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ALMASI MIKLOS

Az Agamemnon-
gyerekek az értékvalsag
centrifugajaban

Euripidész: Oresztész

Furcsa vilagba csoppeniink. A véres le-
szamolés utan vagyunk, csakhogy Oresz-
tészt nemcsak az Erinniszek Uldozik (az
anyagyilkossag miatt), hanem a varos,
Argosz is ellene fordul. Ugy gondoljak,
szép-szép, hogy megszabaditotta cket a
zsarnoktdl, de az anyagyilkossaghoz sem-
mi kozik, KlUtaimnésztrat mint kiraly-n6t
nem volt hag etintetni, de mint anyét
bizony nagy hiba volt megdini, Igen am,
de amig a férfiak a ropgytilésen e finom
distinkciokat latolgatjak, addig asszonyaik
(illetve azok egy része) ide lopakodott a
szinpadra, hogy  Oresztész-nek  és
Elektranak drukkoljon. Sét még arra is
véllalkoznak, hogy Ujabb véres terveikben
segitéik legyenek. Aiszkhillosznd - dlig
otven  évvel  kordbban, mint e
sztorivéltozatban - még az egész varos
Unnepli a szabaditd Oresztészt, itt mar
vannak elitélék, semlegesek, titokban
helyed 6k és nyilt szovetségesek. Mi tor-
tént?

De van itt més bg is. Oresztészt az
egykori, csupa-ész-csupaagy Apollon
vette ra a bosszU gondolatara, vélalva
egylttal a tett tarsszerzéségét is: 6 majd
mindent elintéz. . . Most: viszont vala-
hogy elfelgjtkezett védencérdl, akire igy a
hald vér. Szenilis mar ez az Apollén?
Vagy Ugy gondolja, elég csak a nagy
Ugyekkel foglalkozni, s egy ember éete
(ha nem kirdly, plane nem zsarnok, még
csak nem is hazassagtoré) nem szamit?
Vagy netén az a véleménye, hogy az val-
laja a tettek kovetkezményeit, aki elko-
vette, kdnnyli mindent az istenekre tolni ?
Barmint van is, az istenek mé& nem a
régiek.

Es végul, valami ezzel a kemény fiaval
is torténhetett «z aatt az Otven év aatt,
amiota Aiszkhiloszndl vendégszerepelt:
meghasonlott dnmagéaval, most, miutan tul
van mindenen, nem tud szabadulni a pro és
kontra belsd vitgatol. Miért nem képes
békét kétni Gnmagaval, pontosabban: miért
nem tudja vallalni esetleges martiromsagat,
ahogy mitikus fénykordban tette volna ?
Miért Gizott vad akkor is, ha az Erinniszek
éppen pihenét tartanak ?

K egyetlen, majdnem szatirizal 6 hang
széla meg E ripidésznél, és ezt a hangot

jatékszin

tisztan s egyben korszer(i egyszeriiséggel
vallja magéénak a szinpad: az istentsl
elhagyott ember, a megszabadit6ja ellen
fordul 6 varos, aztan az egykor szent (mert
az igazsag kozosségét hordozd) Varos
sunyi partiitése, mordis széthullasa - az
Oresztész-parti asszonyok titkos jelenléte
- csupa olyan vdltoztatds az egy-kori
sztorin, ami az egységes értékrend fel-
bomlasardl vall, arrdl a helyrehozhatatlan
repedésrél, mely megosztja az emberek
lelkét meg a vilégot, de az isteneket is.
Euripidész az értékvalsag ,,cinikus’
koltdje, aki kiméletlen nyiltsdggal mond-
ja ki az értékek vékuumjé. S talan a

legkegyetlenebb nyiltsaggal az
Oresztészben. A Nemzeti ennek az
Euripidésznek  (az  antik  modon

,deheroizalt’

Oresztész) magarahagyottsaga szinte tel-
jes. Hidba itéltetnek ketten haldra higa
val, Elektraval, hidba a kdzos sors - neki
Onmagéval van baja. Rokona, akitél teljes
joggal remél hette szabadulésat, M eneldosz
a koronara kacsintva, vagy gyava
taktikdbol? -sorsdra hagyja. A varosban
akadnak ugyan, akik mellette szavaznak,
de az eredmény lestjto, a dont6 tdbbség
ellene fordul. Csak vélasztott térsdban,
Plladészban tald hii tarsra. Itt kezdi sgj-
teni, hogy a ,vilaghelyzet vdtozott: a
vérségi koteléket nemcesak 6 tagadjameg a
kor sem veszi ma komolyan. De még
ezzel a Plladésszal is csak a vallakozés-
ban taldl térséra, vele mint ember, mint
egyén ismét csak egyedil marad. (Majd
latni fogjuk, hogy ugyanezt az egyedullé-
tet, acsupan , célraciondlis kdzosséget

Euripidész: Oresztész (Nemzeti Szinhaz). Oresztész (Cserhalmi Gyodrgy) és Piladész (Dorner Gyorgy)




Cserhalmi Gyérgy az Oresztész cimszerepében

éi meg hlugaval, Elektrava is: senkivel
sem tud test-lélek egységbe forrni, kdzos
nyelven sz6t érteni, azonos vilagban |é-
legzeni.) Maganyra van itélve, mert sen-
kinek sem vallhatja meg legmélyebb két-
ségét, pontosabban senki sem kivancsi
erre a kétségre, ha netdn megvallané&: neki
az a bgja, hogy egyetlen instancia sincs mar,
ami igazolhatna tettét, amire mint
normara hivatkozhatna, és ami igy meg-
védhetné dnmagaval szemben. Euripidész
nemcsak az értékek valsagat, az egyseges
normarend szétesését irta meg, ha-nem
annak az embernek bels kalvarigat is,
akinek most egyedil kellene vélania
tetteit és annak kovetkezményeit. Aki-
nek tehét hirtelen - felnsttként kellene vi-
selkednie, megértenie, hogy individudis
sorsa van. Ez az (jj korszak els6, tragikus
kévetkezménye, s mi mai nézok is erre a
fordulatra vagyunk fogékonyak. A tradi-
ciondlis értékek és normék megroppana-
sanak kovetkezménye, hogy ki-ki maga
épiti ki etikgjat, és egylttal arra is kote-
lezve van, hogy vdlajais ennek az érték-
rendnek minden velgjargjét.

Csakhogy az emberiség most, Euripi-
dész Oresztészében, 408 kordl, kerll el6-
szOr ilyen képtelen, tilméretezett feladat
elé. Oresztész ezért nincs még felkésziilve
erre a felnétt, dnmagat valani képes
reakciora. Nem is tudja elképzelni, ho-
gyan lehet méasképp viselkedni, mint az
istenektsl varni a védelmet, a kovetkez-
mények elhéritasét. S ez magjdnem termé-
szetes. azért nem tudja magat valalni,
mert még nem volt ideje, még kevéshé
mintda arra, hogy eltanulja, hogyan is
kell elviselni ezt az individudlis Ent, ami
még a modern embernek is nehéz kereszt,
ba nekink ma volt ebben némi
iskolank. A felgyorsult torténelem most
ezt a hipp-hopp feladatot zuditja Oresz-
tész nyakaba, akinek fogalma sincs, mit
kezdjen vele. Ez az inkongruencia a ,,he-
gyek fia belss meghasonlasanak leg-
mélyebb oka.

Cserhalmi Gyérgynek méar a maszkja
(vagy: sebeit feds kotése?) is errdl a belsé
harcrél  arulkodik. Pontosabban: az
arulkodik, ahogy viseli arcat (maszkjéat).
Az els§ részben ugyanis a megkett6zott-
ségnek, a menekllésvagynak ezt a még
nem latott, soha nem ismert, megfogha-
tatlan ellenségét szeretné lerazni magardl.
Nem tudja elhinni, hogy a kinzoja belill,
lelkében rejtézik. Csak neki van maszkja
a szinpadon, mert 6 az, aki nem ismer
Onmagéara, s akire a korildtte levok sem
ismernek ra, s 6 az, aki menekilne emez
ismeretlen €l6l. S persze - képtelen egér-
utat nyerni. Mikor az Erinniszek ,ta-
madnak”, Cserhalmi nem az 6riiletet tarja
elénk, hanem a meghasonlés felfoko-
zOdéasdt, azt a gesztust, ahogyan erre a
felnétt sorsra mint ismeretlen démonra
mered tekintete, ahogy - az 6rilettsl csu-
pan segitve - ettél menekilne. De kép-
telen futni 6nmaga €el6l, csak roggyant
térddel kering az egykor csodaatos pa-
lotatér ma mér malladozd, feltredezett
kockakdvein: dssze van zérva ismeretlen
ellenségével. Onmagaval - akinek fel-
néttként lennie kellene.

Mosgt jon azonban Euripidész els$ ,ci-
nikus -realista fordulata. Plladész ekkor,
a téboly hataran keringd Oresztész
kétségeinek csicsan mondja el szabadito
Otletét: szépen megdlik Meneldosz feless-
gét, Helenét, s mivel a véros - a trja
népirtds miatt - ezt az asszonyt jobban
gyuldli, mint 6ket, meglehet, forditanak
itéletikon. (Csak zardjelben: ez is az U
helyzet karakterisztikuma. Puladész mér
tudja, hogy ez a léatszatra ,elvi felhdbo-
rodéas és etikai-jogi itélkezés megfordit-
hat6, mert megvésarolhat6: az egykori
dlhatatossag épplgy a multé, mint a
megvesztegethetetlensdg.) Cserhami gy
kap ezen az dtleten, hogy fel sem fogja,
mirél is van sz6 val6jdban. Még nem jut
el tudataig, hogy ez az Gtlet a szabadulast
és életet jelenti, méris valt - a tétova, bé-
nult emberbél, elektrifikalt, gyilkos tett-

vagyban Usz6 (bar megint csak megszal-
lott, démonikusan felszabadult) ,hés lesz.
Ez a tll gyors, elkapkodott ,réharapés’ az
Ujabb gyilkos merényre, azonban szinpadi
telitaldlat. Ez a donté gesz-tus arrdl szdl,
milyen révid a lélek Gtja, ha nem tudja
vélalni dnmagat - am helyette egy Ujabb
gonoszsag véres potcselekvésébe vetheti
magéat. Cserhalmi - szinpadilag jogosultan
- egyszeriben el-felgti bénultsagat, végre
lehet valamit csindlni, s6t valami véres,
gyilkos merényt, amivel bosszut lehet dlni
- nem is annyira a vildgon, mint sajét
frusztrécidjéért, legaldbbis bele lehet
fojtani a belss véasdg elvisehetetlen
hangjait.

Zsambéki Gabor ennek a véltasnak ko-
reogréfigjat is pontosan épitette fel: PU-
ladész, aki csak cél-eszkdz fogal makban
tud gondolkozni, most is hideg fejjel
gondolja végig és meséli e tervét, az §
hiivds  gengszternyugalmén  mérédik
igazan Cserhami-Oresztész izgatott ka-
maszhevessége. Ezzel a Plladésszal 6sz-
szemérédve derdl ki rola, hogy 6t csak az
onfelgjtés minél gyorsabb lehetésége ér-
dekli, a megkdnnyebbilés, hogy ismét van
valaki, aki szenved helyette, és van valaki,
aki tanacsol, akit lehet kévetni - hogy tehat
nem kell felnéttként, magara utatan
tépelédnie, szenvednie, gondolkoznia
(Kér, hogy Dorner Gyodrgy nem tudja
igazan , kijatszani" e kontrasztdramaturgia
minden szinét.) Méar rohanna a palotdba
kardjaval - és csak ekkor esk le a
haszfillér, hogy itt nem is a gyilkossag, a
bosszli a lényeg, hanem az, hogy ennek
fejében esetleg felmentik 6ket az argosziak,
hogy megmenekdil hetnek a haldltal.

Cserhalmi és Zsambéki itt a kesertien
démonikus Euripidészt széldtatja meg:
ebben a jelenetben ugyanis nem a ,biin
Gjra biint szil kozhelye kap hangot, a
jaték szatirikus kiméletlenséggel annak a
~mi-egéritnak" belsd logikajét tarja fel,
amit Oresztész maga is teremt, mert bele-
vetiti a meghasonlastél valé szabadulas
reményét: mivel défni mér tud, ez ismer-
tebb Ut, mint az a méasik, ami fennkdltnek
tinik, de kinzébb és képtelenebb : a fel-
néttség, az 6nnodn sors véllaldsa.

Aztan (Gjabb ,csavar"  kovetkezik,
Zsambéki ezt is engedi feler6sddni: sem
Oresztész, sem Piladész nem veszi észre a
terv gyenge pontjd. Ehhez méar ndi
ravaszsag szikséges. a bosszii fortélyai-
hoz ért6, aprolékosan tervezé kiilss szem:
Elektra taldja ki a véllalkozés , biztonsagi
halgjat". Ejtsék tlszul Me-



neldosz lanyat, s ezzel meg tudjak akada-
lyozni, hogy a gyavanak bizonyult rokon
bosszit allhasson, s6t igy arra is rékény-
szerithetik - ha netan sziikség lenne ra -,
hogy a varossal szemben melléjik aljon a
kétszini rokon, mégpedig egész had-
seregével. itt is jokora ,személyiségcse-
rének’ lehetiink tanGi: az egykori, tiin-
doklé  Elektrabol ravasz, bosszaalo
.hosné" lett. Csakhogy ezt a véltozast a
darab egészen eddig a kulcshelyzetig ti-
tokban tartotta: eddig Ggy latszott, ez a
lany még a régi vilagbol maradt itt, a
tradicionalis mord sziklaszilard hésnéje,
akit nem ért még utol az értékek és nor-
mak valsaga. (lgy példaul 6 az, aki on-
ként akarja vallalni a haldlt, mikor még
ugy all ajaték, hogy pusztulniok kell, nem
retten meg a varos itéletétdl, csak batyjat
sajndlja...) Ebben a pillanatban azonban
alakot valt: kideril, hogy ez a , klasszikus'
tartds csak  tobbé-kevéshé  tdrékeny
mianyag volt vagy mallo6félben levé
maradvany. Mikor a menekilés reménye -
barmi szérnyl is az ar, amit fizetni kell
érte megcsillan, kitér beldle az addig
rejtett, démonikus lényeg, a ,masik En".
Ezért 6 lesz a tuszdrdma vezényldje,
evilagi ellen-Erinnisze.

Az egykori hdsdkbél « gyilkolas mint kiut
rajzol megszallott, vérg6zos terroristékat.
Persze nemcsak ez - nincs mibe
kapaszkodni, mire tdmaszkodni: , iigy’ mér
nem létezik szdmukra, a ,véros, az
egykor szent kildetés instancigja mar el-
jatszotta fennkolt szerepét, az istenek,
akik cserbenhagyték &ket, megérdemlik,
hogy helyettik most 6k, foldiek jatsszak
ezt az istenszerepet, azaz élet és hald
jatékait - barkivel, aki kezeik kdzé kerul. A
végzetet, az antik sorsot, vagy mai
olvasatban az ember individudlis etikdjat
ugy kertlik ki, hogy 6k jatsszék a végze-
tet - mdisok szédmara. Terroristaként csap-
nak le Helenére és Hermionéra. EN°zik a
minden etikai norma nélkili ,szabad’
tombolas mamorat: azt, hogy az értékek
romjai aldl egy tokéletesen értékmentes
megoldasba taldltak egérutat. Eszre sem
veszik, hogy most méar csak gyilkolnak,
hogy ezzel minden értéken kiviilre mene-
kiltek dnmaguk elél.

Zsambéki Gabornak komplikalt szin-
padi strukturat kellett felépitenie. Ez a
kelepceszituacié ugyan egymasra utalt em-
berek dramégja, csakhogy ezek mindegyike
kaloén-kilon  vilagot alkot. Itt minden
figurdt mas és mas etika, mas alom, mas
érdek és gondolat vezet. A kapcsolatok
legfeljebb célraciondlisak, a tarsak csak
szovetséget kotnek valamire. Zsam-

A Hirnék (Horvath Jozsef ), Elektra (Molnar Piroska) és az argoszi asszonyok kara.
(Iklady Laszl6 felvételei)

béki ennek a széthull6 etikai vilagrend-
nek érzékeltetésére a legmerészebb meg-
oldast vallalja - sikerrel : azt a latszatot
kelti a drama cslUcspontjan (tudatosan,
,becsapva’ a nézét) mintha ,szétmenne’
az eléadas, mintha ezek a jelenetek az
egyes ,killén vilagok' egymastdl eltérs
szinezetii rajza miatt nem talananak ko-
z0s fokuszra. De csak azért kelti ezt a lat-
szatot, hogy annd hangsulyosabban de-’
riljon ki, milyen feszesen jatszanak
egyltt ezek a figurak, hogy egy ,masik
sikon" (a célraciondlison) mennyire ma-
ximalisan egyitt vannak. Csak emberileg
véalasztja el 6ket fényévnyi tavolsag. Ezek
a figurdk csak tetti és logikai mivoltukban
tartoznak ossze - |élekben mind-egyikiik
egy-egy kis monad. Oresztészt és
Plladészt nem a lélek mélyérsl fakado
baratsag tartja 6ssze, hanem a szovetke-
zés. (Hiszen mar az els6é gyilkossagot

Aiglszthoszét is Plladész agytrosztje
taldlta ki, a hiiség és baratsag mélyén az
,éceszgéber" és zsenidlis ,tett-ember’
egymasrautaltsaga rejlik, nem a lelkek
Olelkezése.) Elektra is kivulrdl éli meg a
testvéri ragaszkodas melegségét: hiséges,
vigasztal6, maga az ,lgy, de képte-
lennek. bizonyul arra, hogy kozel férkéz-
z6n Oresztész igaz, tragikus sebéhe:
igaz, Oresztész sem igen ,vall’ neki, de
ennek a lanynak sincs érzéke meglatni,
hogy valami maés is banthatja batyjat,
mint amirél & beszél... Elektrat tokéle-
tesen mas gondok gyotrik - amiket az-tan
6 sem tud senkivel sem megosztani,
batyjaval sem. Legfeljebb az argoszi asz-
szonyok karaval... Ez a lany, titokban,
beliil, hosszira szomjas sziiz - kivilrél
test-vér. A belsd és a kiils6 az 6 alakjaban
is hermetikusan el van zarva egymastdl -
tarsa felé. Molnar Piroska és Cserhal mi
Gyorgy ezt « latszolagos egymasban élést
és /lényegi tévolsagot a kontrasztok dra-
maturgigjaval érzékelteti: blcsiképpen
Osszedlelkeznek, de ez a csok a szeretke-

zés és birk6zas valami 6rilt keveréke itt,
a malo koveken. Mintha ki akarnak
préselni egymasbdl azt, amit hiaba re-
mélnek a masiktol, mert elérhetetlen. Va-
lami ,csakazértis' vadsaggal tépik-harap-
jak egymast, hatha sikerll a bér, a has, a
testi burok aléa kertilni - alélekig; eljutni a
vagyott-el érhetetlen tarshoz.

Kilon vilagot alkot itt mindenki, csak e
kelepceszituacio latszatk6zdsségében
mindez fokozatosan derdl ki. Itt értjik
meg igazan, miért helyesel szinte minden
protagonistanak az argoszi asszonyok
kara. Pillanatok alatt. cinkosai lesznek a
terrorista tusziigynek, Meneldoszt korul-
szaglasszék, de nem itélik el (mar meg-
szokték, hogy ilyenek az emberek); csak
Helenét gydlolik (férjik halalanak okét
latjdk benne). De ¢z a tobb irényba is
mikodd igazsagteves, vagy a vitazok
mindegyikének helyeslé magatartas eb-
ben az Uj vilagban szinte természetes
reakciO: tobbféle etika létezik mér, nem-
csak egyetlen norma szerint lehet élni, s
ki tudja eldonteni, melyik az ,igazi"?
Hiszen nincs mér ,instancia’ sem - lasd a
késlekeds (alvé, szenilis vagy Ugyetlen-
kedd ?) isteneket. Oresztésznek is ezt kell
megtanulnia, ha élni akar, plane tualélni,
meg kell szoknia, hogy nincs , kitiintetett’
értékrendszer. Az asszonyok még nem
tudjék ezt az 0 torvényt, de mar aszerint
csel ekszenek.

Innen, a koérus szemével latva a torté-
netet, még drdmaibbnak tiinik a szereplék
monaszléte, a dramai  Osszetartozas
feltételessége: mindenkit valami maés fog-
lalkoztat, s mindenki csak annyira képes
figyelni a masikra, amennyire épp szik-
séges. Mert mindenkit mas elvek moz-
gatnak. S a. korus - elsésorban Méathé
Erzsi, Olsavszky Eva, Bodnér Erika -
rendkivil arnyaltan, visszafogottan, am
épp ezért joval drémaibb erével van jelen a
cselekmény eme mélyebb rétegében.
Nemcsak azt jelenti ez, hogy ez a kar



végre elészOr nem kiabal, nem akar ,ko-
rusban énekelni, hanem azt is, hogy tag-
jainak individudlis arculata van, és hogy
végre szinpadilag is érthetéveé valik, miért
és mikor vesznek részt a jaték titkaiban.
De ismétlem: ez a korusmegoldas teszi
l&hatovd a protagonistédk, a ,hésok
vilaganak, egylittlétezésenek latszatat - a
kllon-kilon , maganvilagokkal —akotott
kontrasztjat.

A dtilusdban is feltoredezett el6adés
egyik pompas groteszk felhangjatéka
Vajda Laszléé. O az a frig katona, akinek
sikertl kimenekilnie a gyilkolaszashal,
Helené palotgjabol. Persze elkapjak, és ez
az eunuch most annak szatirjatékat jatssza
el, ami ,fenn, a hésok szintjén zalik:
hazudik, fogadkozik, korabbi hiteit olcson
lekdpdosi, csak menekilhessen. Csak
tilélhessen, akarom mondani. De nem ezt
jétsszak az Agamemnon-gyerekek is ? A.
frig harcosnak mar nincs miért hdsnek
lennie. Helené meghalt, idegen varosban
oly mindegy, hogy szabadul vagy hdsi
halott lesz. Neki épplgy nincs miért
etikusnak maradnia, ~ ahogyan
Oresztésznek sincs ,miért  meghania
(elvért? etikai értékekért? a varosért? az
istenekért? - egyik sem ,igazi" mar...).
Vajda kitiind, szines groteszkje tehat csak
latszlag Ut el az eléadas alapszinétsl : épp
€z a mas j&ékmodor leplezi le a f6-
alakokat. Mindnyagjan ilyenek vagytok,
mint én, az eunuch. Az mér csak formai
bravir, hogy ez a csupa moka jaték ki-
tiinéen oldja a mésodik rész irtozatos fe-
szilltségét: pont az i-n...

Aztan felgyorsul a jéték - kezdédik a
terrorista krimi. A szinpadfenéken fel-
épitett harommeéteres kapu tetgjén hasal-
nak Oresztészék, és mintha a filmvagas
technikgaval vardzsolndk oda Meneldosz
meggy6zésére Udvaros Dorottyat
(Hermionét), hogy minél gyorsabban nyi-
szélhassék a nyakdt, ha netdn nyiigos-
kodne a hadvezér. A pokerparti pillanatok
alatt eldéine a gyilkosok javara, ha nem
érkezne meg az dmatag-feszengd
Apollon, hogy bgjos, hihetetlen happy
endjével lepje meg a kdzdnséget. Balkay
Géza azonban ezt a mindig kinos Ures-
séggel vagy Ugyefogyott naivitdssal mii-
kodo jelenetet ironikus geggel oldja fel:
Ugy mondja el szdvegét, mintha fénokei, a
féistenek réerészakolt Uzenetét hozna
Vonakodva, hiszen jobb szandéka ellenére
teszi, vagy talan mar €l is felgtet-te java
részét, orul, hogy alényeget el6 tudja adni.
Be van programozva, s ha nem lenne
figgelemsértés  beléle, legszivesebben
hagyna az egészet a csudéba.

Unottan,  gépiesen,  el-elkalandozva
mondja fel a leckét: kar ezeknek rendet
csindni, az isteneknek van bajuk elég, kar
az emberekre pazarolni erejuket-idej Uket.
Kilonben is csak ilyen otromba maddon
tudnak mér , kozbeavatkozni - a ,deus ex
machina elavult csodgjaval. Ki hisz ebben
manapsag? De hé parancs az parancs -
akkor viszont nesztek egy jO vaskos happy
end.

Es az ember - nemcsak Oresztész -, ettdl
az unott-cinikus szinjatéktdl is boldog
lesz, végre lehet valamibe kapaszkodni:
.sorsommal békét kotok - mondja az
imént még gyilkolasokra kész Oresztész,
és megy tovébb az élet. Taan ennyi is
elég, hogy majd kitaldjanak maguknak
egy Uj személyazonossagot, etikat, gerin-
cet feln6ttséget. Ok is, mi is.

Most még arrdl kellene irnom, hogy
régen lattunk antik tragédiat ilyen sok-
réteglien, visszafogottan, viléghelyzetre
figyel6 mddon szinpadon. Zsdmbéki igazi
teljesitménye azonban Euripidész
felfedezése, és ,célozgatas nélkili fel-
tarésa egy ismeretlen rejtélyii vildgnak.
Zsambéki tudja, hogy a szinhdzban cé-
lozgatni méltatlan gyerekeskedés - az
egésznek kell megszdlania, és a jelenrdl
vilagképszinten vallania. Az 6 szinpadan
igy széla meg Euripidész. Ebben a mun-
kdban Tandori Dezs§ forditasa volt se-
gitségére (Fodor Géza dramaturgiai koz-
remitkddésével). Pauer Gyula csindlta ezt
a szétmdld, maltbdl felmagasuld palotét
és milemlékteret. (Amin azonban, valljuk
meg, kemény feladat lehet jéatszani -
mezitldb akrobatizdlva: mindig attol
féltem, valaki kezét-labat tori.) Mégis. ez
az ,emlékmi" a letliint kor és egyben az
utolérhetetlendl  monumentdlis  egykori
értékvilag egyittes ellentmondasét idézi.
Ruhéi - ezek az attetsz6 muszlinanyagok,
alig kivehets vérfoltokkal, faké szi-
neikkel, ugyancsak ezt a megviselt-le-
strapdlt éetteret, az onmagukkal kiiszkdo
embereket emelik ki.

Euripidész. Oresztész (Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Tandori Dezsj. Dramaturg: Fo-
dor Géza. Rendezs: Zsémbéki Gébor. Disz-
let- és jemeztervezs: Pauer Gyula. Szeenikus:
Bakd Jozsef. Zeneszerzs: Jeney Zoltan.

Sereplsk: Molnér_Piroska, Moo6r Marian-
na, Bodnar Erika, Csernus Mariann, Méthé
Erzsi, Olsavszky Eva, Pr$|t_zer Fruzsinaf.
h., Zolnay Zsuzsa, Cserh m|__Gyorgy," el-
ley Kornél, Kun Vilmos, Dérner orgg,
Horvéth Jozsef, Udvaros Dorottya, Vajda
Laszl6, Balkay Géza.

NANAY ISTVAN

A Boldogtalanok vigasza

Fust Milan-drama
a Katona J6zsef Szinhazban

t6dszor kertl szinre Fust Milan fiatalkori
dramgja, a Boldogtalanok. 1923-ban
néhany eléadast ért meg az irok Be
mutaté Szinhézéban (ezt az eldadast 1926-
ban fel(jitotta Forgach Rézs szinhaza), ra
negyven évre a Madach Szinhdz Ka-
maraszinhdzéban Partos Géza fedezte fel
igazabol a darabot, majd 1978-ban Szol-
nokon Székely Gébor szinpadra fogal-
mazasa nyoman vitathatatlanna valt, hogy
Fust Milan mive a magyar dréma
irodalom és szinhdzmiivészet |egnagyobb
alkotésai kozé tartozik. Végll ugyancsak
Székely Gabor rendezésében idén a drama
végre bekerllt a Nemzeti Szinhaz
repertoarjabais.

A négy évvel ezelétti elGadasrdl szdlva
Koltai Tamas a SZINHAZ-ban kozolt
kritikgjdban (1978. mgus) azt irta ,az
el6adas befejezett ténnyé teszi, az eléz-
mények ismeretében, hogy most mar
Székely Gabor szinhazardl kell beszélniink .
A Katona Jozsef szinhazi Boldogtalanokat
nézve, Gjbol el kell tinddnink, milyenisa
Székely Gabor-i szin-haz? Milyen volt az
a szinhdz, amelyet a rendezé rovid
négyéves nemzeti szinhézi miikddése alatt
igyekezett kialakitani? Mert ahogy Koltai
a szolnoki Boldogtalanokat 6sszegzésnek
érezte - s utébb ki-deriilt, valéban az is
volt, hiszen a rendez6 ezzel a bemutatéval
blcsuzott Szolnoktdl, Ugy a pesti eléadas
is valamifdle summézatta Székely Gabor
egy rendezéi periddusanak.

A Székely Gabor-i szinhaz |ényegét
keresve egy Bdlint Gyorgy-irés kindlkozik
vélaszul. Az 1932-es Miivész, vigasztalj !
cimii cikkében Balint Gyorgy igy ir:

»»Most nem olyan miivészre van szik-
ség, amely nyugtalanit, hanem olyanra,
amely vigasztal! «- jelentette ki egy rend-
drtiszt, egy kozeli orszég févarosdban, egy
szindarabbal kapcsolatban. A megdllapitas
rendkivil hasznos, mert a szak-érték
Arisztotelész Gta hidba vitatkoznak azon,
hogy mi a miivészet célja, és most végre
kozigazgatasi (ton »nyert megéllapitést«,
hogy a miivészet céljaavigasztalds. Majd
- miutén sorraveszi az iré a



vigasztalasok  kilonféle modszereit a
giccstél a pornogréfiaig igy folytatja
gondolatmenetét:

»Vannak viszont elég szép szammal
olyanok is, akiket ezek a miialkotasok nem
vigasztalnak, s6t, madnem  vigasz-
talhatatlanna tesznek. Az ilyen embereket
azok a miialkotasok vigasztaljék, amelyek
nem akarnak vigasztalni. Az ilyen
embereket a mivészi tokéletesség vigasz-
talja, amelyhez az is hozzétartozik, hogy a
milvész tokéletesen kifejezi az éetet.
Vigasztal6an hat az a mii, amely megmu-
tatja a vilag millid igazi arcat. Megvigasz-
tal az a miivész, aki megmutatja, hogy az
élet nem olyan szép, édes, egyszerii és
olcso, mint nyaron egy tizfilléres fagylalt-
tolcsér éstélen egy happy endes operett.

Megvigasztal az a miivész, aki meg-
mutatja, hogy az élet bonyolult, nehéz és
gazdag, kinokban, valsagokban, f4jdal-
makban és harcokban gazdag. Megvi-
gasztal az a miivész, aki elégedetlen, aki
azt hirdeti, hogy tenni kell valamit (és
ezzel mér tett is valamit). Megvigasztal az
elégedetlenség, mert elégedetlenség nélkill
nincs tett, tett nélkidl nincs fejlédés,
fejlédés nélkdl nincs kultdra, és kultara
nélkil nincs mivészet. (. ..)

Es az lesz a legnagyobb miivészi tett,
amely majd kiliti az emberek kezébdl a
hiszfilléres giccseket és felnyitja a sze-
miket. Ez a nagy tett, ez a dinamikus
elégedetlenség lesz a legnagyobb vigasz-
talés."

Székely Gabor szinhdza ebben a Balint.
Gyorgy-i értelemben vigasztald, ami mai
értelemben annyit tesz, hogy konokul
elkotel ezett és mélységesen humanista. Ez
az elkotelezettseg és humanizmus a
valosaggal, a nemzeti, a sors-, az egyéni
problémékkal valo  kritikus-On-kritikus
szembenézést éppen Ugy jelenti, mint a
jelenségek analizisét. Ez a mivész
alapdllas nem csupan Székely Gébor
sgjétja, ez jellemezte -- természetesen a
rendezék eltéré6 miivészi akaténak meg-
feleléen mas-més kifejezési formakban
megnyilvanulva - a Nemzeti Szinhaz egész
tevékenységét az elmult négy év- ben.

Ez a sinhdz olykor kényelmetlen
igazsagokat fogalmaz meg, és semmikép-
pen nem Ugy vigasztal, hogy elandalit,
hogy a problémékat nagy ivben elkertli,
avagy a mult hamis dicséségébe feledke-
zik bele - ahogy ezt a Balint Gyorgy dta
oly nagyon elitédlt, s ma is é¢6, viruld
vigasztalast sokan s tébbnyire a miivészet
realizmusét sokall 0k elészeretettel

Fist Milan: Boldogtalanok (Katona Jézsef Szinhaz). Csomés Mari (R6za) és Gobbi Hilda (6zv.

Huberné)

szdmon kérik a mivészektsl, a Nemzeti
Szinhdztdl. E szamonkérés, illetve a
problémak kimondéasa iranti ellenszenv
persze a legritkdbb esetben fogal mazédik
meg tartami kifogasként, legtobbszor
formai fenntartdsok hangzanak e, s min-
denekelétt az avantgardizmus &taldban
pejorativan értett cimkéjével latjak el az
egyes produkcidkat, még inkabb a sze-
mélyeket, a szinhazat.

Az avantgardizmus fogalmanak fel-
bukkandsa jelzi a szinhazak megitélésé-
ben tapasztalhatd esztétikai kovetelmé-
nyek, ismeretek sulyos zavardt. Ugyanis
az avantgardizmust nyilvan a kifejezés
kdznapi, dtalanos értelmében lehet csak
ez esetben hasznalni, hiszen mint tudo-
manyos, esztétikai fogalmat aligha, mert
az le van kotve a. szézad els évtizedeinek
miivészeti irdnyzataira. Manapsag a nem
avantgardizmus fogama is tdlhaladott-
nak szamit, hiszen ez az ,izmus is jocs
kan lefutott mér, mint ahogy ezt Szabol-
cs Miklés nemrégiben megjelent. kény-
vében részletesen elemezte. Szabolcs a
marxista tudés alapossdgaval és arnyalt
diaektikgaval azt is kimutatta, hogy a
neoavantgardizmushoz tapad6 ideoldgiai
fenntartédsok - miszerint a masodik vilag-
haborit koveté formai. Ujitdsok az érté-
kek tagadasdt, az élet értelmének meg-
kérdsjelezését, nihilizmust hirdetnék - a
val6sag durva leegyszeriisitését jelentik.

Ha viszont a fogalom &ltalanos értel

mében mint valaminek el6futérét, élcsa
patét, el6védjét, vagy ahogy az Idegen
szavak szdtéra meghatarozza a mivészet-
ben: ,merész (jitasokkal tudatosan Ut-
toré szerepet vallalo mivészi mozgalmak
gyljténevé -t haszndljak, tgy éppen hogy
megkilonboztetett, tamogatdé figyelem
illetné meg az avantgarde torekvéseket
mint olyanokat, amelyek a jovo
szocialista miivészetét készitik €l6.

De a kérdés még tovabb bonyolodik.
Ugyanis ha megvizsgdljuk példaul a
Nemzeti Szinhéz elmult évadainak mii-
sorét - alap més helyén egyébként ez az
Osszesités megtaldhatd! s ezen bell
mondjuk Székely Gabor munkéit, az
avantgardizmus ,elitélhet6  megnyilva-
nulésaira nem talainank pédéat. Vaon mi-
ben tekintheté avantgarde-nak példaul a
Boldo,talanok? Semmiben. Székely el6-
adésa hallatlanul pontos rendezéi olvasata
egy 1.14-ben irt dramanak, amelyet leg-
foljebb a maga ideében tekinthettek
avantgarde-nak. Bér istenigazabol akkor
se nagyon, hiszen a ,klasszikus avant-
garde lényegét tekintve mindenekel6tt
naturalizmusellenes, mig Fust Milan dr&
méja éppen a naturaizmusban fogant, bar
az isigaz, hogy a téma naturalizmusat &-
szovi akorai expresszionizmus és - ahogy
erre Hermann Istvan felhivta a figyelmet -
az ugyancsak korai egzisztencializmus
jegyeit is magan viseld lirai. ir6i
[&tdsmad.



Szirtes Agnes (Vilma) és Csomés Mari (R6za) a Boldogtalanokban

Am ami 1914-ben, sét kilenc évvel ké
sibb, az els6 bemutatokor is még szo-
katlan és Ujszert volt, az ma mar klasz-
szikus értéke a miivészetnek. S a klasszi-
kus érték egyik legfébb sgjatossaga az
abrézolt élethelyzetek, jelenségek olyan
tobb rétegi gazdagsaga, amely lehetéve
teszi minden korban a miivek Ujrafogal-
mazasét, s amely azt az érzetet kelti nézo-
ben-olvasdban, hogy minden korban ro-
la, a maga életérdl, gondjairdl, orémeirdl
sz6l az ir6. Székely Gébor rendezéi
miivészetét éppen az jellemzi, hogy a
klasszikus értékek felmutatasakor e
sokrétegiiséget a leheté legteljesebben
bontja ki, s csupan a rétegek kozotti vi-
szony, 6sszhang, hangsulyeltol6das meg-
fogalmazasaval - és nem mindenéaron
valé kilsddleges modernizaldssal, direkt
méra utalasokkal - emeli ki a miivek itt és
most érvényes mondanddjét.

Ha Ugy tetszik, ez a legkonzervativabb
miivészi magatartas. Valéjaban persze a
legkorszertibb, a leginkdbb megszen-
vedett, atélt és megalapozott, és mint
ilyen, Gjat, lényegeset, eléremutatdt ko-
zoIni képes emberi, gondolkodéi, miivé-
szZi magatartés.

A Boldogtalanok pesti bemutatja két-
szeresen is a hiiseg példga A mivészi
értelemben vett hiiség példdja, tehat nem
a partitiraolvasd mesteremberek betii-hiv
s Ondlé gondolatot nélkilozé sz6-
vegfelmondaséé. Székely Gabor nemcsak
a Fust Milan-dramat, hanem sgjét szol

noki rendezését is tiszteletben tartotta,
amikor Ujra szinpadra dlitotta e mivet. S
ez érthetd is, hiszen négy év nem akkora
id6 egy ember éetében, hogy gyodkeresen
mas eképzelése legyen ugyan-arrdl a
targyrol, ugyanarrdl a dréamardl. Kétszer
ugyanazt az e€léadast nem lehet
[étrehozni. A dréama szerkezetének belsd
aranyaiban, a gondolatok hangsilyaiban
bekovetkezé vétozasokat részben te-
kinthetjik a rendezéi Ujraolvasds kévet-
kezményeinek, de sokkal inkabb a sziné-
szek és a rendezé kozbs munkgja ered-
ményének.

Ha egy rendez6 a legkényelmesebb Gt-
jé vélasztja eléadésa Ujrabetanitédsanak,
akkor két lehetéség kozott vélaszthat:
vagy hagyja, hogy a szinészek a maguk
kedve szerint kitoltsék az altala egyszer
mér kigondolt és most Ujbdl felvazolt
szinpadi kereteket, s nem torédik a végsé
jelentésvéltozassal, vagy gorcsosen ki-
kényszeriti a szinészekbdl a méar bevalt
sémak megalkotasat anélkiil, hogy figye-
lembe venné az (j és arégi szinészek ko-
zOtti alkati, habitusbeli, miivészi kilonb-
ségeket. Miivészileg az egyedil lehetsé-
ges és emberileg az egyedil etikus mod-
szer az, ha arendez az () szinésztarsak-
kal kozosen Ujraszili az el6adast, ehhez
el kell felgjtenie az el6zményeket, s Ugy
kell dolgoznia, mintha most taldkozna
elszor afeladattal.

Ez arendez6 mellett példaul ez eset-
ben arra a két szinészre is vonatkozha

tott, aki az €626, szolnoki produkcidban is
jétszotta mér a szerepét, s kiilondsen
Csomods Marira, akinek alighanem tuda-
tosan felgjtenie kellett ahhoz, hogy szi-
nésztarsaival azonos ritmusban kész(ljon
fel szerepére. S ez kllonds alézatot és
fegyelmet igényelt!

A Boldogtalanok - ahogy erre a mi
megsziletése pillanatétol a drdma szamos
méltatdja rdmutatott - sokkal tobb, mint
egy renddrségi hir drémai felnagyitasa, s
nem is kuriézum, hanem a magéra maradt
vagy magara hagyott ember helyzetének,
tragédiganak dlapotrajza. A drama

szerepléi  szinte  kivétel  nélkdl  tér-
sadalmilag koztes helyzetben vannak. Mai
széval a tarsadami  érétegzédés

vaamilyen fokén €6, az &rétegzédés
minden kinjéat-keservét szenvedé emberek
6k: a se nem értelmiségi, se nem munkéas
papi nyomdasz, Huber Vilmos; a tisztes
polgari foglalkozastél mas-més médon, az
el- vagy kitartés felé menekdil6 6zv. Huber
Evermédné, illetve lanya, Roézs; a
Nemesvaraljai elénevii, &m csak megtiirt
és megunt szeretdként, cseléd-ként
vegetdd Garmaky RoOza; a feljebb-
jutésdban hidba reménykedd, csak Kiil-
doncnek alkalmazott képlan; a magét
megszeds, de a mas levetett szeretdjére
mint potyéra lesé hentesmester; a tobbre,
alkotdé munkéra hivatott, s csupan a sze-
gények kozott gyogyitd korhazi orvos; a
szilel dtal elhagyott, s a nyomdaszsagig
~emelkedé" Vig Vilma.

Elvetélt vagyak és a helyzetiket kom-
penzdl6 dmok lelki szoritdsaban élnek
ezek az emberek, mikozben sziintelendl
kinozzék, gyilkoljak egymast és magukat.
A darab Siritett dramai helyzete arra
kényszeriti a <szereploket, amitél a
leginkébb menekilnének: az dnmagukkal
vad szembenézésre. Arra, amit min-
denkinek idérdl idére meg kell tennie, akér
jol, akar rosszabbul menjenek dolgai, hogy
szembesiljon  tetteivel, gondolataival,
végyaival ésfelmérje lehetéségeit.

Fust Milan dramdja tobbek kozott azért
nagyszeri, mert mint a vilag-irodalom
minden nagy mive, ez is kivélt-ja a
nézébsl az dnvizsgdlatot, ha Ugy tetszik,
az oly sokszor s a huszadik szézadban
kllonbsen vitatott katarzist. A szin-jaték -
akar shakespeare-i  tukorként, akar
mejerholdi nagyitoként értelmezziik - csak
aval0sag képét tudja meg-mutatni, és csak
megmutatni  tudja, meg-valtoztatni nem.
Megvaltoztatni csak az emberek képesek,
de nem Ugy, hogy kozvetlen instrukciokat
kapnak a miivészektsl. A vatoztatashoz az
elsj |épéslehet az



Onismeret erdsitése, az egyéni és korosségi
sors jellegzetességeinek. felismertetése, egy-
egy a mivészet dtal felmutatott példéban a
magunkra ismertetés. Az elmult évtizedekre
viharossa gyorsult tarsadalmi mobilizacics
folyamatok embere e folyamatok pozitiv és
negativ.  hatésait  egyként , élvezve",
szembesilhet a Fist Milan dtal még csak
csirgjéban, am leglényegesebb
jellegzetességeiben megragadott jelenségek
|&leletével, s e taldlkozés hatasalt ergsiti fel
Székely Gabor rendezése.

Kemény, kegyetlen és felzaklato az a kép,
amit a drama és az eléadds ezekr§l az
emberekrél ad, am éppen az erés kon-
turokkal megrajzolt kép sarkallhat a |atottak
felel6s tovabbgondolaséra, a drdma nézotéri
meghosszabbitasara,

A dramét és a szolnoki eléadast Koltai
Tamés a mar emlitett irdséban részletesen
elemezte, ezért » mostani eléadasnak csak
néhany olyan epizodjara utalok, amelyek
Székely Gébor Ujrafogalmazott  Bo/dog-
tal anok-képét jellemzik.

A pesti eldadas elss latasra pontosan
ugyanabban a térben, ugyanazokban a
jelenetkompozicidkban jatszodik, mint a
szolnoki, Székely Lészl6 egyik legkitiinébb
diszZlete az 4gték labirintusaval, a
szinpadmeélyig tégitott jarasokkal, a szin-
padot feltirdl lehatarol6 rdcsmennyezet-tel a
szerepl 6k 1étének, helyzetének, ki-1&tasainak
korlétozottsagét jelzi. Elsédlegesen a két
szinpad koz6tti méretkiilonbséghdl ered, de
a technikai kény-szeriiség koncepciondlis
meghatarozéva is vaik, hogy a szolnoki
szinpadhoz képest a pestit nyomottabbnak,
Osszeszoritottabbnak érezziik, ebben a térben
még jobban egymashoz lancoltaknak tiinnek
a szerepl6k, még nagyobbak az egymas
elleni indulatok, robbanékonyabb, elvi-
selhetetlenebb a szinpadi  fesziiltség. A
szolnoki el6adasban a tér zartsagét oldotta a
sugarasan bevetilé fénykévék esztétikuma.
A vilagités tulajdonképpen most is hasonld,
de ezlttal a fénysugarak inkdbb kiemelik,
mint ellenpontozzék a tér komor latvanyat.
A rendezsi laasmod apré mddosul dsanak
egy példga Szolnokon Huberné haldakor a
jobb oldali diszletfalon fuiggs fesziletre egy
fénypaszma esett, most ezt - a talan kicsit
tedtrdlisnak hatd, de ink&b tdl evidens
vigaszt add fényfoltot is meg-tagadta a
nézétél a rendezs. Mint ahogy az
Oregasszony sem a feszilet aatti szék-rél
fordul le, hanem a szinpad kozepén hal meg.

Ugyancsak az €l6z6 el 6adashoz hason-16,

de még erésebb az a felfokozott exp

ressziv. szinészi  |étezésmdd, amelyet
Székely kiaakittat a szinpadon, s amelyet
sokan, nézék és kritikusok, nehezen
tudnak elviselni. Tudatos miivészi esz-
kozhaszndlatrol van sz6, ez nyilvanvalé.
Aligha van igazuk azoknak, akik halk.
szavl draménak tekintik. a Boldograla-
nokat. Lefojtott szav(l s Ujra meg Ujra ki--
robbano indulatd drama ez, s alefojtottsag
és kirobbands kettésségét hallatlanul
pontosan koveti az eldadas. Székely Gé&-
bor szemére szoktak. vetni, hogy sziné-
szeit dllanddan kiabdtatja. Am ha vesz-
szik a féradsagot, és végigfigyeljik az
eldadasait, kiderll, sz6 sincs errél. Csu-
pan a Magyarorszagon megszokottnd
joval  dinamikusabbak az elfadésai.
Erzelmekben, indulatokban s ennek meg-
felel6en mozgasban és hangerében is. De
ez csak hazénkban feltiing, hiszen ha
kilfoldi eléadésokat néziink - s ebben
mindegy, hogy milyen orszégbelit -- sehol
sem tapasztalunk olyan sziitk dinamikas-
kdldt, azaz szirkeséget, mint ndlunk, még
az egyébként értékes el 6adasokndl is.

A. pesti eléadésban -- részben a mar
emlitett térkompozici6, részben a szinpad
és a nézdtér kozotti kozvetlenebb
kontaktus miatt - szubjektive még inkabb
fel-er6sodik az eléadds dinamikgja. Ez
lehet tudatos hataserdsités is, mint ahogy
az eléadés - szolnokihoz képest - erésebb
konturjait jelzi példaul a masodik felvonas
végi nevet§ kvartett megkompondéasa. A
fiatalosan kidltozott dzv. Huberné, Roza
és Vilma mas-méas okbdl, de egyarant
nevetésbe fojtja keseriiségét, bénatét,
félelmét, s ehhez a kinban fogant
kacagashoz kapcsolodik Mihaly, az éreg

szolga szenilis réhdgése. Ez a négyszola-
mU nevetés az elsj felvonasvég hasonld
kvartetjét esositi, hogy aztan a nevetések-
re a 3. és a 4. felvonasvégi sirasok vaa-
szoljanak.

dréma szerepl6i kozotti viszony-
rendszer pontosabb kidolgozasa, illetve a
kiegyenlitettebb szinészi jelenlét jovolta
bol nem csupan a nyomdasz és két szere-
t6le kozotti kapcsolat @l az események
kdzéppontjaban, hanem a szereplok dtal
képviselt életutak mindegyike egyenran-
guan fontos lett, s ezdltal a drama teljes
polifonikussagaban szolal meg.

A szerepl6k kozotti viszonyok értel-
mezésében az anya- fil. kapcsolat gazda-
godott a legtébbet. Ebben a kapcsolatban
mint az koztudott Fist Milan a maga
életének, anyjaval vald ellentmondéasos
kapcsolatéanak ~ minden  keseriiségét
belefogalmazta, s Gobbi Hilda és Sinko
LaszI6 e draméba atemelt viszony minden
rezdil ését eljatssza.

Gobbi Hilda sikerekben gazdag paya-
janak egyik legtokéletesebb alakitésa ez
az Ozv. Huber Evermddné. Szerepfor-
mélasdban nyoma sincs kiilsédleges esz-
k6zolnek. A szinésznd nagyon mélyrél éli
meg Ozv. Huberné tragédigéat. Alaki-
tasdban kevesebb szerep jut a figura
megmosolyogni  valé szokasainak (&-
sliketség, mazsolasz6l6 majszolasa stb.),
és er6sebb hangsilyt kap az Oregasszony
kiszolgdltatottsaga. Gobbi nem titkolja
abban, hogy ez a figura idaig jutott, nem
csak a kornyezete, a fia és a lanya hibaés,
hanem 6 maga is. De ezt csak egy-egy
pillanatra hajlandé beismerni, s ilyenkor
kiil 6nosen szannival 6. Aldozata és oko-

Ujlaki Dénes (Sirma) és Sinko Laszlé (Huber) a Boldogtalanokban (lklady Laszlé felvételei)




zbja 6 a kornyezetében élok tragédiéi-nak,
éppen ezé&rt nem ad fementést az
Oregasszonynak, s még halda jelenetében
sem engedi, hogy a nézs egy percre is
megsajndlja.

A drama kozéppontjaban tulajdonkép-
pen Huber Vilmos al. Ot fonjak guzsba a
dréma tobbi szerepléjéhez fiiz6dd kap-
csolat szdlai, s 6belé kapaszkodnak a
tobbiek. Sinkd Léaszlo aapjaban véve
tehetetlen, mindennemii  vétozéshoz
gyenge, a kész helyzeteket elfogadd em-
bert dlit elénk, akinek sikertletlen éete
sziintelen kompenzélas. Szerepértel mezé-
sének kulcsa az, hogy Huber pontosan
olyan, mint az anyja. Sem elszakadni nem
tud téle, sem hozz&bljni. A nékhdz vald
viszonyédt is ez a kettdsség jellemzi. S
mennél inkdbb bonyolddnak korilétte az
események, annal kevéshé hajlandd és tud
menekilni  6nmagatdl. Ezt a furcsa
alapotot Sinkd Laszlo kitiinden dbrézolja,
s pontos képét adja annak a disz-
harmonianak is, amely a férfi vonzd kul-
sgje és belsd hizonytalansaga, reszketd
félelme, gyengesége kozott van.

A rendez6 a szereplok kozotti viszo-
nyokat Ugy alakitja ki, hogy érzékelteti az
egyméshoz fiiz6 szoros kapcsolatokat,
mikdzben mindenki 6nmagédba, a maga
sziik korébe van bezérva. Ugyanakkor az
egyes figurékban ellentétes jellemvo-
nasok, érzések, végyak belss harcét is
megmutatja. Nincs egyetlen szereplé sem,
akivel teljes meértékben  azonosulni
engedné a nézét.

Csomos Mari Gyarmaky Roza alakja
ban a végtelen kiszolgaltatottsag és a vé-
dekezésill kifejlesztett lelkierd bonyolult
egymashajatszasdt mutatja meg. Egyenes

tartasl, kétségbeesett, ma nem is a
szerelemért, hanem a valakihez, egy
elfogadhatd  emberi  lényhez  valo

tartozasért harcolé asszony, aki drama-
turgiailag is, szinészileg is az el6adas €l 6-
revivéje. Hidba van Vilmossal egy fedél
alatt, hidba szolgdlja ki a férfit, athidal-
hatatlan az a tavolsdg, ami a két ember
kozott kialakult, s ez még abban a ritka
pillanatban is kilitkdzik, amikor Roéza
Huberhez bujhat. Ebben a fizika Gssze-
zartsdgban és lelki messzeségben kel
tovébb énitk - sugallja a megrazd be-
fejez6 kép, amikor Vilma 6ngyilkossaga
utédn a sziikuls fényben magukra marad-
nak. Csomds Mari egyik legfélelmetesebb
jelenete az, amikor a Szirtes Agnes
jétszotta Vilmat raveszi a gyilkossagra. Ez
a jelenet a legsikeriiltebb Szirtes Agnes
alakitédsdban is. Szirtes ez(ittal isvaa

mi keménységet kever a figura hagyomé
nyos naivadbrazolas-elemeihez, s ezdta
teremti meg az eszkdzzé valé lany ellen-
tétes szinekkel jellemzett alakjat, s lesz
vibrdoan érdekes az alakitdsa. (Am az
azonos tipust figurak sora bizonyos szte-
reotipiak kialakulasaval fenyeget!)

Ujlaki Dénes Sirma Ferenc, a haztu-
Igjdonos hentesmester szerepében a huberi
élet(it ellentettjét jatssza €, bemutatva,
hogy ez épp Ugy jarhatatlan, mint a
barétj&é. Hidba van pénze, haza, boltja, ha
egyszer ugyanugy nem tud énmagaval mit
kezdeni, mint Huber. A nyomdasznak
vigaszul ott vannak a noék, az ital,
Sirménak csak a Huber dtal le- és eladott
szeret6k maradnak.

Végvari Tamas Beck doktora sem tud
szabadulni  Huber vonzasabdl, holott
mindenestill taszitja az az életmdd, amit
volt bardtja korll a. A szinész ezt az
ambivalencid elegdnsan és nagy erével
jeleniti meg. De pontosan a dramai erétér
dtal kijelolt helyén van, s az igy ad6do
feladatét hianytalanul betolti Ronyecz
Mériaés Oze Lgjosis.

Ezzel az életképtelen tarsasaggal szem-
ben kettds ellenpontul szolgd Mihdly, az
Oreg szolga és az az Oregasszony, aki
Réza gyerekét gondozza. Az Oregasz-
szonyt Sandor BoOske jatssza félelmetes
erével. Ez az életet a maga tragédidival és
oromeivel, a haldlla és a szintelen
gyerekdldassal egykedviien tudomasul
vevé, a ra kirott feladatokat elvégzd
Oregasszony  sziikszavian  kegyetlen,
mégis felemeld hitet tesz az élet mellett.
Az élet tényeit masképpen veszi tudoma-
sul az a Mihdly, akit Sarlai Imre jatszik
megrendit§ egyszeriien és hitelesen. Mi-
hdly szutykos, leépllé 1ényében van va-
lami bolcsesség, ahogy félényesen, on-
magan és az embereken nevetve vissza-
néz életére. E két Oregember tdl van
minden 6ngy6tré emberi szenvedélyen, s
az 6 szemszogukbdl nézve lesz kiiléndsen
elgondolkodtat6 Huber  Vilmos és
kornyezetének sorsa, az az emberi értékek
befulladaséért, ki nem teljesedéséért
felhangz6 aggodo figyel meztetés, amelyet
az eladés a Balint Gyorgy-i értelemben
vett vigaszul felmutat.

Fist Milan: Boldogtalanok (Katona Jozsef
Szinhéz) i ) i
Rendezte: Székely Gabor. Disdet: Székely
Laszl6. Jemez Vagd Nelly. Dramaturg:
Durd Gyszs. A rendezs munkatarsa: Bodnar
Sandor. U o
Sereplgk: Sink6 Laszl6, Csomos Mari,
(S)zwttﬁ_Agn\%g prlpl_l Hljda,RUJIakl IRAeneﬁ,
ze Lgos, ari Tamas, Ronyecz Méria,
Séndo?Bﬁskg,gVSarlal Imre, Ref|yC§aba_

EZSIAS ERZSEBET

Az Uborkafa-vita
tanulsagai

Urban Erné szatiraja Szegeden

Szocidlista szatirat irni 1953-ban olyan
tett volt, amely kovetkezmeényekkel jart.
Az dtvenes évek kultrpolitikai tAmadasai
- Déry Tibor Feleet-vitaja és Orkény Istvan
Lila tinta-tgye utan - Urban Ernét, a
Kossuth-dijas irét és politikust is elérték.
A szociadlista dramatérténet elsd szatirikus
szinmiivének tamaddi és védelmezdi
egyarant akadtak. Az Uborkafa-vita a
korszak jellegzetes kultarpolitikai
botranya volt.

»A vita szenvedélyessége s tartalma bizo-
nyitja, hogy nem csupan egyszers; irodalmi kér-
dést, hanem politikai, mondjuk ki kereken:
eszmei-vilagnézeti kérdést vet fel az Uborka-
fa... Természetesen joga van a szatirikus-nak,
hogy ellenséges elemeket vigyen a szinpad-ra, s
bemutassa azok tevékenységét. A hiba ott
tortént, hogy Urban elvtars az ellenséget vesz
célba, de rank mutat... Urban evtars darabja
figyelemre és becsllésre mdto kisérlet a
szocialista-realista  szatira megval 6sitasara.
Sllyos politikai fogyatékossagai ellenére is ez
nagyjelentdségii iréi kiallas... Urban ewtars
egyik legnagyobb igérete a magyar irodalomnak.
Varjuk és reméljuk, hogy kijavitjia az Ubor-
kafét, és ezzel a szatiraval is segiti népiinket
nehéz kizdelmében." (Ordas Nandor: Az
Uborkafa-vitdhoz. Esti Budapest, 1953.
december 21.)

,Az Uborkafa szatira-kisérlete - rész
letértékei ellenére - nem sikerllt... Mert ez a
szatira csak egynémely kiilsdségét drzi Urban
sajatos iréi abrazolasmodjanak, olyan értékel,
mint az dszinte derii és kdzvetlensdg, alig
csillannak meg benne. Urban Erndnek tdl kell
|épnie ezen a sikertelen irasan, mar csak azért
is, mert a G4 Anna diadala és a Tiiz-
keresztség irgjatol joggal vérhatunk éle-
tlinknek valéban mélyébe vilagito, eredménye-
sen kiizdd, maradandd sznpadi szatirat."
(Sebestyén Gyorgy: Urban Erné szatirgja
a Nemzeti Szinhdzban. Magyar Nemzet,
1953. december 13.)

» Urbannak maganak is elég nagy utat kel-
lett megtennie a Gal Anna diadalatdl az
Uborkaféig. A Gal Anna diadaldban a hés
akkor érkezik € éete cslcsara, amikor kezet
foghat Rakosival. L az apologetikus abrazolas
a szemdyi  kultusz egész valdsag-efedd
rendszerére épilt. A Tiizkeresztség-ben méar
kevéshé kisért az illuzi6 val 6sagként



vald bedllitisa. De Urbdn valdsagfeltard ri-
portjain,  elbeszélésein  keresgtiil  eljutott  ag
Uborkaféig, melyben isszegezd, lényeg fel-tird
elemzéssel szdlhat a valdsagrol.” isixios

Olga: A magyar dramairodalom Utja 1945-
1957. Magvets, 1970.)

WUrbin Erné az Uborkefa megirdsival
Sfontos  politikai  feladator vdllalt  magdra.
Darabjaban a szgocializmuns épitésének  egyik
nagy akaddlydt, a »régic makacs képviseldjét, a
biirokratizmust, s ag annak a talajin burjanzo
karrierizmust vesgi célba a szativikus  giny
Segyverével. A darabban e problémaifk dbrizoldsa
Joglalja el a kizépponti helyet, de rajtuk kiviil
ag ird ij életiinknek még sok egyéb visszissdagat
vetette a  s3atira  tisgtiti-tizébe.  (Bodndr
Gyorgy: Urban Erné () darabja és a szatira
kérdésel. Tarsa-dalmi Szemle, 1954, januar)

WMi ellen timad az Uborkafa?. .. timad a
titldugzasztott  allamapparitus, a biirokrdcia
ellen... timad a féktelen sgemélyi kultusz, a
kiskirdlykodds  ellen, amely  elszakitia  a
vezetdkel a néptdl, akiket agtin az egyéni
céljaikat hajhdszd Rkarrieristik tor-vénysgerden
sgembedllitanak a  néppel, tamad ag  egyéni
sikerek hajszolasa ellen, amely a tirvények betii
sgerinti  végrehajtisiba  kapasgkodva,  a
torvények  szellemében cshfolja meg, s a nép
kormdnydnak  rendeletei  diriigyén  igyekszik
sgembedllitani  a  népet a  kormdny-nyal, a
parasztsigot  a  munkdsosztillyal.  (Nagy
Péter; CSIlIag, 1954. 1- SZém)

Vannak, akik tilsigosan élesnek tartjik,
az Uborkafa szatirikus élét. »A - sajat hi-
sunkba vage mondjik. En igy exzel nem tudok
egyetérteni. SG7, egynémely ponton - tibbek
kizott ezen a fontos ponton, a biirokricia
biralatdban -- még nem is érzem eléggé élesnek a
biralatot. Az ird agzal, hogy tilsdgosan
magyarazga, mentegeti a Roriilményeket, s nem
eléggé mutatia meg, hogy itt nem csupin a
$30rgydijtés igyérdl van 530, kissé csorbdvd tesgi
Jé helyre sijtd kardja élét. Miért tagadndnk -
hiszen nem is tagadjnk -- a hibdinkat. S ki
tagadbatni ma mdr, hogy azg »uborka-fik«
tovébe a kardt a mi egyes helytelen rendel-
kegéseink is covekelték ¢ A kormdnyprogram
utan Rilonisen, exen a ponton éppen, még
mélyebbre is mebetett volna az ird bisgen helyes
dton indult el, s igen bdtran. Am hiba-ként
Jfelroni azt, ami éppen az érdeme (mdr-pedig
egyes kritikdk et tesgik) : semmiképpen sem
helyes.” (Darvas Jozsef: Uborkafa, Urban
Ern6 szatirdja. Szabad Nép, 1953.
december 16.)

Mi hét az igazsag ezekben az egymas-
nak ellentmondd nézetekben? Ki és mi
ellen tmad szatirgjdban Urban Erné? Nem
a szocializmus ellen, ahogy egyes birdoi
alitottak, hanem a személyi kul-

Papai Erzsi (G6czan Zséfi) és Sinkovits Imre (Szente Géza) Urban Erné: Uborkafa cim( szatirdjanak

1953-as nemzeti szinhazi eléadasaban

tusz hibédi, a szociaista fejl6dés vadhajtasai
ellen. A torténet szinhelye Ecsellé kbdzség -
a magyar falu jelképe. Vezetéi az
uborkafédra felkapaszkodd, a ko6zosség
szempontjabol karos és veszélyes tipusok.
Bolla Imre tanécselnok - bér a nép-hatalom
emelte funkciéba a hajdani dzsentriket
uténzd vidéki kiskirdly. (Ajandékot és
diszsortiizet rendel maganak
dlamkoltségen) A SZORNEVAL
(Szorgyiijté Nemzeti Vallalat) igazgato-ja,
Sélyom Aladar a lefelé hatalmaskodo,
folfelé meghunyaszkodd vezetés stilus
megtestesitje. O ad teljhatalmat Séantha
Cézérnak, a semmihez sem ért6, de a hely-
zetet meglovagolni tudd szélhamosnak,

aki (jitdsdval amely szerint a szért nem

gyiijteni  kell, hanem termelni -
megbolygatja az egeész falut, es tobb kart
okoz, mint hasznot. Az ,uborkafara

kapaszkoddk kasztjahoz tartozik néhany jol
egyeénitett nétipus is. Galavics Piroska
titkarns, a fondkébe szerelmes vénlany;
Csopike, a tanacselntk élelmes titkarnoje;
Santhané, az Uj kéderfeleség és Suhajda
Margit, , deklasszlt elem”, aki minden esz-
kozt megragad az érvénvesiléshez. Ezek-
kel az erételjesen szatirikus tipusokkal
szemben sokkal halvanyabbak a darab po-
zitiv figurdi: Szente Géza, az Ontudatos
munkasfil és menyasszonya, G6czan Zso6-
fi, a sztahanovista traktorodany. Ezt mar a
korabeli kritikdk is szemére vetették az
irénak. /km a szatira mtifajanak éppen az a
lényege, hogy a negativ jelenségeket tiizi
pellengérre. Célja ezek kifigurdzasaval
éppen a valtoztatds, a jobbitas szandéka. A
pozitiv figurak szamonkérése Nagy Péter
szerint ,egyet jelent a szatira mifagji
kiherélésével , (Az 6tvenes évek-

ben példakénit idézett Gogolnd sincs
egyetlen pozitiv szereplé sem!) Urbéan a
tamadasok hatésara végil is adolgozta
mivét. ,Az Uborkafa eisé viltozatiban
Sdnthdt és Bolldt, tarsaikkal egyiitt a »nép-
haraga intézi ol A kijavitott mdsodik vdl-
tozatban ez a népharag mdir csak nyomokban
van meg, belyette egy tandestag feleldsségre
vonja Bollit . dnkényeskedésért, Szente Géza,
a pozitiv hds, pedig munkatairsaival osszegydijti
a $301t, és felvilagositia a parasgtokat, hogy az
eredeti rendelet nem karositia meg dket. Igy
helyredll a rend a faluban, a fokolomposokat
valdsagosan is megnyirjik, hogy a szatirikus
biintetés se maradjon el.” (Siklos Olga, i. m.
400. 1.)

A Nemzeti Szinhdz mér ebben a for-
maban mutatta be a darabot 1953. no-
vember 25-én. Nem tudjuk rekonstrudni
legfeljebb csak fotok és cikkek alapjan

ezt az omindzus Gsbemutatét, amelyet
Marton Endre rendezett, s amelynek fébb
szerepeit Gézon Gyula, Maklary Zoltan,
Sinkovits Imre, Gobbi Hilda, Mathé
Erzsi, Ferrari Violetta, Papai Erzs,
Horkai Janos, Bihari Jozsef, Fonay Marta
jétszotta. A Nemszeti Szinhdz dltaliban
sginvonalas eldaddsban hozta sginre Urbdn
Ernd szatirdjit. Marton Endre rendezinek -
az, eldaddis egészét tekintve sikeriilt megtalilnia
a helyes hangot, azt a stilust, amit a s3atira
meghkivetel. A rendezd érdeme, hogy vildgosan
és  érthetden  fogalmazta meg a  darab
mondanivalgjat, redlisan és helyesen elemezte
az egyes szerepeket... Eredményes volt Marton
Endrének azg a tirekvése, hogy a sginészek
mélységesen komolyan vegyék a szatirdt...
Kiilon érdemes szolnunk a diszletekril varga
Matyds harom disglete érgékletes, rendkiviil
kifejezd. A Szdrnevdilnak a »pompdzatos«
vidéki szecesszid/



Jelenet az 1953-as Uborkafabol (MTI foto)

megkapo realitassal idézd helyisége arasztja
magabol az aktak aporodott levegdjét... Tobb
kiemelkeds szinészi alakitast lattunk. Talan a
legmélyebb, legemberibb Méathé Erzsi titkarnd-
alakitasa.. . Mathé Erzs nagyon komolyan
veszi a szatirat - ezért olyan hite-les, ezért
annyira mulattatd minden mozdulata.
(Demeter Imre: Urban Erné szatirga a
Nemzeti Szinh&zban. Miivelt Nép, 1953.
december 8.).

Hidba volt ez az el6adés kézonsegsiker -
az 6tvenes évek sematikus és romantikus
hésfelfogasa utén végre nevetni lehetett a
szinhazban - a darab mindossze tizenhat
eldadést ért meg. (Csak a késobbi felljités
érte el a hetvenes széridt.) Hidba védte
meg Urbant maga a népmivelés
miniszter, Darvas Jozsef, az Uborkafa-
vitdt a Szabad Nép szerkesztéségi cikke
igy zarta le: , Urban Erng tehetségé-nek és
ir6i magatartasanak becsiiletére valik, hogy a
mive korll tamadt zirzavarbol ki tudta
valasztani a helyes kritikai megjegyzéseket és
hozzalatott mvive kijavitasdhoz. Szatirajanak j
valtozataban éppen az alapvetd eszmei hibakon
sok tekintetben sikerrel javitott... El-ismerni
a dréama mivész gyengéit, de eszmeileg
éetink hi tukrének tartani - nemcsak
helytelen, hanem tarthatatlan allaspont is. A
szatira miivészi gyengéi ugyanis elsssorban a
myi f6 eszmel hibaibdl fakadnak. Az ir6 jart
el helyesen, aki a szatira masodik valtozataban
ezen igyekezett javitani, s nem azok, akik a
szocialista  szatira  jelszavat  félreértve,
menlevelet akarnak adni valésagunk slilyos
meghamisitasanak.” (Szabad Nép, szignd
nélkdil, 1954. februar 5.)

Csaknem harminc évnek kellett eltelnie,
hogy az Uborkafa feltdmadjon tetszhal otti
alapotabdl a szegedi Nemzeti Szinhaz
el 6adasban. Bizonyitando, hogy

Urbén birdlatanak jogossaga nem éviilt €.
Amiért ez az el6adés mégis mas akuszti-
kat kapott, az nem annyira az eltelt évti-
zedek, mint inkdbb a rendezéi koncepcid
kovetkezménye. Mig a Nemzeti Szinhéaz
el6adésanak legfébb erénye az volt, hogy
komolyan vette a szatirédt; Szegeden en-
nek az ellenkezéje tortént. Halasi Imre -
aki maga is csak hallomashdl ismerhette
az Gshemutatét - az Uborkafat egy kor-
szak parédigéanak érezte, és igy is vitte
szinpadra. Ezt sugallja a pozitiv hésok
sematikus megjelenitése, a ,hurréopti-
mista képbedllitasok és mindenekel 6tt az
el6adas zéroképe: az igazségszolgdl-
tataskor megjelend avosok kara. E szerint
az értelmezés szerint nem a nép blnteti
meg a biindsoket, hanem a sze-

mélytelen alamhatalom. Ez azonban el-
lentmond az ird eredeti szdndékanak, hi-
szen az Uborkaféban a nép szolgdltat igaz-
sagot a szatira jellegzetes eszkozével: a
kopaszra nyirassal. A hamis és onkényes
rendezéi felfogas kovetkeztében az egész
eldadas idézéjelbe kerll. A szinészek
.aakitanak , bemutatnak, szandékosan
guny targyava tesznek bizonyos tipusokat.
Parodizdlnak tehdt, ahelyett, hogy
azonosulnanak, a nézére bizva az itéletet.
igy lesz az Gsszetett jellemabrézol asbol
egyszerli karikatUra, a ginybdl viccel6dés,
a kemény hangu szatirébdl kedélyes
vigjaték. Csakhogy ez a stilus idegen Ur-
ban mivétsl.

Az eldadas mér az el6csarnokban meg-
kezdédik: a nézéket Unnepi hangulat fo-
gadja az oOtvenes évek stiluséban. Tiliz-
oltozenekar, zaszlok, transzparensek
(Elére a szérgyijtés sikeréért!), falivjsag
fényképekkel (Akikre biiszkék vagyunk!).
Ugyanezek a feliratok a szinpadon is
helyet  kapnak: Menczel Raébert
izléstelenll  szecesszi6s  hivatalbelssje
meglepé modon hasonlit az eredeti €l6-
adas Varga Matyés tervezte diszleteihez.
Egyetlen nagy otlete van: a hatalmas mé-
retii ajton a kilincs olyan magasan van,
hogy mindenki csak &gaskodva éri el. (A
masodik felvonds paraszthaza a nép-
szinmiivek rikitd diszleteit idézi.) Vag-
volgyi llona jelmezei - a svajcisapkak és
ballonkabatok - korjelzoek.

A hibas rendezsi koncepcié eredmé-
nyeképp a szinészek nem veszik komo-
lyan szerepeiket. Tovabb gyengiti az €l6-

Fekete Gizi (Suhajda Margit) és Kiraly Levente (Santha Cézar) a szegedi Nemzeti Szinhaz

Uborkafa-eléadasaban (Keleti Eva felv.)




adast, hogy kiilénb6z6 stilusban is jatsza-
nak. Az ,uborkafin” levk - Gyurki Istvin
igazgatdja és Mentes Jozsef tanacselndke -
er6teljes  karikatarak. Akar-csak a  két
titkairné Bor Adrienne és Deak Fva
alakitisaban. A népszinmi stilusat idézi
Egervary Klara (Santhané) és Katona
Andras (Goczan Mihaly) jatéka. Szatira és
karikatara  koézott  ingadozik  Kiraly
Levente Santha Cézar szerepében, nem
tudvan eldonteni, melyiket valaszsza.
Alakitasa még igy is az el6adas egyik
er6ssége. Aki komolyan veszi a szatirat:
Mariass Jozsef az 6rok kisember szerepé-
ben. Az 6 jatékstilusara lehetett volna épi-
teni az egész elbadast. Kiléndsen semati-
kus a fiatalok-Nemcsok Karoly, Karancz
Katalin, Fekete Gizi - alakitisa. Ez nem
annyira az & hibajuk, mint a mar emlitett
rendez6i felfogas kovetkezménye.

A szegedi el6adds hibai és gyengéi elle-
nére is érdemes volt elévenni az Uborka-
fat a feledés homalyabél. Urban mive és
az altala abrazolt jelenség birdlata nap-
jainkban ismét aktualissa valt. Ezért érez-
zik ma is olyan elevennek és ismerésnek
alakjait. Ezek az uborkafira felkapasz-
kodo, vidéki kiskiralyok azéta is jelen
vannak a magyar drimairodalomban
(példaul Darvas Joézsef Pitypang cimd
vigjatékaban vagy Karinthy Ferenc Haz-
szentel6jében). Az eltelt harminc év azt is
bizonyitotta, hogy az Uborkafa-vitaban
azoknak a szépszamu és rangos védel-
mezbknek volt igazuk, akik felismerték
Urban Erné mivének eredetiségét, job-
bité szandékat, irodalomtorténeti érté-két.
,Urbin Uborkafaja egész irodalmi éle-
tiinkben  nagyjelentdségii - kexdeményezés.  Ki-
sérlet, amely nagyjaban és egészében jol si-
kerllt. Az ir6 fel tudja hasznalni azt a
szoszéket, amelyet a szinpad jelent, hogy a kom-
munista erkdlcs és magatartas nevében kor-
tdarsaink sZ&mos rut, ellenséges és ellenszenves
vonasa felett palcat torjon, hogy az éetiinkben
tapasztalhat6 visszassagokat pellengérre allitsa,
s hogy estérdl estére szivhdl fakadd nevetéssel,
j6 szorakozassal nevelie a  kbzbnséget."
(Mesterhazi Lajos: Szinhaz-és
Filmmuvészet, 1953. 12. szam.)

Urban Erng: Uborkafa (szegedi N°mzeti Szinhaz
Kisszinhaza)

Dramaturg: Bohm Gyo6rgy. Rendezs: Ha-
lasi Imre. Diszlet: Menczel Rébert. Jelmez
Vagvolgyi Ilona.

Szereplok: Gyurki Istvan, Kiraly Levente,
Egervary Klara, Mentes J6zsef, Fekete Gizi,
Bor Adrienne, Deik Eva, Katona Andras,
Karancz Katalin, Nemcsak Karoly, Mariass
{ézsef, Bagé Laszlé, Szabé Maria, Marosi
Karoly.

SOMLYAI JANOS

Vizkereszttél
szilveszterig

Darvas Jézsef szinmiive Békéscsaban

Szazadunk magyar irodalmaban nem volt
mozgalom, mely annyiféle indittatds,
egymastdl eltéré palyaalakulas, annyira
kilénb6z6 muvészi és politikai  ered-
mény, annyi ellentmond6 visszhang,
megitélés ellenére is olyan egyértelmien
nagy hatdssal birt volna, mint a népi iro6-
ké. Es nem volt irodalmi mozgalom,
melynek (el)ismertsége - jelentds ereje,

E fenyegeté rémet azonban sikerdlt el-
kertlnitk, ha helyenként a regény elle-
nében is. J6 el6adas kerekedett, de nem
drama. Tulajdonképpen ez is nagy ered-
mény, ha figyelembe vesszik, hogy a
Vizkereszttl szilveszterig a legkevésbé sem
szinpadra termett md.

Alig talalni a Darvas-életmi jelesebb
darabjai k6z6tt regényt, dramdt, mely-nek
ne volna Onéletrajzi koétédése. 1 la az
életmi egésze feldl vizsgaljuk alkotasait -
keletkezéstk idejét, kérulményeit is szem
elétt  tartva e kotédés adekvat

>

természetességgel, ,,szotlan" keménység-
gel bizonyitja a koran felismert és véllalt
ars poeticat: eleget tenni a ,hlség és
szolgilat" (gyakorta mivészetét és sze-
mélyes sorsat is oly sok ballaszttal terhe-

Hodu Jézsef Darvas Jézsef: Vizkereszttdl szilveszterig cim( szinm(ivének békéscsabai el6adasaban

(Somfai Istvéan felv. )

hatdsa ellenére - ilyen méltanytalanul
rapszodikus volna. Méltanytalanul: mert
kézulik még a vitathaté miavészi értékiek
is fontos tanusaggal ¢és tanulsiggal
szolgalnak. Ennyit el6éljaréban a Békés
megyei Jokai Szinhdz 4j bemutatdjahoz.
Ez a bemutato, Darvas Jozsef
Vizkeresztt6l salvesaerig cimt regényének
szinpadi

adaptacidja, szervesen illik ahhoz a célki-
tizéstikhoz, hogy népszinhazza valjanak.
Ugyanakkor épp ez a bemutaté érezhetd
kozelségbe hozta azt az ijeszté lehetd-
séget is, hogy a szinhaz egy adott kort
csak kifest6konyvszinten illusztraljon.

16) kettds elvének. Ez az elv azonban, ha
egyes muveit vizsgaljuk, mar problémat
vet fel. A ,szolgalat" vallalisa azon iro-
dalmi nézet gyakorlatba val6 atiltetését is
jelentette, mely szakitani prébalt a népi
irok sokak altal biralt, tudathasadasos nak
néphez jut el nehezen a szavuk. Ennek is
a kovetkezménye a tébbek 4ltal s nem
minden alap nélkil hianyolt muvészi
atitéer6.  Jollehet e hidnynak  a
Vizkereszitsl szilveszterig cimd regényben a
még nem egészen kiforrott {r6i eszk6zok
is okai. A kovetkez6kben elsGsorban



Nagy Mari, Szentirmay Eva és Hodu Jozsef Darvas Jozsef draméajaban (MTI fot6 - llovszky Béla)

a szinpadra akalmazas szempontjabol
szeretnék a regény néhany problematikus
pontjara ramutatni.

A regény Sandor, a fészereplé egy
esztendejének linedris vezetésii |, naplo-
ja. Hosszli évek szokésainak megfele-
[6en ebben az évben is vizkereszt napjén,
rovid, de szaméra nem tul felemel6 alku-
dozés utan szegédik el béresnek, ezdttal
Ferenc gazdahoz. Egy évig, pontosabban
szilveszter napjaig dolgozik nala. Ekoz-
ben sorsaban csak annyi a véltozés, hogy
feleségll veszi Julist, a tanya masik cse-
|édjét, mikor méar bizonyos, hogy gyer-
mekik sziletik, bar mindent elkovettek
ennek elkertlésére. Tulgjdonképpen sem a
hézassag, sem a gyermek jovetele nem
jelent tébbet és méast Sandor hétkdznap-
jaiban, mint egy-egy félnapos sziinetet az
alé évig tartdé konyodrtelen munkdaban.
Tudatosodasahoz sem konkrét val 6saga-
val jarul hozzéa e két esemény, hiszen ép-
pen mert szerzé6dott cseléd, nem élheti
igazén a férj, az apa életét, s olyannyira
nem, hogy tragikus szituaciét még e
hiany sem teremt. Nos ennek az évnek
kapjuk ténygazdag, targyszerii, de ki-
emelkeds cselekményszervezé csomo-
pontok nélkili epikus leirasit. Mig a re-
gény kezdetén egy még csak nyiladozd
értelmii, bér méar nem tdl nagy lelkesedés-
sl mulatozd, citerdzd huszonharom éves
legényt ismeriink meg, az év etelte utan
mér igy blcsizik - volt tanitdjaval is
vitazva -: ,A vilagot igenis meg lehet
valtoztatni. . . Az életlink rajta, hogy a mi
igazsagunk legyen az igazsag."

Az az igazsag, melyben Sandor és sors-
tarsai mar nem kiszolgaltatottak, mely-
ben mar nem az egyforman ismétléds
megalazottsaggal telnek éveik. llletve itt
van aregény egyik, sgjnos csak felemas

mabdon megvalosult mondanddja: a fel-
ismerés, hogy igenis Sandor minden ere-
jével e kilatastalan sors ellen akar kiizde-
ni. Mamost e mondanivalé megval ési-
tasa annyiban felemas, hogy Sandor val6-
jdban nem részese, inkdbb szemlélgje
azon konfliktusok nagy részének, melyek e
felismeréshez vezethetnek, s melyek-ben,
ha személyesen venne részt, jellem-
fejlédése szamunkra érzékletesebbé val-
hatna. Sandor szdmara a legnyomasztébb
nyomorusagos éetének évekre bontott,
megvaltoztathatatlan, egyforma ismétls-
dése. De ebben a hénapok, napok, percek
konkrét lelki és fizikai megprobaltatasal,
bar egytél egyig megaldzbak, dsszeadva
mégsem Utik meg, még egyiittvéve sem,
az elvisd hetetlenség szintjét. Helyzetében
ugyanis a meghatdroz6  tényezoé:
gazdajadhoz val6 viszonya. Darvas Jozsef
azonban jol tudta; egy huszonét holdas
kisgazda maga sem rendelkezik azzal az
egzisztencidlis biztonsaggal, mely feltét-
len és egyedili urédva tenné 6nndn sor-
sanak, mint ahogy azt is tudta, hogy a
harmincas évek cselédjének Iényegében
nem a huszontt holdas kisgazda okozta a
legnagyobb gondot. E kisgazdat tarsa-
dalmi helyzete éppoly vasmarokkal tartja
fogva, mint cselédjét a sgédtja. Helyzete
billenékeny, konnyen elvesztheti pozi-
cigjat, megtartania viszont létkérdés. Bar
nyilvanval6an méasok a koérilmeényei, dera
is jellemzé6 a l&éstol vakuladsig tartd
megfeszitett munka. Keményen dolgozni
foként Sandort latjuk, mégis kettejuk
kapcsolataban bizonyos egymasrautaltsag
is hangot kap. Ezért sem lett volna
hiteles, ha lényegi konfliktus csak kettejik
viszonyd éintené. A regény sem e
mindkettejik szaméra egyarant felold-
hatatlan, szorité dramaval foglalkozik,

igy azonban egy elég megoldhatatlan
helyzet aakult ki. Tudniillik Sandor te-
voleges részvétele, barmilyen, életét don-
téen alakito szituacidban, melyre mér csak
ket lehetéseg maradt: dltala végzett
valdsagos munka vagy ,dtalaban konf-
liktushelyzetek, melyben a béres tarsa
dalmi helyzetének, sorsanak lényegi kér-
désel dbrazolhatok, de Ferenc gazda ta-
nydanak viszonylag sziik terén Kivdil.
Ugyanakkor azonban Sandort szerzédése
akar egy roghozkotott jobbagyot rendeli e
tanyara. Ez tette elkerllhetetlen-né, hogy
Sandor bizonyos Osszefliggésekkel mar
el6zéleg is tisztéban legyen. E ponton
ugyanis Ohatatlanul mint narrétor jelenik
meg, a szamos |ényeges epizdd mesédje,
aki azokban részt venni nem tud, ,ideje"
csak azok szemlélésére jut. Bar ezen
epizédok kort és tarsadalmat megvilagito
ereje nem novekszik - mozaikképek,
melyek egymést kiegészitve segitenek
attekinteni a béressorsot -, Sandor mégis
egyre mélyebb dsszefliggéseket tud altaluk
megfogalmazni, noha személyes élete
tulgjdonképpen nem adott ehhez kelld
[okést. Joval tulné egy ,altaldban vett
béres lehetéségein. S6t, e felismerésel
szinvonala, mélysége szerint azon is tul
van, hogy az adott kornyezetben dramai
Osszelitkzés részese lehessen. E monoton
mesél§ stilus egyrészrél ugyan megfelel és
fokozza az ismétlédés tragikumét,
mésrészt azonban kiold minden kozvetlen
drémai hatast (még lehetdségét is) azzal,
hogy Sandor, a mesdl6 egy fokka a
torténések folott helyezkedik el. Marad
tehat a munka dbrézolasa. Am ezekrél is
csak monol 6gok, magyarazatok
segitségével alkothatunk fogalmat, és nem
kapunk érzékletes képet. Mindezek
ellenére a regény természetesen tobb, mint
.Népi leltdr , de nyelvezete, erésen koréra,
az adott tarsadalmi osztdly egy rétegének
ott és akkor megoldast vard kérdéseire
koncentral6 problémaldtasa csokkentette a
lehetdségét annak, hogy ma olvasva is
képes legyen éttételek nélkil mélyebb
emberi konfliktusok érzékeltetésére, hogy
tobb legyen, mint hiteles beszamol6é a
multrél, a maltbal.

Nagyjabol ezeket a problémékat kel-lett
megoldani a szinpadra alkalmazés soran
Moln& Gé&8 Péternek. A véllakozas nem
mondhaté maradéktalanul sikeresnek: a
regénybdl nem lett szinpadra valé dréma.
S ezen a rendezé, Giricz Métyds sem
tudott  segiteni. Az  eléad-hat6sig
szempontjabol a legnagyobb nehézség a
viszonylagos cselekményhiany.



Ebbél adddnak a féhds tetteihez képest
aranytalanul hosszi monoldgok, amelyek
bdlcsessége cselekvés és igazi konfliktus
hijan megalapozatlanul, kissé hihetetlendl
hangzik. A szinpadra akalmazéas elss
dont6 lépése épp e  monoldgok,
magyarazatok radikdlis kurtitasa, illetve
dialégussd alakitasa volt. Ezzel tobb
problémat is sikertlt megoldani. Az els
eredmény, hogy Sandor ezéltal kozelebb
keriilt sorsdhoz, ,béres lett. A kevesebb
mélyrehato fejtegetés fokozta a
megmaradtak hitelét, erejét. Ugyanakkor
jobb lett az arany; nagyobb teret kaptak a
tényleges tettek, a munka, igy ezek silya
is ndtt, és megteremtették a lehetGségét -
jobban, mint a regényben -, hogy Sandor
gondolatai tetteivel legyenek kapcsolatha
hozhaték, azok eredményei Iehessenek. A

dialégusokka alakitott részek
kovetkezménye, hogy pontosabba valt
Sandor  viszonya gazddjahoz, sors-

tarsaihoz, illetve szinpadon eléadhatéva
valtak. Nehezebb feladat volt az igazi
konfliktus megteremtése, nem is sikerllt,
hidnyolhatjuk az eléadasbdl. Annyit
azonban feltétlen hozza kell tenniink, hogy
aregény végsd soron ,nyugodt" alaphangu
epikus folyama tllsagosan is zéart és
egységes, semhogy durva és feles-leges
valtoztatasok nélkil lehetett volna siiriteni.
A kordbban emlitett cselekményhiany
feloldasdra a Séandor altal végzett
munkanak ,mint mivészi targynak a
megjelenése’ igért megoldast. Annd is
inkdbb, mert itt a szintelen kemény,
megal 4z eréfeszités vart megjelenitésre, s
nem a végzett munka jellege volt a donté.

Egyetlen -- tovébbra is veszélyes -
megoldas kinalkozott. ldézve a drama-
turgot: ,... Sandor, a fészereplé sajat maga

disziti & a szinpadot, illetve takaritja ki
onnan a diszletelemeket.” Es &ljunk meg
itt egy pillanatra. A diszlet és a kellékek
egy konkrét targyi vilagot, ezlttal egy
paraszttanydt abrézolnak. Szénakazal,
vasvilla, lbészerszam. Ebben a téargyi
kornyezetben id6be telik, mig a nézé
felismeri a munkaeszkdzok és a velik
semmi kapcsolatba nem hozhat6
szinpadatalakit6 munka koézti szoros
Osszefliggést. Féls, hogy épp a raismerés
pillanataban valt ki e tevékenység deriit
vagy bizonytalansadgot a nézétéren, vagy
értelmét veszti a vasvilla s egyéb munkéra
még szimbolikusan sem hasznalt eszkoz.
Nos e folyamatos munka eredménye, hogy
Sandor jellemfejlédésének hiteles alappal
bir6 menetét teremtette meg. Ezek utan
azonban nem csoda, hogy a végeredmény
masként (talan iga-

zabbul cseng, Sandor személyes sorsat
illetéen talan kevéshé optimistan) hangzik,
mint a regényben. Darvas regénye
utészavdban azt irja: ,A nyomorusaghdl
kisarjad6 ©sztonos lazadas, amivel vala-
mi. emberibb életforma felé vagyik (ti.
Sandor), végil is tudatos pozitiv harcca
mélyil.” E megjegyzést. a  regény
bejejezése tette sziikségszeriivé, annak
mint-egy logikus, nélkil6zhetetlen
tovébb-gondoldsa. A regénytél  mar
fuggetlenil, utélag akar hitelt adnia féhés
nem eléggé indokoltan formalédo
bolcsességének. Az eléadds Sandora
szerencsére nem tud annyit, mint
regénybeli megfeleléje. Ne-ki nincs réa
esélye (még sejtetve sem), hogy
kiemelkedjék ebbsél. a vilagbdl, s
magasabb fokon folytassa ellene a kiiz-
delmet. O kevesebb osszefiiggést lat. De
van egy Oriasi elénye: mindaz, amit fel-
ismert, az valoban megélt, keserii sorsabdl
lesziirt kovetkeztetés, és bizonyos, hogy
ez tobb erét ad kiizdel méhez.

fgy héat elégedettek is lehetnénk a
végeredménnyel. Csak egyet nem szabad
feledni: ez még mindig nem drama. Egy |6
eléadas olyan dolgokrol, melyeket ma mar
elég jol ismeriink. A két és fél 6ra hosszl
is hozzd. Ha pedig néhany szoban az
eléadas érdemét kellene megfogal mazni,
bizony alig lehetne tdbbet mondani, mint
hogy egy nem szinpadra valé epikus
milvet a lehetéségekhez képest ol
mutatott be. Szerencsére elmondhatjuk:
azok a problémak, kuzdelmek, melyeket a
szinpadon l&unk - s ami az el6adéas
szempontjabol negativum -, ahogyan latjuk,
lathatjuk, ma mar eltiintek. Téagitani, ma is
érvényes gondolatokkal meg-tdlteni. nem
sikerilt o6ket. Az eléadas valdsaghii
abrézolasa egy letiint vilagnak, a csak
abban a viladgban jellemzé  volt
koérulmények, szenvedések elleni kiizde-
lemnek. Hogy mégis tébb, mint egy feje-
zet a torténelemkonyvbél, az nagy rész-
ben a Sandort alakitdé Hodu Jozsef érdeme.
Nem konnyi feladat elhitetnie - pusztan a
forgdszinpad két felvonason at tartod
gyakori jobbra-balra forgatasaval
hogy ez az a munka, ez az az eréfeszités,
mely aldatlan sorsa ellen lazadasra kész-
teti. O azonban felépiti a szinte észrevét-
len fokozddé fizikai és féként lelki kifa-
radasat. Eleinte (mig fel sem tinik a szin-
padatal akito tevékenység igazi célja) all-
va, viszonylag konnyedén, épp a keze
lgyébe esd eszkbzzel végzi e munkat.
Mire ,decembert irunk’, méar hétrét gor-
nyedve, puszta kézzel szenvedi. Lassan
mind nehezebbé, elviselhetetlenebbé va-
lik, amit csindlnia kell, rank is egyre rit-

kabban néz, csak hatat, vallat l1atjuk, mind
magara maradottabb lesz. Nem fizikai,
hanem lelki megtortség az, amit igy
észrevehetiink. Dialdgusainak talan a
»bargyusag adja a legtobb hitelt. Mer buta
lenni. Az a buta, aki elébb hosszan, tétott
szgjjal bamul, aztan érez, de a formal6do
gondol atokat még nehezen tudja
kimondani, fél is télik. Darabvégi |azadd
kitorésében igy nem is annyira a regény-
beli Sandor felismerését halljuk. a vilag
megvaéltoztatasardl, bar a szavak ugyan-
azok, inkdbb ,csak’ azt, hogy ijeszté
éleslatassal felfogta sajat helyzetét, s ez
hitelesebb, tobbet is ,igér. Inkabb egy
anyjatol végképp elszakadt gyerek-fel-nétt
Uvoltése ez, mint egy osztayon-tudata
birtokdban programot fogalmazo férfi.
fogadkozasa.

Ha réviden is, de a diszlet és a kellékek
kérdését mindenképpen érinteni kell még.
Az, hogy nem is annyira valdsaghiiek,
mint inkabb eredetiek, a mi keletkezési és
térgya korét erésitette, s tovabb sziikitette
a méara vald utalas lehetoségét. Igaz
ugyan, hogy igy a megfogalmazhatd,
eldadhat6  gondolatoknak  meg-felel
vilagot teremtett a szinpadon, de ezzel a
mér a bevezetében is emlitett képeskdnyv-
illusztral6 hatast is fokozta. Talan el
lehetett volna tekinteni annak a hatalmas
val6di parasztszekérnek az alkal mazéasatol,
amit Sandor puszta kézzel huz be a
szinpadra, fellil bakjara, vat harom
(egyébként |ényeges) mondatot
tanitéjaval, majd kitolja a szinpadrdl.

Darvas JOzef: Vizkereszttsl
Békés megyei Jokai Szinhaz)

Szinpadra  alkalmazta: Molnar Gal Péter.
Rendezs: Giricz Matyas m. v. Rendezs-
asszisztens. M°nczel Eva. Diszet-jelmeztervezs:
Gyarmathy Agnes.  Szeenikus Kabadi
Sandor. Zenei vezets: Holpert Janos.

Szereplék: Hodu Jézsef, Nagy Mari, For-
géacs Tibor, Felkai Eszter, Szentirmay Eva,
Galfy Léaszl6, Gyurcsek Sandor, Dénes Pi-
roska, Széplaky Endre, Hidvégi Maéria,
Pelssczy Laszl6, Nagyidai Istvan, Métyas
Jolan, Galbicsek Karoly, Geszty Gldria,
Kété Sandor, Géczi Jozsef, Jancsik
Feéenc, Simon Jozsef, Kovécs Edit, Zsila
Judit.
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SZEKRENYESY JULIA

Pillanatképek
a dzsentrirol

A Kivilagos kivirradtig Debrecenben

Eldénthetnénk végre, mit akarunk a
magyar dzsentritél. Mi a célunk: a meg-
vetés, az irigykedés, a nosztalgia vagy
netdn a nevel6 hatasi birdat. Hogy
mennyire nehéz felszamolni az egykori Uri
élet hagyatékait, illetve mennyire nehéz
eszdmolni ennek az éet- és osztay-
forménak az emlékével, azt az évek Gta
visszatéré Moricz-bemutatodk is példazzak.
Moricz Zsigmond darabjai  korant-sem
tartoznak legelevenebb drama  ha
gyomanyaink kozé. Ennek ellenére a
magyar szinhédz tiszteletreméltd eréfeszi-
téseket tesz az életmii egyes darabjainak
szinhdzi megval Ositasaért. Es - érzésiink
szerint - ez az odaadas nem pusztan a
kotelezé olvasmannya lett, egyébként jobb
sorsra érdemes irdnak szol. Hiszszik,
hogy Méricz tobbet ér sgja divatjanal.
Bizonyara van benne valamelyest
gyulékony anyag - ami magyarazatot ad
arra, hogy alig malik e évad Moricz-
bemutat6é nélkdl. A divathdl még erényt is
sikertl kovécsolni. Mint arrél mar ko-
rébban is sz6t gjtettiink, a Moéricz-jatszas
gyakorlat néhdny éve visszatért a
regényekhez. Elvetette tehdt a két vilag-
habora  kozotti dramatikus  formul &kat,
nem riadt vissza attdl, hogy szabad teret
engedjen a kitliné epikusnak, elfeledve az
Ugyetlen és olykor iskolds dramatiza-
lasokat. Néhany éve felfedezésszamba
ment a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
Rokonok-elsadasa, melynek egyik legfébb
szenzéciGja az volt, hogy a rendezd,
Babarczy Laszl6 visszanyult a regényhez.
Hasonl6 utat kovetett a kecskeméti, majd a
nyiregyhdzi Uri muri. A nyiregyhézi Uri
muri ezt az acimet viselte: jelenetek
Moéricz ~ Zsigmond  regényébdl;  a
legfrissebb Méricz-eléadas, a debreceni
Kivilagos kivirradtig alcime pedig igy szdl :
magyar életkép 1898-bdl. Ne tllozzunk,
ne emlegessiink tendencid. Elégedjiink
meg a gondolati hasonlésaggal vagy
legaldbb azzal, hogy a mivek iranti ér-
deklédés val éban figyelemre mélté.

A debreceni eldadas tovabb érleli kér-
déslinket: mi vonz és mi taszit ebben a
Moricz dtal édbrazolt életszegletben. Mi-
lyen csalafintasaggal éri el az egykori Uri
osztdly, hogy még haldla utan ennyi év-

tizeddel is ily megejtéen kisértsen. Mily
varazdat okozhatja azt, hogy ezekrél az
emberekrél szélvan még komoly lexi-
koncikkek is eltévednek a szdvirdgok
kertjében. A Kivilagos kivirradtig szerep-
[6irsl tobbek kozott ezt olvashatjuk az
Irodalmi Lexikonban: ,,...j&jék a tancot,
pedig siraomhazban Ulnek, a végzet
szarnya suhog a fejuk folott. , Ordongos
figurdk ezek a magyar urak: Ulve tancol-
nak, és még a végzet szarnycsattogasara is
fittyet hanynak. JO lenne egyszer tisztén
lani ebben a kérdésben is. Az els Iépés
talén az lehetne, ha az irodalomtorténet is
fittyet hanyna az efféle zsurnalisztikus
fordulatoknak.

A |épés azonban nem konnyl. Azért
nem, mert ak& tetszik, ak& nem, a
dzsentrivel nem elsjsorban kulturdlisan
kellene leszamolnunk, hanem sokkal in-
kabb tarsadamilag. Amit e téren az iro-
dalom megtett, az valéban jeles, majd-
hogynem tokéletes. J6 lenne, ha ezeket az
eredményeket a kozgondolkodas is
magaéva tenné, tehat végre blcsit mon-
dana annak az éetformanak, amely még a
maga kordban sem volt igazén értékek
hordozéja, hat értékek atorokitsje. Az Ur
fogalma akkoriban - tehat a mult szazad
végén - mar régen elveszitette valddi,
egykori tartamét, de nem is ez a
legel szomoritébb tanulsadg. Hanem inkébb
az, hogy még ebben aromlé formgjdban is
olyan életvezetést képviselt, mely - sajnos
- amai napig irigylésre-mélténak tartatik.
A dzsentri, a fenn az ernys, nincsen kas
életmdd képviselsje, eltiinésével magaval
vitte a l&szatgazdagsagot, de rank -
bizonyos rétegekre --hagyta az életmddja
iranti  nosztalgiat, illetve szegényes
masolasat. A szllets, az () tarsadalmi
formék olykor szanamas uténzatai egy
valéban todrvényszeriien letiint vilagnak,
mely méar maga is csupan uténzat volt. Az
ur fogama ndlunk évszazadok Ota
valsdgos fogalom, idézése, haszndlata
zavart okoz, érzékenységeket sért. Ami
végll is arra mutat: viselkedésmintakeént
ma sem veszitette el vonzergjét. Amit
igazol az a tény is, hogy nalunk az Ur
megszolitas a legutdbbi idékig sem valt
oly semleges hangulativa, mint mas
nyelvekbeli megfelel6i. Megkllonboztets
erge tn még most sem havanyult el
egészen, bar a helyzet sokat véltozott az
utébbi évtizedben. Makacsok tehd az
urak, ami indokolja, hogy Ujra és UGjra
megkérdezzik, kik is tulajdonképpen.
Kimerité torténel mi-térsadalmi
tanulmanyozasra e helyiitt nincs lehetéség,
idézzik inkabb - foként

arovidség kedvéért Weis Istvan 1930-ban
megjelent A mai magyar tarsadalom cimii
konyvének egyik kitételét. ,Kik hat az
urak? Egy szellemes és mélyen-szantd
meghatarozas szerint azok az emberek,
akik a létez6 tarsadalmi rend fenn-
maradasaban masoknal nagyobb meér-
tékben érzik magukat érdekelve, és ezért
ama rendért adott esetben nagyobb te-
vékenységre, aldozatokra, esetleg egész
egyéniségik latbavetésére, életik koc-
kaztatésara is hajlandok. Ha alaposan ét-
gondoljuk a kérdést, ennek a meghataro-
zésnak igazat kell adnunk; tarsadalmi el-
tolddasok idején, amikor Uj elemek jut-
nak hatalomra, ezek vagy egész Uj egyen-
sllyi helyzetet hoznak létre, vagy beil-
leszkednek az addigi keretbe. Mindkét
esetben a fenndllé renddel azonositjak
magukat, ahhoz akalmazkodnak, és azt
minden aron fenntartjdk." A dolog vég-
telenil szomor(: az (jszllott a haldoklo-
ra akar hasonlitani, és erre még csak ma-
gasztos indoka sincsen, csupan a makacs
agg torténelmi szemérmetlenségét 6hajt-
jaéeltanulni. Az ar fogalmat tehét biztosan
és demokratikusan kiterjeszthetjik, és a
gatléstalansdg szinonimajava tehetjik. Ez
az, ami végsd oroksegkeént reank maradt.
Az egykori erkdlcss és esztétikai
értékeket jO idére feledhetjik. Az utan-
zatok uténzatainak nosztalgigat éljik,
hétkdznapi példaval ezt igy vilagithatjuk
meg: a valamikori gazdag emberek
sevres-i  porceldnokat gyijtottek, ezek
gyongébb kiviteli mésolatait megtaldl-
hatjuk a tehetdsebb polgéri otthonokban,
az anyag és a stilus tovébbra sem sziint
romlani, ma mér a nippek is mii-anyaghol
késziilnek. Ez benniik az Ujdonsag.

Tegyik félre e fennkolt igényeket. A
kozétkeztetés fgdalmasan izetlen és
iztelen kordban példaul ki vehetné a ba
torsagot arra, hogy valamely magaslatrol
birdja azt a vilagot, melyben a Kivilagos
kivirradtig tanisaga szerint igy étkeztek a
haldraitélt osztdly tagjai: ,Most Ujabb
stiltekkel rakott talak jottek, Farago is-pan
bar&ai s baratngi; ludak, melynek majét
méa  megették, anygjtottak  Osszes
testrészeiket a joétvagyd emberiségnek, a
kacsak, jércék most nem hapogtak és
pityegtek szerelmesen és boldogan a Iét-
ben, hanem sgja zsirjukban szépen he-
verve, piros bériket mutattédk a legfalén-
kabb dlatnak, a legnagyobb ragadozo-
nak : az embernek.

Ez arészlet ramutat a M 6ricz-el 6adasok
egyik dlandé problémgara is. A jol
nevelt szinhdz, ez(ttal a debreceni Cso-
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konai Szinhaz, mindent elkévet, hogy
kizdhessen az ellen az élvetegség ellen,
mely 6hatatlanul arad a Méricz-mtvekbdl.
A rendez6k masutt is, éppen gy, mint itt
Léner Péter, nagyon jo6l tudjiak, hogy a
kézonség fogékony erre a léha, mulatds,
evls vilagra. De azt is tudjak, hogy ezt
meg kell vetnunk, sét azt is el kell
fogadtatnunk a nézékkel, hogy ez a fajta
életvezetés hibds, letlint, nem utdno-
zand6. Ugyanakkor az is egyértelmd, hogy
a sziniel6adas nem munkahelyi
szemindarium, nem szaraz erkdlcstandra.
Az elevenség, a mozgalmassig gyakor-
latilag nélkul6zhetetlen. Mindezt tudva
Léner Péter afféle visszafogott mulatozast
vitt szinre. Burai Géza és a zenckar a
hittérben muzsikal. Usy tesznek a ze-
nészek, mintha ott sem lennének, mert
ugye félé, hogy a ko6zOnség az egészet
félreérti, s netan megszereti, megtapsolja
a noétazast. Ett6l pedig mentsen isten.
Ezekb6l a Mbricz-darabokbdél semmi-
képpen sem lehet ezt a motivumot
kiiktatni, igy hat mds nem marad hatra,
mint a megszintetve-megbrzés rafinalt
moéd-szere. Léner Péter ennek szép,
izléses valtozatat mutatta be.

A debreceni el6adas (a regényt Moric*
Virag alkalmazta szinpadra) valéban
életképeket mutat be. Modern médon
persze, tehat nem aproélékosan kidolgoz-
va, elmélyedve a részletekben. Nem zsa-
nerkép tehat, amit kapunk, hanem inkdbb
pillanatképek sorozata. A helyszin végig
ugyanaz - az Istvan-napi hosszi vacsora
szintere, egy-egy jelenetet a szereplék uj
és 1j atrendezdédése valaszt el A
vendégek esznek, isznak, beszélget-nek,
jonnek-mennek, éppen 1dgy, ahogy a
regényben. Némelyikik madszkalasa,
hirtelen megjelenése, majd eltiinése igen
izgalmas, s6t varakozast kelté - a drama-
tizalas sajatossaga, hogy ezek sokszor fe-
szilt pillanatok csupan, kibontakozas
nélkual. Az epika széles sodrasu jeleneteit
természetesen hiaba is kérnénk szidmon az
el6addson. Hisz a szinpad nem kivilagos
kivirradtig tarté terjedelmes tivor

nya, hanem ennél sokkal révidebb, szag-
gatottabb forma. Az elbadas j6l adja meg
az alapténust, jél juttatja érvényre a mo-
riczi szévegeket. Pontosan annyit: tesz
meg, amennyit a jelen lehetéségek kozott
megtehet.

Maga a térténet nem tal érdekfeszité a
mai ember szamara. Nemcsak ¢életkép,
hanem emlékkép is. Ennek az osztdlynak
a valésagos problémadit alig érzékeljik. Ez
a visszafogott debreceni el6adds errdl is
beszél:  gazdasigilag, gondolatilag, ér-
zelmileg nehezen koétédunk a millennium
vagy akdr a harmincas évek koézéposz-
talybeli urainak viligahoz. A stilaris tize-
netnél tobbet alig kaphatunk ebbdl a ké-
zegbdl, és ezt a rendezés, valamint a szi-
nészi jaték elég j6l kozvetiti. Léner Péter
nemcsak ennek a dzsentriéletformanak a
kisszerliségére, szorongisos mozzanataira
mutat r4a, hanem 6l érzékelteti
alkalmazkodni vagy6é Pogany Imre Kkis-
stiliségét is. Ezt a szerepet igen tgyesen
alakitja Rosta Sandor: ez a zsidébu majd-
nem dzsentribb akar lenni a dzsentrinél,
ezért tulajdonképpen kevéssé érziink vele
egyiitt, amikor kidobjak a jészagigazgatdi
hazbél. Hanyatlishoz hasonulni: eleve
reménytelen, kis eredménnyel kecsegtetd
villalkozds. Az illusztris és olykor igen
ostoba ari tarsasag tagjait dltaldban a
pillanatképekhez sziikséges beleérzéssel
abrazoltak a szinészek, olykor igen ta-
laléan. Kilénésen emlékezetes Sarosdy
Rezsé, Hegediis Erzsébet, Vitéz Laszlé és
Borbély Sandor alakitasa.
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Szinpadra  alkalmazta:  Moéricz ~ Virag.
Dramaturg:  Osztovits  Levente. Rendezs:
Léner Péter. Diszet: Csanyi Arpad m. v.
Jelmez: Greguss 11diké.

.Szerepldk: Sirosdy Rezsd, Hegedus Erzsé-
bet, Vandor Eva, Bessenyei Zstfia, Lipcsei
Tibor, Vitéz Liszlé, Rosta Sandor, Simor
Ottd, Csiky Magda, Korcsmaros Jend,
Csoma Judit, Szabo Ibolya, O. Szabé Istvan,
Borbély Sandor, Sarady Zoltan, Boékonyi
Laura, Sz. Kovacs Gyula, Danielfy Zsolt,
Kiss Laszl6, Toth Jozsef, Koszali Ibolya,
Gedai Maria, Szilvasi Istvan.

FORRAY KATALIN

Az élet fele mas...

A Bécsi gyors a Jézsefvarosi Szinhazban

Kellemes sz6rakozas a Jézsefvarosi Szin-
hizban Do6me Zsolt és Fabri Péter Béesi
gyors cimmel bemutatott zenés komédidja.
Természetesen elsdsorban azoknak, akik
nem varjak el, hogy a megidézett
torténelmi korszak (1918-t61 1924-ig) at-
fogd és elemzb képét kapjak, vagy hogy
eddig nem ismert Uj konzekvencidkat
nydjtsanak ar nekik. Azok érzik jol ma-
gukat, akik csupan adalékot, hangulatot,
vagyis egy megszeliditett, mély érzelmi és
politikai  viharoktél mentes életképet
akarnak latni; mondjuk egy retusalt fény-
képet, amin a szarkalabak mar nem lat-
szanak. Tekintstiik hat a darabot egy me-
sének, amelyben a bizarr, a viratlan, a
hihetetlen jé1 megfér a hétkéznapival, a
valéssal.

Ezzel a korrekcidval kell kezelniink az
egyik szerz6, Fabri Péter révid bevezetd
ismertetését is: ,A hirom felvonds: hi-
rom emberi sors hirom idépontban tor-
ténd, hol véletlen, hol nem véletlen
Osszekapcsolddasa: de a felivel§ és a ha-
nyatld életutak mogott a kézos hattér: a
személyiséget probara tevé torténelmi
id6szak és a vonat ablaka mellett elsuha-
n6 hatalmas kulissza: Budapest." A sze-
mélyiség prébatétele (mely kulénben
minden torténelmi korszak velejirdja) nem
ennek a darabnak a témaja... Vald-
szinlleg a laza szerkezet sem birta volna
el, hogy ez legyen az eseményeck, csele-
kedetek mozgatérugdja. A jaték, a szoveg
keretet ad csupan a dalokhoz, és nem
torekszik ezek gondolati és  érzelmi
vilaganak kiszélesitésére. Ez pedig csak
egy esetben fogadhaté el, vagyis csak
akkor eredményes, ha a szinpadon meg-
maradnak ugyanezek a hangsulyok, ha
nem kivannak mélyebbet és tébbet eljat-
szani, mint amit a kuplék és sanzonok
engednek. Ami egyaltalan nem kevés, de
mindenesetre mas minéség.

A zene segitségével a hirom felvonas
hirom kalénb6z6 hangulatot ragad meg,
emel ki. Az elsé ,tétel" idillje nem ldgy
harmoéniak eredménye, hanem annak az
egészséges egyszerdségnek, ami abbol
fakad, hogy mindenki szerep szerinti 6n-
magat adja. A masodik felvonasban mar
megbomlik ¢z a rend, a varakozas, a te



a tavolsigtartas eldnyére valt a szerepér-
telmezéseknek, a szinészek szemmel 1&t-
haté jokedve friss, j6 ritmusl jeleneteket
teremtett. Minden szinészi erény sem
fedhette el a darab szembetiind gyengéit:
jobb és rosszabb Gtletek vatakozésa
Uregaratokat eredményezett. Emlékezetes
marad az els§ felvonashdl Papadimitriu
Athina energikus, érzelmektsl fiitott
énekszama az angyalfoldi lanyrdl, a ma-
sodik felvonds némafilmjelenete és a
harmadik felvonas utolso jelenete.

Kovéacs (Kdldy) Marta szerepében
Papadimitriu Athina természetes, egysze-
ri, ugyanakkor rendkivil temperamen-
tumos jatékaval fogott meg. Konnyedén
véltott butacska libdbdl szamitd Uzlet-
asszonnyd, szinte mér hihetévé tette Ko-
vacs Méarta elnagyolt életpalygéat. Hangja
erés volt, anélkil, hogy durva lett volna,
mozgasa 0l jellemezte szerepét.

Jobba Gabi fenséges tragika, mélto-
sagteljes Urind volt. Néhany kiting per-cet
szerzett azzal a deriis ironidval, amellyel a
ma  szinészn  szemlélte  elddjét.
Szerencsére szép, bugo énekhangja most
nemcsak illusztracié volt, hanem élettel
Jobba Gabi és Papadimitriu Athina a Bécsi gyorsban (Jézsefvarosi Szinhaz) teli és Ing obb meg_SZélaltatéJa a
(MTI fot6 - Ruzsonyi Gébor felv.) sanzonoknak. A harmadik felvonasban

Ujra elinditotta a darabot: szerepbéli kol-
hetetlenseg keserii hangokat szlaltat meg. vesatette ragyogasét és foként gyorsasigét, '&'%??‘Tféiﬁ ol ?5,—2”3? 5 eg%?w?;vggi
A disszonans harmadik ~ felvonas  a de utasai, ha lehet még elegansabbak, mint kezdi erésiteni. Alakitdsa itt néhany pil-
reményvesztést, az (jrakezdest, afgjdalmat voltak. Ahogy eltiint k6zottik a tavolsag - | anatra talmutat a darabon
jeleniti meg, egy gondolat koré gytjti a egyenrangli mivészek lettek -, ugyanigy o i '
szerepeket, a dallamot, a jétékot: tavolodiak tovébb attdl, amirsl, azt hiszik, Czibulas Péter kalauza szellemesen,
mindenkinek mindig tudnia kell, hol va- mivészetik szol: az élettél. Csupan mertéktartoan, jol kerlite el a vasutas-
gyunk, mi van mogottiink, mit hagytunk el, sziirve, szemelyes érdekhez kapcsolddva, megformaldsok kozhelyeit.
mire szamithatunk. kﬂ'stéd'egﬁ?e” e{e'gtﬂtlkez'K a haborl, Ugy, A sokszor igen j6 szinvonalti jéték, ajél

A konnyen kovetheté sztori szinhelye MINt €gy kenyeimet-lenseg. 3 i 4 5 di in-hazi
egy vasiti kocs elétti peron, illetve egy Forditott helyzetben I|&hatjuk &ket g‘?jeattslzg;];toa gleszzclg’] eE,aTjgeulaa[ggz S;ZT/;?;:

4 e ; : harmadszorra, 1924-ben. A kis sanzo- ==~ 9% @ T4 < ’
Iélue%%n (SngC()S'gAg%gsate;;m:ﬁh?gzslﬁggiﬁé nettbél nagysigos asszony lett, aki in- Szinhéz kozOnsége az eddigi be-mutatok

Pt A el - kognitoban utazik el kudarcaszinhelyé-rol, dapjan  méa  joggal varhat  ennel
Jaszi Judit, ki a rovidnek igerkezs Wtazas gl “\int annak idején neki, Mot @ tartalmasabb darabokat. Tartalmasabbat &
soran  szeretne  felkészlini  kovetkezd Ny . PEPAR : i X

. - : .. tragikdnak van masodosztdlyl  jegye. hitelesebbet, mert konnyen elvész az
szerepére, arra, hogy mit mondjon oSZrek gyerteleniil, de ambiciokkal telve akar jjigzie, ha pdldadl a hébord ideen o
kedvesenek. De balszerencséjére nemesak 6| go7nj Jaszi Judit, és a nem sok sikerrel e Al i i hhag
Pistam, a kaauz, hanem egy Utitars is kecsegtets hirek sem veszik kedvét, mig a hangzo kupléban ezt hallhatjuk: , Ami-kor
megzavarja a gyakorlast. A tragika jomod es a kényelem mellett dont a masik. nakan leszal az est /s a csondoen
rokonszenvvel fogadja az angyal-foldi A pusztulds nem rettenetet, csupan felfénylik Budapest, / €s mint cukor, el-
sanzonettet, akiben egykori énjét fedezi fel. szomorti lemondast, szamba-vételt jelent, fodynak az Est lapok... Ami tokéletesen
Azidill szinteteljes. A mii-vésznd fennkolt Ieltart, ami utan Gjra lehet kezdeni vagy igaz. Ugyanis cukor mar, Est lapok még
és emberi, a sanzonett naiv és tehetséges, a abbahagyni. nem voltak...
kalauz tdlbuzgo, am jéindulatd - csek a A Jozsefvarosi Szinhaz tarsulata, 1glodi
vonat vesztegel a nyilt palyan, hogy egy Istvan iranyitasaval elfogadta és vallalta, pome zsolt-Fabri Péter: Bécsi gyors (Jozsef-
siirgésebb szallitmany mihamarabb Bécsbe hogy elnézé Jomdulgt_tal, |ron|,ava)l, k|cs; varosi Szinhéz)
érhessen. Mindez 1914-ben. csipkelédve szemléli az abrazolandd  Rendeste: Iglodi Istvan. Dramaturg: Czimer

1918-ban immér palyatarsként indulnak ~ Korszak zenés életképeit. A humor és Jozsef m. V. Diszettervezs: Csikos Attila

ismét Bécsbe. A hires gyors mar - Jelmeztervezs: Szakacs Martam. v.

Szereplsk: Jobba Gabi, PapadimitriuAthi-
na, Czibulas Péter.



POR ANNA

Don Juantdl K. drig

A Gyéri Balett U estje

Szabad eszmefuttatasok, variaciok Richard
Strauss Don Juan-témdjara. Talan igy is
nevezhetnénk Marké Ivan legujabb
tancjatékéat. Nem a nécsdbasz Don Juanrdl,
hanem az emberi élet teljességét keress,
minden Kkorlétot szétfeszité hés-rol szol a
»Don juan arnyékarajtunk cimii ének.

A Don Juan-sors a mi korunkban
végyadlom lehet csupan, szép, de tavoli
dom. Lelkem mélyén irigyeltem 6t,
konnyii volt neki: életmiive az élete. Taan
ez lehetne mottdja Markéd Ivan
tancjatékanak.

Don Juan, Fanst és Kafka K. wra a ha-
rom hés, aki megihlette Markd Ivan U
tancjatékat.

A hérom torténetben az emberi Iét, a
szabad OnmegvalOsitds dramdjat  keresi.
Elindul Don Juantdl a nagy provokatortdl,
.akinek megadatott, hogy hés legyen,
hiszen kihivé mddon kereste sgjat
lehetoségeinek végss hatarat, a biztos
pusztulast , és eljut Kafkanak a XX. szézad
emberérsl széld szorongatd latomasdig, az
elnyomoritott, kiszolgdltatott K. drig. A
merészen szarnyald Don
pokoljaréd alkoté miivész személyiségében
megjelené fausti lelkileti hésdn & a
szanalmas K. Urig vezetett harmas tagozat(
kompozici6 nyomaszté végét vallomasa
szerint felkidtojelnek szanta a tancjaték
akotéja. ,Kafka latnok volt, taldn nem
késs tenni valamit, hogy nem minden - az
elembertelenedés  kinjairol
védjon valdra, mondja a nézének szant
ajanlasdban Marko lvan.

A Gyoéri Balett 6todik misorahoz ér-
kezve mér megszoktuk, hogy a miivek egy
részében nem annyira érdekes, Uj-szerii
tancokat, mint inkdbb rendkivil expressziv
gesztusnyelvvel, Otletgazdag, erételjes
szcenikai hatésokkal épitkezé filozofikus
tartalml dramai  kolteményeket, sajatosan

Marké-féle tancszinhdzat nyUjtanak a
produkciék.
Ezek az egyéni hangvételi mivek

jobbéara filozéfiai gondolatok, szubjektiv
valomasok az ember vagy éppen a mii-

vész kizdelmes éetérdl, mint elsdként a

Strauss Zarathustrgjara komponalt nagy

Juantdl, a

016 jodata

freskéban, majd a Bernstein-oratériumra
felvazolt képekben vagy legutdbb a
Garcia Lorc&dl sz6l6 drédmai  kolte-
ményben is.

A mii térgya tehdt tébbnyire, igy az U
Don Juan-vari&ciokban is, a Hés kiz-
delme a sorssal, az ellenséges erékkel. A
Hos tobbnyire maga Marké Ivéan ki-
[6nb6z6 inkarnéci Okban.

A témak rokonsiga folytan szinpadi
szituaciok és koreogréfiai forméciok is
kilonbdzo véltozatokban visszatérnek. A
Hés, Markd Ivan harca az arctaan,
maszkas, ellenséges tdmeggel, tragikus
megkinoztatdsa, szenvedése visszatérd
szinpadi kép. Az ilyen ¢szintén kitarulko-
z6 vallomasos lira felé hajlé mivészi al-
katnal ez szinte természetes jelenség is,
hiszen nem egy ir6rél tudunk, aki, mint
mondjak, valamennyi regényében mindig
ugyanazt a regényt irja meg mas-mas
formaban, mindaddig, mig a benne fe-
szll6 témat ki nem irja magabdl. Van, aki,
mint Mayol, Ugyszélvan ugyanazt a
szobrot, az életet jelentd erételjes ndalakot
varidja egy €életen a. A kérdés mindig a
»hogyan -on van. Mi méast, mi (j

rejtelmet tud feltarni szdmunkra a ha-
sonl6 éiménybdl, témébdl? Milyen U
vagy mas oldalrol |&tatd »2gy mélyebben
szantdé megfogalmazasat, nem utol-
sosorban Uj formai megoldasat, mas ve-
tlletii l&tomasét alkotja meg az 6t feszitd
mondandénak ? A fiatal miivésznek most
mér lassan oeuvre-ré alakulé miisora so-
réban természetszeriileg onkéntelenil a
kordbbiakhoz is mérédik egy-egy Ujabb
alkotéas. Ebben avonulatban, amelyben az
eddigiek soran a legmagasabb cslicsot
kétségteleniil a maradandd értékii Lorca
rekviem jelentette, illeszkedik most ér-
dekes Uj szinként a Don Juan-triptichon
is. Az Uj Don Juan-kélteménybe sodro
erglli émények, felgjthetetlen pillanatok
mellett itt-ott olykor esztétikai kétséget
hagyd momentumok is vegytilnek. Most
is vonz6 Marké profétai héfok( humanus
hitvallésa, a mi gondolatébreszté
eszmei sége.

A héromrészes miiben a zenével egyditt
legszebben és legszervesebben kibonta-
kozd rész a mii inspirécigjat adé Don
Juan-alak megteremtése. Sz6 szerint ve-
hetjuk a koreografus Strauss-szal kap-

Don Juan arnyéka rajtunk (Gyéri Balett). Ladanyi Andrea, Marké Ivan és Bombicz Barbara




Mark6 Ivan és Németh Istvan a gy6ri Don Juan-balettben (MTI foté - Benké Imre felvételei)

csolatos vallomésat. ,,Ennek a muzsika
nak értettem a nyelvén, és szinte fgjdalom
nélkdl sziletett meg egy baett Don
Juanrél, az én Don Juanomrdl... a vizio
elevensége csaknem mindent elfel edtetett
velem, amit eddig Don Juanrdl tudtam.
Mas oldalardl pillantottam meg a hést,
akinek megadatott, hogy héslegyen..." Ez
a zene csakugyan Marké Ivén zenéje, ez a
hés csakugyan az 6 Don Juanja, az élet
szépségeit diadalmasan véllalo, végigéls
gétlastalan romantikus hés.

Nagyszerii a hatdsos inditas; a sotét
szinen megjelens Don Juan a zenei téma
inditasaval a raesé fényben hirtelen, eré-
teljesen tort rant. A vilagnak nekilenddils
Don Juan, a merész, nagyvonall provo-
kétor tokéletes elss szimbolikus hang-
Utése.

Szuggesztiven jellemzi az alakot, az
egész mi aaptémgéat Marko Ivan felsza-
badultan euforikus szolgja. Szinte meg-
tancolja a Lenau-mii nyoman irt Strauss-
zene mottojaul felfoghatd verssorokat.
»Hogy vannak mas vilégok, hol az éet
gyOnyoribb, mint e féldén, nem hiszem.
Ez(ttal nem a koreogréfiai tematikus
véltozatossdg, hanem a mélyrgl fakadd
kifejezés spontaneitdsa, az igazi tancmii-
vész megfejthetetien titka dltal lesz a jol
ismert bal ett-jatéknak, touroknak egy-

szerre mélyrél fakadd szimbolikus értel-
me. Szép a harom gréciaval vald tanca
(Bombicz Barbara, Ladanyi Andrea,
Horvath Gizella), a zenével hulldmzo far-
sangi fergeteggel val6 taldlkozésais.
_Nem konnyen értelmezheté, de koltéi az
Arnyékaval, Kirdy Melindaval vao
fesziltséggel teli kettése. A fel-feltiing
titokzatos Aranyaarcos provokéasa utan
a befejezésben a hattérben hatalmas sotét
kereszt emelkedik ki a foldbdl, és a felé
tor6 Don Juant lassan maga alé temeti.
Hatasos szimbolikus vég: a teljességre
vagy0 mindent akards, a keresztényi
normakat megtagadd hés maga valasz-
totta pusztuldsa, gondolna a nézs, &m a
kereszt varatlanul Ujra felemelkedik, és
magaval emeli az arccal rajta fekvé hést
is. Klloénds, nehezen megfoghaté szim-
bolum.

Marké masodik hése a mivész, ,aki-
nek mindent, a lelki Udvosségét is fel kell
aldoznia ahhoz, hogy létrehozhassa élet-
miivét. ,Ez a testileg gyenge, de akarat-
erejével makacsul célratéré figura Faustot
juttatta eszembe”, mondja a koreografus.
Taldn ebben a megfogalmazashban is
benne rejlik méar ennek a masodik kép-
nek némileg felemas, egyenlétlen volta

A fausti lelkiletl, pokoljarast is valalo
,Caratoré" mivésznek érzésiink szerint
nem sziikséges velgargja, lénye

ges jellemzéje a testi gyengeség. Ez az
esetleges vonés ez(ittal a kép elgjén és vé-
gén megjelend keretjatékban nyer hang-
stlyt. A hintaszékben 016, n6i alakok altal
gondosan betakargatott beteg mii-vész
apoloi tavoztaval a zongordhoz (l, és a
szék mogott feltiing fehér frakkos svihak
Mefisztoval szerzédésre 1ép. Majd az
elévardzsolt Margittal valo idill, ezt
kovetéen pedig a Voros haju né erészakos
csdbitasaval és masfajita csapdak jel-
képeivel vald hadakozasok utédn a mii-vész
hésies eréfeszitéssel megakotja a miivét,
6s az eszmévé vatozott Margit karjaiban
hal meg. A héttérben feltiinik a holgyek
atal kordlvett res hintaszék, és Wagner
néman becsukja a magara maradt zongorat.

A szenveds, szenvelgé ,gyenge fizi-
kumd" miivész korili 8l6kép félreviszi, a
szentimentalizmus  édeskés  szférgjdba
hizza a kép hangulatdt, és megtéri a
harmas konstrukcié egyenes gondolati és
stilérisivét is.

Ezt anndl inkabb sagjnaltuk, mert eb-ben a
Faust-részben is egyébként néhany
gyonyorii pillanatot tudott Markd te-
remteni. llyen példaul a héttérben kép-
keretben nekink héttal Gl6 habkonnyi,
szilfidszerti, fehér balettruhds Margit,
Kirdly Melinda megjelenése, majd Faust,
Markd Ivan kettése a képbsl kilépd
leannyal. Ez a jelenet, amint a templombal
kiléps Margitnak karjat felkindé Faustot
megidézi, ismét Markd Ivannak teljes
drdmé& egy pillanatban siritd6 re-
mekl éseinek, atmoszférat teremtd
gyongyszemeinek egyike. Finom meg-
érzési a péros tanc, amelyben Margit
szemérmesen mindig Ujra elharitja Faust
kozeledését, mikozben Mefisztd (Kiss Ja-
nos) folyton megemeli és tovébbviszi a
lanyt, mert a tiszta szerelem tdlmegy az
dtala tervezett akun. Végil brutdlis be-
avatkozassal, korrumpdlassal probdja
szétrombolni az idillt, a lednynak slilyos
nyakéket, a mivésznek hatalmas érdem-
rendet zldit a nyakéba. Az ezutan ko-
vetkezé Ordogi  kisértésekben szellemes
szcenikai hatasokkal operdl a rendezés, a
hattérben  megvilédgitott  nyil6-csukodo,
fémesen csillogd ajtosorok és hétulrdl
atvilagitott napfénysarga falak kozott ide-
oda cikdz6 emberek tOmeghatast tud-nak
kelteni.

Az eléttik zajlé varietészerli  kosz-
timokben és stilusban eléadott tancok
viszont nemigen hagynak nyomot a né
z6ben. Megkapd a visszatér6 Don Juan-
témara a megvaldsult alkotas tragikus
diadal& téncol 6 miivész szdldja, ésismét



felgthetetlen Marko Ivan. ésKirdy Me-
linda kettése.

A triptichon nyomaszté befejezése
Kafka ,Per -ldtoméasanak pantomimikus
megfogalmazésa. A zene, amely a Faust-
részben a Strauss-muzsika variacija volt,
ez(ttal mar teljesen a zeneszerzé (Vada
Janos) alkotasa, csak egyszer sg-lik fel
Strauss Don Juan-zenéje.

Fenyegetéen sobtét magas fal datt az
elétérben vasagyban fekszik K. ar. Hir-
telen két fekete kalapos bérkdpenyes ront
be, kihajitjak az &gybol. A sbtét hat-térben
az ablakokbdl leselkedd fejek néznek le
ra, mikozben a foldbsl hatalmas fekete
talaros, torvénykonyves  biré-fantom
emelkedik ki. K. urat elhurcoljak. Sivar,
egymés mogott  alé  széksorokon,
piszkosfehér kezeslabasokban mozgol 6d6
csoport tiinik fel. Bargyl, kiszolgétatott
monotonidval  folyik a  |étezésik.
Léabaikat, karjaikat nyUjtogatjak,
id6kdzonként Ulésiket cipelve koérbe-
jarkdlnak. Filmszeriien pergé képekben
l&juk K. urat menekiilni, a feketekala-
posok brutalizaljak. Kuporogva aszik a
foldon, amikor Strauss-reminiszcenciak-
kal vakité fényességben ezergyertyds,
magas oltér vagy égig éré fa tinik fel a
hattérben, és alatta szeliden hajladozé
fekete kendés néalakok mogott megje-
lenik szép fiatal Hasonméasa (Szab6 Ele-
mér). Napsugarfényii sarga lepellel dvjak,
korilveszik. Amikor meztelendl,
agyékkotosen elérelép beldle, szép, szal-
lani akar6 motivumot ismételget. A cso-
port hatrahizédik, a fiat finoman a le-
pelbe burkoltan fektetik a foldre, és elti-
nik a jelenés. K. urat a feketekalaposok
rigasai ébresztik, visszahurcoljék a sziir-
kék kozé, székre tuszkoljak. Nem akar
beilleszkedni, a sarokban a foldre zuhan.
A szirkék fellazadnak, tombolva elhgjit-
jak a székeket. Hirtelen felulrsl kotél
ereszkedik a szinpad eléterébe. Megpré-
balnak kimenekllni rajta, de egymast
leréngatjdk, dihik az Gj jovevény felé
fordul és felkotik. K. ar csuklgjan fel-
akasztva leng hossz( ideig az orkeszter
felett, a néz6tér sora folé. A feketekaa-
posok szabaditjak ki, azért, hogy a, bir6é"”
fantom felé hurcoljék és elitéljék. A szin
kozepén fekvé nyomorlsdgos em-
bercsomagra esik az utolsd fénysugar az
elsbtéteds szinen.

Vilagos, hogy itt sem kérhetjik szamon
Kafkét, ahogy a Don Juanon sem kértik
szamon egyértelmiien Lenaut, vagy a
masodik képen Goethe Faustjd sem.
Elfogadjuk, hogy 6ndllé alkotasrdl

van sz0, amelyben a harom alakot szuve-
rén médon a sgja mondanddja szimbo-
lumakeént jeleniti meg a koreogréafus.

Ugy tiinik tehét, hogy Kafka vilagabdl
inkdbb a nyilt, brutdlis erészakkal és az
eltompito falanszterrel szembekertls K. ar
érdekli a koreogréfust, mintsem az
abszurd lathatatlan pokhaldba csavarodott
IK., aki Brecht szavaival éve: ,egyre
reménytelenebbil bolyong a maga
kiszolgdtatottsdganak és a rga vao
fantomeljaras latolgatott |ehetéségeinek
l[abirintusdban. Ez a pantomimikus
képsorokkal, olykor talan korabban is
latott eszkdzokkel megvalositott  ko-
reogréfial elképzelés végll is egyértel-
milen kifgjezi a zarokép mondanddjéat:
,Ugy hat rank, mintha kitiznének minket
..a vadonba, ..fejsze, a bennink be-
fagyott tenger jegéhez. Eléri Kkitiizott
cdjét. Eppen ezért gy éreztik, az est
folyaméan latott fantéziadls szcenikai ha-
tasok egész sora utan talan nem lenne
szilkség arra, hogy K. Ur ilyen végtelen-
nek tiin6 ideig lengjen & a nézétéren, ami
végtére is nem mivészi eszkdzokkel elért
szorongast, hanem inkdbb a cirkuszi
légtornasz effektiv veszélyhelyzete altal
kivaltott rettegést idézte el6 a nézében.
Jobb, ha a kezet tart6 szijak figyelése he-
lyett inkdbb a megrézo tartalmon top-
rengunk: a fellazado bargy sziirkék vagy
pedig az 6t kiszabadit6 fantom , Torvény
kivégzésébe pusztul bele a tisztelt K. dr.
Ez avéasztésa

Ugy gondoljuk, a Gyéri Balett szép,
muzikdlis koreogréfidinak nincsen sziik-
sége arra a tobbszor észlelt fiilrepesztd
hangossagra sem, amellyel a Kisfaludy
Szinhdz hangerésitéje példaul ezittal is
szinte élvezhetetlenné torzitja Strauss
muzsikgjd. Taldn j6 lenne Gyérott is
megszivieini Richard Strauss apjanak
majd széz évvel ezel6tt, a Don juan magé
varagadd sikerii bemutatdsa (1889) utén,
fighoz irt levelének inté szavait: ,Remél-
hetéleg mitved el6adasa meggy6zott arrdl,
hogy a jovében takarékosabban és
Ovatosabban kell bénnod a rezekkel, s
tobbet kell torédnod a belss tartalommal,
mint a csillogéassal.

A. fiatal egyittes most is tokéletes oda-
adéssal, szuggesztiv meggy6z6 erével tol-
mécsolta a miivet. A nagyszerii munka-
tarsak, Gomba Judit és }Jani Janos,
diszlet- és vilagitdsmegoldésai is segitet-
ték Markd Ivant abban, hogy gondolat-
ébreszté, dramal hatést téncjétéka ismét
magavalragadd szinhazi é ményt nyUijtott..

GYORGY PETER

A rutin k6zépszerlisége

1. Az awdens vildgsiker. Peter Shaffer a
Black Comedy, majd az Equns Ota Pesten is
biztos kasszasikert jelent. Varhatéan igy
lesz ez az Amadeusszal « Vig-szinhéz (j
premierjével is, e Mozart éle-tét és haldat
témdjaul valasztd miialkotéssal.

E mi tintetéen rafindlt, dmélységek
felett ativelé, dm valdjdban stlytaan, igy
mintga a kommersznek. Shaffer Mozartot,
a nagyot, az ,isteni gyermeket idézi meg,
azonban letegezve, Amadeuskent,
zseniaitdsanak és  sorsdnak  Ossze-
flggéseit dlitva aapkérdésil. Maga a
torténet szinte brutdlisan egyszeri; ki-
modoltsaga, Ures fordulatai elsd pillantésra
akér észrevétlenek is maradhatna-nak.

1. Jozsef udvardban é Sdlieri, az el-
lenfél, a kbzépszeri és diadamas, a rossz
zenész és sikeres udvari ember. A torténet
mésik hése 6, e néméan ténykeds, irigy
intrikus, ki a zsenialitastdl val6 félelmében
a haldba segiti az amlgy is nyomorgo,
devians zsenit. Adva van te-ha egy
illemtudd, kozépszerii driember és egy
zsenidis  ifju, gyermeki  keddllyel,
szertelenséggel, s kettgjik néugyek kel
fliszerezett rivalizaldsanak konfliktusa. Ez
a darab torténetének magva. Igy €-
méletileg minden a rendelkezéslinkre all
ahhoz, hogy j6 kommerszet lathassunk,
kellemes szinh&zi estét élhessink &,
hagyhassunk magunk utén.

Hisz a szinpadon a maga foldi valéjéban
l&hatd a zseni. Maszkd, tragarkodik,
akot. Vitatkozik és realisztikusan
szerelmeskedik, cselekszik, |ényegében
megfoghatd személyként, egyediségében
jelenik meg. Onmagédban mindez érték-
tartalmaktdl mentes is lehet. Minddssze a
kukucskdloszinhdz egy  szélséségesen
értelmezett és a jelen helyzet egyik igé-
nyét: pontosan megragado s azt kiszolgalé
esete.

Shaffer helyesen ismerte fel, hogy az
indiszkrécié igénye elemi, a kivancsisag
végya a kultUripar &tal mesterségesen
Ujrakeltett és igy folyamatosan kiel égitésre
szorul6  szikséglet. Az  indiszkrécio
igényét informécidéhségnek is nevezhet-
juk, shajoval szalonképesebben fogal-



mazzuk is meg, valdjdban mindkét eset-
ben a leselkedés révén megszerezhet
tudas kielégitésének egyre rafinatabb
mabdjairdl, de mindezzel nem e tudas
mordlis mindségének kérdésérél van szo.
Nem az a kérdés, hogy rossz-e az in-
diszkrécié, hanem az, hogy a tudas e
moédja nem mingsiti-e a megszerezhet
tudast magét. A pletyka, az ligyesen szer-
zett és osztott elitinformacié megszerzé-
sének hogyanja nem befolyésolja-e vég-
zetesen a tudas minéségét. (Zarojelben,
de nem mellékesen: az indiszkrécio hi-
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Peter Shaffer: Amadeus (Vigszinhaz). Tordy Géza (Salieri) és Galffi Laszl6 (Mozart)

pertréfiasan felndvesztett és ugyanakkor
kiszolgdlt, intézményesitett rendszere va
[6jdban a személyre tartozo, elemi infor-
mécié antidemokratikus elosztasanak ko-
vetkezménye. Mindez azonban nem val-
toztat azon, hogy ha Shaffer felismerése
pontos is, 6 maga csupan e helyzet ki-
szolgél 6ja és Ujrateremtsje.)

Mozart helyett Amadeust lajuk. A
nagy embert hétkdznapi valéjaban; ér-
deklddésiink tulajdonképpen ennek sz4l.
Shaffer egy sztért, egy a hiresség mito-
|6giga dtal megkozelithetetlen figurat

dlitott a szinre, az érdekldés tehdt e hi-
resség , dlarcanak" leleplezésére irdnyul. A
nézét, ugy tiinik, meghatja, de valdjdban
kivancsisagat foglalkoztatja, hogy a
Mozartként hiressé vat mér-mé sze-
mélytelen fogalom, Amadeusként épp
olyan esend$ éélény, mint 6 maga. Azaz
Shaffer épplgy jar €l, mint a mindenkori
Ujsagiro, aki szenzécioként leplezi le a
hires emberek hétkoznapi cselekedeteit.
Ugyanugy, mint a teleobjektivvel készitett,
illegalisan megszerzett fotd, amelyen épp
a mit sem sgit6 szt&r ugymond ,,normd"
allapotdban lathato.

A kérdés az, hogy ekkénti eljarasa,
Mozart Amadeuskénti bemutatésa, azaz a
szindarabként  eladott  indiszkrécids
mechanizmus elérul-e valamit is Mozartrol
magardl. Boviti-e a zseni- vagy Mozart-
képinket az a tudéds, amelyet Shaffer
ny(jt, vagy mindossze kielégiti izgatott
informacioéhségiinket.  Annak,  hogy
Mozartot Amadeusként nézhetjik, az a
lényege, hogy a hétkdznapisagdban
bemutatott zseni val¢jaban sztar, s a fe-
sziiltség e két szint eltérésébsl kell hogy
eredien. Azonban Shaffer darabjdban e
zsenialitasbdl nem lathatunk semmit. Erre
minddssze Mozart neve vagy legjobb
esetben a bejatszott zenék a ,bizonyité-
kok", s mindez mér a shafferi dramaturgia
gyengesegét mutatja. Shaffer lehetévé
teszi, hogy a sztart Mozartként szemlél-
hessiik, ez a rafinéria a nézé kiszolgélasa-
nak mar integrans része. Mindez nem
szolgal mésra, mint az indiszkrécioéhség
kultdraval valo lefedésére.

Mozartot szemlélni mas, mint egyet a
sztérok kozll. A Mozart irénti kivancsisag,
pletykaéhség nem indiszkrécio, ha-nem
kultiremberhez méltd koételesség. Mindez
mar Shaffer »Tétegel mél etének”
kovetkezménye is, hisz e mii fogyasz-
téinak elssorban az elss osztédlylu szno-
bokat tekinti, akik a kommerszet ugyan
élvezik, am fogyasztasdt bevallani mér
szégyellik. Es Shaffer pontosan tudja,
hogy az altala végyott nézé szégyenérzete
honnan ered, hiszen 6 maga is mindent
elkovet, hogy tuljusson a kommerszen. 0
maga is kultirember, Amadeusat nem mint
kommerszet, hanem mint nagy mivet
értelmezi.

E mii szédndéka szerint nagyvildgi és
ugyanakkor melankolikusan elgondol-
koztatd. Mert egyszerre léthattuk el6bb
csillogni, késdbb éhezni és meghani a
zsenit, Ugy thinik tehdt, mintha a szinpadon
|étezésének titka tarulna fel. Am mindez a
legtitoktalanabb titok, a legérdektelenebb
szenvedés, alegunalma-



sabb enyelgés, mert Mozartrél semmit sem
arult .

Nincs az a brechti vagy agitprop szin-
haz, ahol igy, ilyen hosszan és ilyen egy-
értelmiien akarndnak a fejinkbe verni
ilyen lapos igazsagokat. Ugyanis e kérdés:
vgjon te nem igy bannadl-e a zsenivel, ha
lenne a kozeledben? Nem intolerdod-e a
tehetség, kozépszer fel6l nézve aszocidlis
mivoltat? Nincs-e benned is egy kis
Salieri, aki kornyezeted Mozartjait ekként
fenyegeted...? E laposan moraizdlo és

gyotréen  drémainak  alcazott kérdés
Shaffer  tanitasanak  lényege,  igy
érdemesnek  tlinik  Salieri  felél is

szemiigyre venniink a problémét. Mert 6,
Salieri, lenne 6nmagunk, kritikus és nézé
egyarant. Shaffer (ne hagyjuk meg-
téveszteni magunkat) ravaszul kozép-
szerii, s igy megcsavarja e figurét. A sab-
lonszerti irigy sémégahoz transzcendenciét
s némi homalyos misztikumot tar-sit.
Salieri életét sorssa ndveszti, konfliktusét a
tehetséggel mintegy faustiva valtoztatja, és
nincs elég humor és jézan be-latas benne
ahhoz, hogy e magadatok szadmara
€l érhetetlenek. Shaffernek alpéri
megfontolédsaindl fogva a végyott elss
osztdylu sznobjait feltétlendl ovnia kell.
Vigyaznia arra, nehogy gy érezzék, hogy
végsé soron kommersz  csacskasagot
l&nak. Amint végsd soron nem is csak
arrél van szé.

Hiszen magdval a korcmersszel, ha
Shaffer miive nem akarna annd tébb lenni,
nem is lenne semmi baj. E szikség-szerti
6s Orokké ddott gyermek, szinhdzak
megmentdje, pénztari egyenlegek rend-
bentartja. A szinhéz teljesiti a kotelessé-
gét, igy a nézét szorakoztatja, kikapcso-
l6dasra is biztatja. Mindez korrekt (zleti
viszony, a nivellalddott éetbdl a barlangi
félhomayba menekiilés feltétlenll figye-
lembe veendé emberi igény. A kommersz
lehet riasztdan Ures, ha kell, lehet érték-
telen, de nem integrans, elidegenithetetlen
része a magas kultlraval valo betagozodéas
feltétlen igénye.

A m Shaffer elégtelennek tartja a kom-
mersz tradicidjat. Korszeri akar lenni, s
mint ilyen, l&szatra miivészibb, bonyo-
lultabb, valgjdban azonban kettésségel
révén hazugabb. Itt ugyanis mar sz6 esik a
val0sagrdl, holott az tavolibb, mint valaha.
Shafferrel egyltt Kapas Dezss is Ugy
képzelte, hogy a nézét a kikapcsolddas
Uriigyén mintegy beemelték a kultiréba.
Azaz a rendezés tul sokat tartott a
szerzordl. (Erthets, ha Kapas Dezs hitt a
vilagsikernek, hisz az Amadeus val¢jaban
az. Mindez azonban pusz

Salieri: Tordy Géza

tan azt mutatja, hogy az abszollt vilag-
siker dnmagaban semmire sem garancia.)
Ugy tiinik, a nézé gondolkozhatott, hisz
szembesiilt az élet nagy kérdéseivel, latta
a zseni éetét, a kdzépszer irigységtol
vald gydtrelmét. Am ez hazugsag. E
darab nem szembesiti 6nmagaval nézéjét,
Shaffer vigyaz fogyasztéjara, a valésag e
darabot, amint az eléadést is, messze
elkerdli. A fikcié, acivilizalt 8kommersz
hazugsaga minden helyet kitolt.

2. Az délet, az dmodernség, a kom-
mersz eltagadésa, amelyet hazugsagnak
is nevezhetnénk, még egy donté szem-
pontbdl szilkséges. Elleplezi azt a tényt,
hogy e mii alapvetéen kommersznek sem
jO, még ha okoskoddbb is anndl. A nar-
rativ keretszerkezet epizédok sorozatat
rejti magdban, de nem valddi szituécio-
kat. Lassuk be, e darab, igymond, nincs
kitaldva: kommerszként is unalmas. Az
illusztralt, €loképszerii jelenetek soran
Amadeus dland6 , életszeriisége egyre
monotonabb s erétlenebb, amint a gyil-
kossdg egyre terjengésebben kifejtett
filozéfigja egyre unalmasabb. A mecha-
nikus kettsség révén, megitélésem sze-
rint, e darabbdl még a j6 szerep lehet6sé-
ge is hidnyzik. En az Amadeust sem &
tom nagy szereplehetéségnek: Mozart
figurdanak elemzését azonban lasd lgj-
jebb. Hidnyzik ¢ miibsl az egyébként a
kommerszet uralé rafindlt elmeél, mert

Shaffer miivészkedni
gosnak latszani.

Ezzel egylitt a szerz6 érdeme, hogy az
Amadeus Mégis gordilékeny és sima,
végss soron a maga modjéan preciz, jol
olgozott. munka.

akar és valisa-

3. Eszrevett-e valamit ebbdl Kapés
Dezss, tartott-e tévolsagot targyatol, ettdl
az adsdgos miitsl, vagy teljes mértékben
elhitte, komolyan vette azt? Sajnos,
maradéktalanul ez utébbi eljarast kovette,
minderre egyetlen aapvetéen fontos
mentsége van: Vada Miklés ismét
remek, jol mondhatd, kivald, igazi
magyar szovege.

Kapés Dezsj haladlos komolyan vette a
miivet. A darabon elurakoddé drémai
borzongas mellett azonban a szépségre is
figyelt, s e kettds igényt vétogatva
juttatta érvényre. Ugy érezte, feltétlentl
szilksége van a misztikumra, az afausti
kérdésfeltevés hazugsagaira, hiszen el-
lenstlyozni akarta a stlyosnak és nehéz-
nek itélt mondanivalé terhét. (Holott mar
valgjdban az eredeti probléma sem
sllyos, igy nem szorul a misztikummal
valo ellentételezésre sem.) Minden 1atva-
nyos puritanizmusra torekvés, jelzésszerii
diszlet ellenére az el6adasa lehet6sé-
gekhez mérten elegéns, decensen el6-
kel6. E szinpadkép még a shafferi szbveg
kevés naturalizmusét is jévatehetetlendl
megszeliditi.

Jelmez és diszlet (Janoskiti Marta és
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Galffi Laszlé (Mozart), Tahi Toth Laszl6 (1. J6zsef) és Pap Vera (Constanze)

(Iklady Laszlo felvételei)

Fehér Miklés) egyarant mértéktartd, am
ugyanakkor gazdag és komolykodd. J&
noskUti jelmezei kozll leginkabb Mozarté
problematikus. A szabad, természetes
gyermek modordhoz nem feltétlendl s
nem logikusan illik egy elszantan
gusztustalan ruha, egy izléstelen na-
rancssarga mandzsetta, bar mindez szo-
rosan Osszefligg a Shaffer nydjtotta
Mozart-lehetéséggel, az indiszkrécio le-
leplezé mechanizmusénak mitkddésével.

Fehér Miklés pontos és elegans. Nem
tébb és nem is kevesebb. Szilkségszeriien
az hidnyzik a lavanybol, ami az egész
el6adashol: egy valGsagos otlet, egy eré-
teljes tér. Hidba a dréga, szép székek, a
Salieri dtal emlegetett, attért harmoniakat
vizudlisan leképezd hétso fd, az Gsszkép
meégis inkabb naiv.

Kapas Dezss, bizvan a darab Onérté-
kében, mar-mar érthetetlen méltésaggal
és komolysaggal kezeli e szdveget, s ezt
elsgsorban Salieri figurgja sinylette meg.
E figura 6nmagaban véve csupan har-
monikusan unalmas, dfausti mivolta ér-
dektelen, &m a feltétel nélkili komolyan
vételtél, az akadémikus aggodal masko-
dastdl mindez bosszantGan érdektelen
lesz. Sdlieri problémga nem egy személy
hiteles térténete. Valamiképp val 6sagossa
kellett volna tenni, akar gazemberebbé,
Uresebbé, vagy még emeltebbé, bo-
nyolultabba, de mindenképp e kellett
volna donteni, hogy a darabban regjlé le-
hetéségek melyikét ergsitvén fel, mit tesz
a rendezés az el6adds aaphangjava
Tordy Géza akadémikus, komoly, unal-
mas Sdlierije dontéen a rendezéi kon-
cepcio eredménye. Ha Kapés Dezss dont
az eléadas minoségét illetéen, Ugy Tordy
helyzete jelentésen kdnnyebbé valt volna.
Mddja nyilott volna valésagos go-
noszkodésra, szituaciokba kerllven, jelle-
mét a nézok el6tt épithette volna fel, ki-
ker(ilhette volna a narrétori szerep unal

mas csapdait. Tordy hidba igyekszik el-
hitetni, hogy létezik azon tdl, mint szi-
nész, hogy valéban Salieriként al a szin-
padon. Nem |étez6, nem érvényes, papir-
iz a figura, s minthogy 6 az el6adas
egyik fészerepldje, mindez kinos és ne-
héz. Megitélésem szerint jogtalan lenne
ezért Tordyt kérhoztatni, 6 profi és nem
kozépszeri szinész. Ebben a koncepcio-
ban nem juthat humorahoz, holott ené kil
egy egész estét végigjatszani szinte
lehetetlen. Végsd soron sem a szdveg,
sem az azt mereven interpretald rendezés
nem engedik jitszani, s € kinos komoly-
sag végll tényleg megfagyasztja, unal-
massa teszi alakitésat.

Alapvetéen  problematikus ~ Galffi
Laszl6 Amadeusa is. Azt hiszem, neki a
természetes, valddi embert kellene eljét-
szania, s dolga az lenne, hogy tudtunkra
adja, a zseni is csak ember. Egyrészt ér-
zékeltetnie kellene - ami szbveg szerint
szinte lehetetlen -, hogy 6 Mozart, mas-
részt eleget kell tennie az ideges, lihegb
kamasz darab teremtette elvarasainak.
Gaffi érthetéen sikerre tor, s ezt egész
egyszeriien az adtalanos, karikatlraszerii
thlzéssal i el. Onmagdban mindezt re-
mekl, profi médjara teszi, csakhogy na-
gyobbrészt feledegesen és végil mono-
tonna vdldan. (Mindez persze a szbvegen
is mulik: Shaffer dikcioi sem emelked-
nek, sem feszliltségben, sem bonyolult-
sagban, Ugyhogy Galffi sincs kdnnyl
helyzetben.) Galffi szinte mindvégig
pokhendi és kihivo. Allanddan ideges,
remeg, infantilis, mar-mar szélsbéségesen
esetlen.

Igy viszont érthetetlenné lesz, hogy
miképp tud ez az infantilis 6rék kamasz
ingerdlt lenni. Miképp lesz indulatos.
Miképp érik meg a haldra. (Mozart még
Amadeusként is aesik e stéciokon, azaz
Gaffi szerepformééasa végss soron még
ashafferi lehet6ségeket is visszavonja.)

Shaffer Amadeusa nem lehet ennyire a
természet vad gyermeke, hiszen kdzben 6
Mozart is.

Az amigy sem tdl bonyolult figurat
Gaffi tovabb egyszeriisitette, s igy tovabb
szegényedett az el6adas.

A feleséget jatszd Pap Veraé talan az
egész este legjobb mondata, hiszen e
polgér-liba mindenre ,koszi szépen"-nel
felel, s e kell ironiaval eléadott mondat
idérol idére szint visz a lassan terjedd
atalanos unalomba. Sajnos, Pap Veranak
ennél sokkal tébb dolga nincs, azt a
keveset viszont, amit e szerep rébiz, ma-
gabiztos természetesseggel, valodi bgjjal
jétssza €. Pap Vera némely villanasaban,
hangsulyaban talan tébb eré, személyesség
van, mint Shaffer dialégusai-nak nagy
részében.

Tahi Téth Laszlo 1. Jozsefe az este
legokosabb szinészi alakitasa. E rezignalt
epizodszerepet annyi finom humorral,
méltésaggal, arnyaltsdggal alakitja, ami
feltétlen az egész eléadas érdemévé lesz.
Csaszérkénti legyintgetése és unalma, ki-
villdlldsa egy id6 utan, a masodik részre
mintha idézéjelbe kerliine, s dnmagéra és
az el 6adésra vonatkozna.

Bardy Gyorgy, Flzessy Ott6, Szatméri
Istvan jobbara csak ki- és beonnek,
valamint diszletelemként dldogalnak. (A
hattér teljes mechanizl ésa jogos a shafferi
szOveg esetén, de ebben az eset-ben e
szereplok szituacidja, funkcidja megint
csak megteremtendd lett volna.)

Mindent egybevéve: az Amadens €gész
egyszeriien egy vilagsikerre felvergodott
rossz darab, megbizhatéan rossz €lé6-
adashan. Lehetne minderrsl bensisége-
sebb, megértébb hangon irni, am éppen
erre nincsen ok. Ugyanis nem a Vigszin-
haz hagyoményaval, nem a profizmus
képviseletével van a ba. Nem az a bagj,
hogy Kapas Dezss sikerdarabokat vélaszt
rendezésil. A probléma az, hogy a
kultdripar e példanya, Shaffer miive végss
soron érdektelen és érdemtelen. Alap-
vetéen mint termék, mint tinet értheté és
értelmezendé. Mint autondm miiakotés:
Ures és |lelketlen. Holott a szinhaz mindig
életet, elevenséget, személyességet kove-
tel.

Peter Shaffer: Amadeus (Vigszinhaz) )
Forditotta: Vajda Mikl0s. Rendezs: Kapés
Dezss. Disdef: Fehér Mikl6s. Jemez Janos-
kati Marta.

Serepldk Tordy Géza, GAffi Laszl6, Pap
Vera, Tahi Toth Laszlo, Bgrlt\j/?/ GlyorPy,
Szatmari |stvan, Fuizessy Otto, Maszlay [st-
van, Sipos A ndrés.



NADRA VALERIA

,Semmiért egészen” -
happy enddel

A makrancos holgy
a Madach Szinhazban

A makrancos holgyrél mindig is igen elté-
réek voltak a kutat6i, a kritikusi, de még
inkdbb a rendezbi vélekedések. A
magyarorszagi  bemutatok  mindenkor
leginkdbb egy-egy nagy szinészegyéni-
ségre épitve hoztak étre az eladést (Odry
Arpéd, Pethes Imre, Kiss Ferenc, Javor Pal
illetve Paulav Erzsi, Bajor Gizi, Tasnady
llona Varsanyi Irén). Ezt a hagyomanyt
kovette a Madéch Szinhdz februéri
bemutatdja is, amely Szirtes Tamas
jutalomrendezésében Almasi Eva és Huszti
Péter jutalomjatékaként kerlilt szinre.

Pedig val6sziniileg tobb lehetéséget rejt
magéban ez a Shakespeare-vigjaték, mint
amit els§ olvasasra megmutat magabdl.
Kezdjik mindjart a ritkdn jétszott
elgjatékkal. Huncfut Kristof aaposan
felont a garatra, és elalszik egy kocsmaban.
Arra jar egy nemes lord, és a csifosan
elézott részeget tréfabol a hazaba viteti,
pompés ruhakba oltozteti, s elhiteti vele,
hogy sohasem volt Ustfoltozo, inkébb beteg
és gazdag ar, aki szegény
munkésembernek képzelte magéat gyo-
nyorii és gyengéd felesége, valamint hi-
séges és aggodd hazanépe legnagyobb
banatéra. A lord vandorszinészeket fogad
fel, hogy jatsszanak valamit az ébredezd
Huncfutnak; igy s ezért kerll elg-adésra
annak torténete, hogyan lett a makrancos
holgybdl a vilag legszo6fogaddbb asszonya.
igy lesz a darab jéték a jatékban. Ha ezt a
befejezetlen keretjatékot figyelembe venné
a mindenkori rendezés, kénytelen volna
kissé eltavolitani, elidegeniteni a jatékot.
Ezt kovetéen is szdmos megoldéasi
lehetdség  kindkozik, igy példaul
elképzelhetd harsny komédiazas, esetleg
cirkuszi produkcié (tudunk Reinhardt,
illetve a Reinhardt-kdvetok ilyen irdnyu
kisérleteirdl), illetdleg még
felsorolhatatlanul sok rendezéi fel-fogas
tinik elképzel het6nek, sikerrel
megval6sithatonak, egyet kivéve: azt,
amelyik direkt kozelségbe hozva a tor-
ténetet, férfi és né kapcsolatérdl szl alta-
laban.

Tegyik fel, hogy egy masik lehetséges
értelmezés figyelmen kivil hagyja a ke-
retjatékot. Igy ohatatlanul kdzelebb ke

ril hozzank a vigjaték, azaz ,komolyo-
dik., s egyre fontosabba vélik a darab--
olvasat, hiszen A makrancos hilgy ,€Qy az
egyben torténé eljatszésa igen kilonds
eredményre vezethet Kozelitsik meg
példaul Kata figurgjabol a darabot, mivel
Shakespeare-nél 6 a fészereplé. Az
asszonyszelidités mar a darab keletkezése
idgjén is 6s vigjatéki motivumnak szé&
mitott, nem véletlenll érezte szikségét
Shakespeare, hogy a darabot el6jatékkal,
|élektani, tarsadalmi motivacidval is meg-
toldja.

»Alku, ha szent is, alku"

Kata kezdetben kétségkivil goromba, de
éppoly kétséget kizaréan képmutatasra
képtelen, a durvasagig szokimondd em-
ber. Méarpedig ez egy képmutatésra épils
tarsadalomban, kornyezetben feltétlendl
szemet szlr, s ami ennél fontosabb: min-
denki szamara kényelmetlen. Kata azt
mondja ki, amit mindenki csind és tud,
am hallgat réla. Kata nem szereti, ha az
Uzletet szerelemnek nevezik. A figura ér-
telmezésekor megkeriilhetetlen a kérdés:
vagjon helyzetének a természete az oka,
vagy ellenkezéleg, helyzete ad magyard
zatot természetére. Akar az egyik, akar a
masik valasz esetében tény, hogy Kata
szin a szlirkék tomegében. Nincs kibé-
kilve a képmutatéssal, amely a nét meg-
sz0litok elsé mondatdban a nb szépsé
gének, kedvessagének, de a mésodikban

méar - &menet nélkil - a vagyonanak szdl,
amelyet majdan a menyasszonnyal adnak.
Nem l&tja rozsasnak azt a lehet§séget,
amit a nének nemébdl s igy térsa-dalmi
helyzetébol fakaddan a térsadalom kindl.
Vagyis. a kiszolgdtatottsgot.  Ki-
szolgaltatottsagot a mindenhatéd apanak,
késsbb a mindenhatd férjnek. Kata sze-
mében a hézassag ennek a néi sorsnak az
elfogadasat, a férfi abszol(t uralméanak
tudomasulvételét jelenti. Van viszont a
hézasségnak egy masik oldaa is, amellyel
Kata, legaldbbis eleinte, kevéssé szamol -
tudniillik az, hogy konszoliddja a né
helyzetét. Katd&  gondolkodasmadja,
egyénisége, természete maganyossa teszi.
Ezt a maganyt egyetlen médon képes ol-
dani, ha legadb kiilsdleg igyekszik
olyanna valni, mint a tobbiek. Olyanna
valni, mint atobbiek erre val6 a hazassag.
Ezért ohgtja Kata oly nagyon a hé&
zassagot, ezért veri Biancét, a hdgat, hi-
szen Bianca méris olyan, mint a tébbiek;
ezért mondja az apjanak. ,Mi? Engem
atdlsz ? O, ne is tagadd! / O a becéd,
férjhez is 6t segited s én lagzijan mezitldb
jérhatom, / Feléled partdban maradhatok. /
| lozzam se szdlj! Megyek s addig sirok,/
Mig jél meg nem bosszulhatom magam!
Lehetséges Kata magatartasanak. egy
masfajta értelmezése is. A két lany kozil
6 az id6sebbik, tobbet l&tott a szerelem-
nek. nevezett Uzletbdl, mint a szép, szelid
Bianca. Gyanusitjais a higat, hogy ha-

Huszti Péter és Almasi Eva A makrancos hdlgy Madéach szinhézi eladésaban




zassagaval elsbsorban j6 Uzletet akar kot-
ni. Kérdezgeti, kérdi kdzil ki tetszik neki:
»-Nem Hortensio? / ... Vagy Ugy ? Hé
gazdagabbra f§ fogad? / Tan Gremiora,
hogy nagyldbon éj !" Kata még nem szamit

vénlanynak, de  fenyegetd, hogy
hamarosan ez is bekdvetkezik, s ez - ha
lehetséges - még fokozni fogja ki-

taszitottsagat, hiszen mindenki a hugét, a
szelidebbet és fiatalabbat kéri feleségill.
Ettsl vald félelmében valik egyre gorom-
babbd, riasztja el magétdl egyre jobban a
férfiakat. A végeredményt tekintve ko-
z0mbods, hogy Kata magatartdsanak mi a
kulcsa. A hézassag intézményéhez vald
viszonya az utébb felvazolt esetben pon-
tosan olyan ambivalens, mint az el6zében.

. Két 6nzés titkos péarbaja"

Petruchio egyetlen szempontbol, leg-
aldbbis kezdetben, mélt6 parja Katnak : 6
is nevikon nevezi a dolgokat. Pénzt akar,
azért kell meghdzasodnia, teha nem
fecseg szerelemrsl. ,Hortensio, kevés
szobdl is ért / Két jobardt; nos, ha tudsz
valahol / Petruchionak egy gazdag lednyt /
- Mert csak vagyonra dobban meg szivem
-/ Hardt, mint Florentius kedvese, / Vén,
mint Sibylla, undok és konok, / Mint
Xantippé, vagy tan még cudarabb: / Mit
banom én! A kedvem nem szegi / S nem
torpanok meg, mert lehet a hdlgy /
Diihéngs, mint viharzé Adria: / En gazdag
frigyre jottem Padudba, / S ha gazdag:
boldog frigyre Padu&bal" Az 6 esete
azonban |ényegesen egyszeriibb Katééndl.
Petruchio nem Romeo. Csak egy fiatal
nemes, aki a vilag legkényelmesebb
modjan szeretne pénzhez jutni: gazdagon
akar nosiilni. S mivel a gazdagsdg szdmara
egyértelmii a boldogsaggal, nincs az az
aldozat, amit szivesen meg ne hozna érte.
Katéval réadasul nem is jarna rosszul,
hiszen Hortensio igy festi le neki a lanyt:
»Ne félj, gazdag lanyhoz segitlek én, / Ki
tetgjébe szép és fiatal, / S nevelése nemes
lednyhoz ill6. / Csak egy hibga - biz ez
nagy hiba - / Hogy tiirhetetlenll utdlatos, /
Makrancos és ravasz mérték felett!" Sebaj,
gondolja-mondja  Petruchio, majd 6
.megszeliditi". S vaon hogyan? Ugy,
ahogyan téle elvarhatd: a legkényelme-
sebben. Uzletet kotott, tehdt azt tesz a fe-
leségével, ami jolesik.

»Mig nem vagy, mint egy targy,

olyan halott és akarattalan”

Katé Petruchio megverheti, éheztetheti,
megalazhatja, hiszen: a tulgjdona, csak-
Ugy, mint a haza, lova, birtoka. S az Uj-

donsiilt férj pontosan azt teszi, amitél
Kata annyira szeretett volna megmene-
kilni. S minél inkabb igyekezett elkerdini,
annd  visszavonhatatlanabbul  kerdilt
Petruchio hatalmaba. Igy vdik Kata
szamara a ,szelidités' folyamata soran
egyre bizonyosabba, hogy ha élethen akar
maradni, meg kell tanulnia azt, amit addig
nem tudott: hallgatni, st szinlelni. Ha
enni, aludni, 6ltézkddni akar, kénytelen
engedelmeskedni a férjének. Neve-
[6désének elsé Iépcsofoka tehdt a hall-
gatés, a masodik a szinlelés, a harmadik
pedig - mivel a bérébsl kibljni mégsem
tud - a feladat tulteljesitése, csak éppen
ellenkezé eldjellel. Elrettentd példabol
»példaképpé" vaik.

A verés, illetéleg az éheztetés utan
Petruchio, hogy uramét tokéletesitse, a
nap fényérsl azt dllitja, hogy az holdsugér.
A procedurét kissé hosszadalmasnak tarté
Hortensio azt tanécsolja Katanak, hogy
hagyja ra, kilénben soha el nem érik utuk
céjad. Kata megfogadia a tanacsot:
»Legyen hét hold - vagy nap - hajdlesik. /
S ha kedved szottyan mécs-langnak
nevezned, / Szavamra, eztdnh az lesz
nékem is ! ' Petruchio, mint egy
maniakus vagy egy elkényeztetett gyerek,
tovébb kotozkddik, mire Kata ezt feleli:
»Az ddott nap - az Isten ddja meg! / De
nem a nap, mihelyt nem mondod annak, /
S a hold oly véltoz6, miként kedélyed, /
Aminek éppen hivod, mindig az!" Kata
tehdt Ugy viselkedik Petruchidval, mint
egy elmebeteggel, rédhagy mindent,
csakhogy erre a férje kényszeritette. Ezt a
Véltozdst Petruchio akarta, 6 ezt nevezi
szerelemnek.

~Mint l[ampa, ha lecsavarom,
ne égj, mikor nem akarom"
Véget ért Katalin nevel6dése. Boldog és
szerelmes nem lehet, de nyugodt igen.
Csak operettekben és szexudpatoldgiai
esettanulmanyokban fordulhat €l6, hogy
nék szeressék, st imédjak azokat a fér-
fiakat, akik verik, éheztetik, megaldzzak
6ket. De vaon mit szerethet Katan
Petruchio? Foltehetéen a sgjét kreatlrdjat
szereti. Katdnak tudomasul kellett vennie,
hogy milyen avilég, és hogyan Iehetséges
élni, illetve megélni benne. Csakhogy
miként a darab elegén legaldbb kétfée
magyarédzata  lehet Kata  akkori
magatartasanak, jellemfejlédése zardsza
kaszat is tobbféle motivacid alapjan kép-
zelhetjik €. A nagy kérdés: elhiszi-e Kata
magais, amit mond?

Ha elhiszi, utolsd monol 6gja nagyon
kesertien kell hogy hangozzék: , Kevély

volt nemrég az én lelkem is, / Szivem
dacos volt, emém hajlamos / Szét szdval,
glnyt gunnyal torolni meg; / De most
beldtom: dérdénk szalmaszdl, / Erénk
erétlenség, testiinkre mért, / S hid a kiiz-
delem e csalfalatszatért. / Torj meg te-hat!
Bolond, ki ellenall."

Elképzelhets az is, hogy Katénak
mindez nem vat meggy6z6désévé, csak
tudja, hogy ilyen férjjel, mint Petruchio,
kizérélag ezzel a moédszerrel lehet egyditt
éni. Osi, ndi trilkkkét ad tovabb: haang el
akar érni valamit, ugy kell tennie, mintha
ezzel pusztan a férfinak engedel meskedne.
Kielégiti igy a férfihilsagot, eleget tesz a
latszatnak, a gyanu elalszik. Miért teheti
meg mindezt a ndvel aférfi? Mert eltartja.
Ebben az értelmezésben viszont feltétlentl
ironikusnak kellene lennie a monol6gnak:
,Urad, gazdadd és életed a férjed, /
Uralkoddd, fejed, gond-viseléd, / Ki téged
eltartandd, szanja testét / Nehéz munkara
szarazon-vizen; |/ Virraszt ¢ viharan,
fagyos napon, / Mig otthon kellemes
melegben Ulsz, / S egyéb viszonzést nem
vér téled e, / Csak szerelmet, jO szdt,
szofogadast.” Még szerencse, hogy
mindenki  tudja, milyen verejtékes
munkéaval jutott vagyondhoz Petruchio -
tudniillik ~ elébb  6rokolte, aztén
hozomanyul kapta. A régi példa-kép,
Bianca, igy reagd az asszonyi enge-
delmességnek erre a tUlméretezett esetére:
»Pfuj, be bolond kotelességtudas!"” Nagy
érzelmekrél tovébbra sincs sz6. Hortensio,
aki ,fulig szerelmes' volt Biancaba, elvesz
helyette egy gazdag 6zvegyet. Biancanak
pedig mindjat az eskivé utdn véres
szemrehanyasokat tesz ,szerelmes’ férje,
amikor miatta elve-szit a fogadason széz
dukétot.

»Mit baAnom én, hogy a modernek... "

A Madach Szinhaz el6adasanak alcime is
van: , Boszorkanyszelidités'. Az eredeti,
shakespeare-i cim - korantsem véletlendl -
Kata viselkedésének fordulatét adja fel a
vigjaték megfejtenivalgjaul, nem pedig a
szelidités folyamatét. A Madéch eléadasa

athelyezi a hangsilyt az ut6bbira,
elcslsztatja az aranyokat. A darab 6
terhét igy Petruchio hordozza. A

bonyolultabb  probléméd  mindenesetre
Kata figurga jelentette volna, viselkedé-
sének értelmezésével azonban nem szik-
séges annyit bibelédni a rendezének, ha az
€l6adés Petruchiorol szol. Szirtes Tamés a
keretjaték elhagyasa mellett dontétt, a
harsany, bovérii komédidzasrol azonban
mégsem mondott le. A hd&om szolga
szerepében harom fiatal szi-



Petruchio: Huszti Péter

nész: Gyabronka Joézsef, Cseke Péter,
Szerednyey Béla faradhatatlan hévvel
végigugrilja, torndzza az el6adast, elha-
salnak, csimpaszkodnak, rohangilnak, s
ha mindebbél a dramaturgiailag indo-
koltnal t6bbet kapunk is, lendiletik,
6szinte jatékossaguk tobbnyire lefegy-
verz6. Néhany egészen eredeti pillanattal
ajandékozza meg a nézét a thzrakassal
elfoglalt, bumfordi Curtis szerepében a
még féiskolas Karczag Ferenc, Alruhas
zenetanarként e fiatalos és jokedvl ko-
médidzashoz csatlakozik Gati Oszkar is,
A jelmeztervezé Vagéd Nelly rikité szind
rongyokba bujtatta valamennyitiket. A
tarsulat mas tagjai azonban mintha egy
masik darabot jatszananak. Horesnyi
Laszl6 mértéktartéan megformalt, szan-
nivaléan nevetséges Gremidja inkabb egy
Moliére-darabba illene. Toéth  Eniké
Biancidja ugy hat Kata mellett, mintha
nem is a huga, inkabb az unokahutga vol-
na. A két lany apjanak szerepében Zenthe
Ferenc tartézkoddan jatssza a ,,josigos
atyat". A cimszerepet alakité Almasi Fva
rovid, fias hajaval, divatos nadrag-csizma-
mellényke egylttesben tgy fest, mintha
kézulink fel a szinpadra.
Kezdetben pontosan olyan Kata 6,
amilyennek irva van: nagyszaju, goromba,
akinek a keze is hamar eljar, mindaddig,
amig Petruchiénak nem jar el a keze még
hamatrabb. Almisi Fva, a kozonség ndi
kedvence, az eladis elsé harmada-

menne

Kata: Almasi Eva (Iklady LaszI6 felvételei)

ban kilép a téle megszokott jatékmodor-
b6l Hasonlé tinemény tanti vagyunk a
Petruchidként szinre 1ép6 Huszti Pétert
figyelve is, amde elég, hogy belépjen a
szinpadra, és kitor a tapsvihar. A kézon-
ség férfikedvencének elég megszoélalnia,
mar szeretik. Csakhogy ilyen adottsa-
gokkal éppen Petruchiét nehéz eljatszani,
hiszen ez a figura nem egyszerien
kedves, bolondos képé. Huszti megfor-
malasdban a nézé mégis annak latja: élet-
szeret6, vidam, szemét huncutul villog-
taté kopénak. Kijelenti ugyan, hogy ho-
zomanyvadasz, de ki hiszi cl neki? Jé
tréfa ez is, mint a tobbi, ami pereg a sza-
jabol. Jatékos kedvének, harsanysiganak
oltozéke is megfelel. Igy festhetett a malt
szazadok valamelyikének hobéja. Ahogy
Almasit és Husztit Oltozteti az elGadas,
kissé furcsan hat az Gsszes tébbiek rene-
szansz stilusi ruhazata mellett.

Aztan az eskivéi jelenetben, amikor
Kata el6szor vedlik dt talpig reneszinsz-
ba, kosztiimjével egyiitt Almasi Eva ji-
téka is megvaltozik. Ujbdl halljuk régi,
modoros dallamait, a sz6veg értelmétdl
fuggetlentl elnydjtott szokozepeket és
szovégeket, melyeket a mondat jelentése
helyett az egy lélegzettel ,.elénekelhets”
melédia diktal. Amikor a reneszansz sti-
lust eskivéi ruhat egy spargaval atkotott,
hosszt, z6ldes katonakabat valtja fel,
Kata alakja kezd felpuhulni, -eltinik
maradék humorérzéke is. Tart ez egészen

odaig, amig a sok veréstdl, éhezéstdl azaz
a Petruchio-médra  értelmezett  sze-
relemt6l paras szemmel kezdi nézni ho-
bortos természetd férjét. A kézonség pe-
dig 6ril, hogy lam, Kata mégiscsak jo utra
tért és  boldog, hogy végre szeretik
egymast Petruchioval. A darabzaré jele-
netben mar Huszti is a tObbiekéhez ha-
sonl6 jelmezben tanik fel, s ez a valtozas
filozéfiai mélységeket" sejtet.

A kozonség esetleges gyanuja, hogy e
kapcsolat koril talin még sincs minden
rendben, az el6adas végére elalszik. Azt a
mar szinte kozhelyszimba mené igaz-
sagot, hogy nem létezik tarsadalmisagatol
megfosztott, csak a nemek bioldgiai
vonatkozasaban szemlélt férfi-né kap-
csolat, nyilvan az el6adas alkotéi is tud-
jak. Am ha ezt feltételezziik, kérdés, hogy
mirél sz6l ez a sok stilust elbadas? A
Loemmiért  egészen"  happy  enddel
megfejelve - ez azt hiszem, operett.
Shakespeare: A makrancos hdlgy (Madach Szinhaz)

Forditotta: Jékely Zoltan. Rendezs: Szirtes
IN”arlrllés. Disdet: Vayer Tamas. Jemez Vagd

elly.

Szereplok: Zenthe Ferenc, Huszti Péter,
Horesnyi Laszlo, Gati Oszkar, Lesznek
Tibor, Gyabronka ll.ézsef, Cseke DPéter,
Szerednyey Béla, Tillar Istvan, Bodor
Tibor, éndog{]ézsef, Karczag Ferenc f. h.,
Almasi Eva, Téth Enikd, Cstros Karola,
Vass Péter f. h., Rubold Odén f. h., Téth

Tamas f. h.,, Lukacsi Jézsef f. h., Fésiis
Tamas f. h., Karsai Istvan f. h.



SZANTO JUDIT

Jatsszunk Bibliat!

Peter Hacks Adam és Evaja a
Thalia Stadiéban

Az elsb emberpdr a magyar szinhézak ez
id6 szerint legsiiriibben el6forduld ven-
dége. Az ember tragédigja Szolnokon és
Pesten, Arthur Miller A vilag zeremtése cimii
milve a Vigaddban, és még friss emlék a
kozelmultbdl Sité Andrés Kain és Abelje
Budapesten és Kecskeméten - &sapénk-
6sanyénk hatérozottan divatba j6tt. Persze:
ahany inkarnécié, annyiféle interpretacio.
Madach  6nkinzé keseriisege  és
fogcsikorgatd reménye, Sité  komor
patosza, monumentdlis tragika érzéke,
Miller jatékos bolcselkedése meg-annyi
megszenvedett valaszadas kisérlet az 6rok
kérdésre, melyet a Genezis hései puszta
létiikkel folvetnek: mi dolgunk a vilagon?
Erdemes - e mivek bévebb taglaldsa
nélkil - arra is gondolni: iroik egy
vétozatos, szamos mas kérdést s
feszegeté életmi soran jutottak el ehhez a
kérdésfelvetéshez, egyszeri alkalommal az
egyetlenhez, amely, UGgy tinik, a
konkrétabb, kdzvetlenil aktudlis témék-né
is jobban meggyétri az alkotét, mert nem
tehet masként: sgjd kora hanyatott,
ellentmondasos valdsaganak aspektusabdl
fogja vallatora a bibliai mitoszt. (Es
Madach miive a bizonység r& ha a szveg
részolgdt a fennmaradasra, a mindenkori
szinrevivék is hasonldképpen kénytelenek
megszenvedni  az  értelmezésért, mert
méskeént 6k se tehetnek: a megkdzelitéshez
hozza kell adniok sagjét koruk optikgjét.)

Peter Hacks - ki tudhatja, j6-e ez neki? -
nem latszik szenvedni. O Adam és Eva
torténetét méar sokszor megirta, legféljebb
més nevek aatt; volt, amikor He-
raklésznak és Omphalénak, volt, mikor
Amphitryonnak és Alkménének, méskor
Margitnak és Renének hivtak 6ket, ésjelen
volt az Uristen is Zeusz vagy XI. Lajos
alnéven. A hatvanas évek kdzepe 6ta Peter
Hacks tobbnyire ugyanazt a dramét irja,
hdrom foészereplével: a tézissel, az
antitézissel és a szintézissel. E rend-
szeresen celebrdasra kerlg dialektikus
tiizijaték-sorozatnak egyik tagja az Adim
és Eva, s ha egyike is a legszikrazobbak-
nak, lényegét tekintve nem méas a tobbi-
nél.

A SZINHAZ egy korébbi szaméban

mér ismertettik Peter Hacks e korszaké&
nak ars poeticdjat, a szocialista tarsadalom
U klasszikgéardl. Ennek értelmében a
stabil, konszolidalt szocidista téarsa-
dalomban, amelyben a tarsadalmi alap-
kérdések mar eldoltek, és a fejlodés
perspektivgja adott és biztositott, a mii-
vészetnek mar nem kell sem a konkrét
torténelmi  Osszefliggések  osztalyharcos
szemszogil feltérésara torekednie, mert ez
méar a meghaladott malthoz tartozik, sem
pedig a mai emberek mindennapi te-
vékenységét dbrézolnia, mert ez elintézo-
dik a napi gyakorlatban. Ezért a drama -
amelynek egyetlen adekvét miifaja a ko-
média lesz - arra hivatott, hogy az embe-
riség nagy Orokségét, arégi torténeteket és
mitoszokat vilagitsa & egy emelkedett
szociadlista humanizmus szempontjabadl,
ramutatva a mai embereszmény kialaku-
l&sanak el6zményeire, egy magas foku
koltsi &ltalanosités sikjan, a mai szocia
lista téarsadalom emberének deriis filozo-
fia folényével.

Valoszinii, hogy ezt az ars poeticét
Hacks, az egykori lelkes Brecht-tanitvany,
néhany, éesen megbirdlt ma targyu
Ltermelés drdma’ szerzéje még illén
megszenvedte. Ugy tetszik azonban, hogy
ez volt Peter Hacks utolsd pokol-jarasa.
Azéta kényel mes-otthonosan be-
rendezkedett ebben a valdban sgjatos ars
poeticaban, amelynek tamadhaté pontjait
nyilvan maga ismeri legjobban, amelyhez
hasonl6 még egyetlen mas, szociaista
tarsadalomban él6 drdmair6-nak sem
jutott eszébe (holott Hacks elvileg nem
sgjd hasznalatra fogalmazta meg), de
amely, ismerjik e, nda hivatottabb
milvelére aligha talalhat. Hacks ugyanis
rendkivili, azt merném  mondani,
félelmetes tehetség, a programjaul vallott
jatékos dialektika kaprézatosan Ugyes
miveléje.  Paratlanul mivelt, és
miveltségét vérbeli dramair6 modjan
kamatoztatja: mindent tud arrdl a korral,
azokrol a szerepl6krél, amel ynek-akik-nek
konkrétumait aztdn a tézis-antitézis-
szintézis Ujfajta harmasegységének dta-
lanossagaiva szublimdlja, és ez a részle-
tekig hatol6 mindentudas hiteles csengést
ad az dtaanossagok nak. Mestere a
formanak és a formaknak, verselése mar-
mér  érzékinek mondhatd  szellemi
gyonyort kelt. Minden dramgja tokéete-
sen csiszolt mitargyra emlékeztet; igaz,
korllbelll olyan hideg és éettelen is. D
mig egy valodi miitérgy élettelensége nem
zérja ki, sbt, sokszor szuggerdlja a belé
fektetett alkotoi szenvedélyt és kint, a
hacksi miitargyak - mert hogy még-

sem kristélykehelyrdl vagy miniattréardl,
hanem dréamardl van szé - éppily szenv-
telen alkotot sgjtetnek. Magam Ggy ér-
zem: kihunyt, magat szandékosan kioltott
vulkant. De ez az eredmény szem-
pontjabdl mindegy.

Peter Hacks az NDK - és Eurdpa -
drémairésaban elismert, kiemelkedé he-
lyet foglal el; hazgjaban, ha gy tetszik,
megkozeliti az eggyel eldbbi klasszika
fejedelmének, Goethének posztjat. Erde-
mes viszont megjegyezni, hogy ellenzéke
neki is van; a nagy tekintélyli Ernst
Schumacher példaul a Berliner Zeitung
hasabjain rendszeresen megtamad minden
0j Hacks-darabot. Az Adim és Eva 1975
0s Deutsches Theater-beli bemutatdja
kapcsan példaul ezt irta ,A biinbe-
esésnek... ez az (j olvasata Ugy viszony-
lik a kordbbi értelmezésekhez, mint az
idill a drdmahoz. Belss, 6sztdnzé6 magjat
vagy, jobban mondva, habzdborként
pezsgé lényegét csinos bonmot-k, aper-
cuk, aforizmék alkotjdk... Szellemesen
parlirozd, Ugyesen elrendezett térsalgasi
drama...", amelyet ,a (kis)polgarsag
diszkrét béja" leng be. Es mellesleg, kajan
mentségként, hozzéteszi: ,Persze a
szocidlista bulvér ellen senkinek sem le-
het kifogasa."

Hacks - akit egy métatoja a ,Kelet
Anouilh-janak" is nevezett - korantsem
bulvérszerz6. Némi maliciaval azt mon-
danam: ehhez nem elég szdérakoztatd. mar
a szonak a tomegfogyasztés elvérasaira
akalmazott értelmében. Akinek izlése
megdll a vaodi bulvarnal, annak szamara
Hacks kavidr. Schumacher professzor
némileg elfogult bedlitasa kitagadna
Hacksb6l a magasrendii irodalmi
értékeket, amelyekkel a bulvar éppen nem
blszkélkedhet, csakigy, mint a sz0-
rakoztatGipartél ugyancsak téavol 4lo
gondolkoddi appardtust. Hacks drama-
turgiga tulajdonképpen semmi mashoz,
senki méséhoz nem hasonlithatd; ha bul-
vér, akkor szerelmi héromszoge a dia-
lektika haromsaga, ami azért mégis més.
Mifagjac szérakoztatdé szellemi torna -
szocialista meggy6zédésii és képzettségii
értelmiségiek szamara.

Ez persze Hacks darabjainak lehetséges
nézokorét eleve lesziikiti. Magyaror-
szégon a szerz6 egy nagy sikert kdnyvel-
het €l. A Beszélgetés a Stein-hézban a tavol-
lévé von Goethe 4irrél cimét nem véletlendl
véltoztatta meg a Vigszinhdz Lottéra.
Ruttkai Evéanak a maga nemében tiine-
ményes aakitasa egy asszony dramajét,
s6t, tragédiga bontotta ki, eszkdzll
haszndlva azt, ami Hacksnal cél volt: egy



meghatérozott tarsadalmi és mivel6dési
korszak é&brazolésat a kozéppontban a
tavollévs Goethével, és célla avatva azt,
ami Hacksndl csak ehhez szolgdl 6 esz-koz:
egy his-vér emberi lény kavéariga. Az
udvariasan gratuld6 szerz6t nem nagyon
gyézte meg ez az eladas, holott a siker, a
hatds egyetlen lehetsiges mobdozatat
valositotta meg, kivat egy olyan
orszégban, ahol a weimari kultira a ko-
zOnséghdl semmilyen asszociéciokat nem
vét ki, s Goethe neve se sokkal tobb
lexikdlis adatndl. Persze: ezt a miveletet
més Hacks-darabokon aligha lehetne
végrehgjtani; mondjuk, hogy a Lottéban
Hacks elkovette azt a konnyelmiiséget,
hogy tul er6ssé, tul élové tette azt, ami
szédméra nem volt elsérendiien fontos.

Mert egyebekben a hacks jatékokban
nem megy létre a jaték. Ezt az egyet
mindorokre megtanulta azéta megtagadott
mesterétsl, Brechttél: ha a hagyomanyos
anyagok-mitoszok értelmében a
cselekményben sz6 van is arulasrdl,
szenvedésrol, bukésrdl, haldrdl, Hacks a
koltészetnek szdmos eszkbzzel d-
idegenitett régidiba emeli ezeket a tragikus
mozzanatokat, elsdsorban azdltal, hogy
gondosan letorli  roluk  a  konkrét,
vonatkoztathaté val 6sdg jegyeit. Tudatosan
ezt is; maga vallja, hogy a koltészet értéke
az irreditasban van, és a koltdi
teljesitményt az méri, mennyire képes
»hem azonos lenni a valdsdgga. A hésok
olyan szinten tervezik meg, ideologizaljak
a és avatjék tudatos filozofia gesztussa
szenvedéseiket, hogy azokrdl mintegy
kémiallag ég le minden koénny, vér,
vergjték. Hacksnd még a haldlra késziil§
Senecéért  se lehet  drukkolni, a
kisemmizett Amphitryont se lehet szan-ni.
Nem is szabad. A konnyii &télést keresse a
nézé a szocidista - vagy nem szocialista --
bulvéron; a sllyosat - nos, egyéb jelentés
drémairéknd. Hacks nézéterén azt
élvezheti, hogy egyitt tud gondolkodni z
iroval; ha igazan felkészilt, azt, hogy
egyltt tud jétszani vele - és néhany drara
megoszthatja vele azt a derlis folényt,
amely Hacks szerint a szocialista orszagok
minden polgéarét jellemezheti, bar, Hacks
Uristene a tanink, ez a félény nem
konnyen valthaté at stlyos napi koz- és
maganemberi  gondjaink, konfliktusaink
aprépénzére. Legyiink haldsak az ironak,
ha néhany oréra e gondok folé emel, és
irigyeljuk, amiért 6 egy egész akotoi
életen & hézagtalanul meg tudja 6rizni.

Az Adam és Evaban nyoma sincs Madéch
vagy Sité komor, vivédo, sotét

Peter Hacks: Adam és Eva (Thélia Studio). Sité Irén (Az Ur), Incze J6zsef (Adam) és Balogh Erika (Eva)

szenvedélyeinek, de még Miller szelidebb
toprenkedéseinek sem. TUndokletesen
vil&gos itt minden (a ,vilagos sz6 fizika
és avitt értelmében egyarant). Isten a
maga képmasara forméta meg az elsb
emberpart - ime a tézis, Satanael buzdi-
tasara Adam és Eva megszegik az isteni
tilalmat - ime az antitézis; de épp ez az
engedetlenség teszi ket az Istennel val6-
ban egyenrangl, 6ndlld lényekké - ez a
szintézis, a mindenkit kielégits, a harmo-
nikus és konstruktiv megoldas. Szam-
tizetésrél, kitaszitasrol, siralomvolgyeérdl
sz0 sincs: ahogy a Paradicsom az Ur nagy
alkotéi kalandja, Ugy a Fold az Emberé.
Az egyetlen problematikusnak tetszé és
tobbek altal vitatott mozzanat az isteni
akarat értelmezésében rejlik, hiszen Isten,
a <szabad véasztds adoméanya az
emberekre ruhdzva, mintegy maga tette
lehetévé dontésiiket, és igy ravaszul
megkerilheti a vélaszt: tudta-e €elére,
hogy igy alakul a torténet s vele a torté-
nelem, vagy sem. Vao6jaban Hacks nem
kivanta kompromittalni az Istent, az elss
szamU alkotdt; felfogasa szerint Adam és
Eva nem az Isten provokdasaval, hanem
a bennik rejld lehetéségek kiteljesitése-
vel vanak téle kilbnbdzs, de szuvereni-
tasukban egyenrangu alkotokkd, és Isten
egyetért dontesiikkel. Neki az volt a célja,
hogy ,istenlényegii |ényeket alkosson, s
hogy ezek a maguk isteni |ényegét
miképp val sitjadk meg, azt r§uk

bizta. Az amaligybe csak a kér értetlen
beosztott kapaszkodik; Gébriel, aki kép-
telen mésként, mint beti szerint értel-
mezni a fénok szavait, és ezért mindent
elkovet, hogy az emberpar megtartsa a
tilalmat, és Satanael, aki ugyancsak téve-
sen hiszi azt, hogy 6si ellenfelét az aima
épsége izgatja. Az Ur csak a lenyegre te-
kint: Adam és Eva szuverenitasénak
megval 6suléséra, s az almat azért helyez-
te d, hogy igy vagy Ugy, de véget vessen
teremtményei naiv, idilli, felel6sséget
nem ismerd, akar parazitdnak is mond-
hat6 |1étezésének. Eszerint 6 akkor is elé-
gedett lenne, ha az emberpar netéan ellen-
al a cséhitasnak, mert akkor szuvereni-
tasuk az engedelmességben nyilvanult
volna meg; de, haf§ istoluk avalas, igy
még el égedettebb, mert a Folddn mindent
6k maguk teremthetnek meg. Ez a
kétségkiviil eredeti bedllitas Hacks hoz-
zg&rulasa a mitosz ténytardhoz, és val6-
ban alkalmas a filozéfiai egyenlet meg-
gy6z6 éstakaros feldlitasara.

Hacks egy helyitt arrdl panaszkodott.
hogy a Genezis szereplinek semmiféle
tarsadalmi és individualpszicholégiai jel-
lemvonésa nem |évén, dbrazolasuk igen
nehéz feladat. Valljuk be, e panasz kissé
képmutatd, Hacks ugyanis vaimi kevéssé
igényli e jellemzési modok |ehetéségét az
6 héseinek jellemét elsésorban mindig
filozofi§uk szabja meg, filozéfiga pedig
b6séggel van mind az 6t szereplének,



Satanael: Kanya Kata (MTI fot6 - Benk6 Imre felvételei)

s6t, még Adamnak és Evanak a biinbe-
esés el6tti magatartésat is elégségesen
meghatérozza épp az ellenkezéje: a filo-
z6fia hianya. S minthogy e filozofidk
meglehetésen eltéréek, és Hacks vala
mennyit a stiléris kifejezékészség leg-
magasabb szintjén tolmacsolja - a filozo-
fiai konfliktushoz épp elegend6 a gyuers.
Igaz, a filozofiai konfliktusnak, ha nem
Oltozik tarsadalmi és |élektani formakba,
Onmagaban elég kevés a fesziiltsége, de
hd Hacks szinhdz& soha nem a
feszliltség élteti, legaldbbis nem a szo
hagyomanyos dramai értelmében. Itt az a
tét: mennyire tudjuk élvezni az érvek és
ellenérvek pengepéarbajét, és csakis azt,
Iévén az eredmény, cseppet sem titkoltan,
elére lathaté. Hacks mindent megtesz,
hogy ez a tipusu élvezet |étre-johessen -
komment& helyett inkdbb a szoveget
ajanljuk Ujraizlelgeté elolvasasra -, de
persze tomegfogyasztasra ez a téplaék
soha nem lesz alkalmas, mert egyszerre
vékony és delikdt, mint egy inyencek
dtal akalmilag felkeresett vendégls
specidis felfljtja (s e vendéglé ét-lapjan
més étel nem is szerepel).
Hogy viszont legalabb azok élvezzék,

akik élvezetére képesek, az mar a szinhaz

dolga. Es itt azzal kell kezdeniink: habo-
zunk két felssfok sorrendje kozott. i.
vagy z. Az Adim és Eva a Thélia Szinhéz
legjobb eléadasa az utobbi években; 2.
vagy 1. Az Addim és Eva az elképzelhetd
legjobb Hacks-eléadas, nemcsak magyar
viszonylatban, de alighanem &talanos
értelemben is. Persze régton idekivanko-
zik a megszorités. jelentds, relevans szin-
hézi est igy sem szllletett, ilyesmirdl csak
a mi megerészakolasa &ran lehetne sz6,
ami viszont ez esetben szétfoszlatna toré-
keny vardzsét. 1gy: Hacks Hacks maradt,
az émény hatosugara korlatozott, de -
toretlen.

Kévary Katalin meg se probdlt dré
mazni, a kimenetelre iranyul6 stilyos fe-
sziltséget gerjeszteni, amely itt csak &l-
feszliltségbe, mesterkélt teatralitasha tor-
kollna; megbrizte Hacks miivét szellemi
tornanak, amelyet rokonértékii csillogas-
sal, spontannak haté jétékossaggal, a
szbveg minden szinpadi |lehetéségének
alkoto kiaknazasaval vezetett le. Kilsd
segitsége ehhez egy volt, igaz, annak ér-
téke felbecsilhetetlen: Tandori Dezsb -
kimondom - zsenidlis fordit6i tehetsége.
A bonyolult, nemegyszer nyakatekert,
verbdlis és gondolati virtuozitassal meg-

fogalmazott verssorparadé - kimondom ezt
isl - magyarul nemcsak egyenértékien,
hanem talan az eredetind is szelle-
mesebben hat, ami benne csipetnyit , ger-
man", konnyedebbre, szervesebbre fordul.
Ezzel a szOveggd jétszani lehet, ezzel a
szoveggel szinhézat lehet jatszani - és a
Thélia Studidban jatszottak vele. Ami annd
is nagyobb eredmény, minthogy sok
el6zménnyel e téren nem dicsekedhetiink.
A derii, az intellektudlis jatékossag nem
épp magyar hagyomany; hogy az
eléadasban nyoma sincs se moraizdlo
komolykodasnak, se mindendron vald
érzelmességnek, és ugyanakkor ugyan-
ilyen messze ekerili a szarazsagot, a pe-
dans unalmat - ez igazan sagjatos jelenség,
indokaul a tehetség kevés, okkult médon
szivesen idesorolndm a  szerencsés
csillagallast is.

A tervezd, Fabidn Gabriella munkgjava
el6szor taldkoztam: az 6 kivalasztésdhoz
is j0 szimaton kivil szerencse kel-lett. A
leleményesen és - Hacksndl nagyon fontos
- hibétlan-esztétikusan el-helyezett és
véltozatosan vilagitott né-hany drapéria,
kdzépen az unott kis almét kindld, belss
csigalépcsés konstrukcidval, odafenn az
Ur erkélypdholyaval és a szférékat
jelképezé jérésaival, az Gtletes jelmezek -
az  Uristen csillogd  fehér-selyem
szmokingja, Gébriel  steppelt  ker-
tésznadragja - a mindent és a semmit fog-
ték szintézisbe: akarmit ki tudtak volna
fegjezni, de azt, ami végll rgjuk bizatott,
tokéletesen kifejezték.

Es itt a szereplégarda. Elsésorban a
braviros 6tlet: az |stennek és angyalai-nak
nékre valo kiosztédsa. Elészor is. hacksi
oOtlet, jatékos a jatékoshan. Méasodszor:
roppant taldlo, elvégre ebben a
garnitiréban igazan himnemiinek csak
Adém mondhat6. Harmadszor: dialektikus
Gtlet. A szinpadon ugyanis a ndi nemiség
dtaldban sokkal erésebb a férfi-ndl, a ndi
jelenlét sokkal egyértelmiibben implikdlja
a szexudis vonatkozésokat, mint a férfidi.
Adott esetben viszont, épp a meglepetés
hatéasdnal fogva, melyet a rendezé
pontosan ki- és beszamitott, a ndi jelleg
valik jellegtelenné; mivel e szerepekre a
nézé férfiakat var, a harom égi figura
sgjdtos karaktere és filozéfiga igy
bontakozhat ki Ugyszolvan vegytisztan,
emberfél6tti magassagban. Barmily de-
korativ asszony Siit6 Irén, barmily csabos
vamptipus Kéanya Kata, s barmily
kamaszos kedvességii Zsurzs Kati: ez-Gttal
mégsem nék, hanem - ha szabad igy
mondani -  filozofiai  magatartédsok
semleges parlatai. Azt hiszem, ez(ittal



arcok es maszkok

Hacks is sgjnalna, hogy ez a megoldas nem
neki jutott eszébe.

Kivalt ha ladna megvaldsulva is. El-
s6bben is, a szoveg, amelyet egyetlen
szerepl6 sem sulykol belénk, mintegy
buszkén, hogy e nehéz textust mily hi-
batlanul interpretdja.  abszol(t termé-
szetességgel, csevegé  kdnnyedséggel,
mégis pontos értelmezéssel  hangzanak
ajkukon a bonyolult mondatok, amelyek
szituacioértékét és humorlehetdségeit Ugy
aknazzak ki, hogy nem prébaljak ket egy
tétre mené igazi dramai  kiizdelem
dllomasainak alcazni. Zsurzs Kati és Kanya
Kata szinészi jelentéségérsl eddig nemigen
éreztem magam meggyézve. Ezlttal nem
pusztan eddigi palyajuk legjobb alakitasat
nyUjtjak: egyszeriien jék, sét, nagyon jok.
Zsurzs  Kati .angyalian"  bugyuta,
Ugybuzgd, am se feladatét, se gazdgét, se
ellenfelét nem ¢értg Gébrielje, aki amagajé

szandékaval kovezi ki a pokol (tjét,
emlékezetes alakités; mellesleg
nevetségesse teszi példaul azt a nyu-

gatnémet eléadast, amely Gabrielt betii-
régd, dogmatikus, veszedelmes funkcio-
nariusnak dlitotta be. Kanya Kata Sata-
naelje - bar kezdetben tébbet vonaglik a
kelleténél elblivold egy bestia; miért
jétszana satdni mumust, ha eleve mind-egy,
hallgatnak-e  rd? Kagan, szemteen,
mulatsagos, magabiztos, pajkos vilagfi, né-
vagy inkébb semleges nemben; a gy6zelem
széméra sem |étkérdés, inkdbb élvezetes
kihivés jétszani akar, s forduljon akéarhogy,
ezt eléri. Gébriet legaldbb sikertl
legy6znie, s ennyit igazan megérdemel.

Sité Irént, a hacksi Atyaistent, élvezet
hallgatni, de ez(ttal |&tni isigazi 6rom: hiu,
ingerlékeny, nagykép, kiismerhe-
tetlenségében tetszelgs, de ©Gnmagaval
szemben is bolcsen ironikus figurgjdhoz
emberi jellemvonasokbdl kever ki vala-mit,
ami mér, nagyon tudatosan, nem emberi.
Kellemesen debiitd a ké fiatal, Incze
Jozsef és Balogh Erikais. Helyenként talan
még egy csipetnyivel tobb bennik az
atélés, mint a jatékossag, de hat kezdokeént
6k kapték a legnehezebb leckét: a legésibb
emberi tragédiat Ugy szubliméni, hogy a
tragikumnak nyoma se maradjon.

Peter Hacks: Adam és Eva (T"alia Stdio)
Forditotta: Tandori Dezsd, Rendezs: Kovarv
Katalin. Diszet, jelmez. Fabian Gabriella
m. v.

Srereplok: SUt6 Trén, Zsurzs Katalin,
Kéanya Kata, Incze Jozsef, Balogh Erika,

RONA KATALIN
Gobbi és Sinko

Jegyzetek a Boldogtalanok drigyén

Amikor a Katona Jozsef Szinhdz miisoréra
tlizte FUst Milan Boldogtalanok cimii
dramdjat Székely Gabor rendezésében, a
szinhdzi emlékezés dhatatlanul is folidéz-
te anégy év elétti. szolnoki eldadast. Szé-
kely Gébor rendezése ezzel nem az utan--
jétszés, épp elenkezdleg, az Ujrakezdés
kockézatat vélalta. S errdl azért kell akér
csak egy mondatban is szolni, mert oly
kézenfekvd az Osszehasonlités, az azono-
sités. Es hogy mégsem errél van sz6, az az
ondllo szinhazi teljesitmény, az Ujra-
fogalmazott Boldogtalanok eredménye.

Az Ujrakezdés a szinész pdyaan nap
mint nap bekdvetkezik, hiszen minden
szerep, minden préba Ujrakezdés. A. tel-
jességgel  abrézolt ember formdlasanak
mozzanata. A megUjulas kifgjezést sem
kell a szinészi pdya frézisai kozé sorolni.
Komoly, 6nmaga ellen és énmagaért vi-
vott harca ez minden miivésznek, minden
szinésznek.

Ozv. Huberné: Gobbi Hilda

Amiért élnie’érdemes...
» AKki mivész, az mindig megkeresi és meg is
taldlja azt, amiért énie érdemes. Mert Orokké
keres, 0Orokké elégedetlen, indulatoktdl és
tettvagytol folajzott." - Gobbi Hilda néhany
évvel ezelétti vallomésanak részlete. A
szavakat nala mindig a tett kovette. Azok
kozil Valo, akik szinészi létik leg-
nehezebb periédusaiban is mindig taldltak
feladatot ©nmaguk. szamara. Akik, ha
szinpadra léptek, siri volt kortléttik a
levegs, Orkény Istvan Vérrokonok cimii
dramgjdban Rizit jatszotta, s amint szerepe
szerint azt mondta: , Elni  annyi, mint
véllalkoni" - nem lehetett masra gondolni,
mint a szinésznére, Gobbi Hildara, a
mindig vallakozora, a mindig cselekedni
akarora. A miivészre, aki nem-csak
magéért, de tarsaiért is Ujra és (jra
véllalkozik a fontosnak tartott feladatra.
1979 novemberében szubjektiv hang,
meghatd levélben blcsizott a Nemzeti
Szinhéztol. Nyugdijba vonult. Sokakban
folrémlett akkor, tan sokan orémmel is
vették volna, am levelében céfolta, nem az
,ifju garda elleni demonstracié volt e
Iépés. S hogy mennyire igy van ez, bi-
zonyitotta, hogy a kovetkezé esztendé-ben
Gobbi ismét a Nemzeti Szinhaz szinpadara
Iépett. Szerencsére nem tartott sokdig a
végyott ,, szinhdzmentes




Huber Vilmos: Sink6 Laszl6 (Iklady Laszl6 felvételei)

békesség'. Foltamadt a nyugodni nem
akaro, pihenésre sohasem vagyé bohéc: a
szinészn igazi énje. Slrge asszonyt
jétssza Shakespeare | V. Henrikjében. Ke-
délyes humorral, harsény szinekbdl raj-
zolva, shakespeare-i bohdcként éli meg a
vérbd reneszénsz asszonysagot. Sirdg-
forog a Vadkanfé6hdz cimzett fogaddban.
Korcsmérosné és keriténs. Résztvevéje és
iranyitdja Falstaff életének, tarsa cse-
lekedeteinek.

A szeretet komédiasa

Sinké LaszI6t, elcsépelt, sokszor leirt
mondat ez is, az utdbbi esztendék avatték
igazan jO szinésszé. J6 szinésszé, aki-nek
egyénisége, karaktere  meghatarozo
szerepeiben, alakitasaiban. Tehetsége fe-
[6] sohasem volt kétség, am a hetvenes
évek Nemzeti Szinhaza nem kedvezett az
egyéni stilus megteremtésének, meg-
Orzésének. Kezdetben nagyon sokat jét-
szott, mindig szinpadon volt. Aztan jott
olyan idészak is, amikor alig kapott
szinhazaban feladatot, s a réosztott sze-
repek sem segitették a mivészi fejlédést.
S a csond, ha szinészt vesz kordl,
megsemmisité ergjii lehet. Megsziinteti a
belss lobogast, ©Onismétléshez vezet,
elécsalja a rutint, megingathatja hitében a
szinészt. S ha nem érkezik iddben a
segitség, nincs meg az az akototars, aki
folismeri a masikban a lehetdséget, aki
egyszerre tud tapintatos és kegyetlenll
kritikus lenni, akinek pontos, hatarozott
elképzelése van, akkor megsziinik még a
lehetésége is a jové teljesitményeinek, a
tovébblépésnek, ha ugy tetszik, az
Ujrakezdésnek.
Sinko Laszl 6 palydjén az Ujrakezdés

egybefonddik a Nemzeti Szinhaz meg-
Ujulésanak kezdetével. Nem jelent persze
egy egyik naprédl a maskra, egyik
szereprol a masikra torténé véltozast. De
a szerepek sora, a teljesitmények szintje
jol mutatja a szinész Utj&t.

A Danton halalaban Legendre szerepét
formélja. Alakitésa az €ls5 |épés a mai ka
rakterszinész stilusa felé. S val6szinileg
az eldadas szerepdsszevonasabdl kovet-
kezett, hogy e figurat nem tudta teljessé,
egész emberré tenni. Az onmagaval, a
helyzetével vald elégedetlenség, az Ujat
akaras vezette Kecskemétre, ahol ven-
dégként eljészotta Karolyi Mihdy
Ravelszkijének cimszerepét és az Uri muri
Szakhméry Zolténjét. Ez utébbiban alig
igyekezett megmutatni azt a vad és nagy
indulata  afoldi  foldbirtokost, akirdél
Moricz Zsigmond irt. Boldogtalan és
keserii, gyonge akaratl és tehetetlen,
aligha hihet6, hogy valaha is voltak nagy
tervei. De talén erét, hitet adott Sinkonak
afbszerep probga

Minthaa Nemzeti Szinhéz is megérez-te
volna, észrevette volna, hogy érdemes
Sinké Lészldra figyelni. Az Ascher Ta
més rendezte Jovedelmezs allasban Doszu-
zsevet jatssza. Az akohol mamordba
menekllé értelmiségi mar megkototte a
maga akujét, de még megélt valamit az
emberi élet szépségébol. S izelitst is ad
errél tragikomikus szinezetii jeleneteiben.
Ritka telitalalata egy mozdulata, ahogy
folhajtja italat, és a pillantésa, amivel
maga €lé, a semmibe néz a leitatott
Zsadov folott. A 1V. Henrikben Zsdmbeéki
Gébor harom szerepet osztott ra
Worcester gréfjdt formazza, a boros
poharak biivoletében él6 Petot és a béke-

biré szolggjét, Davidot. A Tarelkin hala-
laban - Székely Gabor rendezte - Svan-
kint, a foldbirtokost alakitja. Ahogy a
magatartasvaltozashan eljut a nyugodt
flegmasagtol a késén megértett hétra-
hizédason, a megaléztatason & a szemét
banatosan borogaté dadozatig, az mar
teljes emberi sorsot &brazol. Létével,
Iényével nemcsak azt mutatja meg, ami a
szinpadon szemiink | &ttara térténik, hanem
eljatssza azt is, mi torténhetett a szinpadon
kivil a zérkéban.

Ezt a sort, a fontos epizddok, tdmoéren
megfogalmazott karakterek sorat egye-
l6re egy nagy szerepsor zérta, Ugy is
mondhatjuk, betetézte. A Jatékszinben
bemutatott Hallelujara gondolok: az Ip-
sére, aki micisapkadban és viharkabéatban
erkdlcsi bizonyitvanyra vadaszik, az on-
gyilkosra, akiben minden dsszekeveredik,
hidba a lelki tandcsadés, Sostaira, aki
megvesztegetni kész a lakashivatalban,
Jakotéra, az 6rdogi féfejesre, az Apara, aki
Osszefoglal 6ja, megtestesitéje a kiildnbdzé
tipusoknak. A szeretet komédigjanak
méasodik nemzedékét jelzi figuraiban.
Mikozben tobbféle alakban jelenik meg,
soha nem tudja, éppen mit kell mondania,
hogyan kell cselekednie. A szinész
rendkivilli  karakterformdldo  készséggel,
humorral, irénidval s a kitérékre,
karikirozasra  csabitod szerepsorban
nagyszeri miivészi fegyelemmel alakitja a
Halleluja tobbrétegii figuréit. Ugy lép &
magatartasok  kozott, Ugy vat egyik
alakbdl a méasikba, hogy minden epizddot
Onmagaban és egylittesen is egésszé, mar-
mér fészereppé tesz.

Egy lélek két arca

A mivészi megljulds és akards, a hiva
tastudat és a hivatésszeretet (tjan igy ér-
kezett el Flst Milan Boldogtalanokjanak
el6adésahoz Gobbi Hilda és Sinko Laszlo.
A Boldogtalanok egy korrél, annak
tarsadalmi  és emberi  kapcsolatoktol
megfosztott alakjairdl szél. Egy vilagrdl,
amely elidegeniti az embert 6nmagétal,
amely elkorcsositia az emberséget,
megszinteti az igazi életformékat, amely
eltavolitja egyméastdl az egylivé tartozokat,
megdli a természetes emberi kapcso-
latokat. Emberekrol szdl, akik mar alig
ismerik a tiszta érzéseket, megtagadjék a
csaladi kapcsolatokat, akiknek nincsenek
valodi  érzelmeik, nincsenek idedljaik.
Nincs ergjik ahhoz, hogy méasként te-
gyenek, mésként éljenek. Talan nem is
ismerik a mést. Eletelemik a tehetetlen-
ség, életik a kilatastalansag. Végzetes,
végletes sorsok. Méltdsag nélkiili embe-



rek, akik tudjak, énidk kell ebben a ma-
gukra vett, utdtan is valat helyzetben.
Fist Milan dramgja nem egyetlen ember
tragédigja a korotte mozgd vilagban. Unt,
utalt sorsok, amelyek « , valtoztatnod nem
lehet" komor motivumanak, a boldogsag
lehetetlenségének  gyodtré  fel-ismerését
mutatjak. S koztik is a mazsolaszéléért
ahitozo, flulbajt szimuldd, masodik
gyermekkordt él6 Oregasszony és fia, a
nok utan futkosd, mar-mar értelmisegi
papi nyomdasz, az elveszett emberi
méltésag nagyon kilénbdzé és mégis oly
hasonszérii megtestesitéi. Ozvegy Huber
Evermodné és Huber Vilmos. Egy lélek
két arca A lelke mélyén szép irant
ahitoz6, de tehetetlenségéhen  és
|ehetetlenségében rutat, gonoszat cselekvé
ember. S hogy a belsé esettség miként
fejezddik ki anya és fia cselekedeteiben,
az csak helyzeteik kilonbd-z6ségébol

fakad. Egyek o6k, egyformd&k a
gyildletben, a ritkdn megvildgosodo
emberi érzésben, tragikomikus pillana-

taikban, tragédi§jukban.

Gobbi Hilda 6zvegy Huberné szerepét a
gonoszsaghdl, a kegyetlenséghdl  épiti.
Nem enged egy pillanatra sem a
gyongédségnek, még 6nmaga sgjnélatat is
oly keményen, oly groteszk szenvedéssel
abrézolja, hogy mindenkinek értenie kell,
nincs ok itt az &mitésra, nincs a szeretetre.
Ez az Oregasszony csak meg-érdemelt
sorsét kapja, fia csak ugy fizet neki, ahogy
6 bant vele. Nem csoddkozix ¢ semmin,
amikor hivatlanul kérni jon. Talan egy
pillanatra mégis megrendil, a fia életét
l&va, arcdn mintha az emlékezés futna &t.
Aztén a kiadott gyerek-r6l hallva mintha
féltAmadna benne az ember. De ez sem
tébb egy rezzenésnél. Gobbi Hilda a
konyorgést, a sirankozast is Ugy jatssza el,
érti 6, miért e sors. Még-is oly szannival 6,
ahogy egy pillanatra megpréba Ujra fiatal
lenni, elékelébb-nek latszani, ahogy a
lanyanak szant rézsaszin ruhdban, egy
papirzacskébdl mazsolaszél6t csipegetve
visszatipeg a nyomdaba.

Ordogi  komédigba kezd az orvossal.
Teheti hisz egyelére csak ¢ tudja az
igazsagot. Tudja vagy csak érzi. Gobbi az
Oregasszony félelmét is eljatssza, az ijedt
rettenetet, hogy tan mégis megtudjia a
vildg, mi lappang benne. Micsoda keserii
humorral, jatékkal hozza be az (veg
konyakot, hogy fillérekért eladja Rdzanak.
A kisszeriiseg édbrazolata véik itt
tokéletessé. Csak akkor ddbben meg,
akkor kezd életén szégyenkezni, amikor
rgon, mar nemcsak ROza, de Vilmais
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egylitt é fiaval. S Ujra komédidba kezd,
amikor megérti, vége a hazugsagnak,
mindenki tudja mér, miért tették ki ala
sabdl. Amikor a megszégyenitéstél sirva
rimankodik fidnak, mintha foltamadt
volna benne az ember. S az ember utolso
gesztusdval oltja ki életét. Az dlando
tragikomikus ellentét, amelybsl a szi-
nésznd szerepét folépiti, amellyel a belss
esettség és a rdzsaszin ruha kozti ellen-
tétet kifgjezni képes, az a legmagasabb
rendi szinészet.

Az anyjaval val6 végsd kegyetlen dsz-
szecsapashol szinte visszafelé bontakozik
ki Huber Vilmos adakja. Hisz oly egy-
formak o6k komédigjukban, tragédiajuk-
ban. Sinké Laszl6 oly kiméletlenll ka-
cagja végig szanando6 helyzeteit, hogy ki-
teljesedik benne a Fust Milén-i tragiko-
média minden szine, motivuma, hangja
teljes valgjaban, bonyolultsagaban. El-
jétssza a szenvedélyt és az egykori meg-
alézottsagot, a gyotrs életet és az indula-
tos irtozatot, a follobband szanamat és a
gytloletet, a latszdlagos nyugalmat és
folényt, a haragot és a félelmet. Sinkd
Laszlé azt a Huber Vilmost mutatja meg,
aki bensdjében leginkdbb attél fél, hogy
Osszetaldkozik sgjd  magaval, igazi
énjével, egykori valdjéval. Menekil, és
téan nem is a csalédja €l6l, nem is a nék
elél, hanem az el6l az ember eldl, aki va-
lamikor volt, még inkdbb aki lehetett
volna. Az anyja iranti megvetés, utdat is
mintha 6nmaga ellen fordulna. Hisz benne
amaga sorsét, a maga (tjét 1atja. Onmagét
veti meg, onmagét utalja. Mindezt Sinkd
olyan izzs szenvedélyel, a forma és
tartami  eszkézok oly gazdagsagaval
mutatja meg, hogy abban benne van
emberabrazol asanak egész hitele,
teljessége. Ahogy szaggatottan, szinte
félmondatokban beszél vagy kidlt - tulzott
hangossaga is a felfokozottsagot hitel esiti
, ahogy gunyosan félkacag, végigveti
magét az agyon, ahogy kirohan szinte
O6nmaga el6l, ahogy tehetetlenil szemléli a
korotte forrongd csalédot, abban benne
van |élekdbrézolasanak lényege. Amint az
eldordulé fegyver hal-latéara a
dermedtségben tétova |épést tesz Roéza
felé, ahogy tehetetlentl a lanyra pillant,
abban mér ott van az ,elvégezte-tett
érzete. A feloldhatatlan magany pillanata
ez. Szemében ott a ma korabban
kimondott: , Hat allatok vagyunk
kiméletlen, végss itélete. Tobbet, mé
lyebbet tudunk meg beléle az emberi
természetrol.

PALYI ANDRAS

Az avantgarde
eés a kdzbnség

Régi igazsag, hogy a szinhazi vitdk nem-
csak a sgjtéban vagy egyéb nyilvanos fé-
rumokon folynak, hanem a kulisszdk mo-
gott, a szinhazbarat értelmiség (vagy nem
is csupan az értelmiség) soraiban is. A
szébeszéddel és a mendemondakkal vitat-
kozni persze nem mas, mint fantomokkal
val6é hadakozas még akkor is, ha mind-
nygan, akik igy vagy ugy ,érdekelve
vagyunk a magyar szinhdz jelenét és
jovojét illetéen, tobbé-kevésbé tisztaban
vagyunk azzal, hogy mi a valédi koz-
hangulat és mi a mesterségesen szitott
hisztéria. llyen szdbeszédként és kisse
mesterséges hisztériaként kapott labra az
utdbbi idében az a nézet, hogy ma szin-
hézunknak az a f6 baja, hogy tur avant-
garde; mondték ezt a Nemzeti Szinhazrol
csakugy, mint a gy6ri, kaposvéri, szolnoki
egylttes bemutatoirdl. Ha most e
szébeszéddel vitdba sz8lok, arra nem
annyira a mendemondak kindnak alkal-
mat, mint inkdbb az, hogy Almés Mik-
l6s, a kivalo esztéta, a Kritika szinhazi
vitdja keretében lényegileg meg is fogal-
mazza ezt a nézetet. Almas tobbnyire
kertli az avantgarde kifejezest, inkabb ,, (j
szinhazrol  és szinhazi ,nyelvyjitasrol

beszél, am azzal, amit cikkében egyéb-
ként megfogalmaz, egy-két fontos ponton
nem érthetek egyet. Itt most mégsem
elsjsorban  Almasival szeretnék vitat-
kozni, nyilvan megteszik ezt masok a
Kritika hasdbjain, mint inkdbb az éatala
rajzolt ,helyzetképbsl  kiindulva hozza
jérulni nehany, meggy6zédésem  szerint
alapvetéen hamis szinhdzi vagy szinhaz
korali mitosz szertefoszlatasahoz.

Almas  szinhdzmiivészeti Gjitas  hul-
ldmsorozatunk  , tdlfutésardl beszdl,
megallapitja, hogy az elsé reformnemze-
déket alig par év alatt beérte a kovetkezs,
aztén feltiint egy még radikdlisabb géarda
sth. Stobbek kdzt ezt a tanulsagot sziiri le:
.,Csakhogy ezzel a felgyorsitott, ©n-
gerjeszté folyamattal veszélybe kerlilt az
Uj szinhézi formanyelv, »kdznyelv « val6-
sagra val 6 vonatkozésa, az a vivmany, ami
e reformmozgalom indulasanak igazi
értékyjitésa volt, Héttérbe kerll a vilag-
képteremt6 produkcid, a kdznyelvi kultlra
»pedagogikus« (sajat kozonséget



nevel, vele dialogizald) torekvése, meg-
szakad a tdrsadalom éetének és a szinhdzi
produkcié erre épité problémagrzékeny-
ségének aramkore” 'Mert a szinhazi re-
formmozgalom ,az egymas szaméara,
egymas ellenében rendezett produkciokkal
sgjat éetterét sziikiti . Hogy miért? Almési
szerint ,a frissen kialakult helyzetben
nincs idé6 a miivészileg kiérlelt értékek és
vivmanyok felszivédasara, arra, hogy az Uj
jelrendszerrel meg tudjon bardtkozni a
publikum, hogy otthonosan mozogjon
ebben a vilagban, és igy keril-jén szembe
rejtettebb, mélyebb értékek-kel".

Mielétt e diagnozishoz érdemben hoz-
zaszolnank, érdemes fellapozni a SZIN-
HAZ 1969-es évfolyamaban lefolyt Ugy-
nevezett profilvitat, melyben tébb akkori
szinhézi vezeté és kritikus szot kért. Az a
vita természetesen elsésorban a f6-varosi
szinhézakrdl szolt, hisz a hatvanas évek
végén a vidéki egyittesek Iényegileg
utanjatszd szerepet  toltottek  be, s
lényegileg €l voltak foglalva az illetd
megye szinhazi eléadasokkal valo ,ella-
tésaval". Az akkori vita diagnézisa egé-
szen méas volt, mint Almas mostani
helyzetjelentése. A téarsulatok megmere-
vedésérél volt sz, s ,a mellény Gjragom-
bolasanak" sziikségességérdl, arrdl, hogy a
hatvanas évek filmmiivészeti reformjahoz
hasonléan szikség lenne az egy-ivasu
szinhdzi alkoték szabadabb, kotetlenebb
tarsuldsira, az egyes akoto-miihelyek
hatérozottabb Miveészi arc-élének
kirgjzolédasara. Ehhez képest az Almési-
féle mostani diagnézis egyértelmiien
optimizmusra ad okot: egyrészt tanUsitja,
hogy tébb vidéki szinhaz be-kapcsol ddott
az orszég szellemi vérkeringésébe (s ez
tagadhatatlanul  megtértént az  elmult
évtized soran), méasrészt az ,6ngerjeszts
reformizmus minden hizonnyal jobb és

Az avantgarde mitosza

Van-e szinhdzi avantgarde Magyaror-
szagon? Vagy egyszeriien a szinhézi
Lnyelvijitast”  akarjuk megbélyegezni e
sz6 haszndlatéval? Szabolcsi Miklés a
kozelmultban a Gondolat Kiadé gondo-
zasdban megjelent .4 neoavantgarde cimii
kotet bevezets tanulményéban ezt irja: ,Az
avantgarde, majd utébb a neoavantgarde
terminus a kritika széhaszndlatédban éppen
olyan tagulason ment keresztill a hatvanas-
hetvenes években, mint az avantgarde-€ a
tizes-hiszas években. Egyik részrél szinte
minden szokatlan,

minden (j jelenséget - pozitiv értékként -
neoavantgarde-nak neveztek el, a szigoru
marxista kritika pejorativ. hangsilylyal
pedig ugyanezt cselekedte. Igy azutan az
emult évtizedek szinte teljes irodalma
neoavantgarde-nak mingésilt. Kiléndsen
4l ez a »hallgatds«, a kétségheesés
irodaméra. S minthogy a mai polgari
miivészetnek jelentds része a kétséghe-
esés, a magany, az elszigeteltség jegyében
szilletett, a magara maradt, kivezets utat
nem lel, atomizaddott egyén problémait
szllaltatjia meg, eurakodik benne az
életundor, a fé&adtsag, a haldvégy;
mindezeket tehat a tagadhatatlanul kialto,
s6t hivalkodo-tetszelgé dekadens miiveket,
dramlatokat »avantgarde «-nak nevezi a
kritika, a sgt6, a mindennapos
szOhaszndlat." Szabolcs azonban az
avantgarde és neoavantgarde terminusokat
lényegesen €eltér6 mbdon  értelmezi:
»Amikor a hatvanas évek &talam avant-
garde-nak, illetve neoavantgarde-nak tar-
tott dramlatairdl szélok, elsésorban azokat
emelem ki, amelyek valamilyen médon a
kapitalista rend elleni tiltakozés-nak,
l&zadasnak - olykor torz tudatformak
kozott - megjelend formai. Felfogasom
szerint csak ezek utddai a szézad elsd
évtizedeiben indult, térsadalmi indulattal
teli avantgarde mozgalmainak. Tovabba
,Szinte minden avantgarde mozgalom
bevallott - be nem vallott --legvégss célja
a »teljes ember«, a kotottségektsl mentes,
szuverén individuum megteremtése, s ez a
kovetelés is szembedllitia a »rendet,
»szabdl yt« kovetel6 forradalmi
mozgal makkal, a kény-szerii, de szikséges
fegyelmet és szervezettséget megkdvetelé
politikai, gazda-sagi, kulturdlis munkaval.
Ez magyarézza - a kezdetektél méig - e
mozgalmak oly sok utdpisztikus elemét és
anarchisztikus magatartasformajat.
Ugyanakkor e kovetelés mogott is ott
leljik azt a redlis problémat, hogy egyre
nehezebbé valik az egyén mindenoldald s
harmonikus ki-bontakozasa.

Azt hiszem, nyilvanval6, hogy abban az
értelemben, ahogy Szabolcs Miklés
beszél az avantgarde-rdl, mai szinhazi
életiinkben nem hasznalhat6 e kifejezés.
Tagadhatatlan, hogy a nyugati avantgarde
vagy heoavantgarde szinhazi mozgal mak
hatésa hozzank is elért, de ez leginkdbb a
hatvanas évek amatérmozgamaban és
happeningjeiben volt tettenérhetd.
Egyrészt divatrdl volt sz6, vagyis méas
tarsadami  talgon szlletett formai
kisérletek é&tvételérdl; masrészt viszont
ezek aprodukcidk arrais utaltak, hogy

ami tarsadalmunk sem oldotta meg s nem
is oldhatta meg ,az egyén minden-oldal (i
s harmonikus kibontakozasdt". Méra
azonban elmondhatd, hogy e nem-egyszer
talan szélséségesen hat6 vagy
kuriozumnak tetszé kisérletezés értéke-
sithet6 eredményel beépiiltek a hivatsos
szinhazi kultlrankba. Tobbek kozt épp az
amatér szinjdtsz6 mozgalom hatésa
jelentette az inspiraciot a hetvenes évek
szinhazi , nyelvijitasanak”.

Most mar csak azzal a kérdéssel kell
szembenézniink, amit Almasi igy fogal-
maz: , az Ujitasi folyamat részint befulladt,
részint tavlatot vesztett, er6tlenné vat, a
reorientécié  zavaraival  kiszkddik".
Almas nem emlit példat, teha nem
tudhatom, mibél sziiri le ezt a véleményét.
A kaposvéri szinhaz viragzésa, a Nemzeti
Szinhaz felfelé ivelé rendez6i munkgja az
ellenkezéjét mutatja. Arrdl van sz6, hogy
e szinhézi miihelyek a , nyelvijitasnak”
valdban azt az Gtjat lelték meg, mely
lehetévé teszi szamukra, hogy korszerii
eszkdzokkel, hatékonyan tikrét tartsanak
mai valdsagunk elé. Mas kérdés, hogy
szillettek  idokdzben vitathatd  vagy
elhibazott eléadasok is az ,0j szinhaz"
égisze aatt, elsdsorban Szolnokon vagy
Gyorétt. De az is bhiztos, hogy egy
szinhdzi mithely mitkddését nem lehet se
egyes félresikertlt produkciok, se egy-két
szezon  ellentmondasos  eredményei
alapjan megiténi. Epp a kaposvari péda
mutatja, hogy ha egy szinhdz val6ban
LNyelvijitésra’ és a kozodnség legjobb
értelemben vett dtnevelésére torekszik, az
csak hosszl évek kiizdelmeként hozhatja
meg a gyumol csét.

A k6zbnség mitosza

Sokan szeretnek a kozonségre hivatkozni.
Ami kell a k6zonségnek, az j6, ami nem
kell, az elvetends. Pedig nyilvan-vald,
hogy a koOzonség olcso igényeit ki-
szolgélo, kommersz miiveket jétsz6 szin-
hé&z nagyon is kétes értékii ,, tomeghazissal
rendelkezik, noha rendszerint valdban
megtelik e helyeken a nézétér. Igaz: az U
utat keresé miivészetet a kozénség sok
esetben idegenkedve, néha kimondottan
elutasitdssal fogadja. Ugyanakkor tény,
hogy nincs szinhdz kdzonség nél-kil; az
iro alkothat az irdasztalfioknak, a szinhaz
milvészel nem reméhetik, hogy mad az
utokor elismeri 6ket. Itt és most, minden
este gy6zni kell, meg kell hoditani a
publikumot. Mégis tdlzadsnak tiinik az
allitas, hogy a szinhazi reformmozgalom
,ongerjeszté"  felgyorsuldsa valésaggal
dezorientdlja a kdzon-



séget. Ahogy az egyes szinhézi el6adésok
feleselnek és vitatkoznak egymassal,
egyenesen az egészséges szinhézi élet is
mérvének tartom. Nem is olyan rég épp
ezt fogamaztak meg tobben is idedlis
eszményként, amikor szinhézi éetlink
alovizjellegérdl vitédztunk. Ugyanakkor a
kozonség minden jel szerint sokkal
tolerdnsabb a -nyelvyjitok" irant, mint
azok, akik a kozonségre |épten-nyomon
hivatkoznak.

A gy6ri Bambini di Praga példaul az évad
egyik ,hirhedett" avantgarde el6-adasa
volt, holott abban az értelemben, ahogy
Szabolcs  haszndja az  avantgarde
kifegjezést, a Szikora-féle szinhdz se ne-
vezheté avantgarde-nak, még akkor sem,
ha tobb ,avantgarde-gyands' képzémii-
vész vett részt a nagyszabasi szinpadi
l&tvany megteremtésében. Ezt az el§-adést
a helyi kdzonsdg egy része elutasitotta,
mésik része szerette. Nem beszélve arrdl,
hogy a févaroshdl autdbusszal mentek
egyetemistak az eléadést meg-nézni. ami
persze nem egyedildlo eset, az U]
szinhaz" torténetében tébb példa volt mar
erre. De ha torténnek ilyen esetek, s ha
komolyan vesszik, amit Almas is
hangslilyoz, hogy a szinhaznak, amikor a
tovabblépés lehetoségét keresi, ,a pub-
likum holnapi igényébsl™ kell k||nduln|a,
akkor ezekre az esetekre is oda kell
figyelni. Magyarén az a kodzonség is ko-
zonség, mely veszi a faradsagot, s lemegy
Budapestrél Gyérbe vagy Kaposvérra egy

szinhdzi eléadéds kedvéért. Amibdl is
egyértelmilen kovetkezik, hogy bajos

dolog a kozonséget mitizalni, sokkal in-
kabb a kozonség differencialtsagardl kel-
lene beszéinink, s nem kevésbé arrdl,
hogy szinhazi struktdrank még mindig
tllsagosan merev ahhoz, hogy eleget te-
gyen a kdzonség differencialt igényei-nek.
S itt Ujfent megfogalmazhat6 az az igény,
amit mar tébben tobb alkalommal szévéa
tettek: hogy szinhdzmiivészetlink-nek
nincs meg a maga Balazs Béla Studigja, a
fiatal, 0j mondanival6jukhoz Uj kifejezési
Sformar keresd rendezék kénytelenek, azon a
szinpadon dolgozni, ahova munkahelyi
viszonyuk koti 6ket.

Végss soron nincs egyébrél sz6, mint a
jO szinhazrol és a rossz szinhézrdl. la a
hetvenes évek elgjének kaposvari szinhéa-
zd emlitem példanak, akkor ma mar
Ugyszolvan szinhaztorténeti esetre hivat-
kozom. Amikor 1971 6szén az ,Uj szin-
hdz Kaposvérott elkezdédott, nemcsak
arrél volt sz6, hogy szocidis és anyagi
szempontbdl talan a legelhanyagoltabb
korilmeények kozt dolgozo vidéki szin-

hazunkban indult meg ez a folyamat, ha-
nem arrdl is, hogy a szinhaz t0rzsk6zon-
sége meglehetésen ,,megrontott publikum
volt, t|p|kuaan olyan, mely csak az
operettet ,eszi , mely elvéarja a szinhaztdl,
hogy az klszolgélja olcsd szérakozés
igényeit. A megifjodott kaposvari szin-haz
torekvései igy eleinte  meglehetés
elendllasba (tkdztek, s ha a kdzonség
reakcidjat nézzik, kis tllzassal azt is
mondhatjuk, hogy kudarc kudarcot ko-
vetett. A szakma és a kritika egy része
természetesen odafigyelt, mert még a fél-
kész kaposvéri produkcidkban is mélta
nyolhattuk az ambiciét, a tartalmi Gjat
akarast, a jatékstilus korszeriisitésere ira-
nyulé kezdeményezést:. Es két-harom év
utan megtort a jég. 1973 6szén a Kurdzs
mama €léadasakor a kaposv&ri szinhaz
torténetében elészor fordult €6, hogy
bérleten kivll is vasaroltak jegyet a pénz-
tarban - prézai darabra, Ezt kovetéleg
pedig Shakespeare Ahogy tetszikje Valo-
sagos ,operettsiker lett, mikézben egy
régi vagasy, bevat kozhelyekkel dolgozo
operettel 6adas tobbé-kevéshé megbukott.
Mi tortént a kdzonséggel ? Aligha-nem a
véltas kettds természetii volt. Egyrészt idi
kellett hozza (pontosan gy, amiképp ezt
Almasi is hangsilyozza), hogy a kézénség
megtanulja az (j formanyelvet, hogy az
»Uj szinhaz magahoz édesgesse azokat,
akik a ,régibe nem szivesen mentek €l

sth.; méasrészt egy-két évad kemeny
munkaja, tarsulat-szervezés és
miihelyvezetés szilkségelte-tett ahhoz,

hogy a kaposvarl eléadasok ne csak a
Lvatfuliiek szdméra legyenek érdekesek,
hanem a szélesebb publikum is azt
tapasztalja, hogy j6 szinhazat | at.

Az elmllt tiz esztendé Ugy is felfog-
hatd, mint e példa igazoladsa. A kaposvari
egylittesbol egydtalan nem hianyzik a
»kontinuus 6nmegUjitds, hogy ismét csak
Almas posztuldumét idézzem, hisz erre
csupan azért is szilkség volt, mert néhany
éwel ezel6tt a tarsulat egy része
elszerz6dott Kaposvarrdl. S ha a mai ka-
posvari szinhdz részben mas is, mint a
hetvenes éveké volt, haa mai el6adasok -
tébbek kozt az U(j rendezénemzedék
feltinésének  koszonhetéen  részben
vitdznak is az egykori produkciokkal,
nyoma sincs a kozonség dezoriental 6da-
sanak. Epp ellenkezéleg, a kozonség
megszerette és |&ogatja a maga szinhazét,
és sokan odautaznak Pestrél is. Mindez
annak koszonhetd, hogy Kaposvarott
valdban kialakult egy szinhdzi miihely,
mely képes volt az Onnevelésre, és
képesnek bizonyult arrais, hogy ko

z0nséget neveljen maganak. Ehhez ha-
sonl6 miihely latszott kibontakozni Szé-
kely Gabor és Zsambéki Gabor miivészeti
vezetése aatt az emilt négy szezon
Nemzeti Szinh&zaban is, ezt az igéretet
fedezhettik fel Gyérétt a Takaritas €l6-
adasdban, a kritika dtal szerintem nem
eléggé méltényolt Bivos fiwola cimii gye-
rekelGadasban, de erre mutatott jé né-hany
szolnoki produkcié is.

E bontakozd szinhdzi miihelyeknek
azonban e sorok irdsakor, mi tagadas,
kétes a jovojik. De akérhogy alakul is ez
a jové, hadd szdgezzem le: mindezen
véllalkozésok meggy6zédésem szerint
megérdemelnék  vagy  megérdemelték
volna, hogy megkapjak azt a kifutasi le-
hetéséget, melyet az imént a kaposvéri
példa alapjan probaltam illusztralni.

Szinhazi életlink személyi és strukturdis
véltozasokat é &. Ha azt kivanom, hogy
az itt leirtaknak még a nyomda &-
futdshoz szikséges idé utén is aktualita
suk legyen, tulzottan konkrét kovetkez-
tetéseket nem vonhatok le. A jelen esz-
mefuttatas amugy is inkabb elvi jellegi
hozzész6lés kivant lenni szinhézi életiink
gondjaihoz, elvi jelleggel probadt hozza
jarulni néhany hamis mitosz szétfoszla-
tasdhoz. A konkrét kovetkeztetések le-
vonasa helyett tehdt dljon inkdbb itt egy
idézet Peter Steintdl, aki Eurdépa egyik
miivészileg legrangosabb, vilagképében
progressziv  szinhazi miihelyét vezeti
Nyugat-Berlinben: ,A szinhaz jévéje az
Uj, aprolékos laboratériumi  kutatdmun-
kdban rejlik. A laborat6riumi kisérletek
aldozati tapasztalataibdl keletkezé szin-
haznak minden bizonnyal megvan a maga
irracionalitésa, de nem ez a lényeg, hanem
hogy mindig kdzdsségben jon lét-re. Itt
formal édnak meg mindazok a szélséséges
reakciok és megnyilvanulasok, melyek
késébb  vitatényezék  lesz-nek.  Itt
szilletnek meg azok az elemek, melyek a
szinhaz felbecsilhetetlen akotorészel, s
amelyeknek  mi, rendezék késsbb
meghatarozott formét adunk. Mert nem
szabad megfékezni, ami a szellem |&zabal
és autentikus szenvedéybdl sziiletik, csak
csiszolni  és fenyesiteni  kell, mint a
legértékesebb dragakovet.

Aligha kétséges, hogy nekiink is olyan
szinhdzi mithelyekre lenne sziikségink,
melyekben lehetéség nyilik a laboratéri-
umi  kutatdmunkéra, ahol nem vetink
gatat annak, ami a szellem 18z&bdl és ax
autentikus szenvedéybdl szlletik, sét ahol
id6 és akalom jut arra is, hogy a szellem
6s a szenvedély dragakdveit csiszoljak és
nemesitsek.



negyszemkozt

CSAKI JUDIT

Beszélgetések a profilrol

Tizenharom évvel ezelstt, lapunk 1969-es évfolyamaban - szinhazi
igazgatok és rendezdk részvételével - széleskorii vita folyt a szinhazak
profiljarél. A szakma illetékesei arrél mondtak € véleményiket, hogy
kialakult-e szinhdzaink sajatos arculata, kell-e egyaltalan profil, és ha
igen, akkor ez mgsorpolitikailag, tartalmilag, statisztikailag ragad-
vagy sajatos szinhazszemléletet jelent

haté6-e meg
mindenek-

leginkabb,

SZILADI JANOS,

Nemzeti Szinhaz

Az ut6ébbi néhany év eseményei a Nemzeti
Szinhazban:

1978. aprilis 1-én nyugdijba ment Mar-
ton Endre igazgaté és Major Tamas fé-
rendezé. Nagy Péter kertlt a szinhdz élé
re igazgatoként, Székely Gabor férende-
26, Zsambéki Gabor vezetd rendezé lett.
1979 madrciusaban Nagy Péter igazgatd
lemondott; a szinhaz élére Sziladi Janost
nevezték Ki, el6sz6r miniszteri biztos-
ként, majd a koOvetkezé évad elejétsl
igazgatoként.

Marton Endre és Major Tamis tdvo-
zasa Ota a szinhazban a kovetkezé €l6-
adasokat mutattak be (a cim utan a ren-
dezd neve) :

Biichner: Danton haléla - Székely Gé&-
bor; Ruzante: Csapodar madarka - Szdke
Istvan m. v.; Gorkij: Ejjeli menedékhely -
Zsimbéki Gibor; Maroti Lajos: Szam-
kivetett - Vadasz Ilona; Wedres Sandor:
Szent Gyorgy és a sarkany - Ascher Tamas;
Wesker: A konyha - Zsimbéki Gabor;
Mrozek: Emigransok - Székely Gabor;
Moliére: Az Urhatnam polgér - Zsimbéki
Gabor; Illyés Gyula: Daniel az 6véi kozt -
Vadasz Ilona; Shakespeare: Troilus és
Cressida - Székely Gabor; Eletem (Jaszai
Mari napléja) - Zsambéki Gabor; Budapest
Orfeum - Zsambéki Gabor; Németh
Laszl6: Husz Janos - Zsambéki Gabor;
Osztrovszkij : Jovedelmezs allas - Ascher
Tamais; Goldoni: Két Ur szolgaja - Major
Tamas; Shakespeare: 1V. Henrik I.-1I. -
Zsambéki Gabor; Kroetz: Meierék -
Ascher Tamas; Szuhovo-Kobilin: Tarelkin
haldla - Székely Gabor, GCriffiths
Komédiasok Acs Janos m. v.; Siité Andras:
A szuzai menyegzé - Ruszt Jézsef m. v., ;
Radicskov: Repllési kisérlet - Ascher
Tamais; Kornis

el4tt. Kuléndsebb elemzés nélkil is megallapithat6, hogy a mai szinhaz
helyzet jelentdsen dtér a tizenharom éwvel ezeldttitsl. Felndtt és be-
érkezett egy () szinész- és rendezsi generacio, atformal édott a budapesti
és vidéki szinhazak viszonya, megvaltozott a tarsulatok osszetétele, és
|ényeges atalakulasok mentek végbe magaban a szinjatszas stilusaban is.
A magyar szinhaz jelenleg a véaltozasok periédusaban van. Ez a
megmer evedett struktira fokozatos follazulasaval és a szinhazak veze-
tésében bekovetkezett - a tarsulatok egy részét is atszervezs - személy-
cserékkel fligg dssze. E valtozasok idegjén hasznosnak latszik megkér-
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Mihaly: Halleluja - Zsambéki Gibor;
Brecht: Haromgarasos opera - Ljubimov
m. v.; Jokai: Thalia szekerén Zsambéki
Gabor; Brédy Sandor: A medikus- Szeg-
vari Menyhért m. v., Fist Milan: Bol-
dogtalanok - Székely Gabor; Euripidész:
Oresztész - Zsambéki Giabor; Karoli:
Vizsolyi biblia - Bodnar Sindor; Goldoni:
Mirandolina - Zsambéki Gabor.

A magyar klasszikusok ko6zll misoron
van a Bank ban, Madach Mézese és a fel-
ujitott Csongor és Tunde.

- Hosszll ideje, sziikebb és tagabb kordkben
vitdk, tdmadasok, cikkek kozéppontjaban all
a Nemzeti Szinhdz. On hogyan latja, mi-
lyennek értékeli a szinhaz munkajat, hely-
zetét?

— Nem hiszem, hogy erre a kérdésre
nekem kellene valaszolnom. En legfeljebb
a szandékrol tudok beszélni; a szan-
dékrol, ami egy meghatarozott szinhaz
keretei k6zott jelent meg, itt, a Nemzeti-
ben. Ez a meghatarozottsag elénydket és
hatranyokat is jelent. Az elmult hérom
évre tekintve (gy érzem, hogy inkabb a
hatranyok dominaltak.

— Hatranyokon azt érti, hogy jellegzetes
és kulonleges igények élnek a szinhazzal

kapcsolatban: elényokén pedig azt, hogy
megkulonboztetett  figyelem iranyul a
szinhadzra?

- Is-is. Ami a megkilonboztetett fi-
gyelmet illeti, az azt is magéban foglalja,
hogy mivel nincs egy kialakult nemzeti
szinhdzi kép a koztudatban, az elképze-
lések rendkivil szortak. A kilénbozé
nézetek pedig kovetelményekként je-
lennek meg, és mivel NiNCS mihez viszo-
nyitani, a képviselet erdssége, a hang
magassaga igazsagnak tinteti f61 magét.

deni azoktdl a budapesti szinhazi vezetsktsl, akik az elmult iddszak-
ban felelgsséget vallaltak és azoktdl is, akik a kdvetkezd szezonokban
felelgsek szinhazuk arculataért: hogyan latjak ma a profil kialakitasa-
nak lehetdségét és gyakorlatat?

A témahoz kapcsol 6d6 interjukat folyamatosan k6zoljik. (A szerk.

- Hogyan tudnd jellemezni ezeket az igé-
nyeket?

— A kép rendkivil bonyolult, csak
durvan tipizalhat6. Az egyik egy klasszi-
kus, emelkedett, reprezentativ Nemzetit
szeretne. EQy midsik dontéen magyar
drama-kézpontut. ES van olyan is,
amelyik egy vidim Nemzetit szeretne
latni; a vidamsagot nema tarsulatra értem,
hanem az eldadisokra, a szinhaz
musorpolitikajara, arra, hogy a szinpadrél
tobb mosoly és derli sugarozzon a
nézGtérre...

— Optimizmust kérnek szamon a Nemze-
tiben?

— Az optimizmus csak egy része ennek
az elvirisnak. Az igények tovabbi
szambavételekor még szakmai jellegl
kérdések is folmeriilnek. Példdul: meny-
nyire legyen eredményt 0Sszegzé szinjat-
szas terepe a Nemzeti? Tehat olyan le-
gyen, ami megsziri a masutt folyé szinész,
rendezdi kisérleteket, és a maradandénak
itélt  torekvéseket megprébalja  egy
nemzeti szinhazi pecséttel ellatva..
mondjuk, hitelesiteni.

— Kinek a feladata, hogy kivalassza a ma-
radandonak itélt torekvéseket?

- Akérdés jogos, de én nem tudok felelni
ra, mert €z azigény nem az én igényem.

— Térjunk vissza a szandékokhoz ! Elkép-
eléseikben milyen kép élt a Nemzetirdl, ho-
gyan latték a feladatokat? Nemrégiben meg-
jelent tanulmanyaban részletesen ir errdl.
Osszefoglalna?

- Az egész nagyon nchezen fogalmazhat
meg; S ami  megfogalmazhats, az
majdnem koézhely. A feladat egy min-
denkori nemzeti szinhazi vezet6ségnek
tobbé-kevésbé adott. Ennek egyik része
az, hogy a szinhaz torténetébdl, ellent-
mondasos multjabol mit vallal fel. Ezt



a Nemzetit sokszor megréttak azért, hogy
tagadja, nem apolja a hagyomanyait. Ezt a
fajta birdatot nem vallalom; ellenérvként
eég végignézni az emdlt harom év
bemutatait.

-A szinhdznak némi iréniaval -az egyik
legéldbb hagyomanya, hogy sziintelen vitak dul-
nak korlétte...

- Ez a hagyomany az utébbi idében a
viragkorét élte.

- Hogyan hatottak a szinhaz belss életére?

- A szinhaznak, ennek a magamutogaté
miivészetnek, az, hogy vitatkoznak,
beszélnek réla, bizonyos mértékig még jo
is. Egy bizonyos ponton tdl mér nem. Akik
a szinhdzban dolgoznak, az érzé
kenységikkel hozzék létre azt, ami a
szinpadon torténik. Az utdbbi idék fol-
fokozott vihardllapota ezt az érzékenységet
roncsolta. Masrészt erbteljes zavarokat
idézett €l6 a szinhdzon belll, mert ezeknek
a vitéknak tekintélyes része a szinhaz, a
tarsulat szdméra egyszeriien nem érthetd,
hiszen e h&rom év aatt a Nemzeti Szinhéz
volt az egyik olyan magyar szinhaz, ahol
miivészi munkdaban a legtobb tortént. A két
rendez6, Székely Gabor és Zsambeéki
Gébor sgjét miivészi Utjan haladva tovabb
egy nemzeti szin-h&zi misorpolitikdhoz,
hagyomanyrend-szerhez igazodva
dolgozott. Ez az egyik oldal. A masik:
lezajlott egy kdzonség-véltas a szinhazban;

jol  kovethets, ées folyamat volt.
Eredményeként ma egy fiatalabb,
erételjesebben problémagérzékeny

kozbnség Ul a nézétéren... Emel-lett szép
nemzetkdzi  sgjtévisszhangja van a
szinhdznak, a hazai kdzvéleményen tdl a
kilfold figyelmét is sikertlt folkeltentink.
A térsulat mindezt tudja, érzi, laja;
ugyanakkor azt is érzi, hogy més oldalrdél
pedig dland6 Ossztiiz  kisér-te a
munkankat. Méas szempontok alapjan a
szinhdz produkcidjét, e szinhdzi formécio
| étének jogossagat egyfolytaban
megkérdsj el ezték.

- A hazai kép azért nem igen homogén. Az
egyes e€ldadasokat a kritika €elismerden
fogadta.. .

- lgen, és ez nagyon fontos szem-
pontbdl osztjia meg a képet. Mikdzben
ugyanis az egyes produkciok megitélése a
szakkritika részérgl dtaldban redis és
higgadt, a szinhéz egészének a megitélése -
sgjtéban, nyilatkozatokban,  sgjtétgé-
koztatdn -- ettdl fliggetlen és 6nallo életet
él.

- Példaul?

- A magyar irok korébdl érkezé olyan
megnyilvanulasok, amelyek a magyar
dramair6i miithely nevében tiltakoznak a

Nemzeti €llen...Ha valaki végignézné
csak nagyjdbdl - a szinhaz torténetét,
l&hatna, hogy a magyar drama Ugyét
mindig azok a dramairék vélalték fel a
leghangosabban, akik valamilyen ok
miatt, maguk mint dramairok nem voltak
jo helyzetben. Gyorsan hozzateszem,
hogy ez nem az 6 ir6i mingségiket jelzi,
hanem inkabb egy helyzet logikga E
helyzet 1ényege az, amit a klasszikusokkal
kapcsolatban tulajdonképpen €l is foga-
dunk. Nevezetesen azt, hogy bizonyos
idészakokban rendkivil fontossa, ak-
tudlissa, érdekessé tudnak valni, maskor
nem. Ugyanez é6kkel is eléfordulhat, de
ezt nem vesszilk tudomasul.

A kultarpolitika milyen szerepet jatszott az
On altal igazgatott Nemzeti Szinhaz életében?

-. El6szor is természetes, hogy a kul-
tirpolitika, illetve az azt megtestesits
személyek nem léglres térben élnek; t&
jékozoédnak mindarrél, amirél mar be-
széltem, és - ez is a dolog természetéhez
tartozik - a kilonbozé alaspontok kép-
visel6i megprobdjék elfogadtatni és ér-
vényesiteni a kultarpolitikaval a maguk
véleményét.

-Ennek a torekvésnek a  konkrét
megnyilvanulasai hogyan befolyasoltak a
szinhdz munkajat, hangulatat, allapotat?

- Kilénbdzé6 mbdon. Kellemesen pél-
daul akkor, amikor a szinhéz féléves vagy
egész évados munkga, bizonyos pro-
dukcidkat jutalomban részesitett. Es nem
kellemesen, példaul a Halleujaval
kapcsolatban. Az eléadas szakmai-kriti-
kai fogadtatasa elég elismeré volt. A
kultdrpolitika szempontrendszere nem
feltétlentl esik egybe egy sziikebben vett
szakmai szempontrendszerrel. Az nyil-
vanvaléan nehéz és Uj elemzést igényld
helyzet, ha tartésan és élesen jelentkezik a
killonbség a kétféle megitélés kozétt. De
foltétlen egybeesést kivanni nem lehet.. .

- A kilonbozs iranybol érkezs birélatokra
hogyan reagélt a szinhaz?

- Mikézben folyamatosan szamon kér-
tek rajtunk egy dramair6i mithelyt - vagy
ama magyar drdma segitését --, a masik
oldalon egy elsddramés szerzét avatd
produkcionk arra a sorsra jutott, mint a
Halleluya. Ilyenkor az egyes birdatok
Osszetett  hatdsmechanizmussd  dlnak
Ossze, és esetenként erésitik - vagy éppen
gyengitik egymast. Még valamit
szeretnék ehhez hozzatenni. Ugy érzem,
erételjesen mitkédik egy olyan torekvés,
ami szakmai kérdéseket egy masik sikra
helyezve szeretne megvitatni. Ami
persze, lehetetlen...

-Mondana konkrét példat?

- A rendezé-szinész probléma. Abban a
pillanatban, ahogy vezeté -beosztott vi-
szonyakeént beszélek rola, szakmailag mar
megitélhetetlen. A masik, jellegében
hasonl6 tendencia a rész egésszé nagyi-
tasa. Példaul a magyar drama lgye. A
szinhdz vezetésége soha nem vitatta és
nem tagadta a szinhaz kotelezettségeit a
nemzeti dramairodalom terén. A négy
évadban tizenkét magyar bemutatd volt.
Jelen pillanatban a Vizsolyi bibliaval és a
Budapest Orfeummal egyutt tizenegy
magyar mii van repertodron. Ebben az
évadban a hét bemutatdé kozll harom
magyar volt: Fist Milan Boldogtalanok,
Jokai Mér: Thélia szekerén és Brody: A
medikus cimii dramédi. Es jéforman mast se
lehetett hallani, mint azt, hogy a Nemzeti
majdhogynem a hazafiatlansag alapotaba
sillyedt, és el-hanyagolta a magyar
drémé. Van ebben valami elképeszts,
felfoghatatlan...

— Akadalyoztédk mindezek a munkal ?

—Egyre jobban. Még akkor is, ha a
rendezékben és a térsulat egy részében
mint minden emberi kollektivdban ha-
sonl6 helyzetben - miikddni kezdett va-
lamiféle dac. Erre a dacra épiteni nem
lehet, ez csak arra volt j6, hogy ideig-
oréig képes volt egy olyan burat terem-
teni, amin belll arra tudtak koncentralni,
amire kellett, a munkéra.

- Hogyan értékeli a harom évet?

- Nem foglalkozom azzal, hogy én ér-
tékeljem, éppen eléggé elfoglal, hogy
mésok értékelik. Az alapkérdés azt hiszem
az, hogy tud-e az ember tiikdrbe nézni.

— Nem latszik elkeseredettnek...

— Nem is érzem annak magam. Akkor
lennék elkeseredve, ha csddnek érezném
ezt a harom évet.

MALONYAY DEZSG,

Népszinhaz

- Amikor a Népszinhazat |étrehoztak, sokan
kételkedtek abban, hogy ez a szinhaz formacio
teljesiteni tudja majd a rabizott feladatokat. Mi
volt az alapvetd kdvetelmény, amit a szinhazzal
kapcsolatban tAmasztottak ?

-- Az, hogy legyen kézmivelodés jel-
legii. Ez a meghatarozés roppant egy-
szeriinek tiinik, ha az ember kozhelyekbe
kapaszkodik, hiszen evidenciakrél van sz6.
De ha a napi valdsag veszi koérll ezt a
terminust, hogy szinhdzi kdzmiivel6dés,
akkor a dolog kezd egy kissé meredek
lenni.

Mit6l kozmiivel 6 ez a szinhdz, vagy mitdl
népszinhaz?



- Minden szinhdz kozmivel6dés ar-
culatd. Ez nem stilus, hanem tartalom
kérdése. Ma mar, azt hiszem, nyugodtan
kimondhatjuk, hogy ez attdl népszinhéz,
hogy sokféle miifagjt jelenit meg. Két f6-
varos térsulata van, hdrom vidéki stag-
gione, egy opera, egy tanc- és egy moz-
gasszinhdz - ilyen sokrétiiségét a mi-
fajoknak és miinemeknek egyik szinhaz se
tudja magaban foglalni, és mikodtetni se,
mert szerkezetileg erre akamatlan. A
masik jellemzéje az, hogy a mikodési
kore orszégos. Pesten pesti, vidéken vi-
déki szinhdzat csindlunk - egyiket sem
peorativ  értelemben mondom, csak
egyszeriien mast, mashol, masoknak és
masképp jatszunk. Végll is arrdl érdemes
beszélni, hogy ez a széles korii mitkédés
tartalmilag hogyan jelenik meg, és hogyan
kllonul cl atobbi szinhdztdl.

— A népszinhaz tartalmilag tehat profilt
jelent?

- Most kezdi ezt a megfogal mazast
kialakitani. A profil mindenféle egzakt
meghatarozasatdl egyébként idegenke-
dem; véleményem szerint a szinhazban
ezt csindni kell, és ha a folyamat soran
megjelenik valamiféle absztrakcid, amit
meg |lehet fogalmazni, akkor az az.

- Hogyan hataroztdk meg a tarsulatok fel-
adatait?

— Mindegyiket kilon-kildn, hisz més a
dolguk. Ezek a meghatarozasok a mara
vonatkoznak - nem biztos, hogy jovére is
ugyanezt kell tennilk. A Vérszinhazban
olyan nagyformaumd miveket kell
jétszani, amelyek felidézik a torténelmi
multat vagy a torténelmi jelent, eljatsz-
szak a kort, a helyet, amiben sziilettek és
mozognak. A Jozsefvaros Szinhazban
értékes, szinvonalas, populéris szérakoz-
tatd miiveket kell jatszani, mert ezt tiri,
birja - mint ezt alaposan kitapasztaltuk. A
vidéki egylttesek elssorban utanjatszéd
szinhdzak - a magyar klasszikus, fél-
klasszikus vagy mai miivek terepei. Az
operanak nem kevés a dolga. a magyar
zenekultlra apolésa az opera eszkozeivel,
képességeihez, felkészllltségéhez mérten.

- Ha csak a két budapesti szinhazat nézzik,
azok is eléggeé eltérd koncepcidval mi-kodnek.
Hogyan foghaté ez Ossze szervezetileg,
mivészileg - és indokolt-e egydltalan az
Osszefogasa?

-- Miivészileg Ugy foghatd Ossze, hogy
félre kell tenni mindenféle szinhazi di-
vatot, ki nem érlelt rendez6i gondolatot. A
kozérthet6ség, a vildgos beszéd talgjan
kell mozogni.

- E z nemengedi meg a kisérletezés'?

- A szbénak abban az értelmében, ahogy
kérdezi, nem.

— Tehat szandéka szerint a Népszinhaz egy
biztosra mend szinhdz, aminek, ugyanakkor
nem minden produkciéja ,, jon be".

- llyen értelemben viszont kétségtelen,
hogy mindenféle rendezéi vallakozas
kisérlet.

- A kdzOnség hogyan reagal a két szinhaz-ra
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- Ebben az évben m& elmondhatom,
hogy bevalt a koncepcionk. Régebben a
Jozsefvaros Szinhazban voltak olyan
miivek - Genet vagy Ugo Betti, példaul -,
amelyek nem hullottak éppen termékeny
talajra. Tudomasul kellett venniink, hogy a
Jozsefvaros mili6. S egy milié ellen
jatszani lehetetlen. Ma mar latjuk, hogy
mit kell ott jatszani - most éppen az Ezek a
kisérteteket vagy A brilidnsok szombatjat...

- Ez mar visszaigazolt torekvés?

- Igen. Telt hazakkal jatszunk mind-két
helyen. A Varban is, a Vihartdl kezdve
egészen a Csksomy6i passidig beiga
zolGdott, hogy a ma emlitett nagyfor-
m&uma miiveken belll kell keresni a
sokrétii dramavél asztékot.

- Ennek a kis nézgszam( szinhaznak is voltak
komoly kdzbnség gondjai...

— lgen. De mé& nincs, sét. Ez a felfut-
tatott repertoar a béség zavardt okozza,
mert a sikerdarabokat nem tudjuk elég-
szer jétszani. Ha nagyon jol megy, akkor
is legfeljebb oOtvenszer, esténként két-
szézharminc embernek.

- A szinhdz nem bérletezik. Terveznek
valtoztatast ?

- Nem.

Milyen latogatottsagi tervwel dolgoznak ?

- Mindkét helyen hetventt szézalékkal.
De atényleges |&togatottsag széz szézal ék.

- A «inhaz bevétele és allami tamogatasa
hogyan viszonyul egymashoz ?

- Nemigen érdemes hasonlitgatni, mert
€z nagyon draga szinhéz, és ugyan-akkor
nagyon szegény. Egy pesti bemutatdra
haromszazezer forint jut; a Nemzetiben,
Madéachban vagy a Vigben ennek legaldbb
aduplga, de inkabb tobb.

- A z épliletgydnyori, de beszélik, hogy van-
nak bizonyos technikai gondok.. .

- lgen, a szinpad és a héttér... Ez nem
szinhdz, itt minden eréfeszitést meg kell
tenni ahhoz, hogy a rendez6 erre a
szinpadra adaptdja a mivet. Ez kilon
fézisa arendezéi munkéanak.

- A rendezdk kozil most elment Ruszt Jozsef
éslglédi Istvan. Optimalisnak tartja a jelenlegi
stabot, kor- és stilusvilag szerint ?

- lgen. Maradt Vamos Laszlo, Kerényi
Imre, és jott Sik Ferenc. Es itt van Ka-
rinthy Marton és Meczner Janos is. Azt
hiszem, a jelenlegi garda most is, a vato-
zésok ellenére végre tudja hajtani, amit
akarunk.

- Es a szinészek?

- Az emdlt évben tizennégyen, elétte
tizenhatan jottek. A tarsulat Gtvenkét
szézaléka harmincot éven aluli. Még ne-
mek szerint is idedlis a megoszlas. A fel-
adatokhoz mérten vannak korosztalyok,
amik hianyoznak, a tarsulat még nem
egész. TUl gyorsan kérik szamon rajtunk
azt a munk&, amirdl Ggy vélték, hogy
hamarosan elvégezzik. Két év alatt azért
csodat nem lehet miivelni.

— A szinhazon belll annak idején probléméat
jelentett, hogy a févaros szinészek nem szi-
vesen jatszottak utazd produkcidban. A szin-
vonal érdekében viszont szilkséges...

- |dén létrehoztuk az Ugynevezett al-
ternativ szerzédéseket. Ez annyit jelent,
hogy bizonyos szinészek mind Budapes-
ten, mind vidéken jé&szanak. |dénként
kettés, sdt harmas szereposztast csindlunk
- az egyeztetés miatt. Az egészet
egyébként éppen a vidéki tarsulatok
szinvonalanak érdekében kellett csindl-ni;
az egymasban valo feltdltédés csak akkor
lehetséges, ha ezek a véltasok |étrejonnek.
. . Es ezenkivill természetesen vannak
olyanok, akik csak Pesten vagy csak
vidéken jatszanak.

- Elégedettek itt a szinészek?

— Nehezet kérdez. En lennék a legelé-
gedetlenebb, hogyha 6k elégedettek len-
nének. Akarjanak tobbet, mast. Van egy
rendkivil konstruktiv szamonkérés, egy
egészséges becsvdgy - ez nem bol-
dogtalanség.

- EsOnjdl érz itt magat?

- Igen, mert azt hiszem, olyan tarsakkal
tudok dolgozni, akikkel ugyanazt akarjuk.

- Mi avéleménye a kritikarol?

-- A szinhaznak az a dolga, hogy jétsz-
szon, a kritikanak meg az, hogy irjon. Ha
valaki rosszul tiiri azt, hogy réla nem irnak
jot, akkor rosszul tiri a szak-mdgjat. Ez
nyilvanos  szakma. A kritikusok
értékitélete - teljesen mindegy, hogy
esztétikai vagy politikai, mert hol ilyen,
hol olyan - legaldbb annyira szubjektiv,
mint maga a szakma. De csindni kell. Es
aki csindlja, az tiirje, ha beszélnek réla.

- Milyennek tartja a Népszinhazzal fog-
lalkozo kritikat?

- Amilyennek a kritika a Népszinhazat. -
A szinhazi szakman beliil hogyan helyezi el a
Népszinhazat?



- Amilyen fenntartéssal és gyanakodva
fogadta kezdetben a szakma ezt az egész
vélakozast, legaldbb annyira j6 szandék-
kal fogadja e most az eddig felmutatott
sikerek és eredmeny alapjan, amit tettink.
En nem é&zem rosszul magam a
szakmaban amiatt, hogy itt dolgozom, és
Ugy érzem, hogy a szakma befogad, érté-
kel, taldn még szeret is.

- Mostanaban sok vita van a magyar drama
és a szinhdzak kapcsolatardl. Onnek mi a
véleménye?

- A szinhdzcsindlas legfébb kérdésé-nek
tartom a magyar drama megjelenését a
szinpadon. Az emult két évben ezen a
téren mi nem voltunk teljesen sikeresek.
Nem azért, mert nem kerestik meg a
szerz6ket, hanem azért, mert a szerzék
velliink szemben egyszeriien nem teljesi-
tettek. Az elsd olyan drama, amit kézhez
kaptunk, a Munkacs Miklésé volt, A
brilidnsok szombatja, €zt azonnal be is
mutattuk. Most Karinthy Ferencet kértiik
fol. Azt hiszem, az irok is Ggy vannak
ezzel, mint a szinészek. Szinész szinészt
vonz, iré irét. Oda mennek, ahol méar van
valaki. Meggy6z6désem, hogy nincs
magyar szinhaz magyar drama nélkil;
foleg ezen a helyen, ahol az elsé magyar
sz6 is elhangzott Kelemen Laszlééktdl
annak idején.

MISZLAY ISTVAN,
Jozsef Attila Szinhaz

A Févéros Tanéacs hatérozata Ugy dontott,
hogy a Jozsef Attila Szinhaz igazgatdjéat,
Miszlay Istvant és férendezéjét, Berényi
Gébort 1982. julius 31-i hatdlyal
felmentik a szinhéz vezetése aldl,

- Milyen érzéssel tavozik a Jozsef Attila
Sinhdzbdl ?

- Hat év, azt hiszem, nem mulik € Ugy,
hogy kénnyi szivvel tavozhatna az ember.
Sok minden, megvalosult és meg-
valbsulatlan dom, kezdeményezés benne
van ebben a hat évben. . . Vaahol olvas
tam igaz ugyan, az iparra és gazdasagra
vonatkoztatva hogy a vezetéket Ot-
évenként kellene mozgatni, hogy frissiilés
legyen. Nem tudom, hogy olyan érzékeny
dologra, mint a szinhédz, réhizhat6-e ez,
de afrissitésitt is szikséges.

- Hogyan tud énmagéanak elszamolni ezzel az
idovel?

-Hat éve egy jOl bevezetett, nagy ko-
z0nséggel rendelkezé szinhazat vettem at.
Amidta a palyan vagyok huszonhét éve -,
szamomra mindig alapvetéen fontos volt a
mai magyar drdma. A mask ilyen:
valamiféle kamaraszinhéz nyitésa.

Igy volt Békéscsaban is, Kecskeméten is.
Amikor 1976-ban idekerlltem, elindi-
tottunk egy meghivasos dramapalyazatot,
az elkészilt mivekbél hé&rmat el is
jétszottunk. Nem mondom, hogy ezek
voltak Budapesten a legjobb magyar
darabok; ha dadogva is, de a mi
gondjainkrol szoltak. Csurka
Nagytakaritasa - bar nem ez a legjobb
dramgja, kritikai fogadtatédsa sem volt j6 -
szaz-6tvenszer ment. Véleményem szerint
inkabb ezt kell jatszani, mint Neil Simont.

-- Ezt akkor isigaznak gondolja, ha nem épp
az egyik legjobb dramairdnkat veti 0ssze Nell
Smonnal?

- Szerintem még egy rossz magyar
darabot isjobb jatszani, mint Neil Si™™

-Miért

- Mert sokkal hasznosabb a k&zon-
ségnek, ha hazai téma kerll elé. Neil
Simon viléga teljesen tavoli a miénktél, és
legfeljebb valami rossz értelemben vett
nosztalgiat tmaszt, bar kétségtelen, profi
mabdon vannak megirva.

- Ebben a szinhazban is jatszattak nyugati
kommer sz vigjatékot, a Hal6szoba komédiét,
a Naunk, ndlatok, ndl ukat.

- Erre késibb térjink vissza. A magyar
dramék ligyéhez tartozik még az is, hogy a
szinhdz  fenndllasdnak  huszonétodik
évében egy teljes magyar évadot pro-
baltunk Gsszehozni a kovetkezd szerzék-
kel és darabokkal: Mar6ti Lajos. Palya-
modositas; Csurka: LSD; Péaskandi: Ko-
ronatant; Szerb Antal: greli lovas, Miller
Péter: Szemenszedett igazsdg, és a ka-
maraban Bereményi: Halmi cimii drdmgja.
Maréti: Erdemel eismerése mellett cimii
darabjét pedig athoztuk a nagyszinhazba

jelenleg a szézadik el6adasnd tart.

-- Még bérleteznek ra t

Erre soha nem volt bérlet. Ez egy-ben
vilasz arra a kérdésre is, hogy egy
kevéshé jél megesinalt magyar darab kell-
e vagy Nell Simon. Ha magyar darabokkal
a szinhdz tud tervet teljesiteni, sot,
tllteljesiteni, akkor, azt hiszem, még a
bukasokat is érdemes volt védlani. Az
irékat ugyanis csak akkor lehet féltizelni
arra, hogy irjanak a szinhaznak, ha érzik, a
szinhdz még a nem tokél etes darabjaikat is
segiti, kiprobdlja, szinpadra viszi... Nem
mondom, hogy a Jézsef Attila Szinhaz
erre a legjobb példa, mert ezek kozoétt sok
fiaskd isvolt.

A magyar klasszikusok mintha kicsit hat-
térbe szorultak volna a sokszor -On szerint is --
gyengébb mindségii Uj magyar dramak miatt.

Valéban, az emlitett id6szakban n&

lunk magyar klasszikus nem volt. ,Fél-
klasszikus volt, ha Csiky Gergely, Szerb
Antal vagy Németh Laszl6 annak
tekintheto.

- A kilfoldi dramakbdl milyen szempontok
szerint valogattak?

- Elészeretettedl mutattunk be szovjet
dramékat; a hat év alatt harmat. Volt egy
lengyel bemutatonk is, az Oriilt Gréta. Volt
még egy ,profilja a szin-hdznak: a zenés
jétékok. Ebben a tekintetben a régi Jozsef
Attila Szinhaz mint-ha kissé divatjamuilt
lett volna; modernizalni kellett. Magyar
zenés jatékot csindtunk:
szaznyolcvanszor ment a Villon és a
tobbiek, modern zenével, sok fiata
szereppel. Ide tartozik Wolf Péter és Kalo
Flérian Balzac regénye aapjan késziilt
miive is, a Pajzan histdriak, melyet Bodrogi
Gyula rendezett. Ha csak ez a Kketts
skertlt is a hat év aatt, ma ez is

torekvést, stilusvéltést jelent. De jat-
szottunk  klasszikus  vigjatékot is -
Shakespeare-t, Moliéret ; aztdh a

Mézeshetet is, amire nem vagyunk olyan
bliszkék... Es volt olyan is, amire maga
mar utalt, a Haloszoba komédia, a Weekend

atengerparton ...
- Eznemaz azirany, amit Neil Smonnal
kifogasolt ?
Oriasss a kilénbség.  Ayckbourn

nagyszeriien dbrézolja a mi vilagunktol
kissé tavoli, elidegenedett helyzeteket.
Lehet, hogy nem elég mélyen...

- Méasok, mintha Neil .Simonnél dicsérnék
ugyanezt. De beszéljink a mivek megval6si-
tasarél. Amikor vendégrendezsket hivott, Ugy
téint fer, mintha mozdulni latszana a szin-haz
egyébként meglehetdsen statikus stilus-vilaga.

- lgen. Rendezett itt Csiszar Imre -
Goidoni Hazugjat Sandor Janos Siité
Andras Egy locsiszar viragvasarnapja cimii
dramgjét --; és Sik Ferenc - Bir6 Lajos és
Lengyel Menyhért Céarngjét. Sajndom,
hogy nem lehetett tébb ilyen vallalkozasa
a szinhaznak.

- Miért nem?

-- A szinhazat rendezégardaval egyiitt
vettem &. Mindny§jan rangos rendezék, a
szakméban hosszU  idét  toltottek  cl,
megtettek mindent, amit a magyar szin-
hézért tenniok kellett. Nem tehetnek arrdl,
hogy nem élnek mar annyira benne a mai,
lendiletesebb, fiatalosabb, mésfajta
szinh&zi vildgban. Csakhogy itt, igy - egy
kicsit sok volt egytt. 1gyekeztek minden
darabot a legjobb tudasuk szerint
megrendezni. De az biztos, hogy ennyire
hasonlé korl rendezégardaval igazan
korszerii szinhazat nem lehet: csindni.



- A szinbazg egykor kiilvdrosi sginbdaz volt,
ma mdr nem ag. Jelentett e valamit a RoZon-
Ségatrétegzddés s3empontiabol?

— A Jozsef Attila Szinhdz ma mér
tényleg nem killvarosi szinhéz, legfeljebb
a legrosszabb  koérllmények — kozott
dolgoz6 szinhdz. Amig a kulss kordl-
mények nem véltoznak - Arpéd-hid fel-
Ujitdsa, metroépités befgjezése, Robert
Kéroly korit korszeriisitése -, addig a
szinhdz korll ostromdlapot lesz. A belsd
korilmeények sem jok - elkertlhetetlen az
atépités.

A Dbérlettulajdonosok nagy része an-
gyalfoldi, de ez a néz6szdm a |&ogatott-
sagnak csak egy toredéke. Egy-egy szazas
szérid mar egész Budapest megnéz, és
nagyon sok ifjusagi eléadésunk volt.
Nyolcvanharom szazalékos tervvel dol-
goztunk - az emlitett korilmeények kozott
-; ezt rendszeresen tulteljesitjik. Ennél
nagyobb tervvel csak a Vigszinhéaz
dolgozik - de micsoda épiiletben, a
Nagykodruton! - és a Févéros Operett-
szinhaz. A kdzonségnek korllbelll egy-
negyede fiatal, sok a didk és a szakmun-
kas. Nagyon j6 a kapcsolatunk az IBUSZ-
szal és az Expressz-szel, 6k utaztatjak
hozzénk a gyerekeket. A kamara-szinhaz
most Uj helyen, a Févaros Mivel6dési
Hézban jétszik, dupla nézészdm elétt és
Iényegesen jobb, szinhazibb korilmények
kozott... Sikertilt beinditani a
gyerekszinhazat is, ez a ,maniam" is
végigkisért, barhol dolgoztam. A szin-
hézban rendszeresen kidllitadsok voltak,
kortars festémiivészek térlatai, olyan
l&togatottsaggal, ami taldan egyetlen ga-
|éridban sem lehetett volna.

- A sginhag s3Inés3, garddja meglebhetdsen
stabil. Kevés a mo3ds...

— Nincs értelme alapjaban felforgatni
egy tarsulatot. Keétségtelen, bizonyos
hianyokat feltétlendl potolni kell majd.
Szilagyi Tibor és Filop Zsigmond tavo-
zésa Gta szerepkoriik nincs megoldva. De
ilyen problémék masutt is akadnak. A
szinhaz egyébként nem nagyon vonzza a
szinészeket, pedig a teljes jovedelmet
tekintve elég szépen dlunk. A tavalyi
statisztika szerint - a kilsd munkékkal
egylitt - havi tizennégyezer forint az é&t-
lagjovedelem; e tekintetben csak a Nem-
zeti és a Vigszinhaz al eléttink. Hogy
mégse sikerll idecsabitani azokat, akiket
szerettiink volna, annak az az egyik ma-
gyarézata, hogy sem az épiilet, sem a hely
nem vonzo jelenleg.

- A sginhdz, szakmai értékelésérdl, kritikai

Jfogadtatasardl mi a véleménye?
— Nyilvén az el6bb emlitettek -- akiilsd

kordlmeények - is szerepet jatszanak abban,
hogy egy kicsit vélveregetéen kezel
benniinket a kritika. A kdzdnség viszont
szeret minket - most a sz szoros
értelmében arkon-bokron keresztil jon el
hozzénk, és mindig telt hazakkal jatszunk.
Nyilvan nem érdekli annyira, hogy mit ir a
kritika, nem a kritikdhoz jar, hanem a
szinhézba.

-Es a szakma?

- Volt egy szakmai felmérés, hogy me-
lyek alegjobb szinhazak. Nos, ezek kdzott
nem szerepelt a Jozsef Attila Szinhaz.

BODROGI GYULA,

Vidam Szinpad

- Ont a Févdrosi Tandcs hatirozata alapjin
1982. janudr elsegjétdl kinevezték a 1 iddm
Szinpad mivészeti igazgatdjavd. Miért val-
lalta?

- Mert szeretném megmozgatni ezt a
miifajt. Ehhez persze el6szor tisztézni kell
nehany fogalmat. Mi az, hogy ,szo-
rakoztatd mufq ? A j6 tragédia talan nem
szorakoztat? Es mi az, hogy ,konynyi
miifg"? Es ugyan mitdl kénnyi ? Hiszen
lassanként az alapszintig sem tudunk
eljutni, dtintek a nagy kabaré
egyéniségek,  konferansziék;  sikertilt
mélypontra juttatni egy viragzd mifajt.
Ezt szeretném megvaltoztatni.

- Hogyan?

- Helyre kell dlitani a kabaré és a bo-
hozat rangjat. Szeretném megvaltoztatni
azt a makacs szemléletet, amely bizonyos
miifagjokat eleve alacsonyabb rendiinek
tart. Szeretném - szinvonalas produk-
ciokkal - ,kicsikarni’ a hivatalos elis-
merést, szinésznek, iréknak egyarant. Ha
Kossuth dl’jat Jozsef  Attilardijat  kar
nanak, ha nem lenne ez a megbecsiilés
elérhetetlen, akkor taldn sokan vissza-
térnének ehhez a miifajhoz, amelyet ma jo
néhanyan - jogtalanul - lenéznek.

- Milyen szinbaz lesz a Viddm .Szinpad?

- Komédiaszinhdz.  Kabarészinhaz.
Vigjatékszinhdz. Szérakoztatd szinhaz, ha
akarja. De mindenképpen olyan szin-héz,
ahol a tehetség érvényesiil, s ahol nem
azért jottink Ossze, hogy dlami pénzen
magunkat szérakoztassuk, hanem azért,
hogy a kodzonség  felszabadultan
nevethessen és sirhasson is. Mindent el-
fogadok, csak az unamat nem. Lehet
rossz szinhéz, lehet j6 szinhaz, csak unal-
mas szinhaz nem |ehet.

-- Hogyan dllitja ossze a sginhaz, midisorter-
vér? Mibdl?

- Hiszek abban, hogy mai irginkban is
ott lapul a,, homo ludens , csak elé kell

csalogatni. Epp ezért kérek mindenkit,
probdljuk meg kozbsen elismerni, dis
mertetni ezt a mifajt, hogy akiben becs-
Vvagy van, az ne rettenjen meg rogton az
elgén. Szerencsére az irék tdbbsége
mentes az elsitéletektsl, és vannak bard
taink, akik megértették a torekvéseinket,
6és segitenek is. Elarulhatom, hogy Miller
Péter Szomoru vasirmap cimmel Seres
Rezsorél, a Kis Pipa zongoristgardl
musicalt, Szakonyi Ké&roly pedig igazi,
szabalyos bohozatot ir; Bereményi Géza
Gothar Péterrel dolgozik valamin...
Persze, szdmitunk a tobbiekre, Csurka
Istvanra, Schwajda Gyorgyre, Gorgey
Géborra is, és szeretnénk ,fel-fedezni”,
szinpadhoz segiteni a fiatalokat is. Ez
valészinileg  évekbe  telik;  addig
megkisérlink visszanyllni a hiszas-har-
mincas évek iréihoz, azokhoz, akiket
manapsag divat lekicsinyelni, valon ve-
regetni: Vaszary Géaborhoz, Moln&r Fe-
renchez, Csath6 K&ménhoz, és voltak
abban a korban még masok is... Addig,
mig sgja iréi korink kialakul, kozilik
valogatnank.

- Ebben a miifajban kiilonosen. fontos az i3-
|és. Létezik, valami biztos mérce?

- Az ember sgjd magara van utava,
nincs mihez viszonyitani. Nem lehet sem a
parizsi kabaréhoz, sem az amerikai re-
vilhtz, sem a német operetthez. Csak
itthon lehetne Osszevetni a kilonbdzo
izlésvilagokat, ha volna legaldbb néhany
kabarészinhaz.

- De nincsen, csak kettd...

- Igen, a Mikroszkop és a Vidam Szin-
pad. Pedig oridsi az igény. Van példaul a
Thalia Szinhaznak a kabarémiisora mellett
a Miss Arizona cimi eléadésa, éllitdlag
hé&rom hdnapra elére dlnak sorbajegyért.

- Aligha lesz kozonséggondya...

- Remélem, nemcsak azért, mert
hianycikk a kabaré. Hiszek abban, hogy a
kozonség ért a szinhdzhoz. Nem a ko-
z0nség egyes tagjai, de egyltt a kozonség
haldpontosan ki tud véasztani valakit
vagy valamit. Manapsag divat |ebecsiilni a
kozonséget is. Szerintem Oketcsak a
dilettansok hagyjak figyelmen kivdl.

- A nevelést kétes eszoziokkel is el lebet
érni... Hogyan vélekedik errdl?

- Meggy6zédésem, hogy kétes eszko-
z0kdn nem nevetnek szivbsl. Az emberek
csak a jol felépitett és tehetségesen
eljatszott szituacion nevetnek. Ez a ne-
vetés... valédi... ez masképpen hangzik.
Ha elmesélek egy viccet, akkor a nevetés
bejon, minden poén utan. De az igazi, az
onfeledt, ért6 nevetés, az a szi-



tudciéra jon. Példaul, ha olyan valaki
téblabol a szinpadon, akinek nem is volna
szabad bent lennie, vagy ha sorban jénnek
be a szerepl6k, és mindegyik ugyanazon a
néven mutatkozik be és igy tovabb.
Egyébként szerintem az elsé nevetés a
legfontosabb. Ha az jol és jokor jén be,
utdna mar rendszerint egy engedettebb,
finomabb, lazabb, sokszor izlésesebb jatek
kovetkezhet. Ezt sok szinész tudja, érzi.

-A Vidam Szinpad jelenlegi tarsulata
megfel el 5-e elképzel éseihez?

Igen. A hianyokat, féleg nagy egyé
niségekben és szinészkarakterekben poé-
tolni kell..

Kikre szamithat? Mennyire kivan ta-
maszkodni a dramaturgiara ?

Szeretném, ha mindenki , megfrod-
hetne a kabaréban, akinek tehetsége és
vonzalma van ehhez a miifajhoz. A szer-
zbdtetésrél még korai volna nyilatkoz-nom
A dramaturgidra pedig nagyon szamitok;
ebben a miifajban borzaszté fontos, hogy

naprakészek, felkésziltek és pontosak
legyenek. Egyébkeént »nyitott"
dramaturgid és ,nyitott"  szinhazat

szeretnék; azt, hogy a szakma, a kritikusok
barmikor bejohessenek, hogy a szerzok
vagy szerz6-,,jel oltek anyagot,
jelenetvazlatot, otletet hozzanak, mindent
elolvasunk, mindent megbeszélink. Mi
mindenkitsl tanulni szeretnénk, azt hi-
szem, ez az egyetlen lehetséges Ut,

— Es arendezsk? Tervez-e a rendezsi
gardaban frissitést ?

- Rendezéi gérda nincs, egyetlen szer-
zbdtetett rendezénk Kalmér Tibor. Ven-
dégrendezékkel kivanunk dolgozni, hiszen
ha vendégként jon valaki, az kedvvel
vélaja a munkd. Es ha kélcsdndsen
.beleszeretlink" egymasba, donthet, itt
marad-e,

— Milyen anyagi feltételekkel és |ehetdségek-
kel kezdi a munkat?

-- Az volt a kérésem, sziintessék meg a
rovatgazdakodéast. Bevételi lehetéségeink

legyenek  nyitottak, a felhaszndas
kérdéseben se korldtozzanak, és tudjuk a
szinészeinket és munkatarsainkat

mennyiségi és mindségi munka aapjan
fizetni.
Ez mit jelent?

- Nem (j taldmany. Erdekeltté kell
tenni 6ket a munkaban, meg kell becsllni
azt, aki tud, méghozza l&hat6an. Ha nincs
rovatgazdalkodas, |étrehozhatok olyan
produkciokat, amik megkeresk a pénzt
egy nivosabb kisérlethez, Ha nin-csenek
merev haté&rok, érdekeltté tehetem a
szinhaz minden tagjat, hogy energigjanak
és tehetségének donts tobbsé

gét a szinhdzra dldozza, sbt, ezt jogosan
meg is kovetelhetem téle. Méra valaho-
gyan sikeriilt nemcsak a szinhdzak, ha-
nem a szinészek kozétti rangsort is el-
mosni. A szinészek kozétt nincs meg a
kivanatos anyagi kilénbség, ilyen szem-
pontbél ma nem érdemes sztarnak lenni.
Ha a Nemzetibe bekeriiini havi hiszezer
fixet jelentene, akkor rogton emelkedne a
szakma tekintélye,

llyen formdban is kivanatosnak tartana
ezt?

- Azt hiszem, igen. Hajtana a szinészt,
l&n& maga elétt a nagyokat, és kialakul-
nénak azok a szinhazi arculatok is, ame-
lyek ma nagyon hidnyoznak.

- On killénbozni szeretne ....Milyen is lesz
tehat a Vidam Szinpad?

-- Szeretném, ha ennek a szinhéznak
deriis l1égkére lenne, ha a vérbeli komé-
didsok Oridsokka lehetnének, a fiatalok
ugrodeszkdnak haszndlhatndk, vagy itt
maradnanak egy életre. Ehhez ki kell ala-
kulnia egy sajétos arculatnak...

Mércius 26-an a Nemzeti Szinhaz és a
Népszinhaz térsulati Ulésén, a mivel 6dési
miniszter dr. Malonyai Dezsét, a
Népszinhaz igazgatdjat és Vamos LaszI6t,
a Népszinhdz miivészeti vezetojét, va
lamint Szil&di Janost, a Nemzeti Szinhéz
igazgatojat tisztségik aldl felmentette.

Egyidejiileg dr. Maonya Dezsst a
Nemzeti Szinhéz igazgatojava és Vamos
LaszI6t a Nemzeti Szinhaz miivészeti
vezetéjévé kinevezte. Székely Gébort, a
Nemzeti Szinhaz férendezdjét és Zsdm-
béki Gébort, a Nemzeti Szinhdz vezets-
redezéjét  jelenlegi munkakorikben
meghagyva -- megbizta egy 1gs3 janudr i-
ével létesll6 ©Onall6 szinhdz el6készi-
tésével. A Népszinhéz igazgat6janak ki-
nevezete Miszlay Istvant. Fentiekkel Osz-
szefliggésben olyan dotést hozott, amely-
nek értelmében a Nemzeti Szinhdz ka-
maraszinhdza a Varszinhdz, a Népszinhaz
kdzpontja a Jozsefvaros Szinhéz lesz; az
Uj szinhdz pedig a Katona Jozsef
Szinhazban | éteslil.

Mércius 31-én, a Jozsef Attila Szinhéz
tarsulati Ulésén, Mezel Gyula, a Févaros
Tanacs Mivel6dés Foosztalyanak ve-
zet6je megkdszonve eddigi tevekenységét,
felmentette beosztasdbdl Miszlay Istvan
igazgat6t és Berényi Gébor f6-rendezét. A
Jozsef Attila Szinhdz () igazgat6java
Szab6 Ervint, (j férendezsjévé Iglodi
Istvént nevezte ki.

ZETENYI LILI

Egyszemélyes szinhaz,
egyszemélyes
k6zonségnek

Beszélgetés Ruttkai Evaval

Igen, szinhdz. A szinmii irgja, rendezéje
és foszereploje egyszemélyben: Ruttkai
Eva.

Az egyszemélyes kozonség pedig én
vagyok, a kérdezé. Eléttem jegyzettémb,
kezemben toll. Helyzetem privilegizalt.
Kozonsdg létemre néha tarsalkoténak
érezhetem magam. Megszakithatom a cse-
lekményt, kérdéseket tehetek fol, meg-
jegyzéseket flizhetek az elhangzottakhoz,
ellenvéleményt jelenthetek be, sot kritikét
gyakorolhatok ott, helyben. S teszem is
mindezt, mert tudom: kotelességem
»Kival maradni .

Ez az ,eléadds azonban nem tiri a
kivil maradést. Kérdezek, irok. Azaz
irnék. Ruttkal vllasz kdzben félbeszakitja
a mondatot, nem akarja, nem tudja foly-
tatni addig, mig Ujra a szemébe nem né-
zek. Vdélaszai nem csupan szavakbol-
mondatokbdl dlnak, hanem gesztusokbdl,
indulatokbdl, nevetésekbdl, kdnynyekbél,
mindabbdl, amit Osszefoglaldan gy
hivunk: Ruttkai Eva. Csoda-e hét, ha Ugy
érzem, ebben az , el6adéshan” a sz6 csak
statiszta lehet?

— Mire vagy kivancsi? -- kérdezi az
elére kiosztott szerepeket formabontdan
felcserédlve. ,Ruttka Evara' mondandm,
de 6 megel6z:

- A szinésznek nem az a dolga, hogy
nyilatkozzék |

Sok szinésztél hallottam mér ezt a
mondatot. En is tudom, hogy a szinész
kotelessége: tenni a dolgét a szinpadon
legjobb képességei szerint. A deszkakrdl
kell meggydznie igazérdl a kbzbnséget.
Az el6zetes filozofdlgatasok és az
utélagos okoskodasok magyarézkodas-
nak, néha menteget6zésnek is tiinhetnek.
S6t: késdbb szdamon  kérhet6k, veszé
lyesek lehetnek. Nehéz vitatkoznom,
mégis megproba om:

— A szinésznek, ha olyan mivészi sllya és
hitelz, mint Ruttkai Eva, mivésd és ma-
ganemberi viselkedése példat nyljthat vagy
erettenthet. Véleménye athidalhatja a szak-
ma és a kdzonség kozti réseket, szakadékokat.
Kiklzdott eldjogai batrabb székimondasra
hatalmazhatjak fol.

Még be sem fejezem, Ruttkai Eva mér-
is hevesen tiltakozik:



- Nincsenek el6jogok, sét jogokrdl sem
nagyon beszélhetek. Természetesen jogom
van havonta hiszat, huszon6tét jatszani a
szinhazban, ami nagyon j6 dolog. A
fennmarad6 szabadidémben pedig jogom
van megkeresni azt a pénzt, ami fedezi
életem rezsijét, s amire nem elég a szinhazi
fizetésem. Sagjnos. Mert nekem mindig a
szinhdz volt és maradt az els§ szamu
szerelem. Kollégam is futnak a pénzik
utdn. A zinész életében a szinhaz
fokozatosan elvesztette dominans szerepét.
Szinte f§ bemenni a szinhdzamba es-
ténként, s azt érezni, hogy mellékessé valt
az edti eléadds sokak szdméara. Futva
érkeznek, és éppilyen futva tavoznak a
szinhézbdl.

- Sajnos sohasem tudtam felhalmozni.
Amikor sokat filmeztem, tévéztem, akkor
sem tudtam ékszerekbe és més értékekbe
fektetni a pénzem. Nem tudom, hogy més
ezt hogy csindjal Egyetlen értékem ez a
haz - mutat koril -, ami addssagom
letorlesztésével most lett vég-érvényesen
az enyém. Rengeteget dolgoztam érte.
Eldadéestemmel beutaztam az egész
orszégot. Reméltem, hogy addssagom
rendezése utdn abbahagyhatom. De
szamolni kezdtem, és kideriilt, hogy nem
tehetem, folytatnom kell.

- Egyre gyakrabban hangzk d sznészek
sgjabdl a panasz a sdnhéz dvesette pri-
matusat erkolcd és anyagi étdemben egyararnt.
Kivétdek ugyan vannak, de a szinészek toblsége
més forumokon is kénytden keresni ,, mi-vész
onmegvaldsitasat” és megdhetésst. Bzt az
Alapotért valosznidley a sdnészek vonhatok
fdeldsigre legkevébé hiszen tobbsigik a
sinhdz varazsaért lett sAnész, és sajat be-
vallasuk szerint inkdbb kdtdessbgbdl, mint
lelkesedéddl filmemek, tévémek Ki tehet hat
arrdl, hogy az utobbi évekden ilyenné valt na-
lunk a sAinhéa vilag?

- Ha ugyan van szinhazi vilag! - emeli
fel uja figyelmeztetsleg Ruttkai Eva. -
Milyen szinhazi vilag az, ahol nem fontos
a szinhdz? Mert én ezt érzem, béar tudo-
masul nem veszem. Ha ezt befejezett
tényként elfogadnam, akkor nem tudnék
tobbé kimenni a szinpadra. A szinhézi
eldadas nem konzervalhatd, és nem is
érdemes konzervéni. Mi nem jatszhatunk
a jovo kozonségének, nem szolhatunk az
utokorhoz. A ma kozonségével - én
legalabb igy érzem - egyre gyakrabban
elmegyiink egymas mellett.

- Hogy torténhet ez meg egy olyan nagyszeri
hagyomanyokkal, kivedes tehetsfgi mivésa
gardaval renddkezs sdnhézban, mint a Vig-
snhéz?

- Ismét csak azt mondhatom, hogy

nem az én dolgom megvonni az elmult
évek, évtizedek mérlegét. En csak egy
tagja vagyok a tarsulatnak. Szinész va-
gyok, elvégzem, amivel megbiznak. De
épp azért, mert szinész vagyok, sok min-
dent megérzek. Erzem, hogy elvesztettik
a kontaktust a kdzonséggel, és amig ezt
meg nem taldljuk, addig a szinhéz halott
hely lesz, ahova nem érdemes be-menni.
Ez kétségbegjts6. Ezt a kétségbe-esést
jdtszom e a P& de cimi darab
szinésznb szerepében. Ez a szinészng
egy-folytaban attdl retteg, hogy nem lesz
szinhdz, nem lesz elbadés.. .

- Tehdt a sAnhdmak ki kdl szolgalinia
kdzonségét?

- A kozonsédg elriasztésa megbocsat-
hatatlan biin. Nincs az a halad6é mii és az
a merész rendezés, ami ezt megenged-
het6vé tenné. Nem kell feltétlen kimennie
arégi kdzonségnek a szinhazbol ah-hoz,
hogy bejohessen az Ujj.

Régi téma a szinész kiszolgéltatottsaga. A
szinésszel rendelkezik a szinhaz: dllétja
(vagy nem l&ja €l) jO (vagy rossz)
szerepekkel. Srészt kér belle akdzdnség,
hisz miatta j6n be (vagy nem jon be) a
szinhazba, neki tapsol (vagy nem tapsol).
Népszerii szinész-rendezénk fogal mazott
igy: ,,akozonség el6tt csak a szinész, lehet
mivész ! Magyarul: 6 viszi a borét a
vésarra. Ezt teszi Ruttkai Eva is immaron
harminchét éve.

Féiskolai végzettség nélkil Kkerilt a
pélyéra, a Vigszinhdzban aratta elsd sike-
ré& Molnd&r Ferenc Hattygjdban. Elete
Osszefonddott a Szent Istvan kordti szin-
hazzal: iskolga volt, majd otthonava lett.
Roévid kitérét csak a Nemzeti Szin-hazban
eltoltott harom év jelentett 1948 és 1951
kozott. A Vigszinhaz (1960-ig
Néphadsereg Szinh&za nevet visel6) épl-
letében jatszotta el 1956-ban elsd Csehov-
szerepét, Nyinat a Siralyban.

Véakonyi Zoltan 1962-ben vette & a
szinhéz vezetését, s az ezutan kdvetkezo
tiz-tizen6t évben bontakozott ki Ruttkai
Eva tehetsége teljes fel vértezettségében. A
szinhdz vezeté szinészngjévé lett. Meg-
kapta mindazon szerepeket, melyekrdl
szinésznd csak dmodhat. Jatszott maér
Moliére-t és Schillert, Shaw-t és Tolsz-
tojt, Arisztophanészt és Goethét, de Var-
konyi Vigszinhdza hozta € szamara
Bruckner Angliai Erzsébetét, Williams
Maggie-ét a Macka a forrd tetdn cimii
darabban és Shakespeare Juligat. Mad
kovetkezett Horvai Istvan Csehov-ciklu

sa Ljubov Andrejevna a Cseresnyéskertben
Masa a Harom névérben és Jelena a Vanya
bacs cimii darabban, még Latinovits
Zoltannal.

Aztén j6tt a hetvenes évek - Ruttkai Eva
szerint mér felhésebb - masodik fele.

A Vamos L&szl6 rendezte Antonius és
Cleopatraban Ruttkai kirdynéje a kritika
szerint ,,apologetikus, maganérzelmii . Egy
hazénkban vendégeskedé angol Ujsagird
boldogan Udvozli az ,agyonhajszolt”
szinészn6t a Vidam kistrtetek mi-vészi
kikapcsol 6dast jelentd szerepében.
.Félelmetes ré&érzéssel vardzsolja szin-
padra Fruzsind Kapas Dezss Krudy-
adaptacidjdban. Miivészi és maganemberi
mérfoldké Peter Hacks monodramgja, a
Lotte Bin é hinhddés a Vigszinhaz
tarsulatdnak miivészi Osszecsapdsa a
moszkvai Taganka Szinhaz alapitéjaval, a
vilaghirii  Jurij Petrovics Ljubimovval.
Ebben az el6adasban Ruttkai Eva - ismét a
kritika szerint - ,alatta marad a vé&ra
kozésoknak".

Utazas az szakdba: Vérkonyi Zoltannal.
Varkonyi oOrokre elutazik, de mii-vészi
testamentumaban Ruttkai Evéra hagyja T.
Williams: Orfeusz dlaszdll cimii darabjénak
fészerepét, és Ruszt Jozsefet mint
rendezét. Az eredmény: nagy, egyé-ni
siker, bar elsdsorban a kozonseg részérol.

De nem vonja ki magé Ruttkai Eva a
csapatjatékbdl sem. Jelen van Vallé Péter:
Minden j6, ha vége j6 cimii Shakespeare-
l&toméasdban, széles skdldn mutatja be a
,SZinésznéseg" minden szépségét  és
tragikomikumét az Ofdsége komédiasaban,
majd a Parizs életben.

Nyolc éve Ruttkai Eva interjat adott
Foldes Annanak (Szinhéz, 19745.). Akkor
mondta el, hogy ellentétben a tdbbi
Csehov-hésnokkel, szerinte: ,,Nyina leg-
fébb gy6zelme az életben, hogy nem kell
megtagadnia magéat." )

Ezt a mondatot Ruttkai Eva szinész-n6i
ars poeticaként is értelmezhetjik. Szép
ivi paydan mindig akkor aratta a
legnagyobb sikert, ha hagytdk, hogy
O6nmaga legyen. Ruttkai legfébb gyézelme
az életben, hogy megdérizte , ruttkai sagét” .

Esztétdk, monogréfiairok szokasa, fel-
adata nagy miivészek életltjanak, pdya-
futasanak utdlagos periodizdlasa. Az uté-
lag felfedezett periddusokon gyakran maga
az alany csoddlkozik alegjobban.

- Ruttkai Eva meg tud-e kildnboztetni
palydjan belill egyes szakaszokat?

- Az élet egy szent, gyonyort folya-



matossag -- mutatja kezének szép moz-
dulataval-, nincsenek periddusok. A szi-
nészt mindig kora, miivészi érettsége és az
6t kortlvevé vilag hatarozza meg.
Egyébkeént primitiv dolognak tartom, hogy
kor szerint figyeljlk egyméast mi,
szinészek; és a szinpadon eltoltott évek
szdma <szerint itéljen meg minket a
szakma, A fontos mindig az, hogy kiben
mennyi energia, mennyi élet van. Oscar
Wilde mondta: ,,nem az a baj, hogy meg-
Oregszink, hanem hogy fiatalok mara-
dunk .

Az edbb idézett interjdban vagyairdl,
almairdl beszélve az is elhangzott, hogy szeret-
ne még tobb csehovi titkot megfejteni, s olyan
eldadasokban részt venni, ahol a csapatmun-
kabdl remekmyi sziletik. Teljesiiltek-e ezek az
almok

Létrejott egy ilyen eléadés: Horvai
Istvan Platonov-rendezése véaszol  ki-
téréen. Sz6 van réla, hogy ismet ,sze-
mélyesen is taldkozom Csehovval.
Horvai Istvan mar régen keszil a Srély
megrendezésére. En Arkagyinat jatsza
nam, Orulok Csehovnak, de félek a
szerept6l. Gondolatban sokat foglalkozom
Arkagyinaval, és Ugy gondolom, esetleg
megprobdom eljétszani benne azt a szi-
nésznét, akivé Nyina vdhat vagy véik
majd a palyan eltoltétt annyi év utén, De
errél sem beszélek szivesen - fiizi hozza
azonnal -, hisz ki tudja, sor keril-e ra
egydltaldn, s ha igen, milyen feltételek
kozt. A lényeg az, hogy hozzdm mai napig
Nyinalanylelke 8l kdzelebb.

- Ez a bizonyos , lanyldek’ milyen sze-
repekben segitett?

- Hangstlyozom: ha azt mondom, 6rzodk
magamban egy lanylelket, az nem azt
jelenti, hogy fiatallany-szerepekrol
amodom, A lélek fiiggetlen a kortdl. De
az biztos, hogy ha egy szerepbdl hianyzott
€z a vonas, azt sohasem tudtam jdl
elkapni. Megtaldltam viszont alany--lelket
Johanndban  épplgy, mint Angliai
Erzsébetbeti.

- Milyen feladatot jelentett az utolsd szerep:
Crommelynck Forrén és hidegen cimii
darabjanak Leongja?

- Minden szerepet mésfelél kdzelit meg
a szinész. Ebben a darabban a jaték-mod
expresszivitdsa izgatott, és vonzott az,
hogy a szerz6 nem moralizdl. Ruszt Jozsef
taldta a darabot. Amikor odaadta nekem,
hogy olvassam €l: megrettentem. A
probaidészak elsd két hete szinte teljes
egészében a kétszéz oldalnyi szoveg
meghlzasdra ment el. A maradék id§
pedig mar nem lehetett elég a szoveg
alapos végiggondol ésara, atheszélésére.

Nem maradt id6 az igazi, alkotd parbe-
szédre, kérdés-felelet jatékra, melyben a
darab igazi szépsége felizzhatott volna
szamunkra. Nekiink ezt az izzast hordozni
kell ahhoz, hogy tovabbadhassuk a
kdzonségnek.

Gyakran tgy érzeni, hogy a k6zonség
ldja, mi torténik, de nem érti.
Crommelynck darabjanak nagyon nagy
erénye a szbveg szépsége, és a kozonség
ezt - taldn a mi hibankbdl - nem értékeli,
nem élvezi. Valami nem sikerlt,

Tehat igaza volt a kritikanak?

-- Nem olvasom a kritikékat. Nem
bliszkeségbél, hanem  struccpolitikdbdl.
Védekezem. Osszegyiijtom oket, és egy-
szer, késébb majd eléveszem. Ha elol-
vasndm a sgjtét most, a széria elgén,
teljesen elveszteném a hitem a darabban,
az eléadasban, magamban. Marpedig ne-
kem hinni kell ahhoz, hogy hiteles legyek
a szinpadon.

- Nem védekezésként mondom, de Kkar,
hogy a kritikusok a premier aapjan
mondanak véleményt. Pedig ott még csak
egy vazlat lathatd, a. probatanulmanyok
Osszessége, a késsbb kialakuld elGadas
értékének. tizedrésze. Természetes, hogy
az el6adas csak a kdzdnséggel egyiitt kezd
élni: akkor telik meg vérrel és vizzel, ezek
nélkil elszérad, mint minden éd&lény. De
mind e nehézség ellenére szeretem Leondt,
Nekem ez a szerep tobbet ad, mint ha egy
kozérthetdbb darabban nagy sikerem
lenne. Minden napomat meghatérozza, ha
tudom, hogy este ezt a szerepet jatszom.
Vigyazok. magamra, aszom, pihenek,
csak Leonara koncentrdok. Minden
eléadas utdn lellok a segédrendezével
megbeszélni  az 0 észrevételeket,
eredmeényeket, hibakat.

- Crommelynck igy ir darabjardl: ,, £z egy
asszony posztumusz féltékenységének torténete,
aki halott férjét vissza akarja szeremi azoktol,
akik tudtan kivil rivalisai voltak. S mind azért,
hogy végll & csalhassa meg. Ugy okoskodik,
hogy férjét, amig élt, soha nem csalta meg, hiszen
nem titkolta eldle szeretdit." Késsbb a szerzs
emondja, Jogy eredetileg a fasizmus irénti
megvetését  akarta kifgezni a  darabon
keresztil, de rajott, hogy idével ez a gondolat
veszitett aktualitasabol. Ugy hiszem, a kozonség
jelentds része egyetért a szerzével, Ruszt
Jozsefnek azonban mas véleménye volt. Mi
Ruttkai Eva tapasztalata a darab kettds
szélaval kapcsolatban?

Leondnak olyan indulatai és gondo-
latai vannak, melyeket nagyon szeretek.
Gyonyorii, mindenki altal irigyelt no, aki
kdzben olyan szerencsétlen, hogy végsé

kétségbeesésében a miltat  prébaba
viszszaperelni. En mindent megteszek,
hogy a kéztnség egy €letet, emberi sorsot
kapjon télem. De egyszer csak jon az ,, esz-
me, a politika, és megeszik mindent. A
szinpadon én mindig a megoldasra varo
problémék, a kozonségnek a héssel vald
azonosulasra lehet6séget ad6  éetek
felmatatasara torekszem. Azt a szinhazat
szeretem, ami nem csalas, nem amitas

Leonardl jut eszembe egy mondat, amit
Hermann Istvan irt le Ruttkai Eva: Parancsolj
velem, Tindérkirdyné! cimi 6nallo
€l daddestje kapcsan. Szabadon idézne, Hermann
Ruttkai Eva legjellemzsbb tulajdonsaganak azt
tartja, hogy ,nagyon erdsen ng". (Sznhaz
1977/5.) Ezt én is mindig éreztem, de egy férfi
tollabdl mindenképp meg-gydzobb ez az allitas.
Mi errdl azilletékes véleménye?

El bennem egy kettésség. Tudom, hogy
szilkkség van a parra, a férfira. De nem
hiszek semmilyen aa vagy folé
rendeltségben. A két félnek egyforman
szilksége van a masikra, hisz kettejuk.
kapcsolatabol sziletik meg a legfontosabb:
az éet: Az, hogy erdl a kérdésrél ki,
hogyan  gondolkodik, megszabhatja
maganemberi, s6t mivészi magatartds
formgét is, Az én éetfilozéfiam az éet-
igenlés.

-Ez afilozofia sok nehézségen segitheti at
az embert. Igy van?

- lgen, igy. -- S ez inkdbb sbhaj, mint
vélasz.

Minden mivészrdl, az érdeklddés kdzép-
pontjaban all6 szinészekrgl kilonésen & a
kozonségben egy kép, egy elképzelés, mely csak
ritkan fedi a valésagot. Hogy viszonyulnak a
nézsk Ruttkai Evahoz, milyen a Ruttkai-
image?

Sok.-sok szeretetet érzek az utca
emberétsl felém sugarozni. Taan. az
egyltt eltoltott idot szeretik bennem, Ugy
érzik, hogy értik, helyettik mozgok, éek.
Ha arra. gondolsz, hogy egy rélam akotott
képnek igyekszem mindenaron megfelelni,
azzal nem értek egyet. Talan régebben élt
egy ,€édes, pisze Ruttkai kép, de ezt sem
fogadtam el soha. Nem szerettem, ha
Osszetévesztettek a kilsémmel, s tartok
attél, hogy a jovoben Osszetévesztenek a
korommal. A legfontosabb: embernek
maradni. Szeretni, érezni, gondolkodni a
masik ember helyett is; ezt hivtak valaha
humanizmusnak.

Nem rontott-e ezen a képen a Ruttkai-Latinovits
kapcsolat ? Hiszen Latinovits Zol-

tan szépszeriisége sokkal €lentmondasosabb
volt.En régebben voltam jelen a palyan,
hamarabb , |é&teztem’, Az egyiitt eltol-



vilagszinhaz

tott idékben is mindig kilon voltam, ha
fliggetlen nem is maradtam.

— Milyen volt Latinovits Zoltan szinpadi
hatasa?

— Minden igazi partner hat, aki a sz6
miivészi értelmében jelen van. Payafu-
tasom egyik legnagyszeriilbb éménye fiiz
példaul Tébori Noérdhoz, akivel csodas
egymasrahatasban jatszottunk Maugham
Szinhaz cimii darabjaban.

— En nagyon szeretem a szinpadon a
vératlan helyzeteket. A legtébbet Darvas
Ivannal jatszottam, aki végtelenil preciz.
Latinovits szigord volt, nagyon szigord.
Szinészként és maganemberként egyarant.
Engem sokan sgndtak is. Varkonyi
Zoltdn mondta egyszer: ,,Nem irigylem
magét!" Azt vdaaszoltam: ,Sohasem
unatkozom!"

— Lehet-e érezni Latinovits szinhaz zse-
nijének hatasat?

— Kinek a hatését |ehet érezni? - kérdez
vissza indulatosan Ruttkai Eva. - Ehhez is
id6 kell, sok-sok id6, s akkor talan valaszt
kapunk erre akérdésreis.

— Létezik-e szellemi 6rokség?

— Errél a kérdésrél Kijev jut eszembe.
Van ott egy zarandokhely, amit ugy hiv-
nak: Bébuska volgye. A polgéarhaboru
idején asszonyokat tereltek ide, és eléget-
ték oket. Amikor ott jartam, meséték,
hogy ide jarnak az emberek, viszik haza a
hamvakat. Viszik a halottaikat ? - kér-
deztem. Nem, mondtak, nagyon jO vi-
régfold. Elészor iszonyodtam, késdbb
rgjottem: milyen gyodnyoriiséges dolog
lehet muskatlivavalni.

— Egyfajta szellemi 6rokséget Ruttkai
Evanak ha tetszik, ha nem, viselnie kell.

- Bar tovébb tudnam vinni az 6 szelle-
miségét, béar olyan lennék, amilyen & volt.
De erre nem vagyok képes, hiszen én én
vagyok.

- Ruttkai Eva az 6tvenes években par évig
tanitotta Szinmiivészeti Fdiskolan. Nem a
fiatalsdg lenne a legalkalmasabb bizonyos
Orokségek atvétel ére?

— Amikor ezt a hézat épitettik, Ugy
terveztik, hogy az egyik szobdban egy kis
dobogd lesz, és ott mitkddik majd a mi
iskolank. Ez is dom marad.

- Le kell szamolni az almokkal, és tovabb
kell élni, sét: jatszani. Mi ad ehhez er6t?

- Taldn az alapveté éetigenlésem, ami-
rél mér beszéltem. Es az sem igaz, hogy le
kell szamolni az amokkal. Engem mindig
a jovd izgat, nem a multban, a jelenben
élek, és hiszek ajové dmaiban.

Nyitott vagyok minden méasra, Ujra. Ezért
csindtam olyan nagy 6rommel nyéron
Szentendrén « Dunakanyart, most pedig
Véc kérésére Hubay Miklos darabjan
dolgozom, ismé Ruszt Jézsef ren-
dezésében. Vacott egy (j szinhazat nyit-
nank ezzel az el6adassal. Nagylemezt irt
szdmomra Adamis Anna és Masik Janos.
Ennek felvétele gyonyodriiségesen szép,
nehéz munka volt. Minden dalt nagyon
szeretek, de a legkedvesebb taldn a ,Dé-
javu Csehov", melynek refrénje:

»Mi képzeliink, hét repulink..."

Es mér énekli is Ruttkai Eva a dalokat
sorban, egymas utan.

- Szeretném majd a Vigaddban is €l6-
adni a lemez anyagat. Ko6zénség nélkil a
dalok sem élnek igazan. Lathatod: ren-
geteg mindent csindlok. Nyakon akarom
ragadni az idét, magamat - méasképp nem
megy. Hogy érdemes-e? Sikeriil-e? Az
csak akkor derdl ki, ha mar megcsindtam.

Az eladésnak csak szdmomra van vé-
ge...

A kovetkez6é szamaink tartalmabél:

Vinké Jozsef:
Egy jlluzio torténete
(Zilahi Lajos, a dramairo)

Koltai Tamas:
. - llyen fuvolazé békekorban"

Gyorgy Péter:
Két elfelgtett szerzo, két arvané
Szant6 Péter:
Jaték a Birodalomban
Takéacs Istvan:
.. csak Ugy bolondjaba’
Csaki Judit:
Beszél getések a profilrél

Palyi Andras: Naplo
szinészekrol

Nanay Istvan:
Csehek - szlovakok - magyarok

Bdsgel Jozsef:
Moszkvai szinhézi esték

KOLTAI TAMAS

Izraeli szinhazi
jegyzetek

1981. november 8-t6l 13-ig Tel Avivban
tartotta VI1. kongresszusét az AICT (Szi-
nikritikusok Nemzetkdzi Szervezete). A
témat a kovetkezékben jelolték meg: , A
szinhéz és az U kézénseg." A kongresszus
idgje datt a résztvevéknek maodjuk volt
betekintést nyerni az izraeli szin-hazi
életbe.

A Habima Nemzeti Szinhaz

A Habima Szinhdz 1917-ben alakult meg
Moszkvaban. Elsd éveiben szoros kap-
csolatban dlt Jevgenyij Vahtangovval, aki
tobb eléadést is rendezett a Habimaban,
tobbek kozott a hires Dibukot.(Lasd «
Vahtangov mihelye cimii, a Gondolat ki-
adonal 1979-ben megjelent kotetet.) A
Dibuk 192z-es orosz nyelvii plakétjanak
fénymésolata eredeti nagysagaban ma is
ott figg a szinhdz szinésztérsalgojanak
falan. 1926 utan a Habima kilféldon
turnézik, majd Palesztinaban telepszik le.
Izrael dlam megalakuldsa utan kilenc
évvel, 195 8-ban kapja meg formdisan is
a Nemzeti Szinhaz cimet, de csak 1968
Ota szamit teljes értelemben (w23 dlami-
lag is szubvencionalt) Nemzeti Szinhéz-
nak.

A mai Habima modern épiiletének két
szinhdzterme van: egy kilencszazhetven-
négy személyes nagy szinhaz (Hanna
Rovin&rdl, az egykori aapitd tarsulat
1980-ban elhunyt hires szinésznéjérdl
nevezték €el) és egy haromszazét nézé
befogadasara alkalmas kamaraszinhaz. A
repertoar igen széles, klasszikus és
modern dramékat egyardnt magéban
foglal. A korllbelll otven tag( térsulat
évadonként atlag négy Uj bemutatét tart,
tobb mint hdromszéz el 6adasban, csaknem
negyedmillié nézé elétt. Nemcsak Tel
Avivban jatszik, rendszeresen folkeres
vidéki varosokat is, gyakran utazik olyan
helyekre, ahol még nem aakultak ki a
szinhazba jaras szokésok. Gyakran
dolgozik kulfoldi vendég-rendezokkel, a
Troilus ¢és Cressidat példaul David Esrig
rendezte par évvel ez-el6tt. Ezzel az
el 6adassal Stuttgartban is
vendégszerepeltek 1980-ban; az 1980/81-
es évadban ezen kivil még harom kiil-
foldi utat bonyolitottak le: jartak Diissel-



dorfban (a Dibukkal Joe Chaikin rende-
zésében), az Egyesillt Allamokban (New
Yorkban és Miamiban), valamint egy
hosszabb turné sorén a kanadai Toront6-
ban, az egyesiilt allamokbeli Baltimoreban
és Svgjchan (Zirichben).

A nagy teremben jatsszak Dario Fo Egy
anarchista véletlen haldla cimii komeédigjat,
amelyet pontosabb miifaji meg-jel6léssel
farce-nak is nevezhetiink. Az is-mert olasz
szerzd sgjét tarsulatanak szinészeire irja
darabjait: harsany, a commedia dellarte
szellemét is magukban foglal6, brilidns
szinészi  technikdt kivand (t6bbnyire
politikai) szatirdkat. Az Anarchistat. P'nelli
meggyilkolasa és az 1970-es év milandi
bombamerényletei nyoman irta
Szarkasztikus humort, ordégien kajan
darab, amelyet Michel Gurewitz viharos
kedéllyel, pantomimikus pontossaggal vitt
szinre. A sztar a cim-szerepld: Yehuda
Efroni, egy gumiarcid és gumilabda-
ruganyossagl, nagyszerii szinész, aki
hatalmas tempGt diktdl, és briliansan
szervezi maga koré a tarsulat fiata
szinészeit.

A kamaraterem repertoarjan szerepel a
Medea, amelyben Euripidészen kivil Se-
neca-szivegeket is folhasznd a rendezé
David Levin (egyben a Habima Szinhaz
milvészeti igazgatdja). Az eldadés az ame-
rikai Robinson Jeffers adaptaciojara épil,
és bevallott célja a ,polgari draméhoz
kozeliteni a mitologiai torténetet. A nézot
nyitott, stilizalt szinpadkép fogadja; a
rundk sem korhoz kotottek, ha-nem a
szereplok dramai  karakterének felelnek
meg, aroluk kialakitott ,, torténelmi image

részben elvonatkoztatott, részben
dtalanositott jelzései. Mind-ehhez puritan,
végletekig lecsupaszitott, csaknem

,szobahangra redukalt jaték-stilus jarul,
amelynek ugyanakkor rend-kivili a belss
intenzitasa. A cimszerepl6 a mai Habima
egyik jeles alakja, Miriam Zohar. Kreont
pedig Ronai Andrés jétssza, akire Valahol
Eurépaban  karcsi  kamaszaként -
Ficsirként - emlékezhetink. Ronai
nemcsak vezet§ szinésze a Habimaban,
hanem az igazgatGtanacs-nak is a tagja.
Tobb mint harminc éve é |zraelben. Az,
hogy héberlil nemcsak tokéletesen, hanem
nemzeti szinhézi szinvonalon beszél, a
Habimdban egymés utan  jétszott
fészerepel igazoljdk (6 volt a Troilus és
Cressida Pandarusa, legfrissebben
Diurrenmatt A nagy Romulusanak cim-
szerepét jatssza). Magyar kigjtésére, a
hétkdznapi beszédben is arnyalt fogalma-
zésdra, gazdag verbdlis készletére -
amelybél alegljabb szavak és kifejezé

Rénai Andras és Miriam Zohar a Habima Szinhaz Medeia-el6adasaban

sek sem hidnyoznak mi sem jellemzébb,
mint az, hogy gyakori hazal&ogatasal
alkamaval azok sem hinnék, hogy
kilféldon él, akik nem ismerik (meg).
Kreonja rendkivil impozans, kemeény,
szinte brutdlis, maszk nélkdli ,civil ar-
cava hallatlanul modern, és mégis van
benne valami archaikusan barbér.

A Cameri Szinhaz

Tel Aviv masodik legnagyobb allami
szinhdza a Cameri. 1944-ben alapitottak,
1o,t-ig mint 6ndl6 mivészi csoportosulés
miikodott, azéta emelkedett a hivatalos
Véros Szinhaz rangjara. Két termében
kilencszéz illetve haromszéz-Gtven nézé
foglalhat helyet. A negy-

vendt tagl tarsulat évadonként nyolc-
kilenc bemutatét tart, klasszikus és mai,
KUlfoldi és hazai darabokbol.

A Cameri Szinhaz hazi szerzéjének
szamit a legismertebb mai izraeli dra
maird, az 1943-ban sziletett Hanoch Le-
vin, aki adtaldban maga is rendezi da
rabjait. A kamarateremben jatsszédk Y a
acobi és Leidental cimd, tiz évvel ezel6tt
(eredetileg héberdl) irt darabjanak angol
nyelvii valtozatét. Az eléadés az 1980-as
edinburghi fesztivalra készillt, s ott dijat is
nyert. A haromszereplés jaték tu-
lgjdonképpen nem tdbb, mint szabayos
haromszdgtorténet, az egy szdl zongoréaval
kisért szézad elgji kavéhazi kabarék
naivan bajos modoraban. Az élesre he-



Jehuda Efroni az Egy anarchista vértelen
halalaban

gyezett dialdgusok a verbdlis humor finom
arnyalatdt képviselik; maga a dialogus a
fészerepl6, amely nem  szituacidba
agyazodik, hanem egymés mellé végott,
~Szkeccs -szerii sorozatban pereg le. A
zongora idénként mint  jeleneteket
evalaszté zenei aléfestés (esetleg mint
némafilm-parddia) miikddik, maskor a
szereplok kis dalocskait kiséri. Az egész
eldadas furcsa keveréke a meghatéan 6-
divatinak és az Osszetéveszthetetlendl
modernnek (az utobbi a nyers viccekben és
a szokimondd szévegben mutathat6 ki); az
egylttes hatast taldn ~ lirai groteszk
megj el 6l és érzékelteti |egjobban.

Levin eddigi tizentt darabja kozul a
legUjabb » Job szenvedései, amelyet a nagy
szinhdzban jatszanak, szintén a szerzé
rendezésében. A nyelv ismerete hijan
lehetetlen végigelemezni az el§-adast,
amelynek paradoxonjdt az adja, hogy a
szovegeentrikus  els6  részt  erételjes
teatrdlis hatasokra épulé masodik rész
koveti. Ez nem jelenti azt, hogy az els§
rész vizudisan ehanyagolt. Ellenkezéleg,
mar itt meghokkent, hogy a barokk
pompaval kibontakozd drama-

kezdé tablok miként véltanak & egy na-
turalizmusaval is stilizaltnak hat6 stilusba,
példaul abban a jelenetben, amely-ben az
Isten dtal sUjtott Job mezitelen testérol
cafatokban valik le a tiz kérmével kapart
bér. Ez az elsb rész egyébként hiven
koveti az eredeti biblia Job-torténetet. A
mésodik részben a szemiink léttara karoba
hizott, haldokl6 Job koril a vasai
mutatvanyok torz kavakadjaban jelenik
meg az élet - muzsikusok, miivészek,
artisték, bohocok -, mignem a fol-nyarsalt
szerencsétlen egy végsé vonaglassal
kiadjalelkét.

A stilusok eklektikaja vizudlis egységge
szervesll ebben a kegyetlensége €ellenére
is brutdlisan szép eléadésban. Levin mint
rendezé ritka bravart hajt végre: a
sokkhatds ndla nem vdlik szinpadi esz-
tétizalédssa, mint nem egy pdyatarsand.
Mindebben persze mulhatatlan érdeme
van a Jobot jatszd Joseph Karmonnak, aki
mégikus erével vonzza figyelminket,
bamulatos fizikai készenléttel vezetve
végig benniinket atesti-lelki tortdrakon.

A haifai Varosi Szinhaz

Izrael harmadik legnagyobb hivatésos re-
pertoarszinhaza. 1961-ben  aapitottak.
Nézétere nyolcszézotven személyes. A
jelenleg foleg fiatal erékbol aloé térsulat a
repertoarel6adasokon  kivil  kiterjedt
mithelymunkét folytat, és a kdzeljovében
arab nyelvii eléadasokat tervez. (Haifa
lakossaganak korilbel il afele arab.)

A Foélmorzsolas cimii musical egyike
azoknak a daraboknak, amelyek megki-
sérlik kritikusan dbrézolni az izraeli-arab
hébor( téméjét. (Jelen esetben az 1973-as
haborirdl van sz6.) A darab - kicsit talan
A 22-es csapddja vagy « M.A.S.H.
mintgjara - szatirikus rgjza egy eléretolt
allasban helyet foglald egység minden-
napi éetének. Az eléadashoz meglehe-
tésen hangos és meglehetdsen kevéssé
eredeti rockzene tarsul. A szinhdz veze-
t6inek bevallasa szerint legfébb céljuk a
fiatal kozbnség megnyerése és a szin-
hézba szoktatdsa volt. A rockzenével
.eladott, latszolag tartamas eléadas
tipussal szerte a vildgon sokfelé taldkoz-
hatunk; ez amusical hozzgjuk hasonléan a
felemas kisérletek koze tartozik.

A Szinhé&zi Csoport

Erételjesebb prébalkozas - hasonlé tar-
tdomma - az Ugynevezett Szinhazi
Csoporté, amelynek tagjai éppen a haifai
tarsulatbdl szakadtak ki és alapitottak
0ndll6 szinhdzat. (Miivészeti vezetsjuk,

Oded Kotler néhany magyar szinhazi
szakember ismerése; részt vett az 1969-es
budapesti ITI-kongresszuson.) A nem
hagyomanyos, mondhatni kisérleti mod-
szerekkel dolgozd egyiittes munkgjara a
kemény tréning jellemz6. Egy régi, el-
hagyott Tel Aviv-i iskola épiletében
Utottek fol tanyajukat. Céljuk, hogy a mai
tarsadalom aktudis problémaival
foglalkozzanak. Dalik Volinitz elssdramas
iré miive, » Harmadik szakasz, €lss raj fiatal
katon&k civilbsl egy hadigépezet részévé
vao ,észerelésérol" sz0l, s azokrdl a
kiils5 és belss konfliktusokrol, amelyekkel
egy arab falu rendfenntart6i-ként kertilnek

szembe. A szinh&zi  transz-formécid
lényege az ,Ures té&" aaakitésa
valosagos, naturdis helyszinng, mi-

kdzben ez megtorténik, s maguk a szere-
peket jatszd szinészek is kemény fizikai
akciok, ,tréningek" soran lényegilnek at
.katonakkéd, nem az illusztrativ szin-haz
képregényigényével, hanem a szin-padi
gesztusok testi valosaga altal kerdilink
kdzelebb a drédma  konfliktusok &t-
éléséhez.

A vidék szinhazi ,ellatasa"

Egy Népmivelés Intézet-szerti kultlra-
terjesztd szervezet (az Omanut Laam)
foglakozik a kulénbdz6 véros és falusi
kozossegek kulturdlis ,ellédtasaval : szin-
hézi el6adasok, zenés produkciok, ki-
dlitdsok eljuttataséval, a helyi mivészi
tevékenységek bétoritdsaval és patronda
saval.

Tel Avivtdl korllbelll hatvanperces
autouttal érheté e a hozzavetleg hisz-
ezres léekszamu Bet-Shemesh, ahol az
Omanut Laam szervezte eléadasok egyi-
két lattuk : az angol Willis Hall A Hosszi,
a Kicsi és a Magas cimii darabjanak adap-
técigjat. A csaknem huszonét évvel ez-
el6tt irt mi eredetileg a mésodik vilag-
haborl alatt jatszodik a Tavol-Keleten;
szerepli egy japan fogollyal a mal§
dzsungelben szétszOrt katonai egység
tagjai. A cselekmény szinhelyét és idejét
az adaptécio készitéi megvaltoztattak: a
torténet véazat meghagyva athangoltak
maiva, azzal a nem titkolt céllal, hogy a
benne folvetett erkdlcsi, politikai kérdések
kozvetlenebb dlasfoglalasra késztessék a
nézéket. lgy magénd az eldadasnd
érdekesebb volt a szereplék taldkozésa a
kdzonséggel. A nézék kérdéseket tettek
fol, a szinészek pedig - kiemelve s el-
jétszva a darab egy-egy jelenetét - vitdba
bocsatkoztak vellk, és magyarézatokkal
széljegyzetelték alatnival ot.



NANAY ISTVAN

Mozgasszinhaz
vagy szinhaz?

Mi a mozgisszinhaz? - gyakran polemi-
zaltak errél a budapesti. Mszaki Egye-
temen, az immar masodszor megrende-
zett nemzetk6zi mozgasszinhazi talalkozé
egyhetes rendezvénysorozatin. Egyesek
szerint az elnevezés fibol vaskarika, mi-
vel a szinhaz egyik lényegi kifejezbesz-
kéze a mozgas, a mozdulat. Masok sze-
rint ez a legtaldlobb kifejezése annak a
sokféle szinhdzi megjelenitési moédnak,
amelybdl {zelitét kapott ennek a taldlko-
z6énak a nagyszamu kézoénsége is.

Elfogadva az elsé vélemény igazsdgat
is, induljunk ki a masodik megko6zelités-
bél. A mozgisszinhdz nyilvanvaléan nem
valamiféle 4j mifaj, 4j szinhdzi ,izmus".
Olyan gytjt6fogalom, amely alkalmas a
legkulonfélébb  szinhazi  formak  és
kifejezési moédok koéz6s alapvondsanak
kiemelésére. Azaz ezeknek a szinhdzi
formaknak -- legyenek hagyomanyos
mifajok vagy avantgarde kisérletek az a
leglényegesebb  jellegzetességik, hogy
bennik a sz6, a beszéd a tobbi
kifejezbeszkbzzel szemben hattérbe szo-
rul. Tehat a nem szokdzpontu szinhidza
kéz6s neve. Ez igy persze parttalanul tag
fogalom, hiszen. a balett, a pantomim, a
tematikus tdnc, a gesztusszinhdz, a
targyszinhaz, a latvanyszinhdz legkilon-
félébb variicidi, a keleti szinhazak kulon-
b6z6 megnyilvanuldsai egyként benne
foglaltatnak. Eppen ezért a fogalom tu-
domanyos  értéke  megkérddjelezhetd;
inkdbb valami mdssdg jelzésére alkalmas.

Minden. bizonnyal a méssiagot, a meg-
szokott. szinhazi formaktdl valé kilén-
b6z6séget kereste az a sok szdz zémmel
fiatal néz6 is, aki nap mint nap megostro-
molta a Mdegyetem kapuit. Mert fligget-
lenill az egyes produkciék mivészi ér-
tékétsl, az egé®z rendezvény hallatlanul
nagy érdeklédést valtott ki -- nem igy a
szinhdzi szakmaban, az ugyanis jészerivel
tudomast sem vett réla. A kirobbané ér-
deklédés és siker a kuriézumok iranti
természetes kivancsisighdél éppen. gy
taplalkozott, mint a hazai szinhazi kisér-
letek, Ujitd torekvések hidnya miatt érzett
elégedetlenségbdl.

A mozgasszinhazi talalkozé minden
résztvevdje -- még a leghagyomanyosabb

Jelenet az Angyalburok cimi japan-holland el6adasbdl

pantomimmal foglalkozdk is - gondolati
frisseségrél, vagy a formai keretek tagi-
tasanak, szétrobbantasanak, 4j keretek ki-
alakitasdnak kisérleteirél -- szerencsés
esetben e kett6rdl egyiitt: -- tandskodott.
Ez a szellem és mivészi alapallas teszi
sajatos hangulatuva ezt a fesztivalt. S az,
hogy jobbara didkok szervezik, bonyo-
litjak le a kotetlen 1égkori) rendezvény-
sorozatot, tehat jellegzetesen. ifjusagi

konkrétabban.: egyetemi-ifjusiagi - jel-
leget kap a befogaddi nyiltsagra épité
fesztival. Minden esetlegességével, szer-

vezbi tulkapasdval, jegy- és
tiszteletjegykiadasi bonyodalmaval,

tumultuézus jeleneteivel egyiitt is!
Kalénben az egyetemi-ifjusagi jellegb6l
adédik a. taldlkozé egyik gondja is. Ez a
kétévenként  tartott  rendezvény a
Budapesti Mivészeti Hetek programjaba
illeszkedik - névleg. Gyakorlatilag azon-
ban nem sok kéze van - akdrcsak a buda-
pesti amatSrszinjatsz6--napoknak a md

vészeti hetekhez: anyagilag és erkolesileg
egyarant periférikusan kezelik 6ket. Ugy
tinik, hogy 4 rendezvényekkel amugy is
tulzsufolt Budapesti Mdvészeti Heteket
nem érdemes ezekkel a fesztivdlokkal
tovabb dusitani. S&t, meggondolandd,
hogy bizonyos ért6 kozoénségréteg, vala-
mint a szinhdzi szakma szempontjibol
nem lenne-e helyesebb a fesztival id6-
pontjat. is mddositani, hogy a két esemény
ne utk6zzék egymadssal. A budapesti Md-
szaki Hgyetem Pantomim Mozgas Szin-
hdza az eddigi két talalkozé megszervezé-
sével, szakmai elSkészitésével bizonyitot-
ta, hogy kiterjedt hazai és kulfoldi kap-
csolatai alapjan tovabbra is képes a feszti-
vilok megfelelé szinvonalat biztositani.

Tovabba az is elképzelhetd lenne, hogy
olyan lebonyolitasi rendszert alakitsanak
ki, amely az eddiginél jobban kifejezi a
talalkozdék egyetemi-ifjusagi. jellegét, és
nem csupan a miszaki egyetemistak
sziviigyévé és kockazatava te-



Alena Ambrova a Pas de deux fészerepl6je (brnéi Divadlo na Provazku el6adasa)

szi a mozgasszinhdzak seregszemléjét,
hanem mas budapesti egyetemek ligyéve
is. Tobb egyetem lehetne gazdgja ennek a
taldkozonak, ezdltal tobb helyszinen is
jdtszhatndnak az egyittesek, szélesebb
kozonség ismerkedhetne meg az Ujdon-
sagszamba mend produkcidkkal.

Ez a megoldas némiképpen befolya-
solna a valogatasi és tartalmi szemponto-
kat is. Minden védlogatas - a dolog ter-
mészeténdl fogva - szubjektiv. Ugyan-
akkor egy-egy fesztivdl programjat nem
csupan a valogatok egyéni izlése szabja
meg, hanem szamos objektiv korilmény
is: réér-e a kiszemelt egyiittes, van-e ele-
gendé pénze a vendéglatonak ésvagy a
fellép6 csoportnak az utazas, az egyéb
koltségek fedezésére. Egy tavoli fold-
részrél elképzelhetetlen a csoportok utaz-
tatésa, tehdt csak akkor johet egy-egy
ilyen egy(ttes szamitasba, ha netan abban
az idében Eurdépéban van - dtaldban ez
hatérozza meg példaul a japan produkciok
meghivasadt. Am minden kilss és belsé
szempontot figyelembe véve Ugy tinik,
az optimdisnd tobb egyittest hivnak
meg a szervezék a taldkozora. Kis
moédositdssal ezittal is érvényes a ke
vesebb tébb lenne elv: az adott kerete-
ken belll kevesebbet, de garantdtan jot!
A kitégitott lehetéségli fesztival a szer-
vezék még differencidltabb, még inkabb
személyes tapasztalatokra tamaszkodo
el6készité munkdja igényelné, ugyanak-
kor arésztvevék szdméra -- ha tébb hely-
szinen tobb eléadést tarthatnak - a meg-
hivas kecsegtetébb, s mindkét fél szaméra
a seeplés anyagilag és erkdlcsileg
kifizet6dsbb lehetne.

Marmost ami a masodik mozgésszin-
hazi taldkozo programjét és produkcidit

illeti, vegyes benyomasokat ébresztettek a
nézében. Tizenegy kilfoldi és hat magyar
egyUttes szerepelt a programban, kdziil ik
két kilfoldi és egy magyar végil is nem
mutatkozott be. De még igy is tdl-
méretezettnek tiint a miisor. Ennek a
tilméretezettségnek csupan egyik oka
mennyiségi, a csoportok viszonylag nagy
szdma, a mask, lényegesebb, egy a-
tételes hatds eredménye: az eldadasok
tilnyomd része a gondolati és miivészi
igényesség és Ujdonsag hianyaban farasz-
tova, rovidségéhen is hossziivdg, sokka
vélt. Ez - mas-mas okbdl - majd' minden
magyar eléadésra (a hazigazdaéira éppen
Ugy, mint az Universitas Egyiittesére
vagy a Népszinhaz Téancszinhézaéra), de
jo6 pa kilfoldire is (a jugoszlav Teatar
Levo vagy a lengyel Stodola) érvényes.
Ezek kozott az egyuttesek kozott van
hivatasos is, meg amatér is, azaz nem a
stdtusuk szabta meg a mivészi hatas
intenzitdsdt, de nem is a szakmai felké
sziltségikbdl adédo kilénbségek. Hiszen
a fellépé csoportok - flggetlendl attdl,
hogy hivatasosak vagy amat6rok -
egyforman alapos szakmai felkésziltséget
arultak el a maguk mufgjan, lehetéségein
belil. Az a valami hianyzott a pro-
dukci6ikbol, ami a szakmailag kitiin6t
elvélasztja a miivészitsl. Néhany egylittes
el6adasdban - bér egyiknél-méasiknd csak
egy-egy pillanatra - megsziletett ez a
mivészi tobblet.

A lengyel Papir és Tiliz Szinhaz nevében
is jelzi mivészi kifgezbeszkozeit.
Paranyi, babszinhdznyi szinpadon, mint
valami lathatatlan Mindenhat6, papir-
figurdkat mozgat az egyszemélyes szin-
héz miivésze, s a figurék a szinpadon 1évé
gyertyakhoz kézelitve tlizet fognak és

latvanyosan elhamvadnak. A  modszer
hatéarozottan  képzémiivészeti ihletési,
ismerjik azokat a képeket, amelyek ki-
[6nbdz6 égetési technikéval készilnek. Az
el6adas hatdsa is elsfsorban képzs-
milvészeti, a figurak égése kdzbeni |ét-
vany ragadja meg a nézé fantézigjat. Am
ezek az asszociativ képek ohatatlanul ki-
terjednek az élet més terlletére is, és a
nézé fantéziaszinpadén jon létre a szin-
héaz. Ez a produkcié nagymértékben ki van
téve a pillanat esetlegességeinek, annak,
hogy éppen milyen aakzat alakul ki a
figurdk égetésekor, milyen érzékenységt,
fantéziavilagl nézék Ulnek a terem ben,
milyen killsé események foglalkoztatjdk
leginkdbb a kbzbnséget és igy tovahb,
azaz kiben-kiben milyen lesz a ki-valtott
bel s asszociacios képi vilég.

Ugyancsak a nézé fantézigjéra és ja
tékossagara tdmaszkodik az olasz Teatro
del Magopovero Kovek cimii eléadésa. Ez
is egyszemélyes produkcio, és itt is nagy
szerepe van a targyaknak, a latvanynak.
Egyetlen sz6 sem hangzik el, de a kitiing
clown egy egész kis vilagot, emberi
€letutat megjelenit kovei segitségével.
Munka, étkezés, szérakozas, szerelem,
csaldd, Ordm és banat, minden
megelevenitheté néhany kavics és ko
.Kozremiikodésével . Ké az éel, a tiiz, a
munkadarab és a szerszam, ké a szeret6 és
a gyerek, k6 a parna, minden, ami ko-
rilveszi a kisembert, ké. Erzéketlen ko-
vilagban éliink, ahol a targyak éppen Ugy
uniformizaltak, mint az érzelmek és a
kapcsolatok, &n ebben a kévilégban, a
kovek ellenében is érzd, igaz ember
maradhat az ember - hirdeti az eléadés.
Szép és fergetegesen kacagtato pillanatai
vannak a produkcionak, am az egész
ardnytalanul hosszy, kitting epizodok Ures
vagy 0ncélt gagekkel valtakoznak.

Nehezen segit a fantaziank a japan
Kokusai Seinen Engeki Center elnevezésii
tarsulat fellépésekor. A részeg démon cimi
el6adasuk egy  kozépkori  legenda
feldolgozésa: a démonok és a nemesek
harcdban az elnyomott fiatalok és a ha-
talmasok kiizdelmét abrézoltak. Jatékuk-
ban a brechti és a keleti szinhdz elemel
egyardnt fellelheték. A didaktikus és
agitéci6s tandréama egyszerre leszoritott és
felfokozott hang- és gesztusrendszer
segitségével elevenedik meg. A torténet
menete nehezen kovethetd az eurdpal
nézé szdméra, az eszkozrendszer is kissé
idegen, &m nem tagadhat6, hogy magéaval
ragado az a fanatikus hit és fantasztikus
jétékintenzitas, ami a jatékosok szinpadi
€életében megnyilvanul.



Ugyancsak a felfokozott szinpadi 1é-
tezésmodd ejti rabul a néz6t az angol TAT
(The Triple Action Theatre) Ulysses-
el6adasan, amelyet Joyce regénye nyoman
készitettek. A joyce-i ml is nehéz,
koncentralasra készteté helyzet elé allitja
az olvasét, még nehezebb helyzet-ben van

a néz6, az eredeti muvet ismerd is.
Hatalmas, égé gyertyak hatdrolta tér-ben,
egy koporsé korul folyik a néhany

szerepl6 altal megélt, a belsé asszocia-
ciékra, bonyolult tér- és id6bontasra épulé
torténet. Az egyittes  Shakespeare-
adaptaciokon kialakitott stilusa megle-
het6sen expressziv. A szdveg és a fizikai
akcié nem feltétlenil, s6t csak a legritkabb
esetben van egymassal fedésben. Mas
informéciét hordoz az egyik, és mast a
masik. A széveg, mondjuk, tényeket k6261
a szereplé gyerekkorarél, de a test az
emlékek felidézésekor atélt lelki allapot
kivetilését mutatja. A targyilagos tartalma
sz6veg interpretacidja is lehet végletesen
indulatos  vagy apatikus, illetve a
legdramaibb kozlést  is kisérheti
mozdulatlansag vagy a kozléssel ellentétes
tartalmi asszociaciét ébreszté gesz-tus.
Mindez megsokszorozédik azaltal, hogy
minden szerepl6 ¢éli a maga latszolag
kilénallo  szinpadi  életét, a szovegek
altalaban monologikusan kapcsolédnak
csak egymashoz, tehidt egy sok-szoros
szimultanizmus jon létre a jaték-térben.
Ez még az angolul tudé szdmara is
rendkiviil ~ megneheziti  az  élmény
gyakorlati befogadasat és feldolgozasat, a
szinhdaz mindenckel6tt a nézs érzelmeire
hat, a sokkirozas eszkdzeitl sem riadva
vissza.

A szimultanizmus rokonitja az angol
el6adashoz a francia Greta Chute Libre
egylittes Tukrok cimd produkcidjat. A
vilagitastél figgéen hol atlatszé, hol at-
tetszd, hol tukr6z6d6 falfeltletek valasztjak
el a két szerepl6t egymastol. A két ember
kozotti kapcsolat valtozatait hiven, de
természetesen nem szinkronban fejezi ki a
falak atjarhatésaganak valtozasa. Az egyik
szerepl6 a falak alkotta tér belsejében él,
de a kiils6be vagyik, a masik a kils6bdl
hatol be djra meg ujra a belsébe. Sem
egymas nélkil, sem egy-massal nem
tudnak létezni, cselekvéseik csirdjukban
elfojtédnak, kommunikaciéjuk redukalt,
amit mondanak, az csak t6bb nyelv
szavaibol Osszeallitott halandzsa.
Erzelmeikrdl leginkabb a zene dtjan adnak
hirt: az egyiket dekadens haldlvagyat
sugall6 Richard Strauss-zene, a masikat
kemény jazz-rock jellemzi. A két szinész
bravuros alakitasa, az el6adas

Szemle

megkomponaltsaga és erés hatdsa tette a
fesztival egyik kiemelked6 teljesitményévé
a produkciot.

Ugyancsak  lenylgéz6  el6adasokat
mutatott be a brnéi Divadlo na Provazku:
Brecht Kispolgari naszat, illetve egy Pas de

deux cfmt kompoziciét. Fergeteges
komédia lett a didaktikus Brecht-da-

rabbol. A jatékban a cseh szinjatszasra oly
jellemz6 ironikus, Onironikus kisrealista
szemléletet a cirkuszi clownidda elemeivel
otvozik, az gy kialakult képtelenil
abszurd életképet szakitjdk meg a tanité
szandékd, am a tanitds eredményében
igencsak  kételked6 moddon el6-adott
songok. Mar ebben az el6adasban feltint
egészen  kilbnleges,  fanyar-groteszk
jatékaval egy szinészns, Alena Ambrova.
Az egyiittes masodik musoraban, a Pas de
denx-ben ismerhettik meg igazan. Egy
lazan Gsszefzott epizoédfizér balerina-
f6szereplSjeként a mozgasmivészet és a
szinészet magasiskolajat mutatta be. Az
élet mindennapjainak nevetségesen
érzelmes  és  szomoruan  komikus
helyzeteiben prébal az & csetlé-botlo,
chaplini tisztasaga és igazsagu kis-embere
egyenes és toretlen ember marad-ni. A

fesztival legmaradandébb szinészi
élménye kétségkivil Ambrovanak ko-
szOnhetd.

S végil a Shusaku and Dormu nevi
holland-japan egyittesrél kell szélnom.
Angyalburok  cimG  eléaddsukkal a
Miegyetem hatalmas auldjanak minden
pontjat bejatszottak, a nézék kozé be-
nyulé emelvényrendszeriikén, az aula
falan, emeleti mellvédjén és a foldszinti
szinpadon lenylg6z6 térszinhazi pro-
dukciét mutattak he, s ehhez igen magas
szinvonald, kemény beat-alapu zene, va-
lamint rendkivil preciz, finom és intenziv
szinészi jaték parosul. Ebben az el6adas-
ban nem a kdvethet$ sztori volt a legfon-
tosabb, hanem a kifejez6eszk6z0k, a szin-
hazi hataskeltés roppant gazdagsiga, a
képi harmonia és diszharmoénia egyen-
sulya, a sz6l6- és kamarajelenetek ellen-
pontozasa, a fészereplé kivételesen nagy-
szerd mozgasmuvészete. Nem egymastol
fuggetlen zart jeleneteket és mozgas-
monolégokat lattattunk, nem valt killén a
mozgas- és a zenei produkcid, a legki-
l6nfélébb szini effektusokat szigora egy-
ségbe komponaltak. Azaz nem mozgas-
szinhazi produkciot, hanem szinhazi el6-
adast kaptunk.

Ahogy a fesztival harom-négy legjobb
el6addsa sem illethet6 a leszukité
jelentést mozgasszinhazi jelz6vel, mert
egyszerien izig-vérig szinhaz volt.

BAN MAGDA
Tollharcok

Szinhazi csatarozasok a reformkorban

Amikor 1837-ben Pesten az els6 magyar
nyelvd allando6 szinhdz megnyitotta kapuit,
tistént kitint, hogy a szinhazat-akarasban
eddig egységesen fellépSk a mar mikods
szinhdz tevékenységének megitélésében
igencsak kilénb6z8, végletes nézeteket
vallanak.

A kor lapjaiban, folyoirataiban elméleti
és gyakorlati kérdésekben utkoztek a
nézetek, amelyek nem ritkin személyes
torzsalkodasokba torkolltak. Ez utébbiak
jelzik a kor fortyogd, erjedé légkorét,
amikor a szinhdz Ugyében kipattand
ellentétek nemcsak az egész kulturalis
életre, de a belsé tarsadalmi harcra, a
haladds és a konzervativ erék kozt éle-
z6d6 kuzdelemre is ravildgitanak. Az el-
méleti kérdésekkel foglalkozé polémidk
viszont nagy jelent6ségliek a magyar
szinhazkultara kialakuldsa szempontjabél.
Az els6 6nall6 1épéseit megtevd szinhdz az
eddig csak hirb8l, messzir6l ismert
gondok egész soraval taldlja szem-kozt
magat. Milyen a j6 mdsorterv ? Milyen
aranyban szerepeljenck benne német,
angol, francia és magyar dramak? Mi a
szinhdz feladata: az erkodlesi épilés
szolgalata vagy a szoérakoztatas ? Egyetlen
szinhaz 1évén, milyen helyet kapjon benne
az operar Segiti-e az opera vagy gatolja a
szinhaz alapvetS cél-jat? Mufajelméleti,
dramaturgiai kérdések sora izgatta a kor
publicistait, akik a Parizsban, Londonban
és Bécsben meg-ismert gyakorlat alapjan
valasztottak kévetendS példat, mig a
vitatkozok egy része - igy Bajza, Toldy és
Vorosmarty - egy sajatos,
koérilményeinkhez  szabott,  céljainkat
szolgal6, tehat magyar szinhazat akartak
létrehozni.

Mindezt a szlkebb szakma utin a ta-
gabb olvasokor is nyomon kovetheti a
Szépirodalmi  Koényvkiadé  jévoltabodl,
amely a Pennahédborik (irodalmi és nyelvi
vitdk 1781- 1825) utin megjelentette a
folytatast Tollharcok cimmel. Ez a kotet az
1830 -1847 kozotti évek legjelentGsebb
irodalmi és szinhazi vitdit gydjtStte cso-
korba.

A Conversations-por, a Pyrker-vita és az
Auréra-poér mellett a kényv nagyobb felét
a szinhazi vitak foglaljak el. A va-



logat6, Szalai Anna, harom nagy csoport-
ba osztja az e targyban megjelent cikke-
ket, bar mint 6 is megjegyzi, ezek a vitdk
parhuzamosan, néha ©sszekapcsolddva
folytak.

Az elsb vitéra 6sztonzé kérdés, amelyet
a gyakorlat felkindlt, a szini hatas
jelentésége. A konzervativ Vachott San-
dor és HenszZlmann Imre, s6t még Erdélyi
Janos is a francia romantikus szin-miivek
ellen emelt sz6t, lesziikitve a szinhéz
tarsadalmi hivatasdt az erkolcsi nevelésre,
elitélve a kllsddleges eszkozoket,
amelyek Erddlyi szerint a dréma
eszméjén, igazsagan kivll lelik tmpont-
jukat. Bajza Jozsef, aki felismerte, hogy a
pergbé cselekményii, kdznyelvi székincs-re
épllé francia tarsadalmi szinmivek a
helyes magyar nyelvnek jo terjesztdi
lehetnek, pértolta ezeket. A vita heve,
ellenfelel sarkitott allaspontja azonban &t
is elsodorta. A jellem és a cselekmény
szétvllasztésa,  szembedllitdsa  sem-
miképpen sem vezethetett helyes megol-
désra. De mé ekkor megjelent, mint
donté szempont, a kozonség szerepe,
itéletének értékelése, amely azéta is egyik
legizgal masabb, legellentmondésosabb
kérdése szinhazi éetiinknek, és amelyben
azota sem sikerllt egységes dlaspontra
jutni. A nézék szama minésiti-e a darabot
6s az eléadast? A produkcié mivészi
értéke egyenes aranyban dl-e a
kozonségsikerrel? A szinhdz, jellegénéd
fogva, természetesen nézék nél-kil nem
|étezhet, de a szinhédz koételes-e mindig és
teljesen kiszolgalni a kdzonség igényeit?
Hogyan alakulhat ki 6sszhang a k6zonség
dta tédmasztott kovetelmények és a
szinhdz miivészi  torekvésel  kozott?
Ismerés kérdések, amelyekre a reformkori
vitatkozok kozll Bajza adott olyan
vllaszt, amely a legkozelebb &l a
kivanatos harméniahoz és egyben a kor
kovetelményeihez: olyan szinhézat akar,
amely szorakoztatva gondolkodtat, fej-
leszti, gazdagitja a magyar nyelvet, és a
lehetd legtébbet foglalkozik a magyar
torténelemmel és tarsadalommal.

A magyar szinikultUra elmaradottsagara
utal az a polémia, amely Szontagh
Gusztéav és Toldy Ferenc kozott zajlott a
Figyelmezében. Az eposz Gjbdli kivi-
réagzasa nyoman Szontagh ezt korszerii és
még sokat igér6 mifanak véli, és a
magyar ember karakteréhez jobban ill6-
ként a drama elé helyezi. Toldy Ferenc
vélaszcikkében ugyan elismeri Voérosmar-
ty eposzainak jelent6ségét, de a jovo
miifgjdnak a dramét, s korszeriinek ennek
szinpadon val6 eléadasat tartja.

A legnagyobb indulatokat kétségtelenl
a Nemzeti Szinhdz mikddése kavarta
Bajza, aki elst igazgatdja volt a szin-
haznak 1837 augusztusatdl 1838 juniusa-
ig, anyagilag igen mostoha, személyes ha-
taskorét tekintve pedig egyenesen kép-
telen kordlmeények kozott vezette a szin-
hazat - megyel intézé bizottsag felligye-
lete alatt -, vad és durva tdmadésok ke-
reszttiizébe keriilt. Vé&dolték a szinhazi be-
vételek hiitlen és gondatlan kezelésével,
operaellenességgel, a szinészekkel valé
rossz banasmoddal és azzal, hogy a szin-
hazt6l valé megvéasa utan az Athenaeum
efogult szinhazi kritikékat kozolt. Bajza
elébb pontonként valaszolt az 6t ért t&
madasokra - Munkécsy 26 hazugsaga,
Orosz bajok -, mad egy terjedelmes
tanulmanyban foglalta 6ssze a pesti ma-
gyar szinhdzzal kapcsolatos elveit. A
Szézat a pesti magyar szinhdz, iigyében €6-
szavaban igy ir: ,Nyolc hét hijan egy évet
tolték a pesti magyar szinhdz Kkor-
manyzasaban, mostoha kérilmények mi-
att kevés sikerrel ugyan az intézetre, de
annd tobbet magamra nézve, mert
tanultam; embereket ismerni s magamat, s
tapasztaldst gyijtvén azon mezén, hol
el6bb csak elméletileg voltak eszméim .. .
Célom a hazafiak figyelmét a pesti ma-
gyar szinhazra forditani. Nem tetszeni,
hanem hasznalni akarok, s igy ha nem
lesznek kedvesek, miket mondok, nem
Utk6z6ém meg benne.

Ropiratdban Bagjza a magyar szinhaz
financidlis, strukturdlis felépitésére, mii-
kodés szabalyaira, orszagos ellenérzésé-
re - a megyel helyett - tesz javaslatot,
valamint kifeti véleményét az akkor
diihéngé operahdbora tigyében. A Pestre
szerzédtetett erdélyi énekesnd, Schodelné
korll csaptak magasra az indulatok. Az
opergjatszas hivei a szomszédos német
szinhdz gyakorlatat tartotték  volna
helyesnek, azt hirdetve: az opera olyan
sikeres, hogy bevételel javitani tudjak a
szinhdz anyagi helyzetét. Bajza gyakorlati
tapasztalatai alapjan bebizonyitja, hogy az
opera nem nyereséges szinpadi produkcio,
vaamint  mélységesen  ditdli és
veszélyesnek tartja, hogy a dramai
miivészetet az opera hat-térbe szoritsa. Ez
karos a magyar nyelv fejlesztése,
terjesztése  szempontjdbdl, melynek a
templom és iskola utan harmadik
legfontosabb féruma a szinhdz. Elizi,
elkedvetleniti a dréamai  szinészeket,
visszaveti miivészi fejlédésiiket. (A kotet
szerkesztéje a jegyzetek kozott kozli a
Baza dtad kidolgozott  szinhé&zi
rendtartast, amely mai szemmel iskd

riltekintének és nagyrészt helytdllonak

latszik.)
A Tollharcok cimil kotetet és egylttal a
reformkori szinhézi vitékat is

Osszefoglal o jellegli tanulmanyok zarjak.
Vahot Imre, Fay Andrés és foként V6ros-
marty Mihdly okos, higgadt irasai akkor
szllettek, amikor a szinhdz orszagos
fellgyelet ala kerilt, és ez bizakodassa
toltotte €l a szinhazért aggoddkat. Vo-
rosmarty az Athenaeumban - a néhany évi
sziinet utdn - a szinikritika feléledését
igérte.

Erdekes, helyenként megleps és izgal-
mas a Tollharcoknak az a haromszéz-
harminc oldala, mely a szinhézi vitakat
tartalmazza. A mai olvasot elgondolkoz-
tatja, hogy az egykori, csaknem masfél-
széz évvel ezel6tti érvek és ellenérvek
kozdl milyen sok tiinik ismerésnek, sot
aktudlisnak, nem szdlva a vitamddszerek-
rél, elvek és személyes indulatok, elva-
kultsagok egyenlétlen parharcérdl.

A vdéogatas hiven tudosit a nemzeti
nyelv apolasara és a drdmairodalom fej-
lesztésére 1étrehozott szinhaz elss, tétova
[épéseirdl, arrdl a korszakrol, melyben
még korantsem felelt meg az aapitd
szandéknak. Egyuttal érzékelteti, hogy a
tavolrél tobbé-kevéshé egységesnek, mi
tobb, fényesnek tind kor milyen sok
konfliktussal volt terhes. (Szépirodaimi
Kiadis, 19 81)

E szamunk szer zéi:

ALMASI MIKLOS egyetemi tanar,
az EL TE Esztéika Tanszékének vezetsje
BAN MAGDA Ujsagiro, |
az Orszég-Vildg munkatérsa
CSAKI JUDIT Ujsagiro,
aNgpszaya munkatarsa
EZSIAS ERZSEBET gg;miré, a
SZINHAZ munkatérsa,
FORRAY KATALIN Ujségiro, a
i SZINHAZ munkatérsa
GYORGY PETER, az ELTE Esztétika
Tanszékének tanarsegédje
KOLTAI TAMAS (js&giro,
aSZINHAZ munKatarsa
NADRA VALERIA Ujsagiro,

aMagyar Televizié munkatarsa
NANAY ISTVAN U(js&giro,
a SZINHAZ munkatarsa

POR ANNA irodal omtorténész
PALY| ANDRAS (jjs&gird,
aSZINI IAZ munkatarsa

RONA KATALIN Ujsagiro,

aFilm, Szinhaz, Muzsika munkatarsa
SOMLY Al JANOS kényvtaros
SZANTO JUDIT dramaturg,

aMagyar Szinhézi | ntézet fdmunkatérsa
SZEKRENYESY JULIA Ujsagiré, az Elet

~ éslrodalom munkatarsa
ZETENYI LILI Gjsagiré,
a Szabadidé munkatarsa
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Miklés Almaési:

Les enfants d’Agamemnon dans
le centrifugeur de la crise des valeurs

Le ton fondamental de I’ Oresze d’Euripide est
cruel, presque satirique, et ce ton est pleine-
ment adopté par le spectacle pur, d'une
simplicit¢ moderne, du Théitre National.
L’auteur parle de la dissolution de I'ordre
homogene des valeurs, il décrit cette rupture
ittéparable qui divise le monde, les ames
humaines mais aussi les dieux, Clest le vide
causé par I'absence des wvaleurs que révéle
Buripide avec une sincérité brutale et la
mise en scéne de Gibor Zsambéki découvre
pour nous un nouveau réalisme impitoyable.

Istvan Nanay:

La consolation offerte par Les
Malheureux

Les Malhenreux, cette piece de Milin Fist
créée en 1923, revit maintenant au Théitre
Katona Jozsef, dans une mise en scéne de
Giabaor Székely, Le Théitre de Székely est
obstinément engagé et profondément hu-
main, et ce caractere double comporte en
méme temps une confrontation critique et
auto-critique a la réalité, aux problemes
nationaux et individuels et une analyse
fouillée des phénoménes.

Erzsébet Ezsids:

Les lecons de la discussion autour
du « Nid de la pie »

En 1953, la satire Aw nid de la pie d’'Ernd
Urbdn a suscit¢ de discussions animées. A
propos de la reprise au théatre de Szeged,
notre critique confronte le spectacle actuel
a la discussion et aux arguments d’il y a une
trentaine d’années pour arriver a la conclu-
sion que malgré certains points faibles de la
représentation, le texte lui-méme vaut certai-
nement la peine d’étre repensé,

Jénos Somilyai:

De la Nuit des Rois jusqu’a
la Saint-Sylvestre

Le célebre roman au titre ci-dessus cit¢ de
Jozsef Darvas a donné la naissance, au thé-
atre de Békéscsaba, 4 une version scénique.
Ce théitre ayant 'ambition de devenir un
authentique théatre populaire, la création
en question s'adapte fort bien a ce pro-
gramme, bien qu’en méme temps elle sug-
gere le danger d’une illustration historique
au niveau des images d’Epinal.

Jialia Szekrényesy:

Photos instantanées de la petite
noblesse

Le roman Jusqi'a la pointe du jowr de Zsig-
mond Moricz est une oeuvre marquante de

notre prose réaliste de Pentre-deux-guerres.
Péter Léner, metteur en scéne de son adap-
tation scénique au théitre de Debrecen,
souligne, a "aide du texte, surtourt les per-
spectives retrécies et les moments d’angoisse
de la petite noblesse hongroise.

Katalin Forray:
L autre moitié de la vie est différente

Le compositeur Zsolt Dome et le jeune au-
teur Péter Fibri ont écrit, pour le Théitre au
Jozsefvdros, une piéce musicale sur les
premicres décennies de notre siecle, sous le
titte Le Rapide de 1Vienne. C'est dommage
qu’il 'y agisse plutot d’une photo retouchée
qui escamote les pattes d’oie.

Anna Por:
De Don Juan jusqu'a Monsieur K.

Le Ballet de Gydr a présenté une composi-
tion chorégraphique nouvelle, sous le titre
L’ Ombre de Don Juan sur nons, avec Ivin
Markd comme chorégraphe et premier
danscur. Les trois personnages littéraires
ayant inspiré Marko sont Don Juan, Faust
et le Monsieur K. de Kafka, et les trois
histoires cherchent 4 répondre au drame de
Pexistence humaine, de la liberté de nous
cxprimer et de nous réaliser.

Péter Gyodrgy:
La médiocrité de la routine

Amadens, une pitee 4 succés mondial de Pe-
ter Shaffer vient d’étre présenté au Théatre
de Comédie. L'opinion de notre critique:
il gagit de la réalisation faible d’une picce
mauvaise, Ce produit de I'industric cultu-
relle n’est en lui-méme qu’un symptome —
en tant que création artistique autonome il
s'avere vide et inanimé,

Valéria Nadra:

Beaucoup d’efforts pour rien,
avec happy end

Au Theéitre Madach, La Mégere apprivoisee
de Shakespeare sert a une représentation a
bénéfice pour les acteurs BHva Almdsi et
Péter Huszti. Le spectacle lui-méme n’a
que quelques lieux-communs 4 offrir, qui
restent 4 la marge des problemes des rap
ports sexuels.

Judit Szanto:
Jouons & la Bible!

Au Studio du Theéatre Thilia c'est Katalin
Kévary qui a signé la mise en scéne d’Adam
et Eve, comédic biblique de Peter Hacks. Le
théatre de Hacks s’adresse en vérité 4 unc
minorité intellectuelle, mais cette réserve a
part, le specracle est d'une originalité ct
d’une justesse rares.

Katalin Réna:

Gobbi et Sinkd

A propos de la création des Malbenren,
notre critique esquisse un portrait de deux
grandes  personnalités  artistiques  du
Théitre National: Hilda Gobbi et Laszlo
Sinko,

Andréas Palyi:

L’avant-garde et le public

Dans la discussion au sujet du théarre, enga-
gée dans la revue Kritika (La Critique)
Pestheéte Miklos Almdsi s’est joint a ceux
qui condamnent notre théirre pour etre

trop «avant-garde ». Notre collaborateur
exprime son désaccord avee cette vue; il
pense que le public montre bien plus de tolé-
rance a ’égard du « théitre nouveau » que
n’en témoignent ceux qui 4 tout coup font
¢tat des limites de sa capaciteé esthétique.

Judit Csaki:
Conversations au sujet du profile

[l y a treize ans, cn 1069, notre revue a pu-
bli¢ une discussion a grandc envergure au
sujet du profile de nos théatres. A présent le
théatre hongrois se trouve dans une époque
de changements, en raison justement de
I'effritement graduel de la structure devenue
trop rigide et des reléves opérées dans la
direction des théitres. Dans la série d’inter-
views présente qui cherche a renouer avec
cette discussion précédente, les directeurs
des théatres budapestois essaient de définir
leur propre établissement. Nous avons réussi
a contacter Janos Sziladi (Théitre National),
Dezs Malonyay (Théitre du Peuple), Istvin
Miszlay (Théatre Jozsef Attila) et Gyula
Bodrogi (Théitre de la Gaité), tandis qu’
Ottd Adam (Théatre Madich) et Karoly
Kazimir (Théatre Thdlia) se sont réfusés a
répondre.,

Lili Zétényi:

Thééatre a un personnage pour
un seul spectateur

Le nom d’Eva Ruttkai, actrice du Théitre
de Comédie, s’entoure, pour le public
hongrois, de toute unc légende. Dans cet
interview elle parle de sa carriere, des secrets
professionnels et humains de I'art du théatre,
de ses projets et de ses réves artistiques et de
Zoltin Latinovits, ce grand acteur tragi-
quement ct prématurément mort qui était
non sculement son compagnon pour la vie
mais aussi un de ses meilleurs partenaires
au théarre,

Taméas Koltai:
Notes sur le théatre en Israél

En novembre 1981 les membres de PAICT,
I’ Association Internationale des Critiques
de Théitre se sont réunis a Tel-Aviv pour
leur VII¢me congres. En tant que délégué
hongrois, Tamds Koltai rend compte de
la discussion qui 8’y poursuivit sous le titre
Le thédtre et le public nowvean et donne, en
plus, un apercu de la vie de théitre en
Israél si peu connue en Hongrie,

Istvan Néanay:

Théatre de mouvement
ou tout simplement, théatre?

Dans le cadre du Festival d’Automne de
Budapest le théatre-pantomime de 1"Uni-
versité Technique a organisé, pour ensemb-
les hongrois et étrangers, la Deuxiéme
Rencontre des Théitres de Mouvement.
En examinant les spectacles qu’on y put
voir, notre collaborateur retrace les origines
de ce type de théatre et se propose de dissiper
quelques  points  obscurs adhérant 4 la
détinition du genre.

Magda Bén:
Combats littéraires

Le volume Combats littéraires réunit et pré-
sente les documents de la soi-disant «ére des
réformes », précédant notre révolution de
1848. D’entre les non breux débats a sujet
littéraire ou théitral caractéristiques de
I’époque notre collaboratrice releve surtout
les problémes théatraux y discutés,







