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VINKO JOZSEF

Egy illGzi6 torténete

Kisérlet a dramair6 Zilahy Lajos
portréjanak megrajzolasahoz

» Nemolyan vagy, amilyen vagy,
hanem, amilyennek én latlak"

(Chateaubriand)

A legendak Zilahyja finom, fanyar, zar-
kozott életmiivész, akinek minden sikertllt,
amirdl magyar iré csak dmodhat. Nyurga,
szdke kadétként tint fel az €eso
vilagh&bort utolsd esztendeiben, , széke
haja kisse2 a homlokaba hullott", és szép
versekkel, harctéri riportokkal haldlta meg,
hogy Bedthy Zsolt felhozatta a tabori
korhazbdl. ,A valunk most a fellegekbe
né / Most mi vagyunk a sziiz magyar eré /
Most mi vagyunk atliz, alang, avas Es mi
vagyunk a szent magyar tavasz Sereg -
amely a kodbdl érkezett / Kriptakbol
tamadt blszke vértesek Turul fiai, régi
vasasok / |dék viharjan kerengé sasok.

J6 szdndékl, megnyer6 egyéniség volt -
valjak egybehangzéan a kortarsak -
csinos, néies arcl, elegans vilagfi, aki
otthonosan mozgott az irodalmi gréfnék
szalonjaiban, és ha kellett, atszellemilten
csevegett a haza sorsarél, mikdzben han-
gulatvilagitdsok aranylé félhomalydban
halk Iéptekkel felszolgdtak a kéavét. A
korszak talan legsikeresebb irgja volt.
Herczeg Ferenc mellett mindenképp a
mésodik. Divatos dalszerzé, népszerii
kabaretista, eurdpai és amerika méretii
szinmiiiparos, rengeteget keress vélal-
kozo, laptulgjdonos, a Corvin-rend lo-
vagja, a Kisfaludy Térsasdg tagja, a Pen
Club elntke, minden, ami csak lehet.
Kodolanyi Janos szerint ,szandékoltan
lompos, hanyag, kiszamitottan didkos férfi
volt, mintha csak Ugy odavetve éné az
életét, semmit sem tekintene tulsadgosan
fontosnak ..." Baltapofgu foxi-kutygjardl,
Afonya utcai vill§éarol, Bagor Gizihez
fiiz6d6 barétsagérdl legenddkat meséltek a
pestiek.

Réadasul a hatalmasok kegyeltje volt.
Bardti szdlak fiizték Bethlen Istvanhoz,
Kozma Miklos, a Magyar Tévirati Iroda
elnbke, a Magyar Radio Rt. vezérigaz-
gatdja tobbszér hatarozottan kidlt mel-
lette, Kéllay Miklds honapokon at unszol-
ta, hogy (lllyés Gyulava és Kosary
Domokossal egyitt) irjdk meg az év-
szézad Kossuth-filmjét, mert ,Kossuthot
most élévé kell tenni a nemzet tuda

téban!" , Gombos Gyulahoz, a minisz-
terelndkhoz pedig gy jart ki Téténybe -
vasérnap délelsttonként kolbaszos ran-
tottara -, mint jo barathoz,

ime, ez az egyik kép. Az elismert
kurzusiro, a ,,magyar literary gentleman,
akinek  regényeit fészaz  nyelvre
forditotték le, még a vakok irésarais, aki
Hollywoodban forgat, , dollérszazezreket
zsebel be a Broadwayn, s akinek
novellga, a Mikor halt meg Kovacs »nos?
egyedil képviseli Magyarorszdgot a
Vilagirodalom gyongyszemei cimi angol
gylijteményben Csehov es Wells tarsa
sagéban. O az, aki a TanacskOztérsasag
kikialtésakor kiutazott Bécsbe, hogy €l-
lenforradalmi lapot aapitson (a lapbdl
semmi se lett, mert a kommunistdk
megfenyegették, hogy kézigranatot vag-
nak a szerkesztéségbe, ha nem &l e a
tervétol), 6 az, aki ,,a Horthy-rendszer

Zilahy Lajos

minden politikai fordulatéra megirta a
maga miivét, aki a ,népi irokat eladta
GOmbosnek", s aki, legaldbbis az Uj
Magyar Lexikon (196z) tan(saga szerint
»,Az USA-ban & és a Magyar Népkoz-
tarsasaggal szemben  ellenséges teve-
kenységet folytat .

Van egy masik Zilahy is. Még hanemis
olyan legendas. Ez a Zilahy ott menetel a
,f0szl0 6szirdzsdk kozott", a hiszas évek
végén védelmébe veszi Bartdkot és
Kodalyt, Szokevény cimii regényében a
fehérterror  siofoki  akcioirdl  ir, s
jobboldali kapcsolatait arra haszndlja,
hogy baloldali ir6 bardtait tamogassa,
publikécids lehet6séget biztositson sz&
mukra, s ha lehet, megvédje 6ket a té&
madésoktdl. Ez a Zilahy meghirdeti az Uj
Szellemi Frontot, cikksorozatot ir a népi
kollégiumokrol, a  munkahadsereg-
mozgalomrdl, hetilapjaban (194i-ben!)
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Bajor Gizi mint Lizavetta a Szibéria 1928-as nemzeti szinhazi eléadasaban

bemutatja a Szovjetuni6 festészetét, mau'd
egy varatlan gesztussal felgjanlja egész
vagyonat a kincstérnak, hogy azt , kivad
népi tehetségek nevelésére forditsik . Ez
a Zilahy (Szentgyorgyi Albert és Major
Tamas tarsasagaban) nadfedeles
kunyhdkban bujka a Gestapo €6l (Hid
cimi hetilapjat és Fatornyok cimii szin-
darabjét betiltjak), igy nem csoda, ha
1945 elsé napjaiban habozés nélkl' val-
Ialjaa Magyar- Szovjet Miivel6dés Tarsa
sag elnoki tisztét. Ez a masik Zilahy,
JoIIehet 6 is az Egyesiilt Allamokban 4,
mar nem folytat , ellenséges tevekenyse—
get, hanem - legaldbbis - Magyar
Eletrajzi Lexikon (1981) tantsaga szerint -
.a jobboldali emigrans szervezetektol
tavol tartja magét".

Melyik Zilahy tehdt? ,A konnyed és
hamar érvényesilé aranyifji - ahogy
Kodolanyi emlékezik -, aki avilaghaborl

és a tizenkilences események utan nem-
csak megkezdte gyikmozdulatd, firge Gt-
jé az érvényesilés Iépcssin egyre ma
gasabbra és magasabbra, hanem magaval
vitte a magyar tarsadalom minden é&t-
alakulasdt, minden Uj meg (j verzigjat
egészen a végsd Osszeomlédsig, s6t még
azon tul is, amikor Debrecenbe Voro-
silovhoz rohant ..." ? Vagy az a Zilahy,
aki - lllyés szbbeli emlékezése szerint -
bszinte és tisztességes szandékkal megki-
sérelte k6zOs nevezére hozni a kozép-
osztdy nyomorUsigat és a népi irok
forradalmat?

Felhét hamozzon inké&bb, ne legend&t,
aki a Zilahy-mendemondék (tvesztsjé-
ben el akar igazodni. Személyére sgjtel-
mes kdd ereszkedik, alakja hamis mi-
toszok, alattomos tabuk ovezik; Gtitérsai
vaskos gorombasagok. Mikdzben a
kdzonség rajongott érte, kevés irdt ta

madtak annyit kortarsai kdzll, mint éppen
6t. Az Uj Szellemi Front meg-
hirdetésekor a jobboldal , kommunista-
gyanus elem"-nek, a baloldali Népszava ,a
nacik uszélyédba keriilt kozird -nak léta.
Amikor meg akarta alapitani a Kitiinoek
Iskol4jét, elnevezték ,szalonbolsevik -
nek. Fajnemesitésrdl irt cikksorozata miatt
»hemzetzillesztés -sel védoltdk. A4
tizenkettedik 6ra cimii  szindarab-bal
magéara haragitotta az egész vezér-kart, «
Halalos tavasz filmvaltozatétol
.megborzadtak az egészséges gyéri le-
venték", és a film betiltésat kovetelték, A4
Dukay-csaladot «z emigrans arisztokracia
bélyegezte  hazaarulasnak.  Vadoltak
kétkulacsossaggal, pornogréfiaval, feli-
letességgel. A politikai kifogasok eszté-
tikai, az esztétikaiak politikai kontdsben
jelentkeztek. ,A foldszintrol latja a tar-
sadalmat - irték rola. Eletmiive: ,irodalmi
potszer . ,Bizonyara nem kap a Magyar.
Irodalomtérténetben kilon fejezetet - irja
rola Boka Laszlo -, a »rosszak voltak
még« kategdriaban szerepel majd. De egy
»Szenteljink  naponta tizendt  percet
érvényesllésiinknek«-szerti miiben nagy
fejezet illetné'. Mert Zilahy egyensilyozo
miivészete »rugalmas tajékozodo
készségrél  tantskodik". ,Mindig is
csodaltuk  szellemi  flrgeségét  és
helyezkedés  érzékét, amivel akal-
mazkodott ,a kornyezet és az akalom
kovetelményeihez" - irja a Politika cimil
hetilap. ,Eletmiive langyos apologetika:
szocialisan korszerii szérakoztat6 iroda-
lom - szOgezi le .4 magyar irodalom
torténete » ,Konzervativ irodalom cimii
fejezetben. Regényeit, ha (jra kiadjuk
csak , egy giccsel lesziink gazdagabbak és
egy nosztalgiava  szegényebbek - -
vélekedik az 4/fi/d recenzense.
Akaratlanul Fga Géza szavai jutnak
esziinkbe, aki azon kesereg, milyen mos-
toha a kritika Zilahyhoz, s mennyi-re
félreérti. ,Zilahy miivei azonban meg-
maradnak - nyugtatgatja magét a Vihar-
sarok szerzéje -, izléses, finom kontosik a
kor egyik legkeményebb ir6i matérigjat
takarja" Es ha megbélyegzik is Zilahy

tarsadalomabrazolésat, ,Az igazsagot
szolgaltatd irodalomtorténet maskent itél
majd .

Ugy tiinik, Zilahy megismerésére elér-
kezett az id6. Helytelen volna azonban, ha
az ismeretlen Zilahy helyére most egy
hozsannéz6 hamis portré kerliine. Az el-
fogult apologetika csak a sematikus ité-
letek malméra hajtja a vizet, s ezek a
mamok - ha csendben is - de 6rélnek
tovébb. Ezért jelen tanulmany Zilahyhoz



métd szigorral (hiszen a ,kegyelmi
kritikd mar Szabd Lérinctsl is igen
hatérozottan szamon kérte) csak a dramait

veszi szémba, s az éet(mi) egyéb
terileteire csak illendéen kis korben
kalandozik €l.

Dzsentri ésvilagfi
Kilonds, furcsa irésors. Jellegzetesen hu-
szadik szazadi és tipikusan magyar.
Nagyszalontdn  kezdédik  (alig  egy
kéhajitasnyira Arany Janos szl 6hézétdl)
1891-ben, és huszonhat esztendel
emigrécio utan Ujvidéken ér véget, néhany
kilo-méterre a hatértdl. Kezdédik a bihari
Arany-kultusz jegyében (a Csonka To-
ronyban még az ir6 kioperdlt epekovét is
megtekinthették a ldtogatok), és New
Yorkban fejezédik be, a 8z. utcdban,
magyarok kozott, akik méar egy pesti utca
nevére sem emlékeznek vissza. Zilahy
tizenkilenc  éves  kordban, nemes
prédikdtumoktdl  megittasodva  diszes
névkartyat nyomat, bajuszt néveszt, mo-
noklit ragaszt, ferblizik és biliardozik,
tartozik a varoska minden fépincérének
(igy kivanja az ari sikk); mindent elkdvet,
hogy azonosuljon «; Uri kdzéposztalylyal.
Késsbb egyre vildgosabban 1&ja, hogy a
kozéposztdly pusztulasa elkeriil-hetetlen.
Kil6nbozni  kezd. A  sziléi  hazat
elarverezik, batyja ongyilkos lesz, sogora
hadifogsagba kerdil, Trianon egy lehelettel
elf(jja a szolgabirok, megyei hivatalnokok,
rendérfékapitanyok kvaterkézo, tajtékpipas
vilagat; csaladtagjai évekig hanyodnak
vagonlakasokban a Keleti pdlyaudvaron. O
kozben megjarja Parizst, Londont,
Hollywoodot, megismerkedik a kor divatos
eszméivel, a freudizmustol az
eugenetikdig, a wells uto-pidktél a New
Ded-dtletéig. Vilagfi lesz. Kornétas
szépapjanak szelleme azonban egész
detében nyugtalanitja. Irasaiban rendre
fel-felthmad egy-egy megtorhetetlen (ri
karakter, a szinmiivek Oreg szol-
ga Toldi hii kiséréjének, a vén Bencének
utédai, az udvarhdzakat finom le
vendulaillat lengi korll, a torténelem fel-
zaklatta magyar sziveket meg-megdob-
bantja a régi gaantérias idék emléke.
Zilahy érzi az ellentmondast, tudja, hogy
a vilag szétforgacsolja a vadaszpuskas,
ciganybandat dirigdé dzsentri életstilus
maradékait is, e is fogadja a polgdri
atalakulast, &m ennek az éetforménak a
veszendbségében a magyar fagji karakter
pusztulasét is latja.

A kor uralkodd szemléletének, a
nyugati szindarabiigynokségek csdbtan-

cénak azonban 6 sem tud ellendlini. A
vilagkarrier lehetdségének bodulata, a
Broadway, a Champs-Elysées mitosza 6t
iselragadja. 4 Léni néni, Mali néni, Te csak
pipdlj, Ladanyi!-féle (a vidéki Uriosztaly
életét deriis jelenetekben abrazolo) ,ma-
gyaros dramatipus mellett 6 is meg-
kisérli megirni a maga nemzetkodzi babé-
rokra payazd exportdramgjdt. Hiszen
barmerre nézett, mindenki Moln&r Ferenc
(Az 6rdog, Lengyel Menyhért (T4jfun) és
Herczeg Ferenc (A4 kék roka) sikereire
ahitozott, és mindenki a szinmiiirés
konnyed, francids technikajéat igyekezett
elsgjatitani: pontosan annyi  Gtletet,
humort, irodalmat, érzel mességet
csepegtetni egy-egy vigjatékba, amennyi a
pesti polgar izlésének (no meg teher-biro
képességének) megfeld. A korszak
szinmiirodalmat két alaptémara szikit-
hetjik le: a szerelmi haromszogtorténetek
ezernyi vatozatara (kozkedvelt félté-
kenységi komédidk, Urilany szeretével és
kell6 mennyiségii freudi komplexussa
stb.) és a meghamisitott, kedélyes, anek-
dotizal¢ tablabirovilag hejehujazo, vigan
tonkremend rajzéra. A kdzonség (és errél
a korabeli pantlikés-magyaros filmgyartés
is gondoskodott) jamboran bel efel edkezett
a happy endesitett életszemléletbe, és
honapokon keresztill vitatkozott azon:
LJart-e Cecil a Torok utcaban ?' Néhany
szindarabcim jelzi a f6 érdeklédési ko-
roket: Matyika szinészng akar lenni (Csatho
Kaman), 4 méltésagos asszony trafikja

(Bus Fekete Laszl6), Egy nd, akinek mlltja
van (Lészl6 Aladér), Baskircsev Maria
(Andai Ernd és Bdlint Lgos), valamint
operett és kabaré minden mennyiségben.
»A milvelt magyar kdzéposztalynak szant
darabok - irja Sznhdz esték cimi
kotetében Bisztray Gyula -- val¢jdban a
Gartenlaube-szerti képeslapokon
nevelkedett jambor kis-polgari rétegekre

épitik  szdmitasaikat. Ezekben a
darabokban nincs semmi, amit egy
okleveles tanc- vagy illemtandr

kifogésolhatna, szerz6ik gondosan Ugyel-
nek arra, hogy semmit ne mondjanak,
amit a megegyezés tik, nehogy valami-
féle érdeket sértsenek, mesg ik sablonos,
figurdk papirosiziiek, a hianyz6 dramai-
sagot érzelgés lira potolja..

A darabok téméibdl kodnnyedén nyo-
mon kovethet6 a két vilaghaboru kozti
kdzonség érdeklédése: a huszas évek
elgién a falu volt divatban, azutan ko-
vetkezett a hadifogoly-torténetek sora,
majd az irredentatémék, végll az egyes
foglalkozés agakra kerdilt sor, a harmin-
cas évek derekan, az Ugyvéd és a faus
tanitd utdn az dlastalan mérnok lett a
favorit. (Ot rendszerint a Vezérigazgato
lanya totte el automobiljan, elészor
pofon vagta, és csak azutan ment felesé-
gll hozza)

Es a kozonség ragaszkodott mézas
torténeteihez. A korméanyz6é nemkilon-
ben. Piinkésti Andor, Horvéth Arpéd,
Hont Ferenc, s6t még Hevesi Sandor

Hegedis Gyula és Rajnai Gabor A tésasszonyban (Vigszinhaz, 1930)
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kisérletei is sorra megbuktak vagy vissz-
hangtalanok maradtak. A szinhézak le-
hetetlen kordlmeények kozott dolgoztak,
hol bezértdk, hol kinyitottdk &ket, az
igazgatok gy vatakoztak, mint az utasok
a korhintan, s a Nemzeti Szinhéz akkor
kapott nagy ovécioval forgoszin-padot
(1929-ben), amikor Reinhardt és
Mejerhold éppen azon kisérletezett, hogy
szédmiizze az ill(zidkeltést. Az 1929-30-as
szezonban az orszdg hetvenhét szinhaza
tizenegyezer-hétszéznyol cvan el 6adast
tartott (ebbdl a tizennyolc pesti szinhaz
egymaga Otezer-nyolcszaznyolcat), és
egyetlen évadban vidéken ezer-egy(!),
Budapesten hatszézhatvan(!) szin-darabot
mutattak be. Egy-egy szindarab a
févérosban évente nyolc-kilenc el§-adést,
vidéken hat-hét el 6adast ért meg!

i
-
:

£

Bajor Gizi és Uray Tivadar Az utolsé szerepben (Nemzeti Szinhaz, 1935)

Az 1929-30-as évadban (a Szinhdzi Ka-
mara adatai szerint) ezerkétszazharminc-
négy szinpadi szerzé neve szerepelt az or-
szég cimlapjain. Egyetlen évadban! S ami-
kor a harmincas évek vége felé (féleg a
maganszinhézak kezdeményezésére) né-
hany szinhaznak hatérozott profilja kez-
dett kialakulni, akkor ,bekoszontott a
zsidétorvény, amely a ,gazdasagi és tar-
sadalmi rend hatalyosabb védelme érde-
kében megtiltotta, hogy zsidé szarmazasu
miivész ,szinhaz igazgatja, milvészeti
titkéra, dramaturgja vagy barmely névvel
jelélt olyan akamazottja legyen, aki a
szinhdz szellemi vagy miivészi irdnyat
megszabja’.

Csoda-e, ha a kasszaraport kitizte a
nemzet sorskérdéseit a szinh&zbdl? Ha
Babits Mihaly, Déry Tibor, Remenyik

Zsigmond miivei nem kerulhettek szin-re?
Ha Németh Léaszl6t egyes alkalmakkor
minddssze haromszor jétszottak ? Ha
Méricz Zsigmond Uri murija az 1928-as
bemutaton még a meghamisitott, happy
endesitett valtozat ellenére is csifosan
megbukott?

Inkabb az a kiilénds, hogy Zilahy, aki -
mint Schopflin irja a Nyugatban - ,az
egyetlen a korszakban, aki a mai magyar
élet éget6 kérdéseit feszegetni meri,
komoly nemzeti sorskérdésekkel
kilszkodé draméival is rendre skert
aratott. Mi volt a titka? Mindének-el6tt
talén idgszerisége. Azok a problémak,
amiket Zilahy felvetett, a maguk sordban
kivétel nélkil mind ééek és izgatdak
voltak. Ha az iré tévedett (mint A csillagok
és a Leona esetében), akkor a kézonség 6t
is konyortelenil meg-buktatta. Ez az
dlandé up-to-date magatartds, ez a
naprakész reakcid a jelenségekre, ez
Zilahy els§ szdm( vonasa. A masodik :
szeretete. Zilahy érzékletesen fejezte ki a
kispolgarok és a kozéposztaly érzés- és
gondolatvilagat, megfogalmazta illUzidit,
ellesett kis igazsdgokat életébdl, dbrazolta
gondjaikat, de sohasem  mutatott
reménytelen képet. Vagy legaldbbis
ritkdn, mint A tizenkettedik o6ra cimil
szinmiiben. Valami feloldast, megoldast,
kiskaput mindig tartogatott. Harmadik
vondsas modernsége. A kor minden
szellemi  &ramlata, divatos tudomanyos
tétele  megtaldhat6  miveiben, a
relativitaselmélettél, az eugenetikdig, a
pacifizmustdl a freudizmusig. Emellett
Zilahy hésel majdnem mindnygan a
szerelem ddozatai. Az ir6 a szabalyos
exportdrdma igényeinek is megfelel sze-
relmiharomszig -torténeteket dusitotta fel tu-
domanyos, politikai, Iélektani elemekkel.
S végul Zilahynak talan legfébb varézsa:
irasmivészete. Néhany vonassal felvazolja
az élet apré jelenségeit, egy-egy pontos

dialdgussal @6 epizddfigurdt  teremt,
viszonylag kevés akcibval gazdag
bonyodalom latszatat kelti. Zilahy a

Kleinkunst mestere, stilusa hihetetlendl
érzékletes, nyelve tiszta, mint a patakviz,
dialdgusai izesek. Szilletett mesdls,
réadasul kitting megfigyel6 és
pszicholégus, ismeri a lélek rejtelmeit.
Dramaturgiai szerkeszt6tudasa (jollehet
néha 6 is szerkesztési hibaba esik) szinte
egyedlldlo kortarsai kozétt, motivumait
Ugyesen bontja ki, fordulatai tdbbnyire
leleményesek.  [résmiivészetét  ritkan
biraltak. Ezért meglepé egy 1957-es
Ujségcikk, amelyben a szerzé ,,olcsd-nak
bélyegzi Zilahy iraskészségét.



»Kommersz darabnak is kozepes, gondo-
lattalan szériatermék - irjaa« Sziz és a
godolye felUjitasardl. Nem vitatkozom vele.
Kivanom neki, mint kortérsai is tették, a
traktoroslany szerelmét.

Made in Hungary

Pirandell6i  ,formabontd"  szinjatékkal
kezdi pdlyafutasat. 4 Hazajaro 1éek
(Nemzeti Szinhdz, 1923) hése, Agoston
épitészmérntk agyonldvi magat, mert szép
és nyughatatlan felesége, Maria egyszerre
két férfival is flortol. A feleségben tovabb
él a haott férj emléke, s hol a gréfi lakd),
hol a fizetépincér, hol a villanyszdmlés
ember képében fizikailag is kivetil a
szinpadon, azaz Ujra megjelenik. Maria
nem birja elviselni a latoméasokat, s a
Dunéba akar ugrani. A halott férj azonban
még egy-szer utananyll a sirbdl, és (egy
hidépité munkas alakjaban) visszarantja az
életbe az ,, 696 szoknydju asszonyt.

Az eléadéds, amit Heves Sandor, a
Nemzeti Szinhéz frissen kinevezett igaz-
gatdja rendezett, épp a darab ,forma-
bont6 szerkezete miatt sikeriilt fele-
mésra. Az ir6 nem Méria belss vivodaséra,
hanem a hatasos kisértetjelenetekre tette a
hangslilyt, s ezért épp a ,hazajaroléek-

motivum"  vat sllytalannd, s a
meghdkkentének szént szimbdlum
gyengécske allegodriava hervadt.

»Sirvirégokon, legyenek barmilyen buja
szinekben pompéazok - irja « Pedti Naplo
kritikusa némiképp malicidzusan -, mindig
megérzik atemeték illata

Valoszinileg Pirandello egy mésik
szinmiive, « Ma este rogtondzve jatszunk
ihlette » Zenebohécok (Nemzeti Szinhaz,
1925) keretjatékat, ahol a két clown, apja
és lanya felszdlitidk a nézoket,
régtondzzenek egy torténetet. A kdzonség
improvizdl, a sztori konnyfakaszto és
bandlis. ,Mi nagyot merhet a szerelmes
férfi, ha helyettes tornatanar?' - igy
foglalhatndnk 6ssze a szentimentdlis
torténetet, amelyben Madar ar, a bizonyos
klottnadragos atléta véllalja a hald-ugrast,
hogy elnyerje a fébérlé lanyénak,
Fruzsinanak a kezét, aki ,valami szépre,
valami haldosra vagyakozik , és minél
elobb szeretne ,belekarmolni az élet
selymébe. Madéar Ur lezuhan, csontja
Osszetdrik, Fruzsina azonban kigyogyul
illbzidibdl (mint a mama a reumabdl), s
hozzamegy Madér Urhoz, a gimnaziumi
repll6emberhez. ,Ez bizony régi nGta, ami
nem mindig Gj" - mondja Schopflin a
darabrol.

Nem lett vilagsiker 4 jégesap (Belva

Csortos Gyula és Bajor Gizi a Zeneboh6cokban (Nemzeti Szinhaz, 1937)

rosi Szinhadz, 1923) cimii bohdzat sem.
Pedig Zilahy kedvenc képletéhez, a sze-
relmiharomszog-torténethez nyult. A da-
rab hése (Dandin Gyirgy habkdnnyii
utoéda), a vénilé kozmetikus, aki réadasul
zsugori is, az egész néi nem hiit-lenségét
meg akarja bosszulni feleségén, akit
magandetektivvel  6riztet. A csapda
visszgjéra fordul, a szerelmi magannyo-
mozd maga csdbitja € a feleséget, s a fd-
szarvazott férj épp akkor érzi magéat a
legnagyobb biztonsagban, amikor valé-
ban megcsaljédk. Ez a kénnyed, franciés
bohézat (2 jél ismert téma szézegyedik
variaciéja) hiivos tanulsaggal szolgdl:
»Ha egy asszony olyan hideg, mint a
jégesap, akkor nem érdemes hozzanyul-
ni, mert az embernek lefagy a keze.
Okosabbak ilyenkor elétte lehelgetik.
.isen ldja a lelkemet: semmit sem
akartam és semmit sem akarok ezzel a
darabommal, csak megnevettetni a ko-
z0nséget" - szbgezi le a szerzé.

Nyilvanvaldan ezzel a szandékkal
irédott 4 vilagbajnok (Vigszinhéaz, 1927)
cimii bohdzat is. Berky Miklost, a ne-
hézsulya okolvivas bajnokat (akit edzdje
hét lakat alatt, szerzetesi szigorban és

tudatlansdgban 6riz a néi nem €elél)
elcsdbitja egy ravasz pedti lany, és raveszi,
hogy hagyjon fel a sportolassal. Ervei: t.
bokszolni illetlen, 2. mostohaanyukaj anak
sem tetszik. Az izomember természetesen
enged a gyenge nének, s ,a nézok
lelkében ahogy az Ujsag riportere tudosit
- kivirul a meghatottsdg. Péar sorra
odébb a kovetkezoket irja: ,Berky
Miklos és a lipétvaros  angyal
taldlkozasdt himporos naivsag jellemzi.
Maradjunk ennyiben.

Exportra késziilt 4 csllagok cimii
bohézat (Vigszinhdz, 1925) és a Tiz-
madar cimi binGgyi jaék (Mivész
Szinhdz, 193 is. A csillagok, m'nt arra
maga a szerzé6 emlékezik vissza: A
Vigszinhaz egyik legnagyobb bukasa
lett, a premierre Londonbdl idesereglett
szinhazi Ggynokok ,meg a sziinetben,
kdszonés nélkill thvoztak . A darab kusza
és zavaros, atudomanyos magyarazatok,
vernei fantazmagéridk és kozhelyes
|élekelemzések keverednek benne divatos
tudomanyos szélamokkal .

Vilagsikerre a Tizmadar (Firebird) tett
szert. Ez az dbiinigyi jaék, amely a
krimi elemeit 6tvozi aléek-



tani drdméval, kitinéen mutatja Zilahy
szerkeszti  erényeit. Egy Andréssy (Ut
elokelé villdban megolték a népszerii
bonvivant. A gyilkost a haz lakoi kozott
kell keresni. A szdlak a haztulajdonos, egy
nyugalmazott belligyminiszter lakasahoz
vezetnek.  El6sz6r a  szobalanyt
gyanusitjak, majd minden nyom arra
mutat, hogy a kegyelmes asszony-nak volt
viszonya a szinésszel. Karola be is vallja
tettét. Ekkor varatlanul ki-derll, nem &,
hanem a lanya, Mariet a gyilkos. Zilahy
dlandd  bljocskat  jatszik,  kitiing
fordulatokkal tdbbszor félrevezeti a nézét,
s a feszliltséget egészen az utol-sO
pillanatig fokozni tudja.

Nem mondhaté € ugyanez a Bajor
Gizinek irt két szinészdarabrol, Az utolsd
szereprél (Nemzeti Szinhaz, 1935) és a
Szépanydm  cimii  szinmiirgl  (Nemzeti
Szinhéz, 1943), Zilahy egyetlen torténel mi
targyd derabjardl. Az utolsd szerep a
szivbeteg primadonna melodramatikus
torténete, ahol az Unnepelt, de szivbeteg
szinésznd saja  anyjanak maszkirozza
magét, hogy az orvosprofesszortol
megtudja végre az igazsagot. Meg-tudja,
lemond a vilag hivsagairdl, és visszavonul
egy Vvidéki penzidba. Sorsa azonban
utoléri, és szerdmese karjaiban kap
szivrohamot.

A Szépanyam is szabalyos haromszog-
torténet, csak épp a XVIII. szazadban, a
Martinovicsfelkelés elGestéén.  Zilahy
mesteri tudassal teremti meg a korabeli
vidéki élet atmoszférgja (Polina, a jo-
szivii santa vénkisasszony pipéval és csi-
bukkal jér-kel, ellenérzi, hogy a kicsinko
kis zsakba belekeriilt-e a sunka, az oreg-
tészta, a cangabirka combja, Zedreghy
felleghajtd kopenyben érkezik stb.). majd
néhany vonassal Périzsba ropit bennlinket
a Hotel des Invalides-ba, ahova megér-
kezik Petronella, hogy hiitelen urdt ha-
zavigye beteg gyermekéhez. Van ebben a
darabban minden, korrgjz, amany és
szerelem, érzelmesség, patosz, halk deri;
az ember szinte visszavagyodik a
romantikdba. Kilon ki kell emelni Pet-
ronella alakjat. Ebben a XVIII. szazadi
zérkdzott ndalakban Zilahy megirta az
asszonyi kitartés szimbo6lumét. Csak az tud
ilyen asszonyt teremteni, aki ismeri az
emberi 1élek bonyolult Utvesztéit, s
kovetni tudja az érzékek Gtjat. Vonatkozik
ez persze a férfiakra is. Darabjai-nak
tobbségében egy szerelmes férfi dl a
kozéppontban, aki mindig jobban szere-ti
feleségét, mint az 6t, s az asszony visz-
szaél szépsegével. Az ird A csillagok cimii
darab bevezetdjében meg is fogalmazza

alapképletét: ,Az asszony az urét szereti, a
filba szerelmes, de egy harmadiknak ad-ja
oda magat." Ez a képlet szinte kivétel
nélkdl minden miivére érvényes. Egyrészt
megtaldjuk a féalakokat (Almady Miett a
Két fogolyban, Petronella a Szépanyamban,
Lizavetta a Szibéridban, Judit A tabornok-
ban, Klementina Az utolsé szerepben, az
énekesnd A fegyverek visszanéznek cimi
regényben stb.), s mindegyikikhéz ,tar-
tozik" egy derék, de kdzépszerii férj, majd
az a bizonyos harmadik, aki fel-kavarja
nyugalmas éetlket, s ismeretlen
borzongassal ismertet meg. Szinezi még a
palettdt a reménytelen szerelmesek hiisé-
ges tabora (Jani kadét a Két fogolyban,
Bikkessy Dienes kancellar a Szépanyam-
ban, Sarkany hadnagy a Szibéridban, Kada
orvostanar Az utolsd szerepben stb.),
akiknek tobbnyire nem marad més va
lasztasuk, mint a lemondas és a nagy-
lelktiség.

Szépek és titokzatosak ezek anék Zilahy
milveiben. Erotika és hald lengi korll
6ket, valami titkuk van, valami buja véagy
bujt a bérik ald, s most hidba kiizdenek a
vonzés ellen, megmartéznak a fényben,
mint a pillangdk, majd megperzsel6dve

ernyedten  vissza-hullanak, és vagy
hozzamennek valamelyik tirelmes
udvarljukhoz, vagy vissza-térnek

férjikhoz, akik kitart6 megadéssal varjék
akaland ellobbanésat.

Petronella bohdzati parja A tésasszony
(Vigszinhédz, 1930). A hésng itt is meg-
kizd a kokottal férjeurdért, a tisztesség itt
is gy6zelmet arat. De micsoda kil 6nbség.
A férj nem nemzetkdzi hirii orvosdoktor,
hanem kopaszodd szikviz-gyaros. A
szinhely nem Périzs, hanem Csegedi uram
udvara, ahol Oreg kapta-fék, kulimaszos

Uvegek és hasas  ugorkasiivegek
sorakoznak. Itt @ Tiinde dr, a bolcselkeds
suszter, idgar a szapora szavl

borbélylegény, s ide robban be a démoni
né, Anada vidéki rokona, Brunhilda, a
Korona kavéhéz U(j kasszatlindére, aki
felforgatja a vidéki kisvaros nyugalmét, és
fellobbantja a parazsat Csegedi uram
potrohaban.  Groteszkil ~ mulatsagos,
nevetteté bohdzat A tésasszony. Mintha
Zilahy a Parédy-féle szépitépaccal atkente
volna valamelyik féltékenységi
tragédigjat, s most a népszin-miivek jol
ismert figuréi végzetdramét jatszananak. A
konnyti erkdlcs persze csak ideig-Oréig
kerekedik  felll, végul Csegediné
asszonysag egy csellel vissza-szerzi élete
parjé, s Brunhilda, a firdé-kadi Vénusz
nem mosakodhat minden reggel széz liveg
szédavizben.

Honmentéd illaziok

Zilahyt azonban nem ezek a darabok iz-
gattak. O nemzetének lelkiismerete akart
lenni, az egész magyarsag pulzusan akarta
rgita tartani az ujjat. ,Eljéhet az ido -
mondta az Irék Kozgyiilésén, 1940-ben -,
amikor minket, mai magyar irékat is
kérdére von a torténelem: hol voltunk, hol
maradtunk a szellemi élet fel-mutatésaval
.. »€gy nép, amelynek irodalma nem tudja
megfogal mazni sors-kérdéseit, megérdemli
bukésat ..."

Sokszor védoljék Zilahyt azzal, hogy
sikerhagjhész volt, aki kora minden politikai
fordulatara megirta a maga regényét vagy
dramgjéat. S ez igaz is. A Sit a nap a Vitézi
telkek és a kisgazdapart propagandagja, a
Srokevény a Bethlen-f éle konszolidacio
regénye, A tizenkettedik 6ra az anglofil
pacifizmus szindarabja, s még a
Fatornyokban sem nehéz a Kadlay-féle
kettés politika szellemét felfedezni. De
megprobdt akalmazkodni  Zilshy a
felszabaduldshoz  is, é&dolgozta a
Fatornyokat, vezércikkben koszontétte a
felszabaditd szovjet katonét, Vorosilovval
targyalt, és vallata a Magyar - Szovjet
Mivel6dési Térsasdg elnoki  tisztét.
Mindez a sok pdfordulés azonban nem
érvényesiilését  volt hivatott szolgal-ni,
mint egyesek vélték. ,Hintagesztusai
kivétel nélkil egy makacs meggys-
z6déshil fakadtak; a kozéposztdyba vetett
hitébsl. Zilahy - irésainak tobbségében -
egész €életében a kozéposztaly
pusztulasarél beszélt. Felismerte oszta-
lyanak kétséges helyzetét, latta, hogy a
torténelem szalmaszalként sopri el a szol-
gabirék és a vidéki Ulgyvédek kartya-
asztalét, azt azonban sokaig nem hitte €,
hogy az Uri kozéprétegek sorsa meg-
pecsétel6dott. Az § szaméra a kdzép-
osztdy a nemzet letéteményese maradt, a
tovébbélés egyetlen zdloga. Zilahy szi-
lardan hitt abban, hogy az Uj Magyar-
orszég jovéjének kialakitasaban a kdzép-
osztdlyra térténelmi szerep var, s a de-
kadens és medd§ ,, iri Magyarorszdg" csak
a  kozéposztdy  felfrissitése  éarén
modernizadhatd. ,A népi 6sztén a Szent
Istvan-i gondolat felé hiz" - irta egy
Imrédynek fogalmazott levéltoredéké-ben.
Ma ma tudjuk, ez a meggydzidése
illuzionak bizonyult. Es ez az illzi6 dete
legnagyobb tévedése voalt.

Pedig Zilahy szinte korlélanul e tétel
bizonyitasdra szentelte tehetségét. Négy
regénye: a Két fogoly, A szokevény, A lélek
kialsgk és A foldonfutd varos valdjaban
egyetlen hatalmas eposz, a magyar kozép-
rétegek vergédésének és asszimiléacios



kisérletének a torténete 1910-t51 1930-ig.
Zilahy a térsadalom ellentétes osztalyai
kozott osztdybékét hirdetett, méltanyos
kiegyezést (r és paraszt, Ur és arisztokrata
kozott, hogy az ezeréves ,turdni aok"
megsziinjék végre, s lérgdjjon az
egészseges, keresztény nemzet.
Asszimiléaciés tandrdma mér egyik ko-
rai szinmilve, a két vilaghaboru kozotti
idészak legendas hiriivé vélt népszin-
jétéka, a Sit a nap (Nemzeti Szinhaz, 1924)
is. Ez a szentimentdis kis darab (a
kortérsak  Udit6 foltnak érezték az
exportdramak &radatéban) - a porgeka-
lapos, hofehér ingii, dntudatos vitézi telkes
parasztember és az  elszegényedett
reformétus papkisasszony talalkozasa - , az
Ur és a paraszt testvéri meg-békiil ésének

jelképeként késziilt Gardonyi Géza
népszinmiive, 4 bor hatdséra. Zilahy

régton ebben a darabjaban  élesen
megpenditette kedvenc eszméjét, neveze-
tesen azt a felfogast, amely szerint a ki-
faradt és elszegényedett kozéposztalyt a
néppel vagy a parasztsagga kell fel-
frissiteni. A faj 65 erejébe vetett hit Szabo
Dezsé-i kultusza ez, Bojthe Janos is azért
veszi feleségll Barabas Maria, a
parasztlanyt, hogy vele a faj tisztasagat,
fennmaradasédt biztositsa. Zilahy persze
elkerlli a rog és a vér magyar fg-
forradalménak Szab6é Dezss-i gondolatét,
afdu patriarchdlis aapvonasai és a varos,
az idegen psziché kozti divatos ellent-
mondasok nédla nem érzékelhetok. Itt
minden deriis, siit a nap, a kdlvinista pap
bibliai jésaga, a tanité dr minden nyomo-
rusagon &derengé banata beragyogja a
falu féterét. ,Olyanok vagyunk, mint a féd
- fogamazza meg a tanité Zilahy
mondanivaloja e nem felgtés céljabdl. -
Az id6k ekée folszantott benniinket ...
akik folul votunk: alul kertlink ... akik
aul  votak, foldl  kertlnek.  Mi
elszikkadtunk, kiszéradtunk, mint a tarlo
... deitt van az U eré. Keverediink. Most
keveredink ... Nagyokat hasit belénk az
eke. ..nembaj! igy j6, hakeverediink ..."

Evekkel késsbb - mintha csak csalo-
désat akarnd regisztrdlni - még egyszer
visszatér ehhez a témahoz. .4 Gyimblcs a
fan (Vigszinhaz, 1939) azonban méar nem
élteti ilyen hevesen a keveredést. A darab
furcsa és kinos otletre épil, és kudarccal
végzddik. Mér a tartalma is meghokkent:
a medd6 méltdsigos aszszony rébeszéli
férjét, hogy €jtse teherbe a cselédlanyt - a
csalad fennmaradasa érdekében.
Ferdinand, a kopaszodo férj, aki divatos
egyetemi tandr ,,és a népi

Jelenet A sziiz és a g6ddlye 1936-0s el6adasabol

politika szellemi Gttorsje" (kicsit az ir6,
kicsit Szabd Dezs3) konyvvel a kezében
indul a teoretikus légyottra, és rovid
tusakodés utan megfogan a gyermek.
»Ennek a népies gondolatnak a kozép-
osztdly a torvénytelen apja -- mondja az
ir6. Ezlttal azonban mégsem sikeril a
kozéposztdlynak megkapaszkodni a pa-
rasztsdg méhében. A cselédlany vissza-
lopja a porontyot, hazaviszi afalujaba, sa
gyermek (nehogy a csend6rok meg-
taldljak) elkeveredik a tobbi gyerek ko-
z0tt; a parasztok kézrél kézre adjék,
emlérél emldre.

» Tisztaelmeba - mondja a méltdésagos
ar apdsa. ,ilyen otletbdl nem ember,
homonkulusz sziiletik. Es még kevésbé
dréma.

Van azonban az osztdybékének egy
mésik (tja is. Az arisztokrécia felé.
Dukay Zia, arisztokratalany létére, férj-
hez megy Ursi Mihdlyhoz, a tehetséges
munkasgyerekhez. Hasonlé hézassaggal
kisérletezik A sokevény hése is. Az
Urilany cimii vigiéék (Belvaros Szinhéz,
1935) értatlan, de talpraesett hésnsje
némi fondorlat &ran sorra becsempészi a
diledezd kastélyba egész csaadjét, és
nemcsak a léha arisztokratafitt szeliditi
meg, de elbiivdli sznob anyjét, agressziv
apjat, és mellesleg rancha szedi az ura-
dalmat is. A szabdlyos és vérszegény kis
torténetet Zilahy megspékeli az dlastalan
mérndk és a dolgoz6 né komplexusaval.,
az elszegényedett Gara papa délibabos
illizidival, a sztorit mégsem birja
kiemelni a hig sablonbal.

A kozéposztdly erkodlcs és csaladi val-
sagéba vilégit bele a szézad elsé évtize-
deiben olyannyira divatos csalédregények
mintgj&ra készilt szindarab, 4 sziz ¢ a
goddlye (Magyar Szinhaz, 1936) is. (A
Fatornyok és .4 hazassagszédelgs mellett ez
az egyetlen darab, amit a felszabadulas
Ota Magyarorszagon jétszottak.) A darab
egy orilt hajsza a nagy értékiinek vélt
cimadé festmény 6rokl éséért,

méghozza feleslegesen, hiszen az idésebb
Huben, a csalad feje, pénzsziike miatt
még életében eladta az eredetit. A test-
vérek mindezt nem tudjak, anokul ki-
semmizik névériilet, és megbabonazva
Ulnek a hamisitvany elétt, amelytsl va-
gyont, sikert, szerelmet remélnek. Egy
illhzié keserti leleplezése a darab, és a
guattrocento festménye - mint Balzac
szamarbére - egy sorvadd, semmittevés-
ben elfgjzott nemzedék jelképe. A szin-
mii Jokai szinhazbeli felljitasat (amelyet
Egri Istvan és Varga Géza kozosen
rendezett, s amelynek fébb szerepeit Egri
Istvan, Bara Margit, Béanki Zsuzsa,
Csékanyi Laszl6, Szabd Gyula és Petrik
Jozsef jétszotta) dtaldban elismerd kritika
fogadta. Csupan . Magyarorszag 1957.
majus 15-i szdméban érte éles birdat a
szinhaz vezetdit, a tantieme miatt: ,,Nos,
ki kapja ezt a magyar pénzt? - kérdezte az
FM jelzésii (jsag-ir6. Az a Zilahy, aki bus
emigréci6jdban Aczél Taméssal,
Mérayval és tarsaiva kozos politikai
gengben rohasztja a magyar dlam jéhirét,
becsliletét és biztonsagéat? Tehat - éjiink a
szOkimondas jogaval -- pénzigyileg
tamogatni Zilahyt annyi, mint politikailag
tamogat-ni a néptdl idegen eréket, ez a
dolog Iényege, barmiként magyarazzak is

Mindezek azonban kitérék. Zilahy ko-
zéposztalyrdl valott nézeteit és illuzioit
legjobban egy korai szindarab, 4 fehér
szarvas (Nemzeti Szinhaz, 1927) tikroézi.
Az utédallamokbdl menekilt dari kdzép-
rétegek beilleszkedésének propaganddja
és tragédigja ez a drama. Zilahy két at
lehetdségét dlitja szembe. Az egyik, Ka-
rakan huszarezredesnek (Zilahy egyik leg-
markénsabban megrajzolt aakjanak) a
lehetésége, a masik Laszloé, a fidé
Karakan a honment6 dzsentrik naciona-
lista fgjtgjahoz tartozik; gyiléli a ramant,
azsidot, lenézi a parasztot, titkos hazafias
tarsasagot szervez, ahol hosszi zold
asztal korl béna tabornokok, véres-



re vert vértantk, bosszt lihegé meg-
alézottak, agg 48-asok hat fekete kan-
deldber fényében eskiiddznek, hogy
»kizdelmeik céljat nem adjék fel soha".
Az domkergeté magyar aaptipusa Kara-
kan, aki a fehér szarvast vérja, ,amely
Maetis mocsardban bukkan fel, s meg-
mutatja a hazafelé vezeté utat"; meg-
prébal beilleszkedni a Horthy-féle kapi-
talizmus torvényei kozé, de részvénytar-
sasdga megbukik, a Fehér Szarvas
Tarsasdg feloszlik, s nem marad a pénz-
tarcgdban semmi, csak egy régi magyar
néta. Egy szivet tépd duhaj Uri kurjantés,
amilyen magais volt.

A déibdbos illuziokkal a Karakan
Laszlo-féle redlpolitika &l szemben. O
nem |ép be a titkos tarsasagba, abrand-
jaival leszamol, bedll asztalosinasnak, és
Osszeszoritott fogakkal megacsolja apja
fekete koporsdjét. ,Mit akarunk mi. ma-
gyarok? - kérdezi a darabban. - Kijutni
ebbdl az ingovanybdl és megkeresni az (j
Magyarorszagot!" Apja nem  érti.
.Kisiparosokat akarsz nevelni a nédor-
vélasztd nemzet sarjadékaibdl ?' - kérdezi
dobbenten.

.EZ a darab - nyilatkozta Zilahy - a
munka apotedzisanak volt szanva, olyan
értelemben, hogy a jogaszoktdl -
0zOnlott orszag lerongyolodott  kozép-
osztélya ne az »Uriember «hazug fogal mét
keresse tovébbra is fehér szarvasként,
mert a becsiiletes munka, ha ezt a munkat
az asztalosgyalu jelképezi is, tobb
fantéziét, nagyobb anyagi jolétet és A-
taldban a nemzeti boldogulas tébb igéretét
rejiti magdban, mint a jogi diploméba
csomagolt ari palya."

Nem volna teljes a kép, ha nem szol-
nank Zilahynak azokrdl a szindarabjairol,
amelyek a két f6 irdnyt, az export-dramét
és az Ugynevezett politikai dramat
igyekeztek  Osszebtvozni.  Szabdlyos
haromszogdramak ezek egy-egy tor-
ténelmi-tarsadalmi  kataklizmaval a hét-
térben, némi kuriézummal és extremi-
tassal fliszerezve.

A Szibéria (Nemzeti Szinhaz, 1928) és
A tabornok (Nemzeti Szinhdz, 1928) a
habor(t és a szibériai garnizonokat va-
lasztja hattertl. A hiszas évek fordulgjan
hadifogolynaplok és -regények divatja
ontétte € az orszagot. Markovits Rodion,
Mora Ferenc, Lengyel Jozsef éppugy
megirta szibériai éményeit, mint ahogy az
Uj Idék vagy az Est-lapok tércarovata is
folytatdsokban kozolte a hadifogoly-
visszaemlékezéseket, hdboris anekdotakat.
Az almanachlira méig hat-térbe szoritotta a
hadifogoly-kutatast (Or

kény Istvan Lagerek népe cimii kétete ritka
kivétel!), s a hdborl, afront, alovészarok,
a barakk inkdbb kulissza, festett diszlet
maradt. Veréfény ragyogja be a taborba
vezeté utat a Két fogolyban, s megszépitett
val6sagot tikréz » Szbéria barakkidilljeis.
Ez az észak-szibériai love story szabalyos
giccses szeredlmi  hdromszég; Sarkany
hadnagy és Gyéresi féhadnagy , keserii
férfilirgja’ csak azért kelt érdeklodést,
mert Zilahy kivételes kdrnyezetbe helyezi
héseit.

A tébornok cimii szinmiire szérél széra
vonatkozik ugyanez. A novellisztikus és
mozaikszeriien kibomlé hangulatdrama
val6jaban dramatizalt |élektani elbeszélés,
patetikus és hazug. Bard Szikszdy Gyorgy
altédbornagy, a rettenthetetlen hadvezér és
el6kelé szerelmes, nemesség-parbajt viv a
férj jel a harcmezon. A szegény férj
természetesen nekirohan egy orosz
golyonak, a tébornagy pedig megviszi az
ura haldhirét az asszonynak, és biztatéan
ramosolyog; 6 nem sirgeti, ¢ tud varni.

Szerelmi torténet a Leona cimii szin-mi
(Nemzeti Szinhaz, 1930) is, ezitta a
Laszl6 utcai népkonyhan. A jOszivii és
szépséges grofkisasszony beleszeret az
ételosztonak élcézott terroristéba, aki a
forradalom napjaiban véletlenll épp a
lany apjat végezteti ki. ,A népkonyhak
Ustie nem arra val6, hogy anarchista
Osszeeskivéseket kotyvasszanak benne!” -
mondjak a darabban. , Fel kell emelni az
elnyomottakat. Igen. De nem méardl-
holnapra, mert akkor ezekbsl a vad
majmokbdl forradalmi biztosok lesz-nek!"

Teljesen més szemsz6g ez, mint Nagy
Lajos egyfelvonasosa, az U; vendéy
érkezik. Zilahy ezittal - ugy tanik -
megrettent sgjat témgatél, lgyesen elke-
ruli az igazi konfliktusokat, a két féhés (a
forradalmar Katona és az ellenforradal mar
grof) kiegyeznek egyméssal, mi-elétt
taldlkoznanak, rdadasul Katona nem tudja,
kicsoda a lany, tehd még szerelme és
meggy6zédése  kozott sem kell
vélasztania. Marad a szamariténus Leona,
akinek - Schopflin kifejezésével éve - A
maga irant keltett rokonszenvhdl kell
szinpadilag megélnie.

Kevés olyan visszhangtalan bemutaté-ja
volt Zilahynak, mint a Leona. Réadasul
még plagiummal is megvadolték, misze-
rint ellopta egy bizonyos Nagy Istvan
hirlapir6 darabétletét, aki ,Szamuely
Tibor és egy Urilany szerelmi torténetébdl
akart drédmat irni. A torvényszék nem
adott helyt akeresetnek, ésara
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A darab érdekes fényt vet az iré politikai
nézeteire. Zilahy elutasitja az erészakos
tarsadalmi  &talakuldsokat, a Tanacs
koztarsasagrol tobb szinmiivében Ggy
beszél, mint egy elkapkodott és a nemzet
szaméra veszélyes anarchista Ossze-
eskiivésrél. Az 6 szaméara minden olyan
mozgalom kérdéses, amihez nem a ko-
zéposztdly szolgdtatja a béazist. Ezért
inkdbb megkisérli a kozéposztdly szellemi
horizontjét szélesiteni. Fészerkesztoi allést
véllal, areformeszme gdmbdsi és népi irok
atal képviselt értelmezését megkisérli
egybebtvozni, megproba most szellemileg
kozvetiteni a nép és a kozéposztdly kozott.
1935 tavaszan Ggy érzi, ,Kiléptink egy Uj
reformkorszak leveg6jébe, s a magyar
szellemi éet dldvizei ellen meghirdeti az
U; szellemi frontot! ,A forradalmak utani
korszakot - irja a Pesti Napl6 1935. aprilis
14-i szdmaban - egész béran létra-
korszak-nak lehetne elnevezni. A magyar
romok felett 18 000 kisebb-nagyobb Iétra,
egész létra-erds tamadt, amelyen elndkok
és diszelndkok masztak fel a magasba,
minden épkézlab ember a létrak fokain
helyezkedett €l, és lent a mélyben ott
maradt egyediil, magara hagyatva a nép és
vele egyutt a legtragikusabb magyar
gondolat . . . Uj szellemi frontra van
szilkség, amely felfrissilve az idék szelé-
ben, felfegyverkezve a reformok gondo-
lataival, keresztlll tudja térni magét alétra-
erdon.”

Es valoban megpezsdiilt ekkortgjt a
magyar szellemi élet. Az irék maguk is
megpenditették a reformok harfahirjait,
szocidlis reformrol, Uj egészségiigy-poli-
tikéarol, dj kultarpolitikéarol cikkeztek. ,Es
GOmbos - a mincheni U; Latohatar 1959-
es szaméban emlékezik igy Zilahy -
kinyitotta a Var csukott ablakait ennek a
romantikus idealizmusnak, amit én akkor
Uj Szellemi Frontnak neveztem . . . olyan
években, amikor mé minden sarok
viharsarok, néma forradalom vagy tardi
helyzet volt, amikor nemcsak a magyar
parlamentben de a szerkesztéségekben is a
legnagyobb miiveletlenség tombolt, s az
elbutult keresztény Mmagyar
kozéposztalynak szellemi tapldéka az «
Mein Kampf volt, amelybél a haza-fias, de
német szarmazasu kiadé . . . csupa
gyongédségbdl kihagyta Hitlernek azt a
néhany gyonyorii mondatéd, hogy az
akadalynépek kozott a magyarokat is ki
kell irtani ..."

Ez apublicisztikai hév, ez akozéleti-



politikai szerepvallalas - kisebb-nagyobb
hullamvolgyekkel egészen az emigrécioig
elkisérte Zilahyt. Mostantél mindenbe
belekapott. Hetilapot inditott, amely HiD
,az irodalom és a politika, HID , a magyar
tarsadalmi osztélyok kozott, elsdsorban a
néprétegek  felé".  Pegazus  névve
filmvalaatot alapitott, hogy megujitsa a
kommercializalédott magyar filmet. Az
amerikai School of Leadership mintgara
meghirdette a Kittindek 1skoldjét, felajanlva
vagyonat az dallami kincstéarnak, hogy
szegény  sorsl Népi tehetségeket
oktassanak, hiszen ,a magyar faj, de
elssorban a magyar nép azokon a
helyeken, ahol a sorsét intézik, ijesztéen kis
szamban szerepel . Cikksorozatot irt a
technokréciardl, az eugenetikardl, az
eloregedésrél, a szilletésszabdlyozésrdl. Ezt
az izgatott, politikallag és szocidisan
sokszor tisztézatlan lelkesedést hiven
tlkrozi A tizenkettedik éra (Magyar Szinhaz,
1933) cimii komédigja. Olyan ez a darab,
mint valami dtudoméanyos leltar, mégis
minden felszinessége, mesterkélt szocidlis
problematikgja, zavaros, atudomanyos
dramlatai, igy a fajnemesitéssel valod
kacérkodasa €llenére is élesen pacifista

kicsengésii, olyannyira, hogy Szt6jay
DOome tébornok azonnal a betiltasdt

kovetelte, mondvan, a vilagbéke megvalto
apostolanak torténete, akit csak Ugy tudnak
elhallgattatni a militaristak, ha tébolydaba
zarjak, nemcsak Hitlert és Mussolinit, de a
magyar kormanyt is pellengérre dlitja.

Erdemes (hdla Lacz6 Miklés kutatasa-
nak) néhany mondatban idézni, milyen
érvekkel kelt Kozma Miklos Gomboshoz
irt levelében Zilahy védelmére:

.. mar egyszer sikerilt egy 6smagyar
tehetséget attolnunk az ellentdborba: Ady
Endrét. Ezt megismételni senkivel és
semmiféle darabbal ajévében nem szabad.
A kérdés megoldasa nem a cenzira. A
kérdés megoldasa az, hogy a magyar
tehetséges irokat, miivészeket dsszegyiijti,
tamogatja, befolyasolja az ember ... hogy
nyitott szemmel lassék a magyarsig
probléméit. Nalunk a tehetségtelenség
sokszor védekezik azzal, hogy piros-fehér-
zold szinii zészldba  takargatja
idétlenségeit. Kallay-féle Szent Imre-
darabokkal, Vayi Nagy Gézaféle
koltészettel, ha még Ugy harsog is a ha-
zafisagtél, magyar irodalmat teremteni
nem lehet ... Megemlitem azt is, hogy a
kérdést annyira fontosnak |a&om, hogy
abszurdumnak tartom, hogy rendortiszt-
visel6k s hasonl 6 referensek megitélése-

Koényves Téth Erzsi, Lazar Gida, Ajtay Andor, T6kés Anna, Kovacs Karoly és Kirthy Gyorgy a

Fatornyok 1943-as nemzeti szinhazi eléadasaban

re bizassék az, hogy betiltasra keriil-e egy
darab Zilahytédl vagy sem. Majdnem
minden miniszter beszélt velem a da
rabrodl, de egyik sem latta azt.

A Fatornyok-tdrténet

1942. szeptember 4-én, Budapest elsd,
Ugynevezett probabombézasa soran talalat
érte a Miiszaki Egyetemet, a varos-majori
templomot és Zilahy Afonya utcai
csodavillgat. A haz romba délt, Zilahy
kénytelen volt szallodaba koltozni. A
Fatornyokat ezekben a napokban fejezte be
a Poéta penzidban, ahol annak idején Ady
is lakott. Literszdm itta a hideg
feketekavét, s érezte, hogy éete egyik
legizgalmasabb bemutatdja el6tt al. A
Sinhéazi Elet riporterének a kovetkezéket
nyilatkozta: ,a darab arrdl szol, hogy a
nagy europai tragédia be-szivarog
életlinkbe, lakasunkba, az gjto résein & ..."

Tulgjdonképpen ez a darab is szerelmi-
haromszog-technikéval késziilt, csak itt a
harmadik nem gédléns udvarlé, hanem a
torténelem. Kriegs Rudolfot, az elismert
fomérnokdt és feleségét, az erddlyi
Borczay Klardt, semmi méas nem dlitja
egyméssal szembe, csak a térténelmi hely-
zet hatésara megszOlalé belss parancs: a
szulsfold szava. A férfi vissza akar térni
Németorszagba, a hirschmiindeni fator-
nyos szill6hézba, rokonai, a bérnadrégos,
porcelanpipas tiroliak kozé, az aszszony
nem utazik vele, 6 az oOregfalui régi
udvarhdz utén vagyakozik. Némi habozés
utan vele marad fia, Arpéad is, aki az
adllomasrél  tér vissza. A Fatornyok
szimbolikus cim tehét: az elemi erével
kirobbano honvéagy jelképe.

o
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Zilahy gondosan vigyaz ra, hogy a két
fa bajvivastnak szabdlyait betartsa
Kriegs Rudolf korrekt férfi, kitiing mér-
nok, aki negyven esztendeje é Magyaror-
szagon, am amikor Eurdpa felett felemel-
kedik egy nagy, hatalmas Németorszag
képe (s egyulttal vezérigazgati allast
kinalnak neki a berlini I1C. Fabrikban),,
akkor feltamad régota rejtegetett nem-
zettudata és hazatér. ,, Szeresd az anyadat,
és legyél j6 magyar ember! - kidltja oda a
fidnak a vonat 1épcsdjérdl. - Veled akarok
fizetni azért, amit ettél az orszagtol
kaptam.

A torténet ennyi, s a Fatornyok aké&r a
német szarmazasl magyar értelmiség
|élektani dramdja maradhatna, ha Zilahy
nem szinesitené a cselekményt. Az iré
azonban, a férfi testvérének a személyé-
ben, egy masik Ut lehetéségét is felmu-
tatja. Kriegs Ottdé Magyarorszagot érzi
hazgjanak, batyjanak agjanlatat elutasitja,
és kitart zsido felesége mellett. A vegyes-
hazassagok kényes témgjét idaig csak In-
dig Ottd lgyeskeds riportdramga, a
Torockéi menyasszony merte felvetni. Indig
darabjdban - egy kozigazgatasi baklévés
kovetkeztében -- zsidonak mingsitenek
egy famagyar lednyz6t (Dayka Margit
alakitotta). Zilahy meglepé biztonsaggal
nyul a disszimiléacioé és a szarmazas igen
kényes témgjahoz, és csalhatatlan érzékkel
véllasztjia ki (harom hénappa a német
megszallas elétt) a bemutatd idopontjét.
Még arra is Ugyel, hogy a mellékalakok
kitin6en megrajzolt vonasaival arnyalja
az alapképletet. Ha Kriegs a ,folényes
nyugati civilizécié, az elviselhetetlendl
eminens, ,pedans német" aaptipusa, ak-
kor az id6s Borczay - az dregcserkész



képében - az ,utolsd magyar dzsentri"
szeretetreméltd, fadalmasan korszerit-len
képviseléje. ,A kdnnyelmii magyar
ember" alaptipusa a viccesen ,barbér
peremnép gyermekének’ titulalt Balazs is,
az asszony kitatd és reménytelen
udvarlja, aki mint Pehely Ur a Zene
bohdcokban évtizedek 6ta egy csokor vi-
réggal érkezik Klarikahoz.

Kriegs nehezen viseli az ,, Uri alliiréket",
s mélységesen felhaborodik, amikor fidbdl
is kitor a dzsentrivér, s a ,mun-
kaszervezés és munkaitemi hibak elha-
ritésara’ oktatott derék Arpad falhoz do-
bdlja a poharakat, s megeteti a diszma-
darat a ciganyokkal Miller fogaddjaban.
»TiI" - kidlt fel irigykedve és gytlélkodve
Kriegs. ,A kedvetek, a nétatok mindenkit
megveszteget. Ahogy ti tudtok nevetni és
sirni, azt a vilag egyik fajtja sem tudja. .
. pazarlé nép!" S ebbdl a kifakadashdl egy
mélyebb drama is ki-bontakozhatna a férj
és afeleség kozott, hiszen nem egyszeriien
két ember vitgjardl van itt sz6, hanem , két
orszag birkdzik egyméssal, a hegyeivel, a
folydival, s mindegy, hogy az egyik
orszag kisebb vagy nagyobb, ezek olyan
nagy erék ... mink csak sodrédunk ben-
ne...’

Zilahy azonban nem &brézolja ezeket a
»nagyobb eréket", a kérdést a maga
tragikus val 6sagaban, torténelmi sulyaban
nem ragadja meg. Es ezlttal Gvatossaga
érthetd is. A bemutatdé igy is a két
vilaghdbor  kozoétti szinhézi élet le-
gendassa névekedett eseménye marad. A
sajté nagy része meleg hangu cikkek-ben
Unnepli Zilahyt, akinek , nemzet-nagysagu
gondja van', s ,aki nem fél hozzanyulni
vitds vagy kényes kérdésekhez", a
dicséretekbe azonban hamarosan
disszonans hangok is vegyllnek. A ko-
z0nség tombol és remekmiivet emleget, a
fasiszta tendencigju lapok a darab hibéit
nagyitjak. ,Lestjté és  kidbrandito
Zilahynak a magyar fajta vonzd és beol-
vaszto ergjérdl vallott dlaspontja’ - irja
Bosnyak Zoltan az Egyedil vagyunk 1944.
januar 25-i szaméban. ,A magyar asz-
szony - tobb évtizedes egydittlét utdn sem
képes asszimildlni egy jészandéku, jéin-
dulati németet, aki nyolcesztendés kora
Ota él Magyarorszagon." Ezzel szemben ,a
zsid6é asszony teljesen magyarra tette az
Occsét, aki még a nevét is megmagya-
rositottal. ,Nevezhet6-e ez a bedlitas
partatlannak ?* Nem feltiiné-e, hogy a
zsidé n6 (aki mellesleg hia és nagyra-
végy0) hogyan irényitjia a hattérbsl a
dolgokat? - sorolja kérdéseit az Ujsag-

ir6, magjd sommasan igy itél: , Egyesek
bizonyara hdlasak lesznek értel” A darabot
1944. marcius 19-én  természetesen
levették a misorrol. Palyafutédsa azonban
ezzel korantsem ért véget.

A felszabadulds utén a Pesti Szinhéz a
Fatornyokkal kezdte meg Ujra a mi-
kodését. Az eldadast Ajtay Andor ren-
dezte. A siker most sem maradt €, a
kritikak hangneme azonban megvéltozott.
»Ma ma szinte megddbbeniink, hogy ez
az irds tiltakozédsnak szémitott és
megbecsillésnek orvendett - irja a HID
cimi folydirat kritikusa 1946 januérjaban.
.Még csak egy sz0, egy havany célzas
sem esik benne, hogy habort van . . . Hat
akkor csak ilyen hitvany, semmirevald
emberek felvonultatédsaval |ehetett érinteni
az egyetlen emberi gondolatot? .
Kriegsék méltosagoskodnak,
névnapoznak, cserkészkirandulnak,
kedélyeskednek’ - irja Ujfent a birao,
majd felteszi a dont6 kérdést: ,Hogy is
akart Zilahy ilyen emberpuhanyokkal
aléasfoglalast mutatni ?"

»TulsAgosan elnézé'-nek létja az €l6-
adést Zelk Zoltén is. ,A hitlerizmus éb-
resztette népi Gntudat azonos lenne az
6szinte, szivbéi hazafisggal? Miért csak
a nacizmus szele ébresztette hazefias
langga a lelkekben szunnyadé gyermek-
kori emléket? Miért épp most robbant ki?'
.Zilahy Kkorszeriisége és a problémak
iranti fogékonysaga nem egyéb, mint
mindenkori friss torténelmi jolértesiiltséy’
- szbgezi le egy méasik kritikus.

Taan épp ez a ,torténelmi készenlét-
kényszer", ami Zilahy sgjatja, kényszeri-
tette az ir6t arra, hogy még egyszer és
Ujfent végiggondolja a Fatornyok-torténetet,
feltehetéen 1946 tavaszén. Ez az U
véltozat, ami csak kéziratban taldhaté az
Orszégos Széchényi Konyvtar kézirat-
taraban (2020-ig zarolva), s amit apri-
lishan a Véarszinhaz - az 6zvegy engedé-
lyével eléadott, a Zilahy-magatartdsnak
(és -illuzionak) furcsa kacskaringojét,
méar-mér tragikomikus elkésettségét mu-
tatja. Mintha Zilahy kapkodva irta volna
ezt a tbb mint harmincoldalas epilégust.
Ez volna a Fatornyok-torténet autentikus
végkifejlete?

Az id6: 1945 janu&. A helyszin:
ugyanaz a szoba, mint az eredeti darab-
ban, de a hatsd fal ledslt, s a hirsch-
mindeni fatornyos hézat ébrazolé fest-
mény szétlstt forgacsal szanaszét boritjak
a padiot. Folyik az ostrom, Arpéadot
elcipelték a nyilasok, Lajos, az éreg szol-
gafeketézik, Klara hozzament Balazshoz,

és most mindnydjan a bomba (itétte lyukat
falazzak. Vératlanul  betoppan  egy
kucsmas, szajharmonikézd orosz katona.
,Nem torédnek vele, 6 se torédik a
szobdban lévékkel, lell a félldbu székre,
Borczay mellé . . ." és jaiszik. Borczay
lassan felemeli a tekintetét és rénéz. Két
vilag néz farkasszemet. Az Oreg-cserkész
felemeli az ujjat, majd eldudol néhany
taktust a régi magyar noétabol, amit
kordbban énekeltek. Az orosz lassan
harmonikézni kezdi a nétad. Borczay
bolint és megha. A szovjet katona
kimegy, és most méa egyedll fljja a
magyar dalt.

Ez az intermezzo kisértetiesen hasonlit
ahhoz a hiresse valt vezércikkhez (a
.Krisztus-arcd" szovjet felszabaditorol
sz0106 cikkhez a Szabadsag 1945. janudr 23-i
szémaban), amelyrél Kodolanyi azt
mondta, hogy Zilahy ,rémileté-ben irta.
Ez a fajta nyilt politikai alas-foglaléas
lekivankoz6 sallang a darabon, kivil esik
a vérkeringésétél, idegen  annak
[ényegétsl, de idegen magétdl az irdtdl is.
Borczaynak, a kozéposztaly ki-faradt és
idgétmult képvisel6jének és a szovjet
katonanak alomszerii taldlkozésa
szgbaragd illusztrécidja a korszakval-
tasnak, amelyhez Kléra és a tobbiek (a
kozéprétegek (j beilleszkedés felada-
taként) szétlanul statisztélnak. S6t. Ami-
kor vératlanul megjelenik Kriegs Rudolf
(aki minden elfogadhatd indok nélkiil
idegyalogolt Németorszaghol), és hamis
papirokkal igazolja magdt a rendér-
tisztnek, Klardban feltAmad a kotelesség-
érzet, és férjét, akit a darab halvanyan
felderengé elss véltozatdban rajongasig
szeretett, abitérajuttatja.

Szamomra zavaros, érthetetlen és mii-
vészileg kovethetetlen ez a két képbdl alo
véltozat. Egyetlen lendiletes tollhiba.
Elsietett voksolas. Szervetlenil illesz-
kedik az eredeti (zart szerkezetii) |élektani
dréméhoz, s nem tekintheté tobb-nek,
mint egy dramatizalt vezércikknek. Ez az
epilébgus az ir6 utolsd, reménytelen
kisérlete, hogy politikai nézeteit és a
felgyorsult korszellemet - ezt a két
végzetesen elcslszott matricdt - még
egyszer - és utoljara - szinkronba hozza.
K 6ztudott, hogy mindez nem sikeruilt.

~Halk kopogtatas a vasfiiggényon’
Zilahy 1946 6szén érkezett az Egyesilt
Allamokba a Columbia egyetem meghi-
vésdra. Még induldsa elétt sgjtotgjékoz-
tatot tartott alakasan, ahol elmondta, hogy
New Y orkban propagandat kivan



kifgiteni a Szovjetunio mellett, és igazi
megvilégitasba kivanja helyezni Magyar-
orszégot. ,Csoddtam, hogy Révai, lllés
Béla, Haraszti Sandor és még sok kom-
munista hitt ennek a vakito technikaval
végrehajtott mansvernek -- irja Kodolanyi
-, jollehet az egész ,egy gondosan
el6készitett emigrécios tervet takart. Hogy
mi az igazsdg mindebbdl, nehéz volna
kih&dmozni. Kodolanyi valdsziniileg erésen
tlloz. 1947 tavaszan Zilahy mindenesetre
visszatért a fidért és a feleségéért, s Ugy
dontott, addig maradnak az Egyesiilt
Allamokban, amig regényé-nek, .4 Dukay-
csalad els vatozatanak angol forditésa
meg nem jelenik, utana azonnal jonnek
haza. Nos, a kotet meg-jelent. ,,Mikorra
azonban mindez meg-tortént - emlékezik
New Yorkban Zilahy a Kritika
munkatarsanak -, mar nem volt mas
vélasztésa, mint Amerik&ban maradni. Ezt
averziot erésiti meg Nemeskarty Istvén is,
aki Keleti Mérton tarsasagdban Szegeden
taldkozott 1971-ben Zilahyval, hogy kézbs
filmforgatds  részleteir§l  beszéljenek.
Zilahy Nemeskirtynek Ugy emlékezett,
hogy a washingtoni magyar kovetség 1947-
ben nem adta vissza az Utlevel ét, azért nem
tudott hazatérni. Hegediis Géza szerint is
~ahazai |egilletékesebbek tanacsara maradt
kint , mar-mér akarata ellenére.

Sejtelmes kod fedi ezt az emigraciot.
Mendemondak kapnak szarnyra. K6zismert
tény azonban, hogy Zilahy félt az emigrans
ir6i kenyértél. Tobbszor célzott rd, hogy
csak az a magyar iro, aki legaldbb otthon
hal meg, s hogy emigréacioban senkinek
sem sikerlilt még nagy irodalmat akotnia,
taldn Mikes Kelemen az egyetlen kivétel,
de Stefan Zweig 6ngyilkos lett, Heinrich
Mann ténkrement. ,Bizonyos elterjedt
hirekkel szemben ki kell jelentenem, hogy
eszem agaban sincs végleg kiilfoldre
koltdzni - irta mér 1936-ban, amikor
lemondott « Magyarorsgag  foszerkeszt6i
posztjardl. Valdésziniinek tiinik tehat, hogy
Zilahy félelembél és  hosszd-hosszd
latolgatas utan dontott agy, hogy kilféldon
marad. Milyen més kovetkeztetésre jutha-
tott volna? Létta, hogy az az osztdly,
amelynek feltamasztasira éetét ddozta,
nyomtalanul lelépett a porondrdl. Erzé-
kelte, hogy mésfaita vilag kovetkezik,
tudta, hogy ¢ abban mindenképp idegen
lesz. Novekedtek személyes konfliktusai is.
Gombossel valo baratsagét feszegették. A
lapok hdborls biindsokrél, rekvirdasrol,
jegyrendszerrél, burgonyabegytijtése
kampanyrdl irtak, « Szabadsdg

Toékés Anna és Solthy Gyorgy a Fatornyok 1945-8s pesti szinhazi el6adaséaban

his helyett egy Sertamin nevii hushe-
lyettesitd tapszert hirdetett, az eszpresz-
szokat bezarték, volskbundistékat vé-
geztek ki. Zilahynak még élénken €t
emlékezetében sajét lapjanak, 2 Szabad-
sagnak egyik szalagcime, amely toményen
,Nyilas jampec"-nek nevezte a Nemzeti
Szinhdaz egykor Unnepelt sztérjat, Kiss
Ferencet, arrél tuddsitott, hogy , Péter
Gébornak hajnali beszélgetése volt Kiss
Ferenccel ...", ahol utdbbi ,borzasztdan
megbanta, amn tett. Ez a ,hagnali
beszél getés -kifejezés nyilvan mélyen be-
véssdott Zilahy agyaba.

Amerikaban eltoltott éveit (féleg az elss
id6szakban) tulzés volna faklydsmenethez
hasonlitani. ~Amerikaban engem
kommunistdnak mondanak, ti  otthon
reakciosnak neveztek, ha nem tudom,
melyik a nagyobb marhasdg - mondta
keserti nyiltsaggal Hegediis Gézénak egy
jugoszléaviai irétalakozon.

Vadban meghdkkents az a tdmadas
sorozat, amivel miiveit (és megnyilatko-
zésait) az emigrans korok fogadtak. A4
Dukay-csalad ellen, amit a New York Times
kritikusa ,, Poem of Hungary -nak nevezett
és Galsworthy Forsyte Sagaja f0l€ emelt, a
konzervativ és katolikus amerikai magyar
sgjté régalomhadjaratot inditott.
Elneveztek ,, hazaérul6nak , , kommunista
agitétor -nak, egy kanadai nyilas lap azt
irtac , Kotelességiink, hogy ezt a Z|Iahyt
elnémitsuk! 4 dihodt  angyal  cimi
regénye miatt két évig jarta feleségével az
Immigration Office iroddit, s a
védaskodasok miatt (az ame

rika hatosdgok széleskorii nyomozast
inditottak politikai multjanak tisztdzésa
cimén) csak hosszl évek milva kaphatta
meg az amerikai alampolgarsagot, s ez
aatt az idészak datt, ahogy emlékezik:
.idegileg és anyagilag a tonk szélére
jutott. A dologban az a legmeg-
mosolyogtatobb, hogy épp akkor firtattak
Zilahy ,kommunista mudltja& odaét,
amikor itthon mint ,karos orokséget"
egyszertien kiradiroztuk a magyar dréma-
irodalombdl, s komolyabb szinhéazi ko-
rokben még a nevét sem volt szabad
kigiteni. Réadasul Zilahy vdltig ismétel-
gette, hogy ,,politikaj kérdésekben nem
ny|Iatk02|k 6 ,regényir6 és nem poli-
tikus, hiszen az a véleménye, hogy
»minden politikdba mértott iré annyit
veszit a sllyabol, amennyi az étaa
beszivott partfegyelem sulya

A legkellemetlenebb, méar-mar hiszté-
riaig fokozodd sagjtéhgjsza azonban ké-
s6bb, 1962-ben indult ellene. Zilahy, akit
ekkor mér er6s honvéagy gyotort, Verse
libre cimmel verset irt a londoni emigrans
Népszava 1962. novemberi szamanak
cimoldalan a hatvanéves lllyés Gyularol.
Nosztalgikus, szomorq, &rtatlan kdszonté
vers ez, amelyben az ir6 szamba veszi az
elmult tizenhat év keserliségét és azt irja
,Hazét veszteni
tobb, mint szil6t, gyereket, testvért / de
negyven évig voltam magyar iré / s még
irok néha magyarul / De csak efféle
bokverseket / agyamat kimosta a Should-
would / En benned most elészor is /
Elvesztett anyanyel vemet kdszon-



tom", mad (jfent leszbgezi, hogy , Po-
litikardl én itt semmit sem tudok, a
kennedy nevet még csak le tudom irni
valahogy" . . . ,a szdmiizétt irok mindig
elpusztulnak / Nyeglén eltitkolt honvagy
rékjaiban ..."

Az artalmatlan versezet megjelenésekor
elszabadult a pokol. A New York-i
Amerikai Magyar Népszava és a clevelandi
Szabadsdg cimii Ujségok ,Menekilt Ma-
gyarorszag" rovatdban (tszéli hangon
megtamadtak Zilahyt, aki , hiitlen lett (j
hazgjdhoz is, és verse, ,pédétlan
vakmerény". A tamadokat kilondsen az
bészitette fel, hogy (ki tudja, milyen
okbdl) Zilahy nagybetiivel irta Sztdlin és
Hruscsov, de kisbetiivel Kennedy nevét.
»Mit keres az ilyen ember Amerikdban? -
kérdi Thury Laos, a volt pesti
lapszerkeszté. - Miért nem udil inkabb
Moszkvaban, ahol megtanulna a nagy
kezdébetiivel val6 irast, annak rendje és
modja szerint?' Az ilyen emigranst, aki
.€ls0 osztdlyon, (tlevéllel a zsebében
menekdlt  Pestrél, ~azt ,Pullmann-
menekiltnek nevezik . Zilahy verse -
fogalmaz az Ujsagird: ,Hak kopogtatas a
vasfiiggbnyon" - biztosan értékelik odaét.

Illyés Gyula versben valaszolt Zilahy-
nak: ,Hogy is vagyunk mi most egy-
massal magyarok, kintiek és bentiek?' A
hetvenes évek elgjétol kiadtak regényeit, «
Két fogoly masodik kiadasa nem-rég lépte
til a szézbtvenezredik példanyt. A
kozel edések mégis sokéig
eredménytelenek maradtak, pedig a hat-
vanas évek mésodik felé&dl Zilahy mér
egyre tobbet tartdzkodott Ujvidéken, ahol
miiveinek dsszkiadasat készitette €6, s ahol
(a Magvet6 kiadoval kdzos gondozéshan)
élete féomive, .4 Dukay-csaldd harom
kotete megjelent. Ez atrildgia, amit Zilahy
még az ostrom alatt kezdett irni a Karolyi-
palota pincéében, s amelyet New
Yorkban fejezett be, élete f6 valalkozasa
lett. A harom hatalmas regényeposz, A
bibor évszazad, « Rézmetszet alkonyat és A
duhodt angyal egy messze szétégazd foUri
familia zillésé-nek és pusztulasanak
rajzén keresztll az egész magyarsag Utjét

kivanja &brézolni 1814-t6l, a bécs
kongresszustdl  1948-ig, a ,fordulat

évéig". Kitiing és hevenyészett részletek

véltakoznak a  keétezer oldalon:
nagyszabdsi  korrgjzok  jelentéktelen
pletykakkal, dokumentummal is felér
politikai vallomasok sikamlos

anekdotakkal kevered-nek; tandi lehetiink
Metternich és a Habsburg-haz bukésanak,
aszargjevoi

merényletnek, Ferenc Jozsef haldanak, a
koronazas menetnek, az dsszeomlés-nak,
a haboruknak, Zilahy részletesen taglalja

héseinek  politikai meggy6z§dését,
szerelmi életét (ebben a kérdésben

frivolsdga mar-mér a pornografiat sdrol-
ja) éshadét.

Itt Szabadkdn mutattak be utolso
szindarabjat, a bizanci targyd Imbrosz
boszorkanyt (Szabadkai Népszinhaz, 1970)
is. A darab egy politika manipulécio
torténete; Eiréne csaszarng sorsa Ossze-
fonddik az isauri dinasztia felbomlésaval
és egy személyi kultuszhoz hasonlité
politikai forma bukasaval. ,,Nagy, maga-
biztos vonasokkal dolgozd, de Iényegé-
ben a felszinességnek hodold és ezzel
operdd laszatdramaturgia ez - irja a
bemutaté utan Gerold Laszl6.

A szllséfold tehdt, amelynek viszont-
ldasara annyit vagyodott Zilahy, érin-
tésnyi kozelbe keriilt. De az ir6 még ha
bozott. Allitélag gyakran kiutazott a
horgos hatérétkelig, és orak hosszat
bamulta a sorompok mogil Magyar-
orszagot. Tudoméasom szerint a hetvenes
évek legelgjén lépte at az orszaghatért, és
Szegeden taldlkozott Nemeskirty
Istvannal és Keleti Martonnal, hogy a
Haldlos tavasz cimii film jugoszlav-magyar
koprodukcis lehetéségeirdl térgyaljanak.
Aztan gyakrabban ldtogatott haza.
Talakozott régi bardtaival, rendszeresen
bejart a Népszava szerkesztéségébe, hol a
Benczir utca SZOT-Szélléban, hol a
Palace Hotelben szdllt meg, hol a
Gyarmat utca kornyékén bérelt 1IBUSZ-
szobéd, hogy kordn reggel egybdl
bemehessen a stididba, filmje koépiait
rendezgetni. Ujvidék, Budapest és Roma;
€lete ebben a harmas tengelyben zglott.
ROméban szerzgdést irt al& a Két fogoly
megfilmesitésére, a rendezé Jancsd
Miklés lett volna, aki - mint mondta -
gyermekkora Ota tervezte a regény
megfilmesitését. A hazatel epedés kérdése
azonban tisztézatlan maradt. Végil hosszu
targyalasok és egyeztetések utan (az
amerikai dlampolgarsag megtartdsanak a
kérdése, jogi Ugyek hozték a
megegyezést) 1973. oktéber 1-én Zilahy
beadta hazatelepedési kérelmét. 1974
tavaszdn ROmaba utazott, mert az olasz
fél felbontotta a Két foge/y szerz6dését.
Nyéaron visszatért, és lapokat bongészett

az Orszdgos Széchényi  Konyvtér
hirlapolvasojaban. Remények és
tervezgetések  koOzepette halt  meg,

vératlanul, Ujvidéken 1974. december 1-
én. A lélek épp akkor audt ki, ami-kor
talén végleg hazakdltdzhetett volna.

KOLTAI TAMAS

,..Illyen fuvoléazo
békekorban"

A lll. Richard Kaposvaron

Rajhona Adam Richérdja akkor plpos és
akkor santa, amikor akarja. De akkor
nagyon. Ez elsé pillanatra zavarba €jto.
Megszoktuk, hogy a modern eléadasok
nem hangsilyozzak Richard nyomorék-
sagat. Mar Olivier filmje is épp csak
jelezte a testi hibat. Mai gondolkodasunk
végképp viszolyog attdl, hogy a biolégiai
defektushdl vezesse le a pszicholOgiai
torzuldst. Kulonben sem biztos a ketts
kozotti  kozvetlen  Osszefiiggés:  tdl
egyszerii volna Richard minden go-
nosztettét kompenzédssal magyarazni. Ha
az emberisdg szornyetegeit - Nér6tdl
Hitlerig - azzal intézzik €, hogy
pszichopatak, mar félig megirtuk a fol-
mentésiiket. Ahelyett, hogy megvizsgatuk
volna azt a tarsadalmi szerkezetet, amely
lehetéséget adott a follépésiikre.

Rajhona Richérdja jatszik, amikor enyhe
hajlottsagat és aig magasitott cips-
sarkaval szinte eltlntetett jarashibajat
idénként arcétlanul folfokozza: derék-
sz6gig gornyed, és fél labat satnya nyul-
vanyként hlzza maga utan. De miért
csindja ezt? Miért kérkedik eltitkolhato
testi hibaival? Miért jatszik ré?

Azt lehetne hinni, hogy €z nem més,
mint a legaprébb fizikai defektusra is
érzékeny ember tudatos védekezése. Azé
az emberé, aki maga hivja fol a figyelmet
fogyatékossagara, s6t maga tllozza e,
miel6tt méas tenné. Csakhogy ehhez
bizonyos emelkedettségre van sziikség,
vagy inkabb oOnironikus pojécasagra,
amely kivédi a kivancsi, tolakod6 s
legfoképp a szanakozd tekinteteket.
Richardbdl pedig éppen ez a sztoikus
életszemlélet hianyzik. O nem azt mond-
ja, hogy ,,magamat kigunyolom, ha kell",
6 a viladgot glnyolja torzsadganak tul-
hangsilyozasaval. Rajhona Richérdja
mintha csak azt mondan&: , Tessék, itt van
nektek az a gonosz, sénta, pupos ember,
akit olyan jol ismertek, ha més-honnan
nem, hd a mesébél. Majd a mesebeli
gonoszt adom, ugysem hiszitek el, hogy
egészen olyan vagyok, mint amilyennek
mutatom magam. Kuildnésen »ilyen
fuvolazé békekorban «."

A kaposvéari el6adast rendezé Babarczy
L&szl6 széméra érzésem szerint kil o-



nésen fontos ez az €els6 monoldg.
Tudniillik kiderll beléle, hogy Richérd
milyen gunyosan beszé a ,fuvolazo
békekorrdl . Nem sokkal késsbb meg-
tudjuk, hogy okkal, hiszen mint lat-hato, a
,tundoklé ny&" a csondes fel-szin alatt
tele van egykori kiralynék, meggyilkolt
férjiket sratd hercegnék, tronfosztott
kirdyi Ozvegyek és bosszU-dlni kész
kirdlyi sarjak gyiilolkodésével. Azaz a
Lancesterek és Yorkok lappangd csaladi
haborusagéval. Rajhona Richard-ja ebben a
hazug idillben hatérozza el, hogy gazember
lesz, s vérlazito arcétlansaggal hizza fol a
gonosz, pupos ember maszkjét. Abban a
biztos tudatban - sitt van a csavar -, hogy
az udvarban masok sem kildnbek nala
Nem abban kételkednek tehdt, hogy
Richard csak-ugyan gazember - hiszen a
rézsak habordjdban mindenki megtette a
magéét, ki gyilkossaggal, ki foljelentéssel,
ki csak aléirt, majd visszavont haldos ité-
letekkel, mint az éppen urakodo V.
Edward -, csupan arra nem szamitanak,
hogy kovetkezetesebb, gyorsabb és ke-
gyetlenebb nédluk. Ehhez kell Richard-nak
a ,gonoszmaszk . Hogy a legroszszabbat
ne higgyék € rola - legaabb az elgén.
Hogy még egy beigért gyilkossag morbid
tréfga  is megengedhesse  maganak
nyilvénossdg el6tt (ami-rél csak 6 tudja,
hogy valdban €l fogja kovetni).

Rajhona Richérdjanak egyetlen fegyvere
€z a pimaszul kivil hordott rossz-
emberség, amely épp azdltd rejti €l a va
l6di arcat, hogy latszélag nem titkolja. Egy
alarc, ami alatt a val6di pontosan ugyanolyan.
De hé hova lett Richérd intellektusa,
szellemi folénye, alakvéltoztatd szinészi
képessége? Hova lett szexudlis vonzasa,
amivel férje koporsoja mellsl csabitja el
Lady Anna - a gyilkos az aldozat
feleségét? Hova lett magikus ergje, amivel
raveszi Erzsébetet, hogy miutan megolte a
fiait, hozzaadjaalanyét?

Mindennek nyoma sincs. Maradt egy
gétlastalan gengszter, aki vigyorogva tar-ja
ki amellét atéréhez kap6 Lady Anna elétt,
s csak annak kodszonheti az életét, hogy
elkapja és kicsavarja a szlrrasra lendiilt
kart; egy alpéri tréfacsindl 6, aki a masodik
dofés utan sebesiilést mimel, és hosszu
»hatadssziinet utan félegyenesedve nydjtja
a& a tért a harmadszorra méar nem
probdkozd, meg-gy6tdrt nonek; egy
durvéan réhégo, fa-

Shakespeare: Ill. Richard (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Rajhona Adam (Richard) és Spindler Béla
(irnok)

regatlan ficko, aki mindent anyers szézadunkban kodifikdlta ezt a jogot.
erészakra €pit. . .Sdé tapasztalatainkon & kell ennek a
Nem vitas, ez egy lefokozott Richard. jejenetnek a kulcsit keresniink - irta
Nem is Richard; inkébb a bosworthi pggaul Richard és Lady Anna Gssze-
csatamezén  gunyversben  megorokitett asardl -, a német megszdlas észa
a|V||ég| Ricsi. Sa kornyezetet is lefokozza ké:'ét' a koncentréci s taborok éjszakéjéL a
Babarczy. Danffy Sandor Hastingse tgmeggyilkossagok ~ jszakgjat kel
alamférfinak dilettans, Koltai Robert megérezniink benne.  Megldni azt a
Buckinghamje politikal  playboy, G6z kegyetlen kort, amikor minden erkdlcsi
Istvan V. Edwardja kirdyi arnyek, a norma széttorik, amikor az adozat hohérra
kirdlynék kofalkodd perszonak, az egész vilik és ahéhér ddozatta.
udvar: réSZVétlenSégével tlnteto k|ré|y| De hol Vagyunk mar Kott Shakeq)eare.
rokonok csoportja. olvasatdnak  ,kegyetlen  koratdl? A
Mindez termeészetesen tudatos profa yaposvari  eldadasban  egy  kisszerii
nizdlds a rendezé reszérdl, a darabban piyarainoki vilag jelenik meg. Nem a Nagy
sokat emlegetett ,Shore-né-lgy  (Vas Mechanizmus vildga, inkdbb Franz
Istvan ford.) vizudlis nyomatékositasatol K afkae. Tomeggyilkosok helyett frnokok
kezdve egészen addig, hogy Hastings Ugy uinek kords-koril, szorgalmasan kérmol-
nyija meg Shakespeare szavaival @ nek, foldttik iratszekrényekben gyiil-nek
koronazétanacs CGleset, mint egy ma g7 aktak. A bérgyilkosok folhatalmazasa:
értekezlet elndke. Babarczy  kort&rsi tsmphg| kitépett, stemplivel ellatott, alairt
szemmel nézi alll. Richardot, ésezt ajogét cadula. A letartoztatottak  elkobzott
nehezen lehetne ketsegbe vonni. Talan Jan értékeirs| pontos leltar késziil. Akit éppen
Kott volt az elsd, aki szabadon bocsétanak, nyugta



Koltai Rébert (Buckingham) és Czakd Klara (Margit kiralyné) (a hattérben: Hunyadkirti Gyérgy as

Krum Adam) (Fabian Jozsef felvételei)

ellenében visszakapja cipéfizojét és a
letartéztatésakor ndla taldt egyéb sze-
mélyes holmijat. A szabadldbon levik-
nek is le kell adniuk szlréfegyvereiket,
amikor belépnek a legtébbszor hul-
lakamra és bortdniroda benyomasat keltd
helyiségbe. (Bilétat kapnak a ,ruhatéros-
tol; ha torténetesen nincs ott senki,
kiszolgdljak magukat. Amikor Richard-
nak - még Gloster hercegeként - sikerl
becsempésznie térét a ruhdja aatt, a
jelenlevok rosszallé tekintettel kons-
tatdljék, hogy mulasztés tortént. De ez
csak egyszer fordul e€l6: dtaldban min-
denki betartja a szabdlyzatot. Richard is))
A rendszer begyakorlottan miikddik. A
friss halottak koporsdi hangos csat-
tanassal egy csapdajton érkeznek - ez az
emel6szerkezet Szegé6 Gyorgy diszle-
tének legsikeriiitebb leleménye -; a jaték
egy pontjan, erés képi metaforaként,
ezekbol a koporsdkbdél lesznek a koro-
nézotanéacs asztalai. Az irnokok is cson-
desen, rendben, személytelenil teszik a
dolgukat. Ebben a hivatalnoki vilagban
egészen természetes, hogy Clarence (Lu-
kats Andor) bortonbeli lazalmét foljegy-
zik - a bortdnor intésére az egyik irnok
kis asztalkgjaval szolgélatkészen
kdzel ebb hizodik aracshoz -: taldn mond
valami |ényegeset, amit még fol lehet
hasznélni, ki tudja. Egyre gyiilnek az
iratok, amelyek egy részét a politikai éra

véltozdsakor - a darabban két-szer:
Richdrd, mad Richmond tronra-
|épésekor - gondosan €l égetik .. .

Babarczy drédmaelemzésébsl  vildgos,

hogy a hatalmi mechanizmus miikédése
érdekelte a 1ll. Richardbol. Nem az
intenziv bels folyamatokra, hanem az
epikus szerkezetre koncentralt. Felfogasa
ebben az értelemben nevezheté brechti-
nek. Ez a megkozelités nem teljesen

indokolatlan. A Brecht-tanitvany Manfred
Wekwerth mintegy évtizeddel ez-elétt a
berlini Deutsches Theaterben tisztan
brechti el6adéast rendezett ezzel a cimmel:
I11. Richérd kirdly éete és haldla. (Ez az
els, 1579-es Quarto-kiadas inkébb Peter
Weiss-i, mint brechti cimé-nek roviditése
volt. Az eredeti ugyanis igy hangzott: I11.
Richard kiraly tragédiaja, amely
tartalmazza aruld6 merényletét testvére,
Clarence dlen, értatlan unokadccsei-nek
sralmas meggyilkolasat, zsarnoki  tron-
bitorlasat: egész fortelmes életpalyajat és
jol megérdemelt halalat.) Ebben az €l6-
adashan Wekwerth egy Arturo Ui-szerii
politikai gengszter tlindoklését és bukasat
ragjzolta meg. Kicsit Ugy, mintha Brecht -
a Coriolanushoz hasonléan - a Ill.
Richardot is airta volna A Deutsches
Theater szinpadan szikaran, keményen és
sematikusra dtilizéltan - a maga pére
agresszivitasaban - jelent meg Richéard és
egész katonai gépezete. A jatékstilus
[ényegretord volt és teljesen
lecsupaszitott; hidnyzott példaul a csata-
jelenet, a bosworthi (tkozet lefolyasat
vetitett folirat ismertette. (Babarczyt is
foglalkoztatta a probék korai stadiuméban
az a gondolat, hogy a jelenetek tartalmi
.€elozetesét brechti mintéra fol-iratozza.)
Erzésem szerint azonban a kaposvéri
el6adas egy brechti parabola és egy poli-
tikai pamflet kdzott ingadozik - még-hozza
Ugy, hogy inkdbb az utébbi felé billen a
mérleg nyelve -, s ez a tar-tami-stilaris
kettésség sok  tekintetben egymés
rovasira érvényesil. A brechti folfogas
szigorGan  tOrténeti inditékd és
osztalytartalm( (ennek jellegzetes példa
ja, hogy Richardot a Wekwerth-el6adas-
ban Richmond parasztserege nyarsalja fol),
Babarczy pamfletje viszont nemcsak kerili
a  historikus  utaldsokat, hanem
szandékosan dehistorizdl. A gorogtiizes
petardak és pukkano karabélyok, aba

buval jelzett kézitusa és a drotkotélrdl
lelétt fuggeszkeds katona, a televizios
kamera és a géptaviro helyén van a
pamfletben, mert komikus hatast kelt; de
megszinteti a ,brechti" dramét, mert
kioltja az alparisagéban is veszélyes
lumpenhatalom politikai kritikajat.

Nem az anakronizmusokat vitatom.
(Tegyink kilénbséget anakronizmus és
aktualizdlds kozott. A kaposvéri 111.
Richérdban csak az el6bbi fordul €6,
minthogy keveredik a romai sisak és az
Erzsébet-kori Lord Major-diszruha, az
elsy vildghéboris tévirégép és a ma
katonai terepfelszerelés, a Iudtoll és a
golyéstall, a kirdyi bibor és a televizio-
kamera) Az anakronizmus egy szinhézi
el6adasban - azt hiszem, ezt még nagyon
sokszor le kell irni - a szinpad és a nézétér
megdllapodasa (konvencigja) bizonyos
egyszerii informaciok gyors, zokkenémentes
kicserélésére. Véglll is igazat kell adnunk
Babarczynak abban, hogy egy ro6-
vidhullama adon vagy taviron nagyobb a
val6sziniisége a csapatmozgésokrdl szold
hirek 6mlesztve érkezésének, mint annak,
hogy a hirnékék az orszag kilonbdzé
sarkaibdl éppen egyszerre, pontosabban
tizmasodperces id6k6zok-ben futnak be.
Ezt a ,kdzmegegyezést" ndlunk egyelére
kevesen fogadjak €. Gondolom, Ronconi
Oreszteia-rendezésében sem tetszett volna
sokaknak, hogy a Korus egy Lenin-
kotettel is folszerelt antik
hirligynokséghez  hasonlit, amelyben
irogépeken fogalmazzak a tréjai habord
torténetét.

Hadd ismételjem tehédt, nem az anak-
ronizmusok zavarnak. De zavar, hogy
dtaluk - kilondsen a harmadik felvo-
néshan - a pamflet erésodott a politikai
szerkezet &brézolésaval szemben, holott ez
utobbi megragadaséra a I11. Richardban
nagyobb esélye lett volna Babarczynak,
mint hasonl6 tipust korabbi Shakespeare-
jeiben, a pamfletirozashoz tobb tampontot
ny(jto Troilus és Cressidaban, illetve Szeget
szeggelben. A Troilus , operetthdbor(ja’
szinte kihivta a buffonéda-stilust; a 111.
Richard @taldnos mészérlashba torkollo
kegyetlenségét viszont - épp XX. szézadi
tapasztalataink birtokaban - szeretnénk
nagyobb megvetéssel nézni annal, mint
amennyi-re egy silany hatalom piffpuffos

hal dltusaj anak groteszk l&vanya
lehetdséget ad.

A szinészi jétékrais ranyomja bélyegét a
rendezéi kettésl &ashol fakado

bizonytalansag. Ennek ellenére az da
kitésok intenzitasa a bemutatéhoz viszo-



nyitva a késdbbi eléadasokban eréstdott.
Rajhona Richérdjaban példaul meg-jelent
az a tenyérbemaszd cinizmus, amely ha
nem is démonikus, de visszataszitd és
ijeszté. Démonikussa csak egyszer valt -
amikor Erzsébettsl meg-kéri a lanya kezét
-, S €z a jelenet egy-ben az edadas
gondolati csicsa a ,Hidba, nezd,
megtortént, ami tortént kezdetii szdveg. A
mult vétkeinek bevallasa, megbanasa és a

boldog jové igérete itt, Rahona
aakitésdban az 6szinteség latszata és a
pimasz  szerepjatszas  zavarbagjtéen

szuggesztiv Gtvozetét hozza |ét-re. Lazér
Kati mint Erzsébet kirdlyné mélt6é partner
ebben ajelenethen; a szeretteit elvesztette,
fasult anya szaraz iréniga fokozatosan
lefoszlik réla, nélkile tehetetlenné valik.

A szereplék mindegyikérél elmondhatd,
hogy sikeresen Iépnek ki a torténelmi
képkeretbol. Igazabdl Pogéany Juditnak
sikeril York hercegné szerepé-ben
retorikdt és koznapisagot személyiségge
egyesitenie; Basti Juli folhevilt Lady
Anngja és Czako Klara agyonékszerezett
Margit kirdlynéja mellett.

Valgjdban a ,hivata szerepldi 1épnek
el6 foszereplokké. (Szerencsés otlettel a
harom polgar szerepét is megkaptak.)
Hunyadkirti Gyorgy, Téth Béla és Tath
Eleonéra személytelendl is jelenlevd,
dolgukat pontosan teljesité irodai alkal-
mazottak. A, kézmiives -gyilkosok is
ennek a rendszernek a részei; Karacsony
Tamas és Gyuricza Istvan targyilagos
szakemberként mitkodnek. Finom
szerepkettozés, hogy o« sajat kezilleg nem
gyilkol6, a tettet utdlag ,meg-band |II.
gyilkos (Gyuricza Istvén) késsbb Sir
James Tyrrelként jelenik meg, aki mar
profi gyilkos: a piszkos munkét fizetett
embereivel végezteti €l.

S végil két személytelen személyiség.
Az egyik Richmond (Késa Béla), akirdl
mér a régi irodalomkritikusok is meg-
irtak, hogy nincs arca; itt sincs: béarki
katondt beleképzelhetink, aki U érét
hirdet. A maésik: az irnok. O korszim-
bolum. Spindler Béla puha jarésaval, a
szga korul jatszO pimaszul készséges
mosollyal, szakszeri aktatologatd moz-
dulataival, a halottak nevének targyilagos
kikeresésével és fololvasasaval egy-maga
képviseli a torténelmi folytonossagot. Az
elégetends  iratok  kozidl — mind-két
kiralyvaltozasnal a zsebébe csisztat egyet-
egyet. Még jdl jéhetnek valami-kor.

GYORGY PETER

Két elfelejtett szerzé,
két arva né

Eugéne Cormon-Adolphe d'Ennery:
A két arva

Egyfajta szinhaz érzelmességét és ironiéa-
jé kivanhatta eredetinek vélt formdjaban
visszahozni, felidézni Vamos Laszl6,
amikor ugy déntétt, hogy a Vérban szin-
padra dlitja Cormon-d'Ennery miivét, 4
két drvdt.

Figyelembe véve e mi minsségét,
beldthatd, hogy jelen esetben az e/sudis
alapvet6 kérdése a darabvélasztés.

Ugyanis nyilvanvalo, hogy a milhatat-
lanul rossz melodréma elévételére nem
annak Onértékel miatt, hanem Vamos
Laszl6 szinhazi koncepcidjanak megval 6-
sitasa vegett kerlilt sor. Azaz a lehetséges
megfontolasok kozott az Onérték szinte
semmilyen szerepet sem  jatszhatott,
ellenben anndl tébbet nyomhattak a latban
rendezéi elképzelések, meggondolasok,
azok a prekoncepciok, amelyeket e mii
szolgal.

Mindez azt jelenti, hogy Véamos ren-
delkezik egy vizioval a szinhazrdl, és
végyanak, érziletének, szemléletének va-
l6sagra hivasahoz keresett egy darabot,
amely igy mintegy gyermeke annak a
mélyebb elgondolasnak, amelynek |étét
kdszonheti; azt, hogy elérangattak a fél-

Cormon-d'Ennery: A két arva (Varszinhaz). Peremartoni Krisztina (Louise) és Psota Irén (Frochard-né)




Hamori Ildik6 (Marianne) és Kubik Anna (Henriette)

dombdl, a szinhaztorténet raktéarébdl. Itt
a rendezé6 abszollt fészerepld, 6vé a
teljes siker és a teljes felelsség is. A két
arva nagyon rossz darab, de mindez
végll lényegtelen, nem szandékunk
Cormon-d'Ennery miivének birdata. Ez a
darab a maga idejében jél szolgdlt, amint
azt mutatjdk a muasorfiizetben idézett
egykoru bemutatok.

A kérdés az, hogy miért volt szilkksége
Vamos Laszlénak erre az igazi, azaz
fellletes, unamas, rossz melodramara.
Miért volt szilksége a torténetre a két
véarosba kerlilt arvérdl, kik kozil az
egyiket eraboljdk, masikuk pedig vak.
Miért volt téma szamara a két kislany
eltévelyedésének, majd felemelkedésének
torténete? Nem hiszem, hogy a kritika
dolga volna az olvasbval megosztani e
darab minden rémiletesen kimédolt dra-
maturgiai fordulatét. E mii egész egysze-
rien a mindenkori melodréma lényegé-
nek egy varidcidja, e bindsen hosszu
miiben kibillen az igazsdg mérlege, majd
helyredllittatik, az élet széjjelzlizott rendje
magasabb fokon &l helyre, azaz ami mint
»Vildgdrama tokéletesen funkciondl.

Az elbadds szempontjdbdl végul is
lényegtelennek tiinik Vamos Léaszlé
nyilatkozata is (Pesti Miisor, 1982/12.),
amelyben a jaték keletkezésének koriil-
ményeirél, mivészi szandékairdl beszél.
Arra a jogos és elhérithatatlan kérdésre,
hogy 1982 tavaszan miért lathatjuk A

két arvat, maga az eléadas kell hogy vdla
szoljon, semmi mas.

E kérdés elkerllhetetlen, ugyanis e mii
attétel vagy idézdjel nélkil nem jétszha-
to. Itt és most nem részletezheté az a
hossz szinhaztorténeti folyamat, amely-
nek eredményeképp megvaltozott a szin-
héz funkcidja, s ezzel egyitt kbzonségé-
nek igénye is, mindaz, amit a nézbk
akarhatnak, ebben az épiletben jarvéan.
Beldthatd, hogy itt és most nem muit
szézad végi a helyzet; ma, ha nem tudjuk
is, hogy kik, de bizonyosan nem
Maupassant varrélanyké és kereskedése-
gédjei jarnak a szinhazba, |elkendezni
vagy épp guldozni vagyvan. A j6 és a
rossz ilyen elvalasztasa, a sorsiv ekkénti
megrajzolasa, a részvétkeltés és undor e
maodon valé hangoldsa ma és itt enyhén
szolva tarthatatlan, hiteltelen. Azéta béar-
ki legyen is a néz6, mindenki tdl sokat
l&tott mar, kdnnyezni és részvétet kelteni,
megrikatni  és undort kelteni csak
bonyolultabb, diszkrétebb folyamatok
Utjan lehetséges. Ezt a torténetet ma mar
kizarélag csak a gyermekek hiszik €l. (Ez
nem irénia) Az 6 vaosagszintjiknek,
dtalanos tapasztaltsdguknak feld meg e
dramaturgia, egyedil az & szamukra
émény e torténet meseként, vagy ha kicsit
id6sebbek, mordlis allegéria-ként. Es ez
utobbi  még  fontosabb.  Nekiink,
felnétteknek ugyanis mar sem-milyen
tanulsaggal nem szolgél ez a

torténet, mesének hihetetlen és hiteltelen,
nem varézslatos, ellenben unamas,
ugyanakkor nem rendelkezik az allegori-
avé véalés konszenzusahoz szilkséges erd-
vel sem. E mii ma legfeljebb emlékeket
ébreszthet egy kelléen miivelt és rafindlt
izlésii kozonségben.

A ma atlagtorténetek - a melodramék -
ennél  bonyolultabbak, kimodoltabbak,
hamissaguk joval kevésbé tedtrdlis. Nem
véletlen, hogy az (j melodramék inkabb a
mozi slagerei, a Love storytol a Kramer
kontra Kramerig. Mig a Love story az
abszol(t biintelenség - az artatlan
leukémids kidany halda feletti rész-vétet
ébresztheti fel, a Kramer kontra Kramer
érzelmessege méar joval ravaszabb,
méshonnan ered. A killonbség itt is drias,
a Love storyban még lehetett igazsagot
osztani, mondvan: az nincs (ugyanis azt
alitani, hogy csak az van, mar ott sem
Iehetett). A Kramer kontra Kramer idejére a
melodramék térgya az igazsag bonyolult
mivolta, az élet és a véekedések

Osszetettsége  lett.  Ettsl  az L0
érzékenységtsl", amelyet  évtizedink
nyGjt, a mult szézadi szerzék mive

csillagfénytavolsagra jar. Ez minddssze
tény. A melodramahoz ina szilkséges
ravaszsag azonban hidnyzik beléle.

Am mit akarhat Eugéne Cormontdl és
Adolphe d'Ennerytsl amai szinhaz?

Nem zérhatjuk ki: egész egyszeriien
melodramét akar jatszani. Barmiféle idé-
z6jel nélkil, észelem és irdnia egységére
tamaszkodva meginditd, igaz estét kivan
ajandékozni féaradt nézéinek. Ekkor -
megitélésem szerint - a szinhaznak Cse-
hovot kellene jétszania. Csehovot, akit
még a mai napig sem lehetett idézs-jelek
kdzé szoritani, hisz az 6 vilagképe,
valOsiglatésa nem rendszerezhetd torté-
netileg. Csehov nincs, Ugymond, letudva,
hiszen a mai napig sem rendelkeziink
olyan nézéponttal, ahonnan problémajat
tllhaladottnak, mult idejiinek érezhetjik.
A csehovi melodrama idézsjel nélkil, egy
az egyben jétszhatd és jatszand6 €. (A
harom névér sem sz6l masrél végul, mint A
két arva; kizérdlag a vég tekintetében
kiilénboznek, hiszen a téma itt is, ott is
ugyanaz, elhagyott lanykak és gonosz
emberek viszonya) Vamos melodramat
jatszik, és igyekszik azt idézéjelbe tenni,
hiszen Cormon-dEnnery felett eljart az
id6, velik szemben mar rendelkeziink
egyértelmii, 6ket multté tev szemlélettel.
Az eléadds adapkérdése az tehdt, hogy
lathatova, kovethet6vé vét-e a rendezéi
koncepcié, azon nézépont, ahonnan
visszatekintvén a mi-



16 idére, a darab értelmezést nyer. Van-e
ilyen szemlélete Vamosnak vagy nincs,
ezen &l vagy bukik A ké arva. Egy ilyen
nézépont egyértelmiien  kidolgozhato.
Brecht példdul a Koldusopera kapcsan
vildgosan meghatérozta sgjat igényét és
vilagképét, amelyek alapjan idézsjelek
kozé tette az eredeti mivet. Ez azonban
megkovetelte, hogy sajat vilaganak haté
raival éppugy tisztdban legyen, mint az
allegdridnak tekintett szbvegével.

Vamos Laszlo talan kétféleképp is e-
jarhatott volna. Tagadhatta volna e mi
val6sagét, igy egyértelmiien ironikus pél-
déazatta tehette volna, sgjét problémajanak
dlegorigava. Ez esetben vilagosan le
kellett volna szdgeznie, hogy miben al
sgjat problémaja, mi az, amit A két arva
alegorizdl. De hgymeresztéen kisérleti és
jo €ljarasnak tiinhet még, ha példaul
komolyan veszi e szOveget, oly
mélységeket feltételezve kozelit felé,
mintha Shakespeare-t olvasna. Ez eset-ben
V&mos abszurd horrorra alakithatta volna
az eléadast, mondvén, ami itt torténik, az
is valésag lehet, még ez az agyrém is
lehetséges. De ez sem tortént.

Vamos e targyat, a darab anyagét, ha-
ldos komolyan vette, miigonddal rendez-
gette el a jelenetek végtelen hosszu sorét.
Ugyanakkor mint ideat, mint eszményt
mar 6 sem akarta komolyan venni. Ezért
donthetett Ugy, hogy a nevetést, a finom
irbnidt is a rendezéi koncepcié részévé
teszi, de ezt ma bizonyos értelemben
késén tette. Ekkor ugyanis |étezének
tekintette, ami csak hamissdg, sUlyosnak,
ami sllytalan, oly mddon nydlt e két
szerz6 mivéhez, ahogy nem lehet, azt
feltételezte, hogy abban rejlik az igazsag
egy lehetésége. Holott az csak az 6
megkozelitésében valt volna lehet6séggé.
E miben csak az fordulhat eld, amit mi
észrevesziink, csak az olvashato ki beldle, amit
mi  beleolvasunk. Maga az anyag nem
lé&tez6, mindsithetetlen, abszolGt mddon
rendezésre szorul. V&mos nem véaszol
arra a kérdésre, hogy miért jatssza e
miivet a szinhaz, azaz az elé-adas nem
vélaszol arra, hogy miért létezik. (Es
éppen ez az egész este alap-problémdja.)

Elsdsorban adva van egy abszolGt, mér-
mar idézéjelbe tetten hagyomanyos,

mult szézadi szinpadkép, festett oszlopok,
bitorok, pompas jelmezek, a XVIII.
szézad viseletét hordd zenekar, sét, még
slgélyuk is van a teljesség kedvéért. A
zenekart személyesen a szerz§, Aldobolyi
Nagy Gyorgy vezényli, s ez nem
tréfadolog, mert ez a zene aztan nincs
idézojelben, ez valosaggal elbiivols. Oly
flilbemészd és ostoba egyszerre, ami
mélyen adekvét a darab szelleméhez. A
ldvany naturalitésa, ,gyOnyoriisége
vitathatatlan, és ez az egész elfadas
alapadottsaga. Erre épil ra a jaekmad,
amely, ha bizonyos elidegenit6 tiineteket
mutat is, végil mélyen illeszkedik e
képbe. Nem tudom, mikor lattam magyar
szinpadon ennyi elegans holgyikét. Az
arisztokrécia romlott szalonjdban négerre
(sic!) maszkirozott szolgédodlanykékat is
[&thattunk, ami, mint 6tlet, énmagaban
véve is figyelemreméltoan izléstelen. Az
idézojelek kozotti jatékmod utaldsokon
alapuld jelentésre vezetne. Az idézéjel
végll is allegéria. A darab, az eléadas
facies hippocraticgja aatt fel kellene
villannia annak, amire utalunk, annak a
valosagnak az ir-
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galmatlan iszonyara, amit djatszunk, ami-
nek alapjan az idézéjelek kozotti tavol-
sagtevés megtortént.

Vadéban a jatékmod némiképp elide-
genitett, allegorikus. Mindezt egy alap-
vetd instrukcid szolgdlja, amely egyben
az egész eléadés aaphangjanak kérdése.
Vamos a széveg mellett perdontévé tette
a némgaekot - még az elgére is
beiktatott egyet -, azaz a szinpadra dli-
totta a szézad elgji némafilm stilusanak
par elemét, a kiemelt gesztusokat, az
eltorzitott arcokat, a tdlmozditott és ki-
merevitett mozdulatokat, a forgd szem-
parok rémiletét. A pantomimek muto-
gatasat idéz6 némaséggal jard dtaldnosan
erés gesztus vildgat ataldban. Ezt idéz-te
a zene is. a jelenetek elgjén zongora-
sz6l6k hallatszottak, mozi modra.

Ez az alapinstrukcio, amelyet Vamos
adhatott, ez, amit mindenki kovet. Az
eltilzott gesztusok vilaga, a némafilmes
jatékmod arra szolgdlt, hogy jeleneteket
minimdlis informéaciokkal érthetévé te-
gyen. (Eljatsszuk a jelenetet, nem -
mondjuk.) Ez a modszer, eljarasbeli
kérdés, amelyet Vamos jol hasznalt, és az
sem tagadhatd, hogy a szinészek is
konnyen beletanulnak a nem tdl bonyo-
lult, inkdbb latvanyos, mintsem léthato
modorba. Mindez viszont nem pétolja a
szemléletet, a nézépont hidnyat. Nem ér-
telmezi a darabot mag& a sorozatos
értelmez6 mozgés. A jelentést semmikép-
pen sem helyettesithetik a jelentéssel teli
mozdulatok. A némafilmstilus tehdt nem
dltalanos csodaszer, amely egybe-tarthat
egy eléadést, nmagdban nem értelmez
egy hédromoras szoveget, amelyet végig
azonos tempoban jatszanak €. A filmben
két mozdulat, egy jol forgatott szempar
értelmezi a jelenetet, azonban azt utana
nem mondjék €l. Eljatszotték, és ezzel
kész. Itt viszont az instrukcios jaték utan
szovegre is sor kerll, és ez a tévedés
alapforrasa. Ezért van, hogy a tébb mint
hédromoéras eléadas végtelenil hosszd, a

kibirhatésdg hatdran jar, hiz a
feldolgozhaté anyag valéjdban nem tobb
egy bo féloranal.

Igy példaul félmegy afuiggony, és az ott
U6 Gébor Miklés két remek, hihetetlen
szinészi  tomoritésre vallé mozdulattal
jatssza € a vilagtdl undorodd, 6nmaga
grofi mivoltdba  zart minisztert.
Ugyanakkor, amikor elismerjik e mester-
szinész remek villandsét, be kell |éttat-
nunk, hogy mindez nem igazan bonyolult.
A szerep Ures, egyértelmiien sematikus, a
verbalizdlds, a mondatok mind-Gssze még
egyszer igazoljak a mozdu

latok altal mér egyértelmiivé tett jelentést.
Gébor dacosan hétralép, ujjaiva e-tolja
az iratokat, homlokét rancolja, fintorog,
dobol az asztalon. Az élskép, a bedlitas
remek, mindez kivaldan bediszletezve,
elsé osztélyl jelmezekben. Ez pér percig
kielégité moédon szorakoztat6. Orékon &,
mint szindarab, fogyaszt-hatatlan. Hiszen
az éo6képet leckefel-mondasok kovetik,
amit latunk, azt sgnos halljuk s,
végtelenil unalmas dialégusokat kel
hallgatnunk egy-egy Ujabb ééképvatozas
elétt. igy aztan tdl sok idénk van arra,
hogy elgondolkozzunk és belassuk, hogy
Vamos Laszl6 ardnyt tévesztett, mert e
milvet nézni utébb ink&bb munka, mint
szorakozas. Hidba minden precizités, az
unalom és terjengbsseg visszallt, az
el6adas szétesik, jol formdlt felvillanasra
hosszU Uresjaratok esnek. A borzalom és a
melodrama allando, mint avizfolyas, sigy
monoton és érdektelen. Vamos aapvets
tévedése abban dl, hogy valGsagosnak
tekintette a hamisat, egy jatékmodbdli
Otletet eléadast meghatarozd szemlélettel
novesztett fel. Csak talalgathatunk, milyen
megfontoldsok  vezették, bar ezek a
talélgatasok sem tul |ényegesek.

A szinészek, akik szaméra mindez jO
iskolaul szolgdna, itt nagyobbrészt csak
fegyelmet és tirelmet tanulhatnak. Ennek
ellenére nem egy remek aakitast
I&thattunk. Gabor Miklds példaul kivalan
teremtette meg Onmagdt, & jatszott a
legelevenebben, s ez nagyban hozzgjarult
ahhoz, hogy a kozonség az eldadast
tirelmesen viselje el. S ha el-ismerhetjik
is, hogy Gabor Miklés hozzgjaruldsa az
el6adashoz igaz érdem, a kritika mégsem
tekintheti ezt az alakitast Gabor Miklds
palydja komoly aloméasanak. Idomitjék a
szinészt, aki halédsan néz vissza: megint a

szinpadon van. Van ebben vaami
szégyenletes.  Gabor  Miklés  ennél
Osszehasonlithatatlanul ~ jobb, nagyobb
szinész.

Doézsa LészI6 is kimenti magét a lecke
adl, 6 Csortos Gyulét jatssza, egyenesen
folytatja a Hyppolit a laka] cimii mial-
kotast. Szabadon vélasztott gyakorlata oly
halés tertilet, hogy mindezzel meg-Ussza a
kotelezét, a kdzobnség boldogan tapsol,
hiszen dllitdlag a nosztalgia idejét éjik.
Vass Eva idénként magara-magara taldl,
am a gyermekét elhagyd rendérminiszter
feleségek ént meggyiilt a baja a szereppel.
Idénként azonban némi érthetetlen patoszt
vitt a szerepbe, s ettél 6 s
megkulonboztethets lett. A mi alsd
régidinak hésnéje Psota lrén. O

jadtssza a koldusasszonyt, és valGban
meglehet, hogy van mindebben némi
brechti iz. De kevés. Psota stiluszavara
azonban a mesterszinész zavara. Tobb és
jobb e melodraméndl, de nincs modja,
hogy sajat kivald minsségének terét meg-
teremtse, igy aztan jééka érthetetlen,
zavaros, kovethetetlen marad. Kubik Anna
és Peremartoni Krisztina a két arva, ké
marionettfigura. Peremartoni Krisztinat a
szerep szerinti vaksag felmentette az aldl,
hogy ki kelljen taldnia onndnmagét, és élt
is ezzel a fel-mentéssel. Leginkabb jelen
volt, mint-sem jétszott. Kubik Anna
jétszotta az eléadés alaphangjét, sajnos
ennek megfeleléen egyre rosszabb és
unalmasabb ett.

S itt, mielétt egy csapatnyi szinészt
hoznank kellemetlen helyzetbe, daljunk
meg. Nem hiszem, hogy 6k lubickoltak
volna ezekben a szerepekben. Nem (gy
tant, hogy boldogan adtdk volna &
magukat e kivado szerepeknek, melyek
mesterségbeli  elérehaladdsukat  lettek
volna hivatottak szolgdlni. E szinészek
kényszeredetteknek,  féradtaknak  és
igyekvoeknek tiintek. Kalocsay Miklds
épplgy, mint Katona Janos, Tahi Jozsef
vagy Hamori I1diké. Nem sok értelme van
esetrol esetre kielemezni, hogy hogyan
skerilt  ejatszaniuk a  sem-mit.
Belehelyezkedtek az dtaldnos stilusba,
jétszottdk a némafilmi teatralitast, s ezt
mindegyikik sajat tehetségéhez mérten
jol-rosszul tette. Psota, Gébor
mesterszinészek, akik szinte minden
helyzetben 6nmagukra taldinak, az &tlag
azonban csak egész egyszeriien jO szinész,
aki nem menekilhetett az eléadés
altalanosan lesljto szelleme aol. A kriti-
kus egyéni megitélése szerint Hetenyi P4
orvosat kell még feltétlendl kiemelniink,
aki végtelenll szelid ir6nigaval Ugy
tlljatszotta  szerepét, hogy  ezzel
megteremtette azt, amit Vamosnak kellett
volna létrehoznia, az egyértelmii kivil-
dlast, aturelmes, de el nem nézé irdniét.
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TAKACS ISTVAN

...csak ugy
bolondjaba ... "

A Csetepaté Chioggidban Miskolcon

A ,casus belli’ hdrom darab friss, forrd
silttok. Toffolo, a jéindulatd, bumfordi,
kisse mafla hagjodegény (a Lahédr) az
egyikkel Luciettanak, Toni halaszmester
eladdsorban 1évé higénak kedveskedik, a
mésikkal Pasqua néninek, Toni batyo
feleségének, a harmadikka meg a
szomszéd  csdad  silds  lanyanak,
Checcénak. Es ezzel kész abaj.
Luciettdnak ugyanis mér két éve véle-
génye van: Titta Nane. Nem illik tehat
édelegnie Toffoloval vagy barki més
férfiemberrel. Féleg nem Ugy, hogy 6
«szélitjale a Lajhéart, s provokaljaki, hogy
sllttokét  vasaroljon neki.  Akinek
vélegénye van, az Uljon békén a csip-
kever6 parna mellett, és oruljon a sze-
rencsgének, hiszen -- mint Pasqua,
Lucietta sdgornsje elmondja - Chioggié-
ban negyvenezren laknak, de harminc-ezer
bellik a nd. Becses zsdkmény hét egy
partiképes legény, még akkor is, ha csak
Toffolordl van szo, aki nem éppen langész,
nem is kildndsebben szemrevald, nem is
mabdos - de férfi. S neki sincs joga egy mar
eljegyzett lanynak tenni a szépet, amikor
ott van az éppen nagylannya serdild
Checca, akinek még nincs udvarldja
Csakhogy Checca addig nem gondolhat
férjhezmenésre, amig a ndvére, Orsetta
fgjét be nem koti Beppe haaszlegény,
Toni haldszmester dccse, Lucietta batyja.
Az a rend, hogy elébb az idésebb lany
menjen  férjhez.  Toffolo  mackos
széptevése meg a hédrom darab friss, forrd
sulttok ezeket a kialakult kapcsolatokat,
érdek- és erviszonyokat kuszdlja Ossze,
zavarja meg. Ennyi pedig béven elegends,
hogy meginduljon a piszkdodés, a
csipkel6dés, a pletyka, a gyanusitgatés, a
mocskol6dés, majd a civakodés, huzavona,

csepiilés, csupdlds, cibdas, kiabdas,
szjaskodads - egyszOval a csetepaté
Chioggiaban.

Johann Wolfgang Goethe, a weimari
fgedelem, Karl August minisztere, itdiai
utazésa soran 1786. szeptember 28-an
délutan 6t orakor érkezett Velencébe. Az
ekkor harminchét éves kolto - jo
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tiz éve ismeri mar Eurépa, mint a Werther
iréjé - majd csak 1816-ban jelenteti meg
az olasz Ut napldjegyzeteit. Az Italianische
Reise velencel feljegyzésel kozott, 1786.
okt6ber 10-i d&ummal, az alébbiakat
olvashatjuk: ,, Nos, végil e mondhatom azt is,
hogy végignéztem egy komédiat ! A San Luca
szinhdzban eljatszottak a Le baruffe chiozzotte
cimé darabot, melyet mindenesetre igy lehetne
leforditani: A chiozzai zenebona, perpatvar. A
szerepldk mindnydjan tengerészek, chiozzai
lakosok, azonkivil a feleségeik, névéreik és
lednyaik. Ezeknek az embereknek megszokott
kidltozasa, perpatvaraik, hevességlik,
lelkijosaguk, alacsonyrendiiségik, tréfaik, jo-
kedvik és mesterkéletlen szokasaik, mind
derekasan utanacsinalva, ott vannak a komé-
didban. A darab még Goldonitdl valo, és mert
csak tegnap voltam azon a Vdéken, és a
tengeri, kikdtdi népség hangja és viselkedése a
szememben és flilemben még fel-tlinedezett és
visszacsendiilt, nagyon orvendtem, és ambar
egyes célzasokat, némely vonatkozasokat nem
is értettem meg, az egészet mégis igazan jol
kovethettem.”

Goethe ezutan részletesen elmeséli a
darab tartalmét, kulén kiemelve az oreg
haldszmester, Fortunato (Orsetta és Chec-
ca sdgora) sgjatos, hadards-hebegés be-
szédmodjanak kitiinden eltaldlt szinpadi
szovegét. Majd igy folytatja: , De még azt
az Oromet sem lattam életemben, mely a
népbdl kitdrt, hogy oly természetesen é&b-
razolva latja magat és Ovéit. Elgétsl végig
nevetés és kurjongatas. De meg kell adnom, a
szinészek nagyszerdien csinaltak Nagy
dicséret illeti a szerzdt, ki a legkellemesebb
szorakozast formalta ki a semmibdl. De ezzel
csupan kozvetlenil a maga éetvidam népét
lehet megajandékomi.” (Goethe: Utazas
Italidban, Ford. Balint Aladar. Bp. 1922)

Henri Beyle, a gyoégyithatatlan italo-
ménidban szenved$ utazo, 181;-ben je-
lentette meg Roma, Napoly és Firenze

1817-ben cimii Gtinaplgjét. (E konyv
cimoldalan szerepelt el6szér szerzéként a
Stendhal név.) Beyle Stendhal nem volt
aggalyos : szemrebbenés nélkil dolgozott
bele dtinapldjdba olyan itt-ott olvasott,
hallott  torténeteket,  véleményeket,
melyek megtetszettek neki, s ezeket gy
adta €8, mint sgj&, személyes éményeit.
igy keriilhetett a kezébe a kor rangos
irodami  folyGiraténak, az Edinburgh
Reviezvnak az a szama is, mdy - az
Italianische Reise megjelenése el6tt - rész-
leteket kozolt Goethe olaszorszégi fel-
jegyzéseibdl. Ezek kozétt olvasta azt a
torténetet is, melyet Goethe 1786. oktober
5-i datummal emlit: egy tragédia-el6adés
utan tébbszor a fliggony elé tapsoltédk a
darabban megolt személyeket aakito
szinészeket is, a kdzonség el-ragadtatott
.Bravi i morti |I" kidtasa kozepette.
Stendhal e térténetet (tinapldja junius 24-i
bejegyzésében Ugy emliti, hogy 6 maga
hallotta a Szent Mérk téri hires Florian
kévéhdzban, ahol €l6kel6 velencel
holgyek mesélték el neki . .

Stendhal ugyanebben a junius 24-i be-
jegyzésben Goldonirdl is ir. Osszefiiggés
nélkil, vératlanul odavetve egy be-kezdés
€lére, ezt olvashatjuk: , Goldoni velencel
dialektusban irt komédiai : megannyi flamand
festmény; tde, vannak a koztarsasag
megsemmisiilését megelézs boldog és gyo-
nyoriséges idok egyszerii népi életének igaz-
sagaival és ocsmany erkdlcseivel.” (Stendhal:
Sték Itdlidban. Ford. Ronay Gyorgy. Bp.
1961)

Goethe Velencében tobb szinhazban is
jért, de egyik darabrol vagy el6-adasrol
sem irt oly eragadtatva és oly értd
elemzéssel, mint a Le baruffe chiozzotérdl.
Goldoni élménye maradandd-nak
bizonyult: késbbb, weimari szinigazgaté
kordban (1791 és 1817 kozott)hoszszu
ideig miisoron tartotta és sorozatban
jétszatta a Két ar szolgdjat. Hogy aztén a
mér 1767-t6t folyamatosan megjelend,



eléggé kedélytelen és széraz német Gol-
doni-forditasok, meg a weimari szinhaz
tarsulatanak az olasz komeédia (ezen bel il
épp a commedia dell arte) stilusdban valo
képzelheté jératlansaga milyen el6-adast
eredményeztek, az mas kérdés. A Sturm
und Drang meg a korai német romantika
nehézkessége, komorsaga, humortalansaga
egyébként is aligha kedvezett a vérbd
olasz komédidk weimari (és méas) német
szinpadokon torténd meghonosodasénak.
Goethe Itdlia és Goldoni-éményének
egyik alap-motivuma talan éppen ezért az
ere a lain kedélyre vao irigy
racsodélkozés. S ezért érthets, miért épp A
chioggiai csetepaté - a darab és az eléadas -
ragadtatja lelkes dicséretre.

Stendhal jegyzeteib6l nem derdl ki,
latott-e  egydtalan Velencében (vagy
mashol) Goldoni-darabot vagy -darabokat,
vagy csak véleményt mond - esetleg
masoktol hallott véleményt - ro-luk és a
szerz6jikrol. De ez taldn mellékes is.
Fontosabb, hogy 6 is és Goethe is Goldoni
drémairdi miivészetének két alapvonésara
tapintanak ra. Goethe A chioggiai csetepaté
realista dorézolasmaodiat dicséri; Stendha a
komédia polgari szemléletmaddjat emeli ki.
A darabrol - értékének lényegét tekintve -
alapjdban véve ma se igen mondhatunk
tobbet.

Chioggia, melyet épplgy riok és canalék
tagolnak, mint huszonét kilométerrel
oddbb Velencét, méig 6rzi Goldoni
korénak hangulatat. Hal aszbarkék témege,
halpiac, szézféle tengeri herkentytivel,
hagyoményos 6lt6zékii, hadaré beszédii
haldrusokkal, villogb szemii és még
szaporédbb  beszédii  halaskofakkal. A
véroshdzat ugyan &épitették, de a
szérnyas oroszldnos dombormii  jelzi:
valamikor itt székelt a Fenséges Koztar-
sasag eldljarosaga - tehdt itt hivatal-
nokoskodott a fiatal Goldoni. A terecskék,
hidak, csatorndk k6zé most is be-zadul a
halszagl délkeleti szél, a scirocco, mely a
Csetepaté haldszainak béarkat is a rég
Ohajtott  kikoté felé hajtotta.  Goldoni
helyszinel ma is vardzsosak, éléek, két és
fél évszazad utén is visszaigazoljdk a
vigjatékok vilaganak, figuréinak
val6sagossagat, hitelét ésigazsagat.
Goldoni 1753-t6l a Vendramin testvé-
rek vezette San Luca szinhéznak dolgo-
zott. Az dtala ,nagy hodaly -nak nevezett
szinhézat magét nem szerette (el6

75 ,munkahelye" - 1748-t6l -, a Sant'
Angelo szinhdz kisebb és lakalyosabb
volt), de a San Lucaban €ltoltott kilenc év
alatt bontakozott ki az a Goldonistilus,
mely mar tdllépett a commedia dell arte
szabdlyain és szabvanyain, s legjobb
produktumaiban a realista polgéri vigjaték
elso példait szolgéltatta. (1760
augusztusaban kedvezé périzs meghivést
kapott - az olasz szinhazhoz -, s 1761
aprilisaban € is utazott, hogy aztan éete
VEQEi[, 1703.ig Ot is Maradjon.)

A San Lucdban szerzédés kotelezte
elészor évi nyolc, késsbb évi hat vig-jaték
.Zdlitésara. E vigjatéktdmegben olyan
remekmiivek taldlhatok, mint - az utolso
Sant' Angelo-i bemutato - a La locandiera
(Mirandolina, 1753), az!l cam+
pielo (A terecske, 1756), a Villeggiatura
(Nyaralas) trilégia, vagy az | rusteghi
(Bugrisok, 1760). Ezek, s atdbbi darab is,
sikerek voltak. Goldoni mégsem érez-te
jol magét Velencében. Fleg Carlo Gozzi
és hivei tmadtak, intrikdltak ellene. Ezért
orilt meg a parizs gjanlatnak, s blcsizott
sietve Velencétél és a San Lucatdl.
Bucstzoul, s mintegy dsszegzésiil, megirt
még néhadny Ujabb remekmiivet: a Le
baruffe chiozzotte (A chioggiai csetepaté), a
Sor Todaro Brontolon (Morgol6dd Tédor dr)
és az Una delle ultime sere di carnovale (A
karneval egyik utolsd estéje) cimii vigjéatéko-
kat. Kozilik a Chioggiaban jétsz6do
komédia a legkiemelkedébb. Szauder Jo-
zsef, Goldoni egyik legjobb magyar is-
merdje, masok értékeléseivel egybehang-
zdan, egyenesen fémiinek tartja.

Gordoni maga, élete utolsd nagy mii-
vében, Emléirataiban, igy idézi a Csetepaté
keletkezésének és fogadtatdsanak ko-
rilményeit: ,, Le baruffe chiozzotte cimen egy
velencel targyu szinmiivet készitettem. E népi
targyl, bardolatlan vigjaték csodas hatast
keltett ... Nem iromide a darab rovid tartalmat,
mese Ugysem mond sem-mit. Skerét teljes
egészében a valdsaghi/ &brézol dsnak kiszonheti.

Ifjukoromban megfordultam Chioggidban a
buntetsjogi irodaigazgaté koadjutoraként, ami
renddgrfelligyel6-helyettes:  beosztasnak feld
meg; rengeteg olyan nagy hangl halasszal,
matrozzal és ndcskével akadt dolgom, aki-nek
nincs mas szalonja az utcan kivdl; ismertem
erkolcseiket, furcsa beszédiket, jo-kedviket,
csifondaros hajlamukat: emékeim
hozzasegitettek, hogy lefessem dket. A Chiog-
giatdl alig nyolc mérfoldnyire 1évs févaros /akdi
tokéletesen ismerték modelljeimet, « da-

rabnak a lehetd legfényesebb skere tamadt, s

vle zarult a farsang." (Carlo Goldoni
Emlékezésai. Ford. Gera Gyorgy. Bp.
19°3)

A bemutatd természetesen a San Luca
szinhazban volt, ott, ahol Goethe
huszonnégy év muilva majd laja a ko-
médiat. A Csatepaté tehat 1786 oktoberében
is a bemutatdszinhdz miisor-rendjén volt.

» A «inhdz ne legyen mas, mint a vilagban
torténg dolgok tikre. A vigjaték akkor az,
aminek lenne kell, ha Ugy tinik, hogy
szomszédok tarsasagaban vagyunk vagy csaladi
korben - s ha semmi mé&r nem torténik benne,
mint amit a vilagban naponta latunk." Goldoni
igy fogalmazza meg a maga ars poeticgjat
a darabja €elsd gyiijteményes kiadasa
(1750) €elé irott elészavaban. Addig irott
darabjai kozil csak igen kevés tesz még
eleget maradéktalanul a fenti
kovetelményeknek. A teljes megval bsul ast
a késsbbi mivek hozzék mad. A
legteljesebben a Csetepaté.

Magyarorszagon magyarul elészor Ke-
lemen Lé&szl6 els6 magyar szinj&tszo térsu-
lata jétszott Goldoni, 1793-ban, Goldoni
halda évében. Ez A furfangos Gzvegy (La
vedova scaltra, 1748) volt; Mérey Mdric
németbdl forditotta, Ravasz Gzvegyasszony
cimmel. Azéta meg-szamld hatatlanul sok
Goldoni-el6adasro] emlékeznek meg a
szinhazi  kronikék. Szinte hihetetlen
viszont, hogy A chioggiai csetepaté csak az
195 5-ben ki-adott, Goldoni vélogatott
vigiatékai cimii kotetben jelent meg el§szor
magyarul, Révay Jozsef forditasaban, s
hogy - valészinileg a kotet hatasara is -
1957. mus 18-an, Szegeden jatszottak
elészér, Horvai Istvan rendezésében,
Csetepaté cimmel.

Ez a vigjaték azéta sem tUl népszert
naunk. Tudunk az 1967. mus |2-i
veszprémi bemutatorOl; Mindenki jegyben
jar cimmel; 1972. december 8-an foiskolai
vizsgael adason ment, A chioggiai csetepaté
cimmel; 1981. oktéber 16-an, Beke Sandor
rendezéseben Kecskeméten mutattak be,
szintén A chioggiai csetepaté cimmel (1. a
SZINHAZ 1982. mércius szaméban).
1982. marcius 5-én Miskolcon, Csetepaté
Chioggidban cimmel, Mészdly Dezs (U
forditasdban jatszottak; rendezé Major
Tamasm. v.



A Csetepatéval Major Tamés a harmadik
Goldoni-komédiat rendezte meg
palyafutésa soran. Elssnek, 1956 mar-
ciusdban, a Mirandolind vitte szinre a
Nemzeti
tasban (Mirandolina: Mészaros Agi, Orgrof:
Kemény Laszl6, Ripafratta lovag: Ungvari
LaszI6, Fabrizio pincér: Kalai Ferenc - saz
|. szolga neve-sincs szerepében fellépett a
még f. h. Grosz (Garas) Dezss. 1959
mé4jusdban, ugyancsak a Nemzetiben, a Két
Ur szolgéja volt a kovetkezd Major-rendezés
(Truffaldino: Suka Sandor). Ezt a komédiat
1980 oktoberében a Nemzeti
.tdszinhazéban, a Févaros MivelGdés
Hazban Ujra megrendezte Major; ebben az
eldadasban Papp Zoltan és Marton Andras
felvéltva jétszotték a cimszerepet.

A Csetepaté inditasa pontosan olyan, ,, mint
amit a vilagban naponta |atunk"

— azaz Goldoni Chioggidban l&tott. Az
tott-kopott hazakkal koriilvett terecskére
lassan kigyilekeznek a nék. Egyik oldalrdl
Pasgua és Lucietta, a médos halaszmester,
Toni felesége és higa, a masikrdl Libera,
Fortunato halaszmester felesége, és
ségornsi, Orsetta és Checca cipeik €l6
szalmafonatos székeiket és zsamolyra
helyezett  csipkever6  parndkat. A
beszélgetés vontatottan, semmiségek-kel
indul; a szomszédok szokasos tereferéje
ez. De a hdzak mogott ott csillog tompan a
lagina szirkéskék vize, az ég fétyolos,
gyongyhézszini, s fij a nyomaszto,
idegeket borzol6, feszilltséget keltd
délkeleti szél, a scirocco. (M& a legelsd
mondatok igy expondjdk ezt az
atmoszférat: Lucietta

— Gyerekek, mit szoltok ehhez az id6héz?
Orsetta: - Merrél fij a sz8l? Lucietta:

— En igazan nem tudom, hallod-e. No,
sogorasszony, merrdl fij a szél? Pasgua
(Orsettédhoz) : - Hat nem érzed, milyen erds a
sirokk6?) A férfiak egy esztendébdl tiz
honapot a tengeren tolte-nek; most is éket
véarjék haza a bevallva-bevallatlan sbvargd
nék, a férjeket, fivéreket, volegényeket,
szerelmeseket. Oszre j&r; az omindzus
stltték, mely a csetepaték einditéja lesz,
Chioggiaban is 6szi csemege.

A mindméig leghiresebb Csetepaté-els-
adés rendezéje, Giorgio Strehler, a milandi
Piccolo Teatro 1965/66-0s évadanak
miisorfiizetében hosszasan irt sgjé ren-
dezésér6l. Klonodsen fontosnak tartotta a
darab inditasét (az egyetlen indito je

Szinhézban, fényes szereposz- [

.

Sandor Erzsi, Mathé Eva és Ig6 Eva Goldoni komédiajaban

lenet a vigjatékban!), mert ez , az egésy
Csetepatét meghatarozza . Es valéban: ha
egy Csetepaté-eléadas nem tudja mér az
elsd pillanatban megragadni ezt a kiilonds,
vibral6, ideges, a legkisebb szikréra is
robband légkort, akkor a teljes darab
veszekedései, gyiilolkodései, fondorlatai
6s Osszebékélésel megmagyarazatianok,
indokolatlanok, a levegében l6gdak
maradnak.

A miskolci eldadason viszont mar a
nézétérre belépés pillanataban megragad-
javalami a nézét a jaték hangulatabol. A
szinpadnyilast egy festett el6-fliggony
(régi szinhdzi széhaszndlattal: kortina)
zérja le. Ez a kortina, nyilvan Major és a
szintén vendégmiivész, Székely Lészlo
diszlettervez6 jovoltébdl, olyan, mint
amilyen a Goldoni-korabeli velencei (és
persze nem csak a velencei) szinhazak -
mondjuk: a San Luca - kortingja |ehetett.
Viréggirlandok és t&j-kép diszitik, s
természetesen |, folmegy és nem
szétnyilik. Am mégsem egy 1760-as
évekbeli szinhaz kortinga ez, mert a
kozepén egy tobbszords élet-nagysagu
figura a f6 motivum. Tarka-barka ruhat
visel, képén ravaszkéas vigyor, fején fura
sipka, a kezében pdca. A commedia
dellarte figurdja ez; valamelyik zanni,
taldn éppen Truffaldino a Két uar
.szolgajabdl. A kortina tehat még abbdl a
korbol valo, amikor a velencei (és nem
velencel)  szinhazak  szinpadan a
commedia dell'arte uralkodott. De amikor
felgordil, mogotte mér egy mésfajta jaték
indul meg, melyben ugyan ott latszanak
majd a commedia dell arte eredményei és
hagyomanyai, de a

kontUrokat mér életteli, életszerii alakok,
szituaciok toltik ki. )

S amiként ez a kortina ,réhangolja a
nézét a darab inditdséra, Ugy hangolja ra
maga az inditAs az egész darab-ra,
el6adasra. Még senki nincs a szinen, s a
diszlet maris fesziltségeket érzékeltet. A
két csaladnak ugyanis mér a hazai sem
egyformak. Mindegyiken foszlik ugyan a
meszelés a sos tengeri levegé meg a szél

hatdséra, azonban Toni, aki nemcsak
hal d&szmester, hanem hal &sz-barka-

tulgjdonos is, jobban lakik. Az 6 hdzan egy
kicsit kevésbé foszlik a vakolat, jobb
mindségli  asztalosmunka a  kapu,
diszesebb a kilincs, finomabb a fliggdny az
ablakon, mint a csak haldszmester Fortu-
nato hazan. Toni felesége, Pasqua, és hlga,
Lucietta, valamivel jobb és dragabb
anyagbol varrt ruhakat viselnek, s berli-
nerkend6juk is vastagabb, mint Fortunato
feleségéé, Liberdé, s Libera két hugéé,
Orsettéé és Checcdé. Késshb ugyanilyen
kiilénbségeket észlelhetiink majd a férfiak
ruhdin. S Major még arrais tgyel, hogy a
nék szalmafonatl székei és csipkeverd
parna se legyenek egyformék. igy hét a

chioggia  halasz-tarsadalom  vagyoni
tagozodésdt, s az ebbdl is fakadd
ellentéteket mar akkor érzékelhetjik,

amikor a szereplék még meg sem
szoldtak a szinen. A szinen, mely a
commedia dell arte hagyomanyos
terecskéje ugyan, de mér egy mas-fajta
darab és egy masfajta szinjatszés kerete
lesz.

Ez a méasfajta mi és masfajta jaték
azonnal demonstralédik is azzal, ahogyan
Major an6ket behozza a szinre.



Egy ajtonyitéssal, egy székrakosgatassal,
egy leliléssal, egy szoknyaigazitéssal, egy
fgmozdulattal, egy szemvillanassal régton
jellemez is mindenkit. De ezekben a
latszolag kozombods, megszokott cse-
lekvésekben egydttal mar ott vibrd a
scirocco keltette feszilltség, idegesség, le-
fojtottsag is. Az inditas jorészt a szilkséges
informaciokat  tartalmazo, konnyed
fecsegésnek tiiné mondataibdl it las
sacskén kialakul egy vészterhes, nyo-
maszt6 hangulat, melyben szinte vérjuk
mér a robbanést, a kitorést. Amikor az-tén
felsistereg az els6 szépébaj Checca,
Orsetta és Libera kozott, valésagga
megkonnyebbiiliink. A bumfordi Toffolo
megérkezése, tébldbolasa, esetlen szépte-
vése ezt a fesziiltséget egyszerre oldja is,
meg Ujabb - az egész tovabbi cse
lekményre dontdé kihatast - feszlltségek-
kel teliti.

Miutan pedig Majornak méar az elsé
percekben sikerll megteremtenie ezt a
siril, feszllt légkort, és sikerll odavon-
zania a néz6 figyelmét a legkisebb moz-
zanatra is, ami a szinpadon torténik,
gondoskodik réla, hogy a késsbbiekben se
szabadulhassunk ebbél az &ramkorbél.
Major maradéktalanul kiakndzza, hogy
» Goldoni ... szinte val 6szinditlen tékélyre vitte a
szerkesztést’ (Strehler szavai) ebben a
darabjéban. Egyre siiriisdds feszlltségek,
kirobband veszekedések, vitadk,
verekedések, lecsendesiilések, deriis koz-
jatékok, harsany nevetést kivalto jelene-
tek, majd Ujabb fesziiltségek, vitdk, dramai
Osszecsapasok, s Ujabb pihendk, Gjabb
oldédasok szorosan kapcsol6do lancolatén
a vezeti szinészeit - és velik a nézoket.
K 6ztudott, hogy a Csetepaté Goldoni egyik
legmozgalmasabb darab-ja: 6sszesen csak
négy helyszinen jatszédik ugyan, de
ezeket a helyszineket roppant
mozgékonyan kezeli, s egy-egy helyszinen
a jelenetek tomkelegét sorakoztetja
egymas utan. A 1ll. felvonasban pédaul
csak két szin szerepel: a terecske és egy
szoba egy jomodrol arulkod6 lakasban -
de 6sszesen huszonhat jelenet van, azaz
Oridsi a sirgés-forgas, a temp6. Major
szinpadan természetes konnyedséggel és
lendilettel pereghetnek az események, s
egyre fokozdd6é tempdéban vezet €
benniinket az elsd részhen a jegyzoi
iroddban zgjl6 kihalgatdsig, majd a
masodik részben a befejezés mar-mar
karnevali forgatagaig. Majornak is az Iehet
avéleménye, ami Strehlernek: a Csetepatét
tulgjdonképpen  egyetlen  lendiilettel
kellene végigjatszatni, annyira
hézagtalan a

zart,

szerkezete, s annyira szervesen kapcso-
I6dik minden jelenete. Ezt az ,egyvég-
tébent" jelenlegi szinhézi szokésaink ne-
hezen tiirnék, igy Major csak annyit tehet
az idedlis tempé és jaékids meg-
teremtése érdekében, hogy mindéssze egy
sziinetet tart (a kihallgatési jelenet utan), s
bar taan egyetlen sort sem hiz a
darabbol, az eléadés idstartama alig két
ora. Ugyanakkor egy pillanatra sem
érezzilk, hogy a tempo tulhgjtott, hajszolt,
oncéltan gyors lenne. Es ami taldn a
legfontosabb: a legvadabb hajcihg, a
legharsanyabb veszekedés és kavarodas is
pontosan megkoreografalt, s még ezekben
is nem az elszabadult komédiézés, netén
bohéckodas, hanem a mindig a
karakteren, annak tulgjdonsagain belll
marad6 emberadbrazolas domindl. Emellett
folyamatosan jelen van az olasz, sot
velencel, sét chioggiai 1égkdr, de a jaték
egyetlen mozzanataban sem akar olaszabb
lenni az olaszokndl.

Major ebben a rendezésben sgjét, ko-
rébban nem egyszer rikito, harsany Gol-
doni-rendezésait is felllbirdja, valosaggal
vitatkozik velik egy meértéktartd, fegyel-
mezett miivészi nézépontrol. Sz sincs
most itt Major kedvelt cirkuszszinhéazardl.
Szereti achioggiai férfiakat és néket, ezt a
fényben-arnyban villodzo vildgot, ezt a
vérbd, észinte, sokszinii, mindig Uj és
kifogyhatatlanul érdekes éetet, megérté
és elnéz6 a hibakkal, gyongeségeikkel
szemben. Magjor ezeknek az embereknek
az Ontudatos, Onérzetes emberségét is
tiszteli; ezért kap a szokott-nd nagyobb
hangsilyt Titta Nane és a jegyz6
beszélgetése a tisztessegrél és  a
kihazasitasrol, vagy Toni batyo okitéasa a
joindulat megnyerésére szant halak hasz-
talansagérdl. Az eléadashdl sugarzik ez a
szeretet, megeértés és tisztelet; ettél olyan
megnyeré és komoly még legvidamabb
perceiben is. Ugyanakkor Major egy ra-
vaszkas bolcs, egy csipkeléds filozofus
szemével is l&ttatja vellink ezt az esends,
de nagyon kedves, nagyon derék chioggiai
népet. Valahogy Ugy, ahogy Goldoni latta
és | attatta velencel és chioggiai kor-tarsait.
Ez az eléadés - Goldoni szavaiva -
valdban , a vilagban torténs dolgok tikre’, s
€z a vilag egyszerre létezik az 1760-beli
Chioggidban, meg itt, ndlunk, 198z-ben,
mert Major egy kicsit azt is eljatszatja,
hogy mi is éppoly esendbek vagyunk,
mint a régi chioggiaiak, s ma sem kell
nekiink tobb ok a csetepatékra, mint nekik
kellett annak idején (legfeljebb a scirocco
helyett meteorol bgial frontokra
hivatkozunk).

Sqjdtos modon ez a Csetepaté Major Ta-
més egyfajta , vizsgael6adésa’ is. Mint-ha
Onmaga elétt vizsgézna és hizonyitana,
hogy rendezéi képességei még toretlenek,
darabértelmezés és jatékmesteri készsége
mit sem kopott, szinész-vezetési modszere
véltozatlanul kifogastalan, stilustudésa és
miigondja szintigy. De vizsgdja ez az
eléadas a szinész-pedagdgusnak is, aki
szamos volt tanit-vanya korében most Gjra
a mesterség tiszteletére, a szinhdz odaado,
alézatos szol-gdatara is tanitott e rendezés
kdzben. S emellett még arrais jutott ergje,
figyelme, hogy néhany szinészt val 6saggal
megUjitson. Igy érte e, hogy példaul
Kortvélyessy Zsolt hosszi évek oly sok
egyforma, merev, olykor tétova vagy
gorcsdsen igyekvd aakitdsa utdn most
felszabadult, 6szinte, hajlékony és esen-
déen emberi humord tudott lenni Toffolo
szerepében, vagy hogy Blasko Péter olyan
oldottan, lazén, dertisen jétssza el Isidoro
jegyz6 lelkes Ugybuzga mét,
szoknyapecérkedését és fontoskodasit,
hogy még a fiatal Goldonit is fel tudja
idézni (s6t: megtoldja az alakitést egy
csoppnyi,  szeretetteljesen  tiszteletlen
Major-parodiaval is).

Az egész hiteét és ergié mindig a
részek, arészletek hitele és ergje
adhatja meg. Major ezittal a részletek
kitaldlasaban és kidolgozédsaban s
remekelt. Emlitettem példaul méar a ru-
hakat, Szakacs Gyorgyi jelmeztervezd
munkait. Ezeknél a gondossag odaig ment,
hogy vilagosan érezhet6 rajtuk a Csetepaté
egy 1789-es, Zattaféle velencei
kiadasdban Giovanni de Pian kezétol
szarmaz0l illusztraciok jotékony hatasa.
Isidoro-Goldoni  6ltozéke, parékga, ka-
lapja pedig pontosan olyan, mint amilyen
a velencei Campo San Bartolometn daloé
Goldoni-szobron  lathat6. Hasonl6képp
roppant gondosan Ugyelt Major arra is,
hogy szinészeivel megtaldja, megtaldl-
tassa az alakitott figurak jellemzé ergjii
gesztusait, hanghordozésait, mozgasuk és
beszédjik sgdtossdgait. Igy lett Csapd
Janos hebrencs, habogds-hadards beszédii,
ide-oda pattogd, mindig szinte a vallabdl
[éps, fontoskodd  kis  Fortunaté-ja
hallatlanul  mulatsdgos, de mégsem
nevetséges vagy bohoc. Igy talat Simon
Gyorgy Toni alakjdhoz egy jellegzetes
jarést és egy kézmozdulatot (amikor
megérkezik a tengerrél, megoleli a fele-
ségét meg a huigét, de mindegyiket k-



Jelenet a Csetepaté Chioggidban miskolci eléadasabdl (Jarmay Gyorgy felvételei)

|6nbdzéképp), s mindehhez egy harsanyan
bombolé, de merd joindulatd  be-
szédmodort. 1gy formalt a fiatal Méhr Agi
Orsettabdl  egy  majdhogynem  mai
tizenéves lanyt, pimasz-szemtelen sz§j-
hizogatésokkal, ruharéngatédsok, szok-
nyapenderitések, kacéran mutogatott de-
koltazs és egy ingerléen kozonséges
fejtartds segitségével. 1gd Eva silds lany
Checcgjabdl igy sugérozhat a ve
szedelmesen izgalmas né igérete, Sandor
Erzs Luciettja igy tud nyelveskedése,
nagyszéjUsaga, ©Orok feleselése és
indulatoskodédsa meg szeszélyes félté-
kenykedése ellenére is olyan lany lenni,
akibe nagyon bele tudhat szeretni akéar-ki,
nemcsak €z a nagydarab, becsiiletes,
jambor - a partra |épésekor istenféléen és
halaadéan még keresztet is veté -, de nem
tul okos Titta Nane (Bregyan Péter). S még
az olyan nagy rutini szinész, mint Méathe
Eva sem elégszik meg azzal, hogy csak a
ziccerszerep  kézenfekvd  lehet6ségeit
aknazza ki Libera asszony alakjdban. Ez a
mar nem fiatal né nagyon is fiatalos, ha
halkan odadofétt, de mérgezett
megjegyzéseket kell megereszteni, vagy ha
ravasz tettetésre van szilkkség. A darabban
nem tdl jelent6s Pasqua asszony
figurgdbol pedig Horvdh  Zsuzsa
alakitasaban igy lesz egy hattérbe hiizodo,
de onnan annal élesebben gorombéaskodo,
folyton tlskés, folyton csipni-marni kész
hézisarkany, aki mézesmazos képpel és
kemény oOkdllel osztogatja az (tlegeket,
mihelyst tettlegességre kertl a sor.
S még egy aprosag (taldn nemisaz) :

Major precizen megkompondjaa,félre

szovegeket. Ezzel bizonyos atkotést ad a
Csetepaté realista abrazoldsmédjand ko-
rébbi stilushoz, de mindannyiszor remek
ziccereket is teremt a szinészeknek a
félrenézéssel”. Ugyanakkor ezek a kifelé, a
ko6zonségnek mondott szavak mindig
Ugynevezett belsé szdvegek; a Goldoni
kordban még nemigen |étez6 belsd mo-
nolég csird - tehat lényegében véve az
adott szinpadi alak legbensdbb meg-
nyilatkozasai, gyakran igen é&rulkodé
reflexiéi vagy asszociacii. S mint ilye-
nek, megint csak a teljesebb alakteremtést,
az elmélylltebb karakterrajzot szolgaljak.

Ha pedig netan valaki arra is kivancs
lenne, milyen asszony valik Luciettdbdl,
Orsettabdl vagy Checcabdl, s milyen férj
Titta Nanébdl, Beppébdl vagy Toffolébal,
azt is pontosan megtud-hatja, mert Mgjor,
mintegy a figurdk utééletét, egy-egy
gesztus, egy-egy szem-villanés, egy-egy
mozdulat vagy hang-siily segitségével, ezt
is eljatszatja szinészeivel.

.. akarmit latott, hallott itten, az csak
gy bolondjaba tortént..” - mondja a darab
végén Lucietta a jegyzének, s kérldli, ne
itélje meg a chioggia néket, ne koltse
rossz hiriket. Magjor pontosan ezt a
bolondsagot, ezt a latin kedély éradasan
fel-ald hullamzd csetepatét jatszatja el.
Nagyon komolyan veszi a jétékot - ettdl
lesz nagyon mulatsagos.

Magjor Tamas és a miskolci szinhaz
kapcsolatai nem mai keletiiek. Két évvel
ezel 6tt rendezett mar itt; az akkori Tartuffe
orsz&gos viszonylatban is az évad egyik C
legjobb el6adasa volt. Tavaly

a tanitvany, Csiszar Imre Lear kiraly-
rendezésében vélata Lear szerepét. S
most ez a szinhaz részér6l érezheten

nagy figyelemmel, adozatkészséggel,
Major részér6l pedig szemmel lathatan
nagy szeretettel és odaadassal |étrehozott
eléadas - melynek legszebb vondsa Mgjor
Tamas mitvészi és emberi hozzaéllasa.
Olyan id6kben, amikor alig palyakezds
szinészek, rendezék maris hajlanddk unni
a payét, maris faradtak és letortek, maris
enervaltak és k6zombosek, egy hetvenkét
esztendés, nem is éppen kifogastalan
egészségii milvész meg-szégyenité példat

tudott mutatni miivészi fegyelembdl,
miigondbdl, szinész-pedagogibol,
szakmaszeretethdl,  szinészetikabol  és

emberi, , dtalénos etik&bdl egyarant. Még
mindig tud vala-mit atadni tanitvanyainak
és kollégadi-nak egy orids v
miivészpdlya felbecslilhetetlen  értékii
tapasztalataibdl, mindabbdl a tudashdl,
amit 6 is nagy el6doktsl vett & s
fejlesztett tovabb.

A kozvetits, a kontinuitast jelenté Major
Tamés volt itt jelen; ezt észre kellett
venni, s nagyon meg kell becsiiini.

Carlo Goldoni: Csetepaté Chioggiaban (miskolci
Nemzeti S7inhéz)

Forditotta: Mészoly Dezss. Rendezs; Major
Tamés m. v. Zene: Vidovszky Laszl6.

Koreogréfus: Majoros Istvan m. v, Disdet:
%zekely Laszlo " m v. Jdmez Szakacs

Or

éereplok Simon Gyor%/0 Horvath Z9uzsa,
Sandor Erzd, Gag) r, Bregyan Peter

Csapo Janos, Méthé Eva, Mahr Agi %J
Eva, Vgrga GI\XUIa, Kortvélyessy Zsot
Blat?«t) Szilagyi Lajos, Darlday

ober



SZANTO PETER
Jaték a Birodalomban

A nagy Romulus Szolnokon

A fuggony folmegy - azaz dehogy megy
fol, hiszen nincs is, de sziikség sincs ra,
mert a masodik felvonas végén nem kell
vele jatszadozni, haromszor is félig le-
bocsatani! Bejon Turai és Gél, élcel6dnek
a Roémai Birodalomrdl, bgjén a lakg is
(egyszerre kett6), Annie meg a tobbiek.

Folényes, laza térsalgas szinmii zgjlik a
szinpadon, mik6zben a néz6 egyre jobban
feszeng a székében. De hiszen ez nem «
Jaték a kastélyban, ennek nem annak kéne
lenniel

A héttérben, furcsan megvilagitva, egy
timpanon negativ lenyomata, ahol négy,
leszbikusnak tiiné hoélgy tornamutat-
vanyokat végez, majd az elsd rész kbzepe
tdan teljesen varatlanul ugy dont, hogy a
tovabbiakban Romulus Augustulus Caesar
egyes mondatait  nyomatékositandd,
megismétli. Ebben kétségkivil van valami
Durrenmatt-szeri, nagy-vonal Gan
elidegenits effektus.

A két vonal azonban, mint az agrér-ollé
szarai, egyre tavolodnak egymastdl.
Marpedig az ilyesmi nem csak a gazdasagi
életben  baljédati  edjel.  Ez-uttal
petardarobbanés-szerti el6adas helyett egy
felfijt papirzacské elpukkanasat jelzi.
Legfoljebb  ja  azzal  vigasztalhatjuk
magunkat, hogy a papirzacskd viszont
mesteri munka

Dirrenmattnek ez a harminchdrom
esztendgje irott elsd igazan sikeres gro-
teszkje kétségkivil megtéveszts. A csir-
kéket nevel6 kedélyes uralkodo, a hilye-
hilyébb-miniszter fokozast szigortan be-
tartd mellékszereplok kihivasa nehezen
harithaté el: milyen kénnyii is szellemesen
elkedélyeskedni ezt az egészet?!

Hiszen a szerz6 szerint a ma - és
visszavetitve sokszor a tegnap is - ,lé&
nyegében szatirjaték, a szinfalak mogott
zgjlo tragédiak nyilvanossag elott be-
mutatott utéjatéka. Amibdl nyilvan-valo,
hogy mert a tragédia biint, kétségbeesést,
fegyelmet, vilagos latést és a felelésség
érzését feltételezi a jatszoktdl, a szatirjéaték
szerepl i mint ,blinds és
kovetkezésképpen felelés emberek nem
|étezhetnek tobbé. Az események andkl
mennek végbe, hogy barki isfele

l6s lenne értik egyénileg .
probléméak, 1955)

Vagyis groteszkesitve: az utolsd rémai
csaszar tette, hogy nem tesz semmit, és
kdzbe nem avatkozasdval mégis sietteti a
torvényszerii bukést, mert rgon, hogy
széllel  szemben nem lehet, hét
megprobdja hatszéllel. Azonban arra is
kénytelen raddbbenni, hogy se szembe-
szélldl, se hatszéllel nem érdemes. Maga
Romulus mondja ki az utolsd nagy szem-
besiilés soran: ,En tonkretettem ROmét,
mert rettegtem mudltjatdl, te Germaniat,
mert borzadtdl jovojétol. Kisértetek
jatékszerévé véltunk, hiszen nincs hatal-
munk sem af6lott, ami volt, sem af6lott,
ami lesz.

Az eléadashol pedig annak is ki kell
dertlnie: af6l6tt sem, ami van.

Arkosi Arpéd rendezése engedett a
kézenfekvo csdbitasoknak. Hagyta, hogy
az eléadés stilusa groteszk felél a brettli
iranyaba forduljon. A mér emlitett Jaték a
kastélyban miifaji megjel6lése, , anekdota 3
felvonasban”, sajnos e Romulus-eléadés
rendezéi koncepcidjdra is illik. Ettol
lesznek a nézé6 érzései  veégtelendl
ambivalensek. Mintha egy jol skertilt
amatér eldadast lanénk, tehetséges
vezéregyeéniségekkel, akik lélegzetallitdan
sz0loznak, néhany lelkes, de nagyon rossz
amatérrel, p& unott profival, s
mindezenkézben a darab szinpadra
vivéjének mar nem marad mashoz ergje,
mint hogy a legkdnnyebben kezelhetd
néma szereplékkel valamiféle megkore-
ografélt eléadas |atszatét keltse.

Percig sem alitom, hogy minden &-
gondolatlan lett volna. Hiszen példaul
Aemilianus (nem utolsdsorban Pogany
Gyorgy kiugréan jo jatéka miatt) ritkan
l&thatd egységben valésitja meg Dirren-
matt elképzelését. A két kuvikszerii ko-
mornyik hangsilyos szerepeltetése igen
jo. A mésodik rész nagy orgyilkosjelenete
fergetegesen  mulatsagoshdl  végtelen
izléssel megy & torokszoritdba, s az €l6-
adas utolsd két jelenetében is patikamér-
legen szabdlyozva gyorsul f6l az eladés.

Ugyanakkor Caesar Rupf operett-
maganszama, vagy Apollyon végtelendil
elcsépelt, ,buzakereskedére vett figurgja
Ujra és Ujra kizokkentik az embert. Nem
szolva az olyan bosszantd figyel-
metlenségekrél, mint példaul hogy a
csaszar megesodédlja - a szbveg szerint

Odoaker nadragjét, mint aki még nem
l&tott ilyent, holott Rupf két jelenetben is
ezt hordta, a jelmeztervez$ és alighanem
mindenki més figyel met-lensége miatt.

(Szinhazi

A timpanon belsgjében 4gadlo lenge
holgyek jelenlétét egyre inkdbb hajla-
mosak vagyunk elfogadni, hiszen a cse-
lekmény bonyolédésaval sorsszerii jelen-
t6séget kapnak. Azutan egyszer csak le-
jonnek, elvegyiilnek a tobbi melléksze-
repl kdzott, majd elszaladnak a germanok
el6l, oktaan, részvétlen és észrevétlen
eltinésikkel  megkérdéjelezve  addigi
|étjogosultsagukat is.

E kettésség szinte atszOvi ezt a jo-rossz
el6adast. Antal Csaba diszletei mar akkor
el6legezik a tragédiét, amikor még e sem
kezdédott a jaék. Ez a katakombaszerii
palota, a szemétledobé csiveken a
sugarz6 szort fénnyel, az oszlopfékon a
nagy elédok mellszobraival, az oszlopok
belsgjében pedig racsos ketrechen tartott,
nagy el6dokrdl elnevezett mai csirkével az
évad egyik legjobb diszlete.

Ezzel szemben a szép és hagyomanyos
romai togakon izléstelenil és zavardan
jelennek meg a zorgés fekete félidk, a
celofanszeri, gusztustalan és magyaréz-
hatatlan kopenykék. Amiben a legért-
hetetlenebb, hogy a jelmezeket ugyanez az
Antal Csabatervezte.

Romulus Augustulus - kinek a maga
kora kevesebb tiszteletet adott, mint a
szinlap, amely kicsinyité képzé nélkil
Augustusnak jelzi - Kristof Tibor. A
szinésznek hatalmas arnnyal kell meg-
kiizdenie: Pécs Sandor Madéach-béli,
mindent elsdpré alakitasééval. Pécsi akkor
clownt formalt Romulusbol, Kristof (talan
épp ezért) rezigndt vilaglustajava aakitja
amagéaét. Nincs bohdckodas, itt egy faradt
diktator rendez mosol ytalanul
végkidrusitast. Ezzel kissé elve-szit egy
Oriass  elényt: a meglepetését. Nem
szisszen fel a nézs, amikor a sz6 orvos
értelmében is imbecillnek hitt uralkodordl
kider(il, hogy kora legnagyobb koponygja.
Hiszen az elss perctél 1&juk, hogy ez itt
okos ember, sét egy id6 utén -- legkésébb
az elsd rész kozepére - még azok is
megsejtik politikai  szandékait, akiknek
teljesen ismeret-len széveg A nagy
Romulus.

Ezzel egyiitt elmondhaté, hogy Kristof
nem maradt alul az angyala vivott
csatgaban. Az § Romulusa més, de je-
lentés, emlékezetes.

Epp ilyen kiugré szerepformélés Pogany

Gyorgyé. Dirrenmatt egyik szerzéi
utasitasaban Gvaint attdl, hogy Theoderich
tul  lavényos, operettszeri  legyen.

Utdlagos megjegyzéseiben pedig azt irja
Aemilianusrol: ,végzetét emberileg kell
érzékeltetni, egyszersmind a csaszar sze-



Jelenet Diirrenmatt: A nagy Romulus cimii darabjabdl (szolnoki Szigligeti Szinhaz)

mével nézve, mert 6 megldtja a meg-
gyalazott tiszti becsllet darca mogott a
hatalom ezerszeresen bemocskolt dl-
dozatét".

Pogany eddig nem tudott mindig meg-
szabadulni a szinpadot megduborogtets
akrobatikus ugrasoktél, hajlobogva -
sistergett monologoktdl, éppen ezért
hokkenten vartuk, milyen lesz a rémai
patricius, illetve a german alvezér kettés
szerepében.

Nos, Aemilianusként olyan belss ti-
zektél izzdan csbndes volt, hogy meg-allt
a lélegzet, s adighanem nem csak a
nézétéren, de a szinpadon is. Pogany
szavak nélkil jatszotta, mondta el, hogy
napokig, hetekig bujkdt feldilt orszago-
kon &t, s hogy hitetlenkedé amékodéasa a
joltéplalt tydkok, a kihizott nok és férfiak
lattan nem koltsi kérdés, de egy a haldbol
megtért ember Gvatos érdekl5dése.

Theoderich vizesen hétranyalt frizurgju
élsportold. Pogany minden szélesebb
gesztus nélkil 6nmagara irja a mad
szétrobbané  engedelmességet.  Ahogy
végtelen udvariassaggal, de a kigyé hang-
jan sziszegi: igenis, kedves batyam, nem,
kedves batyam, mar e gesztussal jellemet
alitott elénk.

A darab groteszk szineire érdekes
modon a két komornyik, Achilles és
Pyramus alakitéi, Varga Tamas és Mucsi
Zoltan éreztek rd Ez a két szikér,
majdnem egyforma megjelenésii, hofe-
hérre festett haju szinész egyforma, to-
nustalan, kicsit unott hangon beszél,
kimért el6kel 6séggel mozog, anélkill,

hogy a szokvanyos |akdjmodorossagokat
eljatszana. Stupid zagyvalasuk, ugymond
,filozofdlasuk  kidomboritja rokonsagukat
két mésik abszurdan groteszk aakéval,
Stoppard Rosencrantz és GuiI—
densternjével.

Ifj. Kémives Sandor nem hozta elég
sullyal Odoaker amlgy testes szerepét.
Pedig Durrenmatt kézenfekvo, jé kulcsot
ad ehhez, amikor azt mondatja a german
torzsfovel: ,paraszt vagyok, gytlolom a
haborit . No igen, kézenfekvs, de nem
feltétlendl jelenti azt, hogy a kritikus csak
egy szobgediesen 6-z6 Odoakert hajlandd
elképzelni. Ha rendezének és szinésznek
az az ama, hogy Odoaker entellektiel
legyen, &m legyen. De ilyen pihekénnyii,
jellegtelen, éppen egy sllyos egyéniségii
Romulus és  egy megatal kodott
Theoderich kdzott?!

Jeney Istvan keseri meglepetés. Szi-
nészrél aligha lehet kevesebbet mondani,
mint hogy hozta, ami meg volt irva
(Legféljebb azt, hogy még annyit se
hozott.) Zéné, a kelet-rémai uralkodo
egyszeriien nincs jelen a szinpadon. Csak
Jeney van, aki efljja a szbveget,
szemlatomast Ugy, hogy mielébb tllessen
rajta. Pedig ha szerep akamas arra, hogy
hatalmas ziccereit kihasznaljuk, hét ez az.
Egy gesztusa volt, amelybsl akar figura
néhetett volna: egy izben Gléshdl hirtelen
ugrik fol, mivel azonban hosszi ruhgja
végére réa-|épett, képtelen egészen féldlni:
ivben hatrahgjolva, kezével kalimpava
egyen-silyozva kénytelen  elmondani
csaszari i

rédéjét. Ez a,geg més nézék emlékezete
szerint, més el 6adésokon nem
szerepelvén, véletlen lehetett. Kar.

Mivel a Romulus alapvetéen férfi-drama,
Falvay Kléari és Bardos Margit ugyan joél
megirt, de révid és nem igazan jelentés
szerepeivel keveset kezdhetett.

Végul is milyen minéségii ez az €l6-
adas? A. paraszti mondassal batran ré
akaszthatjuk: ha akarom, vemhes, ha
akarom, nem vemhes. Mert szérakoztato,
kozbnségcsalogatd, néhany kiemelkedd
szinészi  aakitassal egyenesen vonzé.
Ugyanakkor, aki Dirrenmattrdl akar-na
levonni  kovetkeztetéseket, bizvast azt
hihetné, hogy a svéjci mester egyenesagi
leszarmazottja Labiche-nak és Molnar
Ferencnek; holott 6 maga sokszor tett erés
hitet tobbek kozoétt Arisztophanészra és az
e szézadiak kozil Thornton Wilderre.
Nem beszélve Brechtrél, aki alighanem
forog a sirjaban, mint amotolla.

Friedrich Direnmatt: A Nagy Romulus (szolnoki
SAgli O]getl Sinhaz)
For totta: Fay Arpad Disdet-jemez Anta
Csaba, Dramaturg: Magyar Fruzsina. Mozgés,
Horvéth Irén. Arendezs munkatérsa: Czelizel
Gabor. A szobrokat és a kellékeket készitette:
Szelecki Imre. Rendezte: Arkosi Arpad.
Sereplok:.  Kristof Tibor, Falvay Klar|
Bérdos Marg|t Jeney Istvan, \;1
GyorPy Gyorgy, Kovacs La a%
Karaly, Varga Tamas, Mucs Zol an
C&aba, "Takacs G yula, Basilides Barna ifj.
Koémives Sandor, Csanko Zoltan, Téth T|—
bor, Berta Andras Czakd Jend, Hullan
Zsuzsa, Horvéth Laszl0, Roczkd Zsuzsa,
Simé Eva, Turzalrén, Ujvarl Jdlia.



HAVAS FANNY

Pancsikolas
az orkesztraban

Foster-bemutaté Szolnokon

A szolnoki 1. Erzsébet-eléadas immér a
harmadik kisérlet (I. Erzsébet: Pécsi Nyari
Szinhdz, 1978; Silver Queen Saloon:
Balatonboglér, 1979) a szerz6, Paul Foster
magyarorszagi  meghonositésara  vagy
legaldbbis elfogadtatésara. Tisztelet-
reméltd és dicséretes vélalkozas Szurdi
Miklésé, valamint a szolnoki térsulaté,
mert ha minden el6zményt nem is, de a jol
bevdt hagyomanyokat annal inkabb
nélkuloznitk kellett az |. Erzsébet szin-re
vitelekor. Paul Foster darabja nem a
nalunk megszokott, ismert dramaturgiaval
épitkezik. Az |. Erzsébet rendezéje nem
dolgozhat receptekkel - mond-hatnam -,
semmi biztos fogddzdja nincs a darabon
kivil. Az eddig hasznalt kulcsok egyike
sem nyitja a fosteri zarat, és nem mert az
olyan 6rdéngos, ha-nem mert annyira més
szerkezeti, mint a tobbi. Taldn nem is
darabrdl, inkabb forgatokonyvrél kellene
beszélnem: Foster ,darabja nem irodalmi,
hanem tisztén szinhézi alkotas, ahogy egy
film forgatokoényve nem novella és nem
regény, hanem filmben elgondolt szbéveg-
partitira. Eredetileg egy konkrét tarsu-
latnak, egy konkrét tarsulatra, hatarozott
szinhazi koncepcidval irédott a,, darab .
Nem irodalmi szinhaz Fosteré, hanem
szinhazi irodalom. Elengedhetetlen, hogy
ezzel szamoljon az, aki Foster-,darabot
rendez. Szurdi Mikl6s nem mert elsza-
kadni az irott mitél, tdlsdgosan tiszte-
lettuddan és hiiségesen bant az anyag-

Takéacs Kati a szolnoki I. Erzsébet cimszerepében

gal. Nem hagyta magét provokdani, holott
Foster ,darabja’ egyértelmiien kihivas.
Minél inkdbb elszakadt volna Szurdi az
eredeti  vAtozattol, anna  inkabb
megdrizte volna az iré és milve szellemét;
minél inkabb rank igazitotta volna, annal
inkabb megszolalt volna a ,darab. Az
eldadas torténelmi illusztrécidé maradt,
ahelyett, hogy a mi viszonyainkra
érvényes, a mara értelmezett valédi
torténelmi konfliktusok &éheté szinhazi
megfogal mazésat kindlta volna.

Nem kétséges, annak, aki akér az |I.
Erzsébet, akér a tobbi Foster-darab
megrendezésére vallalkozik ndlunk, nem
csupén a szerzével és a miivekkel kell
megbirkdéznia, hanem a magyar szinhézi
beidegzddésekkel, ellendllasokkal is meg
kell kizdenie. Foster darabjai nem a
~Kukucskdl@" szinhaz igényeit akarjak
kielégiteni; nem is felelnek meg azok-nak
a kivanamaknak, s6t éppen azok
ellenében és ellenére irddtak. A La Ma
ma off-off Broadway szinhazanak késziil-
tek, olyan szinhéznak tehé, amelyben a
szinpad és a kozonseg kozott nem
hizédik merev hatér, s amelyben a nézék
- ha nem is tényleges - aktivizdlasa és
részvétele az  eldadasban  dontd
fontossagu. Nalunk csak elvétve akad arra
példa, hogy az amatér szinhézi mozgalom
ilyen (jitésait és eredményeit a hivatasos
szinjatszés integrélja. Tobbnyire elnézo,
véllveregetd reakciokat vdtottak és
véltanak ki azok a probdkozasok,
amelyek egy ilyen vagy hasonlé szinhézi
eszmény gyakorlati meghdditésat tlizték
és tiizik ki célul. Az abszurd és groteszk

jatékstilus még csak-csak  szert  tett
egyfajta presztizre - nagy nevek
fémjeleztek  kilféldon -, de a

hagyomanyos szinhéazi kereteket kemé-
nyebben és kovetkezetesebben feszegetd
avantgarde torekvesek (példaul Gro

towskié, a La Mama szinhazé) egydltalan
nem taldtak utat a hivatasos magyar
szinhézhoz. Taldn mert ezek nem voltak
beépithetk; alapveté strukturdis val-
toztatasokat is igényeltek volna.

Eppen a szolnoki eléadas példazza ezt
azzal, hogy nem sikeriilt a , kukucskag"
készinhaz és a vandortérsulatrailletve egy
szabadabb, nyitottabb szinhazra irott
darab ellentmondasait feloldania és meg-
oldania. Nem formdlis kérdésekrél van
sz6. Az |. Erzsébet hdrmas csavara nem
miikddhet hitelesen és elfogadhatdéan az

adott, megmerevedett szinhazi
szerkezetben. Egy mai  tarsulat  egy
Erzsébet-kori térsulat meg-megszakadd

el6adasét viszi szinre a darabban. Ez nem
csupén az idosikokkal vald jéékot jelen-
ti, hanem a harmas éatalakulas jatékat is -
kényszerité és nyomaszto feltételek kozott
és mellett. A lehet, nem lehet rizikgja a
darabon bellli tarsulat f6 mozgatdja és
motival éja.

Az Ugyes, tetszetés, s6t puritan, de
mégis diszitéket, a hagyomanyos szinhézi
gépezetet igényld és igénybe vevs diszlet
(fébdl készllt, mozgathato, forgathatd
lépcsos emelvények) eleve meg-6li annak
a ,szegény szinhaznak az illizidjat,
amely alapfeltétele a dramai
feszliltségnek. Tul olgjozottan, tdl ma-
gatdl értetddéen gordil tovdbb az €lé-
adas, nem érzékeljik, nem érzékelhetjik a
darabban hangsdlyosan szerepld
szintérvéltozasokat, a kényszerii abba-
hagyas és Ujrakezdés valodi kinjait, a
lemondas és remény dinamikgjét. A disz-
letnél maradva - a Csatorndt naturalistan
jelképezé medence-firdd az orchester
helyén kolonc az el6adéson, egyfel 5l mert
egy olyan dlandosagot s egyuttal olyan
hatart képvisel, amit nem tiir meg a darab,
mésfelél, mert, ha méar van, haszndni
illik, még olyankor is, amikor nincs ra
szilkség. De sikertelen Gtlet azért is, mert
épp akkor, amikor leginkdbb funkcigja
volna (s amiért valosziniileg egydtalan

kitaldlték), a  Nagy
Tengeri Csatanal, a spanyol Armada és az
angol tengeri flotta kozott csupan
gyermekded pancsikolasra - amit a
foldszintr6l még csak lani sem lehet,
tehat kovetni sem - ad akalmat, s nem
egy ,valddi, donts Utkdzet - esetleg
jétékos - megjelenitésére. S az mar csak
egy aprosag a diszlettel kapcsolatban,
mégis zavard, hogy a kozépss, Anglia
szigetét formézo, felhizhat6-le-engedhetd
platé nem kizérdlag |. Erzsébet és az
angolok tartozkodéas helye, hanem Medici
Katainéis. Egy el6adas



ban, ahol laszélag koncepciondlisan
mindennek megvan a helye, félrevezets,
értelmezést nehezité az ilyen kovetkezet-
lenség, kilondsen ha épp a Szent Bertalan-
gi mészarlas zajlik  ,Anglia aatt,
mikdzben Medici Katalin ,Anglian" al és
konferdlja az esemeényeket.

Az |. Erzsébet forgatokonyvi mivoltaban
- nem tragédia, nem komédia; miifajtalan
torténelmi jaték. Sem  hagyomanyos
cselekménye nincs, sem hagyomanyos
értelemben  vett, fegl6dsd, kibontakozo
jellemel. Minden szinész tobb szerepet
jatszik, s egy-egy szerepen belll is tébbet:
ama szinészt, az Erzsébet-kori szinészt, s
mint ilyen a korabeli szinjaték valamelyik
figurgjét. Feltehetéen a  fosteri
szereposztést, épplgy, mint a darabot,
valamely hatarozott koncepcié érdekében
és a rendelkezésre @48l6  szinészek
figyelembevételével szabadon lehet st
kell kezelni. Az 1. Erzsébetet alakito
szinesz nem jétszhat més szerepet - ez
egyértelmii. De  szinte  hasonldan
egyértelmii - a szolnoki eléadéssal ellen-
tétben -, hogy Stuart Maridt sem lehet a
lefejezés elétti jelenetig més, hangsulyos
szerepben megjelentetni, mert igy az a
pillanat, amelyben megidézik &6t Erzsé-
betnek (aki még sohasem latta, mert félt a
|&asatol), nem olyan jelentés és sulyos,
mint amilyennek dramaturgiailag szanva
van. Tovébba a kikidto, a Bowyer
személye is kizarja, hogy éppen abban a
kulcg elenetben, amelyben el 6sz0or
szakitjdk meg az eléadast, 6 legyen a 6
puritan, az el6adast meg-akasztd és
lehurrogo hivatalnok. Egyéb-ként ezek a
darabbeli el 6adasmegszakitasok a
legkevésbé megoldottak a  szolnoki
el¢adasban. Nem lehet bohdctréfat csindni
a puritdnok megjelenésébsl - a takarashdl
elébukkanva koézds ruh&ban ugrandozik,
esetlenkedik, makog a szinen a két puritan,
- nem lehet viccként értelmezni
kozbeavatkozasukat, mert igenis egy
|étében fenyegetett tarsulatrol van szo,

amelyet az ilyen kozbeavatkozasok,
betiltasok egyszer s  minden-korra
megsziintethetnek, tonkretehetnek.

Masrészt ezek azok a pillanatok, amikor a
hivatalos allaspont és mivészi igazsig
nyiltan megiitkdzik, amikor a cenzdra
val 6sdgosan és fenyegetéen megjelenik, s
amikor nekink a nézétéren ugyan-azt a
szorongast kellene é&élnink, mint a
darabbeli szinészeknek: lehet-e folytat-ni
az elbadést vagy sem. Szolnokon egy
pillanatra sem rendllink meg, szinte észre
sem vesszilkk, hogy mi torténik, annyira
komikus a puritanok bejo

Orbéan Tibor és Andorai Péter Foster darabjaban (Szoboszlai Gabor felvételei)

vetele, kovetkezésképp
jelentéktelen atarsulat reagdlasa.

Hasonléan megoldatlan a kivégzési
jelenet - holott itt az uralkoddt szembe-
sitik sajat ,btinével (I. Erzsébetet Stuart
Méria lefejezési aktusaval). Egy ,bdbu,
az emeleti els6 paholyban még ha 1.
Erzsébetre van is maszkirozva, nem ulhet
olyan slllya az el6adas ,folétt, hogy
jelenléte nyomasztd legyen, pedig nem
kisechb a té&, mint hogy az uralkodd
hatalom  képese  elvisalni sgjat
ellenzékének kiméletlen kritikgat. A
szolnoki eléadasban nem tokéetlen szin-
padi megoldasrol van sz6, hanem az ér-
telmezés és batorsdg hianyérdl. Erthe-
tetlen és kovethetetlen, sét elsikkad az a
zavar és panik, amelyet a ,vaddi,
paholybeli Erzsébet megszélaldsa - ami
csak annyi, hogy: Elisabeth Regina - a
tarsulatban kelt, illetve az a megnyugvas,
amely a megszilalast kedvezd fordu-
latként, az eléadas elfogadasaként értel-
mezi. A cambridge-i professzorok is &l-
dozatul esnek a fent jelzett rendezdi
értelmezés hidnyossaganak. Abban a je-
lenetben, amelyben 6k az ellenfelek,
ahelyett, hogy a professzorok képvisel-te
tiszta esztétikum, filologusszemlélet és a
tarsulat  képviselte é6 szinhaz, a
tudatosan valalt apérisag konfliktusat
l&nank, kabaréjelenetben van résziink:
két meseszintli karikatUrafigura agéa in-
kabb mulatsdgosan, mint ijesztéen a két
egymaéssal szemkozti emeleti paholyban...

Pata Solanak, a boszorkanynak, a da-
rabbeli eléadds animatoranak is megol-
datlan a szerepe. Megjelenésel esetlege-
sek, gyakran funkciétlanok és igy félre-
érthetéek, holott a darab szerint mindig az
el 6adasmegszakitasok pillanataiban 1ép a
szinre, a folytatést vagy az Ujrakezdést

itends.

Altaldban az egész eléadast ez a tisz-
tézatlansdg jellemzi; a szinpadi megol-
dasok nagy tobbsége ezért marad meg az
Otlet szintjén s valik kilssdlegessé, ahogy
példaul a Szent Bertalan-€ji mé

annyira

szarlés, mint a fontos jelenetek egyike,
ahol a vérfurdst piros fények villédzasa
jelenti, vagy Leicester nagy monolégja
Erzsébetrsl, amelyet érthetetlen és ne-
vetséges tekergések, kuszasok, mészasok
S egyéb mutatvanyok kozt ad €6, a
,SZllés Kkinjait érzékeltetends. Minden
sulytalan: Fuldp, 1. Erzsébet, Medici
Katalin politikai rendszerének torténelmi
vetélkedéje és megméretése, épp-Ugy,
mint Lazarus Tucker, a pénzvaltd
képviselte j6zan ,gazdasagpolitika be-
mutatdsa. Nem nyomon kdvethetok az
erévonalak, nem ragjzolédnak ki hataro-
zottan az ellentétes pdlusok, nincs meg a
fent és a lent libikékgja akkor, ami-kor
Lazarus Tucker fogadja a harom
uralkoddt sorban egymas utan, kivad
lehetdséget kindlva a harom politikai
rendszer, a hdrom urakoddi és emberi
magatartas konfrontdlasara. Végul is a
szerzé hitet tesz Erzsébet és politikgja
mellett, annak minden ellentmon-
dasossagaval egylitt. Ez az dlésfoglalas a
szolnoki el6adésban elvész, és ez nem-
csak a leglényegesebb problémdak fent
jelzett elbagatellizaldsanak kovetkezmé-
nye. A cimszereplé Takécs Katalinnak
sincs elég ergje és eszkdze Erzsébet
megformédsahoz. Megoldasai tobbnyire
kilsddlegesek, nyafog és b§olog, mikor
kétségheesetten hisztéridznia illetve rafi-
natan hizelegnie kellene, Stuart Méaria
lefejezésenek elrendelésekor, illetve Laza
rus Tucker megnyerésekor. Erzsébet
szikrézasat, sziporkéazasat, konyortelensé-
gét egy pillanatra sem  sikerll
felvillantania - mindazzal, amit Leicester
a nagy felismerés pillanatdban (a mar
leirt, elképesztéen és bantéan
megrendezett formaban) elzeng a valédi
Erzsébetrél, adosunk marad.

Nehéz nyilatkozni a szinészi alakita
sokrdél olyan esethben, amikor a szinészek
nyilvanvaléan nem kapjak meg a kell
rendez6i segitséget és lehetoségeket.
Helyzetek nélkil nem lehet j6l megoldani
egy szerepet, emlékezetes éményt,
markéns alakitast ny(jtani. Ha



az értelmezéssel aapvetd problémék
vannak, nem lehet az azt megelevenits
jatékot attol fuggetlendl értékelni. Andorai
Péternek és Koos Olganak van olyan
epizodia, amelyben brillirozik (Andorai a
cimernok  jelenetben, Kods  Olga
Mousorskykeént). Alakitasaikat
Osszességiikben és egészilkkben véve azon-
ban (az el6bbi kilontsen Lazarus Tucker
szerepében, az utébbi Pata Solaéban) nem
tudtak rahangolodni a darab igényelte
jatékstilusra, részben persze szerepeik -
méar korabban emlitett - tisztézatlansaga
miatt sem. Vonatkozik ez a tobbi
szinészre:  Pakozdy Janosra, Hollosi
Frigyesre, Orban Tiborra is. Fehér Anna,
Gydéry Franciska, Somody K&aman és
Nagy Sandor Tamas még akkor sem tud
meggy6z6 és hiteles lenni, amikor a
szinpadi  helyzet jOo  rész- illetve
epizédmegoldast kinadl. Vary Karoly érzett
ra leginkédbb a megfelelé jéatékstilusra;
rugalmassaga, képlékenysége lehetévé
tette, hogy ha percekre is, de belesimuljon
szerepeibe, majd minden nehézség és torés
nékul kilépjen bel6lik.

Ha a helyzetek nemis, ajelmezek anndl
inkabb segitik a szinészeket: szellemesek,
Otletesek, hivalkodas nél-kdil, jol jellemzik
a figurdkat. Kuildndsen Leicester és
d'Aubigny gréf oltozete sikerllt, noha
nehéz kiemelni a sok js ruha kozul az
egyiket vagy a masikat. Szakacs Gyorgyi
jelmezei  dl-nak legkdzelebb az irdi
szandékhoz, kozvetitik leginkdbb a darab
szellemét jatékossagukkal, konnyedségik
kel, szineikkel, anyagukka s nem
utolsosorban  praktikussagukkal. Még
néhany kellék és diszletelem is ilyen
telitaldlat, mint példaul a francia hohér kis
»diplomata’-taskaban hordozhat6,
Osszeszerelhetd mégis elegans bérdja,
vagy Fllop hatalmas fakeresztje, amelyen
cslingve Fildp a,,mennybe szall".

Az ir6i elképzelés szerint a zenének
fontos szerepe van az eléadasban, olyany-
nyira, hogy akotéelemmé kell valnia. A
szolnoki  eldadés zende jellegtelen és
esetleges, semmit sem tesz hozza a
darabhoz, nem meghatdrozé6 - amint
kiléplink a szinhazbdl, e is felgtjik.
Nagyobb ba az, hogy a dalszévegek
szellemessége is elvész DOme Zsolt ze-
néének szirkeségében, holott a , nétak"
nem diszek, betétek, hanem szerkezeti
elemek.

BUDAI KATALIN

Kisértetek pedig vannak!

Eduardo De Filippo komédiaja a
Joézsefvarosi Szinhazban

Eduardo De Filippo, ez a remek olasz
komédiaszerzé, szinhazaink gyakori va-
lasztottja ez(ttal azt a fogas kérdést
boncolja, higgyunk-e a kisértetekben vagy
ne. Ha hisziink, fogadtunk-e & télik
gjandékot. Ha elfogadtuk az ajandékot,
cserébe kindljuk-e fel neki aszszonyunkat.
Mindenekfol6tt pedig arra kivancsi: a
jellem tisztasdga az elérébb valé vagy a
has mordlja.

De Filippo mulatsagosnak indulé ko-
médiga - akarcsak a legnagyobbak e
zsanerben - tragédia is. Mert a kissé ho-
malyosnak tiin6 fenti dsszegzést kibontva,
az add&bbiskrol van sz6: Pasguae
Lojacono, a lecstszott egzisztencia véllal -
ja, hogy kisértet jarta kastélyba koltézik a
lakbérfizetés elengedése fejében. Szo-
nyeget rézva, dalolaszva hirdeti a baljés
hirii palota hatvannyolc erkélyérél, hogy
itt derlis, nyugodalmas az éet. Az drdogi
lelklleti hazmester szavai nyoman és
sgjat feleségének szekrénybe bujt sze-
retje lattdn azonban hinni kezd a men-
demondékban, s a furcsa eseményeket
ezekkel magyardzza. A kisértetnek nézett
szerets, Alfredo, busas pénzsegélyek-kel
hadja meg a tadkakat. Lojacono az
Osszegeket a kisértetek rokonszenvének
jelekeént taldlja meg hazikabatja zsebében.
A becsapott ember 6nmagat is becsapja.
Rémlétasai a valosagot is el-fedik (mert
akarja, hogy elfedjék) eléle. Az asszony,
Maria, aki becstelenségnek tartja a furcsan
jott pénz elfogadasat, mit sem tud annak
eredetérél. A hdromszdg négyszoggé
bévil, s a ziirzavarban Lojacono méar a
csabito hisztéridzd feleségét is kisértetnek
nézi. Szakitds a lelkiismeret szavéra
Alfredo  vissza-tér  feleségéhez és
gyermekeihez. Honapok multan (ekkor
mar se bltor, se ennivald Lojacon6ékndl)
mégis taldkat kér Maridtol, és szokésre
buzditja. Lojacono elbljik az erkélyen, s
foldontali lényként esengve Alfred6hoz,
pénzt s felesége régi érzéseinek
feltamasztasét kéri téle. Alfredo nem
térhet ki a szerep elél: a pénzt az asztalon
hagyva tavozik. Méria pedig raon, hogy
arucikk volt, sz6kése mér értelmetlen.

Hol itt a komédia? Hiszen tudatba-

sadasos, jellem- és akaratgyenge férj a
kozponti alak, aki inkébb bolondnak né-
zeti magét, semmint az éhezést tiirje.
Szarvakat visel, de bebeszéli maganak,
hogy csak egy kisértet a vetélytars.
Kitartatja magat, tudja, és mégsem tudja.
Igazi emberi helyzet, az Ondtatés miti-
kussé nvesztett eszkdzeivel. Hiteles min-
den sz6 és minden gesztus, ami ezt a
jellemrajzot felépiti. Leginkabb Kézdy
Gyorgy jétéka az, amitél ez a lelki ki-
sértethistoria elevenbe vago, megoszt-hato
émény lesz. Egyszertiien sirnival6, ahogy
a kettésséget, oOnutélatot és On-amitast
érzékelteti.  Egyetlen szava  sem
egyértelmii. Egyszer azt hisszik, tud
mindent, maskor azt, hogy semmit.
Egyszerre ddozat és szornyeteg. Allando
vibrdlasban tart a jelenléte. Nincs az a
krimi, ami izgalmasabb |Iehetne, mint az a
Jozsefvérosi Szinhézban &télt masfél oras
borzongd toprengés, vajon mit tud, mit
sgt, mit gondol ez a Lojacono.

Van Kézdynek egy fantasztikus mono-
I6gja. Harom percig a kavéivas gyonyo-
rérgl, készitésének mithelytitkérdl be-szél
a kozonsdg szaméra léthatatlan sze-
mélynek, a kisértetkastéllya atellenben la-
ko professzornak. Harom rétege van te-hat
e szbvegnek: egy targyias elmény-
beszamol6 a kévéivas szokasrdl; egy
allandé kommunikécios kapcsolat a lat-
hatatlan szomszéddal; és a megcsalatott,
maganyos férfi panasza. (Ehhez jon még a
manipuldads a kavéfézével.) Ahogyan
Kézdy Gyorgy atjtssza egy-mésba e
rétegeket, az sorsot ad: az aprod
életmozzanat egy ember teljes belss vil gir
idézi fel.

Miért mondunk hé& komédia, mikor
Lojacono figurda lélekelemzé dréméba
illik ? Taldn a mellékszerepl6k miatt ? Bér-
hogy nézem is 6ket, a komikus oldaluk és
az adaphelyzet bizarrsaga ellenére azonnal
felcsillan benniik is valami szomord.

Székhelyi Jozsef jatssza a rosszindulatl
és a kisértetek eredményes mitkddésé-ben
hatékonyan kozremiikddé portést. Ez a
fickd a jobb oldaldra szélitott, ujjait
gbrcsben tartja, talpa kifordult, szeme
furcsan dl. A testi nyomorUsag
megjelenitése igen kényes. Székhelyi
kacskasagéat alig venni észre, mégis ba-
mulatosan sokat mond errél az &llapotrdl.
Ez a Rafaglo portds gonosz ugyan, de
nyilvanvalé fizika szenvedésel éppen
hogy magyarazzék ezt Székhelyi felfoga-
saban. A fogyatékossag nem Kkarikirozo,
hanem az alak teljességre torekvé bemu-
tatasit segité eszkdz. Aki lakott mar



zsufolt, korfolyosos valadi bérkaszarnya-
ban, mondjuk éppen a nyolcadik kertilet-
ben, koénnyen azonosithatja Székhelyit
ezen épiletek valamelyik vicéével. A
mindenrél hall6, spicliskeds, tudalékos,
enyveskezii, szadisztikus és éedéto
hézmestertipus ezernyi modellbsl valo
megteremtése hallatlan jatékintelligenciat
igényel. Egyetlen rossz hangsily, s mar
sllytalan kabaréfigura lesz a démonibdl,
az esendsbél, a félelmeteshsl. Székhelyi
mindent tud Rafaelordl, és mindent tud a
szinészmesterségrél. Ez mér stilus, ez mar
iskola (Onfegjlesztés-szakara méasok is
beiratkozhatnanak).

Bizonyitottuk tehat, hogy a leginkabb
komikus figura sem kimondottan komé-
didba vald. De Filippo azért hii marad
magéhoz annyiban, hogy a ziccerhelyze-
teket boékeziien osztogatja. Ekkeént lehet
Péasztor Erzsi m. v. (Rafaelo hiiga) pazarul
eszelés, Farddy Istvan (Alfredo sdgora)
gadansan hazudozo és idegbeteg, Kertész
Péter (Alfredo, a szeretd)
temperamentumos és vadul egyéniségre
toré6, Hamori 1ldikd (Alfredo elhagyott
felesége) lélekké sapadt nekrofilis 6rilt,
Peremartoni Krisztina (Lojacono felesége)
sirésan hisztis és szentimentdlis. Olyan
egységesen, magas <zinten, fegyel-
mezetten és kapraztatdan jatsszak ezeket
az ép ésszel dig felfoghatd - s csak a
féhés szkizofrén képzelete dltal |étrehiv-
haté - aakokat, hogy minden mulatsa-
gossaguk ellenére az értelem elszabadult
féktelen szornyeivé is lényegiilnek. Ez
most csapat. Mindenki tehetsége legjavat
nyUijtja, s olyan mélységekbe lat-

Kézdy Gyoérgy (Pasquale Lojacono) és Székhelyi J6zsef (Rafaelo) Eduardo De Filippo:

Ezek a kisértetek!! cimi jatékaban

tat, amire taldn még maga a jé Eduardo
mester sem gondolt. Gondolt azonban
rgjuk Garas Dezsj élete elsd s mind-jart
remekbe sikeredett rendezésében. O
egyébként is mindenre Ugyelt. Ami
jétszani képes, az itt jatszik. Egy piros
takard, egy kavéf6zs, egy rosszkor jott
csuklas, az ideges gyermek fgjrangasa, a
hamutartd, a csorgd szemfesték. A
fesziiltség végighlzddik ezen az eszel6s
jétékon, mert a lelkiismeret kisértetel a
valddi pancéloslovag-kisértetnél is félel-
mesebbek. Ezzel a kimunkdt jatékkal
Garas Dezss nem a ,szinészcsapatnak
minek rendezé oldara tette le a szava-
zat& a kulmindl6 , szinészek kontra ren-
dezg" pérviadalban, hanem azt a verziét
(harmadikat?) értelmezte, amelynek té-
tele igy hangzik : a szinészek csak a
diktatorikus, hatalmi poziciébdl targyalo,
hozza nem ért6, pedagbgiailag is kép
zetlen, emberileg sem tisztelhet6 rende-

Peremartonl Krisztina (Maria) és Kézdy Gyorgy (Pasquale Lojacono) a Jozsefvarosi Szinhaz De

z6t6l irtdznak. Eme tulgjdonsagok for-
ditottjaival rendelkezs, szinészben gon-
dolkodé iranyitétdl, akitsl végeredmény-
ben a jaték gondolati-hangulati egysége
figg, nem. Garas Dezs6 ratermett ember.
Elfogadtak, kovették, tamogattak,
értették. Miivészi tobblettudasa az egyes
alakitasok kristdlykeménységiivé eszter-
gdlésdban érvényesiilt legkivalt.

A fentiek reveld 6 hatasa csokkenhetne,
ha a kdrnyezet, a zene és a ruha nem
dlna 0Osszhangban a tébolyitd tor-
ténésekkel. Csikés Attila diszlettervezd,
Rimano6czy Yvonne jelmeztervezd, Gon-
da Janos zeneszerz6, szintén a kdzos ré-
vilet &ramkorében, remeket készitett.
Nagyon fontos szerepe |ehetett a Mészoly
Dezss-féle  kitting  forditassal dra-
maturgként dolgoz6 Méarai Enikének is.
Hulldmzésa, ritmusa van a szbvegnek,
Iégmentesen illeszkedik a szituécioba.

A kozonség oOrdl. Kacag, mutogat,
gyerekesen hancurozik. Ertéen tapsol a
mulatsagos kimeneteleknél. Csak nem
sir. Nem tud meghatédni. S a végén
csalédik: hiszen ez komoly! hiszen ez
szomorl! Ez nagy elismerés is lehetne,
hiszen érvényesiilt a szandék. De a nézét
is mindsiti: hol van mér a nevetés és a
sirds gyors vdtogatasanak a rene-
szanszban még hbirtokolt  képessége?
Miért baj az, hogy a végén valami Ugy
szorongatja atorkot, csipi a szemet?

Eduardo De Filippo: Ezek a kisértetek !l
(Jbzsefvéaros Szinhédz)

Forditotta: Mészoly Dezs. Rendezs: Garas
Dezs6 m. v. A rendezsd_munkatérsa: Kut-
schera Eva. Zeneszerzs: Gonda Janos. Dra-
maturg: Mérai Enikd. Disdeitervezs: Csikos
Att|la Jelmeztervezs: Rimandczy Y vonne.

epldk: Kézdy Gyorgy, Peremartoni
Knatlna, Kertész Péter, Hamori 11diko, Za-
la Julia, Forgécs Gyo qu Székhelyi Jozsef,
Pasztor ErzS m. v., Farady Istvan Hanko
Attila, Lugosi Gyorgy



KATONA ZSUZSANNA
Retro

A Jatékszin bemutatdja

Alekszandr Galin darabja, mely az 1981-
es év végén mar sikert aratott Moszk-
vaban, most ¢sbemutatoként - Benedek
Arpad rendezé forditasaban - kerlilt a
Jatékszin szinpadéra. A népszerli, Rozov
dtal felfedezett szovjet ird, aki hazankban
még aig ismert, nem (j keleti
problémakat érint Retro cimii miivében.

A félbehagyott, elharapott szénak tetszé
cim nyilvanvaléan visszautal a multra,
visszaperel egy egyszeriibb és
emberségesebb  éetformét, s tan - jé
értelemben hasznalva a kifejezést , vissza-
nosztalgiazza' mindazt, ami rohand,
ideges, egymasra oda nem figyeld vila
gunkbdl hianyzik.

Alekszandr Galin fiatal ir6, mégis kor-
osztdlya helyett inkdbb az dregek ember-
és édetismeretével, megélt tapasztalatokon
alapuld igazsagaval valla kozosséget. E
miivének k6zéppontjaba is el-
maganyosodott Oregeket dllit, mindenek-
eétt a tisztes kétkezi munkdban meg-
6sziilt, de id6s koréra tétlenul, asszony-
lanyanak |, kiszolgdltatottan,  véros
»SZdmiizetéshen éldegél6 Csmutyint.

Csmutyin papa egyszerii ember. Falusi
tet6fedoként dolgozott egész életében,
gondolkodésat a becsiiletes munka, a csa-
l&di béke s nem az anyagi javak fel-
halmozésa utani vagy hatédrozta meg.
Lanya moszkvai otthonaban idegenil érzi
magat. Nemcsak a vej féltett miikincsei, az
Orokké protekcidért csongé telefonok, de a
tarsnélklliseg, az értelmes elfoglaltsag
hianya, a ,megtiirt rokon helyzete is
zavarja. Csmutyin biiszke és konok ember
ma is, aki nem véltozott és nem vétozik
konnyen. Elvei sziklaszilardak, s noha
kétségtelenll  pozitiv eszményeket vall
(kbzOsségiség, hajthatatlan munkaszeretet,
észin-te, természetes életmdd stb.),
alkalmazkodéasra majdhogynem képtelen.
Az ir6 nem itéli e ezért, s6t a dontd
szituaciokban féhése igaza mellett voksol.
Csmutyin ebben a rideggé berendezett
anyagi jolétben csak a galambokkal vagy
tukorbeli  6nmagaval oszthatjia meg
gondjait, éromeit, aimait és emlékeit.

Lényahoz val6 viszonya sem felhétlen.

Ludmilla féradt és ideges, ha hazatér, s
noha felelésséget érez apjaért - ezért is
hozatta Moszkvédba - a hétkdznapok
férasztdé rohanasa kozben igazdban sem
ideje, sem ergje nem marad az oreg , lel-ki
fletére. Kettgjik kapcsolatat a lany
multbeli sérelmei is feszliltté teszik.
Ludmilla tobbszor apja szemére hanyja a
nyomort, a gyerekkori nélkiildzéseket, s
anyja korai haldla miatt is a makacs,
onfejii apat hibaztatja. Fontos momentum,
hogy Csmutyin e ,véadakat soha nem
céfolja a darab sorén. Valljuk be, a,csupa
emberség”, ,csupa tisztesség' apoka
jelleme csak igy lesz valamelyest hiteles a
néz6 szdméra is. Szerencsére a tOrténet

nemcsak, illetve nem elsdsorban a
generdciéos  problémdk  bemutatasara
véllakozik, hanem inkdbb eltérd

életformakat, életminéségeket alit egy-
méssal szembe.

Az tregnek vejével, Leonyiddal, ha le-
het, még rosszabb a kapcsolata, mint &
nyaval, Ludmillaval. Két vilag, két egy-
massal gyokeresen ellentétes életszemlé-
let, ember i magatartas Utkozik 6ssze (azaz
Utkoézne, ha erre a darabban madja lenne)
e két figurdban. A kifinomult, sima mo-
dor( Uzletember pompasan ért a pénz
fidtatasdhoz , s kényes izléséhez (antik
targyakat gyijté becsiis) nemigen passzol
a papa munkaszubbonyos, zokniban téb-
|&bol6 alakja. Csmutyin nem illik az ele-
gans régiségek kozé. Réadasul nem is-
meri az etikett szabalyait, tdca nélkdl
szerviroz, modortalanul a konyhédba sz6-
kik a vendégek €l6l, s még az unoka miatt
is nyaggatja a fiatal okat.

Kétségtelenll ismerések ezek a moti-
vumok. Talan tllsagosan is. Nap mint nap
olvasunk Ujsagcikkekben, hallunk r&
didjegyzetekben vagy akér szomszéd-
asszonyaink kozvetitésében ilyen és ehhez
hasonl6 csalédokrdl. Galin nem keres
maganak kulénleges miiveltséget,
szertelen fantazidt kivand témékat, anya
gat a mindennapok kozismert szituacioi-
bol meriti. Ett6l még szérnyalhatna,
emelkedhetne filozéfiai magassagokba a
gondolat, de szerzénk csak néhany pilla-
natot engedélyez a koltsi ségnek.

Csmutyin bacsi mindennapjait tehat a
rezignalt lemondas és a hangtalan magéany
Ures egykedviisége hatja a. Sorsdban
semmi  rendkivili, semmi  magasztos
nincs, vagya csupan annyi, hogy a maga
maodjan, a maga torvényei szerint ismét
falujdban élhessen. Lanya és veje azonban
mas jovét szannak neki. Meg akarjak
hazasitani, hogy Moszkvéban is ma

radjon, de a haztdl is elmenjen, hogy
maganyos se legyen, de az 6 éetiket se
terhelje tovébb. A csaladi gondok ily
kényelmes megoldasahoz hérom kis Oreg-
asszonyban tald partnerra a ,,cselsz6vo
férj". Mindharman lelkesen vallalkoznak
az ,akciora. Roza Alekszandrovna, a
hajdan népszer(i balett-tancosné valdban
maganyos és szeretetre vagyik; Nyina
Ivanovna, a harcias dpoléné mar inkabb
csak  megfontolt jozansagbdl, konfor-
mizmusbol véasztja a férjhezmenést: az
olykor hitelezé Leonyiddal val6 jo viszony
fonntartésa érdekében. Diana ,,né-vérnek
(a figura egyéniségére ez a jelz6 illik a
legjobban) azonban szereté csalad-ja,
unokdja, értelmes munkga van. Miért
véllalkozik e kényes és kinos randevira
hat? Csak egy vdlasz lehetséges : Didna
nem tud éni anélkil, hogy nap mint nap
ne tegyen jot valakivel. Egy asszony Luka
ez a nénike, aki mindent megold, mindent
elrendez, a  haragosokat  kibékiti
egymassal, egyszoval maga a ,deus ex
machina" e darabban.

A Csmutyin fgdalmas, mondhatnank
tragikusra hangolt sorsat kdzéppontjaba
dlit6 mi hangneme e h&om ,grécia
megjelenésével a komikus felé mozdul €.
Klasszikus a szituacio: a  férjnézo
asszonyok egymasrol mit sem tudva,
egyszerre toppannak be a konfliktusoktdl
terhes leveg6jii otthonba. Ett6l kezdve
humoros féreértések és  elszdlasok
kavalkéddja teszi mulatsagossa a je-
leneteket, s csak a darab végen tér viszsza
a rezigndlt, lira hang, mely konnyes
romantikéval kiséri a falujdba hazatérd,
immar szeretd térsakra taldlt Oreg tetd-
fedst.

Benedek Péter szinpada a széveghez
precizen akamazkodva dlitjia elénk a
bizomanyi becsis antik ritkasagokkal. zsd-
folt, ezé&rt mar szinte bardtsagtalan,
mulzeumi gyijteménynek latsz6 lakésat.
Az el6adés gongga kezdddik, s szabdlyos
fuggonyleengedéssel ér véget. A rendezd
nem torekszik Ujitasokra. A klaszszikusan
egyszerti témat jol szitudt, szabdyos
szinpadi eszk6zokkel jeleniti meg.

A jatéktér is a szoveghez idomul: kevés
mozgasra, hely- és helyszinvaltozésra ad
lehetoséget, de a kényelmes-dreges
Uldogél éshez, anekdotézashoz és a nem tul
pergé (mozgés tekintetében) cselekmény
el 6adasdhoz elegendének tiinik.

Csmutyin sorsat a szinpadon Bessenyei
Ferenc e€eleveniti meg. Szigord, de
feltétlendl tisztességes, az emberekkel



morcos, galambjaival azonban duruzso-
I6an kedves, konok, sértetten ontudatos
apaként jatssza e az Oreg tet6feds
szerepét. A szeretetre éhes, rezigndlt
Oreglrszerepek (Naplemente elstt) mos-
tanaban kilonésen megsokasodtak Besse-
nye repertoarjdban. Csmutyin figurgjdban
az elesettséget, afizikai és szellemi orege-
dés jeleit inkdbb az elsd felvonasban
hangslilyozza (apré gesztusokka jelez:
kézremegés, tétova mozdulatok, nagyot-
hallas, tllérzékenység stb.), késsbb tébb-
szor kizokken vagy nem figyel Ggy
mozdulataira. A kezd6 jelenetben fel-
villantott sokszinii, sokréti emberi port-rét
igér6 dbrézolasi mod, melyben a magény
tragikumanak visszafogott, on-ironiaval
elegyitett lira hangjd Utétte meg a
milvész, az eléadéds tovabbi részében
gyengul, st lassan el is tinik. Pedig
Csmutyin figurgjdban ez a befelé figyels,
iréniaval oldott keserliség a legalapvetsbb
tényezo. A menyasszonyj el 6ltek
tarsasagaban mar csak a biiszkeségé-ben,
emberi méltosagaban sértett ember dihét,
a meg nem értett apa ,goégjét képes
dbrézolni. Mintha a félreértett, Sértett
nagyurak (Othello, 1V. Henrik, Bank)
megformaldsabol szivarogtak volna &
bizonyos gesztusok az Oreg tets-fedd
figurdjaba ezekben a jelenetekben.
Valoszinilleg a rendezé hibgja is, hogy
Csmutyin sorsdbdl csak a rezigndlt, f4j-
dalmas hangsilyokat emelte ki az €l6-
adés, és igy kissé leegyszeriisitetten po-
zitiv hésként ker(lt elénk.

Ha Galin darabja jo, csak attdl az, hogy
kellen tud sirni is és nevetni is szeretett
Oregjein, hogy nem tragédiat, hanem - ha
egy kicsit szentimentdlisan is -
tragikomeédiét irt. A komikumra nemcsak
a fészerepl6 nem hangolddik ra de a
Ludmillat alakito Dancshéazy Hajnal sem.
Igaz, szerepe egyébként is tdl egy-siky,
Galin nem sokat foglalkozott vele.
Dancshazy korrekt modon oldja meg a
szintelendl tirelmetlen, elfoglalt, faradt
mal né szerepét, nem halik € a szé-
séséges adbrazolas felé, s néhany pillanat
ergjéig az apja éetét félt6 ember fele-
|6sségét isfelvillantja.

Straub Dezsé viszont roppant szélso-
séges és kizarolag ks eszkdzokkel for-
mélja meg a ,kerit6 Leonyid alakjét,
egyértelmilen bohozatként értelmezve a
darabot. Sztereotip szinészi eszkdzoket
haszndl, kikacsint a kozonségre, 6rgéara
nézve turelmetlenkedik, a poénok elétt
mindig kivér, rutinosan, de felszinesen
komédiazik. A megkeseredett, az éettel
kompromisszumot koto s ettol

Bessenyei Ferenc és Dancshazy Hajnal Galin: Retro cimii jatékaban (Jatékszin) (MTI fot6-Foldi felv.)

cinikussa valo, fiatalon kiégett ember
tragikumét nem képes felmutatni a mu-
lattatdé komédias szerepében. Az eldadés
tapsai leginkdbb neki szdlnak, de ezt ez
esetben nem irndm sem a szinészi, sem a
rendezéi munka javara.

Fészereppé emeli viszont Réza alak-jét
Békés Itala. Az agyoncicomazott, kicsit
sznob,  kicsit  bizamaskodd  vén-
kisasszony-bal ett-tancosné nagydri alliir-
jei mogott hiteles és teljes emberi portrét
rgjzol a maganyos, szeretetre vagyakozo
asszonyrél. Csupa bgj, csupa ellenszenv
egyidejilleg ez a holgyike. Remekul fel-
taldja maga a szaméa is komikus
szituécioban, de az elhallgatasok, a rejtett
irénia, a ki nem mondott, elharapott
félszavak a figura tragikus mélységeire
hivjak fel afigyelmet. Igazi tragikomikus
kis beteg pava ez a Rozacska Békés Itaa
kitiing alakitasaban.

Pésztor Erzsi a hallgatasaival fejez ki
legtébbet Nyina Ivanovna jellemébél. A
széfukar, jozan &apoldéné egyszerii és
ontudatos figurgja sokszor csak rezondr a
két mask ,menyasszonyjeldlt mellett.
De Péasztor Erzsinek ezek a legbeszé-
desebb jelenetei! Az ujja mozgasaval, egy
szoknyaranc  lesimitésaval, egy szem-
pillantéssal tud deris vagy borongds
atmoszféréat teremteni. ldénként egy ki-
csit mintha méar Nyina Ivanovna alak-
janak parodigjat is eljatszana. De még ez
sem idegen a figurdtdl! Diandt Gondor
Klara személyesiti meg.  Mindent
megtesz, hogy életet leheljen a , mindent
elhisz, mindent megold nagymama sé&-
médba, de amit mar a kezdeteknél (az
irodalmi alapanyagban) elrontottak, ne-
héz azt a szinpadon atformdni, Ujrate-
remteni. Dramaturgiailag is felesleges ez
a figura, hisz a szitudciét |étrehozo
feszliltség (sikerlil-e kihazasitani az ore-
get) sem az 6 beavatkozésa révén oldadik
meg, hanem Csmutyin - vératlanul --
emberszeret6vé, lelki tanacsadova

véldsaval. Roza Alekszandrovna vissza-
térése utdn ugyanis az Oreg férjjelolt
ripsz-ropsz felhagy addigi dithos morga-
saval, udvariatlan gorombasagaval, és
hirtelen mésok bajara gyogyirt keress,
megérté beszélgettarssa vdlik. Ez a
meglepéen gyors valtas a szinpadon nincs
el6készitve, bar a szerep aapvetéen in-
volvdlja ezt a magatartast.

Benedek Arpad érdeme, hogy felfe-
dezte és megrendezte ezt a nem tdl nagy
igényli, de izlésesen érzelmes darabot.
Nem tarthatjuk azonban érdemének azt,
hogy szinészeit szabadon engedve,
mindenki akként értelmezte Galin mi-
vét, ahogy épp neki tetszett. (Bohozat,
tragikus szinmii, tragikomédia stb.) A
rendezéi koncepci6t ezdttal anynyiban
kérjik szamon a szinpadra allit6tél, hogy
vagon miét nem egysége-sitette a
jatékstilust? Vaon szandéka szerint
milyen miifajban akarta megrendezni e
darabot? Az utolsd jelenet, a narratori
hang is elhagyhat6 lett volna.

Bogel Jozsef moszkvai szinhézi esték-
rél s Galin ottani bemutat6jardl szélvan
irja le ,Hejfec ehagy bizonyos szen-
timentdlisra hangolt zarorészeket, megki-
mé romantikus vagy éppen retrograd
illuzioktol, s tiszta szandekd, eredmenyi
katarzisban részesiti a nézét.

Benedek Arpéad nem élt a fent emlitett
lehetéségekkel, és a nem hibétlan, de
mindennapjainkrdl, mindenkori  Oreg-
jeinkrél, emberi megalkuvésrdl, tisztes-
ségrél, maganyrol észintén beszélé darab
szinpadra dlitasdban szinészei mogott
megel égedett a statisztaszereppel.

Alekszandr Galin: Retro (Jatékszin) Forditotta
ésrendezte: Benedek Arpad. Disdet:
ngeedtek Péter. Jelmez. Miakovszky Er-

z

Sereplgk: Bessenyel Ferenc, Dancshézy
Hajnal, Straub DezS5, Pasztor Erzsi, Bekes
Itala, Gondor Klara,



FOLDES ANNA

Két magyar asszony

Vendégek voltunk

Szinhdz nyilik pincében és padléason,
presszéban és cukraszddban, szinhazi
eléadast tartanak tavon és barlangban -
csak a szézadforduld korul szinhdznak
amodott, épitett palotak roskadoznak az
id6, illetve a rekonstrukcio terhel alatt.
Informacidink szerint a veszprémi Pet6fi
Szinhazat is belathatd idén belll utoléri a
vidéki (és pesti) szinhdzaink végzete : a
tobb esztendds kényszersziinet. Vérhattak
volna 6lbe tett kézzel az épitoket, annd is
inkdbb, mert a Megye Miivel6dés
K 6zpontban kinalkozé tars-bérlet
biztositja, hogy az eljévends at-menet ne
okozzon jOvétehetetlen toérést a varos
szinhézi kultargjaban. Szerencsére
azonban ennél tdbb tortént : a veszprémi
tarsulat méar ebben az évadban megvetette
a l&dbd a vaos egyik legszebb
miiemléképuletéoen, a hajdani kanonoki
palotaban, az Allamigazgatas Foéiskola
jelenlegi  otthondban, és Iétre-hozta
Veszprém elsé varszinhazi produkciéjat.

A hatalmas dolomitsziklara épllt mii-
emléki negyedben (egyelére) sem neon,
sem latvanyos cégér nem hirdeti a szin-
hazat. Mindossze az autéforgalmat tar-
toztatja fel, és a sétélokat inti heti harom
estén jO beldtésra, illendéen csendes
viselkedésre az az ideiglenes, alkalmi
tébla, amely a teatrum koévetelte ahitatot
kéri szamon a Tolbuchin utcai la

koktol és jarokelsktsl. A kanonoki palota
kapujan belll mar nincs szilkség
semmiféle figyelmeztetésre: a hely szelle-
me mostanaban szokatlan Unnepélyes-
saget sugall. Nem is csak a boltozatos
kapubegjarat, a szép ragjzolatll kovécsolt-
vas récsozat, a lépcsifeljarat hajlataiban
lobogd gyertyafény - mindez még ku-
lissza, diszlet is lehetne -, hanem a ven-
dégnek sz0l6 fogadtatds. Hogy a bejéarati
asztalndl nem mogorva portas vagy faradt
jegyszeds tébldbol, hanem ,az est
haziasszonya', Ujhelyi Olga fogadja ked-
ves széval, programmal az érkezdket. A
kabétjd ki-ki ruhatéri biléta nélkl
akasztja a fogasra, és réérésen sétdl fol az
elsd emeletre, ahol a szinhazat befogado,
boltozatos fogaddterem ajtgjan izléses
tébla hirdeti a cimszereplé Jaszai Mari
nevét.

A sziinetben a megszokottnal tagasabb
térben és nyugodtabb korilmeények kozott
elfogyasztott kavé és Udité utdn pedig
Ujhelyi Olga hivé szavara egyitt indulunk
lefelé egy vakitdan fehér fall, ugyancsak
boltozatos gyonyorii pincébe, ahol a
szinhdzi este masodik felét alkotd Bethlen
Kata-monodrama kerll el6-adésra. A
haziasszony minden patosz és
tudalékossag, erdltetett kedélyeskedés
nélkil, az amatérszinhdzakban megho-
nositott kozvetlenséggel vezeti be mind-
két, a kdzobnség figyelmét probara tevo
produkci6t.

Mindez természetesen csak keret, kil-
s6ség: ettél jO is, rossz is lehet a Kerényi
Imre rendezte eléadéds. De oda kell
figyelni ra, mert egy rokonszenves és
célravezet6 szinhaz- és kodzOnségteremtd
magatartas tikrozédik benne. Es mert a
veszprémi  ,trikk a captatio bene-
volentiae, egyértelmiien j Ugyet, két

Spanyik Eva mint Jaszai Mari Kocsis Istvan monodramajaban

gondolkodésra készteté Uj magyar drama
6s Kkét tehetséget probad szinészi
jutalomjaték sikerét szolgélta.
Fejlédésregények -

monodramaban elbeszélve

Kocsis Istvan, a kortars erdélyi drama-ir6-
nemzedék Sité Andrés és Paskandi Géza
utdn legismertebb tagja, hatérozottan
tiltakozik ellene, hogy monodrama-ironak
nevezzék. Kordbban inkdbb  nyi-
latkozatokban, Ujabban mar - éromink-re
- mitvekben is. A Magveté gondozésdban
megjelent  mésodik  drédmakétetében
(Megszamlaltatott fak, 1981) a hat
szinpadra szant akotas kozott mar csak
egyetlen monodrama van, az, amely Van
Gogh emlékét idézi. Kocsis azt vdllja,
hogy ,a kllonbség az egyes ember
tudatdban |gjdtsz6d6 tragikum és a
klasszikus dréma nem egyszemélyes dré-
mai helyzeteiben megjelené tragikum ko-
z6tt nem értékbeli, nem minéségi”. Mar
javéban dolgozott Jaszai Marirdl irott
dramgjan, amikor arra a kérdésre, hogy
vgon ismé monodrama készil-e iroi
mithelyében,  kitér6 véaszt  adott,
mondvan, hogy ez csak késébb dol .
Hiszen eredetileg tizennégy szereplés da-
rabnak tervezte Bolyai Janos-dramgjét is,
Arva Bethlen Kata szinpaddra pedig
harminc szerepl6t képzelt, mig munka
kdzben réddbbent, hogy dramai hésel nem
hajlandék sz6ba dalni a szamukra
vélasztott partnerekkel. Kocsisnak az az
aggdlya, hogy a kortarsak mellékszerep-
[6kként eltorpulnének vaasztott hdsel
mellett - legaldbbis vitathatd tedria. Ha az
ir6 abbol indul ki, hogy hései ellenfelei
dtaldban gyengék, és a nagy ember
egyetlen mélté ellenfele dnmaga, ezzel
nyilvanvaléan erésen lesziikiti a drdma
mozgasterét. Feltételezhetéen Kocsisnak
éppen ez a célja monodrama a tény-leges
cselekvés lehet6ségtsl megfosztott etikus
héstk  belss kizdelmét  Alitjék
reflektorfénybe. Ez a belss kizdelem
azonban a megidézett, kozismert, konkrét
drémai héstk esetében nem feltétlenil
épll valosagos vélasztasra. A torténelmi
eréviszonyok és egyéni  korilmények
kalodgjdban  vergéds, az  etikum
parancséra mindenekfelett hallgatd hésdk
inkdbb csak sgjét kételyeiket latolgatjak,
méricskélik. S ha a szinpadon elhangzo
monoldgokban még kirgzolédnak is a
lehetéségek, a nézé sajat elézetes tor-
ténelmi  és kultdrhistoriai  ismereteire
tdmaszkodva a hésnél is pontosabban
tudja, hogy a véasztés -- illuzi6. Ez a
felismerés vezette Kocsist oda, hogy



idében kitagitva a monodramak keretét,
akalmanként a dontési szituaciok egész
sorozatat exponadlja. Ezt azonban csak a
dramék epikus szerkesztése teszi |ehet6ve.

A veszprémi vérban l&ott két mono-
dramais ezt sugallja: Jaszai Mari egyetlen
fokuszba - a szinhdzi torvény-szék
targyalasit megel6zé6  6réba  Sliritett
dramga a szinészné regényes életének
szinte teljes konfliktussorozatat felfiizi a
monol 6g szdlara. Bethlen Kata esetében ez
az epikus motivaltsdag még vilégosabb,
hiszen dlomasrdl dlomésra, |ényegében
kronologikus rendben kovetjik a hés Utjét,
amig a tizenkét esztendds, erés akaratd,
leleményes hivé ledny keménygerincii

feleséggé, boldog-boldogtalan anyava,
sorstildézott matrénava keseredik.
Olvasva Kocsis mono-draméit,

minduntalan kittkdznek a valat forma
ellentmondasai. Egyfel6l maximalisan épit
az olvasd, nézd elbzetes (draman kivdili)
infformécidara, masfel6l a szbvegnek
meglehetésen nagy hényada szoritkozik a
tobbé-kevéshé kdzismert, de a
cselekménybonyoalités, dramaépités
szempontjdbdl  mégis  elengedhetetien
torténeti, kultdrhistériai tények kozlésé-re.
Ezt az ellentmondast Kocsis a most |4tott
két monodramaban (is) a rendelkezésére
dlé nagy értékii dokumentécios anyag
felhaszndldsaval véli  megoldani. A
megkoszorGzott  ir6janak Jaszai Mari
napldja, Az Ujrakezds drémai életmiivét
megszerkeszté irénak Bethlen Kata o6n-
életirasa volt az elsérendii forrasmunkaja,
tdmasza. Becsilletére valik, hogy ezeket a
k6ézmegbecsiilésben alé dokumentumokat
a minek kijard tisztelettel és nagy iroi
leleménnyel haszndlja fel: a kora-beli
idézeteknek  olyan  szdvegkérnyezetet
teremt, hogy az eredeti irasmi
szellemében is, nyelvében is szervesill, és
a kivélasztott részek kovetkezetesen
szolgdljgk a Kocsis dta  kompondlt
egészet, ahds dramai portréjat.

Ezeket a monodramékat azonban
Kocsis nyilvanvaléan nem olvasasra
szanta. Hiszen olvasmanyként -- Jaszai
Mari és Bethlen Kata esetében - ren-
delkezésiinkre dlnak azok a hahatatlan
forrésok, amelyeknek minden méasodlagos
feldolgozds csak  derivacidja,  utan-
jatszésa, esetleg koncentratuma lehet.
Szinpadon ezzel szemben ezek alinedrisan
felépitett, meégis szertekanyargo
monologok - szerepekké tagulnak, és
lehetdvé teszik, hogy a szinész a maga
egyéniségével kitagitsa, kiegészitse, hite-
lesitse a hgjdan volt nagyasszonyok

Dobos Ildik6 mint Arva Bethlen Kata
Kocsis Istvan monodramajaban
(veszprémi Petéfi Szinhaz)

alakjé. Ezért nydlnak szinhazaink el6-
szeretettel Kocsis I stvén monodramai-hoz,
amikor jutalomjéték lehetoségét keresik
egy-egy miivészik szdmara.

Jaszai Mari - Spanyik Eva

A megkoszoruzott - alighanem a legfris-
sebb  Kocsis-drama.  Magyarorszagon
egyelére csak az Alfold 1981. évi 1-2.
szdmdban olvashaté, és a Kerényi Imre
rendezte veszprémi eléadas - hazai 6s-
bemutato.

Jészai Mari monumentalis alakja valo-
ban drémaba kivankozik, ez idaig azonban
valahogy nem volt szerencsée az utokor
szinpadaval. Foldes Mihdly Orok szerelem
cimii darabja - j6 széndékl, ismeretter-
jesztd melodrama; Kellér Andor Bal
négyes paholyiban o Nagyasszony eléggé
méltatlanul megidézett mellékszerepls.
Csernus Mariann Eletem cimmel kom-
pondlt  Jaszai-dokumentumdramga a
Naplo autentikus szdvegére tamaszkodva
nemcsak szinészi, szerkeszt6i remek-1ésis
volt: a visszaemlékezés esetlegességeit,
szertelenségét, elfogultsagait lefaragva
egy olyan eszményitetten hite-les Jaszai-
portrét  teremtett, amely torténelmi
tavlatban igazabb, hitelesebb volt a
valodind: a szinhaz Ugyének mindent
déarenddd, szuverén intellektust, az
Onmagaval és a korilmeényekkel min-
denkor a szinvonal érdekében kiiszk6d6
milvészt, a szenvedélyek halgjdban ver-
g6ds, szereték karjdn is magényos
asszonyt dllitotta elénk.

Kocsis Istvan kétrészes monodramégja,
amelyet Kerényi Imre j6 dramaturgiai
érzékkel tOmoritett a veszprémi el6-adas
szdmara, egyetlen szinpadi szituécioba
stiriti Jaszai 6nmagéval vivott kiizdel mét.
A fiatalabb és jelentéktelen palyatarsno,
Torok Irma megsértésével

védolt tragika az Osszehivott szinhazi
torvényszék el6tt, kezében Szokratész
méregpohardval oly modon védekezik,
hogy egyben benyUijtja a maga vad-iratat
az igazi szinhdz e€llenségei ellen. A
vélasztas, amelyre Kocsis épit, az on-
bintetés, az ©Ongyilkossag |ehetésége.
Ennek azonban Jaszai élete és szinpadi
szovege nemigen ad esélyt. Jaszai, aki a
drama szerint 6nmaga véddje és védigja is
a torvényszék el6tt, nem éi & teljes
mélységében az 6ngyilkossédg lehetdségét.
Sem pszicholdgiai hajlama, sem konkrét
oka nincs r4& Romantikus tulzéssal,
dickens szinekkel megidézett, keserves
gyerekkora, klzdelmes ifjusaga az adott
szinpadi pillanatban méar csak emlék,
ellenfeleinek acsarkodasa kiizdékedvét
ébreszti. Ami pedig elkdvetett és beismert
vétkeit illeti -- és itt elssorban a
tidobeteg Reviczky Gyula szerelme €6l
valé megfutamodaséara gondolunk -, ezek

mordlis terhek, ha ézi is, nem
nyomasztidk  Jaszait annyira, hogy
lelkiismerete haldlba kergethetné.

Meglehet, Kocsishan is fel6tlétt, hogy a
szerepjatsz6 tragika valgjaban  csak
kacérkodik SzoOkratész méregpoharaval.
Am ha igy lenne, akkor a lényeg el-
sikkadna a lényegtelen kovetkeztében: a
portréra a karikatdra arnya vetédne. Ezt a
megoldast azonban az ir6 - helyesen

elveti. De mivel Jaszai ilyen modon a
szinpadi  torvényszék térgyaldsa el6tt
valgjaban nem kertl valaszitra, a dontés-
szituacio is illuzorikus. Nem mintha nem
lettek volna Jaszai éetében vélasztésra
kényszeritd helyzetek. Hiszen ma a
palyda kezdetén mérlegelnie kellett a
Kassaival val6 hézassag folytatasanak esé-
lyét és a pesti karrier bizonytalan, am
csabitd perspektivajdt. Késsbb, a zenitre
érve, Jasza sgjat elhatdrozasabdl adott
kosarat a szirénszavl bécsi impresszari-
oknak, hogy magyar szinész maradhasson.
Mindkét valasztés konzekvencid életre
sz6l6ak. Es Kocsis egyiket sem kel
meg. De a szinpadi monologban mindez
mégis csak epizdd, emlék. Pedig a
monodrdma - az élet sikereinek és ku-
darcainak rovatdban felgyllemlett tétele-
ket Osszegezd szamadas, az elbeszélés
sodraban végil is diadalmas és keserves
epizédok valtogatjdk egymast, és az egy-
més sarkat taposd éetrajzi adalékok el-
szivjigk a levegét a hés dréméa eldl.
Kocsis a szinpadon szinte megval Ositha-
tatlan biografiai teljességre torekedett,
beleesett a gazdagsdg csapdgdba. (A té-
nyekkel,  nyilatkozatokkal  tdlzsifolt
asszonyi monologbdl végill is éppen



a «zinpad milvésze sikkad el. Spanyik
Evénak inkdbb csak becsiiletszora hisz-
szik €, hogy Jaszai Mari, a tragédia
miifajdnak nemtéje, egy nagy stilus pro-
fétda, olyan korszakos tehetségli miivész,
amilyen egy szazadban csak egy van.
Csernus Mariann annak idején eldontétte,
hogy sem maszkban, sem gesztusban nem
koveti, utanozza Jaszait: a lelkét kereste.
Spanyik Evétol is tavol dl a kiilsdségek
oncéla kultusza. Jatékaban azonban mégis
a tragika esetleges vonasai - hisztérikus
alkata, szertelen temperamentuma,
fékezhetetlen egyénisége -  kerlilnek
el6térbe, és Jaszai Mari emberi, miivészi
nagysagaval a személyiség szuggesztioja
hijan - adésunk marad.

Arva Bethlen Kata - Dobos Ildiké

Szamomra (és talan mésok, foként szak-
mabeliek szaméra is) Bethlen Kata dramé-
ja csak réadas volt: néhany éve a budai
Véarban Ronyecz Méria robbano energiakat
felvonultatd és legy6zo, tragikus Bethlen
Kata-alakitasa évekre feledtette vellink
Kocsis dramajanak szerkezeti
gyengesegeit, elhitette vellink, hogy a hitét
védé protestans asszony valGban az a nagy
ergjli erdélyi Antigoné, az a tragédiat
érdeml6 torténelmi hés, akinek Németh
Lé&szl6 tartotta. Ronyecz belil-rél élte & a
tragédiat és Bethlen Kata o6nmagéaval
vivott  harcat, belss és  kilsd
szabadsagigényét. Ahogy Oregedett, Ugy
véltozott istenéhez vald viszonya is;, az
ahitatos tisztelet helyébe betliremlett a
l&zadés, és élete végén a hivé |élek mar
szinte egyenrangu partnerként perel, vita-
zik az Urral.

Jészai Mari nekrolégjdban tobben is
leirték: a legkllonb Elektraval, Médedval,
Szepphéval és Gertrudisszal az utolsd
tragika szdllt sirba. Az6ta szamtalanszor
esrattak a tragédid is. Tény, hogy a
tragikus hésnék és tragikus akatl szi-
nésznok taldlkozésa szézadunkban egyre
ritkdbb. De mivel idérél idére mégis szii-
letnek tragikdk - vagy szinésznék, akik
készek véllukra venni Kéantorné, Labor-
falvi Réza és Jaszai Orokét - szamukra
hihetetlenlll vonzé egy ilyenfajta, teljes ivii
tragikus néi szerep, mint amilyet Kocsis
Istvan kind a monodramaéit szin-padra
dlit6  szinésznéknek.  Erdélyben -
Szatméron, Nagyvéradon, Marosvasar-
helyt - mint olvastuk, tébben is meg-
prébalkoztak vele, amig a Kincses Elemér
rendezte el6adasban Farkas Ibolya modern
ruhdban, rovid hajjal, egy modern |€é ektani
drama hésnéjévé - Arva

Bethlen Nérava- transzpondta a figurét,
lemondva még a nyiltszini dregedés szo-
veg kindlta bravarjardl is.

Spanyik Eva - aki Magyarorszagon
el6szor Gyodrben (késsbb azutan Deb-
recenben) adta el6 Kocsis monodraméajét -
a dokumentumok szerint - a gy6trelmes
sorsii asszony, a kifosztott anya érzelmi
megrazkodtatasat, tragédiga  dlitotta
el6térbe.

Dobos IIdikd mintha akarva-akaratlan a
véltozatok teljes skalgabdl meritett volna.
Az 6 Bethlen Katgdban nem az dllanddan
megismételt erégyiijtés, az Ujrakezdés a
lényeg, de nem is az istennel vao
perlekedés, hanem a mélyen emberi,
shakespeare-i gondolat, hogy ,légy hii
O6nmagadhoz! .

A hésné eredeti Onéletirdsat a lehe
téséghez képest hiven koveté szoveg
veretes szépsége nem vesztett, inkabb
csak nyert a tomorités atal. A pest
el6adas biraldi kozott akadt, aki azt ki-
fogasolta, hogy Bethlen Kata a szinpadon
- eléadést tart 6nmagardl. Dobos Ildikd
ezt a létezé veszélyt oly modon héritotta
el, hogy minden megidézett életszakaszt,
minden egyes személyes megprobdltatast
teljes értékli drémaként élt a. Az ebbdl
kovetkezd szerkezeti toréseket Kerényi
Imre egyrészt jO érzékkel beiktatott,
esztétikus mozgas- és vilagitaselemek-kel
védte ki, mésrészt azzal, hogy lehet6séget
teremtett a monodrama zenei tagolasara.

Csak az est masodik részében - mar
Bethlen Kata sorsanak igézetében dertilt
ki szdmomra (mivel a miisor is elhal-
gatjal), hogy Ujhelyi Olga nemcsak a
héziasszony tisztét tolti be ezen az estén,
hanem zsoltaros &hitattal, vészterhes
balladai tonusokka eladott, régi nép-
dalokkal gazdagitja a dramét. A veretes
prézai szbveget megszakitd telt néi hang,
a drdama ergii  modul&cidé nem
diszitménye az el6adasnak, hanem han-
gulati erejéné fogvais szerves része.

A fészereplé folyamatos, maszk nélkdli
Oregedését Dobos I1diké felvallalja ugyan,
de mintha nem tulgdonitana neki
kiil6ndsebb jelentdséget. A rendezé ebben
hiven koveti a szerzéi utasitast, illetve a
Kirdlypincében latott pesti el§-adést.
Dobos 1ldiké tizenhét évesen, ho-fehér
pendelyben robban be az éethe, a
szinpadra, és ahogy valéra rakédnak az
évek, gy Olti magara sorra a kikészitett
sotét goncoket, a szoknyét, a mellényt, a
kendot, a kétényt és végul az egész alakjat
beburkold vaéllkendst. Ez a kilssséges
szinpadi cselekvéssor a jaték

ban valdsagos és jelképes tartalommal
telik meg. Bethlen Kata alakja megtorik,
Dobos Ildik6 mozgasa fékezetté valik,
ahogy sorsanak lathatd terheit magara
olti. Megveénil, megkeseredik. a razadul o
anya fgdalom aatt megrokkan, de
vaamit mégis megériz  egy-kori
Onmagabol: az élet értelmébe és a
cselekvésbe vetett hitet. Dobos 1ldikd
alkatat tekintve eléggé kemény, szikar
ahhoz, hogy Bethlen Kata tantorithatat-
lan, makacs klizdelmét hitelesitse, és elég
lirai, hogy a raciondlis ember sokszor
ellendrizhetetlen érzelmi hullamzésat is
kovesse. Jelenetrdl jelenetre Ugy zuditja a
nézére a maga panaszaradatdt, hogy
kdzben az el6adasmdd fegyelmével, némi
felcsillantott ironiaval, a szoveg adl fel-
felbukkan6 humorral megzabolazza a
szerep szertelenségét is, és mind-végig
elkerili a melodrdma buktatdit. A
komplex jellemdbrézolas nemcsak ha-
tasos, de megnyitja az utat a katarzis el6tt
is. Bethlen Kata péld4ja csak gy juthat el
a ma fiaa nézékhdz, ha Dobos
[ldikonak elhiszik a legydzotten is
gy6zhetetlen asszony végsd igazsagat -
megorzott emberségét.

Mindkét monodraménak van még egy,
mostanaig emlitetlenil hagyott szereplé-
je Neogrady Antal. A hagyomanyos
szinlap diszlettervezének mondand, de a
veszprémi program - teljes jogga - a
jétéktér tervezdjeként emliti. Mert a két
monodrédma nem kovetel, sét nem is tr
.diszletet". Neogrady azonban (gy
alakitotta ki a fészereplék térbeli éstérgyi
kornyezetét, hogy a monolég valdban
szinhazi éményt adjon.

Annak idején a Bethlen Kata pesti 6s-
bemutatdja alkalmaval minden kritikus
szova tette a suta és stilustalan parositést,
hogy Kocsis dramga nem fér meg a
zsenidis G. B. Shaw egy kénnyii kézzel
irott, jelentéktelen jatékaval. Most a két
monodrama paros bemutatdja Ujra bizo-
nyitja, hogy az Gsszetartoz6 miivek azo-
nos stilust el6adasban erdsithetik, tamo-
gathatjak egymaést, és teljesebbé tehetik a
nézék szinhazi éményét. Ez tortént most
Veszprémben, ezen a minden szempont-
bol rendhagy6 szinpadi randevan.

KocsisIstvan: Jaszai Mari (A megkoszor (izott)
veszprémi Petsfi Szinhéz) Elsadja: Spanyik
va.

Kocsis Istvan: Arva Bethlen Kata (Az Gjra-
kezdd) (veszprémi Petdfi Szinhaz)

Elgadja: Dobos IIdiké.

Rendezs: Kerényi mre m. v. Jatéktér:
Neogrady Antal.” Jemez Hruby Méria.



K. E.

ElImulas és humanum

Jancs6 Adrienne eléadéestje a
Radnéti Szinpadon

Ugyanazt az élményt sokféleképpen lehet
atélni, atérezni; s még tébbféleképpen lehet
megirni. Jancsb Adrienne qgj
eléadoestjének anyaga, a versek es pro-
zarészletek sokszintien, kilénb6zé moédon
és mas-mas szemlélettel mind az 6regség,
az dmuilés éményét idézik fel. Arany
Janostdl Pilinszky Janosig megszolalnak a
XIX-XX. szézadi magyar irodalom

legjobbjai, akiknek meg-adatott, hogy
megéljék az életnek ezt a szakaszét; s
népraj zi gytjtésekbdl is  hallunk
részleteket.

Ebbél a sokféleségb6l azonban nem
csupan egy misor j6tt létre, JancsO
Andrienne nemcsak eldadja, felvonultat-ja
e sokféle hangot, hanem egységes
kompozici6t teremt bel61Uk, egységes - de
sokrétli - Uzenettel. Varazsanak titka, hogy
ondllé mialkotast hoz létre a szin-padon,
mely mér tévolrél sem csak az Gregségrol
sz6l, hanem hitvallas lesz: Jancso Adrienne
hitvallésa az éetrél, az emberrél. S ebbdl a
személyességhél, ugyanakkor a szerkezet
gondolati, hangulati ivének feszlltségébol
ered, hogy az el6adés végig lebilincseli ko-
zOnségét, s a vaod katarzis érzésével
tavozunk.

A megnyugvas, a deriis Kivlallas,
ugyanakkor az élet ,tudasdnak, megét
birtoklasanak hangjan szélal meg az es-tét
indit6 prozarészlet, Kaffka Margit Szinek és
évek cimii regényébdl:

»Sz€ép nagy csendesség van koriilbttem
j6 idgje mér ... Hirt adhatok a fiatal oknak,
akik borzadva félnek téle: az 6regség nem
olyan szbrnyliséges €és hatarozott rossz,
mint ahogy messzirél latszik. Egy alapotot
nem érez az ember erésebben a masikndl, s
nem érzi hija olyan dolgoknak, amikre
vald hajlandésdg kimult beldle ... mér az
életben elvatozunk, nemcsak a halal-
ban... - s ezeknek a soroknak mdégottes
tartalmait bontja ki valgjdban az egész
eldadas.

Az est els részében azok a mivek
sz6lanak meg, melyek deriisebb oldalardl
kozelitik meg az Oregedést. itt az élettel
val 6 nyugodt szamvetés hangjai
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Jancsé Adrienne Botozgatd cimii eléadbestje a Radnéti Miklés Szinpadon (MTI foté - Molnar Edit

felv.)

dominalnak; bolcs szembenézés a halédllal
és 6nmagunkkal, halk és deriis blcsu a
humor, az Onirénia és néha a lazadas
hangjaival étitatva (példaul: Wedres:
Véniilé' pasas, Babits : Botozgatd, Ne mond
le semmirgl, Szabd Lérinc: Mozart hall-
gatasa kozben). Sez a derii sokszor egészen
a komikumig (Arany Janos. Aj-vdj) és a
groteszkig (Jékely Zoltan: Efruzén, a
szizegy éves asszony) €lezddik, ami fokozza
az eléadas dinamizmusét, s Ugy old fel
egy pillanatra, hogy koz-ben észrevétlentil
a feszliltség cslicsan tart: a groteszk
dbrézoldssal a nevetéshe vegyll a
szorongds, a szanalom, a fg-dalom
érzése.

Az eléadas méasodik része - ahogyan
kiteljesedik az élet végén alo ember
élethez és vilaghoz vald viszonyanak
dbrézoldsa - a tragikum felé haglik.
Megjelenik a keseriiség és a gyasz érzése,
a deriit felviltja a kétségbeesett ka
paszkodés az életbe.

»Miért nem éheti ki az ember az élet-
ben alelki ergjét is, nemcsak atestit? Ezer
szép tervét viszi asirba. - irja Jaszai Mari
napl6jdban; s az Oreg parasztasszonyok
igy porolnek Gazda Jozsef gyiijteseben:
»Ja, be szerettem a munkét! De még a
test lassl leéplilésének panaszolésa
k6zben (Bolyai Janos:

A test romlasa, Fust Milan: Oregség) sem a
lemondas, az éett6l valo elfordulds
jellemzi ezeket a megnyilatkozasokat; nem
az élet felél nézett hald félelmetessége
jelenik meg, hanem a hald kiszobérsl
nézett élet érvényessége és értéke. S
ennek a gondolatnak a jegyében zarul az
eldadéds Arany Janos. Mindvégig cimii
versével, mely egyben visszacseng az
inditd6 Kaffka Margit-részletre, s lezarja a

bgéart gondolati és ézelmi ivet, a
kozonségben gondolatok és érzések so-
kasagét hagyva maga utan.

Mert Jancsd Adrienne el6adésa felkavar
és gondolkodtat. A miiveket (gy vélogatta
Ossze, hogy lattassa a szanand6 embert és
a diadalmast, a hald ellen lazadét és a
bolcs megnyugvot; hogy magunkra
ismerjink s radobbenjink az emberi Iét
folyamdban  sgjd  véges  létlink
groteszkségére, de szépségére és ko-
molysagéra is; hogy a szinhazat elhagyva
szamba vegyik ©Onmagunk helyét az
emberi vildg egységében. Ezen az €l6-
adason nemcsak kapunk, hanem megmé-
rettink. S ez nemcsak az idéseknek Uzenet
az elmllas természetessegérsl, a bucsu
percében is az élet nagyszeriiségé-rél, a
puszta |é& o©romérsl és fgdamardl.
Ugyanugy szdl a fiatalokhoz is, beszé
nekik az emberrél, a bolcsesség-



rél, az élet rejtett titkairdl s arrél, hogy i
a lét és mit jelent az emberséy meg-
6rzése. Jancsd Adrienne tanit, amikor az
Oregek szemiivegén keresztil lattatja a
vilagot, s bennik és dltaluk szélal meg.
Olyan egységet épit ezekbsl a miivekbdl a
szinpadon, melyben egyszerre van jelen az
id6s emberekre jellemz6 konkrétabb tudas
és tapasztalatkincs; az  ©reg-korban
visszatéré gyermeki gondolkodas
dacossaga, naivsaga, nyiigossége és jatéka;
ugyanakkor a  képesség a lét
szimbélumokban valé megragadasara, az
atalanositott, mégis mély életértésre.

E harom poélus Osszebtvizése teszi - a
mivek kivéalasztdsdban és az el6adashan,
jétékban egyarant - ezt az estét Jancso
Adrienne mivészi és emberi hit-vallasdvai
Mintegy eddigi mivészi pdyadnak
szintéziseként arra tanit, hogy vdlani
tudjuk és vdlalnunk kell az embert:
nyomorusagai nkat és Oromeinket,
megalkotott és félbehagyott miiveinket és
végességlnket is.

Az eléadés folyaman egy percre sem
veszti € hitelességét ez az lizenet. Jancsd
Adrienne minden kilst eszkdéz nélkil -
arcaval, hangjaval, testével - teremti meg a
jétékkal valé teljes azonosul as lehetdségét.
Minden pillanatban atvaltozik: hol a
tavolsagtartd irénia és oOnirénia hangjan
sz6la meg, hol a haldra készilés
gyotrelmében vergédik, vagy groteszk
jellemet  varazsol  gesztusaival  és
hanghordozasaival. De ezek a valtasok
nem hatnak zavaréan, nem bontjak meg az
eléadas egységét, mert a mivészné
olyannyira birtokdban van a nyelvnek -
legfébb eszkdzének -, hogy soha nem (it
meg hamis hangokat. Ugyanakkor sodr6
lendilett jatékd a mértéktartas, a
fegyelem, a l|élekdbrazolas pontossaga
jellemazi.

Az est sikeréhez hozzgérult Bencze
Zsuzsa rendezése is, a bedllitasok térbeli
megkompondltsdga, a fényhatasok han-
gulati szerepe. A szinpadkép Péterfy
Laszl6 munkdja - eszkbztelenségével és
pasztellszineivel megadja az alaphangu-
latot, harmonizdl az eléadés tartalmaival.
Nem az élet harsdnysagat, keménységét
jelzi, nem a mindennapok szlintelen
tevékenységére utal, hanem a gondoldti
cselekvésre, az emlékezésre. Kaffka Margit
id6s asszonyanak vilagédba vezet.

Botozgatd. Jancsd Adrienne eladdestje
(Radnoti Miklés Szinpad)

Rendezs: Bencze Zsuzsa. Szinpadkép: Peé-
terfy Lészlo.

B. K.
A szinészné Bibliaja

Véalogatas Karolyi Gaspar
Vizsolyi Bibliadjabol
Csernus Mariann eléadaséban

Csernus Mariann az Istent kisérti - jelen
esetben a sz6 szoros értelmében is -: az
el6adbestnek, az iszonyatos teher egyediili
véllaésanak hatalmas a kockazata.
Csernus Mariann idérél idére mégis
magara veszi ezt a sllyos terhet és el-
hordozza. Pszychéje, Jaszai Marija nagy
jelentéségli a hazai eléaddmiivészet tor-
ténetében.

Most a Bibliabdl, hangsulyozottan
Karolyi Gaspar 17izsolyi Bibligdbhol a-
litotta Ossze estjét a rendez6 Bodnar
Sandor segitségével a Katona Jozsef
Szinhazban. Ez hdlés, garantdltan sikeres
véllakozasnak tetszhet. Veszélye is éppen
ebben van. Az 6rémet, hogy a Biblia
végre kezd kozkinccsé valni, kiderdl rdla,
hogy nemcsak vallasos emberek kezébe
vald, kdnnyl ravetiteni mindenre, amin
.Biblia" cimke diszeleg. A mivészi
megjelenités  értékét elfeledtetheti,
elnyomhatja a ,végre szabad!" rajongd
lelkendezése; a népmivel6 szandék
dicsérete elénybe kerllhet a szin-padi
produkcid megitélésével szemben.

Tudjuk, hogy nem lehet elégszer hi-
zonygatni: « Biblia «y eurOpai ember
torténeti onismeretének forrésa, a magyar
irodalom felét nem lehet megtanitani,
érteni nékdule, naponta hasznaljuk ¢gy-egy
mondésat koznyelvi fordulatként:
Utmutatésai, kinyilatkoztatdsah  pedig
szézezrek szédmara vezérls élet-elvek. Ha
egy velink é6 masik viladg-nézetet meg
akarunk  érteni, annak  alap-vets
»dokumentumé is ismernink kell. Es
még sorolhatnank, mennyire, kiknek és
miért fontos ez az alapmii.

Csernus Mariann azonban sokkal jobb
izlésli miivész anndl, hogy ezt a mostani
(egyébként igen hasznos) konjunktarét
koénnyii sikerszerzésre hasznélja fel. No-
ha felvallalja az ismeretterjeszts, koz-
miivel6 feladatot is, valogatasanak alap-ja
a megjelenithetdség. Azokat a részeket
mondja el tehdt, amelyekbdl a Bib/ia
emberdbrézolé erge sit ki. Ez féleg a
misor €elsé részére, az OszOvetségi
darabokra vonatkozik. Hétborzongaté s
ugyanakkor természetes, ahogy Csernus
ama hat nap eseményeit elésorolja: , ES
|até Isten, hogy minden, amit terem-

tett vala, imé igen jO0." Egy jatékos
gyermek cselekedetel ezek, egyidejiileg a
jatékszerek  féelmes ©ndll dsodasanak
kezdetel is Csernus interpretaciojaban.
Abraham, 1zsak, Jakob, Jozsef torténeteit
gy adja €6, hogy mese, példazat,
legenda, drama egymasba 6tvozédik.
Emberi gesztusokat hosszabbit meg ugy -
hanggal, taglejtéssel, akéarcsak egy intésre
emelt ujjaval -, hogy egy évezredes sor
kiindulopontjait latjuk meg bennik.
Ezsau csapja be elészor az apjét, David
kivanja meg el6sz0r a més feleségét: s de
sok j6 még utdnuk, de keservesen
lakolnak meg! Csernus remek intuicidval
képes érzékeltetni a Kkettésséget: az
emberi helyzetek kozOsségét és a
torténetileg  hozzguk tapadt patoszt,
intést, profétalést. 4 Biblia igy tarka
emberi képeskdnyvvé valik, igazi esz-
tétikai élvezet forrésava.

Karolyi Gaspar hadhatatlan nyelve csak
erésebbé festi a szineket, egy idé utan
eltiinik a ,valdk és egyebek szokatlanul
csengd archaizmusa, és az 6don igék az
egyetlen Iehetséges megszolalési formava
vélnak.

A maéasodik rész vdlogatasa mar nem
dicsérheté egyértelmiien. Valo igaz, az
Oszivetség egyontetiibb, zartabb, mint az
Ujszovetség. Erthets, hiszen egyetlen
homogén kozosség gondolkodas- és szo-
kasformé forrasztotték egybe részeit. Az
Ujszovetség nem a Torvény, hanem egy
ember példazata. Mivel az 6ssze-dllitas a
Vigsolyi Biblia cimet viseli, akarva-
akaratlanul keresztmetszetté kell lennie.
Jézus Krisztus aakjanak félre-tételével
az egyensuly felbillen. A méasodik részt
Csernus az Enekek Enekével inditja
Megrenditéen szol, a szerelem afgja és
Oomeggja ez. De tul gyakorta idézett, mas
forditashban talén szebb is: mindenesetre
szétzlizza azt az ivet, amely toretlendl
hizédik a Teremtéstél a f6 aakokon
keresztil Ezsaidsig. Az Enekek Eneke
ezért kicsit szervetlenll (egyébként a
Biblia szbvegé-ben is ekképpen dl) kerll
Krisztus szilletésének Maté alapjan valo
elmondésa elé. Krisztussal tovabb mér
csak Janos 1s. 1-27 (,En vagyok az
igazi sz616-t6 . . .") szerint taldkozunk.
Jézus aak-ja szamtalan, éesebbné
élesebben metszett képben,
kinyilatkoztatasban, tett-ben meg lehetett
volna ragadni, olyanokban, amelyek
szinpadi hatésossaga is jelentékenyehb.
Hogy épp Janos és épp ez a hasonlatsor:
ezért Csernus Mariann még nem réhatd
meg. De a nagy, Osszefogla,
reprezentativ megnyilat-



Csernus Mariann (Vizsolyi Biblia, Nemzeti Szinhaz) (Iklady Laszl6 felv.)

kozésok elmaradasaért, egy egyetemes jel-
kép félretolasaért igenis illetheti kritika.
Krisztusrol, de magéardl « Bibliardl is «
Hegyi Beszéd, az Utolso Vacsora vagy a
Passi6 nélkil hitelesen szélni: kép-
telenség. Tévedés ne essek: nem teoldgiai
szempontbdl hianyoznak ezek a részle-
tek, hanem igazi dramai mivoltuk miatt.
A felemel szinhazi este ebben a részben
sgjdt lehetéségel ald csiszik. Ezt a
benyomést csak erdsiti a Jelenések
Konyvéb§l szarmazd terjengds részlet,
majd a végén a mér-ma kotelezének
szémitd Szeretet-himnusz.

Mig csobog az a csodédatos sz0sz6ks-
kat, amelyet az emberiség kozos é-
ményforrésa tapldl, a hattérben ott all két
hatalmas kétébla, id6, szél barézdéta
felUlettel, figyelmezteton. A fuggonyok-
kel lesziikitett, intim puha kis nézétéren a
piros b6 ruhdban torténeteket me

s8l6 asszony mogott kinyitjak ezek a ke-
mény kovek (Csanyi Arpad szerencsés
munk&) atér ésidd korlétait.

Azért arrdl a szép, archaizdd piros
ruhdrél meg kell mondani: kér, hogy
frottirbdl van. A kozel Ul6k ezt azonnal
konstatdljak. Szovott, rusztikus kelme
inkdbb illene ebbe a szinpadi és nyelvi
kornyezetbe. (A ruhaVVago Nelly terve.)

Akarhany aprobb kifogast soroltunk is,
egyvalamit nem lehet vitatni: Csernus
Mariann-nak az ,anyaghoz tokéletesen
hozzécsiszolt  eléadédsmodjat,  hang-
hordozasanak, szdvegejtésének, mozdula-
tainak harmoénigjét, s legféként izgalmas,
méhoz sz6l6 értel mezését.

Kérolyi Gaspar Vizsolyi Bibligia (Katona
Jozsef Szinhaz) ,

Elgadja: Csernus Mariann. Munkatéarsak:
Bodnér Sandor, Csanyi Arpéd, Simon Zol-
tan, Vago Nelly.

sz6DY SZILARD

Szinhaz
a mivelodési hazban

Bemutaték Dunaljvarosban és Gyo6rott

Magyarorszdg legnagyobb ,szinhéza a
mivelédési intézmények hal6zata. Ter-
mészetesen a miivel6dési hdzak szinhézi
eldadést befogadd tevékenységére kell
gondolnunk. Az utdbbi években azonban
nemcsak a szinhézakban |étrejott, kész
eléadasok é&tvétele és forgalmazésa a
jellemzé erre a hdlézatra, hanem egyes
eldadédsok eleve mivel6dés hazakban
készilnek, s igy ezek bemutatd-
szinpadként is mitkodnek.

Kétségtelen, hogy a szinhazakon kivl
|étrehozott el6adasok abban a tekintetben
a legizgdmasabbak, hogy nem egy
alland6 térsulat teremti meg az el6-adast,
kilonbozo belss és kilsd korilmények
nemegyszer szoritd hatésara, hanem egy
el6adas megsziiletése szervezi maga koré
a tarsulatot. Ez elvileg - és j6 néhany
példa igazolja, hogy gyakorlatilag is -
idedlisnak tekinthetd.

Az utébbi idében, Ugy tetszik, a du-
naljvarosi Bartok Béla Muvel6dési Koz-
pontban mad egy évtizede mikdds
Dunaljvaross Bemutatdszinpad ilyen
szinhdzi miihellyé szervezédott. Ebben
szerepe van annak, hogy hosszabb-
révidebb ideig egy-egy olyan miivészeti
vezetd, rendezé koré épll a vallalkozas,
aki tobbnyire sgja anyaszinhdzanak erdit
vonultatja fel az atala éetre hivott elo-
adésokon. Es mivel a darabvélasztés és a
szerepl6k  kivélasztasa kevesbe kotott,
mint ,otthon, a mivészi egyet-értés, az
egyUtt gondolkodés is jobban dominalhat
az ilyen kbzés munkaban. Ez jellemzi
Vallé Péter dunaldjvéross mikodését,
amelyet a tdbbszords arezzdi sikerek is
fémjeleznek, valamint a legutébbi Balazs
Béla-bemutatd istikroz.

A Gyér-Sopron megyei  Miivel6dési
Kézpont a sz6 eredeti értelmében alkal mi
tarsulattal mutatta be Paskéndi Géza Az
eb olykor emdi labéat, avagy az evarazsolt
régogumi cimii groteszk zenes(itett) jatekat.
A jétszOk egy része a Kisfaludy Szinhaz,
mas része az Alfa Amatér Szin-héz tagja.
A rendezé Benkd Jozsef, aki méar néhany
évvel ezeldtt az dtala vezetett Arrabona
egylttessel is szinpadra dlitotta ezt a
darabot.

Orvendetesnek tartom, hogy egy mii-



velédési kdzpont annak az anyagi tamo-
gatasnak egy részét, amelyet a kistele-
pulések miisorelldtasara kapott, nem
»neves févaros miivészek" eldadodestjeire
vagy haknik szervezésére forditja, hanem
a misorellatds mas, hagyomanyos
lehetéségei mellett helyet ad ennek a
véllakozésnak is.

Baladzs Béla két dramaja

Habent sua fata libelli. Hat még az operai
szovegkonyveknek, a szoveg-kdnyvve valt
draméknak! Baldzs Béla 4 kékszakalli
herceg vara cimii szimbolikus misztériuma
sem kerllte el sorsat. Ez a dréama -
amelyet egylk kortars  kritikusa
.egyetemes és magyar érdekii miként
jegyez - lett rangos szovegkdnyve Bartok
Béla operganak. A mégoly sok erényt
felcsillantd dunadjvéros eléadéson -
barhogyan is prébaltam elvonatkoztatni
emékeimts| - a ,Lasd ez az én
birodamam Bartdk dallaméval szdlalt
meg bennem.

Két Baldzs Béda-mi kerilt szinpadra
egy este. A kékszakallu és A fekete korsd. A
két mii koézil a nagyobb hangsulyt és
érdeklédést - a miivészek és a kdzonség
részér6l egyarant - az elsbnek jatszott A
kékszakall( herceg vara kapta.

Tobben elemezték - dramaként s,
szovegkOnyvként is, operaként is - e
miivet. (Kéztudott az is, hogy Balazs Béla
forrasa  Ch.  Perrault  torténete, a
szézadfordulon Maeterlinck Ariane, barbe
blen-je tette divatossa, el6zménye Herbert
Eulenberg Ritter Blaubart cimii dramgja
[19051, forrdsa még a  székely
balladavarians, « Molnar Anna). Ez(ttal
csak azt probdom Osszefoglani, mit
sugall most és itt az eldadas. A férfi ésnd
dlanddan visszatéré drédmgat; a férfi-
asszony kapcsolat soha fel nem fejthets,
meg nem oldhat6 problémgjét; a , minden
ember kilén vilag rejtélyét; a tarskeresés,
atérsvesztés és a kdzos magany rettenetét;
az egymasiranti bizalom dilemmajét, azt a
paradoxont, hogy ha a mditat bevallom, a
jelent vesztem el, de ha nem vallom be,
akkor képtelenség az igy kiaakulo
bizal matlansag |égkérében élni.

A vezérmotivum egyfelél: ,Nem aka-
rom, hogy eléttem csukott ajtéid legye-
nek."

Mésfeldl: ,csokolj, csokolj, sohse kér-
dezz." Ehhez a gondolati alaphoz nagyon
egyszerii, szinte kbznapi vonulat adodik:
az asszonyi kivancsisdg, a néi odaadés és
aférfibiintudat, az elfogadéstol valo

szorongaés ellentéte, amely a feloldhatatlan
maganyossagba torkollik.

A jatéktér (Valo Péter terve) megha-
térozza az eléadas stilusat. Az aapszin a
fekete és a fehér. A tér kdzepén egy
néhany méter améréji korpédium van,
amelyhez egy jaras vezet az 6ltdzobol. A
korpédiumot egy nyolcszogletii keretre
flggesztett tillshv veszi koridl, amely
cikkelyenként felhGizhato és le-ereszthetd.
Az els6 tillfliggony a lépcsés bejérat elé
van fliggesztve, a tobbi hét a kapukat
jelzi. Ez a7 egyszerii megoldas hol intim
szoba, hol - a mogoétte levs fekete
drapériahdttérrel egyitt - monumentalis
csarnok, végtelen tér képzetét kelti.
Kivilrgl vilagitva fal, bellirdl sejtelmes
vildg. Az egyszerii, stilizdlt, természetes
nyers  szinli  jelmezek kittinéen
illeszkednek ebbe a furcsa térbe. Bar néha
tllzénak hat, érdekes képzet-tarsitasokat
indit e a tull ,faon" megjelens
digpordma-program  (Seregély  Istvan
munkaja), kiilénbdzé kézgesztusok jelzik
az gték mogotti kamrakat. A belsd és
kilss torténéseket zorej - és zeneeffek-
tusokkal egészitik ki (a Bartok-zene mel-
lett keleti hatasl, egyszerti dallam - a
Regds megjelenésekor -, illetve tobbek
kozott Wagner, Schénberg és Penderecki
zengje is felhangzik).

A Regos (Szilagyi Tibor) fekete fel-
leghajtd kopenyben koérbegjarva a jaték-
teret mondja el aproldgot, hangsilyozva a
.Kint-e vagy bent" aapmisztikgat. A
nézék elhelyezése - mad-nem teljes
korben dlik korll a jaték-teret - furcsa
jelentdseget ad a kovetkezo soroknak:

» Ti néztek, én nézlek.

,Nézzilk egymést, nézziik.’

Kinyilik a v&r kapuja, és a fény-savban
megjelenik a Keékszakdla és Judit.
Amilyen egyszerii és mégis emelkedett a
szbveg  6s nyolcasa, visszatér6
motivumaival, gondolatritmuséaval, olyan
szikar, eszkoztelen és sUlyos Reviczky
Gébor KékszakdllUja. Sejtelmes, nehéz,
vivodd beszéde igen szép plasztikdj,
termeszetes sodrasy, szinte klasszicizalo.
A fgdalom, Judit kérésével szembeni te-
hetetlenség, a kérlelé féltés egyre jobban
striisodik az , Ové legesdrégabb kincsem.
Ové lesz méa minden &jel -ig, hogy
belezuhanjon a szorongaté-feloldd utolsd
mondatba:

,Esmindigis éjel lesz mar."

Pontosan felépitett jellem, megmaradva
a misztikus felfogashan - anélkil, hogy az
operai reminiszcencidk elgjénnének a
nézében.

A drama interpretal asaban meghatarozo
Hernédi Judit Juditja. Ha Reviczky ,hés),
Hernadi - Iegalabbls a darab
egyharmadaig - ,naiva. Félve, tétovazva,
szorongva Iep be, de megjelenése
pillanatétdl kezdve szemével, bére egész
fellletével keres-kutat. Ez a Judit alap-
vetben és detveszélyesen kivancs. Vao-e
az, amit suttognak a férfirdl? Ez izgatja.
Mintha cétudatosan kinalna magat az
ajtonyitasokért cserébe. Az esb két ajtd
felnyitdsakor majdhogynem csalodik. A
harmadik ajto kinyitasakor
gesztusrendszere, hangszine megvdatozik:
»Oh, be sok kincs! - Oh, be sok kincs! ", s
lehanyatlik a foldre, magra vonja a
K ékszakdlldt:

»Aranypénz és dréga gyémant,

Bélagyodnggyel fényes ékszer Koronak

és dus palastok! -" Majd
erotikusan szakad ki beléle:

»Mily gazdag vagy Kékszakalla!"

Ett6l kezdve egyre villodzébb, izga
tottabb - és odaaddbb lesz. A dolgok-hoz
tapadd vér felfedezése sem kiiléndsebben
renditi meg - tudomésul veszi, hogy ez itt
ezzel jar.

Amikor a Kékszakdlltban fordul az ér-
zelem, és férfigggel mutatja meg biro-
dalmét, ezt szenvtelenill nyugtazza: ,, Szép
és nagy ate orszagod." Kék-szakalli most
mar a harmoniét, az egytt-l1étet, az életet
ganlja, de Judit minden mozdulata
megmerevedik:

» Ott két gjtd csukvavan meg." ,Nyissad
k| még akét gtét - hajtogatjamakacwl

»Nem akarom, hogy el6ttem Csukott
ajt0|d legyenek!” Ez a mondat szimbolikus
is, de Hernadi alig érezteti ezt - ismét a
kivancsi né bukik ki beléle. A kénnyek
kamrajanak kinyitasa utan fordul a
»Naiva -magatartés tragikusba. Nem az
addig jellemz6 atalanos kivancsisig
hajtja tovabb Juditot, hanem az asszonyi
féltékenység:

»Mondd meg nekem Kékszakallu

Kit szerettél énelsttem ?

Itt derll ki egyértelmiien, hogy szereti a
ferfit.  Lepusztulnak a ,magatartas-
sallangok’, s csupaszon és félve kérdez
Judit. Majd gyonyodrii ivben jut e a
megfejtésig:

» Tudom, tudom K ékszakallu

Mit rejt a hetedik gjt6."

A régi asszonyokkal val6 szembesiilés, a
vég kikertlhetetlensége végll is nem
aldozatta teszi, hanem tragikus hésnéveé.



Atbukésa a hetedik &jt6 kilszobén poztalan,
térvényszerii megsemmisiil és.

Hernadi Judit szinpadi jelenléte, sze-
repépitése kozeliti legjobban a méhoz, teszi
izgdmassa Valé Péter Kékszakalld-
értelmezését.

A fekete korsd ugyanebben a szini
keretben széla meg. Szildgyi Tibor -
hasonldan a Regdshtz - Balazs Béla egyik
korai munkgjabdl, » Halalfilozéfiabdl idéz,
majd kezdddik a jaték, amely eredetileg az
aldbbi acimet viseli: arny-jaték -
Oegyiptomi  sziluettekre. Szép, veretes
koltemény ez a mii, amely Babits Mihdy
Laodameidjat juttatja leginkdbb esziinkbe.
Egy forditott orfeuszi torténet: Pamyles
(Reviczky Gaébor) az alvilag uratdl
(Szilagyi Tibor) megprobélja
visszakdnyorégni  halott feleségét, Tuit
(Hernédi Judit). Végul taldkozik Tuival,
de rosszabbul j&, mint Orfeusz vagy
Szévitri, mert csak a hadban tud egye-
sliini szerelmével. A tlllfatylak itt is jol
funkciondlnak, esztétikus illusztracio a
diaporéma, szép a szbveginterpretalas, de a
dramai anyag hijan mégsem sziletik
szinhéz.

Az esztétikum ilyetén valé megjeleni-
tése azonban nem Oncéll. Az a torek-ves,
ami évek Ota jellemzi a Dunaljvaros
Bemutatészinpad életre hivoit és fenn-
tartéit, magyardzza a véasztast: a mai
szerz6k mitvei mellett a magyar iroda-lom
kevésbé ismert, feledésbe merlld
alkotésainak felélesztése és szinpadra
dlitésa. Baldzs Béla nem egymiives szerzo,
6és a tisztességes szandékd, mives
ismeretterj esztés sem szégyen.
Paskandi-atirat Gyér ott
Mire alkalmas Paskandi jatéka? A konyv
alakban megjelent drama (Kriterion, 1970;
az iras alatt 1964-es ddtum olvashato) és az
eléadas szbvegkonyve kozoétt igen nagy a
kllonbség. Dramaturgiailag, a szereplék
szaméban és funkciéjaban, a
cselekményszovésben egyarant.
Mondandéjdban azonban nem. A korabbi
valtozat nem tartalmazta a ragogumit, ,, ami
a szavakat prébalja potolni (ahogy az ir6 a
szérolapon jelzi), a néi egyenjogusagot
fejtegeté hoszszadalmas monol 6got, magét
Perselyes Orsolyat, aki ezt a szamot
eléadja, de Pendelyesi Kaba Baba figurgjat
sem. Paskandi tehat alaposan dtirta
Paskandit, de nem mindenhol kell6
haszonnal. Az @&talam ismert varians
ugyanis tobb gondolatot tartalmaz, némi
parabolisztikus mélységgel, itt-ott
tandrdma travesztigra utaldsokkal. Az
atdolgozas viszont

Hernadi Judit és Reviczky Gabor A kékszakallt herceg varadban (Dunaujvarosi Bemutatészinpad) (Arany
Gébor felv.)

erésitette a nyelvi humort, a j6 szinészi ngit", elkeriili a tragikus véget, és min-

wziccerként  kihasznalhaté rimeket és a genki egymasé lesz. Findlé.
jatekossagot. Az eldadas végss kicsengése: az dldozat
Paskandi korabbi miifajmegjeldlését a szempontjabél nem mindegy, hogy mi a
szorolap nem tartalmazza: verses mese- t¢& fontos, életbevagd eszme vagy csak
jatek, avagy stilusparodia a romantikardl, eqy kupac kutyapiszok. Még akkor sem
harom felvonasban. A gydri elé-adasban mindegy, ha az emlitett kupac nem csupan
stilérisan a mese domina. A mesebeli snmagat jelenti, hanem tiriigy az udvar és
kirdlysag tartopillére a baké €s az 5 vezetsi modszerek” leleplezésére.
inkvizitor, no meg az, hogy az egész eletet Az alaptlet j6, a szitudciok tobbé
atlengi az euf’em|zmus Ez jelen esetb,en,a kevésbé pergéen kovetik egymast, a
»SEMMIt Neven nem nevezni parancsat €s kylcsalakok - bér tipust, sét bizonyos
ennek mindenfajta viszonylatdt jelenti. esatekben alap tarsadami magatartas-
Ebbe a vilagba betor a kakofémia: egy formakat képviseinek - egyénitettek.
kobor eb az asztal ala illetlenkedik. Az Mindez egyiitt joizii jatékra ad alkalmat.
eddigi , hig levegét betdlti az ,illat . Tehat Ettgl fuggetlenil nem artott volna, ha
kizokkent az id6, akad-e helyretolaséra dramaturgisilag ~ feszesebbre,  jéaték-
Hamlet? Akad, a Hirnok, aki mér rég vérja |ehetsségeit, amelyek az irott szovegben
a lazadas lehetdsegét, s mellesleg szerel- s t(ilburjanzoak, dkonomikusabbra szabja
mes a kiralylanyba. A kirdly szinte perverz g gramaturg, illetve a rendezd, ha mér az
konoksaggal ragaszkodik a ,dolog néven jrg .. elsisorban az adolgozas soran -
nevezeéséhez, am hosszi sora vonul fel mindezekkel adds maradt. Az egyébként
azoknak, akik nem merik ezt megtenni. jzléses zene is higit az el6-adason,
Csak a Himdk nevezi meg a rosz s2ag ygyanigy néhény  betétként  hato,
forrasat (méghozza Ugy, ahogy egykoron hosszabb monologizal6 fejtegetés (példal
Ubl papal). A Hirndk - mi sem g ngi egyenjoglsagrol). Mashol viszont a
természetesebb! - az Inkvizitor kezére figuradsszevonasok, a nyilt-szini jelmez-

kerll, sorsa a maglyahaldl. De mivel a &5 jellemvaltasok kitiing jatékalkal makat
fiatalember visszavonja , ta- teremtenek.



Benkd Jozsef rendezéi erényei nem el-
sésorban a darab ,filozofiai vonulatanak
feltarasdban, nem a gondolati rétegek
kapcsolatainak ~ megrajzolasdban  mu-
tatkoznak meg, hanem féként a jaték-
mesteri  Otletekben, a sokszind, jol po-
entirozott gegekben és a markans szi-
nészvezetésben.

A szinészi teljesitmények kozil ki-
emelkedik Forgacs Kdlman, aki hét ka-
raktert alakit - kitiinéen. Nyilt szinen bujik
- jatékot vélalva ajétékon belll - az Ujabb
és Ujabb figurékba. Mind-emellett marad
erge sgjétos bol csessegé-nek
kisugarzaséra is. Perédy Laszl6 rezigndlt,
»mesebeli”, a dolgokon felul-emelkedd
Oreg kirdlya az egész jatékot kivllrsl és
felllrél  szemléli. ~ Zokkens  nélkiil
kapcsolodik a ,popos hangvételii zenébe,
sarezonérszerepet is finoman valalja. Ifj.
Ujlaky Lészl6 és Paléancz Ferenc a
commedia dell' artét idéz6 inkvizitor-
hohér pérosa tartja a hatén az eléadést.
Remek apré jatékaik vannak (példaul a
miniatiir méglyaval és bitéval), de ezek
soha nem tolakoddak. Sziics Istvan és
Csombor Teréz a szerelmespar. Ennek
megfeleld bg és rokonszenv lengi kordl
6ket. Jo6 Katalin dekorativ, jol énekel,
humora is érvényesiil szerepeiben. (Arrdl
nem & tehet, hogy egyik-mésik figurga
iroilag tilméretezett.)

A szcenika (Lakatos Gy. Laszl6 mun-
kda) elsdsorban szinekben, formékban
sugallja a mesevilagot. JoI beétszhaté a
tér, sok jatékatletre ad alkalmat.

Az onfeledt komédiazas, a vibrdlo szi-
nészi jelenlét elegendbnek bizonyul egy jo
szinhdzi esthez. A miivelédés koz-pont
szinhdztermében is, s reméhetdleg - és
elsfsorban - a kisfalvak szin-hazat
kevéshé ismeré kdzonsegének is.

Balazs Béla: A kekszakallli herceg vara - A fekete
korsoézﬁDuna{l}vérpsj Bemutaté-szinpad) | »
Didet: Vallo Péter. Jemez  Janoskti
Mérta. Diaporama: Seregély Istvan. Rendezs:
Vallo Péter. o ) i
Sereplok: Hernadi Judit, Reviczky Gé-
bor, Szilagyi Tibor.

Paskandi Géza: Az eb olykor emdli 1abét ...
(Gydr-Sopron e Miivelgdési Kézpont)
. Disdet, jemez Lakatos Gy. Laszl0. Zene:
ifj. Létray Zoltan. Rendezs: Benko Jozsef.
Sereplsk: Perédy | aszl6, Csombor Teréz,
Sziics Istvén, ifj. lIng,aky LaszI6, Palancz
Ferenc, Forgacs Kalman, Jo6 Katdlin,
Kétai Zoltan, Soros Ferenc, Balogh Zoltan,
Lérincz Vilmos, Barabas Tamas, Drapan
Lasz1o, Villanyi Gyorgy, Pass Andras, ifj.
Il:etrzily, Zoltan, Kottmayer Tibor, Koffran
aszlo.

KISS ESZTER

Zlrzavaros éjszaka

Romén vendégrendezés Veszprémben

lon Luca Caragidle miiveiben - melyek
nem ismeretlenek a magyar kodzonség
korében - éesen kirgzolodik annak a
torténelmi korszaknak a képe, melyben az
ir6 ét, vagyis a XIX. szazad végé-nek
roman tarsadalma, s az a gépezet, mely
miikodtette ezt a tarsadalmat a korrupcio,
a manipul&cié, a demaglgia és a
megfélemlités eszkbzeivel.

Caragiaejdl tudta, hogy alatszat lep-1ét
fellebbenteni s a valsag képét (torzképét)
megmutatni a szatira, a komikum
eszkozével lehet igazdn. S ahogyan 6
hasznélta ezt a fegyvert, az mindig célba
taldlt; olyannyira, hogy a Zirgavaros
északa Korabeli bemutatgjakor (1879) a
polgérérség - amely a darabban kézponti
szerepet kap - botokkal vérta az irét az
eldadas végén.

A darab szerepelt mar magyar szin-
padon: 1951-ben a Vidam Szinhézban,
195 3-ban Debrecenben, 1962-ben pedig
Miskolcon adték el6. Emellett arédié ésa
televizid is bemutatta feldolgozasét.

A vigjaték egyetlen északa datt, egyet-
len helyen jatszédik, a harmas egység
elvéhez igazodva. Eseményei egy csalad
belss élete  Kkordl bonyol édnak.
Dumitrache Titirca fakereskeds, a pol-
garérség kapitanya odaadd hivének,
Ipingescu rendérségi fogalmazénak me-
séli, hogy valahanyszor feleségét, Vetat és
annak hugét, Zitat szorakozni viszi, egy
Jkragéler koveti éket. O pedig nagyon
kényes, ,,ambicids’ csaladi j6 hirére, nem
tiri, hogy az asszonyra szemet vessenek.
Megprobdta ekapni a fiatalembert
Chiriackal - aki segédje és hizalmasa,
melledeg a polgarérség érmestere -, de
nem sikeriilt. Kozben meg-tudjuk, hogy
Chiriac titokban a ,szégyenlés Veta
szeretdje, s 6 is féltékeny az asszonyra a
titokzatos lovag miatt. Veta azonban
biztositja szerelmérél a fér-fit, s mig aférj
Srjaratban van, kibékul-nek. Az egyedill
maradt Vetdnd megjelenik a ,kragéler”,
eldrasztja szerelmi vallomasaval, s csak
késén veszi észre, hogy Osszetévesztette
az asszonyt Zitaval, akibe voltaképpen
szerelmes. Ekkor mér észrevették, hogy
ott jart, s hidba prébd menekilni, az
egész haz -

élén a féltékeny férjjel és szeretével -
puskaval Uldozi. Veégll Osszetaldkoznak,
de kdzben megérkezik Zita, tisztazodik,
hogy a fiatalember az 6 szerelme.
Ipingescu pedig rédismer Venturianéban a
»tehetséges’ juratusra és kozirdra, aki-nek
cikkéet a ,szuverén népnek  jaro
»Szalonképes dtalanos véasztdjog -rol
aznap olvasta fel Dumitrachénak. Most
mér tudjdk, hogy ez az 6 emberik,
aldasukat adjék a fiatal parra. A cselek-
mény egy aprébb incidenssel zarul:
Dumitrache Veta &gydban egy nyak-
kend6t taldl, egy pillanatra mindenkinek
eldll a lélegzete, de a gyanu foloseges
nek bizonyul, hiszen a nyakkend$ csak
Chiriacé. Dumitrache természetesen meg-
nyugszik, s nevetve megjegyzi, hogy a
sok ziirzavar elveszi az ember eszét. En-
nek a mondatnak mér kettés szerepe van:
a kozonséghez intézett irdi kiszolés is
egyben. S Ujra szent a csalédi béke, a
.csaladi jo hir" épségben, az 0Osz-
szetartozés kellemes tudatdban mindenki
boldog, kivéve taan Spiridont, a hazi-
szolgat, akit mindig Dumitrache korbacsa
fenyeget.

Azért idéztiink ilyen hosszasan a cse-
lekménynél, mert ebbsl értheté meg a
hazug létszatok bonyolult szovevénye.
Semmi sem vdéltozott, a hazugsagok ha-
zugsagok maradtak, mégis mindenki
boldog, mert mindez a ,csaladon” belll
maradt. A résztvevék (Spiridont kivéve)
egyivastak, biztonsagban érzik magukat,
6k mindannyian a ,nép fia". Chiriac is
kitlintetést érdemel, , hiszen kozilunk, a
nepbdl vald, Venturiano is a ,szuverén
nép jogairdl irt cikkével arat nagy sikert,
s ebbol maris vilagossa valik, kit értenek

.népen  ezek az emberek, akik
héziszol gg ukat megkorbéacsoljak,
akarkivel nem péarbajoznak, akik még a
haldokl6  susztert is  er-szakkal

elrangatjdk a katonai gyakorlatra, és
akiknek még ellenségik is rogton baratta
vélik, ha az 6 érdekeik jegyében szdl. Az
6 szgjukban a #ép sz6 a hatamat jelenti, s
azokat, akik a hatalmat gyakoroljék.
Onmagukat tekintik a népnek, a 48-as
feltorekvé liberdlis polgérsagot, akik a
forradami  eszméket és jelszavakat
demagdg frézisokkd degradaték, sgjat
keépikre formaltak s érdekeik szolgalataba
alitottak. , A mi isteniink anép! - kidltjak
s mikézben a nép és a hazafi szerepében
tetszelegnek, nem veszik észre sgjét sziik
kornyezetilk hazugsagait sem. Dumitrache
bliszke a csaladi j6 hirére, mert ,acsalad a
kisebbik pétria, a haza a na-
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(veszprémi Pet6fi Szinhaz (Vujovich Gyoérgy felv.)

gyobbik pétria. A csaldd a tarsadalom
aapja'. - s kdzben jobbkeze, a nép masik
fia, csalédi becsiletének ére fekszik bele
csaladi agyaba,

A darab egy félreértéshil bontakozik ki,
de egy Ujabb félreértéssel zarul. Minden
rendbe jon és tisztdzodik, csak éppen
megmarad a latszatok és hazugsagok
vildga, a szemet hunyas afolott, amit
érdek- és eszmetarsaik kovetnek €. S
ugyanezek az emberek nyugodt lelki-
ismerettel csaljdk meg érdek- és eszme-
tarsaikat.

Az a tésadalom tehdt - kérdezi
Caragiale éles gunnyal -, melynek ilyen
csalad az aapja, valdban métd lehet a
buszkeségre? S ez Caragiale darabjaiban a
komikum kulcsaz mert mi  lehet
nevetségesebb annd, hogy egyszerre lat-
juk az arcot és az darcot, a ketté groteszk
elentétét? S mi lehet ennél tragikusabb is
egyben?

A Zirzavaros €jszakaban nem talalunk
egyetlen pozitiv, eléremutat6 figurat sem.
De éppen ez az elvtelen s minden
tisztasagot nélkiil6zs vilag kild figyel-
meztetést a ma emberének is: nem épuilhet
hazugsagokra sem egy kisebb kdzosség,
sem egy tarsadalom anélkil, hogy
Onmagat be ne csapna, hogy ne a sgjat
hatdn csattanjon az ostor. Szembe kell
néznink 6nmagunkkal, leszamolnunk az
Onamitassal, hogy el6rébb |éphessiink.

Ezt az Uzenetet tartja fontosnak Dan
Micu, a bukaresti Nottara Szinhaz ren-
dezéje is, aki a veszprémi szinhaz
vendégeként dllitotta szinpadra a komé

did. (Munkatarsa Balogh Andrés volt
Sepsiszentgyorgyrél.) Kevesbé hangsu-
lyozza a dramai szdvegben adott politikai,
korabeli torténelemre vald utaldsokat, in-
kabb a teljes erkdlcsi felbomlas bemuta-
tésa foglalkoztatja. A romlottsag, a csalas
mindennemii megnyilatkozasa - legf6-
képpen szexudlis utaldsokkal - hatja & az
eldadast. A darab elején és végén Ipin-
gescu szgjaba adott frézis: ,Ahol nincs
mordl, ott korrupcié van, igy valik kettés
értelmiivé. Egyrészt arra a folyamatra
vonatkoztathatd, hogyan vanak
észrevétlenll egymés dldozataiva a végil
békés egyetértésben lubickolé hdsok;
masrészt ugyanezen hoésok oGnamito jel-
mondata. Igy, ha némileg elsikkad is a
k6zbnség szamara a mi torténelmi be-
agyazottsaga, mégis kozelebb jutunk ah-
hoz, ami egyenesen nekiink szok

A rendezés bétran é - amitél szin-
hazainkban eléggé elszoktunk mar - a
sgjatosan szinhazi eszk6zokkel, amivel az
irott szbvegre épild, de mégis autondm
jelentéssikot hoz Iétre. Ertedlmezi és
egyben (jrateremti az irodami miivet
azzal, hogy nem pusztan a szovegre
hagyatkozik mint elsddleges koz-vetits
eszkozre, hanem elsésorban a
metakommunikécio, a mozgés, a szin-padi
fizikai cselekvés, a némajaték az, amivel
hat, amivel kozol. A szbveg sokszor
hattérbe szorul, vagy rés tamad a verbdlis
és a metakommunikécié kozott, ami
fergeteges  helyzetkomikumot  teremt,
tobbletet adva a szoveg jelentéseihez.
Ilyen jelenet példaul az el6-adas kezdetén
az, amikor Spiridon a héz

renovédldsan ,dolgozik". Az dlvanyokon
maszkal, egyik vodorbsl a masikba onti a
tormeléket, az anyag végul vissza-kerdl
oda, ahonnan eredetileg elhordta. Ez a
jelenet nincs leirva Caragiale dramajaban,
mégis a mii héseinek egész vilagat
szimbolizdlja ez az  értelmetlen
l&szatmunka. Ilyen a levesmerés jelenete
is, amikor Veta Chiriac tanyérjaba onti az
Osszes ételt; vagy amikor Chiriac a
csaladi becsiilet folotti 6rkodésrdl biz-
tositja a feldult férjet, mikdzben a takard
alatt fekvo Vetdhoz simul. S a darabban
nem ilyen hangsilyos Zita, a bulg
kozonségessége és dszentsége sem, aki
az eléadasban még Spiridonnak is oda-
adja testét, mikozben fennkolten keveri
beszédébe a francia szavakat. A zéroje-
lenet szintén rendez6i Otlet, s nem a
drama tartalmazza: mindenki megtaldita
pariat (ha nem is a térvényeset), s 6rom-
teli Osszedlelkezésben egyesiinek, csu-
pan Spiridont, a szolgét rekesztve ki, aki
egyedil tavozik a szinrél.

lgy a szinészek valdban jatszanak -
testiikkel, hangjukkal -, mivel nem puszta
szbvegmondas és -illusztrdlds a fel-
adatuk, felszabadult jatékukkal 6ndlo vi-
l&got teremthetnek, sajét eszkdzeikkel.

Az eléadasban tehdt a szinpadi cse-
lekvések Osszessége, a jaték humora adja
meg a szbveg értelmét, és nem forditva.
Ez afeladat a szinészeket is sarkalljaajé
teljesitményre. Hogye Zsuzsanna remekel
Veta szerepében. Szabadjara engedi
humordt és jatékossagét, hisztériazik,
toporzékol, hizeleg és danokoskodik,
mindezt hitelesen, még tul-



negyszemkozt

zésai is természetesnek hatnak. Egy-egy
szemvillanassal, hangszinvaltassal
nevetésre fakasztja a k6zonséget; tudjuk,
hogy jatszik, mégis belefeledkeziink.
Dumitrache szerepében Vajda Kéroly egy
kissé erétlenebb, a Chiriacot alakitd Jaszai
Lészl6 viszont mélté partnere Hoégye
Zsuzsannanak. (Dumitrache és Chiriac -
nem véletlenil - nagyon hasonlitanak
egymashoz.) David Kiss Ferenc - részben
az Orok helyesel6 szerepébil kovetkezéen
- eléggé visszafogottan jatszik, Ipingescut
alakitja. Barta Zsuzsa Zita szerepében
egysikibb megformalést nygjt, mint a
tobbiek. Sashalmi Jozsef és Benedek
Gyula - mint Spiridon és Venturiano -
kevesebb szveges szerepik ellenéreisjol
illeszkednek ajaték lendiiletébe.

A produkci6 diszlet- és jelmeztervezéje
Dragos Georgescu, szintén a Nottara
Szinhéz tagja. Szinpadképe Osszhangban
al a rendezdi koncepcidval. Redista
diszletet latunk, amely ugyanakkor
képileg és a kdrnyezet atmoszférgja dltal
is megjeleniti a darab szimbolikgjat. Az
eldadas végig egy <szinen jétszadik,
Dumitrache feldlvanyozott, renovaas
alatt alé hazéban és kertjében, ami in-
kabb egy romhalmaz benyomasat kelti
zegzugos Utvesztoivel, érezhetéen aporo-
dott leveg6jével. Az egész hézat éppen
hogy csak egy lehelet tartja Ossze, s mégis
jol e tudja rejteni a raszorulokat, akik
titkos Uzelmeiket folytatjak e védébastya
faa kozott. Ugyanakkor a kil-varos
leveg6jét érezzilk, de olyan emberek
otthondban, akik ma nem d&lnak le
akarkivel parolazni.

Emlitésre méltd még, hogy Seprédi
Kiss Attila, a sepsiszentgydrgyi szinhaz
rendezéje a veszprémi szinpadra dlitas
szaméara |eforditotta a darabot, mely eddig
naunk Dané Tibor és Gera Gyorgy
forditasdban volt ismeretes. Koztudott,
hogy Caragiale nyelvezete nem kénynyen
fordithatd. Seprédi Kiss Attilanak sikerlt
Ugy hozzanydlnia a szbveghez, hogy
rugalmassa valt kezében a nyelvi anyag,
és a caragialei humor megragadasaval
képes visszaadni ezt a latszat és val0sag
ellentétére éplil6 vilagot.

Caragiale: Ziirzavaros éjszaka (veszprémi
Petsfi Szinhaz)

Rendezte: Dan micu m. v. 4 rendezs mun-
katarsa; Balogh Andréds m. v. Forditotta:
Seprodi Kiss Attila. Disdet, jdmez Dragos
Georgescu m. V. ) o

Srereplok.: _VaLda Kéroly, David Kiss Fe-
renc, Jaszai Laszl6, almi  Jozsef
Benedek Gyula, Hégye Zsuzsanna, Bartal
Zsuzsa.

CSAKI JUDIT

Beszélgetések a profilrol

Horvai Istvan, a Vigszinhaz igazgatéja

- A Vigszinhaz bemutatdi - események a szin-
haz éethen. A szinhdznak élé hagyomanyai
vannak, a szinhaz ma is hagyomanyokat
teremt, a szinhdznak sajatos és hatarozott
arculata, profilja van. Az utébbi néhany év
alapjan hogyan lehet megfogalmazni ezt a bi-
zonyos profilt?

— A beszélgetés idopontja nem a leg-
jobb, mert jelenleg gyakorlati feladatok-
kal, a szinhaz kozvetlenll eléttink alo
gondjaival vagyok elfoglava: a jové évi
miisortervet készitjik, bemutatéra készi-
[ink ... Egyébként meg ... nem szeretek
elméleti  kérdésekr6l nyilatkozni; vé
leményem szerint az el6adasok és a szin-
hédz arculata beszélnek onmagukért .. .
Mégis, mikortdl tartana szilkkségesnek az
attekintést?

Ahogy adodik. Létezik valamiféle cezira,
mondjuk, Varkonyi haléla utan?

— Szerintem nem ... Megnézzik majd a
tényeket, mondok adatokat is. De musz§j
elébbre visszamenni . . . Bér latom, hogy
valéjdban arrél van sz6 - a sgjtébdl és
mashonnan is latom -, hogy birjuk-e vagy
sem . . . Vékonyi hada . . . Most
hatalmas krokodilkénnyeket hullatnak, és
Varkonyi nagysagat emlegetik, de ha
visszalapozna a sgjtéban, lana, hogy
sokkal tobb becsmérlést és elitélést kapott
életében, mint dicséretet. A
szinhézvezetésrél, rendezésrél, nem is
szélva a filmjeirél ... En itt éitem vele
végig majdnem husz évet, és magunkban
mindig pontosan tudtuk, hogy mit ér a
szinhdz és a munkank. Ami engem illet,
egész életemre vonatkozdan szeretném
leszbgezni, hogy mindig magamban
prébdlom kutatni, hogy mikor j6, amit
csindlunk, és mikor rossz. Vagy mikor
kozepes, ami mind-ketténél rosszabb ...
Visszatérve a profilra, az nyilvanvaléan a

munkdban  aakul ki.  Kulénbozé
végyaknak az Ossze-hozésa és
megvaldsitésa  folyik, mikdzben a

vagyaknak egyes &gai kiterebélyesednek,
mésok elhalnak. Ebben benne van minden,
a térsulat Osszetétele, a darabok, és az
egész célja: a kdzonséggel val6 taldlkozas.
Ezen belll pedig az, hogy mindjobban
szélesedjen a kozdnség meghatarozé
rétege.

- A szinhaz nézdtere a pesti szinhazak koziil
talan a legnagyobb; ez is egyike a meghatarozd
tényezdknek, nem?

— S6t, az egyik legfontosabb. Nézzik
csak az adatokat: a Vigszinhdz befoga-
doképessége ezeregyszézotvenketts, még
az Operetté is csak kilencszaznyolcvan-
egy, a Madach nyolcszazharminc, a
Nemzeti hatszézhetvenegy, a Jozsef Attila
hétszazot, a Thalia hatszaznegyvenkilenc.
Itt majdnem annyi nézé Ul egy este, mint a
Thalidban és a Nemzetiben egy(tt. Nem
lehet nem gondolni arra, hogy mekkora
nézétérnek jatsszunk, mert nyolcvan
szézalékra van tervezve a latogatottsag. Es
mivel a szabadjegyek mér eleve nincsenek
benne ebben a szamban, ez a nyolcvan
nyolcvanttét vagy nyolcvanhetet jelent -
ezen felll jutunk tobbletbevételhez. A
hébor elétt egyébként
— |ényegesen magasabb helyarak mellett
—harminc szézalék folétt mar ,nyeresé-
ges' volt a szinhaz. Amikor miisor-tervet
készitink, ennek a szinhaznak a tobbinél
sokkal nagyobb gondja az, hogy ne
jétsszon Ures hazak elstt. A kettosséy
abban van, hogy egyrészt mindig
meglepetést akarunk okozni a nézének, Uj
és U helyzet, (j és () eléadasok elé
alitani, méasrészt mindezt oly maodon,
hogy ne Urtljon ki a nézétér. Bar idénként
azt olvasom, hogy mindent megtesziink az
ellenkezéje érdekében .. .

— AVigszinhaz profi fardl beszélve sokszor
emlitik a szinhaz hagyomanyait.

— A régi Vigszinhaz profilja eléggé
kozismert, de idealizal asérdl azért érdemes
mondani valamit. Mi magunk, ami-kor
Unnepségeken err§l  beszélink, rend-
szerint az érdemeket soroljuk. Az (j
magyar irok félfedezése - Molnar, Lengyel
Menyhért, Brody, Heltai, Szép Erng,
Szomory és masok - hervadhatatlan
érdem. Az értékes korabeli modern irok
szinrevitele - példaul Csehov - szintén
hervadhatatlan érdem. Az egydittes jaték, a
jo értelemben naturaista, hiteles jaték
| étjogosultsaganak elismerése és
elismertetése a szavalassal szem-ben, nagy
szinészegyénisegek kiemelése egyiittes
munké&ban - szintén hervadhatatlan érdem.
Emogétt persze van egy Orias
limonadétdmeg, sok silany darab - aminek
a behozatala abbol a szem-ponthdl részben
szintén érdem, hogy Uj jatékot, Uj stilust
jelentett, s az akkori pesti polgarsag
nagyon ,vette. Annak a Vigszinhaznak a
profilja, amit Ditr6i Mor csindt, s amit
aztan bizonyos korrekciokkal, a polgéri
értékek felé



menve folytatott job Daniel - egészé-ben
kozismert. A szinhaz Ujjéépitése utdn a
profil alaposan mddosult - a malt, féként
kivllrsl, rendszerint atokként szerepelt.
Ekkoriban tobb iréanyban is folytak
kisérletek a szinhdzban; kilénbdzo
szinhdzi vezetok és tendencidk fémjelezték
ezt a korszakot. Ezek a tendenciak aztan -
kilonbozé okokbdl nem voltak tartdsak,
nem is nagyon bontakoztak ki...

— Amikor mi idej6ttink, 1962-ben, a
szinhaz az értékes kezdeményezések
ellenére is rosszul ment. Aztan bemutattuk
azokat a magyar irOkat, akik késsbb
dlandd szerzéink lettek.  Akkoriban
kezdédott a klasszikusok Ujrafogal mazésa
€z késsbb szintén feler6sodott. Akkoriban
Lviragzott" Miller és Dirrenmatt: - az
irodalomnak az a része, amelyik igen
magas szintli, de azért megkdzelithets,
kdzérthetd; Sartre, Tennessee Williams jut
még hirtelen eszem-be. Ez a vonulat azéta
szinte teljesen megsziint. Vagy meghaltak,
vagy az firas-miivészetik nem tudott
atlépni amaba...

— A zinhéz latogatottsaga fokozatosan
javult; ez kétféleképpen mérhetd. Az egyik
az el6adasszam. 1970 6ta - innen kezdddik
€z a statisztika - az elsd szézon felilli
szériank 71-ben a Bolha a filbe volt, aztan
73-ban a Képzelt riport egy amerikai
popfesztivalrdl, majd 75-ben a Harmincéves
vagyok. Nyolcvan-kilencven akalommal
persze sok el6adas ment. A Vigszinhdzban
egy Otvenes-hatvanas széria jénak szamit.
Ez nagyon nagy nézészdmot takar - a
Nemzetiben vagy a Thdidban példaul szaz
telthazas el6-adést jelentene. A mésik
tényezé az éatlagnézészam. 1975-ben jott
az a fordulat, hogy az el6adasok
atlagnézészéma ezer folé kerllt, és azbtais
ott van.

— Hailyen nagy a nézgszam, honnan veszik
észre a bukas?

- Az a legjobb kontroll, ha egy mi-
vészeti vezetés vagy egy miivész sajét ma-
ga meg tudja itélni az akotast. Ma mar
csak ebben az itéletben hiszek igazan. Az
ember 6nvizsgdlati képessége az egyetlen
lehetdség arra, hogy megujul-hasson, és
amit rossznak lat, azt kiirtsa, amennyire
tudja. A szinhazi 6nkontroll elsésorban a
hatds vizsgdatat jelenti, azt, hogy az
alkotas hogyan taldlkozik a kozonséggel.
Amikor példaul a sziinet-ben elmegy az a
kozonség, amelyik pénzért vette a jegyét -
erre is volt mos-tandban példa -, akkor
biztos, hogy bukunk. A bérletnédl nem
ilyen egyértelmi, mert ha (O stilust
inditunk, mint

példaul a Popfesztivallal annak idején,
akkor is sokan elmennek a sziinetben.
Huszonnyolcezer bérlénk van - huszon-
harom bérletiink -, ez biztonsagérzetet ad
a «zinhaznak. Ugyanakkor noveli a
milvészi felel6sséget, hiszen buszon-
hé&romszor mindenképpen elmegy az €l6-
adas. Régebben példaul a Szerelmet szere-
lemért huszonnégyszer ment, a sqjtébe-
mutatén és bérletben. Aztan levettik. Az
dtlagnézészdma  ezeregyszézhisz  volt.
Tiz-tizentt eldadassal tobbet jatszani egy
darabbdél ma nem lenne probléma. Ezért
mondom, hogy az onkontroll a leg-
fontosabb.

- A Vigszinhézban viszonylag gyorsan le-
veszik az egyértelmii bukasokat. Ez végss
soron elhatérozas kérdése?

- lgen. Kifgjezetten a sgd magunk
szaméra kivanjuk jelezni azt, hogy vala-mi
nem sikeriilt. A levétel sokszor komoly
fgdalmakkal jér a résztvevék-nek . . . A
kritikai bukés szamomra nem nagyon
jelentés tényezo; ha Ugy érezzik, hogy
valami jot csindtunk, és szétszedik, nem
szémit. Vagy a jové igazol minket, vagy
késsbb magunk is rgévink, hogy igazuk
volt... Van aztan olyan darab, amit nem
szivesen vesziink le, de technikai okok
miatt muszgj. Ilyenkor igyekezniink kell,
hogy hasonl¢ toltésii darabokat tudjunk
helyettiik bemutatni. Nem szivesen vettilk
le példaul a Harmincévest bar harminchét
éves lett idokozben -, a 22-es csapdajat, az
Operettet .. .

- Az U0j magyar darabok szinrevitelét a
Vigszinhaz kilonosen fontos feladatnak te-
kinti, s ezek a darabok mar komoly vonala-
tokka rendezddtek.

- Ez mér annak a -. leegyszeriisitve -
négy részre bonthaté profilnak leglénye-
gesebb egyik szdla, amely a Vigszin-haz
szilkségszertien  eklektikus  arculatét
jellemzi. A mai magyar darabok val6ban
az elst helyen dlnak, és a mi izléslinket
tikrozik. Déry, Orkény, Csurka, Sarkadi,
Thurz6, Gyurkovics, Szakonyi, Beremé-
nyi, Hernadi, E6rs Istvan, Fejes, Pas
kandi, Székely Janos -- és lehetne még
sorolni a szerzéket, akikbol ez az izlés
Osszedll; és persze, ennek az izlésnek
nincs joga magét ilyennek vagy olyannak
minésiteni - bar mindegyiket mingsitik
valamilyennek. Ez a vonal most mé&r
hosszu ideje toretlen, bar vannak komoly
vérveszteségeink, és a fiatalok is kozép-
korliak lassan. A sort tehat folytatni és
tagitani kellene. E pillanatban paradox
dolog errél elméleti el6adast tartani, mert
éppen most Ugy alakult, hogy jévére a

nagyszinhdzban még nincs magyar da-
rabunk ... A Vigszinhdz érdemeit magyar
darabok Uigyében valdszinilleg senki sem
vitatja - él6 szinhazat él6 irodalom nélkiil,
magyar szinhdzat magyar dramak nélkil
nem lehet csindni. En egyébként is
egyértelmiien irodalmi alapanyagon &lé
rendezé vagyok, ilyen volt Varkonyi is,
ilyen az itt lev6 t6bbi rendezd is, és amig
€z az Osszetétel marad, addig igy islesz ..

— Még a mai magyar draman belll is saja-
tos toltési myiveket jatszanak .. .

— Igen. A mai tarsadami élet konflik-
tusait miné viharosabban taglalo, irénia
val, groteszkkel, tragikomédiaval szem-
[él6, ha kell, keményen 6nvizsgalé dara-
bokat jatszunk, Ez a drdmai vonal meg-
lehetésen egyediildlo; a kornyezd orszé&
gok irodalmaban és masutt is hianycikk.
Az az ir6i szemlélet, amely az éethez is
tapad, de € is rugaszkodik. Vizsgd,
boncol, de emelkedett marad, nem ragad
le. Erkdlcsi kérdéseket feszeget, de nem
moraliz3 ...

- A mésodik vonulat, aminek a szin-haz
profiljadban meghatarozd szerepe van, a
zenés jaték. Zenés darabok egyéb-ként a
régi Vigszinhazban is mentek, és a mi
idénkben is, s6t ma is vannak olyan
bemutatéink, amik ezt a hagyomanyt
viszik tovébb. (Legutébb példaul az
Operett és a Parizs élet.) A fordulat ezen a
téren abban dll, hogy az (j zenei hullam,
aminek Oridsi tdmeghatésa volt a fiatalok
korében koncerteken, bekoltozott a
szinhézba, méghozza dramai anyag
kiséretében. Itt dont6 szerepe van Marton
Laszlonak, aki Presser Gébor zene-
szerz6t bevonta ebbe a munkdba, és
megszilettek az eléadasok, Déry, Bere-
ményi, Feges, Fist Milan - ezt Valo
rendezte - miiveibsl. Olyan tomeghatasuk
volt, hogy gyokeresen megvéltoztattak a
szinhaz koOzonségének Osszetételét. A
tarsulat jatékstilusa, kifejezési eszkoztara
is gazdagodott, s valahogy a hangvétel, a
szemlélet is felfrissiilit a szin-hazban. A
folyamat egyik eredménye, hogy Presser
Gébor ma mé& a szinhdzunk zenei
vezetéje, a mask pedig, hogy idén
Szérényi Leventéék is szinpadra kerliltek,
Sarkadi Kémives Kelemen jével, és az 6
munkdjukra is szamitunk a tovabbiakban.
Persze errél az egészrél inkdbb azokkal
kellene  beszélni, akik csindjak,
elsjsorban Marton Laszl6val; én is szive-
sen csindlndm, csak sajnos, nem tudom.
De az az érzésem, hogy ezt az egészet
még mindig nem veszik eléggé komolyan.

- A Kémiives Kelemen kapcsan most



megszaporodtak azok a kritikak, amelyek
visszamengleg is elismerik a mifajt.

— Valoban. Es ez azért is jelentés, mert
akkor mér nem kell sokat kérdezéskodni
arrél, hogy mi is a profilja ennek a
szinhdznak. Még két csoport van hétra; az
egyik a klasszikus drémak bemutatésa, oly
modon, hogy valami Ujat, eredetit
nyUjtson, tobbletet adjon. Ez mar 6z-ben
elkezd6dott, a Romeo és Jlliaval, Varkonyi
rendezésé-ben . . . aztan mas Shakespeare-
darabok, Gogol, Gorkij, Moliére, Goldoni,
Dosztojevszkij, Tolsztoj . . . Amiben én
magam a legtobbet tudtam adni, az Csehov
Ujrafogalmazésa - jovére a Sréalyra ké
szulok.

— A negyedik csoport?

— lde tartoznanak a nagyon oOhgjtott
sartre-i, milleri vilagok és azok a regé-
nyes adaptéciok, amelyeket nagyon szi-
vesen jatszunk, és amiért sok elmarasz-
taldst kapunk a kritiké&tdl. A 2z-es csapdéja,
a Kakukkfészek, az Equus, az Amadeus, az
Elefantember ... [lyenkor az a furcsa helyzet
al €6, hogy bemutatunk valamit, ami a
vilag legnagyobb szinhédzaiban igazi siker,
a legjobb rendezok rendezik, a legjobb
szinészek jatszszak, a legjobb kritikusok
ismerik el, de nekink itthon nem jo,
kommersz. Pedig mi is igyeksziink miné
jobb eléadésban hozni ezeket, s a
k6zbnség is nagyon szereti. Nem szabad
lefekiidni a sznobizmusnak, ez egészen
biztos.

— Nagyjabol ez lenne az, ami a Vig-
szinhdz profiljdt meghatérozza, a masik
oldal a hogyan kérdése. Magyarorszagon
jelenleg eléggé  szétvlaszthatok a
szinhazak jatékrendjei és stilusai, eb-ben
vaészinileg a mi  szinhazunknak is
jelentés szerepe van. Nem is szabad
bekovetkeznie egy Ujabb 6sszemosbdas-
nak...

- A szinhéz tarsulatdnak munkamadszer é-rdl
sz0lva  sokszor és  sokan  emlegetik a
mizhelymunkét,  csapatmunkat.  Erénynek,
eredménynek tartja-e ezt?

—Nem tartom miihelymunkénak a Vig-
szinhdz munkgjét. A sz6 devalvaddott, ma
minden , mithelymunka. Mihely-munka
szerintem az, ha kivételes képességi
milvészcsoportok Uj jatékstilus, Uj szinhézi
vilag létrehozasét, kidolgozésat tiizik ki
céul, és attorést hoznak a szinhaz
vildgéban. Ez nagyon ritka. De - egy
mésik értelemben - mithely-munka egy kis
k6z6sség belsé munkdja, amely nem épit a
kozonséggel valo taldkozasra, legfdljebb
véletlenll sikerll. Mi a Vigszinhazban
prébalunk, és

eléadasokat tartunk, mint a vildgon min-
den normdlis repertodrszinhaz. Ezért nem
szeretem a mithelymunka kifejezést, és a
csapatmunkd sem, nekem a szinhézi
egyUttes tokél etesen megfelel.

— A csapatmunka pedig a kollektiv munkara
utal6 poztiv kifejezés.

— En mégis idegenkedem téle. Az a
lényeg, hogy a szinpadr6l minél in-
tenzivebb egyittes munka sugarozzon a
k6zonségre, nem?

— A profil felvazolasanal valéban nem em-
litett korszakhatart; nagyjabol egységes fej-
I6dési  folyamatnak latja az utébbi husz,
tizendt, tiz évet?

— lgen. Es az utébbi néhany évben sem
tortént jelentds elméleti valtozas. Annyi
tortént, hogy egy nagy szellem hianyzik,
eggyel kevesebben vagyunk. Véarkonyi
halda, azt hiszem, ndunk jobban
senkinek nem f4jt; de ebbdl a f§dalombdl
élni nem lehet, dolgozni kell. A kérdést
egyébként sem tartom indokoltnak, ha
joindulata, akkor is illuzérikus. Ha
Varkonyi éne, harom év miltan akkor is
valtozott volna valamit a szin-haz, pusztan
azért, mert harom év eltelt.

- Az utébbi néhany évben voltak kudarcok
is. Mit gondol, miért?

— Nem kudarcnak tartom, hanem bu-
kasnak - itt sem pusztan szavakrél, hanem
tartalmakrol van sz6. A bukés szdmomra
elfogadhatd, egyiitt jar a szinhdzzal. A
kudarc azt jelenti, hogy a szinhaz
dtalanos dlapota rossz, és sorozatosan
rossz dolgok sziletnek. A bukés viszont
abbdl adddik - legaldbbis tobbnyire -,
hogy az elképzelés és a valdsdg kozott
Orids szakadék keletkezik. Az az ill(zidnk
példaul, hogy j6 darabot tiiziink miisorra,
jo rendezé rendezi, j6 szinészek jétsszak,
aztan ki-derdl, hogy valamelyik nem igaz,
vagy nem jonnek ossze a dolgok. En
magam dtaldban hajlok arra, hogy a
rendez6 nyakaba varrjam az egészet,
ebben az évadban a Csurka-darabot,
példaul - én rendeztem. Idén ezen kivdil
bukés volt még a Crommelynck Forrén és
hidegen - mast a magam részérél nem
tartok bukéasnak. Tavaly év vége felé a
kritika mér hullamvoélgyet emlegetett két
bemutatonk kapcsan - én nem tartom bu-
kasnak a Sanda bohécot, ami egyrészt
Ujszeri véllalkozés volt, masrészt |étre-
jotte a szinhaz késsbbi menetében nagyon
erésen hatott, példaul a Forgaté-kdnyvben.
A Périzs édet szintén dtilus-kisérlet, bér
vannak benne sikerlletlen  elemek.
Mindketté jol megy .. .

— Hamar utalt a sajtéra: mi avélemé

nye a kritika altal idgnként
hullamvolgyr 4l ?

— Nincs errél véleményem. Mire ez a
beszélgetés megjelenik, mér idejét mlita
az egész. A Forgatokonyv és a Kémives
Kelemen sok szezonra meghatédroz6 €lé-
adas. A Forgatékonyvrél egyébként azt
gondolom, hogy sem ilyen darab, sem
ilyen eléadds még nem volt; mélyen és
igazan beszél korszakunk legfontosabb
problémgjarél, és véleményem szerint
nem latjak eléggé a fontossagat. Nagy baj
lenne, ha azzal a sziiklatokoriiséggel, ami
a darab és az eodadsds koril van,
megakadalyoznanak egy egészséges nyi-
tas folyamatot . . . A Kémives Kelemen
pedig azért is fontos el6adds - a mér
emlitetteken kivil -, mert egy eddig
ismeretlen fokét valdsitja meg a szin-hazi
jadtéknak. Ez a fok legaldbbis a mi
szinhdzunkban eddig ismeretlen volt.
Ezekkel az el6adasokka szezonokon |é-
punk tul, nem pedig egy hullamvélgyon.
Kuldnben sem lehet révidliatd médon, egy
vagy két évad aapjan dtalanositasokat
levonni. Altaédnos meg-itélésben a
szinhdz mindig hosszu tavu jaték.

— Eddig féleg a Vigszinhazrdl volt sz6.
Miben killonbozik ettsl a Pesti Szinhaz
repertoarja?

— Ott sokkal kénnyebb a helyzet:
kisebb a nézétér. Kifgezetten mai dara
bokat jatszunk, azt hiszem, ezek szel-
lemisége elég nyilvanval 6, nem kell sokat
magyardzgatni. Tény, hogy ott sz*
lesebbek a stiluskisérletek |ehetdsegel,
tobb filozéfia darab mehet. A szinhaznak
megvan a maga kbzbénsége, javarészt fia-
tal és értelmiségi réteg, tehat nagyon jal
tudjuk, hogy mi az, ami menni fog, és mi
az, ami nem, de amit valamilyen okbdl
mégis bemutatunk.

- Lassanként egy harmadik szinhaz is létre-
jon a Vigszinhazon belil. Milyen koncepcio
alapjan mikodtetik a stadiot?

— Megint a kifgjezéssel van bagom;
ezek rendkivili el6adédsok, csak a koz-
érthetéség kedvéért mondjuk néha stu-
didnak. Azért rendkivili el6adasok, mert
a ké& szinhdz kulonbozé helyiségeiben
dtaldban g szaka mennek, kisebb latoga-
tottsagra késziilnek, és a mivészek énként
vélalkoznak erre a munkéra. Az orszég
tobbi stdidszinpadanak programja tobhé-
kevésbé bele van kakuldva a szinhaz
normalis menetébe, idérendben,
szerkezetileg es val6szintileg anyagilag is.
Nalunk nincs igy. Ami az utébbit illeti,
valdjaban névleges dsszeget tudunk csak
fizetni, ami természetesen nem 4l

emlegetett



aranyban a munkéaval; ha pédaul a J&
tékszin keretén belll szerepelnének a szi-
nészek, sokkal jobban jarnanak. A tanacs
ugyan tamogatja az egészet, jogilag
egyelére még sincs megoldva. A lényeg
azonban az, hogy a rendkivili eléadas
belsj szikségletbol fakadt, és itt tere van
annak a bizonyos mithelymunkénak is,
amir6l mé& beszéltink. Eddig héom
rendkivili el6adasunk volt; az In memoriam
O. ., a Rimbaud-est és a Vadaszat. Mg dnem
készen van Moravia - A megvetés cimii
regényének az adaptacidja, ezt Lukacs
Sandor csindlja majd, ismét (j helyen, a
masodik emeleti biifé tarsalgdjaban. A
szinhaznak ez az egész azért is fontos,
mert U helyiségek be-hozatdaval a
kozonség kore is tagul. Akik megnéznek
itt egy rendkiviili elé-adast, talén uténa a
nagyszinhazba is €ljonnek. Masrészt
kielégitjuk azoknak a nézéknek az
igényeit, akik  bizonyos  dolgokat
hianyolnak a szinhazban.

— A rendkiviili eldadasok helyzetének jogi
rendezése pénzt nem kivanna, hiszen ezek
eltartandk 6nmagukat. Akkor , csak' egy pa-
pirrol van sz6?

— Igen, de ez a papir nehezen sziile-tik
meg. A jelenlegi, nehezebb gazda-sagi
helyzet nem kedvez egy ilyen ten-
dencidnak, még akkor sem, ha nem kerdl
kilon pénzbe. Erre a gazdasagi helyzetre
egyébkeént két szinhdzi megoldés van. Az
egyik Ugy szél, hogy legyen kevesebb
eladas, és legyenek olcsobbak az
eldadasok. Ennek a végpontja az, hogy
egydltalan ne legyen el6adas, mert akkor a
legolcsdbb a szinhdz. A méask ez az én
dléspontom -, hogy minél szélesebb
repertoarral, minédl vonzdbban, érdeke-
sebben kell dolgozni. Nydujtani kell azt,
amit ez a heterogén k6zonség igényel.

- Sok helyiitt elhangzott mostanaban, hogy
tul sok a kisérletezés a Vigszinhazban.

— Igen, mondj&k minden férumon, a
sgjtéban is. . . Ha mi ezen nem kivanunk
véltoztatni.

— Mennyire elégedett a Vigszinhaz sziné-
szeivel? )

— Rossz sz6 az ,elégedettség, mert a
szinhaz szinészgéardga kivalo. Elég nagy
véltozas tortént az utdbbi évtizedben:
nagyon sok fiatal kertilt hozzank, mikdz-
ben az idésebbek megbecsiilése, az egyt-
tes munka épp olyan maradt, mint régen. A
miisor Osszedlitdsdban arra toreksziink,
hogy ~minden  korosztaly — érté-két
maximalisan ki tudjuk hasznalni.

— Sokszor éppen egy-egy szinész kedvéért
jétszanak bizonyos darabokat.

- lgen. Ennek ellenére vannak olyan
szezonok, amikor a szinészek nincsenek
igazan jol foglakoztatva. A mostani épp
ilyen. Nemrégiben volt a szinhézban egy
szinésztanacskozas, ezek a problémak ott
is felvetédtek. Aki most éppen nem
jétszott, vagy nem kapott olyan szerepet,
amilyet szeretett volna, annak hidba
mondjék, hogy ez a legjobb szinhaz, az
Ggy érzi, hogy ez egy pocsék hely. Vagy
ha nem siker az, amiben jétszik, akkor a
szerep azonna leirédik a szaméra, hidba
érezte nagynak a probdk  aatt.
Crommelynck  Forron  és  hidegenje
szinészdarab, arra hoztuk ki. Es az anyolc
szinész, aki jatssza, nem boldog. Csurka
Reciprok komédiaja - szintén le-irhat6. Es
mi  volt azon kivll? Forgatd-konyv,
Kémiives Kelemen, Amadeus - tizentt tobbé-
kevésbé boldog ember a hatvanbdl. Ezen
persze ,segit majd az Uri muri és a Flst
Milan-bemutatd, nemsokara. Az persze 0,
és biztosan a vezetés erénye is, hogy ezek
mindig  kiderllnek, itt  mindenki
megmondja a magéét, nyilt szgu, jo
humoru térsulat amiénk .. .

- Akarja-e bdviteni a tarsulatot, s ha igen,
hogyan?

- A szinhézban a harminc és negyven év
kozti gérda a legerésebb. Mégis tovabb
kell erésiteniink, mert pillanatokon beldl
nekik kell eljatszani azokat az idésebb
szerepeket is, amelyekre kevés szin®sziink
van. Most ugyan éppen ezt a kort
szeretnénk béviteni ... Es a jovére végzé
féiskolds osztélybdl is szeretnénk néhany
szinészt a szinhdzhoz szerzédtetni, mert a
legfiatalabbak méar nem olyan fiatalok.
Mindezek  okozhat-nak  fesziiltséget,
lehetnek tévozésok.

- A rendezsi kar kor és stilus szempontjabdl
is meglehetdsen sokszing - nyilvan tudatosan
alakitottak igy. Miért?

Véarkonyival annak idején egyforman
gondolkoztunk ebben is. Olyan rendezéket
akartunk, @akik ehhez a sok-szinii
szinhézidedlhoz szivesen tarsul-nak. A
nagy nézétér is azt kivanja, hogy eltér
stilust rendez6k dolgozza-nak itt - még
vendégrendezéket is hivunk. Van persze
olyan szinhaztipus - és € is elismerem a
létjogosultsdgat --, ahol dontéen vagy
kizérdlag egyetlen rendez$ hatarozza meg
a szinhdz arculatd. Ez a szinhdz nem
ilyen. Nalunk a térsasagot az tartja 6ssze,
hogy izlés-ben, egymas megitélésében
alapvetéen egyetértiink. Mindenkiben van
tirelem, elismerés a masik munkgja irant.
Egye-

[6re még nagy az 6szinteség, tobbnyire
megmondjuk avéleményinket .. . - A
rendezdk nem osztjak meg a tarsulatot?

—Nem. llyen vadak mar voltak, hogy
mindenkinek megvan a maga csapata, de
ez itt nem igaz. Az kétségtelen, és
természetes is, hogy a mas-més stilus
vilagot képviseld rendezéknek vannak
kedveltebb szinészeik, akikkel jobban
megértik egymast. Nalunk a rendezéé a
szereposztés, de azért - erdszakoskodas,
kényszer nélkil - igyeksziink befolyasolni
egymast, ha gy létjuk, hogy valaki éppen
elfogult. Abban egyébként nincs semmi
rossz, ha egy rendezé vonzodik bizonyos
szinészegyéniségekhez - ez a filmnd is
igy van, és ott mindenki természetesnek is
tartja. Ett6l idénként néhany szinész el
van keseredve - ez is hozzétartozik a
szinhaz szubjektivizmusahoz.

- Gondolkodik-e azon, hogy még egy rende-
26t szerzodtet?

— Igen. Nem biztos, hogy az igazgatés
mellett annyit tudok rendezni, amenynyit
kellene; és a kort is tagitani kell. Annak
idgién is oten voltunk, egyéb-ként... A
legfrissebb szemléletli garddbdl is jonnie
kell valakinek, Vall6 Péter is harminc
folott van mér . . . De csak az j§jjon ide,
aki a szinhdznak ezt a szerkezetét és
iranyzatat agy ismeri €l, hogy megtaldja
amaga helyét benne...

- A beszélgetés folyaman nem sok jO szava
volt a kritikaral, kritikusokrdl...

— Szubjektiv vagyok -- akritikusis az -
vannak, akiket szeretek . . . En, mint mér
mondtam, elsésorban az 0Onkontrollban
hiszek. Ady és Kosztolanyi kritikait
egyébként allanddéan olvasom, edzem
magam velik, Onvizsgdlatra késztetnek,
ébren tartjak ezt a bizonyos 6nkontrollt ...
Azért 6ket olvasom és nem a hivatésos
kritikusokat - pedig akkoriban nagyszerii
hivatésos kritikusok is voltak
—, mert kifgjezetten az érdekel, hogy az
alkotdmiivész mire érzékeny a kritikéban
ésmirenem ...

— Milyennek itéli a szinhaz helyzetét a
szakman beliil?

- Ebben a pillanatban nagyon jonak
— holnap lehet, hogy mér rossz lesz. Ez
véaltozo dolog, teljesen a szinhaztdl fiigg,
a produkcioktdl, a belsé atmoszférétal.

(A z interj tobb részetben, marcius ko-
zepétdl aprilis kdzepéig készillt - a szerk.)
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BOGEL JOZSEF

A teljesebb emberségért

Moszkvai szinhazakban 1981 6szén

A kozelmultban Budapesten vendégeske-
dett Efrosz igy nyilatkozott a jelenkori
szovjet szinhdzmivészet (ezen belll a
rendez6i  mivészet)  soksziniiségérél:
»Néhany évvel ezel6tt ... az igazsag, a
tisztaigazsag kimondésa volt acél. Azutan
Ugy gondoltuk, hogy a szinhaz az szinhaz,
tehé kerestik a leginkdbb szinhdzszerti
megoldasokat. Ma . . . nehéz irdnyzatokat
megnevezni. Mintha a szandék is az lenne,
hogy ne egységes stilus legyen, hanem
hogy mindenki  egyes, jellegzetes
eladasokat hozzon létre ... E stilus- és
formaprobalkozasok mind a toké etesség,
a harmonia keresésének  jegyében
sziletnek. (Orszag-Vilag, 43. szam.) Az
1981 6szén Moszkvaban létott féltucatnal
is tébb eléadds - koztik Efrosz
tineményes Tartuffe-rendezése a MHAT-
ban - meg-gy6zott minderrél, s még
valami masrdl is. Arrdl tudniillik, hogy ez
a sok-sziniiség, a tokéletességnek, a
harménianak a keresése még valamivel
Osszefiigg. Nincs sz6 oncéla jatékokral,
nézépukkasztasokrol, Ures
modernkedésekrél; a legtébb  nagy
eléadashan a teljessbb  emberség
kivivasarol van sz6, az ember igazi
értékeinek kibontakozésa el6tti akadalyok
eltavolitasarol. Katartikus éiményt adnak
ezek a produkciok, mikozben
felcsillannak, sziporkaznak bennik a
rendezé, a szinész, a tervezé gondolatai,
Otletel, s még az atlagosabb teljesitmények
esetén is a mesterség lenyligdz6 tudasanak
a jeet lahatjuk. Nem az ,eszmei
korrekcio" kedvéért tettlik mindezt hozza,
hanem annak o6romteli megallapitasa
kedvéért, hogy egy nagy multd és még

nagyobb jelend »Vilég-klasszis
szinhdzmiivészet még egy ilyen nyitott
helyzetben sem  keveredik  olcsd

kalandokba, méar csak etikai-esztétikai
kotelezettségeinél és érzékénél fogva sem.

A szerencsésen adott valasztékbol har-
mat valasztunk ki a fentiek illusztralasara
Mindenekel6tt a Tartuffe eléadasat, a
MHAT (a Moszkvai Akadémiai Mii-vész
Szinhdz) viharos Unnepléssel fogadott
produkcigéjat. A magyar nézé - kilonbozo
vendégjatekok kapcsan is -

sokfajta eléadést |&hatott mar Moliére
koztudottan legizgalmasabb sorsd, leg-
komorabb hangvételii komédigjabdl.

Efrosz annyira egyéni utakon jar, hogy
el6szor erés ellenkezést valt ki a néz6bél,
amely ellenkezések persze az eddigi
interpretaciok adta bel degzédések
kovetkezményei is. Itt van példaul a
szinpadkép, pontosabban a jatszas tér, a
drédmai tér kérdése. Moliére til sok fo-
godzot nem ad: ,torténik Péarizsban", s mi
régéta hozza vagyunk szokva a XVII.
szézadi szobabel sbkhoz, nappali
szobékhoz, az akkori tisztes francia polgar
kornyezetéhez. Efrosz tervezéje, Krimov
egészen mést csind. lgazdban Orias
manézsdiszletet, amelynek a faa tele
vannak aggatva kilonbdzé  hajdani
szényegekkel, gobelinekkel, valami ide-
gesits, nyugtalanitd szabalytalansaggal. A
butorok elvesznek ebben a felfokozott
térben, a szinészek pedig - s ez kilon
kérdés -  elképeszt6  mozgésokra,
mozgéasformékra kényszeriilinek, szalad-
galnak, futkosnak, percig sem nyugodtak.
Efrosz tehd részben cirkuszszinhazat
csindl a Tartuffe Uriigyén, manézsba ,,16ki
a szereploket, clownokként dolgoztatja
6ket, mikdzben a drémai tér mégis felidézi
Moliére koranak szellemét, hangulatét,
izlését. Kitiing szintézis ez a szcenikai
Ujszeriseg és a hagyomany kozott, a
cirkuszszinhazi szinészmozgatésnak pedig
kllon jelentése van.

Mit is jelent ez az Ujszerii szerepér-
telmezés, milyen 0Osszefiiggéshen van
mindez a Moliére alkotta dréma eredeti
szovegével, értelmével, a Tartuffe jelle-
meinek, szerepléinek rendszerével, a mil
egész gondolatisagaval ? Olvassuk € mai
szemmel-aggyal a Tartuffe-6t, S magunk is
rgovink Efrosz igazéra e vigjatékban
mindenki félelmetesen a magéaét hajtja, ha
gy tetszik, még maniékus is, legféképpen
pedig elidegenedett a méasiktél, Orgon a
csaléd egészétsl, de a csaldd egyes tagjai
is egymastdl vagy éppen Orgontdl és igy
tovébb. Szinte észveszt6 amokfutas
torténik itt, egészen addig, mig € nem
hangzik a kirdyi kegy. Mindennek
kovetkeztében - és jogosan - az Orgont
jadtsz6 Kaljagin egy-részt ugy formdlja
meg szerepét, mintha a nagy orosz realista
festok kozé tartozd Fedotov valamelyik
képérdl lépett volna le (teszem fel egy
malt szézad elss felébsl valo , feltorekvo,
de korlétolt kereskeddként), mésrészt van
benne vaami  bohocszerii.  Tegyik
sziviinkre a kezlinket, és valljuk be: lehet-
eahires, és

Tartuffe? -kérdéssorozatot ~ tartalmazo
jelenetet mésként - ma - ejaszani?
Nincs-e ennek a jelenetnek valdsaggal
félabszurd dialégus- és cselekmény-
technikga? Nincs-e igaza Efrosznak, aki
ekkor s szinte végig ebben a pojaca -
clown felfogasban jatszatjia € Orgon
szerepét?  Kaljagin  ellendlhatatlanul
mulatsagos, a- meg atviharzik a szinen,
kerlelik, konyorognek neki, s szaka-
datlanul bebizonyitja (figurda) butasagt,
konoksagét, tapasztalatlansagét, mert itt
errél is van sz6. Még arra is van a
rendezének és a szinésznek gondja, lehe-
tésége, hogy a hires asztal aa bujés
jelenetben  Orgon-Kaljagin  bohoctrik-
koket, illuzionista ,cseleket hajtson
végre, hogy a nézék amuljanak, talal-
gassanak, mi is tortént, hogy egyik pil-
lanatban van s a masikban mér nincs is.
Sok j6t nem mondhatunk el errél az
Orgonrol, s az a véleménylink, hogy
megérdemelte a sorsat, akiralyi kegy csak
szépségtapasz. A befejezés  egyenesen
szinhéztorténeti  jelentdségli  szentség-
torés. Tartuffe ott fekszik a foldon,
meghilincselten, elszdllitédsra készen, ve-
szélytelendl, s Orgon-Kaljagin odarohan,
elkezdi kopdosni, mikdzben a csalad alig
tudja visszatartani ettél a primitiv bosz-
szGtol, amely teljesen indokolatlan (mér-
mint Orgon szamara). Moliére-nél ez a
jelenet minddssze(?) ennyi: ,Orgon (Tar-
tuffe-hdz): Lé&od, te auld ... Cléante
Ocsém, fékezd magad. Méltatlanségait
dvenni nem szabad." A lehetéség, az
efroszi értelmezés benne van e széveg-
ben is, csak éppen az Ujszerli értelmezés
egésze kellett ahhoz, hogy a lehetéség a
mér emlitett szentségtoréshez vezessen.

A Hamlet-filmbgl ismert Vertyinszkaja
Elmirgja egyrészt fiatalabb és csinosabb a
szokottndl, masrészt az éleslatasnak 6 sem
bajnoka. Kissé €l is szenvedi (az iranyitas
helyett) az abszurd dramék emlékezetes
figurdira hasonlitd Ljubisin Tartuffe-jének
bohéckodd gonoszsagait. Joszerével egy
az efroszi panoptikum figurdi kozll,
tllzottan nem sgnajuk, megérdemli a
sorsat, csak bosszankodunk, hogy miért
nem  emancipdtabb, tapasztaltabb,
okosabb, hiszen ennek az egész (polgari)
tarsasagnak mér nem itt volna a helye ...
Logikus Ljubisin mér emlitett
szerepfelfogésa:  ebben a kérnyezetben
Tartuffe nem lehet félelmetesen,
démonikusan szuggesztiven gonosz-tevo;
nincs szikség ra, minek ,strapdja
magéat? Ez kilénben alighanem Moliére
véleménye is a figurardl, hiszen
figyelmesen olvasva a Tartuffe szdvegét,



az |Imposztor nagyjeleneteit, az iro
semmiféle olyan tulgjdonsaggal nem
runézza fel ,hését, amely kulonleges,
félelmetes figurava tenné a toébbi folott.
Udvarlasa példaul nagyon is trividlis,
ekkor ,akalmazott csabitologikgja at-
latszo, valosaggal primitiv, csak csillogdan
van aszerzé dtal ,eladva, el6-adva .

Cléante, az okos, a ,préaufklérista
sogor szovegei kétségtelenll a jozan ész
cslcsteljesitményei a darabban. Ezekkel
Lelviccelédni a szbvegek belss értelme,
logikaja miatt sem lehet. Bogatirjev mégis
beleilleszti e figurdt az dltalanos
.lefokozasba. Cléante-ja mintegy mo-
nomaniasan és hatastalanul hajtogatja so-
goréval szemben az igazét, s Ugyszolvan
mindenki ,elmegy ezen mazsas jézan-
ségok mellett. igy rajta is dlanddan ne-
vetlink, de ez a nevetés kesertibb a
tobbinek jarénal. Az csak természetes,
hogy a fiatalok - Damis, Mariane, Valér -
zoldfliltek, rohangalnak, tapasztalatlanok,
éretlenek s talan sziirkék is, mint ahogy
Besszemenov mondana  rguk a
Kispolgarokbol. Dorine ugyan itt is cserfes,
talpraesett, jézan eszii, de a kerge
polgarcsaladban  sok  (hagyomanyos)
szerepe most nem lehet. (Elnézést kell
kérniink amiatt, hogy az utobbiak ,azo-
nositasdt méar nem végezhettik el, de az
atalunk 1&ott el6adas misorfiizeté-ben - a
rendkivll szinésztisztel 6 gyakorlat ellenére
- nem voltak megjeldlve ceruzaval az
aznapra  érvényes  szerep-formalék.)
Sztyepanov hadnagya a vig-jaték végén
nem tllsagosan elokeld vagy kenetteljesen
kegyet hirdets, ,csak egy jozan eszii
katona, aki hozza a felettesek dontését, s
tudja, hogy ezek az Orgonék mindezt alig
érdemlik meg, arrél nem is beszélve, hogy
miképpen is tudtak igy beddlni e
csirkefogonak .. .

Efrosz tehd masfajta jatéktérben mas-
képpen értelmezi, mintegy ,lefokozza a
figurdkat, tetteiket. E folyamat - mint
rendez6i aktus - szoros Osszefliggésben
van a manézstérrel, a jaék cirkuszi
jellegével, dtilusaval, leginkdbb pedig
Moliére széndékaival, mondanival6java
is. Réadasul e moszkvai Tartuffe minden
egyes figurga koncepciondlisan,
alakitasandl és jelmezénél, maszkjanal
fogva jellegzetesen orosz is, mintha
kétszeresen is & volna cslsztatva az orosz
tarsadalmi szféraba (egy mult szézadiba és
egy jelenlegibe). Efrosz, mint mér
mondottuk, a teljesebb emberségért harcol
ezzel a sziporkézOan szellemes és Ujszerti
Tartuffe-el6adassal, szinészel se

gitségével. A lefokozas ugyanis hiany-
érzetet kelt, katarzist valt ki, cselekvésre
serkent: itt dltok - allunk - egy Uj vilag
kiiszobén, jobbara mar a belsgjében is, ne
legyetek hét kisszeriiek, komolytalanok,
elidegenedettek, sziirkék, Valositsatok
meg mind ama értékeket, amelyek
kibontasara hivatottak vagytok. Nincs
helye kisszeriiségnek, pojécasag-nak,
vaksagnak, d&lszenteskedésnek, valjatok
teljesebb emberré. Ez az efroszi Uzenet
lényege, ezért igazan humanista ez az
el6adas. Melledeg: igy kapcsolod-hat
Ossze egy izig-vérig modern eléadésban a
nagyszeri mondanivalé a hagyomannyal
és a szinhdzcentrikus rendezéi 1atomassal,
vibral6an szellemes szinészi jatékkal.

A teljesebb emberért folytatott kiizdelem
volt tapasztalhatd kér masik be-mutato,
illetve el6adas kapcsan is. Szokés beszélni
Ujabban egy ugynevezett Vampilov uténi
dramaturgia termésér6l  a  szovjet
dramairodalomban. A dramaturgia itta
tematika  Ujszeriségét,  merészségét,
Gszinteségét, kesernyés igazsag-mondasat
jelenti mint Ujfajta dramai megkozel itését
a tarsadalmi valésag-nak, szemben egy
régebbi érzel mesebb, lagyabb
valGshgébrézoléssal. Elstérbe kerll az
erkdlcsi szféra tobb slilyos kérdése, az
érett szocializmus viszonya és az
dtaldnos erkolcsi szinvonal kozott feszlilé
ellentét. Nalunk is, a Szovjet-unidban is
egyre tobben foglalkoznak - generécios
hatérok nélkil - a ,hogyan éljink ma, a
szocializmus épitésének jelenlegi
szakaszaban kérdéscsoporttal. A
specifikus kérdések (a szocidista tar-
sadalom épitésének sajdtos problémai)
keverednek az &ltaldnosabbakkal, a XX.
szézad masodik felében él6 emberek
mindenhol jelentkezé dilemmaival. Mi-
képpen hat példaul a fokozodd urba-
nizéci6 az erkolcs szférara, milyen legyen
a nagyvéaros |létformaban az Oregek és a
fiatalok kapcsolata és igy tovabb.

A Vampilov utani dramaturgianak egyik
jellegzetes terméke Gelman legUjabb
darabja, amelynek elsé eléadasit oktdber
végén volt akamunk valésagga elcsipni
a MHAT-ban. Elcsipni a helyes kifejezés,
mert a miir6l még folyik a vita, az eladas
még csak félig kész. (ismert jelenség,
hogy a Szovjetuniéban, Moszkva,
Leningrad nagy szinhdzaiban egy-egy
premier tulajdonképpen hisz eléadast is
jelenthet, s igy a csiszolasnak,
korrekcionak nagy lehetéségei vannak,
akar egy fél évreiselhlzdodoan.

Alekszandr Gelman eddig - nalunk - Ugy-
nevezett termelési darabjain keresztill volt
ismert és megbecsiilt. Mutatis mutandis
ezek probléma Magyarorszagon s
»ultek", szerkezetik, felépitésik; téma-
vélasztasuk, mondanivaléjuk (nem vélet-
len e sorrend) vilagos, hatasos volt, sikert
is lehetett kicsiholni  bemutatasukkal
(budapesti és szegedi Nemzeti Szinhaz).
Az (j darab -- az emlitett elépremieren
l&tott Négyszemkizt mindenkivel - nNagy
meglepetés. Gelman ezlttal  erkolcs-
drémé irt, hisvér hdsdkkel a kozép-
pontban. Hésel - egy negyvenes évei
elgién jaré asszony és egy ugyanilyen
kora férj statusukat veédik, mikozben
ennek kulonbdz6 Gsszetevoi recsegnek-
ropognak. Egymast vadoljék, masokat is,
mikdzben gyermekik majdnem e pusztul
ebben a circulus vitiosushan. Egy gazda-
sagi, tarsadalmi irényitasi (hierarchikus)
rend foglyai, amelynek pélusai a kovet-
kezéek: az alkoté munka helyett a terv
mechanikus és 6nzé érdekii teljesitése, a
pozicio, méghozza mindig feljebb, vala-
mint a ,te szolgélatot teszel nekem, ezért
énis szolgalatot teszek neked magatartas.
Vildgos, hogy nem a szocidizmus
épitésének lényegi Osszetevdi-rél van itt
sz0, hanem éppen az azok-nak nem
megfelel6  erkdlcs  felépitmény-rél.
Geman az itt eléforduld  sdlyos
torzuldsokat veszi észre, s oly szenve-
déllyel, mivészi erével ostorozza, mint-
ha egy szovjet Nem félink a farkastdlt
kivanna megal kotni.

Nem véetlenil emlitettik a ,péda
képet". Gelman egyuttal j6 darabot is irt
egy hagyomanyosabb dramaturgia
szabdlyai szerint, amolyan piéce bien faite-
et, braviros szerkezettel, felépitéssal,
hatésos jelenetekkel, csavarokkal, vératlan
kifejletekkel, pingpong-dial 6-
gustechnikaval, ez utdbbiakba beagyazott
monoldgokkal, amelyek alighanem a
kdzelmult szovjet irodalmanak legmélyebb
valomésai kozé tartoznak erkdlcs,
tarsadalmi kérdésekrél, jelenségekrol. Két
kivild szinésznek ad nagy lehetéséget a
mi, a teljes kvalitasegyenléség alapjan,
hiszen itt ,mindenki megkap-ja a magagt ,
a szonak tobb értelmé-ben is. Jefremov
rendezte az eldadast, és jdissza a férj,
Lavrova pedig az asszony szerepét.
Réadasul Borovszkij tervezte a diszleteket,
s igy a sikerhez sok minden adva volt.
Meglepetésinkre a taps még nem volt
onfeledt, igenld, bétoritd, elfogado.
Nyilvan azért sem, mert a készill 6désnek -
a szovjet szisz-téma szerint -- még az
elgjén vannak,



most jonnek még a szokasos, esetleg
sokaig tartd korrekciok. A nagyobb sikert
(vagy egydtaldban az elismerést) az
akaddlyozta, hogy Jefremov, a rendezé
(Borovszkijjal egyltt) kissé beleveszett
egyfajta kisrealizmusba: sok minden vonta
el a figyelminket az eléggé aprolékosan
berendezett sz6babelssbdl, sok volt a mi
felfogasunk szerint kissé pepecsel§ jaték, s
ez aldhlizta a darab egyetlen hianyossagat,
az olykor szem-betiind kimaddoltségot,
spekulativ  jelleget. Hidba, azt még
Gelmannak is meg kell tanulnia, hogy a
hangsUlyvéltas, a labdadtdobds az egyik
szerepl6tél a masikhoz nem pérosulhat a
labdadtvevé szbvegének, cselekvésenek
tllzottan részletez6 kidolgozasaval, mert
akkor mit csind kozben a masik?
Egyszdéval karcsibba kellene tenni a mi
szerkezetét, jobb lenne elvontabb térben (a
MHAT-éndl joval kisebb szinpadtéren
(kibontani a cselekményt, s viladgosabba
kellene tenni a drémai csomopontokat, a
jelenleginél gyorsabb tempdban.

Galin Rerréja ndunk ugyan nem, de a
Szovjetunidban széles korokben ismert,
sok helyitt jatsszak, nem régéta. Moszk-
véban elég friss eléadésat lathattuk a Kis
Szinhaz Kamaraszinhazéban (azaz a Malij
Tyeatr Filidjdban). A darab prob-
lematikgja egyetemes, Albee-tdl és még
sok mas kortars nyugati szerz6tsl egészen
aVampilov uténi dramaturgia szerzéiig. A
téma, probléma a fiatalok elhidegiilése,

elidegenedése az idésektsl, az Oregek
elmerevedése, taagjtalanna vdasa egy
rohamosan urbanizal 6do, ember-

tomegeket koncentrdld vilagban. A nyu-
gati drdmairodalom kilonb6z6 nagyjai
vagy apropénzre valtdi mindezt gyakran
abszurd szemlélettel, dbrazolasmoddal, a
kidttalansdg szemszOgébdl vizsgé hatjék,
boncolhatjak, egészen a viviszekcié géat-
lastalansagéval és horrorelemeivel. A
szovjet (vagy més szocialista orszagokban
€l6) drdmair6 szdméra a hasonlo
jelenségek  torokszoritébbak, mert egy
kozossegi tarsadalomban az ilyesmi még
szornyiibb, pontosabban: mi fokozottab-
ban restelkediink az elidegenedési folya-
matok, szivtelenségek lattan. Galin min-
denesetre ezt teszi: két kozépkorlu hése
(férj esfeleseg) azon tori a fejét, hogy mit
csindljanak Moszkvéba ~ ,felhozott’
apjukkal (apdsukkal), mert az oreg ugyan
egykor egyike volt a feleségével, gyer-
mekével (az egyik fohéssel) zordonan ba-

no, régivagasi apadknak, de az eanya
giasodd, elblrokratizadl6dd nagyvéarosi

kornyezetet, lanyét, vejét, barati korét

nem birja, visszavagyik vidékre. Vejé-nek
ordogi oOtlete van, s nagyon kacifantosan,
jé@mborul adja elé: ismerkedjék meg az 6
kozremitkbdésével id6s asszonyokkal,
egyeduldllé nokkel s valamelyiket vegye
feleségill, a tobbi aztdn magétdl jén (nem
marad egyedill, Uj lakasba koltozik, vele
egykortakkal lesz sth.). Az éreg azonban
nem vdllalja a kiszemelt feleségjelolteket,
st még azokat is megnyeri programjanak:
vonuljanak el mind falura, Tonya nénihez,
s éjék ott igazan emberséges életiiket. Ez
tehat olyan exodusfgjta, hatra, vissza,
aghogy a cim is mondja Galin
nyilvanvaléan nem romantikus
,antikapitalista’, nem szegédik hivévé egy
retrograd szemléletnek. Mindossze fel
akar rézni benniinket, hogy bajok vannak
az ember tisztelete, szeretete kordl, s a
hatds kedvé-ért, szebben kifgezve a
katarzis kedvéért szervezi, irja meg a
darab  végére ezt a  modern
mennybemenetelt. It S ekkor
mindenkinek - akit illet, a darab-beli
fiataloknak példaul - mélyen szé&
gyenkeznie kell, s ezt a hatést a szerz6
szellemes szerkesztéssel, pompaés jelenete-
zéssel, megesavart jelenetekkel éri el.

Hejfec rendezése és Borovszkij diszlete
egyik irényban sem tlloz. Az eléadés nem
olcsd, nem sllytalan, noha ziccer-
szerepek és -szituaciok béven vannak.
Nem szentimentdlis, inkdbb torokszoritd
ott, ahol kell. Nem is tllzottan sOtét,
hiszen gyakran nevetiink, s ez amolyan
felszabadité nevetésfajita. Egyensilyban
van a komikum és a tragikum, a vig-jatéki
és a mélyen tarsadami szinmi-elem.
Meglepetés ez, mert elég gyakran
megfigyel hettlink szovjet eldadasokndl is, a
magyar  uténjatszasokna  (régebben)
Ugyszintén, eltolodasokat  valamelyik
iranyba. Az eléadas azonban elsésorban
azzal szolgdlja a teljesebb emberségért
vivott harcot, hogy - a rendezé segit-
ségével bizonyara - némely szinész ba
mulatosan tisztdn, nemesen mutatja fel a
produkcio soran az oregseg méltdsagét.
Mindenekel6tt az éreg Csmugint alakitd
Ljubeznovot bamultuk. Ebbdl a figurabdl
sokan  (honunkban pléne) amolyan
kedélyes, beolvasd és bohdckodd alakot
formaltak volna. Ljubeznov végsokig
fegyelmezett, noha egy pélya, egy jelen-
tékeny szinészi palya sok-sok eszkdzével,
Otletével, emlékével, begyakorlottsagaval
rendelkezik. Nem szorakoztatni  akar
(csak), hanem megdobbenteni. Az dtala
megteremtett figurabdl valdsaggal s,
arad az élet végén alo ember meltdsaga,
azaz egy specifikus dlapot (ami 6n-

magaban nem érték) méltésaga. Ezze az
emberrel egy percig sem lehet packazni,
ez minden pillanatban védi ezt a
méltosagot, egy hosszU élet mégiscsak
megval6sitott  értékrendszerét. A hérom
kiszemelt és mulatsagos szituaci 6ban egy-
szerre Osszehozott feleségjelolt - Gyemi-
na, Ovcsinnyikova és Szolodova alaki-
tasdban - ugyanigy nem engedett a
csébitasnak: pontos jellemrajzot adtak
(elsésorban ezt akartak adni), s elérték azt,
ami a legnehezebb: egy percig sem valtak
olcsdn nevetségessé, noha erre ezer
lehetéségik lett volna. Az éceszgéber-
imposztor férjet és a megalkuvo feleséget
Podgornij, illetve Torcsinszkaja
.komolyodva' jatszottak el tdlrgjzolas
nélkil. Az egész eléadas olyan volt, mint
Borovszkij diszlete: vildgos, attekinthetd

szerkezeti,  hangulatot,  miliét  is
visszaadd, finom részlet-megfigyelésekre
alapozott, {zléstelenségektdl,

harsanysagoktdl mentes.

E szamunk szer z6i:

BOGEL JOZSEF
aMivelsdés Minisztérium fdmunkatérsa

BUDAI KATALIN Ujsagird
CSAKI JUDIT Ujsagiro,
aNépszava munkatarsa,
FOLD S ANNA Ujsagiro, a
No6k Lapjarovatvezetsje
GYORGY PETER
az EL TE Esztétika Tanszékének tanar-
segédje
HAVAS FANNY
akaposvéri Csiky Gergely Szinhaz propa-
gandista
KATONA ZSUZSANNA

aMagyar Televizié munkatarsa

KISS ESZTER nyelvtanar
KOLTAI TAMAS (jjségir6,

a SZINHAZ munkatarsa
SZANTO PETER Ujségird,

a Népszava munkatarsa

szODY SzILARD

aMivelgdés Minisztérium féel6addja
TAKACSISTVAN

az MTI munkatérsa
VINKO JOZSEF

a Jozsef Attila Szinhéz dramaturgja

Helyreigazitas

Ma;us szamunk drémamellékletében a
Borsodm Nyomdaipari  Vdlaat
hibgabdl ev@en jélent meg a bevezetd
tanulmany szerzqenek neve. A ckk irga;
Kolta Tamés.
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Jozsef Vinko:
L’histoire d’une illusion

Lajos Zilahy est un personnage légendaire
et contradictoire de la littérature hongroise
du XXeéme siecle. Ses poémes et sa corres-
pondance de guerre ont fait connaitre
lors de la premiére guerre mondiale, pen-
dant Pentre-deux-guerres il est déja 'un
des autcurs les plus populaires de I'épo-
que; il écrit pour les cabarets et les café-
concerts, il rédige les paroles de chansons
a succes, ses picces applaudies se suivent
dans un rythme a PPaméricaine, il publie
et posséde des revues, il devient membre
de plusicurs socictés littéraires, tout cela
pour choisir plus tard l'émigration aux
Etats-Unis. Voila I'un de ses aspects, celui
d'un « literary gentleman » hongrois, dont
les romans ont été traduits en une demi-
centaine de langues. Son autre aspect est
moins connu: a la fin des années vingt il
prend la défense de Bartok et de Kodaly,
pendant 'occupation allemande il s’engage
dans une activité¢ antifasciste, et en 1945 il
accepte la présidence de la Société Culru-
relle Hungaro-Soviétique. Lequel des deux
Zilahy est donc le wvéritable? — voici la
question que se pose 'auteur de cette étude
qui analyse sous un aspect contemporain
une vingtaine des piéces de théatre de Zilahy,
décédé en 1974,

Tamas Koltai:

« ...les sons de flate
d‘une époque de paix »

A Kaposvir on peut voir une lecture
insolite du Richard 1] de Shakespeare.
La mise en scéne de Ldszlé Babarczy os-
cille entre une parabole brechtienne et un
pamphlet politique mais cette ambivalence
philosophique et stylistique ne peut pas
¢veiller une impression homogene.

Péter Gydrgy:

Deux auteurs oubliés,
deux orphelines abandonnées

Au Théatre de Chiteau on a ressuscité Les
Dewx orphelines, mélo depuis

longtemps

oublié¢ d’Eugéne Cormon et Adolphe
d’Ennery. La piéce est mauvaise mais ce
n’est pas la Pessenticl. Le protagoniste ab-
solu d’une telle soirée c’est le metteur cn
scéne, c'est a lui que reviennent le succes
et la pleine responsabilit¢. Notre critique
est toutefois de l'avis que le travail de
Liszld Vamos ne justifie pas le choix du
texte.,

Istvan Takédcs:
« ...a la maniere un peu félatre... »

C’est Tamds Major qui signe la mise en
scéne de Bagarres a Chioggia de Goldoni a
Miskole. En ce qui concerne la discipline
et le soin artistiques, 'amour de la pro-
fession, le sens pédagogique et "éthique de
théatre, ce spectacle peut a bon droit passer
pour exemplaire. Il faut aussi ajouter que
cette fois-ci le maitre 4gé excelle aussi dans
la mise 4 point des détails.

Péter Szanto:
Un jeu dans I'empire

C'est le théatre de Szolnok qui a repris
Romulus le Grand, ce jeu grotesque ccrit
il v a une trentaine d’années de Friedrich
Diirrenmatt mais cette piéce a conversation
¢légante et relachée qu’on voit 4 Szolnok
reste loin de Pesprit diirrenmattien authen-
tique,

Fanny Havas:
Barbotage dans I'orchestre

Le théitre de Szolnok est déji le troisi-
¢me ensemble qui se charge de Passimila-
tion hongroise de la piece Elisabeth I. de
I’Américain Paul Foster mais le metteur
en scéne Miklos Szurdi ne réussit pas i
trouver la clef de cette structure théitrale
assez différente de nos traditions.

Katalin Budai:
Mais oui, il y a des fantémes/

Pour son début comme metteur en scéne
Dezsé Garas, un de nos acteurs comiques
les plus remarquables, choisit la comdédie
Ces sacrés fantimes! d’Eduardo De Filippo
dont il offrit une version spirituelle, piquante
et bien enlevée,

Zsuzsanna Katona:
Rétro

La piece Rétro d’Alexandre Galine fut le
succes le plus éclatant de la saison passce
de Moscou. Le succés se répéte maintenant
a la Sctne de Budapest. Dans une mise
en scene non impeccable mais intéressante
on voit une histoire de tous les jours qui
pourtant fait refléchir.

Anna Féldes:

Deux femmes de Hongrie

Le théitre de Veszprém réunit en unc
soirée deux monodrames d’Istvin Kocsis,
auteur hongrois  vivant en Roumanie.
Les deux pitces évoquent deux femmes

remarquables de notre passé, 'actrice Mari
Jaszai et I'écrivain Kata Bethlen et offrent
deux roles exceptionnels cette fois aux act-
rices Eva Spanyik et Ildiké Dobos.

Eszter Kiss:
Décés et humanisme

Dans son nouveau récital intitulé Baston-
nade au Théitre Miklos Radnoti Adrienne
Jancsé donne une preuve nouvelle de son
talent exceptionnel: sans aucun moyen
extérieur elle sait créer une identification
totale a I'aide de son visage, de son corps
et de sa voix.

Katalin Budai:

La Bible de la comédienne

La Bible de Vizsoly de Gdspir Kirolyi
est un trésor rare des débuts de la litte-
rature en langue hongroise. Dans son nou-
veau récital Mariann Csernus anime quel-
ques détails de ce texte antique dans une
interprétation convaincante,

Szilard Szédy:
Théatre dans la maison de culture

[l s’agit de deux entreprises théitrales qui
méritent attention: deux pitces en un acte
de Béla Balizs au Théatre de Création de
Dunatjviros et la pitce Parfois le chien
léve sa patte de Géza Paskandi au Centre
Culturel du Département Gyd&r-Sopron.
Deux bonnes soirées théitrales réalisées par
d’artistes de théitre professionnels mais en
dehors des murs des théitres « reguliers ».

Eszter Kiss:
Une nuit tumultueuse

Le public hongrois connait bien Ion Luca
Caragiale, 'un des auteurs roumains les
plus importants du dernier si¢cle, Le met-
teur en scéne roumain Dan Micu que le
théitre de Veszprém a invité pour réaliser
sa comédie Une nuit tumulinense souligne
surtout la critique sociale de 'auteur.

Judit Csaki:

Conversations au sujet
du profile des thédatres

La premiére partie de cette séric de con-
versations avec les directeurs de théatre de
la capitale a été publi¢e dans notre numéro
précédent. Cette fois-ci c’est Istvin Hor-
vai, le directeur du Théatre de Comédie
qui révele le caractére spécifique et les
projets futurs de son établissement.

Jézsef Bdgel:
Pour un humanisme plus complet

Sur la base d’un échantillon obtenu lors
d’une bref vovage d’¢tudes i Moscou,
Jozsef Bégel esquisse I'étape présente de
Iévolution du théitre et de la littérature
dramatique de PURSS. Spectacles classiques
et spectacles i sujet contemporain témo-
ignent également de la variété de ce thé-
atre a traditions tellement riches.
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