I

LETLLTELY | —




SZINHAZMUVESZETIELMELETI ES
KRITIKAI FOLYOIRAT

X11. EVFOLYAM 7. SZAM
1982.JULIUS

FOSZERKESZTO:
BOLDIZSAR IVAN

FOSZERKESZTO-HELYETTES:
CSABAINE TOROK MARIA

Szerkesztéség:
1054 Budapest V., Bathory u. 10.
Telefon: 316-308, 116-650

Megjelenik havonta

A kéziratok megdrzésére és visszakildésére
nem vallalkozunk

Kiadja a Lapkiad6 Vallalat,

Budapest VII., Lenin kérat 9-11.

Levélcim: 1906, postafiok 223.

A kiadasért felel:

Siklési Norbert igazgaté

Terjeszti a Magyar Posta

Eléfizetheté barmely postahivatalndl, a kézbesitéknél,
a Posta hirlaplzleteiben

és a Posta Kozponti Hirlap Irodanal

(KHI, 1900 Budapest V., J6zsef nador tér 1.)
kozvetlenll vagy postautalvanyon, valamint atutalassal
a KHI 215-96162

pénzforgalmi jelz6szamara

El6fizetési dij:

1 évre 300,- Ft, fél évre 150,- Ft
Példanyonkénti ar: 25,- Ft

Kulfoldon terjeszti a

Kultira Kiilkereskedelmi Vallalat,

H - 1389 Budapest, Postafiok 149
Indexszam: 25.797

82.0215 - Athenaeum Nyomda, Budapest
lves magasnyomas
Felelés vezetd: Szlavik Andras vezérigazgatd

HU ISSN 0039-8136

A boriton:

Benedek Miklés (Ripafratta) és Udvaros Dorotytya
(Mirandolina) a Nemzeti Szinhdz  Goldoni-
eléadasaban (Iklady Laszl6 felv.)

A hétso6 boritén:
Fekete Méria jelmeztervei a Zojka lakasa cimi
Bulgakov-vigjaték egri eléadasahoz

TARTALOM

atékszin

(=1

NANAY ISTVAN

,Es ne feledkezzenek meg Mirandolinaroll"

GYORGY PETER

A felelés szinhaz (5)

FOLDES ANNA

Visszhangot valasztott . . . (1
KISS ESZTER

Gondolatok egy Uj magyar dramarél
BECSY TAMAS

Egy legenda legendaja (17)
SOMLYAI JANOS

0)

Aszinkronban torténelemmel, nézével

RONA KATALIN

A blédli mint szinhazi jelenség
SZANTO JUDIT

Meglepetés nem tortént (23)
MIHALYI GABOR

Szomory Kaposvarott (26)
SZEKRENYESY JULIA

Dramai mosogaté (29)
FORRAY KATALIN

A lakébizottsadg sosem alszik

arcok és maszkok
PALYI ANDRAS

Naplé szinészekrdl (32)
EZSIAS ERZSEBET

(22)

(31)

Esztergalyos Cecilia arcai (36)

SZILAGY| DEZSO
Havas Gertrud és Boloni Kiss Istvan

vilagszinhaz
UNGVARI TAMAS
Kortarsunk, Hamlet (38)
NANAY ISTVAN
Csehek - szlovakok - magyarok

dramamelléklet

GYORFFY LASzLO: GyUjtdzsinér

(44)

(15)

(20)

(37)



NANAY ISTVAN

,Es ne feledkezzenek meg
Mirandolinarol!"

Goldoni-komédia
a Nemzeti Szinhazban

Vannak szerzék és darabok, akiktsl és
amelyektsl egy rendezé6 nem tud szaba-
dulni, s valami belst késztetésre tobbszor
is kénytelen velik szembesiilni. A rende-
zének az ismételt taldkozas ugyanazzal a
darabbal palygja aakuldsa szempontjabdl
Uj és Uj gondolatok, formai megoldasok
forrésa lehet, vagy ellenkezbleg, egy-egy
fletszakasz  Osszegzésére  kinalkozo
alkalom. Giorgio Strehler példaul Ujra meg
Ujra visszatér Goldonihoz, Shakespeare-
hez és Brechthez - hogy csak a szamara
legfontosabb szerzéket emlit-sem. (A Két ur
szolgga-t négyszer, A szecsuani jOlélek-et
haromszor vitte eddig szinre!)

Zsdmbéki Gabor rendezéi paygan
szintén meghatérozd jelentéségi szerzé
Goldoni. A Kavénhaz-at Kaposvérott (1970)
és Szentendrén (1974), a Mirandolina-t
Kaposvarott (1968-ban  vizsgael 6adasa
volt!), Kassan (1971), Kubdban (1972) és
legutdbb a Nemzeti Szinhdzban mutatta
be.

Jelképesnek is tekinthetnénk, hogy
Zsambéki elsé és a legutobbi, a nemzeti
szinhazi pélyaszakaszt lezar6 munkajaul
ugyanazt a darabot valasztotta. Mint
ahogy abban is van valami jelképes, hogy
Major Tamés, aki 1956-ban az oly sok
vitdt kivalts, U szellemii és szinpadi
vilagl Mirandolina rendezéje volt, az
egyik fészerepet jatssza a tanitvanyénak
is tekinthet6 Zsambéki eléadésaban.
Folytonossag és megUjulas mint egy-
méshdl kovetkezs és egymést feltételezd
fogamak - kapcsolatat és ergét mutatja a
Nemzeti Szinhaz el6adasa, amely ugyan-
akkor azt is hirdeti, hogy a kézel azonos
milvészi nyelvet beszél§ alkotok részvé-
telével Ugy sziletik meg a rendezéi szin-
haz, hogy az egyben szinészi jutalom-
jétéknak is beillik.

A Mirandolind&t nem kell részletesen
bemutatni az olvasonak, hiszen ez az
egyik legismertebb és legtdbbszor jatszott
Goldoni-darab. S egyike azoknak a
daraboknak, amelyek alapjan Goldonit
egyesek ,olasz  Moliére-nek, masok
»0lasz Beaumarchais -nak nevezték, Ezek
az dlandd jelz6k megtisztel 5ek,

jatékszin

am az ir6i édetmi leegyszerisitésére, be-
skatulyézasara is vezetnek. E leegyszerii-
sités alapjan hol csak a koénnyed mulat-
tatét, legfeljebb a szinpadi Gjitét 1attak és
l&jék benne, hol pedig forradalmart. Az
iro vaod értékét és jelentdségét
Kosztolanyi Dezsé - Goldoni velencei
rokoké szobrarél elmélkedvén -- igy fo-
galmazta meg:

»ime, egy j6 megfigyels, aki huncutul
Osszecsippentett, éles szemével mindent
l&, az otromba és piszkos cscseléket
éppugy, mint a finomkod6 és romlott
nemesurakat, de nem mond ki mindent.
Gunyosra fodorodd, elmés akan l&tni,
hogy sok titkot a bdgyéhen tart. Bolcs
ember. Tudja, haanobilékkel dsszetiiz-ne,
kénnyen lelithetnék okos fejét, mely pedig
oly élvezettel Ul kissé kovérkés nyakan.
Azzal a bottal, mely kezében van, csak
sétal. Komolyan nemigen ver meg vele
senkit. Legfoljebb megfenyegeti azt, akit
lehet. Nem is bot ez. Csak afféle
sétapalca.

Mégis forradalmar ez a kedélyes, derlilt
bacs : egy szinpadi zendiilé, egy dramai
eléfutar, aki elsdul szakit a commedia
dell'arte hagyomanyaival, a maszkok ala
csinjan  odacsempészi a népet, a
gondolésokat, a haszagl kofékat, a
hetreflles ina-sokat, akik a mindennapi
élet nyelvét beszdlik, s folszabaditja 6ket,
polgarjogot ad nekik, minekelétte
elkovetkezik aforradalom."

A Mirandolina-t Ggy szokés tekinteni,
mint amelyben a becsliletes és tiszta ple-
bejus meg a j6zan és fifikas polgar gyszel-
met arat a levitézlett és tényleges értéke-
ket létrehozni mér képtelen nemesség

felett - s amely gy6zelem mellesleg fér-
fiak és egy n6 jatékos harcdban testesill
meg. Az eléadasok attdl fuggsen, hogy
bennik a darab tarsadami toltését vagy
szerelmi szdlat erdsitik-e fol vagy irany-
zatosakka, vagy kilagozott szerelmi ko-
médidkkéa redukdl 6dnak.

Az 1924-es vigszinhdzi bemutaté -
Szini Gyula forditasaban, Hegediis Gyula
rendezésében, Varsanyi Irénnd a cim-
szerepben - elsésorban a nagy, hatasos
szerepek kindlta lehetéségekkel ét. A
Heves Sandor (j forditasaban és rende-
zésében a Nemzeti Szinhdz Kamaraszin-
hazéban jatszott 1929-es bemutatd szintén
féleg a szerelmi konfliktust hangstilyozta,
tanlsdg ra Kérpati Aurd kritikga: ,A
rendezés nagyon helyesen a jaté-kos
jétékra vetette a hangsilyt. S ha a
komédia hajdani frisseségét meglehetésen
be is lepte az irodalomtérténeti kegyelet
pokhaléja, az eléadas maga érdeklodést
tudott kelteni a majd kétszédz esztendds
darab irdnt. N. Tasnady llona
Mirandolingja a n6i kacérsag és ravaszsag
egész kromatikus skdlgat megszolaltat-
ta"

Tobb mint negyedszazados szlinet utén
1955-ben egyszerre hdrom vidéki szinhaz
misoran szerepelt a Mirandolina. A
korabeli kritikdk - ahogy Moliére és
Beaumarchais darabjai esetében is - az
osztalyharcos mondandét hangsilyoztak,
s az eléadasok megitélésében e szempont
érvényesiilése volt az elsédleges. E be-
mutatéhulldmot az 1955-56-0s évad
végén a nemzeti szinhazi premier zéartale.
Magjor Tamas rendezése a redista vig-
jatékstilustdl visszal épett acommedia

Goldoni: Mirandolina (Nemzeti Szinhaz). Horvath Jézsef (Albafiorita) és Major Tamés (Forlipopoli)




Mirandolina: Udvaros Dorottya

dell'artéhoz. Varga Métyads diszlete,
Laczkovich Piroska jelmezei ugyan még
az el6z6 évek realizmusigényét tikrozték,
de a szinészek - Mészaros Agi, Ungvari
Laszlo, Kemény Léaszlo, Kaman Gyorgy,
K&la Ferenc és Garas Dezs§ jatszotta a
fobb szerepeket - kissé dtilizalt jatéka, az
egész szinpadot beragyogé fény, a
forgdszinpadi gyors vatasok, a tér
kitagitasa, egyes szobabelsskben j&tsz6do
jelenetek szabadba helyezése az egész el6-
adasnak felszabadult vidamsagot adott.
Erdekes, hogy az eléadas kritikai meg-
itélése milyen valtozé volt. Pédaul Ung-
vari Tamés hidnyolta az ,,olasz Maliére'-t,
és tul soknak érezte az itdlia deriit, Kar-
pati Aurél elfogadta, de nem lelkesedett az
Ujitasokért, Rénai Mihaly Andrés alapos
elemzésben, Illés Endre érzékeny és
lényegldtd esszében Udvozllte az €l6-
adést.

A hatvanas években fel-felbukkant a
darab a szinhdzak repertoarjan, mignem
1976-ban a mi Uj értelmezésével jelent-
kezett Marton Lészl6 vigszinhézi rende-
zése. Giorgio Strehler Goldoni-rendezé-
seinek hatésa Eurépa-szerte érezhet6 volt,
s ennek tudhaté be Marton atértelmezése
is. Strehler felfedezte Goldoni darabjainak
tragikumat, és eléadésainak egy része a
megszokottnd  keseriibb, rezignaltabb
Goldoni-képet mutatott fel. Marton Laszl6
is tragikus felhangot igyekezett adnia
Mirandolind-nak, nda a fogad6sné
beleszeret Ripafratta lovagba, s ezért
hazassaga Fabrizidval, a pincérrel

Ripafratta lovag: Benedek Miklos

kényszerii kompromisszum. Az eléadés
azonban csak részleteiben igazolta a kon-
cepciot.

A mostani nemzeti szinhézi eléadés -
Ugy tiinik - a sokféle megkozelités
lehetdség szintézisét adja. EQy 1974-es
interjuban Zsambéki Gabor kijelentette,
hogy , Goldoni darabjaiban az egyiitt-élés
lehetdségeit és mddozatait kerestem”. Azt
kereste ez(ttal is. Az emberi viszonyok

dlnak ennek az ebaddsnak a
kozéppontjaban, s nem a polgarsag-
nemesseg elvont tarsadami harcanak

megjelenitése. Az egymashoz ill6 és egy-
masra hangolt, az egymas értékeivel és
hibdival tisztaban Iévé, s a masikat igy
felvalald, az egyméssal egytt élni képes
és akard emberek taldlkozasa és elvalésa,
a tiszta, igaz érzelmek vélaasanak és
kompromisszumokba fojtésanak dilem-
maja, az érzelmi szabadsdg értelmezése az,
amir6l  kulonos erével szOl Zsambéki
eldadasa. Ebbdl kovetkezéen az eldadas
lényege Ripafratta lovag és Mirandolina
kapcsolatanak alakulasa.

Mirandolina fiatal és né : magatdl érte-
tédéen fogadja el mindazt, ami jot az élet
felkindl szamara. Am Ripafratta lovag
megjelenésével meg kell harcolnia azért,
amit cl akar émi. Ez Uj az éetében,
akarcsak az érzelmeit elfojté Ripafratta-
nak az az érzelmi felszabadulds, amit a
fogadéslany kivat beléle. Kolcsdndsen
megperzsel6dnek ebben a viadalban, am
végll is - egy alig megfogalmazhatd, de
haté tarsadalmi normarendszer kilss és

belss, vélt vagy valodi gétjai és szoritasai
miatt - egymast valani nem tudjak, nem
akarjék. Igy Mirandolina a biztos-nak
l&sz6 révbe menekil, Fabrizidva kot
hazassagot. Ebben a hézassagban elére
l&thatéan nem érik meglepetések, s nem
lesznek olyan érzelmi viharok, amelyek
Ugy megzavarjdk, mint a lovaggal val6
taldkozasa. Vagy mégis?

A fogaddsné eldadast zaré6 mondata -
,6s ne feledkezzenek meg Mirandoli-
narél!" - nyitva hagyja a kérdést. Ami-kor
el6szor elhangzik, ez a mondat nem téhb,
mint az effgita komédidk konvenciondis
lezardsa: a nézék - a férfiak - figyelmébe
ganlja magat, s mert a cim egyben a
cimszereplé neve is, a darabot. Am a
rendezé megismételteti ezt a felszdlitast, s
masodszorra mar valami  kétségbeesett
mellékzénge is kapcsolodik a mondat-
hoz, mig harmadszorra a jéindulatunkba
gjanlasba még magagjanld kacérsdg is
vegyll. A tobbi ismétlést elnyomja az
eléadas kisér6zenéje, Respighi Régi olasz
tanca. A komédia alaphangjabdl szervesen
kovetkezik a kacér hangités, am a
kétségheesett mellékzongétol tobb
értelmiivé valik a befejezés, s ez a happy
end nem is lesz olyan nagyon boldog.

Ehhez azonban az szilkséges, hogy a két
foszerepl6 valdban egymasra taldjon. A
rendezé ennek érdekében tokéletes ivben
kompondlta meg a ké figura évods,
cselezé péarviadalainak folyamatéat egészen
a hires vasal 6-jelenetig, s6t még tovébb, a
parbajt kdvetd bejelentésig,



amelyben Mirandolina kozli  hazassag-
kotési szandékat. A. kezdetben a lelki.
egyensulyat mindig apolt, elegans kilsével
is hangsulyozé lovag a gréoffal vivandé
parbajra lélekben felddltan és rendet-len.
ruhazatban jelenik meg: az inge a
nadragjan kivul 16g, s a nadragtartéja hatul
fityeg. Amikor Mirandolina beje-lenti,
hogy Fabriziénak, a pincérnek adja a kezét,
Ripafratta elveszti a fejét, nadragtartéjat
letépi, és leteperi, elkeseredett monologja
koézben iti-veri a lanyt. Végil hosszan
megcsékolja. Mirandolina nem ellenkezik,
s6t amikor a lovag tavozik, nem ugy kel
fe!, mint akit a nyilvanossig el6tt
megszégyenitettek, megvertek. Ez a verés
nem az a buntetés, amit Goethe hianyolt,
amikor azt mondta: a darab egyetlen hibédja
az, hogy ezt a fér-fiakkal jatszadozé nét.
végul is nem bintetik meg. Gy6zott és
legy6zetett -- ezt fejezi ki a szinésznd,
amikor lassan kilép az el6z6 percek
gyGtrelmes vardzsabol.

Ehhez a kett6sh6z dramaturgiai sulya
miatt szorosan kapcsolédik Fabrizio, aki
ebben a koncepciéban egyfelél szeretni
valé, kedves, Oszinte hebrencs figura,
masfelSl. a kivard, a varakozdsért. a szam-
lat utélag benydjté, fantdziatlan tipus
megtestesitdje.

libben az értelmezésben némileg hat--
térbe szorul, s féleg Mirandolina valasz-
tasi lehet6ségének szikosségét demonst-
ralja a két vetélytars. Forlipopoli 6rgréf és
Albatiorta gréf - a szerepek commedia
dell'arte-alapfigurakkal valé rokonsdgukat
hangsalyozva -  elsésorban  id6sek,
masodsorban hamis értékek - vagyon.,
sziiletési. rang, befolyas hordozéi, s csak
harmadsorban képviselik 08z
talyhovatartozasukat, azaz hogy nemesck,

Mirandolina, Ripafratta és Fabrizio
annak az életformava. valé szerepjatszas-
nak a hamissagat és képtelenségét mu-
tatjak meg, amelynek él6 megtestesitéi a
grof és az Orgrof. Velik szemben. a
szolgak helyzetiknél, a. szinésznSk hiva-
tasuknal fogva profi szerepjatszok, mégis
csak statisztdi, kivulidllo szemléléi lehet-
nek ennek a tarsadalmi. képmutatisra
épil6 szinjatéknak.

A nemzeti szinhazi el6adas praktikus
latvanyvilaggal és sziporkazéan szellemes,
felszabadult s  egyben  fegyelmezett
szinészi jatékkal eleveniti meg a koncep-
ciét. Csanyi Arpad diszlete leporell6sze-
rien hajtogathatd, célszerd, am kicsit jel-
legtelen. Zsambéki - akarcsak annak
idején Major - kitagitotta a darab egyes

jeleneteinek terét, A. hét helyszint négyre
redukalta, s az eredetileg egy bels6 hely-
szinen jatsz6do utolsé jeleneteket térben
megosztotta, igy a. befejezé epizddok is
kils6  térben jatszédnak. Ezaltal egy
szimmetrikus szerkezet jott létre, amely-
ben. a. nyitott és a zart térben jatsz6do
jelenetek felvaltva kovetik egymast, ezzel
is pregnans ritmust adva az el6adasnak.

Az el6adds legtébb jelencte egy tagas
térben jatszodik, amelynek f6 eleme a
szinpad bal elsé sarkatol atlésan hatra-
felé hidzeds hofehér fal. a fogaddszoba
ajtajai\ 1, s ezt jobboldalt eldl egy
beszogelléses falrészlet ellensulyozza. A
vasalds -jelenetben ez a tér keresztil-kasul
ki-huzott, szaradé agynemikkel
teleagatott kotelekkel le van sztkitve, am
mivel

a kotelek ko#6tt is folyik a buajocska, 1é-
nyegében ekkor is az egész szinpad jat-
szik. A belsé terek. - a lovag és a grof
szobaja, illetve az udgynevezett harom-
ajtés szoba (hova bemenekillve Miran-
dolina kif6zi hazassagi. tervét) a falak be-
forditdsaval hozhatok létre. Kedves otlet,
hogy a falakra az ajtok. koézé székek
vannak felszerelve, amelyek a szobava
alakitott térben természetesen. valnak. a
bels6 tér butordarabjaiva. Ugyancsak
szellemes az a megoldas, hogy- a lovag
szobajat az atlos fal, a grof szobajat pedig
a beszogellés mogotti. leporelldszarnyak
kihajtogatasaval alakitjadk ki - ez az
egyetlen eset, amikor egymas utan két
belsé terl jelenet koveti egymast, s ez a
kett6 all a szimmetrikus szerkezet tenge-
lyében -, am. , butor nem valtozik. Az el-

Mirandolina (Udvaros Dorottya) és Fabrizio(Eperjes Karoly) (Ikladly Laszlé felvételei)




S0 jelenetben a lovag ebédel, a masodik-
ban a gr6f méar ebéd utan van, igy az €l6z6
jelenetben az asztalon hagyott ételmaradék
a kovetkezd jelenet természetes kelléke
lesz. Am a grof szobga kisebb
alapterileti, mint a lovagé, s a tohb
szereplos  jelenethez  a  kisebb, de
zsUfoltabb tér igencsak sziiknek bizonyul.

Az el6adas képi vildgardl szdlva hang-
stlyozottan kell beszélni Vagé Nelly jel-
mezeirél. Nemcsak stilusosak és jol jel-
lemzik afigurakat, hanem fontos szerepiik
van a dramaturgiai épitkezésben is.
Mirandolina dekoltdlt piros ruhdban
jelenik meg, s ahogy elérehalad a lovagot
magéaba bolonditd hadjaratéban, Ugy lesz a
piros felssbdl fehér és egyre zértabb bldz.
A lovag 0ltozékének vatozasa is jelzi a
belss alapot megrendilését, a jol oltozott
lovaghdl egyre rendetlenebb, zildtabb
férfi valik.

Zsdmbéki a térszervezésen kivil még
egy fontos valtoztatast végzett a dara-bon.
Pontosabban nem is vatoztatés ez, ink&bb
egy Otlet konzekvens végigvitele. A
Goldoni-darabok egyik legtébb fej-torést
okoz6 eléadas problémga a fédre
szovegek kezelése. Ma mar nehezen fo-
gadjuk el azt a konvenciét, hogy a széve-
gek egy része nem a szerepléknek, csak a
kozonségnek szdl. Még akkor is, ha a ma
oly magatdl értet6ds elidegenitési effektus
bizonyos megnyilvanul asai tulgj-
donképpen rokonsagot mutatnak ezzel az
iréi  technikéval. Kulonbtz6 mdbdon
probdljak ezeket a félre-szovegeket -
amelyek j6 része kommentér vagy a sze-
replok cselekvéseit eldrevetits kozlés -
beépiteni az el6adas diadgusaiba. Az a
megoldas sem (j, amit Zsambéki kovet,
hogy ugyanis a félre-szévegekre a partner
rékérdez, mintha rosszul halana az
elhangzottakat. Am Zsambéki rendszert
épitett ki ebbsl a médszerbdl, s nemesak
rékérdez a partner a szerepl6 félre-szbve-
geire, de az vissza is kérdez a partner
kérdésére, s valosagos dialdgusok aa-
kulnak ki egy-egy félre-mondatot kéve-
téen. Ezek a véltozatos reagdlasok jelen-
tik az eléadas egyik leghatésosabb hu-
morforrasét, s tobbek kozott ez szervezi
példaul alovag és Mirandolina jeleneteit.

A szinészi alakitdsokrdl szolva elssnek
természetesen a cimszerepet aakité Ud-
varos Dorottyat kell emliteni, aki félé-nyes
biztonsdggal és szinészi tudassal iranyitja
az eldadést. Goldoni kedvelt moddszere,
hogy a fészereplét csak azutdn hozza
szinre, miutan hosszu jeleneteken & csak
rélabeszél mindenki. Ezdttal is

igy torténik. Mirandolina csak az 6todik
jelenetben jon be, s eldtte csak az 6 dicsé-
retét zengik. Amikor Udvaros belép a
szinpadra, csalédast okoz, mivel nem
igazolja az elragadtatott dicséreteket.
Szerény, nem szép, szinte sziirke jelenség.
Am amint megszolal, s elkezdi jatékéat az
urakkal, szembekeril a lovaggd,
megvaltozik. A szinészné fokozatosan
adagolja az (j és U] szineket Mirandolina
alakjahoz, hogy végll a maga teljes gaz-
dagsdgaban és kulss-belss szépségében
dljon eléttink egy érzékeny és biszke,
rafindt és tiszta, szabadsagra vagyd és
szabadsédgaval éni nem tuddé ma és
nagyon isismerés ember.

A szinésznd és a rendez6 szakmai
egyuttmiikdésének eredményeképpen
Udvaros gazdasagosan banik az eszko-
zeivel, mindig (j és (j elemekkel tudja
béviteni a szerepet. Alakitasanak két pil-
lanatdt emelném ki. A méar emlitett lete-
perési jelenetet és az eldadast z&r6 mono-
l6got. Azt a rendezéi modositast, ami a
lovag és a fogadoslany kozotti kapcsolat
mélyebbé valdsaban testesll meg, a szb-
veg értelmezésén tll mindenekelétt a
szinészi jaték és a széveg bonyolult kap-
csolataval lehet megmutatni. Azzal a kap-
csolattal, amelynek az a lényege, hogy a
szinész gesztusa, jatéka nem illusztrdja,
hanem kiegésziti, ha kell, ellenpontozza a
szoveget, s ezdta ad () jelentést a szo-
vegnek is, a szituacionak is. Ez az értel-
mezd szinészi magatartas teremtette meg a
csok-jelenet, illetve az ebbsl valo fel-
ocsldas dramaturgiai sulyat, s egyben
teljesebbé tette Mirandolina figurgat is.
Udvaros altaldban akkor vét hangot,
amikor Mirandolina vesztes pozicidba
kerll. Ebben a jelenetben pédaul. Szo-
vegével - ,,Csond, uraim, csond. Elment,
és ha nem jon vissza, és ha ezzel meg-
Uszom a dolgot, szerencsésnek mondha-
tom magamat." - nem is a tobbiek zsor-
tol6dését csillapitja, inkdbb magét biz-
tatja. Orom és fgdalom szl ezekbsl a
maga elé mondott mondatokbdl. Ezzel a
csokkal lezérult valami az éetében. Ezt a
hangulatot hozza vissza Udvaros egy
csind, egy gesztus ergélg a befgezd
monol 6gban. Az 6rgrof visszaadja neki azt
az aranypalackot, amelyet a lovag neki
akart ajandékozni, s amit akkor nem
fogadott €l. Most Udvaros atveszi a pa-
lackot, s eltartja magétdl, alig észrevehe-
téen, szinte csak a szemével babusgatja, s
egy pillanatnyi csend utan kezd bele abba
a monol6gba, amelynek végsé mondataira
mér utaltam, s amely a jelzett értelmét
kizérélag a szinészné érzékeny

interpretaldsanak kdszonheti. Annak, hogy
Udvaros Dorottya mindvégig mai ember,
egy kozultnk.

Udvaros Dorottya egyenrangi partnere
Benedek  Miklés Ripafratta lovag
szerepében. Benedek a legnagyobb ko-
mikusok képességeivel bir; a nevettetés
kdzben a figura tragikumét is érezteti.
Ellendllhatatlanul  mulatsagos Benedek
Mikl6s lovagja, magabiztossaga, fokozatos
elbizonytalanodasa és 6rjongé szerelmi
vallomasa. Pompas jatékai vannak, ahogy
megfenyegeti sgja magat, ahogy a
pisztolydt tisztitta - ez maradt meg
Zsambéki €l6z6, Kaposvari Mirandolina-
el6adasdnak emlékezetes pisztoly-jétékéa-
bol, amikor is alovag és alany puhatol6z6
el6csatarozasait két pisztoly tisztogatasa,
illetve az egymasra fogott fegyverek
koreografigja nyomatékositotta, ahogy a
szinésznbket leszereli, ahogy az §jult
Mirandolindnak szerelmet vall, és igy
tovébb. Am mikdzben nevetiink a lovagon
- ami alapvetéen azt jelenti, hogy nem
érziink vele kozosséget -, egyre inkabb
kezdjuk atélni a sorsdt. A vasdés
jelenetben mar megosztja éniinket a
szinész és a rendezé. Ahogy mindig
vadabb és durvdbb helyzetkomikumu
szituéciokba kerlll a lovag, Benedek egyre
esendsbbé, kiszol galtatottabba,
megal &zotta teszi a figurgjét. S a rendezdi
értelmezésbsl adéddan nem elsé-sorban
Mirandolina  miatt, hiszen Udvaros
fogadoslanya ugyanigy a helyzet foglya és
kiszolgdltatottja lett, a jaték tul-nétt rajtuk,
méar nem egymas ellen hadakoznak, hanem
ugyanannak a helyzetnek arabjai. Benedek
Ugy hagyja el a szin-padot, hogy meg sem
szélal, kopenyében héttal a8l a nézének és
Mirandolindnak, csak szolgga szdl par
suta szot. A szinész a tartéséba siiriti a
figuratragikumat.

Kilon tanulmanyt érdemelne Major
Tamés aakitasa, az a tudatos szinészi
eszkdzhasznalat, amely soha nem vaik
oncéllva vagy pusztan kiszamitott tech-
nikdvd Gesztusaiban, a sokat emlegetett
kézjatékaban, a targyakka valo improvi-
zécidiban, a széhangsulyok és mondat-
tagolasok ritmusaban egy nagy clown
minden trikkjét, mihelytitkdt boldogan
felfedé magatartdsa 6tvoz6dik egy a figu-
ra mélyen és a lényegig hatoléan meg-
mutatni képes miivész modszerével. Major
visszahoz valamit a commedia dellarte
vilagahol, évezi a jaékot, ,nézzétek, mi
mindent tudok, milyen virtu6za vagyok a
mesterségemnek, s ez még mind semmi" -
mondja minden megnyilvanuldsaval, s
kdzben milvészi alézattal



az egyltteshe illeszkedve, jellemzi az 6r-
grof lecsliszott alakjat. Nemcsak nevet-
segesse teszi ezt az alakot, de esendéségét
is megmutatja egy sokat megért mil-vész
minden tapasztalatéval, bolcsességével és
humanizmuséval.

Horvéth Jozsef egy tombbdl faragott
Albafioritdja jol egésziti ki Major szipor-
kéz6é Forlipopolijat. Horvdth és Major
kettése az artistdk egymasrautaltsigat,
egyméashdl  épitkez6  alkotdmoddszerét
idézi. Horvath minden tulzas nékil
markans képet ad a gréf kissé korlétolt, a
pénz mindenhatésagdban bizo6 figurgjardl.
A szélstséges eszkdzokre csabitd lakoma
uténi jelenetben is izléssel komédiazik, s
Slében a két szinésznével, a legtrividisabb
komédiai pillanatokban 6szintén szélnak a
szerelmi valloméssal felé&d  szavai
Mirandolinérdl.

Eperjes Kéroly a rendezdi elképzeléssel
Osszhangban fészereplévé tette a pincér,
Fabrizio figurgat. A remek ritmus-és
hangvaltasokkal megkompondlt, enyhén
itédottnek latsz6 alak mogl Ujra és Gjra -
kilondsen, ha Fabrizio egyedil marad
Mirandolindval - kilitkézik a pincérnek a
lanyt tulgjdonosként maganak kovetels
Iénye. Ez a kett6sség kilonos feszilltséget
ad Eperjes aakitasdnak, mivel ezek a
vondsok nem  kulén-kilén, ha-nem
egymasba fonddva jelennek meg.

A szinésznskrél Méthé Erzsi és a f6-
iskolas Csonka Ibolya ad remekbe szabott
komikus portrét, a két szolga figurgéat
pedig Bubik Istvan és Hollosi Frigyes
teszi egyénivé. (Hollos alig meg-szdlalo
szolggja olyan hatasos magan-szam, hogy
méar-mér elvonja a figyelmet a jelenet
egészérdl!)

izig-vérig mai, igazi érzelmi probléméa-
kat célba vevd, élvezetes szinhazi eladas
« Mirandolina, amelybe a rendez6 nem-csak
a péalyakezds eldadas tanulsigait, de a
hazai Mirandolina-el6adasok tapasztalatait
is magas fokon és alkoté médon épiti be. S
ezzel akarvarakaratlanul egy Uj akoto
korszek nyitanyat fogalmazta meg
Zsambeéki Gébor.

Goldoni: Mirandolina (Nemzeti Szinhaz)
_ Forditotta: Révay Jozsef. Disdet: Csanyi

Arpédd. Srcenikus’ Bakd Jozsef. jemez
V&g6 Nelly. Zene vezets: Simon Zoltan.
Dramaturg:” Litvai Nelli. 4 rendezs

munkatarsa:  Thur6czy Katalin., Rendezte
Zsambeéki Gabor. o _ i

Serepldk: Benedek Miklds, Maéor Tames,
Horvath Jozsef, Udvaros Dorottya, Mathe
Erzs Csor;kalbolya_f. h., Eperjes Karaly,
Bubik Istvan, Holl6si Frigyes.

GYORGY PETER
A felelés szinhaz

Zilahy aVérban

Kerényi Imre rendezésében dlitotta
szinpadra a Varszinhdz Zilahy Lajos
1943-ban bemutatott, sok vihart kivalté és
megért dramgjét, a Fatornyok-at. Kerényi
szinte minden rendelkezésére allé modon
hangsilyozza, hogy e bemutatd nem
csupan egy az évadban jatszottak koézil,
hanem kilonds jelent6ségii, mar-mar egy
misszi6 betoltésére vdllalkozé, silyos
este.

Az alapkérdés a kdvetkezs: miben al az
a miszid, amelyet sgja megitélése,
szandékai szerint - Kerényi Imre betélteni
kivan, és miképp szolgdlja ezt a fel-adatot,
azaz Miképp valodsitia meg ided-ja&?
Masrészt  ugyanakkor elkerllhetetlendl
adodik az a kérdés, hogy valdban
misszionak tekintheté-e az a probléma,
amelyet Kerényi targyal, és féképp, mi-
ben dljon az?

Kerényi a Fatornyok szinpadra &llitéséat
egyértelmiien egy ataldnos Zilahy-revizié
részének tekinti. (A Zilahy-problémaval
bévebben foglakozott a SZINHAZ
junius  szédmaban Vinké Jozsef ta-
nulmanya. Jelen kritika, épp ezt a lehets-
séget kihaszndlva, irésara nagyban ta-
maszkodik, j6 néhany probléma részletes
targyal &satél épp ezért eltekint.) A Zilahy-
revizion keresztil a magyar értelmiség
sorsanak vizsgdatdt léhatjuk; Kerényi
szamara a Fatornyok bizonyos értelemben
Zilahy életének dlegorida. A kritikus
alapproblémgja, amelyet nyiltan fel kell
vetnie, abban dl, hogy nem bizonyossag a
Kerényi szolgélta tgy |éte, nem bizonyos,
hogy e drdma szolgdatra, missziora, azaz
terjesztésre szorulna.

Azaz nem hiszem, hogy Zilahy kor-
szakos és orok dramat irt volna, amely-
nek bemutatdja mulhatatlan, a magyar
szinh&ztorténet szaméara alapvetd szik-
séglet, és nem hiszem, hogy a jelen for-
méjban jatszott Fatornyok, haszndna akér
Zilahynak, aké&r nekiink; azaz a magyar
szinhdznak. E kérdések mindegyike bi-
zonyitasra szorul.

M isszi6 és magyar dzkodas
Mint ismeretes, a Fatornyok €elfadésa a

Varban kétszer kezdédik el. Egyszer
hattol hét éraig filmvetitéssel egybeko-

tott eléadést hallunk Kubik Anna jétssza
az est haziasszonyat. Ezutan kezdddik a
szindarab eldadasa. Ez utébbit szintén
vetitések és  kommentdrok  kisérik,
Ugyhogy a két rész, a felvilagosito
ergjlinek szant kommentér és a megvilé-
gosito ergjiinek itélt el6adas nem vélik e,
interferdlasuk vitathatatlan.

Fuggetlenil a szinhazainkban divatta
valo dokumentumfilm ragaly&dl: az elsé
probléma épp az, hogy mit hallunk hattol
hétig, milyen Zilahy, és féképp, milyen
korrajzot tar elénk Kerényi és az 6nmagét
szintén hangsllyozottan elétér-be dlitd
Réthy Sari. (O a harmadik fel-vonasban
felolvasasrais kertll.)

Kerényi-Réthy az els§ vilaghdbortol
1939-ig tartd korrgjzénak hangitése is-
kolas és ugyanakkor hangsllyozottan
Unnepélyes, azaz kinosan nevetséges, al-
legorikusan kdézéposztadlybeli. ,HOlgyeim
és uraim, jO estét kivanok!, hangzik a
koszontés, amellyel az innepélyes hang-
vétel, a komolykodas kezdetét veszi. Nem
véletlen ez az apro dilisztikai  kérdés.
Kubik Anna mondhatott volna kedves
nézoket, akér tisztes megjelenteket is, a
holgyek és urak megszolitas azért vélik oly
fontossd, mert majd a szindarab €G-
adésaban is holgyekrél és urakrdl lesz sz,
az 6 kdzéposztalybeli vilagukrdl, ill6 tehdt,
hogy a szinpadon Kkivlli vilag is
illedelmes, Urias legyen.

De az innepi hangulat kevéssé indokolt.
Hat és hét ora kozott egy kozepes alatti
szinvonall és  kilénds  tendencigju
torténelemoérat hallunk. Zilahy életé-nek
hattereként, tetteinek magyarazata-ként
tarjdk elénk a filmhiradokbdl és sz6-
vegekbsl kompildlt torténelemképet. Amit
a szbveg szerint megtudunk, az kilonds is,
kevés is. Sz6 esik itt a magyar térténelem
sllyos valsagardl, Trianon csapasardl, az
orszég akkori hétkéz-napjairdl egyarant, s
az évek szerint vétozd filmhiraddkban
l&juk a hol csok-kend, hol ismét dagado
hatérokat. Mind-végig a kor filmhiradéin
keresztill jelenik meg tébb mint hisz év
torténelme. Azaz nagyobbrészt az és gy
jatszik szerepet, amit és ahogy a kor
hivatalos hiraddi megorokitésre
érdemesnek tartottak, és szinte semmit
sem hallunk és tudunk arrél, ami a kor
sgjd maga atal vészonra érdemesitett
torténetén  kival tortént. Es ez durva
tévedésre vezet. Ami azt illeti, a vasznon
[tott urakkal és nemzetekkel
kapcsolatosan a lényeg a vasznon kivdl
tortént. Ez nem a filmnek mint miifgjnak a
kritikgja, hanem afilm-



Zilahy Lajos: Fatornyok (Varszinhaz). Rubold Odoén f. h., Szakacs Eszter, Kalman Gyorgy, Ferenczy
Csongor

hiradénak mint forrasnak a kérdése. Egy
dokumentumfilm nem feltélenll forrés,
az érzéki evidencia ergje nem minden.
Hitlerrl lényegesebbet is kozolhetett
volna Kerényi, mint példaul, ahogy utat
nyit meg, vagy épp Nurnbergben érjong.
A dokumentumfilm elsddleges és értel-
mezésre szorulé forrds. Rommtol Baody
Géborig (Privat torténelem) terjed azon
filmesek sora, akik tudjék, hogy az elsdd-
leges forrés miképp koveteli meg a kriti-
kai attitiidot. Kinos Kerényi Imrét for-
rashaszndlatra tanitanunk, a forréskritika
feladatérdl vitatkoznunk, de az dtaa
inspirdlt kommentar ezt kbveteli meg.

Hiszen a héttér, a szellemi-torténeti
korrajz felrgzolasakor oly lényeges dol-
gokrdél feledkezett el, miért is, ha beve-
zetojét feleletként értékelem (mint kdzép-
iskolai tanar), elégtelent adok, feltétlen
érdemtelent. Azt is tendencidzus lenne
felsorolni, hogy mirél nem beszélt ez alatt
az egy Ora alatt, és konnyt lenne arra
hivatkoznunk, hogy egy 6raban nem |ehet
mindenrél  beszélni. Ez  ugyan-is
vitathatatlan. Epp ezét nem is kell.
Semmiképp sem kell a szinhazban térté-
nelemordt tartani, mert a szinhéz torté-
nelemképe az el6adasban rajzol odik ki, és
valik egyértelmiivé. A Kerényi dta
feltarand6nak itélt malt nem oly isme-
retlen és nem oly régi, hogy ,archeolé-
gia" kommentart kovetelne, mondvan,
ezekrsl az eseményekrél nem hallott mar
senki sem. Egyébként a gorogoket sem
szokta a Nemzeti Szinhdz kommentarral
kisérni, amelynek  keretében  do-
kumentumokat kozolnek az ifjisaggal az
athéni torténelemrdl, holott azt legaldbb
Ugy nem tudjak, mint a magyart.

Az atabld, amelyet mint a szindara-bot
perspektivaba helyezd, megérteté hétteret
felrajzolt, azért hianyos, mert csak az
hianyzik réla, amit a kor hivatalos
kultdrpoalitikga (dokumentumfilmje)

nem O6hajtott megorokiteni, és csak az
valik kritika téargyava (ez egyébként iro-
nikus megjegyzéseket jelent), ami lat-
hat6. Ez annyit jelent, hogy Kerényi
objektiv, megfellebbezhetetlen forrasnak
fogadta cl a korra nézve a kor hivatalos
forrésat. Azaz innen nézve az reprezen-
tativ, amit az akkori kultarpolitika annak
tart. Es ezért nem esik sz |ényegesebb,
filmen kivil rekedt dolgok egész sorardl.

Azaz a kommentér folyaman nem valik
érthetévé, hogy miért kellett mindezt
végignézniink. Nem valik érthetévé, hogy
mi az a kllondsen lényeges, erre az
eljarasra okot add eszme, amelyet a be-
vezetés szolgdl. Tanui vagyunk egy misz-
szibnak, de nem érthets, hogy mi szorul
terjesztésre. Zilahy életérél nem egy dol-
got megtudhatott a nézs, de pusztan ezért
nem kellett e bevezetést megtartani, lasd
megint csak a gorogoket.

Ez datt az id§ alatt kiilénboz6 témak
merlltek fel, amelyek lathatéan izgattak
Kerényit, és senki sem vitatja, hogy ezek
a témdk formalisan &sszefliggenek
Zilahyval és darabjaval, amint azt sem,
hogy sub specie aeternitatis érdekesek és
Iényegesek. Nemzet, magyarsag, Trianon
sth., olyan kérdések, amelyekrdl kell és
lehet beszélni, de Kerényi nem tette ért-
hetéve, hogy miképp és vegll is mirdl.
Erezheté az Unnepi |égkor, de még este
hét 6rakor sem viladgos, hogy mit Gnnep-
[Onk, mit kell megértenink, mit terjeszt
Kerényi, és miért. Nem indokolt a Zilahy-
revizio szilkségessége sem, azaz hét érara
a problémék tisztazatlanabbak, mint
hatkor voltak, és ez a zavar egyre csak né.

A dramaturgiai 6ncsonkitas

Mielétt ratérnénk targyunkra, az eléadas
elemzésére, tisztaznunk kell a darab és
el6adas szbvegeltéréseinek viszonyét.

Roviden a kovetkez annak az alapvets
véltozasnak a torténete, amely feltétlen
elemzésre szorul. Zilahy 1945 ( ?)-ben egy
Gj, itt elészor eljatszott felvonast irt
darabjahoz, amelyben minden jelentés
atolodik, amely &tal a darab aapvetéen
més értelmet nyer. E felvonas kildndsen
illeszkedik az els6 haromhoz, amit itt két
részben jatszanak el. Azaz, az (j felvonas,
az itteni harmadik rész tendenciézussaga,
az el6z6ekhez mért sildnysaga csak akkor
vélik érthetévé, ha bemutatjuk, hogy mit
hagyott el Kerényi az eredeti sz6veghdl,
mit hizott az elsé harom felvonashbdl, azaz
elsd két részbil.

Megitélésem szerint minden rendezé
joga, hogy Ugy és annyit hizzon és irjon
bele egy darabba, amennyit mivészi szan-
dékainak megfeleléen indokoltnak tart. A
rendezéi szabadség integrans része, hogy a
darab szbvege nem <érthetetlen, hogy a
hizés és beleirds egyarant a munka része.
Ebbsl az evidencidbdl az is kovetkezik,
hogy a rendezés felel a huizasért és
beleirdsért egyarant, a dramaturgiai val-
toztatdsok é&rulkodnak szandékairdl, &m
csak akkor indokoltak, ha 6sszhangban
dlnak azzal az eszménnyel, amelyet az
el6adas szolgdni akar. Kerényi az U, itt
harmadik felvonassal Osszefliggésben oly
mabdon és olyannyira meghtzta a dara-bot,
hogy az eredetivel valo Osszehasonlitas
elhérithatatlan kotelességink. Ugyanakkor

épp a hizasok logikgabdl véhat
nyilvanvaléva Kerényi instrukcio-ja és
szandéka egyarant.

A Fatornyok eredendéen az asszimilacio,
a nemzeti hovatartozas kérdéseinek,
sorsalakitova vélésanak szinmive. Hésel
aldozatok, a vilagtérténelem nagy, indi-
viduum feletti eszméinek ddozatai. Kriegs
Rudolf, német szérmazasi, Erdélybdl
nésult mérndk, visszateleplilne
Németorszagba, abba az orszagha, ahonnan
nyolcévesen hozték €. E dontés jo-
vétehetetlenll szembedllitja itteni csalad-
javal. Osszevész Ottéval, magyarrd asz-
szimiladlédott 6ccsével, aki nem tirheti,
hogy Rudi elkerilje zsido feleségét. Sajat
feleségével a sz6 minden értelmében
elvilnak, és vdasztés elé kényszeritik
fiukat, Arpédot, aki apjaval Németorszagba
indulvan, a palyaudvarrdl vissza-fordul.
mér nem német, 6 magyar. Ezt az
alapsémat valtozatlanul jatsszak el. Ez volt
az a torténet, amelynek bétorsagahoz,
1943-as aktualitasdhoz nem férhetett és
nem is férhet semmi kétség. Mindez
azonban nem teszi evidenssé, hogy miért is
aktudlis mindez a mai napon?



Zilahy igyekezett emberi szinten érzé-
keltetni, hogy a torténelem, az asszimi-
lacio-disszimilacié  milyen  értelmetlen,
iszonya hatalomma valhat, miképp ront-
hatnak meg ember altal alkotott és értel-
metlenné tébolyodott eszmék emberi
kapcsolatokat, miképp teszi tonkre két
egymast szeret6 ember életét az a tény,
hogy egyikik. német, masikuk. magyar.
Mindennek awa politikai éle volt, a.
németség visszautasitisa, a magyarsag
valasztiasa egyértelmd, vilag-os tettet je-
lentett. Am a drima immanens sajit kér-
dései mashol hiazédnak, pontosabban, épp
az a kérdés, hogy vannak-e altalanos,
6rok, mély értékei. Kérdés, hogy Zilahy
darabja tuléite-e azt a kort, amely szlilte.
Zilahy profi szinhazi szerzé volt, tudta,
hogy a térténelmi. probléma emberi meg-
valésitast kovetel, szerelmi. haromszége-
ket, intrikit egyarant. Igy jelen van Kriegs
feleségének o6rok udvarldja, a szintén
erdélyi magyar nemes, Balazs, am Zilahy
hozzajuk veszi Kriegsné baratngjét, Jan-
kat, kivel is Osszeadja e nemes lovagot, Az
intrika, a szerelmi szolgalat egyértelmien
a. hitelességet szolgalja. Balazs el-veszi
Jankat, hogy stabilizalja helyzetét, azaz
tovabb imadhassa Klarat. Am Janka ebbdl
a  verziobél Kerényi 4j, harmadik
felvonasa miatt eltdnt, itt ugyanis majd
1945 utan Klara és Balazs kelnek egybe.
Zilahy kényszerd. dramaturgiai
oncsonkitisa azért lesz kellemetlen, mert
azt a. kevés életet is segit kilopni a mibél,
amelyre. oly nagy szitkség volt, nehogy az
tendencia-darabba valjék.

Holott Kerényi rendezésében azza
valt., a harmadik felvonas erészakos meg-
oldasa tonkretette az els6é két részt is. Itt
ugyanis leswe a német Kriegs mint az IG
Farben fémérnodke, menekilé hédborus
blnos tér vissza a szétlGtt Pest-re, ahol
volt  felesége = mar  természetesen
hozzament a hG Baldzshoz, zsid6 ségor-
ndje eltlint, 6cese épp kiugrik az ablakon,
és kisebb bonyodalom utin megjelenik a
demokratikus rend6rség ifja képviselGje
is. Egyszoval, krimivel kevert o6tletek
torténnek az egyik oldalon, magyarazko-
dasok, butasigok a masikon. A haldoklé
oregir példaul (Klara apja, a magyar
nemes, az Orok cserkész) egy épp ara.
tévedé orosz harmonikassal dudorassza
halotti dalat a romma 16tt lakas mélyén..
Tény, hogy a harmadik felvonis még
inkabb az aktualitas jegyében irédott, mint
az egész darab. Epp ezért még kevésbé
hordozhat tartés, megbizhaté értékeket,
arra viszont valéban kivaléan alkalmas,
hogy visszamendleg érthetet
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lenné torzitsa az elsG verzidt, az 1,43-as
szoveget.

Kerényinek modjaban éllott volna,
hogy ne jatszassa el ezt a felvonast. Le-
het6sége nyilott volna arra, hogy ne huz-
zon ki az ujabb aktualizalasbdl kévetkezd
dramaturgiai 6ncsonkitds nyoman szinte
minden emberit. Csak 6 akarhatta eljat-
szatni e felvondst, sajat koncepcidjat: szol-
galand6. Ezzel viszont alapveté valt-oz-
tatast szenvedett az elsé két rész, illetve
harom felvonas.

Kriegs Rudolf példaul, a németségé-ért
fizet6 hésbél egyszerGen egy jambor-
sagba 06lt6z6tt, higgadt, am aktiv naci-
baratta valt, ezzel a valtoztatissal foszt-
van meg a darabot sajat ivét6l. Kerényi-
nél Kriegs mar az elsé felvonasban kije-
lenti az Anschluss kapecsan: ,,Barcsak
nekiink is lenne Hitlertink!" Zilahynal
errdl sz6 sincsen. Az eredeti szévegben
Kriegs és fianak kapcsolata arnyalt és
szeretettel teli. Kerényi valtozataban ez
sajnos elsikkad.

Zilahy instrukcidja szerint az elsé fel-
vonas végén Rudi és felesége, Klira
egyltt marad a szinen, ,,néma és mozdu-
latlan, lelkiikkel egymasba borulva".

Kerényinél ekkortajt csend és némasag
helyett a cserkészindulét Gvéltik, de en-
nek funkciéjarél majd. késébb. » Varban
Kriegs és fia a cserkészinduld ellenparja-
ként gyonyorrel és vadul éneklik a Wacht
am Rheint, az eredetiben errdl sem esik
emlités. Zilahynal - s ez mar Klari apja-
nak, az Oreg cserkész alakjanak a szegé-
nyesitéséhez is hozzajarul - Borcay leszo
gezi: ,,Jgaza van Rudinak, 6t is meg kell
érteni." Ebbdl . tlt-elembdl, a toleran-
ciabol, valamint Kriegs valsagabdl szinte
semmi nem marad. De szinte tejesen meg-
valtozik Rudi és Klari vitdja, a darab ere-
deti kulcspontja is. Csékken a vita miné-
sége és tartalma is. Kriegs példaul el-

mondja: ,En sohasem beszéltem neked
arrél, mit kavart, tépett fel bennem,
amikor a csaladi tandcs minden kérésem
dacara ugy dontétt, hogy Arpadnak ke-
reszteljék a fiamat..." Klari: ,,istenem, hait
a név is fajdalmat okozott neked? Rudi:
,»Mit tehettem volna? Megadtam magam,
mert szerettelek.” Kerényinél az utébbi fél
mondat eltinik, és nem véletlen, hogy
épp az emberi viszonyra, a sze-
mélyességre utald, arnyaltsagra vallo fél
mondat hianyzik. Vitajukbdl lassan épp
az hianyzik, ami a darab eredeti lényege,
a sodrédas, a radébbenés arra, hogy:
Klari: ,Nem mi viaskodunk itt, két
orszag birkézik egymassal, a hegyeivel, a
folyéival..." Rudi: ,,Ez nagyon okos
dolog volt, amit most mondtil.” (Keré-
nyinél hianyzik.) Rudi: »Hat
megbolondultunk mi, 'hogy egy eurdpai
tragédiat fulinél fogva idecipeliink

Elmarad Borcay monoldgja, amelyet
Rudi és ri.. Arpad tavozasa utan mond,
mikor még nem tudja, hogy ez utébbi
visszatér a palyaudvarrél, magyarsagat
valasztvan, .Ez donté kérdés, mert e mo-
nolég épp a darab lényegi problémajara
tapint ra, arra a tragédiara, hogy Rudi
egyébként jogos valasztisa, a németség
valasztasa aktudlisan a hitlerizmust jelenti. A
németség fogalma tragikusan egybe-
fonédott 2 Harmadik Birodalommal, hol-
ott a ketté nem egy. E monolégban el-
mondja. Rudi helyzetét - sajat helyzeté-
re, magyarra forditva. JEn nyolcéves
vagyok, és a csalad elkoltozik Szerbiaba...
Egy szo6t sem tudok szerbiil, be-iratnak a
szerb iskolaba, szerb allamhivatalnok lesz
belSlem, szerb lanyt veszek feleségiil... Es
egyszerre, Ugy negyven év mulva, a Szava
mellett felemelkedik egy nagy, hatalmas
Magyarorszag, nagyobb, mint Matyas
kirdlyé..."

Hianyzik Arpad visszatérésekor az a
szoveg, amelyet Rudi mondott a palya-
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udvaron fianak, és ez mar kinos, hamisi-
taserejii hiany. Kerényinél Borcay meg-
kerdezi Arpadot, mit mondott Rudi a
palyaudvaron, Arpad vélasza pedig:
»Semmit." Eredetileg ez igy hangzik:
»S0kaig lenézett maga elé a féldre, mint-
ha csak a kofferomat nézte volna. . . - a
lirat nem idézzik - ... mélyen a sze-
membe nézett, és azt mondta Szeresd
anyadat, és legyél j6 magyar ember! Ve-
led akarok fizetni azért, amit ettél az
orszagtdl kaptam." Ez, barmilyen legyen
is a dramaturgiai kényszer, alapvetéen
megvaltoztatja az egész eléadas jelenté-
sét. Végsd soron Schopflin Aladér csak
errél, és nem a Kerényi-féle Fatornyok-rol
irhatta a Magyar Csillagha méltatd kriti-
k&jat.

A Kerényi-féle hizasok - a harmadik
felvonas kinosan méas hangvételii tele-
olégidanak megfeleléen - az elsd két
részt végképp politikai tendenciak har-
cava szegényitik, ekképp lagozvéan ki az
amugy is aktualitasokbdl épitkezd mii-
vet. A tendencidzus jelleget, a szimbo-
likus politikai tantérténetté al akitast szol-
gdja a szinpadkép elrendezése, a ,lebe-
g6 , arkokkal kordlvett, jelzésszeriiség és
naturalités hatérén alé tér. Ebben az
arokban jar-kel Kiss Ott6 és zsido fele-
sége, s ebbe ugrik le Otté (sic!). Igy az
avilagi arok ekképp a lelkiismeretet is
szimbolizélja.

Az esd szimbolikga egyértelmii: a
magyar térténelem valsagos érdiban 6m-
lik, hull, zuhog. Ezt az esét latjuk a kas-
sai bevonulas dokumentumfilmjén, s en-
nek cseppjei koppannak Ottd feleségé-
nek esernydjén is. Ezek vitathatatlanul
hatédsosak, mert e hangok valddiak a jat-
szott vildgban. (Mindig hatésos, kilitkézo
jellege révén, egy-egy eltéré elem haszna
lata.) Ez a hatdsossag azonban nem jelen-
ti, hogy értelmezhetd, hiszen a rendezés-
nek nincsen olyan struktdrgja, amelyben
e hatés utalassa lenne, és elnyerné ergjét.

A nehéz id6 egyenlé esds ids képlet
ugyanis elég tdg ahhoz, hogy akar az
egész eléadas alatt dmolhetne az esd,
1914-t6] nem tudom, meddig.

Az eredeti verzibban a zsid6 feleség
szerepe is bonyolultabb, Osszetettebb
volt, nem ilyen kinosan egyértelmii, nem
ilyen hatasvadaszoan tulzo.

Midétt ratérnénk a jatékmadra, a szi-
nészi jaték kérdéseire, még egy, immaron
az eredeti Zilahy-darabra vonatkozo
problémat kell réviden érinteniink. Val6-
ban megérdemli-e ez a Zilahy-darab,
hogy heviilt lekilettel feltamasszuk?
Vaon a magyar dramatorténet rejtett
értéke-e, amely most, ismé nyilvanos-
sagra kertilvén, levetkezvén a politika
aktualitasokat, felragyog tiszta, eredeti
formgdban? Vagy a politikai aktualitas
kontextusanak elveszésével elvész-e a
darab lényege? Megitélésem szerint a
Fatornyok |ényege az aktualitas volt. Ki-
allésa és embersége egyarant mélyen ko-
t6dott ahhoz a pillanathoz, amelyben
bemutattak. Epp ezért Ggy tiinik, hogy a
Kerényi dtal jart ut ellenkezdje is jar-
hatatlan lenne, hisz akkor is igyekezniink
kellene, ha e mii politikal jelentésén tal
immanens értékeit kivannank feltér-ni:
hisz talan rgjuk sem lelnénk. Taéan tudja
ezt Kerényi, azért is ragaszkodott a
politikai-torténeti  keret felrgjzolasdhoz,
azért édbrazolta egyértelmiien politikus-
ként Zilahyt.

E mi lényegi problémdja a magyar
kozéposztdly vaasztas, viselkedés ké-
pessége a torténelem sllyos helyzeteiben.
Széndéka szerint Zilahy bemutatta a
magyar kozéposztdly szépségét, értékeit,
milyenségét, azt aréteget, amely szerinte a
reprezentativitas értékével bir, térténelmi
feladatokra hivatott.

A magyar kdzéposztlyra vonatkoz6an
azonban nem Zilahy a legjobb, legobjek-
tivebb forrés. O minden tisztességes

szandéka ellenére sem elég tehetséges.
Babits, Kosztolanyi, Mdricz, a Haldlfiai,
az Aranysarkany, a Pacsirta, a Rokonok, az
Uri muri mellett a Fatornyok nem jét-szik
fontos  szerepet.  Hidba  kdnnyed,
Kosztolanyi elegancigat nem éri utol
sosem. Hidba tisztességes, a végsé mérle-
gen Babits 6nemésztéséhez, mélységéhez,
hiiségéhez képest hiteltelen. Hidba ismeri
vadban embereit, Moricz indulatdhoz,
kritikgjahoz képest elégtelen.

Azaz Zilahy e miive nem tobb egy
tisztességes profi becsiiletes, kommersz
miivénél. Viszont nem is kevesebb. Epp
ezért tiri el nehezen, ha széjjelszabdaljék,
hisz elég finoman lett dsszevarrva ahhoz,
hogy meglatsszanak rajta az (j Oltések.
Mindez kizar6lag az eredeti darabra ér-
vényes. A fellelt, az utdlagos felvonas
ehhez képest kinosan silany. A mentege-
t6zés és magyarézkodas, az okok keresése
inkdbb tartozik Zilahy eljovend mo-
nografusanak tollara, akinek kotelessége
lesz megvalaszolni annak a személyiség-
nek a kérdését, amely minden aktualitas
kihivasara vélaszolni kivan. (Ugy mond-
hatnank, hogy Zilahy minden érkezd
vonatra felllt, sginos mindig kettés érte-
lemben. O az aktualités 6rok lovagja, igy
kdnnyebben idészeriitienebb, mint bérki
més. Szdméra az id6 mindossze a kedvezd
perc ellesése, azaz nem filozéfiai, hanem
taktika probléma.)

De miért kell Kerényinek a harmadik
felvonas ? Itt fordulhatunk végre az €l§-
adashoz, amely valaszt kell hogy adjon a
torl6do és egyre zavarosabb kérdésekre.

A kovetkezmények

A lecsupaszitott elss két részben latszatra
minden a helyén van. Fony6 Istvan
Kriegse redistdn néci, Szakacs Eszter
Klarganak kilonb embersége vitathatat-
lan, Ferenczy Csongor Baldzsanak moralis
folénye evidens, Kadman Gysrgy Bor-
cayjanak szellemi tavlata ordito. A képlet
vilagos. mindenki jobb, mint Rudi. A
mordlisan gyengébb, a butdbb, a lehe-
tetlenebb: minden negativum Rudi olda-
l&n, mig a magyar csapat mer$ b, tole-
rancia, de mindhidba. Rudi makacsul
menetel az |G Farben, a nem sgjtett iszo-
nyu jové felé. Ezt a végtelenil egyszerii,
ostobasagig csupasz seméat a szinészek
kinos realizmussal jatsszak el. |gazak az
érzelmek, Rubold Odon  Arpéadjanak
magyarsaga, a cigannyal baglyot etetd
érettségizé ifjonc éppannyi hittel és ben-
s6seggel van &brézolva, mint Baldzs
sngjdig, huszéros lovagiassaga avagy



Borcay bolcselkedé figurgja. Kerényi
Zilahyval egylitt szereti ezeket a figurakat,
ez irant semmi kétség. E ponton
visszakoszon Zilahy gyengesége, a séma-
szerii fellletesség, amely ebben az egy-
szeriisitett szerkezetben még kiiitkdzébb.
Hiszen ezeken a hésokon nincs mit sze-
retni. Igy ésitt, 1982-ben, érdektelenek.

Ha a magyarsag tiing és 6rok értékei-rol
6hajt értekezni, tegye azt ahhoz ill6
maodon. Ha van ra mad, ne azt emlegessiik,
hogy Zilahy Nagyszalontja egyben
Aranyé, amibdl sejthetjik, hogy milyen
mélyebb Osszefiiggések allhatnak a hét-
térben, hanem keressiink j6 magyar dra-
méat. Ennél jobbat leini feltétlendl Iehet-
s&ges.

Kerényi szaméra aapvetéen fontos volt
jO néhany Erdély kérdései kozil. Itt [&tom
taldan a legtobb Urességét, mellébeszélést,
feledeges dekorativitast. Odaig még - a
legjobb esetben is mind-6ssze - rendben
van, hogy héseink a cserkészindul6t
orditjak kipirulva, és  bamiféle
megfontolés nélkil emlegetvén harci
trombitgukat, valamint a Lomnicot és a
Hargitét. Bér ez sem egyértelmiien fontos.
Az viszont bizonyosan tllzés, st
meggondolatlansdg, hogy a hatast
erésitends, a jobb oldali erkélyen népvi-
seletbe 6ltozott lanyok korusa is velik
énekel, ennek az otletnek az alparisaga,
rossz szgjize, feleslegessége nem szorul
magyarazatra. Az elsd két rész jaékmaod-
beli diszkrepanciga is innen ered. A se-
matikus tendencidzussag okan értelmét
veszti az a kevés hiteles diadgus is,
amelyre lehetéség nyilna. Kléara és Rudi
parbeszéde nemcsak a hlzasok miatt
erélytelen és sikkad el. Ekkorra Rudirol
méar annyi rosszat és csak rosszat sulykolt
a rendezés, hogy igaz mondatai nem is
hallhatdak. Nem értjik, hogy Klara miért
vitatkozik vele, és miért nem ugrik mar
Balézs hit magyar karjaiba. Szakacs Eszter
és Fonyo Istvan kell6 tudéssal rendelkezik
ahhoz, hogy a jelenetet jol eljatsszak, de
ekkorra ez mar dramaiatlan, tét nélkiili,
Ugyhogy nem rajtuk mulik gyengesége.
Nem partnerek, Klari mordis folénye
vitathatatlan, igy a  realizmusnak,
pszichol6gidnak mér nincs helye. Es
ugyanez a séma miikodik a szerepl6k kozti
viszonyok mindegyikében. Kerényinél apa
és fia viszonya lényegileg a Wacht am
Rhein koz0s orditdsava sikkad, ami ha
lehet, éppoly izléstelen, mint a
cserkészindul 6. Borcay |ényege, hogy il-
lusztrdjon egy haldlra itélt réteget, azaz ne
csupan nevetséges legyen rovid cser-
késznadréagjdban, hanem meghat6 is. It
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sgjinos mindossze nevetséges és egyalta-
l&n nem meghaté, hisz semmit sem kép-
visel azokhol az értékekbdl, amelyekért
kar lenne; mindazt a toleranciat, megér-
tést, intelligenciat, amellyel szdveg sze-
rint rendelkezett, Kerényi kihlzta. Igy a
Kédman Gyorgy dta jatszott figura
papirmasészeriien egysiku lett, feladata
minddssze abbdl dlott, hogy ész legyen,
mély hangu, magyaros, angol pipat szivo
Uriember. Ferenczy Csongor Baldzsa a
bajszos derék driemberré redukd ddott. A
sémaszeriiséget, az egysiklsagot eré-
sitették a fényfliggbnyben valé megdlla-
sok, amelyekkel egy-egy szereplét bejo-
vetelekor jellemeznek. Ez a rendezés leg-
kilondsebb 6tlete, megmondjak, hogy ki
kicsoda, azaz tovébb tart a nevelés és az
orientdlds. Mert példaul Baldzsrdl azt
halljuk az égi hangtdl, hogy: , Volt erdé-
lyi birtokos... hiiséges ember. Aggle-
gény. Azaz: 6 lesz Kléri férje, kivarja,
mig Kriegs németté valvan el nem tiinik.
Arpéd: ,apjatol széke hajét és kek szemét
Orokolte - szol az informécio, azaz
minden méast a magyaroktél érokolt. Ezek
a silany, tendenciézus megoldasok még
ha latvanyosak is, oly érdektelenné teszik
az eléadds elsd részét, hogy a fel-
haborodas - egyébként Bdint Gyoérgy
dtal hahatatlanul megfogal mazott ké-
pessege - felesleges. A harmadik felvo-
nasra mindez végképp értelmetlenné va&
lik, a beteljeslilt mord tandramgja szinte
teljesen erdektelen.

Es Kerényi-Réthy S&ri neveléfeladata
még nem ért véget. Felvonés el6tt ismét
oktatdsban részesilink, Kubik Anna to-
vébb meséli Zilahy életét, folyodiratanak,
a Hidnak sorsét. Kivetitve latjuk a Réthy
S dtal megtekintett harmadik felvonas
eredetijének fénymasolatat. 1lyeténképp a
tgjékozatlanabbak is megtanulhatték az
OSZK kézirattaranak jelzési modszereit.

Ekkor méar egyszeriien lehetetlen és
indokolhatatlan a tanitéas szinvonaa --
nyelvileg és tartalméban egyarant.. Az
Osszek6ts szovegek Zilahy szelleméhez
alkalmazkoddan finomkoddan fogama-
zottak, ugyanakkor azonban megejtéen
naivak és szinvonaltalanok. Ha bele-irunk
a darabba, ha vdldjuk, hogy a
kommentar éppoly fontos, mint a profé-
cia, ha elmossuk a ketté kozotti amene-
tet, akkor ne lehessen észrevenni a ming-
ségi eltéréseket.

Maga a felvonas érdektelensége abbol
ered, hogy Zilahy itt éppoly sémaszerii,
mint Kerényi. Zilahy, ha tetszik, itt tér
meg Kerényihez, avagy Kerényi itt szol-
gdlja hiven az idedlt, mert éppoly rossz a
szoveg, mint a jaték. Zilahy mentsége
evidens. Szeretett volna még egyszer az
Uj vonatra is felszdlini, s ebben nincs
semmi kivetnival6. Mindenesetre 6 nem
tekintette kivaltként fontosnak ezt az
utdlag irt felvonast, nem irta & az egész
Fatornyok-at, nem adta ki azt a vatozatot,
amit itt jatszanak, mert beldtta, hogy ezért
a befejezésért nem érdemes szét-z(izni az
1943-as els§ verziét. HosszU éetében
szert tehetett némi bolcsességre, miivét
megirta, majd felgjtette.  Kerényi-nek
indokolnia kellett volna, miért volt
sziksége erre a felvonasra. Mert ha azt
gondolja, hogy Zilahy ,megtérése
szilkséges ahhoz, hogy €ljatsszak, attol
tartok, téved, hiszen a 43-as darab on-
magaban minden tovébbi nélkil eljatsz-
hato lett volna. Azonban az is lehetséges,
hogy Kerényi hitt felfedezésében, és az U]
felvonast oly értéknek tartja, mely tébb,
mint aktualitds, olyan erejii meg-oldas,
amely minden - torténelmi - probléméat
megmagyardz. Ez azonban tévedés, e
felvonas onallé szellemiségében Kerényi
sem hihgtett, hiszen ennek szellemisége
az eredeti vatozattél mélyen eltér. De
eljatszhatta Kerényi a harmadik fel-



vonast azért is, mert a kivilallé objekti-
vitasara vagyott. Ezt alehetéséget azonban
el kell gjteniink, mert objektivitasra ezen
az el6adason szinte semmi nem utal.

A kritikus nem tud egyértelmiien vala-
szolni a feltett kérdésekre. Nincsen olyan
vildgos mivészi ok, amely az ekképp &-
rendezett Fatornyok eldadasét indokoltta
tehetné. Nem tudom, miért kellett iskolaba
kildeni a nézét, nem tudom, mit akartak
tanitani, nem lett vilagos, hogy Kerényi
mit gondol Zilahyrél, amint az sem, hogy
miért  kellett  eljatszani.  Zilahyva
kapcsolatban a zavar tovabb tart, az
objektiv értékelés masokra var.

Kerényivel kapcsolatban: kideriilt, hogy
mindossze felhaszndlta Zilahyt arra, hogy
indulatairol, elkotel ezettségérol,
érzelmeirdl valljon. Joga ezekrsl vallani,
ezt senki nem vitatja el. Kotelessége vi-
szont, hogy kristaytisztan fejezze ki ma-
gét, éppoly egyértelmiien, mint Babits, aki
tudta, hogy ,Ujat mondani kénnyid", és
.nagy tehetségek hisztérikus felel6t-
lenséggel masutt is voltak mér. De ezek
nem lehettek nemzeti profétakka. Ami
mashol és méskor legfeljebb mulatsagos
vagy gondolatizgaté paradoxon lenne, azt
ma ndunk egy nyugtaan és szomjas
fiatalsag figyeli, katasztrofa el6tti han-
gulatban, lesve a megvato igét. Szellemi
kultréra nem sok alkalma nyilt ennek a
fiatalsagnak. De Osztonds ahitat él ben-ne
a kultdra irént, és mohdn néz mindenkire,
aki mondani tud neki valamit. Megragadja
a tehetség szuggesztiv ergje, akar még a
habzsolt, kirakatba tett erudicio is.
Igazdbdl olyasmit kivan, amit a
felel6tlenség koénnyebben adhat meg neki,
mint a komolysag és felel6sségérzet.”
(Babits Mihaly Miivei, Szépirodalmi, 1978.
605-606. old.)

Babits cikkét épplgy az aktualitas
(Németh Lé&szl6 Kisebbségben-je) iratta,
mint Zilahy draméja. Am a babitsi inte-
lem semmit sem vesztett erejébdl, mert az
6 oOvatossaga sehol sem kotelezébb, mint
az érzékeny kérdésekben. Attdl tar-tok,
beldhatd, hogy a magyarsdg képvi-
seletének egyetlen értelme az egyetemes-
ségre val 6 képviselet lehetésége.

Zilahy Lajos: Fatornyok (Varszinhaz)

Rendezs: Kerényi Imre. Dramaturg: Mérai
Eniké. Zene Rossa LaszIl6 m, v. Diszet:
Gotz Bélam. v. Jeimez Flzy Sari m. v.

Srereplgk: Fonyd Istvén, Szakécs Eszter,
Rubold Odon f."h., KAman Gyorgy m. v.,
Ferenczy Csongor, Bésze Gyorgy, Marsek
Gabi, Baranyi Laszl0, Galan Geéza, Bihari
Zoltan, Botér Endre, Kubik Anna.
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Visszhangot
valasztott ...

Paskandi Géza
A vadorzo6 cimid dramaja Pécsett

Hat drama keres egy szerzét

A szinopszis, féként ha nem a szerzd,
hanem mivének egyik birdldja késziti,
veszélyes, majdhogynem tisztességtelen
miifg). A cselekményt a lényeg rovéasara
zsugorité széveg - a legtdgabb kozos
nevez6, amely kozepes akotasokkal
szemben is komoly elvarasokat ébreszthet,
mig Hamlet rangd  remekmiiveket
(Karinthy zsenialitasaval) a tucattermé-
kekhez kozelit. Eppen ezért Paskandi
Géza A vadorzé cimii dramgjanak zanza-
sitasdval nem a dréma minésitése a célom,
inkdbb csak jelezni kivanom, hogyan
kopirozédnak egyméasra a miben az
egymastdl holdévnyi tavolsagralevd, félig
kimunkalt vagy csak felvetett dramai
propoziciok, A vadorzd lehetéségel. 1.
Tavol Szarajevotdl. Néhany nappa az elss
vildghdbort kitérése utdn Georg von
Stahl, huszonnégy esztendés osztrak
hadnagy, fiatal hdzas, nem véladjaaravéa
ré katonasorsot. Ahelyett, hogy életét
kotelességhdl és orokolt virtushbdl kockéra
tenné egy nyilvanvaléan értelmetlen
célért, mindent elkévet, hogy elkeriilhesse
a torténelem mészérszékét. Nem riad
vissza még az 6ncsonkitastél sem.. .
2. Montague-ék. A szép magyar barokis-
asszony és a vagyonos osztrék gyaros-
ivadék diadalmasan vivtak meg Romeo és
Jlilia 6rok kizdelmét, és csalddjak el-
lenkezését legybzve, egymaséi lettek. Az
oroklott ellentétek azonban erésebbnek
bizonyulnak a szerelemnél. A héazasdlet
hétkdznapjal raébresztik a fiatalokat arra,
hogy a koztik lévé tévolsag -- az
idegenség - &hidalhatatlan, s végil is sgjat
tévedésik  ddozataiként  meggyiildlik
egymast.
3. Mérgezett olelés. A fiatal, szerelmes fér-
jet férfitrsal becsébitjak a bécsi bordély-
ba. Az aktus soran hirtelen megérzi pén-
zért szerzett, kiszolgdltatott partnerének
gyiildletét, és ettél annyira megundorodik,
hogy imédott feleségét sem tudja tébbé
magaéva tenni. Az északa csédjétsl valo
sziintelen félelem lassanként megdli a
szerelmet, és oriletbe, s6t a hadba
kergeti aférfit.

. Ibolya kisasszony" - és Percsihin. Bard
Szentannay |bolya el6bb szerelembodl,

azutan makacssagbol kitart impotens és
hisztériara hajlamos férje mellett, mind-
addig, mig egy apja kor( erdei vandor (aki
akalitkdba zart szajkot is szora birta), férje
rejtélyes haldlanak éjszakgjan rd nem
€breszti a test dromeire. Reggel aztan a
haldleset korilményeit kodositeni kivand
csaldddal szemben emelt fovel szeretdje
fejére olvassa a gyilkossagot.

5. Testvérek. Majd egy emberdlté valaszt-ja
el egyméstdl a von Stahl csalad két fiat. A
fiatal és szertelen Georg gyildli a
megdllapodott és cinikus Hansot, aki
féltékenységhol, irigységhbél meg akarja
mérgezni Occse hazassagat. A haborud
alatta két fit viszonya még jobban elmér-
gesedik. Hans arra szamit, ha 6ccse a
frontra kerll, nemcsak szép és fiatal fele-
SEgét, de az 6rokséget és a csaladi védla-
latot is megkaparinthatja. Az O6zvegy
azonban (egyelére) nem hajland6d bellni
Hans autéjéba...

6. Akiért a visszhang szél. Az igazi magyar
nemesasszony osztrak férje oldalan is hii
marad anyanyelvéhez és szlllévarosahoz,
Budapesthez. Hiaba biznak a haditd
osztrakok a vegyes hazassagok asszimi-
llGergjében, az acélos magyarsag nem
olvad meg (be) a Monarchia kohdjaban.
Egy-egy percre taldan sikerll az idegen
férfinak német széra birni feleségét és a
magyar tg visszhangja is, de a hegyek
anyanyelve - akarcsak a karéjukban lakoké
- mind6rokre magyar marad.

Az életmii arnyékaban

Es most félre a tréfaval, a vulgarizdd
jatékkal - amiért az altalam mindig is
nagyra tartott, irénia dolgaban kuléndsen
példamutatd szerz szives elnézését kérem
-, sz6ljunk arrdl, ami a felsorakoztatott
szinopszisok, dramadtletek mogott van.
Paskandi legUjabb, idérendi szemponthdl
torténelmi, célkitlizését és jellegét tekintve
pszicholdgiai dram@&ol, amelynek furcsa
tobbszOlamisagéd, a mi  egészét
szétfeszité heterogenitasat szerettik volna
érzékeltetni. Elképzelem, hogy nemcsak a
szerz$ - dramaturg, rendezé -, hanem a
darabot nem ismerd olvasd is felkapja a
fejét: eleglink van az egybélti, egyszolamd,

szimplifikdlt  tan-dramékbdl és az
eléregyartott  elemekbdl  konfekcionalt
komédiakbol. A modern dramaknak,

Orkény ota a miénknek is, nem biine,
erénye a polifonia.

Csakhogy ezittal Ggy tiinik, mintha a
zenekar hangszerel sorra Ondlositottak
volna magukat: a vondsok versenymii-vet,
a zongora szondtat jétszik, a fuvo-sokat
elnyomja a dobszd, és alegvaratla-



nabb pillanatban felharsan hol a trombita,
hol a tangéharmonika. A tehetséges,
muzikalis karmester pedig talan mert mas
partiturat hozott magaval - Ggy csinal,
mintha egy szimféniat dirigalna.

A néz6 pedig, aki a Vendégség vagy a
Rejtekhely alapjan ¢él6  dramairodalmunk
egyik legerGteljesebb és legérettebb al-
kotéjaként ismeri a szerzét, csak kapkod-
ja a fejét Mi tortént tiz év alatt Paskandi
Gézaval, pengeéles problémaérzékével,
biztos kompoziciés készségével? Igaz, a
kritikat és a koézonséget mar eddig is
gyakran zavarba ejtette lenyligbz6 termé-
kenységével és nyilvanossdgra hozott
alkotdsainak  ingadoz6  szinvonaldval.
Hogy lehet az, hogy a nagyformatumd,
torténelemben, tarsadalomban, népben
gondolkodé dramairé egyszer csak a bul-
varkomédiak szintjére helyezte a lécet,
aztan nekifutott, nagyot dobbantott, és -
a Szeretdkahullamhosszon cimd muvével
- latvanyosan leverte?

A. kérdésre a valaszt Paskandi Géza
némi rezignaciéval és nagy magabiztos-
saggal fogalmazta. meg: ,,Ugy érzem: a
latszolag vagy valéban igénytelenebb
irasaim sem foloslegesek, mert ezek in-
kabb epizodszertiek, jobb esetben vazlatai
valami késébb sikertltebbnek, esetleg:
éppen vazlatként maradva autentikusak.
Egy sokfiguras képen hatul, arnyékban
meghuz6do, csupan derengé arcnak is van
funkciéja, nemcsak az el6tér impozans
alakjainak." (4 torténelem és a mdlt mindig

aktudlis, Bulat Okudzsava ¢és Paskandi
Géza parbeszéde, Szovjet Iroda-lom,
1978/1))

Ez a .kézvetett és el6zetes beismerés
megkonnyiti feladatunkat. Lehetévé teszi,
hogy- Paskandival - legalabb elvi -
egyetértésben vizsgaljuk ezt az életma
arnyékaban meghaz6dé. sikertultebb ma-
veket igéré vazlatot.

A ,kétszemélyes Babel"

1914. augusztusaban jarunk: még friss a
tron6rokéspar  meggyilkoldsanak — szen-
zacidja, néhany napja folyik a héabora,
amir6l még senki sem sejti, hogy elsé
vilaghabori néven fog bevonulni a tor-
ténelembe. A kérdés maris az, meddig fog
tartani, mikor lesz vége? Egy isten hata
mogotti hegyvidéki hazikéba, a vad-6r
tresen hagyott tanydjara vendégeket
varnak: Georg von Stahl, az Osztrak-
Magyar Monarchia ifjd hadnagya (civil--
ben konzervgyaros nagybatyjanak keres-
kedelmi munkatiarsa, mai széval élve:
tzletk6ts) tindérszép magyar feleségével,
az ifja barénével ebben a festéi kor-

Paskandi Géza: A vadorzé (Pécsi Nemzeti Szinhaz), Ats Gyula és Olah Zsuzsa

nyezetben kivanja t6lteni a hadba vonu-
lasat  megel6z6  weekendet,  gyaros
nagybacsi és a. hadnagy jéval id6sebb
batyja megel6zi 6ket, beszélgetésikbdl
kideril, hogy az ifjd hadnagynak sehogy
sem filik a foga a katonaskodashoz, de a
nagybacsi - aki mellesleg a hadtiap egyik
élelmiszer-szallitéja - vonakodott attdl,
hogy felmentését elintézze. Eppen
ellenkezbleg, latogatisa, amelynek soran
»tandcsokat kivan osztogatni hidbord és
béke esetére”, Georg esetleges (meg-
sejtett) elképzeléseit, kérvonalazatlan, de a
csalad szamara mindenképpen szégyen-
letes  kotelességmegtagadasat  kivanja
meghiusitani.

A. fiatal hazaspar kozétt az elsé pilla-
nattél kezdve kinos feszultség érzédik.
Georg alig értheté agresszivitdssal, fél-
tékeny gyanakvasokkal kinozza ifju nejét,
és szemére hanyja, hogy magyar ba-
rékisasszony létére nem tanult meg toké-
letesen németil. Haragszik, mert az
asszonyka a férje bevonulisa utin nem
bécsi anyo6sanal, hanem pesti szileinél
kivanja kivarni a haborua végét. A
hazastarsak rossziz vitdja -- amelyben
végig a hisztéridra hajlamos osztrak férj
tamad, a szerelmes magyar asszonyka
pedig egy diplomata tapintataval és egy
apolonévér  turelmével védekezik -
Georg beallitasaban nem. szimpla csaladi
tgy, hanem nemzeti., illetve nemzetiségi
- villongas. Fokozatosan kideril, hogy a

fiatalok  szerelmik  lazaban  hidba
harcoltak azért, hogy kapcsolatukat
ellenzé csaladtagjaik el6itéletein

felilemelkedve egymaséi lehessenek, ez a
hazassag, a hajdan langolé és Ibolya altal
még most is menthetének vélt szerelem
csak. egy ,kétszemélyes Babel" pokliba
juttatta Gket.

A jelen nemzeti és kisebbségi gondjaira
érzékeny nézé a sorok kozoétt, a szavak
mogdtt mar-mar sajat kérdéseire keresne
valaszt, amikor a furcsa politikai.
fesziltség betetézéseként egy kudarccal
végz6d6 agyjelenet egyszer csak egészen
mas megvilagitisba hozza a tényeket. A
hadnagy, a bardkisasszony joképa férje

ugyanis (nemzeti hovatartozasatol latszo-
lag flggetlentl) hijaval van a férfiers-
nek; nappalait is megkeseriti az éjszakai
cs6dtSl valé félelem. Ez bizony kinos
tgy, de inkabb egy szexualpszicholégus
ra tartozik, mint egy dramairéra. Paskan-
di azonban a jelképes tartalom kifejezé-
sére hivatott élettani vagy pszichopato-
l6giai devianciat, a hdazassig immaron
nyilvinosan is manifesztalédott problé-
magubancat is nemzetiszin( szalaggal
koéti at Georg férji kudarcit mentve-
magyarazva elbeszéli, hogy nem sokkal
hazassagkotésik utan folényes és félté-
keny batyja magaval csabitotta egy bécsi
bordélyba, hogy egy magyar 6romlany
karjaba kergesse. A foglalkozasatél meg-
undorodott, partnerét megvets, annak
(magyar) nyelvtuddsarél mit sem sejté
leany magyar nyelvil szitkozdddsa, a meg-
alaztatas és az igy kirobbant bordélyhazi
affér nyoman Georg megszégyenilten és.
testben-lélekben megnyomoritottan ta-
vozott.

A Stahl csalad tagjain kivil a drama
legfontosabb szerepléje egy Kodor Jo-
zsef nevi 6sz szakalld, egyenes dereka
csavargo, afféle erdei vandor, aki. jobbara
favagassal, haz koruli munkakkal szolgal-
ja meg hajlékat és a betevé falatot. Ez-
uttal azonban Paskandi sokkal komo-
lyabb feladatokkal bizza meg: Georg, aki
a  habord el6l oOncsonkitassal kivan
menekilni, azt kéveteli, hogy - a gyana
elterelése végett Koédot bacsi 16je at a
kezét. Az igy elszenvedett, ,rendelt’
sebesiiléshez azutan eleve kész a magya-
razat: a vadér hazanak vendégeként kor-
nyékbeli fegyveres vadorzékkal kevere-
dett tGzharcba, és igy tisztességgel. sze-
rezte a sebét. Amikor Kédor elsére nem
all kotélnek, a hadnagy rabeszéléssel,
zsarolassal probalkozik. Kédor még nem
is tudja, hogy sorsa mélypontjan azutin a
hadnagy felesége, a lanyakord baréné is
hozzafordul. Férje elvesztésének ¢éjsza-
kajan - Kodor nemcsak a kezét IStte at,
hanem f6ébe 16tte - szavak nélkil, de
mégis félreérthetetlenil az 6reg karjaiba



menekl, majd a vele megismert szerelem
gyonyorétél megittasultan Ggy dont, hogy
vilagga kidltja szégyenét, megvadolja és
feladja szeret6jét. Szerencsére a von Stahl
csaladnak nem érdeke a botrany, inkébb
elfogadjak a vadorzdval folytatott parharc
legendgjat, csak hogy Georg és a cég
becsiiletét ne érje folt.

Az ifja baréns, akinek férje iranti
szerelmét méar kordbban megtépazta a
hazassag kudarca, és mar csak makacssag-
bdl titkolta tévedését, nemhidba bizott a
habordban. Végil is az asszonyka sze-
rencsésen visszanyerte szabadsagét, és a
szégyenletes, amde felszabadité pasz-
toréra utdn most méar valaszthat; vagy
enged sogora tolakodd és dlhatatos ost-
romanak, vagy megvarja, mig hozzavalo -
feltételezhetéen szinmagyar - férfira akad.
Az erd6k véndora pedig magara marad
minden fgdamaval, egy felgtésre
itéltetett gszaka felgthetetlen emlékével,
magyar szora szoktatott szajkojaval, az
ugyancsak magyar sz6t visszhangzd magas
hegyek kargjdban.

Megmérettek, és...?

A torténet, amelyet ezdttal a lényegre re-
dukédlva és a benne rejlé logika kusza
szélait kissé megfésilve adtunk €6 -
tagadhatatlanul érdekes. A cselekmény
fesziiltsége, kuldndsen az elss féloréban,
rabul gt. A torténés iddpontja - az elsé
vildghéboru - val §jdban esetleges, a h6sok
ma  emberek, akik mai problémakkal
néznek szembe. Mig a Vendégsés egy
lényeges torténelmi-szellemi  folyamat
l&ncolatabdl, 1étezé hésok vitgabol kom-
pondlta meg az &ulas korokon & érvé-
nyes mordlis dramgét, a Rejtekhely a
francia forradalom egy konkrét, am pe-
riférikus mozzanatéhdl bontotta ki a tul-
€élés lehetdségének, aranak és értelmeének
tobbrétii dilemmgét, itt a vildghabord
csak a dréma kirobbanésanak torténelmi
pillanatat hatarozza meg. Georg von
Stahlt akar Jany Gusztadv mésodik had-
seregébe is behivhattak volna, vagy ha
George Stahlnak hivjak, akér a vietnami
habordba. Ez 6nmagaban még nem eré-
nye és nem is hibgja a darabnak. A rész-
letesebb, konkrét torténelmi motivacio
hidnyaért az elvontabb épitkezésii dr&
maszerkezet a szituaciodramakban ata-
ldban nagyobb iréi szabadsaggal kéarpo-
tolja a szerzét. Es Paskandi a maga mod-
jan él isezzel aszabadsaggal.

A torténet azonban, ha megfigyeltik,
Onmagdaban hordja ellentmondésait. Méar a
kozépiskoldban megtanultuk, hogy Bank
torténelmi [épéséhez, Tiborc pana-

szénak meghalldsdhoz is Bank-i sértédés
kivéantatik. De A vadorz6-ban « hés ku-
darcanak nemzeti és szexudlis motivacidja
nem erésiti, hanem zavarja egymast. Ugy
tinik, ha Georg elkerilite volna a bécs
bordélyhézat, vagy jobb fizikai-lelki
kondicidban viseli el az ott torténteket, a
vilagon semmi akadalya nem lenne annak,
hogy az osztrék hadnagy és a kis magyar
béroné boldogan éljenek, amig meg nem
hanak. (Ami pedig a drama €egén
expondlt nyelvi ellentéteket illeti: a
tapasztalat azt bizonyitja, hogy a magyar
arisztokrécia holgytagjai ltaldban elég jol

megtanultak az udvar nyelvét.
Mindenesetre jobban beszélték, mint az
osztrak gyarosok a magyart)

Ahogy a bordélyban el szenvedett csifos,
erkdlcsi-férfidi - vereség  csak  némi
dramaturgiai  6nkénnyel vaik nemzeti-
nemzetiségi inditékd traumava, ugyan-ugy
a hazassag kudarca nem hordozza valédi
nemzeti sérelmek nyomat. Végll is a
szinpadon csak az torténik, hogy a
nemzeti drama feszitderejét lecsapolja a
mélylélektan, a lélektani drama igazi
gyOkereit pedig szemérmesen eltakarjak a
hésok a vegyes hézassag nagy kotényével.
A valosagban persze ilyen konfliktusok is
adodhatnak. Valamennyien is-meriink
zétonyra futott hadzassagokat, ahol afelek -
szemérembdl,  kényelembsl - kilsd
okokra, a felszinen megj elend
érdekellentétekre, az érdeklédés kildnb-
ségeire utalnak, vagy az anyos jelenléébe
kapaszkodnak, és a valodi okok a kil-
vilag, a barati kor, a csaléd, nemegyszer
még az érdekeltek €el6tt is homdlyban
maradnak. Elképzelhets, hogy ha Pas
kéndi ezt az érintleges ellentmondést
valoban feltéarja: felfedezd értékii modern
drédma szilletik.

De vannak a cselekményben, A vadorz6
szinpadi vildgdban mas kindkozo le-
hetéségek is. Tegyik fel, hogy a szerzé
ezlittal hésel nemzeti és szexudis problé-
méit is masodlagosnak tekinti, hogy dréa-
méja a hésiességrél és a félelemrsl szdl.
Orkény Istvan Nemeskiirty esszéjébdl irott
dokumentumdramaj ban, A holtak
hallgatasa-ban, merészen szembedllitja a
hagyomanyos katonai erények, a megko-
vetelt virtus szellemében cselekvd Jany
Gusztédv biinét (aki tokéletesen remeény-
telen helyzetben értelmetlendl, idegen
érdekekért ddozta fel seregét Voronyezs-
nél) a kisebb rosszat vdlasztd és a katonait
sorsukra bizva menekiini engedé Stomm
Marcell magatartasaval. Ezek a
tabornokok mésok éete felett diszponal-
tak. Aki akatonai erények parancsaval

szembefordul: itt emberéleteket mentett
meg. Georg csak a maga fiatalsagét félti.
De ehhez - Ugy tetszik - joga van. Mert a
habordhoz semmi koze, az Ugy, amiért
folyik, idegen téle.

Csakhogy Stahl hadnagyot a mundér, a
torvény és a csaldd is kotelezi a katonds-
kodasra. Az oncsonkitast valdszinilleg a
vilag minden hadserege és haditorvénye
binteti. De vgjon milyen erkélcs paran-
csot kovetett volna Georg, ha fegyver-
tarsaival egyitt vakon és gondolkodas
nélkil elindul az imperiaista célokért
vivott, a vilagot vérbe borité hébortba ?
Csdédja, kornyezete a dezertdlast meg-
bocséthatatlan biinnek, a vadorzonak
bélyegzett erdei szegényemberrel vivott
tiizharcot becsiletes, majdhogynem di-
csdséges haldnak mingsiti. Georg maga,
amikor Ugy véli, hogy felesége ,hést
kivan a nyoszolygjara’, a vadorzo lelové-
sét emlegeti a hdsiesség non plus ultrgja
ként. Ez a fajta Uri vadaszvirtus pedig
semmivel sem kilonb a hadsereg norma-
rendszerénél. De vajon hogy léja ezt a
valdban dramai dilemmét, a félelem és a
hésiesség értékét Paskandi Géza? A fe-
lelet megint csak Paskandihoz mélto,
aktudlis tarsadalmi, politikai dramat igér.
Csakhogy A vadorzé ezt az igéretét sem
véltja be. Még azt sem tudjuk, hogyan
reagdlt volna a katonai behivoparancsra
héslink, ha torténetesen nem szenved §-
szakérol éjszakéra vereséget az agyban.
Ha abbdl indulunk ki, hogy Georg a
frontszolgdlatban sem az értelmetlen ol-
doklést, hanem a feleségétsl valo tavol-
létet utasitja € (amire ugyancsak torténik
utalas), s héboruellenessége mélyén a fél-
tékenység rejtézik, egy fokkal minden-
esetre vilagosabba valik, miért évakodik
Péaskandi hdse mordlis megitélésétsl. Mas
kérdés, hogy Georg magatartésa és a
csalad vélekedése alapjan is beteg, nem
teljesen beszémithatd. Es ennélfogva
kivill esik azon a korén, ahol a drédmai
héstk megitéltetnek.

Nem kevesebb ellentmondés terheli az
ifja bar6ns dramaturgiai szamlgjat sem.
Aki az expozicidban még szerelmetes a&
zattal szolgdlja, szereti férjét, az elsd
felvonasban minden erével a konfliktusok
elsmitasara torekszik, holott gyanus,
hogy lelke mélyén a kezdet kezdetétsl a
héborira és a ra vérd felszabaditd
Ozvegységre spekulal. Héazassagat éete
nagy tévedésének bélyegzi, hozza-téve,
hogy ,egy nagyon harapos kutya egyszer
azt hitte, mivel olyan harcias, bedlhat a
farkasok kozé. Tévedett. Csakhogy
Georg nem farkasként, hanem



fogatlan oroszlanként bukott meg ebben a
hazassagban. A szép ifji asszony fel-
lobband érzékiségét minden egészséges
ember meg kell hogy értse. De ha mér
férfira vagyik, miért nem jo kulsgjii so-
goraval osztja meg az agyat, aki oly ki-
tartéan ostromolja; miért nem bérkivel,
miért egy Oreg csavargbval? Csak nem
azért szeret bele Ibolya Kédor bacsiba,
mert hossz( idén & 6 az elsd, aki bele-
nevelt szolgai alézattal béaronének titu-
ldja? Ha igy lenne, férje altal sokat emle-
getett demokratizmusa bukott volna meg.
De vaon kell-e a demokratizmusra
nagyobb bizonyiték, mint hogy Szent-
annay baréné éppen az dreg Kodor bécsit
vélasztja?

De igy folytathatnank a megvélaszo-
latlan, megvadaszolhatatlan  kérdéseket
tovébb. Mert Paskandi ezdtta némileg
Otletszeriien motivéta a figurak jellemét,
és ezdltal magatartdsuk (pszicholégiai)
logikajais minduntalan megtorik.

Egyedil Hans az, aki kezdettél végig
toretlendl a romantikus mivek 06rdog-
figurdinak sémgéan belil marad. Hans
gyermekkoratdl gyiiloli  Occsét, félté-
kenységbdl régalmakkal nydlazza be ifju
hitvesének alakjét, duhbdl rangatja be a
bordélykalandba, és még a habor(tdl is azt
varja, hogy talan megszabaditia 6t
vetélytarsatdl. Mivel Hans csak a drama
expozicidjdban és a tragédia beteljesiilése
utan kap szét a szinpadon - kdzben jobbara
occse jellemzésére kell hagyatkoznunk -,
nem vilagos, hogy vajon vadban ilyen
emberbérbe bujt 6rddg lenne-e a Stahl
familia elsésziléttje, avagy csak Georg
beteges képzeletében torzul e ennyire a
kép?

S bér alapveté emberi relaciokat a hs-
soknek nem sikerllt tisztézni a cselek-
meény folyaman, titokzatos megsgjtésaik
szerencsére eligazitjdk oket az érzelmek
Utvesztdiben. Ulrich nagybacs mér a
drama elgén megéz, hogy unokadccse
valgjaban nem egy kellemes bucsd-
weekendre, hanem valamiféle, a héborival
kapcsolatos szornyiiségre készll a festdi
kornyezethen. (Hiszen ezért is érkezik oda
Hans autgjan,) Georg, feleségének az
utazas soran elgjtett, kozvetlen szavaibdl,
baratsdgos modordbdl, az ¢©reg kocsis
iranti emberséges udvariassagabol
megérzi, hogy ez az ifju nd érthetetlendl -
esetleg betegesen - vonzédik az Ore-
gekhez. (Ezt igazolja azutén a hlszéves
barons és a hatvanas csavargd pasztor-
orga) Georgnak 6szt6ne megsigia, hogy
bétyja is, felesége is az 6 hés hadéara
spekulanak. Mintha Hans is sgjtené,

Kulka Janos A vadorzéban

tudnd, hogy 6ccse, ha bevonul, nem tér-
het vissza a frontrél. S hogy az oreg
Kddor se maradjon alul a megérzések
versenyében, réla meg az derdl ki, hogy
gondos 6érzéangyala vacsora idején meg-
Ovta a hagyma fogyasztasatdl, s igy nincs
akaddlya annak, hogy megtanitsa szegény
kis baronét a szerelemre.. .

Képek és jelképek

Paskandi torténelmi draméinak (dltala-
ban) kimagadld értéke a szbveg koltsi
ergje. Jelképei nem nyelvi diszel a szo-
vegnek, hanem olyan kulcsok, amelyek a
dramanak a cselekmény mogotti tarto-
manyéba vezetnek. Az Apaczai-ban a to-
rony, A kocsi rabjai-ban a szolgédlati autd
- t6bbet jelent 6Gnmaganal. A vadorzdéban
-- amely cime szerint a visszhang be-

csuletérdl szol - az 6roktsl fogva vald,
megvdatoztathatatlan hegyek karéanak
visszhangz6 véasza tolti be ezt a szere-
pet. Csakhogy mér az ezt expondd koz-
ponti kolt6i hasonlat is kovetkezetlen, sot
vitathatd,  c&folhatd  asszociéciokra
hivatkozik, majdhogynem azt mondtam -
santit. A volgyet korlldlel6 magas he-
gyek félelmetes koszorlja, a cslcsok
bastyasora mindenre inkébb emlékeztet,
mint a mennybolt iskolganak padjaiban
uls, tanulékony nebuldkra. (Mellékesen:
furcsllottam, hogy a német anyanyelvii
hés ama fontos, magyarul is elhangzo
mondatét, hogy ,én buta vagyok, sze-
gény, tanulékony-tanulatlan hegyek hi-
basan visszhangozzak .Ich bin en
dumm” - mondjék, felesleges hatarozat-
lan nével6t toldva az ige és a jelz6 kdzé.



Mondhattak volna persze azt is, hogy ,Ich
bin ein dummer Kerl" - de taldn a Kerl
[fickd] sz6t nehezebb visszhangozni, és
igy legaldbb elgondolkodhat rajta a franya
osztrékok nyelvét ismeré nézd, hogy a
durva nyelvi hiba szerzéi-rendezéi
gondatlansag vagy a nemzeti ellendllés
bizonyitéka?)

Paskandi mindig is finnyasan tartozko-
dott a koltéi kozhelyektsl, mestere a
meghokkentésnek. De ezdtta mintha
tobbszor is atlendiiine a lélektani hitel és a
jo  izlés hatérain.  Csirkebontaskor
mindenki talalt mar megemésztetlen ku-
koricaszemeket a madar gyomréban, de
alighanem Paskéndi hése az elsd, aki-nek
errél a végig nem €t élet tragédiga jut
eszébe. Am ez taldn csak érzékenység
dolga. Viszont mit szdljunk akkor, ami-
kor az osztrék polgéarcsalad doyenje - 1914
elott! - lotenyészté miszoval élve, a
familia vérvonala fol6tt 6rkodik? De még
aki ezt elfogadja irdi kritikénak, a finom
emberek durvasigat leleplezd dilisztikai
leleménynek, az is meghtkken, amikor a
szézszor pozitiv, derék és érzé szivii
Kodor Jozsef Beécsben cselédeskeds,
leanyfejjel  megesett lanyanak ongyil-
kossagardl mesél. (Még jo, hogy az idegen
véaroshan megejtett magyar szoba-lany
nem azonos a Georgot megnyomo

Paal Laszl6, Fillop Mihaly, Ats Gyula és Cserényi Béla Paskandi Géza szinmiivében (Tér Istvan felvételei)

ritd, magyar sziletésii bécsi orémlany-nyal.
Az efflle szimmetriddl megkiméli
Paskandit a maga dramairoi izlése.) Kdot
tehat azt mesdli, hogyan étkozéd-hatott az
a bécs hazmester, amikor az udvarnak az
8 ongyilkos lanya vérével és belével
szennyezett kdvét mosta.

(Tisztelem, ha a szerz6 még melodra
matikus szituacidkban is igyekszik elke-
rilni a nyelvi érzelgésséget, az olcso,
konnyfakaszté kolt6i dekorumokat. De a
megtort atya vallomasanak ezt az erél-
tetetten durva kdznapisagat mégis a hul-
lagyaldzés hatérait sirolé l|élektani ab-
szurditasnak érzem.)

A bemutat6 szinpadan

Péskéandi Géza tizesztendés hazah mun-
kassagaval, mésfél tucat kotetével, folya
matos iréi jelenlétével és néhany emléke-
zetes, jelentés alkotasaval kivivta maga-
nak azt a jogot, hogy gyengébb darabjait
is bemutassak. Csak a papirszinhaz joté-
kony homdlyabdl kiemelt dramak kapjak
meg a mi értékeléséhez, esetleges el-
marasztalasahoz vagy korrekciéjahoz is
szilkséges reflektorfényt. A vadory6-rél is
a szinpadon dertilt ki egyértelmiien, hogy
tisztézatlan, tllzsufolt, szerkesztetlen.
Kezds filmrendezék gyakori, kdzos
hibdja, hogy amikor sokesztendés vara-

kozas utan végre miteremhez jutnak,
minden miivészi mondanivalgjukat, fel-
halmozott képi otletiiket bele akarjak sii-
riteni a forgatasra kerllé filmbe, és az
egymastdl fliggetlen, egymast nem eré-
sit6, inkdbb kdzombosité  motivumok
végll fellazitjdk vagy éppen szétfeszitik a
szerkezet kereteit. Paskandinak nincs ilyen
mentsége: burjanzéan gazdag élet-miivét
nem a publikaciés keretek szoritésa,
inkdbb a kiérleletlen  irasokat és
gondolatokat is magaba szippant6 szellemi
piac tllzott csabitasa veszélyezteti. Taan
A vadorzé-nak is jét tett volna, ha a
pécsiek érté dramaturgja, Czimer Jozsef
vagy a darab dramaturgjanak tisztét betdl-
t6 Dobak Livia nagyobb szigorral vagy
nagyobb engedékenységgel Osztonzi a
draméban felvetettek szelekcidjara, a ko-
vetkezetesebb  cselekményvezetésre  és
jellemabrazolésra. Ezzel nem valamiféle
Paskanditol idegen, ellenkezéleg, a ra
nagyon is jellemzé dramaépitkezést kérjik
szdmon. Hiszen kordbbi, torténelmi
kornyezetben jatsz0d6 magatartasdraméi
dtaldban egyetlen, a jelen probléméihoz
szorosan kapcsol 6d6 [é&tmodel It

elemeznek. Ezek a modellek a sz6 koz-
napi értelmében talan nem val Gszeriiek, de
hitelessé, Paskandi szavaval élve /ét-seriivé
teszi 6ket, hogy a fikcidban ator-




vényszert mutatjak. Ezt a. 1étszertséget, a
torténelmi és lélektani térvényszeriségek
ir6i felmutatasit gatolta meg A vadorz6-
ban a heterogén motivumok zsufol6dasa.
Ennek kovetkezménye, hogy végil is a
megpenditett dramai lehet6ségek kozott
elsikkadt a megirand6 drama, és el-
sikkadt maga az ir6i gondolat is.

Mindennek kovetkeztében Szegvari
Menyhért rendez6 nem tehetett sokkal
tébbet, mint amit tett: a lehet&séghez
képest hatisosan felmondatta a darabot.

A pécsi el6adas vizualis kerete megle-
hetésen szegényes. Kiss Aniké diszlete
tébbé-kevésbé hiven koéveti a szerzéi.
utasitast, megfelel6 jarasokat biztosit, de.
a tdj szépségébdl, a vadér hazanak a
szerepl6k hangulataval ellentétes meg-
hittségébdl semmit sem érzékeltet. .A be-
rendezés a kiaggatott trofeak ellenére is
szegényesebb annal, hogy elhiggytik: a
gazdag osztrak ifju éppen ebben a kor-
nyezetben kivan bucstzni nejétl. A hat-
teret alkoté hatalmas ablak tabla folia-
szemein hol erésebben, hol sipadtabban
ragyog be a holdfény, de mindig ugy,
ahogy ez egy valamireval6 melodramaban
elvirhat6. (Hasonléan konvencionélisnak
éreztik a tombol6 vihar hang-effektusait
is.) A falon kivili, terepszinG hattér
éppoly sivar, mint a darab hdései-nek
hazassaga. A. jelmeztervezé Gyurasz
Ferenc - mintha nem bizna, nem hinne az
ifja  Szentannay gréofné rangjaban  és
sugarzo szépségében: talan Kodor Jozsef
szobalanysorbdl avanzsalt leanya
jarhatott vasarnaponként ilyen elegans
ruhikban Bécs varosiban, mint ami-
lyenben Ibolya szinpadra 1ép. Az arany-
barna barsonyruha mar jobban illik vise-
16je rangjahoz, annal kevésbé illik viszont
a helyhez és az alkalomhoz, ami-ben
viseli.

A drama leghalasabb szerepe Ats Gyu-
1aé, aki vendégként jatssza Koédor bécsit,
ezt a félig romantikus, félig mesebeli népi
hést, aki Percsihin is, Luka is egy sze-
mélyben és aki bujdosé katonatiszt fia-
ként oOntudatos marginalitasival kony-
nyedén atlépi az  osztilykorlatokat.
Atsnak nagy szinészi rutinnal sikeriil
valami-féle szinpadi egységbe foglalni a
figura egymasnak ellentmondo
tulajdonsagait, bar néha harsanyabb,
teatralisabb a kelleténél igy megérdemelt
sikert arat. Megérdemli a tapsot mar csak
azért is, mert kollégainal joval tisztabban,
szebben, minden pillanatban érthetéen
beszél.

A szereplSk szinpadi hierarchiajiban a
f6szereplé Georg a masodik helyre
szorult, pedig valéjaban 6vé a legbssze-

tettebb, a legérdekesebb feladat. Kulka
Janos indulatkitéréseiben jo izléssel elke-
rili szerepének csapdait, nem hisztériku-
sabb, mint amilyennek lennie kell, A sze-
mélyiség hianyat talin nem is illend6 a
palyakezd6 szinész szemére vetni: re-
méljik, az évek és néhany esztends szin-
padi gyakorlat ezt is meghozzak.

Olah Zsuzsa f. h. - a harmadik el6ada-
son - minden elfogultsag nélkil birkézott
a n6i fészereppel. Nem 6 tehet réla, hogy
szerepének  lélektani  buktatéit nem
sikertilt feledtetnie. Igaz, elképzelhetd,
hogy ha nem tiszta lelkd naivat, hanem
egy élettl duzzado, csupa temperamen-
tum fiatalasszonyt jatszik, aki arisztokra-
taként konnyebben athagja a polgari er-
koles korlatait is, inkdbb elhisszik neki,
amit tett. De azért, hogy baroné létére
végiil mégis szolid kispolgari asszony-
kanak ismerjik meg, valészintleg inkabb
a rendezé a felelés, aki ezzel is a
kézonséghez kivanta kézeliteni a drama
vilagat. A szinhaz budapesti vendégjaté-
kara Olah Zsuzsa alakitasa érzékelhetéen
gazdagodott: a hazassiagaban elszenvedett
fajdalmas vereséget &szintén és ar-nyaltan
érzékelteti. A széveg  bizonyosfajta
korrekcidjara, sajat szerepének atértel-
mezésére egyedil Melis Gabor vallalko-
zott, aki lehantotta Hans szerepérél az 6r-
dégmaszkot, és némi leplezett iréniaval,
vildgfias cinizmussal emberkézelbe hozta.

Ha nem hallgattuk el a darabbal és az
el6adassal kapcsolatos kételyeinket, em-
litsik meg a rendezés szembetinSerényét
is: Szegvari Menyhért a filmrendezék
éleslatasaval talalja meg a targyak helyét a
szinpadon. A szoba kézepén hagyott bé-
rond, az agyra hajitott tollas kalap, a szé-
ken strazsalé tiszti zubbony a maguk tar-
gyi rendeltetésénél lényegesebb, masod-
lagos jelentést kapnak a szinen, és ezzel
hozzajarulnak az egyes jelenetek hangu-
latanak, fesziiltségének érzékeltetéséhez.

A pécsi Nemzeti Szinhaz a kortarsi
magyar drima mdhelyeként olyan rangot
vivott ki maginak az elmdlt két évti-
zedben, hogy félig sikeriilt vallalkozasai-
ért is elismerés jar. Hogy is mondta
Paskandi Gézar ,,Egy sokfiguras képen a
hatul, arnyékban meghuz6do, csupan
derengé arcnak is van funkcidja, nem-
csak az el6tér impozans alakjainak."

Paskandi Géza: A vadorz6 (pécsi Nemzeti
Szinhaz)

Rendezd: Szegvari Menyhért. Diszlet: Kiss
Aniké. Jelmez: Gvurisz Ferenc.
. Szereplok: Kulka Janos, Olah Zsuzsa f.h.,
Ats Gyula m.v., Cserényi Béla, Melis Gabor,
Pail Laszlé, Filsp Mihaly.

KISS ESZTER

Gondolatok
egy Uj magyar dramaraol

Zam Tibor: Pokoljaras

Kecskeméten a Katona Jozsef Szinhaz
Kamaraszinhdzaban egy magyar drima
6sbemutatéjat lathatjuk: Zdm Tibor Po-
taté - tartalmilag és a formai-mufaji
megoldast illetéen is - sokféle reagalast
valthat ki, ami természetes is, hiszen 4j
muvek elsé6 bemutatisinak fogadtatdsa
sohasem egyOntetd.

A drama egy 6nmagaval és ezaltal kor-
nyezetével meghasonlott ir6 élettérténe-
térdl szol, arrdl a kiizdelemrdl, melyet
azért folytat, hogy elvesztett identitasat
megtalalja. A kizd6tér: elrontott hazas-
saga és hazassagabdl szerteagazd konf-
liktusai, viszonyulasai. A f6hés azonban
lényegében bels6é harcot viv, 6nmagaval
folytatott  kiizdelme  jelenik  meg
hdzassagaban, kapcsolataiban és beteg-
ségében, mert mindezek nem okok, ha-
nem okozatok. S végul egy szivinfarktus
és egy Ongyilkossagi kisérlet utan talal
vissza 6nmagahoz, a megtisztulas lehe-
t6ségéhez és az értelmes emberi tevé-
kenységbe vetett hithez. Ez az at azon-
ban aldozatokat koévetel. Jako, az iréd
megtosztatik  szerelmétSl, hitét6l, las-
sanként elveszti baratait, magira marad,
kitiresedik korilétte a vilag, mintha va-
lami fert6zést, pusztité erét hordozna.
Zsolt baratja igazsagtalanul boérténbe jut;
baratnéje, Timea baleset 4ldozata lesz;
humanus orvosnéje megvakul;
pszichidtere mego6riil; a Fédoki, aki meg-
mentette 6t, szivinfarktusban meghal;
Féugyész ismerdsét hitvese hitlensége
tori  Ossze. Zsalyaval, feleségével wvald
kapcsolata pedig érdekharcok és kicsi-
nyes hosszuaallasok sorozatava fajul.

Ebben a szituiciéban indul a darab:
ongyilkossagi kisérlete el6tt Jaké visz-
szatekint Mualtjara, végigperegnek el6tte
az események, s ez a szamvetés juttatja el
az ongyilkossag gondolatahoz. De sajat
végzetét senki nem kertilheti el, a kételet
tarté kampoé leszakad, s az Ongyilkossag
komikus sikertelensége doébbenti ra Jakot
arra, hogy az utat végig kell jarnia, hogy
helye és feladata van a vilagban, mely el6l
nem szokhet el. Mert ,,a sokféle halal
kézt mindenkinek megvan a magié, de
az, amelyet én valasztottam



Tolnai Miklés Zam Tibor Pokoljaras cimi dramajaban (kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz

Kamaraszinhaza) (Karath Imre felv.)

illetlen 6nkénnyel, akarnok maodon, az
nem az enyém . Ez a felismerés vezeti €l
ahhoz, hogy Ujra ételmét lassa az al-
kotasnak, s hogy valalja arakimért sze-
repet.

Latszélag ez a drama nem tébb egy
vidéki kisvarosi ember magankdvéria-
jandl. Vaojaban azonban tllmutat ezen.
Koérnyezete a vele valé kapcsolatban jele-
nik meg, s minden emberi kapcsolat kol-
csOnhatés és kolcsonds felel 6sség is egy-
ben. Ha valaki 6nmaga és feleléssége
el6l potcselekvéshe menekill, nemcsak
sgjat magat veszejti €l, hanem meneklé-
sével megmérgez mindent, ami vele vo-
natkozasban van. Jako ,struccpolitikét
folytat mindaddig, amig ra nem jén, hogy
ir6i szembesiilése 6nmagaval emberkeént
is megmenti. A pokoljaréast tehat az az Ut
jelenti, melynek soran Jaké dljut

az emberi és az ir6i (alkot6i) felel6sség
Osszefonddasanak felismeréséig:

»Hiszek abban, hogy a j6 konyvek jok.
Hiszek az ontisztulasban. Hiszem, hogy az
én ember-kinjaimat érezvén minden poklot
jart [élek megtisztul.

Szemére vethetnénk Zam Tibornak,
hogy a konkrétabb térsadalmi héttér
hidnyzik a dramabol, s csak utalasokkal
jelzi a kdzeget, pedig mint szociogréfus a
bonyolult  tarsadalmi  &sszefliggések,
mozgatorugdk j6 ismerbje. Azonban az
alkotés dilemméi, az akotas értelmébe
vetett hit elvesztése és keresése olyan
probléma, amely nem kotheté egy-egy
meghatarozott korhoz, béar bizonyos tar-
sadalmi  szituéciokban fokozottabban ki-
élezédik. E dramaban - melyben az ir 6
alkot6i és egyéni létének egymasrautalt-
sagardl van szé - elegendének tiinik a

mai kisvéros fojtott |égkorének felvazo-
lé&sa. Ugyanakkor a térsadami kézeg ar-
nyaltabb megjelenitése gazdagabba tette
volna a drama jelentéstartalmait.

A Pokoljarés eredetileg kisregénynek
frodott, Tal a pokion cimmel jelent meg
1980-ban. Sandor Janos rendezé kérte fol
Zam Tibort - felfigyelve az anyagban rejl6
drémaisagra -, hogy dolgozza & miivét
dréméva. S valdban, sokkal inkabb drémai
téma ez, mint amennyire epikus, annak
ellenére, hogy a szinpadi feldolgozasban
eléggé kovetkezetlenll igen sok epikus
elem maradt. S talan nem véletlen, hogy
Zam Tibor, az ismert szociografus, dramai
szemlélettel nyul a jelenségekhez, hiszen a
szociogréfia szemléletében és
anyagkeresésében kozel dl a draméahoz.

A Pokoljarés tehat valédi dramai szi-
tuaciot rejté mi, mert a f6hés énmagaval
vald meghasonlottsaga - ird lévén - csak
kornyezetéhez  fiz6d6  viszonyéban
mutatkozhat meg, s e viszonyulas kol cso-
nds megvaltoztatasa mint ,6ngerjesztd
folyamat" sodorja végig Utjan. Minden
egyes akcio valtoztat vonatkozasain, s az,
hogy belss konfliktusa (saja helyének
meg nem taldasa) miatt a vilaggal kerdl
Osszelitkdzésbe, €ljuttatja oda, hogy vi-
szonyuldsa nemcsak kornyezetéhez, ha-
nem a haldhoz, az éethez, a hithez is
megvaltozik.

Sajnos azonban drédmaként a mi for-
mailag kidolgozatlan, sok tekintetben
.nyersanyag maradt. Egyik oka ennek az,
hogy Za&m Tibor az egyes szdm elsé
személyii elbeszél6 formé (s6t néha a
regénybeli egyes szdm masodik személyi
Onmegszolitd elbeszél6 maodot) keveri a
jelenidejiségben  kibomld, dialégusban,
viszonyokban megjelens  cselekmény-
bonyolitéssal. E kovetkezetlenség egy-
részt egyenetlenné teszi a dramét (annal is
inkdbb, mert dialogusai erdteljesebbek,
szellemesen megirtak, szemben a monol 6-
gokkal), masrészt igy az ir6 lényegileg
megmaradt a mdlt idejt, emlékezs, tehét
voltaképpen elbeszél6-epikus &brézolas
maodndl. Itt kell még megjegyezniink, hogy
amii tulajdonképpen monodrdma - még ha
tobb szereplés is -, am a mono-drama is
csak  akkor  drdmai, ha emberi
viszonyokban tikrozteti hosének énjét. A
dréméban ugyanis minden hésnek pusztén
azok a vonatkozésal érdekesek és
érvényesek, amelyek a vilaghoz, a tobbi
emberhez vald viszonyd hordozzak,
ahogy ebben a miiben is. (Nehéz volna
példaul egy tudatfolyamot megjelenitd
regényt dramaba atiiltetni, mivel



ott az alapszituacié a személyiséget nem
tényleges tarsadalmi kapcsolatrendszeré-
ben jeleniti meg, tehdt az nem a kulvi-
l&ghdl tukrozddik vissza kapcsolataiban,
hanem épp forditva: a kilvilag tikrozédik
6benne, de m& egy a hés tudatdban
homogenizal6dott, szintetizalodott vilag-
ként.)

A kidolgozatlansdg masik megnyilva-
nuldsa - mely szintén az elbeszél§-emlé-
kezé formabdl fakad - az, hogy a drémai
szituécio forditott iranyl realizalédasa
jészédik le eéttink, ami a dramai fe-
sziltséget némileg csbkkenti. Valéjdban
szilkségtelen volt a visszaemlékezés-jelleg,
a keretes szerkezet megtartésa, visz-
szafogta a dréamai megvalosulast. Ezzel
egylitt mégis meggy6z6bb a mi drama-
ként, mint eredeti kisregény alakjaban.

Ebben pedig nem kis szerepe van a
Katona Jozsef Szinhdz akotégardajanak.
Sandor Janos rendezése, dbrazolasmaodja
inkébb szimbolikus, mint realista. Ez mar
az indité jelenetnél is hangsulyt kap, a
gyaszruhés Zsdlya és az 6 Jako dialbgusa
figyelmeztet, hogy itt nem atorténések sz6
szerinti értelme az elsdrendiien fontos.
Ugyanigy jelzésszeriien é&brézoltak és
szimbolikus  értelmilek  tébbnyire a
mellékszereplokkel  jatsz0dd  jelenetek
(példaul Jékonak a Foéjogésszal vagy a
Pszichidterrel folytatott parbeszédei), me-
lyeknek megvan a sgjat , koreogréfigjuk ;
ilyen még a Hullavivé dlando &-vonuléasa
a szinen, ami éppen groteszkségével a
halélfélelem folyamatos jelenlétét érezteti.
S az 6ngyilkossagi jelenet Fellini-filmekbe
ilne |égiességével és szinte
szirrealizmusaval, a gyaszruhds arnyak
megjelenésével Jako egész személyiségét,
tehetetlenségének tragikomikumat magaba
striti, megellegezve a valdsagos és a
jelképes foldre huppanést. Emellett a
rendezés jol megoldotta a tragikum és
komikum egyensiilyét; kiaknazta a hely-
zetkomikum lehetéségeit, de nem annak
rovasara, hogy komolyan vehessik a
hozzank sz616 Uzenetet.

Hasonl6képpen szimbolikus tartalmakat
hordoz Szakacs Marta jelzésszeri, tobb
funkcigju diszlete és PoGs Eva jel-mezei.
Fekete, szirke és fehér szinarnyalataik a
helyzetnek megfeleléen az emlékezés, a
nyomaszté lelki vivédasok hangulatat
keltik, maskor a hézast&rsak vérre mend
kiizdelmét alitjak groteszk fény-be, vagy a
haldlal kapcsolatos asszociaciokat idézik.
Maga a diszlet jatéktér-ként is Kkitiing,
meghatarozhatatlansagaban kérhéz, tanya,
kisvérosi utca és pa-

nelhdz lakdsdnak szerepét egyarant be-
tolti.

Erzédik az eléadason, hogy a szinészek
lelkesedéssel, szerepukkel belllrsl
azonosulva jétszanak. Tolnai Miklos ki-
valé alakitast nyljt Ja&ké szerepében, 6sz-
szetettebbé, finomabba teszi a figurat,
mint amennyire az az irott szdveghdl
érzékelhetd, s €eléri, hogy a kozodnség
azonosuljon vele (bér értheté moédon az
elbeszél6 részeknél erétlenebb a jétéka,
mint a parbeszédes szituaciokban). Zsdlya
alakja egysikibb, egyénisége nincs
kibontva, mivel csak Jakéval valdé kap-
csolatdban jelenik meg, és Jaké szemszo-
gébdl abrazolja az ir6. Varkonyi Szilvia
lehetéségeihez képest j6I megoldja szere-
pét; ugy mutatja be Zsdlyat, ahogyan az
Jakéd belss konfliktusainak megértéséhez
szikséges. Az Osszes tobbi figurat két
szinészre osztotta a rendezé. A néi mel-
Iékszerepléket Egyedi Kléra alakitja, aki-
nek megirt figurga, s igy jatéka is, hal-
vanyabb a tobbiekénd. A férfi mellék-
szerepldket megszemélyesité Balogh Ta-
mas viszont még ezekben az epizod-
szerepekben is sodr6 helyzet- és jellem-
komikumot teremt, mindig meggjulva,
avéltozva. Taldlo rendez6i oOtlet volt
azonos szinészekkel eljatszatni e figurdkat,
hiszen nem kulén-kilén jellemik a fontos,
pusztan az, hogy |étik mit jelent J&ko élete
szempontjabdl. E figurak-nak ugyanakkor
némi komikusan allegorikus felhangjuk is
van, mint a hald, az 6rilet, a szdmités
vagy a humanum bele-szélasai egyéni
[élinkbe.

Sikeres volt a helyvdlasztas is, a Kama-
raszinhaz éppen kicsinysége s a k6zonség
kis létszama miatt a darabnak megfelelé
intim hangulatot teremt, ki tudja alakitani
ajaték ésanézok kdzvetlen kapcsolatét.

Annak ellenére, hogy elsd dramai proé-
balkozésként kissé kiforratlan Z&m Tibor
mive, a Katona Jozsef Szinhdz Kamara-
szinhdzaban egy sikerre vitt (j magyar
dréamét és egy o eladast lidvozdlhetiink.

Zam Tibor: Pokoljaras (a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz Kamaraszinhaza).

Rendezs: Sandor, Janos. A rendezs
munkatarsa: Pallai Agnes. Zenei 6sszedllito:

Paléstj PAl. Diszet: Szakécs Mérta. Jelmez
Poés Eva.

Seereplok: Tolnai Miklos, Varkonyi Szil-
V|a, Egyed| Klara, Balogh Tamés.

BECSY TAMAS

Egy legenda legendaja

A Liliom Szolnokon

,Hol van mé& az a liget? - kérdezte
Karpéti Aurél 1929-ben Molnar Ferenc
Liliom cim{i darabjardl irott kritikéjanak
els mondatdban. S noha megdlapitotta,
hogy az a liget Osszes kellékével és a
jasszromantikaval egyutt mar  akkorra
eltiint, azt is megjegyezte, hogy , Liliom
mégis itt van. Nos, valahogyan itt van
1982-ben is, amikor mér nemcsak az ali-
get tiint el, de mar tdbb évtizede vidékrdl
felkertlt naiv cselédlanyok sincsenek.
Vagyis itt maradt a ,kilvaros legenda a
nélkil az alap nélkul, aminek a legendda
volt valaha

Mint minden dramdban, vagy akar
minden ,,jol megcsindlt" szinmiiben, csak
az marad fenn, ami a mi ir6i laés
modjabol fakadd szerkezetébe van beépitve.
Vagyis sem a szerkezetre csak ré&aggatott,
akkoriban  akarmennyire is aktudlis
tartalmd mondatok, sem a megirés
korszakanak a miibe bevitt hangulatai nem
maradnak elevenek, é6k. A mii szer-
kezetébe pedig az van itt beépitve, hogy
egy tanulatlan-miiveletlen cselédlany ész-
reveszi a durva és ,férfi-fenssséggel” él6
hintéslegényben (Kosztolanyi Dezsé még
arisztokratanak és csirkefogonak
mingsitette) az emberi-erkdlcs  értéket.
Azt, hogy inkébb kirlgatja magat aléa
sabol, de nem igéri meg, hogy minden
valodi ok nélkdl leldki a ringlispilrél akis
cselédlanyt, pusztan azért, mert a kor-
hintésné féltékeny ra Ez atény kéti dssze
egy @etre Julit Liliommal. Es hidba veri,
egész életében csak 6t szereti. Molnar
Ferenc tehdt mér 1909-ben észrevette azt,
ami mad csak joval késsbb valik
hangsllyos életténnyé: mily fontos az
€letben is, két ember szerelmében is, hogy
objektiv helyzetekben, masokka szemben
kidljanak egymasért.

De Molnar Ferenc 1909-ben még mést
is észrevett. Hogy tudniillik életiinkben
olyannyira lényeges a bensé vildg, hogy
egy drémai mi jelenetel j&szddhatnak ott
is. Hiszen itt a tdlvildg Ggy elevenedik
meg, ahogyan Liliom belss vildgaban,
elképzeléﬁében él. Mivel az akkori ligeti
vagany szamara a masvilag csak
hivatalos hely’ lehet, s mivel 6 csak
egyetlen hivatalos helyet ismer, a kertleti



Molnéar Ferenc: Liliom (szolnoki Szigligeti Szinh&z). Lukats Andor a cimszerepben

rendérérszobét, hét ilyen szdmara a més-
vilag is; az Isten pedig rendérfogal mazo.
Ez a naivsag persze még az akkori ligeti
vaganyokra sem volt valGsagszeriien jel-
lemzé; legfdljebb olyan hintéslegényre,
aki nem a val6sagban, hanem az ir6i kép-
zeletben megsziletett , kilvarosi legen-
daban" €.

A tulvilag ilyen elképzelése azonban
egyre zsenidisan akalmas. Molnar Fe-
renc ugyanis ennek a ,mennyei 6rszo-
banak" a beiktatasaval az epikus torténe-
tet formdl hatta kitiinéen drémava. Azt az
alapjaiban epikus élettényt, hogy Juli
egész életében nem bénta meg, hogy Lili-
omhoz szegédott, és egyben azt az epikus
élettényt, hogy Liliom egész életében meg-
maradt verekedésen durva, de mégis igaz
tartalmU embernek, csak valami egészen
kiting drémai érzékkel megtaldlt ténnyel
Iehet drémaian megjeleniteni. Nos, ez itt
a mennyei 6rszoba, ahol a ,rézsaszinii
tizben" valo tizenhat évnyi tartézkodés
utén, tehat a kovetkezd pillanatban a
rendérfogalmazo-1sten az 6n-gyilkosokat
visszakiildi a foldre egy jO cselekedet
elvégzésére. Igy dramaian, vagyis az
alakok kozotti viszonyokbdl kovetkezéen
mér azonnal taldlkozhat tizenhat éves
lanyéval. Es ennek a drdmaian egészen
kivadléan elgondolt jelenetnek és dramai
ténynek van egy kovetkezd, ugyancsak
drémaian nagyszeri mozzanata. Juli
kivételével mindenki - Muskétné éppugy,
mint az Isten - igen nagy biinnek tekinti,
hogy Liliom meg-verte Julit. Am azt a
jelenetet, amelyben ez megtorténik, nem
mutatja meg nekink Molnar Ferenc.
Liliomnak ez a tulajdonsaga és biine csak
a mii végén lat-hatd, amikor jét tenni
killdik vissza, s 6 a lanya kezére csap.
Liliom biine tehdt a mii végén és nem az
elgién csattan, de itt megjelenik az az
ités is. S ez - ha tetszik - a dréamai
események kitiing siiritése, vagy - ha
tetszik - poénos szerkesztés.

Azonban ezzel a mivel is az a baj,
hogy a dramailag kitiinéen elgondolt és
megszerkesztett vilag meglehetésen se-
matikus és nagymertékben szentimenta

lis. Sematikus, mert alakjai - ugyan nem
dogmatikus-vilagnézeti latdsmodbol, ha-
nem a szini hatés érdekében - legfeljebb
csak két tulgjdonsaghol-vonashdl ossze-
tettek. Szentimentdlis, mert mély élet-
igazsagok helyett érzelmességet-hangu-
latot felkelt6 mondatokat, jelenettartal-
makat és jelenetpoénokat kapunk. Vagy-
is e dramai vildg megszerkesztésének
torvényszeriiségel és dinamizmusai aap-
jaiban és Iényegében nem esnek egybe -
ahogyan a nagy dramak esetében van - az
élet, a valésdg felszin aatt mikodds
dinamizmusaival. igy a fordulépontok
sem az aakok bensj tartalmaibol, er6ibél
fakadnak. (Példaul Liliom 6ngyilkos-
séga.)

S ha Liliom itt van 1982-ben is, hat
csak a legenda legendga maradt beléle;
vagyis az a legenda, hogy olyan legendak
éltek a kiltelki vaganyokrol a szézad ele-
jén, miszerint 6k a durva kilsd mogott
igazi emberek voltak.

A szolnoki Szigligeti Szinhéz el 6adasét
mégsem, ennek ellenére sem hatja a a
divatos ,nosztalgia'; és Babarczy Laszlo
rendezésében a szentimentalizmusnak
még a nyoma sincs meg. Hogy még
onkéntelenil se &radhasson az €l6-
adasbdl, a mi 6todik és hetedik képét
felcserélték. igy az eléadas nem Liliom
foldre vald ropke latogatésanak valéban
érzelemfacsar6d jelenetével, hanem Juli-
nak a most meghalt Liliomtol valo bu-
cstjaval ér véget.

Ett6l a jelenetcserétél az elbadds még
tocsoghatna az érzelg6sségben. De a
rendezé, Babarczy Lészl6 ezt minden
ponton el tudta kerdini.

A rendezés Fehér Anna cselédlanyaban
és a vendég Lukats Andor Liliom-alaki-
tasdban arra téteti a hangsulyt, amire ma
lehet: Liliom alapveté benss tisztességé-
re és Juli Osztoneinek biztos itéletére,
amellyel ezt Liliomban felfedezi. Fehér
Anna aakitasdban azonban ennek a fajta
Osztonds itéletnek a bensé alapja és hat-
tere nincs kelléen kibontakoztatva. Szi-
nészi magatartasban sokkal tébb az in-
tellektualitds, mintsem annak a szavakkal

ki sem fejezhetd bensd, de teljességgel
0sztonds magnak a megmutatasa, amely-
lyel a szinjaték elején megérzékeli Liliom
erkdlcs tisztasagat és erejét. Persze ez a
mag mégis érezheté. A szinésznb aaki-
tasdban - a nyitd jelenetben - azonban
elsdsorban az arra vonatkozd makacssag
és csokonyosség jelenik meg, hogy 6t ne
nézzék olyannak, akit fogdosni lehet; hogy
6 igenis tisztességes lany. Viszont az is
teljességgel igaz, hogy ezt a bensé magot
végtelenil nehéz  megformdni, mert
kozvetlenll ez utén a jelenet utan egészen
més szinészi ,kozegre' van szikség.
Hiszen kozvetlenill ezutén Fehér Annénak
és a Marit jatszo Fehér Ildikonak meg kell
formdniok azokat a szézad dlgi
cselédlanyokat, akik csak egészen sziik
vilagot ismernek, s akiknek jelenetét
Moln&r Ferenc az iréntuk tanusitott
szeretettel, de azért Gket béven ki is
nevettetve irt meg. Az itt megjelené
szinészi magatartassal és ennek kozegével
valahogyan hitelesiteni kell azokat a
cselédlanyokat, akik mar a megiras kora-
ban sem voltak egészen valosagosak. Az
itt szilkséges magatartés és szinészi kdzeg
elgjott mar a Liliom-Muské&né-Juli-
jelenetben is, s tadn ez a szinési
magatartas nyomta el azt a bensd magot,
azt a cssk az Osztonvildgban €6 erét,
amely rendithetetlendl biztos itéletet hoz
Liliom érte valo kidllasakor Liliom er-
kolcs ergjére vonatkozoéan. De ez taan
azért is hianyzott, mert Fehér Anna még
nem bontakoztatta ki magaban azt a szi-
nészi képességet, amellyel pusztan csak a
benssbdl &radd, kisugarzé dinamizmuso-
kat lehet, szavak és gesztusok nélkill,
megjeleniteni. Szinészileg van azonban
egy egészen kivad pillanata, amely az erre
valo készséget mutatja. Juli és Liliom mar
tobb honapja egyttt élnek, és rettenetesen
nyomorognak, amikor Mari meglatogatja
6ket Hugoval, a vélegényével. Mari
eldicsekszik, hogy Hugo olyan dllast
kapott, amelyben egyetlen este hisz-
harminc koronét is megkereshet. Erre Juli
felsir, s ezzel a sirassal Fehér Anna Juli
egész éetének kinos keseriiségét és
ugyanakkor Liliom mellett valo szilard
kitartasdt és ebbdl eredé megelé
gedettségét is érvényre tudja juttatni.
Alakitasa azonban eléggé egyenetlen, mert
a halott Liliomtol vald, a szinjaték végére
helyezett bucstja nem eléggé mély. Nem
érezzik ekkor, hogy egyedil 6 tudta, ki
volt Liliom, s hogy val6jdban milyen nagy
is volt az 6 szerelmik. Pedig erre még
szovege is van. (, ... nekik semmi kozik
hozza. . ." sth.)



Lukats Andor Liliomjanak jellemzgje a
vaganysagb6l fakad6, egyaltalin nem
banté foélényesség. Muskatnéval és alla-
saval is inkabb ezért szakit, s kisebb mér-
tékben érezteti azt a bens$ tartalmat,
amely nem engedi, hogy vallalja a hintarél
valé  lelokés igazsagtalansagat, hogy
vallalja, megfosztja a szegény cselédet
egyetlen 6rémétSl. Ezt az erkdélesi erét
inkabb abban a jelenetben formalja meg,
amelyben el6re gyakorolja a rablast; azzal,
ahogyan ekkor eljatssza, miként fogja a
pénztarostél megkérdezni:  ,J6  estét
kivinok. Kérem szépen, hiny o6ra "
Ezekben a pillanatokban nemcsak a neki
teljesen szokatlan és Gj helyzettdl és uj
cselekvéstSl valé félelmét és izgalmat
mutatja meg, de erkélesi magjat is, amely
berzenkedik a pénztaros kifosztasatol.
Azonban rendezébileg is, szinészileg is
kissé jellegtelen tartalmunak éreztiik azt a
pillanatot, amelyben lanya kezére it.
Ahogyan emlitettik, ez az ités jeleniti
meg Juli megverését is; és talan azért is
kellett volna ebbdl a jelenetbdl jelents-
sebb pillanatot formalni. igy pusztan csak
egy esetleges eset, amelynek nem latjuk
igazan az emberi hatterét.

Koénnyen belathaté, hogy végtelenil
nehéz hitelessé tenni azt a Marit, azt a
tudatlan, vidékrél most jott, szdzad eleji
cselédlanyt, akinek megirt alakjiban sem a
valésig jelenik meg, hanem az a cseléd-
lanykép, amelyet gazdaik szerettek volna
latni benntk; tisztességes, becstiletes, de
oly ostoba-butacska lany 6, akinek valo-
sagismeret-hidnyan remekil lehet szora

Lukats Andor (Liliom) és Koos Olga (Muskéatné) a szolnoki eléadasban

kozni. Fehér Ildik6 is ezt a képet vetiti
elénk. Persze, killonosen mara, az életis-
meret-hianyb6l fakad6 szavai nyoman
kivaltédott deri a dominans; akkor pél-
daul, amikor azt halljuk, hogy az az
»érzékiség', amikor Hugd ,,Megfogja a
kezemet és ugy sétalunk. Aztan 16balni
akatja a kezemet..."

Egészen kitiné Kods Olga Muskatné
szerepében. Teljesen elkerili azokat a
szinészi kézhelyeket, amelyekkel az 6re-
ged6 né férfichségét, a fiatalabb férfi
iranti szerelmét szoktak megmutatni.
Nem csabit csodamosolyokkal, hanem
olyan id6sebb nét formal, akinek sziik-
sége van valakire, és talan elsésorban
Liliomra lenne. Kods Olga ugyanakkor
megmutatta azt a korabeli fenséséget -
nem a kézhelyesen stupid gég6t -, amely
kézonségességben robban ki, s amivel a
korhintasné  folényét  fejezi ki a

koldusszegény vagannyal és a rongyos
cseléd-lannyal szemben. Amikor a halott
Liliomtél akar elbdcsizni, és ahogyan
Julitol,

erre  mintegy kér

teljesen

engedélyt

Liliom halala (Fehér Anna és Lukats Andor) (Szoboszlai Gabor felvételei)

elkerili az érzelg6sséget, noha itt nagy a
lehetéség ra. Kozli, hogy mégis 6 szerette
jobban Liliomot, de ebben mdir nem a
fenséség, hanem  mélyebb  emberi
tartalom és Muskatné valdsaglatisanak
milyensége jelenik meg.

Furcsa alakitas Nagy Sandor Tamasé
Ficsur alakjaban. TFurcsa, mert testtar-
tasaban és gesztusaiban allandéan rette-
gésben ¢él6, megfélemlitett, nyomorult
figurat jelenit meg; hangjiban, hanghor-
dozasaban pedig allandé talfdtoetség-
ben, izgatottsigban ¢l alakot. Ugy érez-
tik, e két megjelenitésmdéd nem illik
Ossze. Jeney Istvan jatssza az €gi és a
foldi  rendStfogalmazédt. | Figurat' az
égibdl farag, egyaltalin nem szerencsé-
sen.

Babarczy Laszlé rendezése azért kitd-
n6, mert végil teljesen el tudja fogadtatni
az emlitett legenda ,legendajat’; mert
szinészeivel az el6adas minden pontjan el
tudta keriltetni az érzelgésséget; s mert
Juli és Liliom alakjaban -- ha szinészileg
nem teljesen kibontakoztatva is - képes
volt megérzékeltetni a két féalak igaz
embei tartalmait. A diszlet és né-mely
hangeffektus  azonban  véleményiink
szerint tul mai, tul modern ehhez a ma-
vilaghoz. Nyilvin nem a ,,nosztalgiahan-
gulatot” arasztd diszletet hidnyoljuk, csak
azt a latvanyt, amely a rendezés, noha
keményebb, feszesebb, de mégis egy
legenda legenddjat megformalé vildgahoz
jobban illeszkedett volna.

Molnar Ferenc:
Szinhéaz)

Rendezd: Babarczy Laszlé m. v.' Diszlet:
Donath Péter m. v. Jelmez. Tordai Hajnal
m. v.

Szereplsk: Lukats Andor m. v., Fehér
Anna, Fehér Ildiké, Nagy Sandor Tamis,
Csak Gyérgy, ifj. Kémives Sandor, Koos
Olga, Hollan Zsuzsa, Sebestyén Eva, Mucsi
Zoltan, Jeney Istvan, Basilides Barna,
Somody Kalman, Varga Tamas, Varga
Karoly, Vary Karoly, Roczké Zsuzsa, Simo
Eva, Turza Irén, Ujvari Julia, Csanké
Zoltan, Horvath Laszl6.

Liliom (Szonoki Szigligeti



SOMLYAI JANOS

Aszinkronban
torténelemmel, nézovel

Darvas JOzsef Részeg esé cimii drémégjnak
veszprémi  bemutatéja aapvetd ta
nulsdgokkal szolgal. Ezek mindegyiké-rél
alapos elemzést adni itt és most nincs
mod. A kovetkezdkben elsésorban csak
arra valalkozhatunk, hogy megvizsgaljuk,
mi az, ami az 1964-ben irt drdmébdl méra
mar visszavonhatatlanul megkopott, mai
sikerét szinte lehetetlenné teszi. Ezt
egyébként Pethes Gyorgy rendezé-nek ésa
dramaturgnak (akit a miisor-flizet nem
jeldl) lett volna feladata meg-tenni.

Roviden a mii : Balla Géza, a paraszt-
szdrmazésli sikeres festdmilvész, a hat-
vanas évek legelején onkezével vet véget
életének. Ez a haldl, ez a tragédia készteti
bardtjat, Szoldh Béa filmrendezét sgjét
élete felllvizsgdatara, szamvetésre oOn-
magéval. Felidézi utolsd hisz-huszontt
évét, keres a valaszt arra, hogy miért lett
ongyilkos Balla, s kutatja, vizsgdja sajét
és nemzedéke sorsa alakul asanak rugoit. A
lazdn egymashoz kapcsolodd képekbdl
épitkezd drama végss soron csak kérdések
megfogalmazésat nyUjtja, hisz valaszaival
ma mér nem tudunk mit kezdeni. A darab
cselekménymenetérd| Osszefoglal 6an
nehéz lenne tdbbet mondani, hiszen e
képek sorozataval a mii - ahogyan Darvas
irja- ,,annak a nemzedéknek Utjat, tragikus
hanyattatasdt  kiséri nyomon, amely
felnsttként éi & a fasizmus teljes
kibontakozasdt, a masodik vilaghabord
eseményeit, hogy késdbb a napi politika
dtal felszinre dobott személyi kultusz

jatékszeréveé véljon, elveiben
megcsufoltasson, tetteinek kovet-
kezetessége megtoressen”.

Talén csak annyit még, hogy Szdlath a
szamvetés eredményeképpen, megtisz-
tulasi folyamata befejezéseként elhata-
rozza: abbahagyja anyagilag, erkolcsileg
egyarant elismert, jutalmazott munkajét,
hogy Ballardl készithessen filmet, igaz fil-
met. A fébb szereplék kozott megismer-
kedhetiink még Andréssal, aki miniszter,
Csontos Gyulaval, ¢ (a szinlap szerint)
filozofus, és Fodor Ferenc esztétaval.

A veszprémi eléadés - vizsgaljuk bar-
milyen szempontbdl is - leginkabb cséd-

nek nevezheté. (Olyannyira, hogy meg
kell jegyeznink, a veszprémi szinhéz
miivészei: szinészek, rendezé, dramaturg,
diszlettervezé6 - mas bemutat6ik bizony-
saga szerint - ennél csak tobbre, jobbra
képesek.) A tanulsag pedig: egy-egy be-
mutatésra kerll6 dréma értel mezésében
benne kell hogy foglaltassék a kézénség
darabbal kapcsolatos ismereteinek pontos
felmérése, figyelembevétele is. Meg-lehet,
a konkrét, napi kérdésekkel politizadd
daraboknd a probléma nem egyszerii, bar
latszblag épp az ilyen tipusi drémaknd
volna koénnyebb szdmba venni a laikus
ko6zOnség ismereteit, létez6 (vagy mar
éppen hianyz0) érzelmeit. A miiveletet
elvégezni mégis nehezebb. Ohatatlanul ki
kell l1épni a mi keretei kozil, és
szinhaztdl, miivészettol flgget-len,
atalunk, velink, benniink él6 tarsa-dalmi,
politikai tényeket kell leszbgezniink.
Mivel a veszprémi fiaskd ezek el-
mulasztasénak tudhaté be, néhany egy-
szerii kérdés fel sorolasa nem felesleges.

Sikert joggal remélé és varé szinre ali-
tasnd tudni kell mindenekel6tt: mirél szol
a mi? (E kérdés feltevése azért nem
hagyhaté €, mert az erre adhaté vdlasz
esetleg a bemutatd Iétjogosultsagat is
megkérdéjelezte volna) Tovabbi kérdé-
seink: minek kodszonhette - mérsékelt és
ellentmondasos, de a mostaninal mégis-
csak nagyobb - hatdsat 1964-ben a Részeg
esé? Hogyan viszonyolunk ma hozza? Mit
tudunk mindarrél, amirél a mi szol ?
Mennyire és milyen médon érdekel ben-
ninket az, ami 1944 és 1956 kozott tor-
tént, és féleg mennyire érdekel, amit errél
1964-ben irtak ? Végll az utolsd kérdés :
mi az, ami miatt be kell mutatni a Részeg
esd-t 1982-ben?

Koénnyii, am példatlanul igazsagtalan
volna - s a bukés ilyen mértéke mellett
mar nemcsak a szerzével, de paradox
mabdon a szinre dlitokkal szemben is - a
kudarc okat csak a darabban keresni. Ezért
a mii védelmében mér most tisztézni kell
egy e€lvi kérdést. A drama lényegi
megval6sulésa az el6adés. Az egyszeri és
megismétel hetetlen. Az, amiben divat,
napi gondok, hangulatok is munkalhat-
nak. Az, ami sok esetben bizvast tarthatd
partikularisnak is. Hiszen lehetnek ,a kor
foglaatjai és rovid kroniké . Elsd-sorban
persze a sgja kora szamara foglalat és
krénika. Eszkozei révén foként a jelen
idgjii és egyértelmii hatasra térekedhet. A
darab eléadasa, az oly sok mindenben
kil 6nboz6 nézék azonnal
megfogalmazhatd itélete mellett és ité-
letéért torténik. Ha pedig a miinek feltett

szandéka, hogy konkrét napi gondok ki-
mondasat végzi el, és nem ,0rok érve-
nyi kérdések holnap is elmondhatd
igazsagait keresi: €z jogos és szilkséges is
lehet. Ugyanakkor persze ebben az
esetben szamolni kell a kivételesen he-
lyénvald kérdéssel: miért pont igy irta?
Egyszéval, onmagaban a tény, hogy vala-
mely dréma hosszU évekkel els bemu-
tatésa utan ismét szinre kerilve nem arat
osztatlan sikert, nem mingsiti, nem mi-
nésitheti a mivet. Még akkor sem, ha
pontosan a kezdeti sikertelenségre céfol-
na ra. Ha pedig belegondolunk, hogy
ilyenkor gyakran elhangzik a szentencia
kizérlag a darab elsj jelentkezésének
ilyen-olyan nézéi az okai a mii méltatlan
bukésanak, akkor feltételezniink kell azt
is, hogy egy adott darab jelen siker-
telensége korunkkal fiigg Ossze, s nem
feltétlenil a darab lényegi értékeinek
végss, tévedhetetlen itéletét jelenti. Ha
ezek utan mégis és visszamensleg ming-
sitjik - egy volt siker megérdemeltségét
vonva kétségbe -, akkor ez csak Ugy
lehetséges, ha akkori magunkat is ming-
sitj k.

A Darvas-mii kapcsén itt egy fontos
kérdéshez érkeztink. Az alig karnyuj-
tasnyira 1évg 1944-1956-0s évek jele-
niinket dontéen meghatarozd esemény-
soraiban értékelhetnénk magunkat, viselt
dolgainkat. Szembenézhetnénk a da-
rabban megfogalmazott, rélunk kialitott
bizonyitvanyunkkal. Ez pedig ma azért
sem szivesen vett feladat, mert azokkal az
évekkel kapcsolatban néhanyszor
megtettik mar. Nos, ez az egyik pont,
mely a darab bemutatésaval kapcsolatos

kételyeinkre utal, és ahol siker-
telenségének egyik okét is kereshetjik.
Tagadhatatlan, hogy torténelmink -

darabban is hangsilyosabb - 1944-56
kozotti idészaka alkalmas volt a kiker(l-
hetetlen onvizsgdatra. Ki-ki akar a vele,
dtala, akér a szomszédja, a szomszéd
altal térténtek miatt, jobban vagy kevésheé,
6szintén vagy mert muszg volt, szem-
benézésre kényszeriilt 6nmagéaval. Tehette
ezt kegyetlen, orok sérilést okozd
mardosod 6szinteséggel, vagy elintézhet-te
sikeres Oncsalassal is. Akér igy, akér gy,
nem volt koénnyi. Ezért a kényszerii
biintudat sugallta meakulpazéshdl elég
volt. Bizonyos, hogy a veszprémi szinre
alitoknak sem volt széndéka ilyen
onvizsgalatra kényszeriteni. Azt azonban
tudniok kellett volna, hogy a darab errdl
beszél, hatdsa annak idgén nem
utolsosorban ebben jelentkezett. A drama
belss torvényének megfelel6en Szo-



lah szaméra barétja ongyilkossaga egy-
fajta elfogadhat6 valasz. Kivalto oka tehat
értelmes kérdéssel megtaldhatd és foként
dtalanosithatd kell hogy legyen. Igy - bar
konyortelen  kérdéseit csak  néhany
személyre koncentrdlva teszi fd - a
vélaszok (a biindk) dtaldban jellemzéek.
Ebbe az iranyba hat Szolath lelki-ismeret-
furdaldsa is. Par nappal halda el6tt
kérdezte Balla Széléthot: , Te ugye hiszel
még?! .. Ugye lehet még hinni?!... Lehet,
ugye?! Es érdemes?!" Széléth
meggy6z6dés nélkili vlasza: ,Persze."™
A jovétehetetlen mulasztas megtortént, s a
kovetkezd lépésben mér szikségszerii
kiterjesztése is, mivel Balla haldéanak,
nemzedéke tragikus  hanyattatdsanak
okaként nem lehet egy konkrét személyt,
egy pontos datumot megjeldl-ni. Nem, ha
az okok eredsi torténelmink kritikus
éveiben gyokereznek. De nem lehet
magyarazat  pusztdn az  objektiv
torvényszeriiség sem. Ezért lesz feleléssé
minden résztvevd, maga a nemzet, elitél-
het6 vétséggé a tehetetlen sodortatés.
Biinds Balla 6cese, Sandor, aki Steiner
1zs6 tehenét akkor hajtja haza sgjét udva-
réba, mikor még el sem hagyta a falut a
deportdtak menete. Vétkes Csontos
Gyula, az 1949-ben artatlanul bebortonzott
kommunista, mert szabaduldsa utan, bar
joval tisztabban lat, mégsem cselek-szik.
A dréma lazan egymashoz illesztett képei
jellemfejl6dést nem abrazolnak. Ily modon
Bala Sandor és Csontos ,vétkel
el6zmény nékiliek, &ltalanosithatak.
Oket személy szerint tettiik alol akéar fel is
menthetjilk. Onmagéval szem-ben méar
nem tehette ugyanezt a néz6, hiszen sajét
megélt sorsaval egészithette ki a latottakat.
A szinpadon igy valédi vétségek is
bintetlenil maradnak, csak hogy annal
visszautasithatatlanabb legyen a nézére
ergltetett onvizsgélat.

A mii szembenézésre kényszerité ere-
jébdl gyorsan és sokat veszitett. Bizonyitja
ezt, hogy Darvas maga is szilkségesnek
érezte az 1972-es debreceni be-mutatora
dramdja étirésat. |gaz, ez az é&dolgozas
foként a darab szerkezetét érintette, azt
tette éttekinthetébbé, vildgosabba Ez a
szerkezeti  tisztézas azonban - ha
atételesen is - arra utal, hogy az az
elfogultsdg, mely 1964-ben jellemzé volt,
197z-re jocskan megcsappant. Anynyira
feltétlendl, hogy a higgadtabb fogalmazés
lehetévé és elvégzendsvé valt. Az 1972-es
bemutaté halovany -sikere" azonban azt is
jelzi, ahogyan az évek teltek, gy
tavol odott egyméstdl mii és kbzonsege.

Darvas Jozsef: Részeg esé (veszprémi Petéfi Szinhaz). Az elétérben: Bakody Jézsef és Arva Laszlé

(MTI-fotd - Ilovszky Béla felv.)

Természetesen nem arr6l van sz6,
mintha ma gyodkeresen masként itélnénk
meg torténelmink emlitett idészakét.
Ismereteink boviltével mindéssze &-
nyaltabban tudunk kérdezni 1937-et,
1944/'945%, 1948-at, 1956-ot illetéen.
Mashova kerililtek stlypontok, mdédo-
sultak értékek.

A regény és a drama megjelenése, elss
bemutatasa idején hasznos és jogos voalt,
hogy az egyén sorsa, erkdlcsi helytéllasa
vagy éppen helyt nem dlasa keriiljon a
kozéppontba, s igy faggassuk a torté-
nelmet. Pozitivum volt mér csak azért is,
mert szemben a néhany évvel kordbbi
gyakorlattal, nem a kollektiv, alig egyéni-
tett hés dominalt, akivel kapcsolatban tor-
ténelemfaggatasrdl nem  beszélhettiink.
Mindez ma mar nem elég. Némiképp
mabdosultan itéljik meg az egyén, a ko-
z0sség, a torténelem egymashoz valé vi-
szonyét az emlitett évszamokhoz kapcso-
[6d6 eseményekben. Az 6tvenes évek elsd
felének torzulasa nem ,nagy nemzeti
Osszefogassal ~ elkovetett  volt, mégis
szinte egy egész orszag szenvedte. 1964-
ben annak tisztézasara, hogy 1944 -1956
kodzott mi és miért tortént, elsésorban a
vezeté értelmiség személyes tetteinek
boncolgatasa tiint alkalmasnak, elfogad-
hatonak. Az elkovetett hibék okat - ter-
mészetesen joggal is - inkabb személyek
tetteiben taldtuk meg, s a tarsadalmi,
politikai folyamatokbdl kovetkezé sgj&
tossagok - melyek a maguk maodjan ko-
nyortelenll hozzgjarultak a hibakhoz -
elemzésre még alig-alig keriiltek. Ennek
megfeleléen a (kozismert) személyekre
vonatkozd kérdések majd mindegyike
kapott is vlaszt, vélaszokat. S6t volt id,
mikor nemcsak e személyre koncentrdlo
okmeghatarozas volt tulzottan hangsu-
lyos, de ezen belil is néhany név akér-
csak egy vardzsige funkciondlt A sze-
mélyekre vonatkozo valaszok sokasaga-

bél lassan- lassan egyvalami valt vila&
gossa&: nem adnak elégséges feldetet a
torténtekre. Nem jérulnak hozza a nézé,
olvasd dta is birtokolhaté tudéshoz. Az
azokra az évekre vonatkozd vélaszt
inkébb a személyektsl valamelyest fiig-
getlen, torténelmi , szikségszeriiségre
vonatkoz6, az dtaldban még mindig
hidnyzé politikai, tarsadalmi tényekre
tamaszkodo, elvi kérdések tudnak meg-
kozeliteni. (A k6zonség, haismeri is, nem
tudja a hétkoznapok nyelvére le-forditani
az ellenforradalom okairdl sz6-16 1956-0s
parthatérozatot.) Ennek eredménye aztén
az, hogy a szinen lathatd hésok, mikor
személyes felelésségiket keresik, nem
keltenek érdeklédést. Példaul Szdléth.
Oknyomozasa jellegzetesen felemés. Az
okok keresésében meg-csoddt irigylésre
méltd  eltokéltsige egy  csapésra
szertefoszlik, ha oly kozel ér hibaihoz,
hogy azok méar megfogalmaz-hatoak. Ezt
pedig csak részben indokolja a drama
altalanos Onvizsgéatot hirdet
koncepcigja. Ezért hiteltelen marad a
magara rott. ,penitencid’: egy igaz filmet
kell készitenie. Ballardl. Nem tud-ni
ugyanis, vajon mitél rosszak korabbi
munkdi. Arra sem dertl fény, hogy e
hamis filmek, dokumentumok birtak-e
egydtalan barmilyen hatassal bar-kireis.
Maradva még a személyeknél, keressiik
a négy féhos, a drama érdektel enségének
tovabbi okait. Kevés ez a négy féhos.
1964-ben a dréma négy hése mellett -
akik a munkédsmozgalomban éltek,
kiizdottek égtek el -- azok hianya tiint fel
.. akik hisz éven & - irja Pandi P4
1964-ben - tévol tartottdk magukat a
szocializmustol”, hisz az ilyenek szere-
peltetése tehette volna, dgymond ,rea-
lisabba... erkdlcsi értelemben is Szo-lada
vagy Balla helyét az éetben. Mai
hidnyérzetiinket ink&bb azok okozzak,



akiknek élete Ugy volt nehezebb azokban
az években, hogy nem vehettek részt
igazan sgjat sorsuk alakitasaban. Akikkel
megtorténtek a dolgok anékil, hogy
tudték volna, miért. Ha e hianyérzet meg-
fogalmazhatd, az értékkeresésiink pon-
tosabb iranyat sejteti. Konfliktushelyzetet
a drémétdl eltéréen nem feltétlen a fegy-
verrel szemben allok kozt 1atunk, nemis a
meghasonlott, ©nmaga hitét &szintén
keress f6hdsben, vagy kozte és a téle aig
kll6nboz6 szellemi alteregdja kozt, hanem
a hatalmat gyakorlok és az azt elfogadok
kozott. Ezért hat a darab négy hésének
igazsagkeresése - ha hit-tel telitett is - csak
sgjat igazsdguk keresésének, felmentést,
megértést igényl6 sirankozésnak.

Elemezhetnénk még tovdbb a miivet,
pontosithatnank fenntartasainkat a nemzeti
biintudatot ébresztgeto, nehezen
konkretizalhat¢ dtalanos feleleteivel kap-
csolatban. Mégsem tesszik, mert annak
eldontése, taglaasa, hogy vajon a ma
ismert térténelmi tények elégségesek-e, és
kelléen koztudottak-e ahhoz, hogy vellk
Iehessen megadni egy draméban az érdemi
és igaz vélaszt miltunk feszité kérdéseire,
nem szorosan a mielemzés része.
Remélhetéleg ennyi is elegendd volt annak
jelzésére, hogy ezt a miivet ma sikerre
vinni modfelett nehéz.

A legnehezebb feladat az el6adas gya-
korlati megvaldsulasardl, a szinészekrdl
irni. Nem volna ill6 szamon kérni t6luk a
hitet, a meggy6zédést, az eldadashol
hidnyz6 miivészi erét, név szerint és
pontokba szedve sorolni alakitasuk hibait.
Nem tehet6ek felel6ssé még azért sem,
hogy a - jO értelemben vett - rutint is
nélkilézve csak deklamajdk a szerzé
szovegét. A diszlet (Fehér Miklés mun-
kgja) - mindéssze néhany kocka, amely
lehet szék, asztal, hadd érvényesiljén a
gondolat maga - ezlttal csak szaraz,
dlettelen alldképek sorozatédt teremtette

meg.

Darvas Jozsef: Részeg esd (veszprémi Petdfi
Sinhéz

Rendezs: Pethes Gyorgy. Diszettervezs:
Fehér Miklés m. v., Jelmeztervezs: Hruby
Maria

Sereplk: Joos Lészlo, Demjén Gyongy-
V&, Cazmatia. Gar. Szoboiay Sander,
Blask6 Balézs, Borbiczki Ferenc, Aron Lész-
16, Darés Léna, Horvath Ibolya, Rupnik
KaroI{,A.Ekes Kond, Déczy Péter, Dévai
Péter, Mixtay, Péter, Bakody Jozsef, Harom-
széki Péter, Arva LészI6, Monori Balézs.

Hernadi Gyula: Szép magyar tragédia (nyiregyhéazi Méricz Zsigmond Szinhaz). Madaras J6zsef, Albert

Eva és Kovacs Gyula (Keleti Eva felv.)

RONA KATALIN

A blédli
mint szinhd&zi jelenség

A Szép magyar tragédia Nyiregyhazan

Néhany esztendeje annak, hogy a Gyulai
Vaszinhdz bemutatta Hernddi Gyula
jatékat, a Szép magyar tragédiat. A dramai
vonulatban kétségtelenil a Falanszter, a
Kiralyi vadaszat, a Vérkeresztség sorozataba
tartozd mi. Még ha a megirés szin-vonala
vitathatatlanul az emlitettek alatt maradt
is. Vonulatrdl beszélhettiink, hisz Hernadi
modellalakjai, ha ugy tetszik, hései,
valamiképpen mindenkor dmodozok,
hébortos egyénkeént kiizdsk, maganh6sok.
Es a Szép magyar tragédia fs-szerepléje is
torténelmi mdltunkbol ide tévedt figura,
aki a politikai realitasokbol mit sem ért
meg, am készséggel szolgdl ki mindent és
mindenkit, ha Ggy érzi, hite szerint a
Habsburgok ellen Iehet.

Niklay Istvan a nemzetkdzi kalandor
eszményi alakja: volt 48-as tiszt, aki €l6-
szor Habsburg Miksat koveti Mexikoba,
am amint Miksanak nem sikeril meg-
szoknie, és a koztarsasagiak kivégzik,
azonnal Juarez elnbk szbvetségese sze-
retne lenni. S mert ott sem arat sikert, I11.
Napoleonhoz péartol. Tiszt lesz, am a
francidk sedani veresége utan Bismarck-
ban taldlna meg a nagy szbvetségest. Lat-
sz0lag a szabadsagért harcol, am mindig a
folullevék oldalén. Niklayval ellentét-ben
mindvégig ott al a két vilagforradalmar:
Pereghy Imre és Pereghy Anna. A
viligkalandor és a vilagforradalmér
Iényegében ironikus torténelmi vitgjan
keresztil peregnek a groteszk historiai
események. Helyzeteikben a tragikus és
komikus mozzanatok gy véltjak egy-

mast, hogy mindvégig jelen van Hernadi
alanddsult torténelemszemlélete, s mind-
annak, amit folépit, amit elmond, a toké-
letesirénigja.

Hernadi torténete ezdttal pontosan
kovethetd, gondolkodasmaédjaban nem
akarja prébara tenni kézénségét. A logi-
kai Osszefliggések biztosak, s taldn még
arra is tesz kisérletet, hogy a modell-
dramaba vigyen vaamit a jellemdrama
lehetéségeibdl. Am ez legféljebb kisérlet,
probdkozas, amely meégis inkdbb a
modellt tartja szem eétt. Es megkonst-
rudlt modelljein keresztll igyekszik ki-
fejteni gondolkodasmddjanak hatarozott
kategéridit is. Ezdttal elsbsorban a sza-
badsagfogalmat, s ezen belll is a szabad-
sagharc  megvivhatésaganak feltételeit.
Hogy ebben a drdméban mégsem szerve-
z6dik konstrukcidja téomor egésszé, szer-
ves egységgé, annak az az oka, hogy az
ir6 nem tudja a meghatérozott Uton
tokéletesen végigvezetni modelljét. S
ahogy fogyott az ir6i &tlet, ahogy elfasult
az irdnia, helyébe |épett valami furcsa,
Hernaditél szokatlan pétosz. S ezze
egyUtt valt testetlenné a modell, vesztett a
benne lévé jellem lehetéségébdl.

Ami Hernadi Gyulétél szamonkérhets, s
félmerdilt ez annak idején a gyulai €l6adas
l&tan is, az az ir6i fegyelmezettség,
amely nem engedheti meg a félkész
dramék szinpadra jutasat, még akkor sem,
ha  fontos  gondolatok szinpadi
megszolalasardl van sz6. Hernddi a Szép
magyar tragédid-ban olyan lényeges kérdé-
sekrél, magatartasokrol szol, s szélhatna
még komolyabban is, amelyek megértek
volnanémi ir6i tovabb munkékodést.

A S€p magyar tragédia a néhany évvel
ezel6tti elbadassal szemben a nyiregyhazi
Méricz Zsigmond Szinhazban Uj formai
arculatét, a megval ésitas alapvetéen mas-
fata lehet6ségét mutatta meg. Akkor
Szinetér Mikl6s rendezése komolyan



vette Hernadi jatékat, logikajat, ironikus
torténelemszemléletét. Most, ahogy a
Hernadi-Jancsd alkotéparos |épett szin-re,
megvaltozott a modszer is. El6térbe kerdilt
az utébbi idében mér tébb akalommal
szinpadot kapott (Mata Hari, Hasfelmetszs
Jack, V N. Il. M., Drakula) s igy most
mér akér szinhézi jelenségnek is tekinthetd
blédli. Jancsd szin-padszervezésében a
meztelenség, az erotika, az dlando
szeretkezés az dap. S ha kdzben eltiinne
valami a mondanivalbdl, azt kézjelekkel,
mutogatassal, szO-viccek  halmazaval
helyettesitik. Lehet szeretni vagy nem
szeretni ezt a szinhazat, lehet elfogadni
vagy elvetni szinpadi torvényszeriiségeit,
lehet egyszertien formai rendszerként

kezelni. Azt azonban cl kell ismerni, és
foként tudomasul kell venni, hogy a
szinpadi  Ujdonsag ergével hat a

kozonségre, hogy egységes jelrend-szere
hatarozott miivészi elgondolast, szandékot
takar. S az is kétségtelen, hogy a
tovébbiakban hitelt érdemléen szinhézi
jelenségkent kell kezelni.

J6 lenne azt is tudni, mire menne
Hernadi-Jancsd szinhéza, ha csupa olyan
szinésszel dolgozna, akik igazan értik
nyelviket, gondolkodasmadjukat. Ugyanis
a nyiregyhdzi tarsulatbdl egyedil a
vendégként follépé Madaras Jozsef érti-
érzi az akotdpéros vildgdt. Az 6 mindig
arul6 vilagkalandora pontosan azt mutatja
meg, amit a szerzék elképzeltek. Ugy
jatszik, ugy mozog, Ugy gesztikuld és
legféként Ugy gondolkodik, ahogy azt
Hernadi logikga és Jancsd latvanyvizigja
megkivanja.

A tobbiek, Barany Frigyes, Kovacs
Gyula, Albert Eva, Horineczky Erika,
Lakatos Istvan, Szigeti Andrés, Palotai
Istvan, Varsa Matyéas, Kiss T. Istvan,
Fabian Jozsef, Berki Antal, Balogh Judit
la&thato igyekezettel vesznek részt a meg-
szokott helyzeteiktdl idegen szerepek-ben,
szituaciokban. Tobb-kevesebb  sikerrel
megprobaljak kovetni a darab, az el6adas
rendszerét. Banovich Tamas szinpadi
latvanya, képi vilaga jol illeszkedik a
Hernéadi- Jancsd megkonstrualta torténel mi
viziéhoz.

Hernadi Gyula: Szép rmgyar tragédia (nyiregy-
hézi Méricz Zsigmond Szinhéz)

Rendezs: Jancsd Miklos. Latvany; Bano-
vich Tamas. Zene: Tomasovszki Kore-
ogréfia: Peth6 Lészl6. Jdmez Kék Maj

Szerepl sk: Madaras Jozsef m. y., Albert
Eva, éj g?(yes Horlneczky Erika,
Kovécs Gyu a, Lakatos Istvan, Szigeti And-
rés, Palotal 1stvan, Varsa Maty Kiss T.
‘I]st(\j/an Fabian Jozsef, Berki Antal Baogh

udit

SZANTO JUDIT

Meglepetés nem tdrtént

A Pillantas a hidrél
a Jozsef Attila Szinhazban

Ez az el6adas az evidencidk estje, és mint
ilyen kevéssé hdas kritikus feladat.
Csodék a szinhédzban is - sgjnos ritkan
esnek, de majdnem ennyire ritkasag az is,
hogy egy produkcid ilyen pontosan hozza
a papirformat.

Hogy drémai divatok ide, dramai diva-
tok oda, Arthur Miller nagy korszakanak
harom dréméja a Salemi boszorka-
nyok, . .« gynok haldla ésa Pillantasa hid-
rol - szazadunk biztos hozzgjarulasa a
klasszikus dréamai repertoarhoz, az fris-
sebb keletli reprizek nélkil is bizonyos
volt mar.

Hogy Berényi Gabor rendezéi egyéni-
ségéhez leginkabb ez a tipusi klasszici-
za6 nagyrealizmus illik, éppoly tudott
volt, mint az, hogy eszkdzei mivészi
beérése 6ta nemigen fejlédiek, és igy
miifajnak és tolmacsolasnak az a talako-
zésa, amely tizenbt-hisz évvel ezel6tt
maradéktalan éményt nydjthatott volna,
mara inkdbb csak  megbizhatdnak
igérkezett, mint érdekesnek.

Hogy Horvéth Sandor az utbbi évek
sorén épp miivészetének legvonzobb sa-

jétossagat: a bonyolult tartalmak letisz-
tultan egyszerii kifejezését veszitette e,
tobbé-kevéshé hizonyitott volt, sajnos, ez
is.

Hogy a Jozsef Attila Szinhazban Ugy-
szolvan Kéllay llona maradt az egyetlen
jelentés mitvész, aki nemcsak hogy meg-
Grizte eredeti képességeit, de rendezditdl
és partnereitsl érkezé impulzusok hijanis
egyre gazdagitotta emberdbrazol6 ergjét,
nem meglepetés ez sem.

Es igy sorolhatnank tovébb az est
Osszetevdit. A papirformét legfdljebb két
mozzanat - nem, nem boritja fel, legfdl-
jebb modositja. Kranitz Lajos Marcoként
az eléadés legtdmorebb, legemléke-
zetesebb aakitasdt nydjtva, sgjéa korabbi
legiobb szinvonald hozza (mikézben
sgjnos mindsit is egy Pillantas-eldadast, ha
Marco epizOdszerepe benne a legki-
emelkeddbb mozzanat - akérha egy
Hamlet-ben Horatiét dicsérhetnék a leg-
melegebben). Szerencs Eva viszont réa-
céfolt azokra a reményekre, melyek mis-
kolci karakteresebb, képlékenyebb alaki-
tasain aapultak: visszatérve a Jozsef
Attila Szinhazba, arégi falak kozott meg-
taldlta és feldltotte régi borét; merev és
jellegtelen, mint volt az Ugy latszik, tul
révidre szabott leveg6véltozas el 6tt.

Az eléadés jelentés pozitivuma, hogy a
darab &tjon, és hogy - a darab jon a. A
rendezéi szinhdznak szdmos nagyszerti - a
szoban forgond bizonnyal izgalmasabb
estét koszonhetiink, értékes drama

Arthur Miller: Pillantas a hidrél (J6zsef Attila Szinhaz). Horvath Sandor (Eddie Carbone) és Kallay

llona (Beatrice)




esetében olyankor, ha annak jellegzetessé-
geit fokozza fel vagy lattatja (j oldalrdl;
de siirtin taldkozunk olyan rendezéi pro-
duktumokkal, melyek oOnkényes latomé
sokat ojtanak a szbvegbe, ami kuléndsen
olyankor baj, ha ezek aldoméasok kevéshé
tehetségesek és szuggesztivek annd, amit
eltakarnak. Berényi Gabor rendezése nem
reveld (j vonasokat, a darab szakasztott
olyannak mutatkozik, ahogy a Madéch
Szinhéz hajdani , nagy eléadésanak” nézéi
emlékeznek ra, s ahogy azok, akik csak
olvastak a szOveget, €l-képzelték. De - a
dramét kapja meg a Jozsef Attila Szinhaz
kozonsége, hibatlanul értelmezve,
dramaturgiailag kifogastalanul felépitve és
stlypontozva. Elvileg elképzelheté lenne
egy olyan elé-adads, amely U
szempontokat kinalna a dramael emzésnek,
de kénnyen meglehet, hogy Iényeges (j
rendez6i felfedezések csak a mi
megerészakoldsa &éan johetnének |étre.
Arthur Miller nem véletlenil tudta oly
mesterien megmintézni Eddie Carbonét
vagy a vele sok szem-pontbdl rokon Willy
Lomant. Mint dramaird ugyanis igencsak
hasonlit rguk: titok nélkili szerzé 6, aki
leplezetlendl, nyiltan megmutatja miivészi
Onmagét.

Elolvastam az 1960-as el6adas kritikéit;
ami magdt a drama szOveget illeti, a
legiobb elemzésekhez nemigen van mit
hozzétenni. Benedek Marcell tévedésdt,
miszerint  Alfieri, a klasszikus koérus
funkcigjat betdltve, ,a jézan észt képvi-
seli, bolcs mérsékletre inti a szenvedély
rabjait’, mér akkor kiigazitottédk: az
Ugyvéd, leplezetlenll az ir6 szbcsbve-
ként, a polgari tarsadalomban sikert és
elismerést kivivott értelmiségi lelkifur-
dalasét fejezi ki, amiért rokonszenve te-
hetetlen a kiszolgdltatottakat s(jto tor-
vényekkel szemben, mégoly Oszinte
egylittérzése pedig képtelen ledonteni
azokat a falakat, amelyek helyzet, |ehets-
sagek és sors tekintetében koztik maga-
sodnak. Ha Benedek Marcell tévedését
Uray Tivadar klasszikusan €l6kel, nemes
és egyértelmi jatékstilusa tapldita, Kalo
Floridn alakitdsa imméar félreérthetetlen:
ez az Alfieri nyugtalan, lelkiismerete csak
formdlisan tiszta, mosn4, de tudja, hogy
nem moshatja kezeit.

Ettol fuggetlenul legfdljebb csak is-
métlésekbe lehetne bocsdtkozni. Annyit
mégis megjegyeznék: nem véletlen, hogy
a Pillantas a hidrél esetében semmi-féle
vulgarmarxista frazeologiat nem kell a
birdlatokrdl lehantani. Millernél nem volt
mit  elkendézni, szépiteni, tdl-
belemagyarazni: harom nagy dramgja a

és

polgéri tarsadalomban él6 ember helyze-
tének mindméig egyik legpontosabb és
legmiivészibb szinpadi &brézolédsa. Méas
felél, az Otvenes években tdldicsért jo
néhany, szemléletében épp ennyire vagy
még inkdbb haadd nyugati szerzével
ellentétben, Millernél nem volt szilkkség
arra sem, hogy mondanivalébeli érdemek
miatt kdzépszerii teljesitményeket
dicsérjenek tul. A Pillantds - s ezt sem
elsdnek emelem ki - shakespeare-i ihle-
tésii (ha nem is shakespeare-i gazdagsagl)
mii. Nemhidba vetették Ossze Eddie
Carbonét Othelldval: a negyvenéves férfi
szerelmi rabsdga egy tizenéves lannyal
szemben, majd elhatalmasodd féltékeny-
sége éppoly bioldgia meghatarozottsagu,
mint a korosodé moéré egy fehér bori
fiatal N6 vonatkozasaban; de ez a bioldgiai
meghatarozottsag éppoly kevéssé
hat&rozza meg Eddie Carbone tra-
gédiganak konkrét menetét és tartalmét,
mint Othello esetében. Eddie Carbone
torténete egy negyvenéves szerelmes férfi
tarsadalmi tragédigja.

Berényi Gabor rendezése tehéat korant-
sem értelmezés dolgéban marad a lehetd-
segek alatt, sét, ez az értelmezés az €l6-
adas legstabilabb tamasza. Az értelmezés
szinpadi megvaldsulasanak  hatasfokét
keveselhetjik; az el6adas szolid, &gon-
dolt, de kevéssé izgamas. Mind a sze-
repl6k lélektani képe, mind ennek szin-
padi kifgjezése gazdagabb, vétozatosabb
és korszeriibb eszkodzoket kivanna, mint
amilyeneket a rendezés és nyoméban a
szinészek taldnak. Igazan nem olaszos
kiilsdségeket, melldongeté siciliandkat
kérnénk szdmon, de a szereplék azért
mégsem véetlenll olaszok : a szenvedédly
hidnyzik ebbdl az estébdl, méghozza a
szenvedélynek az a kemény, szikar, nem
gesztusokban és mimikaban, hanem ma-
gatartésokban megnyilvanulé ergje, me-
lyet (jabban mar nemcsak kulfoldi tol-
mécsolasokbdl ismeriink. Berényi hiivo-
sen és szirkén klasszicizdl, holott itt a
forma és a szerkezet klasszikus zartsaga
csak a benne dulo erék feszitésétsl tudna
igazan érvényesiilni. lgaz, nehéz megta-
[ani a szenvedélynek, ennek a legkevéshé
sem hétkdznapi belss tartalomnak azt a
kifgjezés formdjat, amely még nem
kompromittdja a Miller atal oly fontos-
nak tartott s a mii Iényegéhez szervesen
hozzétartoz6 munkéaskodrnyezet hiteles-
ségét - Eddie és kdrnyezete nem lehet Ggy
szenvedélyes, mint Phaedra, Lear vagy
Bank ban. De masfelsl: ez aztdn nem
naturalista drdma. A Pillantds a hidrdl
eseménysora Uinnep a Carbone csalad

életében - a tragédia Uinnepe. Es mert a
szinpadon nem valik Unneppé, azért nem
Unnep az el6adés sem.

A rendezés naturalizmusa egyébként jol
megfér a naturalizmustél csbppet sem
idegen  teatralitassal. Az  eldadas
sziirkeségét ezek a kiemelt és tulélezett
mozzanatok hivatottak oldani. A hatas-
vadaszé modra s amellett tgyetlendl, fél-
revezetben megoldott férficsdk-jelenet
csakigy, mint a széket emelé Marco
gesztusanak kimerevitett tdlnyUjtésa azt
lepleznék, hogy e donté pillanatok elké-
szitettsége nem megfelel6. E mozzanatok
akkor taldhatndk meg a meggy6zo
kifejezés format, ha az érintett szereplok
viszonydnak minden szinpadi perce mar
hordozn4 és el 6készitené 6ket.

Mindamellett az alapkoncepcidjdban
gancsolhatatlan rendezés sokkal el6ny6-
sebben tudna érvényesiilni, erényei, hibai
ellenében, markénsabban  bontakoz-
hatnanak ki, ha Berényinek megfelel6
Eddie dl rendelkezésére; az, hogy az el6-
adas sokszor ,ell", belss dinamikga
elnydlik, fesziltsége ki-kienged, jorész-
ben Horvéth Sandor hibgja. Abban, hogy
€z igy tortént, Berényi visszamenéleg sem
egészen artatlan; Horvéath Sandor miivészi
kifulladasaban neki, aki a
legrendszeresebben foglalkoztatta vezet6
szinészként, nem csekély része van. Hor-
vath Sandorrdl j6 tiz éve még olyasmit
irhattam: jatéka azt az illetlendl civil
végyat ébreszti bennem, hogy de j6 len-
ne, ha hétkdznapi életlinkben minél tébb
olyan ember venne kordl, amilyeneket 6 a
szinpadon megformal. Ebben az idé6-
szakban ez a kéznapi kilsgjti, de a szin-
padon valami kilénlegesen tiszta sugar-
zastél élényegiilé, szuggesztiv egysze-
riségii szinész pératlanul alkalmas lett
volna r4, hogy Eddie Carboneként meg-
mérkézzEék Pécsi Sndor emlékével, sbt, a
szerepben egy Uj minéséggel lepjen meg.
Azéta eltelt egy évtized, s ezt az évtizedet
Horvéath Sandor abban a Jozsef Attila Szi
hazban toéltétte, ahol a legtdbb eléadas a
sziirkeség és az illusztralas polusai kozott
ingazott; jatékan - persze nemcsak az 6vén
- mindketté mélyilé nyomokat hagyott.

Eddie Carboneként mégsem ez alegfébb
baja, hanem - ami nehezen értheté - az,
hogy, nyers egyszeriiséggel szolva,
ellenszenves. Eddie tragédiga az, hogy
soha életében nem voltak titkai, egyszerii,
eseménytelen kis életét  mindenestll
nyiltan vallalhatta - és most, a szerveze-
tében rékként terjedé biinds titokkal
egyszeriien nem tud mit kezdeni, hiszen



nemhogy a vilagnak, de Gnmaganak se
akarja és nem is tudja bevalani. Miller
jellemdbrézolasi mestermiive ez a pusztito
szenveddly, amelyrgl az, akit meg-szallt,
nem akar tudni; mintha egy akoholista
Onmagét is teljes szubjektiv §szinteséggel
azzal amitana, hogy az ital szagdt sem
dlja. Keéptelenség, mégis, nem-csak
valosag, de igaz is. Kétségtelen, hogy ez a
szerep alakitdjanak legnehezebb feladata;
az elst perctol kezdve ki kell fejeznie a
hatalmas erével ignordlt hatalmas
szenvedély  ellentmondasos  dllapotét,
hiszen endlkil teljesen hiteltelen a kifgjlet,
melyben Eddie, a denuncians, az arulé a
becsilletét koveteli vissza sgjat tonkretett
aldozatétol. Horvath Sandor-nak erre a
roppant komplex kihivasra egyetlen
vélasza van: az § Eddie-je ahelyett, hogy
titoktd] gydtrédne, egyszeriien csak sunyi.
Nem 6nmagét téveszti meg, csak a vilagot;
Eddie megrenditd alapvetd Oszintesége
hidnyzik beldle. Alfieriné jarva ez az
Eddie mar-mér szofisztikusan okoskodik,
nem tiinik Ugy, hogy hiszi is, amit eléad;
csak &ddozatai vannak, de 6 maga nem
ddozat. Szinte azt mondhatnam: Horvéth
egy intrikus szinész eszkozeivel kozelit a
figurdhoz. Elképzelhet6 ugyan egy ilyen
koncepcié, mélységesen elhibazott lenne,
de az elé6-adds nem is mutatja egyéb
nyomét. Vagyis sgndatos madon arrél
van sz6, hogy a szinész nem tudott

megbirkézni a minden  bizonnyal
megfeleléen  kielemzett szereppel. A
vezetésében megUjult  Jozsef  Attila
Szinhdz egyik elsérendii feladatanak

érzem, hogy szerepekkel és megfeleld
rendezékkel segitségére legyen Horvéth
Séndornak a mivészi valsigbdl valo
mihamarabbi kil&bolasban.

Beatriceként Kéllay Ilona viszont nem-
csak hibétlanul hozta a figurét, hanem - a
dréma erévondain, torvényszeriiségein
belil - Ujszerten is értelmezte. Tolnay
Kléari csoddlatosan finom, szomorkas
asszonyisagénak lirgja Eddie biinét és
binds vaksaga emelte ki; Kélay llona -
nem tudok ra szalonképesebb sz6t -
fadsdga viszont inkdbb motivalta és
megértette Eddie magatartdsat. Tolnay
Beatric§ének  Catherine-nel  szemben
egyetlen hatranya volt: az életkora; Kalay
Beatricg e fiatalon sem igen lehetett volna
versenyképes. Tolnay Beatricge
szemérmes szemrehanyasaival  hajdani
Olelések forrésagara probalta emlékeztetni
férjét; Kéalay Beatricée szamara inkdbb a
hazastarsi kotelezettség formalis betartésa
a fontos. Mindkét megkdzelités jogosullt,
mindkett6 alkal mas Beat

rice sgjat tragédigjanak megalapozasira;
Kéllay felfogasanak érdeme mégsem
pusztan Ujszeriiségében regjlik, hanem
abban is, hogy fanyarsagdban, deroman-
tizdlt, illGzidtlan keménységében koze-
lebb dl mai izlésiinkhdz.

A tobbi szereplérél mér gtettiink szét,
egy kinos gondolatmenet azonban még
hatravan. A szinészt a tehetség sokszor
atlenditheti kilsé adottsagain, tiinhet fia-
talabbnak, Oregebbnek, szebbnek vagy
cstnyébbnak a ténylegesnél. De végletes
eltérések feledtetéséhez legal dbbis végle-
tes tehetség sziksegeltetik, s hatar még
akkor is van: egy Laurence Olivier vagy
egy Ruttkai Eva tizendt-hlsz évvel fiata-
labb szerepet még bizvast eljatszhat, de
harminc évet visszafelé méar 6k sem ugor-
hatnak, s egy Somlay Artar éppoly ne-
hezen képzelheté el Osricként, mint

Woody Allen Lear kirdly szerepében.
Nos, hogy az apropdra térjink: Jozsa
Imre intelligensen adja vissza Rodolpho
jellemvonasait, de kilsgje kevéssé pre-
desztindja a hdstipusi ifju szerelmes
mégoly modernil értelmezett  szerep-
korére - kivalt ha, alig értheté elgondo-
lassal, ndla magasabb partnernéjével még
tisarkll cipét is hlzatnak (az ide
vonatkozé utaldst batran ki lehetett volna
iktatni a szbveghbdl). A tragédia vég-
zetszer(isége tobbek kozott abbol is tap-
ldkozik, hogy Rodolphét és Catherine-t
mintha az isten is egymasnak teremtette
volng, nos, ez a szép és éretten néies
Catherine csak valami kiszamithatatlan --
és igy a mii szévetébe nem ill6 - sze-
szélvbél szerethet bele ebbe az éretlen,
kissé groteszk kilsgjli, bohd kamaszba,
akit - Ujabb tervezéi balfogas - abszollt
mesterkélt szalmaszéke pardka éktelenit.
Miller szdndékéval merében ellentétesen
ebben a szerelemben valéban van valami
érthetetlen, természetellenes.

Szinhazainkban sajnos  megszokott
vonas mér a statisztéria merében civil, di-
lettans jatéka. Millernél a kérust ha nem
is Alfieri, de akét kikdtémunkés és a

Jézsa Imre (Rodolpho), Kranitz Lajos (Marco) és Horvath Sandor (Eddie Carbone) a Miller-dramaban
(Iklady LaszI6 felvételei)

kornyékbeli olasz kolénia lakoi alkotjak.
A darabot nyitd, tehdt az alaphangot
megiitd dokkmunkasok olyanok, mintha
frissiben az utc&rdl hivtak volna be ket
(és még akkor is lehetne vellk a szinhéz-
nak tbbb szerencs§je), a zardkép hatésat
pedig érzékelhetéen lerontjak a besgyel-
g6, unott és a jelek szerint instrudatlan
céhen kiviliek. Vajon mikor jutunk cl
odaig, hogy' a statisztakat is profik nem
profi szolistak, hanem nagyon is ponto-
san profi statisztak -- kézil lehessen valo-
gatni?

Végezetil néhany szot a forditésrdl.
Mé&thé Elek forditasa szép és f6leg pontos
munka, amely Udit6 kivétel szamos
angolszész  dréamaforditasunk  kozott
annyiban, hogy nem kivanja sgja til-
viragait plantdlni a mii talgjaba; ez a haj-
lam tobbnyire kapcsolddik a nyelv pon-
tatlan ismeretével, a nem ismert fordula-
tok és idibmék nagyvonall atértel mezé-
sével. Ezzel szemben tény, hogy fel(jita-
sok esetébent - kivalt ha a bemutatd 6ta
egy-két évtizedné hosszabb id6 telt cl - a
mégoly bevdlt forditasokat is & kell
fésilni vajon mikor keritenek erre sort
minden szinhazi dramaturgian? Az ere-
detiben példaul Eddie nevezhette Cathe-
rine-t ,baby -nek és ,kid -nek, a magyar
,kopok" és ,bébi~ azonban egészen més
jeléntéseket hordoz; a tikor-forditasnal
sokkal hiiségesebb lenne pédaul a
,gyerek" vagy a ,kisany’, vétozat. Es
emlithetnénk  tovdbbi  eseteket s,
melyekben a fordités drulkoddn kotédik
az Otvenes évek magyar széhaszndlaté-
hoz, fogalmi vildgéhoz.

Egészében a Jozsef Attila Szinhéz el6-
adasa nem méltatlan Miller klasszikus al-
kotésahoz; mégis, egyelére az a nézdi
kisebbség az irigylendd, amelyben « Pi/-
lantds a hidrél « Madach Szinhdz 1962-es
el6adasanak képében rogzodott meg egy
életre.



MIHALYI GABOR

Szomory Kaposvarott

A Hermelin a Csiky Gergely Szinhazban

Milyen elképzelések, vagyak késztethették
a kaposvariakat, Gothar Péter rendezét,
hogy fel(jitsak Szomory sikerdarab-jat,
amelyet elsd izben a Vigszinhazban,
1916-ban mutattak be a régi szép béke-
idokre emlékezd, haborifelejté nosztal-
giadarabként, s amelyet 1969-ben aMa-

dach Szinhaz (jitott fel parddés szerep-
osztasban, Gabor Miklossal, Domjan
Edittel és Tolnay Kléarival.

Hatvany ugyan azt alitotta, hogy Szo-
mory csak pénzért irta darabjait, de nyil-
vanvaldan Kosztolanyinak, Ignotusnak
volt igaza, akik ezeket a szinmiiveket mar
bemutatdsuk idépontjdban is remek-
miivekként értékelték. Eszrevették, hogy
nem az olcsd bulvérigényeket ki-szolgdlo
szerelmihdromszog-torténetek-re kell
figyelni, hanem a virtuéz stilussal,
szecessziOs szOzuhataggal és finom ir6-
nidval eléadott mogottes tartalomra, amely
keseri, véres igazsagok kimondasara
véllalkozik. Késshb, a hatvanas

Szomory Dezs6: Hermelin (kaposvéari Csiky Gergely Szinhaz). Lazar Kati (Lukacs Anténia) és Pogany

Judit (Julis)

években, a Szomory-reneszansz idején a
vgjtfiltiek a Hermelin iréjdban az abszurd
drémék korai eldjét fedezték fel. ,Szo-
mory - irja Osztovits Levente a Madach
szinhdzi bemutat6t kdvetéen - a szeceszszio
szotaranak, gesztuskészletének és az ezeket
nem fedez6 magatartasnak  modern
dichotémidjét érzi &, vagyis egy alapvetd
képtelenséget. Ennek az abszurdumnak a
felismerése vezet € a mo- . dern eurdpai
drama torténetében egészen lonescoig.”
(SZINHAZ, 1970/1.)

Osztovits elemzésének a lényeget te-
kintve igaza van: a drémak kétségtelentl
valamiféle abszurditast fejeznek ki, azt az
abszurd tényt, hogy a szépség, a koltészet,
a mivészet kultuszénak &dozo életet,
életvitelt semmiképpen sem lehet Osz-
szeegyeztetni a kisszerii érdekektsl uralt
mindennapi valdsag kozdnséges viszo-
nyaival.

Szomory darabjai azonban nem a nagy
lila szavak és a kisszerli érzések dicho-
tomigjara épilnek, mint azt Osztovits véli.
Szomory kedvelt hései nem pitidnerek. A
Hermelin hése, Palfi Tibor, Szomory
kell ahhoz, hogy érvényesiilhessen.
Szomory altalaban nem szabja meg szinre
[éps aakjainak Oltozetét. PAfi esetében
azonban a szerzéi utasitas elé-irja, hogy
amikor  elészor megjelenik  ,fehér
sel yempizsamaj dban, nagy fekete
gombokkal s egy fekete selyemkendével a
fgjén, valami elkallodott pierrot-hoz
hasonlit". A Hermelin ir6 szerepldje, hogy
a maga esztétikai, érzelmi igényeinek
szintjén élhessen, miivilagot, egy s3jatos
Uiveghazat teremt maga koré. De hogy ezt
elfogadtassa az 6t korilvevé polgari
vilaggal, €l kell jatszania e polgari vilagot
megtagadd kildnc, dekadens miivészt.
Vagjdban lénye velgiéig maga is polgar,
csak éppen a paroxizmusig fesziti a polgéar
esztétikumigényét, ezzel kilonidl e a
polgartdl, de ezzel nyeri is € a polgar
csodalatat, hiszen a polgarnak olyan aspi-
racidit éli meg, vagy inkébb jatssza meg,
amelyre az nem vdéllakozhat. Ebben a
kiiléne-, mitvészmiliében minden jéaték, itt
az érzések, gondolatok nem fejezheték ki
egyszerien, kozvetlentl, hanem csak
ironikus tllzasokba csomagolva. Minden
mondat, gesztus megjatszott. Az ironikus
tllzés hol a valodi érzések mentsége, hol
pedig az elhangzottak ellenkezéjét kivanja
tolmacsolni. Az igazi mondanivalét a
szovegalatti tartalmazza, amit nyiltan
megvalani  kinos, fgdamas vagy
nevetséges lenne.

A Hermelin atelierdarab, a miivészet-



rél, a szinhazrdl szdl, azokrdl, akik csi-
naljak -- irokrol, szinészekrél - s azokrol
is, akik ezt a mivészetet befogadjék, e
szinhdz kozonségérél. Szomory darabja
rafindtan megkomponalt mii, a szinhaz a
szinhazban jéaték elvére épll, de Ugy, hogy
a darabot nézé kdzonség is megjelenik a
tobbszords tikrozésben. Szomory
megmutatja, hogyan |tja a miivész a maga
kozonségét, a maga hiveit, de azt is, hogy
€z a kozonség hogyan laja a maga
milvészét, tébbnyire milyen ostobdn mond
véleményt milvészetérsl. Végil a mivész
teljesitményét is meg-kapjuk: lathatjuk
magét a darabot.

Az eléadés kozonsége azt a darabot
figyeli, amelynek premierjét a Hermelin-
ben Unneplik. A darabban emlegetett
Egyszer serettem életemben val6jdban azonos
a Hermelin-nel. A szinpadi jaték a ko-
meédidban elhangzottak szerint 6nélet-rgjzi
jellegli, a vigszinhdzi bemutaté élet-beli
el6zményeit expondlja. De a kdzonseg elé
mar csak a szinpadi megvalésités kerdl,
méghozza - Ujabb csavards ironikus,
szatirikus tukorképében, Tehé a nézének
nem szabad elhinni, hogy egy az egyben a
val 6ség fényképszeriien meg-tortént képét
kapja. A tobbszoros éattételek még azt is
kifegjezésre juttatjak, hogy az igazsdg, a
titok legmélyére aigha Ilehet €jutni.
Szomory méar joval Pirandello el6tt
felfedezi a szerepjatszast. A Hermdlin-ben is
csupa  szerepjatszoval taldkozunk,
szerepet jatszik az ird, természetesen a
szinészek is, de maszkot dltenek a civilek
is, az ird és az ir6 szinhdzanak szinpadon
megj elenitett lelkes hivel, rajongoi.

Igen érdekes lenne, de nagyon mesz-
szire vezet6 kitérébe bonyolddnénk, ha
elemezni kezdenénk, hogy milyen affini-
tasok vonzzék az Ascher Taméstol Szé-
kely Géborig és Gothar Peéterig terjedd
rendezéi tébort a szézadelé e dramairdi-
hoz, Szép Ernéhdz, Fust Milanhoz,
Szomoryhoz. |de tartozna annak vizsgalata
is, hogy mennyiben hasonlit, illetve ki-
16nbbzik ez az affinitds az Vidam Ottoétal,
Partos Géz&étdl, akik a hatvanas évek
Madéach Szinhazéban Ujra felfedezték a
magyar dramairodalomnak ezt a fontos
vonulatét.

Mi most csak arra szoritkozhatunk,
hogy feleletet keressiink arra a kérdésre,
milyen 6sztonzések biztathattak Gothar
Pétert a Hermelin szinre vitelére.

Ugy hisszilk, két dolog vonzotta. Min-
denekel 6tt Szomory szinhazképe, mind-az,
amit a szazadel 6 irgja egyfajta szin-

Palfi Tibor (Maté Gabor) és Téth Hermin (Basti Juli)

hézrél, mivészetrdl, e mivészet csinal6i-
rél és befogaddirdl tud. Szomory egy
olyan miivészi magatartast eszményit,
amely értékrajongasdban, érzelmi kultd-
rgjaban és polgarellenességében bizonyos
hat&rig rokonszenves lehet Gothér
szamara. Ugyanakkor, bar ezt a miivész-
kort Szomory belllrédl 1atja, éli a és sze-
mérje, és finom, ironikus vonasokkal meg
is jelenitse ennek a vilagnak a korlatait,
sznobizmusét,  életidegenségét, esz-
téticizmusadnak mér-mér cinikus 6nceélu-
sagat, e mivészlé dekadens narcizmusat.

rokonszenves Gothar szaméra, bér 6,
Szomoryval ellentétben, mér o6hatatlanul
kivilrél 1atja ezt a vilagot. Persze Gothért
a Hermelin-ben d&brédzolt mivész-vilag
szinpadra vitele elsdsorban azért izgatja,
mert felfedezi, hogy a darab olyan
miivészi magatartdsformakat eszményit
és bird, amelyek ugyan némileg
megvaltozott forméban de mais létez-nek
és hatnak.

Gothar rendezése megértésre térek-szik,
megprobdlja szinészeivel belllrsl atéletni
ezt a vilagot, amely - ha vannak is
taldlkozas pontok - lényegét, szellemi-
ségét tekintve gyokeresen maés, mint
amelyben a kaposvéri fiatal miivészek
alkotnak, |éteznek.

A Hermelin kaposvari felljitasanak ma
sik oka minden bizonnyal azokban a cs&-
bitd jatéklehetdségekben rejlik, amiket a
szinhdz a szinhazban jaték, a szerepek
tobbrétiisége, a szellemes, vardzslatos
dial6gusok igérnek a szinészeknek. A ka-
posvériak egyébként is mesterel a tobb
rétegli jatéknak, és ezlttal is nagy élve-
zettel, virtuz médon csillognak szere-
peikben. Pontosan érzékelik a stilust,
mindig megtartjdk a kellé mértéket, nem
tllozz&k e a szerepjatszas szikséges
tllzasait, nem engednek az oncéll ko-
médiézés csébitasainak. A stilizalt ironi

kus jatekmod ellenére is belllrol atélt,
hiteles figurékat ,,hoznak a szinpadra.

A rendez6 és a szinészek dltal olyannyi-
ra szdndékolt belss azonosulés a darabbal
és szerepldivel az adott kaposvari kortl-
mények miatt azonban nem tud hidnyta-
lanul megvalésulni. Ez nem hagj ott, ahol
az azonosulas hidnya végll is felerésiti a
jéték kritikai élét, de hianyérzetet tdmaszt,
amikor ennek elmaradéasa kovetkeztében
az e€léadds néhany fontos dramai
mozzanata sikkad €.

Donath Péter kisebb, bar néhany nem
Iényegtelen moédositassal koveti a szerzéi
utasitasokat, és megprébdlja szinpad-ra
dlitani a Sit6 utcai lakést, Ugy, ahogy azt
Szomory leirja. Azonban ennek a gaz-
dagsagot, dekadens eleganciét, kulturét
araszto otthonnak az ill(zi6ja nem sikerdl
maradéktalanul visszaadni. Vddéjdban a
kaposvari diszletek a Sité utcai haz mai,
elhanyagolt, omlatag allapotat juttatjak
esziinkbe, a hajdani j6mod maradvéanyait.
Szakécs Gyorgyi jelmezei mértéktartdak,
kertlik a szecesszi6s divat szélsségeit,
s6t amennyire ez a korhiiség hatarain
belll lehetséges, a tervezéné igyekszik a
ruhdkat a mai divathoz kdzeliteni, Nem a
kitiin6 jelmeztervezén mulik, hogy egyik-
masik kaposvari szinészen a dréga
perzsabunda, a belvarosi szalon ruhakol-
teménye Ggy fest, mintha a nagyszil6k
naftalinbdl elévett ruhgjdban pompézna.

Ez a szegényessdg Ohatatlanul kon-
cepcidva vaik, moédositjia a darab értel-
mezését. S6t, Ugy tiinik, a rendezés fel is
vélldta a diszletképnek ezt a jelentésmddo-
sitdé kdvetkezményét. A diszletképnek két
megoldasa szembeszokéen jelzi ezt. ez €-
s6 felvonasban jobboldalt feltinik egy
ocsmany, talan a személyzeti feljarét jel-
képezé rozsdas vaslépcss, amely ugyan
remek, groteszk felvonasvégi ,,abgangok -
ra ad lehetéséget, de eleve eliit a diszlet
maradék elegancigatdl. A harmadik
felvonashan a repkénnyel befutta-
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Rajhona Adam mint Sziics Mihaly a Hermelinben (Fabian Jozsef felvételei)

tott, babérbokrokkal, muskétlikkal, or-
gondkkal telerakott terasz helyett a bér-
héz gangjat latjuk, amely az Ures szinpad
elterébe, feltehetéen a teraszra vezet le.
Az elgirt fuggdkertnek nyoma sincs, a
magasban ronda bérhazteték hivalkod-
nak. A tavolban ugyan feltiinik a Lanc-
hid tavlati képe, de nyilvanvaléan szan-
dékosan arulkoddé médon vetlll a diakép a
hattérfliggdnyre.

Szomory darabjdban eredetileg arrol
van sz0, hogy a fészerepl ir6 egy bel-
véros bérhéz tetején, otthonanak a négy
fala kozt kifinomult eleganciaval és kul-
tiraval kialakit egy menedéket, egy to-
ronylakot (ha véarkastélyra mar nem
telik), amelybél, hogy mi se zavarja szép-
ségnek hddolo életvitelében, kizéarja a
kilvilag ordenarésagét, cslinyasagat,
szegeénységét. A kaposvari eléadésban ez
az elegancia, ez a nagypolgari jomod mar
csak az ir6 vagyaban létezik. E szegé-
nyesség hataséra éles kontraszt tamad a
Szomory-darab miivészeinek, polgarai-
nak megjéatszott el6keldsége, finomkoda
sa és a val 6sag kopottsaga kozott.

Gothéar Péter rendezésének figyelembe
kellett vennie, hogy Maté Gabor és Lazar
Kati joval fiatalabbak, mint ahogy azt az
eredeti darabbeli szerepiik megkdvetelné.
Ez eleve megbontia a szereplok
viszonyrendszerét és hierarchigat. Maté
Gébornak elhisszilk, hogy Pélfija tehet-
séges, sikeres ird, hogy okos és szelle-
mes, a nék bévanya, hogy Plundrich iri-
gyelve csoddja. Szerepének ezeket az
oldalait bravirosan oldja meg. lgaz, nem
emeli Palfit a tobbiek folé, ahogy azt
példaul Kosztolanyi képzeli. ,Altaldban
Ugy latszik - irja darabelemzésében -,
hogy az iro, akit a koriilétte mozgé pol-
Q&roK illatos rothadtsignak neveznek, sok-
kal inkabb emberi, mint a kornyezete, és
kival 6sagdhoz szenvedéssel valtja meg a
jogot. . . az egyetlen igaz ember. . . eb-
ben... a bakdrmii tarsasigban. Mi
azonban el tudtuk fogadni azt a rendezéi-
szinészi értelmezést, hogy a milvésztarsa

sagon belil Palfi, Lukéacs Anténia és Ro-
na-llos, a festd, a tehetség és emberség
hierarchijanak megkdzelitéen azonos
[épcséfokan dljanak. De az mér hidnyér-
zetet tamaszt, hogy Maté adosunk marad
az ir6 harmadik felvonasbeli dramgjaval.
Olyan diadalmasan fiatal és szép, hogy
akér rendezdi utasitésra, akar mert fizi-
kailag és lelkileg képtelen r4, meg sem
kisérli eljétszani az Oregedés kiszObére
érkezé ir6 ijedelmét és kapitulécidjédt
Hermin gyéztes fiatalsaga elétt. (Ha el-
hisszilkk, hogy Pafi Szomory alteregdja,
akkor 1916-ban negyvenhét éves.) Mété
az Gregedés és magany dramaa helyett
azt jatssza, hogy Péafi sok manir-ja,
szinészkedése mogott valéjdban  egy
elkényeztetett gyerek rejtézik. Egy
ugyanolyan elkényeztetett gyerek, mint a
sgjét fia, Péterke. Gothér rendezése ra is
jétszik erre a hasonlésagra.

Lazar Kati is mindent tud a maga,
Jaszai Marit idézé szinészng figurgjardl,
szinpadra is hozza 6sszes nagy gesztusait,
heveskedéseit, pézait, viharos érzel-mi
kitoréseit, anyaskodasat. Csak éppen az
Oregedés dramgjat sikkasztjia cl & is.
Nagyon is konnyen nyugszik bele
vereségeibe, az dtala megformdlt ko-
zépkorli szinésznének még annyi gy6-
zelemre lesz |ehetésége, hogy nem érez-
heti tragédidnak Hermin gy6zelmét, P4l -fi
elvesztését. Drémai feszlltség forrésa
viszont, hogy a korkilénbség hianya ko-
vetkeztében ebben a feldllasban nem ele-
ve eldontott PAfi vélasztasa az 6t imédo
két n6 kozott. Lazér Kati Antonigja leg-
aldbb olyan vonzé ns, mint Basti Juli
Herminje. Ebben a kaposvéri eléadésban
Hermin nem elsésorban fiatalsigaval,
szépségével, ellendlhatatlan bgava hajtja
igéba a gyermeklelki, kicsit feminin Pal-
fit, hanem azzal, hogy a mérkézést oly
kdnnyen feladd Antonidval szemben 6 az
ersebb, az ergszakosabb.

Béasti ugyan elég fiatal a szerepéhez,
neki a miltat nehéz elhinni, a magnasok-
kal mulatozd, pezsgéz9, ciganyozd nagy-

vilagi damét, grofi szeretst. A videéki kis
szinésznbt, a szamitd kis bestidt anndl
inkabb. Egy pillanatnyi kétség sem marad,
hogy Bésti Herminje nem a , szlizi tiszta. .
. ha vannak is rajta apro fekete foltok... ",
mint azt Palfi hinni szeretné.

Mé& a Madéch Szinhdz eléadésat biral-
va, szOva tette a kritika, hogy a Hermelin
harmadik felvonasa gyengébb az €l6z6
ketténél, hogy az eléadasvégi happy end a
kdzonségigénynek tett olcsd engedmény.
Réz Pal irja Szomory-életrgjzaban: ,A
Hermelin €lsb két felvonasan nem fogott az
id6, igazi szinhaz még ma is, azt is
feledtetni birja, hogy a harmadik felvonas
- amely tadan a szinhaz kivansagara
sikerlilt ilyen deriisre és kdnnyiire a zaro-
jelenetben - mar nem képes fokozni az oly
hosszi és lankadatlan expozicio fe-
szlltségét. Nem tudunk egyetérteni a
harmadik felvonas ilyen leértékelésével.
Nézetink szerint nem az ir6, hanem a
szinpadi eléadés hibéztathatd, ha a har-
madik felvondsban nem kerlinek fel-
szinre az itt lejatsz6dé dramak, ha nem
érzékeljuk, hogy a fészereplék sorsanak
létszélagos happy endje valgjaban vere-
ség, fanyar, szomorl kompromisszum a
legy6zhetetlen valdsdggal. Legnyilvanva
[6bb a kudarc Antonia esetében, akinek
tudomésul kell vennie az Oregséget, a
szép, nagy szerelmek végét. Az dregedd
Palfi esetében is a Herminnek tett hézas-
sagi gjanlat vereség, a fuggetlen, bohém
élet feladasa, megalkuvd beldtasa annak,
hogy Hermint mar csak igy lancolhatja
maga mellé. Az ir6 koveti Plundrichot, &
is beevez, a tisztes polgéri hézassag révé-
be. Azonban elére tudhatjuk, s tudja 6
maga is, hogy a derék férj, tisztes csaad-
apa polgéri szerepe nem neki vald. Ebben
6 csak szerencsétlen lehet. A hézassdg
Hermin szamara is kompromisszum, az
Oreg gréf haldla utan vége a nagyvilagi
életnek, amirél, ne feledjik, nem onként
mond le. A kérpotlasul keresett szinész-
néi érvényeslilés, vidéken, Kolozsvérott, a
milvészi siker ellenére sem elégiti ki. A
nagyvilagi ddma nem tud meghékélni a
vidéki élet unalmaval, Urességével. Marad
a kompromisszum, a polgéri hazassag egy
Oregedé férj jel, gyerekkel. A darab a
polgari éetgjanlatok elfogadasaval, de a
miivészi életr6l vald lemondéssal ér véget.

A kaposvari eléadésban - mar a kon-
cepcidbol eredéen is - tdl koénnyeddé,
jatékossa vaik a harmadik felvonas. A
lelkekben zgjlo drémak nem tornek a
felszinre, nem kell komolyan venniink
Anténialemondését aférfiakrdl, a szere-



lemrdl, PAfi dnsorsrontd, fasult kdzonyét,
amellyel tudomasul veszi, hogy barétai
elhagyjék. A szlizességét elvesz-tett
Plundrich birésag elé dlitésa is csak
kedves jaték marad, nem érzékeljik, hogy
az élet normalizalddasaval széthullik Palfi
nehezen felépitett kiléne kis birodama. A
boldog hézasemberré, s6t egyetemi
magéantanarra valtozé Plundrichhal Palfi
mér nem tud mit kezdeni, mar nem illik
bele a maga nem polgari vilagaba. Ezt érti
meg Plundrich, s ezért is bocsdt meg
Pélfinak, hogy csak mint emberi ritkasagot
tudta 6t értékelni. Hiszen 6 is az emberi
ritkasagot, a kildnc mivészt csoddlta az
froban. A dramai helyzetek elsikkadasaval
a kaposvéri el6-adas megnyugtatd dertivel
set a happy end felé. Hogy ez ne
torténhessen meg, Gothar végiil egy fanyar
zéroképpel akadalyozza meg a felhétlen
boldogsag eluralkodéasat. Egymastol tavol
dlva a gang egyik szédén PAfi
kdzémbosen, szomorUan papir
repll6gépeket ereget, a masikon pedig
Hermin egyre elkeseredettebben kiabdlja,
hogy , Szeretlek ! Szeretlek !" - igy jelezve
azt, hogy a hézassdg sem hoz megoldéast a
két ember éetében.

Az epizddalakitasok kozll elssként
Koltai Robert remek Plundrich Karolyét
emelném ki, akit furcsasaga, esetlensége
ellenére is szeretetre métd  hiteles
embernek tud abrézolni, elsdsorban azzal,
hogy lényének a Pélfiéva egyezd
gyermekded vonésait is felszinre hozza
Csékanyi Eszter a Plundrich-tipus ndi
véltozatat jeleniti meg ugyanilyen hitelesen
és emberien Tordes Sari, a kis egri 6voné
groteszk figurgjaban. Egész kis
karaktertanulmanyt lehetne irni  Pogany
Judit gondosan kimunkalt loncsos, sznob
cselédlanyardl. Tapodi Gabriella, aki a
megbetegedett  Kari ~ Gyorgyit  he-
lyettesitette, furcsa, holdkéros nét formalt
Maltinszky Manci aakjabdl. A portré egy
kis remeklés. Bar amennyire néhany proba
alapjan megitél hettem, a figura
megteremtésének érdeme valdjdban Kari
Gyorgyié, de az igaz, hogy a helyettesités
tokéletesre sikeriilt. Bezerédy Zoltan Réna-
llos groteszk eset-lenségét hangsuilyozta
sok eredeti Otlettel. Csak azt nem tudta
elhitetni, hogy Roéna-llos j6 fests, érzékeny
milvész lehet. Emlékezetes maradt még
szamunkra Danffy  Sandor  fdlényes
haziura, Rajhona

Adam nagyképii, ontelt szinésze. Géz
Istvan Bruga-, Serf Egyed Celestin- és
Sziics 1ldik6 Harfés Giza-alakitédsat sem
lenne méltanyos emlitetlentl hagyni.

SZEKRENYESY JULIA

Dramai mosogato

Egy csepp méz Debrecenben

Sokszor elmondtak, leirtdk mér az egy-kori
fiatal angol munkaslany, Shelagh Delaney
népmesei hangulatd karriertorténetét. A
fiatal lany egy szép nap elhatarozta, hogy
dramé ir, a mi megszlletett, a friss
tehetséget azonnal  felkarolta  Joan
Littlewood, s ennek folyomanyaképpen az
Egy csepp méz cimi  szinjatékot
haladéktalanul bemutatték a Theatre
Workshopban. A sikeres darab, a harcos
angol naturalizmus Ujabb szép viraga
eurépai  hirii lett. Ez ©6nmagaban nem
csodalatos, nem kivételes, ennél sokkal
érdekesebb, hogy a nehézkességgel oly
gyakran vadolt magyar szinhédzi élet is
gyorsan felfedezte Delaney-t. EQy évvel a
londoni bemutaté utan, 19 59-ben a bu-
dapesti Odry Szinpadon is jéatszottak,
bemutatasdt ugyanebben az idében a
debreceni Csokonai Szinh&z is tervezte. A
parédés szereposztasi eléadas - Ruttkai
Eva, Sulyok Méria, Tordy Géza, Gera
Zoltan alakitottdk a szerepeket --maig
emlékezetes, az el6adas visszhangja pedig
kortorténeti szempontbdl mulat-sagosan
tanulsdgos. A kritikusok kivont karddal
Ovtdk a hont a mi pesszimizmusatdl,
individualista szemléletétsl, kifogasoltak a
tarsadalmi  kritika hidnyat, azt, hogy a
szerz6 nem hisz a vilag meg-
vétoztathat6sdgéban, sotéten &, nyo-
mordbrézolasa az Osdi  naturalizmusra
emlékeztet, nemcsak dbrézolja a tokés
tarsadalom mély erkdlcsi valsagéat, ha-nem
létével maga is képviseli ezt a vasagot,
minthogy annak terméke. Az el6-adas még
szakmai  vitat is provokdt, ennek
eredménye az elébbhiekhez hason-16.
Utdlag olvasva e dokumentumokat, az az
érzésiink, Delaney-t akkoriban azért nem
Olelte keblére a magyar kritika, mert
darabja irédsakor nem vette figyelembe a
magyar kultarpolitikai igényeket. Egyik
birdéja a leghatédrozottabb mozdulattal
lesbpri a miivet a szinpadrél, mondvan,
nincs darab, csupan légires térben 1696,
ambar jol mondhaté és jol jatszhato
szerepek. A mii visszhangja tehdt sgjétos.
Az az iranyzat, melyet Delaney képviselt,
otthon sem aratott egyértelmii kritikai
sikert. A konzervativ bird6k némi utéattal
és lenézéssel

hol a mosogato-dramaturgia, hol pedig a
konyharealizmus cimkéjét akasztottak ra.

Az 1959-es magyarorszagi bemutatd
utan az Egy csepp méz mint szindarab leg-
kozelebb 1974-ben bukkan fel a kaposvéri
Csky Gergely Szinhézban, a rendezé
Babarczy Lé&szl6, a foészereplé pedig
Monori Lili. A kritikai, elemz6i megko-
zelitess ekkor mar egészen mas. A
SZINHAZ 1974. méjusi szaméban Pélyi
Andrés igy értékeli a fel(jitas tényét: sze-
rinte érdemes volt elévenni a darabot
»,még akkor is, ha mara megkopott az
egykori szenzécio, s az a friss naturaliz-
mus, ami az angol »diihtsbk« megjele-
nését dtaldban jellemezte, mar a tegnapé.
Vada Laszlo és Monori Lili felfedezték,
hogy az Egy csepp méz-t az élteti, az teszi
maivd, ami az abszurdokkal rokonitja, az,
hogy e »neonaturalistax jatéknak van egy
(alig megirt, alig jelzett) szintje, ami
nagyon is mas, mint a naturalizmus, éppen
nem az: azt az abszurd »életérzést«
szolaltatjdk meg, mely maig érvé-nyeset
kozdl a korrdl, a tarsadalmi miliorol és
benne az emberekrol.

Nyolc évvel a kaposvéri felljitds és
huszonnégy évvel a londoni Gsbemutatd
utdn most a debreceni Csokonai Szinhaz
vette el6 a darabot. A miisorfiizet szerint a
széndék egyidss adarabbal. Szendré Jozsef
még azon frissiben szinre akarta vinni a
mivet, az akkori terv meghilsult, az Egy
csepp méz groteszk jaték-ként most a
Stadiészinhazban |athatdé, Eméd Gyorgy
fiatal rendezé munkga-ként. A kedélyek
jocskan lecsitultak az elmdlt  majd
negyedszézados idészakban. Ma mar sem
szenzaciét, sem botranyt, sem rejtélyes
mogottest nem latunk a jatékban. Inkabb
valamely mértékletesen groteszk életképet,
jo dialdgusokat, j6 szereplehetGségeket.
Eméd Gyodrgy szemmel I|é&thatdéan arra
torekszik, hogy sem-mit ne vigyen
tllzdsba. Se a nyomor-abrézoléast, se a
kétségbeesést, se a naturalizmust, sem
pedig az esetleges abszurd mozzanatokat.
A megesett lany Orok torténetét |&tjuk,
modernizalt motivumok kiséretében. Ennek
megfeleléen a f6hésné nem &brandosan
szép, hanem érdekesen csuf,
boldogtalansaga is igazodik a
korszellemhez. Valdban van benne valami
penetransan konyhaszagu.

Ebbe a konyhaszagba persze ezlttal is
minden beleérezhetd. Elssorban -- és ezt a
jelenlegi el6adas jol sugalja - az a szerény
életlehetdség, mely a szerepléknek adatott.
A mii ezért tekinthetd reménytelennek. Az
Egy csepp méz cimil
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Delaney: Eg)y csepp méz (debreceni Csokonai Szinhaz). Borbély Sandor és Markovits Bori (Varday

Magda felv.

groteszk jatékban a dramai vilagegye-
temnek még csak az arnyékaval sem ta-
lAkozunk. A darab arrél szél, milyen
nyomorisagos dolog  é&tlagembernek
lenni, réadasul még pénztelennek is, a
sivarsag luxusvilldban mégsem olyan
snassz, mint Anglia valamely koszos
munkéasnegyedében. Mert itt még a nyo-
mor sem oly latvanyos, mint egykor. Az
éhenhalas veszélye senkit sem fenyeget,
az uralkoddosztdyok gazsagat sem kell
pillanatonként tapasztalnunk. Ennek a
jadtéknak a résztvevdit senki  sem
sanyargatja, a szerencsésebb helyzetiiek
mér erre sem érdemesitik az alacsonyabb
osztalyok tagjait. A kornyezet szegé-
nyes, a lelki nyomor szivet téps, még-
sem szegény emberekrsl szél a darab,
hanem elesettekrél. Ennek megfelelen
hianyzik a kordbbi naturalista miivek
vérlazité hangvétele, hidnyoznak a hata
sos kellékek. Mintha a drdmairas sokkal
ink&bb elemében lett volna akkor, mi-kor
afizikai nyomort kellett dorazolnia, mint
amikor az élet egyéb minsségeinek
silanysagéat ohajtja elénk tarni. Csinyan
élnek ezek az emberek, mindez szent
borzalommal télt e mindenkit, de alig
tudunk mit kezdeni ezzel a helyzettel,
melyet inkdbb jellemez a konfliktushiany,
mint a tombolé ellentétek bbésége. Az
eldadas els pillanatétol  egyértelm,
hogy ez a helyszin dlandd, ez alakas,

ahol a mii jatszddik, stlyosabb koételmet
jelent, mint a maganzarka, a szigoritott
fegyenctelep. Ezekrél a  figurdkrol
legfeljebb gondoskodni lehet, de kisza-
baditani, netdn megvdtani Iehetetlen
6ket. Ezt az é&tlagboldogtalanségot az
frond nagyon talddan gy é&brézolja,
hogy oly figurdkat teremt, akik éppen
lecsisznak az éet é&lagsinérél. Kozép-
szeriiséguk, é&lagos mivoltuk, tragikus
sziirkeségilk pontosan ebben a devians
helyzetben vélik szembeszokévé, éetik
ekkor vdik helyrehozhatatlannd. Mert
lelkik olyan bedllitottsagd, hogy a leg-
kisebb kihivasra sem képesek vélaszolni.
Konfliktuslevezets képességik a nullaval
egyenld, és voltaképp ez az a tarsa-dalmi
és lelki nyomorusdg, melyrél Delaney
tuddsit. Josie anyja, Helen leziillétt, mert
szerencsétlendl ment férjhez, leanya
szenved az anyal szeretet hianyéatol, a
rideg kiilss és belss kornyezettdl, kitorési
kisérlete persze igen kisszerli, ezért eleve
kudarcra itéltetett. Beleveti magét az elsd
arra vetéds férfi karjéba, szeret, hisz,
csalodik, majd pechére még teherbe is
esik. Sziletends gyermeke valdsziniileg
ugyanezt az utat jarja majd be, a szomor(
tehetetlenségnek ugyan-ebbe a mély
vermébe fog zuhanni. Ebbe az esélytelen
viligba csoppen be Geoffrey, a
homoszexudlis fid. Vannak pillanatok,
amikor sgjthet6 valamely maga-

sabb rendli szeretet jelenléte a megesett és
elhagyott Josie és Geoffrey kozott. Igen
jellegzetes és hatdrozott az ironé
fogalmazésa: e pillanatok csak méla sg-
tések, pontosan érezhetd, a szerepl6k még
erre a megoldaskisérletre is képtelenek.

Mindez természetesen val6ban groteszk.
Eméd Gyorgy rendezése nagy-mértékben
tdmaszkodik az ir6n6 humordra A
hangulat igy nem annyira komor, mint
inkdbb tragikomikus. A szerepl6k nem
annyira vad kétségbeesésben élnek, hanem
valamilyen tompultsagban, ennek olykor a
nevetteté harsdnysdg sem mond ellent.
Nem a reménytelenség dlapotait |&tjuk,
hanem a remény feladasanak pillanatait.
Amibdl az is logikusan kovetkezik, hogy
némely jelenet, né-mely figura inkabb
karikaturisztikus, mint vérlazitéan dramai.
Vonatkozik ez elsdsorban Helenre, az
élnivagyo kozép-korl és fedett erkodlcsii
anyéra, akit Csaky Magda alakit eléggé
rikiton. Egy szin-pompés és nevetséges
szornyet dlitva elénk, az efféle tarsadalmi
kornyezet ismert figurd. A darab
leghdlasabb szerepe Josie. Ezt az aakot
Markovits Bori formalja meg Ugyesen,
némi benssséges humorral. Ez a lany
esetlen, kedvesen békaszerii, nem a mély
vélsagok embere, sgjndatra méltd, mint
mindenki, akit baleset ér. Csernak Janos
néhény hatasos mozdulattal &brazolja
Peter kevéssé kidolgozott alakjat. Borbély
Sandor  Geoffreyként kissé idegenlll
mozog e kdzegben - csak annyit tudunk
meg réla: 6 az az ember, aki sehol nem
taldja a helyét. A fil vazlatosan megirt
parszavas szerepét Horanyi Laszl6 aakitja
igen becsiletesen.

S. Delaney: Egy csepp méz (debreceni Csokonai
Srinhaz Sudioszinhéza)

Forditotta: Zilahy Judit és Ungvari Tamas.
Rendezte:. Eméd Gyoérgy f. h. Zene Darvas
Ferenc. Disdet: Dora Gabor. Jd-mez Pilinyi
Marta.

Serepldk: Markovits Bari, Csaky Magda,
Csernak Janos, Borbély Sandor, Horanyi
Laszlo.




FORRAY KATALIN

A lakobizottsag
sosem alszik

Bulgakov komédiaja Egerben

Elképzelhetetlenil otromba, szerencsére
Uzletben eddig soha nem latott, rikito sarga
cipdben és kissé viseltes szmokingban vet
véget harom szalmasarga hgu Ur Zéja
Genyiszovna sgjdtos hangulat(, titkos
estélyének. Mér pusztan ez a cselekedetik
is sgteti, hogy megszolitasuk, a
vendégekkel ellentétben, nem dr, ha-nem
elvtars.  Harom  ismeretlen,  akinek
hangsulyozottan felting kilsejukon kivil
egyetlen kozds ismertets- (és egyben
megkulonboztetd-) jegyuk van: éberen
figyelnek. A héttérben jelen vannak,
vizsgélddnak, engedik szabadon gyiirtizni
az esemeényeket, és van tirelmuk ki-varni
azt a pillanatot, amelyben a szereplok
szinte maguktdl esnek csapdéba. Pedig a
csapda nem a ,,hésok" biineiben, vétkeiben
van (vagyis semmi sorsszerii, tragikus
nincs bukéasukban), hanem egyéniségik
gyengeségeben, kisszeriiségukben.

A NEP idészakéban Zdja Gyenyiszovna
Pelc engedélyt kap ruhaszalon és
varréiskola |étrehozésara -munkésnék és
tisztvisel 6n6k munkaruhgnak elkészitése
cédjabol". Zdja azonban més ipart akar
izni, ezért - az akkori allapotokhoz képest
- fényiizd tadka és szOrakozo-helyet
rendez be a gazdag kereskedelmi igazgato,
Huss anyagi segitségével. El-addsodott,

deklasszalt szépasszonyok mint
mandkenek,  morfinista  grof  mint
barzongorista, szélhdmos unokatestveér

mint fékonyvelé, kinai mosodas mint
ceremoniamester és egy tlizrélpattant,
talpraesett mindeneslany dolgozik Zoj-
kandl, akinek tevékenysége felett né-hany
cservonyecért - szemet huny a la-
kobizottsag korrupt elnoke, a ,fejletlen
Ontudatd” Portupeja. Tablorészlet a hiszas
évek €elegérdl; hangulatjelentés  szolid
irénidval, csipetnyi gannyal.

A hadikommunizmushoz képest U
gazdasdgi politika' lehetéséget kindt a
szabadabb kereskedelmi forméknak, le-
hetéséget biztositott korldtozott tokés
tevékenység kifejtésére, és lehetdséget
adott az iranyelvek, hatérozatok kijat-
széséra, szélhdmosok konnyli és gyors
meggazdagodésara. Ez utébbi szolgdl-tat
alapanyagot Bulgakov Zojka lakasa

cimi komédigéhoz. A darabbeli szélh&
mosok, kis és nagy gazemberek, mint az
éetben is, megnyeré figurdk, szellemes
tarsalgok, Ugyes Uzletemberek. Szora
koztat6 jelenlétiik azonban kevés ahhoz,
hogy tikorképét lassuk egy mechaniz-
musnak, s még kevesebb ahhoz, hogy
gorbe tikorben lassuk ennek hibéit. Ez a
darab a lehet6ségek darabja. Rengeteg
oOtlet és sok taldlo figura villantja fel egy
atalakuldban 1évé gazdaségi-politikai rend
ellentmondasos képét, csak pont ez az
ellentmondéas sikkad el. Pedig a keres-
kedelmi igazgatd, a grof vagy a kinaiak
kapcsolata a szovjethatalomhoz (és egy-
méshoz), a flggéségi viszony, a tarsa
dalmi hierarchia szétrobhandsa, majd
Ujjééledése  hol vatozatlanul, hol U

torméat Oltve mint téma lappang a da-
rabban, de nem tud felszinre térni. A hu-
mor forrédsa még igy is elsdsorban a sze-
repl6k harca az dlam kilénbozé funkcioi
ellen vagy éppen ezek megszerzéséért,
vagyis az az ellentmondasos helyzet,
amelyben egyszerre van szilkségik az
dlam itélkezd és védelmezé szerepére. A
hatalom a lakobizottsag elndkének
személyében képviselteti magét, illetve
Onndn  visszéssagait. A  jelszavakban,
dogmékban gondolkodé Portupgja na
gyitjafel, karikirozza az elvek leegyszerii-
sitésébél, vulgarizalasdbdl szarmazd hi-
bakat. Politikai dlasfoglalasai: ,A szov-
jethatalomnak nincs szilkksége hdloszo-
bakral", vagy ,A lakobizottsag csak a fél
szemét hunyjale, améasikkal mindent
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la!" - egy tipus gondolkodésanak korlétait
hangslilyozzék. A darabban viszont nem
jutnak  megfelelé6  szerephez, csupan
adalékot szolgdtatnak Zojka manéverei-
hez. A vézlatos szerepek, a nem kuléno-
sebben érdekfeszité cselekmény ellenére
Bulgakov humora, iréniga, csipetnyi
gonoszkodasa, pontos itéletalkotdsa még
halvanyabb kivitelben is szorakoztato.

A miskolci Nemzeti Szinhaz Egerben
Hegyi Arpédd Jutocsa rendezésében
Magyarorszagon elészor mutatta be az
1926-ban irt Zojka lakdsdt. A NEP-korszak
kozerkolcseit szatirikusan bemutatd jaték
igy hianyt potol, bar talan nem véetlen,
hogy eddig nem tudtunk Bulgakov
darabjardl. A rendezés a képlékeny anyagot
nem disitotta fel, hanem  annak
konnyedségét, jatékossagat emelte ki. Ez
helyénvald a darab egészét tekintve, de
Ohatatlanul megfosztotta az el6-adast a
tovabbgondolkoztatas lehetdségétol.
Otletes, szellemes rendezés, amely
megkomponaltsagat tekintve kerek egész,
de a hangulatkeltésen til nem érezzik,
hogy a valdsaghoz, a maihoz vagy az
akkorihoz, barmi koze is lenne. A
darabvéasztas ebbél a szempontbdl nem
telitaldlat, viszont kétségtelen (Hegyi
eddigi munké, elsdsorban a Kazimir és
Karolin és a Lia akdc alapjan), hogy
tokéletes alapanyag a rendezé szines lét-
vanyvildganak szinre allitasahoz. Hegyi
rendezése a formai megoldasokat tekintve
most is profi munka. Mint nala mindig:
gyonyori jelmezekben jatszanak szinészei
(Fekete Maria munkgjat dicsérik aruhdk) a
l&vanyét és hasznossagét tekintve kitiing
szinpadon. Azonban mindez néha 6ncél(;
nem egy rendezéi értelmezés forméba
Ontése, hanem egy bevdt - hangsilyozni
kell:  nagyon szérakoztaté - formai
elképzelés réhlzasa a darabra. A szbveg
kénnyen engedelmeskedik egy ilyen
koncepcionak is, a Bulgakov instrukcioi
kozott szereplé ,,pokoli hangversenynek ,
,SZ0rnyii zenél¢ doboznak" erételjesebb,
naturdlisabb megfelelje a gyakran véltozd

szin-padkép, pincével, padlassal,
vaslépcsovel, plakatokkal,
transzparensekkel, alandd nylizsgéssel

egylitt. Hegyi a tdmeggel egészitette ki
Bulgakov komédigjat, s mint a Kazimir és
Karolin-ban U jé&éklehet6séget teremtett
igy az el6tér és a hattér kdzott. A tbmeg,
néha nyomasztd  mozga massagaval,
hangossagaval, ataldban uralta a szinpadot,
vagy néman, a héttérbsl éreztette jelenl étét.
A viszonylagos, a praktikus’ jolét Zoja

lakéasdban, Szlavik |stvan diszletében éle-
sen elvalt a szinpad &llando kellékeitdl - a
kina mosodatél, a falragaszoktol, a
héttérben hliz6do vasl épcsstol.

Hegyi laasmodja a szinészek munka-
jéban csupan Molnér Zsuzsa (Méanyuska,
a mindenedlany) és Szirtes Gabor (Keru-
bira) alakitdsdban tikrozédik igazan.
Mindketten a helyzet és a jaték urai vol-
tak. Molnar Zsuzsa temperamentuma és
megjelenése, szolgaldként és mandken-
ként, elhomdlyositotta a , hivatasos' hol-
gyeket. Szirtes Gabor valdban elhitette,
hogy a kinai groteszk killsge ellenére
lefegyverzéen kedves és szeretni vald. A
foszerepl6rél, Z6ja Gyenyiszovnéardl csak
elhangzik, hogy maga az &rdog,
viselkedése viszont egy csbppet sem s&
tani, néhol inkabb jelentéktelen, mint-sem
démoni. Egyénisége nem kiildndsebben
szines vagy bonyolult: egy Uzlet-asszony,
akinek volt egy otlete. Vardzsa csak az 6t
megformald |go Evénak van, de neki sem
mindig. A flegma, enervalt driasszonynak
kolcsdondz néhany nagy-vonall gesztust,
fenséges tartast, de idegen marad a maga
teremtette Uj vilagban.

Az egyszeri szinhézi este dréme, amit
az egri bemutatd szerzett, utdlag vissza-
tekintve egyre halvanyul. Mert az ismét-
Iés lehet, hogy a tudas anyja, de semmi-
képpen nem a megljulasé. Amire pedig
most Hegyi Arpéd szinhdzénak nagy
sziiksége lenne.

Mihail Bulgakov: Zojka lakasa (Miskolci Nem-
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PALYI ANDRAS

Naplo szinészekrél

A h&rom szinészi aakités, a hdrom arcél,
melyhez az aldbbiakban néhany észre-
vételt szeretnék fiizni, voltaképp harom
véltozat a szinpadi groteszkre. Kilon-
b6z6ségiik nemesak abban dl, hogy harom
nagyon is mas darabrdl és el6-adasrdl,
mésfajta szereprél van sz6, ha-nem harom
eltérs, kilonféle moédon sajétos szinészi
egyéniségrél is. S ez utébbi az igazén
érdekes szamunkra. Mégis szivesen
vennénk Szalay Laszlé6 mult szézadi
irodalomtorténésztsl kdzos mottét e hdrom
portré elé, aki szerint a groteszk olyan
milalkotas - a mi esetlinkben ezen értsiink
szinészi aakitast -, ,amelyben abgj vagy a
fenséges a borzalmassal vegyllve az
ellentét kdvetkeztében nevetségesen hat".
Hogyan sziletik meg, mit jelent ez a
stilaris  vegyllék az egyes szinészi
jelenlétben? S mi az, ami a nevetséges
hatés mogott relik ? Mert
természetszeriileg épp ez a , mogottes' az,
amiért az itt kiemelt alakitasok szerintem
figyelmet érdemel-nek.

Egy oriasi csecsemé

A Nemzeti Szinhdz =~ Oresztész-
bemutat6jardl a SZINHAZ  1982/5.

szamaban mar elemzé méltatas jelent meg,
s benne sz6 esett Vajda Laszl6 alakitasanak
remek ,groteszk felhangjardl" is, ami
szerencsésen oldja fel az eldadas méasodik
felé-nek egyre fokozodd fesziiltségét.

Y Vajda jétssza azt a frig katondt, akinek

sikerlll kereket oldania a Helené palotgja
ban rendezett vérfirddbol, s amikor mégis
elkapjék, hazudik, eskiddzik, minden
korébbi létez6 és nem Ilétez6 meg-
gy6zédését konnyedén feladja, csak hogy
utat nyerhessen. Vagyis valgjdban annak
szatirjatékat adja el6, amit fenn ,,a nagyok
drémai keretek kozt mivelnek : Vajda frig
harcosanak ebben az Ores-tész-
interpretacioban  ugyan(gy nincs miért
hésnek lennie, amiért a halott Agamemnon

két gyermekének sincs. Ezért kitiing
ellenpont az eléadashan a jatékmadd
dapszinétél laszdlag et  szinészi

hangnem, ahogy ezt az emlitett kritika is
megdllapitjiaz a jatékossag a produkcio
gondolati vonalat hiizza ala



arcok ées maszkok

Vagda Laszl6 frig harcosa réadasul
eunuch. Ez 6nmagéban |ehetne olcsd poén
is. De nem pusztan az eléadast éfogd
rendez6i latdsmdéd miatt nem az, vagyis
mert épp eunuch mivolta terem-ti meg a
lehetéséget, hogy ,a nagyok" véres
»terrorista -dréamgjanak szatir-jatékat
eljatssza, hanem azért sem, mert Vada
sgjatos tartalommal tudja feltdlteni a maga
eunuchsagét. Szinészi pdygan mér
szamtalanszor tanujelét adta, hogy kilonds
érzéke van a groteszkhez. De a Vajda-féle
groteszknek sokkal tébb a belss, mint a
kllsd ismertetéjegye. Ez-Uttal se a szinészi
megj el enés kil s6d-leges jegyeire tenném a
hangsulyt, ami kilénben igen hatésos és
magatél értédéen hangos tetszést arat a
nézétéren, hanem arra, ami belllrél teszi
tobb rétegivé jatékét. Elészor is képes
arra, hogy a megjelenéséhsl fakadod
nevetségességet perceken belll
elfdedtesse velink. A kacagas, amit a
palotabdl valé eldhemperedése vat ki
belélink, rogton az akunkra fagy.
Szerencsétlennek és  esendének  latjuk.
Felkelteni a rész-vétet a nézében azok
utan, hogy az eléadds hatborzongatd
hitelességgel tarta elénk a humanitas
értékeinek végletes devalvaddasat, nem
kis dolog. Nem is lehetséges masképp,
mint a teljes szinészi dnétadas dltal. Vajda
mesteri  szaktuddssal  cselekszi ezt
Olyasféle képessége van a szereppel valo
azonosuldsra, ami  csak az igazan
megrendité romantikus szinészek sgjétja
lehetett. S ha annak, amit tesz, még sincs
semmi kdze a romantikdhoz (s amiért méas

karakterii  szerepeiben is legfeljebb
valami-féle  &ironizdlt  romantikérdl
beszélhetiink), akkor ennek eredetét

nemcsak a szaktudasban, de elsdsorban a

szinészi  egyéniségben kell  keresniink.
Vada épp azért hiteti e velink
eunuchjanak szerencsétlenségét és
esendéségét, hogy  annd inkabb

megmutathassa nevetségességét. De ez a
,DEISE"  nevetségessdg egészen mas
mindségii dolog, mint az, ami elss latésra
megragadott benniinket jatékaban: a bgj és
aborzalom sgjatos vegyiléke.

Olyan szinészt latunk a szinpadon, aki
jol tudja, hogy a szinészi jatékstilus abbdl
szilletik, ahogy a szinész 6nmagaval, sgjat
fizikumaval, érzelmeivel, intellektusaval
banni képes a jatékban. Jol tudja, hogy a
szinészet végss soron esz-koz kell legyen
személyes igazsaganak,
tapasztalatanyagénak felszinre hozatala
hoz. S ezért a Vadaféle groteszkben
ugyancsak specidisidézéjel az, ami kézé

az imént hangsulyozott ,azonosulast"
tennink kell. Azt a tobbletet, ami a
romantikus szinjéatszastol leginkdbb hés
karakterii figurait is elvalasztja, elsdsor-
ban nem a Brecht-féle elidegenitési
effektus akalmazadsava magyardznam,
bar felfedezheté benne ez az inspirécio.
Az azonosulasra vagy ha Ugy tetszik, az
aélesre - azért van szilksége, hogy
megmutassa az embert és a sorsot, mellyel
azonosul. De ennek a megmutatasnak
valésaggal ,testmelege’ van, oly eleven,
oly kozel kertl hozzank, nézékhoz, sot
mar-mar meghat benniinket. Am egyik
szemiink sir, a masik nevet. Mert mig
képes egy nevetséges, ijedten-gyavan
kereket oldd eunuchfigurdt emberi
melegséggel feltdlteni, a szituacio, amiben
megjelenik  és amit  végigjaszik,
sarkitottan nevetséges. Létre-jon az a
szinészi szatira, amelyben ott csillog a
humor kénnycseppe.

Azt is mondhatnank, megvan neki a
sgjat vilagképe a figura és a szituacié e
furcsa kettésségéhez, belss fesziltsé-
géhez. De eszébe se jut, hogy ezt a
bolcselkedést kivilrl mintegy raakaszsza
a szerepre. Minden, amit mond, a jéték
dtal széla meg. Olyan ez a frig eunuch,
akar egy 6riasi csecsemd. Rokonsaghan
all Déry vagy Mrozek 6riascsecsemojével.
Az abszurd drama szereti a gyermekded és
a koravénség (tulérettség?) e morbid
szimb6lumét. Az emberi [ét
képtelenségének jelképét konnyt
felfedezni benne. V ajda al akitasa ebben az
értelemben rokon az abszurd szinhazzal.
Az eléadés arrdl szdl, hogy ha a humanum
értékel devalvalddnak, az ember léte
tragikusan értelmetlenné vaik. Az 6
szatirjatéka ennek komédigjat mutatja
meg: abszurd a tragédiaban.

» Vagy forditva"

Kulonos, figyelmet érdemld elbadas Karl
Wittlinger Ismeri a Tejutat? cimii darab-ja
a kaposvari studidban. Olyan produkcid,
ami nemcsak Onmagéaért dl jot, hanem
magaert a  stddioszinhazért is  mint
.mifgjért. Egyrészt a sz0 legjobb
értelmében vett kisérletnek nevezhetjik a
véllakozést: az egylttes egyik fiatal
szinésze (Mété Gabor) rendezéként is
kiprébdhatta erejét, skerrel.  El-
mondhat6, hogy meglehetésen .szinész-
centrikus' rendezének bizonyult, s igy --
masrészt - két szinész (Jordan Tamés és
Bezerédy Zoltdn) a nagyszinhézi sze-
repeiken tdl ,jutalomjatékhoz" jutott.
Harmadrészt nagyon is ,térre szabott"
el6adas sziiletett, melyben nemcsak a

szinészek jatszanak, hanem maga a tér is:
a pardnyi helyisdg sgatos tedtrdis
atlényegllésen esik &. S természetsze-
rileg e hdrom dolog, minthogy j6 €l6-
adasrél van sz0, szervesen 6sszefligg. Ha
most mégis Bezerédy alakitasat emelem
ki ¢ napléban, az nem pusztan a magam
Onkényes valasztdsa; a szinész-nek, aki
két esztendegje szerzédott a foé-iskolardl
Kaposvarra, €z az egyik legérettebb
szerepmegoldasa. S ha  érettség-rol
beszélek, akkor ezen most elsésorban a
szinészi adottsagok kibontasanak
komplexitasat értem; a szinész, akit fel-
szinesen itélve néha jellegzetesen ,egy
arcinak" lathatunk, ezittal (bar nem elé-
sz0r) épp akatanak belsé sokarclsagardl,
Osszetettségérs| tesz tanlisagot.

Elébb azonban elkerulhetetlenul kell
még néhany sz6t szOlni mag&rdl a da
rabrél. Wittlinger dramgja affée , szinhaz
a szinhdzban jéaék. Egy ember, aki
esztend6k multan hazatér a habordibdl,
furcsa, képtelen helyzetben taldlja magét.
Otthon, szll6falujdban mar halotta nyil-
vanitottdk, atyai Orokségét kisajétitottak.
Helyzetét az teszi végképp fonakka, hogy
sgjét papirjai odavesztek, s hamis papi-
rokkal, ,,anéven sikeriilt csak hazajutnia.
Személyazonossagat, magyaran azt, hogy
nem halt meg, hanem €, ekképp nem 4l
maodjdban bizonyitani. Végll a tortlra,
aminek ezdltal ki van téve, oda vezet,
hogy elmegydgyintézetbe zérjak. Itt az
intézetben megirja e képtelen histériét -
szindarabnak. Ezt a szindarabot - egy
intézeti rendezvény keretén belll - orvos
és dpoltja eljatsszédk. Az ir6 a darabon
bellli darabot el§- és utojatékkal oOvezi.
Az elgjaékban az 4polt bemaszik az

orvos szoba  ablakan, elé-adja
propozicigjét: ime a darab, szeretné, ha a
doktor Ur és 6 ezt el6adndk. A

kezel6orvos el6bb megddbben, majd a
féorvos utasitédsara belemegy a jatékba
Az utéjatékban megismétidik a jelenet,
de ekkor mar a kezeléorvos maszik be a
féorvos ablakan. A szellemes dia6gus-
technikéval, j6 szinpadismerettel meg-irt
darab végsé tanulsaga kissé kozhely-
szertien hangzik: kiderll, hogy a normélis
orvos sokkal abnormdisabb az dtaa
kezelt elmebetegnél.

Ha a kaposvari stddiobemutatot |, szi-
nészcentrikusnak neveztem, akkor ezen
elsésorban azt értem, hogy az el6adés a
szinészi jatékban keresi azokat a mélyebb
szellemi koroket, amiért érdemes e miivet
gjdtszani. Az e€lojaték itt naturdis
valésag: Bezerédy 4poltja a kis terem
valodi, utcaranyil, emeleti abla-



A frig harcos: Vajda Laszl6 ( MTI fotd)

kan mészik be az orvoshoz. A darabon
bellli szindarab aztén a terem masik felé-
ben &csolt dobogon folyik, s az uto-jaték
is e betétdarab része lesz: maga az apolt
jétssza el aféorvost is. Ez-dltal lehetéség
nyilik r4, hogy a,szin-héz a szinhazban"
mélyebb tartalmi jegyekkel gazdagitsa az
eredeti mii sovény sztereotip igazsagét.
Kissé a shakespeare-i ,szinhaz az egész
vilag" gondolata lopodzik be e
bravardarab itteni interpretal asdba.

Az iré elsb instrukcidja a Bezerédy aa
kitotta dpoltrol ekképp hangzik: ,olyan,
mint egy komikus szinész, aki szentet
alakit - vagy forditva. Némi tllzéssal azt
mondanam, Bezerédy ebbsl a szerzéi
utasitasbdl olvassa ki a szerep lényegét.
Mert mi is az az ,egyarclisag, az a
skatulya, amibe felszinesen itélve
Bezerédyt elhelyezhetnénk? Konnyi ki-
jelenteni réla, hogy sziletett komikus
szinész. Nagyszerli képessége van a ka-
rikirozasra. Egy-egy fintora, hangsilya,
sgjatos gesztikulécidja kindlja szamara e
lehetdséget. El is vele, s Ugy tapasz-
talhattuk, tébbnyire szerencsésen kama-
toztatja: a nézbétéren mindannyiszor
végighullamzik a derlltség. Téavol all
télem, hogy lebecsiljem Bezerédy ka
rikirozd képességét, mert az a maga
nemében nagyon is autentikus eszkdz a
kezében: a szinészi persziflazs bizonyos
formgja. Vagyis mintegy gorbe tikrot tart
a figura dé, akit megformd: a tul-
hangstlyozassal és a gunnyal lényeges
vonasokat emel ki. De szinészi egyéni-
ségének ez valdban csak egyik arcéle. A
masik mélyebben rejlik, de Bezerédy
olyankor bizonyul igazan jO szinésznek,
mint ezdttal is, amikor e mask is nyil-
vanvalévavalik. A karikatira mogott a

dramai sors. Ha ugy tetszik, a ,szent".
Annak a valaminek afelcsillantésa, ami a
legnevetségesebb, legkarikirozottabb
emberben is szivszorito.

Az, ahogy az Ismeri a Tejutat? ¢ Meg-
kett6zott szerepében komikus szinész-
ként eljatssza a hés drémai sorsat, ennek
a tobb dimenziés szinpadi jelenlét-nek
szép példda. Mert karikirozd gesz-
tusaival, talhangsitlyozé fintoraival egy-
re mélyebb, egyre tragikusabb koéroket
rgjzol. Nevetlink, s kdzben dsszeszorul a
torkunk. Az 6 jatékdban méa rég nem
arrél van sz6, hogy a tarsadalom elme-
betegként kezeli, mikdézben normalis.
Inkébb valamiféle kafkai szorongasrdl: a
kOzOsségi talajat vesztett ember ,meta-
fizikus léthizonytalansagérdl. S e hideg-
lelés bizonytalansagot odaig tudja ,csa-
varni, hogy méar-m& nem is tudjuk,
melyik az igazi arca. A komikus-e vagy a
dramai? Kildnésen amikor valdsaggal
,belebljik" a féorvos borébe. Itt egy-
szerre gy tiinik, a Bezerédy-féle gro-
teszkben a wittlingeri ,vagy forditva' a
Iényeg. Komikum és tragikum egy-masra
vetilése: ez is egyfata vegylléke a
banak és a borzalomnak. Bezerédy
Zoltan ezen az estén elhiteti vellink, hogy
e kettésseg voltaképp valamennyitinkben
ott rglik. S ez az 6 szinészi , mogottese,
amiért  lelkifurdalasos  borzongassal
hagyjuk el eléadas utan a kaposvari
stadiot.

A cinizmus kudarca

Dirrenmatt A nagy Romulns cimii miive,
szinte mindvégig Ugy tinik, cinikus da
rab. Mad amikor a végss jelenetben a
rémai birodalom utolso csészéra és a bar-
bar german héditok vezére bolcsen meg-
beszélik, mi is atorténelem parancs-

szava, egyszerre kidertl, hogy inkabb
acinizmus a Dirrenmatté. A hangsily a
G.B. Shaw-tdl 0rokoélt, paradoxonokkal
dolgoz6 drédmatechnikdn van. A nagy
Romulus a shaw-i dramaturgia Orokose,
folytatdja, tovébbfokozdja. Vadjdban egy
moralista vizigjat latjuk, de ez a moralista
a cinizmus alarca mogé bujik. Nem hisz
abban, hogy manapsdg még lehetne
tragédiat irni. Komédiga nem az egyes
embert Ulteti a vadlottak padjara, hanem a
torténelmet. Kollektiv biindkrél beszél, az
emberiség vétkeirél, s ha &dtaldnosithatd
tipusokat  teremt, azzal valdjaban
elidegenit, akarcsak Brecht. Megtiporja a
nézd érzelmeit. A nagy Romulus szolnoki
el6adasa, ahogy erre e szamunkban Szanté
Péter kritikgja is uta, adés marad a
dirrenmatti 1&tas-mod kibontasaval. Anndl
érdekesebb, hogy Kristof Tibor a
cimszerepben ragyogo  érzékenységgel
rdel a durrenmatti logikéra. S6t, gy
érezzik, kilonds akati rokonsag fiizi
Dirrenmatt Romuluséhoz: szinész és
szerep ritka taldlkozasanak |ehetiink tandi.

Elébb elhiteti vellink, hogy sz6 sincs itt
semmiféle  paradoxonrdl. Csak  egy
kidbrandult, életunt, kdzonyds uralkodo-
rél, akit a birodalom sorsandl szézszor
jobban érdekel a maga egyéni kényelme.
Jatéka persze mar itt is elit az eléadés
hangvételétol, mely a dirrenmatti |, tor-
ténelmietlen torténelmi  komédiat kissé
patetikus, csaknem ,egy az egyben"
torténelmi jatéknak fogja fel. Kristéf Tibor
Romulusénak arcan mér ekkor ott Ul az a
rezignalt és keserli mosoly, ami sejteti,
hogy a csaszar tébbet tud sgjét torténelmi
helyzetérél, mint amenynyit hajlandd
elarulni. Egyelére Ggy tesz, mintha az
égvilagon semmi mas nem érdekelné, csak
atyuktenyésztés. Tyukjai azonban csaszari
elédjeinek  nevét  viselik.  Kristof
alakitasaban ez a dirrenmatti jatek kiilonos
hangsllyt kap. Az, hogy itt a tradiciondlis
értékek devalvalddasanak vagyunk tani,
nem annyira a dialégusok szavaibol, mint
inkdbb a szinészi hangiités tonusabdl és a
mimikabol derdl ki. A tylktenyésztés
Kristof Romulusa szdmara elsésorban
bolcselkedés. TiinGdés a torténelemrsl.
Csak épp a konklGzi6 kimondasat
tartogatja késébbre.

Hamarosan €eljon az idegje, hogy lelep-
lezze magat. Kiderll, hogy két évtizedes
csaszari uralkodasa legfébb feladatdnak azt
tekintette: romlasba vigye a birodalmat.
Mert belétta, hogy a birodalom, mely az
erészak apotebzisat terem-



tette meg, halalra van {télve. A tyuk-
tenyésztés és az egyéni kényelem keresése
pusztan szerep szamara. Bz az alca, ami
mogott meghuzodik, hogy ,levezesse" a
teljes Gsszeomlas hadmiveleteit, Ugy véli,
a torténelem parancsszava a, hogy a
barbar héditoknak meg kell semmisiteniok
a civilizalt Rémat. Neki pedig nincs egyéb
dolga, mint bevarni a véget. Bz az a
dramai. pillanat, amikor tetépontjara ér a
diirrenmatti cinizmus. Ime a cinikus
uralkodé, aki egyfolytaban az uzsonnajaval
és a fligeborral van elfoglalva, mikézben
hadvezérei, katondi, tartomanyai mind az
ellenség martalékava lesznek. Ime a ko-
z6ny és az amoralitds netovabbja. Jat mar
vilagos szamunkra, hogy a Kristof-féle
groteszkben mindenekel6tt a logikan van a
hangsily, Az intellektus sajatos tornajan.
Ha Romulus ennyire komolyan veszi
torténelmi szerepét, ahogy azt Kristof
abrazolja, akkor letagadhatatlanul van
valami moralis elkbtelezettség e  teljes
amoralitaisban. Nem értjuk, pontosan mi
ez. A szinész mesterien tudja, milyen
dézisban adagolja nekiink, nézéknek az
iréi eszmefuttatast. Egyelére nem tesz
tébbet, mint felvillantja a paradoxont. Azt
a gondolkodasi format, mely
feloldhatatlan ellentétekben latja a vildgot.
De a paradoxon mogétt ott a moralista
vizio, Rejtett tartalék, Ennek még
kamatoznia kell, Kristof jatéka

Romulus: Krist6f Tibor (Szoboszlay Gabor felv.)

Az apolt: Bezerédy Zoltan ( Fabian Jozsef felv. )

mindvégio ébren tartja az alapvéls sziikséget,
ami a darabot élteti. Allandéan azt
varnank. téle, hogy végre pontot tesz a
mondat végére, De a pont helyett Gjabb s
ujabb vessz6 ki-vetkezik: varakozasunkat
a végsOkig csigazza.

Es végre szembekerilt Odoakerrel, a
barbar vezérrel.. Eddigre mar felesége,
lanya, egész udvartartasa a tengerbe ve-
szett. Minden. elpusztult, a ,nagy md"
befejezve, elj6tt az 6ra, hogy Roma utolsé
csaszaranak torténelmi cinizmusa diadalra
jusson. Egyedil varja be palotdjaban a
germanokat, arra szamitva, hogy

lemészaroljak. Ehelyett Odoaker behédol
Réma csaszaranak: a barbar vezér a romai
civilizaciot tekinti az egyedili
mentsvarnak, hogy a german hdédito
szellem ne torhessen vildguralomra, Itt
deril ki, hogy az ir6 cinizmusa mogott
egy moralista rejtézik. S ez az a fordulat,
ami a legnehezebb feladat elé allitja a
szinészt: dramailag el kell hitetnie, hogy a
csaszar elfogadja sajat  cinizmusanak
kudarcat, s hajlandé ,,nyugdijba vonulni”.
A L kis Romulusbél" ,,nagy Romulussi”
kell wvalnia, hogy megmaradhasson a
civilizacié €16 jelképének. Kristéf Tibor
alakitasanak, mely-re. leginkabb talan az
intellektualis groteszk jelzé illik, ez a
csucsa, Mos t megmutathatja a. fenséges
ésaborzalmas sajatos vegyulékét, Iszonyu
komédiaba  torkollik  a.  torténelmi
cinizmus ,hési" vallalkozdsa: a csdszar,
aki egész birodalmat nyugodt szivvel
killdte a halalba, mert biztos volt a sajat
veszté-ben, megmenekul. Itt értjik. meg
igazan Krist6f keserti, rezignalt, sokat
sejtets mosolyat. O mér azt is eleve
érezte, hogy a cinizmus csak kudarccal

végzédhet. EBzért tudta oly pontos
logikaval  végigvinni a  dirrenmatti
jatszmat, Koz-ben kivilrél nézte az

egészet. Pontosabban épp belilrsl, O
maga mar ismerte a kudarc titkat. Talan a
bekovetkezés modjat nem, de a
bizonyossagat igen. Ez a ,,belultél’, ez a
rejtett szinészi nézépont sajatos brechti
attitdd a Kristof-féle groteszkben. De
nem idegen a  darabtél, hanem
ellenkezdleg, éltets erdt jelent. Ugy tinik,
Durrenmatt nagyon is ,szdmitott" erre a
szinészi attitGdre, mikor jatékaban. a
shaw-i paradoxont a német mestere
orokségével, a nézé érzelmeit ,,megtiprd”
elidegenitési effektussal

rokonitotta.



EZSIAS ERZSEBET

Esztergalyos Cecilia arcai

A szinész arcai szereparcok. Van, akit
alkata, egyénisége és a szinpadi szerencse
azonos szerepkoérre skatulyaz be. Es van,
aki soksziniiségével, szabdlytalansagaval
és eredetisgével nem tir semmilyen
szerepsémat. llyen szinészn6 Esztergalyos
Cecilia

Rendhagydé mddon kerllt a payéra:
balett-tancosbdl  lett szinészns. (Paya-
kezd6 éveit az Allami Balett Intézet utan a
Pécss Balettnél tolttte) Ez a tény
szinjatszésérais j6tékonyan hatott: haj-

Iékonysaga, ritmusérzéke, temperamen-
tuma és nem utolsdsorban remek fizikai
kondicigja mind Iényeges Osszetevdje
alakitasainak. Szinhazi pdyafutésa sza
balytalan naivaszereppel indult: Moricz
Zsigmond Csibéével aratta elsd nagy
szinpadi sikerét 1968-ban. (Az6taa Thalia
Szinhéz tagja.)

Esztergdlyos Cecilia egyik arca: a vér-
beli komika, a sziletett clown. A ndi
bohécoknak abbol a fgtgabol valo,
amelyet az olaszoknd Giulietta Masina
képvisel. Nem véletlen, hogy jelentés
szerepel kozott ott van Petruska, e sgjatos
népmesel hds. Clown-szerepeinek sorét
egy napjainkban  szokatlan  alakitas
gazdagitja a Macska Bulgakov Mester és
Margarita cimi regényének szinpadi val-
tozatédban. A Fekete Macska - Bulgakov-
nal eredetileg Kandir - maestro Woland
egyik segédje. Esztergdlyos megformala

Esztergalyos Cecilia mint Miss Arizona (Iklady LaszI6 felv.)

séban gonosz, pikéans, szemfényveszt
biivészinas, aki akrobatikus, sejtelmes
szerepébe egy csipetnyi ndiességet is
becsempész.

Esztergdlyos masik arca: a sztar, a,,nagy
né". (Ennek parédigjét jatssza el Szorény
Rezsé Boldog szilletésnapot, Marilyn! cimii
filmjében!) Ellendllhatatlan
temperamentumu, vonzdan szekszepiles,
biibdosan erészakos primadonna volt. a
Bal négyes paholy-ban: olyan, amilyen a
fiatal Feddk Sari lehetett a Bedthy-féle
Kirdly Szinhaz vilagot jelentd deszkain. A
legljabb miivész-szerep: Miss Arizona,
dlias Rozsnyainé. Esztergdyos Cecilia
jétéka a Thalia Studio tenyérnyi szinpadan
vetekszik a tragikus sorsi  sztar
legendgjaval.

Soksziniisége, ugy tiinik, kimerithetet-
len: jétszott kurtizant a Fecsegs ékszerek-
ben, értelmiségi nét (a modell George
Sand volt) a Chopin-ben, indianlanyt a
Hiawatha-ban, magyar kirdynét A ma-
gyarorszagi fenevad-ban. Gyakran egy el6-
adasban tobb szerepet is jatszik, mint
példaul az Enekek éneké-ben, az dszbvet-
ség legszebb szerelmi torténeteinek szin-
padi gyijteményében. O Réchelnek, az
igazinak névére, Lea, aki csellel kerdl
Jakob agydba és tiz filt szll neki. Lea mar
lanykordban is csinya, elnyitt, irigy,
tiplkus vénlany. Ennek a puffadt,
elhanyagolt, szénalmas, kisirt szemii vén-
lanyarcnak tokéletes ellentéte a masodik
felvonasbeli szerep: Putifarné, a szépsé-
ges, szenvedélyes, hatalmas és g6gés
végzet asszonya, aki minden vonzerejét
latba veti az ifju Jozsef elcsabitésaért.
Vonzol, néies, érzéki, klasszikus szerep-
arc. Es mindezek betetszéseképp a har-
madik bibliai figura: Séra, a kilencven-
éves Oregasszony, aki hajlott kora
Abrahémot. Fekete fatyollal félig letakart
arc, meggornyedt testtartas, tipegé-topogo
jarés. ilyen Sara Esztergalyos Cecilia
alakitasaban.

LegUjabb szerepe a Thédlia Szinhézban
ismét véltds mivészi padlydan: megnyo-
moritott, kiszolgaltatott kisembert jét-szik
Hans Fallada Mi lesz veled, emberke? cimii
darabjdban. L&mmchen munkés szllék
gyermeke, aki szerelembdl megy hozza a
fiatal kereskedésegédhez, Pinneberghez.
Hézassagukat azonban a fiu dlasa miatt
titkolni  kell. Az 1930-as évek
Németorszagéban vagyunk, a gazdasagi
vilagvalsag utan és a nacizmus hatalomra
jutésa elétt. A Pinneberg hézaspér sorsa
egy amillidk kozll: megszilletik a gyerek,
aférfi elveszti dlasét, el6bb padlas



szobaban, majd egy nyari kunyhoban
laknak. Eletiik, jovojik teljesen kildtas-
talan. Pinnebergék sorséra épplgy nincs
megoldas, mint ahogy a cimben feltett
kérdésre sincs vélasz: mi lesz veled, em-
berke?

Esztergdyos Cecilia sminktelen arcaval,
hatraféslilt, lesimitott hagjaval, svgci-
sapkéval a fején, egyszerii ruhgdban igazi
hétkdznapi kisember. Kezdetben
sugarzéan fiatal és reménykeds: férjében
is 6 tartja a lelket. A legnagyobb szegény-
s8g kozepette is tud orllni az életnek.
Rendkivil jellemzé példaul a ,lazac"-
epizéd. Lammchen maradék kis pénziket
lazacra kolti - amelyet a terhessége miatt
megkivant de mire a sarki boltbdl hazaér
vele, mind elfogyasztija. Esztergdlyos
utolérhetetlen bgjjal és groteszk fin-torral
jétssza e a falanksag és biintudat furcsa
keverékét. Lammchen hatarozottsagat és
szivossdgat késdbb sem veszti e: a
mostoha korllmények kozétt, a sziik kis
padl asszobaban is karacsonyesti
hangulatot varazsol. Amikor a férfi munka
nékil marad, 6 véla mosast, varrast
modosabb hézak ndl. Alakja mindinkabb
megtorik, fiatalsaga fényét veszti - ezt a
folyamatot ~ municiézus  pontossaggal
érzékelteti Esztergdlyos Cecilia jatéka
Alakitasanak egyik legnagyobb érdeme,
hogy mentes marad az elé6adasban uralko-
dé szentimentalista mozzanatoktol : egy-
szerii, poztalan, és épp ezért hiteles min-
den szava és mozdulata. Van valami mii-
vészi aldzat abban, ahogy ez a dekorativ,
izgalmas szépségli szinészn6 vallalja Pi-
nebergné megfakul6 fiatalsagat, festékek
és szépitészerek nélkili természetességét.

Ugyanezt a hétkOznapi arcd ismer-
hetjik meg a filmvaszonrdl is, ahol egy-
szerti, mai asszonyokat alakit. (T4an nem
véletlen, hogy €lsd proza szerepét is
filmben kapta, Szabd Istvdn Te cimi
alkotésaban!) A BUEK, Boldog
szilletésnapot, Marilyn!, Ajandék, ez a nap
cimi filmek hésn6éi mindennapi tragédi&
kat élnek &: a magany, alakas, a munka, a
csdad, a vélas problémait. Az érzelmi
konfliktusok szbvevényét nagyszeriien
ellenpontozza Esztergélyos fanyar-kesert
humoraa. O ma a magyar film egyik
legtobbet foglalkoztatott miivésze. Es bér
€z a miivészeti &g novelte itthoni és
kulfoldi népszeriiségét, igazi miifaja mégis
a <inhdz maradt. (Szinpadi pdya-
futdsanak elismeréséért kapott idén Er-
demes Mivész kitlintetést.) Esztergalyos
Cecilia ma palyda csicsan van: sokszinii
tehetsége és miivészi eszkozei teljes bir-
tokaban.

SZILAGYI DEZSO

Havas Gertrud
és Boloni Kiss Istvan

A bébszinész mindig a kulisszak mégott
marad, s a babmiivészet oly komplex miifaj,
hogy nehéz dolog a szinész munkajat kilén
méltatni. Ezittal mégis kivételt tesziink,
amikor Havas Gertrudra és Boloni Kiss |st-
vanra, az Allami Babszinhaz két kivald
szinészére emlékeziink, akik a kozelmiltban
tragikus kimenetelii baleset aldozatai lettek.
Az a kettds szinészportré, amelyet az alab-
biakban kozllnk, részet Szilagyi Dezsonek,
az Allami Babszinhaz igazgat6janak a teme-
tésen elmondott bucstztatéjabol.

Az elss, dlandd és hivatasos babszin-
haznak, a Mesebarlangnak Havas Gertrud,
a frissen végzett fiatal szinészné, az egyik
aapitdja volt. Késdbb néhany évig
szinészi erdit és képességeit kiprobdlandd
- kilénbodzs mivészegyiittesekben, a
Faluszinhazban és a Radio egyiittesében
jétszott szerepeket, majd visszatért az
dlamositott hivatdsos bébmiivészet tar-
sulatdba. A szakma specidlis ismereteinek
fokozatos elsgjétitasval  hamarosan a
szinhéz vezeté milvészéveé valt.

Kilonleges hangi alakitokészsége, ©l-
lendllhatatlan bdja, humorérzéke és jaté-
kos kedve szinte predesztinalték a kiilon-
b6z6 karakterszerepek eljatszaséra, elébb
gyermekmesekben, komédidkban, majd a
stlyosabb veretii felnétt produkcidkban is.
Lényéhdl fakado kedvesség és
egyszeriiség, komédiazo-alakoskodd kedv
a gyermek nézék pajtaséva, drémal ereje
és szenvedélyessége pedig a felnétt nézék
kedvelt-elismert  szinésznojévé  tette.
Piroskdt és a kisnyulat ugyanolyan
ellendllhatatlan kozvetlenséggel és szug-
gesztidval jétszotta, mint Puckot a Szent-
ivangji dom-ban, Balerinat a Petruska-ban,
Tindét Vorosmarty darabjaban. Olyan
sokoldall, a természettél kapott tehet-
ségével - Osztonodsnek latszo, de nagyon is
tudatosan - él6 szinmiivész volt, aki a
maga szaméra a legjobb kifejezési format
- nem kevés keresgélés utan - végill a
babmiivészetben taldlta meg. S e mi-fajt
harom évtizeden & szolgdta a leg-
magasabb fokon.

Csoddlatos érzékenységli miivész volt.
Az, hogy a szinész szinpadi, az el6z6leg
csak képzeletben élt emberi alakot ané

z6k el6tt valddivateszi -- babszinész ese-
tében: a holt targyat é6lénnyé varazsolja
az a szinjatszomesterség alapfeltétele.
De hogy Ugy tudjon egy szinész a magara
hizott vagy a kezében tartott figuran belill,
annak érzéseiben és gesztusaiban és
hangjdban akalmazkodni ahhoz a,.
egyszeri, mindig mas és mas kozegi, faj-
sllyd kozonséghez, s vele mindig meg-
taldni a kézos nyelvet, az adott pillanat
péarbeszédének egyetlen igazi lehetdségét:
ahhoz kivételes tehetségli  szinpadi
akotomiivész kell. S ebben a szakmaban, a
bédbmiifalban még egy tobbletfeltétel: a
mindvégig megoérzott gyermeki  1élek.
Olyan, a vilagra récsodalkozo, azt befo-
gado, tisztanak, sst naivnak megmaradd
kedélydlapot, a le nem tor6 hit és biza-
lom, amelynek természetes gyermekkori
forrésdt nem apasztjak € az évek, de amely
mindig kell6 erdtartalékot biztosit tulaj-
donosanak még a betegségek, sorscsapé-
sok ellen is. S amely kell6 pillanatban el-
0zi asga kimérék fenyegets arnyait is.

Kiss Istvan - késdbb megkiil nboztetésil
felvéve a Be vagy BOoOloni el6nevet -
Havas Gertrudéval éppen ellenkezé ol-
dalrél indult el payaan a babjaték felé.
Kereskedelmi, kozgazdasagi tanulmé-
nyokat folytatott - s kdézben amatérként,
miikedvel6ként bdbozott. A negyvenes
évek végén a Magyar Babszovetségben,
az MNDSZ-ben, a faujaré mozgalomban
l&juk; itt tinik fel mint a babuk éetre
keltésében, babmozgatashan jeleskedd
fiatalember. Az dlamositott Mesebarlang-
hoz, az Allami B&bszinhdzhoz 1950-ben
szerz6dott. Nem mindjart  szinészként,
hiszen akkor az nem volt természetes
folyamat, hogy valaki amatérbél hivatasos
miivésszé vdjék. De animéciés ké-
pessegeire mar felfigyeltek. Elsé szinészi
kiugrasai az 1954-ben megalakult Gydri
Babszinhazban voltak - s a turnék, a pesti
vendégjatékok meghoztdk szaméra az
elismerést. Azazhogy a teljesnek a felet.
Az Allami Bébszinhdzban a 60-as
években mér a legjobb babmozgatdk
egyikeként, sét: rendezéként is mikddott,
amikor  hosszi  évek  kinkeserves
munkgaval, Onképzéssel, a felvalalt
démoszthenészi kavicsok gyotrésével utéd-
lag tanulta meg a babmiivészet méasik
Osszetevojét, a szinészmesterséget. [igy
nétt fel a Babszinhaz legkivaldbb szing-
szei kozé, hogy eszében, érzelmeiben, st
idegdicaiban rogzodott  ifjui  tapasz-
talatéhoz mindvégig hi maradt: a rg-
t6zkdds, elvonulé,  tdprengs-tépel 6d6
miivésztipus szamara a babjaték az ided



BG6I6ni Kiss Istvan és Havas Gertrud (MTI-fotd)

lis 6nkifgjezés forma. A paravan mogott
eltinnek a gyermekkorbdl hozott tudat-
talan és gatlo erdk, itt és igy: kezén bot-
bébuval, kesztyiivel, labdaval, cérnagom-
bolyaggal most mé&r minden lehet beléle.

S Kiss Istvanbdl lett is: Bartok kiraly-
fija, Mandarinja, Sztravinszkij Petruskga
épplgy, mint huszarkapitany a Janos
vitéz-ben, 6rddgfidka a Csongor és Tundé-
ben, fejedelem és renddrféndk, gardzda
majom és okoskodd kismalac, bolcs
pedagogigu Mandcska a tv-ben, csaszar,
parasztgazda, parkett-tancos, koldus és
késdobald - végtelen csak az utdbbi
években jéatszott szerepeinek sora, ame-
lyekben teljesen & tudott lényeglini.
Koéztik egyik, a legkedvesebb, a Klas-
szikus szimfonia-nak kutyda, amelybol
igazan 6 csindlt nagyszerii, mindenditt,
kalféldon is ellendlhatatlan, az emberi
vilag dlsagait leleplez foszerepl6t.

Kiss Istvan sokkal zartabb lélek valt,
mint felesége, Havas Gertrud. Nehezen
Iehetett hozzaférni. De dlanddan noszo-
gatta belll a vagy az emberi kontaktus-
teremtésre. Onmaga kitérésara és atada-
sara. Ezért valt beléle a szinhdz miivész-
képzé iskolgaban a bdbmozgatés nagyon
szeretett tanara. Mésfél évtizeden &
oktatta a szinhaz Uj nemzedékeét -

tehat a mai tarsulat tilnyomo tobbségét-,
a babtechnika legegyszeriibb fajtaitdl a
komplikdltig, az animaciés modszerekre.
Hogyan lehet és kell a holt targybdl
embert alkotni - hogyan lehet a babut a
gyermek én-helyettesitojévé, a felnott
prototipusava vagy jelképévé étlelkesi-
teni? Vagyis. hogyan fejezzik ki ma-
gunkat -- nagyon siiritve, tehat igazul -
egy olyan targy segitségével, amelyre
raruhézzuk legjobb képességeinket?

Kiss Istvan a sgjét alkotas folyamatai-
ban azok eredményével soha nem volt
megelégedve. Mindig keresett, Ujjal és
jobbitottal kisérletezett. Toprengett, me-
ditdlt. Egyéni misorokat alkotott, mert
kutatta a komplexebb kifejezés lehetésé-
geit. Ondllé gyermekmiisorokkal jarta az
orszégot feleségével. Havas Gertrud
segitségével eldadott felnétt magénszé-
mai (Jatékszin) sajat megismertetését és a
bédbmiifajnak felnoéttekkel valé elismer-
tetését egyarant akartédk szolgdlni. A bu-
karesti Nemzetkozi Babfesztivdlon, igen
rangos mezényben, szélistadijat nyert.
Hivatasszeretete, sok szakmai baratsaga -
s elsésorban mint a Bébszinhaz kilfoldi
vendégjétékainak leggyakoribb fészerep-
[6je - nevét, személyiségét orszéghatéro-
kon messze tl ismertté, becsliltté tette.

UNGVARI TAMAS

Kortarsunk, Hamlet

Shakespeare szulévarosaban

Shakespeare életérél jészerivel annyit
tudunk, hogy  Stratford-on-Avonben
szilletett, s hogy ezzel igen sokat hasznélt
szilévarosanak. Végul is ez a mé
zeskalacs-varoska maig nagy fidbdl él.
Mutogatjdk az iskolat, ahol tanult, a
bolcsst, melyben ringott, a lanya és az
unokgja hazét, s asirt, mely befogadta; am
mindezekbsl csak a sir bizonyos. A
relikvidk szama korlétozott, hitelességik
kétséges. Méar a rgjuk épllt turistaipar is
elenik val, az Avon egyiranyusitott,
folytonos gondozasra szorul6 hidjan
athuzo hatalmas buszok és utanfutok, a
varos eldkertjeiben szaporodé bed and
breakfast (szallas reggelivel) tablak s a
viaszbdl, porcelanbdl, agyagbol késziilt
szobrok nagy szama a va&oska
turistaboltjaiban, bazérjaiban. Egy
szombat délben érkezem Stratfordba. A
véros kinos gondozottsagaval egyre inkébb
hasonlit egy fejlédé arab olgj-orszég
mintafalvahoz. |jeszté a Shakespeare-ipar
egybehangoltsaga, a rengeteg ,Fogad6 a
hattyhoz"; a kirakatokban a dramak
l&bjegyzetes zsebkiadasai, a szoétarak, a
szindarabok helyneveinek lista. It
mindent megtudhatnék Shakespeare-rél,
ami nem |ényeges; érteni vélem mar, miért
meneklt innen az ifju William Londonba,
miért allt be Southampton szolgalataba. Itt
egyfel6l  sem-mi  sem vdtozott a
tizenhatodik szézad Ota, masfelél ami
véltozott, ijesztd, talan éppen
Shakespeare-nek koszbnhetsen. A
harmincas években feléplilt a Shakespeare
Emlékszinhdz; a hatvanas években a
Shakespeare Emlékkdzpont. Az els6:
katasztrofdlis éplilet, leginkabb Shakes-
peare-el6adasok megrendezésére akal-
matlan. Az emlékkdzpont falan megany-
nyi marvanytabla: melyik kirdyi csalad-
tag nyitotta meg, s kik adomanyoztak
pénzt hozza. Az épilet modernizmusa a
Henley Stred'en, Shakespeare sziil6-
hazénak tévében éppoly avult mér, mint
az Emlékszinhdz. Az egyik voros tégldba
Ontétte a kor épitészetének a tévedéseit, a
masik betonba és ivegbe: a végeredmény
azonos. A szinhaz taldn rosszabb egy
fokkal. HUsz esztendeje jartam itt el6szor,
a hatvanas évek elgjén.



Mas korszak, mas vildg. Akkor még volt
pénz Shakespeare-re; a Kirdlyi Téarsulat a
vastagon tamogatott egyuttesek kdzé
tartozott:; a jegyek é&ra ehhez képest
mérsékelt és elfogadhaté volt. Az angol
inflacié azonban ma nem ismer mérté kel,
foként mert szellemi devalvacidoval jar
egyltt. A konzervativ kormany nyiltan
oktatas- és miivészetellenes. Az &llami
tdmogatas - megannyi csatornan at - a
patronatus sszes karos feltétel é&t magéaval
hozza. A Royal Shakespeare Company
minden el6adésa koldusviszonyokra és a
szinhazi gazdasagpolitika csédjére vall. A
jegyek éarénak kozép-aranyosa tiz font
(huszonkét dollar); a legolcsobb helybéli
szélloda tizenot font:
monopol gengszterség. Diszlet egy-
szertien nincs azokban az eladasokban,
melyeket |athattam. A ruhak, Shakespeare
kordban oly diszesek, most kopott-
sagukkal tiintetnek.

A végeredményt kozlém elére: Shakes-
peare inkdbb otthon van Peter Stein vagy
Zadek szinpadan, mint szllévarosaban.
Budapesten, a Henrikek e€l6adasaval
eredetibb, mint Stratfordban. Van-nak
ugyan a Kiralyi Térsulatnak behoz-
hatatlan elényei: eredetiben adhatjak el6
Shakespeare-t. Am az eredetiség tobb ré-
tegi fogalom. Beletartozik az értelmezés
batorsdga, korszertisége, hozzank sz6lé
lizenete.

A stratfordi tarsulattél nem tagadhat6
el bizonyos eredetiség. Ha varosuk mu-
zeum, szinhazuk nagyon is rahangol édott
a  kortars  irodalmi torekvésekre.
Eredményeiket ezeknek a tdrekvéseknek
tartalma szabja meg s hatérolja be.
Shakespeare értelmezésérsl szélvaigy ez a
tanulmany is azt kutatja, hol és hogyan
rimel egybe a jelenkori angol irodalom a
multat felidézé klasszikus szinjatszassal.

Waterside 28

A folyéparton, a szinhazzal atellenben
huzodik a szinészlakésok sora Stratford-
on-Avonben. lgazan puritan elszallasolas.
Kicsiny nappali., apré6 konyha, csi-
galépcsd az emeleti hadl6szobdba. Az eme-
letet hosszU folyosd koti Ossze a. tobbi
lakasokéval, Az épllet egykoron istallé
vagy magtér lehetett. Odon, skanzenba
valé kunyhosor ez, a foldszinti ablakokat
Orok zsalugater takarja. Lakoit az
vigasztalhatja, hogy tudjak; vellik egyutt
Oszt6l tavaszig itt a vilaghir ver tanyat.
Az angol nyelv nemzetkdzisége okan
ezek a szinészek kis csapatba verédve el-
eljutnak a tengerentllra, java-részt az
amerikai egyetemek szinhazi

vilagszinhaz

csoportjaihoz, a dramatanszékekhez.
Varja 6ket a napfényes Kalifornia is,
vagy az izz6 Uj Mexiké. D. H. Lawrence
nyoméba szegédve a Waterside 28 szi-
nészlakdja, Tony Church nemegyszer
fordult meg Taosban is. Nalunk masfél
évtizede jart Peter Brook tarsulata-vak
Tizenhat-tizenhét esztendé is elmult
azo6ta talan, hogy jatszhatott hazankban ?
S maris emlékezetbdl probaljuk felidézni a
bérruhas Lear kirdly és a tornaterem-
diszletii szentivangji dlom egykori szerep-
osztasat.

A bolond, arra mindketten meges-
kidnénk, a csoddlatos Alec McGowan
volt, aki most egyszemélyes show-val
jarja a vildgot. A Sezentirds Szent Mirk
tanusagtétele szerint. Egyetlen estén csakis
a. Biblia, de olyan egyéni és érdekes
értelmezésben, hogy a szinészt valdsag-
gal leszedik a szinpadrol. Maggie Smith,
Lear kirdly egyik lanya New Yorkban
aratja legnagyobb sikereit. Diana Rigg, a
hajdani Cordelia elsé énekes-tancos
szerepére készil - negyven foloétt. Egyi-
kink sem mondja. ki a kézhelyet, hogy
mulik az id6. Tony Church azéta maga is
eljatszotta a Lear kiralyt Stratfordban.
Nem Oregedett meg, de az idd Oregszik.
Esitt él a Waterside 28 alatt, amikor nem
targyal izgatottan Londonban, hiszen.
nagy feladat va ra4 Az elsé angol
sziniakadémia  megteremtése, olyan
akadémiéé, amelyik nem 6nall6, mint a
LAMDA vagy a RADA, hanem egy
szinhaz szerves része, a Kirdlyi Tarsulat-
é, amelyik végre londoni ott-honhoz jut a
Barbican-Centerben. Abban a kerlletben,
ahol a vérosi tanacsurak nyilvan még a
nagy recesszié, a dogletes visszaesés
el6tt éplletet szavaztak meg a Kirdlyi
Tarsulatnak, hogy elkoltozhessék végre
vendégotthondbdl, az Aldwychbdl. A
Kirdlyi Térsulat mar végleges helyén
honol Shakespeare égisze alatt, és nyilik
egy sziniiskola Tony Church
vezényletével, s a tanarok végre aktiv
szinészek és rendezdék lesznek, azzal a
lehetéséggel, hogy a féiskolanak is
szinhdzat biztositanak, a szinhaz-nak
pedig a kinosan hianyz6 utanpétlast.

Mindez engem mint honi féiskolank
egyik munkatérsat igencsak érdekel. Ugy
targyalunk persze, mint két akkreditacio
nélkali nagykdvet. Mint a
hadmiivel eteknél altaldban, a terepaszta-
lon minden. olyan egyszerii volt. Az an-
golok majd jonnek hozzank, mi megyink
Londonba; az egész olyan hét-kéznapi,
mint az ebédiink: konzerv-

makrél at bontunk, a salataval sincs gond, a
kenyér is friss.

Tony Church-6t méar kénnyebb szolga-
latra osztotta be a térsulat: csupan
Poloniust jatssza a Hamletbsl, Shakes-
peare e milhatatlanjébol, melyet miisoron
tartani épp oly koételesség, mint nalunk
Az ember tragédigjat. O mar az iskoléara
késziil. Van ugyan egy apré iskolaja a
kaliforniai Santa Barbardban is, de az
csak hat hét az évbél. Film, tele-vizid?
Bar a foéiskola misorfliizetét két teljes
esztenddvel a bemutat6 elstt kell leadnia,
a saét terveirél nem nyilatkozhat.
Mennyire ura a szinhaz egy-egy
tagjanak? -alapkérdés. Formaélis szaba-
lyokba rogzithetetlen. ;A szinhazi fegyel-
met végul is a mivészi hatalom kép-
viseldinek érzékenysége szabalyozza. A
szinész mindossze két lehetéséggel ren-
delkezik, s i ketté nem is fligg Ossze
mindig. Az elss: mondhat-e nemet a sze-
repre? \ masodik: vélaszthat-e szerepet ?
\z els6, nekem ugy rémlik a Tony
Church-csel vald beszélgetéshsl, még
Anglidban is a |ényegesebb s nehezebben
elérhetd jogok kézé tartozik. Kapok is
valami magyarazatot, amit jovevény
létemre amigy sem érthetek. A tarsulati
tagsag tobbféle kategdridban |ehetséges.
\z ,associate’ (én ugy forditanam, mii-
vészeti tanacstag) vélaszthat és nemet
mondhat, s6t talan nyilik kiskapuja az
igen felé is. A kdzdnséges tarsulati tag,
mint mindenitt a vilagon, jatszik, akkor
és ott, ahova direktora kildi. A Hamlet
napjan példaul este A velencei kalmart
jatszottak, nem kis részben azonos szi-
nészekkel. Antonio, a darab val6sagos
cimszerepl6k (Shylock a cimlap taniséga
szerint csupéan ,egy zsidé Velencébsl')
néhany oOraval azelétt még a derék
Horati6t al akitotta a Hamletben ; Ophélia az
esti eléadasban Nerissat, Portia baratnéjat
jatssza, hogy <csak néhany példat
emlitsek. Természetesen még igy is
fenyeget a beugréprobék veszélye. A ve-
lencel kalmér esti el6adasadn Antonio egyik
baréatjat kellett valakinek helyettesitenie.
A haziszinpadon hetekig tanulmanyoz-
hatta a. darabot kollégaival a jévevény; a
szinpadot azonban dllandé foglaltsag
okén. nem jérhatta be, csak az eléadas
el6tt fél ordval. A Royal Shakespeare
Company kiilénben a helyettesitések
rendkivil bonyolult rendszerét val 6sitotta
meg. Olyan, hogy este tél nyolckor nem
megy fel a fliggobny, talan évtizedek Ota
nem fordult el6. Valamennyi eléadasra
teljes kettds szereposztassal késziilnek fel,
ha masként nem, hat ugy,



hogy Shylock szerepét betanulja Antonio
is, mig Antonidnak két ,understudy"-ja,
azaz masodszerepl 6je van.

Nem d&litandm, hogy az angol szinhaz
dtaldban jobb, mint a kontinens szin-
hazai; az ilyen dsszehasonlitds amlgy is
cétalan. Fegyelmével azonban semmilyen
orszag nem vetekedhet. A szinészet teljes
embert kovetel6 és megmozgatd élet-
forma, puritan etikaval. Polonius teste mar
mas kotelezettség véarta Londonban (a
tavolsdg, mint kideril mad cikkem
~cselekményébdl”, egy Ora tizendt perc,
versenytempdban) - de a meghgjlasra ott
kellett maradnia. Aki elfelejtette volna,
Poloniust a darab kozepén szirja le
Hamlet. Vigasztaldsul magyar szinészek-
nek, megjegyzem, hogy ,haldla utan" és a
taps el6tt atsétalt teljes jel mezben szemben
levé lakésara, és elmosta a makrélés
tanyérokat.

Néhany sz6 a fészereplorol

A foszereplé természetesen Shakespeare.
Egy kommercializalt vildgban még az 6
azsigja is valtoz6. Amikor e sorokat irom,
mar véglegesen bezart a Shakespeare-
darabok londoni otthonainak egyike, a
legendds Old Vic. Egyik tarsulata még
éppen Eurdpdban (ahogyan itt mondjak: a
kontinensen) turnézott .4 velences kalmérral;
a mask ejaszotta utoljra Gay
Koldusoperdjat. A Milvésze-ti  Tanacs
megvonta anyagi tamogatasat az Old Vic
tarsulatatdl. Vitatta is az angol sajtd
keményen - ki a felelés? Vagon az
igazgato, Timothy West, a hires Tyrone
Guthrie egyik utéda, maga is szinész?
Mert - hangzik a nyomtatott fama -
Timothy West egyszer késziiletlenil 1épett
ki a szinpadra, kell6 szbvegtudas hijan.
Elkovette azt a valoszinitlenll otromba
tévedést, hogy be-hodolt a vilaghirnek, és
Peter O'Toole-t Iéptette fel Macbethként.
OToole ragyogban szenved a filmvasznon
a sivatagban, mint az ardbiai Lawrence, de
irredisan reménytelen akkor, amikor
klasszikus szoveg kerlll az ajkara.

Egydtaldn, Shakespeare-rel a legfébb
ba az, hogy angolul irt, méghozza olyan
angolsaggal, amilyet mar senki se be-szél.
Kétszeresen nem. Egyfelél Shakespeare
angolul  csakugyan  olyan, mintha
Vorosmarty forditotta volna; Shakespeare
angolsagaval azonban tovabbi baj az, hogy
immér fél évszézada az irodami angol
kigtés, a ,King's' vagy ma a ,Queens
English szerint szélaltattak meg; azon a
LKirdyi" nyelven, mely a Shakespeare
Térsulat nevében is benne

van, de amelyet mér csak igen kevés foldi
haland6 apol.

Ma a tgszolas a divat. A szindarab
akkor sikeres, ha,,cockney (azaz londoni)
vagy ,yorkshire'-i dialektusban irédott.
Bernard Shaw egyik szellemes aforizmgja
mar megjosolta az angol nyelv sokfelé
szakadasét, amikor azt pontifikalta, hogy
az angolokat és az amerikaiakat semmi
mas nem valasztja € annyira, mint a
kozés nyelv. A ma angolokat pedig
ugyancsak elvdlasztia a még mindig
osztél ykilonbséget kinyilvanito kiejtésheli
kilonbség; masfelsl a gyarmatbirodalom
széthullédsaval  (irjuk ide kezdetét, az
amerikai flggetlenségi habort?)
megszlletett a hatszézmillié é6 ember
angolja, a tudomany és diplomécia /ingna
Sfrancaja (6, mily ellent-mondés, Francarol
sz6lani, amikor ez mér lingua britannica) -
az ezerféle angol.

A vdtozatos, regiondlis, beszélt nyelv
angoljanak hétkdznapi héatterében roppent
kétséges a vers egyszerre absztrakt és
régies nyelve. Kivalt, hogy a szinészek -
igy az a Hamlet-szereplé is, akit lathattam
- ,working-class, azaz munkésosztaybeli
hattere egyre gyakoribb. Az 6tvenes évek
tarsadalmi féldcsuszamlasa nem hagyta
érintetlenil az akadémidkat és a
sziniskadémidkat. ~ Vilag-jelenseg  a
»working-class-hero, a munkéasosztalybdl
kiemelkedett hés kultusza, bar tegyik
hozza, hogy itt osztdykategoriak
kovetkezetes alkamazasa helyett inkédbb
bizonyos tarsadalmi tipolégia divata hodit.
A lényeg az, hogy a szinész mésfajta
rajbdl j6jjon, s fején masképp tapadjon a
ha. Igy tamadt Lord Olivier (ma
hetvennégy éves) és Sir John Gielgud, Sir
Michael Redgrave, vagyis a kirdyné
lovagjainak nemzedéke utan egy Uj had.
Nevekkel jelezzem 6ket? Alec McGowan,

Colin Blakely, Michael Pennington.
Egyikikre se (tbtte ra bélyegét a
maganiskoldk, Eton, Harrow vagy

Winchester modora és kigjtése. Elébb
tudnak tgjszélashan beszélni, mint a
kirdyné angoljan, vagy ha azon beszélnek
is, az nem ,,anya-nyelvik". .
Tetszik vagy nem: ndlunk , szinhézilag
Budapest nyelve a standard, az
egyezményes magyar. lllyés torténelmileg
ebben |&ja a drdma romlasédt, s hogyan
merném vitatni igazét; am a tényekkel 6
sem vitatkozik. London nyelve ezzel
szemben korantsem Anglidé, mint aho-
gyan nem az Y orkshire, Buckinghamshire,
Warwickshire nyelve sem. Az angol
nyelvnek nincs kdzpontja ma, leg

feljebb a , Queens English’ - ez a nyelv
azonban, mint mar céloztam ra, a BBC
néhany bemonddjéé, a Windsori kastélyé,
ha nem tartézkodik ott a kirdlynsi hagok
egyik férje sem; ez a nyelv néhany
oxbridge-i egyetemi tanaré és a budapesti
nyelvmestereké, akik még mindig
hisznek a standard angol 1étezésében.

Shakespeare - ellentmondasosan béar -
maga lehetne ez a kdzos nyelv, de nem az.
Intondlaséra nehezen tald rd mér az én
stratfordi Hamletem; nehezen érti a strat-
fordi nézé.

Réadésul a rendezések korantsem to-
rekszenek Shakespeare restaurdlésara. Ki-
alakult a Shakespeare-szinjatszés modern
nyelve is, mely csakis Angliara jellemz6;
egy sgatos, kozos stilus, melyet is
merniink kell - bét utéanoznunk lehetetlen
- egyfel6l, mert az a szinpadi precizitas,
ami itt megval ésul, nalunk
elképzelhetetlen, olyan, mint az angol
gyep, amit négyszéz évig kellett gyom-
[ani, hogy izz6 zbldje fényesedjék. Més-
felél azonban ez a szinjatszésmodor mé-
lyen benne gyokeredzik a mai angol
szinhazfelfogas és irodalomértés egé-
szében.

A mai angol idiéma anyanyelvben, iro-
dalomban, szinhézban, festészetben egy-
arént: aneonaturalizmusé.

Shakespeare és a naturalizmus

Nincs helyem itt arra, hogy a sgjétos
angolszasz irodalmi fejlédés fébb vonasait
még csak érintélegesen is vazoljam. Csak
gyorsirasban: Angliaban vagy
Amerikdban nemigen vertek gyokeret az
izmusok. Picassonak a szigetorszagban
tamadta legnagyobb ellenzéke; Kokosch-
kat értetlentl fogadték itt emigransként;
Henry Moore maig maganyos jelenség a
modern  szobrészat vadondban. Az
egyetlen izmus, amit az Amerikabdl jo6tt
Ezra Pound meghirdetett, az imagizmus
sohasem étt el a szinhazakig; a harmincas
évek baloldali koltdi, Auden és Spender
hidba kisérleteztek az expreszszionista
drama meghonositésaval. Ne firtassuk
most az okokat, mikor a kovet-
kezményekkel van dolgunk ; a sziget-
orszag szinhaza elzarkozott s részben ma
is elzarkozik mindattol, ami a kontinensen
torténik. Fejlédése ontérvényt, s ha nem
lenne ez dlentmondas, azt s
mondhatnam, hogy hajtémotorja a kézény

minden irant, ami nem eleve honos,
bennszilétt. Maig is idegen név
Anglidban Max Frisch, Dirrenmatt.

Bizonyitékaim vannak arra, hogy lo-



nesco tankonyvi anyag, szinpadon senki
se kisérleteznék vele, legalabbis a West-
Enden, London kommercidlis szinhazi
negyedében.

Az ontdrvényii fejlédési egyébként egy
bukott nemzedék munkassdga ha-tarozta
meg. Osborne, Wesker, Kops: micsoda
nevek voltak az 6tvenes évek-ben! 1956
majusa, a Nézz vissza haragg,l bemutatdja
csakugyan toérténelmi vizvélaszté volt.
Nem mintha az Osborne-nemzedék
darabjaib6l ma akar csak egyetlen sor is
élne; talan csak az utovédként érkezo
Pinternek volt annyi tehetsége, hogy
végleg megpecsételje naturalizmus és
absztrakcié szdvetségét, am az irodalmi
fejlédés szokasos furcsasagai kozé
tartozik, hogy éaramlatok kézzelfoghat6
miveészi eredmények nél-kul is
gy6zedelmeskedhetnek. Igy az az
aramlat, melyet a dihos fiatalokénak
csak azért keresztelt cl a boldogult
emlékezetii Kenneth Tynan, hogy ne kell-
jen néven nevezni 6ket. Naturalistak
voltak a javabodl. Aki kozilik a natura-
lizmust nyiltan vallalta mint Wesker
a konyhdban - annak a szava, jelentds
rendez6 nyomén, még ma is életre ta-
madhat. Aki intellektualizmusba és haza-
fishgba csomagolta mondandojat, mint
Osborne, az tébbszérésen halott: kony-
hag6z., halaszfalu vagy némi pinteri
szimbolizmus nélkil a hétkdznapok nyel-
ve nem elevenedik meg.

Osborne utédai, ha lehet, rosszabbak a
apaknal. David Hare, a ma Nemzeti
Szinhaz Ugyeletes péartfogoltja a hétkoz-
napi szex és nagyvarosi beszéd kérdéses
mestere. Howard Brenton erés bal-
oldalisagat egy Kelet-Eurépat tamado
darabja vitte sikerre; a koran elhunyt
David Mercer a trockizmussal kacérko-
dott és (nincs Osszefiiggés) az alkohol
vitte el.

Maradt azonban annyi egészség az an’
gol szinhazi szervezetben, hogy Shakes
peare-t legaldbb az ,0j undokok" szelle’
mében jatsszak. Nem tudom, mennyire
eleven ez a felismerés hazdmban: a klasz-
szikusok értelmezése csakis az él6 kor-
tarsak feldl torténhet, akarmilyen selgj-
tes, k6z6mbos vagy efemer az élé szin-
hazi kultdra. Ha nem az a feltételezés
munkal egy klasszikus fel(jitasaban, hogy
Shakespeare a tegnap Osborne-ja, Wes-
kerje (mutatis mutandis), akkor a klasz-
szikus egy viaszmUzeumra emlékeztetd
babjatékka dermed. Az 0Osszefliggés az
€l6 dramairéds és a klasszikusok értelme-
zése kozoétt elvileg nehezen bizonyithatd,
teoretikusan hinaros vizekre vezet. Prak

tikus bizonyiték ez, igazsadga azonban
ezernyi, akarmilyen képtelen premisszak-
bol indul ki. Shakespeare vagy a ma
elédje, direkt ¢se vagy (és ilyen is el6-
fordulhat horribile dictu) nem Iétezik.
Azt a mondast, hogy Shakespeare-t jol
vagy rosszul, de jatszani kell, a fentiek-
kel ellentétben csak teoretikusan lehet
bizonyitani, a gyakorlatban nem. Shakes-
peare-t csak jOI szabad jatszani, kuldn-
ben értelmetlen.

A fiatal angol rendezéi nemzedék hi-
telét gyarapitja, hogy mély és eltép-
hetetlen szdlak flizik a kortarsi drama-
irodalomhoz. Rendezének az angolszasz
orszadgokban azt a dramaturgot tekintik,
akinek haziszerzéje van, aki patrénusa
egy-két fiatalnak, aki tehat megtanulja
olvasni a klasszikusokat a sajat kortarsai
stiluseszményeiben. Ismét nevek, taldn
feleslegesen: Peter Hall, a Nemzeti Szin-
héz igazgatéja, Terry Hands, John Bar-
ton, Trevor Nunn. A legidésebb sem
Oregebb negyvenot évesnél. Valamennyi-
en rendezéi az Uj nemzedéknek, vala-
mennyien mesterei  Shakespeare-nek.
Csak zaréjelben e sok zéarojel kozétt,
hogy itt nagyon gyakori az iré-rendezé.
David Hare rendezi Howard Brentont,
egyik ir6 a masikat. Pinter legutobb
Simon Gray darabjait allitja szinpadra. A
rendezés ugyanis Anglidban - s ez csak
latszélagos ellentmondas - oly spe-
cializalt, a munkamegosztasnak oly fel-
osztott szakmaja, hogy még egy iro is
képes ra.

Az eurdpai (kontinensi) rendezé egye-
temes szakember. Tud irni-olvasni, szin-
pad- és jatékmester, beszédtanar, viléa-
gitasi szakember, bltorspecialista. Mind-
ehhez az angol rendezé nem ért. A
Hamlet altalam léatott produkciojaban
harom szinpadmester miikddott kdzre és
egy kilon beszédtanar. A vilégitas nagy-
ra becsillt és 6ndllé szakma; a rendezd
csakis az elképzeléseit kozolheti munka-
téarsaval, a reflektorok beallitasdval nem
babralhat. Peter Brook, a legnagyobb él§
angol rendezé nyilatkozta egyszer, hogy
6 nem rendezé, hanem olvasé. Elég baja
van neki a darab szOvegével és
értelmezésével, nem &lhat be kozleke-
désiranyitd forgalmistanak a szinpadra,
hogy arra Ugyeljen, ne legyen Utkozés
Hamlet és Horatio k6z6tt. Nem tudhat-ja
persze senki, miért hagyta ott Brook a
Kirdlyi Shakespeare Téarsulatot, csak
feltételezések vannak e targyban. A leg-
val6szinlibb azonban az, hogy az angol
szinészképzésben és a kortarsi angol
dramairodalomban vesztette el a hitét,

és nem Shakespeare-ben. Annal azonban
joval jelentékenyebb tehetség, hogy ne
tudta volna: Shakespeare-hez csakis a
jelenen &t vezet az (t.

Kortarsunk, Shakespeare

Jan Kott persze, aki a Kortarsunk,
Shakespeare jelszavat kitaladlta, méar régen
nem foglalkozik Shakespeare-rel, s vele
se foglalkozik a vildg. A Shakespeare-
tudomény az 6 esszéi sorat inspirdo
bléffnek tartja; elég jél értelmezte a
kortarsi val6sagot ahhoz, hogy elvezes-
sen egy adott szakasz Shakespeare-jéhez,
ahhoz a Shakespeare-hez, aki Witkie-
wicz és Beckett §se volt, az abszurd
Shakespeare-hez, a hatalmi viszonyok
Shakespeare-jéhez. Az abszurd Shakes-
peare azonban csak egy pillanat volt a
stratfordi mester angliai szinpadi ut6éle-
tében; nincs abszurdabb anna, mint ha
valaki Kott nyomaban indulna el a tér-
képen Stratfordot megkeresni. Kott, ha
netan valakit érdekel, egy nagy kétkote-
tes lengyel koltészettorténettel hazalja a
kiadokat, egyelére reménytelenul. A
Shakespeare-értelmezésnek Ujabb istenei
vannak, bar a jelsz6 véltozatlan. Kor-
tarsunk, Shakespeare!

Kortarsunk abban az értelemben, hogy
vele kezdédétt a mai Anglia Uj korszaka,
a polgari fejlédés. Az angol rendezd
mintha tévedésnek érezné a piros és fehér
rozsa béardéinak o©lt6zékét. A kosztim-
vilag egyértelmiien a tizennyolcadik sza-
zadé. Nem a béarék, hanem az arany-ifjak
vildiga ez, haromnegyedes kabat,
selyemsal, mellény. Ahany A velencei
kalmart lattam Anglidban a hires Oli-
vier-félét is beleértve - a legutébbi ids-
ben, az mind a , dics3séges forradalom’
utani korba kalauzolt. John Barton, a
Hamlet és 4 velencei kalmar rendezéje még
azt is megcsindja, hogy Antonio (a
kalmaér) kinyit egy szivaros szelencét, és
abbol Boccherini meniettjének hangjai
szoknek elé.

A stilizalt Shakespeare persze kortala-
nabb a kortars Shakespeare-nél. Azt
sejteti, hogy kapzsisag, szerelem és ha-
bord egy torténelmi korszak, a polgari
rend konfliktussorait épitették. Ama ve-
lencei urak épplgy az 6seink, ahogyan a
Hamletben Fortinbras katonai egy cari
orosz hadsereg egyenruhdiban diszeleg-
nek.

Az elmuilt kétszdz év valamennyi ru-
hdja és kelléke szerepelhet tehat ennek a
Shakespeare-nek a szinpadan. Kosztiim: a
tegnap divata, ahogyan Goya vagy
Manet képeirél rank tekint; ez a tegnap



egy sgjat tegnap, az ember és polgar
deklarécigjanak kordbol. Mintha apaink
szalonjaba engedtek volna be minket,
gyermekeket; gyakori is a vastag szivar-
flst, s ha van egydltalan diszlet, agy az a
szaloné, a jellegzetesen polgari haz
centruméé; ez a Shakespeare itt lbsen
nagyatyja, Strindberg 6se, Hauptmann
rokona.

Shakespeare végll a teljes bizonyiték
r4, mire képes az a naturalizmus, mely
finomabb vagy sekélyesebb valtozatdban
negyed szézad angol szinpadéat uralja. El-
sdnek a nyelv vesziti e koltészetét.
Homérosz nyelve a Béka-egérharcban nem
toredezhetett volna darabosabbra, mint
Claudius gjkén a Hamler - de ha nincs
csoddlkoznivalonk, Claudius itt  egy
tébornok jelmezében diszelgett, mig
Fortinbras antant-szijan méar meg sem
Utkozink. A nyelv utdn természetesen a
gesztusok nyelve séril vagy kodolodik &t
kdvéhdzi manirrg; Rosencrantz  és
Guildenstern iker-fpincéreket alakitanak.

A naturalizmus (még neo nélkdl is)
tobbet jelent, mint amit a kdzonséges
képzelet hozzafiizne. Nem feltétlendl fel-
szint vagy szkepszist abban, hogy alényeg
feltarhat6. A naturalizmus - ami a
szinh&zat illeti - arészlet megszdllottja, az
aprolékos kidolgozasé. Nemcsak szinészi
stilusban, hanem jelenetépitésben is. Hadd
vegyem példaként elsének a Hamlet
egérfogdjelentét. A kirdly, a jelenet hitelét
fokozando, csaknem héttal Ul. A szinészek
ellenben a kozelébe tolakszanak. A
Gonzago-drama kirdlya azonban csaknem
Claudius ldba elé gurul holtan, mintha egy
film véres kozelit mutatna. Vagy més:
Gertrud hélészobagjdban Hamlet |&tja apja
szellemét, a szbveg szerint azonban az
anya, Gertrud tagadja e ladomast. A
stratfordi  el6adds ezt a shakespeare-i
képtelenséget nem képes megemészteni;
pontosabban hitelesre emészti. Gertrud és
Hamlet elébb egy-méssal szemben A4l.
Miként a hagyomanyos el6adasokban, a
szellem Gertrud héta mogott jelenik meg;
igy evidensen csak Hamlet |athatja 6t. A
stratfordi  Hamlet-el6adasban azonban a
szellem kozel 1ép Gertrudhoz, arnykeze
végig-smit a homlokan. Gertrud elgjul.
Ami-kor magahoz tér, persze hogy tagadni
kezdi a latomast: vallomésa gydnassal
érnefel.

Ez az értelmezés raciondlis bizonyité-
kokat kovetel minden fordulatra. Miért
nem dofi le Hamlet az imadkozé Clau-
diust? El6szor is - s ezt igen kitiinének

tartom - Claudius szobgjabdl hianyzik a
megszokott imazsamoly. Ez a kirdly (vagy
junta-fejedelem, ha oltdzetébsl itélek)
nem szokott imédkozni. A szinfalak el6tti
homaybdl egy fesziletet ragad ki, azt
leteszi a foldre, folé borul, szinte teljes
testével. Hamletnek nem a hatét, hanem a
tomporat mutatja. gy még akit a széveg
nem taglézott le csaknem skolasztikus
érveivel, hogy ti. Hamlet az imadkozo
kirdyt a mennyekbe kiildené térével, mig
apja vdtozatlanul  bolyong  hol-mi
purgatériumban, az is megértheti, hogy a
bossztdlé Hamlet nem  szlr-hatja
tomporon Claudiust.

A naturalista szinpadon nem a diszlet, a
jelmez, a kellék arasztja a natlrét, azaz a
természetet, hanem a gorcsds, mar-mar
kartézidnus logika. Azt indokol-ja
Shakespeare-bél, ami a legnehezebb,
példaul a gyilkossdgokat. Kulcgelenete
ebbsl a szempontbdl « Hamletnek Po-
lonius ledofése. A hagyoményos értel-
mezésre mindenki emlékszik. Polonius
egy flggony vagy spanyolfa mogott
hallgatézik. Nesz, dofés. A stratfordi
Hamlet nem elégedhet meg ezzel a meg-
oldéassal. Hamlet nem lehet olyan ostoba,
hogy egy fliggbnyt szabdal fel s benne a
fecsegd Oreget. A jelenet amigy is nehéz,
a dofés utan kezdédik a dramga, Hamlet
teljes elszamolésa az anyjaval, mad a
szellem és egyebek. Ekdzben ott hever
egy hulla; Gertrudnak alig van szavaréla,

Hamlet massal foglalatoskodik;
blcsliszava jévends apdsa holtteste felett
nem éppen kegyes.

John Barton a jelenet rendezésében
ismét remekel. Szinpada aig néhany
kellék. Héttérben egy pancélos alak,
ahogyan Helsingér hideg, sotét falaihoz
illik, a fakupa, amibdl majd a mérget
isszék és itatjak, egy-két keresztbe tett,
kiélesitett alabard. Polonius nem a fig-
gbny, hanem a pancél mogé buvik; igy
mint hallgatéz6 harcot dofi le Hamlet,
abban a hiszemben, hogy a kirdy
neszezett ott héatul. Polonius elétantorog
atszabdalt véres kopenyében, egy padra
hanyatlik, Hamlet nem is léatja, kicsoda.
Amikor a kopeny lekertl a fejérdl, egy
pillanatra magahoz 6leli, mintha a sgjét
radregedett biinét dajkalng, aztan elengedi.
A kopeny ismét Polonius fejére kerdl;
teteme mintha ott sem lenne a homalyban.
Kinyilik tistént ettél az értelme annak a
habozasnak, amikor a kirdy - itt
Hamletnek kardot szegezve - kérdi, hol
van Polonius? A habozé valasz nemcsak
Ujabb szinlelés, nem is a szokott Hamleti
szjéras, mely képes

beszédbe burkol mindent. Hamletnek,
amikor karjdba zuhant a holttest, még nem
volt fogalma réla, ki az aldozat. A kiray
kérdésére - igy érezzik - azért akad torkan
a sz6, mert nem kidlt-hatja, nem ordithatja
vilagga, hogy a gyilkot voltaképpen neki, a
kérdezének szénta. A Polonius-afférbol
azonban igy egy sikertletlen
kiralygyilkossag mini-tragédigja
kerekedik. Hogyne habozna ezek utén
Hamlet, hogyne nyugodna bele tavali
utazasdba, Angliaba.

A naturalizmus tehdt korantsem halott,
legfeljebb és egyeldre a kortarsi dréamékat
teszi  nehézkessé, regiondlissa, pro-
vincidissa. A  Shakespeare-szinpadon
azonban sok szl mellette. Ertelmezésre és
indoklasra csébit. Meglehet, a diszlet és a
jelmez eklektikgja nem vonz, annd inkabb
az, amit magyarul pontos széval
olvasatnak vagy Ujraértelmezésnek ne-
veziink. Ez a darabolvaséds sokat elvesz
Shakespeare személyes koltészetébol, kér-
potolja azonban ezt dramaturgiai géniu-
szénak felfedezésével. Itt minden moz-
zanat U] fényben ragyog, ismeretlen
mélységet kap. Kimunkalja Shakespeare
racionalizmusat és szkepszisét. Az a Ham-
let, akit én l&tam, nemcsak Montaigne,
hanem Machiavelli tanitvanya is, eszes,
ravasz, kiméletlen. Minél k6z6mbdsebb
Ophéliaval az elgjén, anndl megrendiiltebb
a haldakor. Valosaggal kiemeli a sirbadl,
magahoz szoritja, mint a gyilkossag idején
annak apjat, Poloniust. Egyaltalan, nagyon
nyilvanval6, hogy Hamlet egyetlen és
megbocséthatatlan biine ez a voltaképpen
vétlen, véletlen, mésnak szént t6rdofés.
Anglidba Hamlet Polonius szakadt, véres
kopenyében utazik, mintegy beboritva
magat ©onndn  biinével, féresikerilt
killdetése jelképével. L&-hatd, hogy itt
minden mozzanaton a szigoru filologia,
szoveg- és labjegyzet-ismeret dolgozott.
John Barton ugyan nem valja magét
tuddsnak, de tudjuk, hogy a felesége, Anne
Barton nagy is-meréje Shakespeare-nek,
Oxford disze a tudds né, és az avoni
mester taldn egyik legjobb ismeréje.

Hibatlan-e Shakespeare?

Shakespeare-t a romantika emelte Ki
Erzsébet-kori térsai kozul, s az utanoz-
hatatlan géniusz szerepét osztotta ra
Shakespeare a teremtés fele. A roman-
tikus Shakespeare-szinjatszés abbdl indul
ki tehét, hogy itt egy kovetkezetes elme
alkotott darabok soraban hibatlan remek-
miiveket, salaktalan tragédidkat. Ami
esetleges ellentmondas szorult a mester



hidalja és igazolja azt a koltészet. Goethe
szinigazgatéja a Faustban azon tdnddik,
mi volt elébb s mi volt fontosabb, a sz6
vagy a tett; a kérdés, bar Goethe athidal-
ja, retorikus. A romantikus életérzés a
sz6nak adja a palmat.

Nem igy a naturalista. Ez a szemlélet
nem hisz a zart: és organikus remekm-
vekben. Ahogyan Homérosz is elbébis-
kolt egy-egy pongyola sora folott, ugy
Shakespeare-nek, az FErzsébet-kori dra-
mairok egyikének is ki-kiszaradt olykor a
pennaja; némi segitségre szorul. a ren-
dez6tbl akkor, amikor darabszerkesztése
zavaros, héseinek cselekedete nem eléggé
indokolt. Héseit téves foldrajz alapjan a
cseh tenger partjara kildte, nyilvan-valé
hat, hogy szinhelyei tekintetében vagy
metafizikusan  elvont, vagy hanyagul
k6z6mbos volt. Lélektana mankok nélkil
Osszerogyhat; a ment$ szerepét a rendezé
jatssza.

Nem érdemes Osszehasonlitani a mi
Shakespeare-értelmezéseinket az
angolokéval. Nem azért, mert a kiilhoni
eleve jobbnak rémlik minden hazai sznob
tukorben, hanem azért, mert modszereiben
gyOkeresen mas. A mi Shakespeare-
értelmezésink inkabb hajlik a géniusz
szolgalatara, mint kisegit6 értelmezésre.
Shakespeare nekiink szent;mig az angolok
kezdenek vele ugy banni, mint egykoron
Brecht a Coriolanusszal. 1 legszivesebben
atirnak. S talan ezt is teszik, amikor a
gesztusrendszer olykor a szbveg ellenére
mozdul (erre a Hamletbél, gondolom,
elegendé  példat hoztam). Eljarasuk
mindenesetre  analitikus, ahogyan az
Newton, Locke és az empirista filozéfia
nemzetéhez illik; 2 miénk inkabb deduktiv
-- egy adott, kész és szerves rendszer
hangszerelésébdl all. Meg-tehetjik, hadd
nyugtassam meg a kételked6ket, s hadd
forrazzam le a  kulféld-imadokat.
Megtehetjilk, mert  szinész-anyagunk
atlaga jobb, mint a jelenlegi Kiralyi
Shakespeare Tarsulaté, A szinész is persze

Osszemérhetetlen  minéség, s  hidba
deklaralnam példaul, hogy egy Garas
Dezs6-méretd  szinészért az angolok

maradék gyarmataikat is odaadnak. Mig a
szinész megitélésébe szamos szubjektiv
faktor csuszhat, az el6adas partitardja
kénnyebb anyagot kinal az itélkezésre.

Kossiink hat kompromisszumot. A mi
szinészeink jobbak, mig az & el6adasaik
elevenebbek, kézelebb vannak sajat nem-
zettik €16 kultarajahoz.

A zsido

David Suchet harmincnégy éves; csaladja
Minszkb8l  vandorolt ki Anglidba a
szazadfordulén.  Szuketovicsnak — hivtik
Sket.  Shakespeare-szerepeib6l  Coliban
emelkedett ki elsének, Clifford Williams
rendezésében. A rendezének, mint David

Suchet meséli (elnézést), nem volt
semmilyen  Otlete  vagy  elképzelése
Calibanra - nehéz szerep. A magyar

televizié sugarozta azt: a jelenetet A
viharbél, melyben Caliban csaknem halnak
oltézik, Trinculo a darabban csak ugyan
azt mond-ja, hogy olyan a keze, mint egy
uszony. Volt mar olyan el6éadas is, amelyik
halpikkelybe 6ltéztette Calibant, s kezét a
testéhez kotozte.

David Suchet abbdl indult ki, hogy a
haluszony: hasonlat, s azt formalta ki
Calibanbdl, ami benne emberi,
természetunk sotétebb, foldibb oldala.
Elszakadt tehat  értelmezésében  az
uralkodé naturalizmustdl, s a koltészetnek
adott igazat: egy hasonlat még nem
valésag.

Most Shvlockot azért osztottik r4,
mert zsidé szarmazasu. ebben sem nehéz
a naturalizmus logikdjat végigkGvetni Zola
6ta mi sem jellemz6bb ennek az
iranyzatnak a Dbiologizmusara. A vér
szava, a vadon szava, a fajé. A tizen-
kilencedik szazad pozitivizmusa kapott
el6sz6r hangot a naturalizmusban; évti-
zede szilte a Dreyfus-pert és a cioniz-
must. A zsidokérdés azéta hujik altudo-
manyos sztereotipidkba, a beldle kiindulé
torténelmi fejlédés még olyan orszagok-
ban is kérdésessé teszi A wvelencei kalmirt,
ahol a technikai fejlédés nem a gaz-
kamrakat szolgalta.

David Suchet valészintleg egészében
atérezte a szereposztds képtelenségét.
Nem a szinészi képességeit akartak hasz-
nalni, hanem a megjelenését, habitusat;
nem az abrazolétehetségét, hanem a csa-
ladi tapasztalatat. .Egyébként is nehéz
helyzetben volt. Felesége gyermeket vart
Londonban, mig 6 Stratfordban jatszik.
Csakis ugy szerz6dott a Kiralyi Tarsu-
lathoz, hogy leduplazzak - ott akar lenni a
szulésnél. Toébbszor probalta talan a
stratford londoni autdéutat, mint a
maszkjat: 6 javitotta meg aztan az amatSr
autérekordot egy 6ra és tizendt percre,
amikor az egyik vasarnap este telefondltak
neki: indulhat.

Az Oltézében derékig meztelenil fo-
gad. Két o6raval az el6adas el6tt maris a
maszkjaval foglalkozik. Alacsony, csupa
izom ember: izomfejleszté szaklapok
cimlapjan latni ilyen vallat és karokat,
ilyen vastag bikanyakat. David

Suchei két 6ra alatt valtozik 4t Oreg-
emberré. A. szakallat és a. hajat paderes
fogkefével keni. deresre, hita izomko-
tegeit jellegzetes gorbiletté lazitja, inge
ala val6sagos imakopenyt vesz, borotvalt-
tar koponyajara fekete barsonysapkat. A
szinpadon ... egy torékeny 6regembert
lattam viszont, a ruha és a mozgas
eltintette a birkézotestet. David Suchet
ellene Szereposztas
attrocitasanak: Shylockja legalabb annyira
velencei polgar, mint amennyire zsido.
Ha a darabot John Barron a sajat kortalan
koraban jatszatja el, Shylock kaftanja csak
az, egyik jelmez a sok koézil. Modern
ruhak  kavalkadjaban  azonban  a
megtestesilt getté jarkal a ficsarok ko-
z6tt. darabnak egyébként is az az
elttiintethetetlen kettésége, hogy a Shy-
lock-dramat egy barokk tiindérjaték oleli
koral, vigjaték a javabol. Elnyeri-e a
kérék hada Portiat, sikeriil-e Bassanionak
jol valasztania a. gazdag 6r6koésné igenjét
tartalmazo ladikak koézil? Antonio Bajhit
elsodorja a tenger, végil azonban révbe
ér annyi koézilik, ahany ismét gazdag
kalmarra emeli 6t, Ebbe a tiindérjatékba a
sértett Shylock valéban tdgy caplat be,
mint afféle Caliban. Lanyat el-szakitja
téle a pasztorjaték koénnyed tarsadalma;
pénzébdl és Onérzetébdl kiforgatja az a
birésag, mely az alolt6zetd holgy, Portia
tgyvédi tandcsaira  hallgat.  Antonio
fizetési hataridét. mulasztott. I la Velence
csak  egyszer s szentesit  egy
szerzbdésszegést, elszokik tble az idegen
téke. Nem marad mas hatra, mint a jogi
furfang:  Shylock  kivaghatja  adésa
testébdl a fél font hust, de ha egyuttal
velencei polgar vérét ontja, halallal és
vagyonelkobzdssal ~blinhdédik. Megala-
zottan, faradtan tdvozik a birésagi ko-
média szinhelyérél Shylock; egy vigjaték
haléjan akadt fel ez a fekete, tragikus
figura, aki hiaba keresi igazat Shakespeare
cselekményében.

Shakespeare persze nem volt antisze-
mita. Az Erzsébet-kori tarsadalom alig
ismerte a pénzvalts, pénzkolesonzo,
uzsoras zsidot. Eppoly idegen és tavoli
volt alakja ett6l a tarsadalomtdl, mint
mondjuk Othello, a mér. Az a zsenialis
megsejtés azonban nem volt idegen
Shakespeare-t6l, hogy a pénz, a vagyon
nem joszagok, hajok és kincsek idegen-
sége immar, hanem egy Uj tarsadalom
hiusa és vére; Shylock szerzédése csak-
ugyan a polgari kor valésagat el6legezi.

Mas kérdés azonban, mennyire érett
egységes mivé

rilt-e Shakespeare-nek eggyé szénie,

munkalt a

velencei kalmar, sike-



stilisztikailag is eggyé fonnia Portia és
Shylock torténetét? A stratfordi el6adashol
vildgosan kiolvashat6 a rendez6 vé-
leménye: nem. John Barton tikrében a
téma és a targy nyilvanval6an meg-haladta
még egy Shakespeare képességeit is. Nagy
ir6 az - vélheti John Barton -, aki azt irja
meg, amit tud. A langész magasabbra
emeli a mércét, sga bukasaval
kisérletezik, amikor ergjét meghalado
feladatra vallakozik. Shylock torténete
nem széhet6 be Portia vigjatékaba; hagyni
kell hat egymas mellett érvénye-siini a két
stilust, Shylock tragédigjd és a kérék
vigjatékat.

Ez a felfogas néha durva jelképek-ben
nyilatkozik meg. A kérék kozil Aragon
hercege ismét holmi juntavezér, mig
Marocco hercege olajsejk, a vallan étfiizott
géppuskahevederrel. Az oOreg Gobbo, a
clown, vak utcai kéregetévé alakul &, mig
fia, Launcelot, k6zonséges szolgava, bar a
Portia-idillben 6 lenne a disszonans hang.
Voltaképpen egy jaté-kos farce keretezi itt
Shylock torténetét, holott a darab attol
tamadhatna életre, hogy a pénz és
sértettség igazsagand Shakespeare egy
nagyobb igazsagot hirdet: a humanista éet
igenlését. Shylock biine nem az, hogy egy
szerzédés betiijét koveteli, hanem az, hogy
lanyét, Jessicdt a kozépkor orémtelen
bortonébe zarja. John Barton jol latja,
hogy Antonio, a szeszélyes és tehetés
velencei épp arra nem tarthat igényt, amit
a birék igényelnek  Shylocktol — --
konyériletre. Shylock azonban ott vesziti
el emberi folényét és igazsagat (nem a
velencel ficsirokkal szemben, hanem a
nézék magasabb birdsidga elétt), ahol
Jessica vagyodasat és szerelmét probdlja
eltiporni.

Mindebbdl csakis David Suchet vias-
kodésa ragyog ki. Nekem jobban tetszett,
mint 6t esztendeje Olivier. Egy Laurence
Oliviernek a szinpadon csakis igaza |ehet;
David Suchet Shylockja tévedni is tud.
Nem jétszott zsidét és nem jétszott host,
vagyis mindkett6t csupan modjaval. Az
angol sgjtd - joggal - a mennyekbe emelte.

Osszegezés helyett

Nem két eléadasrdl szolt ez a beszamol 6,
hanem a ma angol Shakespeare
arcvonasait igyekezett ellesni, s ennek
révén bepillantast nyerni az angol kor-térsi
rendezés és dramairés titkaiba. Konnyi
lenne marmost a valsag bélyegét rasiitni
erre a szinhdzra, Anglidban minden
vélsagban van, miért éppen a szinhaz
lenne kivétel? Nem nekem tisz-

tem tirelmet kérni a naturalista kaland-
nak. A legjobbak - igy Tom Stoppard,
véleményem szerint Pinter mellett az
egyetlen figyelemreméltd s nagy tehetség
- ma eleve megkérdsjelezték érvényét.
Stoppard a nyelv és a koltészet jogat
hirdeti a szinpadon, s elképzelhets, hogy
irdnyzata gy6zedelmeskedni fog. A natu-
raizmusbol - torténelmileg - sokfelé
nyilik Gt. Van benne annyi val 6sagkritika,
amennyit én Barton rendezésébdl, 4
Hamletbdl kiolvastam. S ahogyan egy-
koron, aszimbolizmus felé is utat torhet.

Van egyébként a naturalizmusnak egy
legy6zhetetlen tartoménya. A kommersz,
a jol megcsindt darab. Utolérhetetlen
mestere ma Peter Shaffer, kezében az 6rok
poket, az Equns. VVéQy egy kandl szexudlis
aberrécidt, ontsd le pszichologiaval. Vagy
az Amadens, Mozart életérél. Végy egy
Shakespeare-méretii langelmét. Ha azt
méar megtette Edward Bond, akkor végy
egy szertelen, infantilis Mozartot, s
mutasd meg, milyen gyarl6 porhiivelybe
zérta géniuszdt az istenség. Keretnek
megteszi két suttogd aak (Ventricelli,
ahogyan Shaffer nevezi 6ket) - pontosan
olyanok, mint Salerio és Solanio A velencei
kamarbdl. Rendezd be Bécset a
szinpadon, Ugy, ahogy volt, és indokold,
indokold ezerszer, miért nem sikerdilt
Mozartnak, s mind 0©rddg témadt fel
Salieriben. Egy valdsagos Shylock. ird &t
tehd Shakespeare-t - lehetbleg Victor
Hugdva. Vagy Dickensszé: amlgy is az ¢
Nickolas Nickicbyjének szinpadi éirata a
legnagyobb londoni siker. Hét éran &
Dickens, két részben. A szinpadon az
Ujjavardzsolt  ti-zenkilencedik  szazadi
London, teljes hiiséggel. S rengeteg alak,
rengeteg él6kép. Ugyanakkor a Nemzeti
Szinhéazban, az Olivierben Az elefintember
megy - egy tizenkilencedik szazadi
idomtalan szornyetegrél, a civilizacidba
tévedt vademberrdl. A szintér: a klinikéé,
ahogyan azt Zola elgirta. Itt tanitjdk meg
beszél-ni, érezni ember modra az
elefantembert. Shakespeare szbrnyetegel
klinikai ~ eset-ként tamadnak fel a
naturalizmus receptje szerint.

Kérdezem George Steinert, a viléaghirii
kritikust, érdemes-e megnéznem Strat-
fordban A velencei kalmart. Ugy néz réam,
mint az drultre. Mint aki tudja, hogy az
angol szinhéz valsigban van. Faggatom
hét, szerinte melyik a nagy kortarsi darab,
az igazi, a megvalto. |smé megitkdzve
néz ram. Nekem tudnom kellene. S tiistént
kiseléadasba kezd |llyés Tisztikjirdl.
Az,az azigazi.

NANAY ISTVAN

Csehek - szlovakok -
magyarok

Szinhéazi korkép

Az utébbi honapokban tobbszor jartam
Szlovékidban. Egyrészt a komaromi és a
kassai magyar tarsulat eléadésait igye-
keztem figyelemmel kisérni, masrészt
résztvevdje lehettem az egyik legrango-
sabb csehszlovékia szinhézi fesztival-nak.
Kézenfekvonek laszik tehdt, hogy a
magyar szinhaz munkajét a csehszlovékiai
szinhézi héttérrel Osszehasonlitva
vizsgdljuk meg.

Fiatal szinhaz Gjit6 szinhaz?

Minden évben megrendezik Csehszlova
kidban a Fiatal szinhdzak fesztivaljat, az
egyik esztenddben a csehorszégi Ceske
Budejovicében, a masikban a szlovékiai
Eperjesen. En a legutobbi eperjesi feszti-
vélon vettem részt. A fiatal szinhdz el-
nevezés nem azt jelenti, hogy ezen a
fesztivdon csak egy bizonyos életkor
alatti alkoték vehetnek részt, a fiatal sagot
tagabb értelemben kell érteni, korban is,
jelentésben is. A kisérletezd, (j utakat
keress  studio- vagy kis szinhazi
torekvéseket foglaja magéba a fiata
szinhéz.

El6zsirizés utén jutnak el a produkciok
afesztivdra, ahol éles hangu, elemzé vita
koveti az el6adasokat. Az els, ami engem
ezen a fesztivdlon megfogott, az éppen az
el6adasok megvitatdsanak nyilt 1égkore,
szakmai  hangvétele, kritikus, de nem
személyeskeds jellege. Természetesen a
fesztival rendkivil heterogén volt. Eltérd
multtal rendelkezik a cseh és a szlovék
szinhézkultlra, eltéréek azok a szinhézi
torekvések, amelyek megUjitésara,
tagitésara. arnyalasara torekednek a fiatal
szinhézi kezdeményezések. Eppen ezért
minden egyes produkciét tulajdonképpen
csak a sgjat kozegében, a sgjéat szinhazi
multjgdhoz valé viszonydban Iehetne
igazan értékelni. Am a fesztivdlon mégis
egymés mellé keriiinek olyan eléadasok,
amelyek nehezen mérhet6k egymashoz, s
a viszonylagos értékeken tul kialakul és
érvényesil egy @taanosabb érvényi
értékrend is.

A fesztivdlon tiz eldadas szerepelt, hat
cseh és négy szlovék. Alekszandr Mitta
nagyszerii szovjet filmjének, a



Ragyogj, ragyogj, csillagomnak modern
formavilagu, egyszeri szavu, mégis fel-
emel6 szinpadi adaptaciojat a brnoi
Divadlo na provazku térsulata adta elé.
Oldrich Danek Morvamezei csata cimi
miivében a térténelmi téma és a mai em-
bernek a torténelmi eseményekhez valo
viszonya Utkozik Ossze, szerény szcenikai
és dramaturgiai leleménnyel. (A pilzeni
Tyl Szinhaz eladasa.)

Az egyik legérdekesebb vita Claude
Confortes nem tul nagy igényl darabja-
nak, a Maratonnak a bemutatojat kovet-te.
A darab az emberi kapcsolatok ter-
mészetét vizsgalja, kissé elvontan, s a
kommercializalédott abszurd divatele-
meivel élve. Nem is annyira a darab korl
csaptak Ossze az indulatok, mint inkabb
akordl, hogy mennyiben tekintheté egy

eléadas ©ndll6 szellemi  terméknek,
mennyit és hogyan Iehet a venni egy mar
él6  eldadasbol, hol végzédik az

inspiracid, s hol kezdédik a plagium egy
szinhazi eléadéas esetében. (Az eléadast a
sumperki szinhaz mutatta be.)

Magyar darab szerepelt a olmiiczi Sti-
bor, Szinhdz miisoran, Karinthy Ferenc
Gellérthegyi almokja, meglehetésen inven-
ciotlan eléadasban. A nyitra Andrej
Bagar Szinhdz Kecske cimii eléadésa alig-
ha tekinthet6 kisérletinek vagy fiatal-nak,
hiszen Vlado Bedndr darabja nagy-
szinhazi szokvanyos komédia enyhe sza-
tirikus éllel, a tarsadalmi visszassagokat
csupan felszinesen teszi nevetségesse.

A pozsonyi Uj Szinpad kéltéi egyit-
tese Moliere NJk iskolajat mutatta be, de a
darabhoz hozzéillesztették a V°rsailles-i
rogtonzést és A NGk, iskolajanak kritikajat is.
Mindharom mivet erésen lerdviditették, s
a kornyezet, a diszlet, a jelmezek, a
kellékek keresett korhiisege mellett
meglehetésen bantd volt a jaték-stilus

drasztikussaga. Erés atmoszférgju
|élektani drama és kissé hosszadal mas
sz6-szinhaz volt a turécszentmartoni

szinhaz Kotekeds cimii eléadasa, amelyet
Turgenyev-motivumok alapjan Antonin
Masa irt.

Nagy varakozas el6zte meg Jan Werich
és Jiri Voskovec Nehéz Barbargjanak
babszinhazi  véltozatdt. A  Hradec
Kralove-i bébszinhdz eléadasdban a da-
lokat szinészek énekelték, jatszottak, a
torténetet azonban babokkal adtak eld. A
braviros babmozgatas ellenére a darab
humora, mondand6ja nem érvénye-siilt
eléggé, a babos és az él6 szinhazi részek
nem illeszkedtek egymashoz.

A fesztival minden tekintetben kiemel

Jelenet a nyitrai szinhaz Kecske cim{ el6adasabol

kedé eldadasai: a besztercebanyai bab-
szinhaz Gozzi Szarvaskirélya és a Hradec
Kralove-i ,Gybzelmes Februar Szinhaz
Voltaire Candide-ja alapjan készitett pro-
dukciodja.

A Szarvaskiralyt fehérre meszelt, em-
bermagas deszkakeritések altal koriilvett,
négyzet alapl zart térben jatszotték, a
jatékteret vastagon fekete fold boritotta.
A Kkerités hatso oldala félmagassagig le-
nyithaté volt. Emberek, ember nagysagu
posztobabok és marionettfigurak kézo-
sen elevenitették meg a jol ismert,
commedia dell'artén alapulé mesetorté-
netet. A jaték kezdetekor a magas keri-
tésen atlenddl harom szereplé két férfi
és egy ndé - mezitlabasan, csupan
vakitoan fehér kantéros overallban. Uta-
nuk repidl négy commedia dell'arte-
figura posztobabja: Brighella, Pantaleo-
ne, Truffaldino és Tartaglia. S elkezd§-
dik a furcsa jaték, amelyben a bab és az
6t tartdé, mozgatd szinész egyiitt lathato,
szereplk Osszefonodik s idérdl idére
szétvalik. A kerités hatsd, alacsonyabbra
eresztett falanal megjelennek a tobbi
babosok, akik segitétarsai, drukkerei,
nézéi lesznek a harom jatékosnak. Be-
adogatjak az Ujabb babokat, esetenként
segitenek mozgatni is 6ket, s reakcioik-
kal kommeméljak a sajatos kizdétéren
lezajl6 eseményeket, akar egy antik
koérus.

A hérom szinész tehd nemcsak a
posztobabokat mozgatja, hanem a sze-
relmesek marionettfiguréit is vagy a tobbi
szereplé nagy bébuit is. Osszefonodnak
a szerepek, idénként leteszik a babokat, s
szinészként  folytatjak a  jatékot,
vitdznak, verekednek, harcolnak. .\ tra-
gikus torténetet kemény, keserii gesz-
tussal fejezik be. A hatso fal ismét tel-
jesen bezéarodik, a jatékosok a poszto-
babokat hatalmas sz6gekkel a deszkafal-

a marionettbabukat

ra szogezik fol,
felvetik a kerités tetejére, s a tet6tol

talpig séros, fekete szinészek a tér
sarkaiba huzoédva | ekucorognak a foldre.

Jaték és valosag, él6 ember és bab,
kint és bent viszonyrendszere allandéan
felbomlik és Ujraépll az eldadasban. Egy
szivszorité vallomas tanli vagyunk,
amelyben a vilagrdl, a vilagban elfoglalt
helylnkrél, a miivészet szerepérdl és le-
hetéségeirsl kegyetlenll ¢szintén és 6n-
magukat lelkileg lecsupaszitva szoltak
L'ubomir Vajdicka rendezé iranyitasaval
a szinészek.

Az elbadast két verzidban jatssza a
szinhéz, gyerekeknek és felnétteknek. A
két valtozat kozott csak annyi a kilonb-
ség, hogy a gyerekeknek szoldban el-
marad a babuszbgelés, és a marionett-
figurdkhoz hasonléan a posztébabokat is
,csak’ a keritésre hajitjak fel. Azaz a
szinhdz azt az egyedil elfogadhato
nézetet vallja, hogy nincs kiilon gyerek-
és felndttszinhdz, csak szinhaz van,
amelyet a gyerekek éppen olyan jol meg-
éreznek-megértenek, mint a felnéttek -
ha az el6adas val6ban j6 és igaz.

A Candide fergeteges komédia a Hradec
Kralove-iek interpretdlasaban.  Két,
egymashoz derékszdgben illesztett emele-
tes agy all a jatéktér kdzepén, ezek az
agyak kulonféle ajtokkal, le- és elhajthatd
platokkal, csizdaval s egyéb szerkeze-
tekkel kiegészitve minden helyszin jelzé-
sére alkalmasak. Kunyho és nagyuri kas-
tély, hajé és egzotikus sziget - minden
lehet ez a takolmany attol fiiggéen, hogy
a szinészek mivé lényegitik at. Bravaros
szinészi alakitasok, igazi mozgasszinhazi
teljesitmények, kitiing dalok, fergeteges
tempd jellemzi az eléadast, amelynek
szdvege szigortan Voltaire-t6l valg, am a
hangsulyok, a szituaciék, a szdveg és a
helyzetek kettdssége aktua-



Jelenet a turécszentmartoni Szinhaz Koteked6 cimi eléadasabol

liss, maiva teszi az elbadast. A lehet-
seges vildgok legjobbikat keress ifjd,
naiv, mindenre nyitott Candide-ot tanité-
mestere, a kulonféle hatalmakka cim-
bordlo, Uj és U aakban megjelend
Panglos mester izi-hajtja egyik megpro-
baltatasbol a masikba, hogy végll bebi-
zonyitsa, hogy az éppen jelenlevé vilag a
lehetd vildgok legjobbika. S ebben a
megfogalmazéshan finom irénia vegyil a
szatirikus dbrazol éssal.

Ebben az el6adasban érhetd leginkabb
tetten az a - féleg a legjobb cseh
miivészekre jellemzé - szinhézi akotd
szemlélet és mbdszer, amely a hatésesz-
kozok dlandd ellenpontozasan aapszik.
A koznapi haszndlati eszk6éz példaul a
szinpadi szituacidban kellékké valik -
méghozza olyanna, amilyenné a szinész
szuggerdlja s ahogyan a szinész haszndlja
mikdzben megtartja haszndati targy
mivoltat is. A kétféle funkcié egymasra
vetil, s olyan asszociécios folyamatokat
indit e, amelyek megsokszorozzak,
atértékeli nemcsak a targy szerepét, de a
szituacio értelmét is, amelyben a téargyat
haszndljdk. Ugyanez a folyamat és
mechanizmus meg inkabb kifejezédik

a sz0 és a mozgas kettdsségében, ellen-
pontozottsagaban. Ettél van az, hogy oly
sok jelentésiivé valik példaul a Candide
minden egyes epizddja, s a harsany ko-
mikumon ezéltal sziir6dik & a fanyar ke-

Bér nagy hirii és kitiiné szinhézak, mint
a pragai kisszinhazak, nem voltak jelen,
meégis izelitét kapott a nézd a cseh és a
szlovék Uj szinhazi torekvésekrél, s még
a legkevésbé skerllt eldadasrdl sem
dlithattuk, hogy a brooki értelemben vett
halott szinhaz produktuma lenne.

Egy szinhaz - vagy ketté?

Az eperjes fesztivdon nem szerepelt
nemzetiségi szinhdz. Amikor ennek okai
utan érdeklédtem, a kulonféle arnyalatd
vélaszokbdl azt az dtalanosithatd véle-
ményt olvashattam ki, hogy b& ez a
taldlkozo elsbsorban a cseh és a szlovak
szinhdzak seregszemléje, elvben nincs
akaddlya annak, hogy a nemzetiségi - uk-
ran vagy magyar - szinhazak legjobb
produkci6i is versenyben legyenek. Am
nincs tudoméasuk arrél, hogy ezeknek a
szinhdzaknak fesztivdlszintli produkcid-
juk lenne.

Sulyos megallapitas ez, s ami a magyar
szinhézak miisorét illeti, egészében s leg-
aldbbis alegutdbbi idokig igaznak istiinik.

Alighanem a hatdrainkon tdl mikdds
szinhazak kozil a legnehezebb kordlmé-
nyek kozott a komaromi Magyar Terlleti
Szinhéz - amelynek kulondllé tarsulata a
kassal Thalia Szinpad - dolgozik. Ugyanis
ez az egyetlen magyar nyelvii szinhéz
Szlovékidban, igy hallatlanul  nagy
tertleten kell hivatasanak eleget tennie,
apolnia a magyar kultira, a magyar nyelv
Ugyét. Ugyanakkor megoldatlan a
milvészképzés, a mivészi utan-potlas
kérdése, magyar anyanyelvii rendez6 még
csak-csak, de szinész egydltalan nem kerdil
ki a cseh vagy a szlovak szinhézi oktatasi
intézményekbdl, s a magyarorszégi képzés
is felemds eredményii. A mostoha
korilmények - a koméromi szinhaznak
nincs 6ndlo épilete, a komaromi és a

kassai szinhdz kozbtt mad Otszaz
kilométer a tévolsag, ami az ésszerii
szervezést, egyuttmiikddést szinte

Iehetetlenné teszi stb. -, az dlando tgjolas,
a szerény képességii téarsulatok roppant
nehézzé teszik a miivészi munkat.

De nemcsak a kuls korilmények be-
folyasoljék a szinhazak szinvonadt, ha
nem egy olyan szemlélet is, amelynek
érvényesiilése fokozza az elszigetel6dést.
A nemzetiségi szinhézaknak elsérendii
kotelessege a magyar nyelv apoléasa, ébren
tartésa. Am a szinhéz, a miifaj 1ényegébdl
fakaddan, a nyelv apolasit csak a szinhaz
sgjdtossdgait érvényesitve végezheti €.
Azaz a nyelv dpolésa és az €l§ szinhaz
megteremtése elszakithatatlan egymastdl.
Ha egy szinhdz megsziinik él6 szinhéz
lenni, tevékenysége be-sziikul,
Onismétléveé valik, s elébb-utobb legfébb
hivatdsanak is csak részben tud eleget
tenni. Ha a szinhadz nem fogalmazza meg a
kozosseg problémait, ha nem vélaszol a
nézoék kérdéseire - bar a kérdések felvetése
és megvalaszoldsa soha-sem konnyii -,
elveszti €16 szinhaz voltat, s nem tolti be
nyelvapol 6 szerepét sem. Ha egy szinhéaz a
klasszikus magyar vig-jatékokra, illetve e
vigjatékok hagyomanyos stiluséra épiti
miikddését, az Ohatatlanul konzervaodik,
de nemcsak szin-hézi szemponthdl, hanem
nyelvi szem-pontbdl is, hiszen az €6
magyar nyelv helyett egy klasszicizalo
nyelvet részesit elényben. S a szakadék
egyre nd, hiszen a nézd, aki példaul a
televizio tobb csatorngan nyelvileg és
sokszor miivészileg is sokkal éetkdzelibb,
igazabb szavi mii-



sorokat lathat, egyre inkabb csak nosz-
talgiabol, a kikapcsolédas és a puszta
sz6rakozas céljabdl tekinti meg a magyar
el6adasokat.

A Magyar Tertleti Szinhaz két tarsula-
tanak mikoédésében az elmult két szezon
soran a polarizalédas nyomaival talalkoz-
hattunk, ugyanis a kassai TPalia Szinpad

ugy tanik - felismerte az él6 szinhaz
kihivasat, és musorat, stilusat ennek a.

felismerésnek  a  jegyében  prébalja
alakitani.

A komaromi tarsulat két el6adasat
lattam az elmult hénapokban.

Osztravszkij A négylibi  is  botlik cima
vigjatékat a miskolci Nemzeti Szinhaz
tagja, Szilcs Janos rendezte vendégként.
Sztratijev  Velurzakoéjat pedig Konrad
Jozsef vitte szinre.

Az Osztrovszkij-darabot egy kis falu-
ban lattam, technikailag gyengén fel-
szerelt kultarhazban. Az alig fatott .né-
z6téren csaknem telt haz volt. A. sziné-
szek minden lehet6 eszkozzel - s nem.
mindig nemes eszkozzel -- meg akartak
nevettetni a kézonséget, am. az alig kun-
cogott. Szilics Janos rendezése talzottan.
nagyvonali, nemigen bibel6dik a. sze-
repl6k kozotti viszonyok, a szitudciok
arnyalt kibontasaval. A kis szinpadi tér-
ben tgyes, kénnyen valtoztathatd, stilusos
alapdiszletet tervezett Platzner Ti-bor, s a
rendez6 a minimalis térben
6konomikusan mozgatta a szinészeket.
Szics a darabnak azokat a motivumait
er6sitette fel, amelyek kozvetlenil mara
utaloak, s ezzel az {r6 altal bemutatott
tarsadalmi mechanizmus képét - ami ma
is a legérdekesebb lehet - gyengitette.
Nem a vigjaték bels6 humorat, szatirikus
vonasait érvényesitette, hanem az attdl
idegen komikus elemek elbutjanzasit en
gedte vagy szorgalmazta. Igy gyakoriak a
trividlis,  szdjbaragds,  tulpoentirozott
gegek, s6t nem. ritkak az izléstelen meg-
oldasok sem. Az el6adas egységes stilu-
sar6l nem beszélhetiink, mivel. a sziné-
szek legtobbje a maga egyéni stilusat
érvényesiti a szinpadon, s ez jobb eset-
ben szinészszolokra. vezet, a partnerekkel
valé kapcsolatban viszont vagy egymas
humorianak  kioltasira  vagy  banté
tallicitdlasokra.

A Vellrzaké sok szempontbdl —az
Osztrovszkij-el6adashoz hasonlithato.
Sztratijev darabja nem remekmd, a jol és
kevésbé jol megirt kabaréjelenetek fiizérét
csak. a f6hés egyéni sorsa flzi. Ossze.
Eladasahoz  két  dolog  feltétlentl
sziikséges: egyrészt annak. megmutatdsa,
hogy a f6hés, Anton Antonov szdmara

a. hivataljaras kalvariajaras, azaz a hés
nem lehet Gt6dott értelmiségi. Masrészt
meg kell talalnia azokat a jellegzetessé-
geket, amelyek itt és most érvényessé
teszik a hivatali szituacidkat. Hiszen a
darab megirasakor Bulgiridban mds volt a
burokratizmus megjelenési formaja, mint
néhany évvel kés6bb egy mas orszagban.
A. rendezé ezeket az alapkérdéseket nem.
kell6 kovetkezetességgel tisztazta, ezért az
el6adas részben tulbonyolitotta s ettdl
unalmassa, részben viszont felszines és
trivialis humorizalassa valt. A. diszlet itt is
talalo: Platzner Tibor oriasi
iréasztaldiszletéb6l mint fiokok huzhatok
el6 az egyes hivatali szinhelyek (a hivatalon
kivili  jelenetek  jelzése  ebben a
konstrukciéban viszont megoldatlan). Az
el6adast narrator vezeti be és iranyitja., €z
a megoldas inkdbb gatja, mint. elésegitbje
a darab folyamatossaganak. A szinészi

alakitasok  ezdttal. is meg-lehetSsen
kilénb6z6  szinvonaluak, s féleg az
igazukat. keres6 kozépponti figurak

szintelenek. Emiatt az el6adas hang-sulyai
még inkabb a kabaréjelleg felé tolédnak
el.

Egy €16 szinhaz kérvonalai

A. kassai Thalia Szinpad. munkajat a leg-
utobbi id6kig - amikor is Gagyor Péter
személyében. 6ndll6 rendezbt, Szigeti
Lasz16 személyében dramaturgot kapott a
tarsulat -- ugyanazok a vonasok jel-
lemezték, mint a komaromiét (példa erre
a Nagy Andras Laszl6 vendégként
rendezett Tartuffe-jel).
Az elmult. két évben azonban néhany

sajatos hangvételd, a koézosségi munkdn
alapuld, erésen gondolati, ugyanakkor a
szinhazi kifejezési eszk6zok komplexita-

sara  épulé eléadas sziletett Kassan.
Gyurké Laszlé Don Quijotéjarél annak
idején. részletesen beszamoltunk

(SZINHAZ, 1981. julius). Eztttal négy
el6adast szeretnék felvillantani.

Gagyor Péter magyar népmesébdl és
sajat néprajzi. gyljtésébsl maga irta a
Se8KOtG Kalamona ciml mesejatékat, amely
az Osi termékenységvarazslasok
motivumait i§ felhasznalja. A. darab jelle-
gének megfelel6en olyan jatékstilusra volt
szikség, amelyben az ének, a hang-szeres
zene, a mozgas ¢és a sz6 egyen-rangu
elemei a jatéknak. Azaz a szinészeknek
épp olyan jol  kellene jatszaniuk
hangszereken, mint ahogy éne-kelnitk,
tandolniuk, mozogniuk és beszélniik. 1M
a jelenlegi tarsulat erre a feladatra még
nincs felkészilve, igy az iréi-rendezéi
elképzelés csak toredékesen jelenik meg a
szinpadon. Mivel a drama két polusat
képvisel6 szinészek. kozil csak Csendes
Laszl6 van birtokaban a megkdvetelt
komplexitasnak, az el6adas egyensulya
megbillen, s a f6h6s legény, Rontd prébai
tétnélkilick. Igy is szamos szép epizédja
van az el6adisnak, a zenei részek
harmonikusan simulnak a cselekményes
jelenetekbe, a  szereplék egy  része
természetesen 1ép at az egyik szerepbdl a.
masikba, megteremtve ezzel az alakok
rendszerében meglevé gondolati-érzelmi
folyamatossagot. Az el6adas a gyerek-
darabok egy Sajatos megjelenitési modjat
reprezentalja.

Jelenet Orkény Istvan Kulcskeres6k cimii darabjanak kassai eléadasabél




Bolyai: Csendes Laszlé

Szlovék rendezd, a debitadd Daniela
Kapitanova rendezte Jozef Gregor-
Tajovsky zavaros érokség cimii drdméjat. A
szlovak klasszikusnak szamité szerzé
darabja a kassaiak eléadasdban az emberi
kiszolgdltatottsagrol, a pénz hatama, a
paraszti tarsadalom hierarchigja elleni 1&
zadés jogardl sz6l méig hato érvénnyel, am
nem aktualizdlva. Egyszerti, jelzett,
vesszofalakbol dlé diszlet (Valek Jaroslav
munk§ja) ad keretet a tragédianak, amelyet
izléssdl, a  tulzasokat elkerlilve
elevenitenek meg - bar néhol, kilondsen a
humoros epizédokban, bizonyos
parasztabrazolasi klisék kisértenek.

A térsulat alighanem eddigi legnagyobb
véllalkozésa Orkény Istvan
Kulcskeressjének bemutatdja volt. Az
el6adas rendezéi megkozelitését legjobban
a diszletmegoldés, illetve a Bolyongd
figurdanak értelmezése vilégit-ja meg. A
Kopocs Tibor készitette diszlet egy

lakételepi  tipushdz  kivagott  szelete,
amelynek a nézétér feldli fala csak

kontUrjaiban van meg, am a fal s igy a
szinpad kozéppontjdban ott &l a bonyo-
dalmakat okozo gjt6é - éalatszd anyaghdl.
Az, hogy afal &jarhato, s az gjtd nem, de
ugyanugy étlatsz6, mint a fal, egyrészt
kiil6nboz6 |6 jatékalkalmat kinal, masrészt
képileg felerositi  az  alap-helyzet
képtelenségét. A rendez6i  értelmezés
masik |ényeges pontja a Bolyongd

figurda, aki itt egyértelmiien fenyegetd,
veszélyes, a csaladot, a bezart embereket
mar-mar démonikusan manipul &6 alak.

Az elképzelés azonban ezuttal is csak
részben valosul meg. Természetesen csak
hosszabb folyamat eredménye lehet az,
hogy az évek o6ta gazddtlan tarsulatbdl
alkot6 kozosség vdjék, s e folyamatnak
fontos lancszemei a csupan részben meg-
oldott eldadasok is. Ezt tudva allapit-hato
meg, hogy az eddigiekben inkabb
Szigligeti Ede humorét ismeré tarsulat
még csak akadozva beszéli az orkényi
groteszk nyelvét. Bar az el 6adas egységes
rendezéi latdsmodot sugall, az aakitasok
nem rendezédnek egységes stilusba,
néhény szerep, példaul Forisé, teljesen
megoldatlan. Mégis, felemassagdban is,
nagyon jelentés a Thélia Szinpad
véllalkozésa, mert az é6, korszerii szin-
haz megteremtésének torekvése
korvonalazodik ebben az el sadasban.

E torekvés jegyében sziiletett - bar nem
mentes a tdlzasoktdl - Kocsis Istvan
monodréméanak eldadasa, a Bolyai Jinos
estéje, @amit Csendes LészI6 ad €l6. Szigeti
Laszl6 dramaturgiai és Gagyor Péter
rendezoi kozremiikodésével a
monodrédma révidebb, [ényegre-torobb
lett, s a torténetet megfosztottak minden
helyhez és szinpadi rekvizitumhoz
kotottségétol. Ezalta Bolyai  sorsaban
egy dltalanosabb, a helyi hatal

massagoknak, a mult kotottségeinek, a
kiils5  korilményeknek kiszolgaltatott,
ériletbe hajszolt ember sorsa fogalma-
z6dik meg. Ezt az elvontsagot hang-
sllyozza a jatéktér is, a csupasz fekete
hétter(i szinpadon egy fehér hordd és egy
oridsi halom kéziratpapir talahatd, a hat-
tér el6tt a tarsadalmi hovatartozés kiurdilt
jelképei, egy képkeret, egy hegedii s
egyéb targyak fehérre festve légnak a
magasbdl. A szinész bamulatos fizikai
felkészilltséggel és belss koncentrécidva
mondja-€éli végig a majd kétéras mono-
l6got. Az eldadasnak szdmos erds szi-
nészi és lavanyeffektusa van (jaék a
fuggonnyel, az elss horddba bijas, a
kéziratess6  stb.), ugyanakkor néhol
kliséket alkalmaznak (a fellogatott tar-
gyak hintaztatésa, Bolya kozonség kozé
rohandsa stb.). Részben az dtalanosités,
részben a fizika cselekvések tulhangsu-
lyozésa miatt kissé héttérbe szorul Bolyai
intellektualis dramdja. A részfenntartasok
ellenére, ez az eldadas, szinvonaldt,
eszkoztérdt  tekintve, bétran verse-
nyezhetne a Fiatal szinhézak fesztivaljan
is. S ez nagyon lényeges a magyar
szinhaz szempontjabol.

Ugyanis egy szinhdz hosszl ideig kép-
telen elszigetelten mikddni. Szikség van
arra, hogy legyenek kapcsolddasi pontjai
a kornyezete szinhazi életéhez. Az egyik
kapcsolédasi pont természetesen a nyelvi
azonossag miatt a magyarorszégi szinhazi
élethez koti a szlovakiai tarsulatokat, a
mésik viszont a cseh és a szlovék szinhazi
élethez kell hogy kosse 6ket. Géagyor
Péterék szinhazi kezdeményezése
l&hatdban nem idegen a legjobb cseh
kisszinhdzak stilusatdl, de nem idegen
annak a néhany fiataabb szlovék
rendezének vilagatdl sem, akik munkdjat
Eperjesen lathattam. Am akér a magyar,
akér a csehszlovdk szinhazi élethez csak
bizonyos eredményeket felmutatva lehet
kotédni. Ezek az eredmények csak
egészséges milvészi versenyben johetnek
létre. Ennek a versenynek az esélyeit
nagyban novelhetné, ha a kassa és a
komaromi téarsulat ténylegesen ©6ndllo
miivészi mihely lenne, ha a magyaror-
szégi szinhazi élet nagyobb figyelmet for-
ditana a szlovékiai magyar szinhazak
munkdjara (s nem az éppen feladat nél-
kil maradt rendezoket delegélna vendég-
rendezéknek!), s ha a cseh és a szlovék
szinhézak is felismernék a magyar mi-
vészi akotomiihelyek vagy azok csirai-
nak létét. Hiszen mindkét orszédg szin-
hazi kultarga gazdagithatndk a szlova
kiai magyar szinhéazak.
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Istvan Néanay:
« Et n‘oubliez pas Mirandolinal »

Gabor Zsambeéki, réalisant pour la quatri¢me
fois 'une des pieces les plus connues de
Carlo Goldoni, La Lecandiera, a intégré au
spectacle présent non seulement les valeurs
de ses mises en scéne antérieures mais aussi
celles de toure la tradition des représentations
hongroises de cette piéce. 11 v voit avant
fout la comédie de Phypocrisie sociale et
c’est ce que met en relief le spectacle, dans
un dispositif sobre et pratique, a travers
des interprétations bien enlevées, discipli-
nées et pétillantes 4 la fois, de la part des
acteurs,

Péter Gyorgy:
La responsabilité du thééitre

Dans notre numéro précédent nous avons
publié¢ une étude compréhensive sur Lajos
Zilahy, personnalité fort discutée de la
littérature hongroise du XXéme siécle qui
vivait, a partir de la fin des années quarante,
aux Etats-Unis, puis fut abattu par la mort
justement au moment ot il avait Iintention
de rapatrier. Sa piece Clochers en bois qui,
par sa tendance progressiste, suscita un vif
écho en 1943, vient d’étre reprise maintenant
au Théitre de Chateau, dans la mise en
scéne d’lmre Kerényi. Selon notre critique
le texte ne s’avére guére viable, seules les
légendes entourant Pauteur prétent a la
soirée un certain coté piquant.

Anna Féldes:
Il se choisit un écho. ..

Clest a Pées qu’cut lieu la création d’une
nouvelle picce de Géza Paskindi, Le
Braconnier. Malheurcusement ni la mise en
scéne ambiticuse de  Menyhért Szegvary
ni les efforts des comédiens ne surent
rémédier aux défauts fondamentaux de
construction ¢t aux improbabilités psvcho-
logiques marquant la picce.

Eszter Kiss:

Méditation

sur une nouvelle piece hongroise

Clest le Studio du théirre de Keeskemét qui
créa La  Descente anx enfers, la premierc
piece, encore un peu tatonnante, du débutant

Tibor Zam. Malgré les incertitudes du texte,
le spectacle intéressant lui assurc un bcau
SUCCCS,

Tamas Bécsy:
La légende d’une légende

La pi¢ce Liliom de Ferenc Molnar appartient
au domaine des oeuvres légendaires. La
vertu la plus importante de la nouvelle
mise en scene de Laszld Babarczy 4 Szolnok
cest d'avoir su, a laide de moyens
d’expression modernes, insuffler unc vie
nouvelle au texte, en révélant ses valeurs
les plus durables.

Janos Somlyai:
Ratant et I'histoire et le public

La picce Pluie ivre de Jozsef Darvas a éte
reprise au théatre de Veszprém, dans une
mise en scéne de Gyorgy Pethes. 11 s’agit
la «d’une oecuvre écrite il y a un quart de
siccle qui analyse les problémes primordiaux
de "auto-connaissance nationale mais que
le spectacle en question transforme en une
série de tableaux statiques, secs et inanimés.

Katalin Réna:

La loufoquerie
en tant que phénoméne théatral

Au théarre de Nyiregyvhdaza c’est Miklos
Jancsd qui mit en scéne la Belle comédie
longroise de son collaborateur permanent
Gyula Hernadi. Létiquette de  « loufo-
quetie », collée a leurs réalisations théatrales
récentes, provient du célébre duo lui-méme
et malgré les nombreuses réserves critiques
qu'elles suscitent a bon droit, le public sc
laisse certainement entrainer par ces lou-
foquerics,

Judit Szanto:
De surprise pas de question

Vi du pont &’ Arthur Miller fait partie des
picces les plus durables de Pauteur améri-
cain, en tant que description précise et de
haute valeur artistique de la situation de
I'homme dans la société bourgeoise. lLa
reprise présente au Théitre Jozsef Attila,
mise en scéne par Gabor Berényi, est solide
et correcte sans avoir d'intérét particulier.

Gabor Mihalyi:
Szomory a Kaposvar

Hermine, pitce de Dezsé Szomory congue au
début de ce siécle, a été jouée pour la
derni¢re fois il v a dix ans, au Théatre
Madach. Péter Gothir nous offre une
lecture inédite de ce texte caractéristique
de la Belle Epoque; ses effets visuels et sa
direction des acteurs sont souvent frappants,
sans convaincre le critique en tout point,

Jiilia Szekrényesy:
La cuvette dramatique

Au Studio de Debrecen on reprit Un godit
de miel de Shelagh Delaney dans la mise en
scene  de  Gyorgy  Emdd  qui s’appuic

surtout sur humour du texte anglais et
¢veille finalement Pimpression d’une  tra.
cicomédie,

Katalin Forray:

Le comité des locataires
ne dort jamais

Clest au theéitre de Miskole que revient le
mérite d’avoir créé pour la premicre fois en
Hongrie une picce a4 peine connue de
Mikhail Boulgakaov, L7 Appartement de Zoika.
Il faut cependant constater que le jeune
metteur en scene fort doué, Arpad Jutocsa
Hegyi a déja tendance de se répérer, en
recourant aux memes movyens d’expression.

Andras Palyi:

Journal sur acteurs

Le eritique attache des notes personnelles
a trois interprétations mémorables offertes
par Laszld Vajda au Théiatre Narional,
Zoltan Bezerédy a Kaposvir et Tibor Kris-
tof 4 Szolnok,

Erzsébet Ezsigs:

Les visages de Cecilia Esztergalyos

A propos de la nouvelle interprétation de
Cecilia Esztergdlyos, personnalité de clé de
"'ensemble du Théarre Thilia, dans la pitce
Kieiner Mann, was mm ¢ de Hans Fallada et
Tankred Dorst, notre collaboratrice esquisse
un portrait de cette actrice au talent d’une
souplesse extraordinaire,

Dezsé Szilagyi:

Gertrud Havas et Istvan Boléni Kiss

Un accident tragique a mis fin a la vie du
couple Gertrud Havas-Istvin Boloni Kiss,
artistes splendides du Théitre des Marion-
nettes, (Test le directeur de la troupe qui
¢voque ici leur carricre théatrale.

Taméas Ungvdri:
Hamlet, notre contemporain

Deux spectacles shakespeariens: Hamlet et
Le Marchand de 1enise que notre critique
a vus 4 Stratford-on-Avon, ville de nais-
sance du pocte, offrent 'occasion de con-
clusions plus générales, concernant les traits
du « Shakespeare britannique de nos jours »,

Istvdan Nanay:

Des Tchéques, des Slovagues
et des Hongrois

Dans le pass¢ récent notre collaborateur
a visité plusieurs fois la Tchécoslovaquie,
[l a vu plusieurs représentations aux thé-
atres hongrois de Komdarom et de Kassa
et il a également participé au  festival
d’Eperjes, qui est une des plus importan-
tes manifestations de ce pays voisin. Exploi-
tant cette optique double, il présente les
spectacles a la langue hongroise en les
comparant avec le fond des spectacles
tcheques et slovaques.







