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VINKO JOZSEF

Halandzsak
és alkonfliktusok

Uj magyar dramakrél

»,Vaami van, de nem az igazi!" - idézik
Rajkin hiressé vat mondatat Hernadi
Gyula legljabb szindarabjdban, s attdl
tartok, nem a magyar drdmairas gondjaira
céloznak a szinészek. Pedig talan semmi
sem jellemzi témdrebben drama-irdsunk
felemés helyzetét, mint ez a l&szatra
kénnyedén odavetett -  kabarékban
elkoptatott - szlogen. A magyar dramairas,
amely a hatvanas évek vége felé hihetetlen
fejl6désnek indult, s amelyet még a
hetvenes évek kdzepén is gazdag spektrum
jellemzett- szinpadainkon egy-mas mellett
szerepeltek a hagyomanyosabb Németh
Laszl6-i-illyési dramaturgia képvisel6i, a
.KOzépnemzedék" tagjai (Széraz Gyorgy,
Maréti Lajos, Kertész Akos, Csurka Istvan
sth.) és a legfiatalabb generécio igéretei
(Bereményi Géza, Vamos Miklds sth.) -, a
nyolcvanas évek elegjére megtorpant. A
.nagy oOregek nemzedéke, amely a
Klasszikus =~ hagyomanyt leginkabb
.amentette, erésen megfogyatkozott, a
k6zépnemzedék tagjainal bizonyos
kifulladds,  Onismétlés  tapasztalhatd
(Csurka Istvan: Reciprok komédia, Paskandi
Géza: A vadorzé, Mar6ti Laos A
padlyamédositas  sth.), a legfiatalabb
generécio irdi pedig vagy nem kaptak kells
mértékben (és szinvonalon) szinpadot
(példaul Spird Gyorgy, Nédas Péter stb.),
vagy elfordultak a szinhaztdl (Simonffy
Andras, Bereményi Géza sth.). Elédlt az a
paradox helyzet - az  dtaanos
Ugybuzgalom kozepette -, hogy az U
magyar drama egyre inkdbb mithelyviték
és kimutatasok targya lett, a kdzonségre
gyakorolt hatdsa pedig (egy-két ritka
kivételtl eltekintve) a miivek szamanak
novekedésével egyenes aranyban csokkent.
A koételez6 dramabeszolgdltatas félkész
miiveket  engedett a  szinpadokra,

dramaturgiailag egyenetlen alkotasokat, és
sokszor az epikus (vagy  koltoi)
mondanivalét  is dramai  formaba

kényszeritette, eleve lemondva a dramai
konfliktusrél, az egységes cselekmény-
vezetésrol. A kényszerii termelékenység
megnovelte az adaptaciok szamét is, és
|étrehozott néhany miifgkeveredést. Az
évad utolsd harmadaban bemutatott U]

jatéekszin

miivek kozott a felsorolt dramaturgiai
problémak mindegyikére taldunk példat.

Melodrama a beatnemzedékrél

, Az isvan, aki csak Iehetne.”
(Csbrsz Istvéan)

Tipikus dkonfliktusra épll Csbrsz Istvan
elsj szinpadra ker(lt j&téka, a Kék a tenger.
Zsolt, a beatnemzedék Thalia stdio-beli
képviseldje Otesztendei  bortdnbiintetés
utén vératlanul betoppan szillei la-kaséba,
tonkreteszi  anyja  szépen  kitervelt
karrierjét, megzavarja kishiiga lelkivil agét,
majd néhany generaciés pofon dl-
csattanasa utan angolosan tévozik. Csorsz,
aki 1971-ben robbant be a magyar iroda-
lomba Sirig tartsd a pofad ! cimii riportre-
gényével (s aki afenti regényét tobbszor is
megkisérelte szinpadra adaptalni, siker-
telendl), a ,csivesek, a ,szakadtak, a
hatvanas évek lézaddinak a szakértdje.
Konyve, amelyben ,egy hosszd hgju tar-
sasdg tagjait beszéltette honapokon ke-
resztil , megjelenése utdn néhany héttel
bestseller lett. Akkoriban a ,joérzési
polgarok élvezettel csemegézték Zord
Khan bandganak torténetét, s még a leg-
makacsabb nyarspolgari  szemlélet is
kénytelen volt tudomasul venni, hogy a
regény cselekményének idgjén (1966-68
tgan) az egész tarsadaomban egyfajta
értékrendvélsag volt tapasztalhatd, amely
kilonbsen a fiatalokat érintette egziszten-
cidlisan. Ha Csorsz Uj szindarabja akkor
keriil bemutatésra, valdsziniileg (gyengéi
ellenére is) az évad egyik eseménye lesz.
igy azonban - tempora mutantur az egész
olyan, mint egy retrospektiv Csaladi kor-
epizéd: pedagdgiai tanmese a nyarspolgar
anya és a lazado ifju kizdelmérél. Csorsz
igazan a hatvanas évek végének fiatal sagat
ismeri; eszményeiket, életfelfogasukat
tobb regényben kisérte figyelemmel
(Vastovis, Okos madar stb.). Ma azonban
1982-t irunk. Az elmult masfél évtizedben
a térsadalmi szerkezet érendezédott, a
»hosszl haj, farmernadrég"-féle el Gitéletek
aalakultak; az ifju hés egy megvéltozott
tarsadalommal taldja szembe magé,
mindebbdl nem vesz észre semmit,
csokonybsen hajtogatja el-avult nézeteit.
Az ir6 megkisérli feloldani ezt az
ellentmondést: a torténetet a hetvenes évek
kozepére helyezi, a fiat pedig ot évre
bortonbe zérja. A hatvanas évek végének
Zen-buddhista lazadasa, tagadésa, a
.Kispolgari" mentditds elutasitésa igy
konzervalodott, Zsolt ugyanott folytatja,
ahol 1968-ban abbahagyta.

Megmosolyogtatd ennek a ,farmer-
nadrédgos Oresztésznek" a gondolkodés
maodja. Vildgszemléete lehangoldan pri-
mitiv, egész ldzadasa kimertl a nyarspol-
gari 1ét tagadasaban, a kispolgari életvitel
elutasitdsdban; megveti, lenézi az anyjat, a
fogyasztGi tarsadalom elényeit demagdg
nagyképiiseggel elutasitja, kornyezetével
dlando erkolcs folényét érzékelteti.
Lehet-e azonban bérmiféle erkdlcs
folénye (barmilyen nyarspolgarral szem-
ben) egy olyan fiatalembernek, aki (t6bb
tarsdval egytt) brutdlisan megerészakolt
egy tizennégy éves lanyt, s ezért 6t év
bortonre itélték ? Képviselhet-e - az (j
nemzedék nevében - erkdlcs tobbletet
Zsolt? Bajosan. A helyzet gy dl, mint-ha
egy bérgyilkos eldadasdt hallgatnank két
Oran & amordlis tartasrdl.

Igy nem csoda, ha a fészerepl6 figurgja
hiteltelenné valik Geréb Attila igyekvé
eléadasaban. Ez a dramaturgiai bukfenc
ugyanis dtjatszhatatlan. Ezt az ellent-
mondast semmiféle szinészi hitel nem p6-
tolhatja. Geréb szomoriisdga és szenve-
dése, biintudata (egy barédtja tisztazatlan
Ongyilkossaga miatt) ezért valik szenvel-
géssé, pbzolasss; s ezért rendezédik é a
darab bels szerkezete. Mert |atvanyosan
arendezédik. Csorsz a  ,kalodo
nemzedék (?) dramdjat akarta megirni, s a
foszerepld személyének tisztazatlansaga
miatt megirta Agnes asszony melo-
dramgjét. A lazado fil sorsa helyett a ko-
zépkori  kilkereskedelmi  akamazott
anya tragédigjat. A Kék a tenger ugyanis
nem Zsoltrél szél, hanem az édesanyjardl.
Nem a beatnemzedékrél, hanem az
Ugynevezett kozépgeneréciordl, amely-
nek tudatdban a masodik vilaghdbora
rettegése keveredik az 6tvenes évek po-
litikal jelszavaival és a fogyasztGi tarsa
dalom reklamszbvegeivel.

Ett6l a szindarab (és az el6adas) akar
érdekfeszitébbé is vélhatott volna. Az ir6
és a rendezé azonban pedansan félrerg-
zolja az anya alakjéat is. Csorsz nem elég-
szik meg azzal, hogy Agnes - puszta j6
szandékbdl - tonkreteszi csaladja éle-tét;
fidt rendérkézre juttatja, lanya melldl
elmarja a baratokat, férjét szinte be-zérjaa
tenyérnyi csel édszobaba; Agnes
asszonyban freudi komplexusok is dul-
nak. Szalay elvtars titkarnéjének tudat-
alattijaban egy Klitaimnésztra rejtézik,
akinek anyja bordélyhézat tartott fenn a
haboru datt, s aki maga is gyanlsan ala-
pozta meg késdbbi egzisztencigjét: 1944-
ben kilénbtzé (altalunk ismeretlen)
manipuléciok révén bekoltozott egy de-
portalt zsidéi csalad lakésaba, mikdzben



elsg ferjet sorsara hagyta. Talan mon-
danunk sem kell, hogy Agnes asszony két
énjének a szinpadon semmi koze
egymashoz, az anya mélylélektani (zenei-
leg dekorativan aléfestett és démonian
megvilagitott) nagyjelenetének semmi
koze a darab cselekményéhez; az onval-
lomés Hacser Jézsa maganszama marad.

Ez a két tisztézatlan figura csap 6ssze a
Thélia Studié szobaszinpadan. Zsolt, aki
gyanitja, hogy anyja jelentette fel, itt akar
bizonyossagot szerezni. Mi is azt
reméljik, hogy a dialdgusok hevében
megtudunk valami kozelebbit a két f6-
szerepl6rél. Miért er6szakolta meg Zsolt a
lanyt? Miért nem tud meghékéni a
tarsadalommal? Miért jelentette fel az
édesanyja? Milyen binoket rejtegetnek?
sth. Cstrsz kdzhelyekkd vaaszol, Agnes
asszony frézisokat pufogtat hisztérikusan,
a tobbi szereplé pedig asszisztd a
produkciéhoz; Buss Gyula hiteles epi-
zodszereplévé formdja az akoholista
zeneszerz6 férjet, akit szinte fizikai rosz-
szullét kérnyékez felesége stilustalan kar-
rierizmusa, agresszivitdsa |éttan; Jani
Ildikd frusztralt didklanyt forma Kati
papirosizii figurgjabol, Dimulasz Miklos
gugyére veszi a kadergyereket, S. Téth
Jozsef alamuszi mordlis hullara az egy-
kori vaganyt, aki beilleszkedett (tehéat
megvetends), Gyorgy Laszlo fékadere
pedig a Hazszentels-bsl pottyant ide: ter-
mészetesen kotelezéen korlétolt, kdveér és
kedélyeskedd, demizsont cipel, és kiil-
foldi kikildetés varja.

Pedig Csorsz - a kispolgarisag unalmas
birdlata helyett - megirhatta volna az
1980-as  évek értékrendva sdganak
dramgé. Hagyoméanyos dalgeneréacios
dfesziltségek helyett ratapinthatott volna
atudat és a létforma valodi dilemméi-ra;
arra a gazdasagi-politikai  fejlodésre,
amelyet a kozfelfogas sokszor messze el-
maradva tudott csak kovetni. Es Zsolt
alakjaban megrgjzolhatta volna az egy-
kori ,lézengé lazadd kétségbeesett ki-
sérletét, hogy beilleszkedjék a nyolcvanas
évek valodi tarsadalmaba, nem pedig egy
frusztralt anya beltenyészetébe, ami-nek,
valjuk meg nyiltan, semmi kdze mai
tarsadalmi szerkezetiinkhoz.

A darab dramaturgiai gyengéin nem
javitott az el6adas. S6t. Tolcsvay Béla
dekorativ és foldsleges songjai idérél idére
ledllitottak a docogé cselekményt; az
énekes egy arnyaatnyit nem tudott
hozzéadni a darabhoz, koltGietlen és
semmitmondd ,dalai" amolyan datalanos
Bob Dylan-i hangulatot imitaltak;
dramaturgiai funkcidjuk talan annyi lehe

tett (minta Che Guevara-portrénak), hogy
felidézzék a hatvanas évek idedit, ame-
lyekbe Zsolt megkisérelt bel ekapaszkodni,
s amelyek feltartéztathatatlanul eltiintek.
Ez a megidézés azonban kovetkezetes
logikédtlansaggal ismétlsddtt olyankor s,
amikor Zsolt lelkivilagdt nem kellett
narrdtorral  megtdmogatni. A rendezb
(Romhanyi L&szl6) érezhetéen nagy sulyt
fektetett ezekre a tolcsvayadakra, miként
az el6adas egyéb kilssségeireis. A vaodi
dramaisdgot fény- és hang-effektusokkal
kivanta helyettesiteni, szinészvezetése
egyenetlen; az egész €el6-adds olyan
benyoméast keltett, mintha egy rendezéi
szinopszist mutattak volna be. Sirgetéen
és ismé felmeril a kérdés: kezd
dramairoknak (Csorsz Istvant tehetséges
és okosan gondolkodd irénak tartom)
milyen esélyik lehet a szakma alapvetd
dramaturgiac és szinpadi titkai-nak
elsgjétitésara, ha (ritka kivételtsl el-
tekintve) kovetkezetesen kidolgozatlan és
fellletes el6adasokban kerlilnek szinre a
darabjaik ? Hol van most mér az a dra-
maturg vagy rendezé, aki - ekkora fiasko
utan - Ujra felcsiholja Csdrsz dramairéi
hevét ? Attdl tartok (és ez korantsem csak a
Thalia Stadié szimpatikus kudarcéra
vonatkozik), alaposabban tanulmanyoz-
nunk kellene azoknak a szerzéknek a
drama iranti affinitésat, akik a magyar
drama oltéran - a kotelezé lgybuzgalom
kozepette-az utébbi években elvéreztek.

Temudzsin torvénye

» A két nagyhatalom szerint a magyar
helyzet periféridlis kérdés a vilagpo-

litikaban."
(Szab6 Magda)

Dramaturgiai probléméakat vet fel Szabd
Magda torténelmi  dramatril 6giajanak
k6zépsd harmada, A csata is. Igazi drédmai
konfliktus itt sincs (hacsak nem V. Béla
lelkében), a drama  cselekményt
torténelmi akciosor helyettesiti (csata a
muhi pusztan, armany Frigyes herceg
udvardban, szamiizetés Klissza varaban),
belsé motivumok helyett az események
irdnyitjak a szerepléket. Az ir6-ns (aki A
merani £z cimi  mithelytanulményéban
bevallja, hogy » SOK honapnyi
toprengésébe telt", amig rgjott, hogy nem
irhat egy darabot Béla kirayrél, mert
legadbb harom Béla kirdy van: ,egy
bosszuall o, rendteremto, merénian
pontos, ,egy Uldozott, orszag nékdli
menekll6" és egy, ,aki felnd kirdlyi ko-
rongjaig, és kezet nyujt mindenkinek, aki
hajlandé egyltt epiteni vele az -
pusztitott orszagot"), széval az iréné -

a nagyszabasu iroi prekoncepcié szori-
tasdban - kilon dramét irt a fent emlitett
harom epizddbdl. Az (j darab egy pro-
[6gusbdl és egy epilégusbdl al: , A me-
rani fia ismeretében mar tudjuk, miért
végzédhetett csakis vereséggel a tatarok
elleni harc, a klisszai szdmiizetés (a Ma-
gyarorszagra val6 visszatérés elékészité-
se) pedig azt hivatott elélegezni, hogyan
lesz ,a merani fidbol a csapasok sllya
datt felnétt, nagy Arpéd-hazi kirdy .
Marad teh& Frigyes herceg armanyko-
dasa Hainburg vérdban:; ez a szal azon-
ban inkdbb csak elélegezi a dramai fe-
sziltséget, nincs dramaturgiailag kibont-
va. De taldn mindez nem is érdekelte
olyan nagyon Szab6 Magdat. O |éektani
drémét, fejlédésdramét akart irni. Az az
Ut izgatta, amit Gertrdd fia - a nemzeti
tragédia hatésara - a hia kirdlyi gégtél az
épités aazatos gesztusdig bejart. Fent
emlitett tanulmanyaban igy ir: ,Nem
tudom érzékeltetni azt, akivé lett, anékil,
hogy meg ne mutassam, milyen volt,
kilonben abrézolhatatlan, hogyan lett a
merdni n6 fiddl az egyik legnagyobb
magyar kiraly, akinek semmire sincs mar
szilksége ahhoz, hogy magét akar Isten,
akér ember el6tt igazolja." 1gen, csakhogy
€z meg mar a dramatrilogia harmadik -
ezutadn kovetkezé - fejezete. A csata-nak,
bérhogy is csiirjik-csavarjuk, nincs igazi
konfliktusa, nincs valdédi  drédmai
fesziiltsége, jollehet szerepléi a poklok
poklat megjarjak, a fél orszég elpusztul.
A drdmai konfliktus ereje - Ugy tinik -
nincs aranyban a halottak szamaval, és
semmiféle  kilss  kataklizma nem
potol hatja a korszerti bels drémaisagot.

Pedig nemzeti Onismeretiink legké-
nyesebb (legneurotikusabb) idegvégzs-
déseit birizgalja Szah6 Magda. A csata az
elavult nemzeti g6got, az Ondtatést, a
délibdbos csodaszarvasvéards korszertit-
lenségét, a redlis Onértékelés hianyat ve-
szi célba. Az irons kitiinden é&brézolja
fennhgdz6 maradisagunkat, hihetetlen
szilkl&tokoriiséginket. A kirdly (és a
magyar urak tobbsége), jollehet a had-
tudomanyokhoz és a modern hadviselés-
hez alig konyit valamicskét, megfelleb-
bezhetetlen konoksaggal viszi pusztulasba
az orszagot. Bécs, a nikesi eunuchot
majmolo  piperkéc magyar —udvaronc
szerint ,a csata illetlen dolog, a kirdly
(minden intelem ellenére) taktikailag
rossz helyen épitteti fel szekértaborét,
vakito vitézi sitra szinte célpontul szolgal
a tatar ijaszok kedvtelésének. Az osztrék
futérokat lenézzik, atatart (aki



ekkordra mar feldilta Oroszorszégot és
Lengyelorszagot) elmaradt  barbarnak
tekintjik, akit a magyar virtus Ugyis €l-
sOpor, a hirszerzéknek nem hisziink (egy
magyar Urnak nincs sziksége aantas
eszkozokre), az orosz hadifogolynak, aki
élete kockaztatasval hozza meg az gjeli
tamadas hirét, a tudomésara hozzuk a
megingathatatlan magyar reguldt, mi-
szerint: ,Varat tdmadunk €szaka, de te-
repen megvarjuk a fényt!" Magara vessen
atatar, ha megszegi ezt az 6si hadviselési
torvényt. Szinte hihetetlen az 6naltatasnak
6s az orszagos  siUketségnek, a
sziiklatokoriiségnek ez a foka. Hiszen,
mint tudjuk, Béla kirdly tisztdban volt
vele, hogy ,emberi fantézidval mar-mér
kovethetetlen iszonyat kozeledik", leve-
lekben figyelmezteti is ra az eurdpai ural-
koddkat. Julidan bardt réges-régen jelen-
tette mar az Urdlon tdli tatar pusztitést és
hasonl6 hireket, adatokat hoztak a lengyel,
az orosz és a kun menekiltek is. Mire
vartunk vajon? Mivel dtattuk  on-
magunkat? ,Hat ennyire nem véatoztunk a
masodik vilaghdbortig ? - kérdezi Kivil a
koron cimil esszékotetében az irénd. -
Hilyeseg az egész - nyilatkozik a
tizenharmadik szazadbeli magyar -, a
kormany Uj trikkje, esetleg egyhazi ko-
dosités, a papok taldték ki a sok rém-hirt,
mert ROmaba rendelték ket zsinatra, s
unjak a hosszu utat, nem akarnak elmenni,
hat riogatjék az embereket a tatarral... alap
nemzeti képletiink ez, ez a hitetlenség, a
rosszul informatak komolytalan viccei, a
balkezes kivalasztds, kinek higgyink,
kiben bizzunk, kiben nem. .

Es ilyen értelemben nemzeti gdgiink
megtoretésének tragédigja A csata. A fel-
ismerés dramaja. 1V. Bélanak vélt és val6-
di biineinkért kell meglakolnia s végig-
szenvednie a megdaztatas és a lekiis-
meret-furdalds stacidit. A hid, hivalkodd
meréni fidnak, aki eleve gyézelemre ren-
dezkedik be, s az egész tatarjarést , tavaszi
kirdnduldsnak" tekinti, silyos é&rat kell
fizetnie rovidlatasaért. Hilségéat és gogjét
felvéltja a szégyen, s a megal azottsagbol
lassan felnétté valik, aki szem-beszeglilve
a ,most mar vesszen minden, ,,Hadd 1am,
Uram, mire megyink ketten" G§s-buta
magyar mentalitéssal, ra-dobben, hogy
kotelessége van népével szemben, hogy az
orszégot - ami rész-ben az & hibgabol
sziint meg létezni - fel kell épiteni, s hogy
a békéhez legalabb akkora tehetség kell
(ha nem nagyobb), mint a hdborthoz. Ez a
felisme-rés, ez a joézan szamvetés, ez a
redlis on-értékelés, ez a redlis egyensily a
felede

Szabé Magda: A csata (Madach Szinhdaz). Lesznek Tibor (Bacs) és Huszti Péter (IV. Béla)

ges magyaros héskodés és a pesszimista
onaldbecslilés kozott, ez a fordulat a ma-
gyar torténelemben, ez teszi lehetévé,
hogy IV. Bél&dl, az orszagvesztobol
orszagépité legyen. Szab6 Magdédt, az
fronét is ez a masodik (redis) dlamaa
pités érdekelte. A csata ennek a sziikség-
szerii nemzetikarakter-véltasnak a torté-
nete: a kotelességérzet megsziiletésének a
pillanatét igyekszik dbrézolni.

Talan feledeges bizonygatni, hogy ré-
gen nem a tatarjarasrol beszéliink. Szabd
Magda ir6i 1atomasdban elsé nagy nem-
zeti tragédiank Osszemosodik a soron
kovetkezokkel, a tatardilds azonossa v&
lik a masodik vilaghaborival, hiszen a
rossz helyezkedés, a nemzeti dnaltatas, az
esztelen héskddés (,éni ezer évig nem
tanultunk meg, de meghalni mindig ugy
tudtunk, mintha szélesvaszni filmre
rendeztek volna benniinket... ") végig-
kisérte torténelmiinket. Az iréné ezdttal is
(akércsak a sokat vitatott A rnerani fia
esetében)  hangslilyozottan  archaiza-
latlanul beszélteti héseit; nem retten

vissza az anakronisztikusan aktualizalt

katonai és politikai kifejezésektdl sem.
Szab6 Magda mér megvédte allaspont-jat
€l6z6 darabja kapcsan: véleményével

egyetértek, s6t szeretném hozzétenni,
hogy ez a nyelvhaszndlat érdekes fesziilt-
séget teremt, meghdkkent asszociécio-
sort indit e az olvasdban és a nézdben,
réadasul humorforrasként is szolgdl, hi-
szen nem lehet megdllni mosoly nélkdl,
hogy Bécs - a tatérdilas eloestéjén --
«Udit italt szolgdl fel 1V. Bélanak, hogy
Frigyes ,lekvittel egy adossagot”, hogy
Béla katonai azért szoknek meg a klisszai
taborbol, mert ,Stgjerféld igen gazdag
turisztikai lehet6ségeket kind" stb. A
katonai kifejezések pedig (,kilon-leges
osztag ,karikativ célok”, ,helyi habord"
.lokdlis Ugy" stb) sokszor a
zsurnalisztikai  kifgjezések szintjén, va-
ratlanul kitagitjdk a szbveg ,athallasat"”,
és nagyon furcsa gondolatmenetet indi-
tanak e a nézében, aki 1241-ben azt
hallja a papa és a csdszar kovetétdl, hogy
~megbomlott a vilagban a hatalmi
egyenstly , és amig helyre nem dl, a
magyar Ugyet nem tudjak tamogatni.. .

Ez a nyelvi kdzeg még hatérozottabban
aldhlizza Szabé Magda torténelem-
szemléletének sgjétos eredetiségét; az iro-
né szaméra a torténelem él6 folyamat, a
jelen és ajovo szerves része, orokké éo,
[Uktet6-alakul 6 tényezd, ami folyon-



dérként indézza be éetiinket. Csak sgj-
ndni lehet, hogy ez a korszerii torténe-
lemfelfogas nem tudta &titatni a dramét,
nem tudott szerves egységet akotni a
cselekménylanccal - sigy adarab, a szerzé
minden igyekezete ellenére, epikus
torténelmi  kifestékdényv maradt. Vazlat
egy nagyszabasil vallalkozashoz.

Ezt a vazlatot jatsszédk € a Madach
Szinhdz szinészei, Lengyel Gyodrgy ki-
mérten mértéktartd, dekorativ rendezé-
sében. Huszti Péter neurotikus IV. Bélga
apatia és lelkesedés kozott ingadozik,
szerepal akitasa keveset arul el a kirdlyban
dulé irtéztatd belss kiizdelembdl. Legjobb
pillanata az, amikor - az Istentsl kapott
negativ valasz sokkhatasa utén - r&ddbben
feladaténak nagysagara, s megérti, hogy
»Temudzsin torvénye szerint addig nem
tekinthet6 elfoglalt -nak az orszég, amig az
uralkodohéz €6 és halott tagjait meg nem
semmisitették . Az enervalt uralkodd itt
erére kap, s a csapasok silya aatt atalakul

felel 6sségtudo orszégvezetsve, aki
azonosnak erzi magét minden
megcsonkitott, minden  meggyalazott,

minden haldoklo, tataroktdl megkinzott -
de Magyarorszagon maradt - honfitarsaval.
Ez a kirdy ma ,efélte félnivalgja"
réébredt kildetésére. Ez a kissé patetikus,
am meg-gy6z6 intenzitds azonban Huszti
szerep-formdlasanak csak utolso perceiben
lelhets fel.

A tobbiek tobb-kevesebb sikerrel bir-
kéznak a néhédny alapvonasra redukalt
torténelmi figurakkal. Sunyovszky Szilvia
nehezen tudja éetre kelteni a ,magyar
atoktol" megvert  kirdy bizanci
gondolkodasu feleségét; Lote Attila ki-
mérten Ugyes politikal cselszovét formdl
Frigyes daakjdbdl; Juhdsz Jéacint kissé
vastagra rgjzolja a homayos hirszerzdi
multtal rendelkezé Gerecsét, aki Bank béan
késsi hiveként elészor Frigyesnél keres
menedéket, majd visszapartol |V. Béldhoz,
s pélyafutdsanak  érezhetéen  még
korantsem szakadt vége. Dunai Tamas
(Teuton atya), Papp Jénos (A f6-
lovaszmester), Pataky Jend (Ugrin érsek)
és Horesnyi Léaszl6 (Montroyal Jakab)
szerepében  néhany  iréi vonashdl
teremtenek eleven, his-vér alakot, bar
tébbre nem telik lehetéségik, mint hogy
egy-egy  jellegzetes  magatartésforma
alapvonésait felvazoljak.

Az dmosan csorgedezé jatékba Cseke
Péter temperamentumos, szines jatéka hoz
némi felfrissilést. A fiatal szinész
sokszintien dbrazolja Kaman herceg vi

dam, okos és kedves figurgjat, rovid jele-
neteiben arra is telik eregjébdl, hogy més-
fajta gondolkodas, egy korszeriibb, euré-
paibb vezetsi stilus lehetéségét is felvil-
lantsa. Sajnos 6 a muhi csatdban elesik,
igy marad a bobiskolé varakozés a klisz-
szai varban. Az id6é relativitédsat pedig -
mint ez Beckett 6ta koztudott - leginkébb
avarakozas fejezi ki.

A hatalmas vezéri satrat, amelynek ko-
telékeiben elbotlott akiralyi hadsereg, ésa
méltésagteljesen fordul6 boltiveket Fehér
Miklés tervezte, a ruhdk Mialkovszky
Erzsébet izl ését dicsérik.

Kiszera méra bavatag
,Ha ezt csinéljuk, tudod, mi-
Iyenek lesziink? Mint a kinai gyere-
kek. Ma-6cs-kék !

(Hernadi Gyula)

Nemzeti és tarsadalmi  Onismeretiink
bukfencei nem hianyozhatnak Hernédi
Gyula legljabb darabjabdl, a Drakulabdl
sem. Ha Szab6 Magda a muhi csata-
vesztésrl beszél, Hernddi és Jancsd a
mohécs vészt dlitja az eléadés kozép-
pontjaba. Ott a csata a szlinetben zgjlik le,
itt éppenséggel majdnem elmarad. A
toroknek nincs hozza kedve. Pedig
minden készen all. Nemzeti 6nsanyarga-
toink készen &lnak, a nemzeti 6ntuda
tunkat bnmarcangol(’) torténészek kihe-
gyeztek penngjukat, koltsink korusban
ivoltik, hogy ,nekiink Mohécs kell’,
pszicholégusok bizonygatjdk, hogy ez
»Mohacshoz szokott fajta’; kész skan-
dalum, ha a mohécsi vész a torokok lus-
tasiga miatt elmarad. Raadasul mér
IBUSZ-utat is szerveztink a ,hésvértol
pirosult gyasztérre, s mindeniitt transz-
parensek hirdetik: ,Fél ora mulva kez-
dédik a mohacs vészl' Nosza, nem
hagyjuk, hogy a besnye kontyosok elsin-
koféljak nemzeti tragédiankat, rabeszélj ik
a szultént, hogy késdbbi 6nbecsiilésiink
(és nem utolsdsorban a torténelem-
konyvek) kedvéért produkdjon egy
Baranya megyel vészt. Lehetleg Mohécs
sikjdn, mert oda késsbb emlékparkot
tervezink.

Talan emlékeznek még Karinthy Frigyes
hirhedt Doborza-jara? ,Huj, kosz-mabég,
huj karek! - Vatykos csihaszok vereki ! -
Dengelegi... ! - Ne mand, ne mand a
vereszt!  Vagy Christian Morgenstern
vilaghirti fonetikus rapszodigara, A nagy
Lalulad-ra, amit valamelyik ,akasztofa-
cimbora &szinte szenvedélylyel és mély
hazaffyas étéléssel eléadott a mincheni
sorkabaréban: »Kroklovafci?
Szemmelemmi! - Szej okronto-Paff-

riplo: - bifci, bafci; hulalemmi: - kvaszti,
paszti, po... - Lalulaulalu lalu lal”

Nem is szdlva a haandzsa nagymes-
tereirdl; Swiftrol, aki liliputi nyelvet te-
remtett, Rabelaisrol, akinek filoz6fus
hése zagyvanyelven elmékedik a létezés
értelmérél, vagy lonescordl, akinek hires
darabjdban (A kopasz énckesné-ben) @
hézaspéarok csupa ,k"-val kezd6ds széval
sértegetik egymast? Hat a sziirrealistakrol,
dadaistékrol, patafizikusokrdl, a limerick,
a nonszensz vers, a kancsal rim, a
sirfeliratok  szerz6irgl ? Boris Vian,
Raymond Queneau (Stilusgyakorlatok, cimii
nyelvfacsard jatéka nemrég jatszottak a
foiskoldsok), Edward Lear? A nyelv
végtelen asszociaciorendszere, a szavak
hangal akjabol és képzettarsitasabdl fakado

komikus  ellentmondasok ~ mindenkit
jétékra ingereltek. Karinthy Frigyesnél az
egyugyt  flamingd: maflamingd; a

hanyatl6 értelmi tulok: butulok; a zll6tt
medve: elvetemedve.

Miért ne halandzsazhatna - a&k& a
mohécs csatatér kozvetlen szomszédsa-
gaban - Hernadi Gyula és Jancsd Miklos ?
Miért ne énekelhetnék a Drakulak (A-tol
H-ig), mint valami MAFILM stadiészin-
hézi indul6t, a halandzsa-dalt: ,Jancso
zsgyanesz nova - Raz-nijj-rec-pec ... I" ?!
Miért ne nyaggathatndk, facsar-hatnék,
téphetnék, hasfel metszhetnéknylzhatnak,
hédmozhatndk a szavakat Hernadiék ?
Hétha csak ezért vannak a szavak? Miért
ne lehetne az RH-pozitiv ,, URH-pozitiv"?
Es miért kellene a szuperblédlinek
nevezett halandzsa-szoveg aol ezdttal is
rejtett mondanival 6t el6-kapirgdnunk ?

Aki a Drakula-t mint szindarabot elemzi,
feltehetéen Ugy j&r, mint az a hires -
alapossagardl kozismert - német nyelv-
tandr, aki strukturalista tanulmanyt irt -
Lfisztan lingvisztikai alapon" - A nagy
Lalulardl, mikdzben a szerzék jokat ro-
hogtek a markukba, és nagyképii nyi-
latkozataikkal még inkabb félrevezették a
jambor nyelvészt és a tudomanyos vilagot.
A Drakula ugyanis nem szindarab, nincs
egységes cselekménye, se konfliktusa,
nincsenek jelenetek, se jellemek, se
szabdlyos dialdgusok. Még csak nem is a
vérszivo szornyrél szol (igaz, a Mata Hari
sem a kémndrél szdlt): a Drakula
szabadasszociécio-hamaz, oOtletfuzér, di-
aktréfa, halandzsa, ami akkor telik meg
élettel, hataldkozik a k6zonséggel.

Hogyan hatérozhatndnk meg akkor a
Drakula miifgja ? Tudomanykabaré ? An-
tidarwinista blédli? Vildgvége-esztrad-
miisor? Esetleg Hernadi-Jancso-6npa-



rédia? Hernadiék ugyanis (jollehet t6bb
izben céloztak ra, miar a V. N. H. M.
esetében is, hogy a magyar kabaré meg-
ujitasira torekszenek) nem vallaljak a
kabarét mint mifaji megjelélést. Ok a
blédlire hivatkoznak. Méghozza szuper-
blédlire. Es igazuk is van. A Drakula nem
igazi  kabaré.  Nincs  konferanszié,
nincsenek  villamtréfak, jelenetek, az
el6adas sem hasonlit a mutfaj Magyar-
orszagon ismert valfajaihoz. Mi hat akkor
a Drakula? Idétlen szellemeskedés ? Illo-
gikus jatszadozas a rimekkel és a szovic-
cekkel?  Torténelmi fintorvagas? Hu-
lyéskedés? Régtonzott magyar happening,
ahol - parttalan képzettarsitds al-arca alatt
megfricskazzuk az évtizedes tabu kat,
torténelmi és tarsadalmi el6itéleteinket?
Egyaltalan, mi az, hogy blédli?

A nyilatkozatokbdl kidertl, hogy a
Hernadi and Jancst Co. ,,a kabaré és a blédli
kozotti kilonbséget kisérli meg elmélyi-
teni”, a blédli az & felfogisukban: ,,cél-
irdnyos kabaré", amelyben filozéfiai gon-
dolatok rejtéznek, s amelynek fesziiltségét
a tartalom komolysiga ¢és a forma
tiszteletlensége adja. Félek, ha komolyan
veszem ezt a nyilatkozatot, magam is agy
jarok, mint a fent emlitett jambor német
nyelvész. Mi az, hogy ,,célirinyos kabaré"?
A kabaré irinytalan? Es mi az a ,rejtett
filozo6fiai tizenet"?

A Drakula elédjeihez (a Hasfelmetszs
Jack-hez, a Mata Hari-hoz, a V. N. H. M.-
hez) hasonléan sokkal inkabb egy
szabadszaju didktréfanak, enyhe pornog-
rafiaval  flszerezett tiszteletlen bloff-
paradénak tlnik, mintsem misztikus-
fantasztikus, ,filoz6fiai gondolatokkal”
terhelt munek. Sokkal inkdbb hat egy
filozéfiai-torténelmi-politikai ~ gondolat-
toredékekre felflizott sziirrealista bloff-
nek, mint megszerkesztett gondolatatvi-
telnek. Bar a szerz6k tudatos mifajte-
remtése nyilvanvalé. Jancs6ék a kerek
(szindarabszerl) torténet fel6l haladtak a
szuperblédli felé. A Hasfelmetszg Jack a
stiluskeresés els6 4llomasa, felfejthetd
torténete van, konfliktusa, hdései stb. A
Mata Hari mar egyfajta torténelmi show,
kémhappening, amiben a gondolati mag
blédliformaban jelentkezik. A V. N. H. M.
torténelmi abszurd - blédliben el6adva;
bar valamiféle torténet még itt is
kibogozhat6. (A Golem, amit a pragai
Léw rabbi gydr sargarépabdl és romlott
marhahusbél, Horthy szileivé alakul at.)
A Drakula még inkabb absztrahal:
Hernadi-Jancsé sajatos latasmoédja csak
egyetlen jelenetben eré

Safar Anikd, Borbath Ottilia, Borbély Vali, Buza Andrea és Pethd Laszl6 a Drakuldban

sodik fel (a mar emlitett Mohacstréfa-
ban), miként a vildgvége-vizionak (és
egyéb, Hernadinal untig ismert tudoma-
nyos-fantasztikus varidcidknak) sincs
most meghatirozé szerepik.

Az el6adas harom szalbdl szévédik: 1.
Politikai-torténelmi  bemondasok, a
tarkonkat birizgalé politikai jelszavak
(példaul: ,,Megvéd engem Trianon, Mo-
hécs, Muhi, - Meg a szoros gumibugyil”;
,,Jobb tegnap egy mohacsi vész, mint ma
egy addbevallas!"  stb.); 2. enyhe
pornografia, a ,,malacszinhizak” modora-
ban, fizikai bemutatoval parositva (pél-
daul: ,,Errél jut eszembe, hatulrdl te-
szem be!", | Imhol litom a vitézek sere-
gét, szamba veszem a legények elejét!”
stb.); 3. tudomdnyos-fantasztikus egyve-
leg, amely segitségével lassan kidertl (a
sztorira éhezé nézék szamara), hogy a
Drakulak valéjaban marslakok, akik a
Fold kitritésérdl szeretnék meggyézni a
makacs (és talpalatnyi Foldjikhéz ra-
gaszkod6) embereket, mert kozeledik a
vilagvége; a F6ld hamarosan kettéha

sad, a levegé atalakul homokka, meg-
szinik a graviticié, az emberekbdl 6t
kilométeres spagetti lesz, és a Foldet el-
nyeli a Fekete Lyuk, amirél gyerekko-
runkban annyi mesét hallhattunk.

Ezt a torténetet - ugy vélem - nem
lehet (és nem is kell) komolyan venni. A
Drakula djdonsagat a spontan régton-
zései: latszataval elSadott, képzettarsi-
tasra kényszerité nyelvi jatékok adjak.
Jancsé és Hernadi 6sszehordott mindent,
ami a 1X X. szdzad utols6 harmadanak
Hayelvi romhalmazabdl” a  komikumot
szolgalhatja. Dr. Téth Tihamér A tiszta
férfilsdg cimd  egyeseknél  nyilvan
alapmunkaként szamon tartott - pe-
dagégiai fohasza keveredik itt félig el-
mormogott Ady-stréfaval, Biblia-idézet
gyermek-kiszamoloval, kézismert politi-
kai jelmondat obszcén kiszélassal, ope-
rettrészlet faviccel, slagertéredék untig
elesépelt kaderszlenggel. A szinészek el-
elhadarnak egy-egy, a kozelmultbdl ol
ismert szall6igét, majd varatlanul egy
mashonnan kapott idézettel fejezik be,



Ez a bakugrasos nyelvi jéték hirtelen év-
tizedes tabukat pukkaszt ki, félve vagy
suttogva kigjtett szolamokrdl kidertl, hogy
valosigtartalmuk - az idék soran -
végérvényesen megsziint; a meghokkenést
ezért koveti eleinte zavart, majd késébhb
felszabadult nevetés. A. viccek fele
azonban Osdi, kozismert, elcsépelt, az
asszociécios  jatékra kevésse  akalmas
(nteszt-test , , emberség-embersegg , , avar-
zavar, ,Do-larelado - Dollar eladd!”
sth.), mésik fele erltetett (,1ép-csd-css ,
»Nagy lesz majd atest 6rom, itt van mar a
testorom stb.). Vaodi hatast azok a
szojatékok valtanak ki, amelyek mogott
tarsadalmi  toltet feszll, amelyeknek
eredetije évtizedekig plakéatokrol
vigyorgott rank, s amelyeknek térsitédsa
bizonyos cinkos 6sszenevetést eredményez
(»A dolgozo béget szolgalom!”, ,Gyaur-
magyaur. En magyaurnak sziilettem!’,
»Van magand hézkutatds narancs ?" sth.),
vagy amelyek  nyelvileg  frissek,
szellemesek  és  bizonyos  szinpadi
szituaciobol fakadnak (példaul: ,Ez az
Galban! Majd albanok én vele! , , Piperkéc,
Osszekocolted ahajam! stb.).

Hasonl6 modszerrel készilt a zenel
Osszedllitas is. Van itt untig ismert buta-
sanzon, western-melddia, cirkuszi indulo,
csardas és néger tamtamdobszdlo, fel-
hangzik Kalaf arigja és a Gyaszinduld, az
Akacos Ut, a Teve van egypupu, a BUjj-
bljj z6ld &g, a Sunny boy, a Luxus-vonat
stb. Maros Gébor még a Rohadt a
nagyvilag cimi Victor Mé&é-Mészoly
Dezsi-dalt is elénekli a Villon és a tobbiek
cimii rock-musicalbél, annak idején &
énekelte a Jozsef Attila Szinhézban.

Hogy mindez - este tizenegykor, némi
sznobéridval fiiszerezve - mire szolgd?
Azt hiszem, hamis a kérdésfeltevés. Her-
nadi és Jancso a nyelvoltdgetést, a fenék-
re paskolast, ujjpattintast ezittal is arra
haszndlja, hogy felborzolja kényelmesen
beidegzédétt  torténelemszemléletlinket,
leleplezze elGitéleteinket, s vératlan kép-
zet- és gondolattérsitéssal arra kénysze-
ritsen, hogy Ujra felllvizsgajunk néhany
kényelmes meggy6zédést. A meghtkken-
tés (vagy a besulykolas) végett Gjra meg-
jelennek a jol ismert rekvizitumok (Ugy
l&tszik, nemcsak a torténelem ismétli 6n-
magét!): a sztriptiz (ezlttal reneszansz és
kédleltetett), a vampirfog (zsebbdl kell az
inyre felhGzni), a szexudismozgés-
tanfolyam (fgjlettebb vatozata Nyir-
egyhézan is lathato a Szép magyar komédia
eldadasén), a meztelen fia (ezdtta till-
fliggbny mogé rejtézve) stb.

Es akiknek legel6szor kellett levetkez-
nilk (néha a sz6 szoros értelmében) el6-
{téleteiket - amodern blédli oltarén -, azok
a w«zinészek, akik  tobb-kevesebb
meggy6zédéssel rogténdznek (lathatdan
pontosan begyakorolt koreogréfia szerint):
Kovacs Istvan, aki tanéros narratorp6zban
Apaként és elegans  Kivildlokeént
kommentdja az eseményeket; Maros
Gébor, aki kedvére blédlizhet; Szolnoki
Tibor, aki lathatdé 6rommel csillogtatja
meg alagon fellli  (akrobatikus)
tanctudasédt; Borbédth Ottilia és Safar
Aniko, akik csabosan kélcsonzik leplekbe
és flitterbe szoritott testiket a Drakula-
fogaknak és tenyereknek; vala-mint Peth6
Tibor, aki mindent elkovet, hogy
partnernéje, Buza Andrea végre lepel
nélkldl is megjelenhessék, ami sikerdl is,
bar nem feltétlen Buza Andrea elényére.
Es még egy meglepetés - akar-csak az
Amanda  Lear-koncerten - napi
vendégként megjelenik Zalatnay Sarolta
is. O angolul (és hangosan), &profi sti-
lusban (ahogy Méricka elképzeli) eéad
egy szamot, dekorativan és feleslegesen.
Alakitasanak elényére valik, hogy ének-
lése rovid ideig tart és tbbbnyire megis-
métel hetetlen.

Csbrsz Istvan: Kék a tenger (Thalia Stidio)

Rendezé: Romhényi Lé&szld. A rendezs
asszisztense: Szabd Sipos Mérta._Irodalmi
munkatars: Elbert Zsuzsa. zene: Tolcsvay
Béla. Diszet-jeimez. Székely Piroska. zenei
vezets: Proképius Imre.

Szereplok: Geréb Attila m. v., Hacser Jo-
z% Buss Gyula, Jani Ildiko, S. Téth Jo-
zsef, Dimulasz Miklos, Gyorgy Laszlo,
Tolcsvay Béla.

Szab6 Magda: A csata (Madach ,Szinhaz)

Rendezs: Lengyel (_l?;\xorgy Zene: Novak
Janos. Diszlet: Fehér MikIGs. Jelmez: Mial-
kovszky Erzsébet.

Seereplok: Huszti Péter, Sunyovszky Szil-
via, Cseke Péter, Léte Attild, Papp Janos,
Dunai Tamés, Juhasz Jacint, Pataky Jeno,
Horesnyi Lasz16, Gyabronka Jozsef, | esz-
nek Tibor, Toth Tamas f. h., Kéry Q¥ula
Szerednyey Bé Ph_I|IPpOVICS Tamést. h.,
Bakay Lajos, valamint Artner Arpad, Kis
Endre, Viragh Kiss Ferenc, Gulyas Zoltan,
Forrai Miklos, Cseké Attila, Puthik Balint.

Hernadi Gyula: Drakula (MAFILM Sitdi6-
szinhaza a Pesti Vigad6 kamarater mében)

Rendezg: Jancs® MiklGs. zene: Gyarmati
Istvén-Javori Miklds. Diszet-jelmez” Bano-
vich Taméas. Rendezsasszisztens: Andai Ta-
més.

Szereplgk: Kovées Istvan, Maros Gébor,
Szolnoki Tibor, Borbath Ottilia, Saféar Ani-
ko, Buza Andrea, Pethé Laszl6. Napi ven-
dég: Zalatnay Sarolta.

SZFKRENYESY JULIA

Szimb6élumkényszer

Az Uri muri a Vigszinhazban

»Most jatsszak a Vigszinhdzban Méricz
Zsigmond vigjatékat, az Uri muri-t. Es
most jelent meg a kdnyvpiacon az U
Méricz Zsigmond-regény, az Uri muri. A
két miinek tulajdonképpen csak a cime, a
témda és a szerepléi  azonosak.
Egyebekben egész kiilénbdzé irés a ketts.
Mas az adapgondolatuk, més a
megoldasuk. A darabban happy endbe
enyhil a nagy fesziltség, a regényben
katasztrofdban robban ki. Igy kezdi
cikkét 1928-ban Bdint Gyodrgy. A to-
vébbiakban egyetlen sz6t sem veszteget a
szinpadi véltozatra, a regényt dicséri
szinte himnikus hangon.

A regény azéta elfoglalta mélto helyét
az irodalmi koztudatban, klasszikus
konyv lett, s6t kotelezé olvasméany. Ezzel
szemben a szinpadi valtozat még ma sem
jutott  nyugvépontra.  Moricz  sem
tekintette véglegesnek az els6 megfogal-
mazast, visszadllitotta az eredeti tragikus
befegjezést, ezutdn soha tobbé senkinek
nem jutott eszébe az Uri muri ilyen irdny(
szeliditése. Mai szemléletiink szerint az
efféle vidam feloldéds nemcsak hamisnak,
de egyenesen képtelennek hat. Egyéb
tekintetben viszont még ma sem kanoni-
z48lt a szinpadi mii szbvege. Néhéany éve
példaul megfigyelhetd az a tendencia,
mely szerint arendez6k szivesen nyul-nak
vissza a regényhez, az epikabdl emel-nek
be jellemzének vélt részleteket, mo-
tivumokat. Az egyik legutdbbi Uri muri-
el6adas - melyet Nyiregyhézan |&thattunk
- «inlapjara ez a mifgi megjeldlés
ker(lt: jelenetek Moricz Zsigmond regé-
nyébdl. A legfrissebb vigszinhézi el6-
adés rendezéje, Harag Gyorgy viszont az
eredeti szinmii szbvegéhez tér vissza, ésa
darab szédndéka szerint nem szinmii, nem
€letkép, hanem egyenesen sors-tragédia.

A darab sorsat egyéb is jellemzi: be-
mutatéit dtaldban kilonleges figyelem,
kllonleges vérakozas kiséri. Szinhazaink
rendszerint misszionak tekintik Moricz
szinre vitelét, de kilondsen az Uri muri
sllyéra, jelentéségére mutat az a tény,
hogy sokéig sohasem hianyzik a reper-
toarbdl. Ennek tobb oka is van. Mdricz
tekintélyes klasszikus, még akkor is, ha



dramai miivészetének nagysagrendje nem
azonos az epikuséval. De ha nem
bévelkedlink kitiiné szinmiivekben. Ez
nemcsak mennyiségi hiany. Kissé ming-
ségi eltolédas is: fontos és izgalmas mon-
danival6kra mintha prézank érzékenyebb
lenne, mint drdmairdsunk. Ezért aztan
regényekbsl igyeksziink dramakat fab-
rikdlni, vagy uagy, hogy prézairoktdl va-
runk tokéletes dramaturgiai készséget,
vagy ugy, hogy regényeket alkalmazunk
szinpadra. Drémaink jelentds része készil
igy. Kizdelmes sors ez. Ez a drama a
szinpadon kivil zajlik, de sokszor viru-
lensebb, mint ami odabent torténik.
Mindebbdl kovetkezik: sokkal érzéke-
nyebbek vagyunk, amikor efféle vallal-
kozasokkal taldlkozunk. Az epika teljes-
ségét is elvarjuk, és a szinhazi miivésze-

tek tomorségét, sajatos fesziltségét.
Maximalista kivansag, melynek csak ritka
torténelmi  pillanatokban lehet eleget
tenni.

Az Uri wari 1982-€s vigszinhazi el6-
adasat Harag Gyorgy rendezte. Ha ez
egyadltalan lehetséges, ezt a produkciot
még a szokasosndl is nagyobb varakozas
el6zte meg. Harag magyarorszagi ven-
dégszereplései eseményszamba mennek, a
Vigszinhaz tarsulatatél pedig joggal re-
mélhet6 optimalisan taldlo szereposztés.
A bemutaté ezzel szemben csalédast ho-
zott. Nyilvan talzéak az elsé heves kriti-
kusi kitorések. Valosziniileg a felfokozott
varakozas szulottei. Nem tortént ugyanis
semmi botranyos, = semmi |élek-be
markoléan bantd; csupan ennyi: ez az
eldadas sem kiemelkedd. | la mostohabb
koralmeények kozott adatik el6 a mi,
netan valamelyik vidéki szinhazunkban,
nyilvan még dicséreteket is arat az el§-
adas. Harag Gyo6rgy munkajat, vagyis
annak eredményét a kellemes kdzépszer
jellemzi. Sikeriltek egyes részmegolda-
sok, de a szinpadi egész nem sziletik
meg. A rendez$ sorstragédiat igért, pon-
tosabban: szandékai afelé mutatnak. A
végsé szamadasban viszont 6 sem ad
tébbet, mint az Uri muri-val kisérletezs
elédei. Részletei magaval ragadoak, oly-
kor telitaldlatok - csak éppen az ahitott
tragikus magaslat hianyzik. Harag torek-
vései a nyilazd kentauréra emlékeztetnek.
Kotédik a foldi valoésaghoz, mikdzben
nyilaval a Napot veszi célba. A cél ne-
mes, de égi taldlat nincsen - mikézben a
foldies véagyak tokéletes rajzolatat
szeml élhetj k.

E jelenség egyik okéat a jelképek szin-
hazi elhatalmasodasaban kereshetjiik. Né-
hany éve e sajatos képzédmények énallé

Méricz: Uri muri (Vigszinhdz). Koncz Gabor (Szakhméary Zoltan) és Pap Vera (Rozika)

életet élnek, sbt visszaélnek életre hivéik
és alkalmazodik akarataval és szandeka-
val. A rendezék szép szimbdlumokat al-
modtak meg, ezt élvezetesen megval 6si-
tottak, de egy idé multan méar nem tudtak
megszabadulni teremtményeiktél. Sajat
képeik rabjava valtak. Ezek a furcsa
lények ratelepedtek a szinpadképre, és
lehetetlenné tettek minden eredeti ren-
dez6i gondolatot. Egy-egy érdekes targy,
egy-egy meghokkents diszletbeli kons-
tellacié oly menetrendszeriivé valt, hogy
mindezek az Otletek mar a legkevéshé
sem tiinnek érdekesnek, meghokkents-
nek. Harag mostani ©- muri-rendezése
jellemzé példgja e szimbdlumkényszer-
nek, mely szomorlsagot araszt magabdl,
Urrességet sugall, és az Ujrakezdés sziksé-
gességét hordozza magaban. Ezt a mel-
Iényt most méar nem csak ill§, de kotelezd
Ujragombolni. Mert nemcsak a modoros-
sag veszélye figyelmeztet, hanem az is,
ami ennél is stlyosabb: a miivészi szan-

dék fordulhat az ellenkezéjére. Ne cif-
razzuk a fogalmazast: az v,; muri-t tra-
gédidnak szeretné eljatszatni a rendezd,
ezzel szemben a nézd kellemesen széra-
kozik. Elvezi a mulatds jeleneteket, kandi
tekintettel koveti a diszlet meglepd szin-
véaltozasait. Miért 16g csillar a gémes-
kat koloncérdl, miért valt formét a szin-
padteret 6vezd deszkafal, miért a rejté-
lyes lepel a tér kbzepén, miért a lepel
mogotti sok bizomanyi aruhazi targy és
miért a szegényes tiizvész. A konzerva-
tiv szinhdzi néz6 erre azt vélaszolna:
ldm-1am, ez az atkozott nyakatekert mo-
dernség, a szép hagyomanyok |abbal
tipréasa, az értelmetlenség és anarchia
eszeveszett diadala. Ha lehet, mindenkit
6vunk ezen oktalan kdvetkeztetésektol.
Ezeknek a szinpadi bedllitasoknak nem
az a bajuk, hogy tilsagosan bonyolultalt,
netdn modernek. Epp ellenkezéleg. At-
latszoan egyszeriiek. Azért, mert a jel-
képbdl képlet lett, méghozza elemista



A csugariak jelenete az Uri muribél (Reviczky Gabor, Szombathy Gyula és Gaspar Sandor)

(Iklady LaszI6 felvételei)

fokd. Amit a szinpadon l&unk, az csupan
atragédia kelléktara, alatvany csupan arra
térekszik, hogy belénk sulykoljon valamit,
semmi és senki sem térek-szik arra, hogy a
torténel mi-tarsadal mi val 6sédg
megértetésére vagy finomabb érzelmi
mondanival6k megsegjtésére Osztbndzze a
nézot.

A mélyebb vonulatok tehdt észrevét-
lenek maradnak. Ehhez hozzgarul a f6-
szereplé viszonyainak kissé révidre zart
abrézoléasa. Szakhmary Zoltan életének két
jelentés néi alakja mindig is préba-kéve
volt az Uri muri-eléadésoknak. Egyik
figura szerepét sem csokkenthetjik, sem
abszolt értelemben, sem relative, teha
egymés rovasara. A mostani eléadas az
eredeti drama  feldolgozéas Rozikgjat
prébdlja elénk dlitani. Elképzelhetd, hogy
valamely mereven értelmezett
dramaturgiai szabaly vezetett ahhoz, hogy
a draméban Rozika hirtelen jott szerelem,
nem pedig régéta tarté szenvedés és nemi
rabszolgasadg, mint ahogy €z a regényben
iratik. E dramai balfogas kovetkeztében a
Rozika-szerelem a jelenlegi el6adashan
teljesen  jelentéktelen  kalandocskava
torpll. Rozika ebben a valtozatban nem
kénnyiivéri, konnyelmii csupan, hanem
sllytalan is. Diszitéeleme a torténetnek,
nem pedig egyik sarkalatos pontja. Es a
mérleg torvénye értelmében: ha a biinds
szerelem nem oly |élekrontd, a torvényes
sem lehet oly feleldsségre vond. Ennek
folyomanyaképpen Zoltan felesége sem
tobb kellemetlen hazisarkanyndl.

Ami jél sikerlit az el6adasban: a rész-
letek megrajzolasa. Finom megérzésekre
vallé epizédokat Ilathatunk. Ezenkivil
pedig ez(ttal isigen jol megoldott mulatds
jeleneteket. Mar tobbszor megfigyel het-
tuk, hogy egyes Mdricz-el6adasokban a
legnagyobb izgalmat a dzsentrik tivor-
nyazéasa valtja ki. Hidba irték meg Ujsag-
ban, irodalomtorténeti elemzésben, harcos
pamfletben, hogy ezek nemcsak az Uri
hanyatlas, hanem egyenest a bukas je-
lenetei - a néz6 mindig vad 6rommel
megtapsolja 6ket. EIméletileg kinos pil

lanatok ezek. Es tanulsagosak. Mert vagy
a kozonséget kellene valamely hathat6s
szeminariumba beiratni, vagy pedig a
M 6ricz-miiveket kellene mésként
megrendezni - hogy a haldtancot végre
annak lassuk, ami. Mert jelenleg egyebet
nem tapasztalhatunk, mint elemzé-
igénnyel megfogalmazott allo-, illetve
életképeket - melyek némiképp una masak
- és mulatsagos, véforrald mulatos
jeleneteket.

A vigszinhdzi eléadas tokéletes meg-
valbésulasa ennek a kissé ergjzolt vazlat-
nak. Mint ataldban, ezlttal is Csdrghesd
Csuli szerepe a leghdasabb, Bessenyei
Ferenc személyes sikert arat szakszerii
nétézasaval és azzal a pillanatnyilag utol-
érhetetlennek latszd képességével, hogy
teljes érthet6séggel tudja elmondani a
szoveget. Meglehetésen Iehangold, hogy
efféle alapvets mesterségbeli tudasért kell
felfigyelniink egy alakitasra.

Szakhmary Zoltan szerepét Szakécs
Séndor vette & Koncz Gébortdl a be-
mutaté utén néhany nappal. Tiszteletre
méltd a beugras, és Szakacsi szépen és
korrektll alakit Vaoszinileg 6 az egyik
legfiatalabb  Szakhmary Zoltan, akit
valaha is lathattunk. Egyéb alkati okok
miatt is, nehezen illesztheté ebbe az Uri
muri-vildgba. Annyira tdlfinomult, any-
nyira intellektudis, hogy alig képzelheté
e gazddkodonak, még ha a megirt figura
okosabb is, modernebb is, mint maradi
gondolkodasu térsai. Ez az eltérés pedig
feltinG ebben a darabban, amely
meégiscsak redlista fogantatdsd. A mar
ismertetett szinpadi szimbdélumok e tu-
ladonsdgdn mit sem véltoztatnak, tehét
nem lehet ennyire a széveg ellen jatszani.

A két asszonyt Szegedi Erika és Pap
Vera alakitja. Egyikik sem végzetes,
Szegedi Erika zsort6l6d6, Pap Vera kacér:
mindkett6j Ukbol hianyzik a szenvedély, az
dszantsdg és a kiméletlenség. Viszont
kellemes néhany epizodszerep-16:
elsdsorban Mé&di Szabd Gabor, Tahi Téth
Lészl6 és Huszér Laszlo.

SZANTO PETER

Gyorsjelentés
a végveszeélyrol

Az Angyalarcu Kecskeméten
és a Radnoti Szinpadon

Gelléri Andor Endre oOta nem szolaltak
meg Ugynevezett ,egyszerii emberek
ilyen hétkéznapi, mégis emelkedett kol-
téiséggel, mint Fejes Endre irasaiban.
Hoésel és antihésel olyan magatdl értetédo
természetességgel mondanak  csodakat,
mint ahogy egy méneshdl messzirdl
kittinik a - kilénben jeltelen - varazdatos,
taltos paripa. Meg kell becsiilni a hésok
ezen képességét.

Ezért azutan az els6, amit foljegyeztem
magamnak A  Angyalarcd  Radnéti
szinpadi és kecskeméti el6adasan: a be-
szédmod. Budapesten néhany idésebb, jol
ismert szinész mé& megszokott mo-
dorossagait hozta, a jaték gerincét alkoto
fiatalok viszont Ujmddi modorossaggal
gtettek zavarba. Moravetz Levente,
Gorbe Nora és a tobbiek aighanem
ugyanazt a szénokiskoléat jartak, s nem-
csak a jot tanultak meg: ritkan hallhatd
ennyi erbltetetten kerek ,6, szakkdnyv-
szeriien €l6irdsos, nyomatékos distinkcio
az ,a' és,d"' meg az ,€" és ,€" kozott -
egyszOval affektditan szép beszéd.
Csakhogy - és ezlttal hadd lopjak Ka-
rinthy Frigyest6l hasonlatot - ha a mii-
vész a széktorony tetején hegedil, mar
korantsem a vonoétartds, a hegediifogas
biztonsaga kell legyen az artisztikum,
hanem az, hogy a veszedelmes magas-
sagban éppen olyan tokéletesen sz6l a
dal, mint a biztos anyaféldon. A mutat-
vany varazsat veszi e, ha odafontrél el-
feledteti velink, hogy odafont van, és
erével arrafigyelmeztet, milyen szilardan
fogja a hangszert, milyen biztos a
technikdgja.

A kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz
eléadasanak elsd perceiben viszont egy
szakképzett |ogopédusnak telt volna ki
I6nleges gyonyoriisége: egész demonst-
racios oréara valé beszédhibat tald hatott
volna. Az igazan tehetséges Kovacs Zsolt
olyan orrhangon és ugyanakkor mélyen,
torokbdl beszélt, hogy ez mar 6nmagaban
hangképzési csoda (szerencsére, ahogy
elérébb jutott az eldadds, 6 s
belelendlilt); a képességeit épp ez idj t4jt
Ondllé esten bizonyitott Kovéacs Titusz
pedig puha méassalhangzokkal, majdnem
poszén, deklamélva-énekelve,



olyan lehetetlen hangsilyokkal, mintha
mondatai részeg kotéltancosok lenné-nek.

Ez a tapasztalat 6nmagaban is megadta
volna a két eladas hangulatét. Fejes Endre
dramdja eleve a lehetetlent célozza meg,
amikor valami olyasféle szinhazszeriitlen
egyszemélyes szinhdzat alkot, amely
talfitott és koltsi, mint egy vers, a
szinhazak pedig Ugy kizdenek evvel a
lehetetlen feladattal, mint a liba, ha repuini
akar. A két viszonylat - a megvalo-
sithatatlan szinpadi dom és az adott
szinhazi képességek talalkozasa |ehetetlen,
és alighanem mind a két fél hibgabal.

Fejes Endre dramdjét - mint irott mivet
mar elemezte Vinkd Jozsef e lap méarciusi
szdméban. Ehhez hozzétenni keveset lehet.
Fejes diagndzisaval egyet-érthetiink vagy
vitatkozhatunk,  ki-ki ~ vérmérséklete,
tarsadalomtudomanyi  képzettsége, hite,
meggy6zédése adapjan. E sorok irdja nem
ért egyet adarab sotét csengésével.

Az egyenl6ség - amely valgjaban ilyen
esetekben egyenlésdi vagy egyenlésités -
kétségkivil  kodnnyebben |étre-jon, ha
mindenkinek egy nadrégja, egy par cipsje
és napi harom kargj zsiros kenyere van. A
jovedelmek differencidédasa bizonyosan
zavart okoz: van, aki nem tud mit kezdeni
a nyakaba szakadt gazdagsaggal, van, aki
meg éppen olyas-mihez kezd, ami joggal
undoritja a kozosséget. JO példa hijan
sokan  dzsentroid  megnyilvanulasokat
alkotnak Ujja egy olyan korbdl, amikor be
se |éphettek volna abba a szaldba, ahol
Csorghes Csuli mulatott. Mésok olyan
gusztustalan  extravaganciakra forditjak
jovedelmiket, mint Kleopétra, amikor
naponta szamartgjben  furdétt. Nem
kedvesebb az sem, amikor egyesek
csondben, diszk-réten tollasodnak, s
hatalmas jovedelmeiket halkan koltik
félmillios  festményekre, miitérgyakra
félig-meddig titokban tartott aukcidkon.

Vasarnapi szénoklat

Temesvari Pelbéart hitszonok a magyar
térténelem legutdbbi félezer évének talan
egyetlen rézsés korszakaban, Hunyadi
Matyas uralkoddsa idején ostorozta
vasarnapi szentbeszédeivel a buda el6-
kelségeket. Olyasmiket vagott a fejik-
hoz, amiket inkdbb egy korszakkal elétte
vagy utdna mondhatott volna €l jogosan.
Az orszdg épllése, novekedése, kultu-
rél6dasa idején igazan szokatlan volt,

hogy valaki vad hévvel apoklot idézi erre
aborzaddlyos erkdlcsi fertére.

Fejes Endre valami hasonlé hévvel zo-
kog jozsefvarosi hosel folyamatos le-
pusztuldsan. Régi ismerései - ismeréseink
- mennek tonkre ebben a most meg-jelent
regényben és az ezzel parhuzamosan
készilt draméban. M& nem sdherok, mar
nem egy forintra gyijtenek. Zsebikbdl
mokusfarkas slusszkulcs  fityeg, Ot-
szazasokat vagnak egymaés arcdba, mégis
mindent el veszitettek.

Csakhogy ebben a képben nem annak
kellene az ijesztének lennie, hogy 6tszé
zasokkal van kitdtmve a bukszgjuk, ha-
nem hogy nem tudnak mihez kezdeni
vele!

Fejes Endre vad dihvel - és akaratén,
taldn tudtan kivll politikai, tarsadalmi
gondolkoddk egy csoportjanak szdjize
szerint - tdmadja a jOlétet, azért, mert
korrumpdl. Holott a jélét sosem biin, az
egy nhadragban, hé&rom kar§ zsiros
kenyérrel élés viszont lehet erény, ha az
illetd meg tudta kdzben 6rizni embersé-
gét, méltésagat, de kovetends példa,
Ujjészilends lehetéség nem lehet. Ha
visszasirjuk, vagy éppen hidnyaval okol-
juk az erkélcsbk mai hanyatlasat, Te-
mesvari Pelbart latvanyossagaval t&
madjuk a nem |étez6 hibakat,

Olyan ez, mintha miutan ismerésiink
csavarhtzéval nyllkat a konnektorban, s
agyoncsapta az aram, mi pedig most
hatalmasakat ragnank a villanyéréba, a
rohadtbal Nem az &ram a katasztréfa oka,
és persze nem 6nmagéban az 6ngyilkos
gesztus. Hanem mi ? Az, hogy olyan kon-
nektorokat gyartunk, amelyekbe bele le-
het nydini, olyan csavarhlzdkat, amelyek
beleférnek, hogy nem tanitjuk meg kellé
eréllyel: konnektorba nem nydlunk

Vagyis Az Angyalarcti problematikga
vonatkozésaban ezt: tarsadalmi-gazda-
sagi  szerkezetink félig elkésziltsége
miatt még nem taldltuk ki, hogyan lehet
tisztességes munkaval j6l keresni, hogyan
lehet megakadalyozni, hogy kis vagy
tisztességtelen munkaval millidkat
szerezzenek. Nem taldtuk ki, mire kolt-
siik, amink van, hogyan éjink, mit te-
gylnk a gazdagsaggal ?

A Bronzhgju, aki néhany csokiflippért
dladja testét és Amait, az Oszhaju, aki
Nyugaton mér elsiitétt elméleti érteke-
zést6l kezdve sziizlanyig mindent vesz, a
Szakdllas, aki cinikusan kérédzik masok
ragott eszméin, jolelkiiségén és a kaviaros
vajas kenyéren, a Féorvos, aki azt hisz,
hogy tekintélyt csak tévedhe-

tetlenségen vagy pénzen lehet venni -
mind-mind jelenség. Egy Onmagat kissé
elgaloppirozott tarsadalom gazdasagi-
kulturdlis tévedéseinek tiinete. Amig az
ir6 6ket ostorozza jobb Ugyhtz mélto
buzgalommal, elkendézi a jelenség mo-
gott alényeget.

Féorvos a kocsmaban

A szerkezet dilhtssége a dréma egyenet-
lenségében is megmutatkozik. Drama-
turgiai tévedések véltakoznak esszészerii
betétekkel. Csak példdlozva: a Féorvossal
valo jelenetsor izgalmas riport lehetne
valamelyik orszagos napilapban, félkavaro
publicisztika hetilapjainkban. Az
Angyalarcd-nak is az egyik legjobban
meg-irt része, csak éppen nem szervesil,
folosdeges kitér6, drama a dramaban,
amely megakasztja a cselekmény menetét,
ki-zokkent benniinket a folyamatbdl. Rész-
letes eljatszasa, |ényegének kibontésa fo-
l6sleges - vagy pedig errél kellett volna
megirni Az Angyalarcd cimii haromfel-
vonasos dréamat -, elég lenne, ha példaul
valaki elmesédlné. Hisz a lényeg mégis-
csak az, adaveti-e magat Angyalarcl az
etikai bizottsag vizsgdatanak, valaja-e a
tévedhetetlen orvos-establishment itéletét,
elfogadjae, hogy megalkuvas aran
»Kimossak a bajbol, nem pedig az, hogy
hényszor tépi Ossze 6 és hédnyszor a
féorvos a receptet, honnan szerez mésikat,
és hogy a Féorvos mennyit fizet a soréért
Hajasbaba kocsméj aban?

A ké eléadasrdl féleg a fovarosirdl -
szamos birdlat jelent ma meg; egy sem
dicsér6. Nem értek egyet azokkal, akik
eleve reménytelen kisérletnek tartjak a
Radnéti Szinpad vallalkozasét, és azokkal
sem, akik a sikertelenséget kizardlag a két
szinh&z hibgjaul rojak fol.

A budapesti szintér kicsinysége 6nma-
gdban nem lehet kizéré oka a sikeres el6-
adasnak, hiszen ugyanezen a szinpadon
folépitették mar a Badtille jelentés részét is.
Gunyos fogamazasban elhangzott az is,
hogy a «inhazak szereplégéardaia,
képességeit tekintve, akalmatlan e darab
eljatszésara. Szerintem Az Angyalarci nem
szinész-zseniket, de sokkal inkdbb jo
csapatjatékosokat igényel, taan az egy
cimszerepl6 kivételével. [la viszont 6t nem
sikerll megfeleléen szin-padra hozni, azért
a dréama megoldatlansagait, iréi jellemzése
kovetkezetlenségeit is okolhatjuk.

Mindezzel nem dicsérni akarom a dréma
két eldadasét, csak leszdgezni, hogy nem
végzetszeriien lettek sikertelenek.

Budapesten a diszl ettervezé Gyulai



Moravetz Levente és Gorbe N6ra Az Angyalarcuban (Radnéti Miklés Szinpad) (Ilkady LaszI6 felv.)

Liviusz és arendezé Géspar Janos egyit-
tes hib§abol lett mesterséges akaddly,
zavar6 tényezé a diszlet. Minden szin-
véltozast vészjodé harangozas, dorom-
bozés vezetett be, teljes sotétségben, mi-
kdzben a nézg azon torhette a fgjét, miért
kell most a maga teljes naturalizmusdban
l&nia a fodraszszalont (beleértve még a
tikor folé ragasztott, csabos nékrél ké-
sziilt fotdkat is), mikor az imént az € sza-
kai, jozsefvaros utcat a szinpad csupasz
drapéria jelképezték.

igy mér valdban zavar6 lett a szinpad
kicsinysége, hiszen ha az alkotok ragasz-
kodtak a természethii diszletekhez, két-
harom szinhely nem fért el egymas mel-
lett a nyilt szinen - ahogy példaul Kecs-
keméten elfért. Az d8landd diszletcsere
pedig - az 6serdei sotétségben nydgdé-
csel6, cipekedé munkésokkal - valdsag-
gal széttordelte a jatékot, szilkségtelendl
hosszlra, csaknem négyérasra nyUjtva
azt.

K ecskeméten a vendég Csikos Attila

sokkal kdnnyebben boldogult a nagyobb
térrel. A horizont egy pontjaba dsszefutd
jozsefvérosi utca méld hézaival, bolcs
ablakszemeivel  igazi  lelemény. Az
elétérben foldlitott presszd, fodraszat
pedig zavaras nélkill illeszkedett eb-be az
utcarészletbe, s a  szinvdtozasok
kikliszobolésével felgyorsitotta a cselek-
ményt.

Erdekes, hogy a jelmezekkel forditott a
helyzet (a jelmez szintén a két diszlet-
tervezs, Gyulai Liviusz és Csikés Attila
munkgja). A pesti ruhdk hitelesebbek, ha
Ugy tetszik, gazdagabbak, | nagypol-
garibbak voltak. Az Angyalarcl zsebébdl
nydl- vagy taldn mokusfarok tarton
fityegd slusszkulcs beszédes jelkép,
ugyanigy, mint az Ujsagérus lany szine
valtozésa: ©rokos, kopott farmerét le-
vetve készil Klarika eskivéjére, s ami-
kor divatos szoknyaruhd hilz, mintha
kicserélték volna. Hamupipéke herceg-
névé véalasanak lehetiink tani.

A kecskeméti jelmezek zavardan egy-

hangliak, jellegtelenek, az Angyalarcd
farmerja és, népies' fehér bllza pedig mar
eleve jellemet sugall: mintha vala-melyik
tanchézi muzsikat jatszo népi zenekarunk

enyhén megszdlott  masod-hegediise
robogna a szinre.
Egyformén  zavarosnak ~ mondhato

mindkét helyen a dramaturgi munka.
Sipos Tamas (Radn6ti Szinpad) teljesen
elhagyja a godolléi dttorétébor-béli je-
leneteket, viszont az azokra utalé mag-
nohallgatdsi rész megmarad. Ugyanigy
meghagyja, néhol tan erésiti is a Hamlet-
reminiszcencidkat, hogy ezt a szalat ké-
s6bb teljesen elvarratlanul hagyja. Sem 6,
sem pedig a kecskeméti dramaturg - jelzés
hijan csak vélhetjik, hogy arendezé - nem
taldlt kell6 megoldast az olyan Iényeges
kérdésekre: miként képzeli a bérgyilkossa
avanzsdlt Stiberinger, hogy az 6t egyszer
mér alaposan megvetd Angyaarcd majd
szép sz6ra odaadja neki a dréamai biinjelet,
a magnokazettat? Miért és hogyan képes
kitind olasz rugés késével, melyet
meglehetés biztonsdggal forgat, 6Gnmagét
hasba szdrni véletlendl, amikor hozza sem
érnek ? Egydtadan: miért béreli fol a
gyilkossagra Tinka, amikor a fia percekkel
elobb kozolte vele, hogy a kazetta sem
néla, sem a kocsiban nincs? Ha tudta az
Angyal-arcl, hogy apja a biztos halaba
indul, miért nem akadalyozta meg az
utazéshan, sst: miért bijt el eléle? S ha ezt
tette, miért akar emiatt masokat €lpusz-
titani ?

A kérdések még sorolhatéak, hisz
megoldatlansaguk  szamos fogyatékos-
sagot eredményez az elGadasban. Mert
példaul Kecskeméten szerepelnek a go-
dollsi jelenetek, csakhogy az Angyaarcu
l&vanyos - Pesten darabzaré - ongyil-
kosséga utén. Ahelyett, hogy a nézé avele
szembe rohand, kivilagitott mozdonytdl,
haldsikolyoktdl sokkolva tavozna a
szinhazbdl, kénytelen még végigélvezni
kisiskolasok godollsi vers-skandél &sat.

Jaték ponttdl pontig

A két rendezé szemldtomast nagy tiszte-
lettel nydlt a miihdz, talan tdlsagosan is
naggyal. Gaspar Janos rendezése sok he-
lyltt vizsgael6adés-szertivé valt ettél a
megilletédottségtél. Szényi G. Séandor
jobban oldotta meg azt a feladatot, hogy
jelentés szaml szereplé mozgatasaval el-
fedje a szoveg és az elbadas unalmasabb
részeit, elvezesse a jatékot a kovetkezo
dramai csomépontig. Ezeknél a pontok-
nél - példaul a Fodrész asztaltoré jelene-



ténél, vagy amikor az Angyalarci gyer-
tyékat gyUjt a munkasosztalyért - mind-két
rendezé hibétlanul dolgozott.

E részek kozott azonban a Radndti
Szinpadon példaul a fesziltséget és az
izgalmat jelzendd, a fobb szereplk egyik
Marlborérél gyljtidk meg a masikat.
Valdban nem a poén kedvéért mondom:
mar-mar a szinésszel vald rablégazdal-
kodas egy eléadason hisz szal cigarettéat
elszivatni vele, hogy ilyen kilsddlegesen
jelezze akér jomaodjét, akar izgatottsagat.

Moravetz Levente Angyaarclja mé
sokkal ellentétben nem tartom rossz aa-
kitdsnak. Taldn nem hasonlithaté a Garas
Dezsé és méasok d&tal régebben meg-
személyesitett Fejes-h6sokhdz, azonban az
is biztos, hogy az Angyaarcit Garas sem
tudna eljatszani, és nem csak az élet-kori
hiteltelenség miatt. A huszonéves
szinésztél sem vérhatunk teljes érettséget,
befejezett, tokéletes szinészi eszkoztart.

Réadasul a nem régen, nem kis feltiinést
keltve indult fiatal, tehetséges szinésznek
olyan szereppel kellett megkizdenie,
amely alighanem eljatszhatatlan.
Angyalarcid Hamlet-komplexustol gyotort
fiatalember, akinek azonban szerzé és
dramaturgia nem engedi meg sem azt, hogy
»hamletileg" végigvivodja a jétékot, sem
pedig azt, hogy hamleti bosszdat aljon.
Ehelyett magéra kell oltenie még egy
pozitiv jellemii 111, Richard nagykabétjat
is. mert r§6n, hogy a vilag romlottsdgan
vétoztatni nem tud, elhatarozza, hogy
halélra szekd mindenkit, aki korulotte él és
mozog - utdbb mér anézét is.

Taldn sarkitott a fogamazas, de méas-
ként alig magyarazhat6, hogy Angyalarcu
lépten-nyomon  belekét a Fodrészba,
Hajashababa, Pidogbéba, akik jambor
szeretettel fékezik, ahogy az elefant csi-
titana a bogolyt, a fit viszont egyre jobban
.pattog, valdsdggal hadba kergeti
Onmagét.

Amit mar tobbszor jeleztem ebben az
irésban; tézist nem lehet szinpadra vinni.
Ha Angyalarci elégedetlen a fogyasztoi
tarsadalommal, ez nem drama. Ha elége-
detlenségét szinpadi kotekedéssel vezeti le,
ez inkdbb komédia. De pozitiv hés-ként
eljétszani szinte lehetetlen!

Moravetz Levente, ahol lehet, igyekszik
jol jétszani. A ,verekedés' jelenetekben
igazi jozsefvérosi vagdny. Ami-kor higgadt
halksaggal kozli: Utni pontosan kell, megall
a kés a levegbben. Amikor nyomozni,
harcolni kell, j6,

Borbath Ottilia és Maréti Gabor Fejes Endre dramajanak kecsk éti eléadasab
(Karath Imre felvételei)

amikor arcén foltinik a furcsa, cslicsori radt az élei értelmen, gyotrédé szerelme
mosoly, j6. Amikor térsadalomkritikét kell Klarika, a manikiréslany irant meg
gyakorolnia - vergsdik. félelmetesebbé teszik.
Kovacs Zsolt sokkal izgagabb. Amint

mdr jelmeze is sugallja, ez az Angyal-arcll Diakok és székcsapkodék
jol e van lava vilaggmegvaltd hajla- A Ra_dnotl Sz_mpadon Tinkdt Pécsi _IIdlko
mokkal. O kevéshé Vvészj6sl6, és sokkal alakitja. A kritikék elsésorban akati nem
tiizesebb, amikor mésok biineit ostorozza. €gyezeés miatt tartjak rossznak. Azt hiszem,
llyenkor hitelesebb, mint Moravetz, .45 bonyolultabb dologrdl van sz6, Tan €pp ezt
Angyalarcii - exréltetettebb részei  viszont az/al,katl nem egyezest akarta rmqaé €s
éppen ilyenkor hiteltelenebbek. szinészng sarkitani, amikor erés szinekkel

A Fodraszt akér Fekete Tiborrais irhatta formaltak meg az Angyal-arcl anyjat.
volna a szerzé. Ez a bovéri, virtuozan Tinka lila és bibor diszko6-szinekben
dihds, maskor meg fékezhetetlenl Pompazo,  kurrogd, blgo,  nyavogo
kacagd Fodrasz valoban a Jozsef-véros halaskofa, akirél legfdljebb azt tudjuk
kozpontja.  Fekete olyan hatalmas €hinni, hogy pénzért vasarolta meg
vitalitassal, jokedvvel jétszik, hogy neki Stiberingert. Ett6l viszont az utébbi
elhisszitk: korpulens termete, kozépko- Magatartasa valik érthetetlenné, hiszen a
riséga ellenére § akertilet Casanovgja. ~ Szovegbdl kiderdl, hogy anyagilag igen jol

Budapesten Szabé Kamén inkdbb a eleresztve, meggyszodesosl éli ezt az
Fodrész démoniségét hangsilyozza. Nem €letformat, st:  betegesen féltékeny az
a kedélyes, hanem a vérfagyaszto asszonyra Vagyis szereti, De miért?
gyilkosok fajtgjabol valo. A darab eleji Kecskeméten egyszertien alkal maztak
kitorése - a kecskeméti eldadasbél kima-



Kolgyesy Gyodrgy, Fekete Tibor és Kovacs Zsolt Az Angyalarci kecskeméti el6adasaban

azt, amit elsbként néhany esztendeje Lju-
bimov taldlt ki: sokka érthetébbé vélik
Hamlet gyiildlete, Claudius és Gertrud
fékezhetetlen, biinds szerelme, ha Gertrid
koréntsem elviragzott, hanem szépsége
teljében 1év6 harmincas nészemély.
Borbéath Ottilia ilyennek jatssza Tinkét.
Elegansndl elegansabb ruhdiban végig-let
a <zinpadon, gepardszeriien  puha
mozdulatokkal érzékeltetve, hogy toké-
letesen tisztdban van 6nmaga értékével.
Biinei nem magyarézhatdak egy klimaxos,
elhizott asszony kései fellobbanasanak
mindent elsdpré 1azaval - réla el-hisszik,
amit az Angyalarci gyanit: ez a ng
mindent szamitashol, kimért gonoszsaggal
tesz, talan mar hazassaga is az volt, talan
Angyalarcu is kakukkfioka... .

A népes szereplégardabol még M.
Horvéth Jozsefet emelném ki. O a sza
kdllas rendezdjeldlt, szinte szavak nélkul.
Gyilolkodd szonoklata szerencsére ki-
maradt ebbdl a kecskeméti elGadasbal,
mert tartalmét tekintve tamadés a fiatal
milvésznemzedék egésze ellen (ismét egy
pamflet a draméan belill). igy viszont ci-
nikus, él6skdds pofa marad, akinek
egyetlen értékitdl6 szava a ,szarsdg’,
egyetlen véleménye a legyintés. M. Hor-
véth szinte néman jétszik: csamcsogva,
nyogve, két pofara zabdl, s mikdzben
szidjak, gyaazzak, hatamas kacajok
bugyognak fol belsle. O szorakozik leg-
jobban 6nmaga aljasségan, egy é&skods
tarsadalmi réteg etikajan.

E néhany percben tdbbet jatszik el, mint
amit a darab szonoklatokban kivéant
elmondani e rétegrol.

Osszefoglalva mit mondhatnank ? Egy
vélsgban |évé vagy inkébb mordlis
okokbol kétségbeesett ird (aki épp attol
elkeseredett, mert olyan feketén 1at, hogy

kiutat sem tud javasolni) papirra vetette
kétségeit. Ez a darab éppoly zaklatott,
éppoly egyenetlen, mint az ir6 gondolatai.
Hogy sok mindenben igaza van, az
bizonyitja, hogy a Radnéti Szinpad didk-
bérletes eléadédsan mérni lehetett az &hi-
tatot, mig Kecskeméten széket csapkodva,
dihos  parfumfelh6ben  egyre-méasra
hagyték € a szinhdzat Nagyestélyisék,
nyomatékosan kifejezésre juttatva, milyen
»shocking", ha Magyarorszagon ne-kik
ilyesmiket |ehet mutatni.

Hogy sok mindenben nincs igaza, azt
elsjsorban e megoldatlan darab két siker-
telen el6adésa bizonyitja.

Fees Endre: Az Angyalarci (Radnéti Mikios
Sinpad)

Rendezs: Gaspar Janos. Dramaturg: Sipos
Tamés. Disdet ésjelmez Gyulal Liviusz.

Serenlék Moravetz Levente, Dory Virég,
Szabo Kdman, Herceg Csillg, Thirring Vio-
la, Huszér Lasz16, Gorbe Noram. v., Som-
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Fejes Endre: Az Angyalarcu (kecskeméti Ka-
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NADRA VALERIA

A vérrel osszekent
Menny-ko

Minden j0 szinhdzi eléadas |ényegében
hasonlé: gondolatokat ébreszt, katarzist
vat ki, maradandd vizudlis éiményt ad,
sokaig emlékezhetiink a szinészi alakita
sokra, a rendez6i megoldasokra. Minden
rossz eléadéds ezzel szemben a maga
maodjan rossz (ahogy Tolsztoj szerint az
elrontott hézassagok). Vannak felhabo-
ritéan rossz eléadasok, és vannak izgal-
masan e hibdzottak. Vannak, amelyek
diihodt ellenkezést véltanak ki belslink, és
vannak  unalmasak,  elkedvetlenitéen
rosszak, olyanok is, amelyeket mér jo-
forman aig tudunk produkciészamba
venni.

Vaon kit lehet hibaztatni egy olyan
szinpadi  képzédményért, amely képzsd-
ményben sem az eléadas irott anyaga, sem
a szinpad adta jatéktér, sem a rendezés,
effektusok  terén  nem  kindkozott
semmiféle esélye annak, hogy a produkcid
ne legyen eleve bukasra itélve?

Gondoljuk meg, a Radnéti Szinpad
bemutat6janak drédmai nyersanyaga Jaan
Kross neves észt ir0 Menny-ké cimi Kis-
regénye volt. Olyan szerz6 mive, aki
hozzank, magyarokhoz is kbzel dl, hiszen 6
forditotta észtre A7 ember tragédia-jat, sez a
forditas tette lehetévé a tartuiak oly sikeres
eldadédsat. Kross lirikus-ként  kezdte
paygét, késsbb valtott & a prézéra. A
belsé monoldgok vétogatott sorozatdbol
alo, dtada ,miniregénynek" nevezett
miformat  kilondsen kedveli. Ezek a
miniregények rendszerint vala-mely konkrét
torténelmi  esemény egyik-masik kisebb
mozzanata korll forognak, nyomoznak,
kutatnak és indokolnak. A Menny-k5 a X1X.
szazad elgji Esztorszégban jétszodik, az észt
felvildgosodas idején. .A regény: harom
terjedelmes monolég. Az oregeds, félig
német, félig észt Otto Masing esperesé, az
észt nemzeti kultdra harcoséé. A kovetkezd
mono-lé6g Card, Masing ifja, olasz
szarmazasl, méasodik feleségéé, a harmadik
pedig Jaak Petersoné, a huszonegy éves,
tldé-beteg poétaé, aki a vilagon elss izben
gondolt arra, hogy észt nyelven is lehet
verseket irni. Ez a harom monol6g harom
6ndll6 emberi sors, harom kulon-



alé torténet, hdrom egyméstol eltéré
szubjektiv viszony a mindegyikéjuk tu-
datdban masként érzékelt torténelemmel.
A regény meglehetésen eseménytelen, ha
a cselekvést mint aktiv, kifelé iranyuld
aktust tekintjik. Jaan Krossnak, a préza-
ironak azonban nem okozott kiléndsebb
gondot ez a fajta eseménytelenség, hiszen
6t tudatosan is a lelki torténések, az
emberi  viselkedésformak  érdekelték
mindenekel 6tt.

Erdemes szemiigyre venniink ezeket a
magatartastipusokat. Masing az észt
felvilagosodas, az észt nacionalizmus esz-
méiért kiizd - a maga maodjan. Felfogasat
mi, magyarok ,fontolva haadas'-ként
ismerjik. Ezt a taktikét a kisebb-nagyobb
kompromisszumok jellemzik. Az esperes a
csaladi  életét pontosan  Ugy vezeti,
ahogyan a politikai, kulturdis éetben
viselkedik. Az anya nélkil maradt apro
gyermekeihez  felfogadott  ne-vel6nét
elveszi ugyan feleségil, de csak joO tizévi
egyitt élés utan. igy vaik lehetségessé,
hogy még a gyerekek is lenézik
mostohaanyjukat - az egy Anita kivételé-
vel. Torténetink idgén Masing mar
hatvan korl jar, és rendkivil sok dologgal
foglalkozik, a temészettudomanyoktdl a
nyelvészetig; a vulkani kézetek épp-ugy
érdeklik, mint az észt dbécé. Polihisztori
tevékenysége tadan azét is annyira
szerteagazd, mert igazan kiugré tehetsége
semmihez sincs, csak a kicsiny, de
hasznos és szilkséges eredmények kihar-
colasdhoz ért. Nyugodt, kiegyensilyozott
életet € kiterjedt csalédja, bardtai és
.Szellemi Uzletfelel korében - szikséget
semmilyen anyagi természetii dologban
nem szenved.

Cara fiatal és miivelt, gyermeklanyként
maradt arvan, késdbb nevel6ndként ke-
reste a kenyerét, és a torténés jelenében,
amikor az idgs, koztiszteletben allo lel-
kész felesége, még mindig csak huszon-
hét-huszonnyolc éves. J8l tudja, hogy a
legtébb, amit ebben a tarsadalomban
elérhet, ezeknek a kiegyensillyozott, szir-
ke hétkdznapoknak a végtelen sora
Minden bizonnyal boldogabb lehetne, ha
nem kellene nélkiléznie a szerelmet, de
kordbban tdl sokat szenvedett mér ahhoz,
hogy nyugodt és biztos otthonét nagyra ne
becsllje.

Ebbe a tisztes unalomba robban bele
(Gosztonyi Janos szinpadi valtozatanak
cime szerint , mint a villamcsapéas ) Jaak
Peterson, ez a minden tekintetben rend-
hagy6 jelenség, a kotottségeket nem tiird,
dacos, tehetséges, kompromisszumokra
nem hajlamos ifju kolté, a maga

zabolétlan természetével. Jaak nagyon is
tisztéban van nem mindennapi képes-
sigeivel, s ezt még minden lehetséges
maodon hangsulyozni is szeretné; kihivé a
ruhézata, a beszédmodora, a hajviselete.
Otthagyta az egyetemet, mondvan, hogy
nem elégitette ki szellemi igényeit, szeret
a kelleténdl tobb sort fogyasztani, mert a
kellemes bodultsag dllapotaban - Ugy érzi
- jobb verseket irhat. Mindeme dolgaival -
ahogy az lenni szokott ki-hivja a tisztes
polgarok ellenszenvét. Ezt a ,kikiizdott
ellenszenvet  azonban a  paraszti
szarmazésil Jask nem egyszeriien eltiiri, de
biiszkén viseli. Masinghoz segitségért
fordul, hogy hamarabb megjelentethesse a
verseit. Cara az €lsd meg-pillantasakor
beleszeret és megkivanja, de régton azt is
tudja, hogy mindez reménytelen és
hidbavals. Jaak észreveszi az asszony
szenvedélyes vonzalmét és - kitér eldle.
Részben tapasztalatlansaghol, részben
félelembdl, részben tisztasighdl, de
foképp azért, mert egyebet Ugysem tehet.
Ekozben Jaak és az idés mindentudd,
Masing, politikai és vers-tani nézeteken
Osszevesznek. Az ifju kolts ének évadjan
elhagyja a hézat, tidébajos rohaméval
kiiszkddve birkozik az északi t§ és a zord
éghajlat kegyet-len elemeivel. Cara még
egyszer, utoljara talakozik vele, aztan
Masingék életében minden ott folytatodik,
ahol abbamaradt.

Arra volt mér - sikeres - példa, hogy
prézanak szant bels monol6got, mono-
drémaként adjon el6 valaki, sbt, esetleg
némely részleteket képileg is megjelenit-
sen a rendezé. A Menny-ké szinpadra al-
kalmazdja és rendezéje, Gosztonyi Janos
azonban (felhaszndlva Elbert Janos re-
gényforditdsat) hé&rom kulondlé belss
monoléghol akart egyetlen dréamat fala
rikalni. Vaoszinileg sikeresebb kisérlet
lett volna, ha a harom monolégot mint
hdrom szubjektiv ihletési, latdszogi
torténetkét egy-egy kilon felvonassa aa-
kitia. Gosztonyi ellenben igazi dramét
akart |étrehozni, s hogy ezt megtehesse,
targyszeriisitenie kellett a szubjektivet,
ezzel pedig meg kellett fosztania a mivet
sajét legbelss Iényegétsl. Konfliktust és
torténést kellett gyartani ott, ahol ilyen
nem volt, vagy ha volt is, nem szinpadra
kivankozo. Gosztonyi Janos Ugy tette tdl
magat ezen a nehézségen, hogy a
szerepl6ket ,, &tcsoportositotta, és a hdrom
belss monoldgot az Uj elrendezés szerint
»elosztotta kozottuk.

A regényben a belss monol6gok val 6-
ban belsé monol dgok, Iényegiik az,

hogy olyasmit k6z6lnek, amit az emberek
nem mondanak ki. A szinpadi valtozatban
mindez fennhangon kimondatik, sét, a
bels6 ~ monolégok  tetemes  része
parbeszéddé alakitva hangzik €. Igy
aztdn mindaz, ami Kross regényében
visszafogott, finom liraisag, itt melodra-
matikus felhangot kap. A harom fésze-
repl6 jellemét is megvaltoztatja az, hogy
beszélgetnek arrdl, amit az eredeti mii-
ben dnmaguknak is alig mernek beval-
lani. A dialdgusokat meg-megszakitjak az
all6képek, ahol a monolégokat magnordl
hallhatjuk. A szinésznek ilyenkor alig
marad mas tennivalgja. mint kifejezéen
meredni a partnerére.

Ami olvasva szép, az kimondva oly-kor
elviselhetetlen. Hat még ha € is jatsszak!
llyen kifordult jelenetek egész sorét
produkdlja az eléadés. A szomoruU-jaték,
amikor eljut a dramai cslcsra, at-csap
O6nmaga ellentétébe, mint példaul Jaak és
Cara szerelmes nagyjelenetében. Hogyan
is hagyhatta annyira cserben az
atdolgozé-rendezé Gosztonyi Janost a
dramaturgiai érzéke, hogy ne vegye észre,
ebben a taldkozésban éppen az a
szivszorongatd, hogy két hésiink sem-mit
sem mondhat ki abbdl, amit gondol! Ugy
hagyjak €l egymast, ahogyan taldlkoztak:
szavak 6és magyarazkodas nélkdl. A
szinpadon ehelyett szenvedélyes olel-
kezést latunk, lira igenek és nemek
hangzanak el, onfelaldozasrél, szerelem-
rol esk sz6, kézben Peterson vért hany,
és a jelenetnek csak az vet véget, hogy
Cara elmegy konyhasbért. A rendez6 még
azt sem tudta megdlni, hogy a till-
flggdnyre ne vetitsen vérrel Osszekent
sirkdvet.

A Radnéti Szinpad valészintitlendl kicsi
jétékterét éppen ez a tlllfiggony volna
hivatott  kitagitani.  (Vaon  miért
elképzelhetetlen, hogy a rendez6 mér
egy-egy produkcié megtervezése elétt
szamoljon azzal, mit nem enged meg, mit
nem bir el egy ekkora szinpad?) A Mint a
villamcsapas!  esetében a  kegyetlen
valésag - a kis méretii szinpad - kétféle
kényszermegoldas felé kényszeritette a
rendezé romantikus fantézigjat. Eqy-részt
arra, hogy a tényleges jétékteret
naturalista modon rendeztesse be, més
részt arra, hogy ezt a naturalizmust a
tlllbol késziilt el6fliggdny és a vetitett
diaképek segitségével emelje a ,lirai
thlfiitottségbe . A nézétérre beléps ko-
z0nséget vetitett templombelss, a szines
Uvegablakok igencsak sziirt fényel fogad-
jé&k (még a helyiinket is nehéz megtaldl-
nunk a nézétéren), atillfliggbny mogott



viszont ott a paplak, ahol minden térgy
tilsigosan is valGsdgos, vaskos, és ez a
szoba nemcsak hal6, dolgozo, ebédls, de a
késébbiek sordn még egy falus kocsma
szerepét is be kell toltenie. Az eléadas
kezdetén a Jaakot jatsz6 Moravetz Levente
a fantasztikum hatérét strol 6 6ltézékben Ul
a szinpad bal sarkdban, Rodin Gondolkodo-
janak pbzédban, csak éppen a feje helyett
egy hatamas botot szorongat. Késsbb
aztdn meglat-hatjuk a maga nyomasztd
valésdgdban is, hogyan képzeli e a
diszlet- és jelmeztervezé Csikds Attila a
paraszti szarmazasll észt kolts oltozékét:
csizma, bo fehér nadrég, ing, az ifjd
nyakdban piros potytyds kendé! A haja
valig éré és platina-széke, homlokan egy
pant szoritja 6ssze a fuirtoket.

Sokat gondolkoztam rajta: talan mas
szereposztésban elviselhetébb volnae a
produkcié? Ra kellett jonndm, hogy va:
|6szinileg nem. Kross , miniregényének
figuud nem ének a szinpadon.
Egydimenzi6s emberek, akik csak egy-egy
vonatkozashan |éteznek. Megnyilatkozési
formajuk is csak a lirai belssé monolég
lehet, ahogy sziintelenll figyelik a vilagot
és onmagukat. Pécsi IIdiko mély atéléssel
probdl életet lehelni Carafigurgjdba. Keres
Emil is kiiszkddik az idds, sokat tapasztalt,
de gyavacska tudoés alakjaval,
nemkilonben Moravetz Levente Jask
Petersonnal, a koltével. Mind-h&rman mér
szamos méas eléadasbhan bizonyitottak,
hogy j6 szinészek. Méltanytalansadg volna
e produkcié alapjan bar-mit irni réluk.

Jaan Kross. Mint a villamcsapas! (Radnoti
Mikl6s Szinpad|)E )

Forditotta: Elbert Janos. Szinpadra alkal-
mazta és rendezte: Gosztonyi Janos. Drama-
turg: Gelléri Agnes. Diszét, jelmez. Csikds
Attilam. v. Zene: Novék Janos.

Srereplok: Keres Emil, Pécsi [1dikd, Mo-
ravetz Levente, Herceg Csilla, Danko Dal-
ma, Benczik Judit, Simon Péter, Verdes Ta-
mas, Rab Edit, Wohlmuth Istvan f. h.

BALOGH TIBOR
A kizokkent menetrend

Sztratiev-bemutaté Debrecenben

Azok, akik az utébbi egy-két évben
szinhdzi utazéként fordultak meg Bul-
garidban, nem kis 6rommel tapasztalhat-
ték, hogy a szinhdzak miisorszerkezete és
miusorpolitikgja rendkividl nyitotta valt.
Szinte minden(tt jatszanak vilég-irodalmi
klasszikusokat - korszerii értelmezéshen is
-, jaszanak nyugati divat-szerzoket és
izgalmas kozéleti problémakat feszegetd
kortrs  szocidista  darabokat. A
legldtvanyosabb  atalakuldson  azonban
maga a bolgar dramairodalom ment &. A
nemzettudat forméaséra hivatott,
hagyomanyos dramaturgigja, térténelmi
targyd munkak mellett megjelentek a
szinpadon két szerz6, Jordan Radicskov és
Sztaniszlav Sztratiev draméi, amelyek
mind témavél asztésukban, mind
dramaturgigukban merében (O szint
képviselnek a bolgar nemzeti és szinhazi
kultaréban.

Radicskov és Sztratiev nevét tébbnyire
egyltt szoktdk emliteni, ha a bolgar
dramairodalomrdl esik sz4. S valéban, egy
vonatkozasban k6zos jelenségnek
mondhaté kettgjik munkéssaga: abban,
hogy a darabjaikat Ovezs, vilagszerte
megnovekedett  érdeklédés  nagyjabol
azonos forrashol tépldkozik. Az érdek-
|6désnek - a néz6 foldrajzi vagy miivelt-
ségi szdrmazésa szerint - harom inditéka
van: a tavoli féldrészek és a régbta civi-
lizalt korlilmények kozott é6 Eurdpa
publikuma a Bakéan egzotikga iranti ki-
vancsisagat elégitheti ki Radicskov és
Sztratiev miivel dltal, a szomszédos 4la-
mok szinhézlatogatdja a k6zos szlav vagy
a kozos kelet-eurdpai sorsot fedezheti ol
bennik, a szinhazmiivészet inyence pedig
- a skeres el6adasokon - raismerhet a
keleti abszurd jellegzetes vonasaira
Nagyjabdl ennyiben tekintheté azonosnak
a Radicskov-Sztratiev-jel enség. A
mivészi szemléetet, a stilust, drdmaik
értékét illetéen azonban  Iényeges
kilonbségek vannak. Bé&r valamilyen
értelemben mindketten abszurd szitua-
ciokat teremtenek - olyan abszurd szitua
ciokat, amelyek kifejtése miifaji konglu-
tindciot (vas&ri komédia, tragikomédia,
szatira) és hangnemi sokféleséget (humor,
irénia, patosz) egyarant lehetévé

tesz -, a helyzetek megoldasaban Utjaik
Iényegilkben térnek el. Mig Radicskov az
abszurd alaphelyzetet a hései irdnti sze-
retet és szdnalom, az azonosulas és a ki-
vildlés elegyedésébdl |étrejovs, némi-
képp emelkedett, lirai groteszk szlirrealiz-
musban oldja fel, addig Sztratiev ugyan-
ezt a szituéciot a tarsadalmi szatira miifaji
szabvanya szerint kerekiti le. S ez a leke-
rekités - kolcsdnhatasba lépve az aap-
helyzet sokkal bonyolultabb matérigaval
- még a szatirét is veszélyezteti : fenn-all a
lehetéség, hogy egy, akér a legcsekélyebb
mértékig is avatatlan rendezd keze
munkdja nyoman az abszurd expozicié a
meghdkkentés szimpla fogésava, a szatira
a tucatszerii kabarétréfdk sorozatava
vélik. Ezért, igaz, latszdlag hdas, valé-
jéban azonban igen nehéz feladat Sztra-
tiev darabjait szinpadra dlitani.

Az, hogy a bevezetében egyiitt emlitettem
a két bolgar szerzé nevét, nem annyira
kozos jelenség mivoltukkal magyarazhat6,
mint inkdbb avval, hogy a debreceni
szinhdz két évadon belll tuzte egy-egy
darabjukat miisoréra: tavaly Radicskov
Repulés kisérlet-ével szerepeltek nagy
sikerrel otthoni és budapesti kdzonség
el6tt, idén pedig Sztratiev Autdbusz cimii
dramgjdnak magyarorszagi bemutatdjéara
vélakoztak. E vdlalkozasok egyik
esetben sem a kortérs szocidista szerz6k
miiveit szinpadra varé orszégos mecénas
pénztarcgéa céloztdk, hanem nagy
milvészi kockazattal jaré, valodi felfedezd
expediciok voltak, amelyek mind a
k6zbnség, mind a térsulat szamara egy
jelentékeny értékek-ben gazdag szinhézi
kultirat és egy szamunkra teljesen
szokatlan dramaturgidt tartak fel. S
réadasul a feltaras ugy tortént, hogy a két
rendezés (Gali Léaszl6 munkd) sok
tekintetben egymasra épllt,
megkonnyitve ezdltal a rendszeresen
szinh&zba jaré néz6 szamara a réhango-
|6dést e kiilonés vilagra.

A Repllés kisérlet és az Autbbusz dra-
maturgidja is a kizokkenés mozzanatan
alapszik. A Repiilési kisérlet-ben tizenegy
avramovli paraszt ,foglyul €t egy
katonai zar6léggdmbét valamikor a |Il.
vildghaborl idegjén, s azon emelkedve a
magasha, légi kirdndulasra indul. Ra-
dicskov az antik mitoldgia és a bolgar
folklor kozotti korrelacié megteremtésé-
vel zokkentve ki az idot, Ujrafogalmazza
az |karosz-mitoszt. A technikai civilizacié
titokzatos objektumanak megjelené-



sét az 6si tudatlansagban é16 hegyi faluban
a népi alkotasmod térvényei szerint adja

el6: a tizenegy avramovéi muzsik
ropolésének  histériajabol  részleteiben

szerteagazo torténet szovodik: a kaland-
ban részt vevék mindegyike a maga mod-
jan, a maga szemsz6géb6l meséli el a
k6z6s élményt, s ebbd6l a tizenegyféle
variaciobdl a szinhdzi nézé el6tt all 6sz-
sze, valasztodik ki az epizédok sokasaga-
bol az alaptorténet, sziletik Gjja néhany
ezredév multin egy mitosz. A szituacié
anakronizmusa természetesen lényegesen
megvaltoztatja a mitosz eredeti jelentését.

Az Autébusz alaphelyzete: a menet-rend
kizékkenése. Egy Gszi, alkonyi 6ran itott-
kopott  varosi  autébusz  varakozik
végallomasan,  valahol  Szo6fia  kil-
varosaban. Egy darabig senki sem mu-
tatkozik korilotte, aztan lassan  kezd
megtelni utasokkal. Felszall egy jol 6lto-
z6tt, Otvenesforma férfi, a Tudalékos. \
masodik utas egy paraszt, az Aldomirovci,
nagy zsakkal a kezében. Ot egy
szerelmespar koveti, egyszerre igyekezvén
benyomakodni a busz szik ajtajan.
Mogottuk lihegve kapaszkodik fol egy
koézépkord utas viseltes ruhdban, szaty-
raban két kenyérrel s egyéb élelmiszerek-
kel: 6 a Felel6tlen. Felszall még egy csel-
l6mivész, hangszertokjaval a hona alatt (a
Virtudz), egy férfi szerszamtaskaval (az
Oktondi), valamint a N§ és a Férfi, akik
szemmel lathatéan értelmiségiek. Hosszas
varakozas utin végre felbug a motor,
becsukédik az ajtd, a sofér gazt ad, a busz
elindul. Néhany percnyi z6tykolédés és
kanyargas utin azonban fel-tdnik az
utasoknak, hogy a jarat nem a szokott
utvonalon halad. Nyugtalansag tdmad
kozottik. Amikor végleg meg-
bizonyosodnak felSle, hogy az autébusz
nem eredeti célja, a belvaros felé tart,
parlamentereket killdenek a vezet6hoz. Az
elsé parlamentert, az Oktondit a vezetd
leuti a franciakulccsal, a masodiknak
azonban eldrulja: kenyérért megy. A busz
végiglatogatja Széfia Osszes pékségét -
eredménytelenil: az tizletek vagy bezartak,
vagy a kenyér fogyott el. Az utasok
egyszer csak arra eszmélnek, hogy
szant6foldek suhannak el a szemik elétt,
majd arra, hogy mar a hegyek kozott
kanyarognak. A kordbban szerencsével
jart parlamenter ismét missziét vallal, s
két hirrel tér vissza: az els6, hogy a busz
Koprivsticaba, a sofér sziléfalujaba tart.
»Azt mondja - idézi a Felel6tlen a vezet6
szavait -, mar udgysem taldl nyitott
pékséget, vagy ha talal is, ki

tudja, milyen a kenyeriik. Viszont Kop-
rivsticaban, azt mondja, »ott az anyam,
milyen rég nem lattam... Dagaszt egy
kenyeret. . . levag egy csirkét ... hoz egy
kancs6 bort az 6t év el6ttibol. . . Tudod
te - azt mondja -, milyen kenyeret sit az
anyam?. . .«" Az elbeszélés emlékezésbe
ringatja az utasokat: mindnydjan a Sz{l6-
foldjikre, az apai hazra gondolnak, s
ebben a nosztalgikus-lirai pillanatban
hangzik cl a méasodik hir: a vezetd részeg.
S valéban, az autébusz egyre vadabbul
veszi a kanyarokat, egyre kézelebb ztagnak
el mellettik a szemben haladé autdk,
egyre fenyegetébb a b6gé motor hangja.
A veszélyhelyzetben az utasok
megmutatjak valédi atcukat: ki-tarulkozik
onzésitk,  cselekvésképtelenségiik, a
sorsukkal szembeni tehetetlenségliik. A
koézbelépést, amellyel esetleg  véget
vethetnének  az  4dmokfutisnak, az
aldozathozatalt, amely esetleg megbékit-
hetné a vezet6t, mindegyikik a masiktol
varja, s6t elvarja. Amikor pedig be-
bizonyosodik, hogy képtelenek a kozos
fellépésre, tehetetlen dithikben csaknem
agyonverik azt a tarsukat, aki kezdetben a
vezetd altal kévetett Gtvonal helyességét
hirdette. Ekkor az autébusz hirtelen
megall, nagy csond lesz. A vezet az uta-
sokat nézi.

Itt, Eurépa kézepén ma nyugalmas vi-
lagban élunk. Nem hullanak a fejunkre
bombdk, nem sinylédnek ismeretlen pin-
cék mélyén politikai foglyok, nem utze-
melnek koncentriciés taborok, nem is-
merjik az éhezést, s6t a sz6 abszolut ér-
telmében vett munkanélkiliséget sem:
még talan irigyelt értelmiségi munkako-
rinkben is megkockaztathatjuk, hogy
egyszer-kétszer lehiilyézziik a fénoékiinket
- ha rosszul tiri, legfeljebb atpartolunk a
népgazdasag valamely prosperalé
szektoraba, s az elmaradé literatirai ba-
bérokért anyagi javaink gyarapodasaval
karpétoljuk magunkat. Abban a tarsa-
dalmi kézegben, amelyben az Autébusz
szuletett - ha nem is sz6rdl széra azono-
sak , nagyjabol hasonléak a jelenkori
életkorilmények: hianyoznak a konszoli-
dalt hétkéznapokbdl az embert prébald,
végleges dontéseket kovetel helyzetek.
Tehat mi - nem kevesen -, az ifjabb
nemzedék tagjai nem ismerhetjik azt az
arcunkat, amely csak a kézvetlen veszély
pillanataban, a tétre mend jatékokban
mutatkozhat meg. A harmincnyolc éves
Sztratiev, aki maga sem élt at személyesen
térténelmi megrazkodtatdsokat, a
menetrend kizokkentésével ilyen, tétre
mené jatékot indit el.

Az autébusz eltéritése bravaros alap-
otlet, de legalabb haromféle drama lehe-
t6ségét hordozza magaban: ir6dhat beléle
klasszikus abszurd, éles tarsadalmi szatira
vagy egzisztencialista szellem,
hagyomanyos-naturalista,  pszicholégiai
realista szerkezetd darab. Az ir6 azonban,
sajnos, nem tud valasztani a kinalkozd
lehet6ségek kozott, és a szélséségesen
kilénb6z6 mifajok organikus egységét
sem képes megteremteni. Az egyik sikon
félvonultatja a klasszikus abszurdhoz
szikséges enigmatikus objektumokat: a
sem személyében, sem hangjaban meg
nem jelené vezetét, az egyik utas
lakhelyét, Aldomirovci falut, ahova sem a
menetrend szerint, sem az elhajlitott
palyan nem fog menni a busz, s végil
Koprivsticat, ahova a vezeté vinni
szandékozik utasait, de ahovd mégsem
jutnak el, mert valahol a cél kézelében
egyszer csak meggondolja ma-gat. A
masodik sfkon az autébuszbdl afféle
forditott Noé barkajat rendez be az iré:
kilonféle foglalkozasu, egzisztencialis és
tarsadalmi statusu utasokat gydjt egybe,
akiknek a nevével is hang-silyozza, hogy
tipusok, s hogy a sajat kategéridjukban
nem az optimalis személyiségjegyeket
viselik (az Oktondi, a Tudilékos, a
Felel6tlen). A harmadik sikon - tizedik
utasként - folcsempészi Sztratiev az
autébuszra a  szakadékok  képében
fenyeget6 halalt.

Az enigmatikus objektumok egy szim-
bolikus-stilizalt utazas lehet6ségét hor-
dozzak, amely soran megérzékithetné a
szerz6 akar altalanosan -- a kiftirkész-
hetetlen kedélyG Végsé Mozgatd szeszé-
Ives jatékait a koézOs szituacidba zart ha-
landék csoportjaval, akar - konkrétan - a
személytelen-arcnélkiili hatalom és a neki
kiszolgaltatott vezetettek viszonyat. A
buszban Osszegyljtott utasok félvillantott
egyéni sorsaban, anekdotaiban ugyanakkor

tobb  miniatr drima (szatfra vagy
groteszk  komédia) csirdja szunynyad:

elhangzik egyebek kozott egy példazat az
aldomirovei paraszt szajabol az apai
Orokség elherdalasarol (generacios
konfliktus), egy parbeszéd a pedagogus
hazaspar kozott, amelybdél kidertl, hogy
két lakasuk megtartasa érdekében kellett
névlegesen elvalniuk (az emberi lakhatas
sanyara korilményeibdl fakadd szemé-
lyiségtorzulas dramaja), és lejatszodik két
jelenet, amely az autobuszra tévedt csel-
lémiavész hanyattatasat beszéli el (a ma-
vészet és a tomegizlés, illetve a mlvészet
és a Legmagasabb Miélvezé Személy - a
vezet$ - {zlése k6zotti ellentmondads).



Jelenet a debreceni Autébuszbdél (Varady Magda felvételei)

A drama tulajdonképpeni furcsasaga: az
ir6 nem a szereplék személyiségének e
motivumaira, a bellilrél tAmadd konflik-
tusok kifejtésére épit, hanem alathatatlan
vezet6 és az utasok kapcsolatara helyezi a
hangsllyt. Ezt azonban anékil teszi,
hogy az utasok diadgusa dltal
markénsan megrajzolné a vezet$ arcét, s
ennek hidnydban a szinpadon csak egy-
oldali kommunikacio aakulhat ki. Pedig
az dapdtletben benne van az a lehet6ség,
hogy éppen a vezetd személye fogja
egységbe a drama mozaikokbdl szer-
kesztett darabot. Ha a szereplék - ki-ki a
maga tudati szintjén, a maga szituaci-
0jahoz kapcsoltan - eljatszhatndk a veze-
tével vald kapcsolatukat, akkor a hang-
nemi sokféleségen, a sorsok tarkasagan
atsugarozhatna egy kozos élmény, a fiig-
gés éménye - s dtala a darab « fiigeés
drimaji-va v@hatna. Erre azonban az
Auntibusz jelenlegi véltozatdban nagyon
kevés a szoveg.

A dramaturgiai fogyatékossagok ellenére
Gali Laszl6 rendezd és tarsulata sikeres
eldadast tudott |étrehozni. Azért,

mert Gali alapvetéen megvétoztatta a
hangstlyokat: nem kereste hidba 4 vezeté
arcét, nem eréltette, hogy szinészel vele
igyekezzenek kapcsolatot teremteni. Az
alaphelyzetet a redlis 1ét eredendé ab-
szurditdsanak fogva fol, nem a stilizaci-
Ora, nem a torténések jelképességének
fokozésara torekedett, hanem a valésagos
mozzanatokat kereste a mind képtelenebb
szituaciok mogott, tehdt a kibontakozas
korabban emlitett harom lehetésége kozUl
a harmadikat vélasztotta. Szinészeivel oz
alkalmatlansag draméja-t jatzatja €l: azt a
folyamatot kdveti nyomon, amely sorén -
a veszély fokozodésa kozepette - az
utasok szép csbndesen kivet-k6znek
emberi  mivoltukbdl. Vagyis azt a
szerkezeti ivet engedi  érvényesiilni,
amelyik a legtokéletesehb egészet alkot-
ja amikor még apr6 kozjatéknak tiinik
fol az autdbusz kitéréje, konnyed ka-
barétréfak peregnek a szinpadon; ami-kor
elhagyjdk a vérost, a napirendjikbdl
kizokkentett ~ dlampolgarok  egymés
idézavardn deriilhetnek, hogy aztdn az
€letveszély felismerése pillanataban hir-
telen lelki gorcsbe merevedjenek, s os-
toba és haszontalan ddozati gesztusaik

révén - amelyekkel a vezetét probdjdk
visszatérésre birni - aldzzdk meg
mindjobban egymast és énmagukat.

A hangsilyok é&trendezése nem isme-
retlen fogés a darab bemutatoinak torté-
netében. A széfiai szatira szinhézbeli 6s-
bemutatén a kivdlé Mladen Kiszelov a
komikus elemek aranyat megnovelve, ba
gatellizélta el az alapkonfliktust, Pozsony-
ban helyi buszjaratokra adaptalték a torté-
netet, igy lett az eladashol szimpla koz-
€leti kabaré. Ezeknél a megoldasoknd a
Gali Laszloé szerencsésebb, am ugyan-
akkor egylitt jar a tervezett kollektiv jaték
igényének feladasaval. A nagyjabdl azonos
terjedelmii szerepek els§ latszatra azt a
megoldast sugallndk, amelyet a Repiilési
kisérlet szinre vitele alkalméval kovettek,
amikor is a véros szinjatszasanak
torténetében csoddnak szamité eléadas
zgjlott: tizenkét fészerepld tartozkodott az
elsj perctél az utolsdig a szinpadon, s az
egyenlé feltételeket biztositd kollektiv
jatékban teljes fegyelmezettséggel vettek
részt, de kozben arra is képesek voltak,
hogy egyéni figurdkat teremtse-nek. A
klausztrofébia el hatal masodésanak
pszicholégia redlista megjelenitésére
hangolt Autdbusz-el6adés azonban a sze-
repek kozott eredetileg fennallé egyen-
sily megvétoztatésat kivanja. ElStérbe
kerll a Tudalékos (Sarkdzy Zoltan) figu-
rgja, akinek torténete mintegy keretbe
foglaja - a debreceni védltozatban - a j&
tékot. Sarkdzy alathatatlan és minden-hat6
vezeté utastéri helytartgjeként 1ép a
szinpadra: rendithetetlentl hiszi és folé-
nyes magabiztossiggal hirdeti a vezet
atal kovetett Gtvonal helyességét, majd
megértéssel nyugtazza a kenyérszerzés
érdekében tett ,menetrenden kivili" var-
gabetiiket, s csak akkor retten meg, ami-
kor a tudatara ébred, hogy az esztelen
széguldas az 6 bérére is megy. Ettdl fogva
szerepet valt: biztositja szolidaritésardl
utastérsait, s kezébe veszi a ment6-akciok
iranyitasat: ddozatokra agital, cselekvésre
Osztbndz. De amidén minden probdkozés
hidbavalonak bizonyul, 6 az, akit az
elérhetetlen vezetd helyett a feldihodott
utasok agyon akarnak verni. Sarkozy
megjelenése, maszkja, egész aakitésa
telitaldlat. Nagyszertien jeleniti meg azt a

kdzépkort, feltehetéen  kozép-vezetdi
beosztéasi  polgart, aki  kiszolgalgja,

haszonélvezdje, dm alkalmasint dldozata is
amindenkori hatalomnak.

A jatékmesteri szerepkort betoltd Sar-
kozynek két egyenrang(l funkciéju part-
nere van a debreceni szinpadon: a Fele-
I6tlen (K6ti Arpad) ésa Virtuoz (Korcs-



méros Jend). A Feleltlen szerepében Koti
Arpéd jarja be a legszélesebb érzel-mi
tartomanyokat, de minden érzelmi
megnyilatkozésa észinte - voltaképpen 6 a
pozitiv hés. .4z iré meghatérozta
személyiségtipust  jellemzd  viselkedés
torvények szerint ugyanis vonzéan aktiv:
egyfeldl ,felelétlen” nyiltsaggal szembesiti
utastarsait a hazugsagaikkal, masfelol
»felelétlen vakmeréséggel teljesiti
parlamenti misszidit a vezetdfilkében.
Nagy fegyelmezettséggel, a kollektiv jaték
eszméje iranti alazattal jatszik - s mint mar

annyiszor -, a fellletesen kidolgozott
figurdbdl ezdttal is jellemet formai.
Korcsméros Jend Virtubzanak

intellektualis alkatébdl fakadd gyakorla-
tiatlansaga, sutasaga €ellenpontja a Fele-
I6tlen mindig Iényeges jelenléének. A
nagy nemzetkézi koncert - amelyen
szolistaként lépne fel - veszedelmesen
kozeledd kezdés ideje dlandd eksztézis-
ban tartja, s ezt a felfokozott kedélyalla-
potot elmulasztja a szinészi jaték olykori
visszafogésaval nyomatékosabbd, érzé-
kelhet6bbé tenni: az indulati toltés tar-tos
azonossaga monotoniat eredmeényez.

A tobbi szereplének valamivel kevesebb
feladat jut. Simor Ott6 (az Aldomirovci),
keresvén afalujdbaindul 6 j&ratot, idénként
leszall a buszrol, mad vissza-tér. A
szilkségesnd tobbszor ismétlddé visszatérd
jelenetek ugyancsak ismétléds poénjait
azonban olyan péaatlan leleménnyel
varidja, hogy estérél estére 6 vivja ki a
kozonség legnagyobb elismerését. Nem
sok szbvege van az Oktondinak sem
(S&rosdy Rezss), akit a vezet6 mar a
legelsd jelenetek egyikében lelit a
franciakulcesal, s ettél kezdve csaknem az
egész eldadast végigalussza. Az ébren tol-
tott percekben az Oktondit tlisténkedése,
engedel messége, alkalmazkodé igyekezete
szénadlomra s egyben szeretetre méltéva
teszi:  S&osdy egyszerii, de a
legalkal masabb eszk6zokkel formalja meg.
A szerdmespar az el6adas legnagyobb
részében szintén némasagra - pontosabban:
néma szerelmi mozdulatokra - van itélve.
A némgjatékban Bajza Viktdria és Rosta
Séndor kevésbé torek-szik a gesztusok
véltozatossagara. A masodik felvonasban,
amikor a Szerdmes Lanyt akarjak
felkindni a vezetének, kettejik kordl
adodik az el6adas egyik legdramaibb
pillanata. Rosta Szerelmes FiUja rendkiviil
hitelesen felépitett jelenetben veti le a
nyegleség darcét, s engedi & magat az
othell6i indulatoknak. Ugyanekkor Bajza
Viktéria addsunk

marad némiképp: nem érzékelteti igazan,
hogy a Szereddmes Lany Oszténei talén
keresték ezt az ddozati kalandot. A N6 és
a Férfi (Agardy llona és Sarady Zoltan)
torténete, amelyet a lakasinség-rél a
darabba sz6tt miniatiir dréma mond €,
kevesebb hangsllyt kap.

Kasztner Péter, a préga foiskolan
nemrég végzett fiatal tervezé a szerzéi
utasitésok szellemében - tehat értelem-
szerlien a széfial 6shemutaté szinpadképét
is kovetve - egy régi autébusz vazét és
kopott Uléseit dlitotta a szinpadra. Nagy
leleménye, hogy - a széfiai auté-busszal
dlentétben - az ¢ konstrukcidja egy
gbmbcsukld  segitségével  oldaliranyban
eforgathatd, sét billegtethets is. EzAlta a
rendezé szilkség szerint meg-teremtheti
mind a  zotykolodeés, mind a
kormanymozdulatokat kiséré iranyval-
toztatésilldzigjét.

Sratiev: Autdbusz (debreceni Csokonai Szin-

haz Hungéria Kamaraszinhaza)

Forditotta: Csikhelyi Lenke. Rendezte: Gali
Lészl§. Disdet: Kasztner Péter. Jelmez
Pilinyi Mérta.

Sereplok: Sarkdzy Zoltan, Sarosdy Re-
zs6, Koti Arpéd, Korcsmaros Jend, Agéardy
Ilona, Sarady Zoltan, Bajza Viktoria, Rosta
Séndor, Simor Otto.

Kovetkez6é szamaink tartalmabél:

Vamos Lasz6:
» Tudunk egymassal beszélgetni”

Koltai Tamés:
Szinhézi taldkozokra szilkkség van

Srinetar Miklés:
Az ontudatos sikerkeresés

Hermann Istvan:
Nosztalgia - tudatosan

P6r Anna: Tancférum
ésszinhaz

Csaki Judit:

Beszél getések a profilrdl

Tatér Eszter:
Londoni szinhdzi mozaik

KOHATI ZSOLT

Vono
vagy kormanypalca?

Az Arméany és szerelem Kecskeméten

Negyedik el6adasét termi viszonylag ro-
vid idén belil szinhdzi életiink Schiller-
reneszénsza: a Haramidk, » Fiesco... utén
az Armény és szerelem keriilt szin-padra,
ez(ittal Kecskeméten, nem sokkal kovetve
a Népszinhaz produkciéjét.

Ujabb kori hagyomanya is eleven
Kecskeméten e darab eléaddsdnak. Az
Otvenes évek elsd s masodik felében
egyarant jatszottak itt, Gabor Miklos és
Ruttkai Eva is follépett Kecskeméten
1959-ben, s az 1962/63-as évad el6adé
sabol - mas szerepekben ugyan - Major
Pal és Janoky Sandor képvisdli a folyto-
nossagot 1982 tavaszan.

Beke Sandor rendezé jol olvasta #jr. a
darabot, amikor a mii cimét mint vélasz-
tas lehetdséget értelmezte. Schiller -
személyes élmények, hanyattatasok nyo-
méan - valoban arrdl beszél e tragédigja
ban, hogy a fejedelmi udvar kordl nincs
Iétjogosultsaga a tiszta érzelmeknek; a
hatalom végsokig zlll6tt birtokosai el-
pusztitanak minden igazi értéket, még
Onmagukat is romlasba dontik. S mindez
egy kispolgari csalad, a zenész Milleré, s
az uborkaféra aljas modon folkapasz-
kodott von Walter kancellar kornyeze-
tének Utkoztetése révén térul elénk, te-hét
mintegy az osztayharc sikjan; Miller
Lujza és Ferdinand von Walter 6rnagy
szerelmének és haldéanak példazatszerii
bemutatasaval. Csakhogy  Schillernél
sincs megoldés: Lujza és Ferdinand sze-
relmét olyannyira megterhelik a konzer-
vativ gondolkodas ballasztjai (féltékeny-
ség, az apajog mar-mar misztikus elfoga-
dasa sth.), hogy kiboml6 és aldozatokat is
vélalé kapcsolatuk eleve pusztulasra van
itélve; becstiletes lazadasuk a boldogsagot
szétz(z6 osztdykilonbségek ellen erétlen
és kovetkezetlen, foként csak szép
sz6lamokra korlatozodik. Schiller kettés
megbocsédtassal zérja a darabot. Lujza
megbocsat Ferdinandnak, amiért az igaz
ok nélkul és az 6 tudtan kivil vonta be a
kozos ongyilkossagba, Ferdinand
megbocsdt az apjanak, amiért fia
boldogsagat hatalmi és csaladi érdekek
oltérén ddoztafol.

A kecskeméti el 6adas miivészet és ha-



Garay Jozsef, Balogh Rézsa, Lamanda Laszl6 és Holl Zsuzsa Schiller: Armény és szerelem
cimi tragédiajanak kecskeméti eléadasaban (Karath Imre felv.)

talom szembendllasara prébalja sarkitani
a mondanivalét. A miivész itt: maga
Miller, a zenetanar, de Lujzais, aki diri-
gensként vezényli egy izben a kamara-
zenekart. S6t: Ferdinand kezében sem all
rosszul avono (bar az eredeti szbveg sze-
rint fuvoladrékat vett Miller hdzaban).

Nos, érdekes lehetett volna ennek a
szembendllasnak a rgjza, ha Beke Sandor
kovetkezetesen végigviszi a zenei moti-
vumot, aminek egyik kulcskérdése ter-
mészetesen az: sikeriil-e Ferdinandban a
miivésszé véés redlis lehetéségeit fol-
mutatni?

Az el6adés finom kamarazenél éssel in-
dul (Maczelka Ferenc a zenei munkatérs,
s magais ott muzsikd a pédiumon), hogy
aztdn az €6 koncertet hangszérébal
ropogtatott katonai fuvoszene nyom-ja €l.
Remek az otlet, am a mésodik sziinettél
kezdve hidba keressik a zenekart; a
pultok Uresen maradnak, s a téglautanzatl
diszlet el6terében - mint valami sir-
emléken - gazdétlanul hevernek a hang-
szerek is. Kiderdl Ferdinandrdl idékoz-
ben: rokonszenves dilettans 6 csupan, s a
zenedréknak egyetlen célja volt, hogy
Lujza kozelében lehessen a délceg fiatal-
ember. A zene most mar leginkdbb csak
az adiszletezés unalmanak enyhitésére
szolgdl (mint kordbban is. hangszérébadl
aradd katonazene), s csupan az eléadés
végén szola meg a muzsika intimebb,
miivésziesebb valtozata - nagy hangsily-
lyal - ismét hegediin: Miller jatszik a
hattérben fgjdalmasan, mialatt el6l vég-
kifejletéhez érkezik a tragédia. Ez utébbi
hatédselem érdekében Beke Sandor &t-
csoportositani  kényszeril a szOveget:
Millernétsl halljuk férje szerepének be-
fejez6 mondatait. Kétségtelen, hogy a
szll6i gyasz megfogalmazasara igy is
mod nyilik; ennek kifejezése végsé soron
ekképp is ,,a csaladban marad . Ferdi-

nand ezen az eléadéson nem bocsét meg az
apjanak.

A szondtdk s a katonaindulok vetélke-
dése tehat végiggondolatlan és végig nem
vitt mozzanata az eléadésnak, és Gszintén
szélva, Beke nem képes meg-gy6zni a
nézét, hogy a zenei motivum kovetkezetes
alkalmazésa kulcsot adhat-e egydtaan az
Armany és szerelem korszerii értelmezéséhez.

Beke Sandor olykor , megkeményitd
elemekkel probd segiteni a koncepcid
folytonossaganak hianyain. A kancellar
férceket hizkod egy katona-egyenruhas
prébababu (€16 szerepld) zubbonyébdl -
taldn épp egy Uj egyenruha tervezésén
munkdlkodik -; pozokat alit be, s végil -
fasiszta kdszontésre lenditteti a bébu karjat.
Nem valami eredeti gondolat: aki német, s
egyenruhét visel, raadasul még
ellenszenves is, az okvetlentl (pre)fasiszta,
legyen bér ai 8. szézad végének polgara.

Ilyen ,keménykedés tovabba, ahogyan
Beke ,koszorlzéasi Uinnepséget” rendez a
darabbeli 6rségvéltds helyett. Csakhogy
nem az Ures protokoll kigunyolasa
szérmazik ebbdl, hanem valami cétalan,
érthetetlen és indokolatlan szépelgés: a
koszor(t - gyaszzene hangjaira - fatylas
holgy akasztja a hattér téglafalara, és oldalt
fordulva, mesterkélt p6zba merevil. Nem
kevésbé kilonds, amikor a politikai
joOtétkedéseinek kudarcdt ©n-maga el6tt
végre beismeré s a vérosbol mindorokre
tavozni készil6 Lady Milfordot a
betoppan6 kancellar letartoztat-ja
(mikézben katona a szolga szgét ta
pasztjék be). Schiller nem tuddsit errél.
Annd kevésbé, mivel Lady Milford - a
darab egyik legfontosabb szerepléje s egyik
leghatasosabb szerepe -- a politikaval valé
foglalatoskodés beszennyezé voltét, teljes
erkolcstelenségét tanulja

meg a maga karan; elmenekilésével a
kovetendé utat jeldli. Azt az utat, mely
Lujza és Ferdinand gondolatvilagaban is
nincs ergjiik, s nem is hisznek benne igazéan.

Beke nagyot téved Lady Milford értel-
mezése kapcsan is. Rendkiviil hatasos-nak
tetszé jelenetben tarja 6t elénk: éppen egy
festének &l modellt, angyal-szarny,
allegorikus mellékalak lesz tan a hattér
Orids méreti, antikizdd egye-lére még
arctalan - herceg-abrazolasdhoz. S kdzben
arrél beszél, hogy miképpen rémil e a
romlott udvari kornyezet az 6 ,egyetlen
meleg, 6szinte szavétdl . Lehetne persze
mindez irénia is. a Lady torténelmi
foszereplének hiszi magét - mialatt egy
tabloképhez ~ statisztd. Am  akkor a
dekorativ megjelenésii Réti Erikanak ezt
kellett volna eljatszania. (Meg-fosztotta 6t
az eléadés az egykori Bajor Gizi-szerep
emlékezetes-szép pillanataitél: a haza
népétsl val 6 bucst itt el maradt)

Otletek, gondolatok sorjazésit - és
megbicsaklasdt sugallja Rétkai Erzsébet
diszlet- és jelmezvilaga is. A haromszintes
jééktér elvileg kitiiné terep lehetne egy
szimbolikus jatékstilushoz: az el6-adés
kezdetén Beke érdekesen bontja meg a
szbveget, s teremt szimultan jeleneteket
(elél a Miller hazaspar veszek-szik,
kozépen Lujza és Ferdinand idillje zajlik
sth.), &m késébb ez a térekvés e-lanyhul,
abbamarad. A  diszletet  sttét-ben,
favoszenére minduntalan &alakitjak, a
hadsd fronton pantomimszerli  j&ék
beiktatasaval (randevi(zo lanykdk és ka-
tondk sth.), tehat ott vagyunk, ahova a
hagyomanyos jelenetekkel is eljuthatnank.
A diszlet girlandja nem tobbek puszta
dekoréaciondl; sikeres megoldas azonban a
kdzéprész pddiumanak helyére emelkeds
roppant méreti kancell&ri asztal, majd a
nem kevésbé lenyligbzé aranyd heverd -
Lady Milford stétusara utalva -, a folotte
csingé Oridsi tukor-rel. Vaamiféle zavart
jelez, hogy Lujzajelmeze - egyszerii, népies
szabasl fehér-zold ruha, kék dvvel - egy idé
utdn  szokvanyos jelképiségli  fehérre
cserélédik (voroses arnyalatu kabatka jarul
ehhez olykor); Lady Milford valtozasainak
ruhabemutatd jellegére legaldbb  van
magyarazat.

Beke Sandor szinhédza: rendezéi szin-
héz; szinészei a rendezéi elgondolés ma-
radéktalan végrehgjtasara kell hogy val-
lalkozzanak. Ez Mgjor Palnak (von Walter
elsé miniszter) sikerul is: az ¢ kan-



cellarja félosleges gesztusok és hang-
emelések nélkul is félelemkelté és gyava
egyszerre. Maga a megtestesiilt gonoszsag
és ravaszsag. Beszél6 nevéhez (féreg) illé
figurat teremt Kiss Jend mint Wurm, a
miniszter magantitkara; olykor
tagadhatatlanul a kozonségnek jatszik
(mértéket tudva bar). A Miller héazaspar
alakitoi koziul Garay Joézsefet kell ki-
emelnlink : csonkitott szerepét Ugy jatszsza
el, hogy ahol szikséges, hatdsos és
emelkedett tud lenni. Kisebb feladatok-nak
tisztességgel tesz eleget Janoky Sandor és
Szalma Sandor.

Ferdinand alakitéja, Lamanda Laszl6,
maga is kiforratlan, mint a hés, akit meg-
elevenitenie kell - s ez nincs is teljesit-
ményének nagy karara. Lujza - Holl Zsuzsa
- kissé affektalé-nazalis hanghordozassal,
bar az &szinteség igyekezetével probal
helytélni. Igazan megkapo pillanata csak a
szinpadi hald kiszébén van: amikor a
végzetre kérdez ra (,meghalok ?"). Réti
Erika (Lady Milford) valédi koénnyeit
méltanyolnunk kell. Nem & tehet arrdl,
hogy sulytalanabb az eljatszandé hésnénél:
operettdiva inkdbb, semmint kétkezi
munka véllaldsara el-szant, Onmagét
megbuktatd kegyencnd. Németh Lé&szlo
mint von Kalb udvar-nagy: szereposztasi
tévedés. Tehetségére és gyakorlottsagara
vall, hogy igy is hatast tudott kicsiholni s
nem a legolcsobb eszkézokkel - az 1982.
majus 15-i el6adas kbzonségébdl.

Sgjndlatos, hogy egy sor izgalmas, mai-
nak is elfogadtathatdé mozzanat hianyzott a
kecskeméti el6adashol, vagy |ényegtelenné
redukdl6dott. Héttérbe szorult a darab
hsrendszerének  eurdépai és  globdlis
vonatkozdsa: az angol-francia, angol -
német, amerikai- német feszlltségre utald
részek jécskan megrovidiltek ez
alkalommal, mint ahogyan a hajos-
motivum elhagyasa (kaléz, vitorla, ad-
mirdlis) is szegényitette Miller alakitoja-
nak jellemabrézol 6 lehetéségeit. Vas Istvan
szép és pontos, hajlékony forditasa -
alapanyag az eldadashoz - idédlo-nak
bizonyult.

Friedrich Schiller: Armany és szerelem (kecs-
keméti Katona Jézsef Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Rendezs: Beke San-
dor. Diszlet-jelmez: Rétkai Erzsébet.

.Szereplék: Major Pal, Lamanda Laszl6,
Németh L&szl6, Réti Erika, Kiss Jens, Garay
Jozsef, Balogh Rézsa, Holl Zsuzsa, Goda
Marta, Janoky Sandor, Szalma Sandor, Bakal
Laszlo, Dinnyés Istvan, Szijjartdo Marta,
Perényi Laszl6, Szakdl Zoltan, M%czelka
Ferenc.

KOLTAI TAMAS

Beugras Goldoniba

A Két ar szolgédja Kaposvaron

Nem tudom, fél lehet-e fogni Ugy a Két Ur
solgdja-t, mint a Traffaldinét jatszo
szinész jutalomjatékat. Nyilvanvald, hogy
Goldoni komédigjat barmelyik szinhaz
eljatszhatja, ha Koltai Rébert a tarsulat
tagjai kozott van. Truffaldino az

6 szerepe. Es Koltai j6 is. Nem a com-
media deli' artébol elébujt bravarfigurara
teszi a hangsutlyt; nem proba olaszos
lenni, még kevéshé bergamoi. Nincs meg
jatékanak az a koreografikus térképe, amit
ha mashol nem, a télalasi jelenetben
kulonés gonddal szoktak megtervezni és
kivitelezni a rendezék és a szinészek.
Egyetlen lazzo-t, azaz a cselekményhez
illesztett ékitményt, jatékdekoréciot sem
alkalmaz. Vagyis nem technikabdl
,csindlja meg Truffaldinét, hanem az
életbdl.

Ez az egész eladas f6 ismérveis egy-

Goldoni: Két Gr szolgaja (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Lazar Kati (Smeraldina)

és Koltai Robert (Truffaldino)




Csakanyi Eszter (Clarice) és Bezerédy Zoltan (Silvio) a kaposvari Goldoni-vigjatékban

(Fabian Jézsef felvételei)

ben. Ennél alig tudok tobbet mondani
réla, épp ezért nem szeretném titkolni,
hogy Acs Janos rendezése kielégitetlendl
hagy. De o6riilok ennek a produkciénak, s
nem rosszindulathdl, kajansaghdl vagy
perverzitasbol, hanem mert olyan oldalé-
rél mutatja meg a ,, Kaposvéar-jelenséget
ahonnan mindeddig nem volt alkalmam
szemlélni. Ez a nem igazan sikerlilt €l6-
adas - véleményem szerint a legkevéshé
sikerlilt az elmllt kaposvéri évadban -
pontosan azt mutatja meg a visszgardl,
hogy mi teszi Kaposvart Kaposvarra. Mi
az, am ennek a szinhdznak az el§-
adésaiban 4ltal dban vonzo.

Ez a Két Ur szolgdja az orszédg legtdbb
szinhdzaban j6 el6adasnak szémitana.
Kaposvaron nem. Mert Kaposvartol el-
vérjuk, hogy jO szinészek j6 aakitasain
tal valami lényegeset fedezzen ol a sz&
munkra. A darabrél. A korrél, amelyben a
darab sziletett. A korrol, amelyben a
darabot eljatsszak. Onmagunkrdl. A vi-
lagrol.

Kaposvéaron egy masik, el nem készilt
darab helyett mutattak be a Két ur szol-
géjat, és ez nem annyira az eléadas szak-
mai mingségén latszik meg - egyébként
azon is -, hanem a szellemi koncepcigjan.
Ebbél vildgosan kitetszik, hogy a kapos-
vari szinhazban nem Midas kiralyok dol-
goznak, akiknek a kezében minden auto-
matikusan arannya valik, hanem hosszu
tavratervezo, el6adasaikat j6 elére végig-
gondol 6, atérsulat profiljabailleszto,

koncepcidzus emberek. A  koncepcio
pedig sohasem lehet rogtonzott. Rogton-
zéssdl, |0 értelemben vett rutinnal ki lehet
dlitani egy szinvonalas el6adast, lehet
szellemesen és igényesen szérakoztatni,
el lehet jatszani tananyagszeriien egy is
mert klasszikust, kozonségsikert lehet
elérni - de nem lehet szinhazat teremteni.

Vagyis kiderilt, hogy Kaposvér ergje
nem a darabvéalasztasban, a rendezok-
ben, a szinészekben, a miigondban, a sti-
lusban van, hanem mindezekben egyditt -
és még valamiben, ami tébb, mint az
iménti mindségek Osszege: nemcsak
»darabnézet", hanem vilagnézet. Kidertlt:
aszinhazcsindas nem egyenl6 azzal, hogy
~elévesziink egy darabot , és igyeksziink
jol  megcsindni. Kidertlt: a polgéri
szinhéznak az a régi gyakorlata, hogy X-
nek és Y-nak keresiink szerepet, csak
akkor telik meg tartalommal, ha a
szerepre  dkalmas szinész maga is
beleilleszkedik a drémai koncepcio egé-
szébe, mert a jutalomjaték Onmagaban
mér kevés. Kiderilt tovabba, hogy Acs
Janos sem a ruhaujjabdl rézta ki Gomb-
rowicz Eskivé-jét vagy a Marat haldla-t,
hanem vagy hosszabb ideig egyiitt €t a
darabbal, vagy menetkdzben ,megihle-
todott atala

A Ké Ur szolgdgja nem ihelette meg
Acsot. Ott kezdsdik, hogy nem taldlta ki
az eléadas dilusdt. Realista élefjatékot
prébalt rendezni, holott ebben a Goldo-
niban kevesebb az életanyag, mint a Mi-
randoliné-ban vagy A chioggiai csetepaté-

ban (hogy csak a mostani Goldoni-rene-
szansz példéit emlitsem). A Ké (r szolgéja
alakjai még kozel alnak a commedia dell'
arte fix tipusaihoz, gesztusaikban - a
pszichikai gesztusokban is - tébb a
monotonitds, az azonos reakciok spontan
ismétlédése. Acs megprobdlta a tipusok
harsanysagdt a mindennapi élet har-
sanységahoz kozeliteni, de a kett6 nem
ugyanaz. Basti Juli példaul jol érzi, hogy
Beatrice meghatérozé tulajdonsaga - vagy
inkdbb helyzete - a ,nadragszerep”, de ez
még csak a magatartés aapszintie, a
férfias viselkedés vastagon aldhlzott
gesztusai akkor egyenlitédnének ki, ha
egy pillanatban elementérisan torne ki
adluk a né - ez a pillanat azonban el-
marad. Pedig mintha Spindler Béa is
tudnd, hogy Beatrice féfiruhaval takart
néiessegét ellentétbe lehetne hozni Flo-
rindo enyhén feminin kedvességével, si-
masagaval, kedélyes férfibgaval. Néha el
is indul abba az iranyba, hogy kiaknazza
ezt a humorforrast - de az otlet, ha egyal-
taléan megsziiletett, kidolgozatlan marad.

Az ifju szerelmeseket, Claricét és Silviot
szemldtomast Ggy kezeli a rendezé,
mintha Moliére-h6stk volnanak, és hogy
ne legyenek tulsdgosan sotlanok, Csakanyi
Eszter és Bezerédy Zoltan inkébb ijedtre
formalja 6ket.

Csak Lazér Kati (Smeralding) és Koltai
Roébert vallaljateljes szivvel, hogy tipi fiss
helyett valédi jellemet, ,életes’ aakot
teremt. Lazar életerés szobalany, aki némi
megvetéssel szemléli az egész sapkoros
konfliktust,  mindenr6l  megvan a
(magén)véleménye, és ezt siri ak-
biggyesztéseibél, modordnak kontroll&-
latlan nyerseségébdl lathatjuk is. Van
benne valami jézan paraszti ész, tenyeres-
talpassdga szolid, sllyos, lefegyverzé.
Koltai Robertben pedig, aki meglepe-
téslinkre kevéshé mozgékony a szerep-
ben, mint véarnank, valami bels moz-
gékonység lakozik, és szinte sztoikus derii
honol. Ez a Truffaldino nem lihegve - és
féleg nem tullinegve - teljesiti két-kulacsos
véllalasait. Mig a tobbiek siet-nek, enni-
inni sem érnek ra, 6 szép csendesen - dli
az életét. Megédl. Es ugyan-ilyen csdndesen
vélasztja ki Smeraldinat.

Urias hajcihg és a szolgak jozan, hét-
kdznapi egymasra taldédsa. Ugy tiinik,
errél szélhatna az el6adas. Nem tudom,
eszébe jutott-e Acs Janosnak. Nekem
mindenesetre eszembe jutott, s mint-hogy
az eléadas léattan nagy a valdsziniisége,
hogy ennyi - legaldbb ennyi - mégis-csak
van aKét Ur szolgdjaban Kaposvéron.



MIHALYI GABOR

Arisztophanészt jatszani

A Plutosz
a gy6ri Kisfaludy Szinhazban

Szinhazaink UGjra meg Ujra nekigylr-
kéznek az izmokat feszitd probanak,
hogy Arisztophanész valamelyik komé-
digat szinpadra &llitsék. Erthets az
igyekvés, hiszen a tébb mint kétezer éves
vigjatékok olyan nagy komikus
metaforékra éplilnek, amelyek maig meg-
6rizték mély igazsagukat és ellendllha-
tatlan nevetteté6 hatdsukat. Azonban,
amennyire visszaemlékszem ezekre a
hazai probéalkozasokra, egyiket sem érez-
tem igazan sikeresnek. Halott szinhaz
maradt még a legsikeresebb produkcid is,
Arisztophanész szellemét nem sikerilt
feltAmasztani, nem jott létre az a szinhazi
élmény, amelyben az §sbemutatdk idején,
az V. szézadi Athénban nézdének,
szinjatszénak - gondolom - kézdsen része
lehetett.

Mint ismeretes, a téli, januédri Lénaia és
a tavaszi, mérciusi Dioniiszia fesztivdlon a
szinre kerlld darabokat minddssze egy-
szer jatszottak, igaz vagy tizennégyezer
nézé el6tt. Reprizre csak més véarosok am-
fitedtrumaiban nyilt lehetéség. Azonban
igazi rangot csak az athéni bemutaté
adott. A Dionliszia Unnepségeire egész
Hellaszbol érkeztek a lelkes szinhézra-
jongok. Arisztophanész idejében mar
nemcsak a Lénaidkon, hanem a Dio-
niszidkon is jatszottak komédiakat, de a
nagyszamu kilfoldire valé tekintettel
elvartdk a komédiairéktol, hogy ez al-
kalommal mérsékeljék szatirikus biralé
kedviiket. Ennek a kivanalomnak a ko-
médiairdk hol eleget tettek, hol nem - az
athéni  demokracia valtozd thréké-
pességétél s a maguk batorsagatol
fliggéen. Arisztophanész maga attél sem
riadt vissza, hogy név szerint Kkipel-
lengérezze a varos nevesebb alakjait,
akik minden bizonnyal ott Ultek a nézs-
téren, s akik mit tehettek egyebet, jo
képet vagtak a vaskos tréfakhoz, sét ha
elég bolcsek voltak - ezt népszeriiségiik
jelének tekintették. Hiszen csak kozis-
mert embert volt érdemes a komédiékban
név szerint is megnevezni, kinevettetni.
Az érintettek néha fel is dalltak, hogy
megmutassak magukat a kézonség-nek. A
legenda szerint :a fehdkben ki-gunyolt
Szokratész is megtette ezt. Klé

on, a varos egyik vezetéje elészér még
megverette embereivel Arisztophanészt,
amikor a komédiaird elsé sajat néven irt
darabjaban. Az akharnaibdiekben korlatolt,
szajas, g6gos emberként jelenitette meg st
a szinpadon. Arisztophanész azonban
nem hagyta magat megfélemliteni, a
Kléonra tett gunyos célzasok a kdvetkezd
darabokbdl sem hianyoztak. A neveték
Arisztophanész partjara élltak, s a
komédiairénak toébbé nem  kel-lett
panaszkodnia amiatt, hogy barki is
korlatozni merte volna kritikus megnyi-
latkozasait, az athéni politika legérzéke-
nyebb pontjait érinté aléasfoglalésait. Az
athéni demokrécia fénykordban még az
uralkod6 néphangulattal is szembe mert
fordulni. Kovetkezetesen békeparti-nak
vallotta magéat, a Spéarta elleni test-
vérhdboru azonnali beszintetése mellett
kardoskodott komédidiban, annak elle-
nére, hogy tudnia kellett: ebben a sors-
donts kérdésben szemben talalja magét a
polisz haborus parti tébbségével.

Arisztophanész komédiait tobbek ko-
zOtt azért is nehéz feladat mai szinpadon
életre kelteni, mert szinte lehetetlen Uj-
rateremteni a mondanivalonak ezt az ele-
ven, mar-mar naprakész aktualitasat.
Mégsem ebben latnank az arisztopha-
nészi komédiak mai szinpadra vitel ének
legfébb gétjdt. Az igazi nehézség e
szinmivek struktargjdban rejlik. Ezek a
darabok egy a maitdl eltéré szinhaz sza-
mara irodtak, s ennek megfeleléen el-térd
a szerkezetik és a jatszasmodjuk is. A
mai adaptaciok megkisérlik a mai szinhaz
kovetelményeihez hozzéigazitani ezeket a
komédidkat, de ebben a Prokrusztész-
miiveletben elvéreznek a darabok.
Jellemzének érezzilk a nemcsak Kkitiing
kolts, de szakavatott klasszika-filologus
Devecseri Gabor megallapitasait, aki igy
indokolta a LlsZsztraté at-dolgozéasat a
Néphadsereg (a ma  Vig-szinhaz)
szamara: ,A Magyar Néphad-sereg
Szinhazéanak eladasa a komédiat

anélkul, hogy antik jellegétsl megfosz-
totta volna a mai zenés vigjatékhoz
kozelitette ... A darab kiegészitései .. . a
mai komédia, a ma szinpadi mi
szerkezetéhez igyekeztek ismét nem elta-
volodva az eredeti mii cselekményétél,
st éppen azt szolgélva - kdzelebb hozni
a Llszisztratét. Az okomédidk cselek-
ménye a darabok elss felében tdbbnyi-re
lezarul, s a darabok mésodik felét az
ugyszolvan cselekménytelen, s nem csat-
tanoval egyszer, hanem csattanotlanul
harom-négyszer véget éré, ha egyaltala-
ban véget éré felvonulés, vigadozas,

lakoma tolti be. Nem kivétel ez aldl a
Liszisztraté sem. Az eléadasnak, amely
nem szinhaztorténetet, hanem szinhazat
kivant adni, sziiksége volt a hangsulyo-
zott és egyszeri befejezésre. De sziikség
volt arra is, hogy az egyes jelenetek
kiélezettebbén érjenek véget, s ugyan-
akkor az egységes cselekménybe az ere-
detinél kevéshé lazan illeszkedjenek.” A
végeredmény az volt, hogy addig
szabtdk, szerkesztették ezt a komédiét,
amig |étre nem j6tt egy szabalyszerii mai
zenés vigjaték, amelynek a puszta
cselek-ményen tdl mar vajmi kevés koze
volt az eredetihez.

Persze nem mernénk éllitani, hogy az
efféle operaciok eleve lehetetlenek. De
ugy hisszik, jarhatobb ut, ha azokat a
mai szinhazi formakat, jatékmddokat ke-
ressik meg, amelyek elgsegitik azt, hogy
a gorog komédidkat szerkezetik, els-
adasmodjuk sérelme nélkil vigyik szin-
re. Tehat a mai szinhazat kellene hozza-
igazitani a gorog komédidk eladasanak
kdvetelményéhez. Nem torténel mi
rekonstrukciéra gondol ok, ez lehetet-len,
hanem arra, hogy megértve, elképzelve a
korabeli eladasokat, napjaink rendezéje
taldlja meg azokat a korszerii szinpadi
formakat, amelyek tobbé-kevéshé
megfelelnek arégi jatékmadnak.

Az Arisztophanész-komédidk megér-
tésénél, mai olvasdsand nem szabad fi-
gyelmen kivil hagynunk, hogy ezeket a
miiveket a szabad ég alatti gérég amfi-
tedtrumokban valé bemutatasra szantak,
ahol a latvanyossag, a mulattatds meg-
teremtése elsgsorban a nagy |étszamu
szaval6, énekls, tancolé karra harult,
amelynek az el6adas kézben az orkesztra
hatalmas terét kellett jelenlétével betdl-
tenie, bejatszania. A goérdog dramak bizo-
nyos mértékig a mai musicalek elédei
voltak, amelyeknek azonban csak a szo-
vegkodnyvét tartjuk keziinkben. A szdveg
koltdisége csapda, a filologus elemzdk
majd mindig elfelejtik, hogy a leirt sz6-
veg az igazi él6 darabnak csak egy része.
A szinpadi jaték, a kilonféle, esetenként
ellenpontozé gesztusok a mondanival 6-
nak mas, ellentétes értelmet is adhattak,
vagy legaldbbis médosithatjak az egyes
jelenetek, mondatok, szavak hangsulyéat.
Arisztophanész komédiéit is csak akkor
érthetjik meg igazan, ha megprébaljuk
elképzelni, miképp is jelenhettek meg a
korabeli nézének az Akropolisz aljéban
fekvé Dionliszosz szinhdz porondjan.
Siegfried Melchinger német szinhaztor-
ténész, Die Welt als Tragddie (A vilag
mint tragédia) cimi kényvében ezt ki-



sérelte meg az oOkori tragédia tridszanak
miiveit értelmezve. Kiséreljuk meg a
nyomaban Arisztophanész Plutosanak, az
$sbemutato el 6adasanak ilyesfajta
felidézését.

A Plutosz (A gazdagsag) cimii komédia
Arisztophanész utols6 miive volt. L e. 388-
ban adték €l6, hol, milyen korilmények
kozott, nem tudjuk. De tételezzik fel, hogy
a bemutatdé szinhelye ezlttal is az athéni

Dioniszosz szinhdz volt a tavaszi
Unnepségek idgjén. 1. e. 388-ban, az
elveszett peloponnészoszi  hdbord  utan

Athén m& nem a régi nagyhatalom, de
vétozatlanul a gorégseg, s6t az egész
civilizalt vilag szellemi kozpontja. Arisz-
tophanész hatvannégy éves, életébél nem
sok volt hétra Az utolsd miive az ir6i
faradsag bizonyos jeleit mutatja. Kevés a
darabban az aktudlis politikai célzés, a
vezeté politikusokat kritizal6 nyelvolto-
getés. Arisztophanész a szokasosndl ke-
vesebb szoveget irt a kar szamara, a jelek
szerint megelégedett azzal, hogy ahol
szilkséges, mér kordbban betanult dalokkal,
tancokkal jelezze a kar a jelenet-hatérokat.
Hianyzik a komédia kozepén eléadott
Ugynevezett parabaszisz, amely-nek soran a
kar kilépve darabbeli szerepébdl tréfas
formdban kozvetlenil tolmacsolta a
k6zbnségnek az ird szavait.

Paradox modon éppen ennek az irdi
efaradasnak koszonhette a Plutosz, hogy
az elkbvetkezé szazadokban egyike volt a
legtdbbet masolt és jatszott Arisztopha-
nesz-komédiaknak. A darabnak szézhisz
kéziratos mésolata maradt fenn, mig a
napjainkban népszeriibb Liszisztrate sz6-
vegét mindossze tizenkét példany 6rzi.
Nem pusztdn a hamar érvényiket veszts
aktudlis célzasok majd teljes hidnya kbény-
nyitette meg a Plutosz alandd miisoron
tartésdt. A nép hangjad megszolatatd kar
hattérbe szoruldsa is elésegitette a komé-
dia el6adéasét olyan megvaltozott szin-hazi
strukturakban, amelyek a gordg karral mér
nem tudtak mit kezdeni. A klaszszika-
filologusok megitélése szerint a Plutosz
m& az &menet terméke, elokésziti a
kozéleti kérdésektsl elforduld, a csaladi
dlet  konfliktusaira koncentrdé  ,(j
komédiat".

Azonban idészamitésunk el6tt 388-ban a
bemutaté napjan az egybegyiilt kdzonség
csak a darab cimét ismerhette. Ugy
hisszilk, Arisztophanész hirneve is elég
|ehetett ahhoz, hogy zsufolésig megteljen a
szinhéaz nézétere.

Az orkesztrédt lezard épllet, a szkéne
faldra feszitett vészondiszlet egy mezei
lakot dbrézol, amelynek ajtajan afésze

replé, Kremilosz féldmives hazéba lehet
belépni. A haz elétt orszagat, amely ajobb
és bal oldali be- és kijaratot kéti 6szsze.
Innen érkezik és erre tavozik a darab
legtdbb szerepl6je. A szkéne nem zérjalea
jétékteret, két palankfal, az Ugynevezett
proszkénion takarja €l a belatast a szin-pad
mogé, hogy a szinészek észrevétiendl
cserélhessék jelmezeiket, s jelenhesse-nek
meg vatozd szerepeikben. Az el6-adasok
versenyjellege is megkdvetelte, hogy
minden bemutatott darabot azonos szama,
harom vagy négy szinész adjon €l6. A
szinészek |ényegében Ggy voltak pro-fik,
mint a mi ,amatér ésportoldink.
Gyakorlatilag hivatasszeriien zték mes-
terségiket, még ha nem ez képezte is
megél hetésiik egyetlen vagy f6 forrast.

A kozonség elnémul, kezdsdik az el6-
adés. A bal oldai bearat fel6l harom fur-
csa figura kozeledik. Legelél egy pupos,
kopasz, fogatlan vak dregember halad, aki
fehér botjdval tapogatva keresi az utat.
Ruhdja aapjan itélve szegény koldusnak
tinik, de aki mogotte toporog, az se latszik
sokkal jobb maodunak. Ahogy a maszkja
eérulja, vénember az is. A harmadik
fiatalabb. Rovidre végott hajvisclete és
ruhdzata jelzi, rabszolga A komikus
maszkok gipsszel bevont  vészonbdl
késziltek, és erésen karikirozott vond
sokkal jelzik visel6juk nemét, korat, testi,
érzelmi dlapotét.

Mikézben a harom szereplé a jatékrér
kozepe felé halad, a masodik dreg Ujta meg
Ujra megpréba a vak elé kerlini, hogy
megszolithassa. Nagy hajlongéassal
igyekszik a vak figyelmét magara vonni,
aki természetesen nem latja az el6tte alot.
Amikor azonban avak belébotlik, karjaval,
botjdval igyekszik elhessegetni. Ezt
kovetéen megpréba kitérni el6le, hogy a
masik ne kerlilhessen elébe. A szolga, egy
hatalmas husdarabot cipelve, lihegve, fejét
csovalva koveti akét vén-embert.

A helyzetkomikumra épiilé némajatékot
a Karion névre hallgat6 szolga szavai torik
meg. Megtudjuk, hogy uraval,
Kremilosszal Delphoi j6sdgdban jartak, s
most onnan hazatérében a vak ember
nyomadba szegbdtek. A kergetédzésben
kimeriilt Kremilosz elmondja, azért jart
Apoalléndl, hogy megkérdezze, vajon nem
lenne okosabb, ha egyetlen fia gaz-
emberré vdlna. Mert eddigi tapasztalatai,
sgjat életének példga is azt tanusitjak,
hogy csak a gazok, istentelenek boldo-
gulnak. (5 maga dolgos, becsiiletes élete
ellenére megmaradt szegény embernek.

Apoll6 isten azonban szokésahoz hi-

veri ezdttal is rejtélyes valaszt adott. Azt
javasolta, hogy az €lsd embert, aki Utjaba
akad, vigye a hazéba. Ez a vak volt az
els ember, sezért iskdveti 6t.

A komikus effektusok sorafakad abbdl a
helyzetbél, hogy Kremilosznak nem
egyszeriien kovetnie kell a vakot, hanem
kovetve 6t, arra kell osztokélnie, hogy a
maga haza felé terelje.

Az apolloi jéslat megfejtéséhez szdra
kellene birni a vakot, ami Kremilosznak
eddig nem sikeriilt. Karion. keményebb
mabdszerhez folyamodik, torkon ragadja és
addig fenyegeti, mig az elérulja, hogy 6
valgjdban Plutosz, a gazdagsag istene.
Zeusz vakitotta meg, mert ifjukordban
.CSak a szerény, bolcs és igaz haan-
dokhoz Ohajtott betérni. Az isten azonban,
aki ,irigy a jokra, azt kivanta, hogy a
rosszakat boldogitsa, gazdagitsa.

Amikor Plutosz kijelenti, hogy ha Gjra
l&na, megint csak a jokhoz partolna,
Kremilosz arra kéri, térjen be az 6 hazéba.
Hiszen megérdemli, nincs ndla jamborabb
ember. A gazdagsag istenének azonban
rosszak a tapasztalatai, ahova & betér,
onnan eltinik az erkolcs. Itt jutunk e a
komédia alapvetd dilemmajdhoz: mi az
igazsag: a szegény mindig j6 ember, a
gazdag pedig rossz, vagy forditva a jo
ember szegény, a rossz pedig gazdag.
Plutosz az elobbit vallja, Kremilosz
érthetéen az utdbbit. Az & nézete szerint
csak meg kellene forditani a javak
elosztasat, a szegények legyenek gazda-
gok, a rosszak pedig szegények, s akkor
minden rendbe jOn.

Latjuk, Arisztophanész a gorég tragédia
egyik nagy alapkérdését feszegeti: miképp
lehetséges, hogy az istenek igaz-
sagtalanok, hogy az éetben a jé nem nyeri
el szikségképp a jutalma, hanem
ellenkezdleg, a rossz diadalmaskodik. Az
erkdlcsi igazsagszolgdltatas e botranyos
kérdése a komédidban ugyan komikus
forméat kap, de a kérdésfeltevés legalabb
olyan éles és kiméleten, mint a tragédi&
ban.

Az arisztophanészi komédia tovabbi
kérdése: mi bizonyitja azt, hogy Kremilosz
meg a szolgga valdban olyan j6 és jambor
emberek, mint amilyeneknek valljak
magukat. Vagyis altalanosabban
fogalmazva: van-e igazsdga annak a té-
telnek, hogy a szegények szilkségképp
jok. Nyilvanval6an ez sem igaz, és tovébb
menve, az is kérdés, mi a szegénység és
josag kritériuma.

Kremilosz nem teljesen szegény, hiszen
foldje és szolgédi is vannak, és mar azon
tori afejét, hogy fiat boldogulasa



érdekében gazembernek nevelje. Ha igaz,
hogy a vagyon megrontja a jellemet, akkor
a derék foldmives pénzéhsége, végya,
hogy Plutoszt hédzdba hozza, mar eleve

jelzi, nem vehetjilk készpénz-nek
tisztességét, jamborsagdt  bizonygatod
kijelentéseit. Kremilosz egyelére azza

kivanja Plutosznak a maga josagét bizo-
nyitani, hogy felganlja neki, ha betér
hazaba, meggydgyittatja, Ujra |&ova teszi.
Plutosz vonakodik az ajanlatot elfogadni,
fél Zeusz hatalmatdl, bosszUjétol. Azonban
a derék ahéni polghr és szolgga
konnytiszerrel  bizonyitjak  Plutosznak,
nincs mit tartania a féistentsl. Valdjdban 6,
a gazdagsag istene, a leghatalmasabb isten,
mindenki a vagyonért, a pénzért tori
magat, az egyszeri mester-embertél a
perzsa kiralyig, és még Zeusz sem lehet
meg a segitsége nélkiil. A Plutosz komédia
legfébb mondanivaldja ez: a pénz, a
vagyon a legfébb isten, 6 mozgat, 6
hatéroz meg mindent az életben.

Bizonygatva azt, hogy a pénz minden-
nél hatalmasabb, Kremilosz és Karion
egymas szavéba végva Ujabb és Ujabb
példékkal hozakodnak €l6. Az athéni
polgar a fennkdltebb, a szolga az alan-
tasabb érveket sorolja. Az aktudis cél-
zésokkal megtiizdelt licitdlas meggy6zik
Plutoszt, és betér az athéni polgéar hazéba.

Alig csukadik be a szkénébe véagott ajto
a két 6reg mogott, a jobb oldali be-jaraton
a Karion vezetésével beront a Kkar,
Kremilosz foldmiives bardtai, tarsai. Az
Oregek lihegve, botladozva, egymést
|6kdbsve, orra esve tantorognak be a
szinpadra. Amikor megtudjak a jé hirt,
hogy valamennyien gazdagga lesznek,
oromiikben nagy gajdolés kdzepette tancra
perdilnek. Egyre vadabb, szilgjabb a
tancot kiséré zene, s ennek meg-feleléen
egyre onfeledtebb és groteszkebb lesz a kar
mozgasa. Arisztophanész szinpadan az
Odlsszeia két ismert  epizddjanak
parodigat mutatjak be.  El-jatsszék,
elténcoljak, ahogy Odlsszeusz és térsa
megvakitjdk az emberev fél-szemii oriast,
Poliphémoszt. A kar juhokat, kecskéket
tancolva tor ra a Kiklopszot utanzo
Karionra, majd Karion Kirké szerepében
kelleti magat, a tobbiek pedig disznokka
véltozva réfognek kordlotte, hogy aztén
vadul rédtamadjanak.

A vad kerget6dzés addig tart, amig a kar
tagja lihegve, kifaradva meg nem dlnak.
Karion bemegy a hézba, és feltevésiink
szerint a kar egy Ujabb dallal zér-ja e rész
végét. Az Apollét dicssitd ének mar nem
Arisztophanész miive, hanem

kdzismert Unnepi dal. A néhany perces
éneknek igy elsdsorban kozonség- és
szinészpihentets funkcidja van, meg jelzi,
hogy Uj jelenet kdvetkezik.

Alig ér véget az ének, kilép a hazabdl
Kremilosz, hogy Udvozolje féldmives
tarsait és segitségiket kérje a vak isten
megoltalmazdsdban. A féldmiives téarsak
véleményét azonban nem a kar, hanem
egy Uj szerepld, Blepszimedosz fejti ki.
Ujités ez, hiszen az eddigi gyakorlatnak
megfeleléen a szomszéd szavait az iré a
karvezet6 szgjaba is adhatta volna.
Nyilvanval6 azonban, hogy szinész ebhdl
a szerepbdl tébbet tud , kihozni", mint az
elsdsorban énekre, tancra, szavaasra
specializal 6dott karvezeto.

Blepszimédosz nem érti, hogy gazda-
godhatott meg barétjaily hirtelen, smegis
gyanusitja, hogy tisztességtelen (ton jutott
a vagyonhoz. De felganlja, hogy szerez
hamis tantkat, hogy  megvéd)ék
Kremiloszt a birésadg elétt, ha vizsgdni
kezdik a pénz eredetét. Kremilosz mar
indulni készil, hogy a vak istent elvigye
Aszklépiosz gydégytemplomaba, amikor
egy kolduskilseji félelmetes n6 érkezik,
Penia, a szegénység istennsje. Harmuk
kozt szabalyos kozgazdasagi vita kezdo-
dik. Kremilosz kifejiti a maga utépikus
tervét. Ha Plutosz latni fog, a jok meg-
gazdagszanak, az istentelenek elszegé-
nyednek. A szegénységben azonban 6k is
megjavulnak, s igy most mar mindenki
kiérdemli a gazdagsagot. Egész Hellasz
gazdag lesz. Az istennd joggal veti ellen,
hogy az dltaldnos jdmbddnak ez az egyen-
l6sdi terve csodbe viszi a gazdasagot.
Hiszen ha a szilkkség nem kényszeriti az
embereket munkéra, senki sem fog dol-
gozni. Huszadik szézadi tapasztalataink
alapjan Penidnak adnank igazat, tudjuk,
anyagi 6sztonzés nélkul elakad a terme-
Iés. De a vének mérge is érthetd, akik-nek
elegik volt a szegénységbél. A  kar
segitségével € is zavarjak az istennét. Az
Oregek elviszik Plutoszt a gyogyito is-
tenhez.

A szinpadon csak a kar marad, az €l6-
adas feléhez értlink. Egy mai szinhézban
most szinet kovetkezne. Az itteni ko-
z0nség viszont arra véar, hogy a kar egy
parabészisszal szérakoztassa Oket. Mar
emlitettik, a parabaszisz ironikus, gu-
nyoros tartalmd dal, amelyben a mi
szerzéje védébeszédet tart maga mellett,
aktualis visszéssagokat tesz széva, epés
biralatokkal illeti kortéarsait. Ez(ttal azon-
ban elmarad a vart ,politikai kabaré, Ugy
hisszilk, akar beérhette azzal, hogy

népszeri dalokkal mulattassa az egybe-
gyiilteket.

A masodik rész az expondt tézis bi-
zonyitasa. Annak megmutatasa, miképpen
alakul a vilag, miutdn Plutosz vissza-
nyerte szemevilagat, s most mar valéban
csak a jokat boldogitja. A j6 hirrel Karion
érkezik, és a koérusnak, vaamint
Kremilosz feleségének elmeséli a gyogyi-
tés torténetét. A @orog dramak fontos
mozzanata a hirnok érkezése, aki kozli a
szinfalakon kivul torténteket. A brechti
epikus szinhaz elézménye ez -- nagy-
szabasli maganszam, amelyben a szinész
megcsillogtathatja minden tudasat. A
Kariont alakité szinész feladata, hogy ne
csak elbeszélje, de kdzben € is jétssza,
hogy vitték el Plutoszt a gyogyitd isten
templomaba, hogy fektették le az oltar
el6tt a gydgyulést vard betegek kdzé. A
virtuéz szinészi jatékot kovetdlé be-
szamol6bol megtudjuk, mi tortént -
szaka, hogy tlntette el a pap az istennek
szant aldozati ajandékokat, hogy lopta €l
és zabdlta meg Karion a pap pédgan
felbuzdulva egy alvé dregasszony fazék
babjat. Miképp szellentett akkorét, hogy
Aszklepiosz lanyai csak az orrukat be-
fogva tudtak apjuknak gyogyitas kdz-ben
segiteni.

Ugy hisszilk, bizvast feltételezhetjik,
hogy a gorog mivészetnek ebben az
aranykordban, a <szinészek jatékanak
mesteri tokélye semmivel sem maradt €l
az épitészek, szobraszok, vézakésziték
csoddlatos teljesitménye mogott. Valo,
hogy ebben a maszkos szinhézban a ko-
médiak szinészei elsdsorban a helyzet-
komikumra épitettek, harsanyabbak, tra
garabbak voltak, mint ahogy azt a mai
huszadik szézadi izléstink eltiiri.

De ne feledjik, a szinhdz akkoriban
férfimulatsdg volt, a kdzonség jobbara
férfiakbol dlt, és még a ndi szerepeket is
férfiakra, fiatal fidkra osztottak. Ebben a
kérnyezetben a tragar szavak, gesztusok
magatdl értetédéen hatottak.

Plutosz hatalmas tdmeg élén érkezik a
hirtelen meggazdagodott szegények tar-
kabarka gyllekezetében. A korus ho-
zsannaénekkel fogadja a feliratokat,
tablakat, zaszlOkat lengets, az isten szob-
rait hozé menetet.

Val6ban fordult a vilag. Ezt bizonyitjak
a Plutoszt Udvozlé vagy eléatkozo Ujabb
szereplok. El6szér az ,igaz ember [ép
szinre. Az § igaz embersége sincs persze
irbnia hijan. Nagylelkien pénzt adott
koleson link baratainak, akik aztdn nem
adtak meg tartozasukat, s igy ment ténkre.
Most nagylelkiisége jutalmaul



Ujra gazdag lett. Ot koveti a szikofanta,
kozismertebb kifejezéssel a besligs. Neki
felkopik az dla az Uj rendben. Bonyolul-
tabb megitélés ald esk a vénasszony
panasza. Kitartott fija faképnél hagyta,
hiszen fordult a kocka: ¢ lett gazdag és a
vénasszony szegény. Kremilosz, mint-
hogy maga sem fiatal, s értheté mddon
nem ellensége a fizetett szerelemnek -
amennyiben az ifju szeret6 nem kész-pénzt
kér, hanem csak gjandékot kap -
megsajndlja az Oregasszonyt, és megigéri,
kozbenjéar a fiund. Végll az istenek fur-
fangos kildonce, Hermész, és a vallas
papja jelentkezik, hogy az 0 féisten,
Plutosz szolgalatdba aljon. Az eléadas a
szereplok és a kar szinpompas, latvanyos
kivonulasaval, exodoszaval ér véget. Elol
megy az Gzvegy, adozati kancsbval a
fején, 6t koveti a két méask szinész,
Kremilosz és a pap, a hazbdl kiaramlé
témeg Plutosz hatalmas szobrd hozza
magaval, a menetet végll az énekls,
ujjongva tancol6 kar zarja. Az eléadas
rendezéje, aki elképzelhetéen maga
Arisztophanész volt, nyilvanvaléan min-
dent elkdvetett, hogy ez a findé mind
latvanyosabb, mulatsagosabb, hatasosabb
legyen, hogy kell6 tapsot arasson, és
végérvényesen bebiztositsa a maga sz&-
méra a birék szavazatait.

A gyéri Plutost, amelyet Katona Imre
dlitott szinpadra a térsulat fiatal sziné-
szeivel, mar jéval a bemutatd utan lattam a
Kisfaludy Szinhaz kamaraszinhdzdban (a
régi szinhazban). Hétkdéznap es-te volt, a
terem csak félig telt meg, de gy tiint, igen
fogékony kézonséggel. Képviselve valt itt
minden korosztaly, a szokésos
szinhdzjarék mad minden  rétege,
értelmiségiek, tisztviselék, pedagdgusok,
didkok. Szomorlan tapasztaltam, hogy
mint engem, Ugy a nézék nagy tdbbségét
sem tudta az el6adas lazba hozni. S6t.
Voltak, akik mér a sziinetben tavoztak, s a
végén a ruhatari sorbandllasnd jé né-hany
ajkbiggyeszté megjegyzést hallottam.

Katona Imre - a mar példaképp idézett
L Uszisztraté-el6adassal ellentétben - nem a
zenés vigjéaték iranyaban , dolgozta at" az
Arisztophanész-komédidt, hanem a maga
amatérszinhazi  tapasztalatait probéta
rendezésében hasznositani.

A szinrevitel nehézségei Arany Janos
forditasaval kezdsdtek. Arany Ariszto-
phanész-tolmacsolasai  remeklések, csak
éppen nem szinpadi eléadasra, hanem ol-
vasasra késziiltek. Hozzajuk kell olvasni a
mellékelt jegyzeteket, és még igy is, néha
kétszer is neki kell futni egy mon

datnak, mig az ember megérti. Arany egy
szdmunkra mér régiesnek tetsz§ népi
nyelven beszélteti Athén polgarait, amely
majdnem olyan tavol van télink, mint egy
mai  gor6g olvasd, néz6 szaméra
Arisztophanész archaikus gorog nyelve.

A Plutosz szovege valdjdban nem ko-
vetel kilonosebb &irést, kevés benne a
csak labjegyzettel érthetd mitologial
utalas, illetve akonkrét politikai helyzet-re
meg a korabeli személyekre vonatkozd
csipkel6dés. Ezek konnyen elhagyhatok.
Ami azonban erét meghaadd penzum:
Ugy leforditani Arisztophanészt, hogy
feltamadjon a beszéd kozvetlen elevensé-
ge, hogy minden szinében ragyogjon a
dial6gusok csillogd, szellemes humora, és a
versben irt szoveg koltészete se vesszen
€l. Ehhez legaldbb Devecseri vagy Mé
sz0ly tolla kellett volna. Katona Imre nem
vélalkozhatott tébbre, mint hogy atfésiili
Arany szbvegét, hogy kiigazita a
legnehezebben érthetd szOvegrészeket.
Ebben a munkéban - €l kell ismerni
tapintatos dramaturgnak bizonyult. Ezzel
azonban nem érhette be. Hogy hozza
igazitsa a Plutoszt a maga koncepciéjéhoz,
a maga adott szinpadi lehetéségeihez, més
Arisztophanész komédiakbdl vett at egész
részeket, s hogy az egészet egységbe
forrassza, kénytelen volt maga is beleirni
Arisztophanész szbvegebe. Brecht
kétségtelenil nem é&allotta &irni  a
vilagirodalom klasszikusait, de amikor
megkérdezték téle, hogy szabad-e példéaul
atirni Shakespeare-t, azt felelte, annak
szabad, aki tudja. O tudta.

A més darabokbdl vett betétek viszont
azt a latszatot keltették, hogy Katona Imre
nem bizik Arisztophanész komédia-irdi
képességeiben, hogy - nézete szerint - a
Plutosz, Ugy, ahogy azt a szerzéje megirta,
nem elég humoros, mulatsagos, nem elég
gondolatgazdag, és egy sikeres mai
el6adas érdekében kiegészitésre szorul. A
gyakorlatban azonban ezek a betétek
éppen ellenkez6 hatast értek el. Az
el6adas tulzstfoltta valt, nem maradt id6
az egyes jelenetekben rejlé komikum
kijéatszasara.

Meller Andras jétékterében konnyen
mozgathat6 fapadiok boritjdk a szinpadot,
a héttérben pedig egy hajlitott fém-keret
jelzi a héz beaatdt s egy felaggatott
rongydarab az ajtét. Az el6adast egy
Katona Imre &ltal Osszedllitott el6-jaték
vezeti be, amelynek tartalma, meg-vallom,
nem valt teljesen vilagossa eéttem. Ugy
tinik, egy amatértarsulat fiatajai
szinhazat akarnak jatszani. Athéni

polgarokka aakulnak &, megjelenik
Euripidész, Agathon és Arisztophanész,
hogy a varos eldljarétél a maguk darab-
janak a bemutatésara korust kérjenek. Az
eldljard Ogy dont, hogy a Kkoérust
Arisztophanész kapja, és ezek utdn meg-
kezdédhet a Plutosz eléadasa. Az egész-
nek feltehetéen az az értelme, hogy
mindvégig szerepeltetni  lehessen egy
ballonkabétos, barna kalapos Uriembert,
aki j&ékmesteri és cenzori, ellendrzd
funkcidt is ellat a darab eléadésa folya-
mén. Néhanyszor megdllitja az el6-adast,
és tiltakozik bizonyos neki merész-nek
tetsz6 megdllapitasok elmondésa ellen.
Minthogy azonban a szinpadon semmi
olyan nem hangzik e, ami a cenzor
fellépését indokolhatnd, a barnakalapos
tiltakozésa folosdeges rendezéi okve
tetlenkedésnek tiinik.

Gyoroétt a darab beéri annak kozlésével,
hogy napjainkban az eszmények helyébe a
pénzimadat |épett, amikor a szegények
meggazdagszanak, maguk is ugyanolyan
ellenszenvessé valnak, mint a volt gazda-
gok. A laova tett Plutosz faképnél is
hagyja o©ket. La&ttuk, Arisztophanésznd
nem redukalhat6 ilyen fekete-fehérre, jo-
rosszra a gazdagok és a szegények maig
tartd antinbmiga. Arisztophanész valo-
sagos istenekkel hadakozik, akik igaz-
sagtalanul rendezték be a vilagot, Katona
Imrénél ez az ellentmondas szimpla alle-
gorigkra és leegyszertsitett képletekre
redukdodik. A szegényseg istenndjével
folytatott nagy vitdban Katona ren-
dezésében egy Udvhadsereg tisztjének
0ltozott hisztérids ifja holgy Uvoltdzik az
oOregekkel, holott ha ma mai ruhdban
jelennek meg az athéni polgarok, akkor
sokkal inké&bb egy okos kézgazdaszns-nek
kellett volna Penia képében fellépnie,
hogy vilagossa tegye: napjaink pénz-re
orientdlt szemléletét nem lehet roman-
tikus, didkos idealizmussal elvetni.

A Plutoszt 1976-ban mar egyszer be-
mutatték Pécsett Katona Imre dramati-
zdlasdban és Karinthy Marton rendezésé-
ben. Ez az eléadés viszonylag kedvezd
fogadtatashan részesiilt, és nem hiszem,
hogy ez a mostani vélakozas miivészi
megvaldsuldsdban  szdmottevéen  kildn-
bozne az €l6z6tsl. Gydrben taldn vila-
gosabban érvényre jutott a rendezéi
szandék, egységesebb jatékot lattunk,
Pécsett azonban Kézdy Gyorgy alakitotta
Kremilosz szerepét, és még Namanyi
Laszl6 tervezte a diszleteket. Gyérott
viszont Uri Istvan eleven Karion- és
Csombor Teréz mulatsagos 6zvegy aa-
kitését lehet kiemelni.



arcok es maszkok

GYORGY PETER
A komédias diadala

Major Taméas a Mirandolinaban

Csanyi Arpéad diszletének a semmit idézé
sOtétjébsdl, nyilo lengéajtoi kozil 1ép Gjra
és Ujra el Forlipopoliként Major Tamas.
Szemivegét igazgatva, hatalmas kézelgit
rangatva, gornyedten, mégis kamaszosan
Iépkedve, kabéatjdt lengetvén  értel-
mezhetetlennek tiing, megfoghatatian je-
lenség. Mar-mar |atomas.

A komédias belép - a hatas azonnal
mitkédni kezd, kezdetét veszi Major su-
garzasa, megfejtésre vard, értelmezést
kivané alakitasa, magamutogatasa.

A Zsadmbéki Gabor rendezte Mirando-
lina abszolut komédia: a nevettetés egy-
ben szinlelés, a mulatsadg targya a sze-
replék szinlelése. A szinészek eljatsszak,
ahogy megjatsszak magukat, munkajuk

elsésorban a szinlelés, és majd a Ill. fel-
vonasban ennek feladasa, a brutdlissa
valo jaték folyaman igaz alakok felmuta-
tasa.

A mesterségbeli tudas villogtatasa, a
szinészi erények hosszl évtizedek alatt
felhalmozott taranak felhasznalésa &l a
centrumban : itt tettetékkel van dolgunk,
azaz mesterszinészekre van szikségink.
Forlipopoli példaul azt jatssza, hogy 6
érgrof. Orgrofsaga ekkénti mivolta
sérthetetlen és igaz. O az, aki mikor két-
ségbeesve felkidlt: ,vagyok, aki vagyok',
akkor ugy tiinik, még mond valamit.
Egyetlen reménye, hogy A&llitasa tébb,
mint dnmaga.

De Forlipopoli val6jaban mér senki,
elhasznalt és szegény oregember, aki Ugy
nevetséges, ahogy van, hat még mint
udvarlo, mint  szerelmes! Nincsen
semmije, sem pénze, sem presztizse, sem
kardja, sem béatorsaga. De el kell
jatszania, hogy 6 Forlipopoli - és ez talan
még jelent valamit.

Major halalosan maganyos. Komédi

Forlipopoli érgréf: Major Tamas (lklady Laszlé felvételei)

azasa mélyén a sértettség all. Sértett, hi-
szen arra kényszerll, hogy eljatssza ma
is érvényesként azt, ami valéban volt.
Jatszania kell az urat, holott az. Klzde-
nie, hogy akként fogadjak el, ami volt, és
aminek még ma is érzi magat. ,Vagyok,
aki vagyok - emlegeti makacsul, a
vilagot arra szandékozvan megtanitani,
hogy vele szamolni kell udvarl6ként és
férfiként egyarant. Am helyzete eleve re-
ménytelen. A harom férfia kozl
Forlipopolinak eleve nincsen esélye. A
méasik kett6 gazdag, &k, ha Kkell,
megvasarol-hatjdk Mirandolinat: és igaz
az is, hogy szamukra a vasarlas a
szerelem jOl bevalt eszkdze. A grof
mindent megvenne, a lovag még né- és
embergyiil616, de ha kell, ha sziiksége
lesz ra, elég pénzzel bir ahhoz, hogy

szerelmét ekként mutassa ki. Forlipopoli
az ajandékozéaskan is lemarad (azaz e
szerelmi szimbolika szempontjabol nézve
impotens). O minddssze egy zsebkendét
vehet, és alland6an emleget-heti a dicsé
rongyot, nemességének és szerelmének e
kinos zalogét. Az alap-




helyzet komikuma tehét feloldhatatlan. A
sziletett nemesnek - Gnmaga érvénye-
sitésthez - hianyzik a pénze, azaz nem
lehet 6nmaga. Ugyanakkor a dolgok még
nem jutottak odéig, hogy ezt arcéba is
végjak. Mert az illem és rang arnyéka még
kisért. A kortalan, semmiben [évs, fehér
falakkal jelzett fogadd vilagdban a
sziletett érdem, a sziletés rangjdt még
nem torolték el, de a pénz ndkil mér
semmit sem ér. Urnak lenni, ehhez méar a
pénz, a kapitaizmus szelleme is szik-
s&ges.

Igy adodik egy jétéklehetoség, illem és
etikett olyan Kkoreografdt lehetésége,
amelyben Major komédiazhat, hiszen nem
véaghatjak a szemébe, hogy senki. Ezt
tudja, és ezért éhet. Ezért csinahat-ja,
amit csind, de méa félnie kell. Egész
alakjabdl arad a bizonytalansag, tudja,
hogy kozel az a perc, amikor a szegénység
okén mar nem (r tobbé. A lovag szolgga
(Bubik Istvan) az elveszett aranyszelencet
keresi, és Majorra err6l beszélvén egy
perc aatt vilagossa teszi, hogy nem tart a
lovagtdl. A szolga szaméra 6 mar nem (i,
pusztan a sgjat ura miatt illedelmes ezzel a
vénemberrel, egyébként - minthogy
szegény és nyomorult - szamara senki.
Illem és val6sag e kényszeres jéatékterében
Major lubickol. Jatszik, cirkuszol,
marhaskodik (talan nincs jobb kifejezés).
Kihaszndlja az (risg még |étez6 illemét,
udvarol Mirandolindnak, aki a kodex
szerint nem kildheti el, ésilléen kell hogy
fogadja, hiszen csak fogadds. Udvaros
Dorottya Mirandolinga vildgosan érti a
helyzetet, csak nevet ezen az Gregemberen,
nem is veszi komolyan, ra egy pillanatra
sem haragszik. A legvégén van egy
pillanat, ahol egyméasra néznek, és
cinkossaguk egyértelmii. Major soha nem
volt szerelmes ebbe a lanyba. O mindossze
sgjét etiketté degradalt erkolcsét kovette,
ha az ember az, aki, Ugy ill8, hogy udva-
roljon is. Valogjaban félti ezt a lanyt, és
szégyelli magat, semmit sem tehet érte,
zavartan nézi végig, ahogy Ripafratta
megalazza. Hiszen harcolni, a nemességet
6nmagéhoz hiien képviselni - ehhez kard is
kellene.  De amikor  Mirandolinat
megalazzak, Maor mar csak izgatottan
mocorog, megprobdlja nem észrevenni,
ami torténik. Kettétorott kardjanak csonkja
vilagosan  jelzi  helyzetének  nevet-
SEgessegét.

Mindazt, amit a kritika ekként leir-hat,
Major két |épésével vilagossa teszi. Magét
az 6rgrofsdgot, a rangot jétssza el, mely
kotelez, és szaméra szégyen az,

hogy a kotelességének nem tehet eleget.
Onmaga eloétt szégyelli magét, hiszen
mindaz, amit 6nmagéért és a vildg sz&
méra tehet, az a komédiazas. A nemesség
erkolcsisegéhdl, a hés  tetthsl  annyi
maradt, hogy két, gréfnének nézett (jel-
lemz6 tévedés!) szinésznétdl visszaszerzi a
nekik ajandékozott (taldlt) aranyszelencét.
Amirél azt hitte, réz. Hiszen itt méar semmi
sem valodi, és 6 is megtéved, az aranyat
réznek, az alparisagot valésag-nak nézi.
Ez mar 6t magét is meglepi (Major
felkapja a fejét, és rohanva tavozik, labait
mint a golya emelvén, kabét-ja héna ada
kapvan), hihetetlen, de az arany valodi, és
a grofnd szinész. Ennyi tévedés mér
megalazo is lehetne, a vilag-dlapot kisse
kizokken. Nem ismeri mér ki magét ebben
a vilagban, a dolgok rosszabbul alnak,
mint hitte. Nemcsak ¢ jétssza € itt
Onmagat, hazudik itt mindenki mésis. S a
komikum igaz forrésa, hogy ekdzben 6
még onmaga. Ezt is jél tudja, ezen is
nevetnie kell. Kordl 6tte mindenki hazudik,
vagy fogcsikorgatva hallgat. Hiszen azt,
hogy az erkdlcs idgje mennyire a végét
jaja, mi sem mutatja jobban, mint
Mirandolina kényszerii vélasztasa. A vilég
elleni védelmet mar nem a nemesség
oldaan keresi. Azokbdl elege van,
pénzeszsdkok,  embergyiilolék  vagy
vénemberek. Major minden gesztusa
kétértelmii, jarésa, hanghordozasa, minden
rezdilése ambivalencigjanak kifejezése.
»Vagyok, aki vagyok - mondja, karjat
intéen felemeli, a hang-sily drédmaian
emelt, a szemOldok Ossze-vont, de a
mondat méasik fele mér Ures, kidbrandult,
targyilagos.

Ripafratta, a négyilolé lovag Miran-
dolindval ebédel, igy hét ¢ is belll kdzéjik.
Az illem mikodik, nem lehet kidob-ni.
Mirandolindhoz j6tt, latogatasa célja a
kotelezs szerelmi féltékenység. Viszont
éhes. Es itt enni lehet. Es ez legaldbb
annyira fontos, mint a kotelez6 félté-
kenység. Igy leill kozéjik, és eljatssza -
nekik - a féltékeny és szerelmes oreg-
embert. Megitatja 6ket 16r&ével, Ugy-sem
mernek visszapofézni. Nem lehet. Aztan
ranéz a télakra, és tempot vat. Az
illemnek, a kimddolt mozdulatoknak vége.
Feltiiri ingét, és enni kezd. Egy perc aatt
vilagos, azért jott, mert éhes. A jelenet
egyik cstcspontja, ahogy eszik. Cuppog és
nyammog, €élvezkedik, ciceg. Olyan
naturalis, amennyire kell. Igyék a borét,
ezzel betartotta az illemet, és nem érdekli,
tudja, hogy gyalézatos az ital. Eljatszotta az
illem kotelezo jétékat, féltékenykedett és
kindlt, most mar ehet.

Nyomor és jaték két szintje minden
akciot dthat. Maor tokéletessége azon
alapszik, hogy mindezt egyszerre valdsitja
meg. gy vélik aakja Don Quijote-szerii-
vé. Don Quijote lesz, amennyiben az
egyetlen igazan fontos nyilvanossag a
szaméra 6nmaga. Az igazi élet ott bent
torténik, a vilag, a fogadd kényszer csu-
pan. Keseriisége egyértelmii, életének e
szintere nem tdl emelkedett, mas viszont
mér nem lesz. Az élete |&szat szerint, de
itt torténik. Itt komédidzik, de kérdés,
hogy van-e még mas is a vilagon. Undo-
rodik ezektsl, pénziktsl és magabiztos-
saguktol, de belslik @, és kardjuktdl fél.
Mindekdzben megériznie sajat magét, ez
a komédiazas lényege. Minden, amit tesz,
végll is vérre megy. Ennél nem lesz jobb
vilég, igy hét itt kell helytalinia. Mas mar
nem lévén, itt kell zsebkendst
gjandékozni, és itt derlll ki az is, hogy a
kard €ltorétt. Mikor Benedek kirantja
hiivelyébol az eltort pengét, Major azon-
nal kiszdl a szinpadrdl: , Eltort a kardom.
Aztan helyesbit, valami régebbi Ugyben
tort el, és még nem volt idém.. . Azaz
Osszehoz egy magyardzatot. Az a
hangslly, ahogy kiszdl, a komédia egyik
cstcsa. Mindaz a keser(i elfojtés felvillan,
amivel ez az élet jar. Amelyben nem lehet
6szintén marhaskodni, amelyben nincs
maod jatszani, mert allanddéan komédiazni
kell.

A kozbnség végtelenil hdlas. Major
visszatérése vitathatatlan esemény. Min-
den mozdulata, megszdlalasa bravar. A
kozonseg hdlas és oril. Nevethet, é-
vezheti a szinészét, és ez valGban g andék.
Major, mikdzben végtelenil évezi a
jétékot, megtanitja oket az igazi szo-
morusagra. Megszeretteti magét, maga
mellé dlitja 6ket, lassan neki drukkol-nak,
érte szurkolnak. Holott Forlipopoli mar
nem jéatszik itt dontét, nem szamit. Az a
képesség, ahogy Major megszeretteti ezt
az Oregembert, az, ami példas.

Mert ezt az 6regembert szeretni annyi,
mint tirelmet és megértést tanitani a ko-
médiazas révén. A jaték és a cirkusz &
nyege ez: bolcsesség és tirelem. Amit
lehet, hogy csak igy lehet tanitani, min-
denesetre igy is lehet. Eszrevétlenll és
lopva, irgadmatlan alézattal és hallatlan
jatékszeretettel. Mert a szerep Osszetett-
ségének megértetésén tul ez arad Major-
bdl, az olthatatlan éstoretlen szerelem.

A szinpad irant, ahol mindegy, hogy
egyébként mi térténik, ahol a tér varazs
latos, a szinész pedig az az ember, aki
minden este eltekeri nézdinek fejét.



SZENTGYORGYI RITA

Kovacs Janos
harom arca

Kovécs Janos a kivarassal dolgoz6 szi-
nészek sordba tartozik. Jovidis arc, egy-
szerre nevetésre és sirasra kész sz§j, meg-
alapodottsagot tikrdzo tekintet, hatérozott
taglejtések. Aktiv készenléti dlapotban var
olyan szerepre, amelyben j6 ismerssé
vdhat. Ha egyszer hataméba keriti a
figura, inyenc modjara banik vele
izlelgeti, kiélvezi minden porcikgjat, sajét
.Zamatdval fliszerezi. Szinész, aki nem
kész receptek dapjan dolgozik. A
szinészet szaméra olyan kellemetes fizikai
és érzelmi dlapot, amelyben az akcidk
nyelvén beszélhet. Kifinomult érzéke van
ahhoz, hogy figyel 6allaspontba
helyezkedve kiélje kivancsisagat. A ke-
délyesség nala adapfilozofia, kiindulo-
pont, a jatékba merlilés természet adta
eszkoze. Ezért megnyeré Kovacs szin-padi
személyisége, ezért tiinik evidens-nek,
hogy az &ltala érzékeltetett alakok a nézd
szédméra kozeliek, ismerések, és a déjavu
kellemes érzetét adjak.

Kovécs Janos a Vigszinhdz szinpadan.
Harom szerep, harom arc: Szész elvtars «
Hézmestersirato-ban, ROSS v Elefantenber-
ben és Borbiré Gergely az Uri muri-ban.
Testhez simulé figurdk mind a harman.
Egyik sem fészerep. Ez a tény azért
fontos, mert a folyamatos jelenlét helyett a
szinésznek aprd jelenettdredékekbol kell
egységes szerepivet alkotnia. Es ebben az
esetben a jelenlétnek sok-szoros hangsalyt
kell adni. Kovécs aap-vetden a sgjét déga
vu-érzéséhil, émeényanyagabdl épitkezik,
olyan szinész modjan, akinek érzéke van
az intimitdsokhoz. Egy adott rendezéi
koordinéta-rendszeren beldl, annak
szolgalataban egyszersmind beavat minket
egy karakter titkaiba, és amikor mar tullép
az  érzel-mi motivacion, huncut
kikacsintdsokat enged meg maganak.
Csdafinta jatékot 1z, amikor az
elefantember korhézi mecénasaként és
vasari mutatvanyosaként egy személyben
atettek és a szavak emberét jatssza el. Két
végletet visz a «in-padra Gdaans
partfogoként irigylésre méltdan
eszkoztelen, hisz a viktorianus angol
tarsadalom felsébbrendiiségének tudata
motivalja kimért gesztusait. A nyulfarknyi
szerepbdl, amely mintegy az

Kovéacs Janos (Farkas Antallal) az Uri muri prébajan (Marids Gyoérgyné felv.)

elefantember , karrier -jének  tényszerii
konstatdlasat célozza, egy szandékaiban
talpig becsliletes Uzletember racionalista
szellemét emeli ki. Kimért, kizérdlagosan
a tényekre szoritkozo fellépésével az ira
nyitd szerepét Ugy igazolja, hogy kbzben
joless érzéssel tolti el pozicidjanak biztos
tudata. Ezt sugallja a visszafogottsag egy
laza kézmozdulatban vagy egy finom
szivarra  gyUjtasban.  Uriember, akire
mindig lehet szamitani, aki mindig fele-
|6sségérzettel j& €. A legmesszebbme-
nokig tudatos és magabiztos. Ennek a
precizen felépitett karakternek a lényeg-
re tor6 jellemvonasdt Kovécs Ugy adja
meg, hogy az orvossal valé megbeszélé-
seknél reagalasok helyett végszéra var.
Ezzel talan a legfontosabb tulajdonsagot
emeli ki : az érzelmi mogottes tokéletes
hianyat, a dokumentativ informéciokdz-
lést. Mr. Gamm figurga mégsem valik
p6zza, egysikiva. Vabészintleg azért,
mert Kovécsnak érzéke van a valtasok-
hoz, a mé& emlitett bellilrél kikacsintas-
hoz. Ugyanis a j6l kozmetikézott jdtszma
soran, amelynek kezdetén érdek nélkuli
célja volt - egy minden emberi norman
kivil &l6 ember-torz6 térsadalomba
illesztése --, Mr. Gamm is ejut annak
felismeréséig, hogy valamennyien szol-
gak vagyunk. Mindezt Kovécs cinkos
lemondéssal jétssza el, Ugy, hogy inté
kézmozdulataba némi onbirdlat vegyl.
De ez csak az érem egyik oldala, mert
Mr. Gamm-mal szemben ott &l az ellen-

pont, Ross. O anyers, brutédlis, alazatosan
ramenés clown, aki a torzsziiltttek
vamszedéje. Amennyiben Kovécs fel-
sbbrendii Uzletembere a civilizacid szii-
réjén keresztil szél hozzank, Rossként az
alsobbrendii ember-allat rikkancs-ripacs
mivoltdban ,tindokol . Vasalt kalapban,
rikité szini salfoszlannyal a nyaka koril,
cugos cipdben, lyukas zseb-bel, sikerre és
par garasra éhes szivvel vivia meg
mindennapi harcat a mutatvanyosbode
elétt.  ,Nevem  Ross mondattal
mutatkozik be az orvosnak. Bor-virédgos
orra mad szétreped a mutatvany
vezénylésekor, kalapjat magasha repiti, a
szeme, mint a tiiznyel6é. Hangja lgjart
gramofonok recsegését idézi, darabos
mozdulatai sutédk és brutdlisak. A meg-
félemlitett ember védekezé gatlastalan-
sagat, a haszonless ¢dlény leleményessé-
gét jatssza el Kovacs. Oreg cirkuszi bo-
hocok taglejtésével, koncra lesd kutyak
szimataval kozli védencével: ,Ezeket
meg kell feinink. Kovécs egyszerre
nagyit és sziikit a szerepen belll, ugyanis
a kikidlté nyilvanos szereplésének maga-
mutogatdé harsanysagébdl a pillanatnyi
érdekeknek megfeleléen valt a hol ha-
mis, hol megjatszés nélkili intimitasba.
Az akudozasok és koényorgések egy-
szerre leplezett és leplezetlen tudatossaga
kilon szint kap jatékaban. Amikor fur-
fangos kezdeményezésrél van sz6 (ott
hagyja az defantembert a pdyaudvaron),
anevet6 arcu clown kerekedik felll,



amikor viszont a behizelgés, az dlati
ragaszkodas az életben maradas tétje, ak-
kor a szomor( arcu clown sirésa elnyom-
ja, illetve mérsékli a harsany hangvételt.
Tudatossag és Osztondlapot kettss
érzékeltetésén alapszik az Uri muri Bor-
birgja, akinek kisérteties masa napjaink
Szész elvtarsa (Hazmestersiraté). Mind-
ketten azon magyar férfiemberek
diszpéldanyai, akik az orszagért nem
sirnak, csak sgjat vegetativ 1€tk szem-
ellenzéjén keresztll bamulnak a nagy-
vilagba. Az Uri magyar virtus helyszine a
pajtabol a bdgrecsarda-lakésha tevédott &
a Hazmestersirat6-ban. Az 1928-as és a fél
évszazaddal késsbbi tarsadalmi korképben
érdekes helyet foglal el e két alak. Szasz
elvtérs szerepében konnyebb dolga van
Kovécsnak : részben cselekményindito,
részben onkritikat gyakorlo funkcigja van.
Borbiroként a nagy csend eljatszésa,
valamint a mulatés szitkszavu
érzékeltetése a feladata. Kovécsnak érzéke
van a csendhez. A rekkenb héségben, a
Csorghes Csuli vezényletével a kocsméba
tomorilt komék tarsasagaban Borbird
Gergely hallgat. 1dénként zseb-kendsjével

torli  le veritékét, majd megint csak
hallgat. lzzad, szemét a sOroskorso-ra
mereszti. Kovacs dermedt mozdulat-

lansdgban Ul. Hirtelen vaskos tenyerét
Utésre emeli, és diadalmas arccal ragadja
meg a levegében a l&thatatlan legyet. Ettol
kimelegszik, elférad, hétradél. Néha-néha
elvakkantja magét, de leginkdbb csak
veritékét torli. Arca viszont beszédes.
Csorghed Csuli végelathatatlan
adomézésha kezd Tisza Pistardl, Zoltén
barajardl, a tobbi komérdl. De ezalatt is
premier planban marad Kovécs arca. Es
késobbi  kdzbeszdldsaibdl lassan kezd
kialakulni a siratva mulaté bornirt em-
berfgjta karaktere. Mar-mér az abszurdi-
tasig fokozza annak d&brazolasat, hogy
miképp lehet nem gondolkodni, nem
érzékelni, nem eszmélni. Ebben a foko-
zatossag elvével dolgozik. A Il. felvonas
végel athatatlan murizasaban a bornirtsag a
tetéfokara hag. Kovécs a részegség
kil sbdleges dbrézol &sa helyett hol neve-ts,
hol elkomorult arccal egy felesleges ember
erkdlcss pusztulasdt  jatssza . A
kocsmajelenetben felhalmozott fizikai erét
olyan észtonlény modjan adja ki magabadl,
hogy abban az észérvekkel
megkozelithetelen  konoksdg domindl.
Kovacs arnyaltan elegyiti a kedélyességet, a
bornirtsagot és a figura veszélyességét.
llyen &rnyalt megformédéasban tud egy
epizédszerep figyelemre méltéva valni egy
eladas egészében.

CSAKI JuDIT

Beszeélgetesek
a profilrol

Gyarmati Béla,

a miskolci Nemzeti Szinhaz igazgatéja

- Harom éwvel ezelstt lett a miskolci Nemzeti
Szinhaz igazgatdja. Ez alatt a harom év alatt
az orszag szinhazai kozil itt tortént a
legszembetiinébb  valtozas, a legnagyobb
mivészi fejlddés. Volt honnan emelkedni; a
szinhazban - épp az On ide keriilése elétt -
mar-mar botranyos volt a helyzet...

— Amikor én ide keriiltem, néhany ho-
napja mér itt dolgozott Csiszar Imre, aki
ma is miivészeti vezets. Eldtte Ujsagiro-
ként, szinikritikusként figyeltem a szin-
hazat, ami azért elég lassan jutott € arraa
bizonyos '979-es méypontra.  Volt
néhany év, amikor amolyan &tlagos,
egyenletes volt a szinvonala, idénként
egészen érdekes szellemi izgalmakkal, de
sohasem tartozott a forradalmi Ujdonsagot
érlel6 szinhdzak kozé. A mély-pont -
aminek egyébként sok oka volt - abban
nyilvénult meg, hogy tizenkét vezetd
milvész itthagyta a szinhézat. Nem volt se
igazgatd, se milvészeti vezeté vagy
férendezd, se igazi térsulat. Ekkor keriilt
ide Csiszér Imre, aki hozott magaval
tizenhat szinészt; s aztan jéttem ide énis.

— Gyakorlatilag (j szinhazat kellett te-
remtenitik ?

— Gyakorlatilag . . . Itt Csiszar Imrének
olyan hatalmas éttorést kellett produkal-
ni, amit csak igy utolag lehet talan fol-
mérni. Hiszen a régi tarsulatnak nem a
legjobb er6i maradtak itt - hogy finoman
fogalmazzak; nem volt egységes kozos-
s&g. Ok arra szémitottak, hogy miutan az
élvonal elment, most majd atveszik a
vezetd szerepeket. Es akkor idejott ez a
fiatalember, nyiltan vallalva, hogy egy
teljesen mas szinhézi arculatot kivan ki-
alakitani. Szinészeket is hozott - atréteg-
z6d6tt a még ki sem aakult tarsulat, aztén
€z az &rétegz6dés még néhanyszor
megismétl6dott az elmalt harom év alatt.

— Csiszar Imrével kezdettsl harmonikusan
tudtak egylitt dolgozni?

— Igen, mert pontosan félmértem - el-
fogadva Csisz& miivészi torekvéseit -,
hogy a régi miskolciak azt hitték, hogy
valamiféle lokdlpatridta szemléletbdl
esetleg masképp mindsitem a dolgokat, és
van lehetéség mas torekvések kibon-
takoztataséra. Hat nincs. . . Volt olyan

is, aki megjosolta, hogy fél éven belll
LKinyirjuk" egymast. Erre akkor azt fe-
leltem, hogy aki ilyet mond, az nem bizik
az intellektusunkban. Errél van sz6. Soha
nem tettink egymasnak semmiféle
htiségfogadalmat, de mégse lehet mas-
ként. Tudom, hogy 6 olyan el6adast te-
remt egy bizonyos tarsasaggal, amelyben
mindenki a legtdbbet kénytelen kihozni
magabol - ezt elismerem, vélaom, ta
mogatom. Nekem pedig az a dolgom,
hogy levegyem a vélarél azokat a teen-
doket, melyek neki terhek, én meg tudom
csinalni. Lellhetek targyalni mindenkivel
mindenrél, hogy elésegitsem a térsulat
akotddllapotét. O viszont meg-csindlja a
produkcidkat, és szavatal is értik ... Olyan
egyébként soha nem volt, hogy valakirél
vagy valamirél szogesen ellentétes
véleményiink lett volna. A modorunk, a
vérmérsékletliink persze egészen mas, €z
még j6 is, bar nem ez alényeg.

- Ha az elmilt harom év eldadasait végig-
nézzik, milyen ,, grafikont" tudna felvazolni ?

- Az elsb szezonbdl a Haz a varos mel-
lett, a Tartuffe, A szecsuani jolélek - ezek jok
voltak. Bukott az Irma, te édes, sem-mi
revelaciét nem hozott az akkori ope-
rettink, a Dubarry... Aztdn a kovetkezd
évben volt aLila akac, a Csardas-kiralyns, a
Lear kiraly, az Egy szerelem harom északaja,
A tribadok g szakdja...

- Ez volt eddig a szinhaz legjobb évadja,
nem?

— Kétségtelenll. Nézze, én nagyon
6vakodom attdl, hogy valamiféle tssze-
gezést csindljak a hdrom évadrdl, hiszen
€z nagyon kevés id6 egy szinhaz életé-
ben. Egy (j szinhdzvezetésnek is legaldbb
négy-6t évre van sziksége ahhoz, hogy
igazan megmutassa magat. De ha a mér
emlitettekhez hozzavesszik az Ujabb
sikereket - Most mind egyiitt, A chioggiai
csetepaté, Angliai Erzsébet-, akkor a hdrom
év datt volt legaldbb hét-nyolc olyan
produkcio, ami - legaldbbis ebben a
szinhdzban - revelaciét jelentett. Es
ezekbdl észre lehet venni azokat a torek-
véseket, amiket a Csiszér Imre szervezte-
vezette szinhdz képvisel. Emellett persze
voltak nagyon kozepes el6adasok, és
bukasok is.

— A bukésitt mit jelent?

— A kozonség részleges vagy teljes ér-
dektelenségét és a miivész rossz kozér-
zetét.

— Ha megbukik valami, hanyszor jatszszak
el?

— Huszonkeétszer mindenképpen, ber-
letben. En - barmilyen furcsan hangzik



negyszemkozt

- nem e s3sorban a k6zonség miatt aggddom,
ha bukik valami. Végul is van tizenkét
bemutatonk Gsszesen egy év-ben, ha ebbél
harom bukik, az még természetes is, ilyen
aszinhaz. A k6zonség ilyenkor kicsit orrol
rank, aztdn meg-békil. De a szinésznek

van hat-nyolc-tiz nagyon rossz hete,
csalodik  magaban, a  szinhazban,
mindenben... Egy szinhdzi embernek

tudnia kell, hogy a szinész hangulata
gyorsan vadltozik, jon egy Uj szerep,
emilik a rossz kozérzet, de addig is
menteni kell mindent, ami mentheté... Ez
mind hozzatartozik egy szin-haz életéhez,
csak amig nem éltem ben-ne, én sem
tudtam, hogy ennek milyen vetiletei
vannak.

Es milyen vetiiletei vannak? Mit kell tenni
ilyenkor az igazgaténak?

Tulgjdonképpen semmi  kiil6noset;
6szintén figyelni kell rauk. Nagyjébdl
ennyit adhatunk egymasnak; itt az emberek
érzékenyebbek, igénylik és megérdemlik
az Oszinte figyelmet. Az anyagi
lehetdségeink korlatozottak. De a figyelem
azt isjelenti, hogy havalaki valamit csindl,
akkor annak anyagi vonatkozésa is van,
kiilénbdz6é nivédijak, igazgatdi jutalmak
formgaban. Minden beugrast kilén és
azonnal honordlok. Nézem, ott vagyok az
el6adason, és a jutalmat magam adom é&t.
Ez pénzben nem jelent vagyonokat, de
nagyon nagy hatdsa van. A beugras
mindsége nekiink erkodlcsileg és anyagilag
is nagyon fontos. |gyeksziink megértetni a
szinésszel, hogy mindig munkaképesnek
kell lennie. Kondicionania kell magét,
takarékosan kellene bannia az életével,
alkotéenergiaival, ergjével, fizikumaval.
Ha erre nem képes, barmilyen tehetséges
is, le kell mondanunk réla. llyenisvalt.

Térjunk vissza az el jadasokhoz! A sikeres
bemutatok kozott, melyeket emlitett, magyar
darab €lég kevés van, (j magyar darab pedig
egy sincs. A jelenlegi szinhazi kdzhangulatot
tekintve, ez hamarosan vadpont lehet - ha
ugyan eddig még nem volt az. Mi a véleménye
errdl?

- Nézze, volt egy idészak a szinhéz
életében - az Otvenes években -, amikor
rengeteg magyar darab volt, sok &sbe-
mutato. Ezek kézul ma mér nem sokat tart
szamon a magyar dramairodalom. Lehet,
hogy ez egy Kkissé mentegetézés-nek
hangzik, de csak azért, mert valami
magyar, még nem akarunk gyenge bemu-
tatét. Most is van ndunk néhany magyar
drama : dramakezdeményekkel, nem iga-
zén sikertlt darabokkal mi is ki tudnank
jonni. Munkéacsi Miklés dramdja, A bri-

lidnsok szombatja a mi megrendel éslinkre
készillt. Tobben elolvastuk, nem tetszett,
nem tartottuk bemutatasra érdemesnek.
Hogyan dolgozk a szinhaz dramatur-
giga? “

- A dramaturg Schwajda Gyorgy. O  a
sajét korosztalyval és az eggyel-kett6vel
idésebb nemzedékkel is joban van. Azt
persze most nem mondhatom el, hogy
kivel folynak targyalasok, de folynak. Ki-
ki a maga csatornain dolgozik, Schwajda
is, Csiszar is és én is dédelgetlink valakit
és valakinek a munkga. Uj magyar
dramd hozni nagyon nehéz. Aligha
lehetséges, hogy lappang valahol egy
remekmii, és mi akadunk ra. Talan inkabb
Ugy van, hogy a nemzedéktérsak régrél
ismerik egymést, aztdn az egyikbdl
rendezé6 lesz, a maskbdl ir6, a har-
madikbol dramaturg... A hagyomanyosnak
tekintett Ut alig jarhato; a kedves fiatal
dramaturg elmegy a mesterhez azzal, hogy
kaphatnék-e valamit. Mire a mester azt
vélaszolja, hogy a multkor is elrontottak a
darabomat. . . Szerencsére vannak
barataink, irok, forditok.. .

- A miskolci szinhdznal - néhany mas videki
szinhazhoz képest kil ndsen - kevés a statusban
lévd rendezd, sok a vendég. Szandékosan
alakult igy, vagy kényszerhelyzetben vannak?

- Miutén Csiszér idejott, egyltt néztik
meg Debrecenben a Kazimir és Karolin-t,
Hegyi Arpadd Jutocsa rendezésében.
Tudtuk, hogy nekiink ez a rendezé kell, és
azt is, hogy 6 isjol fogjaitt érezni magat.
Tudtuk azt is. nem konnyli vele egyitt
dolgozni - nagyon tehetséges ugyan, de
abbdl a ldomasos tipushdl vald, akinek
nehéz az elképzeléseit egy prozai, szigorl
rendben, délel6tt a préban megval dsitani...

Itt van Sziics Janos is, és most szer-
zédtettik Széke Istvant. Ez igy mar nemis
olyan kevés. Meg akarjuk tartani azt a
|ehetdséget, hogy vendégrendezok
johessenek, Major Tamés, Jancsd Miklos
példaul. A szinhadz is érdekesebb, izgal-
masabb igy, és gazdasagilag is jobb. A
helyzet a kovetkez: egy vendégren-
dezének - a kiemelteken kivil - hiszezer
forintot adunk. A sgjat rendezénk évente
két eléadast rendez, és ezért persze nem
negyvenezer forintot kap, hanem tdbbet.
Annyit, amennyibdl négy vendégrendezét,
tehét négy eléadast ki tudunk fizetni. A f6
szempont persze nem ez, hanem azok a
miivészi  értékek, szinek, egyéniségek,
akiknek igy teret, lehetéséget tudunk adni.
Csak vendégekkel termé

szetesen nem lehet dolgozni, mert akkor a
szinhaznak nincs igazi karaktere, profil-
ja. Vendégek nélkil viszont nagy a bel-
tenyészet veszélye, barmily tehetségesek
isaz itt dolgozd rendezok.

A jelenlegi tarsulattal mennyire el égedett?

-- Azt szoktak mondani, hogy egy tar-
sulat akkor j6, ha legaldbb harom, de
inkabb négy nemzedék van jelen. Nalunk
tulajdonképpen igy van, a legidésebb
tagunk hetvenéves, a legfiatalabb huszon-
éves. Huszonéves van korulbelll tizen-
nyolc, harmincas ugyanennyi, a tébbi
kozépkorosztaly. Régebben ez egy kifgje-
zetten elOregedett tarsulat volt, az el-mult
harom évben harminc emberrel frisslilt.
Nem gyarapodott ennyivel, hanem
frissilt, hiszen mentek is e kdzben. Az
elsb évben - mar emlitettem - Csiszarral
jottek tizenhatan, a masodik év-ben
tizennyolcan, jorészt fiatalok, Major
Tamés tanitvanyai. Tavaly csaknem hat-
van szinész volt, ez rengeteg; most 0t-
venegy van, €S €z az 0rszagos Viszony-
latban még mindig nagy tarsulat.

- Az a szemléleti, mijvészeti valtozas, ami a
szinhazban végbement eddig, hogyan hatott a
miskolci kdzonségre? Hogyan sikerllt meg-
nyernie az (j szinhazvezetésnek?

- Mondhatndm azt, hogy az apro |épések
politikqaval, bar ez nem fedi teljesen a
valésagot. A miisortervekbdl is latszik,
hogy mindig csindunk igényesen
|étrehozott kdzdnségdarabokat; ilyen volt
a Kaviar és lencse, ilyen a Vidam kisértet.
Ilyennek szantuk az Irma, te édest, az
Olasz szalmakalap-ot is. De teljesen
egyértelmii, hogy meg kellett csindnunk
A tribadok éjszakdja-t is, mely a stididban,
kis k6zonségnek, nyolcvanszor ment telt
hazzal. Egerben - ahol nagy-szinpadon
ment - fenntartassal fogadtak, de itt,
Miskolcon a kdzbnség bizonyos rétege
nagyon fogékony az ilyen jellegi
darabokra.

- A véros éetében milyen helyet foglal € a
szinhéz?

- Tizenhdromezer bérlet van. Ha Ugy
vesszik, a kétszézezer lakosi vérosnak
csak igen kis része jar szinhazba. De ez a
varos mégiscsak elbirna egyetlen ids-
pontban egy gyerekeléadast - nyolcszéz
nézével -, egy operettet, egy dramat és
még egy kamarét is. Ez mind kezdédhetne
egyszerre.  Ehhez  persze  nincsenek
helyiségek. Igazi szinhazra csak a foépi-
let alkalmas, amelynek az alapjait '8%3-
ban rakték le. A kamara, ahol most jét-
szunk, csak szilkségmegoldas a maga
kétszaz férohelyével.



— Didsgysrben ott a vadonatlj miivel sdési
kozpont. Miskolcon is akad szinhazteremmel
rendelkezd mivelgdési haz...

- A miivel6dés hazak 6rzik a fligget-
lenségiiket. Néha - nagyon nagy pénzért -
beengednek benniinket jatszani. De héat a
szinhaz egyik titka az, hogy folyamatosan
jelen legyen. A diosgyéri G mivel6dési
hazban, a Vasasban  egyéb-ként
jétszottunk;  prébanként  harom-ezer,
eldadasonként négyezer forintot fizettiink.
A fél év mérlege haromszaz-ezer forint
terembér volt, és szazezernd alig tobb
bevétel. A terembér hatal mas dsszegébdl a
rengeteg ott dolgozd nép-miivelt kellett
kifizetni. A mi misszionérius-torekvéseink
megfeneklettek.

- Miskolc egyetemi véros is. Erzsdik ez a
szinhdzban?

- Az Egyetemvérosban haromezer em-
ber él. Tobb mint kétezer hallgatd. Ekkora
terileten, ennyi emberre mér lehetne
szinhazat telepiteni. Van ugyan egy
bérletiink, de az egyetemistak jelen-léte,
ignye nem érzédik. Es - ahogy a
nézétéren 1&om - az oktatok kozdl is
kevesen és kevésszer fordulnak meg na-
lunk.

- A varos, megyel vezetésnek milyen a
kapcsolata a szinhazzal ?

- Jarnak szinhazba. Ha beszélgetlink
valamirgl vagy valakirél, értik, tudjak,
mir6l, kirél van sz, tgékozottak. A le-
het6ségekhez mérten figyelnek rank, ez
mindenféle dijakban is kifgezésre jut.
Naponta, minden formasagot, hivatalos
utat mellézve tudunk beszélgetni egy-
méassal. Minden évben kapunk egy-két
lakést. Termet teremteni nemigen tud-nak,
mert egyszeriien nincs.

- A szinhaz rendszeresen jatszik Eger-ben.
Tulajdonképpen ott is e kell latnia egy varosi
szinhaz feladatkorét. Mennyire sikerll ez, és
egyaltalan: mennyire redlis, hogy egy
szinhdznak két székhelye legyen? Az dss fel-
vetdds kérdés példaul az, vajon egyforma-e a
két kozonség?

— Sokédig reméltem, hogy igen - és
most se merném azt dlitani, hogy egészen
més. A baj az, hogy az egriek meg vannak
sértve, mert nincs 6ndll6 szin-hazuk. Ezt a
sértédést én meg is értem. Az igény egy
6nall6 szinhazra egyre erésebb, sokszor ér
benniinket az a vad, hogy mi a szinhazat
Miskolcon, Miskolc-nak csinaljuk.

— Vannak eldadasok, melyeknek ott van a
premierje. Legutobb példaul a Zojka lakasa
nak.

— Ezeket atorekvéseket nem érté-

kelik igazan. Ez a szezon Egerben példaul
a kovetkezoképpen festett. Bemutattuk
repertoarként a Lear kiraly-t, a Lila akac-ot -
ez Ujjésziletett eléadés volt, Hegyi Arpéd
Jutocsa ott probdta tiz napig -, a
Csardaskirdlyné-t, A sze csuani jolélek-et.
Ottani premier volt az Egy szerelem harom
gszakaja. Ott készlilt a Most mind egyiitt, ott
volta premier, a bankett, minden... Volt
egy gyerekdarab, aztdn A tribadok,
északdja, a Varsdi melddia, utana Csiky
Laszlé Alkulesok cimii darabja, ez utdbbi,
mondjuk, ,nem j6tt 6ssze, ezt métan
kifogasolhatjék az egriek. Es most volt a
Zojka. Ez azért elég sok, nem? Az egriek
tulajdonképpen azt mar eleve
kifogasoljak, hogy a nagy-szinhazunkban
kamaradarabot jatszunk.

- Miskolcnak Eger tajeldadas?

—Nem, nem sz&mit annak. Nekink
Otszézhisz eldadést kell tartani, ebbdl
szazhetvenet Egerben. Ez térsszinhéz vagy
ko6z0s igazgatési szinhdz, de nem
tgjeléadas ... Tobb mint egymillio forintot
forditunk utazasra... ES a szinész-nek napi
szaznegyven kilométer, probdkon s,
eldadéson is nem kis tehertétel.

- Mi lenne az idedlis megol das?

—Mindenképpen meg kell ott teremteni
egy ©6nalo térsulatot, mert ezt igényli a
V&ros.

- A z ittenibgl?

- Nem. Ugy, hogy ez a véltozas a mi
személyi dlomanyunkat ne érintse.

- Ezt a szinhazat Ggy hivjak : Nemzeti
Srinhéz. On szerint - bér ez csak egy nemzeti a
harom vidékibdl - jelent ez valami kilonleges
feladatot?

— Nos. . . Ez a szinhdz nem vallahatja
fel valamelyik profiljanak a kizar6lagos-
sagat. Amikor azt mondjuk, miskolci
Nemzeti Szinhéz, akkor nem emelkediink
hatalmas magassagokba, nem labad
konnybe a szemink. Ez pusztdn annyit
jelent, hogy egy szilkségképpen tdbb
profily, korszerii eszkdzokkel és izgalmas,
fontos tarsadal mi mondanival6val
megjelend szinhaz akarunk lenni. Es ez az
esetek egy részében sikerdl is.

NANAY ISTVAN

Csehov-trilogia
Ujvidéken

Harag Gyoérgy vallakozasa leginkédbb
Horvai Istvan kovetkezetes Csehov-re-
pertodr-épitésével rokonithatd. Ugyanis
Harag nem egészen négy év alatt - 1978 és
1981 kozott -Ujvidéken harom Csehov-
dramd& mutatott be - Harom ngvér,
Cseresnyéskert és Vanya bacs -, a szinhaz
azbta is miisoron tartja 6ket, s idénként
egymas utani napokon mint egy trilogiéat
jatssza. Az egyes eléadasokrol kozoltink
mar kritikét (SZINHAZ 1978/9., 1980/5.,
1982/1.), és Gerold Laszl6 a Hid cimi
folyGirat  1981. november-decemberi
szamanak kilonnyomataként kozreadta az
eldadasoknak ~ mint egy  triptichon
részeinek elemzését. Am Ugy hiszem,
magarél a trildgiardl érdemes itt is
kdlonszolni, mivel a h&om mi
egymasmellettisége, illetve egyméasra ha-
tdsa nemcsak az egyes eldadasok On-
magukban valé értékét mddositja, ha-nem
arnyaltabban és élesebben rgjzol-ja ki
Harag Gyorgy rendezéi vilagképét is.

Az elsé, ami feltinik, a darabok sor-
rendje. Milyen meggondolas szerint ko-
vetik egymast a miivek, hogyan épll egyik
a maskra, van-e egydtaan kozottik
valami érzelmi, logikai vagy dramaturgiai-
szinhdzi egységes rendezé elv? Ha a
milvek  keletkezés  idejét  vesszilk
figyelembe, akkor kitiinik, hogy a harom
kozll a leghamardbb irt Vanya bacs kerdlt
a sorozat végére, tehédt az el6adasok nem
az ir6 dréma életmiivének alakulasit
hivatottak illusztrdni.

Harag a Vanya bacs bemutatdja el6tt
adott nyilatkozatdban ezt irta: ,A harom
Csehov-darab k6z6s vonésa, hogy ugyan-
azon sorsokrol, csak mas szemszogbol,
ugyanarrél a témardl beszél az ir6. Az
ugyanaz és a méas dialektikgja lett a harom
eléadas szervezdergje, a folyama-
tossagban, az ugyanazon sorsok felmuta-
tasaban kiltk6z6 massag, az a kildnbo-
z6s8g, ami a Harom névér drémai végki-
csengésétél a Cseresnyéskert tragikomikus
hangvételén & elvezet a Vanya bacs gro-
teszk felfogasaig. A trildgia nem idézi a
mult szézad végi Oroszorszagot, Haragtol
idegen a Csehov-darabokkal @ssze-forrt
banatos multidézés, nosztalgia, az



elmulas szomorusaga, s mindaz a szin-padi
.hagyomany", ami évtizedek alatt a
Csehov-el6adasokra rarakédott. Harag
Csehov-eladésainak |eglényegesebb k6zos
vondsa az a kiméletlenll szeretetteljes
(vagy szeretetteljesen kiméletlen?) analizis,
amellyel az emberi viszonyokat kutatja, s
amelynek eredményeként aggo-don és
figyelmeztetve mutatja meg az értékek,
mindenekel 6tt az emberi értékek
elkall6dasat, elherdalasat. Am ez az ana-
lizis és figyelmeztetés az egyes el 6adasok-
ban mas-méas hangsilyt kap, s nemcsak
egymashoz képest, hanem az egyes Cse-
hov-miivek alaphangulatdhoz és alap-
gondolataihoz képest is.

Gerold Lé&szl6 a mér idézett tanulmé-
nyaban ezt igy foglalja 6ssze: A Harom novér
.hem az elvagyodasrél, hanem az itt
maradas nehézségérsl’, a Cseresnyéskert

vildgszinhaz

.nem az elvesztés tragikumardl, hanem a .«

»pOkhdl6s csipkefliggdnyok, szétroncsolt
batorok kozott élok « illuzidkeresésérol,
abrand vilagarél", a Vanya bacs pedig ,a

lelki provincializmusrél szél, nem a
megnyomoritasral, ha-nem a
tehetetlenségrél . Az itt maradas

nehézségei - az illuzidkergetés - a lelki
provincializmus harmassadgahoz negye-
dikként tarsul a tehetetlenség ebben a
felsorolasban, am helyesebb lenne azt
mondani, hogy ezt a harmassagot atszovi a
kilénbdzé mértékii s egyre elviselhe-
tetlenebb, egyre kilatastalanabb helyzet-be
taszito tehetetlenség. Ez a Lehetet-lenség a
trilégia soran egyre intenzivebb
mértékben, ugyanakkor egyre komikusabb,
groteszkebb  megnyilvanulasi  formaban
jelenik meg. Harag komolyan vette
Csehovnak azt az elképzel ését, mi-szerint a
darabjai komédiak. De Harag felfogasaban
a komikum nem a Csehov elképzelte
vaudeville, hanem a groteszk forméjaban
testestil meg.

A leginkdbb tragikusnak meghagyott
Harom névér-t is atszinezik a groteszk
epizodok (az elsé felvonas ideges, fojtott,
varakozo |égkorét Szoljonij altal a tarsasag
kdzé dobott él6 ponttyal robbantja fel,
vagy Tuzenbach négykézlab allva vall
szerelmet Irindnak és igy tovabb). A
Cseresnyéskert-ben egy homok-futéval ide-
oda botorkdlé6 Trofimov vagy a ba
kényszeredett jokedvében pénzét keress
Szimeon-Piscsik jelenetei
hogy csak a két legerésebbet emlitsem -
mar az eldadas lényegét hatdrozzak meg. A
Vanya béacs-ban pedig a groteszk
fogalmazasméd uralkodéva valik, hogy
megint csak két példat emlitsek: a szolgalé
csirkéket hivo kialtasaira a fér-

Tuzenbach szerelmet vall Irindnak (Bicskei Istvan és Bajza Viktéria) az

Ujvidéki Szinhaz Harom névér eldadasaban

fiak négykézlabra ereszkednek, és ku-
tyakként ugatva vihancolnak a Jelena
jelenlétében elviselhetetlen fesziiltség fel-
oldasaul. A harmadik felvonas kezde-
tekor Szonya és Jelena ruhakat probal-
nak, s a megérkezé Vanya is néi ruhéat
teker magéara. A nagy jokedvben Jelena
és Vanya 0sszedlelkeznek egy pillanatra, s
ettél a helyzettél megszégyenilten Ki-
somfordal aférfi.

A mondand6 Kkeseriibbé valédsaval, a
groteszk talsulyba kerlilésével egyutt
megvaltozik a tér és a kozonség viszo-
nya. Harag Gyorgy rendezéseinek meg-
hatérozo Osszetevdje a tér mint ahogy a
huszadik szézadi szinhdz torténetének
minden jelentés akotéjanal, vjitéjand is
az. A tér tobb, mint a jaték lebonyolita-
sénak célszeriien kialakitott terilete;
alapvetéen meghatarozza a rendezdi
mondandét, a rendezdéi moédszert, a szi-
nészi jatékstilust; az eléadas sugallta
komplex miivészi kozlendé egyik leg-
fontosabb és leginkabb attételesen hatd
komponense. Harag Gyoérgy szokatlan
térben jéatszatja a Harom névér-t és a
Cseresnyéskert-et; a k6zonség a szinpadon
van, s harom oldalrél koralili a szinpad
kozepén levo jatékteret, amely részben
magéba foglalja a nézéteret is. A Vanya
bécsi-ban hagyoményos a nézétér-szin-
pad felosztés, de a szokatlanul nagy elé-
szinpad itt is egészen kozelre, premier
planba hozza a szereplket.

\ szinpadi uléhelyekre a nézéknek a
jatéktéren keresztil kell eljutniuk, és
sajat maguknak kell tapasztal niuk, milyen

talajon fognak jatszania szinészek. A Ha-
rom névér esetében hepehupasan felrakott
vastag habszivacs szényegek boritjdk a
szinpadot, aminek a kdzepén egy mélye-
dés van, ebben fekszenek és napoznak a
névérek, amikor a kozdnség elfoglalja a
helyét. A jatéktérben egy allé ingadra
van, masutt egy hintaszék, illetve egy
Oriasi ebédldasztal, a szinpad szélén, a
nézotér egyes pontjain magasra nétt sas
és nad. Ingovanyos ez a fehér leplekkel
boritott talaj, alig lehet rajta rendesen
jarni, minduntalan elveszti az ember az
egyensulyat, miként a szinészek is igy
tudnak csak mozogni a szinpadon. Az a
bizonytalansadg, ami meghatarozza a Ha-
rom névér szerepléinek életét, egymashoz
val6 viszonyét, leképezédik a mozgasuk-
ban. Ebben a csupa fehér térben nincs
belsé és kiilsé tér, nincs szobabelss és
kert. Itt elveszti jelent§ségét az, hogy a
darab mikor és hol jatszodik, sokkal
fontosabba valik az, ami az emberek
kdzott zajlik.

A fehérség jellemzi a Creresnyéskert te-
rét is - itt sem lehet tulajdonképpeni
diszletrsl beszélni. Am ezittal szilard
talajon jarhatunk mi is, a szinészek is.
Ezt a teret a fehér huzattal bevont buto-
rok és egy oriasi batyuba 0Osszefogott
jétékok uraljak egyfeldl, és egy, a szinpad
szélén hagyott kétkerekii homokfutd
maésfeldl. A nézotéren, akércsak a szin-
padi buatorok, fehér huzatban vannak a
cseresnyéskert viragzé fai. A nézétér
kdzepén hatrafutd, a sotétbe veszé hosz-
szl pall6 csatlakozik a szinpadhoz, ezen



A Cseresnyéskert homokfutoéja. Stevan Salai (Firsz) és Fejes Gydrgy (Gajev)

jonnek be és tavoznak a szerepl 6k. Ahogy
a homalyban felbukkannak az alakok,
akikroél kezdetben még azt sem lehet
tudni, kicsodak, s ahogy a mindig lassan
kdzeleds aakokat felismerjik, egyrészt
allandé késleltetést ad a cselekménynek,
maésrészt kiilonds fesziiltséget hoz létre a
nézében. A ba-jelenetben a szinpad és a
nézétér kozé fehér csipke-flggodnyt
hiznak, ez a fliggony mér kettéosztja a
teret: kilsdre és belsére. S6t, miutan a
szinpadi vér kozepén egy csomoba
hordjdk a buatorokat, a kacatokat, s
kozguk fekszik Firsz is, majd az egész
halmot letakarjak azzal a fehér lepelldl,
amely mint batyu foglata magéba a
kezdékép jatékait, s eltavoznak a sze-
replok, |leereszkedik a mozivaszon is. igy
amikor Firsz el6kaszalodik a bitorok
kozil, s elindul a cseresnyéskert felé, a
flggbny és a vaszon kettds fehér faldba
Utkozik.

A Vénya bécsi-ban a szinpad, teljes
mélységében, és a megnovelt elészinpad
egyUttesen képezi a jaték terét. A legtébb
jelenet az elészinpadon jatszddik, amit
idénként a tényleges szinpadtdl a
Cseresnyéskert-ben latott fehér csipkefig-
gobny zér el. A szinpadkép azt fejezi ki,
hogy egy roskatag, omladozéban 1évé
hazban vagyunk, mindenfelé gerendak
ducoljék ala a mennyezetet. Ezek a dicok
labirintusszertien osztjak fel a szin-padot,
s kézépen egy kis, négyzet alapu, kazettas
mennyezettel lezart teret vagnak ki az
egészbél. Ez a kis tér ugyanolyan
flggonyokkel hatarolhaté el, amilyen az
elészinpadi nagy fliggbny. Ebben az €l6-
adashan a kint és a bent viszonya attol
figg6en valtozik, hogy hogyan vilagitjak
meg a szinpadot. Szimultan folyik a

jaték, a tényleges jelenetekkel pérhuza-
mosan a fliggdnyon atsejlik Szerebrjakov
és Jelena sétga vagy egyéb ellenpontozd
epizod latvanya. (A szimultén jelenetezést
a mésk két edadasban is adkalmazza

Harag, de ott a tér adottsagai miatt ezek
Osszesliritve jelennek meg.) Az edéadas
befejezdjel enetében, amikor a
professzorék és Asztrov is elhagyja a
hézat, Vanya bacsiék magukra maradnak,
vissza kell slippednitk a régi, dolgos,
faus éetbe. Mindenki a kis kdzépss
térben tartézkodik, és Szonya, monol4g-
jakdzben, sorra behlizza a fiiggonyoket, s
e flggonyokon keresztiil latjuk a maguk
sziikds éetformgdba  visszatemetkezd
szerepl 6ket.

A Harom névér-ben a szereplékkel egy
térben van a nézé is, de ez a tér a sotét
nézétér felé végig nyitott marad. A Cse-
resnyéskert-ben ez a kdzos tér bezarul, s a
néz6 Firsszel egyiitt foglya marad a fehér
szinpadnak, s mindannak, amit ez a halott
tér atvitt értelemben is jelent. Ah-hoz,
hogy Harag az emberi értékek le-
pusztitasat olyan szélséségesen mutathas-
sameg, ahogy ezt a Vanya bacsi-ban tette, a
neézét és a szinészt ismet szét kellett
véllasztania. Igy a kézénség az intim né-
z6-jétékos viszonybdl fokozatosan egy
kivulrsl szemlélé alapotaba jut, de ezt a
folyamatot a szinhdzi foga mazasmadd
sarkitasaval, felerésitésével ellensilyozza
arendezé.

Nemcsak a térélmény hatdrozza meg
Harag Csehov-el6adasait, hanem azok az
apré dramaturgiai, rendezéi maédositasok
is, amelyek megvdltoztatjdk egy-egy
jelenet sllyét a darabon belil, mikdzben a
szovegen, a szituaciokon |ényegében nem
esik csorba. Ezek a

mabdositasok egyrészt a figurak jellemzését
teszik pontosabba, masrészt a jelenetek
tartalma mélyitik el, vagy feleré-sitik a
szituaciok groteszkségét. A Harom névér
utolsd felvondsaban, amikor Andrej
részegen jOon haza, a rendezé egészen
szélséséges eszkozoket enged meg a
szinésznek, hogy kiemelje a jelen-
téktelenségrél szolé monoldgot. Ugyan-
csak az utolsd felvonasban a harom né
melankolikus blcslja a katonédktdl és az
dbrandoktdl nyers és durva hangszerelésii
lesz azdltal, hogy a névérek egymas
szavéba végva, egyszerre mondjak € bu-
cstjukat, s ezt a hangzavart is elnyomja a
katonazenekar fulsiketité induldja. A
Cseresnyéskert-ben az egyik legfontosabb
véltoztatas csupan egy némajaték. Az
eléadast Firsz megjelenése vezeti be.
Becsoszog a cseresnyéskerten & vezetd
hosszu Gton, a nézétéri palldn, s dtiinik a
szobéban. Egy messzelatét hoz magaval,
azzal kémleli a ,fiataldr, Gaev és a
tobbiek megérkezését. Am ezzel a né
majatékkal keretet ad a rendezd az egész
el6adasnak, hiszen a darab Firsz tavozés
kisérletével zarédik. Ugyancsak az értel-
mezés pontositasat szolgdlja az, ahogy az
enyhén kapatos Lopahin beszamol az
arverezés lefolyasardl, de mindenki ki-
megy a szinr6l, csak a pénzhianyban
szenvedé Szimeon-Piscsik hallgatja egy
darabig a dicsekvd szavakat. Lopahin
monol dgja nem taldl meghallgatésra, ez az
ember hidba szerezte meg a birtokot,
ugyanolyan egyedildl6 marad, mint volt.
A Véanya bacsi-ban hangsulyos szerepe |ett
a tancnak. Az elss felvonéasban Asztrov,
Vanya és Tyelegin kapaszkodik &ssze,
késdbb Asztrov egyedill is tancra perdill, s
a tanc minden esetben a keseriiség, a

kétségbeesés, a kiszol gdltatottsag
paléstolasara szolgd. Egy szituacio
groteszkségének  felerésitésére  péda

Tyelegin némagjétéka, amikor Vanya és
Jelena méasodik felvonasbeli paros jelenete
utdn Tyelegin odasettenkedik, ahol par
mésodperce Véanya vallomasa hangzott €,
s leuténozza barétja suta kitarulkozéasat.

Az igazi értelmezd-, teremtémunkét
természetesen nem a térkiaakitas, nem a
dramaturgiai beavatkozas, nem a meta-
forikus jatékelemek megtaldésa ered-
ményezi, hanem a szinészi-rendezdi kozos
munka. Harag Gyorgy nehéz helyzetben
volt, amikor vélalkozott a Csehov-el6-
adésokra, hiszen a szinhdz rendkivil
mostoha korilmények kozott dolgozik, s
az dlandd szinészlétszam nem éri e a
tizet. Igaz, az Ujvidéki radié magyar



tarsulata rendszeresen fellép a szinhaz d
rabjaiban.

A darabok folyamatossaganak, egy-
masra épllésének elve a szinészi mun-
kéban, a szereposztasban is érvényesil,
hé&rom szinész mindhdrom eléadasban
fontos szerepet jéatszik, s tobben szere-
pelnek két-két produkcidban. A szereplsk
kozll Bicskei Istvanra harul a legnagyobb
teher, s 6 valik leginkdbb hii kifejezéjéveé a
Harag-féle szinhaznak. Bicskei Tuzenbach,
Trofimov és Vanva szerepét jatssza.
Azokat a figurédkat, akik-ben leginkabb él
annak a tudata, hogy értékes emberek
lehettek volna, ha mas korllmények kozé
kerlilnek, de nem lettek, nem |ehettek azok.
Bicskei mind-harom figurgdban van
valami kozbs, a szinész talérzékeny,
thlfeszitett idegzetli embereknek mutatja

Oket, akik persze az apro
életmegnyilvanuldsaikban kilénbbéznek is
egymastél. () az, aki a legkod-

vetkezetesebben teremti meg a sériilékeny,
kiszol géltatott embereknek azt a
kettdsségét, ami a tragikus és komikus
vonasaik elegyitésébsl, &landd vibrdlo
egymasba jatszasabol adodik.

Nagyszerii pillanatai vannak: ahogy
Tuzenbachként négykézlabra ereszkedve
vall szerelmet Irinanak, ahogy rémiulten,
babként 16g Ranyevszkaja karjaiban a
Cseresnyéskert-ben, vagy ugyanebben az
eldadasban a homokfutéba Ulteti Anyéat, és
a maskor mozdulatlan kocsit megprébalja
elvonszolni, de sem a hely nem elég ahhoz,
hogy koérbe tudjon menni vele, sem a figura
ergie nem elegendd a jelképes tett
végrehajtasahoz, igy csak ide-oda tologatja
tanacstalanul. Véanya bacsiként a fiatal
szinész helyenként tual-hangsulyozza a
szerepbeli koréat kifejezé eszkdzoket, am
ezt feledteti az, ahogy egyetlen toretlen
ivben  mutatja meg Vanya bécsi
tragikomikus, st groteszk Iényét.

A trilégia mésik szinészi ergssége Soltis
Lajos, aki szintén mindharom darab egy-
egy fészerepét jatssza: Andrejt, Lopahint
és Asztrovot. Ez a harom szerep -
némiképpen mas motivaciobol, de a
Bicskei alakitotta figurakhoz hasonl6an -
helyét keres, befulladt végyakkal teli,
félresikertilt életli ember. Mindharom teszi
a dolgét - hivatalnokoskodik, kupeckedik,
gyogyit -, ki jobban, ki kevéshé van
tudatdban  cselekedetei  értékének  és
hasznanak, de mind-annyian érzik, hogy
elfecsérlédnek  emberi energidik a
mindennapok taposé-mal maban.

Soltis Lajos robusztus alkat, nagy

Ruhapréoba a Vanya bacsiban. Varady F. Hajnalka (Jelena Andrejevna), Bicskei Istvan (Vojnyickij) és
Daréczi Zsuzsa (Szonya) az Ujvidéki Szinhaz elédadaséaban

indulatu, életszerets, robbanékony ember,
elsg latdsra nem a megszokott csehovi
alak. Harag Gyorgy viszont meg-latta a
kiils6 adottsagok mdogott azokat a belsd
energiakat és tartalmakat, amelyek
alkalmassa teszik a szinészt a Csehov-
hosok eljatszésédra. Soltis a Harom névér-
ben és a Cseresnyéskert-ben féleg sulyos
csendjeivel, szinészi intenzitdsaval van
jelen, mindkét darabbeli szerepe olyan
felépitésti, hogy hosszu, lefojtott indulatt
szakaszt egy nagy kitorés zar le. Mivel a
szinész az el6készity szakaszt rendkivdl
feszultté teszi, a kitorések
robbanasszeriiek, ami persze megfelel az
el6adasok egyébként is a szokasosnd
sokkal impulzivabb stilusanak. Andrejként
harom felvonason at alig szélal meg, vagy
legaldbbis megszolalasai korantsem olyan
indulatosak, mint a negyedik felvonasbeli
részeg kitorése, ami-kor a ruhat is letépi
magarél, ugy Uvolti a vilagba az emberi
jelentéktelenségrél sz616 mondatait.

Cseresnyéskert Lopahinja taldkozik
leginkdbb Soltis ,szerepkérével’, am a
szinész nem enged a csabitasnak, és nem a
durva, modortalan, nagyhangu, viselkedni
nem tudd Ujgazdagot eleveniti meg. Ez a
Lopahin tudatdban van fizikai és testi
ergjének, éppen ezért nem  kell
minduntalan fitogtatnia azt. Csendes re-
zignacioval veszi tudomasul, hogy nem
szamithat semmiféle meglepetésre, az a
vildg, amelybe, mint valami aomvilagba,
maga is tartozni szeretne, menthetet-lenil
elpusztul, s e pusztulas oka tudva és
akarva részben 6, s azt is tudja, hogy az
altala kinalt Gj vilag sem lesz jobb, mint
volt a régi. Lopahin elegans, csondes és
konok. Szelid, slirgeté hangon

négatja Ranyevszkajat a birtokparcella-
zadsra. A maésodik felvonasban, amikor
Gajev és Ljubov Andrejevna bell a
homokfutéba, nosztalgiguk hintajaba,
Soltis egy mozdulattal porditi meg a kocsit,
és hatarozottan megismétli Uzleti ajanlatét.
Amikor visszatér a hirrel, hogy megvette a
birtokot, mindenki otthagyja, s 0
tehetetlenségében és fajdalmaban egy
széket kap marokra, és azzal hadonaszva a
feje folott, kidtja a cseresnyéskertet
szimbolizalé sotét nézétérnek: ,,Itt jon a
cseresnyéskert (j gazdajal”

A lanya béacsi-ban - az el 6adas harsanyabb
fogal mazasmadj anak megfelel6en -
Asztrov alakja is szélsdségesebb. Soltis két
ellentétes érzelemvilag, a vad, hol
talhajtott, hol valami ellen védekezd,
tettetett komédidzas és a rezignacio éles
valtasaival vagy egymasba elegyitésével
rajzolja meg Asztrovot. Soha nem lehet
tudni, a valodi arcat mutatja-e, vagy véds-
alarcot hlz-e magéra. Ez a kettésség ad
kulonds fesziiltséget és szépséget az ala-
kitasnak, s az a mozdulat, ahogy orvosi
taskajat a valléara veti, mint egy zsak-hordd
munkas a zsdkot, s Ugy cipeli magat és
taskdjat az Ujabb paciensekhez.

Bicskei és Soltis eltér6 akatuk, men-
talitasuk alapjan ugyanannak a tehetet-
lenségbe torkollé helyzetnek és életér-
zésnek mas-mas megjelenési és megél ési
formajat testesitik meg. hozzajuk harom
szinész alakitdsa mérheté. Pasthy Matyas
Szoljonijt, Jepihodovot és Tyelegint
jatssza, tehat ¢ a harmadik, aki mind-egyik
darabban  dolgozik. Harag  Gyorgy
szinhdzaban - mint ahogy a Kkorszeri
szinhdzban dltaldban - a szinészi jelenlét
intenzitasa és folyamatossaga alapkérdés.
Mint ahogy az is az, hogy a lehetdsége-



ken belil nincs f6- és mellékszerep. Ah-
hoz, hogy az eléadas minden részleté-ben
igaz és él6 legyen, az ugynevezett kisebb
szerepeket is ugyanolyan intenzitassal és
szakmai  felkésziltséggel kell jatszani,
mint a vezetGszerepeket. Pasthy Métyas
szinpadi jelenléte a bizonysag ra, hogyan
lehet és kell a latszolag kis, de fontos
szerepeket minden tolakodd szinészi
megnyilvanulés  nélkil egy el6adas
egészébe illeszkedve megoldani.

Ferenczi Jend két el6adasban 1ép fdl, a
Harom névér Csebutikinjdt és a Cseres-
nyéskert Szimeon-Piscsikjét jatssza. Egy
olyan eléadasban, amely felerésiti a da-
rabban relé komikus momentumokat,
mindkét szerep szamos lehetéséget kindl
az ergzolasra. A szinész azonban a ne-
hezebb utat valasztja, realista eszkdzok-kel
mutatia meg ezeknek a figurdknak a
nevetséges bogarait, szokasait, ugyan-
akkor elnézé szeretettel tekint a lényik-re,
megérezteti ezeknek az embereknek a
fgdamait, elesettségét, a nevetséges
mogott a tragikumot. Minden komikuma
ellenére torokszoritd, ahogy Ferenczi mint
Szimeon-Piscsk a tancolok  kozott
szegénységérdl és a pénzrél beszél.

Egészen kiilonleges jelenség a szinpadon
Daroczi Zsuzsa, a Cseresnyéskert-ben
Anyadt, a Vanya bacsi-ban Szonyét jétssza.
Tiszta, eszkOztelen jatéka nem is jaték,
hanem lebegé |étezés a szinpadon. Moz-
gasa puha, zajtalan, de mozdulataiban erd
és keménység van, Osszeszoritott szgja
akaratot és elszantsagot fegjez ki. Gyakran
al avéanya bacsi-ban lehgjtott fejjel, de ez
a fghatds nem a gyengék, a
meghunyészkodék mozdulata, hanem a
tehetetlenség  kényszerii  beismerésének
jelzése. Amikor nevet, szemébdl akkor is
szomorUsag tikrozédik. Méskor viszont a
szeme arulja e, hogy a fegyelmezett
testtartdés mogott huncutsag, jatékossag
reglik, ahogy példaul ez Anya egy-egy
szinpadi pillanatdban megtérténik. Ahogy
a Vanya bacsi utolso jelenetében énmagéat
és Véanyét biztatja, s kodz-ben behlzza
maguk  kordl a fuggonyoket, az
felgthetetlendl szép, felkavard, és megadja
az egész trilbgia katarktikus végét.

Harag Gyorgy Csehov-trilégiga tobb,
mint egymés utan eljatszott harom Cse-
hov-mi.. Ez a trilogia a szinhaz nyelvén -
tehat verbdlisan dig visszaadhatéan -
megfogalmazott analizise viszonyaink-
nak, itt, Kdzép-Europaban. Ugyanakkor a
magyar nyelvii szinjétszas egyik fontos -
sok szempontbdl talan vitathaté - tel-
jesitménye.

GEROLD LASZLO

Galopp és tango,
rendetlenség és rend

» Witkacy koran érkezett, Gombrovicz
a nyomaban. Mrozek az esd, aki
idsben jelent meg."

(Jan Kott)

Kellemes rendetlenség és kellemetlen
rend - erre a kétszeres paradoxonbdl
adodé ellentmondasra épiti Tango-ren-
dezését Ljubomir Draskic az Ujvidéki
Szinhéazban.

»A darab elsb felvonésaban - nyilatkozta
a bemutatd el6tt a rendezé - az abszolt
kéoszt értelmezem. A nagy fel-fordulast,
ahol mindenki Ggy él, ahogy akar, amint
kedve és felfogésa diktdja.. . Ellentétben
ezzel, az Artur puccsa utan kovetkezo éet
egyenl6 alegnyersebb totalitassal.”

A Kkétféle vildgot az el6adas két részé-
nek egymastél ellentétes intonécidja,
vaamint a hozza nem csak keretet add,
hanem az egész koncepci6 tartopilléréll
szolgal6 két szinpadkép s a két rész ruhai
fejezik ki.

Az elsb részben (hédrom felvonés helyett,
ugyancsak a rendez6i alapelv  szerint,
kétrészesre modositotték a mivet) a
tervez-rendezé |athatdan az ir6 utasitasait
koveti: ,A helyiségben elsésorban a
kovetkezd térgyak taldhatdk : nyolcsze-
mélyes asztal a hozzd val6o székekkel.
Fotelek. Nagy falitukor... Kerevet. Kis
asztalkdk. A buatorok aszimmetrikusan
szanaszéjjel, mint kozvetlenil koltozés
elétt  vagy utan.  Osszevisszasig.
Azonkivil az egész szint drapéridk tar-
kitjak: a félig heverd, félig lecsiingd, félig
Osszegongyolt anyagok szétkent,
elmosodott, korvonalazatlan jelleget ad-
nak a helyiségnek. Egy helyen emelvény-
félét, heverst alkotnak a padlon. Odivatl
fekete gyerekkocsi, kerekei magasak és
vékonyak; poros menyasszonyi ruha,
keménykalap... Az asztal. . . megteritett
felén  tanyérok, csészék, kancsok,
milvirdgok, ételmaradékok és néhany
olyan targy, amelyek nem hozhatok egy-
méssal logikai kapcsolatba: egy nagy,
Ures, feneketlen madérkalitka, fél par ndi
cipé, egy lovaglénadrég..." Késsbb az
egyik fuggbny mogul ,ravata tinik €lé,
porlado fekete posztoval fedve, korldtte
halotti gyertyak...

Nem készitettem szoévegkonyvvel a ke-
zemben leltart a szinpadképrél; egydtalan
nem lényeges, hogy minden, amit a szerzé
elképzelt, a szinpadon legyen,

am az sem zavar - amint gyanitom -, ha az
eldadas jatékterén tobb a kellék, mint az
ir6 utasitdésdban. Az Osszevisszasdg, a
rendetlenség a fontos. Ez viszont Draskic
szinpadan kifogastalan és - |&hat6an
megszokhato.

Ezzel szemben a mésodik rész szin-
padképe csak aapelvében hii az iré el-
képzeléséhez. ,,Ugyanaz a helyiség - Al a
Tangd harmadik felvonasat bevezets (Ut-
mutatasban -, de nyoma sincs az el6bbi
zirzavarnak. Eltiint az elmosodottsdg, a
korvonalazatlansag, a szétkentség." A kel-
lékek redukcigjat talan Mrozekndl is
szigoribban végezte el a rendezs. A
szinpadon aravatalt, egy fehér vasagyat és
egy csupasz asztalt meg két padot hagyott.
Az egykor szeszélyesen redézott drapéria
is etint. L&szik a stukatdr. Mintha
atalakitas folyna. A padlén nylon-lepel és
Ujsagok, mint festéskor vagy re-
noval &skor.

A szereplék sem szanaszét, ki-ki ked-
venc zugdban vagy az asztalnyi lampa
ernyé alatt dsszeborulva, mint zsugazas-
kor, hanem megrettenve, szorosan egy-
mas mellett, mint azok, akik tudjak, mi
var rguk, és ezért szorosan egymas mellé
dlnak, igy remélve biztonsagot és vé-
delmet.

Oltozékik szintén |ényegesen killonbozik
attél, amit az elsé részben viseltek. Ott
rikité, egymassal 6ssze nem ill6, komikus
hatast kivadtd ruhadarabokat lattunk; az
anya, Eleon6ra, bakfisnak oltozott, a
nagyanya, Eugénia, szintén egészen
fiatalosan - ,ruhgan élénk szinti, hatalmas
viragokkal, fején zsokésapka, laban fiizés
teniszcips -, testvérén, Eugéniusz bacsin,
»fekete szalonkabat, magas, merev gallér,
széles nyakkendds ing-mell, térdig ér6
khakiszinii sort, skét zokni, repedezett
lakkcips, meztelen térd", az apa, Stomil,
gombjaszakadt pizsaméban. Kinek mi és
hogyan tetszik, azt viselt. A kilritett és
lecsupaszitott mésodik részben pedig a
redukdlt lehetéségeknek  megfeleléen
mindenki sziirkében. Eleonéran egyszeri,
testhez tapadd acélszirke kosztiim, fehér
bl(z. Eugéni-
an hosszU piszkosszirke ruha, alig be-
gombolva, kis fehér gallérral, feliil horgolt,
ugyancsak szirke mellény. Stomi-lon
fekete eskiivéi ruhgja, a nadrag mar rovid,
a mellény sziik. Eugéniuszon sotétsziirke -
nem véetlendl jol, divatosan szabott -
oltony.

Az arcokrdl dtiint a festék, a hg le-
nyalva.

A szinpadkép és aruhdk tébbnyire az



Ljubomir Draskic diszlete a Tangéhoz

ir6 utesitésai szerint késziiltek, két eset-
ben azonban ettdl 1ényegesen eltérnek.

Mrozeknél Edeken, a hazibarét-szolgan
»cstinya kockés ing, b8, piszkos és gyirdtt
nadrdg, éénksérga cipd, rikitd tarka
zokni" helyett késsbb ,1akéoltozet, fekete
csikos bordé mellény”, Dras kiénd - a
masodik részben drapp ing-bllz, felette
hisszini nagy muanyag kotény, két
zsebbel, mint a mészdrosoknak, Arturon,
Stomil és Eleonéra egyetemista fian, a kis
ideologuson, az ir0 szerint ,tetszetos...
sotétkék oltony, fehér ing, nyakkends,
majd nyitott fel6lté van. Az eléadasban
Branka Petrovi¢ tervei szerint el6bb
szirke nadrdg és  katonablUzszeriien
szabott kabdt, dlig begombolva, a
masodik részben - nem-csak a gyengébbek
kedvéért - erre hosszi katonakdpeny
kerdl.

Nem nehéz felismerni, hogy az eltéré-
sek nagyon is tudatos rendezéi koncepcid
érdekében torténtek. Az eldadés |&t-hatdan
nem azzal acélla késziilt, hogy Mrozeket
szolgdlja, bér amit sugall, az a miiben is
benne van, hanem hogy sgjét szolgdlatdba
dlitsaaz irét.

A vizudlis megoldasok mellett ezt a cdlt
szolgdlja a jéték és a mozgas is. A kezds-
jelenetben a lengyel drama szerepli el6-
galoppoznak a drapéridk mogil, a bitor-
labirintusokbol, a fliggonyokkel rejtett
zugokbol. A zardjelenetben viszont a té-
tovézo és - talan inkébb sgjat ideoldgial
szomagigatol, mint az alkoholtdl - meg-
részegilt Arturtdl a hatalmat atvevo, al-
kami szeretébol és kértyapartnerbél ,a
hatalomma elolépett Edek -- mikozben
sz6l a zene - pisztolylévésekkel ,kéreti a
porondra a szereplket, akik tangdlé-
pésben lejtenek a rivaldédhoz, el6bb az
idomar felé hgjolnak meg, majd pedig a
kozonség felé, hogy azutan tanclépés-ben,
mint a felhlzott babok, lejtsék kiirjeiket a
csupasz falak kozott. A gyereke

sen onfeledt galoppozas és az iranyitott
tangozas kozott torténik a nagy atalakulés,
jutnak el Draski¢c szinészel a kellemes

rendetlenségtél a kellemetlen rendig,
lesznek szabad akaratuk szerint cselekvo,
nemegyszer tévelygs emberekbdl
szigortan ellenérzott, egyéniség nélkiili
babokkéa.

Nyilvanvalo, hogy Mrozek dramga
fontos, aktudlis politikai tobblettartal mat
kap. Az abszurd drdma elvontsaga,
dtaldnossaga ebben az eldadasban a
cseppfolyds nyelvi jatszadozashol izgal-
mas - egyszerre dtalanos és aktudis ér-
vény(i mondanival 6va keményedik.

Draski¢ rendezése nem a miivészetrdl
vagy az egykori lazaddk - mint Stomil és
Eleondra kiégésérél, a mivész-forra
dalmér agyalagyulasardl, az éncélivavalo
avantgardizmusrél, a nonkonformizmus és
konformizmus 6rokos korforgasardl szdl,
bar a Tangsé-bél mindez kiolvas-hatd, és
céliranyos koncepcidval, mint a biivész
cilinderébél a riadt, piros szemii, fehér
sz6rii nyuszi, elévarazsolhatd. Draskic¢ot
ezlittal a mivészetnek mint olyannak a
kérdése nem érdekelte kiilondsképpen.
Ezért kissé gti  Stomil és  Artur
konfliktusét. Foszereplsi Artur és Edek.
Az ideolégus és az erészak embere. Az
el6bbi elhivatottsigot érez, hogy rendet
tegyen a kaoszban, amelyben szillei és
nagyszilel Ggy lubickolnak, mint a halak
a vizben. Neki elve, hogy meg kell
véltoztatni a fellazult, parttalanna valt
vilagot. Rendszabdlyozni akarja a
szabadségot. De csak a valtoztatas igényét
ismerte fel, anélkil hogy pontosan tudnd,
milyen is legyen az a masféle vilag, a
mésféle éetforma. Léazadésa tehdt lat-
szatlazadas. ldeoldgidjanak szilardsaga
folottébb  kérdéses, inkdbb fegyelmi
rendszabayokkal, mint szélesen a apozott
eszmeiséggel préba rendet teremteni.
Emberileg is gyenge, ami Maval, a

csabitd és vagyott rokon lannyal valé je-
lenetébsl derdl ki; zavarban van, mint
egy gimnazista az elsj szerelmi vallomésa
el6tt. Edeket mas, keményebb fabdl fa-
ragték, O tud kivarni, tiirni, hogy kells
pillanatban szédiletes biztonsagga ma-
gahoz ragadja az iranyitést. Ekkor vi-
szont nincs pardon. Babokka ijeszti Sto-
milt és a tobbieket, kiszivja Artur vérét,
majd, mint egy kupac hasznavehetetlen
rongyot a talpaval, l&hat6 undorral,
odabb 16ki. Eugéniusz bacsit pedig, aki
el6bb Artur, majd Edek segit6térsa - igy
prébalja megragadni a hatalom vissza-
szerzésének régen vart pillanatét -, a ke-
zére huzott cipével négyldbava degra-
dalja. Edek végzi be, amit Artur elkez-
dett. Artur viseli a mundért, de a katona
mégis Edek.

Draski¢ Tangd-rendezésének koncep-
cija a masodik részben teljesedik ki,
ekkor forrésodik fel alevegs, kapnak ér-
telmet az abszurd parbeszédek. Nem vé-
letlendil, bér igazsagtalanul éri az eléadas
elsj részét a véd, hogy a sulyosabb foly-
tatas ellenében tul jatékos. A |atszat azon-
ban csal. Az els§ rész dnmagéban val6-
ban mar-méar 6ncélu komédidzasnak tii-
nik, de csak ha kiilén, a folytatastol fiig-
getlendl nézzik. Ha viszont a masodikbdl
tekintink vissza az elsj részre, lajuk a
szinte hatdsvadaszatig fokozott komikum
jogosultsagat is. ,Csak a komédia
lehetséges mondja a Tangé egyik sze-
repldje; a terror bebizonyitja, mar a ko-
média sem lehetséges. De kiderll az is,
hogyan véalhat az erészak taptalajava a
végletekig tagitott szabadsag. Hogy az
elsé rész kédosza mégis rokonszenvesehb,
az nem belss értékeibdl adddik, hanem
kizér6lag a mésodik résszel torténd
Osszehasonlitasbdl, a rendetlenség a rend
felél nézve valik, ha nem is kellemessg,
de mindenképpen emberszabasibba.

Ennyire tudatosan véghezvitt valtoz-



Jelenet Mrozek Tangéjabol az Ujvidéki Szinhaz eléadasaban

tatésok a céliranyosan vezetett koncepciot
szolgdljdk. Ahogy a rendezéi nyilat-
kozatban @l : ... felerésitettem azokat a
fejezeteket, amelyekben az ideologia
hangsllyozasa a cél. De - kovetkezhet
jogosan a kérdés - mi a szinészek dolga
ebben az eléadésban? Vajon csak felada-
tot teljesitenek vagy alakitanak is? Esz-
k6zok vagy emberek ? Tobbnyire eszko-
z0k, de ezt olyan ligyesen alcazzak, hogy
his-vér embereknek hisszilk oket, leg-
aldbbis legtobbjiket. Draski¢ ugyanis
olyan rendezé, aki alanddan az egész j&
tékteret 1&tja, és szintelendl miikodteti a
szinpadot. Attekinti az egész pélyét, és
sokmozgasos csapatjatékot kér - mond-
hatnank sportzsargonban. A természetes
mozgast végzé szinész pedig harom- s
nem kétdimenzids szereploként al el6t-
tink.

A Tangé Ujvidéki szereplégérdgabol a
leghdlatlanabb feladat az Arturt tolma-
csol6 Bicskei Istvané. Az dlandd okitas,
fegyelmezés, eszmék kinyilatkoztatasa
eleve nem kiléndsen szines és hdlas szi-
nészi feladat. Draski¢ elképzelése szerint
azonban Artur nemcsak ellenpont a k&
oszban, hanem énmagéban is ellentmon-
dasos. Régeszméje a tiltakozés, a vatoz-
tatés szilksége, de ezt az igényét nem ira-
nyitja hatarozott végcé - ezért kerekedhet
Edek egyetlen pillanat alatt folge -, holott
Artur  éppen hatérozottsdgaval akar
tintetni. A latszatnak és a val 6sag-nak ezt
a kettdsségét Bicskei tragikomikus
vonasokbdl szévi. Ha szénokol, annyira
hangos, hogy Uressége, hamissaga egybd|
leleplezédik. Aléaval, aki a gyengée,
megproba folényes és maga-biztos lenni,
de esetlen és gyava. Meg-annyi apro
gesztushol formdlja meg a kis ideoldgus
komikus emberi hétterét. Eszkozei,
kezének szinte oOnkéntelen mozdulatai,
félbemaradt gesztusa az abrézolas
kidolgozottsagét mutatjk; jellemteremtd
és leleplezd apromunka Bicskei Istvén
Arturja. Ellenpont jellegét -

a tobbiekkel szemben - szinészi megol-
dasai isjelentik.

Ferenczi Jené Eugéniusza azzal vélik
életessé, modell helyett eleven szerepls-
vé, hogy jdmborsaga adl is elé-eldvillan:
6 kényszerbsl vdlaja a pofozdgép
szerepét, megalazasat atmeneti alapot-
nak tekinti. Amikor Artur az erészak al-
kamazédsa mellett dont - ,Senki sem
megy ki innen, amig meg nem talajuk az
eszmét. Edek, ne engedj ki senkit -,
Ferenczi Eugéniusza félelmetes végre-
hajtova vélik. Kegyetlenségét egykori
megprobdltatasai keményitik. De amilyen
taktikus volt, amikor a fordulatra, a régi
poziciok visszaszerzésére vart, annyira
meggondolatlanul  bétor, maga-biztos
most, amikor a stukker végre - és ismét -
hozzakerlt. Ekkor Ferenczi
hangoskodasa, hatérozott mozdulatai
alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy
jétéka oktalanul egysikiva véltozott, hol-
ott erre sziikség van, hogy az Ujabb for-
dulatkor, amikor kezére kertlt Edek ronda
sarga cipdje, s az (j féndk négyldbava
kényszeritve tangdztatja, komikusan nyo-
morgatva kdzben, akkor megsemmisiilése
teljes legyen, semmilyen szanalmat ne
érezhessuink irdnta.

Ha az elsd rész tllzottan komikusra
hangoltnak tiinhetett, akkor ez minde-
nekel6tt Varady Hajnalka valéban moz-
gasttletet mozgésttietre halmoz6 telje-
sitményébdél  kdvetkezhet.  Eleondrgja
szeszélyeskedik, glgydg, kényeskedik,
minden porcikgja mesterkélt. De inkabb
tragikomikus, mint komikus. Ilyenné teszi
az a medds térekvés, hogy megéllitsa az
id6 milésat, az egykori lendiletes
életforma éatalakulasat. Ndla pétszer az
Orokdés mozgas, a sok gimnasztika, a
fiatalsg  megoérzésének  emberfeletti
igyekezetét példazza. Ezt a szbvege és vi-
selkedése kozotti diszharménia mellett a
masodik részbeli visszafogottsag, remekdl
hangsulyozott poentirozas visszamensleg
is bizonyithatja. Szinte ezzel

azonos az a kettésség, ami Foldi Laszlo
két részbeli Edekjét jellemzi. Latszolag
céltalan ténfergését, a sértések vastag
béri eltiirését majd az er6szak gyakorlésa
szentesiti. Ennek ellenére az eldadés
Edekje mégis csak egy magatartasmodellt
fegjez ki, a szilkségesnél kevesebb
egyénitéssel. N. Kiss Jilia Eugéniga
mindenekel6tt az els rész remek szin-
foltja. Gyerekes gesztusai komikusak.
Annak a bizonyos csapatjétéknak 6 aleg-
pontosabb megvalésitéja. Akkor is jat-
szik, jelen van, kiesés, lazités nélkil, ami-
kor hosszU percekig egyetlen sz6t sem
szdl.

Szamomra a legproblematikusabb Fejes
Gyorgy Stomilja. Azzal, hogy a hang-
sllyok &helyezésével az egykori lazado
avantgarde miivész és problémgja a mé-
sodik vonalba szorult, mintha Stomil sze-
repértelmezése szenvedett volna karoso-
dast. Azon az eladéason, amit latam,
Fejes nem tudta kelléen érzékeltetni,
hogy Stomil kokler-e, aki mindig is csak
ligyeskedett a miivészetben, vagy valéban
milvész, aki felett eljart az id5. A modern
milvész karikatUrgja vagy tragikomikus
eltorzulasa-e? Kidrilt vagy orokke Ures
volt? Arturra valé pérjelenete ezért
kevéshé jelentds helye az els§ résznek,

mint ahogy a rendezéi hangsilyok
ellenére kilonben lehetne. Talan kissé
Draskic is magara vagy legaldbbis

bizonytalansagban hagyta a szinészt. Ha-
sonlé gondolatot ébreszt Czifra Erika
Algja. Bar ez a szerep lényegesen egy-
szeriibb, mint Stomil. Alaa magét kelle-
t6 nostény; tobb, mint kacér. Crzifra
azonban még nem is kacér. A masodik
részben, amikor foldig ér6 menyasszonyi
ruhgdban hosszi percekig mozdulatlan-
sagra karhoztatja a rendezé, akkor mel-
[6zése mintegy biintetése |ehetne egykori
gétlastalansagaért. Mivel azonban ebbdl
az Al&bdl nem érzédik az Gszténlény cél-

ratorése, célbaérése sem részesil kellg
elbanéasban.

Kétségtelen, hogy Ljubomir Draskié
Tang6-értelmezésének vannak esései, ke-
véshé sikertilt részei, de koncepciodjanak
hatérozottsaga és az a tény, hogy a szin-
héznak visszaadta azt a jogat, hogy ak-
tudlis gondolatokat ébresszen, az Ujvidéki
el6adast |6 szinhdzza teszi.

Sawomir Mrozek: Tango.

Forditotta:  Kerényi Gracia Rendezs és
disdettervezs: Ljubornir Draskic.
Jelmeztervezs: Branka Petrovic. )

Sereplsk: N. Kiss Julia, Ferenczi Jend,
Feles Gyorgy, Varady Hanalka, Bicsket
Istvén, Czifra Erika, Foldi Laszlo.



VAJDA MIKLOS

Telefoninterju Sir
Peter Hall-lal

- On Eurdpéanak jelenleg taldn a leghiresebb
nemzeti szinhazat vezeti. A mi Nemzeti
Szinharsunk régi ugyan, de az utébbi hisz
évben szinte allandd valsagban volt. Ezért
rend-kivil  érdekel  benniinket az 6n
koncepcidja, és az, hogy az angol Nemzeti
inhdznak mi a szerepe az angol szinhaz
éetben ?

Azt hiszem, a mingség egyfajta gyij-
téhelye, annak kell lennie, az egész szin-
hazmiivészetben és szakmaban. Arra kell
torekednie, hogy az egész szinhazi
életnek a kozpontja legyen. Igen sokféle
darabot kell bemutatnia. Harom szinha-
zunk van itt, egy épuletben. Barmely
adott évben mintegy hisz darabot muta-
tunk be, ezekbdl harom vagy négy egé-
szen Uj, mai darab, talan fél tucat az angol
klasszikus, harom vagy négy az eurdpai
klasszikus, harom vagy négy pedig e
szdzadi darabok felGjitasa. Széval, a
daraboknak igen szines egyvelegét igyek-
sziink adni, és ugy érezziik, a mi szere-
pink e darabok bemutatasaval az, hogy a
tarsadaimunknak  egyfajta képet és
értelmezést adjunk 6nmagarol.

- On egyszer azt mondta egy nyilatkozata-
ban, hogy a Nemzeti Szinhaz |étrejétte meg-
erésitette a szakmét, és fokozta a versenyt. I gy
van ezmais?

- Igen, azt hiszem, igy van.

Az lett a Nemzeti Szinhdz, aminek o©n
akarta ?

Hét, soha semmi sem olyan, mint
amilyennek az ember akarja. Nem, ezt
nem merném &llitani. De azt hiszem, a
Nemzeti Szinhaz olyan lehetéségeket
biztosit szinészeknek, rendezéknek, irok-
nak, amilyeneknél jobbat ma elképzelni
sem lehet Anglidban. Es agy gondolom,
hogy a Nemzeti Szinhaz |étének abban is
fontos szerepe van, hogy a tarriogatod
intézmények, elsdsorban a kormany, to-
vabbra is nagyon fontosnak tartjak a szin-
hazat. Nemcsak a miénket, hanem az
Osszes tdbbi szubvenciondlt, vagyis anya-
gilag tamogatott szinhazat is. Es azt
hiszem, hogy a kommersz, vagyis a sza-
bad vallalkozason alapulé szinhazra gya-
korolt hatasunk is csak jonak mondhaté.
A produkcidink, miutan nalunk befejezték
tervezett életliket arepertoarban,

néha éatkerilnek a londoni West End
kommersz szinhazaiba. Es persze a teher-
ségek alland6 csereforgalma is zgjlik. A
szinészeink rendszeresen egy, masfél évig
dolgoznak nalunk, aztdn elmennek innen,
a televizibban vagy a kommersz
szinhazban dolgoznak, majd ismét visz-
szajonnek hozzank. Igy a szinészek élete a
biztonsdg és a szabad vallalkozas kom-
binécidja, és szerintem ez a miivész sza-
mara nagyon egészséges dolog.

- Hol jelélné ki pontosan a Nemzeti Szinhaz
helyét a 11 est End, vagyis a kommersz
szinhaz, és a sringe, azaz a nem kommersz,
anyagilag nem tamogatott, alternativ-nak is
nevezett szinhaz kdzott ?

- Nehéz erre valaszolni. Nekink ha-
talmas ko6zonségink van, esténként ko-
rilbelUl két és fél ezer embernek jatszunk,
televizion és radion pedig évente mintegy
huszonétmilliénak. Mi egy bizonyos fajta
szinhaznak a kodzéppontja vagyunk. Sok
szinésziink az alternativ szinhazbdl kerl
hozzank, majd oda is tér vissza. Ugyanez
all a dramairdinkra is. Egy nagyszabasu
freskdnak, a teljes brit szinhazi életnek
vagyunk arésze.

Szokott a Nemzeti Szinhéz darabokat iratni
s

O, hogyne, &landdan.

Mi az allaspontjuk a rendezdi szabadsag
és a klasszikus szvegek sérthetetlenségének
sokat vitatott kérdésében ?

- A mi rendez6i gardank nagyon k-
16nb6z6 egyéniségekbsl allé tarsasag:
Michael Rudman, John Schlesinger,
Richard Eyre, I-farold Pinter, Michael
Bogdanov, Peter Gill, Peter Wood, és én
magam is, azt a nézetet valljuk, hogy a
klasszikus szoveg nem a rendezé szub-
jektiv képzelgéseinek a kifejezésére val 6.

- A szinhaz tarsadalmi szerepérdl egyszer
azt mondta egy nyilatkozataban, hogy a szin-
haz nem mas, mint , a tarsadalom vitaja on-
magaval".

- lgen, én ezt igaznak tartom, mert a
modern életben kevés alkalom nyilik arra,
hogy a kozOs élettapasztalat kifejezésre
jusson, s a szinhazban éppen ez térténik,
mégpedig élében, kozvetlendl, s nem
folvételrol, és nem is filmen. Nem sok
értelme van klasszikusokat jatszani, ha
azok nem sz6lnak, nem beszélnek az él6
kézobnséghez, ami annyit jelent, hogy a
kozbnség a maga életét latja benniik. Es
abban is hiszek, hogy az igazi mai darab
folkavarja és provokdlja a kodzonség
nézeteit és elképzeléseit.

- Talan ezzel fiigg 6ssze, hogy az 6n Nemzeti
Sinhdza nem csudan szinhédrs, hanem
valamiféle eleven kdzosségi intézmény is,

amelybe az ember szinte barmikor elmehet,
mindig zajlik benne valami érdekes, valami
nézni vagy hallgatni val6. Kamarakoncert,
versmiisor, minidrdma eldadasa az eldcsar-
nokban vagy egy erkélyein, kiallitasok, Iehet
enni, inni, beszélgetni, szinhazi targya koény-
veket, dramakdteteket, plakatokat vasarolni és
igy tovabb.

- lgen. A szinhaz egész nap nyitva all,
reggel tiztsl éjjel egy oOraig.

- Utolsd kérdésem az Amadeus cimi
Shaffer-darabra vonatkozik, amilyet nemrég
martattak be Budapesten. On rendezte a lon-
doni dshemutatdt, a darab elsg valtozatat, de a
negyediket, a véglegeset is, amelyet nalunk is
jatszanak. Megkérdeztem telefonon Paul
Scofieldot, aki az e€ls§ véltozatban jatszotta
Sallerit, hogy érzett-e a darabban gydnge, at-
irasra szoruld pontokat ? Nemmel valaszolt.
On szerint a negyedik valtozat a jobb, vagy ez
mar egy teljesen mas, Uj darab ?

- Szerintem ez jobb darab, de ugyanaz a
darab, csak élesebbre van dallitva a fo-
kusza.

(Elhangzott a Magyar Réadidban, 1982.
marcius 28-an.)
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KISS IREN

Beszélgetés Dario Féval

A roma Teatro Tenda (= Satorszinhaz)
bejaratanal esténként, mar két éraval Dario
Fo Clacson, trombette e pernacchi (Duda,
jéék trombiték és ajakropogtatasok) cimii
komédigdnak el6adasa €l6tt hatalmas
tdmeg acsorog: vacsoraval és
olvasnivaloval felszerelkezve varja a né-
z6térre bocséttatas boldog pillanatéd. Az
elénydsebb Ulshelyek ostroma utan (a
Sétorszinhéz egyszerre mintegy 1500 nézé
befogadasara akalmas) Dario Fo, a
commedia dell'arte hagyomanyaira épiild
és Brechttél is merité mai olasz politikai
komédia vezéralakja rajongéi még
korulbelil egy drat kénytelenek varakozni
az eléadés kezdetéig. Kbzben a Mester a
diszletezok munkgjat ellenérzi, ifju rgjon-
goinak hoddolatd fogadja a nézétéren,
drémakoteteit dedikdlja. Az 06ltdz6)ében
sem konnyli beszélgetni vele: alig hdsz-
éves fiatalok dlik kordl, lépten-nyomon
kildoncok  kopogtatnak be  hozza,
titokzatos missziok eredményérél érte-
sitik.

Az eléadandd komédia a kovetkezd
Otletre épll: mi lett volna, ha a terroristak
annak idgjén Aldo Moro helyett Gianni
Agnellit raboljak el? A nézétéren ISk
z0me hisz év kordli fiatal, jorészt
egyetemista, de az érdekl6dok kozoétt szép
szammal vannak 1968-as nosztal giakat
tapldlo, immé&  kozépkory, bal-oldali
értelmiségiek, s6t, a puszta kivancsisag
dtal idevonzott kozéposztadlybeliek is. A
szerzé kérdésiinkre a  kdvetkezéképpen
foglalja Ossze az el6adéssal kapcsolatos
alkotdi szandékait:

- Komédiam a félelemkelték és a por-
hinték ellen irodott. Olyan idészakban
élink, amelyben egyre inkdbb eluralkodik
a kegyetlenség, az er6szak, kiveszs-félben
van a részvét és az iréniara valo hajlam.
Ez utébbin a valosag kritikai
szemléletének képességét értem, az észt,
amely megtanulja képtelenre atforditani a
kilonbozé helyzeteket, hogy azutén
megfelelden értelmezhesse Gket, kozel
férkdzhessen a dolgok logikgéhoz, r&
mutathasson a képtelenre, a szornyliség-re
ésaz briletesre.

- Ezeket a célkitiizéseket figyelembe véve, 38

milyen |ehetdségel vannak az On szinhézanak ?

- Természetesen nem &l mddomban
kozvetlenil befolyasolni az eseményeket,
de egyéb rokon torekvésekkel egyiitt
igyekszem felvenni a harcot, azaz igyek-
szem védekezni a Szbrnyeteg megszile-
tése ellen. Taldn ismeri a gondolatot
(Poe), hogy az ész alma szornyeket szil.
Ehhez hozz&fiizném, hogy az ironikus ész
alma ostoba szornyeket szil.

- Az On magatartasa lényegileg proféti-
kusnak tiinik szamomra, még akkor is, ha az
ironia pancéljaba 6ltozik...

— Szédmomra az irénia a diada mamor
elkertlésére szolgdl, arra, nehogy a leg-
nagyobb gyaldzatba keveredjem, mi-
kdzben azzal &tatom magam, hogy teljes
mértékben a j6 szolgdatdban alok. Azt
hiszem, az olasz népet térténelmének
legnehezebb pillanataiban az irénia men-
tette meg: mindig hatékony fegyvernek
bizonyult az abnormis, a tllz4, az ontelt
imbecillitds és a diaektika hidnynak
leleplezésére. Nem véletlen, hogy az iro-
nikus szemlélet soha nem dlt tdvol me-
diterran kultarkorink kiemelkedé gon-
dolkodéitdl - elég Rotterdami Erasmusra
vagy Rabelaisre utalni, vagy éppen
Dantéra. Didektika és irénia mindig
pompéasan kiegészitették egymast.

— Munkassaganak bizonyos értékeldi ugy
vélik, hogy korllbelll tiz éve volt palydjan aza
fordulépont, amidta kdzvetlenll elkotel ezett
komédiékat ir ésrendez...

- Nem értek egyet velik. En itt semmi
fordulépontot nem latok : minden nagyon
kovetkezetes volt - bemutatdink mar
kezdetben is nagy zavart keltettek
iranyvonalukkal a szinhazigazgatok ko-
rében, és azéta a cenzlraval a nyakunkban
jarunk a vilagban. Volt id6, mikor a tévé
is foglalkoztatott minket, de azutan
tizennégy évre dltiltottak a képernyérél.
Volt, amikor nemcsak a készinhézakat,
hanem a koztereket is elvették télink --
minisztériumi  korokben egyetlen pért-
fogét sem taldtunk. A minap egy gyer-
mekmiisor keretében mégis megjelenhet-
tink a tévé képernysjén, de nem sokaig,
mert mikor a RAI (Olasz Radi6 és Tele-
vizié) vezérigazgatdja megpillantott ben-
ninket a monitoron, azonnal megszakit-
tatta az adast, és egy rajzfilmet vagatott be
amiisorunk helyett.

— Ezek szerint mégis volt valami valtas a
palydjan... - Volt, amennyiben egy id6
utan nem

elégedtem meg azzal, hogy erés politikai
tartalmy szdvegeket irok, de ki akartam
térni a hagyomanyos keretek kozil, pél-
daul a szokasosnd olcsobb jegyeket
akartam kozonségem szamara biztositani.
Ma mar egységes helyaraink vannak, az
el6jegyzés megsziint, a tizévesnél
fiatalabb kor( gyerkek szaméara ingyenes
hozzéank a belépés. Mi magukbdl az em-
berekbél meritjik az erénket. Kozonsé-
gunk magatartésa érdekében, tobbek
kozott, otezer |ir&ért biztositunk az érdek-
6d6knek Ul6helyet, szemben a 7-8-10
ezer lirdval, amit més szintérsulatok kér-
nének el ugyanazért a helyért. A masik,
amit garantalni tudunk kozonségink-nek:
az esti eldadas soran biztosan sz6 esk a
szinpadon olyan dolgokrol, amik-rél
el6zéleg a reggeli sajté adott hirt. A
szoveg tehdt, bizonyos értelemben,
folytonosan rogtonzott, é6: olykor fél
Oraval az eldadas kezdete elétt végbe-
ment eseményeket is kommentdl. Termé-
szetesen a nézok legégetébb gondjairdl
esk sz&: az emberek a korrdl akarnak
hallani, amelyben éunk, valsagainkrol,
ezek okairdl, dtalunk adott magyaraza-
tardl - mindezt, persze, szorakoztatd
formaban. Cselekménybe, helyzetekbe
agyazva, sok humorral, tréfaval, para-
doxszal, melyek egyfajta nagyité és tor-
zité lencseként szolgalnak a valdsig
vizsgdlatahoz. Kulénben szénoki be-
szédhez hasonlitana és asitasba fulladna

- Nem /¢, hogy ez az ennyire kdzvetlenil
megnyilvanulo elkotelezettség az esztétikai
mindség rovasara megy?

- Nem hinném, hogy ha valaki a hi-
rekhez, a pillanatnyi valésaghoz kotott
szinhazat csindl, ezzel produkcidja eszté-
tikai értékét csokkentené. Elég példaul
atgondolni, hogy miért éppen Moliére
személye volt annak idején sokak szemé-
ben szdlka, mig mas korabeli komikusok
zavartalanul |éphettek fel a francia szin-
padokon, éppen mert hires palyatéarsukkal
ellentétben nem kivantak koruk koz-napi
valosagarél beszélni. Minden nagy
milvész a sajét korérdl akar beszélni, nem
pedig a multrél. Ez az ekotelezettség
nem zarta ki, hogy Moliére mellesleg
kivalé stilust fejlesszen ki mondani-valéja
kifejezésére. Racine is akkor a leg-
nagyobb, mikor a klasszikusok Urligyén
koraidészerti gondjairdl beszél.



- Komédiainak nagy része valamely idg-szerdi
olasz bepolitikai kérdést feszeget; ez a
korilmény nem jelent-e nehézséget a darabok
kulfoldon torténd bemutatasakor ?

- Ha pédaul valamelyik dramamban
rendérségrol, hatalmi erészakrél beszélek,
ez gyakran mas orszagok belpolitikai
helyzetképének is megfelel. Angliai
eléadasokon az IRA-ra torténtek nyilt
utaldsok, németorszéagi eléadasokon az
ottani terroristékra és rendérségre. A né-
met szinészek olasz rendéroket jatszottak,
akik azonban egyidejiileg egy kissé német
rendéroknek is hatottak. Természetesen
vannak kiilfoldi eléadasokra alkalmasabb
és kevéshé alkalmas miiveim.

Ugy gondolom, az On altal képvisdt
dramairétipusnak, az On &ltal megalkotott
dramamodellnek az utébbi, meglehetdsen érték-
és modellszegény években jelentésen megndtt a
szerepe és a feeldssége is. Hogy éi meg ezt a
kivétel ezett helyzetét?

K 8szOnbm az elismerést, bar, 6szintén
szblva, nem vettem észre, hogy meg-nétt
volna a  «inhdzam  jelentésége.
Egyszeriien a hétkdznapi torténések ko-
zegében jarok, ezektél a torténésektol
ihletetten dolgozom. Feleségem és pa
lyatdrsam, Franca Rame példaul pillanat-
nyilag olyan személyekkel beszélget,
akiknek a borténnel kapcsolatban van-nak
probléméik. Nemrég jért itt az 6lt6zémben
egy kidany, aki a kéabitdszeresek
gondjairol t§ékoztatott. Franca a ko-
zeljovében fog térgyani egy szendtorral,
ugyanis felkereste két sz, akik Fes-
sombronéban fogva tartott gyermekik
|&thatdsi engedélyét szeretnék megsze-
rezni. De frissen kilakoltatott emberek egy
csoportjan is szeretnénk segiteni, akar agy
is, hogy gondjukrdl szét ejtiink egy kozeli
szinhézi el 6adés keretében.

- Epp ezekre a véllalasokra val6 tekintettel
allitottam az imént, hogy az On &ltal dlatott
feladat messze meghaladja egy atlagos szinhéz
rendezg funkcigjat.

- Mint ahogy a szinhazunknak sincs
semmi koze az &lagszinhazhoz: a nézbk
aktiv részvételére szamito, kdzvél emeny-
formald mithely vagyunk - azt szoktuk
mondani, hogy a szévegeink égetnival ok
(gyorsan elveszitik az aktualitédsukat), de
megsemmisitésiikig égetnek is.

ALEKSZANDR MINKIN

A kiralyfi*

A hérom lehetséges dlapot tarul elénk a
kezdet kezdetén: holt babuk, él6 emberek
és emel kedett, fényes szellem. A 1élek.

Minden babu groteszk, karikirozé, de
tévedhetetlenil felismerhets. Babu Lju-
bimov, bébu Valerij Zolotuhin, Leonyid
Filatov, Borisz Hmelnyickij . . . Babu
Viszockij is, Fekete szvetter, mélyen a
szemébe hiizott sapka, szgjdban cigaretta,
kezében gitar. Az elészinpadon alo szi-
nész ,Viszockijra tekint, mintha en-
gedélyt kérne, s a babu bdlint: Rajtal S a
szinész  csendesen  szavani  kezdi
Viszockij verseit, mikézben olykor oda-
odanéz, ahova alulrdl, a szinpad mélyé-rol
ferdén felfelé, a fgunk félé egy vékony
fénysugar iranyul. A fény a teremnek a
szinpadtd tavol ess felsé sarké&bavilagit, s
onnan, ebbél a fényfoltbdl tobbszor is
megrazéan folhangzik Viszockij hangja.
Egy dal, részlet egy monolégbdl, valasz
egy kérdésre. Nincs ebben semmi
spiritizmus, legaldbbis nem tdbb mint
Puskinnal:

»Egészen soha én meg nem halok .. .
gloriam 6rzik dalaim ..."
(Szabo Lérinc ford.)

Viszockij dalai, Viszockij versal és .. .
replikék a Hamletbsl, melyek a kirdlyfi-
hoz vagy a kirdlyfirdl szélnak - Viszoc-
kijhoz és Viszockijrol. Mert ezek a
replikak megddbbentenek a két figura - a
dan kirdyfi és Viszockij -- hihetetlen
hasonlatosségéaval. Igen, kirdyfi volt 6, a
szinhdz hercege, a miivészet hercege, az
alkotas hercege.

Gertrud-Gyemidova igy fordul oda, ahol
a fénysugér dtiinik: Lelkem mélyébe
forditod szemem, hol tobb olyan folt
laszik, mely soha ki nem mén. S
valGban, Viszockij szenvedélyes,
kegyetlen dala sokakat kényszeritettek
arra, hogy a sgjét lelkikkbe nézzenek. S a
kirdyfi vdlasza mintha mindnygjunk-hoz
szblna

* A cikk a Vladimir Viszockij emlékére ké-
sziilt Taganka szinhazi el6adasrdl szol (ren-
dezd: Ljubimov).

Hamlet-Viszockij : ,,Gyonj meg lste-
nednek, band meg a mdltat, a jovét
keriild!

. Viszockij sirja @6 viragokbdl rakott
halom. Osszel, télen, tavasszal, s most is,
amikor ezeket a sorokat olvassdk,
egymast érik itt az emberek. Van, aki
csak azért utazik Moszkvéba. Erthets a
kiraly ingerlltsége.

Kirdly-Smehov: ,Bar Hamlet, édes
testvériink, haldla emléke még (j . . de ...
mig bolcs fgdalommal siratjuk 6t,
megemléksziink magunkrol.

Fentrsl libegve hull a szinpadra egy
papir, egy Uzenet, amilyet garmadaval
kapott Viszockij a koncertjein. Egy szi-
nész felemeli, felolvassa a kérdést: Mi a
legfébb kivansaga?

Viszockij: Hogy emlékezzenek ram. S
méaris Ophélia-Szajko nyUjtja nekiink
szanalmas viragait:

»|tt egy rozmarinszal, az emlékezet-re .

. itt meg hédromszin ibolya, ez valé a
gondolatra.”

S mi gondolkodni kezdink. Itt és most,
amikor a szinhéaz légkore arra kényszerit
benntinket, hogy figyelmesen hallgassuk
s elgondolkozzunk dalainak és verseinek
szbvegén, Viszockij vadsagos, gigaszi
méreteiben 8l el6ttiink. Eddig leginkébb
magéavalragadd temperamentumat, dihét,
humorét, hiilyéskedését vettik észre, de
kevésbé figyeltink verseinek gazdag
filozofia tartalm&ra. Ez nem a tudds,
hanem a j6s, az eret-nek filozdfiga
Egyike 6 azon kevesek-nek, akik az életet
annak  dinamikusan  felfelé  iveld
szakaszaban hagyték €l, ski tudja, milyen
magassagokra jutott volna még el. De
amit € tudott végezni, az is
megdobbents. S nem is a mennyiség a
Iényeg, bér ezer dal s aragyogo szerepek
a szinhazban és filmen, az is rengeteg. A
f6 atartalom, a tartalom minésége. Ez az
el6adas azoknak, akik eddig ezt nem
érthették, megmutatja, hogy a mese-,
sport-, katonai és egyéb dalok szerzéje
allanddan és szenvedélyesen
tanulmanyozta a lélek és a létezés
alapkérdéseit: igazsag, hazugsag, becsi-
let, &rulds, lelkiismeret, szerelem . . . élet
és haldl. Oly sokat és olyan erével irt a
haldrdl, hogy teljesen nyilvanvalo: a
.lenni vagy nem lenni az 6 kérdése volt.
Ot is, mint a kirdlyfit, a kozeli vég
el6érzete kinozta. De mit Hamlet! Utolsd
éveiben Viszockij Hamlet alkotdjaval lett
egyenértékiivé. Ez az dllitds sokakat
felhdborit, sokakat elnéz6 mosoly-ra
fakaszt. De nézzék csak, milyen szélesen
oOleli fel az élet minden aspektusét,



Ljubimov rendezés kdzben, és életnagysagu babuja a Viszockij emlékesten (Taganka Szinhaz)

milyen mélyre hatol be a dolgok Iénye-
gébe, milyen magasan szarnyalnak gon-
dolatai, milyen abszolit médon banik a
szavakkal: a magasztos koltészettsl az ut-
cai karomkodasig. A zseninek kolosszélis
hésiességre van sziksége, hogy mélto
lehessen 6nmagahoz. S ha ez megvolt
benne - marpedig megvolt -, akkor nem
igazolhaté hizédozasunk, hogy 6t mélté-
képpen elismerjik. Mellesleg, ahogy Vi-
szockij énekelte:

Senki nem lehet préféta a hazgdban, De
més hazékban sem siiriin.

Elhangzott az egyik mesedal, s hirtelen,
mikrofonnal a kezében a ,poéta jelenik
meg, s elkezdi kotetlendl és butan
magyarézni a dalt. L. Filatov a koszorUs
koltéket karikirozza gonoszul és pontosan
masolva  manirjaikat  intonéciojukat,
lexikgjukat. De az arckép pontossaga
ellenére, a ,B&u" a fontoskodas, az
Uresség és é ettel enseg megtestesitoje.

... Bébu. Szinész. Lélek. Mi a sziné-
szekkel egyiitt kdzépen dllunk a bdbu és a
kolto lelke kozt. Melyiket valaszszuk ?
Ugy ttinik, ennél butabb kérdést mér nem

lehet kitaldni, de . . . Ujabb papir
szallingdzik : ,Melyek a legfontosabb
vonasal ?"'

Viszockij : Masok majd megmondiak.

Prébdjuk meg kibogozni, melyek azok
a vonasal, amelyek mindeddig utjat altak
annak, hogy a sgjtd, aradio és a televizid
elismerje azt az embert, akinek hire és
népszeriisége még €életében s halda utén is
paratlan. Ugy tilinik, ez az egyet-len eset a
vildgon, amikor a kolté tiz-

milliés hallgatésaghoz szdél a témegkom-
munikaciés eszk6zok segitsége nélkdl.
(Pedig hét mi lenne , vezeté" szinészeink,
énekeseink, koltsink tobbségé-vet, ha fél
évre, de akar csak egy hoé-napra
gtiinnének az Ujségok hasdbjairdl, a
televizio képernydjérsl? Feledés.)

A ,bdbu" zavar - az a rengeteg pletyka
és a a botranyhangulat, amelyek
Viszockij életének kisérsi voltak. Es
zavartdk éni. Annyira, hogy néhany
diuhodt verset irt a pletykasokrél és a
ragal mazokrol.

A Sirésd ajas pletykgéra igy vaaszol
Filatov-Horatio: ,, Az idiotizmus nem 6rok
kiséréje az igazsagnak. ldével mindent
megtudsz." |dével! Hat varjunk.

A botrany légkore furcsa dolog. Ha
valakinek a népszeriisége kapcsolatos a
botrannyal, az majdnem mindig felna-
gyitja az egyént; divatba jon, nagy hiihd
van korilétte, a botrany kodében a figura
Oriasinak tiinik. Eloszlik a kod, s egy torpe
al eléttink. A botrany vége a dicsdség
végét jelenti. De ritka, kivételes esetekben
ez forditva jatszédik le. A botrany kéde
szép lassan eloszlik, s egy ti-tan Al
eléttiink. Viszockijjal ez tortént!

Még egy vonas, ami zavar. Nem kell
réla sokat beszélni, elég egy sor Viszoc-
kijtol:

Egy betiim sem hazug.
... Diszlet nincs. A szinpadon a nézé-tér
egy része: tiz széksor, mindegyikben

hisz-hisz hely. A szinhdz diszletterve-
z6je, David Borovszkij négy sarkana
fogva felfliggesztette ezt a szerkezetet,
folemel het6 és leengedhetd, kilénbézo

iranyokban kilénbdzé szégekben meg-
donthets, a findléban pedig fliggslegesen
16g, mint egy baljo6s figgony. A nézé-tér,
amely ledobta magardl a nézoket. Az
eldadas elgién fehér huzatba takarja a
zsollyesorokat. Majd félemelkednek -
haztet6vé lesznek. Majd terepszinii pony-
vava boritjdk be, s felhangzanak Viszoc-
kij h&borls dalai. Nehéz lenne a konst-
rukcié minden &valtozésat felsorolni.

Nem tartalmazza az eléadas Viszockij
életrajzanak hétkoznapi adatait. Az alkoto
ember, a lélek éetrgza bomlik ki
eléttink. Egy olyan Iéleké, amely magas-
ropti volt akkor is, ha biindzokrél vagy
alkoholistakrél szolt. De hat Shakespeare
semmivel sem lesz kisebb a szemiinkben
attél, hogy darabjaiban se szeri, se szdma
a csavargoknak, aru-loknak, iszakosoknak
és erkolcstelen embereknek. Shakespeare
becsiletén nem gt foltot Jago. Hamlet
csak nagyobb és tisztdbb lesz attdl, hogy
Polonius, Claudius, Osrick veszi kordl.
Osszeszorul a sziviink, amikor felhangzik
Ophélia-Szajko szava:

O, mely dicsb ész bomla dssze itten!
Udvarfi, hds, tudos, szeme, kardja,

nyelve; E
szép hazénk reménye és viraga.
Az izléstikre, mintaegy szoborhoz,
Figyelme térgya minden figyel6nek,
Odavan, im, oda!

Egy olyan vers hidnya, mint Lermontov
.Egy koltd haldéara cimii kolteménye,
arra kényszerit, hogy ezzel az idézettel
zérjuk mondanival onkat.

(Forditotta : Szeredas Agnes)



szinhaztortenet

FOLDES ANNA

Az aranykor fénye
és arnyéka

A rendezé rangja -
kozelkép Paulay Edérél

Szeretjuk, mindig is szerettik az ,arany-
korokat . A Nemzeti Szinhdz fémjelzett
aranykora taldn valamivel tartésabb is
volt, mint a magyar film vagy futbal
fennen dicsért fénykora. Eredetileg az
1879-1894-ig tartd tizentdt esztendét,
Paulay Ede igazgatdésaganak korszakét
nevezte igy a sgjtd. A szinhaztérténet egy
id6 Ota - modositva az éles cezlrét - mar a
Szigligeti Ede  irdnyitotta  térsulat
legielentésebb eléadasait is az aranykor
termésének és hizonysaganak értékeli,
ugyanakkor kritikusabban targyalja Pau-
lay utolsd éveinek szinhazét.

Paulay Ede személyét, rendezéi és ve-
zetéi  rétermettségét, masfél évtizedes
eredményes munkdkodasat minden-
képpen megkulénboztetett hely illeti meg
a Nemzeti Szinhéz torténetében. Az elss,
igazdn koncepcidzus magyar szinhazi
szakember nemcsak egy jellegtelen, sziik
pesti utcat, de legaldbb egy éetmivét
méltoképpen  mérlegel6  monogréfiat
érdemelne az utokortdl .. .

Egy esztendével idésebb Paulay a
Nemzeti Szinhazndl, huszonkettével fia-
talabb Szigligeti Edénél. 1836-ban szile-
tett Tokajban. Sziilei papnak szantak, de 6
a ,bolcsészeti osztdly elvégzése utan,
tizenhat éves kordban szinésznek 8l Mis-
kolcon. Fellépett Kassan, Szegeden, Deb-
recenben és Gyérott is. Huszonnégy éves
koraban feleségil veszi az akkor mar is-
mert, tehetséges tragikédt, Gvozdanovics
Juliat, akivel egydtt jatszik(a tobbi kozott
a Bank banban is) Kolozsvérott, a Farkas
utcai szinhézban. Budapesten egy vendég-
jaték alkamaval a Hamlet és a Bank ban
cimszerepében mutatkozik be, és még
ugyanabban az évben - 1863-ban - szer-
z6dteti is a Nemzeti Szinhdz. Szak-mai
érdekl6dése akkor mér tllnétt a ré osztott
szerepeken. A Nemzetiben Szigligeti
mellett dolgozik, felismeri a rendezéi
munka 6romét és rangjat, és 1869-ben
eéri, hogy amindsitik dramai ren-
dezének. Szinjatszd kedve késsbb sem
hagyja e. A legendék  szerint
igazgatdkoraban is orllt, ha egy-egy
szinésze - betegség miatt -- nem jelent
meg a proban, és igy, rendezéként is
lehetdsége

nyilt a legkll6nbozébb szerepek eljatsza
sara. Szinhazi ésirodalmi jartassaga, sajét
erébsl szerzett, a kor szinvonalan alo
elméleti képzettsége alapjan hivtak meg a
Szini Tanoda tanaranak. (El6-adésainak
anyaga az 1871-ben kiadott A szinészet
elméete cimii tankdnyvben hozz&férhets.)
Nyaranta Paulay Eurdpa nagy
szinhazaiban tanulmanyozza az 0j dramai
irdnyzatokat és szinpadi lehet$ ségeket.

Azutan 1874-ben torténik valami, ami
sehogy sem fér az életrgjzba. A szinhaz
sligdja egy napon izgatottan figyel mezteti
a rendezé urat, hogy siessen haza, mert a
felesége nagyon rosszul van. Paulay - aki
huszonnégy éves koratdl tisztességgel
kitart hisz esztendével idésebb felesége
mellett -, telefon nem 1é-vén, 16haldldban
engedelmeskedik, és csak otthon fedezi
fel, hogy a bolondjat jéarattdk vele.
Dihében az ostoba tré-faért tettlegesen
szerez elégtételt. Csak-hogy a megvert
sligo, aki egyébkeént azzal védekezik, hogy
ily modon probdta dtavolitani a
szinhé&zbdl az ittas rendezét, nem hagyja a
dolgot annyiban, és Paulaynak, aki
egyébként nem-igen nézett a pohar
fenekére, s valdsziniileg ebben az esetben
is vétlen lehetett -, a szigorl szinhazi
torvények szellemében le kell mondania
az alésardl.

A Szini Tanoda aligazgatéjakeént, s mint
a dramai elmélet tanszékének vezetsje
vérja ki az idépontot, amikor Szigligeti
visszahivja a tarsulathoz, most mar a
Nemzeti Szinhédz férendezsjének. De még
mielétt ) &lasdt elfoglahatta volna -
Szigligeti tragikus haldéaval megiriilt az
igazgat6i szoba. Mintha  Szigligeti
végakaratat teljesitette volna a szinhaz
intendansa, amikor az elhunyt igazgato
utédanak kozvetlen munka-tarsét, a kor
legtapasztaltabb és legképzettebb szinhazi
emberét, Paulay Edét nevezte ki.

Paulay igazgatéként nem nyitott U]
korszakot a Nemzeti Szinhézban. Pu-
kénszkyné szinhaztorténetében meggyo-
z6en elemzi, hogy valgjaban mindaz, amit
megvaldsitott és  edért - Szigliget
életmilvének betet6zése. Minek koszon-
het6, hogy Paulay kortérsai, a kor szi-
nikritikusai mégis korszakhatarrdl be-
széltek, és Ugy érezték, hogy Paulay Ede
Uj miisort és U térsulatot hozott az épiilet
renovdt fala kozé? Csathd6 Kdman A
Nemzeti Szinhdz és Paulay Ede cimi
tanulmanyaban egy a Paulay képviselte
cezlrét hangstilyoz6 hirlap-iroval
polemizalva, tényekkel bizonyitja,

hogy a repertoar Paulay hatalométvéte-
[ének elst esztendeiben alig valtozott, sét a
tarsulat Osszetétele is lényegében azonos
azzal, amit Szigligeti hagyott hatra. A
korszakosnak tiiné vétozést valdsziniileg
az okozta, hogy Paulay fel-ismerte: a hiba
nem a darabokban és nem a szinészekben,
hanem magukban az el$-adésokban van.
| gazgatoként tehat azzal kezdte
tevékenységét, hogy néhany prébaval
felfrissitette, a sz6 szoros értelmében --
megjavitotta az eléadasokat. Eszrevette és
kikliszobdlte a szinpadi megvalsitas
hibét, és ezéltal hirtelen felélénkiltek a
jelenetek: egy-két szerep-cserével (j szint
kapott a darab, és a nyilvanvalé eredmény
kedvet, lelket oOnt6tt a szinészekbe is.
Ennek koszonhetd, hogy pér hénap aatt
vadban megvédtozott a térsulat mivészi
szelleme, majd ennek kovetkeztében a
teljesitmény, a nemzeti szinhazi el6adasok
szinvonalais.

Kortarsak és utddok megegyeznek abban,
hogy Paulay mindenki masnal jobban értett
a zinészi tehetség megitélésthez, a
szinésznevel éshez. Mivel jobbara
szinészekben gondolkodva épitette, fe-
lesztette tovabb a repertoért, idérél idére
kedvezibb feltételeket teremtett
munkatarsainak ahhoz, hogy tehetségik
maximumat nyUjthassak a szinpadon.

Sokrétii tevékenységét a kései utdd,
Németh Antal igy summézza ,Mint
dramaturgot a magas irodalmi értékek
tisztelete, mint rendez6t a gondos 6sszj &ték
és a meiningenizmus elveinek kultusza,
végul mint igazgatét a klaszszikus és akkor
modern magyar drama-irodalom &polésa
mellett a gordg, latin, spanyol és német
klasszikusok miisoron tartésa jellemezte . .
. Az & vezetése datt bontakozott ki a
Nemzeti Szinhaz igazi programja és
teljesedett be ..." (Németh Antal: Az ember
tragédigja szinpadon.)

Paulay kezdettél elsgsorban az irodalmi
értékek kozvetitésében latta a Nemzeti
Szinhdz feladatét. Erre -- mivel a
Népszinhaz kildnvéa asa utdn méar nem heti
egy-két, hanem harom-négy estén szerepelt
prézai mii a Nemzeti miisor-tervében -
elvben megnéttek az igazgatd lehetéségel.
A gyakorlatban azonban, ha nem akarta,
hogy szinészel Ures héz el6tt jatsszanak,
egyre inkdbb szamolnia kellett a
befogadok, a kozbnség igényével. A
polgérosodo févaros szin-hazba jaro rétege
akkoriban kezd kidbrandulni a nemzeti
eszmék szolgdlatdban sziiletett, patetikus
torténelmi miivekbsl, de kezd mér
belefaradni az ismert, de mindenkor
megrendité klasszikusok-



ba is. A szinhdznak, ha meg akarja ho-
ditani és tartani ezt a polgéri rétegekbdl
valo U kozonséget, ki kell elégitenie a
szérakozas kordbban ismeretlen, elha-
nyagolt igényét, és tudomasul kell vennie,
hogy a polgari néz6 mér nem azonositja
magdt a Nemzeti Szinhaz korabbi,
reprezentécios szerepével, viszont sgjét
életének val 6sagos tikorképét kivanjalatni
a szinpadon. De azt sem akar-hogyan,
hanem Ggy, hogy a kép, amely a réismerés
élményét kindlja, ne rontsa el a polgarnak -
illetve a polgarsdgnak mint feltord
tarsadalmi rétegnek - 6n-magardl taplat
illdziGit. Ne legyen tul-sagosan kritikus, és
ne is renditsen meg; de minden
korilmenyek kdzott szorakoztasson.

Mindehhez Paulaynak (j miivekre és a
korébbind |ényegesen tagabb repertoarra
volt szilksége. Még élesebben vetédnek fel
a miisorgondok a drémai szinhaz és az
opera végleges ketté-valasztésa, az Allami
Operahdz megnyitédsa utén, amikor a
Nemzeti Szinhaz dramai térsulaténak mar
minden nap meg kell harcolnia a maga
kozonségéert.

Paulay vélladja a kor és a kozonség
kihivasat, de ddatlan helyzete kovetkez-
tében nagyon hamar szoritoba kerill: szive
szerint ragaszkodna az irodalmi értékekre
alapozott repertodrhoz, sét a kordbbindl
nagyobb figyelmet szentelne - szentel is! -
a kilfoldi klasszikusok és a régi magyar
dréma értékek felelevenitésére. L&okore
valban eurdpai: Euripidésztél |bsenig
feloleli a vilagirodamat. A kritika mégis
szemére veti, hogy mulzeumot csind a
szinhdzbdl. Mintha még a szinhazérts
szakemberek sem értékelnék, hogy Paulay
Llélegzé muizeumdban" megjelent az
Oidipusz Kolonosz-ban €és az Elektra,
miisoran  hétr6l  hétre  Shakespeare,
Moliére, Racine, Caderon és Lessing
darabjai lathatok. Ugyan-akkor a masik
nagyhatalom, a kozonség is elégedetien.
Paulay tehat kénytelen a kasszara is
kacsintani, és saja jobb meg-gy6zédése
ellenére - leszdllitja a mércét. Mivel még
kdzépfaju magyar darabokkal sem gy6zi a
repertodrt, egyre tobb biztos sikert igéré,
népszeri, am felettébb gyenge francia
szalondrdma és bohdzat kerll el6adésra
Az igazgatdé ugyan-is pontosan tudja - a
kozonséget nem lehet levdtani.

A Nemzeti Szinhaz és a magyar drama

A magyar dramanak sem akadt Paulay
Edénél lelkesebb, értébb hive. Nevéhez
fuizédik drémairodalmunk klasszikus ér-

tékeinek, a Csongor és Tiindének (1879) és
A ember tragédiganak Gsbemutatdja
(1883), s6t az €elsd nemzeti szinhazi
magyar ciklus is, 1881 nyaran. Csiky
Gergely, aki mar Szigligeti idejében is
haziszerzéje, késsbb hivatasos drama-
turgja volt a Nemzeti Szinhéznak, to-
vébbra is rendszeresen szallitja kil6nb6z6
szinvonal U regényes, szinpadi miveit, a
torténelmi dramakat és sikert igéré ko-
médidkat. Am az & szerepe tobb és
fontosabb ennél : korszakos érdeme a ma-
gyar tarsadalmi drama megteremtése. Az
1880-ban bemutatott Proletarok (amelynek
irodalomtorténeti  jelentéségé-re  ezdttal
nem térhetiink ki), fordulatot hozott a
magyar vilag dbrézolasaban. A tarsadalmi
dréamak eldadasa Uj szinpadi
kOvetelményeket is tamasztott a tarsulattal
szemben. Es Paulay Ede j6l tudta, hogy
azok a divatos francia sikerdarabok,
amelyek elfadaséért annyit szidték,
atkoztak, nemcsak kdzonségesalogatd
szerepet toltottek be: ezek segitették az
igazgatét, a rendezét és a szinészeket is a
korszerti szinpadi kovetelmények és
stiluselemek  érvényre  jut-tatasdban.
Mindaz, amit Paulay szinészel a
hétkdznapoknak ebben a rutin-
tevékenységében elsgjatitottak - a magyar
tarsadalmi  dramak és klasszikusok
eldadasdban valt valodi miivészi értékkeé.
A sgjté, amellyel Paulay viszonya ko-
rantsem volt harmonikus, elsdsorban a
misorterv fel6l, a miisorterv miatt tAmadta
az igazgatét. Hiszen akarmennyi-re
atgondolt és értékcentrikus volt ez a
program, a kompromisszumok mértéke és
gyakorisaga mindig vitathato.
Elkertlhetetlenek a tévedések is, és Pau-
lay szinhazpolitikgjdban az évek soran
meg is szaporodtak ezek a bizonyos,
elkerllhetetlen tévedések. A Nemzeti
Szinhaz eklektikus és egyenetlen miisor-
terve, ardnyainak elemzése nyilvanval éan
meghaladja e tanulmény kereteit. De ha
csak egyetlen évad keresztmetszetét te-
kintjuk is at, méris kovetkeztethetink a
problémakra. Paulay elsd, 1879-80-as
évadaban a Nemzeti Szinhéz (operakkal
egyUtt) negyvenhdrom bemutatét tartott.
A legtobbet jatszott szerzé Szigligeti Ede
(négy bemutatéval), uténa holtversenyben
Shakespeare és  Kisfaudy Karoly
kovetkezik (hdrom-hdrom bemutatéval).
A magyar szerzék listdjan - az eléadasok

sorrendjében - megtald-haté Josika
Kédman, Szigeti Jozsef, VOrdsmarty
Mihdly, Barték Lagjos, Toldy Istvan,

Josika Miklos, Varadi

Antal neve. Ez a névsor - taldn Jokaival
Ré&kosi Jenével, Doczyval és Herczeg
Ferenccel kiegészitve - nagyjabdl repre-
zentdja a kor és Paulay szinhdzanak
magyar szerzégardgjat is. A bemutatott
kiilfoldi darabok ir6i kozott kisebbségben
vannak a ma ismert vagy éppen elismert
szerz6k - Beaumarchais-tol Bjornstonig,
Dumas-tél Sardouig. Méasok nevét viszont
- mint James Robinson, Planche, Tom
Taylor, Shirley Brooks, Daniel Darc, Paul
Lindon - azéta feledésre itélte az id6. Nem
Orizték meg tiszavirdg-életi szinhazi
értékiket (Jokai kivételével) a Paulay
irdnyitasaval  készllt  regényadaptéci ok
sem. Az utokor nevében (és helyzetében)
persze kodnnyebb rostdni. Am az
elhamarkodott  itélethozataltdl talén
megovhat benniinket a kortars képzelet:
elég, ha kisérletképpen belegondolunk,
vajon milyen eredményt hozna széz év
milva a ma magyar szinhazak
szamszerien joval kisebb repertoarjanak
rostga.. .

Galamb Sandor, a magyar drdmairoda-
lomnak a korszakot (1867-1896) feldlelé
dramatérténetében (Magyar Tudomanyos
Akadémia kiaddsa, 1937) hatarozottan
leszbgezi:  remekirokat -  Katondt,
Madéachot, Vorosmartyt - nem adott ez a
kor, de a magyar drama étlagszin-vonaa
emelkedett. Az el6z6 korokénd eurdpaibb
jellegi, fejlettebb ir6i, dramaturgiai
eszkoztarral készilt darabok mér egy
differencidltabb  magyar  térsadalom
tikrozésére torekedtek, s ez min-
denképpen helyet biztosit részikre az iro-
dalom- és szinhdztdrténet vonulataban.
Galamb Sandor nem itélkezik alaptalanul.
Mégsem érezhetjik kritikusi akadékos-
kodasnak a kortérsak szigordt. A relativ
mérce ugyanis az irodalomtorténet-ben
alkalmas lehet a fejlédés regisztralasara,
de a kritika és a kodzonség - abszol(t
mércével mér.

Salamon Ferenc j6zan megfontolassal és
felel6sséggel veti fel dramaturgiai dol-
gozataiban, hogy ha nincs elég jeles mi, a
szinhdzvezetés jobban teszi, ha a vilag-
irodalomban tallézik. , Az eredeti gyenge
drama sokkal kartékonyabb, mint a gyenge
vers vagy gyenge elbeszélé koltemény ,
mert egy jO mi helyét, elédasanak
lehetdségét veszi €. ,Legtobbet veszithet
pedig a szinész a gyenge drama el6adasa
dta ... ha nincs kil&ésa a sikerre, mert
olyankor vagy mellékes, szerepéhez nem
tartozd fogasokhoz folyamodik, vagy
megmaradva szerepe mellett, bizonyos
egyhangu sztereotip
érzelemnyilatkozatokhoz szokik,



melyeket aztan valddi becsi miiveknél
sem bir elhagyni.

Gyulai Pal, a Nemzeti Szinhdz miiso-
rarél irott tanulmanyaban, még Salamon
Ferencnél is radikdlisabban kove-teli a
szelekcidt, és felemeli szavdt a Paulay
szinhazaba bearamlo selgjt ellen. Az 1893-
as esztends miisoranak mérlegel ésekor
megdllapitja, hogy a forradalom utani par
esztenddt kivéve ,soha annyi rossz eredeti
szinmii nem kerllt szinre, mint a
kozelebbi  évtizedben, Paulay Ede
igazgatdsaga alatt . A kifogasolt szerzék
listan a tobbi kozott Mérai-Horvéth
Kabos Ede, Szemere Attila, Tolnai Andor
és Abonyi Arpad neve szerepel. Gyulai
val 6szintileg nem Paulay izlésében, inkabb
koncepcidjdban kételkedik, amikor nem
fogadja el, hogy a miné tobb eredeti (j
mii szinrehozatala lenne a leghatasosabb
modja az eredeti  dramairodalom
fejlesztésének. Ervekkel tamasztja alé,
hogy ,a sok rossz eredeti Uj szinmii art a
jobbak hitelének, vagy ha nem, megrontja
a kozonség izlését . Nem vitatja, hogy a
miisorrend  Osszedllitgjanak  vélasztésa
mindig relativ, és az eredeti magyar drama
szempontjabdl is vannak termékenyebb és
meddébb  esztendék. ,De az olyanok
minden id6ben mell6zendok, melyekben
se drémai, se szini, se nyelvi tekintet-ben
nincs valami figyelemremélto, vagy éppen
izléstelen |éhasagok (Budapesti Szemle,
74. kotet 196.)

Salamonnal  6sszhangban Gyulai is
aggodik, hogy a rossz darab rossz hatassal
van a szinészekre, akik a siker reményétél
megfosztva nem sok gondot forditanak a
jatékra.

Jészai Mari -

vagy a magyar drama addssaga

Jészai Marit ettél a hanyag jéatéktdl nem
kell félteni: 6 félgozzel, félszivvel soha
nem tudott jatszani. De annd jobban
megszenvedte, ha fércmiivekben osztottak
rd szerepet. Marpedig a kora-beli
repertoarban ez nagyon is gyakran
eléfordult. Direktorai gyakorta elvarték,
hogy bukasra itéltetett miivekbdl sikert
kovécsoljon, hogy alakitasaval fémjelezze,
megnemesitse a gyengébb darabok félkész
eldadasait is. A szdzad elején Jaszai érthetd,
indokolt keseriiséggel, szinte dihédten
szamol be arrdél, hogy ,valami Vértesi" A
magyar cimii darabjét prébdja ,Miért ir
mindenki, aki tud irni? Ez az irni tudo iré
is csengé-bongo nyelven zenél, csak nincs
neki mirél . . . Es ilyen darabokban kell
ne-

kem jétszani, aki arra hivattam cl, hogy az
embereket a magasabb rendii lelki élet
régioiba emeljem. Méltatlankodésa nem a
szeszélyes  primadonna, hanem az
értékismero, értéktisztel mii-vész
lézadasa.

Pedig a magyar drama Ugye Jaszai Mari
szaméra is -- lelkiismereti kérdés. Annak,
hogy kortarsa nem kényeztették el
formatumahoz és tehetségéhez mélto
szerepekkel, legfébb oka a kor magyar
drémairodalmanak jellegében keresends.
Egy aapjaban drédmaiatlan korban csak
darabok szilettek nagy szamban, nem
pedig - Jaszal testére szabott - tragédiak.

Rakodczay Pl kritikus, amikor Jaszait
Egressy Gaborhoz méri, az utobbi ja-vara
irja, hogy tobb-kevesebb sikerrel,
szerencsével Osztbnbzte és ihlette kor-
tarsait - mindenekel6tt Szigligetit - Ui
darabok és raszabott szerepek irasara, mig
Jaszai ezzel ad6sa maradt a szinhaz-
torténetnek. Késdbb Méricz Zsigmond is
rezignalt keserliseggel szl rdla, hogy a
kor legnagyobb szinésznéje és a kor-tars
dramairodalom kozott nem joétt 1ét-re a
kivénatos, termékenyité kapcsolat. Ebben
azonban Mdéricz nem a tragikat, hanem
egyértelmilen a kort és annak dramairdit
hibaztatja. Jaszai fél évszazados szinpadi
Utjara visszatekintve meg-allapitja, hogy
na korulotte felsarjadt magyar
dramairodalom, mely kozelebb vont a
korhoz, mint az esztétikai 6rok célokhoz,
sosem tudta a magéénak mondani, kelléen
felhasznani  és  értékelni ezt a
megdobbent§ nagysagot. Sem Szigligeti,
sem Csiky Gergely nem irhatott neki
méltd szerepet, s igy Jaszai Mati egyre
mélyebbre széllott a heroikus szinpadi
dalok vilagéba ..." (Pesti Nap-16, 1922. [11.
14)

Sem Szigligeti, sem Csiky nem ir-hatott
neki méltd szerepet - panaszolja az a
Moricz, aki, bér szinésznék testére szabta
dramainak legjobb szerepeit, még-sem
taldlta meg kora szinhazéval az igazi,
alkoto kapcsolatot. Az innepi alkalom, a
jubilans Jaszai kOszOntése, nem teszi
lehetévé szdméra, hogy tézisének okét,
részletesebb magyarazatat adja, de a
tarsadalmi  és irodalmi  Osszefliggések
egyébként is eléggé nyilvanvalGak.
Moricz pontosan l&tja, uta is ra, hogy a
polgérség, a kor szinhdzénak feltorek-vo
mecénasa, igényeivel bizonyos mértékii
realizmus felé sodorja a kor szin-padi
iroit, de ez a realizmus nem lehet sem
[&zitd, sem megrendits, sem nyug

talanitd. Nem szérnyalhat a tragédidk
magaslatéra, de nem éshat le a tarsa-dalmi
ellentmondasok vagy az emberi |éek
mélyrétegeibe sem. A jézan kozép-
szeriiség  korl&ozott realizmusa meg-
Ujithatta, s6t megteremthette a kdzép-faju
szinmii mifgd& - és ennyiben hoz-
zgarulhatott a szinhazi élet és repertoar
stabilizaldsahoz, a magyar darabok
elfogadtatdsahoz. Ez a kompromisszum
ihlette irodalmi iranyzat azonban nem
Jészai Mari viléga.

lgaz, sziilettek a korban tragédidk is. Am
Galamb Sandor emlitett Osszegezését
olvasva, megint csak nyilvanvald, hogy
ezek a megkésett tragédiak sem la-
kathatjak jol Jaszai zsenijét. ,Lattukra
vagy olvastukra nem jarja at csontunkat s
velénket a végzet orkdnja, inkdbb a
szinpadi kulisszak mogott elhelyezett s a
diszletez6 munkasoktdl hajtott vihargép
szelét  érezzik. Az e kor-szakban
keletkezett szomorujatékok legnagyobb
részérgl az a benyomasa a szemlélének,
hogy ezt a nagy multi és magas rangu

miifajt f6képpen csak az iskolés
hagyomanyok tartjék életben, vagy pedig
az elég siiriin meghirdetett

dramapalyazatoknak - nemegyszer szé-
gyenparagrafus Utjan - odaitélt aranyai.”

A  megkésett tragédiak szerepeinek
szovege egyre kevéshé felelt meg a
tragika mondanival 6janak, formatumanak,
milvészi igényének. Ennek tudatdban
(észai a dramahagyomanyban kereste a
tehetségéhez mélt6 feladatot, s ez a
torekvés vezette € oda, hogy irodal munk
Racine-jat, Corneille-ét Vorosmartyban
ismerje fel;  hozzatéve, hogy a
klasszicizmus e vilagszerte elismert
nagyjainak drémait Franciaorszagban sem
targyéért, hanem nyelvezetéért jatszszak.
Nekiink V érosmarty, Szigligeti,
Kisfaludy, Jokai darabjainak eléadéasaval
kellene pallérozni a szinészek és a ko-
zbnség nyelvét - vallja ,,de nem harmadfél
prébara szereptudatlan és rongyokban,
mert csak magyar darabok, ha-nem
szeretettel és ahitattal, mert magyarok .

Amikor Jaszai azon kesereg, hogy , sutra
vetjik sgjat szellemi zsengéinket”, rogtén
megtaldlja a miisorpolitika betegségeinek
koérokozgjét is, a ,francia biin-virégok"
moho importjdban. Szavaibol indulat és
dih sugéarzik: ,Oh, ostoba, miiveletlen
ripokok és hazadrul ok, akik egereknek és
patkényoknak engedik oda a hazai kincset,
6s a nemzet pénzén, a nemzet oltaran
idegen fércmiivekkel adoznak, mert az
behizelgé hangon



szdll le kozibiik az utca nivéjara.” Jaszai itt
is, masutt is hasonlOképpen, s6t élesebben
- sgjé gatlastalan stilusaban - fogalmazta

meg a népi nemzeti irdnyt tovébb
képvisel6 szellemi emberek, kritikusok
véleményét, az indulatos

konzervativizmust. Hiszen Paulay mi-
sorpolitikai  kompromisszumai  1&tvanyos
céltéblai lettek mindazoknak, akik a nem-
zeti jelleg és jellem védelmére valé hi-
vatkozéssal elzarkdztak a tarsadalomban,
az Uj kozonségrétegekben - értsd aatta a
polgarsagban - végbemend izlés-véltas
eldl is.

Az id6k aramaban

Paulaynak a kétfelgl rénehezedé nyomas
ellenére egy ideig még sikeriilt tartani a
repertodr elfogadhat6 egyensulyat.
Vezetése alatt a Nemzeti Szinhéz térsa-
dalmi szinezetii presztizse egyitt j& a
milvészi ranggal. Harom szinésznemze-
dékbél szervezett tarsulata sikerre viszi a
magyar és a vilagirodalom klasszikusait is.
Az igazgatd miisorpolitikéja,
szinhdzvezetsi koncepcidja, a realizmust
megkozelits, patoszmentes rendezéi stilu-
sa, minden nehézség ellenére, olyan szin-
hazi eredményeket, tapasztalatokat hozott,
amiért érdemes - gondolatban -
folyamatosan visszafordulni ihletért az
aranykorba. Paulay alatt a magyar szin-haz
(Rédey Tivadar szerint) bekerdit ,,az idék
aramdba és EurOpa nagy hdalozatéba'.
Pataky Jozsef kdnyvében 1886-0s eurdpai
lapvéleményekre hivatkozik, amelyek
szerint, a budapesti Nemzeti Szinhéz elérte
a Théétre Francais és a bécs Burgtheater
milvészi szinvonalét. Jelképesnek
mondhatnank azt a prézai tényt, hogy
1883-ban a Paulay Ede vezette budapesti
Nemzeti Szinhazban gyulladt ki elészor a
villanyfény.

A nézékozonség, amelynek egy-egy
(korabeli) veteranja annak idején még “len
Iehetett az olagjmécsesekkel és gyertyakkal
megvilégitott Nemzeti Szinhaz
nyitéelGadasan is, mar megszokta a kicsit
aporodott, z6ldes szinii, savanylkaposzta
szagl gézvilégitast, megszokta a nézotéri
félhomalyt, amelyben nyugodtan
szemiigyre vehette eléadds kozben a
korulotte U6 holgyek toaettjét is. A
szinhdz - mar csak a légszeszvilédgitas
miatt is - még a maind is tiizveszélyesebb
Uzemnek szamitott. Jokai Mor szin-hézi
emlékei kozott talan a legdrémaibb annak
a néhany percnek torténete, ami-kor a
szinhazi gazlampa kiesett csovén keresztil
hirtelen el6todult a géz, és az ird
csodalatramélto |élekjelenléttel, sajét

asztrahan kucsmajaval oltotta el a végze-
tes szinpadi langot. A szinészek - akiket
leginkabb stjtott, kinzott a szinpad fé&
rasztd, rossz levegdje - jatékukba bele-
kalkuldlték, hogy a szinpadnak csak az
el6terében van igazan vilagos. De még ott
sem annyira, hogy ajatszéknak ne kellene
tilhajtott gesztusokkal, stilizéltan széles
mozdulatokkal felkelteni és fenntartani a
néz6tér figyel mét.

A bar6 Podmaniczky intendans kezde-
ményezésére bevezetett villanyvilagitast
(amelynek kivitelezését a Ganz Rt. val-
lata és végezte) még a szinhazon belll
sem fogadta egyértelmii ujjongés. Voltak,
akik attdl tartottak, hogy a villanyvilagitas
tonkreteszi  vagy legaldbbis erésen
csokkenti az odaig sikeres jelenetek, jel-
mezek hatadsdt. Az intendans, jellemzé
maodon, csak azzal tudta megnyugtatni az
aggodalmaskodokat, hogy elérulta, azért
nem lesz az a villanyfény annyira vakito,
hogy minden kelléket ki kelljen cseréini.
Sargés szinével nem is igen Ut majd e a
gazvilagitastél, viszont nem melegit,
feleslegessé  texzi a szell6z6gép
hasznélatat, kevéshé tiizveszélyes, és ami
legadbb olyan fontos, joval olcsobb
amanndl.

A villanyfénynek a szinhazi jatékstilusra
gyakorolt  korszakos hatasat 1884
februérjaban, amikor a mar kiprobdt és
bevdlt villanyvilagitds végleges jovéa
hagyésat kérik az illetékesektol, valoszi-
niileg még senki sem sgjti.

A Nemzeti Szinhaz bevételei a szin-héaz
alapitésa 6ta az 1873-74-es idényben érték
el a legmagasabb szintet. Pukénszkyné
megemliti, hogy 876-ban az el6kels
Somoskedy patriciuscsaldd Podmaniczky
intendanstél  kért  protekciét, hogy
paholybérletet kaphasson. 1880-ban, egy
kilfoldi vendégjaték akamabdl, a to-
longdk fékentartasara rendéri késziiltséget
kellett az el6vételi pénztérhoz vezényelni.
A szinhé&z bevétele Paulay alatt korabban
nem remélt mértékben nétt. A nézétér
biztonsaga és az eldadasok kiviteli
szinvonaldnak emelése érdekében valalt
tobbletkiadasok és befektetések - amilyen
példaul az (j vasfiiggény, a zaporkésziilék
vagy a zsinbrpadlds vas-szerkezetének
beszerzése és lzemeltetése - viszonylag
hamar megtériiltek. A pestiek egyre tébb
Ujdonsagot akartak lat-ni, a vidékiek pedig
jobbdra csak el6-jegyzés Utjan juthattak
szinh&zjegyhez. Divatba j6tt szinhézba
jarni Budapesten! Elészor hangzott €l az a
kortdrs  fllnek is ismerés, kritikai
megjegyzés, amely szerint a publikum
nehezményezi a bér

leti rendszert, mert ez az oka, hogy kevés
ajegy apénztérban.

Paulay €l6tt a magyar szinhaz pro-
vincializmusdt a nemzeti eszmények
szolgédlatanak kopenye aé rejtette vaa
miféle tlltengé Ontudat. Paulay volt -
Molnér Gyorgy 6ta - az els6 olyan szini-
direktor, aki Pesten dolgozott, de Eur6-
paban élt, és tudatosan magaéva tette
azokat az Uj rendezéi elveket, amelyek az
eurépai  szinpadokon akkoriban kezdték
atfformalni a szinjatszast. Nem tekintette
ugyan mintanak, kovetendé példanak a
bécs  Burgtheatert, mint Radnotfé
Samuel, de sokat tanult a vaskezii és az U]
tehetségek felfedezésében, fel-karolasdban
utolérhetetlen  igazgat6tdl,  Laubétdl.
Laube, aki igazgato, iré és rendezé is volt
egy személyben, a sz0 szinhdzanak
hirdet6jeként megvetette a bécsi szinészek
beszédmiivészetének dapjait, de
ugyanakkor a vaoszeriisgg ko-
vetelményeinek elfogadtatésaval sokat tett
az egylttes jatékstilusanak  korsze-
risitéséért is. Paulay nemcsak a szin-
padon kovette Laube példgjat. Téle tanulta
azt is, hogy az igazgaténak kiizdenie kell
szinészei tarsadalmi és anyagi helyzetének

megvaltoztataséért, az
egylttes  tagjainak  |éthiztonsagéért,
presztizséért is.

Paulay szemhatéra tagabb volt annal,
semminthogy megrekedjen a szomszéd-
ban. Nyéri eurépai Utjain megismerkedett
a meiningeniek precizen redista, a
korhiiséget mindennél tobbre tarté lat-
vanyszinhdzaval és Dingelstedt pompa
kedvel, viziondrius gorogtiizes Shakes-
peare-szinpadaval is. Minden Kkortéars,
miivészi térekvésben azt vizsgalta, mi az,
ami Budapesten alkalmazhat6,
hasznosithatd, ihlet6 lehet. Laube ,Hor-
spielje’ és az utéd, Dingelstedt , Schau-
spielje’ (szabad forditdsban: a sz6 szin-
haza és a lavanyszinhaz) egyarant
vonzotta, de egyik véglet mellett sem
kotelezte el magat.

Harom nemzedék egyittese

Vezetése alatt el§szOr a térsulat szerepe
valtozott, azutdn a hangulata, majd fo-
kozatosan annak Osszetétele is. A Nemzeti
Szinhazban még mindig kisértett a
virtuozités szelleme. A klasszicizmus to-
rés, vatas ndkil nétt a a szinpadon a
romantikaba, amelynek egyéniségkultusza
a korszak Kklasszikus és romantikus
el6adasaira egyarént jellemzs. A Nemze-
tiben hagyomanyosan a legtdbb j6 el6-
adés - a fészereplé jutadomjétéka volt.
Nem a drama, a jaték vonzotta a k6zon-



séget. A sztérszinhdznak ezt a méig €6
hagyomanyét robbantotta -- a maga dip-
lomatikus mddjan - Paulay, amikor ren-
dez6i koncepcigjanak kidolgozésa és a
prébak soran az egydittes jatékra helyez-te
a hangslilyt. Bar nagyra értékelte a vele
dolgoz6 szinészi tehetségeket, rendezé-
elédeinél nagyobb gondot forditott arra,
hogy a darabok minden posztjan meg-
felel6 ember dljon, és szinészei ne egy-
méstol flggetlen, gydnyorkddteté prézai
aridkkal bivoljék a kozonséget. A sza-
valéshoz szokott szinészektsl is megkd-
vetelte, hogy természetesebb, emberi han-
gon szdljanak, és ezzel megtette az elsd
|épést arealistajatékstilus felé.

Pataky Jozsef A magyar szinészet tor-
ténetében megdllapitja, hogy az €lsd
nagyszabésll magyar szinpadi rendezé leg-
fébb vagy taldn egyetlen titka, hogy ,a
rendezéi székben ironak és szinésznek
kozvetit6 miivésztarsa tudott lenni . Mig
Molnér Gyorgy csak rendezéi tehetséggel
megaldott kezdeményezé volt, Paulay
olyan nagyszabasi rendezéegyéniség,
akinek volt is ergje az érvénye-siiléshez.
Elétte a rendezés ndlunk inkdbb csak
.Szcendridlis  bedllitas  volt, amelynek
keretében minden egyes szereplé Ugy
érvenyesiilt, ahogy tudott, ahogy akart,
néha bizony az eléadott mii rovaséra is.
Paulayndl viszont a rendezé fé feladata,
célja az eléadandd mii érvényesitése s az
ehhez szilkséges Osszjaték |étrehozasa.

Mindez Osszefligg Paulay
irodalomtiszteletével és érték-tudataval.
Az dtala  rendezett produkciék
szerepldinek ,m& nemcsak a kilss
szcend&ridlis  szerepbe  kellett  be-

illeszkedni, hanem az eléadésnak abba a
belst keretébe, melynek megallapitdja és
ére a rendezé". Ebbe a dramét szolgdld
rendbe illeszkedett be az addig néma és
mozdulatlan statisztéria (az Ugynevezett
néma személyzet), ehhez alkalmazkodott a
témegmozgatas, de még a diszlet és a
berendezésis.

A régi gardanak mar akkor sem minden
tagja véllalta azonos odaadéssal az (j,
redisabb jatékstilust. Az igazgat6-nak
nyilvanvaléan kénnyebb dolga volt
azokkal a fiatal szinészekkel, akik tanit-
vanyaiként kerliltek a Szini Tanoddbdl a
Nemzeti Szinhdz szinpadara. Csakhogy
Paulay nem erre a kilénbségre, hanem az
egymast kdvetd nemzedékek kézfogasara,
a «zinhaz egész tarsulatéra épitette
eléadasait. (Ennek legnagyobbszabast
bizonyitéka lesz a szinészgarda harom
nemzedékét csatasorba dlité Az

ember tragédidja-eldadas, amelyrél Kkulon
fejezetben sz6lunk.)

Paulay, kortérsai és beosztottjai szerint,
szines egyéniségével, remek pszicholbgiai
és taktikai  érzékével  valdsaggal
fanatizdlta miivészeit. Nem az irodaban,
inkabb a prébakon érte el, hogy a tarsulat
tagjai hittek benne, és egyre inkabb hittek
egymasban is. A korabban elégségesnek
tartott két-hdrom prébahoz képest jelentés
elérelépés volt, hogy Paulay mér tiz-
tizendt prébaval készitet-te €6 a
premiereket. A  prébdkon  szigoru
fegyelmet tartott, de csak a legsziiksége-
sebb instrukciokkal iranyitotta a sziné-
szeket. Legfébb becsvagya a tarsulat si-
kere volt, és ezt féradhatatlan munkéval és
szerénységoel szolgélta. Errél tantskodik,
hogy rendezéként legtobbszor még a
nevét sem iratta ki a plakét-ra, legfeljebb
olyankor, amikor az el6-adand6 mii
adaptacidjat is maga készitette. Ez a
szinhézi életben szokatlan szerénység
jobb&ra a kilséségekre, a munka
elismerésére, és nem magéra a munkara
vonatkozott. Hiszen ugyanakkor
kiltkéznek és a korabeli megnyilat-
kozasokbdl is kiderllnek Paulay egysze-
mélyes vezetés maodszerének korlétai,
hatranyai is. .

A ,1'etat cest mois utan szabadon -, le
thédtre cest mois - veti Paulay szemére
Mihdly Jozsef, Jaszai ifjUkori rajongoja,
angoltandra, a késébbi szinhazi orvos és
kritikus. Mihdly, a Magyar Salonban
megjelent cikkének tanlsaga szerint, nem
tartozik Paulay hivei kdze, és nem titkolja
a szinhdz ,igazan gyarl6 misoraval
szemben fenntartdsait. A klasszikus
eldadasok el-hanyagolasaval, a kozépfaju
drémék és vigiaékok eldadasanak
gyengeségével, sét konnyelmiiséggel is
védolja a szin-haz vezetéit, amiért sokszor
egyetlen probaval szinpadra engednek
fiatalokat vagy olyanokat, akik mér évek
6ta nem jétszotték szerepiiket.
Kifogéasolja, hogy az el6adasok nem toltik
be nevelési és oktatasi feladataikat, s hogy
tovébb-ra is elavult, rossz forditésokat
jdtszanak a Nemzeti Szinhdzban. De
mindez nem csoda - jegyzi meg a kritikus,
nem is titkolt iréniaval -, hiszen Paulay az
Osszes feladatokat egymaga létja €. Egy
személyben préba helytdlni az igazgato,
a dramaturg, a drémabirald férendezd, a
segédrendezé és a szinésztanar posztjan.

A birdatban nyilvanvaléan van némi
igazsdg. De ha nem is tudott minden
poszton egyforman helytalni, a tarsulat
iranyitésaban és a vallalt feladatokra

valdé mozgobsitasban Paulay utolérhetetlen
volt. Rédey szerint ,az egyéni becs
vagyakat elészOr fogta az egylttes maga-
sabb érdekeinek szolgdlatdba. Az 6 sze-
mélyes példga, szellemi kisugarzasa meg-
véltoztatta magukat a szinészeket is. A
legigényesebbek nyaranta ma nemcsak
jol-rosszul fizetett vendégjéatékokra, ha-
nem kilféldi tanulmanyutakra is ké-
sziilnek. A legtehetségesebb tagok térsa-
dami megbecsiilését jelzik a Paulay
kezdeményezte cimek, rangok, dijak is.
Megsziletik az 6rokos tagsag intézménye,
6s 1880-ban osztjak ki e€lészor a maig
rangot ad6 Farkas-Ratké-dijat. De ami
tddn még a <szervezett tarsadalmi
megbecslilésnél is |ényegesebb: Paulay
maga remekll értett az emberekhez, a
szinészekhez. Se szeri, se szama azoknak
a torténetekhek, anekdotéknak, amelyek
vezetési modszerét és taktikgjat érzik.

Prielle Kornéliardl - a Szigligeti-korszak
egyik leglnnepeltebb primadonngarol
példaul kdzismert, hogy az évek multaval
hattérbe szorult. Egyidében vesztette el
férjét - a tragikusan koran elhunyt
Szerdahelyi KAmant -, afrancia tarsalgasi
és szalondarabokban betdltott szerelmes-
szerepkorét és hajdan ellendll-hatatlan néi
varazsét is. Paulay Ede, akit régi bardtsag
fizbtt a szinészn6hdz,  mindennek
tudatdban sem akarta a kdzonség egykori
kedvencét leparancsolni a szinpadrdl, s6t
szerette volna megévni a mellézott
primadonnak sérelmekkel teli sorséatdl is.
Ezért azutan valdsadgos diploméciai
bravarral konnyiti meg Prielle
Kornélianak a szerepkorvaltast.

.Nem a h§, a fiatalsdg, a szerelem
hagytak e Ont, kedves Barédnsm! Az
ezlisthaju matronak kivanjak miivészetét,
s minthogy -- elismerem - mily nehéz
egyszer az egyiknek, mésszor a méasiknak
szolgdlni rgjta leszek, hogy
Osszegyiijtsik azokat az ezilisthajUakat,
melyek megérdemlik Ont személyesits-
joknek, hogy amazok hidnyat észre ne
vegye a kdzonség emezek ragyogasatol” -
ifa a Nemzeti Szinhaz els6 6rokos
tagjanak gondos igazgatéja. (1887. aug.
4., kozli Pukanszkyné Iratok a Nemzeti
Szinhaz torténetéhez, 204. sz.)

Ujhézy Ede visszaemlékezéseiben egy-
részt azért lelkesedik Paulayért, mert
»minden tehetségnek tudott tért adni",
masrészt mert ,az ¢ igazgatasa alatt nem
boldogulhatott a stréberség, csak a valodi
tehetség becsiiletes torekvése eérvenye-
silhetett . Paulay Ede térsulatdban valé-
ban nem volt intrika, elégedetlenség; a
Nemzeti Szinhaz szinészei Osszetartottak



és Osszeforrtak a k6zos cél szolgalataban.
Ez az Osszetartds nem hangzatos jelszo
volt, hanem hétk6znapi gyakorlat. Paulay
sem fennkolt intelmekkel, hanem okos
intézkedésekkel, j6izii beszélgetésekkel és
tapintatos taktikéval erésitette ezt a
szellemet. Ujhdzy szerint: ,Ha egy
nagyobb szinésszel € akart jatszatni egy
kis szerepet, felkérette magéhoz és Ugy
vezette be a dolgot, hogy |ehetet-len volt
ellentmondani. Tanécsot kért az illetd
szinészt6l, hogy vajon kinek kellene adni
azt a bér kis, de fontos szerepet, mert az
eldadas sikere ettdl fligg. Természetesen
az illeté azonnal jelentkezett a szerep
eljdtszésara, és Paulay hdasan vette a
szivességet, mely-re tulgjdonképpen joga
lett volna.” (Ujhazy Ede: Régi idok.)

Az emberekkel vald bandsnak ez a
milvészete Paulay és Jaszai Mari eseté-
ben, kapcsolatédban csak féleredményt ho-
zott: egyiittmiikddésik termékeny volt,
gyumolcsdzé, de nem igazén harmonikus.

Erdektéarsak szovetsége

.Folfelé haglongd, lefelé durva és igaz-
sagtalan, befolyasolhato, vastag, mozdu-
latlan sz§szélli, szbrnyen rovidlatd, bity-
koslabl ember, aki vidéken csak sligo-
sagig vitte, kis termete és rossz szemei
miatt."

Ki hinné, hogy ez a Paulay-portré Jaszai
Mari  kéziratos napléjanak  hetedik
flzetébsl val6? Igaz, a gydldlet, ami
ezekbél a méltdn publikélatlan sorokbol
arad, val6jaban nem annyira Paulay Ede,
mint elsd felesége ellen fiist6ldg. Jészal,
aki hol duhos patkanynak, hol személyes
ellenségének, elegans kurvanak nevezi a
szép Gvozdanovits Jdliat, azt dlitja,
Paulayné nem tudta elviselni, hogy egy-
két szerepét Jaszai kapta meg, és ezért
eszkozokben nem valogatva Uldozte, sot
,0 nevelt ellenséget Fay Szerénébdl is. A
primadonnaféltékenység, amely Jaszaibdl
néha vulkanszertien tort ki, ebben az
esetben nemcsak meg-alapozatlan volt, de
veszélyes is. Annyi-ra elvakitotta Jaszait,
hogy néha mar elhitte - Paulay Ede csak
szép és tehetséges felesége révén keriilt a
Nemzeti Szinhézba, a legfébb célja
mindvégig igazgatdi alasanak megtartasa
maradt.

Amikor kezddként Jészai abban a
megtiszteltetésben részesiilt, hogy ra-
osztjdk a Szentivanéji alom Hyppolitajat,
Kassai Vidorhoz irt levelében megjegyzi:
.Paulay rettenetes udvariasan megkér-
dezte, hogy van-e szandalom, mert ha

nincs, csindtat . . . Ma kezd lgjebb
szdlni a tokfej !" (1873. 1I. 13.) Nem
egészen két hénap mulva azutén megfor-
dulnak az indulatait korbacsold szelek:
még meg sem melegedett a Nemzeti
Szinhazban, amikor egy masik levélben
azzal dicsekszik férjének, hogy Paulay azt
mondta: ,révid idé mulva nagy szinésznét
csina belélem . (1872. &prilis 6.)

B& az igazgat6 valéra valtotta ezt az
igéretét, Jaszai Mari - a szinhazi kozvé-
leménnyel és a tarsulat tagjainak tobb-
ségével dllentétben - késdbb sem tette le
egészen afegyvert, amit Paulay ellen keze
Ugyében tartott. Sokszor idézett, keserves
panaszét, amely szerint ,, Szigligeti 6ta az
Uristen egyre aprébb lika rostabdl
potyogtatja az igazgatdkat a nyomorult,
arvaNemzeti Szinhazra' - Paulay Edéreis
értette.

Héaatlan lett volna, vagy dtaldban
csahatatlan értéktudata bicsaklott volna
meg? Valdsziniibb - bér erre nincs irasos
nyom, bizonyiték -, hogy megérez-te, bar
Paulay szlintelenlll foglalkoztatja 6t, bizik
benne, st épit is tehetségére, aapjdban
mar egy mas szinhdzeszmény
elkotelezettje. Kettejik kapcsolatdban -
talan felesleges is mondani - Paulay ériasi
intellektudlis folényben volt. Olyannyira,
hogy azt is tudta, neki is sziksége van
Jaszai Marira.

Eletének késsbbi szakaszaban Jaszai,
valahanyszor felidézi Paulay igazgatésa-
ganak éveit, méar ugy emlékezik vissza,
hogy alapjéban j6 volt vele dolgozni.

Ebben a megdllapitashan a szinészné
nem tévedett. Paulay é&gondolt, nagyvo-
nali misorpolitikgjaban mindvégig jelen
volt a tudat, hogy a vilagirodalom leg-
nagyobb hésné szerepei Jaszaira varnak.
A tragika személyisége, szinészi arculata
befolyasolta, sét részben meg is szabta a
szinhdz ~ dramamiisordt, repertoarjét.
Paulayt nemcsak az irodalmi érték és a
szinpadi hatés Ujonnan felfedezett lehe-
tésége vonzotta a gorog draméakhoz,
nemcsak ezért véllakozott el6adasukra,
hanem azért is, mert felismerte, hogy
Jészaiban j6 szovetségest tald. Az 6
kedvéért, egy-egy monumentalis alakitas
reményében vette el6 Racine-t majd Grill-
parzer Medeigét is. Felismerte, hogy a
szereplés lehet6ség, amit Jaszainak kindl,
valdjdban az egyetemes magyar szinhaz-
kultlra érdekét szolgdlja. A tragika pedig
- ak& jéban volt Paulayval, aké&r éppen
acsarkodott ra - érett mivészeté-nek
minden eszkdzét latba vetve, sorra sikerre
vitte a Paulay kezdeményezte és rendezte
bemutatokat.

BERCZESSI B. GYULA

Egressy Béni és
a Varszinhaz

Dr. Maonyay Dezss ,Népszinhaz-Var-
szinhaz cimii irasat olvasva az |. keruleti
Tanacs ,Véakertlet cimii  idészaki
lapjdban, a kovetkezs szakasz kilonds-
képpen megragadta a figyel memet.

»A magyar nyelvii szinjatszés Kelemen
Laszl6 igazgatdé szorgalmazésira és fa-
radhatatlan munkgjaval itt lelt helyet a
Varszinhdzban. A pesti Nemzeti Szin-héz
1837-ben innen kapta legjobb erdit.”

Nem vitatkozni akarok a szerzével, mert
a fenti két mondat igy igaz szordl széra,
csupan kiegésziteni szeretném masodik
mondatét azzal, hogy e ,legjobb erékkel”
ment a a megnyitaskor még csak Pedti
Magyar Szinhédz, de 1840. augusztus 17-
t6l m& Nemzeti Szinhdz ne-vet viseld
intézményhez egy huszonegy éves
fiatalember is, aki nem sokka az-utadn
aranybetiikkel irta be nevét nemzetiink
szinhéz- és zenetOrténetébe.

Ez afiatalember Egressy Béni volt.

Az az Egressy Béni, aki huszonkét pa
lyadzo kozll elnyerte Vordsmarty Szozat
cimi halhatatlan kolteményének megze-
nésitésére kiirt hisz arany payadijat. Aki
francia, olasz és német nyelvbél nyolc-
vanegy szinpadi miivet forditott magyar-
ra. Aki huszonhat szinpadi miihoz irt ze-
nét, illetve dalbetétet, tobbek kozott Szig-
ligeti Ede, Jokai Mor, Vordsmarty Mi-
haly, Szigeti Jozsef, Josika Miklds, Dobsa
Lajos, Jakab Istvan, Haray Viktor, Vahot
Imre egy-két jelesebb mivéhez. Aki
széznegyvendt zenei milvet kompondlt,
részben Petsfi, Tompa, VoOrésmarty,
Czuczor, Gadl, Vahot és Erdélyi legszebb
verseire, részben pedig
sgjat szovegére vagy szoveg nélkil. Aki

egy népszinmivet és négy opera-
szovegkonyvet irt, koztik Erkel legsi-
keresebb  operdinak  Bathori  Méria,
Hunyadi LaszZl6, Bank ban - szOveg-

konyvét, és kozben életét kockaztatva az
1848-49-es szabadsagharcban sdlyosan
megsebesiilt.

Rovid életének termékeny munkéssa-gét
itt nem részletezhetem, de hogy a targynal
maradjunk, haldanak 130. év-fordulgja

akamabol az emlékezés virdgaiként
szolgdljon vérszinhdzi  miikodésé-nek

révid ismertetése.



Egressy Béni (1814-1851) kassai palya
kezdése és rovid kolozsvari vendégsze-
replése utan, 1835 tavaszan szerzédott le a
mai Varszinhazhoz, és €ls6 szinlapos
szereplése a ,, Szabad kirdlyi nemes Buda
févarosa szinhdzaban a Nemzeti Jatek-
szinben mdjus z3-an, szombaton volt, St.
Just-Boildeu kétfel vonasos daljatékdban, a
Parisi JAnoshan, és az év végéig Bsszesen
huszonharom Uj darabban, huszonharom
Uj alakitassal lépett kdzonség elé. Nem
nagy szerepek ezek, de valamennyi egy-
egy kerék a  gépezetben, hogy
folyamatosan, zavartalanul miikédhessen.
Daljaték és proza, vigjaték és drama, sot a
kol lin ¢ ROza cimii mulatsagos balettben
mint tancos - egy kassai tancjelenete utén -
masodszor mutathatta meg, hogy ezen a
tertleten is hasznd hato.

A Félbeszakadt hangverseny cimii vigja
tékkal elérkezik 25. jubiléris véarszinhazi
szerepeinek alakitasdhoz, de hol van ez
még a red vard tobbitsl. Abban az idében
ugyanis a szinhdzak nem voltak olyan
szerencses helyzetben - mint napjainkban -
, hogy néhany Uj bemutatéval és az €l6z6
évek néhany siker-darabjaval
megoldhattdk  miisorgondjai-hat. Még
nagyon alacsony volt a szin-hazi k6zénség
|étszéma, a kbvezetlen és meredek lejtésii
utak pedig, melyek a szinhdzhoz vezettek,
estben, sarban, téli fagyban, sikos idében
még a budaiak szaméra is nehezen voltak
megkozelitheték, nem beszélve a pesti
polgarsagrél, akiknek még a Duna is
keresztezte (tjukat, és viharos, zglas
idészakban éet-veszélyes volt a ladikkal
val6 édtkelés.

Jol szemlélteti a helyzetet az 1836-0s
év, amikor kettészazharminckét Uj dara-
bot mutat be a Varszinhdz, melybdl hat-
vanhat (jj darabban jut szerep Egressy Bé-
nire. Ebben a gazdag repertoarban bssé-
gesen adddik |lehetéség bizonyitésra, és 6
bizonyit is. Az Arany kiraly cimii darabban
két személyt, » Harom szazad és a Lumpéci
Vagabundusban h&rom-harom személyt
alakit, és ebben az esztendbben mar
beindul vele egy olyan patinds darab is,
melynek egyik személyét élete végéig az 6
nevével tintetik fel a szinlapok. Az pedig
Weber: Bivos vadasz cimii dal-jatéka,
amelyben Ottokar csehorszégi herceget
aakitjia. Am ebben az évben mutatkozik
be éete legnagyobb szerepé-ben s,
amikor Rossini: Sevillai  borbélyaban
haromszor aakitja Figarét, és mind-harom
akalommal kiemelten jelenik meg neve a
szinlapokon. Ugyancsak ebben az évben
Ujabb megtiszteltetés éri. Egressy

Béni, a huszonkét éves fiatalember, a
Déryné részére rendezett jutalomjéték
misorénak elsé részében Hérold: Marie
cimt daljatékadbdl az Unnepelt Dérynével
pardalt énekel, majd a masodik részben
Hérold: Zampa cimii daljatéka 3. felvo-
nésanak findéa énekelheti ugyancsak
Dérynével.

A naptér lapjai azonban peregnek to-
vébb, éatlépink az 1837-es évbe, és mar-
cius 19-én a Jozsef féherceg névnapjéra
rendezett Esti mulatsag cimi Unnepi
miisorban a .Sevillai borbélybdl Figaré ma-
gandalat énekli, majd Mehul: Jozsef és
testvérei cimii darabjabdl Udvarhelyivel és
Szathméry Karolindval a harmasdalt adjak
elé.

Ebben az évben még Ujabb tizenhét
darab boviti szereprepertoarjat, a Celina
cimii draméval szézadik szerepét Gnnepli,
majd Gadl JOzsef: .4 kirdly Ludason cimii
vigjatékdban, szézhatodik szerepével
pontot tesz varszinhazi miikddésére, mert
kozben ekészil az (j szinhaz a pesti
oldaon, és ekezdédnek a probdk a
k6zelgé augusztus 22-i kapunyités-hoz.

szemle

KELENYI ISTVAN

Szinhaztorténet
a cethal hatan

Az elsillyedt vilagok mindig érdeklik a
torténelem bavérloit: felszinre lehet-e
hozni  maradvanyukat, s  ezekbdl
rekonstrualhaté-e a hajdani (az elmeriilt
Cet hatén) teremtett-virdgzott - jelen
esetben szinhaz - élet! A régi magyar drdma
fol-tamasztasira is szlletett mar tobb
kisérlet, cimhaszndlatunk is az egyiket,
érzékiti tovabb, vagyis azt a torekveést,
hogy a régi magyar dramaterméshél egy-
egy miinek feltamasztésa lehetséges, de
mellette még inkdbb szilkséges a régen
jétszott szinjatékok eléadédsmabdjanak, ho-
gyanjanak életre keltése! Ennek a buzgd
szandéknak sikeres (és foként alapvetd)
eredménye Kerényi Ferenc szinhaztorté-
nész kandidatus munkga., A4 régi magyar
szinpadon (1'90-1849)

A szinhaztérténész mikrofilologiai bu-
varkodassal  szinjatéktipolégiai  alaprdl
indul, mely jelzi a drama és szinjaték (az
irodalom és a jatszott szinhaz) kettdssé-
gébsl a megkulénboztetés szandékét, a
disztinkci teremtés hangsulyozasat.
Vagyis szemben a dramattrténeti gyakor-
lattal  (kritikusok, esztétak, torténészek
gyakran), irodalmér-szemlélettel irnak a
szinhazrdl), Kerényi oz é6 szinhdzra Ugyel,
még akkor is, haez az ,él6 arégmulthan
élt amagyar szinpadon. Nem a meg-jelent
(csekély  szamu) irodami  miiveket
vizsgélja, hanem a megmaradt ,jatszott"
miivek alapjan kovetkeztet, rekonstrudja
a régi magyar szinpadot. Székely Gyorgy
munkdja nyoman (4 szinjatéktipusok, ku-
tatasanak modszerérsl, Bp., 1961) - mely a
jétszés helyének, alkalmanak és befogadd
rétegének, a kdzonségnek vizsgalataval -
komplexitasra torekszik. S a szin-
jatéktipusok hatasmechanizmuséra is fi-
gyel, st a visszahatés tényezéire is. Mert
nemcsak az érdekes, mit, hanem hogyan és
kinek, mikor jétszottak hajdanan!? Az
irodalmé& megkdzelités mindig lesziikit,
az ir6i mivet misztifikdja, holott a
szinhdz esetében a tobbi Osszetevd is
izlésmutato, esztétikum-magyaréazat.
Ugyanis a mindenkori kdzonség érdek-
I6dése hatarozta meg mindig is a szinhaz
|étét, s akar a kozodnség ,szérakozas -
igényének kiszolgalésa (1asd Shakes-



pearel) is teremthet remekmiiveket, vagy-

is fontos: mikor, mire megy be a tisztelt
nagyérdemii ! Kerényi Ugyelvén az aré
nyokra, a k6zonseg miisoralakitd szerepét
is belekompondja mivének gondo-
latmenetébe, ahol lehet, ott adatokkal is
aldamasztja kovetkeztetéseit. (Izgalmas
konkl(zié, hogy pl. az eladott jegyek,
foldszint-karzat-zartszék-paholy sth.
megoszlasabol  kimutathatd, hogy 1848.
febr. z6-4n a Nemzetiben Verdi Macbeth c.
operganak skerét a paholyok és a
foldszinti zartszék k6zonsége vivta ki! Vo.
402. old.) Igaz, akkoriban még volt ilyen,
hogy kozénség emelt fel vagy buktatott
meg darabokat!

Kerényi modszerének lényege érzékel-
het6 a fent emlitett ok-okozat 6sszefliggés
megkereséséhil, ez torténészi aspektusa.
lgaz, ez az aprolékos kutatasa nem
népszer(i a szakemberek korében sem, de
megbizhatd, egzakt. Természetesen ez
sem nélkiil6zheti az intuici6t. Az adatokra
tamaszkodd preciz filologussagot a
fantézia segiti. A gondos és lelkes tu-
désnak beszédes lehet egy-egy pénztari
adat, rendez6i vagy sugopéldany bejegy-
zése, vagy éppigy a korabeli kritika uta-
l&sa, melybdl megszdlal a kor szinhdza. A
pillanat teremtette szinhézi  légkor
természetrgjzat vézolja tehat Kerényi
koényve, a nagykdzonség izlésfejlsdését is
megmutatva. Az 1848-as  politikai
belehallasok esztétikai értelemben is ala
kitd6 tényez6k a mi hatéskutatdsaban,
kortorténeti érvényességiiek. A konyv
tehat kozonségcentrikus |ényeglétasaval
tér el az eddigi szinhaztorténetektsl, s
mintegy el6legezi Kerényi Ferenc tovébbi
elmélyilésének iranyat, feladatat. Az
eltlint magyar szinjétszashol kovetkeztet
az eltiint magyar szinjatéktipusokra is, s
az dtint magyar kozonséget is elénk
vardzsolja  Prospero-pdcgjaval. Az
elsiillyedt cethal ismét a felszinre bukkan
segitségével - hétan ott a szin-héz, a
szinész ésa nézj is.

Kerényi fiatal szinhaztorténész |étére
(vagy tén éppen ezért, mert fiatal, bator)
ambiciézus lendllettel szegddik az ,,6reg"
nagyok nyomaba, 0sszegez, s egydttal U]
utakat is kezd. Személyében is
hangsilyozza, hogy felnétt egy fiatal
szinhaztorténész-nemzedék, aki  majd
folytatja méltéképp Pukanszkyné Kadar
Jolén, Staud Géza, Mdayuszné Csaszar
Edit és mésok jelentés életmiivét. S egy-
Uttal példazza, a szinhaztorténet is nagy-
korUsodott immar, s ideje az irodalmér
sziiklatokoriiséghdl a jatszott miivekre
koncentralni. Amelyekbdl arégi szinhazi

€let valos vilagképe megszdlatathato.
Idgje volt tehdt tudomasul venni, hogy a
szinhaztudomany nem az irodalomtér-
téneten belll 1étezd - s féként nem csak
annak eszkozeit és modszereit haszndd
tudomanyag. (Ezért jott létre éppen a
kdzelmultban az akadémiai szakbizottsag
isl) Kerényi a jelzettekbél kovetkez-
tethetben - a Hont Ferenc bevezette
»Zinjaék-tipus fogaméval é és akotja
meg tipoldgiai rendszerét, hasznositva az
emlitett Székely Gydrgy modszertanat.
Vildgosan megfogalmazza, hogy a
szinjatéktipus nem azonos az irodalmi ,, mi-
fajfogalommal’, sem az érzékenyjaték, az
énekegjaték, quodlibet, kronikasdrama, de
még a vigjaték vagy opera esetében sem.
A sZinjatéktipus a jatszott miivet jelen-ti,
minden Osszetevéjével egyiitt. A jétszott
miisorok  rétegzédésének és  egyse-
geslilésének folyamatét jarja be kivancsi
reflektorfényeivel, hogy  vilagossagot
teremtsen a jelzett kor szinhaztorténeté-
ben, a felvildgosodéastdl kezdédéen a vi-
légos sotétségig. Igényében a nagy szor-
galmu Bayer Jozsef kése tanitvanya, meg-
bizhat¢ és teljességre torekvd vizsgal 6do.
Adatsora ennek ellenére nem lexikdis
adathalmaz-lancolat, hanem olyan Ari-
adne-fonadl, melynek segitségével minden
idok folfedezé kedvii kutatdja, érdeklédsje
Ura elindulhat a régi szinhazvilag
kulisszédi mogé, a titkok labirintusdba. Sok
U részletszépséggel és sok U adattal
taldkozhatunk Utkozben. Mikrofilolégiai
kutatdbmodszere, bar kiterjed a forrasok
korének bovitésére, de a régi &
vételeknek is utanajér, pontosit, ellen-6riz,
adatol. A konyv terjedelmi lehet6ségei
kdzt ezeket Osszefliggést teremtéen a
szovegbe épiti és nem jegyzetként adja.
Ezzel munkgénak folyamatossaga érvé-
nyesll, a szbveg olvashatdséga is meg-
novekszik. Szinhézi (diszlet) butorkényv
vagy szini-konyvtéar gyarapodéasi jegyzéke,
vagy akér a miisorrend rétegzédése a szini
hatés korabeli megjelenitését idézi, segiti.
Ertékes meg| tasai vannak a
szinhaztervezés (a vezetés és a
partoloréteg) kezdeteirsl és a kora
szinhazi gyakorlat és a szinjéatéktipusok
kolcson-hatasét  folvillantva emliti  a
szinész-irok  (Szigligeti Ede, Szigeti
Jozsef) ir6i és forditoi tevékenységének
szinjétéktipus-alakito |enetéségét.

Egyuttal az ezzel Osszefliggé rogtonzés
és vele kapcsolaban a rogtonzés
rendszabdlyéat szolgdlo rendelkezések ki-
alakulésara is rdmutat. A szini hatas té-
nyezdi kozt tehdt a szinész személyiségé-nek
vizsgélata is fontos szerepet kap néla,

miként a kozonségre tett hatasanak elem-
zése is. Mert a szinhdz Kerényi koncep-
cidjdban is a szinész dtali ,korfoglalat .
Am a szinész alkotéas-pillanatainak meg-
idézése a legnehezebb vallalkozas. Hisz a
régmiltbdl felidézni akar csak a leg-
nagyobbak alakitasait is szinte remény-
telennek tinik. Miként jétszhatott Kotsi
Patk6 Janos, Déryné, Egressy; Schodelné -
a szaraz foljegyzések és személyes
naplévalloméasokbol kerekill egésszé az
érté6 kutatd tolla nyoman. A naplofel-
jegyzések, a szerzéi, Ugyeldi, rendezéi,
sligépéldanyok alapos attanulmanyoza-
saval és nem a dréma hatds katarzis-
elemzéseivel éri e, hogy a kor megszolal:
szinészei  eléttiink  agalnak, ,jatszo
személyei elsttiink alakitanak. A szin-hézi
szokasok, a kozOnség vagy a szinpad
konvenciorendszere is kedvelt vizsgl déasi
terilete a szerzének. A  nagyobb
Osszefliggés megmutatasaval  vdik a
kozonségtorténeti vonala kdnyve gerincévé.
A szinh&z nézdtere az egyetlen de-
mokratikus férum - ekkor is -, ahol egyditt
lehetnek a nemzetté  egységesils
reformkori  Magyarorszag  kiilénbdzo
osztdyai és rétegei; a szinhdzban ro-
mantikus életszinjatékként mintegy a szo-
rakozés és politizdlas alkamét keresve.
Ennek a demokratizalédas folyamat-nak s
a  magyar szinhdzkultira  kezdetének
bemutatasa ez a kotet. A dialektikussag
jellemzi, astillyeds régi és a felbukkand (j
cethal képében: a kedvelt és egyitt €6
szinjatéktipusok szinkron- és kilon-kilon
megvizsgalt jelenségében, magya-
rézataiban. Az ,orszagos miisorrétegy fo-
galom bevezetésével jél korvonaazza a
tipologia ereddket és Utmutatoként érvé-
nyesiti tanulmanyiréi  terminol 6gidj aban.
Kerényi Ferenc nemcsak sokoldalUsaggal
Osszegez, hanem akként is, hogy szcenikai
(épitészeti) és egyéb interdiszciplinaris
tertletek egybekapcsolasaval mutatja meg
aszinhdz-vildg dsszetevit.

Kritikai élel jegyezzik meg ugyanitt a
kotetnek azt a hibgjét, melyrol legkevéshé
aszerzé tehet, sokkal inkdbb arossz kiadoi
gyakorlat, hogy nincs név-, targy-, szerzs-
micim-mutatéja | Gyakran  kapnak
kdzépszerii ismeretterjeszté mivek ilyen
figgeléket, sokkal inkdbb el-varhatd egy
tudomanyos  kézikdnyvként  aapozd
szakmunkanal. Erénye viszont, hogy bér
tudomanyos publikécié, nem-csak a
szakemberek érdekl §désére szamithat!

(Kerényi Ferenc: A régi magyar szin-
padon 1790-1849 - Magvets, Elvek és utak
sorozat, 1981., 565. 0.)
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Jozsef Vinko:
Charabia et pseudo-conflits

Trois pitces hongroises ont ¢té créées ré-
cemment: La Mer est blewe d'Istvin Csorsz
au Studio du Théatre Thialia, La Bataille
de Magda Szabd au Théitre Madach et le
Drakula du couple Gyula Hernadi — Miklas
Janesd par le Théatre-Studio de Pentreprise
cinématographique MAFILM. A propos de
ces nouveautés notre critique souligne un
phénoméne paradoxal: au milicu de tant
d'efforts et de zéle la nouvelle littérarure
dramatique hongroise elle-méme est en train
de devenir Pobjet de discussions intimes et
de statistiques, tandis que — sans compter
un ou deux cas — son effer exercé sur le
public diminue en raison directe avec 'aug-
mentation quantitative des premicres.

Julia Szekrényesy:
La contrainte des symboles

Le Théatre de Comedie a repris Une noce
de seignenrs, picce de Zsigmond Moricz, le

grand prosateur hongrois classique  du
xXeéme siecle. Les efforts du metteur en
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ne Gyorgy Harag rappellent ccux du
centaure mythologique: tandis qu’avec sa
fleche il vise le soleil, il reste attaché a la
terre. Le but est noble, mais tout en pré-
sentant fidélement les désirs terrestres, le
spectacle manque son cible céleste.

Péter Szanto:
Rapport-express sur la péril extréme

Ein annexe de notre numéro de mars nous
avons publie la picce Le Gargon an visage
d’ange d’Endre Fejes qu'on peut voir actu-
cllement dans deux théatres: au Théatre
Radnoti Miklos de Budapest ainsi qu’au
Théitre Katona Jozsef de Kecskemér. En
comparant et analysant les deux spectacles,
notre critique arrive 4 la conclusion qu’au
cun ne sut rémédicr essenticllement aux in
suffisances du texte.

Valéria Nadra:
La tonnerre ensanglantée

Au Théitre Radnoti Miklos on a présenté
une adaptation du roman Comme la foudre
de Pauteur estonien Jaan Kross mais les
personnages intéressants du roman ne s’ani-
ment pas sur la scéne.

Tibor Balogh:
L'horaire qui se déraille

En realisant a Debrecen I Awtobus du Bul
gare Stanislav Stratiev, liszld Gali a, dans
unc certaine mesure, réarrangé les accents
de cette picce grotesque. Ses modifications
corrigent  quelques  faiblesses  dramatur
giques du texte et aboutissent 4 un spectacle
réussi of intéressant,

Zsolt Kéhati:
Archet ou sceptre?

La renaissance que connait sur nos scénes
le théatre de Schiller a produit, dans un
temps  relativement court, un  quatricme
spectacle: c’est a Kecskemér qu’on put voir
la tragédic Tutrigue et amonr, Beaucoup de
moments de cette ocuvre pourraient éveil-
ler des résonances actuelles — malheurcuse-
ment la représentation ne profite pas de
cette chance,

Tamas Koltai:
Le Serviteur de deux maitres

La saison a Kaposvir prit fin également par
une comeédie populaire de Goldoni, Le
Servitewr de denx maitres, Fidélement a son
style particulier, Jinos Acs un de nos jeunes
metteurs en scene les plus doués, concentra
ses efforts sur les acteurs qui offrent toute
nne s¢rie d’interprétations admirables,

Gabor Mihalyi:
Jouer Aristophane

A propos de la mise en scéne assez peu
réussic du  Plutos d’Aristophane 4 Gydr,
notre critique résume le passé des comédies
de cet auteur sur les scenes hongroises et
€vaque aussi nos connaissances scientifiques
des spectacles de 'antiquité, tout cela pour
esquisser des possibilités éventuelles d’un
acces plus convaincant.

Péter Gyorgy:
Le triomphe du comédien

Notre collaborateur analyse la superbe in-
terprétation du comte Ripafratta par Ta
mas Major dans La Locandiera, comédie
classique de Goldoni que vient de reprendre
le Théatre National.

Rita Szentgydrgyi:
Les trois visages de Janos Kovécs

Janos Kowics, en tant que membre nou-
veau de Pensemble du Théitre de Comédie,
v a débuté dans trois roles. A propos de ses
interprétations dans Chant funebre powr les
concierges, The Llephant Man et Une noce de
seignenrs, notre collaboratrice esquisse les
traits caractéristiques de Part de cet acteur,

Judit Csaki:

Conversations au sujet du profile

Dans la série de conversations poursuivies
avee des directeurs de theéatre, nous pouvons
lire, aprés les propos des animateurs de la
capitale, ceux du directeur du Théatre Na-
tional de Miskole: Béla Gyarmati fait le
tour des résultats, des problemes et des
aspirations artistiques de son ¢tablissement.

Istvan Néanay:

Une trilogie de Tchékhov a Novi Sad
Gyorgy Harag, le metteur en scéne hon-
grois vivant en Roumanie, a réalisé, I'une
aprés Pautre, trois pieces de Tchékhov au
théitre hongrois de Novi Sad: La Cerisare,
Les Troir soerrs et 1 Onele Vania. Grice i
sa lecture originale, il en résulte un eycle
au véritable sens artistique du terme; le
public peut gotter une chaine de créations
qui se complétent.,

Laszlé Gerold:

Galop et tango, ordre et désordre

Un désordre plaisant confronté 4 un ordre
desagréable — voila e double paradoxe sur
lequel Lubomir Dradkié¢, metteur en scéne
de Belgrade fonde sa représentation du
lango de Mrozek, au théitre hongrois de
Novi Sad,

Miklés Vajda:

Interview téléphonigue

avec Sir Peter Hall

Nous publions le texte inaltéré d’un inter-
view diffusé par la Radio Hongroise dans
lequel le directeur du Théarre National de
Londres parle de 'activité de son établisse-
ment ainsi que de son propre travail comme
metteur en scéne,

Irén Kiss:

Une conversation avec Dario Fo

Notre collaboratrice 1écrivain Irén  Kiss
av a4 Rome Dario Fo, chef de file de la
comédie politique italienne d’aujourd’hui
qui s'inspire des traditions de la commedia
dell'arte tout comme de Dhéritage de
Brecht. Dans ses réponses, Fo parle de son
travail ainsi que de ses idéaux humains et
théitraux,

Alexandre Minkine:

Le prince

lLe itique soviérique de renom  céleébre
dans cer article le souvenir de Vladimir
Vissotzki, le grand acteur russe récemment
décédée.

Anna Foldes:

La lumiére et les ombres

de I'dge d'or

Mari Jaszai érait la grande actrice, la tra-
gédienne par excellence de la fin du sicele
dernier. Anna Foldes est en train de lui
consacrer un livee sous le titre Mari [dszar
et le thédtre bonereis, Dans la partie que nous
en publions I'auteur analyse les rapports
entre la comédiennc ¢t le Théatre National
d'antan.

Istvan Kelényi:

Une histoire de théatre

sur le dos de la baleine

La récension est consacrée i la monog-
raphiec de Thistorien de théatre Ferenc
Kerényi: Swr les anciennes scénes hongroises,
1790-1844. Selon le critique, la publication
scientifique en question ne s'adresse pas
gu'aux experts, mais intéressera aussi le
public théatrophile.

Gyula B. Bérczessi:

Béni Egressy et le Théatre du Chateau
A Poccassion du 130 anniversaire de la
mort de Béni Egressy, auteur et compo-
siteur, personnage important de notre
théitre au XIX¢ne siécle, I'auteur de cet essai
publie des données historiques intéressantes
concernant les contacts entre Egressy et le
Théatre de Chateau de Buda.
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