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VAMOS LASZLO

Orszagos Szinhazi Talalkozo

, tudunk egymassal beszélni"

Mdjus 17. és jinius koot rendezték meg Budapesten ag Orsgdgos Szinbhazi
"Taldlkozot, melyen valamennyi nem fovirosi sginhazg egyiittese egy-egy eldaddssal
vett részt. Minden bemutatirdl - ag eldadds mdsnapjan - a Magyar Szinhdzmi-
vészeti S%ovetség szakmai vitat tartott s3inbhazi alkoték és kritikusok kigremii-

kddésével, s a fesgtival  utolso

napjan a

Fésgek  Kiub  nagytermében

gdrdkonferencidra keriilt sor. E sgakmai értekezletek s3ervesen kiegésgitették a
$ginhdzi produkcidk  seregszemléjét, és sokféle értékes tanulsiggal .szolgaltak;
exittal mégsem térhetiink ki minden sgakmai vita ismertetésére, mdr pustan
terjedelmi  okokbdl sem. Az aldbbiakban 1Vdmos Ldszlonak, a Magyar

Szinhdzmitvészeti

Szovetség  fotitkdrinak  a

gdrdkonferencidan  elmondott

referatuma és a korreferens Koltai Tamids reflexidi mellett a vitabil Szinetdr
Miklds vitainditgjat RoZoljiik, mely példas sgakszervséggel elemzi a Chicago
kaporvdri eldaddsat, felvetve a magyar musicaljdtszds tibb problémadjat.

Azért vélaltam el novemberben a Szin-
héazmiivészeti Szdvetség fotitkari tisztsé-
gét, mert élt bennem a hit, hogy ez a tel-
jesen dekadencidban él6 - viték, torzsal-
kodasok, val6sagos és dlellentétekkel teli
szakma valami médon taldn egyet tud
érteni, vagy ha nem tud egyetérteni, talan
Ura beszélgetni tud egyméssa. Ujra
érdeklédni tud egymas irant. Tehdt az
érdeklsdés és a kommunikécio, ez a két do-
log volt a célom. Ugy gondoltuk munka-
tarssimmal, az elnbkség és a titkarsag
tagjaival egylitt, hogy az érdeklédés fel-
keltésére és a kommunikécié elinditésara
legakamasabb egy fesztivdl, orszagos
szinhazi taldkozd lenne, Ndlunk szokat-
lan gyorsasaggal elindultak az elsé 1épé-
sek, és tulgydonképpen a novemberben
elhangzott javaslat februarban szervezéd-
ni kezdett. Azért, hogy ez létrgjétt, ko-
szonetet szeretnék mondani a segitéknek,
a Mivelédési Minisztériumnak, amely
megeértette célkitiizésiinket, a Szovetség
titkérsdganak és elntkségének, elsdsor-
ban a sziikebb titkarsagnak, Sziics Mik-
l6snak és munkaté&rsainak, és nem
utolsdsorban Lézér Egonnak, aki az
egészet Osszefogta, megszervezte,
gazdasagilag |étrehozta. A
vitavezetéknek, rendezék-nek és
kritikusoknak egyarant, akik nagyon
lelkiismeretesen felkészilve vezették a
vitékat, és mindazoknak, akik ér-
deklédésiikkel megtisztelték az el6adaso-
kat és a megbeszéléseket. Volt olyan -
sgjnos kevés - laogatonk, aki minden
el6adast latott és egy hijan minden vitan
résztvett. (Ez Berényi Gabor volt.)
Ugyanakkor nagyon fgdalmas, hogy a

magyar szinhézi kdzéletbél, minden ol

dalrél nagyon sokan hianyoztak. Olya-
nok, akiknek jelen kellett volna lennidk.
Budapesti és vidéki szinhdzvezeték,
rendezék, szin igazgatdk, szinészek, gene-
réciora és hovatartozésra valdé tekintet
nélkil egyszeriien nem tartotték fontos
nak, hogy jelen legyenek. Ma éppen az
elndksdg tagja igen csekély szamban
vannak jelen, holott november éta rend-
kivll eredményes és soha nem tapasztalt
l&togatottsagll  elndkségi és titkarsagi,
tovabba szekciolléseket sikerilt tar-tani.
Mai tavollétilknek az is oka, hogy nagyon
sok szinhaz nem vette figyelembe ezt a
mai napot - pedig csak egy évben egyszer
kellene figyelembe venni -, és probakat
irtak ki ma déleléttre. S6t, volt olyan
vidéki vita - majd ratérek -, ami-kor az
érintett szinhdzban éppen féprdba volt.
Ha ezt ripsz-ropsz egyik hétrél a masikra
szerveztik volna, akkor meg tudnam
érteni, de igy ez az egész Ugy je
lentéségének lebecsiilése,

Az eléadasokr ol

Most nem a magam véleményé mon-
dom, hanem azoknak a jegyzeteknek az
alapjan beszélek, amelyeket a vitakon ké-
szitettem. Egészen kiemelkeds, egészen
rendkivili nem volt. De magas szinvo-
nall eléadas volt jo nénhany. Altaldban
biztaté kozépszint jellemezte ezt a feszti-
vat. Magd egypar mondathban érinteni
fogom azokat a témakat, amelyek felme-
riltek eldadasonként. Az egész talalkozo
legnagyobb eredményének az eladasokat ko-
vets vitakat tartom. Valami egészen kilo-
nds, nem vart dolog tortént. Kidertilt,
hogy tudunk egyméssal beszélni, tudunk

egymassal tisztességesen beszélni, és ab-
ban a pillanatban, amikor a megnyilvanu-
lasok, nyilatkozatok mégétt ott van maga
az ember, abban a pillanatban szokincse
megvatozik, és szalonképes, sajtdképes
lesz  minden tekintetben.  Valaki
megjegyezte, hogy elegancia és nagyvo-
nalUsédg jellemzi a hozzaszolasokat. Egé-
szen furcsa volt, hogy ki kivel értett egyet,
és ki kivel nem értett egyet. Ebbdl
kiderlilt, hogy a hovatartozas kategoriéi,
amelyeket elére folalitunk vagy foldli-
tottunk, nem igazak, hamisak, és abban a
pillanatban, hogy konkrétan &éhets
dologrdl van szo, olyanok keriltek egy-
més mellé a Vitaban, akiknek a szerepei
nem igy voltak kiosztva, és olyanok ke-
riltek egyméssal szembe, akiket eddig a
szereposztés egy taborba dlitott. Annak is
nagyon o6rilok, hogy gyakran képvisel-
tette magét a vitékon és eléadésokon a
legfiatalabb generécid, szinészek, rende-
z6k egyarant,' és szomoru voltam, hogy az
idésebb generécidbdl ezen sajnos a sajét
generaciomat  értem nagyon  sokan
hianyoztak.

Taldn mielétt rétérek az elGadasokra,
elmondanam, hogy a sgjtéban megjelent -
alighogy elkezdtik a fesztivélt - két olyan
cikk, amelyre itt reflektdinom kell. Az
egyiket Szész Péter irta az Esti Hir-
lapban, amelyben részint egy nagyon fe-
lUletes kritikét irt a szolnoki Liliom-€l6-
adasrol, ugyanakkor megvadolta a fesz-
tival rendezségét, hogy szandékosan nem
a legjobb el6adasokat hozta. (Miért
hidnyoztak ezek vagy amazok az el6ad&
sok sth. . . . ) Ugyanez volt a lényege
Sandor Ivan - szintén nagyon koran
megjelent - irdsanak a Film Szinhdz Mu-
zsikdban, amelyben 6 is azt dlitja, hogy
nem a legjobbi el6adasok jottek fel. (Hogy
miért nem hoztuk fel az Egy honap falunt, a
Hamletet, a Marat haldlat? Vagy azért, mert
mér jatszottdk Budapesten, vagy azért,
mert az illet§ szinhdz nem akarta hozni.)
Azzal sem értett egyet, hogy van-nak
vidéki produkciok és vannak foévéros
rendezdk, akik értékelik azokat. , De vajon
mi lehet 2 hozama egy olyan vendégjaték-
sorozatnak, amely kettémetszi az egységes
magyar szinjatszast, és a felmutatott félnek
sem letermékenyitébb részérdl cserél gondo-
latot. Talan el ?s mondjak a vitak helyszinén,
mit lehetne tenni, hogy e torekvéseket
nagykortsitsuk. Hozzajuk, csatlakozom." Meg
kell mondanom, hogy nem csatlakozott.
Sandor Ivan egyetlenegy vitan és -- azt
hiszem egyetlenegy eléadason sem volt
jelen. Kétségtelen az, hogy ez az egész
forma, amit most mi itt csindltunk, na-



Jelenet Darvas Jozsef: Vizkereszttél szilveszterig ciml mivének békéscsabai el6adasabol (Jancsi

Ferenc, Hodu J6zsef, Géczi J6zsef, Pelséczy Laszl6) (Somfai Istvan felv.)

gyon vitathat6, és azért vagyunk most itt,
hogy megbeszéljik, hogyan tovabb. Na-
gyon kevés pénziink volt az idén, de el
kellett kezdeni és lehetéleg sikeresen kel-
lett megcsindni ahhoz, hogy tovéabblép-
hessiink. A tovabblépés mddja azt hi-
szem, az, ami valamikor az Gtvenes évek-
ben volt: sliriteni a fesztival idejét, és
Iehet6vé tenni, hogy ez alatt az id6 alatt
valamennyi magyar szinhdznak semmi
més dolga ne legyen, mint az el6adasok -
budapestiek és vidékiek - megtekintése és
a vitakon valo részvétd. Ilyen médon -
mert régen ez igy volt - egy nap két
eléadast lehetett latni. Délutan volt a
vidéki eléadds, és este egy budapesti
szinhdz tartott szakmai el6adast. Volt
Ugy, hogy ez forditva volt. Minden dél-
el6tt vita volt, majd zérdvita.

A vidéki szinhazaktdl nem egy helyrél
nehezményezték, hogy miért nem ma-
radhatnak itt, miért nem kisérhetik figye-
lemmel a tobbi eléadast és vitat. Teljesen
igazuk van, és ennek kellene lennie a ko-
vetkezékben. Erre jéval nagyobb anyagi
fedezet kellene, hiszen akkor nem arrol
van sz6, hogy egy éjszakét tolt itt egy tar-
sulat, hanem 12-14 napon keresztil
valamennyi, ami tetemes &sszeg
valéban. Az a hang, amit Szasz haszndlt,
miszerint ,trehdnysag és felelétlenség”,
hogy ki-huzték a szolnoki Koldusoperdit
stb.,, ez az a fata gyanusitgato,
védaskodd, a tényeket nem ismerd
szemtelen hang, ami teljesen hidnyzott
ezekbdl a vitdkbol, és remélem, hogy a
kovetkezs idékben nem fogja elval asztani
a kritikusok irodalmi ténykedését, és «
legtdbbszor ke

mény, de nagyon épitd, tisAtességes hangon
edmondott hozzészélasait. Azért nagyon
aggaszté ez a Szasz Péter-i hang, mert
mint tudjuk, 6 az, aki az inszinuéciok
gazdag torténetében is példatlan médon
kovetett el becslletsértést két izben is.
Azt irta egy szinészrél, hogy: ,X. Y. be-
bizonyitotta, hogy nem kell jellemes em-
bernek lenni ahhoz, hogy valaki kivalo
jellemszinész legyen." Ez megjelenhetett
mint , kritika" az Esti Hirlapban. Ennek
volt foszerkesztoje, volt
olvasoszerkesztéje stb.... Igaz, volt
vdlasz is az Elet és Irodalomban.
Gondolom, ha valami, akkor ez az
Ujsagird Szovetseg etikai bizottsdgéra
tartozik.

Liliom

A Liliom €léadasa - szemben az el6bb
emlitett kritikdval - @&talanos tetszést
keltett. A legérdekesebb téma ezen a
Liliom-el6adason ~» dramaturgiai beavat-
kozés mértéke, mikéntje, lehetésége volt.
Akik l&ttak, tudjak, hogy mire gondolok.
Egy nagyon erds jelenet-atcsoportositas
tortént a szolnoki Liliom-eléadashan.
Marton Léaszl6é elsdsorban dicsérte az
el6adast, és nagyon dicsérték a hozza-
sz0l6k is Babarczy Lé&szl0 rendezését,
Lukéts Andort, Fehér Annét, kiemelten
Jeney Istvant és Kods Olgat. Ugyan-
akkor a korreferens Berkes Erzsébetnek a
papirforma ellenére kevéshé tetszett.
Tobb kritikal észrevétele volt. Tehdt itt
mér elkezd6dott az egészséges polarizéd
l6dés. Kdéla Ferenc hozzészdlasdban
érintett egy érdekes kérdést - ezeknél
majd a késdbbiekben is meg fogok allni,

ha gondolom, hogy jellemzéek -, hogy
soknak tartja az Ugynevezett felpdrgetett
mozgést, ahogyan ¢ fejezte ki magét, az
,orilet eluralkodasat". Valdban, a leg-
tobb latott el6adason jelentkezik szin-
jatszasunk egy érdekes jelensége, egy bi-
zonyosfajta gorcs, egy bizonyosfajta
tulporgetettség, amely nem épitkezik,
hanem azonnal mint alaphangot Uti meg
a legmagasabb hangot, és utana mar
nincs hova fokoznia. Valésziniileg onnan
jon ez a divat, hogy az Ugynevezett dar
hangnem, mint alitdlagos jellemzéje a
modern vilagszinjatszasnak, a magyar
szinjétszasba mint kanonizalt stilus lopa-
kodott be. Ez a vilagszinjatszasra sze-
rintem nem jellemzg, és ha kimondjuk,
hogy a szinh&z csak szikar, kemény stb.
lehet, az olyan, mintha azt mondanank,
hogy a zeneirodalombdl, az Gj zenébdl a
moll hangnemet a koévetkez6kben szdm-
tizni kell. Volt az 6tvenes években egy
ilyen fesztivalvita, majd egy diszel 6adas
az Operdban, ahol Bardi Gyorgy Sardy
Janos mellé kerilt. Sardy megkérdezte,
hogy mi volt délelétt a vitan ? Bardi meg
akarta viccelni, és azt mondta, hogy haté-
rozatba vettik: ,baritonnemzet va-
gyunk”. Sardy nem vette a lapot, ésijed-
ten kérdezte: ,mi lesz velunk, tenoristék-
kal?"

Azt hiszem, egyik tanulsdg, hogy nem
lehet kimondani azt, hogy korunk szin-
jatszasanak egyetlen hangneme a ddr.
Mollban is nagyszeriieket irtak, és mond-
juk ha Mozart a-moll szonatgja dirban
volna megirva, akkor talan nem lenne
olyan szép. Mindenesetre s lenne.



Vizkereszttdl szilveszterig

A vitan a békéscsabal szinészek és a szin-
hdz vezetdsége szinte teljes létszamban
jelen volt. Ezt azért is € kell mondani,
mert nem ugyanez volt jellemzé az €l6z6
napi Liliom-vitara, és ¢z az¢ jelenti, hogy
Szolnokon a jo el6adasok és eredmények
ellenére valami bg van. Ezt egy olyan
szolnoki szinész is jelezte nekem mint a
Szovetség fotitkaranak, joval a fesztivd
el6tt, aki ott maradt Szolnokon, hive a
szolnoki vezetésnek. Kérte, figyeljink fel:
Szolnokon  bizonyos despotizmus  és
vezetés er6szak urakodik. Ugyanakkor
Békéscsabdn az elss |épéseket teszik a
szinhazza védas felé, afelé, hogy
Békéscsaba ne az utolso szinhéz legyen a
sorban, ahovd a Foiskolardl szégyen
elszerz6dni. Ennek adta tanjelét ez a
nagyon igényes eléadés, szinészi munkét
jol kibontd rendezés, a nagyon érdekes
szinpadkép Giricz Métyas, Gyarmathy
Agnes munkga -, a j6 szinészi alakitésok,
elsgsorban Hodu Jozsef 6szinte alakitésa.
A békéscsabai eléadés azt mutatja, hogy a
»pagodai rangsorolasokat”, a véglegesnek
hitt sémékat fel kellene szdmolni.
Békéscsaban, Ggy  tetszik,  sokkal
jelentésebb dolgok torténtek, mint egy-egy
helyen, ahol mar meg-szoktuk. A vitan
elhangzott az - és ezzel egyet tudok érteni -
hogy a taakozo akkor j6, ha nem
kiglancolt eléadést hoz, hanem betekintést
enged a szinhéz hét-kdznapjaiba.

Elveszett paradicsom

Ez az eldadés csalddast okozott. Rogton
egy elenpélda a szinhaz részvételére a vi-
téban, Elképzelhetetlen dolog, de nem volt
jelen a szinhdz igazgatdja, a szinhaz
milveszeti vezetéje és a darab rendezoéje
sem. Igy vitatkoztunk. A rendezé éppen
probét tartott, nem tudom, hol, valahol. Itt
természetesen nem a darabvélasztassal,
nem is a szereposztassal volt a baj, hanem
egyszeriien az értelmezéssel, és ahogy ezt
Horvai Istvan vitaindit6jdban el-mondta,
Sarkadi lirgjaval, a Mira Zoltan kapcsolat
mélységével, emberségével. Azt hiszem,
hogy a kecskeméti el6adés egyik fiaskdjaa
fesztivAnak. Sajnalatos, de ezt kell
mondanom.

Autbbusz

Ez az egyetlen vita, melyen nem voltam
jelen, és melyen sokan nem voltak jelen,
mert éppen egy hagyon fontos megbeszél és
keresztezte a jelenlétiinket. Ugyhogy ezt a
vitat magnordl hallgattam végig.

Tegnap a Hagmestersiratd Vit§jan azt
hallottam, hogy a debreceniek nagyon
megsértédtek, és nagyon rossz hangu-
latban mentek el a vitardl. Ha& ez vagy
nem igy volt, vagy pedig azt kell mon-
danom a debrecenieknek, hogy végig-
hallgatva a magndszalagot, a sértédés
egydtaldban nem indokolt. Szanté Judit,
aki dlitélag advocatus diaboli volt a vitan,
szintén elmondta tobbek kozott, hogy az
egylittes fellendilését érzi, és ugyancsak
nagyon pozitiv volt egy kil-foldi
rendezévendég hozzaszolasa az €l 6adassal
kapcsolatban. Berényi Gabor vitatkozott
Szénté Judittal egy nagyon fontos
témaban. Nem értett egyet abban Szanto
Judittal, hogy minden szinhdznak a

hirtelen lépések kaposvari Utjan  kell
haladni. Vannak olyan  szin-hézi
hagyomanyld varosok, mint példaul

Debrecen, ahol csak 1€épésrél 1épésre |ehet
haladni, és ez helyes. Igaza van Be-
rényinek, mikor azt mondja, hogy nalunk
mindig csak egy dolgot tudunk lelkesen
kovetni, és hianyzik az érzék ahhoz, hogy
tobbféle koszton éljink. A debreceni
Autobusz-eléadast kilonben - a vita
ismerete nélkdl is - én nagyon jénak tar-
tottam. A darabrdl, illetve a darab méaso-
dik részérél, amely elfarad, nincsilyen jo
véleményem. A rendezé nem tudta meg-
oldani a darab befejezését. Kiting és na-
gyon jol funkciond6 diszletet l&ttunk
Kastner Pétertél, és egy kitiing egydttest.
Nagyon sok j6 szinész volt a szin-padon,
akik valamennyien nagyon jOl jatszottak.
En is kiemelném, mint Szantdé Judit,
Simor Ottét, de akkor igazsagtalan lennék
az egész egylitteshez. Ez egy

hallatlan dsszeérlelt csapat, és itt latszik a
folfelé ivel tendencia a debreceni szin-
haz életében. Ebbdl a szempontbdl nagyon
fontos d&loméasnak tartom  Sztratiev
Autdbuszinak eldadasat.

Csetepaté Chioggiaban

Ennek a vitanak legnagyobb éménye az
volt, hogy szamitdsom ellenére valdban
vita volt, nem Major-apotedzis. Hogy €z
igy tortént, ez részint Zsambéki és
Mészéros vitavezetésének és a hozzg&
sz0lasoknak volt  kdszonhets, amibdl
kideriilt, hogy ez egy j6 eléadas. Ha nem
is mindenki, de a hozzaszdl6k zémében jé
eldadasnak tartottdk, bar a legjobb
miskolci eldadasokhoz viszonyitva nem
jelentett eldrelépést. Kiemelték g6 Evét,
Csapé Jénos aakitasat, és elsdsorban
Blasko Péterét, akinek alakitasaval, sze-
repértelmezésével kapcsolathan volt talan
a legtébb vita. Nagyon érdekes volt
Mészaros Tamés felszdlalasa, és itt érez-
tem a kétféleséget a leirt és az elmondott
sz0 kozott. Elolvastam elétte a Magyar
Hirlapban irott birdatat, amely szinte
egyértelmien lelkes volt. Felszélalasdban
viszont azon volta hangsily, hogy benne
hol keltett hianyérzetet az €l Gadas.

Ezen az el6adasvitdn meriilt fol elészor
egy masik sarkalatos kérdés, a magyar
szinpadok beszédhelyzete, beszéd « magyar
szinpadokon. Ugy taldték a hozzé-sz6l06k,
hogy nagyon hangos volt az el6-adas,
egyforman hangos, é&rnyalatok nél-kil
beszéltek, és nagyon sok volt az
érthetetlenség. Nagy része elveszett a sz6-
vegnek. Ott elmondtam, hadd ismételjem
meg, hogy Cserhalmi Gyorgynek

Tolnai Miklés és Abraham Edit az Elveszett paradicsom kecskeméti eldadasaban (Karath Imre felv.)




Csongor és Tiinde (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz) (MTI fotd)

volt egy azéta sokat idézett nyilatkozata
néhany évvel ezelétt, hogy a magyar szi-
nészet ,lefart 1&bd". Ebben sok tekintet-
ben igaza volt, bar éppen az 6 példga és
nagyon-nagyon sok frissen végzett féis-
kolas példdja mutatja, hogy nem ez a jel-
lemzé a magyar szinjatszasra. Inkabb a
Jefart” nyelv. Emlékszem ra, amikor
Peter Brookék itt voltak, és a Szentivandi
dlomban akrobatikus dolgokat csinaltak,
Oridsi nyiltszini tapsot arattak. Méasnap az
osztdlyomban a mozgasok haromnegyed
részét egybdl megesinaltak a gyerekeim.
Gyakorlatként. De sem akkor, sem azéta
meg sem kozelitik azt a beszéd-
szinvonalat, ahogy Alan Howard beszélt,
ahogy az egész Brook-tarsulat beszélt,
mert az angol, a német, a francia és az
olasz szinjatszasban a korszeriiséget so-
hasem keverték dssze a beszédbeli pon-
gyolasdggal, a természetesség soha nem
volt azonos az érthetetlenseggel, a mo-
tyogassal. Ugy érzem, hogy szakmailag a
magyar szinjatszasnak ezen a téren leg-
tébb a tennivaldja. Nem is beszélek mar
rossz, hibas hangsulyokrdl, a kettés
hangzok erétlenségérél, a hosszi magan-
hangzok teljes hianyardl, amikor a beszéd
olyan monotonna valik, mint az ir6-
gépkattogas. Egyszeriien az érthetéség-
rél. Itt a kivanalmak nagyon sokszor té-
vesek. Nagyon sok rosszul beszélé szi-
nészt dicsérnek meg szép beszédéért,
mert vele sziletett szép organuma van.
Az organum és a kimivelt beszéd: két
kulén dolog. Tobbet kellene hallgatni
olyan régi szinészeknek a felvételeit ab-
bdl az idébdl, amikor a beszédnek szinte
primdtusa volt a magyar szinpadon,
akiknek a stilusa folott talan elment az
id6, de akik a beszédiskolat olyan fantasz-
tikus médon tudtak, hogy abbdl meg
lehetne tanulni azt, hogy a hanggal, a
beszéddel mire lehet menni. )
M ostanaban volt egy é ményem. A

Hanglemezgyar megbizasabdl Varietas

delectat cimii lemezt csindtunk Poe: A
holl6 cimii versébdl. Volt két kozremitk-
donk, Kéllai Ferenc és Gébor Miklds,
akik két-két forditdsban mondték el -
egy-egy XIX. szézadi és egy-egy XX.
szézadi forditashan - a verset; volt egy
archiv felvétellnk Latinovits Zoltannal
Toth Arpad forditasdban, és volt egy
ugyancsak archiv, Amerikdban késziilt
felvétellink Beregi Oszkérral, aki angol
eredetiben mondta el a verset. Meghall-
gattam Beregit és Latinovitsot is, miel6tt
Kéllaival és Géborral a felvételt két
kil6nbdz6 napon megcsinaltuk. Mind-két
felvétel utén leforgattam a két mi-
vésznek ezt a Beregi Oszkér-anyagot.
El6szO0r zavartan mosolyogni  kezdett
mind a kettd, aztdn a mosoly megfagyott,
végighallgattak, majd kérték, hadd hall-
gassdk meg még egyszer Beregit. Ekkor
mar teljesen lenyligozve hallgatték, attél
a fantasztikus szakmai folénytsl, amivel
oktévokat tud &tbeszélni, a dinamikanak
attél a véltozatossagatol, a hangerének, a
ritmusnak attél az ezer szinét6l teljesen
elbiivolve. llyeneket nem megmoso-
lyogni kell, hanem meg kell hallgatni,
aztén megprobani megtanulni, majd méas-
ként, maibban csindlni. Azt hiszem, ez a
hagyomanydrzés egészséges sorrendje.

Csongor ésTinde

A vita elég vegyes érzelmeket keltett.
Minden hozzasz6lé nagyon nagy tiszte-
lettel addzott annak, hogy Nyiregyhézan
olyan szinhaz és egy olyan eléadéas jott
létre, amelyet Nyiregyhazéan és kornyé-
kén mé& hatvan- vagy hetvenedszer jét-
szanak. Az el6adas elgondolasét és elkép-
zelését jonak tartottdk a hozzaszolok, a
kivitelezést 1ényegesen kevéshé, a kiti-
zOtt célok és a szembesitett eredmény
nem volt ugyanaz. Az nagyon jO, hogy
elhangzott Sik Ferenc szgjabdl az a mon-
dat, hogy a magyar szinjatszas kezd visz-
szakanyarodni gyokereihez. Felfigyeltem

Koltai Tamas egy mondatéra, amikor a
V érésmarty-instrukciok megval 6sithato-
sagardl beszélt, és orilok, hogy 1982-ben
végre elhangzott, hogy példaul Madach
nem azért irta oda, hogy a piramisok
leomlanak, mert jél hangzik, hanem mert
igy gondolta. Amikor tizenhét évvel
ezel6tt én is ugy gondoltam, hogy Ma-
déch ezt azért irta, mert igy gondolta, és
vizi6it megprobaltam megvaldsitani, ak-
kor egy akkor divatos purifikdlé, széveg-
kozpontl szemlélet részérsl nagyon ki-
kaptam. Orvendetes volt, hogy a Csongor
szellemi egységet kovacsolt a nyiregyhéazi
tarsulatban, még akkor is, ha ennek nem
volt mindenitt kézzelfoghaté a latszata.
igy is ki kell emelni Bozoky Istvan
munkdjat és szinészvezetését, elsésorban
Holl Istvan, Szabd Tinde, Lakatos Istvan
jatékat.

A vador z6

Nagyon nehéz délelstt volt A vadorzo
vitgaapécsiek eladasarol, ahol - Paskan-
di Géza iranti tisztelettel nagyon jéfajta
maodon - végll is elhangzott, hogy a da-
rabot nem hogy nem tartjdk mélténak a
szerzé Vendégségének szintjéhez, hanem
kifejezetten gyenge darabnak taldljak. Itt
is folmerllt a beszéd érthetésége. Arra a
kérdésre, hogy miért ezt hoztak fel, arra
nagyon becsllend6 volt a vdlasz, és ebbdl
a szempontbol a pécsi szinhazvezetés és a
jelenlevs szinészek karaktere: vallaltak
tovabbra is, hogy hittek a darabban. Ez
nagyon tiszteletre méltd. Nogradi Robert
elmondta, hogy nagyobb megértéssel
kellene lennink  egymas  szinhaz-
eszményei irant. Ebben, azt hiszem, tel-
jesen igaza van. Ugyanakkor Czimer J6-
zsefnek is, aki tobb szakmaisagot vart a
vitéktol. Amikor ezt elmondta, uténa a
vita kezdett valéban kicsit szakmaibb
lenni. Sok j6 sz6 hangzott el Olah Zsuzsa,
Kulka Janos, Ats Gyula jatékardl. Végul
is ez a képen nem valtoztatott.



Chicago

A fesztivdl talan legnagyobb sikerii és
legjobb el6adasa a kaposvéri Chicago volt.
Itt Szintdr Miklés tartott a sok, nagyon
szinvonalas bevezetd utan egy egészen
kiemelkeds, szinte  miniesszé-szerii,
szellemes, szOrakoztatdé és azt hiszem,
hogy nagyon sok kérdéslinket nagyon
bolcsen helyére tevs értékelést. Dicsérték
a felszoladk Ascher Tamas rendezését,
elsgsorban Csakanyi Eszter, majd Kolta
Rébert, Basti Juli, Pogany Judit alakitasat.
Deitt is sz6 volt arrdl a bizonyos gorcsrél.
Ahogy Szinetdr mondta, ha egy el6adas
végig egyforman. intenziv, a végére
elfaradok. O mondotta azt is, hogy az
elmult évek. szinhazi vitdnak rakfenéje,
hogy a mikddés kordlményekrél nem
esik szo.

Orvényben

Nagyon érdekes volt ennek a nagy sikerii
gyori. eléadasnak a vitda. Ez elsjsorban
zenedramaturgiai szempontbdl volt nagyon
tanulsagos. Azon a terlileten, hogy musical,
musicalcsindlds, nagyon sok téveszme van
és tulajdonképpen kialakulatlan
dramaturgiai elképzelések. Ugy gondolom,
hogy ez a vita kozelebb vitt ennek a
témanak a megismeréséhez. Nagyon
sajndlatos, hogy akiket ez kozel-rél érint,
mind a Chicago, mind az Orvényben
eldadasain kevesen voltak jelen. A vitédkon
példaul nem volt jelen az Operettszinhaz
vezetésége és tarsulata, ami-re azt tudom
mondani. - - belllrél mondom, hiszen.
tizenharom évet ott toltdttem, és szivem.
még mais nagyon oda huiz

hogy nem megsértédni kell, hanem el-
jonni és vitatkozni. Nem azon kell mes-
terkedni és azon megsértédni, hogy be-
kerlil-e valaki az elndkségbe a szinhazbdl.
vagy nem keril, hanem elnokségi tagsag
nékdl - - lasd Berényi Gébort az €l6-
adésokon és a vitékon részt kell venni, és
akkor, azt hiszem, a késsbbiekben nem lesz
senki, aki ne voksolna arra, aki. jelen-létére/
tlntetett, akit érdekel az Ugy. Elismeréen
szoltak Bor Jozsef abszol(t profi zenel
rendezésér6l, Kovécs Kriszta, Baranyal
Ibolya alakitasarol és Meéeller Andrés
kiemelkedéen j6 diszletérdl.

Haz mestersiraté

A veszprémi eléadas elsésorban Pethes
Gyorgy jO rendezdi értelmezésével aratott
sikert, de ugyanakkor Székely Gabor
vitainditgjaban folvetette azokat az il-
lusztrativ  elemeket, amelyek a legjobb
alakitasokat is &tjartak. Itt elérkeztiink,

azt. hiszem, a gorcs és a beszéd utén. a
harmadik fé6 téméhoz, «; atélés és az il-
lusztracio kérdéséhez, ami nemcsak ezen az
eléadason mertilt fel mint: szinjatszasunk
egyik i kérdése. Atésés vagy felmutatis.
Kiemelten j6 alakitasnak tartotta mindenki
Hégye Zsuzsat a néi. fészerepben. Ezen a
vitan elhangzott valaki részérdl egy olyan
értékelés is, amely sértette a jelenléviket,
és hogy mennyire més az akusztikgja «z
@6 szonak, azt tudom mondani, ha ezt
Ujsagban olvasom, akkor el-megyek
mellette. Ujsagban a nagyon vad dolgokra
figyelek fal, itt abban a pillanatban, ahogy
ember az emberrel szemben Ul, az
érzékenység fokozodik, ezért jogosan
sarelmezték a veszprémiek ezt atalan nem
széndékos, de nem jdizii kitételt,

Székely Gabor is beszélt arrdl, hogy je-
lenleg afesztival miutan Budapestrol
figyeli a vidékieket megfigyeldkre és
megfigyeltekre oszlik, holott a cél az volt,
hogy orsziges szinhdzi taldkozot ren-
dezziink. De amig nincs médunk arra,
hogy itt maradjanak a vidéki szinhazak
tagjai, és nem tudunk nekik mindennap
budapesti eléadést mutatni, majd azokat is
megvitatni, addig erre természetesen nincs
maéd. De mindenképpen ez ajové.

Uborkafa

A vitén a szatira probléméirdl volt sz0,
illetve a szatira kétféle megkozelitése:
vaon a szatirdt jatsszuk-e vagy a szatira
szatirgjét. Ez volt itt a f6 téma, ahogy ezt
lengyel Gyorgy, Bécs}' Tamés és Ascher

Jelenet Csurka Istvan Hazmestersirat6janak veszprémi el6adaséabol




Tamés is megfogalmazték. Kétszeres
csapda, hiszen Urban szatirét irt, és mara
a szatira szatirgja az dtvenes évek szinjét-
sz6 modorénak idézéjeles leleplezése. A
legerésebb és legsikeresebb alakités tu-
lajdonképpen ilyen illusztracio, tehét egy
jatékstilus parodigja, Nemcsok Karoly a
fiatal hés szerepében.

Korllbelll ezek voltak azok a kér-
dések, amelyek folmerilitek az el6adéso-
kon. Folmertlt méar Sandor Ivan cikké-
ben is a szinészutanpétlas kérdése. Be-
hatébban kellene foglalkozni a Féiskola-
val, jobban meg kellene ismerni a Féiskola
munkgat. Mert ugyanakkor, amikor azt
mondjék, hogy a Fdiskolan rosszul
tanitanak, ma mar kizérdlag ebbél a rosz-
szul tanitd iskolabol kikerilt szinészekbdl
al kilencven szazalékig a magyar sziné-
szet, akikrdl dlanddan elmondjék, hogy
milyen kival éak, milyen felkésziltek.

Azt hiszem, taldn kellene egypar sz6t
szOlni a szovetség eddigi munkdjardl.
Részint a fesztivdl tukrében, de részint
attol figgetlendl is. A tagozatok nagy-
részt nagyon erésen dolgoztak az elmult
félévben. Az igazgat6 tagozat az Gtnapos
munkahét és a szinhdzi demokracia kér-
désével foglalkozott, és kivalt az 6tnapos
munkahét bevezetése tdbb ankéton na-
gyon nagy vitékat véltott ki. A témara
még mindig nem tettiink megnyugtat6an
pontot. Nagyon jol dolgozott a kritikus
tagozat, nagyon aktiv volt. Egy olyan
talalkozasa volt a kritikus tagozat-nak,
ahol bizonyos problémak nagyon élesen
vetédtek fol. Olyan problémék is, melyek,
Ugy érzem, hogy nem a kritikusokra
tartoznak.

Ezeknek a témaknak felsdbb szinti
megbeszélése volt a kritikusok és Aczél
Gyorgy elvtars taldlkozasan, ami éppen
Osszeesett az Autobusz vitgaval. Azért
nem voltam jelen az Autébusz-vitan, mert
ott voltam. Ott nem széltam hozza, mert
Ugy éreztem nem vagyok szblasra
illetékes, amikor Aczél elvtérs a kritiku-
sokkal beszélget. Ezen a beszélgetésen,
ahol irasban, személytelenil megfogal-
mazott kérdések voltak Aczél elvtérshoz,
ugyanazt tapasztaltam, mint vitainkon,
hogy amikor a kérdések mogétt mar
személyek voltak, abban a pillanatban
teljesen méas hangu lett a vita. Nagyon jo
beszélgetés volt, aminek az igéret szerint
talan folytatésa lesz. De magukat a kér-
déseket - meg kell hogy mondjam - sok
részben Ugy értékelem, mint azokat a
cseppeket, melyekben benne van a tenger.
Maguknak az irott kérdéseknek a

hangja meglehetésen tapintatlannak ér-
zem, olyannak, ahogy nem lehet sem irni,
sem kérdezni. Ahogy itt vitatkoztunk, és a
kritikusok vitatkoztak, ahogy ott hozza-
szoltak, az az egyetlenegy mdd, ahogy
egymassal beszélni lehet.

A kérdések elolvasédsa utan folirtam
magamnak Gyulai Palnak egy idézetét
1863-bdl: ,A magyar szini kritika ren-
desen keveset foglalkozik a szin- és dal-
milvek birdlataval, magéval az eléadéssal,
de annd tdbbet az igazgatassal. Untalan
beleszdl, szerzédtetést és elbocsatést ko-
vetel, a kdzonség elébe hurcolja a szin-
hézi pletykakat. Es az elégedetlen miivé-
szek kozlonyévé avatja magét. Az elvi
reform, a szinhaz Ujonnan val6é rendezése
mésutt is vitét idéz elé, de az igazgatas
specidlis kérdései miatti zaj egészen csak
a mi tal@manyunk, tehat magyar taldl-
many. A cél: nem hatni az igazgatora,
hanem megbuktatni. Egész miniszternek
nézik - irja Gyulai -, aki ellen ellenzéket
kell szervezni. A zaj eréshbl, a k6zonség
mindent elhiszen, mert akik bétran és
sokszor allitanak valamit, mindig hitelre
taldnak azok elé6tt, akik bizonyosan nem
tudjak azt."

Mi a pikantériga, hogy hol taldtam
meg én ezt a Gyulai-idézetet? Egy Ho-
man B&lint-kotetben, aki a Nemzeti Szin-
héz 1935-0s atszervezésével és az azutani
évekkel kapcsolatban tobbek kozt azt is
irjac ,Elhiszem a mi szinikritikusaink
teljes johiszemiiségét, tudom azonban,
hogy emberek, ennél fogva emberi
gyengéik is vannak, nem tudnak szaba-
dulni sajét szinhazpolitikai és miivészeti
elgondolésaik és sgjat szubjektiv infor-
mécibik hatasa aldl. Igen nehéz a targyi-
lagossag ott, ahol a birdl6 magat véli a
legkivlébb szakembernek, s6t esetleg
még direktori vagy rendezdi ambicidi is
vannak. Nagyon nehéz objektivnek len-
nink, ha darabunkat visszautasitottak.
Nehéz partatlanul itélkeznie annak, aki-
nek fllébe alandban panaszokat duruzsol
otthon a mell6zott feleség, ledny vagy
mas hozzatartozé. A kritika gyakoroljon
egy kis onkritikat, és akkor Ujra vissza
fogja szerezni tekintélyét, mert ma, sgj-
nos, ez a tekintély elveszett. A gondolko-
dé kozonség a szinhazi sikerek és buka-
sok szamos tanUsdga szerint teljesen
flggetlenitette magat a szinikritikusok
befolyasa aldl." Nem sok véltozott, sgj-
nos. Remélem, hogy vdaltozni fog. Ha
annyit tanulnak kritikusaink ebbé6l az
egész rendezvénysorozathdl, amennyit,
bizvast mondhatom, mi tanultunk. T8Itk
is tanultunk.

El kell még mondani valamit, amivel
kapcsolatban Ggy érzem, hogy nem lehe-
tek mint fétitkdr sem kivuldlo, hiszen
annyira érdekli, foglalkoztatja az egész
magyar szinhazi kozéletet, hogy ezek ko-
z6tt az Aczél elvtérshoz intézett kérdések
kozétt is ott volt. Ez a Nemzeti Szinhéz
Ugye. Volt egy kérdés, hogy ,mi indo-
kolta a nemzeti szinhazi véltozésokat?',
és a kérdeést ugy tették fel, mintha Szé-
kely Gabort és Zsambéki Gabort leval-
totték volna a Nemzeti Szinhédz élérdl.
Miutan ennek az egész dolognak a tor-
ténetét nagyon kozelrl ismerem, fele-
|6sségem tudatéban dllitom, hogy a dolog
nem igy tortént. A dolog Ugy tortént,
hogy egyedil Sziladi Janost valtottak le a
Nemzeti Szinhdz élérdl, helyette Malo-
nya Dezs6t és Vamos LaszI6t bizték meg
a szinhéz igazgatdi, illetve miivészeti ve-
zetésével, és én személy szerint arra a
kérdésre, hogy Zsambéki Géaborral és
Székely Gaborral szivesen dolgoznék-e,
azt a valaszt adtam, hogy nem hogy szi-
vesen dolgoznék, de azt kérem, hogy po-
zicigjukban és cimikben is erésitsék meg
6ket, miutdn mind a kettét igen ki-valo
rendezének, szinh&zi  szakembernek
tartom, és nagyon boldog lennék, ha a
Nemzeti Szinhéznak tovabbra is ilyen
rendezéi lennének. Az, hogy mi moti-
vélta Ggy a dolgokat, hogy ez végll nem
igy tortént, arra nem én vagyok illetékes
felvilagositast adni, de az biztos, hogy
egy ilyen kérdést -- ha olyan nagyon jdl
értesiilt a magyar sqjté -, akkor ezt a kér-
dést nem lehet igy foltenni, mert ez igy
nem igaz. Tovabba volt egy ilyen mon-
dat: ,A vilagpiacon valamennyi eurépai
szocialista orszdg szinhdzmiivészetét
jegyzik, elsésorban kiemelkedé rendezé-
ik révén, csak a magyart nem. Most ki-
alakult egy olyan rendezéi iskola (Szé&
kely és Zsambéki mellett Babarczy,
Ascher, Paél, Acs, Szikora), mely végre
atorheti ezt a falat." Most nem azt aka-
rom mondani, hogy miért ne térhetné a
tovébbiakban is a falat, de kérdezem,
hogy ebbél afelsorolasbdl miért hidnyzik
Lengyel, Kerényi, Marton, Gali, Vallg,
Sik, Bor Jozsef neve - most csak
kapashol emlitek néhanyat. Ez is egyfajta
izlésterror, hélgyeim és uraim. Arra a
mondatra, hogy ,az Uj magyar drdmairas
jelenleg épp stagndl, még a kultuszét
igazan sziv Ugyének érz6é Vigszinhaz se tud
mar |0 idgje jelentés Ujdonsagot életre
hivni - errél a késéhbiekben egy frissebb
élményem kapcsan szeretnék szolni. Volt
meég Aczél elvtarshoz egy ilyen kérdés,
hogy , birdlhat6 lesz-e az Uj Nemzeti



Szinhéz? Vagy létezik-e olyan kultdrpo-
litikai intencié, hogy a kritika kezelje
kesztyiis kézzel az elsé produkciodkat, mint
ahogy a Neépszinhdz megalakulésa-kor
tortént. Ezt nevezem  inszinuacionak,
prejudikécionak! Palyam harmincét éve
alatt még sosem dlt mogottem olyan
hatalom, amelyik elrendelte volna, hogy az,
amit csindlok, kotelezéen tessék. Ezt vissza
kellett volna utasitanom. Nem tartottam
izlésesnek ott, abban a kdrben. Most hadd
utasitsam vissza. Mert mi van ebben a
kérdésben a sorok kozott? Az mi mar
tudjuk, hogy az a szinhéz olyan lesz, hogy
kesztyiis kézzel kell banni vele. Nem
tudom, a Népszinhdz megalakulasakor
hogyan volt, nem voltam ott - egyébkeént
nyilvénvalo, az els6, a Gyurkd-féle
megalakulasrédl van szé -, de itt most
elmondhatom, hogy elnézé |ekezel ésre nem
tartunk igényt, sét kikérjik magunknak. De
azt még inkabb kikérjik magunknak, hogy
prejudikéljanak, hogy eleve Ugy kezeljenek
le minket, mint akikkel kesztyiis kézzel kell
banni. Generéaciovaltas. Ez a sz0 is szerepel
itt egy kérdésben. Nagyon rossz sz6. Mi az,
hogy generécidvatas? Aczél elvtars egy
nagyon j6 példd mondott erre, a staféta-
példat, ahol egyiittfutnak a vatasnal, az A
finisében vele fut B, és amikor mér befu-
tott, lendiletbe futott, akkor adja a a
stafétabotot, nem pedig odadobja a val-
tasnal. Az a baj, és azért kertilt sor erre az
egész nemzeti szinhézi  helyzetre, mert
dlandéan generacidvdtasrédl van sz0,
holott harminc év legnagyobb biine az,
hogy a Nemzeti Szinhazba harminc év alatt
nem tette be a 1&b& a ma hetven-, illetve
hatvanéves generacion kivil senki sem. A
mindenkori fiatalok &tutazéhelye volt a
Nemzeti, és ha tizendt évvel ezel6tt
Zsambéki, Székely vagy Ruszt ott kezdi a
payajé, vagy haminc évvel ezel6tt
mindazok, akik az én generdciombol a
Nemzeti Szinhazban tolt6tték az inaséve-
ket, ott maradnak, es nem folyik harminc
évig ez a megszervezetlen ka&derpazarlas,
akkor nem kellett volna egy jobb sorsra
érdemes, tisztességes embert oda-dlitani a
Nemzeti Szinhdz éére, és elhitetni vele,
hogy 6, aki még soha életében hatulrdl nem
ment be szinhézba, € tudja vezetni a
Nemzetit. Ot valtottak le, korrigalva egy
rossz elképzelést, és odatettek két olyan
embert, akik harminc-harmincét éve
gyakorlatban csindljak ezt. Ezt € kellett itt
mondanom.

A szeenikus tagozat ugyancsak folytatta
azt a j6 munkat, amit évek o6ta folytat.
Nemsokara, 1983 februéarjdban egy eddi

Mériass Jozsef és Bor Adrienne a szegedi Uborkafa eléad4séaban (Keleti Eva felv.)

ginél sokkal teljesebb és nagyohb kidllitas
lesz a szcenikusok munkgabdl a
Miicsarnokban, amely egyben talan selgj-
tezbje is lehet az 1983-as préga kvadrien-
nalénak. A. dramaturg tagozat is tervsze-
riien ésigen jol dolgozott. Sajnos, éppen a
rendezd és szinész tagozatrél mondhatok
kevesebb jot. A szinész tagozatnak volt
egy €léggé viharos aakuld llése, mad
utédna a dolog elaludt. Nem tudom, miért
tortént ez igy, de valami rossz fajta sér-
t6désre gyanakszom. .A rendezd tagozat
egy nagyon j6 megbeszélést tartott, de
sgjnos csak egyet. Viszont Uigy gondolom,
hogy az is rendez6 tagozati munka, hogy
ezeket az eldadasvitékat megcsindltuk. Es
most vaaszolok Sandor Ivannak, hogy
miért nem vidéki rendezék birdltak vidéki
el6adasokat? .Azért, amiért ha lesz majd
budapesti vita, akkor a vidéki rendezék
fogjak birdni a budapestieket, egy érzem,
igy ez tisztességesebb és kevesebb
félrecsiszasra ad lehet6séget. | a ezeket a
vitékat is beleszdmitom, akkor a rendezé
szakosztdly is szépen dolgozott.

Vaamirgl még bocsanat, ha egy ki-
csikét csapongok, mert nem volt idém
Osszeszedni csoportok szerint a kérdése-
ket. Az elébb érintettem a Nemzeti. Szin-
hézzal kapcsolatban a kéderpolitikat. Azt
gondolom, hogy most is nagyon sok
vidéki és budapesti szinhéz vezetsi prob-
[émakkal kizd. Az elmilt évek szinte
helyrehozhatatlan vétke, hogy az olyan
tipusti szinhazi vezetéket, mint példéul

Bozoky Nyiregyhézan, id6 elétt nyug-
dijazott vagy kiiktatott a magyar szinhazi
kozeéletbdl. Most csak egy példat mondok,
Lendvay Ferencét. Es helyettik nem
mindig jél megvadasztott, gyakorlatlan
embereket Ultetett a kulturdlis vezetés
fontos poziciokba, akik ennek, egyik
pillanatrdl a méasikra, betanité hijan, nem
tudnak megfelelni. Itt is a stafétabotelvnek
kellene jobban érvénye-siiinie. Az Aczél
elvtarssal tortént vitdn folmerdlt még
valami. Mészéros Tamés két
megjegyzésére szeretnék utani. O azt
mondta, ha valakit e akarunk véagni,
meggyanusitjuk rendszerellenességgel. Ez
egyfelél igaz. De sokkal igazabb, ha
meggyanusitjuk konformizmussal. Ezzel
ma elébb el lehet valakit vagni, Ugy gon-
dolom. A maésik egy aranykérdés. Mé
szaros Tamas azt mondta, hogy a Nemzeti
Szinhdznak szamtalan eléadésat nem
dicsérte. Ezt folirtain  magamnak
Pestiesen: ,nekem legyen mondva'!
Nagyon szeretném, hogy amikor engem
majd esetleg dicsér, akkor Ugy dicsérjen,
ahogy a Nemzeti Szinhazat elmarasztalta.
Ha minden iranyban ugyanazt értjik
dicséretnek, elmarasztalasnak, akkor majd
azt hiszem  elmondhatjuk, hogy
manipuldatlanul és eleve ehatarozéd
szandék nélkdl - Ggy, ahogy ezeken a
vitékon tortént - nyudltunk hozza egy-egy
ember vagy szinhdz munkgjahoz. Rossz
ragondolni arra, hogy mi lenne akkor, ha
egyszer a sors valami médon meg tudna
tréfalni egy-egy hozzaszol 6t



vagy egy-egy kritikust, legjtené valahova
helikopterrél két eléadasra, amikrél sem-
mit nem tud, és azt mondanank, hogy az,
amit X. rendezett, azt Y. rendezte, és amit
Y. rendezett, azt X. rendezte. Olvashat-
nank a két cikk, a két értékelés kozotti
kil 6nbséget.

Egy utolsd, nem jelentéktelen téma: a
magyar drama kérdése. Azt a megfogal-
mazést, hogy ,a magyar drdma stagné-
lasa, ezt ugyan lehet hogy még el tudom
fogadni, de ez is erésen vitathatd. Azt a
sgjndlatos dolgot azonban, ami né-hany
nappal ezelétt tortént, azt csak szégyellni
tudom, a magam részérél is. Az tortént
ugyanis, hogy a minisztérium né-
hanyunkat 6sszehivott a Szinhézi Inté-
zetbe, ahol egy olasz part- és sajtokiil-
dottséggel  taldkoztunk.  Korllbeldl
nyolcan voltunk ott magyar részrél, és
kortlbelil nyolcan olasz részrél. El-
hangzott ott egy olyan mondat, hogy
Orkény haldla 6ta a magyar dramairoda-
lom lényegében stagndl. De talan ennél
erésebben hangzott el. Es ez nem lett
volna ba akkor, ha mellétettik volna azt,
hogy ,de ir ez meg ez, ir és mikodik,
létezik, és még vannak, ha nem is olyan
szamban, mint hisszik, el6adatlan dara-
bok a fiokokban". A kinos az volt, ami-
kor utédna egy olasz, nagyon jOl értesiilt
hozzasz6l6 megkérdezte, hogy mi a véle-
ményunk nekink Hubayrdl, Csurkardl,
Gyurkovicsrol. Ugy emlékszem, talan
még mondott egy-két nevet -- tehat egy
olasznak kellett félhivni a figyelmet a
magyar dramairodalomra és a magyar
dramairdkra. Hubay Miklés, még aznap
este nekem ezt nagyon szenvedélyesen és
jogosan méltatlankodva visszakérdez-te,
hogy lehet az, hogy neki egy firenzei
egyetemi tanar Ugy meséli az OsszejOve-
telt, hogy azon neki, az olasznak kellett a
magyar dramairodalmat veliink szem-ben
propagania. Akkor is nagyon szé
gyelltem magam, ha utélag ott megpro-
baltuk is a valéban kinos szituéciét kor-
rigdlni. Valami modon ez is ugyanebbe a
komplexumba tartozik, azért mondtam el.
Bizonyos iranyzatainkkal,  bizonyos
személyekkel, bizonyos irodalomrdl és
mivészetrél vald elképzelésekkel nem
saférkodunk elég jal, elég tisztességesen.
Ha ennek a harom hétnek valami ered-
ménye van, akkor az az, hogy a sebek
nagyrészt folfakadtak, és egy olyan U
hangnem kezdédott el ezeken a vitékon,
amelyek azt a reményt keltik, hogy
valami visszament nulla pontra, és valami
k6zos, nagyon fontos munkat tiszta lappal
lehet folytatni.

KOLTAI TAMAS

Szinhazi taladlkozéra
sziukség van

En nem vagyok olyan j6 szonok, mint
Vamos Laszlo, ezért a felszdlalasomat
irésban készitettem el. Mesterségem az
irott szd, és a pontos fogalmazas igénye
megkoveteli, hogy a pontosvesszok,
vesszok, gondolatjelek atvitt értelemben
is a helyikon legyenek. Masrészt viszont
azért ordlok annak, hogy elére elkészi-
tettem a beszamolémat, mert nagyon sok
hasonlé vagy azonos gondolat van ben-
ne, mint Vamos Laszlo beszamol ¢jaban.
Ez azért j6, mert kiderll, hogy sok min-
dent hasonléan latunk, anélkil, hogy
egymast befolyasol nank.

Miel6tt erre ratérnék, szeretnék reflek-
tani arra, amit nem szorosan véve az Or-
szégos Szinhézi Taldlkozd eseményeihez
és vitaihoz kapcsolva mondott el. A
Gyulai-idézet rendkivil meggy6z6. En
nem késziltem foél hasonléval, de azt
hiszem, ha most hazamennék, akar a
konyvtarban, akar a sgjat konyvtaramban
percek alatt olyan idézeteket tudnék
talani, amelyek kiegészitik a Gyulai-
idézetet. Vagy az ellenkezdjét mondjak.
Persze oriil 6k, hogy erre a , papir nélkli
felszélaldsra médom van, mert észintén
sz6lva magam is éreztem, hogy
tllsdgosan szép, vagyisidilli az a kép, ami
most a talalkozd alapjan kialakult, s amit
az én leirt beszdmolém is tikroz. (Mind-
ettél fuggetlenul el fogom mondani.) De
naivsadg volt azt hinni, hogy a magyar
szinh&zi élet ceterum censedja, ami most itt
elhangzott - s ami legaldbb tiz-tizentt
éve, amiota hasonlé Osszejovetelekre
jarok, mindig elhangzik -, ezuttal kivé-
telesen elmarad. Ezt a refrént - hogy
mégis hozzak egy idézetet - méar Voros
marty is gunnyal emlitette, valahogy igy:
.Minden szinhdzi ziirzavarnak, elé
guletlenségnek kitfeje s tapja szinibira
latainkban van." Marmint egyesek sze-
rint. En ezt ma sem érzem igaznak. Es az
elmilt hetekben megvaldsult vitdkat,
beszél getéseket - beleértve az Aczél elv-
tarsndl tartottat - pontosan azért érzem
fontosnak, mert rendkivil észintén, azt
lehet mondani, keményen és ,beltlrsl"
hangzottak el a kérdések és a valaszok.
Azok is, amelyeket irasba foglaltunk, és
azok is, amelyeket sz6ban mondtunk el.

En nem érzek diszkrepancid sem az
Aczél elvtarshoz intézett irasbeli kérdések
és az ottani vita hangja, modszere,
tartalma kozott, sem a szinikritikusok
irasheli, sajtobeli miikddése, ténykedése -
magyarul a szinikritikak - és a vitakon
elhangzott, valdban nagyon kemény és
nagyon tisztességes birdlatok kozott.

Nem szeretnék kitérni Szész Péter ink-
rimindt cikkére, aminek a birdatava
teljes mértékben egyetértek. A kritikus
tagozaton belll magunk is keresiink egy
formét, aminek a segitségével dlast foglal-
hatnank bizonyos szinikritikai megnyil-
vanuldsok szakmai vagy etikai jogo-
sultsagarol. Felelésséget  természetesen
egyetlen szinikritikai megnyilvanul asért
sem valalhatunk. llyen felel6sséget leg-
feljebb a rovatvezeté vagy a foszerkeszté
véllalhat. A mi dolgunk az, hogy olyan
légkort teremtsiink a tagozaton belll,
amely - valamiféle ontisztulasi folyamat
sorén - kiveti magabdl a kritikusi tevé-
kenységgel szakmai vagy etikai szem-
pontbdl Osszeegyeztethetetlen megnyil-
vanuldsokat. De még egyszer mondom,
nem érzek eltérést dltaldban az irasbeli ésa
szbbeli megfogalmazasok kozott, sem a
hangnemet, sem a birdlat tartalmat te-
kintve.

Ami ezt a tartalmat illeti: a magyar
szinhaz légkére pillanatnyilag elég ke-
véssé alkalmas arra, hogy 6szintén, nyil-
tan és a tartalmi kérdésekrél beszéljink.
Ennek okairdél megprébaltam irni a Krizkka
majusi szaméban, Ugyhogy nem sze-
retném elismételni, bar - gondolom - azt a
cikket nem mindenki olvasta. Csak annyit
tennék hozz4, hogy maga a fesztival és a
vita azért volt j6, mert ezekre a lényegi
kérdésekre, ezeknek a kérdések-nek a
megtargyaldsra  |ehetéséget adott.
Meggyézédésem, hogy akéar az Aczél elv-
tarsnak irésban foltett kérdések, akar az
ottani vitén, beszélgetésen elhangzott
kérdések azért tiinhettek megleponek,
mert nem vagyunk hozzészokva ahhoz,
hogy ilyen nyiltan és észintén beszéljink
dolgokrdl. Ezt az Oszinteséget vallalni
kell. Nem j6, ha a dolgokat titokzatossag
veszi korll. Tulajdonképpen egy roszszul
értelmezett, belterjes szemlélet alapjan
megkérdezhetném, hogy egy nem
nyilvanossag elé szant, ,szakmakozi"
megbeszélés - tudniillik Aczél elvtars
meghivasa a kritikai tagozatba - mint
téma hogy kertl most ide. De nagyon |6,
hogy idekeriilt. Ha a vitas kérdések - be-
leértve a Nemzeti Szinhaz kérdését és
mas, a magyar szinhdzi éethez
kapcsol6d6  kérdéseket - a sgjtd
nyilvanossaga



elétt a maguk teljes terjedelmében megje-
lenhettek volna, illetve ha azokra a meg-
jegyzésekre, illetve azokra a vélemények-
re, amelyek az egyes eléadasokrdl szél6
kritikdkban igenis elhangzottak - mert
miel6tt barki azt gondolng, hogy akad&
lyoztatva vagyunk kritikusi tevékenysé- , -
gunk folytatdsdban, ezt szeretném meg- B . il
cafolni -, tehét ha az egyes kritikakban, };«.\“
osszefoglalpkba,n & egyeb .CI kkekben - Lukats Andor (Liliom) és Nagy Sandor Tamas (Ficsar) a szolnoki Liliom eléadéséban
hangzott vélemenyekre odafigyelnek, akkor (szoboszlai Gabor felv.)
ezek a kérdések most nem tiinnének
inszinudcionak. Mert ezek pontosan
ugyanazt az élaspontot tikrozik (az el-mult pira6 éllel megkérdezte, miért tesszitk fel getleniil attél, hogy a kinevezett igazgat6
evtized szinhazi fejlédésérdl, a kiilonbozd gy a kérdéseket, hogy hogyan donttt a hatulrdl jart-e be a szinhdzba vagy el6l-rél.
szinhazi  miihelyekrél, igy a Nemzeti kyitdrpolitika ebben és ebben a dologban, En dltal&ban rendkiviil fontos kérdés-nek
Sz|n,hazrol is), mint amelyek az Aczél yagy miért dontott igy, hogyan magyaréazza tartom, hogy ki az igazgatd, de abban az
elvtarshoz  intézett  kérdésekben  isezt , kultdrpolitika, mit szandékozik tenni esetben, ha j6 eldadasok jonnek létre,
megfogalmazodtak - csek most mar valo- oth,  Vegyik tudomasul: mi s akevésbé érdekel, hogy melyik kaput
szinleg  sarkitottabban. De  kérdezem, kultdrpolitika vagyunk, ne tegylink sgy, haszndlja. Engem tehdt - azért mondom
tudnak-e Onok alkal masabb, h,elyet €S mintha a szinikrittka nem volna amegint csak egyes szamban, mert nem
plllllanajtolt mondani ezeknek a kérdéseknek a kultdrpolitika része. Ezutdn viszont azt akarok kollégdim nevében nyilatkozni -
foltevésére? Ez egy olyan pillanat, amikor amondta - és a muitra visszavetitve is ebben a kérdéshen csak az érdekelt, és az
kritikust nem egy ki-nyomtatott (jsagpapir hangsilyozta --, hogy valéban hidnyzott a érdekel ma is, hogy ezekrél a kérdésekrol,
jelenti, hanem ot Gllnk szemtdl szemben, S kell§ informécioesere, és ezen a joviben beleértve a Nemzeti Szinhdz kérdését,
bar a keérdéseink nem voltak névvel aléirva, yatoztatni kell. miért nem joéttek létre nyilvanos viték,
de mindenki felelt vagy felelhetett Hogy az Aczdl elvtarssal valé taldko- miét nem ismertik meg egy-més
onmagaert. Vélemenyem szerint - és ebben, zorg| itt emlités tortént, azt az igényt jelzi - dll4spontjat, miért nem mondtak e a felek
gondolom, Vamos Laszl6 meg fog engem amj ebben az esetben Vamos L4szI6é is és a kolcsonésen, hogy mi a kifogasolni-valé
erésiteni - nem Ggy beszélgettlnk, mint mignk is -, hogy nyiltan, Gszinténvagy mi az értékelnivald a Nemzeti
akik nem valaljak ezeket a kérdéseket, heszdljiink a dolgokrél. Akér a Nemzeti Szinhdz négy-6t éves mitkodésében. Ez is
vagy nem tesznek fel olyan kérdéseket, szinhaz kérdésérél. Bar nem hiszem, hogy ,informéciocsere. Es a végil ki nem
amelyek adott esetben kozvetlenll a kul- 3 Nemzeti Szinhaz kérdése e perc-ben ide osztott szinikritikus dij is. (Egyéb-ként erre
tarpolitikanak szolnak. _ . tartozik. De ha mér sz6 esett rola: a mi vonatkozo irésbeli kérdéseink isvoltak.)

A Gyulai-idézetben valami olyasmi volt kérdéseink kozott a dolognak nem a  Par sz6t még az olasz vendégekkel valé
- feljegyeztem, bar sgjnos nem pontosan-, yemélyes oldala szerepelt. A magam taldkozasrdl, amin én is ott voltam. Az az
hogy a kritikusok kelld informacio részérl - most csak egyes szam elss érzésem, hogy itt egy félreértés dldozatai
hianyaban vagy pletykainformaciok alapjan személyben beszélhetek - soha nemvagyunk. Mert ha jol emlékszem, az
rosszul és hiteltelenll nyilatkoznak egyes aiartam, és nem is akarok olyan értelem- olaszok azt kérdezték tslink, hogy az
kérdésekrél,  szinigazgatokat — akarnak pen kulttrpolitikai kérdésekbe avatkozni, utébbi egy-két vagy két-hdrom évben
levaltani stb. S hogy ez nem valtozott. Nem hogy barmilyen személyre vagy sze- szillettek-e olyan 0 eléadésok, illetve Ui
tudom, honnan szereztek informécioikat az mélyekre vonatkozd — konzekvencidiban darabok, amelyeket 6k nem ismernek, és
akkori szinikritikusok, de tartok tdle, hogy 4|ast foglaljak. Arrdl frok, amit Iatok, és a amelyeket mi j6 szivvel tudunk ajanlani.
nem Homan Balinttol, aki tudvalevdleg ygleményemet prébdlom réla el-mondani. Azt hiszem, hogy erre a kérdésre nem
kultuszminiszter volt, és akinek a koteteben Altalaban a szinikritika nem is annyira avélaszoltunk rosszul. Giannoni ar, a fi-
asgjat kritikusglnyolo vélemenye mellett a Nemzeti Szinhdz probléméjardl beszélt - renzei Rassegna fesztivédl igazgatéja, akit
Gyulai-idézet is szerepelt. De ha ezt akijvéve bizonyos vitacikkeket -, hanem arégrél ismerek, és akinek a magyar szin-
gondolatot is a maban folytatjuk, akkor azt Nemzeti Szinhéz e/sadisairél. Mi azt hazrél valé gazdag tudasa engem minden
mér nem mondta el Vamos Laszl6, ami az kérdeztik - ott és akkor -, hogy végil is alkalommal lenyiigdz, valdban megemlitett
Aczél elvtarsnal lezajlott beszélgetésnek miért nem vette figyelembe a kultdrpolitika kival6 dramékat és dramairokat. De ezek a
egyik sarkpontja volt. A kérdések kOzott is (most muszd ezt a meg-kiilonboztetést dramék tiz-tizendt évesek. Pédaul «
szerepelt, hogy a szinikritika érzi: bizonyos hasznalnom), legaldbbis egy nyilt vagy Nagyviziter emlitette. A Deficitet. Es
|nforma_C|0h|anyba}n szenved. Vagyis nem szakman beliili vita erejéig mindazt, ami a amikor megkérdezték, hogy ezeknek a
kapunk informaciokat az egyes dontésekrél Nemzeti Szinhézban mint esztétikai érték dramaknak a kival iréit a magyar szin-héaz
és a dontések mogotti megfontolasokrdl, megvalsult. Es  amit a  szinikritika reprezentativ. képviseldinek  tartjuk-e,
meggondolasokrdl.  Ezt Aczel  elVtars yisszaigazolt. Most nem akarok nagyon akkor azt hiszem, elég meggydzoen
elismerte. Azt hiszem, hozzank intézett pongyolan vagy nagyon  félénken mondtuk, hogy igen, természetesen,
bevezeté szavainak az volt az egyik fogalmazni. Csak a magam véleményét hogyne. Inkébb az Uj, fiatalabb dramairo-
sarkalatos pontja, amikor mondom el. Az utébbi négy-6t év legjobb nemzedék draméival szemben voltunk

el6adésai Budapesten a  Nemzeti sziikkebltiek, ezeket ugyanis elfelgtettiik
Szinhazban jéttek |étre. Fug-




megemliteni. Ezt aztdn helyettink Bégel
Jozsef potolta, igy igazabdl emiatt sem
kell szégyenkezniink. S ha mér kilfoldi
megitélésiinkrél van szo, illetve arrdl,
hogy kulféldiek rolunk alkotott véle-
ményére hivatkozunk, akkor ezt kovet-
kezetesen kell tenniink. Nemcsak az irok,
hanem a rendez6k esetében is. Ez ugyanis
ténykérdés, és konnyen ellen-6rizhets,
amikor példaul egy jelentés kil-foldi
fesztivdlra nem azt az el6addsunkat
hivjak meg, amelyiket hivatalosan kilde-
ni szeretnénk, hanem egy masikat. Esez a
vélemény gyakran egyezik a szinikriti-
ké&éval.

Ami pedig azt illeti, hogy a Gyulai al-
tal felsorolt negativumoknak kdszonhe-
téen a szinikritika sohasem tudott és ma
sem tud tekintélyt szerezni vagy hatni a
szinhazi életre . . . H& nem tudom .. .
Igazdban az mutatja ennek az ellenkezs-
jét, hogy ahényszor sz6 esik a szinhazrdl, a
szinikritika mindig mint a biinok tér-haza
vagy kincsesbanyaja szerepel.

Es most orilve annak, hogy irott be-
szamol6 &8l a rendelkezésemre, sine ira et
studio elmondom néhany észrevételemet
arr6l az eseményrél, amelynek értéke-
|ésére idg 6ttink.

Azzal szeretném kezdeni, ami szdmom-
ra ennek a szinhazi taldkozonak a legna-
gyobb eredménye. Hogy tudniillik létre-
jott. Hogy most itt dlunk, és olyan €l6-
adasokrdl beszéliink, amiket lattunk. Vagy
legaldbbis sokan lattak kozilunk. Tehét,
hogy nem dtaadban beszélink a
szinhazrol, nem l|&tatlanban beszélink a
szinhézrol, nem hallomas alapjan beszé-
link a szinh&zrél, hanem a l&tottakrol
beszél tink.

Borzaszt6 nagy eredmény. Aki ismeri a
mai magyar szinhaz |égkori viszonyait, az
tudja csak igazan, hogy mekkora.
Mostantél fogva mindenesetre valamivel
tarthatatlanabb lesz az a nézet, hogy nem
nézzik meg X. vagy Y. szinhaz eldadasait,
mert akkor esetleg revidednunk kell azt a
prekoncepciot, amit latatlanban kiaa-
kitottunk réla. Nem mondom, hogy tel-
jesen tarthatatlan lesz, de valamivel talan
tarthatatlanabb.

Tehét az els, amit nagyon nyomatéko-
san hangsllyozni szeretnék, az, hogy en-
nek a taldkozénak a minimélis eredmé-
nye egyben maximalis eredmény. Hogy a
talalkoz6 csakugyan talalkozo volt, hogy
az el6adasokat kovetd napokon a pro-
dukcié létrehozoi - szinészek, rendezok,
dramaturgok, adott esetben dramair6é -
Osszeliltek més szinészekkel, rendezék-
kel, s6t kritikusokkal, és nagyon nyiltan,

nagyon &észintén, adott esetben nagyon
keményen, de legaldbbis azokon a vita&
kon, amelyeken részt vettem, mindig
tisztességes disputdban kicserélték véle-
ménylket a latottakrél. Még egyszer: a
|&tottakrol.

Ennek az egyszerii moddszernek az
eredményessége - nem tudom, észre-
vették-e - meglepé. Néhany mitoszt si-
kerllt legalabbis megkérdsjelezni. Pél-
daul az istenhatamdgotti, mivészet alatti
szinhdz mitosz&t. Példaul a minden el6-
adasaban fenegyerekeskeds, extravagans-
ellenzéki szinhaz mitoszat. Példaul a
»mindendron Uj magyar dramat" szem-
lélet mitoszét. Neveket és cimeket nem
mondok, egyrészt mert mindannyian
tudjuk, mirsl beszélek, masrészt mert a
jelenségre més osszefliggésben még sze-
retnék visszatérni. Most csak annyit: ki-
derllt, hogy szinhazi életiinkben koréant-
sincs annyi Osszebékithetetlen szemlélet,
mint gondoltuk. Kidertlt, hogy eltéré
szinhazfolfogasi szinhézi embereknek
van hasznos, megértd, elismeré vagy
vitdzd véleményik egymas munkairdl.
Vagyis van, lehetséges valamiféle koz-
haszni kommunikécié szinhazi életiink
kuldnféle teatrumi tipusai, illetve azok
képvisel6i kozott, fuggetlendl attdl, hogy
Budapesten vagy vidéken dolgoz-nak,
azonos generacioba tartoznak-e vagy
sem, Kossuth-dijasok-e vagy csak Jaszai-
dijasok (esetleg azok sem), férendezék-e
vagy ,csak" rendezék.

Az az egészségtelen izolacio, sot sze-
paratizmus, ami jellemezni latszik szin-
hazi életiinket, az el6adésokon és a vita-
kon nem volt tapasztalhatd. ()szintén
sz6lva ezt az eredményt nem mertem
volna elére megjdsolni. Tartottam attdl,
hogy ugy fogunk viselkedni, mint az az
ember, akit bizonyéara ismernek Henry
Bergson anekdotgabdl. Az illetétol
megkérdezték, miért nem sir a szentbe-
széd hallatan, amikor pedig mindenki a
kénnyeit hullatja. Azt felelte: ,,Nem
ehhez a plébaniahoz tartozom."

Nos, 6rommel jelenthetjik, hogy bar a
viték résztvevsi kilonbozs  plébani k-
hoz tartoznak, képletesen szélva sirtak is,
nevettek is a szentbeszéd, vagyis az
eléadasok lattan-hallatan (azt mar nem
tudom, hogy mindig ott és akkor, ahol és
amikor az eléadas létrehozoi szerették
volna), de mindenesetre nem abbdl az
eleve eldontétt allaspontbdl indultak ki,
hogy csak a sgjat plébanigjuk szentbe-
szédéhez van koézik, azt fogadjak el egye-
dul hitelesnek.

»De mar kissé sok is", mondhatnam

a Horatio erényeinek dicséretében magét
tllsdgosan elragadtat6 Hamlettal. A ta-
ldlkoz6 ege persze nem ennyire felhétlen,
ezt magam is tudom, és a dolog egy-két
részletére még rétérek. De nem lehet elég-
gé aldhizni azt az erényt, hogy alvitak,
levegbben beszélések, arnyékbokszolas,

fantomokkal csatédzas helyett végre
konkrét szinhdzi eldadasokrdl, azok
megvaldsult esztétikai eredményeirdl

vagy hianyossagairdl volt, van szo.

Tehét konkrétan. A taldlkozd munka-
hipotézise alapjan tizedegy vidéki szin-
haz a legjobb produkcigjat hozta el. Az
eredeti terv szerint afévéros szinhdzak is
részt vettek volna, valahogy Ugy, hogy a
maéasnaponként lezajlo vidéki bemutatok
kozott, azokhoz igazodva folyamatosan
miisorra tiizik az évad fontosnak itélt
darabjait. Ez az elképzelés részben for-
mdlis, hiszen a févéros szinhdzak amigy
is jatszanak a taldlkozd alatt, részben
nehezen kivihet6, mert néhany szinhéz -
példaul az elmaradt bérleti el6adasok en
suit-szeri potlasa miatt - eleve lesziikitett
repertoarral jatszott az évad végeén.
Végil is a févarosi szinhazak formailag
nem voltak jelen a taldlkozon. Erre a
kérdésre is szeretnék késsbb még vissza-
térni.

Részben problematikusnak érzem azt
az elvet, hogy minden szinhdz az dtaa
legjobbnak tartott el6adasédt hozza el.
Nem is az elv ellen van kifogasom - pon-
tosabban az elv ellen csak annyiban,
amennyiben a gyakorlat azt mutatja: ez
az elv nem realizadhat6. A cél persze vil&
gos. az adott évad legjobb produkcioi
taldkozzanak, ezzel kialakitva valami-
féle Osszképet. S azt is szoktdk mondani,
hogy egy miivészetet a legjobb eredmé-
nyei szerint kell megitélni. Ugyanakkor a
valosagban két szinhdz nem is az elmuilt
évad produkcioi kozll valasztott, masik
kett6 kilonboz6 okok miatt nem az
eredetileg benevezett el6adasét hozta el.

Itt pontos killonbségeket kell tenniink.
Volt olyan szinhaz, amelyik a sgjat elha-
tarozasébol nem az idei legjobbjat va-
lasztotta. Akadt olyan is, amelyiknek a
valasztésat folllbirdltak. Es végul elo-
fordult, hogy technikai okokbol kellett
valtoztatni, vagyis nem sikerilt biztosi-
tani akivéalasztott el6adas megfelelé szin-
padi foltételeit.

Ugy gondolom, hogy akér vétozik a
jovében a taldlkozo szellemi vagy szer-
kezeti koncepcigja, akar nem - tehat ak-
kor is, ha ragaszkodunk az Ugynevezett
legjobb produkci6 fikcidjahoz, akkor is,
ha nem -, mindenképpen olyan helyzetet



kell teremteni, amelyben egyrészt a szin-
hazak nem tartanak attél, hogy elhozzék a
szivik szerint vélasztott produkciojukat,
mésrészt lehetéségik is van ra, hogy
megtegyék, vagyis mind a szellemi, mind a
technikai foltételek adottak a befogada
sukra.

Mit értek szellemi foltételeken? Azt,
hogy a magyar szinhézi szakma, a magyar
szinhazi kozvélemény vdlalja mind-azt,
ami a magyar szinhdzakban |étre-jott.
Vdlaja akkor is, ha esetleg vitat-hato,
véllalja akkor is, ha varhatoan fol-fokozott
érdeklodést kelt a kdzonség korében;
véllalja, hogy kielégiti ezt az érdeklédest,
tehét kifutast biztosit a siker-nek, és ezzel
elkerili, hogy akifutashoz nem jutott siker
fesziiltséget okozzon vagy hisztéridba
forduljon; és végll vadlaja, hogy nyilt
vitaforumot nyUjt az eléadésnak, mind a
sgjtéban, mind nyilvanos szakmai
beszélgetésen, ahol az eladast mint
szinhdzi milegészt elemzik, minden
esztétikal és ideologiai konzekvencigjaval
egyltt, a ma  magyar valdsag
Osszefliggésében. Ezt értem teha a
szellemi foltételeken, hangsilyozva, hogy
a készség ezek megteremtésére egyszerre
figg szinhézon bellli és szinhdzon kivdli
tényezoktol, attol a kolcsonds elto-
kéltségtol, amely elsd szaml feladatnak
tekinti, hogy tiszta, nyilt, bele- és fére-
magyarazasoktdl mentes Iégkort teremtsen
egy-egy el6adés korul.

A technika foltételek biztositasa nem
kevéshé Iényeges. Mindannyian ismerjik
és ezen a taldkozon is |épten-nyomon
tapasztalhattuk a vendégjatékoknak azt a
sgjéatsagat, hogy a produkcié hiisz-harminc

szézalékot, esetleg még tobbet veszit
milvészi hatdsdb6l a székhelyi bemu-

tatbhoz képest. Nemegyszer a kritika hi-
telességét  kérddjelezték meg az ilyen
esetek. Minden vidékre jard kollégam
kerilt mar olyan helyzetbe, hogy a pesti
vendégjéték utdn megkérdezték téle: ezért
az eldadasért lelkesedtél annyira? Sokszor
igy keletkezik a hamis mitosz. Példaul az,
hogy a kritika eleve foldicsér bizonyos
vidéki produkciokat, fuggetlentl azok
szakmal minéségétol.

Nos, akik részt vettek a taldlkozo vitéin,
tanlsithatjdk, hogy szamos akaommal
elhangzott: a produkcio otthon sokkal jobb
volt. Egyrészt az el6adasok |étrehozdi
bizonygatték ezt; ami azt illeti, nem is
kellett bizonygatniuk igazan, mert azok a
rendezék, illetve kritikusok, akik kordbban
a sgjét otthondban is lattak a széban forgd
eldadadt, igazolték a szin-hézak panaszét.
A panaszok egy része

abbdl fakadt, hogy eltéré a szinpad mérete
vagy technikai folszereltsége, és meg-felel6
probalehetéség  hijan  nincs idé  al-
kalmazkodni az adott foltételekhez. Ugy
gondolom, ebbe a jévében semmiképpen
sem szabad belemenni. Nem formdlis ta-
|dkozordl, nem kampanyrdl, nem must-
feladatrdl van sz6. Nem hozhatunk mél-
tatlan helyzetbe egyetlen egylttest sem.
Nem engedhetjiik meg, hogy rosszabb-nak
mutatkozzanak, mint amilyenek
valdjdban. Magyaran szOlva: maximalis
foltétel eket, el sdsorban kellé szamu prébat
szilkséges biztositani a szdmukra. Azt
hiszem, ez nem lehetetlen. Nemrég lat-
hattuk Budapesten Giorgio Strehler tér-
sulatdt és bamulatos Brecht-el6adasit.
Nem latszott rajtuk, hogy vendég-jat-
szanak. Olyan volt az eléadés, mintha az
adott budapesti szinpadra ,talaltak volna
ki - ez egyébként igy is tortént, meg-
gy6zédhettiink rola Strehler hozzank irt
levelébdl , és mind a négy akalommal
tokéletes biztonsaggal bonyolitottédk le a
technikailag nem éppen kénnyii produk-
ciot. Ami pedig a vendégjaték szinpada
hoz val6 akalmazkodasukat illeti, kollé-
gam szerint, aki Milandéban is létta a Sze-
csuanit, itt, Pesten még jobb volt. Nyilvan
megfelelé probalehetdséget is kaptak.
Attérve a tadkozd miivészi Osszké-
pére, Ugy gondolom, a tizenegy el6adés
tilshgosan esetlegesen  keriilt egymas
mellé ahhoz, hogy ebbdl barmilyen ten-
denciara, a vidéki vagy orszagos szin-
jatszés irdnyaira kovetkeztethessiink. Va-
I6jaban még arrdl is vitatkozni |ehetne,
mennyire reprezentdja a kivaasztott
eléadas az adott szinhédzat. Ha példaul a
kaposvari és a gyoéri szinhaz is az elmult
évadbdl vaaszt, az véleményem szerint
gyokeresen megvaltoztatta volna az 6ssz-
képet. Bizonyos szellemi kozbsségre ko-
vetkeztethetink a szinhazak  kozotti
egyuttmiikddéshsl. A szolnoki produkcio,
a Liliom rendezéje és férfi fészerep-16je
példaul Kaposvarrdl jott vendég volt, tehat
az e€léadés legaldbbis két szin-hazat
reprezentdl, s taldn ezzel is Gssze-fiigg,
hogy véleményem szerint a taldkozo
kiemelkeds eseményévé vét. Adod-hat
eset, hogy meg lehet kérdsjelezni egyik-
mésik tarsulat  belss  Onértékelését.
Nehezen tudom elképzelni példaul, hogy a
pécsi szinhdzban nem l&tték - legaldbb a
bemutaté utan - a Péaskandi-darab fo-
gyatékossagait, amelyek véleményem
szerint kizarjék, hogy ezt a produkciét a
tarsulat reprezentativ bemutat6jaként le-
hessen kezelni. Hangsillyozom, kifoga-
saim ellenére sem a bemutatd tényét, csu

pan a taldkozéra vaé kivdasztasét ér-
zem problematikusnak. Gyakorlatilag
nem kizart, hogy més szinhdzakbdl sem a
legjobb produkciét lathattuk, akar azért,
mert az esztétikai megitélés szubjektiv,
akar azért, mert a minéségen tll mas
meggondolasok is koOzrejdtszottak a
kivalasztasban. Veszprémben példaul -
ezt 6szintén meg kell mondanom - egé-
szen hiztosan volt erésebb el6adas, mint a
Hézmestersirato.

S itt egy lényeges problémahoz érkez-
tem. A legszebb szandék, ha egy szinhaz
magyar draméval, plane: (j magyar dré
maval akarja orszagosan letenni a névje-
gyét. Ez utébbi kategéridba egyébként
csak Paskandi A vadorzdja tartozik, s itt a
szandék minden nemessége ellenére
olyan dramaturgiai, logikai, pszicholbgiai
buktatok mutatkoztak, amelyek nemcsak
dramaturgiailag, logikailag,
pszicholOgiailag tették zavarossa az €lé-
adast, hanem gondolatilag is. Persze bi-
zonyos értelemben megértem a szinhazat.
Csurka Hazmestersiratéja minden-esetre
fontosabb darab, mint az egyéb-ként
kivalé klasszikus, Caragiale Zirzavaros
északdja, Veszprémben mégis az
utébbibdl sziletett erésebb, fontosabb - s
mivel magyar szinhdzban jott létre és
magyar szinészek jatszotték, legyen sza-
bad ezt mondanom -, magyarabb el6adas.
Vagy itt van Sarkadi Elveszett paradicso-
ma. Természetesen alapmii. Jatszani kell.
De a kecskeméti eléadésnak is csak a
szandékdban volt meg az Ujrafogalmazas
igénye. Vagyis a szandék megint csak
nemes, de azért utélag mér latszik, hogy
ez az eléadas nem egy jeles pillanat az
Elveszett paradicsom torténetében, repre-
zentativ kezelését pedig csak ez indo-
kolna

A tadkozo valamennyi eléadasabol
kivilaglik, hogy lényeges tarsadalmi kér-
désekrdl akar szOlni, mivészi felel 3sség-
gel, de hét ez gondolom - minden magyar
szinhdz minden eldaddsarol  folté-
telezhets, a latott produkcidkat tekintve
pedig evidencia, hiszen az egyuttes egy
ilyen alkalommal a maga legjobb térek-
véseit szeretné folmutatni.

A kérdés csak az, hogy milyen médon
érvényesilhet, és mikor bhicsaklik ki ez a
szandék.

Némileg kerllé Uton probadok feleni.
Ennek a taldkozonak egyik kellemes
meglepetése volt szdmomra a szinészi
munka dtalanos szinvonala. Talan nem
tévedek, ha Ugy vélem, hogy az egylttes
munka miivészi szintje j6val magasabb



Kortvélyessy Zsolt és Blask6 Péter Goldoni: Csetepaté Chioggiaban cimii darabjaban

(miskolci Nemzeti Szinhaz) (MTI foto)

volt az orszagos étlagnal, és ezt j6 szivvel
el lehet mondani szinte mind a tizenegy
eléadésral. Es azt is, hogy mindegyikben
volt egy-két kuldndsen erés alakitas. A
szolnoki Liliomban Fehér Anna és Lukats
Andor. A békéscsabai Darvas-draméban
Hodu Jozsef. A kecskeméti Sarkadiban
Tolnai Miklés és Fekete Tibor. A
debreceni Autébuszban az egyltt jatszo
egyittes. A miskolci Goldoniban Kort-
vélyessy Zsolt. A nyiregyhézi Csongorban
Holl Istvan. A pécsi Paskandiban Oldh
Zsuzsa. A kaposvari Chicagoban Lazér
Kati, Basti Juli és Csékanyi Eszter. A
gy6ri Orvényben cimii musicalben Szolnoki
Tibor. A veszprémi Hazmestersiratéban
Hégye Zsuzsa. A szegedi Uborkafdban
Nemcsdk Kéroly.

Azt hiszem, valamennyi el6adas rende-
z6je maximalisan a szinészre épitett. Mi-
bél adddnak akkor a Iényeges kiil6nbsé-
gek ? A rendezének az adott drémahoz és
az adott térsadalmi val6saghoz valé vi-
szonydbdl. Mert az csak a dolog egyik
oldala, hogy a rendez6 nem kivilrél
kozeledik a mithéz, nem forgatja ki, nem
,onmagét valositja meg". Ezeket a vét-
ségeket egyetlen rendez6é sem kovette el a
tizenegy kozil. De ez még nem jelenti,
hogy mindannyian az adott drama lénye-
gét ragadtak meg. Hogy folismerték a
gondolati huzéerejét. A szbvegébe vagy a
szoveg kozé rejtett stilisztikai parancsot.
Azt a nekiink szOl6 aktualitast, amely
feszllltséget teremt szinpad és nézétér
kozott.

Nem hiszem példaul, hogy Sztratiev

Autébusza, amely ugyan gondolatilag nem
elég mély drama, csak egy olyan, a
hétkdznapi torténet alapszintjén leragado
jatékra volna alkalmas, mint amilyen a
debreceniek egyébként szakmailag szé-
pen megcsindlt eléadadsa. Nem értem,
hogy a nyiregyhézi Csongor és Tiinde miért
nem volt kévetkezetes a sgjat alapotleté-
hez, vagyis ahhoz, hogy a szinhely egy
nyirségi almaskert. Szerintem pedig ez
volt a remekmii voltd mindig csak ol-
vasva és nem szinhézi el 6adasban igazolé
Csongor és Tuinde egyik legnagyobb bizo-
nyitédsi lehetésége. Lehetéség arra, hogy
a nyirségi almaskert, mai fiatalok almas-
kertje egy sziret utani szentivanéjen ét-
valtozzék a csodak tlndérkertjévé, s a
jozan hajnalon visszavaltozzék a realitas
gyumolcsosévé, mikdzben megtorténik
benne mindaz, amit 1982-ben az életrdl,
a szerelemrdl, a haldrdél, a munkardl, sot
ha tetszik : a karrierrél, az érvényesilés-
rél, akdz- és maganéletrol. gondolunk.

A példakat folytatni lehetne. Miért
hianyzott a darab sziiletése 6ta eltelt har-
minc év fesziiltsége a szegedi Uborkaféa-
bol? Miért bizonytalankodott abban a
tekintetben, komolyan vegye-e, kordo-
kumentumként kezelje-e Urban Erné
szatirgjat, vagy mai tudatunk folényét
érvényesitse folotte? Miért lett a Rasz-
putyin remek kisregényébdl késziilt gyéri
musical profi mdédon eklektikus, profi
maodon epigon, vagyis olyan produkcio,
amiben sok minden a helyén van, de pon-
tosan ez a hely - az eredeti invencié hia-
nyat mutat6 altalanos tetszetdsség - két

séges miivészi értelemben? Miért csak
utanjatszéds a Hazmestersiraté és az Elve-
szett paradicsom, miért érezzik azt, hogy
miutén ezeket a dramékat mér sokkal
jobban is szinpadra fogalmazték, elé-
adasuk igazolaséra kevés, hogy Veszp-
rémben és Kecskeméten még nem jat-
szottédk 6ket? S a Vizkereszitsl szilvesz-
terig, a Darvas Jozsef miive alapjan ké-
szllt békéscsabai eléadas, amely eljut
odéig, hogy 6tven évvel ezelétti paraszt-
és nagygazdatipusokat allit hitelesen
szinpadra - ezt nem tudom, hany szinhaz
volna képes ma utanacsindlni -, miért
szervez maga koré egy olyan afunkcio-
nal6é szinpadi kornyezetet, ami egyszeri-
ben illusztraciova teszi a szinészi jaték-
ban egyszer mar megéledt val 6sagot?
Nem allitom, hogy a vélaszt egyszeri-
ben meg tudom adni. Ugy gondolom,
hogy mindenekel 6tt szakmai jellegii gon-
dokrdl van sz0, és a taldkozonak az az
egyik érdeme, hogy médot ad ezek elem-
zésére. Az egyes el6adasok szakmai vitéi
ezt a célt szolgaltak, és részben be is tol-
totték feladatukat. Nem tartanam ildo-
mosnak, hogy szakmai kérdésekrél most
és itt névre és cimre sz6ldan beszéljek,
annak ellenére, hogy ez a mostani is szak-
mai tanacskozés. Mindannyian tudjuk
azonban, hogy ezek a megjegyzések
mennyi emberi érzékenységet sértenek,
és minél szélesebb korii a forum, anndl
inkdbb. Nehéz szemtél szemben Ulni és
bizonyos értelemben itélkezni, még ha
nem is értékitéletrsl, hanem szakmai
megitélésrél van szd. De hét ez az egyes



vitakon mégis megtortént, sokszor rész-
letekbe menden; a szovetség vezetdsége-
nek feladata lesz az elhangzottakat 6ssze-
gezni és a szakma kovetkeztetéseket
levonni.

En most csak egyetlen dologra szeret-
ném felhivni a figyelmet: arra, amit a leg-
fontosabbnak érzek, s bizonyos értelem-
ben vlasznak is az dtalam feltett kérdé-
sekre. Az el6adasok egy részével kapcso-
latos fenntartdsaimat ugyanis egyetlen jel-
z8s szerkezetbe tudnam fogalmazni: &l-
talénos sz7njatsyas. Ez a fogalom egyetlen
vitan hangzott e tudomasom szerint,
egyetlen eladassal kapcsolatban, de én
tobb esetben is érvényesnek éreztem.

Az dtalanos szinjatszésnak az a legfébb
jellemzéje, hogy nem szitudl. Sem térsa-
dalmilag, sem lélektanilag, sem drama-
turgiailag, sem szinpadilag. Altalénos
érzéseket és dtalanos gondolatokat fogal-
maz meg, magyaran kdzhelyeket - és ezek
az edadés kozhelyei, flggetlenil az
eldadott dréméatdl, amely esetleg mint
dréma a maga miifajdban sokkal komple-
xebb, de mire megszéla a szinpadon,
teljes regiszterébsl annyit veszit, hogy
végul is egyszolaml lesz. Gyakran azzal
védolnak bizonyos rendezéket, hogy
agyonértel mezett el Gadasokat hoznak |étre.
Nos, ez a tadkozd bovelkedett
alulértelmezerr  €l6adésokban,  amolyan
semleges nemi, mindenhol mindig ér-
vényes daltaldnossagokat ko6zl6 produk-
ciokban; akkor is, ha némelyik rendkivl
forszirozottan, erészakoltan volt aulér-
telmezett, s ettsl Ugy tiint, mintha tdl lenne
terhelve elemzéssel.

Ezen a ponton be kel 1atni, hogy tébb-
rél van szO, mint szakmai kérdésekrol.
Val6jaban az el6adas szellemi horizontja-

vilagképérsl, mai gondolkodasunkba
agyazodasarél van sz6. Ebben az érte-
lemben az dtalanos szinjatszason, Ugy
vélem, csak hdrom eléadas Iépett tdl. A
miskolciak Goldonija, a Major Taméas
rendezte Cserepaté Clioggidban, amely a
maga rafindtan naiv liraisagava a
priméren egyszeric emberi életvitel valo-
saggal filozofidvd emelt bolcsességét és
deriijét fogamazta meg, egyszersmind (j
tartalommal toltve meg a magyar szin-haz
egyik legrosszabb hagyomanyét, az
anekdotikussdgot. A mask eléadas a
kaposvéariak Ascher Tamés rendezte
Chicagdja, amely drdma miiegésznek
fogva fol a musicalmiifg egy érdemes ---
de épp a miifg) korlatai miatt még igy sem
tllsgosan mély - darabjat, egyrészt
| étrehozott egy a miiformanak tokélete-

sen megfelel6 produkciot, mésrészt ennél
valamivel tobbet: formas tanulméanyt a
tdmegpszichozis és a manipulacio ter-
mészetrajzardl. S végll mindenndl nyo-
matékosabban emlitem a szolnoki Liliomot,
amelyet mintaszerii eléadésnak tar-tok.
Ertékmentének, amennyiben egy ma
|&tszdlag el 6adhatatlan remekmiibdl

s ez nem paradoxon Molnar agyon-
édesitett, tobb mint giccsgyanls, am
mesterien megesindt killvaros legenda
jabdl felszinre hozta a valodi emberi dra-
mét, azt a réteget, amely benne volt a da
rabban, de mindig is sziruppa cukrozottan.
Vagyis Babarczy Laszl6 gy toltétt meg a
szézad elgjére érvényes, szinte szo-
ciologia tartalommal egy magyar dramét,
hogy az mind a mii sgj& koréra nézve,
mind a mi szdmunkra érvényes-nek
mutatkozott, valésagos heurékaél ménnyel
ajandékozott meg.

S végill néhany észrevétel a jovére néz-
ve, a kovetkezs fesztivdl szervezéinek
figyelmébe. t) Nem hiszem, hogy a f6-
véros szinhédzak kihagyhatok a mustrabol.
2) Félek, hogy az egy eléadés, egy vita
szisztéma idével mechanikussa vélik és
kielégitetlenil hagy. Egy szinhaz valo-
jéban csak a folyamatos munka alapjan,
egy évad, sot tobb évad Osszképébdl itél-
het6 meg. Ezért 3) A jelenlegi szisztéma
meghagyasa mellett is szilkségesnek tar-
tanam, hogy minden évben legaldbb két-
harom szinhdz egymas utan tébb pro-
dukcioval jelenjen meg, s akar hosszabb
ideig, folyamatosan jétssza is az eléada-
sokat, ha van rguk kdzénség. Erre a ven-
dégjatékra akar a talalkozd idejében, akar
az évad més helyén kertlhetne sor. Egy-
egy ilyen sorozat végén valGban tartalmas,
atfogd vitakat lehetne rendez-ni egy-egy
szinhdz altaldnos tendencigja-rol, szellemi
horizontjardl, szakmai szin-vonaéardl, Es
még egyszer: ne maradja-nak ki a févaros
szinhézak.

Szeretném azzal befejezni, amivel kezd-
tem. A szinhazi taldkozéra szilkség van.
Tadkozni annyit jelent, mint megismerni
egymast. Ott kell kezdeni, ahol Bergson
anekdotabeli embere. Meghallgatni a
mésik plébania papja. Egy id6 utén
természetesnek  fogjuk taldni, hogy
tobbféle szentbeszéd lehetséges, so6t -
horribile dictu - ugyanazt a szent-beszédet
is tobbféleképpen lehet elmondani. Ha
idaig eljutunk, akkor mar nem vagyunk
messze attol, hogy tolerdjuk egymas
izlését, szemléletét, gondolkodasét. S tan
meég Oromiinket is leljik benne, hogy
minél tobb plébanian minél  tdbb-
féleképpen mondjak a szentbeszédet.

SZINETAR MIKLOS

Az 6ntudatos
sikerkeresés

K étszer néztem meg a Chicagdt: Kecske-
méten és természetesen az Operettszin-
hézban is.

S rgoéttem, hogy milyen nehéz még
kétszeri impresszio alapjan is 6sszefligge-
en megfogalmazni egy eléadasrdl az ob-
jektiv véleményiinket. Szerencsére nem
vagyok kritikus. De engem nem feszé-
lyeznek olyan kotelezettségek, amelyek
egy kritikust kell hogy gétoljanak. Gon-
dolom, egy ilyen beszélgetésen megen-
gedhetem magamnak azt a luxust, hogy
szubjektiv legyek, ellentétben azzal, amit
a kritikustdl elvarok, hogy objektiv
legyen. En megengedhetem magam--nak
azt, hogy egy eléadést egész aurgjaval és
kornyezetével egyitt hagyjak magamra
hatni. Marpedig amit egy kritikustol
megkovetelek, hogy ezt ne tegye, hanem
csupan arrol beszéljen, amit latott. S
végil talan megengedhetem magamnak,
hogy azt is éreztessem, hogy én hogyan
csindltam volna. Ez is olyan dolog, ami
egy kritikus részérél megbocséthatatlan
lenne.

Azért véldtam e ezt a megtisztel§
megbizatadst, mert a musicamiifgt na-
gyon szeretem, fiatalkori életemre nagyon
nagy hatést tett. Mindig érdekel, hogy
ebben a miffajban mik torténnek. Ezt a
darabot lattam Bécsben, méghozza szé-
diletesen j6 eléadéashan. De a bécsi €l6-
adas nem is hasonlit ahhoz, ami Magyar-
orszégon léthat6. Az egy balett volt, ahol
egyetlen mondat sem hangzott el
valamifgjta mozgaskiséret nékil. Egy
elementéris, nagy szakmai tudéssal elé-
adott, eltancolt produkcié volt. Egész
Eur6pabol véogattak a csapatot, a leg-
jobb, a legtehetségesebb szinészekbdl,
akik elsdsorban téncosok, de tiirhetéen
énekeltek is. Bennem tehat egy teljesen
més Chicago ét, mint amit Magyarorsza-
gon azutan tdbbszor |attam.

Mi az, ami engem és sokunkat fiatal
korunkban a musical iranti lelkesedésre
hangolt? A musical paralel mifaja bizo-
nyos értelemben az operett. Amikor mi a
musicallel elészor taldkoztunk - 1956
nyaran Bécsben a Kiss Me Kate-et lattam ,
akkor rdam a dolog azért hatott elemi
erével, mert az operett zart vildgaval
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szemben a musical - én igy fogal maztam
- maga a szabadsdg. Az operett egy ki-
alakult kanonikus miifaj, amely olyan,
mint egy szimfénia vagy egy szonéta a
maga vastorvényeivel. Aki ebben kom-
pondl, legyen az szinész, rendezé vagy
zeneszerzg, annak ebben a kdzegben kell
megcsinalnia a magéét, a feladata az is,
hogy ezeket a torvényeket betartsa. A
musical pedig maga a szertelen szabad-
sag, amiben mindent lehetett. A musical
gesamtkunst, amiben ének, préza, balett,
az Osszes létezd szinpadi eszkdzok
egyittesen hatnak. Feltamasztasa valami
olyan Ossz-szinhaznak, amelyben egyik
elem sem tilos, és egyik sem megy a mé-
sik rovasara, ahol nincsenek torvények,
széval nagyon durva és leegyszeriisité
parhuzammal egy shakespeare-i szinhdz a
racine-i szinhézzal szemben. Szabad, vad,
szertelen,  torvénytelen szinhaz, a
torvényekkel meghatarozott, pontosan
korlirt kanonikus szinhdzzal szemben.

Vannak nyitott miivek és nem nyitott
miivek. Példaul aki a Pillangokisasszonyt
masként rendezi, mint ahogy az le van
irva, az téved. Aki a Varazsfuvolat mindig
ugyanugy rendezi, az is téved. Van-nak
mivek, amelyek egyszeri eléadasi modot
diktélnak, és azt lehet tokéletesiteni, azt
lehet egyre magasabb szintre vinni, de
lényegében nem lehet valtoztatni. Es
vannak nyitott miivek, amelyek attol
élnek, hogy mindig, mindeniitt,
mindenkor az adott helyzethez igazodva
véltoztatjak sgjat arcukat, formgjukat. A
musical rendkivul nyitott mifaj, ami
mindent eltiir, a Chicago esetében még a

kaposvéri sanzonos formét is, és egy toké-
letesen megkoreografélt balettformat is,

amit Bécsben l&tam. A musicalnek
persze tobb arca van. Az egyik az egy
korszeriisitett operett, annak kanonikus
adottsagai nélkiil. Példaul a My Fair Lady.
Maés a hangzasa, masfajta dramaturgiaval
épitkezik, de végeredményben gon-
dolatvilaga, szellemisége az operett foly-
tatédsa. A West Sde Sory nem az. A Kabaré
sem, a Chicago sem. Persze nem akarok
itt torvényeket feldlitani. Semmit nem
utaltam Ugy éetemben, mint a szinhazat
kilonbozo torvények és szabalyok bék-
ly6jéba szoritani.

A kaposvari Chicago

Két eldadast lattam. Az egyiket Kecske-
méten - és mivel nem vagyok kritikus,
beszélhetek a befogadokrél vagyis ma-
gamrol. Megérkeztem Kecskemétre, és
ladttam egy szabélyos sziniel6adast, nor-
malis kézonséggel, koztik hat-nyolc pro-
fi szinhazbarat, itta kozénséggel taldkoz-
tam - Ugy szoktuk régen mondani, hogy a
bérlével, amely azonban teljesen mas,
mint akar egy évtizeddel ezel6tt is. A
maga maddjan sokkal tolerénsabb, sokkal
kulturaltabb, sokkal kevéshé agreszsziv,
de azért hagyomanyosat, zenés mi-
fajban operettszeriit varé kozonség. Le-
Ultem, s latva ezt az alapjaban operettet
vard kozeget, én az elsd perctsl kezdve
ott a kaposvari szinhaznak - nem tehetek
réla - lelkes szurkolgja voltam, hogy az
eléadas attorjon és siker legyen. Es az
eldadés legfébb értékének azt tartom,
hogy ott és abban a kzeg-

ben érezhetéen éttért és sikere volt.
Emlékszem, egyszer régen a Jozsef Attila
Szinhazban, ahol a legendas Sebestyén
Dédi premieren elfordult a szinpadtdl, és
mint egy orvos, belehallgatott a tapsba.
Uténa azt mondta: ez egészséges taps.
Akkor én megtanultam, hogy az
egészséges taps a valddi. Az udvarias
taps az csak koreografia, ami jéar, a hecc-
taps, az viszont csak tiintetés. Az egész-
séges taps a nézd természetes egylittérzé-
se és egyttél ése a szinpaddal.

Hadd mondjam el az eléadasrdl sz6l6
észrevételeimet az dtalam nagyon elfo-
gadott és jol fogadott Kecskeméten jéat-
szott kaposvari Chicagorol. Az el6adés
elénye, hogy lendiletes, nem unalmas,
hallatlanul intenziv. Ezt a darabot én més
magyar eléadasban is lattam, és csak az
udvariassag tartott ott, hogy ne menjek el
az elsd felvonas utan, mert majd meg-
haltam az unalomtél. Ami viszont a ka-
posvari el6adashdl arad -- s ami mamér a
repertoarszinhézainkban oly ritka - az az,
hogy a dolognak fontossaga van, a
dolognak tétje van, a szinpadon életha-
|Akizdelem folyik. Ebb6l addédik az
intenzitas, er6, magaval ragado tempo.

A maésik, ami engem nagyon megraga-
dott: hogy ezen a szinpadon mindig arrdl
van sz0, amirél akartak, hogy szo legyen.
Tehat szamomra mindig teljesen vilagos
a kozlends, a dolgokat nem kenik el.
Pedig ¢riasi a csébitas, hogy az elé-adas
vakvaganyra menjen, példaul  pri-
madonnavetélkedébe. S gondolom, el-
viselhetetlenil unalmasan arrél szdl, hogy
melyik primadonna 6It6zi le a mésikat,
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mert egy ponton tul ez a vetélked ma mar
élettani unalommal jér. Itt ez nem volt. Itt
akét hgsnd kozétt a szinpadon egy nagyon
szoros, nagyon feszes dsszjaték folyt, s
tobbek kozott éppen ezzel lehetett elérni,
hogy mindig pontosan arrdl volt sz6,
amird| akartak a szinészek és arendezs. Es
én mindig szeretem, ha pontosan,
vilagosan, akar szdjbardgds didaktikaval
is, de érthet§ az, amirdl szd van.

Tetszett az is, hogy ez egy jO értelem-
ben vett szinészszinhéz volt. 'Fele jobb-ndl
jobb aakitasokkal. Akik bejonnek, ott
vannak, jelenlétik van. Ellentétben az
Ugynevezett rendezdi szinhazzal, itt nem
alézatos csapatjatékosok jonnek be, akik
az Ugynek alavetve magukat liheg-nek az
Otvenes évek szellemében, szerényen,
hogy mi nem vagyunk, csak az Ugy van.
AKki itt egyszer beszabadult a szinpadra, az
nehezen ment ki onnan. S ennek én
nagyon Orlltem, mert azért megyek
szinhézba, hogy él6 embert lassak.

Es nagyon tetszett az, hogy ez rendezéi
szinhaz volt amellett, hogy szinészi szin-
hdz. Sok évet letdltdttem a Févaros
Operettszinhazban, pontosan tudom, mik
azok aveszélyek és mi az, amit a mai nézé
nem is vesz észre, aminek egy el6adashdl
ki kell maradnia ahhoz, hogy élvezhets és
jO legyen. Szoval mennyi fajta kokettal ast,
idéhuzést, mennyi fajta olcso
szimpétiavadaszatot, mennyi fajta
tradiciondlis vacaksagot cianoztak itt ki.
Ugyanakkor az egész el6adasnak hallat-
lanul j6 a szakmai szinvonala, amit én

mindig becsilék, mert nalunk a szakmét
kezdik elfelejteni. Es még valami, ami az
Ugynevezett modern szinhazban sze-
rencsére megmaradt, ellentétben az tgy-
nevezett modern filmmel. En azt szere-
tem, ha egy szinhézi stilusnak eregje van,
intenzitasa van, szuggesztivitésa van. Na
most, a sok bagyadt, pl6ttyedt, impotens
modern film utan, amelyik csak Ugy van,
lebeg, misze van, meg nincs befgjezve
sth., végre valami erfszakos. Bar a
rendezé tesz egy kisérletet arra, hogy a
végén megmutassa, hogy nem kell
hatésvadész befgjezés, szdva 6 tudja a ko-
telezd modern leckét, mégis az egésznek
arado ergie van.

Nagyon tetszett, hogy ez egy sikert
keress el6adas. Nem szeretem, amikor a
kozonséget ki akarjak utalni, de a végén
tapsért hajlonganak, hogy a nézé tapssal
jutalmazza azt, aki ki akarta 6ket utéini.
Ez, ismétlem, sikerkeres eléadas volt, de
nem skerhahdsz el6adéds. Nagyon
pontosan és precizen érezte, hogy hol kell
tovabbmenni, hol nem szabad a sikerben
furdeni. Azaz a skernek egy nagyon
pontosan kiszamitott, borotvaélen tancol 6,
de intenziv kiharcolésa ment végbe. Errél
elmondok egy példéat. Az Gtvenes években
haromfél eképpen kdszénték meg a tapsot.
A Nemzetiben kijottek a szinészek,
megalltak, Ontudatosan, biiszkén,
meghgjoltak, jok voltunk, ezt ny(jtottuk,
koszonjik a tapsot. Az akkori Madéch
Szinhézban a szinészek szégyenkezve
jottek ki. Meglestek akotéds koz-ben,
hogyan kertltek ezek a nézdk ide, ez egy
[aborat6rium, ez egy miihely, itt

[étkérdésekrol
magamnak, hogy nézzenek, plane, hogy
tapsoljanak, fuj, de azért kdzben hajlong-
tak, mert az ugyelé kilokdoste oket. Az
Operettszinhazban kijottek és azt mond-

nagy van sz06, kikérem

tak: ,CsOkolom! K&szdndm! Imadiak!
Még! Ujral" A sikerkeresésnek ez a harom
aaptipusa, persze kissé pamfletszeriien.
Az egyik az az dintellektudis, mindenkori
Urigyerek-szinhaz, amelyik le akarja a
szinhézat 6ntdzni intellektudliskodd lével,
amelyik az 6s goOrog, shakesperare-i,
mozarti  hagyomanytdl  elrugaszkodva
megprobdlja a szinhazat laboratériumma
alakitani, és végul kikér maganak mindent,
ami a sker érdeké-ben van. A masik a
sikerrel val6 vissza-élés példga. Nekem a
régi Nemzeti Szin-haz nagyon ontudatos,
tisztességes siker-keresése volt az, ami
ebben a kaposvéri el6adasban megjelent és
szimpatikus volt.

Nagyon tetszett a zenekar. Intenziv volt,
kemény volt. Egyszer Ferencsik Janos
mondta azt, hogy az egyik legnehezebb
dolog a vilagon Johann Strausst dirigalni,
gyakran nehezebb, mint az dsszes Richard
Strausst vagy Wagnert, mert egy kemény,
hatérozott, pontos ritmust megtalani
nagyon nehéz, egyszeriien azért, mert
semmi sem takarjael.

A diszlettdl és a jelmeztsl viszont nem
voltam elragadtatva, bér 6vatos vagyok a
megitélésével, mert nem tudom, hogy
mennyi a szandék és mennyi a lehetéségek
hidnya Ami nekem Kecskeméten még
nem tetszett, az az, hogy helyenként némi
haj szoltsagot éreztem az el6adas



ritmusaban, am ez a pesti eléadason na-
gyon szépen a helyére kerilt. Ugy érzem,
néhany helyen a szinészek technikaval
nem birték a szadndékot. Az a vélemé-
nyem, hogy egy szinész mindig mindent
addig csinaljon, ameddig tud. Egy mii-
vész akkor ugorjon harom métert, ha
négyet tud, akkor kdnnyen ugorja a har-
mat. Akkor j6 a kocsi, ha Ugy megy széz
kilométerrel, hogy érzem, még szézhlisz-
szal is tudnék menni. Ha Ugy megyek
szaz kilométerrel, hogy lent van tovig a
|dbam, és érzem, hogy a motoromban
mindjart felforr a viz, akkor ne menjek
szazzal. 1dénként azt éreztem, hogy egy-
szeriien a technikai teljesitéképességen
tdl van a diktélt tempo.

A masik, ezzel dsszefliggé dolog: né-
hany helyen azt éreztem, hogy az inten-
zZitas gorcsosségbe megy at. Persze, ez
mindig divat kérdése is. Van, amikor a
laza adivat, van, amikor agorcsos. A mi-
vészet dlland6 valtdégazdakodast folytat.
Egyszer bemegy az ember a szinhézba,
és latja, hogy minden jelzett. Es akkor
bejon egy fiatal rendezé és azt mondja,
ki volt az az 6reg barom, aki mindent
jelzett, és naturalista diszleteket rak fol,
és ez megy tiz évig. Akkor begdn egy
fiatal rendez6 és azt mondja, ki volt az
az Oreg barom . . . ésfolrak jelzéseket, és
megint megy tiz évig stb. sth. Persze a
dolgok nem igy ismétlédnek meg, klasz-
szikus utén jon a romantikus és viszont.
Laza utan gorcsds, majd megint laza.

Visszatérve a gorcsre. Van, aki sokat
dolgozik, s akkor félek, hogy elfarad.
Attdl félek, hogy egy id6é utan az izmok
folmondjak a szolgédlatot. De van egy
masik éettani dolog is. A klasszikus mii-
vekben azért valtjak a gyors és a lassu
tételt, mert mi emberek a valtozatossagot
szeretjik. Naméarmost, ha egy el6-adas
elkezdédik intenziven, akkor nagyon
gyakran - a Chicago esetében nem - az
elsé tiz percben oda vagyok szdgezve a
székhez, a harmincadik percben még
mindig izgatott vagyok, a negyvenedik-
ben lassan kezdek |eereszteni, s végll va-
lami borzaszté dmossag széll az emberre
amasodik felvonas kézepén.

Egészében viszont Kecskeméten egy
nagyon magaval ragadd, szimpatikus,
sok-sok - mai széval - Uzenetet tartalmazo
el6adast lattam, ami egy percig sem
untatott, végig ébren tartott, gondolatokat
ébresztett. Széval j6 kulinaris szinhazi
hangulatot adott. Egész Gton hazafelé
Pestig tele voltam gondolatokkal. Nagyon

jol éreztem magamat. Egyébként mér
kerestem valami ellenté-

tes szt a kulinarisra. Gondoltam, talan
diarektikus, a diare meg a rectum sz6, hét
ha kulinaris az egyik oldalon, akkor a
masik oldalon nyilvan ennek az ellen-
kezéje kéne hogy legyen. Diarektikus.
De ez a Chicago nem volt az.

A ,ritualis kils6ségek"

Aztan belltem tegnap az Operettszin-
hazba, és megjelentek a ritudlis kilsésé-
gek: a tdmeg, a rendér, az egyenfarme-
rek, az egyenpapucsok, az egyentarisz-
nyak. A kanonizalt Kaposvéar koruli szer-
tartds, és rogton ellenszenvet éreztem, és
elévettem a kritikusabb eszemet, és rog-
tén masféleképpen kezdtem figyelni az
el6adast. Egyrészt azért, mert gyerekko-
rom 6ta utdlom az uniformisokat, legyen
az katonai uniformis, egyenlddenkabét,
egyenmicisapka, egyenértelmiségi sze-
relés. Minden, ami ilyen, a ,,mi Osszetar-
tozunk" alszellemet sugallja, az vilagéle-
temben taszitott. A miivészetben mindig
az izgatott, ha egy-egy divat ellen lehetett
valamit csinalni, tobb-kevesebb sikerrel.
Most éreztem meg, magamon kellett
tapasztalnom annak a kinjait, hogy
hogyan lehet az ember objektiv akkor,
amikor valamilyen elézetes hold-udvar,
elézetes informaci6 mé& elvette a
jokedvét. Annyit azért el kell mondani,
hogy szerintem ezek a vidéki taldlkozdk
igy szerencsétlen rendezvények. Ha én
lennék a rendezé szerv, annyit hagynam
jatszani az egyes vidéki szinhazakat,
amennyi kdzonséget tudnak vonzani. Ha
van tizhaznyi kdzonség, jatsszon tizszer.
Nem értem ezt a mesterséges hianyter-
mést, ami évek 6ta folyik a vidéki szin-
hazak vendégszerepléseikor! (Persze,
lehet, hogy az irigység beszél belslem,
mert minden rendezé élete nagy ama,
hogy rendorok tartsék féken a beutni
akaro tdmeget.)

De azért hadd mondjak el egy anekdo-
tat Ferenc Jozsefrél. Amikor vadaszni
jart, akkor mindig egy ¢reg kirdlyi va-
dasz kisérte, és kovetkezé volt aritudlé, a
cereménia: az oreg levette a kalapjat, a
kirdly beszdllt a kocsiba, és akkor az dreg
vadasz indult, folsz8lt a bakra, és azt
mondta neki Ferenc Jozsef. ,De kérem,
jgjjon, Uljon mellém! Es akkor az oOreg
leszdllt és belilt. Es ez igy ment éveken
a. O mindig fol akart széllni a bakra, a
kirdly mindig azt mondta, hat jojjon,
dljén le. Tortént ez egészen addig,
ameddig az oOreg elfaradt, lepetyhidt,
Ugyhogy mar csak jelzésszeriien rakta fel
a labdt a bakra, latszott, hogy nem
gondoljakomolyan ... A kiraly

ezt észrevette. Es nem szolt, és soha tob-
bet nem hivta. Széval tegnap mar a balhé-
ritudlé csak olyan jelzésszeriien ment. A
rendérok mér vidamak voltak, tudtak,
hogy igazi balhé Ugyse lesz, a rendérautd
mar csak kellék volt. Az a bizonyos
kozbnség is ugy alt ott, hogy pontosan
tudta, Ugyis be fog jutni. Széval az egész
ritudé mé& nagyon mechanikus volt.
Mindenki azt vérta, hogy a kirdly helyett
kijon valaki a szinhazbdl, és azt mondja,
hogy ,gyerekek, ez mé& nagyon
mechanikus, és ne csindljuk tovabb, mert a
dolog elvesziti az ertelmét ..."

Es utana a nézétéren is kedvetlen vol-
tam. Nem tudom, mit kedvelek kevéshé.
A lazas szemii tlntet6ket, bar a dolog mér
megkopott, mert régen tobb martirolgia
lengte kordl -, na most, ezt szeretem-e
kevéshé vagy a nyakkenddésok-nek az
ellendrukkjat? Egyiket se szeretem,
dszintén. A magyar I6nak sgjnos itt is
csak két oldala van, s az a tapasztalatom,
hogy foltételezik egymast. Egyik alakitja
ki a méasikat. Volt errél egy kellemetlen
élményem. Forgattdk Hobo filmjé& a
Tabanban, és kihivott az iszmester, hogy
jojjek ki és nézzem meg, hogy mi ez,
amit itt csindlnak. Es akkor a kovetkezét
|attam: egy csomé sréc tényleg részegen,
még késeltek is, lanyokat tepertek le,
széval borzasztdé gusztustalan, szornyii
latvany volt. S a méasik oldalon, szombat
délutan lévén, dalt korbe a pesti Uri
kozbnség, gyereket sétdltatva, papak,
mamak, kidltézve a derék pesti polgarok,
és aradt belslik a gydlolet: ,Ezeket meg
kell lincselni, ezeket kiherélnem, megol-
ném! Es én meg ott &dltam, és nem
tudtam, melyikik a rémesebb.

A szinészek

De vissza az el6adashoz. Néhany sz6t
arrél, amit az el6bb még nem mondtam
el. A Roxie. Nagyszeriinek tartom az
alakitast, elementarisnak, igazinak, ma-
gaval ragadonak. Hogy kifogast mond-
jak, nekem két jelenet nem tetszett. Az
egyik a ringatddal. Ott én hianyolok
valami olyan néi zsenialitast, amitél a
férj beddl neki. Haitt a Roxie varézdato-
sabb, néibb, gyengébb, elesettebb, siré-
sabb, szdval tébb néi eszkdzt vetne be
annak érdekében, amit el akar érni, akkor
a jelenet hihetébb lenne. Ugyanez a for-
dulat hianyzik nekem akkor, amikor az
Ugyvédnek gjanlatot tesz. En ezen a két
ponton sokkal tobbet utalnék vissza a
szinjatéknak az erotikus templom jelle-
gére. Erotika aatt sosem azt értem, hogy
valaki levetk§zik a szinpadon. Az lehet



jOis rosszis. A szexualités az egy ,,biinds'
dolog, és annak titka van. | la nincs titka,
megette a fene. En éetem legerotikusabb
pillanatat Mezei Mariatél éltem &, amikor
egyszer az Operettszinhazban énézett a
vélla folott Sardy Janos-ra ... Tudniillik a
szexudlitas az egy sugarzas, az tartalmi
felkindlkozas és nem fizikai. Ez a sugarzo
két pillanat hidnyzott Csakényi Eszter
alakitasabol. Kilén-ben nagyon izgalmas
szinésznb. Két arca van. Ha kulén-kilon
taldkoznék a komoly arct Csékanyival és
a mosolygo arcdval, nem ismerném meg.
Borzaszt6 izgalmas fesziiltséget okoz ez a
kett6sség.

Spindler Béld nagyon szeretem, nem
titkolom. Neki egészen varazslatos hang-ja
van. De van egy mithangja is, s ezt egy
kicsit sokat haszndlja az el6adés folyamén.
Egydltalan sok az Ugynevezett stilus, kicsit
sok az idézéjel. lde kivankozik az a
bizonyos nemzeti szinhazi anekdota,
amikor azt kérdik a portastél, hogy vége
van-e az eladasnak, és ¢ behallgat s azt
mondja, igen, vége van, mert a mi-vészek
mar a sgja hangjukon beszélnek. Amikor
Spindler a sga varazslatos hangjan
elmondja azt a kis vacak viccet arrél, hogy
ha Jézus Krisztus védsje lett volna,
masképp alakultak volna az események, az
robband ergjli. A vatas az mindig remek
hatéselem. Hogy ha valaki mindig gyors, s
egyszerre hirtelen lassti lesz példaul. Vagy
Latabar annak idején mindig szolt a
partnerének, hogy legyé font, mert ha az
font volt, akkor 6 lent mondhatta a viccet.
A kontraszt élettani hatds. Ha Spindler
Béla gyakran beszél miivi hangon, és néha
megszélal a sgjat hangjan, az elementéris
hatas(, az robban. En az ardnyét érzem egy
kicsit elhibézottnak. Koltai Robira nekem
nincs ,de". Ugy jo, ahogy van. Nagy-
szerii, igy kell csindlni. Azt a legjobb utat,
amit ebben a miifajban Feleki Kamilltdl
mindenki csnd, a legmagasabb
szinvonalon, nemesen, hatasosan, em-
berien, humanusan, de izlésesen jéarja.
Csak hat sa;nos megint ram jon ez a ,, mast
is tudok, és kdzben azon gondolkozom
hogy istenem, csak meg ne szidjak érte,
hogy igy csindja. Vagy istenem, csak meg
ne dicsérjék, mert akkor azt kérdem, hogy
neki miért szabad ? Nagy luxus az egy
szinhézban, hogy egy olyan miivész, mint
Pogany Judit, egy ilyen kis szerepben
lépjen fel. Az Unnepi dolog is és nagy
esemény. Es ahogy Pogany elmondja,
»Nem biinds nem biinds ...", arra az ember
egy életen a emlékszik .. .

En a musicaleket és egydltalan a mi-
vészeteket akkor szeretem, ha az szauna
Széval, hogy a forrébdl a hidegbe rant.
Vagy mas szoval olyan, mint a hullam-
vaslt. En azt szeretem, ha folytonos val-
tasok vannak. Tehét példaul azt a vatést,
hogy a Poganyt felakasztjdk, s uténa ndi
ruhdban jon a konferanszié, élvezem, mert
a szinhaz leglényege, a hidegbdl melegbe
martas torténik meg. De most a rendez6t
féltem, ugyanazt gondolom, amit a
Koltaindl, istenem, csak meg ne szidjak
érte, hogy hatésvadasz, vagy istenem, csak
meg ne dicsérjék érte, mert neki miért
szabad.

Basti Juli nagyon kidolgozott, remek
alakitast nydjt. Kulénosen élveztem azt,
hogy egy figurd mozgashdl épit fel,
majdnem hogy a balettkoreogréfia szin-
vonalan. Kontraszt van Roxie-val. Két
teljesen kilonb6z6 egyéniség. Am kevés-
bé érzem a kontrasztot ilarisan, ami
végll is tartami kérdés. A darab sz&
momra tébbek kdzétt arrdl szél, amit egy
dalban € is énekelnek, hogy hol van az a
régi szép ids, hogy valami elmalt. A
vilagban valami dlandéan elmulik, és egy
nagy népvandorldshoz hasonl6, U
|okésekben érkezd demokratizdlas ko-
vetkezett be az utolsd 6tven évben, és fog
bekovetkezni Ujabb évtizedeken &. A
demokratizalas alatt nem politikait értek,
hanem gazdasagit. Ujabb és Ujabb rétegek
jutnak he az Uj lakéasha, atelefon-kdnyvbe,
a kanari-szigeti tarsasutazasba, de mindig
jonnek az UGjabb és Ujabb rétegek. Es ez
mindig hoz egy C(jabb prolisodasi
hullamot. Es mindig valami elmdlik, ami
relative puha, ami finom. Hogyan
mondjam? Megjelenik a jolfésilt hosok
utan Anthony Perkins, piszkalja az orrét,
és az amerika filmben valami
kezdédik. Es hol van mé& az Anthony
Perkins, aki piszkdlja az orréat, amikor mar
a Makadam cowboyban a 42-es utca minden
durvasaga ott van. De minden proli 16kés
azt jelzi, hogy Ujabb és Gjabb rétegek
jonnek be az életbe, a fogyasztasba és vele
egyltt a szinhdzba. A jelenet szamomra
arr6l  a konfliktusrél szél, hogy a
Welméaval elmllt egy vildg. Ami a maga
maodjan szentimentdlisabb, puhdbb, kicsit
bonyolultabb, kicsit rafindtabb, és Roxie-
va berobban egy durvdbb, egy
hatérozottabb, egy keményebb. Ez a
folyamat persze véltozd, hol a puha a
divat, hol a kemény. De mi gyakran le-
maradunk, és ez az 6rok magyar lemara-
dottsdg, futunk a divat utan, és mi még
mindig rockerek vagyunk, mikor ott mar
rég popperek, és nem mindenkinek

adatik meg, mint nekem, hogy bent a F6-
iskolan mindig van egy hallgatd, akinek a
viseletérél és a hajardl pontosan tudom,
hogy most éppen hol tart a divat. A
Chicagéban szerintem az alapkonfliktus az
lenne, hogy \\elménak stiléris megfo-
galmazésdban lényegesen puhdbbnak ké-
ne lennie, mint Roxie-nak, s ez Basti Juli-
nak borzaszté jOl is dlna. Nekem ¢ a
szinpadon valami nagyon lirai és nagyon
puha ény, 1&sd az Egy Adnap falun eléadd
sat. Széval én gy hiszem, hogy hidnyzik
az akontraszt az el6adashdl, ami arrdl szdl,
hogy jon a primitivebb, a vadabb, a
keményebb, a durvabb, és akkor az, aki
tegnap még ott lelkesedett a legavant-
gardabb avantgardnal, a legkonzervati-
vabba valik, és védekezé poziciobdl
mondja, hogy hol vannak azok arégi szép
idok!

Laz&r Kati remek, nagyon tetszett.
Egyetlen kérdés: miért nincs egyenruha
ban, amikor ennek a szerepnek ez a tradi-
cibja. Az viszont nem tetszett, hogy
idénként a szamok nincsenek igazan fel-
vélalva. Az a dal, hogy nincs szamomra
mas, csak én, szamomra akkor igazi, ha az
nincs ironizdlva, hanem azt ugy ének-lik
el, mint egy himnuszt. (Lehet, hogy ez
volt a széndék, de szamomra rékeriilt egy
idézojel, talan a tllzott erétsl.) Két
megrendult ember elénekli, hogy ,nincs
més, csak én!’. Es akkor én levonom a
konzekvenciat. Nem kell nekem elére
levonni. Ugyanez vonatkozik a,,Hol van a
régi szép ids"-re.

Lukédts Andor, aki maradéktalanul j6
volt, Kecskeméten az el6jatékban egy-
szer azt mondja, ,Mit keresnek maguk itt
nyakkendében", meg valami ilyesmit
mondott, ,Nem szégyelli itt magat sza-
kéllal" ? Azt irtam fel magamnak, hogy te
joisten, ,ruha trauma. Ez ekkora ugy?
Oda-vissza. Mert hogy oda ekkora Ugy
volt, hat ezt tudjuk, de hogy vissza is
ilyen nagy Ugy?! Hat ez borzaszté. Ha a
nyakkends-kotelezettséget  fol-véltia a
mésik, a szakdll- sth. kotelezettség, héat
akkor megette a fene! De utana
megnyugodtam, mert r§éttem, hogy ez
egyszerii improvizacio. Holott kerestem
az el6adéshan az Uzeneteket, mindenféle
Uzeneteket raktam magamban dssze, hi-
szen a musical rengeteg komoly Uizenetet
tud hordozni. En a koévetkezoket je-
gyeztem meg: ,Miikodik a rendszer: hajo
vagy mamahoz, mama is j0 hozzad.
F6leg az adott esetben, amikor a mama
nem igazi mama, csak annak van nevezve.
Mert ha a mama igazi mama, és a gyerek
felvalalja és hirdeti, hogy ez az 6



mamgja, akkor persze a mama elnézéen
mosolyog, ha a gyerek szemtelen vagy
rossz, s még buszke is ra, hogy az én
gyerekem. De kell, hogy a gyerek vil&
gosan jelezze, hogy tényleg vdlaja a
mamajat, ha csak egy kényszermama,
akkor marad a kompromisszum, az Uzlet.
Ugy, hogy szerintem is a mama-gyerek
viszonyt kell elddnteni, tisztazni, semmi
mast. Az is szép gondolat, amire a darab
épul, hogy az ostobasagra bizton lehet
szamitani, és azt is értem, hogyha az
ember nagy bajban van, akkor segitsen a
zuglgyvéd, a zugsajtd, hat akkor minden
j6. Azt viszont nem értettem pontosan,
hogy a rendér miért lisztes képii, és hogy
miért velik pontosan egyolyan lisztes
képii a sgjtod.

Végezetll nagyon tetszett az el6adds
ban, hogy kevés volt a ,divatos'. A mi-
vészetben borzaszténak tartom, amikor
mindig tudom, hogy éppen most mi illik.
A szinhéz legnagyobb éménye a megle-
petés. Tehat az, hogy belilok, s nem tu-
dom, mi lesz. Nincs kanon, nincs tor-vény,
nincs szabaly, hanem meglepetés van.
Engem kellemesen lepett meg, hogy
semmiféle szabdyozott dolog nem volt
ezeken az estéken. Pedig a kaposvéri
szinhdznd a korbevevd ritudlé olyan, hogy
sugallhatna azt is, itt most vala-mi divatos
dolog torténik. Hat szerencsére ez itt nem
tortént meg. Ezzel a ritudéval én (gy
vagyok - elnézést, az utolsd anekdotat
mondom € -, ndlunk a Televiziéban
meséli egy munkatarsam, aki a Felvidéken
€lt, hogy volt ott egy 6reg zsidd, cslinya,
szakdllas, kicsit nyomott, akit agy hivtak,
hogy Cicmayer. Azért volt ez Cicmayer,
mert a gyerekek mindig korbevették,
orditottak neki, hogy cic . . . cicc . . .
lemacskaztak Es akkor mindig
megtépte a hajét, szenvedett, orditott. Es
cic ... cicc. . . és heccelték. Es azutan
egyszer () gyerekek jottek a faluba
Nézték a Mayert és nem széltak egy szot
sem. Es akkor a Mayer sigta nekik,
mondjatok: cic . . . cicc .. . Mert martir
akart lenni. Egy kicsit igy latom én ezt a
ritudl ét a szinhaz kordl.

Osszefoglalva: egy szakmailag nagyon
j6 szinvonall, tehetséges, szuggesztiv és
intenziv eléadéast lattam. Amiben nekem
hianyérzetem volt, az a vdatozasok, a
kontrasztok nem elég erds, hatésos ki-
dolgozasa, néha a tllforszirozas, illetve
néhany momentum szubjektivebb, sze-
mélyesebb felvéllaldsanak hidnya. Ez volt
csupan a kifogasom. A sikerhez gratu-
lalok.

HERMANN ISTVAN

Nosztalgia - tudatosan

Elmélkedés az évad magyar dramairol

A nosztalgia - most mar régi divat. Egy-
szer volt a haraggal vald visszanézés,
vagyis a nosztalgia ellenkezgje. Angol
drédmairdk, mint John Osborn néztek
vissza haraggal a viktorianus korszakra, és
akadtak ndlunk is, akik haragga gon-
doltak vissza a boldog békeidékre. Csupan
néhany kisse meggargyult ©regember
idézte vissza mint valami fényes korsza-
kot azt az idét, mikor még az ,Oreg"
Ferenc Jozsef urakodott, mikor még
egyetlen birodalom hatérain belil volt
Polais, Krakko is, és midén Franz Kafka -
legfeljebb tévedéshdl - irhatta elkesere-
detten szatirikus miveit. Tehé& Viktoria,
Kakania (Kaiserlich- und Konigliche)
vilaga valamikor a mdltban inkabb fel-
héborodast valtottak ki az emberekbdl,
mintsem valami visszavagyodast. Aztan
egy Uj korszak bevezette az Uj nosztalgiat,
amikor is az emberek méar kezdtek
visszavagyni, mert mégiscsak jobb a
multban éni, mintsem a jelenben, mert a
tavolbdl a most is nagyon szép lesz, és a
mostbdl a tavolba Ugyse lehet beletekin-
teni. S6t mi t6bb, a mostba se tanacsos,
ideoldgiai, vilédgnézeti, politikai, sbt
gondolati okokbdl sem, mert amit ma
hisziink, az holnap mésképp van, mar
tegnap is méasképp volt, s legfeljebb sgjat
tudatlansdgunkat aruljuk € a mardl, a
tegnaprdl stb.

Nem csodalatos, hogy a nosztalgia je-
gyében aligha szillethetnek tdmegével da-
rabok. M&r csak azért sem, mert a nosz-
talgia semmiképpen nem a drdmai mii-
fajra ad inspiraciét, hanem lehet lirikus,
lehet epikus vagy akarmi mas, csak éppen
dramai nem. Akinek nosztalgiga van, az
tavolodjon € a dramaturgiatdl, mert a
drémaajelen ésajové (nem atavoli j6vo)
miifaja, és ha akarmirdl szdl is, akkor is
csak a mat itéli meg, € vagy menti fel. De
amaisagtol szabadulni nem tud.

Ennek ellenére persze a nosztalgiahul-
lam nem kerUlhette el a magyar szinpadot
sem. Belefért ebbe « Makrancos hdlgy
éppen Ugy, mint a Fosvény, mas széva
belefért az a mese, amelyik az angol lady
kialakulasat rajzolja meg, és az a torténet
is, melyben a fosvény Harpagon
személyileg, gazdasagilag, emberileg tel-

jesen dsszeomlik, mivel - nem vallalkozik.
S mindezekben a nosztalgiakban vagy
nosztalgikus  valakozasokban,  mint
l&thato, van egy adag maisag, hiszen mais
kialakul ndlunk a rendkivil finom hézias
és férjének engedelmeskeds angol lady
tipusa, s a pénzgyiijté pedig éppen Ugy
Onmagat csalja meg és 6nmagéat végzi ki,
mint Harpagon. S ezdltal helyére
feltorekszik a véllalkozd. S mindez egyéni
és tarsadalmi értelemben egyaréant igaz.

A fentiek értelmében tehat igazaban
magyar darabrél aligha szamolhat be az
ember ezen a helyen, legfeljebb néhany
olyan kisérletrél, melyek ebbe a sgjétos
nosztalgiahullamba belekeriiltek, illetve
kiestek abbdl. Mert mire hozzank elér-
kezett a nosztalgiahullam, mar nem eredeti
volt, hanem szégyellnivald. M& annyi
nosztalgiat lattunk a vilagban, hogy a
magyar nosztalgia originalitdsa semmiveé
tiint. Eppen ezért kellett a nosztagiaval
szemben, mely persze spontén érzés, és
csak mint spontdn érzés az igazi,
valamiféle tudatos nosztalgiat kitaldlnunk,
mely gondolati attételek  segitségével
egy(ttal nosztalgia is, de annak a kritikgja
is, visszavigyddas is, de torténelmi
magyardzattal, toérténelmi  szituaciok
foltarasa is, de konkrét és absztrakt
értelmezések jegyében.

Mindenki, aki latta Szab6 Magdatol 4
meréni fiir és olvasta a kivalé irond
nyilatkozatait, tudhatta, hogy folytatdsa
kovetkezik. Azt is sejthette, hogy az az
irénia, amely a3z Az a szép fényes nap cimii
Szab6 Magda-drdma magasabb szintre
emelte, itt tobbé-kevéshé hianyozni fog.
Mindezt mér meg |ehetett irni, mint ahogy
meg lehetett tudni .4 merani fi# kapcsan,
ahol még vaahol a szinpadon a
konfliktusnak azért ott voltak a marad-
vanyai, hiszen a Kotony-torténet, vagyis
Béla kirdlynak az a szandéka, hogy a ku-
nokkal szovetségre 1ép, és hogy ezt a kira-
lyi szadndékot a magyar nemesség keresz-
tezte - a kollizi6 egyik mozzanatét jelen-
tette.

Sajnos a folytatds, mely cimében is je-
lent6s konfliktusra utal, A csata, legfeljebb
itt mutat valamiféle csatérozésra. Mert a
panaszok ugyan elhangzanak, mégpedig
azok a szokasos panaszok, melyekkel
magunkat, nemzeti torténel miinket
mentegetni  szoktuk. Elészor: a panasz
Iényege az, hogy a kiraly nem j6 hadvezér.
Nem tudni, hogy ha valaki nem jo
hadvezér, akkor miért ragaszkodik ahhoz,
hogy 6 vezesse a magyar sereget a csataba
[letve [ehet tudni, mert



Szah6 Magdanal vilagos, hogy ez a ra-
gaszkodés annak kdszOnheté mindenek-
el6tt: eddig nem engedték donteni a
magyar urak (lasd a Koétony-lgyet), de
most 6nallé Iehet, donthet - és megteremti
a szekértébort. Szabd Magda el-felgjt akar
egy kicsit isironizalni ezen, noha itt aztan
volna alkalma ra. Csakhogy van még egy
ok, aminek kovetkeztében Béla kirdyunk
ragaszkodik a csata vezényléséhez s
tulgjdonkeéppen  elvesztéséhez is. Béla
egykoron pszichopata volt - persze
moderdlt médon, Ugy, hogy azért nelégjon
ki Szab6 Magda szinpadardl -, és ez a
betegség szinte rakényszeriti, hogy csatét
vezessen, s  ezze bebizonyitsa:
meggyogyult. (Szerencse, hogy nem teszik
a ezt modern kordlmeények kozé, mert
képzeljik el, ha minden pszichopatank
felgyogyulésat azzal 6hajtana bizonyitani,
hogy csatét akar vezényelni.)

Egyszéval a muhi csata tOrténetébdl
fokeént azt 1atjuk, hogy Béla kirdly mi-ként
veszi kezébe a csatavesztést. A szokott
panasz tehd elhangzik, hogy nalunk
mindenki azzal foglalkozik, amihez nem
ért, s azzal nem foglalkozik, amihez ért.
Ezt elhiszem, de ehhez jarul egy méasodik
panasz-sor, mely igy hangzik; minket
mindenki egyedil hagy, minket senki sem
segit. S vadban, a magyar torténelem
Osszedllithatd abbdl, hogy benninket a
németek nem segitettek atorokok ellen, sa
torokok nem segitettek a németek ellen;
hogy benniinket mindig két ellenség
kétfelsl szoritott, s ezért sziviinket a gond
mindig szézfell boritotta.

A fentiek lehetnek igazak. Bizonnyal
azok. Csakhogy ezeket az igazsagokat mar
ismerjik, ezeket nem kel eisméelni,
kilndsen nem draméban, kiléndsen nem
Szab6 Magdanak. Szabé Magdanak
mindig volt mondanival6ja, mindig tudott
dialogust szerkeszteni, a Kidlts, varosban
is, a Kigyémarashban is. Ezt a képességét
persze nem veszitette €, s nem csind
egyszeri  torténelmi  tablét, mint
amilyeneket sokat lattunk mar magyar
szinpadon, s bizonnyal van is valami gon-
dolata - csakhogy az nem jon &t arivaldan,
valahogy megmarad Szab6 Magda és a
szerepl 6k titkanak.

Sem Szab6 Magda, sem én nem mon-
dunk Ujsagot azzal, hogyha earuljuk: a
muhi csatat elveszitettik. Lehet, hogy a
szekértdbor miatt, lehet, hogy Kotdny
miatt, de éppen Ugy elveszitettik, sok
minden miatt, mint késsbb a mohécs csa-
tat vagy egyéb csatékat. Szabd Magda
szdméra azonban az igazi kérdés az,

jatékszin

hogy mi torténik a csata utén. A torté-
nelembdl persze tudjuk, hogy Lazaridisz
Maria djutott egészen az istriai fél-
szigeten fekvd Kraljevicéig (innen kapta a
nevét a kis tengerparti falu), Béla kirdly
pedig Trau vardig, ami ma Trogir, és
aminek eredeti nevét nem atraurig

szomorU szébdl vonték el. Az is torté-
nelmi tény, hogy a tatérok elpusztitottak
az egész orszagot, s hogy ez a pusztités
nagyon révid ideig tartott, de annal to6-
kéletesebb volt. Tovabbi torténelmi tény
az is, hogy a tatérok ldozték a menekils
kirdyt, és hogy vaami tortént a
tatarokkal, mert hirtelenében kivonultak
az orszaghdl, és1V. Béla visszatérhetett, s
felépithette Gjra alerombolt hazat.

Mindezt igy tanultuk a térténelem-
konyvekben, s igy tanuljuk meg Szabo
Magdand is, aki egészen addig dbrazolja
Béla kirdyt, mig az - mindenki
csodalkozésara -- hazaindul. Ezzel a csata
utdn az énmagaval folytatott csatédt Béla
megnyeri, és megnyeri azt az (tkozetet is,
melyet széban folytat kornyezetével. Va -
lalkozasa legaldbb annyira hihetetlen,
mint segitségkérése annak idején német
rokonaitél, mint kisérlete Kotony elis-
mertetésére a magyar urak korében, de
ez(ttal, mivel ma minden elveszett,
szilkségképpen gydznie kell.

S mindebbdl egészen remek televizids
folytatasos jéték |ehetett volna s reméljik,
lesz is. Minden kis konfliktust, mely az
epika  abrazolasmoédban  érdekes, a
televizi6 egy-egy folytatdsdban lehet
hozni, és ennek eredményeként nemcsak
hogy televiziés jaték, hanem folytatasos
sorozat is lehet beléle. Ebben az esetben
indokolhaté az az arnyaltsag is, mellyel
Béla korlljarja példaul a haza-térés
problémdjat, abrézolni lehet mind-azokat
a lélektani mozzanatokat, melyek a
szinpadon még Huszti Péter kitiing jétéka
elenére is szilkségképpen elvesznek,
premier planba lehet hozni az arcokat,
gondolatokat gondolatokként és érzelmi

megnyilvanulasok  szavakba — Ontését
szintén mint gondolati hatteret lehet

ny(jtani, s abban a pillanatban éni kez-
dene az egész. Hozzgarulna a torténelmi
Onismerethez. Igy viszont, noha egy ki-
rayi par, vaamint egy nemzet 6nfelta-
masztasanak kezdetérél van sz6, ennek az
onfeltamasztasnak a patoszabdl keveset
érzink.

Persze az egész trildgia, A merani s, A
csata, valamint Az orszagalapité valédi
charme-ja abban van, hogy egy ember,
akinek nem kellett volna elveszitenie az
orszégot, mégis elvesziti, mintha csak

azért tette volna, hogy Ujra felépitse. Va-
lami keserii és tragikus paradox utjatéka
ez Nem 6riltségének, aki el6bb fol-égeti
Romét, hogy utdna sgjat tervel szerint
Ujraépithesse. Taldn van ebben még
valami vonatkozas az utolsd harmincot év
torténelmére is, amikor az Ujrakezdésben
sokkal tobb és redlisabb eré volt sokszor,
mint az els nekibuzduldshan, és az elss
nekibuzdulasok a veszteséghez vezettek.
Egyszéval a torténelem mindig hasonlit
Onmagara, Ner6tdl IV. Bédan & Szabd
Magdaig, csakhogy azt hiszem, ez(ttal
Szab6 Magda tévedése - miifaji tévedés.
Szab6 Magda érdekes dramai véngja itt
elbujik az epikus véna mogott, és mindaz,
amit dialégusban teremt, az megfelel a
tévéfilmnek.

A nosztalgia sgjatos fajtga ez. Az or-
szag Ujjateremtését idézi meg, de (gy,
hogy az orszég romlésa és Ujjateremtése
voltaképpen ugyanazok nak a munkdja.
Csakhogy mig a nosztalgidban van vala-
mi koltéi, noha éppen spontaneitésa miatt
6s éppen Osztbndsségén belll minden
nosztalgia érzelgés is, itt tudatos
nosztalgia, tudatos visszaemlékezés és
végyodas jelenik meg, s éppen ez a tuda-
tossag elveszi mind a koltdi lehetdséget,
mind pedig a puszta érzelgésséget. Ehe-
lyett marad valami hideg tudatosség, de
Onirénia nélkidl, mindenfajta humor és
szatira mell6zésével, mely ugyan egy-egy
pillanatra megindulni latszik, de az-tan a
tudatos mérlegelés ezt is visszaszoritja. A
nemzettragédia emléke inkabb valamiféle
patoszt kolcsondz az egész-nek, de nem
igazi szenvedélyt, hanem  csupan
alpatoszt.

S ugyanez a nosztalgia jelenik meg
kettds értelemben is Orkény Foraté-
konyvében. A kritikus kesereghetne afelett
is, hogy a Forgatékinyr Koréntsem befe-
jezett mii, hanem feldobott vazlat, melyet
a szerz6 haldla utan dllitottak szin-padra s
fgjeztek be 0gy-ahogy. Nyilvan-valo,
hogy Orkény &tdolgozta volna, de igy a
maga nyerseségében kerlilt a szin-padra.
Ez a nyerseség persze drkényi nyerseség,
olyan nyerseség, mely telitve van
vill6dzé otletekkel, de a részlet mégis
részlet marad, s az egész egész - illetve
nem egéesz.

Tovabbi keseregnivaldnk is van. Az In
memoriam O.l. jelenetei, rendezése, sot,
néha mondatai is visszakdszonnek a For-
gatokényvben. Vallé Péter egyszer tudta
megrendezni az ilyenfajta nem Orkény
altal kidolgozott szinpadi jatékot, s nem
lehet haragudni rd, hogy megismétli azt,
amit nem szabad megismételni. Igazi cir-
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kuszrendezd, porondspecialista, gondo-
latmenete valahogy pérhuzamos Orké-
nyével, de mégsem azonos vele. Orkény
maga is cirkuszra és cirkusznak irta -
igaz, szinpadi cirkusznak - azt, ami nem
cirkusz, hanem torténelem volt. Mert
véres cirkusz a magyar cirkusz. Tragikus
cirkusz, ahol az igazi bohéc nem is jét-
szik szerepet, még akkor sem, ha el |ehet
benne énekelni, hogy: Az én apukam egy
olyan hires bohéc volt ... s folytatni
lehet, hogy: Mokézott & a szornyi
mélység szélén. Hogy Orkénynek igaza
van-e abban, hogy ezt a magyar torté-
nelmi tragédidt csak valamiféle fehér-
bohoc alapon lehet felfogni, csak a tra-
gikus bohdcmaszk mdgil lehet igazén
megérteni - ez vitathat6. Mindenesetre 6
megprébédlja ebbsél a szemszégbsl fel-
dolgozni azt az irraciondlis mozgast,
mely kilonbdzé perekben jutott kifeje-
zésre. Hise egykori diplomata, aki haza-
tér, akit perbe fognak, akit elitélnek.
Mar Bacsd Péter Tandja is valamilyen
maodon éppen a groteszkben prébalta

megragadni ezt a korszakot, s Orkény
részben azért, mert imédja a groteszket
mint miifajt és gyiiloli a groteszket mint
helyzetet, egészen hasonld torekvéseket
realizalt itt.

Igen @m, csakhogy ebben az dbrazolas-
ban per és per egyenlé lesz. Ehhez az
egyenl§sitéshez - 1évén sz6 mivészi al-
kotasrol, tehat a valosag atkoltésérsl -
Orkénynek joga van. A torténelem azon-
ban nem két variacidban produkalta
ugyanazt. Akérmit mondjunk is a negy-
venes évek és az Gtvenes évek pereirdl -
az azonossag olyan elvont, hogy legfel-
jebb csak az azonos: perek voltak. Or-
kény azonban - talan éppen vizidja mi-
att, talan felfogasa miatt s talan a cirkusz-
forma miatt vagy mindezek miatt egytt -
valamiféle azonossagot vél felfedezni.
Kétszer jatszatja le ugyanazt, csaknem
ugyanigy, mind a kétszer pusztan irra-
ciondlis mozgatokat tételez az esemé-
nyek mogott, s mind a kétszer éppen az
irraciondlis hattér biztositja az abrazolas
groteszkségét.

Nem szép dolog Orkényt szembedllitani
Orkénnyel. K étségtelen, hogy a Totékban
vagy a Kulcskeresskben is volt az
események mogott valami irracionalisnak
tin6. De milyen mas dolog az
irraciondlisnak tiing, mint maga az irra-
ciondlis. Irraciondlisnak tiinik a héboru.
S6t, éppen most, Styronnd azt olvastam,
hogy az emberek egy része ,a haborl
sz6t Ugy ejtette ki 45 utdn, mintha ez a
szb obszcén volna'. A val6sagban persze
a hdborl csak az egyik sikon irraciondlis,
a masikon tokéletesen raciondlis. Az
egyik vonatkozasban teljesen felfog-
hatatlan és érthetetlen, mas vonatkozas-
ban azonban érthets, hogy szamitd és
orilt er6k (a szamitd és o6rilt egyarant
fontos és Osszetartozik) miért visznek
vagohidra millidkat. A Toték mogott
k6zmegegyezés volt, tudniillik mindenki
tudja, hogy ami egy tiizolté szamara csu-
pan irraciondlis, ami egy 6rnagy idegei
szamdra csupan az, dnmagéaban és vilag-
politikai vonatkozasbhan majdnemhogy
Petsfi itéletének a beteljesedése: a j6 és
rossz vilagtorténeti dsszecsapasa. Hason-
[6an ehhez a Kulcskeresdkben is teljesen
irraciondlis ugyan, ha a replil6gép nem a
leszdll6pdlyan széll le, hanem a temetd
kapujaban, de ugyanakkor raciondlisabb
nincs annd, minthogy magyar nemzeti
tulgjdonsag a mi killonlegességiink egész
sgjétos vilaganak be- és megmutatésa,
fel- és leértékel6dése. S a Vérrokonok
maogott 1évo irraciondlis szférais csak ab-
ban a vonatkozésban irraciondis, aho-
gyan a szinpadra kerll, mogoétte min-
denki tudja araciondlis 6sszefliggéseket.

Orkény posztumusz miivében azonban
nincs olyan mogottes vonatkozas, mely a
felfedett irraciondlis cirkuszi jaték
problémgjat akar valamilyen értelemben
is raciondlis 0Osszefliggéshen tart-ja
szamon. Lehet, hogy ez a mi torténe-
lemirdsunk hibgja, s az is lehet, hogy a
torténelmi tudatunké. Dramét irni azon-
ban csak egy adott térténelmi tudat is
meretében lehet, csak arra a torténelmi
tudatra apelldlva, ami megvan, ami tar-
talmaz bizonyos elemeket, illetve nem
tartalmaz. Ha nem tartalmazza, akkor a
groteszk a levegbben 16g. De a dramaiis.
Mert a groteszk egyik paradoxona, a
dramanak pedig a feltétele az, hogy a
kozbnség tudata megalapozza. Erre sza-
mit a drdmair6é akkor, amikor Oresztész
haldhirét viszik és Elektra sirdnkozik,
holott a kozbnség tudja: Oresztész él.
Erre szamit akkor, mikor Figaro elkese-
redik Zsuzsi csalfasaga miatt, pedig a
k6zonség tudja, hogy a grof a Zsuzsi ru-



hgdba 0ltozott Rosinaval rejt6zott e a
lugasban. Ha ez a tudat hidnyzik, akkor a
groteszk szétesik, a drama megal apozatlan.
H la a k6zonség a nyihahakat Swiftnél
valodi lovaknak hiszi, akkor Swift van
elveszve és nem a kozonség. 1la a
kozonség Orkénynek elhiszi, hogy a perek
minden  vonatkozasban irraciondlisak
voltak, akkor viszont e van veszve a
kozonségisésazirdis.

Majdnem azt mondhatnank, ez a gro-
teszk antinosztalgia. Csakhogy ez a gro-
teszk antinosztalgia ebben az esetben egy-
felél borzasztéan tudatos, mésfelél éppen
az, ami a milvészi tudatossdg lényege,
hidnyzik beléle. Lejdtszodnak a perek,
illetve azok idedba emelt vazlatai, lejat-
szodnak események, melyek mind tére-
dékesen maradnak. S éppen ez a toredé-
kesség az, ami nem métd Orkényhez, a
drémairéhoz. Erezzik, kimondja: sem-
miféle nosztalgidval nem kell az évtize-
dekkel ezelétti torténethez visszafordul-ni.
Csakhogy pusztan kimondja, és miivészi
értelemben nincs kétéanyaga az é&b-
rézolasnak. A cirkusz irraciondlis. De a
drama-cirkusz egészen mélyen raciondis
dtaldban Orkénynél is. Mert van-e mé-
lyebb raciondlitds, mint példaul Brecht
Mabagonnyjanak  recionditésa,  van-e
konkrétabb racionalitds, mint az, hogy
emberek beszdllnak egy autébuszba, ugy
hiszik, hogy mozog, s kdzben az autébusz
al, mint ahogyan Ljubimov é&brazolta a
Haromgarasos operat. Ha ezt a fajta
racionalitast, mely egyszerre gondolati és
milvészi, feloldjuk, akkor hidba minden.

Lehet rajta vitatkozni, mennyire ko-
szonheté ez a feloldott nosztalgia annak,
hogy Orkény maga nem simitotta & a
miivet, hogy akéar egynéhany vonassal nem
vilagitotta at. Lehet azon is vitatkozni,
hogy mennyire helyes hozzanydl-ni az
orkényi anyaghoz, és milyen mad-
szerekkel lehet hozzanyulni a hagyaték-
hoz. Mindezek azonban irodal omtorténeti
kérdések. Az @6 dramé nem érintik, mert
az €6 drama itt legfeljebb pidakolni
ldszik. S éppen annak a miivésznek a
dramgjardl van sz0, aki a magyar drama-
irodalom egész torténetében taldn a leg-
Ujabb, taldn a legélénkebb és val6sziniileg
a legfurcsabb szintérésben mutatta be a
magyar életet. Ehhez a szintéréshez most
csak a torést éreztilk hozzgjarulni, sajnos
egy élet eltort, és eltdrte magat a miivet.

A legérdekesebb vétozata azonban a
tudatos nosztalgianak vagy antinosztal-
giénak a Fatornyok vérszinhézbeli el6-
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adasa volt. Miutan addzott a nosztalgia e
fajt§anak valamilyen formaban a Madéch
Szinhéz és a Vigszinhaz, melyek bemu-
tatték az el6zéekben targyalt darabokat,
szinte szuperprodukcidban és mérték-ben
adozott ennek a Varszinhaz is. Hogy
miért Zilahy és miért a Fatornyok Talén
Osszefliggésben van ez azzal is, hogy hir-
telenében divatba jott ndlunk a negyvenes
évek elsd felének torténelmi megértése.
Megjelent szamtalan emlék irat, melyek
kozil csaknem mindegyik nagy érdek-
l6dést keltett. Kadar Gyuladé, Bérczié
éppen gy, mint az irodalmilag legjobb
Simonffy Andrasé. Hozzgjarulhatott eh-
hez, hogy Zilahy Lajos hazavagyott, és
mér zsebében volt a hazatérési engedély,
mikor meghalt. De az is oka lehetett
ennek, hogy mostandban nagyon kevés az
igazi szinpadi akotas olyan értelem-ben,
hogy a felvonasok  expozicidva
kezdédnek, hogy Ilétezik felvonasvég,
hogy a megfogalmazasok szellemesek,
hogy a fuggdny éppen a megfelel$ vég-
szoramegy le (ha van), marpedig Zilahy

ebbsl a szempontbdl megkozeliti Molnér
Ferencet is, és a maga madjan iréibb fela-
datot véllal, mint a jol megcsindt dara-
bok szerzéi.

Nos, emlékszem a Fatornyok €lst be-
mutatdjéra is, mint ahogyan fennmaradt,
st nosztalgiakat ébresztett a Fatornyok
egykori sikere igen sokakban. A Fator-
nyok annak idgjén csaknem minden ré-
tegben gondolatokat ébresztett, s korl-
belll azt az érzést keltette: ez a darab en-
gem igazol. Mi volt ennek az oka? Min-
denekel6tt az, hogy Zilahy a legteljesebb
megértéssel fordult német szarmazasl
mérndk hése, Kriegs Rudolf felé, aki a
haza hivésara hallgat, és visszatér a hitleri
Németorszagba. A maga szempontjabol
Kriegs Rudolfnak Zilahyna igaza van.
Majdnem mindenkit, akit egyszer csak el-
kezdtek hivni akar a németek, akar ma-
sok, és életik torténete folyamén vala-
hogy e hivéssal ellentétesen is elkételez-
ték magukat, Ugy érezték: de me fabula
narratur. Persze a magyar érzésnek is
nagyon sok szerepet ad Zilahy Lajos. Ne
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felgjtsik e, hogy Zilahy a Kallay-korszak
idején az egész orszaggal egydtt tancolta
a Kélay-kettést, de az is biztos, hogy
magantancosként- a szinpad bal oldalan.
Nos, a magyar érziletet Zilahy abban
latta, hogy amint Kriegs vissza-vagyodik
a maga fatornyai kozé, ugy felesége
hasonl 6képpen visszavégyodik
Oregfaluba, erdélyi hazajaba.

Két nosztalgia Utkozik Ossze, de a két
nosztalgianak vilagnézeti tartalma van. Es
Zilahy csoddlatosan tud zongorézni a
nosztalgiakon. A  nosztalgiazongorista
mindenekel6tt egy nagyon csinya képet
hoz be a szinpad kdzepére, melyrdl kide-
ril, hogy Kriegs Rudolf maga festette, és
nem mast é&brazol, mint sga gyer-
mekkordnak szinhelyét. Negje dszténdsen
gyiildli ezt a képet, s ebben igaza is van,
mert a kép rossz. De Kriegs nosztalgigja
val 6ban betegesnek |atszik - j6 a kép vagy
rossz - : itt laktak a szilei. Hasonl6an
jétszik Zilahy nosztalgiazongorgjan akkor
is, amikor az asszonyt bemutatja, aki
Oregfaluban 6hajt meghalni, tgy, mint. . .
Tovabba szerepel az aszszony papga is,
aki igazi tekintetes Ur, és aki teljességgel
osztja lanya nosztalgigat, sét mi tobb,
inasuk is van Oregfalurdl, az egykori
inasuk, aki a megtestesilt nosztalgia a
szemikben, és akinek szintén konny
szokik a szemébe, ha Oregfalut emlitik.
Persze Zilahy nagyon jél tudja, hogy
ezzel a darab szentimentalizmusa csupan
onerejii lenne, és igy nem lehet darabot
felépiteni. Eppen ezért nemcsak a
konfliktus  szentimentdlis  feltételeit
teremti meg, hanem a konfliktus konkrét
targyat is. S ez a targy nagyon sok min-
dent elarul Zilahyral is, akorrdl is, mert a
targy nem mas, mint az elébb emlitett
Kriegs hazaspar éppen érettségizett fiu-
gyermeke. A filgyermek, mint ahogy
magyar Urifidhoz illik, idénként hosszu
fehér selyemsdlat visel (léteztek stétus-
szimbdlumok akkor is), a vendéglében

[évg kitdomott baglyot bagolyporkdlt
formgjdban megeteti a cigannyal. Vagyis
a moriczi, Nagy Lajosi dzsentri Osszes
alirjel visszatérnek a Kriegs fiunal. Per-
sze ezek az alirok Moriczéknd nem bo-
cséttatnak meg. Moriczéknd arrdl van
sz0, hogy az ilyen dzsentri fennhéjazés
tarsadalmilag, politikailag, erkélcsileg a
legrosszabb utakat nyitja meg. Zilahynal
ez az a kedves dzsentrifiu, aki Javor P4l-
ian kedves és dzsentri, csinos és se-
lyemsdlas, egy este haromszéz pengét
kolt e a vendéglében, de minden kolte-
kezése megbocsattatik. Megbocsdtja a
nagypapa, a mama, st még a német papa
is, megbocsatja Zilahy is, sanézének isa
csaladtagokhoz  hasonldan  elnézéen
bliszkének kell lennie ra. Igy valik nézé-
bél elnézévé, és ha elnézévé vélt, akkor
mar abszol(t hive maradhat Zilahynak, a
Fatornyoknak és mindennek, ami ott le-
jétszodik.

S minekutdna mar megismerkedtiink
azzal afiatalemberrel, aki el6bb apjairanti
szeretetbdl a szinpadon végigénekli a wast
am Rheint, mad igazi magyar
dzsentrialltirokkel adott szerenadot, nem-
csak hogy meg kell bocsatani neki, ha-
nem egyiitt kell nevetni a szinpadi sze-
replokkel, akik azt a kilénés humort is
tudjék évezni, ami a bagolyporkélt el-
fogyasztasaban dl. Meg kell mondani,
hogy a negyvenes évek elsé felében a ko-
z0nség egy része kuldén charme-nak ta-
ldlta azt, hogy az ifjuember ily szellemes,
tovabba maga is j6t nevetett. Ezek utén
megelégedéssel vette tudomasul, hogy a
dzsentrilét mdgoétt meghtizédhat a német
racionalitas és komolykodas kritikgja is,
valamint lehetséges, hogy ebbdl a
fiatalemberbdl azért rovidesen a nemzet
egyik jeles képviselbje lesz.

Ezzel még mindig nem volna kész a
darab, ha Zilahy nem tudta volna tovabb-
pergetni, mégpedig Ggy, hogy a fenti
szerepl6kon kivil, akik rendkivil jelleg

zetesek és végeredményben hizelegtek a
kor magyar kdzonségének, nem épit be
vaami kissé kellemetlent is. Ez a kissé
kellemetlen Kriegs Rudolf testvére, aki
nem azért kellemetlen, mert nevét ma-
gyarositotta, s nem vagyik vissza a teuton
Gshazaba, hanem torténetesen azért, mert
a felesége zsid6. Most mar Zilahy sze-
repl6i sz6 nélkil tudoméasul veszik azt,
hogy Kriegs nem akar érintkezni sgjat
testvérével, aki egyébként gyodgyszerész,
mert 6 maga ugyan nem antiszemita, de
hét olyan idok jarnak, hogy . . . Snem s
az a probléma, hogy Kriegs Rudolf igy
fogla dlast, hanem az a probléma, hogy
végul is mindenki elfogadja ezt az dlas-
pontot. Valoszinileg azért, mert nincs
igazan erejik tiltakozni, de sokkal inkabb
azért, mert valahogy a magyar uralkodd
osztély finomabb lelki tagjai pontosan azt
szerették, ha az olyan probléma, mint a
zsidokérdés, valahogy megoldodik, csak
6nekik ne legyen semmi kozik hozza. S
noha tudjuk, hogy uralkodé osztalyunknak
nem sikeriilt igazan mosni kezeit - azétais
mossa, pedig mar maga az uralkodd
osztdy nem is létezik-, de szorgalmasan
mossa, mossa, mint Agnes asszony a
lepeddjét.

S ha mar mindezt feldobta a szinpadra
Zilahy, akkor kellett egy olyan mozzana-
tot taldni, amelyben mégis kifgjezte azt a
véleményét: ugyan aKriegs csalad szétesé-
se sgjnos torténeti sziikségszeriiség, ugyan
6 maga nem rokonszenvezik Kriegsszel,
de torténetileg érthetének tartja to-
rekvéseit, viszont ami az ifju generaciot
illeti, az adott helyzetben feltétlendl ré-
szese ennek a tragédidnak. Ugyanakkor,
minthogy az elébb emlitett dzsentri-
gyerek mégiscsak rendes gyerek, tehat
nem megy € a papaval Németorszagha,
hanem mamé aval marad.

Eddig tartott a negyvenes években tébb
szézas <széridban mend Fatornyok. A
fentiek alapjan érthets, hogy a szélsise-
gesen németbarat fasisztdkon kivil min-
denki megtalalta a magéét benne, és az is,
hogy amikor Magyarorszagon a németek
keriiltek uralomra, akkor betiltotték a
Fatornyokat. Az is teljesen értheté, hogy
Zilahy a Fatornyokat folytatta, el-latta egy
Ujabb felvonassal, s ebben a fel-vonasban
mér Kriegs Rudolfot sokkal szigoribban
itéli meg, hiszen Kriegs ama német
vegyigydr egyik vezetéje volt, mely a
Cyklon B gazt gyértotta, Magyar-orszagra
menekil a habord utan. Mig azonban
Kriegs megérkezik, a régebbi aakok
mind folvonulnak, kivéve a zsido
sogornét, akit természetesen elgazositot-



tak, és akit mindenki nagyon sgjndl. Né-mi
fesziiltségvibrdlast az is okoz, hogy a
csalad szeme fényét, a fiatdembert elviszik
a nyilasok, de megkertl Zilahy és a jol
megcsindlt drama torvényei szerint. Koz-
ben Ujabb melankolikus esemény is tor-
ténik, mert a nagypapa meghal, igaz, hogy
utolsd pillanataiban még élvezheti egy
nagyon kedves szovjet katona
tang6harmonika-jatekét. A csalad végered-
ményben nem adja fol Kriegs Rudolfot,
noha kideril, hogy Kriegsék elvaltak még
a haboru aatt, s az asszony a csaléd régi
baréatjanak (hézibarat) felesége lesz. Ennek
ellenére a megddbbenéstsl vagy izlésiktsl
vezettetve nem adjak fel Kriegset. Csupan
az torténik, hogy a ha-tésag letartoztatja,
6és a csaldd tagja nem viselkednek a
letartoztatéds alkalmaval tulzottan aktivan.
Viszont Kriegs 6ccse, aki megtudja, hogy
azon bhizonyos gazt, mellyel feleségét
elpusztitottak, éppen az 6 sgjét batyja
gyartotta, a nyilt szinen 6n-gyilkos lesz.

Mint lathatd, a Fatornyok igazi Zilahy-
darab, és Zilahy-mértékkel nagyon jo;
igazi dramaturgia mértékkel nagyon
gyenge, a rossz dramairok meértékéhez
képest viszont megirt. Mindezt Kerényi
Imre is létta, és a Varszinhdzban fan-
tasztikus kisérletbe fogott. Az egész tor-
ténetet, mely a val 6sagtdl és a mai néz6tol
is tokéletesen idegen, idézgjelbe teszi.
Torténelmi leckét akar adni, és ha valaki
éppen a Varszinhazban ohajt torténelmi
leckét venni, akkor feltétlenil nagy él-
vezettel nézi végig ezt a teljesen idézo-
jeles eléadést. A nosztalgia maga is idézs-
jelbe tétetett, a darab cselekménye idézs-
jelbe tétetett, irdja szintén, st a magyar
torténelem is. A nosztalgia idézéjelben és
idézéjel nélkil egy-egy pillanatra fel-
bontva, majd a legszigortbban és dupléan
macskakormok kozott, torténelmi jatek és
mégis Zilahy-bemutatd, de nem Zilahy
szellemében ami nagyon helyes, mert az
elviselhetetlen lenne. Mindezzel persze
nem akarom Zilahyt bantani, mert magam
is tudom, hogy mint a Kallaykettés
magantancosa, a legtisztességesebbek
kozé tartozott, az eléadéds elmond-ja a
felszabadulés utani pozitiv szerepét is, és
végul azt is, hogy nem akart Amerikaban
maradni. Mindez igaz, sem személyi
tisztességében, sem tollforgatéi ligyes
ségében nem kételkediink ezutén sem, aki
megnézte a darabot, az meggy6zodott
azonban arrdl, hogy a személyes tisztes-
ség, s6t a politikus okosség sem tesz min-
denkit j6 dramairova, még akkor sem, ha
nagyon rutinos szerzo.

Sarkadi Imre: Kémives Kelemen (Pesti Szinhaz) (Iklady L&szl6 felvételei)

Az eléadas persze viték forrédsava valt.
Nekem az a véleményem, hogy ez a kisér-
let voltaképpen taldan a legtokéletesebb
vélasz minden nosztalgikus tendenciara.
Itt a tobbszOrds idézdjel végeredmény-
ben annyira elidegeniti a darabot, annyi-
ra csak torténelmi tanulsagként szolgdl,
hogy sok szempontbdl nevel6bb hatasa,
mint az emlékiratok, melyeket épp az
imént dicsértink. Egy korszak egész
vilaga felett - nemcsak térténelme, ha-
nem érzésvilaga felett is - ezekkel az idé-
z6jelekkel kondul meg véglegesen a ha-
l[dharang. S talan éppen ezek az idézs-
jelek itélik el legjobban azt a furcsa cin-
kossagot, mely Magyarorszagon Onma-
ga ellendllasnak vélve, késsbb hirdetve
is, azért az uralkod6 hangulat volt a
negyvenes években.

Ezzel a nosztalgia utolso fazisa, az idé-
z6éjeles, a tudatossa tett, a torténetileg
atértékelt nosztalgia a legeklatansabb
kifejezését kapta. Es sajndlatos, hogy ez
az alnosztalgia (itt nem pejorative hasz-
ndom a sz6t) végeredményben igénybe
vette az évad nagy részét. A tobbi sgnos
mint (j magyar drama kevésbé szamotte-
vé. Pédaul a Kémiv's Kelemen Sarkadi
egyik toredékébsl épitkezik. Ennek a
toredéknek - rovid toredék - mint Sar-
kadind mindennek, igen komoly gondo-
lati tartalma van. Vaon csupan ember-
ddozattal lehetséges-e épiteni ? A ballada
annak idején azt valotta, hogy Déva
varat felépiteni csak igy lehet. De ez a
ballada idejében volt. Vajon orok igaz-
sag-e ez? Vaon kiterjesztheté-e minden
idére, mint ahogy a dogmatizmus sgj&
korszakéra kiterjesztette? Eppen ez az a
korszak, amikor csak az emberddozat
volt az egyedili lehetésége az épitésnek -
a dogmatizmus szerint. Oridsi vita ez.
Sarkadi megkezdte a vitat, de nem fejezte
be.

S ebbdl a megkezdett vitdhol lesz egy
olyan dréama, melynek eléadésa a Pesti
Szinhézban ma is vonzza a kdzénséget.
Az egyetlen gondolat, az tehdt, hogy egy
dramaban gondolat van, mar 6nmagaban
is vonzer6. Ehhez azutdn hozzgjarul a
zene is. A zene, mely 6nmagéban, érzé-
sem szerint, az utébbi évek rockmuzsi-
kg dnak Gsszefoglalésat probdja adni, de
itt Ggy értelmezi magét arockmuzsikat is,

mint az emberddozat-vilaghol valé
kitorést és annak eszkozét. A rock

bizonyos értelemben ez is volt. Vagy leg-
aldbbis ez akart lenni. Igy Osszecseng
mindazzal, amit Sarkadi irt, és Gjabb
vonzerét gyakorol a kozonségre. S ha
ehhez még hozzévessziik, hogy atragikus
sorst épitémestert Hegediis D. Géza
valami ddbbenetes célratbréssel és a cél-
ratrésben  létrejové  megrendil éssel
jétszotta, akkor nagyon jol tudhatjuk,
hogy itt azutdn mér tllvagyunk a nosz-
talgian.

S még valamit, ami ebben a nagyon is
toredékes miben azért Sarkadi zseniali-
tasat bizonyitja. Mind a tizenkét kémives
azonos érdeke, hogy folépitsek Déva
v&ra. S nincs demokratikusabb dolog,
mint a sorsra bizni, hogy kinek a felesé-
gét épitik be a varba. Csakhogy a teljes
egyenléseg mogott a teljes egyenlstlen-
ség van Sarkadi szerint. Mert van olyan,
akinek nincs is felesége. Van olyan, aki-
nek nemrég jart ott a felesége. S végill
van olyan, akinek a felesége nem johet,
mert beteg a gyerek. Ez ut6bbi Kémives
Kelemen. S a sorsirénidja, hogy éppen az
6 felesége érkezik meg. S ebben az érte-
lemben e sorok iréjanak van nosztalgigja
- mégpedig a Sarkadi tipusi dramairo
irant. Az irdnt a drémair6 irant, aki egy
toredékben is ennyi mindent tudott Sii-
riteni.



POR ANNA

Tancférum és szinhaz

»Miénk a mozgalom, magunkat nézzik...
semmi célja ennek a fojtogatd beltenyé-
szetnek . . . nincs hol megmutatkozzunk ...
nem | a kdzénseg" fakadt ki majd tiz éve
egy sokszinii szolnoki néptanc-fesztivalt
kovetd esti beszélgetésben az egyik
koreogréfus folkloristaz Novék Ferenc.
.KUlIfolddon  negyedszézada mennybe
megyunk, de oda csak beérett miivet, tiszta
folklort vihetink, a kisérletez6 munkat
idehaza kellene leméretni, taldlkozni a
kozonséggel" ... verte tovabb az asztalt. -
Hasonl6 panasz hangzott e a fiatal
balettmiivészek taborabodl is, hiszen nekik
még fesztivdl sem adatott koreografiai
kiserleteik bemutatasara. A sokfeldl
érkezé feszité eré, a mar megsziiletett és
sziletésre var6 mivek kovetel6 hangja
végll tetté formalodott, és 1980-ban kaput
nyitott a Budai Vigaddban: Budapest elss
dlandé  befogadd téncszinhdza, a
Tancférum: a Galambos Tibor vezette
meghitt kis kamaraszinhéz.

Hétféonként nylizsdg a Vér dja A fia
talsag birtokba vette a tanc otthonét. A
masodik évadra folyamatosan szélesedett a
miisorterv: helyet kapott a tdnc minden
dgozata. Balett, néptanc, expreszsziv
»modern tanc", hivatasosok és ama-t6rok,
a Jazzbalett és a Févéaros Operettszinhaz
egyiittesenek mihelymunkaitdl a pesti
Broadway mulatdinak, a Moulin Rouge-
nak és a Maximnak a miisoraig minden
helyet kapott ezen a férumon. Az
Operahéz balettstididjanak munkéi és az
Allami Balett Intézet ndvendékei mellett
olykor még  Opera-hdzunk  jeles
szélistéinak koncertszamai is lathatdk.
Szerz6i estek és portrémiisorok, fovérosi
és vidéki, olykor kilféldi miivészek
eldadasal véltakoznak a Forum szinpadéan.

Propaganda és sgjtovisszhang még
minimalis, messze aatta marad az Ugy
mér felismerhetd jelentéségén, de mar
megteremt6dik a kozonség. Ures szék-
sorokat a két év aatt alig lattunk, alo és
foldon 016 ifjusigot viszont anndl tobb-
szor.

Nem vdlalkozhatunk most a két év
soran a szinpadon megjelent miivek, régen
ismert és most bemutatkoz6 miivé

szek dlta |étrehozott produkcidk étfogd
értékelésére, a két év gazdag tapasztalatai-
nak minden vonatkozasi Osszegezésére.
EzGttal inkdbb néhany olyan, a szinhézi
rendezést kozvetlentl érint, inspirdd
jelenségrél szélnank, amelyek a Tanc-
forum nékdl, Ggy véljik, nemigen ke-
riltek volna napviléagra.

Az Uj szinhdz a két év mérlegén ugyan-
is éppen kamara és kisérleti jellegénd,
nyitottsdgand fogva vdtotta be (messze
vérakozason felll is) a hozza fizétt re-
meényeket. Drdmal mii esetleg, keservek
kozott, taldn még |étezhet papiron, olvas-
manyként, és feltdmadhat az utkorban,
de koreogréfiai latomas szinpad és egyit-
tes nélkil csirgjdban hal meg, nem szi-
lethet vilagra.

EzGttal, ha még oly szitk keretek kozott
is, de megteremtédott a lehetoseg: itta
pdya ,hic Rodos hic sdlta; energidk
tudnak feltdrni, legendak szertefoszlani.
Mindenekel6tt taldn az  Operahéz
studiojanak fiatal koreografusai (példaul
Kevehazi Gabor és Laszlé Péter popze-
nére tervezett balettjei), a Févaros Ope-
rettszinhaz  kiserletezé mihelye és az
Allami Balett Intézet ndvendékei szdmara
a kiprobdéds és megmutatkozas szinte
egyetlen lehet6ségét nyUjtja a Tancférum.
Velik egyltt tobbek kozott most
levegéhtz jutottak a magyar nép-
tanckoreografia (Szolnokon mér felszinre
bukkant) sajatosan Ujszerii iranyzatai is.

Nos, a Tancférumnak a magyar szin-
hazi vildgra valé kisugérzasa kilonds
modon éppen ezeknek a miiveknek a
bemutatasahoz kapcsolodik. Az 1981-82-
es szinhézi évad nagy szinhazi eseménye,
a Csiksomlyéi passio, majd ezt kdvetéen az
évad mask nagy kozonségsikere, a
Kémives Kelemen rockballada szinte to-
kéletesen magukba olvasztottak két ko-
rédbban megsziiletett rokon témaju tanc-
kompozici6t, és velik egyitt a felszaba-
dulds utani magyar néptanckultira ered-
ményeire tdmaszkodd, modern avantgarde
kisérleteinek teljes eszkoztarat, stilus
formavilagat is.

A két szinmii és a két el 6adas egymastdl
tartalomban, mifajban, stilusban t6-
kéletesen eltéré6 munka, egyvalami azon-
ban, Ugy tinik, mégis kézds bennik: |ét-
rejott velik az dsszmiivészeti szinhdznak
olyan sgjdtosan modern magyar véfaa,
amely hazai szinmiivekkel és folkl6rha-
gyomanyokkal kilhoni irényzatokat és
avantgarde eredményeket egyesitve te-
remtett  gondolatébresztd, kdzonséget
vonzo népszinhézat.

Az utébbi évtizedek magyar szinmii

vészetét és tancmiivészetét nyomon ko-
vetve gy véljik, hogy nem véetlen ta-
ldkozas tanti vagyunk. Aki figyelemmel
kisérte Kerényi Imre megtett tj& az elsd
Tamas Aron-rendezés stiluskeresésétsl a
mostani eléadésig, és ugyanakkor &te-
kinthette Novak Ferenc palygét is, az
most egyértelmiien megdlapithatta, hogy
itt nem véetlen egymasra taldlasrol van
sz0, hanem hogy sok év munkasdban nap-
jainkra beérett a vetés.

Csak latszélag véletlen, hogy Kerényi
Imre, akinek évek hossz( soran & dédel-
getett terve a Csiksomly6i passi6 szinre-
vitele, egy eredetileg barokk stilusira ter-
vezett rendezdi elképzelését a néphagyo-
ményra épiil6 jaték iranydban modositotta,
amikor a Tancférumon meglatta Novak
Ferenc folklorelemekre épiilt tancos
Passigjat és felkérte a koreografust
segit6tarsnak. Novék vonta be a munkéba
Rossa Laszlot, a hazai néptanc-avant-
garde-da hossz(i évek ota akotoko-
z0sséghen Osszeforrott zeneszerzét, aki-
nek egyhézi zene és népdal, énekhang és a
szinpadon véndorl6 hegediisok  Ossz-
hangjdbdl megszilletett szinpadi zenéje
megadja az egész produkcié szamara
meghatarozd, népi szirrealizmus felé
hajl6 alaphangjét. Erdekes pédéja ennek a
megkozelitées moédnak a Novak-Rossa
egylttmiikddéshsl sziiletett zenei-drama-
turgiai ,trouvaille", a Koszor(, koszord, mért
vagy olyan szomor( gyermekdal nak tragikus
Golgota-motivumként ~ vald  vissza
visszatérése, vagy Novék Ferenc egy
korébbi  koreogr&figaban mar meg-
fogalmazott Mit akar ez az egy ember kezdetii
gyermekdalnak dréamai funkcidval valé
beépiilése a passidba.

Kerényi Imre és Balogh Elemér hitlen
hiiséggel, mai 1atdsmoddal megfogal ma-
zott passiojahoz megkereste a hasonld
szemléletii alkototérsakat. Ebben a kon-
cepcioban Novak Ferenc is a koreogréfusi
hataskdrt ~ meghaladd  rendezétérssa
vé hatott.

A két miivészeti &g taldkozasat meg-
érlelte az id6. A modern jelzéses szinpad
és Ujkori ritudlé feldl érkezs rendezok, és
népraj zon, bartoki puritanizmuson
iskolézott tancosok, zenészek nemzedé-
kének mér vérébe ivodott a kdzdsségi
hagyomanyon és népi realizmuson alapul 6
sziirrealista latdsmod. Felndvekvében van
mér az a kdzbnség is, amely szaméra nem
idegen a biblia  neoprimitiv  és
folklorisztikai szimbdlumrendszerre épité
Osszmiivészeti  szinjaték. - A kitiing
alkotokozosségben szerencsére |ehetet-len
kiilénvélasztani barkinek a munké&



jé, mert a diszlet, jelmez ugyanigy szer-
ves atmoszférateremté része az el6adas
nak, mint az egylttessé forrott, szépen
beszél6, meggy6zédéssel jatszo, énekld,
tancolé szinészgarda. Novék a szinész-
mozgatas és koreogréfia stilusos egységét
teremtette meg.

Viszont nyilvanvaléan Kerényi Imre
vildgosan megfogalmazott, modern kon-
cepcidja kellett ahhoz, hogy mindezek az
edemek az Gsszkompozicion belll egyazon
irdnyban, egymast erésitve hassanak. Az
eléadas mahoz sz6l6 meggyézéerejének
titka kétségtelenil a hagyomanyokkal
kapcsolatos, kiérlelt allasfoglalds : az
adézattal, mivészettel megfogalmazott
megorizve meghaladas. Ebben a kézegben
a tanc és népi jaték, a harangldbat
korllzard, behatarolt térségben kibonta-
kozo, zsolozsmézd kormenetek &hitatos
nyugalma és a gonosz tréfamesterek kettés
szerepét betdltd 6rddgok komikus tancos
jellemzése, Onmagunkon  tllmutatd
szimbélumkeént jelenhettek meg. A palos
rendi misztérium szovegébe illesz-tett
hagyomanyos betlehemes jaték vas-kos
népi humora, tragikum és primitiv suta
bgj, ahitat és tavolitd ironia harmonikus
egysége idézi meg szamunkra az egykori
tdmegdrama Uinnepi 1égkorét.

Mas oldardl, a mai ifjusdg problema-
tikja modern énekes-zenés-tancos szin-
jatékok formgdban megfogamazé €lé-
adasok Utjan jutott €l Marton Lészl6 szinte
Uj mifagt teremtve, a Kémives Kelemen
rockballaddhoz. Itt eleve mas kbzegben
funkciond a ténc. Sarkadi Imre
dramattredékében a parabolaként haszndlt
balladdt eleve felbontja, hagyomanyos
problematikgjat megoldatlanul  nyitva
hagyja;, a megzenésitett szovegekben is
szuverén  kezelésben rockhangvétellel
jelennek meg népdalelemek, és az eredeti
balladai  vAtozatok kilonbdzé  szo-
vegrészei. Itt tokéletesen helyére taldlt
Novék Ferenc kordbban 6ndllé miként is
megalkotott koreogréfiga, amely maér
eleve nem hagyomanyos néptanc, hanem
az elemeket sgjat leleménnyel alkamazo
mii volt. Alapja az egymasba kapaszkodd
férfiak stlyos, ritmikusan dobog6, mindig
Ujra megindul 6 kdrtanca, és leghatasosabb
szinpadi  dtlete, a babona sziite
tébolyultan leszikllt kortanc sistergé
katlandba dobott asszony jelképe.

A Csiksomlyéi passiéban az évszazadok
csiszolta folklor harméniavilaga (a klasz-
szikus szépségii ,,széki lasst, mint

Adam és Eva szerélmi tanca, valamint
Jézus és Maria blcsizésa) adja a tanc
alapjét, a rockballadaban viszont hagyo-
méanyt feldolgoz6 mai zenés drama U
stiluskereséséhez illeszkedik a tancnyelv.
A kiilonbozéségeken talmutat6 inditékok,
Ugy véljik, mégis egyazon szélesebb kori
aramlathoz kapcsol 6dnak,

A hazai szinjatszasban évek 6ta megy
végbe a folyamat, amely a naturalista j&
tékstilustol valo eltévolodashoz szilkség-
szeriien megkeres a stilizdlas, az atalé
nosabb érvényii elvonatkoztatas eszkdzéll
akoreogréfia szimbolikus jelrend-szerét.

A kozismert vilagjelenséghez szilkség-
telen példakat sorolni. (Talan elég Beckett
utasitasban régzitett koreogréafial
kottdzasaira utalnunk, vagy éppen az
iranyzat egyik veteranjanak Jean-Louis
Barrault-nak 81-es Psyché-rendezését em-
liteniink, ahol a szinészek tokéletes ter-
mészetességgel 1épnek & a pantomimboal,
a ténchdl, énekbsl a beszélt koltéi szo-
vegbe és vissza. Vagy utalhatnank Euri-
pidész Mededanak 8i-es avignoni €l6-
adésara, amikor is a rendezének Gilibert-
nek - a sz6, zene és tanc egységérdl vallott
meggy626 koncepcidja akkor  valt
kérdésessé, amikor a realizmust keresve
idegen teﬂként tarsalgas stilust kevert a
produkcidba.)

Az antik tragédidk, bibliai vagy mondai
témak természetikng fogva eleve
vonzzak a ritus és Unnepi jaték tradicio-
nélis kozosségi hataskeltdé eszkozét, az
éneket, a ritmizalt mozgast, az emberi
viszonylatokat, akcidkat térben kivetits,
megszerkesztett  koreografiak kepzettar-
sitasainak eszkoztarat. Am kozhely az is,
hogy aleg, maibb', ,, leghétkdznapibb-nak
ting téménal, mint példaul Kornis Mihaly
Hallelnja cimii darabja Zsdmbéki Gébor
rendezésében, Marton Andrés groteszkbe
hajlé jelbeszéde, ritmizald rugozasal,
spiccen jarasai, olykor furcsa tancos
karmozgasai vagy éppen fejen-dlasa is
hozzésegit az ,egy az egyben valé
értelmezésen tdlmutatd jelentésrétegek,
Osszefliggések érzékeltetésehez.

Szinte torvényszerii volt, hogy a vilag-
szerte megkovetelt szinészi mozgaskultira
nyoméba szeg6dé hazai rendezék el6bb-
utobb (vagy Ujra meg Ujra) rataldjanak a
magyar tancmiivészet fejlodése sorén
napjainkra kialakult sajétos irényzatokra,
a Tanchaz tomegvonzasaig ivelé
folklorkdzpont( néptanc ,0j hullam és a
neoexpresszionizmussal és mas,,iz-

musokkal  6tv6z6dd szinpadi  néptanc
eszkoztaraira. Ennek megértéséhez, a
téma hosszabb kibontasdnak itt nem &
vén helye, csak réviden utalnank arra,
hogy mirél is van szo.

A magyar tancmiivészetben a felsza
badulds utan a mivel6déspolitika - min-
den miivészeti agban keresztilvitt - fo-
lyamatdban a német expresszionizmus
hazai vaéltozataként kibontakozott moz-
gésmiivészeti iranyzat, a ,polgari deka-
dens izmusok -kal egyetemben etorol-
tetett, és a klasszikus balett és a néptanc
nyilvanittatott a szociaista tartalmak
hordozéasara alkalmas haladé hagyomany-
nak. A magyar tancmiivészek képességei
tehat erre a két tamogatott iranyzatra kor-
l&ozva bontakozhattak ki. Igy szamos
torténelmi, tarsadalmi  adottsagunkbol
adddo korilmény kozrejatszésaval is a
mai napra az alakult ki, hogy a (leningradi
»nagy hagyomanyokon felnétt) magyar
klasszikus balettképzést a vilag-ranglistan
az €elsbk kozott jegyzik, és a Bartok-
Koddly iskolan ndvekedett vilaghiri
tudomanyos magyar néptanckutatasra
tamaszkodod  néptancmiivészetink  mar
»magyar iskola-ként valt nemzetkozileg
elismertté.

Am a természetes ontorvényii fejlédés
megszakitasaval, erészakos beavatkozas-
sal kiszoritott expresszionizmus és térsai,
a késsbbi szabadabb légkorben szilkség-
szeriien kilonféle csatorndkon szivarogtak
vissza, amikor az elzarkézés lazuldsaval
szembetiingvé véalt a nemzetkdzi me-
z6nytdl valo lemaradasunk ezen a teriile-
ten. A hivatasos balettmiivészetben, mint
ismeretes, az Eck Imre vezette Pécsi Ba-
lett akkori frontéttorése, majd pedig a
Béjart-balettek operahézi eléadasai és az
ezek hatéséra keletkezett magyar koreog-
rafidk (Seregi Laszlo, Fodor Antal mun-
ka) jelezték a felzarkdzas Utjat. A hetve-
nes évek végén keletkezett Markd lvan
vezette Gyéri Balett mér a hazai balett-
képzés és a Béjart-féle expresszionizmus
talalkozasanak gyumolcse.

Am az amat6ér tancosokndl a sagjétos
magyar fejlédés kilonds utat jart meg. A
szinpadi néptdncmozgalomban a hetvenes
években fokozatosan kettévalas jott |étre.
Az egyik poluson a nemzetkozi
folklrreneszansz ndlunk, kelet és nyugat
mezsgyéjén EurOpa-szerte szinte egye-
duldlé jelenséget hozott Iétre. A tudo-
manyos kutatés - a kelet-eurdpai téncok
stilugegyeit, az improvizaciok térvény-
szeriiségeit feltard -- eredményeire td



maszkod6 robbané ergii ,0j hullam" az
eredeti tdncok megismerését és elsgjati-
tasét tlizte zadszlgjara. A parhuzamos zenel
mozgalommal (Sebd és térsai) Oszszefogva
az improvizacio frisseségével megujitotta

a szinpadi koreogréfiat, és dinamikus
sodrasdban megszUl etett a vee
kol csonhatéasu ifjuségi Téanchaz-

mozgalom. A mai ifjuséggal egydittlélegzé
iranyzat vezéregyénisége Timéa Sandor
(egyik jellegzetes alkotésa Nagy Laszlo
Tancszok versének szuggesztiv ritmikgju

koreografiai megfogalmazasa) és ifju
szakembergardgja az orszagot at-fogo

mozgal mat teremtett.

A szinpadi néptanc masik aga viszont a
folklér szabad feldolgozasat tiizte ki célul,
és ezzel egyltt a folkloron tUlmutatd
dramai és gondolati tartalmak kifejezésére
sokréti  kisérletek  sorozatédval, a
néptanchdl aakitott ki a hajdan mozgés-
milvészetként megsziintetett (most ame-
rikai ,modern dance" és , Graham iskola-
ként Ujra felfedezett) expresszionista
iranyzatot és sziirrealista szimbdlumrend-
szereket is magdba 6tv6zé sgjatos tanc-
nyelvet.

Az (Gt onmagaban kiizdelmekkel teli
véllalkozés, mert a hagyoméanyban meg-
hatérozott tartalmak kifejezésére évsza
zadosan kialakult formanyelvet proba
Ujszer(i, az eredetit6l mer6ben eltéré te-
matikék, olykor elidegenedés vagy mas
bonyolult intellektudlis, esetleg éppen
Beckett- vagy Kafka-szellemiségii tar-
tamak megfogamazésara felhasznalni.
Ezért az ilyenfgjta - a Forumon egyéb-keént
nagy érdeklédéssel fogadott - kisérletek a
még kiforratlan mozgésanyag olykor
éxzlelhets  egysikisaga révén, a
tartalommal nem adekvat formai meg-
jelenités dtal nemegyszer bizonyos hi-
anyérzetet hagynak a nézében.

Viszonylag kénnyebb dolga van a hazai
délszldv  és elevenen @6  bakani
tancanyagbdl épitkezd Kricskovics An-
talnak, mert e gazdag folklér archaikus
vondsai eleve hihet6vé teszik antik tra-
gédiak, biblia témdk, ritusok megjele-
nitését. A Tancférumon most Ujra lat-hatd
Carmina Buranara alkotott (talan Carmina
Balcanadnak is nevezhetd) koreogréfigja az
utobbi évek egyik legszebb kompozicidja.

A magyar tancfolklor jellegénél fogva
nehezebben tégithatd ilyenfajta iranyok-
ban, ugyanakkor egyes kisérletez szelle-
mil milvészek tehetségiik, szakmai tudésuk
és mondanival 6juk intenzitasa

révén olykor a redukalt mozgéasanyaggal
is képesek egy-egy kilonds légkori, ha
tasos miivet |étrehozni. llyen példaul a
Foérumon tobb miivel is jelentkezd
Gyorgyfalvay Katainnak (Rossa Erné
zengével) kordbban tragédia és szatira
Otvozetébdl szlletett Montdzs cimii al-
kotésa, amelynek talan éppen itt emli-
tendd érdekessége, hogy Tadeusz Kantor
tragikomikus Wielopole-Wielopole  cimii
szinmiivében Gydrgyfalvayval meglepsen
Osszecsengd  képzettérsitasokra  buk-
kantam. A Montazsban az Ecseri lakodal-
masbdl kdzismertté valt tncos ,mars' és
a bevonulas katonaindul6 egymasha
jatszésaval fehér menyasszonyi fétylak
repilnek a témeg folétt egyik fejrol a
mésikra, hirtelen feketére cserélédnek, és
a csinnadrattdba a katona férjét keress
asszony eredeti  Siratjanak  toredékei
keverednek, fekete fejkendés asszony
bolyong a tancolok kozétt. Mig Kantor
néhany széval, babokkal és babszeriien
mozgatott emberekkel, lengyel témeg-
dalok és katonadalok montirozasaval
megval ositott, félig rogténzott misztikus
jétékdban egy hivatalnokkal, papokkal
mitkOdtetett dermeszté mechanizmusban
futdszalagon torténik a falu fiataljainak
hadseregbe - témegsirba valé
.Kiszerelése", mikdzben a groteszk,
babszertien taszigdlt fiatal katonak soro-
zatban gyartott eskiivéinél ugyanigy
ropllnek a menyasszonyi fatylak a fejek
folott, sét még a hajigdlt menyasszonyi
babuk is. A szinhazbdl a ténc felé és a
tanchdl a szinhéz felé vezet6 dton hason-
16 szimbolikus motivumban taldkozott a
két mivész eszkOztara anélkil, hogy
barmelyikik latta volna a masik munkdjt,
jelezvén, hogy mennyire kézenfekvd és
idészerii a két mivészeti &g rokon
szemléletii akotdinak kozvetlen talélko-
zésa. Ez ugyanis talén az az érdekes jelen-
ség, amit a folklorkutatasban ,tipologiai
egyezés -nek neveznek, amikor azonos
motivumok felbukkanésandl nem
szilkkséges direkt atvétel, a motivum-
vandorlas Utjat keresniink, hanem tudo-
masul kell venniink, hogy hasonlé tarsa-
dalmi  kordlmények hasonl6 miivészeti
kifejezéseket hoznak |étre.

A magyar filmmivészet mér kordbban
felfigyelt a kelet-eurdpai folklérban rejlé
drémai hatasok lehetéségeire. Elég Jancsd
Miklés  szimb6lumrendszere  tér-ben
kivetitett nagy koreogréfidinak jellegzetes
eszkoztarara utal nunk.

Talén az sem véletlen, hogy hosszu

éveken a éppen Gyorgyfavay Katalin,
legutdbb pedig Novék Ferenc volt ko-
reografiai munkatérsa.

Ha tovabb gombolyitjuk visszafelé az
Osszefliggések fonaldt, agy kiderdl, hogy
Jancsd Mikloés az oly sok miivészt inspi-
rdl6 Muharay Elemér egylttesének volt
ifjukoréban tagja, mig Gyorgyfavay Ka-
talin évekkel késébb tudomanyos gyer-
mekjaték gytjtéseiben vett részt. Az eléz-
ményeket tovabb kutatva végil megtud-
juk, hogy Muharay Elemér, a szinészbdl
lett széles latdkori folklorkutatd, a rend-
kivili kisugérzasy, nagy ihletd, miivészek
és kutatok iranyitoja és kiropitsje, éppen
arra tette fel éetét, hogy a nép-hagyomany
6és a régi magyar szinjaték-hagyomany
bedramlésa sgjatos dtalanosito
|&tédsmadjaval megtermékenyitse a modern
magyar szinjatszast, hogy a bécs
emlékon, majd pedig a ,jol megirt" da
rabok naturalizmusén nevelkedett | tér-
salgas "szinjatszasunkban végul egy sti-
lizéltabb, korszeriibb, sgjdtosan magyar
jatékdtilus is kialakulhasson.

Evtizedek multdn, tébb' mivésznem-
zedék munkéssadgan keresztill, a korabbi
sokrétli el6zményeket is magéba olvasztva
valik most a két nagy sikerii szinhazi
eléadashan megfoghaté valdsdgga ez a
célkitiizés.

A Csiksomlyéi passiét Onmagaban talan
egyszeri, megismételhetetlen szerencsés
taldkozasnak is mondhatnank, &m a
Kémives Kelemen més iranyld sikeres Utke-
resése arra figyelmeztet, hogy Ugy latszik,
csakugyan kialakul6ban van a nyugati
(rock és Broadway) mintdk masodlagos
utanzédsa helyett egy olyan korszeri,
Osszmiivészeti  szinjaték, amelynek esz-
meisége, targya, mozgés- és zenevilaga
hazai talgjbol tapldkozik, rendezé és szi-
nész felszabadult otthonossaggal mozog
benne, és ami a f6, nagy erével vonzza a
hazai fiatalsagot anélkil, hogy a rock-
szerti importokkal olykor sgjnos nem ki-
vant velgaroként jelentkezé eksztatikus-
narkotikus magatartasformédkat sodorna
magaval. De gy véljuk, hogy a nemzet-
kozi szinhdzi vilag szdméara is érdekesebb
lehet az ilyen eredetibb veretli, Ujszert
eléadas, mint az eur6pai kommerszpiaco-
kon hemzsegs kulénféle jobb-rosszabb
Broadway-kopiék.

Szinhaz és tanc kozeledésének nyomon
kovetése nyilvan a jelenlegindl &tfogdbb,
mélyebb elemzést érdemelne. Szamos
el6zmeényrél, Uttoré kezdeményezésekrol,
rendezok és koreogréfusok sorérdl kellene
sz6lanunk, de eleve nem a téma kimeritése
volt a célunk.



NADRA VALERIA

Mi lett veled, emberke - a
Thaliaban?

Magyarosabban hangzana a cim tgy, hogy
mi lett belsled, &nde Hans Fallada nem
egészen médtatlanul  vilaghirii, mara
igencsak dtulzott sikeriinek mondhat6
regénye a hazai olvasdk szamara a derék
Braun Soma fordit6i leleményébdl szar-
mazo, érzelmes cim révén vt ismertté,
mit tobb: szaldigévé, amely utébbi mér az
aapmiitél elszakadva is futja a maga
payaéa 'a koznyelvben. (Lasd Békés
Istvan: Napjaink szall6igéi, 397. old.) A
regény harmadik kiadasa a kézelmulthan
jelent meg és fogyott el -- majdnem azt
irtam: fogyott el és jelent meg, mert szinte
a kiadas napjan elkapkodtak. Lehet tehdt
valami varazsa Fallada miivé-nek - esetleg
éppen azt taldljak benne sokan vonzonak,
ami a gyongéje: a weimari koztarsasag
kisemberérgl — sz6l6  torténet  ajan
Osszegyiilt, siirli, édeskés szirupot.
Kétsegtelen, olvasni lehet, még némi
kordokumentum-jellege  is van a
koényvnek, &m a kérdés akkor is kérdés,
mit keres ez az Gtven évvel ezel6tt irddott
mii a szinpadon, s ha szinpadi megje-
lenését e kell is fogadnunk ténynek, még
mindig nem tudjuk, mit akart ezzel 198 z-
ben a Thalia Szinhdz az 1982-es magyar
nézének mondani? Mert mondani vala-
mit, ,0zenni feltétlenll kell, vagy leg-
aldbb imitélni az Uzenetet, hiszen ez ma-
napsag mar alapkovetel mény, plane ha egy
produkcié azzal a nem is tllzottan titkolt
igénnyel |ép nézéi elé, hogy annak a
politikai kataklizmanak a pszicholdgiai
taptalgjét, el6zményét mutassa be, amelyet
a nac terror megjelenése  kovetett
Németorszagban. Ontudatlan vagy tudatos
parhuzamok sejlenek fel a kabaré cimi
filmmel, Bergman Kigyotojasanak
vildgaval, csakhogy ami az emlitett mi-
vekben vérfagyasztéan groteszk, az itt
bagyadt és céltalanul gunyoros, illetéleg
vaami csindt, dtaldnos (stilszerien:
algemeine) guny érzédik a beiktatott
songokban, a jatékfelfogashan, de nem
tudni, kit és mit kéne eltaldnia ennek az
indulatnak? , Jaték és revii - mondja a
Tankred Dorst adaptéci6jara épil6 magyar
véltozat miifaji megjellése, s ebbdl arevi
kirivoan dtlettelen és szegényes, a tanckar
alkalmilag (Ugy értem: aznapra)
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Incze Jbzsef (Pinneberg) és Esztergalyos Cecilia (Pinnebergné) Hans Fallada: Mi lesz veled, emberke?

Ve

ciml mivének Thalia szinhazi eléadasabdl (Iklady Laszlé felvétele)

verbuvéltnak tetszd, minden Osszeta-
nultsag nélkdli, otlettelen koreografiara
mozg6 szereplése, funkcidtlan kosztimjel
folodleges terhet jelentenek a sok kis
epizodhdl fuzérré szerkesztett el6adas
ban. A songok nélkilozik azt a brechti-
kastneri kemény, éles, ridegen pontos
szellemességet, amely valami pluszt je-
lenthetne a jelenetekhez képest, tovabb-
lenditené a cselekményt. Ehelyett melo-
dramatikus felhangu, tdlsagosan is ,el-
jétszott  dalbetéteket kapunk, amelyek
csak ledllitjdk a mozgasba lendilt torté-
neést, és nemhogy idézéjelbe tennék , em-
berke és ,emberkéné' meghaté histo-
rigjat, hanem éppenséggel felhivjak a né-
z6t: tessék meghatddni, lehet meghat6d-
ni. Koztudomasy, hogy a brechti elidege-
nités jelszava annak idején éppen az volt:
»Ne meresszétek a szemeteket olyan ro-
mantikusan! A Thalia eléadasa mintha
éppen ennek az ellenkezdjét sugalnd S
ez nemcsak azért baj, mert Fallada regé-
nyének meséje tnmagaban tdlontdl kis-
szerti, foldhozragadt, naturalisztikus ah-
hoz, hogy még ma is modellalhasson va-
lamit, hanem féleg és mindenekel6tt
azért, mert még ez a torténet is elvesziti
belsj arényait, ha az irénia, a guny elke-
rili Pinneberget és Barikét, sbt, 6ket
kettojliket egyenesen idealizélja és meg-
szanatja, velik szemben viszont minden-
ki mast torzitd tikorben mutat be. H

ugyanis van egydtalan értelme a Mi
lesz

veled, emberke? mai bemutatasanak, akkor
csakis a fasizmust megel6z6 évek arnyal-
tabb, differencidltabb tarsadalmi képét
felmutatdé mondando lehet az; mégpedig
a mindennel kiegyezé, mindenbe bele-
nyugvld, a rosszabbod6 viszonyokkal
szemben sgjét igényeinek sziintelen lgj-
jebb széllitésaval védekezé kisember kri-
tikdja. Ez a kritika az, ami tokéletesen
hidnyzik az el6adashdl, és kilondsen
nincs jelen Iglddi Istvan rendezésében,
maga irta dalszbvegeiben, az €eldadas
hangsllyait mér a szereposztassal is el-
donté felfogasaban. Incze Jozsef Pinne-
bergként tokéletesen, palyakezds szinész-
hez képest meglepden érett mddon tolti
ki azt a figurat, akinek a rendez6é Pinne-
berget l&tja. Szinte egyligyiien tisztessé-
ges és gydnge ember, szeretnivalo és sgj-
nalnivalo - nem is vitas, hogy a nézé ro-
konszenve minden szituaciéban vegy-
tisztén 6mellé csatlakozik; fel sem 6tlik a
ko6zonséghen, hogy a Pinnebergek
birkatermészete nagy tdmegben, millids
nagysagrendben mar félelmetes jelensé-
gek segitéje, néma tanlja, kiszolgadja
lehet. Esztergdlyos Cecilia mint Barika a
figura egész hétterét, tarsadalmi meg-
hatérozottsagat érzékeltetni képes, apré
hangsulybeli és mozdulatniianszok so-
raval teremti meg az alak his-vér jellegét,
egyéniségét. Szinészi remeklés (egyben



hegyszemkozt

az egész elbadés legjobb pillanata), ami-
kor és ahogyan elmeséli, miként ette meg
egyedil a kettejliknek vasarolt lazacot.

A kisebb szerepek alakitdi rutinosan
megoldott kabinetalakitasokkal szolgdljak
a produkci6t. Rég ismert szinpadi tipusok
megjelenitése  volt a felada, zs&
neralakokat félvazolni egy-két mindig
bevdt fogassa - igy teremt karaktert
Kleinholzként  Gavélgyi Janos, két
Oregasszony szerepében Simon Zsuzsa,
Morschelként Szirtes Adam, Pinneberg
anyjakeént Siit6 Irén, slényegében ezt teszi,
ha szerepének minden pillanatét tdl-jatszva
is, Jachmannként Ratonyi  RGbert.
Ujdonsdg volt Zsurzs Kati  ritkan
kiaknézott, eredeti humora, Ruttkai Otto
néhany életteli pillanata Kube szerepében
és Morschelnéként Vay llus.

A kozOnségnek az a rétege, amelyet
nem fiiznek nosztalgikus emlékek ehhez a
regényhez (1933-ban a hazai sgjtovissz-
hang igy fogadta a konyvet: ,lirai him-
nusza az emberi dsszetartozasnak, amely-
nek ergje diadalmaskodik a sors minden
kegyetlen csapésan’), taldl valami egészen
mas falnivalét a szinpadi latvanyban. Mi-
vel a regényben sz6 esik az egyik mellék-
szereplé nudista hoébortjarél, az eléadas
latszélag funkciondlisan hozhatott be a
szinpadra két anyaszilt meztelendl lab-
daz6 holgyet; filmjeink, reviink alandd,
mé& idomaikrdl is felismerhets vetkdzgit.
Mas kérdés, hogy a szinpadi valtozathdl
ennek a cselekményszalnak a 6
torténéssel valo tényleges egybekapcso-
lasét kimetszették, néhany - ilyen formé&
ban zagyva - motivumédt megtartottak,
szemldtomast azért, hogy be lehessen
hozni a szinpadra a kozonségcsalogatd
latvanyt, amit par évvel ezelétt mint
sztriptizt  kitiltottdk onnan, ahova még
leginkabb val6 volt: a barokbdl és revik-
bol.

Hans Fallada-T°nkred Dorst: Mi lesz veled,
emberke? (Thélia Szinhaz)

Forditotta: Ungvari Tamés. Zeneszerzs:
Orban G¥ gé Rendezs: I0d| Istvan m. v.
Koreogréfus. Eva Tei nth Diszet:
Makai Péter m. v. Jelmez Szekely P|roska

Szereplok Eszter alyos CeC|I|a, Incze
Jozsef, Sit6 | atonyi Robert
Karoly, Ruttkaj Otto Vay lus, Galvol%n
Janos, Zsurzs Katalin, Szekeres Ilona,
mon Zsuzsa, M|ko Istvan, Tandor Lgjos,
Turay Ida m. v., Kanya Kata, Gelecseny
Sara, Verebes Karoly alogh Erika, Konrad
Antal, Gyimes Tivadar, Gyarmathy Aniko,
Nadal Pal, Juhész Téth Frigyes, Neﬁzmelyl
Magda, Borbely Vali.

CSAKI JuDIT

Beszélgetések
a profilrol

Gali L4szl6, a debreceni
Csokonai Szinhaz igazgat6-férendezéje

- Mikorra (gezédik be a Csokonai Szin-haz
feltjitasa?

— Bizom benne, hogy ez év november
7-re. Tudom: mindenki arra hajt, hogy
addigra kész legyen. Es . . . igazi dtadast
szeretnék, hogy tényleg minden rendben
legyen. A Kolcsey Miivel6dési Kdzpont-
ban példaul még most is, harom évvel az
atadas utén vannak olyan gondok, ame-
lyeket elkerlilhettek volna, ha valéban
készen adjék &. Most pedig ez a f6 jat-
szasi helyiink. Sajnos.

— Miért sajnos?

- Tobbek kozt azért, mert maga a tér
nem szinhazi, kiloéndsen nem kamara-
szinhazi. Nincs oldalszinpad, nincs zsi-
nérpadlds; lehetetlen, nem szinhazi ara
nyok vannak a szinpadon. Mindent €6l
kell jétszani, nincs mélység, nincs tér.
Rossz az akusztikais.

— Pedig az épités idgién mar tudtak, hogy
évekig itt lesz majd a szinhaz ,, féhadiszalla-
sa". Nem szolhattak bele az épitkezés mene-
tébe?

— Err6l nem sokat tudok, akkor még
nem voltam itt. Felépiilt egy nagyon ele-
gans, impozans kultUrcentrum, gyonyori
mahagéni boritdas a szinpadon és a
nézétéren, ovjuk, védjik, hogy le ne ver-
juk. Akkor se kerilt volna tébbe, ha
ugyanakkor szinhaznak isjé.

— A felyjitott szinhaz technikailag mire lesz
majd képes?

- Emberméretli, normdlis Iéptékii
szinpad lesz, 6 technikai ellatottsaggal, jO
vilégitéssal, j6 akusztikaval. Ha a ki-
szolgalo mithelyek is elkésziilnek, akkor ez
az orszég egyik legjobban ellatott V|dek|
szinhaza lesz.

— Hogyan valtozik majd a szinhaz miiko-
dése?

- Alaposan. Egyrészt at kell alnunk az
Otnapos munkahétre; ez  magyarul
csokkentett mitkddést jelent, hiszen a
miiszaknak mindenképpen ki kell adni a
két szabadnapot. Eddig kilenc prézai be-
mutatd volt, ezutédn hét lesz. Csokken az
eldadasszam is, legaldbb Gtvennel. Eddig
négyszaznyolcvan-6tszdz  koételezé6  €l6-
adas volt évente, ez rengeteg. Es még tul
is teljesitettik valamennyivel a be-vételi
tervet, kortlbel Ul kétmillio forint

tal. A jov6ben Ujfajta bérletezés rend-szert
akarunk kialakitani, és névelni a
szabadel 6adasok szamat.

- Vidéken nem tllsadgosan nagy kockazat ez?

- Hét . . . ha példaul etoréinénk a bér-
letet, az katasztrofdlis lenne. Lassacskan
mér teljesen kimegy a divatbdl, hogy
valaki a pénztéarnd vegyen jegyet, mond-
juk aznap estére. Pedig a nézé nem mindig
jon €, a fantomnézé pedig nem nézé. A
szabadel 6adas = val 6sagos néz6.

- Hany bérletet adnak el?

- Tizenhdromezret. Ez elég sok. Ha
zartabb lesz a mitkédésiink, akkor tobb
lehetéség lesz arra, hogy szabadelGadast
tartsunk. Ez elhatarozéas kérdése, és cdl is,
természetesen.

- Hanyszor megy egy eldadas?

- Egy bérlet mondjuk tiz bemutatéra
sz0l. Egy eléadas huszonnyolc-harminc-
harom bérletben van benne. Egy nehezebb,
kevéshé populéris eléadas bérleten kivl
elmenne esetleg nyolcszor, tizszer. Ehhez
jon még a bérlet, tehét dsszesen korilbel Ul
negyven eléadason tizenharom-
tizennégyezer ember lathatja. A fel-nétt,
szinhdzba jaré lakossdg — egytizede-
egynyolcada. Ez impondd ardny! Sokan
azért vesznek bérletet, mert benne van «
Janos vitéz meg az Imadok férjhez menni, de
azért eljonnek a tébbi darabhoz is, amire
egyébként aligha vennének jegyet. Voltak
itt nagyon szép széridk nemcsak a direkt
szorakoztatd eldadésokbdl is: 4 Légy j6
mindhalalig nyolcvandtszor ment, a Volpone
hatvanvalahanyszor, 4z El§ holttest vagy
otvenszer; « Régimodi torténet, « Repilés
kisérlet, « Gellérthegyi almok, ~ Varsoi melddia
sth. sikersorozat volt!

- Milyen a szinhaz és a véros viszonya?

- Elég joél ismerem, hisz debreceni
vagyok. Gimnazista-egyetemista korom-
ban még bejartam statisztalni. Emlék-
szem, hogy amikor mi egyetemistak vol-
tunk, akkor él6, szoros, kapcsolat volt a
szinhézzal: egyetem és szinhaz - kélcsonds
szeretete és akarasa révén. Esemény, gy
volt a szinhdz Debrecenben, és Ugy
éreztlk, j6 szinhazunk van. Aztan .. . volt
egy idészak, amikor nem igy volt. En
akkor elkertitem Pestre tanérnak - majd a
Foiskoldra. A debreceni szinhaz nem volt
benne a szakmai-miivészi kdz-tudatban. A
f6iskol asok példéul nem  jértak
Debrecenbe szinhazat nézni - nem
ismerték Novak Istvant, Gerbart, Oldh
Gyurit és a tobbi ma is aktiv élvonalbeli
szinésziinket. S6t, az itteni egyetemisték is
szivesebben mentek el Szolnokra,



Kecskemétre, még Kaposvarra is. Itt
pedig sikk lett nem jarni szinhazba, de
azért véleményt mondani a Csokonai
Szinhézrdl. Lehetéleg rossz véleményt.
Most nagyon sokat tesziink annak érde-
kében, hogy cz megvéaltozzék, nyilvanos
féprobékat tartunk az egyetemistaknak,
gimnazistaknak, kimegyiink hozzajuk
fiatal szinészekkel, eléaddestekkel, sok-
féle dologgal probakozunk. Es lassan
észre is veszik, hogy masképpen létezik a
szinhéaz.

— Mikortdl szamitja ezt a folyamatot?

- Nem akarom, hogy oOntelt mddon
hangozzek, de gy harom éve. Tudatosan
dolgoztunk. Megprébatuk elemezni,
hogy mit6l volt a ,nagy szinh&zi kor-
szak’ annak idején Debrecenben. Jelen-
tés szerepe volt ebben a misortervnek,
volt egy nagyon erdés klasszikus vonulat,
de jatszottak modern nyugati dramat is.
Amikor idejéttink, azt  mondtuk:
Debrecen iskolavéaros. Ezt a réteget nem
lehet figyelmen kivil hagyni, Ujra be kell
hozni a szinhdzba. Viszont ha ennél az
egy dolognd leragadunk, a tébbség
maradt volna ki. Hiszen a hagyomanyokat
nézve ez nemcsak didkvaros, hanem
Jcivisvaros' is. Es egy tébb mint
kétszazezres |élekszamu nagyvaros, egyre
bonyolultabb 6sszetétellel. Jelentds ipari
negyedek vannak, téeszek-nek, gyaraknak
van 0ndllé bérlete. Sok a hivatal is.
Elsgsorban itteni érvényességi szinhazat
akarunk. Ez nem divatos gondolkodas
manapsag, de azt hiszem, Kkorszeri.
Kodzérthetéségi komplexumom van. Olyan
szinhaz kell, amire a debreceni kézdnség
jén be. Nem az ezoterikus szinhazak
korat éljik. Modern nép--szinhdz az
idedlom. Itt volt példaul a Volpone. Nem
volt olyan rétege a varosnak, amelyik ne
nézte volna meg. De ugyanez volt

Dirrenmatt  Janos  kiralyaval  vagy
Radicskov  Repilési  kisérletével is.
Maniam, hogy kozérthetéek legylink.

Ehhez pedig k6zonség kell.

— Avidéki szinhdzak kozott milyennek itéli
a debrecenit ?

— Ez é&landbéan téma a szinhazban.
Tarsulati Ulésen, tagozati értekezleten
Orokké beszélgetiink errél, de maskor is,
akér proban is. En mindig azt szoktam
mondani - és ezzel szerintem a tér-
sulatnak is tisztaban kell lennie -, hogy
szazotven szazalékot kell teljesiteniink
ahhoz, hogy hetvendt megjelenjen beléle,
akar a kritikaban, akar az orszagos
szakmai visszhangban. Méas szinhazakndl
néha elég ennek a forditottja - de nem
akarok bantani senkit.

Mégis szeretném, ha konkrét példakrdl
beszéinénk. Kaposvéar példaul nincs kdzelebb
Pesthez, mint Debrecen, a kritika mégis
konnyebben és gyakrabban megy oda.

-- A multkor beszélgettem errél Zsam-
béki Gaborral, ¢ tizenkét-tizenharom
évig volt Kaposvarott. Kiderilt, hogy
korilbeltl nyolc évig kellett ahhoz meg-
feszitetten dolgoznia, hogy oda keril-
jenek a szakmaban, elismerésben, kriti-
kéban, ahol most vannak. Ez olyan
folyamat, amiben sokféle tényezének kell
Osszejonnie, de az biztos, hogy nem
megy egyik naprol a masikra. Szolnokon
se ment. Ott is legaldbb tiz évbe kerllt,
mire a szinhdz a sajat profiljat erésen,
markansan, kétségbevonhatatlanul vinni
tudta. Ok vallaltak azt is, hogy kezdethen
nagyon csekély kozdnségvisszhangjuk
volt. Ehhez képest Debrecen nagyvaros.
Megrogzottebb izléssel és elvarasokkal.
Itt nehezebb lenne olyan szinhazat
csindlni, amelyik akar csak atmeneti
idére ennyire figyelmen kivil hagyna ezt
a kbzonséget.

- On itt igazgato is, férendezs is. Jonak
tartja, hogy egyszerre két kilonbdzs funkeidt
lat el ?

— Ebben a pillanatban: igen. Majd ha
taldlok jobb megoldast, kérni fogom az
iranyito-fenntarto szerveket, hogy
véltoztassunk. En rendezé vagyok: ez az
életem. A szenvedélyem! De szenve-
délyem és felelsségteljes 6romém az is,
hogy egy-egy darab megrendezésénél
tobbet tehetek: szinhazat épithetek, for-
malhatok. De éppen az akadalyoz, ami a
legnagyobb lehetéséget is adna. Harom
év alatt harom eléadast rendeztem.
Minden valamirevalé rendezének évente
legal 4bb kettst kell, féleg, ha negyven év
alatt van, és birja, szereti a munkat. Nem
hinném, hogy jot tesz egy rendezdi
palyanak, ha az ember hosszu tavon ilyen
keveset rendez. De annyi egyéb dolgom
volt. Harom év alatt harmincot fiatal
szinész jO6tt a szinhazhoz, koézillk
huszon6t itt maradt. Ezeknek az emberek-
nek a sorsa kotédik hozzam, én is hozzéa-
juk; a palyéjukért is minden nap felel§s-
nek érzem magam.

-- Ha - mondjuk
valahova, menne?

— Vendégnek ? Talan. De nemigen
tudnék az itteni munkabdl nyugodt
lelkiismerettel kilépni. Ezért mondtam le
eddig minden meghivast.

Sdvesen venné, ha kineveznének ide .,
igazgatét, aki levenné a vallarol azokat a
terheket, melyek miatt nemtud eleget rendezni?

rendezének  hivnak

- Itt, ebben a pillanatban egy egységes
térsulat kialakitédsa a f6 cél, és ebbsl a
szempontbdl nagyon fontos az, hogy
egységes legyen a szinhazat iranyito
gondolkodas, és ez gyakorl6 mivész-
vezetstsl induljon ki.

- Mit jatszik, és mit kellene jatszania ennek az
egyseges tarsulatnak?

Azt hiszem, a Csokonai Szinhaz azt
jatssza, amit jatszania kellene illetve:
kell. Utaltam mér r& azt, ami vonzza,
nem idegeniti el a kozonséget, és ugy,
hogy elérje a szakmai mércét is. Nem
hiszek abban a szinhazban, amelyik a
kozonség feje folott barkinek , lzen'.

Szérakoztatni a vildgirodalom remél:-
muveivel is lehet, st az én izlésem
szerint igazan csak azzal lehet. Ezért

emlitettem példanak a Janos kiralyt, a
Volponé, és emlithetem az Autébuszt is,
mert ezek a szérakoztatas mellett mast is
akarnak. Szilkség van olykor
Larukapcsolasra is. Poliakoff Cukor-
varos cimii miivét azért taztik tavaly
miisorra, mert itt is van egy jelentds
fiatal, diszk6z6 réteg: akiket éppen egy
ilyen darabba] lehetett ,becsalogatni’ a
szinhazba. Egyébként irodalomcentrikus
szinhdzat  szeretnénk, bér tudom:
szinhazcentrikus szinhazra van sziikség,
de mindenképpen erés irodalmi héttérre,
szinhéazi alapanyagrais.

Az irodalomeentrikussagot sokszor szoktak
vezérelvként valasztani azok a rendezdk is,
akiknél az 6néll6 szinhdz latdsmod, a szuverén
alkot6 egyéniség esetleges hézagfait takarja a
m patinaja, silya.

- lgen, ez igaz. De nem erre gondolok,
hanem arra, hogy a szinmii szinvonala,
értéke kihivas és probatétel legyen a tér-
sulat szamara, amihez mérheti magét,
amihez fel kell nénie. Mondjunk akkor
inkabb az irodalomcentrikussag helyett
értékcentrikussagot. Amibe a bl6ff nem
fér bele. Még akkor sem, ha a bléffnek is
lehetnek szinhézi izei. Mondtam mar,
maniam a kozérthetéség. |gazgato-fo-
rendezéi programom: olyan miveket
tiizni feladatul kollégdimnak, amelyeket
magam is szivesen megrendeznék. Volt
erre tobb konkrét példa: legtitkosabb
rendez6i vagyaimat kollégadim rendezik
meg: mert az a fontos, hogy az eléadas a
Csokonai Szinhazban valésul-e meg. Azt
kell jatszani, aminek a gondolatisagat, a
huméanuméat, az erkolcsét, a tarsa-dalmi
mondanival6jdt magam is fel tudom
vallalni. Ebbe nem fér bele a bl6ff, nem
fér bele a kozbnségpukkasztas, és kizar
bizonyos gondolati-politikai tendenciakat
is. Fontosabbnak érzem,



hogy a kdzonséget formdjuk, mint hogy
irritdljuk. A szinhaz mordis és pedagdgiai
felel6ssége nagyobb, mint amennyire azt
mostandban  becsiljik. Politikai fele-
|6sségérél nemis beszélve!

— Az utébbi években valéban sok fiatal,
palyakezds szinész j6tt ide. Mit gondol, nem
kerlilnek hatranyba az orszagos megismertetés
szempontjabdl?

- A villdmgyors karrier szempontjabdl:
bizonyosan. De a mesterséget, az akotdi
készséget itt hamarabb el lehet sgjétitani.
Szerintem, akik vidéken kezdenek, azok
hamarabb jelentkeznek a szakmaban,
hiszen tobbet dolgoznak, nagyobb a
teherbirdsuk, a rutinjuk, szélesebb skaan
mozognak, tébb miifajban szerepelnek,
elébb érnek. Pesten ugyanis sorba kell
dlni, varni a lehetéségekre, beilleszkedni
az adott szinhdz silusaba. Itt egy fiatal
szinész az egyik este a Mayéban tancol és
énekel, mésnap egy Schiller-darabban
jatszik. Erre  Pesten aigha lenne
lehetésége. Vannak ugyan egypéran,
akiket hamar elhivnak a f6é-vérosba, de
nem biztos, hogy 6k jarnak jobban. Ezért
is bucsizunk télik uUgy, hogy rank
szamithatnak.

— Hogyan érzik itt magukat a fiatal
szinészek?

- Elképzelhetd, hogy az én megitélésem
nem fedi teljesen az 6 kozérzetiket. Ezt 6k
tudjak jobban. De azt hiszem: mivel a
szinh&zban sokat dolgoznak, j6 szerepeket
jatszanak, intenziv alkoto-munka folyik -
j6 a hangulat. A szin-hdzon kivdl is
vannak lehetéségek. J6 a kapcsolat a
miivel6dési kozponttal, sok az 6nallo est.
Még film is akad, tévé, radid, szinkron.
Nem annyi ugyan, mint kellene, bér
minden eszkdzzel segitjilk. Ha egy
szinésziinknek barmilyen pesti, tévés vagy
filmes elfoglaltsaga van, még az el 6adasok
cseréjével isigyeksziink segiteni... Néhany
ondllé tévéjatékka is jelentkeztink mar.
Azt hiszem, hogy dltaldban jél érzik
magukat. Kielégitetlen véagyak, egyéni
gondok természetesen itt is vannak, de
nincs nagy fluktuécio, és ez fontos, bar
nem Kkiz&r6lagos mutatéja a szinhaz
munkdajanak.

— Vannak-e sztérjai Debrecennek ?

- Vannak. De nem Ugy, mint pédéaul
egy pesti szinhaznak - itt nem lehet eleve
arra épiteni. Nem aakulhat ki sztérrend-
szer, mér csak azért sem, mert egy videki
szinhézbdl a sztérokat el szoktdk vinni.

- Ezt tudomasul kell venni?

— lgen. Tehdt Ugy kell vezetni aszin-

hazat, hogy az utolsd pillanatig jél hasz-
najuk azokat a tehetségeket, akik itt
vannak.

— Mennyire elégedett a tarsulataval ?

— A vidéki szinhdzak kozll az orszég
egyik legjobb térsulaténak tartom. Min-
denfajta szerepkorben, korosztdlyban or-
szégos szinvonalll gérda van itt. Lehet,
hogy masutt jobb eléadasokat tudnak
csinani, de a ,terités itt az optimalishoz
kozelit.

— Arendezdirdl mi a véleménye?

- Az 6ndll6 szinhézi arc kialakitasaban a
jelenlegindl  szélsbségesebb  esztétikai,
munkamodszerbeli szinek is kellenének.
Itt a rendez6i kar tagjai egy kicsit jobban
hasonlitanak egymasra, mint az feltétlendl

maradt. Mésoktdl pedig nemcsak eltiirom
- segitem is, és tamogatom azokat a fiatal
rendezoket, akiknek ehhez kedvik van.
Példaul Pinczés Istvan rendezte a Kroetz-
bemutat6t: idén megesinaltuk Fist Milén
Zongordjat, 6sbemutaton; régi vagyam
volt egyébként, régen szerettem volna én
megcsindni, de hat egy szinhdzban tébb
embernek kell boldogsagot szerezni.

- Milyen tipusu kisérleteket tamogat ?

— Elsjsorban a stddidszinhazit. A std-
dio nagy lehet6ség. Es nalunk kétarcu.
Egyszerre kell kisérleti, experimentdlis,
avantgarde szinhazat csindni, éstgolni is
kell vele. Néha a ketté dssze is jon. Ha
igazan jO a darab, akkor nyilvan tébb
szintje van, és el lehet vele menni sokfelé.

szikséges. Ezért a munkanak azok a - -

kilonleges szinei, amelyek Iehetnének,
hidnyoznak. Az egyik feladat most éppen
az, hogy ezt a palettét rendezéi arculatban
is szinesitsik.

— Volt itt egy tehetséges fiatal rendezs,
Hegyi Arpad Jutocsa. Miért ment el?

A taldlkozas pillanata nem volt j6. O
akkor akarta feszegetni a kereteket,
amikor még nem volt mit feszegetni,
amikor még a kemény, fegyelmezett, fe-
szes ,aapkd-lerakasnal” tartottunk. (Es
tulgjdonképp tartunk ma is.) Az itteni,
akkoriban szinte katonas fegyelem nem
fért Ossze az 6 zildtabb, egyénibb tehet-
ségével. Most mér némileg mas a helyzet.
Diplomamunkékon gondolkozunk, ide
akarunk hozni egyéni, esetleg szélso-
ségesebb vilagu rendezéket is.

- Mennyire tolerdlja a kisérletezést szin-
hézon belll?

— Mielétt hivatdsos szinhézi ember let-
tem volna, tizen6t évig amatér szin-jatszo
és rendezd voltam: aig volt olyan
hozzéférhetd, valamirevald avantgarde
darab, amit meg ne ismertem volna aktiv
»SZinészként" vagy ,rendezé-ként". Van
némi jartassdgom e téren és vonzalmam e
vilag  irént.  Hivatasos-ként  sem
~lehiggadtam - hanem fel-haszndlom azt,
amit akkor magamba szivtam. De most
mar més a dolgom, és masként is latom a
gyakorl6 szinhézat. Egyebkeént csodalattal
nézem az olyan ,avantgarde rendezéket,
mint Kazimir Karoly: az ¢ dlando
reinkarnécios képességét. O ma sem
.higgadt le, mivészi nyugtalansaga
sokszor meg-szégyeniti a fiatalokat. Ettol
igazi profi mester. - Egyszoval, hogy
tirém-e a kisérletezést a szinhazban? Az
én Repiilési kisérletem volt annyira kisérleti
€l¢-adés, mint sok mas célzatosan kisérleti
- de bizom benne, hogy nemcsak kisérlet

- Ha jelentkezne 6nnél példaul Szikora
Janos, idehivna?

— lgen. De elére megegyeznénk a
prébaidében és a szcenikal koltségek-ben.
Tehetséges emberekre szikkség van a
szinhazban, de a szinhézban ,glzsba
kotve" lehet csak tancolni.

— Es ha nevekben kellene megfogalmaznia
azt a koncepcidt, amit kifejtett, kikkel, milyen
szinhdzakkal érzi rokonnak az elképzel éseit ?

— Nagyon nehéz erre véaszolni, mert
az elképzel ések csak részben egyeznek. A
vidéki szinhadzak kozil az volt a
legszimpatikusabb, amit Zsambékiek
csindltak Kaposvérott. Az dlt a leg-
kdzelebb hozzédm, elsdsorban nem a
szélséségeivel, hanem az értékeivel. Pes-
ten példaul a Madach, bar a mi profi-
lunkban az csak egy részlet. Ha, mond-
juk, 6tvézni lehetne a Vigszinhazzal, a
Nemzetivel...

- Nehéz lenne, nem?

— Igen. De héa nekiink egy populé
risabb szinhézat kell csindni. A Madéch
értékcentrikus, irodalomcentrikus gon-
dolkodaséval, miisortervezésével
boldo%an véllalom arokonsagot, ideal ként
isvalalom...

— Kiket kedvel, kiket tart sokra a fiatal és
nem fiatal rendezsk kozul?

- Kitlinhetett mér, hogy nagyon sze-
retem a Zsambéki-féle szinhazat. Nagyon
szeretem Adam Ottét, csodalatosan
gazdag szakembernek tartom, még f6-
iskolas korombdl nagyon sokat kdszon-
hetek neki. A Vamos Lészl6-féle szin-
hézi elképzelések is kdzel dlnak hozzam,
és impond a folényes szakmai tudéasa. A
fiatalok kozil pedig nagyon tehet-
ségesnek tartom Acs Janost. Egészen
kival6 rendezé.



- Erdekes névsor.

- Ezeknédl az embereknél az erés
gondolatot autentikus szinhazi formak
kisérik - ez alapvets... Aztdn Horvai
Istvan. Az én gondolkodasomban meg-
hatéroz6 szerepe van annak a koltoi
realizmusnak, amit & is képvisal. Es
igazgatoként & is Ugy léaja, hogy egy
szinhazban sokféle stilus megfér egyditt.
Szeretnék olyan szemtelenil konnyed
lenni és mégis olyan komolyan éni a
milvészetben, mint Sik Ferenc. Szinetér
Miklés nagyszerii rendezé, kér, hogy
ritkan dolgozik szinhazban.

- A emlilt években egy ideig itt volt Lengyel
Gyorgy is. Miért szakadt meg a kapcsolatuk?

- Ezt t6le kellene megkérdeznie. Nyil-
van nagyon férasztd volt mar szaméra.
Tanitani a Foiskolan, jelen lenni a Ma-
déchban, a Szovetségben, az ITI-nél - ez a
fajta élet nem vihetd sokéig, el6bb-utdbb
.belehal az ember. Egyre kevesebbet
tudott jelen lenni, és két év utan Ugy
dontott, hogy az a korrekt, ha ezt ilyen
mbdon nem csindlja tovébb. Amig ehhez
neki energiga volt, nagyon jél tudtunk
egylitt dolgozni, és a Csokonai Szinhaz
most is, mindig nyitva dl elétte. Sok kdzds
vonas volt a szinhézi gondolkodasunkban.
Pedig a vidéki szinhézaknak rendszerint az
a vesztik, hogy a két vezetd modszerel és
jelen-léte megosztja a tarsulatot. A nagy
bomlésok és boruldsok egyik ereddje
éppen ez.

- Hogyan vélekedik a tanacsi iranyitas
elvérdl és gyakorlatardl?

- Kettés irdnyitas ez. Kozvetlenil a
tanacshoz tartozunk, de az elvi iranyitést a
minisztérium l&ja €. Nekiink éppen
nagyon j6 a helyzetiink. Mindkét iranyitd
szerviinkkel j6 a kapcsolatunk, val6sagos,
alkoto kapcsolat.

- Mikor j6 a ,, helyzet" ?

-- Alapvetéen akkor, ha szakmai biza-
lom van a szinhéz irant.

- A tanacsnd kinek a feladata, hogy a
szinhazzal foglalkoznék ?

- Aki azza foglalkozik, annak értenie
kell a szinhdzhoz, praktikusan is. A hét-
kdznapokhoz, a mitkddéshez... Egyéb-ként
a minisztérium véleménye is az, hogy a
szinhaz a tanécs szempontjbdl nagyon jo
helyzetben van. Egyrészt az itteniek
hagynak dolgozni benniinket, masrészt
anyagilag mindent megadnak, ami
lehetséges, ezt mostandban naponta
tapasztalom. A rekonst rukci 6 kapcsan ez
igazan kiderdilt.

vildgszinhaz

INGEBORG PIETZSCH

Uj térekvések
az NDK szinhazi életében

Miel6tt az ugyancsak Osszetett helyzet-rol:
az NDK  dramairdsanak  jelenlegi
kérdéseirgl és a szinhazakrdl sz6lnék, egy
egész sor kérdés merll fel. Példaul: mi az,
amit a magyar olvasd feltételezhetéen
ismer? Milyen ponton érdemes elindulni ?
Mennyiben nyGjthat egy meg-szabott
terjedelem mégis redis képet a
messzemendkig bonyolult dsszefliggések-
rol? Lehet-e egy ilyen szikre szabott
cikkben csak megkozelitéleg is vissza
adni azt, ami orszagunkban a miivészek,
drémairdk, szinhazi alkotok kdzott sz6ban
forog?

Az érveket fontolgatva elhataroztam,
hogy feltételezve a magyar olvasok
bizonyos ismeretét, fejtegetésemben az
NDK szinhé&zi életének utolsd két-harom
esztendejét Osszegezem - meghatérozott
kérdéscsoportok  (pl. a nemzet-kozi
dramairodalom szinpadra vitelg;
iranyzatok a szcenografiai terlleten; az
abrézolas helyzete; a gyermekszinhazak
helyzete stb.) kizarasaval -, Iényegében
azoknak az irdknak és rendezéknek fej-
[6désével és mitkodésével foglalkozom,
akik szinhazaink jelenlegi szinvonaldnak
legjellegzetesebb meghatarozoi, akik -
szerintem -- érdemesek arra, hogy mun-
kassdguk Magyarorszadgon is ismertté
véljon, illetve, akik raszolgéltak arra, hogy
bemutassak 6ket.

Kezdjik tehdt in medias res. Heiner
Miuller - akinek Osszetett szOvegei az
utobbi  években egyre tobb rendezét
csdbitanak vitéra - az elmilt idékben két
irodalmi mi alapjan készitett drémai
szOveget: a Feladatot Anna Seghers
elbeszél ése és a Négyest Laclos nyoman.

A Feladat (a berlini Volksbiihnében az ir6
rendezésében, ezenkivil  Karl-Marx-
Stadtban is lathatd) témgja , Emlékezés
egy forradalomra. Arrdl szél, hogy egy
Haitiban megvalosult néger koztérsasag
eszmeényeit 1789- ben Jamaikaban hogyan
kellett volna realizdlni. Miller harom
figurdban formalja meg a forradalomhoz
vald magatartést, s ezt torténelmileg és
tarsadalmilag pontosit-ja. Az arulé alakja
egy jamaikai rabszolgatartd csalad fia. A
tarsadalmi és nemzeti felszabaditésért
harcol 6, egy néger,

aki ezért az detével fizet. Es a bretagne-i
paraszt, aki egy szegényhazban szenved
ki nyomorultul, és aki a ,nem teljesitett
feladatot egy azt vdlalni nem akarénak
adjatovabb.

Mi lesz tehd a forradalmi feladattal?
Vaon valaha is visszaadhat6? A meghizo
méar nem |étezik, hiszen Franciaorszagban
Napoleon mér régen a francia forradalom
eszméinek aruldja.

Miller metaforék, monologok, epikus
részletek stb., vaamint madnem
egymésra és egyméason &6zonlé képsor
segitségével vizsgdja az értelmiségiek
forradalmi id6kben val6 magatartésat - az
1789-es forradalom kapcsén. Nagy mii.
Minden bizonnyal az NDK szinhazi
életében az utdbbi évek legjelentésebb
alkotasa.

A Feladat utan a Négyest irta meg Mller
(ez ideig még nem kerlilt szinpadra). A
kétszemélyes darab kozponti kérdése az
unalom és a semmittevé sznobizmus, egy
olyan tlltelitett tarsadalomban, amelyben
az ir6 ezeket a jelenségeket rafindtan és
perverz viszonyokat teremtve dbrazolja
Mdller nyelve részegitéen gyonyori;
finoman utal - a latvanyos 6npusztités és
rombolokedv  érzékletes  fokozéséra
béségesen szolgald irodalmi példékra,
Bichner: Leonce és Lengatol, Flaubert:
Bovarynéjan & amai abszurdokig (Beckett
vagy pl. Al bee) .

Miller Feladat vagy Volker Braun Nagy
béke (bemutatta a Berliner Ensembl e
1979-ben) cimil darabjdhoz hasonléan az
1944-ben <ziletett Christoph Hein is az
atfogd  torténelmi  vonatkozasoknak
szenteli munkéssagét. irt egy Cromwell-
dramat, néhany jelenkori témdju dara-bot
és egy Lassalle-rdl sz616 szinmiivet. Hein
az NDK kortars dramairoi tehetségeinek
legreményteljesebb alakja A
Cromwellrdl, amely példaul a torténelmi
angol forradalomrdl szdl ugyancsak egy
forradalom nagy kérdéseit taglalva, az ir6
igy nyilatkozott: ,A Cromwell se nem
torténelem, se nem parabola. A tor-
ténelemrsl és a torténelmi tudatrdl szdl,
feltarva a mlilt és a jelen talalkozésat és

iitkozését ..." Es a darab utolsd mon-
dataibél - amikor a tdbornok és a
manchesteri  parlamenter  Cromwellrél

beszélnek nyilvanval6 az ir6 koncepcidja:
.Nem szabad elfelgtenink, hogy
Cromwell az ellenségeit nem a hibéi, ha-
nem az erényei miatt szerezte. Nagyon
erényes volt. Az erényel félelmetesek
voltak ... Kemény koponya, amelyben
dihdngve égett el az ido.
Volker Braun Nagy béke cimii miivé-



A Danton halala a berlini Deutsches Theaterben

nek részletes ismertetésérél itt kétségte-
lendll e kell mondanom, mert ez esetben
feltételezem a magyar szinhazi emberek
darabismeretét. Braun nemrégiben egy
,régi Uj darabbal dlt elé. (Régi, mert kb.
tiz éve irta, de ez ideig még bemutatasra
nem kerllt. A lipcsei szinhdz az igen
Osszetett darabbal csak idén kezdett
foglakozni.)

A Schmitték egy fiatal munkasné torté-
nete. A munkésnének képeznie kellene
magat, de nem hagjlandd a szakmunkas-
tanfolyamrajarni, s konfliktusai pontosan
ezekbol az ellentmondésokbdl fakad-nak.
Az ir6 a nének az Uj tarsadami fel-
tételek kozotti magatartasat vizsgdlja, azt
a szabad kifutas teret, amely ténylegesen
azonban nem &l rendelkezésére, és azt a
szerepet, amelyet szaméra el6-irnak. A
torténetet rémité kegyetlen tett fejezi be -
(hasonldképpen Braun évek-kel ezel6tt
irt Tinka cimii darabjdhoz, amelyben az
ellentmondés véres, brutdlis csapassal ér
véget).

Amint ezt Brauntdl masként varni se
lehetne - ugyancsak kulénbdzé stilus-
elemek segitségével - a sokoldalu torté-
nelmi és esztétikai vonatkozésokat dbré-
zolja, s ezek az emberiség torténelmének
igen tavoli kezdetére utalnak, a férfi és
né, az egyén és tarsadalom viszonyét év-
szazados tavlatokon ét vizsgdlja.

Az itt emlitett irdkat (a sziikre szabott
bemutatas és az ebbsl adddd kény-szert
egyszeriisités elenére is) mégis egy
meghatarozott irdnyba lehet besorolni.

Mdller, Hein és Braun a tarsadalmi val6-
sag egyfajta totdlis dbrézolasara torek-
szik: Brecht epikus szinhdza minden két-
séget kizardlag befolyasolta ezeket az
irokat; irésaikban kerilik a hétkdznapi
nyelvet, és megformét, emeltebb kifeje-
zésmadra térekszenek.

Egy egész sor fiatal irét is - az el6b-
biektsl eltér6 szempontok szerint - a
darabjaikra éppen Ugy jellemzé vonasok
alapjan egy korbe sorolhatunk. Ebben a
csoportban tdlnyomoéan két tendencia
mutatkozik. Az egyik: a szerepl6k szamat
kettére-haromra vagy nagyon kevésre
csokkentve az irék megprébdjék a
jelenlegi tarsadalmi viszonyok kozotti
emberi egyittélést dbrazolni. Figuraik-
nak a cselekvés terilete igen ,lesziiki-
tett : egy felvonulas helyiség, egy sze-
gényes méretii lakohelyiség, egy pince,
egy toronyhaz tetgje vagy ezekhez ha-
sonlo.

A konfliktust el6idézé kiinduldhelyzet
nagyon tipikus: az addig egymés szamara
majdnem idegen emberek, s6t az indulas
pillanatéig teljesen ismeretlenek
(t6bbnyire a térsadalom kildnbdzé
rétegeibdl) kerllnek Ossze, és egy rend-
kivili ok miatt be kell mutatkozniok
egymasnak, érintkezniok kell egymassal,
és kapcsolatok alakulnak ki. Egyéni
motivumok és pszicholégiai cselekvési
okok sokoldaltan rajzoljak meg ezeknek
a figurdknak a jellemvonasait. A miivek
nyelve tébbnyire a mindennapok realisz-
tikus beszédét tikrozi, de mindemellett

egyéni és koltéi, semmiképp se lapos na-
turalizmus.

Az ilyenfajta dramairés |étrej6ttét egész
nyilvanvaléan a nemzetkozi iranyzatok
kényszeritették. Az olyan iré pédaul,
mint Fugard szinpadjainkon gyakran
jétsszék a darabjait - vagy Franz Xaver
Kroetz is termékenyitéen hatottak. Ehhez
jérul az igen szembedtlGen
kindlkozd tézis-antitézis konstellécio
(csak két személy segitségével), a tarsa-
dalmilag tipikus kérdés feltevése, ennek
sliritése és politikai és tarsadalmi moti-
V&Cion &t alétez6 minta visszatiikrozése.

Jurgen Gross - hogy konkrét neveket és
példakat emlitsek - fiatal emberekrél irt
egy darabot. Egy futballmérkézés végén
fiatalok menekilnek egy felvonulas
helyiségbe, mert a futballpdyan
gyilkosség tortént, és félnek a rendérségi
vizsgdattdl. A darab cime: Mérkdzés,
amely nem annyira egy biintény kordl-
ményeinek kideritésérsl szdl, hanem in-
kabb ¢t fiatal magatartasmintgardl, akik
véletlenil szembekerilnek egymassal.
Gross Mérkézés elétt irt darabjdban is
véetlen konfrontacio van. A tolvaj né és a
hazug nében két egyméstdl teljesen
kiilénbdz6, pontos életittal megirt asz-
szonyt csak az azonos biincselekmeény -
jogtalan elsgjatitds - kapcsol Ossze -
ugyanis kénytelenek egy szitkre mérete-
zett lakohelyiségben egymassal élni.

A Fitk cimii darabjaban Heinz Drew-
niok (sziiletett 1944-ben) két fiatal-ember
torténetét irja meg, akik tényleges
katonaidejik letdltése kozben kerliinek
egymassal kénytelen kapcsolatba, mert -
joban-rosszban - egy szobaban ének
egyiitt. A két igen kulénbdzo életkordil-
mények kozul érkezé fiuban kdlcsonds a
gyanakvas és meg nem értés. Eppen ezért
nincs kedélyes , happy end, éppen Ugy,
mint a fiatalabb irék tobbségé-nél, akik a

Jnyitott  vég  felé irdnyitjidk a
cselekmeényt, felteszik a  kérdéseket
anélkll, hogy tetszetés megoldésokat
mutatnanak.

Hasonlé vonésokat ismerhetiink fel a
Siritett tej panorama cimii darabjéval
igen figyelemre méltéan debiitalt Georg
Seidelnél. LatszOlag egy csalad torténetét
irja meg, de a kérdés kapcsan - hol toltik
a gyerekek a sziinidét? A sziil6knél vagy
a  Feketetengernd? - vigjéatéki
hangvétellel szl az egyén bol-
dogségigényérél. Az ir6 az élet kérdésait,
a fogyasztéi térsadalomban felmerll
gondolatokat, az emberek kozotti kap-
csolatok elsilanyulasdt monol égokban,



lidércdlom-viziékban és kiélezett dialo-
gusokban vizsgdlja.

Albert Wendt Tetsfedskje szamos érdekes
eldadasban kerll szinre. Wendt ,kis'
torténetbe sliriti az 6t érdeklé konfliktu-
sokat (ugyancsak az emberek kozotti
terlleten). A Vad utak és a Pincecsapda
azoknak az embereknek magatartasmaod-
ja tarja fel, akik mind a munkgjukban,
mind az egyméssal valé érintkezésiikben
igen kilonbdz6 modon a saja boldog-
sagigényik kielégitését keresik. Wendt
nagyon fantéziadus, kolt6i véngu drama-
ird, kiilonos humort realizmussal abrézolt
figurdi nem ritkan ,kiloncok . Wendt a
koltdi emelkedettséget, a mindennapinak a
fantasztikussal valo , keresztezését" keresi.

Az elébbiekben az utddgeneracional két
iranyzatrol széltam, igy a fentebb emlitett
két iron kivil essek még néhany csupéan
vézlatos emlités. Azokra a dara-bokra
gondolok, amelyek a mesék képé-ben,
Féalréila(tz)(l)(lggrt:an' tethOhoce-lidegeeSI’litet(ile:’Il(usz: I:;:ggigslwéabr;r;drémat(’jredékének, a Nagy Frigyes szomoru torténetének eléadasa Alexander Lang
jelentkeznek, a mai valdsagra utalva. Az
olyan ir6k, mint Barbara Honigmann (Az it pddaul A mazsak; adolgozta éshézek nédl a folyamatosan kialakulé mi-
ulmi szab6; Don Juan), Jorg Michael peteierte Geothe tnnepi jétékét, a Pan-SOrterv irdnyzatéval egyszerre bizonyos
Koerbl (A cirkusz hétulrdl; Gyilkossag dorat, és utolsoként egy mai témaju dara-0SSZefliggésben a rendezsi egyéniségeket
a Morgue-utcaban Poe nyoman) vagy akar yot irt ity cimmel, amely azonban mégkell tekintetbe venni és megemliteni. A
Eugen Eschner (Undine; Lilith) nevét mas nem keriilt szinre. fiatalabb és kdzépgeneracionak azokrél a
irokat is képviselve emlitem. Rudi Strahl, akinek vigjatékai most is,rendezéirdl van sz6, akik az-elétt javarészt

Ezeknek a fiatal froknak a széndékét az mint azeltt, nagy kozonségtetszést aratnak, SZinészkent miikadtek, s évek ota rangos
jellemzi, hogy a mai valdsagunkrol jsmét vigjatékot irt Mindenki szeme dettszinhdzaekndl  dolgoz-nak. Brecht epikus
kiglakult Iényeges dlitasaikat a hagyo- cimmel. Brilians komédiai otletre épil asZinhazanak befolyasa kevésbé hatarozott
ményos szabdyokat felhaszndlva (j, mai darab, az Gtlet azonban sajnos artalmatlanmodon ismerheté fel a ma  vezetd
szempontokkal atszéve irjak meg. Regi vicchonyodalomba fullad. (Egy Csa|édreqdelz<'5_ggner,é0|énél, mint az NDK
anyagokhoz valé kozeledési kisérletik nétkoznapjait egy mindig  jelenlévsSZinhazi életét a hatvanas és hetvenes évek
nyilvanvaléan peldaképeik, mint Heiner tévékameran lehet szemléini.) elején meghatdrozd rendezékné - mint pl.
Miiller, Peter Hacks vagy akar j0achim  Es Helmut Bez, aki az NDK-ra nagyonDresen, — Besson,  Karge, | L,ar_1ghofflz
Knauth jellemzéje. (Ez utdbbi egy egész jellemzs, mai téméu darabjaval, a Jutta, Wek"erth és a tobbiek. Bar még , érintette
sor parabolisztikus-mese-szerii avagy Damutz gyermekeivel sokat hallatottOket ez a hatas, kétségtelendl vitaba
komédidval mér évekkel ezelstt jelentésen magarél (a darabot igen sok szinhazSzaltak Brechttel, de mas kifgjezes
befolyasolta az NDK dréma-irésanak egy bemutatta), legutbb a romantikus Ludwiglehetdsegeket, — eszkozt és  tartalmat
meghatérozott irdnydt.) Az itt emlitett Tiech Forditott vilag cimii miivét alkalmaztakeresnek. _
harom fiatal ir6 sgéos nyelvi szinpadra (adarab még nem keriilt szinre).  Ennek (jogos) okal vannak. A Brecht
kifejezokészségli;  tovabbi  fejlodésik  Osszegezve megdllapithatd, hogy egészSZamara Ier)yeges t_arsada!m|, I_«,erd@ek.,-
remélhetdleg -- eredményes lesz. sor fiatal, tehetséges 6 e|55b|zonylos tarsadal mi stab|l|zaqo,ala01an

Ennek a fejtegetésnek a végén szere- szarnyprobélgatasainak lehetiink tani, deMa mar nem eIsb’dIgg&en domindnak. A
peljen itt néhdny mér régen , érvénye-siilt" tabbségilk a tehetséy szarnyprohalgatasaintérsadalmi érdeklddés egyre fokozottabban
ir6  neve, akiknek darabjai ugyan t(l, egyéniségik kétségtelen tényét el-8Z emberek kapcsolatai, az egzisztencidis
folyamatosan  szerepelnek a miisorter- jsmerve - a legjobb szinmiiirok darabjairakérdesekre, az egyiitt-élés, az erkolcs és a
vekben, de akiknek fejlédese nem aakul jellemzs tul j donsagot keresik:csaladi  helyzetekre tevodott a. Nem
meglepden mésként, hanem azonos az évek vilagnézetik megfeleld szinpadi kifejezésiveletlendl lettek hirtelen aktudlisak a
6ta kialakult képpel. Utalok itt Armin forméit. szézadfordulénak  azok a  dramdi,
Stolperre, Rainer Kerndire és Claus  Ami az NDK szinhézainak helyzetét,amelyekbsl — mindezek a  kérdések
Hammelre. Utalok Feter Hacksra, Rudi mindenekelstt a dramai mivek szinre-Kicsengenek.

Strehlra és Helmut Bezre is. Hacks vitelét illeti, a dramairashoz hasonlan A Szinhdzak miisortervébe és minde-

varézslatos mesekomédigja, a Szegény lovag nagyon vildgosan meghatarozott irdnyokNekeldtt a kozonség szamara felkerditek:

utan néhany  szorakoztaté  tortenelmi jsmerhetsk fel. Bizonyos szin- Ibsen, Csehov, Hauptmann. A klassziku-

ujjgyakorlattal 1épett szinre, sokban gyakran a térsadalmilag differen-
cidlt problematika kevéshé |elkesits,

| . F . 1
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hanem sokkal inkdbb az emberi egyiitt-
€élés alaphelyzetei. Ez a szemléeti meg-
kozelités (Shakespeare vagy Schiller
milveinél) nem zé&r ki bizonyos veszte-
saget, csokkentéshez, radikalizalashoz és
kilonleges megoldasokhoz vezet. De
egyben lehet6vé teszi a rendezék szaméra,
hogy vilagszemléletiket, ma  va-
l6sagunkhoz valé viszonyukat kiélezetten
és provokd 6an hangstlyozzak. A jelentés
fiatalabb rendezék munkéibdl ez tinik ki:
legyen az anyag torténelmi, klasszikus,
Okori, parabola, mese vagy legenda
formgédban feldolgozott - a mivet
végiggondolva, megvizsgalva,
hataslehetdségeit elemezve maiva val-
toztatjak. Nem azért jatsszak Shakespeare-
t, mert Shakespeare ,misoron” kell
legyen, mert j6 szerepeket irt vagy

mas hasonlé okokbdl. Hanem nagyon
tudatosan valasztjdk ki Shakespeare-nek
egyik vagy mask darabjat, mert
véleménylk szerint az anyagban a mai
kozbnség szdméra van ,olvasat". Ter-
mészetesen ebbdl az iranybdl Brechthez
jut el a gondolatsor, hiszen nekiink Brecht
tanitotta meg, hogy a miivészet és
kilonbsen a szinhdz a tarsadami
val6saghdl milyen modon indult ki, és
hogyan tud arra visszahatni.

Jelenleg a nagy kortarss NDK dréamak (a
kimondottan napjaink kérdéseit
feldolgozd darabok) sgndatos hianya
miatt is, egy egész sor klasszikus szin-mi
eldadésdra kertlt sor. A Goethe-év
orommel Udvozolt akalom is lehet, de
ezzel nem adhatunk egyértelmii magya-
rézatot. A klasszikus anyagok j6 idegje

Schiller: Stuart Maria cimd draméaja Thomas Langhoff rendezésében

sokkal inkdbb olyan alkalmatossagga
véltak, amelyekben nagy, az emberiséget
megmozgatd kérdéseket lehet fejtegetni,
amelyeket jelenkori  drédmairodalmunk
még igen kevésseé vet fel. Az olyan nagy
filozofia témék, mint pl. az egyén és a
tarsadalom viszonya, szellemiség és
hatalom, miivész és dlam, szabadsag és
manipuldtsag, fliggéség és az ettél valo
szabaduls kisérlete, val6sag és lehetéség
sth. a ,régi" darabokbol csengenek Kki.
Mindemellett ezeknek a rendezéseknek a
.megvalésitas  mobd-ja  meglehetdsen
kdl6nb6zo.

Némelyiknél a torténelmiség és aktu-
alitas viszonya dialektikusan ,, megérzott”:
ezekkel az  el6adasokka  szbges
ellentétben torténnek kisérletek a mi
torténelmi  kontextusbdl vald kioldasars;
direkt médon a méba vald atltetésére,
hogy ezdlta a kérdésfeltevés minél
kozelebb kerliljon a kdzonséghez. A ko-
z6nség befogadas médja a két |ehets-
séghez szabott: az €l6z6 esetben asszo-
ciativ, dttevs, képek, hasonldsagok,
metaforak altal ,elidegenitett”, és igy
feltiné: a mésodik esetben kozvetlen,
azonnali, vilagos. Sagjnos gyakran sekélyes
is, met a torténelmi  sajatossagokat
figyelmen kivil hagyjak.

Konkrét példékat emlitve: a berlini
szinhézi éet képét jelenleg két rendezd
munkéssaga formdlja. A két rendezé:
Alexander Lang és Thomas Langhoff.
Lang is el6szor szinészként probdta ki
tehetségét, a Deutsches Theaterben
klasszikus és modern hdsdk szerepét
jatszotta (pl. Kleist, Schiller, Volker
Braun, Heiner Miller darabjaiban), és
rendez6i munkédssdgdt ugyanebben a
szinhazban kezdte - igen elévigyazatosan
- egy ismeretlen berlini ,népszin-mi -vel.
Ezt egy dtala irt mese kovette, majd egy
barokk Kkolt6, Andreas Gryphius alig
jatszott darabja, és Ernst Tollernek
ugyancsak ritkén szinre kertl szinmiive,
 Megszabaditott Wotan.

A milvek kivélasztdsa mogott méris ott
rejtézik a program: az elfelejtett nemzeti
irodalmat a k6zonség tudatéba idézni, és
sgjatos, feledésbe merililt hagyomanyokat
feleleveniteni. A program keretén belll
Lang kifejlesztette Ossze-téveszthetetlen

.stilusdt.  Rendezéi munkéssdgdt a
hangstlyozott cselekvés, milvészi
mozgasy, testet felhaszndd szinhaz

jellemzi. A, megszabaditott" szinészre
épit, a szinészre, aki hda élet-erejének,
érzelmeinek és  tedli kifejezési
adottsdgainak, még az Ures teret is be
tudja,, tolteni". A szinpad ura a szinész.



A szinész jétszik, képileg, metaforikusan
ragadja meg az Osszefliggést a szoveg és a
sgja értelmezése kozdtt a rendezés
segitségével. Lang minimdlis diszlet-
elemre épit, mert szdmara a tér, hangu-
latok, helyzetek a szinészekben kell éetre
keljenek. Ez a rendezd radikdlis,
megalkuvast nem ismer és kiilonleges. De
szenvedélyes is. A darabbal kapcsolatos
atgondolt, koncepcidézus szemlélete és
annak lehetséges éatvaltozasa, a realizaésa,
a képi megfogalmazasban nem hideg vagy
lélektelen. Lang méar szinész-ként is
megprobdlta a  kozonségnek  azt
megmutatni, hogy a ,kezében érzé sziv
van. Most ezt kbveteli meg a vele dolgozo
szinészekts| (tébbnyire azonos csapat). Es
azt akarja, hogy a kozonség se hiivos
figyelemmel kisérje a darabot, hanem
vegyen részt az eléadésban, az ragadja
meg, szenvedélyesen érdekelt legyen,
anélkil azonban, hogy elvesztené a fejét.
Lang munkéssagara példa Shakespeare:
Szentivanéji dlom, Blchncr: Danton halala
eldadasal és legutébb Heinrich Mann
dramatoredékének, a Nagy Frigyes szomori
torténetének szin-padra vitele (ez utobbi
szGvegét Lang be is fejezte). A Sntivangi
&dom (amelyet a budapesti kdzonség a
Deutsches Theater vendégjatéka
alkalmabdl |&t-hatott) igen vilagosan térja
fel a fiatal rendezd szdndékait és céljait.
Feltehetéleg Lang radikdlis, nyers,
»lidérces Shakespeare-szemléletéhez csak
akkor lesz kapcsolatunk, ha a holdfény-

partys, tlindértancos, varézserdss,
elgiccsesitett német tradiciot ismerjik.
Lang Shakespeare-t az ember

manipulddsanak szem-sz8gébsl  kozeliti
meg, szorosabban a ndék szempontjabdl,
akiket a hatalom birtokosai a vélasztas
szabadsagaért be-csapnak.

A Danton haldla - az 198l-es évad
legizgalmasabb eléadésa - csak latsz6lag
tukrozi az 1789-es francia forradalmat
tobbek kozott a régi német kasperli j&
tékmadd eszkozeivel és az eladés szerep-
16 Osszetételének tudatos hangsilyozasa-
va (tizenkét szinész alakitja az Osszes sze-
repet); Lang az eléadasban inkébb az
1830-as vesztett juliusi forradalomra,
kovetkezményeire, konzekvencidira utal,
amint ez a kolt§ Buchner tudatdban is
tukrozodott.

A forraddom bukésanak kérdése a
vezeté személyiségek, Danton és Robes
pierre felcserélhetéségében vaik vila-
gossa - kovetkezésképpen a két szerepet
egy szinész jatssza. A ,,gyomorkérdés
megol dhatatlansaga, amivel a néphez

Christoph Schrott Brecht-rendezése Schwerinben

vald megzavart viszony felfedi a tarsa-
dalmi hierarchia egyenetlenségeit... Ezen
tll az el6adas dteti: a nagyszeri
szinészi  teljesitmények, a magasfoku
zeneiség, a rafindltan egyszerii szinpad-
kép amely a, j&ték ajatékban -t segiti €l6.

A Frigyes egy érzékeny, miivészi haj-
lamd fiG (a késsbbi porosz kiraly, 11.
Frigyes) megnyomoritasarél szol. Fri-
gyeshdl az apai furkdsbot veri ki az
érzékenységet, s helyébe képmutatést és
alattomossagot Ut, amelyek végll is
héborls er6szakossaghoz vezetnek. Ezzel
az eléadéssal, amely egészében ugyan
nem olyan tokéletes, mint a Danton Lang

mégis ismételten fontos adalékkal
szolgalt a porosz torténelem és a nemzeti
tradicio feldolgozasahoz.

Langtdl eltéréen, de korunk kérdésel
iranti éppen olyan vilagos érzékkel dlitja
szinpadra a darabokat Thomas Langhoff.
Langhoff (a néha intendéans és rendezd
Wolfgang Langhoff fia és a Manfred
Kargéval dolgoz6 Matthias Langhoff
testvére) is szinész volt, mad a
sziniiskolaban tanitott, a televiziGban
rendezett, ezutan debitalt szinhdzi ren-
dezéként. A berlini Maxim Gorkij Szin-
hézban vitte szinre Gerhart Hauptmann
Maganyos emberek, cimii darabjat, ezt
kovették ugyanebben a szinhazban Cse-
hov harom névérje, Shakespeare
Szentivangji alomja; a  Dcutsches
Theaterben Schiller .Suart Méariaja, majd
legutébb a Theater im [I'aastban
Bulgakov  dioliéreje, az  1-listientek
Osszeeskiivése.

Langhoff birodama az elfakulé XIX.
szazad s miivelt polgarsdganak helyzete
egy Uj korszak kiiszobén, végyodasa a
jovébe és vissza a multha. Az eszté-
tikusan megnyeré felszin mégétt magéa
nyossag, kétségheesés, meg nem értés.. .
Mindezeket - a hibdkat, tévedéseket,
tragikomikus szemléletet dlitja Langhoff
rivaldafénybe. Az embert nem &ddozat-
ként, hanem szuverén tavlatbdl szemidli,
a tragikus kidltas ironikus fényt kap, a
figurdkat és torténetiiket dlandd fény-
torésben és ellentmondasossagban 4bra-
zolja. Mdédszerében részleges azonosu-
lésra torekszik, azonban szinészi ,bele-
élés' nélkdl. A figurdk sokka inkdbb
komikus, sét groteszk helyzetekbdl raj-
zolédnak ki. Langhoff a vélasztott
anyagtél flggéen - Langind sokkal
erésebben épit a belsdkre, atmoszféréra és
hangulatokra. Eléaddsai nem moder-
neskedék, hanem valdban korszeriiek,
nagyon maiak, tele igazsaggal. A schilleri
Suart rendezéje kétségtelenil nem readliz-
musszemlélettel  dbrdzol. A torténelmi
eset példaként vald felmutatdsa helyett
(mégpedig megemelt stiluseszk6zok-kel)
Langhoff naturaizdlta az anyagot, s
ezdltal az bandlissa valt. Langhoffot



a depresszids élethelyzetek egyéni sorsai
érdeklik. Langhoffot a mivész és tarsa-
daom, az értelmiség és a tarsadalmi
normak ©nmaga dltal |étrehozott kény-
szerhelyzetel  kozotti  kotottség  érdekli.
Harom névér-dldaddsa a lemondas
jegyében é6, olyan kulturdlt, tehetséges
emberekrol szol, akiknek nekibuzdulésai
és kitorései vagy erre valo kisérletei
eredménytelenek és reménytele-nek.

Langhoffon kivil jelenleg csupan egy
olyan rendez6 van, aki a figura kritikus és
részvétet ébreszté szemlélete  kozotti
egyensulyt ilyen médon fejezi ki: Rolf
Winkelgrund, aki évek 6ta a potsdami
szinhdznd miikddik. A neki valé irék -
masként ugyan, mint Langhoffnak - a
modern irodalom ,kolt6i realistdi . gy
Lorca, OCasey, RoOzewicz, Fugar és az
NDK drédmair6i kozul kiléndsen Alfred
Matusche. Winkelgrund Alegria Athaladas
a Niagara-viz-esés folott cimii darabjat
olyan példa-mutatban rendezte, hogy az
ir6 neki adta (j szinmiivének, A fehér
oltonynek Gshemutatasi jogét.
Winkelgrundnak kildnleges adottsaga,
hogy egy drdmair6 miivészi sajatossagat
pontosan megragadja. El6adasai részben
lirai  éterikussagukkal (csodaszép a
bevilagitasuk), részben a fantasztikumtdl a
groteszk-furcsasagig mené  elemeikkel
hatnak. Ennek a feltiné és ritka
tehetségnek (a szinhaznal mitkdds tovabbi
j6 rendezbknek) koszénhets, hogy a
potsdami szinhdz az utébbi években a
szinhdz-rajongdk ,zardndokhelye" lett
(helyzete kissé a kaposvari szinhazéhoz
hasonlit-hato).

Erdekes, fontos szinhézat csindnak
Schwerinben. Horst Schonemann és
Benno Besson pontos, ragyogl szervezd-
készségii tanitvénya, Christoph Schrott
mindenekel6tt a jelenkori dramairodalom
elkotelezettje. Schrott egy ideig a berlini
Volksbihnénél volt szerzédésben, ott
aélte a ,latvany"-vélalkozés kezdetét, a
szinhdz akkori erészakos erékifejtését,
ahol egy estén gyakorlatilag a pincétél a
padlasig Uj darabok ,bdlcsojét ringattak”.
Schrott  atvitte a szinhdznak ezt a
kozbnségre hatd, nyitott szerkezetét -
legyen a szinhaz egy véros kultir-
kozpontja - a macklenburgi mezégazda-
sagi vérosha és kozonségéhez - és sikere
lett. Szdmos fiatal ir6t , fedezett fel" ilyen
maodon: a hlszas évek s Brecht miveibdl
vagy jelenleg az Okori dramakbdl késziilt
tartalmilag koncepcidézus Osszedllitasai az
ismeretlenre alatszolag

ismertség  pillantdsat  engedik  vetni.
Schrott eréssége a nagy tervekben van:
egész napot betdltdé koncepcidk. Schrott
ilyen modon kivanja a nézéket a nap
kérdéseirgl téjékoztatni.

A Berlinen kivil miikddé szinhazak
kozul a harmadik, amelyrél ismételten sz6
esik, ahol az el6adésok majdnem mindig
hasonl6 szép szinvonalliak, az Karl-Marx-
Stadtban taldhaté. A sz6 lavanyos
eseményeinek  értelmében  el6-adésaik
soha nem szenzéciosak, de mindig
fantéziadlsak, érdekesek. Valdodi jo
szinhdz, biztos teljesitoképességii és na-
gyon jO szinészekkel, a Berlinen kivdili
legjobb diszlettervezékkel és egy egész
sor j6 rendezével. A szinhdz munkastilusét
a bardti légkor, a kollegidis bizalom
jellemzi, s ez jellemzi az eléadésokat is,
amelyek pontosak, kidolgozottak és soha
nem atadnos-humanus szellemiségiiek.
Mindez a hosszl évek o6ta f6igazgatoként
dolgoz6 Gerhard Meyernek kdszonhet,
aki mér régen megértette, hogyan lehet
egy egylttest 6nallé és egyben megértd
tevékenységre alkalmassa tenni.

Gondolom, ennyi talan elég is lehet.
Megprébdtam az NDK szinhazi életének
legfontosabb  rendezéegyéniségeit  be-
mutatni. Szandékosan nem ejtettem sz6t a
mér hosszl évek Ota elismert rendezék-
rél, mint Friedo Solter, Fritz Bennewitz,
Hanns-Anselm Perten, Karl Kayser és
Fritz Marquardt vagy az idés mester,
Wolfgang Heinzrél. Az el6zéekben em-
|itett rendez6k ugyanis szinhazaik profiljat
jelenlegi 1&thatd rendezsi szandékukkal és
koncepcidjukkal a leheté legvilagosabban
alakitjak ki. Természetesen masutt is
jétszanak jO szinhazat, és van-nak érdekes
el6adasok. Ezek azonban részeredmények,
ahosszu tavl folyamatossag hianyzik.

A végén mégis érintenem kell azt az
iranyzatot, amelyet szintén szandékosan
nem részleteztem: kis jéatszohelyiségek
(pincék, klubok, padlasok, prébatermek
stb.) létesitése, a kozbnséggel vao
kozvetlenebb kapcsolat igényeének  ki-

clégitésere. A ,kukucskald  szinhaz
egyfajta ,konkurrencija’', azzal a cé-

kitiizéssel, hogy a j&ék minél kdzelebb
kerlljon a kozonséghez. Ezzel olyan
érzést keltve a nézékben, hogy részt-vevéi
az eladésnak. Ez az iranyzat azonban mér
szintén tlmutat a nemzeti sajatossagokon
anemzetkdzi szinhazi élet iranyzatai felé.
(Forditotta: Bereczky Erzsébet)

TATAR ESZTER

Londoni szinhazi mozaik

198z tavaszan Londonban, a belvérosban,
tobb mint negyven szinhaz miikddik. A
peremvérosrészekben ehhez jon még
vagy hégy tucat. Ezenkivil vannak
Coffee és Lunch Theatre-ek, ahol a kavé
mellé vagy az ebédidében kisebb-na-
gyobb jeleneteket, monodramakat, szin-
padi kisérleteket, koltsi felolvasasokat
stb. tartanak. Bétran dlithatja a City
Limits nevii heti magazin, hogy viragzik
az angol szinpadi miivészet, s mindenféle
show, mime, tanc és egyéb mii-faa a
padiummiivészeteknek. Mindig mindenre
van kozonség. A szinhazakba csak
elovéttel lehet jegyet kapni, akkor is
borsos &ron. Altaldban két és fél fonttol
tiz és fél fontigg A kbzbnsg
érdekl6désére jellemzd Elizabeth Taylor
esete. Lilian Hellman dréméjanak, a Kis
rokéknak foszerepét jatssza. A produkcio-
nak az angol kritikusok el6tt mérsékelt
sikere volt. , Inkdbb csak legenda, mint
szinésznd." , Vontatott az eléadas.” ,Miss
Taylor  tdloltozte  szerepét. 2AZ
érdekesség nagyobb, mint a mivészi
mélység" - irték alapok. Ez azonban nem
akadalyozza meg a hatamas kdzon-
ségsikert, amelynek bizonyitéka az a
hosszUl jegyel 6vételi sor, amely a Victoria
Palace el 6tt kanyarog.

National Theatre

A Nemzeti Szinhdzhoz tartozd hérom
szinhaz, az Olivier, a Lyttelton, a Cot-
tesloe tavaszi repertoarja a kovetkezo:

Hiawatha; Moliére Képlelt beteg, Don
Juan; Calderén Zalameaibird; Shakespeare
Sok  hi#hé  semmiért; Aiszkhilosz
Oreszteia; Loesser-Swerling Cuys and
Dal/s (Fickok és babak); Pinexo A
masodik Mrs. Tanqueray; Stoppard
Darido; Friel Atiiltetések; E. Bond Nyar;
Sam Shepard Az igazi nyu%at; és Dario
Fo, Franca Rame monodramai, az Egy
asszony jatszik. A felsorolt dramacimek
bizonyitékai a harom szinpad sokszini-
ségének, egy népszinhazi igénnye fel-
[ép6 Nemzeti Szinhdz kovetkezetesen ét-
gondolt és véghezvitt miisorpolitikdjanak.
A szinpadi dramai miifajok minden &ga
képviseltetett, a tragédiaktol a komédiaig
és a zenés musicaltél a mono-



dréméig. A szerzék klasszikusok és
kortarsak. A rendezdk nagy szinpadi
gyakorlattal rendelkez6 mesterek, mint
Peter Hall és Bogdanov, vagy hires
dramairék, mint Edward Bond vagy
Harold Pinter, akik sgj& miiveiket allitjak
szinpadra, valamint tévé- és fi/m-rendezok,
mint Richard Evre és joe Schlesinger. A
tarsulat java része fiata- lokbol al. Az
ugynevezett nagy neveket hiaba keresnénk
a szinlapokon; talan csal: Alfred Lynch,
Anna és David Massey akivétel.

Oreszteia

Aiszkhiilosz trilégigjat 1981 novembere
Ota jétsszak, Peter Hallnak, a Nemzeti
Szinhdz féigazgatdjanak rendezésében;
egyike a legnagyobb érdeklédést kivaltd
produkcioknak. Az eléadast egy negy-
venperces vacsorasziinet és egy tizenot
perces frissitd sziinet szakitja meg.
produkci6 igy egylttesen mintegy 6t és fél
Ords iddtartamban koti 1le a nézék
figyelmét. A szinhaz étkezdéje és biféi,
valamint a konyvesboltok és esetenként
révid koncertek gondoskodnak arrdl, hogy
a kozonség Ujult érdeklédéssel figyeljen
ara a harminchat férfiszinészre, akik
gorog maszkokban, jelmezekben jatsszak
cl a trilégia vaamennyi néi és férfi
szerepét, valamint a kérust gl
Szereposztast az igen gondosan szer-
kesztett miisorfiizet nem tlntet fel, csak a
kozremitkbdok neveit jegyzi. Indok: ez
felel meg leginkdbb annak az elkép-
zelésnek, hogy faragott maszkokat visel-
nek a szereplok! Igy egy szereplét akkor
és Ugy cserélhet a rendez6, ahogyan azt
koncepcidja megkivanja. Agamemnon az
egyik jelenetben Sean Baker, a kovet-
kezében m& Michael Thomas. Az Aga
memnon-maszk gazdéat cserél a szinfalak
mogott. Ezt az elgondolast még azza is
indokolja Hall, hogy a szbveg szerint a
legfontosabb feladata a kérusnak van. A
kérust is cserélhetd szinészekkel oldja
meg, hangtonusok kivélasztésaval. Mindig
minden szinész jétszik. Itt aztan valdban
nincsenek kis feladatok. A diszlet azonos a
trilégia mindegyik darabjéban. Alapjaul az
epidauroszi szabadtéri szin-pad szolgélt.

Guys and Dolls

Azaz: Fickok és babak, az Olivier egyik
legfrissebb bemutatdja. Ez az elss zenés--
tancos produkcidja az 1976-ban megnyilt
Nationalnak. Rendezéje a szinhéz (jonnan
szerzédtetett szinhazi rendezéje, Richard
Eyre, aki az utébbi években

Jelenet Aiszkhiilosz: Oreszteia cimi draméjanak londoni el6adasabdl (National Theatre)

inkdbb film- és tévérendezésel alagjén
Valt. ismertté. A torténet, amelyet 1°55-
ben Frank Sinatra, Jean Simmons, Marlon
Brando fészereplésével Hollywood is
elkézitett, a habordt kovetd évek
Amerikgjdban  zglik, gengszterek,
prostitudltak, szerencsejatékosok és az
Udvhadsereg tagjai kozt. Erészakkal,
humorral, sok tanccal és énekkel fiisze-
rezve a happy endig. A Nemzeti Szin-héaz
milvészel minden szempontbdl ki-aljak a
film versenyét. Kaprazatos kidlitashan,
profi ének- és tanctudéssal, jatszva
megbirkéznak a mindeddig nem
gyakorolt szinpadi miifajjal.

A masodik Mrs. Tanqueray

Arthur Wing Pinero tarsadalmi szatirgja a
Lyttelton Theatre sikerdarabja. A Shaw-
kortérs szerzé a szabadszerelem és a néi
felszabadultsdg probléméit boncolgatja a
Viktoria-korabeli prid és képmutatd
angol tarsasagban. Ez a valamikor oly
nagy botrényt okozé dréma ma mar in-
kdbb csak szellemes dialdgusaival és
mesteri szcenirozésaval hat, a fészerep-
ben a kivald Felicity Kendal. Partnere
Leigh Lawson, aki a miisorfiizet ismer-
tetése szerint mar csaknem minden Shaw-
és Csehov-dréama férfi fészerepét siker-rel
alakitotta. Ezt igazolja mostani elegans és
csiszolt jatékais.

Barbican Centre

Ez év mércius 3-an nyitotta meg Erzsébet
kirdyn6 London (j kulturdlis kdz-pontjét,
a Barbican Centret. Ez az Orids, tiz
emelet magas épiiletmonstrum

egy szupermodern, jové szézadot idézé
lakénegyed kozponti magja Kelet-Lon-
donban. Az éplilet jobb szarnya a Varos
Szinmiivészeti Fdiskola, amelynek zene-
miivészeti tagozata is van. Egy 400 és egy
300 személyes szinhéz-, illetve koncert-
termik van a nyilvanos bemutatkozas
szémara, ezen Kkivil tdbb stadié- és
kamaratermik &l a nyilvanos szereplés
rendelkezésére. Az intézmény mér 6t éve
miikddik, [évén az elss az elkészilt
épitkezések kozll.

A Barbican Hall a Londoni Szimfonikus

Zenekar Uj otthona. 2026 személyes
koncert- és tanécskozoteremmel. A

Barbican Theatre ottjartamkor még nem
nyilt meg, csak mgus 3-an mutatkozott
be Shakespeare |V Henrikjének €ls,
majd mésodik részével. A szinhaz a
Royal Shakespeare Company londoni
részlegének miikddés teriilete. Vidéken
Stratford upon Avonban van a Shakes-
peare Memoria Theatre, amely szintén a
RSC tulgjdona. Ez az (jj londoni szinhéaz
lenyligbz méreteivel és szépségével. A
legmodernebb elektromos és akusztikai
felszerelések, valamint a szinpadi
gépezetek még a j6 szinhdzakhoz szokott,
ideldtogato finn szakemberek irigységét is
felkeltették. Az 1166 személyre szamitd
héromszintes nézétéren szézhiisz fokban
elhelyezett Ulésekrél fejforgatds nélkdl
befoghat6 a hliszméteres szinpadnyilas. A
legtavolabb 16 nézs sincs messzebb a
szinpad kozepétsl légvonalban huisz
méternél. A zsinorpadléas haromemeletes
magassagu. Beszerelhet6 forgd korongok,
sillyesztok, emel -



szerkezetek, valamint toloszinpad adl a
diszlettervezd, rendezé rendelkezésére. Az
akusztika pompas. A szinpad leg-
mélyében, huszondt méteren elsuttogott
szavak is tisztan érthetdek. A nézék
helyiket minden egyes sornak megfelel6
kllon gjtékon kozelithetik meg, mi-utén a
nézétéren egybeépitettek a szék-sorok,
koztik bevezets folyosdk nin-csenek.
Ezeken a jobb és bal oldali ajtokon
mésodpercek aatt el lehet jutni a kivant
helyre ugy, hogy kozben nem kel arra
kérni a mar helyetfoglaltakat, hogy hiizzak
maguk ald a labaikat. Késonjovék nem
johetnek be. Szamukra emeletenként és
oldalanként egy-egy tévészoba éplilt, ahol
szines tévékészilléke-ken kovethetik az
eldadast a  szinetig.  Onkiszolgdo
gyorséttermek,  -bifék  vannak az
eldcsarnokban, illetve a tetd-teraszon. Itt
az Otodik emeleten szabad ég adlatt
mesterséges vizeséssel, szoké-kutakkal,
tavacskakkal diszitett szerpentin kanyarog,
gyonyoriiseges a szemnek.  Fakat
telepitettek ide, pazsitot, a természet szép
darabjat a betonkonstrukciéd enyhitésére.
Szép idében tarka napernySk alatt
Uldogélhetnek a bamészkodok. Nagyon
nagy az ideldtogatok szama, kivancsiak,
mint Pesten.

A Barbican mozikban csak szinvonalas
angol nyelvii és kulfoldi  filmeket
vetitenek a hérom kilonbdz6 emeleten
elhelyezett z50 személyes mozikban.
Ezenkivil konyvtarak (felndtt, gyermek,
ifjuségi és szakkOnyvtérak), képzémiivé-
szeti kialitotermek, tanuldszobdk és ki
tudja még hany és milyen cédra éplit
helyiségek d&lnak a mivelédés szol-
gdlatédban. Az épitkezés 1971-ben az elsé
csékanyvégéssal kezd6dott és nem egész
tiz év alatt késziilt el.

A Roya Shakespeare Company mgu-
sig még a huszonegy éven keresztil
otthont add Aldwych Theatre-ben és
annak kamaraszinhédzéban, valamint The
Warehouse-ban jétszott. Erdekes, hogy ez
atérsulat nem azonos azokkal, akik a mar
elkészilt vagy készilsfélben levé hét
produkcio résztvevsi és az Ugynevezett
Barbican tarsulatot alkotjak. Melyek ezek
a produkciok? Shakespeare 177. Henrik
elsd és masodik része; Szentivanéji alom;
Minden j6, 42 ;i a vége; Ibsen Nora és két
mai drdma, « Pénz és » Baratunk északrol.
A Kortars dramékat a Barbican Theatre
kamaraszinhazdban a Pit-ben fogjék
jétszani.

Az U] térsulat erésségei Cheryl Camp-
bell, Peggy Ashcroft, Patrick Stewart,
Timothy Dalton. A ndlunk isismert

Alan Howard, aki jelenleg egymast ko-
veté estéken jétssza ll. és IlI. Richardot,
vaamint Osztrovszkij Erdéjének férfi
foszerepét, nem lesz az (j RSC tagja

Belvarosi szinhéazi esték

Arthur Miller dréméjét, «; Edes fiaimar @
Wyndham's Theatre-ben jéisszék. Az
1947-ben irt darab ma sem vesztett
jelent6ségébdl és megrézd, indulatokat
ébreszté hatésabdl. A felelésség és huma-
nités gondolatét sugérz6 mii most is lazit
az Onzés, a gyavasag, az anyagiassag és
nemtor6domség ellen. A torténet nalunk
is ismert, hiszen az 6tvenes években tobb
szinhdzunk is jétszotta. Emlékez-tet6il
ennyit: a méasodik vilaghaboras években
egy amerikai kisizem a légi-er6knek
készit repllégép-alkatrészeket. Minden
darabra azonnali és nagy szilkség van. Az
egyik sorozatban készitett hengerfejek
hibas ontés miatt megrepedtek. A
cégtulajdonos azonban nem selgtezteti ki
ezeket, hanem forrasztéssal és reszeléssel
eltinteti a hibakat, és leszdlitia a
légierének ezeket az akatrészeket is,
azzal mentegetve lelkiismeret-furdal asét,
hogy nem lehet baj, hiszen rend-be hoztak
a repedést, s kiilonben is, a hdbord mar a
végss féaziséba érkezett, lehet, hogy nem
is haszndljak fel ezeket a hengerfejeket.
Nem igy lesz. A repil6-gépekbe szerelt
gyenge minéségii gyartmanyok nem birjak
el a terhelést, motorhibat okoznak,
melynek kdvetkeztében hiisz gép lezuhan,
pil6tai szornyethal nak. Vizsgdat
kovetkezik, amelynek soran azonban az
artatlan keril bortdnbe, és a vétkes
szabadon marad. Az (izemigazgatd fia
szintén a légierdknél szolgal. Amikor hirt
szerez arrdl a botranyrol, amely apja
Uzemében tortént, felszdll egy olyan
gépen, amelybe az apja dltal gyartott hen-
gerfejeket szereltek. Lezuhan. Késgbb
derdll ki, hogy 6nként véalalt haldlba me-
nekilt a szégyen elél. Tettével itéletet
mondott apja felett.

A most bemutatott el6adas prébain
résztvett a szerzé, Arthur Miller is.
Tanécsaival segitette a produkciot, sot itt-
ott megerésitette az 1947-ben irt drama
diadgusait. A latott szinmii realista
diszletben, jelmezekben és jaték-stilushan
kertlt szinre, végtelenll egy-szerii és
magatol értet6dé megoldasokkal, remek
szinészi teljesitményekkel. A két sziil6,
Colin Blakely Joe Keller szerepében és
Rosemary Harris, a felesége szerepében
elnyerték a szinikritikusok idei dijét.

Amadeus

Peter Shaffer ndlunk is bemutatott dr&
méjanak elsd eléadésa 1979-ben a Natio-
nal Theatre Olivier szinpadan aratott orias
skert. Méasfél év miltan sem lehetett
levenni a misorrdl, de a repertoar-
szinhézként miikddé National nem tudott
szinpadot biztositani «z Amadeus szdmara.
Igy az egyiittes atkoltozott a |-laymarketre
a Her Magesty's Theatrebe. Ott futja
ezredik eldadasét. Jelenleg Frank Finlay
alakitja Salierit, és Richard O. Callaghan
jétssza az ifju Mozartot. A rendez6 Peter
Hall. Az eléadés vonzo-ereje olyan nagy,
hogy még az elére beharangozott londoni
kozlekedés sztrajk sem akadalyozta meg
a kozonséget abban, hogy kezdésre
megtdltse a tiineményes barokk szinhaz
nézéterét. A nyitott szinpadra azonban
nem egy kosztimos szereplé, hanem az
ligyeletes rendezé lépett ki. Megkdszonte
a jelen-levék faradsdgot nem ismerd
megjelenését, és elére is elnézést kért
azért a tovabbi tizperces varakoztatésért,
amely-re azért volt szilkség, mert a sztrajk
miatt felduzzadt aut6forgalom miatt a sze-
repl6k java része nem ért még be a szin-
hézba. Bejelentését megérté derliltség és
taps fogadta. A sker méris megagya
zbdott. Késébb az elbadés elkezdésével
csak fokozddott. Joggal. Erdekes disz-
letben, korhii jel mezekbe 061t6z6tt, modern
szinpadi  nyelvet beszél6, pompéas
szinészek jétszottak e a darabot. John
Bury szinpadképe nagyon egyszerii. Nem
haszndl fliggonyt, a szinpad nyitott tag tér,
amelyben egy zongora és némi butor
l&thatd. A diszlet mint latvany akkor valik

csak  dekorativwg, ami-kor ezt a
cselekmény  megkivanja, tehdt az
utcaképeknél, a csasz&ri palota disz-

termeiben lezajl6 koncerteknél, a teme-
tésnél és Sdlieri lazamaind. Ilyenkor a
hattér transzparentalni kezd. Arnyképek-
ként jelennek meg az utcai jarokeldk,
majd csillarok tagitjdk ki a teret magas-
sagban is, tukrok és gyertyaoszlopok
vardzsoljak el a nézoket. Frank Finlay
Salieri alakjaban remekiil illeszti egységhe
az idésikokat. Egyszerre éli a helyzeteket
és emlékezik a helyzetekre. Villamgyors
maszk- és jelmezvéltasai egy masodpercre
sem dlitjék le a végig hatalmas iramban
robogd cselekményt. Az a legmeglepéhbb,
hogy milyen dis a cselekmény ebben a
dialégusokra és |ényegében egy helyzetre,
Salieri metamorfézisara épulé darabban.
Finlay egy biivész Ugyességével alakul a
az idés, haldla el6tt 6nmagéval és a
vilaggal



szembenézé Sdieribsl azzd a fiatal-
emberré, aki csak hat évvel idésebb a
kamaszkort alig elhagyott zsenidlis Mo-
zartndl. Finlay az életben Ugy hatvan felé
jarhat, a szinpadon aggastyan és suhanc
egyszerre. Neuraszténids elme-zavart és
ravaszul j6zan cselszévs. Sok-szinii és
gazdag az alakitdsa. Humora, keserii
irénigja és feneketlen irigysége egyszerre
vonzova és taszitova teszik Salierit. Méltd
partnere a jatékban és jatékossagban a
kivd6 fiatal szinész, Richard O.
Callaghan. Siheder Mozartor mutat be,
eddig nem ismert tulgjdonsagokkal:
gyermetegség, mohdsag a szex és a foldi
oromok, étel-ital  irant, szélsdséges
kedélyingadozasok, virgonc mozgas és
hangoskodas. A londoni nézé elébb
megbotrankozik, aztan elfogadja, majd
megszereti ezt a Mozartot, hogy aztan f46 ! : e ko
konnyekkel meg is sirassa. Nagyon sok a Frank Finlay (Salieri)
zenei addafestés a darabban. Sdlieri és
Mozart eredeti muzsik§a A Rekview
szinpadi és zenei megoldasa pedig egy
hatalmas kopenyes éarnykép (Sdlieri)
megj el enitésével frenetikus.

A misorflzetben a kortérsak és Mozart
levelezéseibél egy-egy részt olvashat az,
aki nem hiszi el, hogy Mozart is ember
volt, és nem csupan szent és zseni. Ezek a
levéltéredékek bizonyitékai a Shaffer altal
szeleburdinak, kakaskodd fene-gyerekként
viselkedé ifjoncnak megformalt maganyos
Mozartnak. Az est egyik kiemelkedd
pillanata az, amikor Mozart bemutatja I1.
Jozsefnek a Sziktetés a  szerdjbil egy
részletét. Amikor a Salieri dltal befolyasolt
csaszér a szivdobogva varé Mozartnak
minddssze ennyit jegyez meg: , TUl sok itt
a hangjegy, kedves Mozart, tll sok !" A
csdszér tévozésa utan O. Callaghan
Mozartja a sz6 szoros értelmében szétveri a
szinpadot. Borulnak a székek, asztalok, s
gurulnak a gyimolcsds tdak. A
meghtkkent udvaroncok és zenészek
riadtan meneklinek a széken kukorékold
Mozart €l6l. A darab és a szereplégarda
eddig tizenhdrom szinhdzi fédijat nyert,
New Yorktdl Ausztrdlidg. Bejarték vele
Eurdpét is.

Richard O'Callaghan (Mozart) Peter Schaffer: Amadeus cimii darabjanak londoni el6adasaban

Frank Finlay (Salieri) az Amadeus londoni eléadasaban (Her Majesty's Theatre)

Egy tokéletlen isten gyermekei

Mark Medoff Los Angelesbél athozott
darabja (Children of alesser God) 198i 6ta
megy a londoni Albery szinpadan. A
torténet egy siketnéma lany és a
gyogyitasaval  foglalkozdé  beszédtanar-
orvos kizdelmeirdl, kudarcardl s végll
szerelmérl szdl. Hogyan tud és tud-e
egylitt éni atérsadalommal egy hétranyos
helyzetli személyiség. A darab er-




Jelenet a Macskak londoni eléadaséabdl (New London Theatre)

rél pozitiv véleményt formdl. Az el6-adas
két foszerepldje, a lanyt alakitd Elizabeth
Oiunn és az orvost jatszd, Trevor Eve
elnyerték az ,Ev szinésze cimet. Az
eléadashan a kisebb szerepeket beszéd- és
hallashibds szinészek  jatszszak. A
kozbnseg arra raszoruld  részé-nek
kilonleges hallagavitd késziilékek alnak
rendelkezésre. A heti  két matiné
eldadason pedig a siiketnéma jelbeszédet
ért6 tanarok a szinpad egyik sarkdban a
szinészekkel szimultdan tolmécsoljék az
eldadast.

Gézben

Az irong, Nell Dunn komédigjanak szin-
helye egy vérosi néi g6zfurds, melyet a
tanacs gazdasagi okok miatt be akar zarni.
A bejelentés hatalmas riadalmat okoz a néi
térzsvendégek kis csoportjdban. A hat
kilonbozé életkort, csaladi dlapotl és
tarsadalmi  helyzetii né harcot indit a
hatérozat ellen. Hogyisne! Hiszen ha
bezérjak a furdét, elveszitik azt a helyet,
ahol kipihenhetnék, kipletykd-hatndk ezt
aférfivilagot. Itt beszélik meg

az ugynevezett ,néi dolgokat”, a férfiakat,
férjeket, csalddot, anydst, munkat,
munkanélklliséget, a drégasagot, a vao-
pereket és viszonyokat. De hidba szervez-
nek tiltakozo gytilést, hidba barikédozzak
el magukat a medence koéril, nem tudjak
megvédeni a furdét. Ekkor aztan mér-
giikben egy utolsd nagy pancsolasban
vesznek elégtételt a vilagon.

Fergetegesen mulatsdgos  komédia.
Rendkivil szabadszdju, az utca és a halo-
szoba nyelvén irédott. Mégis a szokatlan
diszlet (igazi vizesmedence és zuha
nyozék), valamint a szereplok vitalitasa, a
cockney dialektus, vagy éppen ellen-
kezéleg, a rendkivll kulturdlt, mar-mér
muzedlis angolsag olyan deriit ad a szitu-
acioknak, hogy izléstelenségrél sz6 sincs.
A prid angol holgyek is konynyezve
nevetik végig az estet. F6 vonzd-eré a
szinészi jaték. Georgia Hal e, Brenda
Blethyn  uténozhatatlan  egyéniségel,
nyereségel az angol szinjéatszas-nak.

Origenial cast in rehearsal

Macskak
» Tudnod kell, a macska olyan,
Akar magad, vagy jomagam.”
(T. S. Eliot - Tétfalusi Istvan)

Eliot-Lloyd baettmusicalja az év nagy
szenzécigja. Himnusz a macskakrol, az
emberek érdekében. Ez a vezérld
gondolata a T. S. Eliot verseibsl 6ssze-
allitott zenés produkcionak. Az alkotok: a
zeneszerz6 Andrew Lloyd Webber és a
rendezé-dramaturg Trevor Nunn nem
tettek egyebet, mint hogy Eliot verseit a
szinpadra d modtéak.

A Drury Lane-en épiilt, 1976-ban meg-
nyilt New London Theatre-nek ezt az
eldadésat alkalmanként 1200 nézé &-
modja vel ik egy(itt végig.

A Macskaknak tulajdonképpen nincs
folyamatos torténete. A versekbdl ismert
macskak énekelnek, tancolnak egyitt és
kilon-kdlon. A szinpad egy 6riasi kor
alaki porondra épitett szemétlerakodo
telep, amely a macskdk gyulekezs-és
jatszohelye. Grund. Utca és héztartasi
limlomok, kiszuperdlt autégumik,



karosszériaclemek, ujsagok, konzerves-
dobozok, csovek, papucsok és emberi
ruhadarabok, fotelek hevernek kiszami-
tott rendetlenségben a szinpadon. Matra-
cok, csatornalefolyék mint pompds buvo-
és jatszoterek. Es jonnek a macskak,
vidimak és csapatosak, maganyosak és
kivertek, elkényeztetett vadaszgatok és
szerelmes kandurok, verekeddk és gyavak,
tarkak, vorosek, feketék és fehérek, himek
és néstények. Olyanok, mint az emberek.
Aradnak a szinpadra, és eltinnek a
mélyben, késé estétdl - hajnalig, ameddig
a mese tart. Megismerjik T. S. Eliot
nalunk is leforditott csodalatos és vidim
verseinek  mind a  tizenhat hires
macskahdsét.

Mit csinalnak a macskak? Eldaloljak,
tancoljak, hogy miért fontosa ,,macska
neve". Megtudjuk télik, hogy kik azok a
»Jégpacsok”. Meghivnak benniinket a
»Nagy Jégpacs bal'-ra. Latjuk, hogyan iz
az ipart ,,Grizabella, a glamour macska’.
Milyen egy bajcica? Hogyan hédit ,,Makar
Viki", a titokzatos, a ndk balvinya? Miért
olyan finnyas a ,Ladik-laki Kandur"?

Elborzadunk, latvan a ,pincsek ¢és
toncsOk"  iszonyud csatdjat. ,,Gusz, a
szinhdzi macska" pedig feleleveniti

ifjasaga nagy szinpadi sikereit abbdl a
korszakbdl, amikor még Tigrist is
alakitott, ma pedig mar csak nyugdijas,
sajnal ,,Szérakaténusz" dalban
figyelmeztet benntnket, hogy ismerjik fel
a macskakban 6nmagunkat, mert nem is
olyan nagy koztiink a kilénbség.

Az el6adas minden pillanata lenytg6z6.
Izelit6il a kezdés: a néz6tér a nyitany
hangjaira lassan elsotétil, egyszerre csak
tobb tucat parazslé macskaszem villan fel.
Ezek a szemek atvilagitanak minden
zegzugot, az emelettél a  foldszinti
ilésekkel egyiitt lassan forogni kezdé
szinpadi porondig. Feljéon a Hold, barso-
nyos tenyerek simogatjak végig a nézék
arcat, felgyulladnak a kupolara erésitett
trapézok diszei, a lampionok, és onnan
fentr6l és az alagutakbodl, 1épcsSkrél,
egyesek 6lébél vagy talpa aldl, a szinre
zuhannak, ugranak, masznak, repilnek a

macskaknak maszkirozott és Oltdzott
tancosok.

A jégpacsok nagy Dbaljara késziil
mindenki. A macskak
cigarettasdobozokbol estélyi cipbt
készitenek,  férfipapucsokbdl — kalapot,
papirmasébol pedig legnagyobb

ellenfeliik, a kutya maszkjat. Igy diszbe
oltozotten éneklik és tancoljak el az 6rok
igazsagot, hogy ,,a kutya az kutya, de a
macska az macska”. Majd

eldaloljak sajat dics6ségiiket, és bemutat-
jak sikeres kizdelmiket a svabbogarak
ellen.

A vilagslagerré valt Memory dal szo-
veget T. S. Eliot versébdl Trevor Nunn
formalta meg, Lloyd Webber zenéjével, a
dal a produkci6 6 slagere. M mar Barbra
Streisand lemeze utan vilag-slager. A dal
a szinpadi mesében egy maganyos kébor
macska dala. A macska-holgy egyedil
jarja az utcakat, nem talal tarsat, csak az
emlékeiben lel meg-nyugvast, és a hajnal
utan a Nap ébredését varja, mert a reggeli
meleggel egy 1), egy mas nap kezd6dhet
el.

Az est befejez6 szamaban, a Tarka Ter £a,
a Vén Gimbic megdicssilben az eddis be
nem fogadott, kopott, o&reg, kobor
G6mbéeot befogadja a macskak galerije.
Vén Szérakaténusz, az elismert
vezetGegyéniség karjat nyujtja a meg-
dics6ilésre kacsinté macskaholgynek, és
felvezeti az égbe felemelked6 autokerék
trénusara. Szivarvany fut fel a kupolara,
és a résztvev6k koézosen eléneklik a
macskahimnuszt.

A. kivitel rendkivill magas fokd. Nem
tudni, mit csindlnak jobban az all round
mivészek: jobban énckelnek, mint tan-
colnak? Esetleg jobb tiancosuk, mint
szinészek ? Vagy artistdk, akik remekil
jatszanak ? Nos, mindezek egylittesen.
Nemzetkozi Osszetételd tarsulat, a kiva-
16k koézul is wvalogatott a producer,
Mackintosh Cameron.

Rendkivili a megterhelésiik, d¢
«cherbirasuk is. Mintha nem éreznék testiik
sulyat. Nem latni lihegést, verejtékes
faradtsagot, hanyag, kidolgozatlan moz-
dulatot. Mindenki folyamatosan a szin-
padon wvan, csak akkor pihenhet egy
masodpercet, amikor a zenei sziinetek

leallast diktdlnak, vagy a huszperces
néz6téri  szinetben. Mint megtudtam,
reggeltél estig folyamatos tréningben

élnek a szereplék. Egyik karbantarto
prébardl a masikra mennek. Csiitortékon
és szombaton két el6adasuk is wvan.
Keményen dolgoznak, hiszen nemcsak az
ambicié vagy a pénz készteti Sket erre,
hanem az a tartalék-szereposztas is, amely
mé6gottik alll

A zenekart nem latni. Ocska zsik-
vasznak moégé rejtve jatszanak. A kar-
mester egy tévékésziuléken keresztil latja
az énekeseket. A szinpadi porondon, a
konzervdobozoknak maszkirozott tévé-
készulékekrél az énekesek figyelik a kar-
mestert. A vilagitas és hangeffektusok
tokéletesek. Sztereo hangmindéségben,

Eliot-Lloyd: Macskak (New London Theatre)

egyenletesen, tisztin, torzuldsmentesen
hallatszik a jél balanszirozott zenekar és az
ének. A mikrofonokat elrejtették. Nem
zavarja a latvanyt semmi.

Andrew Lloyd Webber, a Jézus

tur ,Szupersar, az Evita, a Meséld € vasarnap
vilaghird zeneszerzbje mind-6ssze
harmincnégy éves. Ez a legfrissebb
munkaja. Zenéje helyenként emlékeztet a
Szupersztarra. Ugyanolyan  melodikus,
meglegyezhetéen slagergyanus és modern
szimfonikus megoldasu. Nagyon igényes
muzsika.

1 Macskakra gyakorlatilag nem lehet
jegyet kapni. SzeptembertSl arusitjak az
elévételi pénztarakban. Ezért aztin nem
meglep6 a szinhazi jegytzérek ténykedése.
A szinhaz el6csarnokdban az igazgatdsag
'a kovetkez6 festett tablat helyezte el.
»Kérjuk, ne  vasaroljon az  utcai
tzérkeddktdl. Jegyeinket hamisitjak."

Pokolian irigylem a produkciot!




BECSY TAMAS

A sorsabrazolas
Strindberg

korai dramaiban

Ibsennel kapcsolatban emlitettik azt az
abrézoldsmbdot, amely nem az elétérbe
alitott eseménysorban, hanem a moégotte
zajl6 folyamatokban vagy azok értékelé-
sében kozli a lényeget (SZINHAZ 1981.
8.). Ez azokban a dramékban is észre-
veheté, amelyek az emberi bensb vilag
meélyét kivanjak elénk alitani.

August Strindberg miiveirdl, foként
payéanak elsé szakaszaban irott drémé-
irél szolvén az elsé mondatban emlite-
niink kell Ch. Darwin nevét. Strindberg -
persze nem csak! - az ¢ tanainak
segitségével tgjékozodott a vilagban, s
tapasztalatait ezek segitségével értelmez-
te és épitette koherens - vagy annak latsz6
- rendszerré. Ezen problémdk tar-
gyalasakor nem azt hangsulyozzuk, amit a
réla sz6l6 legtobb elméleti munka;
nevezetesen: ,Mindenki, aki Strindberget
ismeri, tudja, hogy irésaiban személyes
tapasztalatait kdzvetlendl rajzolta meg -
miként R.  Williams  pregnansan
megfogalmazza. Sokan teha abbal
indulnak ki, hogy dramaiban mi-ként
jelennek meg a Siri von Essen, Frida Uhl
vagy Harriet Bosse révén beszerzett
tapasztal atok.

Darwin nevét azért kell azonnal emli-
tentink, mert - miként Lukéacs Gyorgy irja

.EQy témga van Strindberg tra-
gédiainak : aférfi ésand 6rok, engesztel-
hetetlen kuzdelme, a nemek harca a
hegemoniéért; a kozmikus szerelem vagy
taldn inkdbb a kozmikus gyiilolet;
Strindberg  erotikuméban amigy = sem
vélaszthatok el ezek egyméastol. Ha
Darwin erre vontkozé tételét leegyszerii-
sitjik, azt mondhatjuk, hogy a szerves
természetben az a fgf marad fenn, az él
tovabb, amelyet erre alkalmassa tesz a
természetes kivélasztodas; amit az Orok-
|6tt tényezok és a kérnyezet hatadsa ha-
taroz meg. Strindberg ezt forditotta at,
meglehetésen mechanikusan a férfi és a
né viszonyéra, elsjsorban az oroklott
tényezéket kiemelve.

Draméiban a férfi és né harcaban az
Oroklott, a biolégiai erék, pontosabban a
nemiség ergje a maradéktalanul deter-
minalé. Ezért is irhatta alakjairdl Lukacs
Gyorgy: ,Fajgyilolet van kozottik .. .

két kilonbdz6 faj, a tudatosan és a naivan
cselekvik, az észemberek és az dsztontol
vezetettek"; fgjon természetesen a két
nemet értve.

Ennek azonnal két kbvetkezménye lesz:
alakjai nem karakterek, nem jellemek;
valamint: drémainak témaja a férfi és a
né bensé vildga eréinek értékelése,
mingsitése és ennek bemutatasa.

Strindberg azt irja a Jilia kisasszony
eldszavaban: ,Ami jellemzésiket illeti,
figuraimat kissé - hogy Ugy mondjam -
»jellem-nélkilieknek« rajzoltam. Ez-
utan ennek okaként felsorolja, hogy sza-
méra elfogadhatatlanok az eddigi jellem-
meghatarozasok és értelmezések, ame-
lyek jellemnek el6szor a bensé komple-
xusnak a domindl¢ jegyét tartottak, amit
dsszekevertek a ,vérmérséklettel’. Az-
utdn az 6nmiikdds gép, az ,automata-
ember" fogalmanak lett a szinonimgja. A
jellem igy valtozatlan, vagyis jellem-nek
a befeezett és rogzitodott belss
tulajdonsdgokat nevezték; az 6 figuréi
viszont igen sok tényez6bdl Osszetett és
véltozasra alapvetéen képes emberek. A
probléma azonban az, hogy alakjait a
nemiség uraja, ez pedig voltaképpen
alland6 egy emberben és nem véaltozo.

Az apa (1887) c. drémgjanak féhése a
Kapitény, az apa. Feleségével nem tud
megegyezni, hogy melyikik elvei szerint
neveljék lanyukat, Bertdt. A Kapitany
nevelSintézetben  felvildgosult  gon-
dolkoddva és taniton6vé, Laura, a feleség
pedig otthon, valldsos neveléssel
milvésszé, festénévé kivanja nevelni.

Az aakok kozotti viszonyokban a
kovetkez6 megtorténéseket lathatjuk. A
Kapitany torvény elé akarja vinni egyik
katongjat, mert teherbe gjtett egy lanyt. A
katona azonban nem akarja elismerni,
mondvan ,Hét azt hogy lehessen tudni?

hogy ki a gyermek apja. Amikor a
Kapitény és Laura  gyermekik
nevelésérgl vitatkoznak, Laura megkérdi
férjétol, miért jart ndla a katona. A Kapi-
tany elmondja, és kiderl, 6 is egyetért a
katona érvelésével, hiszen torvény ,arrdl
nincsen, hogy ki a gyermek apja, és mert
,Okos emberek azt allitjak, hogy ezt
sohasem lehet tudni’. Lakéasuk egy részét
egy Orvosnak adték ki, aki most érkezik.
Laura a segitségét kéri, mert - miként
mondja - férjének a ,legkilonfélébb
Otlete vannak kedélybeteg,
,0sszevasarol mi ndent ami csak elébe
kerl"; férje - dlitja Laura - azt mondja,
hogy ,az ember egy mikroszképban lat-
hatja azt, ami egy més csillagzaton torté-
nik", s mindig mindenben megvaltoztat-

ja a véleményét. Az Orvos a gyogyulés
érdekében kéri az asszonytdl: ,kerillje
azt, hogy a betegben olyan gondolatokat
ébresszen, amelyek nagy benyomast te-
hetnének ra, mert puha agyveldben ezek
hamar fejlodnek és konnyen mono-
méanidva vagy rogeszmévé vélhatnak .

Az Orvos azutdn meggy6zédik arrdl,

hogy a Kapitany teljesen egészséges,
spektroszkoppal és nem mikroszkoppal
végzi a meteorokkal kapcsolatos tudo-
manyos munk§jét, de ugyanakkor Laura
allitésait is hiszi. Ezek utén Laura eliil-
teti a gyan(t a Kapitanyban, miszerint
nem 6 Berta apja. Az Orvos a tovabbiak-
ban elmondja Lauranak, hogy csinjan
kell banni az altala hangoztatott vadak-
kal, mert ezek alapjan egy férjet kiskorusi-
tani lehet, aki ezzel ,elveszti polgari és
csaladi jogait". Megsgjtjik ekkor, Laura
épp ezt akarja. Kozli az Orvossal: fér-
jének , az otlott az eszébe, hogy nem 6 a
gyermeke apja. A Kapitany konyorog
feleségének, mondja meg Bertaval kap-
csolatban az igazat. A Il1. felvonashban a
gyanu a Kapitanyban mar tokéletesen
eluralkodott, monomaniava valt, s Laura
megteszi az el6készlleteket, hogy mint
Sriltre réhlzathassa a kényszerzubbonyt,
s elvitesse. A mii végén a Dada, aki
nagyon szereti a Kapitanyt, ezt meg is
teszi; s a Kapitany a kényszerzubbony-
ban meghal.

Latjuk, e dramaban az emberek ko-
zotti, valodi megtorténés pusztan annyi,
hogy Laura a véletlenul el6kerllt prob-
[émét (a katona esetében: ki a gyermek
apja?) és az Orvostol, annak szandéka
ellenére kapott otletet (kerllje, hogy
mély benyomast tevé gondolatokat éb-
resszen) felhaszndlja, hogy megingassa
férje hitét abban, hogy ¢ Berta apja,
majd segit ezt monomanidva névelni,
mire réhlzatja a kényszerzubbonyt. Sem
a legszorosabb, sem a tégabb értelmi
megtorténésekbsl nem deriilhet ki, hogy
mi a mii valodi vilagképe, mi legfonto-
sabb kozlése, mondanivaldja. A puszta
megtorténéseket tobbféleképpen értelmez-
hetjik : pl., hogy Laura bigott vallasos-
saghdl szildrdan meg van gy6zédve sajat
nevelési elképzeléseinek maradéktalan
helyességérdl, és ezért teszi, amit tesz;
azutan gondolhatnank, hogy lanyukat
csak sajdtjdnak akarja tudni; illetdleg
teheti mindezt azért, mert mindenképpen
meg akar szabadulni férjétsl; végl
pedig, mert természete szerint elpusztitd
alkat.

A megtorténések felsorolasabdl az is
kideril, hogy a drama egyik fontos tar-



talmi része a Kapitany monomaniajanak a
kifejlodése; a gyanlnak az oly mérvii
eluralkodasa, amely monomaniava valik.
Magat a folyamatot csak kozvetlen iréi
elbeszélésként torténé megjelenitésben,
tehat epikusan lehetne &brazolni; mig
draméban csak a folyamat egyes, dial6-
gusokban is megnyilvanithaté allomasait
lehet &brazolni. Strindberg is ezt
kényszeril tenni.

A megtorténések tehat csak azt kozlik,
hogy Laura megérjiti a férjét azon célbal,
hogy Berta nevelését tekintve az
torténjék, amit 6 akar. Ennek oka azon-
ban nem derlil ki. Laura tettének oka
olyan bensé tartalom, bensd dinamizmus,
amelyet nem akci6ibol, hanem dial 6gusa-
inak tartalmaibol tudhatunk meg, amelyek
viszont értékelések; a Kapitany és Laura
értékelései. El6szor a Kapitany mond az
okokra vonatkozéan olyan mondatokat -
ezeknek sem a cselekmény el6bbrevitele
szempontjabol nincs jelen-tdségik, s
masf éleképpen sem mingsitheték
akcioknak amelyeknek jelentése Laura
tetteinek okéra viléagit ra: ,,...ez a haz tele
van asszonyokkal®, akik ,ellenem (...) és
faradozasaim  ellen  folyton-folyvast
askalédnak’; s az asszonyok miatt
»~Mintha oroszlanketrecben jarnék; és ha
nem tartanam orruk ald az izz6 vasat,
nyomban széjjelmarcangolnanak’. Ezek a
mondatok éppugy mingsitések,
értékelések, mint a kovetkezok: ,A férfi
és a né itt folyton harcol egymas ellen,
reggeltsl estig.” A Dadét is ezzel védolja:
,az ellenséghez pértolsz’, s ,J6l tudom,
hogy az olyan d&latokon, amindk ti
vagytok, nem fog semmilyen tanitas .
Amikor a gyanu driasiva, romboldéva né
benne, kozli, hogy senki nem lehet
jéhiszemii, amikor egy nérél van szo, s
hogy az asszonyok ,nincsenek tudataban
Osztonszerii gazsaguk-nak".

Bens6 vildga eréinek okét végul Laura
is kimondja: ,,...A hatalmat, azt. Ez a
harc életre-haldlra mi masért folyt, mint a
hatalomért.”

A drama vilagképe tehdt végil a
dialégusok azon tartalmaibdl valik nyil-
vanvalova, amelyek Laura tetteinek okat
értelmezik, s nem az alakok kozotti
megtorténésekbsl deril ki, hiszen azok-
ban csak a masik akaratanak legytirésére
iranyuld tettek jelennek meg, amelyek
igen sok és kulonbdzé okbol fakadd
dinamizmusok lehetnek. Vagyis az ak-
ciok, a megtorténések itt sem magyaraz-
zék, nem értelmezik dnmagukat. Laura

hatalomvégy nem egyéniségébsl, szemé-
lyiségébdl fakad, vagyis nem azért teszi,
mert 6 hatalomra vagy6 egyéniségii em-
ber, hanem azért, mert né. A Kapitany
szavai is mindig altalanositanak; nem
Laurérol, hanem az asszonyokrol, a nék-
rél beszél.

A drama legtébb akcidjat Laura hajtja
végre, igy ezek sorozata a drama hosz-
szanti szerkezetét adja. Azonban a Laura
altal produkalt akciok nem raciondlis terv
végrehajtasanak egyes etapjai, legalébbis
Laura - és Strindberg szerint nem. Ezzel
azonban az eseménymenet-ben rgjlé
szerkezet - ami racionalis és tervszerii --
és annak az alaknak a bensé vilaga és igy
akci6i kozott, aki ezt a szerkezetet a
drémén belul Iétesiti, igen mélyen rejlé
és alapos Onellentmondas van, hiszen
Laura osztonssen cselekszik. Ez utdbbit
azzal mutatja meg az iré, hogy Laura
minden késébbi tettéhez mastél kap
Otletet - a Katonatdl és az Orvostol

azaz a férje elleni akcidihoz ezek nem
6nmagéabdl erednek, hanem maésok sza-
vaiban 6sztondsen érzékeli meg a sza-
méra valo lehet§ségeket. Cselekvéseinek
0szt6nos voltat 6 maga is kimondja. Erre
akkor kerdl sor, amikor a Kapitany azt
realizélja, hogy neki ellensége volt az
anyja, a testvére, az els6 ng, akit
szeretett, s ellensége a lanya is, ,Es te, a
hitvesem, halédlos ellenségem voltél, mert
el nem eresztettél addig, mig el nem
teriiltem holtan’. Erre mondja Laura:
~Nem tudom, gondoltam-e arra, vagy
megkiséreltem-e valaha, amirél azt hi-
szed, hogy megtettem. Lehet, hogy ural-
kodott bennem egy sotét hajlam, hogy
téged, mint olyan akadalyt, mely utamban
van, eltavolitsalak, de ha tetteimben
tervszeriiséget |atsz, lehetséges, hogy ez
megvolt, &ambar én nem tudtam réla.. .
Strindberg itt olyat mondat ki Lauraval,
ami az 6 személves véleménye s nem
alakjaé. A draméban ugyanis egyértel-
miien tervszeriinek latszik mindaz, amit
csindl; az Orvosnak elmondott szavai
pedig tudatos hazugsagok. Ezt nyilvan az
ir6 is tudja, s ezért mondatja: ,lehet-
séges, hogy megvolt", ti. a férje elleni
tettek tervszeriisége; de az mar csak
Strindbergnek a nékrél valé véleménye,
hogy ,ambar én nem tudtam réla". Az 6
véleménye ui., hogy a férfi és a né
kozotti kllénbség a férfi tudatos, cél-
szerii cselekvése, szemben a né 6sztonodk-
tol vezetett, naiv cselekvésével. Az iroi
munka sziikségképpen tervhez igazodo
volta raciondlis eseménysort épit fel, ami

ellentétbe, illetve a szerkezeten belll
onellentmondasba keril annak a bensd
vilagnak az 0Osztondsségével, amibdl
ezek a tettek erednek. Ez az 6nellentmon-
das csak ugy oldhato fol, ha az alak
szajaba az iré sajat véleményét adja, de
ez természetesen csak alfeloldas. Ezt
béven megfigyelhetjik majd a XX. sza-
zadi dramairédalomban. Ott is, mint itt
is az onellentmondas oka, hogy az ak-
ciok mar nem értelmezhetik és magya-
razhatjak dnmagukat.

Ugyanebbdl a problémakorbsl né ki a
drama egy masik onellentmondéasa is.
Laura és a Kapitany egyik nagy vitgja-
1)61 megtudjuk, hogy Laura 6t addig

szerette, amig Ugy engedel meskedett
neki, ,mintha értelmetlengyermeked
lettem volna. Erre vélaszolja Laura:
Jigen, igy volt ez akkor, és azért

szerettelek, mint gyermekemet.” Amikor
a kapitany érzelmei megvaéltoztak, Laura
., Az anyabdl szeretd hitt, pfuj |- és akkor
minden megvaltozott: ,Az anya a baratod
volt, de a nd az ellenséged, és a két nem
kozott él6  szerelem: kizdelem..."
Lauranak ezen szdvegeiben nyilvan
Strindberg vildgmagyarazé
koncepcidjanak egyik fontos része
jelenik meg: a férfi és a né kozott csak
az anya-fill viszonyban nincs hatalomért
val6 harc. Az oOnellentmondast a
Dadaalakja hordozza, ugy, hogy 6
nevével és foglalkozasaval jelzett médon
anyaian szereti a Kapitanyt, de még-is 6
teszi vele a legrosszabbat: 6 hizza ra
ravasz modon a kényszerzubbonyt. Ez
ellentmond a koncepcié azon részé-nek,
amely °zerint az anya a férfi-gyermek
barédtja. Strindberg azért adatja a
Dadaval a Kapitanyra a kénvszerzub-
bonyt, hogy koncepciéjanak egy masik
részét bizonyitsa: a nék Oszténdsen és
naivul cselekszenek, miként a Dada
ebben a jelenetben.

A mii vilagképe a férfi és a né benso
vildga legerételjesebb dinamizmusainak
strindbergi értelmezése. E szerint nem
emberi dinamizmusok vannak, hanem fér-
fiti és néi, az egyik racionalis, a masik
0sztonods; ezek egy magasabb szinten
azonosak: a nem erdi Igya nem erdi két
nembe Szétosztddva ugyanazért folytatjak
a klizdelmet: a masik folotti hatalomért.
Az ezzel a tartalommal rendelkezé bensd
vilagok azonban nem marad-nak meg a
maguk hatarain belll, hiszen éppen a
masik legydzése, igaba hajtasa a céljuk;
vagyis  objektivalodniok  kell. Itt,
lathatjuk, a legszorosabb  értelmii
maganél eti szféraban objektival édnak,



ahol - Ugy tiinik - még van mad az egyé-
niséghdl fakadd cselekvések végrehajta
sara. Devajon igy van-€?

Ennek a kérdéskornek az elemzését
kezdjik annak a rogzitésével, miszerint
ebben a miiben olyan alaptényezé jelenik
meg, amely a kor mas dramaiban is béven
megtaldhatd (pl. Maeterlinck miiveiben),
s ami a késébbi dramakat |énye-gében
hatja &. Ez pedig az, hogy egy-egy ird
bizonyos éettényt mint az élet lényegét
hordozo, kifejezd éettényt értékel, s ebbol
6 vagy az atala reprezentdlt tarsadalmi
csoport egységes érték- és vildgmagyarazé
koordinata-rendszert fejleszt ki, no-ha sem
a tény, sem értékelése ezt a funkciét nem
tolthetik be.

Ennek oka bdven ismert: az egységes
etikai és vilagnézeti koordinédta-rendszer
széthullasa. Ezt majdnem egy idében
Dosztojevszkij (Karamazov testvérek, 1880)
és Nietzsche (Imigyen szdla Zarathuszira,
1883) ugy feezte ki, hogy ,Az Isten
meghalt”. Vagyis tulajdonképpen minden
csoport, minden kilonbdzs ,mi"  és
minden egyed, minden kilénb6zé ,én"
mesterségesen, dnkényesen allit fel méas és
mas érték- és vildgmagyarazd koordinéta-
rendszert. Az origépontokba mas és mas
életjelenseget helyez-nek, olyat, amelyet
az adott ,mi vagy az adott ,én" tart a
valésdg egésze, de legaldbbis az adott
részterllet szamara a meghatérozonak, a
|ényegként funkcional 6 é etjelenségnek.

Lukécs Gyorgy ezért irhatta, hogy
ennek a kornak a dramgja intellektudlisabb
minden eddigi kor dramgjandl, mert az
aakok nem benss erdik és nem
egyértelmilen sgjat szenvedélyeik, hanem
vélemények és értékelések alapjan cse-
lekszenek. Az a dinamizmus, amit a
cselekvések mélyén 1évs, meghatérozo
erének tartanak, csak vélemény ésivagy
értékelés révén vaik egyértelmivé és
meghatérozhatova. Az értékelés lehet egy
csoporté, akiket az ir6 reprezentd, de
lehet a sgjédtja, az & énjéé is. Ezt az
értékelést az ir6 beépitheti alakjainak
tudatdba, s ekkor mint az alakok érté
kelése jut érvényre; de a sgjétjat is meg-
jelenitheti az dbrazolas valamily modjaval.
Nyilvanvalé az is, hogy ez az értékelés
lehet objektive igaz és a tarsa-dami
tartalmakkal és er6vonalakkal megegyezé;
lehet részben igaz, de mint maradéktalanul
igaznak feltintetett; és lehet teljesen
hamis, noha a szubjektiv atéltségben
maradéktalanul igaznak |&t-sz6 és igy is
feltintetett. Az elsdre Csehov, a
masodikra épp Strindberg mun

kassaga lehet a példa; mig a harmadik M.
Meagterlinck miiveire érvényes. (Pl. A
vakok, 1890; Tintagiles halala, 1894.)

Ha egy drdmairé olyan éetjelenséget
tesz meg a vilag magyardzd lényegélll,
amely erre objektive nem akamas - pl.,
hogy a férfi és a n6 kozotti alapviszonyt a
hatalomért valé harc jelenti - szlkség-
szeriien jelennek meg miivében dnellent-
mondasok, ha egyébként j6 az abréazol6-
képessége. Nyilvanval6, hogy ha még az
abrézolé kvalitasok is gyongék, teljesen
érdektelen lesz a mii. Strindberg j6 iré
volt, de sem a vilagot, sem a féfi ésané
alapviszonyd nem magyarazza |ényeg-
kent a két nemnek a nemiségbél ereds
harca a hatalomért. Es ebbdl is erednek az
emlitett 6nellentmondésok.

A nemiség mindkét nemben ugyan-azért
kiizd; igy csak az egyik fél gy6zhet. Az
elsé probléma, hogy ha a férfiban és a
nében a hatalmat megszerezni akaré erék
természettél, nemiségbdl - vagy ahogyan
Strindberg mondja, a ,fajbdl" - erednek,
azaz, ha ontoldgiai alapmozzanat, akkor a
nemek szerkezetileg olyan principiumok,
mint a j0 é a rossz, a kozépkori
moralitdsok szerint az Isten és a Satan. A
kilonbség tartalma szerint persze igen
nagy, hiszen sem a nemek kozll, sem a
racionalitds és az Oszténosség kozll az
egyik nem a j6, samasik nem arossz, sét
ezek a kategoridk itt nem is adekvatak.
Szempontunkbol az a fontos, hogy az
ilyen szerkezetben, miként az Ur és a
Sétén, a férfi és a n6 sem gydzheti le a
masi kat véglegesen, legfeljebb
amenetileg. Ez azonban nem juttat
érvényre sorsot, mert csak epizod.

De mi okozza valamelyik fél vereségét?
Az apaban vereség csak akkor |ehetséges,
ha a Kapitany benss ergje lecsdkken.
Hogyan és mikor lehetséges, hogy ,A
durva erét legy6zte a ravasz gyongeséeqg ...
" ? A kérdéshédl is lathat6 méar, hogy a
racionalitdss nem okvetlenil erésebb az
Osztondssegnél. A vaaszbdl viszont az
derdil ki, hogy a gy6zelemben nem ezek a
jellemzék jatszanak szerepet. Az Orvos
azt mondja Laurdnak : ,.. az akarat
joforman gerince a léleknek; ha megserl,
a lélek dsszeesik. A hatalmat Laura ugy
szerezheti meg, ha szétbomlasztia a
Kapitany akaratét; vagyis a gy6zelem
vagy avereség az akaraterén mualik, s nem
a tervszertiségen vagy az 0Osztonossegen.
Igy a kérdés ez: miért és milyen esetben
bomlaszthatd szét az akarat? Erre
vonatkozéan Strindberg ké okot is
prezental. Az egyik az Orvos-nak méar
idézett szavaiban rejlik: ,, Kerdl

je azt - mondja Laurénak -, hogy a beteg-
ben olyan gondolatokat ébresszen, ame-
lyek nagy benyomaést tehetnének ra, mert
puha agyvelében ezek hamar fejlédnek és
monotaniava vagy rogeszmévé vatoz-
hatnak." A , puha agyvelé" mint magya-
rézat természetesen metafora, amelynek
végl is nincs konkrét jelentése. A Kapi-
tany akaratgyengeségének masik magya-
rézatét Laura kezdi e: ,Nagy, erds tested
hijan volt az idegeknek, o6rias-gyermek
voltal, aki vagy korén jétt a vilag-ra, vagy
hivatlanul”, és a Kapitany fejezi be: ,1gen,
€z bizonyéra igy volt; ag apam meg az
anyam nem akartak engem, és ezért sziilettem
akarat nélkil." Az akarat-gyengeségnek
ezek az okal nem egy-szeriek és egyediek,
hiszen mindké& motivum a Jdlia
kisasszonyban is feltinik, ahol ui. a nd,
Jlilia szenved vereséget. Az elészéban
Strindberg ir ,Jdlia gyenge, korcs
agyvelgérdl", majd a dréméaban Jdlia ezt
mondja: , Azutan meg-szilettem . . . Ugy
tudtam, anyam akarata ellenére.

Ahhoz tehat, hogy Laura gy6zhessen, a
Kapitanyban monoméniavéa kell fejlédnie
a gyanunak, aminek oka benne, sagjét
mindségében rejlik. Ez pedig az akarat-
gyengeség, aminek egyfelél a ,puha
agyvel§ az oka, masfelél, hogy sziilei
akarata ellenére j6tt avilagra. A dramaban
azonban az akaratgyengeség kozvetlen
okozata a feltAmadd, monoméniava vao
gyanu. Mérpedig azok erre nem elégséges
magyarézatok. Az életben természetesen
el6fordulhat, hogy egy férj-ben sok-sok év
eltelte utan felvetédik a gyand, ki sgjét
gyermekének az apja? Egy dramaban
azonban ezt nagyon alaposan meg kell
indokolni, hiszen endlkil legfeljebb eset
marad, olyan, ,ami szokott az éetben
el6fordulni . Kilondsen akkor kell okét
meggy6zéen dbrézolni, ha a monomania
olyan vilagkép-ben okozata a férfi
akaratgyengeségé-nek, amelynek lényege
a férfi és a n6 harca a hatalomért. Igy a
férfi vagy ak&r a né (Julia kisasszony)
gyengeségének az oka a vilagképnek kell
hogy szerves tartozéka legyen. Am a
strindbergi magyarazat teljesen
mesterséges, kitaldt ok; hiszen az
akaratgyengeségnek semmiképp nem lehet
oka, hogy valaki-nek , puha vagy korcs az
agyvelge, illetve, hogy szilel akarata
ellenére jott a vildgra. Az akciok végss
okanak magyarazata tehat elégtelen,
illetve mesterséges. Vagyis itt is
észrevehetjlk mar: a vildgmagyarazo
koordinata-rendszer ~ origbpontja  nem
objektiv igazsag, nem



tarsadalmi er6, hanem Onkényes magya-
razat, értékelés.

Az akcidk nem az egyéniségbdl ered-
nek; a drama nem az egyéniségek, hanem
a nemek Strindberg szerinti alaptulaj-
donsagaira épiil. Ezek viszont 6roklsttek.
Ismert, hogy az 6roklétt tulajdonsagok
nak vagy Dbetegségeknek a korabeli
irodalom milyen nagy jelent&séget tulaj-
donitott; némely dramaban  (Ibsen:
Kisértetek) és regényben (Zola t6bb miive)
az apa bune a Buban 6r6klédik, és ez lesz
szamara a sors. Itt is: a Kapitany szilei
akarata ellenére jott a vilagra, ezért nin-
csen erds akarata, s ez valik , sorsiava”.

A sz6t azért kellett idézdjelbe tenniink,
mert végil itt a sors igazaban nem jelenik
meg.

A sorsproblematikat, vagyis azt, hogy a
befogadé mikor érzékel, milyen élet-
eseményekben lat sorsot, most nem rész-
letezhetjik. Annyit azonban minden-
képpen emliteniink kell levezetés nél-kil -
, hogy a drdimai minemben teljesen privat,
partikularis életesemény nem hordozhat
vagy nem jelenithet meg sorsot. Ezért a

sorsérzés  kialakuldsahoz  el6szér  az
szikséges, hogy a személyiség bensé
tartalmainak lényeges része tarsadalmi

tartalom legyen. Ugyanakkor, masodszor,
ezeknek a tartalmaknak olyan viszonyokban
kell objektivalédniok, amelyek az adott
tartalmat véglegessé, lefejezetté teszik; s
mindennek - harmadszor - gyorsan kell
lezajlania. Hiszen nyilvan-val6, hogy az
epikus mivek is sorsokat jelenitenck meg.
Az epikus mivekben megjelenitett sorsok
azonban  egyfel6l  inkabb  lehetnek
egyéniek és egyszerick ; vagy az ember
biologiai szférajara vonatkozé sorsa is
megjelenhet itt; masfel6l az epikdban az
egyéniségnek  és  korulményeinek a
taldlkozdsa  évek,  évtizedek  sorin
bontakozik csak véglegessé, vagyis lassan
érik sorssa.

Az apiban abrazolt sors voltaképp a
nemiséggel azonos, hiszen a férfi és a n6
kozotti ,,0r0k" kiizdelem ebbdl ered. A
nemiség dinamizmusai azonban az ember
életét igy vagy ugy, de teljes életében
végigkisérik; még ennek a Strindberg altal
megragadott aspektusa is, s a nemiségnek
ez az aspektusa is meghatarozza az egész
életet. Ebbol az is kévetkezik, hogy a
nemiség az ember szlletésekor kialakuld
»Eletszituacidjanak" a tartozéka. Kiulonos
jelentésége van azonban annak, hogy a
nemet az utéd végul nem Orokli Sseitdl;
legalabbis  Ggy  nem, ahogyan a
karaktervonasokat, hajlamokat stb. A
nemiség az egyed

szamara ezért masképp, ha tetszik ,,eré-
sebben” ontolégiai adottsig, mint azok az
egyéb tényez6k, amelyekkel az ember
megsziletik. A karaktervonasok és hajla-
mok stb. egy bizonyos hatarig minden-
képpen moédosithaték, a nemiség egyér-
telmden allandé.

A mi értelmezésink szerinti szitudcio-
nak egyik ontolégiai ismérve lehetet-lenné
teszi, hogy az ember élete egészé-nek okai,
motivumai a szitudciéban benne legyenek.
Az a probléma, hogy az ember
sziiletésének  pillanataban  ki-alakult
szituaciéra épil a drama cselekménye, a
dramatorténet soran -- a koézép-kor ota
el6szor épp G. Hauptmann (A takdcsok)
és A. Strindberg dramaiban 1évé sorsok
abrazolasaban és az események sorsként
valé megérzékelésé-ben vilik fontossa és
problematikussa.

A kérdés r6vid elemzését kezdjik
onnan, hogy egy ember egész életének
okait, motivumait a sziiletés pillanatanak
szituaciéjaba  potencialitasokként  csak
egyetlen esetben lehetséges beépiteni.
Csak akkor, ha az adott vilagnézet szerint
az ember életét alapvetSen és lénye-gében
sziletése el6tti  id6kbél  eredé  dina-
mizmusok hatirozzak meg; vagyis ha nem
az illeté egyénisége, neveltetése és neve-
16dése, ha nem tarsadalmi koriilményei.

Ilyen pl. a kézépkori katolikus vilag-
nézet. A test sziletésekor - a vilagnézet
szerint az Isten koézvetlenil teremti a
testbe a lelket. A tovabbiakban ezért a
lélek sorsa lesz a fontos s nem a testé. A
lélek nem is egyéniség; a moralitisok
kézépponti alakja ezért is lehetett Akarki,
Jederman, Evervman. A lélek sorsa pedig
két 6roktdl fogva vald erétérben halad: az
Isten (illetve az Erények), valamint a
Satan  (illetve  a  Bilnok) altal
meghatarozott és felépitett erétérben. A
cselekvés lehet6ségei is adottak, a hét
Fébln és a hét Erény kozétt, mint f6
hatéer6k kozott cselekedhet. Vagyis a
lélek sorsat a sziletése el6tt meglévd
dinamizmusok hataroljak be és hatiroz-
zak meg, s ezek hatdsa a test haldlan is
talmutat. Ezért a 1élek sorsa mar sziiletése
pillanataban potencialisan adott, hiszen
csak a hét F6bin és a hét Erény kozotti
er6térben folyhat le, s igy minden szamba
joheté lényeges dinamizmus sztletésének
szituaciéjaban adva van.

Lattuk A takdesok  elemzésekor
(SZINHAz, 1981. 7., hogy az
osztalyhelyzet és osztalyviszony éppugy
létezik az ember szililetése el6tt, s ha az
embert osztalyhelyzete altal
meghatarozottnak  abrazoljak,  akkor
ebben az esetben is

mar a szlletése, nevel6dése és igy karak-
tere kialakuldsa el6tt meglévé erék ala-
kitjak sorsat. Ezért mar ebben az esetben
is kérdéses, hogy a bemutatott életese-
ményekb6l a befogadé a dramai alak
specialis, egyedul csak rea jellemz6 és rea
érvényes sorsat érzékelheti-e meg P
(Amely természetesen altalanosithatoé; pl.
az Osszes Shakespeare-drama féalakjanak
sorsa csak rea, az adott f6alak ra jellemzé
és érvényes és gy altalanosit-hato.)

Azon alakabrazolasokhoz, amelyek az
alakot sziletése el6tti eréktél meghata-
rozottnak mutatjak, A. Strindberg egy
harmadikat tett hozza. Hiszen a nemiség
er6i, amelyek a férfit és ndét korma-
nyozzak, ugyancsak a sziletés és neve-
16dés el6ttrdl szarmazo erdk.

E harom eset kozil csak a katolikus
dogmatikus, méghozza ontoldgiai lényege
szerint. Még a szabadakarat tétele is
dogmatikus ebbdl a szemszogbdl, hiszen a
szabadakarattal végrehajtott tettek
eredménye, koévetkezménye csak  két
helyre juttathatja 6rok idSkre a lelket; a
pokolba vagy a paradicsomba. A purga-
torium ui. ,atmeneti” hely és csak a
paradicsom felé nyitott. Igy a lelkek sorsa
egyaltalan nem differencialt. A masik két
esetben a sziiletés el6tt meglévé erék nem
oly egyértelmtien determinaléak, mint az
Isten és a Satan ereje. A tObbi eré csak
alapozé, s egyfelél nem az élet minden
szférajara  vonatkoznak; masfel6l nem
csak két er6 kozotti haladast tesznek
lehet6vé. A nemiségbdl fakado killénbo6z6
hajtéerdk, pl. a hatalomvagy a masik nem
folott, ugyan nagyobb kategoria az egyedi
jellemnél, még-is, a valésagban az
egyéniséget hatja at, vagyis ez a hajtéerd
az egyéniség egyéb jegyeitél meghatarozva
jut érvényre. Ennek nyomait még A.
Strindberg eléggé dogmatikus nézeteibdl
fakado abrazolasmdédjaban is
észrevehetjuk. Julia kisasszony
cselekvéseiben nemcsak a nemmel egyiitt
jar6, hanem az anyatél  6roklott
dinamizmusok, az adott pillanat sugallta
hangulatok (Szent Ivan éjszaka) stb. is
mikoédnek. Azonban minél inkdbb
csokken a nemiség ereje egy-egy Strind-
berg-dramaban, annal kevésbé jut érvény-
re alaptétele. A tétel azonban mindenképp
onmagaban hordozza azt a vonasit,
jellemzéjét, hogy a masik folotti uralomra
toré vagy az egész élet soran megmarad.
De lehet-e igy és ebben az esetben
véglegesen  gy6zni  vagy  vereséfet
szenvedni? - vagyis  befejezédni,
véglegessé valni? A kérdés legpreg-



nansabban és a val6sagnak legmegfelel6b-
ben a Haléltancban lathatd, hogy ti. az
egyik fél sem gydz véglegesen, csak
»libikOkaszeriien van egyszer az egyik,
masszor a masik fellil. Az ottani Kapitany
.Végleges gy6zelmét az jelenti, hogy
haldla pillanataban épp 6 volt felll.

Lathatd, mindhdrom esetben, éppen
mert a szllletés el6tti erék determinaldak, a
sorsot  meghat&rozé eré6k  ontoldgiai
jellemzék. Ez azonban Strindbergnél
mégsem épitheté a drdma szituaciojdba. A
nemiség hatalomvagya ui. nem on-
magatdl, énmaga gyengébb vagy erésebb
voltatdl sth. gy6z a mésik felett, hanem a
masik gyengesége miatt, amely gyengeség
amasikban nem a nemiségtél fligg. Elvben
nem is lehet erésebb az egyik nem ilyen
iranyi vdgya a maskna, hogy ez
biztositson végleges gyézelmet. Ehhez
més, kiegészitd dinamizmusok szikse-
gesek. Ezért még az egyik fél halda sem
okozza a méasik fél Iényegbeli gy6zelmét.
A féfi és a né hatalmi harca elvben
mindig csak libikdkaszerii gy6zel mekhez-
vereségekhez vezethet; ezek azonban
semmiképp nem hordoznak sorsot, épp
epizodikussaguk miatt. A nemiség ezért
nem épitheté itt be egy dréma alak
ontolégiai szitudcidjdba; a drama szitua-
cidjardl nem is beszélve. Mésfeldl - és
most mér objektive! - sohasem lehet az
ember ontologiai értelmii sorsdnak meg-
hatérozdja a masik nem folétti uralom, a
gy6zelem, de a veresdg sem. A nemiség
erge, jelentésége Strindbergné termé-
szettudomanyos tétel. Viszont barmely
természettudomanyos tétel barmely korban
csak olyan dialektikus allapotban |étezhet,
amelyet a ,felettség-és-fegletlenség
terminus  jellemezhet. igy  barmely
természettudomanyos tétel adott korban
lévs érvényességét abszollt érvényiivé, a
vilagmagyarézo koordinata-rendszer
origopontjava tenni csak mint egy bizo-
nyos hatarig valé tévedést lehet, s ha
valaki ezt a mii alapproblémdjava teszi,
miive vildganak egy jo része eleve tévedés.
Ez a tévedés az id6k folyaman mint
elavultsdg érzékelédik. Ez minden eset-
ben érvényes, vagyis soha, egyetlen ter-
mészettudomanyos tételt sem lehet egy-
egy mii alapproblémaava tenni, éppen,
mert az szikségszeriien tartalmaz téve-
déseket vagy hidnyossaghdl  fakado
elégtelenségeket. (Barmekkora is az adott
tétel tudomanyos jelentésége a milthoz
viszonyitva) A XX. szézadi drémairok
kozll nem egy esett ebbe a csapdéba.
Alaptényezbvé csak tarsa-

dami, torténelmileg érvényes tarsada mi
igazsagok tehetok.

Mindezek nem jelentik szilkségszeriien
azt, hogy az életabrazolas is okvetlendl
tévedést vagy féligazsagot kozol. De
mivel Az apaban taldlhat6 éetabrazoléas a
férfi és a n6 hatalmi harcara mint
alaptételre épill, eléggé mesterkélt és mara
mar elavult ez is. Hiszen Az apa
szituéciojaval kapcsolatban is a fent
emlitett az alapprobléma. R. Brustein igy
teszi fel az idevonatkozd kérdést: a
Kapitany , Egészséges ember-g, akit Laura
mérgezé6 gyanUkeltése kerget &riiletbe,
vagy Oriletének csird a drédma
cselekmenyenek megkezdése elétt benne
vannak mar agyaban? Strindberg habozik .
Vagyis nem lehet tudni, mi hozza |étre a
szituéciot:  Strindberg  Darwintdl  vett
alaptétele - vagyis az 0roklott (a nemiség
hatalomvéagya, akaratgyengeség)
tulgjdonsdgok - avagy Laura machi-
nécidinak elkezdédése. Ha az utdbbi
lenne, nem lenne sok koze Darwinnak
Strindbergtdl értelmezett tételéhez; az nem
igazol6édna. De ekkor is megmaradna egy
lényeges kérdés. Ekkor ui. két olyan
egyéniséget kellene latnunk, akinek a
Iényegéhez tartozik a masik feletti ura-lom
végya. Ez esetben a mi azért marad
hianyos, mert épp az egyéniségeket nem
latjuk; Lauranak azt a vonasat, amivel és
amiért éruletbe kivanja hajszolni férjét, sa
Kapitanynak azt a vonasét, amely 6t erre
alkamassa teszi. De sem Laura, sem a
Kapitany semmiképp nem egyéniségek.
Ezeket - az egyéniségtl flgget-len -
természettudomanyos tétel, a ne-miség
adott dinamizmusai és az Oroklott
akaratgyengeség helyettesitik. Ez utébbiak
a Kapitany benss vilagéban latszodnak
jelen lenni, de nem egyéni vonasok-ként.

Mindez el6szor azt jelenti, hogy A.
Strindberg - talan elészOr a dramatorté-
netben - kifejezetten az ember bensd
vilagat vélasztja a drama témajaul. Ezért
mindaz, ami 1&that6an-hallhat6an torténik,
csak epifenonja ennek, szarmazéka, csak
masodsorban  fontos  kdvetkezménye.
Ezzel tagadhatatlanul Gj, majd a XX.
szézadban jarhatova valo utat nyitott a
dréma &brézolds szaméra. De mind-ezek
jelentik tovabba azt is, hogy a Kapitany
bensd vildgnak tartalmai a strindbergi
értelmezés szerint valo tartalmak, és
egyaltalan nem objektiv igazsagok. Ezaltal
viszont nem azok az emberek kozotti
megtorténések a fontosak, amelyek az
elotérben dlnak, hanem a mdgdttes
dinamizmusok, mint amii té

méa, de amelyeknek jelentéseit értéke-
[ések, mindsitések révén kapjuk meg.

Ezzel azonban a sorsfogalom jelentése
is alapvetden valtozott; vagy az, amit
[&tunk, nem sors.

A sorsérzékeléshez a bemutatott élet-
sorok tartalmanak befejezettnek, lezér-
taknak kell lenniok. (Akar més szemszog-
bél id6legesnek, de az adott probléméra
vonatkozéan mindenképp véglegesnek,
mint pl. a kozépkori fogalomhasznalat
szerint vald komédidban, ahol a szerel-
mesek gy6zelme a hézassag el6tti aka-
dalyok folott véglegesse valik.) A befe-
jezettség itt megvan, a Kapitany meghal.
Mivel ezt a véget egyéniségénd mélyebb
erék okozzé&k - szllel akarata ellenére
jovén a vilégra, az 6 akarata bizonyult
gyengébbnek a Laurdval vald harcban -,
ezeknek a tartalmaknak a befejezettségét,
véglegessé vaasdt kellene latnunk az 6
halddban és haldaval. Ez viszont
képtelenség. A nemiségnek és ily kovet-
kezményeinek nem lehet sorsa, hiszen
torténetik sincs és nem is lehet. A
nemiségbol fakadd hatalomvagynak csak
megnyilvanulésai  lehetnek. Mindezeket
sorsként csak akkor értelmezhetnénk, haa
Kapitany és a Laura koz6tti, a nemiségbdl
eredd  kizdelemnek a  térsadalmi
meghatarozdit és a korhoz kotott voltét
l&nank. Ezt azonban nem latjuk, esetleg
csak a drédman kivili ismereteinkbdl
tudjuk. Nem |&juk a férfi és a né kap-
csolatéban a hatalomvégynak azt a jelle-
gét, hogy ez a szerelemnek, hazassagnak
tartalmaként, korhoz kotétt. igy ¢k nem
hordozzék ezt, mint ahogy pl. Ady Léda-
verseinek dsszessege alapvetéen hordozza
a szerdlemnek - a Kapitanyé-hoz és
Laurdéhoz hasonl6 szerelem-jellegnek - a
tarsadal mi kotottsegeit és
meghatarozottsagait. E hézassagi kap-
csolat csak igy lenne igaz, mésfelsl igy
lenne |ehetséges sorsabrézolas. A férfi és
and kapcsolatdban a hatalomvagynak igy
lenne tarsadalmi bedgyazottsaga, vala-mint
torténete és sorsa, mert ezdtal lehetne
megmutatni, hogy a szerelemnek ez a
fajta objektivacioja korhoz kotott. Ha a
férfi é a nd kapcsolatdban, akér
nemiségik kilénbdzé megnyilvanula-
saiban, vagyis ha e kapcsolat barmiféle
objektivaciojaban nem l&juk, hogy az
objektivacio fajtgja, jellege stb. tarsadal-
milag meghatérozott, akkor nincs is
ennek torténete, csak megnyilvanulasai
vannak, de igy nincs sorsa sem; ami vi-
szont az dbrazol és hitelességét rombolja.

Mindazondltal a problémakérben -
tudva, nem tudva - egy aapvetéen &



nyeges kérdés jelenik meg. Nevezetesen,
hogy az adott személyiség jegyei, jellemz6i
mar nem szamitanak sorsat illetGen; azt
mas, egyéniségétsl figgetlen vagy azon
tallévé erék hozzak létre. Lényegesen uj
itt a sorsértelmezés, az, hogy az
egyéniségtdl fliggetlen vagy azon tal-lévé
er6k nem az egyéniség részei, és ezért
nem is az egyéniséget fejezik ki, de mégis
az adott ember bensé  vildganak
tartozékai. Az 4j sorsértelmezést gy is
fogalmazhatjuk, hogy az ember |éte és
nem meghatarozott egyénisége taldlkozik
olyan erékkel, amelyek szamara sorssa
valtoznak.

A kérdésnek természetesen van egy
masik aspektusa is. Amibe ui. az ember
belesziletik, az tehet6 bensévé ugy, hogy
a bens6vé tétel az egyéniség gazdagodasat
jelenti. Ami az emberrel vele sziletik, azt
nem egyéni eréfeszitéssel lehet bensévé
tenni, az eleve bensé vilaganak része. 1 la
ezek a sziletés elStt-r6l szarmazd erdk,
akkor nem lehetnek személyiségének
részei, hanem & csak hordozza ezeket a
kilsé tartalmakat. Ha az emberrel nem
6ra, hanem nemiségére vagy osztalyara
jellemz6  tényezOk sziletnek, de ezek
mégis determinaljak éle-tét, akkor ezek
ugy az & sajatjai, hogy nem kizarélag a
sajatjai. Mivel ezek bentrél  kifelé
iranyulnak, és egyénileg maradéktalanul
atélhetéek, tugy jelennek meg, mintha
egyéniségének részei lenné-nek, holott
nem azok. Vagyis Gj ember-kép jelenik
meg: a nagyfoka tarsadalmi
organizaciéban €16, elidegenedett emberé.

E szadmunk szerzéi:

BECSY TAMAS eg retemi tanar, ELTE
Vilagirodalmi Tanszé
BOGYAY KATALIN ujsdgiro,
a Magyar Hanglemezgyarté Villalat
munkatarsa

CSAKI JUDIT ujsagiro,
a Népszava munkatirsa
HERMANN ISTVAN filozéfus,
az ELTE tanszékvezet6 egyetemi tanara
KOLTAI TAMAS ujsagiro,
a SZINTI Z munkatarsa
NADRA VALERIA ujsagiro,

a Magyar Televizi6 munkatarsa
POR ANNA irodalomtérténész
PIETZSCH, INGEBORG dramaturg
SZINETAR MIKLOS

a Magyar Televizié elnckhelyettese
TATAR ESZTER

a Nemzeti Szinhaz rendez6je
VAMOS LASZLO

a Nemzeti Szinhaz miivészeti vezetdie,
a Szinhazmuvészeti Szovetség fotitkara

BOGYAY KATALIN

Viragok
a poshadt mocsarbal

Lindsay Kemp egyittese Parizsban

Lindsay Kemp kilonféle szinG fény-
folyos6kbdl tanik el6, s ezistfatyollal
takart meztelenségében foldig hajol 6r-
jongé kozonsége elbtt, kezében virag,
tépkedi szirmait s dobalja a tapsolék
kozé.

A Theatre de la Ville épilete el6tt
sovargéan acsorognak a kiviilmaradottak,
akik nem lathatjak Lindsay Kemp és
mimes-balett  egyiittesének  vendég-
jatékat. Es vannak, akik felhaborodva
vonulnak ki az elbéadastdl, s szavaikat
nem valogatva szornyilkédnek a latot-
takon.

»Az ember vagy csak gyuldlni tudna,
vagy szenvedélyesen udvozolni azt az
olvasztokemencét, amelyet gyands fold
alatti folyosékbdl varazsol el6, ahol
kétségbeesés verseng a groteszkkal, a
bujasag a szentséggel, a cirkusz laza, az
alom hontalansaga pedig az apokalipszis
tévelygéseivel” - irta Patrick de Rosbo,
francia szin kritikus Lindsav Kemp
muvészetérdl.

Pantomim Jean Genet emlékére
» Divine meghalt tegnap kiomlé
Vérének tocsdja kdzepén.. .
Elment Ugy, ahogy 6hajtotta,
a szeszély és a meg 'avart
alaval6- kozepette,”

(Jean Genet: Notre Dame des
Fleurs)

(Bujalkodéas) Az agressziv zene ritmusara, a
nemi vagy filledtségében EI Greco
hosszukas arcu, sarga béra férfiai tinnek
el6 a vastraverzeken a kék-sarga-bibor
sugarbol. Szenvedélyes tancukat athatja a
sért6 guny. A férfiszere-lem igazat hirdeti,
a szeretetért esdekl6-kért szol. Lindsay
Kemp és balett-tarsulata. Borton, temetd,
kavéhaz, haléfilke, bordélyhaz és szinhaz
félelme, varakozasa és izzadsiga van
egybegyurva, izekre szedve, Osszetérve. A
homo-szexualitas szeszélye és
latvanyossaga jelenik meg.

(Kegyetlenség) A. vér gy6zedelmeskedik
mindeniitt: legf6képpen Divine (Lindsay
Kemp) tekintetében, aki kopaszsagat
Poiret-féle flitteres kalapocskaval leplezi;

végigfolyik lathatatlanul a képzeletbeli
borténck hatalmas 1étrdin, amelyeket
mintha Piranesi faragott volna; bugyog-ni
latszik, amikor a vOrds palastjatol
megfosztott és keresztre feszitett kor-
pusz mozdulatlanna valik, és vonagld
testek ,,kopik magukbdl” a végss, kozos
Oklendezések kozepette.

(Nevetés és konnyek) A Lindsay Kemp
tancolta nagyasszony éhezi a szerelmet,
6hajtja a szeretetet, a boldogsig és 6rém
kiprazata biivoli, de 4j hitvese, Datling
(Neil Caplan) csak egyetlen éjszakaban
részesiti 6t. Leesik Fejérdl a Poiret-sapka,
lehull a draga ruha, s ott all megalazva,
kiginyolva, 'nevetségesen. Maginyosan
és holdkorosan hal meg.

A Viragok cim@ produkci6é kirhozott-
jai, tarsadalombdl kitaszitottjai még
sokaig  kisértenek  mumiakilsejikkel.
Vagy elutasitjuk ezt a lidércnyomast,
mert elutasitjuk, ha boncolgatni, magya-
razni probaljuk, vagy hagyjuk, hogy at-
jarjon, folkavarjon a ndéknek 6lt6z6tt
puha meddzak latvanya, egy szeretetre
éhes rancos *rc, karok, kezek, karmok,
amelyek a Cocteau rajzaibol kiragadott
tengerészek felé nyualnak.

Kavéhaz a Chatelet téren

Az angol Lindsav Kemp a nemzetkézi
mimes-balett egylittes vezetSje, produk-
ciéik koreografusa, szélétincosa, diszlet-
, jelmez és latvanytervezéje. A Viragok
cimt elb6adas sikeres bemutatkozasianak
masnapjan taldlkozunk a szinhaz tévében
1év6 kavéhazban. Beszélgetésink kozben
ki-sikopog az uvegfalon it megpillantott
szinészeiért. Buszkélkedve mutat szép,
sudar, ragyogdan tancold tarsaira. .

Viagyakozva figyeltem a leveleket:
milyen szépen tancolnak egyiitt és még-
sem egyszerre. Tancoltam mas egytitte-
sekben, de ezt sehol nem taldltam. Hiv-
tam tancosakat, kerestem a legjobbakat,
és 1962-ben alapitottam sajit tarsulatot.
Most Spanyolorszagban élink, mert ott
kapunk anyagi timogatast. Szileim szo-
rongva figyeltek kiskorom o6ta, mert a j6
hird dél-angliai polgarcsalad értet-leniil
allt szabados életmdédom el6tt. Sokszor
lanyruhaba  bdjtam,  magam  koré
gydjtéttem a gyerekeket, és mindent
eltancoltunk. Ma is tancolok mindent:
nét, férfit, gyereket, allatot. Sokaig
tancoltam Salomét, de mar nem érdekel,
szamomra meghalt. Tancoltam Woyze-
cket, Puckot, a 1 'hagok elétt pedig példaul
Lorca emlékére készitettiink ma



- Otletel a szinpadon szinte zsiifoltsagot
eredményeznek. Ezek a rendkiviliségek me-
ritenek a kabukibdl, a klasszikus balettbdl, a
kabarébdl, a strip-teashdl a cirkuszbdl, a
filmbdl, a happeningbdl, az operabdl.

—Es Shakespeare-t6l, Picassotol, Lor-
catdl és Bgart-tol vagy Marcel Marceau-
tdl. Szinhdzam a totdités. Léatvany és
szorakozas. Tanc, zene, festészet, vers. Az
expresszionistak. Milyen sok Renoirplakét
mellett megylink €& anélkdl, hogy
kilondsebb hatast tenne rank. De ha
rankvicsoritanak, ijesztve mutogatnak,
nem maradunk érintetlenek. A kdzon-
sagnek pedig csak akkor beszélhetek
szeretetrdl, virdgokrol, ha mé& oda
tapasztottam székéhez.

—De ez a virag poshadt mocsarbdl né.
Szenilis prostituéltak, obszcén csavargok ko-
z0tt.

- El6szdr meg kell babonézni a k6zon-
séget, hogy folnyithassam a szivemet és
atnyUjthassam a szeretetemet. Ehhez a

Lindsay Kemp a Viragok cimii produkciéban

kegyetlen szinhdz kell, ebben segit
Artaud: érezze a kdzonség, hogy operd
cion esett &, hogy levagtak a labét, és Gjat
ragasztottak helyébe, kicserélték a szemét,
ujjat. A szinész legyen sebész, az el6adas
operacio.

— Jean Genet is nagy hatassal van Onre, hisz
az 6 emlékének szentelte a Viragok cimi
produkciét. Neki nyljtta &t a viragot
esténként?

- lgen. A Viragok Genet és az én es
kivém, taldkozasom torténete. Genet-t
olvasva minden lapon magamat |atom
viszont. Nézem Genet, Picasso, Lorca,
Goya életét, akar egy tukrot, és azt |atom,
ilyen vagyok vagy lehetnék én is. Genet
zseniditasa, hanyattatott éete, Gszinte

szenvedélyei, tarsadalombdl valo
kitaszitottsaga magaval ragad.
— Ugy tudom, Ont tanitotta Marcel

Marceau. Lattam tegnap, amint meglatogatta
0lt6zdjében eldadas utan. Hogy tetszett neki a
produkci6?

- Tizendt évvel ezelétt tanultam ndla. A
legnagyobb gondot a kéz-beszédre
forditotta. Tegnap azt mondta az olto-
z6ben: , Fantasztikus, mit csindlsz a keze-
iddel a szinpadon! Kitsl tanultad ezt?'
Mé& elfelgjtette, hogy téle. Annyira tet-
szett neki az eléadés, hogy Ujabb meg-
hivast hozott az egyiittesnek Parizs egy
mésik szinhazaba.
Megtervezi-e el ire elképzel éseit?

Improvizélva dolgozunk, semmit sem
irok le elére, hanem rgjzolok, a latvanyt
megtervezem.

- Néz-e més szinhdzi elfadast?

- Oszintén szélva més szinhazakban
unatkozom. Koncertekre szeretek jarni, a
zene mindig éményt ny(jt.

- Mit tart leg fontosabb feladatanak ?

- A szinész feladata, hogy odany(jtsa

szivét az embereknek az ujjhegyein
keresztl.
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Résumé

Laszlo Vamos:
« Le dialogue est possible... »

A la fin de mai ct au début de juin on
a organis¢ a2 Budapest la Rencontre Natio-
nale des Théatres, avec la participation de
tous les théatres en dehors de la capitale
qui y présentaient chacun un  spectacle.
A la conférence de cloture du festival 1dszlo
Vimos, secrétaire général de 1’Association
Hongroise de "Art du Théatre a résumé
dans son discours que nous publions
I'importance de cette manifestation qui,
sous sa présente forme, eut lieu pour la
premiére fois, Il s’est également prononcé
sur les conracts entre la critique ct les
théitres.

Tamas Koltai:
La nécessité des rencontres théatrales

Dans son discours prononcé a la conférence
de cloture  du  festival  Tamias Koltai,
sident de la section des critiques de
Association Hongroise de I’ Art du Théatre,
collaborateur de notre revue fair lui aussi
le bilan des spectacles présentés au cours de
cette Rencontre, en contestant plusieurs
arguments de lLiszlé Vimos,

Miklos Szinetar:
La recherche consciente du succés

Toutes les représentations de la Rencontre
Nationale des Théitres ont été suivies le
lendemain par une discussion professionnelle,
Pour en donner un gout, nous publions le
compte rendu du metteur en scene Miklos
Szinetar sur la représentation de Chicago
par le théitre de Kaposvir; son analyse
exemplaire pose aussi cerrains problémes
d’ordre général de la réalisation thédtrale des
« musical » en Hongrie.

Istvan Hermann:

La nostalgie sous une forme consciente

Comme a la fin de chaque saison, I'esthé-
ticien hien connu accompagne de ses notes
analytiques les pieces hongroises créées ou
reprises au cours de la saison, en relevant
surtout les principales tendances de P'évo-
lution de notre théitre et de norre
littérature dramatique.

Anna Por:

Le Foyer de Danse et le théatre

Dés 1980 la Redoute de Buda est devenue
le si¢ge du Foyer de Danse qui, pour la
premicre fois a4 Budapest, accucille les
différentes créations de danse en train de
naitre ou déja achev Notre critique
passe en revue les oeuvres présentées de-
puis I'inauguration et arrivea la conclusion
que la publicit¢ offerte aux expériments
jusqu’alors peu connus a déja, aprés unc
si courte ¢poque, apporté au  théitre
hongrois une source fraiche d'inspiration.

Valéria Nadra:

Petit homme,
qu’est-ce que tu es devenu?

Le Théiatre Thilia a présente la version
musicale de la picce Klener Mann, was nmn ¢
de Hans Tallada et Tankred Dorst. (Le
titre de la critique renvoice au titre hongrois:
«Petithomme, qu’est-ce que tu deviendras 7»)
Selon Pauteur de la critique, le spectacle
s¢loigne résolument du véritable message
du roman et de son adaptation, pour
impressionner le public avec des moyens
artistiques assez faciles.

Judit Csaki:

Conversations au sujet du profil

Apres plusicurs direcreurs de théatre de
Budapest et de la province qui ont déja
pris la parole dans cette c’est
maintenant le tour de Laszld Gali, directeur
ct metteur en

série,

scéne en chef du Théatre
Csokonai de Debrecen. 11 parle de la vie
théatrale de certe ville située sur la Grande
Pleine Hongroise, des recherches idéolo-
giques et stylistiques de son théatre et de
cette réconstruction de leur batiment qui,
heurcusement, touche déja a sa fin.

Ingeborg Pietzsch:

Nouvelles tendances dans
la vie théatrale de la RDA

La critique berlinoise, présumant 4 bon
droit que nos lecteurs sont dans une
certaine mesure  versés dans le  théatre

contemporain de la République Démocra-
tique  Allemande, dirige notre  attention
surtout aux phénomdines
théatre de son pays, aux tendances surgies
au cours des

nouvcaux L{Ll

dernicres deux ou  trois

années,

Eszter Tatar:
Mosaique du théatre de Londres

Du Théatre National aux théitres de la
banlicue — un choix de richesse excep-
tionnelle soffre au visiteur de la capitale
britannique. Le panorama d’une douzaine
de spectacles ¢évoqués dans ce compte rendu
veut surtout réunir quelques impressions
d’événements nouveaux ou de créations
originales de piéces que depuis on a
présentées en Hongrie aussi.

Tamas Bécsy:
La présentation du destin dans
les oeuvres de jeunesse de Strindberg

I.a présentation du destin de 'homme
mérite, dans le théatre d’August Strind-
berg, une attention particuliére car dans
I'histoire du théatre Strindberg est peut-étre
le premier a faire du monde intéricur de
'homme le thé¢me central du drame. Dans
son analyse Tamds Bécsy démontre qu’au
lieu des facteurs apparemment placés au
premicr  plan ce sont les dynamismes
d’arricre-plan qui déterminent le destin des
personnages strindberguicns,

Katalin Bogyay:
Les fleurs du marais fétide

Notre critique rend compte du spectacle
offert 4 Paris de ce groupe international
de ballet ¢t de mime que dirige I’Anglais
Lindsay Kemp. Dans un interview on peut
aussi  lire les propos du  chorégraphe-
danseur.







