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PALYI ANDRAS
Szine és fonékja

A Leonce és Léna Boglarlellén

Georg Bichnerhez, a német romantika e
rendhagy6 és fiatalon elhunyt alakjahoz
nemcsak sajat kora volt mostoha, hanem
hosszU ideig az utokor is. A kortars Georg
Herwegh szavai szerint ,felemas,
tébolyult kora vezérlé csillagava”" kel-lett
volna lennie, de nem lett azza palyga
derékba tort. Mégis taldléan jegyzi meg
rdla Walké Gyodrgy, hogy ,a kor
tarsadalmi valsagarél s az ember titkairdl
egyet-mast elmondott, most is szédiil még
bele a betiiérté vilag". Amit alig harom
esztend6 alatt alkotott, elfér egyet-len
kotetben: harom szinpadi alkotas (a most
bemutatott mellett a Danton haldla és a
Woyzeck), egy elbeszéléstéredék, né-hany
természettudomanyos, filozofiai és
politikai jellegii iras és levelezése. Blich-
nert elészér a naturalistdk fedezték fel
maguknak a mult szazad végén, majd a
legkll6nbdzébb iskoldk és iranyzatok tar-
tottdk mesteriiknek: az egzisztencialistak
a Semmi kihivasaval viaskodé gondol-
kodot lattdk benne, méasok felfedezték a
Biichner-toredékek és a Kafka-toredékek
mély rokonsagat, s nem nehéz felismerni
azt az utat, mely a Leonce és Lénatol az
abszurd drama klasszikus alkotaséig, Be-
ckett Godot-jaig vezet, vagy éppen Brecht
gondolkodésra 6sztonzé, illuzidkat meg-
tépé szinpadadig. S mikozben a filoldgia
szorgalmasan felfejti azokat az O6sszefiig-
géseket, melyek sajat kordhoz kotik
Blichnert, az életmii mégis beskatulyazha-
tatlannak bizonyul : egy maganyos lazadé
maganyos viziéjat kell latnunk benne.
Fokozottan érvényes ez a Leonce és Lé&
nara, melyhez - a masik két Bichner-
darabtdl eltéréen - nem val 6sdgos esemé-
nyek szolgdltak kiindulépontul. (Ha-csak
nem tekintjik onéletrajzi fogantatastiinak
a mivet, parhuzamot vonva Biulchner
svdjci emigrécidja és Leonce kirdlyfi
menekiilése kozt.) A torténet az egykori

német fejedelemségekre  emlékeztetd
miniatiir orszégban zagjlik, mely-nek
uralkoddja ezentil a bdlcseletnek

kivanvan élni, elhatarozza, hogy fiat,
Leonce-t &sszehazasitja Léna hercegné-
vel, s atadja a hatalmat a tronorokosnek.
Az unatkoz6 és tétlen kirdyfi a szabad
akarat torvényét szegezi szembe atyja
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szandékaval, s megszokik a kirdlyi ud-
varbdl. Az erdében bolyongva azonban
ismeretlen jegyese karjaiba fut, aki szint-
ugy kereket oldott a tervezett menyegzé
elél, s minthogy egyikéjik se latta még a
masikat, igy szabadon egymasba szeretnek.
S6t, a herceg --- kiséréje, Valerio
segédletével - cselt eszel ki, hogy meg-
szerezze kirdlyi atyja dldasat is e frigyre:
alarc mogé rejtezve megérkezik a jegyes-
par az udvarba, ahol az ugyancsak &l-
ruhas Valerio mint két labon jaré csoda-
latos automatdkat mutatja be &ket. A
csokdnyos kiralynak éppen kapéra jon a
két automata: in effigie megtartja a fia es-
kuvojét, s csak amikor a jegyesek leve-tik
az dalarcot, akkor derll ki - sajat maguk
szamérais -, hogy az dlamérdekbdl elére
eltervezett frigy kottetett meg: Leonce és

Léna nem tehetnek mast, atveszik a
hatalmat.
Blchner vigjatéknak nevezi miivét,

melynek talburjanzé dialdgusaiban egy-
mast kovetik a csattandk és nyelvi 6Gtle-
tek. De az ir6 nemcsak a kor és a tarsada-
lom el é tart gorbe tiikrot, hanem maga elé
a romantikus vigjaték elé is: a Leonce és
Léna egylttal vigjaték-parédianak is
olvashatd. A kiilszin és a mdogotte rejlo
valosdg, a vilag szine és fonakja: ez iz-
gatta Bichnert mar a Danton halaldban is,
amikor Danton és Robespierre szélss-
ségesen sarkitott péarviadalat szinpadra
amodta. S egyik, késébb hiressé valt
levelében, még a Danton megirasa elétt,
.a torténelem iszonyd fatalizmusérél”
beszél, megadllapitva, hogy , az egyes em-
ber csak hab a hullamon, a nagysag puszta
véletlen, a langész hatalma béabjaték, ne-
vetséges kiizdelem a vastdrvénnyel, me-
lyet felismerni a legfébb dolog, de arra
lenni rajta képtelenség’. Ez a képtel enség
valéjdban a Leonce és Léna témdja,
melyben igy a valdsag szine ugyanolyan
fontos lesz, mint fonakja. A dramai mér-
kbézés ezuttal nem két hés kozott zajlik le,
hanem mondhatnank, Leonce lelkének
,belss szinpadan'. A ,kiilss" és a ,belss’
Leonce konfrontdloddsa a szkizofrénia
manifeszt jegyeit hordozza, de nyil-
vanval o, hogy itt nem egyéni patol6giarol
van sz6, hanem az emberi sors ,be-
tegségérsl’: az ébredd és lazadd ember
kiszolgaltatottsagarol, mely a jaték min-
den realisztikus szine ellenére valami
mély fdjdalmat, keserii diszharmoéniat, tra-
gikus hangot sz6laltat meg a komédiaban.
Messzire vezetne annak taglalasa, mi-
lyen szellemi attitiidbdl szlletett meg an-
nak idején ez a darab a forradalmi tevé

kenysége miatt Svéajcba emigrdlt fiatal
orvostanhallgatéban; szamunkra fonto-
sabb, hogyan szélal meg itt és most, egy-
egy nyari balatoni estén a Leonce és Léna.
A kaposvari szinhdz, melynek né-hany
éve rendszeres nyari jatszasi helye a
boglari voérés képolna alatt kialakitott
szabadtéri szinpad, mar korabban is be-
bizonyitotta, hogy a szabadtéri idény
nem jelent feltétlenul ,konnyii kirucca-
nast’. S bar az eladas nem tartozik Acs
Janos legkiemelkeddbb rendezései kozé,
de - mint alabb err6l még sz6 lesz -
szoros rokonsagban van azokkal (talan
némi érlelési ids jot tett volna még a
produkcionak); mindenképp elmondhat6
azonban, hogy a nyari bemutatok kozt
kildnos rang illeti meg a boglari premi-
ert. Invenciézus, hiteles, belss értékekben
gazdag szinészi jaték, szellemesen Kkiot-
|6tt jatéktér, leleményes jelmezek, a szi-
nes, mar-mar tébolyult kavargast egy-
ségbe fogd rendezéi intuicid - olyan eré-
nyek ezek, melyek nem csupan a szinhazi
uborkaszezon idején szamitanak ritkasag-
nak.

Acs mér eddigi legjobb munkéiban --s
itt elsgsorban az A,valtozasokra, az Es
kiivére és a Marat/Sade-ra gondolok - jelét
adta, mennyire kozel all hozza a blchneri
szine-fondkja jaték. Nem kedveli az
oncélu mélyben véjkalast, és tavol van
téle a horizontalis tarsadalomszemlélet.
Az Acs-féle jatékvezetés nem kisebb am-
biciét taplal, mint az élet dinamizmuséa-
nak megkozelitését: itt minden felisme-
rés csak cselekedetbdl sziilethet, de maga
a felismerés is téma, azaz része a jaték-
nak. Mas széval: a tarsadalmi szerep,
amit az ember betdlt, csak az 6sztdn-énen
keresztul, az 0szton-én csak a tarsadalmi
szerepen keresztil lathaté6 és értelmez-
het6. A latasnak és az értelmezésnek a
nézében kell megsziletnie, a szinjaték
csupan megmutatja az emberi sorsot és a
Lvastérvényt. A biichneri szkizofrénia
igy az élet szemlélésének modellje lesz:
tikor, mely maga is része a val6sagnak.
Az ,6rulet’, melynek kontdrjai a bogléri
Leonce és Léndban felerésodnek, nem
egzotikum és elsdsorban nem is pa-
tologia, hanem eszkdz, hogy ezt a di-
namizmust érzékletessé tegye, mely
egyén és kozosség, mult és jelen, szelle-
miség és testiség, akarati szabadsag és
determindltsag organikus egymasra ha-
tasabol sziletik. Hol a szinét 1atjuk, hol a
fonakjat, hol a vigjatékot, hol a vigjaték-
parédiat: ez a folytonos fénytorés tartja
allandé fesziltségben a csaknem kétéras
jatékot.



A ,kizokkent idonek" ezt a sgatos
vilagét taldléan teremti meg Donédth Péter
jatéktere, mely hol redlis, hol irredis,
akarcsak maga a jaték. Donéth igen kevés
diszletelemmel dolgozik. A sudar fak
Ovezte szinpadon egy vasvazra eré-sitett
hintiz6 hever6 d&l, mely viszonylag
. kénnyen mozgathatd, és amely a leg-
/ i kilonbozobb funkciét  betdltheti:  lehet
: kirdlyi trén, &gy vagy hintaszék - egyarant

i | Py az unalom jelképe. A hattérben &-16
: é kapoln&rél  néhany  kiegészitéelemmel
\' i elhiteti, hogy kirdlyi vér vagy kastély. Ha
Lukats Andor (Valerio) és Mihalyi Gyéz6 (Leonce) Biichner Leonce és Léna cimii vigjatékaban kertben, erddben, ,szabad térségben’
vagyunk, akkor sz6 szerinti ér-telemben
funkcional a természetes hely-szin; ha a
széveg enteriérre utal, akkor a fak-bokrok
jelenléte egyszerre a maga ,,irrealitédsaban
kapcsolédik a  jatékhoz, s gy
természetesnek tetszik, hogy a fa-térzsekre
spargaval felerdsitett pecsétet hasznalnak
stb. Szine-fondkja jaték ez is, akarcsak
Martha Istvan kitiing kisér6zenéje, mely
hol megejtéen dallamos, hol hideglel6sen
idegborzol6 hanghatas. A zene ott fordul
igazén , 6rjitébe, ahol maga a jaték is. a
kisérteties eskivéi cereménia alkalmaval.
Itt mar a kirdlyi udvar figurdinak oltozéke
is a fantasztikum vildgdba emel
(jelmeztervezé ugyancsak Donédth Péter),
hogy anndl ki-j6zanitobb valdsdg legyen
Leonce és Lé-na egymasra dobbenése: a
felismerés, hogy  végll egymast
vélasztottak, s hogy ezek utén nincs egyéb
lehetdségik, mint hogy az urakoddi
: . o L 2 hatalmat is elfogadjak.
Spindler Béla, Lukats Andor és Mihalyi Gy6zé a Leonce és Léna boglarlellei eléadasaban Tukor altal vildgosan - az ismert Berg-

man-film cimének persziflazsaval is jel-
Galké Bence, Jordan Tamas, Karacsony Tamas és Spindler Béla a kaposvari egyuttes lemezhetnénk a bogléri Leonce és Lénat.

Buchner-el6adasaban (Fabian Jozsef felvételei)

Vagyis az el6adastdl tavol all mindenféle
miszticizmus : a szkizofrénia tikre, amit a
szinhdz a vilég elé tart, végll is arra valo,
hogy a valdsadgos emberi viszony-latok a
maguk Osszetettségében és el-
lentmondasossagdban  jelenjenek  meg
benne. Amikor fentebb invencidzus, belsé
gazdagsagu szinészi jatékrdl beszéltem,
épp erre kivantam utalni. ,Vald igaz - irja
Bichner egyik levelében -, gyakran
nevetek, de nem azon nevetek, ahogyan
ember valaki, hanem csak azon, hogy
ember egydltalan .." A blichneri vigjatéknak
e keserli attitlidjét kétségkivil Lukats
Andor érti a legjobban, aki a Leonce
kirdyfit kisér6 Valerio lényegileg rezonsr
jellegii figurgjdbdl csak-nem foszereplot
teremt. Szereprél szerep-re  szemmel
|&thatéan Lukdts  igazi szin-padi
egyéniséggé érik, s gy tiinik, épp azokban
a figurdkban aleginkabb, me-




'vek e szine-fondkja jaték kettdsségére
lehetéséget kindlnak. A felszini abszurdi-
tds mogott a biichneri ,vastorvény  ki-
méletlen felismerése és éreztetése: olyan
tobb dimenzidés szinészetet jelent Lukats
esetében, ami Beckett Godot-jaban vagy
Gombrowicz Eskiivojében nyuijtott
nagyszerii jatékat juttatja esziinkbe. A
Leonce herceget alakitdo Mihdlyi Gy6z6 is
jo érzékkel ,veszi a lapot partnerétdl,
Lukétstol, és sikeresen oldja meg a
szerepet, azt a belss ivet, amit a kirdlyfi
szaméra az akarati szabadsag és a deter-
mindtsag (tkozete jelent. Mihdyi jaé-
kaban ez személyes, fgdalmas, szorongatd
drama. Erés és szuggesztiv alakitas
Spindler Bél&é, aki az Allamtanacs elntkét
jétssza, még ha kissé elbillen is jatékaban a
mérleg a redités felé - a kivanatos
irrealitas szineinek kéréra. Molnéar Piroska
Léna hercegnét kiséré nevelénsje igazi,
komolyan vett vigjatéki figura, pontosan
érti és érzékeli a jaték szolamat. Jordan
Tamas mint Popo birodamanak kirdya
valosaggal remekel. Ami Bichnernél a
kanti és fichtel filozéfia parddiga,
gunyragjz a korabeli német kis-fejedelmek

rél, az Jordan  megelevenitésében
korédntsem korhoz és idéhoz kotott
karikatura: ijesztéen kortarsunknak

érezzik ezt a tébolyult uralkodét. Cs&
kanyi Eszter egyetlen epizodban is va-
razdatosnak bizonyul. Karécsony Tamés,
G6z Istvan, Galko Bence és Serf Egyed
udvari figuraiban a karikirozas dominal, de
ez a maga helyén szervesen illeszkedik a
fgdalmas komédiaba. Csupan Fehér Anna
Léngja marad sgjnalatosan egysikl; az az
érzésiink, hogy épp a ,mogottest”, amirol
az eléadas szOl, nem érzékeli, s igy
nemcsak Mihdlyi  Leonce-alakitdsahoz
nem tud felnéni, de a jaték aapvets
tonusat is megtori, kissé elfakitja.

Georg Biichner: Leonce és Léna (a kaposvari
Csiky Gergdly Szinhaz nyari ™" Boglarlellén)

Forditotta: Thurzé Gébor. A verseket fordi-
totta: Ronay Gg(’jrg . Zene Martha Istvan.
Didet-jeimez Donath Péter. Rendezs: Acs
Janos.

Sereplok: Jordan Tamas, Mihdyi Gyo6zo,
Fehér Anna, Molnér Piroska, Lukats Andor,

Csakeny! Exter, Spinder B, Dty San’
dor, Serf Eglgyed, 6th Béla, Galko Bence,
Karécsony Tamas.

NANAY ISTVAN

Amphitheatrumokban.. .

Gorog klasszikusok - ma

A véetlennek és a szerencsének koszon-
hetéen a nyaron egy hénapon belll harom
klasszikus gorog mii eléadaséat |athattam
itthon illetve kilfoldon. Ezek az el 6adasok
e beszamol6 keretében ugyan egymas
mellé keriilnek, am csak nagyon évatosan
vonatkoztathatok egymésra.  Nemcsak
azért, mert Aiszkhilosz, Euripidész és
Arisztophanész miivei 6nmagukban is
igen kildnboznek egyméstél, hanem azért
is, mert a gorog klasszikusok szinpadra
alitdsand kiléndsen nagy a szubjektiv, a
szélséséges  megkdzelités  lehetosége.
Gondoljunk csak arra, hogy a kétezer-
Otszaz évvel ezelétti gorog szin-jatszasrol
milyen gyérek az ismereteink, illetve
milyen ¢éridsi a kilonbség az akkori és a
mai tarsadalmi berendezkedés, gazdasagi-
politikai viszonyok, az emberi éetvitel, a
nézoi kulturdtsag és felkésziiltség kozott.
S ez a kiulénbség réadasul orszégonkeént
véltozd, mas mértékii és jellegii példaul a
mai  GoOrogorszagban és nadlunk. Taan
éppen a dramak emberi igazsagainak
dtaanos ér-vénye és ezeknek az
igazsagoknak az it é  most
megfogalmazhatdésaga kozotti  ellentét
sarkallja a rendezéket és a szinhézakat
arra, hogy Ujra meg Ujra megkisértsék a
lehetetlent, megprobdjak a szintézis
|étrehozasit.

Az e6z6ekbdl kovetkezik, hogy minden
olyan kisérlet, amely a gordg dramak
valamiféle autentikus eléadésdt akarnd
|&trehozni, reménytelen és cétalan
vélalkozés, mivel ehhez hidnyoznak a
kiindul6 feltételek. Am ugyanigy re-
ménytelen és céltalan az az elterjedt
szinpadi fogalmazadsmdéd is, amely a mii-
veket elvont semleges esztétizal6 keretbe
helyezi, és ezdlta muzedis &taa
nossagokat képes csak kifgjezni, s hatas-
talan marad a kézonségre.

Mi h& a gordg klasszikusok megele-
venitésének kindlkozo és lehetséges (tja?
Elvileg kdnnyt kijelenteni, hogy ez az (t
az 86 szinhaz (tja, amely a kétezer-6tszaz
éves szOvegekkel is a mardl és a manak
képes sz6lni. Am ennek gyakorlati
megvalOsitésara mér nem lehet dtalanos
érvénnyel véaszolni. A kovetkezékben
h&rom konkrét, hol tdbbé, hol

kevéshé sikeres vilaszadas kisérletrol
szo6lok.

Bakkhansnék

Ruszt Jozsef munkassagdban fontos sze-
repet jatszanak a gorog klasszikusok. Mar
az Universitas egytttesbeli rendezései
kozott is tobb klasszikusttalalhattunk, a
legnagyobb  vallalkozasa  Aiszkhiilosz
Oreszteidja volt, hisz évvel ezel6tt.
Hosszl id6 utan ez volt az elsé bemutatdja
a dramatrilégianak, s ezt nem sokkal,
1965-ben kovette a Nemzeti Szin-haz
Marton Endre rendezte klasszicizalo,
unalomba és érdektelenségbe  fllo
el6adésa.

Nemcsak egy addig ismeretlen dramai
vildg megismerése tette jelentéssé Ruszt
eléadasat, hanem az a méd, ahogy a ren-
dezé és ajéatékosok az antik tragédiahoz, a
mitoszhoz ~ viszonyultak. Ez  nem
Unnepélyes, deklamdl6é eléadas volt, ha-
nem borzas, indulatokkal teli. Kildndsen
feler6sodtek benne a trilégidban vé-
gigvonul6 erkdlcsi dilemmak, s a végss
megoldés, Apolldn és az erlinniszek vitgja,
Athéné igazsigszolgaltatésa nem az
istenek régidiban eldslé eseményekként
jelentek meg; ezek az istenek nagyon is
emberarclak, emberi mddon esenddk
voltak.

Akkor még csak koérvonalazddott az a
ruszti ritusszinhaz, amely késsbb - ki
[6nosen a kecskeméti években - teljesedett
ki. Ebben az érett korszakban, 1975-ben
nydlt elészor Ruszt a Bakkhansnokhoz,
Euripidész utolsd tragédigjahoz. Am nem
a sga szinhazéban, ha-nem szédméra
részben ismeretlen terepen, Kaposvarott
mutatta be. (Az eéadasrdl a SZINHAZ
19/6. marciusi szamaban jelent meg
elemzés.) Az akkori el6adast csak részben
sikerlilt megoldania, s a tanulsdgok nem
hagytak nyugodni arendezét. Most nyaron
- egy Ujabb igéretes pélyaszakasz
kiisz6bén - ismét vélakozott a tragédia
szinrevitelére, &m ez-Uttal még inkébb
kompromisszumokra kényszerito
korilmények kozott. Az eredmény ismét
felemés, s a mii megoldatlan részletei
feltehetéen néhany év maltan ismét arra
késztetik Rusztot, hogy tovabb keresse e
tragédia teljesesbb és ma  érvényi
megfogalmazési |ehetéségeit.

Amennyire Orvendetes, hogy a nyari
hangversenyeir6l mé& ismert &budai
Zichy-kastély udvaran lehetéség nyilott
prézai eléadas bemutatdjara is -- s ezzel
javult valamit Budapest szabadtéri szinha-
Zi ellatottsaga-, olyannyira kétséges,
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hogy alkalmas-e ez a helyszin szinhaz cél-
j&ra. Bar az épitészeti egyiittes idedlisnak
tetszik, a kdrnyez6 forgalom, az éplilet f6-
[6tt hGzédo |égifolyosd olyan hattérzajt
okoz, amely karosan befolyasolja a zenei
ésfbleg a prézai produkciok élvezetét. A
viszonylag nagy, amphitheatrumszeriien
kiképzett nézo6tér (tdbb, mint ezer ember
fér el benne), valamint az idealisnak nem
nevezhetd akusztikai viszonyok, illetve
az emlitett hattérzaj miatt a szinpadot
hangositani kell. Ez a kény-szerii
technikai korilmény a prozai szabadtéri
produkciét félig megdli, a mozgasokat
guzsha koéti, a szoveg érthet6ségét
alaposan csokkenti.

A helyszini adottsagokon tdl van egy
masik, dtaldnosan érvényes, &n Buda-
pesten kiilondsen érvényesilé gatlo té-
nyezé: a szinészek parhuzamos elfog-
laltsaga. A szinhézi és a miivészi élet je-
lenlegi alapotaban képtelenség a szabad-
téri produkciokat kellé lelkiismeretes-
séggel létrehozni, mivel a nydr a sziné-
szeknek még a szezonnd is zsufoltabb
idészakuk. Az az elvileg létezé miivészi
elény, hogy ugyanis kilénb6zé térsu-
latok miivészei elmélyilt mithelymunka-
val parosuld probdk soran hozhatnanak
létre jelentdés produkciokat, semmissé
valik, amint a filmgyéri, tévés autok in-
gajdratban rohangalnak a szinészekért
keresztll-kasul az orszagban. S ez az &-
lapot kilondsen stlyos a févérosi pro-
dukciok esetében.

Ez a kettés szoritads alapvetéen meg-
hatarozza a Bakkhansnék eléadasat is, s
jelentés mértékben magyarézza az at-
gondolatlannak, pontatlannak, feliletes-
nek tiind részeket. S részben azt is, hogy
miért nem szilletett meg az a ruszti ri-
tusszinhdz, amely éppen a Bakkhans-
nékben ebben a Iényege szerint szertar-
tasdrémaban értelemszeriien kivankozott
volna.

Az el6adés kbzéppontjdban Pentheusz,
Thébaifju kirdyadl, aki nem hajlandd

elismerni Dionuszosz isteni eredetét, s
ezért neki és népének biinhédnie kell.
Dioniiszosz emberi alakban jelenik meg a
gbrog véaroshan, és kovetsivel, a bak-
khakkal megérjiti Théba népét. A vad
diontszédt jar6 népét kikémlelni akard
Pentheusz kirdlyt sajat anyja, Agaué oli
meg, engedetlen népének pedig szam-
tizetéssel kell lakolnia.

Kétféle erkdlcsi norma Utkdzik ossze
Euripidész dramégjaban. Dionuszosz fel-
tétlen engedelmességet és hddolatot ko-
vetel, Pentheuszt viszont a mérték, arécio
vezérli. Pentheusznak azonban buknia
kell, mert nem elég erés, nem tud kitarta-
ni igaza mellett, enged Dionliszosz csabitd
ajanlatanak: aruhadba oltdozve kikémieli
a bakkhandlidt. Dioniiszosz legy6zhetet-
len, az isten mindig olyan eszkdzzel har-
col az ember ellen, amilyet a helyzet
megkivan: tud engesztel hetetlenll vad és
kiméletlen lenni, tud csodékat tenni, és
alkalmazkodik ellenfele harcmodorahoz,
amikor Pentheuszt a szelid erészak és a
csel eszkzével keriti hatal maba.

Euripidészt a klasszikus tridsz istennel
porl6, az isteni hatalom mindenhatdsagat
megkérdéjelezé tagjanak tartjak, am sok
irodalomtorténész éppen a Bakkhansnsket
a megtérés jelének tekinti. Mégis inkabb
azoknak van igazuk, akik ezt a tragédiat
az ir6 el6z6 miveinek szerves, torés
nélkdli folytatasanak tekintik. Hiszen
nem eleve elrendelt Dionlszosz és
Pentheusz kiizdelmének kimenetele, az
isten és az ember ebben a par-harchan
hosszii ideig egyenlé ellenfelek-ként
kiizdenek egymassal, s Dionliszosz
tulajdonképpen csak nem fair play esz-
kozokkel tud Pentheusz folébe kereked-
ni. Mésfelél Dionliszoszt, a mamor iste-
nét nem mint a vigaszhoz6 vigassagok
megtestesitojét, hanem kemény, rideg, ér-
zéketlen, gégos és kicsinyes istennek ab-
rézolja az ir6. S végll az a tragédia,
amelyet Pentheusznak, illetve az ontu-
datra ébredé Agauénak &t kell énie,

mindennél jobban vadolja az embereket
sajét céljaik érdekében baboknak tekintd
és haszndl 6 isteneket.

A hit és az értelem harcdban elbukik az
értelem, mivel a hit mindig hii tamo-
gatokat tald az emberi gyengeségben,
gyarl6sagban, kényelemben, a kész meg-
oldasok elfogadasaban. Pentheuszt is
gyengesége ingatta meg, s lett a vakhit
dldozata. Természetesen a hit és az érte-
lem nem csupan a gorég mitologia ke-
retein belUl értelmezends!

A tragédianak nem véletlenll adta az
ir6 a Bakkhansnsk cimet. Euripidész ide-
jében minden bizonnyal a dioniiszoszi
szertartasok, illetve a bakkhdk és kove-
t6ik véres cselekedete lehetett a drama
meghatarozéja. Erre utal a tragédia fel-
épitése, az, hogy Agaué fia meggyilkola-
sat annak a karnak a cselekedetei készitik
eld, amelynek a darab nagy részében
tulajdonképpen & is egy tagja. Ruszt vi-
szont Pentheusz emberi draméjat tartotta
fontosabbnak méar  Kaposvérott s,
ugyanakkor vdtozatlanul nagy szerepet
szén a Dionlszosz-kdvetéknek, sét a néi
korus ellenpontjaul - a szovegutal asok
kibontésaval - a katonak férfikorusét is
szerepelteti. Am az eléadds ezt a
kétpolusossagot nem egyenlé  erdvel
tikrozi, s a szertartdst idéz6 részek je-
lentéktelenek maradnak. Igaz, hogy ma a
ritust hordozo részletek megelevenitése a
legnehezebb, hiszen ehhez taldjuk a
legkevesebb fogddzot a darab szdvegé-
ben.

Euripidészt szokas az Okori triasz leg-
tragikusabb, s egyben a legpoétikusabb
tagjanak tekinteni. A lirai jelzét azért
kapta, mert a korusszivegek szinte on-
alé betétként, versként élnek, csaknem
széttorik a darabok dramai ivét. Ez kilo-
nosen jellemzi a Bakkhansnsket. Igen am,
de ezeket a verseket énekelték, tancolték,
megelevenitették, tehdt ezek a vers
szOvegek joval tobbek, komplexebb
hatastiak voltak anndl, mint amit mi ma a
szovegekbdl ki tudunk olvasni. A kérus
énekei tehat azok, amelyeket valamilyen
maodon leginkabb Ujra kell teremtenie a
mai szinre alkalmazénak, ugyan-akkor
ezeknél a részleteknél legnagyobb a
félreértelmezéseknek, az izlésbeli té&
velygéseknek aveszélyeis.

Ruszt nem az eksztézis kil ssdleges meg-
elevenitését vélasztja, ellenkezdleg, mi-
kdzben a szoveg vad indulatokrél szdl, a
korus visszafogott, kimért mozdulatokat
végez. Nem tudni, ebben a megoldasban
mennyi a tudatos rendezéi fesziiltségkelts
szandék és mennyi a ko-



reogréfiai  kényszerhelyzet, ami abbol
adodik, hogy tancosok és nem tancosok,
szinészek és statisztak nagyon  eltérd
mozgasképességét kellett  dsszehangolni.
Akarmelyik meggondolas is a meghata-
rozo, a koreogréafia szegényes és jellegte-
len, az el6addk Iélektelenul hajtjak végre
az utasitasokat. (Fel kell figyelnink arra,
hogy Novék Ferencet az elmult évadban
tllfoglalkoztattak szinhazaink!) Az egyéni
tragédiak kozOsségi héttere, a szertartas
megmutattatasa még illusztracionak is alig
nevezhets, az el6adas belss egyensilya

felbomlik, igy a kelleténd jobban
felergsodik a  Dioniiszosz-Pentheusz
konfliktus. Feler6sodik, de nem tud

egységes dramai ivet akotni, hiszen a
korus nem ellenpontozza ezt a dramai
vonalat, csupan meg-megszakitja annak
kibontakozasét. Ezért érzédott ahogy az
eldadas legtobb kritikusa egyoOntetiien
megj egyezte --- toredezettnek a produkcio,

Mé& a Nemzeti Szinhdz Oresztész-
eldadasén hogy csak magyar példat em-
litsek - bebizonyosodott, hogy nem kell
Euripidészt valami kanonizalt stilusegy-
ségben jétszani, s6t a drdma felépitése, a
jellemek  kilonbdzésége  egyenesen
szilkségesse teszi az egyes figurak stiléris
elkllonitését (gondoljunk az Ores - [ésben
a Hirndk, a Ft-ig harcos vagy Apollon
szerepére!). Eppen ezért a Bakkhansnskben
sem zavar, s6t helyen-ként dramaturgiai
értéki a szinészi  alakitasok  stiléris
kilonbozésége. Mindaddig, amig a
kildnbségek mogott atgondolt rendezéi-
szinészi tudatossdg érzédik (jO néhéany
alakitdsnal azonban csek a szinészi-
rendezéi kényelmesség nyomait lehetett
felfedezni!).

A tudatossdg mindenekel 5tt Dioniiszosz
és Pentheusz €ltér§ szinészi meg-
fogalmazasdban érhet6 tetten. Trokan
Péter tokéletes Dionlszosz. Megjelené-
sének, mozdulatainak, beszédének szép-
sége és a ridegséget, g6gos fenssbbséget,
kicsinyes bossziivagyat kifgezd visel-
kedése feloldhatatlan ellentétben al egy-
méssal, s ez az ellentét nemcsak a szerzé
istenekhez fiiz6d6 ellentmondésos viszo-
nyat fejezi ki, hanem a mai ember ambi-
valencigat is mindazzal szemben, amit
Dioniiszosz figurgja éttételesen jelent. Ez
a kétarclsag magyarézza azt is, hogyan
keriil Pentheusz Dioniiszosz vonzaséba.

Pentheuszt Balkay Géza jatssza sodrd
erével, vad indulattal, ugyanakkor afigura
fejlodését is érzékeltetve .A  gordg
dramékban egyediilall6 az a hatalmas

vatozas, amit ennek a figuranak a darab
soran végig kell élnie. (Eppen ezért bo-
torsag statikus alakitast kdvetelni a szerep
alakitojatol!) Balkay szép és él6 dikcigja,
erételjes mozgéasa egy |élektani folyamatot
bemutat6é arnyaltabb szinészi
magatartassal parosult. A hatérozott és
erés Pentheusz mér a Dionlszosszal valo
elsé taldlkozasakor meginog: ezt Balkay
Ugy érzékelteti, hogy a parancsokat
tartalmazé szévegében az ,ldegen, nem
vagy éppen csunya alkati sort éles
véltéssal, cseppnyi irigységgel vegyes
csoddlattal mondja ki. A hangvaltas mint
kifgezbeszk6z az eléadas sordn egyre
gyakoribba valik, s ezzel par-huzamosan a
kirdly egyre kapkoddbb, gorcsdsebb lesz,
magatartasdt az egy-szer mar kimondott
sz6hoz vaé ragaszkodés vezérli. Az a
jelenet, amelyben Dioniiszosz réaveszi
Pentheuszt, hogy ©lt6zzon ndi ruhdba,
illetve amikor aki-

rdy megjelenik aoltdzetében, mindkét
szinész alakitdsanak a cslicspontja. Balkay
Pentheusza egyre erétlenebbil keresi az
ellenérveket, mintegy magd meg-
nyugtatandd, Dionlszosz  gjanlataval
szemben, s bedltézve mér feladja addigi
Onmagét, Dioniliszosz manipulécidja sike-
rult.

Szintén az alakokat fejlédésiikben
megmutatni  akar6 szerepmegkozelités
tandi lehetink a két oreg, a vak Tei-
reszidsz és Théba volt uralkoddja, Kad-
mosz aakitgjandl, Kézdy Gyorgynd és
Hetényi Palnd. A fiatalok bakkhandlia-
jdban az éetbenmaradés, a kdzdsséghez
tartozés kényszerétsl vezérelve - s egy kis
kujonkodas céljabol is - részt vevd
Oregeket a 'szinészek komikus vonasokkal
jellemzik, de kézben a helyzet tragikumat
is éreztetik. Amikor a tragédia
bekovetkezik, s Agaué szemét fel kell
nyitniuk, alakitasuknak egyértelmien

Agaué (Torécsik Mari) a Bakkhansnokben (Iklady Laszl6 felvételei)
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tragikusra kéne hangolddnia, ezzel a befolyasolja. A diszlet és a zene. Csikos

véltassal jorészt adésak maradnak a szi-
nészek.

Az eléadas legmegrazobb része a befe-
jezés - Torécsk Mari jovoltdbdl. A szi-
nészné az eléadas nagy részében csupan
a Dionuszoszt koveté nok élén jelenik
meg idénként a szinen. Am amikor el-
beszélik Pentheusz megolését, illetve
amikor Kadmosz Ontudatra ébreszti 1&-
nyat, Agauét, s az elsiratja afiét, felizzik
az eléadas, s egyszeriben feltarulnak a
dréma tragikus mélységei. Tor6csik Mari
néhany perchen egymaga  képes
megteremteni az eléadasnak addig hidny-
z6 mésodik, ritudlis vonulatat. Az 6
megszolaasakor elfelgjtjik, hogy Deve-
cseri Gabor mives forditasa szinpadrodl
alig elmondhatd, nem kell a keresetten
bonyolult szérendii mondatok értelmén
toprengeni, magéval ragad a szinésznd
fadalma, szenvedélye, szinészi 6szinte-
sége ésergje.

A szinészek altal megteremtett €6
pillanatokat két kilss tényezd jelentésen

Attila diszlete mindenestil elhibazott,
klasszicizal 6, jellegtelen munka; csak arra
jo, hogy a kastély eredeti architektlrajat
eltakarja. Minden olyan probakozas,
amely az antik szinhédz ill0zié-jét, az
antikvitast kivanja hangstlyozni, hamis
megoldés. Inkdbb a tér, a lavany
stilizéltsagaval lehet a klasszikusok mai
kornyezetét megteremteni. Ugyanakkor a
Pink Floyd egyiittes zengje jdl illeszkedik
az eléadashoz. Az eredeti gorog zenérol
nem sok ismeretiink van, éppen ezért ez a
nem a  dégerekbdl véogatott,
elektronikus hangzasl, semleges, mégis
ismerds vilagu zene effektusaival ugy ér-
telmezi a cselekményt, hogy érzelmileg
kapcsolatot teremt a drama és a mai nézé
kozott.

Végezetil a kozonségrél. Tudomésul
kell venni, hogy az iskolai képzés fo-
gyatékossagai, a szinhdzi miusorpolitika
hidnyossagai kovetkeztében a gorég dra
mak befogadédsa az étlagosnal nagyobb
szellemi igénybevételt jelent a nézéknek.

Nehéz egyszeri hallasra eligazodni a mi-
tologia, a cselekmény sok szerepléje, uta-
lésa kozott. Ezért alapkovetelmény, hogy
jo akusztikgja, hangositést nem igényld
térben jétsszak e miiveket, hogy legalabb
a szoveg jusson € a kézonséghez. Persze
pontosan  értelmezett, éményt ado
el6adason beldil.

Acharnebeliek

Az idei széfiai Nemzetek Szinhéza fesz-
tivdlon tadkoztam el6szor az athéni
Mivész Szinhézzal, a Teatro Technisszel,
amely 1942-ben a német megszallas elleni
szellemi  ellendllas  jegyében alakult.
Alapitja s maig mivészeti vezetdje
Karolos Koun. A szinhdz miisordt harmas
széndék adakitjaz a huszadik szézadi
vildgirodalom  drdmatermésének  be-
mutatdsa, a modern hazai szerzék mii-
veinek szinpadra segitése és a klasszikus
hagyomany apolésa. A gorog kdzonség e
szinhdz eléadasain  ismerhette meg
Williams, Miller, Albee, Brecht, Weiss,
Lorca, Frisch, Pinter, Beckett, lonesco,
Genet, Araba, Gombrowicz, Rézewicz,
Botho Straus miiveit, ugyanakkor reper-
todrjan van a klasszikus gorég szerzék
csaknem valamennyi fennmaradt alkotéasa.
A vilagjaré szinhdz szdmos nemzet-kozi
fesztivlon képvisdte a gorég szin-
hazmiivészetet, s Eurépa majd’ minden
orszagéban megfordult.

Széfidban  Arisztophanész  _Acharnebe-
liekjét mutattak be. Ez nemcsak a szerzé
elsé ismert miive, hanem az elss teljes
egészében fennmaradt gorog komédiais. A
témaja, csaklgy, mint a legtobb Arisz-
tophanész-miié, a habord és a béke. A
darab fohése, az athéni Dikaiopolisz a
peloponnészoszi haboruban kiildnbékét kot
Spartaval, s ezzel kihivja maga ellen az
Athén-kozeli acharnebeliek nacionaliz-
mustdl fiitdtt haragjat. A foldmiiveléssel és
kereskedéssel foglalkoz6 Dikaiopolisz
leszereli &z ellene acsarkodokat, be-
bizonyitja, hogy nem hazaérul 6, meg-gy6zi
ellenfele i' a béke elényeirél, s kdzdsen
teszik csuffa a héborlpartiakat és
vezériket Lamakhoszt. A darab tele van a
korabeli athéni viszonyokra utalé részle-
tekkel, nemcsak politikai csipkel6dések-
kel, hanem irodamiakkal is, az egyik
foszerepl6 példaul Euripidész, akit az
Aiszkhiloszt istenitd Arisztophanész dl-
landéan kigunyol, szbvegeit kiforditja
értelmikbdl.

A Mivész Szinhdz el6adésa természe-
tesen nem sokat torédik a filologizalassal.
El6, mai utalasokkal teli, vérbé komédiat
jétszik. A csupasz szinpadon



néhany varidhatd dobogd és konnyen
elhizhat6 fliggony osztja fel tetszés szerint
a teret, s teremt szinhelyeket a kilénbdzo
jeleneteknek. Szines, foltokkal ékes
rungkban, erésen tdlz6, karikirozo
félmaszkokban jatszanak a szinészek,
legtébbszor a nyilt szinen 6ltoznek at. Egy
szinész tobb szerepet is jatszik, a noket is
férfiak alakitjdk. A  komédidzasban
szélséséges eszkozoket is haszndl-nak, a
bdbozas, a drasztikum, a fekete humor, a
groteszk  tanc, a mai, leginkabb
folklérihletésii zene joI megfér egymassal.
Az egészet egyfajta népi naivités jellemazi.
Mintha naiv mivészek faragésa vagy
festményei  elevenednének meg s
szemtelenednének el. Ezek a figurdk ra
csodalkoznak a vilagra, mintha nem ér-
tenének beléle semmit sem, de kozben
kikacsintva az darcuk mogll, a nézékkel
egylitt kacagjak ki ezt arettenetes vilagot.

Oreszteia

Masodszor Epidauroszban lattam a M-
vész Szinhéz el6adaséit. Abban az epidau-
roszi szinhazban, amely maig az egyik
legépebben maradt és legnagyobb o6kori
teatrum, turisték zaréandokhelye s nyaranta
mitkdds szinhdz. Az idészamitas elétti
negyedik szézad végén épllt tizen-
négyezer személyes szinhaz énmagéaban is
lenyligdzé hatésy, s akit csak egy kicsit is
megérintett a <szinhdz vardzsa, az
megilletédve csodadja a funkcionalizmus
6s szépség e szinhazépitészeti remekét. Az
egydltaldn nem monumentdlis, inkébb
intimnek hat6 amphitheatrum harmo-
nikusan illeszkedik egy dombhajlatba, s a
szkéné romjai mogott hatalmas fék, a
tavolban szelid, majd egyre vadabb he-
gyek koszorUja zérja le a latéhatart. Ter-
mészet és épitészet nagyszerii 6sszhangja
teszi meghitté és innepélyessé a helyet.

Ebben a koérnyezetben lattam Aisz-
khillosz Oreszteigjat sziinet nélkdli, alig
tobb mint haroméras eldadésban. A
Miivész Szinhaz repertodrjan szerepel az
eldadés, teha nem két hét aatt sza-
badtérre készilt produkciordl van szé!

Az orkesztrét |ejtés szinpaddal fedték, a
szkéné helyén magas, vdtoztathato
helyzetii, sma deszkafal al, amely hol
tomor fal, hol a mikéné vér hires kapuja,
hol templomszentély jelzésére szolgdl.
Néhany keskeny léca az orkesztran a koé-
rus Ul6helye, s a szinpadon baloldalt hatul
|&thaté az egyetlen idegennek tiing elem:
egy kétagu |étra, alatta badog-hordo.

Az dtven szerepl6 a szinhézat kordil-

vev$ fak kozll egy csapatban, fekete
alapruhdban vonul a diszletek mogeé,
hangsilyozva, hogy sziniel6adast, szer-
tartast celebralnak. Elfoglalja helyét a 6-
cakon a korus, és aétrdhoz megy, de nem
mészik fel, csak a méasodik fokara Iép az
Or. Vér. Aztén valami fantaszikus belss
intenzitassal, ugyanakkor természetes
hangon, minden deklamaldst szamiizve
mondani kezdi a tragédia kezd$ szavait a
szinész. Amikor az Or meglétja a jo hirt
jelentd langjelet, a szinész fémkala
pacsaval dongetni kezdi a hordét. Zeng a
mély harangzlgast idézé hang, amelybe
azonban magasabb, banto, fémes felhan-
gok keverednek, akusztikusan egyszerre
jelezve azt az 6romet és félelmet, ami méar
atragédia elso percében eltdlti az 6rt és a
korust.

A kovetkezékben a kdrus a fészereplé.
Mé& az Acharnehelieknd feltiint, hogy
Koun, a rendezé milyen artisztikusan
mozgatja a szerepldket, s féleg a korust.
Ez ebben az elbadashban lenyiigdzéen
tokéletes volt. Mintha vazaképek sorét
l&tna az ember. Alloképeket, amelyek alig
észrevehetéen Usznak &  egymaésbha
Minden egyes korustag egyénitett moz-
gasrendszerrel vesz részt a kompoziciok-
ban, amelyek lényegében szimmetrikusak.
Am a szimmetria soha egyetlen pillanatra
sem jon létre ténylegesen. Ez a soha létre
nem jové, egy-egy ponton mindig
megbontott szimmetria és harmonia képi
feszliltséget teremt a szinpadon. A
feszliltséget tovabb fokozza és dlanddan
fenntartia a mozgés jellege. Az
alloképeknek hatd egyes  képkom-
poziciokban, az érzelemgazdag, indulattal
teli szbvegek aatt a szinészek bosszi
mésodpercekig, percekig mozdulatlanok,
hogy aztén lassan poziciét, mozdulatot
véltoztassanak, s egy Ujabb aloképbe me-
reviljenek. Ebben a szinpadi konstruk-
ciéban a szbveg és a lavany, illetve a
mozdul atlansag és a mozgas kozott rop-

Koérus az Oreszteidbdl (Athéni Mivész Szinhaz)

pant er6k feszlinek, a szinpadot majd
szétroppantja ez a fesziiltség. Ett6l egy-
szeriben fészereplévé, az el6adas meg-
hataroz6 elemévé valik a méskor és més-
hol oly nehezen kezel hetének vélt korus.

A fészerepeket jatsz0 szinészek jatékéara
szintén jellemz8, hogy a gorog képzoé-
milvészet ihlette a mozgasrendszeriket,
illetve hogy a szbvegmondas természe-
tessége, mai indulata és a mozgas kozott
ndluk is ellentét van. Ebben az €6-
adésban semmivel sem kevésbé érdemli
meg a haldlt Agamemnon, mint gyilkosai,
Klitaimnésztra és Aigiszthosz. Iro-
dalmarok és torténészek kimutattédk az
Oreszteia politikai gyokereit, azt az uta-
lésrendszert, amelynek segitségével a
szerz$ a troja habor( korabeli esemé-
nyekkel a maga koranak haborirdl,
tarsadal mi-politikai feszlltségeirsl ététe-
lesen szolt. Az els részben nemcsak
KlGtaimnésztra, hanem a sok emberddo-
zatot kovetel, a sajat gazdasagi érdekeit
szolgalé hdborl vezére, Agamemnon is
merev mozgastl, majdhogynem elidege-
nitett figura Mellesleg gyonyori és jel-
képes tartalml az a kép, ahogy a sotét-
barna szinpadon voros kendéket teritenek
a palotaba, a haldlba indul6 Agamemnon
elé

A rendezé a kirdyi p& szinte bédbme-
revségii jellemzésével szemben Kasszand-
rat, az artatlanul elhurcolt és meggyilkolt
trgja lanyt természetes emberi moz-
dulatokkal &brézoltatta. A sorsét onként
vélalé lany monolégja utan tért ki a
csaknem zsufolt nézétéren az elsd nyilt-
szini taps. Ekkor még azt hittem, a kitiing
szinészi teljesitménynek szol az ovéacio.
Am amikor masodszor is nyilt-szini taps
és Oromujjongés szakitotta meg a jétékot,
akkor  kiderilt, masr6l van sz0.
Masodszor ugyanis akkor tapsolt a zom-
mel gorog ajku kdzonseg, amikor Oresz-
rész megoli Aigiszthoszt, atrénbitorld




zsarnokot. Ekkor megértettem, hogy ennek
a kozonségnek maiis él6 miiveltség-kincse
a gorog mitolégia, nyilvan nem a vallas
tartalméval, inkdbb a meseivel. A nézék
Ugy fogadtak Oresztész tettét, mint egy
mesebeli igazsagszol gdltatast.

Az alighanem az eddigiekbdl is kitiint,
hogy a rendezd stilizAlt el6adast hozott
létre. A stilizaltsag legmagasabb fokét a
harmadik részben valositotta meg. Egyet-
len képbe siiritette az Eumeniszek tobb
helyszinét. A héttérben a deszkafalbol
alkotott oszlopok kdzétt, mint egy szentély
szobrai tinnek €6, sejtelmesen
megvilagitva, bal oldalon Apollén, jobb
oldalon Pallasz Athéné. K6zépen, kettejik
kozott, alulrél megvilagitva jelenik meg
Klitaimnésztra  szelleme.  Oresztész
csaknem az egész harmadik részben egy
helyben all, nem vandorol Delphi és Athén
kozott. Rola, de rajta kivil folyik a harc
Apollén, az erlinniszek és Athéné kozott
(mintha megelevenedve |adndm Bécsy
Tamés kétszintes dramamodell-példgjét!).
A faridk, az erlnniszek groteszk,
szaggatott, félbemaradt mozdulatokkal
»1zZik-gyotrik" Oresztészt, de még csak a
kozelébe sem mennek. Egy-masra
vonatkoznak a té&ben  kilon-kuldn
megjelenitett, am a nézében egyltt hatd
részletek. A szinészek fehér fél-maszkot
viselnek, amelyek magukon viselik a
szinészek egyéni  vonasait, mégis a
figurakat e€lidegenitik. Kasszandra és
Oresztész a szinpadrédl valé végss tévo-
zasukkor egy pillanatra a kozdnséggel
szembedllva leveszik a maszkjukat, s a
szinészek civil énjiket megmutatva ta-
voznak. Ugyanigy vetik le maszkjukat a
harmadik rész végén a kar tagjai, ami-kor
Athéné utasitésara ertinniszekbdl
eumeniszek, az athéniek 6vo-védosi lesz-
nek.

Az eléadds természetesen minden
eektronikus ergsités nékdl folyik, a
szinészek természetes hangon beszélnek, s
minden sz6 és hang tokéletesen érthets. A
zene tobb rétegii, hangszalagrél néhany
hangszerre irt, mai hangzasi kamarazene
sz6l, amely hol énmagaban, hol a szintén
hangszalagra felvett énekl6 korussal
egyitt, hol a szinpadi kérus €6
megszOlalasa, éneke aa jatszott kisé-
retként hangzik fol.

Euripidész. Bakkhansndk (Zichy-kastdy)
Forditotta: Devecseri Gabor. Koreogréfia:
Novéak Ferenc. Disdet: Csikos Attila. Jel-
mez Schéffer Judit, Rendezte: Ruszt Jozsef.
Szereﬁlo"k: Trokan Péter, Balkay Géza,
Torécsk Mari, Hetényi PAl, Kézdy G&(‘jrgy,
T6th Eva, Séra Bernadette, Falvay Klara,
Far&dy Istvan, Mihaly Pd, Vandorfi Laszl6.

KOHATI ZSOLT

Egervari esték

Nyolcadik esztendeje, hogy a Zala megyei
Egervar barokk kastélydnak udvaran
sziniel6adasok  zgjlanak nyaranta. A
sokszor valtozé rendezdi és szinészgarda
ellenére valahogyan alandénak mutatko-
zott évrél évre a makacs torekvés: értékes
miivekkel, véllalkozasokkal  haditani
k6zonséget. Bebizonyitva, hogy a pihenés,
szOrakozas évszakédél nem idegen a
meggondolkodtatd, tartalmilag-formailag
Ujszerii torekvéseket is kifgjezd szabadtéri
eldadas.

Idén két teljesen eltérd stilus jelentkezett
Egervar szinpadan. A Meré Béla rendezte
Goldoni-el6adéas, A kavénaz tllnyomérészt
a hagyomanyosan redlista szinhaz
megnyilatkozésa volt; Ruszt Jozsef pedig
nem félt nyelvi-stilaris kisérletezés,
megUjitas |lehetdségeként aknézni ki az
ilyesmire d&taldban alkalmatlannak hitt
szabadtéri kereteket. Nem félt
kozonségnevelés céljabdl  hasznositani
Paul Foster kegyetlenil nehéz dramgéa
nak, a Tom Paine-nek az elfvételét. Val-
lalkozésa egyszersmind tarsul atépit6 akcid
volt: a Tom Paine-elsadas fiatal mii-vészel
6sztél az Ujonnan létrehozott zala
egerszegi tarsulathan jéatszanak (egyebek
kozt épp a Tom Paine kdszinhézi valto-
zatéban). Ismerkedhetett tehat a leendd
ko6zbnség a varosha szerzédott mive-
szekkel, a Ruszt vélogatta egyiittes meg
Onndn  eréviszonyairdl kaphatott tanul-
sagos helyzetjelentést.

S bocsassuk elére; mindkét teljesitmény
- a maga nemében - meggy6zo, sikeres
volt; egyik a méasikanak a |étjogosultsagéat
nem vonta kétségbe. Mer6 Béla
rendezése: j6 munka. A Ruszt-féle Tom
Paine azonban - nyari jatékokndl szokatlan
mabdon - szinhazmiivészetliink
tovabbfejlodését szolgald, igen jelentds
tett.

Cselekedjunk-e jot szabad idénkben?
A kavéhaz egervéri el6adédsan (1982. julius
16-an) az elsd rész végén rekedten
kiabdlja a néz6 arcéba Ridolfo: ,A leg-
tobben kartyazassal vagy emberszolassal
Utik el a szabad idgUket. En, ha mdédom
van ra, arraforditom, hogy j6t tegyek.
Tehédt aderék kavés vilagosan érzi -

s érezteti - mar ekkor: bizony, kinkeserves
dolog jot cselekedni embertarsainkkal,
anélkil, hogy a legkilonfélébb gyanikba
ne keverednénk. S az énzetlenség raadasul
néha még sokba s kertil. Ridolfonk is mar
csak némiképp megtollasodva, 6nald
»valalkozoként , az altala tisztességesnek
vélt 5 0%-0s haszonkulcs alkal mazésaval
engedheti meg maganak a szeleburdi
Eugenio patyolgatésat (le-rova tartozasét
ily moédon a fiatalember édesapjéanak, aki
j0 gazdga volt annak idején); az
Eugenionak hidba kihozott kavék éra
maga nem lebecsiilends. (K&, hogy a
kévé aremelése csak késébb kovetkezett
be: pompas hatasdlem veszett € ily
mabdon.)

Igen, az emberek nem fogadjék szive-
sen, ha ,csak Ugy , ,puszta szeretetbdl jot
tesznek velik, foként, ha az irantuk
mutatott joindulatnak nem latjék okat,
még inkabb, ha nem tudjak azonnal vi-
szonozni. Nemegyszer akér erészekra is
szilkség van ahhoz, hogy a jot elfogad-
tassuk (ez aztdn a mindenkori politika
fogas kérdése). igy volt ez 1750-ben,
Velencében, sigy van mais. Errél sz6l az
egervari eléadéds, melynek befejezése
rendezéi telitaldlat; a félidonél kizengetett
gondolat tovabbfejlesziése, kesernyés-mai
.megcsavarasa. Don Marziét, a darab
minden lében kand intrikus hését jol
elagyabugydjak a szerepldk, folborogatva
a kavéhaz székeit. A vilagitas fokozatosan
kihuny, két székkupac éktelenkedik
kdzépen. Az egyikbsl Don Marzio - Sinkd
L&szl6 - gabalyodik el6. Ferde testtartasba
tornazza  fol magét, vaami-féle
marionettpézba  merevedik.  Tubdkot
szippant; tlisszent. S méaris vissza-nyeri
régi magabiztossagat. Fapofaval fordul a
mésik székkupac irdnydba; ott Ridolfo
Hollos Frigyes - hever, jotéteményeitol
kimerilten. - Kavét! - boki oda nyeglén
Don Marzio, és Ridolfo maris kaszal odik,
hogy €eleget tegyen a vendég parancsanak.
Mert a Don Marziéknak az a sorsuk, hogy
intrikaikkal fél-borogatjak a vilag (amugy
sem tulsdgosan szilard) rendjét, amelyet
aztan a Ridolfo-félék lankadatlan (béar
esetleg  fog-csikorgatd) — hittel és
buzgalommal meg-probal nak
helyredllitani, netan: megjobbitani. S a
Don Marziék mindig - egy bizonyos
tekintetben legaldbb - parancsol-hatnak a
Ridolfoknak; , kedves vendég megszolitas
dukdl nekik a Nagy Kéavé-hazban, ahonnét
nem lehet 6ket (tartésan) kipenderiteni.
Legfeljebb az dltaluk haszndlt csészét
stroljak a szokottnal is gondosabban a
Ridolfo tipustiak.



Az eredeti szovegben nem szerepel
Marzio kavérendelése a darab végén, nincs
utalds j6 és rossz kolcsonds felté-
telezettségli parharcanak eme folytato-
désara. Mégis. a rendezéi értelmezés hi-
bétlan; Mer6 Béla olyasmit bontott ki
Goldoni e pompas komédigjabol, ami
1750-re és 1982-re egyarant vonatkoztat-
hat6.

Ehhez képest mésodlagos, hogy a kel-
lemesen szérakoztatd egervari estén Ve-
lence, a karnevdl hangulata nemigen ér-
z6dott. A tempdban sem, csak a méasodik
rész gyorsult fol valamelyest, a fordula-
tosabba valt cselekménynek kdszonhetsen.

Eléggé beszoritott  jatéktéren -
horizontdlisan terjeszkedve - zglik az €l6-
adas, Székely Léaszlonak a kastélyudvar
adottségait jol - de talan tdl szerényen --
kihasznd6 diszletei kozott (elsttik és
benniik). Szellemes jatéklehetéséget ad az
emeleti ablaksor: mint valami naiv fest6
képén, zsifolddnak az ablakban a lakmé-
rozo téarsasag tagjai; az ablaktdblék fol-
pattanadsanak vagy becsapodésanak rit-
musa a jaték iramét is szabalyozza. Hruby
Méria taldo, hivalkodastdl mentes jel-
mezel a kort, a velencei miliét jOl érzé-
keltetik.

Don Marzio és Ridolfo polusai kozott
kell szikréznia A kivéhay barmely el6adé
sanak. Kozottik kell létesilnie lathato
vagy léhatatlan Gsszekottetésnek, akar
egyszerre vannak a szinen, ak& nem.
Sinkd Laszlo és Hollés Fligyes akal-
masnak bhizonyult volna erre. Mégis. a
zarOkép kivételével ez az egymasra vo-
natkoztatds nem volt eléggé hangsulyos.
Sinkd remekil elszérakoztatta a kdzon-
séget (6s Gnmagat); értékes és kevéshé
rangos eszkozok akottak kelléktardt. A
szinmiivészeti  kisrealizmus szellemében
kozelitett a figurdhoz, teljes gesztusrend-
szerét folépitette. A jellegzetes szdjpuk-
kantastol a kéz- és labtartasig. Ahogyan
Lisaurdnak vagy Placidanak odakindlta
slltgesztenyés papirtdlcsérét: a legarc-
piritébb ganlattételnek hatott. Kar, hogy
ezt akitind miivészt arendezé olykor nem
tudta kissé visszafogni, s igy az aakitas:
sz616 maradt.

Holléss Frigyes korantsem valami
hamvéba holt jotét lelket aakitott. Az 6
Ridolféja: indulatos ember, azaz: indulatai
vannak. A jot kicsit unalomiizéshdl,
kalandnosztalgidbdl is cselekszi. Ki-tiing,
ahogy nem is titkolt biiszkeséggel nyomja
meg az Ur szOt, sgja nevét diktdva egy
meghatal mazéshoz: egy  becslletes,
iparkodd ember dntudata szélal itt,

szerényen, de hatérozottan. Komikus vé
nga is remek: ahogyan - példaul - orrat
befogva, elvatoztatott hangon kavét ren-
del, prébara téve segédjének éberségét,
vagy amikor avallara kapott, §jult Vittoria
lecsiingé fejéhez probdja szavét intézni -
s nem sikeril eligazodnia a test-részek
ziirzavardban.

Ujlaki Dénesrél ugyan nemigen hisz-
szik €, hogy koényvelé volt TorinGban,
am mulatsagos figurdt teremt az agrof
Leonarddbol, s jol érzi magat az eléadas-
ban. Ugyszintén Szirtes Gabor is, aki mint
valami levantel kereskedd, Uzi ipardt,
ironikus kartyatrikkokkel jelezve
Pandolfo térvénybe (tkozé éetvitelét.
Kakukkos éra figurgjaként csapjaki a

jétékbarlang emeleti ablakét, lesve Ujabb
aldozatokra.

Eugenio nem rossz - és fontos - szere-
pében Bregyan Péter olyan volt, mint a
tenoristék étlaga, amikor prozai szveget
mond. Onmaga folé csak a Ridolfoval
kozos, remek székjatékban nétt: zava-
réban s féként a hamaros pénzkdlcsdn
reményében készségesen igazgatta a ka-
véhaz székeit, melyeket Ridolfo viszont
idéhlzés és némi hatésvadészat céljabol
kezdett €l rendezgetni. S volt egy jo
hangslilya a darab végén, amikor tamés-
kodva s némi irigységgel dllapitotta meg
feleségérol: »Szegényke! Ujjong
Oromében."

A kavéhiz ndszerepeire - gy hatott --

Molnar Piroska és Holldsi Frigyes A kdvéhazban (Egervari esték) (MTI foté - llovszky Béla felv.)




Jelenet Paul Foster: Tom Paine cimii jatékabdl (Egervari esték)

eléggé esetlegesen s tén kényszertien va-
logatott a rendezé (ez mér a nyari szerep-
osztasok Orok problémgja). Molnar Pi-
roska (Placida) volt alegelevenebb Iény a
férfiakért-férfiakkal tusakodok sordban.
Sandor Erzs (Vittoria) képességeit meg-
haladta a feladat, Peremartoni Krisztina
mint Lisaura a tisztesség félhaborodasét s
aszamitast j6l elegyitette.

A legkisebb szerepek alakitoi kozil
Molndr Arpad érdemel emlitést, bar
Trappolgja lehetett volna szellemesebb,
életreval 6bb.

Csinéljunk-e forradalmat?

Ugy fest: a kortars magyar szinhazmii-
vészet egyik idészeri feladata - egyebek
kozott - a Paul Foster-féle szinhaz Iehe-
téségeivel valé mélyebb megismerkedés,
gondoljunk Szolnok hasonlé torekveésére;
még tan a tarsulatépités, -erésités
igényének vonatkozasaban is. Elkésettség
? A LaMama Szinhaz képviselte iranyzat
valdban nem vadonat(j, de hiszen a
termékeny hatds korantsem mindig a
naptari  frissesdg fliggvénye, s ezzd
kapcsolathan még csak nem is kell a ma-
gyar kultdra, miivészeti élet valamiféle
Orokos |épéshétranyéra hivatkozni. Ennek
a ,késésnek példaul a brechti 6rokség
magyarorszagi  kamatoztatdsdban  mu-
tatkozd jelentékeny faziseltolodassa
szemben bizonyéra egészen mas - s ez
alkalommal teljes Osszefiiggéseiben alig-
havizsgélhat6 - okai vannak.

Ruszt Jozsef mindenekelétt a politikai
id6szeriiség mozzanatabdl indult ki. ,,Ez
Amerika, 1982. VIII. 1." - hirdette (a né&
lunk mostanaban jétszott amerikai doku-
mentumfilm cimével egybehangzén) egy
krétafelirat a szinpadon. ,,Ismeretes, hogy
nevezett tartézkodési helyeitt van’

- mutat ki aztan a kézonségre a XVIII.
szézadi jelmezbe bujt Ormester, a koro-
z6tt Tom Paine elfogatédsi parancsét is
mertetve, s a nyomatékos itt van utan
csattanoként hat a folytatés: , Five Points
kornyeékeén.

Igen, ma ismét - s tan barmely korabbi
id6szekndl parancsol6bban - aktudlis,
hogy mérlegre vettessék a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat, Tom Paine Amerikga s a
népek csenddérévé zillott, a forradalmi
eszmény tavlatai szempontjabdl bizony
val6ban ,,naprol napra kisebb és kisebb"
orszag, a vilag egynyolcada. (Tom Paine
egyik koényvének megégetését ,, eme sza-
bad és ddott orszaghan" Marx méltan
kommentéalta 1854-ben keserii gunnyal.)
Erre utalt - az emlitett szinpadi mozzana-
tokon tdl - a szerepl6k mai, katonai sza-
basl, zoldes ,alaprungja’ s a jellegzetes,
lapos livegekbdl vald sziintelen kortyol-
gatas, valamint az el6adas zenel anyaga.
Am ennél jova mélyebbre - ha tetszik:
torténetfilozofiai mélységekig - kellett
hatolnia Rusztnak ahhoz, hogy Tom
Paine histériganak nekink szél6, azaz
kozép-eurdpai, s jelesen, a szocidlista
forradalom, a kommunizmus tavlatait
illeté tanulsagait a rendezés, a jéték révén
megfogal mazhassa. Ami egyszersmind a
- kétségtelendl progressziv - fosteri vilag-
kép meghal adésat tételezi.

S ez - majdnem tokéletesen - sikerlilt is
Ruszt Jozsefnek és térsulatanak. Még-
pedig oly médon, hogy az egervéri el6-
adas a Foster-féle happening miivészi szel-
lemét, s nem a - rogtbnzésre 6sztbnzé -
szerz6i utasitasok betiijét kovette. Ruszt
szinészei nem privatizdltak, nem szoli-
tottédk egymast a nevikdn; a szinészlgjst-
rombdl ki sem deriit, hogy melyik mii-
vész kinek (kiknek) a szerepét alakitja.

Amikor Tom Paine dlitélagos kirdyi
abréndjairdl esik szd, fantazigjukat akkor
sem eresztik szabadjara a szinészek,
hiszen még javdban a torténet amerikai
dimenziéi kozétt vagyunk. S minden
szinész elssorban a saja torténel mérsl
filozofélhat; Tom Paine-r6l még a mivelt
magyar &dlampolgar sem igen akothat
rogtonzott vélemeényt. Ezért helyes, hogy
a jaték eme alapkérdésében Ruszt eltért
Paul Fostertdl.

Eltérés, azonosulds kényes rendszere
éplilt ki az el6adéson; mindvégig a stiléris
egység, a mivészi mértéktartés jegyé
ben. Hatalmas érzelmi-hangulati iv fogta
a a produkcidt; az iréniaval vegyitett
patosztdl a cirkuszias hanghordozasig, a
blédliig. Ruszt - koréntsem a miivészi
kézjegy elhelyezésének kényszerébél - a
ra oly jellemzé ritus elemeivel gazda-
gitotta az el6adés latvany- és gondolatvi-
l&gdt: Tom Paine itt a Messias-forradal-
mar vonasait hordozta. Konyvekkel valo
»megkdveztetése utan ritudlisan mossak
le felstestét, és Marie afféle Veronika-
kendére menti & a férfi arcvondsait. A
Zold erdében, stk mezsben... kezdetii vi-
ragének szdl ekkor fuvolan; a Magyar
Messidsok Ady-motivuma jelenik meg, a
legcsekélyebb  stilustorés nélkil. Ami-
ként Tom Paine dacos, egyre keményebb
és nekiszilgodottabb tanca, késébb két
klottgatyéas férfié - a Szép a rézsdm, nincs
hibdja dallaméra - is célszerii, &gondolt
modositédsa a darab amerikai értékrend-
szerének: a magyar, a kdzép-eurépai ol-
vasat akalmi kifejezédése.

S mindez voltaképpen egy rockszinhazi
intonécidbdl bontakozik ki: a tarsulat a
nézétérig nyomul elére, s vonalba fej-
[6dve, koreografdt mozdulatokkal éne-
kel. Hogy aztan helyenként alegvadabb, -
apéribb komédiazasra vétson. A Tiiz-
foldre vald hivatkozés itt természetes
konnyedséggel, szinte azonos térképészeti
koordindték kozoétt moédosul a Falkland-
(Malvin-) szigetek kordli valsag-helyzet
gunyoros félidézésére. Vaskos humorral
dbrézolja az eléadés az egyhazat (kiirtva
bar a szbveg egynémely nagyon is
kdzszgjon forgd, &m sé&rt6 maddon trégar
fordulatat), a katonai s a polgari hatalmat,
a hazug, manipuldlt jogrendet. Ruszt nem
restell harsany gegekhez folyamodni: a
Piispok pasztorbotja ketté-torik, de nem
esk szgjel, a Hirnév - Tom Paine
ateregdja - a commedia dell'arte
stilusaban sziletik meg Paine
»oldalbordgjabdl"; a kéményseprok je-
lenetében a magyar szinhédz bizvast egyik
leghosszabb generdl pauzéjat engedi meg



maganak a rendezé. S kdzben a széveg-
nek megfeleld, fosteri rekvizitumok egy-
szer csak Ruszt-el6adasok térgyi kellé-
keiként kezdenek viselkedni: a részeg
Paine kirallya oltoztetésekor a paléstok -
példaul --, amelyek , olyan vordsek, hogy
szinte feketék" --- a Stuarr Maria eléadésat
S mas, régebbi kecskeméti rendezéseket

idézve. Hiresen szép alakzatai,
emberguldi, tabl6i most is elgydnyor-
kodtetnek.

A striibb torténelmi levegsjii masodik
rész gjandékozza meg a leginkédbb a nézét.
Ruszt mar csak azért is elemében van itt,
mert kevéshé kétik - vagy taszitjak

Foster utasitasai; tobb van csakis 6ra
bizva.

Minden, ami a nagyhatalmi tébollyal,
nacionalista poffeszkedéssel van Ossze-
flggésben: Rusztnd infantilis alakot 6lt. A
Szelek és hullamok patetikus szovege
ovodasok sikkantgaté giigyogésevé valik:
kedvvel dagasztjak a szinészek - alulrdl - a
kék lepedst; a két érszem gyermekded
hanghordozassal okitja egy-méast az angol
birodalom hatérairdl.

Nokre osztotta Ruszt XV1. Lajos francia
és lll. Gyorgy angol kirdy szerepét. Ez
egy id6 ota mind gyakoribb rendezdi
fogas, szinhazban és filmen; most is
pompésan bevdlik. Egervary Klara és
Dedk Eva egyméast muljafelill. XVI. Lajos
elitélésének jelenetéhez flizédik az elGadas
egyik merész tobblete a fosteri matériahoz
képest. A zokogo kiraly tangéharmonikét
rant elé utolsd kivansaga-ként, és negédes-
parddés show-misorral  szorakoztatja
haldra itélsit meg a kdzonséget. Majd
lehull a guillotine bardja - ugyan nem a
nyakéra, csak majdnem; a kirdly elékapja
a fiirészporos kosé&rbol a levagott fejét, és
kénnyed meghajlassal tévozik. Blédli ez:
de egy féktelenségé-ben és
megfékezettségében  egyarant  ostoba,
kegyetlen hatalom igaz parédigja.

Ruszt - azaz. az eléadas - torténelem-
szemléletében a nagy forradalmak kese-
riien torz képe jelenik meg (igazodva ter-
meészetesen Foster vélekedéséhez is).
Cromwellt egy hatalmas bdbu szimboli-
zdja; oldalt fligg mindaddig, amig szo
nem esik modelljérél; akkor meg kotél-
payan szankazik a szinpad folé. A francia
forradalom elitéltjein (akik kozott kordbbi
elitél6k is béven akadnak) Ruszt nem tud
igaz szivvel sgjndlkozni: a racsok kozott
siré foglyok tdmege nem kelt zavartalan
szénalmat; jO adag ironia vegyil az
abrézolasha

Oriési szerep jut ebben afanyar torté

nelemidézésben a hallatlan biztonsaggal,
izléssel kivélasztott zenei anyagnak. Két-
féle véltozatban halljuk a Marseillaise-t.
Egyszer kést fend korus adja €6 a szin-
padon, zihalva, fojtottan, szaggatottan,
néhol folergsitve, maskor lemezrél hall-
juk: gitarkisérettel egy férfi zengi €, fran-
ciaul.

S Foster tullépése, a fosteri birdat
meghaladasa is zenei produkcidra épil.
Véaszul a kérdések kérdésére: csinaljunk-
e forradamat, amikor legjobb hivei,
harcosai - mint Tom Paine is - megta-
gadva, holtukban is meggyalazva jutnak
martirsorsra? Van-e még - s lesz-e - vi-
l&grendszer, orszég, egy zug a féldon, ahol
a forradalmi eszme, gondolat salaktalanul
él tovabb s kirajzast igér tagabb terekre?

Az egervari Tom Paine szinészei az €l6-
adas végeén nem a ,Messzirdl jott Toom
Paine-t éneklik cl, hanem -- az In-
ternacionalét. Mai alapruhdjukban, lég-
gbmboket fogva zsindron. Fojtottan,
szaggatottan hangzik a munkéssag him-
nusza - amiként a Marseillaise -, am a
végénél foler6sddve, diadalmasan, még-
sem kincstéari optimizmussal. A [éggdm-
bok meg folemelkednek az égboltra,
ahonnét el6z6 nap vad zdpor szakadt s
elmosta az el 6adast.

Nemigen lehet szavakkal elemezni a
hatast. Ott van ebben a befejezésben a
forradalom illGzi6ja és dezillGzigja, a
munkasmozgalom ezernyi gondja-baja, a
szocialista eszme - napjainkban is tapasz-
talhatd - megcsiifolasa és igaz tovébb-
vitelének Iebirhatatlan igénye-reménye.
Ott van az dban, a kina... sth. stb.
forradalomértelmezés, gyakorlat kritikga,
s ott van, amit - kinlodva, tévedésekkel és
olykor visszalépesekkel bar - mégiscsak
mi, a,|étez6 szocializmus népei, polgarai
tehetiink s tesziink is hozz4 a forradami
Orokséghez. Ami pedig manapsag nem
adatik meg Tom Paine hazgéanak.
Hivalkodas, gorogtiiz nélkil, tépédve és
tépel6dve nyilatkozik meg itt Ruszt Jozsef
politikai elkotel ezettsége. Nem |lehet nem
észrevenniink.

A szinészek hii szbvetségesei a rendezéi
gondolat  megvaldsitasdban. Vaodi
csapatmunka ez az e€léadas. Az emlitette-

zottabb volt a Hirnév, Paine alteregojanak
megformaléja, Nemcsak Kéaroly (aki
mértir-agyék kotében vagy Hermész-jel-
mezében szép foOlépitési szinésztestet
mutat a nézének); beszédkultdrgan van
még javitanivalgja. A remekiil komédiazo
Gyirki Istvan - Plspok stb. - mellett
figyelmet keltett a Hopmester féaraszto,
komoly prébéra tevé szerepében Forgécs
Tibor, a bé humord, hangban-test-ben
avéltozni kész Nadhazi Péter.

A ,romlott romlatlan" nétipust kép-
viselte az el6adason Fekete Gizi - Marie

szép teljesitménnyel. Vannak szinei
Csaszar Gyongyinek is. sokféle alakitasa
kozdl mint Marguerite, a francia naptéart
bemutat6 finom jelenetben tetszett a leg-
jobban.

Vajda Mikl6s forditdsa nagyszeriinek
bizonyult a szinpadon is, melynek tereit,
faemelvényeit, machinait - gépezeteit -
Csikos Attila tervezte, pompés jéatékle-
hetéséghez juttatva a szinészeket. Stili-
zalt, egyszersmind latvanyos a diszlet-és
kellékrendszer; az ironikus nyiltsaggal
l&thatova tett szélgép, mennyddrgéslemez
hatésos jelenetek tartozéka; a kotelek - a
rguk  vont hatalmas vitorlava -
kllonosen fontos szerepet kaptak az €l6-
adason. Vagvolgyi llona jelmezel talalé-
konyan fejezték ki a Tom Paine torténelmi
rétegzettségét; egyszerre adték korok raj-
zat és gunyrgjzat. Ez dkalommal bizo-
nyara a dramaturg, Bohm Gydrgy is
oroszlanrészt vallalt az izgalmas, mulan-
dosdgaban is a maradanddsdg igézetét
sugall6 el6adas | étrehozasdban.

Zalaegerszeg jdl jart: kitiing szinhézra
van itt esély.

Carlo Goldoni: A kavéhaz (Egervari esték)

Forditotta: Révay JOzsef. Dramaturg: Du-
ro G§/26'26' Mozgéstervezs: Dolle Zsolt. Disz-
let: Székely Laszl6. Jemez Hruby Méria
Rendezs: Mer$ Béla
. Serepldk:, Hollosi Frigyes, Sink6 Lészl6,
Ujleki Dénes, Bregyan Péer, Molnér
Piroska, 1g6 Eva, Peremartoni Kriszting,
Szirtes Gabor, Molnér Arpéd, Bécskay
Péter, Gelencser Pél, Miszori Jend.

Paul Foster: Tom Paine (Egervari esték)
Forditotta: Vada Mikl0s, Dramaturg:

Bohm Gyorgy. Disdet: Csikos Attila. Jel-

mez. Vagvolgyi llona. Rendezs: Ruszt JO-

ken kivll szolanunk kell Racz Tiborrdl, a zoef

cimszerep alakitgjarol. Jé kilsgi, elegans
megoldasokra akalmas, fiatal szinész.
Azonban nem gyszi még erével és
egyéniséggel a feladat kivanamait. Az
idés Tom Paine hangjait tolméacsolta a
legmeggy6zébben. Sokkal kiegyenstlyo

Sereplok; Csaszar G tjng\gz, Dedk Eva,
Egervary Kléra, Fekete Gizi, Szalma Tamés,
Forgécs Tibor, Nadhazi Péter, Nemcsék K&
roly, Gyurki Istvan, Racz Tibor, Kulcsar
Laos, Quintus Konréd, Toth Istvan, Ko-
vécs Kristof, Csepeli Sandor, Kocsd Gébor,
Korognai Karoly.



EZSIAS ERZSEBET

Posztumusz bemutato
Gyulan

A sors furcsa szeszélye, hogy Jékely Zol-
tdn Oroszlanok Aquincumban cimii darab-ja
épplgy posztumusz bemutatod lett, mint a
kolté édesapjanak, Aprily Lajos-nak A
biboros cimii dréméja, amelyet szintén a
Gyulal Varszinhdz mutatott be.

Régota kallédd darab kerllt ezittal
szinpadra: elsy vatozata 1964-65 korl
irodott, a mésodik a hetvenes években. Az
Oroszlanok Aquincumban nem els szinpadi
mive a koltének, Angalit és a remeték
cimmel irt egyet 1944-ben Kolozsvérott, a
Fejedelmi vendéget pedig 1969-ben mutatta
be aGyulai Véarszinhaz.

Jékely Zoltdn mégis elsésorban kolté
volt, a Nyugat harmadik nemzedékének
tagja, akinek portréjéat legszebben és leg-
taldobban Vas Istvan ragjzolta meg a
nemzedéktarsairdl szold onéletrajzi mi-
vében: ,|gazaban Jékelynek senki magyar
koltdvel nincs Osszefliggése, hacsak nem
Kosztolanyival, hiszen az Ejszakak némi-
leg A szegény kisgyermek és A bus férfi
panaszainak a hangnemét folytatja - de
csak a hangnemét... Jékely mélyebb ro

mantikgja is Ugy tort fél verseinek csil-
logé folszine aldl, mint a Bukkos erdejé-
bél az a roppant agancsli szarvasbogér. Es
ha ennél kozelebbrél is meg tudnam
fejteni és hatarozni Jékely titkat, nem is
volna olyan varézslatos kélté, mint ami-
lyen. (Vas Istvan: Mért vijjog a saskese-
lyi? Szépirodalmi, 1981, 276. old.)

Talan nem tdlzas tehdt, ha azt dlitjuk,
hogy az OroszZéanok Aquincumban kolto-
hése némileg dnportréis. Lupus, akélts, a
feltételezett kora eléd az antik kultdra
képviseléje egy barbéar korban. A torténet
Aquincum végnapjaiban, az i. sz. Ill.
szézadban jétszddik, a barbar tamadast
megel6z6 pillanatokban, amikor mindenki
- a hatalom képvisel6i épplgy, mint a
kisemberek - fejvesztetten menekilnek.
Csak a kolt6 marad, hitsagbdl,
gyavasaghol, tehetetlenséghdl és némi
bolcsességhdl, mert 6 mér tudja, hogy ,a
fut6 embert is eléri a hald . Jékely, a
»merengé kolté", ahogy Webres Sandor
nevezte egy Nyugat-beli kritikgaban,
megirta Lupust, a ,hébortos dmodozot”,
akit kell6 iréniaval szemlél. Lupust a
menni  vagy maradni dilemmdjaban
ugyanis nemcsak észérvek vezérlik, ha-
nem nagyon is gyakorlati vagyak: Bac-
chus és Amor adasai, amelyeket tobbre
tart atényleges cselekvésnél. Jékely koltoi
parabolga tehat a kolté sorsardl, helyérdl,
szerepérél  elmélkedik  egy  kiélezett
torténelmi szituécioban. E fegyverek-

Pelséczy Laszl6, Nagyidai Istvan, Oze Lajos és Hodu Jozsef a Jékely-darab gyulai eléadasaban (MTI fotd)

kel terhes vilag és napjaink kozott termé-
szetesen szamos asszoci&ci0 keletkezhet: a
darabnak lehetésége nyilik arra, hogy
ironikus-parabolikus torténelmi  jatékka
véljék. Hogy ez mégsem jon létre, és a
Gyula Varszinhaz idei masodik bemu-
tatdja felemas émény marad, annak tébb
oka van. Elsgsorban a mii dramaturgiai
gyengél, amelyek szilkségszeriien addd-
nak a szinpadi gyakorlat hianyabdl. Eze-
ken arendezé 1glédi Istvan hizésokkal és
Osszevonasokkal igyekezett segiteni, e
hizésoknak azonban éppen Jékely kolté-
szete esett ddozatul. A jelz6ktsl és ha-
sonlatoktdl lecsupaszitott mondatok ugyan
jobban peregnek, kdnnyebben mondhatdk,
mégis kar a kolté szévegé-ért. A darabnak
nem hasznalt a t6bbszori &irés és a hosszd
kallédas sem, tllsagosan heterogén, tébb
rétegii maradt. Valgjaban két kilénbozo,
egyméssal csak lazdn  Osszefliggd
felvonashdl &l, amelyeket az eléadés csak
még jobban evdaszt egymastol.
Gyakorlatilag két kilonbdzé el6adast
ldunk  Gyulan, és nemcsak a
helyszinvéltozas, hanem a kétféle jaték-
stilus miatt. Az elsj rész - a Véarszin-haz
szinpadan - néhany szereplés ka-
maradarab, amely az intim jétékstilus-ra
épll. Ezzel szemben a tdszinpadon
jétsz6dé méasodik rész latvanyos, harsany
cirkuszi attrakcid. Kétségtelen, hogy a
mésodik rész irdilag is gyengébb, és
foként kevéssé szinpadszerii. A rendezé
nyilvanvaléan nem bizott e felvonas
szinpadi ergjében, és ezért hatésos |at-
vényelemekkel dusitotta fel az eladast.
Csakhogy ezzel ellenkezd hatast ért el.
ime egy példa: koztudott az a sajatos
szinpadi hatasmechanizmus, hogy a szin-
padon megjelené gyerek vagy él¢ alat
szilkségszerien mag&ra vonja a nézé
figyelmét és rokonszenvét. A Véarszinhéaz
paranyi szinpadan fickandozo6 paripa egy
dramai jelenetben 6hatatlanul kdzder(ilt-
séget kelt (arr6l mé&r nem is beszélve,
hogy mint szinpadi eszkéz meglehetésen
déa vu!); és a mirdl a dolog technikai
részére tereli a néz6é figyelmét. Ugyanez a
helyzet a masodik részben megjelend
kecskével is. Szerencsére az oroszladnok -
az eredeti elképzeléssel szemben - nem
valodiak, kilonben végképp cirkuszi
attrakciova vdt volna a produkcié. Té
vedés ne essék: nem az a bgj, hogy a ma-
sodik rész erételjesen épit a lavany-
elemekre. Még az se lenne baj, hogy a
szabadtéri nyari jatékok egyik alapeleme -
a természet - ezittal foszereplové vaik
Makai Péter diszletében : a béké&k szinte
végszora brekegnek, atavon visszatikro-



z6dnek a faklyafények és a csillagok.
Olyan az egész, mintha egy filmforgatas
részesei lennénk, ahol azonban csak ©ro-
kos nagytotédakat I&tunk, premier planokat
sohasem. Ennek oka elsédlegesen a
tavolsag. A to tllso partjan Ul nézék csak
tavolrdl lathatjak a szigeten, a fék kozott
jatsz0 szinészeket, akiknek a hang-jat
hangszéré kozvetiti. Es ez a technikai
nehézség mar le is rontotta azt a hatast,
amelyet a l&vany esetleg elért. A nézs-
téren feldlitott hangszérok ugyanis ter-
mészetellenesen felnagyitjdk nemcsak a
bakikat, hanem a kardok, vall-lapok
csOrgését is - élvezhetetlenné téve ezzel az
eldadast. Nem az a bgj tehat, hogy |glodi
szinhaza latvanyszinhaz, hanem hogy ez a
|&tvanyossag ezuttal oncéld, Ures, formdlis,
és a darab ellen fordul. ,Sziporkdzd
gorogtiz" -- igy jellemzi Lupus mester
egyik tanitvanyanak versét. Sziporkazd
gorogtiiz a Gyulai Vérszinhaz eléadasa is,
amelyben elvész a kolts fanyar ironigja

\ wszinészek is dadozatai a rendezdi
koncepciénak : a masodik részben csak
jonnek, mennek, vonulnak, kiaba nak.
Szerepformaldsra csak néhanynak  jut
lehetdség. Mindenekeltt a Lupust jétszd
Oze Lajosnak, aki akkor a legjobb, amikor
az ir6nid  jatékosan  vegyiti  a
bolcsességgel. Az el rész  jaték-
intenzitasa és szinészi héfoka elsédlegesen
az § aakitdsnak koszonhets. A masodik
részben mar neki sincs sok |ehetdsége,
csak a zarokép groteszk fintoraval hozza
vissza a lupus magatartds lényegét: a
vilagok pusztuldsa kozepette egy lannyal
bemészik a sirkamraba. E lany, Sabinall.,
Ig6 Eva, aki kis szerepében is figyelemre
méltd; fegyelmezettségével pedig szinte
kiri a masodik rész kusza kavalkadjabol.
Elédje, Sabina |., a hézsértos szeretd
Szerencs Eva, aki a kelleténél tobbet
hisztizik és kevesebbet jatszik. Megprobalt
még eleget tenni feladaténak Bosze
Gyorgy, Tyll Attila, Ujréti Laszl6, Katona
Janos, Lang Gyorgyi, Kranitz Lajos. Nem
rajtuk mulott, hogy ez nem sikerdilt.

Jékely Zoltan: Oroszdanok Aquincumban (Gyulai
Vérszinhaz)
Zeneszerzs: Orban Gyorgy. Disdet: Makai
Fs%te,r. Jelmez. Schéffer Judit. Rendezs: 1g16di
van.

. Serepldk Oze Lagjos, Szerencs Eva, 190
Eva, Kristof Tibof, Katona Janos, Lan

Gydrga/l, Pelséczy LaszI6, Hodu Jozsef,
Nagyidal Istvan, Kranitz Lgos, Ujréti Lasz-
16, Bosze Gyﬁrg?y, Rupnik ‘Kéroly, Lukéacs
Jozsef, Tyll Attila.

SZANTO PETER
A rabszolgak karatéznek

Corneille Cinnaja Pécsett

Lehet ma Corneille- t jatszani?! - kérdez-
te hilledezé csoddkozéssal egy iré bard
tom, aki a dramairodalomnak is j6 isme-
réje, miveldje, meghallvan, hogy a Pécsi
Nyéri Szinhéz el6adasidban megnéztem a
Cinnat. A kérdés akkor kicsit meg-lepett,
mert addig nem gondoltam arra, hogy
ilyen utilitarista szempontok szerint is
mérniink kell a szinhazi bemutatdkat. S
ahogy a kérdés azota is motoszkal ben-
nem, egyre hangosabban, kénytelen va-
gyok igazat adni a kérdésben rejlé Ali-
tasnak, s valami ilyesmit vélaszolni: le-
het, de nem érdemes.

Corneille harmincnégy éves koraban,
négy esztend6vel a Cid mindent elsdpré
sikere, s ugyanakkor a ,Cid csatgja’, te-
hét irodalmi és politikai meghurcoltatasa
(Richelieu biboros, a titkos dilettans
askdlodasa) utén irta a Cinnat Abban az
évben még egy latin targyl tragédiat al-
kotott, a Horace-t, melyet stilszertien, ma
ra olvashatatlanul, forditott le Zechenter
Antal A Horatzinsok és Curiatzinsok cimen
Pozsonyban.

Corneille szemlatomast megrettenve a
Cid kordli vihartdl, annak barokkos
mérhetetlenségét épitészeti szabdyok ko-
zé szoritva prébalt a klasszikusok forma-
keretei kozott tragédiat irni. Megszokott
eszkozeir6l persze ezdttal sem mondha
tott le, s ezért ez a darabja is olyan, ami-
lyennek Szerb Antal festette le annak
idgjén, nem kevés maliciaval, a grand si-
écle tragédiairodal mét: , torténik vala-mi
(a szinfalak mogott), ezalta egy U
tragikus helyzet kovetkezik be, és a sze-
repl6k elmondjak egymésnak vagy confi-
dentjuknak, személytelen bizalmasuknak,
vagy esetleg monoldg alakjdban 6nma-
guknak, hogy mennyire harcol bennik
kotelesség és szenvedély. . . | lorace ter-
mészetesnek taldlja, hogy a haza érdeké-
ben megdlje sdgorédt, de névére azonnal
folgjanlja, hogy a vivok kdzé rohan, 6ljék
inkdbb 6t meg. A nép tiltakozik, hogy a
rokon testvérparok megvivjanak
egyméssal, de a Horace-ok és Curiace-ok
ragaszkodnak ahhoz, hogy megoljék egy-
mést, barmily f§dalmas is ez régi kedves
ismer6sok kozott."

A franciadréama - talén azért is, mert

nem kocsmaudvarokon hanem kirdlyi
labdatermekben szlletett - ebben a nagy
tizenhatodik szézadban végig mérték-
tartdan el6kelé maradt. A sokszor konok
és vad - dé sosem fertelmes - szenve-
délyek rabjai egy-egy kozjegyzéné jol-
neveltségével vérjak ki ellenldbasuk ha-
sonléan szenvedéllyel teli, de kimért szo-
noklatédt, hogy utana tételesen izekre
szedjék azt, hasonlé jOlneveltséggel,
Egyet azonban mindenképp e tragédiak.
javara irhatunk : konfliktusuk mindig em-
beri.

Rétérve végll is a fontebb kifejtett, el-
lentmondasosnak tetszé tételre, miszerint
a Cinnat jatszani lehet, de nem érdemes,
el6szor arra véaaszolnék, miért lehet?
Nemes Nagy Agnes nagyszerii forditésa
mentes minden folésleges archaizalastdl,
patosztdl. A. szenveds hsok tiradait nem
hétkdznapi, de mai. nyelvink-re forditja,
mér evvel emberkdzelbe hozva a
szdjukban emberi szoveggel kiiszkdds
szerepléket. Czimer Jozsef dramaturgi
munkda hasonldéan nagyszeri volt: a
terjengés, bonyolult és helyenként
attekinthetetlenil hossz( tragédia ugy
roviditette masfél oras, sziinet nélkiil
eljatszhatd el6adassa, hogy az eredeti
szbveg ismeréi sem mindig vették észre a
hidnyokat. Minden Iényeges megmaradt,
minden kevéssé |ényeges kiesett, s evvel
kozelebb keriilhetett hozzank, maibb lett
atragédia a apkonfliktusa.

Ennek aktualizdlasdt céloztédk a ren-
dezék is. (Rendezék, mert az eléadéast
ketten, Nogradi Robert és Szegvari
Menyhért dllitottdk szinpadra.) Szegvéri
igy nyilatkozott errél: ,erételjes torté-
nelmi anal6gidkat érziink ebben a darab-
ban, ez ragadott meg elsbdlegesen. A
tobb évszaz da leirt gondolatoknak van
politikai aktualitdsuk a magyar torténe-,
lem kozeli multj& és jelenét illetéen, andl-
kil, hogy ezt »direkthen« kilondsebben
érzékeltetni kellene.

Mé&most szerencsére az el6adasban
nem deriilt ki semmiféle analégia, amely
erés gyanim szerint nincs is, minden-
esetre eredendéen 6rom az, hogy a ren-
dez6k megprobdlték mainak érezni, l&tni
aCinnat.

Sajnos azonban a tétel masik fele is
benne van az elsoroltakban. Ha a jatsz-
hatésadg kedvéért a forditasnak € kell
vennie Corneille sodro és patetikus reto-
rikjat, ha a dramaturgnak a zsabos, csip
kegalléros barokk diszruhdbdl kétsor-
gombos Oltényt kell szabnia, ha a rende-
z6k nek ,aktualitasokat kell keresniik,
Iehet jatszani a Cinnat, de miért nem pro-



balkoznak inkabb egy olyan darabbal,
amely kevesebb elézetes munkaval és a
maga teljességében akalmas a ma szin-
padara?

Akad persze egy masik lehetdség is,
amely halomra dént minden lerombolha-
tatlannak |atszd6 dogmét és elsitéletet a
Grand Siécle-lel kapcsolatban. A széfiai
szinhazi fesztivdlon a francia Salamander
Théétre Britannicus-eléadasa bizonyitotta
ezt. Igaz, nem Corneille-t, hanem Racine-t,
nem annyira retorikus, hanem sodrébb
lendiletii darabot véasztottak, de mégis
mal eléadast produkdltak. Ehhez azonban
nem analdgidkat kellett keresniok, hanem
mar-mar a naturalizmus-hoz kézeledd
realizmussal ki kellett tadniuk" a
szereplék éetét. Hiszen Corneille, Racine
figurdi leginkdbb egy-egy érzelem és egy-
egy kotelesség - végss soron az honneur -
hordoz6i; életikrél, kis rogeszméikrél, a
konfliktus  szem-pontjabol  |ényegtelen
szenveddyeikrél semmit sem tudunk. Még
mindig Szerb Antal  véleményénél
maradva: szdméara az volt a megddbbents,
hogy mig mi a klasszikus tragédidkban
mindig XIV. Laos rizsporos parékau
vilagat fedezzik fél, a franciak szdmara ez
a vilag  végtdenll »Klasszikus',
hihetetlenll realista, Ugyszolvan okori. A
széfiai Britannicus€ladéds - noha
hatédrozottan a Napkirdly udvardba
helyezte a cselekményt - éppen azzal tint
ki, hogy Iéektani mikro-munkaval
realistava tudta tenni atiradakat.

Pécsett rogton az elgjén baj volt evvel.
A Barbakan - egykor olasz minta alapjan
épult kozépkori korbastya - korll, a
kockakovekre fektetett birk6zészénye-
geken ,korabeli" ruhdkba oltdztetett
amatérok pufolték egymast, mikdzben a
tébortiiz rézsé§je pattogott. Nem az volt a
baj, hogy ajudo és a karate mér akkoriban
is viragz6 sportmivészete sok ezer
kilométerrel odébb viragzott, Japanban,
hanem hogy ezek a jé szandékl verekedss
gyerekek végtelen megilletédottséggel,
tilzott igyekezetikben néha valdban
egészen durvan csapkodtédk egymast a
foldhdz, mikézben félhangosan azért szét
vétottak, megbeszélvén, hogy ki
kovetkezik Utésre, ki esésre.

Egyszéval az egész jelenet esetleges és
amator volt. Bérhol, barmikor eléadhato,
de ugyanigy helyettesithet6 is. Egy nyari
szinhazi eléadast megel6zhet karate,
okorsités, doromb- és citerazenekar, de
minek, ha nem segit réhangolddni az €lé-
adasra?

Majd bevonultunk a brokatfiiggényon

a a korbastya gyomrdba, s noha ismét
csak més korbdl vald, de a maga vaskos
kétémegével mégis realista Barbakanban
megkezdodott az eléadas. |deges, mo-
dernkedd  szintetizatorzenével, Huros
Annamé&ria dicsérhetetlendl stilszeriitlen
jelmezeiben. A ruhdk afféle rossz pilla-
natban sziiletett koltemények voltak, itt
korhiiek, amott kortalanok, ha néha szi-
nilkben, anyagukban, megformazasukban
rémaiak, csak azért, hogy rgjuk kertljon
valami egészen méashonnan valé.

Magyarorszagi bemutat6 |évén tan nem
art néhany szoban ismertetni a darab
torténetét: Augustus csasz&r hosszi évek
Ota uralkodik, vagyddik a meghékélésre.
Nevelt lanyanak, Emilianak apjét annak
idgén  megolette, Emilid  viszont
biintudatbdl és igaz szeretetbsl vegyest,
sgjatjaként neveli. A lany azonban
titokban bossz(t forral, s ennek eszkdzé-Ul
a csaszar kegyeltjét, Cinnat szemeli ki,
akivel szeretik egymast. Cinna el istervezi
a merényletet, €l6z6 este azonban
Augustus magahoz hivatja 6t és méask
kegyeltjét, Maximust - az Osszeeskiivés
titkos vezéreit. A csész&r kérdése: mond-
jon-e le? Maximus, aki azt hiszi, a me-
rényletet csupan a csaszarsdg ellen ter-
vezik, lemondasra biztatja. Cinna azonban
mézes szavakkal maradésra beszéli ra
Utébb derll ki, Cinna Ugy érzi, a cs&
szarsagot nem lehet kés nélkil elpuszti-
tani, véres példat kell statualni - no meg
Emilia igérgetett szerelmét is € akarja
nyerni, s ehhez vérbosszU kell. Maximus
raddbben, hogy baratjanak nem csak
,k0z0sségi céljai vannak a gyilkossaggal,
tépelédni  kezd, anna inkdbb, mert
titokban 6 is szereti Emilid. Kozben
szabadosa, Euphorbos beérulja a csaszér-
nak az egész tervet, hogy gazdajat ment-
se. Maximus arra biztatja Emiliat, szok-
jenek egylitt, a lany azonban foladja ma-
gat a csaszarnak. Végul Maximus ugyan-
ezt teszi. Augustus véres bossz(t tervez,
mint eddig mindig, azonban felesége,
Livia, sa maga jobb lelke szavara megho-
csat, s6t, megjutalmazza aruléit, akik
porra zlzva tdvoznak.

Mint I&hat6, konfliktus van béven, s
rengeteg akalom Ugyes szonoklatokra,
hisz a szerepl6k negyeddranként valta-nak
véleményt, vilagnézetet, pértot, hogy
meggy6zéen cafoljdk meg azt, amit az
imént mondtak, s amit most ellenfelik
hangoztat. Ezt a végsé soron nagyon em-
beri magatartast igazi draméava is lehetett
volna fejleszteni - némi lélektani megfeje-
léssel, bar aligha hiien az eredeti darab
korszelleméhez. A rendezés azonban in

kabb a mozgasok koreografdlésaval fog-
lalkozott; a jatszok kétségkivil jol be-
mozogték a csbppnyi béastya belsgét. Az
volt az érzésem tehat, az a szinész volt j6,
aki kitaldlta maganak az alakot.

Elsdként mindjart a nagyszerii Gyéry
Emil. Taldn nem véletlen, hogy a tragédia
elsd magyar forditdsa a Cinna, avagy
Aungustus  kegyelme Cimet viselte: a jaték
hése voltaképp az 6nmagat legy6z6 Au-
gustus. Gydéry Emil higgadt, nyugodt,
kicsit mé&r féradt zsarnokként indit. Moz-
dulataiban, tekintetében lathatdéak a le-
gyilkolt, proskribdlt ezrek, az &tlépett,
véres holttestek, sehol sincs azonban mér a
karrierjéért mindenre elszant ifju, aki sajéat
mentorat - Emilia apjat - is meg-Olette a
hatalomért. Gyéry tétova macskal éptekkel
réja a szinpadot, halkan, visszafogottan
beszél, tudatosan egy olyan alig kdzépkoru
férfit alakit, aki szeretné ejatszani a
josagos télapdt. Amint valaki belép,
szemmel lathatban  meg-ereszkedik,
hangjdba valami jOsdgos remegést visz,
keze tétovan mozdul, mintha simogatni
akarna - minden igyekezetével azt célozza,
feledjik e, soporjlk a szényeg aa a
multat.

Amikor azonban magéra marad, meg-
valtozik. Szemében o6rilt tiiz ég, démo-
naival viaskodik, hangja erés - Gyory érett
szinészi kultlrgjét bizonyitja, hogy olyan
eszkdzoket is hitelesen illeszt szerepébe,
mint a téga mellen valé szétrantasa,
» Megtépése”. Legnagyobb  jelenete,
amikor mintha mérgek tucatjait kéne
meginnia, tokéletes. Megtudja az Ossze-
eskiivést: dobbent. Villamsujtottan &l, a
véarfalnak tAmaszkodik, tétovan lépni kezd.
Majd elgyongil, le kel dlnie: azon
tépelédik, ezrek gyilkosa érdemel-e mast,
mint arulast? Még egyetlen szereplé sem
védolta olyan adaz dihvel, mint ahogy
most dnmaga teszi. Azutan kezével meg-
érzi a tron kérpitjat, hirtelen kiegyenese-
dik. Elvégre 6 a csaszér. Dont a bosszurol.
S végll a kegyelem is bossz(, mert olyan
tekintettel, gesztussal adja, mintha pofont
osztana. Josagért cserébe  earulték,
bintetéshdl josaggal fizet. De ez egy-ben
sgjat megvaltésais.

Safranek Kéroly, bér szinészi tdlentuma
érezhet6, nem tudott igazan partnere lenni
Gyérynek. Tulontdl jellegtelen volt,
visszafogott, halk. Nem mert szabad utat
engedni a széles, nagy gesz-tusoknak,
amelyeket Augustus aakitoja befogott a
korszerti szinészet hamjdba. Safranek
batortalanul jatszott, a lelkitusdt is csak
néhany kbzéperés gesztussal



merte jelezni, s erésen Ugy éreztem, kiizd a
szoveggel.

Andresz Katalin volt Gyéry Emil mel-
lett a masik, aki sikerrel vette a verslabak
akadalyversenyét. Kettejiiknél nem ve-
hette észre a nézg, hogy kotétt formgja a
szOveg. A szinészné Emiligjarél mas
dicséretes is elmondhat6: modern, mai
volt, emberi |éptékii, elfogadhatd, Erd-
szakoltsag nélkul hozott szinpadra egy
olyan mai lanyt, aki szerelméért nem csak
szerelmet, de valamiféle onfeldldozast is
kér. De éppen ez volt, amitél mégsem
volt igazén atuté erejii az alakitas: di-
vergdlt a klasszikus szbveg és a mai lany.
Emilia pontosan ugyanaz a hisztérikus,
végletesen kegyetlen, ,elVszerii' némber,
mint a két francia tragédiairé szamtalan
mas ndalakja. Andresz Katalin emberi,
mai, hétkdznapi |éptéki Emiliganéd egy
pont utén érthetetlenné valt a gorcsos,
mindent foldldozé bosszivagy.

Valami hasonl6 mondhaté cl Sipos
Laszl6 Euphorbosardl is. A szinész érde-
kes, ideges jelenséggé formdalta Maximus
szabadosét, akinek azonban confidantként
minddssze annyi a szerepe, mint a Midasz
kirdly borbélya atal foldbe véjt
goddornek: hogy részvét teljesen meghall-
gassa gazdaja suttogasat. S amikor a
tobbi confidant és epizodista pontosan
ennyit hozott, j6, de az el6adas szerkeze-
tébsl szervetlenil kildgo lett Euphorbos.

Vajek Robert Maximusa kissé tal lagy.
Tan nem kritikusi tulzas azt allitani: ugy
éreztem, a Chicago szomor(, megcsalt
férje sétélt at tornacipéjét levetve Augus-
tus palotgjdba. Maximusban gonosz ele-
mek is vannak, hisz félig-meddig tudato-
san segit elarulni az 6sszeeskivést, utana
pedig bardtja hata mogott megszoktetné
annak szerelmét. Tehetségesként, ilyen
fiatalon erésebben kellene kizdeni a
modorossag ellen.

Ami végsé tapasztalat lehet a pécsiek
nem sikertelen, de még éretlen és kevéssé
atgondolt eldadasdbol: ha mér Corneille-t
jatszanak, jobb nem gombhoz keresni a
kabatot, ,koncepciét hizva a mér eleve
koncepcidékon alapuld tragédiara, hanem
kibontani annak emberi, realista hétterét,
evvel tenni maiva ahogy példaul Gvéry
Emil tette.

Corneille: Cinna (Barbakén bastya)

Forditotta: Nemes Nagy Agnes. Zene
Kircsi Laszl6. Dramaturg: Czimer Jozsef.
Didet-jelmez Huros Annamaria. Rendezs:
No6gradi Rébert és Szegvéri Menyheért.

Sereplék: Gyéry Emil, Véri Eva, Saf-
ranek Karoly, Vajek Rdébert, Andresz Ka-
talin, Katona Agnes, Melis Gabor, Kovéacs
Dénes, Sipos Laszlo,

BUDAI KATALIN

Vissza a szindarabhoz

G. B. Shaw: Vissza Matuzséalemhez
cimi jatéka a Kérszinhazban

A Korszinhdz programjat mindig va-
rakozas el6zi meg. Kazimir Kéaroly hu-
szonnegyedik éve szerez meglepetést a
nyari nézéseregnek. Egyedi bemutatok,
faradsagos kutatdmunka, kilénleges ér-
tékek 0j fénybe allitasa fizé6dik a nevé-
hez. | la az adaptaldsnak a vilagirodalom
néhany nagy, de nem szinpadra termett
mive ellen is allt, az érdeklédés felkelté-
se soha nem maradt el. A valddi
szinmlivek azonban rég6ta hianyoznak a
nagy kultarkoérok, vandormitoszok
reprezentativ.  bemutatdsanak szinpadi
alkalmai kozul. Tavaly megtérni latszott
a jég: a Lope de Vega-drama mar egy Uj
korszak heroldjanak tiint. Most pedig,
folytatas-ként, Shaw. lgaz, a régi
szandék, a kilonleges, kevéssé ismert
miivek felfedezésének szandéka vezette el
Kazimirt Shaw-hoz is. Vissza
Matuzsdlemhez cimii, viszonylag kései
dramatril6gigjat, helye-sebben Moézes 6t
koényvének alapjan pentatcuchjat ugyanis
eddig alig allitottak a vilag szinpadjaira.
A korilotte [évé csondnek - egy olyan
népszeri ir6 eseté-ben, mint Shaw
nyilvanvalban nem a rosszindulatd
feledékenység, hanem valami egyéb |lehet
az oka. | la belegondolunk, hogy az egész
szOveget csak tobb estén keresztil
|ehetne el6adni, ha elolvassuk az el§sz6t,
ha a gondolati otlet kifejtésének
eseménytelenségét nézzilk: megleljik az
okokat. Itt bekovetkezik az, amire maér
1909-ben figyelmeztetett Lukécs Gyorgy:

Shaw-ndl egyszer mad a drama
megszunteti 6nmagéat. ,Eleinte a drama
pusztul ki ebbsl a dramabol, az-tan

lassan kipusztulnak az emberek is. Mert a
drama perspektivdjdban nézetek és
intellektus nem adnak életet senki-nek."
Az akaratdialektikdbdl nézetdia-lektika
lesz, a forma platéi dialégussa sziikil.
Shaw-nak mindig sz6csé volt a szinpad,
az eszmék nem az emberek kozti tettek
haléjdban akadtak fenn, hanem mar
elézetesen készen &lltak, hosszd mo-
nolégokba buijtatva hangzottak cl, késébb
pedig mér a darabhoz fiizott terjedelmes
el6- és utoszavakban fejtegette 6ket a
csavaros eszii mester. A Vissza
Matuzsdlemhezben elszabadul a gondol-
kodé: tételeket allit fel, s szeszélyesen

irja elgjik a jatsz6 személyek nevét. Ha
az eldadhatatlansagra ez a magyarazat
még mindig nem lenne elegendd,
elmondhatjuk a legkinosabb érvet is: ma-
ga az alapgondolat is torékeny szellemi
épitmény. hogy a vilag baja az lenne
csupan, hogy az emberek tal rovid éle-
tiek: nehezen hihetd.

Shaw ugy vélte, hogy az emberi élet-
kornak kitolhaték a hatérai, s titkon talan
Onmagat is beleszamitotta a tobb szaz évig
él6k csapatdba, nem is teljesen indo-
kolatlanul. Ha tovédbb éliink, van mit
6rizni, van mit félteni, érdemes a dolgo-
kat szépen, jol elvégezni. Ez lenne tehét a
shaw-i recept a boldogsagra, békére. Hite
a ,teremté evolGciéban’ bizony naiv. S
bar tuddésok ugy itélik, hogy a sejtek
eloregedését  voltaképp semmi  sem
indokolja, a folyamat feltarthat6, az em-
beriség egyelére még nem Matuzsalem
példdjahoz fog visszanyllni bajainak or-
voslasara. Kifejtetlen marad tovabba, va-
jon kik rendelkezhetnek majd a tovéabb-
élés eme csodalatos képességével; s mi-
kor rezervatumba kertilnek (ami inkébb a
falanszterra, semmint joéraval6 matu-
zsalemek boldog gyilekezetére emlékez-
tet), nem tudjuk meg, mi az a specialis
tobblet, amelyet a hosszu élet nyujthat,
mitél magasabb rendii az § |étezésmdd-
juk.

Kazimir egy interjiban a miivet ,vi-
lagcsodanak  nevezte. Csavarjuk le kissé
e lelkesiiltség langjat, s mondjuk azt: ez
egy szép nagy fikcié, amit a réérés mes-
ter hosszasan cirkal mazgatott.

Kazimirt mar elismerés illeti azért,
hogy mint atdolgoz6 harom éréra kur-
titotta a korilbeldl kilencet, s hogy mint
rendezé, be is érte ennyi jatékidovel.
Minden okunk megvan azt feltételezni,
hogy a legjobb, legnemesebb, leg-
aktudlisabb részleteket vette ki a dréma-
folyambdl, hivatott irodalmi segitétarsa,
Elbert Zsuzsa kozremiikodésével. Bizo-
nyos az is, hogy a mostani szinpadravi-
vk szeme elétt jO cél, a békevagy és a
bizakodé jové megfogalmazasa |ebegett,
ezt a végkicsengést szanta voltaképp
Shaw is darabjéanak, , élj sokaig deriiben s
ne haborlizz butaségokért’ cimkével.
Amde a kényszerii kihagyasok az amugy
is spekulativ-sejtelmes sci-fi jellegt el-
meépitményt még inkabb 0Osszekuszaltak:
ezt akkor is el kell ismerniink, ha testi és
lelki kényelmiink védelmében torténtek e
kurtitasok.

A léatottakat ©sszefoglalni rendkivil
nehéz feladat: némi korszinhazi elétré-
ning amagy sem art a képeskonyv lapjai-



Bernard Shaw: Vissza Matuzsalemhez (K6rszinhaz).
Laszl6 felv.)

nak pergetéséhez. Ugy kezdsdik, hogy
Adam jétszik egy paradicsombéli nyu-
szikaval, egy szazadfordulos strand kel-
lekei kozott. Nyuszikat cinikusan elti egy
auto. Adam egy homokozoban ra-bukkan
a holttetemre. Ertetlenil nézi. EIs6
viladghaborus angol Udvhadsereg
masirozik be. A Barnabés fivérek, egy U
tan alapitéi hiveket toboroznak. (Ekkor
még nem egészen vildgos szdmunk-ra,
hogy programjuk a matuzsalemi élet-kor
akarat dtal valo elérésére buzditas.)
Vaamiféle politikai szévaltasra is sor ke-
ril bizonyos Burge és Lubin urak kozott.
Ismét a Paradicsom: Adédm és Eva kese-
regnek jodolgukban az orokkéval 6sag
érzetén. A kigyd segit: megsligja, hogyan
kell gyereket csindlni. Lesz is gyerek,
Kdéin, aki boldogan 6ldos (6 kilon-ben az
idésebbik Barnabas fivér alak-masa). A
hosszU élet propagandga be-szivarog az
elokelbb kordkbe is. Az idea azonban

demokratikus, még Barnabéasék
szobaldnydt is megérinti. Ezt osz-
talyszempontbdl helyteleniti az egyik

Barnabés leanya, Savvy, aki éppen kéz-
fogdjét tartja Hadam lelkésszel. Ez a bi-
zonyos lelkész 2170-ben mar mint yorki
érsek nyugdijcsalas vadjaval idéztetik be
egy szigorl utdpiabeli nyilvantartd in-
tézménybe. ¢ bizony mar kétszaz-vala-
hany éves, noha negyvenesnek latszik. E
vildgdllam (melyben kinai az Ugyvezeto,
angol az elntk, s egymas kritizdlasa lenne
a humor forrésa) héaztartés-ligyi minisztere
Ié&p be e silany jov6 ezredbeli papirmasé
iroddba, aki nem mas, mint a szintén tébb
szaz éves egykori szobalany. A két jo
tartdsll agg frigyre 1ép. Az eszme tehét
feltartéztathatatlan. Ekdzben még ennek
az utdpiadllamnak a vezetsje video-
képernyé segitségével néger szeretdjében
gyonyorkodik, aki Capetownban hanyja-
veti magdt a szerelemvagytdl. Ekkor
szlinet kovetkezik. Nézék fele eltédvozik.

nal és Gelecsényi Sara. (Utébbi csak a
masodik részben boldog, mert az elsdben
csak énekelnie szabad a karban.) Ok az-tén
vihdncolnak, szép hangosan fljjak a
szovegiket és szoknyacskaikat libegtetik.
Itt azonban méar gyermekes 6rémiket nem
nézhetjik tovabb elnéz6 mosollyal: olyan
stlyfeledegeket cipel nek, amelyek
mutogatésa inkabb ,big is beautiful”
reklamnak tinik. A jelmeztervez6 Méark
Tivadar rejtélyes okokbdl olyan gorog
tunikakba bujtatta 6ket, amelyeknél pont a
kényes hasi és deréktgjékon van hidtus. gy
apocakocskak még inkabb kitliremkednek.

A szokésos garda vergbdését szanako-
egy angol dominancigu vilagallambdl a ﬁg&eﬁl I%%Tt’aie e{gﬂ(a? es(?glagemfglsgtef:%t{;.lel;
Matuzsalemek foldjere. Ekkor mar 30006t Eieri4vos Cecilia, Kozék Andrés, Dra-
irunk. A csoport tegja az agreZSZiV poa Andrea, Inke Laszl6, Szirtes Adam,
Napoleon 'is, akit az idegenforgalmi Bijigey Tibor, Verebes Karoly. Schubert
|atvanyossag céljaira tartogatott Ordkulum Eyzt nem lehet elrontani, mint szobalany,
lel6. Egy idésebb U0r zsakettban, be- kitiing. Kedves pillanatokat szerzett a
leszerelmesedik egy ugribugri Matuzsdlem- p(banat tengerében Gor-Nagy Maéria
jelolt bakfisba, aki meég csak Otven-hat Természetes, jokedvii, mozgékony, feltiint
éves. A labdézés, a felheviilt fogdcska s a kellemes hangszine, remek alakja. Verebes
nész igérete akkora izgalomba hozza ezen Istvénnak  sikerilt  aulmilnia  az
urat, hogy szivszélhiidés végez vele. Aztan alulmdlhatatlant: Barnabasnak, Kainnak,
31 920-ba ugrunk, ekkor antik ruhgt Napoleonnak egyarant rossz volt. O leg-
hippik népesitik be a féldgolydbist. Az ¢ @l@bb a szereptanulassal nem bibel 5dott.
alagéetkoruk négy esztends és tojasbol Feltint viszont Incze Jozsef (a Fallada

Kozak Andras és Esztergalyos Cecilia (Iklady

A maésodik részben turistacsoport érkezik

bijnak ki. Romlottak és élvetegek. Itt van
Pygmalion is, aki tokéletes kiraly- és
kirdynészobrot mintadzott. A  szobrok
dulakodni kezdenek, megdlik alkotojukat.
(Adamot és Evét ismerjik fel benniik.)
Ahogy a darab elgén, Ggy most is
megjelenik  aluminiumfélia hajjal  és
hatalmas miiszempillaval Lilith, az 8sné, és
igéretet tesz a javulasra, a foéld optimista
lakéinak elszaporitdsara. Szavai nyoman
aprocska leanygyermek j6, bilire Ul és
biivskockézasba fog. Ennyi.

A latottak alapjan adarab értelme, cél-ja,
logikdja kiderithetetlen, ebbdl kdvetkezéen
a szinieladas élvezhetetlen. A heterogén
elemeknek itt csak art a masutt egyébkeént
hatédsos kazimiri Otletparadé. A kaosz
elkerUlhetetlen.

Szinészek nincsenek, csak &dozatok.
Ennyi kétségbeesett, csiliggedt, értetlen
embert egyltt még nem lattam. Itt a jo
széndék, a segitdkészség mér semmit nem
ér. Automata babok lennének a cél-szeriiek,
akik a néhany szavas mondatokat
bekiabaljak. Jatéklehetéség semmi. JOl csak
az elképesztéen dilettans statisztéria jar.
Udvozilt mosolya lednykak ri széljak
magukat, s évakodnak rettenetesen, nehogy
elvétsék a jarasokat. Két ifju szinésznénk
legaddbb boldog az ,Istenem, engem
l&tnak" réviiletében: Ratonyi Haj-

darabbeli kiugrésa utén ismét), amennyit a
néhany szavas jelenlétbdl meg Iehetett
dlapitani, izig-verig komédias akat, igazi
igéret.

Ha az adaptacionak az értékmentés, az
Ujrafelfedezés volt a célja, akkor éppen az
ellenkezéjét érte e: bizonyitotta, hogy
Shaw e miive gyenge opus, vagyis olvasva
érdekesebb inkabb, akkor is csak mint
kuriozitds. Mindenesetre ez is tanulsag,
valamit ezdltal is megtudtunk. Az viszont
mar nem bocsanatos biin, hogy dulo-fulé
nézék hagyjak el a satorépitményt, alig
verédik Ossze tenyér, mikor huszonvala-
hany vétlen, sokat faradt ember bocsa-
natkéréleg meghajol.

G. B. Shaw: Vissza Matuzsalemhez (Kor-szinhaz)
Forditotta: Hevesi Sandor. Irodalmi mun-
katars: Elbert Zsuzsa. Zene vezets: Proko-
pius Imre. Koreogréafus: Ligeti Maria. Diszet:
ifi. Rajkal Gyorgy. Jedmez Mark Tivadar.
agyal. szinpadra’ alkalmazta és rendezte:
Kazimir Karoly. i )
Sereplok: Verebes Istvan, Incze Jozsef,
Drahota Andrea, Kozak Andr_aa( Eszterga-
lyos Cecilig, Inke Lasz|6, Bitskey Tibaor
or-Nagy Maria, Schubert Eva,” Konr
Antal, Vérebes Karoly, Tandor Lajos, Kol-
lar Béla, Ratonlsn_ Hanal, S._Toth Jozsef,
Forgécs Peéter, Phillippovich Tamés, Gele-
csenyl ,Sar_aMSm rtes Adam, Szekeres Ilona,
Neszmelyi Magda.



RONA KATALIN

A végig nem gondolt
Agria

Az Iphigeneia a tauruszok féldjén
és A kopenicki kapitany Egerben

Igény és bator vallalkozas - irta az Agria
Jatékszin eldadésairdl egy kritikusa. 1gé-
nyes és bator akkor is, ha fenntartasokat
hiv is ki. Nos, az igényességen nem
akadnék fenn, hisz a szinészi munkét eb-
ben az évben kétségtelenil megilleti a
jelz6. Am a batorsag mér kétséges, ha-
csak nem a meghokkenteni akarasra vo-
natkozik. Ugy érzem, ésssorban a végig
nem gondoltsdg jellemzi az idei el6ad&
sokat. A végig nem gondoltsag tartalmi és
formai sikon egyarant. S ami még szo-
morubb, nemcsak az egyik vagy a masik
eldadasra vonatkozik, az egyik vagy a
mésik tekintetben ez a nem tul kedvezd
itélet, hanem Vallo Péter mindkét ren-
dezésére. S efdlott azért nem szabad egy-
szerien napirendre térni, mert az utdbbi
idében elég siiriin és joggal érte Vallo
Péter rendezéseit az a vad, hogy gondola
tilag nem eléggé tisztazottak.

Az Agria Jatékszin ezittal két bemutat6t
tartott. A Var idedis kornyezetet teremtett
volna az Iphigeneia a tauruszok foldjén
eldadasénak, ha a rendezésnek arra is lett
volna ideje figyelni, hogy minden jelenet,
minden szinész a néz6tér minden pontjardl
lahatd legyen. A Liceum udvaran A
kopenicki kapitany dsbemutatdjat tartottak, s
a hol visszhangos, hol hang-elnyelé udvar
a btnds, hogy a hangosités ellenére alig
volt érthetd a szbveg. llyen ,aprd"
elemekre is figyelni kell azonban ott, ahol
rendszeresen nyari szinhazi produkciokat
kivannak tartani.

Vallé atirata

Euripidész i. e. 41z-ben, Goethe 1787-ben
irt drémét a sorslldozte Atreusz nemzet-
s&g sarjairdl. Iphigeneiardl, akit apja,
Agamemnon Kalkhasz joslatara, Mene-
laosz érveinek hataséra Aulisz kikotéjében
folddoz a Tréja ellen indulé gorég had
érdekében, akit azonban Artemisz istenné
egy szarvasinével cserél ki az oltéron,
majd a tauruszok foldjére visz
Oresztészrol, aki miutan megolte férj-
gyilkos anyjét, Klitaimnésztrat, az ertin-
niszek haragja €l6l menekilvén, eér
Tauriszba, hogy hite szerint megszerezze
Artemisz szobrét az athénieknek. Itt kez-
dédik amitologiai torténet, amelyet alap-

vetéen mas vilagldassal, dramai erdvel
fogalmazott meg Euripidész és Goethe.
Barbar foldon taldl egymésra a két test-
vér. Egyiitt szoknek hagjon, am a tengeren
utoléri 6ket a vihar, s ha nincs segitség, a
bosszliszomjas tauruszok kezére keriilnek.
Am az  égiek  megelégelik a
sorscsapasokat, és Palasz Athéné meg-
jelenik a tauruszi templom folétt, hogy
megtiltsa Thoasz kirdynak a testvérpar
Uldozését. A boldog megbékélést tehat az
istenek hozz&k, 6k, akik a viharokat
kavarjak. igy vélekedik Euripidész.
Goethe dramgja a német klasszicizmus-
bol téplakozo, a humanitast mint esz-
ményt valalé szinpadi mii, dsszevetve az
eredeti klasszikus alkotassal, pontosan

mutatja, miként véaltozik a filozéfiai, er-
kolcs és miivészi szemlélet alakulasaval a
drédmai torténet belss logikda, gondolati
rendszere. Goethe megtartotta a mitosz
héseit, az eseményeket, am monda
nivalgja alapvetéen més: az ember, a ti-
zennyolcadik szazad szemlélete szerint,
maga alakitja sorsat, maga dont éetérol.
Nem az istenekkel vitézik, nem tiszteli-
k&romolja 6ket, hanem egymés kozti vi-
taban, mégpedig a humanitas aapjardl,
maga formdja, rendezi konfliktusait.
Goethe dramgjaban Iphigeneia nem val-
lalja a szOkést, a szoborrablast, mert lelki-
furdalds gy6tri, hogy Thoaszt, j6tevéjét be
kell csapnia. Amikor a kirdly mégis
gyanut fog, Iphigeneia folfedi eltte az

Ruttkai Eva az Iphigeneia a tauruszok féldjén eléadaséaban (Agria Jatékszin) (MTIfot6- llovszky Béla

felv.)




Reviczky Gabor és Timar Eva A képenicki kapitanyban (Agria Jatékszin) (MTI fot6 - llovszky Béla felv.)

igazsagot. Megakadalyozza a fegyveres
Osszecsapast Oresztész és Thoasz kozott, s
a két férfi targyalni kezd. Oresztésznek
mér nem kell a szobor, és Thoasz is nagy-
lelkiilen, ddéssal engedi Utjdra Iphige-
neiét.

ime, a formgjaban klasszikus, am esz-
mei rendszerében oly kiilénbdzé két dra
ma, amelyekbdl Vall6 Péter sajatos étira-
tot probdlt |étrehozni. Megkett6zott sze-
replégérdaval, megkett6zott szdveg-6sz-
szeépitéssel kivant taldn egy harmadik
dramat életre kelteni. Csakhogy akkor
tévedett, pontosabban akkor nem gon-
dolta végig feladatat, amikor nem hat&
rozta meg pontosan, hogy mit akar. Te-
hat: két vilagképet kivan Osszevetve
megmutatni? Az azonossagra vagy a ki
[6nbdzésegre figyel ? Szembedllitani akar
vagy elvaasztani?

Mindazondltal két mi Osszeirdsava
képtelenség egységet teremteni. A szin-
padi mivek ontérvénye tiltakozik. El-
képzelhet6 lett volna egy harmadik, tel

jes drédma létrehozédsa. Tudomésul kell
venni, hogy a dramairas is épplgy szin-
hézi miifaj, mint a rendezés, s nem lehet
valamiféle elszant ,batorsdg jegyében
szinhéz helyett irodalmi-filolégiaiismeret-
terjesztést tartani. llletve: ha Vallo Pé
ternek lett volna a dramai helyzetre egy
harmadik megoldasa, tehdt ha nem egy-
szerlien eljészatta volna a befgjezést, €6-
szOr az euripidészit, majd azt kovetéen a
goetheit, Ugy a gondolat meggyézhetett
volna szandékérdl. S ebben az eset-ben
legfoljebb azon Iehetett volna vitatkozni,
vagy arrdl lehetett volna beszél-ni, miféle
hatarozott eszmel rendszerben laja a
vilégot a szinpadra alkal mazo.

Ruttkai Eva, aki a megkett6zott sze-
replégarddban maga jétssza Iphigeneiat,
vaoszinileg bérmelyik  vétozatban
nagyszeriien formalta volna meg a gorog
kirdylany alakjat. Szinpadi ergje igy is
meggy6z6, &m érzédik kiizdelme a kettés
jellemmel. Kordtte a harmadéves f6-
iskolasok: Bardéczky Attila, Eszenyi

Eniké, lvancsics llona, Kaszas Attila,
Méhes Laszlo, Nagy Miklds, ifj. Patho
Istvén, Récz Géza, Rét6ti Zoltan, Rudolf
Péter, Simon Maria, Szerémy Zoltan,
Toreky Zsuzsa mindent megtesznek, hogy
elhitessék magukkal és a kozonséggel,
értik, mire készteti 6ket Valo Péter
szinpadi rogeszméje.

Vallé olvasata

A huszas évek német polgéri dramairo-
dalmaban () szint jelentett Carl Zuck-
mayer, aki alkotasaival megtorni |atszott
az expresszionizmus szinpadi uralmat.
Igazi sikert 1931-ben A kopenicki kapitany
megirédsa jelentett szamara. A vilmos
Németorszdg szatirgja cselekményveze-
tésével és még inkabb figurateremté ere-
jével komoly szinpadi érzékrdl tanlsko-
dik. Az ess vilaghdborit megel6z6
esztendék torténete életteli volt megszi-
letésének idészakdban, s valdszinileg
életteli lenne ma is, ha az el6adéas bizo-
nyos vonatkozasban nem akarta volna
er6szakosan maiva tenni, szimbolumait
mindenéron ,, korszertsiteni".

Wilhelm Voigt megtortént esete all
Zuckmayer mesé ének kdzéppontjdban. A
fidt koldulas miatt elészor kétnapos, majd
négyhetes fogsagra itélték. Igy iskoléit
abba kellett hagynia és suszter-inas lett.
Tizennyolc évesen tobbszori postai
okirathamisitas ~ miatt  tizenkét  évi
fegyhézra itélték. Ujabb egy év borton
kovetkezett, majd bankrablds miatt ti-
zenbt év. S mert sem alést, sem tar-
tézkodas engedélyt, de Utlevelet sem ka-
pott, hogy elhagyhassa Németorszagot,
elhatérozta, végére j& a dolognak: maga
szerez (tlevelet kapitanyi druhdban. Ez
lett a hiressé valt kopenicki bevonuléas
1906. oktdber 6-an.

A megesett histériabdl format Zuck-
mayer kissé hosszadalmas és némileg
tilbonyolitott dramét. Hogyan taldkozik
a kapitanyi egyenruha és az dkapitany -
€z a szatira cselekménye, amely-nek
soran nagyszerii figurdkat vonultat fel a
szerz6. Wilhelm Voigt aakjaban, ahogy
maga valott errél, ,egy modern
Eulenspiegelt vélt folfedezni, aki csinytevésel
révén andkil, hogy annak mélyebb értemét
felismerné, kornyezetének vaksagat leleplezi -
ugyanigy, mint ahogy a népkdnyv tréfacsi-
nalgja tesz ezt csodatevd szemilvege segitsé-
gével".

Vallé Péter rendezése, mikdzben a me-
SEbol csak a példazatot akarta kibontani, a
régmultban, az , egyszer voltban csak a
mat kivanta megmutatni, alig vette fi-



gyelembe a szerzé int6 szavét: , andkl,
hogy annak mélyebb értelmét felismerné’. Ez a
félmondat dontd A kopenicki kapitany
el6adasdnak szempontjabdl. Zuckmayer
kis cipészét az élet, a tehetetlenség sodor-
ja egyik rossz helyzetbél a masikba
Ugyetlen szélhdmos 6, akinek semmi sem
sikeriil, még ez az utolsd, a kopenicki
bevonulas sem. Hisz barmily gyorsan és
ldvanyosan ,legyézi a tehetetlen pol-
garmestert, tlstént ra kell jonnie, Kope-
nickben nem tud Gtlevelet szerezni. Hidba
az egyenruhat  korllrgongd  ahitat,
tovébblépni lehetetlen. Ujra csak a rend-
6rségi szoba vér ra. S egy ilyen kis embert
barhogy is a gogoli fekete ruhdba és
kdpenybe bujtatja, nem jatszathatja el egy
olyan kemény, markans, erdteljes
szinésszel, mint Szilagyi Tibor. Mert
ugyan lehetséges, hogy a rendezés ebben a
szinészi tavol sgtartasban véli megtalani a
mese mai igazsagét, de az eldadast
szemlélve azt kell mondanunk : épp ellen-
kezoleg, ettél vész € a drama alapvetd
igazsaga. Szilagyi képtelen ejatszani, s
val6sziniileg a rendezés sem késztette erre,
az esetlen egyligyliséget, az értet-lenséget.
Nagyon is pontosan tudja 6, hogy mit akar.
S még jo6, ha nem érezzik Ugy, a
torténelem igazolni fogja az efféle
gondolkod6 ,ellendlidkat . Errél azonban
nem szol Zuckmayer dramga. S ha sok is
a tovabbgondolhatd6  szatirikus  élc,
mindenesetre jobban végig kel-lett volna

vezetni, mit is mond a ma nézdjének A
kopenicki kapitany. Mert valdban ott a

lehetdség az irdnidra, az abszurd helyzetek
ma  megvildgitasdra. Csakhogy nem
szabad megelégedni az elsj, a nagyon is
felszinen kecsegtet6 otletekkel.

A kopenicki kapitany eléadasanak két-
ségtelen érdeme az epizodokban a karak-
terformélas. Valo rendezése szinte vala-
mennyire nagy gondot forditott. Kér, hogy
szerves egészt nem tudott |étrehoz-ni.
Vaamennyi o©nalléan értékelheté tel-
jesitmény, s hogy mégsem képesek meg-
teremteni az el6adas egységét, annak bi-
zonyara agondolati egység hianya az oka.

Szombathy Gyula jétssza Kopcenick
polgarmesterét. A tehetségtelen, tehetetlen,
de a tiszti ruha biivoletében magdt a
hatalom birtokosanak érzg-tudé ember
torténetében teljes sorsot dorazol. Jatéka a
kiil sddleges eszkdzOk hasznélata és a belsé
ellentmondés &brézoldsdban  kifeszitett
kotélen tancol. De szinészi tehetsége oly
pontosan  meghatdrozza a  figura
megforméal dsanak rendjét, hogy egy pilla

natra sem hillen meg. Ostoba kiszolgal-
tatottsagaban, ahogy felesége parancsol-
gatésat hallgatja, egy pillanatra még sza-
nalmat is tud kelteni.

Miklosy Gyorgy két ellentétes karaktert
forma az eladashan, szinészi tokélylyel.
A tiszti szabd ri figurdd a mester
tiszteletével, bolcs magyarazkodasaval és
a zsibarus mindent &ruba bocsétd lendi-
letét. Alakitésai hitelesek, tiszték, egyér-
telmtiek.

Székhelyi Jozsef humora, tiszteletlen-
szarkasztikus bolcsessége a szabasz figu-
rgjaban magaval ragado.

Reviczky Gaborra var ebben az el6-
adasban a feladat, hogy a szélhamos
Voigttal szemben az emberi élet tisztasa-
gét, becsilletességét, a jové iranti bizalmat
fogamazza meg. Alakitasa egysze-
riiségében megkapo.

Tolnai Miklés kemény és erészakos a
bortdnigazgatd szerepében. Csbndes egy-
szeriiséggel jatssza Voigt névérét Timér
Eva.

Az Agria Jatékszin az évek soran a nyari
jatékok kozt egyre foljebb kerll a
ranglétran. J6 lenne, ha jovére nemcsak a
dramavédlasztas vitathatd batorségaval,
hanem eszmei kidolgozottsagaval is meg-
Orvendeztetné nézgit.

Euripidész. Iphigeneia a tauruszok foldjén
(Agria Jatékszin

Euripidesz dramgjat, Goethe hasonlé mii-
vének felhaszndlasava atdolgozta és szinpadra
alkalmazta; Vall6 Péter.

Euripidész dramajdt Devecseri Gébor,
Goethe drama; at Babits Mihdly forditotta.

Jatéktér: Eberwein Robert. Jeimez Janos-
'I&ut:j Mérta. Zene: Komldsy Zsuzsa, Sipos
ndrés.

Sereplsk: Ruttkai Eva, Bardoczky Attila,
f.h., Eszenyi Eniké f.h., lvancsics | onafh
Kaszas Atfi Iafh Méhes | &s7I6 f.h., Nagy
M|klosfh ifj. Patho Istvan f.h., Racz Géza

Ratoti Zoltan f.h., Rudolf Péter f.h.,
S|m0n Méria f.h., Szeremy Zoltan f.h,,
Toreky Zsuzsaf.h.

Carl Zuckmayer: A kopenicki kapitany (Agria
Jatékszin)

Forditotta: ~ Laszloffy Kata. _ Jatéktér:
Eberwein Robert. Zene” Komlosy Zsuzsa és
Kovéacs Lészl6. Jelmez Janoskdti Marta
Rendezs: Vall6 Péter.

Szerepldk: Ssz_;l\gyl Tibor, Reviczky G&
bor, Timar Eva, Ina| M|klos, Szombathy

yula, Miklosy G g%/ Sipos Andras,
Szekhelze{]ozsef S|r Kdli, Maszlay Istvén,

FORRAY KATALIN

Egy a kislany

Schubert-daljaték Szentendrén

A nézd ne vérjon ,operettes kidllitast
szinpadot, pazar diszletet, szemkapraztatd
l&tvanyossagot, ha daljatékra valt jegyet.
Bizonyara nem is varna, de kevésse
tgékozott a miinemek kozoétt, igy az a
darab, amiben dagerré népszerisilt
dalokat hall prézaval Gsszekétve - mind-
egy, minek szanta a szerzé -, azt biztosan
operettnek tekinti. Jo-e ez igy vagy sem,
lehet vitatkozni. Kénnyen mondhatna
bérki, azért mert, a szokés dssze-, illetve
elmosta a miifgji hatarokat, ma is lehet
operettes kilssségek és szemlélet nélkil,
eredeti médon és eredetien eljatszani egy
daljatékot. Ugyanakkor azon is érdemes
elgondolkozni, nem haszndlt-e, nem volt-e
jogos a daljatékokat az operett fel6l

megkozeliteni, a kdzonség igényét (ter-
mészetesen  szinvonalasan)  kielégiteni.
Vagyis azt kellene eldonteni, hogy dal-

jétéknak vagy operettnek jatsszuk azokat a
dal jétékokat, amelyeket |egkedvesebb
operettjel kozott tart szamon a kdzonség.
A kérdés szinte szonoki, annyira
egyértelmii a valasz: lehet igy is, lehet tgy
is. Egy dolgot azonban nem szabad : a
kett6 kozott lavirozni, nem mi-faban
tartani a darabot, mert a néz6k varakozasa
igy semmiben nem teljesll; igazdn sem
daljatékot, sem operettet nem kapnak. (Az
mar mas kérdés, hogy a zene altaldban
Lelviszi, s6t gyakran az egyéb
fogyatékossagok ellenére sikerre viszi a
darabot.)

A Hérom a kisany zenéje vitathatatlanul
igényes, méltan népszerti, illetve vi-
tathatatlanul sok szép és értékes Schubert-
dal hangzik fel benne. A pontositas azért
szilkséges, mert erételjes, hangsilyozott
ive, szerkezete nincs a darab zenéjének.
Osszedllités, konnyed és nagyon laza
atkotésekkel. Ez a zenés miifgjban
korantsem egyedilalld jelenség itt azért
valik feltiinévé, mert igen nagy kontraszt
feszll a dalok némelyike és az &t-kotések
kozott. A Harom a kisany szinre-vitelének
egyik legnagyobb nehézsége éppen az,
vajon skertl-e a rendezsi, tervezdi,
szinészi munkét olyan intenzitasiiva tenni,
hogy az megemelje, a dalok i ntJere
hozzaa,,kOZJatekokat (Ezt réadasul az is
neheziti, hogy még adalj&
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Jelenet a Harom a kislany szentendrei el6adasabdl (Iklady Laszlo6 felv.)

tékok, operettek gyakran kifogasolhato
nivoji szbvegkonyvei kozott is gyenge a
Harom a kislanyé) Mindehhez termé-
szetesen aapfeltétel olyan szinészegyéni-
ségek jelenléte, akik tokéletes biztonsag-
gal énekelnek, és van ergik jatékkal
meg-tdlteni a szbvegkdnyv néhol suta
jeleneteit.

Ha csak ezt a néhany legkézenfekvébb
szempontot - a darab miifajabol adodo
értelmezés sokféleségét, a zene egyenet-
lenségébdl kovetkezé buktatdkat, a sze-
repkiosztas nehézségeit tekintjik, maris
izgalmas vallalkozasnak latszott Kerényi
Imre rendezése a Szentendrei Tedtrum-
ban.

A szinhaznak évrél évre otthont add kis
tér ismer6s héza nyugodt egyszerii-
sigikkel két oldalrdl olelték koril a
»Zinpadot”, mig a nézétérrel szemben
cirédas, 1épcsézetes vasemelvényen mu-
zsikdlt aMAV Szimfonikusok Zene-kara.
A nagy létszamU zenekar elhelyezése egy
ilyen csopp kis téren nagy gondot
jelenthetett, mégis, k& volt tobbféle
hangulatot emiatt dsszezsufolni. Az egy-
séges latvanyt a hazfalakra szerelt moz-
gathatd mivirdgok sem szolgdlték, sot
jelentésen csokkentették. Félreértés ne
essék, nem a darab miifgja idegen a mi-
viragoktol vagy a cirédaktol, hanem ma-
ga a szentendrei kornyezet. Viszont, ha
semmi  jelentésége nincs az  eredeti
miliének, akkor miért éppen a Szent-
endrei Tedtrum a szinhely? A helyét el-
foglald néz6 nem sok Utbaigazitast kap
tehdt a diszlettél, s ez afelemés benyo

maésa az eléadas soran mindvégig meg-
marad.

Kerényi Imre nem dontott, legaldbbis
nem derll ki az eldadasbdl, szakit-e az
operettes hagyomanyokkal vagy sem. Ez
a kérdés azéert merdl fel, mert szinte
jelenetenként més stilusban jétszanak a
szereplék: hol tdlzott gesztusokkal, szin-
padias mozdulatokkal, hol természetesen,
szinte hétkdznapian egyszertien, hol sok
Otlettel, szellemesen, hol  unottan,
kiviilrél szemlélve a jatékot. Még sok,
Onmagédban véve helytdllé elgondolas
sem fé& meg egyazon el6adason belill, hi-
szen zavarja a nézét abban, hogy vala
miféle egységes hangulat legyen Urrarg-
ta. H& még ha ezek az elképzelések nem
is illeszkednek a darabhoz. Nem a mii-
vészi értelmezés szabadsagat vitatom,
csupan fagdamas tényként kell regiszt-
rdnom a szentendrel eléadas kapcsan,
hogy a dicséretes szandék - miszerint le-
gyen a nyari szinhaz otthona kil6nb6z6
izlésh, jatékfelfogasy, stilusi szinészek,
alkotok akami taldkozésanak - az al-
kalmi jellegben valésul meg j6 néhany-
szor. (Es ez az alkalmi sgjnos egyes ese-
tekben még dicséret is lehet, mert josze-
rivel a szedett-vedettet fedi.)

A Tedtrumba ellatogatdé nézé nem pa-
naszkodhat a Schubert-dalok hallatan. De
a szép, kulturdlt éneklés ebben a mii-
fajban kevés. Kevés, mert mint mar volt
réla sz6, nagyon halovany a széveg-
konyv, szinte alig kind fogodzot, erd-
teljes rendezéi irdnyités hijan a ,jéatékot”
felvdtjaadalest.

Orvendetes volt kisebb szerepekben
nagyszer(i énekeseket |&ni-hallani. Karizs
Béla, Hantos Baldzs a zene hangulatét
kitinéen ragadta meg. Az ezeknél
~jelentésebb" szerepek alakitoi magan-
szdmokat adtak el6, volt aki jal, volt aki
kevéshé sikerliten. Benedek Miklos
olyan Osszetett figurat kerekitett Novotny
titkosrendér koré, hogy sajnani lehetett,
miért nem rola szél az eldadas. De
béarmennyire orulhetink nagyszerii szi-
nészi teljesitményének -kilégott a sorbal.
Ugy, mint Fonay Marta, aki néhany
végtelenlll egyszer(i, meleg emberi gesz-
tussal volt operettmama. |gényességik
kiemelése tavolrdl sem a tarsulat téhbi
tagjdnak munkga aké&rja mindsiteni,
csupan azt, hogy kettegjik jelenléte olyan
tobbletet adott az eldadésnak, hogy
szembetiindvé vélt a szerepek tdbbségé-
nek atgondolatlansaga.

Mint ahogy maga a darab sem, Ugy az
el6adas sem a harom kidényrdl szdl. A
szbvegkdnyvben  egyforman  erétlen
minden dramaturgiai szdl, csupan néhany
hihet szituécidra volt sziikség, hogy a
dalok felcsendiilhessenek. Az el6adés vi-
szont azért nem a harom kislanyrél szdl,
mert koziluk csak egy, Hivosvolgyi
lldiko (Médi) jelenlétét erezzik. Kovari
Judit (Edi) és Ferencz Eva (Hédi) ének-
hangban ugyan nem marad e Hivos
volgyi Ildikétol, de jatéktudasban, lel-
kesedésben igen.

Rétonyi Robert (Tscholl papa) és Le-
hoczky Zsuzsa (Gris) a hagyomanyos
operett szabalyait tartottak szem elétt,
Rétonyi halvanyabban, Lehoczky Zsuzsa
a szerephez ill6 lendilettel, harsanysag-
gal. Maros Gébor és Timar Béla jaté
kanak ugyanaz volt a hibga mindketten
olyan nagy igyekezettel koncentrdtak a
zenére, hogy nékilozott  minden
természetes j&tékossdgot, deriit. Az el6-
adas egyetlen telitaldata Miakovszky
Erzsébet jelmezkollekcidja volt.

Sx;hl;bert: Harom a kidany (Seentendrei Tedt-
rum,
Srovegét irta: Willner és Reichert. Zengé
oszedllitotta:  Berté és Lafitte. Forditotta:
Harsanyi Zsolt, Koreogréfus Szirmai Béla
Disdet: GOtz Béla. Jdmez Mialkovszky Er-
zsébet. Tarsendezs: Balogh Gabor. Rendezs:
Kerényi Imre. i oL i
Serepldk Maros Géabor, Timar Béla, R&
tonyi Ropert, Fonay Marta, Kovéri Judit,
Ferencz Eva, Hiivosvolgyi |ldiko, Lehoczky
Zsuzsa, Benedek Miklos, Karizs Béla, Han-
tos Baldzs, Zsuzsa_Mihdly f.h., Szacsvay
Lasz16, Benkdczy Zoltan, Balint Gyorgy,
Kéry Gyula, Moricz 11diko, Csaszér Jozsf,
Kerekes Laszlo f.h,, Kdves Lészl6 f.h., Ja-
nisch Evaf.h., Hirling Istvan.



CSERJE ZSUZSA

Habpuszi

A Csok kisvardai eléadasar ol

» Tévedés az élet, nem élt, ki nem tévedt" -
ezzel acirkamas jeligével payéazott Doczi

Lajos, az Ujromantikus iranyzat egyik
képviselje az 1872-es Teleki-

'u-talomra a Csék cimii darabjaval. Az
Akadémia szaz aranyét elnyerte ugyan, de
miivét nem egyértelmiien méltattak. irdja
a Csok Otletét, st mesgjét is Shakespeare-
b6l meritette. Amikor pértol¢ja és irdtérsa,
Rékosi Jens kisérletképpen leforditotta a

Felsiilt szerelmeseket, eszébe jutott
Doczinak, hogy érdekes lenne
Shakespeare vigjatékat tovabb-fejleszteni.
Ebbsl szilletett a Csék. Am  amig

Shakespeare-nél a navarrai fejedelem a
szerelemnek (izen hadat, s az udvar egész
sor hézassaggal cafolja meg e kilonc
fogadalmat, addig a Csokban Navarra ura
a csokot magat tiltja alatt-valGitdl, mig
végul beleesik a maga dlitotta csapdéba, s
maga is csokok utén lohol.

Amikor Gyulai Pa az Ujromantikus
iranyzat dramai termésén Shakespeare
leggyengébb darabjainak leggyengébb
tulajdonsagait érzi, ebbe Doczi darab-jét is
beleérti. Igen engedékenynek tartja az
Akadémidt, amely ezt a vigjatékot szaz
arannyal jutamazta. S bar a Csok
bemutatdja nagy sikerrel zgjlott le a
Nemzeti Szinhazban 1874-ben, s a mas-
napi lapok elragadtatéssal irtak az ese-
ményrél, Gyulal (jra tollat ragad, hogy a
Csok szinpadi diadalat jozanul és szak-
szeriien boncolja. Ebben a cikkben tobbek
kozott ezt irja a darabrdl: , Tetszett benne
néhany lyrai hely, kilonosen a csok
dicsditése, amely ily alakban nem illik a
parasztledny szgjaba, ha jél emléksziink,
reminiscencia is, de minden-esetre jél van
irva, aztén tetszett az erés csokoldzas,
amelyet szinészeink egész virtuozitassal
érzékitettek, és végre egész tiizbe hozta a
karzatot az a jelenet, hogy a lany a papot
felmaszatja a fara, hogy neki amat
szakitson, a leany pedig elveszi algjtorjét,
s a pap a fan akad. Ez volt még a
legérthetdbb a darabban, mert a kuszalt és
zavaros mesét alig értette mivelt, nem
mivelt egyarant.

A darabot 1874-ben harminchatszor,

1912-ig Osszesen hetvenhétszer jatszottak
zsUfolt hazakkal.

Tobb mint 6tvenévi hallgatas utén 1968-
ban rendkivili sikerrel éledt Ujja a Csok
zenés véltozata a Pesti Szinhaz el 6adésan.
Erdekes belelapoznunk az ezt kovets
kritikakba, mert igen tanulsagosak jelen
mondandénk szempontjabdl.

Létay Vera igy ir az ElIél és Irodalom-
ban: ,Doczi navarrai kirdysagdban nem
his-vér emberek ének, csak versben be-
szél6 babdk, az irodalmiaskodd j&ékbol
hidnyzik az igazi humor, az igazi szen-
vedély, a csok sem igazi csok, legfeljebb
puszi. Antal Gabor viszont Ugy véli az
Orszag-Vilagban, hogy a Fényes Szabolcs
atal jol eltaldt zenei hangvétel és Szenes
Ivan dalszOvegei ,Ugy fejlesztik tovabb
Ddczi gunyorossagét, hogy az egész Csok
idézéjelbe kerll anélkil azonban, hogy
puszivd minésilne  viszsza.  Am
egyidejiileg azt is megdlapit-ja, hogy a
darab ,,mondanival §ja olyan konnyii, mint
a habcsoknak nevezett siitemény .

Hogy az 968-as eldadés rendkivili
sikere mivel magyarazhatd, arra szines és
elfogadhato fejtegetést olvashatunk Mat-
rai-Betegh Béla tollabdl a Magyar Nemzet
hasdbjain. Tobbek kozétt ezt irja ,A
szinhaz nagyon jél tudja, hogy ebben a
cselekményben az égvildgon semmi le-
lemény nincs, pétolni kell hat valamivel,
ami legaldbb elszorakoztat. Zenével
mondjuk, tanccal, betétekkel. Egy csdpp
iréniaval izesiteni ezt a tekintélyes sot-
lansagot, ezt a vadregényes unalmat,
néhany lGer6t szerelni ebbe a lgért,
muzeadlis Ford kocsiba, hogy pofogjon egy
sétakocsikdzasnyit a Vaczi uccan, Vaczi
uccan .." A kritikus a tovabbiakban
egyfel6l Fényes Szabolcs kellemes
muzsikganak és Szenes lvan gunyoros
szovegeinek tulgjdonitja azt, hogy a darab
jol megy, annak ellenére, hogy a ,,Doczi-
féle karosszéria szétesbben van", mésrészt
viszont a rendezésnek: ,, ..lerakadik benne
areneszénsznak is, a biedermeiernek is, a
szecesszionak is éppen a limloma, s ez a
hamaz igy, egyitt, kiad vaami
csufondéros szinpadi
ornamentikét, egy Doczi-tilizaciot, amely
a sgjat tiluselemeitsl valik nevetségessé
is, mulatsigossais.

ime, az 1968-as el6adas sikerének titka.
Ezért irhatta Koltaa Tamas is a Nép-
szabadsagban, hogy , ..ne legylnk
igazsagtalanok : ha a darab elemzésekor
mell6ztik a birdi talérba bujt itészszigort,
az eléadéds méltatédsakor se haszndjunk
dorongot. Anndl kevésbé, mivel ez

a maira hangszerelt kétorés jatek onma-
gaban kellemes, idité szorakozast nyyjt".

Joggal kérheti szamon tehdt e mosta-ni
felljités nézoje legaldbbis ez utdbbit: azt,
hogy Onmagdban kellemes és udits
szorakozast nydjtson. Olyan pozitivu-
mokat var a szini megval 6sitasban, amely
e habcsoknak vagy éppen puszi-nak
mingsitett kdnnyed torténetet 1982-ben is
élvezetessé, sikeressé pumpdja Am a
kisvérdai eléadds azt mutatja, hogy a
vératdmlesztés nem sikertlt.

Ha méar amlgy is olyan darabbal van
dolgunk, amelynek meseszovése tllbo-
nyolitott, cselekménye nehezen kovethets,
elvérhaté az a szakmai minimum, hogy a
rendezés azt a lehet6ségekhez képest
viszonylag éttekinthetévé és kovethetévé
tegye. Az, hogy a kisvéarda el6-adas
ennek az alapkdvetelménynek sem tett
eleget, volt egy igen fontos objektiv oka
is, amely azonban nem menti e fo-
gyatékossagot. S ez a kévetkezé: azon az
estén, amelyen az el6adast |&ttam, éppen
televiziofelvétel volt (a kovetkezd estén
szintén, mert kétszer vették fel az
el6adast). Ennek a ténynek a kovet-
kezményeként a felvétel érdekében az
egész szinpadot egységesen erés fénnyel
vilagitottak be, mellézve tehat a rendezé
dtal bizonyara megkonstrualt mivészi
vilégitast. Ennél a darabndl azonban a
sitétségnek és vilagossagnak igen fontos
dramaturgiai szerepe van, hiszen a
cselekmény java részében titkos talalkoza-
sok, a sotétség leple alatti személycserék,
Osszetévesztések zajlanak, olyan jelene-
tek, amelyekben hé&rom szereplé kozll a
harmadikat az elsj 1&hatja, de a mésodik
nem. Logikus tehdt, hogy a fényarban
Usz6 szinpadon a jelenetek jelentés része
érthetetlenné, zavarossa valt, s a k6zonség
(amellett, hogy idénként jdl szdrakozott),
értetlenil szemlélite a logikétlannak tiing
jelenetek sordt. Na meggondoljuk, hogy
ebbél a nyaresti jatékbdl dsszesen hdrom
el6adas volt, s abbdl kettét nem abban a
vilégitasban jatszottak, amely szilkséges a
darab megértéséhez, felvetédik a kérdés,
miért nem probdt a rendezé valamilyen
megoldast talani, amikor a televizids
felvétel ténye kidertlt. Talan a kellett
volna rendezni né-hany jelenetet a
kdzonség érdekében, hiszen az elGadés
mégiscsak a kisvardai  kdzonségnek
késziilt, s igy viszont 6 maradt hétranyos
helyzetben.

Eddigi okvetetlenkedésiink elvesztené
jelent6ségét, ha az el6adés egyéb erényel
elfeledtetnék e  fontos  technikai
hidnyossagot. De arendezé Halasi Imre



a jétékstilus terén olyan engedményeket
tett, amelyek semmiféle kovetkezetes dl-
gondolast nem tlkroztek. Nem ir6nia
fliszerezi itt a cselekményt, hanem 6sdi,
jol bevalt vigjatéki oOtletek petérda puk-
kannak, ami viszont csak felerésiti az
amugy is kétes értékii darab sekélyességét.
A szinészek irényitasaban sem remekelt.
Azok tobbnyire sgjét izlésiikre vagy
izléstelenségikre hagyatkozva jatszanak.
A fontosabb szerepekben Cseke Péter és
Barbinek Péter mértéktartdan komédiazik,
s é vigjatéki lehetéségeivel, a kisebb
szerepekben Zsolnay Andrés és Csikos
Séndor Ugyszintén. Am tébb szerepl6rél
nem mondhatjuk el ugyan-ezt. Nagy kar,
hogy Miké Istvan, aki egyébként e miifg
minden csinjat-binjat ismeri, ragyogdan
mozog és énekel, most meg sem probdl é6
alakot formal-ni a pap hdlas szerepébdl,
Otletei igen-csak killséségesek. Pedig
humora fakadhatna belllrdl is, hiszen
ismerjik e szinész igazi jellemabrazold
képességét. Még nehezebben fogadhato el
Tahi Jozsef ripacskodasa, aki a szerelmes
ifj Carlo alakjabol olyan csetl-botlo
egylgytt formd, ami teljességgel ellen-
tétben &l a megirt alakkal. Képtelenség
elhinni, hogy egy talpraesett, szép fiatal
lany ebbe az infantilis falubolondjba
szerelmes. Véndor Eva viszont Marietta
szerepében az eldadas legélvezetesebb
perceit nyUjtja, mert szépséges és arado,
szive és humora van, Domjan Editre em-
|ékeztetd biibgos néiessége elragadova g
teszi jatékat. Rajta kivil Kovacs Norat
illeti még dicséret, aki ebben a harsany
kavalkadban finom izléssel, kecses moz-
gassal formalja meg Angela szerepét.

Az olcso otletek kozepette kimagasik
egy, aminek igazi humorértéke van, ezért
érdemes megemliteni. Amikor afan rekedt
pap végre lekasza 6dhat az ama-farol, egy
teli szatyor almét cipel le magaval. Ennek
az apr6 jaéknak, amellett, hogy jellemzé
erge is van, helyi aktualitasa adja savat-
borsat. (A hires szabolcss amal) A
kdzonség érezheté hdldval és harsany
nevetéssel jutalmazza az Gtletet.

Ami a darab zenéjét illeti, furcsa meg-
dlapitésra juthat a néz6 (hallgatd). A Pesti
Szinhéz el 6adasdban a siker oroszlanrészét
még Fényes Szabolcs élvezetes és
dallamos zenéének és Szenes Ivan
szellemes versszovegeinek tulgjdonitottak.
Maa ez a zene elvesztette egykori
vonzergjét. A Mindenkinek van egy ama
cimii sléger, amely akkor lazba hozta a
kozonséget, ma mér legfeljebb egy régi
tancdalfesztivalt idéz (annak, aki kora

nd fogva emlékszik még rd), de vér-beli
musi caldallamnak nemigen valik be.

Igencsak elszaporodtak hazénkban a
nyari jatékok, varszinhazi esték. S j6 do-
log, hogy mindenhol, ahol alkalom és hely
kindlkozik, szinh&zat csindlunk. Az idei
nyari jatékok darabvélasztasara tébbnyire
az igényesség jellemzd. Kisvéardan tavaly
nyéron rendeztek elészor ©ndlo nyari
szinhazi el6adast, Ruzante Csapodar
madarkdjat mutatva be, melyet még idén
nyaron is feljitottak. Sajndlatos, hogy
idén a mércét aacsonyabbra dalitottak,
mind a darabvdlasztéast, mind a
megval6sitést illetéen. Pedig a kisvéardai
kozonség ki van éhezve a szinhazra, s mint
.kezdé" kozbnség, még nem tud
szelektalni. Nem mindegy tehat, hogy
mivel akarjék etetni. Mert a kdzénség a
habcsdkot még csak megeszi, bar tl édes,
a puszit is elfogadja néha csok helyett, de
hat habpuszira végképp nincs sziiksége.

Docz Lajos-Fényes Szabolcs-Szenes Ivan: Csok
(Vérszinhaz estek - Kisvarda)

Zend vezetg: Walla Ervin. Disdet-jemez
Szlévik Istvan. Rendezs: Halasi Imre.

Srereplsk: Zsolnay Andrés, Cseke Péter,
Bessenyei Emma, Barbinek Péter, Csikos
Sandor;, Kovacs Néra, Miké Istvan, Tahi
Jozsef, Vandor Eva

E szamunk szer zéi:

BALLA LASZL O pszichol6gus
BANYAI GABOR Ujsagiro,
agEar Televizio munkatarsa
SSI B. GYULA szinhéztorténész
BOGEL JOZSEF aMivel6dés
Minisztérium fémunkatarsa

BOJTE JOZSEF dramaturg

BUDAI KATALIN ulg |r0

CSERJE ZSUZSA a I Misor
munkatarsa

CSIK ISTVAN (jsagiro,

az Ipar| Minisztérium Sgjto- és

andaoszt I%/anak csoportvezetOJe

EZSIA ERZSEBET
aSZINHAZ munkatar%\ RRAY
KATALIN Ujsagiro,

a SZINHAZ munkatérsa
HONTI KATALIN szinhaztorténész
KAAN ZSUZSA az Allami Balettintézet

tanéra

KOHATI ZSOLT Ujsagiro,

aFllmkuIturatoszerkeSZtOJe
NANAY ISTVAN Ujsagiro,
aSZINHAZ munkatar%\ PALYI
ANDRAS 2

aSZINHA munkatar%\ RONA
KATALIN Ujségiro,

aFilm Szinhaz Muzsika munkatérsa
SZANTO PETER Ujségiro,

aNépszava munkatarsa
VERESS JOZSEF filmtorténész,

aOK EP igazgatohel yettese

KAAN ZSUZSA

A rockbalett prébaja

Fodor Antal legljabb tancmiivét junius 4.
Ota nagy kozonségsikerrel jatssza az Erkel
Szinhdz. A préba eléadésa a maga
nemében egyszerre tébb szempontbdl is
egyedlldla. Azon tdl, hogy a koreogréfus
padyaén az elsd kétrészes, egész estét
betdlté akotas, tovabba hogy ez volt az
Operahdz mult évadjanak ,a magyar
balettbemutatéja, olyan 0  vagy
balettszinpadon legaldbbis szokatlan esz-
kdzoket hasznd fel, mint az él6 beszéd
vagy a trégerekkel-reflektorokkal zsufolt
nyitott szinpad, amit olykor a
rockzenekarok koncertjein latott fehér és
szines flist hivatott bediszletezni.

A legujabb, legsgjdtosabb vonas azon-
ban a zene: Presser Géabor izgalmas, ar-
nyalt, kiséretnek kitiiné, jol tancolhatd
zenel szOvete, amely - montézsszeriien -
részleteket hasznd fel Bach h-moll mi-
sgjébodl, a d-moll toccata és fugabdl, vala
mint a Janos passiobal.

E zenel kétarclisag nem a véletlen mii-
ve. A préba cselekménye ugyanis két sza-
lon indul: egy tancegylttes hétk6znap-
jaiban (Presser) és az dtaluk probalt
passidjatékban (Bach). Szovegkonyvét
szintén a koreografus irta Nikisz Ka-
zantzakisz: Akinek meg kel halnia cimii
népszerii regényébdl. Napjaink koreog-
rafus. gyakorlatéban ez a bizonyos
.aapjan, ,nyoman a felhaszndas leg-
kilonfélébb mélységi szintjeit jelentheti, a
leghtiségesebb, legpontosabb adaptéci 6tol
a csupan egyetlen mozzanat at-vételéig. A
magam részérél nem is tartom helyesnek
a kész miivon utdlag szamon kérni az
ihletoként megjeldlt eredeti alkotést. (Az
Uj beszéljen 6nmagéért!) A proba esetében
viszont - Ugy is mond-hatnam: sajnos -
egyenesen elengedhetetlennek érzem az
Osszehasonlitast, mert hianyossagainak
csak igy lehet avégérejarni.

Adott tehat a regény a maga hibétlan
dramaturgigjaval, amelyben minden leg-
aprébb részlet is indokolt, ahol minden-
nek oka van. A gazdag Likovrisz falu
Oreg eldljar6i a jovo husvétkor megren-
dezend6 passiojétékra szereplket valasz-
tanak. Az ironak egy egész év al rendel-
kezésére ahhoz, hogy akijeldltek lel-



kiekben s életiikben is felkészllhessenek a
szent jaékra. Ez az id6 viszont olyan
eseményekkel terhes, amelyek meggyor-
sitjak, befolyasoljak ezt a folyamatot, és
szinte kiprovokdljak az emberek allés
foglalasét; vezessen az aké& a szlil6i héz
megtagadasaig, a menyasszonyrél vagy a
nérél valo teljes lemondésig, az éhezés,
nélkil6zés aszkétikus vallalasaig vagy az
élet feldldozaséig. Egy tdncmiiben viszont
méas torvények uralkodnak, mint a
regényben: a mozdulat, a zene, a tér, a
lavany, egyszéval a tancszinhaz torveé-
nyel. Nézzik: e lényegi kulonbségbdl
hogyan s milyennek szillettek meg

tancmii fejezetel...

A préba; |.rész

Reggel van. Valahol, napjainkban, egy
nagylétszami  balettegyittes  szokasos
munkanapja kezdi. Evédve, nevetgélve
érkeznek a tancosok, cuccokkal, szaty-
rokkal,  gyakorl6trikokban.  Egyikik
(nevezzik ezentdl Tancosnbnek) vidam
széléba kezd. Elészér csak néhényan,
majd valamennyien csatlakoznak hozza,
hangulatos egyiittes Ossztanc kerekedik,
amit egy férfi, a Tancos, robband, braviros
varidcidja szakit meg. Megtapsoljak és
mel egitenek tovabb.

Hirtelen 6t kopenyes alak vonul be a
nézétérrsl: 6tddmagéval érkezik az Idegen
(aregény szerint atorok elél menekilé s a
falutdl befogadast kér§ Fotisz atya és
népe); fekete lepleik alatt fehér trikdjuk
csupa vér. A Tancosnd rémilten tarséhoz,
a Téancoshoz simul. A jovevények
kozépen, egy tombben tancolnak,
fgdalmasan, kérlelén, l&gyan omlé moz-
dulatokkal. Dal csendiil, iméadkoznak,
karjukat a tarsulat felé tarjék. Az egyiittes
kdzben elindul, és szemiigyre veszi 6ket,
de jol latszik: sorsuk egyedll a Tancostdl
figg. O viszont érjong, tanca-véleménye
Oridgsi  rohanas. 1zzé vords fényben,
erészakos, kemeény ritmusokkal korbejérja
s kiméetlenil kiutasitja oket. Okolbe
szoritott  kezii, gOrcsds mozgasat a
tancosok egy része is ,magara Vvesz;
tancuk diiborgé, horgé tiltakozas.

Az idegenek néman tirik a megalaz-
tatast, mégis kénytelenek tudomasul venni,
hogy kis csapatuknak itt nincs helye.
Megtérten nydlnak kodpenyeikért, menné-
nek tovabb, amikor vératlanul a Tancosné
partjukat fogja. Még annak aranis, ha ezért
kegyvesztett lesz tarsa és néhany kollégga
(a bordéruhasok) elétt. A lany, s vele a
tancosok masik csoportja (a kékek) az
idegenekhez megy,

Pongor Ildiké A préba eléadasaban (Magyar Allami Operahaz)

Oriasi kortancba vonja oket, trikdkat ad
nekik. Jelezvén: dltaluk befogadtattak.

Ekkor a hangosbemondd - mintegy a
léthatatlan balettigazgaté megbizasabol -
kozli, hogy a passiojaték probgat meg-
kezdik. A hang kijeldli a szereploket.
Eszerint a titokzatos igazgatd egyetért
azzal, hogy az idegenek maradjanak,
mivel vezetojiket mindjéart szélistanak is
alkalmazza(?). Jézus szerepét ugyanis ra,
Maria Magdolnaét és Jiudasét a tan-
cosparra osztja.

Hosszadalmas, nyiltszini &toltézés utan
viszont valdban hatdsos, nagyszabasu
tancképpel kezdetét is veszi a préba. A
nézétéren a bevonul Jézus, Méria Mag-
dolna s a legkedvesebb tanitvanyok,
hozsannazva koszonti 6ket a nép. Jézus
dicsfényben Uszik, Udvoézilt arccal,
boldogan tancol a tdémeg élén, Benedic-
tus, Benedictus! - zeng a h-moll mise .. . A
kiteljesed6, = mémoros-ujjongé  kor-
tancnak éles csengé vet véget. El sem
feledhetnénk: itt szinpadi proba folyik.
Ekkor mindenki kimegy, csak a Jézust
megszemélyesit idegen marad, és sz6l a
hang: ,,Zeneindul!" KigyUlnak adia-

dalkapu folyosdszerii és

|&mpasorai,
Gjabb préba kezdddik. A Janos pasid
részletére a maganyos Krisztus vall hit-

rél, kétségekrél, Udvozilésrél. Béar a
sz0l6 végén két oltdztetd dorzsoli le
izzadt testét (itt kezd az oda-vissza csa-
tolas erdltetetté vélni), az ldegen még
mindig a szerep hatésa alatt dl. Alig meri
elhinni a Tancosné tétova, tiszta érzelmi
kitarulkozésdt, de csakhamar mér
mindketten rajongva nézik, s tllarado,
boldog rohanasban fogadjéak el egy-maést.
Taldkozdsuk  minden  érzékisegtol
mentes, ahitatos. Teljes valdjukat lenyii-
gozi a szerelem csodgja. Am a legihle-
tettebb, 1egszentebb pillanatban mogottik
terem a Tancos, sziikdlé féltékenysége
megzavarja az idillt. Feszilt légkorben
sz6lal meg ismét a megafon: ,Kérem a
szinpadra Judast és a fépapokat!

A d-moll toccata és flga erételjes, izgatott
hangjaira indul a ténc. Az 6t fépap, mint
ot fekete démon. Kozéttik Judas gyava
és tanécstalan. Némi lelki vivadés utan
megadja magét, mire az égbél hullni kezd
az arany, foldre roskadt



Metzger Marta Bach-Presser rockbalettjében

alakjat a papok leboritjdk képenyikkel és
tavoznak. Judés dermedten érzékeli, hogy
egyedil van. Undorral rézza le magéardl s
kihurcolja a kopenyeket, majd a nézs-
téren & eszeveszett rémilettel elinal.
Hatasos jelenete akér az €lsd rész zar6-
akkordja is lehetne, de nem. A csoda
tevés, s egydtalan mindenféle krisztusi
csodatett szimbolumaként rongyos, el-
gyotort, félkar(, félabu menekiltek
csapata 6zonli el a teret. Amint azonban
Jézus a szinpad torkabol dthalad kozottik,
sorra  megtisztulnak, meggyogyul-nak.
Judés vezetésével viszont pribékek térnek
el6, Judas Jézushoz megy, a fllébe slg
(nem laszott csoknak!), mire a
fogdmegek megrohanjak, korilfogjak,
fonokuk intésére elhurcoljak. Hamarosan a
fonok is menne utdnuk, de Maéria
Magdolna - tartva a végsd parancsadas
tél-, kézen fogja, visszahlzza és felkindl -
ja magat neki. Az aktus drasztikus pilla-
natai utdn megszégyenilten marad egye-
dil a lestjto felismeréssel: hidba adazta
meg magét, Jézuson nem segitett.
Foglajuk Ossze, mi tortént eddig: a
Tancosnd (az egytittes kedvence, nyilvan
elsf szdlistga) mint a térsulat egyik
legbefol yasosabb tagja megszanjaisme

retlen kollégait és segitséget nyUjt nekik.
Ezatal rokonszenves lesz az |degennek
és csapatdnak, de szembekerll a Tan-
cossal, aki nemcsak tarsa, de a tarsulat
masik oszlopa is. A tancmii maganéleti
sikjan létrejott tehat a konfliktus, mely
nemcsak a szerelmespart, hanem a tér-
sulatot is megbontotta. A szerepkiosztéas
utan kezdédé préba sorén lattuk az
lidvozits Jézust a boldog tdmeg één, és
maganyosan, tépelédve, mindenre -
szantan. Majd Ujra, mint az |degent,
akinek a Tancosnével val6 igaz szerel-mi
taldlkozasdt a Tancos tetten éri, és ez-
utan, mint Judés, hagyja magét |efizet-ni.
Lattuk tovabba a csodatevé Jézust;
Judast, amint elarulja, és Méaria Magdol-
né, amint odaadja mag& az Uldozék
vezérének.

Fodor Antal Uj szinpadi miivének né-
hany legértékesebb részlete ez; az |. rész,
folyamatat tekintve, egyébként is egyre
Osszefogottabb, hatasosabb; s mihelyt a
jeleneteket csak rovid idére vagy egyal-
taldn nem szakitjdk meg, a cselekmény is
felgyorsul. Vaosag és szinhaz néha
meglepden jOl ki is egésziti egymast. A
Téancos féltékenysége magyarazza-mélyiti
el példaul Judas gyiil6lkodését, alatto

mossagat. Jidas megvesztegetése, Jézus
csodatevése, Judas éruldsa, Maria Mag-
dolna onfelaldozédsa mind gordilékeny,
koreogréfiailag is valtozatos képek sorét
ny(jttaa. Az sem ba, hogy Maria
Magdolna oOnfeldldozasarél sz6 sincs a
Biblidban. (Mint ,blinés ng", , ...kdny-
nyeivel kezdé ontozni az 6 [Jézus; K.Zs]
[&bait, és fejének hajaval torlé meg, és
csokolgata az 6 lébait, és megkené driga
kenettel". [Lukacs ev., 7,38]. Maéria
Magdaléna varosrol varosra  kiséri
Mesterét [Lukacs ev. 8,2], ott van a ke
resztrefeszitésnél, és egyike azoknak, akik
az apostoloknak hirll viszik: Jézus
feltamadott [Lukéacs ev. 24,10].)

Jol sqjtjuk: ez is a regénybdl vett mo-
tivum, csakhogy ott valdsagos ddozat, a
Maria Magdaénanak jeldlt, a pasztor-
Jézusha szerelmes Katerina ddozata. A
szép, sz6ke dzvegy mé& nem is a testét,
hanem az életét kindja fel Manolioszért a
homoszexudlis aganak, orvul meggyilkolt
agyasa, Juszufka ellenében. Katerina
biztosan tudja, hogy Manoliosz éartatlan, s
csak azért vallaja a gyilkossagot, hogy a
vérszomjas aga bossz(jjatol a falut mentse.

Ezek utan pedig térjink vissza a darab-
hoz, hisz az elsé rész vége, meglepetése s
talén egyszersmind dramaturgiai bukfence
is csak most Kkovetkezik az ,eré-
szakkettds' utdn magéhoz téré, még a
szerep sllyétol faradt, megviselten sze-
del6dzk6dé Tancosnét meglepi egy kol-
légdja (a passio szerint az Uldozék féno-
kének ,jobbkeze'), és megerészakolas
kisérletének meghiGsulasa miatt meg-
késeli: a Tancosn6é meghal ...!

A regényben - tudjuk - Katerina is
meghal, am kett6jik halda nem ugyan-az.
Katerina haldla akkor sem értelmet-len, ha
végul is hidbavalé, mert az asszonyi
onfeldldozas tokéletes példgja. Ezért is hal
meg boldogan, de a Tancosné éni akar.
Halda nem onfeldldozds, mert nem
Onmaga €l6tt lesz ddozat, hanem az
érzelemnélkiliség, a szexualszadizmus, az
erészak oltaran.

A proba; Il.rész

Halda mindenesetre az |. rész legdra-
maibb mozzanata, az egész tancmii nagy-
jelenete. Kérdés, mit kezd majd vele a
koreogréfus a tovabbiakban.

Katerindt ugyanis szintén a regény
felénél szlrja le az aga, csakhogy itt, ez-
utén az asszony ,mar nem hianyzik". Az
irénak béven van anyaga és aakja; tudja
Ugy bonyolitani és annyi Uj mozzanattal
gazdagitani atorténetet, hogy ki-



tegyen még egy fé regényt. A balettben
viszont a Tancosné kulcsfigura; haldaval
dontéen megfogyatkoznak a szereplok,
helyére nem né fol senki, maga a térsulat
sem.

A Il. részben igy szinte alig torténik
valami. Mivel a szinpadi k6zOsség életébe
nem szélnak bele UGjabb (térsadalmi,
politikai) események, a passi6 egyre
érdektelenebb folytatasan kivil egy teljes
felvonason & csupan egyetlen fel-adat
marad: a Tancosné haldé megtorolni.

A Tancos szerelme elvesztése miatt -
természetesen az ldegent vadolja. O
azonban -- az emlékezetes szerelmi ket-
téshoz képest - ekkor tllsagosan is ér-
zéketlenll viselkedik. Szinte visszavonul,
Iényegileg meghétral arégi szeretd elstt. A
darab tehdt az elsé részben ki-hizott lapot
a mésodikban nem jétssza ki. Nincs és
nem is lehet igazi harc, mert az Idegen
nem valik ellenféllé. Ennélfogva a tarsulat
(kék) tagjait sem az igazaért-szerelméért
valo kizdés tomoriti mogé s dlitja a
bordokkal szembe. Mig Manoliosz,
amikor eljott az ido, kifarag-ja a haborl
Krisztus-arcét, és Fétisz atya mellett az
Uldozott csapat élére all, addig az Idegen
csak Udvozdini  akar, Jézust jétszani,
mikozben earulja a szerdmet, azaz: a
tiszta  emberséget. Paszszivitésava
atengedi a terepet a Tancos-nak, s igy a
parttalan dihnek, gyilélet-nek most mér
korlétlan utat nyit.

A Tancos-Judas lézitésa nem is hi&
baval 6. A tarsulatban témeghisztéria tor ki
az idegenek ellen, az ,Uldozék" tovébbi
dulakodést szitanak, vezérik pedig e-
koveti a darab mésodik gyilkossagat: le-
[6vi a prébardl még a kereszten felgjtett
Idegent (?), noha 6 taldta meg a corpus
delictit, s igy pontosan tudja, melyik kol-
légdja volt a Téncosné gyilkosa. (Re-
génybeli el6képe, az aga, elvakultsagdban
is helyesebben cselekszik nala. Amikor
kidertl, hogy Juszufkdja torkdt a lovasz
végta el, sgja keziileg végez vele, és az
onfeldldozasra jel entkezett Manoliosz nem
is érdekli tobbé!)

Végss soron a halott Tancosnéért igy a
tarsulat szolgdltat téves igazsagot, csak
nem tudni, mi okbdl és milyen jogon; a
felbujtd Tancos és mindkét gyilkos biin-
tarsava valik; am a bintetés elmarad. A
kékek csapata elviszi a halott degent, de a
Tancos biszkén néz utanuk, mint aki jol
végezte dolgét, s a tobbiek sem szall-nak
magukba tldlsdgosan. Mi ez ha? A vak
erészak dicsérete?

De varjunk még avégsd szentenciaval.

Dézsa Imre az operahazi rockbalettben (MTI foté - Horvath Eva felvételei)

A befejezés még tartogathat valamit, ami
megfordithatja ezt az egyelére eléggé
megkérdsj elezheté6 eszmel mondanival 6t.

Az epilégus szerint Uj nap kezdédik,
ugyanugy, mint az el6zén. Gondtalan, fe-
cseg6 tancosok érkeznek; elséként, egy-
mést akarolva, a Tancos és a Tancosné.
A mar latott bemelegités végén, amint
Presser napfényes muzsikgja elkomoro-
dik, mindnygan elérejénnek a rivalda
hoz, mint a darab elgjén, és sokat sejtets-
en atévolba néznek.

A nézé probgja?

Mire j6 e végss fordulat? Azt aligha je-
lentheti, hogy folyamatta altalanosodott
az egyszeri eset. Inkabb azt, hogy amit
lattunk, az egyszeriien nem volt igaz.
Hogy a balett két legértékesebb jelenete:
Maria Magdolna dldozata-lelki dramgja s
ugyanigy a hds-vér balerina fizika dré
méa és értelmetlen haldla csak csdés
latszat-jaték. Ami pedig utana kovetke-
zett, értelemszeriien meg sem tortént;
egydtaldn: minek is mentiink el a szin-
hézba?

Ellenben ha a Tancos egy Uj, egy mdisik
lannyal ékezik, Ugy taldn minden korabbi
bizonytalansagunk (vajon az éetben is
megtorlatlanul marad minden; lehet-e
biintudattal a lelkiinkben nyugodtan éni;
csakugyan oly hamar felgjtiink, s
boritunk fétylat a ,kellemetlen emlé-
kekre sth.) egyszeriben bizonyossagga
vét volna. Maga a balett - minden egyéb
problémdja ellenére - igy még katartikus
ergjii korrajz is lehetett volna, a nézék
szaméra kemény, felrazd, kegyetlen Uize-
net: szdlljunk magunkba! Mert igenis
tudunk buntudattal is nyugodtan éni,
mert hamar felgjtink és bocsatunk meg
Onmagunknak s a nalunk erésebbeknek!

igy viszont csak kételyt ébresztett a
koreogréfussal mint rendezével szem-
ben. Mert azt mégsem feltételezhetjik,
hogy A préba bennunket, nézoket akart
probéra tenni, azt kérdezvén: Es Te ho-
gyan cselekedtél volna? Ezzel a maximé-
lis etikal programmal ugyanis csak abban
az esetben dlhatna €6, ha 6nmagava
mint balettdramaval szemben is maxi-
malisigényeket tmaszt és teljesit.



Ez azonban nincs igy. Igaz, eddig job-
bara csak a dramaturgiai-szerkezeti prob-
Iémakat vettik sorra, emellett azonban
miifaji, koreogréfia s egyéb rendezsi hi-
bédkat istaldni.

Miért nem drama?

Kezdjik azzal, hogy A proéba inkdbb epi-
kai, mint dramai mii. A passiéjaték torté-
néseinek eleve epikus jellegét ugyanis nem
nyomja € egy izgalmas maganéleti sik
konfliktussora. S6t, ahelyett, hogy az
epikus részletek beolvadndnak a cselek-
mény menetébe, s epizdédként vennének
részt az alakok jellemzésében vagy a konf-
liktusok megoldasdhoz vezets ton, for-
ditott helyzet al €l6: a prolégusban meg-
ismert figurék nem sgja éetiikben, ha-
nem a passiéban Iépnek tovabb. Nem az
6 személyek karaktere valtozik (haigen,
akkor is negativ el6jellel: éppen az
abszolut fészereplé Idegen lesz egyre
gyengébb), hanem a passigjaték bibliai
alakjaié. (Judasrol tudjuk meg, hogyan
adja el alelkét, s kozben mit é &, Méria
Magdolnardl, hogy mennyire szereti Jé&-
zust, s Jézusrdl, hogy a hit mégiscsak
boldogit.) Holott miutan a szerepek mar
cleve drendeltettek, a tarsulat dramgjat
kellett volna mégis ugy aakitani, hogy
életiik bibliai helyzeteket produkajon, és
megszllje korunk Jézusat, Judasdt és
Méria Magdolngjét (értsd: Jézusait, Juda-
sait és Méria Magdol néit).

Miért nem rockbalett?

Széndéka szerint Fodor is ezt a megoldast
tervezte. S hogy mégsem sikerlilt megva-
|6sitania, annak az az oka, hogy akkor is
Kazantzakisz regényében keresett otle-
teket, amikor csak sgjat fantézigjara, a ba
lettdréama belsé logikdéra, a mozdulatok-
gesztusok é&ttételes, tobb rétegi jelenté-
sének-hatasénak erejére kellett volna biz-
nia magét. lgaz ugyan, hogy Fodor ez-(ttal
0ndllo, egyseges rock-tancnyelvezetet sem
hozott létre, amib6l, mint mozdulat- és
stilustérbdl a szituacioknak megfeleléen
valasztott volna. A proba mozdul atkészlete
a klasszikus balett, a modern tanc,
dzsessz-ténc-elemek  és  hét-kdznapi
gesztusok vétozd arany keveréke. S bar
némely tanckép Fodor kordbbi miiveit is
felidézi (az E-dir hegediversenyt, az
Atvatozasokbdl a férfiszdlét és a Josné
monolégjat, a Kitéréseket, a VII1. Ecloga
néi tancait), A proba koreogréfiailag sem
lett szintézis, inkdbb csak a rockbalett
probdja. Az igazihoz ugyan-is igazi drdma
és izgalmas, Ujszerti, egy-stilusi nyelvezet
kell; aj6 zene saszin-

padradllitas 1atvanyos fogasai Gnmaguk-
ban még nem elegendsk.

Még akkor sem, ha A probat eléadd
milvészek mindkét szereposztésban ki-
ting technikaval téncolnak, és a felvézolt
figurékhoz - a maguk madjan - szinészileg
is hozzéad)ak a maximumot.

A fészereplként valasztott Dézsa Imre
az Osszes szolista kozil a legnagyobb
telitaldat. DoOzsa ugyanis maga a
megtévesztd hasonmés. ldegenként is a
foldon jard Jézus Krisztus, akinek mindent
elhisziink, mert tiszta arcd, raongo,
felkent és magasztos. Ugyanebben a sze-
repben Lécsey Jend lagyabb, didkosabb. S
mivel 6 nem ,egy az egyben hasonlit
civilizacionk kozépkor ota formaédo
Krisztus-képére, szinészileg is ott ny(j-
totta a legtdbbet, ahol a darab szerint va-
[6di feladatot érzett: a szerelmi kettés-ben.
Pongor 1ldik6 és Metzger Marta Maria
Magdolnga kozott annyi lehet a
kilonbség, mint egykor Ruttkai Eva és
Toérécsik Mari Juligja kozétt volt. Pongor
Téncosndje a térsulat sztérja, Metzgeré az
Udvoskége. Pongoré bliszke és dntudatos,
inkdbb ésszel, mint Osztbneivel szeret.
Maria Magdolnga is okos és tudatosan
kihivo, mert mindent egy lapra tett fel.
Metzger Tancosnsje érzéhb, el-esettebb,
kitarulkozobb. Onfelddozésa
kétségbeesett  segélykidtas, mikdzben
viszonyog és utalkozik 6nmagatdl. Nekem
mindkett6j Uk felfogasa tetszett. Legfeljebb
azzal a megjegyzéssel, hogy Pongor
tancaban tobb volt a klasszikus balettjegy,
Metzger mozgasa  viszont poli-
metrikusabb, tért vonallbb, igy az ¢ je-
lenlétekor a mozgasanyag emlitett hia-
nyossagait kevéshé érzékel hettiik.

Kcvehdzi Gabor Jidasa- szinte partner-
néje ellenpontjaként - maga a nagybetiis
spontaneitas. Tancosat is szélsdséges in-
dulatok vezetik; robbanékonysagahoz,
megzabolazatlan szenvedélyességéhez ké-
pest a Szakdly Gyorgy formdta figura
konokabb, befeléforduldbb, nemésztshbb.
Osszeszoritott  foggal nyeli  ha-ragjét,
ameddig csak birja. Egy-egy jelenet
mindkettéjiktél  emlékezetes maradt:
ahogyan a Tancos (Kevehéazi) ratald ha-
lott szerelmére, és ahogyan Judast (Sza-
kaly) megveszik afépapok.

A tovabbi két fobb szerep alakitbinak is
sikerllt figurdkat teremteniik: Eck Im-
rének kéenc-éki, Nagy Zoltannak vam-
pirmosolyl Fénokdt, Balikd Istvannak
alattomos és simulékony, Urban Istvan-
nak szadistéva részegeds Gyilkost.

HONTI KATALIN

Osztrak egyfelvonasosok

Anton Wildgans: A hirdetés
Arthur Schnitzler: Literatura
Felix Salten: Finom lelkek

A bécsi szecesszi6 fuvallata lengi kordl
ezeket a darabokat; fllledt szalonok in-
gerl6 parfimje vegyil ebben a csaszarva-
ros 6don illatédval. EQy amerikai szerzé -
Carl E. Schorske - Fin du siécle Vienna
cimt kdnyvében azt irja, hogy a szézad-
fordulé tgan Bécsre az életérzés hiper-
trofigja jellemzé. Virul az érzelmek kul-
tusza. A Liebelel vilaga ez - Schnitzler-
nek talan legszebb darabja is ezt a cimet
visdi. Ez az a jatszi szerelmeskedés, mely
olykor mégis vérre megy. De nem ezen a
szinh&zi estén. Itt most az aranyfistos,
rizsporfelhés bécsi szazadvéget |étjuk.

Mert van a bécsi szecessziGban - ebben
a feszllt és dinamikus szellemi mozga-
lomban - démoni vonas is. Mint egy
filmel6zetes, Ugy vet fel valamit mindab-
bdl, amit a huszadik szédzad soran megél-
tink. A mozgalom egyik vezéraakja és
botranykéve, Schnitzler elsének fedezte
fel az elfojtott erotikédt az irodalom sz&
mara. Az iré nagy tisztel6je, Freud , kol-
léga'-ként Udvozolte Gtvenedik sziletés-
napjan. (Ami a kollégasagot illeti,
Schnitzler medikusként Freud mesteré-
nek klinikgan asszisztenskedett.) Freud
rajongasa egyébként mitikus méreteket
oOltott, ,hasonmésat |étta Schnitzlerben és
tudatosan kerlte.

A minden kotottségébdl kioldodni keé-
szllé Ent dtaldban vallésos tisztelet dve-
zi. E valés oltdrdn Narcissus ul, akit
Oszton- és lelkiéletének hinaros mélyébe
cséhit az Onszerelem. A csdszérvaros mii-
vészelitje fgékonyan borzong és befelé
fordul; a vilag csak hangulatainak nyers-
anyaga. A tarsadami erétérbsl kivont
energidk az esztétikumba szoknek.

Hullé birodalom, hanyatlé éetforma,
veszendé régi értékek, az élet mohd hab-
zsolasa... De nem pogany éetoromtdl
duzzadd, barbédr faldanksdg ez, hanem
csOmoérés masnapossagtol kisért, homa-
lyos biintudattél szorongatott, feszengé
hedonizmus. A bécsi szecesszi6 vészjel-
zés is - olyan vészcsengd, amely egy ze-
nél6é 6radallaméra berreg.

A Monarchia

A Monarchiais szinen van ezekben az
osztrak egyfelvonasosokban. Nem csak



azzal, hogy mindjart az els6 darabbdl I.
Ferenc Jozsef csaszarunk és kirdlyunk
bekeretezett arcmésa tekint le rank. Ha-
nem azzal is, ahogyan mindmaig Ossze-
fonja az 6 hajdani édes- és mostohagyer-
mekeinek sorsat és életutjat.

Anton Wildgans, hazaja irodalmanak -
s6t ennek az eldadasnak is - ,legoszt-
rékabb’ szerzéje, szatir4a azonban az
Osszmonarchia tarsadalmi talajabol fa-
kadt; hasonlé konfliktus, hasonlé figu-
rakkal nagyjabdl ugyanigy teremhetett
volna Budapesten vagy Pragéban is. Felix
Saltenrél, a Bawbi vilagszerte népszeri
irojar6l ismeretes, hogy Budapesten
sziletett. Fiatalon szarmazott el Bécsbe,
ahonnan Hitler el6l Zurichbe emigrélt.
Utja tébbé nem kanyarodott ide vissza.

Jugend in Wien - €zen a cimen irta meg
viharos bécsi ifjusagat Arthur Schnitzler.
Az oOnéletrajzi feljegyzésekben furcsa or-
togréafigju, de ismerésnek tetszé helység-
név: Gross-Kanizsa. Itt szliletett ugyanis a
nagypapa - az iré6 Bécs-szerte elismert
gégészorvos apjanak az édesapja. Szoéval
Nagykanizsan. Rosalie nagymama pedig
Pusztakovacsiban -- szintigy Zala me-
gyében. Ennek a Roza nagymamanak
beteges fukarsagét réja fel az ir6 -- hogy
amikor kisunokdjanak eziist zseborat vitt
ajandékba, azt is a papa vette.

Erich Margo, a bécsi Volkstheater tagja
vendégségben  sziiletett nalunk, péa-
lyakezdé 1épéseit is Pesten tette - 6 ennek
a ,kozos-Ugyes el8adasnak biztos kezii,
jo  stilusérzékii  rendezéje.  UYtsen
szorakoztatd, kellemesen konzervativ elo-
adas. Ez utébbi megjegyzés nem anokul
elhelyezett tanyérakna, amely elismerés-
nek alcazva magat a maradisag vadjaval
kivan robbantani. Minddssze arr6l van
sz6, hogy ezek a ,békebeli’ vigjatékok
kildnosebb rendezéi bravdrra nem ad-nak
alkalmat, viszont megbizhat6, harmonikus
eléadasra igen. Es ezt meg is kapjuk.

A szorakoztatast pedig nem kell kiil6-
ndsebben mentegetni Brecht szerint a
legnemesebb funkci6, amit valaha a szin-
hédz szaméra kitaldltak. De miel6tt az em-
ber szoérakoztatna, el6bb maganak kell
szérakoznia - igy sz6l ,léha tanacsa.
(Bizonyéra riasztotta, ha a szinpadon kezd
munkéva fajulni ajaték.)

Kosztolanyi azt irja: azok a legboldo-
gabbak ebben a siralomvélgyben, akik
Ggy ,dolgoznak’, hogy jatszanak. Elss-
sorban a miivészek és a tudosok ... Oket
fizetni annyi - folytatja gondolatmenetét -
, mint valakinek évjaradékot biztositani
azért, mert dohanyzik. Az idézettel nem

amellett akartam szét emelni, hogy a szi-
nész a jovében a cigarettara valot se ke-
resse meg. Csak eszembe juttatja, amit a
kinai elékel6krél tart a hagyomény; ak-
kor fizettek a haziorvosuknak, ha nem
kellett igénybe venni szolgélatait, mert
nem fordult el betegség a csaléadban.
Ugyan mit jelentene ez szinmiivészetre
atforditva

Szérakoztatbak az egyfelvonasosok is;
a szellemes élcek, frappans csattanok,
perg6 dialégusok kdnnyedén és kecsesen
pattognak, mint a pingponglabdak. A
kittiné forditd, Gérgey Gabor érdeme is,
hogy a szbveg az €l beszéd természe-
tességével fakad.

Egy osztrak Noszty fia

Egy osztrak Noszty fid ez Holt baro,
Wildgans darabjdban, A hirdetésben. Akar
a mikszéathi dzsentrit latnank; haj-szélra
ugyanaz a jovidlisan zillétt, elegansan
csabos moral insanity. A  jogot
mindketten csak eldjog forméajdban isme-
rik, a Torvénynek felette dllnak ; az igaz-
sagszolgaltatas sljté keze ugysem ér at a
kafkai falon, melybgl szikség esetén a
rokoni nexus épit bevehetetlen erédit-
ményt.

A sndjdig parazitanak ezt a modelljét a
mi kdzép-kelet-eurdpai valdésagunk olyan
gavallérosan szolgdltatta, hogy tobbfelé
is jutott belélik. Demokratikusabb
hagyomanyl  orszdgokban, ahol a
jogdllam konvencidja kemény csataro-
zasban alakult ki, a szélhamossaghoz is
igényeltetik némi lelemény és képesség -
erre mifelénk elég volt szarmazni. Mora-
lis felhdborodast jobb kdrékben egyéb-

ként sem a csirkefogas ténye - legfeljebb a
kudarca valtott ki.

Az ir6 tragikus szatiranak nevezi A
hirdetést. A megjel6lés pontos; talan tu-
lontul pontos, hiszen a szatira énmagaban
is mindig valamelyest tragikus. A darab
szatirikus, éle maig nem csorbult ki -- ez
mar a vilag soranak tragikuma. Mert ami
a torténet tragikumat illeti - azt bizony
kikezdte az 1d6 rozsddja; lanyka-
regényessé avult.

A konfliktus gyUjtépontjdban a meg-
esett drilanydll, aki kilonben el sem
fordul a szinen, de nincs is ra sziikség.
Ugyis csak az a fontos, amit az ird e kis
malér kapcsan ko6zoél. hiszen maga az
esemény olyan paranyi dramai szunyog,
hogy mar a maga koraban is aligha lehe-
tett volna beléle -- akar egyfelvonasnyi -
szinpadi elefantot csinani. Anna ke-
vésbé, mivel mar akkor is értették a mod-
jat, hogyan kell a jé csaladon esett szé-
gyenfoltot diszkréten eltavolitani.

A csalédi becsiiletére kényes, pozicio-
nalt pénzember, ,udvari tanacsos Rasch-
ke" hirdetést ad fel, melyben bizonyos
anyagi feltételek mellett felkindlja lanya
kezét - és illegitim szerelmének gyimol-
csét. A koriltekintéen fogalmazott hir-
detés a hozomanynak erre a tételére nem
terjeszkedik ki. A dodonai szdveg helyes
megfejtését a vojeldlt fantazigjara bizza
Maga a vétkes ugyanis, aki a csaladra a
gyalazatot hozta, szamitasba sem johet -
nem posszibilis v6. Egzisztenciatlan ni-
hilista, ird, és olyan koldus, hogy még a
tilosban is a fogat csikorgaté apa koltsé-
gén jért - amennyiben a szerény biintanya
bérét a leanya fizette. Ez alegfébb
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adu Raschke kezében, mellyel kdnyorte-
lendl kilti a szerelem jogaért melodrama-
tikus kozhelyekkel kuzdé lila széplelket.
Igaz, a bagyadt kis tollforgatd, az 6 talaj-
vesztett réviletében konnylt prédga az
erételjes pénzembernek. De ha el6tte egy
Rilke @It volna, a konszolidalt térsa-
dalom grénittalapzatérdl 6 annak is csak
azt mondta volna: ,Maga egy senki, nem
csind semmit és nincs semmije. Micsoda
aljassdg, hogy az embereket szellemi
adottsagaik alapjan itéli meg! Hogy me-
részeli ezt a mozzanatot el6térbe dlitani,
mintha ettél flggne szerencse ésjolét!"

Es Raschkénak igaza van, mert nem
ett§l fugg. Az értékrendvaltésnak ez a
pontos latlelete merész irdi tett; hosszu
tavon érvényes és messze tdlmutat ezen a
darabon. A kolt6 - hajdan igazléto,
vétesz, a kdzosség lelkiismerete - elvesz-
tette besorolasat. Szédelgé naplopd, hab-
20 szgju 6rillt, ldngelme ? De még akkor is
gyanus, mert kdzvetlen hasznot nem hajt.
Amit nem lehet lemérni - az kétes. Vi-
szont nagy az esdly a visszaélésre - min-
den beilleszkedésre képtelen, antiszocié-
lis személyiség zseninek érezheti magét.
(Csak a valodi zseninek annyival nehe-
zebb, hogy nem tudja abbahagyni, ha
nem valik be adolog.)

A hirdetésre megjelenik Holt bard, és
az Ugylet nyélbe Uttetik; az apa torténel-
mi nevet vasarol sziiletendé unokajanak.

A torténelmi név visd6je kezdetben meg-
prébd magas lovon Ulni, de nyergébdl
hamar kiveti a Pénz. Az Uzletembert még
szorult helyzetében sem lehet zsarolni - a
feltételeket 6 diktdja

Holt bar6 - a szerzéi utasités szerint -
karcsl, elegans gavallértipus, szandékol-
tan hanyag tartassal. Szabé Kaman folé-
nyesen hanyaveti, kemény porosz tiszt;
nem a fess osztrak barécska, aki mutatos
uniformisaban is legfeljebb, ha szivrablo
operettkatona. Ez nem volt igazi taldl-
kozas az egyébként halas szereppel .

Az udvari tanécsos nagy |ehetéségeket
add szerepét mintha raszabtak volna hu-
szér Lészl6ra. Erételjes, impozans, még
korl&toltsagdban is olykor tiszteletet pa-
rancsold, sét megrendité. A szinész a seb-
zett apa fgjdalmanak is 6szinte hangot ad.
Es ez nagyon jO. Az a szép a dramaban,
hogy mindenkinek meglehet benne a
maga szubjektiv igaza.

A teljes erkdlcs és dramai igazsagot a
megcsalatott poéta hordozza. Szomor(
az, hogy 6 viszont Gsszeroskad e nemes
teher alatt. Szanalmasan lamentdl, és ezen
nem véatoztat a hatédsos pofon sem, me-
lyet a termetes apanak leken. Az iré a
legmagasztosabb eszméket gjandékozta
neki - csak éppen szinpadi életet nem le-
helt bele. Ezt Moravetz Levente sem tud-
jamegtenni. (Méas sem tudnd.)

Esfeltiinik egy szemvillanasnyi - pon-

tosabban két szemvillanasnyi idére az
inas szerepében Baracs Ferenc, aki né-

héany  kifgez6  gesztusava  jeles
epizodista-erényeket  csillant  meg,
melyek mad a  Saten-darabban

bontakoznak ki igazan.

Szerelmes levelek - masolattal

A szerelmes levelek mésolattal irddnak,
ha a langol6 sorok nem csupan a rajongés
targyd ostromoljdk, hanem magd a
halhatatlansagot. S6t, mar a szerelem is
inkdbb csak felhajté er6 az életmii sz&-
méara. A mesterségesen felszitott érzel-
meket azonban ganlatos inkubatorban
ovni, amig a szerencsés metamorfézis
megtorténik; az élet avalt irodalomra. Igy
készll a- Literatura.

A darab szerzgjérdl azt irja Szerb Antal,
hogy Schnitzler a fellletesség szak-
embere az irodalomban. Marmint: a felU-
letesseget nem miveli, hanem mutatja,
méghozza nagyon is aapos, kidolgozott
milvészettel. O az &futd pillanat mivésze,
aki ,readlisztikusan &brézolja azt, ami
legkevéshé redlis a lélekben, a szerelem
gyors keletkezésének és gyors elmulé
sanak torténetét .

A szép, fiata Margarete éppen meg-
csOmorlott soros szeret6jétol, a koltstol,
akinek karjaiba menekdilt jol tartott ée-
tének unalmébdl. Ez arafindlt kultirdama
szecesszios  lelklletli  Krudy-hés-nék
rokona. Felnétt bécsi névére a vidékiesen
nagyvaros pesti higocskénak, aki még
nem vedlette le egészen a felsébb
lanyiskola tojashéjét. A pesti higocska -
ha lazad -- legfeljebb MUzsa akar lenni,
Margarete ironé. Kirdppen a fészekbdl,
szarnyat bont, és beleveti magat a miin-
cheni miivészvilég tarka forgatagéba.

Ez az alkotdi kényszertdl hajtott mi-
vészasszony jOzanul szémitgat, akér egy
kupec. Elhagyott egy textilgyaros férjet,
élményszerzés céljabdl rovid tanulmany-
utat tett a bohémvilagban -- és most ismét a
rendezett €let biztos fedezékére vagyik.
Ezdttal azonban a ,kékvérii Klemens
oldalén.

Dramai percek egy generdis 6zvegyé-
nek tisztes bécsi albérletében: Klemens
megtudja, hogy leends asszonyanak Uj
regénye a kiadondl kinyomtatva varja a
nyilvanossagot. Hideg dihvel tavozik - ki
tudja, taldn orokre. A kétségbeesett
Margarete latogatét kap; Gilbert keresi fel,
az elhagyott kolt6. Az irodalmar péaros
addig viaskodik egymassal, mig kol csonos
sértegetések  kozepette  kideril, hogy
mindketten regénybe sz6tték viszonyukat.
Gilbert & is ny(jtja a tisztelet-példanyt -
mintegy nészajandékul az U



kotéshez. Ami a legkinosabb - mindketten
beleirtdk a mibe levélvaltésukat; a
perzselé episztolak ugyanis piszkozattal,
illetve mésolattal késziltek.

Ekkor tér vissza Klemens. A baré a
regényt zUzdaba kildette - kivéve azt az
egyetlen példanyt, melyet a boldog par
majd meghitten egyutt lapoz. No nem -
Margarete ezt a pédanyt hatérozott
mozdulattal a kandalléba veti. Ritudis
aldozat a szerelem oltaran. Fuiggony.

A hdsnét kettés szereposztashban jétssza
Thirring Viola és Andai Gyorgyi. Thirring
Viola bgos, vonzd polgarasszonyka.
Finom és disztingvalt, kicsit félénk is.
Olyan né, amilyennek féuri véasztottja
I&tni szeretné.

Andai Gyorgyi viszont az a minden
asszonyi hajal megkent szalonkalandor-
né, amilyennek Schnitzler megirta. Csupa
6szinte dlsdg, ravasz tettetés és jOzan
szémités.

Kovécs Istvan - Klemens szerepében -
elegansan visszataszitd. A kifogastalan
Uriember tarsasagbeli maszkjat visdli,
mely mogul egy-egy 6vatlan pillanatban
eldvillan val6di arca: durva és bérdolatlan.

Szabé Kamén jatssza Gilbertet, sok
kedéllyel ésjovidlis humorral mutatja be a
narcisztikus poétanak valamennyi szin-
valtasat - az affektalt hosszerelmestol az
.Elbocsatd, szép Uzenet gb6gds kol-
tépdzaig.

A hérom szinész - jél 6sszehangolt
kamaraegylittes.

Finom lelkek a bécsi szeparéban

Finom lelkek » bécsi szeparéban, amint egy
futd pillanatra idill szévédik kozottik.
Jozan, foldonjardo emberek, idilljik is
Ovatos és kedvesen groteszk - épp ez adja
avigjatéki bgjat ennek a Salten-darabnak,
amely a j6 dramatechnika biztos vazéra
épult, de nincs hijaval a szinpadi
koltészetnek sem.

Sdlten joindulatd irénidval prezentd-ja
a torténetet, amelyben térténés aig van;
csak annyi, hogy a szerepl6k mindennapos
életének dldvize megrebben, mintha
magasrol kavicsot hgjitottak volna bele. A
viz tukore ett6l egyet fodroz, de
hamarosan visszakapja szokott sima fel-
szinét. Mintha mi sem tortént volna. .

Egy valasztékosan el6kelé bécsi okl
szokésos esti slirgés-forgasdban épp ezen
az estén hajlik egymas felé Heinrich, a
javakorabeli  fépincér, valamint Mici
Manhardt, a kissé elvirult, de szép statisz-
ta. Pedig a lany tizennégy esztendgje torzs-
vendége a hetes szamu szeparénak. O

Felix Salten: Finom lelkek (Radnéti Miklés Szinpad) (Tordai Teri és Huszar Laszl6) (Iklady Laszl6 felv.)

maga az dlanddsag, csupan Uri gavallérjai
vétoznak naponta. Eletének tantja -a fé-
pincér az évek soran lassan beleszerel-
mesedett. Es mivel ezen az estén az al-
kalom igazédn kedvezé Mici 0lében
szunyékd pelyhes lovagja, a szerelmi
l[dmpaléztdl és francia pezsgétsl elbodult
ifji herceg -,Heinrich megkéri a kezét.
De idejekoran akarta megpecsételni a
zsenge frigyet, elélegezve maganak egy
sietés matkacsokot. Csakhogy a lany sz&
méra a szerelem hétk6znapi robot, nem
pirosbetiis Unnep, mint a dolgos
Heinrichnek. Rogton vissza is vonul
leendé vendéglésnébdl ari kokottnak. A
perc - amelyet a dramair6 oly mesterien
ragadott meg - elszdllt. A hercegecske
fel-riad, Mici kacardsz, a fépincér szamol
... Ennyi az egész.

A szerz6 kitiinen eligazodik az emberi
viszonylatok bonyolult szévevényé-ben,
felismeréseit azonban nem profeszszoros
komolysaggal koézli, hanem bohdkéas
kdnnyedséggel. Salten sokkal jobb izlési
ir6 annal, semhogy 6nsgjnalatba sodorna
a héseit, és konnyfakasztd giccs-be a
darabjat. Van az egészben valami
szemérmesen lirai, szomorkas csehovi
derti. Amivel nem akarndm azt dlitani,
hogy a darabnak csehovi mélységei
vannak, és Salten nagy szinpadi (jito.

Errél nincsen sz6; ez egy bécsiesen ke-
délyes egyfelvonasos, csendes humorral.
Jo, hogy a rendezés tiszteletben tartotta
ezt a hangnemet, és nem csavarta fel re-
csegéen viccesre; hahotéra fakasztva a
nézét ott is, ahol a mosoly a helyénval 6.

Mici kisasszony mintha az idok csendes
mélyében tirelmesen varta volna Tordai
Terit, hogy alakjaban mutassa fel mind-
azt a rejtett kincset, melyet lassu érlel6-
dése soran felhalmozott. Mind ez idéig
inkdbb csak sejtette, hogy ,vonzobb
érccel is igéretes, mint ragyogé meg-
jelenése; barha ez szinésznénél jelenté-
keny téke - amint mivészi tekintetben
kamatozni kezd. Taldn a nagyon szép
szinésznb dolga nehezebb - tdl kell jutnia
elsé sugaras ifjusdgan, hogy 6nmagéhoz
férjen. (Es nehezebb legyen beska-
tulyazni.)

Tordai Terit - Ugy tetszik pdlyajanak
kedvez$ szakaszan érte ez a szerep; gaz-
dagon kiteljesedett benne. Nagyivi asszo-
nyi portrét rajzol, teljes nsi éetutat - és
ugyanakkor csupa finom arnyalat. Pikans
és rafindlt; kilvarosan egyszerii és
kirdyndien fensdbbséges;, kedélyesen
cinikus és joravaléan melegszivii. Egy-
egy jellemzd gesztusdval mindent dl-
mond a hivatésszerii szerelemrdl; remek
humorral féleg azt, hogy ez az a mester-



ség, melyet semmiképp nem lehet szere-
lembél Gzni ...

Mici kisasszonyt mér egyes-egyedil
csak a munka nélkil szerzett jovedelem
gondolata heviti. - Barcsak mind alud-
nanak - fohaszkodik fel. (Marmint az
tgyfelek.) Moravetz Levente, a bugyuta
hercegi siheder szerepében tokéletes szin-
padi jelenvalosidggal alszik - idénként
diszkréten jelezve |étezését.

A fépincért Huszér Lészl6 jétssza
Pontosan olyan, amilyennek lennie kell;
nagyon jo paros Tordai Terivel. Hu-szér
Laszl6 kett6jik viszonyanak alap-vetd
groteszkségét  érzékelteti. Nevezetesen
azt, hogy a derék filiszter szdméra a
félvilagi n6 - tarsadalmi emelkedés.

Az epizodjatékosrdl Ggy tartjak a kézi-
konyvek, hogy mindenekelstt jellem-
zéerével kell birnia. Szerepe termé-
szetéhez és nehézségéhez tartozik, hogy
szamara mindig csak egy jelenet van ad-
va, amely alatt egy alakot ki kell bontania.
Baracs Ferenc vérbdi epizddszinész.
Amikor Rosenbaum, az 6reg zsido al-
kalmi zongorista szerepében szinpadra |ép
- ordas maganyban atbitangolt &-szakak,
flstds csapszékek, sivar hénaposszobak
levegbje jon be vele a szinre. Egy villanas
alatt bepillantast kapunk a tarhas bohém
hajotorott életébe, amely bizonyara a
vagyak és lehetéségek kozotti zatonyon
feneklett meg.

Es most hadd rugaszkodjam €l ettél az
el6adastdl egy kérdés ergjég. Miért, hogy
a diabolikusan izgalmas Schnitzlert a mi
szinhazi  kozonségink csak az itt
bemutatott nagyon  szellemes, de
alapjdban jambor darab aapjan ismer-
heti? A legschnitzleribb miivek még a
szinhazi koztudatban sem nagyon ele-
venek; « Liebelei - amennyire én tudom -
le sincs forditva, az EurOpa-szerte Ujra
felfedezett Zi/d kakadunak még a cimét
sem hallotta ndlunk a miivelt szinhazjaro.

Harom osztrak egyfelvonasos (Radnoti Mikios
Srinpad)

isdet jelmez Jojart Zoltan. A rendezd
munkatarsa: Kun Magda. Rendezd: Erich

Margo m. v.

Anton Wildgans: A hirdetés
Serepldk: Huszar Laszl6, Szab6 Kalman,
Moravetz Levente, Baracsi Ferenc.

Arthur Schnitzer: Literatura
Serepldk: Andai Gyérgyi és Thirring Vio-
la, Kovacs Istvan m. v., Szabé Kalman.

Felix Salten: Finom lelkek

Serepldk: Huszar Laszlo, Fenyd Ervin,
Nagyajtay Gyérgy, Sztankay Adam, Mora-
vetz Levente, Tordai Teri m. v., Baracsi
Ferenc.

CSIK ISTVAN

Nézoéképzés felséfokon

K 6zhelynek szamit, hogy hatarainkon tul a
legismertebb - és legelismertebb! - magyar
szinhdz az Allami Bébszinhdz. Kiugro
sikerrel szerepelt szomszédaink-nd és
tavoli foldrészeken, itt is, ott is felséfokon
nyilatkozott réla a szitkebb értelemben
vett szakma, a kritika és a kbzvélemény.
Sok sz6 esik roluk itthon is. Mondhatnank,
6k a szerencsés kivételek, profétak lettek
sgjat hazdjukban - de azért nem egészen.

A hazai sgtdé ugyanis munkdukrol
szolva tobbnyire csak az Ugynevezett
felnéttelGadasokat, a babszinpad lehetd-
ségeit kitagitd, merész produkciokat em-
legeti; azokat a ,kisérleteket, amelyek
gyakorta méar nem is kisérletek, hanem a
kisérlet letisztult, beteljesilt eredményel.
Pedig ez a szinhaz munkgjanak csak egyik
- arényaiban egyaltalan nem meg-hatarozo
- része. A jéghegy cslicsa.

A bédbszinhdz elsddleges feladata
ugyanis nem ez. Ez a tarsulat a gyerekek
szinhdza volt, és az is marad. Szamukra, a
gyermekek szdméra ugyanis ez az
egyetlen lehetéség, hogy a szinhdz vard-

zsaval, €éményével talakozhassanak,
megismerhessék, megérthessék a szin-haz
[ényegét.

A tarsulat munkgjanak oroszlanrészét
azok az orszagjaro kis egyiittesek végzik,
akik a két foévéros szinhdzépiiletben,
peremkerUleti, falus és kisvédros mi-
veldés hazakban gyerekeknek jétszanak.
Ezeken az el 6adasokon formél adik, alakul
a jovo szinhazszereté, szinhazérté
kozonsége; itt ,képezik az elkovetkezd
évtizedek, |ényegében mér a jovo évezred
nézoit. Szép, felelosségteljes feladat,
ugyanakkor meglehetésen hdlétlan is. a
paravan mogott amuagy is arctalanul,
névtelenll jatsz6 miivészek tudjék, hogy
munkdjuk aig-alig szamithat visszhang-
ra. Mégis, az igazi babosok, vérbeli
babszinészek szdmara a gyerekek, a csil-
logd szemii, nyughatatlan, kdzbekiabdlo
gyerekek hada jelenti az igazi kdzOnséget;
alighanem ennek - ennek is - kdszonheto,
hogy a kis nézék ,képzése az esetek
tllnyomo tdbbségében fel ss-fokon zgjlik ..

" A gyermekeknek jatsz6 szinhazak

egyébként is sgjdtos helyzetben vannak.
Egy-egy darab, egy-egy eléadés szinte
matuzsalemi kort is megélhet, hiszen a
potencidlis nézétabor évrél évre kicseré-
[6dik. EIméletileg, sbt, a gyakorlatban is
el6fordulhat, hogy egy ifju apa vagy ifju
anya gyermekét kisérve sgja hajdani
élményével, lényegében vaéltozatlan el6-
adéssal talalkozik. Természetesen vannak
olyan aprosagok, amelyek az évek mula-
saval, éetink valtozasaval - barmily je-
lentéktelennek téinnek egyébként - elébb
vagy utébb avittd teszik a legjobb €l6-
adést is.

De minél jobb, minél tehetségesebb egy
el6adas, anndl késdbb vanak zavardva az
id6hdz szorosan kotéds részletek. A
repertoar igy azutan hosszi évek-re
visszamenéen megorzi a legjobb €l6-
adasokat: a szinészgérda lassan kicseré-
[6dik, a babokat-diszleteket felUjitjdk, az
el6adas - lényegében - vétozatlanul él
tovabb. )

[lyen, alighanem ,, 6rokéleti produkcio «
Misi mékus vindoriton, a haza bab-jatszés
méar-mér klasszikus darabja. Tersanszky
Jozs Jend meséibél - Kardos G. Gyorgy
munkdga nyoman - olyan pikareszk
torténet szlletett, amelyben a kalandos
fordulatokra fiizve felvonul mindaz, ami a
gyermeknézék fantézidd megmozgatja:
erds, tenger, cirkusz és a tavoli, titokzatos
Afrika. A kis nézdk beleélik magukat ebbe
a sokszinii vildgba, ahol a mesét a mér
megismert val6sdg elemel szovik &, szinte
egyltt lélegeznek Misivel, hiszen a
torténetek  dramaturgia idében és
cselekményben épp akkordra kerekedik,
amennyit egy gyerek befogadni, kovetni
tud. Brody Vera babjai, Orszagh Lili
diszletei nem béklyozzak le a szarnyalo
fantdzid, hanem akamat adnak a
tovébbgondoldsra. A  mese valdsagat
hitelesitik; csak(gy, mint a szinészek
jétéka, a nagyszerti 6sszhangban levé hang
€S mozgatas.

Ugyancsak régi - évtizedes multra
visszatekinté - eléadés A csodilatos ka-
Incsni. Mészoly Miklés, aki Matvejeva
meséjét magyar babszinpadra alkalmazta,
a két szdlon futo torténetet biztos érzékkel
bontotta kisebb, a gyerekek részére is
atekinthets, felfoghatd és atérezhets,
egymésra épllé, de 6nmagukban is zért
epizédokra. Az erdel dlatok kozott dulo
viszalyokat  €linditd, megszakitd és
Osszek6té  kocavadasz megjelenése Ugy
épiti tovabb a torténetet, hogy az egészen
kis néz6k is meg tudjék érteni, de kdzben a
gyorsabb  felfogadsii nagyobbak sem
unatkozhatnak. A Brady Vera



tervezte babok nem ,élethii’ dlatok - mint
ahogy Koos lvan diszletei sem naturdisan
hii erdérészletek -, mégis szervesen
Osszetartoznak a kocavadasz figurgjat

jdtsz6 szinész  emberi  valésagdban
megjelens Iényével és felszerelésének

val6s térgyaival. Domonkos Béla --aki ma
Rétonyi Robert hajdani szerepét, a Vadaszt
jétssza = azutan eléadésrdl el6-adésra a
nézéket is be tudja kapcsolni ebbe a
szerves egészbe, mert Kovacs Gyula
rendezése tag teret hagy aktivitasuknak.

Ez a mese (gy tdmadt életre a szin-
padon, hogy minden izében szinhazza valt:
évtizedes skere a szinhazi kollektiva
diadala. A mul6 évek soran Ujabb és Gjabb
babszinész-generacidk néttek és nének fel
ebben az eléadasban gy, hogy kozben
megorizték az eldadads lényegét -
megorizték a sikert.

A Varjudombi meleghozok - irta Tarbay
Ede, rendezte Balogh Géza, a bdb- és
diszletterveket pedig Brody V era készitette
- «intén régéta szerepel a szin-héz
repertoarjan. Felépitésében, figurdiban és
ennek kovetkeztében képi vilagaban is a
népmesék viladgahoz kozdlit, s didaktikus
elemei is szerencsésen simulnak az eladés

szOvetébe. A ,,bundk" vagy inkabb
kopésagok, és az el 6bb-utobb
torvényszertien bekdvetkezé  blinhédés

arénya, nagysagrendje jol beillesztheté a
gyerekek vilagképébe, s a csinytevd
naplopok megjavuldsais ezért fogadhato el
szdmukra hitelesnek.

Ez az arany, ez a gyermeknézok sz&
mara elfogadhaté Iépték  egyébként
rendkivil fontos a bébjaték dramatur-
gigaban. A sarkényok, boszorkényok és
mas efféle 6si mesefigurdk esetében ter-
mészetesnek  és  magatdl  értetédonek
veszik a nézétér gyerekei, hogy azok a
hosok éetére tornek, és elfogadjak, uj-
jongva Unneplik azokat a pillanatokat,
amelyekben a hés, igaza tudataban a po-
kolra kildi &ket, de rogton elbizonyta-
lanodnak, ha sajét [énylk, sajét jé és rossz
tulgjdonsagaik dllat- vagy mano-vilagba
transzpondlt megtestesitsi 1ép-nek tll az
dtaluk is elfogadott kereteken. Példaul 4
bivos tizszerszam cimi, Szilagyi Dezsb
dtal adolgozott Andersen-mese hdseit
izgatott, egyittérz6 figyelem kiséri a
néz6térrsl akkor is - ebben természetesen
része van a rendez6 Band Annanak, a
tervez6 Brody Verdnak és Ambrus
Imrének, valamint a szinészeknek is ---
amikor nem éppen az Ovodasok és
alsotagozatosok  vilagdban  el-fogadott
maodon jarnak tdl egymas

eszén, s ugyanilyen magatdl értetédsen
fogadjdk el a Jancs és Juliska, bar eré-
teljesen tompitott, jatékos elemekkel fel-
lazitott, de mégis jelenlevd kegyetlensé-
gét. Ugyanakkor a K¢ kicsi pingvin
hist6riga, amelyben a Rosszmgj rozmar és
Firészha Filép a kis pingvinek el-
pusztitasara tornek, zavart, tétovasagot
kelt, a gyerekek mind a négy figurat sajat
vildgukba azonositjdk, de a ,rossz fiuk
gonosz szandéka az ¢ normaik kdzé mar
nem illeszthet6. Nem tudjék elfogadni s
ezért kovetni sem a térténetet, figyelmik
elkalandozik, unatkoznak, s ezen a |6
szinészi teljesitmény, egy-egy
szerencsésen megformalt figura - példéaul
Rosszmdj, a rozmar -- babos telitaldlata
sem segit.

A Gulliver Liliputban, amely Kardos G.
Gyorgy munkdja nyoman kerilt szinpadra,
Kovacs Gyula rendezésében, Kods Ivan
nagyszerii babjaival és diszleteivel, Pataky
Imre s atdbbi szinész kitiing teljesitménye
jovoltédbdl lekéti, magaval ragadja a
legkisebbeket is; Otletei, szellemes
technikai megoldasai mindenki szaméra
élvezetes, latvanyos szinhazza teszik az
.emberhegy térténetét. De az eldadas
nem éri be pusztan a fordulatos torténettel:
Swift keserti és kegyetlen
tarsadalombirdlatabdl  is  meg-6riztek
annyit, amennyi az adott keretek kozott

megtarthatd volt. Ezt azonban --
természetesen - csak  az  idésebb
korosztalyok tudjak érzékelni.

A bébszinhdz dicséretes szandékkal
igyekszik minden korosztdly szamara
megfelelé el6adasokat biztositani, hiszen

A Babszinhaz Janos vitéz-eléadasa

csak igy képzelhets €, hogy az 6vodas
kor vagy kisiskolas gyerek, aki megiz-
lelte és megszerette a szinhazat, felnstté
valéasaig ki ne kertljén a szinmiivészet
biivkorébsl. A nezok folyamatos , kép-
zése csak akkor valdsulhat meg, ha azok,
akik a mesékbe mér nem, a fel-nétteknek
sz0l6 szinpadi eléadasokba még nem
tudnak belefeledkezni, nem szakadnak el
a zinhaztél. A bébszin-hdz sgjét
munk§jét tenné kockara, ha nem vallalna
részt ebbsl a feladatbdl is. Az éetkori
sgjatossagoknak megfeleléen
természetesen médosul az el 6adasokban
Ohatatlanul meglevé pedagogiai tartalom
is: akicsinyek szamara a megsziv-lelends
tanulsdgok nevelé ergje helyett a
nagyobbaknd tanitd, informacidkozls
feladat tarsul az éményszerzés mellé.

A klasszikusok adaptdlésa ilyen szem-
pontbdl kézenfekvo; Petéfi Sandor Janos
vitéze Zinte kindlta magat a bdbszinpadi
feldolgozéasra, de szinpadra kertilt Arany
Janos Toldija, S6t, Vorosmarty drémare-
meke, a Csongor és Tinde is. Ez utébbi,
csaklgy, mint a népi jatékokat, szok&
sokat, hagyomanyokat miisorba foglal6
wles napok vagy a Hary Janos, méar tlllép a
korhatarokon.

A Toldi, amelyet Jékely Zoltan avatott
koltsi leleménnyel és a badbmiivészet
iranti  affinitdssal  formét jatszhatd

darabba, Urban Gyula rendezésében,
Brédy Vera babjaival, Moln&r Zsuzsa
diszleteivel, alighanem a lehetséges leg-
jobb babszinpadi Toldi-adaptécié; mégis,
mintha a mii egy kicsit ellendlna a mi-
fajvatasnak. A legenda 6hatatlanul me-




Jelenet a Babszinhaz Diotoré-eléadasabol

sévé vadtozik a szinpadon, s a cselek-
mény kovetelte badbmozgatas, csaklgy,
mint a hozza két6dé beszédstilus némi-
leg ellentmondéasba kerlll a széveg nyel-
vezetével, s a narrator Elekes Pa adekvéat
Arany-tolmacsolasaval is.

A Csongor és Tiinde jelenleg repertodron
szereplé  eléadasa a szinhaz immar
mésodik nekifutédsa: az akotok tovabb-
csiszoltak az €8, hibéival egyditt is jelen-
t6s produkcidt, sok szempontbdl vilago-
sabbd, &tekinthetébbé tették az eldadast,
Nem csak mint ,kotelezé olvasmany
vélt hozz&férhetdbbé, mint mivészi telje-
sitmény, szinhazi émény is kiteljesedett
az eléadés; a befgjezés azonban még
mindig tal bombasztikus, és tavol al a
kolt6 rezigndlt, keserii vilagképétol.

A babszinhaz repertodrja |ényegesen
meghaladja ennek az irasnak a kereteit.
De egy teljes honapon at végignéztem
minden olyan produkciét, ami a téarsulat
két budapesti épliletében hozzéaférhetd

volt; ez a viszonylag b6 minta talén
nemcsak mddot, de jogot is ad arra, hogy
az egyes produkciok értékelésén tdl az
dtaldnos tendencidkrdl, a misor-
politikardl és a dramaturgiai munkardl is
elmondjam a benyomasai mat.

Az egyhbnapos intenziv szinhazléto-
gatas soran egyetlen igénytelen, laza, fél-
valrdl vett eléadassal sem talakoztam.
Még a legkevéshé sikeriilt darab eseté-
ben is olyan lelkes és fegyelmezett el6-
adast |&thattam, ami példaul szolgdhat a
vilag barmely szinhaza részére. Nem csak
én éreztem ezt igy: a kdzonségen - a
tobbi kozott sajat gyermekeimen is - le-
mérhettem, hogy a jaték ,ajon" a nézs-
térre, sét, az egyes Uregératok utén Uj-ra
és Ujra magahoz tudja lancolni a nézéket,
pedig ez a legnehezebb. Kultnbdzs
korosztalyokhoz sz016, szinvonalas mii-
vek sordt néztem végig. Erzékelhettem a
szinhé&z szigoru igényeit, a , néz6képzés
irigyl ésre méltéan magas szinvonal &,

mégis, az egész, egylittes munkarol szélva
nem titkolhatom el bizonyos félelmeimet.

A repertodrban megfelelé aranyban ta-
ldhatdak kicsiknek, nagyobbaknak és
serdiléknek készilt produkcidk; de ha
csak a bemutatokat, az U el6adasokat
vizsgdjuk, eltinik ez a megnyugtatd
egyensily. Azokhoz a generéciokhoz,
akik szdmara szinhazként még csak a
babszinhéz |étezik, a kicsinyekhez altala-
ban csak régi, tobb éves, sit évtizedes
produkciok szélnak: az () bemutatok
csaknem mind az idosebbeket, a serdu-
I6ket, s ezen keresztul bizonyos fokig a
felnétteket veszik célba. Ez a tendencia az
elmult évek sorén egyre er6sodott, s ha
ma még nem érezhetéek is, elébb-utdbb
kittkoznek negativ hatésai.

A legjobb el6adésok megdrzése, s a kor-
hatarok kitégitasa - beszéltem mar errél -
onmagaban rendkivil dicséretes torek-
vés. De ha mindez tovébbra is ilyen ki-
zér6lagossaggal érvényesiil, azt eredmé-
nyezi, hogy a kicsinyekhez és a nagyob-
bakhoz szd6l6 eladasok formanyelve t&
volodik egyméstél. Megtérik a szinhaz
ergjét, sulya ado, a produkciokat Gssze-
kots, a latszolag egymastdl tavoldlo to-
rekvéseket is é&thaté szemléleti-forma-
nyelvi egység. A bébszinpad formai
ugyanis szorosan kotédnek a kor forma-
kultargéhoz és képzémiivészetéhez; fel-
gyorsult korunkban tiz-tizenét év, de né-
ha kett6-hérom is éles cezlrét jelenthet.

Mikdzben a bemutatok vertikdlisan - a
korosztédlyok szerint - felfelé, az id6-
sebbek igényszintje felé tolédtak, hori-
zontdlisan sziikilni 1&szik az Uj bemuta-
tok spektruma. A kett§ alighanem Osz-
szefligg, de ez egydtalan nem szilkség-
szerii.

A bébszinhdz jellegébdl, funkcidjébdl
adodik, hogy az eredeti babdarabok
mellett tllsilyban vannak az adaptéciok.
A vildgiroddlom mesekincsét, a magyar
népmeséket és mas népek 6s meséit
szinpadra dlitani, a hatésos eléadas érde-
kében kihasznalni azt a tényt, hogy a né-
z6k - verbdlisan - mér ismerik a torténetet,
vagy éppen ellenkezéleg, a jéték
segitségével vonzdva tenni az olvasast, a
konyvet, hogy a bemutatott histériakkal
Ujra taldkozhassanak - ez legalabb any-
nyira fontos vagy talan fontosabb fel-
adata a szinhdz dramaturgiganak, mint a
babaskodas az eredeti, Uj babdarabok
szilletésénél. De az adaptéciok is sokfélék
Iehetnek, és a szinhaz Uj produkcidi kézott
mintha tdl nagy teret kapnanak az
irodalomhoz tdlsagosan is kétéds &dol-



gozésok, az olyan -- rendkivil magas
technikai szinten megoldott, szinte hi-
bétlan - el6adasok, amelyek nem for-
maljak kellg tiszteletlenséggel szinpadi,
babszinpadi darabba a felhasznalt irodalmi
alapot. Inkabb csak |, leforditjak”,
illusztrdjak, emesélik és elmagyardzzak

. Egyébként az ilyen eléadasok-nak is
helye van a repertodrban, s6t, igen nagy
szikség van rguk; de ha csak ilyen
megkozelitéssel taldlkozunk, az €el6bb
vagy utébb a szinpadi eszkozok. terén. is
besziikilléshez vezethet.

Az Allami Bébszinhaz hire és neve,
felnéttel 6adasainak rangja és vilagsikere a
gyermekmiisorok magas szinvonaldban
gyokerezik. Gyermekeknek jatszani kilon
milvészet: ehhez az kell, hogy a szerzb és
tervezs, rendezé és szinész megtaldlja azt
a keresetlen, 6szinte hangot, amelyen
ebben a kdzeghen beszélni lehet. Mert jg
annak, aki hisz a kozhelyeknek, aki
gugy6g avagy negédeske- dik : a
kegyetlen  gyermekkdzonség — minden.
bizonnyal kézonyre itéli. Erdektelenségre.
A. gyermekeket. nem lehet megtéveszteni.
sztereotipidkkal, sablonokkal és
rutinpatronokkal: csak. akkor figyelnek,
csak akkor kerekedik tagra a szemik, ha
nekik, ha hozzguk szélnak. --- ha jo az
eldadas. Az ilyen produkciokban helytal-16
szinészek valami olyan plusszal rendel-
keznek, amely a tehetségen. és fegyelmen
tul a felnétteldadasoknak is motorjava
valik; akis nézok pedig, akik ilyen, ne-kik
és hozzdjuk sz6l6 produkciékon ne-
velkednek, évek, évtizedek multan. is ér-
zékenyek maradnak az igazi szinhaz igé-
zetére, és csalhatatlanul megérzik majd a
»potszereket".

A bébszinhdz jelentésége a jové szin-
haza szempontjabdl is ériasi. A mai bab-
eldadasokon dél e, hogy a holnap fel-
néttei  unottan legyintenek-e mad a
szinhdz sz6 hallatan, vagy nem tudnak
meglenni nélkile. Tiz, tizenot év mulva a
mai  bédbszinhézi nézék szavaznak a
pénztarakndl , . .

Az Allami Bébszinhdz a jové kdzon-
ségét valdban felséfokon, nemzetkozi
hiréhez, rangjdhoz mélton képezi. Ez a
szinvonal arra kotelez, hogy minden
nyugtalanité jelre felfigyeljiink, még akkor
is, ha egyel6re nem zavarja a nagy-szerii
Osszképet.

BOJTE JOZSEF

Néptancszinhaz

Az elmiit években a hivatdsos néptanc-
egyltteseink tdljutottak a néptanc ha
gyomanyos feldolgozasanak maodozatain,
és szinhézi igénnyel 1étrehozott miivekkel
kezdték megalapozni egy  Ujfajta
szinhdzmiivészeti &g repertoérjét.

Mér a felszabadulas elétt, a -Gyodngyds
bokréta' kezdeti sikerel idején felmerdilt,
hogy szabad-e a néptancot a szinpad tor-
vényei szerint megvdatoztatni. Funkcio-
nélis kozegébsl kiemelve erre természe-
tesen szilkség volt. Siriteni, sorokba,
térformékba kellett szervezni, a kozonség
felé kellett forditani atdncosok vonulésat, a
nyitast-zarast, ameneteket kellett tisztazni
és bedlitani. A méask probléma a
motivumanyagnak és a tanccal abrézol-
hat6 népszokasoknak, eseményeknek
eredetiségével kapcsolatos. Mar akkor
keletkeztek ,1éghdl kapott" korcs moti-
vumok, sohasem létezett szokasfeldol-
gozasok. Az autentikussdg maig hato
vitatéma

A néptanc ideoldgiai felhasznadldsa a kor
sgjdtossagaibdl fakaddan - a népi-nemzeti
mult, a ,,nagy-magyarsag, a kivéalasztott
nemzet, az uralkodd  osztalyok
nacionalista-soviniszta politikganak -
tanctol idegen - deklardlasabol eredt. Ezen
az ideologiai ,Orokségen a  nép-
tancmozgalom a ,fényes szellok kor-
szakaban hamar tdltette magat. A nép-tanc

a kozosségi émény, a jokedvii op-
timizmus megmutatkozési |ehetésége-ként
tomegeket  vonzott.  Tomegeket a

szinpadra és a kozonség soraiba is. Tiz-
ezernél tébb néptanccsoport mitkddott--
igen vegyes szinvonalon - ebben az
idében.

Ebbél a talabdl néttek ki az Otvenes
évek elge tdan a hivatdsos egyiittesek,
amelyek a legjobb tancosokbdl, zené-
szekbdl, tehetségekbdl szervezédtek, az
elsd generécidhoz tartozé koreogréfusok
vezetésével. A ma is mitkdds egyittese-
ink, az Allami Népi Egyittes, a SZOT
egyUttesbdl alakult Budapest Egyiittes, a
Duna és a Néphadsereg Miivészegyiittese,
illetve a néhany éve alakult Nép-szinhaz
Tancegylttese. A hivatasos egyiittesek
sok sikerrel és még tébb ne-

bézséggel igyekeztek az elmult harminc
év aatt sgjdtos arculatot teremteni.

A hivatasos egyiittesek mellett az
amatérmozgalomban is kialakultak vagy
megszilardultak a ma is miikddé egydt-
tesek és egylittestipusok: a nagy, jobba--ra
vaross 6s szakszervezeti tamogatassal
miikods  egyiittesek  (Bihari,  Epitok,
Torekvés, Lajdl, Zala, Vasss, Balasd,
Somogy, Bartok sth.) mellett az egyetemi-
foiskolai, a szovetkezeti-falus, a ha
gyomanyérzé és a gyerekcsoportok. A
hatvanas évek végére, a hetvenes évek
elgjére létrgott az a fesztivdrendszer,
amely a csoportok helyzetét figyelembe
véve dtaldban jOl segiti az egyitteseket
erkdlcsi-anyagi  elismeréssel, szakmai--
kritikai elemzéssel. Megsokasodtak az
egylittesek belfoldi és féleg kulfoldi sze-
replésel, és az idegenforgalom is helyen-
ként jél haszndja a néptancosokat. Ki-
alakult a minésité rendszer, amely né-
hany modositandd kdvetelménye ellené-
re, inspiréja és meglehetésen objektiven
rangsorolja az egyitteseket. Két nagy,
koreografiai  megmeérettetést  szolgalo
fesztivdl, a szolnoki Néptanc és a zala-
egerszegi Kamaratanc fesztival az élcso-
portoknak, azaz a legjobb koreografusok
nak ad lehetéséget a megmutatkozés-ra, a
szakmai vitéra

Mirél vitatkoznak?

A hetvenes évek kozepe tgan két agra
szakadt a mozgalom. Az egyik &g a hite-
lesség, az autentikussag jegyében az ere-
deti néptancok, tancrendek, népszokéasok
vétozatlan, (azaz minimdlis koreogréfiai
atigazitastl) szinpadra dlitasa mellett tort
landzsat. lgen sok értelmiségi, mas
miivészeti &gban alkotd, publicista és el-
sdsorban a néprajzosok kicsiny, de te-
kintélyes csapata dlt Timar Sandor és
kovetéi mogé. Az ,autentikus iranyzat
Tim& Sandor Bartok Egyittesével az
élén, igen erés és sikeres csapatot mond-
hat magéénak. A gyongyosi, a jaszberé-
nyi, a szegedi EDOSZ, a székesfehérvari,
a szekszardi egyittesek - hogy csak a
jobbakat emlitsiik - sikeres miisorokkal,
fesztivdldijakkal, tévésikerekkel repre-
zentdljak az irdnyzat életképességét.

Az eredeti néptancformékat elényben
részesité alkotoknak nagy érdemeik van-
nak a szinpadi néptancmiivészet meguji-
tasdban is. .m ezeket az érdemeket nem
sgjatithatjdk ki, mert a feltd&r6 munka, a
tancok és a téncrendek felfedezése, az Ujra
felfedezett parasztzene, az erétel jes ének
alkalmazéasa, az improvizdlas, az eredeti
tancstilusok elmélyiilt megisme-



A Gyobzelem a Népszinhaz tancegylittesének eléadasaban

rése és megtanulasa azokra az egyltte-
sekre is jellemzé, amelyek a néptanc ta-
gabb, soksziniibb felhaszndasaval tdllép-
nek az eredetiségen. A masik agazat al-
kot6i ugyanis alapvetéen abban kilon-
boznek az , autentikusoktdl”, hogy a nép-
tancot ,csupan anyanyelvként hasznal-
va, személyes kozléseiket, a vilagrdl valo
véleményiket tarjak elénk, rendkivdl
sokrétii, szinvonaldban is véltozd mive-
ikben.

A kétfajta irdnyzat vezetéi 1965-ben
még egyutt inditottak folklorista irany-
zatukat. Az Ugynevezett ,0tok"-nek
(Novék Ferenc, Gyorgyfalvay Katalin,
Szigeti Kéroly, Galambos Tibor, Timéar
Sandor) az ,eredeti felé" fordulasét egy-
részt az elsé generéacio, a tanitbmesterek
(Rébai Miklos, Molnar Istvan, Szabo
Ivan stb.) meghaladasa, mésrészt a leg-
Ujabb tanckutatdsi eredmények, szaporo-
dé néprajzi gyiijtések megismerése mo-
tivalta. J6 néhanyuk maga is gyujtott.
Kezdeményezésik a néptancmiivészet
felfrissitése mellett egy vonzo és azéta

kiteljesedett miivel 6dési-szérakozas for-
mét is |étrehozott: a tanchazakat.

A ténchazak kapcsan kilénésen a va-
rosi, jobbara értelmiségi fiatalok ezrei ke-
riltek szorosabb kapcsolatha a néptanc-
cal, népdallal, a térgyi népmiivészettel.
Potencidlisan |étrej6tt egy Uj, fogékony
és érdekl6d6 kdzonségréteg, amely azon-
ban nem valt a szinpadi néptanc tényle-
ges kdzonségéve, mert heves autentikus-
sag lazdban elutasitotta nemcsak az ak-
kori hivatasos egyittesek kommerciali-
za édott miisorét, hanem a masodik gene-
racié tancszinhézi kisérleteit is. A hatva-
nas évek vége, a hetvenes évek elgje-ko-
zepe tehat a két vonal éles elvélasat és
szembedll4sét hozta.

Az els generéacié népszokasokat, idil-
leket, népmeséket, balladékat vagy a nép-
tancokat szimfonikus feldolgozashan
szvitesits, feldolgozd modszerétsl a hat-
vanas években feltiint masodik generécid
»dramai" alkotésal alapvetéen ebben k-
[6nbdznek, hogy a néptanc mint a mon-
danival 6 hordozdja, kifejezs-abrazol 6

eszkdze a téncstilusok, a dialektusok, a
tancfolyamatok  (itkoztetéével, olykor
nagyfoku stilizaltsdggal, sokszor absztra-
héltan jelenik meg miiveiken. B&r a ko-
reografidk sokszor iroda mi-mitoldgiai
vagy zenei indittatastiak, mégsem a térs-
mivészetek hatasanak érvényesillése a
JellemZO A ,szerzéi gondolatok kife-
Jezeﬂe érdekében csupan irodal mi-mitol 6-
giai-zenei ,Urugy -ként szolgalnak. Sok-
szor éppen az eredeti irodalmi miivek
oppozicidjaként vagy Ujraértelmezése-
kent valnak ontorvényi tancmiivekke.

A ,szerz6i gondolatok , hasonlatosan az
autondm mivészetek tébbi  agéhoz,
rendkivil sokféle indittatastiak. Taldn a
néptanc kozosségi, eredetileg funkcio-
nélis jellegébdl addddan a legjelentésebb
koreografiak a torténelmi témakorok fi-
lozofikus Ujragondolasa nyoman sziilet-
tek : Rekviem egy forradalomért, tancolja a
falu bolondja (Szigeti Karoly), Montazs,
Valtozatok egy munkdsmozgalmi dalra
(Gyorgyfalvay Katalin), In memoriam
(Kricskovics Antal), Katonabtcsa (Foltin
Jolén). Aztan feltinéen sok és jelentés a
létezés etikai vonatkozésait, az emberi
lehet6ségeket, magatartdsformékat fel-
mutaté mii : Kain és Abel, Lanc, Osztinatd
(Gyorgyfalvay Katalin), Ellentétek (Szigeti
Kéroly), Carmina Burana, Sodrasban,
Hegyek éneke (Kricskovics Antal), Kémi-
ves Kelemen, Aska és a farkas, Ninive (No-
vék Ferenc), Keménykalapban (Stoller
Antal), Botostanc 6tnyolcadban (Orsovszki
Istvan).

Korunkbol fakad a kozosség és egyén,
més variacidiban a hatalom és a szemé-
lyiség problémakorét vizsgdld mivek
sora: Ellentétek (Szigeti Kéroly), Tusa
(Gyorgyfalvay-Szigeti), Utcak és kitérsk,
Mintha (Gyorgyfalvay Katalin), Pro-
métheusz (Kricskovics Antal), Husvétvard
(Foltin Jolén), Passi6 (Novak Ferenc). A
tematika szerinti felsorolas folytathato.
Bér ez alista kényszerii leegyszeriisitése a
tematikai soksziniiségnek és az ehhez
tartoz6 formai gazdagsagnak, mégis jelzi
azt, hogy az ebbe a vonulatba tartozo
miivek tullepnek a néptanc ,revival
szintjén, és korszerii, mahoz sz6l6 mon-
danival6jukkal az egyetemes szinhazmii-
vészetben kovetelik helyiket.

Amatér és/vagy profi

Am a dolog nem ilyen egyszerii. Mert a
tematikus-dramatikus tancok (nevezziik
drdmai tdncmiiveknek) kozil a legtébb
amatér téncegydlttesnél jott 1étre, s az a
kevés, ami hivatasosok szinpadan aratott
sikert, az is csupan az utdbbi néhany év-



ben tudta kivivni 1étét ott. Azéta, amidta
az amatér egyittesek legjobb koreogra
fusai hivatdsos egyiittesekhez kertiltek
féélasha vagy vendégnek.

Azaz nem a hivatasosok neveltek ki Uj
koreogréfusokat, nem az egyittesek belss
fejlodése kovetelte ki a koreogréfiai
fejlédést, hanem a hetvenes évek végén
Kricskovics, Orsovszki, Novék, Foltin,
Gyorgyfalvay, Szigeti torte a a hivatésa-
sok kozonyét. Kricskovics, Orsovszki a
Néphadsereg M{ivészegyittesénél, Or-
sovszki, Stoller a Dunand, Kricskovics az
Allami Népi Egyiittesnél dolgozott mint
vendég. Gyorgyfalvay megalakitotta a
Népszinhaznal hivatdsos egylttesét, és
Szigetivel  egyuttmiikddve  dolgozott,
Kricskovics a Budapest Egyiitteshez kerilt
koreografusnak, ahol a intén
.amatérbél" avanzsdt Simon Antdla
kozosen prébat (j arculatot adni az
egyittesnek. A megosztott szellemiségii
»mozgalomban ez az ,attérés nem ment
konnyen. Nemcsak a hivatasosokat kellett
megnyerni, hanem a szakégi vezetést, a
fenntartokat és nem utolsdsorban a
kozonséget.

Az alkotok helyzete dlanddan vatozik,
de ez azt is jelenti, hogy a néptanc-
milvészet végre mozgasban van. S a kapuk
elétt dl méra harmadik generécio. A
véltozés jele példaul az, hogy az 1980-as
Tancantologiadban mar valamennyi hiva
tasos egyiittes a hagyomanyos néptanc-
koreografiak mellett a tancszinhazi kéve-
telmények szellemében alkotott sikeres
milveket is bemutatott. A teljesség igénye
nélkul: milyen mai problematiku miivek
jelentek meg a Tancférumon ?

A BM Duna Miivészegyittes miisora-
ban Orsovszki Istvan Karika és korok cimi
miive a férfi és n6 bonyolult kapcsolatéat
dbrézolja dtlizdlt, &n erételjes moz-
gasanyaggal. Nafradi Laszlé két Sinka-
versre készitett koreogréfidt. Erdteljes
kompozicié mindketts, bar alatta marad a
versek adta lehetéségeknek. N&fradi Jaték,
verkli, lakodalom cimi vidam, bébos
mozgasu lakodalmas jatéka a latvanyhu-
morra épit sikeresen.

A Néphadsereg Miivészegylttese In-
venciok cimmel készittetett harom tanchdl
allé kompoziciét Orsovszki Istvannal. Az
OJsi magyar képek kultikus tancokat,
mozgasokat idéz vildga eleink elképzelt
magatartasformait  villantotta fol, a
Szerelem  felvdlalt érzelmességil, lirai
kettés, a Harom a tanc pedig j6 hangulatd,
braviros térszerkezetekkel jatszé nép-
tancfeldolgozas. Kricskovics Antal Sod-
rasban cimmel készitett nagyformatumu

milve a haborus fenyegetettségben a sze-
retet és a béke emberi vagyardl szdl igen
hatasosan.

Az Allami Népi Egyiittes miisorabol a
Hegyek éneke cimii Kricskovics-koreogré-
fia a fiatalsag Uj, emberibb életformét ko-
vetel§ drémal harcardl, az 6s torvények
elleni 18zadasrdl sz6l elementéris erével.

A Budapest Téancegyiittesnél Kricsko-
vics Barték-zenére készitett Prométheusza
a mitolégiai torténetnek az Ujromantika
jegyében vao Ujrafogalmazasa, amelyben
egyén és kozosség viszonyat vizsgdlja,
kissé patetikusan. A Jgjj, szép halal cimi
koreografiaban Kricskovics a Graham-
technika felhaszndlasdval mé& messzire
megy a néptanctdl, bar a férfi viselkedé-
sében ott érezzik a néptanc kemenységet,
Jlartasdt . A haldra késziilé né vizigja a
tanc, amelyben Ujraéli szerelmét. Molnar
Lajos Mese cimen dlitott szinpadra nép-
tanchoz koteds, de stilizacioval, latvanyos
eszkozokkel, dramaturgiai  bonyolitassal
.megemelt, mahoz sz0l6 mese
koreogréfiat. Simon Antal  Tizciterak
cimmel Nagy Laszl6 verstémaira anya
fil-kozosség viszonylatrendszerét jeleniti
meg, stilizAlt tanccal, de kissé sziikds
dramaturgiai motivaciéval.

A Népszinhaz tancegyiittese a néptanc-
avantgarde legjelentésebb miihelye. Szi-
geti Kéroly Ellentétek cimii tancdramgja
tébb dimenzi6jd, rendkivil bonyolult
dramaturgiga mi. A torténdlem, az
egyén, a kdzosség kapcsolatat, ezen belll
aféfi és ané kizdelmét, killonbdz6 ma-
gatartésformak (itkozését, az egyén harcét
és bukasat, majd Ujrakezdését kovethet

juk a harom helyszinen jatszodo, erésen
absztrahdlt mozgaskompozicidban.

Tdan a tancnyelv, az akotas maod
érzékeltetése szempontjabol is érdemes
alaposabban elemezni Gyorgyfavay Ka-
talin modszerét, mert ndla érzékelhetd
legiobban, hogy bizonyos tanctipusok,
dialektusok, tancfolyamatok itkoztetése
hogyan vaélik dramaturgia jelentéségiive,
a forma hogyan vdik tartalomma, hogyan

bontakozik ki a dramaisag a formai
sajdtossagok  egymésnak  feszilésébil,
Osszesmulésabdl  vagy  egymasmel-

lettiségének kontrasztjahal.

Utcak és kitérok

Két fényfolyosd szeli a a szinpadot, e
folyosokban, mint az utcan vonulnak a
tancosok. ldénként a két ,utca kozti so-
tétbe 1épnek, taldlkoznak vagy emennek
egymas mellett, majd folytatjdk eredeti
vagy talalkozésaik miatt médosult Utjukat.
Ezeket a vonuldsokat, melyekben
kiilénbdz6 karakterek, viselkedési formak,
a kapcsolathidny, az egymas iranti
kdzombosség megnyilvanul asai
domindlnak, ,kitérok" szakitjak meg. A
kitér6-részekben egy-egy
viszonylatrendszert ~ dbrazolnak. Az
elsben az Oraingaszeriien mozgd pér
€letidegensége, a  fekve  tancolo
reditashidnya, az egyensilyvesztéssel
kilszkodé ~ kinlédésa vagy  kompro-
misszumokra torekvése, az agressziv
diihddt akarésa, a Janus-arcll par kéz kezet
mos jatéka tiinik el6 a sotétbsl, egy
gyertyadval bolyongo-keress lany Gtjén.
Am akcié még nincs, st az eltiing figurék
nem tdl lelkes keresése utan a gyertyét
(fényt) kdnnyi szivvel adjaét a

Jelenet a Népszinhaz tancegyuttesének Ellentétek cimi tAncdramajabol (Didsi Imre felvételei)




Kricskovics Antal koreogréfidja: Sodrasban

lany egy méasiknak, s eltiinik - mit sem
torédve a latottakkal - a szinpadrél. Nem
tragédia készll itt, hanem groteszk jaték,
de a jaték ambivalencigja alapjan mégis
komolyan értends. Barmennyire komi-
kus az utcai vonulés-taldlkozashan egy-
masra taldl6 két férfi latvanya, az, hogy
egyik a masik hatdn markirozza tovébb a
tancot, mig barétja (beosztottja, tarsa) ci-
peli, elgondolkodtat és emlékeket hiv €l6.
Mint ahogy a méasodik kitérében. Egy
furulyézgato, jatszadozo fiat lassan ko-
rilvesz a sunyi témeg. Latszatra egyditt
jétszanak vele, de végll haldlra tapossak,
majd gyerekdalt dudolva artatlan arccal
kivonulnak. S mint a bohdctréféban, a
kivonulok utan feldll a letaposott - lany
képében! -, s tovabb furulyazik, mint a
jaték, a szépség, az egyéniség megorzoje,
folytat6ja. Am bejon két férfi, s felismer-
ve a gyermeki (ide bgjossagot, még , ba-
josabbra" diszitik a lanyt, csicsas partét,
b6 szoknyat hiznak ré, és ajatékbal pil

lanatok alatt hamis revii valik, sét alany-
kar berobbanasaval, a zene &ttiinésével a
charlestont, majd a hujjogatva kan-kant
tancol6 kar vat ki igazi derlitséget a
nézékbosl, mikdzben a lanyok mogott
diiborégve jonnek elére a mindenkit le-
hengerl6 katonék.

Es folytatédik az utcai vonulas, hogy
két férfi egymast gyilkol6 kitérsjébe ér-
junk. Egy né rohanga a férfiak kozott,
hogy segitse az elbukét és megdllitsa az
Ujra és Ujra feldlo és egymaés ellen indul6
férfiakat. Harcuk harmojuk 6sszefoné-
déaséba, egymas cselekvését kizaré moz-
dulatlansagba merevedik. Egy férfi fekve
marad, amikor bején tobb mas alak.
Kérbetancoljak, nem tudni, temetik vagy
segitik. Feléled, feltjpészkodik a téncos,
gondos kezek segitik feldlIni, hogy aztan
villamgyorsan lelissék, legylirjék, mert
»jatékos kedvik" éppen igy akarja. Ezzel
a groteszk és sok jelentésii képpel ér vé-
get ami.

Passio - a Bihari Egylttes el6adasaban (Korniss Péter felvételei)

Természetesen az elmesélhet6 torténet-
nél sokkal gazdagabb, gondolatébresz-
tébb a latvany. A torténet két tanctipus
Utkoztetésébdl alakul: a legényes részle-
tekbdl és a mezéségi ritkatempo karak-
terisztikgjabol. Ezek felelgetnek az utca-
kon s varidlédnak a kitérékben. A tulaj-
donképpen rondoszerkezetii mii a tanc-
tipusok kontrasztjara épiil, de nem olyan
direkten, mint példaul egy korai miiben,
a Kdin és Abelben. Ugyanez az elv, de
mas szerkesztésben, a 1Vereség cimi
tancban: egy romatikus verbunkszolét
vesz koril a hatul félkorben, teljesen
sotétben tartott, de az Uvegekben égé
gyertydkkal mégis hangsulyossa tett
kommersz Uivegestanc. It is
ttkoztetésrdl van sz6. A verbunkot, azaz
az éjszakai gyotrelmeit tancolo férfit
korilfonja az (ivegestancot tancolok
groteszk szellemcsapata, amely a reggel
kozeledtével eltiinik, hogy a hés a sivér
hétkdznapra ébredve faradtan bo-
torkdljon reménytelen sorsa felé, mikoz-
ben harsogva tolti be a szinpadot a fel-
csendilé magyarnéta: ,, . . . koszorlt, ha
meghalok, / a siromra, sirhalmomra ne-
felejcshdl fonjatok ..."

Ugyancsak két anyag haszndataval
épitkezik a Mintha cimii ,lakodalmas'.
A mezbéségi szapora és az ugrés tanctipus
keverésével, ritmikai osztassal és felpor-
getéssel szinte &ttekinthetetlen kapcsolat-
rendszereket hoz létre a szinpadon,
amelyekbdl lassan felismerjik a tartal-
mat, a lakodalmi (és mas) szokasaink
kiUresedettségét, az emberi viszonylatok
személytelenné valasat. A kordbban ko-
reografélt, de most is miisoron [évé Lanc
a hajdaubdl és a lanctancformak 1épései-
b6l szerkesztve kigydzza be a szinpad
terét. Az 0Osszekapaszkodott tancosok
monoton, mar-mar ritudlis vonulasat
meg-megszakitja egy-egy asszociaciot
kivaltd tanckép: a nét a hatan cipel fér-
fi, n6kre tAmaszkodd férfiak erdlkoddése,
az asszonyoktol tartott lefekvé férfiak,
akik kozll egy lent marad, elblcsiztat-
jék, bgdn helyette egy (j ferfi, a helyére
all, és megy tovébb alanc.

A lanc, amely az Osszetartozést, az egy-
maésra utaltsagot, a kdzdsséget fejezi ki,
s amely nem szakadhat el, mert a k6z6s-
s&g nélkil, az sszetartd eré nélkdl nincs
élet.

Gyorgyfalvay Katalin iskolat teremtett
ezekkel a miivekkel. Nem emberfeletti
hésoket, nem elvont problémakat dbrg
zol, nem népies torténeteket mesél. Té-
méa mindennapjaink, valésagunk, mul-
tunk és jelenlink s kdzvetve jovénk prob-
[éméi. Az emberi kapcsolatokrol, az



egyéni és a kozosségi kiteljesedés lehe-
t6ségeirél beszél téncaiban hittel, a hit
szerint €l6k radikalizmusaval és felelés-
segével.

Az amatér vona legjobbjai voltak az
elsék, akik keresték a néptanc szinpadra
alitasdnak Uj madjait. A budapesti Bihari,
a Vasas, a Faklya, az Erkel, a Vad-r6zsak
és a szombathelyiek, zalaegerszegiek,
debreceniek miithelyében a hatvanas évek
Ota jelentés koreografiak sziletnek, Mint
példaul Novak Ferenc Passi¢ja, a Bihari
Egyittes eléadasdban. A hagyomanyos
passio6feldolgozés helyett tancdrama ez az
emberi gyengeségrél, a  tbmegek
befolyéasol hat6sagardl és
kihaszndlhatosag&rol. A Passiot csaklgy,
mint Novak Bartok Tancsavitjére késziilt ko-
reogréfigjat - amely a kilonbozo tételek
zenel anyagéat egy-egy férfijellem hordo-
zojaként felfogva jeleniti meg, s egy lany
sorsanak, kapcsolatainak alakuldsan vezet
végig --, valamint Kricskovics miivét, a
hatalmi  manipulécié6  ellen felldzado
népvezért elénk dalitd Jobot, a Faklya
Egyittes eléadasdban mér (j bemutato-
hely, aBudai Tancférum mutatta be, amely
atancos miifgjok péartolasat tiizte ki céljaul.

Mi a helyzet ma?

Ugy latszik, hogy a két irdnyzat napjaink-
ra Osszebékil. Egyik sem tor kizérdla
gossagra, megfér egymassal azon a kevés
szinpadon, ami részikre jut. A folklor
meger6sddése magasabb szakmai szinvo-
nalat, nagyobb tanctudast, az eredeti mo-
tivumkincs gazdagabb és jobb megisme-
rését eredményezte, s ezzel nagy szolga
latot tett a tancszinhézi torekvések ers--
teljesebbé valasahoz is. A gazdag nép-
tancanyagb6l  barmilyen  mondand6hoz
lehet taldlni tancos alapot, van mibél stili-
z8ni, absztrahdlni, tartalmi-formai szem-
pontbdl egyardnt. Am a néptancszinhézi
torekvések igazan jelentéssé akkor Vva-
hatnak, ha nagyobb nyilvanossagot kap-
nak bel- és kilféldon, beleértve a tévé
milsorat is. A hivatasos egyiitteseknek
alkotémiihelyekké kell vaniuk, ahol a
néptanc minden feldolgozas madjét ki kell
kisérleteznitk. Ez nemcsak alkot6i, hanem
tancos-technikai, képzési, dramaturgiai
feladatokat isjelent.

Egy sgjdtosan magyar mégis vilag-
nyelvként érthet6 - egyetemes érvényi
tancmiivészet |étrejottének vagyunk tandi.
Az dkotéi kedv és alehetéségek dsszhangja
hosszu idére megbatarozhatna
néptancmiivészetiink jovojét.

BOGEL JOZSEF

Alkony vagy megujulas?

Az V. El6adomiivész Fesztival befejezd
rendezvénye, az &prilis 15-én Gydroétt, a
Kisfaludy Szinhazban megtartott gda-
estje tobb szempontbdl is zardest volt.
Lezart egy korszakot, egy fél évtizednyi
kizdelmet, amely azért folyt, hogy a szin-
hézmiivészetnek, ezen belll az el6ado--
milvészetnek értékeld, értékeket helyre
tevd, felmutatd esemeénysorozata legyen.
Ez a fesztivdl. a szinhdzmiivészeti élet
egyetlen, rendszeresen, tobb illetékes fo-
rum &tal megvitatott, elfogadott alapok-
mény szerint miik6dé orszégos rendez-
vénye volt. Mint minden ilyen sorozat, ez
is ét e eredményeket. Osszegyiijtott,
rendszerezett, bemutatott  jelentékeny
egyéni és csoportteljesitményeket. To-
megek latték, hallotték, nézték, olykor a
televizio dtal is kozvetitetten. Kozmii-
velédés haszna mindvégig igen nagy volt,
mert csak az utdébb emlitett tele-
kommunikécios forumok tébb  millids
befogadd kozeget jelentettek és biztosi-
tottak. A kritikai fogadtatas alig mond-
hat6 felhdtlennek: a szinikritikus vagy
radio- és televiziokritikusi garda tébbsége
agyonhallgatta vagy  kelletlen-rossz-
indulatt, fotelbsl vagy tiizhely melldl irt
rosszkedvii kritikékra méltatta. Az ellen-
vélemények az utébbi két fesztival akal-
méval csak szaporodtak emlékeztetsul:
1978: Gyér, 1979: Veszprém, 1980: Gyér,
1981: Szombathely, 198z: Gyor): ezek.
bizonyos belterj ességet, egyfajta
szerkesztéss  és  rendezési  modszer
eluralkodasat, elmerevedését emlegették.
Mind-ennek kovetkeztében is zardest volt
a gélaest, mert iranyitdi, szervezsi Ugy
vélték: az eddigi termésbdl - befejezésil -
készitsiink egy végsd mustrat, rendezzik
meg a kiinduléhelyen  (Gyérott),
kozvetitse csak a radio (kizarvan igy a
szcenirozés feladatokat és lehetdségeket),
s aztédn majd meglatjuk, hogyan tovéabb. A
széndék tehdt eleve redukdlt volt, s modot
adott a higgadt Osszegezésre, a
tovabblépés elékészitésére. Okos vissza-
vonuldsnak is tekinthet6 egy olyan sza-
kaszban, amikor mar ,minden egész dl-
torott", az eléadomiivészet és a Fesztival
ugye is ,szakularizalodott , fogytan van-
nak a,, néptribun alkatl' el6adémiivé-

szek, szaporoddban vannak az énmagu-
kat mutogaték, a leplezetlenil &nmeg-
valositok, olykor a mindent apropénzre
valtok.

A gélaest milsoréat (pontosabban a sze-
repl6 mivészeket) egy el6zsiirizés folya-
mat alkalméval dalitottdk Ossze, illetve
vélogattak ki, A Radn6ti Miklos Szinpad
adott otthont két estén a a nyilvanos
szelektdlasnak, a késs északai orakban, a
nyilvanossag némi kizarasaval, hiszen
g szaka mégis kevesebben jonnek el egy
irodalmi miisorra, s a propaganda sem
volt meggy6z6. A késsi idépontnak per-
sze egyeztetési okai voltak, mert attdl ma
méar messze dlunk, hogy a szinészek és a
szinhdzi vezeték k6zos megegyezéssel, az
alkalomra val6 tekintettel (készilés a
koltészet Unnepére, az el6add-milvészet
serégszemlgjére) - ddozatot hozzanak, s a
féhatsag is €l tudjon rendelni egy tisztes
inditéki  haptékbadllitést. Ha ehhez
kapcsolédva elmondjuk még, hogy az
el6zslirizésen azok a milvészek vettek
részt, akik az eladdfesztivalokon (eddig)
szerepeltek és a Magyar
Szinhdzmiivészeti  Szovetség illetékes
szekcigja erre (mivel egyébkeént elég so-
kan voltak ilyenek) felkérte ¢ket, akkor
vilagossa tettilk: nagyon nehéz ma mér
hivatasos eléadomiivész-fesztivalt ren-
dezni, mert mindenki ezerfelé lekotott, s
héat bizony, fogyéban van a szenvedelem
is, meg tllsagosan zartak a hadallasok, a
keretek.

A gdlaestrél még igy is tobb értékes
teljesitmény, egyéniség lemaradt, (jabb
egyeztetés problémdak kovetkeztében. A
miisort ennek ellenére sikerlilt Ggy Osz-
szedllitani, hogy a legkilénbdzébb és a
legjobb tendencidkat képviselok szere-
peljenek a radié dtal édében kozvetitett,
majdnem haromoéréds programban. Szabd
Gyula Erdélyi Jozsef, Szabd Lérinc,
Radnéti Miklos, Jozsef Attila és Nagy
Laszl6 verseit adta €l6, sajétos valogatas
ban, szcenirozva, egyfajta modern érzel-
mességgel. JOl képviselte az igazaban
Onportrét adé montézsmisor-tipust. Ti-
hanyi Péter egy tedtrdlisabb érzelmesség
képvisdsje volt Jozsef Attila Odgjanak
elszavaldsaval; ezittal azonban sziirkébb,
batortalanabb volt sga szinvonalahoz
képest, noha ez a fiatal szinész az €l6z6
fesztivd egyik felfedezettje volt, még a
Féiskola padjaibdl. Nagy Attila Juhasz
Ferenc Babonak napja, csitértok cimii
nagyivii versének okosan értelmezett el-
mondasaval szép példga adta - mint
magatartasnak - a tdprengs, problémakat
megkinl 6dd, mégis jobbra toré mai



értelmiséginek. Egy ritkan hallott, alig
ismert Nagy Endre-szdveg tiszta elmon-
désava Keres Emil figyelmeztetett a
nagyobb érzelmi kultra fontossagara,
megtoldva ezt - j6 elenpontozasként -
Radnéti Tétova 6dgénak sallangmentes,
egyszerli hangvételii  tolmécsolésaval.
Kozak Andras Nagy Léaszlo-verssel fejezte
ki az értékek méltatlan pusztulasa miatt
érzett jogos aggodalmat; ez a teljesitmény
is Ujfajta érzelmesség jelentkezése volt az
eldadomiivészetben, az est miisordban.
Kitiiné megzenésitésekkel jelentkeztek a
Kaléka Egyiittes tagjai, egyitt, meg kilon-
kilon is. E kivd6 miivészcsoport rég

megért méar nagyobb és tényleges
elismerésre, mélyebb elemzésre.
Bamulatos, ahogyan  produkcidikban

Osszekapcsolédik az abszollt biztos és
sokoldalt instrumentdlis muzikalitas, a
vokalitas, a zene, a ritmus, a liraisag és
dramaisag. Egyedilallé ezen beliil, ahogy
jellemeket, szituaciokat, konfliktusokat a
zene és szoveg egysegével plasztikusakka
tesznek.

A mésodik rész nyitanya Mélykdti llona
ironikus-groteszk jellegii Orban Otto-
montazsa volt; Uj szint jelentett a
miisorban, és tehetségének, egyéniségé-
nek teljesen megfelelé véogatéssal, tel-
jesitménnyel szerepelt, ami kilén érdem.
Pécs IIdiko két Arany-balladat mondott
el, tilzéas nélkil amolyan emelt realiz-
mussal, ami az 6 gazdag eléadomiivészi
palygan (j torekvés. Egészen jO hatassa
volt a kézonségre, elfeledett témara, mii-
fajra hivta fel a figyelmet, arra tudniillik,
hogy mennyire hidnyzik a podiumokrdl
Arany balladakoéltészete, holott - mai
sgjndatos ismeretlensége miatt is - Orias
érzelmi feszilltséget lehet tolmacsoldsaval
kelteni. Béanfly Gyodrgy Sit6 Andrés
szbveget mondott €l izesen, tisztan, egy-
szeriien, raciondlisan, s mégis szinte min-
den mondata gyujtott, lelkesitett. 1gazdban
a régebbi ,néptribun" el6adomii-vész-
tipust képviselte. Régebbi szerepléseihez
hasonléan Kovécs Janos az a nekdotiza 6,
kedves, jétékos, izes tolmécsolasra adott
péeldat; felvillanyozta a kozOnséget, s
mintegy jelezte, hogy a pédiumon nagy
szbrakoztatds tartalékok és lehetdségek
vannak. Vallai Péter ,hozta' okos, fanyar,
kételkeds-ironikus egyéni segét és
eldadasmaodjét, mikdzben jol érzékeltette
az eldadott Kormos-vers szlrreaista
rétegeit. Balint Andrés Ogy tudott
elmondani szorongast kivalto Kosztolanyi-
milveket, hogy egyttal felszabaditott is a
rémiilettsl, hirdetvén a humor, a modern
patosz szilkségességét. A

z&r6szdm Sit6 Iréné volt, aki Vas lstvan
Rapszodia Jozsef Attilardl cimii verse -
mondésaval az eléaddmiivészet ars poeti-
cjéa fogamazta meg. Azzal, amit dl-
mondott, s azzal, ahogyan elmondta.

Boz6 LaszI6 rendezd és Dorogi Zsig-
mond szerkeszté semmiféle kulén bra-
vlrra, részerkesztésre és rendezésre nem
torekedtek. Ez a miisor nem volt mon-
téazsmiisor, Onkifgjezé-misor, GnmMeg-
valosité-miisor, rendezéi - tdlkapasoktol
hemzsegé miisor, politikai demonstracio,
rafindlt eszmei-érzelmi  magamutogatés.
Eppen csak szinvonalas volt minden szam
és teljesitmény, jelentékeny részilkk még
revelacidként is hatott, s mind-egyik
kozvetitett nagyon fontos gondolatokat is.
Erz6dott rgjta bizonyos kompozicids
szandék is. édtfogta - jOl megteremtett
ivelésben - legtbbb ma  gondunkat,
feladatunkat és eredményiinket. Mindezt
gy tették - mivészek, rendezd,
szerkesztd, az interjukkal kozremiik6do
Rapcsanyi Laszlé -, hogy a miisor szinte
hibatlanul pergett, néha mér annyira hi-
batlanul, hogy szikség is lett volna némi
agogikara. Hidba, onmagat klasszicizald
zarGaktusa volt a gdlaest egy otéves fo-
lyamatnak.

A gyériek j6 hazigazdanak bizonyultak,
immaron harmadszor. A szép szami
érdekl6d6 kozonseg maradandd émény-
nyel térhetett haza, a réadidhallgaték sok-
millios tabora szdmara pedig a miisor egy
volt a sok hasonlé kozil, s persze ez sem
kis eredmény. Nem volt hangos, tdlzo
tinneplés, csak egyszerii tapssal kifejezett
reagalds. A magyar sgjtOban elézetesek
voltak ugyan a rendezvény-rél, a gyori
napilap tobbszor is foglalkozott vele,
egyébként semmi visszhang nem tamadt.
Senki kritik& nem irt, az el6adomivész-
szakma is csak néhany érdeklédovel
képviseltette magét. Elvégeztetett, a kor
bezarult.

Az elbaddémilvész-fesztivdl mind aap-
okmanyéban, mind lebonyolitasaban erés
reformra szorul. Vatoztatni kell a kiva-
lasztés madszerén és akalmain, Ujfgta
rendezéssel, szerkesztésseal is kellene pré-
balkozni. Szilkséges jobban bevonni a
miivészek kilénboz6 csoportjait, az Ujabb
és frissebb, fiatalabb tehetségeket, s vissza

kell térni az elsd fesztivdlok erésen
kdzmivel s, szélesebb tomegeket
megmozgatd  gyakorlatdhoz. ,Valami

nagy, nagy tizet kéne rakni ..."

BANYAI GABOR

» Magamnak tartozom
annyival ... "

Beszélgetés két évad kozott
Rajhona Adammal

Rajhona Adam hiiséges tipus. Eddigi pa-
lyafutdsa soran, tizenhat év aatt, mind-
Ossze két szinhdzhoz kotédott. Erre a
beszélgetésre akkor keriilt sor, amikor a
harmadikat vadasztotta, a Katona Jozsef
Szinhézat. De most is hazamegy.

Akiket érdekel a szinhaz, mar rég is
merik a nevét, becsllik és magasan
értékelik miivészetét. Ha nem jérattuk
volna le oly sokszor a szét, azt is ir-
hatnam: elkotelezettségét. Mely még nem
mindsit szinésszé - de nélkile meg nem
szivesen adom senkinek sem e ki-tlintet6
cimet.

- Erdédlyi vagyok. 1966-ban végeztem a
foiskoldt, s rogtbn utdna a temesvari
szinhdz tagja lettem. Nagyszerii kollé-
gakkal egydtt: azt hiszem, elég, ha csak
Fébian Ferenc, Koszta Gabriella, Sinka
Kéroly és Szab6 Lgos nevét emlitem, no
meg a szintén osztaytars Széke |stvanét.
Nyolc éven &t tartott ottani munkéssagom.
1974. december tizenkettedikén jéttem &t
Magyarorszégra.

Persze, volt az anyanyelvemen tll addig
is kapcsolatom a magyarorszagi kul-
tiraval. A legfébb kapcsot egy barédtsag
jelentette, mely Kolozsvari Papp Laszlo
iréhoz flzott. Es egyszer szerepeltem
magyar filmen is. Bacsd Péter hivott meg
1970-ben « Jelenids egyik szerepére.
Orémmel jottem - é még nagyobb
O6rommel vartam, hogy visszajohessek.

— Tudatos vagy véletlen valasztas volt éppen
a kaposvari szinhaz

— Figyeltem a magyar szinhazat, tud-
tam, hogy mi torténik Kaposvéron.
Vonzott a munkguk. Kapdra jott, hogy
szilkségik volt egy szinészre 4 konyha
bemutat6jahoz.  Beszéltem  Babarczy
Laszloval, aztdn Ascher Tamaéssal is.
Aztéan vartam. Héarom hoénapig gya-
korlatilag nem csindtam semmi mast.
Ebben az idészakban nyilt még egy masik
lehetéségem is az &tjovetelre. Hernadi
Gyula megigérte, hogy elintéz nekem egy
szerzbdést az  akkori  Huszonotodik
Szinhézhoz. Es ahogyan az lenni szokott, a
hét sziik esztend6 utan: egyszer-re jétt be a
két dolog. Ugyanazon a napon jétt meg
Hernddi tavirata Pestrél, a szerzédés
értesitéssel, amikor Zsambé-



negyszemkozt

ki szolt, hogy val6ban cl kellene jatsza-
nom egy szerepet A konyhaban.

Akkor mér itt éltem, a 110-es bérlet
volt az 6sszes vagyonom. Mint elszant
naivistanak, az volt az amom, hogy
nyolc év vidéki szinészet utan a f6-
varosban mutathassam meg: mit tudok.
Legfébb ajanlém egykori osztalytarsam,
Fl6rian Antal volt; azzal konferdlt be,
hogy ,jon egy szinész, aki sokkal jobb
ndlam’. Két szinhaz is hivott, nekem
almaim voltak, meg némi ismeretem az
itteni szinhazi eréviszonyokrol, a vidéki
szinhdzi mihelyek szerepérél. Az gy6zott
meg, hogy Zsambékiék felnétt-szamba
vettek. Ma mar tudom: j6l dontdttem.

Kaposvaron egy év alatt vezeté szinész
lehettem. Csoddlatos és felgjthetetlen
évad volt. A Ruszt Jozsef dltal rendezett
Bakkhansndk premierjén a taps utan
négyszaz forint fizetésemelést kaptam -
és ez sokkal tobb volt adminisztrativ gesz-
tusnal. Megbecsiilést, elismerést jelentett.
Tagja lettem egy kozbsségnek, amelyben
miivészileg-emberileg egyarant jol érez-
tem magam. Soha nem is akartam kil ép-ni
innen. Kuls6 késztetések, szerzédési
ajanlatok persze akadtak - de én mindig
maradni akartam. Csak most, a legutébbi
évadban éreztem uUgy, hogy tovabb kell
|épnem.

- Amikor négy éve U(jjaszervezték a budapesti
Nemzeti Szinhdzat és Ugy latszott, Zsambéki
Gabor vezetésével egy kaposvari kis csapat is
lehetdséget kap az ottani szellemiség atliltetésére
- akkor sem érezte gy, hogy lépnie kellene,
vel Uk kellene menni?

- Ez fadalmas kérdés. 1978-ban, ami-
kor Zsambéki Gaborék eljdttek, Ugy érez-
tem, Ggy gondoltam - én is hozzdjuk
tartozom, természetes, hogy engem is
visznek. Nem igy tortént, s ez akkor nagy
csalédas és valsag volt. Kiléndsen
jOlesett ezért, hogy megkeresett Varkonyi
Zoltan, és kétéves szerzédést ajanlott a
Vigszinhazhoz. Aléirtam, az-tan réjottem,
hogy ezt én nem tehetem meg - s azzal,
hogy visszacsindltam a szerzédést,
Iélekben is visszabillentem.

Megértettem, hogy Zsambékiék akkor
nem hivhattak, véges volt a szinész-szam,
és természetes, hogy a tdrzsgardahoz
ragaszkodtak a legnehezebb idék-ben.
Amikor én Kaposvarra kertltem, 6k mar
megvivtak a harc legnehezebb részét: a

héskor ~ munkatérsait vitte magéaval
Zsadmbéki, akiket a szakma azért mér
elfogadott. Helyey Laszlénak meg

érvényes elészerzédése volt amagy is a
Nemzetiben.

Arrél nem is beszélve, hogy Kapos-
varnak sem volt szabad tonkremennie.
Fontosnak is tartottédk, hogy példaul én
ottmaradjak. Mert nem voltunk sokan:
Olsavszky Eva, Kun Vilmos, Danffy
Sandor - és néhany fiatal, szarnyat bon-
togato.

Még ebben a személyes fajdalmi valsag-
helyzetben is helyesdlte Zsambéki vezetdi don-
tését?

Zsédmbéki szuletett szinhazi vezetd,
aki mindig a szinpadi munkat tekintette a
legfontosabbnak. Ez volt az 6 szinhazi
forradalmanak a lényege. Vidéken
pénzhiannyal, helyiséghiannyal kiiszkdd-
ve, mithelyek és kiszolgal 6egységek kor-
latozott lehetéségei mellett kellett dol-
goznia. De az adminisztraciét mindig ma-
sodlagosnak tekintette. Kivadlé munka-
tarsakat mert és tudott maga mellé tobo-
rozni, nemcsak a miivészi, hanem az
egész apparétust is tekintve. Létrehozta a
stldiot is, pedig ehhez nem elég csupan
az oOtlet, kockézatvallaléssal kell tetézni.
Zsambéki mindehhez meg tudta talalni az
elkotel ezett embereket.

Anyagilag sem volt egyszerii a helyzet.
Mi még a vidéki szinhazi atlaghoz képest
is rosszabbul voltunk megfizetve, a
Kossuth-dijas Olsavszky Eva fizetése
nem érte el egy masik vidéki szin-haz
vezetd muvészének a keresetét.
Ugyanakkor a legalacsonyabb géazsik
meghaladtak az atlagot. igy a segédszi-
nészek jobban meg voltak becsiilve, mint
masutt - tudtuk, jogosan, mert lattuk,
hogy milyen oriasi munkat végeznek.
Szinhdzon belul, tehdt, sohasem volt
bérvillongés. Kifelé eléfordult, hogy ra-
hazudtunk, hozzétettiink egy-két ezer fo-
rintot a fizetésiinkh6z. De az alapvetd
kdzérzet mindannyiunkban az volt: lehet,
hogy te tébbet keresel, de én tébbet érek,
jobban szamitok, tobbet jelentek a
palyan. Lehet, hogy ez igy nagyképten,
tal  magabiztosan vagy kegyetleniil
hangzik. De sziikségiink volt erre. Ez
nem g6g volt, hanem oOntudatot és
Onbizalmat adott. Nem akartunk mi ki-
I6ndllni. Csak épp az agyonbeszélt, tul-
cikkezett Budapest-vidék  miiellentét
ellenzékbe szoritott benniinket ha akar-
tuk, ha nem. Ugyanakkor mindez helyen-
ként meg is kdnnyitette az életiinket. Az
Lellenzéki’ 1ét a maga természeténél fog-
va sokkal tiirébbé és dntudatosabba tesz.
A sajtéban a fejink felett vitatkoztak; mi
becsiiletesen dolgoztunk, s eb-ben nem
talaltunk semmi rendkivdlit. Csak amikor
olvastunk méas szinhazakrdl, filmeket
lattunk réluk, atelevizid

beszdmolt egyél) , miihelyekrsl”, akkor
dobbentlink ra, hogy ami neklnk termé-
szetes, az sok helyitt hianyzik a munka-
bol. Nekink pedig éppen ez a munka
adta | étezésiink |ényegét és értelmét.

A kaposvéri szinhaz nem struktura-
lisan kuloénbdzott a tobbiektsl, hanem
azzal, hogy a szinhaz vezetéi, elébb
Zsambéki  Géabor, késébb Babarczy
Laszl6 mindig szellemi izgalomban akar-
ték és tudtak tartani a térsulatot Az élet-
rél, a tarsadalomrél, a szinhazrél volt
sz6 dllanddéan. Nem kozhelyeket vallot-
tak, hanem probaltak érzékenyen reagél-
ni a magyar valosag kulénbozé torténé-
seire, eseményeire, szellemi dramlataira.
Ez a szinhazra lecsapddva ugy jelentke-
zett, hogy a tagok érdeklédése, érzé-
kenysége szinhazi vonatkozasban mindig
atlagon felili volt.

Kevesebbet foglalkoztunk a kissé
pletykaizii és pletykaszintii szinh&zi vi-
szonyokkal, sokkal tébbet magaval a
szinhazzal. Zsambékiék példaja radob-
bentette a szinhazat arra, hogy nem az a
feladatunk, hogy kilénbdzé pillanatnyi
szinhazi helyzeteket kihasznalva, belsé
taktikai sikereket érjunk el. Az tudato-
sult benniink, hogy igenis jé Gton ja-
runk, amikor arra térekszunk, hogy egy-
egy darabon, eléadason belil olyan prob-
Iémaknak adjunk hangsulyt, melyek min-
den embert izgatnak ebben az orszagban.

Sajnos, ndlunk ma még kevés az ilyen
eléadas. A legjobbak is tulsdgosan
artisztikusak - ezt nem nehéz elérni
annyi kitiiné szinésszel, amennyi estén-
ként szinpadra 1ép a legklldnbbzébb
helyeken orszagszerte. De kevés koztiik
az igazén mélyen gondolkodé. gy az-tan
az eléadasok tobbségikben sterilek.
Lenni kell ilyen szinhdznak is. Baj csak
akkor van, ha egy orszag szinhazi kultu-
rajdban ez a szemlélet az uralkodo.

A szinhéz természeténél fogva a leg-
kozvetlenebb miivészet. Egy kis rétegtél
eltekintve a nézéket mindig az érdekli a
legjobban, az koéti le leginkabb, amit a
val6sagban tapasztalnak - csak éppen a
val 6ség kihivasanak nem mindig tud-nak
megfelelni, nem képesek helyesen
értékelni dolgokat, pontositani fogal-
makat. Mi megprobaltuk tisztan és éle-
sen megfogalmazni a benniinket érdekld
kérdéseket, melyek egy-egy darabbol
kovetkeztek, hogy segitsik a nézék
tudatosabb és pontosabb kérdésfeltevé-
seit. Persze, a szinhaz csak valaminek a
tikrozése, valami &talanosabbnak a le-
csapodasa. A szinhaz hasonul életiink



egyéb vonatkozésaihoz - ennyiben tehat
nem 6ndllo. Ez igaz a mi szinhézunkra is,
hiszen a megljulas lehetésége és
kényszere hozzétartozik az éethez - hadd
ne soroljam erre a végelathatatlan torté-
nelmi és mivészeti példékat. Ezt a meg-
Ujulas igényt sokan ellenzékiségnek ne-
vezik. Mondjuk inkdbb azt: az atlagtol
eltérs. Es azt mér alapfokon megtanultuk,
hogy az atlagos soha nem azonos a
tipikussal, azaz azzal, ami a hol-napot
hogza, hordozza, ami a jovot igéri és
késziti el6. H& ez tudatosult a mi
munkéankban, szinhédzunk valamennyi tag-
jéban. Innen az dsszetartozasunk.

Végil is én ezért jottem a Magyaror-
szagra. Romanidban szinésznek lenni sem
jelent aapvetéen mést. De van egy
nagyon fontos kilonbség. A kaposvari -
de ugyanigy mondhatndm: a szolnoki, a
kecskeméti - szinhaz tagjai, koztik én is,
gy éreztiik, hogy fontos dolgot csindlunk.
Hogy az, amit igy mondtam: becsiiletesen
dolgozunk, az majdhogynem
kézzelfoghatdan hasznos. Nemcsak a

szakmai vitak, a megbolydulas okan -
hanem azért, mert ma mar nagyon ritkan
jétszunk félhaz elé6tt. Elértik, hogy egyre
tobb hivink van a vérosban is. Ké
nemzedék is felnétt mér Udgy, hogy
szinhaz irént fogékony, érzékeny kozon-
s&g lett beléle. Odahaza ezt nem tapasz-
taltam, nem tapasztal hattam.

- Talan éppen ezért valhatott egyfajta za-
randokhellyé a kaposvari szinhaz, sokszor gy
éreztem, hogy a nézskdzonsdg valamenynyi
tagiat ismerem.

- Igen, ezzel a kérdéssel mi is szem-
bekerliltink - vegyes érzelmekkel. Na-
gyon zavarnak azok a zarandokok, akik
szémara egy-egy el6adas csupén urlgy
valamire, akik a sgjat céljaiknak megfele-
[6en folhaszndni igyekeztek a mi mun-
kadnkat és eredményeinket. A tdbbiek
érdekl6dése viszont hatarozottan jolesik.
|gazolast taldlunk az elképzeléseinkre az 6
jelenlétiikbsl. Arraa munkéra, ami sziinet
nelkdl folyik.

Mi ott 6ssze vagyunk zarva, de ez
munkara kihegyezett 6sszezartsag. Nem

Rajhona Adam (Olsavszky Evaval) John Arden: Gyéngyélet cimi szinmiivében

statikus helyzet, hanem valtozé dlapot.
Inkdbb haszn&ra van a sokarcu tevé-
kenységnek. Mi tagadas, j6, ha egyszer-
egyszer kirandulunk ekdzben - ilyenek a
film vagy televizios lehetésegek -, de ez
inkdbb csak fliszer az ételhez, ami ott-hon
f6. A munka soran mindig torténik valami
izgamas. Példaul probdlunk és jatszunk.
Az igény mindig az, hogy valami
rendkivilit hozzunk létre. Ez termé-
szetesen nem mindig sikerdl: de egy ilyen
produkcio is lehet egy-egy ember szdmara
valamilyen szempontbdl rendkivili - ezt a
tobbiek érzékelik, s felvillanyozza éket.

Ennek az izgalmas bezartsagnak az ol-
dasaként is j6 néha lani a zarandokla-
tokat. Hogy « Marat eléadésaikor meg
kellett nyitnunk azt az emeleti erkélyt,
melyet killonben nem hasznalunk - ez a
szinhaz valamennyi tagjanak felgjthetetlen
élménye.

-Nyilvan ebbdl a munkabdl eredeztethetd,
hogy az 1978-as kis drajzas és szinhaz fold-
mozgéas alapjaiban nem renditette meg a ka-
posvari mihelyt és szellemiségét. De ezt csak
igy utdlag lehet ilyen targyilagosan megallapi-
tani. Akkor a szép szaml ellendrukker mellett
sokan voltak azok is, akik féltették a kiharcolt,
megszer zett eredményeket.

- Erés lelki megrézkodtatas volt az a
véltozéds. De nem terjedt & a szinhazi
milkddésre.  Két-hdromszoros — energiat
kellett befektetniink -- ez volt és maradt az
életiink. Evadonként egy-két kiemelkeds
produkcio |étrej6tt. Ha ez nem is a régebbi
szam, amikor négy-ot ilyen is akadt egy
szezonban, de azért jelezte, hogy nem
tortink meg, nem adtuk fel, dolgozunk
tovdbb a magunk szinvonalan. Nem
kezdtiink fejvesztve nevekkel erésiteni, a
hidnyzdkat latvanyosan patol-ni. Biztunk
abban, hogy pontosabb és energikusabb
munkéval eléadasaink szin-vonala nem
sinyli meg a véltozast. Nehéz korszak
volt: ember- és szinészformdlo. De
tehetséges embereknek sokat jelenthet az
id6, az ilyen nehéz ids. Tolunk egy ideig
inkdbb elmentek, mint joéttek. Amit nem
tudtunk szinészi erében fel-mutatni, azt
prébaltuk  atgondoltsaggal, helyenként
nagyobb kockazatvéllalassal potolni. igy
johettek létre olyan eléadasok, mint az
Eskivé vagy a Don Juan.

Hasznadlhatndm erre a munkéra az el-
koptatott kifejezést: csapatmunka. De
valdban errdl van sz6, és nemcsak szavak-
ban. Sokan hiszik, hogy csak kifelé, véde-
kezésként, tehat latszdlag tartunk mi Osz-
sze. Am kétségtelen, sokaig nem lehetne
eltitkolni, ha ez igy lenne, ha bel il nem



lennénk ténylegesen ,csapat”. Ez a szel-
lem képes az egyéni indulatok folé is né-
ni. Még a hildsagot is le tudja szerelni a
darabvélasztas okozta dlandd szellemi
izgalom, igy az is kivancs lesz, aki egy
adott produkcidban éppen nem jatszik.
Akkor is érdekli: merre tartunk, hova
megylnk. Mi nagyon éénken figyeljik
egymas produkcidit. Ha ezt elmulaszta-
nank, Ugy éreznénk, hogy valami fon-
toshdl maradtunk ki. Naunk megfog-
hatébb érzés és tény, mint masutt, hogy ha
jO egy eléadéds, akkor az nekem személy
szerint isjobb.

Ez a szinhéz a szinészeiben is gondol-
kodik. Ezért vannak néha elsj latasra
vakmeré darabvélasztésok, szereposzta-
sok. Nem mindig hoznak sikert, a szin-haz
mégsem mondhat, nem is mond le réluk.
Taan soha nem jétszhattam volna € 1lI.
Richérdot, ha el6tte nem jatszom Az eltort
korsdban. Ez utébbi nél-kiil talan miisorra
sem tiizik Shakespeare remekét. A. mi
szinhdzunk rendezéi  pontosan  tudjék,
hogy nem ér tll sokat egy koncepcio, ha
nincs hozza megfelelé szinész.

-- Ezek szerint a kaposvari szinhdzat nem
érinti a masik divatos szinhazi vita, mely a
szinészt és a rendezst akarja szem-bedllitani,
elddntendd, hogy melyikik a fontosabb ?

- A magyar szinhézi éetben tobb a j6
szinész, mint a j6 rendez6. Amikor a j6
szinész taldkozik egy igazan jO ren-
dezével, akkor - milyen érdekes -- soha,
egyetlen pillanatra sem merdl fol, hogy ki
van €lébb, melyikilk a fontosabb.
Mondjuk Gellért Endrével kapcsolatosan
példaul még sohasem hallottam, hogy
felmerdilt volna ez a kérdés.

Ha mégis szembekerilink ezzel a
problémaval, annak az Iehet a legfébb oka,
hogy a jO szinészek elvesztették hitliket a
rendezékben dltaldban. De az igazan j6
rendezével az igazan j6 szinészek mindig
kijottek. EgQy dont6 dolog mindig
dvédlasztja a szinészt a rendezétol: a
kozbnséggel a szinész szembesil. Sok
szinész mélységesen csaldédott mar az
ilyen szembesllésekkor: hitt a rendezében,
az eléadasban - aztan kiderlt, hogy rossz
az el6adas. Ezt egyszer-két-szer meg lehet
emészteni, de sokaig nem lehet elviselni.
Idedlis dlapotban folos-leges a rangsor az
iré, arendez6é meg a szinész kozott, hiszen
a dolog Ugyis csak egyitt mikddik. A
harom komponens ereje akkor nem adédik
Ossze, ha szinhdz helyett hatalmi viték
folynak egy el6adés |étrehozasakor.

Rajhona Adam Gombrowicz Eskiivéjében (hattal: Lukats Andor)

Természetes, hogy én elsdsorban a
szinészt féltem - de nemcsak a rossz
rendez6tél, hanem 6nmagatdl is. Van a
dolgoknak egy potencidis nehézkedése:
€z a szinészek esetében Ugy nyilvanul
meg, hogy onmaguk elé emelnek gatat.
Ez pedig semmivel sem menthets. A
szinész hosszu tavon felels azért, hogy
jol jatsszon -- és ehhez mindig érzékeny-
nek és dnmagahoz 6szintének kell ma-
radnia.

Szinhézi éetlink folytonosan forrong és
véltozik. Aki a meglevs tartalmakat
akarja konzervalni, barmilyen magas fo-
kon teszi, végll is megkerdl valamit:
magat a valtozast. Esitt a szinész felelés-
segérédl van szo.

Bér hosszu tdvon a rendezéé a felel6s-
ség. Csak ndlunk nem volt jékor és elég
fluktuacié a szinhézban ilyenkor jonnek
aztdn a hamis elméletek. Azért nincs
példaul igazi szakmai tovabbfejlédés
szinészi  vonalon, mert a jelenlegi
szinhézi helyzetben nem errél van sz0.
Mas dolgokka van elfoglava a szinhaz.
Ki merné példaul folvetni a szinhazi fe-
gyelem és oOnfegyelem kérdését, ami
mondjuk Strehlernél olyan meghatarozé ?
Olyan jél elvitatkozgatunk & kérdések-
rél, hogy a végén elhisszik, azok a va-
l6diak. Mikdzben a mai magyar szinhéaz
gondolatrendszerében nincsenek olyan
valodi feltételek és kovetelmények, ame-
lyekhez akalmazkodni kellene, teszem
azt, a szinészi tovabbfejlddés érdekében.
Vitdink vannak - mikdzben kimaradt az
abszurd dréma és szinhéz viléaga, Brecht-
tel sem kizdottink meg igazan. Aztén
azon csoddkozunk, hogy a szinészek
nem tudnak énekelni, mozogni, hianyos a
technikai felkésziltségik. A mai magyar
szinész bdven tud annyit, amennyit a
hazai szinjatszas programja megkovetel
t6le. A <zinész technika fejlddése
ugyanis mindig a szinhdz gondolati
toltetétsl fugg.

A Nemzeti Szinhdz Székely Gabor és
Zsambéki Gabor vezetésétel ezen a helyzeten
prébalt valtoztatni.

- Zsdmbékiék az imént vazolt kissé
lapos szellemi programot probéljak meg-
haladni. De nem a formai Ujitasok jegyé-
ben. Mert ha csak az lenne, azzal el |ehet-
ne vitatkozgatni, semmi nagy ba nem
torténne. De aapvetébb dolgot csindlnak.
Egy U szellemi programot kivannak a
szinh&zban megval ésitani. Ez pedig szel-
lemileg folkésziiltebb, izgatottabb, a vi-
l&gra érzékenyebb szinészeket kivan --és
ehhez képest a szinészi jatekban valoban
korszer'bb megoldasokat. Ezt a munkat
azonban sokan nem tudjdk vagy nem
merik folvalalni.

- Bar eddig is olyan kérdésekrdl beszélget-
tiink, melyek alapvetden érintik az On sorsat
és helyzetét - térjink vissza mégis a szemé-
lyesebb (igyekre. Elsgsorban a Ill. Richardra,
mely egy szinész életében mindenképp alap-
vetd jelentdségy.

- Nagyon vegyesek a gondolataim és az
érzéseim ezt a produkcidt illetéen. Fontos
volt, szerettem - de a megoldatlansagai
mély nyomokat hagytak ben-nem. Ugy
érzem, ez az eldadés a nagyszabadsi és
korszerii koncepci6 ellenére sem sikerilt
Ugy, ahogy szerettilk volna. Azt hiszem,
hogy hiba volt a szinhéz jelentés eréit
mell6zni a szereposztashdl. Nagyon sok
szerepet megoldatlan dlapotban taldt a
bemutatd. Es a harmadik ok: egy ilyen
produkciora még a tékés szinhézak is
tobb prébaidst szantak-szédnnak, mint a
mi négy és fél hetlink. Hibanak tartom azt
is, hogy nem roviditettink a szévegen.
Nem a koncepcio, hanem a nehézségek
miatt kellett volna csokkenteniink az
el6adas idétartamat.

Ezek miatt a hianyossagok miatt az
el6adasok alatt az volt a benyomésom,
hogy a produkcié igazi célja nem volt
eléggé &iit6. A kozdnség néha kicsit bele
isunt, elvesztette a fonalat. A mi el6-



Rajhona Adam mint Ill. Richard (Galké Bencével) (Fabian Jozsef felvételei)

adasunk arrél szélt, hogy kilénb6zé em-
berek kiilénb6zé mabdon probdjék on-
magukat megvalésitani - persze egy ha
talmi helyzeten belll -, s ezeket a torek-
véseket egy teljesen szirke hatalmi gé-
pezet egyszeriien letdri. Vége a szines
emberek korszakdnak. Hiszen ez torténik
Annaval,  Erzsébettel,  Hastingsszel
csaklgy, mint Richarddal. A mindig je-
lenlévé irnokok olyan dimenzi6t adtak az
el6adasnak, aminek a hidverés volt acélja
a ma kor és az eldadas kozott. Azt az
eréteret akartuk megteremteni, amely-ben
az agyunkban, az emlékezetiinkben
lgjdtsz6dd torténelem a magunk rossz
emlékeivel, a kisszeriiségiinkkel, tuléls
Ugyeskedéseinkkel  szembesiil.  Nincs
rossz lelkiismeretiink: ezt sugalta az €l6-
adés rossz lelkiismeretiinknek.

A kritikédk megemlitették, hogy Richard
ebben a forgatagban €ljelentéktelenedik.
En magam 0gy érzem, hogy amiben
Richard tllné atdbbieken, azzal nincs mit
dicsekednie. Azt hiszem, a klasszikus
richardi Vérszomj ma mar
anakronisztikus. Ma ma  finomabb
eszkdzokkel tudjuk egymas nyakéra tenni
a kést: és ebben nagymester a darab tobbi
szereplojeis.

- Még egy sikeriilt eldadashan is nehéz ezt a
nézst onmagaval szembesitd koncepciot dl-
fogadtatni a nézskkel.

- Igen, mert a kdzdnség tulélése érde-
kében dlanddan védekezik. Ezt szoktak
ugy fogalmazni, hogy a k6zonség a kony-
nyire vagyik, és csak egy kis szellemi ir-
ritaciot hajlandd elviselni, azt mar nem,
hogy az éettel, az éetiikkel szembesitsék
6ket.

Nem hiszem, hogy a k6z6nség nem

szereti az 6nmagaval, a problémakkal va-
6 szembenézést. Igenis, minden ember
szereti és megérzi, ha réla beszélink. Ez
nemcsak abbdl latszik, hogy ezt a fajta
szinhdzat mi meg tudtuk honositani Ka-
posvérott, hogy a latogatottsagunk egy-re
né. De abbdl is, hogy alanyha, k6z6mbds
el6adasok latogatottshga egydltalan nem
emelkedik.

Jelen pillanatban - Ggy érzem - maga az
irodalom, a drama sokkal kevésbe ér-
zékeny, mint a kdzonség, mint az idén-
ként-helyenként merész hajlamokat is
mutat6 szinhézi élet. A nagyobb korlétok
okozhatjdk ezt: a szinhaz végll is
egyszeribb, tlinékenyebb, ettél kevésbé
megfoghat6. Paradox helyzet, de ez is
|étezé kérdése mai szinhézi éetiinknek.

Természetesen ezt a problémét is hig-
gadtan és o6konomikusan kell kezelni,
mint az Gsszes tobbi valodi kérdést. Ez
nagyon nehéz, de nekem valahogy haj-
lamom van erre. Szinészként is az egyik
erényem és hibam a higgadtsdigom, az
okonomiam. Ezt mér féiskolas koromban
észrevette, dicsérte és birdta tandrom,
Kovécs Gyodrgy. Pédaul a Richard
esetében valészintileg hétrany volt ez a
fajta attititd, mert nem térekedtem min-
denaron arra, hogy rélam szoljon a dolog.
En mésképp jatszom, ha tudom, mekkora
lesz a partnereim kore, s ehhez képest
mekkora lehet az enyém. EttSl lesz az
eléadés az, ami, s nem vaami més -
mondjuk énmutogatas. Nem haghattam &t
ezt a tulgdonsagomat mér csak azért
sem, mert a mi Richardunk éppen arrdl
szOlt, hogy mindenkinek megvan a
megfelel6 kore, amelyben mozoghat és
cselekedhet. Néha a kevés visszhang ha

tasdra megprobdtam tdllépni a magam
korét: ettdl taldn izgalmasabb, silyosabb
lett az alakitasom, de nem hiszem, hogy
jobb.

- lgy is €lég sok birdlo szét kapott az €ld-
adas, példaul Zappe Lasz6 tollabol egy késdi
utanlovéssel ideolégiai szempontokbol. Es ez
folveti azt a kérdést: nem azért johetnek mégis
létre ezek a rakérdezd, gondolkodtatd, felngtt
kaposvari eldadasok, mert egyfajta szelepként,
egzotikumként miikddnek ?

- Hamar tdljutottunk mi ezen a félelmen.
Mert dolgoztunk. Mert abban bizom
magam is, hogy a szinhdz sokkal
erételjesebb anndl, mintsem szabadjara
lehetne engedni, egzotikumként lehetne
kezelni. A szinhdz mindig él6 emberek-kel
van kapcsolatban, ha nem is nagy to-
megekkel - ebben az értelemben a ka-
posv&ri szinhazat nem fenyegeti semmi
ilyen félmutatandé egzotikumveszdly.
Most mér raadasul nem lesz egyediil, Bu-
dapesten is megalakult a megfeleldje, az
atszervezések utan. A szelepkérdést a régi
folallassal is meg |lehetett volna oldani. De
él egy kultdrpolitikai meggondolés, mely a
szinh&zkultardt mozgasban akarja tartani,
korszertibbé akarja tenni. Ez az
elhatérozott kultUrpolitikai igény segiti a
munkankat.

- Ezt az a&llandd mozgast biztositotta
Kaposvar is - mégis érteni vélem, miért szer-
z5dott most a Katona Jézsef Szinhézba.

- Elsdsorban gyakorlati okai vannak
ennek a szerzédésnek. Nem untam meg
Kaposvért, nem is akarok, nem is tudok
elszakadni  t6le. Magamnak tartoztam
azzal a beismeréssel, hogy az eltelt hét
évad egy komoly veszélyt rejtegetett a
szamomra: hogy tudniillik én leszek annak
a szinhaznak a nagy oregije. Nem kor
szerint ugyan, de veteran. Ez nagyon
kellemes és nagyon csabito alapot is le-
hetne, de én tudom, hogy menekilni kell
eléle. Meg aztan annyira ismerek min-
denkit, és engem is annyira ismernek mér,
hogy nem akarok semmiféle bi-
vészmutatvanyhoz folyamodni valami-féle
megUjul as reményében.

Es ami a legfontosabb. A Katona Jozsef
Szinhéz nem jelent semmilyen vilag-nézeti
vagy szellemi zokkenét a padlyamon - és
mindig ezt tartottam meghatérozénak. A
leends kollégaimat ismerem és becsiilom.
Nem ismeretlen helyre megyek.

Olyanfajta izgamat érzem maris az
atszerz6désnek, ami egyik éteté eleme
ennek a palyanak. Magamnak tartozom
annyival, hogy ezt az izgalmat nem enge-
dem elmenni magam mellett.



BALLA LASZLO

A szinhazi eléadas
statikaja és dinamikaja

A szinhaz: cseppben a tenger. Ahogy a
festmény dimenziondlis redukcidval t§at,
targyat, lelkidllapotot abrazol, illetve
szimbolizdl, Ugy a szinhaz az életet siiriti
meghatarozott idébeli és térbeli -
keretbe. Minden mivészeti &g |ényege
szerint mas és mas értelemben rendelkezik
jellemzé  sgjdtossagokkal a térhez és
id6hdz val6 viszonyaban, de maga a tér és
id6 fogalma is més és mas hatterti, ha az
egyes mivészeti dgakban valdé megje-
lenését tekintjik. Az aranyossag térbeli és
id6beli viszonyok immanencigja,
ugyanakkor csak emberi |éptékben nyer
értelmet, illetve a kreativitas soran magunk
teremtiink meghatarozott arany-
viszonyokat mint sziikebb vagy tagabb
értelemben vett miivészeti alkotasokat. A
miivészi akot6tevékenység fel6l nézve a
tér és az ids tehat Onmagaban csak
strukturdlatlan  végtelenség, strukturalt-
sagaban viszont kizarélag ardnyain ke-
resztil értelmezhetd. Eszerint a mivész a
struktiraképzs, a befogadd pedig a
struktdra aranyainak felismeréje és élve-
zéje. Az eltéré korok mas és més struk-
tiraaranyokat szoktak esztétikai mérce-
ként elfogadni és propagdni; végered-
ményben ennek feltérképezését és a tor-
vényszeriiségek megdlapitasat végzik a
miivészettorténészek, mig a befogadas
folyamata inkdbb a miivészetszociolégia
kutatasi ésilletékességi terlilete.

Mi a referenciapont ebben a folyamat-
ban? Feltétlenll a természet, illetve a
természetnek  és  torvényszeriiségeinek
tukréz6dése az emberi idegrendszer formai
éstartalmi (miikddésbeli) sajatossagaiban.

Jol tudjuk, hogy nem tetszés szerint,
hanem latészervink torvényszeriiségei
szerint latunk, és a latottnak a megjeleni-
tése is csak ezeknek a tdrvényszeriiségek-
nek a figyelembevételével torténhet. Az
eltéré korok embere azonban ,mést |at és
»masképpen" la, vagyis méas aranyokat
vesz észre, és azoknak maés jelentdséget
tulgjdonit, akkor is, ha fizikailag a latas
folyamata érdemben nem valtozott.

* A Magyar Szinhazi Intézet részére irt ta-
nulmany.

Az emberi éet, az emberi torténet te-hat
egyben a valtozo aranyigény torténete is,
ez viszont elsfsorban a mivészeten
keresztil kovethetd nyomon, amely a
maga eszkbzeivel mindig pregnansan és
bizonyos értelemben tévedhetetlentl fejezi
ki az adott kor ,latésmodjat. Mivel a
szinhdzat ,siiritett életnek is felfog-
hatjuk, ezek a véltozésok viszonylag to-
tdisan jelennek meg a szinhdzban mint
komplex miivészeti megnyilvanul ashan.

A tobbi mivészeti 4ghoz hasonléan a
szinhdz is rendelkezik sgjat torvénysze-
riiségekkel a tér- id6, valamint a kifgjez-
heté - vagy szamara a kifejezéshez anya-
got szolgdltatd - héttér vonatkozasaban. A
szinhdz eddigi  torténete megtanitott
minket arra, hogy barmely korban az igazi
élményhéttér és viszonyitasi alap maga a
tarsadalom vadsagos éete, és a szinhézi
produkcié annadl inkabb tarthat igényt a
maradandésagra, minél hivebben tikroézi
aranyaiban egy adott kor sgjatossagait.
Ebben az értelemben a szinhazat nem ne-
vezhetjik ontérvénytien felédé mivészeti
agnak, mert csak az életbe dgyazddva és
mintegy annak reflexiojaként télt-heti be
funkcidjét, akar dtilizalt, akar mas, attételes
formédban. A szinhdz valsagardl olyankor
szokés beszélni, amikor annak a val 6sagos
élettel valé kapcsolata med lazul, a
tikrozés folyamat mintegy ,torzito
tikron keresztil torténik, és ez egyetemes
el égedetlenséget és nyugtalansdgot valt ki
aszinhaz kordl.

A szinhédz |ényege feltehetéen az, hogy
valamilyen Osszetett utaldas- vagy szim-
bélumrendszeren keresztil olyan szitua-
cidsorozatot elevenit meg, amelyet bizo-
nyos dramaturgiai elv tart dssze, elsdsor-
ban a tér- és idébeli viszonyok tudatos
alakitasa révén. A szinhé&zban kimondott
vagy kimondatlan szOveget eljatszva
adnak €el6. A jaték mozgason keresztil
realizal6dik, a mozgés pedig térben zgj-
lik. Azt is mondhatjuk, hogy a mozgas
maga az id6 (a tér bolcssjében). A tér és
az idé ebben az értelemben sem vélaszt-
hat6é e egyméastdl, vagyis a szinhaz a tér
és id6 egylttes megjelenése, mely a nézé
szemében latvanyként all dssze. A latvany
kozéppontjdban a szinész dl, akinek a
jétéka tudatosan szervezett mozgas atali
id6haszndlatot jelent, tudatosan meg-
szervezett térviszonyok kozott.

A tér mozgo részét mint idéhasznal atot -
dinamikus, nem mozgd részét statikus
tényezének foghatjuk fel. Mivel a jaték
folyaman més és méas elemek jelentenek
dinamikus vagy statikus tényezét, éles
elvélasztasuk nem célszeri, illetve

fOorum

er6szakolt lenne. Célszerii viszont szem
el6tt tartani a rendezés sorén, hogy vi-
l&gosan meg kell hatérozni a dinamikus és
statikus alkotérészek. egymashoz valo
viszonyét, funkciondlis jelent6ségét a da-
rab egésze és az adott szituacié keretein
beldl.

Ugyanakkor a tér- és idébeliség nem a
szinhaz lényegét fejezi ki, csupan kikertl-
hetetlen dimenzionaltsagot jelent. A &
nyeg a produkcié egészének megbontha-
tatlansagat  kifgjezé  ardnyrendszerben
(etikai-esztétikai Gestalt-képzodés), illet-
ve az ezdltal indukalt katarzisélményben,
élményteljességben ragadhaté meg.

Kiséreljik meg a koriiljarhatosag ér-
dekében ezlttal szétvalasztva - kozelebb-
rél megvizsgani az Osszetett latvanyél-
mény két |ényegi akotorészét, a tér- és
idébeliségen keresztil megjelens statikus
és dinamikus tényezét.

A szinhazi tér mint komplex émény,
tobb tényezé egyiittes hatésat jelenti, il-
letve ezek egyitteseként nyilvanul meg.
Barmilyen hely, ahol szinhazi eléadast
rendeznek, két alapveté részre oszthato:
»SZinpadra' és .nézétérre”. A kettd egyitt
szilkségképpen funkcionalis egészet alkot,
fuggetlendl attél, hogy az el-kilonilést
vagy az Osszetartozast hang-silyozzak-e.
A szinhdznak ezt az Osszefliggé belss
terét mint épitménykeretet alaptérnek
nevezhetjik. Még a szabad ég aatt,
alkalmi helyen tartott el6adasok esetén is
kialakul a szinészek és a néz6k mozgasa,
térbeli elhelyezkedése kovetkeztében az
az Osszefliggs térbeliség, amelyet ezzel a
fogalommal jelolhetink. Ezéltal lesz az
egyik szinhéz ,kamara-szinhaz , a masik
Lamfitedtrum . A jéték céljara fenntartott
teret - dtaldban szinpadot, emelvényt, de
mindenképpen  viszonylag  elhatérolt
terliletet - eszkiz-térnek nevezhetjik. Az
eszkoztér al rendelkezésre a szorosabb
értelemben vett |&tvany megszervezésére.
Abszol Gt méretei nagymeértékben
megszabjak a latvanyszervezés feltételeit,
6t ma a darabvalasztas is ehhez
igazodik. Uj szin-hdz épitéséndl vagy
kialakitasand az alap-tér és az eszkoztér
aranya gondos meérlegelést igényel,
ellenkezd esetben zavaré térbelli‘
diszharmonia johet 1étre. A , szin-padon
(eszkoztéren) megjelenitett - |ényegében a
darab altal sugalmazott vagy eléirt fiktiv
teret - tulgjdonképpeni hely-szint, amely
lehet utca, szoba, tancterem, erds stb.
funkcids térnek jelOlhetjik. A funkcios tér
mint konkrét megjelenités, a latvany
érzelmi hatékonysaganak egyik legfébb
forrésa. Célja egyfel6l, hogy a



torténés ,bedgyazasira’ megfelelé asz-
szociaciokat keltsen a nézében, mésfeldl,
hogy optimdlis kerete legyen a szinészi
jééknak és arra serkentéleg hasson. A
funkcios tér kialakitasa alkalmazott kép-
z6miivészet, s egyszerre kell eleget tennie
funkciondlis, esztétikai és stilusheli ko-
vetelményeknek. Végiil azt az inkabb tér-
élménynek, mint valosagos térbeliségnek
nevezhetd, dinamikusan véltozd térhatast,
amely az eléadés sordn akciordl akcidra
dramaturgiailag més és més jelentéségii,
dramai térnek nevezhetjik. Ugyanaz a
funkcids tér adott drdmai szituacidban a
tagassag benyomésat kelt-heti, mig egy
mésik  szituacidban a  sziikOsséget
érzékeltetheti. Az a puszta tény, hogy
hényan vannak egy idében a funkcids
térben, mar megszabja a drémai tér-hatast.
Ehhez jarul még a szerepl 6k egy-mas kozti
érzelmi, indulati viszonya, a szinész
érzékeltetett életkora, a jellem-fejlodés
adott st&diuma stb. A dréma té&r - a
statikus  térbeliség Osszes tényezdjét
magéban foglalva - az adott konkrét szi-
tuacion beliil nyer elsésorban értelmet, és
mint ilyen, a drdmai Iényeg hordozd-ja, a
dramaturgiai koncepcio integrans része.
Tulgjdonképpen a bennink  kialakult
dinamikus térélményt jelenti, s akkor
elégit ki, ha megfelel az idegrendsze-
rinkben reprezentalt aranyossagprinci-
piumnak, azaz adekvét a benniink kialakult
elvarassal (amit Osszetett pszicholdgiai
folyamat hoz |étre).

Az alaptér és az eszkoztér adottsag. Bi-
zonyos értelemben megszabjék, hogy
milyen fajta szinhazat Iehet csindni kere-
teik kozott. Természetesen nem feltét-
lenul kell alkalmazkodni az elemi adott-
sagok d&tal sugalmazott lehetéségekhez,
adott esetben azonban meg kell taldni azt
az Osszekots tényezét, aimeneti megol dést,
mely az ellentmondast athidalja. A
funkcios tér alatvanyteremté milvész vagy
milvészcsoport és a rendezé kozos
munkdjaként alakul ki, szoros kapcsolat-
ban az el6adas szandékolt hatésaval. A
drémai tér a nézében lecsap6dd eredmény,
mely képzelt lelki képernyéjén mint
folyamatdbra jelenik meg, az émény
erésségének és az émény helyességének

mutatdjaként. Lényegében a  jaték
pszichologia  vetililetének  megfelel$
aranyviszonyokat jelenti.

Az igazi szinész nemcsak érzékeli ezt a
tobb rétegli, Osszetett teret, hanem ér-
zékelteti is. A térbeli latvanyéménybe a
szinész is beletartozik, a drémai tér csak az
6 jelenlétében (vagy hidnydban) nyer
értelmet. A szinész és atér viszonya a szi

nész statikus és dinamikus teste és a tér
Osszefliggésrendszerében realizalodik. A
szinész , statikus testének nevezzik fizi-
ka megjelenését mint elemi, vizudisan
érzékelheté adottsagot (magas, alacsony,
kovér, sovany, cslinya, szép stb.), illetve
azt az élményt, amelyet puszta megjelené-
se kelt bennink. Ha a szinészt mozgésa-
ban tekintjuk - O6nmagdban véve vagy
funkciondlis értelemben (dramai hatas) -
akkor a szinész ,dinamikus testérgl”
beszélhetiink. Vannak jé mozgésu sziné-
szek és rossz mozgasu szinészek. Opti-
mélis esetben a szinész mozgasa mindig
az adott szerepnek megfelels, tehd nem
sgjd mozgas, hanem pusztén funkciona-
lisdramaturgiai eszkdz. A szinész ,sta-
tikus teste" dtalaban bizonyos szerepko-
rokre vald akalmassagot jelent, mig
«dinamikus teste" ezt tobbé-kevéshé t&
githatja. A szinész ,statikus teste" volta-
képpen a funkcios tér része, ,dinamikus
teste" pedig a dramai tér leglényegesebb
Osszetevoje.

A szinhazi id6, a szinhazi idébeliség is
tobb szempontbdl kozelithetd6 meg. Az
el6adas direkt vagy indirekt modon ér-
zékelteti azt a torténelmi  korszakot,
amelyben a darab jatszédik (ha nem meg-
hatarozott id6ben jatszodik, azt is vilégo-
san kifegjezésre juttatja): ezt nevezhetjik
torténeti idsnek. A tOrténeti id6 a drama
egyik alapsgjatossaga, amit a dramaird
hatdroz meg. Folyamatosan torténnek
prébalkozésok adott draménak mas torneti
idébe valo é&lltetésére - elsdsorban a
klasszikusokkal teszik ezt -, részben ki-
[6nOs hatésok elérése céljabol, részben az
Ugynevezett modernizdas érdekében.
Gyakori az 6sidékbe visszanydld aap-
torténetek, alapmotivumok Ujrafogal ma-
zésa az egyes korok sajatossagainak meg-
feleléen. Az emberi alaptartal makat,
alaptulajdonsagokat tikrdzé, archetipikus
drédmai szituaciok Ujbol és Gjbol értel-
mezést kivannak a szellemileg kikrista-
lyosodott korszakokban, vagy éppen azért,
hogy ezt a kristdyosodas folyamatot
el 6segitsék. Egy korabban Ujrafogal mazott
alapdréma mai eléadésa mar hdromszoros
dtételt  jelenthet a  torténeti  id6
vonatkozésaban. A rendezés egysé-
gességének egyik zdloga tehat a torténeti
idével valé folyamatos, konzekvens
»gazddkodas', annak barmilyen értelm,
de egyértelmii érvényre juttatasa dltal.
Barmely szinhazi eléadas bizonyos
konkrét ideig tart. Ez részben fligg a darab
hosszétol (most nem szdlunk az atalanos
gyakorlatta valt , hizasokrdl ), részben a
rendezé tempoelképzel éseitél.

A darab dtal igénybe vett abszol(t idst
eszkozidsnek nevezzik. Az eszkodzids és a
darab miifgja szoros kapcsolatban van
egymassal (a villamtréfétol az Gtfelvo-
nésos tragédidig terjedé sorban), de tor-
ténnek probalkozasok az abszollt ids
dramaturgiai funkcidjanak ©nallésitasara
is (,huszonnégy 0Orés', maratoni eléada
sok), amikor a megszokottol eltérs ido-
haszndlat Uj éményt lenne hivatott eléva-
rézsolni. Az eszkézids a rendezé pszichés
adottsagait, vérmérsekletét is tikrozi, sét a
szinészekét is, mint ahogy kulonbdzo
karmesterek ugyanazt a zenemiivet eltér
id6 alatt valdsitjak meg, vagy ugyanazt a
monoldgot egyik szinész gyorsabban,
mésik lassabban mondja el. Az eszk6zidé
tehat durva nagysag-rendben adott, finom
nagysagrendben kovetkezmény. A
szinészi jatékkal szoros kapcsolatban all
az a fiktiv id6, amelyet a figura a darab
el6irésa szerint atél, meg-él. Ez lehet egy
nap az éethsl, de lehet negyven vagy
hatvan év, vagy akar az egész éete
kozelebbi idémeghatérozés nélkil. Ezt az
idébeliséget szerepidének mondhatjuk. A
szerepid a maszktdl kezdve a mozgésig
sok  mindent meghataroz, hiteles
érzékeltetése alapvets fontossagu a dramai
hatés szempontjabdl. Végil dramai idsrdl
beszélhetiink akkor, ha az eléadas
folyamataban funkciondlis, dramaturgiai
értelemben vizsgaljuk a benniink képz6dé
idéélményt, amely szerint az adott rész
vontatottnak vagy éppen tulhajszoltnak
tinik (tehét észre-vesszik az idét!), illetve
optimalis  eset-ben az  esemény
vonatkozésaban ,,szinkron idéélménylink
van (vagyis nem vesszilk észre az id6t). A
drdmai id6 mé& nem csupan tempo
kérdése, mert az indokolt gyors tempo is
lehet gyorsabb a kelleténél és az indokolt
lassti is tiinhet vontatottnak. (Talan akkor
felgtjik el leginkabb minden
szakmaisagunkat a szinhazban, amikor a
drémai id6 a, helyén van'.)

Tehdt bizonyos didaktika jellegii al-
taldnositéssal azt mondhatjuk, hogy a
szinhazban a térbeliség jelenti a latvany
statikus részét, mig az idébeliség a dina-
mikus részét. A kett6 dialektikus egysége
természetesen kizérja az aa-folérendelt-
ségi viszony lehetéségét. A megol dott-nak
tekintheté eldéadés a tér- és idoképzet
funkciondlis eggyészervezdését jelenti,
amely a rendezé tudatos-Osztbnds tevé-
kenysége révén valosul meg. A csak tu-
datos rendezés konnyen atcsap modoros-
sagba és a darab dramaturgia megers-
szakolasdba. A tllnyomoan 6sztonds



rendezés viszont konnyen szem elgl té
veszti azt a dramaturgiai vezérelvet, amely
a darab miivészeti, tilaris egységességét
biztosithatna&. A mégoly koncepciozus
rendezés sem nékildzheti azonban az
egész egylittes harmonikus 6sszmunkdjéat
(amelynek hianya annyi felemas - akér
tetszetésen felemés - eldadast eredmé-
nyezett mar). Ugyanigy nagyszerii egyéni
szinészi teljesitmény sem jelent énmagéa-
ban j6 eléadast, mert a szinész , statikus'
és ,dinamikus teste sem kilonllhet e a
szinhdzi tér- és idébeliség egészétsl. Jo
eldadas esetén a szinész a latvanynak el
nem valaszthat6 részévé vélik. A szinészi
jéték tér-idobelisége és a darab egészének
tér-idébelisége mintegy kettés koordinata-
rendszert akot, és csak a kettének fo-
lyamatos, harmonikus egymasbavetilése
révén érheté el az a drdmal hatas, amely a
produkci6 egészének végss célja.

A szinh&z aapvet6 kifejezésmodjai nem
mutatnak --- nem mutathatnak -- 1ényeges
véltozast az évszézadok soran. Ha az életet
folyamatos szcénanak tekintjik, szinte
természetesnek  tiinik, hogy @landd
jelleggel - kulonbozo szem-pontok szerint
- sllyozzuk az eseményeket, és
szandéktalanul is arra toreksziink, hogy
zat vagy viszonylag zart egységeket
vélasszunk le beléle, ak& mint tor-
téneteket, meséket, akar mint emlék-
anyagot, amelyet dtaldban zart formaban
szoktunk felidézni, olyan esemény-ként,
amelynek elgje van, vége van, dramai
fordulatai, csattanGja, szereplSi, tér-
belisége és idébelisége van, vagyis csupa
olyan tényez6, amely a szinhé&zi produkcio
alaptényezdit jelenti. (A pszichodrama
mint terapias prébakozéas sem jelent mést,
mint az emlékanyaghol kivdasztott --
érzelmileg kelléen hangsllyos részletek
megelevenitését  pszichiatriai  hatas-—-
iranyitas és értelmezés mellett, bizva ab-
ban, hogy a betegben iranyithat6 katar-
zisélmény jon |étre, illetve, hogy a patogén
élményhattér semlegesithetévé valik.)

A szinmii megalkotasi kényszere vagy
lehetdsége tehdt kézenfekvé emberi sgja
tossaghol vezethetd le, abbdl a ténybdl,
hogy folyamatban gondolkodunk, és a
folyamatnak nem linedris vonulata van. S
€z a nem egyenesvonallsag jelenti a
drémé vagy legaldbbis a dramai |ehets-
Séget, s azt, hogy az idé6 mint olyan nem-
csak elfolyik aattunk vagy bennink, ha-
nem mintegy ,hatsd raktarunk” is, ahova
emlékek, emlékfoszlanyok formgjdban a
»velink tortént dolgok kertilnek. Ez mar
emlékeztet arra a tudatnak tulajdonitott

szerepre, miszerint annak ,alsobb’ részei
olyan drémai raktérak, ahol mindig torté-
nik valami lényeges, és csak oda kell fi-
gyelnink, hogy pontosan az ,6rok dra
mak zajlésat érhessiik tetten. De dsfor-
résnak tekinthetjuk a vallasok keretel
kozott kialakult ,jeleneteket is, a vada
szatok, Utkdzetek dramai visszaadasanak
kényszerét stb. Ebben az értelemben
gondoljuk azt, hogy a szinhdznak nincs,
illetve nem lehet olyan 6ndll6, émény-
hattértsl viszonylag figgetlen fejlédése,
mint a miivészeti agak nagy részének. S
ezért mondjuk azt, hogy az alapveté ki-
fejezésmddok nem vétoznak, nem val-
tozhatnak, hiszen sokkal inkabb fiziolo-
giankban gyokereznek, mintsem
intellektusunkban. A szinhaz célja mindig
az élet viszonylag direkt tikrozése, s a
kilonbdzs  éttételi mechanizmusok ezt
dtaldban nem szoktdk megkérdsjelez-ni.
Erzelmileg, indulatilag vezérelt és
szinezett akcidk zajlanak funkciondlis
térben, s bizvéast dlithatjuk, hogy az ér-
zelmeket és indulatokat tartésan nem lehet
kiiktatni a szinhdz életébsl. S ez olyan
erés  kontroll-lehet6séget  biztosit a
szinhdzzal szemben, hogy nyugodtan r&
bizhatjuk magunkat, nem fogunk csalat-
kozni.

A szbveg hozzatartozik a szinhézhoz,
még akkor is, ha nem mondjak ki. Hoz-
zagondoljuk akarva-akaratlan. A lavéany
tehdt mar 6nmagaban szbveget indukdl.
Forditva azonban ez sokkal kifejezetteb-
ben jelentkezik: a szdveg - elsésorban a
szinhdzi szoveg - latvanyt ébreszt ben-
niink, méghozza meglehetésen érzékletes
formaban. Hogy ez a lavéany relative
hiteles legyen, ahhoz szilkséges a széveg
helyes megértése. A szbveg helyes
megértését az érzelmi-logikai  viszo-
nyoknak, a drdmai jellemfejlédések vo-
nulatainak vilagos felismerése jelenti. Az
eléadasok sorsa igen gyakran a kollektiv
szovegértelmezések helyességén mulik,
ugyanis ez teszi lehetévé az egyittes min-
den tagjanak a kozos aramkorbe vald
kapcsol 6dasét, mely az egységes produk-
cio alapja. A lelkiink lathatatlan szinpadan
megelevenedett  képszeriiség biztosit-ja
azt, hogy az eléadas soran a szdveghez
hozzéarendelt valésagos latvany szemlélé-
sekor folyamatosan érzékeljik a latottak
Lhelyességét . Tehdt nemcsak a rendezé
vagy a szinész, de a nézé is Ujraakotja
magaban a drama szituacidkat puszta
részvétele dltal, a benne keletkezett
pszicholdgiai és fiziolgiai torvényszerii-
ségeknek engedelmeskedé - egyidejii
rezonancia, sot elélegezett rezonanciaré-

vén. Es ez a lavany térbeli ésidobeli vo-
natkozésainak minden részletével szoros
kapcsolathan al. Ha elolvasunk egy re-
gényt, és utdna megnézzik a beldle ké-
szllt filmet, kozismerten kritikusak va-
gyunk. A szinhdz esetében taldn még
szorosabb a korrelacio, mivel kevesebb
szaml és a lényeget jobban hordoz6 esz-
kozrél van sz6. Azt mondhatjuk, hogy a
szbveg és a szoveget megjelenitd esz-
kdzok a szinhazban vérrokonok. Ebbdl
adddik a szinhdzi munka lényege: a sz6-
veg helyes megértése és az abbdl torvény-
szeriien kovetkezo latvany megval Ositasa,
a korabbiakban vazolt komplex ér-
telemben. A jél megirt szinhdzi szbveg
mogott eleve latvanyélmény van, és ez
megkonnyiti a szinpadi megval bsitast.

A hang, a szinész hangja, bar elssdle-
gesen akusztikai éményt jelent, mégis
szoros kapcsolatban van a latvannyal. A
szinész mikrofonban is jél elmondhat egy
szOveget, hangjaval nagyon sok mindent
kifejezhet, lirdt, dramét, epikat, hiteles
érzelmi-indulati képet kaphatunk a széveg
belsé mozgasardl, anélkil, hogy bar-
milyen kils6 eszkéz el6segitené a megér-
tést; a hangszinhaz mégsem szinhaz. A r&
dioszinhdz ,fébdl vaskarika, zajkulisz-
szakkal egyiitt is. Latvany nélkdl nincs
szinhdz, drdma, csak legjobb esetben
dramaisdg, mint ahogy &b nélkidl nincs
értelme a cipének, barmilyen jol tudjuk is
egyébként, hogy mire valé.

Mi indokolja, hogy a térbeliség és ids-
belissg sgétos Osszhangjanak |ényegi
jelentéséget  tulgjdonitsunk a szinhazi
eléadas szervezésében, a latvany kida-
kitasdban? Minthogy térélményink és
mozgasunk (tehédt idéélményink) szoros
kapcsolathan &l egymassal a t§ékozddas
biolégiai fontossagu akciojaban, dgy ez azt
jelenti, hogy az emberi fajon belll is
mintédk aakultak ki az észlelt tér, a moti-
V&cio és az ezek fliggvényében optimalis-
nak bizonyult mozgéds vonatkozasaban.
Tehdt a térnek szdmunkra adott funkcio-
nalis dimenziondltsaga és ehhez képest
testink lehetdségeinek legjobb kihasz-
nahatésaga a tégabb értelemben vett
fennmaradas érdekében olyan reflexsze-
rivé vat alapmegoldasokat jelent, ame-
lyeket hasonlé toltésli szitudciok miivi
megtervezése soran - tehdt példaul egy
szinhézi jelenet bedllitdsana - megkeriil-
ni gyakorlatilag nem lehet, vagy csak
tudatosan, kulénds hatasok (lassitasok,
gyorsitasok, groteszk hatasok) elérése
céljabdl érdemes.

A benniink reflexes jelleggel meggy6-
keresedett és €l6 komplex mozgasmintak



szemle

tehat mindig bizonyos térbeliséghez képest
tiinnek funkciondlisan helyénvald-nak, s
ezt a szinpad vagy szintér viszonylatdban
is érvényesiteni kell, és mint a mi-vészi
akcio hitelességének egyik ismérvét,
minden egyes esetben Ujra kell teremteni.
A Kkollektivnek  nevezhet6  visel-
kedésmintéktdl valo eltérés vagy lélek-
tanilag indokolhatd, vagy betegség kép-
zetét kelti. Amennyiben egyikrél sincsen
sz0, Ugy hiteltelenséget jelent vagy - ami
ezzel egyenértékii - dilettantizmusra vall.

Mivel a kllonbozé korokban ét em-
berek mozgasmintai a korhoz és a kor
épitészeti, s6t a tagabb értelemben vett
tarsadalmi strukturatsagahoz is kotottek, a
szinhdzi torténeti id6 - a funkcids tér
adottsagai mellett - bizonyos fokig a
mozgast is megszabja, vagyis a szinész
»dinamikus testét" stilarisan korlatok kozé
szoritja. Osemberek idejében jét-sz6déd
darabban a  szinészek mozgésa
szilkségképpen az 6sembereknek tulajdo-
nitott mozgastipusokat fogja jelenteni,
ugyanigy egy angol vidéki kastélyban
jétsz0dd darabnak is meghatérozott moz-
gaskelléktara van. A térsadalmi helyzet is
egyértelmii mozgaskonzekvenciakat jelent,
gondoljunk csak Bank és Tiborc alakjara.
A jO szinésznek természetes és Gsztonos
torekvése a mozgas ilyen értelmi
eszkozként vald haszndata. A rossz
szinész dltaldban tlljatssza a jellegzetes
segeket, ezdltal sematikussa, tetszés sze-
rint ismétel hetévé valik alakitasa.

A mozgés jelentésége még inkabb nyil-
vanvald, ha eltéré kultlrkorok szinhézi
hagyomanyait hasonlitjuk dssze. Bizonyos
népek, zart kultirdk egymés kialakult
winjdtszés modjait  megérteni  sem
képesek, nemhogy uténozni. Es ez rész-
ben azért van, mert nem értik a mozgasok
jelentéségét, csak a legdltaldnosabb
vonatkozasokban.

A j6 szinhaznak jelentés emberformdalé
szerepe van, a j6 szinhdz gyogyito hatasa.
A hibdsan megszervezett szinhazi pro-
dukcié ezzel szemben egészségtelen, za-
varé folyamatokat indit meg a nézében,
vagy félrevezeti gyanitlansaga miatt.

Mit fgjez ki a szinhaz? Az életnek egy
vetlletét, tipizalt siritményét, arany-
rendszeren, esztétikai, etikai torvénysze-
riiségeken keresztil megjelené  ilizalt-
sagét, mely hiteles, nagy produkciok soran
Ugy szélal meg, mint egy Stradivari
(melynek titka aranyaiban rejlik). A jo
eléadast a szinhazi aaptér hatamasan
felerésiti, és ezért minden miivészeti ag-
na hangosabban szélhat a téarsadalom
egészéhez.

VERESS JOZSEF

Obrazcov, az ir6

A vilaghirti szovjet babmiivész, a nyolc-
vanegyedik évét taposd Szergel Vlagyi-
mirovics Obrazcov vaskos konyvben
vonta meg palydja mérlegét. Noha a kotet
a szamvetés szandékaval irodott, Ugy
vélem, hiba lenne csupan Iletéarnak
tekinteni : « Mesterségem (Moja professzija)
éppen azza és azét emelkedik ki a
mostandban gomba modra megszaporo-
dott memodrok sordbdl, mert intim
naplonak és targyilagos babszinhaztorte-
netnek is nevezhetjik.

A szerzérél, a mifa klasszikusérol
sokan tudjék, hogy nem késziilt babos-
nak. Palyakorrekcidja a Ljubimovéhoz
hasonlatos: ahogy a kitiing szovjet ren-
dezé a szinészi mesterségnek forditott
hatat az 6ndll6 dirigdlas kedvéért, tehat
el6zéleg rokontertleten tevékenykedett -
Szergel Obrazcov is valamilyen muizsa
kozelében igyekezett maradni, mert a ki-
ugras, a vétas, a mivészi kibontakozas
lehetdségét melengette magaban. 1922-t6l
1930-ig a moszkvai Miivész Szinhéz zenel
stididjanak volt tagja. Az annalesek szerint
el6szor 1923-ban ,léptetett fel" babukat
egy szatirikus esztradmiisorban. Az otlet -
szerencsére - megpecsételte a sorsét: ettol
kezdve mindent e lehetéség miivészi
kiteljesitésének szolgalataba dlitott. A
lehetd legjobb idépontban jelentkezett.
Tehetségét felismerték, kel-16
tamogatasban részesitették. Tavaly nem
akarmilyen jubileumot Unnepelhetett a
népszeri alkotd. 1931 6ta tagja, illetve
igazgatbja a moszkvai babszin-haznak.
Ezalatt tobb tucat bemutatét tartottak, és
csak a  Szovjetunidban  kordlbelll
négyszaz varost kerestek fel. Nemzetkdzi
tekintélyiket ~ vendégjatékaik  sorén
alapoztdk, majd erésitették meg. Tobb
mint félszdz kilféldi  turnén jértak,
harmincnégy orszagban fordultak meg
(egyebek kozott az Egyesiilt Allamokban,
Indidban, Egyiptomban, Japéanban,
Mexikoban, Kanadaban sth.).

A Mesterségem két részbdl dl. Az elss -
nagyobb |éegzetti - fejezet az ,Obraz-
covva vdlas dlomasait, az egzisztencia-
teremtés |épcsbit idézi fel. A kdnyv 1950-
ben mar megjelent, a mostani véltozat
természetesen javitott és bovitett.

A folytatas afél évszazados Ut szines kro-
nikga.

Mi jellemzi Obrazcov - az ir0 - stilusat?

Térgy- és szakszeriiség. A mester nem
haszndl labjegyzeteket, esze agdban sincs
tudés esztéta képében tetszelegni, de
minden soran érzik, hogy tébbszor ellen-
drizte a tényeket, s a romlékony emlékezet
helyett inkabb a beszédes dokumen-
tumokra épit.

Kritikus (nem csekély mértékben oOn-
kritikus) hangvétel. Métanylandé erények,
kilondsen igy egyitt, ugyanis a mult
albumaban lapozgaték tdbbnyire a
szépségeket tartjak emlitésre érdemes-nek.
Ritkan birdlnak, s akkor sem 6nmagukat.
Obrazcov szinte élvezettel vag végig
méasokon, és sgat  tévelygéseit sem
burkolja tapintatos kddbe. Egyik 1927-es
rendezését - Mi csak ismerdstk vagyunk -
megsemmisité  irdnidval  interpretélja
Alim és Dollart - bér négy évig szerepelt a
repertodrban - azért tartja sikeriletlennek,
mert a fontos politikai mondanival 6t
primitiv, excentrikus koéntosbe oltdztettek
benne. A ,Hibdk, hib&k és hib&k" cimii
fejezetben a szerzd val 6séggal
megszaggatja ruhdit. Mintha gyonna, Ugy
tapossa foldbe téves koncepcidinak azéta
régen elhervadt virdgait. Fricskédk a
kollégéknak: A bagdadi to/vaj repllé lovai
durva stilustoréssel jarnak. A babuk
cérnaval valé mozgatasdt azzal az érvvel
utasitja el, hogy ezdltal , megbicsaklik" a
feltételesség, és a lathatd technika valik
foszerepl6vé.

Személyes - Onéletrgjzi - jelleg. Ez
voltaképpen  alapkovetelmény, mégis
fontosnak tartom felhivni ra a figyelmet.
Az Obrazcov-konyvet az atlagosnd joval
nagyobb mértékben hatja & az ,ez mind
én voltam egykor", és az ,ez mind én
vagyok most" varazdatos szubjektivitasa.
L ehetséges, hogy csoppnyi
exhibicionizmus is szinezi a sorokat, de
hd a badbozas végss soron éppolyan
magamutogatas, mint a his-vér hésok
megforméldsanak szertartasa. Sokan -
akarattal avagy ontudatlanul, egyre megy -
kicsit kozmetikéznak, amikor beba
rangoljék a soha vissza nem téré éveket és
eseményeket. Szerggy Obrazcov nem
tartozik a szemérmes kronikasok kozé.
Csupéan egyetlen adalékot hadd emlitsek
ennek bizonyitésara: leirja, hogy ami-kor
elsj izben jéart Nyugaton - ennek mér tébb
mint fél évszazada -, folyton azon
meditdlt, vajon nem &rulja-e el ahazgét, s
indokolt-e nyakkendot viselnie. ..



Részletez6 el6adasmdd. A Mesterségem
szerzéje komotos aprélékossaggal térja fel
az események holdudvardt, ok-okozati
Osszefliggéset, egy-egy miiveszi koncepcio
érlelédeset és valtozasait, taldkozasainak,
élményeinek, harcainak  apré-csepré
adalékait. Es sgjat fejlodésé-nek kilonféle
mozzanatait. Az el 6adasokat az
Otletembriokig vezeti vissza, hogy - a
szilkséges fonalat megtaldlva --
végigszéje gondolatban kedves gyermekei
ruhgé. A hasonlatot egyébként ma-
terializalhatjuk, Obrazcov ugyanis mindig
nagy fontossagot tulgjdonitott a bab-
maszknak, a babdiszletnek, a babruhanak.

Némi patosz. Rogton hozzéteszem: ez
nem annyira a komédias stilusanak
emelkedettsége, inkdbb a sziletett hu-
manista érzelmeinek tdlcsordulésa. Példa: a
»Fejezet, melynek latszélag semmi koze az
el6zményekhez" cimii passzusban - a
konyvet jol tagolt blokkok alkotjak
megemliti, hogy rengeteg levelet kap. Az
egyikre képtelen volt vélaszolni. Aki
tanaccsal és panasszal fordult hozza
valamilyen kisgyerek -, arrdl irt benne,
hogy kedvenc macskga megolte az
édesapja. Obrazcov felelet-
képpen elkészitette az dllatok vii aga-
ban cimii filmet, melyben hangsllyozta:
minden él6t szeretni kell. Lehet, kicsit
didaktikusan megfogamazott a tétel,
szentimentalizmusba hgjlé a tanité szan-
dék, nemes egyszeriiségét és kikezdhetetlen
igazsdgat azonban a  bdbmivészet
nemzetkozi klasszisa  mindig  ars
poeticaként valalta.

Es most nézzilkk az érem masik oldalét.
Helyenként zavar6ak a képzeletbdli
olvasoval folytatott beszélgetés sztereotip
fordulatai. Lehetett volna igényesebb a
szelekcid. Elengednénk néhany - kizérolag
a sziikebb szakméra tartozd - fejtegetést.
Ugyanakkor a tarsadalmi hattér, a korfestés
vézlatos kissé. Nem a torténel mi-politikai
naptar fébb déumainak mechanikus
felsorolasat hianyoljuk, hanem a makro- és
mikrokozmosz ~ rétegeinek  egymésra
Usztatasdt, a személyes cselekvések
kozbsségi mozgato-rugbinak magyarazatat.
Egydtaan nem sanda kételyként s nem is
kivancsisagbdl fogamazzuk meg sz 4
kérdést, melyet Obrazcov homdlyban
hagyott - pedig utalni kellene ra -:
miképpen lehetséges, hogy szamos
nemzedék tanitdja és nevettetsje, az
egyetemes babkultira o6ridsa mindig a
napos oldalon jéart, és Ugyszolvan soha
semmilyen  konfliktusa nem  tamadt
»megrendelSivel" (utdbbia

kort egyarant értve a kulturdis vezetéket
meg a sokezernyi befogad6tabort)?
Ismétlem: szikranyi inszinuécio sem bujkal
a megjegyzéshen, viszont tagadhatatlan,
hogy az Gnarckép akkor lenne teljes, ha a
jo értelemben vett érvénye-sllés feltétel eit,
tapasztalatait és tanulsagait is felidézné a
sok-sok ivnyi terjedelmii curriculum vitae

Gra

Mit 6riz meg leginkdbb az olvasd a
mibsl abban az esetben, ha (mint a re-
cenzio irgja is) nem szakmabeli, s csak
hébe-hdba vetédik el a bébszinhdzba ?
Obrazcovot és egyiittesét persze lattam
néhanyszor, még a régi -- Majakovszkij-
szoborral szembeni, azéta mar lebontott -
éplletben is, szamomra azonban inkabb az
emberi  magatartds, a személyiség
feltarulkozasa jelentett igazi szellemi
izgalmat. A milvész megtépazhatatlan fixa
idea és rokonszenves elvei, melyek az
el 6adasokban oltottek testet.

Hadd jegyezzek fel néhany jellegzetes
Obrazcov-tézist. Ugy vélem, elsssorban
ezekben sirisodik « Mesterségem , lizene-
tének |ényege. A konyv korszeriiségé-nek
tomor foglalata.

A kozonséggel vald kapcsolat egylittes
alkotdmunkét feltételez. Sohasem szabad
elvonatkoztatni a publikum igényeitsl és
szinvonaldtdl. A miivésznek szilksége van
a fiaskokra, mert a bukasok figyelmeztetd
morzejeleibél nagyon sokat lehet tanulni.
A hatass mechanizmusanak  sgjétos
torvényeit mindig szem elétt kell tartani.
Béarmilyen kifejez6eszkoz
Osszekapcsolhatd a kozéleti tartalommal.
A modszerek abszolutizaldsa - lassi haldl;
csak az képes Iépést tatani a
kovetelményekkel a gyorsul6 idében, aki
allanddan nyitott és fogékony az Ujra.

Szergej Obrazcov 1976 6ta elndke az
UNIMA-nak, a Bébmivészek Nemzet-
kozi Szbvetségének, mely a kovetkezd
jelszét tizte zészlgjéra: ,A gyerekek szi-
vén & a népek szivéhez. Ez a nemes
misszid inspirdja 6t akkor, amikor ki-
csiknek és nagyok nak tervezi meg pro-
duktumait, s hisz abban, hogy szeretett
Mzsdja nem egyszeriien csak szérakoztat
- bé&r az sem utolsd dolog --, hanem bele
isszdl az emberek életébe.

A Mesterségem  az  |SZkusztvo  kiadd
gondozésaban latott napvildgot. Ha az
egész konyvet nem is, néhany fejezetét
mindenképpen érdemes lenne magyar
nyelven megjelentetni.

BERCZESSI B. GYULA

Hetvendt éves
a magyar kabaré

Hetventt év rovid id6é egy nemzet kultu-
rgjanak torténetében, de ha figyelembe
vesszikk, hogy e rovid idészakot is
mennyi biiszkén csillogé név fémjelzi,
érdemes visszatekinteniink e miifaj meg-
sziletésének torténetére, hésies és dicss-
séges kezdeti éveire.

Azért csak kezdeti éveire, mivel korunk
kabarészinészeit - hdla a szinhaz, radio,
tévé  népszeriiségének  nagyon ol
ismerjuk, viszont a kezdet Uttdréinek
jelent6ségét mar kevésbé, a fiatalabb kor-
osztalyuak pedig egydtalan nem ismerik.

Felvetédik tehét a kérdés, hogy ki volt
az, akinek agyaban megszUl etett a magyar
kabaré megal apitésanak gondolata ?

A felelet egyértelmii és vitathatatlan.

Kondor Erné, aki 1884. marcius 26-an
szlletett a Nograd megyel Balassagyar-
maton. Iskoldit szilévarosaban kezdte,
majd Debrecenben és Aradon folytatta.
Koran arvasagra jutott, ezért méar 1901-
ben bankhivatalnoki allast valalt Bu-
dapesten. Ugyanebben az évben vendég-
szerepelt fovarosunkban Max Reinhardt
vilaghirii ,Schall und Rauch nevii ka-
baréaval. A nem mindennapi akalom
mégnesként hatott a szinhaz barétaira, és
a kivancsisag Kondor Ernét is a kabaré
megtekintésére Osztonozte. Max
Reinhardtnak Budapesten is oriasi sikere
volt, és miisora mély nyomokat hagyott a
fiatal bankti sztvisel Gben. Egyre
elviselhetetlenebbnek érezte a hivatal-
nokoskodast, aminek az lett a kovet-
kezménye, sogy felvétette magét «z Or-
szégos Szinészegyesillet iskolgaba, mad
1904. jdnius havaban, mint végzett no-
vendék, az aradi szinhdzhoz szerz6dott.
Tovabbi szinészi dlomésai Debrecen és
Kassa voltak, de kozben elérte
nagykorusagét, és szazezer forintot kapott
az arvaszéktol.

E jelentds Osszeg birtokédban merész
gondolatai tédmadtak Kondor Ernének.
Péarizsba ment, szorgalmasan latogatta a
kabarékat, és amikor eleget laott mar,
hatérozott tervvel tért vissza Budapest-re.
Merész terv volt ez, de oly mélyen fogant
meg benne, hogy minden Ugy ment,
ahogyan azt eltervezte.



A Teréz korut 28. szaml hazban, a mai
Miivész Mozi, illetve legljabban Uj Tu-
kér Klubmozi helyén miikédé vendéglot
kibérelte, és szinhazza alakitotta ét, afféle
mulatészinhazzd. A nézétéren apré
asztalok sorakoztak ernyés hangulat-
|ampéakkal, asztalonként két-két székkel,
melyek tamlgjahoz kis parnacskak voltak
odakotozve. Ezek mellett az asztalkak
mellett Ult a k6zonség, altalaban egy férfi
és egy nbé. Az elsd sorokban, ahol
szmokingos fiatalemberek és elegansan
oltozott holgyek foglaltak helyet, az
asztalok melletti hiitévédrokben pezsgb
volt elhelyezve.

Kondor Erné szinhdza 1907. mércius
I-én nyilt meg Fovarosi Cabaret ,Bon-
bonniére" névvel. A megnyitdé eléadas
miivészi plakétjat a kor izlésének megfe-
leléen Faragd Géza tervezte, mig a kon-
feranszié posztjat Nadas Sandor toéltotte
be. A véltozatos miisorban a ligeti Szin-
korbol éatszerzédott fiatal Somlay Artar
szinészutanzasain vidulhatott a kdzénség,
Szép Erné csipds, kissé francias kupléival
aratott sikert, Nyéray Antal
sanzonénekekkel tette magat népszeriive.
Am hogy a nékrél se feledkezziink meg,
egy francia bohdzat fészerepét a fekete
haju, ritka szépségii Alméssy Lola pucér
felsotesttel, egy flrdékadban alakitotta,
Laszl6 Rézsi pedig - a miisor masik
csillaga - Heltai Jend: Berta a moziban és
Fedak Sari szobalanya cimii dalait énekelte.

Kondor Erné azonban tobbet akart
nyUjtani egyszerti szorakoztatasndl. Az 6
célja az volt, hogy izléses és irodalmi
stilusi miisorokkal héditsa magéhoz a
kozodnséget, tehat egy reggel megjelent a
New York kévéhézban, kozolte tervét a
fiatal Nagy Endrével, és hisz koronéat
gjanlott fel egy novella felolvasasaért, aki
orémmel fogadta el a meghivast, de .. .

De a novella felolvasasénak terve za-
tonyra futott, mert a kézonségnek nem
kellett az irodalom. Fitylléssel és koz-
bekiadtasokkal mér a felolvasas elkezdé-
sekor beléfojtottak volna a szét, ha .. . ha
Nagy Endre zavarba jétt volna. De 6 nem
jott  zavarba. RoOgténzott beszélgetést
kezdett az elégedetlenkeddkkel, és
kedélyes bemondasaival  valdsaggal
magahoz édesitgette a rendzavardkat, és
olyannak tiint az incidens, mintha elére
megrendezett komédia lett volna. Batran
kimondhatjuk, hogy ekkor kezdédott el az
Ujsé&gird ifja Nagy Endre kabarészinpadi
karrierje, mert Kondor Erné felismerve
Nagy Endrében az idedlis

humorérzéket, N&das Sandort levéltotta,
és 6t bizta meg a konferanszié szerepével
- esti hisz korona gazsival.

Kozben Ujabb tehetségek mutatkoznak
be a Bonbonniére misordban. A
gyonyori Judik Etel, aki Brédy Sandor
egyik minidréamgjét adja el6, és Balog
Boske, aki kuplékat énekel.

Az Ujségirdsnak ugyan nem forditott
hatat Nagy Endre, de a kabarétdl sem
tudott mar elszakadni. Sét. A férendezoi
6és misorosszedllitéi  megbizas (]
szarnyakat ad a benne rejlé képességek-
nek. Ebben az idében indulnak be Zer-
kovitz Béla és Weiner Istvan pajkos
dalai, és ekkor indul hodité Gtjara az ifja
Huszar Pufi, a késébbi vilaghirii film-
komikus - aki egyszer matrézruhas
gyereknek o6ltbzve, méaskor meg rette-
netes tengeri kaléznak maszkirozva ne-
vetteti meg a kozonséget.

0zonl6tt a nép, és rovid id6 alatt be-
bizonyosodott, hogy a Bonbonniére me-
sésen jovedelmezé véllalkozas, amikor
Kondor Erné vératlanul eladta a kabarét
Balint Dezsdnek, és rdadasul még a
haziartél is visszakapta a kaucioként
letétbe helyezett tizennégyezer korondjat.
Hogy mi véltotta ki ezt az elhatarozasét,
arra nem vetnek fényt az egykori tudositéa-
sok. Egyesek szerint tllzott érzékenysége
folytdn konnyen sért6dé volt - annyi
azonban bizonyos, hogy nem a kabarébdl
mint miifajbdl abrandult ki. Ezt hitelesen
bizonyitja, hogy 908 augusztusaban
tortént hézassdga utdn feleségével,
Dinnyési Juliska szinésznével Nagy-
véaradon, a ,Zo6ldfa passagéban” nyitott
egy (j kabarét, ahol nyaranként a késsbbi
Nagy  Endre-kabaré tagjai ven-
dégszerepeltek, és amely csak az elsd
vilaghdboru kitdrésekor sziint meg.

Visszatérve a m&r Bélint Dezsé tulgj-
donat képezbé kabaréhoz, Nagy Endre
szerzédése megsziinik rovid idére, de
amikor Bdlint is felgjanlja a napi hisz ko-
ronat és rébizza a misor Osszedllitasat,
leszerzédik Balint Dezs6hoz.

Szép Erné aktudis stréfait most mér
Saj6 Géza adja €6 gitarkisérettel, és meg-
jelenik a szinen Hetényi-Heidlberg ze-
neszerzé és Ferenczy Kéroly eléaddmii-
vész. Itt kerll el6szor kozonség elé
Zerkovitz Béla egyik 6rokzold dala, a
~Mondjdk meg a legkisebbik Horvath
lanynak, Nem igaz az, amit rolam disku-
rdnak , és folytatja népszeriiségét Hu-
szér Pufi.

Am, hogy mennyire jé Uzlet a kabaré-
miifaj, azt fényesen szemlélteti, hogy a
Teréz kordti kabaré mellé - mint ellen-

kabaré - megnyilt az Andréssy Gt 69.
szdm datt Faludi Sandor ,Modern
Szinpada', és elkezdédott a harc a ko-
zdnségért és a dicsosegért. Merész val-
lalkozas volt ez a tapasztalt Nagy Endre
iranyitdsa alatt &aloé Balint-kabaréval
szemben, és az Uj ,Modern Szinpad"
maradt alul a kiizdelemben, pedig Heltai
Jens és Molnar Ferenc legkedvesebb
alkotasal képezték miisoruk f6 szdmait.

K6zben dr. Koltai Sandor tgyveéd - aki
bardtja Nagy Endrének - rabeszdli
Bélintot a Teréz korati Uzem eladasara,
ami igy Nagy Endre tulajdonaba kertl. A
pénz azonban hamar megszéditi a
nyomorgoé Ujsagirobol lett kabarétulgjdo-
nos ,milliomost”, és a dorbézolasok a
cséd szélére juttatjak a nemrég még vi-
ragzo véllalkozast.

Amikor a bukés szomorl kovetkez-
ményei kijozanitjak az Onuramét el-
vesztett Nagy Endrét, leszerzédik az
Andréssy (ti ,Modern Szinhaz"-hoz
igazgatonak, és ekkor egy Ujabb dicsd
fejezete kezdédik a magyar kabaré torté-
netének.

A megnyito eléadason Huszér Pufi -- a
megunhatatlan komikus - Pésa Lajosnak
Oltézve mondta el a prologust, Pdsa
versét, és Medgyaszay Vilma sze-
mélyében Uj néi csillag jelent meg Tha-
lia vil&got jelentd deszkain, havi hédrom-
ezer-Otszéz koronéért. Itt |épett fel elészor
Papp Jancs, aki Reinitz Béla dta
komponalt Ady-dalokat énekelt, és Vidor
Ferike, aki G&bor Andor cselédndtait tol-
mécsolta hamisithatatlan vonzéerével.
Szép Erné volt a h&zikolts, Sajé Géza és
Kokeény llona kuplékkal kedveskedtek a
»hagyérdemii kdzdnségnek", és itt jelent
meg a szinlapon elé6szor Kévary Gyula
neve. A fiatal Pécsi Erzsi ugyan-csak itt
kezdett, de 6t hamarosan elragadték az
operettszinhazak, amelyeknek Eurdpa-
szerte Unnepelt csillaga lett, és itt
kerliltek elészor bemutatésra a még gye-
reknek szamitdé Karinthy Frigyes szelle-
mes kis jelenetei.

Budapesti tartdzkodasa idején Ady
Endre rendszeresen latogatta a kabarét,
és a verseire komponadt Reinitz-dalla-
mokat annyira megkedvelte, hogy Pa-
rizsbdl két kuplészéveget kildott neki,
ez. Zozo levele és Kat6 a misén, mely
Medgyaszay Vilmanak lett két hires
nagy szama. Egykori feljegyzések sze-
rint e két kuplé bemutatdjara hazajott
Ady, aki didkos izgalommal hallgatta
végig Medgyaszayt, majd legnagyobb
megel égedését fejezte ki a milvésznének
és zeneszerzének egyarant.
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Andras Palyi:
L’endroit et I'envers

A Boglarlelle, sicge estival du théitre de
Kaposvar, on a créé cette année Léonce el
Léna de Biichner, dans unc mise en scéne
tendue et fort personnelle de Jinos Acs.

Istvan Nanay:
Dans des amphithéatres. . .

A Budapest, dans la cour du chiteau
Zichy, Jozsef Ruszt mit en scéne cet été
les Bacchantes d’Buripide. Notre critique
cut Poecasion de voir en Grece le Théatre
d"Art qui joua Les Acharnéens d’ Aristophanc
ct L. Orestie d’Bschyle et en comparant ces
trois spectacles, il examine maintenant les
problémes artistiques de la réalisation con-
remporaine des picces grecques classiques.

Zsolt Kdéhati:
Soirées d’Fgervar

l.a courdu chiteau baroque d’Egervir au dé-
partement Zala accueille pour la huitieme
fois des spectacles d’¢été. Cette fois deux
styles nettement opposés s’y sont manifes-
tés: Le Petit café de Goldoni devint, dans la
mise en scene de Béla Merds, un théarre d’un
réalisme traditionnel, tandis que la pitce de
Paul Foster, Tom Paine, réalisée par |ozsef
Ruszt, servit de matitre pour des expéri
ments stylistiques et linguistiques.

Erzsébet Ezsias:
Une création posthume a Gyula

En créant Des lions a Aguincum, une picce de-
puis longtemps ignorée de Zoltan Jékely,
le Théatre de Chatean de Gvula a choisi
un texte qui, quoique adapee pour la scene
par 'autcur, passe pourtant pour création

posthume, Istvan Iglodi signa une mise en
scene spectaculaire mais péchant par maints
¢léments formalistes et dénués de sens,

Péter Szanto:
Les esclaves jouent au karaté

Comment peut-on jouer Corneille aujourd’
hui? Voila la question que se pose notre cri-
tique a propos de la création en Hongrie au
Théatre Estival de Pécs du Cinna de 'autcur
classique frangais. 1l contstate toutefois que
la représentation ne trouva pas la clef de la
vérit¢ humaine et sociale de la tragédie.

Katalin Budai:

Le retour a la piéce

Au Théitre en Rond de Budapest Karoly
Kazimir a2 mis en scéne une adaptation re
manié¢e de la piece e Retowr a Mathisalem
de G. B. Shaw. Si, pour les adaptateurs, il
s'agissait de sauver des valeurs, ¢’cst le con-
traire qu’ils ont réussi: ils ont justement
prouvé la faiblesse de cette oeuvre de Shaw.

Katalin Réna:
Un festival pas assez refléchi

Les deux spectacles qu’a offerts cet ére le
théatre estival d'Eger appelé Agria: Le Ca
pitaine de Kipenick de Carl Zuckmaver et
Iphigénie chez les Tanres, unc fusion des ver.
sions d’Euripide ¢t de Goethe, prouvent
que malgré un choix d’une ambition indis
cutable, les réalisations de Panimateur Pé-
ter Valld ne sont pas asscz approfondies sur
le plan philosophique.

Katalin Forray:
Une seule jeune fille

La musique de Popérette Les Trois jemmes fil
fes, signée Franz Schubert, reste d’une quali
t¢ supéricure, mais le specracle lui-méme
qu’a signe a Szentendre Imre Kerényi reste,
par son niveau artistique plutot douteus,
inférieur a cer acci mmpagnement.

Zsuzsa Cserje:
Une bise trop sucrée

Au Chateau de Kisvirda les animatcurs de ce
festival relativement nouveau n’ont pas fait
preuve dune ambition exaltée: la légere
comédie néo-romantique de Lajos Ddezi,
e Baiser a été offerte dans une représentati-
on légére et un peu facile.

Zsuzsa Kaan:
L'épreuve du ballet de rock

Le nouveau ballet du chorégraphe Antal
Fodor remporte un vif succts devane le
public du Théatre Erkel. Le ballet intitulé
I Eprewve constitue un phénoméne unique
sous plusicurs aspects sur la sceéne hongro
ise: c’est le premier ballet pour une soirce
enticre de Fodor, concu sur la musique
rock de Gabor Presser, mais cette musique

profite en méme temps de morifs de plusicurs
ocuvres classiques.

Katalin Honti:
Piéces en un acte de I'Autriche

Dans la mise en scéne du Viennois Lrich
Margo les picces en un acte d’Anton Wild-
gans, Arthur Schnitzler et Felix Salten re-
fletent, sur la secéne du Théatre Miklos
Radndti, P'ambiance de la Belle Epoque dela
capitale autrichienne.

Istvan Csik:
Education supérieure du public

Le Théitre de Marionnettes de Budapest,
bicn connu a4 Pétranger aussi, appartient
parmi les meilleurs ensembles hongrois. 11
entretient plusicurs compagnies qui jouent
dans la capitale et a4 la province pour
adultes et pour enfants. Faisant le bilan de
sa derni¢re saison le eritique souligne sur-
tout la fonction de ce théitre dans I'éduca-
tion du public du lendemain,

Jozsef Bojte:
Un théatre de danse folklorique

Au cours des années passées nos ensembles
de danse folklorique professionnels  ont
dépassé les différents  traitements  traditi-
onnels de leur art et se sont mis a fonder
un  répertoire nouveau  de  créations A
Pambition théatrale. A propos de quelques
spectacles notre critique estime que nous
assistons 4 la naissance d’une sorte de danse
spécifiquement hongroise ot pourtant uni-
versellement accessible,

Jozsef Bdgel:
Crépuscule ou renouveau?

Les artistes de Pestrade ont tenu pour la
cinquitme fois leur festival, cette fois 4
Gyor. En résumant les legons de cetre
manifestation  notre  collaborateur  pense
qu’il faudrait ouvrir les portes plus larges
pour donner accés aux différents groupe
ments  arristiques,  surtout  aux  talents
jeunes et qu’il faudrait revenir a la formule
des  premiers  festivals qui ont en
r¢percussion sociale bien plus érendue,

une

Gabor Banyai:
« C’est une chose que je me dois... »

Adim Rajhona, unc des personnalités les
plus fortes du théatre de Kaposvar, jouera
des Pautomne 4 Budapest comme membre du
nouveau théirre Katona Jozsef, Dans cer
interview il parle de sa carricre, de ses con-

victions artistiques ¢t de ses aspirations,

Laszlo Balla:

La statique et la dynamique du spectacle
théatral

L auteur de cetre ¢rude ana
rics constituantes

lyse les deux par-
cssenticlles de Pexpéri-
ence visuelle complexe du théatre: la statique
et la dynamique se manifestant 2 travers le
temps et Pespace théitraux,

Jozsef Veress:
Obrastzov comme auteur

Serge Obrastzov, le marionnettiste sovié-
tique d’une renommeée internationale, vient
de faire le bilan de sa carriére dans un livre
volumincux, Dans notre époque ol foison-
nent les mémoires, Ma  Profession  ( Moia
praf J se distingue surtout par son ca-
ractére double de journal intime et d’his-
toire objective de Part des marionnetres.

Gyula B. Bérczessi:

Les 75 ans du cabaret hongrois

A 'occasion de Panniversaire de trois-quarts
de siecle du cabaret hongrois I"historien de
théatre passe en revue I'époque »héroique,
les cing premiers ans de ce genre ct sou-
ligne 'importance qui y revient a auteur et
publiciste Endre N
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