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Kettős tükörben

Szavaztak a színikritikusok: az eredmény alább olvasható,
egyenként, részletesen és összegezve. Voltaképp nincs is hoz-
záfűznivaló.

Valami azért mégis.
A színikritikus tagozat tagjai egy percig sem gondolták, hogy a

színikritikusok díját mindenki egyforma lelkesedéssel fogad-ja,
és egy percig sem állították, hogy a szezonról így kiállított kép
teljes, megdönthetetlen és ellentmondást nem tűrő. Ez utóbbi
legfőbb bizonyítéka a szavazás módja. Nem igyekszünk
kollektív döntést hozni, még kevésbé szeretnénk egy testület
közösen elfogadott határozataként föltüntetni tagjainak sokszor
ellentmondó véleményét. Vállaljuk az ellentmondást, mert úgy
véljük, hogy az elhallgatott vitáknál, amelyek az egyetértés
látszatát keltik, többet ér az egymással szembeállított nézetek
nyilvánossága. Vitatkozni is csak akkor lehet, ha ismerjük egy-
más véleményét.

Valljuk be, hogy mindez egy kicsit játék. Játék a szubjek-
tivitással, az évadról maradt emlékekkel, az élmény visszaidé-
zésével- és a számokkal. Mindannyian tudjuk, hogy a művészi
produktumot, az esztétikumot nem lehet versenyként értékelni,
mérhető egységekre váltani vagy statisztikává rögzíteni. játszani
mégis érdemes, és ez a játék nem megy vérre (se pénzre). Nincs
szigorúan ítélő zsűri, amelynek minden tagja ismer minden
produkciót. Gyakorló színikritikusok vannak, némelyek több,
némelyek kevesebb előadást látnak, és az évad végén

átgondolják, hogy mi tetszett nekik legjobban. Akad, aki sza-
badkozik, hogy kevés előadásra jutott cl, mások ez okból nem is
szavaznak. Tagadhatatlan, hogy nem minden magyarországi
előadás indul egyenlő eséllyel. A főváros előnyben van a vi-
dékkel szemben. Az évad végi bemutató - frissebb az élmény --
előnyben van az évad elején látottal szemben. De az érték rend-
szerint mégis áttör az esetlegességen. Ezúttal is sok szavazatot
kaptak száz kilométeres körön túl fekvő színházak, miközben
néhány „kéznél levő" teátrum nem szólhatott bele a versenybe. S
az évad első feléből is jócskán kerültek győztesek.

A játék akkor igazi, ha komolyan vesszük a játékszabályokat.
Ilyen játékszabály például, hogy az a produkció a legjobb, ame-
lyik a legtöbb szavazatot kapta, függetlenül az első helyezések
abszolút számától. A játék szépségét növeli, hogy a szavaza-
tokhoz mellékelt rövid értékelésekből kirajzolódik az évad él-
mezőnye. A kritikus, ha nem restelli néhány összefoglaló sor
leírására a fáradságot, udvarias gesztusával azoknak adózik, akik
művészi élményben részesítették. Igen nagy kár, ha ez elmarad.
Igy egy kicsit a színikritika vizsgája is a színikritikusok díja,
nemcsak az előadásoké. Amikor számolgatjuk, hogy elég
produkciót láttunk-e a felelős szavazáshoz, akkor eltöpreng-
hetünk azon: vajon nem tartozik-e szavazás nélkül is a hiva-
tásunkhoz, hogy szemelgetés helyett átfogó, összevetésekre
alkalmas képet igyekezzünk rajzolni a színházról. Vajon az
egyes kritikák nak nem kell-e tartalmazniuk a viszonyítás mo-
mentumát? Az éppen értékelt előadás megítélésének nem része-
e, hogy milyen helyet foglal el a színházi környezetben?

A kritikust saját felelősségére ébreszti ez a játékosan komoly
szavazás. Erre mutat a résztvevők örvendetesen nagy száma.
Nemcsak tanúi, hanem részesei is vagyunk a színházművészet
mozgásának, a szemléletek differenciálódásának, az értékrend
változásának. A kritika visszatükrözi a színházat, amely a való-
ság tükre. A színikritikusok díja így kettős tükör: a valóság
minősíti.

Színikritikusok díja 198182
A legjobb új magyar dráma: ÖRKÉNY ISTVÁN: FORGATÓKÖNYV

A legjobb előadás: ÁCS JÁNOS rendezése a kaposvári Csiky Gergely Színházban (PETER WEISS: MARAT/SADE)

A legjobb női alakítás: UDVAROS DOROTTYA (Háromgarasos opera,Mirandolina, Nemzeti Színház)

A legjobb férfialakítás: GARAS DEZSŐ (Háromgarasos opera, Nemzeti Színház)

A legjobb női epizódalakítás: GOBBI HILDA (Boldogtalanok, Katona József Színház) A

legjobb férfi epizódalakítás: MAJOR TAMÁS (Mirandolina, Nemzeti Színház)
A legjobb díszlet: DAVID BOROVSZKIJ színpadképe (Háromgarasos opera, Nemzeti Színház)

Összesen harminchét kritikus szavazott. A
hét díj öt előadás között oszlik meg. A
díjnyertesek a díszletkategória kivételével
impozáns fölénnyel nyertek. Az eredmény
egyik érdekessége, hogy a legjobb előadás
kategóriájában összesen három
produkciónak volt számottevő esélye: a
nyertes Marat/Sade mellett a Csiksomlyói
passiónak és a Háromgarasos operának.
Meglepő, hogy a drámakategóriában tíz

művet jelöltek az első helyre, de egy ki-
vétellel mindegyikük csak egy-egy sza-
vazatot kapott. Még érdekesebb, hogy a
legjobb női alakítás díját elnyerő Udvaros
Dorottya elsöprő arányú győzelme mellett
további hét szavazaton hét színésznő
osztozik. (Ketten nem jelöltek senkit a
díjra.) A legjobb férfialakításra javasoltak
között összesen tizenöt név szerepel, az
epizódkategóriában buszon-

három, a női epizodisták listáján pedig
tizenhét. A díszlet- illetve jelmeztervezők
sora is szokatlanul hosszú: tizenhat névből
áll.

A „dobogós helyezések" ahol ezt
egyáltalán meg lehetett állapítani - a kö-
vetkezőképpen alakultak. Az elsőnek be-
futott Garas Dezső mellett Máté Gábor,
illetve - egyenlő szavazattal - Benedek
Miklós és Rajhona Adám a további sor-



rend. Gobbi Hildát Csákányi Eszter és
Pogány Judit követi; Major Tamást pedig
Szombathy Gyula. A díszlettervező David
Borovszkij nyomában szorosan: Pauer
Gyula, majd Götz Béla és Szakács
Györgyi.

Végül az abszolút fölénnyel nyertesek
listája: a Forgatókönyv tizenkilenc, a Ma-

rat/Sade huszonnégy, Udvaros Dorottya

pedig huszonnyolc szavazatot kapott.

ABLONCZY LÁSZLÓ

Film-Színház-Muzsika

A legjobb új magyar dráma: Hubay Mik-lós:
Túsz-szedők

A legjobb előadás: Kerényi Imre rendezése
a Várszínházban (Csiksomlyói passió)

A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Háromgarasos opera, Nemzeti Színház).
Az évad további produkcióiban is ki-
emelkedő alakítást nyújtott.

A legjobb férfialakítás: Hegedűs D. Géza
(Kőműves Kelemen, Pesti Színház)

A legjobb női epizódalakítás: Pogány Judit
(Egy hónap falun, kaposvári Csiky
Gergely Színház); Hőgye Zsuzsa (Zűr-
zavaros éjszaka, veszprémi Petőfi Szín-
ház)

A legjobb férfi epizódalakítás Ferenczy
Csongor (Csiksomlyói passió, Várszín-
ház)

A legjobb díszlet: David Borovszkij (Há-
romgarasos opera, Nemzeti Színház); Fe-
hér Miklós (Kőműves Kelemen, Pesti
Színház)

Különdíj: Szakácsi Sándor (Úri muri, Víg-
színház); Novák Ferenc (Csiksomlyói passió,
Várszínház; Kőműves Kelemen, Pesti
Színház)

Az egyik különdíjat minden évben mint
az évad kivételes teljesítményét kel-lene
megnevezni. Ami több volna a szokásos
értelemben vett színészi munkánál. Ez
évben Szakácsi Sándor az Úri muriba való
beugrása érdemel ilyen kivételes el-
ismerést.

A másik különdíj Novák Ferenc kore-
ográfusé, aki az évad két jelentős produk-
ciójának, a Csiksomlyói passiónak és a
Kőműves Kelemennek a mozgását tervezte.
Nem egyszerűen betétanyagként szolgáltak
a táncok, hanem elmélyült, feszes
dramaturgiai érvénnyel a színházi
produkciók gondolatiságát erősítették és
emelték emlékezetessé.

APÁTI MIKLÓS Film-

Színház-Muzsika

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Ljubimov rendezése a
Nemzeti Színházban (Bertolt Brecht:
Háromgarasos opera)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Mirandolina, Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Szakácsi Sándor (Úri
muri, Vígszínház)
A legjobb női epizódalakítás: Papadimitriu
Athina (Csiksomlyói passió, Várszínház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Buss Gyula
(Kék a tenger, Thália Színház)
A legjobb díszlet: Fehér Miklós (A csata,
Madách Színház)

BÁNYAI GÁBOR

Magyar Televízió

A legjobb új magyar dráma: Hernádi Gyula:
Drakula
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Mirandolina; Háromgarasos opera,
Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György
(Oresztész, Nemzeti Színház)
A legjobb női epizódalakítás: Horváth Zsuzsa
(Csetepaté Chioggiában, miskolci Nemzeti
Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Máté Gábor
(Marat/Sade; Egy hónap falun, kaposvári
Csiky Gergely Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Ma-
rat/Sade; Chicago, kaposvári Csiky Ger-
gely Színház; Koldusopera, szolnoki
Szigligeti Színház)
Különdíj: Major Tamás („Az év színházi
intézménye")

Hosszú időn át a színházat csinálók
mindig azt vetették a színházról írók sze-
mére, hogy klikkekbe tömörülve klikk-
érdekeket vesznek figyelembe értékíté-
leteiknél - finomabban úgy fogalmazták
ezt, hogy feltűnően el voltunk kötelezve
egyik vagy másik színházi irányzat,
színházi stílus mellett. Ne foglalkozzunk
most e vád igazságtartalmával vagy
okaival - annyi azonban, azt hiszem, le-
szögezhető, hogy az utóbbi két-három év
ebben a tekintetben bizonyos oldódást
hozott, jobban lehetett figyelnünk „párt-
állásra" való tekintet nélkül a valós szín-
házi eredményeket.

Félek, hogy most ismét új helyzet állt

elő. Ismét olyan művi viták rázkódtatják a
színházi világot, hogy a becsületes kri-
tikus kénytelen esztétikai voksaiban vi-
lágnézetét, ideáit, utópiáit előtérbe tolni.
Bocsánat: mindez nem magyarázkodás.
Csak azt kívántam jelezni: egy színészi
alakítást az is minősít, hogy „jaj-csak-baj-
ne-történjen" típusú retrográd előadásban
született-e vagy nekem-nekünk szóló
üzenetben fogalmazódott-e; egy jelmezt,
egy díszletet az is minősít. . . de nem
ismétlem önmagamat.

Hát ezért tudtam volna kiosztani vala-
mennyi kategória díját a felejthetetlen
kaposvári Marat-előadásnak, különdíjakat
adva Lukáts Andornak, Jordán Tamásnak,
Pogány Juditnak, Csákányi Eszternek,
Bezerédy Zoltánnak - és még so-
rolhatnám, egészen a káprázatos drama-
turgi-fordítói alkotást produkáló Eörsi
Istvánig. Hogy mégsem szűkítettem le
ennyire választásaimat, annak az az oka,
hogy szubjektív és bizonyosan elítélendő
mércém és emlékezetem szerint ide kí-
vánkozik még néhány név és cím.

A remek évadot produkáló Nemzeti
(Katona József!) Színházban a Három-
garasos opera (Ljubimov), a Mirandolina és
az Oresztész (Zsámbéki Gábor) vagy a
Boldogtalanok (Székely Gábor) vitték si-
kerre azt a színházeszményt, amit a ka-
posvári Egy hónap falun (Ascher Tamás), a
szolnoki Hamlet (Paál István) és Liliom
(Babarczy László), a miskolci Angliai
Erzsébet (Csiszár Imre) és a vígszínház-
beli Forgatókönyv (Valló Péter) csendített
meg ugyancsak. Es vitatható vonásai el-
lenére idetartozónak érzem-vélem a győri
Hamletet (Bódy Gábor és Szikora János)
csakúgy, mint a szolnoki Koldus-operát
(Sándor Pál), a győri Hrabalt (Szikora)
éppúgy, mint a kaposvári III. Richárdot
(Babarczy).

S ami a színészeket illeti: ott még föl-
tűnőbb a bőség. Ha most mégis csak a
felsorolásra jut hely - magam is fájlalom
ezt az igazságtalanságot. Szívesen emlék-
szem Törőcsik Mari Peachumnéjára, Al-
mási Éva külön előadást involváló mak-
rancos Katájára, Tímár Éva Angliai Er-
zsébetére - Gobbi Hilda őserejű alakítá-
sára a Boldogtalanokban, Sinkó László
méltó partnerségével, Básti Juli érett
asszonyiságára a Turgenyev-előadásban, s
elálló fülű asszonyparódiájára egy Fey-
deau-bohózatban - Rajhona Adám, Blaskó
Péter, Kern András vagy Andorai Péter
minden színpadi megszólalására -,
Balázsovits Lajos és Bálint András
kettősére a játékszíni Vadkacsából, Be-
nedek Miklós elsöprő lendületére a Mi-



BARABÁS TAMÁS

Esti Hírlap

A legjobb új magyar dráma: Csiksomlyói
passió
A legjobb előadás: Kerényi Imre rendezése
a Várszínházban (Csiksomlyói passió) A
legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Mirandolina; Háromgarasos opera, A
medikus, Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Garas Dezső (Há-
romgarasos opera, Nemzeti Színház)
A legjobb női epizódalakítás: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona József Színház) A

legjobb férfi epizódalakítás: Tahi Tóth
László (Amadeus, Vígszínház)
A legjobb díszlet: Davíd Borovszkij (Há-
romgarasos opera, Nemzeti Színház)
Különdíj: Meddig lehet elmenni? (Vidám
Színpad)

Bármilyen kitűnő írónak tartom - a
színpadon is - Örkény Istvánt, bármilyen
hódolója vagyok a Macskajáték meg a
Tóték színpadi változatának is, a For-
gatókönyvet nem tudtam ennyire megsze-
retni. Az évad többi új magyar darabjáról
nem is szólva... Ma is a Boldogtalanokat
(Füst Milán) érzem a kiemelkedően
legjobbnak, de hát az felújítás. Így hát a
Csiksomlyói passiót, Balogh Elemér és
Kerényi Imre színpadi játékát választottam
annál is inkább, mert előadása egészen
pompás volt. Ezért írom Kerényi Imre
nevét „a legjobb előadás" rubrikába, bár itt
már erős a verseny. Szinte csak célfotó
döntött nálam Kerényi javára Ljubimovval
(Háromgarasos opera), Zsámbéki Gáborral
(Mirandolina és Thália szekerén - egy Jókai-
drámát ilyen élvezhetővé tenni!), Székely
Gáborral (Boldogtalanok), Kazimir
Károllyal ( A szent kísérlet hosszú évek óta
a legjobb produkciója a Tháliának),
Ascher Tamással (Egy hónap falun),
valamint a rendező-ként debütáló Garas
Dezsővel (Ezek a kísérletek!) szemben.

A legjobb női alakításnál figyelembe
vettem Törőcsík Marit (Háromgarasos),

Básti Julit (Egy hónap falun), Hőgye Zsu-
zsannát (Házmestersirató, Zűrzavaros éj-

szaka), a Bécsi gyorsban kiugrott Papadi-
mitriu Athinát - s végül is a Háromgarasos

hősnőjének s a Mirandolina címszerep-
lőjének a nevét, az Udvaros Dorottyáét
írtam be.

Nagyon tetszett Márkus László Harpa-
gonja, a Tordy Géza-Gálffi László kettős
az Amadeusban, Székhelyi József (Ezek a

kísértetek!), Haumann Péter (Jutalomjáték)

s Benedek Miklós (Mirandolina) - de
legjobban Garas Dezső tetszett a
Háromgarasosban.

Kár, hogy a következő kategóriában
nem az angol-amerikai szót használjuk: a
supporting (támogató) actor kifejezés
nálunk nem is létezik, másodfőszereppel
lehetne leginkább fordítani, jelzi tehát,
hogy nem villanásnyi megjelenésről van
szó, amihez mi az epizód szót asszociál-
juk. Magam az előbbi értelemben gon-
dolkodom, ha a listán szereplő kategóri-
ákban az epizód szóval jelöljük is. Gon-
doltam Bánsági Ildikóra, aki egy gyenge
darab idegesítő előadásában (Cromme-
lynck: Forrón és hidegen) nyújtott kima-
gaslót, a mind szebben fejlődő Hámori
Ildikóra (Ezek a kísértetek!, A két árva,
Csiksomlyói passió), Ronyecz Máriára (Há-
romgarasos és Boldogtalanok). Igazán cso-
dálatos azonban Tolnay Klári (Sorsvá-
lasztók) és Gobbi Hilda (Boldogtalanok)
volt - s én Gobbi nevét írtam be végül is.
Ugyanez férfiban? Szintúgy erős me-
zőny: itt van Bessenyei remek Csörgheő
Csulija (Úri muri), a Mirandolinában re-
meklő Major Tamás, a Forgatókönyv-ben
Szombathy Gyula, A medikusban s a
Háromgarasosban Dörner György, a Fös-
vényben Körmendi János, a Bubusban
Horváth Gyula és Zana József - s a sza-
vazatomat Tahi Tóth Lászlóra mint II.
Józsefre (Amadeus) adom.

Pauer Gyula remek díszletet csinált a
Jókai-darabhoz, de David Borovszkijé a
szavazatom, az övé még eredetibb (Há-
romgarasos). S végül javaslat egy külön-
díjra: hosszú évek óta nem volt ugyanis
olyan jó politikai kabaréműsor, mint a
Meddig lehet elmenni? a Vidám Színpadon.

BÁRON GYÖRGY

Magyar Rádió

A legjobb új magyar dráma: Örkény István:
Forgatókönyv
A legjobb előadás: Acs János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Háromgarasos opera; Mirandolina,
Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Vallai Péter (Spi-
onjáték, győri Kisfaludy Színház)
A legjobb női epizódalakítás: Máthé Erzsi
(Mirandolina, Nemzeti Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás:
A legjobb díszlet: Bachmann Gábor, Er-
dély Miklós, Haraszty István, Nagy Bá-
lint, Pauer Gyula, Rajk László, Szegő
György színpadképe (Bambini di Praga,
győri Kisfaludy Színház)

A színházi élet nem műkorcsolyaver-
seny vagy táncdalfesztivál: az elsőség
aligha dönthető el pontozással. Különö-
sen az idén nehéz a pontozóbíró helyzete:
a szokásosnál is síkosabb jégre kell kiáll-
nia. A színházról szóló vitákban magasra
csaptak az indulatok, s vele felkavarodott
az irracionalitás gőze is. A Nemzetit
például, mely Vörösmartytól, Jókaitól
Füst Milánon át Kornisig igen követke-
zetesen törekedett a magyar dráma érté-
keinek bemutatására és műsoron tartására
- kedvező kritikai visszhanggal övezve -,
ki. tudja, miért, a magyar dráma
elhanyagolásában marasztalták el. Igaz,

randolinában, Kovács Lajos heroikus
küzdelmére Hamlet alakjával, Balkay
Géza ironikus istenére és Gelley Kornél
fanyar királyára az Oresztészben, Máthé
Erzsi tragikus bolondozásaira a Goldoni-
előadásban; s egy másik Goldoniban, a
miskolciban, Körtvélyessy Zsoltra.

Bizonyos, hogy a szavazólista igazság-
talan szűkítésén az iménti felsorolás sem
segített. Bár annyit kérnék, hogy eset-
leges döntetlenek ben fentebbi kiemelé-
seim voksnak minősüljenek

A legjobb új magyar dráma: Örkény István Forgatókönyve a Vígszínházban (Szilágyi Tibor és
Reviczky Gábor) (lklády László felv.)



„kísérletinek" is bélyegezték (a színház
mindig „kísérlet"), holott azt a realista
stílust játszotta, csak keményebben és
erőteljesebben, amelyet az eszképista
„csevegő színház" nálunk olyannyira le-
járatott. A szavak elvesztették értelmüket,
a tényeket hanyag mozdulattal ki-dobták
az ablakon. Csoda, hogy e helyzetben
egyáltalán nézhető előadások születtek.
Hozzászólások persze ezek is az áldatlan
vitához, méghozzá a legrokonszenvesebb
módon: az evidenciák erejével. Ilyen
evidencia számomra a kaposvári Marat.
Egyetlen produkció mérhető hozzá: a
nemzetibeli Mirandolina. A legjobb magyar
drámával már nehezebb a helyzet,
különösen a tavalyi esztendő után, amikor
egy évadban került színpad-ra két olyan
jelentős opusz, mint Kornis Hallelujája és
Nádas Takarítása. De a tavalyi mezőnyből
a két „erdélyi" dráma, Sütő András Szuzai
menyegzője és Székely János Hugenottákja is
magasan favorit lenne az idén. A
Forgatókönyv csak kény-szerű választás
eredménye: kidolgozatlan, felemás, a téma
igazi mélységei fölött - igaz: bravúrosan -
elsikló mű; el-marad Örkény legjobb
darabjaitól. A győri Bambini di Praga
színpadképének jelölése másfajta
problémákat vet föl. Messze az évad
legjobb színpadképe ez, ugyanakkor
funkcionálisnak aligha nevezhető :
súlyával valósággal agyon-nyomja az
előadást. Mégis, akárhogyan is, az év
legjobb, legeredetibb díszlete e kollektív
munka; hogy nem tudott funkcionálissá,
élővé válni, arról nem meg-alkotói
tehetnek. Udvaros Dorottya díjazása a
Mirandolináért és a Háromgarasos operáért
megint csak evidencia; személyében - a
Szívzűr és a Ripacsok című film is
bizonyság rá - az utóbbi évek leg-
jelentősebb színésznőtehetsége tűnt fel.
Szerencséje volt, hiszen - akárcsak a leg-
jobb epizodistának jelölt Máthé Erzsi -
színvonalas előadásokban léphetett szín-
padra; a tehetség önmagában, tudjuk,
kevés. Vallai Péter a bravúros győri Spi-
onjátékért - melyben nem egyszerűen
szerepet játszott, hanem maga volt az
egyszemélyes előadás - talán nem is szí-
nészi elismerést, hanem különdíjat érde-
melne. Valamilyen díjat mindenképp.

BARTA ANDRÁS

Magyar Nemzet

A legjobb új magyar dráma: Örkény István:
Forgatókönyv

A legjobb előadás: Ács János rendezése a

kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss : Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Háromgarasos opera; Mirandolina,
Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Benedek Miklós
(Mirandolina, Nemzeti Színház)
A legjobb női epizódalakítás: Kari Györgyi
(Marat/Sade, kaposvári Csiky Gergely
Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Major Tamás
(Mirandolina, Nemzeti Színház)
A legjobb díszlet vagy jelmez : Szegő György
díszlete; Szakács Györgyi jelmeze (Ma-
rat/Sade, kaposvári Csiky Gergely Szín-
ház)

BÉCSY TAMÁS

ELTE, Világirodalmi Tanszék

A legjobb új magyar dráma: Csörsz István:
Kék a tenger. A dráma csak viszonylago-
san jó; érdeme, hogy a „nemzedéki prob-
lémának" új aspektust ad, s mellőz min-
den elcsépelt „modern" megoldást. Ész-
reveszi a másik nemzedék érdemeit és
hibáit egyaránt.
A legjobb előadás: Kerényi Imre rendezése
a Várszínházban (Csiksomlyói passió) A

legjobb női alakítás: Hacser Józsa (Kék a
tenger, Thália Színház)
Elsősorban azért szavaztam rá, mert az
utóbbi időben kevés feladatot kapott, de
most bebizonyította: kitűnő színésznő. A
legjobb férfialakítás: Bessenyei Ferenc
(Naplemente előtt, Várszínház)
A legjobb női epizódalakítás: Schütz Ila
(Fösvény, Madách Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Szombathy
Gyula (Forgatókönyv, Vígszínház) A
legjobb díszlet vagy jelmez:

: -

BOGÁCSI ERZSÉBET

Magyar Nemzet

A legjobb új magyar dráma: Örkény István:
Forgatókönyv
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Háromgarasos opera, Nemzeti Színház) A
legjobb férfialakítás: Benedek Miklós
(Mirandolina, Nemzeti Színház)
A legjobb női epizódalakítás Győry Fran-
ciska (Amerikai álom, szolnoki Szigligeti
Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás Sipka László
(Bambini di Praga, győri Kisfaludy Szín-
ház)

A legjobb díszlet: Pauer Gyula (Thália
szekerén, Katona József Színház)

Egyet-egyet választani a kilencvenegy-
ből : magyar színházaknak ennyi színielő-
adását néztem meg az elmúlt szezonban.
A kemény feladaton könnyebbít az, ha
kitűnő találtatik, sajnos az is, ha édeske-
vés az esélyes. Már-már rivális nélkül
versengett a Forgatókönyv, Örkény István
tragédiája - a szerző műfaji megjelölése
szerint -, amelynek pedig adekvát formáját
nem lelte meg a vígszínházi előadás.
Fénylő tehetsége feltűnt Udvaros Do-
rottyának, néhány esztendeje már. Hosz-
szú ideje hittem Benedek Miklósban, a
zajtalanabb pályaszakaszokban is. És hi-
szek abban, hogy a mi színházművésze-
tünk is megtanulhat abszurdul, groteszkül,
s uram bocsá' egykoron - nem bélyege, de
lényege szerint - valóban avantgardul. E
tárgyban jeles tanítványokként jegyeztem
meg (Paál István színjátékában) Győry
Franciskát, nemkülönben (Szikora János
rendezésében) Sipka Lászlót, az ő
személyében végképp olyan színészt,
akinek pedig se neveltetése, se
munkálkodása nem sugallta mindeddig e
stílus eminensét. Nincs kritikusi munka,
amelynél nehezebb volna megszabadulni
az egyéni ízlés, sőt, az erkölcsi ítélet
ösztökélésétől, mint e szavazatok
megadásakor. Semmilyen támogatásra
sem volt szüksége a Marat halálának, Ács
János vakmerő Weiss-színrevitelének,
amely messzi kimagaslott a szikárságig
sallangtalan gazdagságával, gondolatával.
És becsületével. A kaposváriak között a
legkevésbé kaposvári ő, nem nyers, nem
nyomasztó, de érzékeny, megejtő. S
egyszer csak vadóc-konok, vas-kemény...
felelősségvállaló. Ezt pártfogolom.

BULLA KÁROLY

Magyar Televízió

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Kerényi Imre rendezése
a Várszínházban (Csiksomlyói passió) A
legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Háromgarasos opera, Nemzeti Színház) A
legjobb férfialakítás: Rajhona Ádám (Egy
hónap falun, kaposvári Csiky Gergely
Színház)
A legjobb női epizódalakítás: Hőgye Zsuzsa
(Zűrzavaros éjszaka; Házmestersirató,
veszprémi Petőfi Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Reviczky
Gábor-Szombathy Gyula-Gáspár Sándor
(Úri muri, Vígszínház)



A legjobb előadás: Ács János Marat/Sade-rendezése a kaposvári színházban (Fábián József felv.)

A Legjobb díszlet: David Borovszkij
(Háromgarasos opera, Nemzeti Színház)

CSABAINÉ TÖRÖK MÁRIA

SZÍNHÁZ

A legjobb új magyar dráma: Örkény István:
Forgatókönyv
A legjobb előadás: Acs János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Mirandolina: Háromgarasos opera,
Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Rajhona Ádám (A
nők iskolája, Boglárlelle-kaposvári Csiky
Gergely Színház)
A legjobb női epizódalakítás: Csákányi
Eszter (A nők iskolája, Boglárlelle-ka-
posvári Csiky Gergely Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Bezerédy
Zoltán (A nők iskolája, Boglárlelle-ka-
posvári Csiky Gergely Színház)
A legjobb díszlet vagy jelmez : Szegő György
díszlete és jelmeze (A nők iskolája, Bog-
lárlelle-kaposvári Csiky Gergely Szín-
ház)

CSAKI JUDIT

Népszava

-1 legjobb magyar dráma : Örkény István:
Forgatókönyv.
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csikv Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Mirandolina, Nemzeti Színház)
A legjobb férfi alakítás: Máté Gábor
(Marat/Sade kaposvári Csiki Gergely
Színház)
A legjobb női epizódalakítás: Pap Vera
(Amadeus, Vígszínház)
A legjobb férfiepizódalakítás: Major Tamás
(Mirandolina, Nemzeti Színház) A legjobb

díszlet: David Borovszkíj (Háromgarasos
opera, Nemzeti Szín-ház)

CSÍK ISTVÁN Ipari

Minisztérium

A legjobb új magyar dráma: Örkény István:
Forgatókönyv
A legjobb előadás: Jurij Ljubimov rende-
zése a Nemzeti Színházban (Bertolt
Brecht: Háromgarasos opera)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Háromgarasos opera, Nemzeti Színház) A
legjobb férfialakítás: Garas Dezső
(Háromgarasos opera, Nemzeti Színház)
A legjobb női epizódalakítás: Hámori Ildikó
(Csiksomlyói passió, Várszínház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Sarlai Imre
(Boldogtalanok, Katona József Színház) A
legjobb díszlet: Székely László (Boldog-
talanok, Katona József Színház)

Könnyű, de ugyanakkor hallatlanul
nehéz feladatnak éreztem az évad legjobb
teljesítményeit rangsorolva megnevezni

azt, amit a legjobbnak érzek. Sajnálatosan
könnyűnek, mert viszonylag kevés
előadás emelkedett ki az évad átlagából, s
ez a kevés - aHáromgarasos opera például,
vagy a Csiksomlyói passió, hogy néhány
példát is idézzek - alaposan az átlag fölé
emelkedett; és örvendetesen nehéz, mert
ezekben az előadásokban az együttes
munka olyan nagyszerű egyéni
teljesítményekből állt össze, amelyeket
szinte lehetetlen rangsorolni.

A legjobb díszlet vagy jelmez díjának
esetében nem azért haboztam, mert más
díszletekkel összemérve Székely László
díszlete nem állt volna meg az első he-
lyen, hanem azért, mert nem, illetve nem
egészen új. Néhány éve, Szolnokon már
ugyanebben a sejtelmesen nyomasztó tér-
ben került színre Füst Milán drámája.
Mégis erre szavaztam. Részben azért, mert
ez a Boldogtalanok egy másik színház másik
produkciója; részben azért, mert abban a
régi évadban - még nem osztottunk
díjakat.. .

ÉZSIÁS ERZSÉBET

SZÍNHÁZ

A legjobb új magyar dráma: Örkény István:
Forgatókönyv
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Háromgarasos opera, Nemzeti Színház) A
legjobb férfialakítás: Sinkó László



(Boldogtalanok, Katona József Színház) A
legjobb női epizódalakítás : Csonka Ibolya f.
h. (Thália szekerén, Katona József
Színház)

A legjobb férfi epizódalakítás: Balkay Géza
(Háromgarasos opera, Nemzeti Színház)

A legjobb díszlet : David Borovszkij (Há-
romgarasos opera, Nemzeti Színház)

Az évad legjobb új magyar drámájának
Örkény István Forgatókönyvét tartom.
Örkényt ugyanaz a téma foglalkoztatja,
mint legtöbb művében - az elmúlt ne-
gyedszázad magyar történelme -, de
módszere eltér a korábbi drámákétól. Sa-
játos groteszk világát ezúttal a cirkusz-
film-színház hármas írói eszközével te-
remti meg. A Forgatókönyv fő erénye,
hogy egy modellhősön keresztül érzékel-
tetni tudja a kor skizofréniáját, a koholt
perek lélektanát, a magyar történelem
ellentmondásos korszakának kusza szö-
vevényét.

Peter Weiss Marat-Sade-ja nemcsak az
évad legjobb előadása, hanem Ács János
pályáján is fontos állomás. A fiatal ren

dező első színpadi munkái óta (Gomb-
rowicz: Esküvő, Wedekind: Tavasz ébre-
dése) generációjának egyik legígéretesebb
tehetsége. A kaposvári Marat/Sade - direkt
aktualizálások nélkül - döbbenetesen mai
és korszerű előadás, amely ismét jó példája
az összehangolt csapatmunkának.

Udvaros Dorottya üstökösként robbant
be a magyar színjátszásba, és azon
kevesek közé tartozik, aki népszerűségét a
divat múltával is megőrzi. Udvaros Do-
rottya ugyanis született tehetség, aki bár-
milyen szerepet el tud játszani. Pollyja
éppúgy, mint Mirandolinája az évad leg-
jobb alakítása.

Sinkó László Huber Vilmos-alakítása
Füst Milán Boldogtalanokjában számomra
nem volt váratlan. A színész sok-sok ko-
rai főszerep és az elmúlt évek számos ki-
emelkedő epizódszerepe után jutott el
élete egyik legjobb alakításához. Ez a pa-
pi nyomdász, Füst Milán egyik boldog-
talanja, Sinkó megformálásában ismerős
mai ember, aki kommunikációképtelen-
ségével, önpusztító természetével elront-
ja a saját és a körülötte levők életét.

Van a Katona József Színház Thália
szekerén című előadásában egy epizód-
szereplő, akire oda kell figyelni: a víz-árus
kislány. Alakítója, a bemutató ide-jén még
főiskolás Csonka Ibolya villanásnyi
szerepében szavak nélkül is el-játssza azt
az áhítatot, amit a színház kelt benne.

Balkay Géza számos drámai főszerep
után játszotta el Zsebes Jakabot, a Há-
romgarasos opera egyik bandatagját. Bizo-
nyítva ezzel, hogy nincs kis és nagy sze-
rep, csak jó színész, aki minden feladatot
magas művészi színvonalon old meg. Ez a
szerep ugyanakkor lehetőséget adott
számára, hogy megcsillantsa fanyar
humorát, amelyet eddig nem ismertünk.

David Borovszkij díszlete a Nemzeti
Színház Háromgarasos opera-előadásában
Brechtet és Ljubimovot egyaránt szolgál-
ta. Az emeletes piros autóbusz frappáns
ötlet, remek vizuális látvány és jól funk-
cionáló játéktér volt.

FÖLDES ANNA

Nők Lapja

A legjobb új magyar dráma: Örkény István:
Forgatókönyv
A legjobb előadás: Acs János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Háromgarasos opera, Nemzeti Színház) A

legjobb férfialakítás: Garas Dezső (Há-
romgarasos opera, Nemzeti Színház)
A legjobb női epizódalakítás: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona József Színház) A

legjobb férfi epizódalakítás: Szombathy
Gyula (Forgatókönyv, Vígszínház)
A legjobb díslet: Kastner Péter (Autó-busz,
debreceni Csokonai Színház)

Aggasztóan kevés töprengéssel szavaz-
tam az idén. Nem mintha megfontolat-
lanabb lettem volna, mint az elmúlt évek-
ben: egyszerűen alig volt számbajöhető
választék. A magyar drámák forrása - re-
méljük, átmenetileg - szinte kiapadt.
Legrosszabb előadott új magyar dráma
még könnyebben akadt volna, de sze-
rencsére nem erre szavaztunk. Az évad
kiemelkedő, világszínvonalú előadásának
Ljubimov Háromgarasos operáját tartottam
és tartom. Annak, hogy mégsem erre adtam
szavazatomat, az az oka, hogy Ljubimov,
meggyőződésem szerint, más mezőnyben -
Brookkal, Strehlerrel - versenyez. Neki a
mi elismerésünk már nem jelenthet valódi
ösztönzést, báto-

A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya a Mirandolinában (Nemzeti Színház)



rítást, mint Ács Jánosnak, aki előadásról
előadásra igazolja a szakma belé vetett
bizalmát. Acs az idén a Marat/Sadedal
nemcsak egy kiváló és komplex, minden
síkján átgondolt előadást hozott lét-re, de
legyőzte egy emlékezetünkben nagynak
őrzött nemzeti színházi előadás és egy
kegyetlenségében megrendítő film
emlékét is.

A női alakítások mezőnyében Udvaros
Dorottya (Háromgarasos opera: Polly)
egyetlen esélyes vetélytársának a Miran-
dolinát alakító Udvaros Dorottyát érez-
tem, ez azonban a szavazatok végső ér-
tékelésénél mellékes. Rajta kívül csak
Dobos Ildikó Árva Bethlen Katáját
emelném ki a sorból. A férfiak közül
Cserhalmi György Oresztészét tartom
még említésre méltónak. Az epizódalakí-
tások rovatához érve, úgy érzem, igaz-
ságtalan voltam: ha a Forgatókönyv más
évadban kerül bemutatásra, habozás
nélkül és örömmel adom a díjat Sarlai
Imrének, a Boldogtalanokban nyújtott ala-
kításáért. Örkény Novotni erdészének
életre keltése azonban olyan mester-
munka, amely nem maradhat díjazatlanul
még akkor sem, ha az írott kritikák szu-
perlativuszai már méltó módon honorálták
Szombathv Gyula teljesítményét.

Végezetül: az ember azt hinné, szürke
évadból, közepes mezőnyből könnyű ki-
emelkedni; a valóság - úgy látszik - ennek
ellenkezőjét bizonyítja.

GESZTI PÁL

Magyar Hírlap

A legjobb új magyar dráma: Örkény István:
Forgatókönyv
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)
A legjobb női alakítás:

A legjobb férfialakítás: Garas Dezső
(Háromgarasos opera, Nemzeti Színház)
A legjobb női epizódalakítás: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona József Színház) A

legjobb férfi epizódalakítás: Major Tamás
(Mirandolina, Nemzeti Színház)
A legjobb díszlet vagy jelmez:

GYÖRGY PÉTER

ELTE, Esztétika Tanszék

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Acs János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya

(Háromgarasos opera; Mirandolina,
Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Máté Gábor (Ma-
rat/Sade, kaposvári Csiky Gergely Szín-
ház)
A legjobb női epizódalakítás: Kari Györgyi
(Marat/Sade, kaposvári Csiky Gergely
Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Bubik István
(Mirandolina, Nemzeti Színház)
A legjobb díszlet: Bachmann Gábor
(Hamlet, győri Kisfaludy Színház)

t. Nem tudom, szükséges és lehetséges-
e a nem (mutattak be) szavazatát
indokolnom. Mindenesetre, ebben az
évadban nem láttam olyan új magyar drá-
mát, amit jónak nevezhetnék, így nem áll
módomban egyet sem a legjobbnak

tekinteni. Általában véve sem tartom
jónak például Csurka idei munkáját (Re-
ciprok komédia), e dráma mindössze rutin,
Csurka saját formájához képest is gyenge.
Illyés műve (Sorsválasztók) saját élet-
művét tekintve, nem tartozik a kiemelkedő
darabok közé. Fejes bemutatója -
függetlenül indulatosságától és végig-
gondolatlanságától - nem igazán dráma.
Ami sajnálatos: nem láttam Pilinszky
pécsi bemutatóját (Gyerekek és katonák),
amit az objektivitás kedvéért mindenképp
illő bevallanom.

Mindez nem jelenti, hogy a magyar
színházak ne játszottak volna idén is ki-
váló magyar műveket. Legfeljebb nem az
idei év terméséről volt szó. (Például Füst
Milán Boldogtalanokja a Katona József
Színházban.)

A leg jobb férf ia lak í tás: Garas Dezső a Háromgarasos o pe rá ba n (Nemzet i Színház)



z. Ács János rendezése, Peter Weiss:
Jean Paul Marat üldöztetése és meggyilko-
lása... Kaposvár, Csiky Gergely Szín-ház.

E művet, amint azt többek között döb-
benetes látogatottsága is mutatta, nem
pusztán Acs János alkotói útján belül kell
jelentős és meghatározó állomásnak
tekintenünk. Alapvető ez az előadás a
kaposvári színház és az egész magyar
színház számára is.

Ez az előadás: igazi színházi esemény
volt. Vitathatatlanul válaszolt jó néhány-
ra azok közül a kérdések közül, amelyekre
itt és ma színház válaszolhat. (És ame-
lyekre így válaszolnia is kell.) Azaz óha-
tatlanul válaszolt jó néhányra azok közül
a kérdések közül, amelyekre bár-mikor és
bárhol válaszolhat.

Rendezés és színészek, a közönség és a
színház olyan szövetségre léptek, amire
színházba menvén (dolgozni és nézni)
általában lépni óhajtanak, de amely szö-
vetséget megkötni oly ritkán nyílik alka-
lom.

Ács János színháza avantgarde (úttörő),
kegyetlen és nem kegyetlenkedő. Ez az
előadás nem esztétizált, mitikus erők sza-
badultak fel, Ács nem megidézte a kultú-
rát, hanem teremtette. A Marat komoly
bizonyíték arra, hogy ez a színház ereje
teljében van, mostoha és lehetetlen kö-
rülmények ellenére is maximális felada-
tok megoldására képes. (Nem tartom a
kaposvári körülményeket különösen le-
hetetlennek. Csak annyira lehetetlenek itt
a körülmények, mint vidéken általában.
Ez viszont ismert és nem itt taglallandó,
de említendő tény.)

A Marat-előadás új minősége olyan
hagyományokra épül, melyek e színház
legsajátosabb szokásai, közösségi mun-
kájának eredményei. A Marat tehát nem
egyszeri bravúr. Egy hosszú és kemény
munkafolyamat egyik állomása. Szakmai-
lag (ha létezik ez a szűkítés) olyan felada-
tot old meg ez az előadás, amely előtt
nem egy magyar színház áll: a közösségi
munka és individualitás egységének, dísz-
let és játék összeforrottságának, szöveg-
mondás és mozgás azonos minőségének
feladatát.

A legjobb női alakítás: Udvaros Do-
rottya Pollyja (Háromgarasos opera). Ud-
varos Dorottya Pollyja (és Mirandolinája
az évad végén) egyaránt világosan bizo-
nyítja, hogy e színésznő, függetlenül
életkorától, teljesen felkészült arra, hogy
valódi alkotótárssá, komoly feladatok
végrehajtójává legyen. Kalózdala talán az
évad (de az előadásnak feltétlen) legfé

lelmetesebb perceit jelentette; olyan
sugárzó erő áradt e pár percből, amit csak
az igazi színészek munkája nyomán is-
merhetünk. Hajlanék arra, hogy a Mi-
randolinát már-már jutalomjátéknak te-
kintsem, ha a III. felvonás nem lenne oly
átkozott ravaszul és zseniálisan végig-
gondolva. A sima és túlságosan is egyér-
telmű Goldoni-szöveg Zsámbéki kezén
árnyalt és ugyanakkor - gorombán gyor-
san - valóságosan irgalmatlan lesz. Mi-
randolina könyörgése a bocsánatért, ri-
adalma az általa keltett és ellenőrizhetet-
lenné lett szenvedélyektől, mindaz, amit
Udvaros pár hangsúllyal felvillant, a világ
való, iszonyú arcára mutat. Udvaros véres
komolysággal mondhatja, hogy még ez
egyszer megúszta. Igy Zsámbéki
rendezésében Udvaros ismét megmutat-
hatta, hogy valós tragikai képességekkel,
drámai erővel rendelkezik. Es ez épp oly
érdem, mint az a vitathatatlan természe-
tesség, amivel levette e várost a lábáról, és
amely érdem (remélhetően) nem kop-
tatható el pár év alatt.

Máté Gábor (a legjobb férfialakítás)
mint Kikiáltó Weiss Marat-jában. Felejt-
hetetlen járása, zsebre vágott keze laza
ballonjában, mozdulata, amivel végigsimít
haján. Érthetetlen nyugalma és ré-
mületesen higgadt, tagolt hanghordozása.
Es Máté sírása a végén. Egyedül álló
alakja az összerombolt színpad sötétjében,
reszkető válla, fel-felcsukló zokogása.
Nem elemezhető itt, hogy mi mindent
sirat, mi múlik el ezekben a percekben.
Sírása egyértelműen egyet mutat meg: mi
minden került a történelem iszonyú
szemétládájába. Máté kívül állója a
névtelenek képviseletét jelenti: nem vesz
részt az eseményekben, de sem-mit sem
felejt. Olyan férfi ő, aki nem vesz részt
Marat és Sade vitájában, de részvéte az
egyes sorsok iránt, kíméletlen higgadt-
sága, jelenléte ítélet. Alapvető, és hang-
súlyozandó, hogy alakítása nem létezhet-
ne sem Jordán, sem Lukáts alakítása
nélkül.

Női epizód: Kari Györgyi, a Weiss-
drámában. Kari hosszú évek óta kiváló, a
szülési jelenetben, Marat anyjaként pedig
egyértelműen remek. Olyan ősi erővel tör
fel belőle a kiáltás, mint Acs egész
darabjának ereje ezt célozza: a mítosz ke-
letkezésének pillanata ez.

Férfiepizód. Bubik István szolgája a
Mirandolinában. Szöveg szerint Bubik
szerepe szinte semmi. Mindent, amit lát-
tunk, Bubik teremtett (a Zsámbéki által
nyújtott keretek között). Mindez egész
egyszerűen a mesterség diadala. Nem ka-

rakter, több. Bubik főszereplővé vált,
holott „csak" áll, és fogát csikorgatja,
lépked, mint a Gólem, ordít torkaszakad-
táig: Mirandolina... ! Utolsó villanása,
átugrása a ruhaszárító köteleken: tökéletes
és pontos poén. Bubik mindenképp kiváló,
és szégyenteljes, hogy ez meg-lepetés.

Díszlet. Annak ellenére, hogy az elő-
adás sikertelen, elégtelen volt, Bachmann
Gábor munkája a Hamlethez (Győr). E
monstrum, mely a színpad és a játék lé-
nyege is lett, teljesen új szín a magyar
díszlet történetében. Olyan látványbeli és
minőségbeli törekvés, amely mindenképp
díjat érdemel. (Szerintem.) Annak elle-
nére, hogy kudarc lett az előadás, annak
ellenére, hogy a játék szétesett, olyan kí-
sérlet volt, amely felejthetetlen. (És szinte
nevetségesen szimbolikus, hogy épp ez a
díszlet égett el.)

HERMANN ISTVÁN

ELTE, Esztétika Tanszék

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Szirtes Tamás rendezése
a Madách Színházban (Shakespeare:
Makrancos hölgy)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Mirandolina, Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Huszti Péter (Mak-
rancos hölgy, Madách Színház); Hegedűs
D. Géza (Kőműves Kelemen, Pesti Szín-
ház)
A legjobb női epizódalakítás: -
A legjobb férfi epizódalakítás: Szerednyei
Béla (Makrancos hölgy, Madách Színház)
A legjobb díszlet vagy jelmez: -

ILLÉS JENŐ Film-

Színház-Muzsika

A legjobb új magyar dráma: Sarkadi Imre:
Kőműves Kelemen; Örkény István: For-
gatókönyv
A legjobb előadás: Kerényi Imre rendezése a
Várszínházban (Csiksomlyói passió) A
legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Háromgarasos opera, Nemzeti Színház) A
legjobb férfialakítás: Bessenyei Ferenc (Úri
muri, Vígszínház)
A legjobb női epizódalakítás: -
A legjobb férfi epizódalakítás: Fekete Tibor
(Elveszett paradicsom, kecskeméti Katona
József Színház)
A legjobb díszlet: Götz Béla (Csiksomlyói
passió, Várszínház)
Különdíj: Novák Ferenc (színpadi kore-
ográfiái)



KOLTAI TAMÁS

SZÍNHÁZ

A legjobb új magyar dráma: Örkény István:
Forgatókönyv
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Mirandolina, Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Máté Gábor (Ma-
rat/Sade; Hermelin, kaposvári Csiky
Gergely Színház)
A legjobb női epizódalakítás: Pogány Judit
(Egy hónap falun, kaposvári Csiky Ger-
gely Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Major Tamás
(Mirandolina, Nemzeti Színház)
A legjobb díszlet: Donáth Péter (Liliom,
szolnoki Szigligeti Színház)

Azt hiszem, minél tovább magyarázza
egy kritikus a „szavazócéduláját", annál
több embert sért meg. Ugyanis a követ-
kező variációk lehetségesek: I . Egyér-
telműen kiemelkedő volt valamely pro-
dukció - következésképp a többiek a
nyomába sem jöhetnek. 2. Sokan nyúj-
tottak csaknem egyforma teljesítményt
(már ez sem tiszta öröm a fölsoroltak-nak),
tehát a „nyertes" úgy érezheti, hogy a
bíráló külön kegyet gyakorolt a
kitüntetésével. 3. Senkit sem tart a díjra
méltónak -- ha még részletezi is az indokait,
valósággal feketelistát készít.

A fentieket megfontolva sem tehetek
mást, mint hogy először is ideírom azok-
nak az előadásoknak a címét, amelyek iga-
zán tetszettek az elmúlt évadban. (Tu-
datosan vállalva a „tetszés" fogalmát mint
szubjektív, nem-esztétikai kategóriát.)
Tehát: a Nők iskolája Boglárlellén (rend.
Babarczy László), a Háromgarasos opera a
Nemzeti Színházban (rend. Jurij
Ljubimov), az Egy hónap falun Kaposváron
(rend. Ascher Tamás), a Boldogtalanok a
Katona József Színházban (rend. Székely
Gábor), az Albee-egyfelvonás o-sok
Szolnokon (rend. Paál István), a Kőműves
Kelemen a Pesti Színházban (rend. Marton
László), a Liliom Szolnokon (rend.
Babarczy László), a Mirandolina a Nemzeti
Színházban (rend. Zsámbéki Gábor), a
Marat/Sade Kaposváron (rend. Acs János).

A fölsorolt előadások nem egyformán
tetszettek, mégis sokáig töprengtem volna
fölöttük, a nüanszokat mérlegelve, ha
nincs köztük egy, amelyik eldönti a
kérdést. A választást végül az tette köny-
nyűvé, hogy a Marat/Sade-ot több évadra

visszamenően is páratlan produkciónak
tartom; olyannak, amely a lehető leg-
rövidebb -- egyenes - vonalat húzza élet
és színház közé.

További választásaim egyszerre szól-
nak a kitüntetett alakításnak és az elő-
adásnak, amelyben létrejött. Ezzel is je-
lezni szeretném, hogy I . a részteljesít-
mény a legritkább esetben választható el
a produkció egészétől; 2. az egyén sze-
replése nem lehet független a teljes szín-
padi mű szellemi orientációjától, monda-
nivalójától.

Egyedül Udvaros Dorottyával tennék
kivételt, akkor is, ha a Háromgarasos ope-
ra vagy a Mirandolina előadása csapnivaló
volna (ami gyakorlatilag lehetetlen, mert
akkor Udvaros sem lehetne ennyire jó).
Pollyként és Goldoni fogadósnőjeként
elsősorban önmagának adta föl a leckét:
most már mindig ezt fogjuk elvárni tőle.

Garas Dezső (Peachum a Háromgara-
sosban) és Rajhona Adám (Arnolphe a
Nők iskolájában) a „dobogón" áll nálam (s
még melléjük „szorul" Benedek Mik-

lós Ripafrattája); ugyanígy az epizodisták
közül Eperjes Károly (Fabrizio a
Mirandolinában) és Tahi Tóth László (II.
József az Amadeusban). Máté Gábor Ki-
kiáltója a Marat-előadás zárópillanatával
került a legfelső lépcsőre - ilyen katarzist
ritkán éltem át színházban -; Major
Tamás pedig azzal a szomorú bolondériá-
val, ami a Mirandolina Forlipopoli őr-
grófját „figurából" egy életfilozófia kép-
viselőjévé teszi. A női epizódszereplők-
nél Pogány Judit (Egy hónap falun) pontos
portréja mellett Kari Györgyi Hermelin-
beli fölvillanása maradt emlékezetes.

A díszletekről szólva: sajnáltam a győri
„team" önmagában káprázatos, mégis
elfecsérel t Bambini di Praga-masinériáját;
a bayreuthi ünnepi játékokon talán lett
volna rá mecénás (föltéve, ha megfelelő
Wagner-operát is találnak hozzá). Végül -
bármennyire szellemes volt Pauer Gyula
színpadképe a Thália szekerénhez - azért
szavaztam Donáth Péter szolnoki Liliom-
díszleltére, mert lényegileg meg-

A legjobb női epizódalakítás: Gobbi Hilda a Boldogtalanokban (Katona József Színház)



határozta az előadás számomra revelatív
alapelképzelését.

S hogy miért a Forgatókönyv? Elisme-
rem: nem a legjobb Örkény-dráma. De
Örkény-dráma. Sajnos, az életmű utolsó
darabja. „Hommage á Örkény?" Nem; erre
nem szorul rá a Forgatókönyv. De érdemes
figyelmeztetni arra a társadalmi és

színpadi mércére, amelyet a Macska-játék

és a Pisti a vérzivatarban szerzője állított
föl.

KŐHÁTI ZSOLT

Filmkultúra

A legjobb új magyar dráma: Páskándi Géza:
A vadorzó
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Tímár Éva (Angliai
Erzsébet, miskolci Nemzeti Színház) A
legjobb férfialakítás: Lukáts Andor
(Marat/Sade, kaposvári Csiky Gergely
Színház; Liliom, szolnoki Szigligeti
Színház)
A legjobb női epizódalakítás: Csákányi Esz-
ter (Marat/Sade, kaposvári Csiky Gergely
Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Máté Gábor
(Marat/Sade, kaposvári Csiky Gergely
Színház)

A legjobb díszlet: Szlávik István (Angliai
Erzsébet, miskolci Nemzeti Színház)

Tanuló évadértékelőnek tekintem ma-
gamat: néhány esztendővel ezelőtt - ak-
kori lehetőségeim folytán - sokkal átfo-
góbb képet alkothattam színházi helyze-
tünkről.

Újabban többnyire vidéki előadásokat
láttam; szavazataim jellegének ez a leg-

főbb magyarázata. Ott voltam a vidéki
színházak fővárosi vendégjátékainak né-
hány előadásán is -- vajha esztendőkkel
ezelőtt, erejük teljében mutathatták volna
meg ilyen koncentrált program keretében,
mit is tudnak! -, s bár a teljesítmények
mérlege fölöttébb kiegyenlítet-len, az a
határozott benyomásom, hogy ismét a
vidéktől várható színházművészetünk
egészének további fejlődése. Már csak
azért is, mert a budapesti gondok
vitatható megoldását szolgáló vitatható
korrekciók hatását még nemigen mérhet-
jük le. De ne legyünk eleve igazságtala-
nok és türelmetlenek, várjuk ki a végét!

Szóval, én a kaposváriak Marat/Sade-
előadását, a miskolciak Angliai Erzsébetét
egészen kitűnő, stilárisan egységes - bár
például homlokegyenest eltérő tö-
rekvéseket reprezentáló - produkciók-nak
tartom. A miskolciaknál még az a csoda is
megtörtént, hogy élete tán legnagyobb
alakításában virágzott ki valaki, akit én
eddig a tisztes középszer mezőnyébe
soroltam. És - ha ez még az évad-hoz
tartozik egyáltalán - figyelmünkbe
ajánlom Egervár-Zalaegerszeget: Ruszt
Tom Paine-ja azt ígéri, hogy egy darabig a
Balatontól északnyugatra kell betájolnia
magát a szakmai zarándokoknak.

KÖRÖSPATAKI KISS SÁNDOR

Új Tükör

A legjobb új magyar dráma: Örkény István:
Forgatókönyv
A legjobb előadás: Kerényi Imre rendezése a
Várszínházban (Csiksomlyói passió) A
legjobb női alakítás: Básti Juli (Chicago,
kaposvári Csiky Gergely Színház) A
legjobb férfialakítás: Cserhalmi György
(Oresztész, Nemzeti Színház)

A legjobb női epizódalakítás: -

A legjobb férfi epizódalakítás: -

A legjobb díszlet: Götz Béla (Csiksomlyói
passió, Várszínház)

Miért éppen ezek a darabok, ezek a
művészi teljesítmények ötlöttek emléke-
zetembe ? Meg nem mondhatom. Munkám
olyan természetű, hogy az évad elő-
adásainak immár évek óta rendszeresen
csak a kisebb részét láthatom. (Olvasó-
szerkesztő vagyok.) Pontos kimutatást a
bemutatókról nem vezetek, így csakis a
színházban szerzett benyomások erejére és
szerkesztőségi folyosókon, baráti tár-
saságban elhangzó beszélgetések, viták
emlékére hagyatkozhatom. Gyarló, nem
megbízható mérce. Remélem, másoknak
jobb van.

LUKÁCSY ANDRÁS

Magyar Hírlap

A legjobb új magyar dráma: Örkény István :
Forgatókönyv

A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss : Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Háromgarasos opera; Mirandolina,
Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Szilágyi Tibor
(Forgatókönyv, Vígszínház)
A legjobb női epizódalakítás: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona József Színház) A
legjobb férfi epizódalakítás: Újlaki Dénes
(Boldogtalanok, Katona József Színház) A
legjobb díszlet vagy jelmez: -

MÉSZÁROS TAMÁS

Magyar Hírlap

A legjobb új magyar dráma : Örkény István:
Forgatókönyv
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss : Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Háromgarasos opera; Mirandolina,
Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Garas Dezső (Há-
romgarasos opera, Nemzeti Színház) A
legjobb női epizódalakítás: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona József Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Major Tamás
(Mirandolina, Nemzeti Színház) A legjobb
díszlet: Pauer Gyula (Thália szekerén,
Katona József Színház) Különdíj: Ágacska
(Játékszín)

A legjobb férfi epizódalakítás: Major Tamás a Mirandolinában
(Máthé Erzsivel és Csonka Ibolyával, Nemzeti Színház)





i . Míg az előző évadban a legjobb ma-
gyar dráma címéért több mű közel egy-
forma eséllyel versenghetett volna, ebben
a szezonban az új magyar bemutatók - -
egy kivételével - a máról a mához szólás
igénye, a problémaérzékenység, a gondo-
lati kiérleltség és a dramaturgiai-szakmai
kidolgozottság tekintetében meg sem
közelítették a legjobb címhez elvárható,
sőt elengedhetetlenül szükséges
követelményeket. A kivétel: Örkény
István Forgatókönyve. Ez a mű sem minden
rész-letében kikezdhetetlenül tökéletes. De
ez esetben a részmegoldások
méricskélésé-nél sokkal fontosabb a dráma
egészéből sugárzó írói igazság ereje, az a
látásmód, melyet Örkény István ebben a
darabjában is képvisel: a kíméletlen
szembenézés múltunkkal és önmagunkkal,
ami nem-csak egy többé-kevésbé
körvonalazható korszak konkrét
eseményeivel és tanulságaival szembesíti a
nézőt-olvasót, ha-nem általánosabb
érvényű analízis lehetőségét is magában
rejti.

2. Az évad vitathatatlanul és kimagas-
lóan legjobb és legmegrázóbb előadása
számomra a kaposvári Csiky Gergely
Színház Peter Weiss-bemutatója, az Ács
János rendezte Marat halála. Erőteljes, de a
mű struktúráját tiszteletben tartó
dramaturgiai változtatásokkal, kivételesen
magas színvonalú, a kimagasló egyéni
teljesítményeket megengedő közösségi
színészi játékkal megszületett, követke-
zetesen végiggondolt, fájdalmasan szép és
kegyetlenül igaz előadás a Marat halála,
amely a modern színház számos tö-
rekvését tökéletes egységbe ötvözte.

3. Á színészi és a tervezői díjak érte-
lemszerűen egyéni díjak. E címekre azon-
ban úgy adtam szavazatomat, hogy azok
egyben egy-egy előadás elismerését is jel-
zik. Tehát nemcsak Udvaros Dorottya,
Garas Dezső, Pogány Judit, Sarlai Imre és
Rajk László egyéni teljesítményét mél-
tányolom, hanem az évad legjobb elő-
adásainak - természetesen a Marat halálán
kívül a Mirandolinát, a Háromgarasos ope-
rát, az Egy hónap falunt és a Boldogtala-
nokat tartom.

Némiképpen más a helyzet a Bambini di
Pragával, ennél ugyanis azt tartom
elismerendőnek, hogy először történt - és
nem sikertelen - kísérlet egy sajátos
látványközpontú színház megvalósítására -
amelyre egyébként egyedül a győri
színházban vannak meg jelenleg az ob-
jektív feltételek -, s ezt a kísérletet Rajk
László térkompozíciója szolgálta a leg-
jobban.

OSGYÁNI CSABA

Magyar Rádió

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Jurij Ljubimov rende-
zése a Nemzeti Színházban (Bertolt
Brecht: Háromgarasos opera)
A legjobb női alakítás: -
A legjobb férfialakítás: -
A legjobb női epizódalakítás: Básti Juli (Egy
hónap falun, kaposvári Csiky Gergely
Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Blaskó Péter
(Csetepaté Chioggiában, miskolci
Nemzeti Színház)
A legjobb díszlet vagy jelmez: -

PÁLYI ANDRÁS

SZÍNHÁZ

A legjobb új magyar dráma: Pilinszky János:
Gyerekek és katonák
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Pogány Judit (Ma-
rat/Sade, kaposvári Csiky Gergely Szín-
ház)
A legjobb férfialakítás: Máté Gábor (Ma-
rat/Sade, kaposvári Csiky Gergely Szín-
ház)
A legjobb női epizódalakítás: Csákányi Esz-
ter (Á nők iskolája, Boglárlelle-kaposvári
Csiky Gergely Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Hunyadkürthy
György (Marat/Sade, kaposvári Csiky
Gergely Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Ma-
rat/Sade, kaposvári Csiky Gergely Szín-
ház)

Az elmúlt évek, sőt évtizedek tapasz-
talata (és nem csupán a hazai tapasztalat)
azt tanúsítja, hogy ritka eset az új dráma
és az új színház találkozása. Vagyis alig-
alig fordul elő, hogy a színházilag ese-
ményszámba menő előadások olyan új
magyar drámából születnek, melyek iro-
dalmi eseménynek számítanak. Többnyi-
re a színházakat szoktuk ezért hibáztatni,
mondván, hogy nem figyelnek oda eléggé
az élő irodalomra, de meggyőződésem
szerint e kérdésfelvetés fordítottja leg-
alább ennyire érvényes és fontos: úgy
tűnik, a drámaírók sem figyelnek eléggé
az élő színházra. Pontosabban fogalmaz-
va, kevés az új színdarabok között az
olyan alkotás, mely új színházi propozí-
ciót tartalmazna. Ezért tartottam kiemel-
kedőnek annak idején - a most szavazás-

ra bocsátott évadot megelőző szezonban -
a győri színház Takarítás-előadását : Nádas
Péter darabjából Szikora János és a keze
alatt dolgozó színészek új szín-
házeszményt olvastak ki. Pilinszky János
színpadi művei is sajátos, hazai hagyo-
mányainktól sok tekintetben eltérő szín-
ház, színjátszási mód lehetőségét sugall-
ják; sajnos azonban, Vincze János, aki
Pécsett színre vitte a Gyerekek és katonákat,
nemigen talált kulcsot a Pilinszky-féle
propozícióhoz. Se értéktelennek, se
érdektelennek nem nevezhető a pécsi Pi-
linszky-bemutató, ám az irodalmi esemény
- hogy a mű végre színre került - nem vált
igazi színházi eseménnyé. „Versenyen
kívűl" azonban, azaz a határainkon túli
magyar színjátszás keretében született egy
produkció, mely az itt említett vonat-
kozásban a győri Takarításhoz hasonlít-
ható. Tolnai Ottó Bayer-aszpirin című
monodrámáját az Újvidéki Színház égisze
alatt Jancsó Miklós rendezte meg, Ladik
Katalin adta elő. S az író újszerű színházi
propozíciójából ezúttal is sok tekintet-ben
újszerű, izgalmas, a legjobb értelem-ben
vett avantgarde előadás született. Az évad
legkiválóbb színházi eseményét - a
Nemzeti Színház Háromgarasos operája és
a Mirandolina mellett - kétségkívül Ka-
posvár tartogatta számunkra. Ács János
Marat/Sade-rendezése alighanem máris
színháztörténetnek számít: olyasvalami
született meg vele magyar színpadon, amit
Peter Brook „szent színháznak" nevez. A
szavazólap előtt ülve, elfog a bőség zavara
: nincs annyi díj, ahányat a Marat/Sade
alkotói együttese megérdemelne. Mégis
jóleső érzés az efféle zavar: azt bizonyítja,
hogy az igazi színházi esemény beskatu-
lyázhatatlan.

RAJK ANDRÁS

Népszava

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss : Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Háromgarasos opera; Mirandolina,
Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: -
A legjobb női epizódalakítás: Baranyai Ibo-
lya (Örvényben, győri Kisfaludy Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Dörner
György (A medikus, Nemzeti Színház) A

legjobb jelmez: Schäffer Judit (Kék-
szakáll; Á próba, Magyar Állami Ope-



aház; Thália szekerén, Katona József
Színház)

Különdíj: Sztárcsinálók (Rock-színház)

Jó lelkiismerettel sem az év legjobb új
magyar drámájára, sem a legjobb férfiala-
kításra nem tudok szavazni az idén. Vi-
szonylagos alapon nem óhajtom devalválni
kritikusi értékelőrendszerünket, márpedig
véleményem szerint idei be-mutatóink
közül az érdemlegesek rész-ben fogalmilag
nem felelnek meg a ki-tételnek, részben
színvonal dolgában. Főszerepben jó
férfialakítás szép számmal volt (Bessenyei
Ferenc: Csörgheő Csuli az Úri muriban;
Benedek Miklós: Ripafratta lovag a
Mirandolinában; Jordán Tamás: De Sade
márki a Marat-ban; Lukáts Andor ugyanitt
Marat-ként és Liliom szerepében; Szolnoki
Tibor: Né-ró a Sztárcsinálókban) - egyedül
kiemelhető kivételest nem tudok
megnevezni.

Női főszerepben, mindkét nembeli
epizódban sok, egyenrangúan kitűnő
alakítást volt szerencsénk élvezni - a ki-
vételesnek ítélt, díjra javasoltakon túl is.

A legjobb előadást illető javaslatom-hoz
két és fél megjegyzést szükségesnek
érzek. A fél: a Marat színrevitele az évad
előadási színvonala fölé nő. Szinte sajná-
lom ezért, hogy nem szavazhatok az álta-
lam egyébként nem kedvelt mű, Molnár
Ferenc Liliomának szolnoki színpadra-
vitelére (Babarczy László vendégrende-
zése); újszerű, tartalmas, korábban fel
nem ismert értelmezés. A zenés színházra
jutó sajnálatosan kevés figyelem miatt is
felhívom a figyelmet az új rockszínházra, a
most értékelt évadhoz tartozó Sztár-
csinálók-előadásra külön is.

Javaslataimon túl okvetlen említeni
érdemes, díjra is érdemes (megosztások-
nak azonban nem vagyok híve) női fő-
szerepben Fehér Anna (Julika, Liliom),
Hernádi Judit (Gautier Margit - teljesen
függetlenül attól, hogy A kaméliás hölgy
előadására nem szavaztam volna), Kállay
Ilona (Beatrice, Pillantás a hídról), Pogány
Judit (Corday Sarolta, Marat). Esztergá-
lyos Cecília Miss Arizonája is megérdemli
az említést.

Női és férfi epizódalakítások dolgában
egyenesen a bőség zavara nyomaszt. Fel-
villantom legalábbis a neveket, amelyek a
kellemes gondot okozzák. Bánki Zsuzsa
(Barabásné, Forgatókönyv); Csákányi Esz-
ter, Czakó Klára (a Marat-„kvartett"-ből);
Hámori Ildikó (Éva, Mária a Csiksomlyói
passióban és Marianne A két árvában);
Medgyesi Mária (Beatrice, Boc

caccio); Tábori Nóra (Littkéné, Forgató-
könyv ).

Hasonlóan gazdag a választék férfiepi-
zódban. Nemcsak ábécében, még kevésbé
protokollban, ellenben érdemben szívesen
említem elöl (határeset, főszerepnél is
tehettem volna) Gábor Miklóst, aki
bravúros stílusérzékkel csinált idevaló
párizsi rendőrfőnököt A két árvában (De
Liniers gróf). Kránitz Lajos megérde-
melten kapta pályájának talán legjobb
kritikáit a Pillantás a hídról hallgatag,
póztalanul nyugtalanító Marcójáért. Né-
mileg rendhagyó módon (ismét csak a
zenés színház javára) említem egyik leg-
nagyobb színészünket, Melis Györgyöt is,
aki nem tehet róla, hogy operaénekesnek
ugyanilyen jó. Nemcsak a Kazinczy-díjra
volt hivatott annak idején - prózai
színészeket joggal megelőzve -, idei
színészi alakítása ismét említést érdemel
egyszer ezen a helyen is (Popolani al-
kimista a Kékszakállban). Mikó István
gyorsan emelkedett a számottevő szín-
művészek sorába. Á M i lesz veled, ember-

ke? hármas szerepe (Schlüter-Franz-
Schulz) és a Miss Arizona-beli „Dzseri
Sztrakos" előrevitték ezen az úton. Szék-
helyi József már végképp nem szorul a
felfedezésre - az Ezek a kísértetek ! jól ki-és
megtalált, jellemben gusztustalan Rafaelo
portása ellenben az észrevevésre igen.

Mint valamennyiünk szavazásában, az
enyémben is hibaforrás, hogy természe-
tesen nem láttam az évad minden elő-
adását.

RÓNA KATALIN Film-

Színház-Muzsika

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Mirandolina, Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Sinkó László (Bol-
dogtalanok, Katona József Színház) A

legjobb női epizódalakítás: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona József Színház) A

legjobb férfi epizódalakítás: Vajda László
(Oresztész, Nemzeti Színház)
A legjobb díszlet: Pauer Gyula (Oresztész,
Nemzeti Színház)

Az évadban bemutatott magyar drámák
között - számomra legalábbis - nincs
méltó a kritikusok díjára. Nem szeretem és
ezért nem is szívesen fogadom

el mérceként az „ahhoz képest" kategó riát.
Jobbnak tartom a minőségi váloga tást,
mint a mindenáron való mennyiség tartást,
amely évről évre igyekszik „kipi pálni" a
magyar drámák kötelezőnek vélt
bemutatószámát. S mert fölösleges-nek
tartom a félmegoldásokat, nem voksolok
legjobb magyar drámára. Á Csiksomlyói
passió tarthat számot díjra, ám nem igazán
lehet hová sorolni. Ezért esetleges
különdíjra javaslom.

Á színészi játékot tekintve sokkal jobb a
helyzet. S a választás ezért nehéz. Majd.'
minden kategóriában vannak riválisok, sőt
szereplőpárosok, összetartozó alaki.-tások.
Csak a gondolkodásmód illusztrálására
írom le a Háromgarasos operából a
Törőcsik-Garas páros nevét és a Pogány-
Rajhona kettősét az Egy hónap falun-
előadásból.

Számomra teljesen egyértelmű volt
Udvaros Dorottya elsősége a
Mirandolinában. Itt nyugodtan írom le a
„leg" szócskát. Ha jobb ügyet szolgálhatott
volna, szívesen szavaztam volna Tordy
Gézára az Amadeusban nyújtott teljesít-
ményéért.

S végül a rendezés: Ascher Tamás Egy
hónap falunja, Zsámbéki Gábor Oresztésze
merült föl bennem. Végül is azért sza-
vaztam Ács János Marat/Sade-jára, mert
Ács úgy tudta megrendezni, minden ed-
digi előadástól eltérően a maga Marat
Sade-ját, hogy gondolkodásának tuda-
tossága és egyöntetűsége a maga rend-
szerén belül határozott és következetes.

SZÁNTÓ JUDIT

Magyar Színházi Intézet

A legjobb új magyar dráma: Örkény István:
Forgatókönyv
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Háromgarasos opera; Mirandolina,
Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Máté Gábor (Ma-
rat/Sade; Egy hónap falun, kaposvári
Csiky Gergely Színház)
A legjobb női epizódalakítás: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona József Színház) A

legjobb férfi epizódalakítás: Major Tamás
(Mirandolina, Nemzeti Színház)
A legjobb díszlet: Varga Mátyás (A két árva,
Várszínház)

Az értékelés és így a díjkiosztás szem_
pontjából ez az évad is hasonló képet



mutat, mint a megelőzők: kevés az igazán
kiemelkedő teljesítmény - azok viszont
valóban elsőrangúak -, s engem legalábbis
a legtöbb kategória nem állított komoly
fejtörés elé; „választottam" fölénye
számomra vitathatatlan volt, egyedül a
férfi epizodista kategóriájában osztottam
volna szívem szerint több díjat. Azonban
megjegyezném: ha már a kezdet kezdetén
is felhasználtuk a „Plays and Players"
példáját, átvehetnők tőlük a
„legígéretesebb új színész", illetve „szí-
nésznő" kategóriáját; mindkettőre lenne
jelöltem, s ezzel bizonyára nem állok
egyedül. Megfontolandónak tartanám
továbbá a tervezői díj kettéosztását: a
színpadkép többnyire súlyosabb, meg-
határozóbb funkcióját tekintetbe véve
felettébb valószínű, hogy a díjat minden
évben díszlettervező kapja, s így - ha-csak
nem ő egy személyben a jelmezek alkotója
is - hosszú távon feltétlen igaz-
ságtalanságot követünk el kitűnő jelmez-
tervezőinkkel szemben.

Az új magyar dráma nem éli épp leg-
virágzobb periódusát; a Forgatókönyv
toronymagasan emelkedik ki a mezőnyből,
még akkor is, ha hitem szerint nem
hibátlan alkotás. Nemcsak az új magyar
dráma általában, hanem konkrétan épp a
Forgatókönyv is megsínylette Örkény István
fájó távozását - ha idejéből-erejéből még
futja, vérbeli remekművet is hagyhatott
volna ránk.

Legjobb rendezésként majd kilenc hó-
napig Ascher Tamás Turgenyev-ünnepét,
az Egy hónap falunt hordoztam magamban;
aztán a szezon végén, Kecskeméten jött
Ács János a Marat/Sade-dal - láttam és
győzött. Az Egy hónap falunt így is
kiemelkedő előadásnak tartom, utána pedig
még sorolhatnék jó néhány jelentős
élményt; elsősorban Székely Gábor
Boldogtalanok-rendezését (melynek
szememben nem ártott a korábbi szolnoki
siker, mivelhogy azt sajnos nem láttam) és
Babarczy László szolnoki Liliomját.
Elismerem Kerényi Imre Csiksomlyói
passiójának hibátlan esztétikumát és
emocionális értékeit, Marton László Kő-
műves Kelemenjének kemény és keserű len-
dületét, és kellemes-újszerű színházi cse-
megeként nagyon élveztem Vámos László
Két árváját is.

Á szezon nagy színészi revelációjának
érzem mindkét említett előadásban Máté
Gábor kivételesen intelligens és kivéte-
lesen szuggesztív alakítását. Privát rang-
soromban őt követi Jordán Tamás (De
Sade és Rakityin), valamint Gálffi László
(Amadeus).

Udvaros Dorottyával kapcsolatban csak
variálhatnám a Máté Gáborra vonat-
kozókat - idei elsőségét abszolútnak ér-
zem. De hadd iktassam ide jelöltjeimet a
legígéretesebb fiatal színész díjára: ha ezt
az egyelőre hiányzó minősítést a férfiak
közül Bezerédy Zoltánnak juttatnám
(Peter Weiss, Feydeau és Goldoni darab-
jaiban játszott szerepeiért), úgy a nők
közül Fehér Annát illetné, egészen új-
szerű, megbűvölően homogén Julikájáért.

Gobbi Hilda özvegy Huber Evermódnéja
miniatűr remeklés; kategóriájában meg
sem közelítette senki. De bár-mily
varázslatosan okos, ezer megtervezett és
kiszámított színt villogtató játék volt is
Major Tamásé Forlipopoli szerepében, fáj
a szívem Tahi Tóth László II. Józsefjéért
(Amadeus) és Gábor Miklós
rendőrfőnökéért ( A két árva), akiknek, ha
nincs a másik kettő, habozás nélkül meg-
szavaztam volna a díjat. Ami döntött: nem
csupán az életműnek kijáró hódolat
(hiszem-remélem, hogy ezt a hódolatot
még sokáig róhatjuk a pályája folyamatos
csúcsait járó Major Tamásnak), hanem az
értékesebb produkció is.

Az eddigiekből is kitűnik, hogy sok
kollégámmal ellentétben nagyon kedvel-
tem A két árvát. Egy kategóriában - szá-
momra legalábbis - nem fért kétség első-
ségéhez: Varga Mátyás angyalian ironi-
kus, játékos és látványos díszlete a sok
funkcionális, praktikus, de inkább rút
színpadkép között különösen szívemhez
nőtt. Hasonló okokból emlékszem még
szívesen Fehér Miklós Amadeus-díszleté-
re is.

SZEKRÉNYESY JÚLIA

Élet és Irodalom

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Hőgye Zsuzsa
(Házmestersirató, veszprémi Petőfi Szín-
ház)
A legjobb férfialakítás: Máté Gábor (Ma-
rat/Sade, kaposvári Csiky Gergely Szín-
ház)
A legjobb női epizódalakítás: -
A legjobb férfi epizódalakítás: Blaskó Péter
(Csetepaté Chioggiában, miskolci Nemzeti
Színház)
A legjobb díszlet: Donáth Péter (Liliom,
szolnoki Szigligeti Színház)

TAKÁCS ISTVÁN

MTI

A legjobb új magyar dráma: Csiksomlyói
passió
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Háromgarasos opera; Mirandolina,
Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Garas Dezső (Há-
romgarasos opera, Nemzeti Színház) A

legjobb női epizódalakítás: Horváth Zsuzsa
(Csetepaté Chioggiában, miskolci
Nemzeti Színház)
A legjobb férfi epizódalakítás: Máté Gábor
(Marat/Sade, kaposvári Csiky Gergely
Színház)
A legjobb díszlet: Pauer Gyula (Thália
szekerén, Katona József Színház)

A Csiksomlyói passiót - egyebek kö-
zött - azért tekintem a) magyar színpadon
először bemutatott magyar drámának,
mert Balogh Elemér és Kerényi Imre
feldolgozása egy hatalmas terjedelmű,
szerteágazó, heterogén drámatörténeti
emlékanyagból önálló, eredeti koncepció-
jú, ebben a formában először bemutatott
magyar drámát hozott létre; b) mert
mindezeken túl rendkívül jelentős érték-
mentést is végez; c) mert téveszthetet-
lenül magyar, nyelvében is, szellemében
is; d) mert többet mond a mai nézőnek a
mindenáron jelen idejűnek lenni kívánó új
magyar drámáknál a magyarságunkról.

z. A legjobb férfialakítások között
mindenképp meg kell említenem Tordy
Géza Salierijét is; a férfi epizódalakítások
sorában Blaskó Péter Isidoróját a mis-
kolci Csetepaté Chioggiában-előadásban,
ugyanitt Körtvélyessy Zsolt Toffolóját s a
Nemzeti Mirandolinájában Major Tamás
Forlipopoli őrgrófját.

TARJÁN TAMÁS

ELTE, XX. századi magyar
irodalmi Tanszék

A legjobb új magyar dráma: Örkény István:
Forgatókönyv
Vitatható ideológiája nem kérdőjelezheti
meg, hogy dramaturgiai kvalitásaival
messze kiemelkedik az évad mezőnyéből.
A legjobb előadás: Ács János rendezése a
kaposvári Csiky Gergely Színházban
(Peter Weiss: Marat/Sade)





játékszín
SZÁNTÓ JUDIT

Ghelderode- hangtalanul

A belgák modern színpadi klasszikusának
tartott Michel de Ghelderode sehol nem
vert könnyen gyökeret - legnagyobb és
legtartósabb kultusza Lengyel-országban
van, ahol örökzöld filológiai téma a nagy
lengyel drámai örökség és a ghelderode-i
dramaturgia rokonsága. A magyar színház
mindig is egészséges - túlontúl is
egészséges - érzékkel óvta magát a
„furcsától", Ghelderode pedig emberként
is, íróként is, általában mint jelenség,
maga a furcsaság; de különös módon még
kalandosabb kedvű fiatal rendezőinket se
kísértette meg a nehéz sorsa alatt lassan
elferdülő lelkű író szelleme (vagy talán
pontosabb lenne a „kísértete" szót
használni).

De mert közben Ghelderode neve egy-
re inkább a levegőben van, és sikeres elő-
adások hírénél is nagyobb aduval: mí-
tosszal rendelkezik immár, jószerivel el-
kerülhetetlenné vált, hogy az elmúlt
években nálunk is felbukkanjon. A
tárgyban különösmód üdén felkészület-len
kritika úgy tett, mintha megjelenése
abszolút természetes volna, és szokványos
kommentárt ragasztott egy szokványosnak
tűnő eseményhez; senki nem vállalkozott
rá, hogy az adott színházi estét a műhöz,
sőt netán az életműhöz mérje, és a látottak
alapján keresse a választ a fő kérdésre:
lehet-e, s hogyan lehet nálunk
Ghelderode-ot játszani? Igaz, a szóban
forgó előadások önmagukban valóban
nem voltak rendkívüliek, minőségileg
azonban mégis valami egészen újat
próbáltak, s a fél- és balsikerek tanulságai,
ahogy mondani szokás, önmagukon
mindenképp túlmutattak.

Az elmaradt kritikákat visszamenőleg,
az élmény kihunytával megírni nem lehet
szándékom, Sík Ferenc pécsi rendezését, A
nagy halál balladáját meg nem is láttam. Így
inkább egy alapvető s az egész Ghel-
derode-recepció kérdését érintő szem-
pontot emelnék ki: a szerző „hangtala-
nítását". Már az első kísérlet, az Univer-
sitas 1978-as Escurial ja, Katona Imre ren-
dezése is ilyen irányban haladt; noha a
szöveg, erős húzásokkal, itt még meg-
maradt, domináns funkcióját mindenképp
elvesztette, s Ghelderode ilyen értelem-

ben hagyományos, verbális drámájából
elsőrendűen mozgásra alapozott rítus lett.
Az eredetiben a király és udvari bolondja -
hatalom és művészet - vívja halálos
mérkőzését, egy a játék során kialakuló
drámai szituáció, a szerepcsere keretében,
s a fokozódást, a gondolatok születését,
megérlelődését és kirobbanását szavak
(ráadásul Ghelderode-nál ritka
ökonómiával megfogalmazott, kemény
drámai párbeszédek) közvetítik. Az Uni-
versitas térszínpadán lilásvörös bársony
szemfedő alatt mindvégig ott látható a két
férfi közös szerelmének: a királyné-nak
haláltusában vergődő teste (a darabban
csak említés esik róla s csak a vége felé), s
körülötte kering azonos maszkban,
azonos, semleges jelmezben, a király s a
bolond képében, az elidegenítés
legmagasabb fokán - két fiatal nő. Az
előadás kvintesszenciája ez: a holttest
körül keringő, cikázó, vonuló egyforma
két alak. Vagyis a pantomim elemei már
itt megjelentek, hogy átvegyék a szótól a
ghelderode-i atmoszféra és mondani-való
sugalmazásának küldetését.

Az 1979 nyarán bemutatott A nagy halál
balladáját, ismétlem, nem láttam, s a
megjelent kritikákra nem kívánok hivat-
kozni. Egy mozzanatot emelnék ki itt is: a
halált megcsúfoló, sugárzóan szemér-
metlen, a világból csak egymást érzékelő
szerelmespár szerepét Sík Ferenc tánco-
sokra bízta, valószínűleg hasonló okokból.
O is úgy vélhette, hogy a mozgás
tisztábban fejezi ki a Ghelderode-ra oly
jellemző végletes eksztázist, mert lehánt-
hatja róla a fenségesből könnyen nevet-
ségesbe átbillenő barokkos szómágia sal-
langjait.

Á debreceni Csokonai Színházban 1980-
ban eljátszott Barabbás rendezője, Balogh
Gábor ugyanitt látta a legfőbb problémát,
de más természetű drámáról lévén szó,
másképp közelített hozzá. Ennek az
előadásnak magam voltam alkalmi
dramaturgja, s a rendezővel együtt arra
törekedtünk, hogy a szövegből, amelynek
dramaturgiája, mitológiája, „pozitív"
hangoltságú üzenete az egész ghelderode-i
életművön belül alighanem a legközelebb
áll a magyar nézőhöz, viszonylag
„magyar" darabot csináljunk, vagyis a
szöveg takarékosabb, célratörőbb legyen,
s a groteszk érzékeny mutatója némi
korrekciók árán inkább a tragikum, mint a
- szándékolatlan - komikum felé lengjen
ki. Azt hiszem, az alap-elv helyes volt,
csak az arányokat vétettük el talán, mert
olyasmi is veszendőbe ment, ami nélkül
Ghelderode már nem

Ghelderode, kivált mert maga a rendezés
is, nagyon is tudatában az első lépés koc-
kázatának, túlzott domesztikálásra töre-
kedett, s így a „magyar Ghelderode" meg-
teremtése némiképp emlékeztetett a „ma-
gyar Brecht" körül hajdan zajló kísérle-
tekre. (Persze: az idézőjel nélküli magyar
Brecht tulajdonképpen azóta sem szüle-
tett meg, s az író divatjának lassú csilla-
pultával félő, hogy már nem is fog. Es
sajnos nagyon is tudjuk, hogy az egyes
ilyen konkrét adósságok tőlünk függet-len
törlése korántsem tiszta haszon, és nem
feltétlenül javít mérlegünkön;
számlánkat nyomó absztrakt adóssághal-
mazhoz minden ilyen tétel hozzáíródik. A
Ghelderode-adósság talán nem a leg-
nyomasztóbbak közül való; itt sem érzem
azonban elfogadhatónak a „lapítsunk
bátran, majd csak kimegy a divatból"
kényelmes alapelvét. Legalábbis aktívan
kellene tölteni azt az időt, amíg valaki
vagy valami divatját múlja; hátha akkor az
avulás nem is következnék be olyan
gyorsan.)

Köllő Miklós és a Domino Pantomim
Társaság idei nyári visegrádi vállalkozása
a magyarországi Ghelderode-kultusznak
azt a vonalát követte, amelyet Katona Imre
és Sík Ferenc jelölt ki, s Köllő jó
dramaturgiai és műfaji érzékkel látta meg
a belga mester műveiben a mimes lehető-
ségek kincsesbányáját. Már a stúdiósa
által a Silvanus Hotel parkolójában elő-
adott beköszöntő-étvágycsináló program is
Ghelderode-darabon, ismét A nagy halál
balladáján épül, a szálloda teraszán
bemutatott esti főműsor pedig a szerző
egyik legerősebb művét, a Bolondok
iskoláját adaptálja, Bolondok szakája címen.
(Az átdolgozás oly szuverén, hogy a forrás
megjelölése semmit sem vont volna le
érdeméből; meglehetősen visszás ugyanis,
hogy a szép kiállítású, bár tartalmilag
annál gyengébb műsor-füzet Ghelderode
nevét meg sem említi, holott a - honi
viszonylatban megszokottan - sivár német
fordítás elvben a külföldieket is
megcélozná; az ilyen gőg ghelderode-i
mértéktévesztéssel billen át a
provincializmusba.)

Köllő egy döntő dramaturgiai változ-
tatást hajtott végre az anyagon, amely
aztán számos további módosítással járt.
Ghelderode-nál Folial, a bolond tragédiája
rigolettói jellegű: leányát siratja, akit
utóda és tanítványa, Folial II., Fülöp
spanyol király ez idő szerinti bolondja vett
nőül, majd mikor a nászéjszakán rá-jött,
hogy szeplőtelennek vélt arája az
infánsnak, ama bizonyos bonyolult emlé-



kezetű Don Carlosnak a szeretője, tőle
pedig megtagadja magát, megöli. Ghel-
derode-nál mindezt csak másodlagosan,
szatírjáték formájában látjuk. Az öregedő
Folial I. immár flamand hazájába vissza-
húzódva, bolondiskolát tart fenn, és
vizsgázó tanítványai, szigorú mesterük
iránti kaján és szadista gyűlölködésből,
játsszák cl neki a még friss, az elmúlt
hetekben lezajlott tragédiát. Az apa fáj-
dalma Köllő számára nem elég direkt, nem
elég „zsigeri"; az ő Folialja - magyarítva:
Bolondér - maga volt a vőlegény s így a
gyilkos is, nem lányát vesz-tette el más
kezétől, hanem élete egyetlen szerelmét
veszejtette cl ő maga, még súlyosabb
sérelem okán, mint Ghelderode Folial II.-
je: szépséges menyasszonya nem mást
szeretett - egyszerűen tőle, a bolondtól
undorodott. Ebből már szinte következik,
hogy Köllő nem éri be a szatírjátékkal,
látnunk kell a tragédiát is, és így jön létre,
önálló leleményből, a pantomim első, a
spanyol udvarnál játszódó része, amelybe
Köllő, igen szerencsésen, áttételesen
beépíti a Bolondok iskolájának ikerdarabját,
az Escurialt is; a tragédiát - amely itt is egy
nő halálával kulminál - király és bolond
feloldhatatlan antagonizmusából
eredeztetve. A pantomimban a bolondjára
féltékeny király játssza a kerítő szerepét;
Bolondér túl sokat tud ró-la, ezért akarja
szétzilálni tisztánlátását és szellemi
fölényét oly módon, hogy erővel
összeboronálja a tőle viszolygó, szépséges
udvari kisasszonnyal. A gyilkosság egész
életére megbélyegzi a bolondot, s
könyörtelen tanítványai nem annyira
mesterük gyászát - Ghelderode-nál elégi-
kus, indulat nélküli gyászát -, hanem
emésztő, soha nem csituló, lidércnyomásos
lelkifurdalását nyergelik meg.

Mészáros Tamás, a Dominósok mes-
terségbeli tudását kevesellve, sokallta az
alapanyag irodalmiasságát. Talán mert
magam a pantomim mesterségbeli krité-
riumaihoz keveset értek, alig is láttam
pantomimot, és szakmai ítéletet, kivált
nyilvánosan, kockáztatni se mernék, én az
alapanyag nem-adekvát, műfajidegen
voltát sem érzékeltem. A bonyodalmon
talán lehetett volna egyszerűsíteni, például
az első rész leprás processziója és azt
követő haláltánca valóban keresettnek tűnt
- ez azonban nem Ghelderode, az író,
legföljebb az irodalmi hajlamú Köllő
leleménye volt de amivé maga a ghel-
derode-i dráma lett: egy szerelmi gyil-
kosság kétszeres megelevenítése, egy-szer
a maga tragikus valójában és egyszer ennek
torz gúnyképeként, nemcsak hogy

egyszerűen követhető, de nagyon is moz-
gássá transzponálható szüzsének tűnt szá-
momra, akár balett, akár pantomim for-
májában; egzotikus volt, kellően dekadens
és elidegenített, s lényegét tekintve
ugyanakkor megrendítően egyszerű és
emberi.

Persze nem tagadom: nem is azért za-
rándokoltam el én Visegrádra, hogy hiá-
nyos pantomimismereteimet egyetlen
élmény által naprakésszé kerekítsem; a
pantomimot legfeljebb élvezni kívántam,
ha lehet - s szerencsére lehetett. De mivel
úgy esett, hogy több alkalommal foglal-
koztam már Ghelderode művészetével,
engem ezúttal is elsősorban ő érdekelt.
Valóban azt érdemli-e, hogy művei csak
más műfajokban éljenek tovább, s ily
módon nem is a maguk egészében, csak
egyes, kiemelt motívumaik révén, akár
azok a múlt századi melodrámaszerzők,
akiknek hajdan ünnepelt színművei mára
csak operalibrettóként ismeretesek
(Mellesleg az utóbbi évek legnagyobb
Ghelderode-sikere is opera volt: Ligeti
György komponálta, A nagy halál balladája

alapján.)
A kérdést elsősorban nem Ghelderode

nyelvi és fantáziabeli túlburjánzása felől
kell megközelíteni; a lényeg nem az, hogy
a mester szkatológiája helyenként
hátborzongató helyett egyszerűen gusz-
tustalannak hat, eksztatikus pátosza pedig
kínosnak vagy üresnek, hogy a kénkőből
időnként csak a bűzt érezzük, a felhőből
meg csak a gőzt. Ezeken a problémákon
viszonylag könnyen segíthetnek az egy-
szerre kegyetlen és érzékeny húzások, de
még mielőtt ezekre sor kerülne: segíthet-
nek mindenekelőtt a kongeniális, alkotó
szellemű, nem elsősorban a nyelv, hanem
a mögöttes indulatok túlfűtöttségét visz-
szaadó, a két nyelv eltérő avulási küszö-
beire figyelő fordítások, amilyenek most
már, hogy az Európa Kiadó közreadta
Ghelderode válogatott drámáit, szeren-
csére rendelkezésre állnak. (Remélem,
mire ez a cikk megjelenik, valóban piacon
lesz a kötet is.) Ám a nyelvi kifejezés
aránytévesztései szélesebb, szemléleti
aránytévesztésekben gyökereznek. Míg a
világ jelentős drámaírói közül társadal-
milag reakciós szemléletűt nem tartunk
számon (legvégső esetben is csak, mond-
juk, idealistát), s megrögzött s jogos hi-
tünk szerint jelentős drámát a társadalmi
érzéketlenség, a közöny sem teremthet ---
Ghelderode elszántan és elvszerűen ér-
dektelen volt kora társadalmának vala-
mennyi konkrét kérdése iránt. (Hogy
egyes kérdésekben meg éppenséggel re

akciós nézeteket vallott, az itt talán ke-
vésbé érdekes, mert ezek drámáiba köz-
vetlenül nem szűrődtek át.) Kétségkívül
megérzett a kor levegőjében bizonyos
apokaliptikus feszültségeket, de ezek ere-
dőit nem kutatta; inkább a hatásukra
benne kialakult nyomott, vigasztalan
közérzetet akarta kifejezni, amelyhez két-
ségkívül hozzájárult saját, szerencsétlen
életének megannyi tapasztalata is. Egy-
valami van meg Ghelderode-ban a nagy
drámaírókra jellemző szemléleti tényezők
közül: a humanizmus, pontosabban, az ő
esetében, a kívülállását, szellemi és er-
kölcsi autonómiáját, elvont tisztaságát
hasztalan féltő s a hatalom különféle té-
nyezőivel szemben törvényszerűen elbukó
individuum iránti, azonosuláson alapuló,
időnként rezignált, időnként kétségbeesett
empátia. Hagyományos elvárásaink a
drámával mint a humanizmus és a haladás
műfajával szemben természetesen
jogosultak, ezért aztán Ghelderode-hoz
sem tudunk másképp közeledni:
szemünket erre a viharban imbolygó
sziluettre, erre a művei középpontjában
álló sérülékeny és végül halálra is sebzett
individuumra szegezzük, és az ő aspektu-
sából próbáljuk értelmezni, ami körülötte
történik. Pantagleize, Barabbás, az
Escurial és a Bolondok iskolája Folialja, a
Pokoli pompa Jan in Eremo püspöke, a
Színész el Renatusa, hogy csak a legismer-
tebb hősöket soroljam -- a velük való
azonosulás, a hozzájuk viszonyított tá-
jékozódás első látásra nem is olyan nehéz.
Csakhogy Ghelderode drámai világa
meglehetős pontosan tükrözi az író szer-
vezetlen vagy igencsak önkényesen szer-
vezett világképét: ezeket a hősöket nem
onnan éri támadás, ahonnan ismereteink
szerint az várható volna, vagy ha mégis,
az erők oly elrajzoltak, mitizáltak, ab-
szurdak, hogy az összeütközés kozmikus
robaja túlméretezettnek tűnik. Joggal
zavar például, hogy bár Pantagleize-t az
ellenforradalom teríti le, nyilvánvaló, ha
forradalmártársai között életben marad, se
jár sokkal jobban; s Folial igazi ellen-
feleit sem az irigy bolondtanoncok között
keresnénk. Így aztán való igaz : a túl-
méretezettségnek ez a benyomása köny-
nyen ellensúlyozható, ha a gigantikus, de
inkább hangulatilag szuggesztív, mint-
sem intellektuálisan teherbíró képeket és
metaforákat a vizualitás nyelvére ültetjük
át; a rítus, a balett, a pantomim nagyon is
adekvát módon fejezheti ki azt, ami
Ghelderode-nál, a maga eredeti, verbális
közegében, erős, de nem meg-győző.
Képekkel nem vagy mindeneset-



Mégsem hiszem, hogy ez lenne az
egyedüli járható út. Ghelderode dráma-
írói nagyságáról, vagyis arról, hogy egy-
általán érdemes vele gyötrődni, ez az al-
kalmi cikk senkit nem győzhet meg, nem
is próbálkozik vele; az érdeklődőket hadd
utaljam a már említett kötethez - s benne,
magamat ajánlva, saját utószavamhoz -;
ha a darabok nem teszik meg a magukét,
kár minden szóért; akkor várni kell. Két
dolgot azonban e helyütt is elmondanék.
Az egyik: van éppen nekünk,
magyaroknak egy sajátos hidunk
Ghelderode felé. Szomory Dezsőnek hív-
ják, s itt a jelenségre csakúgy gondolok,
mint az íróra. Kirekesztettségéből és ma-
gányosságából eredő gátlásos gőgje, fur-
csa pózai, akár az olyan anekdotikus rész-
letekig, mint a választott írói név miszti-
fikációja vagy a díszletnek berendezett
lakás valósággal kísértetiesen rokon asz-
szociációkat pendít; s éppígy évtizedekig
vitatott volt az is, hogy a különleges,
szokatlan szomorys nyelvművészet szín-
szerű-e vagy irodalmiaskodó, gátja-e vagy
éppenséggel sajátos lendítőereje drámái
színpadi hatásának. S ezek még mindig
csak külső jegyek. De ami magát az írói
alkatot, a szemléletet illeti - vajon nem
illik-e Ghelderode-ra is Kellér Andor
nagyszerű Szomory-jellemzése:

„Hiszen ő nem volt küldetéses író, nem
képviselt népet, osztályt, fajtát, még
réteget sem, csak önmagát, mániákus ön-
bizalommal, szinte eszelős arisztokratiz-
mussal ápolt hivatottsági tudatát. Világá-
tól elszakadt, a kor nagy áramlataira, sőt
apró tényeire sem figyelt, levegőtlen ma-
gányosságban élt, még lakásában is úgy
mozgott, mintha díszletek között járkál-
na... Á sok szúró sérelem és a lobogó ön-
imádat elvadította. Letörtségében két lá-
bon járó ambivalenciának hatott, mindig
érdekes volt és sohasem meggyőző, egé-
szében tragikusan mulatságos és mégsem
komikus..."

A másik: az 1978-as genovai Ghelde-
rode-kongresszuson két formában is ta-
lálkoztam egy Martine Wijckaert nevű
fiatal belga rendezőnővel. Személyesen,
mint előadóval, s előadásának már a címe
is lenyűgözött: „A ghelderode-i szöveggel
való hétköznapi kapcsolat nehézsége" (La
difficulté d'un rapport quotidien avec le
texte ghelderodien). A mi szín-
házművészeink Shakespeare-rel is ko-
máznak; a zord ókoriakkal már érezhetően
nehezebben boldogulnak, pedig még ők is
mennyivel közelebb állnak megszokott
dráma-, illetve drámaíró-ké

pünkhöz, mint Ghelderode! Vele bizony
re másként vitázunk, mint a kimondott
szóval.
nem lehet akár tizedik darabjának meg-
rendezése után sem hétköznapi kapcso-
latba kerülni, s az, ami egy modern ren-
dező számára fontos lehet, a szövegből
csak közvetve, kerülő utakon, furfanggal
és fáradsággal csiholható elő - de ezt a
cikket se írtam volna meg, ha nem hin-
ném, hogy a hatásfok együtthatója meg-
felelhet a fáradság együtthatójának.

Hogy pedig ezt miért hiszem, arra nem
olvasmányélmény, karosszékbéli magán-
ügy ad választ. Ugyane Wijckaert kisasz-
szony elhozta Genovába egyik brüszszeli
rendezésének filmszalagját. Ghelderode
egyik leghisztérikusabb művét, a Hop,
Signor !-t vitte színre, egy olyanfajta
egzaltált realizmus stílusában, amilyennel
addig nemigen találkoztam; talán a glas-
gow-i Citizens Theatre stílusa állt hozzá
legközelebb azok közül, amiket láthattam.
A darab, amely a maga módján szintén
művésztragédia, bár a képmutató s meg
nem értő társadalom ítéletének vég-
rehajtója itt a művész betegesen kéjsóvár,
szado-mazochista felesége, egyfajta kép-
zeletbeli olasz reneszánszban játszódik, s
a rendezésben épp az volt a megragadó,
ahogy a jól ismert klasszikus, hűvös tö-
kélyű reneszánsz formák, vonalak, épí-
tészeti, viseleti és magatartásminták egy
alig érzékelhető billentéssel átúsztak a
démoniba, a Ghelderode-nak oly kedves
Bosch világába. Ezek a figurák anya-
nyelvi természetességgel, a görcsösség
vagy modorosság legcsekélyebb veszélye
nélkül fejezték ki magukat a számunkra
gyakran idegenszerű ghelderode-i nyel-
ven. Azonosulni nem tudtunk egyikük-kel
sem, de az emberi nyomor és kiszol-
gáltatottság képe vérlázítóan és szokatlan
erővel vetült elénk, a beteges reflexek
pedig nem abszolutizálódtak, hanem egy
embriószerűen önmagába görbült világ
torz, de szomorúan hiteles kinövései-ként
hatottak. Martine Wijckaert nem
komázott Ghelderode-dal, következés-
képp nem is oldódott fel világában. De e
világ közvetítő tükrén át kifejezett va-
lamit, ami az ő számára is fontos volt.

S ahhoz, hogy ez megtörténhessen, nem
feltétlenül kellett Ghelderode-nak bekötni
a száját.

HAVAS FANNY

Operaelőadások
Miskolcon

A miskolci Muzsikáló Udvar zenés szín-
házi operaajánlata ezen a nyáron a ta-
valyról felújított A titkos házasság, vala-
mint a Don juan volt. A két operát Hegyi
Árpád Jutocsa, a miskolci Nemzeti Szín-
ház rendezője vitte színre. Többek között
ez a tény is meghatározza, hogy elsősor-
ban színházi és nem zenei szempontú
elemzésre készülök.

Cimarosát és Mozartot „tálalni" nyári
szórakozásul igényes és rokonszenves
vállalkozás, ámde kockázatos megfelelő
anyagi és - ezzel szoros összefüggésben -
személyi feltételek hiányában. A néző-
hallgató a kapott élmény megítélésekor
csakis a produktumot veheti alapul, nem
köteles tisztában lenni a nehézségekkel, a
kényszerűségekkel, a „kulisszatitkokkal",
amelyek egyébként sem tartoznak rá. Ha
szűkösek a lehetőségek, akkor olyan
előadásokat érdemes és célszerű létrehozni,
amelyek nem vagy kevésbé szenvednek
csorbát a szerény és korlátozott feltételek
között - nem úgy, mint például a Don
Juan.

Cimarosa - á la carte
Cimarosa vígoperáját, A titkos házasságot
a miskolci múzeum udvarán asztalok
mellől, pincérek sürgése-forgása, olasz
ételek-italok fogyasztása közben élvez-
hettük. Néha ugyan a kelleténél hango-
sabban csörrent a pohár, a kés, a villa, de
ez a vígopera elbírja a „körítést". Sőt az
„előételt", az első pillanatokban zavart és
idegenkedést keltő bemutatást is, mely-nek
során a szereplők egymás után, a rendező
intésére egy-egy ismert, többnyi-re
operettrészlettel előlegezték majdani
szerepüket.
A meghökkentő, de szellemes indítás

derűs hangulatot teremtett, jó étvágyat
csinált a főfogáshoz. Különösen Robin-
sone sikerült belépője az „odavagyok
magáért" szövegű dal narcisztikusan el-
ferdített változatával: „odavagyok ma-
gamért, a fekete hajamért" - volt telita-
lálat.

A frivol kezdés a későbbiek során
messzemenően igazolódott nem csupán
azáltal, hogy kiderült: olyan élvezetes,
könnyed, sőt szabadszellemű műről van



szó, amely nem hogy megtűri a játékos
tiszteletlenséget, hanem egyenesen igényli,
de azáltal is, hogy ez a frivolság újra és újra
- mindig a helyén felbukkant a
rendezésben. Egy élő, közvetlenségre
törekvő rendezés részesei voltunk ezen az
estén - hiszen Geronimo, gazdag és má-
niákus kocsmáros vendégeinek tekint-
hettük magunkat. Nem hivalkodóan és
tolakodóan, de igazi olaszos szívélyesség-
gel vontak bele minket a játékba, hogy
aztán bőséges szerpentin- és
konfettizáporral jutalmazzák
részvételünket.

Á játéktér és a nézőtér összetartozását a
mindkettő felett, az udvar teljes hosz-
szában kifeszített drapériák is jelezték.
Maga a színpad kissé szűkös volt - külö-
nösen a lépcsőház gyermekméretű be-
járata -, de a helytől és műtől nem idegen
kiegészítésekkel jól funkcionáló játék-térré
alakult Ferencz István, a díszlettervező
jóvoltából. Még a háttérben egymás mellett
álló, de egymástól elhajló két fa is
díszletelemmé, sőt, ha úgy tetszik,
szimbólummá lényegült át, a rájuk csavart,
őket egymáshoz húzó „fásli" segítségével.

A jelmezek már korántsem szolgálták
ilyen egyértelműen a rendezést és a színé-
szeket. Túlságosan egyöntetűek lévén, nem
jellemeztek eléggé. Elisetta és Carolina
például feltűnően hasonlított egy-másra,
már ami az öltözéket és hajviseletet illeti,
holott a két testvér nagyon is különbözik
egymástól, magatartásban és szemléletben
egyaránt. Carolinának az Elisettáénál
természetesebb, szerényebb egyéniségét
ruháinak is ki kellett volna fejeznie vagy
legalábbis hangsúlyoznia. De Paolinóról
sem árulta el viselete segéd mivoltát.
Pontosan eltalálta viszont Fidalama, a
kacér özvegy és Robinsone, a kissé
öntetszelgő szépfiú öltözete és maszkja.
Máger Ágnes, a jelmeztervező groteszkre
való hajlama ezeknél a figuráknál jogosan
tobzódott. A félmeztelen sőt szoknyája
alatt pucér szolgálólány, a pirosan virító
szívvel a hátsó felén már nem csupán
jelmezkérdés, hanem első-sorban
rendezési. Ez a kihívó, pikáns és néma
jelenlét kezdettől fogva zavaró volt, nem
önmagában, hanem fölöslegességével,
funkciótlanságával. Nem el-lenpontozott -
a mű, az előadás nem az álszemérmet, a
prüdériát veszi célba - nem erősített mert a
darab a paráznaság, a romlottság, a léha
élvetegség ellen sem ágál. Ha valamit
jelentett ez az inger-lő csupaszság, hát
legfeljebb egy infantilis fricskát a
közönségnek, és esetleg néző-csalogató
reklámot. Szerencsére a hölgy

- az utolsó, bájait meg-megvillantó ci-
gánykerekezést leszámítva - illedelmes
szerénységgel tűnt fel s el szolgálattevésre.

Amennyire nem volt helyén ez a pajkos-
pikáns rendezői gesztus, annyira a helyén
volt egy másik, a konzekvens egymás
ölébe ültetésé. Erre a furcsa, váratlan
akcióra mindig a meggyőzés végső,
leghevesebb pillanatában került sor,
nemre, korra való tekintet nélkül. A titkos
házasság fordulatos története során
ugyanis mindig meg kell győzni valakit
valakinek valamiről. Carolinát Paolinónak
titkon kötött házasságuk további ti-tokban
tartásáról, Robinsone grófot szintén
Paolinónak a Lisettával, Carolina
nővérével kötendő házasság előnyeiről,
Geronimót, a lányok atyját Robinsone
grófnak arról, hogy inkább Carolinával
lépne frigyre, s hogy ez Geronimónak is
inkább kedvező, Robinsone grófot viszont
Paolinónak és Carolinának külön-külön
arról, hogy ez teljességgel lehetet-len,
Lisettát arról, hogy Carolina nem tehet
semmiről, ami Robinsoné pálfordulását,
hozzá való vonzódását illeti, Paolinót
Fidalmának, az ifjú és tehetős özvegy
nagynéninek arról, hogy milyen jól járna,
ha hozzájönne „férjül" és végül (sok
apróbb-cseprőbb meggyőzés után) Gero-
nimót, Fidalmát, Lisettát, Robinsonét
Paolinónak és Carolinának arról, hogy
ártatlanok, illetve, amennyiben mégsem
azok, hát az érvényes házassági szerződés
felhatalmazásával nem. A sok ölbe ülés
eredménnyel jár: a titkos házasság legá-
lissá válik, Robinsoné egybekel Lisettával,
s Fidalma sem marad hoppon, Geronimo
férjül megy hozzá. Hiába, minden jó, ha a
vége jó. Fásli és türelem kérdése az egész.

Színészileg is élvezhető alakítást - ki-
váló énekesi teljesítménye mellett - Pe-
rencz Béla (Robinsone) és Csonka Zsuzsa
(Carolina) nyújtott. Mindketten figurát
teremtettek. Perencz sok öniróniával, öt-
lettel hitelesítette a kissé szédült, első-
sorban önimádó Robinsone gróf déliesen
tüzes ostromait, majd megadását a sors-
nak. Kackiás-daliás sürgése, forgása, buz-
gólkodása Carolina körül az előadás leg-
derűsebb, legszellemesebb pillanatait te-
remtette meg. Csonka Zsuzsa visszafo-
gottabb, takarékosabb játékkal oldotta
meg - naiva -. szerepét. Személyisége
hordozta a figurát; rendkívül intenzív és
markáns már a puszta jelenléte is. Ám,
amikor módjában állt például a Lisettával
folytatott tyúkperpatvarrá fajuló vitában -
ő is bátran élt a túlzás eszközeivel, amint
Fidalma és Paolino félre-

értett „in flagrantijánál" is. Á szelíd cicá-
ból előbújt a karmoló vadmacska. Míg
Perencz és Csonka a rendezői szándék-
nak megfelelően, hogy ne csupán hall-
gatni, de nézni is érdemes legyen az elő-
adást -- eljátszották szerepüket, addig a
többiek: Kovács Brigitta (Elisetta), Szüle
Tamás (Geronimo), Bándi János (Pao-
lino), Molnár Anna (Fidalma) egy-egy
pillanatot, helyzetet kivéve „csak" eléne-
kelték szerepüket. Ha ők is éppoly ihle-
tetten játszottak volna, mint ahogy éne-
keltek, igazi színházi élményt jelentett
volna az előadás, s nem csupán egy igen
kellemes, jó hangulatú, zeneileg szín-
vonalas estét.

Mozart - görögdinnyével

A Don Juan viszont A titkos házassággal
összevetve elhamarkodott, meggondolatlan
vállalkozásnak tűnt. A Don Juan igencsak
megsínylette a pénz- és időszűkét.
Hevenyészett és esetleges előadásban volt
részünk -- noha az első benyomások nem
erre készítettek fel bennünket. A kapualj,
illetve a bejárat falain az opera sze-
replőinek Máger Ágnes festette, bekere-
tezett s méltón elhelyezett képmásaiban
gyönyörködhettünk, valamint szintén az
előadás tiszteletére készült érmekből vá-
sárolhattunk. Ennyi megalapozottság,
körültekintés láttán joggal hihettük, az
előadás, amelyet látni fogunk, épp ilyen
aprólékos műgonddal készült. Tévedtünk.
Holott egy olyan bonyolult, filozofikus
darabról van szó a Don Juan eseté-ben,
amely tökéletes felkészültséget igényel
mind a rendezőtől és munkatársaitól, mind
az előadóktól.

A hangsúlyok a rendezésben annyira
eltolódtak, hogy Leporellót tették meg
„főhősnek". De Leporello sohasem lesz
Don juan, bármennyire ügyes, tehetséges
tanítványa, alkalmanként megtévesztő
utánzója vagy alteregója gazdájának, a
Don Juan-i minőséget nem érheti el, sem
egyénisége és bátorsága, sem filozófiája
nincs hozzá. De Mozart Leporellója tud-ja
ezt, s nem is akar rivalizálni Don Juannal.
Mintha tisztában lenne Camus épp Don
Juanra vonatkozó álláspontjával,
miszerint: „Á nagyság nyomasztó, jól meg
kell emészteni." Leporello tehetséges -
Don Juan zseniális „életművész"'. Az ő
szuggesztivitása, ereje hozza mozgásba
Leporello tehetségét is, „Az opera hőse
Don Juan, főleg őrá összpontosul
érdeklődésünk ; de nemcsak hogy ő a fő-
hős, hanem ő is tesz érdekessé minden más
személyt. Ezt azonban nem szabad
külsődlegesen értelmeznünk: sőt éppen



az ennek az operának a titka, hogy a hős
ráadásul a többi személyben élő erő, Don
Juan élete az ő életük elve. Az ő szenve-
délye visszhangzik mindenütt..." - mondja
Kierkegaard, és mondanánk mi is vele, ha
a miskolci előadás is ezt sugallná. De ez az
előadás, ha egyáltalán sugallt valamit,
akkor ennek épp az ellenkezőjét. Ennek
oka egyrészt s talán legfőképpen abban
rejlik, hogy a miskolci előadás Don Juanja
nélkülözte - az őt alakító Gárday Gábor
alkati és színészi hiányosságai folytán - azt
az erőt és szuggesztivitást, „azt a
démonikust", ami őt Don Juanná avatta
volna. Gárday képtelen volt akár egy
pillanatra is nagyságot, hatalmat,
szenvedélyt érzékeltetni. Nem a zseniális
életművész jelent meg, hanem egy kisstílű
szélhámos, ezáltal érthetetlenné vált, miért
harcol érte-ellene Elvi-ra, hogyan csábul el
Zerlina, s végképp nem értjük, hogyan
magasztosulhat fel az előadás végén ez az
élveteg szoknya-pecér. Ezzel az
érdektelen, jelentéktelen Don Juannal
szemben Leporello - Szüle Tamás
alakításában - jelentékeny, férfias,
erőteljes, sőt szuggesztív egyéniség volt.
Elnyomott tehetség ez a Leporello, s így
inkább tragikus semmint komikus figura -
a mozarti szándékkal ellentétben. Minden
amellett szólt, többre, nagyobbra hivatott
annál, ami osztályrészül jut neki, a
másodhegedűs szolgaszerepnél. Erre
éppen akkor döbbentünk rá, amikor Le-
porello Elvirát megtévesztendő Don Juan
szerepét játssza a jelenlevő, valódi Don
Juan „előjátszó rendezésében". A
„beugrás" virtuóz alakítás, a valódi Don
Juan elhalványult mellette, nem csodál-
koztunk azon, hogy Elvira lépre megy. Ez
egyébként az előadás egyik rendezőileg,
tervezőileg, színészileg legkiérleltebb,
legszellemesebb jelenete volt. Az
azonosulás és elutasítás ambivalenciáját
ragyogóan szólaltatta meg Szüle Tamás,
amint Leporellója elsorolja a kihúzható,
szinte végtelen leporellóról Don Juan
addigi csábításait, hódításait. Valóságos
bűvészmutatvány, bravúr, ahogy ének-kel,
gesztusokkal megsokszorozta ön-magát,
illetve ahogy egyszerre dicsekvő gyermek,
magabiztos csábító s együtt-érző, kicsit
rezignált öreg bölcs tudott lenni. Ez persze
megfelelő médium nélkül aligha
sikerülhetett volna, de Csonka Zsuzsa
Elvirája méltó partner volt ebben az
istenkísértésben. Csonka Elvirája lépett elő
a másik főszereplővé ebben az előadásban.
Megejtő, mélyen átélt, érett, kidolgozott
alakítás volt a fiatal énekes-nőé. Egyszerre
volt magasztos és szánal-

mas, félelmetes és esendő. Az este, illetve
az előadás legmegrendítőbb pillanatát
Elvira utolsó nagy áriája jelentette. Cson-
ka Zsuzsa az eszköztelenségig puritánul
alakult át - a gyötrelmes szorongástól a
megbékélésig minden fázist pontosan
érzékeltetve - az önmagával, önmaga ellen
harcoló „fúriából" az önmagát szen-
vedélyével együtt elfogadó, sőt önmagát
maradéktalanul vállaló asszonnyá.

Kár, hogy nem itt ért véget az előadás !
Mert ami ezután következett, az nem
Mozart Don Juanjának utolsó felvonása
volt, hanem egy ízetlen bohózat. A teme-
tőjelenet, a vacsora s a finálé görögdiny-
nye-habzsolásba fúlt, s ez minden addigi
megcsúfolását jelentette, nem pedig a Don
Juan-i magatartás igenlését s az azzal való
azonosulást. Ez a szájbarágós, didaktikus,
görögdinnyelétől csöpögő be-fejezés
inkább elidegenített bennünket, semmint
közelebb vitt a Don Juan-i élet-
szemlélethez. Nem feltétlenül az ötlet
elvetendő - a szereplők átöltöztek civilbe a
fináléra -, valószínűleg csak a megvaló-
sítás volt megoldatlan. A civil megjelenést
is meg kell tervezni és rendezni, h o g y
elfogadható és színpadképes legyen, s
egyáltalán megítélhető. Az elő-adás többi
szereplőjére ugyanaz vonatkozik, mint A
titkos házasság esetében: elsősorban az
énekesi teljesítményüket lehetne értékelni,
de ez egyfelől nem célom, másfelől erre -
s ez vonatkozik a zenekar, valamint a
karmesterek munkájára is - nem érzem
magam igazán illetékesnek.

Bízunk abban, hogy Hegyi Árpád Ju-
tocsa legközelebbi találkozása a Don Ju-
annal átgondoltabb, elmélyültebb lesz.

Cimarosa: A titkos házasság (miskolci Muzsi-
káló Udvar)
Libretto: Giovanni Bertati. Fordította: Hu-
szár Klára. Rendezte: Hegyi Árpád Jutocsa.
Karmester: Selmeczi György és Kovács Lász-
ló. Korrepetítor: Kincses Margit. Díszlet: Fe-
rencz István. Jelmez: Máger Ágnes. Mozgás:
Heltai Erzsi. Színpadmester: Sárosi László.
Maszk: Budai Lászlóné. Asszisztens: Szász
János. Munkatárs: Bartha Éva.

Szereplők: Szüle Tamás, Kovács Brigitta,
Csonka Zsuzsa, Molnár Anna, Bándi János,
Perencz Béla, Búza Andrea.

Mozart: Don Juan
Libretto: Lorenzo da Ponte. Fordította: Ober-
frank Géza. Rendezte: Hegyi Árpád Jutocsa.
Karmester: Selmeczi György és Kovács Lász-
ló. Díszlet: Ferencz István. Jelmez és grafika:
Máger Ágnes.

Szereplők: Gárday Gábor, Szüle Tamás,
Schwimmer János, Fülöp Attila, Hantos Ba-
lázs, Csonka Zsuzsa, Molnár Anna, Kovács
Brigitta.

NÁNAY ISTVÁN

Tükrök

Egy mozgásszínház előadásai

Mielőtt a homályos labirintusba belép-
nénk, a jegyszedők forintos nagyságú kis
tükröt adnak a nézőknek, amit jel-
vényként a ruhára lehet feltűzni. Az em-
berek egy része, a jelvényviseléshez szo-
kottak, magától értetődő természetesség-
gel teszik fel magukra a tükröt, mások -
mint jómagam is -, akik idegenkednek a
jelvényektől mint egy szűkebb közösség-
hez tartozást feltűnően deklaráló tárgytól,
zavartan forgatják kezükben. Hiszen nincs
semmi, ami itt egy közösségre utal-na, a
nehezen megszokható sötétségben csak
tétova nézők gyülekeznek. S mivel nincs
senki, aki a nézőket a helyükre vezesse,
terelgesse, az emberek kezdenek
bátrabbak lenni, s birtokba veszik a
HVDSZ művelődési ház termeiben be-
rendezett zegzugos teret.

Ügyesen elrejtett reflektorok, a legkü-
lönfélébb helyeken, váratlan fordulókban
elhelyezett tükrök nyújtanak támpontokat
a sétában. (A teret Pálmai János tervezte.)
A tükrök előtt magányosan vagy párosan
trikós színészek ülnek egy-egy zenész
társaságában. Beszélgetnek, készülődnek,
a zenészek hangolnak vagy halkan
gyakorolnak. A két terem közepén egy-
egy nagyobb emelvény, párnákkal, ezek
szolgálnak nézőtérül.

Az egyik sarokban megszólal egy he-
gedű, kezdődik az első etűd. Egy fehér
trikós férfi úgy áll a kétméteres tükör
egyik éléhez, hogy az pontosan az alak
felező hossztengelyében legyen. Á nézők
tehát csak a színész tükör előtti felét lát-
ják, de a szemükben-tudatukban az alakot
a tükörkép kiegészíti. A színész kezével és
lábával megszorítja a tükröt, és kezd
felfelé mászni, kúszni. Minden igye-
kezetével megpróbál elszakadni a földtől
és a magasba jutni. Angelus Iván - aki a
Stúdió K. egyik alapító tagja volt, de
néhány éve önállóan dolgozik, s aki ezt az
előadást létrehozó mozgásszínház vezetője
s egyben számos hivatásos színházi
előadás mozgástervezője és betanítója -
mozdulataival és arcjátékával egyaránt ér-
zékelteti ennek a küzdelemnek a nehéz-
ségeit, örömeit és - kudarcát. Hiszen az
elszakadás nem sikerülhet, a színész visz-
szahuppan a földre.





formán és kötetlenül feloldódhasson a
külvilág mindennapjainak stresszhatásai
alól. Az etűd után már azok is felteszik
kis tükörjelvényüket, akik kezdetben
ódzkodtak ettől.

A vállalkozásnak a mozgásszínházi kí-
sérleten túl az is jelentőséget ad, hogy a
fiatal magyar zeneszerzők ígéretes cso-
portosulásának, a „180-as csoport"-nak a
tagjaival (Melis László, Szemző Tibor,
Körmendy Ferenc és Soós András)
hozták létre az előadást. A két újító szel-
lemű csoport találkozása nem azt jelentet-
te, hogy a zenészek kíséretet játszottak a
mozgásetűdökhöz, hanem azt, hogy a
mozgások zeneírásra inspirálták a
muzsikusokat, tehát egymást ihlették
meg, s olyan kitűnő darab született ebből a
közös munkából, mint a már említett
Szemző-mű.

Az Angelus Iván vezette társulás újabb
őszi bemutatója egy másik művészeti
ággal, a képzőművészettel való
együttműködés példája. Szeptember 24-én
nyílt meg a Műcsarnokban a Francia-
országban élő világhírű magyar művész,
Nicolas Schöffer kiállítása. A mobilok, a
forgó-mozgó, világító, hangot adó tár-
gyak kiállításán rendszeresen fellépett az
együttes. Á legbelső terem olyan, mint
egy fekete doboz. Közepén három ha-
talmas, több méter magas tükörfalból
„sátrat" állítottak fel. Emögött egy vilá-
gító-forgó-pörgő mobil áll, amely mű

ködése közben különböző színű és erős-
ségű fényeket vetít a sátor belső oldalára, s
a tükrök segítségével ezek a fények, mint
a kaleidoszkópban, felerősödnek,
megsokszorozódnak, különböző új kom-
binációkba lépnek egymással. Ebben a
fény- és tükörtérben Schöffer Hommage á

Bartók című elektronikus zeneművére
játszanak el egy etűdöt Angeluszék. A
figurák mozgását szigorúan a zene szabja
meg, de ez a mozgás kölcsönhatásba lép a
mobil játékával, és a fény változása meg
a táncosok mozgássora állandóan
ellenpontozza egymást.

Szokatlan dolog ma még nálunk az,
hogy egy kiállításon színházi eseményre
is sor kerüljön. Versmondásra, egy-egy
kamarazenemű megszólaltatására van
példa, az is egyre gyakoribb, hogy a mú-
zeum koncertek színhelye, de arra nem-
igen vállalkoztak eddig, hogy a kiállítást
és a színházat párosítsák. Erre a koo-
perációra persze nem minden tárlat al-
kalmas. Schöffer kiállítását viszont ki-
tűnően egészítette ki ez a hetente több-
ször bemutatott mozgáskompozíció, mi-
vel egy lényeges ponton találkozott a két-
féle művészi elgondolás: a tükröknek
azonos funkciójú, nem játékos ötletből
adódó, nem öncélú, hanem a művészet
lényegét vallató alkalmazásában.

KISS ESZTER

Színházi életünk
mostohagyermeke

Miért van szükség gyermekszínházra?

A gyermekszínjátszás gyakorlatának nem
létezik kidolgozott elméleti háttere, de
nem is volna tanácsos valamilyen - a gya-
korlattól elvonatkoztatott - teóriából ki-
indulva létrehozni vagy bírálni a gyer-
mekszínházi teljesítményeket. Ennek az
eleven, örökké változó jelenség alkotói-
nak és szemlélőinek csupán az adhat
alapvető támpontot, ami a gyermekszín-
háznak természetéből következően fel-
adata, s amit módjában áll megvalósítania
és mércéül tűznie maga elé, mert ha ezt
nem teszi, nem válik valódi gyermek-
színházzá.

Az elsődleges szempont - melyről sajnos
sokszor megfeledkeznek - az, hogy azok,
akíkért a gyermekszínjátszás létezik, itt
találkoznak először a színházzal, itt
ismerik meg, mit jelent a színházi élmény.
A gyermekszínháznak valódi élményt kell
nyújtania, s azért szükséges ezt
hangsúlyozni, mert még mindig nem
eléggé elcsépelt közhely az, hogy a gyer-
mekszínház a jövő színházi közönségét
neveli, s ebből következő alapvető funk-
ciója közönségével megismertetni, meg-
szerettetni a színházat. Semmilyen más
fórum nem képes erre. S ha már a ne-
velésnél tartunk, helyezzük a színházat
tágabb összefüggésbe, mint az esztétikai
megismerés, befogadás egyik formáját.
Számtalan példa, tapasztalat mutatja, hogy
az iskola hogyan próbál megküzdeni az
esztétikai nevelés problémáival, rajz-,
ének- és magyartanárok hada hogyan vív
közelharcot a giccs ellen az ízlés
fejlesztéséért, a világra való érzékenység
kialakításáért. Fölösleges lenne most ki-
térnünk oktatási rendszerünk problémáira,
az integrált oktatás, a komplex tan-tárgyak
bevezetésére vonatkozó vitákra és
kísérletekre. Az azonban tény, hogy az
óvodából az iskolába belépő gyerekek
kreativitása, alkotási kedve átmenetileg
csökken, amit később esetleg a szerencsés
környezet hatása vagy a gyermek
egyénisége képes áthidalni.

De talán túlzott optimizmusról árulkodik,
hogy lépten-nyomon esztétikai nevelésről
beszélünk akkor, amikor nem kevés
iskolában még az is probléma, hogy
hatodik, hetedik osztályban a gye-

A „három grácia"-etűd a Tükrök című előadásból (Felvégi Andrea felvételei)





átdolgozása. (Budapesti Gyermekszín-
ház: Batta György: Töklámpás; József
Attila Színház: Pancso Pancsev: Á négy
süveg; Józsefvárosi Színház: Benedek
András: A táltos fiú; Jevgenyij Svarc:
Hókirálynő.) Ezek a darabok kész, leke-
rekített történetek, ellentmondást nem
tűrő lezárt és igen leegyszerűsített érték-
rendet diktálnak. Többségükben a Jó és a
Gonosz küzdelmét láthatjuk, persze
mindig a Jó győzelmével. A szerzők írói
attitűdje didaktikus és leereszkedő. A di-
daktikus, oktató hangnem sokszor nem-
csak a cselekmény szintjén valósul meg,
hanem például olyan unos-untalan is-
mételt kijelentésekkel vagy a gyerekek
oktató célzatú leckéztetéseivel, melyek
dramaturgiailag teljesen funkciótlanok.
(Ilyenek Á négy süveg előadásán a „munka
teszi az embert, nem a vagyon" jellegű
erkölcsi kitételek szájbarágása; vagy a
madárnevek tanítása a Tök-lámpásban,
ami a közönség aktivizálásának látszatát
kelti.) Leereszkedő szerzői hozzáálláson
pedig azt a magatartást értem, amikor a
felnőttek nem hiszik el, hogy a gyerekek
elég értelmesek ahhoz, hogy
összetettségében felfogják a körülötti
lévő valóságot, s ezért leegyszerűsített,
sematizált világképet nyújtanak, vagyis
egyszerűen hamis képet festenek a
valóságról.

Másik hibájuk ezeknek a daraboknak,
hogy merev, lezárt cselekményük miatt a
gyerekeknek nincs alkalmuk alkotóan
bekapcsolódni a játékba, legföljebb az
eseményesség, a kalandos fordulatok kö-
tik le időlegesen érdeklődésüket (ez A
táltos fiú és A négy süveg erénye), de az una-
lom, a passzivitásból fakadó türelmetlen-
ség és fészkelődés a gyakoribb. A közön-
ségnek el kell fogadnia, amit készen kap,
nem azért, mert az meggyőző és hiteles,

hanem mert a felnőttek mondják. A tü-
relmetlenség levezetésének s a látszat-
aktivizálásnak jó példái, amikor a szín-
padról csokoládét szórnak a gyerekek
közé, vagy a főszereplő a közönségtől
kérdezi meg, melyik úton induljon el (s
aztán mégis arra megy, ahogyan a da-
rabban megírták).

Külön probléma, hogy ezekben a me-
sékben csak elvétve találunk jellemeket,
főként elnagyolt típusokkal találkozunk,
az abszolút jó és az abszolút rossz hamis
figuráival. Nem csodálható, ha ilyen fe-
kete-fehér világgal és szereplőkkel nem
tud azonosulni a gyerekközönség, már
csak azért sem, mivel eddig felhalmozott
tapasztalataik próbáját sem állják ki. Á
sután megoldott dramaturgia is gátolja a
beleélést. A helyzetek helyett sokszor
csak párbeszédekben bomlik ki a
cselekmény, vagy epikus narrátor tájé-
koztat az események alakulásáról. Más-
kor pedig a mesefigurák találják ki (per-
sze az író ötleteiként), hogy mit tegyenek a
következőkben. Mindez azt jelenti, hogy
az egyes jelenetek így nem egymásból
következnek, a történések esetlegesen
alakulnak, ami a mesterkéltség hatását
kelti, s megfosztja a feszültségtől az
előadást.

Természetesen nem azt állítom, hogy
nem szabad mesét játszani a gyerekek-
nek. De sajnos csak kevés olyan mese-
játékot találunk az elmúlt évad műsorán,
melyek kivételt jelentenek, s elkerülték az
említett buktatókat. Ilyen volt például
Heltai Jenő: Szépek szépe című farsangi
komédiája a Budapesti Gyermekszínház-
ban, vagy Lázár Ervin: Á hétfejű tündér
című műve a Tháliában, melyek humo-
rukkal, bájosan groteszk figuráikkal, ösz-
szetettebb jellemeikkel kiemelkedőbbek.
De igazán igényes előadást és gyermek-

színházba való mesét csupán kettőt ta-
láltam. Az egyik az óvodás korúaknak
szánt Macska Mester avagy a Csizmás kan-
dúr, melyet a Budapesti Gyermekszínház
társulata mutatott be a Móra Kiadóban, s
Tömöry Márta írta az ismert népmeséből.
(Színpadra állította Sirkó László és Cs.
Szabó István.) A mese feldolgozásában az
volt a nagyszerű, hogy a közös játékból
építkezett. Nem maga a mese volt itt a
lényeg, hanem a színészek és a gyerekek
együttes, örömteli játéka. Ovodás korú
gyerekek nem nagyon tudnak sokáig egy
helyben ülni, s az előadáson volt alkalmuk
és terük mozgásra, szerep-lésre; nem volt
túl hosszú a darab, s élénk tempója is
biztosította, hogy mindig lekötötte a
gyerekek figyelmét. A mese és a játék
során az előadás észrevétlenül is
„színházra tanította" közönségét, akik
végigélték a kellékek kiosztását, melyeket
ők is használhattak a közös játékban; ők
döntötték el, milyen jelmez kerüljön az
egyes szereplőkre, s együtt alakították a
mesét, ők maguk is szereplők voltak.
Valódi aktivitással és valódi átéléssel
vettek részt a gyerekek a produkción,
amely megmutatta, hogy a kicsik közön-
sége számára is létrejöhet a „színházi cso-
da", ha nem az „előadás", „felmutatás"
hagyományos gesztusával él a színház.
Volt olyan kisgyerek, aki - bár ismerte
már a mesét - többször is eljött a Csizmás
kandúr előadására a közös játék kedvéért,
és mert megszerette a szereplőket.

S hogy valamivel idősebbek, kisiskolá-
sok körében is kialakítható valódi szín-
házi rítus és átélés, tanúság erre a Játék-
színben bemutatott Ágacska, Csukás István
mesedarabja. Csukás nem él a „gye-
rekekhez hajló", lebecsülő attitűddel, sem
a didaktikus szájbarágás nem kenyere.
Becsüli annyira közönségét, hogy ké-
pesnek tartsa differenciált valóságkép
befogadására. Az ő meséje a valóságra
tanít, méghozzá a valóságot összetettsé-
gében és nem leegyszerűsítve bemutatva.
Jellemei sem egysíkúak, meséje nem tö-
rekszik olcsó érzelmi hatásokra. Fő esz-
közei a humor és a groteszk ábrázolás, s a
gyerekeket nem félti a többértelmű
helyzetektől sem. Csukás István éppen
nagyfokú empátiájával éri el azt, hogy
valóságos színházi és esztétikai élményt
adjon, mivel a gyermeki tudatba bele-
helyezkedve, művével az ő alapkérdé-
seikre, alapkonfliktusaikra kérdez rá. A
gyerekek mindennapi tapasztalataira épít,
alaptémája az önazonosság keresése, a
környező világ tükrében az önmegismerés
folyamata. Ez a világ azonban nem

Sirkó László a gyerekek között a Budapesti Gyermekszínház Csizmás Kandúr előadásán



fekete és fehér, emberek, állatok, érzések
és tükröződéseink is percről percre meg-
változhatnak. Az önmegismerés persze
ennek az összetett világnak rácsodálkozó
felfedezésével is együtt jár. Mindennapos
élménye ez minden kisgyereknek. S hogy a
gyermekvilág e művészi tükrözése valóban
színpadi művé válik, azt biztosítja a jól
megoldott dramaturgia, vagyis az, hogy a
különböző helyzetekben a szereplőknek
egymáshoz és a világhoz való viszonya
alakítja a cselekményt. A Csizmás
kandúrhoz hasonlóan itt is játékról van szó,
csak más formában. A szereplők
megegyeznek a közönséggel a já-
tékszabályokban, s ezután a gyerekek úgy
élik végig az eseményeket, hogy az alakok,
a kellékek és a tér átváltozásait ter-
mészetesként kezelik, hiszen tudják, hogy
játék mindez; s eközben belecsöppennek a
színház világába. Csukás István minden
kioktatás nélkül tudja megértetni és át-
éreztetni a kicsikkel, mi is az a színház,
mert saját élményvilágukon keresztül kö-
zelít hozzájuk, és világítja meg a kérdé-
seket. Hiszen szerepjátékaik során a gye-
rekek maguk is megélik azt, amit a szín-
ház jelent. A gyermek tiszteletben tartja a
játékot, teljes odaadással vesz részt ben-ne,
s önálló, a játék kontextusán belül
érvényes világnak tekinti, de nem téveszti
össze a valósággal. Egyszerre képes
azonosulni és elidegeníteni önmagától a
játék valóságát. Ez a világ ismerős, ottho-
nos a gyerekeknek. S ha a színház lényegét
innen közelítve próbáljuk feltárni szá-
mukra, ebben a közegben is hamarosan
otthon fogják érezni magukat - ha nem-
csak elvétve akadnak ilyen próbálkozások.

A mesejátékok túlnyomó többsége
mellett színre vittek ifjúsági és meseregé-
nyeket is. Ezek közül Kipling: A dzsungel
könyve című regényéből Horváth Péter által
színpadra állított Maugli volt ki-emelkedő.
Horváth Péter az Ágacska és a Csizmás
kandúr koncepciójához hasonlóan dolgozta
fel az alapművet, ő is a közönséggel
kialakított aktív és közvetlen kapcsolatra
épített. (Ez az előadás is a Játékszínben
került bemutatásra, nem sokkal az
évadzárás előtt.)

A Budapesti Gyermekszínház Nyilassy
Judit átdolgozásában állította szín-padra
Katajev: Távolban egy fehér vitorla című
regényét. Sajnos az átdolgozás egyáltalán
nem tette színpadivá, előadhatóvá a művet;
vontatott párbeszédek helyettesítették a
helyzeteket és cselekvéseket. A rosszul
megoldott dramatizálás miatt a jó
alapanyag biztonságérzete nélkül a

színészektől sem lehetett sokat várni.
Sajnos tipikusan ez az a gyerekszínházi
előadás, amely inkább ellankasztja az ér-
deklődést a színház iránt, mint fölkeltené.

A Reflektor Színház Micimackója Milne
meseregényéből azért nyújtott ennél töb-
bet, mert az alapmű főleg jellemekre épül,
így színpadon is nehéz elrontani. Á musi-
calváltozat azonban biztosítja azt, hogy a
gyerekekkel együtt inkább az eredeti mű
mellett maradjunk. (Julian Slade szín-padi
átdolgozását Bátky Mihály fordította, a
dalszövegeket Karinthy Ferenc írta. Á
rendező Simon Zsuzsa volt.)

A Budapesti Gyermekszínház egy új
műfajjal is jelentkezett. Szentmihályi Sza-
bó Péter: Látogató a végtelenből című fan-
tasztikus játéka az első ifjúsági sci-fi ma-
gyar színpadon. A sci-fi összes kelléke
szerepelt itt ufótól az időgépig, mégsem
valószínű, hogy élményt jelentett az elő-
adás a Csillagok háborúján, a mai tömeg-
kommunikáció és a tudományos-technikai
fejlődés termékein nevelkedő gyere-
keknek. Nemcsak azért, mert a színház
eleve nem veheti fel a versenyt a fantasz-
tikus filmek technikai lehetőségeivel, lát-
ványosságával, hanem azért sem, mert a
darab meséje maga is meglehetősen naiv,
jellemei élettelenek.

Az összkép tehát azt mutatja, hogy az
elmúlt évadban bemutatott gyerekdara-
rabok - eltekintve a néhány említett kivé-
teltől - többségükben nem megfelelőek

színpadi előadásra; egyfelől epikus jelle
gük, másfelől nehézkes dramaturgiájuk
miatt. Az az üzenet, világkép, melyet
közvetítenek, többnyire leegyszerűsített és
triviális;, nem ütköztetik közönségüket az
élettények igazságával. Ebből következik,
hogy ezek az előadások nem képesek
esztétikai élményt nyújtani, sem a színház
igazi világába bevezetni a gyerekeket.
(Pedig az esztétikai befogadás képessége
nincs életkorhoz kötve.) Mivel általában
didaktikus jellegűek, és a gyermekek
számára idegen világot jelenítenek meg
(nem az ő élményvilágukból,
problémáikból indulva ki), ezért a szín-
ház nem képes közönségével megfelelő
kontaktust kialakítani, tehát igazán hatni
sem képes. Így hát csak annak az egy-két
valóban jó produkciónak örülhetünk,
melyek minőségileg különböznek a gyer-
mekszínjátszás átlagos darabjaitól.

A színészi játék

A színészi játék megoldása természetesen
a gyermekszínházban is szorosan ösz-
szefügg a darab nyújtotta lehetőségekkel.
Sajnos itt is kiábrándítóbb tapasztalata-
immal kell kezdenem, mivel ez az átlagos.

Az egysíkúan ábrázolt sztereotip típu-
sokból, a jellemek hiányából fakad a leg-
több előadásban az alakítások elnagyolt-
sága. A párbeszédek és a monológok túl-
súlya, a színpadi helyzetek hiánya pedig

Pancso Pancsev A négy süveg című mesejátéka a József Attila Színházban
(Kállai Ilona és Málnai Zsuzsa) (MTI fotó - Weber Lajos felv.)
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DURÓ GYŐZŐ

A gonoszság gyötrelmei

A szecsuáni jólélek
a milánói Piccolo Teatro előadásában

„Meglátni a jót és úgy követni,
mintha nem tudnánk elérni; meglátni a
rosszat és úgy visszariadni tőle, mint-ha
forró vízbe nyúltunk volna: láttam már
erre képes embert, hallottam ilyen
szavakat."

(Konfuciusz: Beszélgetések és
mondások)

A tények

Fennállásának harmincötödik évében,
1982 májusában végre Magyarországra is
eljutott a milánói Piccolo Teatro, amely
Európa kiemelkedő jelentőségű színházi
műhelyei közé tartozik. Művészei négy
estén játszották a budapesti Nemzeti
Színházban Bertolt Brecht Á secsuáni jó/élek
című drámai paraboláját, amelyet a
társulat egyik alapítója és jelenlegi
vezetője, korunk egyik meghatározó
hatású rendezője, Giorgio Strehler állított
színpadra.

A hatvanegy esztendős Strehler négy
évtizedes rendezői munkássága során
közel kétszáz darabot, köztük mintegy
három tucat operát vitt színre. Hatalmas
életműve arról tanúskodik, hogy különö-
sen három szerző - Shakespeare, Goldoni
és Brecht - alkotásai vonzzák rendkívüli
erővel. Pályájának másik jellemző vonása,
hogy egyes színművek nem csillapodó
kihívást jelentenek számára, s ezeket
rendre fölújítja vagy újrarendezi.

A szecsuáni jó/élek immár harmadszor ele-
venedett meg a keze alatt: az első változat
az 1957/58-as évadban készült Milánóban,
a Piccolo Teatróban; a második kerek
húsz évvel később a hamburgi
Schauspielhausban, Andrea Jonassonnal a
címszerepben. Hazánkba a harmadik
verzió jutott el, amelyet 1981. november
5-én mutattak be a Piccolo Teatro és az
Emilia Romagna Teatro közös produk-
ciójaként. Sen Te és Sui Ta kettős alakját
ebben is Andrea Jonasson kelti életre.

Az olasz együttes magyarországi be-
mutatkozását igen nagy szakmai várako-
zás előzte meg. Köztudomású, hogy Á
háromgarasos opera 1956-os milánói bemu-
tatója után Brecht Strehlerre bízta vala-
mennyi színpadi alkotásának művészi
„gyámságát" Európában. A milánóiaktól
tehát autentikus Brecht-előadást remél-
tünk.

Az élmény

Á szecsuáni jólélek Budapesten látott elő-
adása revelatív erejű volt. Strehler két-
szeres hűséggel nyúlt az irodalmi alap-
anyaghoz. Egyrészt pontosan értelmezte a
darab mondandóját, gondosan fölfej-tette
utalásrendszerét, s mindezt adekvát
színpadi nyelvre fordította le. Másrészt
érzékelte a dráma gondolatvilága és a mai
néző szemlélete között bekövetkezett
distanciát. Brecht e művét 1939 körül írta,
tehát olyan társadalmi helyzet-ben és
politikai légkörben, amelyben kö-
telességének érezte a világról alkotott vé-
leményét minél sarkítottabban kinyilvá-
nítani. Ezért elsősorban mondanivalójának
elvi tisztaságára, társadalmi igazság-
értékére ügyelt. Ma viszont nem egy
konkrét veszély fenyegetésében (egy vi-

lágégés előestéjén), hanem sokkal össze-
tettebb eredőjű veszélyhelyzetek között
élünk, s az eltelt négy évtized alatt a kapi-
talizmus jellegében is alapvető változás
történt.

Strehler következetesen a mai közönség
nézőpontjából építette föl előadását. Szinte
szóról szóra eljátszatta Brecht drámáját, de
annak minden mondatát a mára
vonatkoztatta. Így a példázat konkrét tár-
sadalmi tartalmát általános emberi érvé-
nyű üzenetté tágította, a darab program-
szerűen vállalt didaxisát árnyalt költői-
ségben oldotta föl.

Strehler színházának meghatározó ka-
tegóriája a költőiség, s ezt minden eset-ben
az adott író alkatához és műve szelleméhez
választott hatáselemek és esztétikai
minőségek hordozzák. Á szecsuáni jó-lélek
poézise alapvetően két forrásból fakad:
egyrészt a színpadról folyamatosan áradó
szépségből - amely akkor is érvényesül,
amikor a látvány, a hangzás és a játék
megfontoltan durva vagy közönséges
elemeket tartalmaz -, másrészt a
fölhasznált eszközök és hatások szándékolt
polifóniájából. A szépség adja a színpadi
közlés harmóniáját, a polifónia pedig
sokfelé nyíló távlatait. A Buda-pesten
látott előadásból az is kiderült, hogy
Strehler sokat emlegetett „lírai realizmusa"

nem csupán megragadó rendezői ötletek
gyűjteménye, hanem a szuverén világlátás
és a művészi közlés minden részletét
átható színházi gondolkodás egysége.

A látvány

..mi egy olyan világ őrültekházabeli
parkjában élünk - írja az előadás műsor-
füzetében Strehler -, amelynek gyöngy-
színű légüres tereiben sár, víz és szemét
közül is kelnek még és nyugszanak Hol-
dak és Napok, és ahol kevés szerelemtől
is lázasan kiabálunk segítségért Istenek-
hez, a Történelemhez, az Ideológiához,
hogy egy kicsit szabadítsanak meg a
Nagy Szorongástól, amely elborít
minket." A szecsuáni jólélek színpada nagy,
üres, tág tér, amelyet hátul félkörívben
kifeszített, fehér gyöngyvászonból készült
horizontfüggöny határol és egyben
végtelenné tágít. A tér sugárzó tisztasá-
gával kiáltó ellentétben áll a padló borí-
tása: a forgószínpadot gyűrött ponyva
fedi, amelynek ráncaiban víz csillan. A
talaj szerves televény, sár és iszap képze-
tét kelti; középütt nagyobb tócsa terpesz-
kedik. A pocsolya mint díszletelem ko-
rábban Strehler 1975-ÓS Goldoni-rende-
zésében, Á terecskében kapott előadás-
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létére. Bensőséges pillanat, amikor a víz-
árus triciklijén szunnyadó s halkan horkoló
égieket halk nyelvcsettintgetésekkel
rezzenti föl, majd óvatosan, lábujjhegyen
vezeti be őket a lakásába. S mennyire tud
örülni, amikor másnap reggel pénzt kap
tőlük a szállás fejében: fölszabadultan,
boldogan, a bankóköteget magasra tartva
táncolja körbe a színpadot.

Az első kép végén - amikor a nyolc-tagú
családban kitör a verekedés - rövid
átvezető zene után teljesen elsötétedik a
színpad meg a nézőtér, és csönd lesz. Las-
san halvány derengés tölti be a díszletet.
Kibontakoznak a dohányáruda házikó-
jának körvonalai, látjuk a boltban békésen
alvó családtagokat. A színpad legelején, a
közönségnek háttal valószínűt-lenül
magas férfi áll furcsa, görcsös test-
tartásban. Baljós, fenyegető árnyék. Az-
tán megmozdul a sziluett: olyan nehéz-
kesen és darabosan, hogy szinte halljuk
ízületeinek csikorgását. Amikor merev
lábbal, fölfelé feszített lábfejjel kilép, úgy
érezzük, mintha egy hadsereg indulna
meg. A térde alig hajlik, a karját viszont
képtelen kiegyenesíteni. Kezének ujjait
valami ismeretlen eredetű görcs feszíti
szét. A bolthoz ér, bekopogtat és meg-
szólal: a hangja nyers és rekedtes, mintha
még sohasem beszélt volna. Ő Sui Ta, aki
fölényes és magabiztos, aki rövid úton
elbánik mindenkivel, aki lelke ke-
ménységéből és tartása feszességéből mit
sem enged. Csak amikor már mindenki
eltávozott, akkor oldódik a görcs. Ki-
merülten egy székre rogy. Feje előrecsuk-
lik, kalapja lehull. Derékig érő, égővörös
hajzuhatag bukik ki alóla és omlik alá.

Sui Ta szerepének értelmezése a nagy-
bácsi második megjelenése során bonta-
kozik ki teljességében. Amikor kiderül,
hogy Szun számára fontosabb Se Te pén-
ze, mint maga a lány - mert repülési
vágya még szerelménél is erősebb szen-
vedély -, Sui Ta elájul: feje előrecsuklik,
felsőteste oldalra dől, de ő maga állva
marad. Karja ernyedten lóg. Úgy fest,
akár egy használaton kívüli bábu. Sui Ta
mozdulatai épp annyira szögletesek és
esetlenek, mint a bábok mozdulatai. Testi
és lelki görcsössége, darabossága pedig
Sen Te görcsös lelkiállapotának a követ-
kezménye! Ha egy bábu mozgása - tech-
nikai korlátain túl is - nehézkes vagy
rendellenes, az mindig a bábmozgató
fölkészületlenségének vagy figyelmetlen-
ségének, netalán nem kielégítő szellemi
vagy fizikai állapotának a bizonyítéka.
Sen Te nem oldja meg kifogástalanul fel-
adatát. Kimondhatatlan kínokat él át,

miközben a természetével olyannyira el-
lenkező személyiséget önmagában létre-
hozza. Sui Ta minden kifacsart mozdu-
latában Sen Te szenvedése jelenik meg. S
amikor a bábjátékos elájul, a báb élet-
telenné merevedik. Sen Te kétségbeesett-
sége Sui Ta emberfeletti erejében és fizi-
kai agressziójában jelenik meg: Sui Ta a
vita hevében fél kézzel a levegőbe emeli
Szunt az ingénél fogva, illetve a pilóta
távozása után csaknem megfojtja a keze
ügyébe kerülő Sin asszonyt.

Így fordítja le Strehler a színpad nyel-
vére Brecht egyik jellemző és többször is
megfogalmazott gondolatát - amelyet
például Á gonoszság maszkja című kései
versében egy japán démonmaszk hom-
lokának kidagadó ereit szemlélve jegyzett
föl -: „Milyen megerőltető gonosz-nak
lenni." Strehler analitikusan mutatja föl ezt
a szenvedést abban a folyamatban, amikor
Sen Te Sui Tává átalakul. Az írott
darabban ez a közjáték a nagybácsi má-
sodik megjelenése előtt szerepel. Strehler
bámulatos arányérzékkel veti hátrább ezt
az intermezzót, hiszen így Sui Ta har-
madik, legkönyörtelenebb föllépését a
gyötrelmes átváltozás és a bíróság előtti
visszaváltozás szigorú keretébe foglal-
hatja. Sen Te elkeseredett elszántsággal
jön ki a kortina elé, és a földhöz vágja Sui
Ta batyuba kötött öltözékét. Dühösen
belekezd Az istenek és a jóság tehetet-
lenségéről szóló dalba, s miközben énekel,
fölveszi a nagybácsi ruhadarabjait: a nad-
rágot, a zakót az ingmellel és a nyakken-
dővel, a cipőt, a kalapot, a napszemüveget,
s végül beteszi szájába a vicsorgó arany
fogsort. Minél többet ölt fel a nagybácsi
ruháiból, annál inkább elhalványul benne
Sen Te természetes lénye, s annál inkább
eluralkodnak rajta Sui Ta vonásai és
mozdulatai. Előbb a láb merevedik meg,
aztán a kéz mozog egyre szögletesebben, s
bár végig érzékelhető, hogy Sen Te
mennyire küzd személyiségének
átalakulása ellen, mire a dal befejeződik,
már Sui Ta áll a közönség előtt. S ennek a
művi átváltozásnak mesteri ellenpontja a
visszaváltozás mélyről föltörő, katartikus
pillanata: Sen Te kétségbeesetten és
szégyenkezve tépi le magáról Sui Ta fe-
kete bőrkabátját, olyan kínnal, mintha az a
testéhez ragadt volna.

A Sen Te - Sui Ta alakváltásban meg-
testesülő skizofrénia bravúros megrajzo-
lása mellett Sen Te születendő gyermeké-
nek bemutatása Jonasson alakításának
csúcspontja. Á rendező és a színész pillanat-
ról pillanatra gondosan fölépíti ezt a jele-
netet, amelynek minden mozzanata egy-

szerre megható és szelíd nevetésre kész-
tető. Ahogy Jonasson a keblére öleli a
nem létező kisdedet; ahogy az ölében
hintáztatja gyermekét; ahogy járni tanítja;
ahogy bukfencet vet neki, majd őt is
megbukfencezteti; ahogy vizet isznak
vagy cseresznyét esznek - mindegyik
részlet anya és gyermeke együttes jelen-
létének teljes illúzióját kelti. Elbűvölő
humorú a cseresznyelopás utáni séta,
amikor a nem létező rendőrrel találkoznak
: Jonasson csak fél szemmel sandít
képzeletbeli fiára, és a szája sarkából
utasítja őt, hogy föltűnés nélkül viselked-
jék. Jonasson teremtő erejű megformálása
folytán Sen Te gyermekmonológja végén
egyszerre megdöbbentő és magától
értetődő a hús-vér kisfiú (Lin To asztalos
gyermeke) megjelenése. Sen Te úgy
szorítja magához, mintha valóban az övé
lenne, mintha az ő képzelete idézte volna
meg. Később, amikor a fiú élelem után
kutatva nagy robajjal fölborít egy
szemeteskukát, Sen Te halálosan meg-
ijed: az ő születendő gyermekére is ha-
sonló, kilátástalan sors vár? A Jonasson
torkából ekkor föltörő tiltakozó sikoly -
szemben az írott darab e helyen álló tár-
gyilagos, ténymegállapító mondataival: ,A
gyerek éhes. A szemetes vödörben
kotorászik." - segélykiáltás, amellyel a
rendezés megelőlegezi az előadás nagy-
szerű befejező mozzanatát.

Az Istenek

Strehler csaknem teljes terjedelmében
játszatja a darabot. Szövegkezelése első-
sorban a dráma bizonyos részleteinek föl-
cserélésében nyilvánul meg, de ezek a kis
„átépítések" főleg a cselekmény ritmusának
fölgyorsítását szolgálják. Húzásai el-
enyészőek : csupán a szőnyegárus házaspár
szerepét redukálta két rövid jelenetre
(amikor kölcsönadják a pénzt Sen Tének,
illetve amikor tudatják, hogy - későn bár -
de visszakapták azt), és az Istenek földi
vándorútját kurtította meg két állomással.

Különös kálváriát járat meg öt stációban
Strehler a Mindenhatókkal. Az első és
utolsó, illetve a közbülső három meg-
jelenésük között azonban a szó szoros
értelmében szemléleti különbség van. Az
előjátékban és a darabot záró bíró-sági
jelenetben objektíve, vagyis az emberek
vágyaitól és akaratától függetlenül öltenek
alakot; a második, harmadik és negyedik
esetben viszont Vang álmában testesülnek
meg. Franco Mezzera, Carlo Montini és
Elio Veller megformálásában ezért az első
és az ötödik alkalommal va-



lószínűtlen, anyagtalan és nemtelen lé-
nyeknek tűnnek, míg a többi látogatás-kor
antropomorf, életszerű figurákká válnak.

Az előjátékban a zsinórpadlásról le-
eresztett és a katolikus templomok ol-
tárainak apró villanyégő-füzéreivel díszí-
tett „égi lift" szállítja őket Szecsuan vizes
porondjára, s ugyanezzel távoznak el
végleg a bírósági jelenet után, az előadás
befejezésekor. Először hófehér reverendát
és puha kalapot viselnek, arisztokratikusak
és idegenek. Óvakodva lépked-nek a
sárban, makulátlan ruházatukat féltve.
Ekkor még valóban mindenhatók: egyetlen
szavukra engedelmesen vissza-fordul
velük a forgószínpad, s az Első Isten
intésére a magasból pénz hull alá (ezzel a
bankóköteggel hálálják meg Sen Tének az
éjszakai szállást). Mindenhatóságukhoz
gyermeki lélek társul: egyikük érdeklődve
játszadozik Vang triciklijének csengőjével;
reggelre kelve pedig önfeledten ásítoznak
és nyújtózkodnak. A bírósági jelenetben -
első látogatásukkal színkontrasztban --
koromfekete bírói talárt és kalapot
hordanak. Állukon gumival fölerősített,
hosszú, fehér szakáll lengedez. Bár
kidüllesztett hassal járnak, korántsem
magabiztosak. Amikor eszükbe jut, hogy
könnyen leleplezhetik őket, foguk vacogni
kezd, s vékony szálú álszakálluk hullámzik
a kortina te-tején, amely mögött a
láthatatlan pulpituson helyet foglalnak.

Három megjelenésük Vang álmában
egyre lefokozottabb helyzetben mutatja
őket. Másodszorra még mindig az „égi
liften" érkeznek, alakjukat gyertyafény
ragyogja be. Már emberi köntösben van-
nak: az isteni hatalom földi helytartói-ként,
magas rangú főpapok ornátusában
jelennek meg. Ennek megfelelően elkö-
vetnek egy nagyon emberi hibát is: a Má-
sodik, a legkíváncsibb Istent (aki túlságo-
san belemerül a vízárussal folytatott be-
szélgetésbe) távozásukkor ittfelejtik. Az
„égi lift" fölszáll, s a lekésett Isten hiába
kiáltozik utána. Harmadszorra egészen
váratlanul, a színház nézőterén jelennek
meg: mint előkelő urak ülnek az egyik
emeleti páholyban. Innen beszélgetnek a
páholysor túlsó szélén fölbukkanó Vang-
gal. (Ez a helyszínválasztás Strehler egyik
legmegvesztegetőbb ötlete, mely szintén
növeli a néző identitástudatát.) E frakkos
Istenek már nem korlátlan hatalmúak: a
Harmadik például kék monoklival csú-
folkodik a jobb szeme körül, mert „tegnap
beleavatkozott egy vitába". Annyi
mindenesetre még maradt a mindenható

ságukból, hogy Vang számára egy a
nézőtér mennyezetéről aláereszkedő -
kötelet rendeljenek, amelyen a vízárus
lemászhat az emeleti páholyból a szín-
padra. Negyedszerre már szánandó kö-
rülmények között találkozunk az Iste-
nekkel: a Sui Ta dohánygyárának kerítése
mellett álló három olajoshordóból dugják
ki a fejüket - Beckett kukalakó szereplőire
emlékeztetve. Ruházatuk szakadt, arcuk
piszkos és elgyötort, hangjuk erőtlen és
kétségbeesett. Már közlekedni is
képtelenek, Vang tolja ki őket a színről a
hordókat tartó targoncán.

Végezetül - az előadás záróképében ---a
bírói talárt levetve, de a fehér álszakállt
fönnhagyva - gazdag püspöki ornátusuk-
ban emelkednek a mennyekbe, lidérces
földi útjukat befejezvén.

Az emberek
„Mind egész különös szagú állat" -- írta
Brecht A szegény B. B.-ről című versében
az emberekről. E megállapítást szem előtt
tartva Strehler sem rajzol kedvező képet a
dráma szereplőiről, a „különös szag",
tehát az egymástól való különbö-zés
érzékeltetésére pedig kiváltképpen
törekszik. Ennek érdekében nem elégszik
meg a figurák eltérő külsejének, alkati és
magatartásbeli jegyeik sokféleségének
hangsúlyozásával, hanem más-más játék-
stílust is előír színészei számára.

A Piccolo Teatro tagjai egész lényük-
kel részt vesznek a kifejezésben, tehát
nem csak személyiségük varázsára, or-
gánumuk szépségére és a figura lelkiálla-
potának jelzésére koncentrálnak. Az ál-
taluk megjelenített alakok pszichológiai-
lag hitelesen jellemzett, megszólalásaik-
ban pontosan intonált, megkomponált
mozgáskarakterű komplex személyiségek.
Különösen megformálásuk fizikai
teljesítménye lenyűgöző. Andrea jonasson
és a Jang Szunt játszó Massimo Ranieri
mutatványai egy akrobatának is a
becsületére válnának, de a többiek szá-
mára sem okoz gondot az alkatukra
szabott mozgásvilág megvalósítása.

Strehler színészvezetése hihetetlenül
konzekvens. Beállításai pillanatról pilla-
natra kiszámítottak, instrukciói visszakö-
vetkeztethetően telitalálatok. Érezhetően

színészeinek egyéniségéből adottságaik és
korlátaik figyelembevételével - bontja ki a
darab által meghatározott figurákat. Az
előadás megtervezett polifóniájának
jegyében eltérő ábrázolási stílusban ját-
szatja színészéit, s egy-egy szereplő játé-
kán belül is vegyíti az átélt, a stilizált, a
pantomimikus és a clownelemeket.

Sen Te és Sui Ta kettős alakja mellett
Strehler szemében Vang a darab legfon-
tosabb szereplője. Vele ismerkedik meg
először a közönség, s a későbbiekben is ő
tartja a legközvetlenebbül a nézőkkel a
kapcsolatot: Ezért is alakít ki részére a
rendező nézőtéri járásokat, s ezért en-
gedélyezi megszemélyesítője, Renato de
Carmine számára a legnagyobb színészi
szabadságot. Strehler színpadán ugyanis
Vang figurája szimbolikus jelentést kap,
az emberi lét kilátástalanságának, hiába-
valóságának megtestesítője lesz: egy vizes
világ vízárusa. Olyan portékát kínál,
amelynek a lehető legkisebb a keletje. Hi-
szen az egyik házból - ahol az előjáték
során sikertelenül próbál szállást kérni az
Istenek nek -- több vizet zúdítanak a
nyakába, mint amennyi a lajtjában kotyog.
S mint gyarló ember még ilyen kö-
rülmények között is megkísérel csalni
dupla fenekű bögréjével. Kitűnő alakí-
tásával De Carmine Vang esendőségét és
szertelenségét emeli ki. Nem akarja meg-
hatni a nézőket a vízárus nyomorúságának
hangsúlyozásával, ehelyett a minden-kori
szemlélők ártatlan igyekezetével vezeti
őket végig az eseményeken. Az ő Vangja
- hiszen egész nap ezt teszi --még
álmában is triciklizik : az előszínpadon
hanyatt fekve, lábával a nem létező
pedálokat hajtva, arcán átszellemült mo-
sollyal alszik, amíg meg nem lepik az
Istenek. Az ő játéka a legkevésbé ponto-
san beállított, de az így nyert oldottság és
bensőségesség alkalmassá teszi arra, hogy
a történést mind az Istenek, mind a kö-
zönség számára közvetítse.

Igen nehéz feladat jut Jang Szun, a
repülő megszemélyesítőjének, Massimo
Ranierinek. A darabban a pilóta Sen Te
egyetlen igazi ellenfele, alakítójának te-
hát közös jeleneteikben föl kell vennie a
versenyt Jonasson páratlan teljesítmé-
nyével. Strehler minden segítséget megad

A nyolctagú család elfoglalja Sen Te trafikját (lklády László felvételei)



ehhez színészének. Nagyon pontosan raj-
zoltatja meg vele Szun erkölcsi
degradálódásának folyamatát, s minden
állapotát igyekszik dialektikusan
ábrázoltatni. A Ranieriből áradó ösztönös
és nyers erőt képes a mívesség korlátai
közé szorítani, férfias charme-ját pedig
bumfordisággal ellenpontozni. Első
jelenetében Ranieri Szun öngyilkossági
kísérletének elkeseredettsége és repülési
vágyának líraisága között, a továbbiakban
pedig Sen Te meghódításának
gyengédsége, illetve Sui Tával szembeni
fölényeskedés és követelőzés végletei
között rajzolja meg a pilóta személyiségét.
Strehler színészeinek szinte valamennyi
adottságát kamatoztat-ni tudja. Ismerve
Ranieri rendkívüli fizikumát és
mozgáskészségét, a darab egyik
legfontosabb jelenetét éppen erre építi. Az
esküvői színben végig Ranieri a köz-pont,
akrobatikus mutatványai lélegzet-
elállítóak. Mindannyiszor úgy húzza meg a
pezsgősüveget, hogy a padon ülve láb-fejét
beakasztja az asztal lábába, és hídba
hátrahajlik, hogy a feje a földet éri. A
násznép távoztával a hosszú asztal te-tején,
majd az egész színpadot bejátszva -
fokozódó részegségét, egyensúlyvesztéseit
akrobatikával és pantomimmal ér-
zékeltetve - énekli el Á ment Sohanapjáról
szóló dalt. E jelenettől kezdve Szun már
nem veszélyes ellenfele a tartósan Sui
Tává változott Sen Tének, így a szerep
fokozatosan elveszíti komplexitását, és
Ranieri alakítása is a karikatúrához kozelít.
Kivéve Á nyolcadik elefántról szóló dal
előadását, amelyben a munkavezetővé
vedlett pilóta teljes gátlástalanságát meg-
mutatja.

Mivel a dráma törvényei szerint SuI Ta
az esküvői jelenet után sem maradhat
komoly ellenfél nélkül, ezért fölerősödik
Szun anyjának a szerepe, aki Vangtól az
események közvetítését is átveszi, így a
nézőtérre is többször lejön. Csak az elő-
adásnak ebben a szakaszában válik nyil-
vánvalóvá, hogy a pilóta Jang asszonytól
örökölte életelvét: bármi áron ki kell
erőszakolni a sorstól a boldogulást. Ám
amíg Szun valódi lehetőségek minden-
képpeni eléréséért harcol, tehát tevé-
kenységével igazolja ezt az életelvet, addig
az anyja a mentalitásában, a szemé-
lyiségjegyeiben hordozza a feltétlen érvé-
nyesülni akarást. Isa di Marzio fékezhe-
tetlen temperamentumú, a fia és a maga
érdekében könyörtelenül és fáradhatatlanul
ügyködő özvegyasszonyt formál a
figurából. Amikor Szun karrierjének föl-
ívelését meséli, Strehler éles fényű fejgép-
pel emeli ki alakját, ő maga pedig harsá

nyan követel gongütéseket a zenekartól a
történet fordulópontjain. Jang asszonyt
elsősorban vérmérséklete viszi előre:
működését nem képes racionálisan meg-
tervezni. Ezért aztán néha lehetetlen
helyzetekbe kerül: például öblös kézitás-
kájából esetenként zsebkendő helyett kü-
lönböző intim női ruhadarabokat - haris-
nyát, bugyit - rángat elő. E mesterien
közbeszúrt, apró, zavart pillanatokkal
ellenpontozza a rendezés a figura ener-
gikus föllépését.

Sen Te társadalmi ellenlábasait Strehler
egyértelműen karikaturisztikusan mutat-ja
be. A Mi Csü asszonyt játszó Edda
Valentét férfiasan szigorú hivatalnokru-
hába bújtatja, s kíméletlen érdekközpon-
túsága mellett egy fölnagyított, már-már
patologikus vonásával jellemzi: testi és
lelki tisztaságmániájával. Mi Csü asszony
ezen tulajdonságára a brechti szöveg is
utal: a háztulajdonosnő szemében „meg-
bocsáthatatlan bűn, ha valaki szegény".
Úgy érzi, hogy bemocskolja magát, ha
nyomorgókkal érintkezik vagy üzletet köt.
Mi Csü asszonynak az erkölcsi be-
szennyeződéstől való félelméhez Strehler
a fizikai bepiszkolódás iránti utálatát tár-
sítja: a díszlet pocsolyái között járva a
háztulajdonosnő szinte minden lépésénél
hisztérikusan fölkapja a lábát, és aggódva
ellenőrzi, vajon nem fröccsent-e sár a
harisnyájára.

Másfajta színészi eszközökkel jeleníti
meg Su Fut Mario Valgoi. Az ő borbélya
kikent-kifent bájgúnár, aki csak fölhúzott
nadrágszárral és lábujjhegyen mer járni a
vizes talajon, állandóan a frizuráját simít-
gatja vagy a fülét piszkálja, a modora pe-
dig elviselhetetlenül précieux. Strehler
szerepértelmezésére az a jelenet világít rá,
amelyben Su Fu sütővasával megnyo-
morítja Vang kezét. Az ortodox Brecht-
interpretáció szerint ez a mozzanat azt
példázza, hogy a gonosz és lelketlen ka-
pitalista a legkisebb vétségért is könyör-
telenül elbánik a szegény, kiszolgáltatott
munkással. Á darab keletkezésének ide-
jén ez az elfogult ábrázolásmód kétség-
kívül szükséges és jogos volt, napjainkban
viszont egyértelműen sematizmus-hoz
vezetne korunk kapitalizmusának
munkását csupán kiszolgáltatottként,
tőkését pedig rosszindulatú elnyomóként
bemutatni. Su Fu ezért kelletlenül és mél-
tatlankodva üt rá Vang kezére, mintha egy
tiltott tárgyak után nyúlkáló rossz kölykot
büntetne meg, s Vang sem láza-dó
proletáröntudattal reagál, hanem úgy
futkos nyüszítve és fölhúzott manccsal,
mint egy megrugdalt kutya.

A Rendőr szerepében Alarico Salarolit
látjuk. Ez a Rendőr - hatalmának tudatban
- kedélyesen bánik a neki kiszolgáltatott
személyekkel. Óvatos és udvarias viszont
azokkal szemben, akiknek a magáénál
magasabb társadalmi rangot tulajdonít:
amikor Sen Te dohányboltjában Sui Tával
tárgyal, kínosan ügyel rá, hogy pontosan
ugyanúgy tegye keresztbe a lábát, mint
beszélgetőpartnere. Ám Sui Ta is meg
akarja nyerni a Rendőr jóindulatát, s ezért
ő is utánozza annak mozdulatait.
Mindebből néhány másodperces parádés
tükörjáték kerekedik. Ezt a Rendőrt csupán
a kerékpárjához fűzik gyengéd szálak: azt
úgy kezeli, mint egy paripát. Ez a Rendőr
úgy végez házkutatást Sui Ta
dohánygyárának irodájában, hogy egy
pillanatra ki nem venné a szájából a sípot.
Minthogy azon át lélegzik, a síp közben
állandóan szól. Amikor Sui Ta tárgyalásán
tanúskodnia kell, mi-előtt megszólalna,
mulatságos, maga kreálta díszlépés-
koreográfiát és tisztelgést mutat be.
Salaroli játéka tartalmazza a legtöbb
clownelemet, Strehler még cirkuszi geget
is engedélyez számára: a Fiú (a nyolctagú
családból) ebben az előadásban nem
kalácsot, hanem habostortát lop, és azt az
őt elfogni akaró Rendőr arcába vágja.

Strehler optikájával szemlélve Sen Te
vagy Sui Ta ellenfelei kivétel nélkül ko-
mikusak, az őket megszemélyesítő szí-
nészek humora ellenállhatatlan. Strehler a
szokványos társadalomábrázolási képlet
reciprokát veszi, és nem őket, hanem Sen
Te „osztályos társait" mutatja félel-
meteseknek. Így elkerüli, hogy a konflik-
tusok melodrámához vezessenek. Az elő-
adás minden szereplőjében jelen van vala-
milyen módon az erőszak, de elsősorban
nem a gazdagokat és hatalmasokat, ha-
nem éppen a nincsteleneket jellemzi. Ne-
kik ugyanis nincs veszítenivalójuk, és úgy
vélik, hogy szegénységük éppen elég,
jogcím az erkölcsi támadásra. Strehler
korunk egyik jellemző társadalmi jelen-

ségét ragadja meg ebben a mozzanatban.
Nevezetesen azt, hogy ma már nem az
egyéni kiszolgáltatottság és az alázat ko-
vácsolja tömeggé az embereket, mint
Brecht idejében, amikor az egyedek ma-
gatartásformájának döntő meghatározó-ja
még nem az egyenlőségélmény volt.
Napjainkban hamis öntudat tömöríti az
embereket. Az ebből fakadó hihetetlen
önzést talán a Sin özvegyet játszó Anna
Saia képviseli a legerőteljesebben, akiből
még a nőiesség is hiányzik addig, míg
kedvező helyzetbe nem kerül, hiszen



világszínház
Sin jön rá elsőként, hogy Sui Ta és Sen Te
egyazon személy, tehát zsarolható.
Amikor a bírósági tárgyalás jelenetében
Strehler a tanúskodó gazdagokat az egyik
emeleti páholyba ülteti, már Sin is
közöttük foglal helyet, pompás kosztüm-
ben és kifestve, s nyoma sincs rajta ko-
rábbi durvaságának. Erőszakosság su-
gárzik a nyolctagú család tagjairól - akik a
szenilis Nagyapától a terhességét szem-
léltethető vádként viselő Sógornőig gon-
dosan egyénített alakok -, a Munkanél-
küliről és Lin To asztalosról egyaránt.
Kitűnően választott ellenpontjuk az öreg
szőnyegárus házaspár rokonszenves, ka-
ronfogva járó, lehajtott fejjel tipegő, re-
begve megszólaló kettőse. Ebben a vi-
lágban ők az egyedüli jó emberek: meg-
indítóan erőtlenek, kiszolgáltatottak a
többiekkel szemben.

Á Piccolo Teatro művészein valóban
látszik, hogy a színészi gesztust - Brecht
és Strehler szellemében -- nem esztétikai,
hanem társadalmi kategóriának tekintik.
Nincs formailag öncélú megszólalásuk
vagy mozdulatuk, minden a szerep
tartalmi értelmezését, egyénítését, illetve a
szereplők viszonyrendszerébe való pontos
beillesztését szolgálja. Így az egyes
kiemelkedő alakítások is beágyazódnak a
dinamikus ensemble-játékba, s a csa-
patmunka egy pillanatra sem rendelődik
esetleges magánszámok alá. A minden
szereplő esetében szerencsésen megtalált
extrém variánsok - a stiláris eklekticizmus
ellenére is -- egységes képpé állnak össze.

A remény

Az előadás mottójául Strehler - a mű-
sorfüzet tanúsága szerint - Brecht egyik
öregkori versét választja, amely magyarul
Egy késő görög kori költő olvasása közben
címmel ismeretes. Ebben Brecht azokról a
trójaiakról ír, akik akkor sem adták föl a
reményt, amikor már minden elveszett. S
valóban, bármilyen sötét világot tár is
elénk Á szecsuáni jólélek Strehler
olvasatában, minden pillanatában ott
csillog a remény, a rendező és a színészek
reménye, hogy talán ez az előadás segít
majd szétválasztani a jót a rossztól. Hogy
a jót úgy kövessük, „mintha nem tudnánk
elérni", a rossztól pedig riadjunk meg,
„mintha forró vízbe nyúltunk volna", mert
hiszen rossznak lenni gyötrelmes dolog,
még a forró víz égetésénél is
gyötrelmesebb.

NÁNAY ISTVÁN

Szófia '82

Színházi központtá vált Szófia június 20.
és július 4. között. A bolgár főváros, egész
Bulgária, sőt a vele szomszédos országok
is nagy jelentőséget tulajdonítottak annak,
hogy éppen ez a szocialista ország adott
otthont az idei Nemzetek Színháza
Fesztiválnak. Huszonkilenc ország
harminckilenc társulata vett részt a
találkozón, és a színházak negyvenöt
darabot, illetve műsort mutattak be.
(Magyarországot a Népszínház és a Győri
Balett képviselte, és a Csiksomlyói
passiónak, illetve a Don Juan árnyéka
rajtunk című produkciónak kivételesen
nagy sikere volt. A külföldi produkciók
mellett a bolgár - elsősorban a szófiai -
színházak majd' ugyanannyi bemutatót
kínáltak. Tizenhárom helyszínen folytak
az előadások nap mint nap. Európa csak-
nem minden országa képviseltette magát a
találkozón, a többi földrészről japán,
vietnami, indiai, Fülöp-szigetekbeli,
angolai, kubai és egyesült államokbeli
együttesek is bemutatkoztak. A szervezők
műfaji sokszínűségre törekedtek, s a
drámai művek mellett operák, operettek,
musicalek, modern és hagyományos ba-
lettek, folklórműsorok, a keleti színházak
reprezentánsai, bábjátékok szerepeltek a
műsoron. Á számok és az adatok arra
utalnak tehát, hogy ezúttal valóban a
színházak világtalálkozójára került sor
Szófiában.

Ám ha valaki ezen a fesztiválon szere-
tett volna tájékozódni arról, milyen ma az
európai színjátszás összképe, milyen
irányzatok élnek egymás mellett vagy
szembesülnek egymással, annak igencsak
csalódnia kellett. Mintha a program
összeállítói túlzottan leegyszerűsítve értel-
mezték volna a találkozó mottójául vá-
lasztott gondolatot: „A fesztivál szolgálja
a népek és a kultúrák közötti kölcsönös
megértést!" Tanulmányozva a műsort,
látva az előadásokat és olvasva-hallgatva a
beszámolókat azokról a produkciókról,
melyeket nem volt módjában a látogató-
nak megnézni, kissé egysíkú művészi kép
rajzolódik ki. Vérmérséklet és ízlés kér-
dése, hogyan fogalmazunk: klasszikus
értékeket felmutatónak vagy konzerva-
tívnak ítéljük-e a fesztivált. De az tény,

hogy feltűnően kevés kortárs mű szerepelt
a programban, alig voltak jelen az utóbbi
évek jelentős színházi alkotói, a színházi
fejlődés meghatározó egyéniségei, szinte
teljesen hiányoztak a kísérletező
színházak, az avantgarde különböző
irányzatainak képviselőiről nemis szólva.

Arisztophanész (két darabbal), Menand-
rosz, Shakespeare (három előadással, eb-
ből kettő Lear király), Goethe (szintén kér
darabbal), Ibsen, Büchner, Doszto-
jevszkij, Gorkij, Racine, Lorca, a Nép-
színház Csiksomlyói passiója - a névsor
önmagáért beszél, az európai irodalom e
klasszikusai garantálták a szellemi szín-
vonalat. Ám ugyanilyen klasszikus szerző
ma már Samuel Beckett, s klasszikus mű
a Renault -Barrault házaspár által két év-
tizede játszott 0, azok a szép napok vagy A
játszma vége, amelyek pedig a modern-
séget voltak hivatottak képviselni. S az
avantgarde klasszikusának számít már a
tizennégy évvel ezelőtt készült Dante,
Józef Szajna produkciója.

Természetesen soha nem a szerzők és a
művek önmagukban határozzák meg azt,
hogy egy előadás konzervatívan
klasszicizáló vagy korszerű. Lehet mai
szerző művével is poros hagyományokat
őrző előadást létrehozni, és klaszszikus
művekben is születhet a mának a máról
szóló előadás (gondoljunk az el-múlt
évtizedek kiemelkedő egyéniségei-nek -
hogy találomra néhány nevet említsünk:
Brook, Strehler, Ljubimov, Efrosz, Stein,
Zadek, Ciulei - munkásságára!). Ám a
szófiai fesztiválon klasszikus szerzők
„klasszikus" előadásai szerepeltek.

A világ más jelentős fesztiváljaival el-
lentétben a szófiain naponta csupán egyet-
lenegy előadást lehetett megnézni. A tár-
sulatok csak két-két előadást tartottak, s
minden előadás azonos időben kezdődött.
így még az is, aki egész idő alatt Szófiá-
ban volt, csak tizenöt - igencsak esetle-
gesen összevállogatott- előadást láthatott,
az egész program egyhatodát, vagy ha csu-
pán a külföldi előadásokra volt kíváncsi,
azok egyharmadát. A magyar résztvevők-
nek azonban nem adatott meg az, hogy a
fesztivál egész időtartama alatt ott lehes-
senek. Ezért ezeken a hasábokon is csupán
részélményekről, töredékes impressziók-
ról adhatunk számot.

Csalódások

A fesztivál első részében voltam Szófiá-
ban.

Elsősorban kíváncsiságból néztem





az előszínpadot hagyja szabadon, s ebből a
drapériazuhatagból válik ki a bábszín-pad.
A három színész, aki a történelmi színeket
adja elő, fergeteges, a drasztikus
eszközöket sem mellőző játékkal egyér-
telműen komikussá teszi a történelem
színjátékát, s befejezésül mint ítéletvégre-
hajtók menüettet táncolnak a Marseillaise
dallamára - az elítéltekkel. Elgondolkod-
tató, hogy Berlinben nem feltétlenül szent-
ségtörés az, ha a nemzeti klasszikusokat a
rendezők átigazítják, újraértelmezik!

Ismerős - ha nem is a színház, de a ren-
dező - a román Don Micu is, aki tavaly
Veszprémben sikerrel állította színpadra
Caragiale Zűrzavaros éjszakáját. Micu a
bukaresti Nottara Színház főrendezője, s ő
rendezte a színház két fesztiváldarab-ját,
Horia Lovinescu egy drámáját, illetve a
Karamazovok című Dosztojevszkij-
regényadaptációt. Az általam látott négy-
órás Karamazovok nem a regény cselek-
ményének dramatizált változata, hanem a
regény lényegét, szereplőit, főbb esemé-
nyeit megtartó, de a színház műfaji köve-
telményeinek, illetve az alkotók mondan-
dójának megfelelő szuverén színpadi mű.

Az előadás középpontjában a négy
Karamazov áll, az apa és a tőle minden-
áron szabadulni akaró, az önálló életre, a
szabadságra vágyó fiai. Á regény mellék-
szálai, szerelmi viszonyai csak mint mo-
tiváló tényezők kerülnek bele a drámába,
ám annál nagyobb hangsúlyt kap a szel-
lemi, fizikai bezártság, a dogmatizmus
nyomasztó s fullasztó légkörének érzé-
keltetése. A színpad elejét magas és széles
deszkafal zárja le, amelyen mint a több
száz éves falusi templomokban, el-
mosódott vallási témájú képek töredéke
látható. Ez a fal szétnyitható, s mögötte
újabb, már keskenyebb s alacsonyabb fal
látható; az is széttárható, s mögötte a
harmadik fal, ami mögött egy kétszintes
faház áll. A falak megnyitásával, illetve
bezárásával teremtik meg az egyes játék-
helyszíneket, de ezen túlmenően ez a fal-
rendszer sugallja legerősebben a fizikai-
szellemi körülhatároltságot. A rendező
mestere a világításnak. A színpadon fél-
homály uralkodik, gyertyák égnek minden
zegzugban, s csak a díszlet egy-egy
részlete, az éppen hangsúlyos jelenet kap
erősebb fényt. A szereplőket legtöbbször
valamilyen felületről visszavert fény vilá-
gítja meg.

De a térkompozíció, a fényhasználat
csupán formai kerete a kitűnő színészek
nagyszerű együttes játékának. George

Christian Grashoff Büchner: Danton halála című drámájának kettős szerepében a Deutsches Theater
előadásában

André Reybad és Pierre Dux a TEP Beckett-előadásában



Constantin az apa. Félelmetes erejű ala-
kítás. Ezt a Fjodor Pavlovicsot nem lehet
legyőzni, mert kiismerhetetlen, egyszer-
re jóságos és kíméletlen, engedékeny és
brutális, fiaival azok természetének, vá-
gyainak megfelelően, úgy bánik, hogy ne
lehessen őt legyűrni, s végül csak ő ma-
radjon felül. Ám ebbe a győzelembe min-
denki belegebed. Az előadás végén -
mintha fotográfus előtt ülnének, s előző-
leg mi sem történt volna - tablót alkot-
nak a család élő s meghalt tagjai, és las-
san, az előadás alaphangulatát megadó
egyházi zene hangjai mellett sorra becsu-
kódnak előttük a falak.

Nó-színház

Á fesztivál egyik szenzációja a Dzeami
Dza nó színház fellépése volt. Az érdek-
lődő európai színházlátogató is legföljebb
olvasmányélmények alapján tud valamit
erről a japán színházformáról. S most
megadatott a lehetőség, hogy autentikus
előadásban láthassunk nó-darabokat.

Nem a hagyományos szerkezetű (öt nó-
darab, közöttük három vagy négy kjógen,
azaz közjáték) előadást tartott az együt-
tes, csupán egy kjógent és egy nót ját-
szottak. A társulat az Ivan Vazov Nem-
zeti Színházban lépett fel, tehát a nó-já-
tékhoz nem éppen ideális térben. Ez az
európai színházfelépítés ugyanis lehetet-
lenné teszi azt, hogy a nézők részben
körülüljék a játékteret, s oldalról lát-
hassák a térszínház diagonális mozgásait.
A fából készült aszimmetrikus nószínpad
felkerült a színpadra, így a zenekari
árokkal megnövelt színpad-nézőtér
távolság teljesen elszakította a
közönséget a játszóktól, ezzel is nehe-
zítve az európai néző számára az amúgy

sem könnyű befogadást. A világosbarna
színű, teljesen sima, díszítés nélküli nó-
színpadról hiányzott a fenyőfát ábrázoló
falfestmény. A színpad és a nézőtér
egyenletes fehér fénnyel volt meg-
világítva.

Az előadás kezdetekor bejön három
zenész - két dobos és egy fuvolás -, elhe-
lyezkednek a színpad hátulsó részén és
zenélni-énekelni kezdenek. A több mint
tízperces bevezető zenei rész adott először
képet arról a képzési metódusról, amely
alkalmassá teszi a zenészeket a
hangképzés, a dallamformálás egészen
különleges módjára, az érzelmek hallat-
lanul gazdag skálájának kifejezésére, s
arra, hogy gégéjüket s a rezonátorüregei-
ket úgy használják, mint egy hangszert.
Ez a zenei bevezető azonban csak akkor
hangolhatta rá a nézőt a tulajdonképpeni
előadásra, ha hajlandó volt az európai
zenei beidegződéseitől megszabadulni, és
képes volt feloldódni a monotonnak tűnő
zenei közegben.

A bevezető után következett a F u tari

daimjo (Á két földesúr) című kjógen,
amely arról szól, hogy egy szegény
szerzetes hogyan szereli le furfanggal a
két állig felfegyverzett daimjót. A daim-
jókat játszó színészek csodálatos gazdag-
ságú ruhában, kardokkal az övükben
jelennek meg, néhányszor körbejárnak a
színpadon, majd eléjük kerül a kis
öregember. A jelenetben szinte végig csak
a szerzetes beszél, a daimjók moz-
dulatlanul állnak. Ám amikor meg-
mozdulnak és erőteljes, hirtelen moz-
dulatokat végeznek, a kontraszthatásból
adódóan roppant erős indulatot fejeznek
ki. De hiába rántanak fegyvert, hiába
akarják megölni a szer

zetest, az ő belső igazsága az erősebb, a
daimjók keze lehanyatlik, a kardokat
leteszik a földre, ruhájukból is kénytelenek
kibújni. A színpad hátterében lévő, a
híddal, a hasigakarival szemközti alacsony
ajtón távoznak, ahol a főszereplőket
kiszolgáló kokenek közlekednek. Egy
koken összeszedi a fegyvereket és a
ruhákat, és a szerzetes mögött távozik a
hídon át.

A bevezetőhöz hasonló zenei közjáték
után mutatják be a Kijocune című nó-
darabot. Ez a nó-játékok azon csoportjába
tartozik, amelyben egy harcos szelleme
jelenik meg. A darab két főszerep-lője a
Heike nemzetségbeli tábornok, Kijocune
és felesége - a nó szerepkörök szerint az
első a site, a második a cure (ezt a szerepet
is természetesen férfi alakítja). Az átkötő
zenei rész után bevonul és a színpad jobb
oldalán helyezkedik el a kórus, s miközben
a zenészek és a kórus elmesélik-eléneklik a
történet előzményeit, apró léptekkel lassan
bejön fehér álarcban, fehér ruhában a
tábornok felesége. Megáll a színpad jobb
első sarkában, félig a közönség felé
fordulva. Az el-beszélésből megtudjuk,
hogy egy hold-fényes éjszakán a tábornok
- miután a polgárháborút elvesztette, s így
nemzetére szégyen, ő magára az ellenség
boszszúja vár - beleugrott a folyóba és el-
tűnt. A hídon megjelenik egy maszk
nélküli fiatal férfi (a harmadik nó-sze-
repkört képviselő vaki), és átadja a nőnek a
férje egy hajfürtjét annak bizonyságául,
hogy az meghalt. A vaki távozik, és a cure
elsiratja férjét. A szerep-lő alig mozdul,
énekét a kórus és a zenészek erősítik fel.
Megjelenik a maszkos site, a tábornok
szelleme, s elmondja, miért kellett
megölnie magát. A szigorúan kötött
felépítésű szerepnek meg-felelően először
énekkel, majd tánccal fejezi ki
mondandóját. A cure mozdulatlansága és
az ezt felváltó nagyon hang-súlyos fizikai
cselekvése (leguggolás, fel-állás,
karmozdulatok), illetve visszafogott
megszólalásai, valamint az ő egész lénye
és a site erőteljes mozgása, indulatos
szövegmondása, lábdobbantásokkal kísért
különlegesen szaggatott ritmusú tánca
között egyre fokozódó, szinte
elviselhetetlen feszültség teremtődik a
színpadon és a nézőben. Ez a feszültség a
színpadon hirtelen megszakad, amikor a
tábornok szelleme távozik, s kis idő után a
feleség is követi őt a hídon, majd elhagyják
a színpadot a kórus tagjai és a zenészek is.
De a nézőben a feszültség - s a kivételes
élmény emléke - megmarad.

Kanze Hideo a Kijocune című nó-játék főszereplője





Kathakali

Egészen másfajta kulturális örökségeket
hordoz és közvetít az indiai Kathakali
Táncegyüttes műsora, amely a Nemzetek
Színháza Találkozó egyik kiemelkedő
eseménye volt. Indiában a tánc ma is a
vallási szertartás része. Á hindu felfogás
szerint a világ Siva isten kozmikus tán-
cából keletkezett. (Ezt jelképezik a tán-
coló istenszobrok, Siva leggyakoribb
ábrázolásai.) A hinduk tánccal akarják
kiérdemelni az istenek kegyét, ezért a
hagyományos indiai tánc magán viseli a
rituális eredet nyomait. A sokféle tánc-
hagyomány közül a Kathakali az, amelyik
leginkább közelít a színházhoz. Valójában
pantomimikus táncdráma: van cse-
lekménye, vannak jellemek, jelenetekre
tagolódik, de szöveg helyett táncra, ének-
re és pantomimre épül. Témáit az indiai
mitológiából és mesevilágból meríti: is-
tenek, démonok, földöntúli erők harcát
ábrázolja. A két pólus - Jó és Rossz, igaz-
ság és hamisság, világosság és sötétség -
összecsapását az indiai színház naturalisz-
tikus hűséggel adja vissza. (Az általam
látott előadás dúskált a vérben, a győztes
ellenfelét kibelezte!)

Milyen eszközökkel fejezi ki magát e
szöveg nélküli színház? Elsősorban vi-

zuális megjelenésével, díszes ruhák és
arcra festett maszkok segítségével. Dísz-
let nincs, mindössze a jelenetek között
emelnek egy körülbelül 3,60 x2,40 méter
méretű, kockás mintájú drapériát. A
szereplők ruházata azonban olyan díszes,
mint az indiai istenszobroké: hatalmas
méretű abroncsos szoknyát hordanak - a
férfiak is -, amely szabadon hagyja lábu-
kat (mezítláb táncolnak); aranyozott vagy
festett fejdíszeik majdnem ember-
magasságúak; kezükön és lábukon csör-
gők vannak, bal kezük ujjain görbe ezüst
karmok, orrukban elefántcsont dísz, sze-
mük véresen csillog. A maszkok alaptó-
nusa a szereplők típusa szerint zöld és
fekete, a szakálluk fehér, piros vagy fe-
kete. A vietnami színházzal ellentétben
nem fejeznek ki érzelmeket, inkább lár-
vaszerűen merevek. A Kathakali lényege
éppen az, hogy ezek a mozdulatlan-nak
tűnő, súlyos díszeket és festéket viselő
alakok a legparányibb gesztus, érzelem,
indulat kifejezésére is képesek. Nemcsak
fergeteges szólót tudnak táncolni ilyen
szoborszerű ruhákban, hanem testük
minden részét - szemüket, nyakukat,
szemöldöküket, kezüket, lábukat -
képesek külön-külön mozgatni. E kü-
lönleges képesség kifejlesztésére az indiai
jógatudomány, amely a mozdulatok fe-

gyelmezettségét és összehangolását, a test
tökéletes birtokba vételét tanítja, rendkívül
alkalmas. A Kathakali színészei stilizált
mozdulataikkal (csak kéz-mozdulatból, a
mudrából ötszáznégyet ismernek!)
mindent meg tudnak jeleníteni: isteneket,
démonokat, elefántokat, majmokat,
kígyókat, virágokat.

Előadásuk másik fontos összetevője a
ritmus. Európai néző számára szokatlan az
a lassú, vontatott, monoton ritmus, amely
az indiai színházat jellemzi. A Szó-fiában
látott előadást öt színész, két énekes és két
zenész játszotta. A tánccal ki-fejezett
mitológiai történetet a dobosok egyhangú,
csak akció közben erősödő játéka és a férfi
énekesek monoton hang--ja kísérte. A
szereplők időnként - különösen harc
közben - furcsa artikulálatlan hörgéseket,
kiáltásokat, sikolyokat hallattak. Játékuk
bábszerűségét fokozta, hogy sohasem
egymással szemben, ha-nem mindig
kifelé, a nézők felé fordulva játszottak.

Nem állítanám, hogy az indiai tánc-
együttes előadásának minden mozdulatát
értettem volna. De óriási hatást gyakorolt
rám e megelevenedő mesevilág félelme-
tes-csodálatos alakjaival, vizuális szépsé-
gével és a mozdulatok harmóniájával - az
indiai táncszínház európaitól eltérő, ősi
kifejezésmódjával.

Kathakali, indiai táncszínház, Siva isten
alakítója

Jelenet Józef Szajna Dante című előadásából



Teatr Studio

Az európai színház sokkal
szövegközpontúbb és színészcentrikusabb.
Kevés olyan szintézisre törekvő kísérletet
láthattunk Szófiában, mint Józef Szajnáét,
aki színpadán a különböző elemek egy-
ségét igyekszik megteremteni. Pályáját
festőként és szobrászként kezdte, majd
díszlettervezőként és színházrendező-ként
folytatta, és immár egy évtizede maga írja,
tervezi és rendezi előadásait a varsói Teatr
Studióban. Szajna színháza alapvetően
látványszínház. „A képző-művészetet
képviseli rendezőként és librettistaként is.
Színháza annak a művészettörténeti
pillanatnak tartósítása, ami-kor a
képzőművészet megmozdul, letépi
blondelkereteit, és színházi ambíciókat
forralva kilép a nyilvánosság elé. Lerázza
magáról a díszítés funkcióját, és színházi
szerepet követel magának." (Molnár Gál
Péter: Dante Alighieri hátán vimmerli van!
SZÍNHÁZ, 1975/12.)

A Dante nem új produkció: 1974-ben
mutatták be először Firenzében. Szajna az
a művész, aki többször is átrendezi és
sokáig műsoron tartja produkcióit. Elő-
adásai sajátos, szuverén víziók többnyire
valamely ismert világirodalmi személyi-
ségről: Cervantesről, Dantéról, Majakov-
szkijról, Witkacyról. A Dante megtartja a
Divina Commedia felépítését, szerkezetét,
szereplőit, kiegészítve számos XX. századi

mozzanattal a művész helyéről, szerepéről
és felelősségéről a társadalomban. Szajna
Dantéja két pólus - Beatrice igazsága és
Charon gőgje között ingadozik. (Charon
szürke szoboralakja az Isteni Színjáték
korabeli illusztrációinak szürke ördögét
idézi!)

Az előadásról - amely a szófiai Nem-
zetek Színháza Találkozó egyik legki-
emelkedőbb produkciója volt - bemutatása
idején közöltünk méltatást Molnár Gál
Péter tollából, ezért részletes elemzésére
most nem térünk ki. Az ősbemutató
színészhármasa közül csak Beatrice
alakítója, Anna Milewska maradt, a többi
főszereplő változott: Dantét Tomasz
Marzecki, Charont Antoni Pszoniak
játssza. De a társulat minden tagja egyen-
rangú részese a sikernek. Szajna színhá-
zára ugyanis a vizuális elemeken kívül az
együttes munka a legjellemzőbb. Nincse-
nek kis és nagy szerepek, mindenki
egyenlő mértékben teszi a dolgát, aláren-
delve magát egy nagyszabású rendezői
koncepciónak. Szajna színháza, ha úgy
tetszik, rendezői színház, de egy olyan
rendezőé, aki művészi totalitásra törek-
szik.

SZEPESI DÓRA

Meg közelítések

Jorma Uotinen és a táncosok

Először csak a programban olvassa az
ember, hogy lesz egy finn balett; aztán
hallja, hogy megérkeztek; majd látja is
őket a szállodában, ahol a fesztivál összes
résztvevője lakik. Este a bárban feltűnően
jó mozgású táncosok mozognak disz-
kózenére. Gátlástalanok és nagyon ele-
mükben vannak. Figyelni kell rájuk.
Köztük egy mozgékony, kopaszra borot-
vált fejű fiú és egy bohókás, rövidszőke
Liza Minnelli. És a „törzsfőnök", Jorma
Uotinen elkülönülve, egy hangulatlámpa
fénykörében ül.

A Nemzetek Színháza Fesztivál program-
jában ezen a néven szerepelnek: Jorma
Uotinen and dancers (Jorma Uotinen és a
táncosok). Az előadásukról megjelent ki-
adványból adatokat is megtudhatunk ró-
luk. A táncosok: Tarja Rinne, Ervi Siren,
Briitta Järvinen, Kari Riipinen és Pauli
Pöllänen 1975 óta dolgoznak együtt a
Rollo nevű táncszínház tagjaiként. Jorma
Uotinen munkáinak körülbelül hat éve fő
interpretálói. A ma harmincéves Jorma
Uotinen tízévesen, színészként kezdett
dolgozni a Pori Színházban. Táncolni a
Finn Nemzeti Opera Balettiskolájában ta-
nult, aztán a stockholmi Táncakadémián,
majd Svájcban, Serge Golovine-nél, ahol
már tanársegédként is tevékenykedett.
1976-ben Carolyn Carlson meghívta Uo-
tinent a Párizsban működő kísérleti tánc-
együtteséhe (Groupe Reserches Théâtrales
de l'Opéra de Paris). 1978-ban a csoport
tizennégy távol-keleti országba látogatott
el, köztük Japánba és Indiába. Ugyancsak
ezzel az együttessel jól ismert európai
táncfesztiválokon vett részt; Hollandiában,
az NSZK-ban, Franciaországban,
Svájcban, Olaszországban és
Finnországban.

Uotinen koreográfiái a következők:
Aspects (Nézőpontok), amely a Finn
Nemzeti Balett számára készült 1975-ben;
Palpaabeli, amelyet 1976-ban, Rollo és
Tango, melyeket 1978-ban, The Alphabet of
Revelations (A kinyilatkoztatás ábécéje),
amelyet 1980-ban készített a Rollo
Táncszínháznak. A Jojo I. című produk-

ciót a Helsinki Nemzeti Balett felkérésé-re
tervezte 1978-ban, és ezt követte egy év
múlva a Jojo I I . szólópremierje, amit a
párizsi Bouffes du Nord Théâtre-ban
mutattak be, és azóta több fesztiválon
játszottak Avignonban, Koppenhágában,
Stockholmban, Veronában, Düs-
seldorfban. A Forgotten Horizon (Elfe-
lejtett látóhatár) című kompozíciót 1980-
ban készítette a Rollo Színházzal a Hel-
sinki Fesztiválra. Legutóbbi munkájuk, az
E ndless Enigma (Végtelen rejtvény) a
Helsinki Városi Színház részére készült ez
év elején.

A Forgotten Horizon koreográfiáját, a
látványt és a kosztümöket Jorma Uotinen
tervezte; a zenét Matti és Pirjo Bergström
szerezte, a magnófelvételen is ők
működnek közre, a világítás Claude
Naville munkája.

A körülbelül egy órás előadást szünet
nélkül játsszák. Ami a színpadon történik,
az aligha fejthető meg könnyen: a
személyiség beutazása, legalább három-
féle időben, gyors váltásokkal egymás
mellett és egyszerre: az életidőben, a
szubjektív időben és a történelmi idő-ben.

A színpadon fehér háttér előtt, háttal a
nézőtérnek Uotinen ezüstruhás alakja.
Mezítláb van. Haja a homlokán pánttal
leszorítva. Az elektronikus és akusztikus
hangzásokra komponált dallam spirál-
szerűen csavarodik és visszatér önmagába;
vele párhuzamosan mozdul a tán-cos.
Modern kompozíciós zene, a minimal art
zenei irányzata keveredik rockos
effektusokkal. A zenei csomópontokban a
táncos is megáll egy pózban, egy pilla-
natra. A szabadjára engedett test spontán
játékának tűnik, ahogy az ókori rajzokra és
indiai mudrákra emlékeztető formák egyik
testhelyzetből a másikba lendül-nek át.

A zene és az emberi test viszonyát Isa-
dora Duncan hasonlóan fogalmazta meg
mozgástanulmányaiban. Dienes Valéria,
aki a tízes években Magyarországon is
foglalkozott a Duncan-féle mozdulat-
rendszerrel, ezt írta Művészet és testedzés
című tanulmányában: „Az alapállás bizo-
nyos egyensúlyi állapot, mely körül az
emberi mozgások úgy csoportosulnak,
mint az inga mozgás közben felvett hely-
zetei a nyugalmi helyzet körül."

A billentyűs hangszer egy hármas-
hangzat hangjaival játszik, és lassan az eső
hangjába mosódik bele, aztán fuvolával és
énekkel, bővül. Az ezüstruhás alak



fekve a színen marad, és álmában furcsa
figurák jelennek meg: öregasszony kö-
vekkel, egy fiú kerékkel, egy másik, egy
termetes istennő pallossal és egy ember-
pár üveggömbbel. Mindegyiknek van
valami látható vagy láthatatlan terhe.

Az alvó ideje és az álom ideje. Párhu-
zamosan, de más dimenzióban és más
sebességgel haladó történések.

A következő jelenet az egyetlen képbe
sűrített ártatlanság ideje. Az ezüstruhás
szappanbuborékot fúj, és a színpad szé-

lén álló „istennő" énekével kíséri az
énekszólammal bővült kezdő zenét. Jor-
ma Uotinen pedig újra ugyanúgy „tán-
colja meg" a zenét, mint az elején, de az
alapállások arcjátékától még jobban ki-
fényesednek.

Váltás következik a zenében, és a szí-
nen öt keménykalapos, esernyős figura
jelenik meg. Darabos mozdulataikkal és
azzal, hogy mindent egyszerre csinálnak,
a motorizált létet figurázzák ki. Még a
színen vannak, amikor mögöttük
„beugró-

kötelezik" az ezüstruhás. A kemény-
kalaposok eltűnnek.

Gyermekdalfoszlányokat és felhúzható-
lejáró játékok hangját idézi a zene, majd
valami nyekergő hegedűgyakorlást, amire
az ezüstruhás pajkos, egymásba
gabalyodó és megkezdett, félúton ab-
bahagyott mozdulatai felelnek.

Aztán olyan hang hallatszik, mintha
több oldalról lendkerekes autókat gurí-
tanának a színpadra; a második álomje-
lenet következik. Ugyanazok az alakok,
de itt már kapcsolatban vannak: bántal-
mazzák, bemocskolják egymást. Az
ezüstruhás is kapcsolatba lép velük: aktí-
van figyel. Megtalálja az öregasszony kö-
veit, figyelmesen nézi őket, kipróbálja,
dobbant velük, végül eldobja. Van nála
egy fonálon függő golyó, azt pörgeti ma-
ga körül, és szétkergeti az álomalakokat.
Egyedül marad a színpadon, forog a
golyóval, viaskodik vele, minduntalan el
akarja kapni. Sosem éri el. De el sem
dobja.

Újra a keménykalaposok jönnek be,
most öregebbek, megtörtebbek és jele-
netük végén aranyfoggal nevetik ki ön-
magukat.

A - mondjuk - középkort idéző vár-
jelenetben derül ki igazán a táncosok ka-
rakterérzékenysége és színészi képessége.
A félhomályos háttérben királyi asztal.
Uotinen, az udvari bolond sejtelmes szi-
tárzene közben gyertyákat gyújt, italt tölt,
aztán eltűnik, de a lakoma közben két-
szer is visszatér mint ördögien okos bo-
lond. Sorra jelennek meg a királyi udvar
reprezentánsai, zizegő, nagy papírpako-
lásban: az udvarhölgyek, az úrnő kutyá-
val. A kutyát a kopasz fiú játssza, és ami-
kor vezetik, úgy mozog minden porciká-
ja, úgy hullámzik a háta, mint egy kényes,
lusta és jól idomított úri ebnek. Ünnepé-
lyes kürtmuzsika szólal meg, és némi
várakozás után belép a király - gólya-
lábon. Lakoma kezdődik, amiből hama-
rosan féktelen orgia lesz. A kutya faunná
alakul, folyik a bor, és a várhölgyek sze-
relemre éhes nőszemélyekké züllenek. A
kövér udvarhölgy kiabálva és köhögve
énekli: „la musica, la felicita" és visítja:
„amore mio". Újra megjelenik a „bolond",
kereszttel, vörös lepelben, és a középkor
szereplői a háttérhez lapulva
elcsendesednek.

Az utolsó kép Fellini világára emlékez-
tet: Uotinen kocsin egy karjánál, lábánál
lekötözött nőt tol be a színpadra. A nőn
fekete ruha és széles karimájú fekete ka-
lap van. Uotinen fekete nadrágban és
mellényben, leengedett hajjal táncol a









színpadról, ahol közben táncolva kezdi
ásni a sírját a Bolond. Ophelia halálát a
sírra vetett fehér lepel jelzi csupán.

A dráma tehát - a véletlen csúfondáros
műveként - bekövetkezik, nem kö-
vetkezik be azonban - valódi hősök és
hitek híján - a katarzist hozó halál. Am-
leto és Laertes végső párviadala úgy zaj-
lik le, mint valami Claudius-kupáért folyó
bajnoki csörte. A zsüri (Claudius) ár-
mánykodik és részrehajlik, a versenyzők
(főleg Hamlet a mérgezett tőr miatt)
reklamálnak. A találatokat a Bolond jelzi,
a gyengébbek kedvéért ujjaival is mu-
tatva a verseny állását. Végül színészked-
ve, klasszikus római pózokban hullanak
el a versenyzők .. .

Az itáliai jelenkor alpárian nevetséges,
mondja ez az előadás, és ez alól senki
nem vonhatja ki magát. Komédiázunk,
bohóckodunk, de jóízűen még ez sem
megy, mert rossz a lelkiismeretünk.
Tudatunk mélyén ugyanis emlékezünk
még rá, hogyan kellene viselkednünk, mit
kellene tennünk.

A bohóctréfák könnyed folyamatát
nemcsak véletlen tragédiák szakítják fél-
be. Egy-egy pillanatra olykor felgyullad-
nak a nézőtéri lámpák, a cselekmény
megakad, és a szereplők fürkésző szem-
mel vizsgálgatják a publikumot. Mo-
tyognak: „Fortinbraccio, mintha For-
tinbracciót láttam volna." „Nem For-
tinbraccio az ott?" Fortinbras, az Erős-
kezű végig ott kísért a színpadon. Hogy
fenyegetést hoz-e vagy megváltást, nem
lehet tudni, ám ha megérkezik, minden
bizonnyal véget vet majd a rosszízű ko-
médiázásnak. Csakhogy Fortinbraccio
még akkor sem jelenik meg, amikor vé-
gezetül egy hang jelzi odakintről érke-
zését. A Bolond surran be a hullák közé.
Két ujját elhúzza Gertrud, majd Claudius
csukott szeme előtt. Nem reagálnak.
Hozzáláthat tehát a dolgához, az egyet-
len dologhoz, ami maradt: összeszedi az
elhullott ingóságokat, ékszereket, koro

nákat. S aztán kifelé osonva elkiáltja ma-
gát: „Megjött Fortinbraccio." A szín-padi
hullák megmaradt cókmókjukat felkapva,
riadtan hagyják el a kifosztott színpadot.

Macbeth, lidérces álom

A pármai Collettivo három Shakespeare-
előadásából következetes gondolatmenet
olvasható ki: a dialektikus-materialista
színház - ahogy önmagukat nevezik -
hároméves terve, kutatási programja ez.

A z Amle to : a „dialektika utáni só-
várgást" vizsgálja egy olyan világban,
ahol alternatívák hiányában a véletlen
szüli az eseményeket.

A Macbeth: a „dialektika hiányát"
mutatja be a gyilkosságok mechanizmu-
sában.

A IV. Henrik: a „dialektika újrafelfe-
dezését" ígéri.

Az együttes a Macbethban is hű marad
előző módszereihez: a dráma szerkeze-
tét, mechanizmusát megtartva, helyzeteit
mai képzettársításokkal szövi át és vitára
bocsátja. Esszéírás ez a színjátszás esz-
közeivel. De amíg az Amletóban frissnek
és eredetinek tűnt a vitázó okfejtés, ter-
mészetesnek a színpadi megjelenítése, itt
gyakran Jan Kottot látjuk gondolkodni, s
az avantgarde színházat előtolakodni.

Jan Kott olvasta először lidércálom-nak
a Macbethet, és a pármai előadás fél-
homályos színpada ennek tökéletesen
megfelel. A színpad közepén hatalmas
üstben fortyog a víz, ebben főzi ki a sze-
replők köpenyeit a három boszorkányt
helyettesítő félmaszkos, füstkarikákat
eregető figura. És a csuromvizes ruhák
aztán gőzölögve csattannak Macbeth,
Banquo s a többiek testére. Így kezdődik
a rossz álom, és a félhomály egy pillanat-
ra sem oszlik el a színpadon. A tágas tér
különböző pontjain jelzett jelenetek közül
mindig csak a soron lévőt világítják

meg a guruló állványokra szerelt reflek-
torok. Macbeth emberei - majd későbbi
áldozatai - mozgatják a világító apparátust,
mintha filmet forgatnának a (lidérc)
álomgyárban. Vallatóan, számonkérően a
dokumentalisták rámenősségével.

Lady Macbeth és Macbeth narancs-sárga
paplannal takart franciaágyban fekszenek.
Macbeth újságot olvas, a Lady televíziót
néz. A színpad homályosabb hátsó
részében Duncan király ül a ven-
dégasztalnál, és kártyából várat épít. Ide-
gesítő éjszaka. A nagyvárosi zajoktól, lár-
mától, vécézúgástól még az egyszemélybe
költözött három boszorkány sem tud
aludni, a rádió őrjítő hit-parádéjával próbál
védekezni. És Macbethék -akárcsak
Amleto - újra és újra kipróbálják a gyil-
kosság módozatait. Hol tőrrel, hol késsel,
hol krumplihámozóval sújtanak le az
asztalnál ülő királyra, az előrebukik, de
újra meg újra felegyenesedik, és tovább
építgeti várait. A színpad, akár az álom,
jelzi csupán az elfojtott gondolatokat, a
tettet magát nem viheti végbe. A vég-
eredményt látjuk majd: a ravatalon fekvő,
lepedővel borított áldozatot. Jön a
halottkém, jön a rendőrség, a sajtó, a te-
levízió és a nyilatkozatok, a szemtanú-
vallomások ellentmondó, kaotikus áradata.
Sajtóértekezletet tart Macbeth és a Lady. A
tömegtájékoztatás felderítő eszközei
mindenhová behatolnak, és az értesülések
anarchiájával mindent elhomályosítanak. A
gyilkos nem kerül elő. A gyilkolást pedig
nem lehet abbahagyni, mert nincs
gyilkosság, amely igazolná a erőszakot, és
nincs terrorizmus, su-gallja az előadás,
amely kilépést biztosítana a történelem
mechanizmusából.

Macbeth története a pármaiak (és Jan
Kott) szerint éppen ezért nem érhet véget.
Lady Macbeth pszichoanalízisbe megy
(levonul a nézőtérre), a birnami erdő
csapdája pedig cirkuszi bohóc-csínybe
fordul. A Boszorkány miniatűr fenyőfával
csalogatja ki ágyából-várából Macbethet,
aki a felvilágosultak fölényével leplezi le a
trükköt, és messzire hajítja a fenyőfát.
Hátrafordul és meglepve veszi észre, a
trükk mégiscsak bevált: Macduff ugyanis
befészkelte magát közben a lidércálmokat
hozó nyoszolyába. És akár az Amleto, a
Macbeth is happy endbe, fel-oldás nélküli
bohózatba fullad : Macbeth hiába próbálja
meg felnyársalni magát egy színházi
karddal, nem hal meg, és nem ébred fel a
gyilkolás kábulatából. Es az aprófává
hasított, majd ügyetlenül összetákolt
trónszék a színpad közepén nem sok jót
ígér utódjának sem.

Az olasz együttes Macbeth-előadása a Holland Fesztiválon



Az újra megtalált dialektika
IV. Henrik

Az olasz színtársulat nemcsak az egyes
előadások végén fosztja meg nézőit a
megnyugtató befejezéstől - a trilógia be-
fejezésében sem ad feloldást. Saját szem-
mel erről nem győződhettem meg, de
minthogy szeretném befejezni a róluk
szóló beszámolót, átnyújtom röviden má-
sodkézből szerzett értesüléseimet.

Ezek szerint a II Henrikben bánt
legszabadabban drámai anyagával az
együttes. A kétrészes művet összevonták,
és Hal herceg -Falstaff párharcára he-
gyezték ki. A történet színhelye egy kávé-
ház, melyet három oldalról nézőtér vesz
körül, a negyedik oldal : a függönnyel jel-
zett barokk színpad, ahová a jövendő ki-
rály lép majd fel, ahogy a színjátékon be-
lül eljátssza a maga külön színjátékát. A
kávéház nyüzsgő lármájából két hang
válik ki rendre: a hercegé és Falstaffé. Ok
azok, akik gomblyukmikrofont
használnak, közöttük dől el vagy leg-
alábbis illene eldőlnie az életkormányzás
és életélvezés harcának. Nem kétséges,
hogy az elvek és érvek birodalmában
Falstaff csak vesztes lehet, Hal herceg
viszont nagyon is tisztában van vele, hogy
mit jelenthet egy későbbi hatalom
bázisaként az életközelség, a népszerűség,
s ezért őszintén beleveti magát a ti-
vornyákba. Ám igazi machiavellista mód-
ján, a hatalom birtokában véget vet a laza
cimboraságnak, és már csak az érdekeit
tartja szem előtt. Hal herceg királyi
arcképe azonban homályos marad,
akárcsak Fortinbraccióé. Csak a trónig
vezető útja rajzolódik ki világosan.

A Hamlet-masina

A pármai színház bolondosan komoly
Shakespeare-átdolgozásai - ilyen vagy
olyan módon a cselekvés és az erkölcsi
világrend viszonyát vizsgálják. Bohózatba
azért fordul ez a vizsgálat, mert ki-
mutatják, hogy környező világukban e
kettő közt nincs valódi konfliktus. Az er-
kölcsi világrend felbomlott, az értékek
elsekélyesedtek. A társadalmi cselekvés-
nek nincs átütő ereje, mert maga is csak a
bomló normákhoz szegődhet. Nincs
konfliktus, nincs dialektika. A kudarc-tó],
a csődtömegtől csak nevetve lehet
búcsúzni.

E neveletlen és szarkasztikus trilógiával
szinte feleselni látszott a Holland Fesztivál
egy másik, izgalmas (bár kisebb
visszhangot keltő) produkciója: a súlyos
hangvételű „Hamlet-masina". A különös
tehetségű NDK írónak, Heiner

Müllernek ezt a tömör, alig hét lapból
álló írását nemigen lehet darabnak te-
kinteni. Mégsem töredék, ha összevetjük
az e tárgyban olyan gazdag német dráma-
irodalom más töredékeivel, mert kiegé-
szíthetetlen. Vázlat, kanavász, előadóit
nehéz próba elé állító partitúra. Olyan
Hamlet-variáció, amely nem kevés ro-
konságot mutat a Collettivo előbb leírt
antidramaturgiájával. A cselekmény he-
lyét itt már teljes egészében a reflexió
foglalja el.

A szöveg, amely mindössze Hamlet és
Ophelia egymástól független, zárt mo-
nológjait tartalmazza, valójában aktuális,
tömör széljegyzet, költői parafrázis és
látomássorozat a shakespeare-i drá-
mához. Idézetek tömege utal az író kép-
zettársításaira: Raszkolnyikov neve buk-
kan föl, egy Hölderlin-, egy
Paszternaksor, egy Marx-mottó, korábbi
Müllerdrámák citátumai. Shakespeare-
szöveg ritkán, de akkor a III. Richárdból
és a Macbethből is.

Az aktualizálás rögzíthető kerete: az
ötvenes évek dereka. A dráma gondolati
színtere: a kelet-európai értelmiség
lelkiismeret-vizsgálata, konfrontációja a
személyi kultusz következményeivel, tör-
ténelmi válságával.

Müller Hamletjének is, akárcsak
Amletónak a dialektika hiányával kell
szembenéznie. A lényeges különbség,
hogy Müller monologizáló hőse úgy érzi,
benne megvan a dialektika, sőt mi több,
sorsa is az, hogy benne csapódjanak le ir-
galmatlan erővel a történelmi események
hullámai, ő élje meg igazában a rajongás
és gyűlölet, az apológia és a kritika drá-
máját - a külső világ vagy az egyik, vagy a
másik szélsőséget vállalja csak, és ha-mar
napirendre tér a konfliktusai fölött.
Hamletjének ez a válsága ezért szakad el
a cselekvő közösségtől. „Á drámám - fo-
galmazza meg Hamlet - nem történt meg.
A szövegkönyv elveszett. A színészek a
ruhatári fogasra akasztották arcukat.
Súgólyukjában ott rohad a súgó."

Jan Decorte, a németalföldi színház
fenegyereke, két mélyreható észrevétel-
ről tesz tanúságot rendezésében és szín-
padképében: 1. A Hamlet-masina szemé-
lves vallomás, „szerzői" dráma; 2. A
Hamlet-masina ma Hollandiában bizonyos
idő- és térbeli távlatból nézzük.

A darab személyes jellegét Decorte
elsősorban azzal húzza alá, hogy elhagyja
az előadásból a látomások szereplőit
(Claudius, Horatio stb.) - a színen csak
Hamlet és Ophelia látható. Hamlet mint
író és Ophelia mint az író életének és ví-
vódásainak társa: egy kétszemélyes ma-
gánbunkerban, emlékeik és képzeletük
tárgyaival körülvéve. És - az íróasztal elé
rögzített videokamera figyelő optiká-
jában.

A rendező nemcsak Opheliát játszat-ja
színésznővel, hanem színésznőre (a te-
hetséges Bea Rouffartra) bízta Hamlet
szerepét is. A női és férfi szerep szembe-
állítása, egymásba játszása nem idegen
Heiner Müllertől sem. Decorte azonban
jelképes modellt teremt ebből, és ezzel
messze túlmutat az író elképzelésein.
Müllernél a belső konfliktus sűrűsödik
azáltal, hogy Hamlet Ophelia szerepét is
magára vállalja, azt a női szerepet, melyet
lázálmában a Claudius oldalán ringyóvá
züllött Ophelia megbecstelenített.
Ophelia nem is tér már vissza a darabban,
csak újjászületve, mint bosszú-álló
angyal, az anarchia képével fenyegető
Elektra.

Decorte-nál a „nő" nem történelmi
változások jelképeként jelenik meg, ha-
nem sokkal általánosabban. A rendező
aprólékosan kimutatja már Hamlet figu-
rájában is a nőies vonásokat, olykor egé-
szen az irónia határáig. Opheliában pedig
bemutatja a női sors évszázados
sablonjait. Mi tagadás, ezek színpadi jel-
zése viszolyogtatóan primitív.

Önpusztítás, halljuk a rendezőt gon-
dolkodni, és látjuk - a karját harapdáló
Opheliát. Rabszolgasors, sugallja De-

Heiner Müller Hamlet-masina című darabja Jan Decorte rendezésében



corte - és Ophelia négermaszkot öltve vad
táncba kezd. Csak e naiv, gyermeteg
képeket megbocsátva juthatunk el a ren-
dező végső - Walter Benjaminra hivat-
kozó - társadalmi utópiájához: a női
princípium fokozatos érvényesülése fog-
ja megfékezni az agresszív erőket, felszá-
molva a dogmatikus gondolkodás okozta
károkat, és - feloldva Hamlet béklyóit.

Osztályellenség
Elektra felhasítja késével a színfalat, és
kintről vakító fény árad be a színpadra.
Így végződik a Hamlet-masina, Decorte
rendezésében.

Fülhasogató robajjal tör be a zene, és
villámcsapásszerű élességgel a fény a sö-
tét színpadra. Így kezdődik az Osztályel-
lenség Peter Stein rendezésében.

Jan Decorte és Peter Stein művészete
között semmilyen rokon vonás nincsen.
Ezúttal mégis közös nevezőre jutnak ab-
ban, hogy a mélyebb, a valódi drámaisá-
got mindketten effektusokkal helyette-
sítik. Míg azonban a belga rendező naiv
allegorizmusa hatástalan marad, a ki-tűnő
német rendező eltévelyedése nem válik
nyilvánvalóvá; lelkes közönségét a
legérzékenyebb pontján ragadja meg, a
közhelyek és sablonok frappáns variálá-
sával.

Kezdődik a dolog mindjárt a darabnál.
Az angol Nigel Williams színműve a vá-
rakozás dramaturgiájára épül, akárcsak
Gorkij Éjjeli menedékhelye vagy Beckett
Godot-ja. Itt történetesen egy brixtoni is-
kola egyik osztálya, hat „nehézfiú" vár ar-
ra, hogy akadjon végre vállalkozó szelle-
mű tanár, aki megbirkózik velük, mert
eddig még mindenki elmenekült, feladta a
reménytelen küzdelmet. A fiúk unalmuk-
ban, elkeseredésükbenés titkolt félelmük-
ben az amúgy is dermesztően sivár és ko-
szos osztálytermet egykettőre disznóóllá
változtatják. Felborítják a padokat, szét-
tapossák a szemetet, belerúgnak a falba,
köpködnek, összeverekszenek. Közben

főkolompos társuk javaslatára, s egy
jelképes díj reményében, ki-ki bemutat-ja,
hogyan képzeli el a valódi iskolai ok-
tatást. Ám hiába minden, a valódi tanár
nem érkezik meg.

Azok, akik ismerik az író által leírt
társadalmi miliőt, azt állítják, hogy a
kommunikáció arrafelé sokkal inkább
vonításhoz, ugatáshoz, semmint emberi
beszédhez hasonlít, a nyelv pedig már
nem gondolatokat fejez ki, hanem csak
félelmet, csődöt és pusztulást.

A Schaubühne - a hazai közönsége ked-
véért (az eljárás egyébként helyeselhető) -
a darab „fordítását" azzal kezdi, hogy
Nyugat-Berlin Kreuzberg negyedébe teszi
át a történetet, ahol Brixtonhoz hasonlóan
szép számban zsúfolódnak össze a
társadalom számkivetettjei. Legfeljebb a
nyugat-indiaiak helyett a törököket
gyűlölik.

Az a kreuzbergi szleng azonban, amit
aztán Stein fiatal színészei használ-nak, s
amely kötőszóként alkalmazza a nemi és
bélműködésre vonatkozó ismert
kifejezéseket, cseppet sem kelt borzongást
vagy megütközést az amszterdami
közönségben, inkább csiklandoz és elis-
merést vált ki ötletességével.

De nézzük, mi történik a fiúkkal. Á
vadnyugati filmek örökzöld sablonja sze-
rint a goromba és modortalan cowboyról
mindig ki szokott derülni, hogy durva
külseje érzékeny szívet takar. És ez
mindig megható.

Nos, valami hasonlót lehet érezni akkor
is, amikor párducmintás nadrágjában a
Mick Jagger-fejű Angel kimegy a ka-
tedrára, hogy előadást tartson a szexuali-
tás kérdéseiről, ám sehogy sem jut tovább
annál, hogy a nemi érintkezés a gőzdu-
gattyú működéséhez hasonlít.

Kevéssé meglepő már ezután, hogy
Koloss (az Óriás) - aki persze égnek fésült
punk-frizurája ellenére is a legtörpébb -
szóval, hogy ez a vakarcs mondja el a
nagypofájú fasiszta szónoklatot a

vendégmunkások ellen. És még világo-
sabb, hogy a török Kebab, akivel kap-
csolatban azt várjuk, meglincselik majd a
többiek, színes előadásával belopja ma-gát
társai szívébe.

És az már csakugyan lírai közjáték,
hogy Pickel, aki mindvégig lezseren hin-
tázott székén, most szívszorongatóan
derűs történetet ad elő a bérkaszárnyák
sivatagában felnevelt virágokról.

Mert Vollmondról, a zömök s folyton
köpködő Vollmondról meg az derül ki,
hogy vak (!) szüleitől leste el a hús nélküli
húsgombóc elkészítésének receptjét, amit
be is mutat, s ezzel olyan sikert arat, hogy a
társaság másik vezére, Fetzer csak nyers
testi erejével tud fölébe kerülni, s véresre
veri. Bejön a felügyelőtanár, mentőket
hívna, de Vollmond elbagatellizálja a
dolgot, és nem hajlandó brutális ellenfelére
vallani. Fetzert már mindnyájan gyűlöljük.
Gyűlöli a többi szereplő is, de főleg a
közönség. Ekkor ez a vadállat, hogy társait
meggyőzze a önfenntartás egyet-len
lehetséges eszközéről, az ököl tudo-
mányáról, bemutatót tart káprázatos erő-
művészetéből. És - szemünk láttára
zsugorodik össze szánnivaló, kétségbeejtő
árnyékbokszolóvá. Ekkor már körül-belül
tíz perce véget ért a darab, de a fel-talált
gépezet képtelen fékezni lendületét.
Szabadon fut. Peter Stein kinyittatja a bal
oldali ajtót: tekintetünk az üres isko-
afolyosóra szegeződik. Angel görcsösen
kapaszkodik az ajtófélfába, és mozdulata
azt mondja: „Mikor jön már ide egy kurva
tanár ?"

Pedig mi, a közönség, már egy órája
tudjuk, hogy nem „egy kurva tanárra" van
szükségük ezeknek a fiúknak, hanem az
egész világot meg kellene változtatni
körülöttük.

Peter Stein sokszor megcsodált művé-
szete, ahogy a színpadi szöveghez megte-
remti az ellenpontozott mozgásokat, itt
valóságos balettkoreográfiát eredményez:
tétova lődörgésekből, hintázásokból,
hirtelen nekilendülésekből. Á zörejek is
pontosan kiszámítottak: koppanó
konzervdobozok, puffanó székek, dörrenő
ajtók.

Úgy látszik azonban - a Holland Fesz-
tivál idei mérlege legalábbis ezt mutatja - a
mai társadalom bajaival foglalkozó
progresszív színház, szóljon bár antidia-
lektikus korszakról, várakozásról vagy
patthelyzetről - kétféle eszközt talál csak
mondanivalója közlésére: a harsány
kacagtatást vagy a könnyes, ugyancsak
harsány érzelmességet.

Az Osztályellenség előadása a nyugat-berlini Schaubühne tolmácsolásában






