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Kettods tiukorben

Szavaztak a szinikritikusok: az eredmény aldbb olvashaté,
egyenként, részletesen és dsszegezve. Voltaképp nincs is hoz-
zéftiznivalo.

Valami azért mégis.

A szinikritikus tagozat tagjai egy percig sem gondolték, hogy a
szinikritikusok dijat mindenki egyforma lelkesedéssel fogad-ja,
és egy percig sem dlitottak, hogy a szezonrdl igy kidlitott kép
teljes, megdonthetetlen és ellentmondast nem tiir6. Ez utdbbi
legfébb bizonyitéka a szavazas moédja. Nem igyeksziink
kollektiv dontést hozni, még kevéshé szeretnénk egy testilet
kozosen elfogadott hatérozataként foltlntetni tagjainak sokszor
elentmond6 véleményét. Valajuk az ellentmondést, mert Ggy
véljuk, hogy az elhallgatott vitéknd, amelyek az egyetértés
latszatat keltik, tobbet ér az egymassal szembedllitott nézetek
nyilvanossaga. Vitatkozni is csak akkor lehet, ha ismerjik egy-
mas véleményét.

Valljuk be, hogy mindez egy kicsit jaték. Jaték a szubjek-
tivitassal, az évadrdl maradt emlékekkel, az élmény visszaidé-
zésével- és a szamokkal. Mindannyian tudjuk, hogy a mivészi
produktumot, az esztétikumot nem lehet versenyként értékelni,
mérhet6 egységekre valtani vagy statisztikava régziteni. jatszani
mégis érdemes, és ez a jaték nem megy vérre (se pénzre). Nincs
szigortan itél6 zsiiri, amelynek minden tagja ismer minden
produkciét. Gyakorlé szinikritikusok vannak, némelyek tdbb,
némelyek kevesebb eléadast |atnak, és az évad végén

atgondoljak, hogy mi tetszett nekik legjobban. Akad, aki sza-
badkozik, hogy kevés eléadasra jutott cl, masok ez okbdl nem is
szavaznak. Tagadhatatlan, hogy nem minden magyarorszagi
el6adas indul egyenlé eséllyel. A févéros elényben van a vi-
dékkel szemben. Az évad végi bemutato - frissebb az émény --
el6nyben van az évad elgjén latottal szemben. De az érték rend-
szerint mégis attor az esetlegességen. Ez(ttal is sok szavazatot
kaptak széz kilométeres koron tul fekvé szinhazak, mikozben
néhany ,kéznél levé tedtrum nem szdlhatott bele a versenybe. S
az évad elsb felébdl isjocskan kertiltek gysztesek.

A jéték akkor igazi, ha komolyan vesszik a jatékszabalyokat.
Ilyen jatékszabaly példaul, hogy az a produkci6 a legjobb, ame-
lyik a legtobb szavazatot kapta, flggetlenul az elsé helyezések
abszol(t szamatdl. A jaték szépségét noveli, hogy a szavaza-
tokhoz mellékelt rovid értékelésekbdl kirajzolodik az évad él-
mezdénye. A kritikus, ha nem restelli néhény 6sszefoglalé sor
leirésara a faradsagot, udvarias gesztusaval azoknak adozik, akik
miivészi élményben részesitették. Igen nagy kér, ha ez elmarad.
Igy egy kicsit a szinikritika vizsgga is a szinikritikusok dija,
nemcsak az el6adasoké. Amikor szamolgatjuk, hogy elég
produkci6t léttunk-e a felelds szavazéshoz, akkor etdpreng-
hetiink azon: vajon nem tartozik-e szavazés nélkil is a hiva-
tasunkhoz, hogy szemelgetés helyett &atfogd, Osszevetésekre
alkalmas képet igyekezziink rajzolni a szinhazrél. Vajon az
egyes kritikdk nak nem kell-e tartalmazniuk a viszonyitas mo-
mentumat? Az éppen értékelt el6adas megitélésének nem része-
e, hogy milyen helyet foglal € aszinhazi kornyezetben?

A kritikust sajét felel6sségére ébreszti ez a jatékosan komoly
szavazas. Erre mutat a résztvevék orvendetesen nagy széma.
Nemcsak tanti, hanem részesel is vagyunk a szinhazmiivészet
mozgasanak, a szemléletek differencialdédasanak, az eértékrend
véltozasanak. A kritika visszatlkrozi a szinhazat, amely a val6-
sag tikre. A szinikritikusok dija igy kettés tikor: a val6ség
mindsiti.

Szinikritikusok dija 198182

A legjobb Gj magyar drama: ORKENY ISTVAN: FORGATOKONYV
A legjobb eléadas: ACS JANOS rendezése a kaposvari Csiky Gergely Szinhazban (PETER WEISS: MARAT/SADE)
A legjobb noi alakitds: UDVAROS DOROTTYA (Haromgarasos opera,Mirandolina, Nemzeti Szinhéaz)
A legjobb férfialakitas: GARAS DEZSO (Haromgarasos opera, Nemzeti Szinhaz)
A legjobb no6i epizédalakitds: GOBBI HILDA (Boldogtalanok, Katona J6zsef Szinhaz) A

legjobb férfi epizodalakitas: MAJOR TAMAS (Mirandolina, Nemzeti Szinhéaz)
A legjobb diszlet: DAVID BOROVSZKIJ szinpadképe (Haromgarasos opera, Nemzeti Szinhaz)

Osszesen harminchét kritikus szavazott. A

hét dij 6t eléadas kozott oszlik meg. A
dijnyertesek a diszletkategoria kivételével
impozéans folénnyel nyertek. Az eredmény
egyik érdekessége, hogy alegjobb el6adas
kateg6rigjaban Osszesen harom
produkcionak volt szamottevé esélye: a
nyertes Marat/Sa%e mellett a Csiksomlyéi
passionak és a Haromgarasos operénak.
Megleps, hogy a dramakategéridban tiz

mivet jeloltek az elsd helyre, de egy ki-
vételledl mindegyikik csak egy-egy sza-
vazatot kapott. Még érdekesebb, hogy a
legjobb ndi alakités dijat elnyeré Udvaros
Dorottya elsopré ardnyd gyézelme mellett
tovabbi hét szavazaton hét szinészné
osztozik. (Ketten nem jeldltek senkit a
dijra) A legjobb férfialakitésra javasoltak
kozott Osszesen tizendt név szerepel, az
epizddkategoériaban buszon-

hé&rom, a néi epizodistak listdjan pedig
tizenhét. A diszlet- illetve jeimeztervezok
sorais szokatlanul hossz(: tizenhat névbdl
al.

A ,dobogés helyezések" ahol ezt
egydtaldn meg lehetett dlapitani - a ko-
vetkezéképpen aakultak. Az elsdnek be-
futott Garas Dezsd mellett Maé Gébor,
illetve - egyenl6 szavazattal - Benedek
Mikl6s és Rajhona Adam a tovabbi sor-



rend. Gobbi Hildad Csakanyi Eszter és
Pogany Judit koveti; Major Tamast pedig
Szombathy Gyula. A diszlettervezé David
Borovszkij nyomaban szorosan: Pauer
Gyula, mad Gotz Béla és Szakécs
Gyorgyi.

Végul az abszolat félénnyel nyertesek
list§a: a Forgatokonyv tizenkilenc, a Ma-
rat/Sade huszonnégy, Udvaros Dorottya
pedig huszonnyolc szavazatot kapott.

ABLONCZY LASZLO
Film-Szinhdz-Muzsika

A legjobb j magyar drama: Hubay Mik-10s:
Tlsz-szed6k

A legjobb eldadas: Kerényi Imre rendezése
aVarszinhézban (Csiksomlydi passi6)

A legjobb ndi alakitds: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos opera, Nemzeti Szinhaz).
Az évad tovédbbi produkcidiban is ki-
emelkedd aakitast ny(jtott.

A legjobb férfialakitas. Hegediis D. Géza
(Kémiives Kelemen, Pesti Szinhaz)

A legjobb ndi epizodalakitas: Pogany Judit
(Egy hénap falun, kaposvéri Csky
Gergely Szinhédz); Hoégye Zsuzsa (Zir-
zavaros €jszaka, veszprémi Petéfi Szin-
haz)

A legjobb férfi epizddalakitas Ferenczy
Csongor (Csiksomlyoi passio, Véarszin-
haz)

A legjobb disdet: David Borovszkij (H&
romgarasos opera, Nemzeti Szinhaz); Fe-
hér Miklos (Kémiives Kelemen, Pedti
Szinhéz)

Kuléndij: Szakécsi Sandor (Uri muri, Vig-
szinh&z); Novak Ferenc (Csiksomlydi passio,
Vé&szinhdz, Kémives Kelemen, Pesti
Szinhéz)

Az egyik kiléndijat minden évben mint
az évad kivételes teljesitményét kel-lene
megnevezni. Ami tébb volna a szokasos
értelemben vett szinészi munkand. Ez
évben Szakéacsi Sandor az Uri muriba valé
beugrédsa érdeme ilyen kivételes dl-
ismerést.

A maésik kildndij Novék Ferenc kore-
ogréfusé, aki az évad két jelentés produk-
cigjanak, a Csksomly6i passionak és a
Ksémiives Kelemennek a mozgasét tervezte.
Nem egyszeriien betétanyagként szolgaltak
a tancok, hanem emédyilt, feszes
dramaturgiai  érvénnyel a  szinhazi
produkciok gondolatisagat erésitették és
emelték emlékezetessé.

APATI MIKLOS Film-
Szinhaz-Muzsika

A legjobb U magyar drama: -

A legjobb eldadas Ljubimov rendezése a
Nemzeti Szinhdzban (Bertolt Brecht:
Haromgarasos opera)

A legjobb néi alakitas: Udvaros Dorottya
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Szakécsi Sandor (Ui
muri, Vigszinhaz)

A legjobb ngi epizddalakitas: Papadimitriu
Athina (Csiksomlyéi passi6, Varszinhaz)
A legjobb férfi epizodalakitas: Buss Gyula
(Kék atenger, Thalia Szinhaz)

A legjobb diszet: Fehér Miklos (A csata,
Madéach Szinhaz)

BANYAI GABOR
Magyar Televizio

A legjobb 0j magyar drama: Hernadi Gyula
Drakula

A legjobb elsadas; Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb ndgi alakitds: Udvaros Dorottya
(Mirandolina;  Haromgarasos  opera,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitdas: Cserhalmi Gyoérgy
(Oresztész, Nemzeti Szinhéz)

A legjobb nsi epizodalakitas: Horvath Zsuzsa
(Csetepaté Chioggidban, miskolci Nemzeti
Szinh&z)

A legjobb férfi epizddalakitas: Maté Gabor
(Marat/Sade; Egy honap falun, kaposvéri
Csiky Gergely Szinhéz)

A legjobb jelmez Szakécs Gyorgyi (Ma-
rat/Sade; Chicago, kaposvari Csiky Ger-
gely Szinhdz; Koldusopera, szolnoki
Szigligeti Szinhaz)

Kulondij: Major Tamas (, Az év szinhazi
intézménye)

Hossz(l idén & a szinhazat csinaldk
mindig azt vetették a szinhazrdl irok sze-
mére, hogy klikkekbe tomérilve klikk-
érdekeket vesznek figyelembe értékité-
leteiknél - finomabban Ggy fogalmazték
ezt, hogy feltiinéen el voltunk kételezve
egyik vagy méask szinhazi iranyzat,
szinhézi stilus mellett. Ne foglalkozzunk
most e vad igazsagtartalmaval vagy
okaival - annyi azonban, azt hiszem, le-
szbgezhet6, hogy az utdbbi két-hédrom év
ebben a tekintetben bizonyos oldddast
hozott, jobban lehetett figyelniink ,part-
dlasra’ vald tekintet nélkil a valos szin-
hazi eredményeket.

Félek, hogy most ismét (j helyzet allt

el6. Ismét olyan miivi viték razkddtatjak a
szinhézi vilagot, hogy a becslletes kri-
tikus kénytelen esztétikai voksaiban vi-
l&gnézetét, idedit, utdpidit el6térbe tolni.
Bocsanat: mindez nem magyarazkodas.
Csak azt kivantam jelezni: egy szinészi
alakitast az is minésit, hogy ,,jaj-csak-baj-
ne-torténjen” tipusu retrograd el6adashan
sziletett-e  vagy nekem-nekiink  szdl6
Uzenetben fogalmazddott-e; egy jelmezt,
egy diszletet az is mingsit. . . de nem
ismétlem 6nmagamat.

Hét ezét tudtam volna kiosztani vala-
mennyi kategéria dij& a felgjthetetlen
kaposvéri Marat-el6adasnak, kilondijakat
adva Lukats Andornak, Jordan Tamésnak,
Pogany Juditnak, Csékanyi Eszternek,
Bezerédy Zoltannak - és még so-
rolhatndm, egészen a képrazatos drama-
turgi-forditéi  akotast produkdd Eorsi
Istvanig. Hogy mégsem sziikitettem le
ennyire valasztdsaimat, annak az az oka,
hogy szubjektiv és bizonyosan elitélends
mércém és emlékezetem szerint ide ki-
vankozik még néhany név és cim.

A remek évadot produkdé Nemzeti
(Katona Jézsef!) Szinhazban a Harom-
garasos opera (Ljubimov), a Mirandolina és
az Oresztész (Zsdmbéki Gabor) vagy a
Boldogtalanok (Székely Gébor) vitték si-
kerre azt a szinhdzeszményt, amit a ka-
posvari Egy hénap falun (Ascher Tamas), a
szolnoki Hamlet (Padl Istvan) és Liliom
(Babarczy Laszlé), a miskolci Angliai
Erzsébet (Csiszar Imre) és a vigszinhaz-
beli Forgatékonyv (Vallé Péter) csenditett
meg ugyancsak. Es vitathat6 vonasai el-
lenére idetartozénak érzem-vélem a gyori
Hamletet (BOdy Gabor és Szikora Janos)
csaklgy, mint a szolnoki Koldus-operat
(Sandor Pal), a gyéri Hrabalt (Szikora)
éppugy, mint a kaposvéri IlI. Richardot
(Babarczy).

S ami a szinészeket illeti: ott még fol-
tiinébb a béség. Ha most mégis csak a
felsorolasra jut hely - magam is fglalom
ezt az igazsagtalansagot. Szivesen emlék-
szem Torécsik Mari Peachumnéjara, Al-
masi Eva kilon eléadast involvalo mak-
rancos Katgjara, Timar Eva Angliai Er-
zsébetére - Gobbi Hilda sergjii alakita
sdra a Boldogtalanokban, Sink6é Laszl6
méltd partnerségével, Baésti Juli  érett
asszonyisagéra a Turgenyev-el6adasban, s
eldlé flli asszonyparddigjara egy Fey-
deau-bohézatban - Rajhona Adam, Blaské
Péter, Kern Andras vagy Andorai Péter
minden szinpadi megszélaasara -,
Balazsovits Laos és Bdint Andrés
kettésére a jétékszini Vadkacsabol, Be-
nedek Miklés elsopré lendlletére a Mi-



randolindban, Kovacs Lajos heroikus
kizdelmére Hamlet alakjaval, Balkay
Géza ironikus istenére és Gelley Kornél
fanyar kirdlyara az Oresztészben, Méthé
Erzs tragikus bolondozésaira a Goldoni-
el6adasban; s egy mésik Goldoniban, a
miskolciban, Kortvélyessy Zsoltra.

Bizonyos, hogy a szavazllista igazsag-
talan sziikitésén az iménti felsorolas sem
segitett. Bar annyit kérnék, hogy eset-
leges dontetlenek ben fentebbi kiemelé-
seim voksnak mingsiiljenek

BARABAS TAMAS
Esti Hirlap

A legjobb Gj magyar drama: Csiksomlyoi
passio

A legjobb elgadas: Kerényi Imre rendezése
aVarszinhézban (Csiksomlydi passié) A
legjobb nsi alakitas: Udvaros Dorottya
(Mirandolina; Haromgarasos opera, A
medikus, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Garas Dezss (H&
romgarasos opera, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi epizddalakitas: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona Jozsef Szinhéaz) A
legjobb férfi epizddalakitas. Tahi Toéth
Laszl6 (Amadeus, Vigszinhaz)

A legjobb diszet: David Borovszkij (H&
romgarasos opera, Nemzeti Szinhaz)
Kilondij: Meddig lehet elmenni? (Vidam
Szinpad)

Bérmilyen kitiing ironak tartom - a
szinpadon is - Orkény Istvant, barmilyen
hodoléja vagyok a Macskajaték meg a
Toték szinpadi valtozatanak is, a For-
gatékonyvet nem tudtam ennyire megsze-
retni. Az évad tobbi (j magyar darabjardl
nem is szélva... Ma is a Boldogtalanokat
(Fist Mildn) ézem a kiemelkedéen
legjobbnak, de hét az feljitas. igy hét a
Csiksomly6i passiot, Balogh Elemér és
Kerényi Imre szinpadi jatékat vaasztottam
annd is inkdbb, mert eléadésa egészen
pompés volt. Ezért irom Kerényi Imre
nevét ,alegjobb eléadés rubrikdba, bér itt
mér erés a verseny. Szinte csak céfotd
dontott ndlam Kerényi javara Ljubimovval
(Haromgarasos opera), Zsambéki Gaborral
(Mirandolina és Thélia szekerén - egy Jokai-
drémét ilyen évezhetéveé tenni!), Székely
Géborral (Boldogtalanok), Kazimir
Karollyal (A szent kisérlet hosszU évek Gta
a legjobb produkcigja a Thélianak),
Ascher Tamassal (Egy honap falun),
valamint a rendezd-ként debitdléd Garas
Dezsével (Ezek a kisérletek!) szemben.

A legjobb Gj magyar drama: Orkény Istvan Forgatokonyve a Vigszinhazban (Szilagyi Tibor és

Reviczky Gabor) (Iklady Laszlé felv.)

A legjobb néi alakitasndl figyelembe
vettem Torécsik Marit (Haromgarasos),
Basti Julit (Egy hénap falun), Hégye Zsu-
zsannat (Hazmestersiratd, Zirzavaros -
szaka), a Bécsi gyorsban kiugrott Papadi-
mitriu Athint - s végil isa Haromgarasos
hésndjének s a Mirandolina cimszerep-
[6jének a nevét, az Udvaros Dorottyéét
frtam be.

Nagyon tetszett Markus Laszlé Harpa-
gonja, a Tordy Géza-Galffi Laszl6 kettés
az Amadeusban, Székhelyi Jozsef (Ezek a
kisértetek!), Haumann Péter (Jutalomjaték)
s Benedek Miklés (Mirandolina) - de
legijobban Garas Dezsy tetszett a
Haromgarasosban.

Kér, hogy a kovetkezd kategbriaban
nem az angol-amerikai sz6t haszndljuk: a
supporting  (tamogaté) actor kifejezés
nalunk nem is létezik, masodfészereppel
lehetne leginkabb forditani, jelzi tehdt,
hogy nem villanasnyi megjelenésrél van
sz6, amihez mi az epiz6d sz6t asszocial-
juk. Magam az elébbi értelemben gon-
dolkodom, ha a listan szerepl6 kategori-
akban az epizéd széval jeldljik is. Gon-
doltam Béansagi Ildikéra, aki egy gyenge
darab idegesité6 el6adasaban (Cromme-
lynck: Forrén és hidegen) ny(jtott kima-
gasl6t, a mind szebben fejlédé Hamori
Ildikéra (Ezek a kisértetek!, A két &rva,
Csiksomlyoi passié), Ronyecz Maridra (Ha-
romgarasos €s Boldogtalanok). |gazan cso-
ddlatos azonban Tolnay Klari (Sorsva-
laszték) és Gobbi Hilda (Boldogtalanok)
volt - s én Gobbi nevét irtam be végll is.
Ugyanez férfiban? Szintlgy erés me-
zény: itt van Bessenyei remek Csdrghed
Csulija (Uri muri), a Mirandolindban re-
meklé Major Tamés, a Forgatékonyv-ben
Szombathy Gyula, A medikusban s a
Haromgarasosban Ddrner Gyorgy, a Fos-
vényben Kormendi Janos, a Bubusban
Horvéth Gyula és Zana Jozsef - s a sza-
vazatomat Tahi Toth Laszléra mint 11.
Jozsefre (Amadeus) adom.

Pauer Gyula remek diszletet csindlt a
Jokai-darabhoz, de David Borovszkijé a
szavazatom, az Gvé még eredetibb (Ha-
romgarasos). S végul javaslat egy kilon-
dijra hosszd évek 6ta nem volt ugyanis
olyan j6 politikai kabarémiisor, mint a
Meddig Iehet elmenni? a Vidam Szinpadon.

BARON GYORGY
Magyar Radié

A legjobb 0j magyar drama: Orkény Istvan:
Forgatékonyv

A legjobb elgadas: Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb ngi alakitas: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos  opera;  Mirandolina,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Vallai Péter (Spi-
onjaték, gyéri Kisfaludy Szinhaz)

A legjobb néi epizddalakitas. Mathé Erzs
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi epizodal akitas:

A legjobb diszlet: Bachmann Gabor, Er-
dély Miklos, Haraszty Istvan, Nagy Ba-
lint, Pauer Gyula, Rajk Laszl6, Szegd
Gyorgy szinpadképe (Bambini di Praga,
gyéri Kisfaludy Szinhéz)

A szinhazi élet nem miikorcsolyaver-
seny vagy tancdalfesztivdl: az elséség
aligha dontheté e pontozassal. Kilons-
sen az idén nehéz a pontozobird helyzete:
a szokasosndl is sikosabb jégre kell kidll-
nia. A szinhézrél szdlé vitdkban magasra
csaptak az indulatok, s vele felkavarodott
az irracionalitdss gbéze is. A Nemzetit
példaul, mely Voérosmartytdl, Jokaitdl
Fust Milanon a Kornisig igen kovetke-
zetesen torekedett a magyar drama érté-
keinek bemutatasara és miisoron tartésara
- kedvezé kritikai visszhanggal évezve -,
ki. tudja, miért, a magyar drama
elhanyagol dsdban marasztaltak el. Igaz,



.Kisérletinek" is bélyegezték (a szinhaz
mindig ,kisérlet"), holott azt a redista
stilust jatszotta, csak keményebben és
erételjesebben, amelyet az eszképista
»Ccsevegb szinhdz nalunk olyannyira le-
jaratott. A szavak elvesztették értelmiiket,
a tényeket hanyag mozdulattal ki-dobték
az ablakon. Csoda, hogy e helyzetben
egydltalan nézhet§ eldadésok szilettek.
Hozzészolasok persze ezek is az ddatlan
vitahoz, méghozza a legrokonszenvesebb
modon: az evidencidk ergével. llyen
evidencia szamomra a kaposvari Marat.
Egyetlen produkci6 mérhet6 hozz& a
nemzetibeli Mirandolina. A legjobb magyar
draméaval ma nehezebb a helyzet,
klldndsen a tavalyi esztendd utan, amikor
egy évadban kerilt szinpad-ra két olyan
jelentés opusz, mint Kornis Hallelujgja és
Né&das Takaritasa. De a tavalyi mezénybdl
a két ,erdélyi" drama, Sit6 Andrés Szuzai
menyegzsje s Székely Janos Hugenottakja is
magasan favorit lenne az idén. A
Forgatokonyv csak kény-szerii vélasztas
eredménye: kidolgozatlan, felemas, a téma
igazi mélységei folott - igaz: bravdrosan -
elsklo mi; e-marad Orkény legjobb
darabjaitol. A gy6ri Bambini di Praga
szinpadképének jelolése mésfajta
problémékat vet fol. Messze az évad
legiobb szinpadképe ez, ugyanakkor
funkciondlisnak  aligha nevezhetd

sllyaval valésaggal agyon-nyomja az
eldadast. Mégis, akérhogyan is, az év
legjobb, legeredetibb diszlete e kollektiv
munka;, hogy nem tudott funkciondlissa,
éléové vani, ardl nem meg-akotoi
tehetnek. Udvaros Dorottya dijazéasa a
Mirandolinaért és a Haromgarasos operaért
megint csak evidencia; személyében - a
Srivzir és a Ripacsok cimii film is
bizonysag ra - az utébbi évek leg-
jelentdsebb  szinésznétehetsége tiint fel.
Szerencsge volt, hiszen - akarcsak a leg-
jobb epizodistanak jelolt Méathé Erzs -
szinvonalas eléadéasokban [éphetett szin-
padra; a tehetség ©Gnmagadban, tudjuk,
kevés. Valla Péter a braviros gydri Spi-
onjatékért - melyben nem egyszeriien
szerepet jétszott, hanem maga volt az
egyszemélyes el6adas - tddn nem is szi-
nészi elismerést, hanem kilodndijat érde-
melne. Valamilyen dijat mindenképp.

BARTA ANDRAS
Magyar Nemzet

A legjobb 0j magyar drama: Orkény Istvan:
Forgatékonyv )
A legjobb elsadas; Acs Janos rendezése a

kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb néi alakitas: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos  opera;  Mirandolina,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas; Benedek Miklés
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi epizodalakitas: Kari Gyorgyi
(Marat/Sade, kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Major Tamés
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb disdet vagy jelmez : Szegé Gyorgy
diszlete; Szakécs Gyorgyi jelmeze (Ma-
rat/Sade, kaposvéri Csiky Gergely Szin-
haz)

BECSY TAMAS
ELTE, Vilagirodalmi Tanszék

A legjobb 0j magyar drama: Csorsz Istvan:
Kék atenger. A dréma csak viszonylago-
san j6; érdeme, hogy a ,,nemzedéki prob-
lémanak" U aspektust ad, s mell6z min-
den elcsépelt ,modern” megoldast. Esz-
reveszi a mésik nemzedék érdemeit és
hibéit egyarant.

A legjobb elgadas: Kerényi Imre rendezése
aVarszinhézban (Csiksomlydi passié) A
legjobb nsi alakitas: Hacser Jozsa (Kék a
tenger, Thalia Szinhaz)

Elsésorban azért szavaztam ra, mert az
utébbi iddben kevés feladatot kapott, de
most bebizonyitotta: kitiing szinészné. A
legjobb férfialakitas: Bessenyei Ferenc
(Naplemente el6tt, Vérszinhaz)

A legjobb néi epizédalakitas: Schiitz Ila
(Fosvény, Madéch Szinhéz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Szombathy
Gyula (Forgatékonyv, Vigszinhaz) A
legjobb diszet vagy jelmez:

BOGACSI| ERZSEBET
Magyar Nemzet

A legjobb G magyar drama; Orkény Istvan:
Forgatékonyv i

A legjobb elgadas: Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhdzban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb néi alakitas: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos opera, Nemzeti Szinhaz) A
legjobb férfialakitas:. Benedek Miklos
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi epizodalakitas Gydry Fran-
ciska (Amerikai dom, szolnoki Szigligeti
Szinhéz)

A legjobb férfi epizodalakitas Sipka Laszlo
(Bambini di Praga, gyéri Kisfaludy Szin-
haz)

A legjobb diszet: Pauer Gyula (Thalia
szekerén, Katona Jozsef Szinhaz)

Egyet-egyet vdasztani a kilencvenegy-
b6l : magyar szinhdzaknak ennyi sziniel§-
adasdt néztem meg az elmult szezonban.
A kemény feladaton konnyebbit az, ha
kitiing taldltatik, sajnos az is, ha édeske-
vés az esélyes. Méar-mar rivdlis nélkiil
versengett a Forgatokonyv, Orkény lstvan
tragédigja - a szerz6 miifaji megjeldlése
szerint -, amelynek pedig adekvat formajat
nem lelte meg a vigszinhdzi eléadas.
Fénylé tehetsége feltiint Udvaros Do-
rottyanak, néhany esztendeje méar. Hosz-
sz idgje hittem Benedek Miklosban, a
zajtalanabb pélyaszakaszokban is. Es hi-
szek abban, hogy a mi szinh&zmiivésze-
tink is megtanulhat abszurdul, groteszkil,
s uram bocsa egykoron - nem bélyege, de
Iényege szerint - valdban avantgardul. E
targyban jeles tanitvanyokként jegyeztem
meg (Padl Istvan szinjatékaban) Gyéry
Franciskét, nemkilénben (Szikora Janos
rendezésében) Sipka Lészldt, az 6
személyében végképp olyan szinészt,
akinek pedig se neveltetése, se
munkd kodésa nem sugallta mindeddig e
stilus eminensét. Nincs kritikusi munka,
amelynél nehezebb volna megszabadulni
az egyéni izlés, s6t, az erkolcs itélet

Osztokélésétsl, mint e  szavazatok
megadasakor. Semmilyen tamogatasra

sem volt szilkksége a Marat haldlnak, Acs
Janos vakmer6 Weiss-szinrevitelének,
amely messzi kimagadlott a szikarsagig
sallangtalan gazdagsagéval, gondolatéval.
Es becsiiletével. A kaposvériak kozott a
legkevéshé kaposvari 8, nem nyers, nem
nyomasztd, de érzékeny, megejté. S
egyszer csak vadoc-konok, vas-kemény...
felel6sségvallal 6. Ezt partfogolom.

BULLA KAROLY
Magyar Televizio

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb eldadas: Kerényi Imre rendezése
a Varszinhazban (Csiksomlydi passié) A
legjobb nsi alakitas: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos opera, Nemzeti Szinhaz) A
legjobb férfialakitas: Rajhona Adam (Egy
honap falun, kaposvari Csiky Gergely
Szinh&z)

A legjobb ndi epizédalakitads: Hogye Zsuzsa
(Zirzavaros éjszaka; Hazmestersirato,
veszprémi Petéfi Szinhaz)

A legjobb férfi epizodalakitas. Reviczky
Gébor-Szombathy Gyula-Géaspéar Sandor
(Uri muri, Vigszinhaz)



A legjobb eléadas: Acs Janos Marat/Sade-rendezése a kaposvari szinhazban (Fabian Jozsef felv.)

A Legjobb diszet: David Borovszkij
(Haromgarasos opera, Nemzeti Szinhaz)

CSABAINE TOROK MARIA
SZINHAZ

Alegjobb (j magyar drama: Orkény Istvan:
Forgatokonyv

Alegjobb edadas: Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss. Marat/Sade)

A legjobb ngi alakitas: Udvaros Dorottya
(Mirandolinaa  Haromgarasos  opera,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Rajhona Adam (A
nok iskolgja, Boglarlelle-kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

A legjobb néi epizddalakitas. Csakanyi
Eszter (A nok iskolga, Boglérlelle-ka-
posvéri Csiky Gergely Szinhaz)

A legjobb férfi epizodalakitss Bezerédy
Zoltan (A noék iskolga, Bogléarlelle-ka-
posvari Csiky Gergely Szinhaz)

Alegjobb diszdet vagy jelmez : Szeg6é Gyorgy
diszlete és jelmeze (A nék iskolgja, Bog-
larlelle-kaposvari Csiky Gergely Szin-
hdz)

CSAKI JUDIT
Népszava

-1 legjobb magyar dréama : Orkény Istvan:
Forgatékonyv.

A legjobb eldadas: Acs Janos rendezése a
kaposvari Csikv Gergely Szinhazban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb ngi alakitds: Udvaros Dorottya
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb fé&fi  alakitass Maté Gabor
(Marat/Sade kaposvari Csiki Gergely
Szinhéz)

A legjobb ndi epizédalakitas: Pap Vera
(Amadeus, Vigszinhaz)

A legjobb férfiepizodalakitas: Major Tamés
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz) A legjobb
disdet: David Borovszkij (Haromgarasos
opera, Nemzeti Szin-haz)

CSIK ISTVAN Ipari
Minisztérium

Alegjobb 0j magyar drama: Orkény Istvan:
Forgatékonyv

A legjobb eldadas: Jurij Ljubimov rende-
zése a Nemzeti Szinhdzban (Bertolt
Brecht: Haromgarasos opera)

A legjobb nsi alakitas: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos opera, Nemzeti Szinhaz) A
legjobb  férfialakitass ~ Garas  Dezsd
(Haromgarasos opera, Nemzeti Szinhaz)
Alegjobb néi epizddalakitas: Hamori 11diko
(Csiksomlyoi passio, Véarszinhaz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Sarlai Imre
(Boldogtalanok, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb diszet: Székely Léaszl6 (Boldog-
talanok, Katona Jozsef Szinhéz)

Konnyt, de ugyanakkor hallatlanul
nehéz feladatnak éreztem az évad legjobb
teljesitményeit rangsorolva megnevezni

azt, amit a legjobbnak érzek. Sajnalatosan
koénnyiinek, mert viszonylag kevés
eldadas emelkedett ki az évad étlagahol, s
ez akevés - aHaromgarasos opera példaul,
vagy a Csksomlydi passio, hogy néhany
példat is idézzek - alaposan az étlag folé
emelkedett; és Orvendetesen nehéz, mert
ezekben az eldadasokban az egylttes
munka  olyan nagyszeric  egyéni
teljesitményekbsl &lt dssze, amelyeket
szinte |ehetetlen rangsorolni.

A legjobb diszlet vagy jelmez dijanak
esetében nem azért haboztam, mert més
diszletekkel Gsszemérve Székely Lészlo
diszlete nem &lt volna meg az elss he-
lyen, hanem azért, mert nem, illetve nem
egészen Uj. Néhany éve, Szolnokon mér
ugyanebben a sgjtelmesen nyomaszto tér-
ben kerllt szinre Fist Milan dramga.
Mégis erre szavaztam. Részben azért, mert
€z a Boldogtalanok egy mésik szinhaz masik
produkci¢ja; részben azért, mert abban a
régi évadban - még nem osztottunk
dijakat.. .

EZSIAS ERZSEBET
SZINHAZ

Alegjobb Gj magyar drama: Orkény Istvan:
Forgatékonyv )

A legjobb eldadés. Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhézban
(Peter Weiss. Marat/Sade)

A legjobb ngi alakitds: Udvaros Dorottya
(Héromgarasos opera, Nemzeti Szinhaz) A
legjobb férfialakitas: Sinké Laszl6



A legjobb néi alakitas: Udvaros Dorottya a Mirandolindban (Nemzeti Szinhaz)

(Boldogtalanok, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb ndi epizodalakitas : Csonka Ibolya f.
h. (Thalia szekerén, Katona Jozsef
Szinhéz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Balkay Géza
(Haromgarasos opera, Nemzeti Szinhaz)
A legjobb diszlet : David Borovszkij (Ha
romgarasos opera, Nemzeti Szinhaz)

_Az évad legjobb Uj magyar draméjanak
Orkény Istvan Forgatokonyvét tartom.
Orkényt ugyanaz a téma foglalkoztatja,
mint legtébb miivében - az elmilt ne-
gyedszézad magyar torténelme -, de
mabdszere eltér a kordbbi dramakétdl. Sa-
jétos groteszk vilagét ezittal a cirkusz-
film-szinhdz harmas ir6i eszkozével te-
remti meg. A Forgatokonyv & erénye,
hogy egy modellhéson keresztill érzékel-
tetni tudja a kor skizofrénigjat, a koholt
perek |élektand, a magyar torténelem
ellentmondasos korszakanak kusza szo-
vevényét.

Peter Weiss Marat-Sadeja nemcsak az
évad legjobb el6adasa, hanem Acs Janos
palyganisfontos dlomés. A fiatal ren

dezé elst szinpadi munka ota (Gomb-
rowicz: Eskiivé, Wedekind: Tavasz ébre-
dése) generécigjanak egyik legigéretesebb
tehetsége. A kaposvéri Marat/Sade - direkt
aktualizdlasok nélkil - débbenetesen mai
és korszerii e6adas, amely ismét j6 példga
az 6sszehangolt csapatmunkanak.

Udvaros Dorottya (istokdsként robbant
be a magyar szinjatszésba, és azon
kevesek kozé tartozik, aki népszeriiségét a
divat multéaval is megérzi. Udvaros Do-
rottya ugyanis szlletett tehetség, aki bar-
milyen szerepet € tud jétszani. Pollyja
éppugy, mint Mirandolingja az évad leg-
jobb aakitéasa.

Sink6é Laszlé6 Huber Vilmos-aakitasa
Fist Milan Boldogtalanokjaban szamomra
nem volt vératlan. A szinész sok-sok ko-
rai fészerep és az elmult évek szamos ki-
emelkeds epizddszerepe utan jutott el
élete egyik legjobb aakitasdhoz. Ez a pa-
pi nyomdasz, Fist Milan egyik boldog-
talanja, Sinkd megformalésdban ismerés
mai ember, aki kommunikécioképtelen-
ségével, dnpusztitd természetével eront-
jaasgéat ésakorilotte levok életét.

Van a Katona Jozsef Szinhaz Thalia
szekerén cimii eléadésaban egy epizod-
szerepl6, akire odakell figyelni: aviz-arus
kidéany. Alakitoja, a bemutat6 ide-jén még
foiskolds Csonka Ibolya villanasnyi
szerepében szavak nélkiil is el-jatssza azt
az &hitatot, amit a szinhaz kelt benne.

Balkay Géza szamos dramai foszerep
utén jatszotta el Zsebes Jakabot, a Ha-
romgarasos opera egyik bandatagjat. Bizo-
nyitva ezzel, hogy nincs kis és nagy sze-
rep, csak j6 szinész, aki minden feladatot
magas miivészi szinvonalon old meg. Ez a
szerep ugyanakkor lehetéséget adott
szaméra, hogy megcsillantsa fanyar
humorat, amelyet eddig nem ismertiink.

David Borovszkij diszlete a Nemzeti
Szinhdz Haromgarasos opera-el6adasaban
Brechtet és Ljubimovot egyarant szolgdl-
ta. Az emeletes piros autébusz frappans
otlet, remek vizudlis latvany és jol funk-
ciond 6 jatéktér volt.

FOLDES ANNA
N6k Lapja

A legjobb (j magyar drama:; Orkény Istvan:
Forgatékonyv

A legjobb eldadas; Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb ngi alakitds: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos opera, Nemzeti Szinhaz) A
legiobb férfialakitds: Garas Dezsd (Ha
romgarasos opera, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi epizodalakitas: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona Jozsef Szinhaz) A
legiobb férfi epizédalakitas. Szombathy
Gyula (Forgatokényv, Vigszinhaz)

A legjobb didet: Kastner Péter (Auté-busz,
debreceni Csokonai Szinhéz)

Aggasztéan kevés toprengéssel szavaz-
tam az idén. Nem mintha megfontolat-
lanabb lettem volna, mint az elmult évek-
ben: egyszertien alig volt szambaj6hetd
vélaszték. A magyar dramék forrasa - re-
méljik, amenetileg - szinte kiapadt.
Legrosszabb eléadott Uj magyar drama
még konnyebben akadt volna, de sze-
rencsére nem erre szavaztunk. Az évad
kiemelkeds, vilagszinvonalll el6adasanak
Ljubimov Haromgarasos opergjat tartottam
és tartom. Annak, hogy mégsem erre adtam
szavazatomat, az az oka, hogy Ljubimov,
meggy6zédésem szerint, mas mezényben -
Brookkal, Strehlerrel - versenyez. Neki a
mi elismerésiink méar nem jelenthet valodi
Osztbnzést, béto-



ritast, mint Acs Janosnak, aki eléadasrol
eldadasra igazolja a szakma belé vetett
bizamét. Acs az idén » Marat/Sadedal
nemcsak egy kivald és komplex, minden
sikjan dtgondolt eléadést hozott |ét-re, de
legy6zte egy emlékezetiinkben nagynak
6rzétt nemzeti szinhdzi el6adas és egy
kegyetlenségében megrendit6  film
emlékétis.

A néi alakitdsok mezényében Udvaros
Dorottya (Haromgarasos opera: Polly)
egyetlen esélyes vetélytarsanak a Miran-
dolindt alakité Udvaros Dorottyat érez-
tem, ez azonban a szavazatok végss ér-
tékelésénél mellékes. Rajta kivil csak
Dobos Ildik6 Arva Bethlen Katgjat
emelném ki a sorbol. A férfiak kozil
Cserhalmi  Gyorgy Oresztészét tartom
még emlitésre méltonak. Az epizddalaki-
tasok rovatéhoz érve, Ugy érzem, igaz-
sagtalan voltam: ha a Forgatokényv mas
évadban keril bemutatdsra, habozés
nélkil és orommel adom a dijat Sarlai
Imrének, a Boldogtalanokban ny(jtott ala-
kitasaért. Orkény Novotni erdészének
életre keltése azonban olyan mester-
munka, amely nem maradhat dijazatlanul
még akkor sem, ha az irott kritikak szu-
perlativuszai mar mélté médon honoraltak
Szombathv Gyula teljesitményét.

Végezetill: az ember azt hinné, sziirke
évadbdl, kdzepes mezénybdl kdnnyd ki-
emelkedni; a valésag - Ugy latszik - ennek
ellenkezéjét bizonyitja.

GESZTI PAL
Magyar Hirlap

A legjobb Gj magyar drama: Orkény |stvan:
Forgatékonyv

A legjobb elsadas: Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb ndi alakitas:

A legjobb férfialakitas; Garas Dezss
(Haromgarasos opera, Nemzeti Szinhaz)
A legjobb néi epizodalakitas: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona Jozsef Szinhaz) 4
legiobb férfi epizodalakitas: Major Tamés
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszlet vagy jelmez:

GYORGY PETER
ELTE, Esztétika Tanszék

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb eldadas. Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb néi alakitas: Udvaros Dorottya

(Haromgarasos Mirandolina,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas. Mété Gabor (Ma-
rat/Sade, kaposvari Csiky Gergely Szin-
héz)

A legjobb ndi epizodalakitas: Kari Gyorgyi
(Marat/Sade, kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Bubik Istvan
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszet: Bachmann Gabor
(Hamlet, gy6ri Kisfaludy Szinhaz)

opera;

t. Nem tudom, sziikséges és |ehetséges-
e a nem (mutattak be) szavazatéat
indokolnom. Mindenesetre, ebben az
évadban nem |&ttam olyan 0 magyar dr&
mat, amit jonak nevezhetnék, igy nem all
modomban egyet sem a legjobbnak

tekinteni. Altaldban véve sem tartom
jonak példaul Csurka idel munkgét (Re-
ciprok komédia), e dréma minddssze rutin,
Csurka sgjat formgjdhoz képest is gyenge.
[llyés miive (Sorsvalasztok) sajét élet-
miivét tekintve, nem tartozik a kiemelkedd

darabok kozé. Fees bemutatdja -
fuggetlendl  indulatosségétol és végig-

gondolatlansagatél - nem igazan drama.
Ami sgnalatos. nem latam Pilinszky
pécsi bemutatdjdt (Gyerekek és katonék),
amit az objektivitas kedvéért mindenképp
ill6 bevallanom.

Mindez nem jelenti, hogy a magyar
szinhazak ne jétszottak volna idén is ki-
valo magyar miiveket. Legfeljebb nem az
idel év termésérsl volt sz6. (Példaul Fust
Milan Boldogtalanokja » Katona Jézsef
Szinhézban.)

A legjobb férfialakitds: Garas Dezs6 a Haromgarasos operaban (Nemzeti Szinhaz)

E




z. Acs Janos rendezése, Peter Weiss:
Jean Paul Marat Uldoztetése és meggyilko-
lasa... Kaposvar, Csiky Gergely Szin-haz.

E mivet, amint azt tobbek kozott dob-
benetes latogatottsdga is mutatta, nem
pusztan Acs Janos akotéi Gtjan belil kell
jelentds és meghatarozd &llomasnak
tekintenink. Alapvetd ez az eléadas a
kaposvari szinhdz és az egész magyar
szinhdz szdmarais.

Ez az eldadés: igazi szinh&zi esemény
volt. Vitathatatlanul vélaszolt j6 néhany-
ra azok kozll a kérdések koziil, amelyekre
itt és ma szinhdz vélaszolhat. (Es ame-
lyekre igy vdlaszolnia is kell.) Azaz éha-
tatlanul vélaszolt j6 néhanyra azok kozil
a kérdések kozil, amelyekre bar-mikor és
barhol vélaszolhat.

Rendezés és szinészek, a k6zonség és a
szinhaz olyan szovetségre léptek, amire
szinhazba menvén (dolgozni és nézni)
dltalaban lépni 6hajtanak, de amely szo-
vetseget megkdtni oly ritkan nyilik aka-
lom.

Acs Janos szinhdza avantgarde (Uttors),
kegyetlen és nem kegyetlenkedé. Ez az
eldadas nem esztétizalt, mitikus erék sza-
badultak fel, Acs nem megidézte a kultd-
ré, hanem teremtette. A Marat komoly
bizonyiték arra, hogy ez a szinhaz ergje
teljében van, mostoha és lehetetlen ko-
rilmények ellenére is maximdlis felada-
tok megoldésara képes. (Nem tartom a
kaposvari kordlmenyeket kilondsen le-
hetetlennek. Csak annyira lehetetlenek itt
a kortlmények, mint vidéken altalaban.
Ez viszont ismert és nem itt taglallando,
de emlitendé tény.)

A Marat-eléadés (j minésége olyan
hagyomanyokra épul, melyek e szinhaz
legsgjatosabb szokdésai, kozdsségi mun-
kadnak eredményei. A Marat tehd nem
egyszeri bravir. Egy hosszi és kemény
munkafolyamat egyik dlomasa. Szakmai-
lag (ha létezik ez a szlikités) olyan felada-
tot old meg ez az eldadas, amely el6tt
nem egy magyar szinhaz al: a kozosségi
munka és individualitds egységének, disz-
let és jaték Osszeforrottsaganak, szoveg-
mondas és mozgas azonos mindségének
feladatét.

A legjobb néi aakités: Udvaros Do-
rottya Pollyja (Haromgarasos opera). Ud-
varos Dorottya Pollyja (és Mirandolinga
az évad végén) egyarant vilagosan bizo-
nyitjia, hogy e szinészng, fiiggetlendl
életkoratdl, teljesen felkésziilt arra, hogy
valodi  akototarsss, komoly feladatok
végrehgjtojava legyen. Kaldzdaa talan az
évad (de az eladasnak feltétlen) legfé

lelmetesebb  perceit jelentette; olyan
sugarzé eré aradt e pér percbél, amit csak
az igazi szinészek munkga nyoman is-
merhetiink. Hajlanék arra, hogy a Mi-
randolindt mar-mér jutalomjatéknak te-
kintsem, ha a lll. felvonas nem lenne oly
atkozott ravaszul és zsenidlisan végig-
gondolva. A sima és tllsagosan is egyér-
telmii Goldoni-szbveg Zsdmbéki kezén
arnyalt és ugyanakkor - goromban gyor-
san - valésagosan irgamatlan lesz. Mi-
randolina konyérgése a bocsanatért, ri-
adalma az dltala keltett és ellendrizhetet-
lenné lett szenvedélyektsl, mindaz, amit
Udvaros par hangstllyal felvillant, a vilag
valo, iszonyu arcara mutat. Udvaros véres
komolysadggal mondhatja, hogy még ez
egyszer  meguszta.  Igy  Zsambeéki
rendezésében Udvaros ismét megmutat-
hatta, hogy valos tragikai képességekkel,
drémai erével rendelkezik. Es ez épp oly
érdem, mint az a vitathatatlan természe-
tesség, amivel levette e varost alébérdl, és
amely érdem (remélhetéen) nem kop-
tathato el pér év alatt.

Méé Géabor (a legjobb férfialakités)
mint Kikidltd Weiss Marat-jdban. Felgjt-
hetetlen jarésa, zsebre végott keze laza
ballonjdban, mozdulata, amivel végigsimit
hajan. Erthetetlen nyugalma és ré
miletesen higgadt, tagolt hanghordozéasa.
Es Maté sirasa a végén. Egyedil dlo
alakja az Osszerombolt szinpad sotétjében,
reszketd vélla, fel-felcsukl6 zokogésa
Nem elemezhet6 itt, hogy mi mindent
sirat, mi malik el ezekben a percekben.
Sirésa egyértelmiien egyet mutat meg: mi
minden kerllt a torténelem iszonyl
szemétladgdba. Maté kivdl dlgja a
névtelenek képviseletét jelenti: nem vesz
részt az eseményekben, de sem-mit sem
felgt. Olyan férfi 6, aki nem vesz részt
Marat és Sade vitgaban, de részvéte az
egyes sorsok irant, kiméletlen higgadt-
saga, jelenléte itélet. Alapvetd, és hang-
sllyozandd, hogy alakitasa nem |étezhet-
ne sem Jordan, sem Lukéts aakitasa
nélkl.

N6i epizod: Kari Gyorgyi, a Weiss-
dréméban. Kari hosszli évek 6ta kivalo, a
szilés jelenetben, Marat anyjaként pedig
egyértelmilen remek. Olyan s erével tor
fel bel6le a kidtéds, mint Acs egéxz
darabjanak ergje ezt célozza: a mitosz ke-
letkezésének pillanata ez.

Férfiepizdd. Bubik Istvan szolgga a
Mirandolindban. Szbveg szerint Bubik
szerepe szinte semmi. Mindent, amit |&t-
tunk, Bubik teremtett (a Zsambéki atal
nyUjtott keretek kozott). Mindez egész
egyszeriien a mesterség diadala. Nem ka-

rakter, tobb. Bubik fészereplévé valt,
holott ,csak" @l, és fogat csikorgatja,
Iépked, mint a Golem, ordit torkaszakad-
taig: Mirandolina... ! Utolsd villanasa,
atugrasa a ruhaszéaritd koteleken: tokéletes
és pontos poén. Bubik mindenképp kivalo,
és szégyenteljes, hogy ez meg-lepetés.

Diszlet. Annak ellenére, hogy az €l6-
adas sikertelen, elégtelen volt, Bachmann
Géabor munkga a Hamlethez (Gyér). E
monstrum, mely a szinpad és a jaték 1é-
nyege is lett, teljesen (j szin a magyar
diszlet torténetében. Olyan latvanybeli és
mindségbeli torekvés, amely mindenképp
dijat érdemel. (Szerintem.) Annak €lle-
nére, hogy kudarc lett az eladés, annak
ellenére, hogy a jéték szétesett, olyan ki-
sérlet volt, amely felgjthetetlen. (Es szinte
nevetségesen szimbolikus, hogy épp ez a
diszlet égett €l.)

HERMANN ISTVAN
ELTE, Esztétika Tanszék

Alegjobb ¢j magyar drama: -

A legjobb edadas: Szirtes Tamas rendezése
a Madach Szinhazban (Shakespeare:
M akrancos hélgy)

A legjobb nsi alakitas: Udvaros Dorottya
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas Huszti Péter (Mak-
rancos hdlgy, Madéach Szinhéz); Hegediis
D. Géza (Kémiives Kelemen, Pesti Szin-
haz)

Alegjobb néi epizodalakitas: -

A legjobb férfi epizodalakitas Szerednyei
Béla (Makrancos holgy, Madéch Szinhaz)
A legjobb disdet vagy jelmez -

ILLES JENO Film-
Szinhaz-Muzsika

A legjobb Gj magyar dréama: Sarkadi Imre:
Kémives Kelemen; Orkény Istvan: For-
gatékdnyv

Alegjobb elsadas: Kerényi Imre rendezése a
Varszinhézban (Csiksomly6i passié) A
legjobb nsi alakitas: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos opera, Nemzeti Szinhaz) A
legjobb férfialakitas: Bessenyei Ferenc (Uri
muri, Vigszinhaz)

Alegjobb néi epizodalakitas: -

A legjobb férfi epizodalakitas: Fekete Tibor
(Elveszett paradicsom, kecskeméti Katona
Jozsef Szinhéz)

Alegjobb disdet: Gotz Béla (Csiksomlydi
passio, Véarszinhaz)

Kulondij: Novak Ferenc (szinpadi kore-
ogréfia)



KOLTAI TAMAS
SZINHAZ

A legjobb (j magyar drama: Orkény Istvan:
Forgatokonyv

A legjobb eldadas: Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhézban
(Peter Weiss. Marat/Sade)

A legjobb nsi alakitds: Udvaros Dorottya
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Méaté Gabor (Ma-
rat/Sade; Hermelin, kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

A legjobb ndi epizddalakitas: Pogany Judit
(Egy hénap falun, kaposvari Csiky Ger-
gely Szinhaz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Major Taméas
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszet: Donédth Péter (Liliom,
szolnoki Szigligeti Szinhaz)

Azt hiszem, miné tovébb magyardzza
egy kritikus a ,szavazocédulgét", annd
tobb embert sért meg. Ugyanis a kovet-
kezé varidciok lehetségesek: 1. Egyér-
telmien kiemelkedé volt valamely pro-
dukcio - kovetkezésképp a tobbiek a
nyoméba sem johetnek. 2. Sokan nyu;j-
tottak csaknem egyforma teljesitményt
(mar ez sem tiszta 6rom a folsoroltak-nak),
tehat a ,nyertes Ugy érezheti, hogy a
birdd6 kilon kegyet gyakorolt a
kitintetésével. 3. Senkit sem tart a dijra
méltonak -- ha még részletezi is az indokait,
val0saggal feketelistat készit.

A fentieket megfontolva sem tehetek
mést, mint hogy el6szor is idefrom azok-
nak az eldadasoknak a cimét, amelyek iga-
zan tetszettek az elmdlt évadban. (Tu-
datosan vdlalva a ,tetszés fogalmét mint
szubjektiv, nem-esztétikai  kategoriat.)
Tehdt: a Nok iskolaja Boglérlellén (rend.
Babarczy Laszl6), a Haromgarasos opera a
Nemzeti  Szinhdzban  (rend.  Jurij
Ljubimov), az Egy honap falun Kaposvéaron
(rend. Ascher Tamas), a Boldogtalanok a
Katona Jozsef Szinhézban (rend. Székely
Gébor), az Albee-egyfelvonas 0-sok
Szolnokon (rend. Padl Istvan), a Kémives
Kelemen a Pesti Szinhézban (rend. Marton
Laszld), a Liliom Szolnokon (rend.
Babarczy Lé&szl6), a Mirandolina a Nemzeti
Szinhézban (rend. Zsambéki Gébor), a
Marat/Sade K aposvaron (rend. Acs Janos).

A folsorolt eléadasok nem egyforman
tetszettek, mégis sokaig tdprengtem volna
folottik, a nlanszokat mérlegelve, ha
nincs koztik egy, amelyik eldonti a
kérdést. A vaasztast végll az tette kony-
ny{ivé, hogy a Marat/Sade-ot tobb évadra

A legjobb néi epizodalakitas: Gobbi Hilda a Boldogtalanokban (Katona Jézsef Szinhaz)

visszamenéen is paratlan produkcidénak
tartom; olyannak, amely a leheté leg-
rovidebb -- egyenes - vonalat hlzza élet
és szinhéz kozé.

Tovabbi véasztasam egyszerre szol-
nak a kitlintetett alakitasnak és az -
adasnak, amelyben létrgjott. Ezzel is je-
lezni szeretném, hogy 1. a részteljesit-
mény a legritkabb esetben valaszthato
a produkcié egészétdl; ». az egyén sze-
replése nem lehet fliggetlen a teljes szin-
padi mii szellemi orientécigjatdl, monda-
nival 6jaal.

Egyedil Udvaros Dorottyaval tennék
kivételt, akkor is, ha a Haromgarasos ope-
ra vagy a Mirandolina eléadésa csapnivald
volna (ami gyakorlatilag lehetetlen, mert
akkor Udvaros sem lehetne ennyire j6).
Pollyként és Goldoni fogaddsnéjeként
elsgsorban énmaganak adta fol a leckét:
most mér mindig ezt fogjuk elvarni téle.

Garas Dezsé (Peachum a Héaromgara-
sosban) és Rajhona Adam (Arnolphe a
Ndok iskolajaban) a ,,dobogon al ndam (s
még mellgjik ,,szorul Benedek Mik-

|6s Ripafrattga); ugyanigy az epizodisték
kozil Eperjes Karoly (Fabrizio a
Mirandolindban) és Tahi T6th Laszlo (11.
Jozsef az Amadeusban). Maté Gabor Ki-
kidltéja a Marat-el6adas zéardpillanataval
kertlt a legfelss |épcsore - ilyen katarzist
ritkn éltem & szinhdzban -; Maor
Tamas pedig azzal a szomorU bolondérigd
val, ami a Mirandolina Forlipopoli &r-
grofjat ,figurdbol" egy éetfilozéfia kép-
visel6jévé teszi. A ndi epizédszerepl 6k-
nél Pogany Judit (Egy hénap falun) pontos
portré§ja mellett Kari Gyoérgyi Hermelin-
beli folvillanasa maradt eml ékezetes.

A diszletekrdl szélva: sajnaltam a gyéri
.feam ©6nmagdban kaprézatos, mégis
elfecsérel t Bambini di Praga-masinérigjat;
a bayreuthi Unnepi jatékokon talan lett
volna ra mecénéas (foltéve, ha megfelel
Wagner-operét istaldlnak hozza). Végll -
barmennyire szellemes volt Pauer Gyula
szinpadképe a Thélia szekerénhez - azért
szavaztam Donéth Péter szolnoki Liliom-
diszleltére, mert Iényegileg meg-



A legjobb férfi epizédalakitas: Major Tamas a Mirandolinaban
(Mathé Erzsivel és Csonka Ibolyaval, Nemzeti Szinhaz)

hatérozta az el6adas szamomra revelativ
alapelképzel ését.

S hogy miért a Forgatdkonyv? Elisme-
rem: nem a legjobb Orkény-drama. De
Orkény-dréma. Sajnos, az éetmii utolsd
darabja. , Hommage 4 Orkény? Nem:; erre
nem szorul ra a Forgatokonyv. De érdemes
figyelmeztetni arra a tarsadalmi  és

szinpadi mércére, amelyet a Macska-jaték
és a Pisti a vérzivatarban szerzéje dlitott
fol.

KOHATI ZSOLT
Filmkultara

A legjobb (j magyar drama: Paskandi Géza:
A vadorzo

A legjobb eldadas: Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb néi alakitas: Timéar Eva (Anglial
Erzsébet, miskolci Nemzeti Szinhdz) A
legjobb  férfialakitas:  Lukats  Andor
(Marat/Sade, kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz; Liliom, szolnoki Szigligeti
Szinhaz)

A legjobb néi epizodalakitas: Csakanyi Esz-
ter (Marat/Sade, kaposvéri Csiky Gergely
Szinhéz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Mété Gabor
(Marat/Sade, kaposvéari Csiky Gergely
Szinhaz)

A legjobb disdet: Szlavik Istvan (Angliai
Erzsébet, miskolci Nemzeti Szinhéz)

Tanulo évadértékel6nek tekintem ma-
gamat: néhany esztend6vel ezel6tt - ak-
kori lehetéségeim folytén - sokkal étfo-
gobb képet alkothattam szinhazi helyze-
tankrol.

Ujabban tébbnyire vidéki el 6adésokat
|&ttam; szavazataim jellegének ez aleg-

fobb magyarézata. Ott voltam a vidéki
szinhdzak févéros vendégjéatékainak né-
hény eléadasan is -- vajha esztendékkel
ezel6tt, ergjik teljében mutathattédk volna
meg ilyen koncentralt program keretében,
mit is tudnak! -, s bar a teljesitmények
mérlege folottébb kiegyenlitet-len, az a
hatérozott benyomasom, hogy ismét a
vidéktsl vérhatd szinhazmiivészetiink
egézének tovébbi fejlédése. Mér csak
azért is, mert a budapesti gondok
vitathatd6 megoldasat szolgdld vitathato
korrekcidk hatésat még nemigen mérhet-
juk le. De ne legylink eleve igazsagtala-
nok és tirelmetlenek, varjuk ki a végét!

Széval, én a kaposvariak Marat/Sade-
eldadésat, a miskolciak Angliai Erzsébetét
egészen kitiing, stilérisan egységes - bér
példaul  homlokegyenest €ltéré to-
rekvéseket reprezentdl6 - produkciok-nak
tartom. A miskolciakndl még az acsodais
megtortént, hogy élete tan legnagyobb
alakitasdban viragzott ki valaki, akit én
eddig a tisztes kozépszer mezényébe
soroltam. Es - ha ez még az évad-hoz
tartozik egydltdan - figyelmiinkbe
géanlom Egervar-Zalaegerszeget: Ruszt
Tom Paineja azt igéri, hogy egy darabig a
Balatontol északnyugatra kell betgolnia
magét a szakmai zarandokoknak.

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Uj Tuker

A legjobb 0j magyar drama; Orkény Istvan:
Forgatékonyv

A legjobb elsadas; Kerényi Imre rendezése a
Véarszinhézban (Csiksomlydi passio) A
legjobb nsi alakitas: Basti Juli (Chicago,
kaposvari Csiky Gergely Szinhaz) A
legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy
(Oresztész, Nemzeti Szinhaz)

Alegjobb néi epizodalakitas: -

Alegjobb férfi epizodal akitas: -

Alegjobb diszet: Gtz Béla (Csiksomlydi
passio, Véarszinhaz)

Miért éppen ezek a darabok, ezek a
milvészi teljesitmények otlottek emléke-
zetembe ? Meg nem mondhatom. Munkam
olyan természetli, hogy az évad €l6-
adésainak immér évek Ota rendszeresen
csak a kisebb részét lathatom. (Olvaso-
szerkeszté vagyok.) Pontos kimutatést a
bemutatokrol nem vezetek, igy csakis a
szinhazban szerzett benyomasok erejére és
szerkesztéségi  folyosokon, bardti  tér-
sasagban elhangz6 beszélgetések, vitak
emlékére hagyatkozhatom. Gyarlé, nem
megbizhatd mérce. Remélem, masoknak
jobb van.

LUKACSY ANDRAS
Magyar Hirlap

A legjobb (j magyar drama: Orkény Istvan :
Forgatokonyv

A legjobb elgadas: Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhézban
(Peter Weiss : Marat/Sade)

A legjobb néi alakitas: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos  opera; Mirandolina,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Szilagyi
(Forgatékonyv, Vigszinhaz)

A legjobb ndi epizddalakitas: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb férfi epizodalakitas: Ujlaki Dénes
(Boldogtalanok, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb disz et vagy jelmez: -

Tibor

MESZAROS TAMAS
Magyar Hirlap

A legjobb Gj magyar dréama : Orkény Istvan:
Forgatékonyv

A legjobb ddadas Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss : Marat/Sade)

A legjobb néi alakitds: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos  opera;  Mirandolina,
Nemzeti Szinhaz)

Alegjobb férfialakitas: Garas Dezsé (H&
romgarasos opera, Nemzeti Szinhaz) A
legjobb néi epizddal akitas: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona Jozsef Szinhéz)
Alegjobb férfi epizodalakitas: Major Tamés
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz) A legjobb
diszet: Pauer Gyula (Thélia szekerén,
Katona Jozsef Szinhaz) Kilondij: Agacska
(Jatékszin)



MIHALYI GABOR
Nagyvilag

A legjobb 4/ magyar drama: Orkény Istvan :
Forgatokonyv

A legjobb eldadas. Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhézban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb néi alakitds: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos  opera; Mirandolina,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Garas Dezs3 (H&
romgarasos opera, Nemzeti Szinhaz) A
legjobb néi epizédalakitas: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb férfi epizodalakitas: Szombathy
Gyula (Forgatékonyv, Vigszinhaz) A
legjobb diszlet: David Borovszkij (H&
romgarasos opera, Nemzeti Szinhaz)

Nem kell elégedetlennek lennink az
elmlilt szinhazi évaddal. Lathattunk nyolc-
tiz jelentds, magas szinvonall, ©6rémet
okoz6 eldadast, s a vilagszinhdz mai
apdyadllapotaban ez az eredmény jé
atlagnak mondhat6. Egy-egy orszagban
masutt sincs tébb nyolc-tiz jelentés ren-
dezéegyéniségnél, akinek a munkéira
mindig érdemes figyelni. Ez a garda na
lunk is kialakult, és ezt a névsort egy-két
eltéréssel szakmai egyetértésismeri .

Az elmilt évadbdl mindenekel6tt Acs
Janos Marat/Sade-rendezését kel  ki-
emelnem, amely ritka teljesitményre volt
képes; a szinpadi jaték és kozbnség teljes
egylittlélegzésére. Vissza tudta dlitani a
szinhéz szakrélis voltét, az eléadas legjobb
értelemben Unneppé vat. Barmily kitiing
ésjelentés volt is Ljubimov magyarorszagi
Haromgarasos opera-rendezése, a
szakralitasnak ezt az éményét csak
pillanatokra hozta létre, igaz, a felvonas-
végi, megrazd ergjii kettés findékban. A
maguk maodjan eseményt jelentettek Szé-
kely és Zsambéki rendezései a Nemzeti
Szinhdzban. Ascher Tamés, Babarczy
L&szl6, Gothér Péter és Padl Istvan ren-
dezéseiért érdemes volt leutazni Kapos-
vérra, Szolnokra

Sgjndlatos azonban, hogy rendezéink
kevés kiveteltol eltekintve tovabbra is egy
» Sz4z hires drama -koétetbél valogat-nak. A
repertoar évek Ota ismétlédik, az U
rendezések tdbbnyire méasod-, harmad-
képid vagy csak félig sikerlilt variansai a
korabbi nagy sikerii eredetiknek.

Az (j drdma - ez tagadhatatlan - vilag-
szerte hianycikk. (De az elmult évtizedek
termésébél még lenne mit pétolni. Kalo-
nosen a méltatlanul elhanyagolt német
nyelvterdletrél.) A drémairodalomnak

David Borovszkij jatéktere a Haromgarasos operdhoz (Nemzeti Szinhaz)
(Iklady Léaszl6 felvételei)

ebben az apayaban Orkény Istvan idén
szinre kerUlt Forgatokonyve még a dagaly-
periédus egyik utolsd hullama.

A Kkiugré szinészi teljesitmények nem
véletlenil a méltatott rendezéi produk-
cidkhoz kapcsolddnak. A mindinkabb
elszaporodd bulvéreléadésok maédot ad-
hatnak egy-egy kivald szinésznek arra,
hogy megcsillogtassa virtuoz jéatéktech-
nikgjat, de minthogy a szerepeknek sincs
mélységik, a szinészi jaték sem mehet le a
mélységekig. Ez hamisan is hangzana a
dertis kérusban. Mi, kritikusok viszont az
ilyen onfdtarulkozo jaékot becslljik,
értékeljiuk manapsag, mert Ugy véljik,
csak igy lehet valami lényegeset, (jat
mondani a mindig vatoz6, mindig ti-
tokzatos emberrdl.

MORVAY ISTVAN
Esti Hirlap

A legjobb @j magyar drama: Csiksomlyoi
passio

A legjobb elgadas: Csiszar Imre rendezése
a miskolci Nemzeti Szinhazban (Peter
Buckmann: ...Most mind egyitt!)

A legjobb nsi alakitas: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos opera; Mirandolina; A
medikus, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Incze Jozsef (Mi
lesz veled, emberke?, Thélia Szinhaz)

A legjobb nsi epizddalakitas: Balogh Emese
(Naplemente el 6tt, Varszinhéz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Eperjes K&
roly (A medikus; Mirandolina, Nemzeti
Szinhéz)

A legjobb disdet : Szl&vik Istvén (... Most
mind egy(tt!, miskolci Nemzeti Szin-
héz)

NAGY PETER
ELTE, Vilagirodalmi Tanszék

A legjobb Gj magyar drama: Szabd Magda:
A csata

A legjobb elsadas: Kerényi Imre rendezése
aVarszinhazban (Csiksomlydi passio) A
legjobb néi alakitas: Szakacs Eszter (Fa-
tornyok, Varszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Kalman Gyorgy
(Fatornyok, Véarszinhaz)

A legjobb nsi epizddalakitas: Kubik Anna
(Csiksomlydi passio, Varszinhaz)

A legjobb férfi epizodal akitas: Cseke Péter
(A csata, Madéch Szinhéaz)

A legjobb diszet vagy jelmez: Lehet, hogy
legjobb volt, de j6 nem volt.

NANAY ISTVAN

SZINHAZ

A legjobb uj magyar drama: Orkény |stvan:
Forgatokonyv i

A legjobb elgadas. Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban (Pe-
ter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb ndi alakitds: Udvaros Dorottya
(Mirandolina; Héaromgarasos opera; A
medikus, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas. Garas Dezsd (Ré&
romgarasos opera, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb ndi epizodalakitas: Pogany Judit
(Egy hénap falun, kaposvéri Csiky Ger-
gely Szinhaz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Sarlai |mre
(Boldogtalanok, Katona Jézsef Szinhéz)
A legjobb disdet: Rajk L&szl6 alapdiszlete
(Bambini dl Praga, gyéri Kisfaludy Szin-
héz)

Szavazatomhoz harom megyjegyzést
kivénok tenni:



i. Mig az el6z6 évadban a legjobb ma-
gyar dréma ciméért tobb mii kdzel egy-
forma eséllyel versenghetett volna, ebben
a szezonban az (j magyar bemutatok - -
egy kivételével - a méardl a mahoz szélas
igénye, a problémaérzékenység, a gondo-
lati kiérleltség és a dramaturgiai-szakmai
kidolgozottsag tekintetében meg sem
kozelitették a legjobb cimhez elvarhato,
sot elengedhetetlentl sziikséges
kovetelményeket. A  kivétel:  Orkény
Istvan Forgatokényve. Ez a mii sem minden
rész-letében kikezdhetetlendl tokéletes. De
€z esetben a részmegol dasok
meéricskél ésé-nél sokkal fontosabb a drama
egészébll sugarzo iréi igazsdg ereje, az a
latasmdd, melyet Orkény Istvan ebben a
darabjaban is képvisd: a kiméetlen
szembenézés miltunkkal és énmagunkkal,
ami  nem-csak egy tobbé-kevéshé
korvonal azhato korszak konkrét
eseményeivel éstanulsagaival szembesiti a
néz6t-olvasot, ha-nem  &ltalanosabb
érvényii analizis lehet6ségét is magéban
rejti.

2. Az évad vitathatatlanul és kimagas-
l6an legjobb és legmegrazébb eléadasa
szamomra a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz Peter Weiss-bemutatdja, az Acs
Janos rendezte Marat haldla. Erételjes, de a
mi  struktargjat  tiszteletben  tartd
dramaturgiai vatoztatasokkal, kivételesen
magas szinvondl, a kimagasd egyéni
teljesitményeket megengeds kozOsségi
szinészi jatékkal megsziletett, kdvetke-
zetesen végiggondolt, f§dalmasan szép és
kegyetlenil igaz eléadas a Marat haldla,
amely a modern szinhdz szamos to-
rekveését tokéletes egységbe 6tvozte.

3. A wzinészi és a tervezoi dijak érte-
lemszertien egyéni dijak. E cimekre azon-
ban Ggy adtam szavazatomat, hogy azok
egyben egy-egy eléadas elismerését is jel-
zik. Tehd nemcsak Udvaros Dorottya,
Garas Dezsd, Pogany Judit, Sarlai Imre és
Rajk Laszlé egyéni teljesitményé mél-
tanyolom, hanem az évad legjobb el6-
adasainak - természetesen a Marat halalan
kivil a Mirandolinét, a Haromgarasos ope-
rat, az Egy honap falunt és a Boldogtala-
nokat tartom.

Némiképpen més a helyzet a Bambini di
Pragaval, ennél ugyanis azt tartom
elismerendének, hogy el6szor tortént - és
nem skertelen - Kkisérlet egy sajétos
|&tvanykézpontl szinhaz megval ésitaséra -
amelyre egyébként egyedil a gydri
szinhdzban vannak meg jelenleg az ob-
jektiv feltételek -, s ezt a kisérletet Rajk
Laszlé térkompozicidja szolgdita a leg-
jobban.

OSGYANI CSABA
Magyar Radi6

A legjobb U magyar drama: -

A legjobb edadas: Jurij Ljubimov rende-
zése a Nemzeti Szinhazban (Bertolt
Brecht: Haromgarasos opera)

A legjobb ndi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: -

A legjobb ndi epizodalakitas: Basti Juli (Egy
hénap falun, kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Blaskd Péter
(Csetepaté Chioggiéban, miskolci
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszet vagy jelmez: -

PALYI ANDRAS
SZINHAZ

A legjobb Gj magyar drama: Pilinszky Janos:

Gyerekek és katonak

A legjobb elsadas. Acs Janos rendezése a

kaposvari Csiky Gergely Szinhazban

(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb nsi alakitas: Pogany Judit (Ma-

rat/Sade, kaposvari Csiky Gergely Szin-

haz)

A legjobb férfialakitas: Mété Gabor (Ma-

rat/Sade, kaposvéari Csiky Gergely Szin-
haz)

A legjobb ndi epizodalakitas: Csakanyi Esz-

ter (A nok iskoldja, Boglarlelle-kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Hunyadkiirthy
Gyorgy (Marat/Sade, kaposvéri Csiky
Gergely Szinhéz)

A legjobb jelmez. Szakécs Gyodrgyi (Ma
th/)Sade, kaposvari Csiky Gergely Szin-
az

Az elmult évek, sot évtizedek tapasz-
talata (és nem csupan a hazai tapasztalat)
azt tanUsitja, hogy ritka eset az Uj drdma
és az j szinhaz taldlkozasa. Vagyis alig-
alig fordul €el6, hogy a szinhazilag ese-
ményszamba mend eléadésok olyan U
magyar dramébdl sziletnek, melyek iro-
dami eseménynek szamitanak. Tobbnyi-
re a szinhdzakat szoktuk ezért hibaztatni,
mondvan, hogy nem figyelnek oda eléggé
az él6 irodalomra, de meggyézédésem
szerint e kérdésfelvetés forditottja leg-
adbb ennyire érvényes és fontos: Ugy
tinik, a dramairék sem figyelnek eléggé
az él6 szinhdzra. Pontosabban fogal maz-
va, kevés az () szindarabok kozott az
olyan akotas, mely (j szinhézi propozi-
Ciot tartalmazna. Ezért tartottam kiemel-
kedének annak idején - a most szavazés-

ra bocsatott évadot megel6z6 szezonban -
agyori szinhdz Takaritas-elsadasat : Nadas
Péter darabjabdl Szikora Janos és a keze
alatt dolgoz6 zinészek Uj «zin-
héazeszményt olvastak ki. Pilinszky Janos
szinpadi mivei is sgjétos, hazai hagyo-
ményainktdl sok tekintetben eltéré szin-
héz, szinjdtszédsi mod lehet6ségét sugall-
j&k; sajnos azonban, Vincze Janos, aki
Pécsett szinre vitte a Gyerekek és katonakat,
nemigen taldlt kulcsot a Pilinszky-féle
propozicidhoz. Se értéktelennek, se
érdektelennek nem nevezheté a pécs Pi-
linszky-bemutatd, am az irodalmi esemény
- hogy a mii végre szinre kertilt - nem valt
igazi szinhazi eseménnyé. ,Versenyen
kivil"' azonban, azaz a hatdrainkon tuli
magyar szinjatszés keretében sziiletett egy
produkcio, mely az itt emlitett vonat-
kozésban a gyéri Takaritashoz hasonlit-
hat6. Tolnai Ottd6 Bayer-aszpirin cimi
monodraméja az Ujvidéki Szinhéz égisze
alatt Jancsd Miklés rendezte meg, Ladik
Katain adta €l6. S az ird (jszerii szinhézi
propoziciojadl ezttal is sok tekintet-ben
Ujszerti, izgalmas, a legjobb értelem-ben
vett avantgarde eléadés szilletett. Az évad
legkivdlobb szinhdzi eseményét - a
Nemzeti Szinhdz Haromgarasos operéja és
a Mirandolina mellett - kétségkivil Ka-
posvéar tartogatta szamunkra. Acs Janos
Marat/Sade-rendezése alighanem maris
szinhaztorténetnek  szamit:  olyasvalami
sziletett meg vele magyar szinpadon, amit
Peter Brook ,,szent szinhdznak" nevez. A
szavazOlap elétt Ulve, elfog a béség zavara
: nincs annyi dij, ahanyat a Marat/Sade
alkotéi egylttese megérdemelne. Mégis
joless érzés az effédle zavar: azt bizonyitja,
hogy az igazi szinhazi esemény beskatu-
lyézhatatlan.

RAJK ANDRAS
Népszava

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb eldadas. Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss : Marat/Sade)

A legjobb nsi alakitas: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos  opera;  Mirandolina,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: -

A legjobb néi epizddalakitas: Baranyai |bo-
lya (Orvényben, gyéri Kisfaludy Szinhaz)
A legjobb férfi epizodalakitas: Dorner
Gyorgy (A medikus, Nemzeti Szinhaz) A
legjobb jelmez  Schéffer Judit (Kék-
szakdll; A proba, Magyar Allami Ope-



ahéz; Thalia szekerén, Katona Jozsef
Szinhaz)
Kulondij: Sztércsind 6k (Rock-szinhéz)

Jo lelkiismerettel sem az év legjobb (j
magyar dramgjara, sem a legjobb férfiaa-
kithsra nem tudok szavazni az idén. Vi-
szonylagos alapon nem 6hajtom devalvalni
kritikus értékel6rendszeriinket, marpedig
véleményem szerint idei  be-mutatéink
kozill az érdemlegesek rész-ben fogalmilag
nem felelnek meg a ki-tételnek, részben
szinvonal dolgdban. Fészerepben |6
férfialakitas szép szammal volt (Bessenyei
Ferenc: Csorghed Csuli az Uri muriban;
Benedek Miklés: Ripafratta lovag a
Mirandolindban; Jordan Tamés, De Sade
méarki a Marat-ban; Lukats Andor ugyanitt
Marat-ként és Liliom szerepében; Szolnoki
Tibor: Né-ro a Sztarcsinaldkban) - egyedl
kiemelhet6  kivételest nem  tudok
megnevezni.

N6i  fészerepben, mindkét nembeli
epizodban sok, egyenranglan kitiing
alakitést volt szerencsénk évezni - a ki-
vételesnek itélt, dijrajavasoltakon tul is.

A legjobb el6adast illeté javasdatom-hoz
két és fél megjegyzést szikségesnek
érzek. A fél: a Marat szinrevitele az évad
eldadas szinvonala félé nd. Szinte sajna-
lom ezért, hogy nem szavazhatok az alta-
lam egyébként nem kedvelt mi, Molnar
Ferenc Liliomanak szolnoki szinpadra-
vitelére (Babarczy Laszl6 vendégrende-
zése); Ujszerii, tartalmas, kordbban fel
nem ismert értelmezés. A zenés szinhézra
jutd sgjnalatosan kevés figyelem miatt is
felhivom afigyelmet az Uj rockszinhazra, a
most értékelt évadhoz tartozd Sztar-
csind ok-el6adésrakilonis.

Javaslataimon tdl okvetlen emliteni
érdemes, dijra is érdemes (megosztasok-
nak azonban nem vagyok hive) néi fo-
szerepben Fehér Anna (Julika, Liliom),
Hernadi Judit (Gautier Margit - teljesen
fuggetlendl attol, hogy A kamélias holgy
el6adéséra nem szavaztam volna), Kéllay
Ilona (Beatrice, Pillantas a hidrdl), Pogany
Judit (Corday Sarolta, Marat). Eszterga-
lyos Cecilia Miss Arizongja is megérdemli
az emlitést.

Né&i és férfi epizodalakitédsok dolgaban
egyenesen a biség zavara nyomaszt. Fel-
villantom legaldbbis a neveket, amelyek a
kellemes gondot okozzék. Banki Zsuzsa
(Barabésné, Forgatokonyv); Csakanyi Esz-
ter, Czako Kléra (a Marat-, kvartett"-bél);
Hamori 1ldiké (Eva, Méria a Csiksomly6i
passidban és Marianne A két arvéban);
Medgyesi Méria (Beatrice, Boc

caccio); Tabori Néra (Littkéné, Forgato-
kényv ).

Hasonl6an gazdag a valaszték feérfiepi-
z6dban. Nemcsak abécében, még kevésheé
protokollban, ellenben érdemben szivesen
emlitem €6l (hatéreset, foszerepnd is
tehettem volna) Gébor Miklost, aki
braviros stilusérzékkel csindt idevald
parizsi rend6rfénokot A két érvéban (De
Liniers grof). Kranitz Lajos megérde-
melten kapta padyganak talan legjobb
kritikdit a Pillantds a hidrol hallgatag,
poztalanul nyugtalanitdé Marcojaért. Né-
mileg rendhagydé mddon (ismét csak a
zenés szinhdz javara) emlitem egyik leg-
nagyobb szinésziinket, Melis Gyodrgydt s,
aki nem tehet réla, hogy operaénekesnek
ugyanilyen jo. Nemcsak a Kazinczy-dijra
volt hivatott annak idején - préza
szinészeket joggal megelézve -, idei
szinészi alakitasa ismét emlitést érdemel
egyszer ezen a helyen is (Popolani al-
kimista a Kékszakdllban). Mikd Istvan
gyorsan emelkedett a szémottev szin-
mivészek sordba. A Mi lesz veled, ember-
ke? hérmas szerepe (Schliter-Franz-
Schulz) és a Miss Arizona-beli ,Dzseri
Sztrakos el6revitték ezen az Uton. Szék-
helyi Jozsef mér végképp nem szorul a
felfedezésre - az Ezek a kisértetek ! jOl ki-és
megtaldlt, jellemben gusztustalan Rafaelo
portésa ellenben az észrevevésre igen.

Mint valamennyilink szavazasdban, az
enyémben is hibaforras, hogy természe-
tesen nem l&tam az évad minden el6-
adésat.

RONA KATALIN Film-
Szinhéaz-Muzsika

A legjobb Gj magyar drama: -

A legjobb ddadas Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb ndi alakitas: Udvaros Dorottya
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Sinko Laszlé (Bol-
dogtalanok, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb néi epizddalakitas: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb férfi epizodalakitas: Vajda Lészl6
(Oresztész, Nemzeti Szinhéz)

A legjobb disdet: Pauer Gyula (Oresztész,
Nemzeti Szinhaz)

Az évadban bemutatott magyar dramak
kozott - szdmomra legaldbbis - nincs
méltd akritikusok dijara. Nem szeretem és
ezért nem is szivesen fogadom

el mérceként az , ahhoz képest' katego riét.
Jobbnak tartom a minéségi véaloga tast,
mint a mindendron valé mennyiség tartéast,
amely évrél évre igyekszik ,kipi pdni" a
magyar dramék  kotelezdnek  vélt
bemutatdszamat. S mert folosleges-nek
tartom a félmegoldasokat, nem voksolok
legiobb magyar draméra. A Csiksomlydi
passio tarthat szamot dijra, &m nem igazan
lehet hova sorolni. Ezért esetleges
kdlondijrajavaslom.

A szinészi jétékot tekintve sokkal jobb a
helyzet. S a vaasztas ezért nehéz. Mgd.
minden kategéridban vannak rivalisok, sét
szerepl6parosok, Osszetartozo alaki.-tésok.
Csak a gondolkodasmod illusztrélasara
from le a Haromgarasos operdbdl a
Toérécsik-Garas péros nevét és a Pogany-
Rajhona kett6sét az Egy hdnap falun-
el 6adashal.

Szamomra teljesen egyértelmii  volt
Udvaros Dorottya elsisége a
Mirandolindban. Itt nyugodtan irom le a
»leg szécskét. Hajobb ligyet szolgd hatott
volna, szivesen szavaztam volna Tordy
Géz&ra az Amadeusban ny(jtott teljesit-
ményéért.

S végll a rendezés: Ascher Tamas Egy
hénap falunja, Zsdmbéki Gabor Oresztésze
merllt fol bennem. Végll is azért sza
vaztam Acs Janos Marat/Sade-jara, mert
Acs gy tudta megrendezni, minden ed-
digi el6adastdl eltéréen a maga Marat
Sade-jdt, hogy gondolkodasanak tuda-
tossdga és egyontetisége a maga rend-
szerén bel Ul hatarozott és kdvetkezetes.

SZANTO JUDIT
Magyar Szinhazi Intézet

A legjobb Uj magyar drama: Orkény Istvan:
Forgatékonyv

A legjobb eldadas: Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

A legjobb ngi alakitas: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos  opera;  Mirandolina,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Maté Gabor (Ma
rat/Sade; Egy hénap falun, kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

A legjobb néi epizddalakitas: Gobbi Hilda
(Boldogtalanok, Katona Jézsef Szinhaz) A
legjobb férfi epizodalakitds: Major Tamas
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb disdet: Varga Métyas (A két arva,

Véarszinhaz)

Az értékelés ésigy adijkiosztés szem
pontjabdl ez az évad is hasonl 6 képe,



mutat, mint a megel6z6k: kevés az igazan
kiemelkeds teljesitmény - azok viszont
val6ban elsjranglak -, s engem legal&bbis
a legtobb kategoria nem allitott komoly
fgitorés elg ,vaasztottam"  folénye
szamomra vitathatatlan volt, egyedll a
férfi epizodista kategérigjdban osztottam
volna szivem szerint tobb dijat. Azonban
megjegyezném: ha mér a kezdet kezdetén
is felhaszndtuk a ,Plays and Players'
pédgat, atvehetnk toluk a
.legigéretesebb (j szinész', illetve ,szi-
nészné kategorigjdt; mindkettére lenne
jeléltem, s ezzel bizonydra nem dalok
egyedil. Megfontolandénak  tartanam
tovébba a tervezéi dij kettéosztésat: a
szinpadkép tobbnyire sllyosabb, meg-
hatérozébb funkcigjat tekintetbe véve
felettébb valdszini, hogy a dijat minden
évben diszlettervez6 kapja, s igy - ha-csak
nem 6 egy szeméyben ajelmezek alkotdja
is - hosszi téavon feltétlen igaz-
sagtalansagot kovetiink el kitiing jelmez-
tervezéinkkel szemben.

Az () magyar drama nem éli épp leg-
virdgzobb periédusat; a Forgatokonyv
toronymagasan emelkedik ki a mezénybdl,
még akkor is, ha hitem szerint nem
hibatlan alkotéds. Nemcsak az U magyar
drama dltalaban, hanem konkrétan épp a
Forgatokonyv is megsinylette Orkény Istvan
f4§0 tdvozasit - ha idejébdl-erejébsl még
futja, vérbeli remekmiivet is hagyhatott
volnarank.

Legjobb rendezésként majd kilenc ho-
napig Ascher Tamés Turgenyev-Unnepét,
az Egy hénap falunt hordoztam magamban;
aztan a szezon végén, Kecskeméten jott
Acs Janos a Marat/Sade-dal - lattam és
gy6zott. Az Egy hénap falunt igy is
kiemelkeds el6adasnak tartom, uténa pedig
még sorolhatnék j6 néhdny jelentés
élményt; elsdsorban Székely Géabor
Boldogtal anok-rendezését (melynek
szememben nem értott a kordbbi szolnoki
siker, mivelhogy azt sajnos nem lttam) és
Babarczy Léaszl6 szolnoki  Liliomjat.
Elismerem Kerényi Imre Csiksomlyoi
passidjanak hibatlan esztétikumat és
emociondlis értékeit, Marton Laszl6 Ké-
mives Kelemenjének kemény és keserii len-
duletét, és kellemes-Ujszerii szinhézi cse-
megeként nagyon élveztem Vamos Laszld
Két arvajat is.

A szezon nagy szinészi revel &ciGjanak
érzem mindkét emlitett el6adasban Mété
Géabor kivételesen intelligens és kivéte-
lesen szuggesztiv aakitasdt. Privat rang-
soromban &t koveti Jorddn Tamés (De
Sade és Rakityin), vaamint Gaffi Laszlo
(Amadeus).

Udvaros Dorottyaval kapcsolatban csak
varidhatnam a Méé Gaborra vonat-
kozdkat - idel elssségét abszolUtnak ér-
zem. De hadd iktassam ide jeldltjeimet a
legigéretesebb fiatal szinész dijara: ha ezt
az egyelére hianyzd mingsitést a férfiak
kozll Bezerédy Zoltannak juttatnam
(Peter Weiss, Feydeau és Goldoni darab-
jaiban jétszott szerepeiért), Ugy a nék
kozll Fehér Annat illetné, egészen (j-
szer(i, megbtivolden homogén Julikajéért.

Gobbi Hilda 6zvegy Huber Evermadnéja
miniatiir remeklés, kategorigdban meg
sem kozelitette senki. De béar-mily
vardzdatosan okos, ezer megtervezett és
kiszémitott szint villogtatd jaték volt is
Major Tamésé Forlipopoli szerepében, 4
a szivem Tahi Toth LaszIo 1. Jozsefjéért
(Amadeus) és Gébor Miklés
rendérfonokéért (A két arva), akiknek, ha
nincs a masik kettd, habozas nélkil meg-
szavaztam volna a dijat. Ami dontétt: nem
csupdn az éetminek kijaré hodolat
(hiszem-remélem, hogy ezt a hddolatot
még sokaig réhatjuk a pdlygja folyamatos
csUcsait jard Major Tamasnak), hanem az
értékesebb produkcid is.

Az eddigiekbdl is kitinik, hogy sok
kollégammal €llentétben nagyon kedvel-
tem A két arvat. Egy kategoridban - sz&-
momra legaldbbis - nem fért kétség elss-
ségéhez: Varga Matyas angyalian ironi-
kus, jatékos és latvanyos diszlete a sok
funkciondlis, praktikus, de inkabb rut
szinpadkép kozott kilondsen szivemhez
nétt. Hasonlé okokbdl emlékszem még
szivesen Fehér Miklés Amadeus-diszleté-
reis.

SZEKRENYESY JULIA
Elet és Irodalom

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb ddadas Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss. Marat/Sade)

A legiobb ndi alakiths: Hoégye Zsuzsa
(Hézmestersiratd, veszprémi Petsfi Szin-
haz)

A legjobb férfialakitas: Maté Gabor (Ma-
rat/Sade, kaposvéri Csiky Gergely Szin-
haz)

A legjobb ndi epizddalakitas: -

A legjobb férfi epizodalakitas Blaskd Péter
(Csetepaté Chioggidban, miskolci Nemzeti
Szinhéz)

A legjobb disdet: Donéth Péter (Liliom,
szolnoki Szigligeti Szinhaz)

TAKACS ISTVAN
MTI

A legjobb Gj magyar dréama: Csiksomlyoi
passio

A legjobb ddadas Acs Janos rendezése a
kaposv&ri Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss. Marat/Sade)

A legjobb ngi alakitas: Udvaros Dorottya
(Haromgarasos  opera;  Mirandolina,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Garas Dezsd (H&
romgarasos opera, Nemzeti Szinhaz) A
legjobb néi epizodalakitas: Horvéth Zsuzsa
(Csetepaté Chioggidban, miskolci

Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi epizodalakitass: Mété Gabor
(Marat/Sade, kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz)

A legjobb disdet: Pauer Gyula (Thdlia
szekerén, Katona Jozsef Szinhaz)

A Csiksomly6i passiot - egyebek ko-
z0Ott - azért tekintem &) magyar szinpadon
el6sz0r bemutatott magyar dramanak,
mert Balogh Elemér és Kerényi Imre
feldolgozésa egy hatadmas terjedelmi,
szertedgazd, heterogén dramatorténeti
emlékanyaghdl 6ndllo, eredeti koncepcio-
ja, ebben a formaban elészor bemutatott
magyar dramét hozott |étre; b) mert
mindezeken tdl rendkiviil jelentds érték-
mentést is végez; c) mert téveszthetet-
lentl magyar, nyelvében is, szellemében
is, d) mert tobbet mond a mai nézének a
mindenéron jelen idejiinek lenni kivand U
magyar dramakna a magyarsagunkrol.

z. A legjobb férfialakitasok kozott
mindenképp meg kell emlitenem Tordy
Géza Sdlierijét is; a férfi epizddalakitasok
soraban Blaskd Péter Isidorgjd a mis
kolci Csetepaté Chioggiaban-el 6adasban,
ugyanitt Kortvélyessy Zsolt Toffoljéat sa
Nemzeti Mirandolindjdban Major Tamés
Forlipopoli 6rgrofjét.

TARJAN TAMAS

ELTE, XX. szazadi magyar
irodalmi Tanszék

A legjobb Gj magyar drama: Orkény Istvan:
Forgatékonyv

Vitathat6 ideoldgigia nem kérdojelezheti
meg, hogy dramaturgiai kvalitasaival
messze kiemelkedik az évad mezényébdl.
A legjobb eldadas: Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss: Marat/Sade)



Mert kétségbeesetten zaditott a nyakunk-
ba egy dézsa hideg vizet, hogy gondol-
kodjunk végre!

A legjobb néi alakités: Udvaros Dorottya (A
medikus; Mirandolina, Nemzeti Szin-haz)
RemélhetSleg ahhoz is elég lesz kivételes
tehetsége, hogy maris mutatkozé tulfog-
lalkoztatasaval dacoljon. )

A legjobb férfialakitds: Rajhona Adam (A
nék iskolaja, Boglarlelle-kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

Azt is elismeréen méltanyolva, hogy a
sokszor hésalakok bérébe kényszerilt
karakterszinész milyen szivés kiizdelmet
folytatva halad el6re palyajan.

A legjobb néi epizodalakitas. Gyory Fran-
ciska (Amerikai 4lom; A homoklada,
szolnoki Szigligeti Szinhdz)

Mindig akkor produkal kitinét, amikor
talan senki sem varja.

A legjobb férfi epizodalakitas: Tahi Toth
Laszl6 (Amadeus, Vigszinhaz)

A ,,magyatr" II. Jozsef, a ,kalapos kiraly"
szomoru okossagaért.

A legjobb disdet vagy jemez Gotz Béla
diszlete; Fuzy Sari jelmeze (Csiksomlyoi
passio, Varszinhaz)

Terveik raciondlis tisztasagaval, illetve
jatékos humoraval jelentés részt kértek a
szezon  egyik legérdemeltebb  sikerd
el6adasabol.

Kdlondij: Vallai Péter (Spionjaték, gyori
Kisfaludy Szinhdz)

Egyszemélyes szinhazaért; vo.: Esterhazy
Péter, Spionnovella, 191. 1.: ,,Az egészben
az a fortély, hogy a  hallgaté
bizonytalansiaga - egy id6 utan - lelki-
ismeret-furdaldssd bicsaklik..."

VARJAS ENDRE
Elet és Irodalom

1 legjobb 4/ magyar drama: Sztircsinalok A
legjobb eldadas. Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Peter Weiss: Marat/Sade)

Alegjobb ndi alakitas: Udvaros Dorottya
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: -

A legjobb néi epizddalakitas: -

A legjobb férfi epizodalakitas: -

A legjobb diszet vagy jelmez :

ZAPPE LASZLO
Népszabadsag

A legjobb Gj magyar drama: Orkény Istvan
Forgatokonyv

A legjobb eldadés: Jurij Ljubimov rendezése
a Nemzeti Szinhizban (Bertolt Brecht:
Haromgarasos opera)

Alegjobb néi alakitas: Gobbi Hilda (Bol-
dogtalanok, Katona Jézsef Szinhaz) A
legjobb férfialakitas: Benedek Miklos
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb ndi epizddalakitds: Takics Katalin
(Koldusopera, szolnoki Szigligeti
Szinhaz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Major Tamas
(Mirandolina, Nemzeti Szinhaz) A legjobb
disdet: Kastner Péter (Auto-busz,
debreceni Csokonai Szinhaz)

Az évadot leginkabb alighanem az jel-
lemezte, hogy a varhaté nagyagydk szinte
kivétel nélkul csutortokét mondtak, a
gy6ri Hamlettél a kaposvari 1. Richardig,
noha természetesen egy napon nem lehet
emliteni az egyik teljes koncepcidt-
lansagat a masik tulzottan is erésen ér-
vényesitett és a mivel nem teljesen Ossz-
hangban 1évé koncepcidjaval. Kivétel,
ahol a papirforma és az eredmény talal-
kozott, talan egyedil a Ljubimov rendezte
Haromgarasos opera, amely nemcsak a
megval6sitas kivételes szinvonalaval tint
ki, de azzal a gondolati tartalommal is,
amellyel gazdagitotta Brecht mavét.

Szilettek azutan rendkivil szép, de
kevéssé tartalmas eléadasok is, mint ami-
lyen a Csiksomlyéi passi, amelynek alkotdi
mintha végképp elfeledkeztek volna arrdl,
hogy az a bajos népi egyligyliség, amelyet
oly nagy szeretettel idéztek meg, végképp
a multé, s megmutatisa veszté-nek,
pusztulasanak felmutatasa nélkal
legfeljebb féligazsag. Az évad masik bra-
varos el6adasa a Pesti Szinhazban jatszott
Komives Kelemen pedig oly mértékig
altalanositva abrazolta Sarkadi darabjanak
alapkérdéseit, hogy az  elvesz-tette
minden politikai-ideolégiai izgalmat.

Szavazattal nemigen honoralhat6, de
sz6lni kell még arrdl is, hogy a kaposvari
és a szolnoki szinhaz, ha nem is rukkolt
ki az idén igazan kiemelked6 el6-adassal -
szamomra legalabbis sem az igen lelkesen
fogadott kaposvari Marat, sem a szolnoki
Koldusopera nem volt ilyen , de mindketté
egyenletes, érdekes, szines programot
bonyolitott le. S 6rtlni kell annak is, hogy
legtjabb  szinhazunk, a nyiregyhazi,
valtozatos, sokféle programot tudott
nyujtani kézonségének. Pesten a Nemzeti
Szinhaz mutatott be igazan egyenletesen
magas programot,
azonban bizonyult
,,nemzetinek".

szinvonala
nem

amely
elégoé

Az 4j magyar darabok kozil viszont a
kétségkivil kiemelked6 Forgatokonyv is
inkabb a varakozastél messze elmaradt
bemutatok kozé tartozik. Ebben nyil-
vanvaléan részes az a gondolati-torté-
nelemszemléleti gbres, amely az {rét fogva
tartotta, s amelynek nem tudott annyira
félébe kerekedni, hogy igazan
nagyvonalian képes lett volna azt abra-
zolni, de részes a Vigszinhiz ecl6adasa,
amely még az ir6énal is gbrcsésebb és re-
ménytelenebb igyekezetet mutatott a kér-
dések megértésére. Szab6 Magda mive, A
csata szamomra nem annyira a legtébb
kritika altal kifogasolt dramaiatlansaga,
epikus jellege miatt tetszett sikertelennek,

sokkal inkiabb torténelemlatisanak,
torténelmi kérdésfeltevésének hamvasan
artatlan  gyermekiessége = miatt. A

vadorzéban Paskandi Géza meglehetSsen
reménytelen kisérletet tett arra, hogy a
pszichoanalitikus és a szocialis natura-
lizmust torténelmi szimbolikava emelje.
Csorsz Istvan Kék a tenger cimd darabja-
ban a csaladi viszonyok alsagait, hazug-
sagait leleplez8, meglehet6sen szabvanyos
- de elég sok ponton tugyetlentl
alkalmazott- dramaturgiaval prébalt meg
elevenebb, koézvetlenebblil mai problé-
makat megragadni. Fejes Endre mtve, Az

angyalarci, duhodten el8szamlalt  tar-
sadalmi  hibalistdval kivinta féhd&sét

konfliktusba, dramaba kergetni. A dolgok
lattin timadt felhaborodas azonban nem
azonos a hés sordba belemaré tragikus
eseményekkel. Meglehetésen erdltetett
tragédia sztlethet csak ebbdl.

A legjobb szinészi alakitas kivalaszta-
sanal a béség bizonyos zavaraval kiizdok,
amib6l azonban sajnos egyaltalin nem
kovetkezik, hogy a szinészi jaték altalanos
szinvonala kilénésebben magas lett volna
az évad folyaman; a bdség mindbssze
annyit jelent, hogy egy-egy kategériaban
tébb igen j6 alakitas is sziletett, igazan
sremek” azonban talin egy sem. De
mindenképpen meg kell emlitenem a
szavazblapon kivil Garas Dezsé és
Tor6csik Mari  jatékat a Héaromgarasos
operaban, Udvaros Dorottyaét ugyanitt és
a  Mirandolindban, Sinké Laszl6ét a
Bol dogtalanokban, Molnar Piroska
Elektrajat az Oresztészben.




jatékszin

SZANTO JUDIT

Ghelderode- hangtalanul

A belgak modern szinpadi klasszikusanak
tartott Michel de Ghelderode sehol nem
vert konnyen gyokeret - legnagyobb és
legtartésabb kultusza Lengyel-orszagban
van, ahol érokzold filologiai téma a nagy
lengyel dramai 6rokség és a ghelderode-i
dramaturgia rokonsaga. A magyar szinhéaz
mindig is egészséges - tdlontdl s
egészseges - érzékkel dGvta magdt a
»furcsatol", Ghelderode pedig emberként
is, iroként is, dtaldban mint jelenség,
maga a furcsasag; de kiilénds modon még
kalandosabb kedvii fiatal rendezéinket se
kisértette meg a nehéz sorsa alatt lassan
elferdilé lelkii ir6 szelleme (vagy talédn
pontosabb lenne a ,kisértete" sz6t
haszndlni).

De mert kdzben Ghelderode neve egy-
re inkdbb a levegében van, és sikeres el6-
adasok hirénél is nagyobb aduval: mi-
tosszal rendelkezik immér, joszerivel dl-
kerllhetetlenné valt, hogy az elmuit
években ndlunk is felbukkanjon. A
targyban kilondsmaod Gdén felkésziilet-len
kritika UGgy tett, mintha megjelenése
abszol Ut természetes volna, és szokvanyos
kommentart ragasztott egy szokvanyosnak
tiing eseményhez; senki nem véllalkozott
ra, hogy az adott szinhézi estét a mithdz,
s6t netan az detmiihdz mérje, és a latottak
alapjan keresse a vélaszt a f6 kérdésre:
lehet-e, s hogyan lehet ndlunk
Ghelderode-ot jatszani? lgaz, a szoban
forgd eléadésok ©nmagukban valdban
nem voltak rendkiviliek, minéségileg
azonban mégis valami egészen Ujat
probaltak, s afél- és balsikerek tanulsagai,
ahogy mondani szokas, ©Onmagukon
mindenképp tdl mutattak.

Az elmaradt kritikékat visszamendleg,
az émény kihunytaval megirni nem lehet
szandékom, Sik Ferenc pécsi rendezését, A
nagy halal balladajat meg nem is lattam. gy
inkédbb egy aapvets s az egész Ghel-
derode-recepcié  kérdését érint6 szem-
pontot emelnek ki: a szerzé ,hangtala-
nitdsét . Mér az elsd kisérlet, az Univer-
Sitas 1978-as Escurial ja, Katona Imre ren-
dezése is ilyen iranyban haladt; noha a
szbveg, erés hlzasokkal, itt még meg-
maradt, dominans funkciéja mindenképp
elvesztette, s Ghelderode ilyen értelem-

ben hagyomanyos, verbdlis dramdjabdl
elsérendiien mozgasra alapozott ritus lett.
Az eredetiben a kirdly és udvari bolondja -
hatalom és mivészet - vivja hados
mérkdzését, egy a jaték soran kialakulo
dramai szituacié, a szerepcsere keretében,
s a fokozodast, a gondolatok szilletését,
megérlelédését és kirobbandsdt szavak
(réadésul Ghelderode-ndl ritka
Okonémiaval megfogalmazott, kemény
drémai parbeszédek) kozvetitik. Az Uni-
versitas térszinpadan lilasvérés barsony
szemfed6 aatt mindvégig ott 1athatd a két
férfi kdzos szerelmének: a kirdyné-nak
haldtusdban vergéds teste (a darabban
csak emlitésesik rélascsak avége felé), s
korilotte  kering azonos maszkban,
azonos, semleges jelmezben, a kirdly s a
bolond képében, az  elidegenités
legmagasabb fokan - két fiata né. Az
eléadas kvintesszenciga ez: a holttest
kordl keringd, cikazd, vonuldé egyforma
két alak. Vagyis a pantomim elemei mar
itt megjelentek, hogy atvegyék a szétdl a
ghelderode-i atmoszféra és mondani-valé
sugal mazasanak kil detését.

Az 1979 nyaran bemutatott A nagy halal
balladajat, ismétlem, nem latam, s a
megjelent kritikékra nem kivanok hivat-
kozni. EQy mozzanatot emelnék ki itt is: a
haldt megcsifolé, sugarzéan szemér-
metlen, a vilagbdl csak egymast érzékels
szerelmespér szerepét Sik Ferenc tanco-
sokra bizta, val6sziniileg hasonlé okokbdl.
O is gy véhette, hogy a mozgas
tisztabban fejezi ki a Ghelderode-ra oly
jellemzé végletes eksztézist, mert |ehant-
hatja réla a fenségeshsl kénnyen nevet-
ségesbe &tbillend barokkos szémégia sal-
langjait.

A debreceni Csokonai Szinh&zban 1980-
ban eljatszott Barabbas rendezéje, Balogh
Gébor ugyanitt latta a legfébb problémét,
de més természetti dramé&rdl 1évén szo,
masképp kozelitett hozza. Ennek az
eléadasnak magam voltam akami
dramaturgja, s a rendezével egyutt arra
torekedtlink, hogy a szévegbdl, amelynek
dramaturgiga, mitolégida, ,pozitiv"
hangoltsagu lizenete az egész ghelderode-i
életmiivon belll alighanem a legkdzel ebb
al a magyar nézohoz, viszonylag
.,magyar darabot csindjunk, vagyis a
szOveg takarékosabb, célratdrobb legyen,
s a groteszk érzékeny mutatdja némi
korrekcidk aran inkabb a tragikum, mint a
- szandékolatlan - komikum felé lengjen
ki. Azt hiszem, az alap-elv helyes volt,
csak az ardnyokat vétettik el talan, mert
olyasmi is veszendébe ment, ami nélkuil
Ghelderode mar nem

Ghelderode, kivalt mert maga a rendezés
is, nagyon is tudatdban az elsd |1épés koc-
kézaténak, tllzott domesztikdlasra tore-
kedett, s igy a,,magyar Ghelderode' meg-
teremtése némiképp emlékeztetett a , ma-
gyar Brecht korll hajdan zgjl6 kisérle-
tekre. (Persze: az idézsjel nélkili magyar
Brecht tulgjdonképpen azéta sem szile-
tett meg, s az ir6 divatjanak lassu csilla-
pultaval félé, hogy mar nem is fog. Es
sgjnos nagyon is tudjuk, hogy az egyes
ilyen konkrét adéssagok télink flgget-len
torlése korantsem tiszta haszon, és nem
feltétlendl javit mérleglinkdn;

szamlankat nyomo absztrakt addssaghal-
mazhoz minden ilyen tétel hozzairodik. A
Ghelderode-addssdg taldan nem a leg-
nyomasztébbak kozll valo; itt sem érzem
azonban elfogadhaténak a ,lapitsunk
batran, majd csak kimegy a divathdl"
kényelmes alapelvét. Legaldbbis aktivan
kellene télteni azt az idét, amig valaki
vagy valami divatja milja; hatha akkor az
avulas nem is kovetkeznék be olyan
gyorsan.)

Koll6 Miklés és a Domino Pantomim
Térsasag idei nyéri visegradi véllalkozéasa
a magyarorszégi Ghelderode-kultusznak
azt avonalat kovette, amelyet Katona Imre
és Sik Ferenc jeldlt ki, s Kollg jo
dramaturgiai és miifaji érzékkel |atta meg
a belga mester miiveiben a mimes lehets-
ségek kincsesbanygjdt. Mar a studiésa
dta a Silvanus Hotdl parkoléjaban €l6-
adott bekdszonts-étvagycsindl 6 program is
Ghelderode-darabon, ismét A nagy halél
balladdjan épll, a szdlloda teraszan
bemutatott esti fomiisor pedig a szerzé
egyik legeré6sebb miivét, a Bolondok
iskolajat adaptdlja, Bolondok szakja cimen.
(Az adolgozas oly szuverén, hogy aforras
megjeldlése semmit sem vont volna le
érdemébdl; meglehetésen visszas ugyanis,
hogy a szép kidlitast, bar tartalmilag
anna gyengébb miisor-fiizet Ghelderode
nevét meg sem emliti, holott a - honi
viszonylatban megszokottan - sivar német
forditas elvben a kilfoldieket is
megcélozng; az ilyen gég ghelderode-i
mértéktévesztéssel billen a a
provincializmusba.)

Koéll6 egy dont6 dramaturgiai valtoz-
tatast hajtott végre az anyagon, amely
aztdn szdmos tovabbi modositassal jart.
Ghelderode-ndl Falial, a bolond tragédigja
rigolettéi jellegii: lednyat siratja, akit
utdda és tanitvanya, Folia Il., Fllop
spanyol kiraly ez idé szerinti bolondja vett
néul, majd mikor a naszéjszakan r&jott,
hogy szeplételennek vélt arga az
infansnak, ama bizonyos bonyolult emlé-



kezeti Don Carlosnak a szeretdje, téle
pedig megtagadja magat, megoli. Ghel-
derode-nal mindezt csak masodlagosan,
szatirjaték formdjdban latjuk. Az oregeds
Folia |. immér flamand hazgjdba vissza-
hizédva, bolondiskoldt tart fenn, és
vizsgazd tanitvanyai, szigorl mesterik
iranti kajdn és szadista gyiil6lkodésbsl,
jatsszak cl neki a még friss, az elmult
hetekben lezgjlott tragédidt. Az apa f§-
dalma Koll6 szamara nem elég direkt, nem
elég ,zsigeri ; az 6 Folidja - magyaritva
Bolondér - maga volt a vélegény s igy a
gyilkos is, nem lanyé vesz-tette € mas
kezétsl, hanem élete egyetlen szerelmét
veszejtette ¢l 6 maga, még sulyosabb
sérelem okan, mint Ghelderode Folial 11.-
je szépséges menyasszonya nem mast
szeretett - egyszeriien tdle, a bolondtdl
undorodott. Ebbsl mér szinte kovetkezik,
hogy K&llé nem éri be a szatirjatékkal,
latnunk kell a tragédiét is, és igy jon létre,
6nallé leleménybdl, a pantomim elsé, a
spanyol udvarnd jatszodé része, amelybe
Kollg, igen szerencsésen, &tételesen
beépiti a Bolondok iskoljanak ikerdarabjét,
az Escurialt is; atragédiat - amely itt is egy
né haldava kulmindl - kirdly és bolond
feloldhatatlan antagonizmusabol
eredeztetve. A pantomimban a bolondjara
féltékeny kirdly jétssza a kerit6 szerepét;
Bolondér tdl sokat tud ré-la, ezért akarja
szétzildni  tiszténldtésat  és  szellemi
folényét oly modon, hogy erével
Osszeborondlja a téle viszolygo, szépséges
udvari kisasszonnyal. A gyilkossag egész
életére  megbélyegzi a bolondot, s
konyértelen tanitvanyai nem annyira
mesterik gyaszét - Ghelderode-ndl elégi-
kus, indulat nélkili gyaszat -, hanem
emészts, soha nem csitul 6, lidércnyomésos
lelkifurdal asat nyergelik meg.

Mészéros Tamés, a Domin6sok mes-
terségbeli tudasat kevesdllve, sokallta az
alapanyag irodalmiassagat. Taan mert
magam a pantomim mesterségbeli krité-
riumaihoz keveset értek, alig is lattam
pantomimot, és szakmai itéletet, kivalt
nyilvanosan, kockaztatni se mernék, én az
alapanyag nem-adekvét, miifajidegen
voltdt sem érzékeltem. A bonyodalmon
talén lehetett volna egyszertisiteni, példaul
az els§ rész lepréds processzija és azt
kovetd haldltanca valGban keresettnek tint
- €z azonban nem Ghelderode, az ird,
legfdljebb az irodami hajlamd Kollé
leleménye volt de amivé maga a ghel-
derode-i drama lett: egy szerelmi gyil-
kossag kétszeres megelevenitése, egy-szer
amaga tragikus val 6jdban és egyszer ennek
torz gunyképeként, nemcsak hogy

egyszeriien kovethetd, de nagyon is moz-
gassa transzponalhatd szlizsének tiint sza-
momra, akar balett, akér pantomim for-
majdban; egzotikus volt, kelléen dekadens
és elidegenitett, s lényegét tekintve
ugyanakkor megrenditéen egyszerti és
emberi.

Persze nem tagadom: nem is azért za-
randokoltam el én Visegradra, hogy hia
nyos pantomimismereteimet egyetlen
élmény &lta naprakésszé kerekitsem; a
pantomimot legfeljebb élvezni kivantam,
ha lehet - s szerencsére lehetett. De mivel
Ugy esett, hogy tébb alkalommal foglal-
koztam mér Ghelderode mivészetével,
engem ez(ttal is elsdsorban 6 érdekelt.
Vadban azt érdemli-e, hogy miivel csak
mas mifgokban éljenek tovabb, s ily
maodon nem is a maguk egészében, csak
egyes, kiemelt motivumaik révén, akér
azok a mult szazadi melodramaszerzok,
akiknek haldan Unnepelt szinmiivei mara
csak operalibrettoként ismeretesek
(Melledeg az utébbi évek legnagyobb
Ghelderode-sikere is opera volt: Ligeti
Gyorgy komponalta, A nagy haldl balladdja
aapjan.)

A kérdést elsésorban nem Ghelderode
nyelvi és fantéziabeli tdlburjanzésa feldl
kell megkozeliteni; alényeg nem az, hogy
a mester szkatoldgida helyenkeént
héborzongatd helyett egyszertien gusz-
tustalannak hat, eksztatikus patosza pedig
kinosnak vagy Uresnek, hogy a kénkdbdl
idénként csak a blizt érezziik, a felhébdl
meg csak a gézt. Ezeken a problémékon
viszonylag kénnyen segithetnek az egy-
szerre kegyetlen és érzékeny huzasok, de
még mieldtt ezekre sor kerliine: segithet-
nek mindenekel6tt a kongenidlis, alkotd
szellemii, nem elsésorban a nyelv, hanem
a mogottes indulatok tulfiitottségét visz-
szaado, a két nyelv eltéré avulasi kiiszo-
beire figyel6 forditasok, amilyenek most
méar, hogy az Europa Kiad6 kozreadta
Ghelderode vdéogatott draméit, szeren-
csére rendelkezésre dlnak. (Reméem,
mire ez a cikk megjelenik, valéban piacon
lesz a kotet is) Am a nyelvi kifegjezés
aranytévesztésel  szélesebb, szemléleti
aranytévesztésekben gyokereznek. Mig a
vilag jelentés drdmair6i kozll térsadal-
milag reakcios szemléletiit nem tartunk
szédmon (legvégss esetben is csak, mond-
juk, idedlistét), s megrégzétt s jogos hi-
tink szerint jelentés dramét a térsadalmi
érzéketlenség, a kozony sem teremthet ---
Ghelderode elszantan és elvszeriien ér-
dektelen volt kora térsadalmanak vala-
mennyi  konkrét kérdése irant. (Hogy
egyes kérdésekben meg éppenséggel re

akcios nézeteket valott, az itt taldn ke-
véshé érdekes, mert ezek drdmaiba kdz-
vetlendl nem sziirGdtek &.) Kétségkivil
megérzett a kor levegdjében bizonyos
apokaliptikus feszilltségeket, de ezek ere-
déit nem kutatta; inkdbb a hatésukra
benne kialakult nyomott, vigasztalan
kozérzetet akarta kifgjezni, amelyhez két-
ségkivil hozzgjarult sajét, szerencsétlen
életének megannyi tapasztalata is. Egy-
valami van meg Ghelderode-ban a nagy
dramairokra jellemz szemléleti tényezok
kozil: a humanizmus, pontosabban, az 6
esetében, a kiviulalasét, szellemi és er-
kolcs autondmigjat, elvont tisztasagat
hasztalan félt6 s a hatalom kuldnféle té-
nyezéivel szemben torvényszertien elbuko
individuum iranti, azonosulason alapulo,
idénként rezigndlt, idénként kétségbeesett
empatia. Hagyomanyos elvarasaink a
dréméval mint a humanizmus és a haladés
miifajaval szemben természetesen
jogosultak, ezért aztan Ghelderode-hoz
sem  tudunk  mésképp  kdzeledni:
szemiinket erre a viharban imbolygo
sziluettre, erre a miivei kdzéppontjaban
all6 sértilékeny és végil haldra is sebzett
individuumra szegezzilk, és az ¢ aspektu-
sabol probajuk értelmezni, ami kordil6tte
torténik.  Pantagleize, Barabbas, az
Escurial és a Bolondok iskolgja Foliaja, a
Pokoli pompa Jan in Eremo plspoke, a
Sinész e Renatusa, hogy csak a legismer-
tebb hésoket soroljam -- a velik vad
azonosulas, a hozzguk viszonyitott t&
jékozodas elsb latésra nem is olyan nehéz.
Csakhogy Ghelderode dramai vilaga
meglehetés pontosan tikrdzi az ird szer-
vezetlen vagy igencsak onkényesen szer-
vezett vilagképét: ezeket a hésoket nem
onnan éri tamadas, ahonnan ismereteink
szerint az varhatd volna, vagy ha mégis,
az er6k oly ergzoltak, mitizltak, ab-
szurdak, hogy az Osszeiitkozés kozmikus
robgia tllméretezettnek tiinik. Joggal
zavar példaul, hogy bar Pantagleize-t az
ellenforradalom teriti le, nyilvanval6, ha
forradalmértarsai kozott életben marad, se
jar sokkal jobban; s Folia igazi ellen-
feleit sem az irigy bolondtanoncok kdzott
keresnénk. Igy aztan val6 igaz : a tul-
méretezettségnek ez a benyomasa kony-
nyen ellenstlyozhat6, ha a gigantikus, de
inkdbb hangulatilag szuggesztiv, mint-
sem intellektudlisan teherbird képeket és
metaforakat a vizualitas nyelvére Ultetjik
at; aritus, a baett, a pantomim nagyon is
adekvat moédon fgezheti ki azt, ami
Ghelderode-nal, a maga eredeti, verbdlis
kdzegében, erés, de nem meg-gy6z6.
K épekkel nem vagy mindeneset-



Mégsem hiszem, hogy ez lenne az
egyedlli jarhaté Gt. Ghelderode drama-
ir6i nagysagéardl, vagyis arrol, hogy egy-
dtaldn érdemes vele gydtrédni, ez az al-
kalmi cikk senkit nem gy6zhet meg, nem
is prébédkozik vele; az érdekl6doket hadd
utaljam a méar emlitett kotethez - s benne,
magamat gjanlva, sga utészavamhoz -;
ha a darabok nem teszik meg a magukét,
k& minden széért; akkor vérni kell. Két
dolgot azonban e helyiitt is elmondanék.
Az egyik: van éppen  neklnk,
magyaroknak  egy  sgaos  hidunk
Ghelderode felé. Szomory Dezssnek hiv-
jék, s itt a jelenségre csakigy gondolok,
mint az iréra. Kirekesztettségébdl és ma-
ganyossagabol ereds gétlasos gogje, fur-
csa pbzai, akér az olyan anekdotikus rész-
letekig, mint a valasztott iréi név miszti-
fikécioja vagy a diszletnek berendezett
lakés valésaggal kisértetiesen rokon asz-
szociéciokat pendit; s éppigy évtizedekig
vitatott volt az is, hogy a kulonleges,
szokatlan szomorys nyelvmiivészet szin-
szerii-e vagy irodalmiaskodo, gétja-e vagy
éppenseggel  sajatos lenditéereje dramai
szinpadi hatasénak. S ezek még mindig
csak kilss jegyek. De ami magét az irdi
alkatot, a szemléletet illeti - vajon nem
illik-e Ghelderode-ra is Kellér Andor
nagyszerti Szomory-jellemzése:

»Hiszen 6 nem volt kildetéses ir, nem
képviselt népet, osztdlyt, fajta, még
réteget sem, csak Gnmagat, manidkus on-
bizalommal, szinte eszelés arisztokratiz-
mussal apolt hivatottsagi tudatat. Vilaga-
tol elszakadt, a kor nagy &ramlataira, st
apro tényeire sem figyelt, levegétlen ma-
ganyossagban élt, még lakasaban is gy
mozgott, mintha diszletek kozott jarka-
na.. A sok sz(ré sérelem és a lobogd 6n-
imédat elvaditotta. Letortségében két &
bon jaré ambivalencianak hatott, mindig
érdekes volt és sohasem meggy6z6, egé-
szében tragikusan mulatsagos és mégsem
komikus...

A mask: az 1978-as genovai Ghelde-
rode-kongresszuson két forméban is ta
|dkoztam egy Martine Wijckaert nevii
fiatal belga rendezéndvel. Személyesen,
mint eléaddval, s eléadasanak mér a cime
is lenyiigdzott: , A ghelderode-i szveggel
valo hétkdznapi kapcsolat nehézsége” (La
difficulté d'un rapport quotidien avec le
texte ghelderodien). A mi szin-
hazmiivészeink Shakespeare-rel is ko-
méznak; a zord Okoriakkal mar érezhetéen
nehezebben boldogulnak, pedig még 6k is
mennyivel kodzelebb &lnak megszokott
dréma-, illetve drémairo-ké

punkhéz, mint Ghelderode! Vele bizony
re masként vitdzunk, mint a kimondott
szbval.

nem lehet akar tizedik darabjanak meg-
rendezése utdn sem hétkdznapi kapcso-
latba kertilni, s az, ami egy modern ren-
dez6 szaméra fontos lehet, a szdvegbdl
csak kozvetve, kerllé utakon, furfanggal
és féradsaggal csiholhat6 €6 - de ezt a
cikket se irtam volna meg, ha nem hin-
ném, hogy a hatasfok egyitthat6ja meg-
felelhet a faradsag egyutthatdjanak.

Hogy pedig ezt miért hiszem, arra nem
olvasmanyélmény, karosszékbéli magan-
Ugy ad vélaszt. Ugyane Wijckaert kisasz-
szony elhozta Genovaba egyik briiszszeli
rendezésének filmszalagjat. Ghelderode
egyik leghisztérikusabb miivét, a Hop,
Signor I+ vitte szinre, egy olyanfajta
egzaltdt redizmus silusdban, amilyennel
addig nemigen taldkoztam; taldn a glas-
gow-i Citizens Theatre stilusa alt hozza
legkozelebb azok kozul, amiket |athattam.
A darab, amely a maga médjan szintén
miivésztragédia, bar a képmutaté s meg
nem ért6 térsadalom itéletének vég-
rehgtdja itt a mivész betegesen kg sovér,
szado-mazochista felesége, egyfajta kép-
zeletbeli olasz reneszanszban jatszadik, s
a rendezésben épp az volt a megragado,
ahogy a jél ismert klasszikus, hiivos to-
kélyli reneszansz formék, vonalak, épi-
tészeti, viseleti és magatartasmintdk egy
alig érzékelheté billentéssel étusztak a
démoniba, a Ghelderode-nak oly kedves
Bosch viladgdba. Ezek a figurdk anya-
nyelvi természetességgel, a gorcsosseg
vagy modorossag legcsekélyebb veszélye
nélkil fejezték ki magukat a szamunkra
gyakran idegenszerii ghelderode-i nyel-
ven. Azonosulni nem tudtunk egyikik-kel
sem, de az emberi nyomor és kiszol-
gdltatottsag képe vérlazitdan és szokatlan
erével vetllt elénk, a beteges reflexek
pedig nem abszolutizalédtak, hanem egy
embridszeriien 6nmagaba gorbllt vilag
torz, de szomoruan hiteles kintvései-ként
hatottak.  Martine  Wijckaert nem
komazott Ghelderode-dal, koévetkezés-
képp nem is oldédott fel vilagaban. De e
vildg kozvetitd tikrén & kifeezett va-
lamit, ami az 6 szamérais fontos volt.

S ahhoz, hogy ez megtérténhessen, nem
feltétlentl kellett Ghelderode-nak bekotni
aszgjat.

HAVAS FANNY

Operaeléadasok
Miskolcon

A miskolci Muzsikald Udvar zenés szin-
hazi operagjanlata ezen a nyaon a ta-
valyrdl felljitott 4 titkos hazassdg, vala
mint a Don juan volt. A két operdt Hegyi
Arpéd Jutocsa, a miskolci Nemzeti Szin-
héz rendezéje vitte szinre. Tobbek kdzott
€z a tény is meghatérozza, hogy elsésor-
ban szinh&zi és nem zenei szempontd
elemzésre készil ok. )

Cimarosat és Mozartot ,talani nyéri
szorakozasul igényes és rokonszenves
véllalkozés, amde kockézatos megfeleld
anyagi és - ezzel szoros Osszefliggésben -
személyi feltételek hidnyaban. A nézé-
hallgatd a kapott élmény megitélésekor
csakis a produktumot veheti alapul, nem
koteles tisztaban lenni a nehézségekkel, a
kényszertiségekkel, a , kulisszatitkokkal",
amelyek egyébként sem tartoznak rd. Ha
szilkdsek a lehetéségek, akkor olyan
el6adésokat érdemes és célszerii |1étrehozni,
amelyek nem vagy kevésbé szenvednek
csorbét a szerény és korlétozott feltételek
kozott - nem Ugy, mint példaul » Don
Juan.

Cimarosa - alacarte

Cimarosa vigopergjat, .4 titkos hazassagot
a miskolci muzeum udvardn asztalok
mell6l, pincérek sirgése-forgasa, olasz
ételek-italok fogyasztédsa kozben élvez-
hettik. Néha ugyan a kelleténél hango-
sabban csorrent a pohér, a kés, avilla, de
ez a vigopera elbirja a , koritést". Sot az
,El6ételt, az esé pillanatokban zavart és
idegenkedést kelté bemutatést is, mely-nek
soran a szerepl6k egymas utan, a rendezé
intésére egy-egy ismert, tobbnyi-re
operettrészlettel  elélegezték  majdani
szerepuket.

A meghokkents, de szellemes inditas
derlis hangulatot teremtett, j6 étvégyat
csindt a féfogashoz. Kuléndsen Robin-
sone sikerilt belépsje az ,odavagyok
magaért" szovegii dal narcisztikusan el-
ferditett véltozataval: ,odavagyok ma-
gamért, a fekete hgjamért - volt teita-
ldlat.

A frivol kezdés a késobbiek sorén
messzemenéen igazolddott nem csupén
azdltal, hogy kideriit: olyan élvezetes,
kénnyed, sét szabadszellemii miirél van



sz6, amely nem hogy megtiiri a jatékos
tiszteletlenséget, hanem egyenesen igényli,
de azdltal is, hogy ez a frivolsag Ujra és (jra
- mindig a helyén felbukkant a
rendezésben. Egy é6, kozvetlenségre
torekvé rendezés részesel voltunk ezen az
estén - hiszen Geronimo, gazdag és ma-
nidkus kocsmaros vendégeinek tekint-
hettik magunkat. Nem hivalkoddan és
tolakoddan, de igazi olaszos szivélyesség-
gel vontak bele minket a jatékba, hogy

aztan béséges szerpentin- és
konfettizaporral jutalmazzak
részvétel linket.

A jatéktér és a nézotér Gsszetartozésat a
mindketté felett, az udvar teljes hosz-
szédban kifeszitett drapériak is jelezték.
Maga a szinpad kissé sziikds volt - kilo-
ndsen a lépcsshaz gyermekméretli be-
jérata -, de a helytél és miit6l nem idegen
kiegészitésekkel jol funkcional o jaték-térré
alakult Ferencz Istvan, a diszlettervezd
jovoltabol. Még a héttérben egymas mellett
alé, de egymastol elhglo két fa is
diszletelemmé, s6t, ha Ugy tetszik,
szimbolumma lényeglilt &, arguk csavart,
6ket egyméshoz hizo ,fasli segitségével.

A jelmezek mar korantsem szolgaltak
ilyen egyértelmiien a rendezést és a sziné-
szeket. TUls&gosan egyontetiiek |évén, nem
jellemeztek eléggé. Elisetta és Carolina
példaul feltiinéen hasonlitott egy-masra,
mar ami az oltozéket és hajviseletet illeti,
holott a két testvér nagyon is kilonbozik
egymastol, magatartashan és szemléletben
egyarant. Carolinanak az Elisettaénd
természetesebb, szerényebb egyéniségét
ruhdinak is ki kellett volna fejeznie vagy
legalabbis hangstlyoznia. De Paolindrol
sem &aulta el viselete segéd mivoltat.
Pontosan eltaldta viszont Fidalama, a
kacér Ozvegy és Robinsone, a kissé
Ontetszelg6 szépfil Oltozete és maszkja.
Méger Agnes, a jelmeztervezé groteszkre
valo hajlama ezeknél a figurédkndl jogosan
tobzodott. A félmeztelen sét szoknygja
alatt pucér szolgddlany, a pirosan virito
szivvel a hatsd felén mar nem csupan
jelmezkérdés, hanem elsd-sorban
rendezési. Ez a kihivo, pikans és néma
jelenlét kezdettsl fogva zavard volt, nem
Onmagdban, hanem f6loslegességével,
funkciotlansagaval. Nem el-lenpontozott -
a mi, az eléadas nem az dszemérmet, a
prudériat veszi célba - nem erésitett mert a
darab a pardznasdg, a romlottsag, a Iéha
élvetegseg ellen sem agal. Ha valamit
jelentett ez az inger-16 csupaszsdg, hét
legfeljebb egy infantilis fricskat a
kdzonségnek, és esetleg nézs-csalogatd
reklamot. Szerencsére a holgy

- az utolso, bgait meg-megvillantd ci-
ganykerekezést leszamitva - illedelmes
szerényseggel tiint fel sel szolgdattevésre.

Amennyire nem volt helyén ez a pajkos-
pikéns rendezéi gesztus, annyira a helyén
volt egy mésik, a konzekvens egymaés
Olébe Ultetésé. Erre a furcsa, varatlan
akciora mindig a meggy6zés Vvégss,
leghevesebb pillanatéban  kerdlt  sor,
nemre, korra val6 tekintet nélkil. A titkos
hézassag fordulatos torténete  soran
ugyanis mindig meg kell gyézni valakit
valakinek valamirdl. Carolind Paolindnak
titkon kotott hazassaguk tovabbi ti-tokban

tartasarol, Robinsone grofot  szintén
Paolinbnak a Lisettaval, Carolina

névérével kotendé hézassag el6nyeirdl,
Geronim6t, a lanyok atyjat Robinsone
gréfnak arrél, hogy inkdbb Carolinaval
Iépne frigyre, s hogy ez Geroniménak is
inkébb kedvezd, Robinsone grofot viszont
Paolinbnak és Carolindnak kilon-kilén
arrél, hogy ez teljességgel lehetet-len,
Lisettdt arrdl, hogy Carolina nem tehet
semmirdl, ami Robinsoné pélfordulésat,
hozza vald vonzodasit illeti, Paolinét
Fidalménak, az ifju és tehetds ©zvegy
nagynéninek arrol, hogy milyen jol jarna,
ha hozzgjonne ,férjil és végil (sok
aprobb-cseprébb meggy6zés utan) Gero-
nimét, Fidamét, Lisettd, Robinsonét
Paolinénak és Carolinanak arrél, hogy
artatlanok, illetve, amennyiben mégsem
azok, hat az érvényes hazassagi szerzédés
felhatalmazésaval nem. A sok dlbe Ulés
eredménnyel jar: a titkos hazassag legéa-
lissa valik, Robinsoné egybekel Lisettaval,
s Fidalma sem marad hoppon, Geronimo
férjul megy hozza. Hidba, minden j6, haa
vége jo. Fadi éstirelem kérdése az egész.

Szinészileg is évezheté alakitast - ki-
valo énekes teljesitménye mellett - Pe-
rencz Béla (Robinsone) és Csonka Zsuzsa
(Carolina) nyyjtott. Mindketten figurat
teremtettek. Perencz sok Oniréniéval, 6t-
lettel hitelesitette a kissé szédilt, elss-
sorban 6nimadd Robinsone gréf déliesen
tlizes ostromait, majd megadésat a sors-
nak. Kackias-daliés slirgése, forgasa, buz-
golkodasa Carolina koriil az eléadés leg-
dertisebb, legszellemesebb pillanatait te-
remtette meg. Csonka Zsuzsa visszafo-
gottabb, takarékosabb jatékkal oldotta
meg - naiva -. szerepét. Személyisége
hordozta a figurat; rendkivil intenziv és
markans mér a puszta jelenléte is. Am,
amikor madjéban allt példaul a Lisettaval
folytatott tydkperpatvarra fajulé vitéban -
§ is bétran élt a tllzas eszkdzeivel, amint
Fidalma és Paolino félre-

értett ,in flagrantijand’ is. A szelid cica
bol elébijt a karmolé vadmacska. Mig
Perencz és Csonka a rendez6i szandék-
nak megfeleléen, hogy ne csupén hall-
gatni, de nézni is érdemes legyen az €l6-
adast -- eljatszottak szereplket, addig a
tobbiek: Kovacs Brigitta (Elisetta), Szlle
Tamas (Geronimo), Bandi Janos (Pao-
lino), Molnar Anna (Fidaima) egy-egy
pillanatot, helyzetet kivéve , csak” eléne-
kelték szerepiket. Ha ¢k is éppoly ihle-
tetten jatszottak volna, mint ahogy éne-
keltek, igazi szinhdzi élményt jelentett
volna az eléadés, s nem csupan egy igen
kellemes, j6 hangulatd, zeneileg szin-
vonalas estét.

Mozart - gérégdinnyével

A Don Juan viszont A titkos hazassaggal
Osszevetve elhamarkodott, meggondolatlan
vélalkozésnak tiint. A Don Juan igencsak
megsinylette a pénz- és idésziikét.
Hevenyészett és esetleges el6adashan volt
résziink -- noha az els6 benyoméasok nem
erre készitettek fel benniinket. A kapualj,
illetve a bejarat falain az opera sze-
repldinek Mager Agnes festette, bekere-
tezett s méltdn ehelyezett képmasaiban
gyonyoérkodhettink, valamint szintén az
eldadas tiszteletére készilt érmekbdl vé-
sarolhattunk.  Ennyi  megalapozottsag,
korlltekintés lattan joggal hihettik, az
eléadas, amelyet latni fogunk, épp ilyen
aprolékos miigonddal késziilt. Tévedtink.
Holott egy olyan bonyolult, filozofikus
darabrél van sz6 a Don Juan eseté-ben,
amely tokéletes felkésziiltséget igényel
mind a rendez6tél és munkatarsaitol, mind
az eladoktol.

A hangsilyok a rendezésben annyira
eltolodtak, hogy Leporell6t tették meg
,f6hésnek". De Leporello sohasem lesz
Don juan, barmennyire Ugyes, tehetséges
tanitvanya, akamanként megtéveszts
utanzéja vagy ateregdja gazdganak, a
Don Juan-i minéséget nem érheti €, sem
egyénisége és batorsaga, sem filozéfiga
nincs hozza. De Mozart Leporelléja tud-ja
ezt, s nem is akar rivalizalni Don Juannal.
Mintha tisztaban lenne Camus épp Don
Juanra vonatkozo allaspontjaval,
miszerint. , A nagysag nyomaszto, jol meg
kell emészteni. Leporello tehetséges -
Don Juan zsenidis ,éetmiivész"'. Az 6
szuggesztivitdsa, ergje hozza mozgasha
Leporello tehetségét is, ,,Az opera hése
Don Juan, féleg ¢&ra Osszpontosul
érdekl6désiink ; de nemcsak hogy 6 a f6-
hés, hanem 6 is tesz érdekessé minden mas
személyt. Ezt azonban nem szabad
kil sddlegesen értelmezniink: sot éppen



az ennek az operdnak a titka, hogy a hés
réadasul a tébbi szeméyben él6 eré, Don
Juan éete az § életik elve. Az 6 szenve-
délye visszhangzik mindendtt..." - mondja
Kierkegaard, és mondanank mi is vele, ha
amiskolci el6adasis ezt sugallnd. De ez az
eldadas, ha egydtaldn sugalt valamit,
akkor ennek épp az ellenkezéjét. Ennek
oka egyrészt s taldn legféképpen abban
rejlik, hogy a miskolci eléadas Don Juanja
nékilozte - az 6t alakitdé Garday Gabor
alkati és szinészi hianyossagai folytan - azt
az e6t és szuggesztivitaést, ,azt a
démonikust”, ami 6t Don Juanna avatta
volna. Géarday képtelen volt akér egy
pillanatra is  nagysagot,  hatalmat,
szenvedélyt érzékeltetni. Nem a zsenidis
életmilvész jelent meg, hanem egy kisstilii
szélhdmos, ezdltal érthetetlenné valt, miért
harcol érte-ellene Elvi-ra, hogyan csabul €l
Zerlina, s végképp nem értjik, hogyan
magasztosulhat fel az el6adas végén ez az
élveteg  szoknya-pecér.  Ezzel az
érdektelen, jelentéktelen Don Juannal
szemben Leporello - Szile Tamés
alakitasdban -  jelentékeny, férfias,
erételjes, sdt szuggesztiv egyéniség volt.
Elnyomott tehetség ez a Leporello, s igy
inkabb tragikus semmint komikus figura -
a mozarti szandékkal ellentétben. Minden
amellett szolt, tébbre, nagyobbra hivatott
annal, ami osztalyrészil jut neki, a
mésodhegediis  szolgaszerepnél.  Erre
éppen akkor dobbentiink ra, amikor Le-
porello Elvird megtévesztends Don Juan
szerepét jatssza a jelenlevd, valédi Don
Juan  ,el6jdszd  rendezésében". A
.beugrés' virtudz alakitds, a valodi Don
Juan ehalvanyult mellette, nem csoda-
koztunk azon, hogy Elvira |épre megy. Ez
egyébként az eldadas egyik rendezéileg,
tervezdileg, szinészileg legkiérleltebb,
legszellemesebb  jelenete  volt. Az
azonosulas és elutasitds ambivalencigjat
ragyogdan szolatatta meg Szille Tamaés,
amint Leporellgja elsorolja a kihizhato,
szinte végtelen leporellordl Don Juan
addigi csabitésait, hoditasait. Valdsagos
bivészmutatvany, bravar, ahogy ének-kel,
gesztusokkal megsokszorozta ©n-magét,
illetve ahogy egyszerre dicsekvd gyermek,
magabiztos csabitd s egyitt-érzs, kicsit
rezigndlt oreg bolcs tudott lenni. Ez persze
megfelel6  médium  nékil  aigha
sikertlhetett volna, de Csonka Zsuzsa
Elvirda méltd partner volt ebben az
istenkisértéshen. Csonka Elvirgja lépett el6
amasik fészereplvé ebben az el sadasban.
Megejtd, mélyen éaélt, érett, kidolgozott
alakités volt a fiatal énekes-néé. Egyszerre
volt magasztos és szanal-

mas, félelmetes és esends. Az este, illetve
az eléadéds legmegrenditébb pillanatét
Elvira utolso nagy arigja jelentette. Cson-
ka Zsuzsa az eszkoztelenségig puritanul
alakult & - a gyotrelmes szorongastdl a
megbékélésig minden fézist pontosan
érzékeltetve - az Gnmagaval, énmaga ellen
harcolo ,faridbdl" az Onmagat szen-
vedélyével egyitt elfogadd, sst 6nmagét
maradéktalanul valalé asszonnya.

Ké&r, hogy nem itt ért véget az elGadas !
Mert ami ezutdn kovetkezett, az nem
Mozart Don Juanjinak utolsd felvonasa
volt, hanem egy izetlen bohozat. A teme-
téjelenet, a vacsora s a findlé gorogdiny-
nye-habzsolasha fult, s ez minden addigi
megcsufolasét jelentette, nem pedig a Don
Juan-i magatartas igenlését s az azzal valo
azonosulast. Ez a széjbarégos, didaktikus,
gorogdinnyelétsl  csopdgd  be-fejezés
inkabb elidegenitett benniinket, semmint
kozelebb vitt a Don Juan-i élet-
szemlélethez. Nem feltétlentl az G&tlet
elvetends - a szerepl 6k atoltdztek civilbe a
findléra -, valoszinileg csak a megval 6-
sitas volt megoldatlan. A civil megjelenést
is meg kell tervezni és rendezni, hogy
elfogadhatd és szinpadképes legyen, s
egydltalan megitéhetd. Az el-adés tobbi
szerepl6jére ugyanaz vonatkozik, mint 4
titkos hizgassig esetében: elsdsorban az
énekes teljesitményiiket lehetne értékelni,
de ez egyfel6l nem célom, mésfelél erre -
s ez vonatkozik a zenekar, valamint a
karmesterek munkgara is - nem érzem
magam igazan illetékesnek.

Bizunk abban, hogy Hegyi Arpad Ju-
tocsa legkdzelebbi taldlkozésa a Don -
annal atgondoltabb, elmélytltebb lesz.
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Karmester: Sdlmeczi Gyorgy és Kovacs Lasz-
16. Korrepetitor: Kincses 'glt. Disdet: Fe-
rencz |stvan. Jdmez Mager Agnes. Mozgés:
Heltai Erzsi. Szinpadmester: Sarosi Lasz|6.
Maszk: Budai L&szlOné. Asszisztens: Szész
Janos. Munkatérs: BarthaEva. .
Sereplsk: Szile Tamés, Kovacs Brigitta,
Csonka Zsuzsa, Molnér Anna, Bandi Janos,
Perencz Béla, Buza Andrea.
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NANAY ISTVAN

Tukrok

Egy mozgasszinhaz el6adéasai

Midétt a homalyos labirintusha belép-
nénk, a jegyszeddk forintos nagysagu kis
tikrot adnak a nézoknek, amit jel-
vényként a ruhdra lehet feltiizni. Az em-
berek egy része, a jelvényviseléshez szo-
kottak, magatdl értet6dd természetesseg-
gel teszik fel magukra a tikrét, masok -
mint jomagam is -, akik idegenkednek a
jelvényektsl mint egy szitkebb kdzosség-
hez tartozast feltiinéen deklardé targytdl,
zavartan forgatjak kezikben. Hiszen nincs
semmi, ami itt egy kozosségre utal-na, a
nehezen megszokhatd sotétségben csak
tétova nézék gyulekeznek. S mivel nincs
senki, aki a nézéket a helylkre vezesse,
terelgesse, az  emberek  kezdenek
bétrabbak lenni, s birtokba veszik a
HVDSZ miivel6dési haz termeiben be-
rendezett zegzugos teret.

Ugyesen drejtett reflektorok, a legkii-
6nfélébb helyeken, vératlan forduldkban
elhelyezett tikrok nydjtanak tampontokat
a sétaban. (A teret PAmal Janos tervezte.)
A tikrok elétt maganyosan vagy parosan
trik6s szinészek Ulnek egy-egy zenész
tarsasagaban. Beszélgetnek, készilsdnek,
a zenészek hangolnak vagy hakan
gyakorolnak. A két terem kozepén egy-
egy nagyobb emelvény, parnakkal, ezek
szolgélnak nézstérdl.

Az egyik sarokban megszdlal egy he-
gedi, kezdsdik az elss etiid. Egy fehér
trikés férfi ugy al a kétméteres tukor
egyik éléhez, hogy az pontosan az alak
felezé hossztengelyében legyen. A nézék
tehdt csak a szinész tikor elstti felét 14t-
jék, de a szemiikben-tudatukban az alakot
atikorkép kiegésziti. A szinész kezével és
l&baval megszoritia a tukrét, és kezd
felfelé maszni, kaszni. Minden igye-
kezetével megprobd elszakadni a foldtol
€s a magasba jutni. Angelus Ivan - aki a
Stadié K. egyik aapité tagja volt, de
néhany éve onalléan dolgozik, s aki ezt az
eléadast |étrehoz6 mozgasszinhaz vezetsje
s egyben szamos hivatdsos szinhéazi
eléadas mozgastervezbje és betanitdja -
mozdulataival és arcjatékaval egyarant ér-
zékelteti ennek a kizdelemnek a nehéz-
ségeit, oromeit és - kudarcédt. Hiszen az
elszakadés nem sikerllhet, a szinész visz-
szahuppan aféldre.



Az etiid groteszk humora és tragikuma
nemcsak a kitiinden képzett mozgés
milvész braviros teljesitményének ko-
szonhet6, hanem a tiukornek is. Az etid
technikal kivitelezését is a félig eltakartsag
teszi lehetévé, s a produkcio térbeli
mélységét és |ebegését a tilkorkép adja.

A tikrot a modern szinhdzmiivészet
gyakran hasznadlja. Részben Ugy, ahogy a
mulzeumokban a kivételesen értékes és
részletgazdag miitargyaknak a latogato
dtal kozvetlenil nem léthatd oldalét is
megmutatjak, részben pedig Ggy, mint az
elvardzsolt kastélyban, ahol az egyméssal
szbget bezérd tikrok megsokszorozzak a
targy képét. Ezeknek a megoldasoknak
nem is annyira az a célja, hogy a szinpadi
cselekményt  szokatlan  perspektivaban
mutassak meg, inkabb az, hogy ezekben a
tikrokben a nézé lassa meg magét. Azaz
nem elég, hogy az eléadés tikrét tart a
nézének, a tikrozést targyiasitjdk, valo-
sagossa teszik. Ez legtdbbszor 6ncéll
megoldasokhoz vezet, am akkor hatésos
lehet, ha a tukdrben a nézé egyszerre lat-
hatja sajat magéat és az eléadast, tehdt a
tikor dtal virtudlisan kozos térbe keril a
kett6. (Ezt az utbbi megoldast nalunk
elgsz0r Ruszt Jozsef haszndlta tobb ren-
dezéséhen is, alegemlékezetesebben
Capek A végzetes szerelem jatékaiban.)

Angelus etiidjében - mint ahogy a
Tiikrik cimii eléadés tobbi etiidjében is a
valos és virtudis kép viszonya sokkal
gazdagabb, a kett6 kozott dramaturgiai-
filozofiai kapcsolat van. A valosag és an-
nak mésa kozott feloldhatatlan ellentét és
meg nem szintethet6 egység aakul ki.
Csak az |athat6 a tikrokben, ami el6ttik Al
és mozog, am a tikrok mégsem egészen
azt mutatjak, ami eléttik a8l vagy mozog.
Nem torzitanak a tilkrok, nem nagyitanak
vagy kicsinyitenek; a tikrozes
folyamataban torténik az aaakulas. Ez a
mozgasszinhézi tarsulds a miivészi alkotés
lényegi kérdéseire keres a vélaszt a
ldszdlag csupan jatékos otletnek tiing
tikorjatékaival .

Az els etiid végén a zenész és a szinész
lazit, elhagyja helyét, a kozbnség
felszedel6dzkodik a parnakrdl, ismét ko-
sz8lni kezdenek, régi és Uj ismergsdk be
szélgetnek, a hangulat oldottabba vaik.
Felfedezik a kilonbdz6 beugrokban
taldlhatd egyszer(i optikai jatékokat, ame-
lyek a tikrozés lényegét demonstrdjak. S
aztan Ujabb etiidok kovetkeznek fel-véltva
a két teremben.

Egy szakdllas, megtermett, fekete trikds,
gyertyékkal  megvilagitott  fiatalember
(ROkas Lész10) Ut6hangszeres kiséret

Angelus Ilvan a Tukrok cimi mozgéasszinhazi eléadasban

mellett a tikorképével viaskodik. Egy
ferdén elhelyezett tikor dol a szinészre,
aki szeretne a rénehezeds suly aldl szaba-
dulni. Mar-mér sikeriil felegyenesednie,
de az utolsd pillanatban Ujra meg Ujra
megroggyan a térde, s a tikér maga aa
temeti a feketetrikdst. De amikor mér
majdnem a fdldre kerdl, akkor sem adja
meg magé, s ismételten ergjét sszeszedve
felemelkedik. A kiizdelemnek nem lehet
vége. Kék trikos lany (Fincza Erika)
tancol két tikor elétt a kovetkezd ettid-
ben. Illegeti magat, gyonyorkddik magéa-
ban, & és két tikorképe, mint hérom
grécia, ugy mozognak. Am a tikrok
helyzetét fokozatosan véltoztatni kezdik
hétulrdl, s azok elészér megsokszorozzak
az alakjat, majd ahogy egyre hegyesebb
szogbe zarulnak a tikrok, szinte
beszoritjak atikorfalak kdzé alanyt.

Az eléadés legkevéshé sikerllt része a
negyedik etiid, amelyben minden szerep-
16 és zenész részt vesz. Egy |ényegében
haromszog alapl jatéktér cslicsain tikor
el6tt tancolnak a szerepl6k, s az oldalak
mentén Ulnek a nézék. A tikkrok nemcsak
az eléttiik tancol 6 képét tikrozik, hanem a
mésik két téncos tukorképét is, st
azoknak a tukrében keletkezé masodlagos
tikorképeket is. Ez a bonyolult tébbszori
tikrozés azonban a fizika szabalyai

szerint oldalanként csak egyetlen ponthol
ad teljes éiményt.
Harom kilénbdzd  mozgéskaraktert

jelenitenek meg a szinészek: a feketetri-
kos mint egy Dionliszosz-linnep gorog
vézaképrél megelevenedett résztvevije
vad és szilg tancot jar, a fehértrikos
szogletes, gimnasztikus elemekre épild
mozgasvariéciot, a kék ruhas lany pedig
konnyed, hajlékony tancmozdulatokat
végez. Koztik bolyong a negyedik sze-
repld, aki attol figgéen, hogy kinek a
vonzéasterébe keriil, mas-mas partneré-nek
mozgéasat igyekszik atvenni. A tikrokben
a vaodsagban oly kilénbdz6 hérom
mozgasforma  egységes egésszé kom-
ponal 6dik, de a negyedik szereplé mindig
csak egy mozgassal azonosulhat, pepid
mind a harmat szeretné magaban

egyesiteni. Ez az etiid nemcsak a technikai
kordlmények miatt kevésbé hatasos, mint
a tobbi, hanem amiatt is, hogy a
dramaturgiai képlete spekulativ, s a tul-
zottan hossz( jaték e képlet illusztrécio-
jénak hat.

A z&6 etild fejezi ki legteljesebben az
egylttes miivészi kisérletének |ényegét.
Kamén Ferenc, aki az €6z6 etiidben a
bolyongd figurdt tancolta, ezlttal fekve
mutatja be mozgasprodukcidjat. Egy vo-
rés drapériaval bevont, korllbelll két--
szer masfél méteres, lapos fadobogé folé
ferdén helyeztek cl egy nagy tikrét. A
szereplok, a zenészek a tikor két oldala
rél, a homalybdl aig elétinve figyelik
tarsukat. Szemz6 Tibor V kicsoda - etiid
ferde  tiikdrre cimi  fuvolakompozicidja
kiséri a produkciét. Az utébbi idék egyik
leginvenciozusabb zenemiivének Iényege:
a fuvolé&k é6 és elektronikus Gton
visszaadott-reprodukdlt hangjainak ket-
tossége, egymasrfelelése, egyidejiisége

tikrozése. Azaz zeneileg ugyanaz feje-
z6dik ki, mint ami a mozgaskompozicio-
ban. A szinész a dobogén fekve, tehat
vizszintes helyzetben hajtja végre a moz-
dulatokat, amelyek a tikérben &omkép-
ként jelennek meg. Mintha ugyanaz a
foldtél valo elszakadas kisérlet ismét-
[6dne meg egy méas dimenzidban, mint
ami a kezdo ettidben groteszk formaban
fogalmazddott meg. A nézék szamara va-
lami kllonleges csodanak hatott ez a
produkcié, ahogy a lassan, preciz, foldhdz
simulé mozdulatokkal dolgoz6é szinész
€gi, azaz tukorbeli képét |atva ugyanazt az
élményt éhették a, amit a silytalansag
dlapotaban lévé6 emberek mozgasat
nézve. De amit az (irben a természet ergje
visz végbe, azt itt egy optikai csaodas,
egy csaéas eredményezi. Am ez a csalés a
miivészet csaldsa.

Ritkan adatik meg a nézének az, hogy
milvészi éményen kivil kozosségi él-
mény részese is legyen, hogy atér, a zene,
a jaték olyan felszabadult légkoért ered-
ményezzen, amelyben idés és fiatal, a
mifgjjal vagy a szereplékkel rokon-
szenvezd és a véletlenil odatéveds egy-



A ,harom gréacia"-etlid a Tukrok cimi eléadasbol (Felvégi Andrea felvételei)

forman és kotetlenlil feloldédhasson a
kilvilag mindennapjainak stresszhatasai
adl. Az etid utan mar azok is felteszik
kis tikorjelvényiket, akik kezdetben
6dzkodtak ettol.

A vallalkozasnak a mozgéasszinhazi ki-
sérleten tdl az is jelentdséget ad, hogy a
fiatal magyar zeneszerzék igéretes cso-
portosulasanak, a ,,180-as csoport -nak a
tagjaival (Méelis Laszlo, Szemzb Tibor,
Kormendy Ferenc és So06s Andrés)
hozték |étre az el6adast. A két (jitd szel-
lemii csoport taldlkozasa nem azt jelentet-
te, hogy a zenészek kiséretet jatszottak a
mozgasetiidokhdz, hanem azt, hogy a
mozgasok  zeneirasra inspirdtdk a
muzsikusokat, teha egymast ihlették
meg, solyan kitiiné darab szilletett ebbdl a
kozos munkdbdl, mint a mar emlitett
Szemzg-mii.

Az Angelus Ivan vezette térsulas Ujabb
6szi bemutatdja egy masik miivészeti
dgga, a képzémivészettd  vald
egyuttmiikdés példaja. Szeptember 24-én
nyilt meg a Micsarnokban a Francia
orszagban él6 vilaghirii magyar miivész,
Nicolas Schoffer kidllitasa. A mobilok, a
forg6-mozg6, vilagitd, hangot add tar-
gyak kidllitasan rendszeresen fellépett az
egylttes. A legbelsé terem olyan, mint
egy fekete doboz. Kbozepén harom ha-
talmas, tobb méter magas tukorfalbol
.Satrat  dlitottak fel. Emogott egy vila
gito-forgd-pdrgdé mobil &ll, amely mii

kodése kozben kulonbdzé szint és erés-
ségii fényeket vetit a sator belsj oldaléra, s
atikrok segitségével ezek a fények, mint
a kal eidoszkdpban, feler6sodnek,
megsokszorozddnak, kiilénb6zé Gj kom-
binaciokba Iépnek egyméssal. Ebben a
fény- és tikortérben Schoffer Hommage a
Bartok cimii elektronikus zenemivére
jatszanak € egy etiidot Angeluszék. A
figurék mozgéasat szigorlian a zene szabja
meg, de ez a mozgas kolcsdnhatasba 1ép a
mobil jatékaval, és a fény valtozésa meg
a tancosok mozgassora dlanddan
ellenpontozza egymést.

Szokatlan dolog ma még ndlunk az,
hogy egy kidlitason szinhazi eseményre
is sor kerlljon. Versmondéasra, egy-egy
kamarazenemii megszolatatésara van
példa, az is egyre gyakoribb, hogy a mi-
zeum koncertek szinhelye, de arra nem-
igen vallalkoztak eddig, hogy a kidlitast
és a szinhézat parositsak. Erre a koo-
perécidra persze nem minden tarlat al-
kalmas. Schoffer kidllitésat viszont ki-
tinen egészitette ki ez a hetente tébb-
szor bemutatott mozgaskompozicié, mi-
vel egy lényeges ponton taldlkozott a két-
féle mivészi elgondolas. a tikroknek
azonos funkcigju, nem jétékos otletbsl
ad6do, nem oncéld, hanem a miivészet
[ényegét vallatd alkal mazéasaban.

KISS ESZTER

Szinhazi életink
mostohagyermeke

Miért van sziikség gyermekszinhazra?

A gyermekszinjdtszas gyakorlatanak nem
létezik kidolgozott elméleti héttere, de
nem is volna tanacsos valamilyen - a gya-
korlattdl elvonatkoztatott - tedriabdl ki-
indulva létrehozni vagy birdni a gyer-
mekszinhazi teljesitményeket. Ennek az
eleven, orokké vatozd jelenség akotdi-
nak és szemlélinek csupan az adhat
alapveté tdmpontot, ami a gyermekszin-
héznak természetébdl kovetkezéen fel-
adata, s amit médjaban &l megvaldsitania
és mércélll tiiznie maga elé, mert ha ezt
nem teszi, nem vaik vaddi gyermek-
szinhazza.

Az elsédleges szempont - melyrél sgjnos
sokszor megfeledkeznek - az, hogy azok,
akikért a gyermekszinjatszés létezik, itt
taldkoznak el6szor a szinhdzzal, itt
ismerik meg, mit jelent a szinhazi émény.
A gyermekszinhdznak valédi éményt kell
nyUjtania, s azért szilkséges ezt
hangstlyozni, mert még mindig nem
eléggé elcsépelt kdzhely az, hogy a gyer-
mekszinhdz a jové szinhdzi kozonségét
neveli, s ebbél kovetkezé alapveté funk-
ci6ja kozonségével megismertetni, meg-
szerettetni a szinhdzat. Semmilyen maés
forum nem képes erre. S ha mar a ne-
velésnél tartunk, helyezzik a szinhazat
tagabb Osszefliggésbe, mint az esztétikai
megismerés, befogadas egyik formajéat.
Szédmtalan példa, tapasztalat mutatja, hogy
az iskola hogyan prébd megkiizdeni az
esztétikai nevelés probléméival, rgz-,
ének- és magyartanarok hada hogyan viv
kozelharcot a giccs €len az izlés
fejlesztéséért, a vilagra valo érzékenység
kialakitésaért. Folosleges lenne most ki-
térniink oktatas rendszerink probléméira,
az integrélt oktatés, a komplex tan-targyak
bevezetésére  vonatkozd  vitékra és
kisérletekre. Az azonban tény, hogy az
O6vodabdl az iskoldba belépé gyerekek
kreativitasa, alkotédsi kedve atmenetileg
csokken, amit késébb esetleg a szerencsés
kornyezet hatdsa vagy a gyermek
egyénisége képes athidalni.

De talén tllzott optimizmusrdl arulkodik,
hogy |épten-nyomon esztétikai nevelésrél
beszélink akkor, amikor nem kevés
iskoldban még az is probléma, hogy
hatodik, hetedik osztalyban a gye-



rekek nem tudnak rendesen (néha egyd-
tadn) olvasni. (S ere nemcsak a
statisztikai  adatok  és  pedag6gus
ismer6seim keservei, de sajét rovid tandri
tevékenységem tapasztal atai is
rédobbentettek.) S még a kozépiskolasok
kozott is elenyészé azoknak a szdma, akik
rendszeresen olvasnak. Mindezt azért
érdemes szem el6tt tartanunk, hogy lassuk,
mekkora felel6sség hérul a
gyermekszinhdzra, amikor a rugalmas
személyiseg, a szépre valo érzékenység
kialakitasanak feladatat véllalja. Anyagi és
technika nehézségel sem mentik fel e
felelésség aldl, mivel a siker vagy a kudarc
legféképpen az adas, a kozvetités
szeml életmdédjan mualik.

Ugyanakkor a gyermekszinjéatszasnak
az iskolai nevelés merevségével szemben
»helyzeti elénye, hogy nem mint kotelezé
tananyag, hanem - optimalis eset-ben -
mint  aélhetd6 mivészet segit a
gyerekeknek ©nmaguk és kornyezetik
megismerésében,  megértésében.  Erre
viszont csak akkor képes, ha émeényt,
szorakozast, feloldédast nydjt, ha meg-
adja a belefeledkezés dromét, nem pedig
elrettent a szinhéztdl.

Mert minden egyes gyermekszinhazi
produkcio megmeéretik a kodzbnség rea-
gaésanak tikrében. Csak nem szabad
tévesen értelmezni a reagdasokat. A
gyerekek nem feltétlenll akkor érzik jol
magukat, ha labukka dobognak, fity-
tydgnek vagy kiabdnak. Ezek az unalom
vagy a ki nem ét szereplésvdgy meg-
nyilatkozasai is lehetnek. A komoly bele-
merlés a jatékba maradandobb, ,, atéltebb
éiményrél  taniskodik. S akik a
gyerekszinhézat igazén birdhatjak, koéve-
telményeit megszabhatjak, azok egyedil
maguk a gyerekek lehetnek.

A gyermekszinhaz k6zonsége

A gyerekdarabok kozonsége a ,legveszé-
lyesebb kritikus. A felnétt kozonséggel
szemben reagalasuk mindig spontan és
6szinte, véleménylket nem leplezik, nem
tartjdk meg maguknak. Vérakozassa
mennek szinhézba, varnak valamit a szin-
hézt6l és a felndttektsl, s ha kevesebbet
kapnak, csal6dasukat kifejezik. A gyerekek
nem szeretik, ha becsapjak 6ket, s kitting
érzékkel megérzik a hamissagot. De ha
érdekl6désiikre méltd tevékenység folyik a
szinhazban,  akkor  odagjandékozzak
bizalmukat, és lelkesen részt vesznek a
produkciban.

Ha a szinhdz kozonségéért |étezik,
szamolnia kell annak életkori sajatossa-
gaival, st kihasznélnia, felhasznélniae

sgjdtossagokat ahhoz, hogy igazén sike-
ressé tegye miikddését. Ez az oOt-tizen-
négy éves korl gyerekeket feldlelé ko-
zbnség egyaltalan nem homogeén, s orias
kilonbségeket kell figyelembe vennie a
szinhdznak attdl fiiggéen, hogy Gvodéasok
vagy példaul felss tagozatos iskolasok
Ulnek-e a nézétéren.

E kildnbségek tisztazasa mellett a szin-
hazi munka abbdl indulhat ki, hogy a
gyerekek alapvets éettevékenysége a j&
ték, ami szorosan Osszefonodik a meg-
ismeréssel. Osszefiigy ezzel a gyerekek
fogékonységa, a felnéttekéné nagyobb
mérvii érzékenységik és rugalmassaguk, s
a hallatlan azonosul6-, beleérzéképesség.
Tapasztalataim szerint azok a produkciok
jelentik a valddi és  mindségi
gyermekszinhazat, melyek e képességek-
bél, hajlandésagokbdl indulnak ki.

A gyerekek sem oriilnek annak, ha le-
nézik 6ket, ha kioktatjdk vagy vizsgéz-
tatjdk a szinpadrdl, hanem elvarjak, hogy
partnerként viselkedjenek velik. A part-
neri kapcsolat pedig kozos jatékot, kdzos
részvételt jelent. A gyerekek nem azt
varjak, hogy jéatsszanak nekik, hanem 6k
maguk akarnak jatszani. S a szinészek
(szinhaz) és a gyerekek partnerkapcsolata
is csak a kozos jatékban johet létre. Tobb
szemponthdl is fontos ez a szinhazban:
el§sz0r is, ha egy gyerek nem vehet részt
valamiben, csak kivilrél, passzivitasra
itélten kell figyelnie, hamar beleun a
dologba. Ugyanakkor azt tudja feldol-
gozni, magééva tenni, amiben részt vesz,
amit belséleg azonosulva aélhet. S min-
den gyerek csak ahhoz a felnétthdz van
bizalommal, attél fogad el vaamit, akit
jétszotarsanak, 6nmagéaval egyenrangu-

nak tekinthet. Emellett nem szabad meg-
feledkezniink a gyerekek intenziv szerep-
[ésvagyardl sem, ami készséges kozremii-
kodésiiket mindig biztositja, de egy sza-
mukra idegen kdzegben az unalom vagy a
szorongas el{izésére hasznaljék fel.

Nagyjébdl ezeknek a tényezdknek az
Osszessége -- melyek a gyerekszinhaz ko-
zonségét jellemzik kellene hogy meg-
hatérozza a produkciok szellemét, a szin-
jdtszés modszerét. De a moédszerbeli
probléma mellett van egy alapvets tartal-
mi kérdés is, mely szorosan kapcsolodik a
gyermekszinhazi  produkciok k6zonsé-
gének termeészetéhez. Méghozza az, hogy
a gyerekeknek a felnsttekhez hasonldan
olyan tartalmu el6adéasra van igénylk, ami
6ket foglalkoztatja, érdekli.

Az 1981 '82-es évad tapasztalatai

Nézzik most mar kozelebbrsl, milyen
tapasztalatokkal jartak az elmuilt évad
gyermekszinhazi produkciéi Budapesten.
A miisoron levé eléadasok tobbségét ter-
mészetesen a Budapesti Gyermekszinhaz
mutatta he. A Jozsefvéros Szinhézban
négy gyermekdarab volt miisoron; a Th&
lia Szinhdz, a Jozsef Attila Szinhéz és a
Reflektor Szinpad (az Olimpia mozi szin-
padan) egy-egyprodukcioval jelentkezett,
a Jatékszinben pedig két bemutatot |&t-
hattunk. Tobbi févaros szinhdzunk nem
mutatott he gyermekeknek szant el6-adast.

Legelészor is azt érdemes megvizsgal-
ni, milyen darabokat taléltak feldolgozas-
raméltonak az egyes tarsulatok. A legtdbb
bemutatott mii mesedarab volt, mégpedig
vagy eredetileg is ,példazat jellegii mese
vagy mesék didaktikus

Jelenet a Jatékszin Maugli cimii gyermekel6adasabél (MTI foté - Horvath Eva felv.)




Sirk6 Laszl6 a gyerekek kozott a Budapesti Gyermekszinhaz Csizmas Kandudr el6adaséan

atdolgozasa. (Budapesti Gyermekszin-
héz: Batta Gyodrgy: Tokiampas; Jozsef
Attila Szinhdz: Pancso Pancsev: A négy
siveg; Jozsefvaross Szinhaz: Benedek
Andrés. A taltos fii; Jevgenyij Svarc:
Hokiralyns.) Ezek a darabok kész, leke-
rekitett torténetek, ellentmondést nem
tird lezart és igen leegyszeriisitett érték-
rendet diktadnak. Tobbségikben a J6 és a
Gonosz kizdelmét lathatjuk, persze
mindig a Jo gy6zelmével. A szerzék ir6i
attitiidje didaktikus és leereszkeds. A di-
daktikus, oktatd6 hangnem sokszor nem-
csak a cselekmény szintjén valosul meg,
hanem példaul olyan unos-untalan is-
mételt kijelentésekkel vagy a gyerekek
oktatd célzatl leckéztetéseivel, melyek
dramaturgiailag teljesen funkcidtlanok.
(Ilyenek A négy siiveg el6adésan a ,, munka
teszi az embert, nem a vagyon jellegi
erkdlcs kitételek szdjbardgasa; vagy a
madarnevek tanitdsa a TOk-ldmpdshan,
ami a kozonség aktivizaldsanak latszatat
kelti.) Leereszkedé szerzéi hozzadllason
pedig azt a magatartést értem, amikor a
felnéttek nem hiszik el, hogy a gyerekek
elég értelmesek ahhoz, hogy
Osszetettségében felfogidk a  kordildtti
lévs valdsagot, s ezért leegyszeriisitett,
sematizalt vilagképet nydjtanak, vagyis
egyszerien hamis képet festenek a
val0sagrol.

Masik hibguk ezeknek a daraboknak,
hogy merev, lezart cselekményik miatt a
gyerekeknek nincs alkalmuk akotéan
bekapcsolédni a jatékba, legfoljebb az
eseményesség, a kalandos fordulatok ko-
tik le id6legesen érdeklédésiket ez A
taltos fi7 és A négy siiveg erénye), de az una-
lom, a passzivitashdl fakadd tirelmetlen-
s&g és fészkel 6dés a gyakoribb. A kdzon-
sagnek e kell fogadnia, amit készen kap,
nem azért, mert az meggy6z6 és hiteles,

hanem mert a felnéttek mondjak. A tu-
relmetlenség levezetésének s a létszat-
aktivizalasnak j6 példa, amikor a szin-
padrél csokoladét szornak a gyerekek
kozé, vagy a foszerepld a kdzonségtol
kérdezi meg, melyik Gton induljon el (s
aztan mégis arra megy, ahogyan a da
rabban megirtak).

Kilon probléma, hogy ezekben a me-
sékben csak elvétve taldunk jellemeket,
foként elnagyolt tipusokkal taldkozunk,
az abszol(t j6 és az abszol(t rossz hamis
figurdival. Nem csoddhato, ha ilyen fe-
kete-fehér vilaggal és szereplokkel nem
tud azonosulni a gyerekkozonség, mar
csak azért sem, mivel eddig felhalmozott
tapasztalataik probgjat sem aljak ki. A
sutédn megoldott dramaturgia is gatolja a
beledlést. A helyzetek helyett sokszor
csak pérbeszédekben bomlik ki a
cselekmény, vagy epikus narrétor tgjé-
koztat az események alakulasarol. Mas-
kor pedig a mesefigurék talaljak ki (per-
sze az ir otleteiként), hogy mit tegyenek a
kovetkezékben. Mindez azt jelenti, hogy
az egyes jelenetek igy nem egymashdl
kovetkeznek, a torténések esetlegesen
alakulnak, ami a mesterkéltség hatasat
kelti, s megfosztia a fesziltségtsl az
el6adast.

Természetesen nem azt alitom, hogy
nem szabad mesét jatszani a gyerekek-
nek. De sajnos csak kevés olyan mese-
jétékot taldlunk az elmuilt évad miisoran,
melyek kivételt jelentenek, s elkerlilték az
emlitett buktatokat. Ilyen volt példaul
Heltai Jend: Szépek szépe cimii farsangi
komédiga a Budapesti Gyermekszinhaz-
ban, vagy Lé&z& Ervin: A hétfgs tindér
cimi mive a Thélidban, melyek humo-
rukkal, bgjosan groteszk figuréikkal, 6sz-
szetettebb jellemeikkel kiemelkedébbek.
De igazéan igényes el6adast és gyermek-

szinhdzba valé mesét csupan kettét ta-
ldtam. Az egyik az 6vodés korlaknak
szant Macska Mester avagy a Csizmds kan-
dur, melyet a Budapesti Gyermekszinhaz
tarsulata mutatott be a Mora Kiadéban, s
Tomory Mérta irta az ismert népmesébdl.
(Szinpadra dlitotta Sirkd Laszlé és Cs.
Szabo Istvan.) A mese feldolgozasaban az
volt a nagyszerii, hogy a k6z0s j&ékbol
épitkezett. Nem maga a mese volt itt a
Iényeg, hanem a szinészek és a gyerekek
egylttes, oromteli jatéka. Ovodés korl
gyerekek nem nagyon tudnak sokéig egy
helyben UlIni, s az el6adéson volt alkal muk
és teriik mozgasra, szerep-lésre; nem volt
tll hosszd a darab, s élénk tempdja is
biztositotta, hogy mindig Iekototte a
gyerekek figyelmét. A mese és a jaték
sorén az eldadéds észrevétlendl s
»Zinhdzra tanitotta® kozonségét, akik
végigéltek a kellekek kiosztasét, melyeket
6k is haszndlhattak a k6zos jatékban; 6k
dontotték el, milyen jelmez keriiljon az
egyes szereplékre, s egyiitt alakitottak a
mesét, 6k maguk is szereplék voltak.
Valodi aktivitassal és valodi  atéléssel
vettek részt a gyerekek a produkcion,
amely megmutatta, hogy a kicsik kézon-
sége szdmara is létrejohet a ,, szinhézi cso-
da', ha nem az ,el6adas’, ,felmutatés’
hagyomanyos gesztusaval é a szinhaz.
Volt olyan kisgyerek, aki - bar ismerte
méar a mesét - tobbszor is eljott a Csizmds
kandir el6adéséra a kozos jéték kedvéért,
és mert megszerette a szerepl 6ket.

S hogy valamivel idésebbek, kisiskold
sok korében is kiaakithatd valodi szin-
hazi ritus és atélés, tantsag erre a Jaték-
szinben bemutatott Agacska, Csukas | stvan
mesedarabja. Csukas nem & a ,gye-
rekekhez hajlo, lebecsiilé attitiiddel, sem
a didaktikus szdjbarégas nem kenyere.
Becslli annyira kodzonségét, hogy ké-
pesnek tartsa differencidlt valdsagkép
befogadésdra. Az 6 mes§e a valdsagra
tanit, méghozza a valdsagot Osszetettsé-
gében és nem leegyszeriisitve bemutatva.
Jellemei sem egysiklak, mesée nem to-
rekszik olcsd érzelmi hatésokra. FO esz-
kdzel a humor és a groteszk dbrazolds, s a
gyerekeket nem félti a tobbértelmii
helyzetektél sem. Csukés Istvan éppen
nagyfokl empétigaval éri el azt, hogy
valosagos szinhazi és esztétikai éményt
adjon, mivel a gyermeki tudatba bele-
helyezkedve, miivével az 6 alapkérdé
seikre, alapkonfliktusaikra kérdez ra. A
gyerekek mindennapi tapasztalataira épit,
alaptémga az Onazonossag keresése, a
kornyezo vilég tikrében az 6nmegismerés
folyamata. Ez a vilag azonban nem



fekete és fehér, emberek, alatok, érzések
és tikrozédéseink is percrél percre meg-
vétozhatnak. Az ©Onmegismerés persze
ennek az Osszetett vilagnak racsodakozo
felfedezésével is egyltt jar. Mindennapos
élménye ez minden kisgyereknek. S hogy a
gyermekvilag e miivészi tikrdzése val éban
szinpadi miivé valik, azt biztositja a jol
megoldott dramaturgia, vagyis az, hogy a
kilonbozé helyzetekben a szerepléknek
egyméashoz és a vilaghoz vald viszonya
alakitia a cselekményt. A  Csizmas
kandurhoz hasonléan itt is jatékrol van sz6,
csak mas formaban. A szerepldk
megegyeznek a kozonséggel a j&
tékszabalyokban, s ezutén a gyerekek Ugy
élik végig az eseményeket, hogy az alakok,
a kellékek és a té& avéltozésait ter-
mészetesként kezelik, hiszen tudjék, hogy
jéték mindez; s ekdzben belecsdppennek a
szinhdz vildgdba. Csukés Istvan minden
kioktatas nélkil tudja megértetni és at-
éreztetni a kicsikkel, mi is az a szinhaz,
mert sgjat éményvilagukon keresztil ko-
zelit hozzgjuk, és vilégitjia meg a kérdé-
seket. Hiszen szerepjatékaik soran a gye-
rekek maguk is megélik azt, amit a szin-
haz jelent. A gyermek tisztelethben tartja a
jétékot, teljes odaadassal vesz részt ben-ne,
s Ondlé, a jaék kontextusan belll
érvényes vilagnak tekinti, de nem téveszti
Ossze a valosaggal. Egyszerre képes
azonosulni és elidegeniteni 6nmagétdl a
jéték valésagét. Ez a vilag ismerds, ottho-
nos a gyerekeknek. S ha a szinhaz |ényegét
innen kozelitve probdjuk feltarni sz&
mukra, ebben a kbzegben is hamarosan
otthon fogjak érezni magukat - ha nem-
csak elvétve akadnak ilyen probakozasok.

A  mesgéatékok tllnyomd tobbsége
mellett szinre vittek ifjusagi és meseregé-
nyeket is. Ezek kozul Kipling: A dzsungel
konyve cimii regényébdl Horvéth Péter dltal
szinpadra dlitott Maugli volt ki-emelkedd.
Horvath Péter az Agacska és a Csizmés
kanddr koncepcidjahoz hasonléan dolgozta
fel az alapmiivet, 6 is a kozonséggel
kialakitott aktiv és kdzvetlen kapcsolatra
épitett. (Ez az el6adds is a Jatékszinben
kerllt bemutatdsra, nem sokka az
évadzaras elétt.)

A Budapesti Gyermekszinhaz Nyilassy
Judit atdolgozasdban dllitotta szin-padra
Katajev: Tavolban egy fehér vitorla cimi
regényét. Sajnos az atdolgozés egydltalan
nem tette szinpadiva, eléadhatéva a miivet;
vontatott parbeszédek helyettesitették a
helyzeteket és cselekvéseket. A rosszul
megoldott dramatizdlas miatt a |6
alapanyag biztonsagérzete nélkil a

szinészektél sem lehetett sokat vérni.
Sajnos tipikusan ez az a gyerekszinhazi
eléadas, amely inkabb ellankasztja az ér-
dekl6dést a szinh&z irdnt, mint folkeltené.

A Reflektor Szinhaz Micimackdja Milne
meseregényébdl azért nyujtott ennél tob-
bet, mert az alapmii féleg jellemekre epl,
igy szinpadon is nehéz elrontani. A musi-
calvétozat azonban biztositja azt, hogy a
gyerekekkel egyiitt inkdbb az eredeti mi
mellett maradjunk. (Julian Slade szin-padi
adolgozasat Batky Mihaly forditotta, a
dalszovegeket Karinthy Ferenc irta. A
rendezé Simon Zsuzsa volt.)

A Budapesti Gyermekszinhaz egy U
miifgjjal is jelentkezett. Szentmihalyi Sza-
b6 Péter: Latogato a végtelenbsl cimii fan-
tasztikus jatéka az elss ifjusagi sci-fi ma-
gyar szinpadon. A sci-fi dsszes kelléke
szerepelt itt ufétol az idégépig, mégsem
valészinii, hogy éilményt jelentett az el6-
adas a Csillagok haborGjan, a mai témeg-
kommunikécié és a tudomanyos-technikai
fejlédés termékein nevelkedd gyere-
keknek. Nemcsak azért, mert a szinhaz
eleve nem veheti fel a versenyt a fantasz-
tikus filmek technikai lehetdségeivel, |ét-
vanyossagaval, hanem azért sem, mert a
darab meséje maga is meglehetésen naiv,
jellemei élettelenek.

Az Osszkép tehdt azt mutatja, hogy az
elmilt évadban bemutatott gyerekdara-
rabok - eltekintve a néhany emlitett kiveé-
teltél - tobbségiikben nem megfelel ek

szinpadi eldadasra; egyfeldl epikus jelle
gik, mésfelél nehézkes dramaturgigjuk
miatt. Az az Uzenet, vilagkép, melyet
kozvetitenek, tobbnyire |eegyszeriisitett és
trividlis;, nem (tkoztetik k6zonségiket az
élettények igazsagaval. Ebbdl kdvetkezik,
hogy ezek az eléadésok nem képesek
esztétikai éményt nyUjtani, sem a szinhaz
igazi vilagaba bevezetni a gyerekeket.
(Pedig az esztétikai befogadas képessége
nincs életkorhoz kétve.) Mivel dtaldban
didaktikus jellegiiek, és a gyermekek
szaméra idegen vilagot jelenitenek meg
(nem az 6 élmeényvilagukbdl,
probléméikbdl indulva ki), ezért a szin-
héz nem képes kdzonségével megfeleld
kontaktust kialakitani, tehat igazan hatni
sem képes. igy hét csak annak az egy-két
valdban jO produkcionak orilhetlink,
melyek minségileg kilénbdznek a gyer-
mekszinj dtszés étlagos darabjaitdl.
A szinészi jaték
A szinészi jaték megoldasa természetesen
a gyermekszinhdzban is szorosan 0sz-
szefligg a darab nyUjtotta |ehetéségekkel.
Sajnos itt is kiabranditobb tapasztalate-
immal kell kezdenem, mivel ez az étlagos.
Az egysiklan dbrazolt sztereotip tipu-
sokbol, a jellemek hianydhdl fakad a leg-
tobb eléadashan az alakitasok elnagyolt-
saga. A péarbeszédek és a monoldgok tul-
sulya, aszinpadi helyzetek hianya pedig

Pancso Pancsev A négy sliveg ciml mesejatéka a J6zsef Attila Szinhazban

(Kallai llona és Malnai Zsuzsa) (MTI fot6 - Weber Lajos felv.)




A Micimack6 a Reflektor Szinpad el6adasaban (Gyabronka J6zsef, Ambrus Asma és Schitz lla)

(MTI foté - Pélya Zoltan felv.)

azt eredményezi, hogy ezekkel a ,szin-
padiatian szituéciokkal a szinész sem tud
mit kezdeni. igy legtébbszér marad az
unalmas és vontatott szdvegmondés és
éneklés, melyet esetleg tanchetétek, a
rendezéi koreogréfia (kerget6zés, bedl-
litdsok sth.) prébanak mozgalmassa ten-
ni. Sok esetben a szinészek megprébdljak
&hidalni ezeket a nehézségeket, éové
tenni a figurat és a mesét, de tobbnyire
kilssdleges és szélstséges szinészi eszko-
zokkel. Ezek a megoldasok vagy a gyere-
kek nem ismerésébdl, vagy igénytelen-
seghdl fakadhatnak.

Az &hidalé6 megoldas egyik fajtga az
eltdlzott, harsany, karikatUraszert alakités
széles gesztusokkal, erdltetett mimikéval.
A masik véglet pedig a ,glgydgés’, a
gyermeki viselkedés kil ssséges utanzésa.
Ezzel a jatékmodorral az a legnagyobb
baj, hogy a szinészek éppen akkor
maradnak a  legeredménytelenebblil
felnéttek, amikor leginkabb erdltetik,
hogy gyereknek |&tsszanak. A kontaktus-
teremtést ez csak hatraltatja, a gyerekek
idegenkednek téle, hiszen azonosulasra
csak a természetesség, hitelesség ad mo-
dot. Megfigyelheté egy harmadik tenden-
ciais e kulssdleges megol dasokban, ami-
kor a szinészek mesélé hanghordozassal,
patetikus magatartassal probdlnak at-
moszférdt teremteni. Ez szintén az éet-
teliség, aéhetéség ellenében hat, sokszor
oktatd hangnembe csap at. (Mindezekre
példat lathattunk A ziltos S, a Hoki-
ralynd, a Ldtogatd a végtelenbdl, a Tdvolban
egy fehér vitorla € Gadasain.)

A darabok adta nehézségeken akkor
tudtak a szinészek valamelyest felllemel -
kedni, amikor nem akartak eréltetetten
gyereknek vagy valami mésnak latszani,
nem azt akarték elhitetni, hogy maga a
val 0s4g | épett szinpadra, hanem pusztan

Jjdtszottak, nem leplezve, hogy jétszanak és

bolondoznak. Az erétlen helyzetekbdsl és
figurakbdl maguk teremtettek jellem-és
helyzetkomi kumot, beleadva atélésiiket,
természetes jatékossagukat és humorukat.
Igy aakitasuk sokkal hitelesebb lett, s
kozelebb kerliltek a kozonséghez. (A4
Tokldmpésban ilyen volt Korcsméaros
Gyorgy és Andai Kati jatéka, o Szépek
szépe eldaddsan Detre Annaméria és Andai
Kati alakitasa.)

De valdban igényes, hiteles és felszaba-
dult szinészi jaték csak ott jott 1étre, ahol
az egész ddadas a szinészek és a gyerekek
egylittes jatékéara épult. Itt nem volt szik-
seg a kozonség ,aktivizdlasara, cukor-
kadobdlésra; teljes természetességgel ol-
dodtak fel a kozos jatékban szinészek és
gyerekek egyarant A szinhé&z befogadta a
gyerekeket, a szinész a ,bdrébe bujt
annak, akit eljatszott, hogy a gyerekek
jétsz()tér&a lehessen. Ebben az orém-teli
jétékban a kdzdnség és a szinészek nem
véltak éesen kilon, mert egy jéatékban
vettek részt, egyet akartak, ugyanaz
érdekelte 6ket. A szinészek nem elhitetni
akartak szereplket, hanem eljétszani; nem
oktatni és szorakoztatni akartak a
szinpadrél, hanem a gyerekekkel kdzdsen
tanulni és szorakozni. (Ezt a fagjta szinészi
jétékot valdsitotta meg a3 Agacska €l6-
adasan Peremartoni  Krisztina, Hiivos-
voIgyi I1diké, Méarton Andrés, Timér Béla
és Koltai Janos; Kutvolgyi Erzsébet, Kiss
Mari, Schubert Eva, Szakécs Sandor,
Pécsi I1dikd, Keres Emil, Horvéth Péter és
Benkéczy Zoltan 4 Mcmgliban; s a
Csitimds kandir mes§jét j&szd szinészek:
Sirké Laszl6, Ambrus Asma, Gomori V.
Istvén, Marschek Ottilia, Koérdsy Eva,
Palkd Laszl6 és Cs. Szabd Istvédn.) Az is
igaz, hogy ehhez olyan darabok kellettek,
amelyek gyermekkozeli

és hiteles vilagot abrazoltak (s melyek
erényeit megprobdltam elemezni az €l6-
z6ekben). Gyermekszinhézban egyedil ez
a fajta szinészi jéték és elbadés lehet az,
amely valodi és tartés éményt tud ad-ni, s
amelynek kedvéért a gyerekek rend-szeres
szinhézldtogatdk és szinhézértok lesznek.

A latvany

A szinhazi élménynek egyik fontos eleme a
l&tvany. A tér kihaszndlhatosaga, a diszlet,
a jelmez, a kellékek rendszere j6 €l6-
adésban egységbe rendezédik, dsszhang-
ban dl a jatékkal és a darabbal, ugyan-
akkor 6ndllo jelentéssikot hoz létre. A
gyermekszinhazban a legfontosabb lenne
a kozos jatéktér kialakitasanak lehetésége,
amire azonban  szinhdzaink  belsd
konstrukcidja miatt kevés lehetéség van.
(Ezt a Mdra Kiadoban lehetett egyedill jol
megoldani.) De e belséépitészeti ne-
hézségek mellett is tgyelni kellene arra,
hogy a gyerekek a jatékba barmikor be-
vonhatok legyenek, mozoghassanak, on-
magukat is a jatéktérben érezhessék.
Ugyanakkor a szinhdzzal ismerkedd
gyerekkdzonség szaméra nagyon fontos,
hogy felfedezzék és megértsék a latvany
elemeinek funkcioit (ahogyan példaul oz
Agacska eléadésén sikerllt ezt elérni),
vagy maguk is kiprobdhassak, hasznal-
hassék azokat (Csigmis kandsir). Ezzel
szemben ma még az az dtalanos, hogy a
gyermekszinhaz alkotéi a hagyomanyos
szinhézi eléadas keretein belll csak azt
prébaljék eldonteni, hogy redista, na-
turalisztikus vagy inkédbb stilizalt diszle-
tekkel, kellékekkel sth. éjenek-e. S don-
tésik nem egyszer fliggetlen a jatéksti-
lustdl, vagy teljesen funkcidtlan elemek
keriilnek az el6adasba. Nem tudni, vajon
miért tartja magéat olyan makacsul szin-
hézi koérokben az az elképzelés, hogy a
gyerekeknek - mindegy, hogy milyen ki-
vitelben - acsillog(’)-villog(’) diszes- cikor-
nyas, harsany szinii és aprolékosan rea-
lisztikus hatdsvadasz szinpadkép ,val6 .
Sokan ugy vélik, hogy ez felcsigazza a
gyermeki fantaziat; holott az ilyen diszle-
tezés és jelmezapparatus legfdljebb arra
jo, hogy €lterelje a figyelmet az egyéb hi-
anyossagokrol. Ez a funkciotlan latvany-
hajszolés (vagy éppen a nemtdr6domség)
néha az izléstelenségig fokozodik (példaul
a Hdkirilynd eléadéstn a zoldre mézolt
papirbokrok és a kifgezetten csinya
csillogd jéghegyek: celofanna be-vont
piszkosfehér  papirmasé). Ez az
igénytelensdg a , gyerekeknek ez is jo"
szemléletre mutat; vagy az alkotok talan



talsdgosan is szamitanak a gyermeki fan-
tazia mindent kiegészité atformald ere-
jére? (Igaz, a Jozsefvarosi Szinhaznak a
tajolashoz: a szallitasi lehetéségekhez, a
vidéki szinpadméretekhez is alkalmaz-
kodnia kell a diszlettercezésnél.) Igy ter-
mészetesen nem lehet csodilkozni azon,
ha a gyerekek vonzédni kezdenek a
giccshez. Hiszen nemcsak a moziban,
tévében, képeslapokon, jatékok, sét hasz-
nalati targyak és iskolai dekoracié forma-
jaban (tehat egész kornyezetiikben) lat-
nak belSle eleget, de még a szinhazban
sem kapnak mdst. Azt mégsem varhatjuk
el, hogy mindennek ellenére a gyerekek
magas szintd vizudlis kultdrdja magatol
kialakuljon.

De ha eltekintlink a giccses és {zléstelen
megoldasokt6l, még a gondosan kivi-
telezett, de tdlsidgosan naturalisztikus lat-
vany is inkabb leszlkiti a fantdziajaték
lehet6ségét, mig a jelzésszerd, t6bb funk-
ciéju diszletek, kellékek és jelmezek meg-
engedik a fantazia kiegészitéseit, azaz
gondolati aktivitasra, a mese alakitisara
serkentik a gyerekeket (a Csizmas kanddr
kitiné példa erre).

A rendezés

A rendezés kérdéseirSl csak a szinhizi
el6adas eddig targyalt elemeivel k6lesénos
Osszefiiggésben lehet beszélni. Az ed-
digick Gsszefoglalasaként most csupan
néhany olyan tényezére térek ki, melyek-
re egy gyerekdarab rendezéjének feltétle-
nil figyelnie kell. A rendez6é munkajaban
is a legfontosabb kozoénségéhez valé vi-
szonya. Ha a rendez6 nem nézi le a gye-
rekdarab rendezését, hanem feladatnak
tekinti, a gyerekeket pedig egyenrangu
partnereknek, befektetett energidja tobb-
sz6résen megtéril. A j6 gyerekdarab
rendezésénél alapelvnek kell lennie, hogy
a produkcié a kozonséggel egyiittes cse-
lekvésre, k6z6s jatékra épiiljon, feltétlentl
kihasznalja a gyerekek aktivitdsat, s
épitsen fantdzidjukra. A felnétt- és a gye-
rekszinhaz rendezése kozott talin az a
leglényegesebb kiilénbség, hogy az utdbbi
rendez6je csak dgy érhet el igazi ered-
ményt, ha az el6adasba magat a k6z6nsé-
get és annak ,tulajdonsigait’ szetvesen
beépiti, ha tehat a produkci6 cselekvé ré-
szeseivé teszi nézoit (akik fgy mar nem
puszta nézék t6bbé). Amihez persze
ugyanolyan empatia sziikséges, mint a
szinészek és az ird részérél. (Es termé-
szetesen legalabb ilyen lényeges, hogy a
jelenleginél t6bb olyan gyermekdarab
sziilessen, melyek ezen a médon megren-
dezhetbk.) Sajnos errdl a rendez6i hoz-

Téavolban egy fehér vitorla a Budapesti Gyermekszinhazban (Ambrus Asma, Imre Istvan)

(MTI foté - Toth Istvan felv.)

zaallasrél az elmult évadban igen kevés
el6adas tanaskodott. Ebbdl a szempont-
bél megint csak az Agacskat lehet kiemel-
ni Timar Béla ragyogd és szellemes ren-
dezésében; a Novidk Janos rendezte
Mauglit és a Csizmas kandurt, melyet Sirko
Laszl6 és Cs. Szabd Istvan allitott szin-
padra példamutaté Gtletességgel.

Az altalam latott t6bbi produkcié a
Hkukucskalé" szinhdz hagyomanyos els-
adastipusa volt, a szinpad és a kézonség
kozott éles hatarvonallal. A passziv be-
fogadds unalmat és merevségét csak az
olyan rendezéi 6tletek prébaltak oldani,
mint a mar emlitett csokoladészdras vagy
a gyerckekhez intézett, aktivizalé-nak
szant kérdések, tanito jellegd kiszolasok a
mabaél.

A helyzet sajnos nem tul kedvez6. Ha-
bar Budapesten évenként bemutatnak
koralbeldl tizenot gyerekdarabot, a mi-
néség - mint lattuk - elég ingadozo6. Az
el6adasok t6bbsége igénytelen, {gy nem is
toltheti be azt a funkciét, amiért szikség
van a  gyermekszinjatszasra.  Sok
szinhazunk - dgy tdnik egyenesen ,ran-
gon alulinak” tartja gyermekprodukcidk
szinrevitelét, és ahol megprébalkoznak
vele, sokszor a ,kipipiland6 feladat" ize
érz6dik a munkan. A Budapesti Gyer-
mekszinhaz pedig igen szegényes koril-
mények kozott kénytelen mikoédni.

Erdemes azt is végiggondolnunk, hogy
a szinészeknek éppugy lételemuk a jaték,
mint a gyerekeknek. A produkcidkat
nézve néha mégis ugy éreztem, a
szinészeknek a gyerekektdl kellene meg-
tanulniuk jatszani, a sz6 igazi értelmében.
De ha sokat jarunk gyermekszinhazi el6-
adasokra, észrevesszik, hogy a siker és a
szinvonal nem elsésorban a szinészi jaték
moédszerén, hanem az Gsszes alkoto

szemléletén mulik. Mert a gyerekeknek
csak akkor szabad és érdemes szinhazat
jatszani, ha az alkoték a gyerekeket
ugyanolyan mélté kézonségnek tekintik,
mint a felnétteket, s ha egyaltalan veszik
azt a faradsagot, hogy ne leereszkedjenek,
hanem egyiitt legyenek velik. De sokszor
a feln6tt kozonséget sem tartjak elég
érettnek, egyenrangu félnek.

Csupan egyes szinhazi kisérletek - me-
lyek intimebb kontaktus kialakitasaval, a
kézonség alkoto és cselekvé bevonasaval
probalkoznak - tandskodnak a part-
nerkapcsolat igényérél. Azaz, ha meg-
valésulna az dltalam szamon kért gyer-
mekszinhdzi modell, széles szakadék va-
lasztana el a feln6ttszinhaz mai formaja-
tél; merében mast kapna még egy ragyo-
g6 eclbadastol is a felserdilt gyerek, aki
addig a koz6s jaték, a szabad mozgas és
produkcibalakitas kézegében volt ottho-
nos. Jogos hat a kérdés: mi biztositana az
atmenetet,, melynek kovetkeztében ez a
gyerekk6zonség a  kés6bbiekben  is
ugyanolyan lelkesedéssel jarna szinhazba?
Ugy gondolom, ennek az 4tmenet-nek
adott a lehetésége, mert a gyermeki
direkt aktivitas és részvétel késébb at-
tevédik ,,belsé szintérre’, belilrél meg-
élt értelmi és érzelmi feldolgozas készsé-
gébe csap at.

Szinhazi életinkben gyodkeres szemlé-
leti valtozasra lenne szitkség ahhoz, hogy
végre a szinhdzak is megértsék : a sajat
kézonségiiket nevelik; s hogy - a szil6-
kén és pedagbégusokon kivil - elsésorban
az 6 feladatuk annak lehet8ségét
megteremteni, hogy esztétikai befogadas-
ra, szinhazi élményre fogékony, a kor-
nyezé vilagra, tarsadalmi problémakra
érzékenyen reagalé valdban felnétt ko-
z6nség valjék a mai gyerekekbél.



vendégjatéekok

DURO GY6z6

A gonoszsag gyotrelmei

A szecsuani jolélek
a milandi Piccolo Teatro el6éadasaban

»Meglatni a jot és ugy kovetni,
mintha nem tudnank eérni; meglatni a
rosszat és gy visszariadni téle, mint-ha
forré vizbe nyditunk volna: lattam mér
ere képes embert, hallottam ilyen
szavakat.

(Konfuciusz: Beszélgetések és
mondasok)

A tények

Fenndllasnak  harmincotodik  évében,
1982 méjusaban végre Magyarorszagra is
eljutott a milandi Piccolo Teatro, amely
Eurdpa kiemelkedd jelentéségii szinhazi
mithelyei kozé tartozik. Miivészel négy
estén jatszottak a budapesti Nemzeti
Szinhézban Bertolt Brecht A secsudni jo/dlek
cimi drédma parabolgjd, amelyet a
tarsulat egyik aapitdja és jelenlegi
vezetéje, korunk egyik meghatarozo
hatast rendezéje, Giorgio Strehler dlitott
szinpadra.

A hatvanegy esztendés Strehler négy
évtizedes rendez6i munkéssaga soran
kozel kétszaz darabot, koztik mintegy
harom tucat operét vitt szinre. Hatalmas
életmiive arrdl tantskodik, hogy kildno-
sen hérom szerz$ - Shakespeare, Goldoni
és Brecht - alkotasai vonzzék rendkivili
erével. Paydjdnak masik jellemz6 vonasa,
hogy egyes szinmiivek nem csillapodd
kihivast jelentenek szamara, s ezeket
rendre félUjitja vagy Ujrarendezi.

A szecsuani j0/dek immar harmadszor ele-
venedett meg a keze alatt: az elsj véltozat
az 1957/58-as évadban készilt Milandban,
a Piccolo Teatr6ban; a mésodik kerek
hiusz évvel késsbb a hamburgi
Schauspielhausban, Andrea Jonassonnal a
cimszerepben. Hazénkba a harmadik
verzio jutott el, amelyet 1981. november
5-én mutattak be a Piccolo Tesatro és az
Emilia Romagna Teatro kdzds produk-
cidjaként. Sen Te és Sui Ta kettés alakjat
ebben is Andrea Jonasson kelti életre.

Az olasz egyittes magyarorszagi be-
mutatkozasat igen nagy szakmai vérako-
zés elozte meg. Koztudomast, hogy A
haromgarasos opera 1956-0s milanéi bemu-
tatdja utan Brecht Strehlerre bizta vala-
mennyi szinpadi alkotasanak mivészi
.gyamsaga Eurdpdban. A milandiaktdl
tehé autentikus Brecht-eléadést remé-
tunk.

Az élmény

A szecsuéni jolélek Budapesten l&tott elé-
adésa revelativ ergjii volt. Strehler két-
szeres hiiséggel nydlt az irodalmi alap-
anyaghoz. Egyrészt pontosan értelmezte a
darab mondanddjat, gondosan folfej-tette
utaldsrendszerét, s mindezt adekvat
szinpadi nyelvre forditotta le. Masrészt
érzékelte a drdma gondolatvilga és a mai
néz6 szemlélete kozott bekdvetkezett
distanciét. Brecht e mivét 1939 kordl irta,
tehat olyan térsadami helyzet-ben és
politikai  légkérben, amelyben  ko-
telességének érezte a vilagrol akotott vé-
leményét miné sarkitottabban kinyilva-
nitani. Ezért elsésorban mondanival §j anak
elvi tisztasdgéra, tarsadalmi igazsag-
értékére Ugyelt. Ma viszont nem egy
konkrét veszély fenyegetésében (egy vi-

Jang Sziin. a munkanélkili piléta A szecsuani jélélekben

l&gégés elbestéén), hanem sokkal Ossze-
tettebb eredsjii veszélyhelyzetek kozott
élink, s az eltelt négy évtized alatt a kapi-
talizmus jellegében is alapvets véltozés
tortént.

Strehler kovetkezetesen a mai kdzonség
nézépontjabdl épitette fol elGadasat. Szinte
szorél széra eljatszatta Brecht dramgjét, de
annak minden mondatd a mara
vonatkoztatta. igy a példazat konkrét tar-
sadalmi tartalmét &taldnos emberi érvé-
ny(i Uzenetté tagitotta, a darab program-
szeriien vallat didaxisat éarnyalt koltdi-
ségben oldotta fol.

Strehler szinhazénak meghatarozé ka-
tegorigja a koltsiség, s ezt minden eset-ben
az adott ir6 akatdhoz és miive szelleméhez
vélasztott hatéselemek és  esztétika
minéségek hordozzak. A szecsudni j6-lélek
poézise alapvetden két forrésbdl fakad:
egyrészt a szinpadrol folyamatosan arado
szépseghdl - amely akkor is érvényesil,
amikor a lavéany, a hangzas és a jaték
megfontoltan durva vagy kozonséges
elemeket tatalmaz -, méasrészt a
folhaszndlt eszkdzok és hatasok szandékolt
kozlés harménigéa, a polifonia pedig
sokfelé nyilo tavlatait. A Buda-pesten
latott eldadasbdl az is kiderdlt, hogy
Strehler sokat emlegetett ,lirai realizmusa
nem csupdn megragadd rendezsi Otletek
gyljteménye, hanem a szuverén vilaglétas
és a milvészi kozlés minden részletét
athat6 szinhazi gondolkodés egysége.

A latvany

.mi egy olyan vilag é&riltekhazabeli
parkjéban élink - irja az eléadés miisor-
fizetében Strehler -, amelynek gyongy-
szinii 1égures tereiben sér, viz és szemét
kozll is kelnek még és nyugszanak Hol-
dak és Napok, és ahol kevés szerelemtdl
is lazasan kiabdlunk segitségért |stenek-
hez, a Torténelemhez, az |deoldgiahoz,
hogy egy Kkicsit szabaditsanak meg a
Nagy Szorongéstél, amely eborit
minket." 4 szecsuani j6lélek szinpada nagy,
Ures, tag tér, amelyet hatul félkoérivben
kifeszitett, fehér gydngyvaszonbdl késziilt
horizontfiiggbny hatarol és egyben
végtelenné tégit. A tér sugarzd tisztash
gaval kidlté ellentétben all a padlo bori-
tésa: a forgdészinpadot gyiirétt ponyva
fedi, amelynek réncaiban viz csillan. A
talg szerves televény, s&r és iszap képze-
tét kelti; kdzépitt nagyobb técsa terpesz-
kedik. A pocsolya mint diszletelem ko-
rabban Strehler 197565 Goldoni-rende-
zésében, A terecskében kapott el6adas-
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Andrea Jonasson mint Sen Te a Giorgio Strehler rendezte el6adason

szervez$ szerepet. Most is kijeldli a moz-
gasok iranyét, mert a szinészeknek kerdil-
getnitk kell, illetve pallok lefektetését
teszi szilkségessé. Van szerepld, aki ott-
honosan tocsog a vizes talgjon, van, akit a
nedvesség hatarozottan idegesit, tehét
minden figura valamilyen sagjétos vi-
szonyba keril a tocsdkkal és erecskékkel.
A palokra Iépni kockazatos, mert inog-
nak, s aki rajtuk al, nehezen nyeri vissza
az egyensulyat.

Erre a vizes fellletre kertl valamennyi
szilkséges épitmény, el6szor Sen Te csu-
pan kont(rjaiban megragjzolt, vagyis tar-
téoszlopokbdl, polcokbal, bitorokbdl és
egy Uvegajtébol osszedlitott, hullamle-
mezzel fedett dohényboltja. Az uzlet fél-
lendulésekor tévéantenndt, s6t szines,
vilagitd cégért is szerelnek rea Keéssbb
mellette, a szabad, vizes térségen alitjak
fol a lakodalmi asztalt, amely folott ko-
télre flzott lampionok pislékolnak. A
dohéanybolt folszamol asa utan ugyancsak a
pocsolyak kozott épil fol Sui Ta do-
hénygyéra, amely szogesdrot-tetejii ke
ritésével, a keritést megvilagité lampaival
a kozelmult koncentréciés és inter-
nalétéborait idézi. Az irodabodé pedig -
amelyben Sui Ta Uzleti térgyalésait bo-
nyolitta - vastti kocsira emlékeztet,
amelyben szézadunk folyaman nevezetes
politikai szerz6déseket is kotottek mér.

Az elészinpadot fényes béadoglemez
boritja, ezen folynak a kozjatékok. llyen-
kor a szinpadnyilast fehér kortina zérjale.
A reflektorok fényét a fémpadld alulrél
vetiti a szinészekre, akiknek arnyéka igy -
a direkt- és a reflexfényektsl -
tobbszordsen és kiulonbdzd élességgel
rgjzolodik ki a kortinan. A forgdskinpad
pocsolyai ugyancsak megsokszorozzak a
szereplék alakjét: egyrészt tukrozik a
képulket, masrészt alampak fényét a ho

rizontfliggonyre vetitik, s az igy megje-
lend rezgd fénytdcsdkban toredékesen
rajzolédik ki afigurék arnyéka.

A rendezé és a diszlettervezé szokatlan
vilagitassal teljesiti ki a szinpadképet.
Alig haszndljak a nézdtéri reflektorokat.
Csak a songok eléaddira és a kozjatékok
szerepléire iranyitanak egy-egy éles, li-
l&sfehér fényli fejgépet. fészerephez jut-
nak ellenben a szuffitdk, a gegenek és a
portélba dlitott reflektorok. Ezek fényével
mintegy bederitik a szinpadot. Foltokban
ritkén vilagitanak. A féként follirsl arado
vilagitds, a fényt kitlinen vezeté és
visszaveré horizontfiiggony valamint a
kor alaka forgészinpad mint-ha buraba
foglana a szerepléket. Aki pedig a
jatéktér szélére, a szinpadnyilas vonalaba
ér, annak csak a sziluettje lat-szik. Az
elbadds zinvildga Osszhatdsdban a
feketétdl - a szirke lehetséges arnyalatain
& - afehérig terjedd tartomanyban marad.
Bér a szinpadra bekeriilnek szines targyak
és ruhadarabok is, ezek szinei tdbbnyire
elmosodnak. A kevésbé meg-vilagitott
képekben a szinpadot zoldes derengés
vonjabe.

A forgoszinpadot is igen hatasosan
akalmazzak. Az el6jatékban a forgoszin-
pad szélén, a forgasirannyal szemben
triciklizik Vang, a vizarus. Ha leszdll a
triciklijérsl, a forgd korong elviszi mel-
[6le, és futhat utana. Amikor a nyolctagu
csalad befészkeli magat Sen Te dohany-
boltjdba, tagjal eléneklik .4 fistrél sz6l6
dalt. Minden stréfgat més adja €6, s a
szinészek a dohanyulzlet kilonbdzé pont-
jain helyezkednek €. A szinpad minden
versszak utan elfordul, igy mindig a béde
mésik falan tekint ki az, aki éppen énekel.
Amikor pedig az elsé kép végén a nyolc-
tagl csaléd tagjai Osszeverekednek, a le-
eresztett kortina mogil Uj és U verekedd

parok kerllnek a kozonség eé A

nyolcadik  elefantrél szOl6  dal  aatt
félelmetes  temp6ju  munkafolyamat

jétszodik le: a szereplék -valamennyien
Sui Ta dohanygyaranak dolgozdi -
hataimas dohanybaldkat tologatnak a
szinpad forgésaval ellentétes iranyba,
hogy a song végén mindnyajan kimerilten
0sszeessenek.

Strehler és munkatérsai, Paolo Bregni
diszlet- és Luisa Spinatelli jelmeztervezd
szaméra - a szinpadi tér problémdjanak
el6zményeként -- minden bizonnyal aap-
kérdés volt, hogy korban és foldrajzilag
hova helyezzék a darabbeli Szecsuan tar-
tomanyt. Végul Ggy dontdttek, hogy
Brecht , mitikus Kindja és az &ket ko-
rilvevé mai olasz val 6sag kozott terem-tik
meg a helyszin és a ruhdk utalésrend-
szerét. Bregni hatalmas fehér horizont-
fliggonye elétt Ggy hatnak a diszletele-
mek, mint egy kinai tusrgjz éles vonaai és
tompabb foltjai. Mintha Brecht A &inaiak
Sestészetérs] cimi irésa elevenedne meg: ,
.nem akalmazzék a  perspektiva
milvészetét, nem szeretnek mindent
egyetlen nézdépontbdl szemléini. Képei-
ken tobbféle dolgot sorakoztatnak egy-
més mellé, s ezek Ugy oszlanak meg
egyetlen lapon, mint egy és ugyanazon
véros lakéi avarosban. . . (...) A lapok sok
szabadsdgot  tartalmaznak. A szem
felfedez6 Utra indulhat. Az dbrézolt dol-
gok olyan elemek szerepét jatsszak, ame-
lyek 6ndldan is létezhetnek, de a képen
elfogadott kapcsolat révén mégis egészet
alkotnak, ha nem is oszthatatlan egészet.
(..) A felilet egyes része fe-
haszndlatlannak tiinnek; marpedig ezek a
részek nagy szerepet jatszanak a kom-
pozicidban: nagysaguk és formgjuk te-
kintetében éppoly gondosan megterve-
zetteknek tiinnek, mint atérgyak korvo-



nalai. (. . .) A tikor, melyben itt valami
tikrozodik, mint tukor tartja meg érvé-
nyét. A l&vany egyidejiileg ellent is mond
kinai utalasainak : a horizontfliggdnyon ott
ragyog a Hold ezustos vagy a Nap vorés 6
korongja. Marpedig a kinai piktara
tartozkodik a  vilagitd  égi-testek
abrézolésatdl, |évén, hogy nem ismeri az
arnyékolast, amely viszont eb-ben az
eléadashan a latvany élteté eleme. Ugy is
fogamazhatnank : ez a szinpadkép az
arnyékaival lélegzik.

Ebben a valdban Brecht ,mitikus Ki-
ngéa" idéz6 diszletben - hiszen még a
forgoszinpad is az ¢s kinai babjaték ta-
[Amanya 1 - kivétel nélkil eurdpai, de
jorészt kifgjezetten olasz karakterii és
Oltozékli szerepl6k jelennek meg. Vang a
sok mosastdl megfakult, kék munka-ruhat
visel, vizedgjtja pedig nem més, mint az
olasz mozgo fagylaltarusok triciklije. Sen
Te - ahogyan elészor léjuk - roévid
bérkabétjaban, formés, hosszl, meztelen
ldbdval barmely itdlia  utcasarkon
arulhatna magét. A nyolctagl csaldd sem a
kinai sokgyermekes familidkra emlékeztet,
hanem sokkal inkdbb az olasz
nagycsaladokat idézi, amelyekben tdbb
nemzedék és gyakran tavoli rokonok él-
nek egyitt. A harom Isten agyondiszitett
puspoki orndtusa mintha egyenesen Fellini
Réma-filmjének  kdprézatos egy-hazi
divatbemutatéjardl érkezett volna
(Strehler maga is elismeri, hogy vilaga
rokon Felliniével.) A Rendér uniformisa a
carabinierik mai egyenruhgjara hasonlit, a
borbély jellegzetes olasz piperkéc-tipus, a
Bonc pedig falusi plébanos, aki zakoét hiz
a miseruhara. Szunbdl vérbeli dzsigold
valik az eléadas soran. Az eskiivét nem
.€gy  olcsd kilvéros vendég-16
kilonszobgjdban" tartjdk, hanem itdliai
szokés szerint a szabad ég datt. A do-
hanylizlet folszamolasanak jelenetében a
haziko korili szeméttelep megint csak fel-
linis hangulatot &raszt. Mindezen utal asok
rendkivil ~ folerésitik a  kodzodnség
azonossagérzetét - elsésorban az olasz, de
az eurOpai nézokét is -, sigy csokken-tik a
darab mondanivalgja és a mai be-fogadok
gondolkodéasa kdzétti tavol sagot.

A hanghatasok

Az el6adas akusztikus alapszovetét a vizes
talg) kilonleges neszei adjak: a Iépések
cuppogasa, az esések tompa, toccsand
zaja, a folytonos csurgas és csbpogés, a
pallék dobaja. Ehhez specidlis hangeffek-
tusok jérulnak: Vang triciklicsengdjének
csilingelése (ezzel ahanggal indul az €l6-

adas), gépkocs motorjanak zugasa (az
el6jatékban és az eskiivéi képben; ilyen-
kor mindig fénycsova is végigpasztéaz a
szinpadon), az asztalos kopacsolasa (ami-
kor apolcot leszereli), a Renddr sipszava, a
szemeteskuka feldélésének robaja (a
dohényiizlet folszamolasanak képében)
sth. Erre épiil a szinészek organumanak,
az dtaluk jatszott figura vérmérsékleté-
nek és beszédstilusanak egyeztetésavel
vélasztott hangzaskarakterek egymashoz
illeszkedé rendszere. Végul mindezt az
el6adas zenei anyaga fonja & és teljesiti
ki, amely kétrétegli: él6- és gépzene. A
szecsudni jolélef songjait Paul Dessau ge-
nésitette meg. Az 6t dal kozll négyet az
egyik emeleti paholyban helyet foglald
Ottagll zenekar Kisér, A vizdrus dala ag
esében pedig a cappella hangzik €. A son-
gok erételjes, a szbveget nem megjelenits,
hanem értelmezé zenéje jol beépll az
el6adésba. Strehler ugyanis nem vélasztja
le a zenel elemeket a szinpadi torténésrél,
csupan az énekesekre iranyitott fefénnyel
emeli ki a dalokat. S6t kiegészits zenét is
dkalmaz: az Istenek  érkezéséhez
magnorél bejétszott, Nino Rota muzsika-
jét 1déz6 aldfestést, a szinvéltozasok alatti
sziinetekben pedig dzsesszes hangzast,
lendiletes atvezets zenét, illetve a zenekar
dtal jatszott lira futamokat. Az eléadés
akusztikusan talan kevésbé hatasos, mint
vizudlisan, de rendkivil &tgondolt,
megkompondt és nemcsak elemei-ben,
hanem Osszességében is érvényesiild
hangzéasvilagot nyUit.

Az Uzenet

Amikor a darab zérdjelenetében a birak
tisztét betdlté Istenek megtudjék, hogy a
konyortelen nagybacs és ,a kilvarosok
angyala' egyazon személy, irgalmatlanul
le kellene sUjtaniuk. Nemcsak Sen Tére,
aki még 6ket is megtévesztette, hanem az
egész, vilégra is, amelyben immér egyet-
len j6 ember sem taldltatott. Erre az itél-
kezésre azonban képtelenek inkébb
megfutamodnak, és a mennyekbe mene-
kilnek. Brecht dramgjdban ekkor vissza-
0zonlik az imént kilritett targyal6terem
k6zonsége, és boldogan tald ra egykori
jotevgjére. Strehler rendezésében az égiek
tavozasa utan Sen Te végképp egyedil
marad. Még a visszavdtozédsat a
nézétérrél szemlél6 Vang is néman ki-
oldalog. Ekkor Sen Te el6rejon és térd-re
rogy. A fémpadlordl ravetiilé reflektor-
fény valosziniitlen ragyogéssal vonja be
aakjat. Sen Te széttarja a karjét, és két-
ségbeesetten, esdve kidltja - magyarul - a
kdzonségnek: , Segitség! (Az eredeti

darabban ez a konyorgés az |steneknek
sz0l.) Elmarad a brechti epilégus, nem
mondja a szeminkbe Vang, hogy
,Onoknek kell a megoldast keresni . Nincs
raciondlis Osszegezés, csak egyet-len
folszdlitas, amely utan  kinek-kinek
maganak kell eltiinédnie ama ,jo vég"
folott, amelynek valahol mégiscsak lennie
kell.

Ez a befgezés Strehler folfogasanak
kulcsa. Ez a nagyvonalll és természetes
gesztus, amellyel a példazatot személyes
Ugyunkké vétoztatja, s az Uveglapot,
amelyen addig konnytiszerrel &tlattunk,
specidlis szogben tartva hirtelen tiikor-
ként forditja felénk. A szecsuini joléteket
az teszi Brecht életmiivének kiemelkedd
darabjava, hogy nem csupan a korilte-
kintéen kigondolt alaptétel fekete-fehér
bizonyitasdt ny(jtja benne az ird, hanem
az élethelyzet s az abban megnyilvanul6
magatartasformék gondos és megértd
vizsgdlatét. Strehler szavaival szélva a mii
»az »epikus« szinhaz nagy leckéjét jelenti,
amely nem »didaktikai cselekedet« tobbé,

hanem  koltéi megoldads, mint a
»szinhdzcsindas « () modja'. Az epikus

szinhazat s azon bellll is az elidegenitést
pedig a kovetkezoképpen értelmezi
Strehler: ,,...valami mddon elécsalni egy
gondolat, egy eszme, egy elképzelés
felhangjait, ugy kitagitani - ismétlem: a
lehetéségek szdma végtelen -, hogy a
kdzonség, illetve a miivészet befogaddja
folfedezhesse az  ember  végtelen
Osszetettségét, szintelen valtozékonysa-
gat, a kozismert dolgok Ujdonsagét, hogy
ezaltal a szavak, a gesztusok vagy tettek
olyan gazdagnak és feszliltséggel telinek
ldsszanak, mintha éetében elészor
taldlkozna velik, mintha most elsé izben
fogna fol ésszel, hogy bizony nem
»kozkincsrél« van sz6, hanem olyasmi-
rél, amit még meg kell hdditani. Vagy
pedig - éppen ellenkezéleg: megéreztet-ni
a hallgatéval és a nézével az emberek
kozotti kapcsolatok mitkddését, az emberi
cselekvéseket a maguk Osszetettségében és
ellentmondasossagéban,  illetve  néha
»@rthetetlenségiikben«; meg-éreztetni az
élet konkrét, egyszerii valosdgat, amely
minden ember kdzos val0saga, és amelyet
mindannyian képesek vagyunk megeérteni,
kifejezni és megvaltoztatni.

Ebben az eléadésdban Strehler nem
csupan a darab kimondhaté alaptétele -
.az osztaytarsadalomban nem valdésit-
haté meg az erkdlcs j6" - igazsaganak
bizonyitdésira koncentrdl. A  tézissel
egyetért, de annak emberi vetlletei ér-



deklik: hova vezet az, ha valaki a termé-
szetes, mordlis életvitel helyett felsébb
parancs dtal réarétt, a korilményeket
figyelmen kivil hagyo, teljesithetetlen
erkélcsi programok szerint probd élni.
Skizofrénidhoz vonja le a végkovetkez-
tetést Strehler, s mivel a belsé emberi
relaciok elemzése mellett tarsadalomrajza
is arnyalt és hiteles, képes ezt az egyéni
tudathasadast tarsadalmi  skizofréniava
tagitani.

Sen Te mér a kezdet kezdetén jé. Min-
den gyarlésaga, esendésége ellenére az, a
maga egyszerti és természetes |ényéhdl
fakaddan. Az ilyen jésdg nem szembetii-
nd, mivelhogy nem demonstrativ. ,Mar
képtelenek vagyunk azt Ggy felfogni - irja
Strehler -, mint egy »mindennapi tettet«
(elénekelni egy dalt, OGsszeszerelni egy
gépet, ellitetni valamit - ez mind josag,
mondja Brecht). Képtelenek vagyunk azt a
kics benniink 1évé josagot mint »normalis
dolgot«, s nem mint ki-vételt tudomésul
venni." Sen Te szamara a jésag a
legtokéletesebb Onmegvaldsitast jelenti:
magat a szabadsagot. Az Istenek
|&togatasatdl kezdve azonban mé& nem
Osztbnszertien tor fol lelkébol a jo: attdl a
naptol fogva Sen Te méra ,, parancsolatok

bdga aatt gornyed, s ,furcsan
imbolyogva lépked" a kdrilmények
iszapjdban. Imméron folytonos 6nkor-

rekcidra szorul, s réaadasul azt még titok-
ban is kell elvégeznie. Ez az dlandd te-
vékenysegmaédositd, néha mindent az
ellenkezdjére forditd szerep azonban olyan
idegen az 6 lényétsl, hogy kilon
személyiségre van szilksége e feladatkor
teljesitéséhez.

Brecht azzal bizonyitja Sen Te ereden-
ds értatlanségél, hOgy még ag 6 érdekeit
érvényesité nagybacs Otlete sem téle,
hanem a dohanyboltjdba betelepeds
nyolctagll csaladtol szarmazik. Tovébba
Sen Te mindig csak végszikség esetén
kelti életre Sui Téat. Eloszor - kétség-
beesésében - a boltja megmentésére hasz-
naja, és kidobatja vele az él6skods fa-
milidt. Méasodszor - a remény sugallatéra -
szerelme, a piléta megsegitésére veszi
igénybe. Harmadszor pedig - félelembdl -
szilletendd gyermeke érdekében vaéltozik
a a terhesség idgjére. Csakhogy a tul
sokszor és tll hosszU ideig viselt maszk
lassacskan letéphetetlenil raragad az arc-
ra, s késdbb mér hidba kivénna felszinre
bukni az eredendé jésag, a valalt rossz
Ujra meg Ujra maga ala gyiri azt. A vas
akaratl Sui Ta embertelen banasmadjat
nem ellenstlyozhatjak az éjjelente titok

Sui Ta (Andrea Jonasson) a Piccolo Teatro Brecht-el6adasan

ban rizst osztogaté Sen Te apro, karita

tiv gesztusai.

Jozan mordlis érvekkel természetesen
élesen elkilonithets Sen Te két énje, s a
jo lélek konnyiiszerrel f6l is mentheté a
szilkséghdl éetre hivott rossz 1élek atal
elkovetett biindk aldl. Az értik jar6 bin-
tetés mar amugy is kirovatott. E°ben az
esetben a konyortelenség magaban hor-
dozta megtorlésat: azt a szenvedédt,
amelybe Sen Tének e szerep eljatszésa
kerllt. Strehler rendezése e szenvedés
folmutatésaval terjeszti ki a kdzonségre
A .sgecsudni Jolélek pél déj anak
érvényét.

A bennink rejtez6 gonoszsdg masok és
magunk szamara egyarant gyotrelmes
gyakorlasatdl kivan erettenteni minket.

A skizofrénia

»Régi parancsotok, / Hogy jo legyek és
mégis éljek, .' Kettébe hasitott, mint a
villam!" - vallja be Sen Te az isteni bi-
raknak, miutan magukra maradtak a tar-
gyal6teremben. Strehler szinpadan ugy
vélik szét a két alak, ajoszivi utcaldny és
a szivtelen Uizletember, mint deriis, meleg
fény és éles, rideg anyék. Sen Te
vildgos, kékesszirke szini, agyonmo-
sottnak tiing, bokédig éré ruha hord, s
ugyanebbdl az anyaghdl késziilt, sza-

bélytalan formaju svéjcisapkéat. Oltozéke
puritan és rosszul szabott: nem ad karak-
tert a testének, nem idomul az alakjéhoz,
eltakarja idomait. Sen Te mozdulatai ter-
mészetesek, arca megnyeré. Hangja re-
kedtes, de modoraval kellemessé tudja
vardzsolni. Sui ezzel szemben szigorl
szabasi 6ltonyt visel, kalapot és kesztyiit,
az el6adas vége felé pedig hosszy, csillo-
g6 bérkabdtot. Minden ruhadarabja §j-
fekete. Szeme helyén sitét szemiiveg folt-
ja csillognak, larvadbrazatdbdl arany
fogsor villog fenyegetéen. Mozgésa da-
rabos és gépies, beszéde ellentmondast
nem tiré és rikécsold. Kinek is jutna
eszébe, hogy a két ember egyazon sze-
mély. A rendezés és a cimszerepl$, And-
rea Jonasson lenyiigdz6 aakitasa mégis e
két végletesen elkulonitett figura belsd
azonossagat hangstlyozza. Mindkét arc
mogott ugyanaz a reményét vesztd s
mindannyiszor Uj reményre kapd lélek
rejlik.

Sen Tébél bizalom &rad. Megejté annak
a torténéssornak a kozvetlensége és
profan bgja, amelyben megismerjik. Az
el 6jatékban hazafelé rohan, s egyik cips-
jét elvesziti a sarban. Méar éppen monda-
na egy cifrat, mikdzben visszamegy érte,
de Vang figyelmezteti az istenek jelen-



|étére. Bensdséges pillanat, amikor a viz-
arus triciklijén szunnyad6 s halkan horkol 6
égieket  halk  nyelvcsettintgetésekkel
rezzenti fol, majd évatosan, |&bujjhegyen
vezeti be 6ket a lakésdba. S mennyire tud
ordini, amikor méasnap reggel pénzt kap
t6lik a szdlas fejében: folszabadultan,
boldogan, a bankdkdteget magasra tartva
tancolja korbe a szinpadot.

Az elss kép végén - amikor a nyolc-tagu
csalddban kitor a verekedés - rovid
atvezeté zene utan teljesen elsotétedik a
szinpad meg a nézétér, és csond lesz. Las-
san halvany derengés tolti be a diszletet.
Kibontakoznak a dohanyaruda haziko-
janak kérvonalai, latjuk a boltban békésen
alvo csaladtagokat. A szinpad legelgjén, a
kdzonségnek  héttal  valoszinit-lentl
magas férfi al furcsa, gorcsos test-
tartasban. Baljos, fenyegets arnyék. Az-
tan megmozdul a sziluett: olyan nehéz-
kesen és darabosan, hogy szinte halljuk
izlleteinek csikorgasat. Amikor merev
l&bbal, folfelé feszitett [abfejjel kilép, ugy
érezzilkk, mintha egy hadsereg indulna
meg. A térde alig hajlik, a karjét viszont
képtelen kiegyenesiteni. Kezének ujjait
valami ismeretlen eredetii gorcs fesziti
szét. A bolthoz ér, bekopogtat és meg-
szdld: a hangja nyers és rekedtes, mintha
még sohasem beszdlt volna. O Sui Ta, aki
folényes és magabiztos, aki révid Gton
elbanik mindenkivel, aki lelke ke
ménységebil és tartasa feszességébdsl mit
sem enged. Csak amikor méar mindenki
eltéavozott, akkor oldédik a gorcs. Ki-
meriilten egy székre rogy. Feje el6recsuk-
lik, kalapja lehull. Derékig érd, égévords
hajzuhatag bukik ki al6la ésomlik aa

Sui Ta szerepének értelmezése a nagy-
bacs masodik megjelenése sorén bonta-
kozik ki teljességében. Amikor kiderdl,
hogy Szun szaméra fontosabb Se Te pén-
ze, mint maga a lany - mert repilés
végya még szerelménél is erésebb szen-
vedély -, Sui Ta elgjul: feje elérecsuklik,
felséteste oldalra dél, de 6 maga dlva
marad. Karja ernyedten 16g. Ugy fest,
akar egy haszndlaton kivili babu. Sui Ta
mozdulatai épp annyira szogletesek és
esetlenek, mint a bdbok mozdulatai. Testi
és lelki gorcsbssége, darabossdga pedig
Sen Te gorcsos lelkidlapotanak a kovet-
kezménye! Ha egy babu mozgésa - tech-
nikai korlatain tdl is - nehézkes vagy
rendellenes, az mindig a babmozgatd
folkésziletlenségének vagy figyelmetlen-
ségének, netaldn nem kielégité szellemi
vagy fizikai dlapotanak a bizonyitéka.
Sen Te nem oldja meg kifogastalanul fel-
adatét. Kimondhatatlan kinokat € &,

mikozben a természetével olyannyira el-
lenkez6 személyiséget dnmagéban |étre-
hozza. Sui Ta minden kifacsart mozdu-
latédban Sen Te szenvedése jelenik meg. S
amikor a babjatékos egjul, a bab élet-
telenné merevedik. Sen Te kétségheesett-
sége Sui Ta emberfeletti erejében és fizi-
kai agresszidjdban jelenik meg: Sui Ta a
vita hevében fél kézzel a levegbbe emdli
Szunt az ingéndl fogva, illetve a piléta
tavozasa utan csaknem megfojtjia a keze
ugyébe kertl6 Sin asszonyt.

Igy forditja le Strehler a szinpad nyel-
vére Brecht egyik jellemzé és tobbszor is
megfogalmazott gondolatdt - amelyet
példaul 4 gonoszsdg maszkja cimii késel
versében egy japan démonmaszk hom-
lokanak kidagado ereit szemlélve jegyzett
fol -. ,Milyen megerdltetd gonosz-nak
lenni. Strehler analitikusan mutatja fol ezt
a szenvedést abban a folyamatban, amikor
Sen Te Sui Tava éaakul. Az irott
darabban ez a kozjaték a nagybacsi mé&
sodik megjelenése el6tt szerepel. Strehler
bamulatos aranyérzékkel veti hatrabb ezt
az intermezzét, hiszen igy Sui Ta har-
madik, legkdnyortelenebb follépését a
gyétrelmes éatvaltozas és a birésag elotti
visszavéltozds szigorl keretébe foglal-
hatja. Sen Te elkeseredett elszantsaggal
jon ki a kortina elé, és a foldhoz végja Sui
Ta batyuba kotott oOltozékét. Diihdsen
belekezd Az istenek és a josag tehetet-
lenségérdl sz6l6 dalba, s mikdzben énekel,
folveszi a nagybacs ruhadarabjait: a nad-
ragot, a zakét az ingmellel és a nyakken-
doével, a cipét, a kalapot, a napszemiiveget,
s végil beteszi szgjdba a vicsorgd arany
fogsort. Minél tobbet 6lt fel a nagybéacsi
ruhaibol, annd inkabb elhalvanyul benne
Sen Te természetes |énye, s annadl inkébb
elurakodnak rajta Sui Ta vonasai és
mozdulatai. Elébb a 1ab merevedik meg,
aztén a kéz mozog egyre szogletesebben, s
bar végig érzékehets, hogy Sen Te
mennyire kiizd személyiségének
atalakuldsa €ellen, mire a dal befejezédik,
méar Sui Ta all a kdzonség el6tt. S ennek a
mivi atvaltozasnak mesteri ellenpontja a
visszavéltozéds mélyrol foltors, katartikus
pillanata: Sen Te kétségbeesetten és
szégyenkezve tépi le magardl Sui Ta fe-
kete bérkabatjét, olyan kinnal, minthaaz a
testéhez ragadt volna.

A Sen Te - Sui Ta alakvétasbhan meg-
testeslilé skizofrénia braviros megrajzo-
l&sa mellett Sen Te sziletendd gyermeké-
nek bemutatésa Jonasson alakitasanak
cslcspontja. A rendezé és a szinész pillanat-
rél pillanatra gondosan folépiti ezt a jele-
netet, amelynek minden mozzanata egy-

szerre meghat6 és szelid nevetésre kész-
tet6. Ahogy Jonasson a keblére dleli a
nem léez6 kisdedet; ahogy az ©lében
hintaztatja gyermekét; ahogy jarni tanitja;
ahogy bukfencet vet neki, majd 6t is
megbukfencezteti; ahogy vizet isznak
vagy cseresznyét esznek - mindegyik
részlet anya és gyermeke egytittes jelen-
létének teljes illuzigja kelti. Elbiivols
humort a cseresznyelopas utani  séta,
amikor a nem létezd renddrrel taldkoznak
: Jonasson csak fél szemmel sandit
képzeletbeli fidra, és a szga sarkdbdl
utasitja 6t, hogy foltiinés nélkiil viselked-
jék. Jonasson teremté erejii megformalésa
folytdn Sen Te gyermekmonoldgja végén
egyszerre  megdobbents  és  magatdl
értet6d6 a hus-vér kisfit (Lin To asztalos
gyermeke) megjelenése. Sen Te Ugy
szoritja magahoz, mintha valéban az évé
lenne, mintha az 6 képzelete idézte volna
meg. Késdbb, amikor a fid éelem utan
kutatva nagy robgja folborit egy
szemeteskukat, Sen Te haldosan meg-
ijed: az & sziletendd gyermekére is ha-
sonl6, kilatéstalan sors var? A Jonasson
torkébdl ekkor foltors tiltakozd sikoly -
szemben az irott darab e helyen dlo tar-
gyilagos, ténymegallapité mondataival: ,A
gyerek éhes. A szemetes voOdorben
kotoraszik." - segélykidltas, amellyel a
rendezés megeldlegezi az eléadés nagy-
szerii befejezé mozzanatét.

Az Istenek

Strehler csaknem teljes terjedelmében
jétszatja a darabot. Szdvegkezelése elss-
sorban a drdma bizonyos részleteinek fol-
cserélésében nyilvanul meg, de ezek a kis
»atépitések foleg a cselekmény ritmusanak
folgyorsitésdt szolgdljak. Hlzésa dl-
enyészéek : csupan a szényegarus hézaspar
szerepét redukdlta két rovid jelenetre
(amikor kolcsbnadjak a pénzt Sen Tének,
illetve amikor tudatjak, hogy - késén bér -
de visszakapték azt), és az Istenek foldi
vandorutjét kurtitotta meg két dllomassal.

Kulonos kdlvériat jarat meg 6t staciéban
Strehler a Mindenhatokkal. Az €elsd és
utolsd, illetve a kozbllsd hédrom meg-
jelenésiik kozott azonban a sz6 szoros
értelmében szemldleti kilonbség van. Az
el6jatékban és a darabot z&rd bird-sagi
jelenetben objektive, vagyis az emberek
végyaitol és akaratétol fuggetlentl oltenek
alakot; a méasodik, harmadik és negyedik
esetben viszont Vang dmaban testestilnek
meg. Franco Mezzera, Carlo Montini és
Elio Veller megformélésaban ezért az elss
és az 6todik alkalommal va-



l6szintitlen, anyagtalan és nemtelen [é-
nyeknek tiinnek, mig a tébbi 1&togatés-kor
antropomorf, életszerti figurékkéa valnak.
Az eléjaékban a zsindrpadlasrol le-
eresztett és a katolikus templomok ol-
térainak apré villanyégs-fuizéreivel diszi-
tett ,égi lift szdllitja ket Szecsuan vizes
porondjara, s ugyanezzel tavoznak el
befejezésekor. El6szor hofehér reverendat
és puha kalapot viselnek, arisztokratikusak
és idegenek. Ovakodva |épked-nek a
sérban, makuldtlan ruhazatukat féltve.
Ekkor még val éban mindenhatdk: egyetlen
szavukra  engedelmesen  vissza-fordul
velik a forgészinpad, s az ElIsS Isten
intésére a magashol pénz hull aa (ezzel a
bankokoéteggel hdlajak meg Sen Tének az
€szakai szdllast). Mindenhatosagukhoz
gyermeki lélek tarsul: egyikik érdeklédve
jészadozik Vang triciklijének csengdjével;
reggelre kelve pedig dnfeledten asitoznak
elsd l&ogatadsukkal szinkontrasztban --
koromfekete biroi taat és kalapot
hordanak. Allukon gumival folerésitett,
hosszi, fehér szakdl lengedez. Bar
kidilllesztett hassal jarnak, korantsem
magabiztosak. Amikor eszilkbe jut, hogy
konnyen leleplezhetik 6ket, foguk vacogni
kezd, s vékony szal (1 alszakalluk hullamzik
a kortina tetegén, amely mogott a
|&thatatlan pulpituson helyet foglal nak.
Harom megjelenésik Vang d&maban
egyre lefokozottabb helyzetben mutatja
6ket. Mésodszorra még mindig az |, égi
liften" érkeznek, aakjukat gyertyafény
ragyogja be. Mér emberi kontdsben van-
nak: az isteni hatalom foldi helytartoi-ként,
magas rangu fépapok  orndusaban
jelennek meg. Ennek megfeleléen elko-
vetnek egy nagyon emberi hibét is. a Mé&
sodik, a legkivancsibb Istent (aki tulsago-
san belemerll a vizarussal folytatott be-
szélgetéshe) tavozasukkor ittfelgjtik. Az
.€gi lift folszdll, s a lekésett Isten hidba
kidtozik utana. Harmadszorra egészen
varatlanul, a szinhdz nézéterén jelennek
meg: mint el6kelé urak Ulnek az egyik
emeleti paholyban. Innen beszélgetnek a
paholysor tulsd szélén folbukkan6 Vang-
gd. (Ez a helyszinvdasztés Strehler egyik
legmegvesztegetdbb oOtlete, mely szintén
noveli a nézé identitdstudatat.) E frakkos
Istenek mér nem korlétlan hatalmiak: a
Harmadik példaul kék monoklival csi-
folkodik a jobb szeme kordl, mert , tegnap
beleavatkozott egy vitdba. Annyi
mindenesetre még maradt a mindenhatd

A nyolctagu csalad elfoglalja Sen Te trafikjat (Iklady Laszlo felvételei)

sagukbdl, hogy Vang szamé&a egy a
nézétér mennyezetérél aldereszkedd -
kotelet rendeljenek, amelyen a vizarus
lemészhat az emeleti paholybdl a szin-
padra. Negyedszerre mar szanandd ko-
rilmények kozott taldlkozunk az Iste-
nekkel: a Sui Ta dohanygyéaranak keritése
mellett allé harom olajoshorddbdl dugjak
ki afejuket - Beckett kukalakd szereplbire
emlékeztetve. Ruhdzatuk szakadt, arcuk
piszkos és elgyotort, hangjuk erétlen és

kétségbeesett. Méar  kozlekedni  is
képtelenek, Vang tolja ki ¢ket a szinrél a
horddkat tarté targoncan.

Végezetill - az el6adas zaroképében ---a
biréi talért levetve, de a fehér dszakdllt
fénnhagyva - gazdag puspoki ornatusuk-
ban emelkednek a mennyekbe, lidérces
foldi Gtjukat befejezvén.

Az emberek )

»Mind egész kllonds szagu dlat -- irta
Brecht A szegény B. B.-rél cimii versében
az emberekrdl. E megdlapitast szem el6tt
tartva Strehler sem rajzol kedvezd képet a
dréma szerepl6irél, a ,kilénds szag,
tehd az egyméstol vald kilonbo-zés
érzékeltetésére  pedig  kivatképpen
torekszik. Ennek érdekében nem elégszik
meg a figurdk eltéré kilsejének, alkati és
magatartasbeli  jegyeik sokféleségének
hangsllyozasaval, hanem méas-maés jéaték-
stilust is el6ir szinészei szdmara.

A Piccolo Teatro tagjai egész lényik-
kel részt vesznek a kifgezésben, tehét
nem csak személyiségik vardzsara, or-
ganumuk szépségére és a figura lelkialla-
potanak jelzésére koncentrdnak. Az a-
taluk megjelenitett alakok pszichol6giai-
lag hitelesen jellemzett, megszolalésaik-
ban pontosan intondt, megkomponalt
mozgaskarakter(i komplex személyiségek.
Klondsen megformal dsuk fizikai
teljesitménye lenyiig6z6. Andreajonasson
és a Jang Szunt jatsz6 Massimo Ranieri
mutatvanyal egy akrobatanak is a
becsliletére vananak, de a tobbiek sz&
méara sem okoz gondot az akatukra
szabott mozgasvilag megval Ositasa.

Strehler szinészvezetése hihetetlendl
konzekvens. Bedllitésai pillanatrol pilla-
natra kiszamitottak, instrukcioi visszako-
vetkeztethetéen telitaldlatok. Erezhetéen

szinészeinek egyéniségébsl adottségaik és
korlétak figyelembevételével - bontja ki a
darab dltal meghatarozott figurdkat. Az
el6adas megtervezett  polifénigjanak
jegyében eltéré dbrézolasi stilusban jat-
szatja szinészéit, s egy-egy szerepld jaté
kan belll is vegyiti az aélt, a ilizalt, a
pantomimikus és a clownel emeket.

Sen Te és Sui Ta kettés alakja mellett
Strehler szemében Vang a darab legfon-
tosabb szerepldje. Vele ismerkedik meg
el6sz0r a kdzonség, s a késsbbiekben is 6
tartja a legkozvetlenebbil a nézékkel a
kapcsolatot: Ezért is alakit ki részére a
rendezé nézétéri jardsokat, s ezért en-
gedélyezi megszemélyesitéje, Renato de
Carmine szaméra a legnagyobb szinészi
szabadségot. Strehler szinpadan ugyanis
Vang figurga szimbolikus jelentést kap,
az emberi & kilatéstalansaganak, hidba-
val 6shgénak megtestesitéje lesz: egy vizes
vilag vizarusa. Olyan portékat kinal,
amelynek a lehet6 legkisebb a keletje. Hi-
szen az egyik hazbdl - ahol az eldjaték
soran sikertelenlll prébal szallast kérni az
Istenek nek -- tdbb vizet ziditanak a
nyakaba, mint amennyi algjtjdban kotyog.
S mint gyarl6 ember még ilyen ko-
rilmények kozott is megkisérel csalni
dupla fenekii bogréjével. Kitiing alaki-
tasval De Carmine Vang esend§ségét és
szertelenségét emeli ki. Nem akarja meg-
hatni a nézéket a vizarus nyomorusaganak
hangsllyozasaval, ehelyett a minden-kori
szemlél6k éartatlan igyekezetével vezeti
6ket végig az eseményeken. Az 6 Vangja
- hiszen egész nap ezt teszi --még
dmaban is triciklizik : az elészinpadon
hanyatt fekve, l&bdval a nem létez6
peddokat hajtva, arcan étszellemilt mo-
sollyal alszik, amig meg nem lepik az
Istenek. Az 6 jétéka a legkevéshé ponto-
san bedllitott, de az igy nyert oldottsag és
benséségesség akamassa teszi arra, hogy
a torténést mind az Istenek, mind a ko-
zbnség szaméra kozvetitse.

Igen nehéz feladat jut Jang Szun, a
repll6 megszemélyesitdjének, Massmo
Ranierinek. A darabban a piléta Sen Te
egyetlen igazi ellenfele, aakitéjanak te-
hat kozos jeleneteikben fol kell vennie a
versenyt Jonasson péaratlan teljesitmé-
nyével. Strehler minden segitséget megad



ehhez szinészének. Nagyon pontosan rgj-
zoltatia meg vele Szun erkolcs
degraddlodasanak folyamatdt, s minden
allapotét igyekszik dialektikusan
abrézoltatni. A Ranieribél arado 6sztonds
és nyers erét képes a mivesseg korlatai
kozé szoritani, férfias charme-j& pedig
bumfordisaggal ellenpontozni.  EIsS
jelenetében Ranieri Szun 6ngyilkossagi
kisérletének elkeseredettsége és repllés
végyanak liraisaga kozott, a tovabbiakban
pedig Sen Te meghdditasanak
gyengédsége, illetve Sui Téaval szembeni
folényeskedés és kovetel6zés végletel
kozott rajzolja meg a pil 6ta személyiségét.
Strehler szinészeinek szinte valamennyi
adottsagédt kamatoztat-ni tudja. Ismerve
Ranieri rendkivli fizikuméd  és
mozgaskészsegéet, a darab  egyik
legfontosabb jelenetét éppen erre épiti. Az
eskiivéi szinben végig Ranieri a kdz-pont,
akrobatikus mutatvanyai |élegzet-
eldlitéak. Mindannyiszor Ggy hlizza meg a
pezsgésiiveget, hogy a padon Ulve |1ab-fejét
beakasztjia az asztal |dbdba, és hidba
hatrahgjlik, hogy a feje a foldet éri. A
nasznép tavoztaval a hosszll asztal te-tején,
majd az egész szinpadot bejatszva -
fokozodd részegsegét, egyensilyvesztéseit
akrobatikaval és  pantomimmal  ér-
zékeltetve - énekli & A ment Sohanapjiril
sz0l6 dalt. E jelenettél kezdve Szun mér
nem veszélyes ellenfele a tartdésan Sui
Téava valtozott Sen Tének, igy a szerep
fokozatosan elvesziti komplexitésat, és
Ranieri alakitadsais a karikatirahoz kozelit.
Kivéve A nyolcadik elefintrol sz0l6 da
eldadasét, amelyben a munkavezetéve
vedlett piléta teljes gétlastalansagat meg-
mutatja.

Mivel a drama térvényei szerint Sul Ta
az eskiivéi jelenet utan sem maradhat
komoly ellenfél nélkil, ezért foler6sodik
Szun anyjanak a szerepe, aki Vangtol az
események koOzvetitését is atveszi, igy a
nézétérre is tébbszor lggon. Csak az el6-
adasnak ebben a szakaszaban valik nyil-
vanvalova, hogy a piléta Jang asszonytol
Orokolte életelvét: barmi aron ki kell
erészakolni a sorstdl a boldogulast. Am
amig Szun valdédi lehetéségek minden-
képpeni eléréséért harcol, tehdt tevé-
kenységével igazolja ezt az életelvet, addig
az anyja a mentalitdsaban, a szemé-
lyiségjegyeiben hordozza a feltétlen érvé-
nyeslini akarést. Isa di Marzio fékezhe-
tetlen temperamentumd, a fia és a maga
érdekében konyortelendl és faradhatatianul
Ugykods  ozvegyasszonyt formd a
figurdbdl. Amikor Szun karrierjének fol-
ivelését mesédli, Strehler éles fényii fejgép-
pel emeli ki alakjét, 6 maga pedig harsa

nyan kdvetel gongitéseket a zenekartdl a
torténet fordulGpontjain. Jang asszonyt
elsdsorban  vérmérséklete viszi elére:
miikddését nem képes raciondlisan meg-
tervezni. Ezért aztén néha lehetetlen
helyzetekbe kerll: példaul 6blos kézitas-
k&jabol esetenként zsebkendd helyett ki-
[6nb6z6 intim néi ruhadarabokat - haris-
nyat, bugyit - rangat €é. E mesterien
kozbeszirt, apré, zavart pillanatokkal
ellenpontozza a rendezés a figura ener-
gikus foll épését.

Sen Te térsadalmi ellenldbasait Strehler
egyértelmiien karikaturisztikusan mutat-ja
be. A Mi Csli asszonyt jatsz6 Edda
Vaentét férfiasan szigord hivatalnokru-
haba buijtatja, s kiméletlen érdekkdzpon-
tisdga mellett egy folnagyitott, mar-mar
patologikus vonasaval jellemzi: testi és
lelki tisztasdgméanigaval. Mi Csli asszony
ezen tulgdonsdgéra a brechti szoveg is
utal: a haztulajdonosné szemében , meg-
bocséthatatlan biin, ha valaki szegény .
Ugy érzi, hogy bemocskolja magét, ha
nyomorgokkal érintkezik vagy Uzletet kot.
Mi Csl asszonynak az erkolcsi be-
szennyez6déstél vald félelméhez Strehler
a fizikai bepiszkolodas iranti utdlatat tar-
sitja. a diszlet pocsolydi kozott jarva a
haztulgjdonosnd szinte minden |épésénél
hisztérikusan folkapja a |abét, és aggddva
ellenérzi, vagjon nem fréccsent-e sar a
harisnygjéra.

Masfajta szinészi eszkdzokkel jeleniti
meg Su Fut Mario Valgoi. Az 6 borbélya
kikent-kifent bgjginar, aki csak folhizott
nadrégszérral és labujjhegyen mer jarni a
vizes talgjon, dlanddan a frizurgét simit-
gatja vagy a fllét piszkdlja, a modora pe-
dig evisahetetlenil précieux. Strehler
szerepértelmezésére az a jelenet vilégit ra,
amelyben Su Fu sitévasaval megnyo-
moritja Vang kezét. Az ortodox Brecht-
interpretacié szerint ez a mozzanat azt
példazza, hogy a gonosz és lelketlen ka-
pitalista a legkisebb vétségért is kdnyor-
telentl elbanik a szegény, kiszolgatatott
munkéssal. A darab keletkezésének ide-
jén ez az efogult dbrazolasmod kétség-
kivil sziikséges és jogos volt, napjainkban

viszont egyértelmiien sematizmus-hoz
vezetne korunk kapitalizmusanak
munkasdt csupan  kiszolgdtatottként,

tokését pedig rosszindulatl elnyomoként
bemutatni. Su Fu ezért kelletlenil és mél-
tatlankodva Ut rd Vang kezére, mintha egy
tiltott targyak utén nyulkal6 rossz kélykot
bintetne meg, s Vang sem l&za-d6
proletdrontudattal reagdl, hanem Ugy
futkos nyiszitve és folhizott manccsal,
mint egy megrugdalt kutya.

A Renddr szerepében Alarico Salarolit
l&tjuk. Ez a Rendér - hatalmanak tudatban
- kedélyesen banik a neki kiszolgaltatott
személyekkel. Ovatos és udvarias viszont
azokkal szemben, akiknek a magaénd
magasabb tarsadalmi rangot tuladonit:
amikor Sen Te dohanyboltjaban Sui Taval
targyal, kinosan lgyel ra, hogy pontosan
ugyaniigy tegye keresztbe a l&bdt, mint
beszélgetépartnere. Am Sui Ta is meg
akarja nyerni a Rendér jéindulatét, s ezért
6 is utdnozza annak mozdulatait.
Mindebbdl néhany masodperces paradés
tikorjaték kerekedik. Ezt a Rendért csupén
a kerékpérjéhoz flzik gyengéd szédlak: azt
Ugy kezeli, mint egy paripat. Ez a Rendér
Ugy végez hazkutatast Sui  Ta
dohénygyaranak irodgjaban, hogy egy
pillanatra ki nem venné a szgabdl a sipot.
Minthogy azon at lélegzik, a sip kdzben
allanddéan sz6l. Amikor Sui Ta térgyaldsan
taniskodnia kell, mi-el6tt megszolana,
mulatsagos, maga kredta diszlépés-
koreografiat és tisztelgést mutat be.
Sdaroli jatéka tartalmazza a legtobb
clownelemet, Strehler még cirkuszi geget
is engedélyez szamara: a Fil (a nyolctagu
csalédbdl) ebben az el6adasban nem
kalécsot, hanem habostortét lop, és azt az
6t elfogni akard Rendér arcéba vagja

Strehler optikgjava szemlélve Sen Te
vagy Sui Ta dlenfelei kivétel nélkil ko-
mikusak, az 6ket megszemélyesits szi-
nészek humora ellendllhatatlan. Strehler a
szokvanyos térsadalomébrazolas  képlet
reciprokét veszi, és nem 6ket, hanem Sen
Te ,osztdyos tarsait” mutatja félel-
meteseknek. gy elkeriili, hogy a konflik-
tusok melodrdmahoz vezessenek. Az el6-
adés minden szerepl6jében jelen van vala-
milyen médon az erészak, de elsésorban
nem a gazdagokat és hatalmasokat, ha-
nem éppen a nincsteleneket jellemzi. Ne-
kik ugyanis nincs veszitenival 6juk, és Ugy
vélik, hogy szegénységik éppen elég,
jogcim az erkdlcs tamadésra. Strehler
korunk egyik jellemzé tarsadalmi jelen’
ségét ragadja meg ebben a mozzanatban.
Nevezetesen azt, hogy ma m& nem az
egyéni kiszolgdtatottsag és az aldzat ko-
vécsolja témeggé az embereket, mint
Brecht idejében, amikor az egyedek ma-
gatartasformgjdnak donté meghatérozd-ja
még nem az egyenléségélmény volt.
Napjainkban hamis ontudat tomoriti az
embereket. Az ebbl fakadd hihetetlen
Onzést talan a Sin 6zvegyet jatszé Anna
Saia képviseli a legerételjesebben, akibdl
még a néiesseg is hidnyzik addig, mig
kedvezé helyzetbe nem kerdl, hiszen



Sin jon rd elsként, hogy Sui Taés Sen Te
egyazon személy, tehat zsarolhato.
Amikor a birésagi targyalas jelenetében
Strehler a tantskodd gazdagokat az egyik
emeleti paholyba Ulteti, mar Sin is
kozottik foglal helyet, pompés kosztim-
ben és kifestve, s nyoma sincs rgjta ko-
rébbi durvasdgénak. Erészakossdg su-
garzik a nyolctagu csaléd tagjairdl - akik a
szenilis Nagyapatdl a terhességét szem-
[éltethetd vadkeént viselé Sdgorndig gon-
dosan egyénitett alakok -, a Munkanél-
killirél és Lin To asztalosrdl egyarént.
Kitiinéen vélasztott ellenpontjuk az dreg
szényegérus hézaspar rokonszenves, ka-
ronfogva jéro, lehajtott fejjel tipegd, re-
begve megszdlald kettése. Ebben a vi-
l&gban 6k az egyedili j6 emberek: meg-
inditéan erétlenek, kiszolgdtatottak a
tobbiekkel szemben.

A Piccolo Teatro miivészein valdban
latszik, hogy a szinészi gesztust - Brecht
és Strehler szellemében -- nem esztétikai,
hanem téarsadalmi kategodrianak tekintik.
Nincs formailag Oncéli megszélaasuk
vagy mozdulatuk, minden a szerep
tartalmi értel mezését, egyénitését, illetve a
szerepl6k viszonyrendszerébe valé pontos
beillesztését szolgdlja. gy az egyes
kiemelked$ aakitasok is bedgyazddnak a
dinamikus ensemble-jatékba, s a csa
patmunka egy pillanatra sem rendel 6dik
esetleges maganszdmok ala A minden
szereplé esetében szerencsésen megtalalt
extrém variansok - a stiléris eklekticizmus
ellenéreis -- egységes képpé dlinak dssze.

A remény

Az elbadds mottojaul Strehler - a mi-
sorflizet tanUsaga szerint - Brecht egyik
Oregkori versét vélasztja, amely magyarul
Egy késs gordg kori kélté olvasasa kdzben
cimmel ismeretes. Ebben Brecht azokrol a
tréjaiakrdl ir, akik akkor sem adték fol a
reményt, amikor mar minden elveszett. S
valéban, barmilyen sotét vilagot tér is
elénk A szecsuani  joldek  Strehler
olvasataban, minden pillanatdban ott
csillog a remény, a rendezé és a szinészek
reménye, hogy talan ez az el6adas segit
majd szétvalasztani a jot a rossztdl. Hogy
ajot ugy kovessiik, ,, mintha nem tudnank
elérni”, a rossztdl pedig riadjunk meg,
,mintha forré vizbe nydltunk volna, mert
hiszen rossznak lenni gyétrelmes dolog,
még a forrd viz égetéséndl s
gyotrelmesebb.

vilagszinhaz

NANAY ISTVAN

Szé6fia '82

Szinhazi kdzpontta valt Széfia janius 20.
ésjulius 4. kozott. A bolgar févéaros, egész
Bulgaria, sét a vele szomszédos orszagok
is nagy jelentéséget tulgdonitottak annak,
hogy éppen ez a szocidista orszag adott

otthont az idei Nemzetek Szinhaza
Fesztival nak. Huszonkilenc  orszéag
harminckilenc tarsulata vett részt a

taldlkozon, és a szinhdzak negyventt
darabot, illetve miisort mutattak be.
(Magyarorszagot a Népszinhaz és a Gyéri
Balett képvisdte, és a Csksomlydi
passionak, illetve a Don Juan arnyéka
rajtunk cimi produkcidnak kivételesen
nagy sikere volt. A kullféldi produkciok
mellett a bolgér - elsésorban a szofiai -
szinhdzak majd ugyanannyi bemutat6t
kindltak. Tizenhdrom helyszinen folytak
az el6adasok nap mint nap. Eurdpa csak-
nem minden orszaga képviseltette magét a
taldlkozon, a tobbi féldrészrél japan,
vietnami, indiai, FUlop-szigetekbeli,
angolai, kubai és egyesiit alamokbeli
egylittesek is bemutatkoztak. A szervezék
miifaji soksziniiségre torekedtek, s a
dramai miivek mellett operdk, operettek,
musicalek, modern és hagyomanyos ba-
lettek, folklérmiisorok, a keleti szinhazak
reprezentansai, babjatekok szerepeltek a
misoron. A szdmok és az adatok arra
utalnak tehat, hogy ezittal valdban a
szinhdzak vilagtaldkozéjara kerilt sor
Sz¢fidban.

Am ha valaki ezen a fesztivdlon szere-
tett volna tgjékozodni arrdl, milyen ma az
eurépai  szinjdtszas Osszképe, milyen
iranyzatok élnek egymas mellett vagy
szembeslilnek egyméssal, annak igencsak
csalédnia kellett. Mintha a program
osszedllitOi tulzottan leegyszeriisitve értel-
mezték volna a taldkozd mottéjaul va
lasztott gondolatot: , A fesztivdl szolgdja
a népek és a kultarak kozotti kolcsonds
megértést!  Tanulmanyozva a miisort,
|atva az el6adasokat és olvasva-hallgatva a
beszamolokat azokrél a produkciokrdl,
melyeket nem volt médjaban a |atogaté-
nak megnézni, kissé egysiki miivészi kép
rajzolodik ki. Vérmérséklet és izlés kér-
dése, hogyan fogalmazunk: klasszikus
értékeket felmutaténak vagy konzerva-
tivnak itéljuk-e afesztivélt. De az tény,

hogy feltiinden kevés kortérs mi szerepelt
a programban, alig voltak jelen az utébbi
évek jelentés szinhézi alkotdi, a szinhazi
fejlédés meghatarozd egyéniségei, szinte
teljesen  hidnyoztak a  kisérletezd
szinhdzak, az avantgarde kilénbdzo
irdnyzatainak képvisel6irgl nemis szélva.

Arisztophanész (két darabbal), Menand-
rosz, Shakespeare (hdrom eléadéssal, eb-
bél kettd Lear kiraly), Goethe (szintén kér
darabbal), Ibsen, Buichner, Doszto-
jevszkij, Gorkij, Racine, Lorca, a Nép-
szinhdz Csiksomlydi passigja - a névsor
Onmagaért beszél, az eurdpai irodaom e
klasszikusai garantalték a szellemi szin-
vonaat. Am ugyanilyen klasszikus szerzé
ma mér Samuel Beckett, s klasszikus mii
a Renault -Barrault hazaspar dtal két év-
tizede jétszott 0, azok a szép napok vagy A
jatszma vége, amelyek pedig a modern-
séget voltak hivatottak képviselni. S az
avantgarde klasszikusdnak szamit mar a
tizennégy évvel ezel6tt készilt Dante,
Jozef Szajna produkcidja.

Természetesen soha nem a szerzék és a
milvek énmagukban hatdrozzak meg azt,
hogy egy e6adas konzervativan
klasszicizal6 vagy korszer(i. Lehet mai
szerz6 miivével is poros hagyomanyokat
6rz6 eléadast létrehozni, és klaszszikus
miivekben is sziilethet a manak a mardl
sz6l6 eléadas (gondoljunk az el-malt
évtizedek kiemelkeds egyéniségei-nek -
hogy taldlomra néhany nevet emlitsiink:
Brook, Strehler, Ljubimov, Efrosz, Stein,
Zadek, Ciulei - munkéssdgéral). Am a
széfia  fesztivllon klasszikus  szerzék
.Klasszikus' eléadasal szerepeltek.

A vildg més jelentds fesztivdljaival el-
lentétben a széfiain naponta csupan egyet-
lenegy eléadést Iehetett megnézni. A tér-
sulatok csak két-két eldadast tartottak, s
minden eléadés azonos idében kezdsdott.
igy még az is, aki egész ido alatt Szofigd
ban volt, csak tizendt - igencsak esetle-
gesen dsszevdl'ogatott- eldadast |4thatott,
az egész program egyhatodat, vagy ha csu-
pan a kulféldi eléadéasokra volt kivancs,
azok egyharmadét. A magyar résztvevok-
nek azonban nem adatott meg az, hogy a
fesztival egész id6tartama alatt ott lehes-
senek. Ezért ezeken a hasdbokon is csupan
részélményekrél, toredékes impressziok-
rél adhatunk szamot.

Csal6dasok

A fesztivél elsb részében voltam Szofig
ban.
Elsésorban kivancsisaghdl néztem



meg az ankarai Allami Szinhaz el¢-adésat.
Hiszen nem mindennap lathat térok
szinhdzat az ember. A szinhdz fiatal
intézmény Torokorszégban. Az r949-ben
alapitott Allami  Szinhéz tulajdonképpen
egy egész szinhdzi hdlézat ma mar,
amelynek tizenhdrom épllete van, 6t a
févérosban, a tébbi a nagyobb vidéki véa-
rosokban, de kozel négyszéz kisehb tele-
pllésreis elviszik az el §adasokat.

Széfidban két eldadéssal szerepeltek:
Shakespeare Lear kirélyaval és egy kor-tars
torok szerz6, Cahit Atay Anya és lanya
cimii mai targyG darabjéval. En az utobbit
l&ttam. Az eléadés azért érdekes, mert
stilizalt, folklorisztikus keretben beszél a
tarsadalmi  kérdésekrsl. A nd  ki-
szolgdtatott helyzetérél, a férfiak hely- és
munkakeresésérél, a véros és a falu mér-
hetetlen kulturdlis és éetmddbeli tévol-
sagar6l szél a darab, amelyben termé-
szetesen - egy zenés vigjatékhoz illéen -
az asszonyi furfang segitségével minden
megoldodik, legaldbbis latszdlag és pilla-
natnyilag. Az eredeti folklérmotivumok
felhasznaldsaval késziilt diszlet és jelme-
zek gyonyoriiek, de az &meneti kort ér-
zékeltetd berendezési térgyak, kellékek
nem illenek a folklorisztikus keretbe. Az
eldadas egésze, a rendezé és a szinészek
munkdja nem volt jobb, mint egy hazai
kdzepes amatér egylittese.

A szdmomraismeretlen torok szinhézzal
szemben régi  ismerésnek szédmit a
belgradi Atalier 212, a BITEF hazigaz-
ddja, amely Magyarorszagon is vendég-
szerepelt mér. Szintén két eléadést mu-
tattak be - mindketté mai szerzé mive -
Boridav Piki¢ Levelezés cimii vigjatékét és
Simovi¢ Csoda a Sargan kavézoban cimi
drém4ét. Az elébbit [atam, s nem sok
Ooromem telt benne. Mint ahogy a cim is
jelzi, levéldréma irt a szerzé az
Aranygyapju cimii regényébdl, amely egy
szerb polgércsalad életén keresztil rgjzolja
meg az 1848 korili évek torténelmét. Az
elg-adéshan  tényleges  szituéciGban
elhangzé parbeszéd alig van, levelek,
levéltoredékek, taviratok felelnek
egymasnak. A. szinészek - mint egy
irodami szinpadi 6szszedllitasban - szép
csoportos térkompozicidkban aldogal nak,
sétélgatnak. Hidba van a levé irgja és
cimzettje is egyidgileg a szinen,
kozvetlen kapcsolat ebben a dramaturgiai
megoldasban nem johet létre koztik. A
darabban szerepel egy magyar milovarné
is, aki - egy belgradi kritikus szavaiva ,a
szerb irodalom hagyoméanyos sémaja
szerint ismét szajha' - a negyvennyolcas
forradalom megesifoléja. A legutobbi
Sterija Jatékokon pa

razs vitat valtott ki ez a két éve nagy si-
kerrel jatszott vigjaték, s mar-mar a tor-
ténelemhamisitas vadjaval illették a szer-
26t és az elbadés | é&rehozdit. Feltiing volt a
szinészek patetikus, |élektelen, kilssd-
leges, csak a rutinjukra hagyatkoz6 jaté-
ka, amelyet csak részben lehet az elhi-
bazott dramaturgiai felépitéssel, a valadi
jellemek hianyaval magyarazni (ugyanis a
masik darabban, amelynek csak a mé&
sodik felét lathattam, ugyanilyen jaték-
stilussal taldkoztam!).

I smer §sok

Szintén nem ismeretlen a magyar szin-
hézldtogatdk egy része elétt sem a Théétre
de I'Est Parisien, sem a berlini Deutsches
Theater. Mindkett6 nemrégiben jart
Budapesten. A TEP kozvetlenill a fesztival
el6tt a Pesti Szinhazban jétszotta Beckett A
jatszma  vége cimii darabjat, amellyel
Széfidban is fellépett. A TEP peremvérosi
szinhaz, ami nem azt jelenti, hogy rossz
szinhaz vagy olcsd szorakozast ny(jtod
szinhaz. A TEP - intézmény:
szubvencionalt nemzeti szinhaz, jellegét
tekintve pedig igazi népszinhdz, amely
kitiing szinhédzi eléadésokat tart a felnbt-
teknek és a gyerekeknek, és szamos maés
kulturdlis eseménynek is helyet ad, ven-
dégtarsulatokat hiv meg, filmsorozatokat,

koncerteket, kidllitasokat  tart, ko-
zonségtalalkozokat, konyvvitékat rendez
és igy tovabb.

A jatszma végét két éve mutattdk be Guy
Rétoré rendezésében, s Hamm szerepét a
francia szinjadtszas egyik nagy oregje,
Pierre Dux dakitja. A négy idés ember
jatékabol bamulatos frisseség arad. A
végss katasztrofa tdléléit Beckett sok
szeretettel, az emberi roncsok apré gyon-
geségeit, szokasat, a legyiirhetetlen élet-
Osztbn komikusan esendé megnyilvanu-
lésait is megmutatva dbréazolja. Beckett
mindig hangsUlyozta, hogy €z az egész
estét betdlté egyfelvondsosa mindenek-
el6tt jaték, s nem elvont filozofiai parabo-
la A TEP eladasa a darabnak gondolati-
lag, mozgashan és az emberi megszolala-
sok zeneiségében nagyon pontos interpre-
tacidja. De tobb is az el6adds mint egy irdi
partitira preciz lgédtszasa. a négy szinész
jétékdban feler6sodik a darab humora, s
ett6l az alaphelyzet, a figurdk nagyon is
kiszamitott viszonya egyszeriben sziv-
szoritéan emberivé, mindannyiunkat ko-
zelrél érintéen személyessé valik. Ugyan-
akkor hianyzik az &6 er6 az eladashol,
a szereplok rezignalt, bolcs derije, a
borzalmakon is felilemelkedni képes
emberek hite kevésbé sugarzik a szinpad-

rél, mint ahogyan Iehetne, ahogy szeret
nénk, s ahogy erre szilksége lenne a né_
z6nek s avilagnak.

A Deutsches Theater eléadasai rakény-
szeritik @ maguk vilagképét, mondanddjat
a kodzonségre. A fesztivalon szereplé egyik
el 6adasukral, Peter Hacks A
plundersweilerni vasarrél a SZINHAZ 1981.
10. szémdban ma beszdmoltunk a
budapesti  vendégjatékuk  alkalmabal.
Ezittal a masik produkciorol, Bichner
Danton halélardl szolok. Alexander Lang,
aki a patinds berlini szinhdzban a
klasszikus miivek Ujraértékelésével U
hangot hozott, ezttal is rendhagyd modon
nyllt egy klasszikushoz, Bichner
dramajahoz. Az iré levelezését
attanulmanyozva Ggy dontott, hogy a
francia forradalom eseményeinek
abrazolasahoz felhaszndlja az 1830-as jUli-
us forradalom németorszagi kovetkez-
ményeit és tanulsagait is. Anndl is inkabb,
mivel Blchner éppen e német torténelmi
eseményt &aélve nyult vissza Danton
koréhoz, s irta meg keserii kor-képét a
forradalomrol.

A rendezé két alapvetd vétoztatést
hajtott végre a drdman: ugyanazzal a
szinésszel (Christian Grashoffal) jétszatja
Dantont és Robespierre-t, illetve a forra
dalmi eseményeket felidézd jeleneteket
babjatékként adatja €l6. A szerepdssze-
vonéds miatt természetszertileg nem taldl-
kozhat a két torténelmi személy a szinpa-
don, de ezen tilmenéen ennek lényegbe-
végo koncepcionalis kdvetkezménye van:
arendez értelmezésében a forradalom két
szélséségesen eltérd alakja, illetve az dlta-
luk képviselt forradalmi magatartés sem-
miben nem kiilonbozik egymastdl. Ez-altal
nem ké ember dta képvisdt, s a
forradalom killonb6zé szakaszéban ér-
vényes igazsag kiizd meg egymassal, ha-
nem a forradalom ontérvényt és konyor-
telen bels§ mechanizmusa gyiiri maga ala
a vdtozasokkal egyltt haladni  kép-
teleneket. A két fészerepen kivill a tébbit
is igyekezett - amennyire csak lehetett -
Osszevonni, méghozza gy, hogy a Danton
kornyezetét alkotd személyiségeket és a
Robespierre mellett 1évéket ugyanazok a
szinészek  jatsszak, s igy még
nyilvanvalébba vat a torténelmi figurak
felcserélhet6sége, arcnélkiilisége.

Az eléadas két szinten folyik: Danton
és Robespierre emberi drémdja az €l6-
szinpadon, a torténelmi jelenetek pedig
egy paravdn mogott, €6 szinészekkel
jétszatott babszinhézi produkcioként. A
szinpadot voros leplekbdl kial akitott kusza
satorépitmeény boritja, amely csak



az elészinpadot hagyja szabadon, s ebbdl a
drapériazuhataghdl valik ki a babszin-pad.
A hé&rom szinész, aki a torténelmi szineket
adja €6, fergeteges, a drasztikus
eszkozoket sem mellézé jatékkal egyér-
telmiien komikussh teszi a torténelem
szinjatékét, s befejezésiil mint itéletvégre-
hajtok meniettet tancolnak ~ Marseillaise
dallamara - az dlitéltekkel. Elgondolkod-
tat6, hogy Berlinben nem feltétlendl szent-
ségtorés az, ha a nemzeti klasszikusokat a
rendezok étigazitjak, Ujraértelmezik!
Ismerés - ha nem is a szinhdz, de a ren-
dezé - a romén Don Micu is, aki tavaly
Veszprémben sikerrel dlitotta szinpadra
Caragide Zirzavaros éjszakdjat. Micu a
bukaresti Nottara Szinhaz férendezéje, s 6
rendezte a szinhaz két fesztivaldarab-jat,
Horia Lovinescu egy dramgét, illetve a
Karamazovok cimi Dosztojevszkij-
regényadaptaciot. Az dltalam latott négy-
Oras Karamazovok nem a regény cselek-
ményének dramatizalt valtozata, hanem a
regény lényegét, szerepldit, fobb esemé-
nyeit megtartd, de a szinhdz miifaji kéve-
telményeinek, illetve az alkoték mondan-
déjanak megfelel6 szuverén szinpadi mii.
Az €éadas kozéppontjdban a négy
Karamazov dl, az apa és a téle minden-

aron szabadulni akard, az onadlo éetre, a |

szabadsagra vagyo fiai. A regény mellék-
szédlai, szerelmi viszonyai csak mint mo-
tivald tényezok keriiinek bele a dramaba,
am annd nagyobb hangsulyt kap a szel-
lemi, fizikai bezértsag, a dogmatizmus
nyomaszté s fullaszté |égkérének érzé-
keltetése. A szinpad elegjét magas és széles
deszkafal zarja le, amelyen mint a tébb
széz éves fadus templomokban, el-
mosodott vallasi témau képek tdredéke
lathaté. Ez a fal szétnyithatd, s mogotte
Ujabb, mér keskenyebb s alacsonyabb fal
lathatd; az is széttérhatd, s mogotte a
harmadik fal, ami mogott egy kétszintes
fahdz dall. A faak megnyitasaval, illetve
bezérasaval teremtik meg az egyes jaték-
helyszineket, de ezen tilmenden ez a fal-
rendszer sugallja legerésebben a fizikai-
szellemi  korillhatéroltsagot. A rendezé
mestere a vilégitasnak. A szinpadon fél-

homdly uralkodik, gyertydk égnek minden |

zegzugban, s csak a diszlet egy-egy
részlete, az éppen hangsilyos jelenet kap
erésebb fényt. A szerepléket legtobbszor
valamilyen fellletrél visszavert fény vil&
gitjameg.

De a térkompozicio, a fényhasznalat
csupan formai kerete a kitiin6 szinészek
nagyszerii egyuttes jatékanak. George

Christian Grashoff Buchner: Danton haléla ciml draméjanak kettés szerepében a Deutsches Theater
eléadasaban

André Reybad és Pierre Dux a TEP Beckett-el6adasaban
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Kanze Hideo a Kijocune cimi n6-jaték fészerepldje

Constantin az apa. Félelmetes ergjii ala-
kités. Ezt a Fjodor Pavlovicsot nem lehet
legydzni, mert kiismerhetetlen, egyszer-
re josagos és kiméletlen, engedékeny és
brutdlis, fiaival azok természetének, va-
gyainak megfeleléen, ugy banik, hogy ne
lehessen 6t legytirni, s végul csak 6 ma
radjon feliil. Am ebbe a gyézelembe min-
denki belegebed. Az el6adas végen -
mintha fotogréfus el6tt Ulnének, s eléz6-
leg mi sem tortént volna - tablét alkot-
nak a csaldd €6 s meghalt tagjai, és las-
san, az eldadés alaphangulatd megadd
egyhazi zene hangjai mellett sorra becsu-
kodnak el6ttuk afalak.

N6-szinhéaz
A fesztival egyik szenzécidja a Dzeami
Dza ng szinhaz fellépése volt. Az érdek-
[6d6 eurdpal szinhézlatogato is legfoljebb
olvasmanyélmények alapjan tud valamit
erél a japadn szinhdzformé&rdl. S most
megadatott a lehetéség, hogy autentikus
€l 6adasban |&thassunk né-darabokat.
Nem a hagyoményos szerkezetii (6t n6-
darab, kozéttik harom vagy négy kjogen,
azaz kozjaték) elbadast tartott az egydt-
tes, csupan egy kjoégent és egy nét jét-
szottak. A térsulat az lvan Vazov Nem-
zeti Szinhazban |épett fel, tehdt a no-j&
tékhoz nem éppen idedlis térben. Ez az
eurGpa szinhazfelépités ugyanis |ehetet-
lenné teszi azt, hogy a nézék részben
korillljék a jatékteret, s oldardl I&-
hassak a térszinhaz diagondlis mozgasait.
A fébdl készilt aszimmetrikus nészinpad
felkerllt a szinpadra, igy a zenekari
adrokkal  megnovelt  szinpad-nézétér
tavolsdg  teljesen  elszakitotta a
kozonseget a jatszoktol, ezzel is nehe-
Zitve az eur6pal nézé szdméra az amugy

sem kodnnyt befogadast. A viladgosbarna
szini, teljesen sima, diszités nélkili no-
szinpadrdl hidnyzott a fenysfét abrézolo
falfestmény. A szinpad és a nézétér
egyenletes fehér fennyd volt meg-
vilégitva

Az eléadés kezdetekor bejon harom
zenész - két dobos és egy fuvolés -, elhe-
lyezkednek a szinpad hétulsd részén és
zenélni-énekelni kezdenek. A tébb mint
tizperces bevezets zenei rész adott el 6szor
képet arrdl a képzési metédusrdl, amely
alkalmassa teszi a zenészeket a
hangképzés, a dallamformdlas egészen
kilonleges médjara, az érzelmek hallat-
lanul gazdag skalganak kifejezésére, s
arra, hogy gégéiiket s a rezonatoriiregei-
ket Ugy haszndljak, mint egy hangszert.
Ez a zenei bevezet6 azonban csak akkor
hangolhatta r4 a nézét a tulajdonképpeni
eléadasra, ha hajlandé volt az eurdpai
zenei beidegzédéseitél megszabadulni, és
képes volt feloldédni a monotonnak ting
zenel kbzegben.

A bevezet6 utan kovetkezett a Futari
damjo (A két foldeslr) cimii kjogen,
amely arrél szol, hogy egy szegény
szerzetes hogyan szereli le furfanggal a
két alig felfegyverzett daimjot. A daim-
jokat jatszé szinészek csodalatos gazdag-
sagl ruhdban, kardokkal az o©vikben
jelennek meg, néhanyszor koérbejarnak a
szinpadon, majd elgik kerdl a kis
Oregember. A jelenetben szinte végig csak
a szerzetes beszél, a daimjék moz-
dulatlanul  dlnak. Am amikor meg-
mozdulnak és erételjes, hirtelen moz-
dulatokat végeznek, a kontraszthatasbol
adddodan roppant erds indulatot fejeznek
ki. De hidba réantanak fegyvert, hidba
akarjak megolni a szer

zetest, az 6 belsd igazsaga az erésebb, a
daimjok keze lehanyatlik, a kardokat
leteszik a foldre, rungjukbdl is kénytelenek
kibGjni. A szinpad hétterében 1év6, a
hiddal, a hasigakarival szemkdzti alacsony
ajton tévoznak, ahol a foészereploket
kiszolgdd kokenek kozlekednek. Egy
koken Osszeszedi a fegyvereket és a
ruhdkat, és a szerzetes mogott tavozik a
hidon &t.

A bevezetéhdz hasonlé zenel kozjéték
utan mutatjdk be a Kijjocune cimii no-
darabot. Ez a né-jatékok azon csoportjaba
tartozik, amelyben egy harcos szelleme
jelenik meg. A darab két fészerep-lje a
Heike nemzetségbeli tébornok, Kijocune
és felesége - a nd szerepkorok szerint az
elsj a site, amasodik a cure (ezt a szerepet
is természetesen férfi aakitja). Az &kots
zenei rész utén bevonul és a szinpad jobb
oldalan helyezkedik €l a korus, s mikézben
azenészek és akorus elmesdlik-eléneklik a
torténet el6zményeit, aprd léptekkel lassan
begén fehér darcban, fehér ruhdban a
tabornok felesége. Megdll a szinpad jobb
els sarkdban, félig a kozonség felé
fordulva. Az el-beszélésbdl megtudjuk,
hogy egy hold-fényes € szakan a tabornok
- miutan a polgérhéborUt elvesztette, s igy
nemzetére szégyen, 6 magara az ellenség
boszszuja var - beleugrott a folydba és el-
tant. A hidon megjelenik egy maszk
nelkili fiatal férfi (a harmadik né-sze-
repkort képvisel6 vaki), és &adjaanének a
férje egy hajfurtjét annak bizonysagaul,
hogy az meghalt. A vaki tavozik, és a cure
elsratja férjét. A szerep-16 alig mozdul,
énekét a korus és a zenészek ergsitik fel.
Megjelenik a maszkos site, a tabornok
szelleme, s emondja, miért kellett
megblnie magat. A szigorlan Kkotott
felépitésii szerepnek meg-feleléen elészor
énekkel, mad tancca fejezi ki
mondanddjé. A cure mozdulatlansaga és
az ezt felvaltd nagyon hang-stilyos fizikai
cselekvése (leguggol s, fel-alas,
karmozdulatok), illetve  visszafogott
megszélalasai, valamint az 6 egész lénye
és a site erételjes mozgasa, indulatos
szovegmondasa, |abdobbantasokkal kisért
kilonlegesen szaggatott ritmusi  tanca
kozott egyre fokozédo, szinte
elviselhetetlen feszliltség teremtédik a
szinpadon és a nézében. Ez a fesziiltség a
szinpadon hirtelen megszakad, amikor a
tabornok szelleme tavozik, s kis idé utan a
feleség is koveti 6t a hidon, majd elhagyjak
a szinpadot a korus tagjai és a zenészek is.
De a nézbben a fesziiltség - s a kivételes
élmény emléke - megmarad.



EZSIAS ERZSEBET

Masodik félido

A széfia Nemzetek Szinhdza Tadkozo
legérdekesebb szinfoltja a tévol-keleti
szinhazak részvétele volt. A japan né-
szinhézon kiviil egy vietnami és egy indiai
tarsulat mutatkozott be a fesztival masodik
félidejében. A tavol-keleti szin-hdz az
eurdpai nézé szdmara mindig kulonleges

éiményt jelent egzotikussdga, Gs
kultirg§a, népi-nemzeti  hagyomanyai
miatt.
Cheo

A vietnami szinhéz -- amelyre a kinai és
indiai kulturak egyarént hatottak - fel-
adatanak tartja a hagyomanyok apoléasét.

Vietnamban jelenleg tobb hivatasos Cheo |

szinhaz is mikddik. A Cheo a vietnami
népi szinhaz egyik sajétos formgja: ,falusi
mikedvel6k &dta mivelt, szatirikus
szellemii, igazi népi jatékforma. Eléada
sait afalus eldljardsag udvaran rendezték,
amelyet erre az alkalomra feldiszitettek;
diszlet és emelvény nélkil, a kozonségtésl
csupan korlétokkal elvalasztott helyen volt
a szinpad... Téméaiban nemzeti és vallas,

foként buddhista legendak, népmondak és

torténelmi eredetli torténetek szerepeltek.

De az el6adasoknak gyakori szerepléje az |

okos paraszt, aki a foldesurat is kioktatja,
és az olyan népi h6sok, akik a nép vagyait
testesitik meg -  olykor
formaban. (A <szinhaz vildgtorténete,
Gondolat, 1972. Il. 1158.

1)

Mindezeket a torekvéseket jOI mutatja a
hanoi Cheo szinhéz eléadasa Trang Bang
rendezésében. Irodalmi alapanyaga nem
Osszefliggd  torténet, hanem kilon-allo
epizodok sora, kdzéppontjukban az 6rok
nével. A kildnbdzé nétipusok - a szende,
a kikapos, a szorgalmas, a szeszélyes - 4l
egyénitettek, €& az eldadds €6
pillanatdban felismerheték. A  Cheo
szinhdz szabdlyali szerint ugyanis a sze-
replok arcfestése érzelmeket (vidam,
szomorl, élénk, tréfas) arul e, s ezek
kifejezésére meghatérozott eszkdzrend-
szertk van. Talan ez az oka, hogy a viet-
nami Cheo dtilizalt el6adésa a nyelvi aka-
dalyok ellenéreisjdl érthetd.

A Cheo szinhéz szbveggel egyenrangu
alkotorészel azene, atanc, az ének, a

misztikus !

pantomim. Vaamennyi szinész (az dta
lam l&tott el6adasban négy né és harom
feérfi) énekel, tancol és jatszik valamilyen
hangszeren. A zenészek, akarcsak a tébb
szerepet is jatszO szinészek mindvégig
szinpadon vannak. Az éppen nem szereplé
szinészekbdl al a kérus, amely - a Cheo
szabalyai szerint meséli a torténetet,
bejelenti a «inhelyvdtozast, és
kommentalja a hésok viselkedését. A
diszlet mindossze jelzésekbdl dl, a sziné-
szek ruhdzata azonban szines és éénk.
Férfiak és nék egyarant magas talpu pa-
pucsot, szines selyemsalakat hordanak,
kezikkben az elmaradhatatlan legyezbvel.
A sgjétos keleti hangzasi zenét és az
eurdpai fulnek kissé énekls vietnami

nyelvet jol egésziti ki a szinészek rend-
kivil kecses mozgasa, mozdulataik fi-
nomséga és rafinalt bgja. Ami ezen a kiil-
s3ségeiben annyira tavoli szinpadon tor-
ténik, az mégis rendkivil kozeli és isme-
rés. oromok és tragédiak, oregek és fia-
talok ellentéte, férfi és n6 viszdlya, szere-
lem, féltékenység, hitlenség, haldl. Ku-
[6ndsen megrazod volt az az epizod, ame-
lyet a Cheo szinhazrol késziilt televizios
filmjében Tor6csik Mari és Maar Gyulais
megorokitett: egy 6rilt lany szavak
nélkili monolégja. A pantomimjaték
amelyben a kilonféle munkavégzések
mozdulatai is helyet kaptak egy vietnami
Opheliatragikus 6riilési jelenetét idézi.

Az 6rilt lany monolégja a vietnami Cheo szinhaz eléadaséan




Jelenet J6zef Szajna Dante cimii eléadasabdl

Kathakali

Egészen mésfajta kulturdlis érokségeket
hordoz és kozvetit az indiai Kathakali
Tancegylttes miisora, amely a Nemzetek
Szinhaza Taldkoz6 egyik kiemelkedd
eseménye volt. Indidban a tanc ma is a
vallasi szertartas része. A hindu felfogés
szerint a vildg Siva isten kozmikus tan-
cabdl keletkezett. (Ezt jelképezik a tan-
col6 istenszobrok, Siva leggyakoribb
abrézolasai.) A hinduk tanccal akarjék
kiérdemelni az istenek kegyét, ezért a
hagyomanyos indiai tanc magan viseli a
ritudlis eredet nyomait. A sokféle tanc-
hagyomany kozll a Kathakali az, amelyik
leginkébb kozelit a szinhazhoz. Va 6jéban
pantomimikus téncdrdma: van cse-
lekménye, vannak jellemek, jelenetekre
tagolédik, de szdveg helyett tancra, ének-
re és pantomimre épll. Téméit az indiai
mitol6gidbdl és mesevilagbdl meriti: is-
tenek, démonok, foldontuli erok harcéat
abrazolja. A két polus - Jo és Rossz, igaz-
s&g és hamissag, vilagossag és sotétség -
Osszecsapasit az indiai szinhéz naturalisz-
tikus hiiséggel adja vissza. (Az dtalam
latott el6adas duskalt a vérben, a gyéztes
ellenfelét kibelezte!)
Milyen eszkdzokkel fejezi ki magét e

szoveg nélkilli szinhaz? Elsdsorban vi-

zudis megjelenésével, diszes ruhak és
arcra festett maszkok segitségével. Disz-
let nincs, mindossze a jelenetek kozott
emelnek egy korilbelll 3,60 x2,40 méter
méretii, kockas mint§u drapériat. A
szerepl 6k ruhazata azonban olyan diszes,
mint az indiai istenszobroké: hatamas
méretii abroncsos szoknyét hordanak - a
férfiak is -, amely szabadon hagyja labu-
kat (mezitlab téncolnak); aranyozott vagy
festett fediszelk madnem  ember-
magassaguiak; kezikon és labukon csor-
g6k vannak, bal kezik ujjain gorbe ezist
karmok, orrukban elefantcsont disz, sze-
mik véresen csillog. A maszkok alapto-
nusa a szereplok tipusa szerint zéld és
fekete, a szakdluk fehér, piros vagy fe-
kete. A vietnami szinhdzzal ellentétben
nem fejeznek ki érzelmeket, inkdbb lar-
vaszeriien merevek. A Kathakali 1ényege
éppen az, hogy ezek a mozdulatlan-nak
tiné, stlyos diszeket és festéket visel
alakok a legparanyibb gesztus, érzelem,
indulat kifejezésére is képesek. Nemcsak
fergeteges szdlét tudnak tancolni ilyen

szoborszerli  ruhdkban, hanem testik
minden részét - szemiket, nyakukat,
szemoldokiket, keziket, ldbukat -

képesek kllon-kilon mozgatni. E ki-
lonleges képesség kifejlesztésére az indiai
jogatudomany, amely a mozdulatok fe-

gyel mezettségét és Osszehangolasét, a test
tokéletes birtokba vételét tanitja, rendkivl
akalmas. A Kathakali szinészei stilizalt
mozdulataikkal (csak kéz-mozdulathol, a

mudrabdl Otszéznégyet ismernek!)
mindent meg tudnak jeleniteni: isteneket,
démonokat,  elefantokat, maj mokat,

kigyokat, viragokat.

Eléadésuk masik fontos Osszetevéje a
ritmus. Eurdpai nézé szaméra szokatlan az
a lassl, vontatott, monoton ritmus, amely
az indiai szinhazat jellemzi. A Szo-fidban
ltott eléadést 6t szinész, két énekes és két
zenész jétszotta. A tanccal ki-fejezett
mitolégiai torténetet a dobosok egyhangg,
csak akcid kdzben er§sdds jétéka és a férfi
énekesek monoton hang--ja kisérte. A
szereplék idénként - kildndsen harc
kdzben - furcsa artikuldlatlan horgéseket,
kidltéasokat, sikolyokat hallattak. Jatékuk
bébszeriiségét fokozta, hogy sohasem
egymassa  szemben, ha-nem mindig
kifelé, anézék felé fordulva jétszottak.

Nem dlitanam, hogy az indiai tanc-
egyiittes eldadasdnak minden mozdulatét
értettem volna. De Orias hatast gyakorolt
ram e megelevenedd mesevildg félelme-
tes-csoddlatos alakjaival, vizudis szépsé-
gével és a mozdulatok harmoénigjaval - az
indiai tancszinhdz eurdpaitdl eltérd, 6si
kifejezésmaodjaval.

Kathakali, indiai tAncszinhaz, Siva isten
alakitoja




Teatr Studio

Az eurépal szinhaz sokkal
szévegkézPontlbb és szinészcentrikusabb.
Kevés olyan szintézisre torekvd kisérletet
lathattunk Széfidban, mint Jozef Szajnaét,
aki szinpadan a kulénbdzé elemek egy-
segét igyekszik megteremteni. Palyajat
festéként és szobraszként kezdte, majd
diszlettervezéként és szinhdzrendezs-ként
folytatta, és immar egy évtizede maga irja,
tervezi és rendezi eléadésait a varsoi Teatr
Studidban. Szgina szinhdza aapvetéen
l&vanyszinhaz. ,A  képz6-miivészetet
képvisdli rendezéként és librettistaként is.
Szinhdza annak a miivészettorténeti
pillanatnak  tartositasa, ami-kor a
képzémiivészet megmozdul, letépi
blondelkereteit, és szinhazi ambicidkat
forralva kilép a nyilvanossag elé. Lerdzza
magardl a diszités funkciojét, és szinhazi
szerepet kovetel maganak. (Molnar Gal
Péter: Dante Alighieri hatan vimmerli van!
SZINHAZ, 1955/12.)

A Dante nem Uj produkcié: 1974-ben
mutattédk be el6sz0r Firenzében. Szajna az
a mivész, aki tobbszor is éarendezi és
sokdig musoron tartja produkcioit. El6-
adasal sgjétos, szuverén vizidk tobbnyire
valamely ismert vilagirodalmi személyi-
ségrél: Cervantesr6l, Dantérol, Majakov-
szkijrol, Witkacyrol. A Dante megtartja a
Divina Commedia felépitését, szerkezetét,
szerepléit, kiegészitve szdmos XX. szézadi
mozzanattal a miivész helyérél, szerepérdl
és felel6sségérdl a tarsadalomban. Szajna
Dantga két pdlus - Beatrice igazsaga és
Charon gogje kozott ingadozik. (Charon
szirke szoboralakja az Isteni  Szinjaték
korabeli illusztrécidinak szirke Ordogét
idézi!)

Az eléadasrdl - amely a szofiai Nem-
zetek Szinhdza Taakozd egyik legki-
emelkeddbb produkcigja volt - bemutatasa
idgién kozoltink méltatést Molnar Gal
Péter tolldbdl, ezért részletes elemzésére
most nem térink ki. Az &shemutatd
szinészhdrmasa  kozll csak  Beatrice
alakitdja, Anna Milewska maradt, a tébbi
foszerepl6 vétozott: Dantét Tomasz
Marzecki, Charont Antoni Pszoniak
jétssza. De a tarsulat minden tagja egyen-
rangu részese a sikernek. Szajna szinhéa-
zéra ugyanis a vizudis elemeken kivil az
egylttes munka a legjellemzébb. Nincse-
nek kis és nagy szerepek, mindenki
egyenlé mértékben teszi a dolgét, alaren-
delve magét egy nagyszabasii rendezéi
koncepciénak. Szajna szinhaza, ha gy
tetszik, rendezéi szinhéz, de egy olyan
rendezéé, aki mivészi totalitdsra torek-
szik.

SZEPESI DORA

Meg kbzelitések

Jorma Uotinen és a tancosok

Elészor csak a programban olvassa az
ember, hogy lesz egy finn balett; aztan
hallja, hogy megérkeztek; majd latja is
6ket a széllodédban, ahol a fesztival Osszes
résztvevoje lakik. Este a barban feltiingen
j0O mozgasi tancosok mozognak disz-
kozenére. Gatladstalanok és nagyon €ele-
mikben vannak. Figyelni kell rguk.
Koztik egy mozgékony, kopaszra borot-
vélt fejii fil és egy bohokas, rovidszéke
Liza Minnelli. Es a , torzsfénok", Jorma
Uotinen elkilonilve, egy hangulatlampa
fénykorében Ul.

A Nemzetek Szinhaza Fesztivdl program-
jdban ezen a néven szerepelnek: Jorma
Uotinen and dancers (Jorma Uoctinen és a
tancosok). Az el6adasukrdl megjelent ki-
advéanybdl adatokat is megtudhatunk ré-
luk. A téncosok: Tarja Rinne, Ervi Siren,
Briitta Jarvinen, Kari Riipinen és Pauli
Pollanen 1975 6ta dolgoznak egyitt a
Rollo nevii tancszinhaz tagjaiként. Jorma
Uotinen munkéinak korilbelul hat éve 6
interpretdléi. A ma harmincéves Jorma
Uotinen tizévesen, szinészként kezdett
dolgozni a Pori Szinhdzban. Tancolni a
Finn Nemzeti Opera Balettiskolgjaban ta-
nult, aztédn a stockholmi Téncakadémian,
majd Svajcban, Serge Golovine-nél, ahol
mar tandrsegédként is tevékenykedett.
1976-ben Carolyn Carlson meghivta Uo-
tinent a Parizsban miikdds kisérleti tanc-
egylittesehe (Groupe Reserches Thédtrales
de 1 Opéra de Paris). 1978-ban a csoport
tizennégy tévol-keleti orszagha |atogatott
), kéztik Japanba és Indidba. Ugyancsak
ezzel az egyittessel jOl ismert eurdpai
tancfesztivalokon vett részt; Hollandidban,
az NSZK-ban, Franciaorszagban,
Svgjchan, Olaszorszagban és
Finnorszagban.

Uotinen koreogréfid a kovetkezék:
Aspects (Nézbpontok), amely a Finn
Nemzeti Balett szdméra készillt 1975-ben;
Palpaabeli, amelyet 1976-ban, Rollo és
Tango, melyeket 1,78-ban, The Alphabet of
Revelations (A kinyilatkoztatdas abécéje),
amelyet 1980-ban készitett a Rollo
Tancszinhaznak. A Jojo I. cimii produk-

ciot aHelsinki Nemzeti Balett felkérésé-re
tervezte 1978-ban, és ezt kovette egy év
mualva a Jojo Il. szOlOpremierje, amit a
parizs Bouffes du Nord Théatre-ban
mutattak be, és azéta tobb fesztivdlon
jétszottak Avignonban, Koppenhagaban,
Stockholmban, Veronéban, Dis-
seldorfban. A Forgotten Horizon (Elfe-
lejtett latohatar) cimii kompoziciét 1980-
ban készitette a Rollo Szinhézzal a Hel-
sinki Fesztivalra. Legutébbi munkgjuk, az
E'dless Enigma (Végtelen rejtvény) a
Helsinki Vérosi Szinhéz részére késziilt ez
év elgién.

A Forgotten Horizon koreogréfigjat, a
la&tvanyt és a kosztimoket Jorma Uotinen
tervezte; a zenét Matti és Pirjo Bergstrém
szerezte, a magnofelvételen is 6k
miikddnek kozre, a vildgitass Claude
Naville munkgja.

A korllbelll egy Orés eladast sziinet
nélkil jatsszak. Ami a szinpadon torténik,
az aligha fejtheté meg konnyen: a
személyiség beutazasa, legalabb harom-
féle idében, gyors vatasokka egymaés
mellett és egyszerre: az életidében, a
szubjektiv iddben és a torténelmi ids-ben.

A szinpadon fehér héttér elétt, hattal a
nézétérnek Uotinen ezlstruhds aakja
Mezitldb van. Haja a homlokan panttal
leszoritva. Az elektronikus és akusztikus
hangzésokra komponadlt dalam spirdl-
szeriien csavarodik és visszatér nmagaba;
vele parhuzamosan mozdul a tan-cos.
Modern kompozicios zene, a minimal art
zenei  iranyzata  keveredik  rockos
effektusokkal. A zenei csomopontokban a
tancos is megdll egy pozban, egy pilla-
natra. A szabadjara engedett test spontan
jétékénak tiinik, ahogy az dkori rajzokra és
indiai mudrékra emlékeztets formak egyik
testhelyzetbél a masikba lendil-nek &t.

A zene és az emberi test viszonyat |Isa-
dora Duncan hasonléan fogalmazta meg
mozgéastanulmanyaiban. Dienes Valéria,
aki a tizes években Magyarorszagon is
foglakozott a Duncan-féle mozdulat-
rendszerrel, ezt irta Mivészet és testedzés
cimii tanulményéban: ,Az alapdllas bizo-
nyos egyensulyi allapot, mely koril az
emberi mozgasok gy csoportosulnak,
mint az inga mozgéas kodzben felvett hely-
zetei anyugalmi helyzet kordl."

A billentylis hangszer egy harmas-
hangzat hangjaival jatszik, és lassan az esd
hangjdba mosodik bele, aztan fuvolaval és
énekkel, bévil. Az eziistruhas alak



fekve a szinen marad, és aiméban furcsa
figurdk jelennek meg: Oregasszony ko-
vekkel, egy fiu kerékkel, egy mésik, egy
termetes istennd pallossal és egy ember-
par (veggdmbbel. Mindegyiknek van
valami |athat6 vagy lathatatlan terhe.

Az avé ideje és az dlom ideje. Péarhu-
zamosan, de méas dimenzidban és mas
sebességgel haladd torténések.

A kovetkezo jelenet az egyetlen képbe
siiritett artatlansag ideje. Az ezlstruhés
szappanbuborékot fUj, és a szinpad szé-
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lén allo ,istennd énekével kiséri az
énekszolammal béviilt kezdd zenét. Jor-
ma Uotinen pedig (jra ugyanugy , tan-
colja meg" a zenét, mint az elgén, de az
alapallasok arcjatékatol még jobban ki-
fényesednek.

Valtas kovetkezik a zenében, és a szi-
nen 6t keménykalapos, esernyds figura
jelenik meg. Darabos mozdulataikkal és
azzal, hogy mindent egyszerre csindlnak,
a motorizalt létet figurdzzak ki. Még a
szinen vannak, amikor mogottik
» beugro-

kotelezik" az ezistrunds. A kemény-
kalaposok eltiinnek.

Gyermekdalfoszlanyokat és felhtzhato-
lgjéro jatékok hangjét idézi a zene, majd
valami nyekergé hegediigyakorlast, amire
az ezistruhds pakos, egymasba
gabalyod6 és megkezdett, féliton ab-
bahagyott mozdulatai felelnek.

Aztén olyan hang hallatszik, mintha
tobb oldalrdl lendkerekes autékat guri-
tananak a szinpadra; a masodik alomje-
lenet kovetkezik. Ugyanazok az alakok,
de itt mar kapcsolatban vannak: béantal-
mazzdk, bemocskoljdk egymést. Az
ezUstruhas is kapcsolatba Iép velik: akti-
van figyel. Megtaldlja az 6regasszony ko-
veit, figyelmesen nézi 6ket, kiprobdja,
dobbant velik, végil eldobja. Van nda
egy fonadlon fliggé golyo, azt porgeti ma-
ga korll, és szétkergeti az alomal akokat.
Egyedil marad a szinpadon, forog a
golydval, viaskodik vele, minduntalan el
akarja kapni. Sosem éri el. De el sem
dobja.

Ujra a keménykalaposok jénnek be,
most oregebbek, megtortebbek és jele-
netik végén aranyfoggal nevetik ki 6n-
magukat.

A - mondjuk - kdzépkort idézé var-
jelenetben deril ki igazan a tancosok ka-
rakterérzékenysége és szinészi képessége.
A félhomalyos héttérben kirdyi asztal.
Uotinen, az udvari bolond sejtelmes szi-
tarzene kozben gyertyakat gyuit, italt tolt,
aztan eltiinik, de a lakoma kdzben két-
szer is visszatér mint 6rdogien okos bo-
lond. Sorra jelennek meg a kiralyi udvar
reprezenténsai, zizegd, nagy papirpako-
lasban: az udvarholgyek, az arné kutya-
val. A kutydt a kopasz fill jatssza, és ami-
kor vezetik, igy mozog minden porcika-
ja, Ugy hullamzik a hata, mint egy kényes,
lusta és joOl idomitott Gri ebnek. Unnepé-
lyes kiurtmuzsika szolal meg, és némi
varakozas utan belép a kiraly - golya-
[&bon. Lakoma kezdédik, amibsl hama-
rosan féktelen orgia lesz. A kutya faunna
alakul, folyik a bor, és a varhdlgyek sze-
relemre éhes nészemélyekkeé zillenek. A
kovér udvarholgy kiabdlva és kdhdgve
énekli: ,la musica, la felicita’ és visitja
»amore mio". Ujra megjelenik a, bolond ,
kereszttel, voros lepelben, és a kdzépkor
szerepléi a héttérhez lapulva
el csendesednek.

Az utolso kép Fellini vildgéra emlékez-
tet: Uotinen kocsin egy karjanal, |dband
lekotdzott nét tol be a szinpadra. A nén
fekete ruha és széles karimgju fekete ka-
lap van. Uotinen fekete nadragban és
mellényben, |eengedett hajjal tancol a



ockos ritmusra. Ordogi és olykor Mick
Jaggeresen féktelen mozdulatait fllsiketits
zaj dermeszti meg. Vords hattérrel és
szivdobogasszeri  zorejjel  kérbefogva
tapogatézik valami belsd térben, a sze-
mélyiség legtitkosabb cellgjaban, egyedil.
Fist onti el a szinpadot, vele hompo-
lyognek az alomalakok. Az apokaliptikus
képbdl Uoctinen fekete ruhds aakja
emelkedik ki: &l a szinpadon egyenes
hattal, felfelé nyUjtott kézzel ésfelfelé néz.

Uotinen és a tancosok masodik fellépésiik
utan még egy napig Szofidban maradtak.
Utolso este a Park Hotel béarjaban sikeriilt
beszélnem velik, illetve vezetdjikkel,
Jorma Uotinennel.

Eldszor |attam az egylittesiiket, és nagyon
meglepett a téma és a meg formalas kilo-
ndssége. Van-e valamilyen irott anyag, ami-
nek az alapjan dolgoznak?

- Nincs. Minden darabot én taldlok ki. A
koreogréfia szabad asszociéciokra épll.
Olyan, mint a vers. Gondolatot, akaratot,
érzést jelenitlink meg, ami meghatérozza a
fizika mozdulatot és a produkcié for-
maj &t.

- Mennyire engedi a tobbieknek, hogy bele-
szoljanak a produkci6 kialakitasaba?

- A csoport tagjai kreativ emberek. A
prébakon improvizalunk. Mindenki hoz
gesztusokat, de a mozgasokat én magam
hozom szintézisbe, igy alakul ki a végsé
megoldas.

— Fetint, hogy énekelnek a szinpadon, és a
zenei effektusok is igen kiterjedtek. Vannak
z0rejek és természeti hangok is.

—Nagyon fontos szamomra a zene.
Egyenértékii a mozgéssal. A zeneszer-

z6vel, Matti Bergstrommel évek Ota
egylitt dolgozunk. Olyan szinhazat sze-
retnék, ahol a mivészeti &gak nem

kilonilnek e egyméstdl, hanem
6tvozédnek, és ezdltal egy magasabb
szintet képvisel-nek. Példaul az énekesnd,
Pirjo Bergstrém, a zeneszerzg, Matti
Bergstrom felesége.

— Egyébként tancosns is? Bar nem egészen
balerinaalkat, a mozgasa mégis nagyon illesz-
kedik a tobbiekéhez !

- Amennyiben a szinpadon van, tan-
cosné is.

- A Forgotten Horizonban szembedtls,
hogy mennyire elkilonlll az 6n szerepe a tob-
biekétsl. Alig vannak egyszerre szinen, ha
pedig igen, latszélag alig van kapcsolatuk. A
tébbi darabban isigy van ez?

- Nem. Attél fugg, milyen a darab, mirél
sz6l. Most példaul egy szoldprodukcion
dolgozom. Mint amilyen a jojo is volt.
Tudja, mi a jojo ? Ugyességi jatek, egy
fondlon flggs, fel-le tekereds fako-
ronggal. Ebben az (j darabban még tébb
effektust szeretnék alkalmazni, példaul
filmet vetitiink a héttérre.

- Milyen filmet?

- Err6l még nem tudok beszélni, de azt
hiszem, a mozgasommal lesz kapcso-
|atban.

- Milyen tanckultirdk, mozgasdemek ha-
tottak 6nre?

— El6sz0r az egyiptomi képek. Innen
valok ezek a mozdulatok (s mutatja is a
poziciét kdnnyedén kitekerve tagjait), az-
utén lattam fotOkat indiai szinhézakrdl,
tancosokrol, de csak a fotokat, a hozzajuk
tartoz0 mozdulatot akkor még nem
ismertem. Elinditotték a fantézidmat:
milyen lenne, ha egy szobor vagy egy kép
megmozdulna? Bosch meg Dali vilaga is
megragadott.  Erdekel az  &brézolt
alapotban rejl6 id6, amozgas.

Esakép , sztorija’ ?

- Tovébb kell gondolni a torténetet. Bar
sokféle asszociacio keveredik, de amit
jatszunk, az végll is a jelen: ami a
levegében van. Az a cél, hogy a kdzonség
tovébbgondolhassa, amit la. Ami a
szinpadon van, sose legyen direkt, mint ez
a poh&r vagy mint a diszkdkoreogréfia a
képernydn.

- Voltak-e hatassal onre elméetek vagy
filozofiak ?

Filozofidkkal mindenki foglalkozik.
De akar elméletet, ak& mozgasokat ta-
nulmanyozunk, sohasem azért kell ten-
niink, hogy lemasoljuk, hanem hogy fel-
haszndjuk és tovabbfelesszik 6ket.
Mindenkinek a sajét utjat kell jarnia.

- Mi a véleménye Isadora Duncanrdl ?

— Nekem Carolyn Carlson volt Isadora
Duncan. Tobb évig dolgoztam périzs
egylttesében.

- lsmeri a Gydri Balettet?

— lgen, nemrég lattam Bécsben a Man-
darint és a Haydn-zenére komponalt mi-
vet. Nagyon tetszett.

— Nem akarom a Gydri Balettet és az 6n
balettjét dsszehasonlitani, hiszen mind a ketté
mas. Mégis felfedeztem valami hasonl 6sagot.
Egy tavalyi eldadasukra gondolok. A Nyug-
talan [&tomasok cimii harmas kompozicidban,
a Mandarin elétt van egy szintén Bartok-miire,
a Kontrasztokra koreografalt jaték,

melyet Maguy Marin, a parizsi Ballet d Arche
miivészeti igazgatoja tervezett.

- Ismerem a zenét.

- A koreografidban kettds kontraszt fe-
dezhets fel: az els§ és a harmadik tétel a ko-
zépsivel és a kozépss dnmagan belll is szem-
besiil. A két szélsi részben a tancosok groteszk
mozgassal jelenitik meg a hivatalnok-1ét
felszines, beszikilt cselekvéseit. Azt hiszem, a
Forgotten Horizonban a kemény-kalaposok
jelenetei hasonl6t képviselnek. A kozatékban
egy bizarr képben latszolag fuggetlentl zajlik
két jelenet. Ilyenfajta kettdsséget érzek az 6nok
darabjaban is, féként az alomjelenetben.

- Oruilok, ha ez igy van. Ugy létszik,
valami tényleg van alevegbben.

Széfia utén hova utaznak ? -
Haza, Helsinkibe.
— Mikor lathatjuk 6néket Magyarorszagon?
— Nem tudom. Ez nemcsak télem flgg.

A kdvetkezdé szamaink tartalmabadl:
Szant6 Judit:
A kaposvéari Kegyenc
Bécsy Tamas:
A Béank ban egyéniségei

Szant6 Péter:
Zongora alabon
Szekrényesy Jllia :
Kirdlyi vaksag
Palyi Andras:

Lotz

Gervai Andrés:
Egy kiadatlan interju Maréti Lajossal

Hekli Jozsef:
Vézlat Arbuzov draméirol

Pér Anna:

Parizs szinhazi esték
Foldes Anna :

Dramak és dokumentumok

Gyorgy Péter:
Szinészeink vidéken és Pesten



SZEREDAS ANDRAS

A politikai szinhaz
vilagképe

Holland Fesztival

Még kerek tizennégy esztendeje sincs
annak, hogy az avignoni fesztivdon bot-
rannyal és betiltassal zarult a Living
Theatre follépése. Vaaszképp pedig har-
cos nyilatkozattal: tévedtiink, amikor részt
vettink e kulturdlis szupermarket-ben.
Nem kériink bel6le, nem alkudozhatunk.

A héttérben: 68 mdjusa szerepelt akkor.
Az elétérben: az amerika szinhaz -
cimével is izgaga turelmetlenséget sugallo
eldadasaz a ,Mennyorszégot, most!,
amely keleti misztikat, szexudlis szabads&
got, jov6t megvaltd anarchid hirdetett és
szinhdz-kdzonség  euforisztikus,  utcal
tlintetésével ért véget.

Hogy mekkorét vatozott azéta a vilag
képe s ezzel egyiitt a politizdl6é szinhaz
»Vilagképe, azt az idei Holland Fesztivad
lon egy eddig ismeretlen nevii olasz
egylittes bemutatkozasdn mérhettik le. A
Collettivo di Parmét tavolrél sem fe-
nyegethette betiltds : az olasz kultuszmi-
nisztérium hivatalos kuldéttje volt, bot-
rényt sem keltett, legféljebb hidnyérzetet:
az olaszul kevéssé ért6 holland kdzdnség
és a kritika ugyanis szerette volna még
jobban megérteni azt a jol érezhetd
szentségtorést, amit a kitiing egylittes
Shakespeare-rel ésjelesiil harom mivével:
a Hamlettel, a Macbethtel €S a V.
Henrikkel szemben kovetett el.

Igen am, de aki jobban odafigyelt, ész-
revehette, hogy a parmaiak nem elssor-
ban Shakespeare dramait, hanem sgjat
dramgjukat adték €l6. Azzal elészor is,
hogy Shakespeare-sorokat csak idézet-
ként, vendégszbvegként haszndltak fol, a
fordulopontjaira  redukdt cselekményt
pedig sgjatsagos némaj atékokkal,
szellemes  ,labjegyzetekkel  lattédk €.
Masodszor a darabok ily médon ki-kezdett
szerkezete mogott egyre nyilvanvaldbba
tették a draméért folyd  dramat:
tragikomikus és  kudarcha fullado
eréfeszitésiiket azért, hogy a Shakespeare-
hésok (a Hamlet és a Macberh szereplSinek
bérébe bljva) az ,eszményivel” mérjék
Ossze sgjat szinészi, emberi, kozossegi
konfliktusaikat. A latszat-ra frivol s olykor
kihivoan arcétlan el6-adasméd tehdt nem
afféle korszerti

Shakespeare-t, hanem a tarsadalmi kozér-
zet megvatozasat tolmacsolta.

Miben 8l ez a valtozas? Ben Hurkmans,
holland kritikus, fél szemmel a haza
dlapotokra tekintve, tdmoren igy foglalja
Ossze a hetvenes évek felodéseét:
eljutottunk

ami-illaziotdl - az én-illGzidig,

a politikai lendllettél - a megtorpanasig
és képmutatasig,

az utopiatol - a megfutamodasig,

az euforisztikus részvételtsl - a nér-
cizmusig, az elidegenedésig.

A harmincévesek csaddott nemzedé-
kének a térsadami mozdulatlansdg, a
torténelmi tavlatok hianya lett az aapél-
ménye. Olaszorszagban - tehetnénk hozza
- a patthelyzetet éppugy kifgjezik a kevés
valtozast hoz6 kormanyvaltozéasok, mint a
terrorizmus el harapézésa.

Mit tett ebben az idészakban a politikai
szinh&z? Egy ideig hajtogatta még a régi
litdnidkat (Living: Hét meditacio a politikai
élet szadomazochizmusardl), leleplezte a
polgarsag éarulasdt (Mnouchkine: 1789,
1794), a napi aktualitasok szinhézaval
dlencirkuszt szervez(ett) (Dario Fo), de a
legtdbbje egyszeriien, belss meghasonlas
nélkil tudomésul vette a ki-alakult
helyzetet: a privat szférdbdl csindltak
(A)politikét. Ismét csak Hurkmanst idézve
a holland szinh&zrdl: ,az a szinész, aki
nem is olyan régen még tarsadami
Uzenetet kozvetitett a szinpadrdl, hasonl6
komolysaggal Uzeni a nézéknek: LA
nevem Klaas és homofil vagyok.”

A Collettivo di Parmaannak kdszon-heti
.Kiugrasat, hogy az egyittes belss,
miivészi fejlédése szerencsésen kapcsol 6-
dott dssze a killss tapasztalatok féldolgo-
zésaval. Szinészei, akiknek ma mar on-
dlo szinhazuk van (a kettes szamui: a
Teatro Due), a hgjdani Parmai Fesztival
animétorai kozll kerlltek ki, annak az
egyetemi  szinhdzmozgalomnak a szerve-
z6i kozil, amely egyebek kozt aLivinget, a
Cricot-2-t, a Cuarda népszeriisitette
Olaszorszaghan.

Agitprop-szinhézként kezdték. A ju-
goszldv Bogdan Jerkovictol véve ess
szakmai leckéiket, a vidéket jartak és koz-
életi-politikai aktivitasra buzditotték ko-
zonségiket. E korszakuk a Kiraly mezzelen
cimi Schwarz-darab keserédesen
komédiazé bemutatésaval zérult, amely-be
- minthogy Strehler mestert illetik
Itdidban az eléadas jogok - rafinaltan
becsempészték Brecht: Turandot herceg-
néjét is.

1971-t6l - az egylittest |ényeges meg-

aapitésatdl - kezdve mikodésiik a com-
media dell'arte torténeti fejl6désének és
tanulmanyozasanak sgjatos  alomasait
tikrozi. A ,maszkos jatékokrol foko-
zatosan attértek a reprezentans szerepek-
re, a tipusokra, hogy végil eljussanak a
pirandell6i dilemmahoz: |étezik-e egydl-
talén jellemdlanddsdg és személyazonos-

sag.

Az elkoptatott pirandelloi  kérdések,
jéték és valosag, szerep és jellem dsszelit-
koztetése (j szinezetet kap a parmaiak
1979-ben elkésziilt kollektiv Hamlet-cl6-
adasdban. Mikdzben minduntalan sajét
val6sbgérzékelésikbsl  kozelitenek a
tragikus jatékhoz, a hétkdznapi maga-
tartasmintéktdl a szerepekhez - a kisérlet
happy end nékili bohbézatba fullad.
Amletéjuk - Hamlet, borleszkben elbe-
szélve.

Amleto

A nyilt szinpad hatalmas terében lomtar-ra
emlékeztetd rendetlenség.  Jov6-mend
szinészek turkanak a kdzépen elhelyezett
haj6kofferben, szétdobadljék a hasznave-
hetetlen kacatokat. Jobboldalt rézsitosan
elhelyezve: tikor. Gertrud probdl-ja benne
hézikontosét. Baoldalt  hatul:  dob,
cintanyér, zorejt kelté eszk6zok: a szinhaz
leplezetlen effektustéra. Kozépen: Ures,
disztelen tronus, baloldalt elol
kényelmetlen karszék: a késsbbi Claudius
szunyokd rajta Két pisztolyos, ka-
tonaszerii alak hasal a szinpadon a nézé-
térrel szemben, talan Hamlet apjanak
szellemére varnak.

Helyette azonban mintha a szegény
szinhaz szelleme jelenne meg a nézétéren:
a ballonkabatos vak Horatio, botjaval
tapogatva a széksorok mentén és a Bohdc:
tarka foltokbol Osszerakott kabatban,
klumpéaban, szemébe hizott micisapkaval.
Pénzt kunyerdlnak a nézéktsl: ,Nem
mentek tonkre, ha egy péa guldent
ideadtok nekiink - mondja Horatio-, és
szemerkél a pénzesd. A begyijtott ala
mizsnét azutan a szinpad felé dobjék - a
szinpadi  katonak e szokatlan jelenésre
vaktaban 16voldozni kezdenek. Igy indul
az el6adés.

Horatio a szinpadra [ép. Két fadlvany-ra
rajzszoggel feltizi a helyszint jelzé6 ké-
peslapokat. (Van sziiksége tobbre a turista
nézének, aki mindenitt leporelldk szerint
tajékozadik?)

Hol van Fortinbraccio?

Akérhogy van is, ebbdl a helsingéri, amsz-
terdami vagy romai udvarbdl hianyzik



mindenféle nagysag. A pohos Claudius
fekete keretes szemiivegével, bordé mintas
hazikontoseben sem tronbitorlora, sem
,Vérndsz6 barom-ra nem emlékeztet.
Sokkal inkdbb egy kdzépszerii avocatora,
akit egy akalomszerien kinakozd
politikai gyilkossag segitett hatalom-ra.
Hé&t az elviragzasnak indul6 Gertrud ? Az 6
furtds fejecskégjében sem sgjthetiink tdbb

ambiciét, mint ami egy véetlenll
Ozvegysegre  jutott  szépaszszonyban
szlllethet meg.

A  vészj6do dinasztiavdlsdg kinos
csaladi eseménnyé zsugorodik : az €l6z6
hazassagh6l szarmazd nagyfidt varjak
haza. Es Amleto - az egyetemes didk-
szabvany szerinti 6ltdzetben: kék far-mer,
dzseki, tornacipd - be is robban. A
tronszékre roskad, ahol roviddel ez-el6tt
még nyakatekert, korilményes moz-
dulatokkal borotvalték meg anyja-bitorlo
bacsikgat. Kozolni kell vele az (j
fegjleményeket. Gertrud némén unszolja
Claudiust: beszélj te a gyerekkel.

Claudius tétovan toporog. Babrdd uj-
jaival véletlenll a korondhoz ér, és zavar-
tan, szabadkozva veszi le a fgjérél. Ugye,
milyen gydngéd tapintatossag télem, kérdi
egyetértést varo tekintettel Gert rudtdl.

Azutén felszabadultan fut Amletéhoz, és
a fgitamla mogul szertelen nydjassaggal
csap a fil keblére. Amleto szdjan tejszerii
pép bukik ki. Magatehetetlenil néz maga
eé, mint a csecsemd, akivel Ugyetlendl
bant a mostohaapja.

A kizokkent idét, melyet, 6, kérhozat, a
mindvégig szerepébe ragadt Amletdnak
kellene helyretolnia, a masik 6t szerepl6
bravirosan gyors alakvéltozasai szovik ét.
Az alakvéltozasok egy része artatlannak
tiné technikai mutatvany. A Bolond hol
haziborbély, hol szinpadi ztrejmester, hol
Rosencrantz, hol rumbézd sirésd. Horatio
is atvedlik kemény-kalapos
Guildensternné. A szerepvaltdsok masik
részében ma  hatérozott  tomorités,
tipizélas vehet6 észre. Gertrud és Ophelia
azonossdga: a szinte néma  szerepre
karhoztatott néi sorsot jelzi. A Hamlet
szellemét jatszd Claudius -- a ha-tatom és
az apasag lélekmélyi Gsszefliggésére
mutat. Az intrikdé Polonius és a
szamurgharcos Laertes nemcsak vér-
ségileg, a hatalom piszkos munkajanak
elvégzésében is Osszetartoznak.

Mit hord velik szemben Amleto a tar-
solydban? Amikor a régi diaktarssal,
Horatioval Osszeblelkezik, a nézétérre
hajitja konyveit. Megismerj ik bel 1k

A Hamlet a Collettivo di Parma el6adasaban

olvasményait: Jean Paul Sartre-t és Cas-
sius Clayt.

Amikor magéra hagyottan Ucsorog, s
korllotte csondben folyik az intrika,
megismerjik  személyiségének  titkos
fegyvereit: jogapbzokat gyakorol,
kvarcszemiivegben siitkérezik a trénon,
hason klszva, egy elheveré kardot dako-
ként hasznalva, piszkdlja Claudius és Po-
lonius [&bét. Tehetetlen.

Amleto elsé esélye az események be-
folyasoldsara: az egérfogd-jelenet. Itt
végre is szinész mindenki, és Amleto
rendezé lehet. Gertrud kiosztja a kavékat
és a kekszet, atrupp felsorakozik arivalda
vonaldban és tépreng. Abban mindenki
egyetért, hogy a Gonzaga-gyilkossagot
adjak el6, de hogyan? Pasolinisen? Fel-
linisen? Mindenki tépreng, és kekszét a
kavéba mértva majszol. A miivészeti ta-
nécsot a rendezéi trénon Ul6 Amleto ve-
zeti. Homlokédn napellenz6. Horatio a
politikai szinhdz mellett tér landzsat. Po-
loniuson a gesztus- és testszinhaz elényeit
demonstrdljak, a kosztimds szin-hazzal
szemben: lehlzz&k réla a trikéjat, izmait
mozgattatjdk és hasba (tdgetik. Csak a
Bolond nem vesz részt a vitdban, 6
kekszével van efoglalva, amely sehogy
sem illik a csészéjébe. Szégyenkezve for-
gatja, gyomoszoli. Neki nem sikertl, nem
tud martogatni. Es ez a siiletlen bohéc-
tréfa - a mondvacsindlt szinhazi vita ko-
zepette hirtelen koltéi lendiletre kap,
szarnyalni kezd. S a Bohdcot kizavarjak.
Amleto a vélemények ziirzavaraban végss
érvkeént egy konyvet vesz €6, hogy abbdl
magyarazza koncepcigjat: ,Lenni vagy
nem lenni, ez itt a kérdés.. Meg-
hokkenten bamulnak ra, mit akar ez?
Senki sem érti. Zavartan néznek Ossze a
szinészek, mit kezdjenek egy ilyen rende-
zével? Es a nagymonoldgba merilé Am-
leto Ujra csak magara marad.

Az elszigetelédés, a monomania visz-
szavisszatéré és fontos mozzanata az
eléadasnak. A régeszmés mulatsaghadl

ilyenkor bukkan el6 az elmebeteg ma-
gany, a bohéctréfak folyamatabdl egy-egy
tragikus pillanat. Mert akarmilyen
onfeledten mulathatunk azon, milyen
k6zépszerti Claudiusokra, milyen otromba
Poloniusokra és hamis én-illGzidkban
ringatézd Hamletekre telik csak nekiink
manapsag, a drdma mintegy mellékesen,
véletlenszeriien mégis megszilletik.

A masodik részben ime mégiscsak be-
csukédik az egérfogd. A koponyaval
bohéckodd Bolond ‘mogdétt hirtelen szét-
nyilik a kortina: s ott &l az elhunyt Ham-
let vértjébe, sisakjaba 6ltozve Amleto.
Kitér a panik. A nézétéren Ul6 Gertrud
felrohan, hogy megdlelje fiat. Az kibdjik a
.jelmezbél , és anyja csak a puszta vasat
Oleli. Claudius is otthagyja nézotéri
paholyd, a szinpadon térdel mar, és
imédkozik. ldénként feldl, és ellenérz,
hogy megjdttek-e a biinbanat konnyei.
Nem jonnek meg. Ott settenkedik viszont
szolgélatkészen a Bolond két karddal, egy
handzsarral, egy tér-rel -, és készenlétben
tart egy pisztolyt
is Amletonak. Amleto sorban kézbe is
veszi és elveti a lovagias kor fegyvereit,
még atfut agyan a hamleti gondolat is,
hogy égbe juttatja igy az imadkoz6t, aztan
mégis 16 - és eltaldja a foldon kuszo,
lepedébe burkol6z6 kémet, Poloniust.
Megsziletik hét a tett, de a tettes arcardl
fokozatosan leolvad a megkdnynyebbiilt
mosoly, amikor hallhatéva lesz az ddozat
haldhorgese.

Es ime, beteljesedik Ophelia dramdja is.
Gonosz bohéctréféaval kezdédik. A hét-
térbél ismét elésiinddrég a Bolond. Pa-
pirlapot tép szét Ophelia elétt, raf(j. Lep-
ke szall. Aztan virdgokat gytr a papirla-
pokbdl Ophelia gépiesen utdnozni kezdi.
A Bolond ujjong, kifut a szinrél, s egy po-
hér vizzel tér vissza, odakindja a lanynak,
hétha abba is bele tud fulladni. A tobbiek
néméan varakoznak. Es a dermedt csend-
ben Ophelia hozzajuk 1ép, papirviragokat
nyUjt nekik, aztédn a nézétér felé kifut a
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szinpadrdl, ahol kdzben tancolva kezdi
asni a sirjat a Bolond. Ophelia haldat a
sirravetett fehér lepel jelzi csupan.

A drédma tehat - a véletlen csifondaros
miveként - bekdvetkezik, nem ko-
vetkezik be azonban - valddi héstk és
hitek hijén - a katarzist hoz6 hald. Am-
leto és Laertes végss pérviadala Ugy zaj-
lik e, mint valami Claudius-kupaért folyo
bajnoki csorte. A zslri (Claudius) ar-
manykodik és részrehglik, a versenyzok
(foleg Hamlet a mérgezett t6r miatt)
reklamalnak. A taldlatokat a Bolond jelzi,
a gyengebbek kedvéért ujjaival is mu-
tatva a verseny allasat. Végil szinészked-
ve, klasszikus romai pozokban hullanak
el aversenyzok .. .

Az itdliai jelenkor apérian nevetséges,
mondja ez az eléadés, és ez aldl senki
nem vonhatja ki magéat. Komédiazunk,
bohdckodunk, de jéiziien még ez sem
megy, mert rossz a lelkiismeretiink.
Tudatunk mélyén ugyanis emlékeziink
meég ra, hogyan kellene viselkedniink, mit
kellene tenniink.

A bohéctréfak  kdnnyed  folyamatat
nemcsak véletlen tragédiak szakitjak fél-
be. Egy-egy pillanatra olykor felgyullad-
nak a nézétéri lampak, a cselekmény
megakad, és a szerepldk furkészé szem-
mel vizsgalgatjdk a publikumot. Mo-
tyognak: , Fortinbraccio,  mintha For-
tinbracciét 1&ttam volna. ,Nem For-
tinbraccio az ott?' Fortinbras, az Er6s-
kezii végig ott kisért a szinpadon. Hogy
fenyegetést hoz-e vagy megvdtast, nem
lehet tudni, &m ha megérkezik, minden
bizonnyal véget vet majd a rosszizii ko-
médiazasnak. Csakhogy Fortinbraccio
még akkor sem jelenik meg, amikor vé-
gezetll egy hang jelzi odakintrél érke-
zését. A Bolond surran be a hulldk kozé.
Két ujjat elhlzza Gertrud, majd Claudius
csukott szeme el6tt. Nem reaganak.
Hozzdlathat tehdt a dolgahoz, az egyet-
len dologhoz, ami maradt: 6sszeszedi az
elhullott ingésagokat, ékszereket, koro

nakat. S aztan kifelé osonva elkidtja ma-
gat: ,Megjott Fortinbraccio. A szin-padi
hullék megmaradt cokmokjukat felkapva,
riadtan hagyjak € akifosztott szinpadot.

M acbeth, lidér ces dlom

A parmai Collettivo hdrom Shakespeare-
el6adasdbdl kovetkezetes gondolatmenet
olvashatd ki: a diaektikus-materialista
szinhaz - ahogy ©nmagukat nevezik -
haroméves terve, kutatasi programja ez.

Az Amleto: a ,dialektika utani so-
vargast" vizsgalja egy olyan vilagban,
ahol alternativdk hianydban a véletlen
szilli az eseményeket.

A Macbeth: a ,dialektika hianyat"
mutatja be a gyilkossagok mechanizmu-
saban.

A IV. Henrik: a ,didektika Ujrafelfe-
dezésat" igéri.

Az egylttes a Macbethban is hii marad
€l6z6 mbdszereihez: a drama szerkeze-
tét, mechanizmusat megtartva, helyzeteit
mai képzettérsitdsokkal szovi & és vitéra
bocsdtja. Esszéirés ez a szinjatszas esz-
kozeivel. De amig az Amletéban frissnek
és eredetinek tiint a vitdzo okfejtés, ter-
mészetesnek a szinpadi megjelenitése, itt
gyakran Jan Kottot latjuk gondolkodni, s
az avantgarde szinhézat el 6tolakodni.

Jan Kott olvasta el6szor lidércdlom-nak
a Macbethet, és a pama €eléadas fé-
homalyos szinpada ennek tokéletesen
megfelel. A szinpad kdzepén hatalmas
tstben fortyog a viz, ebben f6zi ki a sze-
replok kopenyeit a hdrom boszorkanyt
helyettesité  félmaszkos, flstkarikakat
eregeté figura. Es a csuromvizes ruhdk
aztan géz6logve csattannak Macheth,
Banquo s a tdbbiek testére. gy kezdddik
arossz alom, és a félhomaly egy pillanat-
ra sem oszlik e a szinpadon. A tégas tér
kilonbozo pontjain jelzett jelenetek kozdl
mindig csak a soron lévét vil agitjak

meg a gurulé alvanyokra szerelt reflek-
torok. Macbeth emberei - majd késsbbi
aldozatai - mozgatjak a vilagito appardtust,
mintha filmet forgatnanak a (lidérc)
domgyérban. Vallatdan, szamonkéréen a
dokumentalisték ramengssegével.

Lady Macbeth és Macbeth narancs-sarga
paplannal takart franciadgyban fekszenek.
Macbeth Ujsagot olvas, a Lady televiziét
néz. A szinpad homdyosabb hatsd
részében Duncan kirdly Ul a ven-
dégasztalndl, és kartydbdl vérat épit. |de-
gesits éjszaka. A nagyvaros zajoktol, lar-
métdl, vécézlgastdl még az egyszemélybe
koltozott harom boszorkany sem tud
aludni, aradié 6rjité hit-parédéaval proba
védekezni. Es Machethék -akércsak
Amleto - (jra és Ujra kiprobajak a gyil-
kossdg modozatait. Hol térrel, hol késsel,
hol krumplihdmozéval sljtanak le az
asztalnal Ul kirdlyra, az el6érebukik, de
Ujra meg Ujra felegyenesedik, és tovébb
épitgeti vérait. A szinpad, akéar az dom,
jelzi csupan az elfojtott gondolatokat, a
tettet magéd nem viheti végbe. A vég-
eredmeényt 1&juk majd: a ravatalon fekvo,
lepedével  boritott  &ldozatot. Jon a
halottkém, jon a rendérség, a sgjto, a te-
levizi6 és a nyilatkozatok, a szemtanu-
vallomésok ellentmondd, kaotikus éradata.
Sqjtoértekezletet tart Macbeth ésa Lady. A
tomegtéjékoztatas  felderité  eszkozel
mindenhovéa behatolnak, és az érteslilések
anarchigjaval mindent elhomalyositanak. A
gyilkos nem keriil €. A gyilkolast pedig
nem lehet abbahagyni, mert nincs
gyilkosség, amely igazolna a er6szakot, és
nincs terrorizmus, su-gallja az el6adas,
amely kilépést biztositana a térténelem
mechanizmuséhdl.

Macbeth torténete a parmaiak (és Jan
Kott) szerint éppen ezért nem érhet véget.
Lady Macbeth pszichoanalizisbe megy
(levonul a nézétérre), a birnami erds
csapdga pedig cirkuszi bohoc-csinybe
fordul. A Boszorkany miniatiir fenyséfaval
csalogatja ki agyabdl-varabol Macbhethet,
aki a felvilagosultak folényével leplezi le a
trikkot, és messzire hajitjia a fenysfét.
Hatrafordul és meglepve veszi észre, a
trikk mégiscsak bevdlt: Macduff ugyanis
befészkelte magéat kdzben a lidércalmokat
hoz6 nyoszolydba. Es akér az Amleto, a
Macbeth is happy endbe, fel-oldas nélkdili
bohézatba fullad : Macbeth hidba prébalja
meg felnyarsalni magédt egy szinhazi
karddal, nem hal meg, és nem ébred fel a
gyilkolas kébulatabol. Es az aprofava
hasitott, majd Ugyetlenil &sszetékolt
tronszék a szinpad kozepén nem sok jot
igér utédjanak sem.



Az Ujra megtalalt dialektika
IV. Henrik

Az olasz szintarsulat nemcsak az egyes
eldadasok végén fosztia meg nézéit a
megnyugtatd befejezéstsl - a trildgia be-
fegjezéséhen sem ad feloldast. Sgjat szem-
mel erdél nem gyézédhettem meg, de
minthogy szeretném befgjezni a roluk
sz6l6 beszamol6t, anydjtom réviden mé-
sodkézbgl szerzett értesliléseimet.

Ezek szerint a |l Henrikben béant
legszabadabban drédmai  anyagaval az
egylittes. A kétrészes milvet dsszevonték,
és Ha herceg -Falstaff pérharcara he-
gyezték ki. A torténet szinhelye egy kavé-
héz, melyet hdrom oldardl nézétér vesz
korll, a negyedik oldal : a fuggonnyel jel-
zett barokk szinpad, ahovéa a jovendé ki-
rdy |ép majd fel, ahogy a szinjatékon be-
I0l eljatssza a maga kllon szinjatékat. A
kavéhaz nylzsgs larmgébol két hang
vélik ki rendre: a hercegé és Fastaffé. Ok
azok, akik gomblyukmikrofont
haszndlnak, kozottuk dél e vagy leg-
aldbbis illene eldslnie az éetkormanyzas
és életélvezés harcanak. Nem kétséges,
hogy az elvek és érvek birodalmaban
Falstaff csak vesztes lehet, Hal herceg
viszont nagyon is tisztdban van vele, hogy
mit jelenthet egy késdbbi hatalom
bézisaként az éetkozelség, a népszeriiség,
s ezért Oszintén beleveti mag& a ti-
vornyékba. Am igazi machiavellista mod-
jan, a hatalom birtokéban véget vet a laza
cimborasagnak, és méar csak az érdekeit
tartja szem el6tt. Hal herceg kirdlyi
arcképe azonban homdlyos marad,
akarcsak Fortinbracciéé. Csak a tronig
vezet6 Utjarajzolodik ki vildgosan.

A Hamlet-masina

A pama szinhaz bolondosan komoly
Shakespeare-dtdolgozasai - ilyen vagy
olyan médon a cselekvés és az erkdlcsi
vilagrend viszonyat vizsgéljak. Bohdzatba
azért fordul ez a vizsgaat, mert ki-
mutatjak, hogy koérnyezé vildgukban e
kett6 kdzt nincs valddi konfliktus. Az er-
kolcsi vilagrend felbomlott, az értékek
elsekélyesedtek. A tarsadami cselekvés-
nek nincs ait6é ereje, mert magais csak a
bomlé normakhoz szegédhet. Nincs
konfliktus, nincs dialektika. A kudarc-td],
a csodtomegtsl csak  nevetve lehet
blcsizni.

E neveletlen és szarkasztikus trildgiaval
szinte feleselni latszott a Holland Fesztival
egy mask, izgamas (bar kisebb
visszhangot kelté) produkcioja: a silyos
hangvételi ,Hamlet-masina. A kilonds
tehetségii NDK irénak, Heiner

Heiner Miller Hamlet-masina cimii darabja Jan Decorte rendezésében

Millernek ezt a tomor, aig hét lapbdl
alé irasat nemigen lehet darabnak te-
kinteni. Mégsem toredék, ha Osszevetjik
az e targyban olyan gazdag német drama-
irodalom més toredékeivel, mert kiegé-
szithetetlen. Vézlat, kanavasz, el6adoit
nehéz préba elé dlitd partitira. Olyan
Hamlet-variacio, amely nem kevés ro-
konsagot mutat a Collettivo elébb leirt
antidramaturgigjaval. A cselekmény he-
lyét itt mar teljes egészében a reflexio
foglajael.

A szbveg, amely mindossze Hamlet és
Ophelia egymastol fliggetlen, zart mo-
nologjait tartalmazza, valojaban aktudis,
tomor széljegyzet, koltéi parafrézis és
l&toméassorozat a shakespeare-i  dré
méhoz. |dézetek tdmege utal az ird kép-
zettarsitasaira. Raszkolnyikov neve buk-
kan fol, egy Holderlin-, egy
Paszternaksor, egy Marx-mottd, korabbi
Millerdramak citdtumai. Shakespeare-
szoveg ritkan, de akkor a Il1. Richardbdl
és a Macbethbdl is.

Az aktualizdlds rogzithetd kerete: az
Otvenes évek dereka. A drama gondolati
szintere: a kelet-eur6pal  értelmiség
lelkiismeret-vizsgdlata, konfrontacigja a
személyi kultusz kdvetkezményeivel, tor-
ténelmi valsagaval.

Miller Hamletjének is, akarcsak
Amletonak a dialektika hianyaval kell
szembenéznie. A lényeges kilonbség,
hogy Miller monologizd6 hése Ugy ézi,
benne megvan a dialektika, s6t mi tobb,
sorsais az, hogy benne csapddjanak leir-
gamatlan erével a torténelmi események
hulldmai, 6 éje meg igazéban a rajongés
és gytlolet, az apoldgia és a kritika dré-
méjét - akulss vilég vagy az egyik, vagy a
mésik szélsfséget vallaja csak, és ha-mar
napirendre tér a konfliktusai folott.
Hamletjének ez a valsaga ezért szakad €l
a cselekvo kozosségtsl. ,A dramam - fo-
galmazza meg Hamlet - nem tortént meg.
A szovegkdnyv elveszett. A szinészek a
ruhatari fogasra akasztottak —arcukat.
Sugolyukjaban ott rohad a sugo.

Jan Decorte, a németalfdldi szinhaz
fenegyereke, két mélyrehatd észrevétel-
rél tesz tanlsagot rendezésében és szin-
padképeben: 1. A Hamlet-masina szemé-
Ives vallomas, ,szerzéi drama; 2. A
Haml et-masina ma Hollandiaban bizonyos
id6- éstérbeli tavlatbol nézzik.

A darab személyes jellegét Decorte
elsésorban azzal hizza ad, hogy elhagyja
az eléadasbol a latomésok szereplGit
(Claudius, Horatio sth.) - a szinen csak
Hamlet és Ophelia l&that6. Hamlet mint
ir6 és Ophelia mint az iré életének és vi-
vodasainak tarsa: egy kétszemélyes ma-
ganbunkerban, emlékeik és képzeletik
targyaival koriilvéve. Es - az irdaszta elé
rogzitett videokamera figyel6 optik&
jéban.

A rendezé nemcsak Ophdliét jatszat-ja
szinésznével, hanem szinésznére (a te-
hetséges Bea Rouffartra) bizta Hamlet
szerepét is. A néi és férfi szerep szembe-
alitdsa, egymasba jatszédsa nem idegen
Heiner Mullertél sem. Decorte azonban
jelképes modellt teremt ebbdl, és ezzel
messze tUlmutat az ir6 eképzelésein.
Mullernél a belsé konfliktus siriisddik
azdltal, hogy Hamlet Ophelia szerepét is
magara véllalja, azt andi szerepet, melyet
l&zalmaban a Claudius oldalan ringyéva

zillott Ophelia  megbecstel enitett.
Ophelianem is tér mér vissza a darabban,
csak Ujjasziletve, mint  bosszu-alo

angyal, az anarchia képével fenyegets
Elektra

Decortend a ,né nem torténelmi
véltozasok jelképeként jelenik meg, ha-
nem sokka &taldnosabban. A rendezé
aprélékosan kimutatja mér Hamlet figu-
rgjdban is a néies vonasokat, olykor egé-
szen az irénia hataraig. Opheliaban pedig
bemutatia a néi sors évszézados
sablonjait. Mi tagadas, ezek szinpadi jel-
zése viszolyogtatéan primitiv.

Onpusztités, halljuk a rendezét gon-
dolkodni, és latjuk - a karjat harapdal6o
Opheliat. Rabszolgasors, sugallja De-



Az Osztalyellenség el6adésa a nyugat-berlini Schaubiihne tolmacsolasaban

corte - és Ophelia négermaszkot 6ltve vad
tancba kezd. Csak e naiv, gyermeteg
képeket megbocsatva juthatunk €l a ren-
dezé végsd - Walter Benjaminra hivat-
kozé - térsadalmi utdpigjdhoz: a ndi
principium fokozatos érvényesiilése fog-
ja megfékezni az agressziv eroket, felsza-
molva a dogmatikus gondolkodas okozta
karokat, és - feloldva Hamlet béklydit.

Osztalyellenség

Elektra felhasitjia késével a szinfaat, és
kintrél vekito fény éarad be a szinpadra
lgy végzédik a Hamlet-masina, Decorte
rendezésében.

Filhasogaté robgjjal tor be a zene, és
villamesapésszerii élességgel a fény a sb-
tét szinpadra. Igy kezdédik az Oszalyel-
lenséy Peter Stein rendezésében.

Jan Decorte és Peter Stein miivészete
kozott semmilyen rokon vonas nincsen.
Ezdttal mégis kdzos nevezére jutnak ab-
ban, hogy a mélyebb, a valodi dramaisa
got mindketten effektusokkal helyette-
sitik. Mig azonban a belga rendezé naiv
allegorizmusa hatastalan marad, a ki-ting
német rendezé eltévelyedése nem vaik
nyilvanvalova, lelkes kozonségét a
legérzékenyebb pontjan ragadja meg, a
kozhelyek és sablonok frappans varidla-
saval.

Kezdsdik a dolog mindjart a darabnal.
Az angol Nigel Williams szinmiive a va-
rakozas dramaturgigjara épll, akércsak
Gorkij Ejjeli menedékhelye vagy Beckett
Godot-ja. |t torténetesen egy brixtoni is-
kola egyik osztalya, hat ,nehézfia var ar-
ra, hogy akadjon végre valalkoz6 szelle-
mi tandr, aki meghirkdzik velik, mert
eddig még mindenki elmenekiilt, feladta a
reménytelen kiizdelmet. A filk unalmuk-
ban, elkeseredésiikbenés titkolt félelmiik-
ben az amlgy is dermesztéen sivar és ko-
szos osztélytermet egykettére disznddlla
véltoztatjak. Felboritjdk a padokat, szét-
tapossak a szemetet, belerdgnak a falba,
kopkodnek, osszeverekszenek. Kdzben

fokolompos téarsuk javaslatéra, s egy
jelképes dij reményében, ki-ki bemutat-ja,
hogyan képzeli el a valédi iskolai ok-
tatast. Am hidba minden, a valodi tanar
nem érkezik meg.

Azok, akik ismerik az ir6 atal leirt
tarsadalmi mili6t, azt alitjdk, hogy a
kommunikécié arrafelé sokkal inkabb
vonitashoz, ugatashoz, semmint emberi
beszédhez hasonlit, a nyelv pedig mér
nem gondolatokat fejez ki, hanem csak
félelmet, csdot és pusztul st.

A Schaubiihne - a hazai kézénsége ked-
véért (az eljaras egyébként helyesahetd) -
a darab ,forditasdt" azzal kezdi, hogy
Nyugat-Berlin Kreuzberg negyedébe teszi
& atorténetet, ahol Brixtonhoz hasonldan
szép szamban zsufolédnak Ossze a
tarsadalom szamkivetettjel. Legfeljebb a
nyugat-indiaiak helyett a torokoket
gyulolik.

Az a kreuzbergi szleng azonban, amit
aztén Stein fiatal szinészei haszndl-nak, s
amely kotészoként alkalmazza a nemi és
bélmikodésre vonatkozo ismert
kifejezéseket, cseppet sem kelt borzongast
vagy megitkdzést az amszterdami
kdzonsegben, inkabb csiklandoz és eis
merést valt ki 6tletességével.

De nézzik, mi torténik a fidkkal. A
vadnyugati filmek 6rokzold sablonja sze-
rint a goromba és modortalan cowboyrol
mindig ki szokott dertlni, hogy durva
kilsgje érzékeny szivet takar. Es ez
mindig meghato.

Nos, valami hasonl6t Iehet érezni akkor
is, amikor parducmintds nadragjaban a
Mick Jagger-fejii Angel kimegy a ka-
tedréra, hogy eléadést tartson a szexuali-
tas kérdéseirsl, &m sehogy sem jut tovébb
anndl, hogy a nemi érintkezés a g6zdu-
gattyu mitkddéséhez hasonlit.

Kevésse meglepd mér ezutdn, hogy
Koloss (az Oriés) - aki persze égnek fésiilt
punk-frizurgja ellenére is a legtorpébb -
szoval, hogy ez a vakarcs mondja e a
nagypof§ U fasiszta szoénoklatot a

vendégmunkasok ellen. Es még vilégo-
sabb, hogy a torok Kebab, akivel kap-
csolathan azt varjuk, meglincselik majd a
tobbiek, szines el6adasaval belopja ma-géat
tarsai szivébe.

Es az mé& csakugyan lirai kozjéaték,
hogy Pickel, aki mindvégig lezseren hin-
tazott székén, most szivszorongat6an
dertis torténetet ad el6 a bérkaszarnydk
sivatagéban felnevelt viragokral.

Mert Vollmondrél, a zomok s folyton
kopkods Vollmondrédl meg az derdl ki,
hogy vak () szlleitsl leste el a his nélkuli
hisgombdc elkészitésének receptjét, amit
be is mutat, s ezzel olyan sikert arat, hogy a
tarsasdg masik vezére, Fetzer csak nyers
testi ergjével tud folébe kerllni, s véresre
veri. Bgon a fellugyelétandr, mentoket
hivna, de Vollmond elbagatellizdlja a
dolgot, és nem hajlandé brutdlis ellenfelére
vallani. Fetzert mér mindnydjan gyiiloljuk.
Gytloli a tobbi szereplé is, de foleg a
k6zonség. Ekkor ez a vaddlat, hogy térsait
meggy6zze a Onfenntartds egyet-len
lehetséges eszktzérél, az ©kol tudo-
manyardl, bemutatot tart kaprazatos ers-
mivészetébél. Es - szemink l&tara
zsugorodik 6ssze szannival6, kétségheejt6
arnyékbokszol6va. Ekkor mér kordl-beldl
tiz perce véget ét a darab, de a fel-taldlt
gépezet képtelen fékezni  lendiletét.
Szabadon fut. Peter Stein kinyittatja a bal
oldali gjtét: tekintetink az Ures isko-
afolyosfra szegezédik. Angel gorcsdsen
kapaszkodik az ajtéfélfaba, és mozdulata
azt mondja: ,,Mikor jén mér ide egy kurva
tan&r ?'

Pedig mi, a k6zbnség, mar egy oOrga
tudjuk, hogy nem ,egy kurva tanérra’ van
szilkségik ezeknek a fidknak, hanem az
egész vildgot meg kellene vdéltoztatni
korul 6ttik.

Peter Stein sokszor megcsodadt mivé-
szete, ahogy a szinpadi szbveghez megte-
remti az ellenpontozott mozgasokat, itt
valésagos balettkoreogréfiat eredményez:
tétova  l6dorgésekbsl,  hintazasokbal,
hirtelen nekilendllésekbsl. A zorejek is
pontosan kiszamitottak: koppand
konzervdobozok, puffané székek, dorrend
ajtok.

Ugy létszik azonban - a Holland Fesz-
tival idel mérlege legaldbbis ezt mutatja - «
mai  tarsadalom bagaival foglakozo
progressziv szinhéz, széljon béar antidia-
lektikus korszakrdl, vérakozasrdl vagy
patthelyzetrél - kétféle eszkozt tald csak
mondanivaloja kozlésére: a harsany
kacagtatast vagy a konnyes, ugyancsak
harsany érzel mességet.
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Résumé

Le Prix des Critiques de Thééatre

C’est pour la deuxitme fois que la section
des critiques de ["Association Hongroise
du Théitre distribue ses prix annuels, Voici
le résultat de ce « jeu de société » publique:
Le Scénario d'lstvan Orkény a été ¢lu meille-
ure piéce hongroise nouvelle de la saison
1981/82, tandis que le Marat/Sade de Peter
Weiss, mis en sctne par Jinos Acs au
théatre de Kaposvar, a ¢éré qualifié comme
la meilleure représentation de la période en
question. Les prix d’acteurs sont revenus
a Dorottya Udvaros et Dezst Garas (roles
principaux) ainsi qu'a Hilda Gobbi et Tamas
Major (roles épisodiques), tous membres
du Theatre National de Budapest. Le Sovi
étique David Borovski qui avait signé les
décors de I"Opéra de guat’sons au Théitre
National a été qualifié de meilleur scénog
raphe de la saison. En plus des résultats
totalisés, notre revue publie aussi les votes
individuels de chaque critique, suivis cha-
cun d’une justification concise du choix.

Judit Szanto:
Ghelderode — sans voix

La Compagnie de Mime Domino dirigéc par
Miklos Kollé a présenté cer éré a Visegrid
deux compositions basées sur deux picces
de Michel de Ghelderode: La Balade du
Grand Macabre et L’ Feole des bouffons. le
spectacle constitue une érape remarquable
de ce culte du maitre belge qui, ces
dernieres annces, commence i §'¢tablir en
Hongrie.

Fanny Havas:
Spectacles lyrigues a Miskolc

La Cour Musicale de Miskole a offert cet
¢te une reprise du Mariage secret de Cimarosa,
creé en été 1981 ¢t une nouvelle mise en
scene du Don Giopanni de Mozare. Servir
Cimarosa et Mozare en tant que divertisse-
ment estival — voila une entreprise ambi-
tieuse et sympathique qui, en P'absence de
conditions matérielles ¢t personnelles con-
venables, comporte cependant cert i
ques assez importants.

Isvan Nénay :
Miraoirs

Ivin Angelus, un des membres fundateurs de
Pensemble Studio K a fri¢é cette fois—ci un
spectacle individuel. Miroirs, en réalité¢ une
série d’¢tudes théatralles, est une production
qui retiend "appention.

Eszter Kiss:

L’enfant dishérité
de notre vie théatrale

En dressant le bilan des spectacles destinés
aux enfants de Budapest en 1981/82, notre
critique constate la néeéssité dun change-
ment radical de Pattitude. Il serait grand
temps que les théitres comprennent: ¢’est
leur propre public qu’ils s’¢levent a travers
ces spectacles ¢t la qualit¢ de ce public
adulte futur dépend en grande partic de ce
qu'on leur offre dans leur enfance. Si les
théitres se veulent un public ouvert a
Pexpérience théitrale, a la réception esthé-
tique, aux problémes sociaux, ils doivent
changer leur compréhension du complexe
du théatre pour enfants,

Gy6z6 Duré:
Les supplices de la cruauté

La tournéec du Piccolo Teatro de Milan
au Théitre National de Budapest fut un
événement de premitre importance de la
saison passée. Les acteurs  italiens  ont
présenté La  Bonw’ Ame de Sé-tchonwan  de
Brecht, dans la mise en scene de Giorgio
Strehler, avec Andrea Jonasson au role
prinecipal. Dans son analyse pénétrante, notre
collaborateur reléve un trait du spectacle
qui lui parait essentiel: dans la lecture de
Strehler il v a a chaque moment Pespoir
que le théitre peut, lui aussi, contribuer
a séparer le bien du mal.

Istvdan Nanay:
Sofia 82

Cest dans la capitale bulgare que se tenait
cette annce le festival du Théiatre des
Nations. La gamme de la sélection ¢tait
particulicrement large: on v pouvait ret-
rouver les tendances les plus différentes du
théatre dans le monde. En rendant compte
des expériences de la premicre semaine,
notre collaborateur doit se contenter de
mettre en relief quelques représentations
d’un intérér particulier.

Erzsébet Ezsias:
En second mi-temps

Le «second
Théitre des

mi-temps » du festival du
Nations a Sofia réservait au
visiteur plusieurs expériences rares et
inté¢ressantes.  En  complétant le rapport
d'Istvin Nanay, notre collaboratrice qui,
clle non plus, na peut aspirer a fournir un
tableau complet, enrichit de quelques
détails marquants le panorama de la mani-
festation.

Dora Szepesi:
Approximations

Encore une nuance du Théatre des Nations:
la critique ¢bauche le portrait du danseur
finlandais Jorma Uotinen.

Andras Szeredas:
L'image du monde du théatre politique

Cette année, le Festival de Hollande s’est
distingu¢ par de spectacles plus importants
et plus intéressants qu’au cours des saisons
precédentes, Notre collaborateur pense que
les événements les plus mémorables du
Festival refletent ’évolution et les change-
ments de 'image du monde que posséde le
théitre politique.
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