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SZANTO JUDIT

Egy romantikus parabola

Illyés Gyula Kegyence Kaposvarott

1960, a drama megirasa és 1968, a drama
dsbemutatdja 6ta sok minden valtozott
Magyarorszagon és nem utolsdsorban a
magyar szinhdzban. A hatvanas évek ele-
jén mind az érdeklédés a személyi kultusz
lényegi kérdéseinek felfejtése irant, mind
az ezzel a torekvéssel szembeszegiilé ér-
zékenyseg viszonylag sziik rétegekre kor-
|&tozddott; azéta az érdeklédés, az (j
generéciok  felndvekedésével  parhuza-
mosan, széles méretii lett, az érzékenység
viszont egészségesen csokkent, s bar a
szinhdz, tébb oknd fogva, lemaradt az
érdeklédés kielégitésében, a préza és a
film e bonyolult idészak szdmos aspektusat
feldolgozta mér, mindkét mifghban
kiemelkedéen jelentés és kiemelkedéen
sikeres alkotésokat is teremtve.

Ami a szinhaz szamszeriien sziikos ter-
mését illeti, érdekes és jellegzetes viszont,
hogy asor elgiénis, ez id6 szerinti végénis
olyan miivek allnak, melyek - ellen-tétben
a prozaval s még inkabb a filmmel - nem
konkrét, egykori  tényekhez  kotott
epizodisztikus eseteken &, hanem elvi
sikon, az ataldnositas fel 6l kozelitik meg a
komplexusnak  mindenekelétt  erkdlcsi
vetiletét. Hiszen épp az elmult évad végén
hangzott fel a kérdés egy par excellence
popularis miifajban, egy rock--musicalben:
.Szabad-e 6lni, embert &lni, gyilkolni,
hogy dljon a var? .." A sor elgén pedig
ott Al a Kegyenc, egyike lllyés Gyula -
szerintem - h&om  legjelentésebb
drémgjanak, aKilénc és a Tisztak mellett -
a Kegyenc, amely |ényegében ugyanerrél
sz6l, hiszen mint a balladai kémives a
feleségét, Ugy falazta be a rémai patricius
is Juliga& ROma épitményébe. A mi
vélasza is hasonl6 mind-két esetben: a var
felépilt, am épitsi el-atkozzak (szavakban
Dévat, valgjaban ©nmagukat); Rdéma,
legal dbbisideiglenesen, megmenekiilt, de a
»kémivesek" kozil a legtisztdbb és
legonzetlenebb a haldba  menekiil
gy6zelme elél, mert avérost védve 6 maga
mocskol adott be.

A kritika mindkét darab kapcsan (a
Kegyencnek most 1968-as sajtovisszhang-
jarél van sz6) felvetette, hogy az érintett
sllyos, s6t, adapvetd kérdések pusztan er-
kolcsi szempontbdl nem meritheték ki,
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aldozatokra mindenkor szikség lesz, és
ezek megitélése mindenkor a konkrét
tarsadami helyzet konkrét elemzésének
fuggvénye. (Egyébként hasonlé kifogas
hangzott el legutébb Székely Janos 1744
Bégjava kapcsolatban is.) Rideg és kevés
empatiardl taniskod6 kritikusi maga-
tartds ez épp a dramairéval szemben, aki-
nek akar a legcélszeriibb, leghdlcsebb
embertelenség feloldozésa sem ,,dllna jal .
A leginkdbb kinalkozd, béar kétség-kivil
emociondlis indittatasu valasz e ki-fogasra
az lehetne, hogy a miivészek-nek, koztik
a drédmairéknak elsdsorban mégiscsak az a
dolguk, hogy az erkélcs, az emberség, a
tisztasdg mellett emelje-nek szét, méar
csak abban a hitben is, hogy ezek az
elemek valamiképp beépllhetnek a
politikdba is, am a dramaturgia ennél
jézanabb és konkrétabb érvelést is
lehetéve tesz. Az emlitett fenntartédsok

ugyanis elsésorban akkor lehetnek jogo-
sultak, ha az adott darab egy konkrét
szituaciot abrézol, és nyiltan anadgia
megteremtésére torekszik; ilyenkor va-
[6ban helyénvald lehet szamon kérni az
adott helyzet valamennyi valdsagbeli
Osszetevéjének adbrézolasat, akar a pilla
natnyi aranyok mérlegelését is. Nem vé-
letlen azonban, hogy sem a Kegyenc, sem a
Koémiives Kelemen nem épul konkrét ana-
I6gigkra, hiszen a legelfogultabb inszi-
nuacié sem dlithatnd, hogy a mitikus
Déva vagy az V. szédzadi Réma helyzete
és jellege, akar a szerzék szandéka, akar a
mii objektiv hatadsa szerint, analdg lenne a
negyvenes-Otvenes évek (vagy barmely
évek) vaamilyen  konkrét  kons
tellacigjaval. (llyen analogiat legfeljebb
egyes més, konkrét konstellcidkban |ehet
belg ik hallani, de ez most, szerencsére,
tavol esik targyunktdl.) Esval6ja

Illyés Gyula: Kegyenc (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Lukacs Andor (Valentinianus) és Jordan

Tamas (Petronius Maximus)




Lukéats Andor (Valentinianus), Maté Gabor (Heraclius) és Jordan Tamas

(Petronius Maximus) lllyés Gyula draméajaban

ban példaul Orkény Istvan latszdlag sok-
szorosan konkrétabb  Forgatdkonye is
cirkuszi fikcid, ir6i eszkdzok sokasagaval
elemelve a naturdlis valosagtél. Mindez
pedig korantsem abbdl fakad, hogy az al-
koték igy akartédk megkerllni a kényes
direktséget. Arrdl van szd, hogy mind-
ahanyan olyan fikcio6t kerestek, ahonnan a
felvetett kérdések igenis erkélcsileg
itélheték meg. Mert egy-egy konkrét
helyzetben az igazsagtalansdg valdéban
relativvg, az értatlansdg ak& binné is
vélhat - de a nagy egészet folyamataban
nézve az igazsagos célok termeészetiiknél
fogva mégis arra hajlanak, hogy igazsa-
gos eszkdzokkel valdsuljanak meg. Innen
nézve a legtisztabbaknak - Kelemen-nek,
Maximusnak - valdban meg kell
semmisllniok, mert épp 6k nem birjék
elviselni, hogy egy tiszténak hitt cél ér-
dekében 6k is beszennyezédtek, és épp ez
az oOnmaguk folott kimondott itéletik
erésiti meg legjobban a nézé hitét abban,
hogy a dévai falakat vagy a Vérost el8bb-
utdbb emberdldozat nélkil is meg lehet
majd tartani. Es ez akkor is igaz, ha volt
olyan helyzet, melyben a hésok jogga
hihették, hogy csak az Annak és Julidk

feldldozésa hozhat megoldast, ellenfeleik
pedig ezt a megoldast, mely a hésodk
szamara bar elkertlhetetlennek, de iszo-
nyatosnak tiint, abszol(t természetesnek
tartottak.

Mindezt talan ma mar nemis szilkséges
bizonygatni - két évtized szemléleti és
légkorvaltozasat ékesen bizonyitja, hogy
a Kegyenc mara elvesztette minden
csiklandés pikantérigjat, és alig hasonlit
jobban az Ootvenes évekhez, mint a
térténelem sok mas, jol ismert, tipusdban
hasonlé konstellaciéjahoz. A Kegyenc
méra drdma lett, miivészeti alkotas,
amely filozofiai sikon vizsgdlja egy
kilonbozé konkrét formékban sajnos
visszatéréen aktudlis politikai helyzet
dtalanosabb érvényii erkdlcsi vetiiletét.
Mint ilyennek, legnagyobb értéke persze
az, hogy Illyés Gyula irta, s ez nem ures
jaték a szavakkal: ezt a Kegyencet
elsésorban valéban az a megszenvedett,
egy életmi s egy életlt soran kikiizdott
erkolcsi tartas emeli meg, amely Illyés

sgjatja, S az a hasonlithatatlan
nyelvmiivészet, amely egy a drama

terlletére rendszeresen atrandulé nagy
magyar kolt6 sajadtos hozzgéruldsa
modern dramairasunk értéktarahoz. Ha

Déanffy Sandor (Sidonius). Maté Gabor (Heraclius) és Jordan Tamas
(Petronius Maximus)

tovabb akarnék jatszani a szavakkal, igy
folytatnam:... s a mi legfébb fogyaté-
kosséga az, hogy Teleki Laszl6 nyoman
irta. lllyés gondolatai, amelyek a mon-
datok elektromos toltését adjak, fel-
felszarnyalnak az absztrakcié régidi, a
cselekmény erkdlcsi kitégitasa felé, am
vissza-visszahlzza Oket a romantikus
cselekmény, a csak egy az egyben értel-
mezhet6 melodrdmai mozzanatok. Nagy
ba azért nincs, s6t, tulajdonképpen ez a
kettésség bizonyos szerencsés fesziiltséget
is ad a dramanak, lényegében épp azeért,
mert a két ellentétes iranyba hiz6 dramai
szOvetet  végeredményben  egységgé
Otvozi az a politikailag progressziv, er-
kolcsileg mélyen etikus tartas, amely az
els és a masodik Kegyenc iréjat egyarant
jellemzi. (Illyés Gyula pontosan tudta ezt,
masképp aligha vélakozott volna az
atirds sziszifuszi feladatara) Vagyis
Illyés Kegyence a maga mddjan jelentés
miivé tud néni, dramai 6rokségink rend-
szeres felljitasra érdemes darabjava -
legfoljebb a mindenkori szinrevivéket
alitja kilonlegesen nehéz és csak alkoto
megkozel itéssel megoldhaté feladat elé.
Szinte természetes, hogy mig 1968-



ban, politikai és miivészi okokbdl egya-
rant, a Madéch Szinhaz ink&bb a Teleki-
aspektus, a korhiiség és a romantika felél
kozelitett a darabhoz, 1982-ben a kapos-
vari Csky Gergely Szinhdz a mask
iranybdl, a parabolisztikus absztrakcio
iranyabol induljon €el. Vizudlisan is azon-
nal jelzik ezt a szinpadkép és a jelmezek,
Szegé Gyorgy munkai: a szinpad egész
kozponti terét elfoglald - bocsanat a koz-
hasznu képzavarért - negyszoglet% ring és
a cselgancs-dresszek. Oszintén szdlva a
ring-szinhazzal ugyanigy kezdek be-telni,
mint a cirkusz-szinhézzal; Ugy érzem, itt
volna az idegje, hogy az ataluk hordozott
mondanivalora  tervezéink Uj-szerii
metafordkat  keressenek, mivel ezek
kidralsfélben vannak. A romai kilsgsé-
geket éppen csak jelzik, azt is erdsen sti-
lizdlva, a kellékek korvonalai s a dzsudo-
mezekre boritott togaféleségek. Mindez
inkébb célszerii, mint szellemes vagy épp a
maga modjan esztétikus, holott mind e
fogalmak nem mondanak ellent egymés-
nak, de érjik be annyival, hogy a rendezéi
szandékot kifejezik, az éményt pedig nem
csokkentik,

Babarczy Laszl0, akinek legfébb erés-
s&ge a szinre vitt dramék kiméetlendl
pontos, elmélylt és arnyalatos elemzése, s
ezen bellil a févonal sziklakemény ki-
munkdlasa, lényegében hibatlan munkat
végzett, s6t, a févonaat tekintve ennél
tobbet is:. skerllt, szinészeinek aapos
ismeretében, épitéer6vé fejlesztenie a
Kegyenc emlitett, anyaga kett6sségébdl
kovetkezd fesziiltségét. Vadjaban nem is
tudni, mi lehetett el6bb: Jordén Ta-més és
Lukats Andor szinészi egyénisé-gének
mérlegelése vagy a rendezsi koncepcid.
Persze ez nem is lényeges, az eredmény
szamit, melyet igy summazhatnank: a
zsarnoksag konkrét, az erkdlcs nagysag
dtaldnos. Lukds Andor abban a
szerepben, amelyet konvenciondis ka-
tegoriak szerint a mi leghdlasabbikanak
mondhatunk, elsgsorban egy IIl. Vaen-
tinlanus nevii zsarnokot &brézol, aki
nyughatatlan, dinamikus, hisztérikus, buja,
gyava, ravasz, kiszamithatatlan és még
sorolhatnank a jelzéket - egy adott, épp a

mii  romantikus cselekményéhez ill§
zsarnokot tehat, mikdzben tudjuk, hogy
lehetnek  t6le  szbgesen  kllonbozo

zsarnokok is. Jordan Tamés viszont egy
okos és tiszta embert abrézol, szilkkségképp
dlanddbb, statikusabb eszkozokkel - és
valdban, a zsarnoksag ellen fellépé hésok
dtaldban mind okosak és tisztak. A
kontrasztot izgalmasan szolgdlja a két
szinész egész egyéniségének, mimikga

nak, mozgaskultargénak kulénbdzésége:
Lukdts akrobatikus, vibrdlo fizikai-idegi
véltozékonysaga, tulfatdttsége és Jordén
csendes, intellektudlis tartdzkodasa, az,
hogy egyikik totdisan atadja magét
szerepeinek, a masik mindig meg-6riz
némi ironikus tavlatot. Aztdn, egyes
csomoépontokon a két, egymast jol ismerd
miivész Osszjatéka megleps érintkezéseket
hoz lére a csaszér dakja a-asklik a
zsarnok  elvonatkoztatott, — mindenkor
érvényes képébe, mikozben a hésé
aforrosodik a  legszentebb  privat
érzelmeiben megaldzott, vérig sebzett
rémai patricius konkrét alakjava. Szép és
véltozatos ez az Osszjéték, tulajdonképpen
az el6adas legeml ékezetesebb mozzanata,
s egyben konkrétum és absztrakcid
hulldmzé  dialektikgjaval a leg-
plasztikusabban fejezi ki a rendezd vé-
leményét a darabrdl s a benne folvetett
kérdésekrol.

Ebben a jatékban értelmiket vesztik
azok a kifogasok, melyek a mi irott for-
mé&ja ellen taldn még némi joggal merultek
fel, hogy tudniillik Maximus csa beszél
,Romardl", vagyis arrdl az Ugyrdl,
amelyet hossz(i ideig a méltatlan csaszart
kiszolgdlva is szolgélni vél. Babarczy ugy
gondolta, hogy ezt az elkotelezettséget
kifgjezni és ehitetni a szinész dolga, és
Jordan Tamas egész tartdsa, szavainak
mogottes tartalma, minden reagaldsa
valoban hordozza ezt a kilonos , kettés
|atést : Maximus cézért nézi, de Roméat
létja, ésatragédiaarrdl

sz6l, hogy ez a kettds latés csak nagy so-
kéara, végzetesen elkésve vdlik ketté. Fel-
ismerni, hogy az eszmének nem mind-
egyik hordozoja testesiti meg sziikségképp
az eszmét magat -- ez a térténelmi misszio
valOban kivételes észt és kivételes erkdlcsi
tisztasagot kivan (az utébbival mér egyiitt
jar aztan a batorsdg is), s mint 1ajuk és
tudjuk, nem zé&rja ki a menet kdzben
elkovetett tragikus vétségeket sem. Ezt a
tragikus vétséget a Kegyencben Jdlidnak
hivjak, de persze a meg-gyalazott asszony
his-vér aakja ugyan-igy absztrakcio is
egyben, hiszen a draméban néven nevezett
6s a meg sem nevezett dldozatok sokasagat
siriti.  Vagyis ellentétben a 68-as
Kegyenccel, legaldbbis annak  Kritikai
visszhangjéval, itt a ,pozitiv hés nem
Jllia, noha valdban 6 az, aki tisztasdgét a
legmakul tlanabbul orzi, hanem
mindenképp Maximus, aki az Ugy
érdekében a legnagyobb adozatot: tisz-
tasdga feladésédt is véldta, de vétségébol
képes volt levonni a végsd konzekvenciét,
vagyis végll meg tudta valositani igazi
kildetését: megtaldni az eszmét cézar
nékil is. Es mert & ma igy, be
mocskolodva, nem szolgdhatja, azért hal
meg ez a Maximus - a két, szdmara
legdragabb lény holttetemei kozott ku-
porogva, de nem rguk, hanem messze
elére tekintve -, ROmé&ért elsésorban,
melynek képviseletére magat mar mél-
tatlannak érzi, s csak mésodsorban asz-
szonyéért, fidért. Igy jut el, a szennyen &,
avéagyott tisztasagtol az igazi tisztasagig.

Lazar Kati (Jalia) és Lukats Andor (Valentinianus) a kaposvari Kegyencben (Fabian Jozsef felvételei)




Nehézkes, lassan amelegeds kezdés
utdn az eldadds legerésebb jelenetei a
Valentinianus-Maximus jelenetek lesz-nek
tehat, még akkor is, ha az aakitasok
idénként megbicsaklanak; Jordan sztoi-
cizmusa idénként szenvtelenséggé fakul, s
épp a viharzénak elgondolt végsé le-
szamolsra fogyatkozik meg energidja (bar
van olyan j0 szinész, hogy akar azt is
gondolhatjuk: Maximus annyira viszolyog
a brutdlis erészaktdl, hogy csak
kedvetlenil, félszivvel képes végrehaj-
tani); Lukats Andor pedig a jelenet ke-
gyetlenségét, keménységét némiképp a
hisztériairanyaba zildlja.

Mellettik, mint ez mar vérhato is volt,
Mé&té Gabornak koszonheté az est egyik
jelentékeny mozzanatsora, egy kitling
rendezéi elképzelés kitiind megval Ositésa.
Babarczy azt akarta, hogy Heraclius, a
herélt egy pillanatra se emlékeztessen a
tipus jAl ismert, mindig biztos nézétéri
nevetést fakasztd szinpadi sablonjaira; ez a
herélt nem pipiskedik, nem sipog
falsettoban, nem tdlozza jelmezét-maszk-
jé& sem férfi, sem néi iranyban, zsirpar-
nakat és komplexusokat se noveszt; szép,
komoly fiatalember, szemre akér teljes ér-
tékii férfi is lehetne. Ebbél a Heracliusbol
az Ondllo véleményakotast, az erkdlcs
meérlegelés képességét metszették ki (ami
példaul hohértarsdban,  Sidoniusban
megvan, csak a személyes érdeknek
alérendelve). Innen a vak, eszelés rajon-
gas, mellyel a csaszérba, egyetlen irany-
tijébe kapaszkodik; innen a gétlastalan
kegyetlenség mindenki irant, aki nem a
csaszar. Es persze: Heraclius, akit Valen-
tinianus gyakorlati szempontbdl joggal vel
Maximussal egyforma hii pacijanak,
alapvetdéen kilonbozik amattdl: Heracliust
nem érdekli Roéma - 6t csakis cézér
érdekli. Es Ugy igaz, ahogy Méaté Gabor
alakitésa sugallja iyen herélt sajnos
sokkal tobb van a torténelemben, mint
ahany valodi eunuch.

Kevéshé sikerllt, bar még igy is hatasos
alakitds Lazér Kati Jiliga Az 6 jaé-kan
az elmilt idészekban némi faradtsag,
szirkilés érezhets, a payakezdés sok-
szinii, érzékeny dinamikda mintha - re-
mélhetéen csak ideiglenesen - csendesl-
I6ben volna. A lényébdl sugarzd szug-
gesztiv érzekiség érdekes szint lop ebbe a
Jllidba, bar ugyanakkor kisseé meg is
zavar: ennek az asszonynak a szaméara
Vaentinianus lenne az eszményi partner,
és Lazar Kati jatékaban vannak is erre
utal6 mozzanatok, holott ezek a darabbdl
teljes mértékben és joggal hianyoznak.
Julia legfdljebb idénként szén-

ja és megérti a csaszart; taldn mar az is
sok lenne, hogy szerelme hizelegjen neki,
az pedig, hogy évezze is, mindenképp
ellene mond a darabnak. A szinészng
mostani |ényéhez jol dlnak a csendes
banat és a jatékosan viselt méltosag szinei
is, de mé& kevéshé hirkdzik meg a
szenveddlyel, az indulat Kkitoréseivel;
semmiképp nem tudok egyetérteni a
szerepfelfogés , halaskofa-vonalaval’, az-
zal, hogy ez a Jilia kéztnségességben ve-
tekszik a csaszarnéval.

Emlithetjuk még Danffy Sandor pontos
és tadod Sidoniusdt; sgnos ezzel a
méltanyolhaté alakitdsok sora kimerdilt.
Tudjuk, hogy a kisebb szerepek alakitéival
s még inkdbb a statisztakkal minden
szinhazunkna gondok vannak, s ez aldl
Kaposvéar sem kivétel; a csodaval hataros
és az ebadds vardzdatos szug-
gesztivitasanak egyik titka, hogy a Ma-
rat/Sade-ban ezt a kbzegellendllast sikerdilt
megszintetni és minden egyes szinészhdl
nem pusztan sgjét legjobbjat, hanem a j6t
elécsiholni. Az ember azt remélné, hogy a
recept nem kizérélagos, és a kaposvari
térsulat tovabb tud halad-ni ezen az (ton.
Sajnos, ezittal csalédnia kell. A kisebb
szerepek rendezéi szem-pontbdl sincsenek
igazan kitaldlva, a szinészek pedig,
példaul a Coulmier-ként oly hibatlanul
megfelel Cserndk Arpad mint Fulgentius,
Sziics 1ldiké mint Eudoxia, Cserna Csaba
mint Julianus, vagy kivat a Palladiust
jétsz6 Szanté Gyorgy sem konkrétumokat,
sem absztrakciokat nem tudnak kozolni
figurgukrol, legfoljebb &taldnossagokat.

Talén itt lenne az ideje, hogy Babarczy
LaszI6 merészebb kifutast adjon mivészi
érzelemvildgénak is. Igaz, ebben a kettés
kotottségl darabban a  rendezé
rendezéerejére, intellektudis fegyelmé-re
volt nagyobb szilkkség, de elképzelhets,
hogy egy felszabadultabb belss szenve-
délyesség a holtpontokon is étlendithetett
volna. Mindamellett a Kegyene egyike
Babarczy legjobb (tehét: igazan kitiing)
rendezéseinek, hiszen egy lehetséges mai
Kegyenc-el6adés legfébb rendeltetését op-
timélisan, erés teatrdis hatasfokon teljesiti
ki; hitet tesz a mii jelentésége és mai
érvénye mellett, és pontosan Ugy formédlja
szinpadra, ahogyan egy humanista ir6
Uzenetét egy humanista szinhazi alkoténak
kozvetitenie kell.

BECSY TAMAS

A Bank ban egyéniségei

Katona J6zsef draméaja Kecskeméten

Az emult szinhdzi évad vitdban nagy
hangsllyt kapott a magyar drama (gye;
nemcsak az Ujak bemutatasanak sziksé-
gessége, hanem a régiek igaz, hii és kor-
szerii el6adasanak a szilkségességeis.

A kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz
igen jol, pontosan és korszerien végig-
gondolt Bdnk, ban-el6adassal kdzdlte vé-
leményét. Pirulva kell leirnunk, mert
annyira evidencia, talan kdzhely is, hogy a
korszeriiség nem a rendez6i exhibicio-
nizmushol fakadd extrém megoldasokat
jelenti. A Kkorszeriistg a jelenkor térsa-
dalmisagéhdl kindvé és ahhoz ill6 emberi
mindségek, valdsidghoz vald viszonyok
megj elenitése.

A Kkecskeméti el6adas rendezéi kon-
cepcidjét ez akorszeriiség jellemzi. Szényi
G. Sandor munkga nyoman Ossze-tett, de
a lényeges erévonalakat és egyé
niségtartalmakat az el6adas szovetébol
kitiinben felragyogtatd Bink bin-eljadis
szlletett. A koncepcio tokéletes, kivald
végiggondoltsagd és rendezémiivészi
megval Ositésanak ergjét, szinvonald mu-
tatja az is, hogy annak ellenére egyértel-
milen jut érvényre, hogy szinészi meg-
valGsitdsai meglehetésen vegyes szinvo-
nal liak.

A részletesebb elemzést indithatjuk azzal
a kérdéssel, hogyan és miként vallaja
Szényi G. Sandor ma a Bink bain Vilégat
Az el6z6 mondat utolsd szavéba ez eset-
ben nemcsak a Katona Jozsef dltal irt
szbveg értendd bele, hanem a mii sok-sok
€l6z6 elbadésa, valamint a drama koril pér
évvel ezelétt felszitott vita és annak
érvrendszereis.

Mindenekel 6tt Orvendetes, hogy Szényi
G. Sandor Katona Jozsef szbvegét véllalja,
s ezt igazolja; illetve a dréma igazolja 6t.
Elészér a hianyokkal. Nem vélalja még a
jo értelmi pétoszt és még a hiteles
retorikussagot sem. S6t még a tragédidk
vilagat - ezét is - dthatd fenségességet sem.
(Mindezek hamis valtozatdt nem is
emlitve) Vdlaja azonban - s ez a
korszerii benne - az ezek datt €l
egyeéniségeket, valamint a szenvedélyt, a
politikai-tarsadalmi és egyéni szférakat
athatd szenvedélyt egyarant. Mondani
kodnnyt, rendezéileg-szinészi-



leg igazdn meg is valdsitani végtelendl
nehéz, hogy a szenvedélynek nemcsak az
erés hang, a gyors kiabalas, a ,villamlo"
szem és a szabadjara eresztett gesztusok
stb. a megnyilvanulasi formgja. Tudjuk,
gyakorlatilag, a szinpadon, milyen nehéz
ezek nélkil érzékeltetni, hogy a bensd
vilagban facsar6 vagy €g6 szenvedélyek
élnek, amelyek latvanyos vagy elementaris
kitdrések nélkil is azok. Szényi G. Sandor
rendezésében megvalésul a lefojtott
szenvedély elementéris ereje, s ez is a
kurszeriiséghez tartozik. A régebbi jo
el6adasok zdme voltaképpen a szenve-
délyek kulénbdzé6 megnyilvénulasait for-
maltak meg, s ezen formakkal jelenitették
meg az egyéniségek kildnhdzéségeit.

A Bank. ban vilagdban a nemes pa-
tosznak, a hiteles retorikdnak, valamint a
szenvedélyek nagy kitorésekben meg-
nyilatkozé forméinak az eltiinésével - a
nagy egyéniségek milyensége,
minéniiisége all elénk. Ha tetszik, a
.puszta lélek’; a szinészek és a rendezd
ezt vallaljak. Az egész eléadason érzédik
annak a munka-fézisnak a komolysaga és
felel6ssége, amelynek mas esetekben a
fellletessége is pontosan kiderdl, de
amely nélkil soha sincs magasrendii
miivészi mii: a konkrét megformal s elétti,
a probafolyamatok elkezdése elétti
gondolati, elemzé és értékel6 munka.

Szényi G. Sandor rendezésében nem-
csak Bank ban nagy egyéniség, hanem
Petur is, illetve a maga médjan Tiborc is.
Emlitsiik el6szodr Tiborcot, nem mintha M.
Horvath Jézsef alakitasa lenne az el$-adas
legjobb szinészi teljesitménye. Ez Koncz
Gébor Bankjat illeti meg. A rendezé
megtaldlta Bank és Tiborc kozott azt a

viszonyt, ami rendszerint hianyzott:
Tiborc szereti Bankot. Ez a minden
tekintetben  meglévs, nagyfokd  be-

csilletességgel parosul. M. Horvath Jozsef
képes volt megmutatni, hogy Tiborc
valéban becsiiletessége miatt nem lop, s a
nyomorgo tarsaival valé kdzdsségvallalas
becsiil etessége miatt nem akarja elfogadni
a neki ajandékozott ,szép pénzt. A
panaszszavak rendezéi  bedllitasa (]
viszonytartalmat épit kdzéjik. A szin jobb
oldalan egy széken Ul Bank, térdére
tamaszkodva, s Tiborc elészor Bank jobb
oldalanak, majd annak felée fordulasa
utan, guggolva-térdelve egyenesen arcaba
mondja szavait. Ez a szin-padi helyzet
szinte szlkségszeriivé teszi, hogy az
eleinte, a jelenetet nyitd monda-tok alatt
nem Tiborcra, hanem a sajat panaszara
figyel6 Bank egyszerre csak Tiborcra
kényszeriljon figyelni. S mivel

Katona Jézsef: Bank ban (kecskeméti Katona Jézsef
Géabor (Bank)

M. Horvath Joézsef gy jeleniti meg a
panaszt., hogy Béankhoz val6 szeretete
nagyon is érvényre jut, a mondatoknak
stlyosan és slirgetéen kérlel6 jellege lesz.
nem a meraniakat vadolja csak, hanem
tetteik felsorolasaval kérleli, felelsséggel
és komolyan Bankot: segitsen rajtuk.
Ezéltal nagy nyomatékot kap Tiborc be-
csiletessége, tarsaival valo kozdsségval-
lalasa. A panaszszavakbdl végtelen ke-
seriiség arad, amivel nemcsak véadol, de
szavai Bankban fordulnak at vadda. Az
pedig, hogy Bank ebben a fizikai helyzet-
ben kényszerlil Tiborcra figyelni, nem-
csak a kozottik lévé viszonyt teszi sze-
retetteljesen bensgségessé, hanem azzal a
kdvetkezménnyel is jar, hogy a Bank:
Gertrudis jelenetben allandéan jelenlé-
vének, Bankban benne lévének érezzik
Tiborc nyomorat és az orszag altala fel-
vazolt helyzetét. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy M. Horvéath Jézsef ala-
kitasanak kissé rontja a hitelét, hogy né-
mely pillanatban testét rezegteti. Ez tel-
jesen folosleges, mert a nagy keseriiség
enélkil is érvényre jut. Kissé mesterkélt
az is, ahogyan az V. felvonasban felkialt,
kegyelmet kérve Banknak a kirdlytol.
Bank ban egyéniségének a legalapve-
tébb, minden mast athat6 vonésa az eb-
ben a jelenetben is megnyilvanul6 alap-
vetd tisztaséga és becslletessége, amely

Szinhéaz). M. Horvath J6zsef (Tiborc) és Koncz

arra készteti, hogy elsdsorban masokra, az
orszagra, a népre gondoljon. Koncz Gabor
Banknak ezeket az alapvonéasait minden
részletben kitiinéen formalja meg. Benne
ezek a tulajdonsagok teszik a szenvedélyt
elrejtetté és elfojtotta, de Ugy, hogy a
szenvedélyek nagyon is kavarognak,
égnek benne. Ez nyomatja el vele a
Tiborccal val6 jelenetben sajat panaszét -
6 maga is egészen meglepédik, hogy csak
Tiborc egyik szavéra jut eszébe: teljesen
elfelejtette Peturékat -, és forditja
figyelmét Tiborcra és a szavaiban
megjelend helyzetre.

Széllyes Imrének, temesvéari évei utan,
ez az elsb évadja hazai szinpadon. Ala-
kitdsaban jelentds, Osszetett, nagy ,for-
métum(’ Peturt &llit elénk. Benne sincs
retorikussag, és nem hasznél nagy gesz-
tusokat. Es mint ahogy Tiborc keserlisége
csak erésodik a lefojtottsag miatt, Petur
,hazapufogtatasa is megkapja ettsl a vad
hazafisag alsagat, ennek igazi
komolytalansagét, de Ugy - s ez Uj vonas
az eddigi Petur-alakitasokhoz viszonyitva
hogy az egyéni sérelmekbdl elmondott
szavak mégis objektiv  igazsagokat
hordoznak; nemcsak tényszeriien, de Petur
elmondasdban is. A lefojtott, apron, de
siirin és sziszegéen kieresztgetett benss
g6zokkel él6 Petur szgjdbol Gertrudis
tettei akként hangzanak fel,



hogy 6 ezeket mintegy Bank helyett
mondja ki, mert Bank, a nagydr, nem
mondhatja ki. Ez persze a kbzte és Bank
kozott itt létesitett viszonynak is a ko-
vetkezménye. Széllyes Imre Peturja egy-
fel6l ettél a lefojtottsagtdl valik igazi,
igaz, hiteles modon komolytalan vad
hazafivd;, mésfel6l sllyos egyéniségge
attél, hogy ugyan egyéni sérelmektél,
privat okokbdl kialakult indulatoktol
vezérelve, de mégis objektiv igazsagokat
mond ki Gertrudisszal kapcsolatban.
Ezzel pedig érvényre jut Petur becsiile-
tességeis.

Ahogyan emlitettik, ehhez sajatsagos
tartalmd Bank-Petur viszony szilkséges.
Itt Bank teljes megértéssel és egyetértés-
sel fogadja és hallja ezeket a tényeket; ez
példaul abbdl a reagdlashol is érezhets,
amit a posonyvari eset hallasakor valosit
meg. Més eléadésokban eléfordult, hogy
Bank Peturnak Gertrudisra vonatkozo
szavait érdeklédve hallgatta, mintha a
kirdlyné tetteit - legalabb azok egy részét
- csak most tudna meg. Koncz Géabor azt
formdja meg, hogy mindezeket Bank
pontosan tudja, ismeri, és teljesen
egyetért Peturral. Persze Petur szavai va-
dolo szavak, de mégsem csak szubjekti-
vek, mert Bank magatartasa is hitelesiti,
objektive. Voltaképp Petur egész maga-
tartdsa is objektivvé valik Bank késsbbi
azon mondatai nyoman, miszerint Petu-
rék ugy kivanjak Endrét valodi kiralya
tenni, hogy szive Gertrudis bukasan
megrepedjen; s amelyben koézli, hogy
Gertrudis akirdly maga. A legtdbb Bank-
eldadasban ezeket gy mondjak ki, hogy
Bank Peturékat marasztalja el, amivel
Bank ebben a pillanatban Gertrudis mellé
és Peturékka szembe kerlil. Koncz Gabor
Ugy kérdezteti és mondatja Bankjaval,
hogy ezt jelenti: 6 erre is gondol, neki
ezek is eszébe jutnak, de ennek el-lenére,
Gertrudis tetteinek megitélésé-ben nem
jon szadmitésba, hogy 6 a kirdly maga, s
az sem, hogy Gertrudis akkor is
megmarad annak, aki, ha Petur kész az
orréra koppintani. Vagyis egy pillanatra
sem &l Gertrudis mellé. Bank késshb
sem kertl Peturékkal szembe, hanem va-
I6ban az esetleges zendilésben elpusztul 6
artatlanokra gondol. Ez Bank becsiile-
tességét, tisztasdgat és igazsagossagat
emeli ki Ujra.

Nem vagyunk benne bizonyosak, de
val6szinii, hogy Koncz Gabor Bankjanak
bensé vildgdban ekkor szlletik meg az a
gondolat, hogy éppen a zendilés
elkeriilése végett neki kell valamit tenni,
neki, egyedil. Ismételjik, nem vagyunk

ebben bizonyosak, hiszen egy szinjaték
soran nem mindig lehet bepillantani egy
szinész bensejébe gy, hogy az ott lezgjlo
folyamatok minden részletérél bizonyo-
sak lehessiink. Azonban annak kovet-
keztében, hogy Banknak is az egyénisége,
s ebbsl feltétlen becsiiletessége emel-
kedik ki, valdszinii, hogy ekkor és ebbdl
az alaptulajdonsagbdl sziiletik meg az: a
zendilés elkeriilése érdekében neki
egyedil kell tennie valamit. Es mintha
épp emiatt akarna elfogatni Peturt, hogy
ne csindljon meggondolatlansagbdl még
nagyobb bajokat.

A fenségességétél megfosztott Gertru-
dis azza valt, amit ezzel a széval jeldlhe-
tlnk : féreg. Vagyis a fenségesség aldl a
féregegyéniség bujik el, ami teljesen el-
fogadhaté és hiteles. Borbath Ottilia
alakitasdban azonban sajnos egészen kis-
stili, mondhatni pitidner féreg jelenik
meg. Az egész eldadés alatt fehér fejfe-
dével jatszatjdk, amely teljesen fejére si-
mul, és amelynek alja, ,gallérszertien",
nyakat is eltakarja. Ennek ovalis keretén
belll lathatd az arca, amely végtelendl
felnagyitja, igen erésen hangsilyozza
arcjatékanak minden apro rezdilését.
Gertrudist a nagy és veszedelmes, tehat
komolyan veends féreg helyett kisszertivé
eldszor arcjédtéka teszi. Ajkbiggyesztései,
szg) sarokmozgasai nem gonosz, csak
gonoszkodd, néha cinikus, ©6nmagat
értékén tul ,felpuffasztott" és az életnek
csak apro részleteiben é6 kicsinyes fé-
regiellemmé teszik Gertrudist; illetve
mindezek ilyen jellemet vetitenek elénk.
Ezt juttatja érvényre az elég gyakran hall-
hato, kissé , érdes Ugynevezett fejhang is.
Azokat a szavakat, amelyekkel valakit
elbocsat (udvarhdlgyek, udvornik, Me-
linda sth.), gyorsan és alig hallhatéan gjti
ki, ami ugyancsak kicsinyes alfolényt
jelenit meg, mert nem a féregegyéniség
nagysagét jelzi, hanem azt, ahogyan egy
kisstilii féregegyéniség a nagysgot el-
képzeli. Amikor Mikhdlnak ezt mondja,
» Tan nem vagyok kirdlyné ?", ugyanez a
jelleg jelenik meg, nemcsak hangjaban,
de abban a gesztusban is, ahogyan fol-
csippenti szoknyajat és ellibben Mikhal
mellél. A vele val6 jelenetben még a kor-
mét isragja.

Egyszéval Borbéth Ottilia Gertrudisa
féreg, ami kétségkivil rejtézhet mint
egyéniség a fenségesség mogott. Azon-
ban mimikdja, hanghordozasai és gesztu-
sai sgjnos olyan pitianer féreggé teszik,
akirél nehezen hihetjik el, hogy oly cél-
tudatosan és sikerrel épitette sgjat em-
bereit a hatalomba és a vagyonba, s akitdl

még a testvére is retteg. Az igazsaghoz
tartozik, hogy noha vannak mér jelei e
kisszertiségnek, de még nem jelenik meg
egyértelmilen az Ottdval valo elss jele-
netekben. Tudjuk, manapsdg szoktak
Gertrudist megformalni gy, hogy egyik
vonasa a szerelemvagy vagy a szexuali-
tas. Ez - elvben - egy szinhédzi el6adas-
ban éppoly jogosult Iehet, mint az lenne,
miszerint Gertrudis szdmara j6lesé pot-
cselekvés, hogy segiti Ottot Melinda
agyaba jutni. Gertrudisnak a csabitd
attitidje a Bankkal valo jelenetben is
megformdlddik. Itt  Borbath Ottilia
Gertrudisa nagyon finom mozdulatokkal,
hangjabdl alig kihallhatéan, de Bank-hoz,
a férfihoz ,nydl" akkor, amikor a
leventadtdl az asszonyszemélynek kér
megfelelé magaviseletet. De ugyanezt
teszi akkor is - és ez nagyon érdekes, re-
mek pillanata lehetne az eléadésnak -,
amikor Ottét dtkozza. Bank mar emlitett
alapvets tisztasagét és becsiiletességét
jeleniti meg, hogy a csdbmozdulatokat és
hangokat egyszeriien nem hallja meg,
észre sem veszi, és hogy a masodik ilyen
kozeledésre éppen  Mdindardl  kezd
beszélni; azt, hogy Gertrudis adja vissza
neki a becstil etét.

Koncz Gébor az egyértelmii tisztasag-
bol és becsilletességbdl eredezteti Bank-
nak azt a vonasdt is, hogy mindenkor az
igazsaggal él egyditt. Ennek a Tiborccal
és a Peturral val6 jelenetben megmutat-
koz6 jeleire ma utaltunk. Lathaté a
Gertrudisszal valé jelenet nyitdé szavai-
ban is. A legtobb Bénk-el6adasban a
nagyUr mar akkor vadol és tamad, amikor
Gertrudis ,Illik ez ?' kérdéseire a
»Nem -eket valaszolja. Itt a teljesen be-
cslletes és az igazsaghoz mindig ragasz-
kod6 Béank rogtdn belitja, hogy Gertru-
disnak ezek a megjegyzései igazak; elis-
meri, hogy valéban nem illik &jjeli tol-
vajként hazatérni az udvarba stb. Es
ugyancsak nem kizarélag vadként mond-
ja el a negyvenévi szolgdlat utan pené-
szes kenyeret evé ember esetét, hanem
azzal a teljes hitetlenséggel és értetlen-
séggel, megddbbentséggel, amelyet ez az
eset valt ki az abszol(t becslletes, igaz
emberbdl.

Ha nincs erésen kitdr6 szenvedély,
patosz és fenségesség, akkor a ,puszta
léleknek” mindenkiben nagy egyénisé-
gekké kell vatoznia, még a ,férgek
esetében is. Ugy gondoljuk, a Koncz
Gébor alakitasaval kapcsolatban elmon-
dottak ellenére, hogy a kisszerii féregnek
megformdlt Gertrudis miatt a drama
egyik legfontosabb jelenete, Bank és



Gertrudis koz6tt, nem elég mély, nem elég
sllyos. Méskor ezt a kétféle szenvedély és
fenségessdg is ,felemeli”; itt ehhez az
egyéniségek nagy forméumanak kellene
érvényre jutnia. Kilondsen cl-sietett és
jelentéktelen az ,agyonszdrdalas’, noha
nem azért, mert ez itt egyszeri tordofés. Es
talan azért, mert ez az egész jelenet ilyen,
oldja meg Koncz Gabor gyengébben a
kozvetlenil a gyilkossag uténi helyzetet,
annak benso tartal mait.

A szinészi aakitasok miatt meglehe-
tésen furcsan alakul Ottd és Biberach
viszonya. Rendszerint éppen Ottot szoktak
kisstilti féregnek eljatszani. Itt azonban,
Vitéz Laszl6 alakitasaban, ,jelents-sen”
ravasz €s okos is. Talan ez az alakitas
veszi a maga ,mintgat leginkdbb a mai
val 6sigbdl: mai ncsdbészt jatszik. Ottdja
ezért nem is annyira cinikus, inkébb csak
az a figura, akinek egyetlen célja van:
élvezni az élet minden percét. Ezt raadasul
némiképp meg is bocsat-hato
pimaszsaggal teszi. Ez a tulgjdonsaga és
egyben okossdga abban nyilvanul meg,
hogy ez az Otté tudja, miképp kell
beszéini Gertrudisszal, és miképp - ter-
mészetesen mésként - Melindaval, vala-
mint Biberachhal. Es a rittert sem hirtelen
és vacak indulathdl szdrja le, nem is
kicsinyes acsarkodasbél, hanem tudvan
tudva azért, amiért a mai gengszterek: ne
maradjon tant élve. Eppen ezek miatt nem
is hihetjik, hogy az ilyenné formdlt Ottd
minden lépése elétt Biberachtdl vérja a
segitséget. Ehhez természete-sen Kiss Jend
Biberach-alakitasa is hozza-jarul, mert ez
is meghatarozza a kettgik kozott itt
kialakult viszonyt. Ebbél az alakitashol
érezhetd legkevéshé a rendezdi koncepcio;
nemigen derdl ki, milyen egyéniség isez a
Biberach. Ugyanis -- tobbszor is - ilyenis,
olyan is. Mintha egy kicsit 6 venné & a
nagyurakat vadol6 pétoszt; maskor §szinte
dihét mutat Ottd iranydba, de késsbb a
becsilletes ember folényét érezteti a herceg
becstelensége miatt; azutédn patetikusan
sz6l arrdl, hogy ott a haza, ahol a haszon.
Izidoréhoz valé viszonya meghataroz-
hatatlanul neutrdlis. Mindezek nem Osz-
szetetté, valdban bonyolultta teszik Kiss
Jené Biberachjat, hanem se ilyenné, se
olyanna; mintha a kilonbozo karakter-
vonasok kozotti ,terlleten jarna. Alap-
vetéen hianyolhatjuk példaul Biberach
okos pragmatizmusdt is.

Mindezek ellenére az egész el6adéshan
csak egyetlen aakitds van, amelybsl az
alak egyéniségébdl joforman semmit sem
I&tni: Molnér I1diko Melinda-megfor

Koncz Gabor (Bank) és Borbath Ottilia (Gertrudis) a kecskeméti Bank banban (Karath Imre felvételei)

méalasabol. Pedig igen fontos funkcigja
lenne. Hiszen a kétféle emberek, a mara-
déktalanul becsiiletes Bank és Tiborc s az
ugyancsak ilyen Petur, vaamint a
.férgek kozott megjelené Melindabdl
nagyon is kellene latnunk, becslilete in-
gott-e meg, a felelétlenség itatta & egy
idére, avagy hogy mi is tortént bensd
vilagéban. Molnar 1ldik6 aakitasa sgjnos
teljesen eltiinik az eléadésban. Csak az
iroi szévegek élnek.

Kitin6 az V. felvonasban Gertrudis
koporsojanak az elhelyezése. Az eddigi
Bank ban-el6adasokban, ha akkor nem
jutott is el a tudatunkig, valahogyan min-
dig zavar6 volt, hogy az események koz-
vetlenil egy halott mellett zajlanak le.
Ugyanakkor - igy utélag, a régi benyo-
méasokbdl kibanydszva - volt vaami
dramaturgial sllya is Gertrudis holttete-
mének szemben az élének azokkal a tet-
teivel, amelyek itt rendre el6kertilnek. A
diszlet itt is - minta Nemzeti Szinhéz par
évvel ezeldtti felljitdsan - u alaku emele-
tes faépitmény, amellyel nemcsak az I.
felvonds hallgatozésait lehet hitelessé
tenni, hanem az imént emlitett esetlege-
sen zavar6 két mozzanatot is ki lehet kii-
szobolni. Gertrudis koporsoja ugyanis az
emeleten van ; maga a koporsd - leg-
alébbis a foldszint elss soraibol--nem lat-
szik, csak a gyertyatartok az égo gyer-
tyakkal. Ez a megoldas tovébba azt is
lehet6vé teszi, hogy a szintéren semmi se
akadalyozza a mozgasokat. Igy semmi
akaddly nem dl Tiborc Gtjdban, mikor
Melinda holttestét behozza, s nem is okoz
zsUfoltsagot. Talan Béank tragikuma is
tisztébban jut érvényre, hogy csak Melin-
da lahaté. Mindig igaz: egy nagyon
egyszerli, de éppen ezért nehezen meg-
taldhato j6 megoldasnak igen sok pozitiv
kovetkezménye van.

Tudvalévd, hogy a Bank ban-el6adasok
egyik nehéz része, miszerint Endre eljut
odéig, hogy kijelenthesse: méltan esett cl
a kirdyné. Ez a rész nem azért nehéz,
mert a széveg ellen kell jatszani; hiszen
Endrének ez a bensy folyamata a szo-
vegben egyértelmiien benne van. Nehéz
azért, mert a szinhézi nézének - és nem a
mii olvasdjénak - a figyelmé szikség-
szeriien vonjék el mas akcidk annak elle-
nére, hogy igen sokszor sz6 esik Gertru-
dis tetteirél és a vele kapcsolatos tények-
rol. (Osszeeskiidtek ellene, elfogatta Mik-
halt, a kirdly tudta nélkil tett bérbe hét-
ezer aranyat stb.) Gyakran hallunk 6t
értékel szavakat is. (Petur gyildlte a
kirdynét, a kirdyné értatlan volt, a ki-
ralyné kilizte a becsliletet az udvarbdl
sth.) A rendezés |&hatdan-érezhetéen a
mozgasok és a hangsulyok megkompo-
ndlédsaval torekedett arra, hogy ez a fo-
lyamat érvényre jusson. Még annak a
nyomait is lehetett érzékelni, hogy a
Gertrudisszal kapcsolatban elhangzé té-
nyek és értékelések egymasutanisaga né-
mi fokozatot hordoz, egyre sulyosabb
vétkeket térva fol. EI6szOr csak azt hall-
juk, hogy nem volt kedves; aztan, hogy
méasként kellett volna kormanyoznia,
mert az a méd, ahogyan tette, zendiilés-re
vezetett; majd pedig azt, hogy dssze is
eskldtek ellene; hogy bérbe tette az ara-
nyakat; és hogy miatta az égig ért fel a
nép jajgatasa

Az eléadésnak ezen a pontjan is az
okozza a zavart, hogy Németh Léaszlo
csak a szbveg elss jelentésszintjelt juttat-
ja érvényre, s Endre bensy folyamatét
nem formalja elénk. Ezdtal nem l&juk a
kirdly mély emberi és uralkoddi tartal-
mait. Pedig Endre is az aapvetéen be-
cslletesek kozé tartozik, aki éppen ezen
tulajdonsaga miatt képes felfedezni a



neki keserii igazségot és eljutni kimon-
désaig.

A rendezd és Balogh Tibor, a drama-
turg, kitiinéen hiztak meg az V. felvonas
szovegét, kikiiszobdlve mindazokat a
valodi vagy d&problémékat, amelyeket
ezzel a felvonéssal Gsszefliggésben néha
emlegetnek. Csak egy példa emlitve
amikor Béank letépi magardl hatalma jel-
vényét, nem mondja, hogy Gertrudis vére
rajtavan. Azt, hogy 6 dlte meg akirdlynét,
csak  késbbb, ennek  egyértelmil
kimondéasakor tudjak meg a drama alakjai.
Koncz Géhor ezt is egyszeriien, tény-ként,
minden bensé ,g6z" és kavargés nékil
gjti ki. De egyben Ggy, hogy az emlitett
becsilletesség és tisztasag itt is ér-vényre
jut. Ebben az eléadésban Bank Melinda
miatt jut bensd csédbe.

Mindezek mutatjak, hogy Koncz Gabor
alakitasa pontosan  végiggondolt és
szinészileg tisztan és kitiinden végig is
vitt. Az er§, a tisztasag, a becsilletesség
arad Bankjabdl, akinek ezen tulagjdonsagai
a lefojtott szenvedély és benss gyotrédés
kdzegében, ezektdl dthatva jelen-nek meg.

Gertrudis koporsojanak az emeletre
valo helyezése itt médot adott a szinjaték
nagyon szép és igen tartalmas befe-
jezésére. Az utolsd sz6 elhangzasa utan
kimennek a szereplék. A végén csak a két
halott marad a szinen azokkal, akik éle-
tikben - vagyis a szinjaték vilagéban - a
legjobban szerették oket: fent Gertrudis
mellett 1ziddra, lent Melinda mellett Bank
és Soma. A haldban és a fgdalomban
minden ellentét elsmul, s a mély gyasz
megbeékiti az ellenséges sziveket.

Talan Iathaté mindebbdl, hogy igen sok
tekintetben 0j Bizk bén-elbadés szilletett,
amelynek  valdban van  rendezdi
koncepcidja: a mii egyéniségeinek a ki-
emelése és megformélasa. Egyfelél a be-
csileteseké, mésfelél a becstelenségé és
féregszeriisége; illetve ezek kilonbdzo
véltozataié. Es ezért lehet nagyon-nagyon
sgjndni, hogy szinészi megvalositasa
vegyes szinvonal Giak.

Katona Jozsef: Bank ban (kecskeméi Katona
Jozsef Szinhédz)

_Disdet; Csikos Attila m. v. Jedmez Sza-
kacs Marta. Zene: Vizonté egyuttes. Dra-
maséntlarg: Balogh Tibor. Rendezd: Szényi G.

or.

. Sezerepldk; Németh L 4sz16, Borbéth Otti-
liam. v., Vitéz Lészl6, Koncz Gébor m. v.,
Molnér 1ldiko, Kolgyesi Gyorgy, Budai
Lész16, Szélyes Imre, Juhész Tibor, Gyorgy
Janos, Fabd Gyorgyi, Dinnyés Istvan, Kiss
Jend, M. Horvath Jozsef.

SZANTO PETER

Zongora a labon

Két Fust Milan-egyfelvonasos a
Pesti Szinhazban

Taldn nem megfontolt kritikdba ills, és
semmiképp sem Uj megdllapitas, hogy egy
szdl hg a fejen kevés, a leveshen sok.
Ugyanigy a zongorat hallgatni - eseten-
ként nézni - kellemes, cipelni kellemet-
len, s ha réteszik az ember |&bdra, az
egydtadan nem j6. Marpedig valami
ilyesféle tortént a Pesti Szinhéz két egy-
felvonésosénak, A zongordnak és A liza-
doénak az eléadésan. Az ember jegyet val-
tott egy kellemesnek igérkezé koncert-re;
tudta, hogy elronthatatlan bravirdarab
lesz miisoron, a pianista (pianisték) kitiing
(kittindek), a hangszer kitiin, mi johet
még? Ennek utana bejott né-hany vaskos
diszletmunkés, till balett-rundban, és a
mit sem sgjtd latogatd |&béara ejtette 4
zongordt, hogy ott is maradjon vagy mésfél
Ora hosszat.

Sandaséag, bohdécsag

Taldn nem izléses dolog ilyen felitéssel
kezdeni egy birdatot, olyan eléadasrdl,
amelyre a jegyekért zgjlé harchan Vé&ci
utca hosszat émlik a vér, s amely aigha-
nem hossz( idére sz6l6 kasszadarab lesz,
de mégis szilkkségesnek latszik egyértelmii
keménységgel szdlni.

Valo Péter hosszi évek 6ta komoly
elemzékedvvel, folfedez6 buzgalommal
alit szinpadra G meg Uj, meglepetést rejté
eldadédsokat. Forma- és  dstilusérzé-
kenysége, sziporkdzd otletzuhatagbdl ki
nem fogy6 kedélye 6ndllé, méaséval dssze
nem tévesztheté stilussi valtozott - néha
az az érzése az embernek, més életmiivet
épitene arra az Otlettarra, amelyet Vallo
Onzetlenll belezsifol egyetlen el6adasba.
Ugyanakkor, az utébbi idoben ezek az
Otletek néha elnyomni latszanak a lénye-
get, a tartalmat. Ahogy masik, Fist Mi-
lannal  kapcsolatos vallalkozaséndl, a
Sanda bohécndl hokkenten figyeltem a hu-
mor legdirektebb - tehdt legkevéshé ér-
tékes - hlrjait pengeté torténeti alllziokat,
szemtelennek Vvélt utaldsokat, szin-padi
kibeszéléseket, amelyek éppenséggel a
darab |étét szlintették meg néhany nevetés
kedvéért, itt, .4 zongorandl is ugyanezt
l&tom. Nincs sz6 sandasagrol (a politikai
utaldsok  értelmében), viszont végig
masrél sincs sz4, mint bohdcsag-

rél. Valé mintha komolyan venné a vaa-
ha volt vigszinhézi stilust, mintha nosztal-
giga volna a szinpadi gugyogés irant,
mintha foléleszteni akarna az antiviléag
kavéhézi jopoféaskodasanak stilusat. Ma-
ganemberként a rendezének akérmilyen
nosztalgidi lehetnek, erre azonban mial-
kotast épiteni aligha lehet. Fist Milant
lehet szeretni, még rajongani is érte, ez
azonban semmiképp sem ad védoltast a
félreértelmezés ellen, és nem ad jogosit-
vanyt arra, hogy éppen a nagysagédban
szornyliseges Fust Milant szoritsuk egy
(cip8)skatulydba.

Rémalom a zongorardl

W Teh&t: Daniel bird, Catullus, A zongora,
A kapitiny felesbge, ezeket nem én irtam",
jegyzi Naplgjdba a Mester, és mikdzben
reménytelen szerelemmel  epedezik a
szinpad utan, élete végéig sikerrel aka-
dalyozza e fent megnevezett darabok
bemutatdjat. (Ha ugyan kellett egydltalan
akaddlyoznia.)

1925-ben viszont még ezt jegyzi fol: ,,.4
zongora cimii darabom: - Hogy mi-csoda
abszurdum jén ki abbdl, ha az ember
szor6l szoéra lejegyezné, amit az élet
produkal. Az emberek akaratanak, véle-
ményeinek megnyilvanulasat . . " gy
szl etett abban az esztenddben ez a darab.
Stilusaban, széfordulataiban, az embereket
jellemezni vél6 nyelvezetében a kor
egészen behatarolt szlengjét kabat-ként
viseld egyfelvondsos. Amelyben azt
mondjak : ,miket szolalsz Te ki itten a Te
szgadon?', ,Kedves Testvérem, milyen
szép ez a Te nagy torédésed itten”;
amelyben mindenki Ggy beszél, mintha
Karinthy-parédidbdl perdiilt volna elé.

Fust Milan lejegyezte, amit az élet pro-
dukdlt. Nagy tévedése talan ott volt, hogy
nem vette vagy nem akarta észre-venni: ez
nem igazi szleng, nem nagy-varosi folklor,
hanem tudatos alakitas, szerepjéatszés,
jopofaskodé  nyelvkicsavards.  Olyan
hétkbznapi  alakités, amely tovabbi,
szinpadi alakitdsra nem szorul, kilén
jelzés, szerzsi kikacsintas nélkil nem is
szorulhat.

Ugyanekkor, a felszini réteg alatt, mint
egy frissen ontétt harangra égett sar-réteg
alatt ot a csengé-bongod érc. Fist Milan
egyfelvonasosa torokszoritdan jO darab -
lehetne. |dézet, szintén a Naplobdl: A
belss téma ez: 6rok, olthatatlan, térgytalan
és meg nem indokolhaté nosztalgiank, a
végyakozés megdobbenté misztériuma.”

Maodl Johanna, ez atenyeres-talpas, €l-
virégzoban 1évé asszony, zongorét akar.



mind a két esetben. Veretes torténelmet
jatszanak mindkét helyszinen, némi pszi-
chologizdldssal. Erre  messzemenéen
szilkkség van, mivel e dramaban nem for-
dulnak el6 jellemek. Hidba keresnénk e
darabokban az emberdbrézolas nyomait,
eszmék és azok harca abrézoltatik a szin-
padon, és ez bizony nem kevés munkét ro
a szerepl§ milvészekre.

A gyula eléadas - a helyszin termé-
szetébdl kovetkezéen - sokka latvényo-
sabb volt, mint a pesti. A gyulai varban
imméron szinte kotelez§ a var Osszes
szintjének a haszndatbavétele. Ez nem
minden esetben szolgalja a produkcio
teljesebbé tételét, de mégiscsak hatasos.
Egyszer valaki kitaldlta 6ket, és azéta, ha
kell, ha nem, keresztfk, akasztéfak
szerepelnek a vérszinhézi el adasokban.
Ezek az el6képek elébb-utdbb szinte mar
hidnyoznak is a gyulai nézének - ma mér
ott tartunk: igazén Ujszerii szini hatést itt
elébb érhetni el némi puritanizmussal,
mint a spektékulumok hajszolasaval.
Ennek folyomanyaképpen elképzelhetjik
- még ha nem l&tuk is a varszinhazi
eldadasokat -, hogy mennyi szépen su-
hogo paléstot, és mennyi akasztott embert
lhatott a nyéri szinhdzak kedveldje
ebben afestsi varban.

A pesti szinh&zi 6szi bemutaté mind-
ezekhez képest egyszeriisitett, tomoritett
véltozatnak tinik. Az eléadéds Ossze-
fogottabb, nemcsak latvanyban, de szo-
vegben is. A Vé&ci utcdban egy diszkréten
modernizalt vigszinhazi stilust  latunk,
semmi varszinh&zi vaddckodéds nem ta-
pasztalhat6 itt, ugyanakkor észrevehetd, az
utébbi  évek jatékbeli Ujdonsigait is
figyelembe vették, persze a vigszinhazi
illemtudés hatérain belil. Afféle korsze-
riisitett torténelemorét lathatunk tehét
azt a kellemes kdzéputat, melyet minden
tekintetben dicsérhetink. A megbizha-
tésag, a megnyugtaté normd a hang szdl
ebben az el6adasban és ez helyes. nem
szilkkséges tul izgatni a kozonséget, de
azért nem art egy csoppnyi érdekesség.

Marton Lészl6é rendezésének legfébb
érdeme: tapintatosan igyekszik raszoktatni
a belvaros nézéket a modernebb,
merészebb gondolkodasra.  Cseppenként
ohajtja adagolni a szenvedélyt, az indu-
latot, a vdlalkozés igen sok tlrelmet
igényel, tisztességében nem kételkediink: a
neveléss toredelem mindig csoddatra
mélto, de kivalt akkor, ha nem akar més
lenni, mint ami. Marton Lészl6 (gyesen
banik a szini eszkdzokkel, mindazondltal
nem &rtana, ha mindezt kissé tébb me-

Székely Janos: Vak Béla kiraly (Pesti Szinhaz). Lukacs Sandor (Béla) és Hegedlis D. Géza (Gellért)

Kern Andras (Kalman) és Soérés Sandor (Almos) Székely Janos draméajaban (Iklady Laszl6 felvételei)




részséggel, netdn némi eredetiséggel cse-
lekedné.

A pesti eléadas szereposztdsa nagyjéa
bél azonos a gyulai szereposztassal. A
cimszerepet mindkét eléadasban Lukacs
Sandor jatssza. SzOvegértelmezése nyar
Ota mélyult, épp ezért alig értjik, miért
kell Budapesten sokkal tdbb kilssdleges
eszkbzzel abrazolnia a vaksagot, mint
Gyulan. Kovécs Janos, Madi Szab6 Gé&-
bor és Tahi T6th Laszl6 stabil pontjai a
darabnak - markdns  gesztusokkal
igyekeznek poétolni a jellemeket. Kern
Andréas igen intellektudlis Kalman kirdly
volt Gyulan - ezt a képességét megérizte
Pesten is, de mintha kissé sziikdsebbek
lennének alakitasi lehetéségei. Habar
elképzelheté az is, hogy ennek oka csu-
pan a partnercsere. A nyari el6adason
Gaspar Sandor alakitotta Almos herceget,
Ugy érezzik, méltébb ellenfele volt Kern-
Kaman kirdlynak, mint az 6szi bemutatd
Almos hercege, Strés Sandor, aki enyhén
sz6lva sllytalan ebben a szerepben. Az
erészakos llona kirdlyné is megszelidilt:
a nyaron Hernadi Judit
visszafogottsagdban is félelmetes kirdly-
néja csoddhattuk, ugyanebben a sze-
repben Bansagi 1ldikd sokkalta jelenték-
telenebb - majdhogynem egyensulyt bont
ez a szerepfelfogads. Ennek a bgos
dlapotos asszonykanak aligha hisszik €,
hogy oly fontos események iranyitoja,
mint ahogy erre a szbveg Utmutatast ad.
Vak Béla éleselméjii, ambétor okos ta-
nacsaddjat Gyulan Géti Oszkar alakitotta,
a szerepet a Pesti Szinhazban Hegediis D.
Géza formalja meg. Mind a két fel-fogas
érdekes, bar egymastdl eltéréek. Géti
Oszkér végig johiszemii kispap voalt,
olyan figurat dlitott elénk, aki éppen olyan
artatlan a zérda tisztasdgaban, mint az
udvar intrikus vilagdban. Az 6 Gellértje
haldlakor sem sgjtette, mit is vétett az
udvari hatalmassagok ellen. Elfogad-hat6
volt ez az alakitas, mint ahogy Hegediis
D. Gézaé is az, bar masféle. Hegediis
Gellértje olyan, mintha méar az elsb
pillanatban tisztdban lenne sorsaval,
azzal, hogy ennek a megbizatasnak jo
vége nem lehet. Sapadt és haldlraszant -
kivalt az udvari jelenetekben. 0 képviseli
azt, ahogyan a kiralynak viselkednie kel-
lene, de maga is tudja, Vak Béla, bar-
mennyire joélelki is, mégsem tesz igy:
azaz sohase mond le, sohasem avatkozik
be komolyan az eseményekbe. Ez a Gel-
lért hiiséges, tehat korantsem hizelgd
tikre a kirdlynak, annak a meddé hos-
nek, aki gondolkodik, szenved, frusztral,
de sohasem cselekszik.

RONA KATALIN
Hoéhullam

Maréti Lajos dramaja Nyiregyhazan

A nyiregyhézi Méricz Zsigmond Szinhaz
kegyelettel addzik alapitd tagja emléké-
nek: idei elss, felnétteknek sz6l6 bemu-
tatdja a nemrégiben elhunyt ir6, Mardoti
Lajos draméja, a Héhullim. Kimondva
vagy kimondatlanul Maréti Lajosra em-
Iékezik a szinhaz, a rendezé, a szinész, a
nézé. S ebben a helyzetben, ebben a han-
gulatban aligha illik tiszteletlen szavakat
irni az eléadésrol. Halétlan feladat
kritikus szemmel figyelni egy ilyen meg-
hatott estét, hisz 6hatatlanul is a kegyelet-
sértés vadja ala kerlink. Ami mégis
félmenthet, az maga az ir6i életmi, Ma-
réti Lajos groteszk szemléletmddia,
amely mindig rank, a jelen éetvitelére
figyelt, figyelmeztetett. S ha nem is min-
dig tokéletes technikaval, de folényes
életismerettel és szinpadi érzékkel szolt
rélunk, sajat magunkroél, sajat magardl,
az életrél, amely korllvette. Képtelen
helyzetei valamennyi esetben igazi szi-
tuéciokbol taplalkoztak, és olyan jelen-
valésagot mutattak, amelyre szivesen
ramondtuk: igen, ha létezik is pontosabb
drdmai szerkesztésmdd, ha lehet is tel-
jesebben folépitett szinpadi alkotas, ran-
gosabb dramai gondolkodasmaéd, meégis
ezeké a szinmiiveké az elsébbség, hiszen
indittatasukban olyannyira mai magyar
alkotasok, alakjaik olyannyira kéznapiak,
kozlllink val ok.

Maréti helyzetei legtobbszor parado-
xonok: gondoljunk Giordano Bruno és
VIIIl. Kelemen pépa shaw-i taldkozasara
A7 utolsd utani északdban, az Egy vdilds
tirténete , Paradoxon”-t mint életmiivet ird
Doktor uranak az értelmiségi |étrél sz6l6
vivodésara, vagy a Héhullim szabadulni
vagyo, de megszokashdl szabadulni
képtelen asszonyanak tehetetl enségére.

197z-ben a nagy feltiinést keltett Az
utolsd utani gszakaval |ényegében egy ids-
ben mutatta be a gyéri Kisfaludy Szinhaz
a rédiojatékbol lett 17énasszonyok nyarét,
amelynek késgbbi televizids véltozata is
képernyére kertlt, hogy azutdn az ird
atdolgozaséban végsé formét nyerjen a
Moricz Zsigmond Szinhaz szinpadan.

Harom nérél szdl atorténet. Az ural-
kodni vagy6 nagymamardl, a tehetetlen-

elnyomott mamardl és a kiszolgalt-ki-
szolgaltatott lanyrdl. Egyiltt élnek hér-
man, szolid kispolgari életben. Szeretet-
ben, latszélagos boldogsagban. Boldo-
gitjdk és marjak, korillrajongjak és gan-
csoljdk egymast. Harménigjuk a felszi-
nen tokéletes, &m a mélyben elfojtott el-
lentétek bljnak. S itt a darab els6 dra-
maturgiai problémaja, az iré sagjadt maga
ellen tett engedménye. Ezek az asszo-
nyok ugyanis mar az elsé felvonashan is
olyan mérhetetlenil unjak egymast,
annyira szenvednek egymas jelenlététél,
hogy aligha értheté, miért kell a harma-
dik felvonasig varni a groteszk katar-
zisra. Ezek az asszonyok mér a kezdet
kezdetén olyan idegallapotban vannak,
Ugy gyilolkddnek, veszekednek, hogy
alig érezhet6 az a ,boldog harmoénia’,
amelynek majdan fol kell borulnia. Te-
hat éppen az a csaladi konszolidalatlan-
sag kertl ebben az eléadasban mar az
indulaskor el6térbe, amelynek a groteszk
fordulathban kellene nyilvanval6va vania.
S amennyiben a hén szeretett és
boldogitott, partdban maradt lanyt ilyen
rettenetesen gyotrik, és nemcsak a sze-
retettel (mert hisz akkor értheté6 és in-
dokolt lenne a helyzet), hanem éppen-
séggel a gyulolkddéssel, a gancsoskodas-
sal, az orokos vitakkal, veszekedésekkel,
akkor mar eleve eljatszddik az a dramai
helyzet, amelynek csak a drama végeén
kellene kibontakoznia. Ez a lany nem at-
tél fogja kibirhatatlannak érezni a csaladi
biztonsagot, trigjuk életformdjét, hogy
egyszerre csak feltiinik a szinen a fiatal-
kori udvarl6, aki egy estére megmutatja
neki a vilagot, hanem egész egyszeriien
azért prébalja megkeresni a fiatalembert,
mert mar elviselhetetlennek érzi a csaladi
kotottséget. Es valojdban ez a dramatur-
gia bukfenc a szinmii alapvet6é logikai
hibga. Ami ezutan jon, méar csakis ebbdl
kovetkezik. A végigjatszott, véres ko-
molysaggal  végigbolondozott € szaka
utan a lany elhatdrozza, hogy valtoztat
életén. Munka helyett a féltve 6rzétt be-
tétkdonyvvel vésédrolni indul, lehetetlen
modon atoltdzik, konyakot iszik egy
presszOban, abban a reményben, hogy ott
taldja a fiat, de legaldbbis megtud ré-la
valamit. Bejelenti otthon, hogy elkol-
tézik, am hidba vérja a telefont, az nem
szélal meg.

S mi kovetkezik ebbdl? Minden marad
a régiben, Agnes nem képes arra, hogy
egyedll elkoéltozzék, vagy hogy a szerzé
irénigja szerint lelékje a nagyma-mét a
haztetérsl.  Inkdbb  megaddéan  ka-
nalazgatni kezdi a hideg gyimolcslevest,



mikdzben aldereszkedik a kétélbgl alkotott
ketrec.

De nézhetjik barmerrél is a drémét,
hésének nincsenek esélyei, mert nem
adatik meg szaméra a belss véltozas le-
hetésége. Ha ugyanis nem |&thattuk volna
elsj perctél kezdve az unalmat, az utélatot
és a vagyat a kiszabadulasra, Ugy érthetd
modon fejlédhetett volna ki benne a

folsglett Uj helyzetben a vdtoztatni
akaras. S akkor tehetetlen gyavasaga is,
mely miatt nem mert szakitani a

megszokott életmdd biztonsagaval, mas
fényt kaphatott volna. igy azonban, ha
szanjuk is, éreznink kell, nincs dramai
tétje. A csalédszeretet pusztito kotel ékébol
nem tud, val¢jaban nem is akar szabadulni.
Ez kétségtelenil valodi szituacio, am a
helyzetfolismerés  pillanatanak  dra-
maturgiai €eltolédasa teszi inkébb par6-
diava, mintsem groteszk komédiava ezt a
jatékot. S igy valik elnyujtotta, koril-irtta
az élethelyzet, amely még igy szélso-
sagesen kiélezve is kemény itélettel szol-
gdhatna. Az iré taan tdlsdgosan is meg
akarta mutatni a belsd motivumokat, és
ezektdl a tllhajtott magyarézkodéasoktol,
kisebb monolégoktdl lassul le a drama. S
ez von le groteszk élébdl is.

A Moricz Zsigmond Szinhdz eléadasa,
ahelyett, hogy megprobdna kiméletle-
nebbé tenni az irdi fintort, némi kiilsdd-
leges magyarazkodéssal, a hdsnd iranti
szanalommal vegyes rokonszenvvel né-hol
a melodréama felé viszi a jétékot. Bozoky
Istvdn rendezé, Bardth Andrés térsaul
szegbdve, egyben a diszlettervezdi
feladatot is elldtja. Nyilvanvald ebbdl a
rendezéi koncepcid érvényre juttatdsanak
fontossaga a latvanyban is. Jo jaték-teret
engednek a szinészeknek a lakéasban, és
izléslk szerint kompondjdk meg a
kdzépss felvonas vérosképeit. Parddianak
szanték vagy sem a hattérben vatakozo
vérosképeket az amodozO éjszakai séta
soran, mindenesetre fol6slegesen patetikus
hangslilyokra késztetik vele az amigy is
nehezen Osszedll6  jelenetben a
szinészeket.

A rendezés tdlontdl céliranyosan is a
szabadsdgvéagyra teszi a hangsilyokat,
holott azért itt az emberi szabadsag fo-
galma kicsit tobbet is magéba foglal, mint
Agnes latszolagos szabadulni vagyéasat. A
rendezéi szandékot Bozoky Istvan a
misorfuzetben 6sszefoglalja: , Ez a mi az
emberi kapcsolatok, a feleldsségérzet, a szeretet
dnpusztitd kotelékeinek dramédja. Ugy hiszem,
nem @ ember, akit ne éintene’ S valdban,
nincs, akit ne érintene. Am mégis j6 lett
volna, ha ebben

Maréti Lajos: Hohullam (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz). Petényi Ilona, Szabé Tiinde és

Mathé Eta

az eléadashan kevesebb az dnsgjndat, s
tobb a vidamité-jobbitd paradoxon.

A szinészek kozll leginkdbb Méthé Eta
érzett r4 a drdma eredeti szédndéka
szerinti groteszk hangra. Ehhez a szi-
nészné tehetségén kivil a legjobban meg-
irt szerep birtoklasa is hozzgjarult. Min-
den szénak, minden gesztusnak kiilon
nyomatékot ad a szinészné. Egyszerre tud
azonosulni  és idézéjelbe tenni. Olyan
szeretettelien gonosz, és Ugy bitorolja a
csaladi hatalmat, olyan fenséges és diadal-
mas, Ugy jatssza a csaladi mértirt, annyi
irbnia van szerepformalasdban, hogy
teljessé, tokéletesse teszi szerepét. A Pe-
tényi llona megforméta mamafigurat a
narkomaniaval magyarézza tdl a dréama.
A mama, a kézépsé né, igy a darab tu-
lgjdonképpeni  dldozata, hisz neki kell
egyensulyoznia anyja és lanya kozott.
Petényi Ilona pontosan fogalmazza meg a
nem egészen precizen megirt szerepet.

A hédrom grécia kozll Szab6 Tindéé a
legnehezebb feladat. Neki kellene gyors
és katartikus belss valtozasokon keresz-
tilmennie. Am itt a helyzetek indokolat-
lansaga, a masodik felvonas szétess lirg§a
miatt aligha van esélye az ellentmonda
sok tartalmi &brézolas&ra. S a bellilrdl
formalt groteszket nem helyettesitheti a
jelmeztervezs, Kék Maya gonoszkodésa,
amellyel az utolso részben fel 6ltdzteti a

szinészn6t. Hidba tudjuk, hogy szandé-
kos, fontos abrézolasra térekvd ez az ol-
tozet, nem titkolhatjuk, ritkan lattunk
szinésznét ennyire rosszul oltoztetve. S
ezen az sem vdtoztat, hogy tudatos a
fintor, szandékolt az el6nytelen viselet.

Kovacs Gyula egy megiratlan és meg-
rendezetlen szerepben tétovéazik a szin-
padon. Holl Istvan a kolts figurgjét éet-
szertivé teszi.

A Héhullam zardjelenetében, amikor
visszadllt a régi rend a félbolydult csa-
l&dban, egy kotélracs ereszkedik ala a
szinpadon. Amoégul néz ki esdekléen a
csaladi  szeretetbe Gjra bezart Agnes.
Ketrec, ha Ggy tetszik, a szeretet ketrece,
amely mogll tébbé nincs szabadulas. S
eggyel tobb tllbeszélés, tulabrazolés,
kiilsddleges elem, amely nélkil is érte-
nénk a drédma sugalatot, de amely
egyébként pontosan illusztrdlja az €l6-
adas magyarazo, magyarazkodo jellegét.

Mardti Lajos: Hohulldm (nyiregvhézi Méricz
Zsigmond Szinhaz)
Disdet: Bardth Andrés és Bozoky Istvén.
Jedmez Kék Maya. Rendezs: Bozoky Istvan.
Serepldk Szab6 Tinde, Petényi llona,
Méthé Eta, Kovacs Gyula, Holl Istvan, Ko-
vats Istvan.



SOMLYAI JANOS

Mint egy atlagos
bajnoki fordulo

Végh Antal-bemutaté Békéscsaban

A magyar labdarlgas a szakemberek és a
hozzéérté szurkoldk véleménye szerint j6
néhany évvel ezelétt katyuba kerllt.
Ennek okairdl szamos elképzelés kerin-
gett. Néhany kozilik - leirhatéva fino-
mitva - a sgjtéban meg is jelent. De érez-
heté volt (késébb bebizonyosodott, okkal,
joggal), hogy amirél a sgjté ir, az éppen
csak a jéghegy alig kiemelkedd cslcsa.
Majd robbant a bomba: megjelent Végh
Antal Miére beteg a magyar fut-ball? cimil
kényve. E konyv maéig vitat-hatatlan
érdeme, hogy nyiltan elmondta azokat a
kozszgon forgd pletykakat, botranyos,
tiirhetetlen eseteket, melyek akar igazak
voltak, akar nem, szgjrél szgjra terjedve -
ily médon sem céfolva, sem el-ismerve -,
csak akaddlyoztdk az érdemi munkat.
Ezaltal labdarigééletiink  viszonylagos
javulasdhoz - a maga médjan - ez a kdnyv
is hozzgjéarult.

Végh Antal azonban makacs szivossag-
gal folytatta kiizdel mét a visszassagok, az
elitélhetd6 esetek ellen. Tehette: a csa-
l&rdsagok nem sziintek meg egy csapés-
ra. Ez a ,harc" azonban mér nehezebb
volt: kordbban nagyszamd, lelkes tabora
erésen megcsappant, hiveinek hangulata
megvéltozott. Ez természetes és érthetd,
mert idék6zben megindult - ha apro &
pésekben is - egy tisztulasi folyamat.
Ezzel az igazén lelkes drukkerek s a ko-
caszurkolok meg is elégedtek. Ujra biztak
(hogy tobbnyire hiabavaléan - az most
mindegy) kedvenceik megvaltozasaban,
az eljovends sikerekben, és minden azok
ellen iranyul6 birdlatot a nemzeti Ugy
elaruldsaként  értékeltek. Ugyan-akkor
csokkent a foci irant érdeklédék szama, a
sajtd is mind gyakrabban it az
~esetekrol”.

Anélkil, hogy elmeriinénk labdarigo-
életiink utolsd néhany évének taglalésa-
ban, egy dolgot biztosan allithatunk: ha
még mindig sulyos hibakat vélink is fel-
fedezni a sportag hazai életében, ezek
nem Onmagukban a bundék vagy egyéb
hasonlé visszassagok. A helyzet ezek
unos-untalan ismételgetésétél nem fog
javulni. Megérett az id6 a sportéletiink s
ezen bel il labdardgasunk val 6ban |ényegi
kérdéseit, j6v6jét elemzd munkéra.

(Erre tesz kisérletet Frenkl Robert a Va-
|6sag 1982/7. szaméban.)

Mindezek leirasdra csak azért volt
szilkség, hogy e darab hibait a draméaval
mint mialkotassal kdzvetlenll 6ssze nem
fuggé okokkal egyttt tudjuk elemezni.
Onmagéban a foci ugyanis nem é meg
egy szinhézi eléadast. Mas is kell hozza
Leginkdbb emberek, cselekedeteikkel,
gondolataikkal, érzelmeikkel, olyanok,
akik nem azért és nem Ugy is-merdsok,
mint e sportagat (iz6k. Mar-most a kérdés
az: megfelel-e ennek az igénynek Végh
Antal Szép volt, fisik! Cimil szinmitve?

Egy kisvaros labdarigo-szakosztalya-
nak vezetéi elhatérozzak, hogy csapatuk
mindenképpen felkeril az NB 1.-be.
Mese nincs, ha torik, ha szakad. Anndl is
inkdbb szeretnék ezt a sikert, mert ez
sajét helyzetiiket, poziciojukat is erési-
tené. A vé&os, a szurkoldk is csak ezt
tartandk - annyi évi hidbaval6 probako-
zés utan - elfogadhaté eredménynek. E
cél elérésthez a sportvezet6k szerint
minden eszkozt igénybe lehet venni. Uj
edz6t szerzddtetnek, pontokat vésarol-
nak, hogy a versenytarsakna se nem
jobb, se nem rosszabb csapatuk mind
el8bbre 1éphessen a bajnoki téblézaton. A
jatékosok szamolgatnak - tobbnyire
pénzt, ritkabban bajnoki pontokat -, az
edz6 ,csapatot épit" és szigord. Az
utolsd, egyben sorsdontd mérkozését
azonban eladja a csapat. Maradnak az
NB I1.-ben.

Kilon kell valasztanunk a dréma hédrom
szintjét. Az elsd éslegnyilvanval dbb maga
a torténet és bonyolddasa. Egy foci-csapat
egyeéves , kiizdelmeinek" leirasa. A masik
szint az  érdekek  kildnbbzésége
teremtette konfliktus a szereplok kozott,
illetve a szerepl6kben. Végll pedig a har-
madik, elég ovatosan vazolt szint a szin-
mi modell volta, hogy tudniillik a foci
csak csepp a tengerben, és tobbrdl van itt
sz0, mint egy elvesztett (eladott) baj-
noksagrél vagy egydltalan a labdarigas-
rol.

Az elsb, a jaték helyét kijelols, a nél-
kuldzhetetlen informécidkat kozlé ver-
balis szinten semmi mésrél nem szerziink
tudomast, mint arrdl, hogy a csalasok és
a torzsalkodasok, a sporthoz méltatlan
Ugyek még mindig meghatarozoak egy
labdarigocsapat életében. A szindarab-
ban ezzel mindossze egy problémank
van: érdektelen. Nem is Iehet masként. A
sportsgjtéban, az ifjusagi lapokban ma
mér rendszeresen megirt kisebb-nagyobb
botranyok jéval érdekesebbek és

személyhez kotottek. Tovébba azok a
modszerek, esetek, amelyek a darab tor-
ténetének a gerincét adjék s a konfliktu-
sok objektiv okai, mar régen nem Ujak.
Az informacioszegénységre konfliktust
épiteni, annak dramatikus hatésat fenn-
tartani nem konnyi feladat. De nem re-
ménytelen. A dramairodalom nem egy
olyan tragédid (dokumentumjatékot,
szinpadra fogalmazott publicisztikat) tart
szamon, melynek  cselekménymenetét
teljes egészében és a konkrét val 6saghol
ismerte a kortars kézonség, s mely dara-
bok esztétikai értéke valtozatlanul magas,
hatasuk nem csokken. Hozzatehetjik, itt
fontos szempont a lényeges tények
maradéktalan felhaszndldsa. Végh Antal
ezzel mé& addsunk maradt. Nem tett
kisérletet olyan 0Osszefliggések abra-
zoléséra, melyek sportéletiink alapvets
problémait jelzik. Ott dlitotta meg az
okok és inditékok feltarasat, melynél mar
tobbet tudunk, sejtink. A focirdl s,
nemhogy magunkrol.

llyen mennyiségii és mindségii infor-
mécioval is lehetne még dramét teremte-
ni. Hiszen arra is épilhetett volna a szin-
mii, hogy ezen a talgjon - melyen labda-
rdgasunk évek sora Ota tenyészik - nem
lehet mar ,dramérdl" beszélni. Ehhez
persze nélkilozhetetlen, hogy a hdsok
jellemikben, sorsukban tébbet hordoz-
zanak, mint a szamukra kijelélt vilag.
Bukasuk, mozgasuk dramaisagat adhatna,
hogy e (foci)vilagnal nemesebbek vagy
éppen romlottabbak. De nem, e
tekintetben a mi meglepéen egységes.
Olyanok a szerepei, amilyenek az ese-
ményei. Kozhelyesek. Senki és semmi
nem &l minéségileg sulyosabb pontjén
ennek a vilagnak. Nem sejthetiink tobbet,
mint amit latunk.

Ungér Tamas, a rendezé nem dontotte
el, hogy a drdma, a szinmii melyik (jolle-
het nem val6di) konfliktusteremté vona-
l& erbsiti fel. Pedig ezt még abban az
esetben is meg kellett volna tennie, ha az
ennek sordn megsziileté eredmény tétele-
sen nem is feltétlendl igaz, de legalabb
.dramaibb" lett volna. Lehetéséget
ny(jtott volna erre Gazsi bécsi, az erés
kezii véaros vezet6 félfeuddis modszerek-
kel manipuld6 alakja. De alkalmas le-
hetett volna erre Szab6 1. L&szI6 kidre-
gedd, volt elsé osztdlyu labdarugd figu-
rdgais. Vagy a sikertelen, de kizdelmes
multat sejteté edz6, a Mester. Talén csak
az ostobasagig becsliletes szandékl csa-
patkapitény, Zoli hihetetlenil egyszinii
alakja nem nyujtott erre modot, éppen
nagyon is tiszta képletti gondol at- és ér-



zelemvildga miatt. Ok négyen a szinmii-
ben egyenl$ és aig értékelhets dramai er6t
képviselnek, nincs  koztik  szerves
Osszefiiggés. Tetteik nem befolyasoljék
egymas cselekedeteit. Dramaturgiailag
rosszul kidolgozottak.

Nincs érdemi kozds jelenete ennek a
négy embernek. Nem ,talalkoznak" abban
a néhany szituacioban sem, ahol --
kilonféle parositasban - egyitt vannak a
szinpadon.  Monologokat  mondanak,
megfogalmazzak mar kialakult ,, magukat .
Mivel nincs igazi konfliktus a szereplok
kozott, a ,drdmaszeriiseget” az On-
magukkal vald vivédassal kell megterem-
teni. E vivodasok oka dltalaban az, hogy az
elvet (milyen Uton jusson felsébb osztélyba
a csapat) nem tudjak Osszeegyeztetni az
eredményekkel, tovabba hogy ezek az
elvek és eredmények megfelelnek-e a -
konkrétan meg nem fogamazott -
Lvaakik" elvarasanak. Itt méa nagyon
hidnyzik az okok és inditékok lancolatabol
az a mélyebb, tartalmi felismerés, mely
prébdra tehetné Gket. E  hidnyt
dramaturgiailag nem a legszerencsésebben
sikerllt potolni. Minden szereplé sajét
maga dont igazsagardl, teremti meg
figurga egyensilyéat. igy sajnos jogosan
hangzik el a darab egyik kulcs-mondata: itt
mindenkinek igaza van.

J6 példa mindezekre Gazs béacs (Csi-
szar Néandor). Réla csak a masodik felvo-
nas derekan derdil ki, hogy fontos figura. Itt
minden és mindenki az & zsebében van.
Hatalommal bir, a vé&ros vezetsi kozé
tartozik. A jelenetben, ahol megismerjuk,
elképzeléseivel szembehelyezkedik az
edz6, s a sportkdr tobbi tagja is
bizonytalan, hogy kinek a partjara aljon.
Gazs béacs kikel magabol, és kovetkezik a
monol ég. Itt tudunk meg réla mindent. Azt,
hogy eszkdzokben nem valogatos, célja
elérésthez mindenre  képes. A cé
természetesen a feljutas az NB |.-be. Ezt
t6le személy szerint is elvarja ,a varos és
.a felsdbb vezetés. Vildgosan kozli:
mindenkit a markéban tart. A zsarolas utén
Ujbol szavaztat, és folényesen gyéz.
Egyszerii a képlet: 6 a helyi despota. Ez
azonban kevés, Osszetettebbre lenne
szikkség. Szerencsére Csiszar Nandor j6
szinész. Elég neki egy apré mozdulat, egy
grimasz, amivel a masodik szavazés ered-
ményét, gy6ézelmét tudomésul veszi. S van
egy lekicsinyl$ ajakbiggyesztése, mellyel a
zsarolassal konnyen megpuhitott
embereirdl fejezi ki véleményét. Ez a kis
grimasz egyéniséget ad a figuranak.
Barmilyen furcsa, a darab szempontjabol
€z nem alegjobb megoldas, mivel a

Karpéati Tibor és Hodu Jézsef Végh Antal: Szép volt, fidk! cim( jatékaban (Békés megyei Joka

Szinhaz) (Somfai Istvan felv.)

zsaroldsi manéver hatésat ez a kis grimasz
képes kioltani. Nem volna persze ez bgj,
ha az igy (és nem Osszetettsége miatt)
eldonthetetlen  eléjeli  Gazsi  béacsit
»mozduldsra birnd egy partner. De az
egyetlen, aki erre megfeleld lenne (Szabd
Il. Laszl0), ahhoz kéze isalig van.

Szaho 1l. Lészl6 (Karpéti Tibor) alak-
janak dramat teremtd lehetéséget multja
adhatna. Az a mult, melyrél elég keveset
tudunk meg, pusztan, hogy jelene siva
rabb, s emiatt idénként rosszul érzi magat
a bérében. A probléma az 6 figurgand is
az, am a Gazsi bécsiéndl. Egyedll &l
lehetdségeivel, s igy azok jobbara
kibontatlanul maradnak. Létszik ez Kar-
pati Tibor aakitasdban is. Azokban a
jelenetekben, amelyekben Iényeges le-
hetne a szinen lévokkel valé kapcsolata,
jétéka bizonytalanna valik, a figurdt egy-
sikiva teszi, elszegényiti. E jelenetekben
ugyanis harmadrangl focistak, a szinmii
alakitdsdban sllytalan szereplék a part-
nerei. Ott igyekszik megteremteni Szabd
II. LaszIdt, ahol mindenki mas csak sta-
tisztdl. 1gy természetesen egyenetlen ala-
kités a végeredmény. .

Szabo I1. Laszlé ,ellenldbasa a talpig
becsilletes csapatkapitany, Zoli. Sgnda
tos, hogy Ungédr Tamas elkdvette azt a
hibat, hogy a szinmii alapjaul szolgdé
Kilencven perc cimii kisregényben szerepl6
hasonlé karakterii figurdhoz képest Zolit
leegyszeriisitette. Zoli a regényben min-
dent megtesz csapata gyézelméért. Még-
sem hiszi, hogy csapatanak feltétlenll az
NB |.-ben a helye. Nem azért, mert csa-
pata képességeit kevedi, vagy mert az NB
l.-ben csak tiszta mdlta labdartigok
kergethetik a labdat. Egyszertien Ugy érzi,
nem érdemlik meg. Jobb volna tiszta (ton
odakerllni. Nem egy ilyen banoksag
utan. De mindezek €ellenére is hajt, nyerni
akar, s igy kozeliteni tud egy hihetéen
megrajzolt ember felé. A darabban viszont
egy egylgyiiségig becslletesre formdlt,
vivedasoktol szinte tel

jesen mentes labdartgét latunk. Becsi-
letessége és toretlen hite motivéatlan. El
kell hinniink, hisz prébara téve nincs.
Azzal pedig, hogy ennek a Zolinak a ter-
vezett vagy elkovetett csalasokra sincs
érté6 szava, végképp papirizii figurdva
valik. Hodu Jbézsef minden igyekezete
kevésnek bizonyult, hogy ezen segitsen.

A draméban - legaldbbis helyzeténél
fogva - lényeges szerepe van még a Mes-
ternek, az edzének. De mér a darab kez-
detén kittnik, Véarday Zoltan e lehets-
séggel nem tud éni. Elss jelenetében
erélyes hangon kiildi haza az Unnepi
vacsoran mulatozé focistkat. Hatérozott
és kemény. De ez nem az a hatarozottsag,
mint a vele (majdan és tobbé-kevéshé)
szembendll0ké. Keménysége  meg-
tervezett, tudatos alapdllas, rossz kife-
jezéssel élve: felvett. Ebben a jelenetben
Véarday mozgasa, hanghordozasa tulsa-
gosan is egy szigorUsagara, tekintélyt
parancsol6 eltokéltségére kinosan ligyeld
emberé, akinek ezt az er6t még a maga
szédmarais bizonyitaniakell. A jatékosok, a
szakosztélyvezetbk 1&thatéan  kdnnye-
debbek, engedékenyebbek, nincs sziiksé-
gik mar most megmutatni erejiiket. Nem
az a baj, hogy ezzel a Mester késsbhi ku-
darcai mér ily koran sejthet6kké, tud-
hatokka vétak, hanem hogy ez a szinmii
egydtaldn nem alkalmas egy ilyen konf-
liktus &brézolasara.

Amirél még roviden szélni kell, az a
drama sugallt modell volta. Szerencsére
ebbdl keveset kapunk, de visszafogottan
mégis torténik utalas arra, hogy a labda-
rugasban lathaté jelenségek megtaldha-
toak életlink mas terlletein is, s rdadasul
ezek a jellemzéek. Ezzel csak az a b,
hogy egyszerre mond tul sokat és tul ke-
veset. Ha életiink nem hasonlit is a (dr&
maban megismert) focira, ez a szinmii
tllsdgosan is olyan, mint labdartgasunk.
Voltak, vannak bizonyos lehet6ségei, de
ezek kiaknézatlanul maradtak.



arcok es maszkok

PALYI ANDRAS
Jelenlét és ir6nia

A szinészek a kaposvari
Marat/Sade-ban

Peter Weiss Marat/ Sade-ja KUIONOS, meg-
rendité, katartikus szinhdz Kaposvérott.
Aligha kétséges, hogy nemcsak az 0"
kaposvéari szinhaz tébb mint egy évtizedes
torténetében jelent sgjatos és kiemelkeds
dloméast, hanem egész CGjabb Kori
szinhéztorténetiinkben is. Az  el6adast,
mely elnyerte a szinikritikusok duat
(ahogy err6l a SZINHAZ 1982/11. szdma
mar tudositott), szeptemberben négy este
jatszottdk nagy sikerrel Budapesten a
Vigszinhézban, majd a belgrédi Atelje 212
Szinhazban is szinre léptek vele - a
BITEF, azaz a belgradi nemzetkézi szin-
hazi fesztivd meghivasira. E sorok irgja
mar j6 néhanyszor megfordult a BITEF
rendezvényein, de ilyen kirobbano,
mondhatni szenzéciés sikert még nem
tapasztalt a jugoszlav févéaros rangos vi-
l&gszinhazi fesztivaljan. Ezt tanisitotta a
belgradi premier masnapjan megrendezett
szakmai  vita, az €lsd elragadtatott
sajtovisszhangok (Az este, amikor mindenfki
sirt, A magyarok  diadala Stb.), nem
utolsdsorban pedig az a tény, hogy a ka
posvariak minden |ehetséges dijat elhoztak
Belgradbdl : a fesztivalzsiiri dltal oda-itélt
nagyduat a japan Sankai Juku egyiittessel
és a berlini Deutsches Theaterrel
megosztva a mi Marat/Sade-unk kapta, a
legjobb rendezés dijat, melyet a , Politika"
Kiadévallalat lapjainak kritikusai

szavaznak meg, Acs Janosnak adtédk, s ez
az eladas nyerte el akozonség dijét is.

A SZINHAZ 1982/3. szamdban Gyorgy
Péter kritikja méar foglalkozott az
eldadassal, megdlapitva, hogy voltaképp
az eléadés mind a huszonot szerep-léje
kildn méltatést érdemelne; s ez a fordulat
a Marat/Sade hazal sajtovisszhangjaban
tobbszor is visszatért. Ertheté modon: az
eldadas szellemisége és  szin-padi
hatdsmechanizmusa oly Osszetett és
komplex madon funkciondl, hogy a meg-
kotott terjedelmi keretek kozt fogalmazd
kritikusnak nemigen juthatott hely az
egyes adakitasok részletes méltatasara.
Holott a j&ék valamennyi résztvevéje va-
I6ban kilon elemzést érdemel. A buda-
pesti és a belgradi vendégjatek sikere
kapcsan visszatérve a kaposvari Marat/
Sade-ra, €zt az elmaradt elemzést szeret-
ném némileg potolni: hanem is ateljesség
igényével, inkdbb csak néhany vonéssal
felvazolni az egyes szinészek port-réjét.

A kaposvéari Marat/Sade szinészetét
Artaud és Brecht nevével fémjelezhet-
nénk, a huszadik szézad e két sokban el-
tér6, sét egymésnak ellentmondd szin-
hazi (jitéjanak szintézisével. Artaud azt
ia ,A szinhazi cselekvés nem a tarsa-
dalmi sikon bontakozik ki. Még kevéshé
az erkolcs vagy a pszichologiai sikon .. .
Hogy csokénydsen gyartjak az olyan
szerepléket, akik szigorlan pszicholdgiai
jellegii érzelmekrél, szenvedélyekrél, va
gyakrdl és impulzusokrél beszélnek, ahol
is egyetlen sz6 megszamldhatatlan gesz-
tust potol, ez az oka, hogy a szinhaz el-
vesztette igazi  |étjogosultsagat.  Es
Brecht: , Valojaban az emberek kdlcsbnds
viszonylatai atléthatatlanabbakka

A korbacsolasi jelenet a kaposvari Marat/Sade-ban (Lukats Andor, Jordan Tamas és Pogany Judit)

véltak, mint valaha is . . . Mint a régi
korok kiszdmithatatlan természeti ka-
tasztroféival, Ugy dlnak szemben sgjat
véllalkozésaikka a mai emberek . . . A
szinhaznak a valosagban kell elkdteleznie
magéat, hogy a valésag hatékony kép-
mésait hozza létre" Artaud a szinészi
jelenlét elveszését, illetve Ujbdli megta-
ldasdt tartja az ) szinhaz sarkkovének;
Brecht a V-effektusrdl, a nézé elidegeni-
tésérol, az emberek kozotti viszonyok
ironikus megmutatésarél beszél. Susan
Sontag dllapitja meg a Peter Brook-féle
Marat/ Sade kapcsan, hogy ,a legérdeke-
sebb modern szinhaz olyan szinhaz, amely
tilmegy a pszichologian. Ez az a pont,
ahol Artaud és Brecht taldkozik. Nem
Acs Janos az elss rendezd, aki az Artaud-
Brecht szintézist felfedezi a Weiss-darab
interpretaldsakor. A kaposvari elbadas
szinészetében az az igazan értékes és
érdekes, hogy ez a szintézis sgjatosan
magyar szinhaz. Annak a folyamat-nak
immar letisztult eredménye, mely a
hatvanas években indult meg szinjatsza&
sunkban, részben az amatér mozgalom
Osztonzésére, részben jeles vilagszinhazi
Uttérék hataséra, de legféképpen a magyar
szinhdzmiivészet belsé szilkségletébsl, az
Uj szinhazi nyelv  meglelésének
kényszerébdl. S épp a kaposvéri egylittes
volt a legkbvetkezetesebb abban, hogy e
kiilénboz6 eredetii és jellegii torekvéseket
integralja, s olyan jatszadsi modot alakitson
ki, mellyel természetes és mai hangon tud
szolni a szélesebb kdzdnségrétegekhez. A
Grotowski-féle szinhdzi  laboratérium
glny és apotedzis diaektikgad ez az
eléadés leforditja a népszinhaz nyelvére: a
produkcid a kozérthetd és kozkeleti
szinpadi  effektusok akalmazésatdl az
eksztazisig, a kozosségi katarzisig ivel,
magdba Otvozve és egyltta meg is
haladva azt, amit Artaud ,az egyén
lélektani és parbeszédes abrazolasanak"
nevez. Az elidegenit6 irénia és az
autentikus szinészi jelenlét itt szerves
egységet képez. Annak kulcsa, mi médon
tudja az el6adas korunk ,mitoszat”", a
forradalom heroikus eszméjét hiteles
erével Ujra megfogalmazni, megtald-hatd
az egyes «zinészi jelenlétek belss
dial ektikdjaban.

Alphonse de Sade

Jordan Tamas de Sade mérkija semmi-
képpen sem hatvannyolc éves, mint az
eredeti Weiss-instrukcio dlitja rdla, s
amilyennek az emlékezetes Brook-film-
ben is lathattuk, igy aztédn se a nehézkes
mozgés, se az aszmatikus [égzés nem jel-



lemzi. Akér szereposztas kényszer, akar
tudatos szandék eredmeénye, az el6adasban
mindenképpen fontos tényez lesz, hogy
Sade ugyanahhoz a generéciohoz tartozik,
mint Marat. Egyiitt élték a a forradal mat,
6s egyitt szenvednek a napdleoni
restauracio idején; mégis homlok-egyenest
ellentmondanak egymasnak a torténelem
megitéléstben. Glny és  apotedzis
dialektikgja: Jordan Sade-janak |ényegi
dramaturgiai  funkcigja, hogy Marat-t
kiglnyolja, mint ahogy Lukéas Andor
Marat-ja is gunyolja Sade-ot. Mi-nél
erésebb a guny, az ellenpont, annd
erételjesebb és hitelesebb az apotedzis.
Ezért van kilénds hangsilya annak, hogy
de Sade erge teljében érvel. Nem-csak
szavakkal prédikdlja, hogy a bortonben
toltott hisz esztendé alatt meg-tanulta,
hogy ez avilag csupatest, hanem a nyilt
szinen kielégiti magét.

Mitél lesz 1élegzeteldllitd szinhazi tabu-
megszegés ez a pillanat, s nem olcsd por-
nogréfia ? Azért, mert végl is ez az aktus
»pantomim", vagyis imitacio, még ha a
maga nemében kegyetlen és naturdis is.
De legaldbb ennyire donts, hogy Sade,
miel6tt az érzékiség apotedzisit elbadna,
félvodornyi vizet ont a sajét fejére, sziirke
kontdsén sotéten csorog ala a nedvesség,
haja lucskosan tapad homlokéra: ebben
semmi imitécioé sincs. Sade arrdl beszd,
hogy ,minden testben féleimetes erdk
buzognak és mindet , sgjat nyugtalansaga
gyétri - és Jordan szinpadi jelenlétében az
a leglenyiigdzébb, hogy valdban szenved.
S e szenvedés teszi a szadizmus apostolét -
a darabon bellli darab ir¢jét --végss soron
esend6vé, mér-ma azt mondhatnank,
rokonszenvessé. igy éri el az el6adas, hogy
Sade és Marat szélsdségesen sarkitott

vitdban hol Sade-dal, hol Marat-va
azonosulunk A nézének ilyetén vald
szellemi-lelki meggyodtrése  artaud-.i

értelemben vett kegyetlenség: olyan elemi
fesziiltséget teremt a drdmai parbeszéd
szemléldiben, amit csak a végsd katarzis
oldhat fel.

Sade-nak ugyanis igaza van. Nem gy,
ahogy szavaiva hirdeti, vagyis nem azért,
mert az emberi lét érzéki dimenzigja
felette &l annak az eszmei-forradami
dimenziénak, amit Marat képvisel; ennél
sokkal bonyolultabb Sade igazsaga: arrdl
van sz6, hogy minden eszme és minden hit
csak az ember érzékiségén at valdsulhat
meg. Sade meghirdetett (ab-szol(t)
igazsaga és tényleges (viszony

»Elj6 az id6..."

lagos) igazsaga kozt szakadék tatong: ez
az 6 kinja. S e kin egész borzalmét Jordan
szinte minden porcikgdban érzékeli és
érezteti.

Jean-Paul M arat

Marat-nak is igaza van. Amikor Sade igy
érvel: ,Teis - akarcsak én - a végletek
embere vagy ; Marat, aki elézéleg val6-
saggal eslllyedt az décska fémkadban,
most felemelkedik. ,Nem! - kiéltja ke-
ményen. - A végleteim akkor is masok,
mint a tiéid! Egy késsbbi jelenetben,
mikozben a szinpad mélyén a témeg Ma-
rat-t és a forradalmat élteti, Sade szgjaelé
kapja az Ures vizespoharat, s abba beszél,
akar egy mikrofonba, vilagga kirtélve,
hogy fityll minden témegmozgal omra.
,Csak magamban hiszek" - ezzel zérul
Sade szonoklata. Marat Oklével veri a
kadon keresztbe fektetett deszkat (ez
iréasztal a) az iszonyu dUbt')rgés elnémitja
a markit is, a tomeget is: ,En meg csak
abban hiszek, amit eldrulsz - kidtja
Marat. Végletekig kiélezett helyzetek,
szélséséges  indulatok,  felcsigazott
szenvedélyek : alland6 szellemi konfron-
taciod részesei vagyunk. De a szellemi
(politikai-vilagnézeti) konfrontacié mo-
goétt a charentoni elmegydgyintézet fir-
dotermében lezajl6 mérkbzéseknek van
ennél mélyebb, elementérisabb, mond-
hatni mitikus rétegeis.

Mit6l lesz Lukédts Andor Marat-ja a
forradalom Krisztusa? Maga a Megvalto-
mitosz felfedezhets a Weiss-draméban,
de az irott szbveg szerint nem tobb puszta
hasonlatndl. Lukats szinpadi jelenlétében
kil6nds hangsllyt kap az, amit az el6adas
vizdramaturgigjanak neveznék. A szinész
amaga ,naturdlis emberi mivoltaban Gjra
és Ujra megltkdzik, csatét viv, szembesiil
a naturdis vizzel. Nincs megvéltés
keresztrefeszités nélkal. Minél
valésagosabb a keresztre-feszités kinja,
annal igazabb a megvaltas

(Bezerédy Zoltan, Pogany Judit és Maté Gabor)

eszmée. Ahanyszor a felhevilt témeg-
nek mintegy a tudatalattijabol feltor a
forradalom uténi vagy, az gpolék a , viz-
terdpidhoz" folyamodnak. Elébb két vo-
dor vizzel oszlatjdk szét a ,tiintetéket
késdbb fecskend6t hasznalnak. A fecs-
kend6bél el6zubogd viz hatésara az lte-
mes ,Marat"-kidltas elhalkul, az ,, apoltak’
szétszorodnak. De Marat nem vonul
vissza. Karjat széttarja, mellét szembe-
szegezi az el6frocskold vizzel. Lassan
egy-két lépést hétrd. S ekkor a zsindr-
padlasrél érias mennyiségii viz zuhan a
nyakaba, val6saggal f6ldhdz veri. ime az
eléadas egyik mitikus képe: a forra-
dalmar-Krisztus passi¢ja. Artaud szerint a
szinhéz értékét , egyediil a valosaghoz és
a veszélyhez fiiz6dd magikus és ko-
nyortelen kapcsolat adja meg. Taldob-
ban nem is jellemezhetnénk Lukats Ma-
rat-jat,

Marat és Sade mégis Osszetartoznak.
Nem csupan azért, mert ugyanazon nem-
zedék tagjai. Nem is csak azért, mert
mindketten megszenvednek a maguk
igazéért. Niarat-nak a forradalom a meg-
véltés lehetdségébe vetett hitet jelenti,
Sade-nak a ,bujdlkodalom’, az érzékiség
diadaldt. Eszmel csatjuk anna sarki-
tottabb, minél kétségbeesettebb - néhany
mésodpercre .. az 6lelésiik. A koztuk 1évé
fizikai kapcsolat legforrobb példdga a
korbacsolas jelenet. Sade réboritja
Marat-ra a ké&dat, s megkorbacsoltatja
magat Corday Saroltaval: igy a felboritott
kadon (Marat-n) fekve, korbéacsiitések
alatt mondja el valloméasat a forrada
lomrdl. Ismét egy kép, melynek mélyebb
jelentését hosszan elemezhetnénk: Marat-
nak f§ Sade szenvedése is, s Sade-nak
nem kevésbé Marat-€. A két szenvedés és
a két eszme feltételezi, pusztitja és élteti
egymast.



Simone Evrard: Lazar Kati

A kikialto

Mété Gabor Kikiatéjarol mér irtam nap-
l6jegyzetet a SZINHAZ 1982/3. szama-
ban, most mégis néhany széval vissza
kell térnem alakitdséra Marat és Sade
vitdja ugyanis nem kettejik kozt dél el.
S6t, Sade igazsaga bizonyos ,helyzeti”
elényt élvez, mert a forradalom elbukott.
Sade letiporhatja Marat-t, de tehetetlen a
Kikidltéval szemben. Ezt a tényt bizo-
nyos stiléris polarizéci6 is aldhizza. Mig
Jordan és Lukéts jatékdban, noha egy-
mast ellenpontozzak, az artaud-i ,ke-
gyetlenség” - a jelenlét kegyetlensége - a
dontd; addig Méaté Kikiatojat elsdsorban
a brechti ihletettségii ir6nia hatarozza
meg. Nem véletlenil, hisz a Weiss-féle
dramaturgidban amolyan é6 felkidltgjel
az eléadast levezetd és a cselekményt
kommentdlé Kikiato. Maté Gabor ennél
jelentésen tobbet hoz: él6 és teljes emberi
sorsot.

Mas nemzedéket képvisel, mint Sade
és Marat. A forradalom véres napjaiban,
amire azok vitgja dlanddan utal, 6 leg-
feljebb gyerek lehetett. Ez ironikus atti-
tidjének Iényege: ,mivel sokkal oko-
sabbak vagyunk azoknal, kiknek ideje
Orokre letint ma". Méé nem visel
csengbkkel diszitett bohdcsipkét, inkabb
a rimek ironikus csilingeltetésével jat-
szik. Ott van hanghordozésdban az ,(j
nemzedék" nyeglesége és bolcsessége,
rezignaltsaga és kivulallasa. Ami nem je-
lenti, hogy ne lennének indulatai. EI§-
itéletei azonban nincsenek. Csak akkor
emeli fel a hangjat, amikor a jézan ész
tiltakozik benne az ellen, amit &t vagy
hall. Az epilogusban egyedil marad a
szinen: korotte néma tetemek hevernek,
mogotte néptelen utca vetitett képe, ke-
zében macskaks - és sir, egyre kemé-
nyebben, egyre katartikusabban. Ez az a
siras, amin Sade minden érve megtorik;

ez az a pillanat, melyben a forradalom és
a hit serpenyéje felé billen el a mérleg
nyelve.

Charlotte Corday

Alakja kllonleges allomés Pogany Judit
szinészi palygjan: az egyik legérettebb,
legkidolgozottabb figura azok kozul, aki-
ket Pogany a szinpadon életre keltett. Ha
kiszakitanank az el6adés Osszefliggései-
bél, ami természetesen csak elvileg lehet-
seges, akkor is olyannak tiinne, akér egy
csodalatos ékszerdoboz: minél kozelebb-
rél vesszilk szemiigyre, annd tobb kincset
tar elénk. Pogany mestere az eléadast
jellemzé tébb dimenzids jatékmaodnak:
konnyed virtuozitéssal 1ép ki s be a sze-
repen beluli szerepbdl-szerepbe, de ha
csak megbotlik a szinpadon, ha szégyen-
[6sen maga el é kap egy t6rolkozst, mert a
réloccsantott viztél attetszéve lesz testén
a ruha, mindannyiszor elhiteti vellnk,
hogy minden gesztusa itt és most sziile-
tik. Aké&r valamiféle cinéma verité, olyan
Pogany szinpadi jelenléte; s ez a szinészi
dokumentaritas val 6sagos ,, aranyfedezet"
szamara a jatékhoz. Lehet szép és
torékeny, éariazhat operettes tonusban,
megkeményedhetnek arcvonasai a ré-
mulettdl és az elszantsagtol, mindig rend-
kivili er6 sugérzik beléle, amelynek ha-
tasa alatt valddibbnak érezzilk a szinpa-
dot a val6sagndl.

Pogéany Judit egyszerre tud autentikus
Charlotte Corday lenni - és tudja a mod-
jét, hogy ironikusan megmutassa ezt a
Corday-t, aki 6 maga. Szinpadi jelenlété-
nek e belsé fesziiltsége szdméra aligha-
nem a legfébb eréforras. Ha réla beszé-
link, a legkevésbé lesz Iényeges a har-
mas weissi attétel, tudniillik, hogy mai
szinészek eljatsszék, hogy 6k 1808-beli
charentoni elmebetegek, akik eljatsszak a
forradalmat. A torténelmi tévlat és az
érilet e kettés fénytbrése egyébként is
elhalvanyul a kaposvéri eléadasban, mely
sokkal inkébb ajelenre teszi a hangslyt, s
a szinészben hic et nunc Eodredd emociok-
bal, impulzusokbdl épitkezik. Ami nem
jelenti a spontaneitds egyeduralmat; épp
ellenkezéleg, nagyon is pontos partitira
szerint zgjlik minden a szinpadon. Po-
gany nyljtja a legnagyszeriibb példat
arra, hogy e partitira megléte, azaz a
szinészi fegyelem nem akadalya, hanem
eszkdze a szinész onfeltarulasanak. Az
autentikus jelenlét és az ironikus kivilrdl
megmutatas dialektikgahoz a kaposvari
Marat/ Sade-ban @ spontaneitas és a fe-
gyelem dialektikgja tarsul, s végll is ezek
aszinészi eszkdzok mikodtetik az els-

adasban a guny és az apotedzis dialekti-
kajat, ami mér e szinhaz szellemi-tartalmi
dimenzidjanak nevezhets. Pogany Judit-
ban ott rejlik az a kivételes képesség,
hogy szinte minden percében érezni és
éreztetni, sét élni és éltetni tudja e komp-
lex, mégis igen egyszerii mechanizmust.
Igy példaul Duperret-vel valo, ,Eljé az
id6 . . ." kezdetli els6 duettjében, mely-
ben az eszményi dllam girondista amat
éneklik meg, nem csupan a partnere
(Bezerédy Zoltan) altal hozott markans
groteszkre felel lirai lagysaggal, hanem
ezen belll is megteremti az 6nétadas és az
Onirénia sgjatos vegylletét. S igy az
adott szituicidban az az eszme, amirdl
énekel - annak az allamnak az eszméje,
»ahol minden embert véd a jog, és véd-
heti maga magét" - olyan erével jelenik
meg az el6adasban, hogy a Marat-t jétszo
Lukats Andor a duettet kéveto replikaban
csak felfokozott emociondlis toltéssel
tudja elhitetni velink, hogy az imént
,kOzkézen forgd hazugsdgokat" hallot-
tunk. Vagyis e szélsiséges ellenpontozés
egyuattal trambulin is, melyrél Marat-
Lukats magasabbra tud rugaszkodni,
mint nélkile tudna.

Simone Evrard

Egy akalommal, amikor Corday Marat
képzeletbeli ajtajan kopogtat, Sade Ul a
kad peremén, mely Marat helye lenne; a
Kikialté az elsd rész utolsd stréfgjdban
fennhangon bizonygatja, hogy szlinet utan
ott taldjuk majd e kadban Marat-t, am
ehelyett Jacques Roux, a lelkes ,Marat-
fid" fekszik a ké&dban, s Marat az
emelvényen szénokol, pedig ez Coulmier
helye sth. Ami az eredeti darabban az
érultek kizokkenése a Sade dltal betanitott
szerephdl, az itt szerepcsere lesz. A
szerepek felcserélheték, de nem akar-
hogyan és akarmikor, s igy nem is a fel-
cserélhetéségen van a hangsily, hanem
magan a szerepen: mintha az eléadéas arra
akarna utalni, hogy mindaz, amit
torténelemnek neveziink, voltaképp va-
lamiféle szerepnek, tarsadalmi funkcio-
nak a betdltése. De félreértés ne essék: ez
nem jelenti az ember torténelmi szerep-
korének, meghatérozottsdganak negli-
galasat, sét a torténelmi dimenzidé meg-
mutatésa épp a személyes sors és a torté-
nelmi szerep konfrontacidja miatt szik-
séges.

A legszebben Lézar Kati Simone
Evrard-jaban érheté ez tetten. Charlotte
Corday: Marat gyilkosa; Simone Evrard:
Marat élettarsa. Sajétos dolog, hogy e néi
ketts Sade és Marat parviadal dnak



torténelmi  kontlrjait huzza erésebbre.
Abban, ahogy Léazé&r Simone Evrard-ja
végigasszisztdja Marat lazét és bukasit,
ahogy ott dl ama kad mellett, melyben
Marat utolso érait tolti, ahogy végignézi az
eseményeket, s amikor végre beengedi
Marat-hoz a gyilkos szandékka érkezé
Corday-t, kozben megérintve a lany
mellében elrejtett tért, ahogy rezzenetlen
arccal szemléli, amint Sade ,felkinalja’
Marat-nak a ,virgo intactét , s odahelyezi a
forradalmér 6lébe - mi ndez egy-értelmiien
mutatja, hogy Lazér Simone-ja mindent
tud, amit a torténelem szamunkra
tanulsagul  kindhat. Tudja a tor-
vényszeriiséget, mégis ismeri az egyéni
ddozatot: ez az 6 szerepe, Lézér Kati
megmutatja e szerepet, s ebben a gesztus-
ban ismét van valami a brechti elidege-
nitési effektushdl, amit azoban nem ne-
veznék ironianak. A patosz ellenslilya itt
inkabb a torténelmi ismeret: a szerep-kor
és a személyes sors konfrontdlasa. Lazér
jelenlétébsl értjuk meg, hogy Marat
személyes sorsanak része a forradalom,

Egy ,sajnéalatos kozjaték"

Tulzas nélkll leirhatd, hogy a személyes
sors és a torténelmi dimenzié mellett van
az el6adasnak egy szakrdlis -- vagy inkabb
antiszakrdlis -- rétege is. az egy-kor
érvényes vallas képek onmagukbol vald
kiforditasa, ami természetesen torténelmi
Osszefliggésében és személyes dramakeént
érdekes (erre utaltam egyéb-ként Lukéts
alakitasdban ,a forradalom Krisztusa'
képzettarsitas kiemelésével), mégis valami
tébbrsl és masrél van szé. Ha C. G. Jung
tételére hivatkozunk, aki az egyes
mitol6gidk mélyén archetipidlis képeket
l&t, akkor feltételezhets, hogy az énmaga
tagaddsaba  atfordult mitolégia, az
Onmagabdl kivetkozoétt vallas ugyan-ilyen
archetipidlis  képeket mutathat  fel,
olyasmit, amit Ingmar Bergman ,, negativ
lenyomatnak” nevez. Csupan arra van
szilkkség, hogy a tagadast ugyanaz az
intenzitas jellemezze, mint egykor a hitet.
Weiss egy ,sajnalatos kozjaték" ergéig
djatszik ezzel a lehet6séggel, amibél a
kaposvari eléadashan az egyik legmeg-
renditébb epizod szl etik.

Itt igen fontos a ,vizdramaturgia"
szinész fizikai jelenléte a naturdlis vizzel
mint ,,6selemmel” vald kiizdelemben valik
mitikussa, ,,osképp' Es forditva: a viz
funkcidja a szinész fizikai jelenlétén a
kapja meg ezt a mélyebb, ,,szakralls
dimenziét. A ,sgjndatos kozjaék
melyrél sz6 van, nem egyéb, mint hogy az
egyik apolt (ki egykor ,apét volt és

jol ismert prédikéator") a saténhoz cimezve
eldadja a Miatyankot. Weiss instrukcidja
szerint az 4poltat az egyik tus aa
vonszolj&k, ekképp hitik le rohamét;
Kaposvérott mindez premier planban
jatszodik. Hunyadkirti  Gyorgy, akit
egyébként mér azért is ki kell emelniink
az dpoltak sorabol, mert nemcsak 6ltozé-
ke, hanem viselkedése-jelenléte szerint is
a legkarakteresebb, egyszerre elkidtja
magat: ,Imadkozzatok! , s el6tor, leveti
esetlenll hosszl szOvetkabdtjat, mely aldl
ormétlan bakancsok kandikdlnak elé,
kidertl, a kabéat alatt nincs rajta més, mint
egy fehér csikos, kék ,fecske' fir-
dénadrdg. Térdre esk a szin kdzepén,
eszelds tekintettel mondja a saténima
szavait, mellé 1ép a férfi apold (Krum
Adam), felemel egy vodor vizet, s lassan,
hidegvérrel Hunyadkrti fejére csurgatja a
vOdor tartalmat. Az 8r biztos a dolgaban,
bevélt modszerrel dolgozik, s nem is kell
sokéig vérnia az eredményre: az ,Amen’
pillanataban az &polt Osszetorik, foldre
csuklik, megkapaszkodik az 6r 1abdban. S
amikor az, dolga végeztén, az &polt
konytke aa nyudl, hogy felsegit-se, az
exapat immar halés és alazatos tekintettel
pillant a védrés emberre.

A kabdt és a ,fecske" - maga is torté-
nelem, ahogy a mindenkori divat mindig
valamiféle tikor a korrol, melyben |ét-
rejott. Az ,id6n kiviili szakrdlis kép és az
idéhoz-korhoz kotottség egymast
feltételezi Hunyadkirti jatékdban: neki,
akarcsak Lukéts Marat-jénak személyes
sorsa ,,aval osaghoz és a veszelyhez fiizo-
dé mégikus és konyortelen kapcsolat
benne, akércsak Pogany Corday-jdban az
Onatadas és az 6nirdnia kil énds szinészi

Corday kést vasarol a Szajna partjan (Pogany Judit,

vegyllete jon létre. S bar lehet, hogy
mindez Hunyadkirtiben még kissé amorf
és ,nyers, de ezlttal ez is erénynek bi-
zonyul: igy igazan elemi a hatas, amit ki-
vélt. Alighanem ebben az epizédban a
legpregnansabb, ami egyébként az egész
el6adasban vald intenziv részvételét jel-
lemzi: (gy van ott a szinpadon, mint
eleven ,6skép, archetipus, végzet és
esendoésey, teljesseg és ,minden egész
eltorott -val0sag: de profundis jajkidtés - és
Onmaga szanalmas parddigja.

Jacques Roux

A charentoni firddtermet, azaz a szinpa-
dot, t6bb elembdl Osszeillesztett fardcsozat
boritja. Amikor a masodik rész-ben Marat
.nemzetgyiilés’ szénoklatdnak hatésa
alatt az apoltakon ismét kitor.a forradalom
,orilete, heviiletikben egyszerre maguk
elé emelik afaracselemeket, s e rogtonzott
,,barlkad mogul hangzik fel az (temes
,Marat -éltetés. Innen folytatja l&zitd
szOzatat Marat is; majd amikor Jacques
Roux, az egykori papbdl szélsoséges
radikdlissa lett ,Marat-fi' kapaszkodik
fel a palankbari-kadra, Marat oldalt, a
megemelt fardcsozat mellett tinik fel, s
védion felsorolja Jacques Roux biineit. Ez
a Marat-Roux konfrontacié korantsem ily
éles a Weissdarabban, az eléadas
szovegébe itt egy eredeti (torténelmi)
Marat-széveg kertlt be, mely a
miisorfiizetben is olvas-hatd. A Marat-
Sade dlentét ekképp kiegészll egy
mésikkal: a Marat-Roux ellen-téttel, mely
végl is oda vezet, amint ezt a jaték utolso
pantomimjébdl megtudjuk, hogy Jacques
Roux isaguillotin alatt végzi.

Hunyadkurti Gyérgy és Gé6z Istvan)




Eszter, Kisvarday Gyula, Hunyadkirti Gyorgy, Serf Egyed, Lukats Andor, Vércse Bori, Kardcsony Tamas,
Gyuricza Istvan) (Fabian Jozsef felvételei)

Az eléadas ellenpontozésos dramatur-
gigét azonban nem annyira a széveg-ben,
mint a szinészi jelenlé& mabdjaban,
jellegében érhetjik tetten. Karacsony
Tamas (aki Hunyadkirti mellett a kapos-
Vari Marat/Sade masik szinészi kiugrasat
jelentette) jelenlétével a tdbb dimenzios
szinészet ,,dokumentativ"' vonasait erdsi-
ti. S6t, ha az el6adas szinészetének tobb
dimenziés jellegét hangsilyozzuk, Kara-
csony Tamésrol voltaképp azt kellene
mondanunk, hogy egysikd. De ez az els§
hallasra pejorativnak ting jelzd ez-uttal
épp ellenkezdleg értends. Kardcsony
szinészi  ,naturalizmusa’ sgjdtosan és
szervesen illeszkedik e szinhaz dialek-
tikjaba A szinészi jelenlét , stilusa' az 6
esetében kimondottan tartalmi jegy: az a
kovetkezetes szélstségesseg, amellyel
maradéktalanul felvallalja Jacques Roux-
va vald azonossigat, nem egyszeriien
jatékmod vagy szerepmegoldés, hanem
elsjsorban drémai ellenpont: megszallott
és elszant lazado, kivel szemben Marat is
csupén a szavak embere. Mégis 6 az, aki
az elsj rész végén a megestfolt Marat-t a
vélldraveszi, mint cirenei Simon Krisztus
keresztjét. Ismét egy deszaktaizalt
szakralis kép: Jacques Roux e percekben
igazi, emberi |éptékii szent.

Duperret

A girondista képvisel6 figuraja Bezerédy
Zoltan megformaldsdban az ellenkez6
véglet. Az § jatékaban kerll a legerésebb
hangsily az irbnidra, a gunyra, a
karikirozasra. Nincs benne azonban
semmi harsany, semmi kirivd. Cordayval
valo elsd duettjében, melyrdl fentebb mar
sz6 volt, Ugy hadarjarecitdja az
.eszmeényi dlamrol valé demagdg szo-
laméradatét, hogy valosaggal Osszetori,
karikirozza a partnere (Pogany Judit)

hozta lagy liraisagot, amikor a Kikiélté
bemutatja 6t a publikumnak, s meg-jegyzi
réla, hogy ,mindig jobb ténust vegyit
finomszagd szg§a a  forradalom
ziirzavardba', 6 grimaszt vag; amikor
»természetes kellemmel" kellene mozog-
nia Charlotte-tal valé szerelmi jeleneté-
ben, dl, aké&r egy babu, s megvarja, hogy
a jatékot levezets Kikidltd igazitsa el
esetlen mozdulatait. Mindez karikirozés:
kilonos, sarkitott groteszk szin az €lé6-
adashan. Megvan a maga dramaturgiai
funkcidéja: Duperret az a forradalmér, aki
mesterkéltséget, a nem természetes
viselkedési format akarja d&menteni az U
vilagba. Aki arégi normak szerint méri az
Uj eszményeket €s eseményeket.

Am mindez Bezerédy jatékanak inkabb
csak felszini rétege. Az ir6i instrukcio
szerint a Duperret-t jadtsz0 beteg mint
erotomanias kerllt az intézetbe, s mint
Corday imaddja igyekszik is minden
adand6 alkalmat kihaszndni. Ez is benne
van a Bezerédy alakitotta figurdban:
Charlotte Ujra és Gjra hisztérikusan elloki
magatdl, kitépi magat a férfi olelésébal.
Bezerédy-Duperret arccal a vizes foldre
zuhan. Amikor felemelkedik, ellendl-
hatatlan erével tor fel beléle a keseriiség.
Itt m& minden grimasz, minden mes-
terkéltség, minden erotoméania mellékessé
valik. A tényeket és a szavait Ossze-
keveri, a Kikidtonak kell korrigdnia a
szOvegét. M&r csak egy afontos szdméra,
hogy kiokadja magédbdl, ami szivét
nyomja: ,,kivarom azt a napot, amikor azt
a szét: szabadsdg, ismét ki szabad
mondanunk!" Duperret lazadasa a ,,jott-
mentek és fanatikusok ellen szdl, azaz a
forradalmi terror ellen, Bezerédy mégis
Coulmier igazgatéi emelvénye, azaz a
forradalom eltipréi felé fordulva kidltja e
szavakat. Ez az a pillanat, amikor nem-

csak az indulatok és szenvedélyek ellent-
mondasos szOvevényességére iranyitja
figyelminket, hanem nyilvanvadvateszi a
karikirozés, az ironikus kivilrél meg-
mutatas mogott az embert, a szenvedést, a
Sorsot.

Coulmier éscsaladja

Coulmier, a charentoni el megyogyintézet
igazgatdja a restauracio embere. Szerepet
jétszik. Nyugodt és magabiztos. Csernak
Arpad, aki  Coulmier-t  aakitja,
kévéscsészével a kezében, Sade markival
mintegy néméan tarsalogva, |ép a szin-
padra. Végigméri a helyszint. Csepp két-
sége sincs az irant, hogy a rovidesen le-
7816 szinjaték, azaz a ,féproba’, minden
tekintetben az 6 humanizmusat igazolja.
Elévesz egy Osszehajtogatott papir-lapot
zakoja belsd zsebébsl, a kozonség felé
fordul, olvasni kezdi a prologus kdszontd
szavait. A hatérben mindjart némi
nyugtalansag tdmad. Majd néhany |épést
téve, belebotlik egy vodor vizbe, feldonti.
De ekkor még, kis &meneti zavar utén,
Urra tud lenni a helyzeten. Felemeli a
hangjét, vagy visszakeres a szbvegben,
amit Osszezavartak a varatlanincidensek.
Apoldk és dpoltak székeket cipelnek az
igazgat6éi emelvényre, melyen Coulmier,
felesége (Szeg6 Zsuzsanna) és lanya
(Lukécs Csilla) helyet foglalnak.

Kezdsdik a jaték. Coulmier egyre fe-
sziltebb lesz. Feldll, fiilel, kopog a széke
peremén, majd kényszeritve érzi magat,
hogy tobbszor is ledlitsa a forradalom
tllsagosan hiteles felidézését. A maga-
biztos hivatalnokbdl izgatott cenzor lesz.
Ez a weiss keretjaték torténete. Cserndk
jol ismeri a Coulmier-szerii figurdk
lélektandt. A legfontosabb szaméra, hogy
onmagaval is elhitesse annak a szerepnek
az igazsagét, amit jészik. S miné
tobbszor zokkentik ki e szerepjatszashal,
annd arnyaltabb lesz a Iélekrgjz. Cserndk
Coulmier-jarét nem mondhatd €l, hogy
»tulmegy a pszichologian”, de épp ez a jo
benne. Nemcsak dramaturgiailag, szinészi
jétékmadban is més mingség, ami lenn a
furdsteremben és ami fenn, az
igazgatosagi emelvényen zajlik. Lenn
elemi igazsagokrol van sz6, hol magiku-
san, hol ironikusan; fenn a pszicholégia az
Ur. Ezért jon ki a sodrébdl az igazgato,
amikor Marat a mésodik rész elején az 6
emelvényérél szonokol, s ezért roppan
Ossze, amikor Sade eléadja az érzékiség
apotedzisat. Amiképp Sade tehetetlen a
Kikidlté sirasaval szemben, ugyanugy
megtérik az igazgatd Ondtaté hatama
Sade-on, mikor az arrél beszél, hogy , ez



avilég csupa test . Coulmier, a , fegyenc-
|azadést levers ,rabtérs tenyerébe temeti
az arcd - és sir. De ez a vereség, a
gyengesége egydtalan nem akadalyozza
meg, hogy ugyanabban a modorban adja
el6 utolsd szavait, melyben a proldgust
kezdte.

Madame Coulmier és Juliette, a lanyuk
mindvégig a szinen van, szinte teljesen
szoveg nélkiil. Szeg6 Zsuzsanna és Lukacs
Csilla ennek €llenére igazi szerepet,
figurdt teremt a néma jelenlétbsl. Szegd
hatborzongatd hitelességgel tud azono-
sulni e csupa miibg igazgatonéval; Lukacs
Csilla  dakitasa viszont  sgjdtosan
Osszerimel azzal a ,nemzedéki konflik-
tussal’, melyrél Méé Kikidtoja kapcsan
szoltam Csak mig a Kikidté tudatos és
ironikus, addig ez a Juliette spontan és
emociondlis. Osztonodsen kozosséget vallal
azzal, ami odalenn térténik, flggetlendl
attél, hogy a ,lentiek" azonosulnak-e
onmagukkal, vagy épp ironikusan azt
mutatj&k meg, amit elvérnak télik.

A négy énekes
A négy énekes, akarcsak a Kikidto, a
brechti dramaturgia orokségeként kertilt a
Weiss-darabba. Nevezhetnénk ket is ,él6
felkidtojelnek", az dtaluk eléadott dalok
részben kommentdjdk a cselekményt,
részben a helyszin, a mili6, a hangulat
megteremtését szolgaljék. A proldgusban
elmondottak szerint egykor orszagutak és
lebujok  ,miivészei"  voltak; annyi
mindenesetre bizonyos, hogy tévol dl
t6lik  barminemdi  arisztokratizmus.
K 6zonségesek, nemcsak a sz6 ma hasz-
ndlatos értelmében, hanem eredeti jelen-
tésében is: azaz populédrisak. A nép hang-
ja és vagya szoldtatjdk meg. A legra
gyogobb kozilik Csakanyi Eszter, az
»egykori lotyd": oly bgjosan tud kozon-
séges lenni, hogy gesztusaiban, jatékaban,
jeleniétében a legnyersebb  szinpadi
effektusok is koltsivé vanak. De Czako
Klara (Pop6) temperamentumos kemény-
sége, Gyuricza Istvan (Kokd) rezigndlt-
saga, Géz Istvan (Kukurik() vibrdéan
groteszk gesztikulacidja végul is Ossze-
cseng: 6k négyen egyiitt lesznek fésze-
repl6k mint a sz6 legjobb értelmében vett
ensemble, egylttes az egyittesen belll. (Es
jol megtaldlta a helyét ebben a csapatban
Basti Juli is, aki a budapesti és belgradi
el6adésokon Czak6 szerepét étvette: az 6§
figurgjdban elsésorban a mimikéra, a
gazdag arcjatékra kerllt a hangstly.)

Az az emociondlis toltés, amivel e négy
szerepl$ az eldadasnak valdsédggal motor-
jalesz, némileg médositja az énekesek

Coulmier és csaladja (Szeg6 Zsuzsanna, Csernak Arpad és Lukéacs Csilla)

alapveté brechti attitiidjét. Nem mintha
nem lenne bennuk irénia, sét dnirénia, de
ez inkdbb jéékon bellli ellenpont, a
szinpadi hatasmechanizmus valtoztatha
tosdgaval vald kacérkodas;, ami igazan.
jellemzi oket: az Ondtadas, az intenzitas,
a forradalmi hév. Am az az eré, mellyel
ekképp az eléadas szellemiségét szolgal-
jék, a szinészi jelenlét belss fesziiltségé-
bl ered, akércsak Pogany vagy
Hunyadkirti esetében. De nem keveésbé
fontosak a ,kilss viszonyitési pontok:
hol feleselnek az elhangzottakkal, hol
aldhlzzék azok jelent6ségét. Hoal
azonosulnak, hol ironizdnak. Hol
jétszanak, hol tettetik a jatékot. Nemcsak
énekesek, hanem pantomimesek is.
Nemcsak fészereplok, de elvegyiinek a
tdmegben. Sokkiroznak és elbiivolnek -
de mindenképp megnyerik
rokonszenviinket. Mindenekel 6tt azzal az
egységgel, amivé soksziniiségik egy-
beforr: egymast kiegészité, egymast ka-
rikirozo, egymast ersité egyéniségek.

Az poltak

Weiss csupan annyit dlapit meg a sze-
replok felsorolasakor, hogy az &poltak
»mint  mellékszereplék, pantomimjéaté-
kosok és kérustagok |épnek fel, , szilkség
szerint". A kaposvari el6adasban va-
lamennyi &poltnak végiggondolt mudiltja
van, erre utal a szinlap is, melyen kilon-
féle neveket kaptak. Hogy e nevek, il-
letve a mogottik rejlé sorsok voltaképp
mit jelentenek, ahhoz kilénféle asszoci-
aciokat fiizhetnénk. Bizonyos, hogy Serf
Egyed gunyoros, mégis acazottan elko-
telezett kivuldlasaban felfedezheté a vol-
taire-i ihlet, Kamondy Imre arisztokrati-
kus arcélében megléathatjuk Lavoisier-t, a
miniszoknyas Kristof Katdban az egy-
kori utcalanyt sth. De taldn mégsem an-
nak firtatasa itt alényeg, mitl lesz Tapodi
Gabriella , a katonasag képviseléje vagy
Toth Eleonéra ,a tudomany kép-
viselje'. Ez inkédbb a szinhdz miihelytit-
ka kozé tartozik; alényeg az autenti-

A négy énekes (Gyuricza Istvan, Czaké Klara, Csakanyi Eszter és G6z Istvan)




negyszemkozt

kus jelenlét. Kisvarday Gyulanak termé-
szetszertileg elhisszik, hogy 6 Marat
gyerekkori tanitdja, s ugyanakkor a
Marat-t ,kioktatd" pantomimben egy
pillanatra Napoleon lesz. Hunyadkdirti és
Kari Gyorgyi Marat szlleit keltik életre;
Kaské Erzsébet és Krum Adam a néi,
illetve a férfi felugyel6t, szenvtelen hi-
degvérrel, lathatd (hangsllyozott) hiva-
tastudattal.

Weiss azt isirja, hogy az apoltak a hét-
térben ,sztereotip mozdulatokat végez-
nek", ezzel teremtik meg ,a szinpad at-
moszférgjat". Az, ahogy a kaposvari
eléadésban ez a héttérbeli atmoszféra
megsziletik, a sz6 szoros értelmében
ellentmond az ir6i instrukcionak: itt
egyetlen sztereotip mozdulat sincs. Az,
ami a nézében megmarad: az an. mellék-
szereplék teljes szinészi-emberi jelenléte,
fizikai-lelki aktivitasa az egész jaték so-
rén. Az, ahogy a tdmegmészérlas panto-
mimjei utan Vércse Bori (Uj gazdag) egy
labdat szorongat a kezében (gyerekjaték
vagy a lehullo fejek jelképe?), az, ahogy
Hunyadkirti a Szgjna-parti késes alakjét
felvillantja, az, ahogy Kari Gyorgyi a
maga ,,sajnalatos kozjatékét", egy furcsa
és Osszefliggéstelennek tiiné monoldgot a
»tébolyult dlat" emberrdl eldadja (ami-
nek persze nagyon is megvan a maga
Osszefliggése a produkcidban), az, ahogy
Krum Adém a két felvonéds kozti sziinet
végén félrehldzdédva szalonnézik - mind-
ez szerves, fontos, pontosan kidolgozott
része az eléadasnak. S hosszan folytat-
hatnank e felsorolast: a hattércselekmény,
a szinpad mélyén folyo élet dlanddan
asszisztal és felesel az el6térben folyo
jatékkal. S ezért van, hogy amikor egy-
egy epizod ergéig valamelyik ,mel-
Iékszerepl6" kerll a szinpad kdzéppont-
jaba, mint példaul Kari Gyoérgyi hatbor-
zongatéan hiteles szillési jelenetében,
semmiféle valtés vagy valtozas nem tor-
ténik a jaték hangnemében, stilusaban,
intenzitasaban. Ezért van, hogy az &pol-
takra nem szivesen hasznaljuk a , mellék-
szerepl6" kifejezést, hisz ezittal valoja-
ban nincsenek f6- és mellékszereplok,
inkabb hangsulyeltolddasok, tobb vagy
kevesebb szdveggel rendelkezé figurdk: a
cselekvs és a reflexiv szinészi jelenlét
egyméasvéltédsai. De valamennyilket
ugyanaz a fegyelem és alazat jellemzi:
részesei egy kozosségi aktusnak. Ahhoz
az eksztatikus pillanathoz, amely felé az
eléadés ivel és amely, bér szbveg szerint
Napdleont élteti, mégis a forradalom
apotedzisit rejti magaban, csak igy egyditt
- mint k6zosség - juthatnak el.

CSAKI JUDIT

Beszélgetések a profilrol

Babarczy L&szl6, a kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz igazgatoja

- A kézemiltban nagy sikerrel vendégszere-
pelt - egy hétig - Budapesten a kaposvari
szinhdz. Marat/Sade cimii eldadasuk idén el-
nyerte a kritikusok dijat, és nyert a BITEF-en
is, Jugoszdavidban. Ezek csak a legutdbbi
honapok eseményel - a szinhaz tébb éve mar
folyamatosan olyan eldadasokat hoz létre,
amelyeknek jelentds része orszagos szinhaz
esemény, és éénken foglalkoztatja a - nemcsak
szakmai - kdzvéleményt. Engedje meg, hogy
elgszor altalanossagban kérdezzem arrdl az
atrél, amit a szinhaz idaig megtett, s azokrél a
miivészi alapelvekrdl, amelyekre a szinhazat
fel épitették.

— Nagyon messzirél kéne kezdenem, s
csak nagy kertlokkel tudnam elmesél-
ni...

— Tegyunk akkor kertilgket .. .

— Ez a torténet igazdbdl nem Kapos-
véron kezdsdott, hanem még a féiskolan.
Az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek
elgjén, egy dtaldnos tarsadami fel-
lendiilés kezdetén voltunk foiskolasok.
Akkor, amikor nemcsak a gazdasagi, ha-
nem a szellemi élet, a kultdra minden
terlletén nyitasok sora tortént. Minket
arra tanitottak, hogy a miivészetben a
legfontosabb az 6szinteség, hogy min-
denrél tudnunk kell, ami a nagyvilagban
torténik, hogy szabadon lehet felhasz-
nalnunk a vilagszinhaz formakincsét,
hogy a stilaris kérdések nem politikai
doktrinak fiiggvényei tobbé, s hogy az
orszag felemelkedésének egyedll jar-
hat6 Gtja a valésaggal valé nyilt szembe-
nézés, hogy a mivészetben a valdsig
mély, nem apologetikus abrézolasa nem-
csak szakmai, hanem politikai kotel essé-
gunk is.

Szerettem akkor a féiskolara jérni, Ugy
éreztem, és azt hiszem, a tobbiek is, hogy
dolgunk lesz a vilagon. Kint a nagy
févarosi szinhdzakban is egymés utén
szillettek a jobbnal jobb, tartalmi és for-
mal szempontbdl is Ujat hozo el sadasok.

Tiurelmetlenek  voltunk, dolgozni
akartunk, minél el6bb, minél tobbet.
Elészor a foiskola vizsgael6adésaibal,
azokat tovébb jétszva létrehoztuk a féis-
kola rendes, nyilvanos stidioszinhazat,
ennek keretében késébb a kotelezé els-
adasokon felll is szl etett néhany érdekes

produkcio, az Odry Szinpadon azbta
l&thatja a nagyk6zonség a féiskola el6-
adasait.

Késsbb felmerlilt egy a Baldzs Béla
Stadiéhoz hasonlitd kisérleti szinhazi mii-
hely |étrehozasanak terve. 68-69-ben, ha
jol emlékszem, alakult ki a végleges terv.
Hevesi Sandor nevét viselte volna a sti-
dio, és kb. gy miikddott volna, ahogy tiz
év mulva a Jatékszinben rosszul meg-
valésitottak az elgondolast. Azért rosz-
szul, mert abban az idében éppen nem
voltak olyan szabad energiaval rendel-
kezs tehetséges emberek, akik jelentés
tartalommal tudtdk volna kitolteni az
adott kereteket. A mi eredeti terviinket
eleinte hivatalosan komolyan vették és
tamogatték, de a szakma akkori vezetdi
egy részének heves ellenkezése miatt a
terv megbukott.

- Miért?

— Nem tudom, a motivumaikat nem
ismerem, csak a tényeket. A SzOvetség
nevében dsszehivtdk az Osszes aktivabb-
nak latsz6 fiatal rendez6t, megkérdezték,
hogy mi a hajunk. Erre mindenki el-
mondta, ami eszébe jutott, hogy a struk-
tira nem j6, hogy a sikerek manipulaltak,
hogy az eléadéds nem azt a minéséget
képviseli olykor, mint amit a darab igé-
nyel, hogy ataldban olcsobbnak tartjuk a
kdzonsaget, mint amilyen sth. Sok okos és
buta dolgot 0Osszehordhattunk, de azt
hiszem, mindegy volt, hogy mit mon-
dunk, nemigen vette senki se komolyan, a
legfébb érv ellenlink az volt, habér akkor
méar mindannyiunk mégott volt egy-két
figyelmet kelté munka, hogy igazan még
nem csindltunk semmit, csak a szank jar.
A vége az lett, hogy az egész
studiomozgalmat megszintették, forma-
lisan ugyanazért, amiért hatvan évvel
korabban a Thalia Tarsasagot, nem si-
kerlilt megfelelé helyiséget taldni. Vil&
gos lett, hogy ha tetszik, ha nem, a meg-
[év6 struktaran belll kell megval 6sitani
szinhazi elképzeléseinket. Tanulnivaldnk
volt béven, meg idénk is. Azt hiszem,
senki sem esett kétségbe. Iglodi Istvan
meg én a Nemzetiben dolgoztunk, Szé-
kely Gabor Szolnokon, Zsambéki Gabor
pedig Kaposvéarott. O volt a legnehe-
zebbnek latszo helyzetben, ott dolgozni,
az majdnem azt jelentette akkor, hogy az
ember mar nincs is a palyan. Zsambeékit
szerencsére ez egyaltalan nem érdekelte,
rettenetes korilmeények kozott csinalt
elszant és tehetséges szinészekkel néhany
kitiing el6adéast.

— Ezmikor volt?

— Fiajol emlékszem, 68-ban szerzs-



doétt oda. Pokoli szinhéz volt, de 1970-ben
végre megvdtozott a helyzet, Uj igazgatét
neveztek ki Komor Istvan személyében, és
+1-ben Zsdmbéki lett a f6-rendezé. Komor
rendkivil kulturdlt, szellemes, a szinhazat
ért6, jO szandékd ember volt, gyorsan
Osszebaratkozott Zsdmbékival. El lehetett
kezdeni egy U <szellemi szinhaz
szervezését. A 71/72-es szezonban mar
kivalo szinészcsapat volt a szinhazban. A
Kun-Olsavszky hézas-par, Komor szegedi
bardtai: Szab6é Kadman, Kaay Endre,
Kovécs Janos, Zsdmbéki foiskolai barétai:
Kiss Istvan, Kolta Roébert, Molnar
Piroska, Verebes Istvan és még néhany, a
régi szinhazbdl kivalasztodott tehetséges,
joindulati mii-vész. En tartottam velik a
kapcsolatot, el 6adasokat néztem,
vitatkoztunk, késébb mint  vendég
rendeztem is ott. Akkoriban tanitottam a
foéiskolan az egyik rendezéosztélyt, Marton
Endre tanarsegédeként. Itt tanult Ascher
Tamas, Vallo Péter, Széke Istvan, Kertész
Mihdly, aki most Kornis néven iro.
Ascher, Széke és Kertész Kaposvéron
diploméaztak. K6z-ben én egyre rosszabbul
éreztem magam a Nemzetiben, végll
elszantam magam, és Zsambéki intenziv
hivasanak engedve, leszerzédtem
Kaposvérra. Tehat lényegében két év alatt
kialakult az a garda, akik aztan |étrehoztak
az egészet , . .

-- Ugy latszik, mintha tul sok véletlen jat-
szott volna szerepet a feltétel ek kial akulasaban.

-- Ezek véletlenek is meg nem is, ahogy
nézzik. Tulajdonképpen egy korszak
lendilete dolgozott sok emberben. Mert az
azért mar nem lehet véletlen, hogy
ugyanebben az idében Ruszt Kecskemé-
ten, Székely pedig Szolnokon sikeresen
csindt valami hasonlét. (Meg kel itt je-
gyezni, hogy a Minisztérium Szinhazi
Osztélya, élén Maonya Dezsével, igen
aktivan tédmogatta mind a harom szin-
hézat.)

- Ha méar széba hozta: ezeken a helye-ken is
tényleg volt szinhdz fellendilés, de aztan
néhany év milva toérés kovetkezett be.
Kaposvaron nem. Miért?

- Azt hiszem, Kaposvaron egy olyan
szinhdzi struktira valdsult meg, ami nem-
csak magyar viszonylatban nevezheté
kilénlegesnek. A szinhdz mint szervezet
egy dig feloldhaté ellentmondassal
birkozik, amiota csak létezik. Ez a mi-
vészi alkotés individudlis, bensdséges, a
legszemélyesebb energidkat igénylé szl-
letése és a szinhazi felhaszndlés durva,
kisajatito jellegi, az egyéniséget korlatozd
volta kozott feszul.

A j6 szinhazak tobbségében egy erés
egyéniség, manapsag toébbnyire rendezd,
hatérozza meg azokat a kereteket, ame-
lyek kozott a szinhaz mitkddik, s a tdbbiek
ezen belll jok vagy rosszak. Ha ez az
egyeniseg tavozik, a szinhaz is meg-
sztinik. Ugy gondolom, ez volt a helyzet a
kecskeméti és a szolnoki szinhazban.
(Habar Szolnokon més alapokon megint
értékes szinhdz szervezédik, ez azonban
mar egy méask szinhaz.) Kaposvaron
viszont szamos erés egyéniség tiri egy-
mast méar hossz( ideje, viszonylag sike-
resen, ehhez a személyiség tisztelete és
felszabaditasdnak mitosza, a tolerancia, az
alkotés belss szabadsidgénak elismerése
mindennapos gyakorlattd kellett hogy
véjanak. Nem evi megfontolasokbdl,
hanem az ott mikddé miivészek terme-
szetes bedllitottsaga miatt. A fenti gya-
korlat alkalmazésa és a felsorolt erények
tiszteletére vald kollektiv késztetés a
szinhdz pedaglgia eredményeinek is
egyik alapja. Kaposvaron ma egy mashol
talan félelmetes szinhazi hisztérika vagy
0lt6z6i cselszdvd szelid irdnia és gyogy-
kezelés targya, és csak igen sulyos esetek-
ben kell a kikdzositéshez folyamodni. A
teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy
sok tagunk az amatér szinhazi
mozgalmakban tanult meg ko6zosséghben
élni, és onnan hozott magava oly eré-
nyeket, melyek a kaposvari munkastilus
szerves részét képezik. Biztos, hogy ez, az
élet egyéb terllletein is ritkan megval6-
suld, alkotd, kozosségi munkastilus az
egyik legnagyobb eréforrasunk, és ez tette
lehetévé, hogy viszonylag konnyen
taléljik a vl sigokat.

- A szemdlyi feltételekre épiilve elég ha-mar
kezdett kirajzolddni az a profil, amit a szinhaz
a magaénak tart. Hogyan fogalmazna meg
ennek jellemzsit, mi késztette arra, hogy épp
egy ilyen szinhaz | étrehozasan dolgozzék

- Megint messzirél kell kezdenem ahhoz,
hogy a kérdés egy részére legaldbb
vézlatosan vélaszolni tudjak. En nagyon
szerettem a szinhazat, és azt a szinhazat
szerettem, amit gyermekkorom oOta |&t-
hattam, vagyis sokkal inkébb rajongoja,
mint kritikusa voltam annak a szinhazi
vilagnak, amit megismerhettem, ezért
lettem rendezé, mindent meg akartam
tanulni, amit csak lehetett, és eszem agé-
ban sem volt reformokka foglalkozni.
Mire elvégeztem a foiskolét, ez a bedli-
tottsdgom alapvetéen megvaltozott, harom
fontos ok miatt.

Egyrészt, mivel nagyon szerettem a
szinhazat, zavart, hogy a magyar kultd

raban miért nincs az 6t megilleté helyen,
hogy tulgjdonképpen alig-alig te-kintik
miivészetnek abban az értelemben, ahogy
a koltészetet és a zenét annak te-kintik.
Ugyanakkor nem lehetett nem észrevenni,
hogy az a fejlé6dés, ami az Gtvenes évek
végén, hatvanas évek elején beindult, 65-
66-ra érthetetlendl  ki-fulladt, annak
ellenére, hogy Ugy lehetett érezni, minden
lehetéség adva van a tovabbjutasra, a
magyar szinhadzi kultira eurépai szintre
vad emelkedésére. Pedig 0Osztonzéleg
hatottak a kilféldi példék is, kilonésen a
moszkvai szinhazi élet, ide elég sokan és

sokszor  eljutottunk, és figyelemmel
kisérhettik egy igazi, nagy formatumu
szinhdzi  reneszénsz  kibontakozésat.

Moszkvéaban a szinhaz a szellemi et elst
szdmi foruma  kozé tartozott, és azt
hiszem, mais odatartozik.

Masrészt azt kellett lanom, hogy a
magyar szinhdz atlagos teljesitményeit
tekintve valdban nem érdemli meg, hogy
komolyan vegyék. Es abban az iddben,
amikor a féiskolat befejeztem, ezek valtak
meghatarozéva. Meghatarozé és  két-
ségbegjté élményem volt, hogy az €l6-
adésok nem arrdl akarnak szdlni ésnemis
szOlnak arrél, amiért a darabokat (féként a
modern darabokrél van itt sz8) megirtak,
vagy ami szamunkra fontos lehetne
benntk. Ugy éreztem, hogy az el 6adasokat
|étrehoz6 miivészek (ismét csak tisztelet a
kivételeseknek) a darabot csupan keretnek
tekintik, amely akamat ad arra, hogy
elhelyezze bennik azokat a teatrdlis
patronokat, amik az illeté rendezd vagy
szinész kordbbi mitkddése soran, mint
sikeresek, mé& bevéltak. Ennek valami
kilonos el szirkiilés lett a kdvetkezménye,
6és a legkulonbdzébb mivek hasonld
szinpadi  kontosben jelentek meg. Hires
eset volt, hogy a Peter Brook-féle Lear
kirdly nagy pesti sikere utan a magyar
szinészek, akarmirsl volt is sz6 a
darabban, bérrundban pompéaztak. Az
el6adasok az egyszeriisités, afinomsagok, a
kilonbségek eltlintetése iranyaban dol-
gozédtak ki, tobbnyire valami kulturg&
latlan tedtrdlis igyekezetbhol, dtaldnos és
atlagos megfontolasokbdl vagy teljesen
0sztonosen.

Taldn igy mér érthetd, ha az ember
gondolkoddba esett, és kutatni kezdte az
okokat és a vadtoztatds lehetoségeket,
mert ki szeret gy elkezdeni egy payét,
hogy l&ja: méltatlan kdrilmények kdzott,
méltatlan Ugyekért kell majd igen nehéz
munkét végeznie.

- Eziskollektiv - és generacios émény ?



- Azt hiszem, igen. Bar nemigen be-
szélink ezekrél a dolgokrdl. De tudom,
hogy a legtobb kortarsamnal és a fiata-
labbaknd még inkdbb felvetodott az a
kérdés, hogy érdemes-e Magyarorszagon
szinhazat csindni, és nem kéne-e még
idejében abbahagyni.

A kérdést persze harciasabban is meg
|ehetett fogalmazni. Vajon lehet-e, képesek
vagyunk-e olyan szinhazat csind-ni, ami
benniinket is érdekel. Elérheté-e ebben a
kozegben, hogy a szinhédz olyan szent és
gyonyori hely legyen, ahova azért jarnak
az emberek, mert ott meg-mutatddnak a
vilag titkai, ahol mikdzben szérakoznak,
Unnepelnek is, és ahol a megérzés és
megértés gyonyoriiségei abba az egyén
feletti szférdba képesek emeni az
alkotokat és a befogaddkat, ahova az igazi
kultdra miikodése atal mindannyiunknak
tartozni kellene.

Széval ugy gondolom, igy vagy Ugy, de
mindannyian szembekerlltink ezzel a
kihivassal: |étrehozni egy olyan szin-
hazat, aminek megcsindéasara nemcsak
kiképeztek benniinket, hanem Ggyszolvan
a levegéhsl szivtuk magunkba a
kildetéstudatot, vagy tudomasul venni a
szinhazi valdsdgot és akamazkodni
hozza? Az erre a kérdésre adott védlasz
osztotta ketté a mi nemzedékiinket. L&-
haté, hogy itt nem stiléris, hanem téarsa-
dalmi, mordlis kérdésrél van sz6, minden
maés csak ennek kovetkezménye.

Még nem beszéltem a harmadik elked-
vetlenité tapasztalatrdl, arrdl, hogy a
szinhdzakban meglehetésen laza munka
folyt, mikozben ugy nézett ki, hogy ren-
geteget dolgoznak.

- A munkafegyelemre gondol ?

- Nem, nemcsak a kiilss munkafegye-
lemre, noha néha azzal is baj volt, hanem
a belsre, az alkotés fegyelmére. A pro-
bakon tobbnyire nem arra figyeltek, amire
kell, mellébeszélés folyt, a problémak
megkerilése, és kodzben  mindenki
panaszkodott, mert altalaban érezték,
hogy ba van, csak nem tudtak, hogy mi.
(Féként, most veszem észre, nemzeti
szinhazi tapasztalataimrol beszélek.) Es
meégis fantasztikus élmény volt, amikor a
nagy szinészek Osszehoztak valahogy a
produkciot, sikert csindltak, és néha az
eléadas még arrdl is szolt, amirdl kellett.

- Ezeket a sikereket esetlegesnek érezte?

- lgen, azt hiszem, mindenki annak
érezte 6ket. A legjobb eléadasok iszonyu
kinok kozott, irraciondlis modon jottek
létre (a Nemzetiben persze). Ezek a ta
pasztalatok késztettek minket arra, hogy
masként kezdjink el dolgozni. Hogy a

probak intenzivek és célratdroek legye-
nek. A szinészek érdekében is. Kozben be
kellett latnunk, hogy a szinészi alko-
totevékenység mennyire nem intellek-
tudlis. Az atélt proba sokkal mélyebb és
haszndl hatébb eszkdzoket szabadit fel a
szinészh6l, mint a legbdlcsebb verbdlis
okfejtés. Kaposvaron van olyan szinész,
aki préban nagyobb bevetéssel szokott
jétszani, mint eléadason, mert az érdekli
igazan, hogy még milyen nem vért lehe-
toségeket tartalmaz ateste vagy a - lelke.

A rendezdi akotas lényege viszont a
mivek belsé, sokszor ,titkos szerkeze-
tének a megértése és az ezt kifgjezd szin-
padi struktirak megkeresése. Ezek egy
része persze szikségképpen a szinészi
alakitasban rejtezik, de ostobasag minden
szinész-rendezé szembedllitas. Kilonbozo
funkciokat toltenek be az dkotés
folyamataban.

— Pedig épp Kaposvarral kapcsolatban
emlitették sokat, hogy rendezsi diktatdra van,
hogy elnyomjak, idomitjak a szinészeket.

— Ugyan mér ... A kaposvéri szinészek
markdnsak,  egyéniségek,  sikeresek,
szuverének. Azt hiszem, ez ma méar elég
nyilvanvalé.

— Nyilvan hosszii iddnek kellett eltelnie
ahhoz, amig ez kiderllt; s kdzben tartotta
magat, hogy a kaposvari szinhaz - épp mint
szinhazi elképzelés - agressziv, erdszakos,
kizarolagos .. .

— Mi, azt hiszem, soha semmilyen
szinhazeszményt nem tartottunk kizaré-
lagosnak, és az eddigiekbsl kovetkezik,
hogy egyetlen stilust sem tarthattunk
annak. Bizonyos szakmai, etikai norméakat
viszont igen, és sokat beszéltink,
beszéliink ma is a minsségrol. Ugy lat-
szik, vannak, akik ezt fenyegetének érzik,
pedig nem az. A j6 mindségili &ru az egész
szakma becsiiletét védi, védhetné. En
viszont Ugy érzem, hogy Ugy tiz-tizentt

évvel ezelétt meglehetésen  olcson
adodtunk € ... s ez a tény ma bagaink
egyik forrésa.

Mint ahogy a néhany korai és felkapott
siker miatt meginditott szakmai tamadasok
is igen olcsok és tgjékozatlanok voltak.
Emlékszem, egyik vezet6 szinhézi
emberiink, akinek a tgékozottsag
kotelessége lett volna, akkor viccel 6dott a
szinhdz dlitélag mindig Ures nézo-terével
kapcsolatban egy szilveszteri kabaréban,
amikor m& meredeken emelkedett a
szinhéz latogatottsaga. (Miel6tt avettik a
kaposvari szinhazat, rendszeresen
maradtak €l ott prézai eldadasok nézék
hidnydban, de ez akkor senkinek se f§t
Pesten.) Meg kell persze jegyez-

nem, hogy az efféle tamadasok egy jo
szellemii  tarsasgnak nem okozhatnak
gondot, s6t bizonyos éattételek kel segit-
hetnek is, a bajok egészen mésfelél fe-
nyegetnek.

- Nem azt kivanom, hogy védje magat és a
szinhazat, de megkérem, probalja meg elmon-
dani ezeknek a megallapitasoknak a lehetséges
gyokereit és végpont;jat.

- Ezek a vadak, a szakmai gyanakvas,
talén abbdl az altalanos szorongashol és
bizonytalan  t§ékozddashol  fakadtak,
amely a szakméat mind a mai napig jel-
lemzi, az el6adésainkat kevesen |&ttak,
képtelen pletykakat terjesztettek stb. Azt
hiszem, kilonlegesen ravasz karrieristékat
szimatolhattak benniink. igy aztan szidtak
minket, abban a biztos és kényelmes
tudatban, hogy mivel a magyar ko-
zdnségnek ugysem kell, amit csindunk,
el6bb vagy utobb Ggyis el fog tinni a
porondrol ez a mozgalom, és csak kevesen
figyeltek igazdn oda. Ma mér persze egész
més a helyzet, sokan ismerik és szeretik a
szinhdzat a szakmén belil is. Most

mésfajta harc kezdédbtt el, inkabb tartalmi,
politikai  jellegl. Vannak, akik tan
johiszemiien, de gyakran a tények

megfelelé ismerete nélkil, félremagya-
rézzé&k eléadésaink egy részét, és olyan
szandékokat latnak, lattatnak belgjik,
amelyek tavol dlinak azoktdl. Persze ezek a
tamadasok sem megal apozottabbak, mint a
korébbi szakmai jellegiiek, és nyilvan
lassacskan ugyanarra a sorsra fognak jutni.

— Mennyi energiat emészt fel az, hogy ezek-
kel foglalkozni kell?

—Csak a legszilkségesebbet, csak any-
nyit foglalkozunk ezzel, amennyit nagyon
muszg. Ha belebonyolddnank, az
borzaszté nagy hiba lenne. A mi mun-
kankat csak optimistan lehet végezni,
vagyis azzal a gyermeteg munkahipoté-
zissel mitkddiink, hogy az igazsag végll is
gyézni fog.

- Emlitette, hogy a szinhdz munkéjaban nem
ezek a tamadasok jelentik az igazi veszélyt.
Hanem?

- Tényleg nem ezek, hiszen'ezek a munka
szempontjabol periférikus jelentéségliek.
Igazdn veszélyesnek a koran jott siker
bizonyult. Kezdetben Ggy  voltunk
sikeresek, hogy torekvéseink |ényegét sem
fogték fel igazadn. Egyre tobbet lehetett
hallani arrél, hogy ez a szinhaz milyen
remek stb., a tagok is kezdték lassan
elhinni. Ha egy vallalkozésnak sikere van,
akkor az nem csak a kozbnség tapsain
érezheté, jonnek a telefonok, (zleti,
szerz6dés gjanlatok, befutnak afilm-



gyari taxik ... Szé esik a siker titkardl,
néhanyan érezni kezdik, hogy nekik tit-
kuk van, s6t ki is taldljak, hogy mi az .. .
Hat ezek az igazan veszélyes dolgok, be-
[UIrél, szinte észrevétlendl tdmadnak .. .

Ugy gondolom, ez okozta éetiinkben
az eddigi legnagyobb vélsagot is, az 1977-
es vendégjaték, az Allami aruhaz utén. Ez
kanonizdlta az addig torténteket, és né-
hanyan kezdték azt hinni, hogy tudjak, mi
az igazi kaposvari stilus, egy olyan
korszak kovetkezett, amikor nagyon ne-
héz volt dolgozni, a prébak kezdtek ha-
sonlitani a pesti prébakhoz, tobb lett a
beszéd, a folosleges vita, az 6nimadat.

- Hogy reagalt erre a szinhaz vezetsége?

—En gy éltem meg, hogy az egész
kezd kicsliszni a keziinkbél, valészini,
Zsambéki is érezhetett valami hasonl6t -
és a Nemzetihez szerz6dését motivél hatta
az is, hogy az itt kezdédé bomlésbdl az
értékeket & lehet tn menteni oda... Az
akkori szinhazi atszervezés Kaposvarnak
éppen idében jové komoly figyel meztetés
volt. Mindenkit sokkolt, akar el-ment,
akér maradt.

- Nézzik a szinhdzat a méasik oldalrol.
Emlitette, hogy most mér Kaposvaron is van
kozonség. Ehhez azért feltétlenil hozza kel
tenni, hogy a szinhdz vonzaskore orszagos, de
legalabbis erdsen févarosi. A nagy érdekl sdést
szamtalan olyan megnyilvanulas kiséri, ame-
lyek méar-mar hozzatartoznak az elgadas-hoz.
Nevezhetjuk akar , balhéritudlénak’; mit
gondol errgl?

— A balhé meg asiker . . . Nagyon bo-
nyolult dolog ez a szinhazban altaldban, a
mi esetlinkben pedig kildndsen. Nalunk -
és ez taéan lahatd - nagyon kemény
munka  folyik,  tulgdonképpen a
semmiért. Elvont dolgokért. A mi szi-
nészeink nem keresnek jél, Kaposvaron
az életkorilmények rosszak - szoval némi
aszkézisre mindenképpen szilkség van. Es
amikor a kozbnség euforikus meg-
nyilvanulasaival taldkozunk, akkor az
szdmunkra elsésorban igazolast jelent.
Nem vaérhat6 t6lunk targyilagos elemzés
ebben a kérdésben, hiszen a kbzodnség
reakcioja az egyetlen valodi, hiteles visz-
szajelzése a munkanknak. Az azonnali
tarsadalmi  hatas. Ezt idénként balhék
kisérik -- igaz. De ahol eleven szinhaz van,
ott az ilyen ,balhék" - kiilénbdz6 formé-
ban mindig jelen vannak. A szinhazban
Osszegytlik egy csomé ember egy kicsit
szakrélis és egy kicsit biinds helyzetben.
A szinhaz nem csak a produkcid, a szin-
haz a gyllekezet maga, nem templom és
nem kuplerdj, de egyszerre adja mind-
kettébél az izgalmasat, az &szellemdltet,

a szérakoztat6t. Nem csoda, ha olykor
felborul a rend. Régen ezt egészen ter-
mészetesnek tartottak, megesett, hogy a
kozonség egyik fele, olykor még ideol6-
gia motivumok miatt is, verte a masikat,
méaskor meg, mondjuk, paradicsomot
dobaltak. Nem sirom vissza ezeket az
allapotokat, de taldn ennyibdl is kitetszik,
hogy ez a jelenség nem csupan vaa-mi
specidisan nekiink szélo balhé, ritualé,
hanem hozzatartozik az igazi szin-
hazhoz. Talan alényegéhez.

- Es mi van, ha a szinhaz produkciorésze
mar nem tudja a maga szinhazi eszkdzeivel
kézben tartani az események iranyitasat?

-- Aki szinhazba jar, azt nem kell a

szinhéznak kézben tartani, az mar eleve
ott van. Olvassa csak €l a régi szinhazi
kronikékat, a forradalmas tizenkilencedik
szazadbol akar; mikdzben lent verekedtek
- font nyomték az el6adast, az-tén
mindenki szépen hazament, ezt hivjak
kultdranak, ezt is annak hivjak.. .
Tobbek kozott a kaposvari
szinhdzzal kapcsolatban emlitik sokszor a
csapatmunka, kollektiv munka fogalméat. Mi a
véleménye ezekrl a meghatérozasokrol?

En azt gondolom, hogy a kaposvari
szinhdz elsdsorban kreativitasra készteti
az ott dolgoz6 miivészeket. Ennek lat-
haté eredménye, hogy masok is szeretnek
a mi szinészeinkkel dolgozni. Nemcsak
azért, mert 6k megcsinaljak, amit varnak
t6lik, hanem azért is, mert maguk is
gyakran hozzétesznek valami nem vér-tat
a megoldashoz.

-- Térjink vissza a kdzonségre ! Milyen a
szinhaz helyi kozonsege?

— Ugy gondolom, igen j6. Amikor mi
ebbe az egészbe belefogtunk, nem a koz-
vetlen, napi sikerek elérését tartottuk a
legfébb célunknak, de sohasem vetettiik
meg a kdzonséget. Hittik, hogy a mii-
vészileg tokéletes, barmilyen bonyolult
legyenis az, elnyeri az emberek tetszését,
ha a k6zbnség nem értett valamit abbdl,
amit csinaltunk, mindig azt gondoltuk,
hogy nem csindltuk elég jol. Persze
tudtuk, hogy meg kell kizdenink a
korabban kialakult elvarasokkal, befoga-
déi reflexekkel, de az el6adésok minssé-
gének javitasara koncentrdtunk, és ezzel
elértik a majdnem lehetetlent, hogy
gyakorlatilag egyidejiileg épitette ki a
szinh&z a maga kdzonségét egy kaposvari,
Somogy megyei és egy orszagos bazison.
Egyszerre jonnek a Drava mellél a fej-
kendés nénik és a pesti értelmisegiek.

- De nyilvan van valami kilénbség a be-
fogadashan; a kiilénbdzd rétegek mast és mast
értenek beldle, nem?

-- Persze. Nem is érezzik feladatunk-
nak, hogy ez a hatas homogén legyen. A
mivészi feladat ,pusztdn" annyi, hogy
mindenki élményt kapjon.

- A misortervilk amolyan igazi , vidéki',
azaz szikségképpen eklektikus. Valami még-is
megkul 6nbdzteti a tébbitdl.. .

- Az az alapelv, hogy csak olyan dara-
bot csindlunk meg, ami minket is érde-
kel, és ezért hisszlk réla, hogy masokat
is érdekelni fog. Kerdljik a ,musz-fel-
adatot .

- Klasszikusokbol  készillt e dadasaikat
gyakran éri emarasztalas amiatt, hogy meg-
erdszakolva atértelmezik az eredeti mivet.

- Igen. Ehhez azt kellene tudni, hogy mi
a klasszikusok autentikus értelmezése. A
kijelentés mogott tajékozatlansdg, mii-
veletlenség van. Nem lehet példaul a
tizenkilencedik szézadi  Shakespeare-
értelmezéseket autentikusabbnak tekin-
teni més értelmezésekndl. Ha ez igy van,
akkor pedig hogyan beszélhetiink atér-
telmezésekrél? Mihez képest? Ha maés-
ként kozelitenek a probléméhoz, és azt
mondjék, hogy a klasszikusokat jelen
viszonyainkra aktualizaljuk, és megkér-
déjelezik ennek |étjogosultsagat, akkor
az a vdlaszom, hogy amig az esztétikai
mindség adekvét, az élmény csorbitatlan,
a torténet' valdban elmondddik és szin-
padon miitkddésképes, addig ez nemcsak
jogosult, hanem kotelezé is. A fentiekbdl
kovetkezik, de azért hangsulyozom, hogy
ez az aktualizdas nem lehet primitiv. Ha
ugyanis napi politikai poénok, utalasok
sorozata lesz, akkor a miialkotason belili
folyamatokat ez a kills6 elem egyszeriien
széttéri, nem jOhet létre szinhazi élmény.

- Milyen a szinhaz kapcsolata az Uj magyar
dramakkal ?

- A dréamairodalom vagy pontosabban a
szinpadi irodalom mindig akkor virag-
zott, amikor egy nagyon erés, altalanosan
ismert és elfogadott szinhéazi forma
szaméra irtak darabokat. A ,lelkem
szinpadan" megeleveneds, az irdasztal-
néd kitaldlt szinhdz nem létezik. Az utolso
nagy és elfogadott szinhézi forma Ma-
gyarorszadgon a polgari szalonszinhaz
volt. Ennek nalunk jelentds irodalma van,
a csicson Molnar Ferenccel. A sza-
lonszinhdz mint autentikus szinh&zforma
ma mar legaldbbis kérdéses, de az irdk
tobbsége még ma is kénytelen ennek dol-
gozni, mert még nem alakult ki helyette
mas. Ma még sagjnos nincs nalunk olyan
nagy altalanosan elfogadott szinhazi



forma, ami inspirdhatna az irodamat.
Félszeg, feleméas vallalkozasok vannak
tehdt, és a helyzeten elvileg a néhany at-
Ut6 siker sem véltoztathat.

- Es sajét irdikat még nem talaltak meg?

— Vannak irék, akikhez a kaposvari
szinhdz vonzodik és szeretne t6lik dara-
bot, vannak, akik szivesen [&n&k a mi
szinpadunkon miiveiket, a vonzalmak
néha egybeesnek, és szilletett mar életké-
pes csecsemd, és remélem, még sok fog
szlletni.

— On szerint hozzatartozna az egészséges
szinhdzi élethez a felkészilt, érts kritikusi
garda?

- Igen. Kellene egy jO kozir6i garda,
akik finoman, érzékenyen tudomasul
veszik, jelzik, megorokitik és értékelik a
szinhazi eseményeket. Van néhany érzé-
keny és tehetséges ember, de kevesen
vannak, gardarél nem beszélhetlink. Van
néhany olyan kritikus, aki azt hiszi, hogy
elegendd, ha az egyszerii nézé alapallasé
bdl itéli meg az el6adasokat, hét ez stlyos
tévedés, mé&r csak azért is, mert az egy-
szerii néz6 nem megy hetente tdbbszor
szinhdzba, és nem kell védekeznie a f&
sultsag vagy az unikumok Udité6 hatasa
elen. A kritikus nem lehet egyszerii nézo,
ha az, akkor tudatlan, befolyasolhaté
kritikus.

— Visszatérve arra, amirél kordbban szd
volt: Kaposvaron most nyilvan a mar hianyolt
Uj szinhazi forma létrehozasan dolgoz-nak. On
szerint milyen eséllyel ?

- Nem tudom, prébakozunk. Hosszu
tévon, hiszen masképpen nem megy. Es
nagyon fontos az, hogy miivészetet csak
Ugy lehet csindlni, ha az emberek szere-
tik. Azt hiszem, sok embernél elértuk,
hogy szeret eljénni a kaposvéri szinhaz-
ba. Ehhez persze az is kell, hogy mi ma-
gunk is szeressiik azt. Ebben sincs hiba.
Mivészetet elidegenedetten nem lehet
|étrehozni.

- Higgadt, nyugodt korilmények kodzott
dolgozik most a kaposvari szinhaz ?

— Nagyjabdl. De minél nagyobb a si-
kerlink, annal nagyobbak a viharok ko-
riléttink, azaz sose tudjuk, hogy a ko-
vetkezé hdnapban mi lesz. Végil is ez
benne a legjobb, nem? Hogy mindig
minden szezonban, minden eléadassal
Ujrakezdédik valami. Nagyon egyszeri:
igazabdl csak az a j6 vallalkozés, termé-
szetesen a miivészetben és csakis ott, ami
mindig tartalmaz annyi szakmai batorsa-
got, hogy bele van kalkuldva a tokéletes
bukasis. Nalunk ez igy van.

GERVAI ANDRAS

Egy kiadatlan
beszélgetés
Maroti Lajossal

Az alabbi - némileg réviditve kdzolt - in-
terjit 1978-ban készitettem a Magyar
Szinh&zi Intézetben foly6 vizsgdlat ré-
szeként, melyben irdékat, rendezoket,
dramaturgokat kérdeztink meg a mai
magyar drama (és persze &ttételesen a mai
magyar szinhaz) helyzetérdl, problémai-
rél, a valtoztatas lehetéségeirdl, az ird és
a szinhaz kozotti kapcsolatrél, a dramak
szinrevitel ét gatlo korilményekrdl.

Ez a beszélgetés - Ggy hiszem - mddot
nydjt a nemrég elhunyt szerzé iréi mi-
helyébe valé bepillantasra, masrészt fel-
villantja néhény, a mai magyar szinhazra
és draméra vonatkozd gondolatét, el-
képzel ését.

- Miért ir dramat?

- Erre elég sokrétii valaszt kell adnom.
Az irodami miifgjok hatésat, sikerét al-
taldban nehezen lehet ellenérizni. Egy re-
gény igazi ,sikere" szaz év milva dél el;
igaz, valamit jelez a kdnyvesbolti forga-
lom s a kritikai visszhang stb. - de mind-
€z er6sen manipuldhaté. A drdméval més
a helyzet. Igaz, itt is bele lehet nydlni az
értékrendbe, itt is lehet kontraszelektalni
- de csak addig, hogy mi kerdl szin-
padra. Mert ha a darab egyszer szinpadra
jut, az iré6 kozvetlen kontaktusba kerdl
nézéjével, s ez a kontaktus mar sokkal
nehezebben manipuldlhato . . . A drama
esetében tehat kozvetlendl lehet lemérni
a gondolat hatékonysagét. Emellett a
dramairas sok 6romét nydjt nekem. Az
fras mint mesterség épp olyan faraszto
mivelet, aké&r példaul az esztergdlas. De
mint minden munka, ez is nyqjt valami
elégtételt, s valamennyi miifaj kozil a
legtobbet - szamomra - a dramairas. Az
olyan apr6 o6romokre gondolok, hogy
példaul meg tudok irni egy jelenetsort,
ami érdekes, dbrazol és mond is valamit,
vagy meg tudok szerkeszteni egy dial6-
gust, éspedig Ugy, hogy embereket jelle-
mezzen és szituaciot teremtsen . . . Osz-
szegezve, a draméval tudom a legjobban
és legadekvatabban kifejezni magam, és
€z egy sor olyan izgalmat és kockazatot
rejt, amely mas miifajokbdl hianyzik.

- Mit jelent 6nnek a szinhaz?

- Szeretem a latvanyt, az éményt, amit
nyujt. A szinhazba maig is amulni

jarok. Prébdlom érizni magamban a naiv
szinhazldtogatét - ami persze azért nem
teljesen sikeriil, hiszen szakmabeli va-
gyok, s ha unatkozom vagy valami nem
tetszik, rogton az okokat kezdem kutat-
ni, s végiggondolom, hogy én hogyan ir-
nam vagy - horribile dictu - hogyan
rendezném meg.

- Hogyan szilletett elsd s eddig legsikere-
sebb darabja, Az utolsd utani éjszaka?

— Eredetileg réadiojatéknak irtam meg,
aminek az a torténete, hogy nem sokkal
korabban 6sztondijasként harom hénapig
Romaban étem. Giordano Bruno szobra
alatt sétaltam nap mint nap, és 6hatatlanul
is felnéztem r4, ahogy a Campo dei Fiorin
végigmentem. Tulgjdonképpen egy pici
Otletmagja volt a rédio-jatéknak : mi
lenne, ha a Campo dei Fiorin Giordano
Bruno taldkozhatna Einsteinnel. A
természettudomanyos és filozéfiai alapja
ennek az lehetett, hogy Giordano Bruno a
térrel meg a végtelenséggel kiizdott,
Albert Einstein pedig a térrel, idével és
ugyancsak a vilag nyitottsagaval vagy
zartsdgaval. Einstein miive a modern
gondolkodéds csodgja; a Gondolat
megjelentetett egy Einstein-kétetet, amit
én szerkesztettem, s elég terjedelmes
tanulmanyt is irtam hozza. Tehat igy
adédtak 6ssze a motivumok; egy pici kis
Otletbdl sziletett a radiojaték.

- Akkor még nem gondolt darabra?

- Nem. Ahhoz ez az &tlet kevés lett
volna.

— Elénynek vagy hatranynak bizonyult,
hogy Az utolsd utani éjszaka eredetileg
radidjatéknak késziilt?

— A rédidvatozat tulajdonképpen a
szinpadon l&thatd mi masodik része,
minimdalis valtoztatasokkal. Ez elé kellett
tenni valamit. A logikusabb talén az, ha
az ember a meglevé részt bontja kétfelé
és épiti, gazdagitja tovébb, vagy pedig
inkabb utana ir valamit hozza. Mind-
amellett azt hiszem, az dtalam kovetett
Ut inkabb szokatlannak mondhat6, mint
puszta trikknek. Szinpadi mivet irni sem
igy, sem Ggy nem konnyi; itt ez az
elgondoléas volt a legokosabb. Tény az,
amikor a Nemzeti Szinhéz felkért ra, kez-
detben nem akartam a Giordano Brunobol
egész estét betdlts darabot irni. E helyett
két egyfelvonasosomat, a Sineket és
megint a Giordano Brunét gjanlottam be-
mutatésra. Ugy gondoltam, hogy nem
higitom fel a Giordano Brunét egész estére,
inkdbb ezt a kettét mutassak be egydtt. A
Nemzetinek ez igy nem kellett. Ha nem,
nem; befejeztik a dolgot ... No de amikor
mér a negyedik szinhazban



bizonygattdk - a negyedik a szolnoki
Szigligeti Szinhéz volt -, higgyem €, az
egyfelvonasos nem kell a kdzonségnek --
beldttam, hogy ezeknek az embereknek
valészinileg igazuk van. No jo, akkor
megprébdom a radiojatékbol megirni a
dramét, amely aztan a szolnoki Szigligeti
Szinhdzhoz kerilt, Székely Géabor-hoz. A
bemutaté azonban elmaradt, ami-nek az
egyik konkrét oka az lehetett - ahogy
visszagondolok ra -, hogy a Székely dltal a
darab fOszerepldjének szént szinész
meghalt . . . Talan emiatt tortént, de
mindenesetre az volt a benyoméasom, hogy
Székely Gébor a miivel szemben is kedvét
vesztette; Ugyhogy amikor a Nemzeti
Szinhéztdl Ujra gjanlatot kaptam, immaér a
kész darabra, oda-adtam.

- Milyen volt a kapcsolata a darab ren-
dezsjével, Marton Endrével?

-- Elészér is egy jokora sokkhatas ért,
hogy méasképpen kell eljatszani a darabot,
mint ahogy én elképzeltem. Nem dllitom,
hogy agyoninstrualtam volna a szoveget;
de azért megirtam, hogy nagyjabdl hogyan
képzelem e a diszletet, jelzéseket
alkalmaztam, hogy ez példaul egy papai
tronterem stb.  Meglepddtem, amikor
Marton kijelentette, hogy oda nem papai
tronterem, hanem dobogd kell. Ahogy
azutdn a probdk egyre nagyobb erével
haladtak, kiderlilt az is, hogy itt nem papai
tronterem, nem mivi mérvany, hanem -
mondjuk -- egy kozonséges zsamoly lesz
csupan, s a targyi rekvizitumok nem
feltétlenil szilkségesek ahhoz, hogy az én
gondolataim  kibontakozza-nak. Sot: a
lemeztelenitett  térszinpad  valahogy
folerdsitette ezeket a gondolatokat. Marton
eldadasa utan mar féltem is egy mask

felfogastol. A darab helsinki bemutat6ja
idgjén konzervativabb el¢-adésra

szamitottam, ahol esetleg marvanybdl van
a tronszék; s azért izgultam, nehogy ez az
esetleges mérvéanytronus elterelje a nézé
figyelmét a darab mondanival 6jardl.

- A dramat Nagyvaradon és Helsinkiben is
bemutattak. Mi a véleménye ezekrdl a pro-
dukci6krol?

-- A nagyvéradi eléadas bizonyos fokig
a Nemzeti Szinhaz el6adésat mésolta, na-
gyon erésen hatott rd4 annak koncepcioja,
szuggesztivitdsa. Néhany egészen kivao
alakitds mellett sem éreztem ezért eléggé
origindlis produkciénak; de az igaz, hogy
sokdig és nagy sikerrel jatszottak. A
helsinki szinhdz més felfogasban és kisebb
szinpadon adta el6 a darabot, aminek
kovetkeztében inkdbb kamara-

drama jellege lett, s nétt a mi intimitasa.
A Nemzeti kicsit oratorikus bedllitédsava
szemben hétkdznapi, reaisztikus stilus-
bari interpretaltdk a dramét, ezért olyan
rétegei, motivumai is elébukkantak, ame-
lyek a nemzetibeli el6adésbdl hidnyoztak.
Az utolsd utani éjszakat kulénben kivald
szereposztésban harmadik évadja tartja
misorén a szinhaz.

- A pesti debiitélast néhany hét milva kévette
a Vénasszonyok nyara gysri premierje.

-- Hibéat koévettem el, mikor hagytam,
hogy a két darab bemutatéja ennyire kdzel
kertljon egymashoz; a Vénasszonyok nyara
kikalapaldsdhoz nem maradt elég eré6m és
energidm: a mar régebben elkészitett
radigjatékbdl hdromhetes munkaval irtam
meg a szinpadi szbveget. Gyérott akkor
kezdédott a hathetes probaidészak, amikor
Pesten még folytak a prébak Az utolsd utani
gszakabol. Mar az €l6z6 honapok is a
Nemzeti jegyé-ben teltek €, s ezért nem
tudtam eleget foglalkozni a darabbal és a
gy6ri bemutatéval.

-- Mit érez dramaturgiai vagy egyéb szem-
ponthdl el hibazottnak?

-- Az elsb részt tobbé-kevéshé Ugy va-
|6sitottam meg, ahogy elképzeltem. A
masodik részben viszont a legkézenfek-
vébb - de dramaturgiai szempontbdl olcso
- megoldashoz  nydlitam, amellye
radigjatékot szinpadra lehetett transzpo-
nani: behoztam a szinpadra a munka-
helyet. Végll is a darab megirasara két-
harom hénappal tébb idét kellett volna
szannom, s esetleg egy-két masik varianst
csindni  a radiovéltozathoz  képest.
Szeretném a Vénasszonyok nyarat meég
egyszer az €letben szinhdzban viszont-
I&tni, de most mar jol megformaltan, ezért
atirtam az egészet. A csdlekményt
lesziikitettem 6t szereplére, s a szituaciot
Ugy kifacsartam, mint a citromot.*

- Mennyire elégedett a kozelmiltban be-
mutatott harmadik darabja szinpadi meg-
valGsitasaval?

- Az Egy valas torténetének - amely Pesten
nem tudott szinpadra kerllni-- Szegeden
sikerllt utat taldlnia a kdzonséghez,
kirobban6 sikert aratott. Szerettem ezt az
eléadast; ha valamiért mégis aggayom
van, az a két rész hangulati diszkrepan-
cida. Léner Péter rendezd és a szinészek,
engedve az anyag csébitasnak, az els
részt inkabb a vigjaték, sét a bohdzat felé
vitték el. Csak a masodik részben val6-

* Ezt a vltozatot mutatta be a televizio,
illetve ebben az évadban a nyir yha2|
Morlcelz Zsgmond Szinhaz ~ Héhulldm
cimmel.

sult meg az az atmoszféra, belss fesziilt-
ség, amelynek mindvégig jellemeznie
kellett volna a produkci6t.

- Jelen/e; min dolgozik?

- Parhuzamosan tébb miivon is szoktam
dolgozni. Pillanatnyilag két dramém - a
Kolostor és a L at/atok, feleim - van fél-kész
dlapotban, s nemrég feeztem be A
szamkivetett cimii monodramét, valamint
Az dllam cimii haromfelvonasos dramamat,
Platénrél.

A Platon témaja a politikai elmélet és
gyakorlat viszonya, kélcsbnhatésa. A po-
litikai elmélet attevédve a gyakorlatba,
szilkségképpen valamiféle atalakulason
megy keresztll : mikoézben befolyasolja és
formélja a val6sagot, az is visszahat r4, s
ha ezt a visszahatést kilonféle dogma-
tizmusok nem engedik érvényesiilni, ab-
bél csak baj szdrmazhat. A Kolostor azo-
nos cimii regényembdl sziletett, a szin-
padi mi kdzel al a regényhez, sok a ko-
z06s motivum. A regénybdl egyébként,
keletkezése idején, a hatvanas évek végén
Hintsch Gyodrgy rendezé6 felkérésére
filmnovelld is irtam. Hintsch azonban
nem kapott lehet6séget a film elkészitésé-
re. A darab megirasaval azonban azért
vartam, mert nem szerettem volna, hogy
nem sokkal Az utolsd utani északa bemu-
tatdsa utdn egy masik ,pap targyd da-
rabomat is misorra tiizzék, ami csak be-
skatulyazésra ad |ehet6séget.

A Latjatok, feleim** egy munkéasigazgatd
tindoklésérsl és bukésardl szol. Hésdm az
allamositastdl a hatvanas évekig alt egy
nagylzem élén. Végigcsindta a nehéz
idoket, s a keze alatt valt a manufakturdlis
Uzembsl j6l mend gyadrias. Aztén
egyszer csak menesztették. Pedig dsszes
gyarl6sdgaval, hibéival, részegségével
egyltt mégiscsak tett valamit ezért a
gyérért, adott valamit a kzdsségnek.

Végul, roviden, A szamkivetettrsl.*** A
drama Dante életének azt a pillanatat
abrézolja, amikor lehetéséget kap a Fi-
renzébe vald hazatérésre, amennyiben
teljesiti a koztarsasdg bizonyos feltételeit.
De Dante nem akuszik, nem tér haza -
pedig belepusztul a honvégyba.

- Platon és A szamkivetett cimii darab-

jai - akarcsak Az utolso uténi g szakais
politikai parabolak. Miért ir parabolat;

talan kényszerbdl, mert ez esetleg kdnnyebben

**

A szegedi Nemzeti Szinhazban
Kgzéetrajz, ddolgozott véltozata ePed|g a
Jozsef Attila Szin azban Erdemei

mellett cimmel kerllt bemutatasra.

. b** A darabot a Nemzeti Szinhaz mutat-
abe



jut szinpadra, mint egy attételek nélkil meg-
sz6lal6 mai darab?

- Ez igy bizonyos fokig leegyszeriisités.
Tény, hogy egyes gondolatok, mondani-
valdék a maguk teljes komplexitasdban
sokkal kénnyebben bonthatok ki, ragad-
hatok meg torténelmi lepelbe bljtatva: a
kitaldlt torténelmi szituéciokkal szabadon
banhatok . . . S az is igaz, hogy az ilyen
jellegii dramak kénnyebben kapnak zold
utat a szinpadra.

Masrészt, ugyanannak a mondatnak,
igazsagnak egészen mas a hatésa s féleg
érvénye egy mai darabban, mint egy pa-
rabolisztikusban. A parabolairasnak nem
az az értelme, hogy kozlendénkkel meg-
bijjunk a politika és napjaink valdsaga
el6l, hogy megkeriiljiuk 6ket. Ellenkezd-
leg! A mai targyu darab elsddlegesen itt
6s most érvényes. A torténelmi milié-ben
elhangzo tételek viszont - tll azon, hogy
jelen idgjii Uizenetet hordoznak - dltalanos
értelmet nyernek.

— Dramairéi munkassagat kettdsség jel-
lemzi - a torténelmi jatékok mellett mai targyu
darabok sorakoznak.

- A kettésseg csak 1&tszdlagos. Minden
darabomban ugyanazzal az alapvets
kérdéssel foglalkozom: a gondolkodéas
autonémigjaval, belss szabadsdgaval, a
belss szabadsdg és a kiilsé korldtozd ko-
rilmények konfliktusaval. (Vannak bizo-
nyos témardgeszméim, példaul a hit kér-
dése. Errél szdl egy nagy tanulményom, »
Kolostor cimii regényem és .4z utolso utani
északa is) Hasonl6 szerepet jétszik
szinpadi milveimben egy mésik fontos
probléma, a kivilrekedtség vizsgalata,
ami mint tinet ataldnos jelenség. Vaa
miképpen minden ember kivildlo, azza
lesz autondm egyéniséggé vaasa pilla-
natban.

Most allitottam Ossze egy kotetet,
amelyben négy szinpadi mivem - Az
utolsd uténi gszaka, « Vénasszonyok nyara,
az Egy valas torténete és A szamkivetett -
szerepel. A véogatas cimével - .4 szam
kivetett - is jelezni akartam, hogy héseim
valamiképpen mindannyian kivilalok.
Engem a kivuldllés |étformdjaizgat, ebbdl
kiindulva prébalom megismerni,
elérajzolni az emberi cselekvés- és maga-
tartasformakat.

- Mi az oka, hogy hdsei altaldban értelmi-
ségiek ?

— Az értelmiségi - amennyiben tényleg
az, s nem csak szellemi dolgozé -, a maga
szellemi autondmidjaval, fokozottan éi ét
a kivildlast; ezért kiléndsen hdas
médium a szadmomra. Emellett korunk
drédmai hésének az értelmiségit tartom:

avilag atalakuldséval, fejlédésével e réteg
sllya @landdéan né. Egyre nehezebb
meghatarozni, hogy ki az értelmiségi ski a
munkas. A szociolégiai 6sszemosodas,
arétegzédés jele, hogy az ételmissgi lét
bizonyos par excellence elemei meg-
jelennek a munkésok éetformgdban is. A
folyamat péarhuzamos azzal, ahogyan a
kétkezi munka - a tudomanyos-technikai
forradalom kovetkeztében - fokozatosan
feloldodik valamiféle szellemi munkaban.
Az értelmiségi hosbk tehat nemcsak egy
réteg életmadjardl szolgdlnak hir-adassal,
hanem tagabb érvényii mondanivald
hordozéséra alkal masak.

— Van elgadatlan darabja ?

-Van, 2 Hippi-akvarium cimii musicalem,
amelyet azonos cimii regényem aapjan
irtam a pécsi Nemzeti Szinhdz szamara. A
darab a hippik vilagdba vezet €, s bar
taldlhatok benne a regénnyel azonos
motivumok, a cselekmény attdl el-tér6 és
drdmaibb felépitésii. A musical mifgi
kovetelményei kovetkeztében a
hangsulyok mashova keriltek, igy a hippi-
filozéfia, amely a regényben donté
szerepet jatszott, itt éppen csak hogy
megjelenik.

- Miért nem keriilt sor a drama bemuta-
tasara?

- A szinmtivet |1ényegében elfogadték, de
a prébak megkezdése el6tt valahogy
abbamaradt a dolog. A bemutaté eha-
lasztésat NOgradi Robert igazgaté levél-
ben kozdlte; nagyon sgjndlja - irta - a
dolgok ilyen alakulasat, majd jelentkezik
és elmondja az okot. Ez azonban elmaradt.
Ugy hirlett, hogy nem a sgjét j6-szantabdl
dlt e a bemutatétdl: vagy a
minisztériumtdl, vagy a megyei tanacstol
kaptak egy jelzést, hogy most egyel6-re ne
... De ma m& ebben sem vagyok
bizonyos. Akkor sem értettem a szinhaz
visszalépését, ma sem értem. Tény, hogy
pillanatnyilag a darab radi6vatozata
elékésziletben van, és a debreceni szin-
haz is jelezte hajlandésdgat a darab be-
mutatésara.

— ©n szerint milyen akadalyai vannak a
darabirasnak?

— Eddig tulajdonképpen csak ez az egy
negativ  tapasztalatom  volt.  Ebbdl
kiindulva: semmiképpen sem szerencsss,
ha olyan kiilsé tényezék szélhatnak bele a
darabbal kapcsolatos déntésbe, az el6-adas
sorsaba, amelyek nem miivészi és nem
kultdrpolitikai ~ szempontokat, ha-nem
egyéni félelmeket képviselnek.

— Milyen a kritikaval val6 kapcsolata?

- Nekem eddig nem lehet panaszom . .
Altal&ban sokan szidjék a szin-

hazi kritikat. Lehet, hogy joggal; én még-
sem hiszem, hogy a szinhazi kritika, a
kritikai mezény teljesen siiket lenne. Talan
az a helyzet, hogy kevés alkalma van U]
szinhézi tOrekvések folfedezésére.
Ugyanakkor az is tény, hogy sok a sablon.
A kritika gyorsan skatulyéz, elére-gyértott
itéletekkel operdl. Az is bantja az embert,
hogy nem mindig objektiv. Ezt nem
annyira dramairékent, inkabb
szinhazl atogatoként érzem.

— Milyennek latja a magyar szinhaz hely-
zetét, szinvonal at?

— Nem lehet pontosan lemérni, hogy hol
tart ma a magyar szinhazkultra. De azt
hiszem, nem csak az én ézésem, hogy -
esetleges erényeivel és egy-egy jO pro-
dukcidjaval egyiitt - megrekedt valahol.
Problémat jelent, hogy egyrészt nehezen
lehet megfogalmazni, hol és mivel va-
gyunk elégedetlenek, méasrészt nagyon
nehéz perdontéen érvelni e mellett a rossz
érzés mellett. Nem kvantifikdlhato és
Osszemérhet6 dolgokrdl van sz6, emel-lett
az ember itéleteibe nagyon is bele-jatszik
szubjektuma, izlése, ismeretei. En példaul,
miutan hazaj6ttem legutdbbi négyhdnapos
olaszorszagi utamrol  és  megnéztem
néhany hazai el6adast - kifejezetten
rosszul éreztem magam. Az volt a
benyomasom, hogy vidékre csoppentem.
Szinpadjainkon elég sok a bloff s
kisérletezés Urligyén a vaskos dilettantiz-
mus. Alkalomadtan még az igazan profi
produkciokbdl is hianyzik valami. Talén
til erések azok a szélak, amelyek mai
szinhézkultrankat a harmincas évek
szinjatsz6 hagyomanyaihoz kétik . . . A
sommas itéletek azonban, megfelelé &r-
nyaltsdg nélkil, mindenesetre és feltétle-
nil igaztalanok; de azt kimondhatjuk,
hogy szinhazkultdrank holtpontra ért. Az
eddigi lehetéségek kimertltek, vala-hogy
véltoztatni kell vagy magukon a le
hetéségeken, vagy azok belss kihasz-
ndésan, ahhoz, hogy szinhazkultdrank
tovabbl éphessen.

— Olaszorszagban t6bbszor is hosszabb idst
tolttt, részben az olasz szinhdz megismerése
céljabol. Hogyan latja az olasz szin-haz
helyzetét, miben latja jellemzs - esetleg nalunk
is kovetésre érdemes - sajatossagait?

- Az olasz szinhézi életnek a mienktdl
alapvetéen eltéré rugalmasabb - nagyobb
mozgékonysagot és  Ontevékenységet
biztosité - struktirgjat nekink is érdemes
lenne tanulmanyozni. Az 6ndllo tarsulasok
lehet6sége Osszehasonlithatatlanul
nagyobb, azzal egyitt, hogy ott is
megvannak azok a nagy dlando tarsula-
tok, amelyek az olasz szinhazkultira ge-



rincét jelentik. Az olasz szinhaz nagyobbik
részet azonban kétségtelenil az a mintegy
szazétven ,alkalmi tarsulés képezi, amely
sgjat szinhdzzal nem rendelkezik, amelyik
mind a sgjat program-jat jatssza, és Ugy
latszik, meg is é ebbdl. Természetesen
dlami tamogatassal. Az a bedlitas, mely
szerint a magyar szinhdz kilonleges
helyzetben van, mert az allam tamogatja --
félrevezetd és nem igaz! A szinhédzat a
vilagon mindenditt agyon-
szubvenciondljak. Olaszorszagban kuil6-
nosen. Nagyon érdekes és tanulsdgos a
szubvencionalds mbdszere is, elsésorban a
mai olasz dramairodalom szempontjabdl.
Az olasz ir6 darabjét erésen tdmogatjak, a
klasszikusét kevéshé, mai kil-foldi szerz6
darabjanak eléadasakor pedig a szinhaz
semmilyen anyagi tamogatédsban nem
részesil. Az utobbi esetben teha a
drdméanak kasszasikernek kell lennie
ahhoz, hogy érdemes legyen eljatszani. Ez
a furcsa ,védvadm'-rendszer tulzdsnak
tinik, s taldn egyik oka is annak, hogy az
olasz drédma napjainkban olyan gyenge.
Végul valamit az olasz szinjatszasrdl.
Szadmomra Ugy tinik, hogy az olasz szin-
haz jelenleg nem tllsagosan magas szin-
vonalU. Pontosabban: rendkivil nagy a
szOrodés. A kivdléan izgalmas, lenyligo-
zéen ,mai." produkciék mellett megdob-
bentéen dilettans produkciokat is lattam;
és az is igaz, hogy legjobban egy francia
tarsulat vendégjatéka tetszett. Azért a
tisztességes szakmai kozépszintet,
szinvonalat tobbnyire mindegyik egyiittes
eéi. Tény az is - s ez lényeges -, hogy ha
szerencsésen  ver6dik  6ssze  egy-egy
.csapat”", jO rendezével és szinészek-kel,
j6 darabbal, akkor bizony érdekesebb,
progresszivebb el6adasokat pro-dukalnak,
mint amilyenekhez mi hazai
szinpadjainkon hozzaszokhattunk.

Ao

vilagszinhéz

NANAY ISTVAN

Az aldozat

To6th Laszl6 draméaja Kassan

Kémives Kelemenrsl dramét irni Sarkadi
Imre utan merész véllakozés. A ballada
ismer6i szdméara - s ki ne ismerné a gorog
kultarébdl délszlav kozvetitéssel a magyar
népkoltészetben meggyokeresedett mii
valamely variacigjat - archetipussa vt a
tizenkét (egyes valtozatokban tizenharom)

kémives, Kelemen és térsai, illetve
Kelemen csdadja s azok tragikus

torténete. Ez a tragikus torténet szinte
kindlja magét a szinpadi feldolgozésra.

A hatvanas években fellendiilt amat6r
irodalmi szinpadok méig egyik legtobbet
feldolgozott téméa a Kémives Kelemen-
ballada, am ezek az eléadésok Iényegé-
ben a ballada keretein belil maradnak.
Viszont mér a szézadelén Karpéti Aurél és
Vada Laszl6 haromfelvonasos, misztikus
és naturdista elemeket magdba siirité
pszicholégiai dramat irt a balladabdl.
Aztdn a  negyvenes-Otvenes  évek
forduléjan megsziiletett Sarkadi Imre
toredékes variéciokban fennmaradt dréa-
méja. Sarkadi |atta meg el6szor a balladai
témdban a modelldrama lehet6ségét, s
egyértelmilen egy Uj tarsadalom épitésé-
nek allegorigjaként értelmezte Kémives
Kelemen. torténetét. Néla a drdma két
foszerepldje, Kelemen és Boldizsér egy
ember két énje: az egyiket csak a fel-adat,
acé, ahit, a hivatas vezérli, a masikat az
embernek emberi élethez valo jogéért
érzett felelésség. Szabad-e, lehet-e egy
gigaszi feladat megvaldsitasaért egy hit
oltaran feldldozni a legszentebbet, az
emberi életet? Van-e értelme az ilyen
aldozatnak? A kikényszeritettnek és az
onkeént vallaltnak ? Ezekre a kérdésekre a
dramavariaciok megirasakor nem tudott az
ir6 dnmaganak megnyugtatd vélaszokat
adni, ez magyarazza tobbek kozott a
toredékes formét.

Ugy tiinik, hogy a hetvenes években
érett meg a helyzet arra, hogy a hisz
esztendével azel6tt Sarkadi &tal feltett
kérdésekre feleletet keressen a szinhaz.
Ekkor publikdltak a Sarkadi-toredékeket,
méghozza tobb vdatozatban is, ekkor
keriilt szinpadra a mii Veszprémben és a
Szegedi Egyetemi Szinpadon. S ezek-ben
az években a ballada tobb Uj drama-

feldolgozasa szilletett meg, és ezek mind-
egyike (Dér Zoltan vajdasagi magyar iréé,
Gyurko Lészl6é, Sarospataky Istvané),
akar Kelemen a fészerepldjik, ak&r a
felesége, mas-méas modon, de ugyanazokat
az erkolcsi-dontéshozatali modell-
lehetdségeket kereste, mint a Sarkadi-
dréma.

S ugyancsak ezekben az években irta
meg elsd dramajat az akkor mar ismert és
versalvel, esszéivel feltiinést ket
szlovékia magyar koltd, Toth Laszl6. Az
dldozar cimii drémga nem Déva varanak
épitésérsl szol. A cim aatt ez a mondat
olvashatd: Torténik barhol és barmikor.
Azaz ahires-hirhedt Déva-var épitése »tin
vagyunk, de az ott torténtek nyomasztéd
emlékként és megismétlésre  kész
példaként éinek az emberek-ben. Mert az
az épitkezés sem akar sikertlni, amin
éppen dolgoznak, a falak itt is Ujra meg
Ujra ledlnek, és nem tartja meg 6ket
semmi sem. A. kémilvesek csapata
megfogyatkozott, kit  agyon-nyomott
valamelyik kéomlés, ki toébbre tartotta
életét, nyugama a fizetségnél, a
hirnévnél, a becsiiletné, az adott sz6-nél,
és odébballt. Hatan maradtak mind-0ssze,
koztik Kelemen, a mester és Bdint, az
Orokos helyettes, akin aulrdl is, felllrél is
csattan az ostor, mert 6 a mester szemében
csak a tobbiek  sz6-szblgja, a
kémiivesekében pedig a  mester
utasitdsainak kozvetitéje. Kelemen és
Balint kettése, vitaik, a kettgjik kozotti
érvek polariziltsaga sok szempontbol
hasonl6 ahhoz, amit Sarkadi Kelemen és
Boldizsar kettésében rajzolt meg. De mig
ott a két szereplé egyenrangu volt, itt
aldrendeltségi viszony van kozottik. Ez
abbol i s adodik, hogy Toth LaszIo darabja
mindenekel 6tt a dontéshozatal
felel6sségét, kinjét-gydtrelmét, folyama-
tat vizsgdlja. S a kémivesek helyzetik-
nél, a munkahoz valé materidis kotédésiik
folytan nincsenek dontési helyzet-ben.
Pontosabban, nem ugyanarrdl dénthetnek,
mint amir6l Kelemen. Neki mindannyiuk
sorsarél, nekik csak a magukérdl kell
hatérozni. S ebben a hierarchidban is
kozbiilss helyet foglal el Balint, mivel 6 az
egyedili, aki vaamelyest képes
Kelemenre hatni, igy az 6 dontése tébbet
nyom a latban, mint a tébbieké. A drama
magaban rejti azt a lehet6séget, hogy
Kelemen hatérozottsaga és a tobbiek
hatérozatlansdga kozott Bdalint legyen a
kiegyenlit tényezé, azaz az ¢ vividisa,
dontéshozatala s ez-dltal az 6 szerepe
kerdljon a cselekmény kézéppontjba.



Balint: Hizsnyai Zoltan

Am ezt a drama vonalat egy masik
keresztezi - és gyongitik egymést -, a noké,
az dldozatoké. Kelemen felesége, Borbda
az elst ddozat, 6t sorsoljak ki a
kémiivesek. Borbédla a férje iranti feltétlen
szeretetbdl hosszu vivodas utén vélaja az
aldozat szerepét. De hidba falazzék be a
kémivesek, a fal ismé leomlik. Talan
Ujabb &dozat kellene? S most Bdint
felesége, Anna onként 1ép be a faba, s a
megdermedt férfiak gyiirijében kezdi
felrakni maga koril a koveket. A harmadik
né a szomszédasszony, aki mint egy
6s0reg mesefa 6rzi a bal-jodatu balladét, s
tudja, hogy az aldozatok elkeriilhetetlenek,
s az aldozathozatal mindig a n6k dolga.

A darab azonban mégis inkdbb azt
sugallja, hogy meg kell kilonboztetni az
értelmes ddozatvallalast az értelmetlentdl,
kilonbséget kell tenni akdzott, hogy val aki
egy szent cél érdekében dnmagét pusztitva
dolgozik, vagy a cél nevében masok éete
folott - wvalésan és képletesen -
rendelkezik. Azt sugalja a darab és az
eldadas, hogy az a kOzdsség, amely a
végsé ddozatra, az emberek felddozaséra
képes, az 6nmagét falazza be, 6n-magardl
mond haldlos itéletet.

Toth Laszl6 dramajat a Magyar Terlleti
Szinhdz Thadlia Szinpada mutatta be
Kassan Szigeti Laszl6 dramaturgiai koz-
remiikddésével, Gagyor Péter rendezé
sében. Géagyor és Szigeti szertartéds
szinhdzi el6adast teremtett az eredendden
koltsi indittatdst drémébdl. Bér a transz-
pondlas bizonyos dramaturgiai, iréi, tér-
szervezési, szinészi doccendkkel is jart,
egészében véve az irdi szbveg és a szin-
padi megval 6sitas nem perel egymassal.

Kopdcs Tibor elvont, mégis konkrét
diszlete egy térben eltolt, forgathato,
stilizalt kémiivesdllvany-konstrukci,
amely kiléndsen az épitkezés jeleneteiben
jol funkciondl. Ez a konstrukcié a sziné-
szeket valddi fizikai cselekvésekre kész-
teti, akarcsak a falakat alkotd kovek
gyakori mozgatésa, a falazas, a ledslt fal
atrendezése sth. Ez utdbbi cselekvés
kényszer azonban kevéshé szerencses,

Kelemen: Csendes Laszl6

mert a nem vadodi silyok cipelése a
cselekvés imitdlasat eredményezi, illetve a
kovek &trakésat az egyik helyrél a mésik-ra
csupan éatdiszletezési vagy térkompozicié-
varidlas szempontok indokoljék, s ezért
ezek &l cselekvések

A diszlet, illetve a latvany egyik meg-
hatéroz6 eleme a miianyag fdlia Ez az
anyag azzal, hogy nem ereszti & alevegét,
de éattetsz6, és hajtogatésa, feltekerése
idegborzolé susogd-zizeg6 hangot ad,
hangulatéban és asszociécidiban tdbbet
jelent, mint egy dekoracios eszkoz.
Amikor a szinhdz el6csarnokaba 1épiink,
szembetald kozunk a miianyag folidba cso-
magolt kovek, épitkezéseken haszndlatos
talicska és szerszamok , kidllitésaval". Az
eldadasban, amikor Kelemen elmondja
feleségének a sorshlzas eredményét, a
diszlet nézotér felsli oldald beboritja a
milanyag féliaval, s e félia mdgll csupan a
korvonalai 1&tszanak az el6z6leg gondosan
oda helyezett bitorok-nak. Borbala testét a
befalazast kovetd omlas utan szintén folia
fedi, s az elbadés befejezésekor a
barsonyfliggony helyett egy fdliafliggony
zuhan aa

A szertartasel6adés kilondsen intenziv
szinészi és személyes jelenlétet kove-tel.
Csak akkor johet Iétre a szertartas dhitata,
és vélik a nézé a ritudlé részesévé, ha
minden egyes szinpadi mozzanat, minden
egyes szerepld Oszintesége és igaza
egylttesen képes erre mozgosi-tani. Azaz

nem lehet gyenge, kidolgozatlan,
atgondolatlan része az eléadésnak, a
szinészi  aakitasoknak, mert  akkor

megszakad az dramkor a szinpad és a né-
z6tér kozott. A térsulat adottsagaibdl
adoddéan nem jott, nem johetett létre
kiegyensllyozott, egységes és magas
szinvonal U kozossagi teljesitmeény.

Az eléadés kiemelkedéen legjobb
alakitédsa Csendes Laszl6é Kelemen szere-
pében. Csendes roppant belsd erével,
dinamizmussal, éles vdtasokka, pszi-
chologiailag is indokoltan és kidolgozot-
tan, ugyanakkor expressziv kifejezés
eszkozokkel teszi teljessé, a darabbeli
figuréndl Gsszetettebbé K elemen alakjat.

Mint fészereplének és mint a tarsulat
legérettebb tagjanak csaknem egyedil kell
viselnie az el6adas egész sulyd. Mellette
Kovesdi Szabd Maria, Hizsnyai Zoltan és
Kiss Agi nevét kell meg-emliteni. Kévesdi
Szab6 Maéria o6szinte és egyszerii
eszkozokkel jatssza el Borba lét. Hizsnyai
Zoltén jéval fiatalabb anndl, semhogy
Bdalintot Kelemen igazi ellenfelévé tehetné.
Am erés indulati megszolaldsai, humora,
jétékossaga és intenziv szinpadi jelenléte
kovetkeztében az el6adas nagy részében
mégis Csendes jO partnere. Kiss Agi az
Oregasszony kics és megiratlan szerepét
érdekes, sgitelmes figurava aakitja A
szerep-osztasnak egy megoldatlan pontja
van: Anna dramaturgiailag nagyon fontos
szerepével semmit sem tud kezdeni Hazi
Ténya, igy az eléadés egyensilya jové
tehetetlendl felbomlik.

A rendezés formai megoldasai kozll
néhany kiemelkedéen szép és tado,
néhany viszont Gtletében is, kivitelében is
pontatlan. Az elébbire Kelemen és Borbdla
taldlkozésa, az utébbira Borbda befalazésa
el6tti monologja a legkifejezébb példa
Megkapdan lirai, ugyanakkor torokszoritd
az a jelenet, amikor Kelemen, hogy
halogassa jovetele céljanak kimondasit,
zavardban az Uton létott sdskérdl beszél,
mig az asszony rémes, bajodati dmét
meséli el. Mint két zenei sz6lam, egyszerre
sz0l a két hang, Osszegabalyodik a két
torténet, és a ké& ember a tekintetével
egymésba kapaszkodik. Az el6adés
mésodik részében a halogénlampa lesz a
foszerepld, s igy a jorészt sotét szinpadon
csak Borbdla fehér ruhja és a kémiivesek
koveket cipelé, gorgetd fehér kesztylis
kezei latszanak. Latvanyos és hatasos az
otlet, a gyilkossagban tettestarsak kezeinek
és az dldozat alakjanak ellentétére épild
l&vany, am egy egész jelenet, plane egy
felvonas szervezéerej éll ez kevés.

Kilon kell szlni Bodonyi Andras zenei
montazsardl, amelynek fontos
dramaturgiai szerepe van, az elGadas
dimenzidit tagitja.



CSILLAG ILONA
A szinész Amerikaban

Feljegyzések (I. rész)
,Ah! Amerikdba ! csak ott tdl a
tengeren, ott van az élet | Ah! Amerikaba miért
nem utaz-
_ . hatomén sohavded..."
(Babits Mihadly: Mozgoéfénykép)

Moby Dick

Révid amerikai |atogatasomat némi éaru-
kapcsoléssal Ugy szerettem volna kama-
toztatni, hogy irok egy kis dolgozatot az
ottani szinészképzésrél. Konnytnek tint a
feladat, mert e téma hazai viszonylataival
méar foglalatoskodtam. Elszantsagom heve
nyomban lohadni kezdett, amint a The
National Directory of the Performing Art
(1975) adattardban csupan egyetemi
intézménybdl egyedil New Y ork allamban
szaz olyat taldtam, ahol szinészképzés
folyik; Kalifornia, Massachusetts se
csekélység, és a maradék negyvenhét al-
lam is joggal tarthat igényt az érdekls-
désre.

Amerikardl csak annak lehet halvany
sejtése, aki el6bb a Kék Balnaval szembe-
néz a Természettorténeti Muzeumban: a
harmadik emelet teljes hosszaban kecse-
sen lebeg e harmincméteres csodalény (a
kozfalakat bizonyara ki kellett torni
hozzd), s lattéra fehér testvérére, Moby
Dickre gondol az ember babonas féle-
lemmel. E mitikus éélény tdn Amerika
szimbdluma? Fél6, hogy a vele éetre-
haldlra csatéazd6 Ahab kapitany tragikus
sorsara jut, aki fogalmi gondolkodasunkat
meghaladd jelenségeit meg akarja érteni!
Igényeimet rogvest New York varosara
csokkentettem, s erre némi jogcim is
kindlkozott: a kultirénak, a miivészet-nek,
kivéltképpen pedig a szinmiivészet-nek
amigy is ez a kozpontjaz az itteni
szinészoktatds siiritménybdl a teljes kép-
nek is ki kell rgjzolédnial Am ezzel is fel
kellett hagynom, mert amikor a New
York-i kozkonyvtar szakfiokjaban egy
segitékész holgy, Carol Anshien, vala
melyik belss helyiségbdl lopva elém rakta a
legismertebb New York-i sziniiskolék
prospektusait -- egy egész hajorakomany
fekudt eléttem az asztalon. Es a vérosban
van meég tobb tucat szinészképz egyetem
és ezernyi szinésztanar, aki oktatésra adta
fejét.

Nemcsak a szamok, hanem a fajtasagok
és féleségek sokasaga is torlaszt eme a
megismerés elé mert bar az egyéniség-
kultusz hanyatlésaval az utébbi idsben

torténtek  kisérletek az egységesitésre,
Amerikanak nincsenek szabvéanyositott
intézményei. Az individuumkultusz ép-
Ugy megadja a kulénbdzé intézmények-
nek a sgjat arculathoz, mint a hallgatok-
nak a tetszésiik szerinti vélasztashoz vald
jogot a tengernyi tanmiihely kozott. Hogy
e szabadsag valodi-e vagy fliggvénye a
gazdasagi, politikai, geogréafiai, tarsadal mi
és faji korilményeknek -- szak-ismeret
hianyaban nem tudom megvalaszolni. Egy
azonban bizonyos: a mese-beli sarkanynak
itt joval toébb mint hé fege van, s
mindhidba kaszabolja ¢ket az ember,
helyukre hétszer annyi né.

A mindentudd Martha Coigney, a
Nemzetkdzi Szinhédzi Intézet igazgato-
janak segitségével a demarkéacios vonalat
mégis New York korll hiztuk meg, majd
a tobbé-kevésbé hasonlé intézmeényeket
egy kalap aa véve gy dontéttiink, hogy
az egyes vezetbk szora birdsava
csipegetem fel azt a keveset, amit tudok.
Nyomban neki is latam; de még
készakarva sem kertlhettem volna €,
hogy a téma koril puhatolézva bele ne
botoljak az amerikai szinészet multjanak
és jelenének érdekesnél érdekesebb je-
lenségeibe. Egyikik-masikuk nem ma-
radhat emlitetlentl, mielétt a szinészkép-
zésr6l sz6 esnék.

Talalés kérdés

A New York-i kényvtar Iégkondicionalt
hitvosében gyermekes mohosiggal sza-
badultam r& a polcokon sorakozo, kéré-lap
vagy mas fecnik nélkil egyszeriien
leemelhet6 szinhazi konyv- és folydirat-
készletre. A Horizon egyik 1978-as vagy
79-es szamaban (elfelgtettem feljegyezni, s
e biinds mulasztédsom tébbé mér soha jova
nem tehetf!) a kovetkezokre lettem
figyelmes: ..a szakszervezeti tagok 8o
szézaléka munkanélkdli... a dolgozok 73
szézaléka alig keres évi 5500 dollart...
(majd kideril, hogy ma mar sokkal
kevesebbet!) ... orszagszerte tobb mint 23
ezer  szakszervezeti tag  versenyez
egymassal, és a céhen kiviliek si-
serahadaval szerepekért... stb. Késsbb a
cikk Alan Schneidert (a Juilliard Szini-
iskola igazgatéja, neves szakember, sza-
mos szinhazi kényv és tanulmany iroja)
idézi: ,Azt mondjak, a szinészek neuro-
tikusak és bolondok. Nem bolondok, csak
felorli oket életik irracionalitasa. Esszerii
korilmenyek kozt €pp oly normalisak
lennének, mint mondjuk a fog-orvosok.
Par sorra lgjebb a szinészi pdya
buktatdinak tuddsa, Michael Shurtleff
nyilatkozik: , Az ériiltekhazéba kér

felvételt, aki szinész akar lenni." Az ég-
bekidlté adatok ellendrzésére a szakszer-
vezetbe (Actor's Equity) végtattam. Itt is
el6zékenységgel fogadtak, és szinte kérés
nélkil nyomték kezembe vagy ki-lényi
nyomtatvanyukat. Az egyik korlevélben
ez al: ,..minthogy tagjaink 85 szézaléka
munkanélkdli... (Széval mar nem is 8o,
hanem 85 !) A tagfelvétd tudtommal a
22-es csapddja mechanizmusara miikodik:
csak az jatszhat, aki mar tag, de csak az
lehet tag, aki mér jatszik... Erdekelt, hogy
mi elény szarmazik héd a céhbeliség
anyagi ddozatot, faradsagot és furfangot
igényl6 megszerzésebél. Az el6zékeny
tisztvisel6 szavaibdl és a hazacipelt
paksamétabol kiderllt: a tagsag a
szakszervezet védelme datt dl, a
minimdlis gazs adat nem fog-
lalkoztathatd. Gorog gjandék: a tdbbség
sokkal kevesebbel is beérngé, de még in-
gyen is jatszana, ha kapna szerepet, mint
ahogy ezt a tagsdg nélkil szerepekért
lohol6 szézezres tbmeg meg is tesz.
Kabult agyamban két népszerli és okos
szinészkalauz  segitségével  igyekeztem
Ugy-ahogy rendet teremteni; Michael
Shurtleff: Auditionje volt az egyik (Fel-
vételi probabemutatkozas), és Robert Co-
ben: Acting Professionally (Hivatasos szin-
jétszés) cimi kdnyve a masik.

. A legkegyetlenebb Gzlet"

Robert Cohen, a Kalifornia Egyetem
Dramai Tagozatanak vezetsje szerint: ,,...a
szinészet a legkegyetlenebb (zlet a
vilagon. . . s majd mindenki elbukik, aki
nekivag. A nagyobb nyomaték kedvé-ért
William Shallertet, a Filmszinész Szo-
vetség elnokét idézi: ,Megélni a sziné-
szeth6l? Mintha valaki egy sebes vizi
folyén az egyik slllyeds sziklarél a ma-
sikra szokdécselve akarna étkelni." Mi-
chael Shurtleff, a nagy sikerii szuperfilmek
és Broadway-show-k szereposzté rende-
z6je ezzel a ,memento morival" kezdi
konyve bevezetését: |, Kartotékaimban
Otvenezer szinész szerepel, bizvéast alit-
hatom, hogy ebbdl minddssze 6tszaz él a
szinészetbél." Cohen méskilonben egy
korantsem kozoénségesnek vagy mocskos
szgjunak ismert ifju szinész bardtja leve-
lének néhany sorét kozli: ,Ez kegyetlen,
ez b.d meg az anyja Uzlet, ez sz...
Orulteknek val6... itt semmi  biztonség
sincsen senki szdméra. Es roppant nehéz
olyan Uzletben dolgozni, ahol egyetlen
realitas a munka, és az ember nem kap
munkat. .
Furcsa. Az ,iparok ipara, a,, Show

Business' (a kifejezésnek nincs pejorativ



értelme, e foglalkozas agnak ez a hiva
talos neve) ma is elképesztd pénzossze-
gekkel dolgozik. A televiziét urald harom
halézat mindegyike évi egymilliard, a
filmipar 1979-es éve harommilliard dollart
jovedelmezett. A szinészet is része e
mammutiizletnek, csak sajnos egy icurka-
picurka része. 1979 tobb millidrdos
filmkasszajdbdl a szinészek jovedelme
minddssze 3 szézalékot tett ki; a be
jegyzett szinhdzak évi egymillidrdos be-
vételével szemben a szinészek csak 85
milliét kerestek, ennek madnem 3
szézalékat egyedil Richard Burton vitte
haza a Broadwayral.

A fiatalok kétféle gazdasagi képzettel
végnak a palyanak: az egyik filmsztéar akar
lenni, hogy gulaba rakhassa a pénzt, a
masik megvetésével sljtja a pénzt,
Hollywoodot, tan még New Yorkot is, s
csak szerény repertoarszinhazra vagyik,
ahol mivészi ambicidit kielégithetné,
annyi fizetés mellett, amibél épp csak
megél az ember. Az atragédia - irja Cohen
-, hogy mindkét cél az amok vilagaba
tartozik. A kindlat oly elképeszté, hogy
csak minden szazadik szinészre jut
szinészi feladat.

A filmszinész szakszervezet 4, o000
tagjabol 1979-ben 23 szézaléknal keve-
sebb kereste meg az évi 3500 dollért. (Hol
vagyunk méar a Horizon 5 500-atdl!) Ha
ebbdl levonjuk az adokat, az uigyndkok 10
szazalékédt és az ,audition"-ekkel jirs
0ltozkodés és egyeb kiadasokat, 1979-ben
négy kozil kevesebb, mint egy dolgozo
filmszinész havi jovedelme haladta meg a
havi z00 dollért, amibdl New Yorkban
vagy Los Angeleshen a legszerényebb
szobabérletre sem futja; s négybsl harom
filmszinésznek még ennél is kevesebbel
kellett beérnie! Nehéz el-képzelni, de a
szinpadi szinész helyzete még rosszabb: az
1979-es adatok szerint 25 000-bdl csak
egy maroknyival tébb mint 5000 vitt haza
évi 2500 dollart, 79 szazaléknak még
ennyiben sem volt része, és csak 94q
szinész, vagyis 4 szazaléknal kevesebb
kereste meg a kozép-osztdy 17 o000
dolléros évi atlagét. Az amerika szinészek
legnagyobb része nem szinészettel, hanem
pincérkedéssel, gép-irassal, takaritassal,
jegyszedéssel, telefontizenetek
kozvetitésével és  kilonféle akami
munkédval keres sovany kenyerét. E
csiggeszté adatok léttan azt hinné az
ember, hogy csbkken a szinészet
vonzereje: de épp forditva van. Es minden
szakszervezeti tag mogott ott leselkedik a
»Doppelgénger"-e: a sziniiskoldk végzds
novendéke, a hdziasszony, a

modell, a televiziébemondo, a sportol 6, az
adminisztrator, a bolti earusitd, a
buszkalauz és az utcai zenész - tehetség,
kitartds és kiizdoképesség dolgdban a
szinész esélyes versenytarsa. A mellbeva-
go felfedezéssel Martha Coigney-hez siet-
tem. Micsoda Ugyszeretet, micsoda ide-
alizmus! - lelkendeztem. Csodéatos!
Inkdbb rettenetes - felelte Martha asz-
szony -, az amerikai szinészek éhen vesz-
nek! De én csak tovabb eréskddtem, hogy
antul csoddlatosabb. A pénzre orientalt
amerikai tarsadalomban egy tébb mint
szézezres tbmeg pusztén szerelembdl
véldja hivatdsa emberprobdd né-
kilozéseit. A mi abszolUte nem pénzre
orientdt vildgunkban ilyesfajta hésies-
s&ggel vajmi ritkan taldlkozik az ember.

A szinésznyomor okait keresve el6bb az
dtalanos gazdasagi valsdgra gyana-
kodtam, de kideriilt, sogy rossz helyen
kereskedem: soha ily viragzé szinjétszés
nem volt még Amerikaban! El és virul a
Broadway, miikddnek az Off-Broadway,
az Off-Off-Broadway, a nyari, a szabad-
téri, a vacsoraszinhéazak, egyre szaporodik
a regiondlis, a tarsadalmi és az egyetemi
szinhdzak szdmal A film, atévé, aradio s
az (j kedvenc: a video sem é meg
szinészek nélkil. Akkor miért? A
kdzmegegyezéses vl asza kdvetkezé voalt :
a szinészek széma az utolsd tiz évben a
duplgjdra nétt, s ennyit e foldrésznyire
duzzadt piac sem képes felvenni. Ettdl
nem lesz okosabb az ember. Miért sza-
porodnak, mint égen a csillag, ha palyajuk
ennyire kilatdstalan? Ezt a rejtvényt
akartam megfegiteni: Gton-Gtfélen  min-
denkit kifaggattam, minden széba johetd
irast elolvastam, és taldtam is egy-két
indokot.

,On el fog aludni a nézétéren”

1. A képes magazinok és a bulvarsgjto
hirverése nyoman a sztarok mesebeli ki-
rayfi és kiralykisasszony stédtusa még ma
is elevenen é a koztudatban: tindér-
kastély a Beverly Hillsen, Nibelungok
kincse, romantikus szerelmek, a témeg
balvanyozésa és premier plan. Ez a kép
még ma is passzol a szinész-céh egy ici-
pici hanyadara. Am e mozgatorugo inkabb
csak a tudat alatt munka, mert a mal
milvelt szinész elétt nem maradhat rejtve
szakmgja  kilénben sem titkolt
foglalkoztatasi és atlagkereseti statiszti-
kgja. (Az a Hermione Gingoldnak tulgj-
donitott hirhedt mondas, hogy ,,Van annyi
miveltségem, amennyi egy szinésznének
kell. Ala tudom irni a szerzédéseket -
mara mar érvényét vesztette.)

Zz. A hatvanas évektsl felivelé amerikai
szinmiivészetben a finom miivészoszton a
jelenlegi rossz viszonyok ellenére is meg-
érzi az érvényesiilés kozeli |ehetségét;

3. A kiszobon a6 videoforradalom sokat
lendithet a szinészek életkorilményein: a
videokazetta, a videolemez és a hdzi mozi
- ha kivivjak hozza a jogot - éppugy
szézalékos részesedést hozhat, mint a

hanglemez;
4. A tévé, aradio, a dokumentumfilm és a
video jovoltabol mindenki dezingdlt

szinész az ipari tarsadalmakban; Amerika
telekommunikalt vildgéban e szi-
nészcsinalé tényezék igazan nem hanya
golhatok el; minden kézemberre ra ke-
rilhet, és igen gyakran ra is keril a sor,
hogy a kamera elé dljon. Utjat dlja a ri-
porter, és megkérdi, hogy mi avéleménye a
fogamzasgatl6rél, a homoszexualitasrdl, a
feminizmusr6l vagy a  kabitoszer-
élvezetrsl; megjelenik a képernyén a
postarablo, a kégyilkos és a vallasalapito;
otthon a tikor el6tt eldadasra késziil a férj,
akinek feleségét az imént erészakolték
meg, az anya akinek csecsemdjét
kihgjitottak az ablakon: szinhaz akar len-
ni az egész mindenség!

5. Szinhdz akar lenni, mert egyedekre
hullo vildgunkban csekis a szinjatszas
kdzbssége orvosol hatja a maganyos ember
banatét;

6. Mert  eltdmegesedett  életmodunkkal
szemben a milvész szuverén és autondm
arisztokratizmusa jelent csak kiutat, s a
gépies munkatol megszabadité kreativitasi
végy elészeretettel fordul a szinjétszas

felé, mert itt gyanitja a legkisebb
ellendl|ast; muzsikusnak, festének,
tancosnak idegen tartomanyokat kell

meghdditania, de az emberek tobbségé-ben
még mindig é az a hamis tudat (biztosan
hamis?), hogy a szinjdszasban e€lég, ha
csak Onmagara, sgjd hangjara, testére,
lelkére, kdzvetlen emadcidira hagyatkozik:
sajdt egyéniségébsl kell a szobrot ki-
faragnial Az Egyesiilt Allamokban min-
denképpen van is e hitnek valcdsagfede-
zete, mert bar a modern szinjéatszoirany-
zatok a karakterformélast dlitjdk elstér-
be, a tobbségi gyakorlatban féként az
egyéniségre szabott tipusszereposztés elve
miikddik;

7. Mert érzelmekt6l ment, siméra gyalult
jeleniinkben az élettel szemben a szinpad
az igazi valosag, ahol - arégi darabokban
legadbb - még szenvedélyek dlinak,
gytlolet és szerelem tombol, férfi nét, n
férfit szeret, és nem feltétlentl aberrélt
csodabogar, aki féltékeny a parjara.



8. Es végezetil dljon itt beszélgetésem
egy sokat kiszkods ifja szinésznéjelolt-
tel:
En: Mondja meg észintén, mi tartja a lelket
magaban?
O: Ez az egyetlen értelmes pdya Ame-
rikéban.
En: Es ha sohase kap komoly szerepet?... Az
idd meg mulik...
O: AKkor is ... mert kdzben késziil 6k és
formalom magam.
En: Mivé?
O: Emberré. Macsak szinész lehet igazi
ember.
En: Ezek csak szép szavak.
O: Szavak ? Ez val6s4g. Ebben az agyon-
civilizalt ériltekhdzédban az ember d-
fasult, kozonyds, nem él, nem érez. Oda-
lett az érzékelés tisztasagal A szem kép-
rézik a villadzo fényektél, a zajartalomtdl
negyvenéves korara mindenki siket, a
tartositott  anyagokkal — agyonpreparalt
ételeknek nem érezni izét, a kozmetikai
szerek, a benzingéz, a fist elébe tolul a
természetes illatoknak, a tapintést eldur-
vitja a milanyag, a légkondiciondlt leve-
gétsl ledll a hdcentrum miikddése, az
ember Ul egyhelyben, elsorvad az izma és
végul - eltompul atudat.
En: Mi kize ennek a szinészethez?
O: A wzinésznek vissza kell hdditania
érzékelése és tudata tisztasagat, kilén-ben
nincs szinészi  akotads: nincs  finom
reagalds a szinpadon, nincs kapcsolatte-
remtés, nincs emocid. Enélkil pedig a
szinpad csak Ures tér, de nem Brook,
hanem az atomtamadas uténi semmi ér-
telmében.
En: Tudtommal a legjobb modern dramairék
épp ezt az elsivarosodott |étet s ezt az elsiva-
rosodott lelkii embert, abrazoljak. Maga sze-
rint eznem helyenval 0?
O: Ha a sivar V|Iagot az eltompult ér-
zelemviladgh embert sivar, eltompult lelkii
szinész jétssza, 6n € fog adudni a
nézétéren, asszonyom. A semmit nem
lehet megjeleniteni a szinpadon. A szi-
nésznek « hianyt, «z ézelmek, az emociok
hianyédt kell abrazolnia; ehhez azonban
tudnia kell, hogy mi hianyzik...
En: Es? Akkor mi | es?
O: Akkor a néz6 majd &éli a hiany tra-
gédigjét, és raébred, hogy mit veszitett €l,
mit vettek el téle, mit kell visszahdditania.
Réébred, hogy csak buta, legy6zhetd
hatalmak packéznak vele, és nem tiiri to-
véabb.

Nem tudtam, mit feleljek. Csak csoddl-
koztam; és sgjndltam, hogy az én szambol
mér kivették alelkesedés kenyerét.

Audition minden mennyiségben

Az ,audition" szétar szerinti pontos
forditasa: felvételi probabemutatkozas. A
ni e hosszU szerkezet nem adja vissza a
sz6 hangulatét; az angol kigjtés , odisn -je
minddssze két szétag, a hangsily a
masodik szétagra esik, és a visité ,i"-t6l
Ugy hangzik az egész, mint segélykidltas
vagy csatariad6. Jobb, ha az eredeti an-
golndl maradunk, anndl is inkabb, mert e
jelenségnek nalunk nincs is megfeldgje.
Az ,odisn" az amerika szinész réme és
reménysége, a paradicsom vagy a pokol
kapuja. Inkdbb a pokolé a szerepekért
dulé habora pokléé.

Amerikdban a szerep vagy ak&r a szer-
z6dés birtokldsahoz senki  emberfidnak
nincs eléjoga. A legjobb szinésziskola
diploméja is csak papir, legfeljebb posz-
ternek jO a szoba falan. De tizévi siker-
lista se szamit: az ,odisn €8l nincs me-
nekvésl E torvény aldl csak a sztarok
maroknyi csapata és az a par szinész ki-
vétel, aki az alandd térsulatok mogyo-
rényi magjéhoz tartozik, kévetkezésképp
igazgatéjatdl vagy rendezdjétél kapja
szerepét.

Folytonosan ,odisn"-re készilédve, az
amerikal szinész 6rokos permanencidban,
harci készenlétben és kényszeri sze-
génységi fogadalomban szinte szerzetesi
dletet é. Mig bardtai mar rég tébbé-ke-
véshé rendezett anyagi korlilmények kozt
késziiinek a csalédi vacsorara, 6 magany-
ra karhoztatva kanalazza iztelen konzerv-
jét a véros valamelyik lepusztult kerile-
tében és a soréra var... Mert odabenn
»odisn folyik. Vagy nem mer kimozdulni
otthonrdl, mert vérja a telefonhivast, hogy
sikerdlt ,odisn"-je utan 6vé a szerep... Az
,odisn  leginkdbb a mi felvétdi
vizsgankkal hasonlithat6 dssze: itt is, ott is
egy egész emberi élet sorsa forog kockan!
De az ,,odisn"-eken a szinésznek naponta,
esetleg naponta tobbszor kell e silyos
probatételt felvallalnia. Mert ha véletlendl
rédosztjdk a szerepet - meglehet, hogy a
sors legkdzelebb majd két év mdlva,
harom év milva vagy tan soha tobbé nem
részesiti ebben a kegyelemben! Az
amerikai szinész életében vaimi ritka a
happy end, amelynek kétes értéki
gandékat oly bokeziien szér-ja a film
vasznan vagy a képernysn.

Es ki az a csodalény, aki e soha meg
nem sziind sztressz dlapotat e tudja vi-
selni? Mindenki, aki erre teszi fel az de-
tét, erre kotelezi el magét, mert hatartalan
Onbizalmat érez. Egyesek szerint: ez maga
atehetség.

Munka utan jonnek nap mint nap és

szombat-vasarnap is - ilyenkor tartjdk a
legtobb ,,odisn"-t. A faradsdg nem lét-
szik meg rajtuk. Nem is szabad elfarad-
niuk, mert akkor a szereplés unalomba
fullad. Nem szabad megkeseredni, nem
szabad a mésik szerencsgje lattan az irigy-
s&g biinébe esni, vagy a mell6zés miatt
haragra gyulni, vagy tirelmet vesziteni,
mert a gorcsbe randult test és lélek kép-
telen az oldott lazitas kegyelmi dlapo-
tara, amelyben az alkotas megfoganhat.
Es semmifée kudarc se veszejtheti el 6n-
bizalmukat, mert ha valaki nem bizik
magaban, mas sem bizik benne.

Az ,odisn nem magéval az aktussal
kezdodik; elébb meghirdetik = Show
Business, Back Stage vagy a Variety cimii
szaklapban:  X. szinhdz tizennégytdl
tizennyolcig, hiszt6l harmincig, harminc-
t6l harmincdtig, hatvantdl hetvenig széke,
barna, fekete, vords, kopasz, sovany,
kovér, magas, alacsony nét vagy férfit
keres. ,Odisn’ itt ésitt, ekkor és ekkor. A
helyszin valamely apré szinpad, préba-
terem, padlastér; minthogy Amerikaban
minden bérlemény a mi fogal mainkkal fel
sem mérheté Osszegbe kertl - nem éppen
luxushelyiségek. Az egyik sotét térfélen
kényelmetlen  székikdon  gbrnyedve
dolgoznak a végkimeriilésig a bizottsag
tagjai: igazgatok, rendezék, producerek,
menedzserek, Ugynokok; s mert a
vilagités is elképesztéen draga, a méasik
sotét térfélen, rendszerint csak egyetlen
villanykorte pisla fényénél mutatkozik be
a szerencses-szerencsétlen, aki most van
soron. .

Az ,odisn kétféle lehet:

Cola' rending (probaolvasésnak vagy
nyersolvasasnak fordithatnok), amikor a
szinésznek ott a helyszinen nyomnak ke-
zébe egy ismeretlen darabot, ramutatnak
az egyik sorra, és felkérik, hogy onnan
kezdve olvassa fel a szOveget. Két vagy
harom perce van. E sziikre szabott idé
aatt jellemforméasrdl sz6 sem lehet.
Szakértdk szerint meg sem szabad kisé-
relni, minthogy Ugysem sikeriilhet. De
nem is ez a fontos, hanem az egyéniség: a
szinész egyszeri, dobbenetesen érdekes,
lebilincsel6 egyénisége. A szereposztd
rendezének jO szeme, flle és fantézigja
van, az egyeéniséget bele tudja képzelni az
adott szerepbe; és |&tja, halja, ahogyan
szerep 6s  egyéniseg taldkozasabol
megsziletik az a varazsos személyiség a
szinpadon, aki magaval képes ragadni a
kozonséget.

A mésikra szabadon véasztott klasz-
szikus vagy modern monologgal elére fel
Iehet késziilni: elmélyedésre, szerep-



formaléasra, aéésre megvan a lehet6ség. Nem annyira a pénzt, inkdbb sgj& éetét HEKLI JOZSEF

A szakérték tobbsége mégis a ,cold rea-
ding"-re eskiiszik, mert az elére betanult
hangslilyok és mozdulatok épp azt fedik
el, ami szdmukra mindenné fontosabb: a
szinész  eredeti  egyéniségét. Mindkét
,odisn"-t a legkulonbdzébb témakdrbdl
vett kotetlen beszélgetés, az ,interjd"
koveti, a szinész egyéniségének tovabbi
kifirkészése: elég értelmes-e, elég taa-
Iékony-e, lehet-e majd vele egyiitt dol-
gozni, nem fog-e kékan is csomot keres-
ni? Az interju - bar egyesek gy vélik -
nem mellékes része, hanem szerves tar-
tozéka az ,odisn"-nek: j6 néhany szi-
nészsors fordult mar meg az interja
kudarcén.

Az d8lando , odisn"-készilltséghez pénz
kell - ésnem is kevés. Az elegancia ugyan
kiment a divatbdl, de az egyet-len
cafrangos farmer és toprongyos pa
mutpul Gver tan nem passzol a szerephez -
valamennyire mégiscsak 0ltozkodni kell.
Az eléirasnak megfelel6 nagysagu, tobb
pozicidban készillt fotok szézait célszerii
raktéron tartani, mert ,,odisn" utan le kell
adni egyet emlékeztetéil; ugyanennyi
ugynevezett ,résumé’-re is szikkség van,
amely a legfontosabb személyi adatokat
kozli, leirja az illet6 kilsejét (szeme, haja
szine, magassaga, sUlya stb.), felsorolja
iskoléit és eddigi szerepléseit. A , résumé’
nem lehet javitasoktdl — hemzsegd
papirrongy: hibétlan, gyodnyorii gépelt
példanyt kell hibétlan, gydnyori forméban
sokszorosittatni. A, résumé’-bsl  is
lemarad legaldbb egy darab az ,odisn"
utén. Tanacsos mind a képekbdl, mind a
résumékbdl valamenynyi amerikai
szinhaznak, producernek, ligynoknek,
menedzsernek, rendezének, igazgatonak
sth. egyet-egyet megkildeni - hétha éppen
egy ilyen kilsgti, ilyen multa és ilyen
kori személyt keresnek. Es behivjék.
Persze, csak ,,odisn"-re. Mindez tdmérdek
pénzbe keril. No és a telefonszerviz!
Hogy felvegye az Uzeneteket, ha a
hivataldban van, vagy épp le-szaladt a
sarki fliszereshez! Néha évekig fizetik a
draga telefonszervizt anélkdl, hogy
egyetlen hivas futna be. Es ami a
legkoltségesebb mulatsdg:  szinészorék,
énekordk, tancorék ennél vagy annd a
szinésznél. Mindorokké. Honnan veszik
ezt a sok pénzt? A legtobben a Iémini-
mumot biztositd szinpadon kivili mun-
kauk mellett - kikoplaljak. A szerencsé-
sebbje a jomodu sziilék, a jol keress férj,
feleség, bardt vagy bardné segitségére
tamaszkodik. Néha még a szll6 is, de a
tobbi mindenesetre beleun a jatékba.

félti, amely teljes egészében a masik fligg-
vénye: lehetetlen egyltt nyaralni, egyitt
vacsorézni, egymast szeretni. Nem gan-

latos szinész szaméra a paros élet. Kar a

gozért arraa par hétre vagy honapra.

Az ,odisn-ek kozt még egy szem-
pontbdl lehet kilonbséget tenni: szak-
szervezeti  szinhdzak ,odisn"-jei  szak-
szervezeti tagok, és a nem szakszervezeti
szinhazak ,odisn"-jei a tobbiek szamara.
Ez utébbi a népesebb, mert szak-
szervezeten kivili szinhdz annyi  van
Amerikdban, mint a rosta lika, s ,odisn"-
jeiken akér minden el6képzettség nélkil
az vesz részt, aki akar. Es sokan akarnak
és néha még kapnak is szerepet. Egy-részt
tehét zart és megkozelithetetlen, masrészt
viszont nyitott és meghddithatd a szinészi
paya  Amerikaban. Csak  nehéz
meghdditani. Mint ahogy majdnem min-
dennel igy van ez ,Alice csodaorszaga-
ban".

Kovetkez6é szamaink tartalmabol:

Gyorgy Péter:
Egyértel miiek, tiszték

Bécsy Tamas:
Burjanzé, cifraszavak vildga

Nanay Istvan: Csehov-
bemutatok vallatdsa

Almasi Miklos:
Mi lesz veliink, Anton Pavlovics?

Koltai Tamas:
»Amikor nincsigazi éet ...

Hermann Istvan:
A Csehov-divat ésaVanyabéacsi

Mihalyi Gabor:
Vanya bécs négykézldb

B@lam Péter:
»En mast akartam"

Mészaros Tamas:
Lediktalom az igazsagot

Vazlat Artbuzov
dramairél

Alekszej Arbuzov a mai szovjet drama-
irodalom ,doyen"-je, az Ugynevezett cse-
hovi vona egyik legkitiinébb képviseldje.
Sok minden hasonlitia Csehovhoz, elss-
sorban lirai hangvétele és konfliktusai-nak
jellege.  Arbuzov dramaturgigaban a
csehovi hagyomanyok mér elsé jelentés
darabjétol, a Tazyatdl (1938) kezdve ki-
mutathatok, s azok eddigi legutolsd dra
M&aig, « Kegyetlen jatékig (1978) szinte
minden szinpadi miivében el6bukkannak. A
csehovi mag kilonféle formakban lehet
jelen a draméban, példaul Ggy, hogy
altaldban homalyos és nehezen kiveheté a
darab f6 konfliktusa, hogy nemegyszer
hianyoznak a szereplok kozti éles ellen-
tétek, hogy a parbeszédek, akéarcsak Cse-
hovnal, szaggatottak, mindenki mondja a
magaét, mintha a héstk nem egymésra,
hanem csak sgjat magukra figyelnének. Ez
nyilvanul meg a monoldgok és dial6gusok
lirai hangszerelésében, s abban, ahogy az
iré6 felépiti a darab jeleneteit, felvonasait.
Arbuzov mestere annak a csehovi
modszernek, hogy a felszin alatt
megmutassa a mélységeket, a rejtett, ,,sz6-
veg aatti" aramlasokat, és képes belesi-
riteni egy teljesen mindennapi, sét bandlis
beszélgetéshe a hdsdk legtitkosabb,
legféltettebb gondolatait. Kamarajellegii
draméiban mindig a belss, lelki konflik-
tusokat helyezi el6térbe a kilsddleges,
l&tvanyos  Osszecsapasokkal — szemben,
ugyanakkor izgalmasan és szinvonalasan
abrézolja a mai éet konfliktusos helyzeteit,
6s nagyszeriien raérez a modern kor
ritmusdra és |iktetésére. Darabjait az
utolsd felvonas zaromondataval sokszr
nem feezi be, hanem nyitva hagy mindig
egy ajtét, hagy mindig egy lehetéséget az
életnek, hogy az beavatkozhassék a hésok
sorséba, néha az ir6i szandék ellenére is.
Arbuzov - miként példaképe is - az
esztétikumot, a szépet nem kitaldlja, hanem
az élet hétkoznapi torténésel kozepette is
megleli és felmutatja, méghozza Ugy, hogy
ekdzben nem hamisitja meg a mindennapok
reaitasd sem. Mindenekeltt a finom
érzelmek, a lira hangulatok mestere, de
mint a ,szinhazbdl jott ember”, szereti a
merész asszociaciokat, a jaeékos
helyzeteket, az érdekes



parhuzamokat s a kontrasztokat is. Akkor
van igazan elemében, s akkor nyujtja
tehetsége legjavat, amikor az emberi bol-
dogulas lehetéségeirdl, a valodi, a lelkileg-
pszicholégiailag is  megalapozott bol-
dogsagrél, a nehéz tusakban kivivott
magaratalalasokrol ir.

A csehovi drama tovabbélésének kér-
déseirdl szolva semmi esetre sem szabad
abba a hibaba esniink, hogy személyeket
adaptalunk egy mavészeti aramlathoz
muvek helyett. Az ugyanis, hogy Arbuzov
- miként Rozov és Vampilov is -- al-
taldban csehovi inspiraciéju darabokat al-
kotott, nem valtoztat azon a tényen, hogy
masfajta dramakat is irt. Mikor azonban
szokatlan vizekre evezett, mikor eltivo-
lodott sajatos lirai stilusatél, bizony eléggé
furcsa, valdsaggal ,idegen” mivek
keriltek ki tolla aldl, mint az Europai
kronika, a Tizenkettedik 6ra, a Gyonyorii-
ségem s részben a Vérakozas is. Az ilyen
kitérések - szerencsére - meglehetSsen
ritkak. Arbuzov a Mejerhold megalmodta
szinhazi {rétipushoz 4all kozel, amely a
kortarsi valésag mdvészi abrazolasaban
allandoan keresi azokat az Gj formakat,
héstipusokat, szinpadi jelrendszereket és
konfliktusokat, amelyekben az aktualis
témak a leghatasosabban tikrézédhet-
nek. Azon irék sordba tartozik, akik uj
csapast vagtak a szovjet dramairdsban,
visszakanyaritva azt a ,konfliktusmen-
tesség’ és a kivételes hdsok szoborszerd
abrazolasatol az élet realitisihoz, az em-
berek mindennapjaihoz. Az elmondot-
takhoz még hozza kell tenniink, hogy
Arbuzov is épitette azt a hidat, amelyen a
szovjet szinhdz Gj nemzedéke a Mivész
Szinhaz pszichologizalé és egyszerdsitd
stilusatél egy modernebb, motivaltabb
szinpadi realizmusig eljutott. Ma mar az
sem kétséges, hogy az ujabb nemzedék
legeredetibb tehetségei, mint Radzinszkij
és Roscsin és legfiatalabb tanitvanyai,
mint Szokolova és Petrusevszkaja kozvet-

len ad6sai.
Jelent6ségét dramairdi kvalitisanak és
allandé  szinhazi jelenlétének egyarant

készonheti. Troként is meg6rizte a sziné-
szi gondolkodast és lataismoédot, amely
igen elénydsen kamatozédik darabjaiban,
ezért is tud hatisos, bravarosan jatszhaté
szerepet {rni. A dramaelmélet kérdései is
foglalkoztatjak, gyakran felszolal e téma
kapcsan hivatalos férumokon, sét az
Irodalmi Intézetben tartott eléadisain is
mindig kitér az aktualis elméleti prob-
lémakra, a dramairé és a szinhaz kapcso-
latanak aspektusaira. Véleménye szerint a
,»szinhaz olyan, mint egy é16 szervezet,

amelynek sajat életrajza van, s megvan-
nak a maga betegségei, 6rémei és szomo-

rusagai’.

Dramadinak hései legtobbszor tehetséges
fiatalok, sokra hivatott intellektuelek
tudosok, orvosok, mérnokok , akik

azonban nem mindig valtjak be a
hozzajuk fazott reményeket, mert bele-
vesznek a kisszeriségbe, az érzelmi meg-
alkuvasba avagy a korilmények folytan
feladjak nagyszerd terveiket, merész va-
gyaikat, s belestllyednek a konformista
kényelembe. De vannak Arbuzovnak
Tanyai, Valjai, Vegyernyikovjai is, akik
lankadatlanul keresik az 6nmegval6sitas, a
boldogulas utjait, s végil révbe jutnak.
Arbuzov muvészi palyakezdése kilon-
legesnek és szerencsésnek mondhaté. A
,»dramabdl” 1épett a dridmairodalomba, de
ugy is fogalmazhat6d, hogy a szinpadrol
kerilt a szinhazba. Végsé soron az
irodalmar diadalmaskodott a szinész fe-
lett, jollehet még mindig é16 az a szdlas-
mondds, hogy rhat" szemmel alkotja
darabjait, a rendezd, a szinész és a nézé
szemével. A csaladi kér biztonsagabol tal
koran kiszakadt kallédé gyermekbdl a
szinhaz nevelt embert. A szinpad bavko-
rébe keriilve zaklatott élete egy csapasra
j6 iranyba fordult. Elészor 6nképzokori
sziniel6adasokon  vallalkozott  beugra-
sokra, majd a leningradi Akadémiai Opera
és Balett Szinhaz alkalmi statisztdja lett.
Rovid  ideig egy mozgd ,vagon-
szinhdzban" is dolgozott, majd beirat-
kozott a leningradi Peredvizsnij Szinhaz

mellett muikodé szinészstudidba,
amelyben harom ¢évig tanult. Ezutan
kilénb6z6  leningradi  és  moszkvai

mukedvel$ tarsulatokban és szinhiazakban
lépett fel, s6t nemegyszer kisebb
dramaturgiai és rendez6i feladatokat is
magara vallalt. 1925 -t8l - alig tizenhét
évesen mar rovid agitaciés jeleneteket irt
a Proletkult majd a TRAM (Munkas
Szinkor) alkalmi szinpadai szamara. Ezek
a jelenetecskék, mint az ,,Otéves terv", ,,A

harmadik dontés", ,Arccal az ipari-
pénzigyi terv felé" s a  tébbiek
mindenben megfeleltek a kor

koévetelményeinek és divatjanak, mert az
un. ,agitkdk” legfébb jellemz6i: az aktua-
litas, a harcossag, a latvanyossag, a nép-
nevel6i szandék és a publicisztikai patosz.
Barmennyire furcsan hangzik is, mégis
kétségtelen tény, hogy a régténzott
agitaciés vazlatokban, a lirai boho-
zatokban és a palyakezd6 egyfelvona-
sosokban --- mint Az autokrata unokaja, a
Szerencsés drjarat vagy a Talélkozas - in-
kabb felsejlik a késébbi Arbuzov, mint
elsé sablonos dramaiban, az Osztalyban

(1930) és a Harmadik Janban (1932). Ko-
rai alkotdsai elsGsorban tételdarabok, il-
lusztraciés muvek s nem igazi konfliktu-
sos dramak. Mindezek ellenére az Osztaly,
amely a TRAM-i dramaturgia elemeire
épulé fragmentalis kompoziciéjaval nem
tudta 6sszefogni a parhuzamossiagukban
is szétagaz6 epizdédokat, Nagy élet cimmel
mégis rovid idén beltal szinre kerilt a
leningradi Voros Szinhazban.

1934-ben - mar mint ismert szinpadi
szerz6 - Arbuzov néhany hénapot falun
toltott egy mikedvel6 szinkér vezetd-
jeként. Az ottani egyszerl koérilmények
figyelembevételével irta meg a Hat sze-
relmest (1934). A munkaversenyben el-
nyert vandorzaszl6-atadas korali  hu-
zavonakrél sz6l6  vigjatékaban sok a
mulatsagos, a fonak szituacid, de divatos
szojatékok is élénkitik a darabot. A hat-
személyes md t6bb Ontevékeny szinkor-
ben és ismert szinhdzban népszerisitette
szerz6jének nevét.

A 30-as évek darabjai szinte elképzel-
hetetlenek  voltak  dalbetétek  nélkal.
Megzenésitett verseket illesztettek a szin-
hazak majd mindegyik szinmibe, t6bbek
koézott Afinogenov, Kirson, Szvetlov s
masok alkotasaiba. De felhangzott a dal
Arbuzov Messzi utjaban (1935) is, amely
az orszagépités egyik fontos feladatit, a
metr6épitést abrazolta. A hdsies erd-
feszitések kozepette jellemek formalod-
nak, szerelmek sziletnek, s az iré érzé-
kelteti azt is, hogy a k6z6sség neveld ha-
tasa nem kevésbé fontos szerepet jatszik
az orszag életében, mint maga a gigaszi
munka. A lirai vigjaték egyik figurdjabdl,
Lilja Bregmanbél nétt ki Tanya, a legels6
tipikus Arbuzov-hés. A darab
legsikeresebb  szinpadi  megformalasa
Marija Knebel nevéhez fazédik, aki a Jer-
molova Szinhaz egykori k6zonségét esté-
rél estére lazba hozta.

1957-ben a szerz6 atdolgozta a Meszsz
utat, megtisztitotta az anakronizmustol,
néhany jelenetet teljesen atirt, s a fel-
frissitett md ujra meghoditotta a nézdket.

\z 1938-as esztendd kétszeresen is je-
lentés volt Arbuzov életében. Egyrészt
egy fiatal Mejerhold-tanitvannyal, Valen-
tyin  Plucsekkel egyiitt létrehozta a
moszkvai Szinhazi Stadiét, amely tobb
palyakezd6é  tehetség  alkotémihelyévé
valt, masrészt elkésziilt a nagy md, az elsé
igazi sikert hozé kamaradarab, a szovjet
drama  torténetében  is  korszakos
jelent6ségli Tanya. (A végsé valtozat
1946-bdl szarmazik.)

A Stadidban raharul6 feladatok hosz-



szabb idére meghataroztak Arbuzov iro-
dalmi-szinhazi tevékenységének jellegét.
Az igen sokrétii - ir6i, rendezéi, szinészi,
szervezdi - munka teljes embert kivant. A
Stdio tagjainak - a kezdé szinészek-nek,
szinindvendékeknek és miikedvel6knek -
miivészi célkitiizése az volt, hogy a kor
reményekkel és végyakkal teli fiatal
hostipusait, a  kortarsakat  vagy-is
Onmagukat mutassak meg az éet ki-
|6nféle helyzeteiben. Mivel nem talaltak
megfelelé darabot, amely hiien kifejez-
hette volna gondolataikat és érzéseiket,
merész elhatarozassal maguk hoztak |étre
egy ,kollektiv' miivet, a Hajnali varost
(i939). Az Amdr-parti Komszomolszk
véroska épitsinek heroikus-romantikus
kronikgjé aztan a ,fészerzé, Arbuzov
rogzitette végleges formaba. A kezdetle-
ges szinpadon bemutatott majd 6t6ras mi
élénk visszhangra taldt ifju kdzonsége
elstt. Més , kollektiv' darabok is sziilettek
a Stadidban, mint A parbaj és a Haz
Cserkizovban. Az  utébbi  szin-padi
vézlatdbol Arbuzov egy melodramat irt,
amely késébb Kilvaros haziké cimen valt
ismertté. A melodrama munkaslany hései
- Vera, Nagyezsda, Ljubov - Csehov
Harom névérének ellenpdlusai.

A Stadié hangulatos életébe is bele-
szolt a habord. Tobb fiatal miivész a
frontra keriilt, az otthonmaradottakbdl
viszont Arbuzov Frontszinhdzat szerve-
zett, amelyet 1944-ig iranyitott.

A fémii, a Tanya mindenképpen a fiatal
ir6 mivészi érzékét dicséri, aki da-
rabjédban batran kimondta azt, hogy a
nagyszabasu épitkezések kozepette nem
kevésbé fontos az ember belss eplilése.

A Tanya a diszharmoénia dramgja, de
miutén a féhés megjéarta az éet kilonféle
szféréit, végul is Ujrateremti a harmoniat.
A ,szovjet Nora' - ahogy tobb kritikus
nevezte a fiatal lanyt - sok-sok nehézség
és lelkitusa utan megérti, hogy a vaé
élethdl  kiszakitott szerelem éppugy
megbosszulja magét, amint a legszebb
érzéstél elidegenitett élettevékenység is.
A ,csak te meg én" abszolutizalt elvét
vallo, , babahdzban" él6 Tanya nem top-
pan 6ssze, mikor az imadott férj, Herman
egy mésik né kedvéért elhagyja, majd
gyermekét is elvesziti, hanem meg-
keményitve lelkét, befejezi a félbehagyott
egyetemet, orvos lesz, s a tavoli Szibé-
ridban Ujra 6sszetaldkozvan volt férjével,
mér egy mask Ténya &l eléttink, aki
batran kimondja: ,,..Milyen furcsa is,
hogy taldlkoznom kellett vele, hogy
megértsem azt, hogy mennyire més let-
tem. A fiatal doktorné az évek soran -

1934-1938 kozott jatszodik a cselekmeény
- teljesen é&talakult, beérett, (] esz-
meényeket taldlt a maga szamara. Mar
nem csupan egyetlen emberhez kéti az
életét, akitél mindent var - a tokéletes
boldogsagot is -, hanem széles koérben
hasznossa teszi magét, elsdsorban szép
hivatasanak él. Tobb parhuzamos jelenet
van a dramaban, amelyek egybevetése
még szemléletesebbé teszi Tanya teljes
a-forméodésat. A darab elsé és hatodik
képe remekil példazza ezt. Mindkét eset-
ben siléccel a kezében, agyonfagyva Iép
Ténya a szobéba, de az elsj jelenetben a
hangulatos Szokolnyiki Parkbdl, a ma-
sikban viszont egy sulyos betegtsl érke-
zett. De szimbolikus értelmii az is, hogy
a torténet csak két évszakban jatszadik,
§sszel és tavasszal, s ez az elmulés és a
megUjulés gondolatét rejti magaban.

A Tanya szinpadi sikere i939-ben kez-
d6détt a moszkvai Forradalmi Szinhaz-
ban. Ezdttal is az a mivészetben mér
megszokott eset alt els, hogy a cimsze-
repet alakitd, sodr6 tehetségii Maria Ba-
banova jatéka feledtette a mii dramatur-
giai egyenetlenségeit. 19 56-ban nem min-
dennapi, mondhatni szinhaztorténeti ese-
meényre keriilt sor a jogutédnak szamito
Majakovszkij Szinhazban, ahol (nnepé-
lyes keretek kozott tartottdk meg a Tanya
ezredik eldadésat, tizenhét év utan is
Maria Babanovaval afészerepben.

A Tanya viharos sikere utdn majd mas-
fél évtizedet kellett varni az Ujabb jelen-
tés Arbuzov-darabra, a Vandorévekre, s
éppen hisz évet a méltd tarsra, az Ir-
kutszki torténetre, a habor( utani szovjet
dramairodalom egyik legjobb alkotasara.
E hosszi korszak alatt szilletett miivek,
minta haboruds témdju Halhatatlan (1942)
vagy a vaudeville-szerii Taldlkozds az
ifjusaggal (1947) még. magukon viselték a
Jkonfliktusmentesség' és a hésies-
heroikus szemlélet sablonos jegyeit. Ar-
buzov azonban nem nyugodott bele a
sablonokba, a kodzépszeriibe, és szinte
nap mint nap vivta csatgat dnmaga és
miivészi eszkOzei megujitasaért. Egy ido
utén feliil is tudott kerekedni a ,divatos
sémakon, a lapos manirokon, és az &t-
venes évek kozepétsl egyre inkdbb a
»piece bien fait" felél kisérli meg az Uji-
tast. A Vandorévek (1954) mar a magara
talalt Arbuzovot mutatja, aki azt az egész
milvészetére jellemzé gondolatot
fogalmazta meg a darabjaban, hogy a bol-
dogség elképzelhetetlen a kozeldlok - a-
taldban az ember - irant érzett mély fe-
lelsség nélkil. Az 1937-1945 kozott
jatszddo torténet kozéppontjaban alé

fiatal orvos, Alekszandr Vegyernyikov
vandorévei egy egész nemzedék szdmara
szolgdltak tanulsagul. A nyolc év esemé-
nyei soran az ifju hés szellemileg meg-
izmosodott, lelkileg Ujjasziletett, érzel-
mileg kifinomult, s tévelygésein és buka-
sain keresztil ratalédlt a helyes Utra.

A nagyszerii irodalmi-szinhazi ese-
ménynek szamitd Irkutszki torténet a kol-
lektiva és az egyes ember kolcsdnhatasa-
nak és egymaésratalddsanak meghat6 his-
torigiat mondja el Valja sorsdarabjan ke-
resztil. Az Angara-parti Oriasi épitkezé-
sen taldlkozik a drdma harom hése, Valja,
Szerge) és Viktor. A kénnytivérii Vélja -
bar Viktort szereti - feleséglil megy a
hozza 6szintén vonzddd Szergejhez. A
férj hirtelen, tragikus haldla azonban egy-
szerre Uj helyzetet teremt. Szergegj brigad-
ja segit az asszonynak, maguk kozé ve-
szik, megtanitjak az exkavétor kezelésé-
re. Viktor, aki id6kdzben megszerette
Valjat, szintén mindent elkdvet, hogy a
szeretett |ény visszanyerje lelki egyensu-
lyét. Az irét elsdsorban az asszony sorsa
érdekli, pontosabban etikai Ujjaszileté-
sének a folyamata. A mérdl holnapra éé,
csupan a fiuknak tetszelgé Valja-olcsiocs-
ka nagy utat tesz meg, hiszen a szertelen
amokat, kénnyelmii kalandokat kergetd
lanybdl tartalmas életre vagyod, értékes
ember lesz.

Kilon emlitést érdemel az Irkutszki
torténet azon dramaturgiai Sajatossaga,
hogy Arbuzov a befejezéssel inditja a cse-
lekmeényt, de igy is tud fesziilt, érdekes
konfliktust teremteni. A korus dramatur-
gia szerepe is kulonleges, amely mintegy
a drédma narratoréva lép el6, segit az ese-
mények felelevenitésében, nemegyszer
kozvetlenll is beleavatkozik a hésok éle-
tébe, s6t akalmanként még a szinhézi
kozonséghez is ,kiszol". A koérus szere-
pének értelmezése koridl rendkivil heves
viték bontakoztak ki - féleg a rendezék
kozott-, ezért a félreértések és az értet-
lenségek lattan maga Arbuzov definidlta
a koérus dramaturgiai funkcigjat: , ... a
korus nem kiegészités vagy illusztracioé a
darabhoz, hanem a mii lelke, a dallama, a
legbensdbb 1ényege"”.

Az Irkutszki torténet szinpadi diadal(tja
minden vérakozast felilmdlt, s témgja
annyira népszerii lett, hogy Radzinszkij
megirta egy maibb, modernebb valtozatét
lo4 lap a szerdlemrsl cimen. A kedves
stewardess, Natasa és a tudomanyos ku-
tatd, Jevdokimov kilonleges szerelmi
torténete mogott egy Uj nemzedék életé-
nek és éetfelfogasanak hiteles képei bon-
takoznak ki.



Az 1960-as évektsl Arbuzov bokeziien
ontja a darabokat, amelyek idével egy
Llira sorozattd szervezddtek. A sgjétos
arbuzovi stilus és liraisdg minden eleme
benne van m& a nyitodraméban, Az én
szegény Maratomban (1964) is. A mii alap-
kérdése az, hogyan taldhatjdk meg a he-
lylket a tegnapi harcosok a habor( utan
kialakult emberi kapcsolatokban? A hé&-
rom hés éetdtjat 1942-1959 kozott kiséri
figyelemmel az ir6. A kutatd orvosnak
készllé Lika, a poétaségrol &brédndozd
Leonyidik, a hatalmas hidak épitésérsl
dmodoz6 Marat a darab kezdetén, az
ostromlott Leningradban, még szinte
gyerekek, afinaéban viszont mar joval tdl
vannak a harmincon. Az ir6i szandék
teljesen vilagos. szembesiteni akarja hé-
seit egykori vagyaikkal, szép terveikkel,
egyszoval ©nmagukkal. Az eltervezett
életcél és a megvalositott életdt szembe-
sitésekor azonban kiderdilt, hogy egyikiik
sem dlta ki igazén az idok probgét. Lika
csupan egy rendeldintézetben irja a re-
cepteket, Leonyidik ,sz&raz versei a
kényvesboltokban porosodnak, Marat sem
amegamodott hidakat épiti. Erzelmileg is
teljesen Osszekuszalodtak, bar a darab
végén Lika és Marat kikiizdik a kozos
boldogsagot.

Az Onvizsgdlat problematikgjanak
egyik érdekes véltozatat, a mar eléggé is-
mert képletet, a kérilményekbe beleszo-
kott s legszebb dmait feladd konformista,
az bnmagaval és avilaggal harcban @lo, a
mindig megljulni kész ,ldzad6 és a
kettéjik  kozott  6rl6dék  torténetét
Arbuzovon kivil tdbb dramairé is
szinpadra fogalmazta, de a nagy tanul-
sagot - talan a legvilagosabban -- éppen
egy arbuzovi hés, Leonyidik mondta ki:
.Elféradtam! ...Azért, drégdm, mert az
ember leginkabb akkor férad cl, ha egy
helyben al."

Az én szegér' Maratom egy ritka szép
gondolatot is magéban rejt, amely késsbb
néhany dramaban ismét felbukkan, még-
pedig azt, hogy a szerelem nem azonos a
hazassaggal, annd tébb.

Marat Jevsztignyejev - ha késén is -
Ugy-ahogy révbe jut, az Onvizsgdatra
kényszeriilé Ujabb hést, Kresztovnyikovot
viszont 6nz6 éetszemlélete, emberi
gyavasaga mér teljes maganyra kéarhoz-
tatja. Az Egy boldogtalan ember boldog nap-
jainak (1968) orvosprofesszora a boldog
sagnak a tettet tartja, a varatlan dontést,
amely az embert szabadda teszi, de ami-
kor szeretik -- megfutamodik, amikor jo-
ra buzditjék - silket marad, amikor okos
tanacsokat adnak neki -- nem hallgatja

meg azokat. Az érzelmileg kiszéradt,
szellemileg besziikilt professzor Arbuzov
tobbi hésével ellentétben forditott utat tesz
meg, a bardtoktdl, a szerelmektél a
magany felé halad, visszafelé. A darabban
Uira nyomatékot kap az az irdi
vezérgondolat, hogy a boldogsag az em-
beri élet értelme, mert a kapcsolattal ansag,
a magabazartsdg, az elidegenedés csak
Uttévesztéshez  és  boldogtalansaghoz
vezethet.

A vén Arbat meséinek (1970) némi
szentimentalizmussal  dtitatott , boldog-
talan embere egy nyugdijba vonul6 jeles
babmiivész, Baljasznyikov, aki a muilttol
valé bucsu 6raiban még poétikus-érzelmi
terveket is melenget. A lira jaték
valdjdban a nemzedékek kapcsolatardl
sz0l, de apa és fil egyidgt szerelmi
langolasanak torténete, a szép Viktosa
kezéért vivott lovagi kizdelem nem
kevéshé fontos szerepet jatszik a da-
rabban. A lany vératlan eltiinése -- visz-
szautazik Leningradba - megteremti a
csalddi  harmoniét, Baljasznyikov és
Kuzma Ujabb k6z6s miivészi terveik koze-
pette egyltt emlékeznek az elillant szép
szerelemre.

A lirai sorozat legsikeresebb darabja a
Régimodi  torténet (masképp a Kése
taldlkozas, 1975), amely a dramaturgiai
épitkezés szempontjdbdl nem né ugyan a
tobbi hasonlé mii folé, de lira fordu-
lataival, kedves-humoros epizddjaival
szinte az egész vilag szinhazszeretd ko-
zOnségét meghdditotta. A Broadway és a
Royal Shakespeare Company szinhazaban
€pplgy megtaldltak a kétszemélyes darab
.adekvat miivészeit, amint a Madach
Kamaraszinhdzban is telitaldat volt
Tolnay Klarira és Mensaros Laszlé-ra
osztani a szerepeket.

A Régimodi torténet azt a nemes gondo-
latot sugallja, hogy a boldogsagot soha-
sem késd megtaldni, hiszen a maganyos,
Oregedd Rogyion és a nem éppen fiatal, de
még mindig vonzé és héditd Ligyija is
egymasra taldltak. A j6 kedélyii aszszony
lassan visszavezeti a kissé megkeseredett
szanatériumi  igazgatét az  életbe,
visszaadja életkedvet, sét a ,kikapds pa
ciens még arrais raveszi a féorvost naiv,
.favaszdi trikkjeivel - ahogy a hdditas
megkivanja --, hogy tancra perduiljon vele
egy ny&i Kkerthelyiségben. Arbuzov
pszichol6giai  pontossdggal és  sok
bensdséges liraval rajzolta meg a mogorva
sebész és a csaléadi éetben meg a miivészi
payan is sok viszontagsagot megélt
Ligyijaportréjat. A kett6jik kapcsolatabol
adddo groteszk

helyzetek és mozdulatok mogil nem félt
kibontani a szépet, az emberit. Az pedig,
hogy Rogyion professzor a késsi szerelem
hatésara tud lelkileg megfiatalodni, mer
érzelmileg felpezsdiini, iréi Uzenet-ként is
felfoghato.

Az Ez a kedves oreg haz (197T) cselekmé-
nye is ugyanolyan bandlis, mint a Régi-madi
torténeté, s6t gyakori  véetlenjeivel,
tlltengd érzelmességével m& a me-
lodrémaba hajlik. A darab konfliktusa
meglehetésen gyenge mingségli, mert a két
asszony, a szép Jilia, a volt feleség és a
jelentéktelen Nyina, az (j jel6lt kiizdelme a
szeretett  férfiert nem torkollik igazi,
szenvedélyes Osszeiitkozésbe. A cimben
szerepl$ tengerparti hazban sok kedves és
fura epizod jatszodik le, amelyek hangulati
elemeibdl szétte Arbuzov a melodrémét.

A kimondottan csehovi ihletésii Esti fény
(1974) féltve  Orzott  érzelmekrdl,
nemzedéki ellentétekrél szdl. Benne van a
dramaban az ir6 ,0rok" témaga is, a
boldogsag megragadasanak lehetésége,

amely mellett oly sok arbuzovi hds
konnyel miien tovahal adt.
A felvazolt lirai vonulat nem volt

teljesen egyeduralkodd Arbuzov miveé-
szetében, mert kozben szilettek olyan
milvek is, amelyek U(jabb, modernebb
kisérletekrél tanGskodtak. A mulékony
irodalmi divatok szele is megérintette az
irét, aki nagyon jol tudja, ha a drama-
turgiai eszkdzok teljességének a birtokdba
akar jutni, akkor idénként végig kell jarnia
az avantgarde és a kisérletezések
kacskaringos Utjait is.

A kitérések két legérdekesebb darabja
a Vélasziton (1971) és a Kegyetlen jaték
(1978). Az el6bbi egy tudoményos kutatd
kétféle vélasztds lehet6ségét és annak
kétfata - kompromisszumokat vagy
tartalmas életet igér6 -- eredményét ab-
rézolja. Az utébbiban ifju héseinek sorsan
keresztll egy  vilagszerte  aktudis
problémét érint, az elidegenedést, ponto-
sabban annak veszélyeire figyelmeztet. A
dréma mondanivalgja egyetemes értelmii:
a ma felndbvekvé nemzedék nem az
egy(ttérzésre apellal, hanem a jézan, okos
szeretetre, amely ezeknek a fiataloknak
annyira hianyzik, s amelyre - még annyira
titkolvais azt -- szenvedélyesen vagynak.

A hetvenotodik évébe lépett kitiing
dramaird is valja azt az ismert irodami
mondast, hogy a folyamatos jelenlét leg-
aldbb olyan fontos a dramairodalomban,
mint az egyetemes szinvonal Mintegy az
el 6bbieket bizonyitandd, amar nem
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éppen fiatal Arbuzov - de akinek gon-
dolat- és hangulatvilhga még ma is
igencsak fiatalos - néhany hénap alatt
megirta a nagy ,lirai" sorozatba beleillé
legUjabb dramdjat, .4z emlékezést (1981). A
mi  kozéppontjdban ismé& az érzelmi
valsagok, a szerelmi csalédasok allnak,
amelyek veszélyeztetik, sét tonkreteszik a
dréma héseinek egykor liraian indult
életét. A szerz szavaival éve Az
emlékezés arrél szdl, hogy az ember a mas
bajanak példgabol dobben ra saja
tokéletlenségére. Ezt hizonyitja a tudos
Turkovszkij és a vonzd, ,hasonlit-
hatatlan" asszony, Ljuba életdtja, amely
hisz kodzos, boldog év utan futott z&
tonyra. A rezignalt hangd, de némi re-
ménnyel kecsegtetd, modern tanulsagot
az elhagyott asszonnyal mondatja ki az
ir6: ,Az ember nemcsak egyszer tud
szeretni az életben ..."

Alekszej Arbuzov tobb mint fél év-
szazada irja lirai hangulatd darabjait,
amelyek bejartak avilag szinpadait. Neve
fogalomma valt, stilusa kovetokre talalt.
Ba az igazi mivész payga egye-
temlegesen felfelé ivel, az alkotas rogos
Gtjdn azonban lehetnek megtorpanéasok,
néha visszaesések is. Ez aldl természe-
tesen Arbuzov sem kivétel.

Alkot6i palygat elemzb révid vaz-
latunkban annak a gondolatnak is hangot
kell adnunk, hogy Arbuzov dr&
mamiivészete nem lezért tény, s egy nyi-
tott folyamat idével néhany itéletet meg-
véltoztathat, sét egynémely megallapitas
tartalmat, talan igazsagét &t is rendezheti.
Az viszont mar kétségtelen, hogy
Arbuzov a szovjet dramairodalom
meghatarozé, korszakos jelentéségii egyé-
nisége, akinek drdmain nemzedekek ne-
velkedtek.

Koppaeing

SELMECZI ELEK

Mit latott C. ar
a babszinhazban?

C. Ur szignéjat Heinrich von Kleist irta
be a vilagirodalom anyakonyvébe. Kleist
A marionettszinndzrdl cimet adta révid
esszéjének, amelynek szereplje C. Ur, az
M.-i opera balett-tancosa. E kissé titok-
zatos személyrl a késbbiekben sem
tudunk meg tobbet. Kielégitetlen kivan-
csisagunkban hajlunk arra, hogy C. urat
egyszeriien Kleist énje egyik részének
tekintstk, akinek gondolatai Uzenetek sz
én méasik részéhez.

Az viszont mé&r nem ir6i cselfogas vagy
Urigy, hogy ez a széprél elmélkeds
dialogus éppen a babszinhazbdl nyer
ihletet. Kleist szinh&zét erés szalak kétik a
marionett-babszinhdzban  manifesztal 6-
do, a sorsszeriivel azonosithaté iranyitott-
saghoz. Kleist - vagy C. Gr? - ebben a
babvilagban ismeri fel a szép megval-
toztato, felszabaditd eregjét. Ok ketten
ebben a sgétos ,fattyimiivészetben"
taldljak meg azt a szépbdl kisugarzo erét,
amely irédnyjelzd fényként vezeti a
milvészt az esztétikai minségekig.

De tegyik félre a téma mellékzongéit.
Figyeljink C. Urra, amint a marionett-
szinhazban felfedezett széprél beszél
Kleistnek. ¢ ezt a szépet tiinékeny grécia-
nak nevezi. C. Or igazi milvész, teha
praktikus ember is. Kitiinik ez abbdl,
hogy a bébjéték tanulsdgét sajat mivé-
szetében szeretné felhaszndlni. Ezért
hasonlitja 6ssze az ,él6" balett-tancos és
a ,holt" marionett tancé. De azért is,
mert mindkettét a szép ,eszkdzének"
tekinti, amivel nem degradalja miifajat,
inkabb korébbi lehetéségei folé emeli.

Kleist tudja, hogy az esztétikai szép
révidesen sarkalatos problémga lesz a
XIX. szézad Gsvényein elindult ember-
nek. Az a szépségekben gazdag magas
kultlra, amely a XVIIIl. szézad végén az
Uj klasszicizmusban taldta meg forma-
milvészetét, kilresedd kénonjanak vé-
delmében mar megszakitotta egyittél ését
a forradalmi polgéarsag kultdrgaval. A
legfiatalabb, leggyengébb, de hamarosan
a legerésebb, mindenesetre a leg-
er6szakosabb osztallyd szervezédé pol-
garsagnak a magas kultira hidegnek,
merevnek tiinik. Ezekben az években a
forradalmi ifjusag Europa-szerte jel-

képeket keres, szabadsagfékat Ultet, az
antikvitas panteonjat kutatja eszmény-
képekért. A kor vezérl6 eszmé kozt a
szépnek még alig jut hely. Ekkor jon
Kleist, és megirja ezt az egyenesen
blaszfémianak, a magasztos dolgok meg-
aldzasanak is tekinthet6 elmefuttatast, s
kimondja, hogy a nevetséges babukban
megtaldlta azt a szépet, ami nélkil nincs
miivészet - csak stiluszavarokkal kiiszko-
dé miivészkedés.

Az M.-i piactéren miikods babjaté-
kosok tevékenysége lattan C. ar igy
ragadtatja el magat: ,, Az ember kecsesség
dolgdban a babut nemhogy félil-muina,
de még csak fol sem éri."

Kozhely, hogy a romantikus miivész
egyéni meglatésa alapjan teremt maganak
vilagot, és nem sokat torédik sza-
balyokkal, tilalomfakkal. Ha ez a miivé-
szi extrémités zsenialitassal parosul - ezt
Kleist példazza a legmegfoghatébban -,
akkor a szubjektivnek tiiné képtelenség
virulensnek bizonyulhat jéval késsbbi
korszakokban is. Kleist, feltételezhetéen,
ezzel a mondattal alapozza meg az
,ubermarionett" elméletet, amely az
elkdvetkezs kozel két évszazadban a
szinhézi valsagok idején elképzel éseknek -
néha a gyakorlatnak is - alapja lesz.

Csupan Kleist zsenialitasat kereshetjik
a kulénés kijelentés mogott? Vaaszt
kapunk, ha bepillantunk a XVIII. szazad
szinhazmiivészetébe. Hol helyezkedik el
ebben a marionett-babjaték?

A francia forradalom koruli évtizedek-
ben a babmiivészet - elsésorban a mario-
nettjaték - a magas kultardhoz tartozik:
reprezentativ. miivészet. Ugyanakkor a
babszinhaz kapcsolata nem szakad meg a
legszélesebb kdzonséggel sem. A béb-
jaték atveszi a lehanyatl6 commedia
dell'arte Ostipusait, Uj ,babos" karaktert
ad nekik. A népszerii babhésdk serege
erésen novekszik.

A bébmivészet gyors feltérésében
kozrejatszik, hogy ezekben az évtize-
dekben az eurépai szinhdzmiivészet a
szellemi és anyagi tonk szélére jut. Az
eltarté hatalom rovidilé pérazan a dra
mairodalom pedantéridba és szabalyokba
merevil. A kivdlé szellemek szinpadi
munkait még szivesen fogadja a preszi-
6z0k illedelmes, kifinomult vildga, de
mar nem felelnek meg a szélesebb kbzon-
ségnek, amely a szinhazban szérakozni
akart és nem szellemi munkét végezni. A
probalkozasok a magasmiivészet és a
szérakoztatas  funkcidjanak  egylttes
alkalmazasara a szézad végéig folynak.
Vitanyi Ivan, akulturdlis fejl6désrél



irt tanulmanyiban, Adornét idézi, aki a
Varazsfivolét tartja a magas és a szbra-
koztaté kultdra funkcidjat még egyesiteni
tudé utols6 miinek. Kiegészitésil hozza-

tehetjuk, hogy az eredeti bemutatd
plakatjan mdfajilag Gj masinériaboho-
zatnak nevezett Vardzfuvola 1791-es

fogadtatasdban is mutatkoznak zavarok,
igaz, csak meghokkenésnyi idére, amig a
szellemi elit tudomasul veszi, hogy a
vulgushoz sorolt polgarsaggal kell egyiitt
tapsolnia.

Ezekben az évtizedekben a helyzet-
felismerésb6l  kitinéen  vizsgazé  bab-
mivészek villimgyorsan héditjdk meg a
szorakoztaté  kultdra tomegbazisat: a
szaporod6 lakossiagat. Hama-
rosan egész Eurépa mulat a babszinhazak
ostobasagokba burkolt politikai
csipkel6désein, a felszabadult szellem
virtuéz jatékain. Mire a marionettbabok
bekéltéznek a kastélyokba, a szellemi. elit
szalonjaiba, mar hatalmukban tartjak a

varosok

vasarvarosok - a legfontosabb eurépai
kézpontok - sz6rakozni vagyo
k6z6nségét.

Mit lathatott Kleist 1801-ben az M.-i
marionett-babszinhdzban, ahol a matrio-
nettek zsinérjait C. ur elnevezésében
»masinisztak” mozgattak? Csak kozbe-
vetSleg, a jatékosoknak ez az elnevezése
szamos félreértés forrdsa lett: hézagpotld
kultartorténeti mulvekben neves bab-
jatékosok - a babok szerpapjai gépész-
ként szerepelnek.

Régi metszetek alapjan kénnyd elkép-
zelni a piactéren all6 f a b 6 d ¢é -
babszinha-zat. Itt nincs pompazatos szinhazterem
barokk diszitményekkel. Ez a szinhaz-
belsé nem arra. rendeltetett, hogy szemiin-
ket legeltessiik rajta, hanem hogy a jatékot
bamuljuk. Hogy a szinpadon vagy inkabb a
paravan f6lott megesodaljuk a masinisztak
altal iranyitott marionetteket,
gyonyoriségink és tetszésiink e remekeit.
Hogy elképedjink, miként lesznek a
duzzadod, életerds fickot abrazold babuk
egyszeriben hideglelést kelté csontvazak.
Ebben az ujkori szaturnalia-hangulatban
fricskat kap a szépség is, vagy talin az
dresfejd hiusag, amikor a kellemdus
holgybdl elébujik a buta ficantyak. Még a
repertoar részei a korabbi évtizedek,
évszazadok antik és  bibliai  targya
torténetei, a romantikus histéridk, a
groteszkkel elegyes lirai jelenetek, a
torténelmi él6képek, de mindez mar a
varosi  szoérakoztatds  szint-jén. A
babszinhaz 6riz még a folklérbol atvett
jeleneteket is. Kleist éppen  négy
parasztlegény-babu gyors iitemd tanca

r6]l szamol be. - a marionettek a tanc
mifajiban kulondsen jeleskedtek , ,,akik"
- mint irja - Teniers képeit meg-halado
szépséggel emelgetik labukat.

Feltnd, hogy Kleist nem a szinpadi
jaték tartalmardl beszél, hanem tudatosan
a mozgas szépségét hangsilyozza. Szamara a
babuk mozgasinak koreografidja megfelel
egy esztétikailag szervezett miniatiirizalt
vilag belsé rendjének. Ez nem az M.-i
masinisztak érdeme. egyediil, a
marionettek és a kézibabuk mozgatasat
évszazados-évezredes gyakorlat alakitotta
ki.

A szépségélvezés elsé fazisa a feludité
orom., s ebben Kleist is osztozik a
paravan el6tt tolongd kozoénséggel, a
sikongatd, rohoégd, szajtaté poérnéppel,
kik kozt feltinik egy arc, egy elmélyiilten
vizsgalodé  tekintet: C. uré. Késébb,
amikor megismerkednek és ratérnek a
marionettszinhdzban litottak elemzésére,
C. ur is a mozgas bajat, szépségét
hangsulyozza. Mindenekel6tt a tiinékeny
graciat. Erény ez - mondja -, amely 6rok
kisér6je a gravitaciotdl - az ¢l6 tancost,
szinészt bénité foldi nehézségi erére utal
ezzel a szoval a témegvonzastél mentes
babmuvészetnek. Vagyis: kiséréje, de nem
kivaltoja. C. ur fantaziaja itt nekilédul, és
a graciat a babu élettelenségébdl fakado
, OZinteségnek  tulajdonitja. Az érthetdség
érdekében hasz-

nosabbnak  tlnik, ha természetessége
modositjuk C. ar kifejezését.
Kleist, a néz6 616k pozicidjaban,

k6z6mbosséget mutat az irdnt, hogy a
babu milyen médon sugarozza gricidjat.
A technikai részletek sem érdeklik, igy az
sem, hogy a babu ,lelke" vagy ,,tudata" a
masiniszta ujjaiban rejlik. Ismerés nézéi
magatartids ez, amely soha nem kutatja,
hogy a tancos miként kény-szeril
engedelmeskedni a koreografus
ritmusképletének vagy a szinész a szerep-
nek. Nagy dramai korszakokban, viragzé
szinhdzi muvészetben a szileté mi
mélyrétegeiben minden sz6, gondolat,
gesztus, targy, szinhely harmonikus
elrendezettségben. él. Az el6adas meg-
teremt6jének - az {rétél a szinészig, a
koreografustol a tincosig, a masinisztatol
a bdbu megtervez6jéig ebbe a mélységbe
kell lefarnia a ,,kézetmintaért”. Az alkotas
modelljét kell megtalalnia az adott
torténelmi-tarsadalmi helyzet-ben. Ebbdl
alakulhat ki a néz6t elbivéls, megnyerd, a
katarzishoz vezeté keskeny uton elindité
el6adasi stilus. Ezt a rendet a nézé eleve
feltételezi, —mikor helyet foglal a
nézétéren.

C. urat tovabbkergeti. szépségfana-
tizmusa, s eljut az el6ado6i gyakorlathoz.
Elmondja, hogy a tiancosnak minden
el6adason Meg kell kizdenie a gravi-
taciéval, s ez komoly hatrany a babukkal
szemben, amelyek ,akar a tindérek,
pusztan elrugaszkodasi feliletnek hasz-
naljak a talajt". Ervényes ez a szinészetre
is - mondjatja velink a tegnapi felis-
merést a maban kamatoztatni akaré ana-
logiara hajlé szellemiink - : a szinésznek
is meg kell kiizdenie a korilmények
Ltomegvonzasaval'. Még klasszikus m-
vek esetében is fenndll annak lehet6sége,
hogy a probakon valami ismeretlen
tényezd - a ,graviticié"! -- eltorzitja a
gondolanét, jellemet, szitudciét, mozgast
harmoniaba rendez6 koreografiat. A jo
szinész -- a tudatdban O6rzott kodex
alapjan - ilyenkor megérzi. a veszélyt, s
nyomban mozgdsitja sajat szinészi esz-
kézeibbl azokat is, amelyek fuggetlenek
az adott el6addstol

C. ur ismeri ezt a veszélyes allapotot.
.Erre mondja, hogy a babu ,el6nye
ugyanaz volna, mint a hatranya: nem tud
szemveegni’. Megemliti egy kolleginajat,
aki tinc kozben lelkét a kereszt-
csigolyak kozé rekeszti, s j6 mélyen
elérehajlik, mint egy Bernini iskolajaban
kitanult najad, hogy azt hinné az ember,
hanyni készul". ime, a felborult harmé-
niabdl szilefs téves mozgas mell6l nyom-
ban eltlinik * szép, s a gracia hianyaval
kiiszk6d6é mivész - az esetek tilnyomé
tébbségében - baj, szépség helyett csak
utszéli trivialitast képes nyujtani. Mai
tapasztalataink keserd pirulaja, amikor a
siker igazolja a természetellenest.

szépségigény nem 4llandé vonidsa a
torténelmi valtozasokban ¢él6 tarsadal-
maknak. Hosszu ingadozasok, heves,
sokszor eldontetlen kiizdelmek kisérik az
fzlés és {léstelenség tarsadalmi meg-
itélését. Az ideologizalt izléstelenség ---
szerencsére idével hianyérzetet kelt. De
ennek a hianyérzetnek miértje sokszor
felderitetlen marad.

C. ur az el6adémuvész és a szép kap-
csolataira Még egy példat emlit, egy fiurél
sz6l,  akiben  megvolt egy szép
mozdulatot; meg6rokité antik szobor, a
Torish(z6 baja. A fiat azonban hatds-
vadaszo6 hiusaga, tarsadalmi érvényesiilé-
sének vagya Onmegvaldsitdé szenvelgésre
kényszeritette, olyannyira, hogy pézokba
merevilt mozgasa koévetkeztében ,alig
egy esztendé mulva mar nyoma sem volt
egyéniségén a szivet-lelket 6rvendeztetd
régi bajnak".

Hiusag, hatasvadaszat, gatlastalansag,



a térsadalmi érvényesiléshez jol felvalt-
hat6 hamispénzek, amelyeket idedlis
esetben nem fogad be a miivészet. A szi-
nész helyzetét megneheziti, hogy szin-padi
mozgaskulturgjat a  tarsadalom s
befolyasolja. Példa erre az egész antik
szinjadtszas valtozd mozgasrendszerével,
maszkjaival, a preszi6zok és a rokoko
szinhaz kapcsolata; Shakespeare ismert
utasitésa a Hamletben a kor el6irésa.

Jellemzs, hogy dig néhany évvel,
évtizeddel Shakespeare utan az angol
szinészet mar egy maésfajta - kimondottan
milvészetellenes - térsadalmi akaratnak
engedelmeskedik. A mozgas étalakul,
eltlinik beléle a természetesség és az
6szinteség. Mé&r csak a, gravitacio" |étezik.
A szinpadrol €elroppen a vidamsag,
Shakespeare-bsl is csak a tragikus és
melodramatikus részek maradnak fenn. A
szépnek semmi koze a kialakul 6 patetikus,
idétlen mozgasrendszerhez, a feszes,
szirke, természetellenes jatékformahoz.
Ismert torténeti tény, hogy ezt a lehangolo,
fulladozd korszakot szin-padi forradalom
kovette, amelyet - Heves Sandor
megfogalmazasédban - ,nem U misorra
vittek keresztiil, hanem egy régi miusor
feltmasztasaval”.

C. Or példa, amelyekkel azért hoza-
kodott €l6, hogy érzékeltesse a szépet
fenyeget6 veszélyeket, ismerésen hang-
zanak ma is. Thomas Mann, aki meg-
alkottaa Halal Velencében érzéki |dtomasét,
a ,Forma isteni gondolatat" meg-testesito
Tadzi6t, olyan korszak gyermekévé tette
ezt a fidcskét, amelyben a , Szellem térdet
hajt a Szépség elott”.

Mit tehet az a korszak, amelyben a
»Szellem megveti a Szépet?

Mit tehet ekdzben a szinész, aki kote-
lességszertien igyekszik megfelelni a kor
uralkodo tendenciainak ?

Aktudlis kérdések ezek, kildndsen
napjainkban, amikor a szinhdzak vonz-
ergjében ismét a szinészegyéniségek kez-
denek foszerepet jatszani. Levendel Adam
harom éve befgezett, szinhazba jéarés
szokasainkrdl  Osszedllitott  szociolégiai
vizsgél6désal el6szavdban, Almasi Mik-16s
utal a kdzonség tarsadalmi érték-zudatinak
és értékvalasztéi gyakorlatanak eltérésére: a
hatvanas évek végén még a ,szinhaz-
egész, illetve a darab fejtette ki a vonzerd
nagyobb héanyaddt, addig ma mar -
feltehetéen a tévénézés egyik
kovetkezményeként - a szinészegyéniség
|épett el6térbe. . .".

Megismétel hetjik a kérdést: tud-e élni a
szinész ezzel alehetéséggel? Vagy be

kell dlnia mutatvanyosnak az Ujkori va-
sartér nagy nytizsgol 6désébe?

Ma a szinész poziciéja nem elég erés
ahhoz, hogy a hivatasos véleményalkoté-
kat és befolyasolokat megingassa néze-
teikben. Réaddsul a szinhdzmiivészet,
amely évszazadokon keresztil
kotéltancosi ligyességgel egyensulyozott a
reprezentativ kultdra és a
tomegszoérakoztatas elvardsai kozoétt, mér
jo idge defenzivdba kényszertlt a
hatamas gazdasagi héttérrel rendelkezé
szOrakoztatGipar  €létt, amely az
elenkultira invéziéjahoz csatlakozva
sorra hatalméba keritette a ,nyugati”
kultira szigeteit. A szinhdz érzékenyen
reagat az Uj helyzetre: a szinpadon
nyomban megjelent az Ujkori commedia
dell'arte uralkodé tipusaz a lompos,
hanyag, enervalt testmozgasi figura,
fésliletlen beszédével s az izléstelenség
megannyi tinetével. Az ifjusag korében
ragalyként terjedt a glnyos, ironikus, ,a
szeretet  nélkdli  groteszkre” - a
megfogalmazés Orkény Istvan toll&bol -
vad hglam. A szinpad vékuum-ként
szivtafel ezt a jelenséget. Megnyilt a kapu
a szOrakoztat6ipar hangorkanna
felergsitett artikulacidja elétt is, amellyel
szamos klasszikus vagy kolti szinpadi
jétékot ,dobtak fel", hogy ,fogyasztha-
tova' tegyék. A pop-rock mdgétt meg-
blUjé Uzleti tevékenység arra is jogot for-
malt, hogy termékeit miivészi értéknek
tekintsék, holott ez azene,, ... kizarélag az
érzéki hatast hgjszolja, megfelel6
kidolgozas nélkil" - irja Yehudi Menuhin
AZ ember zendie Cimi mivében. Menuhin
a lényeget fogamazta meg, amikor
beszamolt egy fiilhasogat6 rock-koncerten
szerzett tapasztalatairdl: ,Most fordult €6
elsé izben, hogy fizikai fgdalmat éreztem
zenehallgatas kézben . . . A le-hengerlé
korilmények [&ttan megértettem,
mennyire tudatosan kitervelt az egész
Srilet.”

Kétségtelen, hogy az amerikai ,, maga
nyos tomeg" 6szténvilagat kifejezd rockot
ma a fiatalsdg zengének tekintjik.
Elterjedésében kozrgétszott, hogy rend-
kivili egyéniségek hatéroztak meg ar-
culatat. De Curtis W. Davis - Menuhin
szerzétarsa Az ember zenéjében - azt irjaa
Beatlesekrél, hogy , csalétkik nem a szex,
hanem a pajtassag és egylittérzés'. Az ily
modon polarizalodott rocknak tehat van
egy tasadamilag ,hasznos vonaa
Nalunk példaul a vigszinhazi Pop-fesztival
jogosan zérkézik fel a , hasznos-nak
tekinthetok kozé.

Mindezek utan feltehetjik a kérdést,
hogy az elmult évtizedek rendkivili ers-

probéit kidlo szinhdzmiivészetiinkben
nem veszitette-e e ergjét a szinhdz 6s-
vardzsa? Nem valtunk-e csupan el6ada
sokat termel$ izemmé?

A megitélést megneheziti, hogy szin-
hézaink a tarsadalmi igénybél szérmazo
feladatukat megfelelé szinvonalon tudjak
ellani. A bag ott van, hogy ez a tarsa-
dalmi igény hatérozatlan eszmei és gyen-
ge esztétikai hattérrel rendelkezik. Két-
ségtelen, még igy is aéhettiink olyan
szinhazi estéket - példaul a Varszinhaz
Csiksomly6i passi6jan -, amelyeken Ujra
feltint a kleisti gracia, s vonzatdban a
nézé6 szivét-értelmét hatalméba kerit
tisztasag és derdi, ahitat és 6rom.

Kevés az ilyen el6adas, nagyon kevés.
Evente néhény a févérosban és videken.
Példamutatésra jok lennének igy is, ha
harcos szbvetségesre lelnének a kdzon-
ségben. Ha gondolati és esztétikai érté-
kiket mércének tekintenék. Sajnos, a szép
fogalméanak bizonytalan megitélése vagy
éppen korszeriitlenségének emlegetése a
nézében az esztétikai értékek  ér-
vénytelenségét Ultette el. A magyar nézé
esztétikai miiveltsége régebben is gyenge
[&bakon d&llt. Megitélheté ez abbdl is,
hogy a szépet dtalaban a sztarok arcéhoz,
testéhez tartozonak tudta. Levendel Adam
idézett felmérésében olvashatjuk, hogy a
harmincon aluliak tdlnyomé tobbsége
szamdra a szépnek egydtaldn nincs
jelentésége, és ez nemcsak a ,Marilyn
Monroe"-féle szépségre vonatkozik, ha-
nem dtaldban a fogalomra. Ma a szépsé-
get - dlitja Levenddl - ,leginkdbb fon-
tosnak azok tartjék, akik nem jarnak
szinhézba''.

Gordon Craig, szazadunk szinhazi
apostola, szazadunk kiiszobén - egy év-
szézaddal Kleist utan - a szinhaz meguju-
lésaért kiizdve irta: ,Csak egyszer valjék
lehetévé, hogy a szinhéz &érezni kezdje a
Szépség szO jelentését, akkor kozel a
Szinhéz ébredésének napja.”

C. Ur fejtegetésel kelnek itt életre, még-
pedig az eurGpai mivészet egyik legje-
lentésebb meguljhodési korszekdban. A
szézadforduld koril Angliabdl kiindul6,
csufolédod mellékizzel nyomban szecesz-
szionak nevezett irdnyzat akkoriban a
menekveést kindlta a fojtogato, fantéziétlan
naturalizmusbél, amely folott még
szemfedéként pompézott a XVIII. sz&
zadb6l maradt arisztokratikus pompa, s
mellette esélytelendl élte napjait a nemes
egyszertiségii polgéri biedermeier. A sze-
cesszi0 elsddleges céljat a szép diadalad
ban l4ta Kialakitott egy izléskultirét,
amelynek kovetése egyet jelentett a kdz-



vetlen kornyezet, a lakds, a szorakozd-
helyek, a nagyvarosi szinhelyek &tformé-
l&sdval, a luxus irdnti érzék kifejlodésével.
Almok szillettek a szépség jegyében fel-
épll varosokrdl, a szavak, szinek, vona-
lak tobzddésdban Ujjészilets mivésze-
tekrél. Ez a korszak reneszénsza az ipar-
milvészetnek is, amikor a lakas diszel,
csecsebecséi, semmiségei, a targyak, az
eszk6zok soha nem l&ott jelentGseget
nyertek. Torvényszerii, hogy Gordon Craig
éppen ebben a korszakban tald a széphez
vezetd eszkzok keresésében a
bdbszinhazra, amelyet ,Egy letiint civi-
liz&cio nemes és szép miivészetének" ne-
vez, s amelyrol feltételezi, hogy ,egyszer
ismét a milvész gondolatainak hiiséges
kifejezdje lehet".

Ami a babmiivészetet illeti, tények bi-
zonyitjak, hogy bevdtotta Craig remé-
nyeit.

Elfogadott, de eléggé nem anaizalt
jelenség napjainkban a szecessziot spontan
modon  visszahozd nosztalgiahullam. A
rank koszOntd U szazad - évezred! -
eléhangulata volna ez? Val6sziniibb, hogy
javakban gazdag éetvitelinknek a
kovetkezménye. Az anyagi bdség évez-
hetetlen szépségtorekvések nélkil. A
szézad elgjén - a val6sagtol elszakadva,
tartalom, redlis vilagnézet hidnyaban - a
szecesszi6 formamiivészete jogosan tor-
kollt zsakutcaba, a I'art pour I'art-ba. llyen
csapda ma nincs: korunkban a legtdbb
alkotéshan elsddleges a tarsadalmi érvényi
gondolat, az igazsag felmutatdsa. Ma
inkdbb az a kérdés, hogy a Gondolat
meddig képes éni és hatni a szépség
kontdse nélkil?

Kleist 1801-ben irta A marionettszin-
hazrél esszéjét. Ekkor huszonnégy éves
volt, de mar tudta, hogy ir6i tevékenyse-
gének a jot, az igazat, a szépet és a hazu-
got, k&rosat fel mutatd pédazatainak erge
megtorik az egész Europdt megrazd ha-
borus viharban. Hogy ezekkel a , példaza-
tokkal" maradandét teremtett, annak nem
érezte  éettartalmasitd  jelent6ségét.
Voltaire-i ingerliltség tartotta hatalméban,
de Voltaire tekintélye nélkil. Préba-
kozasaival, hogy ledontse a kor bavéanya-
it- Goethe fejérdl a babérkoszor(t akarta
letépni, Napoleonnak fegyvert szant -,
Onmaganak alitott csapdakat. Mig iro-ként
halhatatlannd valt, addig anarchista-ként
csak egy fellazadt marionettre hasonlitott,
aki hidba agd a zsineg végen. Amikor tiz
évvel késshb - 1811-ben -

Wannsee partjan ongyilkossagot kove-
tett el, egy cinikus, kidbrandult ember
blcsizott a vilagtal.

szemle

FOLDES ANNA

Dramak
és dokumentumok

Orkény Istvan dramainak Gj kiadasarol

A koényvkiadas mindig kegyesebb volt
Orkény Istvannal a szinhaznd. Amikor a
Voronyezst -- a maga idgjében is abszurd
indokkal - még a probék megkezdése el6tt
leparancsoltdk a Mivész  Szinhéz
miisorrendjérél (mondvan, egy szovjet
taniton nem szerethet bele a fasiszta ma-
gyar hadsereg egy katongaba), a drama
szovege a Boka Laszl6 szerkesztette, jO-
részt klasszikusokat kdzreado, rangos Uj
Konyvtarban a Bank bannal és a IIl.
Richarddal azonos cégér alatt jelent meg.
(Budapest Székesfévéros Irodalmi In-
tézet, 1948.) A Pisti a vérzivatarban nyom-
tatott valtozata majd egy évtizeddel meg-
€l6zte az Gshemutatot.

Az elss Orkény-védogatott, az Idérend-
ben dramakétete (Magveté, 1972) az ird 6t
szinpadi. mivét kozolte. A kovetkezd,
még Orkény életében kiadott dramagyisj-
temény, az Elgszoval (Magvets, 1978) a
Voronyezsen, S6tét galambon, Toétékon, a
Macskajatékon és a Pistin kivil kozli

mésodik kiadésban -- a Vérrokonokat és a
Kulcskeressket is;, és elészor teszi kdzzé
konyv aakban a Nemeskirty Istvannal
kbzbsen irt A holtak hallgatasat. Ez a
gyiijtemény mér - bar az Orkény halda
utan  publikdlt  Forgatdkonyvet — ter-
mészetesen nem tartalmazhatta - lehe-
téséget nyuljtott a dramai életmii Gssze-
flggéseiben valé vizsgdlatara. (Erre épiti
Orkény portréjat Hankiss Elemér, Molnar
Ga Péter, Sikésd Mihdly, és errél irtam
magam is Orkény dramaturgidja cimi
tanulmanyomat a SZINHAZ-ban.

A Forgatokényv az iré haldla utan szo-
katlanul gyorsan, néhany hénap alatt mar
konyvérusi forgalomba kertilt.

Mi szikség volt ezt kdvetéen, 1982-ben
egy Ujabb, haromkotetes Orkény Istvan-
dramagylijteményre? Vaon csak az
életmiikiadas irodalomtorténeti  érdeki
folytatasardl van sz6? Vagy a konyv-
piacon tapasztalhat6 kereslet kielégitésé-re
.nem lett volna elég az Elgszoval utén-
nyoméasa ? Ezeket a kérdéseket csak az te-
heti fel, aki kezébe sem vette a Radndti.
Zsuzsa szerkesztésében megjelent Uj ki-
adast.

Elérebocsdtom, hogy a Dramak harom
kotetének megjelenését ezlttal nem

kivanom a drama éetmii &ttekintésére,
atfogd értékelésére szolgdld apropdnak
tekinteni. (Ennek a sirgeté nagy fel-
adatnak a kozeljovoben Orkény-szinhaz
cimi, a Szépirodalmi Kiadona megjelené
kotetemben szeretnék eleget tenni.)

Csak arra térnék ki, ami a szinhéz és az
Orkény-szinhdz irént kozelebbrsl —ér-
dekl6d6 olvasok szdmara frissiben fontos
és érdekes. mivel gazdagitia Orkény-
képinket ez a tobb mint 1700 oldaas
kiadvany?

Lehet hét dramaval tobb?

Az elsd és legkézenfekvobb killonbség az
Uj és az azt megel6zé kiadasok kozott,
mint emlitettem, mennyiségi. Es ez nem-
csak abban a magatdl értetédsd tényben
mutatkozik meg, hogy elészor sorolédik
be a dramai éetmii rendjébe a Forgato-
konyv. Orkény olvasotaborénak tobbsége
szaméra meglepetés, érvendetes raadas az
egész harmadik kdotet, amely ha miifgjilag
heterogénebb, szinvonalban  egyenet-
lenebb is az el6z6knél, ugyanakkor jelen-
tékenyen kitagitja a spektrumot. Elészor
jelenik meg teljes terjedelmében a Babik
cimi filmforgatokényv. Hozzéférhetsvé
valik A falu rossza cimii népszinmi-re-
konstrukcié, és a Moaliére hgjdani magya-
ritéi nyoméba szegodott ird aktualizalt
Fosvény-véltozata, a Zsugori uram. Két
kisebb jelentdségii tévéaték, illetve jele-
net (A Hanakné-lgy, Egy szakmai siker
modellje) és a Valo Péter szerkesztésében
és rendezésében megismert In memoriam
O. |. szbvegkdnyve.

Alapvetéen ezek az életmii arnyékabdl
eléhozott irésok - és ezt |ényegesnek ér-
zem - nem vétoztatjidk meg Orkény-
képlnket. Remekmii nem kerlilt elé a
limbusbol. Inkabb csak Orkénynek az a
tobbszor és tébb valtozatban megfo-
galmazott gondolata igazolddott, hogy
valéjdban ugyanazt a dramét irja, foly-
tatja, arnyalja, mélyiti a téma teremtette,
dllandban valtozo, szuverén dramaturgia
eszkozeivel. Aki egyvégtében Ujraolvassa a
dramékat, tucatnyi felfedezést tehet,
hogyan rimelnek egymasra kollektiv on-
életrgjzaink kérdései és feleletei, a torté-
nelem vihardban verg6ds kisember ki-
élezett dontésszituacioi a Totéktdl a For-
gatokonyvig. De a legendakbdl a val6sagos
irodalmi tudatba kolt6zé Babikna ennél
tobbrél van sz6. Az olvaso itt a Pisti a
vérzivatarban tizenot évvel kordbban szi-
letett el6képével, egész sor motivumaval,
figurgjaval taldkozik.

A holt lelkek halhatatlan manipulacio-
janak az Alkulcsgyarban megjel enitett



reinkarnéciéja Orkény szaméra méar 1954-
ben sem csak a birokrécia szatirgjat ki-
nalja. Gorbe tikrében nem egyszeriien egy
képzelt, kitaldt munkaeré karrierje
rgjzolddik ki, hanem a szocialista koril-
meények kozott is |éleknyomoritd elide-
genedés. Babik |étezésének bizonyitékait
ugyanugy az Uzemi iratrendezében 6rzik,
mint vakuum-Pistiét, és itt fedezi fel az ird
a kaderpolitika kodifikd haté
mértékegységét, a Kreszt, amit késébb
Lpistire” maodosit. Mausz Rezsd gyar-
igazgatd - Tevékeny kozeli rokona, Lenke
pedig Széke Lannya absztrahdédik. De a
mindenkori  filoszok szdmara hélas
egyezések, anal6gidk nem halvanyitjak el a
két mii kozotti értékkilonbséget. A Babik -
talan mert leggyorsabban a
félkésztermékek avulnak - méra inkabb
csak  dokumentum, egy remek-mii
feltérasra érdemes forrasvidéke, nem pedig
megval Ositasra érdemes filmforgatékonyv.

Az eredeti miiveknél hamarabb kikezdi
arozsda az adott korszak, évad és szin-héz
szilkségletei szerint, tobbnyire rendelésre
készillt adaptécidkat. De ugyan-akkor a
késsbbi remekek, az életmii fényébsl a
bemutaté idején legszigordbban biralt
miivekre is vetédik egy-egy sugar. Az
1965-ben (nem is alaptalanul) el marasztalt,
miiemlékként restauralt, részben
portalanitott, részben parodizat, miifagjilag
tisztazatlan népszinmii-hii A falu roszsza-
véltozat - sine ira et studio olvasva -
egészében elendllhatatlanul  mulatsagos
giccsparddia, de a narrétor tavol sagteremtd
szovegében tobb is ennél. A latvany és a
kommentar frappans aszinkronitdsa, a
maba kacsingatdé reflexiok alkalmazasa
valésziniileg nem volt eléggé kovetkezetes
ahhoz, hogy amentse az iré
szinhaztorténeti kisérletének  hibrid-
termékét a jelenbe, de OGsszetéveszthetet-
lenll megkiildnbdzteti a szinpadi iparosok
hasonl6 véllakozésaitol. A komédidhoz
fizétt kommentérjdban (Pesti Miisor,
1965. XI1. 25.) Orkény eldrebocsatja, hogy
az atdolgozés komolysagaval
nagyapdinknak és a Téth Ede mivét
nagyra értékelé, Gyulai Pal vezette zsii-
rinek, a mosollyal 6nmagunknak és kor-
tarsainknak tartozunk. A viszontlétas soran
talan éppen ez a komolysag ébreszti a
legjobb iz{i mosolyt.

Alapvetéen més aspektusbdl - aaza-
tosabban, tobb hittel - kozeledett Orkény
Moliére FOsvényének Simai Krist6f és
Dobrentei Gabor forditotta szbvegéhez. De
mintha mibenniink méra megfogyatkozott
volnaez a hit: hidba adarab

ban megidézett szinjatszd fiatalok lelke-
sedése, mi mér inkabb csak Illyés Gyula
forditasdban szeretjik, élvezzik a Fos-
vényt. Orkény tisztelettudd adaptéci6janak
szandékoltan archaikus szovegét inkébb
csak az aktualizalt keretjaték menti. Es a
kontraszt, amely ily mddon a szerepek és a
szereplok kozott élezédik. De még a
keretjatékon bell sem az inflacios
idokbsl  megjelenitett  szinjatszécsoport
jatékdra, a gazdasagi, illetve politikai
rendérség képviseljének dramai szinre-
|épésére, a foszereplének a premiert ve-
szélyeztets letartoztatdsara vagyunk ki-
vancsiak, mert mindennek, ha mulatsagos
is, nincs igazi, a jelenben érvényes , athal -
l&sa" Ama kozpontbdl érkezé ideoldgiai
ellenér, Baliskd elvtars fellépése hirtelen
kiemeli a komédiat a kétszdlamisagaban
is kissé divatjamdlt dimenzidkbol. Az
ontodei formazdk és ifja hidépiték anti-
kapitalista lelkesedését lehiité kioktatds -
amelynek soran Baliskd elvtars megma-
gyardzza, hogy a stabilizacié kiszobén
nem a pénz kinevetése, legératdsa van
napirenden - Onmagdban is eredeti és
szellemes. De hitelesen csattandssa ez a
kritika konzekvencidival egyiitt éezsdik,
amikor a kultiros villamgyorsan
visszaforditja néhany perccel korabban
kinyilatkoztatott gondolatait, és braviros
gyorsasaggal megszili a szikséges, U
ideolGgidt, amely szerint a résztvevok
megvetik, csiffa teszik a pénzt mint a
kapitalizmus maradvanyét, de annd job-
ban megbecsilik a part teremtette (j,
merében més funkciokat betdlts, ,forra-
dalmi" pénzt.

Az mér az idok jele - és inkabb a val-
lalkozés kezdetét jel6lé évszamhoz, tehdt
1948-hoz kotédik, mint a 25. Szinhaz
1975-% pemutatdjdhoz -, hogy végil is a
darab findlgaban az (j tizforintos , korbe-
j&, mint egy mosoly... Ez a pateti-
kussdgdban  anakronisztikus  fordulat
azonban méra ironikus, Uj értelmet kap, és
csak élezi Orkény szatirikus fintorat.

Orkény és a tévé mind szorosabba vao
kapcsolata, az egylttmiikodés valora val-
tott és elmulasztott lehetésége alighanem
kilon témalehetne. Valészinii, hogy mig a
szinész személyes jelenl ététél megfosztott
|élektani drama szikségképpen veszit
intenzitdsabdl, a helyzetdramaturgi-ara
alapozott drémai mi toretlenil érvé-
nyesiilhet a képernyén. Ezt azonban in-
kabb sgjat emlékeimre alapozom, mint a
kotetben kozolt iréasokra. (Az ember me-
legségre vagyik, Meddig é egy fa ?) A Hanak-
né-ugy forgatékodnyvének szerencsére a
kissé feltupirozott torténeten tdl is van

érdekes és érvényes tartalma, a tarsadami
munkamegosztés visszassagainak az em-
beri kapcsolatokat is Gsszegabalyito rajza.
Az Egy szakmai siker modellje azonban nem
tobb egy felduzzasztott egyperces
oOtletnél, és a szimulans panaszainak tul-
részletezésével vajmi kevéssé reprezen-
télhatja Orkény irasmiivészetét.

Az Uj kiadas tobbletének legnagyobb,
Orkény tehetségét legersteljesebben rep-
rezentdlo, szellemét legelevenebben 6rzé
fejezete az Im memoriam O. 1., ez a Vallo
Péter szerkesztette és rendezte, megirat-
lan, mégis hiiséges drdma montézs. A
tizedik - az Orkény-dramék soraban.. .

A kotet mas helyén, sgja szdvegkor-
nyezetében is fellelheté dramai részletek-
rél nem szélva, hadd emeljem ki a Sz&
dulés cimii novella adaptéciojé. Valo egy
meg nem szlletett nagy tragédia magjat
transzpondlja szinpadra oly moédon, hogy
a tindérszép nyilas-6rddg, Csopi életét
megmentd sebész lelkiismereti draméjéara
koncentrd. Az  Orkény-novellabdl
atmentett dialogusba egyetlen felesleges
sz6 sem kerll: a sebész drémai dontését
tartalmazo6 témondatra (,, Fel-jelentettem”)
csattan a méasik vacsora-vendég, Csopi
apjanak reakcidja. Hiszen odéig senki sem
tudta, sejtette, hogy az asztalnal atragédia
mésik szerepl6je, dldozata il.

A méas mifara transzpondlt Orkény-
miivek sorsa, példaul a Rekviem cimii no-
vella filmvétozata, szemléletesen bizo-
nyitotta: a részletezés, a magyarazkodas
és utélagos motivdlas az eredeti dramak
feloldasanak, higitasanak veszélyéve jar.
Vallo ezt kertite el, amikor a lehetéség
szélss  hatérdig ragaszkodott  Orkény
dbrézolasi és szerkesztés modszeréhez,
illetve az eredeti parbeszédekhez.

Remekmivek forrasvidéke

Attdl tartok, félreérthetd, ha kimondom:
az Uj kiadas legizgamasabb része az a
mintegy haromszaz oldalas dokumentum-
gyljtemény, amelynek sok darabja itt-ott
(elsbsorban a Radnéti Zsuzsa szerkesz-
tette Parbeszéd a groteszkrsl cimii kotet-
ben) eddig is olvashaté volt, nagyobbik
része azonban egykori lapokbdl, illetve
Orkénynek Vérkonyi Zoltannal és a da-
rabjai szinpadra dlitédsaban kdzremiik6ds,
mas muvészekkel folytatott levelezéséhdl
kertilt el6. A ,,dokumentumok” gytjtécim
ald sorolt, kilonbozs jellegii szovegek
val6sigos holdudvart alkotnak a miivek
kordl. Tartamuk, de nem egy-szer
hangvételik is, rengeteg dologrol
arulkodik. Legel6szér isarrdl, hogy



nemcsak a kényveknek van meg a maguk
sorsa.. .

A szakma nagy vonalakban eddig is
ismerte a prézai fogantatisti Orkény-dré-
mik el6torténetét. De ki latta Orkény
Istvannak a Td#k cimd Filmforgaté-
kényvre 1964-ben kottetett szerzédését, ki
tudta, hogy a ml munkacime egy ideig
Langold viz, azutin Csénd legyen! volt, és
csak az elkészilt forgatokoényv
visszautasitisa utan, a kisregény élén szu-
letett meg a vildig minden szinhazi met-
ropolisaban azoéta jol ismert Tdzék rim.

A szinpadra vezet$ ut kanyarai, kitéréi
a legendak vilagabol ezaltal aktaszaga
realitissa lesznek. Az egymondatos so-
rompok és a tanulmanyterjedelemre
duzzadé magyarazgatisok -- kilénbsen a
Pisti  esetében - nemcsak egy driama
torténetébe kinalnak a j6vendé iroda-lom-
és szinhaztOrténészei szamara is ér-
demleges bepillantast. Mint ahogy nem a
Pisti volt az egyetlen Orkény-drama,
amelynek el6adasaért kemény csatat kel-
lett vivni az ir6 Ggyvédjeként, de a maga
sajat mavészi érdekében is a szinhaznak.
Viarkonyi Zoltannak oroszlanrésze volt
abban, hogy illetékesek hosszas vita utan
elfogadtak a  Don  partjan, orosz
hémez6kon elpusztult kétszazezer katona
rekviemjének  gondolatit, a  drama
szellemét és szévegét, s hogy Orkény
mive nem a halottaknak, hanem a tul-
¢él6knek szolgaltat igazsagot.

A dokumentumok masik kultdrhistoriai
érdekességl, de a holnapi szinhazi
el6adasok szempontjabdl is érdekes vo-
nulata maginak a szévegnek a valtozasa.
Es most nem a probak soran elkertilhe-
tetlen, a dramaturgiai szerkezet mikodé-
se, a szinészi jaték hatdsossaga érdekében
végrehajtott, a szakember szamara lénye-
ges, de az olvasé szamara lényegtelen
moédositasokra gondolok. Hanem egy-
fel6l az ir6 latasmoédjanak, kozlési stilu-
sanak alakulasat tikr6z6 szévegvarian-
sokra, masfell a hossza vitik soran 1ét-
rejott kompromisszumokra.

Az utélagos furas-faragas kéztudottan a
Pisti a vérzivatarban esetében volt a leg-
nagyobb, ahol a draima eredeti strukturajat
is athangolta az 4j, négypistis verzid.
Annak idején a kritika - és legélesebben a
Kritika cikkiréja - t6bb oldaldan biralta,
vitatta, hogy a vérzivatarban verg6dé
kisember életére, sorsira hatis-sil levd, a

kor jellegzetes magatartasformait
képvisel6 mellékfiguraknak miért kellett
Pistivé  valni. Orkény  némiképpen

védekez6 magyarazata amely szerint a
modositas azzal, hogy Tevékeny, Félszeg

és Kimért alakjaban Pisti jellemvonasait
személyesiti meg, s torténelmi tabloktol
val6 elszakadést, a cselekvési lehetségek
varidcidinak felmutatasat szolgalta - mar a
bemutaté idején sem hangzott elég
meggy6zéen. Nem értek egyet azokkal,
akik eleve kivil®6l haté erék befolyasaval,
a  korilményekkel —magyarazzak, ami
tortént. Az 1969 és 79 kozott sziletett
Orkény-irasok és a margén olvashaté
vallomasok félreérthetetlentl demonst-
raljak, hogy az ir6 ekkor mar a realista
moédszer és a valdésig dimenziéinak maxi-
malis kitdgitasara térekedett. A. Pisti két
szOovegvaltozatinak Osszevetése is iga-
zolja, hogy a szandék a modositasra va-
l6ban Orkény komplexebb ember- és
torténelemlatasabol, megvaltozott kife-
jezésmodjabdl fakad, és azt is szolgalja.
Csak a négy alak differencidlasanak és
Osszetartozasanak  (utélagos) megvalo-
sitdsa az, ami talin alkotaslélektan, talan a
kilsé koralmények kovetkeztében is --
inkonzekvens, ezért némileg zavaro.

Nem kevésbé érdekes az sem, hogyan
tér vissza a realitason tuli, mar-mar a
fantasztikum hataran fogalmazott képek
szerz6je - az alapallassal némileg ellen-
tétben - ag 77 valtozatban a realisabb,
konkrétabb metaforakhoz. Hogyan mo-
dositotta példdul Orkény a tinyérlévells
gejzirek  tudds  geolégusanak — palyajat
egyszert tragyakutatova, aki -talan a tar-
sadalomkritikai reflexiék erésitése végett -
éppen hodlapatolasbol él. Hasonlé ten-
dencidk figyelhet6k meg a koholt pert
idéz6 jelenetben is, ahol az Gj valtozatban a
szerz6 némileg megszeliditette a Szdéke
Lany vallomasat azzal, hogy mar nem
részletezi, milyen magyaros halaszlét is
tézne 6 a halakkal 6sszeeskivé vadlott
hisabol Mindezek természetesen csak
figyelemfelhivé példak: jelzik, hogy a
feltjitds majdani rendezéjének van. mibdl
valasztania, van hova visszanyudlnia, ha
igazan hd akar lenni a szerz6hoz.*

Vonatkozik ez a Pistin kivil példaul a
Vérrokonokra is, ahol a moddositisokra
nyilvanvaléan a darab engedélyezése ér-
dekében kertlt sor. Orkény, aki a dramak
lényeges elemeit, jeleneteit és mondatait
altalaban makacsul védte a lényegteleneck
ellenében, ezittal donté pontokon enge-
dett. Igy maradt ki a drama egyik kulcs-
jelenetébdl, Péter és Miklos dialogusabol
a kovetkezé:

MIKLOS (egy kis ingeriiltséggel) Es

“ A Pécsi Nyitott Szinpad el6adasa, amely
tobb fesztivalon nagydijat nyert, s az orsza-

gos sajto is sokat foglalkozott vele, ebben a
szellemben késziilt.

amint latja, azért csak jénnek-mennek az
egész vildgon a vonatok. (Ez még benne
van az eléadott szévegben. F. A.)

PETER Igen. Ameddig a rendszer
szuperal.

MIKLOS Tehat, ahogy maga is mond-
ja, szuperal.

PETER Hadd idézzek egy kozgazda-
sagi tételt. ,,Minden rendszernek megvan
a hajlama a. tovabbmutkédésre, amivel az
életképesség latszatat kelti, még akkor is,
ha mar tdlélte magat."

Viltozott -- optimistabb lett? -- a mé-
dositasok soran Bokor Judit drdmazard
monoloégja is, amelybe a szerzé utdlag a
vasuti kézlekedés csédjének margdjara
iktatta be a Bokorok (és a nézdk) sza-
mara tavlatot és némi megnyugvast #yzij-
té pozitiv mondatokat. Hogy tudniillik.
,,4 vasut az vasut, a vasutnak mennie kell,
én tehat 6rémmel jelentem, hogy minden
dolgozéja talpon, dgymint Bokor Pail,
Bokor Miklés és neje, Bokor Péter és
neje, tovabb Bokorné a harom-szoros
vasutasbzvegy, ¢és az 6 lelkes 0Osz-
szefogasuk eredményeképpen holnap-
utan, tehat az elsé munkanapon megin-
dul a menetrendszeri forgalom. Addig
azonban, tehat az tnnep két napjan, arra
kérjuk a nagyérdeml utazokozonséget,
hogy csak halaszthatatlan tgyben vegye
igénybe a vasuti széllitéeszkozoken"

A kompromisszumok orszagutjan 1ét-
rejott szévegvaltoztatasok kiemelésével.
ugyanakkor nem szeretném sem cafolni,
sem kétségbe vonni a médositasok mas
részének dramaturgiai célszerliségét, és
hogy Orkény a dialégusok menetkdzben
val6 folytonos csiszoldsaval is a maga
szakmai, szinhazi igényességét bizonyitja.

A. prébakon készult feljegyzések, az
ir6 biralé és lelkesedd reflexidit tartal-
maz6 levelei meggy6z6en igazoljak azt a
legendat, amely szerint Orkény nemcsak
jo ir6, de hozzaérté szinhazi ember is
volt. Kovetkezetessége, amellyel visz-
szautasit minden hatasvadasz, érzelg6s és
érzelmes megoldidst, tokéletes  Ossz-
hangban van {réi latdsmédjaval. Es az
sem véletlen, hogy a tomor kifejezési
moéd  elkotelezett hive a probakon is
tébbnyire az el6adasok tempdjiért,
musaért aggddik. Bar elképzelhets --amit
Orkény-darabok szinreallitaisaban fontos
szerepet betdlté mivészektdl hallottam
hogy elégedetlenségét eseten-ként az a
kilénbség diktalta, ami 6t Varkonyi
Zoltan profizmusatol mégis-csak
elvalasztotta. Varkonyi ugyanis mar a
munka kezdeti. stidiumaban, a prébak
folyamataban is a megvaldsult



eléadast latta, mig Orkény csak azt, ami a
vaj Udas soran val6ban |éthat6 volt.

Birdlatd és javasatait munka kdzben
sem igyekezett réerdltetni a szinhézi
partnerekre. Ellenkezéleg, minden leve-
Iében hangstllyozza, hogy nem kivan a
rendez6k helyett instrukciét adni, és a
szinészek amulgy sincsenek raszorulva az 6
Otleteire.  Inkdbb a drémaértelmezés
autentikussaga szempontjabdl tanulsagos,
hogy hogyan létta, képzelte az irdé sgjét
figurainak optimélis megjelenitését. Ebhdl
a szemponthdl j6l hasznosithatok az egyes
mivek  értelmezésének  variacidit is
érzékelteté kulfoldi szinhdzi tapasztalatok.
Teljességre ezen a téren a  kotet
szerkesztéje nyilvanvaléan nem  tore-
kedhetett. De a fontosabb bemutatdk sze-
repeltetése és Orkénynek néhany, az €lé-
adasokra vonatkoz6 tégabb érvényu
megjegyzése  erzekelteti, hogy hany
Ornagya van a zsenidlis és az ir6 alkotta
figurat kiteljesitd Latinovits Zoltan éta a
vilagszinhdznak. Miért volt hatasdban
komikus a sokkhatdsra épllé parizsi
Toték-el6adas, hogyan erésitette Tovsz-
tonogov a drama absztraktabb vonulatét
Leningrédban, miért szerette Orkény
annyira az erdélyi Kovacs Gyodrgy
rendezését, és miért gjtette zavarba az
egyéb-ként gondos amerikai el6adas
egzotikumkeress koncepcidja. A
kilonbségek  értékelésébél  logikusan
kovetkezik Orkénynek az az
elgondolkodtat6, méig ér-vényes javasiata,
hogy ideje lenne deklardni végre a
rendezéi felfogés copyright-jét is.

A feltart és felsorakoztatott anyag gaz-
dagséga, amelynek bizonyitasit tovabbi
oldalakon at folytathatndm, egyértelmiien
igazolja a Szépirodami  Konyvkiadd
véllalkozésat és Radndti Zsuzsa szerkesz-
t6i munkgét. lgaz - és a kiadvéany jelle-
gébsl kovetkezik -, hogy filologia szem-
pontbdl még ez a hdrom kotet sem mond-
hat6 teljesnek. Mert ha a Nemeskirty
Istvannal irott - tehdt tarsszerzés A holtak
hallgatdsa  beletartozik, mint  ahogy
beletartozik Orkény dramai € etmiivébe, az
osszes miivekbsl a méra inkdbb csak
dokumentumértékkel rendelkez6, Gyar-fas
Mikldssal irott Zichy-palota kihagyasat
nehéz indokolni. S ha egy kurta tévé-
jelenetnek irgalmaz a szerkeszt, vajon
helyeselheté-e - elsésorban szakmai-iro-
dalomtorténeti szempontbdl - a legkorabbi
szinpadi jelenetek (Parosan szép az élet, A
borék) mell6zése? De persze tudomésul
kell venniink, hogy ez még nem a filoszok
forrésmunkdjanak szant kritikai kiadés.

Még a gazdag dokumentumanyaggal
kapcsolathan is akad némi hidnyérzetem.
Ennek osszedllitasakor Radn6ti Zsuzsa,
nagyon is jogosult szerkesztéi meg-
gondoléshdl, az éetmiiben legfontosabb
dramékra koncentrdlt. Mégis Ugy érzem,
hogy az igényes olvasok t§ékoztatasara
célszerii lett volna néhany lapnyi doku-
mentumot vagy legaldbb jegyzetet mellé-
kelni a tobbi dramdhoz is. A Pisti a
vérzivatarban kommentdlo, esetlegesen
k6zolt kozonségvisszhang helyett példaul
feltiintettem volna, hogy a Sotét galamb
kisregényvdltozata Gléria cimmel olvas-
hatd, és az 1957-ben irott darab 1970-ben
a felszabadulds 25. évforduldjan pa
lyadijat nyert. A falu rossza megértését és
mingsitését is jOl szolgalta volna az iré-
nak a darabhoz fizétt és a Pesti Miisor
T965 karacsonyi szamaban kozolt beve-
zet6 kommentérja. Béar az Egypercesek a
dolog természetét tekintve nem kaphattak
és nem is kaptak helyet a dramakdtet-ben,
a Radnéti Szinpadon bemutatott montézs
didogizalt bevezet6jét  (Képzeletbeni
levélvaltas az Egypercesekrél) szive-sen
l&tam volna a dréamék forrésvidékét,
szinpadi sorsat és utééletét olyan gazda-
gon tikrézé dokumentumval ogatashan.

E szamunk szerzéi:

BECSY TAMAS,
az ELTE Vil&i rodalmi Tanszékének
egyetemi tanara
CSAKI JUDIT Ujsagiro,
a Népszava munkatarsa
CSILLAG ILONA szinhaztorténész
FOLDES ANNA Ujsagiro,
aNok Lapﬁla rovatvezetole
GERVAI A
aMagyar Szlnha2| Intézet munkatarsa
GYOR Y PETER
az ELTE Esztétika Tanszékének
tanarsegédje
HEK LI JOZSEF,

az egri Tanarkepzo Féiskola docense
NANAY ISTVAN Ujségir6, a SZINHAZ
munkatarsa
PALY| ANDRAS Ujségiro,
a SZINHAZ munkatérsa
PETHO GYORGY,
aMAFILM dramaturgj aPOR
ANNA irodal omtorténész
RONA KATALIN Ujsagiro,
a Film-Szinh&z-M uzsika munkatarsa
SELMECZI ELEK dramaturg
SOMLYAI JANOS,
aMunkasmozga mi MUzeum koényvtarosa
SZA NTO JUDIT dramaturg,

/ar Szinhézi | ntézet osztalyvezetsje
SZAN O PETER (jsagiro,
aNépszava munkatarsa

SZEKRENYESY JULIA Ujsagiro,
az Elet és Irodalom munkatérsa

GYORGY PETER

A valésag feltarasa-
megoévasa

Jeney Istvan fotéihoz

A fotd a val6sag megkettézése, rogzitése-
nek az a folyamata, amelyet Susan Sontag
avalésag , bizonyos foku oltalmazasanak”
tekint. (A fényképezésrsl 95. old.)

A szinhaz megint csak a valdsag meg-
kettézése, és Jeney szinhaz fotéi magukon
hordozzak a kettés ,tikrozés lényegi
sgj dtossagait.

A szinészt fényképezni merében mas,
mint civileket elkapni, vagy épp bedllitani
6ket, a fénykép hoseit modellé va-
toztatva. A szinész sgjét akcidja kdz-ben
van, visakedése fliggetlen a fotostdl.
Nyilvanossagra térja arcat (erre még ha
roppant patetikus is, nincs jobb kifejezés),
am nem az 6rokkéval 0sag felé kacsint, az
élék pillanatnyi, 6t figyeld kozosségének
jétszik; a szinész viszonya benséségesebb
sgjat tettével, mintha a fotés szamara
jétszana. A szinész nézéi-nek @, akik ha
sotétben is, de ott Ulnek, és épp Ugy
mulanddak abban a pillanatban, mint 6,
kozonséget és jatszot végképp Osszezér a
kdzosen mulatott ids. Osszezértsagukban
a szinész szemérmet-lendll észinte, arca,
mosolya, kétségbe-esése egyarant a néz6
iranti bizalmérdl tanuskodik.

Ha mindezt |efényképezzik, akkor valik
érthetévé a szinhazi fotdé mindig jelen-
valo leleplezd jellegének mindig érezhetd,
zavar6 evidenciga. Az id6 megszaki-
tasdnak e miivelete ugyanis abba az id6-
beli folyamatba avatkozik bele, ami mar
Onmagaban is jaték és konstrukcié volt. A
szinész egy idében élvén nézdivel, -
jatszik nekik egy masikat, és kérdéses,
hogy fényképezheté-e az eljatszott ido,
vagy Ohatatlanul, mindenképp a szinészt
fényképezzikk. Lefotozhato-e Liliom,
vagy csak Lukats Andor Liliomként. A
helyzet attél olyan kettés, hogy a val6-
sagban, ahol jatszottak: mint szinészek
jottek-mentek, a foton azonban méar mint
onmaguk jelennek meg. A jaték idgje el-
mualvan, mar a jatszokra vagyunk kivan-
csiak : milyenek voltak, miaatt Liliomot,
Hamletet, akarkit jatszottak. Tobbet nem
az érdekel, hogy a szinész milyen volt
szerepében X-ként, hanem az, hogy mi-
lyen volt, mialatt X-ként néztik 6t.



Fehér Anna és Lukats Andor a szolnoki Liliomban

Jeney  kollégdit  fényképezi, olyan
helyzetben, amelyet jocskan ismer sajét
borén. Kezét fejére szoritva,
megsemmisiilve (Pogany Judit), dlelkezve
és imadkozva (Nowicki), verekedve,
rohanva, suttogva. Azt hiszem, e munkak,
az id6t kihivé metszetek, dobbenetesen
kinozzak a szinészt. (Tapasztalataim
szerint, nemegyszer joggal, jobban érdekli
6ket, milyen fotéjuk jelenik meg, mint
hogy mit irtak réluk kritikusaik. Jollehet
nem bizonyos, hogy érdeklédésiik
»helyes', be kell lanunk, hogy a szinészi
oroklét legkuléndsebb szinhelyén, a Bajor

Gizi Muzeumban nem szinikritikakat
olvasnak az érdekl5dok, hanem
fényképeket néznek: minden
mennyiségben.)

Nem pusztan a hiasagrél van itt szo,
nem is mindéssze munkgjuk dokumenta-
l&sanak kérdésérél, hanem arrdl a felelés
ségrél, amit mi felismerhetiink, 6k folya-
matosan aélnek. A fotd ugyanis bele-
avatkozik az életiikbe, ha a szinpadon
.Kapték e, a szinész védtelen, leginti-
mebb percében kiszolgdltatott, nincs
modja a valdsag Ujra és Ujra megismételt
bedllitdsara. A szinész tudja, hogy a fotost
tarsalkotéova érleli az ids, és kiszol-
gdltatottsaga kétségtelen: dtaldban nem
vélaszthatjak meg fényképészeiket.

Jeney egyik képén ddbbenetes bizo-
nyitékkal szolgdl a szinész emészthetetlen
kivancsisagaval kapcsolatban. Az Osz /o

pos Simeon-beli foton, az eldteret szinte
elfedd nyomok nem retusdlandd hibak,
hanem az azéta mé& halott Kiss Istvan
tirelmetlen, negativot a hivobdl kiemeld
kezének ujjlenyomata. Az é§ szinészt
Jeney nem csokolhatta meg ©Grémében,
1982-ben sem hdlas, mindossze - rémi-
lettel - elénk térhatja annak bizonyité-
kaként, amirsl beszélniink e fotok kapcsan
lehet. (Jeney egy mask képén, amit
szintén Kissrél készitett azon a télen, a
szinész egy tikorbdl tekint vissza - préba
van -,a hatérben omlik a Kaposvart
elborité hd.)

Maga Jeney pontosan tudja, hogy a
szinhdzi fényképei, a szinészekrdl késziilt
portrék ezeknek az embereknek az em-
Iékmiivei, mesterségik gyakorlasanak
pillanatai - Iényegiikhoz vezethet. Ezért is
ragaszkodhatott példaul a Helyeyt ab-
rézol6 sorozatdhoz (Cyrano, Széke lstvén
rendezése), ahol a szinészt épp teljes ki-
szolgaltatottsaganak ~ feltarasakor  érte
tetten. Helyey épp lehlizza arcat (maszk-
jé), szeme a kalap arnyéka alatt kiismer-
hetetlen (mindig arnyékban marad), egy
puszta arc tekint immaron orokre isme-
retlen nézdire.

A sorozat jOI mutatja, hogy e fotokat
szinész készitette, hiszen legaldbb annyi-
rajellemzéek Jeneyre, mint Helyeyre.

Jeney dltaldban nem veszi figyelembe a
foto festészettsl orokult és abszurd, d

taldnositott normait, amelyek az arényos
képkivagas, tokéletes élesség, enigmatikus
bedllitds tané hirdetik, nem hodol a
technikai tokéletesség oriltségének sem.
Profi, mert az izgatja, amit la, és azt
akarja elragadni, meghdéditani. Nem csinal
sztérfotdkat, nem érdekli mindaz, ami a
szinhézi fotésok jelentds részét modfelett
érdekli. Nem oOhajtja lebuktatni tarsait
(milyen 6regek), nem kivanja sztarsagukat
bizonygatni (démoniak), nem el-

irdntuk  (/igy tonusok), 6t valoban
ezek az emberek érdeklik, és nem véletlen
az Gvatossaga: sgjat vilagan belil, nem
idegen vadészteriileten van. De minthogy
otthon van, nincs szilksége technikai
trikkdkre sem, hogy idetartozésdt,
tanisdgédt bebizonyitsa. Megenged-heti
maganak, hogy ha kell, képe homéalyos és
elsé pillantdsra akér  attekinthetetlen
legyen: mindvégig tudja, hogy kiket és
miért fényképezett.

A technikai fogékonysag egyébként nem
idegen téle, foképp ha a Zichy-kastélybeli
Wajda-féle Dosztojevszkij-in
terpretacioni késziilt képeket nézzik. E
foték 15 watt és két mécses fényében
késziltek, ami 6nmagédban sem lebecsi-
lends. (Jeney Ggy tudja, hogy rajta kivl
még senkinek sem sikeriilt az el6adast le-
fotéznia.)

Azonban tébbrél van sz6 megint, mint
Ures technikardl. Az alig kiismer-
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Helyey Laszl6 a kaposvari Cyran6ban

heté, homalyos fényképeken (valaki vala-  Jeney képei emlekkepek, szellemkeépek,
kit az ©6lébe emel, megint mésvalaki olyan féldombéli és hanali perceket
imadkozik) mintha a szinhaz lényegének idéznek, amelyek évekkel egy-egy eldadas
egy interpretéciGjéat érhetnénk tetten. Ezek utan tinnek fel, keverve igazsdgot és
a képek homéyosak és tobbértelmiiek, dmokat, de kiirthatatlanul. En nem
mint az emlékeink, csakhogy nem asziirgk 1ét(hatjtam Wajda Dosztojevszkijét, de
és trikkok révén lettek azza, hanem ez a azzal hizelgek magamnak, hogy Jeney nem
homaly és sOtét volt a pontossag Sokkal  tobbet lathatott, mint amit
maximuma. Ennél tébbet ott nem lathatott lefényképezett, és talan mindent le-
nézé: de még a szemiinknél sokkal fényképezett.

pontosabb és élesebb objektiv sem. Rogozsin és Miskin: minddrokre be-
zérvaegy - megirt - szobéba, ez volt az

Részlet az Oszlopos Simeon kaposvari eléadasabdl (Jeney Istvan felvételei)
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elsd és végtelen, kiismerhetetlen kép. Az-
tan Wajda képe minderrél, az 6 értelme-
zése. Majd a szinészek képe Dosztojevsz-
kijrél, Wajdardl, dnmagukrdl Miskinként
és Rogozsinként. Aztan Jeney képei: aki
megint csak értel mezte a képet.

Megitélésem szerint itt érhetnénk tetten
Jeney egyik meghatérozé  szellemi
eloképét, Pilinszky szinhézét, azt, amit a
kibirhatatlan szinhazi kozony ellenére 6
hozott Iétre magyarul. Az elszabadult
képeknek, a képpé tett szenvedésnek és
felismerésnek a szinhaza ez, amely talén az
€loképbsl ered (amit szintén fényké-
peznek): a mindent egy végsé mozdulatba
sirit6  megoldasok miifajébdl. Pilinszky
egyik remekmiivének 4z , Urbi et Orbi" - a
testi szenvedésrél cimii drdméajénak papa, a
fekete és fehér papa ata szimbolizalt
dialektika, sbtétség és vilagossag harcanak
milve: ez a metafizikaiva emelt biologia
kérdés a fényképezés kémiai allegérija.
(Jeney maga nagyit, hiv €l6, labordl,
igencsak tudja, hogy a fotézds kémiai
folyamata misztikus és szerves része a
tevékenységenek.)

Végss soron ¢ fotok nem szorulnanak
interpretaciora.  Képek, Ugy, hogy mar
azok, teljes értékii és autondm magya-
rézatai a valosagnak, mindaz, amit ennek
nyoman irhatunk, azt a képekbsl nyer-
hetjik. Azz « szinhdz, a leképezett, a
képben nyeri e ©Onmagdt, masképp a
valosag 6nmagaban - egyébként ha nincs
benne szinhaz - értelmezhetetlen és idegen.

Jeney olyan batran, haldos otthonos-
saggal fényképez a szinhézban, mint Capa
(ki szaméra a politika volt a legy6zends
démon) a vilégban, igen pontosan tudja,
hogy az a sotétség, amelybdl szinészeit
kiemeli és amely azokat korilveszi, egy
cseppet sem baratsagos, és azt istudja, hogy

a fény, mely megvilagithatja o6ket, a
fénykép oOvé metszetei nélkil sgnos
mérhetetlenil és indokolatlanul romlé-

kony, amint az a torténet, amit latott:
mulando.
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Judit Szanto:
Une parabole romantique

Le Favori, une pitee éerite il y a environ vingt
ans de Gyula Illyés, reste une des plusimpor-
tantes dans 'ocuvre dramatique du grand
potte, Créée cn 1968, la tragédie analysant
le conflit entre la morale et le pouvoir, vient
d’¢tre reprise a4 Kaposviar ol la mise ¢n
scene de Laszld Babarczy révile une foi
passionnée  dans 'actualit¢  vivante de
I'oeuvre.

Tamas Bécsy:
Les personnalités du « Ban Bank »

Au théitre de Kecskemdét qui justement
porte le nom de 'auteur, on joue Le Ban
Bink, cette splendide tragédic classique de
notre patrimoine ¢écrite par Jozsef Katona,
dans une misc en scéne intéressante de
Sandor G, Szdnyi qui se distingue par une
lecture nouvelle de plusicurs parties de
Pocuvre.

Péter Szénto:
Un piano sur le pied

Au Théatre de Pest on peut voir deux picees
en un acte a peine connues jusqu’ici de
Milin Fiast, auteur important de la premiére
moiti¢ de notre sicele. Du Prane et du Révelté
le metteur en scéne Péter Valld a réalisé un
spectacle beau ct spirituel qui, en égratig-
nant, mais assez doucement, la sensibilité
du spectateur, lui donne un frisson agréable.

Julia Szekrényesy:
Cécité royale

Le drame historique Le  Roi  Adalbers
I’ Avengle de Jinos Székely, auteur hongrois
vivant en Roumanic, analyse les rapports
et les contradictions entre le pouvoir et la
morale. Aprés avoir mis en scéne la picce
en été, dans la cour du chiteau de Gyula,
Laszld Marton vient de la reprendre au
Théatre de Pest. Les deux spectacles qui ne
dificrent que par quelques accents moins
i[np::rtﬂnts montrent ]CH !'TTL".TT‘CS R}Lliliiicﬁ
et aussi les mémes défauts,

Katalin Réna:
Vague de chaleur

Le théatre de Nyiregyhaza, fondé il v a un an,
rend hommage a la mémoire d’un de ces
membres fondateurs: sa premitre création
de la nouvelle saison a été Vague de chalenr de
Lajos Mardti, Pexcellent auteur récemment
décédé. 11 g'agit du remaniement d’un texte
déji joud mais qui, méme dans cette version
nouvelle, laisse beaucoup a désirer.

Janos Somlyai:

Comme un tour typique de la Ligue
Nationale

Le livee Powrgmoi le foothall bongrois est-il
malade ¢ d’Antal Végh érait un des succes
fulminants des années récentes. La version
théatrale, congue pour la troupe de Béké
csaba, va susciter bien moins d’émois; la
picce intitulée Ce fut bean, les sars! n’est
pas capable d’ériger ce modele social quelle
ambitionnerait.

Andras Palyi:
Présence et ironie

La représentation 4 Kaposvir de la pitee
Marat|Sade de Perer Weiss érait un événe-
ment de premicre importance de la saison
passée. Le spectacle a obtenu le prix des
critiques pour la meilleure mise en scéne de
la saison 1981/82, en automne 1982 on I'a
jouc quatre fois 4 Budapest, puis au Festival
BITEL de Belgrade d’ou il remporta trois
prix. A propos de ce succes tout a fair
exceptionnel le eritique revient a la repré-
sentation dont, dans notre numéro de mars

1982, nous avons déji publi¢ une critique;

cetre fois-ci il est surtout question  des

interprétations individuelles des acteurs.

Judit Cséaki:

Conversations au sujet du profile

Dans notre série d’interviews donnant la
parole aux dirigeants du théitre hongrois
ujourd’hui, c’est maintenant le rour de
zld  Babarczy, directeur du  Théatre
Csiky  Gergely de Parmi
théitres, celui-ci jouit indubitablement d'une
réputation  particuli¢re: ctforts  de
renouveler e
accueillis
avec des doutes, Dans Pinterview présent
I'accent est mis surtout sur les problémes
artistiques d'un atelier créateur.

aposvar. nos
leurs

langage théitral ont  ére

avec enthousiasme mais  aussi

Andras Gervai:
Un interview inédit avec Lajos Mardti

Il v a des années, U'Institut Hongrois du
Théatre a préparé une séric dlinterviews
avee auteurs, metteurs en scéne et drama
turges au sujet de la situation du théitre ct
de la littérature dramatique en Hongrie ct
des rapports entre auteur et théitre. Le
présent  interview avec  Lajos  Nardti,
Pautcur décédé récemment a  ¢galement
fait partic de cette enqucte,

Istvan Nanay:

Le sacrifice

C’est le théarre Thilia de Kassa, un des
foyers du théitre hongrois en Tchécos-
lovaquie qui a présenté Le saerifice de Laszlo
Toth, potte hongrois vivant dans ce pays.
La piéce poétique qui s’inspire de la ballade
populaire Clément fe Magon a été interprétée
par les acteurs de Kassa comme un théitre
ritucl.

llona Csillag:
L'acteur en Amérique

La formation de

a donné n

pass ubissaient d'importants change-
ments. L¢tude d’llona Csillag examine le
processus d’évolution théatre américain
pour en tirer certaines legons dont notre
theatre peut lui aussi profiter,

Jozsef Hekli:

Une esquisse de la dramaturgie d"Ar-
bousov

Aléxis Arbousov, le doyven de ittérature
dramatique sovictique contemporaine, ap
partient aux meilleurs représentants de la
ligne dite tchékhovienne, Notre collabora
teur fait le bilan de cette carriere, 4 partir
de Tawia, la premiere picce importante du
maitre jusqu’aux few crwels, son texte le
plus récent, en dégageant surtout la ligne de
Pévolution de sa dramatureie,

Elek Selmeczi:

Qu'est-ce que Monsieur C. a vu au
théatre des marionnettes?

(Test Heinrich von Kleist qui introduisit
Monsieur C. aux lettres du monde quand,
dans son essai Swr e tléatre des maricnnet-
ter, il en fit le porte-paroles de ses idées au
sujet de Pesthetique du thédatre. Dans son
ctude, Flek Selmeczi reléte ce qui, des ide-
sistiennes, survit dans le theitre de la

Anna Foldes:
Drames et documents

C’est dans une publication posthume en
trois volumes que viennent de paraitre les
pieces de théatre d'Istvan Orkény, un des
plus  importants  auteurs  hongrois  des
dernieres décennies. En plus des textes,
les volumes offrent aussi les documents
et la correspondance relatifs aux oeuvres
elles-mémes ¢t c'est devant ce
fraichement découvert que notre critique
dresse un nouveau bilan de Pare du maitre.

« fond »

Péter Gyorgy:

La découverte et la sauvegarde
de la réalité

Une exposition organisée a Szolnok révéle
un aspect peu connu de acteur Istvin
Jeney: ses photos théirrales retlétent, selon
notre critique, une conception fort person
nelle de Part du théirere,
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