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jatékszin

GYORGY PETER

Egyértelmiiek, tisztak

1

Illyés miive, a Tisztak, a torténelemmel
szembenéz$, annak hiivés, megsemmisité
és fenntart6 folyamatéat el nem foga-do, a
moral és az emlékezet nevében tiltakozé
felel6s ember alkotéasa.

A drédma széndéka szerint - miufajat
tekintve - tragédia, &m nem egy ember
sorsat idézi fel, hanem egy - kiirtott -
népnek allit emlékezetet. Illyés alapprob-
Iémédja - amelyet tal ezen a draman, ta-
nulmanyokban és versekben is, de e be-
mutatéhoz irott szévegben UGjra megfo-
galmazott - a ,kozbiin' kérdése, azaz a
torténelemben minduntalan megtorténd
népirtasban valé akart-akaratlan részvétel
botranya. Senki sem vitathatja el, hogy e
probléma - s ez megrazd él6, senki sem
vitathatja, hogy valéban van-nak népek,
amelyek emlékezetét, mint a drama is
tébbszér kimondja, mind-6ssze a Biblia

- ha - drzi.

Am e probléma felismerése, és annak
elismerése, hogy mindez Ujra és Gjra épp
az elpusztitott népek fennmaradasanak
okén tudatositasra szorulhat, sem menthet
fel a korlatozott érvényii, de elke-
rilhetetlen kérdés megvalaszolasa alol.
Esetiinkben: milyen dramai maggal bir e
probléma. Pontosabban: e megrazo és
altalanossagaban érvényes kérdést meny-
nyiben latjuk a maga kildndsségében
érvényesilni, miképp jelentkezik jelen
esetben a provanszal nép sorsa a drama
formdjiban. Milyen tipust konfliktusokon
keresztll érvényesil a térténet, mennyi-
ben vélik feloldhatatlan érdekellentétek
tettekben vagy szavakban megfogalma-
z6do, sorsokon at érvényesild erdteréve,
és mennyiben marad meg a j6k és a
rosszak kett§sségében. A kérdés tehat az,
hogy a mord és torténelem dicho-
tomigjdban fogalmazott mii dramaisaga
mennyiben valt inherenssé, és mennyi-ben
maradt a Tisztak a személyek konfliktusa
ellenére is csupan a jok és a rosszak
klzdelme. Ugyanis a  végletekig
csupaszitott szerkezet kdvetkezménye a
darabon végighizéd6é dualitas. Egyik
oldalon a vitathatatlan igazsagukban
meghal 6k, a montséguri var védsi, masik
oldalon a minden esetleges szemé

lyességik vagy emberségik ellenére a
priori rosszak, a tamadodk, akik Kiirtani,
maglyahaldlra itélni jottek ezt a népet. A
konfliktus lehtésége tehdt a darab
kezdete elé6tt lezajlott, a térténelem altal
megkevert kéartydk kiosztattak. A ka-
tolicizmus gy6zedelmes, az albigensek
vesztettek. A Tisytik mar a végjaték
miive, a befejezésé, amely egyrészt meg-
razé, masrészt viszont épp a kizdelem
teljes befejezettségénél fogva szinte alig
ad alkalmat dramai konfliktusokra. Amit
latunk, az elszomorité és dobbenetes.
Oly felhaborité, hogy erkolcsi és dramai
érzékiink itt mat nem sokat kereskedhet,
val6jdban csak a vak nem léatja, hogy
kinek van igaza. A végjatékbol mar
hianyzik a dontés oly dramai izgalma, a
véalasztasok alakuléasa, a szituaciok meg-

sziiletése és robbanasa, s igy elkeriilhe-
tetlendl hianyzik a személyesség minden
drdmai stilusvéltas ellenére csorbitatlan-
nak tiing hiteleis.

(Ha a népek sorsarol van szé, a népek
miivét reprezentalé alkotasokrol, akkor
nem véletlenil meril fel az epopeia
mufaja. A girigség nagy tragikus korszakat
igy Homérosz reprezentdlja, mig a girig
ember tragikus sorsat mar a drama. lllyés
mivének targyvélasztdsa, inditéka és
szérnyal 4sa is eposzi, mig miifaja nem az.
E diszkrepancia feloldhatatlansagabol
kovetkeznek mindazok a kérdések,
melyekkel arendezésnek is szembe kellett
néznie, innen eredtek a statikussag
problémai, amelyek aztan az eléadas
leginkabb meghatarozo elemévé véltak.)

Illyés Gyula: Tisztak (Nemzeti Szinhaz) Kovats Adél f. h. (Azalais) és Rubold Odén (Gérard)
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Hamori 1ldik6 (Corba) és Trokan Péter (Pierre-Amiel)

lllyés torténelmi aapproblémgja a
személyek kozotti viszonyok szintjén is
érzékelteti, am tulsagosan viladgosan |&t-
hatéak azok az Gsszefliggések, melyek a
szereplok  egymashoz vald viszonyait
meghatarozzak. Fekete-fehér egyértel-
miiséggel érvényesil a Walter Benjamin
alta megfogalmazott, egyebként jova
kétértelmibb formula: ,A sors az édk
biin-osszefliggése.”  (Angelus  novus,
Budapest, 1980, 63. old.) Am ezek a
sorsisszefliggések minden  kidolgozott-
saguk, éarnyaltsaguk ellenére is vissza-
utalnak a kettéosztott vildag merev szer-
kezetére. A tragédia dtalanossagadt meg-
erésiti és igy befolyasolja egy a jok és a
rosszak vildgainak hat&rdn & hizodo
haromszoghelyzet. Perellanak, a var
(nép) védojének felesége (Corba) vaa
mikor a vérat (és a népet) tmado péapai
legétus, Pierre-Amidl szeretbje volt, még
ha csak egy csaard északa ergjéig is.
Innen is ered Corba vonzalma az albi-
gensek irant, Marty plspok hiveként
keres feloldozast egyszeri vétkére, a
megcsalas biinének feloldasa végett for-
dul az eretnekség felé. Perella francia, aki
fontosabbnak tekinti szarmazasand a lo-
vagsagot, azaz az egyetemes mordt, az
altalanos becsiletet, ennek okan kétféle-
képp keveredik bele az eseményekbe.
Egyrészt mordlisan a priori elkotelezett a
provanszal nép oldalan, hiszen becsi-
letérzéke nem engedheti, hogy azokat
kiirtsdk. Masrészt hozzgjuk fuzi, akar
akarata ellenére is, felesége egyre er6sbdd
vonzalma Marty és az albigensek meg-
véltashite irant. Itt rejlik a drémai mag
lehetésége, amint beléthatjuk, hogy bi-
zonyos mertékig épp a mord egész dara-
bot meghatérozé egyetemességének okan
itt isvész el. Ha ugyanis Perella mora

lisan is abszol(t feddhetetlen, amint az,
hiszen lovag, tehat a priori a gyengék és
tdmadottak oldalan &l, akkor a szerelmi
konfliktus szdla minddssze gazdagit-hatja
a cselekményt. Humanizdlhatja azt, de
mér nem vétoztathat rajta aap-vetéen.
Perella megrendiltsége, majd csaldédasa
és ki égettsége azért nem valhat konfliktus
forrasava, mert a moralis feddhetetlenség
abszol(t parancsa ennek ellenére van. O
nem egyszeriien ember, hanem példazat
és hés - az eposzi igény érthetéen ezt
sugallja -, azaz a szerelmi becsapatottsag
méa nem befolyasolhatia amigy is
egyértelmi  dontéseit. Ez novelheti
tiszteletiinket a hés irant, am nem teremt

lehetdséget a_ konfliktus-helyzetek
kidakulasara. Igy a személyesség

nagyobbrészt kilsddleges marad, gy
tinik, hogy elkertlhetetlentl az el6zetes
prekoncepcidkhoz idomulnak a
szituaciok, és nem a drama ivbél, a
sorsok alakuldsabol bomlik ki az &tala
nos tanulsdg. A dramét teremt6 kettésség
egyben €elére le is zérja annak gazdag
kibontakozasat.

Igy Corba drémdja is maganyos és €l-
szigetelt marad, amely nem befolyasol-ja
a cselekmény aakuldsdt, mindossze
hitelesebbé teszi sgjat valasztasat, Gnkén-
tes maglyahaldla. Egykori, gyilélt ked-
vesét, a pdpa legatust kovek temették
maguk aa, férjétsl elidegenitette sajét
biine, s a nép, melyben megvaltést kere-
sett, épp pusztulasanak orgjat éi. Nem
sok keresnivalgja van e foéldon. Ez igy
tisztén és logikusan beléthatd. Egyértel-
mien és tévedhetetlenil kovethets. A
probléma azonban az, hogy a konfliktus
egyértelmiisége itt némiképp tllzott,
Corba nem vélaszt két vilag kozott, 6t
mér egy biinhédési folyamat legvégén

lajuk, amely egybeesk egy masik,
ugyanitt lezajl6 folyamattal, a provanszal
nép pusztulasdnak  torténetével. A
maganélet és torténelmi sors tehét egyiitt
futnak, a drémai négyest, Perellat, Cor-
bét, PierreeAmielt és Martyt Osszefiizik
életlk eseményei, de mindazt, amit igy
tesznek, megtennék enélkil is. Perella
mindenképp védené a vérat. Amiel min-
denképp tdmadnd, ha nem &, hd mas.
Corba biine - a kor erkolcse szerint - biin
maradna, Marty sem tenne mast, 6
mindenképp a haldlt vdasztana.

igy ha egyszerre fut is e két szal, nem
olvad Ossze, nem véik egy formava
Nem alakul ki annak a kilondsségnek a
lehetésége, melynek révén az eltéré si-
kokon jatsz0dd cselekmény nem lenne
ilyen egyértelmiien széjjelvalaszthato, és
amely révén az eltérd konfliktusok
Osszeolvadnénak, egyedi minéséget te-
remtve. Ugyanigy a mora dta diktalt
egyértelmiiséggel alakul Azalaisnak, Pe-
rella lanyanak és a katolikusoktol atpar-
tolt Gérard lovag szerelmének dramgjais.
A lovag, megbizonyosodvan szerelme
orszéganak mordlis fenssbbségé-rol, sajét
katolicizmusanak indokolatlan
intolerancigjarol, habozés nélkil atal.
Pusztulasa ugyancsak megrézo, de nem
dramai. E lovag semmi mést nem tett,
mint kovette a mordlt, alovagi etika sza-
vét. Ebben a keretben jétszodik le a tor-
ténet, amely minden belsé problémgja
ellenére is, akéar esetleges hlzasokkal is,
feltétlendl pontosan funkciondhat. Hi-
szen lllyés a drama végén felléptetett
hése, Des Arcis, a vilagi hadak fejének
figurg dban lehet6séget nyUjt egy akar az
egész darabra is dltalanosithaté szemlélet
megteremtésére. E figura egész egy-
szeriien szakméjnak tekinti alovagségot,
amellyel kényelmesebben intézheti €
valgjdban  itéletvégrehajtd  feladatat.
Szemlélete e hosok kozott ezért is meg-
hokkents. Des Arcis szakember, akit a
méglyahoz kell6 és tavasszal is beszerez-
het§ fa és gyanta érdekel, akit a perellai
eszmény csak mint etikett érint. Undora a
papoktdl a profi undora a tllzoktol. E
mélyen redlis, és csak ebben a szbveg-
Osszefliggésben groteszk figura pontosan
mutatja, hogy nem lenne idegen a miitol
egy bonyolultabb, tobbrétii szer-kezet
lehetésége sem.

Mindez vitathatatlanul Perella hdsi-
ességének és eleve elszantsaganak szik-
segképpeni tompitésahoz vezetne. A hé-
siesség csokkenésének aran viszont pon-
tosan érzékeltethetnénk a torténelembe
belekeveredé ember tragikumét. Nem



oly tavoli Perella alakjanak ilyen értel-
mezése, mint ezt példaul jelen el6adas
alapjan hihetnénk, hiszen a kivulallas
bemutatasara nemegyszer nyilik lehetSség.
Perellait Pierre-Amieltél nem a wvallas,
hanem annak kildetése valasztja el, és
Marty atyaval épp oly élesen szem-ben 4ll,
mint amilyen hlen védelmezi ugyanakkor
az 6 életét is. Ot hidegen hagyja Marty
papolasa, Isten helyett inkabb a nép élete
érdekli, amint ezt Martyval vald
dialégusaban vilagosan ki is fejti. Corbaval
valé maganélete csédben van, utébb ra
kell débbennie arra is, hogy az asszony
Pierre-Amiellel valé kalandja miatt tartja
téle tavol ma-git, azaz 6 szenvedi meg
annak  bGnét is. Mindezek olyan
mozzanatok, amelyek révén arnyalhatd és
tagoltabbé teheté a mé. Am kérdés, hogy
Kerényi Imre rendezése miként jart el,
milyen megfontolasokkal is kézeledett a
rendez6 a Tisztakhoz.

2

Kerényi lathat6é alapintenciéja e drama
innepiségének, emeltségének, klasszi-
kussaganak hangsulyozasa volt. Ennek

megfeleléen egy minden {zében és jele-
netében végiggondolt, kovetkezetes, dm
egysiku és totalitasra torekvése ellenére is
jelentésszegény  el6adast  lathattunk.
Egyértelmibben fogalmazva: egy lassa
innepélyességében unalmas el6adast.
Kerényi a klasszicitds és az emeltség
nevében minden mozzanatot latvinyosan
és kimoédoltan tervezett meg, nincs e
harom felvonasnak egyetlen olyan jelenete
sem, melyet ne hatna at a szandék szerinti
ahitat és kolt6iség. Mindez nem vezet jora.
ElsGsorban és egy ilyen er6teljesen
latvanycentrikus el6adas esetében ez ki-
valtképp donté - a diszlet és jelmez, Gtz
Béla m. v, és Vagé Nelly munkai -
rendez6i koncepciéval szorosan egybe-
vagd, azt szolgalé, am kulén elemzend6
kérdésérdl van sz6. Az elészinpadot racsra

fektetett pajzsok boritjak, a fliggbny
felemelkedésekor pedig valéban  ott
emelkedik  az  egész  teret  kitoltd

Montségur. A diszlet, a varbels az egész
dramat meghatarozza: az intencié vildgos,
a nézG is bezart ebbe a varba, a drima e
magasaba, a torténelem oly kiméletlen
torténetébe. Mindenhol 1ép-csék, bastyak,
falak, a vasrdcsbol épult diszlet csak
minimalis mozgastereket hagy meg. A
dialégusokat minduntalan befolyasoljak a
szintkilonbségek, a szerepl6k a legritkabb
esetben beszél-

Kovats Adél f, h. (Azalais), Sinkovits Imre (Perella Raymond) és Hamori Ildiké (Corba) a Tisztakban

hetnek egymassal ugyanolyan magasrol. A
probléma technikai, Am szimptomatikus.
E diszlet wvaléjaban nem jaték-tér.
Latvanyos ¢és a felvonasok kezdete-kor
feltiné  parafiggdnybél  kibontakozé
él6képek beallitasa szempontjabol feltét-
leniil hasznos. Am jatszani szinte lehe-
tetlen benne; a szk és helyenként élet-
veszélyes lépcsék, folyosok azt sugalljak,
hogy a szinészek a pszeudowagne-
rianusan totalis koncepci6 kulisszai csu-
pan. Errél ugyan nincsen szo6, de a szi-
nészek nemegyszer keserfien kinlédnak,
hiszen egy-egy jelenet folyamatos moz-
gast, allandé koreografiat kévetel, ami
ezen korulmények kozott a  lehetd
legnehezebb, jatékot szinte lehetetlenné
te-v6 feladat. A viselt jelmezek ugyan-
csak kétértelmiek. Gyonyoriek a csil-
logo6-villogd  rézpajzsok, mellvértek, su-
lyos szovetek., mintha a mult szazadi
operahazbél keriiltek volna ide. Am e
ruhakban, képenyekben kissé megnehe-
zedik a jaras, ami megint csak az el6adas
ttemének a rovasara megy.

Go6tz Béla munkdja tehat nagyban hi-
baztathaté, a tempovesztés nemegyszer a
minimalisra szotitott jaraslehet6ségekbdl
ered. (Ebben a térben két gyors ugras

sem végezhet6 el, hiszen a szinész
folyamatosan lépcsékbe utkozik,
amelyeket  kényszerlien  beletervezve

mozgasaba, utja lelassul, ujra megtorik.)
Ugyanakkor Kerényi kissé talzottan is
kihasznalja a diszletet. Ha kis epizdd is,
de mindenképpen jellemz6 a tdalkonst-
rualtsagra Perella és Vilmos mester egyik
jelenete. A molnarral, a  megko-
zelithetetlen var egyetlen titkos utjanak
ismer6jével beszélgetvén Perella elindul
Vilmos barataival is targyalni. Semmi
okuk nincs arra, hogy mar a varban 1é-

vén, a nehéz utat mutatandd, a diszlet
kiilsé oldalan masszanak ki a szinpadrol.
Ha egyszer Perella és Vilmos mar a
varban van, miért masznak megint ki?

A diszlet, az egész latvany meghatarozé
elemei a mar emlitett él6képek is. Marty
hivei, a csuhdkba oltoztetett énekkar hol

gyertyaval  kezében, hol  anélkil,
felvonasrél felvonasra elfoglalja helyét a
karzatnyi  1épcsésorokon,  és  hol

szerencsésebb, hol teatralisabb kérusokat
hallhatunk. Mindennek  a merd
latvanyossagon, a hangulat elszant emelé-
sén kivil semmi funkciéja nincsen, és a
kérusok kigyézoan tekergd kivonulasa -
ahogy elhagyjak a lépcsésorokat - inkabb
unalmas, mintsem emelkedett.

Am az tnnepélyesség befolyasolja a
szerepl6k mozgasat, magatartasat,
hanghordozasat is. Az els6 felvonas
nagyjelenetében Pierre- Amiel
érkezésekor Trokan Péter kitirt, merev
karral 1ép a szinre, egyik kezében kard,
masik kezében kereszt. Hosszu percekbe
telik, amig Trokan némiképp
természetesebb pozt vesz fel, am érthetd,
hogy két tekintélyes méretd fémtarggyal a
kezében minden mondata sikertletlen,
gatlasos, mondvacsindlt. De nem pusztan
6t befolyasolja sulyosan a rendezéi
utasitisok sora. Bessenyei Ferenc Marty
puspokként nem elég, hogy a tébbiek
altal  is  kifigurdzott  ,kardldasit’
osztogatja jelenetenként, am ugyanakkor
tekintélyes husdngot is hordoz magaval,
ami sikeriletlen jelmezével egyiitt inkabb

nevetséges, mintsem  meghdkkentd.
Ugyan-csak  érthetetlentl  tervezték
nagyméretlre Sinkovits kardjat is: e

szerszam inkdbb tdnik hoéhérok kezébe
valénak. De meg is bosszulja magat,
lépcsén felfele menet kilon figyelnie kell
a szinésznek



arra, hogy kard és 6 egyarant épségben
feljussanak. Rubold Odén Gérard lo-
vagként, amint csak alkalma nyilik ra, fél
térdre ereszkedik, s igy némiképp az a
benyomasunk tamad, hogy egy operetthdl
idekertilt huszértisztet, nem egy kozépkori
lovagot latunk. Perellara fel-eskiidven fél
térden alva oly mozdulatlanul nydUjtja at
kardjdt, ahogy hosszi évek 6ta nem
nyUjtottak & kardot Kozép-Eurdpa
szinpadain. Az operahazi statikussag és az
ironikussa valo bedllitottsag itt bosszulja
meg magat a legvilagosabban.

Sulyos probléma Corba és Pierre-Amiel
szerelmének  megoldasa is, amelyet
Kerényi egész meghokkenté médon kivant
a maga bonyolultsagdban vilagossa tenni.
A szOveg szerint itt érthetéen és vilagosan
a test 6rdoge elleni kiizdelemrél van szo.
Corba Ujra szembekerilvén a gytlolt
pappal, percekre el-el-vesziti énuralmat, s
ha hagyja is, hogy az ismét felidézze
multjukat, Gjult erével tépi ki magéat
karjaibal. Kerényi e  valtasokat
Osszekototte két effektussal. A csabités
csabulas perceiben asd fények villannak
fel, és feler6sbdott tiicsokzaj is hallhato,
gondolom, ama toulouse-i kert emlékét
idézends. De ezt haljuk Pierre-Amiel
halda utdn is, Corba egyedil &l a
kisérteties vilégitasira hangolt szinpadon,
és a tlicskok fémesen, gépiesen ciripel nek.
Kerényi teljesen indokolatlanul hasznélja
ezt az effektust, a szbveg ©Gnmagaban
értheté és értelmezhets, ezzel viszont
lehetetlenné teszi szinészei helyzetét. Igy
nincsen més dolguk, mint alkalmazkodni a
tlcsok-sziinet-tlicsdbk  kinos,  szdvegre
erdltetett ritmusdhoz. Mindez |&tvanyos és
hatasos, am a killsddleges €eljaras csak a
tovébbi egyértelmiisitésre és igy a
szinészek eszkozeinek  lehetetlenitésére
szolgdl. Epp ezért nem is csodalkozhatunk,
amikor Trokan Péter a diszlet sarkaba
szoritja Corbét (Hamori I1dikd), aki valami
végtelen avitt vonaglassal retteg, mig
Trokén méar-m& a rémfilmeket idézé
maodon, ide nem illéen vicsorog.

Summa summérum:; Kerényi egyrészt
Ugyelt a részletekre, némiképp a tllzasba
menden is; minden jelenetet meg-tervezett
a kilsddleges latvanyossag — szintjén.
Masrészt mindez nem helyettesithette a
darabértelmezést, az elfogulatlan, objektiv
elemzést magét. Vilagosan kidertlt, hogy
az elézetes ideoldgiai  koncepcio, az
Unnepélyesség feltétel nelkali
hangsilyozésa aig <szinpadképes. A
tllzasba vitt teatralitasbdl, adrama

turgiai megoldasok hianyabol igy felol-
datlan képek sorozata lett, az el6adas
minden szervezettsége, koncentrdtsaga
ellenére is aprd epizddok sorava hullik
szét. Ezt j6l mutatja a darabzar6é kép is.
Perella utolsd monolégjat kovetéen a
hatsd fliggony is felemelkedik, s az imént
oly latvanyosan kivonuld mértirok tiinnek
ismét fel: vords figgony mogott, flstben,
gyertyaval a kézben emelvényre dlitva,
vildgosan tudtunkra adva, miben is dl a
martirium, hogyan is néz ki egy méglya.

(Adodik a kérdés, mennyiben tanult
Kerényi a Jancsd Miklés atal megterem-
tett formaelvekbdl. Kilsddleges érte-
lemben bizonyosan. Vonulésok, gyer-
tyafények, kérusok, galamb, parafliggény,
lobogd méglya. Csak a meztelenség
hianyzik, érthetéen. Am mindez megint
csak azt mutatja, hogy a rendezéi akarat
6s a megvaldsult eléadads eredménye
kozott komoly tavolsag hizédik. Jancsd
formanyelve, a l|&vanyossagok d&ltaa
strukturdlt médja nem olyan napra kész
otlet, amely minden helyzetben geg
gyanant felhasznalhat6. Sokkal inkabb a
helyzettsl fligg egy-egy gesztus értelme,
értelmezhetésége. Esitt megint csak ezek,
a konkrét helyzetek, a szimbolikussa
emelés lehetéségének alapjai  hidnyoz-
nak.)
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A darab egyik kulcskérdése a Perella-
Marty kettés szinészvalasztésa, hiszen e
két figura egyénisége meghatarozhatja az
egész eléadas alaphangjét. Sinkovits Imre
Perellgja megitélésem szerint adekvatabb
az |lllyésmithdéz, mint a Kerényi-
koncepcié egésze. Mindez annyit jelent,
hogy Sinkovits nemegyszer mast jétszik.
Arnyaltabb, bensdségesebb, emberibb,
ahol mddja nyilik ra, nem a priori
tragikus. Hétkoznapi, vivodo, tanécstalan
ebben a , kettés & szakaban”. 1lyen példaul
Hetényi Pala (Vilmos mester) kozos
jelenetében, ami az egész el6-adas egyik
leghitelesebb mozzanata. Hetényi megint
csak nem tehet arrdl, hogy figurga
népisége idénként kinosan kimadolt. Ahol
nem kotik kezét konkrét instrukciok, ott
természetesen higgadt. Sinkovits egyik
legnagyobb érdeme - ami nem mondhat6
el a szerepl6k mindegyikérél - vilégos és
tiszta szbvegmondasa. Am nemegyszer
indokolatlanul emelkedett és merev lesz,
ami végsé soron arra vezet, hogy egyéni
dramga és végsd  kétségheesése
helyenként elsikkad. Am Istent szdlito
utolsd mono-

l6gjdban - mintegy megszabadulva az
eladas zavard kellékeitdl - visszafo-
gottségaban kelléen hiteles és ugyanakkor
indulatos is. A rendezdi koncepcio
Unnepélyessége nagyban art alakitasanak,
igy példaul Corbaval vadé viszonya
megteremtésének is. Marty plspok kar-
mozdulatét ironizalva példaul megemliti
sgjét, szerelmi karmozdulatukat is, am ezt
éppoly Unnepélyesen végzi, ahogy példaul
Gérardot befogadja, lovaggd avatja
Ugyancsak indokolatlan a harmadik
felvonasra egyre jobban eurakodo
patriarkai magatartasa; hiszen ha ez a
moralitas egyértelmiiségét még tovabb
hangsilyozza is, a drama fejlédés
lehet6ségébol sokat elvesz. Marty atyét
Bessenyei Ferenc jatssza, és ez avdasztas
a koncepci6 legdontdbb, legéarulkoddbb
tévedése. Bessenyeit valasz-tani erre a
szerepre  reprezentativ, am  nem
végiggondolt dontés. Marty atya tragikus
sorsanak ellenére is, szemben a bigott
katolicizmussal, a tolerancia és a latin
derti papjalenne. Inkébb meghal, mintsem
kardot emeljen masra, hiszen haldt
osztani szaméra nagyobb vétek, mint
barmi méas. Ez a leggyengébb pontja,
Perella érthetéen és jogga hivja fel a
figyelmét arra, hogy az dtala vezetett nép
nem pusztan az Istené, de legaldbb
annyira ©6nmagé is. Bessenyei e
kettésséget, ezt az arnyaltsagot egydtaldn
nem érzékelteti. Robosztus és erd-teljes,
de Kerényi nem is vélaszthatta masért.
Indulataiban  elvakult, a&m ezt az
elvakultsdgot minddssze hires organuma
képviseli, s a ma emlitett idétlenre
sikeriilt aldasoszté kézmozdulatai. Egy
ilyen 6serejii, Raszputyinra emlékeztetd
lény kevéssé felel meg a méltdsagteljes
tolerancia hadt valald plispokérsl al-
kotott elképzeléseinknek. Bessenyel egész
eddigi életmiive arra kotelez, hogy maxi-
mélis észinteséggel leirjuk, ez az alakitasa
nem mas, mint rutin. Sgja eszkozeinek
rabl6gazdalkodéshoz vezetd felhaszndla-
sa, Uresseg, és semmi mas. Mondhatnank,
Bessenyei Bessenyeit jatszik.

Hamori 1ldik6 Corbga a maga meg-
oldatlanségaban is még az egész eldadés
legél5bb alakitésa. Enekhangja, organuma
letisztult és idénként meggyézé. Am a
szenvelgésse  feln6tt  tdlzott  tragikum
felesleges, bar ez a jatékmod nem pusztan
az 6 hibga. Ugyancsak nem Hamori
I1dik6 tehet arrdl, hogy képtelen volt
meglelni a kdzds hangot Trokan Péterrel.
Trokén Pierre-Amiel szerepé-re megint
csak tévedés. Kerényi érezhetéen a pap
csabitd mivoltéraval6 tekin-
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tettel dontott Trokdn mellett, elsGsorban
fizikai adottsdgai miatt. Sajnos Trokan
egész egyszeren éretlennek tint ehhez a
feladathoz, sziirke és jel-legtelen maradt.
Az agressziét  nala a  kiabalas
helyettesitette, a gonoszsigot pedig a
tagolt suttogas. Ezzel a kettGsséggel egész
eszkoztara kimertilt, s ez kevésnek
bizonyult. Ellenére volt az egészen
lehetetlen pardka is, amit szinte semmivel
nem lehet megmagyarazni. Ez a lenyalt
hosszu haj - sejtelmem sincs, hogy mire
utalt oly mérhetetlenil meghatirozta
Trokan kilsejét, hogy nagyban
hozzajarulhatott a szinész alakitasanak
hiteltelenségéhez is.

Rubold Odén alakitja Gérardot, mint
mar emlitettitk, végsé soron elképesztd
modon. Rubold nagyon fiatal, palyakezdé
szinész, s {igy nincs jogunk abbdl a
teljesitménybdl {télni, amit itt nyujtott. itt
ugyanis mar-mar szinészt meghazudtolé
moédon  viselkedett.  Vagy  lelkesen
vigyorgott vigyazzallasban, vagy fél térdre
ereszkedve, tragikusan, hd ku-
tyaszemekkel meredt partnerére. Amit
jatszik, azt semmilyen iskolaban sem ta-
nitjak. Ugy gondolom, hogy j6 megje-
lenése és sugarzé6 mosolya birhattak ra
arra, hogy ilyen méltatlanul intézze el
alakitasat, masrészt fél6, hogy viselkedése
mélyen egybecseng a rendezéi utasi-
tasokkal. Ekkor viszont megint csak Ke-
rényi tehet arrdl, hogy kulisszanak tekin-
tett szinészei papirmaséfigurakka lettek.

Azalaist Kovats Adél f. h. alakitja, meg-

lepé bajjal és természetességgel. Némi
félénksége és tgyetlenkedése nem csoda,
hiszen né legyen a talpan, aki példaul két
méter magasban, fél négyzet-méter
alapterileten ndla tgyesebb és galansabb
mozdulattal rantana ki egy termeténél
nagyobb kardot. Mindezt figyelembe véve
esetlensége oly emberi, hogy mar-mar
megkozeliti azt a provanszal melegséget
és humanumot, ami-rél egyébként oly sok
sz6 esik.

A provanszal életszeretet masik meg-
formal6ja az udvari trubadar, Olivier, akit
Bubik Istvan jatszik. Figyelembe véve azt,
hogy e figura rendez6i elképzelése teljes
kot- és stilustévesztés, Bubik
teljesitményét jénak mondhatjuk. Am a
figura mer6 illusztracié, és igen-csak
kétséges, hogy mit jelent. Azalaisnak
udvarolvan  az  el6adas  legélébb,
legtermészetesebb par percét alakitjak.

Mirepoix-t Kertész Péter alakitja, igen
lelkesen és nagyon sematikusan. Le nem
térne a sinrl, a darab végéig a hos,
rendithetetlen katonat jatssza. Igy aztin
kissé érthetetlen az aruldsnak is nevez-
het6 kompromisszumkétése, Des Arcis-
szal valé targyalasa.

Des Arcist Nagy Zoltan jatssza, s a fi-
gura iréonidjat kihasznalvan 6vé az egész
este legjobb alakitisa. Nem terhe-lik az
el6zmények, stilusat nem befolyasoljak a
nyomaszté Unnepélyesség o6rai. Elevenen
mozog, igazi él6 szinhazat jat-szik, amint
belép a szinpadra, megvaltozik az el6adas
tempoja, levegdje is.

Szokolay Ott6, Pathé Istvan, Szersén
Gyula, Izsé6f Vilmos, Beregi Péter inkabb
csak kulisszaként szolgaltdk az el6-adast,
szereplehetéséghez nem jutottak, am
némelyikikk ehhez képest tdl sok idét
kellett hogy elt6ltsén a szinen, s ez
érthetéen merevvé, lehetetlenné tette ala-
kitasukat.
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Az unnepiség, megitélésem szerint, ben-
sOségességet, azaz jozan elgondolkodast
és elfogulatlan elemzést jelent. Nem
operai hangzasokat és hatasokat, kitiriilt
eszkozoket csupan. Az tnnep annyit je-
lent: egymdas kozott vagyunk, raérink
6szintének és nyugodtnak lenni. Nincs
okunk tehat az Gnnepélvek hangulatanak
felidézésére, a kinos feszengésre, a
kétségek elleplezésére. Végképp nincsen
ok a gondolattalansag barmily diszes
felidézésére. A szinhaz tnnepe - barmi
legyen az okunk az tnneplésre - elsésor-
ban abban all, hogy szinhazat csinalunk.
Nem muzeumot és nem emlékmusort.
Tlyés Gyula: Tisztdk (Nemzeti SZinhaz)
Dramaturg: Benedek Andras és Forgach
Andras. Szcenikus: Baké J6zsef. Diszlet:
Gotz Béla m. v. Jelmez: Vagd Nelly.
Zeneszerzd: Sari 1aszl6. Rendezte: Izerényi
Imre.

Szerepldk: Sinkovits Imre, Himori 1l1diko,
Kovats Adél f. h., Kertész Péter, Trokan
Péter, Nagy Zoltin, Hetényi Pal,
Bessenyei Ferenc, Rubold Odén, Bubik

Istvan, Szokolay Ott6, Pathé Istvan, Szet-
sén Gyula, lzs6f Vilmos, Beregi Péter.



BECSY TAMAS

A burjanzoé,
cifra szavak vilaga

Szomory Dezs6 draméja
a pécsi Nemzeti Szinhazban

A pécsi Nemzeti Szinhdz taldan nem vé-
letlenil mutatta be Szomory Dezss
Szaboky Zsigmond Rafael cimi dramajét
ugyanabban a félévben, amelyben Csehov
Cseresznyéskertjét. Mintha a szinhaz némi
hasonlésagot |atna a két mii kdzott, amit a
nézé elészor abbdl gyanit-hat, hogy a két
eldadas diszletének és jatékstilusanak tobb
kozos vonasa van. Tartalmi hasonl ésaguk
pusztan annyi, hogy aféhésitt is kilféldre
tavozik, miutan élete széthullott; persze
Szabdky Zsigmond Rafaelé masként, mint
Ranyevszkajaé. A két torténetet nem is ez,
hanem a két szinjéték jelentésrétegei hoz-
zak egymas kozel ségébe.

Féhosiink éppen révid ideig tartd le-
tartoztatdsat szenvedi, amikor elindulnak
az események. Meglehetésen népes és zii-
rés viszonyokban él6 csalédja fél felvona-
son keresztll béven, hosszan és részle-
tezetten zengi és harsonazza réla a
dicshimnuszokat és atkokat. A Holland-
Kaliforniai Bank vezérigazgat6ja dilettans
pénziigyi machinator, akit csalas miatt vitt
e két detektiv, fidkeren. O éppoly
bombasztos szé- és mondathalmozd, mint
szlll6je, Szomory Dezsd. Mig a szinen az
6 nagysagét és szornyiiségét harsondzzak,
a hattérben lehengerli a vadtanacsot, s
kiszebadulvén, mint Caesar ROméba,
bevonul a szinre, hiivdsvolgyi villgaba. Uj
tervvel érkezik, s ebbél lesz a vékonyka
cselekmény. Magdat, feleségét, aki
iméadja, € akarja hagyni, hogy Magda
higét, az excentrikus Dianét vegye
feleségll. Diane, hogy ezt a tervet
megakadalyozza, oda-adja magét Szaboky
.természetes fidnak, Raady Gidanak, de
furcsa moédon Ugy, hogy kdzben Szabdkyt
szereti, s még furcsdbb médon gy, hogy a
mii végén 6 konyorog Szabdkynak, ne
menjen kiilfoldre, vegye 6t feleségil. Mert
egyszer csak eldkerll Szaboky hajdani
szerelme, a , természetes fil anyja, Raady
Melinda, aki Amerikabdl épp most csdppen
haza, természetesen dlsgazdagon és
természetesen szivében még a Szaboky
iranti szerelemmel. Igy szélhdmos héslink
az 6 segitségével elsimit-hatja
pénziigyleteinek a kdvetkezmé

nyét, és elvitorlazhat Amerikaba, itt
hagyvan az egész pereputtyot.

A Cseresznyéskert diszletén is afehér szin
uralkodott. Itt is minden fehér vagy
vilagosszirke: a Szaboky felfljtsagét is
jelzé puffadt flggonyok, a Iépcss, a
bitorok - a villa hadlja -, miként az
ormétlan-izléstelen gipszszobrok kétol-
dalt, amelyek a parveniiséget is mutatjak.
(A diszlet Csanyi Arpad kitiind munkgja.)
De hasonlit egymésra a két el6adas
stilusa: itt is iszonyd gyors a tempo,
mindenki mindig mozog, s az alakok
karikirozodnak.

A vékonyka cselekményt szdzuhatagok
tomitik. Szomory Dezsé draméjanak
jellegzetessége, hogy az  aakok
voltaképpen alig-alig mondanak valami
konkrétumot, am rengeteget beszélnek.
Ha emlitenek egy-egy esetbeli, helyzet-
beli, bensé &lapotbeli konkrétumot, azt
mondatok  sokasagaval varidjék. A
legtdbbet idézett példaul az, amit Szaboky
nagysagarol hallunk: ,Nekink itt van egy
Rafael, egy dekorativ, egy karitativ, egy
intuitiv, egy inisziativ, aki mindent akar
és mindent mer, aki lapatta hanyja a
terveket és agyuval a fellegeket, aki ront,
bont, épit, emel, egy konstruktiv! aki itt Ul
rajtunk, mint egy sarkany, egy satan, mint
egy bavany, mint egy Bank ban - ez van
nekink, egy Zsigmond Rafadl . . . ecce
homo . . . egy magasabb fok, egy
magasabb [ét, magasabb hang, magasabb
rang, ez van nekiink ...", es igy tovabb.

Tudvalevd, hogy Szomory Dezss
nyelvezetét igen sokan kifogasoltak
hémpolygs éradatéért (példaul: ,csak
szavak-szavak szerencsétlen taposomal-
ma, irta Bisztray Gyula) és magyarta-
lansdgaiért egyarant. Noha Kosztolanyi
Dezs6 is irt e nyelvezetrdl negativumokat,
Ugy véljik, a lényeget irta le a Bodnéar
Lujza cimii draméval kapcsolatban: alakjai
.Teloltoznek a szavak diszébe". Talén
nemcsak alakjai, de Szomory Dezsj egész
dramai vildga a szavak diszébe 0ltozik;
nem igazi dramé ir igazi aakokkal,
hanem dialégusszovetet, burjanzéan és
cifran. gy kétség-kivil zenei jellegi
szbsz6vet jOn létre, amirsl Kérpéti Aurél
irt: ,Mert zenész 6, szavak dekadens
zenésze, ki énekel és érdekel, hangszerel
és felszerel, »Leit-motivokrax épitve
dramat . . ." Ezek kozll egy « Hagyd a
nagypapéat!, amely a pécs eléadas cime
lett. Es kétségkivil igaz Réz Pdl
megéllapitésa is: ,,Ez maga az elszabadult
nyelvi orvénylés, jO és rossz széjatekok
pokoli kavalkadja, té

boly és grimasz, |éha 6tletek tumultusa -
de annak karikaturga is, nemcsak Sza-
boky Zsigmond Rafaelé, hanem magéé a
szovegé, az iréé ..."

Szegvari Menyhért rendezésében a
szavak végtelen édradata Szabdky Zsig-
mond Rafaelnek, az egész familianak és
igy a drama vilagnak a karikat(rgjéat
teremti meg. Ez nyilvan csak akkor le-
hetséges, ha egyértelmiien negativ élet-
jelenségrél van sz6. Szegvari Menyhért
rendezésében a felvonuldé aakok kozott
egy sincs, aki értékes lenne, akér ,szen-
vedése" miatt. Hiszen kinlddnak itt, de
mesterségesen, onmaguk csindlta okok-
bol, amelybsél kiviragzik bennik a
neuraszténia. Am értéktelenségik - Sza-
boky kivételével! - egydtalan nem ve-
szélyes, nem is ,komoly értéktelenség,
csak hisztérikus Uresség. A ,zenedrama,
szavak nagy hangversenye és szimfénia-
ja' (Kéarpdti Aurél szavai) a rendezésben
még Uresebbé vaik (Kérpati Aurél is
megkérdezte: ,Csak azt nem tudni, mire
valbé ez az egész nagy zeneverseny ?') ;
csak hig szoszovetté lesz.

Azonban: ebben a széorgidban --
Szegvari Menyhért érdeme! - mégis
megjelenik és életre kel - ha szakmai
szemmel nézzik! - a ,szinhaz. Mert
»itten és mostan” mégsem csak a szavak
6serdgje a fontos, hanem az ,alatta’
megjelené szinészi magatartasok, test-
tartdsok, gesztusok és hanghordozéasok;
vagyis az el6adashan kikarikirozott alakok
és a rendezdileg eléallitott iszonyatosan
Ures vilaguk.

Am: a szavakat-mondatokat igen
gyakran hossz( ideig nem értjuk, nem
halljuk. Mivel az elhangzd szavak-mon-
datok mindegyikének tartalma és jelentése
Osszehasonlithatatlanul ~ kevesebb, mint
ataldban véve més drdmakban
hiszen a mondatok hosszU-hosszU sora
tartalmilag ugyanazt varidja -, edileg
valéban nincs szikségink arra, hogy
minden sz6t pontosan értsink. Az €l6-
adas soran tobb ok miatt nem is értjuk.
El6szor, iszonyatosan gyors a beszéd-
tempd, de korantsem ehhez ill6 vagy
méltd a szinészek beszédtechnikdja; ma-
sodszor, gyakori az éneklések, zongo-
rézésok alatti beszéd; harmadszor azon
jellegzetesség  miatt, amely Szegvari
Menyhért rendezéseiben fel-feltiinik : egy
dialdgusrészt akkor indit, amikor az elss
még nem fegjezédott be; vagyis ketten - itt
négyen is - egyszerre beszélnek. Ré&
adasul a rendez6 - bizonyos, jol kiva
lasztott jelenetek kivételével - még al-
landdan mozgatjais szinészeit. Ehhez a



fizikai kavalkadhoz magatartasbeli izga-
tottsag és nylzsgés jarul; joforman min-
denki hisztérikus, és nemcsak a nék. Ok
toporzékolnak és hadonasznak, a férfiak
eksztazisba kertilnek, vagy Szabdky di-
cséretében, vagy Szabdoky onmagatél. A
szinen voltaképp mindvégig sajnos, csak
ezekkel az idegen szavakkal lehet jol
jellemezni - az eksztdzis paroxizmusa
uralkodik. Amig egyikik a hisztérikus ki-
toréseket produkalja, addig a tobbi nem
all vagy il csendben, hanem jén-megy-
nytzsog, és a hires ,,be jol tudja, be jol
tudja’ szoveggel kommental.

Nos, mintha épp ebbdl az eksztazisbol
és hlvosvolgyi hisztériabél megforma-
l6dé jelentés emlékeztetne a
Cseresgnyéskert  mondanddjara:  mintha
Szabdékyék  drtgyén az  értéktelentl
felesleges, hidbavalé életet él6, és ezt
izgatottsaggal, hisztériaval kompenzalé
értelmiségick seregszemléje lenne ez is,
miként Csehov alakjai Galina Volcsek
rendezésében. Szegvari Menyhért
tokéletesen atvilagitja ezeket az alakokat
és vildgukat; alakjainak a rendezés
stilusaval olyan végletes felszinességet és
értéktelenséget ad, amely rendezéileg
kivalé, élet-nek azonban  majdnem
hiteltelen. Mivel ugyanis alakjai és igy
vilaguk  tokéletesen,  maradéktalanul
értéktelenné valik, az el6adas - talan épp a
kitiné rendez6i munka kovetkeztében
kissé oncéla lesz; nem életet idéz vagy
utinoz, hanem onmagaért valo
,,szinhazat". igy az a szandék, amely a
Cseresgnyéskert el6adasaban a régi vilagon
keresztil a mai értelmiség egy részét
leplezte le, itt nem valik egyértelmivé,
nyilvanvaléva. Kiléndsen és elsésorban
nem szakmai szemmel vizsgalodéd nézé
szaméara. A néz6, a maga spontan, bensé
reakciéiban nem azt realizalja példaul,
hogy a széveget - az emlitett ok miatt -
nem fontos mindig értenie, hanem
idegesiti, hogy a nytizsgés, a zaj, a gyonge
beszédtechnika miatt percekig nem hall és
ért semmit. A nézS az azonnali, bensd,
érzelmi allasfoglaldsaban szlkségszeriien

nem Szomory Dezsének, a magyar
drimairodalomban szokatlan szo-zene

vilagat s egyszerre ennck karikatarajat
érzékeli és értékeli, hanem egy altala sose
tapasztalt, szamara eléggé érdektelen vilag
idegenségét, amellyel vajmi keveset tud
mit kezdeni. A nézé altalaban a
cselekményre-eseményekre figyel,
azokbdl itél spontin modon, akar
izlésitéleteit, akar esztétikai itéleteit
tekintve. A néz6 az ezen mivészeti ag
mualkotasainak befogadasahoz
szitkségszertien sokkal-sokkal jobban

Véri Eva és ifj. Ujlaky L4szl6 Szomory Dezsé: Hagyd a nagypapat! cimi szinmiivében

(pécsi Nemzeti Szinhaz) (Tér Istvan felv.)

viszi magaval a konkrét, a jelen torté-
nelmi és tarsadalmi id6szakban beszer-
zett tapasztalatait, mint mas muvészeti
munkak befogadasianak alkalmaval. Ezért
régi dramak mai szinhazi el6adasa-kor a
mahoz sz6l6 kozlést pregnansabb nem
didaktikusabb! - szinészi-rendezo6i
megoldasokkal lehet, talan kell,
megalapozni, szemben példaul egy ma-
ban megirt térténelmi regény {réi meg-
oldasaival. S ez az, ami ebbdl az els-
adasbol hianyzik; hogy tudniillik a nézé a
szinpadi vilag és sajat valamelyik élet-
szegmentuma koézotti 6sszekottetést biz-
tosan megtalalhassa.

Igy és ezért - noha igaz: szakmai
szemmel kitind rendezést lathattunk, a
»szinhdznak" igen jé izeivel - a szik-
ségszerien nem szakmai szemmel figyel
kézonség joval kevesebbet kap. Ez
azonban a gyenge beszédtechnikaval
megformal6dé végteleniil gyors beszéd-

tempd, a zajok és ,,egymésra beszélések”
ellenére - mégsem a rendezén mulik;
legfeljebb darabvalasztisa miatt. A ma-
gunk részérdl ugyanis kételkedink ben-
ne, hogy Szomory Dezsé alakjait és dra-
mai vildgat olyan szinjatékvilagga lehet
formalni, amely a mai ember mai vilaga
valamely részéhez hozzaszolna. (Leirtuk
mar tobbszoér azon gyanunkat, hogy a
szazad eleji magyar dramairodalombol
példaul Lenkei Henrik- Szilagyi Géza:
Majusi fagy cimG muve vagy Pakots Jozsef
dramai erre talan alkalmasabbak len-
nének.)

Ha a szinjatéknak azon arculatardl szé-
lunk, amelyet lathatéan a rendezé mun-
kaja teremtett meg, nyilvinvaléan imp-
licite a szinészi alakitasokat is emlitjiik.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ha
ritkin is, de vannak olyan el6addsok,
amelyekben érezhetd: a lathat6-hallhato
szinészi megoldasok tekintélyes része a



rendezé Otlete vagy az 6 megoldasa. Ha
ezt mondjuk, nem arra az esetre
gondolunk amikor nagy szinész-rende-zé
egyéniseg ,el6jatszésait lathatjuk viszont
az eléadashan. Hanem azokra a nyersebb
és/vagy finomabb gesztusok-ra, benss
alapotot kifejezo testtartasokra,
hanghordozésokra  stb.,  amelyek-rél
érezhetd: nem a szinész dtal megval Gsitott
jellem- vagy karaktermegformaléds benss
aspektusabol nétt ki, hanem az el6adas

egész  szbvete  minémiségének  a
megteremtéséért, rendezéi megoldasként

jelenik meg. Nos, ebben a szinjatékban is
meglehetésen sok elem tinik ilyen-nek;
miként ezek a Cseresznyéskert €l§-adasdban
is feltiintek. Ez azt eredményezi, hogy a
szinjaték alakjainak az azonossagai tiinnek
fel sokkal pregnansabban, mintsem a
kildnbozo alakok egyénisége,
egyszerisége, specidlis mi-volta. Ahhoz,
hogy ebben a szinjaték-arculatban az
alakok egyedi speciditasai is érvényre
jussanak, igen nagy szinészegyéniségekre
van szikség; avagy nagyon elmélyiilt,
hosszabb munkéra. Nem bizonyos viszont,
hogy a szinhazak mai feladatrendszerében
€z utébbi-ra mindig lehetdség van.
Minden valo-szinliség szerint kulondsen
az olyan el§-adést kellene a lehetségesnél
hosszabb  prébaidének  megel6znie,
amelyek |étre-jottéhez a probdk zomét
taldn az igen gyors beszédtempd és az
ezekhez igazodd gyors és igen gyakori
mozgasok ki-munkalésara,
Osszehangolaséra kell forditani.
Lehetséges, hogy az id6 hidnya miatt
jelennek meg az adakok szinészi
megformaldsdban itt a kilsdségek, a
szokvanyok, a szokéasos, sokszor l&tott
szinészi megoldasok. llyen példaul a
hisztéria szinészi jeleként a toporzékolas;
maskor a kézfejnek és az ujjaknak dlando,

ideges mozgatédsa, példaul  Andresz
Katain Diane-al akitasaban. Més

esetekben a komikus hatést elér§ fizikai-
testi kiilsdségek: a merev, hgjlit-hatatlan
térd saz igy |étrejové bicegés, Padl Laszlo
megoldasai kozott; vagy ugyancsak nda a
szonoklat kdzhely-gesztusa: az egyik kéz a
zsebben vagy a mellény
honaljkivagasdban, a masikkal allando
hadonaszés felfelé villogd mutatéujjal. De
ilyen a dundi bakfidany csupasz térdein
viritd sebek; noha Szaboky mostohalanya
egydtaan nem fara maszo, fiukka
verekedd leanyzd. Mind-ezek akkor
lennének jo megol dasok, ha
szinjatékstilust is karikiroznanak.
Igen j6 viszont ifj. Ujlaky Laszl6

Szaboky Zsigmond Rafael-alakitasa. Ugy

latszik, az efféle alakok megformalésa
jobban illik szinészegyéniségéhez, mint
példaul Adamé. Ha ez igy van, Szeg-véri
Menyhért rendezéi szemét dicséri, hogy ra
osztotta ezt a szerepet. Alakjéat belilrsl
karikirozza, belllrsl teszi maradéktalanul
Uressg; itt a gesztusok, a magatartds més
testi jegyel a bensd vildgbdl nének ki,
annak szerves tartozékai. Az Urességen és
bombasztossagon belil maradva tud
félelmetesen, veszedelmesen felszines és
mésokat tonkretevéen kéartékony lenni.
Szabokyja kizérdlagosan ©6nz6, de az
0nzés szokvanyos bardolatlan jelei nélkdl.
.lermészetes’ fiaval vao acsarkodd
Onzése a megformalasban sem lesz durva,
csak kimélet-len, legézold. De Ujlaky
Laszl6 képes volt eljatszani, az dtalanos
jellegzetességen ugyancsak belil maradva,
e szornyliséges alak 6nzésének egy masik

variéciojat: Magdaval, feleségével,
csendesen, nydasan, de ugyancsak
rendithetetlenil  6nz6 és kiméletlen,

amikor - tudvan tudva, felesége mennyire
szereti 6t - aldiratja vele a vélOkeresetet.
Ebben a jelenetben az is felvillan, miként
szokta csaldsait keresztilvinni az Uzleti
életben.

Az eléadéds masik jO alakitdsa Vari
Evé&é, Magda szerepében. Léthatdan nem
.6l &" az asszony alakjat, hanem pozitiv
értelemben mondva, igen j6l megcsindja
az odaadd, szerelmes feleséget, a
hiszteroid kitoréseket, de a bagyadt, fasult
lemondast is. Faludy Laszlo
karikirozoképessége, karakterformalo
ergje toretlendl a régi. lgaz, kissé ,szin-
padias izii nagypapéa sok deriis pillanatot
szerez.

Szegvari  Menyhért  véleményiink
szerint szakmailag j6 szinhézat produkalt,
nézéi szaméara azonban merdben idegen
mar ez a vilag, s igy szinjatékanak
tartalma vajmi keveset mond.

Szomory Dezsé: Hagyd a nagypapadt! (pécsi
Nemzeti Szinhdz)

Diszlet: Csanyi. Arpad m. v. Jelmez:
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KISS ESZTER

,Csak egy nap a vilag"

Uj magyar drama Miskolcon

Polgar Andrés darabja, melyet a miskolci
Nemzeti Szinhaz el6adésaban |athatunk,
ismét arrél tanuskodik, hogy az iré von-
z6dik megtortént esetek (vagy akar fiktiv

torténet) dokumentumszerii feldol-
gozasahoz és a krimihez (bé&r nem a mii-fgj
hagyoméanyos  értelmében).  Darabjai

(példaul #; Apuka cimii regénybdl az ird
dtal adaptélt .4 szembesités eredménytelen,
Madach Kamaraszinhaz, 1973 ; vagy «
Kettés helyszin, Madach Szinhaz, 1979)
csak annyiban tekinthetok kriminek, hogy
kiindul6pontjuk egy-egy biincselekmény
elkovetése; s a darab folyaman kibomlo
birésagi targyalas illetve nyomozas
folyamata dltaldnosabb tarsadalmi  és
mordis vetlletek tiukroztetésére, felmu-
tatésara alkalmas.

A , Csak egy nap a vilag' cimi most |ét-
hato (j dramga szintén egy ,biincselek-
meény, egy gyilkossagi kisérlet hatterét,
motivumait keresi, az ,dldozat koré szer-

vezédé egész biinszOvetkezetet tarva
elénk.
A darab eredetileg regényformaban

jelent meg Nyolcvankilenc nap cimmel
1978-ban a Szépirodalmi Kiadondl. Nap-
jainkban jétszodik, egy oregeket gondozd
vidéki szocidlis otthonban, mely-nek zart
mikrovilagaba kivilrél bele-csbppen egy
fiatalember, hogy betdltse a meglresedett
raktaros dlast. S ahogyan egy vizbe
dobott k6 megbolygatja a nyugodt felszint,
és felkavarja a szennyet, ennek az artatlan
és kezdetben naiv filnak a jelenléte is arra
kényszeriti ezt a vildgot, hogy
feltarulkozzék, megmutassa |ényegét. gy
deril lassan fény az otthonigazgaté (aki
tulajdonképpen csak gondnok)
kiskirdlykodasdra, a korrupciéra, a
legrejtettebb és legaljasabb
manipuléciokra, a faluban uralkod6
urambétyam-viszonyok szbvevényére,
egyméas gaztetteinek hallgatélagos jova
hagyasara.* A dolgok elrendezédésének, a
felszin alatti mikrokozmosznak ez a

* Ez a hatalmi klikk, me(t; aféhdslelep
lezé harcanak kezdete el6it, ?‘?robalja
afidt is bevonni sgjat soraiba; fefkinalnak

neki egy lakast, de'¢ »ég olyannyiranaiv,
glc()gyaknem veszi észre;” korrumpdni
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szerkezete csak lassan és fokozatosan tarul
fel a jovevény el6tt, mert itt minden kis
zugba a félelem fészkelte be magat, s azok
diktalnak, akik kezikben tartjak a
megfélemlités eszkozeit. Ez a képlet,
dtalanositott formgjaban koz-hely. Nem
kozhely azonban, ha konkrét példaiva
taldjuk szemben magunkat, amikor alléast
kell foglanunk. Polgar Andras miive sok
ponton rimel Hajndczy Péter: Az elkulonits
cimi dolgozatédra (Valosag, 1975/10.),
melyet valésziniileg a szerzé is ismer. A
tanulmany dokumentum, mely egy konkrét
helyzetet tar fel, riport formgdban. A
szentgotthardi elmebetegeket  4polo
szocidis otthonban tortént felhaborito
visszassagokat hozza napfényre. Hajnéczy
cikkebdl kidertlt, hogy a szentgotthardi
Lotthonnak - melynek fel-adata a
gyogyitéss lenne -  vezet6je nem
szakképzett orvos volt, ,A gondnokng
szakképzett apoloné; féonéveér-ként
dolgozott az intézetben azelétt. Az
intézetvezeté gondnok és élelmezésvezetd
volt ...". A riport tanisdga szerint 6k
voltak a teljhatalm( urak itt, az egész
személyzet az intézetvezeté rokonsagabol
alt, az orvosok a szakképzetlen ,igazgato
aldrendeltjei voltak; és volt olyan idészak,
amikor hetenként csak egyszer latott
orvost az intézmény. A betegeket napi tiz-
tizenkét 6raban dolgoztattak - bériiket nem
kaptak meg

blintetésbol beinjekcioztak 6ket (amit r&

adasul a nem orvos igazgato tett), és az
elkulonits zérka halds &gya is biintets-
eszkdz volt. Cenzlrazték a gondozottak
leveleit, elvették lakasukat, s akit ide
egyszer beutaltak, tébbé nem keriilhetett
ki innen, még akkor sem, ha egészséges
volt. A tanulmany részletesen,
mélyrehatdan vizsgdlja és dokumentdja
ezt a szinte hihetetlen és dobbenetes
alapotot. A vazlatos attekintésre csupan
azért volt szilkség, hogy lathassuk, Polgar
Andrés hasonlé viszonyokat rajzol meg
miivében, csak némileg més
kornyezetben; az elmebetegeket 4polo
szocidlis  otthon darabjdban  Oregek
otthona, ahol egy fiktiv torténet jatszodik.
De hasonl6 helyzetnek és méd-szereknek
az édbrézolasaval taldkozunk itt is, mint
amilyenek Szentgotthardon val6sagosan
léteztek. Itt is feltiinik a ,nyugiszoba, a
halos &gy, a hiberna injekcio, a
levélfelbontés, az ,igazgatd gondnok és a
fonovér  kettése sth. Ezekre az
Osszecsengésekre egyrészt az atmoszféra
érzékeltetése végett hivom fel a figyel met,
méasrészt azért, hogy lassuk a hiteles
kornyezet és helyzetkép megrajzolasanak
igényét Polgar Andrasnal.

Nem is az a probléma Polgar Andrés
darabjaval, hogy egy fiktiv vilag abra-
zoldsanal dokumentativ anyagra is ta-
maszkodik, ebben semmi kivetnivald
nincsen, ez a valGsaghitelt csak ergsit-heti.
A kédés inkédbb az, hogyan lesz a
dokumentumbdl esztétikum, ha egyélta

lan megtorténik ez az atlényegilés?
Mennyiben és mivel ad tobbet vagy maést
Polgér Andréas miive? Vajon mii-alkotassa
emelkedett-e egy dokumentum-értékii
alapanyag? A dramat olvasva (és latva)
hidnyérzetem tamadt e kérdések-kel
kapcsolatban, ennek okét probdlom most
megfogal mazni.

Hajnoczy az: elmebetegeket apold szo-
cidlis otthonokat - a szentgotthérdi ott-hon
példéjan keresztiil mint az 6tvenes évekbdl
fennmaradt torz tarsadalmi
képzédmeényeket mutatja meg, egy olyan
[étez6 intézményhal zatot, mely kivil esik
mindenféle jogi ellenérzésen, szabad kezet

adva ezzel egyéni hatami  és
érdekviszonyoknak a gondozottak kéréra.
(Ezen: intézmények helyzetének

kivizsgdlasa és jogi rendezése csak 1974
ben indult meg a riport tandsaga szerint.)
Polgar Andras viszont ezeknek. a
viszonyoknak emberi-erkdlcs  oldalat
vizsgdlja, Ugy, hogy egy ilyen kdrnyezetbe
egy azzal mordlisan-emberileg el-lentétes
figurdt alit bele Ezzel a konkrét eset
kiemelkedik  egyediségébdl, s egy
dtaldanos képlet jelenik meg. De ez a
képlet tdlontdl &taldnos ahhoz, hogy
milalkotasként meggy6z6 legyen, és tu-
lontdl ismert ahhoz, hogy elrugaszkod;ék
akozhelyszinttsl. Az ir6 ugyanis nem adja
vissza a kiemelt képletnek azt a fajta
egyediséget, amely a miivet esztétikailag
hitelessé tehetné, s ami lehetévé tenné,
hogy mint esztétikai értelemben



dtaldnos érvényiit efogadjuk. Termé-
szetesen szilkség van arra, hogy a tarsa-
dalmunkban €él6 tulkapasok és vissza-
élések (jra és Ujra felszinre kertiljenek. De
ahhoz, hogy ez a felemlegetés érvényessé
véljék, esztétikai éményt adjon, jobban el
kellett volna mélyiteni az é&brazolast,
jellemmel  felruhazni a szerepldket,
mélyrehatébban motivalni a torténéseket.
A figurdk és a helyzet él6vé vardzsldsanak
feladatat, Ggy tanik, utdlagosan a miskolci
Nemzeti Szinhdz vdldta magara A
figurdknak ugyanis a darabban nem
tadjuk hatarozott arcukat, hus-vér
alakjukat. Ugyanakkor azt sem
mondhatjuk, hogy vaamilyen el-vont
szimbélum megtestesitsi, hiszen a mi
egyértelmiien realista megfogal mazésu.
Igy ez amii nehezen tudja elérni Hajndczy
szikdr  és  targyilagos  riportjanak
megrendité hatasat.

Ezeknek a fenntartdsoknak a fényében
érdemes megvizsgalni, vajon a szinpadra
kerlilt dréma hogyan viszonyul az aap-
miihdz: a regényhez; hogyan vétoztatott
az ir6, amikor a szinpadi kozegben
gondolkodott?

A regény - eltekintve a rendérségi
jegyzékonyvrészletektsl - a féhss (Attila,
az intézet raktarosa) egyes szam €lsd
személyli elbeszélése. EbbSl az is kovet-
kezik, hogy a regény a fidra koncentral, a
mii gerincét az 6 személyisége, motivumai
alkotjgk, az 6 nézépontjdbol 1&juk a
miiben megjelend vildgot. Természetes,
hogy ez az epikus latdsmod, az
elbeszélésbdl  kovetkezd — multidejiiség
lehetévé teszi, hogy a f6hds egész mult-
ja, gyokereit illetve gyokértelenségét
megismerjik, s ezen keresztill reagdlasait
és inditékait megértsik. A regény-ben
tehat az 6 tOrténete, harca és elbukasa
foglalkoztatja az irét, mégis érdemes lett
volna jobban kidomboritani, él6bbé tenni
és adamasztani azt a monstrumot (értve
ezen az igazgatd koré szervezsds s 6t
védelmezé hatalmi apparétust), mely ellen
a féhés egy szdl magdban kizd, hogy
kiizdelme és kudarca, indulatossaga és
kitartasa meggy6z6 legyen. S az otthonban
€6 oOregek  arctalansaga,  vézlatos
kidolgozasa nem indokolja, vajon Attila
miért ragaszkodik annyira hozzajuk, miért
ddozza fel ma-gat e gyarl0 Oregekért?
Mert ha pusztan sga multbei
kiszolgdltatottsiga  hajtjia, hogy a
kiszolgdltatottak mellé dljon, el-vont
igazsagkeresés marad kiizdelme. Ennek a
motivumnak konkrétabbnak kellene lennie
egy alapvetéen mordlis szemléetii miiben,
melynek szervezé el

ve, kozponti kategérida az igazsagfo-
galom és a humanitas.

A szindarabvdtozatban - melyet a
miskolci Nemzeti Szinhdz felkérésére irt -
Polgar Andras teljességgel szakit az
epikus latdsmoddal, és tokéletes dramai
szituaciot  teremt: a  ,kOrnyezeti  ar-
talmaktdl" mentes, idepottyant fia felka-
varja az egész otthon életét, jelenléte -
johiszemiisége és gyanitlansaga - kivalt-
ja az Uj koérnyezetét alkotd6 emberekbsl a
hozza val6 viszonyulast, a legkulénfélébb
reagdlasokat,  kinek-kinek  természete
szerint. Egy idegen elem bekerilése eb-be
a vilagba lancreakciét indit e, mely-ben
az elbeszél6 &brézolast felvdtia a je-
lenidejiiseg egyeduralma. Polgar Andrés
tehat jOl ismeri a szinpad és a dramai
miinem torvényszeriiségeit, darabjanak
dramaisdga mégsem elég erételjes. El-
hagyja ugyan Attila miltjanak ismerteté-
sét - ami a drémai formaba nem is férne
bele -, de arr6l mar megfeledkezik, hogy
mas médon motivalja viselkedését. Igy
nem érthetjik inditékait; mivel nem tud-
juk, honnan és miért j6tt, semmi nem
indokolja szamunkra magatartésat. (Hi-
szen akér ott is hagyhatna ezt a helyet mér
elsd kudarcai utan.)

A darab az egyes szam elsd személyi
szubjektiv atélés helyett objektiv viszo-
nyokat mutat meg, s Attila érkezése itt
csak Urtgy az dregeket behdl6z6 ha-talmi
er6k mechanizmusanak bemutatésara. Itt
az avilag, mely aregényben afil tudatén
keresztll tUkrozodott, 6ndlé valbsagot
nyer. De sgjnos csak az iréi szandékban,
mert bar az alaphelyzet kival 6, kibontésa -
ami tulgjdonképpen a dramai
megvalosulds probgja -- vézlatos és
erétlen marad. Ennek eredménye, hogy -
hidba a térténések lendiletes bonyolitésa -
a darab nem gy6z meg arrdl, hogy
Iényeges problémardl van sz6; illetve nem
mélyiti el a problémakat, pusztan alit
valamit. Meg-volna a drdma hatés
lehetésége, csak éppen a fellletes és
elnagyolt tipusok s a Kkivilrél rgjuk
akasztott indulatok nem tudjdk a
dramaisigot hitelesiteni. Polgar Andrés
val 6sagos és |ényeges kérdéseket lat meg,
de nem hatol le ezeknek a kérdéseknek a
mélyrétegeibe, nem az andizdas
eredményeképpen hozza ket felszinre,
hanem megel égszik a fellleti
letapogatassal. A kiszolgéltatottsaggal
val 6 visszaélés, a kbzémbosség, a hatalom
és manipulécié, a biinds és dadozat
fogalmak Osszemosodasanak jelenségeit
megmutatja, de e jelenségek mozgaté-
rugoit nem vizsgalja.

Ebben az esetben valdban igaz, hogy a
leirt szbveg még csak ,félkész termék”,
lehetdség, melyet tdbbféleképpen lehet
realizdlni. A miskolci Nemzeti Szinhéz
szaméra olyan aapanyag volt ez a mi,
melyet sgjét eszkdzeivel meg-emelt s az
eléadasban kiteljesitett. Mindenekel6tt ki
kell emelnem a kivdd dramaturgiai
munkat (Schwajda Gyoérgy), mely
Siiritéssel, tomoritéssel feszesebbé tette a
darabot, ehagyta a szinpadiatlan
részleteket, és atszervezte a szdveg egyes
részeit, ezzel a szévegmondas helyett a
jaték lehet6ségét teremtve meg, a dramai
hatést erésitve. Pontositott és konkretizalt
a darabban eredetilieg homalyosabb
részeket. A rendezé (Gat Gyorgy) erre az
alapra élettelibb elé-adast épithetett, a
szereplok  jelleme plasztikusabb  |ett.
Kulén érdeme még a rendezésnek, hogy
magukat az dregeket nemcsak mint hattért,
egybefolyd masszét abrézolta, hanem egy
olyan kontrasztot teremtett (a diszlettel
Osszhangban), mely a ,régi" és az U
vilag" ellentéteit s a mai tarsadalmunkon
bellil meg-hizédé ellentmondasokat, a
mult jelenben vald tovabbélésének és a
jelen regressziv jelenségeinek Utkdzését
domboritottaki.

A diszlet megoldasa (Szlavik Istvan
munkaja) Osszecseng a rendezsi hang-
stlyokkal, egyrészt atmoszférdt teremt,
masrészt jelképi sikon az itt uralkodé
aporodott levegé hangulatat kelti, érzé-
keltetve azt a szévevényt, mely behél 6zza,
atfonja ezt az életet, Ugy, hogy a benne
él6k mozdulni sem tudnak, s csak arravan
lehetéségik, hogy a mult sérelmeibe vagy
a nosztalgiaba kapaszkodjanak, vagy
pitidner veszekedések-kel keltsék a valodi
dlet laszatdt. E szbvevényes és fojtott
leveg6jti mikrovilag folétt, a szocidlis
otthon  homlokzatan vorés csillag
tindokol szinte groteszk  kontrasztot
teremtve, s ez szintén a rendezéi szandek
hangslilyozasara utal: mindaz, ami itt
torténik, ellentétes e jelkép tartamaival;
az U] rendszer meg-teremtette a szocidlis
otthonokat, de ug,anakkor Orokolte a
visszaélések, a korrupci6 és a
kiskiralykodas régi forméit, és éhatatlanul
Ujakat is kitermelt. Ezzel egyutt 6rokolte a
régi gondolkodasformékat és tovabb é6
értékrend-szereket is, melyek helyett egy

ilyen kozeg - ahol a szeretet és
jotékonysag nevében ének vissza
emberek  kiszolgdltatottsdgaval - nem

képes mas, érvényes értékrendet kinalni.
lgy a rendezés és a diszlet egyarant
kiemeli alészat ésa



valésig egyenesen komikus (de inkabb
tragikomikus) ellentétét. A diszlet egyéb-
ként Osszetettségében jél kihasznalhatd
jatékteret alakit ki; a végig egy szinen
zajlé elbéadas a filmbeli attinések érzetét
kelt6 megoldasokkal él, de az egyes je-
leneteket nem szakitja ki a kézegbdl: a
megvilagitott térrészletben jatsz6do jele-
net koril a félhomadlyban folytonosan
érzékeljuk az otthonban zajlé életet.

A szinészek jatéka egyontetlien j6 volt,
nem utols6sorban az 6 érdemiik, hogy
elevenné varazsoltdk a szinpadot, s még
azokat a figurakat is hangulati ki-
sugarzassal ruhaztak fel, akik meg sem
szolaltak a darabban. J6 6sszjatékuk a
tarsulat  érettségét,  Osszeforrottsagat
mutatja. Kilén kiemelném a kozponti
szerepeket  megformalé  Timar FEva
(Fonévér), Gaspar Tibor (Attila) és
Polgar Géza (Otthonvezetd) jatékat, akik
egy-egy alig észreveheté mozdulattal,
tekintette]l megteremtik a karaktereket, a
jellemek belsé rezdiléseit is érzékeltetni
tudjak; s az egészségligyi osztalyvezet6nd

simulékonyan  ellenszenves,  folényes
energikussagaban megtamadhatatlan
alakjat megformalé Mahr Agit. A

gondozottakat alakité szinészek kozil
pedig kilén is emlitésre érdemes Fehér
Tibor  (Csaszar Ignac), Bano Pal
(Altmann), Csiszér Andras (Fogl Vilmos)
és Olgyai Magda (Orszag Etel) jatéka,
akik az elesettség, szananddsig és a
berzenked6 o6ntudat és emberi méltdsag
keveredését vonzo hitelességgel
abrazoltak.

Polgar Andras szavait idézem a szin-
laprél: ,, ..mozditani a tarsadalom lel-
kiismeretén, ez legszemélyesebb mon-
danivalém."” Annak ellenére, hogy a
dramai megvaldsitas kivannivalékat hagy
maga utan, az el6adas ezt az iréi szandé-
kot segitette érvényre jutni.

Polgar Andras: ,Csak egy nap a vilag"
(miskolci Nemzeti Szinhaz)

Dramaturg: Schwajda Gyorgy. Diszlet:
Szlavik Istvan. Koreografus! Majoros Ist-
van. Zene: Vukan Gyorgy. jelmez: Szakacs
Gyorgyi. Zenei munkatars: Kalmar Péter.
Rendezdasszisztens: Balogh Erzsébet.
Rendezs: Gat Gyorgy m. v.

Szerepldk:  Polgdr Géza, Timir Eva,
Gaspar Tibor, Sandor Erzsi, Sallés Ga-
bor, Mahr Agi, Matus Gyorgy, Milviusz
Andrea, Csapo Janos, Somléglgerenc, Fe-
hér Tibor, Kovics Maria, Bino Pail,
Marfty Vera, Kanalas Laszl6, Csiszér
Andras, Olgyai Magda, Szabados Amb-

rus.

ALMASI MIKLOS

Mi lesz vellunk,
Anton Pavlovics?

Siraly-bemutaté6 a Vigszinhazban

Horvai Istvan ezzel a Csehov-bemuta-
téval tobbsz6ros vitaba (perber) lép a
jelennel: Sirdlya élesen mara vonatkoz-
tatott szinpadi atértelmezésre és ezért
minden  korabbi Siraly-megoldastél
radikalisan eltéré tér- és jatékfelfogasra
épit. A koncepcié féive viligos és at-
¢lhet6: ez a darab ezuttal egy fdjdalmas
kézérzetrdl vall, mar-mar reménytelenség,

legalabbis a rezignacié kifejezése. A
koncepciéon tul, a produkcié egésze
viszont mar csiszolatlanabb, s ami

nagyobb baj - erétlen. Nem tud azzal a
provokativ hatdssal magaval ragadni, mint
annak idején a H&rom nd-vér vagy a
Cseresznyéskert.

Pedig ez a jatékkoncepci6 a diszlettSl a
felvondsbeosztas-atszerkesztésig, a  za-
rokép hangulatanak radikalis 4thangsze-
reléséig, szamos meglepetést, helyenként
lebilincsel6 megoldast kinal. Vitdm a
koncepcién tal kezdédik: a mi nem il-
leszkedik szervesen a darabbdl kicsit ki-
emelt muvészsorsok szomorujatékahoz.
Az el6tér és hattér, a kiemelt sorsok és a
koréjik felrakott szines figurdk viszonya
egymast tompitja; a markans jelenetek
vagy statikus képekbe simulnak vissza,
vagy talporgetett, olykor bohézati betétek
idegen anyagan vergédnek at, és hatasuk
kihdl. S bar az utolsé felvonas, a rendezdi
tzenet hordozéja Gjra felvillanyoz, de mar
késén: az el6-adas fasult statikdja rdm is
atragadt.

Szinpadi tér - szellemi tér

David Borovszkij térformaliasa mindig
levesz a libamrdl. Most, ezzel a toval is
igy tortént. Nem szokatlan
extravagancidjaval hatott rdm - igazi
»mélyviz" a szinpadon, rdaddsul még be is
tud fagy-ni, s mind a négy felvonashoz
keretil]l tud szolgalni - nem, inkabb azzal,
hogy egy alapos, mai ,,olvasat’ sugallta, s
ugyanakkor funkcionalis médon is jat-
szik - azon kivil, hogy dramaturgiai-
szimbolikus jelentéseit mind a négy fel-
vonasba bele tudja széni. Azt is mond-
hatnam, ez a megoldas benne szunnyad a
szovegben, csak ki kellett emelni. Ez a t6
azért képes élni a szinpadon, mert
majdnem minden szereplének van vala-

milyen viszonya hozza. Borovszkij ész-
revette, hogy nemcsak Nyinat vonzza a
viz: Trepljov itt tolti kényszerd ,,szam-
Gzetését', darabjanak el6addsit a to folé
épitett szinpadra dlmodja; Dorn vala-
mikor itt, a hajdani mulatsagoktél han-
gos vizparti kuriakon volt hoditéd arszlan;
Arkagyina, aki ugyan mar igyekszik
homalyban tartani életkorat s multjat,
mégis elarulja, hogy igazan itt volt fel-
hétleniil boldog; Trigorin viszont csak
horgaszni tud benne, de ez is telibe ta-
lalja emberi koézépszerlségét: szinte csak
8, az érzékeny ir6 képtelen érzékelni a té
magikus szépségét.

Ez a kivil-belil diszletmegoldas (ami-
nek furcsasigait a Harom névér emléke-
zetes el6addsa 6ta mar megszoktuk) az
elsé két felvonasban szdveg szerinti ke-
ret. Trepljov darabjahoz a té és a hold a
természetes hattér, a masodik felvo-
nasban (az el6adasban: a masodik kép-
ben) a csehovi ,krokettpéalya” zokkenés-
mentesen atdszik egy fird6haz nyari
unalméba. A harmadik felvonis ugyan
szobabelsé, itt mar mikédik Borovszkij
kivil-belil diszlete. A nagy otlet termé-
szetesen a negyedik felvonas megoldasa,
ami eredetileg Trepljov dolgozoészobija,
ahova Arkagyinaék kétévi tavollét utan -
ujra  bevonulnak, hogy jatsszanak,
mulassak az id6t. Trepljov valéban
kézirataival kiiszkodik, itt jon ra, hogy a
muavészet nem a formai Gjitasokbdl all,
mar-mar megyvilagosodik el6tte az igazi
alkot4s titka. Es ebbe a ,,szobaba" kell
jonnie, visszatérnie Nyinanak. Mivel
azonban e felvonas atmoszférajahoz a
még mindig allo, leharcolt-
elrongyolédott  diszlet és  fuggodny
szélben csapkodo, kisérteties
hangkulisszaja adna (széveg szerint) - {gy
Ujra jatszik" a té: csak kisértetiesen,
téliesen. A nyari vidamsagbol (barmily
eréltetett volt is az) jeges, téli taj lett, az
egykori fuggénybdl piszkos rongydarab,
a tavat benové fan egy csillar, jég-csapok
ami nemcsak  szlrrealista Otletével
orvendeztet, hanem  valami  kara-
csonyszerl asszociaciot is kelt, mikézben
a dolgozoészoba folytatasat, valamint az
egykori csillogas-lebegés megfagyottsagat
is felidézi. Trepljov tehat papirjai-
val van elfoglalva félrehuzédik a vidam
tarsasjatékkal szorakozé tarsasagtol: az
iras démonaval viaskodik. S ekkor jelenik
meg, kétéves kalvaria utan Nyina:
kékesfehér fényben, a be-fagyott tavon -
mintha nem is valésdgos lenne alakja,
hanem csak Trepljov képzeletében
zajlana le koz6ttik ez a



Csehov Sirdlya a Vigszinhazban: Nyina (Hernadi Judit) a téparton

tragikus kimenetelli, reménytelenségtdl
adtitatott beszélgetés. Persze, ugyan-akkor
mégis minden valdsagos Nyina
megtortsege, fekete ruhga (ami rimel
Masa ,életemet gyaszolom" kosz-
timjére), zavarodottsaga, harca a szellemi
folényért - mindez valésag. A szin-padi
kép azonban itt végletesen kétféle
szellemi teret sejtet-sugall: Nyina megje-
lenése, vallomasa a miivészetrél, ideges
elesettsége és atszellemiltségét immér
szégyenlé mivolta fantézia, alom vagy
kisertetval6sag - és egyben kiméletlenl
hideg életrealitas: a vagyak bukasardl, a
remények kesertiségérol szol. S kdz-ben a
.meleg" fényben Arkagyinéék jatszanak,
majd eltiinnek vacsordzni: 6k nem
akarnak az elszalasztott értelmes élet
fajdalmara gondolni, s nekik ez sikertl is.
Itt a befagyott tavon viszont két torékeny
remény, kifosztottsag, szerelmi idegenség
beszélget egymassa. A kétféle det,
kétféle miivészetfelfogas, kétféle
boldogsagel varas azonos szin-padi térben,
de kilén szellemi térben (tkdzik meg
egymassal.

A szellemi terek kilénbségeit emeli ki
ez a befgezés, de az egész jaték is erre
épll. A szereplok, ha dmodoznak, ha
menekilni  akarnak, ha szimbolikussa
nének amaikkal, véagyaikkal - a téra
épitett szinpadra lépnek: Horvai igy akar-

ja jelezni a szellemi terek kiildnbségét.
Ezeknek a hésoknek éete félig valosa
gos, félig szinpadszerii, félig bandlis,
félig végyakbdl-Amokbdl szovédik. -
Ezért hol kilépnek a realitasbdl - anélkill,
hogy elhagyndk a fizikai teret -, hol
kivllrl, a ,szinpadi", l&tszat- vagy
domlét feldl 1atjak dnmagukat. Abbdl a
szimbolikus térbél, amit ez az itt maradt
szinpad hivatott megtestesiteni. Ez a
kett6s tér - a banalitasé és a képzelt vagy
val0sagos emelkedettségé, a szimbolikus
valsagé - az utolsd felvonasban sziven is
iti a nézét: ott széla meg igazén. A
korébbi képekben nem dertl ki ilyen
vildgosan a kétféle tér kozotti szellemi
kilonbség. Talan mert olyan szerepl6k is
»haszndljdk a szinpadot, akiknek nincs
ilyen szimbolikus, &om-szerti élete,
vagyvilaga. (Példaul Samrajev is ,fellép
erre a szinpadra, s nem tudom |eforditani
- miért.)

Ennek a zavarnak azonban nincs je-
lentésége. Voltaképp megérte a féarad-
sagot a viz szinpadra telepitése. Sikerdilt
kilépni a hagyomanyos Sirdly-képbdl.

Miivészet, élet
és a kiegyezés képtelenségei

A Sirdly t6bb szlbdl, tematikus fonalbdl
szétt szbvet. Egyfelél csupa szerelmi
vagyOdas indézza be a jatékot: Medve-

gyenko Masét, Masa Trepljovot, Trepljov
Nyind, Nyina Trigorint szereti, s
mindegyikik masképp lesz szerencsét-len
ebben a kergetézéshen. Arkagyina és
Trigorin ugyan mar tdl vannak ezen a
hevilésen, de nekik egymast kell elvisal-
niok, s az sem kis kereszt. E sokszinii
kerget6zésen még ott van Dorn és Polina
Oreges vonzalma, ugyancsak  ,re-
ménytelendl”. A ,mindenki mast szeret"
szerelmi karusszelje mogott aztan a mi-
vészlét sulyos konfliktusai rejlenek: ki az
igazi mivész, s ki (és miért) rutinié€?
Trigorinrél segjtjik, hogy csak taposo-
malomként éli meg saja miivészetét;
Arkagyina mar bonyolultabb eset: hires
szinésznd, am rejtve marad, hogy valddi
nagysag vagy csak a kodzonség kedvence.
Trepljov tanulja a szakmét, st ezekkel a
kétes vagy megfédradt miivészekkel
szemben, ellentkre akar valami Ujat
teremteni - irésaiban is, de életvitelében is,
s bizony nem sok eredmény-nyel. S végl
Nyina is ennek a kornek lesz a foglya:
kezdetben csak a siker csillogasa, a latszat
vonzza, aztan kétévi pokoljards utan mar
sejti, mit jelent igazit akotni. Vagy csak
Onmagaval hiteti € - a tllélésnek ez a
feltétele -, hogy mar sikertit atlépnie az
igazi mivészet vildgdba?

Horval az autentikus és amiivész da-
rabbeli kett6sségét, szembendllasit zard-
jelbe teszi: ndla mind a mivészet, mind a
szerelem életkérdés. Pontosabban: csak
azoknak van igazi életkérdése, akik mind a
kettébe belegabalyodnak. A boldogsagot
csak a ketté egylitt igéri, s ezért hajszoljék
mindkettét, akar valdsagban, akar
élethazugsagaikkal, dmaikkal, mikozben
€z a boldogsag csak igéret marad, svagy a
milvészet, vagy a szerelmi éet sinyli meg
az elvagyddadt, steszi boldogtalanna - mas
€s mas szinten - ezeket a figurakat. Es csak
az éet-tragédidnak vannak mindségi
kilonbségei,  hierarchikus  fokozatai:
Trepljov  Ongyilkossagétdl  Arkagyina
onmagat feledni akar6 dboldogsagaig.

A mivészek szdmédra tehat az élet,
szerelem és szakma: ugyanazt jelenti. igy
példaul Ruttkai Eva Arkagyingja szamara
a nyaralasban is a szakma az igazi élet.
Barmilyen ironikus is az a jelenete, mikor
bemutatja, milyen egyenesen tud jarni,
hogyan gyakorlatozik - végll is szerencsés
sorsa van, van onki-fejezési, objektivacios
lehetésége. Ezért  jova kevéshé
sérilékeny, mint  mondjuk Mésa
(Katvolgyi Erzsébet), ki csak szeret, és
nincs semmi értelmes élettevé-



kenysége. Trepljovot s a munka, az iras

segiti at egy darabig a szerelmi csa-
6dason, Trigorin pedig szinte
morfinistaként rabja az irés

kényszerének. S persze Nyinat is ez, a
milvészet vonzasa segiti életben maradni,
akkor is, ha ez a miivészlét néla talén
csak Onaltatas - amire az eléadas utolso
jelenete céloz.

Valahogy mégis 6rdogi korben jar-nak
e mivészfigurak: az életet a munka
jelenti, de a munka el is fedi, elszirkiti a
boldog élet dmat-val 6sadgat, megvon-ja a
szerelem Ooromét. Vagy csak hazug lesz
ez a szerelem, mamor és potlék, vagy
nyilt csalédas. S a miivészet sem adja
magat kénnyen: robot, mint Trigorinnak,
pokoljards, mint Nyinanak, eréltetett
életpotlék, mint Arkagyinanak. S a
legértékesebbek Trepljov és Nyina -
emberileg 6rlédnek fel ebben az Gjra meg
Gjra elérhetetlennek bizonyul6
versenyben: élet és miivészet, szerelem és
onmegvalsitas csak igéri, de nem valtja
be a boldogséag tartos allapotét. Sét, ez az
igéret pusztitd ereji azok szédmaéra, akik
még hisznek benne.

Egy rezignélt, reményt keresé és re-
ményt vesztett kizérzer rezdiléseit fo-
galmazza meg az eléadas févonala: a ki-
fosztottsagét (Nyina és Trepljov eseté-
ben), a kiégettségét (Arkagyina és Tri-
gorin alakjdban). Valami van a levegé-
ben, ami elszippantja az életerét vagy azt
a vardzsképességet, hogy élet-mivészet-
boldogsdg egyetlen csomdra legyen
kothets: fojtogatd ez az alig érzékelhetd
atmoszféra, de mindenkire hatdssal van.
Van, aki Onsajndlattal, van, aki ciniz-
mussal proba kikeriilni hatasa alol, és
van, aki er@szakosan-hatérozottan lesz ur-
ra rajta, anélkil, hogy cl tudna tiintet-ni.
Ruttkai a harmadik képben hosszu fehér
kabétjdban tabornokasszociéacidkat kelt:
valéban, 6 vezényli ezt a téarsasagot,
legaldbbis ugy hiszi, hogy kezében tartja
kérnyezetét. S ezzel a parancsol6
egyéniséggel és szereppel talan
szabadulni is tud kétségeitol, félelmei-t6'.
Nem tud.

Horvai nemcsak a szinhdzi szakma
rossz érzéseit, de a kozérzet ataldnosabb
fenyegetettségét is érzékelteti ezzel az
atmoszféraval: az eléadas f6 ive erre cé-
loz. Ennek a célzasnak csehovi auten-
tikussagan lehet vitatkozni, de Ugy ér-
zem, a jelenhez kapcsolédd vitahangsu-
lyai itt megszélalnak.

Ami nem jelenti azt, hogy az eléadas
egésze megoldotta valik. Sét: a baj ott van,
hogy e gondolati-hangulati iv nem tud
szerviilni a darab , kiilsé korével .

En tehd nem e koncepcié rezignalt
pesszimizmusaval vitdzom, amennyiben
ez az atmoszféra ,atjon" annyiban
6szinte s koréntsem bant6. Az eladas

nehézkességét, statikussagat kifogaso-
lom: ez a koncepci6 nem tudja
atlelkesiteni, életképessé tenni az

.egészet’, « Sirély mikrovil &gét.

Horvai rendezése a mivészfigurak
élethianyara koncentral, s a févonal ami
Nyina  visszatérésének féjdalmasan
szomorlu képében valik lekeritetté, s
sz6lal meg panaszaval - 6nmagaban si-
keriilt kompoziciondlis iv. Ennek azon-
ban az az ara, hogy a ,peremfigurdk’
megoldatlanok maradnak. Galffi Laszlé
Medvegyenkodja tulsagosan komikus, oly-
kor borleszkszerii, Dornbdl (Benkd
Gyula megoldasabdl) hianyzik az egykori
amor6z6 és az érettkor bolcsessége, a
Figura ,héttere’: ami azért zavard, mert &
az egyetlen, aki Trepljov és Nyina
tehetségét komolyan veszi. Ha az 6
személyisége kétes, komikus, akkor ez a
mérce nem mikédik. Tual keményre,
nyersre sikerllt Kuatvolgyi Erzsébet
Mésaja; Miklosy Gyodrgy szinesen, ke-
délyesen oldja meg Szorin alakjat, de
szinte semmi vonatkozasa nincs az
el6térben allokhoz. Pedig 6, a vidéki
,szamuzott: Trepljov szinte egyetlen
bizalmasa, kdzbenjéardja, apja helyett ap-
ja ez a lelki rokonsag homalyban marad.
egy érzem, nem akiting szi-
nészeken mulik, hogy ezek figurédk
ennyire kétdimenziosra  sikeriltek:
Horva szédméra annyira a févona ive
volt fontos, hogy ezek a mellékalakok
csupan kontrasztként kompondalddtak a
Ja-

tékba. Nem tartom véletlennek, hogy a
szatirizal6 jatékokat tdbbnyire Galffi,
Benks, Miklésy ,hozza, mig a ,mi-
vészsorsok  véresen komolyan keriilnek
el6adasra. Kétségtelen, hogy igy vilago-
sabb a févonal - de egyszeriibb és
szinpadilag fesziiltségmentesitett is. S az
mar Csehov szévegének , bosszuja", hogy
épp ez a hatérozott jelenre vonatkoztatas,

a févonal ,tarsadal omkritikai"
figyelmeztetése  halvanyodik el a
.mellékalakok" ilyen tompitott vagy

kétdimenziosra egyszeriisitett megoldéa-
saval. Horvai §szinte és tisztességes pa-
naszanak nincs olyan szinpadi sllya,
mintha mindez a darab teljes szoveté-nek
fonalrendszerén, a tobbi alak kibontott
teljességén keresztiil szoélalt volna meg.
Medvegyenko garasos gondjai, Masa
poézokba  menekils, am  egyszerii
kinlédasa valéjdban nemcsak komikus-
ironikus ellenpont, de véresen igaz is: a
muiivészek rossz kozérzete valahogy arisz-
tokratikus nyafogas is, amint komolyab-
ban atgondoljuk az 6 sorsukat. Es Csehov
atgondolta: komikusban is, tragikusban
is.

Irénia: passé?

Az eldadasbol - lathatéan tudatos kon-
cepcio kdvetkeztében hianyzik az irénia.
Helyette szatirikus elemeket (mint
emlitettem: betéteket) latunk (Dorn és
Polina szerelmi birkézasat), karikatrat
(Mésa férfias, smirglipapir viselkedé-
sét), nyers komikumot (Medvegyenko
tgyefogyott agresszivitasat). Abbol az
iréniabol, ami Trigorint lebegi kordl,
semmi sem tiinik el. (Példaul az a furcsa-
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sag, hogy mint iré csak késén kapcsol,
nem veszi észre, hogy Nyina csoddlja,
hogy felkindlkozik, mikor aztdn rgjon a
nagy lehetéségre, valahogy Osszeszedi
magat és ,mindent belead”.) De a szOveg
ironikus felhangjai leborotvaddtak. (Igy
példaul Nyina és Trepljov csdkja utan
Nyina kibontakozik, s valami teljesen
abszurd gesztussal azt kérdezi, ,,M|Iyen
faez ?', éshogy , miért |Iyen SOtét - ami
nem épp szerelmi dial6g, még akkor sem,
ha Trepljovot csak mint kamaszlany
fogadjael.)

Horvai, gondolom, tudatosan fogta
vissza ezeket az ironikus-jatékos fel-
hangokat, mintha elege lenne az iréni&
bol. Ma méar valdban kicsit tllburjanzott
az ironikus silus, latdsméd (vagy
modorossag?) filmben, prézaban, zené-
ben, utcai kdznyelvben egyarant Ezért
vette ,keményebbre (szatirikusabbra,
borleszkszeriibbre) azt, ami Csehovnal
lebego kétértelmiiség: tiltakozaskent e
divat ellen. E szomoru-boldogtalan sor-
sokhoz, a reménytelen végkicsengéshez
nemillik ez adivatszerti irénia

S mégis. ez a jatékossag és irénia
hidnyzik leginkdbb az eléadashdl. Ettsl a
hianytél szirke az 6sszkép. A boldog-
talansag életvariacidit ugyanis élesebben
emelné ki a jatékos-ironikus kontraszt.
Hiszen nemcsak egyféle - divatos - irdnia
|étezik, ezen a latdsmddon belll, Csehov
szOvegének |ehetéségudvarat
kihasznalva, sokféle mddon lehetne (j-
jéépiteni az ir6niét. .4 Sirdly szomorisaga
ugyanis nem miikddik e nélkil az irénia
nélkil: ezek a figurdk jétszanak,
butéskodnak, komolykodnak, tudjak,
hogy reményeik csalokék, vagy tulsago-
san elhiszik sajat reményeiket - és koz-
ben valdban szenvednek. 4 kétértelmiiség a
darab alapszovete: minden mogott

kérdsjel al, de csak azért, mert egy fel-
kidltéjelet akar hangsulyosabba tenni,
anélkll, hogy szentimentalissa valnék.
Rutinbdl irja Trigorin a novellait, mond-
hatnam, rohan a pénze utan, és mar rabja
€s nem ura mivészetének, de tud-ja is
ezt, neki is van egy onironikus ra-latasa,
reflexidja életvitelére, &m Csehov ezt
még egy csavarral egésziti ki: 6 az egész
alakot megkérddjelezi - mikdzben azt is
el tudja mondani, ami minden komoly
miivész életproblémga, a harcot az
alkotas démonaval. Trigorin  ettdl
komplex figura, és ettsl dertl ki végll
belss Uressége - de csak végiil. O az ir6,
aki a tavat nézegetve csak azt tudJa
mondani: ,sok hal lehet benne - ami
majdnem abszurd jellemzés az irdi érzé-
ketlenségre. De még 6 is ki akar torni,
menekllni - erétlendl, korrumpélédva -,
aké&r csak dmodva menekiini. Ez a két-
értelmiiség szinte teljesen hidnyzik Dar-
vas lvén jatékabdl: statikusak megoldéa-
sai, abbdl a csodalatos jatékossaghdl, ami
példaul a Mali¢re-figurdban elképrazta-
tott, ez(ttal semmit sem enged létni. Rej-
tély szdmomra, miért fogja vissza magét.

Mondom: az ir6nia a figurak mélyré-
tegét, sét tragikus boldogtalansagéat is
elementérisabban emelné ki, ha a rende-
zés engedné. Ezt az eléadas legerésebb
jelenete, Ruttkai méar emlitett remeke
b|zony|tja_ Arkagyingja szerepbeli szi-
nészndi eszkozeit dobja be, ,eljdtssza a
hizel gést, amegalazkodast az anyaskodo
szeretdt - Orias ironikus-jatékos skalgjat
a,hoditasnak” -, s aztén ki is adja magét,
mikor mar kezeben érzi (j-ra Trigorint,
megengedné, hogy maradjanak, s az iré
flortdljon még egy kicsit Nyindva. Most
mé& tudja, hogy erre Ggy-sem keriilhet
sor. De ez a jaék, a visszaszerzés
mandvere borotvaélen tan-

col: ironikus, mert mint ,szinészng’
jatszik a helyzettel és a férfival, de vére-
sen komoly, mert taldn utoljara sikertl
neki ez a trikk, s a jaték tétje az Gregség,
a magara maradottsdg. Az, amit6l Ar-
kagyina retteg, s amire tudatosan nem is
akar gondolni sem. De ezt a mélyebb
réteget, az elhallgatott élettragédiat csak
€z az ironikus-jatékos ,nagyjelenet”, a
kétértelmiiség képes megszolatatni. Horvai
(és Ruttkai) itt eltaldt egy hangot, egy
stilust, ami meghaladja a divatos iréniét,
és egyben korszerii médon -- majd-nem
strindbergi kegyetlenséggel - teremti Ujra.
Sajnos masutt - foképp Trepljov
(Reviczky Gébor) adakjat illetéen -
tokéletesen kitorl6dik az ironianak még a
lehetésege is. Minden ,tul komoly” - és
sgnos ennek az az ara, hogy vontatott,
statikus. Hernadi Judit néhany villanasra
behozza ezt a korszertien értelmezett
iréniat, de a zar¢jelenetben, a bomlott
idegdllapot instrukcidjat kdvetve mar nem
érezzik a jelenés kétértelmiiségét. Horvai
talan fdti e figurak tisztasaga,
tragédigjuk szépségét a jatékossag, az
irénia kétértelmiisegét6l? Nem tudom.
Csak a hianyt érzékelem.

Az eléadés Hay Gyula forditasat vet-te
eld. Helyesen, mert ez a szbveg kolt6ibb-
szinpadszeriibb, mint Makai Imre
véltozata, ami viszont pontosabb, de
koparabb. Kiemelem még JanoskUti Marta
sokjelentésii  jelmezeit, a  ruhd&k
komp02|C|onaI|s ,mozgését, ahogy a
szinek is bealkonyulnak az eléadas vé-
gére. Presser Gabor zenel effektjei meg-
nyugtatd tampontként szolganak a k-
[6nben ma mar Chopin-, balalgka-, har-
monika-megoldasokat nem tiiré Csehov-
Ujrafogal mazasokban.

Csehov: Srél ¥|(V| gszinhaz)
Forditotta: ula. Disdet: David
Borovszkij. Jelmez anoskuti Marta., Kisé-
rézene Presser Gébor. RendeZte Horvai
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eplok. Ruttkai Eva, Reviczky Gébor,
Miklosy Gy or%/ Hernadi Judit, Kozak
Laszlo Tan ella, Kutvolg?\)ﬂll Erzsébet,
Darvas Ivan Benko Gyuq aszlay Ist:
van, Galffi Laszlo, BajkaPal.




KOLTAI TAMAS

»Amikor nincs
igazi elet ... "

A Mané a Katona J6zsef Szinhazban

Alig t6bb mint egy évtizede Zsambéki
Gabor Csehovval mondta el szinhazi ars
poeticajat - férendezbi szizbeszédét
Kaposvaron. A Srély annak idején
programadé el6adas volt. Most A Mand is
az. Aligha véletlen, hogy az eredeti tervet
megvaltoztatva, a Nemzeti Szin-haz
elmult évadjanak zaréel6adasa helyett a
Katona Jézsef Szinhaz nyitédarabja lett.

A Mirandolinaval bucsizott Zsambéki.
AManéval j6vét hirdet.

A darabvalasztas igen célszerl. Valo-
szinGleg tévednek azok, akik udgy vélik,
hogy némi extravagancia sziikséges az
érett remekmid Vanya bacs helyett a
szerz6je altal megtagadott elsé kidol-
gozast, A Man6t vilasztani. Mar azért is
okunk van kételkedni ebben, mert
Zsambékitél mindeddig éppen a ,di-
vatos”, az ,érdekes" allt a legtdvolabb.
Miért most valtoztatna szokdsain® Ha mat
a valasztas praktikus okait keresstk,
sokkal kézenfekvSbbnek latszik, hogy A
Mané ,,népesebb" darab a Vénya béacsinél,
tébb mutatds szerep van benne - koziilik
Csehov szerint is csak harom epizéd -, és
ez egy uj tarsulat szinészfoglalkoztatasi
kotelezettségét tekintve nem
elhanyagolhaté tényezé.

Ugy vélem azonban, Zsambékinak ez
még kevés volna ahhoz, hogy A Mand
mellett dontson a Vanya bacsival szemben.
Nyilvanvalé, hogy A Mané ,,nyitottabb"
darab a Vianya bicsinil; az életsorsok
sokkal kialakulatlanabbak, kevésbé
véglegesek, bizonytalanok. Ezen az sem
valtoztat, hogy A Mand Vojnyickija
ongyilkos lesz, mig a Véanya bécsiban
beletérédve hordja életkudarcat, sorsanak
letehetetlen terhét. Csakhogy ez nem
ugyanaz a Vojnyickij. A két figura teljesen
egykord - negyvenhét éves , de A
Manéban Vojnyickij mégis ,fiatalabb”
nincs mogotte  megszenvedett  élet.
Komolytalan bohécszerepként viseli azt
az ,atkozott, gyilkos iréniat", amellyel
maga jellemzi Onmagat. Vanya bacsi
sokkal kesertibb bohéc, mint Vojnyickij A
Manéban; mondhatni, ,,shakespeate’-i
bohéc, akinek a szerepjatszas, talan
ontudatlanul, filozéfidjava va

lik: menekiléssé. A Manéban Vojnvickij
masokat sebez meg irénidjaval; a Vanya
bacsiban t6bbszor forditja maga el-len is.

Jellemz6 ebbél a szempontbol a két
pisztolylovés, ami itt is, ott is a kulisszak
moégott  pukkan.  Mandban  teljesen
motivéalatlan  Vojnyickij 6ngyilkossaga.
Tipikus action gratuite, nem kovetkezik
az el6zményekbdl, és utdlag sem tudjuk
megmagyarazni. (A darab szerepléi sem
értik, még két hét mulva is ugy tesznek,
mintha mi sem tortént volna) A Venya
bacsban megértenénk, ha Vojnyickij
ongyilkos lenne. Talan ez is a szandéka,
amikor kirohan a szinrél, és magihoz
veszi a pisztolyt. (Végszava ,,Majd még
megemlegetsz  engem!" - mindkét
darabban ugyanaz.) Jelena Andrejevna
unszoladsara azonban Szerebrjakov
utdnamegy, hogy ,,tisztdzza vele a dolgot”
és ,,megnyugtassa’. Nincs kizirva: Vinya
bécsit ez a ,,megnyugtatis’ készteti arra,
hogy raléjon Szerebrjakovra. El tudjuk
képzelni azt a le-kezel6, vallveregetd
megnyugtatist, ami a professzortol
kitelik. A Manéban minderrél szé sincs.

Vojnyickij kirohan, Szerebrjakov nem
megy utana, a l6vés-nek  nincs
torténete”.

Anatolij Efrosznak van egy nagyon
fontos gondolata Szerelmem, a préba cimu
kényvében. A Harom ndvérrel kap-
csolatban, amikor Natasa a gyertyakat

oltogatja, és kézben Andrejnak fecseg, ezt
irja: ,Nem Ilényeges, hogy a szoveg
Bobikrél meg aludttejrél, gyertyarél meg
a huagairél szél. Az a lényeges, hogy
ezalatt mire gondol, és mire torekszik."
Natasa - folytatja Efrosz - vissza akarja
csalogatni  Andrejt a maga vilagaba.
Vagyis Csehov dramaiban a széveg mo-
gott zajlik le a valédi torténés - ezt hivja a

szakirodalom  szOvegmogottinek.  vagy
szovegalattinak. A Vanya béacs  pisz-

tolylévése mogott is van szévegalatti - A
Man6é mogott nincs. A Mandban csak
néhany jelenetnek van moégdéttese ebben
az értelemben. (Jobbara at is keriltek a
Vénya bacsiba.) Ezért nem tartjak sokan
koéztik szakemberek - igazi Csehov-
dramanak A Mangt.

Mindez tavolrol sem ugy értelmezendd,
hogy A Mand ,rossz drima’, de azt
mindenesetre megmagyarazza, hogy miért

komédia. itt a  szitudcidk = sokkal
egyértelmibbek, és sokkal inkabb a
mindennapisag szférdjaban mozognak,

ellentétben, mondjuk, a Sréllyal vagy
éppen a Vanya bacsival, ahol a szerepl6k-
nek sulyos életproblémakat kellene meg-
oldaniuk. A Man6 szerepléi éppugy a
hétkéznapi kapcsolatok groteszk elle-
hetetlentilésének aldozatai, minta
Cseresznyéskert szerepl6i - nem véletlen,
hogy annak is komédia a mdfaji
megjel6lése -, csakhogy ott a mult és a
multhoz kapcsolédé életforma elvesztése
tragi-
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kusan arnyalja a konfliktust. A Mano
szerepl6inek nincs multjuk; az egymas-ra
taldlds harmas happy endje inkabb jovot
sejtet a szamukra, és nem taldunk olyan
utalast a darabban, ami ennek a jévonek
barmilyen tragikus arnyaatat
elérevetitené.

Azt kell tehdt nekink is kérdeznink:
valdban nemigaz Csehov ? A sorsok , mély-
ségét" tekintve nem, de az dtaluk kiteri-
tett szituacié emberi gazdagsagét, tobb-
szOlamlsagéat tekintve igen. Ebben a
dekompondlt darabban Zsambéki meg-
taldhatta azt a kdzvetlen, megszerkesz-
tetlen életszertiséget, ami szdmos rende-
zésének tanUsdga szerint igazan izgatja a
szinh&zban. Taldhatott egy olyan ,figu-
ra" is - véleményem szerint ez vonzotta
minden méas Csehov-darabnd jobban,
ezért valasztotta programadonak -, akivel
azonosulni tud.

Ez pedig maga a Mané. A Mané -
vagyis Mihail Lvovics Hruscsov fold-
birtokos, diplomés orvos - nem kitlin-
tetett foszerepléje a darabnak, még
annyira sem, amennyire Vojnyickij
kozponti alakja a Vanya béacsinak. A
darab cime egyébként kettés értelmi. A
Mané egy-részt az erddket Ovo
»manigarol" kéz-ismert orvos gunyneve.
Masrészt annak a kicsinyes emberi énnek
a megtestesitéje, amit sgjat gunynevébdl
kiindulva éppen az orvos ir le
szemléletesen: ,Uraim, 0nok engem
Manbnak csifolnak, de hiszen én nem
vagyok egyediil, mind-nygjukban ott Ul a
mano, valamennyien ott bolyonganak a
stét erdében, és tétovan, tapogatdzva
élnek. Az ész, atudas, a sziv csak arrajo,
hogy a sgjat életiket és a masokét
tonkretegyék. Ez a Mand még nem
azonos azzal az Asztrov doktorral, akivé
majd a Vanya béacsiban vaik. Mintha
életének egy kordbbi fézisdban latnank
ugyanazt az embert. Elfaradasnak,
szkepszisnek, cinizmusnak nyoma sincs
rajta. Csak egy kis

»€lidegenedettségnek”, amikor arrdl be-
szél, hogy Ugy undorodik az orvosi mes-
terségétol, mint valami nytigos feleségtdl
vagy a hosszu téltél. Cserhalmi Gyodrgy
azonban olyan lazan mondja e ezt a
mondatot, hogy nem kell komolyan
vennink: megérezzik - amit egyébként a
mondat rejtett Onironigais sugal -, hogy
a Mand csak a nagyképii patoszt akarja
elkerdini.

Cserhalmi  szerepfélfogasanak |ényege
€z a poztaan, nyers, hétkdznapi koz-
vetlenség. Egyszerii volna azt monda-ni,
hogy ,magat adja'. Kétségtelen,
egyéniségéhez kozel al afigura, és Zsam-
béki - Ggy tetszik - egy id6 ota ,ki-
haszndja' a személyiség csaknem filozo-
fial atranszponahatésagédt a szinpadra.
Cserhalmi ezGttal sem szerepet old meg;
[ényének kilonbdzoségével eliit mind-
attél, ami a szinpadon rajta kivil 1étezik.
Ez illik a Mandhoz, aki azt mondja
magardl, hogy kiilénds embernek tartjak.
Pontosan azért, mert ,,nem tudjak, milyen
cimkét ragasszanak a homlokara'. A
darab egyik jellemzé jelenete, amikor
Szonya tudalékosan demokratékrol és
narodnyikokrol kezd beszélni a Manonak.
Mire az igy valaszol »Demokrata,
narodnyik . . . H&t lehet errél komolyan
beszélni, = Szofja  Alekszandrovna,
méghozza reszket6 hangon? Szonya
szerint aki t6zeget banyaszik és erddt
Ultet, az narodnyik. A Mané viszont Ugy
Vvéli, nincs rosszabb anndl, mint amikor
.mindenkiben  valami  narodnyikot,
elmebeteget, szoszétyart meg miegyebet
l&tnak, csak épp nem az embert . A Mand
az egyetlen nemcsak ebben a darabban,
hanem Csehov teljes éetmiivében -, aki
»mentdhigiénésen” jo dallapotban van,
akit nem gyotérnek komplexusok, és nem
a lelkével foglakozik, hanem a
betegeivel, az erdsivel, a festményeivel.
Es ha szilkkség van r4, el-rohan tiizet
oltani.

Zsambéki szinhézabol kovetkezik, hogy
megragadta ez a figura - és hogy
Cserhalmival jétszatja. Ugyanennek a
tipusnak tobb valtozatat dolgoztak ki
egyutt A konyhaban, a 1 V. Henrikben, az
Oresztészben, és most valami egészen
kiil6nleges emberi minéséghez jutottak cl.
Cserhalmi Mand¢janak ,,lezser" a modora.
S6t, néha kifejezetten modortalan. De
érezzik mogotte a gerincet, a tartast.
Minden mozdul ata, hangstilya
megjatszatlan és mag&dl értetéds. So-
hasem bant meg senkit akarattal, de
minthogy nem ,banik" az emberekkel, és
nem akar senki éethazugsaganak
algjétszani, sokszor érdesnek tiinik, hol-
ott csak nem hagjlandé ,tarsasagi lény"
lenni. Cserhalmi ezt a belsé humort, a fi-
gura laza, szinte ruganyos esetlenségét is
meg tudja mutatni - ahogy példaul
szertedobalt végtagokkal, diszharmoni-
kusan mozog -, és ebben a fesztelen-
konvencidtlan viselkedésben a Mand
antikonformizmusa is megnyilvanul. Mig
a ja&ék tobbi szerepléje zartan, sz0g-
letesen, kényszeredetten viselkedik - talan
a fiatal Orlovszkij kivételével, akinél
azonban éppen a nagyhanglsag a felvett
modor -, addig Cserhami Mandja za-
varbagjtéen természetesen 1étezik.

S ami ennél is fontosabb: tokéletesen
patosztalanul. Csak a valédi, értelmes
életet €6 ember tudja olyan patoszmen-
tesen elmondani az erdék pusztulsarol
sz0l0, kicsit meghatott monoldgot, mint
Cserhalmi Mangja. Jellemzé, hogy a
Vojnyickijt jatszd Sink6 Laszlo, aki nagy-
szeriien érzékelteti a ManGéval ellentétes
csupa-péz személyiséget, igy reagd a
monoldgra: ,Mindenkinek szabad bu-
tasagot mondani, de nem szeretem, ha azt
patosszal mondja. Holott Cserhal-mi
Mantdjand  patosztalanabbul, kevéshé
liraittasan igazan nehéz beszélni. Ez a
.SZOvegalatti folfedi a kétfajta éetvitel
éles kulbnbségét. Az élet el6l menekdils és
az életet valao ember ellentéte fo-
galmazadik itt meg. Jellemzé kildnbség,
hogy A Mané Vojnyickija nem a doktorral
pezsg6zik, mint a Vanya bacsiban, hanem
a két Orlovszkijjal - a fiatalabbik
Orlovszkijt Csehov késdbb be-épiti a
Mano6 ,utédjaba’, Asztrovba -, és miutan
Szonya szemrehanyast tett ne-ki az ivés
miatt, Vojnyickij igy vaaszol: ,,Amikor
nincs igazi éet, az ember délibabokat
kerget, ez mégiscsak jobb a semminél.

A Man6ban csak a cimszereplé szdmara
van valodi éet, a tobbieknek nincs. Az
el 6adas ebbél az ambivalens alap-



helyzetb6l indul ki. Zsambéki rendezé-
sének az a megérzékitett paradoxon adja
az erejét, hogy meg tudja mutatni: milyen
az élet, ,,amikor nincs igazi élet’; vagyis
hogy az életpotlékként alkalmazott sze-
repjatszasok, poteselekvések, pozok ho-
gyan tudjak a valodi élet latszatat kelteni.
Természetesen - és ez a paradoxon
paradoxona - a szinpadi létezés gordiilé-
keny technikajanak kidolgozasaval.
Zsambéki, akinek szinhiza elsésorban a
szinész szinhédza, most is a jaték inten-
zitasara épit. Ebben a jatékfelfogasban
nincs helye enervaltsignak vagy szépel-
gésnek, valamilyen konvencionalisan fél-
reértelmezett Cschov-stilus jegyében. A
hangulatilag zartan, egységesen felépitett
jelenetek szigoru szerkezetet alkotnak,
hogy ellensulyozzak a darab eredendd
dekomponaltsagat. Ezen a szerkezeten
belil a szinésznek rendkivil nagy a belsé
szabadsiga, ,mozgisterilete’, hogy a
pontosan  végiggondolt  szerepelemzés
soran technikailag képes legyen a spontin
létezés  illuzidjat  kelteni.  Zsambéki
legsikertltebb rendezéseinek mindig ez a
f6 erénye; a szinészi munka O6nallésaga
sohasem ,szabadjira engedést’ jelent,
sohasem ,,0nmegvalésitist’ - ez alél most
Cserhalmi okkal kivétel -, hanem valodi

alkotast, szerepépitést, tudatos

eszkbzhasznalatot, ami végul is feloldodik,
egységgé  szervez6dik  az  el6adas
egészében.

A szovegalatti hidnya A Manbban azzal
jar, hogy az egyes figurak kozotti kon-
taktus  létrejottének  lehetetlensége, a
Csehov-hésok sokat emlegetett kapcso-
latnélkilisége nem a megszokott gazdag
érzelmi  szovevényben és nem |, szi-
tudciéban tartva’ jelenik meg. Ahol mégis
példaul a masodik felvonas Jelena-
Szerebrjakov,  Szonya-Mandé,  Jelena-
Szonya jelenetében -, ott Zsambéki ezt ki
is hasznalja, és ¢él a polifonikus szerkesztés
lehetSségével.  (Nem  véletlen, hogy
Cschov éppen ezeket a jeleneteket tette at,
kevés valtoztatassal, a Vanya bacsiba.) Itt
mintaszer(d a fizikai cselekvések és a lelki
torténések egybekomponailasa, egy
tvegtanyér vagy pohar 6sszekoccanisa, a
két né nevetéseinek és  sirasainak
dallamvezetése".

A darab tetemes részében erre kevésbé
van mod, Zsambékinak viszont rendkivul
finom eszkozokkel —sikerdl folytonossa
tennie az el6adast. Az elsé felvonasban a
szuletésnapi vendégség ,,él6képeivel’, a
harmadikban ~ a  les6tétitett  szoba
arnyékalakjainak masnapossag-
hangulataval, a negyedikben pedig Gya-

il

Szerebrjakov professzor (Rajhona Adam) és Jelena Andrejevna (Udvaros Dorottya)

Csehov komédiajaban (Iklady Laszl6 felvételei)

gyin malom melletti ,,0dzisinak” mu-
latsagos kis patakocskdjaval, amely olyan
kedvesen csenevész, hogy a szereplSk
éppoly gyermekdeden tocsognak benne,
mint a darab varatlan happy endingjében.
Pauer Gyulanak nem kis nehézségébe
kertilhetett ezen a viszonylag szerény
méretd szinpadon megfelel6 teret

és ami fontosabb: plein air perspektivat
létrehoznia.

A szerepl8k nagy részének ,,egyvonald”
figurat kell teremtenie - rendkiviil
intenziven. Horvath Joézsef (Orlovszkij)
mar komoly rutinnal veszi birtokba a
feln6tt csecsemé killonboz6 tipusait; itt
érzékeltetni  tudja, hogy a ,,mindenki
keresztapdja" szerep nem is olyan
kedvesen jovialis, mint elsé pillanatra
latszik. A fiat, Fjodor lvanovicsot jatszé
Vajda Laszlonak sem ez az elsé alkalma,
hogy kieresztett hanggal és lélekkel
béhémkodjon. Gelley Kor-nél
zsirafnyaka figyel6allasbol végigjatszott
Gyagyinja kulonés remeklés, és sokkal
tébb, mint zsanerfigura, megmutatja
ugyanis, hogy az érzékeny lelkl Gyagyin
élvezi a kalamajkat, amig még csak
kalamajka - és valahogy szeret maga is
belekertlni. Tokéletes ellentéte az a
Zsoltuhin, aki Papp Zoltan alakitasiban
az el6adas egyik legkarakteresebb figu-
rdja:  savanyujoskasiagaban  egyszerre
visszataszité és szanandé. Szirtes Agnes
jatssza a korabbi szerepeitdl legélesebben
eluté figurat Juljat kideril, hogy ezt is
tudja: fontoskodé, kicsinyes, buticska és
gyakorlatias. Ellentétben a valamiféle
brosturaba temetkezé Vojnyickajaval, akit
Olsavszky Fva példaszerden jatszik, a
néma jelenlét salyaval.

A jaték tovabbi szerepléinek tobb moz-
gasterik van; lehet, hogy azért, mert
gondolatban ,4at tudnak jirni" a Vanya
bacsiba. Bar Vojnyickijon kivil Jelena sem
azonos ottani 6nmagaval. Udvaros

Dorottya példaul végig kitinéen jatssza a
Hkanirisorsot” - a jellemzd metafora
Gyagyintél szarmazik -; jelena ugyanis
megszokta kényelmes ketrecét. Ez a
Jelena sokkal egysikubb, mint a Vanya
bacs Jelendja, nem adatik meg neki a
fellangolas; Udvaros Dorottya
alakitasaban egyszerden unott, gyonge és
lazadasra képtelen. Nincs is igazan mi
ellen lazadnia, mert az a Szerebrjakov,
akit Rajhona Adam jatszik pompasan,
nem valamiféle szekant szérnyeteg,
egyszerden podagras professzor, akinek
igazi betegsége, hogy bar neki maganak
nincsenek  érzései, lelki gyamolitasra
szorul. Akarcsak Sinké Laszlé Vojnyic-
kija, akit azonban a sors azzal vert meg,
hogy allandéan kivilrél latja magat, és ezt
csak ironiaval, szarkazmussal, bohdc-
kodassal tudja elviselni. Vagy ugy sem.
Agresszivitisa gyongeség, ongyilkossiga -
s ezt Sinkénak sikertil érzékeltetnie --
azon a ponton kovetkezik be, amikor mar
végképp tulsagosan sok 6nmaganak. Igen
eredeti Csonka Ibolya jatékfolfogasa:
Szonyajanak nemcsak szigoru a tekintete,
ahogy tébben is mondjdk réla  a
darabban. Tébb ennél: kemény, goresos,
gatlasos kis ember, akinél a szerel-mi
beteljestilés hirtelen reménye - paradox
moédon meghaté - hisztériaba csap at.
Ahogyan a Mano6val egymas karjaiba vetik
magokat, groteszken lefegyverzé pillanat.
De hogy ezzel igazi élet kezd6dik-e
el...?

Csehov: A Man6 (Katona Jézsef Szinhaz
Forditotta: Wessely Lasz]16. Dramaturg:
Fodor Géza. Diszet, jelmez.. Pauer Gyula.
Szeenikus: Bako Jozsef. Rendezte: Zsambéki
Gibor. i

Szerepldk: Rajhona Adam, Udvaros Do-
rottya, Csonka Ibolya, Olsavszky Eva,
Sinké Laszlo, Pa oltan, Szirtes Agnes,
Horviath Jozsef, P\Eajda Lasz16, Cserhalmi
Gyorgy, Gelley Kornél.



HERMANN ISTVAN tartom. Azokban atérsadalmakban, és az a mértékkel méretnek - a torténelem-ben.
generécié hozza elsésorban Csehovot, Alighanem a felsorolt hdrom mozzanat
. , , mely 6nmagéaval is elégedetlentl, 6nmagét egyutt, de kildndsen az utolsd jarul hozza
A Csehov-divat és a Vanya is kitizdva - de ezaltal a téarsadalmat is ahhoz, hogy Csehovbdl napjainkban ismét
bacsi birdlva - Csehovot jétszik. Azért jatszik divatszerzé legyen, mert Csehov volt az,
Csehovot, mert Csehovnd a végyak aki megértette az Eilert Ldvborgok
szépek, a tervek gyonyoriiek, a tehetségek gyengesegét, a Solnessek zuhanasdt és a
elvileg megvannak, és végul mindezek Werle Gregersek komikussa vélasat.
elfoszlanak - valahova a sem-mibe. Senki Furcsa dolog, hogy egy dramairasi
az egész vildgirodadomban meg nem folyamat betetézéje és egy (j drédma
kozelitette a szépségek és az emberi nyitdnya ugyanabban a  szerzdben
tartaimak ama temetsjét, amelyet Csehov realizalodjon, de ez a furcsa dolog tortént
rgjzolt meg. Ami emberi tartalom Csehovval, s ezért tiszteleg Csehov €létt a
elképzelhetd, az irétdl, a test-véri érzésen fiatalabb és idésebb szinhdzvezetés és
keresztll a képzémivész tehetségig, az rendezéi géarda, szinész ésnézd egyarant.
Hemi ot t e esztétdig és a szinészig, az mind felvonul a  Mert mi marad a tehetségek temetése
emingway utdit erre - azert a2 €S0 ~oohqyi graméban, és minden tartalom utan? Ibsennél még szabdlyosan eltemették
mpde[n dramak mert  egy edulalloan elvész, pusztul, semmivé lesz. 6ket, még hatdrozottan  komikussa
ketszOlamuak. Ketszolamuak, €s mindig @ ™) 4o tehat a Csehov-hullamban egy valhattek vagy belehaltak abba, hogy
masodik szOlam, a szubdominansnak tind o eqe biesizik. Az a nemzedék feladatukat csak  kilssdlegesen  teljesi-
a melyebb, az igazibb, s az elsd szolam i qyi) vagy azt blcsuztatjak, mely-ben tették, de elblcsiiztak az éettsl. Csehovnd
pusztan felszi-ni. S épp ezert okkent lehet o) oy 27 emperi tulgjdonsidgok néhdny mér més helyzet van. Csehovnd
megjeloln_| azt, hogy aszmpadon ma senk! évtizeddel ezelétt - Ady szavaval élve - megmaradnak, éék vagy ha nem is él6k,
sem meri vagy nem akarja emondani felhorgadtak, és mely Ugy l&ja, hogy akkor is |éezék, megmaradnak tarni,
dom!nans-kent azt, ami dominans, ,de képességeinek temetdje, disz-temetése a folytatjdk azt a nyomorUségot, amelyben
megis .9|, alfarja mondam, S 19Y csehovi drama. De tébbrél is szo van. eddig is tevékenykedtek - a tlirés mint
szubdom na_lnskent elmondhatja Arrdl, hogy nemcsak ez a nemzedék érzi tevékenység és a tevékenység mint tirés, a
A masodik ok az lenet, hogy Csehov Ugy: furcsa vigjatéki, de melodramatikus vegetdldss  mint  éet-folyamat, az
ne(ncsak__ebbeq az _ertelemben a r_nodern blcsit kell venni mind-attél, amit éetfolyamat mint vegetalés, a
drama kiindulgpontja, hanem majd-nem tehetségnek tartottunk, mert a tehetség gondolattalansdg mint ész és az ész mint
kozvetlenl is tudja dbrazolni a Tutinba i eceiase kibontakozasa szaméra nem gondolattalansdg - ez marad uténuk és
fordult eloregedett €s a rutint megveld oo 1en™ 27 ids, és mar nem is fog bennik.
avantgardot. Nemcsak ket Slenpa}d[ E'J\Iakban megérni  soha. Lemondd, ugyanakkor A csehovi figurdk tehét ének. llletve a
van € 5“99“09"’],“‘5,‘2"3* Ket iroeban, « snyritikus és tarsadalom-kritikal buicsi ez méar aig éo figurék a szinpadon életre
Sirdy cimi dramaban, hanem szinte egyitt. Emberek, akikben elvontan volt kelnek, s ott a szinpadon ssak el mind-azt,
mi !‘de,” Csehov-my_ben megfogal m‘:"ZOd'k a meg a tehetség, vagy akikben elvontan ami multjukban érték volt. Mindbél valami
rutin és ateljesen Ujat akaras ellentéte. szunnyadoz - konnyiinek taldtattak, és lehetett volna. Es mindbdl semmi sem lett.
De legfontosabbnak a harmadik okot most csehovi Mindannyian a fényes szelek
nemzedékéhez  tartoztak abban az
értelemben, hogy azt gondolték: meg lehet
majd forditani az egész vilagot. S a vilag
nem fordult meg, jar tovabb csikorogva
unalmas kerekein, és vellk csikorognak
mé az emberek - s unatkoznak is.
Csehovnak volt egyszer egy novellatémaja,
mely egy fiatal tanitonérél szolt volna. Ez
a tanitoné a felvildgosodés hirdetsjeként,
darwinistaként az értelem faklyajaként
ment az orosz faluba. Meg akarta
véltoztatni ott a vildgot. S csupan egy
évtized mdilt €l, a lany huszonnyolc éves
lett, s még mindig nem ment férjhez. Ekkor
macska-1dbat f6z6tt ki, maga mogé dobta
gjjel tizenkettdkor a folyondl, s elmormolta
a varazsigéket, mert a kiszemelt férfi
szerelmét el akarta nyerni.
Minden Csehov-hés ilyen tizennyolc
évesen, s ilyen néhany évtized mulva.
Telitve van j6 szandékkal, mindaddig,

Nalunk is, de vilagszerte is Csehov-hullam
sOpdr & a szinpadokon. Sokféle okot
lehetne felsorolni, mely mind
megmagyarézna az orosz mester szin-padi
és nemcsak szinpadi divatjat. Az egyik ok
nyilvan az, hogy Csehov dramai - egyszer

Csehov: Vanya béacsi (Madach Szinhaz Kamaraszinhaza). Huszti Péter (Asztrov) és Schiitz lla (Szonya)




Jelenet a Madach Szinhdz Kamaraszinhdza Véanya bacsi-el6adasabdl (Iklady Laszlo felvételei)

amig fiatal, és macskalabbal varazsol mar
néhany év leforgasa utén. Ez a Csehov-
hésok tragédigja, komédigja, komiko-
tragédiga s egyuttal aktualitdsa is. Mert
mindenki, aki Csehovnd fellép, nem
melodramatikus alakka valik, hanem
komikotragikussa. Még messze van ez a
késsbbi dramaturgia tragikomikumatdl,
mondjuk Dirrenmattétdl, de megelézi azt
és kozvetlen el6dje annak. A ko-
mikotragikus figurék néhany évtized
mulva fognak tragikomikussa fordulni, de
a komikotragikus  figurdknak  még
nincsenek val0sagos maszkjai, még ere-
detiek, még 6nmaguk érzik azt, hogy mi
bennik a komikus, még aszenvedik a
tragédigukat, s ezért nagyon is hason-
litanak a mai emberre, féleg ha az ér-
telmiségi, vagy ha nyugdijas (nahlebnyik,
mint a Vanya bacsi egyik figurgja), akkor
szinte kisértetiesen folélednek a mai
életben Csehov alakjai.

S mindehhez hozzgérul a csehovi
dramaturgia valami hallatlanul bolcs és
fegyelmezett szigora. Szinte az okori dré-
mék belss fegyelmével és kilss formai
zartsdgaval rendelkeznek ezek a Csehov-
darabok. A milié annyira meg-hatarozo,
mint Ibsennél, ahol a rosmeri lovak éppen
Ggy meghatédroz6 er6k, mint ahogyan
Csehovndl a cseresznyéskert vagy a birtok
vagy a toparti szinpad. Es zéart a Csehov-
drama abban az értelem-ben is, hogy
mindig szerepelteti a kart,

a kérust, még ha nem is korus formaban,
de mindenitt ott van a koérus, mely
megnyilatkozik, és elmondja a véleményét
azokrdl a nagy Osszelitkdzésekrél, a nagy
Onsgjnalatokrol, melyek a darabban
lgdtszédnak. A Vanya bacsiban példaul
ilyen korus a dajka, aki megjegyzi, hogy
»€lgagogjak magukat a gunarok, s azutén
csond lesz, majd méskor azt mondja a
nahlebnyiknek, a kegyelemkenyéren é¢
ellenkérusnak: ,,Haj-csiba kéne menni."

Egyszéval minden, minden indokol-ja
azt, hogy a szinpadok elévegyék
Csehovot, hogy a nagy békefolyamat
kidbrandulasa utén vilagszerte Csehov le-
gyen a vezets szerzd, hogy a felszaba-
dulés uténi elss generécio blcslja Csehov
nevében hangozzék e, és hogy végll is
egy rendkivil zart, rendkivil pontos
dramé és dramaturgidt lehessen fol-
haszndlni a szinpadi akotashoz. S ha
mindezek egyltt mar ©6nmagukban is
meghatarozék, akkor ehhez csak jaru-
lékként kapcsolodik az a félelem, mely
napjainkban mindenkit elfog, hogy még a
meglevé tehetségek is a csehovi sor-sok
Utjara kerlinek, s ezt a félelmet, ezt a
horrorszerii rémiletet is ki akarj&k fejezni
a Csehov-el 6adasok vilagszerte.

Annak ellenére, hogy most a Csehov-
divat okait felsoroltuk, mégsem fogunk
foglalkozni mindazokkal a Csehov-
el6adasokkal, melyek napjainkban

a magyar szinpadon Ujak. Ezt azért nem
tesszilk itt, mert nyilvanvalo, hogy az
egyes bemutatokkal masok foglalkoznak
majd. Témank a Madach Kamardban
bemutatott Vanya bacsi. S €z a darab
nagyon jol isillik a Madach Kamarahoz,
melyet fol(jitas utan a Vanya bacsiva
nyitottak meg. A genius loci korulbelll
ezt; a szinvonalat sugallja, és a felyjitott
szinhazban €elvileg a Vanya bacsi
konnyedén otthonra taldhatott volna.
Hiszen a Vanya béacsi is arrdl szél, hogy
mikeént akartnak emberek megujulni, mi-
ként probaljak meg utolsd lehetéségeiket,
és miként omlanak ezek az utolsd
lehet6ségek szilkségszeriien Ossze. Tehat
a megljult szinhdz a megujitas problé-
méjét tiizi napirendre, s ez akkor is par-
huzam, ha a Vanya bacsiban a meggjitasi
kisérletek csddbe mennek. Természetesen
a szinhéazban - vagyis az épiletben - nem
ez tortént.

S a rendezé is a legkivddbb Csehov-
rendezék kozé tartozik, aki még nem
Csehovot is Csehovra tud rendezni, aki-
ben Ggy é Csehov és a korai Gorkij
viléga, hogy ennek alapjan értelmez &
szamos mas darabot, mas gondolatot is
Adam Oftt6. S Adam Ott6 Csehov-
rendezése ezlttal is majdnem tokél etesen
megfelel azoknak az elveknek, melyek
helyesnek bizonyultak régebben 6ndla is,
és dtaldban a legjobb Csehov-rendezések
éppen ezeken az elveken aa-



pultak. Ez azt jelenti, hogy elfogadja
Csehov komikotragédiat ir, tehdt egyad-
taldn nem baj, sbt, kivanatos, hogy egyes
jelenetek  komikusak legyenek, és a
komikum jétsszék & a tragikumba. Ezt
Adam Otto6 tokéletesen érti, &s kiilonosen
érti azt, hogy ez a komikotragédia
onironikus, s csak egy-egy pillanatban
csap & a szatirdba A szatira szélén
tancolas Adamnd ténylegesen sikerill,
mert hiszen Szerebrjakov professzor egész
magatartasa, Gnsajnédata és Onsajndtatasa,
Ugyintézése, mely eléadasformé nyer,
magatartasa, mely szinpadias alakot olt
stb. mindeniitt érinti a szatirat, de csak az
érintén van.

Elvileg tehdt Adam Ottond jobban
aligha rendezhetné meg vaaki a Vanya
bacsit. Minden egybevag. A Madéach Ka-
maraszinhdz a maga hagyomanyaival,
Adam Otté a nagyon jozan Csehov-felfo-
gassal, s az a szinészi garda, amely mar
Csehovban és Csehovon tdl is azt bizo-
nyitotta: képes Osszetett jatékra. Képes
tehat arra, hogy egyszerre tobb sz6lamban
jelenitsen meg alakokat, hogy az emlitett
szatirikus borotvaélen remekil jarja a
szinmiivészet tancdt. S még-is azt kell
mondanunk, hogy a Vanya bacsi eléadésa
félsiker. S ennek a félsikernek az okéra
kell a kdvetkezékben ré-mutatnunk.

M& maga Goétz Béla diszletterve is
ellentmondésokat kelt a nézében. Igen, ez
az a diszletterv, mely megadja a szin-padi
teret, ahol nincs szilkksdg éatdiszletezésre,
mert a forgoszinpad létezésére épil, s
mindenitt a nézétér felé tégul a
szinpadkép. Tehét itt is telitaldlat volna a
diszlet, ha egy pillanatra is sikeriiine
érzékeltetnie mindazt, amit nem sikerdl.
Egy tizenhat szobas birtokrol van szo,
mely maga is valamikor szép remények-re
jogositott, és mely, noha rendben tartjak,
mégis a sivarsdg hangulatd sugall-ja.
Errél van sz6 Csehovnal. Gotz diszleteinél
viszont nagyon tag belépokrol szélhatunk,
s ezen kivll gerenddk mozgatasardl. A
gerendék persze nagyon jol illenek a
hétszilvafés, sot, anndl gazdagabb fabol
készillt orosz udvarhazhoz. Csakhogy a
szinpadon sokkal inkdbb a szentendrei
camping mellett arusitott dsszkomfortos
fahdzak (kaphatok a TUZEP-nd és az
ERDERT-nd) hangulatét idézik, melynek
kovetkeztében mindenki azt érzi : az egész
birtok olyan lehet, mint Nyul Sandor Nap
u. z. sz. lakos bhirtoka, ahol is tizenot
négyszog-6lon sargarépét termel, szabad
idejében, csaladi fogyasztasra.

Persze a diszlet énmagaban nem dont el
semmit, hanem elsésorban a szinészi
jaék. Es ha csak felsoroljuk a
szinészgardét, akkor méris le kell venni a
kalapunkat. Erre mondjék, hogy paradés
szereposztés. Csakhogy a szereposztassal
van valami ba. De kezdjik sorjaban.
Mensaros Lészl6 csaknem minden szere-
pében rendkivilit ny(jt. Bizonyos dol-
gokban itt is. Felhdborodasa, onirénigja,
dihe mind hitelesek - csupan egy do-
logban nem hiteles, amiben leginkébb
hitelesnek kellene lennie. Vanya bécsi
ugyanis most, tehdt a szinpadi események
alkaméaval szeretné poétolni  mind-azt,
amit eddig elvesztett. Az eddigi élete
abban telt e, hogy Szerebrjakov
professzor csodalataban vezette a birtokot,
folytonosan dolgozott, csak hogy € tudja
kildeni a birtok jovedemét a hires
rokonnak. S most rgj6tt arra: a hires rokon
nem é semmit, sem nem tudds, sem nem
ember, sem nem gondolkodd, sem nem
halés - egyszoval Vanya bacs egész éete
értelmetlen volt. S ha most még az utolso
pillanatban ez a negyven-hét esztendés
ember megkaphatna a tiz évvel ezel6tt
elszalasztott szerelmet, a most s
gyOnyori Jelendt, a professzor feleségét -
visszaszerezhetné az elveszett élet egy
részét.

Itt tehdt a szerelemnek sokkal nagyobb
jelentésége van Vanya bécs figurgaban,
mint a pillanatnyi fellobbanasoknak igen
sok més esetében. S Mensaros mindent
megtesz, hogy ezt a szerelmet, az dregedd
férfiét, a szalmaszélat jelent6t eljatssza, de
eleve lemondéssal jassza €. Egy
pillanatra sem hisz benne, hogy Jelena
vaéban az 6vé lehet. O maga is komikus
fellobbanés-nak tekinti belllrdl, s ezért az
alakités kilss formaja nem a szalmaszé
utan kapkodas, hanem a szalmaszdl utén
legyintés, a szalmaszd mar téavol van,
még gondolkodik rajta Vanya bécsi, hogy
utananyuljon-e, de aztan legyint. Legyint
akkor, mikor Jelenanak Asztrov doktorral
va6 szerelmi jelenetébe 1ép be, de legyint
akkor is, amikor 6 vall Jelendnak. Nem
tud megfiatalodni egyetlen pillanatra sem,
s ez az er$ hidnyzik beléle. Kér, mert
kildnben minden tokéletes, minden okos
és minden eredeti is az aakitasban.

Asztrov doktor a dréma masik kulcs-
figurdja, aki szintén szerelmes Jelenaba.
Huszti Péter jatssza, helyenként szintén
nagyszertien. Fiatalember, tehetséges
ember volt, s ennek még nyoma is van.
Huszti humora itt is érvényesill, s az da-
kités valGban igen Osszetettnek tiinik.

Arrdl Huszti nem tehet, hogy ennek az
el6adasnak a Jelengjdba nem lehet be-
leszeretni. Err6l majd késébb. A hiba az,
hogy Huszti Asztrovja Vanya bécs
el6djének, a Mandnak az aakjat idézi
inkdbb. Tudniillik a két alak kozétt az a
kilonbség, hogy Asztrov mar szintén az
érett csehovi aakok kozé tartozik, s
minden tehetség, ami benne volt, minden
aom, ami jogosult volt ©Onmagaval
kapcsolatban, belefojtodott az orosz vidék
vildganak kicsinyességé-be és annak
szimbolikus ,tikrébe", az akoholba
Husztinal is érezzik, hogy van benne
melankdlia, van benne le-mondas. De
Huszti tdl jozan. Husztiba még bele lehet
szeretni, nemcsak Szonyanak, hanem
Jelenanak is. S6t, barki-nek is. Adods
marad teha mindazokkal a vonasokkal,
amelyek aapjan megértjik, hogy Jelena
blcsit vesz - nem-csak a haztdl, hanem
t6le is, és igy az &6 alakitdsa, noha
Mensaros aakitasnak értékeitél nem
marad el, szintén megtorik.

Mindez ©Onmagdban még csupan
zavarGan hat az eléadason belll. A za
vartsag azonban teljes képpé all dssze, ha
a Szerebrjakov hézaspar figurdit ele-
mezzik. Szerebrjakovot Lote Attila
jétssza. Finoman. Néhany alakitasdban
mér megszoktuk ezt a finomsagot, de itt
mégis inkdbb darabjait kapjuk a Szerebr-
jakov-figurdnak, mintsem az egészet.
Persze hogy komikus akkor is, amikor
sgjat podagraja apolja, és mindenkit ki-
noz betegségével, valamint komikus
akkor is, mikor a csaladot valami gigan-
tikus sziimpozionra 6sszesz6litva bejelen-
ti, hogy €l szandékozik adni a birtokot. A
komikus vonésok azonban nemcsak
komikusak, hanem veszélyesek is. Léte
Szerebrjakovja egy pillanatra sem tud
veszélyes lenni. Ennek az embernek, akit
Léte jatszik, soha senki sem hihette e,
hogy komolyan gondolkodik, hogy a
tudomany szdmara valamit jelent. Igaz,
Szerebrjakov az az alak, akinek a tudo-
many nem mas, mint pézok rendszere.
Tehdt Szerebrjakovot el lehet képzelni
egy vilagkongresszus elnoki székében, €
lehet képzelni Ugy, hogy beutazza az
egész vilagot csak azért, hogy szakméa-
jénak minden jelentés tudosa fogadja 6t, s
6  beirhassa  noteszébe  valamint
konyveibe, hogy ezekkel és ezekkel a je-
lentés emberekkel taldlkozott. Ahhoz
azonban, hogy a XIX. széazadban valaki
ilyen szerepet be tudjon télteni, legaldbb
kiilssleg affinitést kellett mutatnia a tudas
és az Osszefliggések ismerete irant. Ez a



vonas teljesen hidnyzik Léte Szerebrja-
kovjabdl, s inkabb egyenstlyozé muvé-
szettel probalja az alak egységét megtar-
tani, mintsem azaltal, hogy az alak valédi
Osszetettségét hozna a szinpadra.

A feleséget, Jelenat Almasi Eva jatssza.
Amikor a  szereposztist  el6zetesen
megismertem, itt is telitaldlatot gyani-
tottam. Mégsem az lett. Almasi Eva
ugyanis intenziven unatkozik az egész
el6adas alatt, abban a hiszemben, hogy
Csehov  itt  az  unatkozbé  orosz
szépasszonyt {rta meg. Holott Jelenanak
igazi arculata nem csupan az unatkozasbol
all, nem azért vonzza Jelena Vanya bdcsit
is és Asztrov doktort is, mert unatkozik.
Tizenhét éves koraban még bele-
szerethetett Szerebrjakovba - ostobasag-
bol. Azéta tugy tartjak Jelenardl, hogy
butin htséges vagy unalombdl hiséges
vagy kényelembdl hiséges az 6t kinzo
oreg professzorhoz. Ez azonban nem
igaz. BEgyszerGien azért nem, mert jelena
meglatja Szerebrjakovot Vanya bacsiban
és Asztrovban is. Mindegyikiikkben volt
valami, és az a valami mindegyikikben
halédik. Az, hogy Jelena Asztrovval a
bucstzaskor is eljatszik egy szerelmi je-
lenetet, legfeljebb annak koészénhetd,
hogy tisztelettel ad6zik annak, ami egykor
Asztrov volt. Most Jelena Vanya bacsi
szerint ugyanlgy tonkremegy, mint ahogy
az Osszes tobbiek. Ez lehet. Egyaltalan
nem kizart, hogy Jeleninak ugyanez a
tonkremenetel a sorsa. Csak-hogy Jelena
nem hajlandé arra, hogy cseberbdl
vederbe essen, hogy még egyszer
illaziékkal menjen bele egy olyan vi-
szonyba, mely végil is semmivel sem
kilénb, mint Szerebrjakov feleségének
lenni. Alméasi Fva alakitisaban elvész a
figura sajatos borotvaélen tancoldsa, hi-
szen Jelena mar huszonhét éves, tehat
tudja, hogy mit akar, de még csak hu-
szonhét éves, vagyis van lehetSsége. S ezt
az utébbit Almasi beledli a spleenbe, mely
nem is az orosz spleen, hanem a kézép-
eurdpai spleen, az 6nmagaban valé polgari
spleen.

Végul Szonya figurajaban Schitz Ila
ismét meglep néhany nagyon finom
megoldassal. S ezek nemcsak finomak,
hanem erételjesek is. Példaul az utolsé
monolégot, melyben a ,,tlrni" mint fel-
adat van kifejtve, legtébben szentimen-
talisan szoktak elnydjtani. Schitz lla ala-
kitisaban viszont ennek a ,trni"-nek
mint kovetkeztetés levonasnak van konk-
rét értelme. Csak egyet nem tud Schiitz lla
eljatszani neklink, azt a frisseséget,
melynek Szonyabdl egy-egy pillanatra

aradnia kellene. Az a jaték, amely
Szonyaban van, hogy teljesen
reménytelen és mégis fol-folparazslik, itt
letompul, nem igazi fesziltséggel teli. Igy
az 6 alakitasa is siker, de nem teljes.

Annal jobbak viszont azok a figurak,
akik korust és ellenkérust reprezental-nak
a darabban. Ez ktlénésen Tolnay Klari

dadusalakitasat jellemzi, mert Tolnay
mindennemd szlavjanofil dadusképpel
szemben - nagyon sokszor ezeket

szoktuk meg - az az ember, aki valéban
tudja, hogy mindaz, ami lejatszodik, még
a revolverlévések is - jelen-t6ség
nélkiliek, hogy a  szubdominans
szolamnak van egyedill jelent&sége, hogy
az emberi tonkremenetel éppen ugy fo-
lyik, mint ahogy a darab végén bejon az
6sz, s hogy ez szinte természeti.
sziikségszertség. Ezért mint embernek,
mint kérusnak egyarant megvan a véle-
ménye mindarroél, ami a szinpadon folyik.

S kitiné patjai Tyelegin szerepében
Némethy Ferenc és a maman szerepében
Ilosvay Katalin. Sok Vanya béacs-eldadas
utan is azt kell mondani, hogy Némethy
az optimalis Tyelegin, hiszen G&benne
testesiil meg mindaz, ami valéjaban a
darab 6sszes szerepléinek a sorsa lesz,
legfeljebb az a kilonbség, hogy &
pillanatnyilag a tébbiek kegyelemkenye-
rén él. Mig a tobbiek az orosz tarsadalom
sajatos kegyelemkenyerére fognak
szorulni, 6 mar nem is altatja magat
azzal, hogy dolgozik, mig a t6bbiek még
munkaval 4altatjadk magukat, legyen az
gazdasagi vagy esztétikai, de tudjak:
ennck a munkanak semmi értelme.

Nagy tehetségek el6adasa és nagy te-
hetségek félsikere a Vanya bacs. Persze a
félsikerben néhany egészen ragyogd
mozzanat van, néhany olyan pillanat,
mely mindig emlékezetes lesz, de ha a
mai id6kben annyira divatos a Vanya-
probléma, az eltékozolt, a semmibe ki-
futott tehetségek problémaja, akkor na-
gyon meggondoland6, hogy a félre-
siklasok értéke adott esetben mit mutat.

Csehov: Vanya bacsi (Madéch Szinhaz Ka-
maraszinhaza)

Frditotta: Hay Gyula. Diszet: Gotz
Béla. Jelmez: Mialkovszky Erzsébet.
Rendezte: Adam Ortto6.

Szereplgk: Mensadros Léaszld, Léte Attila,
Almasi Eva, Schiitz Ila, Huszti Péter,
Tolnay Klari, Ilosvay Katalin, Némethy
Ferenc, Garics Janos,

MIHALYI GABOR

Vanya bacsi négykézlab

Paal Istvan rendezése Szolnokon

A Mano, a Vanya bacs elsé vialtozatinak
ismeretében kénnyebb atlatni a Vanya
bécs szerkezeti sajatossigait és a szinpadi
megjelenités ebbdl eredé alternativait. A
Mané a korai draimak sorozatiba tartozik,

amikor Csehov még a hauptmanni
naturalizmus  hatasara {rta  szinpadi
maveit. A naturalista vildglatas ¢és

dramaturgia a tragikumot a polgari lét

| ellentmond4saibdl, a tarsadalmi
elmaradottsaghol, a beszdkilt vidéki élet
nyomorusagabél  eredeztette, amely

elpusztitja a tchetséges, értékes embert,
megtori, kiszivja életenergiait, és egy olyan
hinarba taszitja, amelybe annal inkabb
alameril, mennél inkabb hadakozik ellene.
E vilagkép igazolisa minél htségesebb,
minél szélesebb kdrnyezet-rajzot kévetelt,
amit mar Hauptmann is sok szerepld kis
konfliktusainak  a  felsorakoztatdsaval
valositott meg. A mili6-rajz eluralkodasa
azonban a dramat az epika iranyaba
tagitotta, s ez a dramai forma
felbomlasaval fenyegetett. Csehov
diakkoraban irt els6 dramdja, a Platonov
esetében ez be is kovetkezett, olyannyira,
hogy a szinm@Gvet a minden-kori
rendezbének erGs huzasokkal és
szerkeszt6i beavatkozassal kell szinpad-
képessé alakitania. A formai széthullast
Csehov mar a Platonovban is ugy probalta
meggatolni, hogy a sok szereplé kis
konfliktusait egyetlen figura, az el-
pusztulé értékes ember, a cimszerepld
sorsaval hozta kapcsolatba, és a hozza
valé viszonyuk valtozataiban alakitotta ki
a drama polifon szerkezetét. De ez sem
segitett: Cschov ugy érezte, hogy a
leggondosabb  szerkesztésméd — ellenére
sem tudja megtartani a ,,jol rnegszer-
kesztett drama’ szabalyainak megfeleld
egyensulyt a dramai konfliktus és a
mindennapi élet eseménytelen sziirkesé-
gét, unalmassagit megjelenité miliGrajz
kozott. A milié viszont - a naturalista
esztétika szellemében - a mindennapi, az
atlag abrazolasat kovetelte az iréktol.
Amikor azonban Csehov megprobalt
eleget tenni ennek az elvarasnak, 6 maga
is szembekertlt azzal a problémaval,
amellyel mir Flaubert is kiizdott, hogy
miképp lehet a mindennapi élet



Kovacs Lajos, a szolnoki Vanya béacsi cimszerepléje

Jelena Andrejevna: Takacs Katalin

eseménytelen sziirkeségét, unalmassa-gat
Ugy megjeleniteni, hogy az ne vdjon
szirkévé, unamassd. Az  irOaszta-
fiokban maradt Platonov, az lvanov mér-
sékelt sikere és A Mans bukésa utadn
Csehov Ugy érezhette, hogy ezekkel a
miivészi problémékkal nem tudott meg-
kizdeni. Dramair6i munkassagaban hat-
évi szinet kovetkezett. (Mas kérdés,
hogy Brecht nyoman a dramaturgia
szabdlyai fellazultak, és a modern szin-
héz rehabilitdlta Csehov kora ,epikus
dréaméit".)

E hat év sordn érlel6détt meg Cse
hovban |bsen példgéara az a felismerés,
hogy a naturalizmus dramaturgiai ,, buk-
tatéit gy kizdheti le, ha a naturalista
dbrézolasmodot a szimbolizmus felé té&-
gitja, es igy jut el az altaldnositasnak

olyan szintjére, amely megengedheti sz&
méra a miliérajz lesziikitését.

A Véanya bacsibol hidnyzik A Mans négy
fontos szerepléje: Zsoltuhin, a fél-
bemaradt mérndk, Julja Sztyepanovna, a
mérntk erélyes kis higa, Orlovszkij, a
josagos foldbirtokos és Fjodor Ivanovics,
a foldbirtokos lump fia, akik mind azért
kaptak  fontos szerepet az eso
vétozatban, hogy a maguk kis draméival
jelezzék a vidéki élet, a vidéki emberek
kisszeriiségét, ostobasagét, és megértsék
azt a reményteen, izomsorvaszto
kiizdel met, amelyet Hruscsovnak,
Asztrov el6képének folytatnia kell, ami-
kor a vilag jobbitaséra térekszik. A Ma-
noban Vojnyickij tragédiga, hogy Sze-
rebrjakovot szolgdlva értelmetlen élet-
feladatnak szentelte munkas éveit, még

csak egy epizdd a tébbi kozott. A Vanya
bacsiban viszont ez a rosszul vélasztott
éetfeladat és az ebbdl kdvetkezd tragédia
a drama cselekmény kdzép-pontjdba
ker(l, és Hruscsov - Asztrov helyett most
méa  Vojnyickij lesz a drdma
cimszerepléje, tragikus vagy inkdbb
tragikomikus hése. A vidéki élet birdlatat
Csehov melléktémava fokozza le, a
besziikllt, kisszerii 1&t érzékeltetésére
kevesebb szerepld is elegendé. A Vanya
bacsiban a provincializmus fogalma is
kitdgul, az d&taldnos elmaradottsag
szinonimdja lesz, s ebben az értelemben a
féovéaroshol érkezett professzor és felesége
is ,vidéki" ember. Az &brazoldsmadd
konkrétsaga, redizmusa €llenére is
nyilvanvalo, hogy a csddbe jutott élet
felsorakoztatasa &vitt értelemmel is bir.

Szerebrjakov  szolgalatanak, a birtok
tehermentesitéséért folytatott, adozatos

munkénak, Asztrov erdément6 terveinek
szimbolikus jelen-t6ségiik is van: a rosszul
megvélasztott  életfeladatot  jelképezik,
ahogy az érkezését mindig elodazé Godot
Ur a soha be nem teljesilé remények szim-
boluma lesz Beckett csehovi inspiréaciokat
is tartalmazo hires darabjaban.

Csehov, az ibseni drdmakhoz hasonlan
a Véanya bacsi cselekményét is abban a
pillanatban inditja, amikor az élet - ugyan
nem a multbeli binokért, ha-nem az
elhibazott dontések sorozataért - benyujtja
a ,széml&", és a dréma hdsel az utolso
reménytelen kisérletiket teszik, hogy
megprobdjanak  valtoztatni eddigi
életlikdn, abban a reményben, hogy ezzel
elkertlhetik a sziikségszer(i konzekvenciak

levondsdt. Ami  persze ezlttal sem
sikerilhet  ne-kik, hiszen  sorsuk
jellemikben  rejlik,  bukasuk  ezért
szilkségszerii. A maguk fatumét csak Ugy
kerilhetnék el, ha  ki-cserélhetnék

onmagukat, ha mas emberekké lehetnének,
ami persze lehetet-len.

A drédma kezdetén mar Véanya bacs és
unokahiga, Szonya is felismerte, hogy
elhibazta életét, hogy a vdasztott
életfeladat értelmetlennek bizonyult, hogy
Szerebrjakov karrierjének oltaran nem volt
érdemes dolgos életik legszebb éveit
felddozni. A drama kérdése - milyen
lehetéség marad ezek utén. Vojnyickij a
szép és fiatal jelena Andrgevna iranti
szerelemmel  probd 0 tartalmat adni
eddigi életének. Ha mé& a professzor
szolgalata ostobasagnak bizonyult, hadd
szolgdlja ezentdl a professzor feleségét.
Vanyabacs az a



fajta ember, akinek mindig valamiféle
életeszményre van szilksége, hogy foly-
tathassa életét. Ezt az idedlt véli felfedez-
ni Jelendban. Ebbe a szerelembe persze jo
adag aig titkolt féltékenység és
bosszivagy is vegyll. Féltékeny a pro-
fesszorra, aki elkaparintotta eléle ezt a
szép, fiatal teremtést, akinek - ha ko-
rabban, idében felfigyel rd - 6 maga is
megkérhette volna a kezét. (A szerep-
értelmezésen mulik, hogy a nézé mit érez:
vajon milyen eredménnyel jart volna
akkor a leanykérés.) Vanya béacsi most
fellobban6 szerelmébe belgjatszik, hogy az
asszony Szerebrjakov felesége, hogy
elcsébitasdval nemcsak  kérpoétol-hatna
magéat az elpazarolt évekért, de bosszut is
allhatna a professzoron.

Vojnyickij kettds kudarcot él at. ElIS-
szOr is azzal, hogy Jelena az orvos,
Asztrov karjaiba szédul, szertefoszlik a
reménye, hogy Szerebrjakov helyett
pétidedlt taldlhat maganak, akit tovabb
istenithet. Méasodik kudarcat Szerebrjakov
racionalis lzleti javaslata foglalja magaba;
az az elgondolés, hogy adjak el a csak két
percentet hozé birtokot, és vegyenek
helyette kétszer annyit jovedelmezd
kotvényeket. Ez a terv - a maga jozan
realizmusaval - az eddig véllalt életfeladat
gazdasagi hiabaval 6sagat és
értelmetlenségét is leleplezi.  Sze-
rebrjakov, aki ugyan 6nzé, de nem gonosz
ember, meg is érti, hogy ha nem akarja
lanyat és volt sogorat minden
életfeladattél  megfosztani és  ezzel
végképp szerencsétlenné tenni, akkor bele
kell térédnie abba, hogy minden marad a
régiben. Vanya és Szonya mar nem
képesek a véltoztatasra.

A derék, szorgalmas, de szirke, csuU-
nyacska Szonya Ugy tal d hatna magéanak Uj
életfeladatot, ha Asztrov feleségill venné
6t. A vilagmegvaltd vonzé, romantikus
szerepében tetszelgd, joképii fiatal orvos
azonban nincs olyan kény-szerhelyzetben,

hogy belemenjen abba az
életkompromisszumba, amit a Szonyaval
koétendd, szerelem nélklli  hazassag

jelentene szamaéra. Szonya persze mar a
darab elején is sejti, hogy Asztrov nem
szereti 6t, és ennek meg-feleléen, soha
nem is fogja megkérni a kezét. A drama
folyamén ,csak annyi torténik, hogy ez a
sejtés  Jelena kozbelépése folytan -
bizonyossaggéa valik, és ezzel a fiatal lany
el6tt végképp bezérul az egyetlen kiut. 0
sem tehet majd mast, mint Vanya bécsi,
folytatja az értelmetlen taposdémalomma
valt gazdalkoddi munkat.

Andorai Péter (Asztrov) és Szoboszlai Eva (Szonya) a szolnoki Vanya bacsiban (Szoboszlai Gabor
felvételei)

A Jelenairant érzett vonzalom kudarca
Asztrov életében is forduldpontot jelent.
Az orvos, a drama legtudatosabb
szerepléje, pontosan  tudja,  hogy
megbukott az élet nagy vizsgdjan, videéki
kororvos lett beléle, s ennél soha-sem
viszi tébbre. Az orvosi munka méar nemis
érdekli igazan, a feledést, vigaszt nyujtod
alkohol megkezdte rombolé hatasat,
egyre tobb hiba cslszik

munkgjaba - az elsé beteg mar meg is
halt a kezei kozt. A kdvetkezé darabban,
a Harom névérben Csehov meg-rajzolja
majd a megoregedett, emberileg végképp
tonkrement orvos portré-jat Csebutikin
alakjdban. Asztrov még kitaldja
maganak a méltatlanul félredllitott
tehetséges ember, a kornyezet-véds, az
erdémentd romantikus szerepét. Ez a
szerep arra még elég, hogy



felkeltse maga irant Jelena érdekl5dését,
és egy percre meg is széditse. De a fenti
vildgba tartoz6 févéros Uri-asszony
szemével nézve, ezek az admok,
elképzelések komolyan nem veheté ki-
|6ncségeknek tetszenek.

Akar Véanya bacsind, Asztrov vonzal-
maban is szerepet jatszik, hogy Jele-na az
irigyelt, gylolt és megvetett Szerebrjakov
felestge, hogy févaros dama, és
elérhetetlen. Az orvos - tulajdonképpen
eleve lenézi az unatkozd Uriasszonyt, és
feltehets, hogy ha meg-kapna, meg is
vetné - mindent elkovetne, hogy
megalazza, tonkretegye. Figyeljik meg,
Asztrov nem feleségil kéri az asszonyt,
hanem a szép és sikeres him ontudataval,

cinikusan tald-k&a hivja - egy
.rurgenyev izlése szerint valo, félig
romba délt udvar-hézba'. Nem igazi

életszerepet, egész életet betdlté szerelmet

kinal, hanem csak egy regényszerep
utdnzasat, a  szép-lelkek  akalmi

alompotlékat. Jelena mar csak azért sem
vélldja ezt a kapcsolatot, mert tudja,
Asztrov igazat mond, amikor azt josolja,
hogyha itt marad-nak, még driasibb lesz a
pusztulds. ,En is belepusztulok, de . . .
porul jar maga is" O pedig elég 6nz6
ahhoz, hogy ne akarjon porul jarni.

.Finta la commedial" - mondja Aszt-
rov, aki az asszony visszautasitasabol
megeérti, hogy ennek a kiégett vidéki
fantasztdnak, aki beléle lett, m& nem
adatik meg a nagy szerelem gyotrelmes,
fg§dalmas, O6nemészté boldogsdga, hogy
ezek utdn végérvényesen lefelé visz az
Utja.

Jelena Andrejevna a drédma kezdetén
hasonlé helyzetben van, mint a tébbiek; 6
is tudja, hogy Szerebrjakovot véasztva
rossz lapra tett, hogy menthetetlendl
elpackézta életét. A felismert csdd az 6

szaméra legfeljebb a hézassag-torés
lehetdségét nyljtja, ettél  azonban,

legaldbbis egyelére, visszatartjsdk az
Uriasszonyi tisztességrél vallott erkdlcs
elditéletel. Jovoje ily modon nyitva marad.
Nem tudhatjuk, mit tesz ezek utan,
megcsaja férjét, elvalik, ha jobb parti
akad, vagy mégis hii marad Sze-
rebrjakovhoz. A szinészné jatékan malik,
hogy milyen jovét szén és milyet sejtet
hésnéjének. Kétseégtelen, ez a drdma nem
Jelenérol szol. Bolcsen mondja magardl,
hogy 6 ennek a darabnak - , csak unalmas
epizodszerepl6je. De vagjdban enné
|ényegesebb, katalizétori szerepet jatszik a
darabban, hiszen a

drama gépezetét az 6 személye lenditi
mozgasha.

Szerebrjakov dramai funkcidja, hogy 6
az, akiért nem volt érdemes. A szinpadon
ennek az emberi Urességnek  kell
megjelennie; ezen tdimenden mar csak a
megjelenités arnyaltsagan malik, hogy a
nyugalomba vonult, podagra kinozta
professzort olyannak I|&juk-e, amilyen-
nek kérnyezete leirja, vagy - arendezés, a
szerepet  aakitd szinész jovoltédbdl -
valamivel komplexebb képet kapunk rola,
és Szerebrjakov ,szerencsét-lenségei is
megértésre tald nak. Hiszen a nyugdijazés,
anyagi helyzetének megromlasa, a falus
szamilizetés, az 6regség, a kinzo koszvény,
atudat, hogy fiatal felesége nem szereti -
elég ok ahhoz, hogy a sikerekhez szokott
professzor elkeseredjék. Kozvetlen kor-
nyezetének persze elég nehéz elviselnie
Onsgjndatat, annd is inkdbb, mert vala-
mennyien - Vojnyickij, Jelena és Szonya -
az 6 ddozatainak érzik magukat. Sze-
rebrjakov aakja szinte valtoztatas nél-kil
kerllt & A4 Manébdl o Vinya bacsiba
Csehov jellemzése, amelyet még A Mané
megirésa idején adott réla, a inya bacsi
professzorara is érvényes. Olyan ember,
aki ,ma az ess szavaktdl kezdve
kiféraszt és felingerel, és ha a kdzonség
harom-6t percen keresztill hallgatja. . . azt
gondolja: - Ej, hallgass el mér kérlek - . . .
okos, zsortélédéen podagras ember
benyoméasat kell keltenie a nézében,
olyannak kell lennie, mint valami
unalmas, hosszan tart6 zenedarabnak .

A szinmii harom fontosabb epizéd-
szerepldje, mint a gorég kar, nem vesz
részt a drdma eseményekben, csak a
szemlél6, a kommentétor szerepét jatssza.
Nekik mé&r nincs dramgjuk, az 6 létik,
sorsuk mar régen el-jutott a végallapotig.
S mivel Dbeletérédtek, most mér
megelégedettnek,  boldognak  hiszik
magukat. E végdllapotok bemutatasanak
azonban fontos szerepe van a drdma
kompoziciéjaban, a foszerepl 6k
lehetséges Utjainak  megvil&gitasaban.
Marija Vojnyickgja, a professzor elsé
feleségének édesanyja, egy titkos tanacsos
Ozvegye, az irodalomrajongd 6reg holgy -
Szerebrjakov karikatUrgja; az az él6halott,
akivé a professzor is vdhat, ha felesége
elhagynd, és 06 visszakényszeriine a
birtokra. Tyelegin, a kegyelemkenyéren
€6 volt foldbirtokos, Vanya bacs
alakjanak extrapolécidja, a szolgdat ad
abszurdumig fokozott parédiga. Ez a
jambor

lélek felestge im&datdnak szentelte éeté,
még a vagyonat is neki adta, holott az
asszony réviddel eskivéjik utdn meg-
szokott téle. A harmadik szereplé Marina,
az oreg dajka. Az 6 embersége, j0saga
olyan 6sztonds, mint az anya szeretete,
azonban |é&tét mindig behatarolja a
lebbencslevest kedvel6 paraszti
igénytelenség. Ezen a vegetativ szinten -
jelzi Csehov dramgja - még € lehet jutni a
boldogsaghoz, a megelégedettséghez, az
Onmagaval valo harmoniahoz.

Padl Istvan rendezésében két vilag, két
életfelfogas Utkdzik: a karrierre, a
tarsadalmi  érvényeslilésre és anyagi jo-
létre orientdlt emberek szemlélete kertl
szembe az idedlistakéval, akiknek az a
fontos, hogy taldjanak valamiféle Ugyet,
amelynek szolgalataba allithatjak életiket.

A szolnoki eléadasban Szerebrjakov, a
szinpadi  hagyomanyoknak megfelel6en,
abszol(t negativ figura, olyannak latjuk,
ahogy Vojnyickij, Jelena és Asztrov
leirjdk 6t. Valla Péter gondosan
kidolgozott megformal dsaban a professzor
fiatalabb a megszokottndl, legfeljebb
Otven-egynéhény éves. Ezt a meg-
fiatalitést indokolhatja Vallai személye,
aki igy a sgat korahoz kozelebb dlo
figurd alakithat. (A rendezé Padl Istvan
szerint Vojnyickij szavaibol az derdl ki,
hogy Szerebrjakov nem is lehet tobb 6t-
ven évesnd. Hiszen azt mondja rdla,
»huszondt esztendeje eléad és ir a mi-
vészetr6l . Ha Ugy szamitjuk, hogy né-mi
késéssel, huszondt éves kordban fejezte be
egyetemi tanulményait, s ezt kovetéen,
huszondt éve oktat és publikdl, akkor
valdban csak Otven éves) A kor
megdllapitésanal |ényegesebb, hogy Padl
és Valla bedlitasaban Szerebrjakov az
establishment embere, tipikus, ,square,
derék polgar, aki azonban legalabb
Oltozkodésében - Vagd Nelly kifgezd
jelmezében - nemcsak az eleganciara ad,
hanem irodamérhoz illéen  némi
miivészkil sét is megenged magénak.

Jelena Andrejevna irant a rendezé is és
Takécs Katalin is - Gugy érzem - né-hany
arnyalattal elnézébbek, mint ahogy ezt ez
a hig, 6nz6é, s6t bizonyos értelemben
szivtelen  Oriasszony  megérdemel -né.
Takécs Katalin persze nehezen buj-hat ki
a bérébél; 6 egy szép, mai fiatal teremtést
jelenit meg, aki valdban tévedett sgjét
érzelmei és Szerebrjakov meg-itélésében.
Most viszont mér teljes sziv-



vel az Asztrov-féle emberek partjan all, és
csak az orvos tulsigosan kézvetlen, nyers
udvarldsan, fenyeget6 magatartasan mulik,
hogy nem enged a csabitasnak.

Jelenat csak a j6 megjelenést, ro-
mantikus férfi izgatja, s még ez is csak a
hoéditas pillanataig. Maga is tudja, amit
Asztrov ki is mond, hogy Szonya
érzelmeinek elaruldsaval, a koz-vetitd
szerep vallaldsaval val6jaban azt akatja
elérni, hogy az orvos vallja meg végre
iranta érzett szerelmét. Takdcs Katalin
Jelenaja habozas nélkiil fakép-nél hagyna
férjét, és vallalna a nehéz, kemény életet,
harcot Asztrov oldalan, mig Csehov
Jelenaja tisztességes asszonyként - még
arra sem kaphato, hogy megcsalja férjét.

Pail rendezésében az idealistak, Aszt-
rov és Vojnyickij kiiléne, marginalis, de-
vians figurak, akiket az élet vidékre
szamzott, és akikkel 6 teljes azonossagot
vallal.  Asztrov ebben a drimama-
gyarazatban fGszereplévé lép el6. Mar
Takacs Katalin szerepformalasat elemezve
is utalhattunk volna arra, hogy Paal
rendezése hogyan forditja vissza a Vinya
bacsi ,,szekerének radjat" A Mand irdnyéba.
Nyilvanvalé, hogy végiggondolt kon-
cepcié eredményeképpen hivta meg a von -
z6 megjelenési Andorait Asztrov szere-
pére. Andorai kitiné Asztrovija még nem
olyan kiégett, reménytelen ember, ahogy
Csehov megirta. O nemcsak megjatssza a
romantikus hést, hanem valéban az. Még
alig kilénbozik A Mané demokratinak,
narodnyiknak titulalt Hruscsovjatol. Paal
és Andorai értelmezésében  Asztrov
szabad  készpénznek
venni, bar kétségtelen, hogy a keserd
szavak arra a fenyegeté csédre utalnak,

cinizmusat nem

amikor a sziszifuszi kiizdelembe
belefiradva, beletorve, az orvos
reformelképzelései alkohol aztatta,

onaltaté Ures frazisokka devalvilodnak.

A romantikus vezéregyéniség Asztrov
mellett Kovacs Lajos mélyen meg-
szenvedett Vanya bacsija fakobb 1élek. Az
6 Vojnyickija tgybuzgo, lelkiismeretes
csapattag, akinek mindig szitksége van
arra, hogy felnézhessen valakire. Kovacs
derék, bumfordi, tehetetlen Vanya bacsija
kedvelheté, gyakran megmosolyogtatd
figura, de nem az az erés férfi, akibe
Jelena beleszerethetne. Ez a Vanya bacsi
nem is kivan mast az imadott asszonytol,
csak hogy imadhassa, és a legnagyobb
zavarba keriilne, ha ér-

zelmei egyszer csak viszonzasra taldlna-
nak. Annal nagyobb a csalédasa, ami-kor
azt hiszi, azt latja, hogy baratja, Asztrov,
elcsabitotta az asszonyt. Nem Asztrovra
haragszik, hanem Jelenara, aki utolso
eszményét is megesufolta.

Amikor Szerebrjakov jézan tzleti ajan-
latabél megérti, hogy oOnfeldldozé mun-
kajanak nem sok értelme volt, és valéban
okosabb lenne a birtokot eladni, Vanya
végképp Osszeomlik. A megalaz-tatasnak
és a tchetetlenségnek ezen a fokan
érthet6, hogy a revolvert Szerebrjakovra
fogja, de Kovacs Vanyaja 6ntudatlanul is
vigyaz ra, hogy ne talaljon. A felvonas
végén Kovacs magira marad, és a szinpad
kbzepén. egy széken ilve még mindig
értetlenil nézi hol a jobbjaban tartott,
maga felé forditott revolvert, hol a
baljaban szorongatott piros rézsakat.

Paal rendezései, mert szubjektiv vallo-
masok, Ossze is figgnek egymassal.
Kovacs Vanya bacsi-alakitasaban szerepet
kap az is, hogy a szinész el6zbleg
Hamletet jatszotta. Hangsulyossa valik,
hogy Kovacs Vanya bdcsija is egy hamleti
szituaciéba keriil. Neki is megvan a maga

tréonbitorl6  Claudiusa  Szerebrjakov
személyében,  Gertrudot itt  Jelena
helyettesiti, akit ugyanolyan. idealizalt

rajongassal imad, mint anyjat Hamlet. Az
incesztus mozzanata ugyan hianyzik, de a
,helyettesités" kivinsaga itt is
felmutathaté, Vojnyickijban is él a vagy,
hogy Jelena oldalan. Szerebrjakov helyébe
léphessen. Hamletnek Daniat kellene
sarkaib6l  kiforgatnia, Vojnyickij egy
birtok tigyeit probalja rendbe tenni. A cél
ugyanolyan reménytelen és értelmetlen.
Kovacs Vanya bacsijanak nem adatik meg
sem a hamleti bosszud, sem a halidlba hullé
tragikus hés felmagasztosulasa. Csak egy

el.

~ Hosszan kellene szélnunk Szoboszlai
Eva mélyen atélt, szép Szonya-alakita-
sardl, felfelé {vel6 szinésznéi palyajanak

fontos allomdsarol. Ebben a rendez6i
koncepciét,  szerepértelmezést,  jaték-
stilust elemz8 tanulmanyban azonban

eddig is csak kevéssé tudtunk kitérni az
egyes szinészek jatékdra, szerepmegva-
16sitasuk mikéntjére. Szoboszlai Eva a
rendez6i  koncepcidonak megfelelen a
hagyomanyos Szonyat jeleniti meg, a
szolgalatteljesité Vanya bacsi parjat, a
kézkatonat, a mindig vesztest. Mer és tud
csunya lenni, gyakran olyan, mint egy
ragesalo, sziirke kis egér, de arcat

mindig meleg emberség, j6sag lelkesiti at.
Meghato, szivszorongatd gesztusai
vannak az 6rémok, banatok, a remények,
a félelmek, a csalodasok, a végsé
lemondas érzékeltetésére.

Csak dicséret illeti az epizédszerepléket,
a mindig megbizhaté, mindig hibatlan
alakitast nyujté Koos Olgat, Fekete
Andrist, aki remekbe sikertiilt alakitdssal
gazdagitotta karakterszerepei-nek sorat, és
Szendrey Ilonat, aki olyan joésigosan
meleg dada, hogy az ember
legszivesebben felszaladna a szinpadra,
hogy fejét az 6lébe hajtsa.

Tulajdonképpen azért is nehéz az egyes
alakiti,okrél hosszabban beszélni, mert a
koézosen kialakitott, rendkivil expressziv
jatékmoéd kovetkeztében a kiviilallo aligha
dontheti el, hogy az egyes gesztusok,
fizikai jatékok kozil mi volt rendezoi
instrukcid, és mi a szinészek leleménye. A
lényeg az, hogy rendezé és szinészei
ezattal minden fenntartds nélkil egymasra
talaltak, ¢és ez mélyen atélt, minden
részletében  kozésen  felvallalt  és
aprélékosan kidolgozott el6adast
eredményezett. Elképzelhet, hogy a
gesztusrendszer merészségel
meghokkentik, felhaboritjak a nézék egy,
részét. Nem szerethetik, hogy Vanya bacsi
négykézlab kajtat Jelena utan , hogy a
sikertiletlen gyilkossagi kisérlet utin a
negyedik fel-vonas elején rémiiletében,
szégyenében az asztal ald bujik, hogy
Asztrov a szebb jovorél szolé  egyik
tiradajat evés kozben teli szdjjal mondja
el. Mind-ezek a furcsa gesztusok azonban
nem polgarpukkasztasul szolgalnak,
hanem szavakkal el nem mondhatéd
emberek kozti kapcsolatokat, rejtett lelki
allapotokat kivannak megvilagitani,
kozérthet6vé tenni. Szimbolikus jelzések,
amelyek bele is illenek Csehov naturaliz-
must szimbolizmussal old6 dramaturgia-
jaba. A jatéktempo, mintha
Sztanviszlavszkijhoz kanyarodna vissza.,
batran ¢l a nagy csendekkel, a kitartott
pillanatokkal, és a komoétosan oroszos,
lassu jatéktdl sem riad vissza. Ezt a
lassitott tempdét a  rendezés  bizvast
megenged-heti maganak, mert mindig el
tudja érni, hogy a jatékszinetek maximalis
fesziiltségekkel telitédjenek, robbanas
el6tti csendekként hassanak.

Végezetiil beszélntink kell Antal. Csaba
kolt6i.  erejd  diszletképérél. Paal ren-
dezéseiben a diszletek mindig fontos
szerepet jatszottak, az elmult évek nagy
figyelmet kelté produkcidinak sikerében



Najmanyi Laszl6 kifejezs, okos, Otletes
diszleteinek is részikk volt. Ugy lat-szik,
Padl most Antal Csaba személyében (j,
érté tarsra taldlt, aki a maga képi esz-
kozeivel meg tudja jeleniteni Pad rende-
z6i gondolatait. A diszlet egy tolcsér
alakban besziikils fakardmot &brézol,
amelyet zold fenysfék szegélyeznek, a
magasbdl pedig két egymasba kapcsol 6-
dd, mozgathatd fehér figgony hull ala A
jéték kezdetén a két, meglibbens fig-
gonyt latva Ljubimov Hamletjének tor-
ténelmi i1d6t jelképezé fliggbnyére asszo-
cialhatunk. A fliggbny ebben az eléadas-
ban elészor csak térelvllasztd elemként
miikddik, kijérati folyosot vagy a szoba
belss falait jelzi, s csak az el6adés végén
értj ik meg jelképes szerepét is, ami-kor a
két fehér lepel halotti szemfedd-ként
borul a hétramaradottakra.

ﬁge)hov: Vanya bacs (szolnoki Szgligeti .Szin-
47)

Forditotta: Makai |mre. Dramaturg: Kornis
Mihdly. Disdet: Antal Csaba. Jemez Vago
Nelly m. v. Rendezte: Padl |stvan.

Sereplok: Vellai Péter, Takacs Katdin,
Szoboszlai Eva, Koos Olga, Kovacs La-
JSOzS' Andorai Peter m. v., Fekete Andrés,

endrey llona, KissT. Istvan.

E szamunk szerzéi:

ALMASI MIKLOS egyetemi tanér,
az ELTE Esztétika Tanszékének vezetsje
BALASSA PETER o
az EL TE Esztétika Tanszékének
adjunktusa
BECSY TAMAS
az ELTE Vil4girodalom Tanszékének
gﬂ)_/eteml tandra
CSLLAG ILONA szinhaztortenész
EZSIAS ERZSEBET Ujséagiro,
aSZINHAZ munkatérsa

GYORGY PETER
az EL TE Esztétika Tanszékének tanar-
segedje )
HERMANN ISTVAN
az EL TE Filozofia Tanszékének
vezetoje
KISSESZTER ) .
tudomén_P/os tovabbképzés dsztondijas
KOLTAI TAMAS Ujsagiro,
a SZINHAZ munkatarsa
MESZAROS TAMAS Ujségiro,
aMagyar Hirlap rovatvezeté helyettese
MIHALY | GABOR Ujségiro,
aNagyvilag rovatszerkesztéje
NANAY ISTVAN Ujsagiro,
a SZINHAZ munkatarsa
SPIRO GYORGY ird,
akaposvari Csiky Gergely Szinhaz
dramaturgja
SZANTO JUDIT dramaturg, )
aMagyar Szinhézi Intézet osztélyvezetsje
VASS ZSUZSA egyetemi hallgaté

BALASSA PETER

,En mast akartam

A Cseresznyéskert Pécsett

Jb szandéku el6adas, mérsékelten hagyo-
manyos rendezéi munka. A megval ésulés
viszont enervéaltan masodrendii. Ennyire
futotta. El6ljaroban igy foglalhatjuk dssze
a Cseresmyéskert Galina Volcsek rendezte
pécsi eléadasardl akotott véleményilinket,
melyet aabb részlete-sebben kifgjtink.
El6bb  azonban néhany  gondolat
kivankozik ide a Csehov-jatékrél és errdl
amirél, cimink jegyé-ben, mely az iré6tol
sz&rmaz6 mondat.

Lehetségesnek tartott  értelmezésiink
szerint a Cseresznyéskertben a parvenik
(Lopahin, Jésa) és a lecslszottak (Ra-
nyevszkaja, Gajev, Szimeonov-Piscsik és
tavolabbrél Trofimov, Sarlotta Ivanovna)
a komédia tartopillérei. Az istentelen
kicsinység itt mindennek az alapja, mely a
remény, a hit, a szeretet sOvargasanak
aktualis hazugsdgaival dcazza magét. A
Csehov-komédiak hagyomanyos,
Sztanyiszlavszkijtél  és  Nyemirovics-
Dancsenkétol ereds félreértése (no meg
nyilvan egy massziv kézonségigény is
kozrejétszik ebben a félre-

| értéstorténetben) a nosztalgikus, a rész-

Vét- és szeretetteljes, a szénakozd €l6-
adasmodban gyokerezik. Az eléadas-mod
mindig foglya marad a szerepldk
félreértett ,csehovi atmoszférgjanak - az
atmoszféraszinhaznak -, ilyen médon az
eredeti farce e csapda ddozataul esik. Ez
az atmoszféra, mely rarakodott eldadas
hagyomanykent Csehov-ra, nem Csehov
.Nézete, Nézopontja legaldbb olyan
rejtélyes, mint legnagyobb elédeié.
Szbvegeit ugyanis a szereplék mondjak,
amde nem 6 beszél dtauk. E csapda
persze részben magadban a miiben van,
Csehov - barmenynyire elégedetlenkedik
is miveinek el6-addsa miatt, Gnmaga
alitotta az egér-fogot. Mivei
megtévesztéek, mert komédiaglve a
szévegnél mélyebben fekvd, még akkor is,
ha a szdvegben is keresnink kell azt.
Féképpen azonban a darabjaiban
szunnyadd, de csak rendezé6 és nagy
szinészegyttes atal kibont-hat6,
sokértelmii  koreografidban van ama
komédia. S mint ilyenek - e darabok pél-
datlanul radikalisak. Csehov alakjainak,
helyzeteinek, ,, nézeteinek" tancolniuk,

lassan lgjteniok kellene azon a szinpadon,
amely az irénak maig nemigen adatott
meg. Radikalizmusa a nonverbdlis szin-
héz, a test-szinhéaz lehetéségében al, egé-
szen a becketti bohoctréfaig, babtrikkig, a
geg egzisztencidis, szituativ drama-
turgi§aig meghosszabbithatoan.

A magunk Csehov-képe szerint e sgjatos
dramaturgia szokasos elemzeése soran csak
félreértésekhez vezethet a hagyomanyos
szerep- és alakelemzés, mely |élekben
gondolkozik, és nem  mozgashan,
gesztusban, mimikdban, amely az-utan
mintegy magaba szivna a szbveget is. A
legmodernebb szinjatékmod el6tt ndla
jelenik meg el6szor és még példas
radikalizmussal a homogén koreogréfiai
tér mint drama. Es ez nem azonos azzal a
hires-neves, egységes ,atmoszféraval”. A
szinpadi ensemble itt csoportkoreografia
dinamikajéra van komponalva, mely jéva
tobb, mint az egyes szereplok ,lelke" és
»Nézetei". Csehov, akinek bizonnyal ez a
néma koreogréfia volt egyetlen préféciga
(nem pedig a tobbi, szobeli kozlése), egy
el-szigetelt individuumokra bomlott vila-
got az ensemble dramaturgigaval halad
meg, egy nem l|éezs emberkdzdsséget
sgjitve, mely csak koreogréfikusan és a
szereplék altal reflektalatlanul van jelen,
és amelynek a jelenbeliek semmiképpen
sem az el6éfutérai, nem a jévendémondai,
nem is a félbemaradt, szédnamas
személyei. Hanem a lehetet-lenek, sét - a
langyosak 6k. Vajh miért nem tiint fel még
az dlagrendezének, hogy a csehovi
.jellemek" nem egy-szertien illGziokat
kergetnek, nem annyira ,,szegények , nem
annyira realitasérzék nélkili szoszétyarok,
nem  deklasszdlt  svihékok, nem
egyszerien kedves hazugok, hanem
legbeliil, mindenekelétt - tresek ? ! Es a
legnagyobb jo-indulattal is legfoljebb
langyoskék. A  novérek jelképesen
legendas sdvargasa, elvagyodasa, meg a
tobbieké sem a szandék tisztasdga és a
megval Osités képtelensége kozotti
tavolsag, hiszen ezek az untig elemzett
sovargasszivegek  ténylegesen  diffuz,
tagolatlan, néhol kaotikus , utOpidk"
(ezdttal az utépia: cstfnév). A tavolsagndl
sllyosabb és érvénytelenebb dologrdl van
sz0: egy emberi-tarsadalmi, szinte
metafizikai lehetetlenség és szakadék
kinyilvanitasarol, mely szakadék képtelen
méretel egyszeriien nevetségesek.
Sovargasaik semmibe fut-nak, tancuk,
lgjitésiik (ez az a rejtett koreografia, amely
valamiképpen igenisinstrudva, bar ki nem
fejtetten ott van da-
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rabjaiban) viszont mintegy fliggetlen
téluk, és visszamutatd, reflektaléd erdvel
bir. A csehovi dramaturgia alapja -
szamunkra - nem a szerepl6k mondanddja
és ,lelke’ (hiszen az épp a bé-beszédiiség
dtal langyosan ures), ha-nem a szerepl6k
mozgasanak a szerkezete. E szerkezet a
mondandd, nem pedig az, amit
,Osszevissza beszélnek’. Kozbevetsleg:
egyetlen, emez értelmezéssel rimelé - s
igy azt megerdsité - ,Csehov-el6adést’
ismeriink, Nyikita Mihalkov filmjét, az
Etidok gépzongordra cimit. Hogy a
.nézépont szinte teljesen nonverbdlis, az
minden csehovi komédia kiindulépontja,
mélyén az emlitett, komikus frrel, a
szakadéklétezés szatirjatékaval. Csehovnal
mindig az  egyittes, az  emberi
viszonylatok lejtése, aritmikus, céltalan
tanca és a szdvegek jelentés feletti (nem
pedig ,mély-értelmiien alatti”)
tobbszolamisaga, valamiféle hdo az
elsédleges, nem pedig az individuumok
parharca vagy monologikus
egymasmell ettisége. Dramainak
konfliktusa éppen az a komikus meg nem
felelés, hogy mennyire nem az az dsszelit-
kozés szintere, dimenzidja, ahol és amikor
kis konfliktusaikkal bajlodnak az alakjai.

Ebben eleget tesz tulajdonképpen a
komédia poétikajanak, tovabba abban is,
hogy figurd - legerételjesebben a Harom
névérben és a Cseresznyéskertben - mennyire
nem személyek, hanem tipusok; mintha
csak kinosan teljesitené a legostobabb
tipusteoridk kivanalmait. Tipusok ezek, tul
altalanos, tdl ismerés,

tal jellegzetes szokasaikkal, hébortjaikkal
sth. (Vesd Ossze: Uresség.) Ez az el-jaras
nagy dramamiivészet esetén mindig arra
utal, hogy a fogalma szerint tipusokban
gondolkod6 komédiaval alunk szemben,
nem pedig az individuumok tragikus
dramgjaval. Nem meriink szembenézni
azzal a csehovi vonassal sem, hogy
szerepldit - példaul bébeszédiiség altal -
atlatszéan primitivnek, laposnak, olykor
kozodnségesnek (kuldndsen beérkezett nék,

feleségek esetén), izl éstelennek
komponalja (még csak gonosznak és
armanyosnak sem!), nem pedig
,bonyolultnak” vagy ,rejtélyes-nek".

Groteszken ugrdlé babok mechanikus
balettje Csehov szinpada, mely messze
van mé& a korabeli orosz dréméban
mesterként  tisztelt  Osztrovszkij -
egyébként nagyszabasl -
jellemdramaturgidjatol . Mindennek
figyelmen kivil hagyasaval a szokvanyos
eléadasokban immar nyolc évtizede
elsikkad kopernikuszi tette, tullépése a
jellemdramaturgian. Tallépni a polgéri
szinjaték kozmegegyezéses alapformajan
e vilag feletti itélet is, és ebbe épplugy
bele-tartozik a  polgarinak  aligha
nevezheté haldokl 6 Oroszorszég
Lintelligencigja’, amiképpen a tanécstalan
Kozép-Eurdépa is. lasd Csehov meg-
megujulé kultusza e régidban. Néala a
radikdlis kilépés a nonverbalitas iranyaba
nem jar egyltt a jol ismert XX. szazadi
irodalmi kegyet-lenséggel és romantikus
kompenzadl 6 gyiillolkddéssel (azon kevés
bolcsek kozé tartozik, akikbdl hianyzik a
gytlolet,

mégis mindenkinél tisztdbban latnak): az
Gjitas hivalkodo jelzésével. itélete te-hat
még csak nem is sokkol6, mert nem
jévendémondo. itélete ugyanakkor nem is
szeretetteljes-megbocsaté, mert - nem fél
és nem gyermekes. Nem akar emlékezni,
nem hivja vissza a ,szép" miltat
alakjaiban. A jellemdramaturgia és a mé-
lyén fekvs emberkép, vilaglatas temetése:
targyilagos, unnep nélkdli, ha nem is
egészen részvétlen. Habar szerepldi-nek
egymas kozti részvétteljes szdvegei
megtévesztik a szinhazi embereket, akik -
sok mindent potolandd .0y kis
melegségre vagynak': hazudnak, Csehov
kédlyhdja tovében. Am ez az életmii csak
abban a mésik, atvitt értelemben ,kalyha':
ahonnan el kdne indulni ... Csehov nem
utalkozik, csak érvénytelenit, nem
haborodik fel, csupan kénnyedén (de nem
kénnyeden) legyint. Azért fontosak ezek a
distinkciék, mert - ismételjik -
messianisztikus jovékeépe, forradalomrol
vagy felfordulasrdl szél6 joslata ennek a
szerzének nincsen. Ha ilyesmi megjelenik
szinpadan, akkor az hétravetités. Csehov
nem egy forradalmi atal akul as tarsadal mat
latja a sajatja mélyén, illetve a jévében,
hanem egy parvenii mddon felfordult,
tagolatlan, értelmes rend nélkali
tomegtéarsadal mat. Méltatlannak és
megtévesztének tartotta volna még a sajat
vérakozasdnak a ki-nyilvanitasat s,
raadasul hogyan merészelt volna birni
ilyesmivel, hiszen g6g helyett csak
szerénység e dramai életmi daimoénionja,
egy talanyosan csillogé



szemiiveglencse mogil mindenen &hatol 6
tekintet.

A parvenll tomegtarsadalom csehovi
latvanyarél azért tartjuk szikségesnek
beszélni, mert éutdna kevesen mer-nek
beszélni a parvenirdl, hiszen ilyen-kor -
az akusztika kordt éljik tdl régota -
folmerdl a gyand, hogy nem vagyunk
,elég’ demokratikusak és hala-dok. Holott
€z utdbbi sem tagadja a rendet mint
identitést, és a min6séget. A masszanak
hodolni, amit az irastudés siirtin gyakorol,
nem demokratikus magatartds, miként a
szabadsdg sem hierarchianélkiliség: csak
az a kérdés mindig, mindenkor, hogy
miféle, milyen alapon szilleté s mennyire
dinamikusan véltoz6 ez a hierarchia és
tagolddés, ahol persze minden rendnek
meg-van a maga Onbecsiilése és masok
elétti rangja A méltésag ez, melyrol
mindent tud Csehov, semmit sem az
alakjai. Tovébba a szabadsag véasztésa,
amelyr6l Csehov figurd semmit, &
valésziniileg mindent tud - kivéasztés,
kilonbség is egyben. A Csehov-drama
hiressneves ,atmoszférga’ (mely-nek
megtévesztd és félrevezetd elbadas
gyakorlatarél Koltai Tamés irt né-hany év
elétt az Elet és lrodalomban kiting,
elmélyllt és igaz esszét) ilyen értelemben
a szerkezettelenség és az élet-rendetlenség
légkdre (ismét gondoljunk Mihalkovra),
ennek a szerencsétlen sem-misségnek a
dramatizdlasa, a szabadsagnélkiliség
sovéargo tudatéé.

Csehov pontosan azt haladja meg és
azon emelkedik tul, amit sajét kora el-vart
téle (1&sd vitéi, veszekedései rendezéivel,
szinészekkel, sot feleségével). Es ez az
elvards a kor Onarcképe: a benséség
dramatizdlasa, mely semmibe visz,
tikdrsima, mozdulatlan ~ Orvényhez,
kitmélyhez (ha volna ilyen). A polgari
bensdséget koreogréfia véltja fel, mely
szerepléktsl fliggetlen mozgasokbol all,
akaratlanul is egy ,felsébb dinamikéara
utal; am ez a véltas sem megvdltas (talan
ehhez kellett a legnagyobb gondolati
batorsag, fegyelem és becsilet, meg
aszkézis), mert amivel felvatja a , polgari
lelket, az az u1 nak a pusztasaga, tavolrol
derengo Uressége, nem pedig a testes
eljovetel. Az (j : Ures.

A csehovi drdma mélyben lgtd ko-
reogréfiga a jellemet rezervdtumba uta-
sitja (a Csehov-dramék jO része mintha
egy deszkapalankkal keritett szelid ka-
ramban jatsz6dna), cl nem blcsizvan téle,
hiszen lehet-e az elmild Ureseknek és
langyosaknak kondolealni? és minek

is a nevében tehetné ezt? Taan ezért
mondta a kérlelhetetlentl csak az €ljo-
vetelre és a kozos megvdtasra figyel-
mez6 Tolsztoj, olimposzi, gétlas nélkuli
igazsagtalansaggal Csehov betegagyandl:
. a maga darabjai még rosszabbak (ti. a
Shakespeare-éinél B. P.) .. a maga
héseivel hovajutunk el? A divanytdl, ahol
heverésznek - oda meg vissza? .. . Maga
rendes ember, Anton Pavlovics. . ., dea
darabjai mégiscsak rosszak . Ez a divany
korili koreogréfia nem a darabokat
mingsiti, hanem vilagukat.

Hogy Csehov komedid ,meégsem
rosszak , az hizonyitasra sohasem szorult
ugyan, de az értéktartalmuk feltétlenl
megfejtends - még nagyon hosszl ideig és
nagyon sokféleképpen. Egyetlen példéat
hozzunk fel, a szoban forgd Cseresznyéskert
komédia  karakterét.  Ertelmezésiink
szerint a kaotikus, jétszi, latszdlag
rendezett koreografia, ami tehat nem mas,
mint a szereplék  éetformganak,
formétlansdgdnak  meghaladasa,  ref-
lektdldsa, nos ennek kozéppontjdban a
parvenik alnak (Lopahin és az 6s vig-
jétéki szarmazék: Jasa), koruléttik (nem
pedig forditva) a deklasszaltak lejtenek,
Ranyevszkajaek. A kilsé koron Trofimov

.tancol . Nos, ez a Trofimov, aki
rendezok, dramaturgok kedvenc
,Csehovja' (miként a Vanya bacsiban
Asztrov), 6 sem az ir6 nézépontjéat

kozvetiti, nincs jovéje és jévokoncepcioja,
csak: dma, arrdl, amivel leplezi 6nndn
valosagét. Trofimov fedomondata igy
hangzik: ,Inkdbb dolgozzunk. Enné
nagyobb hazugsdg senkinek a szdjabdl
nem hangzik e a darabban. O teha a
leginkabb  koreografikus aak, igazi
.figura, aki szinte a legtavolabb dl a -
nem latott - jovétsl (,Mi folotte dlunk a
szerelemnek - mondja), éppen ezért
beszél réla a legtdbbet, éneki van a
legnagyobb lelke, tehdt egész Iénye csak
tancol, jéar-kel és bolcselkedik. Hogy
azutdn ez a tanc fluggetlenedik a
személytél, hogy atest mast mond, mint a
l8lek - az Csehov és nem Trofimov
formaasbeli, de jelentéssel telt ki-lépése,
atlépése a latas jovsjébe.

Az alapszerkezetnek a folrajzolasa azért
szilkséges, mert a Cseresznyéskert komédiai
volta nem feltétlenll, s6t valdsziniileg
alapvetéen nem a ,mosolygd bucsi" a
mualttél, hanem a parveniség és a
deklasszdltsdg egyidejliségében be-alo
szabadsaghiany. A kontraszelekcio, itt és
ott, ,ezeknd" és ,azoknd . Molicre-i
hagyomany ez, amelynek sulyét, intelmét,
semmisségre utal 6 jelentését az

egész Ujkoron & (olyan kozbiilss &lo-
masokra gondoljunk, mint példaul Balzac
karrierregényei) mér régen elfelgjtettik,
az emlitett irastudoreflex miatt, amely a
gyors tempdban meg-megUjul 6
kontraszelekcid vildgdban fejlédott ki.
Molicre-i tehat az, hogy a parvenii valik a
hagyomanyos, a ,klasszikus vilégrend
nem feltétlendl aulrdl, de kivilrdl
rombolo, Uj rendet nem hozo aktordva. A
parvenii a mindenkori komédia egyik
alapfigurga a paodia  profana
foszerepl6je, aki mérhetetlen tévolsagra
van a Bahtyin elemezte parodia sacra
rendezett vilagon belili komikumatol. A
parveni a struktlra 6sszeomlésat hozza, a
maga sem értette zavart, amit a rend, a
mindség szerinti  értelmes  kivalasztés
megsziintet  kisgjétitdsa  jelent. A
hierarchia megrendilése, amelynek pilla-
natan a Cseresznyéskertben mar messze tul
vagyunk: nos, mindossze ez az Uj.
Lopahin egy (j semmisség hirndke. Az (j,
a modern tarsadalom embere szemében
nevetséges automatizmussal értékesehb,
mert Uj, fuggetlenil ennek tartalmatdl
vagy tartalmatlansdgatol. A  csehovi
komédia az ,0) ember" Ures esz-
khatologigjara épll, utolsd darabjaban
pedig ama jové nélkili fejszesuhogas-ra -
favagasra. Az az U], amit Lopahin - és
tavoli ,Leporelléja, Jasa - képvisd,
minden utépia kajan érvénytelenitése,
méghozza az utépia latszatdt csillantva
meg (a felbomlo kert kisgjétitasa ez a
megtévesztés), a pragmatizmus tortetd
igazsaganak és aktudlis igazénak a
neveében (az is az Uj kor sagjatossaga, hogy
ami Uj, az ,igaz is, mert: Gj). , Trofimov:
Es én a legelss sorokban akarok elél
menni ..." ,Lopahin: Eljutsz odéig? . . .
(A tavolbdl fejsze-csapasok hangja, amint
fakat dontenek ki) Lopahin: Mi csak
fintorgatjuk nagy-fent egymasra az
orrunkat, az élet meg megy szépen a maga
Gtjan ..." Az igazi utépia ugyanis
méltdsagot, komolysagot és tragikus
konfliktust kolcsondz és igér ©nnon
Ujsdganak. A komédidban megjelend
utopia és Uj viszont nem mast igér, mint a
birvagy (rességét. (Lopahin megveszi a
»veretes emleku birtokot, ugy hiszi,
felemelkedett’, ,valaki lett, és persze:
ugyanaz.) A komédidban az Uj: negativ
eljovetel; otrombasag és izléstelenség,
akarnok kiméletlenség és szakszeriitlenség
(Lopahinnak pénze van, de kiirtja a fakat).
A rombolés itt , ésszerii intézkedés, mely
igazolhato, mert Gj. A komédia Csehovnal
méar nem a,, fennkdlt tragé-



dia illaziétlan megfelelsje és atforditasa
onnoén dimenzidjaba (ez a klasszikus
parddia lenne); a bekerités, a meg-szerzés
és a kiirths mint nemes adakozas és
nagyvonalU tehervdllalds. Az Uj itt: egy
kifogastalanul korrekt, kiéhezett ragadozo,
aki leleplezhetetlen. Dinamikgjat nem
szabad 0Osszetéveszteni ama tarsadalmi
foldindulassal és valédi mozgassal, ami-
rél Csehov nem beszél, csak szeretnénk
belehallani ezt a beszédet. Az igazi, az
eredeti Utépia: sziget volt, melyet be-
népesiteni és lakdlyositani adatik azok-
nak, akik képesek élni benne: Ranyevsz-
kajaék nem képesek élni ebben alehatérolt
kertben (mutatis mutandis szigeten),
Lopahin tehat megvéasarolja, a jétékonysag
tudatdban, és - letarolja. Az igazi utépia
szembedllitasa a komédia , (ij -fogalméaval

azért jogosult ezuttal, mert a
Cseresznyéskert-értelmezések  visszatérd
vonasa belelatni egy valddi utopikus

utal&srendszert, holott éppen ez a mive
példazza a legerdteljesebben, hogy
Csehovnak nem volt a sz0 eredeti
értelmében utdpikus tudata, hanem anndl
rezignaltabb és szenvtelenebb volt: a
fényes jov6 az 6 szemében minden utdpia
elsivarosodasa, kitresedése, meg-
vésérlasa: Lopahin. Az ,utépia ebben a
darabban valami témeges, tagolatlan jévo,
a parvenl birvagyé - és ez komédia
Jovendolése: az elarverezés Utjan szerzett
birtok, vikendhézakkal letarolva
benépesitve. Csehov szemében ilyen
értelemben az Ujkor (ami volt s lesz):
izléstelen komédia, amiként Marx sze-
mében , A jelen: majomszinhaz", Flaubert-
ében ,A torténelem - farce. A Csehov-
komédia az antiszocidlis (témeges-
tagolatlan) kultUravesztésrél szél (amibe
beleértendék a deklasszaltak, a lecsu-
szottak, az ancien régime figurdi is) mint a
szerzés és birtoklas Ures Udv-torténetérdl.

A parvenu felemelkedése  mindig
hallatlanul visszataszito, egyben
nevetséges latvany (6nndnmaganak is,

gondoljunk Lopahin folytonos mente-
getozésére, szervilizmusara és lappangd
gytldletére). Ebben a szerzéshen és
birtoklasban, a kicsinyes irigykedésben és
rivalizaldsban a teremtés klasszikus
eur6pai fogalma fordul ki ©nmagabdl:
Csehov minden tradiciondlis jelentést
.megfoszt ruhéitél’. Minden a konc,
minden a kihasitas, ,a rész és az efeletti
mamor. ,Lopahin: Ezutan mindenki ugy
tancol, ahogyan én fltyldlok." A darab
mélyén lejté tanc igy reflektd arra a
kicsiny, otromba és gorcsds tanc-ra,
amihez Lopahin futydli a dallamot.

A pécsi Cseresznyéskertet Galina Vol-

csek, a moszkvai Szovremennyik Szin-haz
férendezéje dlitotta szinpadra,
munkatarsai  k6zil néhanyan szintén
szovjet miivészek voltak. Dicséretes, hogy
Elbert Janos Gjraforditotta a szveget, és
To6th Arpadéhoz képest modernebbé, eleve
nebbé és szévegmondasra alkalmasabba
tette. Kolt6i erejébsl és mélységeibsl, ar-
nyalataibdl viszont vesztett az 0 valtozat,
barmennyire volt is pontatlan, el-mosodott
a régebbi. rendez6é tdbb helyen lényeges
huzasokhoz folyamodott.
Szinte szokasosan nem mindig funk-
ciondlis, nem mindig indokolt maddon.
llyen példaul Trofimov szdvegeinek
megkurtitdsa, a masodik felvonashan
Ljubov Andrejevna périzsi elbeszélése
egy részének, illetve a harmadik felvonas
elgji instrukcioknak az elhagydsa. Az
el6z6é kettd kovetkeztében Trofimov és a
foldbirtokosasszony lényegi vonasa - az
egyiknél az ures fecsegés az utopiardl, a
masiknal atagolatlan dezori-

entdlt életvezetés-hiany elhalvanyodik,
elszegényedik. A hazasok harmadik
példganal  azért fglaljuk  Csehov

partitirgjanak be nem tartésat, mivel a
francia tanc vezényszavai az lres és
komikusan anakronisztikus formak ko-
reografikus kiemelését szolgdlnak, ezzel
Volcsek egy apr6, am nem lényegtelen
lehetdséget szalasztott el, hogy talemel-
kedjen a tradicionalitason. Ami a szce-
nikat (diszlettervezé Pjotr Kirillov) és a
kosztiimoket (Vjacseszlav Zajcev) illeti: a
szinpadtér stilizalt intérieurt és kertet zar
magaba, amelyet kopar, nyiszlett
fatorzsek hatarolnak a hats6 szinpad
karéjos vonaldban. Ez az 6tlet valdban jo
és jelentéses, de nem taldkozik az
ensemble-lal, amely ezt a potencidlisan
beszédes teret megszélaltatta volna. A
kosztiimok szinjatéka (a lilatol a fehérig)
szintén elmés, funkciondlis, a szereplék
igazi vilagat vetiti ruhazatta, a figurak
mélyebb megértését jelzi. De csak jelzi,
hiszen a szinészeken miulik, hogyan
hordjak ruhdikat. A ruhaszinek itt egyuttal
karakterszinek, a szinészek viszont nem
emelkedtek fel ehhez a komplexebb
jatéklehetoséghez.

Joindulati szinészi probakozasnd nem
tobb ez az eléadas. Galina Volcsek
koncepcidja, mely a modernizalt tempo-
gyorsitassal (itt: a szokasos hadarassal)
folytatja a Sztanyiszlavszkij-tradiciét, s
amely szamos hangsulybeli  (jsagot,
helyes és szellemes kiemeléseket tartal-
maz (ha a nézé nagyon koncentrdl), nos,
mindez nem talalt egyiittesre, nem talalt

tarsulatra. A koncepcidbhdl fakadd gyor-
sasdg (mely dnmagdban is vitathaté per-
sze, mert vagy érvényesiti magat az
eredeti, csehovi ,sziinet -jelzésekkel
szemben, vagy nem) nem komédiat,
hanem  komédiazast, ,vigjatékisagot’
eredményezett. Nem azt kifogasoljuk
tehét, hogy a rendezéi munkanak sem-mi
kdze sincs ahhoz a meggy6zédéshez,
amirgl fent beszéltiink, hanem azt, hogy
szuverén méhséggel sem rendelkezett.
Csak ,technikas lendulettel: ez viszont
elakadt az egylttes szerény lehetségei
kozott.

Az el6adas komoly szerepfélreértése
Meszléry Judité (Ranyevszkaja), aki
rebbend, csacska hisztérika, egyszer-egy-
szer tragikai, am hangvélasztasaval nem
volt képes tllemelni alakjat jatékaban.
Baja, hogy azonosult vele, és igy lett
jatéka - hazug (kildondésen a masodik
részre érvényes ez). Mert Ranyevszkaja
megformdlasanak titka talan éppen az,
hogy az 6nmaganak is hazud6 figurat
miként lehetne hitelessé tenni, megfor-
malni ennek az asszonynak a teédtralis-
azonosul6 lényegét: megjeleniteni tehat,
és nem Onmaga lenni. Gyéry Emil Ga-
jevjébsl, aki kiuldnben igen fontos volna e
,balettben’, hidnyzott mindenféle ers. Az
ernyedt és biliardmaniéas, koran szenilis
fivért ernyedten, mar-mar unot-
tan alakitotta, képtelen volt akarcsak
Meszléry - a figura szerepazonosul asabol
szerepet (tehat reflektalt jatékot) te-
remteni. A kordbbi kritikdktél kiemelt,
legjobban dicsért Kulka Janos (Trofimov)
valéban az egyittes egyik j6 alakitasat
nyUjtotta, még ha a kritikus nem ért is
egyet azzal, hogy a csehovi instrukciot
(szemiveg) tllzottan is afféle mai,
alértelmiségi, Lifjumivész’, |&4zas
szOszéatydr avantgardistara maszkirozta at,
Kulka érdeme tehat viszonylagos: ebbe az
eléadasba hozott szini és némi intenzitast,
elsdsorban testmozgasaval, kézjatékaival,
ezuttal értheté motyogasokkal, az iiresben
jéré mély-értelmiiség megformal aséaval.

Sipos Laszlonak (Lopahin) szemmel
lathatélag fogalma sem volt arrél, hogy
kit és mit jétszik, ki is 6 valdjéban.
Volcsek pedig nem Lopahinra épitette az
eléadést, a figura hangsulytalan és végig-
gondolatlan maradt. A rendezé szokéas
szerint a Csehovnak képzelt Trofimovra
épitette koncepcidjat. A Lopahin-alakitas
ilyen moédon az eléadas atlagahoz képest
is rossz, nem tdébb valami lelkes, tétovan
harsany ugrandozasndl, és féleg rossz
szévegmondas és han-



goskodas zavar0 elegyénd. A mask
mélypontot Oldh Zsuzsanak (Anya) ko-
szonhetjik. Egyszeriien nem létezett a
szinpadon, arr6l nem beszélve, hogy
hallani sem lehetett. Jatékba képtelen volt
hozni magat, homaly fedi, mit is gondolt
szerepérdl, illetver  akart-e  jétszani
egyadtalan? Anya itt semmitmond6 volt,
méltanyos hét, ha mi is hallgatunk rola
Va&i Eva (Vaja) igyekezett, bar onalo
elképzelés nélkill, fel-adatanak megfelelni:
jobb  lehetéségek  kibontakoztatéséra
érdemes szinésznét léttunk. A legjobb
karaktert Lang Gyorgyitél (Sarlotta
Ivanovna) lattuk, 6 az eléadés - mozgas,
beszéd és reflexio  tekintetében -
legintenzivebb alakitasa, bizzunk abban,
hogy még telje-sebben és egy unott
kornyezet presszio-ja nélkil bonthatja ki
kétségtelen  tehetségét. Pad Laszlo
(Szimeonov-Piscsik) és Krasznéi Klari
(Dunyésa) meg Banky Gabor (Jepihodov)
tisztes epizodalakitéssal jarultak hozza a
produkciohoz, amit persze kevesellniink
kell, mert az egyittes intenzitésit ez a
mérsekelt munka is csokkentette. Cserényi
Béla (Firsz) tokéletes szereptévesztés,
legalabb akkora - s csaknem olyan
horderejti -, mint Meszléryé, nyilvan nem
fliggetlendl a rendezé munkgatol. Firsz a
Cseresznyés-kertben nem ,Jean, itt pedig
az volt. Firsz Csehovnd nem egy félhllye,
arisztokratamajmolé nyugat-eurépai ko-
mornyik, belss lakd, hanem a régi
Oroszorszdg, egy 85 éves, nagy ergjil
atavizmus képében. Sot, funkcigja szerint
csaknem fészerepld, hiszen itt 6 az a
bizonyos ,puska, amely szilkségszeriien
eldordil a findéban. Formatumanak
megfeleld a vége: ottfelejtik és be-zérjék
az udvarhézba, kovetkezésképpen el fog
rohadni elevenen. Ennek aradikdis sulyat
fura mdd mintha észre se vette volna
Volcsek. Hogy a szinészi aakitashdl
azutan végképp hidnyzott mindaz, amit
formdtumnak néma slly-nak, dadogd
oppozicionak nevezhetnénk, azt mondani
sem kell. Pedig a minden-kori
Cseresznyéskert-el6adasokat  mingsit-heti,
hogy adott esetben hogyan és mit jatszott
bennik Firsz.

A jaékmester (Galina Szokolova) bi-
zonyara csak azzal dolgozhatott, amivel
szembetaldkozott. Erezhets, hogy jo
mozgéaselképzelésel |ehetnek, amelyekbdl
itt az er6sebb elsd részben tobbet, az
ernyedtebb, unott masodik  részben
kevesebbet |&tunk; domindltak a szak-
szeriitlen, ritmustalan szaladgélésok. Esz-
revettiink még néhany (gyes, szazad-

fordul6i  csoportfényképre emlékeztetd
bedllitast. Végul hadd méltassuk réviden a
miisorfiizet taldldan vélogatott, gondosan
szerkesztett anyagat; hogy érdemes
szerkesztéje  kicsoda, az homdyban
maradt, ki tudja, miért.

Bizonyara bardtsagtalan a kérdés, mi-
kdzben a kérdezé tudja és ismeri a szo-
ciolégiai-gazdasagi, |élektani stb. stb.
korilmeényeket: mindezen tal és mind-
ezzel egy(tt miért is faradtak és ernyedtek
ennyire egy ilyen eladasban a szinészek?
Nem éppen Trofimovval mondom (hiszen
6t6le ez nemes hazugsédg), mégis téle
kolcsdnzom a  szavekat: ,Inkébb
dolgozzunk." Ha szabad meég ilyet kérni.
Méghozza ,csak gy , mindennel egyditt
és ellenére; akkor lesz majd ,kinek,
minek" .. .

Az egész el6adas, ha ismét dsszefog-
lalunk, akkor tisztes, j6 modor( ,le-
jatszas' volt, helyenként: jaték is, ande
nem teremt szinhéz. Beletagol odik te-hét
az utdbbi évek (és foként az utdbbi év)
szamos magyar Csehov-interpretéci6janak
soréba, eltekintve remek kivé-telektsl
(lvanov, A Mang). Ez a sorozat 6szinte
szandék szerint kultuszt von a nagy orosz
koré, vagyis éllasfoglalas. Amde egy
alapvets félreértés-széria, egy jelenkori -
borzongd, fézés, félés - be-levetités
lerontja ezt a kidlast; a magyarorszagi
Csehov-eldadasok ,egy kis melegségre
végynak , nyilvan kozonsagiikkel
karoltve. Csakhogy - ismételjik - Anton
Pavlovics nem héforrés, hanem: forrés. A
mai  Csehov-kultusz, aminek tényét nem
gy6zzik Udvozol-ni, egy Uresen |gto,
tancos rezervatum igényeit és dlapotat
visszhangozza: lehetne Onismeret,
ehelyett eddig azonban mégis inkabb
visszautal a szézad-forduléra. Mert kissé
olyan ez a félre-értett csehovizalés, mint
Trofimov. Be-szél, beszél, gatoltan és
szirkésen rajong - sga  maganak
(koranak) arrdl, amire maga képtelen - és
azis,akar" maradni. Anya pedig partédban
marad. Csehov pedig tovabbra is - mést
akar ...

Csehov:
Szinhaz)

Forditotta: Elbert Janos. Disdet: Pjotr
Kirillov m. v. Jemez Vjacseszlav Zajcev
m. v. Rendezte: GalinaVolcsek m. v.

Sereplok:  Meszléry Judit m. v., Oléh
Zsuzsa, Vi Eva, Gyory Emil, Sipos Lész-
16, Kulka Janos, Padl Lasz|6, Labancz Bor-
bdla - Lang . Gyorayi, _Banléjy Géhor,
Krasznoi  Klari, ‘Cserényi Béla, Vagek

Cseresznyéskert  (pécsi Nemzeti

Raébert - Melis Gabor, Galambos Gyorgy,
Filop Mihdly, Radnay Gyorgy. I

NANAY ISTVAN

Csehov-bemutatok
vallatasa

Szinjatszasunk vizsgaja

A Csehov-dramék bemutatasdt sok min-
den indokolhatja. Példaul a divat (vi-
l&gszerte reneszdnsza van a nagy Orosz
fronak) vagy a gondolati-miivészi ké
nyelmesség (az orosz klasszikus dré
méknak kanonizadlt eléadashagyomanyai
vannak) vagy a szinészi jutalomjatékot
kindlé biztos siker reménye. De minde-
nekel6tt akkor indokolt egy eléadés, ha
Csehov korokon étivelé kérdésel és fel-
ismerésel az éetrél és az emberrdl fel-
erésodnek és dsszecsengenek a mi ma
gunk mai kérdéseivel ésfelismeréseivel.

A magyarorszdgi  Csehov-bemutato-
sorozat utén jogos a kérdés. mi az oka
annak, hogy néhany hét leforgasa alatt
nyolc Csehov-produkciot lathattunk 6t
hazai szinhéz és az Ujvidéki Magyar Szin-
héz el6adasdban. Nyilvanvald, hogy az
idobeli Osszeesés a véletlen mive. Az
azonban semmiképpen nem lehet véletlen,
hogy életkorban, miivészi karakteriikben
oly Kkilénbdzé rendezéket egyarant
foglakoztatja Csehov vilaga. Ba a
bemutatok koz6tt van olyan, amelyet
elsisorban  gyakorlati  megfon-tolasok
(parédés szerepekben tudésukat
megmutatd szinészsztérok szinhazavato
el6adasa a Madach Szinhdznd vagy a
vendégrendezével vald  egyiittmiikddés
Pécsett) magyaréznak, a legtobb el§-adast
a gondolatilag-miivészileg ma ér-vényes,
nekink  szélé6  Csehov-interpretaas
lehetéségének kutatésa-keresése jellemzi
(Vigszinhdz, Katona Joézsef Szin-héz,
Szolnok, Ujvidék).

Vannak id6szakok, amikor inkdbb
Shakespeare draméinak bemutatdi  sii-
risddnek, s vannak, amikor Csehovéi. A
tarsadalmi  konfliktusok kiélezédése-kor
az ember és a vilag kapcsolatarédl és
ellentétérol Shakespeare-rel lehet
komplexebben szdlni, &m a tarsadalmi
konfliktusok lecsendesiilése, visszaszo-
rulasa, elfojtédasa idgjén Csehovval. A
tarsadalmi méreti drémak koltsje inkabb
Shakespeare, a »mindennapok
dramaisagéé" Csehov.

Mindenekel6tt ez magyarézza a jelen-
legi Csehov-széridt; a ,mindennapok
drémaisagénak el6térbe keriilése, fel-



er6sidése, az élet mindségét befolyésolo
kilss és belsd tényezék alakulasa, az
igazsag és a hazugsag harca és Gssze-
fonddasa. Az, amirdl Fodor Géza A Mané
katona Jozsef szinhazi el6adasdhoz irt kis
tanulmanyaban igy fogalmaz: , Csehov
taldn mindenki mésnal kovetkezetesebben
abrézolta, hogy mind az igazsag, mind a
hazugsag »az éet kényszeriiségeire « adott
vdasz. Egy olyan vilagban, amely
erételjesen kijeloli az éetben betdltends
szerepeket, és koriil-hatarolja az emberek
vélasztés |ehetdségeit, tipikus jelenség,
hogy az emberek nem azt a helyet
foglaljék e, amely-re valok, s tobbnyire
maguk sem tudjék, hol a helylk. Olyan
helyzetekbe, viszonyokba, fiiggéségekbe
keverednek, amelyek - akar jol érzik
magukat bennik, aké&r nem - nagyon
jellemtorzitoak. Egyre megy, hogy 6k nem
felel-nek-e meg a status
kovetelményeinek, vagy a status nem felel
meg az 6 egyéniségiiknek - el kell hogy
fogadtassék magukat, ott, ahol vannak,
ember-tarsaikkal és 6nmagukkal, s mivel
€z tobbnyire nem lehetséges valodi értéke-
ik aapjan, hamis képet aakitanak ki
magukrol, vélt értékekbe kapaszkodnak, s
ezeket hol hivalkodassal, hol 6nsajnélattal
prébaljék biztositani. Ilyenkor az emberek
az Onelégllt kényelmet és az értelmes
cselekvést egyarant csak szerepjatszassal
tudjék elér-ni, igazsaguk csak csalas és
Oncsalés segitségével érvényesiilhet, de a
hamissag persze  elkerUlhetetlentl
megrontja igazsagukat.

A Csehov-darabok szerepjdtszd 1é
nytinkkel szembesitenek benniinket, az-
dtal, hogy az ir6 a hésdk sorsdban az
onvédelembsl felvett szerepek képte-
lenségét, a valodi én és a szerep-én
Osszegabalyodasanak tragikumat és ko-
mikumat, az élet kihivasainak és az egyén
vélaszainak groteszk meg nem felelését,
faziseltolédasdt, a  lényegi kom-
munikéciéra vald képtelenséget mutatja
be. Az igaz és hamis én-kép, avagyak ésa
lehetdségek, a szdndékok és a cselekedetek
ellentétrendszere  hat&rozza meg a
szereplék 1étét és a darabok |ényegét,
ennek az ellentétrendszernek az dbrézolasa
és mai hangstlyainak kijeldlése jelenti a
Csehov-interpretaciok alap-kérdését.

S ezeknek az alapkérdéseknek a meg-
oldasa - prébatétel Aki Csehovot rendez,
annak flggetlendl  koratdl, szinhézi
multjatél - vizsgaznia kell; vizsgaznia
€let- és val Gsagismeretbdl,

Herndadi Judit (Nyina) és Reviczky Gabor (Trepljov) a vigszinhazi Sirdlyban

emberi és miivészi érzékenyseghél, szak-
mai tudasbal.

A Csehov-dramak nehezen adjak meg
magukat, mert tébbszérésen
polifonikusak. Egyrészt abban az érte-
lemben, ahogy Tajrov meghatarozta: a
mondanival6 ,,az egyéni sorsok egymés-
sal parhuzamosan halad6 és egymast ke-
resztezé Utjainak bonyolult, ellenpontos
abrézoldsan keresztil jut kifejezésre",
masrészt Ugy is, ahogy Csehov dlitotta:
»Mindaz, ami a szinpadon vég-bemegy,
legyen ugyanolyan  bonyolult és
egyszersmind egyszerii, mint az élet-ben.
Ha példaul a szinpadon ebédel-nek,
akkor csak ebédelnek, de kdzben éppen
megteremtédik a boldogsaguk, vagy az
életik éppen tonkremegy. A dramékban
nincsenek fé6- és  mellékszerepldk,
minden szerep egyforman fontos, s az

emberek  kozotti  viszonyokat, a
kapcsolatok  valodi  vagy — szinlelt
tartalmat, ellehetetlenllését a szerepldk
egymassal aig konfrontal 6d6

monologikus |étezésformgjdban, illetve a
konkrét cselekedetek és a mogottik
rejtezé érzések, indulatok, végyak bu-
jocskdja, szinkronja és ellentéte segitsé-
gével kell érzékeltetni. A Csehov-hGsok
abrézoldsahoz nem elegendsé a ma szo-
késos jelzéses jaték, e hosok életét

csak adarabok Iényegi jellemzéivel
Osszhangban az igazsdg es hamissag
kettéssége, a szinpadi hitelesség megte-
remtése teheti valdsagosan atélhetévé.
Ennek a hitelességnek a foka, réteg-
zettsége, mélysége a legfébb mércée az
el 6adasoknak.

A rendezék Csehov-képe

Végignézve a hazai Csehov-sorozatot,
nem rajzolodik ki egységes Csehov-j&
tékstilus. S ez természetes és j6 dolog.
Azt jelzi, hogy minden rendez6, minden
szinhdz a maga egyéni Csehov-képét
prébalta kialakitani. De kdzds, tobb

el6adasra érvényes megkdzelitési médok,
stilaris jegyek akadnak, s nem tanulsig
nélkili az egyezések és kiilonbdzéségek
kritikus szdmbavétele.

Az egyes Csehov-eléadésokai alapve-
téen az hatdrozza meg, hogy milyen a
viszonya a rendezének Csehovhoz, a
Csehov-jadtszés hagyomanyaihoz. Horvai
Istvan, Paadl Istvan, Harag Gyoérgy és
Galina Volcsek eléadasaibdl az deril ki,
hogy mas-mas moédon és mértékben, de
egykeént kritikusan nydlnak a darabokhoz,
s a szokasostdl €téré, U hangy,
nyersebb, meghokkents produkciokkal
akarjak Csehov mondandoé-jat
kozvetiteni. Zsambéki Gabor és Adam
Ott6 viszont ha UGgy tetszik a
legkonzervativabb madon - ,csak a szo-
veget kivanja megjeleniteni. Am a két-
féle megjelenités nem hasonlithatd dssze.
A Vénya bacsi a darab dtaldnos
olvasatardl ad valamiféle képet, A Mans
a mu Szerkezetét, polifénigét, sgjatos
humord a maga teljes komplexitasaban
tarjafel.

Harag Gyorgy az ingovanyban meg-
alni probdo (Harom névér), o« homokba
sippedd (Cseresznyéskert), a diledezd
faus kiria acsolatai dta madnem
agyonnyomott (Vanya bacsi) héseivel
produkciorédl produkciéra intenzivebben,
figyelmeztetén és féltdn tiltakozik az
emberi értékek eltékozldsa, az On-és
kdzsorsrontas, a kudarcba valé bele-
nyugvés ellen. Adam Ott6 megelégszik
az akotd energidk elfecsérlése, a taldlko-
zasok elmulasztésa felett érzett szomorud-
sag abrézolasaval. Galina Volcsek vi-
szont cseppet sem szomorkodik, nem
sgjndlja a Cseresznyéskert lakdit, a koru-
kat nem ért6, a haladés szavéra nem fi-
gyel6 értelmiségieket kivilrél és egyér-
telmiien elitélén szemléi. Pad Istvan
Vanya bacs és Asztrov doktor sorsaval
egy értelmiségi magatartds groteszk
csodjét, a nagyra hivatott vagy magét



Mensaros Laszl6 (Vanya bacsi) és Almasi Eva (Jelena Andrejevna) a Madach Szinhaz Kamaraszin-

hé&zéanak eléadasaban

annak tartd6 alkotonak a térsadalmi
kornyezet kozépszeriiségében torvény-
szertien bekovetkezé elszirkiilését, a job-
bitd szandékok értetlenségbe és kudarcha
fulladasat mutatja meg. Horvai Istvan
komor szinekkel rajzolja meg az egyéni
életutak zsékutcdba  torkollasanak
legkilonfélébb megnyilvanulasi forméit,
tarsadami méretiivé tagitva a miivészi
alkotés valsagérol festett csehovi képet.

S végil A Mano. Tokéletesen meg-
valésitja azt, amirél Csehov igy szélt:
,Olyan darabot kell irni, amelyben az
emberek nem azért jonnek-mennek,
ebédelnek, iddjarasrdl beszélgetnek vagy
kartyaznak, mert a szerzé igy akarja, ha-
nem azeért, mert ilyen az élet. A szin-padi
életnek is ilyennek kell lennie, és az
embereknek isilyeneknek kell lenni-ik . .
. A Katona Jézsef Szinhéz ilyen el6adast
jétszik. Szeretettel, de kiméletlenil éles
szemmel lattatott élet jelenik meg a
szinpadon, s az éet komplexitdsa és
ellentmondasossaga  szétbogozhatatlanul
eggyé vdik a  szinpadi élet
komplexitdsval és  ellentmondasos-
sagéval. Az eléadas egyfeldl azt az ala-
potot fejezi ki, amelyben kinek-kinek

el kell jutnia addig a felismerésig, hogy
az éete gy, ahogy eddig folyt, nem
mehet tovdbb, mésfelél ironikusan és
tavolsagtarton azt is megmutatja, milyen
kidtfokozatok kozott véaszthat-nak a
szereplék, és érzékelteti, hogy az egyéni
megoldasvariaciok  az ~ életsorsokat
meghataroz6 aaphelyzeten nem val-
toztatnak.

Mig a pesti Vanya bacsi tdl dltalanosan
fogalmaz, a szolnoki, pécsi, Ujvidéki és a
vigszinhézi eléadasok némileg lesziikitik
a darabok gondolati-érzelmi korét. A
Mané viszont a figurak pontos ragjzaval, a
szerepl6k  kozotti viszonyok finom és
érzékletes megjelenitésével a darab
teljességét adja vissza, és arrdl gyézi meg
a nézét, hogy ez a komédia eddig
méltatlanul szorult héttérbe az irdi
életmiiben.

A kint és a bent viszonya

Az eléadasok koncepcigjat meghatarozd
tényezék kozll kettével érdemes rész-
letesebben foglalkozni : a térképzés, a
l&tvanyvilag alakulasaval és a szereposz-
tés kovetkezményeivel.

Feltin, hogy majd mindegyik el6-
adashan arendezék, tervezok figyelmen

kivil hagyjak az ir6i helyszin-meghata-
rozasokat, felrigjdk a szabadban és a
szobdkban jatsz6do jelenetek rendjét.
Egyetlen semleges térben jétszddnak az
el6adasok, ebben a térben nincsenek
falak, egymasba Uszik a kint és a bent.
Csak utalni szeretnék Harag Gyorgy
Gjvidéki szinpadtereire (a SZINHAZ
1982. augusztus szamaban is-mertettem
a rendezd Csehov-trilogigjd). A Harom
névérnek a kozonség dta a szinpadon
korultlt fehér, siippedd terére, amelyet a
nézétér felél sas-néd-rengeteg zér le, s
amelyben egyszerre napoznak a Prozorov
lanyok, és faidra elétt, az ebédldasztal
mellett olvassa (jsagjat Csebutikin, azaz
egyszerre a kert is, meg a héz is; vagy a
Cseresznyéskert hasonl6  felépitésii
jatékterére, amelyben a gyerekszoba
garnitirga, az Oreg szekrény és egy
homokfutd békésen megfér egymés
mellett; vagy a Vanya bacsi hagyomanyos
elrendezésii  szinpadara, amelyben
azonban az egységes teret csak egy
csipkefliggbny osztja a kint és a bent
vilagéra.

A pécsi Cseresznyéskertben alaprajzzal
és hétul egy ajtova jelzik a szobét, ezt a
teret harom oldalrél kopar fék veszik
kordl, elél egy kit kavga lathato. Itt
ugyan - jelzéses szinten - szét van
vélasztva a haz és a kert, de a nagyon
kovetkezetes szinészmozgatés soréan a
rendezé a két szinpadrész kozotti haté
rokat elmossa.

Szolnokon nyers faronkokbol Gssze-
rétt, hétrafelé szikils kerités, mogotte
feny6fak sora képezi a diszletet, a szin-
pad folott kozépen két hatamas till-
flggony osztja meg ateret. Itt tobbrsl van
sz6, mint hogy megsziinik-e a kilsé és
belss vilag ondllé &orézoldsa. Az &-
tetsz6, minden fuvallatra megmozduld,
tehdt falnak nem tekinthets, mégis el- és
lehatérol6 felllet bizonytalanna teszi a tér
kiterjedését, nem lehet tudni, vannak-e
falak, s hol vannak? A szereplék korul
vagy bennitk?  Koruléttink  vagy
benniink? Ez a diszletmegoldas elsésor-
ban a rendezdi koncepciobdl adddik, s
nem annyira Csehov szbvegébol. Ezért a
szinpadi metaforaként hasznalt diszlet
néhany jelenet, mindenekel6tt a masodik
felvonasbeliek térkompozicigja guzsba
kéti. Az is nyilvanvalo, a tilllok
haszndlata direkt utalas Ljubimov Ham-
letjének mindent eltakaro, elsodrd, onallé
szereplévé novd szinpadszéles fliggo-
nyére. Ezzel egyrészt egy szellemi vo-
natkozésrendszerbe helyezi az el6adéast
Padl, masrészt viszont sokszor ez a



diszletelem fejezi ki arendez6i szandékot a
szerepl6k helyett. A legerdsebben példaul a
befejezéskor, amikor az egyedll maradt
Vanya bécsira, Szonyara, Tyeleginre és a
dajkéra mint egy szemfedé borul a
flggony.

Hasonloképpen jelképes tartami a
diszlet a vigszinhézi Sirdly-el6adasban. Az
egyetlen, allandd helyszin tulajdonképpen
minden  jelenet  €eljaiszasdhoz  kis
atértelmezésekkel alkamas, &n a sotét-
barna faépitmény, kodzepén a vizze tdli
medencével, illetve a negyedik felvonasban
a befagyott t0 érzékeltetésével, 6n-dlo
életre kel, ratelepszik az el6adasra.

A rendez6i szandékot kozvetlenll fejezi
ki a latvanyban a pécsi Cseresznyéskert
paratlanul konzekvens szindramaturgidja.
Az el6adés soran a fehér és vilagos-szirke
ruhdkat fokozatosan egyre sttétebb
arnyalatiak valtdk fel, annak meg-
feleléen, ahogy egyre kevesebb a remény
arra, hogy a Cseresznyés lakdi megértsék a
véltozasok szilkségesség.

_ Furcsa, hibrid latvanyvilagot teremt
Adam Ott6. A diszletben is felvallalja és
hangsulyozza, hogy szinhézat jat-szik. A
szinpadot hatérolé diszletfalakra 6szi fak
képe van festve, a kettés forgora helyezett
fardnkokbsl kialakitott falrészletek pedig
olyanok, mintha egy haz sarkanak, falanak
kimetszett részei lenné-nek, s ezeknek az
elemeknek egymés-hoz  viszonyitott
elmozditasaval aakul ki az egyes jelenetek
tere, sokszor a fel-vondsok  zart
kompozicigjat is megbontva. Itt kétféle
stilizacio  jon létre, mas jellegli a
hattérfliggényé, és mas a tér-oszté elemeké.
Ehhez egy harmadik lavanyszint is
kapcsolédik, a jelmezeké, amelyek -
megint csak tudatosan - vélasztékosak és
roppant elegansak.

héromféle [a&tvany nem erésiti egymast.

A Manét ellenben a mar lassan kéte-

lezévé val6 két-két felvonast dsszevond .
fel- ¢

kétrészes felosztds helyett négy
vonasban jatsszék, s minden felvonas-nak

6ndll6 diszlete van. Az elsj fel-vonashan

még a kint és a bent vilaga dsszemosodik,
de a masodik és harmadik felvonas mar
szigorUan zart térben jétszodik, hogy aztan
az utolsdban hang-silyozottan a szabadba
vigyék a szereploket.

Kétségtelen, hogy a felvonasok Ossze-
vonasanak éppen Ugy, mint a semleges
terek kialakitasanak kényelmi és gazdasagi
okai is lehetnek - s vannak is. Am ennél
fontosabbnak tiinik az, ami

legerételjesebben Padl Istvan rendezésé- M eghatér 0z6: a szinész

ben jelenik meg, hogy a falak lebontésa a7 elsadasok belss hangstlyait sokféle-
védtelenné,  kiszolgaltatotta teszi @ ygnpen lehet meghatérozni, felerssiten,
szereploket, a maganélet szférgja tobbe (gppek kozott a szereposztéssal. A pécs
mar nem J_elent Ovo-blvohelyet a kiil-vilag Cseresznyéskert fiatalokra épiil, a pesti
atrocitasaival ~ szemben, egyetlen /4,4 bacs ésa Siraly a szereplk korandl
oszthatatlan, sorsot meghatérozO szituaCio gigapan  idésebb ~ szinészekre. Ez
részesei, szenvedsi és okozOi a szereplok. 6nmagéban is megszabja az eléadésok
Ez a_lmegkbzelltes azonban nem ervenyes a pangvételét, sot alapmondanddjat is, de
pesti Vanya bacsira, annak térkompozicu_’)Jét ennd lényegesebb egy-egy elé-adéson
ugyanis egyedul €s kizarolag a teatrdités pgjij a  wzinészvalasztasbol  adodo
szempontjai hatérozzek meg. Ez diktdja gerepstértelmezés. A Cseresznyéskertben
peldaul ‘a masodik felvonas kbézepen a | opahin és Trofimov, illetve Ranyevsz-
tervaridlast, ez szabja meg a felvonasok |45 & Gajev szerepértelmezése vdlik
alatti fény-valtasokat, s igy keril egy-e9y fontosss Sipos Léaszlé és Kulka Janos
szereplé  nagyjelenete a legel6nydsebb o erepfelfogasaban Lopahin és Trofimov
szinpadi kozegbe. bar eltéré tarsadami és  vagyoni

A Katona Jozsef Szmhaz viszont nem helyzetiiek, lényegében egyidések, s
kulonckodesbsl  valladja a  hosszabb yajami furcsa kézosséget jelent kozottik
eléadast, a négyszeri diszletezest, ha-nem az azonos generaciohoz tartozas tudata
az el6adas egeszének részletgazdagsaga, a Eppen ezért dtalam eddig nem latott
szitudciok  kijatszatasa  megkoveteli @ mgrtékben megné a stilya és jelentdsége a
jeleneteket leginkébb szolgalo atmoszféra ket zerepls negyedik felvonasbeli je-
terbeli,  lavanyban  is  megielend |gneienek. Velik szemben az idésebb
megteremteset. S mivel a negy fel-vonas generaciot Meszléry Judit Ranyevszkajgja
gyokeresen  killonbozs = jellegii &5 Gysry Emil Gajevie  képvisali.
atmoszférgj(, meg kellett tartani a negy Ranyevszkaja hisztérikussaga és Gajev
killonb6zé  helyszint is. (S €z most groteszk humord silytalanséga a rendezdi
majdnem olyan formabontéznak tinik, <yandéknak megfeleléen az elss perctdl
mint amikor két részben kezdték jatszani a fogva e nemzedék és tarsadami réteg
Csehov-darabokat!) feleslegességét sugallja. Ahhoz, hogy ez a

kettés rendezdi szandék -

Gelley Kornél (Gyagyin), Rajhona Adam (Szerebrjakov) és Cserhalmi Gyérgy (a Mand) a
Katona J6zsef Szinhazban (Iklady Laszl6 felvételei)




amely vitathat6 és a csehovi gondolatokat
lesziikité koncepci6 - pontosan Ki-
rgjzolédjon, Galina Volcsek tudatosan
épitett a szinészek alkati tulgjdonsagaira.

Szolnokon Kovéacs Lajos jatssza Vanyaét
és Andorai Péter Asztrovot. A két szinész
habitusa megszabja a darab két
fészerepl 6jének, de maganak a darabnak is
az értelmezését. Ennek a Vanyanak tiz
évvel ezel6tt sem lehetett volna tdl sok
esélye Jelena Andrgjevna meghdditasara,
de most semmi sincs. Mint ahogy ez az
Asztrov sem egy né bivkorébe kertl,
ennél okosabb és cinikusabb 6, még ha
csak védsdlarcként hordja is a cinizmusat.
Egyik férfit sem igazdn a né érdekli,
hanem sgjd maga. Ennek az el6adasnak
nem a no-féfi viszony Al a
kozéppontjaban, hanem a férfi elrontott
élete, € nem érhet6 dmai, kettétort éet-
Utja. Nem véletlen, hogy az eldadas
legkidolgozottabb jelenetel éppen a két fér-
fi kozottiek. Ehhez a kett6shdz szorosan
kapcsolédna - ha ez esetben épp a
szinészvalasztés nem dolgozna az elkép-
zelés ellen - Valla Péter Szerebrjakovija,
aki az azonos generécidhoz tartozd ér-
telmiségiek elétt nyild életutak egy mé-
sikdt mutatja be, a beilleszkedés, a kozép-
szerhez val6 akalmazkodés, a kiméletlen
Onzéssel karriert épiték (tjdt. Ez az el-
lenpontozas - a méar emlitett térkompo-
ziciéhoz hasonléan - féleg a rendezéi
elképzelésbol kovetkezik, smivel a szinész
kora, megjelenése nincs Osszhangban a
szerep koraval és megjelenésével, ezen a
ponton az ir6i szandék és a rendezéi
elképzelés ellentmond egymas-nak.

A pesti Vanya bacsind még csak kisérlet
sem torténik arra, hogy a szinészek
figurakat elevenitsenek meg. Tobbnyire
mindenki a maga évek Ota bevalt szinészi
pbzéat jatssza el. Am az, hogy a rendezé
Mensaros Lészloval jétszatja Véanyat,
ennek a figuranak egyszeriben
megvaltoztatja darabbeli funkcidjat. Men-
saros Vanygja bolcs intellektuel, akinek
nem hihet6 €, hogy az Almési Eva dtal
unottan és civil moédjara jatszott Jelendba
beleszeressen, s nem hiheték L6-te Attila
karikatUra-Szerebrjakovjaval vaé
veszekedései sem. O egyedil, a tébbiek
felett dlva, szelid derivel s némi
zsortolodéssel szemléli a koruldtte levd
vildgot. Az sem hiheté €, hogy Huszti
Péter Asztrovja olyan vidéki kor-orvos, aki
ehanyagolja a munkgé, és egy né
kozel ségétél megperzsel 6dik, 6 a kdnnyed,
vilégfias hoditd szerepét jatssza.

S végsb soron magat az eléadast sem hi-
hetjik .

A Sraly el6adasaban viszont Ggy tinik,
tudatos rendezéi dontés eredménye az,
hogy a szerepeket a figurdk korand
vaamivel idésebb szinészek jétsszék.
Horvai szdméra lathatélag nem annyira
két mivészgeneracié Osszelitkdzése volt
fontos, hanem generécioktdl filggetlendl
az emberi értékek kiteljesitésének lehe-
tetlensége. Ez a payauk elejién dlo fia
talabbakat éppen Ggy sUjtja, mint a be-
futott idésebbeket. Ezért valik elhanya-
golhatéva mas Sirdy-el 6adasokhoz képest
a szereplk kora; ezért hagyja a rendezo,
hogy Ruttkai Eva és Darvas Ivan a kiégett,
a rutinjukbdl él6, felszines kozépszeri
tehetségek megrgjzolasakor a sgat
szinészi manirjaikat szinte az
elviselhetetlenség hatéran is haszndljék;
ezért lesz Trepljov Reviczky Gébor da
kitasdban a megszokottnd érettebb, neu-
rotikusabb, maibb értelmiségi; ezért nem
Nyina fejl6désrgjza adja az el6adés hang-
sulyozott keretét, hiszen az 6 éetltja
éppen Ugy belesimul az 6sszképbe, mint a
tobbieké, s Horvai nyilvan azért is
véasztotta Hernadi Juditot erre a szerepre,
mert 6 az a szinésznd, aki sajatos mivészi
egyéniségébsl addddan egyszer-re tudja
megmutatni Nyindban a naiv rajong6t meg
a rafindlt nét és miivészt agy, hogy hol az

egyik, hol a méask énje kerlljon az
elétérbe.  Hernddi egyet nem tud
megmutatni, de ez az €eldadas

kimenetelében donté: a figura kozépsze-
riiségét, a maga sorsdban az Arkagyinak
és Trigorinok kozépszeriiségének Ujra-
termel6dését. Végsd soron a rendezdi
koncepcié sem teljesedik ki, a pontosan
végiggondolt szinészi-értelmezésheli po-
lifénia nem szllletik meg az el 6adashan.

Mi van a szbvegen tul?

Mint ahogy az eddigiekbdl is kitetszhetett,
A Mané kivételével egyetlen maés
el6adasban sem szllletett meg ez a bizo-
nyos polifénia. Mi lehet ennek a mar
emlitett problémakon tdl az oka? A széveg
és a szitudciok elemzésének illetve
kibontasanak elnagyoltsaga. Nem véletlen,
hogy Sztanyiszlavszkij szinész-pedagogiai
modszere oly erésen kotodott Csehov
drémamiivészetéhez. Sok mas egyéb
mellett a  Csehov-darabok sz6-
vegszerkezete inspirdta Sztanyiszlavszkijt
arra, hogy a szbveg mogottesére irdnyitsa
a szinészek figyelmét, s meg-kovetelje, ne
csak a szoveget mondjak, hanem a két sz6,
mondat vagy gondo-

lat kozott lezajl 6 belso torténéseket is
jétsszak €.

Ma is az a Csehov-interpretalasok alap-
kérdése, hogy milyen mélységben sikerlll a
szoveg elemzése, megvaldsul-e az, hogy
ne csak az ebédet mutasssk meg a
szinpadon, hanem azt is, hogy ebéd kbzben
esetleg megteremtédik-e a boldogsag vagy
tonkremegy-e az élet. A  darabok
kllonbozo szintjei csak ezzel az elemz6
mabdszerrel hozhatok fel-szinre. Csehovnal
kilbnésen nagy szerepe van a
monoldgoknak, ezek szinpadi megoldasa
arulkodik  leginkabb az  értelmezés
mértékérsl. Alig-alig taldkozhattunk jol
felépitett, tobb szinten értelmezett, arnyalt
monol dgokkal. Andorai Péter, Kulka Janos
(Trofimov), Gyéry Emil (Gaev)
szoloprodukcidi mellett a Katona Jozsef
Szinhazban a monologoknak az eléadés
egészébe illeszté megoldasa emlithetd
meg.

A Man6 azért is olyan kivételesen nagy
élmény, mert alig van olyan szituacié az
eléadashan, amely mogétt ne éreznénk a
szavak és a gondolatok, a csel ekedetek és a
széndékok, a csondek és az érzelmek
sokszdlU  kapcsolatdt, szinkron-j& és
aszinkronjat. Gondoljunk Jelena
Andrejevna és Szofja Alekszandrovna
(Udvaros Dorottya és Csonka Ibolya)
boldogsag-boldogtalansag ~ duettjére, a
Mané (Cserhami Gyorgy) és Szofja va-
csoréra, Vojnyickij (Sinké Laszl6)
minden megnyilvanulaséra és igy tovéabb.

De szép példd vannak a szbveg- és
szituacioelemzésnek a szolnoki és az (j-
vidéki eldadésokban is. Paal Istvan ren-
dezésében mindenekel 6tt Jelena
Andrejevna Asztrovot kifaggaté jelenete,
amelyben féleg Andorai Péter térja fel
borzongaté mélységekig a helyzet és fi-
gurgja lényegét, vagy Kovacs Lajos né
hany megmozdulésa, ahogy példaul a bir-
tokeladas bejelentését fogadja, ahogy egy
zongoraszéket magahoz dlelve eléreon,
vagy ahogy az ehibazott 16vés utdn a
Jelendnak szedett csokrot és a revolvert
szorongatja a kezében, illetve a negyedik
felvonas els6 jelenete, amelyben Szendrey
llona (dajka) és Fekete Andrés (Tyelegin)
tokéletes példdjat adja annak, hogyan lehet
a csehovi komédia alaphangjat eltalani,
hogyan lehet Ggy ellenpontozni, hogy a
humor a szorongaté dramét ne kioltsa,
hanem hatésat erésitse.

A Harag-trilogidbdl ezdttal csak a Harom
névér Szoljonij-értel mezését, a
Cseresznyéskert Trofimov-Anya kapcso-



latat és Szimeonov-Piscsk alakjanak
Osszetettségét, illetve a Vanya bacsi egé-
szét emlitem meg.

De az {iz6tt-hajszolt tempoju pécsi €l6-
adasban is vannak olyan pillanatok,
amikor feltarul a csehovi szbvegépitkezés
minden rétege, igy mindenekel5tt
Galambos Gytérgy vandoranak megjele-
nésekor és Cserényi Béla Firszének
tempdt csendesitd megszolaldsaikor.

Ahol nyoma sincs a szituaciok belss
elemzésének, az a pesti Vanya bacsi. Ez
egészen trividlis ellentmondasokban és
kovetkezetlenségekben is megmutatkozik,
kezdve attol, hogy nem konzekvensek a
jarasok, folytatva a  szituacidk
kibontatlansdgan & a szinészi megnyil-
vanulasok motivélatlansagaig. Ha egyszer
jobb hétul Iehet kimenni a szinpadrdl vagy
bejonni a szinpadra, akkor hogyan
kozlekedhetnek egyszer-egyszer masfelé a
szereplék; ha soha nem jé&szik a hétsd
figgbny mogotti terllet, miért hasznaljak
akkor, amikor Szonya elblcsuzik
Asztrovtdl; mi indokolja, hogy a felindult
Szerebrjakov mint egy vendéget kisérje a
kijératig Vanyét, amikor az a szdmon kér¢
monol6gja utan fenyegetézve kirohan a
szinrél, ha csak az nem, hogy a rendez$ a
bal €6l dlo szinészt a szinpad kbzepére
juttassa valamilyen modon a kovetkezd
mondatra; s vagjon mi motivalja Asztrovot,
hogy eleget tegyen Szonya kérésének, s ne
igyon tovabb, hiszen nem tudjuk, valéban
részeg-e vagy csak megjéissza ezt az
dlapotét, egy széra képes-e kijozanodni
vagy csak Osszeszedi magét, a szinészi
alakitashol hidnyzik a szavak és a
cselekedetek inditékainak rendje. S a
példak vég nélkil sorolhatok.

Mint ahogy arrais, hogyan kevered-nek
az eléadésokban a naturdlis és a jelzéses
megoldasok. Megint csak a pesti Vanya
bacsibdl vett példa: a Tyelegint jatszo
szinész csak markirozza a gitarozast, a
zene a winfaak mogll hallat-szik,
akarcsak a  pisztolydorrenést  imitdlo
léccsattanas; a felvonasok kdzben hol
gitarsz6, hol pedig balaajkaegyiittes
hangfelvétele szdl; egyszer hasznaljék a
szovegben jelzett hangkulisszael emeket,
masszor nem, és igy tovabb.

A szolnoki Vanya bacsiban mér a disz-
letkonstrukciobdl is adddik ez a kevere-
dés, hiszen a butorok, a kellékek valo-
sagosak, de példaul a masodik felvonas-
ban az ablaknyitést Ugy jelzik, hogy a
figgbny egy szarnyat fellenditik egy fe-
nyégallyra, vagy az esérél, aviharrol

Szoboszlai Eva (Szonya), Kods Olga (Maman) és Kovacs Lajos (Vanya bacsi) a szolnoki el8adés

zardjelenetében (Szoboszlai Gabor felv.)

sz0 van, de szinpadi jelzése mar elmarad
stb. A Cseresznyéskertben haszndlt kuat
csak arra kell, hogy Trofimov a jovérol
sz6l6 monoldgjét abba kidltsa bele, s ez
felerésitve, visszhangositva hangszorén
keresztll hangozzék el. A Sirdlyban az
els harom felvonas valGsagosra torekvo
diszletével szemben a negyedik felvonasé
szimbolikus (a vizbeugrdassal ellentét-
ben agon 16g6 csillar, megtépett szinpadi
flggony).

Komikum és tragikum egysége

Végezetil arrdl a sokat vitatott kérdés-rél
kell szdlni, hogy mennyiben. tekintheték
komédianak Csehov szinmiivei? Hogyan
nyilvanul meg az el6adasokban a darabok
komédiai rétege? Hidba hivatkoznak
manapsag oly sokszor Csehovnak ama
kijelentésére, miszerint az 6 darabjai,
vagy legaldbbis azok egy része,
tulajdonképpen vaudeville-ek, ezek-nek a
miiveknek a komikuma sgjdtosan finom,
liraval és tragikummal &t-szétt. Ezt
leginkdbb A Mano tarsulata érezte meg,
ebben az eléadashan f6-szerepet jatszik a
humor, s itt rgjzolodik ki a komikum
legszélesebb skédlgja. Masképpen
humoros Papp Zoltan Zsoltuhinja és
Gelley Kornél Gyagyinja, mas humort
képvisel Sinkoé Vojnyickije vagy Horvath
Jozsef és Vajda Lészl6 Orlovszkij parosa,
egészségesen  konnyed  komikumot
testesit meg Szirtes Agnes Julia
Sztyepanovngja és maréd Onguny keserii
komikumdt Rahona Adam  Sze-
rebriakovja. A komikum minduntalan
tragikus szinezetii szituécidba fordul,
vagy forditva, a tragikumba hgjl6 epizé-
dok humorban oldédnak fel. A befejezés
happy endje fejezi ki legtokéletesebben a
komikum és a tragikum dialektikdjat

azzal, hogy a harom egymésra taldl6o par
boldogsdga korantsem igér szamukra
felhétlen jovot.

A szolnoki Vanya bacsi mindenekel6tt a
cimszerepet aakitd Kovécs Laos sze
repértelmezése j6voltabol kap groteszk-
komikus felhangokat. A Siralyban alig-alig
van jelen akomikum, s haigen, akkor gy,
mint a masodik felvonas abszurd szinezetii
napozasj elenetében, ami-kor a szituécio és
a jelmezek, a pézok ellentéte hordozza a
komikum forrésat. A pesti Vanya bécsi
sbtlan el6adés, a Cseresznyéskertben pedig
az eseményeket kivilrsl lattatd rendezoi
szemléletbél addddan az egész el sadésnak
enyhén karikirozo, szatirizal6 hangvétele
van.

Harag Gyorgy a Harom névérbsl elé-
hozta a rejtett komikumot (féleg Szoljonij
és Kuligin figurgjdban), és a Vd'ya bacsi-
eladast a komikum és a tragikum
hatéarmezsgyéjén tartja végig, s hol ezt, hol
azt a hangvételt ergsiti fel, s igy dlandd
vibrddsban é a szinpad és a nézétér
egyarant. Vanya bacs groteszk és Sze-
rebriakov Ures figurgara, a férfiak ku-
tyakorusara, Vénya néi ruhdba oltozteté-
sére, a sikertelen 16vés jelenetére emlé-
keztetnék.

Csehovot jatszani mindig prébatétel -
frtam a bevezetdben. Az, mert nemcsak
egy szerzd, egy stilus ismeretérdl kell
szdmot adnia a szinrevivéknek, hanem
leleplezédik a tarsulatok, a rendezék
szakmai szinvonala, igényessége is. Ez a
sorozat teh& nemcsak tObbé-kevéshé
megoldott Csehov-eléadasokat nyljt a
nézéknek, hanem viszonylag hii képet ad a
szinhdzak kozott meglevé szakmai,
gondolkodésbeli, hivatéstudatbeli  ki-
[6nbségekrdl is.



MESZAROS TAMAS

Lediktalom az igazsagot

A dolog ugy kezdédik, hogy az ember alig
tud bejutni a szinh&z elécsarnokdba. Nem
azért, mert nincs jegye, hanem azért, mert
azok, akiknek nincs, de azért biznak a
végss, az utolsd percekre tartogatott
nagyvonalU szinhézi gesztusban, eldlljék a
kaput. Furakodni, kényokolni kell, mire a
jegyszedokig el-jutunk, és ez - nem
szdmitva némely vidéki szinhéz févaros
vendégjdtékdt - az amatérszinhazi
aranykor  kabatgombtéps  kizdelmeire
emlékeztet. De hét hol van mar a tavalyi
ho ... Egyébként mindig utaltam azokat a
hajdani dalids tumultusokat, kilfoldi
fesztivalok vergjtékes tortUrait, ahol a
kitartobbak jutalmul végll elnyerhettek
egy megtisztel 6 dlohelyet. Most mégis itt

nosztalgifzom a  Katona  Jozsef
Szinhazban:  korlUldttem  ahhoz  a
korosztdlyhoz tartozok vannak

tobbségben, amelybe én a hatvanas évek
végeén soroltattam. Huszonévesek csapatai,
fesztelenil oltdzve, de vérakozon, mint
akik tudjak, hogy valami eseményen
vesznek részt. Es meg-lepéen sok a
kamasz - érdekes, ¢ket méskor alig lehet
felfedezni a nézétere-ken, hacsak nem a
foiskolai vizsgael 6adésokon.

Es amikor a zsollyéket mér elfoglalték a
jegytulgjdonosok, latni, hogy egy-szer
csak karéjban tamasztjak mér a falat
mindazok, akik a bejaratndl mosta-

naig bojtolték a bebocsatast. Vagy nyolc-
vanan-szézan lehetnek ezen a foldszinti
.Karzaton", amelyr6l Ugy mondjak,
mindahényszor megtelik, amikor a Ka-
tondban ,, a Stilusgyakot adjak Konotdl .

*

Szégyellnie kell-e a kritikusnak, hogy ez
idaig nem ismerte Raymond Queneau
Stilusgyakorlatat? Hogy még csak nem is
hallott errél a szinpadi szkeccs-flizérrsl?
Bevallom, el6szor azt hittem, ez a mi
bizony er6s rés t§ékozottsagom
bastygan: sose latam, sose olvastam,
még hirét se vettem - ime, egy Ujabb je,
ami arra int, hogy hidba szakosodunk
monoméaniasan, még a fontosabb
opuszokat illetéen is lehetnek fehér
foltjaink. S béar ez sajnos akkor isigaz, ha
torténetesen  Queneau-Ugyben  végll
nyugodt  lélekkel  adhattam  meg
magamnak a felmentést, azért mégis
Ortltem, amikor kiderllt, hogy ezek-nek
az iréi stilusgyakorlatoknak eredetileg
semmi kdzuk sincs a szinhézhoz.

A jeles szerzé 1946-ban vetette papir-ra
99 darabbol allé sorozatét, amely egy
korllbelll tizsoros aapszivegre éplil.
Queneau ezt a passzust forgatja, varid-ja,
«inte kifogyhatatlan leleménnyel. Am
elsfsorban nyelvi variaciokat készit,
csakugyan - tehat a sz6 szoros értelmé-ben
- dtilusgyakorlatokat, amelyekben 6t
kizér6lag a grammatikai fordulatok, a
beszédmodorok, a tgnyelvek, a formak, a
jelzékészletek érdeklik. E szbvegeket még
monolégoknak is csak nagy joéindulattal
nevezhetjik - tobbségik személytelen,
leird jellegii, és bar akad néhany darab,
amelyben mintegy a ,torténet valamelyik
szerepléje szélal meg, s

,ldegennyelvii tarsalgas" a Stilusgyakorlat egyik jelenetében (Dorner Gyorgy, Gaspar Sandor és

Béan Jéanos)

ezekben a stilus kovetkeztetni is enged a
beszél6 karakterére, mindazondltal a
variécios jaték igen tavol dl attél, amit
dramatikus lehetdségnek szokas nevezni.

Itt most mégsem a minél képtelenebb
Otletekért, a modern nyugati irodalom
extremitésaiért jodolgaban  kritikatlanul
lelkesedd hazal szinhézi fiatal s&g dicsérete
kovetkezik. A magyar produkcié torténete
ugyanis mégiscsak Périzshban kezdédott. A
fordit6 Bognar Roébert néhany éve
Osztondijjal  kint jart, és szinhazi
érdekl6dése révén (a nemrég megjelent
Ghelderode-kotetben példaul tobb
alltetése is megtaldhatd), sok eldadast
laott. Mint mondja, meglehetésen
unamasnak taldta a kortars francia
drama léthatd Osszképét, s szinte vélet-
lendl botlott bele az egyetlen igazi élve-
zetbe, a Petit Montparnasse Stilusgyakor-
lat-produkcidjdba. A périzs feldolgozés
erésen zenel karakterii volt - ismert
sanzonénekesek parédidira adott példaul
alkalmat, de Bognér ettdl kezdve fantéziét
l&tott a Queneau-szévegben, s majd afelét
Ieforditotta, vagyis azokat a gyakorlatokat,
amelyekben csak valamivel is tébb volt a
puszta szO- vagy éppen hangzdjétéknal.
Azutén géanlani kezdte az anyagot
szinhézi ismergseinek, j6  ideig
sikertelenil. Mignem Salamon Suba
Laszl6, aki a féiskoldan mé&r megrendezte
Ghelderode Escorialjat, érdeklodést
mutatott, s révette harom szinész barét-jét
- Ban Janost, Dorner Gyorgy6t és Gaspar
Sandort -, hogy minden javadamazéas
nélkil, a maguk kedvére probakozzanak
meg a szinredl litéssal .

igy késziit e az 6 Queneau-juk, amely
el6bb a féiskola szinpadan kerilt szinre,
az idei évad kezdetétél pedig a Katona
Jozsef Szinhéz vette repertoarjara.

De hogyan j6tt |étre négy ik odaadasabol
€z a pesti ismerés, ez a magatdl értetédod
Kono?

Salamon Suba Laszl6 felismerte, hogy
Queneau szovegét, illetve annak egy ré-
szét még csak megtarthatja, de a queneau-
i koncepciét aigha. So6t: éppenséggel
annak az ellenkezsjét kell megvaldsitania,
ha ehhez az anyaghoz a szinpadon akar hii
maradni.

Nem kergetek semmiféle tetszets pa-
radoxont. A produkcié lényege valGban
homlokegyenest ellenkezik a nyelvi sti-
lusgyakorlatok Iényegével. Queneau az
iré nyelvhaszndatanak, maganak a nyelv-
nek, szellemének és ritmusanak végtelen
|ehetéségeit Unnepli, bizonyitva,



hogy egy adott, egyszeri, mindvégig
véltozatlan tartalmat a formavaltozatok
micsoda gazdagsagaval |ehet kifgjezni. Az
§ jéékairodalom: egyszemélyes versengés
az ir6i matéria felfedezendd tartomanyain
keresztil, s a cél voltaképp nem més, mint
a fantazia bravdrja ©on-magéért. lgen,
Queneau a szO legjobb értelmében I'art
pour l'art gyakorlatozik az ir6i mesterség
eszkozeivel.

Ennek a szandéknak persze szolgaian is
meg lehet felelni a szinpadon mondjuk,
egy eldadomiivész e stilusgyakorlatok
felhasznaldsaval megmutathatja, milyen
virtubza a sgjat hangjénak, stiléris beleérzs
képességének.  Produkcié-ja  azonban
épplgy 6ncéld volna, mint a szerz6é, még
ha ettl épplugy Iehetne nagyon
szbrakoztatd is. De az eléadés nem szélna
semmirdl.

Salamon Suba viszont egy evidenciabdl
indul ki. Ha valamit szinre akarunk vinni,
aminek legsgjdtabb mondanivalé-ja a
jaték, akkor azt csakugyan le kell forditani
a szinpadi jaték nyelvére. Akkor nem a
szoveget kell eljatszani, ha-nem a szbvegel
kell jatszani. Akkor helyzeteket és
figurékat kell teremteni hozza. Es meg kell
vizsgalni, mi torténik, ha a
stilusgyakorlatokra improvizalt, kitaldt
szituaciok olyasféle dramoletteket hoznak
létre, mint amilyeneket példaul Orkény
egypercesel kinalnak. Vagyis
tovébbdimenziondljak az irodal mat.

Nem tudhatom, hogy a felfedezés mar
elméletben megtértént-e, vagy csak a
probék sorén jottek ra a résztvevok az
alapvetd kuldnbségre Queneau és Kond
kozott. A végeredmény fel6l nézve ez nem
is fontos. A lényeg az: mig az ir6i
stilusgyakorlat, a nyelv, a széveg min-
denhatosagat hirdette, addig ez a szin-padi
stilusgyakorlat egyértelmiien azt
szuggerdja, hogy a szinhaz hatalma a
szovegen tiliban TQ|Ik

Ujdonsdg? Ujitas? Kisérlet? Mar miért
volna az? Az elvet tekintve legalabb olyan
régi, mint akar a szakrdlis 6sszinjatékok,
ami pedig a konkrét gyakorlatot, a szinészi
technikét illeti, elég, ha a commedia
dell'artéra gondolunk. A Ban-Dérner
Géspar harmasban kinek-kinek megvan a
maga zipo fisso-ja, S jobbéraveégigisviszi azt
az eléadason, Ban a szelid, gyamoltalan,
finomlelktt  ifjonc - kisseé félgs
extravaganciaval ¢ koti kalapjara szalag
helyett az omindzus

Ban Janos a Stilusgyakorlatban (Katona J6zsef Szinhaz) (MTI Fot6 - Benkd Imre felvételei)

paszomanyt Dorner a  szenvtelenil
ironikus rezonér, aki minduntalan , kinéz
a szerepeibdl, néma pillantasaval is szinte
kommental; s Gaspar az indulatos,
ingerlékeny, szangvinikus bohomkods. S
ezek az alaptipusok magukra hizzék a
szovegeket. De kezdetben azért a figurék
még akamazkodnak az adott gyakorlat
nyelvi jellemzéihez. Te-hetik, mert
Queneau-nak van két, ehhez megfelels
passzusa: az egyik és a masik -szubjektiv
olda . Ban eljatssza a filt, aki nagyon
elégedett a ,hetyke kis kalapjava",
Gaspar meg a svungos vaganyt, akit
annyirakiborit ez a,,ronda taknyos, hogy
csakazértis minduntalan belekdnyokdl a
bordd kozé &z autébuszon. A
tovébbiakban  aztan  egyre  neki-
szabadultabban asszocidjak a széveghez
a helyzetet és az alakokat. Tobbnyi-re
Osszevonnak  kllonallé  gyakorlatszo-
vegeket: igy aakul ki példaul a kozos
gépironsnek diktdo két pasas jelenete.
Ebben Gaspér a nydgvenyelés, kétség-
beesetten, gorcsdsen fogalmazo dilettans,
Bén az olgjozott nyelvii stilmii-vész, s a
foszerepl6 mégis a néma Dorner, aki
parokaval a fején a gépironst adja Két
tiz  kozott, egyre  apatikusabban
harapdalja frissen rlzsozott szgjat: Gaspar
kinlédva sziilt mondatai alul

Ban szddiargja felllmiljak képességeit.
Végil Ggy dont, hogy vaahanyszor
végképp nem ért valamit, 4z vidoran
beiiti a gépbe, aztan karba tett kézzel véar
akovetkezé zsdkményra.

Hasonl6 modszerrel késziilt a ,falusi
€letkép, amely talan a leggazdagabb je-
lentéstobbl etre tett szert ahogyan a bamba
Ban parasztlegénye egy pillanatra
kaszaegyenesité Ontudatra ébred Dorner
filozofikus el6adasétol, abban mar toké-
letes prioritést élvez a szerepl 6k kozotti, a
szovegtol majdhogynem  fluggetlen
kapcsolat, a metakommunikécio. Es ez a
torekvés teljesedik ki az olyan megolda-

sokban, mint amilyen az ,idegennyelvii
tarsalgés is. Queneau-na harom kilon
gyakorlatot taldlunk: egy angolosra, egy
olaszosra és egy kivi tuvud ivigy
beveszévélnivi-mbédra fogamazét. Ko-
noban el6adva ezek igy festenek: angol és
olasz Ur asztal mellett beszélgetnek.
Mindegyik a maga nyelvén mondja a
magaét, de lathatdan értik egymast. A
hattérben egy porgekalapos, kezében
demizsont meg nemzeti szinii |obogo6t
szorongatd népfi leesett dllal, majd egy-re
dacosabb  tekintettel hallgatja 6ket.
Egyszer csak keményen koz€jik hizza a
székét, és csakazértis virtussal tulkiabdlja
a kilfoldieket a sgjét, zamatos, Kkivi-
tuvudjéaval.

Mindezek a szinivariaciok elsgsorban a
j&ék lahato-érzékelhetd dromével hatnak
a nézére is. S hat természetesen - a
stilusparédian tdl a jol eltaldlt tipus és
helyzetparddia is, s a szinészek
ripacskodastol  tartézkodd, mindségi
komédidzasa. De fontosabb mindenné e
gyakorlatok immanens kdzlése magéardl a
szinhézrél. Arrdl a szinhdzeszményrél,
amelynek képvisel6i emelt fovel vallaljak
egy szoveg tovabbfejlesztését, kibontasat,
életrekeltését az alkotd szinészi-rendezéi
fantézia birodal maban.

Van azonban ennek a produkcionak egy
masik rétegeis.

Kind mint jelenség a magyar szinhézi
életben. Egy egészségesen tiszteletlen,
mert hangvételt teremt6 élcel6dés a meg-
szokott szinhézi hangvételek folétt; egy
magabi ztosan lezser szinpadi magatartas

a pontos gyakorlati kivitelezés ellené-re
is oldottan ironikus szemlélet sziilétte -
ebben a tekintélytiszteletre, komolysagra
s gyakran csak komolykodasra be-
rendezkedett szinikultirdban. S tudjuk,
milyen kénnyen zillik szinpadainkon a



vigjaték érdektelen maganpoénok halma-
zavéd, alternativaként pedig élvezhetjik a
jancsdhernédi-féle blédliszinhazat.

A Salamon Suba rendezte Silusgya-
korlat viszont joggal viseli a miisor-
flizetben a francidsan irt ,cabaret” mifaji
meghatérozasat. Kabaré ez a javabdl;
viccel, csattandi nem kimondjéak, ha-nem
kifgjezik vilagképét.

Es azok a fiatal emberek, akikre az if-
juségi eléadasok notorius rendbontdi-ként
vagy a zinhaztél imméa erugasz-
kodottakként szokéds hivatkozni, most
idedlis nézétébort akotnak. Feltehetéen
azeért, mert ami itt torténik, az érdekli cket.
Taldkozik agondolatvilagukkal.

Nemcsak azért, mert ez a kabaré arrdl is
sz6l, hogy egyazon tartalom (széveg)
jelentése hogyan valtozik, médosul a kii-
16nb6z6 helyzetektsl, felfogasoktdl vagyis
pusztan az interpretacioktdl fliggden, bér
ez a jellegzetes kommunikéacios tiinet a
felndvekvé korosztalyok mind tudatosabb
alapélménye - mint azt az Ujabb magyar
irodalom is tikrozi. De még azt is csak
mellékes vonzerének érzem, hogy a
Stilusgyakorlat hisz-egynehany darabjabdl
Osszedllitott szinpadi kompozicié magéaban
foglalja azt a regényekbdl, filmekbsl mar
ismert dbrazolass mod-szert, amely
egyazon torténetet eltéré nézépontokbol
ad €6, igy ,ragadva meg" az objektiv
valosag  illuzdrikus, illetve  csak
szubjektive felfoghatd mivoltét.

Ennek a produkcidnak a sikere alig-
hanem abban rejlik, hogy a vilag totélis
befogadasanak, sokoldalt értel mezésének,

lathatosdganak  és  léattathat6saganak
igenyét fogalmazza meg. A néma
filmesre,  rockosra,  rémedéguliasra,

szavalOkérusosra hangszerelt  alaptéma
diadalmas kaméleonszeriiségével megta-
gad minden uniformizatsagot. Amikor
Dorner a szinpad szélérél papirlapokat
osztogat a nézék kozott, majd fapofaval
bejelenti: ,Most lediktdlom az igazsagot! ,
akkor a szinhazteremben feltdr a nevetés.
Annak a kinyilatkoztatd nagy-képiiségnek
sz6l, amely egy pillanatra - ropke
stilusgyakorlatként - megidézte-tett. Es
milyen igazunk volt, hogy nem vettik
komolyan: a Dérner dta ,le-diktalt",
Ujabb vatozat éppen annyira hiteles, mint
atobbi.

Raymond Queneau: Stilusgyakorlat (Katona

Jozsef Szinhézé o

Forditotta: ogFgl Robert. Disdet: Labas
Zoltan f. h. Rendezte Salamon Suba
LaszIof. h.

Sereplsk: Ban Janos m. v., DOrner
Gyorgy, Gaspér Sandor.

EZSIAS ERZSEBET
Krleza Gjrafelfedezése

A Glembay-vér Gyérben

A magyar szinhdznak szamos addssaga
van a kozép-kelet-europai draméval
szemben. Ezek kozil az egyik legnagyobb
Mirodav Krleza életmivének hazai
bemutatdsa. A  felszabadulds  utdn
minddssze harom darabjat jatszottak na-
lunk, azt is jugoszlav vendégrendezs,
Bojan Stupica rendezésében. Szinte ért-
hetetlen a magyar rendez6k idegenkedése
ettsl a hatalmas dramai  éetmitdl,
amelynek rokonsaga a kozép-eurdpai
dramaval, koztik a miénkkel is, nyilvan-
valo. ,Krleza hasonld kérben mozgott,
amelyben a magyar irodalom a két vi-
laghdbor( kozott, csak éppen egy sze-
mélyben egyszerre tGbb |ehetséges vonalat
egyesit - irja réla magyar monografusa,
Spiré Gyorgy. (Gondolat, 1981. 11. 1.)

Bér Mirodav Krleza egész életmiivét a
sokoldallsdg jellemzi, és minden mii-
fajban maradand6t akotott, mégis dramai
azok, amelyek a huszadik szézadi eurépai
irodalom jelentés fejezetét akotjak. Ezek
a dramak nem fliggetlenek a kor uralkodo
stilusirdnyzataitol. EIs5  korszakéban
expresszionista és szimbolista darabokat
ir, amelyek valogatas nél-kiil vandorolnak
Bach ar, zagrabi szin-igazgatd
papirkosardba. (Kozllik csak egy, a
Galicia jut € a bemutato estéjéig, amikor
is betiltjdk.) Ma e fiatalkori dramakon
(Salome, Michelangelo Buonarotti, Cristoforo
Colombo, Adam és Eva) is érezhetdk a
vilagirodalmi, mindenek-el6étt az északi
hatésok: Strindberg, Wedekind, Oscar
Wilde.

A fordulat Krleza dréamair6i palygan
1928-ban kovetkezik be az Agénia bemu-
tatésakor: ezzel veszi kezdetét a Glembay-
ciklus sikerszérigja.  Varatlan  nép-
szeriiségét  kétségtelenil az a vdtés
okozza, amely dramair6i szemléletmdd-
jéban bekdvetkezett. E véltas lényege
kettés: egyrészt a vilagirodalmi témak
utdn a nemzeti sorskérdések foglalkoz-
tatjdk, masrészt az avantgarde darabok
utdn visszatér a hagyomanyos szinhazi
formahoz, a naturalizmushoz. A Glembay-
ciklus hozza meg Krleza szamara - hisz
év késéssel! - az annyira vart szinpadi
sikert. Ezzel vélik ismertté és el-

ismertté nemcsak Jugoszlavidban, ahol
milve kotelez6 olvasmany és érettségi
tétel, hanem szerte Eurépéaban.

A Glembay-ciklus - ez a tobb kotetes
regény és dramatrilogia - a huszadik sza-
zadi eurdpal irodalom egyik jelentés va-
lalkozasa. Krleza a Glembay csaldd sor-
saban a horvét nagypolgarsag hanyatlasat
abrézolja, e folyamat azonban vala-mennyi
kozép-eur6pai nép torténelmé-ben és
irodalmaban jelen van. Krleza miivét ezért
olyan akotok érezték rokonnak, mint
Németh Lészl6, aki a ,magyar és horvét
helyzet kisérteties par-huzamardl ir. Ez a
csaladtorténet az Osztrék-Magyar
Monarchia bukésa el 6tti évekbdl val 6jdban
barmely kozép-eurdpai véaroshan
jdtszédhatna. Hiszen a Glembay-haz
hanyatlasa jelképes. A tobb nyelvi zagrébi
patriciuscsalad  bukdsa a  polgari
tarsadalom hazug szem-fényvesztésre
éplil vildganak, maganak a Monarchianak
szilkségszeri pusztuldsdt szimbolizélja
Ezért véhatott a ,glembayizmus’
fogalomma a horva irodalomban: a
polgarsag hanyatlasanak olyan modern
jelképévé, amelyhez hasonlét Thomas
Mann teremtett a Buddenbrook csaladban.

Az 1932-ben napvilagot latott trilogia
darabja - Glembay-Ltd, Agonia, Léda -
kdzul az elsbt jatssz&k most Gydr-ben
Glembay-vér cimmel. A darabok kozott
valgjdban csak annyi az dsszefliggés, hogy
a szereplék ugyanannak a csalddnak a
leszarmazottai. A Glembayak elétkozott,
Oroklétten terhelt csaladjdban  6riiltek,
gyilkosok  és  oOngyilkosok  vannak.
Ezeknek az 6stknek a ,vérét orokolték a
Glembay-Ltd szerepl6i is. elsdsorban a
bankér gyermekei, akik kdzil mér csak
Leone, a fest6 é; bétyja, Ivan 6ngyilkos
lett, haga, Alice pedig tisztézatlan
korilmények  kozott  vizbe  fulladt.
(Ugyancsak ongyilkos lett a bankéar elss
felesége, sziletett Danielli lany.) Azok a
kapcsolatrendszerek,  amelyeknek  az
Agonia szerelmi haromszoge tiszta képlete,
sokkal bonyolultabban jelentkeznek a
Glembay-vérben. Castelli barénd, a bankéar
masodik felesége a kornyezetében levd
valamennyi  férfit  behalézza, még
mostohafiat, Leonét is. Leone ugyanakkor
batyja 6zvegye, Beatrice irant vonzodik,
aki férje haldla utan apéaca lett. Fesziilt a
viszony Leone és az apja kozott is,
szOvétasuk okozza az idésebb Glembay
szivrohamét és halalét. Leone val6jdban az
egész Glembay familidval szemben 4l,
véleménye szerint a Glembayak ,,mind
csalok és



hamiskértyasok'; mégis az Oroklott tu-
lajdonsagoktol, a ,vér terhétsl 6 sem tud
szabadulni: a darab végén megoli Castelli
baronst. Ezzel a gyilkossaggal 6nmaga
felett is itélkezik, tettéért Oriltekhaza
varja. (A tarsadalommal szem-ben alé
milvész, a modern fest6 aakja Krleza
tobb mivében, igy a Filip Latinovics
hazatérésében is megirta.) A ,vér" masképp
is bosszit dl a Glembayakon: Castelli
barong fia, Oliver, maga is Glembay, aki
maér fiatalon rabol és fosztogat.

A Glembay-vér ibseni mélységii drama,
amelyben az elfojtott szenvedélyek, a
gyilkos indulatok, a multban elkovetett
tragikus vétségek és oroklott bindk ha-
tarozzak meg a szereplék sorsat. A
Glembayak cselekedetei éppugy deter-
mindlnak, mint a Solness épitémesteréi vagy
A tenger asszonyaé (ezt a mivet Krleza
tizenhat évesen forditotta le!). Az északi
irodalom erételjes hatdsan kivil dr&
maiban nagy szerephez jut a pszichoana-
lizis és a freudizmus is. A Glembayciklus
nemcsak Ibsenre és Strindbergre, hanem
O'Neill gorog ihletésii dréma-trilogidjara,
az Amerikai Elektrira is emlékeztet.
(Furcsa  véetlen, hogy  miveiket
egyméstdl fuggetlendl, szinte egy id6ben
irtak mind a ketten!) Az északi irodalom
hatédsat Krleza maga sem tagad-ja: ,, ...
elhataroztam, hogy a milt szézad
kilencvenes éveinek északi iskolga
nyoman fogok dialégusokat irni, hogy a
belss pszichika fesziiltségeket nagyobb
Osszelitkozésig fokozom, és az Gsszelit-
kozéseket kozelebb hozom val ésagunk-
hoz. Igy jutottam el legUjabb dramaim-
hoz, amelyek nem akarnak masok len-ni,
mint pszicholégia  dialogusok, és
amelyek irodalmunkban most, negyven
év késéssel jelentkeznek elészor. S mi-
kdzben a kritika a maga részérél azt ir-ja
rélam, hogy expresszionista és futurista
vagyok, én, mint a kritika szemé-ben a
legkisérletez6bb dramaird, a svéd iskola
pszicholégiai dialégusait irom a nyugat-
europai kisérletekhez képest negyven év
késéssel. (1. m. 90.1.)

Kétségtelen, hogy Krleza egyvalamit
nagyon megtanult az északiaktdl: sze-
repeket irni. A Glembay-vér igazi paradés
szerepdarab, amelyben minden f6-hésnek
van egy nagyjelenete: Leonénak az elsh
felvonasban, az idésebb Glembaynak a
mésodikban és Castelli bardné-nek a
harmadikban. Eméd Gyoérgy rendezése
Gyérben épp e szerepek ki-dolgozésara és
a szerepl6k egymas kozotti viszonyéra
helyezte a hangsulyt.

KrleZa: Glembay-vér (gydri Kisfaludy Szinhaz). Gyéngyossy Katalin (Castelli baréné).

Balint Andras (Leone) és Horvath Ibolya (Beatrice)

Jal felépitett az elsb felvonas expozicidja,
ahol nemcsak a szerepldk egymas kozotti
viszonyét ismerjilk meg, hanem amiltat is:
a szalon faén fuggé 6sok bineit. (Krleza
dtirta ezt a felvonast, és Gyérben az étirt,
kiegészitett valtozatot jatsszak.) A darab
nyitanya a Glembay haz jubileuma
(Erdekes parhuzam, hogy A Buddenbrook
hédzban is van hasonl6 mozzanat: a
hanyatléds elé6tti fényes jubileum.) Ez az
Unnepség, amelyre tizenhét év utan Leone,
a ,tékozld fil is hazatér, mar elérevetiti
arnyékét a kozelgs tragédidnak. A nyitany
egyben temetés is. nemcsak a csaladfog,
hanem avagyoné, a hirnévé is. Az ,,agrami

patriciuscsalad pazar j6léte mogott ugyan-is
méar nincs semmi, csak adossagok és vatok
tomege. Mindez azonban - a klasszikus
drama szabalyai szerint - csak a harmadik
felvonasban leplezdik le. (Agram az ir6
szilvérosénak, Zagrabnak német neve,
amely adrama alcimében is szerepel!)

Doéra Gébor fiatal diszlettervez6 im-
pozéns, korhii diszletelben és Torday
Hajnal mutatds, dekorativ ruhdiban va-
I6jdban hagyomanyos el6adast léatunk
Gyérben, amelynek legfébb értéke né-hany
remek szinészi alakitas. Mindenek-elétt a
vendég Bdalint Andrasé, Leone alakitdjaé.
Krleza igy jellemzi hését: ,Dekadens
jelenség, kopaszod6 és ¢&szes, ritka,
majdnem teljesen 6sz svéd szakallt visel . . .
Szdjaban angol gyokérpipa. A kezek és
idegek jatéka e pipa kordl abnormalisan
élénk. Esvaldban igy jelenik meg eléttink
Balint Andréas, aki e szerep kedvéért
szakdllt  novesztett:  dekadensen  és
vibraléan. Ez a vibrdas, ami végigkiséri
egesz jatekat, egy csep-

pet sem természetes, hanem -abnormé-
lisan" élénk és felfokozott. Dekadens
nyugama mélyén elfojtott indulatok,
szornyii viharok és fnpusztitd szenvedé-
lyek dulnak, amikbdl csak idénként
éreztet meg valamennyit (példaul az
apjaval vald dsszecsapasban). A legbel-
s6, tragikus és Onpusztitd énje csak a
gyilkossagot megel6z6 percekben bukik
ki beléle. Ez a szinte 6rilésig fokozott
crescendo mar megellegezi tovébbi
sorsét: az elmegyogyintézetet. Balint-nak
ezer szine van a ,kedélytelen kllonc -
ahogy a darabban nevezik - abrézolaséra:
fanyar és epés, charme-os és kedves,
6rilt és tiszténlatd. Szinte percenként
képes vdtani egyik magatartasbdl a
masikba, és képes a pbézok mogil
felvillantani a szenvedd, kiszolgaltatott
embert. Bdlint Andrds ismét be-
bizonyitja, hogy nagyszerii szinész, aki a
filmszerepek soran és az el6adomii-
vészeten keresztll immar elérkezett az
érett, nagyformé&umul szinpadi szerep-
formalasig. Orom 6t Gjra mélté helyén, a
szinpadon I &tni.

A legnehezebb szerep kétségtelendl
Gyongyossy Kataling, Castelli baréns
aakitojae. Ezt az ,apart és szellemes da-
mat Krleza jellemzése szerint - hoditd
nagy asszonyként ismerjik meg az els§
felvonasban. A maésodik részben mind-
Ossze egy villanasra jelenik meg: szere-
t6je szobgdhdl érkezik férje szivrohamé-
hoz. Val¢jaban azonban a darab folya-
mén mindenki réla beszdl.
Gyobngyossynek tehat ilyen el6zmények
utan kell fel-épitenie a harmadik felvonas
nagymonologjat: hitelesiteni mindazt a
jot és rosszat, amit két felvonason
keresztiil el-mondtak rdla. Sot, el kell
jatszaniaa



Jelenet a Glembay-vér gyéri eléadasabdl (Mester Janos, Gyongydssy Katalin és Patassy Tibor)
(Matusz Karoly felvételei)

multjat is: az utcaldnybdl lett Griasszonyt,
aki az Oner6bdl megszerzett vagyonhoz
foggal-korommel  ragaszkodik.  Ezért
igazi énjét csak a vagyon elvesztésének
pillanatdban ismerjik meg: az s
felvonas rafindt, ebivols  szép-
asszonydbdl a darab végére 6rjongo,
tajtékzo flria lesz; a decens viselkedés
méza mogul elébukik kdzdnséges,
szamitd, visszataszitd személyisége. Ha
zug tehat minden eddigi szava és gesz-
tusa: ez a n6, akiért annyi férfi lett 6n-
gyilkos, soha életében nem szeretett
senkit dnmagan kivil. Gydngyossy Ka
talin elsésorban a figura ambivalencijat
érzékelteti. A Leonéval val6 jelenet-ben -
amikor ismét biivkoérébe vonja a filt -
példaul nem tudni, hogy szinészkedik-e
vagy komolyan aéli. Krleza barénsje
ugyanis mindvégig hazudik, soha egy
pillanatra sem érzett észinte érzelmet,
Gyodngyodssy Charlotte-ja viszont maga is
elhiszi, hogy valamikor  szerette
mostohafiat.  Azonban  Gydngydssy
Katalin talan épp az emlitett am-
bivalencia miatt nem tudja igazan meg-
oldani az utolsd drdmai Osszecsapast. A
gyilkossgot ~ kozvetlenil  megel6z6
szOvétas rendezdileg is tulsagosan fol-
porgetett, a hangzavarban egyszeriien
elsikkadnak 1ényeges mondatok. A gyil-
kossagnak szdmos motivuma van: nem-
csak a ,vér, amelyet a gyodri eléadas
megvdatoztatott cime is hangsilyoz, ha-
nem Leone ellentmondésos érzelmei
Castelli béréné irént, akit gydldl, mert
elfoglata az anyja helyét, ugyanakkor
még par perce is a hatasa alatt volt.
Ugyanilyen ellentmondasosak Leone ér-
zelmei a Glembay csaladdal szemben,
akiket megvet, és akiknek a vérét 6ro-

kolte. Fontos motivum az 6sszecsapés
sorén Beatrice személye, akitdl a festé a
megvatast reméli. Beatrice szinpadi
passzivitasa azonban akkora, hogy szinte
nem is érezzilk jelenlétét. Horvath Ibolya
apacaja tl]lségosan vértelenre és egysikura
sikerdilt, epp az hianyzik beléle, amit a
darab soran oly sokszor emlegetnek: a
mult, kilenc évvel ezel6tti  énjének,
fiatalsdganak és szépségének fedezete.
HasonlOképpen nincs partnere  Bdlint
Andrasnak a masodik rész  nagy
Osszecsapasdban, ahol az apat adakito
Mester Janost, Ugy latszik, meghaladta a
feladat. Ignjat Glembay hatamas ivii
szerepe Ajtay Andor nagysagu szinészt
kivanna. Ett6l a masodik felvonés - amely
pedig kulcsielenet az el6-adasban - ardnya
megbillen.

Krleza szereti minden szerepldjét, a

séges embereket. Mindez nagyon mélyen
lappang benne, szinte nem is tudatosan. A
felszinen ssima modorU tgyvédet 1atunk, aki
gatlastalanul szolgdlja ki a gazdagokat,
mert haszna van belélik. Hasonld
személyiségjegyekkel rendelkezik Altmann
doktor, aki az ird utasitasaiban ,erésen
santit, majdnem papos, kabatja aatt
térzsegyenesitét visal". E helyett Palancz
Ferenc suta nyakmerevitét hord, amitdl
nem tudja mozgat-ni a feét. Furcsa
szinhdzi  hatdsmechanizmusnak lehetiink
tanui: amennyire evidens az egyik szereplé
ortopéd |abbelije (ami sziletési
rendellenességre utal), annyira zavaré a
masikon egy olyan eszkdz, amely valamely
kilss beavatkozast (példaul balesetet)
asszocia anézé-ben.

Ehhez hasonld Ugyetlenségek masutt is
vannak az el6adashan: a fiatal rendezé
néhol tulsdgosan is betartja a szerzéi
utasitasokat. Krleza a méasodik rész egész
id6tartama alatt esét ir el6. (A Ki-torni
készllg vihar az elsd felvonds végén a
szerepl 6k IeIkiéIIaootét is érzékelteti, igy
fontos funkcidja van!) Egy teljes felvonast
estzajjal aéfesteni azonban képtelenség,
mert elnyomja a szereplék parbeszédét.
Hasonldképpen Ugyetlen a befgezd
madarcsicsergés is. A harmadik felvonas
€ szaka jétszodik, egy elsotétitett szobaban,
ahol az idésebb Glembay ravataa Al.
Ebben a zart, homélyos teremben enyhén
szélva furcsdn hat a madarzaj. Ezek a
tapasztal atlansaghbol ad6do apro
Ugyetlenségek azonban eltdrpllnek az
el6adas egészéhez képest.

Krleza magyarorszdgi Ujrafelfedezése
hisz évet varatott magara. (Legutdbb a

legkisebbeket is, kilsdleg és belsdleg hatvanas évek elgjén jatszottak naunk a
egyarant egyéniteni. EIsé megjelenésilk-kor trilégiat.) Kulon 6rom, hogy fiatal rendezé
olyan terjedelmes személyleirast ad réluk, fedezte fel Ujra ezt a remekmiivet, hiszen
mint a regényekben szokas. Silberbrandt, Eméd Gyorgynek a debreceni
exjezsuita, a barénd gyontatéja és jelenlegi diplomamunkéjan (Egy csepp méz) kivil ez
szeretéje  példaul ,szikkadt, tlidébajos az elsd rendezése. A gyori el6adas méltd
jelenség: sipadt, jellegtelen arca mintha feltamasztasa a  Glembay-Ltd-nek, és
gumibdl  volna. Van benne valami remélhetdleg nyitanya egy Ujabb Krleza-
eunuchszerti:  anti-patikus ~ és  lakgi. reneszansznak is.

Liszterreverendgjdban komor és karcsi

jelenség. Uri Istvan megjeleneﬁe szinte sz6 erosjav Krleza: Glembay-vér (gysri Kisfaludy
Is;erlnt Koveti ezt az irGi instrukciot: Fordltotta_ Dudés Kadmén. Didet: Doéra
avaszeri arc&rol nem olvashatok e Gabor m. v. Jelmez: Torday Hajnal.
gondolatok ésindulatok, hamis kenetessége Rendezte Eméd Gyorgy.

miatt kelléen antipatikus és lakgji. Puba a||n |0|'§ ahmes,tb\err] drggnonsq’ \(/;yol—% /08

Fabriczy, Ugyvéd, a Glembayak rokona a Iboly Patassy Tibor, Zsolnay Andras,
szerzéi  utasitéss  szerint  angolkor Palancz Ferenc, Uri Istvan, Kuti Laszo,
kovetkeztében santa. Zsolnay Andrés Haasseb Ztetesran (lj:c())rr%alcs & ealg]al\rl]an(%sren %rr)é
alakitasdban ennek a testi nyomorek&agnak ol >
lelki  kovetkezményel vannak: valgjdban Eela, Fay Laszlo, Ballal Istvan, Garay Ro

gyuloli az egész-
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CSILLAG ILONA

A szinész Amerikaban

Feljegyzések (11. rész)

Héaromszaz esztendé

Nem filoszszempontok sarkallnak az
amerikai szinjatszas jelenbe tartd (tjanak
legalabb madéartavlati attekintésére.

A kozhittel szemben e szinjatszas nem
is olyan Ujkeletli; megbizhatd forrasok
szerint hdromszéz éve kezdddott - igaz,
csupén szorvényos, amatér kisérletekkel.
A sokat hanytorgatott eurGpai hatést
lehetetlen kétségbe vonni, de sgjatosan
hazai hagyoméanyok is formégattak a
képmason; szinészképzésiik tobbféle val-
tozata sem metszheté le a mult gyoke-
reirél.

Az els§ hivatasos tarsulatok Anglidbdl
haj6ztak be a XV III. szazad kdzepén, és a
puritan elhéritds mandévereinek ellenére
Orids volt a sikerik, és a kontinens
lakossaga hamarost rakapott a szinhéz-
|&togatasra.

A gydztes szabadsdgharc nem egy-
konnyen irtotta ki az Europétol, koze-
lebbrél az Anglidtdl valo fliggés és fug-
getlenedési vagy egyidgjii tudatét az
amerikai emberbél; szimptoméiba még ma
is minduntalan belebotlunk. Mosolyogni
kell remek miivészeinek kisebbrendiiségi
érzésén, amely idénként durcés kivagyisag
formgjaban tor felszinre. ,Az amerikai
szinész sem testében, sem lelkében nem
hordoz Oroklétt hazugsagokat-- mondja
Stella Adler - , s mily Udit6 ez az angol
szinészek mesterkélt, gorcsos tradicioival
szemben. Tiz angol szinészbdl kilenc
hasznavehetetlen.

Bizony mésfajta elemek is tapldjak az
eredeti amerikai szinhézi tradiciét. Nem
kell kunszt hozza, hogy a néger hatést
kimutassuk. Az oly nehezen vajudo
egyenjogusitast és deszegregaciot a szin-
jétszas méar emberemlékezet Ota megva-
|6sitotta. Tanlraa, minstrelsy elképeszté
miifaja, amelyben feketére mazolt fehér
szinészek néger muzsikéra ité dalokat és
tancokat adtak €6 a XIX. szézad
kozepétdl kezdve jO6 par évtizedig. Hogy
Gershwinen a a néger zene segitette
vilagra jonni a szinhaztorténet eddig
legnivosabb konnyii miifgjét, az amerikai
musicalt - ehhez nem fér kétség. Hazal
gyoOkerekbdl téplalkoznak az G meg Uj
angol -tudatlan bevandorl 6k szemének

gyonyorkodtetésére  vald  |atvanyos
miifgjok; amerikai  hagyomany a

vaudeville, a varieté, a borleszk és - a
sztéar. A vilag-nak mindeniitt, mindig
voltak kedvenc szinészei: a primadonna
kocsijébdl  ki-fogott lovak a mi
szinjétszasunkban is fészerepet visznek,
de a sztar, aki szinte egy monarcha
el6jogait élvezi -amerikai tal@many.
Taldmany? Inkdbb képz6dmény: az
amerikai torténelmi adottsagok sziil Gtte.

A gy6ztes szabadsigharc utan az ame-
rikai ember legfébb kincsként egyénisé-
gének és egyénisége kibontasanak sza-
badsagét kapta. ,Orszagunk torténetének
kezdeti fejl6désében igen erés hang-sily
esett a kilondlo egyéniségre" - irja
Harold Clurman. Itt kell keresnink a
sztérkultusz  eredetét, amelyrél a malt
szézad egyik sgjatosan amerikai irdnyzata,
a ,Persondity School (személyiség-
iskola) is tanGskodik, €és amelynek alap-
elve - mint lattuk még a ma ,odisn
szereposztésaban is elevenen mikodik. A
sztérkultusz ellen mar szézadunk elején
megindul az (j, egyltteshivé miivészek
tdmadasa, noha bolcs szinhazi emberek a
kétféle szinjatszOaspektust szépen Ossze
tudjék egyeztetni egyméssal. ,,Ez nalunk
hagyomany - vallja ugyancsak Stella
Adler. - A sztar kdzdnséget vonz, és mi
nem fejlesztettilk ki az egydttes jatékot ...
Ugy latszik, nem vagyunk ra képesek. A
sztér .. Ossze tudja tartani az eléadést.
Persze Csehovot nem szabad sztérokkal
jétszatni, de a Hamletet vagy a Warrenné
mesterségét - szabad, s6t, kell."

Am lassuk tovébb a torténet sordt: a
XIX. szédzad mésodik felére a hagyoma-
nyos angol, alandd szintérsulatok min-
tddra minden miifajban és iranyban sok-
szinii  szinhdzi kultdra bontakozik ki
Amerikaban - a leleményes (izletember
legnagyobb 6romére, aki tévedhetetlendl
rahibaz, hogy miképpen lehet a szinhaz
népszeriiségébsl pénzt csinalni. Sokat.
Példaul: egy-egy New York-i sikerpro-
dukciot évtizedekig utaztatnak és jatszat-
nak mindenfelé; igy sorvadnak el sorra a
vidéki szintérsulatok, s a tobb ezres
szériael 6adasoktdl igy degradalddnak fa-
radt rutiniékké oly nagy szinészek Is, mint
James ONeill, a drama ir6 apja A
képletet a Hosszi Gt az északdba cimil
dramabdl jél ismerjik. Az Uzlet-szellem
ellenhatasaként bont zaszlot mér a XX.
szézad elgjén (jfgjta, modern mii-vészek
torekvésébsl a mind a ma napig tartd
anti-Broadway mozgalom, az amerikai
szinjétszas egyik dontd sorsfordul ata.

A maésk donté sorsfordulat az eredet
szinpadi  hagyoményt tovabbvivé film-
milvészet rohamos elterjedése. A nagy
amerikai filmsztarok az él6 szinpadrdl
léptek at a filmvaszonra: Mary Pickford,
.a vilag sweetheartja, Lilian Gish, Clark
Gable vagy a nemzeti hosként elsiratott
Douglas Fairbanks is az eleven amerikai
szinjadtszas szinpadan szllettek. Sokat
kOoszonhet az amerikai  szinjatszas
Eurépanak, de a film kozvetitésével
Eur6pa, s6t, az egész vil&g is
Amerikéd-nak; mert az amerikai film
virulens léte~zésének - film és szinpad
kolcsbnhatasa-képpen - a vilag eleven
szinjatszasdba is sikeriilt becsempésznie
az amerika szin-jdiszés héromszéz
esztendejét.

Udvos hatasa mellett a film arnyoldalai:
a népszeriiségvesztést kovetd szin-hazi
vélsag, a vidéki szinhazak még ro-
hamosabb pusztulasa és ezt kdvetéen a
Broadway és mammuttékével operdld
pénzembereinek egyeduralma.

Az ellendllas egyfelsl a Little Theatre
(kisszinhdz) mozgalommal, mésfelél Ba-
ker professzor dramaiskolgjaval) indul: az
6 nevelése ONaelill - teremt§ 6se az egész
XX. szazadi modern amerikai szinpadi
irodalomnak.

A kisszinhazak fittyet hanynak az (iz-
letnek, a ,milvészet-re és a modern
szerzokre eskisznek (O'Neill,  Shaw,
Csehov sth.), akiket ma ma modern
klasszikusoknak neveziink, és a Copeau,
Reinhardt s a mindméig verhetetlen
Sztanyiszlavszkij  hatasara  megjitott
szinjatszasra,, amely szakit a sztarrend-
szerrel, a naturalizmussal, a latvany ab-
szolutizalasaval, és az egylittes bensdséges
realizmusara figyel. Sorsuk Iehangolo:
legtébbjik ehullik a pénz elleni szélma-
lomharcban, vagy beadja derekét, és maga
isapénzre kacsint. A két szerencsétlenség
gyakran egylitt jar: az Uzlet megbukik, és
ezutan (it a dicstelen befgjezés orgja. (Az
1930-as nagy gazdasagi valsag is megteszi
a magaét.) De mint minden nemes
torekvés, a kisszinhazmozgalom sem vész
a semmibe létezése  jOtékonyan
befolyasolja a Broadwayt, serkenti a
milvészi becsvaggyal nekilendils dréa-
mairokat, és munkga magvaibdl Uj haj-
tasokat ndveszt ajovo.

A masodik vilaghdbor( utén, a har-
mincas években nyit a Group Theatre.
Vezetsi kozt Harold Clurmannel az élen
ott taldjuk a késdbbi nagy szinhézi re-
formereket: Elia Kazant, Lee Strasberget
és Stella Adlert, az orokifja 6
hagyomanyt. A baloldali mozgal makkal
el-jegyzett Group az elkotelezett szerzék



(Odets, Saroyan, Irwin Shaw és masok)
szekerét tolva keserves kiizdelmek &ran
tobb mint tiz évig tartja magét, és az 6
érdeme a Sztanyiszlavszkij-modszer vagy
ahogy ndluk csaladiasan nevezik : a
»method" elterjesztése Amerikaban, (Van,
aki bevallja, van, aki tagadja - e
sokféleképpen értelmezett tanitas még ma
is a legnagyobb kedvezmény elvét élvezi
az amerikai szinjatszasban, holott ott is
avantgarde-domping van.) The Fervent
Years cimii kényvében Clurman a Group
skereinek és torvényszerli bukésanak
krénikésa is. , Tevékenységink alapvetd
hibga az volt - irja -, hogy mig miivészileg
igaz szinhazpolitikéat igyekeztiink
megval ésitani, anyagilag az Uzletszinhaz
bézisdra tdmaszkodva haladtunk tovabb.
Eszkdzeink és céljaink fundamentdlis
ellentétben voltak egymassal . . ." Mad
Robert Ardrey szavaival a
kisszinhdzmozgalom é&ltalanos analizisét is
megfogalmazza: ,A Group haldra volt
itélve, mert feltételei az amerika &
nyeggel szemben dltak. A Group arra
torekedett, hogy az egyittes fegyelmén
keresztill fejlessze az egyéniséget, s hogy
kollektiv oldalrol kozelitsen az egyén
probléméihoz; ezzel szemben az amerikai
kultdra alapvetéen individualisztikus."

A Broadway a masodik vilaghdbor(
utan is kihivta az Uzletszinhdz-tagado
szellemeket. A kisszinhdz nem veszett e,
csak atalakult: ezutan off-Broadwaynek,
majd off-off-Broadwaynek nevezik.

Az els off-Broadway szinhéz, a Circle
in the Square a Greenwich Village-nek
nevezett New York-i Montmartre-on nyit
195z-ben, s mit sem torédve az ilyes-fajta
kezdeményezések torvényszerli sorsaval,
még ma is €1, megé és viragzik, sét, mi
tobb, szinésziskolat tart fenn. (Finnyas
modernek nem is tartjak igazi off-
Broadwaynek!) A Circle példgara egyre-
masra szaporodnak az  off-Broadway
szinhdzak, s az Uzletszinhazzal szembeni
kidllasuk és kihivasuk a kimult kis-
szinhazakkal tart rokonsagot - csak az
idékozben lefutott hisz esztendé Uj mo-
dernségének (j valtozataival lepik meg az
amerikai szinjatszast.

Az igazi nagy szinhazi robbanas a hat-
vanas évek off-off-Broadway szertelen-
ségeivel rézza meg az amerikai szinjétszas
fundamentumét, amikor Joe Cino Caffe
Cino nevii piciny k&véhazaban (j irdk és
szinhdzmiivészek  elétt  kinyitja a
kisérletezés kapujat; de legjelentdsebb
pillanata Ellen Stewart, az amerikai szin-
hézteremt6 géniusz mér-mar legendas
alakjanak felbukkanasa 1962-ben: anyacs

ka - Ellen Stewart; ezért nevezték e
szinhazét La Mamanak, ahol hosszu ideig
sajét ruhatervezs-keresetébdl tartotta el U
irokbdl, rendezékbdl és szinészekbsl alo
keresztes hadét. Ellen Stewart magnesként
vonz magahoz minden értéket, és ami oly
ritkan tarsul az efféle érzékenységgel -
még a pénzszerzéshez is &t
alapitvanyokat szerez, mecénasokat dllit a
La Mama mellé, tobb széz ) amerikai iré
még tobb széz Uj darabjat mutatva be két
évtized alatt. Sikere vilagraszol6 : ma mér
Eurdpaban, Dé-Amerikaban,
Ausztralidban és Japanban is jatszanak La
Mama fidkcsoportok.

Anti-Broadway <szinhdzat csind az
Orokmozgo Joseph Papp is: az 6 terrénuma
nem a kicsiny, hanem a varos és privat
személyek tamogatésdt élvezs  Orids
véllalkozés; az off-off-Broadway sziiltte
a szamos néger és spanyol szinhaz,
nemkulonben egyes templomokban mii-
kdds csoportok, amelyek néha szoki-
mond®é, kifejezetten szexkdzpontu, Artaud
modjéra kegyetlen el6adésaikkal g-tik
dmulatbha az embert; és az anti-
Broadwayhez sorolanddk a Csipkerézsika-
amukbol felébredt regiondlis szin-hazak;
szinvonaluk emelkeds tendenciat mutat, s
a jodat szerint rovidesen 6k lesznek
Amerika rendezéinek és szinészeinek
legnagyobb fogyasztéi. Ugyan-igy anti-
Broadway az egyre szaporodd nyari,
vacsora, kdzosségi és szabadtéri szinhaz,
és mind kozt a legfontosabb-ként: az
egyetemek amatérbdl hivatasos szintre
emelt és fejlesztett szinhazai-nak végtelen
sora.

A variacio6 végtelen

Hazgjuk szinészképzésérgl még sem
konyv, sem tanulmany nem jelent meg az
Egyesilt Allamokban; feljegyzéseim
csupan egy kivancsi turista néhany jel-
legzetes iskolatipusrdl késziilt pillanat-
képeinek tekintendék.

A hivatdsos szinészek oktatasa vi-
szonylag Ujdonsag Amerikdban. A hajdani
szinész vagy a tarsulati munka koz-ben,
vagy valamelyik pdlyatérsatdl tanult. Az
American Academy of Dramatic Arts
(1884) kétéves iskolda az egyet-len
kivétel, s noha még ma is virulé mi-
intézete kismilli6 sajét nevelési sztarra
kevélykedik - sznob pesti értelmiségi
moédjan -, modernként jegyzett tanacs-
adGimra hallgatva, én ekeriltem az aka-
démikus Akadémiét.

Sgjdtosan amerikai jelenség hivatasos
szinészek oktatasa az egyetemeken, ami a
még mais viradgzo, de 6srégi eredetii

amatér hagyomany egyik hajtasaként nétt
ki szézadunk elsé évtizedelben - a
kisszinhazak, az anti-Broadway és az ,,an-
tilzlet" korszakdban. E szinészképzés
platformja (szinjatszas és szinészképzés
egymas tikorképel) nem esett messze az
Uj szinh&zi torekvésektsl.

A programcsinalok hazai tradiciok hi-
anydban az eurépai konzervatOrium
mintgjat valasztjak - és Sztanyiszlavszkijt,
aki majdnem annyira Amerika nemzeti
hagyomanyaként fungal, mint idehaza
Shakespeare.

New York University

(New York Egyetem)

A New York University, a tovabbiakban
csupdn NYU, azaz a kezddbetiiket fone-
tikusan Osszeolvasvas ENVAJU a Mi-
vészetek Iskolgja keretén belll 1966-ban
kezdett szinészoktatast. Theodore Hoff-
man, a szinészprogram megakotdja, a
Carnegie Institute szinésziskolganak haj-
dani spiritusz rektora, a NYU szinésztan-
szakénak igazgatdja volt az informatorom.
Beszélgetésiinkben  Kari  Weber, a
rendezé-tanszek vezetbje is részt vett;
egyik megjegyzését mottoként irtam fel
gyarapodd anyagom dossziéjanak bori-
tojara. b&r a rendezés miivészete a XX.
szézadi Amerikdban jocskén eléretort, és
Chaikin, O'Horgan, Alan Schneider vagy
méasok személyében a vildg szinvonalat
nemcsak elérte, de tll is szarnyaltatan - az
amerikal szinjatszés alapjaban véve nem
rendezé-, hanem szinész- és dramaird-
kdzpontd volt és maradt. Még a rendezé
barat Ellen Stewart is igy koszonti
kozonségét eldadés eétt: ,J0  esté,
holgyeim és uraim! U%6zIom 6noket a
szerzének és a szinhaz minden forméjanak
szentelt kisérleti szinhdzunkban!"

Az NYU pédga Amerika legjobb
egyetemei  kovették, s kozllik eddig
tizenkett6 az oktatds kovetkezs alap-
elveiben megegyezve - szbvetségre |épett
egymassal;

1. szakités a tipusszereposztéssal; 2.
nyitds az ensemble és a repertodrszinhaz
felé; 3. hivatdsos miivészek nevelése; 4.
felvételi vizsga tehetség adapjan; 5. a
tantestiiletnek akadémiai st&tustol
flggetlen, a pdlyan szerzett érdemek sze-
rinti kivalogatdsa; 6. Osztondijak és a
diplomasok tovabbi tamogatésa.

Az NYU - akédrcsak a tébbi magan-
egyetem - Oriasi tékéét a tandijakbdl
(magas : 6t-hatezer dollar évente), privat
alapitvanyokbol, bardtok, nagyvallalko-
z0k, oregdiadkok, részvénytarsasagok és



emberbarati intézmények tamogatasabol
szerzi. A viszonylag kis szamu
hallgatéonak  juttatott 0sztondij is
maganosoktol ered. (A mecénas dupléan
jol jar - a mii-partolas dicsésége mellett
adomanyét levonjak jovedelemaddjabdl.)
Az alapelvektdl eltekintve az oktatasi
program minthogy az intézmények
nem tirik az uniformizéalast a tanul-manyi
évek, az eladasok szdma, a kor-hatér stb.

tekintetében el-eltér egymastél, de a
lényeget illetéen az NYU programjét
bizvast az egyetemi hivatasos

szinészoktatas reprezentans formdjanak
tekinthetjik Amerikaban.

Az NYU szinészoktatasa nem egyet-len
lidvozitd6 modszerre eskiszik, ndven-
dékeit mind elméletben, mind
gyakorlatban a modern és a régi tanokba
is bevezeti, mert a kilonb6zé mifajok és
a kulénbdzé mukodési terlletek egyiket
sem nélkil6zhetik.

A felvételi vizsgakat a Szovetségbe
tomorilt egyetemek egy-egy megbizottjuk
jelenlétével  Amerika nyolc  nagy-
varosaban tartjak, ugy hangolva 0ssze az
idépontomat, hogy a pérul jart jelent-
kez6k még egy mésik helyen is szerencsét
prébal hassanak.

A kovetelmény két-haromperces, bar-
mely mifaji monoldg, majd az érdekls-
dési koért és a jellemi kvalitasokat fir-
készé interju. Az ,odisn-nel ellentét-ben
(bar ennek is ez a neve) itt mar nem egy
bizonyos szerepre akalmas szerepld,
hanem alakvaltozasra képes szinmiivész-
jelolt kerestetik.

A miivészetek iskolgjan belil az NYU
kétféle szinészképzési lehetdséget kindl.
A ,szinhazi program’ harom, illetve el§-
képzettség nélkilieknek négy esztends.

Als6 korhatar tizennyolc - felsé kor-
hatdr annd kevésbé sincs, mivel az I.
évesekkel gyakorlé miivészek is egyutt
tanulnak. A tovabbjutas nem automatikus,
a munkat hénaprol honapra értéke-lik, s
mindenki barmikor eltanacsol hat6.

A gyakorlati targyak koézial a ndven-
dékek minden évben tanulnak szinjat-
szast, mozgas-, hang- és beszédképzést.
Az elsd év gyakorlatahoz a diszletezés,
vilagitas és mas technikai ismeretek
kildn tantargyként tartoznak hozza.

Az elsé év elméleti targya: ,A kutatas
és a fogalmazas moédszerei’ az elméleti
felkésziilésre és a szép, tiszta angol fogal-
mazéasra tanit. A masodik év elmélete a
szinpadi zenével és a szinhaz és drama
torténetével foglalkozik. A harmadik
évben , A miivész és a térsadalmi valto

zésok a bizonytalansadg kordban” cimii
studium pontosan azt a kérdéskomp-
lexumot jarja koril, amit az izgalmas cim
igér.

A kotelezé elméleti targyakkal azonos
pontszamban  kotelezéen  vélaszthato
évente az NYU érdekesnél érdekesebb
tanfolyamai kozil - ami csak tetszik. A
gyakorlati és az elméleti 6rak pont-szama
a gyakorlat javara eggyel tobb.

A pontszam a hallgatok elfoglaltsagarol
mit sem arul cl nekink; de szaznégy
oldalas Bulletinjiikben taldltam egy mon-
datot, ami anna tdbbet: ,A hallgaték
reggel kilenctsl éjfélig veheték igénybe
prébak és elsadasok szamara.”

A szinjatszas oktatdsa a fokozatossag
elvét koveti, s a szinész 6nmagan végzett
munkaja, a. jellemabrazolas, jellem-
fejlesztés, a jelenetek kidolgozasa és a
kulénféle stilusgyakorlatokon keresztil
jut el az inkdbb studiémunkanak, mint
k6zdnség szamara kész eléadasnak szant
produkciokhoz. Az oktatasban fontos
szerep jut az improvizacionak és az imp-
rovizacios jatékok gyakorlasanak. A
modszer a kilénb6dz6 tandrok mivészi
hovatartozésa szerint Sztanyiszlavszkij
Brook és Grotowski tanitasan alapszik; a
tananyag a gorogoktsl napjainkig minden
valamireval6  dramair6  munkassagat
feldleli.

A sginpadi mogds, hang- b5 besyédképzés
komplex tantargyan belil a résztér-
gyaknak szigorli parhuzamossaga ural-
kodik. A. kiulonféle mozgasiskolak gya-
korlatait funkciondlis anatémiaval és
jégaval kapcsoljak oOssze; a hangsuly a
lehetéségek sokféleségére, nemkildnben
a vokadlis képzés és a mozgas integ-
rél6dasara esik.

A beszédtanitas alapja a hangritmus és
a dallamvezetés az idegen és amerikai
angolban; az egyéni beszéd kialakula-
sanak geogréfiai, klimatikus, tarsadalmi,
gazdasagi és miveltségi tényezdinek
tanulmanyozéasat dialektusban irt dara-
bokkal és az életbsl ellesett karakterek
beszédével dokumentdljdk. E targy kere-
tében foglalkoznak az emberi fiziognomi-
aval, a jelmezviseléssel, diszletismeret-
tel stb., s6t, a ndvendékeket a , Show-
Business" és az elhelyezkedés fineszeibe
is beavatjak. A zardvizsga ,odisn"-ként
funkciondl. S jelen vannak mind a ren-
dez6k, producerek, menedzserek, igaz-
gatok stb., és ugy folyik le, mint kuldn-
ben.

E mesterségben nincsenek garanciak, de
aki jOl szerepelt afelvételin és becsi-

lettel végigdolgozta a szemesztereket,
kapott olyan felkészitést a palyara, hogy
a tapasztalat szerint (s ezt értettem
el6z6leg a diploma indirekt hasznéan)
nagyobb eséllyel indul az ,odisn -eken -
nem mert papirja van, hanem mert
nagyobb a tudasa.

.A drédmai iskola a szinhazi program-
mal szemben azoknak nyujt lehetéséget,
akik a szinhazi gyakorlat mély tanulma-
nyozasa mellett szélesebb koérii elméleti
tudasra is szamot tartanak. A képzés
mindenki szaméra négy esztends. Am a
hallgaték vélasztasi szabadsaga a kilon-
féle oktatdsi modszerek kozott a mi
rendhez, sét rendszerhez szokott agyunk
szamara szinte felfoghatatlan. A gyakor-
lati targyakat New York kildnbdzs, az
egyetemrdl fuggetlen legjobb sziniisko-
laiban tanulhatjak akar mind a négy éven
at ugyanott, akar a fakultas
egyetértésével évenként valtogatva. Stella
Adler, Lee Strasberg hagyomanyosabb
stidioi mellett a Circle in the Square
vagy a Kisérleti Szinhdzak is valaszt-
hatok. A kimerithetetlen NYU Bulletin-
ben lapozgatva, a tizenegy, szemeszte-
renként felvaltva. latogathaté Kkisérleti
szinhaz kozo6tt Squat cimszo alatta kovet-
kezé sorokra bukkantam: , Eléadésaik az
artaud-i elvek és... a mixed-media hap-
pening technikdjanak szintézisét tiukro-
zik. Peter Halaz és Anna Koos... " ,Pe-
ter Halaz"-t és ,Anna Koos-t remek
el6adasukbdl és személyes beszélgeté-
stinkbél is jol ismerem, mig a tébbi tiz
kisérleti mihelyrél mit sem tudok. De
bizonyara 6k sem a mult szdzadbol ma-
radtak rank miemlék gyanant. Es az
NYU tart, nyitott intézménye nemcsak
hogy tiszteletben tartja és elismeri e va-
donatlj kezdeményezéseket, hanem dip-
lomét is ad azok kezébe, akik a szinhaz-
milvészetnek ezt az agat valasztjak.

»A dramai iskola"-ban a pontszamok
fele-fele aranyban oszlanak meg gyakor-
lat és elmélet kdzott. A kotelezé elméleti
targyak bizonyos pontszam erejéig
szabadon valaszthatok az angol fogal-
mazds, a szinhdz- és dramatorténet,
torténelem, képzémiivészet, zene, film,
filozofia, tarsadalomtudomany, antropo-
l6égia, biologia, kézgazdasagtan és a
pszicholégia korébsl. Ezen felll - akér-
csak a Szinhazi Programban - bizonyos
pontszam erejéig kételezéen valaszt-hatd
az NYU béarmelyik  fakultasanak
barmelyik tantargya.

A. vizsgaitt is , odisn’-ként funkcio-
nal... és megint eldlrél.



A Juilliard School

Micsoda 6rom volt a paradicsomi Lincoln
Center, New York modern miivelédési
kozpontjanak gyonyorii szobrok és fak
kozt szokékutat csobbantd medencéjének
kavgjan  Ucsorogve  eltiinédni  utalt
civilizacionk csakazértis szépségén! Es
micsoda karérém, hogy ottlétem két
honapjabol hat hétig a viz leereszt-vén, a
szokoskat nem mitkodott. Ugy, héat ndlatok
is?

Itt, a Metropolitan Opera, a New Y ork
City Opera, a New York City Ballet, a
Repertory Theatre, a Music Theatre és a
New Y ork-i Filharmonikusok
kozelségében, velik a legszorosabban
egylttmikddve és a tapasztalatokat
megosztva, itt dl a Juilliard szinmiivé-
szeti  konzervat6riuma. A Juilliard is
maganintézmény, és bar nem egyetem, az
egyetemek szOvetségébe tartozik. A
felvételi vizsga kovetelménye az NY U-
val azonos. Az oktatds mindenki szdméra
négy esztendd, a tantestlilet hivatasos
miivészekbél all, a hallgatok atlagéletkora
huszonnégy év, a tandij négyezer-otszaz
dollar évente. A hallgatéknak mintegy
fele részeslit az 1981/82-es tanévben
maganeredetii 6sztondijban.

Az iskola miikodésérsl Suria Saint-
Denis igazgaténotél kaptam - kifogy-
hatatlan tirelmének jeleként - tébbszori
felvilagositast. Férjének, az iskola ala-
pitéjanak, a vilaghirii szinhdzmiivész és
szinészpedagbdgus, Michael Saint-Denis
szavaival kezdte: ,A dréamai kifejezés
minden lehetséges eszkdzével rendelkezd
szinészt akarunk nevelni, aki szem-be tud
nézni a ma és a holnap 6rokké valtozd
szinhdzanak kovetelményeivel, és aki
maga is részt tud venni ebben a
véltozésban."

A Juilliard szinészoktatédsa mind elmé-
leti, mind gyakorlati téren az organikus
Osszetartozas elvére épll, kovetkezéskép-
pen - szemben az NYU-val - itt semmi
sem vaaszthaté szabadon, semmi sem
hagyhaté ki, mert egyetlen lapszus az
egész épitmeény Gsszeomlasaval fenyeget.
Minden tantéargy - egyetlen egészet alkot.

Az iskoldban négy éven a nap mint
nap folyik szinjaték-, mozgas-, beszéd-és
hangképzés;, az oktatas sokoldalUsagat
tartva szem elétt, a taner6ket évente cse-
rélik. A test- és a hangképzés kozt - mint
az NY U-n - teljes a parhuzamossag.

Az els§ év a felfedezés és az el6készi-
tés idege, amelyben a legfontosabb a
szinész belsé szellemi-érzelmi élete és
fizikai eszktzeinek kapcsolatat megte

remteni hivatott improvizacid; nem
kevésbé fontos prozanak és verseknek
egyszeri felolvasdsa, mint a hazai és
idegen irodalom értékei éményszeri,
elsgjdtitasanak eszkoze. Az év vége felé
az improvizacios gyakorlatokhoz kilén-
féle maszkokat Oltenek, mert - ez is
Michael Saint-Denis tanitdsa - az arc
takarasa a belsd koncentréciét segiti, és
felszabaditja a fizikai kifejezés eszkozeit.
Az év folyaméan kett6-négy szindarabbal
(Shakespeare vagy a restauracio) késziil-
nek fel a hallgatok. A masodik évben
folytatddnak az improvizaciés gyakor-
latok, s csak félidében kezdédik az imp-
rovizécidk és a technikai munka Ossze-
kapcsolasa. A felolvasasok most mar
kuldnbozo stilusban irt darabok gyors
egymasuténjaban kovetik egymast: ezt
nevezik stilusgimnasztikanak, s arravalo,
hogy a hallgaték a naturalista, realista,
expresszionista vagy abszurd stilusban irt
miiveket is adekvdt modon tudjdk
megkdzeliteni. A harmadik év az interp-
retécié idgje: a tananyag Csehov, Shaw,
Ibsen és a tobbi modern klasszikus, az
iskola miihelyszinhazaban annyi darabot
adnak elé az év folyaman, amennyire
csak képesek. A tantestiilet segiti a nbven-
dékeket interpretacigjuk folytonos meg-
(jitésdban, hogy elkeriiljék a modorossa-
gok beidegzédését. A negyedik évben
alakul meg a ,Juilliard Szinjatsz6 Tar-
sulat". Harom produkciét készitenek €6,
harom kUlonbdz6 stilusban; ezek a
Juilliard  ezerszemélyes  szinhazéban
kertlnek bemutatasra. Persze, ezek is
»odisn"-ként funkciondlnak sth.

A hallgaték mind a négy évben tanul-
nak kulturadlis anyagot, és kdzponti hely
illeti meg a stilusok stadiumét. , A stilus
se nem archaikus, se nem akadémikus .. . -
irla Michael Saint-Denis -, a stilus
hatassal van az egész életre, és sgjat
korunk és orszagunk ontudatlan érzetével
fordulunk kiildnb6zé orszagok kilénbdzé
korszakainak interpretalasahoz. A mult
rekonstrukcidja halott dolog. Ugyanigy
|ehetetlenség a mullt utanzasa. A muitat
Ujra kell alkotni kortarsi szemmel - mert
az ember nem képes haldl-veszedelem
nélkil levalasztani magat sajat korardl. . .
A Kortérs miivész a mul-tat csek mai
szemszogbél dbrazolhatja, vagy a vele
sziletett tradiciok, elmult korok és
idegen orszdgok valdsagarél szerzett
tudésa, értékelése és érzései szerint.
Nincsen két vilag - nincsen kiilon vilaga
a modern és a klasszikus szinhéz-nak.
Csak egy szinhaz van, mint ahogy csak
egy avilég.

A vilag egységének e boldog tudata
teszi oly széppé a pillanatot, amikor az
ember belép a Juilliard kapujan a 65.
utcéban.

Stella Adler Conservatory

Brustein szerint Stella Adler Amerika
legnagyobb szinészpedagdgusa. Varéja-
nak falan Ujsagkivagasok hirdetik korét,
nem titok, hat elarulom: Stella Adler
nyolcvan esztendés, széke, karcsy,
mozgékony, okos és miivelt - fiatal holgy,
akinek legféltettebb és legirigyeltebb
kincse, hogy kozvetlen tanitvanya volt
Sztanyiszlavszkijnak Amerikéban.
(Amint belép az ember, iskolganak
varétermében a mester arany mellszob-
réaval taldlja szembe magat.) Sella Adler
kovette a mestert Parizsba is; mellette
dolgozott, amikor a modszer utolsd val-
tozatainak egyike megsziletett. Es Stella
Adler a végleg kikristdlyositott , mod-
szer" |letéteményeseként azt vallja, hogy a
szinésznek nem az emlékezetére, hanem
teremt6 képzeletére kell hagyatkoznia az
alkotasban, mert a tudatos malt béklyoba
veri a koltészetet; a szinésznek sajét
karakteréhez tartozd maltat kell kredlnia,
és foldhtzragadt élményei helyett kétezer
esztendé 6roklott, dn-tudatlan memoriajat
felszabaditva kell a szinpadi élet
kozegében megalkotnia a figurat. E
ponton all szemben a ,, mdd-szer" masik
prominens képvisel6jével, a roviddel
ezel6tt elhunyt Lee Strasberggel, aki a
szinész sgjat  tudatos mudltjanak és

szenzudis éményeinek szinpadi
felhaszndlésaban léatja a hiteles alkotas
el6feltételét.

Stella  Adler tanitésanak  masik
,vesszoparipga'’ a szinpadi beszéd

tisztasdganak finomitasa és vigyazata. , A
szinészek mindenitt a vilagon jol
beszélnek a szinpadon, kivéve Amerikat"
- olvastam egy interjujaban. (Naunk nem
jart!)

Richard Scanlon, szinh&z- és drama-
torténész, az Adler-iskola féadminiszt-
rétora kalauzolt €l a kétesztendss tanitési
programban, amely koételezéen irja €6
mindvégig a szinjaték-, a beszéd- és a
mozgéasorak latogatasat. Ezen felll kuldn
tandij fejében felvehet6k mas specidlis
targyak is (stilusgyakorlat, a fizikai
cselekvés modszere, vivés sth.). Az also
korhatér tizennyolc év, felsd kor-hatér
nincs. Felvételi vizsgét csak Stella Adler
egy-egy személyes kurzusdhoz
kovetelnek meg. Az els6 év egyetlen
szerzéje Shakespeare: benne szinteti-
zdljdk mindazt, amit a tobbi O6ran
tanulnak. A tovabbiakban a modern



klasszikusok és amai szerzék szerepelnek
a tananyagban. Kilon elméleti oktatas
helyett bevezet6 el6adasok ismertetik a
kort, a kosztiimoket, a korszerti mozgast;
a modern klasszikusok, illetve a modern
szerzok tanulmanyozésahoz a
novendékek végzik € a kutatdbmunkat.

A kétéves tanfolyamon kivil megfeleld
tandij fejében barki |atogathatja az iskola
barmely orga: de tizendt hé&t a
legrovidebb id6.

Stella Adler iskolgjaban a palya sikeres
milvészel is szép szdmban tanulnak to-
vébb. Ez nemcssk Adlert, hanem az
amerikai szinészt is dltalaban jellemzi: a
tanulas életfogytiglani. Marlon Brando
még mais vesz szinészorakat.

HB (Herbert Berghof) Studio

A. hozza hasonlo kurrens iskolatipusok
kozt az 6vé a legjobb reputéacié New
Yorkban. Mar kilsgjével is belopja magéat
a szivekbe. A Greenwich Village kellés
kozepén, a Bank Streeten, rozoga, fabol
acsolt csigalépcssn kocog fel az ember a
harmadik emeleti el6adéterem-be. ,En
nem hiszem, hogy normalis vagyok -
danoltam magamban bléd vigyorgéssal.
Ezek itt sokkal szegényebbek, mint mi
vagyunk! Hét elképzelhetd, hogy idehaza
egy tanyas iskola képesités nélkili
tanitdja lelljén egy ilyen santa l&by,
szinehagyott, mézakopott » tanari
asztahoz'? Mert hogy New York
legkivalobb hatvankét miivészének nem
derogdl!

A HB Studidban reggeltdl estig nap
mint nap, szombaton és vasarnap is tanitas
folyik. A brosiraban hirdetett kreativ
szabadsdg vezérelve itt kézzel-foghato
valosag: a hallgaté valogathat a szinhaz és
szinjatszas korébe tartozd valamennyi
stidium kozott, ami csak a foldon |étezik.
A HB-be tizenéves kortdl kilencvenig
mindenki jarhat, és annyi éréat hallgathat,
amennyit akar s amennyire a pénzébdl futja
(nem dréga), addig latogatja az iskol&t,
amig bele nem un, a tanarok kozil azt
hallgatja, akit akar. Altaldban egy-egy
foglalkozéds egy egész déesttét vagy
délutant vesz igénybe. A novendékek
tobbsége csak egyszer egy héten vesz részt
a foglalkozasokon, de akinek pénze és
idgje van, akar az egész napja is ott
toltheti, és nem fog unatkozni. Hirdet a
HB viszonylag igen olcson  egy
sziniiskol&ban dtaldban szokésos
targyakbol Ossze-val ogatott teljes
programot isl A HB Studio New York
egyik legnépszeriibb szinészcsindl6 helye.

Gyakornokséag

Tobb tucat olyan szakszervezeti szinhéz
miikddik Amerikdban, amely d&landd
tagja mellett tiz-hetven gyakornokot is
felvesz évente. Korhatar nincs. E gyakor-
nokok végzik a szinhdz korlli Osszes
munk&atokat: varrnak a mihelyben,
segitenek a vilagositénak, sugnak, taka
ritanak, acsoljak a diszleteket stb. Elfog-
laltsiguk reggel kilenctél este tizenegyig
tart. A kiilénb6z6 szinhazakban kil énbdzé
a szokds. Munkgjukat dtaldban ingyen
végzik, s6t, még a lakasért is és az
ellatasért is fizetniok kell. De olyanrdl is
tudok, ahol valami pénzt is kapnak, vagy
ebédet vagy vacsorét. Van, ahol f6zhet-
nek maguknak, van, ahol nem. A variacio
végtelen. A gyakornokok szinhazanként
més és mas képzéshen részesliinek. It
mozgasgyakorlatokat ~ végeznek, ot
énekelnek vagy improvizal-nak, esetleg
sportolnak vagy futnak. A gyakornoksag
nagy népszeriiségnek orvend a szinészi
padyara készllék kozott, mert ha
valamiféle  szerephez  is  jut-nak
robotolasuk  helyén, a  szinhazban,
bizonyos pontszamkulcs és az eltéltott
hetek szama szerint a szakszervezeti
tagsagi igazolvanyt - 6tszéz dollar leszur-
kolasa utan - esetleg megkaparinthatjak.
Hogy mire mennek vele ? Errgl szol
feljegyzéseimnek j6 néhany szava.

Creativity Expansion Workshops

Alkotomiihely. E szép cim alatt New
York-i j6 bardtom, David Dowd szinész,
rendezé, szinésztan&r kétszobés studio-
lakésa taldhat6 a 10. Avenue és a 43. utca
sarkan, a harmincnegyedik emeleten.
Iszogattuk a kévénkat, és bamultuk
odalent az opal eszkal 6-foly6t.
David, holnaputdn utagom, és nem tudok

semmit.

— Pedig folyvast az iskolakat bajod.

Eppen ez az. Az egyetemekre, a szini-
iskolikba viszonylag kevesebben jarnak. A
legtobb szerencsétlen ag ilyen privitndl tanul,
mint te vagy; milyen sgempontok  s3erint
tanitod te a novendékeider?

- Szempontok? Csak egyetlen szempont
van: amiivész sgjat szempontja.

— De hogy néz ki e a gyakorlatban? -
Azert jonnek hozzam, hogy felfedezzem
6ket sgjat maguknak. En nem sulykol ok
bel & Uk idegen anyagot; tisztel etben
tartom személyiségiiket.

- ES a technika?

- Mindenkinek sgjét technikgja van, azt
kell tovabbfejleszteni és Ieforditani a
szinhaz nyelvére.

- Tegyiik fel', hogy bekopog hozzdd vala-ki...
egy fiatal leany. Szinésznd szeretne  lenni.
Honnan tudod, hogy tebetséges-e?

-- Ezt sose lehet elére tudni. Alkotni
akar, és én azét vagyok itt, hogy segitsek
neki.

De hogy kezded el az egészer?

— A legtobbszor megkérdezem: hogy
kezdjik el ? Es a valaszdbdl mar kezdem
megismerni a személyiségét.

— A sgemélyiség, a sgemélyiség | Szép ! De
hdt ebbdl ered a tipussgerepostas, a tipusha
merevedés, a rugalmatlansdag. Hat nem?

- A szereposztas nalunk a kilss és a
karakter alapjan torténik. Eszerint kapnak
vagy nem kapnak szerepet az ,odisn -
eken. Az a feladatom, hogy segitsem 6ket
egyéni ségik és karakter-jegyeik
hasznositasaban: ez az érvénye-siilés (tja.
A szinészet - k& volna tagad-ni - épp
annyira miivészet, mint (zlet. De
személyiségiknek ezt a medrét aztan
szélesiteni kell,

- Hogyan?

— Fokrdl fokra. Karakterjegyeiktdl

mindig egy icipicit eliitd feladatokkal. Es

a tananyag? A szerepek?

-- Ki mit vélaszt. Csak észrevétlentl
szabad iranyitani.

— A fene agt a nagy szabadsdgot !V ala-mit
csak meghkovetelsz 1oliik?

- Sokat. Fegyelmet, pontossagot, sza-
badon vélasztott feladataik tokéetes
megoldasét, a mihely munkganak és
tarsaiknak tiszteletét.

- It voltam a miltkor egy dradon. Mik
voltak azok a gyakorlatok?

- Improvizacio, ettidok, légzés, kon-
centrécio, a test tudatositésa. A gyakor-
latok régiek, mint maga a szinhaz, de
mindig meguUjulnak a szinész személyisége
és akor (j fogalmai szerint.

- Szeretsz tanitani?

- Imadok. Egy vibralo, biivos kor alakult
ki  koztink: a mihely szelleme.
Egymasnak adjuk az Uj meg Uj impul-
zusokat.

- Bgy utolsd kérdés, amit mdr mindenki-nek
Seltettem.  Szerinted  miért  akar  mindenki
s3inésg lenni Amerikdban?

— Mar a kozelsége is nagyszerii: oly
sokoldall, oly elbtivdlé és oly érdekes az
amerikai szinhéz. Hat nem tudod ?

— Hat nem. Mit gondolsz, honnan jottem
én, hogy a ti sgemteleniil drdga jegyeiteket meg
tudjam fizetni?
~Ah! Amerik&bal"



SZANTO JUDIT

Egy szerzok szive szerinti
szinhazi ember

Budapesti beszélgetés Jon Joryval

A ma amerikai szinhdzat bemutatdé mii-
csarnokbeli kidlitasnak - melynek, mint
szigoruan vett kidllitasnak méltatasara nem
vagyok illetékes - specidis, a mii-fajon
belil Uttors érdekessége, hogy
kdzéppontjaban, a szinhaztorténeti malt és
a jelen éfogd, részletekbe nem mend
bemutatasa utan, egyetlen konkrét szinhaz
rézletes illusztrdlésa dl. Ez a szinhéz, az
Actors Theatre of Louisville, réviditve
ATL, Kentucky egyik nagyvarosdban
mitkddik, s egyike a ma méar kilencven
tagot szamldd Un. regiondlis szinhazi
hél6zatnak. Mint a szin-héz bemutataséra
szentelt elsé terem anyagabdl megtudjuk,
az 1964-ben aakult egyiittes az utdébbi
évtizedben, az 1969-ben odaszerz6détt Jon
Jory igazgatdi-férendez6i mitkddése alatt,
amal amerikai dréma kultuszét tiizte ki 6
céljaul, bar miisoruk egy kisebb, a ren-
tabilitést szolgdld részében a klassziku-
soktél a krimiig mas tipusi darabok is
szerepelnek. Ezekbdl azonban évente csak
harom van - ezzel @l szemben évi mintegy
harminc-negyven eredeti hazai bemutato,
Jon Jory korszaka alatt 6sszesen tébb, mint
széznegyven. 1982-ben példaul hat egész
estét betdltd, hédrom egyfelvonasos és
tizennyolc  jelenetterjedelmii  amerikai
Ujdonségot kindltak a kbzdnségnek.

Szamok, szamok, impozans szamok . . .
Az egymilliés véroshan évente kb. 225
000 nézét vonzanak; 18 000 bér-letet
adnak e, ami egymagaban kilencvenhat
szézalékos hazat biztosit. A nézék tiz
szézaléka szines béri - alakossagon bel il
aranyszamuk tizenkét szézalékos -, ez egy
déli allamban rendkiviili eredmény. Kiilon
nevezetességik az évi két fesztival, amely
nemcsak a tobbi adlambol, de egész
Eur6pdbdl is vonzza a féleg szakmabeli
érdeklédoket. Az 6szi fesztivdlt a rovid
miifagjoknak, a tavaszit az egész estét
betdlts Ujdonsagok-nak szentelik, s a mai
amerikai drama jo néhany orszagos nagy
sikere e fesztivdokrdl indult €. (D. L.
Coburn: Kopogésrémi, Marsba Norman:
Kijutni, Beth Henley: .4 v bine, John
Pielmeier: Agnes Istenlanyastb.)

A kidlitas tovébbi, hasonloan eredeti
elgondolasa, hogy az ily médon fékuszba
alitott szinhaz gyakorlati késtolét is adjon
munkassagabdl, mivészetébsl. Az Otlet
kitin6, a megvalositas kevéshé. Az
eszményi persze az lett volna, ha egy
»komplett" produkci 6t |&thatunk,
mondjuk, a fent emlitett reprezentativ
bemutatok kozll, erre azonban nyilvan-
valéan nem volt lehetéség - amellett a
kidlitason belll ez nem is lett volna
megoldhato. 1gy «zzin egy e célra ligyesen
berendezett kis sdtorszinhazban kaptunk
harom, egyenként mintegy negyvenperces
programot, izelitét a kedvelt rovid
mifgokbdl. Az els6 program egy
monodrama volt, Ken Jenkins Rupert
Sleténapja cimii  irésa, Jon Jory
rendezésében; a masodikban egyfelvo-
nasost l&hattunk, Kent Broadhurst A
semds seme cimic mivét, Steven D.
Albrezzi rendezésében, a harom szerep
egyikében a monodrama szerzéjével, Ken
Jenkinsszel, mig a harmadik program ha-
rom jelenetet egyesitett, az immér harma-
dik funkcidjdban megismert Ken Jenkins
rendezésében: Jane Martin Tizendt percét,
valamint John Pielmeier és az irg-ként is
ténykedé Jon Jory ,Mogyord" lebukasa,
illetve Cerveles au beurre noir (vagyis
Borjavel6 barna vajjal) cimi miveit.
Mondjuk, hogy jelentéktelen irasokkal
ismerkedhettiink meg, igen atlagos, béar
profi megvalésitashan; a  mii-sorok
elsésorban az angol nyelv bardtainak és
tanuldinak szereztek kellemes éményt, s
mindenesetre  kildnleges  szin-foltot
képviseltek a mizeuml atogatdk
rutinjdban. Kivétel egy volt: a mono-
drama alakitoja, a szines béri Isabel
Monk igazi ,force de nature, akinek
pérusaibdl is szinhdz csbpdg. Igaz, a né-
gerekkel kicsit Ugy vagyunk, mint az
olaszokkal: szdmunkra 6k a maganélet-
ben, utcan, hazban, kertben is szinhazat
jétszanak, s aigha vagyunk hivatottak
megkulénbéztetni e természetes komé-
didzést a hivatdsszertien iz6ttsl. |sabel
Monknak barmit elhittink volna;, ha azt
dlitja, valéban 6 volt az a tizen-harom
éves kidany, akit egy északa a farmon
harmas élmény ért: a hazban anyja
vajudott egy nehéz sziiléssel, neki megj 6tt
az elsd havivérzése, és kdzben, maga is
vératlanul az anyasagra megérve, vilagra
segitette kinl6dd tehenik Rupert nevi
borjdt - eszinkbe se jutott volna
kételkedni; az dtlagos naturalista mo-
nolégot épp az hitelesitette, hogy egy
szamunkra érdekessé valt ember sgjét
élményeként éltik meg. A tdbbire bo

rujon inkdbb fétyol. Kabarészintii
szkeccsecskék elvélt hazastérsak, illetve
rivalis piktorok torzsalkodasardl, a hajdani
néi  sérelmeit megtorlé emancipdlt
hivatalfénokn6 egy sikeres bosszuakcio-
jérol, és - ez a Tizentt perc - sutén érzelmes
kis incselkedés, kontaktuskeresés cimén, a
Nagyérdemiivel, amely nyilvan minden
alkalommal zavart feszengéssel fogadja a
szinésznb privatnak szinlelt barétkozas
kisérletét, amely egy percig sem hat
6szintének. E szerény munkdk nyilvén
jocskan alatta allnak az ATL legjobb
atlagszinvonalanak; bizalmunkat fejezzik
ki azzal, hogy nem boncolgatjuk O6ket
tovabb.

Hallgassuk meg inkdbb az igazgato-
férendezo, rendezé-ir6 Jon Joryt, aki 6t
napra a vendégink volt. Ez a szakdllas,
mosolygos, nyilt és nyitott férfi szerencsés
embernek: bolcsnek |étszik, aki donteni
tudott élete felél, s azdta dontése szerint
é.

*

- A kidlitds latogatoi szaméra - akik-nek
tobbsige nyilvan sinhéz irant érdelddds ember
- modantdl fogva a mel amerikai sAnhéz
esjsorban az ATL-ben testesiil meg. De vajon
igy vane ez magdban Ameikdban is?
Bizonyara fdtette maganak a kérdést: miért
et az ottani kulturdlis hatésagok valastésa
épen Onoke? Megfdd-e a vilasgés
tevékenysigik orsziges hatosugaranak?

- A hizelgé vélasztasnak két oka lehetett.
Az egyik, hogy a magunk sziikebb
kozossegében, Louisville-ben  nagyon
népszeriiek vagyunk, a mask, hogy -
szerénytelenség nélkdl dllithatom - ndlunk
tobbet senki nem tesz a mai amerikai
dramaért. Ami orszagos haté-sugarunkat
illeti, ha az USA méreteit tekintetbe
vesszik, erre nem egyszerii a vélasz.
El6adésainkat  nyilvan  kevés mas
dlambeli nézé 1&tja, bér az orszég minden
tgarél rendszeresen hozzank latogatd
kritikusok informdlj&k 6ket. Viszont ami
adott esetben lényegesebb - és egyben
ismertté valasunk legposszibilisebb (tja -,
évi harminc-negyven amerikai
6shemutatonk  legjavat — orszégszer-te
jétsszék, igen sok koézilik nyomtatasban
is megjelenik, és a plakatokon,
kényvboritékon mindig ott szerepel az
ATL, mint az adott mi bolcséje. Persze
azért nem mondunk le szinpadi munkank
megismertetésérél sem; jové-re ezért is
indulunk orszagos turnéra.

- Onok, gy tetsk, felirhatjak snhé-



z2uk homlokzatara milt szazadi  klasszikus
kdlténk, Vorésmarty Mihaly nalunk gyakran
idézett mondasat: az eredeti drama a nemzeti
szinjatszas lelke. Nalunk e mottét a hazai
drama alapvetd misszidja: a nemzeti identitas
megtaldlasa és hirdetése is sugallta. 'Vajon
szilksége van-e Amerikanak is identitasa
proklamalasara? Mas szoval: voltaképp miért
dontott ezeldtt tizennégy éwvel Ugy, hogy
szinhdza tevékenységének kdzéppontjaba az
amerikai drama kultuszat helyezi?

- El§szor is: nézetem szerint Amerika-
nak igenis sziksége van ra, hogy
identitasat a szinhaz is kutassa és kife-
Jjexze. Més kérdés, hogy bemutatott
draméink erre persze nem egyforman
alkalmasak, bar szerencsére e téren ha-
tarozott fejlodésrdl beszélhetiink. Az elsé
években nem volt r& moddunk, hogy a
kéziratok kozott sajat politikai és tar-
sadalmi elveink szerint valogassunk. Mi-
vel az orszagos miisoron az idésebb ge-
neraciok mivei domindltak, mi pedig a
fiatalokat akartuk férumhoz juttatni, cé-
lunk eleinte egyszeriien csak az lehetett,
hogy a jelentkez6k elstt vendégszereté
kapukat tarjunk. Aztan kibontakoztak a
maig tartd vitdk: 6rizzik-e meg ezt a
teljes nyitottsagot vagy pedig alakitsunk
ki a dramai repertoér terén sajat szem-
Iéletet és stilust. Persze még ez utdbbi
alaspont képvisel6i is tudjdk, hogy ez
mégsem jelentheti egyetlen szemlélet,
egyetlen stilus teljes hegemonigjat, mert
az amerikai szinhaz nagyon véltozatos, a
fiatal irék pedig igen sokféle filozéfiat és
aramlatot képviselnek; magunkat
csonkitanank meg, ha errél nem vennénk
tudomést. Masfelél most sem jétszunk el
mindent ami tdl mélyen sérti sajat
meggy6z6désiinket, azt elharitjuk vagy
tovabbkildjik. Ha példaul a benyujtott
darab éppugy szinre kerilhetne a
kommersz szinhazban is, eljuttatjuk a
megfelel§ Gigyntkséghez.

- Tehat akkor hol tart most a vita? Ah-
szol(it nyitottsag vagy elindulas egy meg-
hatarozott iranyban?

A vita egy kompromisszumndl tart,
amit azonban én Udvosnek és sokat igé-
rének tartok. Jovére szinhazunkon beldl
valamiféle fidkszinhazat akarunk nyitni, a
tarsulat legjobb tagjaibol, az ATL
tulajdonképpeni magvabol. Itt
megprobalnank kifejleszteni sajat hazi
stilusunkat, hosszd probaidé alatt ki-
bontakozo, rogtonzéssel kombinalt kol-
lektiv munkaval, amelynek végén jon-
nének |étre a kész szovegek. Ezek ko-

Jon Jory a louisville-i Actors Theatre épilete elétt

z06tt bizonyéra sok lesz a politikai jelle-
gii. Es ha mér itt tartunk: tébb beszél-
getés nyoman gy latom, ondket nem
elégiti ki darabjaink tematikdja, konf-
liktusfelvetése. Hadd tegyek egy merész
javaslatot. irjak meg nekiink, milyen té-
mak izgatnak ©Onoket a mai amerikai
élettel kapcsolatosan, és mi feldobjuk
ezeket a témakat szerzéinknek. Biztos
vagyok benne, hogy rovid idén belil
tobb darabot is kildhetiink 6néknek!

Vagyis 6n hisza fellilrél rendelt és mégis
ihletett alkotasokban?

- Miért ne? Nalunk ez, féleg kezdé irok
esetében, jol bevdalt gyakorlat. A szerzd
Ugyis csak azt a téméat irja meg,
amelyikrél van mondanival6ja. Persze
azt nem garantdom, hogy a mivek
zsenidlisak lesznek. De a dramairast nem
szabad fetisizalni. Szerintem a géniusz
nagyszerii dolog, de ha nincs, a drama-
irasrol akkor sem szabad lemondani. J6
szandék, kemény munka és jo k6zOsségi
szellem a szinhdzban: ha ez megvan,
akkor lesznek Uj draméak. Mi példaul ma
mar mintegy széz szerzével tartunk
kapcsolatot, és évente mintegy négyezer
kéziratot kapunk. irnak az ATL tagjai is;
tavaly szinhdzon belll hirdettiink da-
rabpalyazatot, amelyre harminchét mi
érkezett be! A nyéri sziinetben pedig csak
dramaturgiai munkéaval foglalkozunk.
Azén nyari penzumom példaul korilbeldl
szazhlsz darab elolvasasa; ezeket a dra-
maturgia szabja ki ram, az altaluk elvég-
zett el5zetes rostal 4s utan. Ha szabad 6t-
letet adnom: valamelyik vidéki varosban
6nok is létrehozhatnanak egy hason-16,
csak hazai dramak megiratasara és
bemutatasara specializalt szinhazat; azt
hiszem, kiderulne, hogy igazam van.

Mr. Jory, észinte teszek. On a szakma

el4tt tartott elgadasan a |l. vilaghabor( utani
dréamairas harom nemzedékérdl be-szélt. Az
e/sit képviselik az egyetemes kdz-kincesé valt
nagy mesterek: Miller, Williams, Inge, sdt, a
fiatalabb Albee is. A hatvanas években s a
hetvenes évek elsg felében dket kovette egy
olyan nemzedék, melynek ©on altal emlitett
képvisdlgit: Lanford Wilsont, Arthur Kopitot,
David Rabe-et, David Mametet, John Guare-t,
Ed Bullinst, Sam Shepardot, Megan Terryt,
Jean-Claude Van ltalliet néwrdl s egy-egy
mivik  kiadasabdl-eldadasabol  ismerjiik
ugyan, de korant-sem értékeljik Jket oly
magasra, mint elddeiket. On most egy
harmadik generéaciordl beszélt, melynek tagjai
a hetvenes évek méasodik felében indultak,
kdzlil ik j6 néhanyan épp az 6ndk szinpadardl.
Egyik legutébbi nagy skerik azéta a
Broadwayn is telt hazakat vonz John
Pielmeier misztikus dramédja, az Agnes,
Isten lanya. De vajon 6n szerint a sajat
szepldtelen megter mékenyil ésér sl
meggyszodott, eksztdzisaban csecse
mdégyilkossa valt kis apaca kifejezi-e Amerikat
olyan szinten és olyan éaltalanos ér-vénnyel,
ahogy hitiink szerint Willy Loman kifejezte?
Azt hiszem, ilyen igényt még 6nma-
gunknak sem merhetink bevallani.
Agnes ugyan figurdjat most szimboliku-
san értelmezve - talan tobbet reprezen-
tdl, mint elsd latasra kitetszenék, de
Willy Loman éta tal sok valtozas tortént,
és pillanatnyilag nem tudok elképzelni
olyan darabot, amely e valtozasokat ko-
z0s miivészi nevezére hozhatna. Ameri-
ka tdl nagy, tul heterogén orszag. Az
utas sok azonos elemet lat: mindenitt
azonos reklamok villognak, hatalmas
sztraddk szovik at egyhanguan az or-
szagot, a keleti parttél a nyugatiig azo-
nos vendéglék invitdlnak azonos cégé-
rekkel, s az utas mér-mar azt hiszi: azo-
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Jelenet a louisville-i tarsulat egyik budapesti eléadasabdl (Kent Broadhurst: A szemlélé szeme)

nosak a magatartasforméak is. De épp a mi
iréink is jelzik, hogy ez mennyire nincs
igy. A kis kozosségeknek - s szerzéink
zbme ilyenekbdl jon - egész masok a
problémaik, mint a metropolisok-nak. S
mégis, az utébbiaknak is fontos lehet,
amit az  elébbiekr6l  megtudnak.
Bizonysag ra, hogy a Broadwayn jelenleg
futé négy komoly darab kozll ketté a mi
miithelylnkbdl keriilt ki (0 programunk
tiz éve datt egyébkent tizenkét
bemutatonk ment & a Broadwayre).

- Vagyis Onben sem é elképzelés arrdl,
hogy milyen lehetne a harmadik nemzedék
nagyformatumi nemzeti dréméja?

- Hadd ne feleljek most erre. En az irét
akarom szolgdlni, és nem kivanom
megmondani neki, hogy mit gondoljon;
isten 6rizz attdl, hogy az irdk az én gon-
dolataimat gondoljék, hdtha azok nem is
olyan fontosak. Mégis az az érzésem,
hogy ez ki fog aakulni, s legkozelebbi
taldlkozasunkkor e targyban mér tobbet
mondhatok. Egy biztos. szilard meggy6-
z6désem, hogy Miller és Williams, az
aranykor 6ta most indul (tjdra a legiz-
galmasabb dramairéi nemzedék. De ezt
nem deklarécidkkal akarom bebizonyi-
tani, hanem az 6 miiveiken a. Az irok
dolga, hogy megirjék darabjaikat, a
miénk az, hogy dolgozzunk velik és be-
mutassuk a kész miiveket, akér jok, akar
kevésbé jok.

- Onok - az eddigiek értelmében igen lo-
gikusan - nagy teret biztositanak az egyfel-
vonasosoknak, sét, a révid jeleneteknek is. Mit
sz6l ehhez a kozonség, amely legalabbis
nalunk nem nagy hive e mi/fajoknak? Es
masfell: nem érzik-e e kis miifajok korlatait,
a bennik tikrozsds vilagkép sziikségszerii
toredékességét, kényszerii lekerekitettségét ?
Hiszen a Budapestre e/hozott 6t jelenet, illetve
egyfelvonasos kozott - ugye ki-

mondhatom? - sem igen akadt mestermi-nek
nevezhetd.

- Budapesti miisorkinalatunk korl&taival
nagyon is tisztdban vagyok. Vaasz-
tasunkat egyfel6l miiszaki és kéderokok
szabték meg, mésfelél a kidlitast finan-
szirozd dlami szerveknek is volt bele-
szbldsuk; 6k pedig nem ohajtottdk, hogy
az USA-rol kedvezétien, 5 ellentmondé
sokat hangsulyoz6 kép alakuljon ki, hol-
ott miisorunkon amugy az ilyen miivek
igen jelentés helyet foglalnak €. Az is
igaz, amit a kdzdnségrél mond, bizony
nekiink is stratégidt kellett kidolgoznunk
arovid miifajok elfogadtatasara; ltaldban
nagyon  népszeri,  biztos  sikeri
produkciok kozé iktattuk oket. Késébb
aztan segitett az orszagos elismerés; a
helyi kdztnség fantazigjét is fel-piszkalta,
hogy ugyan mitél vagyunk mi olyan
hiresek.

Am ami a mifg korlatait illeti, &-
taldnossgban nem hiszek bennik. Ha
elismerjik a novella, az elbeszélés, a kar-
colat jogosultsagat, miért tagadnok ezek
szinpadi életképességét? Sokszor elég az
emberi éet egyetlen fordulépontjat ab-
rézolni, az elézmények és kovetkezmé-
nyek méar nem érdekesek. Vagy itt van a
szinpadi karcolat miifaja. Megfigyeltem:
az amerika  dramairdknak, mint
meghatarozott speciesnek, az a szokasa,
hogy idénként ledllitjak a cselekményt:
hadd mesdje e valamelyik szerepld,
milyen megrézé éményben volt része tiz-
esztendds fejjel, az észak-dakotai Bis-
marckban. Nos, ndam kiélhetik ezt a
hajlamukat, anélkdl, hogy mindenaron
egész estét betdlté dramét kelljen ka-
nyaritaniok a szamukra fontos mozzanat
koré.. .

Egyfeldl igaz, hogy a rovid mifajok a
kezdé iroknak nyUjtanak idedlis gya-
korl6terepet, s mi ezért isvallaljuk fel

6ket; mésfelél viszont befutott, sikeres
szerz6ktél, egész estés dramak mestereitél
is gyakran rendeliink egyfelvonasost,
jelenetet, s kidertl, hogy mindig van ilyen
[élegzetli mondanivalgjuk - szerintem az
érett ironak mindkét formét rendszeresen
gyakorolnia kellene. S még mindig jobb
egy tomoér egyfelvonasos egy tdlirt
haromfelvonasosnal, amely olyan, mintha
a hamburgerbe his helyett zabpelyhet
toltenének.

- Mr. Jory, 6n elsgsorban rendezs; az iras,
Ugy érzem, csak , részfoglalkozasa”. A rendezdi
szinhdzrél bizonyara 6nokné is vitatkoznak.
Nem érezte-e soha, hogy middén rendezsi
tevékenységét Uj, sokszor bizony ki-érleletlen,
cseppet sem tokéletes miivek be-mutatasanak
szentdi, aldozatot hoz, le-mond sajat rendezsi
tehetségének kibontakoztatasarol és
érvényesitésérdgl?

- Nos igen, az én munkamban nem |ehet
rendezéként csillogni. De taldn én nem is
vagyok ra alkalmas; nem hiszem, hogy
Shakespeare-bol vagy Bichnerbdl
vilagszinvonall,  Ujszerli  el6adéasokat
tudnék Iétrehozni. Csoddlom a rendezdi
szinhdz nagy adkotasait, néha, nem
tagadom, irigylem is létrehozbikat, de
nekem nem ez a dolgom. Valaom, hogy
az ATL ilyen szempontbdl konzervativ
szinhaznak szamit, és ismerem a sgjat
hatéraimat. T§ékozott, jO szakember
vagyok, de nem tobb, mint &cs, aki
megvalOsitja az épitész vagyis az ir6 dl-
képzeléseit. Persze az éplilet terveibe az
acs is beleszolhat, esetleg meg is tudja
gyézni az épitészt, de ha nem, neki kell
engednie; nalunk vitas kérdésekben végsé
soron az ir6 dlaspontja érvénye-siil.
Ugyanakkor az ir6 rédm van utalva,
nélkilem, amit tervezett, soha nem 6lte-ne
forméat. gy tehdt én jol érzem magam, és
Onszeretetem is kielégll; azt a fata
sikerélményt kapom, amelyet kivanok s
amelynek kivivasara képes és akalmas
vagyok, s6t, bizonyos szempontbdl
kivételes, orszagszerte elismert poziciét és
tekintélyt élvezek, szoval igazdn nem
Onzetlenséghdl vagy aszkézishdl adtam
oda magam egy Ugynek. Végzem a
dolgomat, hiszek benne, az eredmények
igazolnak; ennyi az egész.

Budapesti szinhazi éményeim kozll - «
Sirdly: ldtam még, « Kdémives Kelement
meg a Csiksomlydi passiét - nekem Csurka
Istvan Hazmestersirat6ja tetszett legjobban,
a daab is és a dilusdhoz és
mondanival6jahoz tokéletesen adekvéat
el6adas is. Ez a fajta «zinhdz az én esz-
ményképem,
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Péter Gyorgy:

Des purs sans équivoque

La pitce Les Purs de Gyula Illyés est congue
par un homme qui, en confrontant "histoire,
n'accepte pas son cheminement froid, de-
structeur et conservateur et proteste au nom
de la responsabilité morale, A I'occasion du
Kotme anniversaire de auteur, on peut voir
au Thédtre National une reprise de 'oeuvre,
dans la mise en scéne d’Imre Kerényi qui
souligne en premier lieu "aspect « classi
que » et solennel du texte.

Tamés Bécsy:
Le monde du verbe exubérant et bariolé

Le théatre de Pécs affiche une picce peu con-
nue de Dezsd Szomory, auteur de la pre-
micre moitié du sicele: Zsigmond Rafael Sza-
baky, jouee sous le titre de Laisse en paix Je
grand-papa. 1.a mise en scéne de Menyhért
Szegvari est professionnellement correcte
mais le monde bizarre de Szomory reste
“loigné du public,

szter Kiss:

wle monde ne dure que cette
eule fournéex

Le titre renvoie 4 une chanson populaire du
emps de la Seconde Guerre Mondiale, mais
a picce d’Andras Polgdr, créée au théatre
le Miskole raconte une histoire policiere de
10s jours, [oeuvre qui sur certains points
aisse bien a désirer, aspire a attcindre la
-onscience de la sociét¢ et Pensemble de
diskole réussit 4 mettre en valeur cette in-
ention honorable.

iklos Almasi:

nton Pavlovitch, qu’est-ce que
ous allons devenir?

Jans sa mise en scene de La Aowette au The-
tre de Comédie, Istvin Horvai engage un
iébat multiple avec I'actualité: son spectacle

s¢ fonde sur une lecture passionnément con-
temporaine et ¢’est pourquoi sa conception
de I'espace et du jeu différe elle aussi radicale-
ment de toutes les interprétations préceden-
tes. L'are central de cette conception se des-
sine clairement, scul le microcosme des per-
sonnages ne s’y adapte pas d’une fagon suf
fisamment organique.

Tamas Koltai:

»Quand il n’y a pas de vie
véritable . . .«

Dans sa mise en scéne au Théatre Katona
Jozsef, Giabor Zsambéki arrive a justifier son
choix: au chef-d’oeuvre de la maturité gu’est
L' Onele Vania, il a prétéré Le Lutin, cetre pre-
mi¢re version que son auteur avait plus tard
renié. Il s’agit la d’un texte plus ouvert, on
les destins humains sont beaucoup moins dé
tinitifs, bien plus hésitants,

Istvan Hermann:
La vogue de Tchékhov et I'Oncle Vania

La vogue de Tchékhov se manifestant aux
théitres hongrois est a présent un phéno-
mene universel. L' Onele 1ania vient de réap
paraitre maintenant au  Théatre Madach,
dans une distribution éblouissante, mais la
mise en scéne d’Oted Adam éveille pourtant
des impressions mixtes. A propos de la re-
présentation, le critique recherche aussi les
raisons profondes de cette vogue tchékho-
vienne.

Gabor Mihalyi:

L'Oncle Vania a quatre pattes

La pitce de Tchékhov est jouée a Szolnok
é¢galement. Dans la mise en scene d’Istvin
Paal les idéalistes, Astrov et Vania sont de-
venus des personnages marginaux ¢t exera-
vagants. La vie les a exilés dans la province
ct le metreur en scéne assume a leur égard
une solidarité absolue.

Péter Balassa:

nJ ai voulu quelque chose de
différent«

Dans la mise en scéne de Galina Volichek,
metreur en scéne principal du Théatre Sovreé-
mennik de Moscou, La Cérisaie de Techékhov
devient, au théiarre de Pécs, un specracle ho-
norable, d'un conservativisme modéré, (Cest
dommage que le travail énervé des acteurs
soit  décidément de seconde classe; Pen
semble n'arrive par a déplover les cercles
plus profonds de la picce.

Istvan Nanay:

Interrogation des spectacles
tchékhoviens

Au cours de quelques semaines nous avons
pu assister a cing premiéres de Tehékhov ou
méme, si on v ajoute le cyele offerr par la
tournée du Théitre Hongrois d'Ujvidék en
Yougoslavie, on peut parler de huit. Quelle
peur étre la raison de ce phénomene? En
établissant le fond social et esthétique de ces

huir spectacles, notre critique compare leurs
qualités et leurs défauts du point de vue
professionnel et concepruel.

Tamas Mészdros:
Je dicte la vérité

lzxcercives de siyle de Raymond Queneau, ini-
tialement le travail de diplome d’un éléve du
Conservatoire Lidszlo Salamon Suba vient
d’étre adopté au répertoire du Théatre Kato
na Jozsef, Le spectacle se rartache aux meil-
leures traditions du cabaret théatral et offre,
par le moyen de trois acteurs brillants, un
divertissement splendide.

Erzsébet Ezsids:
La redécouverte de Krileia

La redécouverte en Hongric de Miroslay
Krleza, le grand autcur croare s’est fait atten-
dre pendant vingt ans. Le plaisir est encore
augmenté du fait que c’est un metteur en
scene déburant, Gyorgy Emdd qui, 2 Gydr,
a signé une reprise des Glembay qui pourrait
fort bien annoncer une nouvelle renaissance
des picces de auteur.

llona Csillag:
Le comédien aux Etats-Unis

L’¢tude présente les plus importantes écoles
de théitre aux Etats-Unis, les examinant
aussi sous 'aspect de leur évolution, et en
tire des legons valables aussi pour le théatre
hongrois. la premicére partie de 'érude a
¢té publi¢e dans notre numéro 1982/12,

Judit Szanto:

Un homme de théatre selon le coeur
des auteurs

L’exposition du théitre américain de nos
jours a la Galerie des Arts de Budapest se
distingue par un trait inédit: apres avoir of-
fert un bilan compréhensit du passé er du
présent, clle se concentre sur Dillustration
concréte et détaillée d'un scul  théarre,
notamment ["Actors Theatre of Louisville
de 'Erat Kentucky, théitre qui appartient
au réscau des ¢tablissements régionaux. Dans
cet interview Jon Jory, directeur ¢t metteur
en scéne principal du théarre, parle de acri-
vité de sa maison et de ses propres idéaux
artistiques.
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