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FOLDES ANNA

Oszlopos Simeon '82

Meérféldkovet jelentett-e az Oszlopos S-
meon a modern drama tdrténetében, vagy
csak Sarkadi Imre drémal éetmii-vének

cslicsa, dighanem az utdkor fogja
eldonteni, Hubay Miklés Sarkadi-
tanulméanyaban azt fejti ki, hogy az

Oszlopos Smeon nem egy évvel, hanem egy
egész korszakkal ja elébbre Oshorne
dramatorténeti cezlraként nyilvan-tartott
Nézz vissza haraggal cimii darabjanal; mert
mig a duhds ifjusag program-dramdja
szellemében a XIX. szézadban
gyokerezett, az Oszlopos Smeon jellegze-
tesen a XX. szézad dereké&rdl vald dréma,
amely elsének vélalkozott azoknak az
életérzéseknek a bemutatdsara - s6t az
ilyen érzések genezisének kutatasara -,
amelyek analizise Eurépa-szerte jova
késsbb jott divatba.

Noveli Sarkadi el6nyét, ha tekintetbe
vesszilk, hogy az 1961-ben irott drama
alapgondolata joval korabbrél ered. B.
Nagy Laszl6 Sarkadi-tanulmanydbol tud-
juk, hogy az ir6t ma t947-ben fogla-
koztatta a forditott aszkézis gondolata, és
1948-ban egy évvel az els6 novelldk
publikdldsa utén - mér belefogott Oszlopos
Simeon regényébe. Az idépontra abbdl is
kovetkeztethetlink, hogy Sarkadi eredetileg
egy a Vaaszban 1948 nyaran megjelent
szinibirdlat hétlapjara kezdte € irni
Oszlopos Simeon regényét. lgaz, az
individualizmussal valo leszamolasnak ez
az elsd kisérlete - mert Sarkadi a mésodik
vilaghaboru, az atélt nemzeti katasztrofa és
cs6d hatasa alatt ennek szénta miivét -
végll is fél-bemaradt, késdbb szocialista

redista ir6-ként pedig nyilvanvaléan
folytathatatlannak  érezte. Egy Ujabb
torténelmi  megrazkddtatas és  mordlis

valsag - 1956 traumga - kellett ahhoz,
hogy Sarkadi (jra szembenézzen a maga és
nemzedéke vilagnézeti, emberi valsagaval,
talajvesztettségével.

Oszlopos Simeon dramgjanak elss fel-
vonasat Sarkadi (ugyancsak B. Nagy
Laszlé visszaemlékezése szerint) 1961
januarjéban kezdte el irni, de a végleges
kézirat valészintileg februar-marcius ho-
napban, néhany héttel az iré halda elott
késziilt el. Az olvasok A szokevény cimii
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196 -ben megjelent posztumusz koétetben
taldlkozhattak a draméval, de még tovabbi
ot évig kellett varni az 6sbemutatora. (Igy
tortént, hogy az Oszlopos Simeon véglll tiz
évvel a Nézz vissza haraggal utdn kapott
csak szinpadot.)

Az 1967-es premierre még nagy erével
vetédott raaz ir6 tragédidjanak arnyéka. A
draméval kapcsolatos €llen-vélemények,
amelyek az életmii utols6 szakaszanak
leértékelésével mar megfogal mazddtak,
mellékmondatokba szorultak. Ekkor maér
nyilvanvaléva lett a drama, illetve az
eléadas vizvdlaszté jellege. Ha maéasban
nem, abban, hogy tdbben védelmikbe
vették és ideoldgiailag al&tdmasztottdk a
szinhézi bemutato6 fél évtizedes késését, és
az ¢szakal  dtudioszinhazi  eldadas
maximalis exkluzivitasat. ,lgy van
rendjén: ennek a bemutat6--nak, igy, itt és
most kellett, s csakis most lehetett
megtorténnie." (Népszava, 1967. I. 18.) A
Kritika kritikusa még tovabb ment, amikor
megallapitotta, hogy nagyobb
nyilvanossagra ez a darab - jel-lege
folytdn - nem is tart igényt (Kritika,
1967/2,). Ezt a megdlapitést az elmult két
évtized szinhaztérténete nyilvanvaldan
megcéfolta. Ezt a cafolatot szeretném a
kovetkez6kben a drdma  szinh&zi
utoéletének tapasztalataival aldtamasztani.

Sarkadi arnyékaban

Az elsB, aszerz6 halda utan megrendezett
Sarkadi-bemutatd az Elveszett paradicsom
volt. A szinpad és a néz6tér dssze-forrott a
gyaszban. De atragédia még

az Oszlopos Smeon eléadasakor is a szin-
padra vetette arnyékat. A Kis Janost jét-
sz6 szinész - Gabor Mikl6s - az ir6 utol-so
fényképeit idéz6 maszkban, 6lt6zék-ben
l[épett ki a Madéch Szinhdz stidio-
el6adasdnak otthont add prébaterem
szinpadara. Hubay Miklés emliti meg,
hogy annak idején Sarkadi az elstk kozt
viselte a vil&gfiak késébbi egyenruhdjét, a
farmer, magas nyak( puléver, fagombos
zeke, szanddl és kotott sapka egylttesebdl
[étrej6tt, megkildnbdztetd jelmezt. Gabor
Miklés a féhés szerepében tudva-
tudatlanul és némileg meghatottan, az
ironak még a gesztusait is idézte, és a
nézétéren Ul6k érzékenyen fogtdk an-
tennaikon az 1956 megrazkodtatasaibol
kigyogyulni képtelen, illGzidtlan magyar
értelmiség kozérzeti vasagat, értették és
megeértették reménytelen, Gnpusztitd vi-
vodésat. A darab tartalmi elemzésének
kdzponti kérdésévé az ir6 és a hds, Sar-
kadi Imre és Kis Janos viszonya lett. A
nézék éetrajzi és hangulati egyezések,
bevalott kudarcok aapjan érzelmileg
akkor is azonositottak Kis Janost Sarka-
dival, ha szézszor tudtak, az Oszlopos Si-
meon szerepét magéra vélalo festének
csak intellektusa, végletes racionalizmusa,
Ordogi logikgja bizonyittatott, nem pedig
akot6 tehetsége. Sarkadi mar ebben - az
édetmii slilya dta is kulonbodzott Kis
Janostdl. Nem is szélva arrdl, hogy az ir6
éppen ezzel a draméval, az elementéris
egylittérzéssel, bellrsl dbrézolt hés felett
kovetkezetesen gyakorolt kritikaval € is
hatérolja magét Oszlopos Si-

Gurnik llona és Gabor Miklés az Oszlopos Simeon 1967-es el6adasdban (Madach Szinhaz) (MTI foté -

Keleti Eva felv.)




meontdl, és a ,nézzik, uramisten, mire
megyunk ketten filozofiatdl.

A végss dlapotba jutott individualista
embereszménnyel, a negativ éetérzéssel
val6 leszamolést dlitja a dréma el6-terébe
B. Nagy Lé&szl6. Pandi Pal, mi-kozben azt
fejtegeti, hogy Sarkadi, hol folényes
okossaggal, szinte kiviilrsl |at-tatja a festét,
hol igazolni vagy legaldbb megérteni
igyekszik annak dekadencigjat, végul arra
az azlta is igazolodott kovetkeztetésre jut,
hogy a darab befejezését (nem segitek a
rosszon, ha tovabb rontom) jobban
hitelesiti az ir6 viszonya Oszlopos
Simeonhoz, mint a fest6 jelleme
(Népszabadsag, 1967. X. 7.)

A kritika dtaldban (valészinileg a mi
és az eléadés védelmében, Sarkadi Imre
igazolasara is!) nagy hangslllyal szél a
Partos Géza rendezte eléadas éet-igenld
kicsengésér6l:  arrdl, hogy Oszlopos
Simeon, miutan Vinczénével szévetségben
lgutott a pokol legmélyebb bugyréba,
leszdll maganyossaga oszlopardl, és talan
megprébad ismét az emberek kozott éni
(Vajda Gyoérgy Mihaly). Hogy sorsanak
elrettenté mélypontjardl is minden az éet
felé mutat (Rajk Andrés). Erdemes-e még
Sarkadi dnpusztitdja a megvétasra? - teszi
fel a kérdést Sandor Ivén. Es a vélasz: Kis
Janos nem rekesztette ki magéat
végérvényesen az emberi  kdzosségbdl.
Sarkadi, akinek a tarsadalom iranti
felel6sségtudatat az is bizonyitja, hogy az a
bizonyos rossz, amit tovabb kell rontani, az
egyedi hdsbdl, tehat belle magdhdl ered -

nem magasztalja Kis Janos
reményvesztettségét, tarthatatlan,
elfogadhatatlan,  antiszocidlis  emberi

magatartasat, hanem kizd vele. Erre a
kiizdelemre alapozta rendezéi koncepcidjét
Partos Géza, ami-kor felmutatta a
szinpadon a Sarkadi teremtette elrettentd
példaképet és az élet lehetséges Utjainak
legrosszabbikat: hogy mivé vahatunk, ha
szembefordulunk mindazzal, ami emberi.

K ézenfekvd, és a korszak vilagszin-hazi
tendencidinak fokozatos beszivargasabdl is
kovetkezik, hogy a birddkat kezdettdl
foglalkoztatjak a drama abszurd elemei,
pontosabban az a kérdés, hogy mi kdze van
Sarkadinak az abszurdokhoz. Vada
Gyoérgy Mihdly szerint az Oszlopos Smeon
~mar-mar" abszurd mii, de mégsem az : az

iranyzat jellegzetes darabjaitol
megkiildnbozteti szigort erkolcse, s hogy
Oszlopos Simeon nem tartja

értelmetlennek az életet, dramga nem
sugallja az ember tehe

tetlenségét. Ez az érvelés voltaképpen
jellemzébb a korszakra, mint Sarkadi
mivére. De konzekvencidiban a birdlat
szerzéjének igaza van: az Oszlopos Simeon
annak €llenére, hogy mAdszeré-ben
emlékeztet az abszurd  drdmékra,
legaldbbis az irdnyzat pinteri modelljére,
és Sarkadi a magyar dramai hagyoméa-
nyokkal szembefordulva valéban letér a
hésok pszichol6giai dbrazolasanak Utjéarol
- mégsem abszurd drdma. Nem szakit a
raciondlis megoldasokkal és a disz-kurziv
gondolkodéssal. Ellenkezéleg: Sarkadi
hése a végletekig vitt réci6 dadozata
Kolozsvari  Grandpierre  Emil  dr&
maelemzése éppen ebben ,a val6sagtol
elszakadt, az egyéntsl eltavolodott, a
gyakorlattdl  fuggetlenedett gondolko-
dasban" laja Kis Janos draméjanak |é-
nyegét. (Kritika, 1968/8.)

Kis Janos sorsa mar a fuggoény felgor-
dilte elétt, illetve az expozicié sodraban
megpecsételtetett. Mégpedig nem vala-
miféle metafizikai szorongas dltal, hanem
mert élete f6 mivének hitt képét ki-
zsirizték, alkotéi vésagba kerilt, allasat
elvesziti, szerelme ehagyja Nem a
megfoghatatlan félelem telepszik lelkére,
hanem a magatartdsa dtal is kiprovokalt,
szorongatd korilmeények redlis nyoméasa.
Abban, amit ezek utan részben a torténtek
hatéséra tesz, van logika. ,,Csak" a jézan
ésszel, a beldtéssal, atarsadalmi egyiittélés
normaival és Kis Janos sgjat érdekével
ellenkezik. Mig az abszurd drama egy
megtébolyodott vildg groteszk mddon
felfokozott és  eltorzitott  képével
szembesiti hosét (és a nézét), Sarkadind a
hétkdznapok tényleges valsdgélménye
alkotja a hés poklat, és az éet dta
megnyomoritott, a nihil ellen mé& nem is
védekezd ember az, aki a kudarcra
groteszk modon felfokozott indulatokkal
és eltorzult élekkel reagdl. Ez atény eleve
meggatolja a néz6 szdméra a héssel vald
teljes azonosul ast.

Amig az abszurd dréma elvont |étkép-
letét a nézének kell a maga kisszerii ta-
pasztalataival koordinalni, lebontani, hogy
eljusson a katarzisig, Sarkadina a konkrét
torténet mogottes rétege tartalmazza az
abszurd drdméétdl nem sokban kiil6nb6z6,
tagabb érvényli konkluziét. Ezt azonban
az a kozeg, amely-ben az &ésbemutatd
lezgjlott, még nyom-tatasban is nehezen
tolerdta, nemhogy a szinpadon.

Fel kell figyelnink arra, hogy a kon-
szolidaciéo e felfelé ivelé korszakdban
Oridsi elérelépést jelentett a megszenve

dett valsag nyilt kimondésa és a dramai
abrézoldsmbédnak az a tégitésa, amelyre az
Oszlopos Smeon volt az elsd hazai példa.
Sarkadi miivének tarsadalmi és |élek-tani
hatésa |ényegében megegyezett az abszurd
drdmak kivéltotta, modern katarzis
lefolydsaval: itt is a megfogalmazott
szorongas szabaditia meg a nézét a
nyomastél, a tudatositas a tlllépés elsd
feltétele.

A kritika és a kbzonség szinte fenn-
tartés nélkdl valalta a Madach Szinhaz
uttérs vallalkozésat, és halés volt a koz-
remitkodéknek, Partos Gézénak, Géabor
Miklésnak és a Vinczéné démoni alak-jat
elementéris erével megformdd, |éeg-
zeteldlitdéan hiteles Kiss Manyinak a ka-
tartikus é ményért.

Az €els6 évtized

Az ésbemutatd alkalméva a Sarkadi-tra-
gédia kozvetlen kozelsége meghatérozta,
befolyésolta az el6adas visszhangjét is.
Gébor Mikl6stiz évvel késdbb meg isvall-
ja, hogy annak idején , kicsit meghatottan”
kozelitett a figurdhoz. Almasi Miklés, aki
néhany honappal a premier szamara is
felkavar6, nyomaszté éménye utan
értékeli a Kortarsban a dramét és az
eléadast, megjegyzi, hogy az élmény az
id6 sodrédban vesztett intenzitasabdl,
szlirkébbre fakult.

A hetvenes években mintha Ujra kiéle-
z6dne a Sarkadi-vita, amelybe most mar
az irodalomtérténet is bekapcsolédik.
Hajdi Ré&fis Gabor, bar a vasagon
tdllépni akard irdi szandék dokumentu-
ménak tekinti a dramét, nem tud bele-
nyugodni abba, hogy a tagado-tiltd mo-
ralis gesztus mellél hidnyzik az alités, a
perspektiva, a konkrét jovétudat. Végll is
tanulméanyaban arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a bizonytalan miivészi poziciébol
elhangzo itélet, ,minden kritika dicsdités
ellenére’, esztétikai szem-pontbdl is
problematikussa teszi a dramét. (Hajdu
Réfis Gabor: Sarkadi Inmre. Akadémiai
Kiado, 1973.)

Ennek s az ehhez hasonlo értékité-
leteknek elsérendli veszélye nem iro-
dalomtorténeti jellegli. Mar csak azért
sem, mert a Sarkadi-életmii perujrafelvé-
tele Hajdu koényvével korantsem zarult le.
Kemény Gébor a Literatiraban kdzolt
Oszlopos  Simeon-dramaelemzése  (Li-
teratlra, 1974/3.) és Kénya Judit Sarkadi-
konyve  (Arcok,  vallomasok) mar
Iényegesen toleransabb és értéktisztel 5bb.
A f6 kérdés a hetvenes évek dere-kan az
volt, hogy vajon folytatédhat-e a Sarkadi-
életmii vitja- a szinpadon.



A vadaszt erre az aggodalomra két,
€léggé gyors egymasutanban megrendezett
felljités, sz Oszlopos Simeon kaposvéri és
kecskeméti eldadésa adta meg. A maga
nemében mindkét vélalkozas elismerésre
mélto, szinvonalas. Kdzos volt a szandék:
a konkrét torténelmi  és nemzedéki
koordinatakbol kimozditsa megkeresni és

megtaldini a hetvenes évek Oszlopos
Simeonjainak draméjat, fel-mutatni a
szubjektiv fogantatasu, majd-nem

kulcsdrdmaban - az dtalanos

érvé Gazdag Gyula, akaposvéi fUji-
tas rendezéje igy nyilatkozott: ,izgalmas
feladatot jelentett ... a benniinket éppen
csak megel6z6 korszak atmoszférajanak
megidézése, ennek a félmaltnak és a jelen
id6 igazsdgdnak Osszevetése.  (Film,
Szinhéz, Muzsika, 1976. X. 16.)

Az eléadas aapjaiban feleselt emlé-
keinkkel; elsésorban stilusdban. Amig a
Madéach Szinhéz stididjdban a nagyok a
pszicholégia  szinjdtszés legnemesebb
eszkozeivel jelenitették meg az abszurd-
hoz kozel dl6 drama héseinek sorsét, a
filmrendez6 Gazdag Gyula egy majdnem
naturalis - szalonképesen: Ujnaturalista

jatékteret és jatékstilust vaasztott, és
kideriilt, hogy a mii tokéletesen elbirja ezt
a megkozelitésmodot is. (Nemcsak 6l-
birta, a szbveg, minden valtoztatas nél-kdil,
adekvaétta lényegillt,)

A rendezd és Antal Csaba diszletter-
vez6 a kaposvari szobaszinhdz sgjétos
adottsagaibdl indultak ki. Mintha csak
megnyitottdk volna eléttink Kis Janos
nyomasztéan rendetlen, siv&r miterem-
lakésat, A felaggatott tikornek, az €eldl
hagyott targyaknak, a kozszemlére bo-
csétott flrddszoba-berendezésnek egy-szer
csak pszicholégiai  funkcidja lett: az
eldadas kezdetére mi nézék is be lettiink
zérva, keritve Kis Jénos létének
hétkdznapi ketrecébe.

Az Gsbemutatd szereposztasana majd'
egy nemzedékkel fiatalabb szereplk nem
eljatszottdk, hanem szinte megélték el6t-
tink a dramé, A koérnyezet ugyanarra
inspirdta 6ket, mint a rendezs: létezé
siikkel fejezzék ki, hogy mivé lesz, aki a
kudarc katyUjaban az Onpusztitasba me-
nekil. Ez a cs6d mér nem torténelmi,
hanem személyes, individudlis, de éppen
ezzel jellemzi akort is, amelyben gydkere-
zik. Sarkadi visszatéré probléméa ilyen
modon ivel & a jelenbe, kifgjezve egy
késsbhi kor ifjusiganak fenyegets életér-
zését is. Sarkadi kortérsai kozil elsének
élte & végzetes mélységekig a dilemmét,
hogy vajon mi a helyesebb: miivész-ként
véllalni akollektiv és egyéni

Kiss Istvan és Monori Lili az 1976-0s kaposvari eléadasban (Sziranyi Istvéan felv.)

kompromisszumot, alkalmazkodni a ha-
zug normakhoz vagy mindezt felrdgva
marginalizalddni. Marginalizalédni  ak-
kor, amikor az Oszlopos Simeonok rég
eljatszottédk a maguk erkdlcsi folényét, és
Utjuk most mér feltartéztathatatlanul az
oromtelen maganyba, az értelmetlen
nihilbe vezet.

A kaposvari el6adés radikdlisan meg-
véltoztatta a drama kicsengését. Elészor
azzal, hogy az asszonyisdgéban kifosz-
tott, megalézott tarsbérls, Zsuzsi, egyet-
len pillanatra sem csoddkozik, amikor
keserves pasztorérgja utén férjén kivil
Kis Janost is ott taldlja a masik szobaban.
O  mér az aktus alatt rédébbent arra, hogy
csabitdja, szeretdje - a festd - aljas tréfét
zott vele, amikor eladta Mller Urnak, és
mar azzal 1ép ki a szobabdl, hogy tettéért
feleldsségre vonja, Ebben a lélektanilag
és logikailag is redlis szitudcidban az
asszony nem késsel, hanem a darab
|égkdréhez, naturalizmusahoz jobban illé
koznapi szerszammal az eldl hagyott
vasal6val tamad az érulé-ra. Ez a bosszu
taldn kevéshé tedtrdlis -  viszont
kivédhetetlen. Gazdag Gyula ugyanis
idokdzben kihlzta a szbveghsl a
merényletet tUlél6 hos feleszmélését, a
megtérés és az Ujrakezdés halvany le-
hetéségét felvillantd, utolsd monol égot.

Ez a hitlen hiiseg Zsuzs magatar-
tasanak, tettének athangoldsa révén
egyrészt kikiiszobolte a drama egyik
zavar0 pszichologiai botlasdt, masrészt
viszont sllyosabbd, visszavonhatatlanab-
ba tette a Kis Janos-i mentalitas, felett
kimondott itéletet is. Ennek jogossagat
Tarjdn Tamés birdlatdban megly6zéen
tamasztotta al4, kifejitve, hogy mive a ka-
posvari Kis Janos mogll hianyoznak az
el6z6 nemzedék torténelmi tapasztalatai,
tettét csak személyes sérelmek és a
kordivat indokoljak, s ezért nyilvanva-
[6an nem is érdemel kegyelmet. (Kritika,
1977/1.) A dramai kompromisszum
elvetése tartamilag, és a mi logik§at
tekintve is, indokolt volt. Mas kérdés,
hogy

ezdltal a zardakkord dekérumatdl meg-
fosztott drémastruktira pérén marad, és
az eléadas - mint azt Eors Istvan a
SZINHAZ-ban irott birdlatdban is szova
tette -- végill is befejezetlennek hat.

Jellemz6 jegye volt a kaposvéri el6-
adésnak a szereplék Uj hierarchigja, A.
Madéch Szinhazban Gébor Miklos és
Kiss Manyi -: egyenrangl miivészpart-
nerek: Gébor; Miklos intellektualitésaval
Kiss Manyi démoni readizmusa &lt
szemben. A kaposvari eléadés leggyen-
gébb pontja a cimszereplé volt. Kiss
Istvén tobbé-kevéshé elhitette a cssdbe
jutott alkoholista féltehetséget, megjele-
nitette a kiégett és kiszolgaltatott ferfit,
akinek mér sem az élvezet, sem az asz-
kézis nem ad kielégiilést. De képtelen volt
elhitetni az éet kisszeriisége ellen 6nnon
torvényei szerint ldzadd mivészt, az
eltékozolt tehetség hajdani birtokosat, a
kérlelhetetlen logikaval rendelkezé, pa-
rancsol6 szellemet. Almas Miklos a
Madéch szinhézi el6adést annak ide-jén -
tobbek kozott - azért birdlta, mert a
rendezés Sarkadi Imre személyéhez kétve
ad6s maradt a drédman (és a hds sorsan)
belil érzékeltetett, kétféle nagysagrend
vitdanak és fesziiltségének  érzé-
keltetésével, Mert Gabor a kiégett, asz-
kéta miveész ¢ragikns, €saz etékozolt de-
ti, nekikeseredett félteherség kisszerii
sorsanak villodzasa helyett, tulsagosan
egyértelmilen, a nagyobb formatumu
tragédidhoz kototte a fohés alakjét. Kiss
Istvannal ez a képlet a visszgjara fordult,
és ez - véleményem szerint - gyengitette a
konfliktus erejét és a drama katartikus
hatésat: is. Ha Kis Janos eleve sllytalan,
kisszerti figura, akkor kudarcai joval
kevéshé renditenek meg, és a cséd
koréntsem olyan vérlazité, mint amikor
egy szuverén ember adja fel az élettel, a
korilmeényekkel vivott harcot.

E mellett a gerince roppant Kis Janos
mellett még nagyobbra néttek a kaposvéri
eléadas néalakjai. Molnar Piroska
alakitasanak hala, kiderilt, hogy a



fest6htz tartozé asszony, Maria aakja -
teljes értékii ndi foszerep. A cselekmény
ivét lezaré feloldozd, megvaltd sorait
ugyan (az alapkoncepcionak megfelel6en)
kihlizta a rendez6, de Maria magatar-
tasnak |éektani hitele ezzel is csak erd-
sodott. Ami pedig Monori Lili reveld
cioszamba mené Vinczénéjét illeti, mél-
ténytalansag lenne Kiss Manyi remek-
léséhez hasonlitani. Monori egyszeriien
méas volt. Véanyadt, kisszerii, kopott - és
meghtkkentéen fiatal. A szinész élet-
korabdl és személyes létezéséhil eredéen
egy ocsmanysagaban is vaédi, a fest6
szaméra majdhogynem delgjesen vonzé
nét lattunk, aki az események elére-
haladtaval nemcsak Kis Janos, de az
eléadas felett is egyre jobban eluralkodott.

. Faust, Don Quijote, Raszkolnyikov

és - Kis Janos"

A polemikus kaposvéari eléadas utan
naunk szokatlan gyorsasaggal kerlt
szinpadra Gabor Miklos valasza: a har-
madik Osziopos Simeon-értelmezés. (Hi-
szen a kecskeméti eléadast - barmilyen jo
volt is Andorai Péter Kis Janosa -
mindenki Gébor Miklés Simeonjanak
tartotta, és nemisaaptalanul.)

A Népszabadsag tudositojanak arra a
kérdésére, hogy kinek ajanlja a rendezé a
drémét, illetve a kecskeméti el6adast,
Gébor Miklés varatlan vélaszt adott. A
drama ismer6it nem az hokkentette meg,
hogy az el6adas ,Emlékezés egy nem-
zedék éetének sorsforduldjara, amikor
nemcsak éetink, de hitink és 6nma-
gunkba vetett hitlink forgott kockan". Nem
is az, hogy Gabor 6rdogok és bohdcok
haldtancat felmutatd misztérium-jatékot
laott bele a darabba. Hanem, hogy Kis
Janost emlitve Faustot, Don Quijotét és
Raszkolnyikovot idézte meg, és arra
torekedett, hogy a nézd végigiar-ja a
megbotréankozastél a tisztasdgig vezetd
utat, végul eljusson ahhoz a tisztasaghoz,
ami Sarkadibol sugarzik. (Nép-szabadsag,
1977.X.7.)

A probakrol is meghokkenté hirek
érkeztek. Gabor Miklés a drama 6rdogi
humorara épit, Kis Janost bohdcnak
Oltézteti, aki végll is Udvozil. Munka
kozben Gabor meg is fogalmazta: ,,a darab
tisztasdga, mélysége, az ©rddgi humor
felszinre hozésaval egyenes aranyban
novekszik." A hésdk vergédése Gabort
Bosch avilagi figurdinak mozgasara
emlékezteti. De legféképpen: a darab, amit
sokan  kozonségesnek,  pesszimistanak
tartanak, szdmara felemels.

A megvaldsult eldadas valaszt adott a
kérdsjelekre. Elészor is, bebizonyitotta,
amit egy kordbbi kisérlet alapjan sokan
vitathaténak éreztek, hogy Gabor Mik-10s
kitind rendezé, aki képes a modern
dramairodalom egyik legkomplexebb
darabjadnak Ujraértelmezésére, sgjdt mi-
vészi akaratanak érvényesitésére is. Még-
hozza oly mdédon, hogy kézben a szinész
sem  vexiti & sga  arca, éppen
eéllenkezéleg: Andorai Peéter palyga
cslcsara ért a festé szerepében, Vass Eva
pedig minden vérakozast tllszarnyaldan
azonosult Vinczéné téle minden vonatko-
zéshan tavol alé alakjaval.

De bebizonyitotta az eléadés azt is,
hogy Sarkadi drdamgja mennyire nyitott,
tiz év utdn is (j tartalmakat kindlo akotas,
amely (a vilagirodadom maradand6
draméihoz hasonlGan) korszakonként a
rendezé belsd tartalmaival szembesitve, G
és tag lehetéségeket kindl az értelmezésre.

Ot év tavlatdbol a legemlékezetesebb
szinpadi sziluett a bevezeté: a miterem-
lakés athatolhatatlan szlirkeségében az
agaskodo, fliggeszkedé,  szoborszert
oszlopszent, amely szinte csak a szinpadi
némajatek alig elviselhetd fesziltségének
feloldasa utan alakul vissza hishol-vérbdl
valé emberré. De ez a Kis Jénos, akinek
léte ily moddon szinte réank tort a
szinpadrdl, emberi darcaban sem hasonlit
a korabbi Kis Janosokhoz. Rikitéan piros,
b6 puldverje, piros kotétt jambdsapkdja
elébb idézte Lear kirdy bolondjanak
kortarsutédat, mint egy budapesti
atalanosiskola (elcsapott) rajztanérat.

Gébor Miklés annak idején a szbveg
tamasza nélkl is el hitette, hogy egy nagy
fest6 vagy legaldbbis egy nagy tehetség
végss csodjének, egy nagy szellem
jovatehetetlen  kidrilésének, felbom-
l&sdnak vagyunk tandi. Kiss Istvan vi-
szont esélytelen Oszlopos Simeon volt,
akinek el kellett karhoznia ahhoz, hogy
mi, nézék, higgyink a biin és biinhédés
logikal kapcsolatédban, az értékek haldon
thli értékall6sagaban, az erkolcs és a hu-
manum gy6zelmének (elvont, elvi) le-
hetéségében. Andorai  Péter |ényébe,
magatartasdba olyan groteszk elemek,
provokativ és ironikus felhangok keve-
redtek, hogy dtaluk az el6adas hangulata
valdban az abszurd drédmékéhoz, az
abszurd miivek sokkhatdsdhoz kozelitett.
De a legabszurdabbnak az tiint, hogy
végll is ez atorz, majdnem skizoid figura
felllkerekedhet a vilagon: bukésaval
mintegy levonja tapasztal ataibdl a kon

zekvencidt, és ezzel szanamat, s6t tisz-
teletet ébreszt maga irdnt. Az eléadés
utolso akkordjaban a gyilkos és az aldozat
egyardnt szénnivald, esendd ember:
ellenfelekbdl sorstarsakka lettek.

Gébor Mikl6s Tarsbérlet az oszlopon
cimi tanulmanyaban (Gébor Miklds: A
szinésy arnyéka. Szépirodalmi  Konyvki-
ado, 1972) verbdlisan is megfogal mazza
azt, amit az el6adas sugall. Vitdba szall
azokkal, akik zlllottnek tartjék, megvetik
Kis Janost, sit azokkal is, akik részvéttel
kozelitenek hozza Koncepcidja szerint a
festé feldldozza és (bukésiban) megtaldlja
onmagat. Kis Janos, amikor famulusava
fogadja Vinczénét, vdlaja a logikgjat, és
végig is jaja vele a racio Gtjat.
»Erkoélcstelensége’ abban all, hogy nem
Ohajt kulonbdzni a vilagtdl, ellenkezéleg -
felismeri, vélaja a megismert valdsag
megval Ositésanak kotelességét, és végill is
azért aldozza fel életét, hogy legaldbb egy
igazi értékrendszer |étezésére hivja fel
dtala a figyelmet. ,Vilagunkat, ezt a le-
szakadt liftli bérhazat, valdban Iatni merte,
és mégis felddozta magét érte.”

Ezzel Gébor Mikl6s, tiz év utan, el-
jutott a festé fejére kimondott itélettsl
Oszlopos Simeon hés voltanak, krisztusi
funkcigjanak felmutatésahoz, az €-
rettentéstél - az igazolashoz.

Jeles utévizsga a Jatékszinben

Amikor 1982 juniusdban Schmidt Zoltan,
a leningradi Allami Szinhaz-, Zene- és
Filmmivészeti Foiskola  hallgatéja,
diplomamunkaként szinpadra dllitotta
Sarkadi Imre dramgét, az el6-adast
Ataldban a negyedik Osz/opos Simeonnak
emlegettik. Vaojaban a Madach Szinhaz
studiojanak Gshemutatdjan, a kaposvéri és
kecskeméti felgjitason kivil a dréama
bemutatasra  kertlt  (Balogh  Géza
rendezésében) Debrecen-ben is, sugarozta
a radi6 (Bados PA  dramaturg
kozremitkodésével, Barlay  Gusztav
rendezésében) és a tévé. (Esztergdlyos
Ké&oly Oszlopos Smeonjdt elsssorban
Gobbi Hilda Vinczénéje kedvé-ért drizte
meg a szakma emlékezet.) Vilag-sikerrdl
a legjobb akarattal sem szdlhatunk, de
tény, hogy az archivumban egy
lengyelorszagi, egy drezdai és egy bécs
el6adas dokumentumai is megtal d hatok.

Az idel, jatékszinbeli felljitas junius-
ban, mértékado kritikusok megallapitésai
szerint még csak egy Osztdndijas hallgatd
szabalyos rendezoi vizsggja volt. (Varjas
Endre; Elet és Irodalom,



1982. VI. 18.) Szantd Judit mar akkor is
azt irta ,Az évad végén bemutatott
produkcionak még van ideje Osszeérni,
kiteljesedni, ¢sszel szivesen visszatérnénk
raé (Uj Tukor, 1982. vi. 27.) Ezt a
kritikus dltal jésolt folyamatot a Jatékszin
Uj igazgatGja, Berényi Gébor, erételjesen
felgyorsitotta, felerésitette azzal, hogy
Gébor Miklost milvészeti tanacsadoként
szerzédtette a produkcio-hoz. Kevéshé
dodonai modon ez azt jelentette, hogy az
Gshemutatd Kis janosa és a kecskeméti
eldadas rendezéje, aki tanulmanyéval is
bizonyitotta a mii irdnti elkotelezettségét -
a legautentikusabbként - Gjra probdta a
darabot a Schmidt Zoltan dtal kivélasztott
kival6 szinészekkel.

Jlniushan elmulasztottam az eléadast,
és igy a vatozas lemérésére nem vagyok
illetékes. De azért a szinhaztorténetbdl
tudom, hogyan hozott létre cezird a
Nemzeti Szinhdz életében Paulay Ede
azzal, hogy igazgat6i kinevezése utan
nyomban ,helyretette, helyrepofozta,
korrigdta a szinhaznak a kordbbi
repertodron szereplé el6adasait. Hogyan
sikertlt Bedthy Laszlonak, legaldbbis
kezdetben, megnyernie a maga szaméra a
nemzeti szinhdzi tarsulat  tagjainak
rokonszenvét  azzal, hogy  kisebb
modositasokkal, a hangsilyok  &-
helyezésével felfrissitette és sikerre vitte a
méa kész produkcidkat. Gabor Miklés,
tudtommal, egyetlen szinészt sem cserélt
le, nem boritotta fel a kész eléadast, de a
megj€elenitett dramara - szerencsére -
mégis sikerllt ranyomnia személyisége
bélyegét.

Két évtized kritikus kor egy szinpadi
mii éetében. Klasszikusnak, de még ha-
gyomanynak is fiatal, kortars dalés
foglaldsnak gyakran szakdlas. Kiilonosen,
ha méar a szinlapon is az szerepel: , torténik
manapsdg . Mégis az derlit ki, hogy a
cselekménynek  szinte csak  egyet-len
Iényeges momentuma (a térsbérlék be-
utaldsa) korhoz kotott; a szovegnek ezen
kivil néhany jelentéktelen mozzanata
érzékelteti csak az iddk mulasét. A drama
nemcsak tulélte az esztenddket, de sajatos
maodon ki is tagult. Kis Janos (tja, sorsa
tovébb absztrahdlodott, és ezzel méra
szorosabban  kétédik  egy  tégabban
értel mezett realitashoz.

Strehler Cseresznyéskert-elemzésében a
.harom kinai szelence példazatéra hi-
vatkozik: harom doboz, szorosan egy-
mésban, kicsi-kdzépss-nagy. Az elsd
avalosag szelencéje (a potencidlis val 0sa-
gé, ami a szinhazban maga a val 6sag)

Végvari Tamas Kiss Janos szerepében (Jatékszin) (Gabor Viktor felv.)

- az érdekes emberi torténet. A méasodik -
a torténelem szelencéje, ahol a csadéad
torténete mér a torténelem szemszdgébol
tarul elénk. ,Végil, a harmadik - az élet
szelencge - az emberi sorsé: az emberé,
aki sziletik, feln, @, szeret és gyiildl,
gy6z és veszit, aki megun dolgokat és
értetlenil &l més dolgok elétt., majd
elmulik, meghal ..."

A tovabbiakban az egyes szelencék
arculatérdl és szinpadi veszélyérsl el-
mélkedve jut e a rendez6 a Csehov-
dréméban szorosan egymésha ill6 ,,sze-
lencék" egyidejli szinpadi megvalOsita&
sanak kovetelményéhez, illetve gyakor-
latéhoz. Az Oszlopos Simeon
maradandosaganak titkét kutatva, ennek a
tedridanak a kiindulopontja, az elemzés
mobdszer az érdekes. Ennek szellemében,
szorosan a Sarkadi-mii szbvegéhez ra-
gaszkodva megdllapithatjuk, hogy Kis
Janos festé kudarcainak torténete - az elsd
sikon 6nmagaban is érdekes. a mii-vészi
csdd és alkoholizmus, a kényszerii és egy
aszocidlis magatartas dtal  kicsi-kart
magany, a csabitas diadalmas trikkkje és
az intrikussa vald szovetség ko-
vetkezménye akar be is tolthet egy
szinhazi estét. De szorosan Kis janos

egyéni kudarcai mogott mar megjelenik a
torténelem: az €esd  regénytdredék
szilletésekor a masodik vilaghdbord, az
elkészilt dramédban 1956 illGzidkat rom-
bolé, gerinctéré traumga. A Kis Janos
képeinek Utjat elvagéd zslri talan a szo-
cidigta realizmus elvét hangoztatva tiltotta
ki afest6t akidlitéterembdl. Vinczéné fiat
ugyan rablogyilkossag miatt végezték ki,
de a Kkivégzések poklahoz nédunk
torténelmi asszociaciok is tapadnak. Mint
ahogy a hazmesterjellem, aminek
Vinczéné démoni siiritménye, ugyan-csak
torténelmi képzédmeény. De valljuk be,
még abban is a térténelem, a torténelmi
atmoszféra manifesztalédik, ahogyan
Sarkadi mindezt - kortérsként - tudatos
homdlyban tartva érzékelteti.

Ez azonban, végsd soron, a drama
hasznéra valt. Tagabbra nyitotta Sarkadi
el6tt azt a bizonyos harmadik szelencét.
Eljuttatta oda, ahova realista korszakaban
nem jutott el: a lét tragédigahoz. Gabor
Miklés egy irasban is roégzitett
rédidbeszélgetésben  (Kritika, 1978/5.)
elmondta, hagy tiz évvel a darab €lsf,
realista megkozelitése utdn mar mas
képpen létja a mii problematikdjat. Nagy
jelentdséget tuladonit annak, hogy



Sarkadi dramajdban élet-haldl kérdés-ként
vetédnek fel a napi Ggyek, ,lenni vagy
nem lenni  szinten a hdzmester-problémak.
Sarkadi, a maga kisszerii kor-tars
vildgdban korlltekintve, olyan nagy
kérdésekre keres vdlaszt, amelyek valaha a
kirdydraméak szintjén kertiltek szin padra,
és olyan szinten teszi fel szamunkra ezeket
a sorskérdéseket, ahogy ezt a darab
nézéinek tobbsége soha nem tudna
feltenni.

Az Oszdopos Smeon atalam felvazolt
szinpadi torténete azt bizonyitja, hogy
Strehler harmas kdvetelményének, a tor-
ténet, a torténelem és az élet megjelenité-
sének, maga a drama hivebben megfelelt,
mint az eddigi (6nmagukban dicséretesen
magas szinvonalll) eléadasok sorozata. A
Madéach szinhézi Osbemutaté Sarkadi
arnyékdban az  emberi torténetre
koncentralt, és utblag megitélve, nem
sikerilt teljesen kivedenie a Strehler atal
jelzett  ,veszélyt, tudniillik, hogy
megragadjon a puszta rekonstrukcio, a
kulcslyukon & valo leselkedés szintjén. A
kaposvari koncepcidban mintha a tegnap
és a ma torténelme kertlt volna el6-térbe.
A rendezés Ujnaturalista filmes stilusa és a
konzekvens itélkezés is a mi
tarsadalomkritikai  tendencidinak  erdsi-
tésére szolgdlt.

A kecskeméti eldadést viszont Gabor
Mikl6s teljes tudatossaggal a harmadik sik
szintjén komponata meg. Hése az a Don
Quijote, akit Sancho Panzanak sikertlt
meggybéznie. Az a Faust, akit Mephisto
elcsébitott és leigazott. Krisztus, aki hidba
ddozta fél maga a menthetetlen
emberiségért, de akinek gesztusaban mégis
felvillant a remény egy szikrdja, legaldbb
annyi, hogy tette nélkil még sivarabb
lenne ez a vilag. Gabor Miklos
Loptimizmusat nem kilss szempontok
tapldljak, hanem a dramdban felfedezett

belss elentmondads. Az a tény, hogy
Sarkadi a Smeon meg-irasaval
szembekerllt  mivének a  formdk

felbomlasat, a mivészet cétalansagat
hirdet6 alapképletével. Aki ilyen erével,
ilyen ir6i é&éléssel panaszolja fel a
miivészet céltalansagét, az a lelke mélyén
mégis hisz abban, hogy a miivészetnek
hivatasa van. Egyébként el-hallgathatna, és
a nihilbe menekiilne, mint Kis Janos tette,
s ki tudja, taldn a drdma megalkotasa utén
aziréis...

A Jatékszinben meg- illetve atrendezett
eléadést is ez az indulat, ez a fel-szinre
hozott ellentmondas fesziti. A junius
bemutaté utan Tarjan Tamés a adidban a
rendez6 szemére vetette,

hogy ha van is rendezése mogott sze-
mélyes vagy olvasmanyémény, ezt az
el6adasban nem tudja &adni. Nem sikerdl
vdlaszt adnia arra, vagion mi az oka
Oszlopos Smeon Onpusztitasanak. Gabor
Miklés (és Végvari Tamas) most olyan
mély személyes indulattal élik & Oszlopos
Simeon  problémgé, hogy — ezzel
valésaggal ravezetik a nézét az Ataluk
vélasztott megoldashoz. Az () eléadas
valasza: vilagunk zlillesztette ilyenné sajéat
megvatojat. Szant6 Judit az Uj Tikorben
azt kifogasolta, hogy az el6-adashan csak
Kis Janos, a sikertelen, alattomos, féraszto
figura kerekedik ki, aki inkdbb csak
&dozatai irant ébreszt rokonszenvet - nem
pedig az az Oszlopos Simeon, aki a
rossznak 6nmagat nem kimélé szentjévé
lesz, és akinek lelkiink mélyén kivannank
amegvaltast.

Csak feltételezni tudom, hogy ez volt az
archimedesi pont, ahonnan - vagy ahova? -
Gébor Miklés kimozditotta az el6adast.
Mert azon a megkésett, masodik oktoberi
premieren, amikor én l&ttam az eléadast,
Végvéari Tamas mar egy teljes ivii dramai
padya jat be. A Vinczénével vao
szOvetségben  kiteljesedé  démonisagot
megel6zi az a redis, foldi csoddlkozas,
hogy hogy lehet ilyen a vilag, s milyen
erék rontottdk ilyenné - 6t magat? A
kudarcok lamentaciéja mogott
kirgjzolédik a hés eredendd biine
vildgdban nem I|éezik mas ki(t, mint
azonosulni a rosszal, még akkor is, ha
ebbsl mé& semmilyen j6, sem-milyen
0rom, beteljesiilés nem szarmazik. Nem
eégszik meg Kis Janos csoédjének,
bukasanak abrazolasaval, a kiizdelem
feladdsat  kovetd  negativ  aszkézis
felmutatésaval, hanem az eddiginél is
nagyobb hangsllyt ad a Vinczéné sugal-
latéra elkdvetett, minden kdznapi képze-
letet felllmadléan abszurd emberi ajas
sagok sikerének. A valésagnak ez a ko-
vetkezetesen érvényesiilé logikgja (hogy
nincs az a rossz, ami be ne teljesiilhetne,
nincs az az ocsmanysag, amit végre ne
lehetne hajtani), a kizokkent id6, az el-
torzult valésdg datalanositott tukreként
jelenik meg a torténetben és a szinpadon,
és a kimondés ergjével valdban katartikus
hatast valt ki.

Kérdés csak az, hogy ez a kdvetkeze-
tesen felvallalt kisérlet, amelynek Kis
Janos egyszerre végrehajtdja és eszkoze,
milyen indulathdl sziiletik; értheté csupan,
vagy indokolt, megbocsathaté tiszteletet
parancsol§? A tagadasnak' ez a cselekvé
abszolutizaldsa elébbre vi

szi-e az emberr§l valo tudasunk vagy az
emberiség Ugyét? Vaami kilonds, iro-
nikus, kivilrél vald kajansaggal figyeli
Onmagat Végvari Tamas, annak az or-
vosnak a hidegvérével, aki szamit ra, hogy
nem €éli tUl az 6nmagan végzett kisérletet.
Csakhogy a tudds nem oOncéllan a
tudomany kedvéért, hanem az emberiség
érdekében - Kis Janos viszont a korulétte
él6 emberek, a megismert emberiség
elenéoen kisérletezik. Szdmomra itt valik
kétségesse az a Gaébor Miklos
koncepcigjdban centrdlis krisztus mo-
tivum, amit ebben az eléadésban még a
Maria megjelenését megkoronazd Piéta-
szituacio is aéahiz. Mindl tébbszor ol-
vasom, latom a darabot, annd jobban
zavar a melodramatikus sugallatt vélet-
lennek, az igaz szerelem megvéltasanak ez
az iroi, szinpadi hangstlya. Ez a motivum
- Méria monoldgja - még akkor is megtori
adréama ivét, ha az el6adas, mint az, amit
a Jaékszinben l&tunk, leemond a
gyogyulas igéretét  hordozd  utolso
jelenetrél, a ment6k szerepeltetésérdl, és
véllalja a hés tragédigjanak beteljeslilését.
Szamomra nem Oszlopos Simeon
felmentése, Udvozilése - és nem is Kis
Janos életben tartdsa c&olja a mi
pesszimizmusaval kapcsolatos ellenérzé-
seket. Nem mintha pesszimista akotés
nem lehetne remekmii, de az Oszopos

- Simeon nem pesszimista. Eppen Kis Janos

fizika megsemmisllése, a megalazott
ddozat végsd, gyoztes bosszija sugallja,
hogy a Rossz mindvégig érvénye-sil
hatalma sem orokérvényii. A gyilkossag,
amelyet Zsuzs elkdvet, nem is puszta
bosszu, hanem - itélet.

Elgondolkodtatd, hogy az emberabra
zoldsnak az az elvontabb mddszere, amit
Sarkadi vélaszt és a figura magatartasat
kiséré, groteszk felhangok siirtisbdése,
amit Végvari Tamés is felvdla - ko-
vetkezetesen gétoljak és meg is akada
lyozzék azt a fajta azonosulast, amelyet a
mii feloldozo, felmagasztald kicsengése
Gébor Miklos értelmezésében megkd-
vetel.

Margittay Agi Vinczénéje, a Kiss Manyi
felgithetetlen alakjét, alakitdsat idézo,
homlokdba hizott svgcisapkaban, a
tréningnadrag folé oltétt, hangsulyozottan
hiteles, loncsos otthonkgjaban, kdzelebb
all az eredeti hazmesterné-figurédhoz, mint
Monori Lili delejes démona. Margittay
tokéletes tudatossaggal épiti fel, fejleszti
ki a figurd: a redisabb inditds, a
Iélektanilag motivalt sértett, sebzett anyai
magatartés jelenetrél jelenetre valik mind
szélséségesebbé,



ahogy Kis Janoshoz valé viszonya at-
alakul, és az eredeti tarsadalmi aldren-
deltség atadja a helyét a mester és a ta-
nitvany, Mephisto és a gonoszsagara ra-
csodalkozé Faust viszonyanak.

Erdekes, eredeti Zsuzsit lattunk
Venczel Vera alakitisaban. Ez a fiatal-
asszony korantsem olyan naiv és artatlan,
ahogy a szerep korabbi alakitéi lattak. Ha
ilyen lenne, val6szintleg nem is sikerilt
volna Kis Janosnak olyan konnyen,
gyorsan elcsabitania. Eppen ellenkezéleg,
ez a Zsuzsi kivancsi és kielégitetlen, maga
is hajlik a konvencié szentesitette normak
athagasara. Vonzza 6t a fest6 massaga, és
a csabitas targyabdl jatszi kénnyedséggel -
csabitéva  valik.  Ezt a  valtast:
hangsilyozza a rendezés is, amikor a
doénté pillanatban Zsuzsi il at a fotelbdl
az agybetétre. Ez a valtas nyilt szinen
zajlik, és a latszélag jelentéktelen fizikai

cselekvésben, a helyvaltoztatasban
manifesztalédik. A figura sorsdonté
fordulata azonban c¢csak a  drima
csucspontjan, a festd arulasanak

felismerésével kovetkezik be. Ezt a valtast
Kaposvarott Gazdag Gyula a cselekmény
logikdjanak, a figura lélektani hitelének
érvényesitése érdeké-ben (dramaturgiailag
helyesen) a  halé-szobaba  szamuzte,
megfosztva ezzel « szinészt a fordulat
érzékeltetésének lehet6ségétSl.  Venczel
Vera alakitasiban. nyitva hagyja a kérdést,
hogy mi t6rtént addig, amig Mullerrel volt
Ossze-zarva. Felismerte-e meggyalazoéjat,
vagy csak Kis Janost .latva eszmél ra a
valésagra. De szinrelépése pillanataban
még-is mesterien érzékelteti, hogy az
utols6  percek tapasztalata alapjaban
megvaltoztatta. Mire a szeretéjével vald

leszamolasra  készil, mar a bosszu
démonanak szerepében latjuk.
Ugyanakkor., ez az cinmagabol

kivetk6z6tt Zsuzsi még-sem idegen, nem
mas ember; asszony, aki a megaldztatas
altal képes atlépni 6nndén hatarait, mar
nem is foldi né, hanem sértett angyal. A
szOrnylséges J6 félelmetes képviseldie,
aki  végsé tettével Vinczéné mélto
ellenfelévé né.

Kézdy Gyorgy szerelmet vasarld, ma-
ganura {téltetett, markans Miller urjat mar
a kecskeméti bemutaté idején nagyra
értékelte a kritika. Egyetlen jelenetében
most is sikeriilt kifejezésre juttatnia ennek
a mindenki 4ltal lenézett, gatlasos
teremtménynek a szanalmassagat. Mesteri,
ahogy a szerelmi mohosag és a rutinszer
tzletiesség  villodzasaval be-vezeti az
eseményeket. Erdekes Gj szin-foltja az
eléadasnak Téri Sandor a szet-

z061 utasitastol alkatilag is eltéré Balintja.
Zsuzsi férjének a fests feletti nyilvénval(’)!
testi f6lénye dnmagaban is megvaltoztatja |
Balint darabbeli poziciojat. Téri egyetlen |
pillanatra sem kiizd ez ellen, sét, inkabb |
rda is jatszik a nagy meldk emberek |
naivitsara, a birtokos férfi biztonsagara és |
a vereség varatlansagara.

Kar, hogy a drama két pontjan ugy-
szolvan cséd6t mondott a szereposztas.
Tolnai Miklés agressziven hangos Jébja
nem elég vonzd és nem elég taszitd, s
mintha a figura cinizmusat Gsszetévesz-
tené az alakitas 1élektelenségével. Pap Fva
Maridja pedig szinte mar a szerep
karikataraja. Errél a hamvavesztett, fa-
radt naivarél, akit Pap Eva jatszik, még
azt is nehéz elhinni, hogy valaha vonzot-
ta, vallalta Kis Janost, még kevésbé,. hogy
hajdani, zaklatott élete utin Onmaga
felemelkedésének reméli az elmulasztott
kispolgari életformat. Az a Maria, akit

Sarkadi megirt, nemcsak jésigos, de
kemény ember is, aki a felismert szakadék
szélén  gondolkodas  nélkdl  képes

szerelmével is, reményeivel is szakitani.

A Jatékszin el6adasianak legf6bb érde-
me, hogy tizenot évvel az Gslemutatod
utan, egy ujabb szinbazbajaré genera-
ciénak teszi lehetévé, hogy megismerje a
modern magyar drama egyik utté6ré
alkotasat, és ugyanakkor ujra, meggy6-
z6en demonstralja a miben rejlé, dslo
értékeket.

RONA KATALIN

Ismét epika

| Az Gsbemutaté

a debreceni Csokonai Szinhazban

Az utdbbi évtizedben gyakran félmerilt
téma az epika kérdése. a szinhazban. A
szinhazak szivesen fordulnak a drdmairo-
dalom helyett' kistegényekhez, novellak-
hoz. A dramaturgiak keresik a folyo-
iratokban, a koétetekben megjelend epikus
alkotasok kozott azokat, amelyek, ugy
tinnek, hogy szinpadra igazithaték. Az
irodalom pedig nem ismer olyan tor-
vényt, amely meghatirozza, mit szabad
szinpadra  alkalmazni és mit nem.

{Legfoljebb az egyes irodalmi alkotasok

bels6 torvényei lehetnek mértékadok.
Van, ami szinpadra kivankozik, és van,
amit képtelenség szinpadon elmondani.
Ra-adasul a mai, nem mindig hatdrozott
formanyelv, netin a formabontas udve
amugy is sok engedményre képes. Igy mi
sem természetesebb, mint hogy egy-mast
kévetik  szinpadjainkon  az  epikus
dramafeldolgozasok. S val6jaban nem is ez
a legnagyobb baj. Mert hiszen elkép-
zelhetd, elképzelhetd lehetne, hogy az iro,
netan a dramaturg segitségével 4j, 6nallé

Meggy6z6désem, hogy Oszlopos Si-
meon szinpadi sorsa, vitdja ezzel sem ért
véget. El6bb-utébb nyilvan meg fog
sziletni az az el6adas, amelyben valéban
szervesen egymasba illik a harom ,kinai
szelence’, és egyuttesen bontakozik. ki a
torténet, a torténelem és az egyetemes
élet perspektivaja. Olyan komplex el6-
adas, amelyben - Strehler szerint - ,fiul a
sziv rezdulésére vagy egy kézmozdulatra
figyelve els6sorban, hol a térténetimet
villantva fel szemunk el6tt, hol pedig
foltéve a kérdést: mi lesz a. sorsa az
embernek, aki - akarhogyan is van
szuletik, él és meghal.”

Sahhadi Incre: Oszlopos Smeon (Jatékszin)
DisZet, jelmez. Fabian Gabriella. Miszeti
tanacsad6: Gabor Miklos. Rendezs:
Schmidt Zoltan f.h.

Szereplok: Végvari Tamas, Pa Eva, Ven-
czel Vera, Margittay Agi, Tolnai Miklos,

Téri Sandor, Ruttkai Otto, Bicskey Karoly, |

kézdy Gyorgy, Gonda Gyorgy,

arkany1
Janos, Maday Emdke.

dramat ir a mar ismert témabol. Ebben az
lesetben természetesen a meg-sziiletett.
iszinpadi  alkotds 6nmagaban lehetne
|értékelhets, tudomasul véve, hogy egy
[torténet Gj feldolgozasaval talalkoztunk.
Am altalaban, sajnos, nem igy alakul.
hanem ami parbeszéd volt az eredeti

talkotasban, meg6rzédik parbeszédként,
ami lefrds, azt is igyekszik az {ré
dialégussa formalni, S ha ez utébbi

végképp ellendll, hat valamelyik. szerepld
elmeséli. S marad az epika. A torténet
felvondsokra osztdsa - kiléndsen a
kétfelvonasos megoldasban - nagyobb
gondot. nem okoz, és maris megsziletett a
szinpadi jaték. Tartalmaban ugyan nem
talsagosan dramai, formajaban nem jel-
legzetesen szinpadszer, de mégiscsak
leljatszhato.

Kilonésen fajdalmas ez, ha olyan be-
imutat(’) kapcsan kell lefrni, amely minden
iszempontbdl szinhazszerd lehetett volna,
amely nek mar témdja is szinpadért kialt. 4
Osbemutaté debreceni Gsbemutat6jardl van
sz6.

Néhany esztendeje jelent meg Karinthy
Ferenc kistegénye, «sbemutato. Egy



drémair6é a hdse, akinek torténelmi dr&
méjat valamelyik vidéki szinhaz tiizi el6-
szor milsorara. A bemutat6 |azéban égé iro
belecsdppen a kisvaros miivészvilagba, az
intrikékba, a kisszeri  ellenséges-
kedésekbe, a helyi miivészetpolitika se-
kélyességébe, a bemutatdt koveté bankett
egymast gyilkolo izgalmaba és egy furcsa
szerelembe. S mindabba, amit Karinthy
egykor nyilvén saja bérén érez-betett egy
vidéki szinhéz életébsl. Es amit pontos,
érzékletes, toémor, a végtelenségig
komikus és mélyen elszomoritd kitiing
kisregényben irt meg. Figurd olyannyira
igazak és valodiak, hogy szinte Iehetetlen
nem folismerni a modelleket. Ugyanakkor

olyannyira tipikus volt még néhany
esztend6vel ezel6tt, taldan  egyes
vonatkozésaiban ma is, hogy dta-

lanosithatdsagdban jeles, élvezetes irdi
munka. Igy aztan természetesen kivan-
kozik szinpadra. Tulajdonképpen csak az a
csoda, hogy mostandig nem lelt ra
egyetlen szinhdz sem. Vaoészinileg lehe-
tett volna az Osbemutatsbol valodi dramét
irni, am ahhoz sokkal jobban €l kel-lett
volna rugaszkodni az epikatol, s meg-
teremteni azt a dramai keretet, amelyben
életszertien-szinpadszeriien  jelenhettek
volna meg a kisvéros miivészvilaganak,
milvészetpartol6 kdzonségének és a hi-
vatalos szerveknek a jellegzetes figura.
Sajnos Karinthy Ferenc lendilete ezttal
kisebb volt, mint a kisregény megirasa-
kor. Elégségesnek vélte a meglehetésen
egyszerli szinpadi adaptéciot.

Val6jaban mi istértént a szinpadra al-
kalmazas soran?

A kisregény az ir6 érkeztével kezdsdik,
amelyben csipés, leird részek ecsetelik a
helyi viszonyokat, a dramairé fel-adatat:
viragot kildeni, verseskotetet dedikani és
a tobbi. Mindezt a szinpadon néhany
szerepl6 indokolt és nem egy indokolatlan
beléptével  edjatszatjdk a  szallodai
szobaban, majd a szinpadi szinhaz
prébgan. Az inditassal még nincs kiilo-
ndsebb baj. Nem kénnyii ugyan a gyors és
szinte &menet nélkili helyszinvéltas, de
végil is megoldhatd. Am a préba vératlan
jelzéssel csliszik &t az esti bemutatoba. Es
elkezdddik egy hosszadalmas, bonyolultan
részletezd, &m megiratlan jelenet. Karinthy
arra kényszeriti a szin-hazat, hogy kettés
jatékba kezdjen. Jatssza €l a nehézkes
dramarészleteket, hol széveggel, hol csak
mimelve-imitdlva. Es kozben a szinpadi
szinhdz koré folépitett padholyokban 6
iro, igazgatd, szinésznd, kritikus, tanécs
tisztvisel 6,

plspok, dramaturg elemezgesse a véle-
ményeket, magyardzza a latottakat. S ez
az, amivel az Osbemutaté szerzéje lehe-
tetlen helyzetbe hozza a szinhézat. Nem-
csak azért, mert a jaték a jatékban sziné-
szei dig kapnak valami tdmpontot aga-
ldsaikhoz. Olyan dramaturgiai helyzetek-
be kertilnek, amelyekbdl csak a ripacsko-
dés (tudjuk, hogy az ir6 ezt akarja meg-
mutatni, &m ennyire didaktikusan fol6s-
leges) a kitt. Hanem azért is, mert a da-
rabbéli iré magyarazkodd szbvege az epi-
kabdl atemelve és nem szinpadi szdveggé
fogalmazva unamas, szlirke, sematikus
elmélkedéssé valik. Igy aztdn a szavak
Onértékén tal semmiféle dramai helyzet
nem jon létre. Marad a lanyha bemu-
tatosdi, s tmpontként még azt sem sejt-
hetjik, hogy milyen is Tabori Titusz
dramgja.

A fesziiltség megteremtése Karinthy
miiveben igy az eldadast kovetd bankett-
re var. Am eleinte itt is csak a monol 6gok
egymasutanisdga hatérozza meg az ese-
ményeket. Széhoz jut atanacsi tisztvisel 6,
a plspdk, az id6sddé s az aligha-nem avitt
izlésli igazgaté-rendezd, az orokké sértett,
az Ujért kiabdlé dramaturg és a banatos
kritikus is. Oket azonban egyszeriien
komikus mellékszereplévé sorvasztia a
szinpadi valtozat.

Némi drama fesziiltség teremtédik az
ir6 és a kis szinészn6 szerelme kapcsan,
vaamint a dramaturg folvet6dd szinhézi
elérelépésének lehetdségétsl. Am ebbdl
sem lesz més, mint odavetett Gtlet, s az
utébbit is tobbé-kevéshé semlegesiti az -
néven megjelend lestjto-ledorongold kri-
tika a helyi lapban. Vadjdban valamennyi
sz8l laza eszmefuttatds a miivészek éeté-
rél, atehetségrol és atehetségtelenség-rél,
a szerencsérol, a vidékiességrél. Am a
fesziiltségkelts6 mondatokbdl nem Al
Ossze valodi drama, a gondolatsorok, a
hossz( epikus boncolgatasok minduntalan
elnyomjak a valodi dramai helyzeteket. A
bonyolult szerkesztésmaod, amely
egyébként kizérdlag az eredeti miihdz
vad hiségigénybdl  kovetkezik, le-
hetetlenné teszi az igazi szinpadszeriiség
kisérletét. S hidba a szellemesség, hidba a
tipizdlas, a komédiai hajlam, ha a vég-
eredmény csupan elszalasztott dramai le-
hetség.

Léner Péter rendezése igyekszik elfo-
gadhat6an szinpadszeriivé, jatékossa tenni
ezt az elbeszél6 drdmat. Lehetéségel
szerint mindent megmutat. Am ismerjik
el, nem kénnyii a széllodai szobabdl Ures

szinpadot, majd jellegtelenil bejatszott
szinpadot varazsolni, Ugy, hogy a valodi
nézéteret még szinpadi paholyok is té&-
gitsak. Janosa Lagjos viszonylag jol moz-
gathato diszletében a tdlinydjtott szinpadi
bemutatd utén pergé jatékra, néhol tdl-
karikirozott szerepformalasokra készteti
szinészeit a rendezd. Mintha anekdoték
sordt 1atnank a szinpadon megelevenedni
a szinészi életforméardl, az igazgat6i 6n-
kényrél, a szinészn6k kiszolgaltatottsa-
gardl, a drdmair6 tévelygésérél, akritikus
sanyarl sorsardl és a mivészi eszmény
késztette kil bnbdzéségek belsé harcairdl.
S hogy mindez nem &l Ossze egységes
drémévd, az nem els3sorban rendezéi
kérdés.

A szinészek kozil Simor Otto az egyet-
len, aki teljes jellemet formd Farsang
Oszkér szinigazgatd szerepébdl. A szin-
hézért, a szinhdzban él6 nagy vidéki
igazgato alakjat jatssza jO komikai kedv-
vel. Evtizedes vidéki szinhazi léte haté-
rozott alapokat teremt kivald szerepfor-
malésahoz. Egy teljesen megiratlan figu-
raval kizd Korcsméros Jené a szinész
Simonyi Kornél szerepében. A feltorek-
v6 nemzedék szinvonalas képviselGje
helyett jellegtelen mitugraszt jatszik Ka-
rolyi Tibor dramaturgként Borbély San-
dor. Nevéhez illéen fanyar Czitrom Ervin
kritikus Lipcsey Tibor. Magyardzkodo
szerepében rokonszenves Csikos Sandor
Tébori Tituszként és Vandor Eva
Mériavolgyi Tinde alakjdban. A vidéki
szinészndk kiilénbodzé tipusait jol mutatja
Muszte Anna, Agéardy llona és Csaky
Magda. Kallay Bori elegans jelenség az
igazgat6  mellett &6 szinészng
szerepében. Jellegzetes tanéacsi foel6ado-
nét jészik Szabd Ibolya. Hatasos O.
Szah6 Istvan adakitésa, és nagyon pontos
Sérady Zoltéan emberabréazolasa.

Jb lett volna a debreceni 6sbemutaton
igazi-eredeti Karinthy Ferenc-drémat ko-
szonteni ahelyett, hogy az ir6 szinpadi
fel-dolgozasainak szédmét gyarapitotta
volna a szinhaz.

Karinthy Ferenc: Osbemutatd (debreceni Cso-
konai Szinhéz Kamaraszinhaza)

Dramaturg:  Osztovits Levente, Disdet:
Janosa Lajos m. v. dmez Szabd Agnes.
Zengét omallltotta Palasti Pal. Rendezte
Léner Péter.

Sereplgk: Csikos Sandor Simor Otto,
Korcsmaros Jend, O. Szaho Igvén, Csaky
A dAKaII BonB VggdorSaEa/a, IIi/luszte

nna, ona, orl or, Lipcsey
Tibor, ggg Zoltan, We%lmann Gyorgy,
Sz. Kovécs yula, Kiss Lasz|6, Szaho |bo-
lya, Tikos Sari, Téth Jozsef, Szarvas Jo-
Zsef, Balint Maria, Geday Maria



ISZLAI ZOLTAN

Végeredmeény-
telenségben

A drama- és szinhaztorténetnek van némi =
mondanivaldja Az oregrél, Gorkijnak arrél -
a baljés hangulatl] szinmivérél, mely Gorkij: Az oreg (Jozsef Attila Szinhaz). Kovacs Titusz (Jakov). Szab6 Eva (A leany) és

megirasa utan hatvanhét évvel érkezett el a Horvath Sandor (Az oreg)

megljuladsdt  elokészits  Jozsef  Attila

Szinhdz szinpadara, amit (Ujkeletli koz- . - L
lekedésnehezitési és munkaszervezetien- toIt6 Utkozéssé a dramét, de kitiiné alkal- tosan a kovetkezd feljegyzest citdja az
6gi célokokbol) eléggé oldalazva lehetett Mat ad iréjanak arra, hogy legaldbb két- emlitett szovjet Osszkiadas utoszavar ,A
csak megkozel iteni. hérom jellemet ées kontlrokkal dolgoz- Sztarik szorosan kotddik Gorkij 1913-ban

L ... zon ki. Anndl inkdbb meg kellett ezt ten- irt publicisztikus cikkeihez A kara-
A harminckotetes szovjet Osszkiadas nie, mert ha tllzottan az 6nkifejletre ha- Mazovizmusrol € Még  egyszer  a

megfeleld tizenkettedik - darabjdban . AR i 5.0

: » atkozik (s engedi sétafikdlni a figuréit, karamazoviZmusrol.
olvashatjuk, hogy a darabot Gorkij 1915- %m ahog(y Ag Breget megdézéig vele Az elss cikkben (a Russzkoje Szlovo
ben irta EloszOr Berlinben jelent meg, érintkezé témgu 1913-as Hamis pénz je- Napilap szeptember 22-i szamaban) az ir6
Ladicsnyikov ' Kiadgsaban. Az OKIODEN 1 oneseiien engerte), akkor csakugyan nem Nyemirovics Dancsenkét témadia a Mi-
Forradalom eltt meg nem, uténa alig gy feineme ki a nagy témat, ami a tizes Ve Szinhéz trdogok-eldadasa miatt. Az
esztenddvel bemutattek az Akadémiai Kis - o : L A i . igazi tizet mégis Dosztojevszkij eszmei-

PR . evektsl kezdve visszahatOlag és visszaté- Y994 . / -
Szinhézban. - A realisa hagyomanyokal uer iy ata s aminek életében és mivé- Segére nyitja, mert: ,Csoddlatos, milyen
orzo  nagy szinészegyéni ségek gtthona ben megvan a maga vilagirodami és ide- mélyen érezte & és értette meg, s milyen
akor meg a Lenin  kezdeményezte i fontossagli el6zmenye gyonyoriiséggel abrézolta azt a két be-
dlamositas elstt dllott. Elsadasukat - ©°9 SSagU €lozmenye. 5 St 4 &

_ €0 . Elo , . . . . .. tegséget, amelyet torz torténelme, nehéz és
miként ez Ni, Tolcsanovénak a Teatralngjia  1906-t0l 1913-ig Gorkij nem jarta cari 16 : ;

h » e Ve A Lralngy . 2 . szomorlu  élete fejlesztett ki az orosz
Zsizny nyolcadik szaméba irt cikkeébsl Oroszorszegban. Leteleplit Caprin hol opperpen: 5 mindenben csalédott nihilista
kideril - Krupszkaja és  Le-nin rendkivili modon foglalkoztatta a filozéfia o qjicia kegyetlensdgét s ennek ellentétét
megtekintette. (s (rjnellekt;e az esztélika). F|Iokz(’)f|én az enyomott, megfélemlitett  Iények

o iy .4« . Mmindenekelétt az istenépités, istenkeresés ; PR : z -

Gorkij ahogy &z o bbeulyseyyeebe_ koz- bogdanovi tandt kell értentnk. Ennek mazochlgrpusat, akik dvezni tUdJai,( Sd
tudott az ismerdk, érdekl6dok kicsiny o e e szenvedésiket, s nem minden karérom
korében - sgjé draméairél nem volt nagy ?_erncsa}k ?é%nmmigigv\éi:ﬁ'lgogﬁ nélkil kérkednek vele masok és dnmaguk
;elgnc:gn nsgtrlja?jlgla% elgitrtmhar;nr:]:nvg/c?l]t;;a naida Gippiusszal) volt a melegagya az eloltztiutén kifgjti, hogy a szadistat a Fjodor
hogy kézel hasz darabja cgjpéﬁ orosz pOIQé.” forr_adalomt(’)l Az esb Vi- yaamazov tipu:Sl] hésok, a mazochistat a
szorosabban vagy lazébban t')ssgefijgg()’ laghabort kitoréseig. A capri vendégsze- p4on Karatajev szabasi bele-nyugyok
jdlenetek sora, hianyzik beldlik a téma €10 remetére is hatssal volt - részben io" g4’ kepviselik a dosztojevszkiji
kovetkezetes kibontdsa, a jellemek pedig Lunacsarszkij kozvetitésevel - Bogdanov Lniverzumban. Kilondsen  szinpadon
einagyoltak, szirkék, sikeriletlenek. A tanitasa, mely végss fokon egy szocialista érvényesil ez a kolcsonosség dlesen, hol a
draménak minden részletéoen hatekony- A8~ lérehozasdnak - tlzet-vizel onigis amyalatok, hajlitasok, dmenetek
nak kell lennie, mert csak ebben az eset- Gsszebekiteni igyekvd utopista misztiku- szilkségszertien el maradnak. Béfejezéﬂ]l a
ben képes aktudlis érzelmeket ébreszteni, miﬁgt; (\Tgszoézgn;;&g gqer%f%g(?tlh szocidlis  pesszimizmus  propagdl asanak
S T 0, ) Sk 2 Ao, Vord Sk ol 1 g, o Gl Slogist
hogy kiégesssk lelkiinkbsl a polgar KEYESheto az eredete.) ész és az akarat alkotoerejébe vetett hitre
nézetek rozsdgjat . E Tolsztojhoz és Dosztojevszkijhez van szilkségiink - mondja - sokkal inkabb,

A cikk keletkezésének idgje: 1937: a visszavezeté szellemi aramlatnak legben- mint barki mésnak

stdin kultarpolitika  koveteiményei 00 1@MaL KOzl Va0 a tehetelenstd a7 glencjsageikkekre valaszolva mé
ihletik vorosfarok fazoni - masodik SSTEresenex;, a minden binokert Valo gy cilkéhen megmagyarazza iréik-nak:
mondatét.. Az érdekes szamunkra az ben- aidanosan  kotelmezd - binhSdesnek \a 67469 azért jogos a Dosztojevszkij-
ne, hogy éppen Az oreg (eredeti cimén ﬁlfogada:sa 55 abe'z e”;‘ '“,?d‘?tt_]?mk'l mivek tendenciga ellen, szem-ben az
starik, késobbi cimvaltozatéban: Saud- ja, | g‘krom,o yan e ;‘trt J.Z mt,,y m}“’e,sféko.gﬁ' abszol(t bemutatasi szabadsag hirdetsivel,
azaz A bird) az egyike azoknak a Gorkij- | (,)mglf.“ mi ¢ dqwéegr?;etrﬁz?, K8 € mert ,az abszolit szabadsdg orosz
draméknak, hol a kifeitends gondolat, |SN€re) Ki nem telj MI0gIVA & grtel mezése mogott csaknem min-

R -~ . Hamis pénz (Falsivgja moneta), a Zikovék S
nyersebben szélva: atézis, hanemisrantja ... ; =
Gssze egyetlen nagy, mindent be- végill Az oreg. Az utébbival kapcsola-



dig ilyesmi rejlik: menekilés a tevékeny-
segtél a szemlélédésbe, a kultdrabdl a
vadsdgba és a barbarsigba’. Marpedig,
siriti 6ssze mondanddja velgiét a sgjat
defetista és aforradami utépista eszme-
ziirzavaran tdljutott Gorkij : ,Elég legyen
az Onbecsmérléshsl, amely ndlunk az
Onbirdatot helyettesiti; meg a kolcsdnds
sértegetéshil, a zagyva anarchizmusbdl és
egyéb beteges megnyilvanul asokbal."

Pontosan ugyanerre a beidegzédésektol
és az editéletektdl szabaditdé szandékéara
rimel Az oreghez irt sajé értelmezése az
1924-es New York-i angol nyelvi
kiadasban. ,, . . . arra térekedtem, hogy
megmutassam: milyen visszataszitd az
ember, ki beleszeret a sgjat szenvedésébe,
mert Ugy véli, ez jogot ad neki a bosszira
mindazért, amit el kell viselnie. Ha azon-
ban az ember meg van gydzédve arrol:
szenvedése jogot ad arra, hogy magét
kizérélagos személyiségnek tekintse, aki
bossz(t dl boldogtalansagéért mésokon -
az ilyen ember, véleményem szerint, nem
tartozik azok kozé, akik raszolgdl-nak
masok tiszteletére. Onok (marmint az
amerikai olvasok) ezt ugy értik meg, ha
elképzelnek maguknak egy olyan embert,
aki csak azért gyujtja fel a hazdt meg a
varost, mert fazik."

Hozzétartozik még a darab eszmei
hatteréhez, ideologiai inditékaihoz, hogy
az irét az istenkereséséért dorgdlé Lenin
most tamogatta és megerdsitette a , Dosz-
tojevszkijért Uvoltézok elleni evi édlés-
foglaldsaiban. Egy 1914-es levelében la-
konikusan ugy jellemzi a korabeli Dosz-
tojevszkij-epigonokat, hogy aki igy ir, az
kisebhiti a szOrnyiiségeket, rémitgeti on-
magat s az olvasot, intranzigenssé teszi,
,,eldugltja kiGttalanna szuggerdlja mind
magét, mind méasokat.

A gorkiji drémamiivészet egyik Gtvenes
évekbeli  értékeldje, Jurij  Juzovszkij
szerint Az oreg az eerdtleniték, a kila-
tastalansagot prédikadk, a vdatozhatat-
lannal szélhamoskodok leleplezése. Egy-
Uttal azt mutatja be, hogy az 6ncélu szen-
vedés apotedzisa és kovetelése nem més,
mint a szenvedés okanak fondkja, eltus-
solasa. Olyan éetfilozofia, melynek posz-
tulatumaként a szenvedés alanya koételes
zlgolédés nélkil gyotrédni. Kinzéja vi-
szont jogosult arra, hogy 6t buntetés nél-
kil csigazza.

Juzovszkij ezutan teoretizmusa ellené-
re mélyrehatd elemzéssel bebizonyitja,
hogy ez az alapgondolat kilonbozé for-
méakban és alakvaltozatokkal megtestesil

Dosztojevszkijnél; a Megalazottak és meg-
szomoritottak  szelid  Izmenyev  ap6jéatdl
kezdve a Sztyepancsikovo falu rettenetesen
elszént és 6nzé Foma Opiszkijén &t a Brin
és bimhodés foldi torvényt teljesité Szo-
nygaig s a Karamazovok Zoszima szta-
recéig, ki a legmagasabb, a krisztus
igazsdg nevében parancsol ra a maga
bortonbsl szokoétt fegyencére, hogy fo-
gadja € a szenvedést, Iépjen a megval-
tozhatatlan sorsba beletorédok soraba.

Es itt maris a Gorkij-darab izgatott
parbeszédekre szétosztott kulcsmonda-
taind tartunk. Ezek a Jozsef Attila Szin-
hazban, az 6sbemutatdn, abban a jele-
netben, amire a misorfiizet egyik szovjet
szinész-megidézettje, P. Gagdeburov is
utal, a kovetkezd, fokozodd sorrendben
hangzanak el:

Az o6reg, név szerint Anton Pityirim, a
buntetését liliomtiprasért letoltétt fegyenc,
miutan megtaldita Masztakov  épitési
vélakozét, a réfogott gyilkossagért
binhédni nem akard, szokétt hajdani
tarsdt, hogy zsarolja, végre hajlandénak
mutatkozik a hosszasabb beszélgetésre
(mindeddig kiismerhetetlen) szandékairdl.
- Mit kivansz ? - kérdi Masztakov. - Még
nem taldtam ki. Légy tirelemmel,
aprankeént kigondolom . . . - feleli inger-
kedve az 6reg. Mgjd igy folytatja: - Lam,
Mitrics, mindketten biindsek vagyunk,
csakhogy én alazatosan megszenvedtem a
bineimért a térvény szerint, te pedig
szoktél a szenvedés és a biinhédés elél . . .
Kivancs voltam arra a bator emberre, aki
athagta a torvényt. Krisztus a mas biinéért
szenvedett, te meg a sgatodért sem
akartal.

Hiaba figyelmezteti Masztakov, hogy 6t
tévedéshsl itélték el, s hogy mindig
becsliletesen ét, dolgozott, Uldozéje le-
torkolja. ,,Ez térvénytipras! Akkor ki fog
szenvedni, mi ?' Késébb még nyiltabban
tudtdra adja kinzottjanak, aki csak-csak
nem akarja 6t birgaul elfogad-ni: ,,Neked
barki abirad lehet . . . Miért nem véllaltad
a szenvedést? Masztakov: Elni akartam,
dolgozni. Oreg: A szenvedés szebb a
munkénal."

Ez a szadomazochista 6rdégi bugyrok-
bol felénk slvitd, megfellebbezhetetlen,
am egylttal onigazold, kimonddjanak
magasabb erkolcsiséget vindikdlé szofiz-
ma, abolcselkedés hozza ki Ugy sodrébdl
Masztakovot, hogy egészséges sponta-
neitdssal nekiugrik kinzéjanak. Ekkor 1ép
kozbe az 6 jozan felfogasy, tapasztalt és
segitékész dnkéntes menyasszonya, Szofja
Markovna. Az 6reg és a foldbirtokos-

n6é beszélgetésében kulmind a , szenvedés
a szenvedésért" kovetelés abszurditasa, s
vélik egyszersmind vilagossa a nézé elétt,
hogy a szinen nem jelenlévé Masztakov
vesztegetéssel, pénzzel azért nem
szabadulhat ,&daz erinniszétél", mert
annak a biin és biinhédés dsszefliggésérol
eleve mas a folfogasa, voluntarista a
,bedllasa’.

- Magat is kinoztak, hdt maga is kinoz-ni
akar egy kicsit, ugye ? - kérdezi az
asszony, am az oreg hallgat. Csak mikor
Markovna figyelmezteti, hogy nem azon
al bosszit, aki vétett ellene, vélaszol.
Undorité ,filozéfiga' aapjan nagyon is
érdemben: ,De ha én Ggy vélekedem,
hogy mindnydjan vétettiink egymés el-len,
akkor mi lesz?' S8t - mert ma az
asszonnyal szemben is nyeregben érzi ma-
ga, noha Markovna nem ,btnds -
rogeszmeés verdiktjét cinikusan megtoldja
és elkanyaritja. ,,Oreg: Nem érek ra bii-
nosoket keresni ... Guszev pedig itt van a
markomban, szorongatom, mint a verebet .
. Hogy birdja vagyok-e o6neki ?
Torvényes, irgalmatlan birgja."

Az lzmenyev apdk, a Szonya elétt le-
térdel6 Raszkolnyikovok, a Zoszimak
kivansagét teljesité biintettesek s a vég-
zetik kikertlhetetlenségét az okori dré-
méktél Beckettig elfogadd szenvedésre
kivalasztottak ilyenkor jutnak e mazo-
chizmusuk csicspontjdig - mondhatnank
kissé publicisztikus dtaldnositéssal. De
Gorkijnak az adott (forradalmi fellendiilést
hozd) idészakban ez az Ontelt zsarold
képében jelentkezé torvényfelettiseg egy
nagy dramaturgiai lecke is az utolsd fel-
vonasra maganak féladott kérdésre. Mi-
ként kell a szemtelen kihivasra reagalni
egy aktiv hésnek?

Hiszen Masztakov, jelleme kidolgo-
zatlansaga €llenére is a mezitldbas kor-
szak uténi Gorkij-hésok, a Gorgyejevek, a
Nyilinek, az Artamonovok tavoli rokona, a
kornyék jotevéje, ké mostoha-gyerek
neveldje, a munka megszdllottja
Azonosulni csak vele lehet, még akkor is,
ha most a téziskibogozds nem his-vér
embernek val6 csapddjdba keriilt. Uldozs-
jét, a piécaszimbiodzisra spekuldlo, hosszu
gyGtrésre berendezkedd Pityirimet csak
megvetés és borzaddly kisérheti.

A drématOrténet - a torténelemhez ha-
sonléan - nemigen ismeri el a ,mi lett
volna, ha felelstlen és feltételes megol-
dasvariacioit. Az oreg végkifelete is csak
az maradhat, amivel Gorkij a t6bbszor
atdolgozott miivet lezarta. A meg-kinzott
atejti-atj atssza gyotrojét. On-



gyilkos lesz. Vagyis: eltlintetve énmagat
mint &ltalanositott biindst, megsziinteti a
maga kiszolgdltatottsagét, félemét és
jovétlenségét. Masrészt  ugyanezzel a
mozdulattal  (frivol  vizipdlésnyelven.
mondhatndm: 16vécsellel) a szadizmus
vampir-megtestesitéjének kihlzza a szi-
vofogdt. Megszinteti lehet6ségét arra,
hogy a szenvedést eszkdzként haszndlo
hajdani fegyenc diadamasan él§skdd)ék
ragjta.

A kinoz6 demostrativ eltavolitésa, le-
kiizdése (mert nem vitas, hogy a forra-
dalmas-emberformalé programot komo-
lyan vevé szerzé szaméra ez a tét) j6 né-
hény més (ton-maddon is elérhetd lenne. A
legkézenfekvébb, ha Masztakov hirtelen
felindulédsaban végez vele. Ez a megoldas
nem gyumolcsozo: megduplézna
bindsségét, kételyt hagyva maga utén
abban a tekintetben, hogy vajon csakugyan
véletlenll kapott-e par évet azért a
bizonyos hadla végz6ds verekedésért.
Osztonds cselekményként szamba johetne
a vidam, valamikor kikapos @regasszony,
Zaharovna Otlete, az arzén bevétetése.
(Amivel a Vassza Zseleznovaban mad
meg is étet egy raszolgdld szereplét
Makszim Gorkij.)

A legrafinaltabb, de csak korvonalaiban
felvazol6dd terv a Masztakovot menteni
igyekvo jovenddbeli és a zarandokkal jérd
egyligyti lany sokat igér6, de bevétatlan
Osszebeszélése: jutalomért a lany tegye €
&b adl Pityirimet, aki 6t nem kevéshé
kinozza és kihaszndja. (Bar nem tudni:
miért maradt akkor vele?) A totdis
gy6zelmet talan akkor aratna Masztakov,
ha elébb ,visszakinoznd valamiképp a
gonosz zaréndokot s aztan diadalmasan
lemetszené  mindkettdjiket  sorsukrdl.
Ugyis, minta biin és biinhddés ingdjanak
tehetetlenlll fuggeszked sllyait a nagy
0rosz szenvedés Gramiivé-nek
tekerdlancérdl

Persze a gorkiji elintézés mégsem
nélkil6zi aléektani hitelt. A nagy sem-mi
»marokbantartasa’, parosulva a le-bukéas
azonnali  veszedelmével, a sokéves
Uldozés terv Osszeomlésa, slUlyosbitva a
lany kétségbeesett lazadasaval, Pityirim
szdmara felér egy ellenségét vesztett, de
zsékmany nélkil mikodésképtelenné valt
hadvezér drémai vereségével. (El-végre a
Napoleonok megdllitasanak orosz
mabdszere sem volt mésféle ...)

Akarhogy forgatjuk azonban a dramairé
szémitésba veheté dolgait, a mindenkori
eldadasok skere két feltételtél fiigg.
El6sz6r attdl, hogy a dramaba at-

tett (ideologiahordozo) éethelyzetnek az
adott koron tdl van-e kellé holdudvara,
athallasa. Nyomelemei dsszelitkdznek-e a
nézék hidrafejébdl felbolyditott tapasz-
talat- és képzettarsitdsokkal. Avittab b
kifejezéssel: van-e mondanivaléja. a méa-
nak", szépelgé szokapcsolattal: hordoz-é
lizenetet ? Az eléadasok hatdsreményének
mésik zdloga (mert azért a mit neki He-
kuba-effektus sok mindent igazol a szin-
hézban) az, hogy milyen héfokiva képes
felizzitani a nem ma fogalmak ért kiizd
jellemeket az indulatuk.

A nagyjabdl egyidejli, 1919-es kritika,
miként ezt B. Bjalik, a dramair6 Gorkij
mésik kivalé szovjet ismersje (a misor-
flizetben is olvashatoan) felderitette, nem
.fogta a maga bonyolultsdgéban az em-
litett , Uzenetet". A korabeli kritikusok
egy része az Oreget a Masztakov-féle
kupec-kispolgérosodas €lleni tiltakozés
jelképének fogta fel. Az épit6 ember
ongyilkossagét elitélendd menekiilésnek
bélyegezte. Kozel 6tven év malva a Gor-
kij sziletésenek szézadik évforduldjan
megsokasodott felljitasok hol a jezsuitiz-
mussal parosult fasizmust jelenitették meg
a szinpadon, felmagasitva Masztakovot
(Kis Szinhaz, Satrin rendezése), hol az
emberi és formdlis jogok absztrahdlhato
Osszecsapasanak tartottdk, s a fenyegetés-
Uldozés-targyalas-harc-katarzis  struktdra
vilagos  kibontakoztatdsara  Ugyeltek
(Leningradban). Masutt (a Mosz-szovjet
Szinhdzban)  mindenekel6tt  Pityirim
démonigjara Osszpontositott a rendezés és
a fészereplé Carjev. Figyelemre méto
felfogast tikroz a Szovjet Hadsereg
Kozponti Szinhézénak friss eléadésa,
melyben a szerepl6k egyszertien mar ellen
sem &lnak az dregnek; amuigy is a cséd
szélén  vannak, s helyzetik kilatas
talansdgara raadés a bosszd kivénhedt
angyalaként rikacsolo fegyhazi filozofus
felbukkandsa. Magyarorszégon elészér a
radio Gorkij-ciklusdban hangzott € a
szinmii. A leleplez6dés végzetszeriiségé-
ben a rendezd Victor Hugo-i romantikét,
Vajean-Thénardier parhuzamot fedezett
fel.

A Benedek Arpad rendezte eléadason
ondllo, kllonleges, eredeti  koncepciot
kimutatni nehéz lenne. Ugy létszik, meg-
lehetésen komplikdlt &rendezési felad-
vany lett volna szamara napjaink rejtet-
tebb szadomazochisztikgéval tarsitani a
meghatarozott vallasi és tarsadalmi viszo-
nyokbol fakadé oOnbiraskodas jog nyilt-
szini tombolasét. Mégis az a benyoma-
sunk, hogy az idétlenségben hagyott darab
vaamelyik fészerepl 6jének (vélt

vagy valddi) igaza mellett hatdrozottabban
Uthetett volna partot. Hiszen értelmezési
szabadsagot (mint fentebb lattuk) enged a
szoveg. (Magyarra Gellért  Gyorgy
forditotta;, nevér6l a  misorfiizet
udvariatlanul megfeledkezik.)

Benedek ismer6s szokésdhoz hiven
korrektll akarja lgjdtszani az alkotd iranti
tiszteletbol klasszikusnak nevezheté da-
rabot, mint egy magndszalagra atvett,
zOrejektél megtisztitott régi hanglemezt. E
korrektség természetesen csak akkor
nevezheté mivészi sulypontozéssal pa
rositottnak, ha egydttal nem jelenti az
inaktiv rdhagyatkozast, a rendezéi be nem
avatkozast. Itt ezt jelentette. Az el6-adés a
széttartd szerepteljesitések gyjté-telepévé
véltozott. Tegylk hozza legaldbb négy
sokat probdt és egy hatarozatlanabb, de
irdnyitva jelents teljesitményre képes
szinész produkdja kissé egymasban
bizakodva ezt a keservesen értékelhetd
végeredmeénytel enséget.

Onmagéban végiggondolt - mi tébb,
végigesindlt - alakitas Szabo Evaé. O a
bajkeveré vénséghez csapddott, a jobb
sorsra &hitozni alig mer6, de azza pro-
bakozo, primitiven szamitd és néi szol-
galattételekre hajlamos ledny megformé-
l6ja. A szinésznd egyéni taldménya, hogy
valodinak tettetett, egyben tettetetten
valodiva fixdt bambasagan asit az ér-
dekless, megal &zottan-Gnérvényesitésben
reménykeds, ugrasra kész vaddlat-
értelem. NyuUszitve-félve latolgatja fenn-
maradasa lehetéségeit. Mindent belesiirit
nagy-nagy emberfélelme és bizonytalan-
saga zsakban tancoltat6 imperativuszaba.

Hozza képest Horvath Sandor kissé tul
mozgékony, fenekedé zsarol6nak bi-
zonyul. Vészjédd zenemotivuméra be-
[épve még 6rzi monolit méltdsagat, komor
fenyegetést sugaroz. De aztan - ki-valt
szamos sdtani kacagasa kovetkeztében,
melyeket konyortelenil halat - né-ha
amolyan korommel elnyomhatdé mi-
tugraszképzetet kelt az emberben. Holott
tavolrél sem lehet ez a célja. Liliomtipro
és lanykiséretet igényl6 multjd sem hor-
dozza karakterében. Jollehet, igy érzé-
keltethetné aljas hipokrizisét. Diadalittas
ravaszsaga mindazondtal a folvazolt
nagyjelenetben maradéktalanul érvénye-
sil. Kulsélegesebben, erétlenebbil mar-
kirozza el6érzetektsl rettegését a negyedik
felvonasban. A menekul6jelenetben nem
adagolja gazdasagosan bonyolult
érzelemhullamzésait. Figurgjanak eddig
titkolt brutalitasdt mégis cselekményhiien
érvényesiti.

Nem eléggé ellenfele (pedig nagyon is



az kellene hogy legyen) a zarandok

komplottjanak az asszonyvirdgzasa teljé-
ben lévs, Szofja Markovnat jatszd Kéadi
Néra. Akkora erét kellene sejtetnie, hogy a
nézé érezze: 6 meg tudta volna harcolni a
harcd a zaréndokkal, ha Masztakov ra
tamaszkodik, s6t, ennek ©ngyilkossaga
dacéra se térik majd 6ssze. A bels) tartés
helyett ¢ is nagyokat kacag, furcsaméd
ironikusan, kivildlldan. Ezzel - és paradés
vonuldsaival - mar-mar azt éri el, hogy
attitiidje olykor hasonlit a Masztakovékra
semmiféle tekintettel nem lévé Pityirim-
Horvéthéra. Igen j6, okos, foldon jard, st
Lfualati"  adakitas Gondor  Kléara
Zaharovnga. Nem csoda, hogy t6bhszoros
nézstéri felhorkanasokat idéz el6. Neki
aztén ehisszilk, hogy a zarandokénd is
erésebb, tUlélsbb az egyénisége. Ha
réhagynak, az arzénjét Ugyesen bejuttatna
az Oreg vérébe. Egy kitiing epizdédban
feltinik Tyll Attila; idés kémiivese kordl
siri a levegd szini tartdzkodasa néhany
percében.

Ivan Vasziljevics Masztakov - valljuk
be: nem igazan j6 - szerepét Tolnai Mik-
l6s kapta. Nem tudja, miként kellene
felépitenie, hogy elbukasa katartikus vagy
uram bocsd idészeriien ironikus, esetleg
provokativ  legyen. Szintéri ma-
gatartéasanak fé hibga, hogy nem hiteti €
magarél: mind a megfontolt szokéshez,
mind az uténa kovetkezé felemelkedéshez
anno dacumal igenis lehetett benne
merészseg, kezdeményezokészség, ener-
gia.

A felsoroltakon kivil j6 pér figura jar-
ka ki-be a cselekményben. Ma Ugy tet-
szik:  Gorkij atkotészereploknek szanta
Oket, ezért hagyta meg ,csehovisagukat .
1982 kritikusa mégis varna a rendezéstél,
hogy tisztézza: Ay oreg mér semmiképp
sem szamithaté publicisztikaval toldott
jelenetflizérnek. A néz6 meg ha mé&
.komoly témét" kap térzsszin-hazétdl
fészezonban, jobban bele 6hajtana
avatodni a drdmai  Utkdzések homélyos
eézményeibe s kiszdmithatatlan k-
vetkezményeibe. Hogy ettél félsziizen
megy €, arrdl (még talan a vilagirodalom
egyik legnagyobb iréjét is beleértve) biz-
tosan tehet vagy tehetett volna valaki.

Makszim Gorkij:
Szinhdz)

Forditotta: Gellért Gyorgy. Diszlet, jel-mez:
Gyarmati Agnes. Rendezte: Benedek Arpad.

Szereplék: Tolnai Miklés, Vass Péter,
Malnai Zsuzsa, Gondor Klara, Geréb Attila,
Kaldi Néra, Kranitz Lajos, Kovacs Titusz,
Tyll Attila, Horvath Sandor, Szabé Eva.

Az dreg (Jozsef Attila

SOMLYAI JANOS

Vigadni nincs okunk

Bérhogyan elemezzik is Jiti Menzel: De
jo szeretni ! cimii komédigjat, kulénosen
annak Jozsef Attila szinhdzi eléadasét, a
produkciérédl sok j6t nem tudunk
elmondani. Ha kiinduldsi pontnak még
elfogadjuk is - nem konnyii -, hogy a
szinredllitas célja csupan a , réhogtetés
volt, akkor sem adhatunk kedvezébb
képet a latottakrol. Nem, mert a nevetések
kozti sziinetek egyre hosszabbak lettek, s
k6zben alkamunk volt mérlegelni, mi a
csodéan is nevettiink addig? Nos, nem tdl
éplletes dolgokon. Az eléadas szakmai
balsker, még akkor is, ha van némi
kozonségsikere. Csakhogy - mint a
késsbbiekben 1atni fogjuk - a kdzonség
elismerése sem mindig érdemi.

A kudarc gyokere épp az a vigjaték-
tipus, melybe a De j6 szeretni ! is tartozik.
Commedia dell'arte. Az elnevezés jelen-
tései kozil ezittal csak a két leginkabb
jellemzét emeljik ki: hivatasos, régtonzott
szinjaték, szinjatszés, ahol az irodalmi
alapanyagnak csekédly siilya van. Menzel
darabja (mely egy eredeti canovaccio Ujra
szinpadra akamazasa) példa és
szabdlyszerti. E ,valédisagbdl" kovetke-
zik, hogy a szerz6 - jelen esethen inkébb
csak dialégusird - szerepe viszonylag je-
lentéktelen, szinte minden a szinészi j&
tékon mulik.

Déreség volna hat e komédia tartalmét,
mondanddja elemezgetni. Nincs mit. A
mii olvasva még arrél is nehezen ad
tgjékoztatést, mi az, ami benne nevetésre
okot add. Eredeti szabadlyaihoz hiien nem
jellemek, csak tipusok cselek-szenek |,
rohangalnak, verekszenek. Alljon itt -
ennek illusztralasara is - a De jo szeretni !
cselekményvézlata.

Ubaldo (Sods Lajos) eladdsorban évo
ket lanya Ardélia és Lucinda (Borbas Gabi
és Szerencsi Eva), valamint szolgdl6juk
Colombina (Martin Marta) hogy, hogy
nem, de d&dott dlapotba keriiltek. A
korlétolt atya, aki mellesleg 6zvegyember,
latva lanyai ismeretlen eredetii ,be-
tegségét, elébb orvost, aztdn kuruzslot,
majd babaasszonyt hiv. Ez utdbbit sem
azért, mert mér tudna a nem kells eréllyel
Orzott lanyok rendszeres rosszullétének
okét. A nyavalyak gyogyitoi jon-

nek is, de minden akalomma harman,
pontosan az alruhdba bujt ,, okok". Horatio
és szolgga Zanni (Toth Méaté, Kovacs
Istvan) s a harmadik, Ottavio (Tihanyi
Péter). Az orvosok, kuruzs 6k,
babaasszonyok e népes serege azonban
még rendre ki is egészill. Hiszen Capitano
ésinasa Cola (Ujréti Laszl6 és Jozsa lmre)
is ilyen csaléard modon igyekszik - ambar
hidbaval Gan szerelmeik kozelébe férkézni.
S6t, orvoshdl még egy hatodik, az
egyetlen valodi is megjelenik a szinen
(Turgonyi P&l). Végil a szerelmesek
egymasé lesznek, immér atyjuk illetve le-
endd apdsuk tudtéval és beleegyezésével.
Capitano és Cola hoppon marad, csakugy,
mint Pandolfo (Makay Sandor), Horatio
apja, aki fia kodzremiikbdésérsl Lucinda
»betegségében” mit sem sgjtve, szivesen
Ujrakezdte volna életét akar Lucinda, akar
Ardélia oldaan. Ez és ennyi a szinen
l&thatd, valamint Dzsivelegov: Commedia
dell'arte cimii munkgéban is olvashatd
canovaccio.

Annyi tehd bizonyos, Menzel nem va-
dolhat6 sem erejét meghaladd munkaval,
sem azzal, hogy tul sok felel6sséget vallalt
volna magara. 4 Sdgortan elendrzott
vonatok, « Sorgyéri capriccio cimii filmek
rendezéje azért nem vonhat6 felel§sségre,
mert most ,,csak” egy commedia dell'artét
irt, dolgozott fel. Ez joga. Tekintheti, és
felfoghatjuk mi is pusztan ujjgyakorlatnak.
Nem kovetelhetlink téle olyat, ami nem
illik e vigjaéktipus keretei koze. A
legtdbb, amit megtehetett - ha mar ezt a
fajta szorakoztatast tiizte ki céjaul - a
»becsliletes iparos munka'. Ezt teljesitette.
Ha szinpadjainkrdl nem szamiizzik ezt a
vigjaték-tipust (miért is tennénk?), akkor
€z a darab sem kerlilhet indexre csupan
mert szerzéjétol més milvészi
szinvonal hoz, més gondol atokhoz
vagyunk szokva. Cserébe viszont Menzel
nem maradandé akotasa egyikeként
fogiuk elfelejteni ezt a mivet. O pedig
akér szerencséjének is tarthatja, hogy - az
ilyen komédia saj dtossagai nak
megfeleléen - fokozottabb mértékben a
szinhézé a dicséség a sikerért, mint ahogy
annak elmaradasaért is elsddlegesen
maganak tehet szemrehanyast az egyiittes.

*

Mivel megnevezhet6 gondolati tarta
lommal nem rendelkezik a mii, a tarsulat-
nak nincs més lehetésége, mint hallatla-
nul gyors tempdju, bravirok sorozatdbdl
all6 el6adéssal, sziporkazd, szellemes



jatékkal altatni el ,éberséginket”, észre-
vétlenné tenni, hogy Ures, tartalmatlan
fordulatokon nevetlink. A jaték jol indul.
Kora reggel van, egy itdiai varoska tere.
Capitanot szolggja, Cola ébreszti. Capitano
felebred, és magasztos lelkestiltséggel kezdi
mondani elsj erzéseit. Egyre pontosabban
fogalmazva kozli, mi az, ami 6t reggelente
szinte kibirhatatlanul eg». Cola persze
félrearti Capitandt, és gy veli, urdt ugyanaz
az er6 bantja, mely 6t ma-gat is gyotri e
korai érakon. Am ellen-tétben Capitandval,
akit nemi végya nem hagynak éni,
Colénak egyszeriien W. C.-re kell mennie.
Mig rg6nnek, hogy két malomban 6rolnek,
skerll a témét kell6képp korlljarniuk. E
parbeszéd, tagadhatatlan, nem éppen
irodalmi szalonokba vald. Akér azt is
mondhatjuk, ,tizennyolc éven felllieknek
szol . A jelenet elkerlilte a gusztustalansag
buktato-jét, jollehet mondanddja ettél nem
esik messze. Rosszul eléadva ez feltétlendl
megmutatkozott volna. Ujréti Laszlo és
Jozsa Imre dialdgusdban azonban szora-
koztat6 volt s nem tragar. Capitano a minél
elobbi kielégitést koveteld nemi vagyairdl
elég nyiltan beszél. Ez azért nem izlést
sért6, mert nem bérgylan, nem Ugy teszi,
mint aki nem tudja, mirél beszél.
Hangsllya, hangszine &szinte, &rtatlan.
Annd is inkdbb az, mert a dialégust még
csak szeredlmi érzései megfogal mazasaval
kezdi, s csak késshb kerll el6térbe a tes-
tiség. Nyiltsdg és dszinteség tekintetében
Cola nem marad € mogotte. Mikor
Capitano sehogy sem akarja megérteni, mi
az, ami durranni is szokott nala, készséggel
bemutatja azt a testtartast, melynél ez be-
kovetkezik. Capitano lassan raddbben,
hogy az 6 nemes és fennkolt érzéseit szol-
gda csunyan félreérti. Haragra gerjed és
elveri.

Ujréti nem nagy eszii, kissé ontelt, de
jéindulatd, tettre kész, heveskedé Capi-
tandjét jOl egésziti ki a ndla jéval aacso-
nyabb Jézsa Imre Colga. Naivsag felé
hajlo, megejtéen szelid kdzvetlenséggel
parosulé ostobasaga indokolatlanul bészi
tiurdét. Lehet6ségeiben - tudniillik, hogy
ordindréva vdalik - ez a jelenet rejtette
magaban a legtdbb buktatét, de mégis ez
sikeriilt a legjobban. Pontosan kidolgozott,
pergé ritmust dialdgusok, mozgasok; egy
pillanatra sincs idénk elmélazni. Végs
soron elfogadhatéva tesznek egy nagy adag
igénytelenséget. A . dialoégusok
kidolgozottsaga, a ,jatékot nélkiildzé
6szinte hangszin, a maga természe-
tességével, a rogtonzést hiteti el. Nem
jatsszak tul, nem hangsulyozzak felese-

Menzel: De jo6 szeretni! (J6zsef Attila Szinhaz). Kovacs Istvan (Zanni). Makay Sandor (Pandolfo) és

To6th Maté (Horatio) (MTI fot6 - Téth Istvan felv.)

gesen azokat a szavakat, mondatokat sem,
amelyek mindossze oncéla
,,szOkimondéssal hatnanak.  Ujréti
egyébkeént régtonoz is, ésjol. A harmadik
eléadason, melyre egy igen kemeny
hangdi  (,lehangol6éan  gusztustalan
dolgokrol beszél8) kritika megjelenése
utan kerdlt sor, azzal utasitja rendre
reggeli ,szellemtés problémairdl fecsegé
szolgajét, hogy: nem szégyelled magad,
ilyenekrél beszélsz, aztdn megint. irhat
rolunk az Esti Ujsag. Ok ketten még
akrobatikus képességeikrél is meg tud-
nak gybzni benniinket a jelenet végeén.
Colombina ekkor sepriivel kergeti ki a két
jomadarat, s hol Capitano, hol Cola laba
felé Ut seprijjével; akit a soron kovetkezd
Utés fenyeget, villamgyorsan a mask
0Ol ébe pattan, az pedig két karjaban tartja,
akér egy karon U6 gyermeket. Mindez
pillanatonként  ismétlédik, mikdzben
kifelé héradnak. Oszintén  szdlva,
Ujrétinek nem okozhatott komoly fizikai
megterhelést  Jozsat olbe kapni, de
forditva mér biztosan. Mégsem érezni
er6lkddének Jozsét, sem pedig felesleges-
nek ezt a tornamutatvanyt. Ha mar az
akrobatikdnal tartunk: nélkilozhetetlen
eleme a jatéknak. Lendiletessé, moz-
galmass4, boho kavarodassa teszi a jele-
neteket. Sikeriletlensége viszont annal
bantdbb és feltiinébb, hiszen itt minden
mozdulat, sz6 csakis 6nmagéért van, ki-
zérdlag addig érvényes, mig latjuk, hall-
juk.

Borbas Gabi és Szerencsi Eva birkdzds
jelenete arossz és felesleges mozgassoro-
zatok egyike. Valamin hajba kaptak, egy-
masnak esnek, dulakodva hagyjék el a
szinpadot. Kolcsondsen megfogjdk egy-
méas bokdjat, és egybefonodd bukfencek-
kel .kigurulnak" a jelenetbél. Hol az
egyik, hol a mésik van fellil. A meglehe-
tésen valoszerti dialdgusok és mozgésok
kozt ez verekedésnek kissé hihetet-

len. Tovabbi ba) még, hogy lassli is. Nem
tudni, hogy egymas testi eépségere ugyel-
nek vagy a bukfencek szépségere ? Kette-
jukkel - valamint Martin Martaval - van
azonban még méas probléma is. Sgnos,
kiirthatatlanul ~ régzédott  tudatunkban,
hogy az olasz nék kiabanak, veszeksze-
nek, hevesek. Ha ehhez még hozzatesszik,
hogy mindez komédidban torténik, akkor
nyugodtan fogalmazhatunk Ugy, hogy
orditoznak, agyba-fébe verik egy-mast,
6riltek. A commedia dellartéban nem
feltétlen Udvozitd ugyan az arnyalt
szerepforméas, de annd a kidolgozatlan,
egyhangu silkoltozasnal, amit foképp Bor-
bas és Szerencsi - de Martin is - ket 6ran
keresztll (hangszdlaik kimélése nélkil)
véghezvisz, a kevesebb tébb lett volna
Ebbsl kovetkezett az is, hogy végyaik
ilyen hangos, heves megfogalmazasa nem
szerelmes, bér , biinbe esett" 1anykékat allit
elénk, nem is kurvékat, csak unalmas,
buta, riasztéan "@*  néket. Nem
valoszinii, hogy a darab vegi kis dalocskat:
...dejo szeretni . . ., 6k is igy fogalmaztak
volna. Az &taluk elkdvetett hibak azzal
lesznek teljessé, hogy kedveseik - miért,
miért nem - mellettik halvériiek. Tihanyi
Péter., Ggy tiinik, alkatilag sem akalmas
egy gondolat nélkili  komédidhoz.
Komolyabb, mint kellene, minden
pillanatban varhat6: otthagy-ja az orditozo,
kovetel6dzo Ardélidt (talan az eléadést is),
és haza megy olvasni. )

Mas a helyzet Szerencsi Eva péarjaval,
Toth Matéval. Neki - fiiggetlendl az eb-ben
a komédidban ny(jtott jatekatol - e kell
gondolkodnia, hogy mire haszndja és
hogyan alakitsa feltiinden jellegzetes
hanghordozasét. Ez a hanghordozas egy
kissé mér a cinizmussal kacérkodd emberé.
Ez 6nmagaban még nem volna bg. Egy
komédidban segitség is lehet, bar csak
olyan figura szaméra, akinek karara
torténnek az események. Ennek megfe-



leléen, mikor apjat (Pandolfét) Horatio
gyermeki szeretetérél igyekszik meg-
gy6zni, nem az valt ki deriit, ami ebbe a
komédidba illene. Mintha csak a maga
kedvére prébana egyre merészebben,
hogy melyik az a méar éppen felfedezhe-
téen hamis ténus, mely szandékolt ko-
molysagaval, meghantottsdgaval humoraos,
de az 6reg még éppen nem veszi ész-re.
Ha pedig mégis megsejtene valamit atyjaa
hang acsengésébdél, meg tudjae még
tenni, hogy visszabljik a gyamoltalan
gyermek szerepébe. Mindez egy értéktelen
komédidban teljességgel felesleges, és
mert mindenki mas  egyszeriibb
eszkozokkel torekszik hatésra, Horatio is
csak ,furcsa' esetlenségével fakaszt
mosol yt.

Ahogy haladunk elére a jétékban, a je-
lenetek egyre siiriibben , leliinek”. A néz6
var és szeretne tapsolni. Lehetéségei erre
mind ritkdbbak. Szaporodnak a ko-
médiatdl idegen (béar sagjnos nem egyszer
bevalt) megoldasok. Turgonyi Panak a
valédi doktor révidke szerepében nem sok
modja van a nevettetésre. Véarakozo,
csendes figyelem kiséri jelenetét. Azért,
hogy mégse néma nézétérrél kelljen ki-
vonulnia, a gyanakvé Ubaldbnak azzal
bizonyitja orvos voltét, hogy jol lathatéan
felmutatja kombindlt buszbérletét. Ez a
végzettsegét igazol 6 okirat. Az Gtlet sgjnos
,bgott", a nézé tapsol, hiszen percek 6ta
vart valami nevetségesre. Pedig ez, még
ebben a komédiaban is arcpiritdan kevés.

So6s Lgjost sem kényeztette e szerepe,
de akevéssd isrosszul gazdakodik. Nala a
humorforrés nem toébb, mint hogy jobb
l&ba visszeres, ha errél megfeledkezve
mérgében dobbant vele, nagy fadalmaban
hirtelen  szentségelni  kezd.  Szigor(
koreografia szerint ismétli ezt, noha mér a
masodik-harmadik dobbantést, szentsé-
gelést sem kdveti kirobbané nevetés. Nem
prébalkozik apr6 maédositasokkal. Mikor

hosszii és kelléen érdektelen
(Pandolfoval folytatott) dialégus utan
azzal vonul ki a szinrél - mentve a ment-
hetét -, hogy 6 most a kuplergjba megy, az
szinvonaldban és sajnos eredményében is
éppen olyan csapnivalé, mint a doktor
kombindlt buszbérlete.

Makay Sandor sem ugy fog emlékez-ni
erre a darabra, mint amiben jobbna jobb
lehetdségek kindlkoztak komédidzokedve
kiélésére. Ennek ellenére jelen-léte itt-ott
még mosolyt is eredményez. Miutan
megszerezte a nda két-harom évvel
fiatalabb Ubaldo kételezd erejii

igéretét arra, hogy annak valamelyik
lanyat feleségil veheti, ugy jar-kel a szin-
padon, mint akinek az itt folyé dolgok-hoz
mé& semmi koze.

Kovécs Istvan (Zanni) hangjaval egy
egylgyi, gondolatszegény fickét idézve
jatssza végig szerepét, arafinat szolgét. E
kettésség nem nagy otlet, de ki lehet
haszndlni. Az els mondatok ezen az
»iskolézatlan" hangon még hatnak; érez-
heté, hogy ez a Zanni egy csavaros eszii
kopé. De csalddnunk kell. Hidba, hogy az
aruhés akciok az 6 nevéhez fiizédnek, ha
azok megszervezése egy-két észreve-
hetetlen mondat.

A commedia dell'artéban ma mér csak
maga a jaték, a sziinet nélklli komédiazas,
ami élményt adhat. Hogy mennyire csak a
szinészi jatékon mulik minden, bizonyitja
példaul a diszlet és a jelmez viszonylag
adérendelt szerepe is. A diszlet funkcidja
csak annyi, hogy valamilyen olasz
kisvéros terét jelezze, ahova jobbrdl is,
balrdl is utcak torkollanak be. A jatéknak
legyen csak tere, s nem feltétlen szilkséges
apro részletezéssel pontositani a hely
hangulatdt. Lassunk egy hézat, egy
emeleti erkélyt, ahol a lanyok idénként
megjelennek. Nem kell (kéros is volna),
hogy kils jegyeivel arrdl arulkodjék: itt
Ubaldo lakik. Ennek a minimalis
jatékszervezd feladat-nak Szlavik Istvan
diszlete eleget tesz. Nem is vallalt tdbbet.
Ami azonban zavaré, az a hazak rikitd
kék, sarga, piros egyenletes, vizszintes
csikozasa. Fel-teheté ugyan, hogy ez a
szinorgia a nap-fényes Itdia hivatott
megidézni, de sgnos azokban a
jelenetekben  (van  néhany), ahal
figyelmink elkalandoz-hat a jatéktdl,
emélkedni kezdink: vajon nem egy
tulbuzgé op-art fest6 megalomaniérol
arulkodé vasznait 1atjuk? Kemenes Fanny
jelmezei attdl jok, hogy nem akart vellk
semmi Ujdonsagot be-mutatni. Olyanok,
mint amilyennek mar évszazadok oOta a
commedia dell artéban lennie illik. A
figurak hamar felismerhetéek, visel6jérdl
mar a jaék kezdetén megtudhatjuk,
kicsoda, micsoda. A szereplékné felsorolt
hibdk jO részéért a rendezék (Barlay
Gusztdv, Iglédi Istvan) a felelések.
Munkgjukkal szemben a legkomolyabb
kifogas, hogy nem tudtak megteremteni a
végig egyenletes, bolondulasig gyors
ritmust, az egységes jatékstilust. Nem
egyszer tul-sdgosan sok idét hagytak arra,
hogy ki-derlljon a darabrédl: semmi
értelme. Kulénosen zavardak a régi rossz
eszkozok, dusszpoénok bevetése a taps, a
nevetés

kierdszakoldsara. Elkovették azt a hibédt,
hogy nem csak kevésre és olyanra va-
lalkoztak, melynek szinvonalas megol dé-
sa - talan csak a gyakorlat hijan - nem allt
madjaban a tarsulatnak, de a feladatot is
al dbecsillték.

Végezetill: felgitsiik el - bér alig lehet -,
hogy Moli¢re, Goldoni jobban sz6-
rakoztat; tekintsik elfogadhatonak -
barmily nehéz is - a bemutatd céljat, az
Onmagaért vald ,rohogtetést . Maskeént
alig is tehettink, hisz megsziintek e vig-
jétéktipus kialakulasanak, természetes
|étezésenek okai. Azok, melyek a maguk
idgén egy Capitandval, Pandolféval,
Colombindval, Zannival kapcsolatban
feltétlen tobb - s5t egydtaldn - gondo-
latot, el6adds utdn is megmaradd €l-
ményt, érzelmet véltottak ki. E komé-
diakbol mara csak helyzetkomikumok,
viccek sorozata maradt. (Mivel pedig csak
ez, ezt bravirosan kellene megoldani.)
Ugyanakkor ahhoz kétség sem fér, hogy
életlinkben helye van a harsany nevetés-
nek. Legyen hét helye a szinhézban is. De
milyen humorforrés eredményeképpen?
Lehet-e ,lehangoléan  gusztustalan”
dolgoknak féruma a szinhéz? Megfeldl-e
szinhazba jarasi szokésaink-nak egy ilyen
- rogtonzéseket igényls, ndlunk komoly
hagyomannyal nem rendelkezé - komédia
készinhazi szinrevitele? Korllményes, de
nem is igen tanacsos éles hatarvonalat
hiznunk szin-darabok kozott aszerint,
hogy mi val6 készinhazba, és mi az, ami
jobban ,él" szabadtéren. Annyi azonban
bizonyos, hogy a mondandéval nem
rendelkezé, de (természetesen elviselheté
mindségli) ordindrésagéval mulattatd,
szakmailag  tokéletesen  kivitelezett
komédia szive-sebben néziink végig
szabadtéren. (Ez persze nem azt jelenti,
hogy szabadtéren csak ilyeneket lehet
el6adni.) A megannyi ellenpélda ellenére
is igaz, hogy szinhézba kisebb-nagyobb

megillet6dottséggel ultnk be.
Vérakozésaink kozott akkor is ott
szerepel valami tartos  édmeény,

elgondolkodtaté ismeret iranti igény, ha
vigjétékhoz vatottunk jegyet.

Jiri Menzel: De j6 szeretni ! (Jozsef Attila
Szinhaz Kamar aszinpada) )

Forditotta: Bérkany Katalin. Rendezs:
Barlay Gusztév, Iglodi Istvan. Diszet:
Szlavik Istvan. Jelmez: Kemenes Fanny.
_Szereplok:_Ujréti LaszI0, Jozsa Inmyre, Mar-
tin Marta, Borbas Gabi, Szerencs Eva, Ko-
vacs |stvén, Toth Méé, Makay Sandor, So6s
Lajos, Tihanyi Péter, Turgonyi Pal.



BANYAI GABOR

Egy magyar legenda

A Janos vitéz
Békéscsaban és Kaposvarott

Ugy hiszem, sokunk szamitja elsd szin-
hazi élményének Kacsdéh Pongrac dal-
J&éka. A Jinos viréz volt az elsd felnott-
szinhdzi eléadas, mellyel még gyerekfej-
jel, hat-nyolc éves korom korill taldkoz-
tam. Két dologra emlékszem mind a mai
napig. Az egyik, hogy az elss fel-vonashan
a bétor huszérok lovastul vonultak fol. Ezt
olyan természetesnek éreztem, hogy
sokaig nem értettem, més szinhdzak miért
nem ének ezzel a remek és l&vanyos
lehetdséggel.

A masik dolog, ami megmaradt ben-
nem, az értetlenség volt. Egyfelél ugyan én
is hittem a piros rézsa meg az élet-tod
csod§jdban, igazan vonzott a széke lluska,
aki csak ,,mossa-mossa - de azt egydltalan
nem értettem, hogy Jancsi, miutén Janossa
avanzsalt, s meg-kaphatna a fele francia
kirdysagot, meg egy  ugyancsak
szemrevald, szintén széke, &m gazdag, a
mosasba bele nem tort kirdlykisasszonyt:
miért mond nemet? Hogy lehet [luskét
meg a szegénységet vdasztani inkabb,
mint a francia gazdagsagot?

Lehet, hogy Udvaros Bélanak és Ascher
Tamésnak, a békéscsabai, illetve a
kaposvéri el6adas rendezéjének is volt
hasonl6 gyermekkori emléke. Udvaros
mondal szépségli, nagy hiti vélaszt adott.
Ascher pesszimista, de nagyon felnétt és
nagyon magyar feleletet. Es bar mindkét
helyen gyerekeknek is j&tsszék az el adast,
nagykoru gondolatok szélalnak meg.

A rozsaszal és a hit

Majd nyolcvanéves pdyafutasa aatt a
Jénos vitézt 1S UtOlérte a szokasos végzet:
alakitottak, javitgattak, atdolgoztak. Hogy
jobb lett-e, azt az aktudlis nézék nehezen
donthették el, olyan kevesen ismerik mér
az eredetit. Békéscsaban is az atdolgozott
véltozat mellett dontottek. Heltai Jend
szbvegeit Karinthy Ferenc fésiilte &,
Kacsoh zenéjét pedig Kenessey Jend
hangszerelte  Gjra.  Harsdnyabb  és
operettesebb ez a vatozat az eredetingl.
Erezhette ezt a rendezé, Udvaros Béa is,
kilondsen a szoveg esetében, mert a
legdramaibb pontokon

Medgyessy Pal (Bagd) és Géczy Jozsef (Janos vitéz) Kacs6h Pongrac daljatékanak
békéscsabai eléadasaban (Somfay Istvan ‘elv.)

Pet6fi szbvegét épitette az eldadasha, sa-
jétosan hiteles egyensiilyt akarva terem-
teni ezzel. Szellemében tébbnyire siker-
rel.

Schéner Mihdly szinpadan két hatal-
mas, nyitott tenyér fordul a nézék felé, ez
adja a jéatékteret. A jobb kéz hivelyk-
ujjan két barany legelész, a mutatéujj elé
piros tetés kis mesetemplomot |6gatnak
be. A bal tenyér el6tt falusi pléh-Krisztus
- csak épp a keresztfan egy hirkat tartd
pasztor alakja. Napraforgdk hajladoznak,
a kezek €6ttt kis kék patakocska.
Valatan mesés és mesésen szép akép. A
kezdédé legendat mint kincset nyUjtjak at
ezen az estén. Nyitott tenyérrel,
bizalommal, hittel és mesével, észintén.
_Es megkezdédik a latvanyos jatek.
Orias er6ket mozgatott meg az el6adas-
hoz a békéscsabai szinhdz. Kilenctagu
zenekarukat a helyi szimfonikus zene-kar
tagjai egészitik ki a telt hangzas ér-
dekében, amatér téncosok és korusok
dalolnak-tancolnak a témegjelenetek-
ben. A mesében nem ismertek tréfé.
(Kar, hogy ismert pénziigyi gondok ko&-
vetkeztében nem minden el6adésukon
tudjadk mikodtetni-felléptetni a  teljes
apparétust. Pedig éppen példaul a lelkes
gyereknézék megérdemelnék ezt a han-
gulatot és latvanyt - hiszen a gyerekel6-
adas masban nem tér e a felnstt valto-
zattél. De errél nem a szinhéz tehet.)

Nemcsak a diszlet és a jelmezek mese-
szertiek ebben az eléadasban, hanem a
jatékstilus is. Ez leginkdbb a figurdk
egyjelentésii dlandosagaban testesiil meg.
A strazsamester és a huszarok elképzelé-
seink szerinti nyalka legények, akik kozé

nem bedlni bizony vétek lenne. Nem is
nagyon er6skddnek az otthon marado
leanyok, Ugyis hidba. A fergeteges toborz6
megteszi a hatasdt. Aztdn a zészl6
pantlikézasakor megjelenik a gonosz
mostoha: annyira koszos és félelmetes
csak, hogy «zér+ nevetni is tudjunk rajta -
pontosabban: hogy kinevethets, tehét
lekiizdhet6 legyen. (Hidvégi Méria kopés
bajjal formalja gonossza a nem tul koros,
szutykos mostohét.) lluska nagyon széke, s
az arnyalatokkal nem sokat tér6dé mese
szabdlyai szerint nem latszik olyan nagyon
szegény-nek és rossz sorban levének.
Legfeljebb ~ runga  egyszeribb  a
tobbiekénédl. (Csoma Maria, a kolozsvari
Magyar  Opera  énekesnbje  zenel
teljesitményében kival 6t nydjt. Dalaiban az
az lluska, akit a gyermeki képzelet
megteremthet és el-fogadhat. Ha sminkje
nem lenne Wagner-hésnéhoz illé, s ha
prézai szoveg-mondasa szinészileg hiteles
volna, az illzio teljesebb Iehetne.)

Ennek a stilusnak megfeleléen Bago is
snajdig, tiszta, helyre legény, aki érthetd
szerelmi banatdban issza le magét. (Sajnos,

mégis éppen az 6 figurda a
legdisszonénsabb az el 6adasban,
Medgyessy Pa minden mélységet,

érzelmet nélkiil6zo jatéka miatt. A. szinész
néha még a jelenléttel is ados marad:
Tindérorszagban példaul, nemcsak Janos
vitéz és lluska, de a nézék is elfelgtik,
hogy bizony szegény Bago ott buslakodik
a szinpad csiicskében.) Felhétlen ez a vi-
lag, ldm, Kukorica Jancsi. is milyen jo-
kedviien énekelget subdval a valan.
(Géczy Jozsef hiteles, jo kiallasy, szépen
énekl§, idedlis hést formdl. Alakitasa



Janos vitéz (Spindler Béla) és Bag6 (Gyuricza Istvan) a kaposvari Janos vitézben

nak legfébb értéke egyszeriisége, letisz-
tultsdga. Azon viszont érdemes lett volna
a rendezének elgondolkodnia, hogy ha
mér Géczy személyében nem igazan fia-
tal évjaratt Janos vitézt kild szinpadra,
ebbél erényt kovécsoljon: hiszen elkép-
zelhets, hogy egy ilyen, a tobbieknél
idésebb és bolcsebb figura valjék nép-
meseien redlis hissé. Géczy Jozsef egy-
egy jelenetben - példaul a Bagéva valo
taldlkozaskor - megprébalja ezt érzékel-
tetni, de mert az egész eléadasban nincs
mindez végiggondolva, csak prébakozas
marad.)

Mivel Udvaros rendezése a hittel valo
probét teszi meg eléadésa vezérmotivu-
ménak, a szerelmesek elvélasztésa és
Jancs kiiizetése szinte csak Urligy az
igazi torténethez. Nem tragikus sllyu igy
afelvonast zaré latvanyos jelenet, inkabb
szomory, s tovabbi kalandokat igérs. A
kitizetés okai a gonosz emberek - Iluska
mostohgja és afalu csdsze -, s afalu népe
ebben nem nagyon foglal allast.

A francia kirdly udvardban jatsz6dé
felvonés az egyik fontos probakéve min-
den Jainos vitéz-el6adasnak. Itt csliszhat el
ugyanis a mesei vilag a legkénnyebben
az operettesdi felé. Ebben az el 6-adashan
az egyik megtartd er6 Schéner jatéktere,
mely itt csak annyiban vatozik, hogy a
tenyerekben a kirdlyi udvar rekvizite,
butorai jelennek meg - kiti-n6 Otlettel
persze ezek is magyar népies
ornamentikaval. Masrészt kdszonhet6 ez
Géfy Léaszlo francia kiralyanak, aki
ugyan nem hagy ki egyetlen poénlehets-
séget sem, de kdzben mindvégig 6szinte:
valéban gyava, valdban unja az urako-
dast, valéban szoknyalovag, valGban
megosztana a fele kirdlysagét, de tan még
az egészet is. (Kér, hogy Puszta-szeri
Emilia a francia kirdylany szerepében
sem  énektudasban, sem  szerep-
formé& asban nem emelkedik a kar &la

ga folé igy legfoljebb szép ruhgja révén
lehetne ez a kirdlylany vonzd Janos vitéz
szamara.) Amikor a huszérok gyéztesen
visszatérnek az udvarba, s elkezdédik az
alku Jancsi ésakiraly, illetve akirdylany
kozott, az addigi felhotlenebb hangvétel
lassan véltozni kezd. Ez idaig semminek
sem volt igazan tétje a szin-padon - most
mesén tdl is valésagos dontés el6tt
dlunk.

All Janos vitéz. Egyedil - mert katonai
ebben a jelenetben mé& nincsenek a
szinpadon. Hésilinknek tehat egymagaban
kell megkilizdenie az egész udvar
csabitésaval. A magyar zaszl6 sincs mar a
szinpadon. De Jancsi er6s marad. S
amikor mégis félteni kezdenénk, meg-
érkezik Bagd a szornyii hirrel, hogy
meghalt lluska. S megmutatja a rézsét.

Itt lendll & a csabai €l6adés alegendak
vilagéba. Jancsibol itt azért lett Janos
vitéz, mert hitt magédban, hitt a szi-
I6hazgjdban, a szerelmében. S mikor
minden veszni latszik, akkor a rézsa Uj-ra
régbreszti az egyedul fontosra, a hit-re.
Ugy emeli ki Udavaros Béla a rozsa
szerepét, mintha legalabbis a Gral kely-
hérél esnék sz6 - s a maga értelmezé-
sében igaza is van. Hiszen nem az a fon-
tos, hogy mivel szimbolizdljuk a hitlinket
- csak az, hogy higgyunk. Ett6l kezdve
Géczy Jozsef Janos vitéze mé& nem
komolyan vitatkozik a kirdylany-nyal,
mar nem is figyel oda sgjét érveire. Csak
arozsét nézi, neki énekel. Az lesz vezérl
csillaga. S ahelyett a francidk hidba
adnanak pénzt, rangot, lanyt. Udvaros
Béla tehd igy vdaszolja meg Jancs
véllasztasdt: a hit nem pétolhatd, nem
adhat6 el, nem cserélheté fel legendaval.
Azért a dolog nem olyan egyszerii. Errél
sz0l a Tundérorszag-fel-vonas.

Amig tart a boszorkény hatalma, csak
derengé fény van a szinpadon, a két
tenyeret sotét fliggdnyok takarjak.

De arozsa csodgja utan fényesség tamad,
eltinnek a tullék - s Tindérorszag nem
més, mint a két védtelen, csupasz tenyér,
két észinte kéz. Szép ismét a metafora, a
szinpadi latvany. De most jon az igazi
megprobdtatds, amikor ma minden
rendben levének tinik. Bago elkéri Janos
vitéz furulygjé és hazaindul. Hidba most
méa a pompas tundérkirdy-koronazas,
hidba van meg a boldog Iluska, Jancsinak
nem nagyon van maradasa.

Es itt fordul Udvaros Béla ismét a le-
gendahoz. A hit ergjéhez. Tindéror-
szagban berendezi az egykori falut. A
hazét. Visszatér az elsd felvonas szin-
padképe, majd szétnyilik a két tenyeér,
fehér szalag fut le az égrél kozottik, azon
indul Janos vitéz és lluska a nap felé.
Bago pedig Pet6fi Jinos vitézének utolsd
mondatait idézve nyugtat meg benniinket,
hogy mily boldogan élnek ott
Tindérorszagban. A rozsa, a hit tehédt
segitett: de végil becsapéssal, vardzdattal.
Janos vitéz nem jut haza, nem hallja tébbé
Bagd furulygét, nem laja faluja sem:
csak mindennek égi masét. Kettés tehdt az
el6adas befejezése. Egyrészt egyetemes
szinten teljesiti be a hés életét, a hit
példazatdt adva. Masrészt a legenda
irrealis magassagokba sztkken, amit mér
nemigen lehet mesel realitasként megélni.

Keserédes el6adas €z « Jainos vitéz. K&,
hogy a szinészek nem mindig teszik
kdnnyen olvashatbva Udvaros Béa
szépen  végiggondolt  rézsamesgjét,
melyben a végén azért a haza kérdése is
folmerdl. Hogy csak egy befejezé fintor
ergjéig, s nem kovetkezetesen, az az
alapvetéen népies megkdzelitéshsl, a
mese primatusabol fakad.

Véget ért arozsalegendgja. S ha vala-ki
nem hiszi ? Nos, Ascher Kaposvérott
egyatalan nem hisz a mesékben.

...nincsen szamodra hely ..."

Ascher Tamas tébbedszerre nyllt mar a
magyar varosi folklér kimerithetetlen és
elévilhetetlen kincséhez, az operetthez, a
daljatékhoz. Egyik legzajosabb sikerét is
ilyennek, 2z Allami @uhdznak ,ko-
szOnheti". De mér abban foéltint, hogy
nehéz utat valasztott: nem az operettet
akarta parodizalni, hanem annak |ényegét
feltarva az abban abrézolt viléag elé tartott
gbrbe tikrét. Az operett esz-kozeit
elfogadva azt igyekezett kideriteni, hogy
ezek az eszkdzok milyen vildgképet
takarnak. S mivel az Gtvenes évek-kel
példaul akkoriban komolyan még



nagyon keveset foglalkozott miivészetiink,

a takardshdl  elébavd  vildgképen
Onfeledten mertlink nevetni. Ascher azt
mutatta meg az operettbél, ami annak

Iényege, |érehozdja és mikddtetsje volt.
A. kacago félelmet: és bizonytal ansagot.

A kaposvéri operetteladasokat  két
dolog mitkddtette mindig (és sokszor nem
kulonvalaszthatoan): a torténet és a zene
lényegének, ,mélyének, s ily modon
ereddinek megmutatasa, illetve egy olyan
parodisztikus hangvétel, mely nem az
operettre, legfeljebb egy operettorszagra
iranyul hatott.

A Janos vitéz még dal jatékformdban is
hordozza a Pet6éfi @&ta megamodott
igazsagokat, észinte erzéseket. Kulsoségel
is inkabb innen vannak a késsbb triumfalo
magyar operett ,diszletein’. Nemzeti-népi
jegyeket hordoz, ha csonkdn, ha
érzelgésen is. Kuldndsen az eredeti
véltozat, mely még nem akar Jopofaskodnl
harsany lenni. Ascher Tamas és Hevesi
Andrés éppen ezért tamasztotta fol az
eredeti miivet, szbvegével és
hangszerelésével  egyitt.  Visszairtak.
Oszintébbre, naivabbra, pasztellebbre. A
zene érzelgéssege gy earulta igazi
érzelmeit, a szbveg talan poros volta
valodi koltdiségét. Szézadel6s hangulatl
lett igy Ujra a darab. Ady kortarsa. Nem
véletlentil.

Hiszen az el6adas nemzeti dtudatunkat,
hamis illdziinkat veszi célba, tesz
emberibbé vagy gunyolja ki, hogy illU-
zidkon tul az idetartozasrol beszéljen.

A fliggbny népszinmiiszerii magyar t§j-
ra megy fol. Sargdllik a blzamezé a déli-
babos afoldi ég alatt - a hangulatos, szu-
pernaturalizmust és dtiljatékot egyesito
hattérfiggdnyok Géspar Andrast dicsérik -
, a szinpadon is lengedezik néhany szél
blzakaldsz, az elétérben kis patak, hogy
lluska majd moshassa; bal oldalon
kutyadlra emlékeztets faluszéli  kis
kunyhd, melyet benéttek az évszézados
papirmasé fak. Az alsd szuffitdt mécsvila-
gok képviselik, mondjuk Kaposvar 1904.

Donédth Péter jatékosan szinhézi disz-
letébe bevonulnak a huszérok.
Bucsizkodnak, toboroznak. Korul6ttik
Ossze-sereglik a falu  szegénységének
apraja-nagyja. Gyongyoshokrétéas tabldban
folyik a jelenet. Aztan hozzék a zaszl6t, a
nemzetiszint, a pantlikaznivalot. Szolitjak
Iluskdt, akit mostohaja kilok a kutya-6l elé.
Hivosvolgyi  |ldiké széke pardkda,
mezitldbassaga, egy szdl kis szoknyga,
foldre esése majdnem kielégiti  va
rakozasainkat. Igen, lluskét majdnem

Csonka Zsuzsa (Francia kiralylany). Koltai Rébert (Francia kiraly) és Spindler Béla (Janos vitéz)

Kaposvaron (Fabian Jézsef felvételei)

ilyennek szoktuk lé&tni itt taldn egy kicsit
redisabb a megszokottnd. (A masik
szereposztésban Rockd Zsuzsa még vas
kosabb realitast figura: ranem illik az ,a
haja szinarany, termete nadszd’ jel-
lemzés, de ez az ellentmondas a lelkes
gyerek ko6zonséget egydtalan nem zavar-
ta)

Bagordl - az 6 tanacsira kérik meg
lluskét, a falu legszebb lanyat a pant-
likézésra - viszont nem egészen olyan a
képlnk, mint Bezerédy Zoltan
alakitédsdban. Ez a Bagd nagyon szegény,
nagyon rongyos, hagyon megalazottan
részeg. Es nemcssk a szerdlemtsl, a
viszonzatlantdl. Bago nem taldlja a helyét,
senkihez sincs kdze. Nincs otthon sem a
huszarok kozt, sem afalujdban. Még talan
a hazgjaban sem. Ez a nagy idetartozésa.
(A méask szereposztashan Gyuricza
| stvan a meg-al azottsag és a senkihez nem
tartozés fgdalmat géggel jatssza: ez a
tartasbeli tobblet mar elérevetiti Bagd
szerepének, jelentdségének novekedését.)

lluska tehdt pantlikéz, beolvad az él6-
képbe - Bagé mindig kivil marad a
tablokon. Azutan huszérok e, Iluskéara
meg rétér bosszat forrald6 gonosz mos-
tohgja, Pogany Judit nagyon szérakoztato,
konvenciondlis mostohédt formd: 6 az a
mesebeli figura, akinek nincs fel-tétlenll
oka a gonoszsagra, de aki né-kil nem
indulhatna be a hési cselekmény. A masik
mostoha, Csdkanyi  Eszter  valodi
motivumokbdl szdvi a gonoszsag hal6jét:
kielégitetlen nemisagbél,
megcsontosodott vénlanysagbdl, boldog-
sagirigységbdl - sgjatos, hogy éppen ez a
realista megkdzelités emeli a Csakanyi
mostohafigurgjat a szirredlisba, az 6sibe,
a mindig fellelheté aaptipusba. Pedig a
szinészeknek nincs konny dolguk: eb-
ben az el6adasban minden Jancsirdl szdl,
csak 6 vdtozhat, fejlodhet. Keserii kar-
riertdrténete a buta tragikumtol, a sem-

mit nem értés hdsiességétol
illGzidvesztésig ivel. Ily modon 1épésrél
Iépés-re az iskiderll, hogy Jancsit mi ki
ki az operett-vilaghol (orszaghdl), s aztan
mi az, ami visszahlzza, ha a rosszabba,
haahadbais. '

Erre itt még csak idézjelek, parodisz-
tikus elemek, no meg Bago képében mar
egy valodi rontott-rontd emberi  sors
utalnak. De a kép még vidam, amikor
bekdszén Kukorica Jancsi. Lengedezik
tOmott magyar bajsza, két orcga piros-lik,
majd kicsattan. Hona alatt egy bégets
miibérény, véléra vetve a subga, j6 a
kedve, nincsen néki semmi bagja. Kicsit
tll egészséges és tul jokedvii - ezt itt még
hajlamosak  vagyunk  parodisztikus
bedllitasnak érezni; csak az elGadas
zéroképében johetlink ra az el-rgjzoléas
valodi okara. Spindler Béla szinészileg
tokéletes Jancsija ennek megfeleléen
énekben-szdveghen-gesztusokban itt még
operettfigurac  ahogy a kezem-fejem
szinhaz, mintgara mindjart meg is
mutatjia a ,be-bejarok a faluba' - bic-
centés jobbra - ,édes lluskdmhoz -
kikacsintas balra, csak Ugy a szemivel -
szovegeket, amilyen peckesen jar, ahogy
népies jatékokkal szdlitgatja lluskgjat -
mindez ellendllhatatlanul kacagtato.

Aztén Iluska mossa-mossa, Jancsi meg
meglepi. A lany szabddik egy kicsit, de
azért belemegy, hogy el6leget vegyenek a
majdani boldogsaghol. Csak arra kéri
Jancsit, vegye €l6 a kis furulygat. Jancs
szemérmesen eléveszi, s a kettés kozben
a zsinorpadlasrol nemzeti ma-darunk, a
golya szall ada - kissé tépetten,
viharverten ugyan , hogy a szam végére
eltinjon ott, ahonnan érkezett. Kozben
elkédorog a szétugrasztott nyg, s a
falusiak bossz(t dllnak a szerelmese-ken.
A tabl6képeken ez(ittal a falu nagy-gazdai
jelennek meg, a zsirosparasztok. Es itt
méar nem lehet igazan felszaba-

az



dultan kacagni. A két embert valdsagos
megal dztatas éri: a parasztok egyik cso-
portja lluskét tartja, a masik Jancsit, csak
egymés felé nyqjtott kezik ér Ossze a
karérvends réhogések kozben. (Ebben az
éloképekbsl  épitkezd eléadasban ismét
megcsoddhaté a kaposvari ,statisztéria’
bamulatosan pontos és fegyelmezett
Osszjdtéka.) Jancsi békésen tiri a
megszégyenitést, vallalja Bogancs kirdlyfi
szerepét is, mint minden szerepet késsbb -
a héstél a hiiséges szerelmesig. Amig be
nem telik a pohéd. Akkor ustoraval
szétugrasztja a gazddkat, s neki a
vilagnak. Ez az 6 szerencsgje (?), hogy 6
legaldbb elmegy, 6 legaldbb el-mehet. A
stiljaték kezd komolyabbra és
val 6sagosabbra fordulni.

A francia kirdly udvara éppen annyi-ra
csillogd, meseszerii és operettes, ahogyan
azt a hagyomanyok megkovetelik. De a
benne é6 emberek valdsadgosak. A
kirdlylany, akit udvarhdlgyein tdl két
fiatal, lanykepi fid vesz korll, elfohasz-
kodja dnmegval ésitasanak dalét: , O, csak
ne volnék gyénge leanyka ..." (Csonka
Zsuzsa nagyszerii énekes teljesitményt
produkd, s a tavalyi miskolci
Csardaskiralyns 6ta szinészként is nagyot
fejlédott.) Folyik a csata a francidk és a
torokok kozt. A kirdy kétségbeesett és
tehetetlen. Koltai Rébert, e miifajnak (is}
mindentuddja, nem elégszik meg csupan
azzal, hogy komédidzzék. O egy
dhibazott, kény-szerien vakvéganyra
futott éetutat is példazni akar. Masodik
dala, mely a ,kirdynak lenni nehéz
magvas igazsagat fogalmazza meg, olyan
kétségheesetten §szinte bohdckodas, hogy
Chicago-beli Mr. Celofan-alakitasat idézi.
Természetesen nem mond le Koltai. és
Ascher arrdl a hagyomanyrdl sem, hogy a
francia kirdly szovege improvizéciokkal
tarkithat6. De Koltal kiszOldsa nem
oncéliak. Amikor a huszaroknak a
csatéhoz  zaszI6t  adna, s Jancs
visszautasitja, mondvan: Van sgétunk -
akkor, mikozben sziv-szaggat6d
bedllitdsban behozzé&k a magyar zaszl6t,
Koltai csak ugy félre igy szdl: Hidba, van
nekik sgjétjuk. S béar Ul avicc, tébb anndl.
Egy Ujabb illGziét leplez le. Kiemeli a
magyar huszéroknak, jelen esethen a
felfogadhaté zsoldosoknak a képtelen
jelképekhez ragaszkodésdt, itt gydkértelen
hazafisagat. (A gyerekel6adashan - mely
Kaposvarott azt jelenti, hogy erésen
meghlzva jatsszdk a darabot, az
énekszamok felét éneklik csak €el, jobban a
gyerekek szamara megéhet6 torténetre
fektetik a

hangsulyt - Danffy Sandort |&ttam ebben a
szerepben: 6 szilkségképpen a viccesebb
megol dasokat keresi, j6 izléssel.)

Egyszéval Jancsiék megvivjak a harcot a
torokkel, s véresen, de gyéztesen térnek
vissza. - Jonnek a vords ordogok! - szdl
Bartolo. - Nem tudom, ki hogy van vele,
de én még ezektsl a magyaroktol is félek!
- replikdzza viccét Koltai. Es tényleg fél.
Ebbgl épiti az egész tovabbi jelenetet.
Melyben nem sikeril a Janos vitézzé
atkeresztelt Jancsit maradasra  birni.
(Spindler hosszan ki-tartott jatékban donti
e, hogy folvallaja-e az (j nevet és az U
szerepet, hiszen nem érti pontosan, mire js
az egész. De végil vélldja)

Ennek a felvonasnak az alapszine a kék:
a diszlet, a vildgitds, a jelmezek hi-
degséget tikroznek. A hattér is kék eget
mintéz. Délibdb nélkil. Ez eé dlitja
térdelteti a hatalmas magyar lobogé koré a
féradt voros huszérokat a rendezé. Akik
mint dréton réngatott babuk mindig akkor
és egyszerre néznek hétra, amikor Jancsi
vélaszol a marasztalasokra. Az el6legezett
szemrehanyas, a szamonkérés, a kollektiv
nemzeti tudat jelenik meg tekintetiikben -
pontosabban festoi, statikus
bedlitdsukban. A ,nem  eresztiink
kegyetlenségét |atja bennik a néz6 - am
Jancss a ,kozénk tartozol" illuzigjat
olvashatja ki. (Természetesen a Kkettd
nincs messze egymastol. )

A legfébb visszah(iz6 eré a szll6fold-re,
melynek nem kellett Janos vitéz: Iluska, a
szerelem. Es akkor Bagd szét-tépi ezt az
ill0ziét is. Bezerédy (illetve Gyuricza)
nem elérzékenyllten énekli az Egy
rézsaszal ... dallamédt. Vadol. Védolja az
otthonleviket, akik a haldba kergették
lluskét, de véadolja Jancsit is, szerelmi
vetélytarsdt, mert nem  vigyazott
lluskdjdra, inkdbb kilféldén probalt
szerencsét. Spindler Janos vitézé-rol itt
lefoszlik eddigi magabiztossdga. Nem
jatszhatja tovabb eddigi szerepét. Bagdnak
sikertlt elérnie, amit taldn nem is
tudatosan akart - felébresztette ben-ne a
lelkiismeret-furdalast. Es ez Ujabb ill(zidt
szll. Spindler vatasaibol kiderdl, hogy
Janos vitézt ugyan lluska kuti € a francia
udvartdl, de ugy gondol-ja, hogy a haza
ott van, ahol lluska - teh& nem biztos,
hogy masutt nem |ehet-ne magyar, csak az
Alfoldon. Am a lelkiismeret-furdalas
megtori. Folvalalt szerepe és illGzidi
szerint eddig mindendtt otthon levé hés
magyar volt. Mostantél  hazétlan,
szerencsetlen, az ott-

honat és szeretteit cserbenhagyé magyar-
nak kell éreznie magat. Ez Uj szerep. El is

vezéreltetve.

A miifgg szabdlyainak megfeleléen
Ascher érzelmi vélaszokat fogamaz az
el6adasban a nem maradés kérdésére. S
ezek nem mondanak ellent a mi szelle-
meének - csak épp megforditjék az utat. Az
eredeti ,operett" illGzidkat tapld és avat
szentséggé, amagyar  szimbolumokat
teremt. Ascher mogégik néz, bizonyitja
alsdgukat, s egyre valodibb vélasztasok elé
dlitja fohését. Ez is benne lehet o Janos
vitében, bar hagyomanyaink - hogy egy

Ujabb illGziét emlitsink - nem ezt
diktélnak. Bago jelen-téségének

megnagyitésaval - tehat azzal, hogy Bagd
az elsj pillanattdl fogva kitaszitott, csak
azért is blismagyar, rongyosan és vadién -,
Jancsi felel 6sségének kollektivveé
tagitasival a darab érzelgéssége helyett a
realitdésok mellézése deril ki. Ascher
vélasza arra a kérdésre, miért nem marad
Janos vitéz a francia udvarban,
becsiletesen annyi: nem tudni pontosan,
csak  sejtheté;  lelkiismeret-furdalasbdl,
nemzeti tudathdl, elhivatottsagbdl - illetve
mindezek ill(zi6jabol. Vagyis ugyanazt a
vélaszt adja, amit a hagyomany diktal:
hogy tudniillik  szerelembdl, meg
egyszertien azért, mert magyar.

Csak épp ez a vélasz itt nem oly egy-
szerii és messzire vezet. De el6bb fliggony
és a masodik sziinet.

Tindérorszdg sziklas, nem igazan
vendégmarasztalé ta - a boszorkany-
mostoha levettetése el6tt és utdn sem.
Amolyan senki féldje. Bagd és Janos vitéz
Osszecsapasa itt dramai  konfliktus egy
aomvilagon belll. Egydttérzink a
mindenbdl kisemmizett Bagoval, tudjuk,
neki lluska sem hozhat megvéltast - de
azért folmeril az is a szandékosan
megkomolyitott jelenetben: milyen jogon
kéri ezt szdmon éppen Janos vitéztél,
miért tesz mast felel6ssé a maga el-rontott
életéért? Elcsitul a viszdly, a két hontalan
magyar egymas karjaiban vigasztalodik.
Aztan megtorténik a csoda, és megjelenik
a mesebeli vér elétt tindérel kozt a
kirdyn, lluska (A jel-meztervezd
Szakécs Gyorgyi bravirjainak betetézése
ez a felvonds. ahogyan a magyar
népviseletek sokféleségéhez, illetve a
roluk él6 kép hamissadgéhoz valé hiiséggel
vagy €rgzoléssa szitudja a helyzeteket,
ahogy a szinvilaggal otthont vagy
otthontalansagot  teremt, ahogy a
tindéreket nem |é&ezévé



és cseppet sem vonzova teszi furcsa ol-
tozékikkel - az a rendezével valo egylitt
gondolkodéasnak remek teljesitménye.)

Havosvolgyi 11diko ebben a jelenetben
halott lanyt jatszik. (A gyerekel6adasban
Rocké Zsuzsa nagyon helyesen le-mond
err6l afelfogésrdl, hiszen az még a felnstt
nézék szaméra is nehezen megfejthets.) Ez
a Tindérorszagbeli  lluska gépiesen
mozog, nhincs benne élet, a szvegét, az
intelmeit, az Oromét csak fel-mondja.
Hogy Jancsija megtaldlta, érzi, még nem
jelent feloldozast. Pedig Janos vitéz, ha
riadtan is, de bedllna tundérkirdynak,
hajlandd lenne, ha nehezen is, nem
hatratekinteni tébbé, hanem ott meglelni a
hazgjat. Képes lenne ismét eljatszani egy
szerepet, bér szerep-jatszésa 6ntudatlan.

De kozbelép Bago. Elkéri Jancs fu-
rulygjét. Mert 6 nem tartozik ide. Ide sem.
O dindul haza. Ahova szintén nem
tartozott. Es amikor a kirdlya avatés
szertartasa kozben felhangzik a tavolbdl
Bagd furulyganak a hangja, Jancs nem
birja tovébb. Ujra gyéz a lelkiismeret-
furdalas, a honvagy. Es ezzel meg-véltja
lluskdt is. Ledobjdk magukrdl a
diszmagyart Jancsi hatra se néz, lluskga
koveti-e vajon! -, hogy (j életre keljenek.
Elindulnak haza, ahol senki nem vérja
Oket, legfeljebb az egykori meg-kovezok.
Akik kozé tartoznak. Szdl tovabb a zene, a
hazahivogat6. A szin-rél eltiinik a tullvér,
minden tullszikla, mogottik felragyog az
€g, de mé&r nem a délibabos - sét, gyanisan
hasonlit a francia égboltral -, feltiinik egy
gémes-kut, mellette egy életnagysagu,
szupernaturalista tehén (igaz, két fajta
jegyeit visdli szineiben és szarvformgjan --
apré kis széndékos hiba, de ez is
magyarsagszimbolumaink pontatlansagara
hivia fel a figyelmet), s a gémesk(t-nak
tamaszkodva talan Bago furulyazik. A
sotét el 6térben megjelenik Jancs és lluska.
Pontosabban: Janos bacs és Ilus néni,
Osszekapaszkodnak, hajlottan-Gregen
elindulnak a pusztaba. Most érkeztek haza,
Visszaj6ttek meghal ni.

Happy end?

Mindenesetre fliggony.

Az idézo6jelekrél

A békéscsabai és a kaposvari Janos vitéz
egyarant egy magyar legendanak (zen
hadat. A tisztanlatas reményében. Az
elobbi kesernyés zamata abbdl adddik,
hogy bar a hitet mutatja fol atélhetének és
kévetendsnek, eredményként a mesé-

ig jut csak el. Az utdbbi, a kaposvari méar
vaoban keserti konklizidja, igy két
magyar dlat, a golya és a tehén dtd
keretezetten. Stiljatékkal indul, hogy aztan
egyre szomorubb és sirnival 6bb legyen.

Egyértelmiiek az el6adasok szimbo-
lumai és idézéjelel - bér teremtd szinészi
jétéknak sajnos csak Kaposvarott vagyunk
szemtanli. A szimbdélumokat fol-fejteni
kényszerlilé kritikus nehéz helyzetben
van: hiszen szilkkségképp vardzsuktdl
fosztja meg 6ket ezzel. De mit tegyunk?

A magam gondjaihoz kdzelebb allé és
nivja miatt teljesebben &aéhetd ka
posvari Janos vitében Ascher Tamés azt a
kérdéskort feszegeti, mellyel - ne
szépitsiik - évszazados torténelmiink sorén
igen sok magyar szembesiilt mar. A menni
vagy maradni dilemmgja ez - mar tdl az
illizickon. Az elvagyddasunkrol szdl,
mely maradasra vagy visszatérésre
késztet. Tehdt az ambivalenciardl. Es nem
keres, nem is taldl erre dmagyarézatokat.
Csak felmutatja a val 6sagot, a kitizettetést,
a gyalézkodasokat, a hontalansagot, a
gyokértele-nek, az Onsorsrontdk, a mit
sem érték, a tragikus szerepjétszok és a
héstk magyarsigat. Példabeszéd lett a
kaposvari Janos vitéz, mint a mesék
ataldban. Es igy van kozel a valdsaghoz
is. Shogy Ascher Taméasék ezt az aktualis
mondanddt, ezt a gy6tr6dd idetartozést
éppen  Kacsoh-Bakonyi-Heltai  Janos
vitezévdl mondték el ? Ez ennek az
el6adasnak a legnagyobb idézéjele.

Kacsbh-Bakonyi-Heltai:

megyei Jokai Szinhaz) .

Hangszerelte: Ken Jend. Atdolgozta:

Karinthy Ferenc. Diszet és jeimezz Schéner

Mihdly m. v. Koreografus: Novak Ferenc m, v.

\éeélzényel: Holpert Janos. Rendezs: Udvaros
a

Janos vitéz (Békés

Szereplok: Géczy Jozsef, Csoma Méria,
Hidvegi Maria, Medgyessy Pal, Széplaky
Endre,” Kalapos Laszl6, " Gafy Laszlo,
Pusztaszeri Emilia

Kacsoh-Bakonyi-Heltai: Janos vitéz (kaposvari
Csiky Gergely Szinhdz)

Disget: Donéth er. Hattérfestmények:
Géspar Andrés m. v, Jelmez: Szakécs Gyor-
gyim. v. Koreografia; Vidakovics Antal m,. v.
Karmester: Hevesi Andras és Fuchs Laszl6.
Rendezs: Ascher Tamés..

Szereplsk: Hiivosvolgyi [1diké m. v. Roc-
k6 Zsuzsa m. v. gpm ler Béla, Bezerédy
Zoltén, Gyuricza ) stvan, Pogany Judit, Cs&-
kanyi Eszter, Rozsa Tibor, Hunyadkirty
Gyorgy, Kolta Robert, Da,nff&_Sandor,
Csonka Zsuzsa, Komlos Istvan, Kisvarday
Gyula, Serf Egyed.

SZANTO PETER

Partraszallas
gyOpmesteréknél

Boris Vian ,borleszkje"
a miskolci Nemzeti Szinhazban

»Meglepett, hogy a fantézigjukrdl leghi-
resebb rendezok gyakran félve fogadtak a
darabot. Hogy mést ne emlitsiink, Grenier
és Hussenot ké évet haboztak, miel6tt

elszéntdk volna magukat... hogy ne
mutassak be" - irta egy emberdltével
ezel6tt Boris Vian, a  Mindenkit

megnytzunk! cimii darabja elé-adasa elé.
Taldn csak ebbdl a szempontbdl nem
furcsa, hogy a fantazigardl leghiresebb
Széke Istvan eddig nem rendezte a
darabot. Most viszont, hogy megtette,
mellékgondolatok és fenntartésok nélkdl
szogezhetjik le: darab és rendezd,
szerepek és szinészek rég vart és ritkan
bekdvetkez6  szerencsés  taldkozasit
l&hattuk a miskolci Nemzeti Szinhaz
studiészinpadan.

Boris Vianrdl aligha kell szét gjteniink,
hiszen a Tajtékos napok és a Pekingi 6sz
cimii regényel régen hozzéférhetéek
magyar nyelven, s Vinké Jozsef forditdi,
propagatori tevékenysége folytan a francia
.patafizikus' immé& szinpadainkon is
haziszerzové lett. A Birodalomépitsk, avagy
a Smrrc utan, melyet Pécsett dalitott
szinpadra Szikora Janos, most mas
oldalarél ismerhetjik meg az abszurd
dramairodalom birodalmanak épitsjét,
Viant. Pontosabban az eléadas egyben
kisérlet: kisérlet arra, hogy a szévetében
egységes viani éetmiivet Uj oldalrdl
ragadja meg, mas szinhdzi eszmény
nevében fogja vallatéra. Szikora barokk
katedralist épitett a Smurchél, az abszurd
szinh&z hagyomanyai és az - eddig inkabb
csak  képzémivészetben  |étezett -
sziimaturalista stilus jegyében forméta
meg az eldadast. Széke Istvan a maga
jellegzetes, elemelt szinhazi stilusét 6tvozi
U - de szervesilé - elemekkel, hogy
ugyanazt az életszeletet, hasonlé dramai
anyagot borleszkként allitsa szinpadra.

Félkatonai vaudeville

A Mindenkit megnyGzunk! cimii borleszket
(eredeti  miinem-megjeldlése  szerint
.félkatonal vaudeville egyetlen hosszl
felvonasban) Vian 1946-ban irta, de a
bemutatéra négy évig kellett varnia
Martin Esslin, az abszurd szinhaz eszté-



tdja szerint a darab ,mér a keseri, fekete
humor mesterének mutatja a szerzét, noha
a mi, e tragikomikus farce még jdl illik a
hagyomanyos szinhaz formaiba, annak
ellenére, hogy példaul Jean Cocteau
Apollinaire Theiresdasz emdi cimii és a
sgjét, Az Eiffel-torony hézasai  cimii
darabjaihoz hasonlitva Gidvozli".

A vaudeville - Széke szinpadéan ,ma-
gyarositva' borleszk - 1944 jinius 6-an, a
szovetségesek partraszallésanak  napjan
jatszodik  Arromanches-ban. A helyi
gyOpmester és csaléadja békésen izi az
ipart: lovakat nyuznak. Kozben ké-
szilnének az egyik Marie - két lanyukat
nevezték e igy - eskivéjére egy Heinz
nevii német katonéval, a hullamzo6 front
azonban minduntalan meg-akadadlyozza
6ket. Bénatukat keresetlen szavakkal az
annalesek tudtara is adjak. Hol franciak,
hol németek, hol amerikaiak, néha
amerikaibol lett németek és németté
Oltozott amerikaiak viharzanak & a
szobén; egy japan harcos az emésztégddor
mellett szeppukut koévet el, az éghdl,
gjtéernydn érkezik az amerikai Jacques és
a szovjet Catherine, akik torténetesen a
csalad elszarmazott gyermekei. A csalédi
tanécskozést kovetd eskiivéi ebéden, mely
elott  az  eskivét egy  amerikai,
Osszerakhat6 fépapautomata celebrdna, ha
az agnosztikus, materidista  és
antitrockista Catherine ezt hagyng a
csalad tagjain ongyilkossagi jarvany vesz
er6t. A még megmaradtakat végll a
Szabad Franciaorszdg gyéztes katona
robbantjak fol, hogy helyet teremtsenek az
Ujj aépités nagyszabast vallalkozasahoz.

A helyzetkomikummal és széfacsa-
réssal, kiforgatassal, félreértelmezéssel
béven @6 darabot Vinkd Jozsef kitiinden
forditotta le. Remekiil oldott meg példaul
olyan szofizmakkal bévelkeds jelenetet,
mint amelyben a haz ura szam-szerijja
eltrafal egy kémnek és dlamerikainak vélt
amerikait: - A sisakja volt, vagy a
cserépharangok? - kérdi a szomszéd. - A
sisakja - igy avalasz, mire a megjegyzés: -
Amerikai bovli! - Amerikai? - hokken
meg a héz ura -, de hiszen akkor nem
kém! Még szerencse, hogy a harangokat
taldltam el!

Minden méasképpen van

A Mindenkit megnylizunk! Széke rendezé-
sében a minden mésképpen van apoted-
zisa. A rendezé gyakran hivatkozik arra a
shakespeare-i tételre, hogy az ember dmai
anyagabdl van széve. Igy ada-

rabnyitd, 6tperces pantomim késtol6t ad
egy sintér dmaibdl. Mig az apa sze-
relmetes igyekezettel ,16vi be' a na
gyobbik, lényldzé gyalut, bugyuta gyer-
meke, André kioltétt nyelvii ahitattal
aszisztd ehhez a mér-mar éteri mivelet-
hez, hogy mad a darab egy késébbi
pontjdn, a Gyertyafény-keringé édesbus
dallaméra atyjaval és a nagy, lonydzé
gyaluval egyitt tancra kerekedjék, €l6-
véve a maga, gyermeki tisztelettel mért,
kicsiny gyalujét.

Mikézben ez a borzongatdé s a korll-
ményekhez képest meglehetésen biidos
vilég egyre jobban kibontakozik eléttiink,
vildgossa vdik hatalmi  szerkeze-te,
cslcson az apaval, aki agresszivitassal
vagy tréfas-gyengéd diktatori tulgj-
donsagokkal sakkban - néha satuban -
tartja a familidt. Ugyanakkor a rendezé
célja szerint ez a viszolyogtat6 vildg még-
is rokonszenvessé valik valamelyest, mert
emberi. Mert jOtettei és aljassagai méltdak
sargolyénkhoz, mig a ,rendet és
fegyelmet" hozo, a francia foldet ,,véds"
németek, a bargyl, felszabadité ameri-
kaiak, az ,ellendllok", a ki tudja miért
Arromanches-ban landolt, am oda egy-
dtalan nem valé japan egyre ellenszen-
vesebbek, egyre irtézatosabbak, mig végul
a kimérten elegans francia tisztecskék
cigarettézva, aMarseillaise dallaméra fol is
robbantjék ezt a vilégot.

Ugyanigy érvényesil a minden més
képpen van rendez6i szandéka a szerepl 6k
kilst-belss  fejlodésében is. Az
agyonfrusztrdt, csak nyikkanni meré
Andrénak csaladi parancsra néi ruhdba
kell 6ltéznie, hogy végre az merjen lenni,
aki ; hogy végre oblés férfihangon
szOlajon meg. Az apanak heroikus
megal &ztatasokon kell dmennie, bajokat,
torott tanyérokat és gumikalapacsot kell
sgjat fejére hoznia, hogy végll, csalédja
javdt elveszitve, valoban csaladfévé
vajék. A szomszéd mindaddig nyépic
belsé ember, amig szomszédi statusanak
kellékei, haza, pincée |éteznek. Mikor
azonban hazdt bomba pusztitjia e, tehéat
|étét tekintve meg-sziint szomszédnak
lenni, azonméd  emberivé,  kilsé
szemlélfvé valik.

Ugyancsak a rendezé javara irhatjuk,
hogy nem élt vissza lehetéségeivel: eddigi
rendezéseiben is a milt szazadi redlista
komédidk vagy francia bohodzatok erés,
tllzésoktdl sem mentes karaktereit vitte
szinpadra, hogy meg-val ésithassa
egyedildll6 szinészvezetési stilusat; most
végre olyan jellemeket

kapott » Mindenkit wegnyizunk-ban! -
amelyeket igazan a kulisszahasogatasig
provokdhatott volna. Nem tette. A
Széke-rendezések mindig hangsiilyozzak:
a szinpad méasfél méterrel magasabban
van, mint a nézétér, nem varhatd € te-
hét, hogy a szereplé szélsséges stressz
alatt dlva ugy viselkedjék, mint aki egy
pohar vizet kér. Ezért azutan
rendezéseiben a jatszok kacagés helyett
fetrengenek a nevetéstdl, rekedtre ordit-
jék magukat, és néha - amikor nem jén
Ossze szbveg, szerep é€s szinész - gyo-
morbdl indulé nydgésekkel, horogve-
vicsorogva, izzadva uvoltik, hogy ,En-
gem Kovacs Janosnak hivnak, ésjo es-tét
kivéanok! .

Satupad és l6forgacs

A rendezé természetesen most is ebben a
stilushan jétszatta a szinészeket, de igen
hatérozottan ~ mértéket  tartva A
tulfiitottséget, az elemelt stilust ezlttal
inkdbb a borleszkjelenetek adték, ame-
lyek e komédiamiinem szerényebb szin-
padi és filmi gyakorlatanak, batran ali-
tom, legkidolgozottabb, orokre emléke-
zetes jeleneteivel vetekedtek. Magyar
szinpadon ritkan lani ennyire pontosan
megszerkesztett, dsszecsiszolt komédiat.
Mire gondolok? Példaul arra a jelenetre,
amelyben André képtelen meg-itatni az
ugrélokoteles amerikait, mig-nem maga
is bebujik a kotél ivébe, s vele ugrdva
végre skertl. Vagy arra, amely-ben
kideriil, hogy az apa azért nem vonult be,
mert nem bontotta fol a behivét. Jott
ugyan valaki, de a godorben végezte. S
szemiink ekkor baljodatian ravetil a
hattérben eddig békésen alldogdl 6 emberi
csontvazra, amelyre a szomszéd
bardtsagosan rateritette kabét-jat. Vagy a
Marie klipsz-szerz6 buzgal matél magukat
és véll-lapjaikat védo amerikaiak kitanult
koreografigjéra, és sorolhatndm még.

A diszlet a vendég Kerényi Jozsef
munkdja. Az Ybl-dijas politikus-épitész-
mérntk megoldotta a lehetetlent. A stu-
dioszinpad zsebkenddnyi haromszgén
elhelyezett egy kéttagl zenekart, egy
mithelyt és egy csalédi ebédi6t. A realisz-
tikus diszlet (még faforgécs is taldhato a
satupad mellett, bar igaz, hogy itt lovakat
gyalulnak) és a piros-kék brokathat-tér,
amely semmiképp sem tartozik a szin-padi
csaldd berendezkedéséhez, jO ellen-tétet
akot egyméssa, kiemelve egyben a
szerepl 6k |&bmagassagaban, vagyis a né-
z6k szemmagassagéban elhelyezett tik-
roket, amelyekben, mi tagadas: sajét



hokkent vagy vigyorgd képinkkel tald-
kozunk, ha az el6adast kovetjuk.
jelmeztervez6 Fekete Méria hizo-
nyara nem kizdott nehéz gondokkal, hi-
szen f6 feladata az volt, hogy a szerz6 vagy
a katonai szabalyzatok  el6irasai-nak
megfelelé ruhakat megalkossa. Erzésem
szerint néha tdl is ment a kotelesség-érzet
maximuman, amikor Catherine-nek
pontosan olyan ruhd tervezett, mint
amilyet a francia bemutatén a lanyt dom-
borit6 Madame Campan viselt: gimnasz-
tyorkét, a keblek hegyén voros csillaggal,
és bokorugré szoknyét. Egyszéval a tobbi
jelmez  reditésdbdl  értelmetlentl  és
indokolatlanul kirivé kosztimot.

Catherine, a szovjet egjtéernyédany
kapcsan széIni kell a darab Uzenetérdl is.
Talan legjellemzébb erre a pékerjelenet,
amelyben két német és két amerikai kar-
tyacsatdba kezd. Egy német csizma tiz
dollér, egy amerikai surrand hisz marka.
Rovid idén belil a németek amerikainak,
az amerikaiak németnek 6ltdzve, angolul,
illetve németil beszélve, viselkedve
hagyjék el a helyiséget. E jelenet kétség-
kivil kozhelyes, szdjbaragd. Vian bizik
azonban rendezéiben, szinészeiben: azok
majd élettel, valosaghitellel toltik meg a
jelenetet! I-la ez nem sikerll, hatalmasat
bukhat az egész darab. Miskolcon ez(ttal
sikerlilt. A vaudeville férgetegében ma-
gatdl értet6donek, természetesnek tekin-
tettik, hogy a két-két profi, szakmai ér-
deklodésétol vezettetve, kiprébaja a masik
Coltjat vagy Lugerét, csizmdjat, rungjat, sa
gbnccel egyitt akar olddt és
meggy6zédésnélkilliséget is  cserélhet.
Marpedig a gyOpmestercsalad szempont-
jabol végll is mindegy, ki milyen eszmei
meggy6zédéssel, szent vagy nemtelen
céllal, keletrdl, tavol-keletrol, északrol,
délrél, tengerentdlrdl jétt s robbant be
dorombolve békés otthonukba.

Taldn nem jarunk messze Vian szan-
dékatol, ha a Mindenkit megnyizunk! Mis-
kolci kavargasdban, két nevetés kozott
halvanyan arra is gondolunk, hogy
mostandban milyen sokat hallani itt és ott,
szervezett vagy parttalan békemozga-
lomrdl, igazségos és  igazsagtalan
haborikrdl, j6 és rossz hidrogénbombakat
hurcol6 j6 és rossz interkontinentdlis ra-
keétakral...

Még valami, ami feltétlenll segitett a
rendezének: minden, nem hagyomanyos
szinhdzat csindlé alkoténak szilksége van
olyan tarsulatra, amely akarja és meg is
tudja teremteni azt a szinpadi vilagot,
amelyet a rendez6 elképzelt. Széke
eléadasaival eleddig sokszor az volt a

Matus Gyérgy, Péva Ibolya. Timar Eva és lgé Eva a Mindenkit megnytzunk! cimii Vian-eléadasban
(miskolci Nemzeti Szinhaz)

baj, hogy néhany nagyformatumi szi- va parancsot ad Andrénak, hogy gondol-
nészegyéniség arnyékdban olyan jatszok ja ki a szoveget (gombolja ki - értette
téblaboltak, akik nem tudtdk vagy nem André), megint csak az a vége, hogy az
akartak érteni és megvalositani elképze- amigy nyusziszelidségii fia gumikala-
léseit. igy sokszor az egyébként sikeres paccsal piifdli rettenetes apjafejét.
el6adasok egyes jelenetei is kettétortek. Az ember, ettél, a megfeleld pillana-
Ez(ttal ilyen problémardl sz6 sem le- tokban (igyesen visszafogott energiatol
hetett. A miskolci téarsulat fiatal ésidésebb valik emberivé, hogy a masodik rész vé-
tagjai egyforma jatékkedvvel, ér-t6 gére megbocsassuk neki alovak és ka-
nyiltsdggal fogadték magukba és adték tondk gyaluldsit, az Osszes elkovetett
tovabb a nézének Szoke elképelését Boris agresszidjét, hiszen ez mégiscsak termé-
Vian darabjérol, s ehhez erejik, tehetséguk szetesebb és emberibb, mint a blazirtan
is maradt, az utols6 pillanatig. Cigarettdzd katondk érdek- és értelem-
Az apa szerepében Matus Gyorgy, mint mentes agresszioi.
mér sokszor, ismét bizonyitotta kitiind Timéar Eva jéatszotta az anyét, rogvest
képességeit. Ez a szerep fizikailag is kaprézatos belépével kezdve. Elsd szin-
igénybe vevd, hiszen nemcsak hanggal kell relépésekor dslt e, hogy Cyprienne-
birnia a megerélteté mindvégig-jelen- Marie férjhez megy. A szinésznd belép, a
levest, de dtik is: kézzel, tanyérral, hir hallatan sirni kezd, a sirés egyre han-
gumikalapaccsal, s ez mas esetben mar- gosabb és magasabb hangll lesz, mig vé-
mér vissza€lés volna a szinész - testi €p- giil valami veghangokka alakul &. Ez a
ségével sem tOrods - onfeldldozasaval. visszafogott hisztéridbol kialakuld fol-
Matus jol érzékelteti, hogy a csalédfoi sze- dontdlisdg az anya szerepének kulcsa
rep az apa szamara szerep, tanult visel- Timér Eva végig a kirobbanas elstti fe-
kedés. Keze szinte mindig 6kolbe szoritva; szilltség szélsé hatérén tartja az anyét,
ha kell, ha nem, bémbdl, hordg, ellilul a éppen ezért nagyon pontosan vigyaz arra,
haragtdl, ugyanakkor azonban, midén hogy ne legyen hangos - a mindenkori
ennek  kovetkezményeként  valoban fesziiltséget mindig ezekben az (iveg-
kontaktusba kerlilne a csaladtagokkal, nem hangokban vezeti le. Kétszer robban ki:
tud mihez kezdeni. Az elsd jelenetek elsg alkalommal, amikor a megetetett,
egyikében Andrét kergeti a gyalu-pad megfejt, végil éére hajtogatott és kiva
kordl, és amikor a fil végképp el-farad, salt tehenek, a j6l tapldt csirkék utan férje
Matus jol lathatdan megtorpan, egérutat és parancsolGja tréfalkozni métoztat a
kindl a fidnak, |athat6lag megzavarodik a nem létezs, harmadik disznéval, Anya-
tett lehetéségétol. A kilfoldon lévé Marie, a kotelességtudas mintaképe mar
gyermekeknek szOlo tavist esetben pedig, rohannais az 6lba, mikor kideriil, nincs is
mikor bémbolve-vicsorog- harmadik diszn6, Az apa ekkor kap
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Jelenet a Vian-vigjaték eléadasabdl (Jarmay Gyorgy felvételei)

egyet a gyomréba. Méasodszor pedig, ami-
kor minden eddigi csalodasa, kielégitet-
lensége, frusztraltsdga kirobban abban,
hogy széttér egy tanyért mit sem sgjto,
sOt, egészen mast varo férje fején. Szinte
természetes az a percnyi méla débbenet,
amellyel sgjét tettét fogadja, majd atcika
zik agyan az egyetlen lehetséges megol-
déas ebben a helyzetben: az iveghangok
mostani megfeleléje. Furcsa, hokkent
I6arcot vagva beugrik a godorbe, sokak
utén és sokak elétt.

Klipszek, mimellek

Mihdlyi Gy6zé6 Andrét jatssza. Az €so
részben maga a megfékezett, elnyomott,
derékba tort gyermekiség. Nincs egy fol-
szabadult pillanata, mikdzben ult ahi-
tattal nézi apja szakma tevékenységét,
keze akkor is reszket, félénken meggor-
bed, varja a hirtelen kidltast, amely ter-
mészetesen €l is hangzik. Csak az idege-
nekkel szemben képes folszabadulni,
azokka a katondkka szemben, akik hite
szerint, fegyverik ellenére, neki keve-
sebbet arthatnak, mint apja. Mihdlyi
ilyenkor végtelenill felszabadult vigyort
varazsol addig tétott szgju, eltorzitott
arcara.

A mésodik részben pedig, mikor kény-
telen néi ruhéd olteni, végre megtadlja
Onmagét. Szgja vastag rlzsréteg, szemét
festék boritja, igy arca maszk ala kerill-
vén, elidegenedhet 6nmagatdl. Végre fol
meri fedezni 6nmaga testét, bar e test
inkébb a nylonharisnya, miikeblek és néi
ruhadarabok Osszessége. Hangja 6bldsen
mély lesz, egyre inkdbb elfeledkezik a
kotelezd  tiszteletrl -  Mihdyi e
hangvéltozéssal  kittinden  érzékelteti,
ahogy André onmagava véik -, mig
végll, utolsd mondataval folszabadul.

Azt hiszem - mondja -, mégiscsak elme-
gyek nadragot venni. Itt mar szé sincs
javadlatrol, engedélykérésrél. Sot, Mi-
halyi oly nyomatékosan gjti az ,azt hi-
szem'-et, hogy egyértelmiivé valik: And-
ré mar nem kér és nem fogad el tanécsot,
André dlést foglal.

Kilon emlitendd szinész és rendezd
egylttes leleménye, az Ot percig tarto,
lélegzetdlité  borleszkjelenet, amikor
Mihalyi (jonnan szerzett, mad a
kénnyebbség kedvéért megtal palt tiisarkl
cipdiben végigbotorkd a szinpadon.

1g6 Evét sokszor |&ttam mér kitiiné-nek,
ilyen jonak azonban még soha: fol-
szabadultan  komédiazott. Szerencsére
nem a Vian szerinti legnagyobb poént
jétszotta f6l, marmint hogy Marie nim-
foman, hanem kialakitott egy karaktert,
Marie hajlott, egérszeri alakjdban. Ez a
beesett arcl, cingér leanyzé, szirrealista
sziiz, folyvést indulni, lelkesedni kész,
keze, |&ba percre sem marad mozdulatlan,
ha mést nem tesz, hd idegesen va-
karddzik. A tiszteket nem a szerelem mi-
att szerzi meg, hanem mert a , klipszek-
re", val-lapjuk csillagaira vagyik, s hidba
hiz agyaba akarhany, a szoban atrohand
katonét, tekintete mindig éhes, kielégitet-
len marad. Ezzel az aprésaggal 1g6 Evais
megteremti azt a tébbletet, amitsl Marie -
apjahoz, anyjahoz és Andréhoz hasonl6an
- emberivé vélik.

Ami kevésbé sikeriilt Gaspér Tibor-nak
és Méahr Aginak Jacques és Catherine
szerepében. Hatalmas nehézséggel kel-
lett megkiizdeniok. A mésodik részben
léptek szinre, amikor mar kialakultak a
szinpadi eréviszonyok, amikor mar jofor-
man nem is vartunk Uj embereket, s két-
ségkivil kissé faradtak voltunk az addi-
giaktdl. Raadasul Vian joforman csak

Uzenetet bizott rguk, nem pedig emberi
sorsot. Jacques anyassaga és Catherine
tlizrél pattantsaga kevés volt jellem helyett,
de - hangsilyozom - a két szinész jdl
illeszkedett az el6adasha, elérevitte azt,
legféljebb a tobbiekéhez hasonl 6 szol 6zast
hianyol hattuk.

A maésik, a késdbhiek soran Cyprienne-
Marie Péva lbolya volt. Az elsé rész-ben
alig jelent meg, révid jelenlétei alkalméaval
hitelesen hozta ezt az dmos, macskaszerii
teremtményt, akinek azért igazi, e nem
drulhatd titka van. A mésodik részben,
kilondsen a csiklandozas jelenet utan
(kinzéssal majdnem egyenértékii
csiklandozéssal akarték kivallatni, gyere-
ket var-e), Cyprienne-Marie megrendiltté
és megrenditévé valik. Ez azon kevés
rendezdi Otlet kozé tartozik azonban,
melyet a darab szbvege nem nagyon eré-
sit meg. Ezért azutén Péva lbolya nem is
tudja végigvinni a porig aazottsagot,
Osszetortséget, hiszen néhany perc milva
vidaman kell Ulnie alakodalmi asztalndl.

Bregyan Péter alakitotta a szomszédot.
Szerepe szamara nem talaltak ki hatarozott
karaktert, réadasul a szbveg szerinti
életkorand isjoval fiatalabb. Ezzel egyiitt,
féleg a masodik rész hegediis-jelenetében
foszerepl6vé valt, j6 értelem-ben véve.

Kulon kiemelendének tartom Somlo
Istvant, aki a Il. német, a német katona,
Kinsterlich és a francia kapitany szere-
peiben nemcsak hihetetlen é&toltézési
gyorsasagarél, de jellemformad készsé-
gérél is tanlsagot tett. Jok voltak a tébbi
hadfi megformaésdban Métyas Jend,
Teszéry Laszl6 és Tardy Balazs is. Kuna
Karoly Heinzként keveset volt jelen, és -
ez mar a kritikus memoria rovaséra irhatd
- néha mintha jeney Istvan lett volna,
Széke valamelyik régi  rendezésé-ben.
Major Zsolt pantomimusi (gyességgel
hozta szinre a robotpapot.

Széke Istvan Miskolcon ismét bizo-
nyitotta éetmiiépité kedvének toret-
lenségét, réadasul rég vélasztott ilyen jal,
ennyire stilusdhoz illé darabot.

Boris Vian: Mindenkit megnydzunk! (miskolci
Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Vinkd Jozsef. Disdet: Kerényi
Jozsef m. v. Jdmez Fekete M&ria. Zene mun-
katérs: Kalmar Péter. Rendezte: Sz6ke Istvan.

Sereplck: Matus Gyorgy, Timé& Eva,
Mi hél?/e Gy6z9, 190 Evya, 4 alk?%%/a, Gas
Pa[ Tibor,” Mé&hr Agi, Bregyan Péter, M&
_P/as Jen6, Teszéary Lészl6,” Somlo Istvén,

ardy Balazs, Kuna Kéroly, Kormoczy Ta
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FORRAY KATALIN

Alruhaban a Vizkereszt

Shakespear e-bemutat6 Gyér 6tt

A Vizkereszt kézbe véve az olvasd az
elvardzsolt kastély tikrei kozott érezheti
magat. Minden pillanatban mozdul vala-
mi, valtozik, s bér jél tudja, hogy a tukor-
be néz6 arc ugyanaz, mégis megannyi U
vonast, tekintetet fedez fel. Koénnyil
bekapcsolédni a jatékba, figyelni, hogyan
lesz kévérbdl sovany, alacsonybdl magas,
hogyan tikrozédik egyszer tobb vidamsag,
masszor tobb banat a képméason. Konnyi
elfogadni, hogy mindez kicsit
szemfényvesztés, de kozben Iehetetlen
elfelgjteni, a tikor el6tt hds-vér alak dl. A
Vizkereszt vildga ettél a kettosségtol
magaval ragadd, a redlitas és a mesék
irrealitdsa, a lathatd és a léthatatlan én
egylittes jelenléte az emberi természet
teljességét érzékelteti. Egyensilyt teremt,
harmoénidra tor, s mindezt az &landd
véltozas dlapotdban léattatja. Samuel
Johnson, Shakespeare egyik legki-valdbb
XVIN.  szézadi magyarédzéja  igy
fogalmazott: (Shakespeare darabjai) ,A
foldi természet valé dlapotét tintetik fel,
amely jobdl és rosszbdl, orombél és
banathdl tevédik 6Gssze, s amely az ara-
nyok végtelen véltozataival s a kombina
ciok szamtalan médjaval keveredik."

Az arany és a kombinacié kulcssz6
Shakespeare darabjaihoz. Ha a
Vizkereszthsl csak a legszembetiinébb
harom értelmezés szintet emeljuk ki,
maris lat-hatd lesz, hogy ezekben kilén-
kllén is és természetesen egyltt is, az
emberi  természet és a térsadalmi
szokésrendszer étfogd képe mutatkozik
meg. Minden egyes szinten
Ujjarendezédnek a jellemek tulgjdonsagai,
cselekedeteik mas szinezetet kapnak. Az
olvasd - érzékenysége szerint - valaszthat,
mit, mennyit és hogyan fogad be ebbdsl a
rendszerbdl, de az biztos, a legkisebb rész
is 6ndlé és helytdlé egység, olyan,
amelynek ©6nmagdban véve is értelme,
funkcidjavan.

Ha az események sorét tekintjuk, hdrom
szalb6l épul a drama. Egy konven-
ciondlisnak mondhaté szerelmi torténet-
bél, egy ikerpar kalandos és félreértésektdl
mozgalmas historigabol és egy mulattatd
.kOzjatékbdl . Illyria hercege, Orsino
reménytelenil szerelmes Olividba, a
gazdag gréfnébe, aki apja és bétyja

Shakespeare: Vizkereszt (gy6ri Kisfaludy Szinhaz). Sipka Laszl6 (Keszeg Andras), Garai Rébert
(Fabian) és Ats Gyula (Boffen T6bias) (Mezei Béla felv.)

halda miatt elvonultan él. Viola és Se-
bastiant, az ikerpart egy tengeri vihar
elszakitja egymastdl, s csak egy-egy jolel-
kit hajos segitségével érnek partot. Viola
Ugy dont, férfirundban szabadabban mo-
zoghat a szaméra idegen kornyezetben,
és igy all a herceg szolgdlatdba. Csakha-
mar annak legbizalmasabb embere lesz,
és 6t kiuldik kovetségbe Olividhoz. A
gréfné nem titkolt szerelemre gyullad
irdnta, mikdzben Viold érzései Orsino-
hoz kétik. A varatlanul megjelené Sebas-
tian, kiben a gréfné Viola véli felfedez-
ni, viszonozza Olivia érzelmeit, és ha-
zassagot kotnek. A félreértések mindad-
dig fokozodnak, mig egyszerre nem lesz
ldthaté az egymasra tokéletesen hasonlito
ikerpér. Orsino kdnnyl szivvel mond le
ekkor mér Oliviardl, és fogadja €l Viola
kezét. Ekozben Olivia udvarmesterét,
Malvoliét megtréfdja a haznép. Malvo-
lidval, a gréfné nagybétyja, Boffen To-
bias, annak barédtja, nemes Keszeg And-
ras és akomorna, Méria egy levél segitsé-
gével elhiteti : Olivia a felesége szeretne
lenni. Malvolio az irésnak engedelmes-
kedve maskardba bujik, és nyiltan bizal-
maskodni kezd urnéjével. Késsbb a le-
vél titkéara fény derdl, de Malvolio vesz-
tesként hagyja el a szinpadot.

A bonyodalmak (aruhacsere és az ikrek
Osszetévesztése) ellenére konnyen ko-
vethets, egyszerii cselekménysorok fut-
nak egymasba. A draménak ezen legfelss
szintjén kétségtelenil a Malvolio-szdl a
legélvezetesebb és a leghangsilyosabb.
Malvolio-szalnak szokas nevezni, pedig
az Olivia udvardban zglo ,kozjaték"
jeleneteinek igazi értelmi  szerzéje,
inspiral6ja nemes Boffen Tobias. Még
Malvolio , nagyjelenetében is (amely-

ben az udvarmester megtaldlja a levelet,
és rg6n, hogy az hozza szdl) Boffen koz-
beszolésai fliszerezik a monologot, az 6
vaskos jelenléte teszi igazan irredlissa
Malvolio &modozasat. Kettdsik mellett
halvanyabb Orsino, Olivia és Viola re
ménytelen érzelmeinek torténete, csupan a
mésikiker, Sebastian szinre |épése gyor-
sitja és pezsditi az események menetét.
Atrendezédnek az erévonalak az értel-
mezés masodik szintjén, ha megvizsgdl-
juk, milyen eszmék, célok, gondolatok
képviseldjeként, szoszdldjaként allnak
elénk a szerepldk.

lla a drémabdl csak Orsino szavait fi-
gyeljuk, csakhamar leleplezodik a her-
ceg. Nincs egyetlen mondata, gondolata
sem, ami nem magérdl a szerelemrdl,
hanem véagyott Olivigardl szélna. Oliviat
jobban elképzelhetjik Viola, Boffen
vagy a Bohéc szavaibol, mint a hercegé-
bol. Egyetlen személyes utalast sem ta
[dunk, a grofné nevét egyszer gti ki. Azt
viszont tokéletesen megtudjuk, mit tart
Orsino dtaldban a szerelemrdl és a nok-

rol. ,,... aszerelem oly valtozo, / Oly dus,
hogy 6 a képzelet maga - véli aherceg a
darab  elss  felvondsdnak  nyito

jelenetében. Késéhbi szavai valdban azt
tamasztjak ala a képzelet jatéka ragadta
meg Orsindt, a szerelmet azért szereti,
mert nagy érzésekrél, szenvedéyrél lehet
elmélkedni, el lehet vonulni a lomb alg,
ahol ,burjanzik a szerelmes gondolat . A
szerelem a ,dis arany nyil, amely
€lpusztit minden més érzést, nem hagy
helyet Orsino szivében az ided mellett
egy val6sagos Olivianak. (A darab végén
a herceg konnyii szivvel cseréli fol a
gréfnét Violaval, szaméra nem a szeretett
[ény, hanem maga az érzés



fontos) Orsino a szenvedé szerelmes
szerepét vélasztotta, hiszen tokéletes bol-
dogsagot még egy viszonzott vonzalom
sem tudna neki nyUjtani, ugyanis szerinte
a nék nem képesek az Ovéhez mérhetd
szenvedélyre. ,, ... az 6 szerelmik izlelés, /
Nem m§at tép, csak inyik hédborog / S
|azat, csOmort és émelygést igér." ,Ne
merd a né / Irantam veélheté szerelmet
ahhoz, / Mit én ma érzek. Vadéjdbhan
Orsindbdl éppen a szenvedély hianyzik,
fellangolasai mesterkéltek, talan egy le-
tint lovagi eszmény maradvanyai.

Olivia legaldbb ennyire pézol, de 6t
igazi vagy keriti hatalméba, hirtelen gyult
szerelme Viola irant észinteségre birja. ,, .

. mint a friss tavasz / Rézsga s hi
erényem : Ugy igaz, / Szeretlek - és hidba
buszkeségem: / Elveszett érted a lelkem
egészen." Olivid vératlanul éri ez a
szerelem, meglepi, de reménytelenségében
is boldogga teszi. Oszinte érzelmei mogott
azonban havany sejtelem-ként felmerdl
mar Violaval valé megismerkedésiik elss
pillanatdban, hogy azt szeretné szeretni,
ami és aki mas, mint a herceg, vagyis a
fennkolt, patosszal teli, ataldnossagokat
ismételgeté valomasok helyett a forrd
szenvedélyt, a l&zas szavakat,
fogadkozasokat. Olivia rakérdez, hogyan
tud szeretni a herceg, és hogyan tudna
szeretni 6t Viola. Az dlentét magaért
beszél. Orsindérél nem tud Ujat mondani
Viola: ,Iméad, és kdnnyben firdik érted
arca, / Sovérog réad s forrén séhajt feléd.”
Sgjd magardl igy szol: , ... megvetett
szerelmemet dalba irndm, / S zengeném az
§ csondjén is hangosan, / Visszhangzo
dombok kozt zengeném neved, / S a
pletyka szell6k is kidtandk: / Olivial" Ez a
temperamentum és természetesség
ismeretlen a gréf-né eétt, és vonzobb,
mint a herceg forré6 sohaja. Ett6l a
pillanattdl véllalja érzelmeit Olivia.

A harmadik ,06ncsalé, Malvolio a
legellentmondésosabb egyéniség.
Nemcsak a megirt figura, hanem
kornyezetének réla akotott véleménye
sem egyértelmii. Olivia szerint Malvolio
az ,Onszeretet betege', aki ,rontott
gyomorral iz-lel". A gr6fné lesijto
jellemzése  igy  folytatodik:  , Aki
nagylelki, blintelen és  szabad,
madérsortének  nézi  azt, amit te
agyugolyoénak." Vagyis a titkar-udvar-
mester kicsinyes, blinds, szolgai, és ezen
kivil van még egy tulgjdonsaga, amelyet
Olivia nem ismer fel, és ami szd szerint
nincs is benne Shakespeare szévegében: a
karriervagy. Csakhogy ez a karrier nem
egyszeriien anyagi €l6nyok, pozicid utani

vagy, hanem a tarsadalmi felemelkedés-
nek a lehet6sége. Boffen Tobiasék levél-
csapdgjukat régi sérelmeik bosszujaként
dlitjak. Ebbdl derdl ki, hogy 6k, akik jol
ismerik Malvolidt, tudjék, a csalétek nala
nem vagy nem elsdsorban a pénz, a
magasabb hivatal, hanem az arisztokréa
cidhoz valo tartozés igénye. A torténe-
lemben egy kicsit jartas olvasd tudja, hogy
a puritnok a szikségszerii haladas
képviseli voltak (Malvoliét a puritan
jelzével illették), mégis a darabbdl az ér-
z6dik ki, a Mavolio-féle emberek csat-
lakozésa az arisztokrécidhoz, annak le-
zillését  jelentené. A Vizkereszt-beli
arisztokracia, a maga minden szinlel ésével
még mindig rokonszenvesebb, mint
Mavolio. Malvolio puritansagarél a
mésodik felvonas harmadik szinében esik
sz6, itt is csak néhany mondat ergjéig. Az
elsd utalds Tobias szgdbol hangzik dl:
,Hat azt hiszed, mert te olyan nagyon
erényes vagy, senkinek sem jut mér se sor,
se pogacsa 7' A sbr-pogacsa szimbolum
kettés jelentésii ebben a szdvegkor-
nyezetben. Egyrészt uta az Unnepnapok
hagyomanyos ételeire, masrészt az angol-
ban jelentheti atvitt értelemben ajolétet is.
Shakespeare és Boffen Tobias ez utébbit
féltette a puritanoktdl, azt a jolétet,
amelybe épplgy beletartozik az étel, az
ital, @ mulatozas, mint a szinhazba jaras.
(Es Shakespeare tudta a legjobban, hogy a
puritdnok tamadasainak egyik célpontja
éppen a szinhdz.)) Malvoliordl Olivia
szolgédéja, Méria mondja ki: ,néha olyan
puritanféle", majd pontositja véleményét:
.0rdogot  puritdn 6, nincs benne egy
fikarcnyi jellem; hgjlik, amerre a szél f(j ;
ontelt szamar, aki koényv nélkil tudja az
illemet és nagy garra hirdeti azt." Mégis,
Boffen  Tobiasék, nemes Keszeg
Andréssa ellentétben, nem puritansagaért
akarjdk  megleckéztetni, hanem jel-
lemtelenségéért. Az udvarmester kegyet-
len bukdsa azonban vaératlanul 0 tulgj-
donsagat mutatja meg. Szolgai viselke-
désébsl, jellemtelenségébdl, torleszked-
nivagyasabél arra lehetett volna kovet-
keztetni, hogy megprobd jo kepet vagni a
tréféhoz, csak maradhasson. Am Malvolio
ebben a pillanatban természetesen
cselekszik, megal azottsdga nagyobb, mint
alakoskodasa, és bosszit eskiidve hagyja
el aszinpadot.

Viola kozponti szerepet télt be a Viz-
keresztben. Egyrészt 6 koti 0ssze az egyes
cselekményszalakat, masrészt 6 testesiti
meg Shakespeare reneszansz emberesz-
ményét. Viola nem hibétlan. Aldltozete
miatt, ha csak kicsit is, mégis csal6, sgjét

boldogulasa érdekében még a szenveds
Olivianak sem fedi fel kilétét. Mégis, az
iro felgje forditja rokonszenviinket, mert
Viola érzései, szerelme 6szinte, hiiséges
és dlhatatos, viselkedése céltudatos, aru-
haviselését pedig a tarsadalmi konvenciok
teszik, ha nem is szikségessé, de
megbocséthatova Viola cselekvé ember,
aktiv, kezdeményezs, egy Uj tarsadalmi
rend idedja. Mesterkéletlen; ez a lany a
vilagon a legtermészetesebbnek érzi, hogy
aviharbdl szerencsésen megmenekiilve az
legyen az egyik elsd kérdése, hogy nés-e
Ilyria ura.

Az értelmezésnek ezen a sikjan azonban
Viola csak a dramai szerkezetben kap
kdzponti  szerepet, igazi fOészerepléveé
akkor valik, ha az @&oltozet-viselést a
szinhazi hagyoméanyok figyelembe véte-
lével egylitt vizsgdljuk. A Vizkeresztben a
donts hangsily Viola-Cesario nemén van.
Attdl isizgalmas a darab, hogy egy né egy
doltozetben [évé masik nét szeret, hogy
egy férfi egy férfinak tartott nével osztja
meg szerelmeének keseriiségét. De a darab
lényege csak akkor tér felszinre, ha
figyelembe vesszilk, hogy ez az aldltdzetet
magara hizé né - férfi. Jan Kott nagyon
szellemesen igy fogldta oOssze a
Vizkereszt harmadik gondolati szintjét:
»€gy fil olyan lanynak 6ltozik, aki fitnak
oltozik." Bar dtaaban tudja az ember,
hogy Shakespeare kordban a néi szere-
peket is férfiak alakitottdk, mégsem ebbdl
kiindulva olvassa, illetve nézi a darabot.
Violalanyos fil és fis lany, néha szvege
szerint maga is Osszekeveri, férfi-e vagy
né. Mavolio &menetnek nevezi férfi és
fia kozott, mig a herceg egy lany és egy
asszony vonasait fedezi fel benne. ,Diana
aka / Nem ily lagy és piros; vékonyka
hangod / Akar egy lanyé, éles, csenddils, /
Es teljes lényed, mint egy asszonyé. Jan
Kott tanulmanyaban a ruhacsere-
szimbolum megfejtését abban |étja, hogy
az ember ily médon probd atlépni sajét
teste hatdrain. Ezt szem elétt tartva Viola
sokkal tobb érzés és gondolat kifejezdje,
mint csak a reneszansz embereszményé.
Alakjéban testesil meg a diszharmonikus
vilag képe. A deriis Illyriétdl, a dialogus
felszinétél igy vezeti e Shakespeare
olvasdjét, néz6jét ugyanannak a vilagnak
mélyén lév ellentmondasokig.

A Vizkereszt - mint ahogy ezt a darabbal
foglalkozé filoldgusok, kritikusok szinte
mindegyike emliti - rendelésre késziilt
darab (mint ezt alcimeisjelzi). Azt



kivanja nyujtani, amit a kor k6zonsége a
szinpadon igényelt: epekedd szerelmet,
vaskos tréfat, mozgalmassagot, dalokat és
egy kicsit hihetetlen, de biztaté, boldog
befejezést. A gy6ri Vizkereszt meg-rekedt
az értelmezés felszinén, nem lattatta azt a
mogottes vilagot, amely a cselekedetek
mozgatérugoit tarja fel.

Pétervari Istvan rendez6 koncepcidja-
ban a konfliktusok beszikiiltek; az emberi
természet vagy a tarsadalmat mozgatd
valtozasok nem motivaltak a torténéseket.
Nala egy hagyomanyos szerelmi tor-
ténetet bonyolit az alruhdba 6lt6zés és az
ikerpar hasonlésiagabdl ered6 félre-értés,
igy O6hatatlanul elhalkultak, illetve meg
sem szOlaltak a darab komoly hangjai.
Kétségtelen, hogy ebben a Shakespeare-
darabban az {ré6 nem illeti nyilt kritikaval
szerepl6it, de az vitathatatlan, hogy
Orsino és Olivia viselkedését épp-ugy
oncsalasnak  tartja, mint  Malvolio
alakoskodasat. A gy6ri el6adasban a her-
ceg és a grofné szinte sajnalatra mélto
nagy érzelmeik viszonzatlansiga miatt,
éppen ezért az egész darab befejezése ér-
telmetlen. Ha mindketten mast szerettek,
egyszerien indokolatlan boldogsaguk,
hogy mas part talaltak maguknak. A
szerelmi szalban kell lennie egy kis
affektaltsagnak, hamis patosznak, mert
csak igy alakulhat ki éles ellentét Orsino,
Olivia és az udvartartas alakjai kézott. A
két szal sszefonddik, de mindegyik csak
ugy nyeri el a maga sdlyat, ha meg-
felel6en hangsulyosan domborodnak ki
ismertetSjegyeik. Boffen Tobias, Keszeg
Andras, Fabian és Maria életorome és élni
tuddsa csak Orsino és Olivia éteribb, 4am
mesterkéltebb vilagaval egyiitt abrazol
viszonylag teljes képet. Ebb6l az el6-
adasbol hianyzott az egymasra utald,
egymast jellemz6é tulajdonsagok bemu-
tatasa. Nem jutott kifejezésre, hogy a
cselekményszalak Osszefonddasa  egyen-
sulyi helyzetet teremt. Az életfelfogasu-
kat, temperamentumukat tekintve szem-
ben all6 csoportok megjelenitése nem
kilénbo6z6tt egymastol.

Erételjesebb volt a darab komikus zala.
Boffen Tobias valéban iranyitéja és
szervezbje volt a kozjatéknak, lendiletik
volt a jeleneteknek, de itt is hianyzott az
okok, az inditékok felrajzolasa, ezért
durvabbnak és kegyetlenebbnek tint a
szinpadon  Malvolio  megleckéztetése.
Ebben persze kozrejatszott az ud-
varmester elnagyolt figuraja, viselkedése
legfeljebb bosszanté volt, nem haragra,
bosszura ingerl6. Ezzel az emberrel
szemben érthetetlen, hogy Boffen Tobias

miért fogalmazza meg oly hevesen az
ember jogit az 6rémhéz; ebben a felal-
lasban Malvolio erre nem jelenthet
veszélyt.

Viola egyénisége ranehezedett az els-
adasra. Tulzott magabiztossiga, pok-
hendisége éppen gyengeségét leplezte,
valahogy dgy, mint aki fél a s6tét szoba-
ban, és ezért hangosan beszél. A zavard
kils6ségek (példaul kacérkodasa Orsi-
néval) elvontak a figyelmet a széveg 1é-
nyegérél. Shakespeare Violaja okos, cél-
tudatos, de nem kézoénséges és harsany.

A dramaturgiai beavatkozas-- példaul az
elsé két jelenet felcserélése -. szamom-ra
nem szolgalt kovetkezetes célt. (Shakes-
peare szinte csak néhany mondatban,

mellékesen meséli el a  hajotorés
torténetét, ezért  indokolatlan  egy
sulytalanabb  jelenettel felcserélni az

eredetit, herceg udvaraban jatsz6dét.) A
shakespeare-i sz6veg Radnoti Miklos és
Ronay Gyorgy forditasaban - nem
szolgalt 14 a durva profanizilasra,
izetlenek voltak a kiszoélasok.

Az altalam latott el6addson a tarsulat
indiszponaltan jatszott. El6fordult, hogy
elébb jelentek meg, mint szévegik ki-
vanta volna, a szerepl6k szinte nem is
egymassal, hanem magukkal beszélgettek.
Legrosszabbul a hangjukkal bantak, nem
sikeriilt a megfelel6 hangeré kivalasztasa.

Zillich Beatrix Violaja ellene jatszott a
sz6vegnek. A természetesség, ami az {rott
darabban a legjellemz6bb  tulajdonsaga,
hianyzott alakitasabol, mesterkélt,
nemegyszer indokolatlanul ingerilt, ta-
madé hangot uUtétt meg. Technikailag
nem tudta megoldani a félre-beszédeket,
néhanyszor gesztikulaciéjaval, mozgasaval
elérejatszott szévegének. Egymas utdn
tobbsz6r  alkalmazta ugyanazokat a
kifejez6eszk6zbket. Az 6 Violdja még sa-
jat sorsanak sem irdnyitdja, igy nem val-
hatott az egész, el6adas kézpont gondo-
latainak hordozéjava.

Malvoliéként Uri Istvan Kilséségek-
ben mozgasaval taldléan mutatta be az
udvarmestert, de a figura jellemét nem
bontotta ki. Ez a Malvolio sem félelme-
tes, sem bosszura szomjazé nem volt.
Jelentéktelensége miatt érdemtelennek
latszott bintetése.

Ats Gyula Boffen Tobids szerepében
az alak életszeretetét hangsulyozta, el6-
térbe - talzottan is - a kedélyes, korhely
nagybacsit allitotta, holott a figura meg

engedte volna, hogy szdmitébb, rava-
szabb legyen.

Sipka Ldszl6 igazan szeretetreméltéan
keltette életre nemes Keszeg Andrist,
talan tal sok szeretettel is, igy csak a gi-
gye nemesek mosolyoghattunk, pedig en-
nél csipésebb biralatot érdemelt ki az
ir6tol. Zsolnay Andras Orsino hercege
élettelen volt. Balog Judit néhdny villa-
nisban ide és talpraesett Mariat allitott
elénk, kar, hogy még nem elég felszaba-
dult.

Bars J6zsef jatékanak sokszintsége
kozelitette meg legjobban a  Vizkereszt
Osszetett vilagait. A Bohoéc természetes
volt, és ha kellett, tudott ,szerepet
jatszani’, jol énckelt, okosan, csipetnyi
iréniaval tolmacsolaa filozofikus
gondolatokat.

Kovetkezetes alakitasi nydjtott Gyon-
gyossy Katalin. A szemtelen, g&gds
Olividban erd volt, fel tudott izzani, tu-
datosan térekedett sajat boldogsaganak
megszerzésére.

Tordai Hajnal ruhdi 6tlettelenck voltak,
egyéniségének eredeti vonasai melyrél a
szinhazlatogatok  az  el6csarnokban
rendezett  kis  tarlat  alapjan s
meggy6zédhettek - most nem érvénye-
siltek. Vata Emil szinpadképe a nagy-
operettek vilagat idézte, a hatalmas for-
gathat6 1épcsd, mely tornacban folytaté-
dik, formalis jarasoknak adott csak teret,
nem teremtett a drama vilagat kiszélesité
latvanyt.

A tarsulat tagjainak eltéré stilusa nem
eredményezett felszabadult, onfeledt ja-
tékot.  Shakespeare  szinredllitasa -
dramamagyarazatok széles skalaja
bizonyitja ezt nem egyszerd feladat. De
éppen ez, a sokoldald megkézelités
lehet6sége enged tag teret tébbféle
rendez6i  értelmezés megvaldsitdsanak.
Konzekvens elképzelések most Gy6rben
nem jutottak fel-szinre, igy az el6adas
sem valt jelentés szinhazi élménnyé.

wittiam Shakespeare: vizwereszt vagy amit
akartok (gydri Kisfaludy Szinhdz

Forditotta: Radnéti Miklés és  Ronay
Gyirgy. Dramaturg: Morcsanyi Géza. Disglet:
Vata Emil  Jelmez: Tordai Hajnal. Zenei
munkatdrs : Csala Benedek. Rendegre: Péter-
vari Istvan.

Szereplik: Zsolnay Andrés, Szikra J6zsef,
Simon Kazmér, Kuti Laszls, Ballai Istvan,
Bors Béla, Ats Gyula, Sipka Liszlé, Uri
Istvan, Garai Robert, Bars Jozsef, Palfai
Péter, Gyongysssy Katalin, LeViCZky Klara,
Zillich Beatrix, Balog Judit.



GYORGY PETER

A csodalatos Fabdlfaragott

Az évente ismétlidd arezzdi nemzetkizi egyfelvondsos fesgtivdl tavaly novemberi programjin
hdrom kategdridban zajlottak a versenysgerii eldaddsok. A kitelezd prizai egyfelvondsost,
Massimo Dursi Utezés Parizsban cimi szatiriko-abszurdoidjit - a vendéglité Teatro
Petrarca tarsulatian kiviil, amely nem sgerepelt a hivatalos versenyben - svdjci, angol egyiittesek,
valamint a zalaegerszegi Allandi Szinhaz mivészei jatszottik. A kabarémifajban - amely
inkdbb a revii és ag énekes-genés vokdl RiZitt képegett dtmenetet - Ranadai, romdn és
amerikai s3inhdz szerepelt. V'égiil a pantomimkategridban - a alaegerszegicken kiviil - egy
tokidi és egy amsgterdami egyiittes lépett fol; egy mdsik holland tdrsulat pedig bemutatit
tartolt.

Az eldaddsokkal parbugamosan ajlo kongresszus napirendjén egy nemszetkizi vandor kinyv-
kiallitds eldkészitése szerepelt. A kidllitas kogpontia Arezzo, London és Athén lenne.
Megnyitasat 1983 novemberére tervezik, és a lehetdségeke szerint ellitogat Budapestre is.

A fesztival nemzetkozi gsiirije a kitelezd kategdridban a londoni Performance Exchange
tarsulatdt jutalmazita elsd dijjal. A kabarémiifajban a New York-i Works in Progress egyiittes
nyert kategdriadijat Az egész eldaddssorogat legnagyobb szakmai elismerését és kigonségsikerét a
galaegersegiek produkcidja aratta, A cSod8latos mandarin cimi Barték-remek eléadisa. A
kategdriadijon kiviil Ruszt Jogsef - megosztva ag angol Daniel Foley-val - megkapta a legjobb
rendezés dijat. A legiobb ndi és férfi alakitas dijazottiai Fekete Gizi és Szalma Tamds, a
Mandarin fdszerepli. A legjobb dislettervezd: Menzel Robert, aki a zalacgerszegiek mindkét
eldaddsinak  sginpadképér  tervegte. Nddbdzi Péter a  Dursi-egyfelvondsosban  nyijtott
alakitisaért (rendezd: Merd Béla) a francia Avant Scene cimii folvdirat kiilondijdt érdemelte

1. A zalaegerszegi Allandé Szinhéz Ruszt
Jozsef dltal rendezett A csodilatos manda-
rin-bemutatdja visszatér a balettsl a pan-
tomimhez.

A dolgok kozepébe végva, ez azt je-
lenti, hogy ezen az el6adason nem utal&
sokkal ének, hanem eljatsszék atesti sze-
relmet, annak minden kinjat, minden
szenvedéssd teli poklét. Azaz Ruszt visz-
szatért a balettél a pantomimhez. E mii-
fajkllonbség legprézaibb, gyakorlati és
végil is lényegtelen oka lehetne, hogy
Ruszt alakuldban |évé szinhdza nem ren-
delkezik balettkarral. Azonban nem ennek
hidnyaban jatsszék prézai szinészek adara
bot, valgjaban egy tudatos, minden moz-
zanatdban végiggondolt rendezéi kon-
cepciordl van szo. Ugyanakkor tudott,
hogy maga Bartdk is pantomimnek gon-
dolta_4 csodilatos mandarin e6adését, s ha
igaz is egyrészt, hogy minderre a korabeli
balett konzervativizmusa indithatta, mas-
részt valészinileg, figyelembe véve a
zene elementaris vadsagédt, nem kivant
tekintettel lenni a balett 6néllo éetet €6,
sgjatos konvencidira. Arral a konvencio-
rél van szé, amely sgjatossagana fogva
ak&r akadalya is lehet az (], eredeti
megoldasok megvalésitdsdnak. A balett
miifajdbol  és  pozicigjdbdl  adddod
nehézségekre utal példaul Kaan Zsuzsa
(SZINHAZ, 1981. szeptember) A

csoddlatos mandarin

kapcsan. A tavalyi évadban bemutatott
Seregi Lészl6-féle koreografia kapcsan
idézi annak vallomasat, tervét, amely
egyébként megejtéen kozel jar a jelenlegi
zalaegerszegi eléadaséhoz, majd
kénytelen targyilagosan megdlapitani: a
koncepcid és a megvaldsulés kozotti k-
[6nbség oridsi. (, ... vartam a bemutatot,
de csak aterv nyomait kaptam, egy szelid
szalondramat a beigért mai grand guignol
helyett, egy kompromisszumos megol dast
.. .") Ruszt nem balettet rendez, s igy
nem kotik a konvenciok &tal teremtett
allegériarendszerek. Mindez azt jelenti,
hogy Zalaegerszegen nem el-tancoljdk a
szerelem  allegérigat, hanem egész
egyszeriien eljatsszék azt, a maga
jelzékre nem szoruld, tényleges val6sa-
gaban. A mozdulatok nem utalnak egy
masik valdsagszintre - amely az operan
kivlli -, hanem felidézik azt. Nem emlé-
keztetnek a testi szerelem mozdulataira,
hanem elvégzik azokat.

gy az egész eldadassal Ruszt mintha
visszautalna Kierkegaard Do» Juanjara.
»A zene abszol(t targya az erotikus ér-
zéki zseniaitas." (Bp. 1978. Gondolat, 87.
old.) Ugyanakkor - még mindig Kier-
kegaard - mélyen é&jarja el6adasanak
szellemét annak felismerése, hogy ,a
nyelvben reflexié van, és ezért nem képes
kimondani « &izvetient'.

Ez az el6adés pedig épp a kozvetlenség

diadala, Ruszt szinte minden olyan ,ci-
vilizalt" konvenciét kiiktatott, ami a zene,
a tanc és a nézé kozé dlhatna. El-hagyja
azokat a tavolsagtartd elemeket, amelyek
révén az eléadds kockézatos mi-volta
lecsokkenthetd, de amelyek révén az
intenzitas is feltétlen kisebb. A zene a
teljes egyszertiségében feltart torténet, a
szerepl6k kozott semmi |, elvdlaszto elem’,
semmilyen kulturdlis gt nincs : ha az
eléadas kihivo, Ggy a személyiség
Onmagara ébresztésének értelmében az.
(Azaz nem botranyos, nem bétor, nem
kisérleti.) Ruszt rendezésének aapmoti-
vuma a természetesség: s ennek eredmeé-
nye atorténet mitikus egyetemessége is.
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Az eldadést térben az U-aakban elren-
dezett széksorok hatdrozzdk meg. Maga a
szinpad gyakorlatilag Ures sik, melyet a
hétsd emelvény és minimdlisan stilizalt
kapu egészit ki. A kaput a térrel dssze-kétd
legité szolgd a szereplok ki- és bevo-
nulasara, az Ujabb részek felvezetésére, de
atulgjdonképpeni események gyakorlatilag
eldl, a padl6 magassagaban tartott téglalap
alaka sikon torténnek. Igy szinte minden
egy magassagban torténik velink, a
kozvetlen kdzellinkben, hallhatjuk a zihd 6
szinészeket, és pontosan kdvethetéek a
sillyedé-emelkedé mellkasok mozgésai is.
A szinen tehdt nincsen nagyvaros, a hely
nem biintanya, a harom csavargd pedig
ak&rhonnan és akér-mikor érkezhetett.
Mindenhol torténik ez a torténet, és nem
pusztan a XX. szézadban. Az atalanositas
- késdhb latni fogjuk - jogos: Ruszt mitoszt
teremtett abban az értelemben, hogy éévé
tett és Ujra emondhatéva egy 6srégi és
mindig Ujra-fogalmazandé torténetet.

A varosra, a modernségre leginkabb
taldn még a hétsd falnd elhelyezett szék-
sor utal: itt Glnek ruhatéri fogasok kozott a
Gavallér és a Didk, valamint par 6lténybe
bijtatott, néma  megfigyelé,  akik
megejtéen hasonlatosak épp ezért a
nézékhtéz. Az 6 hiivés nyugamuk, rész-
vétlenségik és tehetetlenségik valéban
intd jel.

A cselekmény néma el6jatékkal kezdo-
dik, feltinik a Mandarin, el6l megdl a
Lany, majd a csavargok is belépnek, kiket
hosszU nadragjuk kildnboztet meg szinte
teljesen mezitelen segit6iktél.  Cipot
mindossze ketten viselnek. A Gavallér
lakkcipét, s a Lany tiisarkd, fekete szan-
dat. Ruhja elég egyértelmi: fekete
neccharisnya, trik6 s vords flitterekkel
boritott szmokingkabét. Ez utébbi igen-



csak fontos szerepet tolt be, a két hajtoka
voros fényel réavetliinek hol a Gavallér, hol
a Mandarin arcéra. Olelkezés, tadlkozés
kozben kiilonds also ellenfénnyel vilagitva
meg a maszkba zart arcokat.

A Gavallér és a Digk egyarant remek
karakter. Mindketten fehérre festett
bohdcarccal dlitanak be, a Gavallér
kabéatban, kopaszsagot mutatd pardkaval,
inkédbb  professzora egy rég lettnt
vilagnak; a Dié&k fehér térdnadragjaban,
szemiivegével mar-mér egyenesen Fellini
Amarcordjdnak didkjait idézi. A lg-t6n
megallé (és késsbb lecsisz6) alakokat a
Lany kotéllel vonszolja maga utdn a
szinpad elgjére, hogy kikezdjen velilk,
egymasél legyenek.

A Gavallérral valé szerelmi aktus a
dréma elsé cslcspontja. Az oregember
szorongasa és a Lany higgadt profizmusa
val6ban szivet szoritd és dszinteségében
rémiletes. A Digk és a Lany tanca
kovetkezik, majd megall a kapuban a
Mandarin, az 6 arca is fehérre festve.
Hatamanak és ergjének tudataban, de
félénken és hunyorogva all a Mandarin,
szinte az egész el6adason megorizve riadt
arckifejezését, félénk tartasat.

Ez a Mandarin nem egzotikus idegen.
Nem a szalonelképzelések keleti roman-
tikgjanak figurda. Nagyon is emberi,
nagyon is bartéki a figura, els mozdula-
taval - széttart ujjak, kilondsen emelt
ldbak - nyilvanvalova teszi: a
Fabdlfaragott kiralyfi indul .

Nem hiszem, hogy e vilagos és egyér-
telmii utaldsnak le lehet és kell irni a
konkrét jelentését, nem hiszem, hogy
lefordithatnank azt. A figura kétértelmii és
ismerés. A Mandarinban feltiing Fa-
bolfaragott az idegenségben és mélto-
sagban meglevd esetlenség, a hidegség és
gépiség, a marionettben felvilland szemé-
lyiség, a sérthet6 ember, a halando és
pusztithatatlan eszmény, mindennek egy-
szerre vald megjelenitése elég evidens
ahhoz, hogy hasson, és elég bonyolult is
egyben, hogy ne lehessen vilagosan, de-
finiciészertien megfogalmazni. Ettél az
értelmezéstél az egész eldadas j, eddig
rejtett hangstlyokat kap, Uj értelmezési
tartomanyt nyer: Ruszt Mandarinjdt nem
kéti a mozdulatlan merevség, a keleti
idegenség idénként mar kinos pdza. A
konvenciot felrgd szerep hatalmas
lehetdséget nydjtott Szalma Tamas
szdmara, aki €t is azzal a szabadsaggal,
amelyet Ruszt teremtett.

Els5 taldlkozasuknal mindketten fél-
nek. Itt villan fel aLany (Fekete Gizi)

;
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Jelenet A csodalatos mandarin zalaegerszegi eléadasabdl (Keleti Eva felv.)

egyik legsajdtabb és legemlékezetesebb
eszkdze. Félelmében leveszi tekintetét a
Mandarinrdl, de ez az elfordulés egyben a
nézé6 szemébe tekintést is jelent. E
kettésség kivdld mozzanata az egész
alakitasnak. Hiszen ha minden szituéacio
nélkil a néz§ szemébe tekint, akkor az a
maga sulykolt erdszakosségdban kino-
sabb, mint amilyen erés maga az otlet.
Amiitt egy helyzetben |épi & a szinész az
6t és a nézét mindenkor elvéalasztd
Rubicont, s ez a mozzanat igy mar a jaték
immanens része, a kitekinté arc a fé
lelmet, a riadtsigot osztja meg. A nézé
ebben a helyzetben egy-egy pillanatra
tarssa, szovetségessé valik, ezért is van,
hogy az elkapott tekintetekben a zavar és
a kinossag érzete mdllett felvillan a j&
tékba bevont ember felel6ssegének fénye
is. A kezd6ds Osszetaldlkozést, a ki-
alakul¢6 lirdt egy percre és egy perc aatt
tori meg a hdrom csavargd groteszk be-
Iépése. Egyikik a Mandarin mozdulatait
utdnozva indul le, s igy rontanak a mar
osszeforrt  parra Am  azok szinte
széttéphetetlenek. A combok és a karok
egymast szoritd kulcsoldsa, a valéban
eggyé valt két test itt valik szorongatdéan
félthet6vé, a szerelem evidencigja itt lesz
riasztGan pillanatnyiva, esetlegessé.

A Mandarin els6 haldla a fulladas. M&
sodik haldla a késektsl elszenvedett.
Végzetének stécioi alatt a lany trikgjan
kivil mindent6l megszabadul: a haris-
nydk, cipok, szalagok ott hevernek a né-
z6k l&baindl. A harmadik hald a maga
brutalitasdban tébb, mint meghokkents.
A hérom csavargo a valléra kapja -- nem
emeli - a Mandarint, a kapuhoz rohanvan,
két hirtelen-gyors mozdulattal labaind
akasztjak fel. Szalma Tamas két bokgjat
borbilincs tartja, melyeket 6ssze-fi7zve egy
horogra akasztanak.

Meggy6z6désem, hogy a szinész telje-
sitményeitt valik felgjthetetlenné. Az

igazi teljesitmény abban al, hogy e rop-
pant teherbirasi szinész feledtetni tudja a
fizikai produkcidban rejlé szenzéciot és a
l&tvany durvasaganak kihivaséat. Ebben a
helyzetben, fehér és rémilt, izzad6 és
merev arcaval is - haldlos faradtsag vesz
erét minden mozdulatén -

Ujra és Gjra felemelve felsstestét, tekint a
csavargokraésaLanyra A zeneitt talan a
legszorongatobb, a tehetetlen és néma
nézé helyzete e porton véik a leg-
feszliltebbé.

A levétel utani pillanatok pedig a
maguk egyszeriiségében és bevégzett-
ségilkben maradnak élesek. .A mar-mar
vaéban haldra kinzott (meghalni.
képtelen, de m& nem é6) Mandarin
lasst, von'atott mozdulatukkal oleli & a
Lanyt, majd fekszik hétéra, s a Lanynak
ekkor mér semmilyen més Gtja nincsen,
mint folé borulva szeretnie.

A végsd; hatalmas eksztézis elmarad.
Helyén visszafogott, am ha nem is dia
dalmas, de gyengéd és tragikus szerelem
al. E taldkozés irgamatlanul rovid, a
darab egyik pillanatrél a masikra, fdting
hirtelenséggel szakad meg.

A bedllétt csendben a tér oldalan alo
csavargok egy-egy reflektort vesznek
kezikkbe éS meguilégitidk egymast. A
fények lassan alszanak ki, a teljes sitét-
ség borul. 'élére és halottra, nézére és
szinészre egyarant.

3.

Ruszt elszekadt a konkrét torténettol,
vilagosan és kovetkezetesen ismerte fel a
mitosz lehet6ségét; olyan térténet ez,
amely minduntalan megtortént és mind-
annyiunkkal megtorténik. Erosz és Tha
natosz egybeolvadésanak torténete a biin
6s a szerelem eggyévaasanak torténete
neteis Odi & amo: €z nem letagadni, ha-nem
felismerni vald.



VASS ZSUZSA

Schnitzler Kortanca
Békéscsaban

Arthur Schnitzler a Monarchia korénak
legkivalobb osztrék szinpadi szerzéje volt.
JAl kiszémitott szinpadi helyzetek, pergé
dialogusok, taldlo poénok, nyelvi bravirok
és kisvéros szenzéciok, hélo-szobatitkok
tették az akkori nagypolgari kdzénség
szdm&ra  évezetesse  szalondrémait,
melyeket mesterien 6tvozott a ,boldog
békeid6k" Bécsének kisvérosias, dekadens
hangulatédval. Néhany korai darabjban
kiruccanasokat tett a mélyebb tarsadalmi
problémék terlletére is;, mint egész
nemzedékét, 6t is foglalkoztattak az egyén
és tarsadalom viszonyanak problémai,
valésdg és  jaték, egyénistg és
szerepjatszés  kettéssége, és  ennek
pszicholégiai héttere (akkoriban minden-
ki a freudizmussal kacérkodott). Valodi
terlilete azonban a nyéarspolgéri sziik vilédg
kicsinyességekkel, fonaksagokkal,
megkovesedett konvenciokkal teli vilaga
volt, az ,epizodok , ahogy Kosztolanyi
jellemzi, amelyekben ,elrig minden tu-
dékos tarsadalmi problémat, és sgjé
konnytiségében érzi igazi silyét . Ezeket a
bécs ,epizédokat" olyan taldo, emellett
finom szatiraval tudta megjeleniteni, hogy
bécsi, érintett kozonsége dAtaldban
megtagadta  téle a  szimpdigé,
ugyanakkor Eur6pa szamos szinpadan
(kbztlk Pesten is) nagy tetszéssel fogadta
az apolgari kdzonség, amely el szeretettel
neveti ki hasonmasét egy kilfoldiben.

Ezeknek a konvencidknak, erkdlcs
tabuknak a szatirikus leleplezése abban a
pillanatban elveszti jelentéségét, érde-
kességét, mikor ezek a konvenciok, tabuk
megsziinnek létezni. Ett§l a pillanattol
kezdve valik problematikussa ennek az
egész polgari miifajnak a |étjogosultsaga,
mely mindenkor a jelen szinpadanak
ifrodott, pontosabban egy nagyon is
korulhatérolhatd sziik vilégnak és annak
kdzonségének. Ma mar ritkan veszik €l
ezeket a darabokat a szinhézak a szinészek
nagy sgndatéra, akik e szin-miivek
tokéletes szerkezeti fel épitésében,
nagyszerti helyzetkomikumaiban szinpadi
eszkoztéruk szdmos kellékének, emel-lett
humorérzékik megmutatésanak  egyik
legjobb lehetéségét latjék, ésvald

ban, ha ezekben a darabokban még ma is
fellelhetnénk némi rokonsagot a mai
valosaggal, némi aktualitést, az csakis a
szinészi jatéknak, a szinészi kvalitasnak,
réérzésnek lenne kdszonhets.

Ugy tiinik azonban, hogy Schnitzlert
Ujrafelfedezte a vilag. Londonban mar két
szinhaz - koztik a Royal Shakespeare
Company - mutatta be Kirtdng, més
magyar forditdsban Kirbe-kirbe cimi
darabjat, melyet nemrégiben a Békés
megyei Jokai Szinhdz is miisoréra tiizott.
E bohdzat korai feledésbe meriilésének,
majd hirtelen Ujjaszlletésének maga a
szerz akarata az oka. A bemutat6 kordili
botranyok, amelyek a darab erotikus,
tabuként kezelt jelenetei miatt robbantak
ki, Schnitzlert arra inditottak, hogy
visszavonja a darab jatszés jogat, és ez a
tildlom 1981. december 31-én, &tven
évvel a szerzé haldla utén jart le. Biztosra
vehetjik, hogy az ir6 nem a nyolcvanas
évek babérjaira pdlyazott, mikor ezt a
tilaimat életbe Iéptet-te (dlitdlag a darab

szinpadi  értékében is  kételkedett),
mindazondltal a  kérdés  mégsem
érdektelen: megérte-€?

A darab tiz jelenetbdl al, amelyeket laza
sz8l kot Ossze: a kétszerepl §s epizdédokban
minden szerepl6 két egy-mést kovetd
jelenetben jatszik, més-mas partnerrel. igy
jon |étre a schnitzleri kortanc, a schnitzleri
staféta. A jelenetek  valtakozasaval
ugyanakkor (j és (j tarsadami
kornyezetekbe is €lvezet az ir6,
megmutatvén, hogyan mikddnek az
erotikus impulzusok a térsadalom kiilon-
b6z6 rétegeiben, milyen rafindltan - vagy
ellenkezbleg -, milyen nyersen zglik le a
megszerzés illetve az elhagyas folyamata.
Hogy az akkori nyarspolgarok kéré-ben a
darab botranyt kavart, tokéletesen érthetd;
valdban van valami mard és leleplezd
abban, ahogy az (ri rétegek derkolcsi

normakra épuls, éppen ezért azokat
mindig  lelkiismeret-furdalas  nél-kdil
athdgd  vilaganak  haloszobatitkaiba

bevilégit, vagy ahogy az alsdbb rétegek
szofukar, rogton cératdéré magatartésat
bemutatja. Mindezek ellenére ez az egész
csupédn egy nagy moka ,Es 6n hogyan
csindnd? cimmel.

A kulonbdz tarsadalmi  rétegeknek
ebben a szituacidban torténd szatirikus
leleplezése ma mar érdektelen szamunk-
ra; érdektelen a kimends baka éetunt,
pillanatnyi szérakozést keress, durva
kozvetlensége, a kacér szobaany és a
gatlésos, de magabiztossagot mutato
fiatalUr jétéka, a hazassdg szentségérdl és
a szerelem beosztésanak szilkségessegé-

rél papol6 harmincas férj, aki a kdvetkezd
jelenetben chambre séparée-ba csalogatja
atudatlant jatszo fiatal lanykét, a szinészné
és a kolts szerelmi kaland-ja, a szinésznd
hél6szobgjdnak szenzéciészamba mend
Ltitkal", mindez ma mé&r nem csiklandozza
a nézé kivancsisagét. Ha pedig a darab
mélyén mogottes tartalmakat keresnénk,
azt hiszem, zsakutcdba jutnank. Nem
hinném, hogy jogos lenne a darabba
belelatni a freudi szexudlis determinaltsag
motivumait;  ugyancsak  jogtalannak
tartanam, ha a fér-fiak nékkel szembeni
szexudis zsarnoksdgédt, szivtelenségét
vennénk ki beléle. A. darab lehetséges
aktualitasat éppen abban latom, hogy ez
nem eldonthet kérdés, Schnitzler ebben
nem foglal dllast egyértelmien. A
darabbeli szitudciok sokkal ink&bb azt
sugalljak, hogy mennyire eldonthetetlen,
ki van a helyzet magadatan, ki vezeti
éppen amasikat az orrandl fogva. Ezeket a
nem egy-értelmi helyzeteket, férfi és né
egymassal valo jatékanak, soha meg nem
sziiné versenyének az adott helyzetben
nehezen eldonthetd dilemmait finoman és
humorosan rgjzolja meg Schnitzler.
Dial6gusai épp ezért kiting
jétéklehetéséget kindlnak, igy az eléadas
mulatsagos és élvezhetd megvalOsitasa
»Csupan a szinészi megformélason malik.
A darab egyéb-ként akér két szereplével is
lgjatszhato. (Erre némi utalds is van a
szovegben.) igy, ha két nagyszerii, a
szakma minden ismeretével rendelkezd
szinész kapna meg ezeket a szerepeket,
nagy alakitasokra adna szamukra
alkalmat, és ezzel el lehetne leplezni a
darabnak azt a fogyatékossagat is, hogy
egyes aakok illetve szituaciok sokkal
igénytelenebbil vannak megirva, mint
mésok.

A darab hidnyossagait és erényeit figye-
lembe véve gy gondolom, hogy a Békés
megyel Jokai Szinhdz nem konnyi felada-
tot vallalt magara, mikor hetven év utan
Ujra bemutatta Magyarorszagon Schnitzler
kortancat. (A 1912-es  dsbemutatdé a
Kovessy-szinpadon  rendérségi  liggyé
fajult, a darabot le is kellett venni a mi-
sorrél.) Ahhoz ugyanis, hogy a darab ma
is élvezhetd legyen, teljesen e kell
felgjtkezniink botranyokkal teli palyafu-
tasarol, nehogy a kdzonség becsapott-nak
érezze magéd, mert szokimondd és
felvilagositd darabot vart, és ehelyett egy
rég elfeledett vilagnak beporosodott, ma

méar érdektelen konvenciéit, erkolcsi
tabuit, aligazsigait létja leleplezddni.

Hiszen a szenzécio és a botrany is adott
korhoz és pillanathoz kététt. Utélélete



mar semmiképpen sem szenzacio, legfel-
jebb kortoérténeti adalék. A jarhato ut
valészindleg a kortorténeti adalék és a
botranyt kavaré szenzacié mellett vezet: a
darabban  meglevé, minden férfi-né
kapcsolatot meghataroz6 igazsagcesirakat
kell felszinre hozni. Ez pedig hélas, de
emellett igen nehéz feladatot t6 a szi-
nészekre, hiszen egyszerre kell korhd-nek
és mainak lennitk.

A Jokai Szinhaz és a meghivott ren-
dez6, Halasi Imre latszélag az érdekte-
lenebb utat vilasztotta, mikor az el6-adas
musorfizetében oly nagy helyet szentelt
annak a botranykrénikanak, mely a darab
hanyatott sorsat koveti végig, 1921-ig. Ez
az érzésink még csak fokozédik, amikor
belépiink a klub-szinhazba, amely egy
szazadeleji orfeumot idéz fel szecesszios
székeivel és asztalaival A szinpad s
korabeli orfeum-szinpad (Fabian Gabriella
munkaja):  kevés jelzésszerd  kellékkel
berendezett. El6]l egy pad, amd&gott egy
barnassziitke dilettans kép, amely a parkot
illusztralja, am&gott pedig a darabhoz nél-
kill6zhetetlen, hatalmas, az egész hatsé
szinpadot bet6lt6, biborvérds francia-agy.
Hamarosan kideril azonban, hogy ezek
csupan hangulati kellékek. Viszont mint
ilyenek igen fontosakka valhat-nak. Az
el6adasnak ugyanis semmi mds célja nincs,
mint mulattatni, egy kellemes, kénnyed
orfeumi estét kindlni az azt, talin némi
joggal, hianyol6é mai kézonségnek.

Az el6adas létrehozdi egyébként lat-
hatdlag igen nagy ambicioval igyekeztek az
el6adas 1égkorét megteremteni. Az orfeum
jellegh néz6tér nemcsak tér-kiépitésében
és ,,diszleteiben" kilonbozik a barokk
néz6tértél: a helyet foglalé kozonséget
(hatvan személyt) itallap és étlap fogadja
asztalanal, melyeken bl6édli nevekkel
ellatott, am valddi, ehetd és ihatd, a darab
korat és hangulatat elélegezd
készitmények vannak feltintetve,
melyeket meg lehet rendelni és el is lehet
fogyasztani. (Az oroshaziGourmand kor
készitményei.) Itt minden a mulatsagot, a
kénnyd szérakozast szolgalja. A jelmezek
is tokéletes, aprolékos rekonstrukciéi a
szazadel6 viseletének: a férjek
nélkulézhetetlen bajuszkétdje, a
zoknitartd, a férfi z6ld csikos alsonadrag,
és igy tovabb. (Egedi Edit munkai) A
vetkézési  jeleneteknek  koszonhetSen
ezeknek a korabeli, ma mar nevetést keltd
»jelmezeknek” a hatdsit a legaprébb
részletekig kihasznalja az el6adas.

(Békés megyei Jokai Szinhaz) (Somfay Istvan felv.)

Az elsé zavar6 momentum maga a
szoveg. Pontosabban Brédv Sandor for-
ditdsa, mely sajnos nem bizonyult id6-
allonak, bar valészint, hogy mar koraban
is darabosnak, csikorgoénak, ma-
gyartalannak hatott. Erthetetlen  sz4-
momra, hogy miért tartott ki a tarsulat e
mellett a forditds mellett, mely legalabb
annyira hitlen Brédyhoz, mint
Schnitzlerhez. A huzasok és javitgatisok
sem tudtak elfeledtetni a  széveg
hiteltelenségét, mesterkéltségét.

Az eclbadas szerepléi pedig altalaban
nem tul igényesen nyultak szerepeikhez.
Tobbnyire megelégedtek azzal, hogy a
darabbeli figurakrol alkotott korabeli
el6itéleteket, azok sablonjait jatsszak el.
Lehetségesnek tartom, hogy ez nem a
koncepcié ellen tortént, s6t annak szol-
galataban allt. Ennek ellenére az ilyen
elidegenitési mdédnak t6bb érv is ellene
szolhat: egyrészt, hogy ez a megoldas
ténylegesen olyan eléitéleteken nyugszik,
amelyek nemcsak hamisak és hiteltelenek,
de ma mar érdektelenek is, mas-részt,
hogy ez a darab éppen olyan
tuaciokban mozgatja ezeket a tipusokat,
amelyek allandéan ezeknek a sablonok-
nak, felvett modoroknak a levetésére
kényszeritik a szerepléket. Ezért éreztem
annyira hiteltelennek és merev nek
Pelséczy Laszlé fiatalarjat, Timar Zoltan
kolt6jét, Szabbé Zsuzsa fiatalasszonyat,
Felkai Eszter szinésznéjét és az édes
kislanyt jatsz6 Andody Olgat.

Vajda Marta (utcarongya) halatlan sze-
repe ellenére is képes volt néhany pil-
lanataban felidézni a darab egy-két
jelenetében meglevé melankéliat.

Csudai Csaba a katona megtestesitdje.
Ugyan neki is halatlan, elnagyolt szerepe
van, mindazonaltal ez a ,kereset-len
egyszerliség’ nem ennek a mifaj nak a
sajatja. Egyszerlien nem jatszott. Nagy
Mari a szobalany szerepében azt az eny-

szi-

hén igazsagtalan sablont jatszotta el, hogy
minden szobalany érzékenyen reagal a
férfiak csintalankodasi hajlamara, és azt
stirg6sen igyekszik is kiszolgalni. Bar-
binek Péternek a férj szerepében voltak
jo pillanatai (az el6adas egyik legjobb
szo6jatéka is neki készonhetd), de sajnos
sok lehet6séget kihagyott, emellett tal-
jatszotta szerepét, sokszor kilatszott a
szinész a szerepbdl.

Az el6adas egyetlen jol sikerilt, egy-
séges alakitaisa Tomanek Gabornak, a
grof megszemélyesitéjének  koészonhetd.
Ez a grof - Tomanek alakitisdban - egy-
szerre Onhitt és félszeg, egyetlen moz-
dulata sincs Gsszhangban a mdsikkal. Az
6 szamara aki a ,,gondolatok” embere,
semmi nem létezik Srokérvényten, csak a
probléma. Ez esetben a probléma nem
mas, mint a hires szinésznd, akit
meglatogat a premier utdni reggel. A
problémat azonban csak bizonyos tavol-
sagbdl j6 szemlélni, f6ként hogyha ez a
probléma egy olyan kétes erkélesi egyén,
mint egy szinészn6. Ha ezt a
szerencsétlenked6 alakot figyeljik, ben-
nink is felmerilhet a gyanu, mint a
szinésznében: ,,... gondolkodni, az nagy
szerencsétlenség".

Az el6adas egyébként néhany talald
poénon kivil - tele van igénytelen
megoldasokkal. A dialégusbeli bravirok
altalaban nem jellemzéek, a hozza-
toldasok pedig botranyosan olcsoéak.

Arthur Schnitzler: Kortanc (Békés megyei
Jokai Szinhaz)
forditotta: Brody Sandor. Diszlet: Fa-

bian Gabriella. = Jelmez: Egedi Edit.
Rendezte: Halasi Imre m. v.

Szereplék: Vajda Mirta, Csudai Csaba,
Nagy Mari, Pelsoczy Laszlo, Szab6 Zsuzsa,
Barbinek Péter, Anddédy Olga, Timar
Zoltan, Felkai Eszter, Tomanek Gabor.



Haydn: Evszakok cimii oratériuma a Gyéri Balett eléadasaban

POR ANNA

, Haydn getanzt"
Gyo);ott

Régi korok jeles mesterei gyakorta
»megrendelésre, Unnepi alkalomra ke-
szitették miveiket, és ezt szinte nem is
éreztek akotoi fantaziguk megkotése-
nek. Ugy latszik, mai fiatal téncalkotd
széméra is ddasos serkentés lehet az Un-
nepi akalomra valé ,megrendelés.
Marko lvantdl ugyanis korébban azt hal-
lottuk, hogy amikor Haydn sziiletésének
250. évfordulojara rendezett bécsi Un-
nepségekre meghivtak a Gyéri Balettet,
hirtelenében nehezen fogott munkéahoz,
mert mindaddig személyiségétsl tavol
alénak érezte a Haydn-muzsika szel-
lemét. De amikor elmerilt a mester utol-
sO oratériumanak, az Evszakoknak hall-
gatasdban, munka kézben fokrdl fokra
mind jobban megszerette, mignem végil
teljesen magaval ragadta a zenébél aradd
tisztasag, életdorom  ellendlhatatlan
varazsa. A taldkozashol végil is olyan
mii szilletett, amely szinte Uj csapast vag a
koreogréfus eddig megtett Gtjan. Szépen
megformdt  szimfonikus  balettnek
Ordlhettiink Gydérott. Stilus és tartalom
nem el6zmények nélkul vald, gazdagabb
kibontdsa ez az elsé koreografiaban, A
nap szer etteiben megkezdett (tnak. Am az
Uj mitben méar benne érezzilk az azbta
kialakitott tancszinhdz  jellegzetes
gesztusnyelvének, az intenziv
kifejezdkészségnek abszol (t tancban valo
feloldodasét. Lehet, hogy éppen a bécsi
kozonségnek, a Haydn-kultusz
fellegvéaranak ihlet6 nyomasa volt az az
egészseges szoritd, amely eddig szuny-
nyadé |ehetéségeket sejteté munkét csi-

holt ki a koreografushol és egy(ittesebdl.

Az Evszakok Joseph Haydn Bécsben
1801-ben bemutatott vilagi oratériuma,
amelyben az idés mester nem a méltdsag-
teljes pétoszt, hanem a mindenki &ltal
megértett egyszerii emberi hangot szolal-
tatjia meg. Nem kis vadlakozas volt
magyar balettegyittes szdmara e mii-nek
Bécsben val6 szinrevitele. Hiszen éppen
ezt a ,népi oratoriumot” tartjdk Haydn
egyik jellegzetesen nemzeti karakterti
akotasanak, amellyel az id6s mester a
nemzetformald eszmények szolgalatdba
allitotta az osztrék nép széles tdmegeihez
sz0l6 muzsi kajat A gyériek megnyerték
ezt a bécs csatat. Vastag betiis cimmel
kézli a,,Presse, hogy ujjongéssal fogadta
6ket a Theater an der Wien kdzonsége.
oA fiatal gyéri tancosok Ude bajjal
dertivel és hittel tancoltak meg arégi-réegi
bécsi muzsikét." Irja az Ujsag kritikusa.
Tadan nem is érdektelen tovabb
kovetnink Franz Ender megfontolt
meditécioit. Igazan jo, rendkivili balettsl
dtaldban ennéd valamivel tobbet, a mii
eddig ismeret-len arnyalatainak
elemzését vagy valami izgamasan
felkavardt vart volna. Am ez(ttal mégis
elismeréssel addzik Markd Ivannak,
amiért minden hamisan értelmezett
szemérem nélkul Haydn szandékait vette
iranyadonak, és tudatosan elkertilte, hogy
a zene tiszta egyszeriiségétsl idegen sajat
egyéni handabanddkat (seinen  eigenen
Schnickschnack) tadjon ki. Végul is a
téma megkozelitésére tett jelent6s
kisérletnek tartja, mert ha most
vérakozésaban az Ujszeriiség irénti vagya
és a tiszta nalvitas O0rdome kozott in-
gadozott, ez(ttal Ggy dont, hogy meg-
csoddlja és a Theater an der Wien ko-
zbnségéhez csatlakozva haldsan fogadja
ezt atiszta naivitast.

Az oratériumban az esztend szakai-
nak, a négy évszaknak szépségeit énekli

meg a zenekdlts. Az eredetileg a természet
szeretetteljes targyi leirésat a  rokoko
pasztorpoézisének életigenl  stilusdban
megfogalmazé  koltemény (a  szo-
vegkodnyvet George Thomson angol
eredetije nyoman dolgozta & németre G.
van Swieten) Haydn megzenésitésé-ben
emelkedett az emberi 1é&t mélyebb
igazsagait érinté hatalmas alkotéssa.

Markd Ivén a biztos kézzel kiemelt
tancra akalmas részeket harmonikus
kerek egésszé alakitotta. Szerencsésen
kedvezett a dramaturgiai tomoritésnek
maga az oratérium szerkezete is, mivel az
alapjd képezs kolteménynek nincsen
tulajdonképpen cselekménye, az egymas
mellé dlitott képek sora formailag inkabb
négy kantatdbdl alo ciklusnak is mond-
hat6 (a mil régi kiadésain egyébként nem
is fordul €l6 az oratérium sz6). Az
€életragjziroktdl azt is tudjuk, hogy a zene-
szerzének bizonyos fenntartasai voltak a
szbvegkonyv kiilsdséges leird stilusaval
szemben, és a tdlzottan optimista idillikus
felfogast a zenében komorabb hangulatt
részek beiktatasaval ellenstlyozta,
dramailag kiemelte a sotétebb szinek
megjelenésére alkalmas mozzanatokat.
Marké Ivan tancjatéka ezt az érzelmi,
hangulati gazdagsagot ragadta meg,
amikor egy-egy nyomasztobb komorsagot
draszto pillanat sotétebb hét-terébsl anndl
tokéletesebb hatédssal emelkedik ki a
kovetkezd  képek  sug&zd  derije,
életigenlése.

Szép és egyben meghatérozé a tanc-
jéték kezdete és befejezése. A koreografus
alV. rész zenekari bevezetéjével inditja a
tancjatékot, és igy a Té szimbolikus
képének, a Vandornak a mii kezdetén és
végén vald megjelenésével, kezdet és vég
koreogréfiai Osszecsengésével végssé soron
a tévozo tétsl az Ujabb télig tartd Orok
korforgas tancba kompondlt  meg-
fogalmazasaval megteremtette a koreog-
rafiai |&toméas két aappillérét: a Haydn-
mii koltéi alapgondolatét sugallo latvanyt.
Kezdet és vég két pélusa kozott - az
oratorium kisebb német daljaték-szerii
részeit elhagyva, csak a lira, drémai
részeket megragadva - feszll a tancjaték
toretlen ive. A homez6kdn bolyongd
Véndort megszemélyesits Fulop Viktor
kétszeri megjelenése fogja egy-be a
tancmivet. A hofedte tjon a foldet
beborité, az aatta megblvo tancosokat
elrgjts, fehér lepel hobuckd kozott
hatal mas pasztorbotjaval sbtét csuklyaban
szemeit elfedve dl Filop Viktor. Lassan
rank tekint, karjait széttarja,
véandorbotjéval a hdban elérehatol 6,



szinte evez6 mozdulatokkal kozeledik
felénk. Olyan magikus szinpadi jelenség,
aki szinpadra |épésével egymaga kozvetiti,
sugallja a mii koélt6i szimbolikus tartal mat.
Evszazados hatamas  fa-torzs, — aki
véltoztathatatlan biztonsagaval, rejtelmes
nyugalmaval elmeséli az elmilas-szilletés-
elmilés valtoztathatatlan  korforgasanak
felemel6 misztériumat.

A Kkora tavasz zsendilé természetének
zengjére alepel aldl kinyulé tagok jelzik a
sarjadd természetet, majd a foldon

nyUizsgo, Suﬁorg(,) é|6|ények szeliden a  Jelenet az Evszakokbél (Mezey Béla felvételei)

Vandor vélara boritjék a fehér holeplet, és
hordozgja lassan etiinik a szinrél.
Halvanysarga trikos alakok dén aramlo
tancat kovetéen, az ddasért fohaszkodd
munkdkodd foldmilves zengét idézé
férficsoportok és friss dinamikaja szolo
(Demcsak Otto) utan, végul Kirdy Me-
linda, Demcsédk Ott6 és Kiss Janos
szervesen kibontakoz6 hérmasét kovets
fugé és kordt feldlel6 emelkedett cso-
portténccal ér cslicsahoz a Tavasz tétel.

A Il. tételben, a Nyéarban, a vagyat és
beteljesiilést megéneklé finoman meg-
formdlt paros tancba, Kirdly Melinda és
Demcsék Otté kettésébe robban be a
hirtelen kitort vihar képe. A természeti
er6k  tomboldsdt  festd, vilégvége-
hangulatot araszto zenére villamlasok és a
,Vilagot elnyels” félelmetes selyem-lepel
hullamzasai kozepette rohand, forogva
ugré aakokat latunk, mig a panaszos
fugaban megfélemlitett, riadt nygként
verg6dd, menedéket keres, biinbandan
fohaszkodo lényekre esik avillodzo fény,

Az Oszben erételjes ferfiszolo jeleniti
meg a vadaszszenvedélyt, a vakmer§seget,
merész kihivéast, a vadasz és az tizott vad
sebes rohandsdt. Ez a Kiss Janos
eldadaséban megelevenité erével el6-adott
sz6l6 Markd Ivannak  egyik  leg-
tancosabban kimunkdlt akotédsa. A fe-
sziiltséggel teli magantanc kittinéen keésziti
el§ az Osz tétel hires vincellér-korusanak
mémoros éetéromét. A bort dicssits,
bovéri Landlert, a ,harsan6 Orom és
vigadas orkanjd  csakugyan téncra
teremtette az Isten is. Ezt a zenel képet a
paraszti élet  jeleneteit  abrazolo
németalfoldi zsénerfestészet vérbé rea
lizmusdhoz hasonlitjdk. A humornak,
dertinek, a népi zslnerfestészetnek ilyen
jéékos elemel tiinnek fel Markd Ivan
felszabadult vigadast, serény, szorgos
munk&kodést idézé koreogréfigidban. A
csoporttancot fel-felbonto apro szé-

[0k, parosok kozil Szekeres Lagjos fel-
villandsa maradt eml ékezetiinkben.

A bordal végén mér ismét ott 4l a
héttérben a szemét titokzatosan elfedd
Véandor, a Tél magas aakja; botjava a
héban evezve jon lassan elére, mikdzben
az dsf képnek szinte visszafelé forditott
pergetésében a tancosok, visszah(izodnak
a fehér lepel ald Mindent hé borit. A
Vandor botjéval széles  kaszdlo
mozdulatokat vegez a fold felett, a Td
tveszi , csendes birodalmét’, majd lassan
hérahizodik a hobuckak kozé,
aldasaddan keresztet vet a hofedte tgj-ra.
A természet elalszik . . . a kovetkezd
€bredésig.

Mindbssze ennyi maradt az oratérium
himnikus magassagokba emelkedé ha
talmas IV. tételébsl. Am a tanckom-
pozicio igy kerek és aranyos. Ismét csak
dicsérniink kell a  koreografus
dramaturgiai, szerkesztéi munkajét, hogy
ellendllt a szinpadi megj€elenitésre csa-
bito, ellentétekben gazdag nagy tétel
bemutatasanak. Hiszen a Tél szépséges
zenéjének szOvegkodnyve eleve nem egy-
séges, és a hoban bolyongd Vandor rév-
be jutésa, a rokka-dal és a szerelmesek
incselkedését fest6 zsanerképek idillikus
jelenetei, majd pedig Klopstock , A végsé
dolgok -r6l sz6l6 verse a meg-nyil6
mennyei kapun az 6rok vilagossagba jutd
himnikus zenel befejezéssel csakugyan
nem férhetett bele a tancjaték kereteibe.
A nyugodt, emelkedett zarékép naiv
egyszertiségével  viszont  tokéletesen
kozvetiti a mi szellemiségét.

Marké Ivan tancnyelve, a klasszikus
alapokon nyugvé modern tanc szerves
természetességgel bontakozik ki, magan
viselve a szerzé hatérozott kézjegyét. Ha
eszkdztéra taldn nem is széles korii, a
zene hangulati és formécios valtozatainak
finom koOvetése élvezetessé teszi a
latvanyt. Tetszett példaul, amikor olykor
egy-egy fugand az G onnan be-lépd
szolamot a nagy Reigen, kértanc

kodzepette a korivbsl egymés utdn ki-
lendils pérok vagy magasba lenditett
tancosnok érzékeltetik.

Nyilvan kadnak itt-ott a mii sorén
mozdulatsorok, amelyeknél Ugy érezzik,
mintha nem egészen taldkoznanak
Haydn zenéének vilagaval, klasszikus
stilusanak pontos megformaltsagaval. Am
egy-egy pillanatnyi hianyérzet emlékét
tokéletesen elmossa az egész tédncmil
élvezetes szépsége, Haydn szelleméhez
hit muzikalitasa.

Marké Ivan, Gombar Judit és Hany
Janos, koreogréfus, jelmeztervezd és
vilégitasmester most is a szcenikai hatas
egymastol elvalaszthatatlanul ésszeforrott
koltéi megamodoi. Jelmez és dekorécid
ezlittal halvanysargas sugarzasu trikokra
és egyetlen fehér lepelre korlatozadik. A
fehér lepel és a téle arnyalatban eltérg
alakok a fényjatékban  finoman
megkompondlt ténusokkal kove-tik a
hangulatvdltasokat, teremtenek festSi
szinpadi képeket. - A Vandor palastjakent
éting  ,holepel”  késshb  aranyl6
napfényben, a hattérben felmagasddo
néalakot beburkolva tinik fel Uj-ra,
hatteret alkotva a kitart karokkal az ég
felé nylulo meztelen felsstestii férfiak és
az el6ttik térdels, tenyertkkel vizet
merit6 lanyok csoportozatéhoz; a vi-
harfelhébél valik majd ismét hétakarova.

A Gydri Balett ifju gardga mély a-
éléssel idézi fel az idés Haydn szellemét,
aki élete végeén ezt irta egy kis varos ze-
nebardtainak: ,,Gyakran, amikor sokféle
munkamban nehézségekkel kiszkddom,
és amikor nehezemre esik tovébb rénom
a megkezdett utat, egy titkos hang
suttogja nekem: oly kevés a deriis és elé-
gedett ember, bénat és gond f{izi Gket
szlintelen, a te munkéd olykor tan forrés,
melybdl a gondterhes ... ember ... néhany
pillanatra nyugalmat, enyhulest merit. A
zenekolté e hittel teli meleg emberségét
sugarozza a ,Haydn getanzt, a Gyéri
Balett tinnepi tAncmiive.



BUDAI KATALIN

Makay Margit a
Jatékszinben

Makay Margitot ladtva a néz6 a magyar
szinpad legfényesebb korszakaival is-
merkedhet. Makay Margit még egytitt volt
a szinpadon Jaszai Marival, hiszen 1909-
ben diplomézott! De a modern magyar
szinhdzmiivészet legmarkansabb
egyéniségel kozott is ott volt a Vigszin-
hazban, majd a Nemzetiben. S nem-csak
szinhaztorténetet idéz Makay Margit neve,
hanem a magyar film indulasét és héskorét
is.

A mult idegjli igealakok csak a kozel
nyolc évtizedes palya egyes allomasai-nak
jeloléséhez kellenek: ez az életmii ugyanis
folyamatos, dlandéan gazdagodik, épiil, a
fokozhatatlan teljességet rendezi &t meg ét.

Makay Margitot lehet biolégiai csoda-
ként bamulni vagy két ldbon jar6 eleven
szinhdztorténetnek tekinteni: de mind-ezt
héttérbe szoritta s a mivészi  telje-
sitménynek kijaré esztétikai értékitélet-nek
rendeli ald a szinhaz nagyasszonyanak
alkoto személyisége.

Az utébbi években inkabb filmen I&ttuk:
Makk Karoly Macskgjatékdban, mad az
Egy erkdlcsos szaka (mely a ,legjobb
alakités' dijét hozta neki) cimii miivé-ben.
Szinpadon  Németh  Laszl6  17II
Gergelyében |épett fel utoljdra hat évvel
ezel6tt. Nyilatkozataibdl kitiinik: nem rajta
mulik adolog, ha hivjak, megy.

Ertheté azonban, ha korara gondolva
megriadnak a szakma emberei: nehéz is
elhinni, hogy ekkora lehet munkabirasa,
szivossaga, fegyelme.

KoOszonet illeti hat Berényi Gabort, a
Jatékszinben most ismét miisorra tiizott
Karinthy Ferenc-darab rendezéjét, hogy
merte kapacitalni Makay Margitot, vélalja
€l « Bosendorfer ,,mellékszerepét .

A darabrdl |ehet vitatkozni: meg is tették
ezt az 1966-0s Madéch-beli 6sbe-mutatd
kritikusai. Egyarant tartottak (gyes
ujjgyakorlatnak, cinikus, embertelen
tréfanak, szentimentalis fecsegés-nek.
Méa mé - ikerdarabjava, < Duna-
kanyarral - a kétszemélyes jelenet min-
tgava lett, egy eddig a hazai szinpadrol
hidnyz6 miifaj alapképlete.

Az ismert tOrténetbdl elég annyit fel-
idézni, hogy egy unatkozd, maganyos
fiatalember Ujsaghirdetések feladdit zak-
latja telefontréféival. Felhivia a Bdsen-
dorfer-zongorgjat eladésra kindlo idss,
szivbeteg asszonyt is, kilénbdzé figurak
hangjan bonyolult, zavaros eseményeket
kreal az adasvétel koré, végll megrettenve
a kovetkezményektdl, le-leplezi magét,
igaz, ezt is félig-meddig szerepet jatszva.
A bravirrszerep  természetesen  a
rendérszézadost, nagymamat, kisunokét,
oralt zongoraiigynokat, deliriumos
szeretéjét illetve szinmilvészt és inasat -
Osszesen  hétféle  hangot,  stilust,
élethelyzetet - megszolatatd szinészé,
esetlinkben Mérton Andrasé.

Ozvegy Brodarits Antalné megfor-
maldjanak csak a reagdasok jutnak, il-
letve a beteg asszony allapoténak az iz-
galmak kivaltotta romlasat érzékeltetik. A
Vémos L&szI6 rendezte Madéch szin-hazi
bemutatdn Simor Erzsi fliggdny mo

Makay Margit Karinthy Ferenc: Bosendorfer cimi egyfelvonasosaban (Jatékszin) (Hegyi Gabor felv.)

gll, épp hogy &tilinve latszott. Ez a darab
felépitésébsl kovetkezs, indokolt, finom, a
naturalizmustél eltavolité meg-oldas volt,
egyben eérulta a jaték inkabb hangjaték
jellegét is. Berényi Géabor azonban jdl
tette, hogy a két rész-re osztott szinpadon
megmutatja a telefonvonal masik végét is -
akamat adva arra, hogy a kozbnség
Makay arcjatékdban is gyonyorkddhessek.
A faragott 1&ba dlolampa, az 6blos fotel
egyszertien, mégis pontosan idézi fel a
szolid polgéari jolét hangulatét. Flggony

mogott ittt a zongora, az ,angol
mechanikas, panceltokes, kit{ind
dlapotban  levs, frissen  hangolt

Bosendorfer tartdzkodik.

Makay Margit az elsé telefoncsenge-
tésre otthonkéban jon be, a , konyhabdl".
A tobbi hivéas alatt tobbnyire all - hiszen
nincs ideje ellépni az erészakosan csdngé
készlléktsl -, s csak az egyre
szovevényesebb, férasztobb telefonbe-
szélgetések alatt Ul le. Latszdlag esz-
koztelen, topreng, jegyzetel, tétovazik,
megilletoédott a kilonleges Uzleti hely-
zettdl - ezek az alapjétékai. Mégis, hihe-
tetlenll plasztikusan bontja ki az 6zvegy
multjat, szerény, visszah(izodo, zene- és
kultdrakedvel6 éetmddjét, fia majd férje
elvesztésének csendes tragédigjat. Tea- és

siteményillat  lengi  korll, « tartds
méltdsaga hatja & s a hit, amely éetben
tartja. Nosztalgia nélkil - a ter-

mészetesség, az Onérték és az ©nazo-
nossag tudataval veszi szamba multjét és
emlékeit, békil meg jelenlegi maga
nyossagaval. igy képvisel erkolcs fel-
sibbrendiiséget a magényéat gonoszsagba
fordité férfival szemben. Makay Margit
minden porcikgja aarendelédik a figu-
ranak: még a bére is. Kipirul és elsipad -
a vegetativ miikddése is a szerep-re
hangolt. Van egy mozdulata: tarkdja ala
kulcsolt kézzel d6l hétra a fotelben. Pihen,
erét gydjt, érteni akarja mindazt, ami
korul6tte kavarog. Ez a mozdulat tébbszor
megismétlédik: a végén észre-vétlenil
billen & a teljes megértés, s6t, feltehetéen
a haldlba szender(il és tartéasaba. Ez Makay
Margit kilén értelmezése, jatékanak
fantasztikus finomsaga. Mindaz, amit
dicsérnek alakitasaiban: fegyel mezettség,
teljes koncentracid, remek légzés és
hangképzés, gydnyorii - mégsem erdltetett
- beszéd, a mozdulatok 6konémigja - most
is hibatlanul a birtokaban van. Mégsem
tinik ki kdlon-ktlon mindez, hanem
egyltt adja ©6zvegy Brodarits Antalné
arcképének vonésait.



fOorum

MESZAROS TAMAS
Az ifjusag edes madara

» Nekiink, Szentatyam, nagy erdt ad,

hogy nem tudjuk pontosan, mit

akarunk. A szandékok mély

bizonytalansagabdl bamulatos ma-

néverezés szabadsag sziiletik.”

E)Anounh: Becket, avagy az Isten
ecsill ete)

Az utébbi években természetes meg-
ifjodési folyamat zgjlott a szinhézi élet-
ben. A szinhdzvezetsi posztokon tortént
véltozasokat nem annyira szervezeti
megfontolasok és elvi szempontok hoztak
létre, mint inkdbb az a kényszerité tény,
hogy a hetvenes évek elegére a magyar
szinhdzvezetsi gérda létszama kevésnek
bizonyult, s némely poziciot - tetszett,
nem tetszett csak fiatalokkal lehetett
betdlteni.

Miért okoztak mégis akkora meg-
rézkOdtatdsokat a szellemi  kozéletben
ezek a szilkségszerti valtozasok

Mert a nagy nehezen megindult ge-
neracios aramlas (melynek mindig folya-
matosnak és sohasem kampanyszeriinek
kellene lennie) korabban természetelle-
nesen megrekedt, a soros nemzedékek
felzark6zasa nem ment végbe a maga
helyén ésidejében.

Azok, akik az Otvenes évek masodik
felében néhany esztendd leforgasa datt a
hazai szinhdzi éet vezetd pozicidiba
kertiltek, méltd torténelmi székfoglala
suknak tekintették kinevezésiiket, olyan
esedékes és indokolt  &rségvaltésnak,
amely ,helyretolta a kizokkent id6t”,
megérdemelt jogaiba Ultetve egy tiszta
lappal indul6 nemzedéket. Es valdban:
kovetkezett majd egy évtizednyi fellen-
dilés - mondjuk a hatvanas évek kdzepéig
; ebben az idében szilettek példaul a
Madéch Szinhaz ma mér szinte legendés
eldadasal, ekkor volt izgalmas miihely a
Thélia, friss szemléleti a Nemzeti, a
Jozsef Attila Szinhaz is akkor élte legjobb
periddusat, és a megbiz-hatdé Vigszinhaz
mellett feltétlenll meg-emlitends a sajnos
kérészéletii, de néhédny igen fontos
eldadast 1étrehozo Petdfi Szinhéz.

Csakhogy: az akkori szinhdzvezeték
kore meglehetésen sziik volt; lényegé-ben
a févaros nagyszinhazak (anya-szinhaz
kamara) jelentették a szinhazi életet. A
vidéki férendez6i, rendezéi, igazgatdi kar
pedig lassan kidregedett. Elére lathato
volt, hogy néhany éven belil mad az
egész orszaghan szakember-

hidny mutatkozik. Ha mésért nem, mar
csak ezért is mihamarabb gondoskodni
kellett volna az utanpétlasrdl, nyilvan-
vadan a féiskolai osztdlyok hatérozott,
azaz @tgondolt prognosztikai szempon-
toknak megfelelé szaporitésaval. Mert-
még a szinésznevelés is rovidlad ekép-
zelés szerint folyt: a szakmanak ez a leg-
fontosabb része is vékonyan csorgedezve
kapta a frissitést, mikdzben léatni-valo
volt, hogy atelevizié, aradio, a filmgyar
és a szinkron igényei néttdn-nének A
helyzetet azonban - Ugy tiinik - senki nem
mérte fel igazan, vér-hatd, késbi
kovetkezményeivel egyiitt. Igy azutan az
orszég szinhazaibol vagy mésfél évtizeden
& hidnyoztak az egy-mas nyoméba |ép6

generaciok.
Ilyen korilmények kozott sz6 sem le-
hetett egészséges |, palyaalkal massagi

kivalasztédasrél. Ahol pedig a keredet
huzamosan nagyobb a kindlatnal, ott a
legrosszabb minéség is eladhaté. Nyil-
vanval6, hogy ez a hidnygazdakodas nem
valami atgondolt ,terv" egyében aakult
ki. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az
illetékesek vagy nem rendelkeztek a
koncepciondlis eléreldtds képességével,
vagy nem alkalmaztak azt a gyakorlatban.
A szinhézi vezetoket példaul - akikrol
mégsem hiheté, hogy ne vették volna
észre, mennyire hidnyoztak mellélik a
fiatalok - a sga helyzetikbdl adodo
belharcok kotottek le.

A szinhdzakban ugyanis ekkortdjt kettés
vezetés volt; férendezék és igazgatdk
»konzuldusa' irényitott. Az el-érendé -
egyébként helyes - kbzvet-
len cél az igazgatbi-férendezdi posztok
Osszevonasa lett. (Helyesnek azért ne-
vezhets, mert az adott személyi péarosi-
tasokban messze nem azonos képességii
szakemberek kerliltek 6ssze) Ez a ma-
néver a hetvenes évek elgjére rendben le
is zgjlott, stovabb szilardultak a fé-véros -
most mér csakugyan egy-egy kéz-ben
tartott teatrumbirodalmai. S eb-ben az
idében mér a szinhazi élet vala-mennyi
intézménye, szervezete, foruma élén
egyazon maroknyi csapat alt.

A tllzott centralizdlas pedig barmelyik
szakmaban azonos koévetkezmények-kel
j&. Vagyis. kizar6lagossa lesz egyet-len
izlésvilag, a belllrsl érkezd kritika mind
lehetetlenebbé valik, a kilss birdok
|&tékore pedig besziikil, illetve kép-
visel6i kisebb-nagyobb mértékben kiilon-
féle klikkérdekek kiszolgal6i lesznek.

Az is torvényszerii, hogy az adott
szakma fiatalsaga el 6bb-utébb nyugtalan-
kodni kezd, hallatni akarja a sajét hang-

jét, és lehetéséget igényel esztétikai op-
pozicigjanak gyakorlati kifejezésére.

Ebben az Osszefliggésben értheté meg,
hogy a hatvanas évek végén sokak szerint
oly hirtelen fellendllé avantgarde-amatér
szinhazi mozgalom, mint jelenség, nem
vélaszthatd6 kilon a hivatésos szinhéaz
fejlédési rendellenességeitol. A
fiataloknak az a hullama, amelyet a
foiskolatol sokédig szisztematikusan tavol
tartottak - tehdt akkor sem vdlalhatta a
profikereteket, ha akarta -, kénytelen volt
més teret keresni maganak. Ezt pedig
egyedul az amatérmozgalom kindlta fel.
Am figyelemre métd, hogy a mégoly
ellenkez6 vélekedésekkel szemben - nem
vaami szik kord, belterjes fészkelddés
volt ez; meglehetds kdzonségbazisra éplilt.
S éppenhogy egy fiata kozonség
részvételére. Azoké-ra, akik akkor mér j6
ideje nem jartak a hivatasos szinhéazba.
Szakmai  korokben  koztudott  (errdl
késziltek felmérések), hogy az egyre
»Stabilabb" magyar szin-hdzak nézétébora
is mind z&tabb lett. Ez nemcsek a
kozonség foglalkozas rétegzettségében
nyilvanult meg, hanem elsdsorban
korosztalyi Osszetételében. A tizenhat-
harmincét év kozotti generacidk szinte
kikoptak a nézéterekrél.

Viszont éppenhogy 6k adtak az ama-tér
szinhézak taborat. S ezt a valban spontan
folyamatot mar nem lehetett nem
észrevenni. Annd  kevésbé, mert-az
amatér szinhdzaknak nem csupan formai
Ujdonsagaik miatt akadtak szimpatizansai.
A tartaimi okok legaldbb ilyen fontosak
voltak. Szemben a hivatésos szinhézzal,
amely ebben az idében mind-inkdbb
befelé fordul, s elzarkézik a térsadalmi
kérdések €l6l, a ,nyitott" ama-téroket
elsésorban  azok  érdeklik. Meg-
kockéztathatjuk, hogy az esztétikai ér-
tékteremtés mésodlagos szerepet jatszott a
tartalmi  torekvésekhez képest. Hiszen
amit a haza amatér szinhdzak a
formanyelvben létrehoztak, az legjobb
esetben is szinkronba kerllt a hasonlo
vildgszinhazi torekvésekkel. (Persze, ez a
szinkronitds korantsem |ebecsilends, ha
meggondoljuk, hogy a hivatdsos magyar
szinhdznak addigi torténete sordn sohasem
sikerlilt megval Gsitania.)

Az amatér kontésben jelentkezs, de a
lényeget tekintve magdban a szinhéz-
miivészethen erjed6 megljhodni akaras
még vékony szdlakkal sem kotodott a
hivatédsosokhoz, t6lik semmiféle tdmo-
gatast nem kapott; viszont meg-megujulé
tamadasaikat allnia kellett. Ugyanakkor a
hazai, korlétozé gazdasagi-szer-



vezeti feltételek, egzisztencidlis leheto-
ségek - illetve azok hidnya - miatt ennek
az amatérizmusnak nem volt mi-vészi
perspektivgja. Huzamosabb idén &
egyetlen tarsulat sem tudta tartani leg-jobb
produkciéi szinvonalédt. (lgaz: az amatér
szinhdzi aranykor nem sokkal késsbb
vildgszerte lezérult - de abban nem
jatszottak szerepet adminisztrativ
intézkedések.) Ennek okai kilon tanul-
manyt kivannanak, eléged;jiink meg ezuttal
a végeredmény regisztrddsaval: az amatér
szinhdzak reménytelenségétsl el csliggedt,
kidbranditott fiatalok elétt egyetlen Gt dlt:
valami modon mégis-csak begjutni a profik
kozé, és kisérletet tenni a szinhézi élet
belllrsl torténé megvaltésara.

Elmondhatjuk, hogy ez az &téplilés,
legaldbb ami a személyeket illeti, ilyen-
olyan csatornakon keresztil végre is si-
keriilt. Kérdés persze, miként lehetséges,
hogy azok a hivatdsos véarvédok, akik
korabban oly hatékonyan tartOztattak fel
minden (jhulldmot, egyszer csak -
vonultak a séncokrol?

Tobb okot kell figyelembe venni. Egy-
felél tény, hogy végre a hivatasos szin-
hazon belll is feltint egy kis csoport
immé& szamottevé fiatal. Azok, akik a
hatvanas évek kozepén kerlltek a féiskola
rendezdi szakéra, és az évtizedfordulon
kezdtek szinhazat csinalni. Tegyuk hozza,
ahhoz képest, hogy mekkora hatést
gyakoroltak a magyar szinhazi életre,
meglepéen kevesen voltak. Vidékre
kerlltek, mert ott kellett betolteni az Ures
statusokat. S ez lett a szerencsgik.
Ondléan  dolgozhattak.  Hamarosan
szinhdzvezetok lettek, és egy mas-fata
szinészetikét, szinhdzeszményt prébaltak
elfogadtatni. Ez a szinhdz ugyan tavol alt
az amat6rok formai probalkozésaitdl, a két
szemlélet mégis meglehetésen kozel kertilt
egyméshoz. Igy a hivatésos szinhdznak ez
a vidéki szérnya ment6évet dobhatott jé

néhany amatér-nek, amennyiben
kilonbozé szerzédéseket ajanlott fel
szémukra.

Masokat a féiskola engedett at kapuin.
Hogy miért? Ennek is elsdsorban kény-
szerit statisztikai okal voltak. Rohamosan
csokkent ugyanis a féiskoléara jelentkezék
szama. A szinészet és arendezes megsziint
.divatszakma lenni, s a féiskolanak
meglepetéssel  kellett tudomasul vennie,
hogy a felvételiz6k szama évrél évre apad,
mikézben a szinész- és rendezéhiany
orszagszerte mind ijesztébb. (Ma a
szinpad, afilm, atévé, aradid, a szinkron
és a kil onfé e haknimii-

sorok kozott szaladgdl az egyezer hiva-
tasosnak nyilvéanitott magyar szinész. A
szinhdz pedig csupan mellékkereseti le-
hetéségik - foként a févarosiaknak -, az a
hely, ahol a legkevesebb idét toltik, de
mindenképp a legkevesebb energiat
aldozzak. A szinészegyeztetés a fogalom
eredeti  értelmében rég megsziint: az
irodak azt egyeztetik, aki éppen raér, s
nem azt, akit a rendez6 felkér. Mig a
vidéki szinhazak felfutasanak egyik donto
tényezéje épp az volt, hogy szinészeik,
tavol a fovaros piactdl, mad egész
napjukat a szinhézban toltotték; képesek
és hajlandodk voltak a mithely-munkara.

A foéiskola tehat végll is kénytelen volt
teljesiteni feladatdt, utanpotlést nevelni,
mégpedig azokbdl, akik jelentkeznek, s
akikben felfedezheté az adottsag és a
tehetség. Igy az amatér egylttesek tagjai
szép szdmban nyertek felvételt kiilonbdzs
szakokra.

Ezt a nagy sokara megindulé termé-
szetes dramlést azonban nemcsak a szik-
ség segitette el6 - értve ezen a ,felvevo-
piac novekvé igényeit -, hanem az immar
tarsadami  jellegli fesziltség leveze-
tésének slirgeté parancsa is. Mert gondol-
juk meg: az amatérmozgalomban fel-
gyllemlett energidk sgjat kozonséget,
sgjat izlésvildgot sziiltek, szervesen be-
éplltek az Ugynevezett ifjusdgi réteg-
kultardba - mikdzben minden eréfeszités
ellenére sem szervezédhettek szin-hézza

Adott volt tehat a mivészetbsl ki nem
zérhato, le nem tagadhat6 tehetségek csa-
pata, akik a hivatdsossaghdl kirekesztve,
illetve arrdl 6nként lemondva, |étre-hoztak
bizonyos szinhazi értékeket, de még a
maguk teremtette keretek kozétt sem
vélhattak akotéva S mivel ezeket a
kereteket tagitani, maodositani, Ujra-
gondolni az illetékesek nem akartak -
szOba sem johetett példaul, hogy a Sze-
gedi Egyetemi Szinpad sikerei csicsan
o6ndllé mihelyként elismertessék -, leg-
aldbb meg kellett nyitni a levezeté zsi-
lipeket a foiskola, illetve a hivatasos
szinhéz felé.

Az amatérmozgalom élcsapaté (ne-
vezhetjik-e avantgarde-nak?) ily médon-
leszerelve, majd integralva az ,egy és
oszthatatlan magyar szinhazkultlraba,
bizonyitast nyert, hogy a hazai szinhazi
viszonyok ko6zétt nincs masik at. Ama-
térszinjatszasunk tehd mind érdektele-
nebbé lett - bar ez a tény természetesen
nem zarja ki a mozgalom tovabbra is
dicséretes snmiivel 6 szerepét.

Mé&rmost: megfelelé-e az egysavu palya
a fiatalok szédmara, vagyis egészséges-e,
hogy a szinhazi élet ©6nnbn meg-

Ujuldsdnak, a kisérleteknek is csak
ugyanazon szerkezeten beldl adhatna

helyet, mint a konvenciondlis, lUzemszerii
miikddésnek? A szinh&zmiivészet
fejlodését - jobb kifejezéssel: folyamatos
regenerdédasdt - a jelenlegi  szinhazi
struktiréban legaldbbis veszély fenyegeti.
Hiszen még csak vaddi stadiok sem
mikodnek; azok, amelyeket ezzel az
elnevezéssal és céllal hivtak életre né-hany
évvel ezel6tt, szép lassan elvetéltek, vagy
Iényegiiket tekintve nem masok, mint
kamaraszinpadok. Nem kisérleti el6adéast
és szinjatékot fogadnak be, hanem kevés
szereplés, ,hagyoményos' miveket, s
azokat is meglehetésen szolid
vélogatasban: szézadunk immar klasz-
szikusnak  tekinthetd — egyfelvonasosai
példaul maigis csak kotetben ismeretesek.

Fél6 tehédt, hogy a ,fiatalok szinhéza'
nemsokara kénytelen-kelletlen ugyan-ugy
eloregszik, mint az elédeiké, mert az
experimentdlis mithelymunka feltételei ma
semmivel sem jobbak, mint ak& hisz
évvel ezel6tt. S ugyancsak kérdés, hogy a
jelenleg rendelkezésre alo
szinhazéplletek - amelyek mar méreteik
miatt is stabilizdasra kényszeritik a
miisorpolitikéd - akalmasak-e az Ujabb
szinhazeszmények  elfogadtatésara a
kdzonséggel ?

Mert ne feledjik, hogy a mindenkori
fiatalok valoban ,fiatalos’ munkganak
alapfeltétele a sgjat kozonsegbazis meg-
teremtése. Azok a rétegek, amelyek telt
hézakat biztositottak kisméretii klubokban,
a hatszéz-ezerszemélyes nézo-tereket nem
toltik meg. Az Ujakra hivatott miveszeti
vezeték is kénytelenek ,népfrontos
miisort tervezni, ha nem akarnak |atvanyos
bukésokat.

llyen korlilmények kozott is létrgjo-
hetnek persze j6 el6adasok, s6t j6 szin-
hézak is. A papa szinhaza ugyanis épp-
olyan, ak& a papa mozija. Az Uj-holly-
woodi iskola a mesterség tokélyével forgat
a békebeli Hollywoodra erésen em-
lékeztetd filmeket, nagyszerii szinészek-
kel és rendezékkel, de a filmmivészet
mégsem az ¢ stadidikban Gjul meg, 6k
csak idovel beépitik a filmes kdznyelvbe
azokat a megoldasokat, amelyeket az
ugynevezett mitvészmozi kinlodik ki.

A kérdés tehat az, hogy hol, milyen
feltételek mellett hordhatja ki a mi fiatal
»mivészszinhazunk a maga eredményeit?
A filmnél maradva, a Balazs



vildgszinhaz

Béla Studi6 nélkul aligha nétt volna fel a
magyar rendez8k néhany jelentés nem-
zedéke. A szinhdz Szabd Istvanjai vajon
hol fogjik elkésziteni etiidjeiket"?

A helyzet azért ellentmondasos, mert a
zart gatak mellett fel is nyifltak zsilipek. A
fiatal szinhdazm@vészek az utébbi néhany
évben hallatlan lehet6ségeket kaptak.
Hallatlan - ebben a kifejezésben
remélhetéen érzédik valami felhang, ami
a rendellenességre utal. Igen, igy van: az
elnéptelenedé  szinhazakat tulsigosan
hirtelen kellett feltdlteni, és ez a kérlel-
hetetlen szivéhatas rendellenes helyze-
teket is teremtett. Alig szaradt diplomaval
vidéki szinhazak férendez6i posztjait
lehetett elnyerni. S a hirtelen vizbe
dobottak késén vették észre, hogy nem a
tanuszoddban tempdznak. Mert rendezni
még csak-csak lehet tapasztalat nélkil, de
szinhdazat  vezetni nem. Normalis
korilmények kozott az idés mesterek
mellett folyamatosan felnének a perfekt,
mesterségiiket kitanult fiatalok Es szép
nyugodtan kideriilhet, ki mit tud. Aztan
johetnek a kinevezések. Nem tragédia, ha
valaki mondjuk csak harmincét éves
kordban lesz felel6s vagy félszaz szinész
munkajaért, ambicidiért.

Mostanaban azonban nincs id6 a
szakmai ,beérésre". A szinhazi élet
kapkodé és bizonytalan iranyitasi gya-
korlatanak kévetkezménye ez, s e kiala-
kult helyzet miatt bizonytalan és kapkodé
az iranyitas. Circulus vitiosus. (Ami
természetesen nem szill j6 vért a szin-
hazi életben, nem javitja a szinészek koz-
érzetét, akik amugy is, mindig is kiszol-
galtatottnak tekintik magukat)) A mault
mulasztdsai most bumerang maédjara Ut-
nek vissza.

S még valamit vilagosan kell latni. A
nemrégiben Pestre plantalt vidéki ered-
ményeknek semmi kézik az avantgarde-
hoz, masképpen szolva a vilagszinhaz
stilaris élvonalanak legajabb torekvései-
hez. Szigortan szinhazesztétikai alaprol
tekintve elGadasaikra, azok eszkoztara
majdhogynem azonos az el6ttik jaro
korosztalyokéval, csakhogy ezek a negy-
ven felé kozeledd ,fiatalok” mivesen, a
valésag kihivasara érzékenyen, tarsadalmi
6szinteséggel igyekeznek azt alkalmazni.

S ett6l a minéségi realizmustdl az
esztétikai restauracié veszélye nél-kil

aligha lehet visszalépni. Mi t&bb: ezt a
mar Oregedé fiatalsagot, s kivalt az
utanuk jévéket, hiba volna arra kar-
hoztatni, hogy 6k legyenek a mindenkori
sereghajtok, akik legfeljebb csak a mindig
esedékes ,,felzarkozast" segit-

hetik el6. A magyar szinhazkultara egyik
rakfenéje volt mar a szazad els6 felében
is, hogy ujdonsagnak sohasem
szamithattak a sajat probalkozasok és
eredmények, mert a legjobb esetben is
csak a vilagszinvonallal val6, megkésett
Iépéstartassal voltunk elfoglalva. S amikor
a hazai irodalommal. kellett és lehetett
volna modern szinhizat csindl-ni, akkor
erre a feladatra szinhaz és kozonsége
izlésében egyarant késziiletlen volt.

A nagy er6feszitéssel homogenizalt,
egységes magyar szinhazi struktara 1é-
nyegében ma sem tesz mast, mint meg-
kisérli tatarozni a konvencionalis szinha-
zat. Ami kétségkivil nagyon fontos fel-
adat. A konvenciondlis szinhaziak lomoly
misszidja  lehet, valéban  bet6ltheti
kézmuvel6dési szerepét, és természetes,
hogy csak jél, és még jobban szabad mu-
velni.

De ha a fiatalokrél beszélunk, akkor
végill is kimondhatjuk: nekik arra van
szikséglk, hogy csakugyan fiatalok le-
hessenck. Hogy ne kelljen provincialissa
merevedniok puszta 6nvédelembdl. Hogy
probalkozhassanak és megbukhassa nak.
Olyan kozszellemre és struktarara van
szukséglnk, amely nem kényszeriti kétes
hirG  oppoziciéba mindazokat, akik
masként képzelik el a szinhazat, mint az
el6ttik jarok.

E szamunk szerzéi

BANYAI GABOR ujsagir6 BUDAI
KATALIN ujsagiréd
CZERE BELA a Pet6fi Irodalmi
Muzeum
fémunkatarsa
DEVENYI ROBERT a Népmivelési és
Propaganda Iroda munkatarsa
FORRAY, KATALIN Ujsagiro,
a SZINHAZ munkatarsa FOLDES
ANNA ﬁjsé ir6,
_a N6k Lapja rovatvezetéje GEROLD
LASZLQ ujsagiro,
az Ujvidéki Magyar Sz6 munkatarsa
GYORGY PETER az ELTE Esztétika
Tanszékének tanarsegédje ISZLAI
ZOLTAN ujsagiro,
az Blet és Irodalom munkatarsa
KOLTAI TAMAS ujsagit6,
a SZINHAZ munkatarsa MESZAROS
TAMAS ujsagiro,

_a Magyar Hirlap rovatvezeté-helyettese
POR ANNA irodalomtérténész RADICS
VIKTORIA ujsagjro,

. az Ujvideki Uj Symposion munkatirsa
RONA KATALIN ujsagiro,

a Film- Szinhaz-Muzsika munkatarsa
SOMLYAI JANOS a Munkasmozgalmi
Mizeum kényvtarosa SZANTO PETER
ujsagiro,
a Népszava munkatarsa VASS ZSUZSA
egyetemi hallgatd

KOLTAI TAMAS

Rokonlelkek

Finn szinhazakban

Finnorszag messze van.

Ez a kijelentés ellentmond a tények-nek,
mégis igaz, ha a szinhazrél beszélunk.
Mis dolog 4polni a (nyelv)rokonsagot,
folcsillané szemmel beszélni baratsagrol,
népeink  egymas  iranti  kitlintetett
figyelmérdl, vendégszeretetérdl,
vonzodasarol,- és ugyanakkor megma-
radni az ezer t6 orszaga, a legendas finn
tisztasag vagy a hideg észak kozhelyeinél.
. a finn épitészetet, a tajba illesztett
varosok természettel harmonizal6 struk-
tarajat mar megtanultuk tisztelni. A finn
szinhdzat még nem.

Ideje, hogy ezt is megtanuljuk.

Finnorszagi tanulmanyutam megkez-
dése el6tt nem sokkal érkeztem haza az
Egyesiilt Allamokbél. Csakhogy ami-kor
Amerikaba készlltem - nem éppen
szinhdzi tanulmanydtra --, pontosan tud-
tam, hogy (példaul New Yorkban) wiz és
hol érdemes keresni a szinhazban. Finn-
orszag el6tt pedig joszerivel alapfogal-
makkal kellett megismerkednem, ha nem
akartam teljesen késziletlenil érkezni.

New Yorkban alkalmam volt csalédni
az avantgarde ugyeletes papajanak ki-
kidltott rendez6ben, Richard Foremanban
és a Broadway ¢ppen soros musi-
calsikerében, az Alomlanyokban. Egy
hénappal késébb pedig ,,folfedeztem" a
finn szinhdzat.

Elindulasom el6tt semmit sem tudtam
olyan rendez6krdl, mint Ralf Langbacka,
Kalle Holmberg, Jouko Turkka, Kaisa
Korhonen, Jotaarkka Pennanen ... Kétheti
finnorszagi tartézkodasom utan
megtanultam tisztelni, sét csodalni és egy
kicsit irigyelni is Oket. Nemcsak a
tehetségtikért. Elhivatottsagukért és
kiizd6képességlikért is.

Amikor visszaérkezésem masnapjan
Budapesten két svéd szinhazi szakember-
rel hozott 6ssze a véletlen, és friss lelke-
sedéssel dicsérni kezdtem el6ttik o finn
szinhazat, egyikik a vilig legtermésze-
tesebb hangjan vagott kézbe: ,,Persze,
hiszen nagyszerd rendez6ik vannak. Bar
nekiink volnanak.” Egyaltalin nem latszott
meglepettnek.

Két hét alatt azt is megtanultam Finn-



Az 6reg Peer (Esko Salminen) és a fiatal (Jukka-Pekka Palo)

orszaghan, hogy a jeenlegi szinhazi
eredmények annak a kategorikus valto-
zasnak a folyomanyaként jottek létre,
amely a hatvanas évek végén kezdodott.
Erre az atalakulas folyamatra |, cicero-
ném kozil tobben is folhivtak a fi-
gyelmemet. Mrs. Pirkko Koski, a helsinki
Szinhazi MUzeum igazgaténéje, a finn
ITI-kdzpont megbizott vezetdje, aki maga
is rendszeresen ir kritikdkat a szo-
cidldemokrata pért lapjdban; Anneli Suur-
Kujala, a Teatteri (Szinhdz) cimi havi
folydirat egyik felelés szerkesztéje; Géti
Tamés, a helsinki Magyar Kulturdis
Kozpont igazgatéja és a szintén ott
dolgoz6 Olga Huotari. Ok négyen se-
gitettek nekem a legtdbbet. Elsésorban
nekik koszonhetem, hogy némi ,torténeti
adéfestést kaptam a finn szinhdz-hoz.
Amit az el6adasokat |atva megéreztem, azt
hattérmagyarazataikbdl meg is értettem.
Nevezetesen, hogy rokonlelkek va-

gyunk, aszinhézban is.

A Varos Szinhdz dramaja

Helsinki legjobb szinhdza a Véros
Szinhdz (Helsingin - Kaupunginteatteri).
Szemre is a legszebb. A tizennyolc éve,
két masik szinhaz 6sszevonasaval alapitott
tarsulat 1982-ben Unnepelte mosta-ni,
csupa Uveg otthona folépulésének masfél
évtizedes fordulgjat. A toparti, nyirfas
domboldalban all6 éplilet belsé struktirgja
is idedis.  kilencszazhlisz  nézére
méretezett  nagyszinpada és  két-
szézkilencven-négyszéz személyesre ala-

kithatd6 kamaraterme van. Miihelyei, pro-
batermei, 6Itdz6i, biifé és iroda tagasak,
szell6sek, napfényesek. (Barmerre kisért a
hatalmas éplletben a szinhdz miivészeti
titkérnéje, magaval hordott kis késziiléke
jelezte, ha keresték.)

Ez a tedtrumi csodapalota - ahol a
legjobb eléadasokat 1&tam - masfél éve
vezetéi vasagban van. Paavo Liski
miivészeti igazgatd tavaly augusztusban
tavozott, de tavozadsdt ma egy évve
korabban bejelentette. Dontésének okairdl
Ugy nyilatkozott, hogy szeretné meg-
drizni kedélyét és egészségét, de ez egy
ekkora intézményes szinhaz vezet6jének
nem adatik meg. Kifejtette, hogy bizonyos
anyagi nehézsegek mellett a legnagyobb
problémanak a kdzonség elutasitd
magatartdsat érzi a mivészi kisérletekkel
szemben. A Teatteri cimii lap szerint Liski

a zinhazi fejlédést akadalyozo erdk
Utkozépontjavd  vat. Azok  tették
lehetetlenné, akik a  kozonségre

hivatkozva kovlletté vétoztatndk a
szinhazmiivészetet.

A Vé&os Szinhdz Testilete mar 1982
elgién Ugy hatarozott, hogy a neves ren-
dezét, Ralf Lingbacka professzort nevezi
ki mivészeti igazgatonak. Léngbacka
azonban csak 1983. augusztus i-én
foglalja el helyét. Egyidejlileg egy mésik
dontés is szilletett, amely megszinteti az
Ugynevezett aigazgatdi statust. Ezt a
statust addig az ugyan-csak hirneves
rendez6, Jouko Turkka toltotte be. Turkka
a jelzett idépontban szabadsagon volt,
hogy elldthassa pro

Aase (Raili Tiensuu) és Peer (Jukka-Pekka Palo)

fesszori teend6it a Sziniakadémién (f6-
iskolan), ahova 1981 augusztusaban hiv-
tak meg, elsdsorban szinészmesterség
oktatdsara. Formdisan nem bocsétottak
cl, de olyan helyzetbe hoztak, hogy nem
maradhatott a Varosi Szinhazban. Ugyan-
is azt a két darabot, amelyet a 82/83-as
szezonban szivesen megrendezett volna,
a Testlllet elutasitotta. A két darab kozil
az egyik a Tapani Lofving kalandjai cimii
finn klasszikus, a masik ~ Hamlet.

A finn szinikritikusok félszdlitottak a
Varos Szinhaz testiletét, hogy taldja
meg a modjat Turkka foglalkoztatasanak.
Kérésiik indoklasa szerint Langbacka és
Turkka vitathatatlanul a finn szinhaz
legtehetségesebb rendezéi kdzétt vannak,
milvészi egyuttmiikodésiikkel a Vaéros
Szinhaz az eurdpai figyelem centruméba
kerllhetne, és az egyik legmagasabb
nivgju szinhézza vd hatna.

Természetesen semmi  sem  tortént.
Amikor megkérdeztem Anneli Suur-
Kujaat hogy végll is miért nem kellett a
Vé&os Szinhdz Testlletének Jouko
Turkka, rezigndltan ezt vdaszolta: ,Tul
j6 nekik.

Mindez magénak a Testlletnek a ter-
mészetébsl fakad. A Testllet részben
megfelel a Muvészeti Tanacs intézmé-
nyének, azzal a kiildnbséggel, hogy tagjai
nemcsak a szinhdz mivészelbsl -
rendezékbél, szinészekbdl, miiszakiak-
hol - kertlnek ki, hanem ks embe-
rekbél is. S6t, az utdbbiak vannak tob-
ben. Foglalkozésukra nézve lehetnek
irodalomtorténész professzorok, bank-



igazgatok, Ugyvédek vagy mas egyebek.
Esetleg a Varos Tanécs tagjai. Jogkorik
kisebb, mint régen, amikor a szin-haz
mitkddtetéséhez szilkséges pénz nagy része
is a Testllet egy-egy tagjatél szarmazott.
(Ma a hérom legnagyobb szinhézban az

alami, a  tobbiekné a varos
koltségvetéshdl fedezik a kiadasokat, béar
az dlami koltségvetés tételei sem

dllandéak, minthogy a pénz egy részét a
totébol és a lottébol befolyt Osszegek
teszik ki. A totd- éslottdjévedelmek egyik
felét a sportra, masik felét a kultirara
forditjak. Meg isindult egy kampany, hogy
a kultirara szant pénz ne figgjon a
szerencsej atékosok szamatdl.)

A Testllet miikddése mégsem teljesen
formalis, miként azt Turkka és a Vérosi
Szinhéz esete is mutatja. Arra nézve, hogy
a Testuletek kiilss tagjai milyen irdnyban
befolyésoljak a miivészi dontéseket, nem
kaptam egyértelmii feleletet.

A tamperel szinhdz dramaturgja szerint
a civil tagok nem szélnak bele miivészeti
kérdésekbe. Elina Halttunen, a turkui
Véros Szinhéz dramaturgja ezzel szemben
azt dlitja, hogy ndluk a Testillet tizenkét
nem szinhézi tagjanak meglehetésen nagy
a befolyésa, réadasul ez a be-folyas erésen
konzervativ indittatasd. Egydtadan: a
Testlletek dontéseit mindig motivéljak az
orszég éppen adott parlamenti viszonyai. A
kritika és a kdzonség véleménye kozll az
el6bbi sllyosabban esk a latba. Ennek
még Turkka eseteis csak félig mond ellent,
minthogy nemcsak a kritika voksolt
mellette, ha-nem a k6zonseég Az okos sziiz
cimi finn dréma, amelyet 6 rendezett, a
helsinki Varos Szinhéz legrégebbi és
véltozatlanul legsikeresebb eldadasainak
egxi ke.

urkkat azutan kinevezték a Sziniaka-
démia igazgatdjavd Amikor egy hiivos
szeptemberi napon ellatogattam az Aka-
démiara, Turkka pufajkaban, sisapkaban és
bakancsban az udvaron préobata hasonl6an
0ltozott novendékeivel A kawéliis hilgyer.
Az oktdéberre tervezett bemutatét azéta
megtartotték. Szabadtéren.

Ralf Lingbacka Peer Gyntje

A Varos Szinhdz 1967-ben a Peer Gynttel
nyitotta meg kapuit. ,Rossz siker, rossz
eléadas volt - mondja Langbacka. Ibsen
dramgé most Langbacka rendezésé-ben
jatsszaaVaros Szinhaz.

A nyolcvanharmadik eléadason telt haz
fogad. Ha&rom oraval késdbb semmi
kétségem afel 61, hogy amai szinhaz

egyik kivételes egyéniségével ismerked-
tem meg.

Ralf Langbacka svéd kisebbségi teri-
leten sziletett, 1932-ben. A turkui Aka-
démian tanult az Gtvenes években, majd
egy évet t0ltott az NSZK-ban. Ez az év
dontének bizonyult a szdméra: itt taldl-
kozott el6sz6r Brecht-drémék eléadésai-
val. Ett6l kezdve a brechti szinhdz és
Brecht drémainak legfébb szdszoljava
valt, nemcsak Finnorszagban, hanem
Svédorszégban is. Brechtrél sz6l6 kdnyve
nemrégiben jelent meg.

Lingbacka kiilonbozé — szinhézakndl
dolgozott a hatvanas években. Megki-
[6nbdztetett jelentdsége volt annak a hat
évnek, amit Turkuban tolt6tt, az ottani
Véros Szinhdz mivészeti vezetdjekent.
Ez alatt az id6 alatt, 1971 és 1977 kozbtt a
szinhdz orszagos hiriivé valt. Turkuban
jarva magam is tapasztalhattarn, hogy
méig emlegetik a,,legendas id6ket".

A legenda ugyanakkor megszépiti a
val6sagot, elfedi azt a kiizdel met, amelyet
Lingbacka az intézményes finn szin-haz
megrogzott polgari hagyomanya  ellen
folytatott. Ez a kiizdelem annd nehezebb
volt, minthogy azon a terepen zalott,
amely ellen iranyult. Langba cica sokszor
hangsllyozta az Ugynevezett , szabad
csoportok”  jelentéségét, de & maga
mindig nagy, intézményes szinhazakban
dolgozott, hogy ,belllrsl" assa ala a ma-
ga kritikai szellemével, a sztérkultuszt
egylttes jatékra valtdé szemléletével A
hatvanas évek elgjén Weiss- és Biichner-
el6adasai, késsbb ) Csehov-értel mezései
keltettek figyelmet. Utdbbiak kozil f6-leg
a turkui - Cseresgnyéskert  Vélt  hiressé,
amelyben végképp szakitott az Eino Ka-
lima-féle poétikus, sztanviszlavszkiji
Csehov-értelmezéssel, hogy szocidlis
andlizissel helyettesitse a malt iranti
nosztalgiat. (Brecht mellett éppen Csehov
az a szerz6, aki a legjobban
foglalkoztatja; Uj konyvét rélairja.)

A finn szinhdzban a hatvanas évek
végén kezdett valami megmozdulni, de a
radikdlis reformerektél valo félelem
akkor még tulsagosan erésnek bizonyult.
Az 1969/70-es évadban Lingbacka egyike
volt a helsinki Véros Szinhaz igazgatoi
triumviratusaba jeldlteknek, a szinhaz
konzervativ adminisztrécidja azonban egy
»biztonsagosabb" meg-oldast vaasztott.
Ezutan jottek a legendés turkui évek.
Lingbacka volt a miivészeti vezets, a
féorendez6 pedig egy mésk fiata
kivdlésag: Kalle Holmberg.  Annyi
akadékoskodéssal, konzervativ megtorlé
hadmiivelettel kel-

lett megklzdeniik - nevezetes példait
maig emlegetik -, hogy programjuk
megvaldsitdsa nemegyszer veszélyben
forgott. Viszont hatékonyan segitette 6ket
a Finnorszég legkul6nbdzébb részeibsl és
kilfoldrol érkezd lelkes kdzonség; nem
utolsdsorban az el6adasok magas miivészi
szinvonala.  Lingbacka  emlékezetes
rendezései kozé tartozik ebben az
idoszakban a Cseresgnyéskert, A szecsudni
Jolélek, a Galilei étele, a Danton haldla.

1977 utédn mint szabadlszd miikodott
egészen mostani kinevezéséig. A helsinki
Véros Szinhazban vendégként rendezett
el6adasal kozfil Csehov Sirdlya és a Peer
Gynt alegnevezetesebb.

A Peer-eléadés aapelképzelése a cim-
szereplé megkettézésén alapul. Az Gtlet
nem Uj, valamikor a régi Nemzeti Szin-
hézban is igy jatszottak, két szinésszel,
egy fiatal és egy Oreg Peerel.
Lingbackand azonban' nem formadlis,
technikai &tletrél van sz6, ami azért
sziikséges, hogy ahidalja afiatal ember és
az Greg kozti - az életkorbdl fakadod -
akati  kilonbségeket.  Elészor  is:
Langbacka ,6reg Peerje Esko Salminen
egydtdan nem oregember, inkabb
negyvenes évei-nek derekan jaro, csupa
eré, csupa energia férfi. Masodszor az
,oreg Peer nem vdltja fol a szinpadon a
Lfiatalt", ott, ahol a konvenciok elgirjék,
vagyis Aase hada utan, az eredeti
negyedik felvonasban, amikor Peer mint
,J0  megjelenésli,  kozépkoru  dr
Marokkéban megkezdi utazasét.

Langbacka szinpadan az elsé részben,
egészen Aase haldldig szimultan van jelen
mindkét Peer. (Egyébként feltiinéen ja-
sonlitanak egymasra.)

Az eléadés az eredeti 6todik felvonas-
sal kezdsdik : a haj6jelenettel, amikor Peer
visszatér Norvégidba. A hajo6torés utan
dultan a partra sodrodo Peer flash back-
szerden Visszaslmodja magét fiatal kordba.
A flash back technika tehat egyatalan
nem ormélis, ellenkezéleg, drémai
koncepciét hordoz. A drama eredeti
dramaturgiganak megfelelé ,Bildungs-
roman helyett foler6sddik az dnvizsgalat,
az éetrgjzzal valo szembesités motivuma,
amely lényege szerint kozelebb visz Ibsen
alapgondolatéhoz, a ,hagy-ma belsgjébe
hatol 6 peeri attitiid megértéséhez.

Lingbacka abbdl indul ki, hogy « ,szu-
perindividualizmus® korszaka, amely-nek
Ilbsen Peerje az egyik legkorabbi
megnyilvanulasa, még csak most jutott a
csUcsra, tehdt a darab aktualisabb,



Solvejg jelképes felmagasztosulasa (Eeva Eloranta és Esko Salminen)

mint valaha. (Uj, ataldnos vélemény sze-
rint kongenidlis forditas késziilt a szo-
veghdl.) Masrészt az idéfelbontd drama-
turgia sokkal akamasabb a draméban
rejl6 alapvets filozofiai kérdések foltevé-
sere, az élet veégss  titkdt, az
énazonossagot kutato Peer
személyiségének kibontdsara. A két
figura egyilttes szinpadi jelenléte
természetesen keresetté is valhat; fonnall
a veszélye, hogy az intenziv dramat
latvanyos kilsdségek helyettesitik - ha a
rendez6 megelégszik a meg-kettézés
puszta 6tletével.

Langbacka mindenekel6tt szinészeire
épit. A fiatal Peert jatsz0 jukka-Pekka
Palo - akinek ez élete els fészerepe, ko-
rabban a Nemzeti Szinhaz tagjaként nem
jutott feladathoz - bamulatos ,natur-
bursch  kedéllyel, svadaval, lendilettel
hozza o hirtelen indulatd, gatlastalan le-
génykét. ,,Oreg alteregdja mi ntegy ki-
villrél nézi; ahogy egyszerre bolcs és ba-
natos nosztalgiéval tekintlink szépremé-
nyi, elbizakodott fiatalkori 6Ghmagunk-ra.
Salminen erés, hatérozott, nyugodt aakja
az €lsd részben is uraja a szinpadot;
idénként megosztja Peer szvegét suttyo
Onmagaval, felesel vagy ironizdl vele,
megprobdja iranyitani, de mindig csak
reflektdl, sohasem cselekszik he-

lyette. A tampontokat keresi a multjaban.
A felelds pillanatokat. Az elszalasztott
jeleket, amikor megérthette volna a
Iényeget. Vagy legalabb kozel juthatott
volna hozza

A Dovre-kép maga is borzalmas lato-
més. Alom az domban. A lakodamas
vendégsereg alakul & torz Dovre-nép-
séggé. Tukrok garmadgja ereszkedik alda
zsinorpadlasrél, Peer - az arcét keresve -
kétségheesetten rantja magéhoz az
egyiket a jelenet végén, aztan arcra bo-
rulva marad, csak lassan ocstdva a l&to-
maéashol.

A jelenetek filmszerti dramaturgiaval
olvadnak egymasba. A hatalmas, mére-
teiben csak a mi gyéri szinhdzunkéval
Osszevetheté szinpadot - jellemzé, hogy a
slgo a vilagositofulkék tgan ul, ,elekt-
ronikus Gton slg - Langbacka maxi-
malisan bejatszatja; kildndsen csoport-
koreogréfia lenyligbzéek, a Dovre-kép
varjunénéinek boszorkanymenete épp
csak ,megrazkodik”, s atalakul szentes
asszonyok zsolozsmazo kérusava.

Aase haldla megrikatéan torokszorito,
de mentes minden szentimentalizmustol.
A szilgon ,vagtatdé fiata Peer mogott
csbndesen, anyja szemét lezérva Ul az
»0reg

A masodik részben a férfiti fénykorét
€l6 Peer mell6l mér eltiinik a fiatal atere-
go. Lingbacka nem titkolja, hogy a dréama
itt mar vékonyabb anyaghdl szétt; tobbet
biz a vizualitasra, Fellini-szeri képeket
sorjaztat. Saminen  tovabbra s
fantasztikus szellemi-fizika teljesitményt
ny(jt, az Anitra-jelenetben példaul Peer
tancat eksztatikussa fokozza, belesiiriti a
pavaskodd himhitsdg minden szenvedé-
lyét, esendéségét és - kivilrél nézve -
irénigjat.

A filozofiai 6sszegezés a végére marad.
Az domképek lejarta utdn Peer el6tt még
egyszer felkodlik a mdilt: a kodfolyambol
egy-egy csoport visszaidézi az elottink
lepergett ,film pillanatait. A szamara
el 6készitett koporso fodele folpattan - és 6
maga fekszik benne az els§ felvonés
sutty6 legénykéje. Débbenetes pillanat. De
Peer még ekkor sem adja meg magat. Még
nem kapott valaszt a kérdéseire. Ekkor a

Gombonté - régi, fustfelhét pukkantd
masindval - lefényképezi, am az
~€l6hivott" oriasi lemez Ures, nincs rajta
kép.

A szinpad hétterében megjelenik Sol-
vejg, Peer végss erejével felge indul, a
l&ba elé roskad. Solvejg énekelni kezd
(nem Grieget!), és kdzben lassan, puhan,
l&gyan elemelkedik a foldrél, hatalmas
szoknydja mindent eltakar, s amikor mar
oOriéssa nyult, fokozatosan visszatéporodik
emberméretiivé: mire a halotta kuporodd
Peer folé térdel, mar nem jel-kép, hanem
Ujra Solvejg - valasz minden kérdésre.

Lingbacka Peer Gynzje a rendezd
szinhéza, kozéppontjdban a szinésszel. Az
el6adas végén megértettem, hogy ez nem
paradoxon.

Mint késsbb, egy vitan Lingbacka el-
mondta, minden szinhézi eléadasban bi-
zonyos energianak kell érvényesiinie.
Mindegy, hogy ez az energia az ir6é, a
szinészé vagy a rendezéé - a szinhézban
nem is mindig volt rendezé -, a fontos az,
hogy az energianak léteznie keII

Llngbacka Peer Gyntje €gy nemzedék
megrazd oOnvizsgdata. Erzelmileg fol-
kavard, intellektudlis eléadés. Nincs ben-
ne mas aktualitds, mint hogy mindannyi-
unk lelkiismeretének szegezi az élet végss
kérdéseit.

Négy hénapig prébalték.

Szeretném ezt az eldadast magyar szin-
padon I&tni.

Még jobban szeretnék magyar szinpadon
ilyen el6adést latni.

(Befejezd rész a kovetkezd szamban.)



DEVENY!I ROBERT
Elfasult babok

Nemzetkdzi babfesztival Pécsett

Aki, mint e sorok iréja, immér tébb mint
egy évtizede rendszeres latogatdja a fel-
nétt babmiivészet pécsi seregszeml € ének,
adigha menekedik meg a csbléatés
veszélyeitél. Akarva-akaratlanul Ossze-
vet, hasonlit, képzelt emelkedé vagy
sillyedé grafikonokba gabalyodik al-
kalmasint jogosulatlanuk Egy fesztiva
miisorképét - kiléndsen ha azon a kiil-
foldi produkciok a meghatarozéak

szamos esetlegesség befolyasolja. A kira-
kat tllsdgosan ki van szolgaltatva a napi
kinalatnak. Osszesité mérleget késziteni, a
babmiivészet jelenlegi helyzetét diag-
nosztizalni tehd& meglehetésen kockaza-
tos. Hogy legaldbb kiinduldsképpen mégis
védladom, ara e rangos fesztival
résztvevdinek rossz kozérzete késztet. A
visszaesés, a hanyatlas érzékelése - vagy
érzékcsal 6dasa arnyékolta be az el 6adasok
nagy részét és a szakmai vitékat egyarant.
Es ha az okok mindenre Kki-terjedé
vizsgdlatara nem is érzem hivatottnak
magam, a legfontosabbakra igyekszem
ramutatni.

A pécs felnétt babfesztivdl - amelyet
most hatodszor rendeztek meg - a het-
venes években a bdbmivészet emanci-
pal 6désanak nagyszerii kiizdétere volt. Ez
a legésibb miivészi kifejezésmdd, amely
aig kiderithetetlen  Gton-mdédon a
gyermekkultira mélyrétegeibe slllyedt
szerte Eurépaban, helyet kdvetelt maga
nak a modern szinhaz napja alatt. Impo-
nald dinamizmussal torte a az el6itélete-
ket, verbuvdlt maga mellé hiveket az al-
kotémiivészek és a hagyomanyos szin-
hazi k6zobnség soraibdl egyarant. Sot, volt
a pécs fesztivdlok torténetének olyan
szakasza is, amikor a babjdtszas a
megUjul6 egyetemes szinhazkultara

a-
csapatanak tint, minthogy a legeredmé-
nyesebben vette fel a harcot a verbdis
szinhdz sziikdssége ellen. A bemutatok
Unnepi 1égkorben, a kiveteles taldlkozasok
meginditd 6romével zajlottak. Ugy tiint: a
felnétt  bdbmivészet lelkes Hosszl
Menetelésre indult - és a gydztes tav-
latokban senki sem kételkedett.

Ehhez képest tavaly oktéberben val6-
ban meglehetésen borongésra fordult az
id6 Pécsett. Egy hobby tiszteletremél -

tan konok, de 6nndn biivkorikbe zért Babszinhdz  évtizedes  sikerdarabjaibl
megszéllottjai  adtak egymasnak taldko- rendezett ki tudja hanyadszor nosztagia-
z60t. Korottik vakuum: a véros lakossaga show-t, noha helyzeténél fogva a szaka-
tavol maradt a bemutatoktdl. A to- datlan (julés gocalehetne. o
megtgékoztatas eszkozok is kozonyik- A megtorpands legnyilvanvalobb jelei a
kel tintettek. (B&r 6k a fénykorban is zenei adaptéciokon mutatkoztak. Mar
hiivésen tartozkodtak) Az elszigeteltség tObbszor volt rdla sz0: az Allami Béb-
légkdrében még a kiemelkeds produkciok Szinhaz - hazai sajétossagkent - leginkabb e
sikere is belterjesnek tiint, a gyengék pedig miivészetkozvetitéi szandékkal fordul a
fokozott stllyal terhelték a kozérzetet. De felndtt kozonséghez, s teszi ezt a legjobb
leginkabb mintha az alkoték hite csappant produkciokban elismerésre mélto, export
volna meg miivészetilk Szinvonalon. Ugyanakkor ugy tanik,
nagykorGsithatosagdban. ~ Alig néhany eldtaposta az utat az (j pécsi hivatasos
produkci6 akadt, amely eséllyel véllalhatta mithelynek, a Bobitanak, és a fesztivdra
volna a szembenézést a felnétt kozonség jutott magyar amator egyiittesek tébb mint
sgjétos igényeivel, és produkdta volna az felének! Ez az epidemia 6nmagdban ;is
el zarkdzok megkozelitésének, figyelmeztets  jel: otlettelensegrol
becserkészésének, lenytigozésének- azokat kényelmességrél taniskodik. Hat még ha
a revel&ciGergjii pillanatait, amelyek-re a tekintetbe vesszik, hogy a divat rossz
,nagy taldkozok” jovoltabol emlékeziink. epigonizmust szill. A Pécsett 14that6 zenei
E hidnyérzet némiképp magyarézhatd adaptaciok javarésze primitiven illusztralta
vélogatasi melléfogasokkal. Tul sok volt a Kodaly, Bartok, Sztravinszkij, Orff stb.
,bujtatott"  gyermekprodukcié, a fel- kompozicidinak  vélt  vagy  valddi
néttekhez is sz0l6 mesgjaték. Akadtak programjat, messze el-maradva az €6
kozottik magas szinvonalon kivitelezet- szinhéz - példaul abaleit -lehetéségeitdl. Es
tek, mint a fesztivdl gyakori vendégének, ami  taldn még fontosabb: az Allami

az eszéki Ognjen Prica gyermekszmhaz- Bébszinhéz sgjatos képzémiivészeti stilusa
nak A szeginy liny e Cimi darab-ja, és @  ensemble-hatas  érdekében  hétterbe

vitathatébbak is, mint a kecskeméti szoritja a sokoldal( babszinészt, a virtuéz
Cindka A4 4is herceg-adaptécidja. De ide mozgatot. Nemi maliciaval ugy is
sorolandé a holland  Sterker hézaspér fogalmazhatnank, hogy = babszinhazunk
Regenborg  szinhézanak ésmondgja s, nagylzemeink modelljét kepezi le. Kapun
amely unalmasan szinhézutanzo, avittan bellli munkanélkiliséget teremt: aparavan
szépelgd eldadasmodjaval egyenesen kin- mogott sok ember-nek van kevés dolga, és
padra vonja a felnstteket. (Hogy keriiltek Senkinek sincs igazan, teljes egyéniséget
Pécsre? Rejtély!) Es az sem lenditett a kiaknézo, be-helyettesithetetlen feladata.

fesztivalon, hogy a budapesti Allami Ez a paradox térsulati szituacio, amelyet
mégis remek-

Saint-Saéns: Az allatok farsangja (Astra Babegyiittes)




Barték: Cantata Profana (Bdbita Babegyuttes)

milvek sora igazolt, nem masolhaté! A
korl&tozott személyzetii amatér csoportok
vagy félhivatésos kisegylttesek semmire
sem mennek vele,

A zenel mezénybdl végll is harom
produkcié emelkedett ki. A svgci St
Galleri Babszinhdz a XVIII-XIX. szazad
kedvelt miifgét, a baboperdt éesztette
fel. Koztudott, hogy az efféle kuriozitas
idegenforgalmi vendégcsalogaté Mozart
vérosaban, Salzburgban, de a szrvanyos
hazai kisérletek nem hozték |azba felnétt
kozonséglinket. A galleniek
prébalkozésanak inyenc izeit egyrészt az
ismeretlen zene, masrészt az orék hazéa-
j&ra valld preciz jaték biztositotta. A
komponista, Heinrich Sutermeister, kor-
tarsunk, de nem modernista, zenéje
leginkébb Farkas Ferencével rokonithato.
Vigoperdjat Rabelais nyoman irta A
Serafine, avagy a néma patikusné sztorija
ndlunk Anatole France bohdzatébdl is-
mert: a patikus boldog hazassagban €l
néma feleségével, mig egy csodadoktor
fel nem végja az asszony beszél6kéjét. Ek-
kor azonban hites urat olyan széaradattal
onti €, hogy kénytelen lesz dnmagét
siketté operdtatni.

A zene szellemes, kdvethetéen, vilago-
san karakterizdl. A produkcié babszeri-
segét a patikus vevokorének Oramiisze-
riien ismétl6do akcidi biztositjak. Az €l6-
adas valoban kellemes, mivelt szérako-
zast ny(jthat felnétteknek is.

Ihletetten szép, mégis puritan képi
vildgaval hatott a békéscsabai Napsugar
egylttes két Kodaly-dal illusztracigja, a
Monar Anna és a Kédar Kata. A Ménér
Anndban a rendezének (Lenkeffy Kon-
rad) elég néhany térgy: a porta, a burkus-
fa és a bolcss, hogy a ballada atmoszféré-
jé szuggesztiven felidézze. A cselekmény
abrézol asa mér kissé esetleges. A Kadar

Kata teli van jobbnal jobb képi megfogal-
mazésokkal. Kilondsen érzékletes a fiiz-
fékkal szegélyezett t6. A kotélzettel
imitdlt viztikér hullamzéasa dnmagéban is
vérbeli babos dtlet, de rédadasul dramai
funkcigja is van. Amikor a Gyula fiu
kedvese utdn veti magét, nem csak 6
ugrik a mélybe, hanem a t6 horizontjais a
magasba lendul, koévetve az ©ngyilkos
szemszogét. A vizfodrokon atsgjlé le-
anytetem lebegése is megrendiilt csendet
parancsolt a nézétéren. Vitathaté ugyan-
akkor a kép megismétlése a halott szerel-
mesparral. Amig ugyanis a vizbe fllt K&
dar Katat a kétségbeesett Gyulai fiu vi-
zigjeként fogadjuk el, kettejik hétbor-
zongatd latvanya inkabb elszornyeszt, a
nevetségesség hatarat strolja. Némiképp
problematikus mindkét balladajtek alap-
helyzete is. Koddy elbeszél - a produkcid
dramatizal, megjelenit. Igy kissé furcsan
hat, hogy Ménar Anna Mélis Gyorgy, a
Gyula fiu pedig Tiszay Magda hangjan
kel éetre.

A fesztivdl mezényébdl uditéen emel-
kedett ki az Astra egydittes reprize, Saint
Saéns. Allatok farsangja cimii szvitjének
arnyjétékos feldolgozasa. Vizvar Lészl6
tarsulata immar éppen egy negyed évsza-
zada meghataroz6 tényezdje a magyar
babmiivészetnek. Kovetkezetes éetmii-
vilkben szép szdmmal taldhaté mar zenei
adaptécio (Dukas: A hiivészanas Haydn:
Ember a holdon, Bartok-Koddy: Gyer-
mekjatékok, Liszt: Haldltanc) és szabadal mi
értéki szines arnyjéték is. (Don Quijote, A
Lok sziget tindére) Az Allatok farsangja a
legharmonikusabb produkcié e gazdag
repertoarbdl.

Vizvari koncepcidinak izgalmas vonasa,
hogy a szini cselekmény nem illusztralja,
hanem allegorizélja a torténetet. Vilagos
példgavolt ennek a Don Quijote.

A Busképii lovag kalandjai mintegy az
emberiseg kiizdelmes feladatvallaldsainak
krénikgava emelkedtek, igy Don Quijote
maga lett az Ember, a Teremtés - esendd!
- koronga. Vizvari az Allatok far-
sangjaban is megtaldlja ezt az allegorizal-
haté magot, ezért is adta a kordbbi vato-
zatnak a Noébdrkaja cimet.

Pedig latszolag egy szokvanyos dlat-
cirkusz bamészkodoi vagyunk. Vizvari
bolcs visszafogottsdggal minésiti le a
produkci6t a szérolapon: ,, szérakoztatasra
szént  esztrddmiisor'-nak. Vadban: az
arnyernyén csibék tipegnek, elefantok
kotéltancolnak, kenguruk ugralnak, ha-lak
cikdznak - mint a mutatvanyos arny-
produkciok alsd tagozataban. A jaték
filozofiga csak fokozatosan keriti hatal-
méba a nézét. Vizvéri tlllép Saint Saéns
allatmozgasokat karakterizalé zenei port-
réin; apro villamtréfakat komponal, to-
kéletesre csiszolt képi csattandkkal. ime
néhény, csak mutatdéban: tylkanyd
ugyanazon gondossaggal kopogtatja élet-
re tojasait, mégis az utolsobdl egy strucc
meresztgeti nyakat testvéreire a csalad
szégyeneként; a kengurugavallér éppen-
hogy mancsot csokol szive holgyének, és
az erszényben méris ott gégicsél az utod; a
pava kacér Ontetszelgéssel veti le sorra
ékestollait, am a sztriptiz vége: a kopaszto
marok kozonséges libaként dugja a
fazékba; a pecaz6 hal maga is megismeri a
forgandd horgaszszerencsét sth. De még
ezek az ezépuszi megfejelések sem adnak
igazi kulcsot a jaték mondanddjdhoz. A
legmélyebb réteg a zongoristak tételben
vilagosodik meg. Egy klaviaturét |atunk,
amelyen két emberi kéz a skdéa
gyakorolja. A hangzas szekvenciarol
szekvencidra egyre vastagabb, a besegito
kezek szama egyre sokasodik. Es amikor
mér az emberi virtuozitas cs6dét mond, a
milvészujjak felmondjdk a szolgdlatot -
polipok lepik e a billentyiiket, akiknek
bliktri az egész, |évén, hogy 6ket mintha a
természet is a feladatra teremtette volna

Az dlatmesék tehdt végll is az Ossze-
tartozas harmonikus képévé egésziilnek,
némileg Jean Effel rajzainak szellemé-ben.
Igaz ami igaz, ez az dlat- (értsd : ember)
kert teli van furdbbndl furdbb csuda
Iényekkel, mindenki nevetségesen idegen
és mégis hasonlo, és ami a legfontosabb:
csak mindnyajunktol lehet teljes a barka
rakoménya, az egymés el6tt mutatkozés
farsangi 6rome.

Az astrasok kedves dniréniaval dljék az
animécios trikkfilm kihivasait. Meg-
mutatj &k, hogy egy arnyjéatékban is lehet



snittelni, van mod a planok véltogatasara.
A kotéltancos elefant képsoraba példaul
~bevagjak" a bizonytalankodo
Oridstappancsok ,,szuperkozelijét. Nem
boszorkédnysdg de nem is technikal A
»Ccsindd magad" miivészet |eleményessége
diadalmaskodik megoldéasaikban.

A korabbi évekhez képest cstkkent a
fesztivalon az irodami adaptéaciok szama.
A héttérben alighanem az az egy-szerii ok
al, hogy idén éppen azok a szocialista
orszdgok  hianyoztak a fesztivardl,
amelyek a miifgjban a legjératosabbak.
(Csehszlovakok, lengyelek, bolgarok.) A
mar emlitett eszéki produkcié mellett csak
a baskir Allami Babszinhdz jelentkezett
Gafuri-Baranov folklorisztikus
dramgjanak, a Galimanak babszinpadi
feldolgozésaval. A darabot Obrazcov
tanitvanya, V. M. Stein rendezte, nagy
atmoszférikus erével és a kuldnbdzsé
babtechnikék biztos stilusérzékii vegyi-
tésével, de az eladés mégiscsak szokoz-
pontd maradt, és a nyelvi korlatokat nem
tudta attorni.

Két magyar amatdr produkcio a -kosz-
timos babjaték irodalmi forrasvidékére
invitdlt. A szekszardi Musica egyiittes
Kosztolanyi  rimjatékokkal  ékes-édes
szbvegéhez, a Lovag és a kegyese cimii 6-
flamand széphistoridhoz nyudlt. A lirai
dalbetétek olykor-olykor felpiszkdtak a
figyelmet, mig a marionettfigurék moz-
gasszegénysége untatélag hatott. A tisztes
kdzépszert, az amat6rizmus minden-
napjait tikrozte az egri Harlekin bemu-
tatdja Wolf: Kecafan vagy Hacafin cimii
lovagdrama-parodigjat  jatszottak, ruti-
nosan haszndlva ki a tréfdkozés kissé
stlytalan lehet6ségeit.

Jél élt a balladai torténés stilizalt meg-
jelenitésének eszkozeivel a tiszakécskei
Szitakotd egyittes. A nagy létszamu
gyermekcsoport csaknem minden pro-
dukcigja a magyar folklér értékeinek
kozvetitésére vdélakozik. A tervezs-
rendez6 Toth Géza a pésztorfaragasok
szimbolumaibdl eszkabd szinpadot és
figurékat egyarant. A falba épitett asszony
kvalitésait is a koOvetkezetes jelképiség
adta. Felfogasdban a ballada kozmogoéniai
képzetekkel dusul fel. A  tizenkét
kémivesek a tizenkettes Orabeosztas
szamhelyein haladnak céljuk felé, és az
Asszony is az egymasra simulé égbolt-
hgakon kozeledik visszatarthatatlanul
sorsa betelj esedéséhez.

A pécsi fesztival legvonzobb szinfoltjat,
a kezdetektél az ,egyszemélyes vagy
sziikkorti csaladi produkciok jelentik. A
vildg minden részébdl érkezé

A cipész és az 6rdog (Ognjen Prica Gyermekszinhaz, Eszék)

motorizalt ,ekhdés szekerek valéban a
miifa legkivalobbjait, a kbzépkori vésa
rozo joculatorok leszarmazottait hozték el
hazankba, akik varazsos egyéniségik-kel,
Ordongds  mestersegbeli  tudasukkal
elsgsorban képréztattédk el a feln6tt ko-
zonséget. Es noha nem juthat minden
fesztivélra egy Obrazcov, Yves Joli vagy
Teddy Milton, az idei ,,one man show -
kkal sem lehetlink el égedetlenek. )

A ,hé&an szinhaza - kebelén kenyere
miifaj hagyoményos lehetéségeivel élt
Martin Bridle. Az angol Vitéz Léaszl6,
vagyis Punch kalandjai elevenedtek meg a
kezén. Bridle produkciéjanak paradoxona
jellegzetes. egyszerre akar mizeumian hii
maradni a hajdani angol népszoérakoztatas
forméihoz, de Ggy, hogy a korabeliség
hatéseszkdzei k6zé a maisagot is be-
sorolja. Punch tehét 1épést tart a korral,
nem csak nejével, Judyva bonyolodik
tettlegességig fajuld vitakba, hanem kéz-
lekedés rendérokkel, olajsejkekkel is. A
produkcioban végil mégis a tarlati ku-
riozitas kerekedik feliil, bér ebben talan
része van annak is, hogy nyelvi kdzegé-
b6l kiragadva a nota bene visszhangtal an.
(Persze ezt az akaddyt is venni lehet,
mint arrol alabb mindjart sz6 esik.)

Hasonlo hagyoményérzésre
tamaszkodik a japan lkehara hazaspar
miisora. Japdnban csak mintegy széz
extendeje terjedt e a pacas
bdbmozgatds, és mii-vel6ik szdma a
bunrakuhoz képest mais gyér.

A japan mivészek nem leplezik, hogy
szamitanak az unikdlisnak kijaré fokozott
figyelemre. Elvégre a babozas mindig
szemfényvesztés, amités is, a
boszorkanyossag demonstraldsa legalabb
olyan fontos, mint az abrézol 0készség. A
béb-téncoltatas illlzidkeltésének ©6rome
hatja

at két ligyességi szamukat, a kétfigurés
jokivansagtancot, valamint a sarkanyki-
gyo és a szamurgj éethaldharcat. Nincs
az a kalandfilm, amely aprolékosabb és
véltozatosabb forméban dolgozna fel a
fegyvercsorte, kardvagdalkozas, test-test
elleni kizdelemnek minden lehetséges
pozicigjat, mint ez a kis tizperces mes-
termunka. E két hagyomanyos szamot
sziikségtelen modernizani, hiszen éppen
a miffagjnak ©roklétet biztositd hatasok
kimerithetetlen térhéza.

A miisor tovabbi hdrom szdma a béb
lehet6ségeit mai vilaglatasunkig téagitja.
Igaz, a jaték inkabb konnyed, mint bol-
cselkeds. Nem szabad elfelgjtkezni az
egyszemélyes babmiivészet kiszolgéta-
tottsagarol. Ha a szinhazi nagyiizem csak
lok& okban, varietékben, show-
miisorokban biztosit kbzonseget - hét ott
kell a ladbd megvetnie. A kommer-
cializdlodas kompromisszumai tisztessé-
gesek. Az egyik szamban egy becketti
helyzetet oldanak fel: egy tépel6dd
emberke sziszifuszi kiizdelmét az ellen-
ségeskedd targyi vildggal, amit egy cse-
rép virag képvisel. A mask szam san-
zonnyi lira: egy falus legény nem tudta
kalapjait eladni a vasaron, hat portékajat
a nagy hoesésben a fedetlen fejii készen-
tekre rakja. A harmadik hatasos szinpadi
publicisztika. Két gyerek jatszik hunyot
egy fa koril. Meg-megUjul6 Orémmel
szolitgatjak, keresik egymast. Gomba-
felhé. Es a fa 6rzi, immar tokéetes rej-
tekhelylll arnyékukat. Es természetesen
nem maradhat €l a rogtonzés, a kozvetlen
kapcsolatteremtés gesztusa sem. Koz-
jatékkeént egy kisfil-bab tornaztatja meg
a nézéket. Karlendités, rugdzas, fejfor-
ditas egészen széznyolcvan fokig! Csak
legyen, aki utanacsinaljal



Eric Bass (New York) egyszemélyes babszinhaza

Kevéshé rokonszenvesen hodol be a
szorakoztatGiparnak a stuttgarti Optical
Figurenblhne Si/ver show-ja. A Wolker
hézaspar olcsd szemfényvesztést produ-
kdl - rafindlt és dréga technikaval. A h&
rom jelenet (Harlekin szinekbe oltoztetése,
Ehség, Az ezist hercegni) vékonyka
sztorija csak Urligy a szem jollakatasara
A fekete szinhazas fényjéatékoktdl a sztro-
boszkopig minden felvonul itt csiklando
tarkasagban, behizelgé kellemetességgel.
A figurdk Ujszeriiek - ha szabad ezt mon-
dani - csaknem nonfigurativak. A nézé
elégedett lehet Onmagéval: lam, érti a
modern mivészetet, ha mondanddjan
nem kell afejét tornie.

Egy nagyszabasi miivészegyéniség
szuverén elképzeléseinek fellilkerekedé-
sét az elfogadtatés Uzleti szempontjain
példézta az amerikal Eri Bass zsenidis
széloestje. A fiatalember helye kétség-
kivl ott jel6lheté ki korunk babmiivé

szetének mar emlitett fenoménjel sora
ban. Eddigi palyafutédsanak sziikos tizen-
két esztendejében csatlakozott mar
szinhazi, film- és televizids vallalkoza-
sokhoz, foglalkozott bab- és maszkké-
szitésseal, illusztralt néprajzi és lélektani
kurzusokat, és természetesen turnézott az
Allamokban. Most viszont, ekészilve
elss, igazan sgjatjanak vallott miisoraval,
az Oszi portrékkal - az Ovilgba koltozott.
Produkcigja hat szambdl és egy befe-
jezé rogtonzéshél al. A jelenetek dssze-
flggése egyértelmiien tikrézi, mi foglal-
koztatja a miivészt, noha feltételezhets,
hogy a koncepci6é utélag egységesedett,
nem elére tervezetten készilt. Az elss-
ben egy éete teljében pompazd férfibab
prébganak vagyunk tanti. Bass, maszk-
kal takarva arcét, valosaggal kisérleti
nyllnak tekinti. Egy székhez kotozi, és
néhany eszkdzzel esélyt nyUjt a szabadu-

l&sra, majd egy homokora-lepergésnyi idét
ad neki a cselekvésre. A teszt kérdése
egyértelmii: mennyire van szilksége a
szabadsagra, mit képes tenni érte? A
védlasz - noha a mozgaté nagyvonalUan
Ujabb és Ujabb nekiveselkedéseket enge-
délyez -- meglehetésen pesszimista. A ko-
vetkezé szdm szerepléje egy megkopott,
rutinié show-man, aki repedt fazék hang-
jén eléad egyet hajdani dlagerei kozdl.
Ezutén a Maya, a mesemonds cimii jele-
netben egy szépsége romjaiba roskadt
matrona recitdl e egy kilonos torténetet.
A mese egy férqjrol szdl, aki féltékeny
lévén egy sasmadarra, hadlra nyilazza
sgja gyermekét. Mad egy szerzetes
forma figura kizdelmét I&juk a mélto,
szép elmilasért. Hasonld a témga a ko-
vetkezé jelenetnek. Zeydlért, a kis zsido
vargaért eljon a Hald Angyaa, megint
csak a mozgatd miivész képében. Az dre-
gecske ravaszkodik, szeretne élettorténe-
tének elmesélésével id6t nyerni, meg-
tanitana a Haldt a cipdk daléra is - de
végul bdlint: Kész vagyok! -, és réborul a
suszterasztalra. A misort a show-man
rogténzése zarja. Kiszolit egy tolmacsot
az onként jelentkezé nézék kozll, és le-
fordittatja vele kuplgét, ami valami iste-
nes nagy berugésrol szal.

Taan e villanasnyi témaismertetések is
érzékeltetik, hogy Bass eképzelései
kesztyiit dobnak a bdbdramaturgia aap-
veté torvényeinek. Elészor is: miképpen
lehetséges babukkal a tiszta tragikum ki-
fegjezésére vdlalkozni, elvégre a bédb a
komédidra vagy legfeljebb a groteszkre
van predesztindva. Es ami még inkéabb
felrigja a dogmakat: micsoda istenkisérts
Otlet olykor percekig mozdulatlanul
mesélitetni a babot, ahelyett, hogy
cselekedtetnénk! Méarpedig Bassnak min-
den rendhagy6 szandéka begjon, és mi le-
ny(igdzve fordulunk életiink ,legfelnét-
tebb" kérdései felé.

A varézdatot nehéz elemezni - nem is
illik! -, de azért néhany fogodzot talalunk.
A felnétt megingathatatlanul tudja, hogy a
bab - bab. No persze, hgjlando a jaték
kedvéért belemenni, hogy a latott figura
beszél, mozog, agd, de sgja beldtasitol
flggonek tartja, hogy elfogadja-e igaznak
az illGzidt. Bass pillanatok alatt megtori
ezt az Onhittséget. Olyan tehetséggel
egyenrangusitja figurait veliink, az emberi
megnyilatkozasok olyan széles skalgjaval
hitelesiti 6ket, hogy nem ad helyet ajézan
kétkedésnek. Bass kezén a bab nem
demonstrécios eszkdz, tulgdonsagokat
felnagyitd célszert targy - hanem élélény.
Tele amiénknél siiritet-



tebb és kiszamithatatlanabb - tehat ke
véshé sablonszerii - életjelenségekkel.
Roppant tanulsagos volt a kiszdlitott tol-
mécs helyzete a befejezd rogtonzésben.
Némi leereszkedéssal igyekezett vallani a
jéékot, jopoféskodni, hogy azért 6 csak
egy bdbuval beszélget. Es az elst par
riposzt utan fel kellett adnia mosolygos
kivildllasat. A kisoreg hipnotizér-ként
kényszeritette, hogy vegye ember-szamba,

A bdb emancipalddasa természetesen
kovetkezik abbdl, hogy Bass is korlatlanul
hisz »pygmalionjainak" emberi
szuverenitasdban. Egyik legmeghtkken-
t6bb eszkdze a figura és a mozgatd dramai
szembedllitésa. (Els6 és utolso jelenet.) A
mozgatd viszonya a bébhoz igen sokrétii
lehet. Van, aki elrgjiti magat, masok a
mozgatas technikdjanak szem elé tarasaval
elidegenitésre térekednek. Lattunk mar a
mozgatd arcan jéindulatt segitékészséget
tikrozédni, vagy mimikéval avélani a
bab , érzelmeit". Bass hozzadllasa egészen
sgjdtos. Konf-  liktusos,  skizofrén
megkettéz6dést: hoz létre.

Emlitsiink meg két magyar produkciét is
e fertdlyrdl, annd is inkabb, mert
jelentkezésiik meglepetésszeriien 6rom-teli
volt. Jellemz6, hogy a rendezéség csak
miisoron kiviil, szakmai program-ként
iktatta be miisorukat, annyira kilogtak a
fesztival skatulyakbol. A tapol cai
gimndzium ,Handabanda-zéi a ka
maszszerelem rejtelmeit fedték fel két
elragadbéan csinya Oriasbabba és le-
fegyverzé kompetenciaval. A Bobita stadio
milsorét a sikerre tekintettel meg kellett
ismételni. Az oktatés etiidok a fiata
babmiivészjeldltek keze nyoman élvezetes,
fantéziadds targyjatékokka vatak, Az
Ocskavas Cirkuszban kigyoként debitd a
kerékparlanc, korbe-kérbe parddézik a
(vasa)lo. Hasonlo  Gtlettizijatékra  adott
alkamat a ,cipd szvit. Mindennapjaink
alaphelyzetei jelenitédtek meg I&bbelikben
elbeszélve.

Beszamolonk végére hagytuk a ko-
lozsvari Allami Babszinhdz bab-ember
koprodukcidjdban készilt Ubii kiralyat. A
kétfajta szinhéz egyttmiikddése rend-kivil
megtermeékenyits, és mér ezért is érdemes
behat6an elemezni alatottakat.

A Kovéacs Ildikd rendezte Ubii kiraly
nem bébeléadéds, hanem emberszinhaz a
javébol A szakmai kozonség egy része el is
széllingézott a bemutatérdl, mondvan,
hogy nem tud romanul, és kiilén-ben sem
szinhazat nézni jott Pécsre. Igy nem
gy6zédhetett meg rola, hogy ez az

Ubii kiraly (Roméan Allami Babszinhaz, Kolozsvar) (Kortvélyesi Laszl6 felvételei)

Ubu a kelet-eurdpai  Jarry-tol macsol asok
egyik legremekebbje, és noha a babok
csak datisztalnak benne - éppen igy
hordozzék a felkavard rendezéi Uzenet
[ényegét.

Miel6tt a fentiek boncoldsaban elmé-
lyednénk, fejezzik ki irigységgel vegyes
dmulatunkat a tarsulat emberszin-hazi
mértékkel mérve is teljes  értéki
produkciéja lattan. Kovacs Ildiké egy
pillanatra sem engedte jatékmesteri, szi-
nészvezetsi ambicidit a masra specializalt
miivészgardatol korléatozni. Csak az Ubiit
remekbe formdd Tudore  Filemon
kolcsonszinész, a kolozsvéri Nemzeti
Szinhaz tagja.

Az Ubti mint miniatdrizalt kiraydrama-
parédia a felhamon kénnyen bébosithato.
Kovécs Ildiké is @& a kézenfekvd
lehetéségekkel: elszakad az irodalmi
szinhdz vérszegény |ehet6ségeitdl. egy
buffonad latvanyszinhéz iranyéba. B&-

bosra fogdmazottak a szinészi exteriérok.
Ubii papa egyetlen, célpontta. dagadt Has,
Ubii mama meg két loncsos Kebel. A
protézisek természetesen  babossa
karikirozzék a mozgasokat is. Es ugyan-
csak babos megoldasi a Kisértet és a
Medve barlangjelenete.

De az adaptacié e formai okoknd
sokkal mélyebb tartalmi rétegekhez nydl.
A rendezé ennek érdekében némileg at is
szabja a szOveget, helyzeteket, hely-
szineket mddosit. Igy |érehoz egy ma-
sinéridt, amelyben a leszamolasok egyre
fokoz6dd paroxizmusa fejleszti a cselek-
ményt. Ubll elészor ellenségeivel végez,
majd sorra mindazokkal, akik sgjat t&
boraban gyanUssa vélnak: népével, cin-
kosaival ésvégil. csaknem anejével is.

E vérengzés aldozata - a fészereploket
kiveve - babok! Ok a torténelem
masszgja, harcterek oktalan agyutélte-
Iékei, a hiiségnyilatkozattal habozo alatt-



valok, a magtarkisepréstél rettegd pa-
rasztok. Ublék hatalmi tébolya minde-
nekel6tt abban leplezddik le, ahogy a ba-

bukkal bannak. Ahogy véasott
élvetegséggel  hagjigdjék,  kinozzék,
apritidk 6ket. A moddszeres babu-

holocaust odaig tokéletesedik, mig egy
fiirészgép Oridskerekén potyognak a
megsemmisiilésbe.

A’ legmegrenditébb mozzanatokban a
rendezés sokatmondodan konfrontdlja az
emberi testet a babfigurékkal. A parasz-
tokat a rguk tehénkeds Ubl hasaval
fojtjia meg. Poszomany a ,teljes nézet-
azonossagig" itatja a bab-Cart, hogy aztén
orvul, a sz6 szoros értelmében két szim-
metrikus félre hasitsa. Es taan a
legmeghtkkentdbb megoldés:  Jarryval
el-lentétben Kovéacs 11diké nem a harcté-
ren 6li meg Poszomanyt, aki az aruld
Ubii fogsagaba keriil. Ubii papa celldba
gyomoszdli, majd a kubust vizszintesen a
foldre fektetve nekildt a nagy mutat-
vénynak: tartalmaval bélelve elfiirészeli,
Egymés utan gurulnak elé a végtagok,
majd a fg is. Ekkor a szinész -
Poszoméany lelkeként - elhagyja a cell&,
és a nekrologot egyszeriisitendé , sajat
kérésére, érdemei elismerése mellett"
meég fel is akasztja magét.

*

Mind e pozitivumok utan az olvaso talan
megkérdezi: mi az ok a borongés-ra? En
mindenesetre részrehgjlasra torekedtem.
Azokra az értékekre koncentrdltam,
amelyek ébren tartjak a hitet a felnott

babmiivészet |ehetéségeiben.

Kovetkez6 szamaink tartalmabél:

Gyorgy Péter:
Mindenféle szérakozasok

Mészaros Tamas: ,, A
levegs vidékies
Bécsy Tamas:

A gondolkod6 Lear

Kdéhéti Zsolt:
A beszédtanar artikul&ci6s zavarai

Koltai Tamas:
Rokonlelkek II.

Antal Gabor:
Gobbi Hilda kényvérdl

GEROLD LASZLO

A XVI. BITEF

Gazdasag és szinhaz

Rendhagyé médon az idel BITEF ka
talogusanak bevezetéje nem az Ujszeri
szinhézi torekvésekrél, a klasszikus mii-
vek atértelmezésérél, a készinhézon kivdili
szabalytalan jatékterekrél, a mitosz és
val6sag, a realizmus és absztrakcid vagy
az Uj rendezdi kisérletek és a szin-jatszas
gyokerel  kozotti  korrelaciordl, a
neoteatralizmusrél, a szinhdzi postavant-
garde-rdl, hanem a vilaggazdasagi helyzet
és a belgradi rendezvény koézoétti mind
nyilvanvalébb  Osszefliggésekrsl  ta&
jékoztat. Régéta kozbeszéd térgya a
BITEF anyagi vasaga, mar-méar épplgy
klasszikus téma, mint dtaldban a szinhaz-
valsag. Hogy azonban a kataldgus szak-
mai kérdések helyett gazdasagi prob-
|émékra irdnyitja a nemzetk6zi szinhazi
fesztivdl kozbnségének figyelmét, az akar
szimptomatikus is lehet, s nem is ki-
zar6lag egyetlen rendezvény tovébbi
sorsara, hanem tagabb, sét egész tag, tehéat
szinh&zon kivli dlapotokra  és
Osszefliggésekre vonatkoztatva is. Abban
az d&taanos emberi, emberiségi vi-
szonylatlabirintusban, amelybdl az egyes
esetekben - mint példaul a nehézségek
ellenére  nemzetkozi szolidaritassal
|&rehozott XVI. BITEF - taldn inkdbb
mutatkozik kiGt, mint az egyre szove-
vényesebbé valo vilaghelyzet egészét te-
kintve, sgétos felfigyelni, miféle tenden-
cidkat mutatnak a miivészetek, és kdzottik
talan nem is utolsdsorban az, amelyik
legaktivabb  kapcsolatban van ,fo-
gyasztéival" - a szinhaz.

A vilaggazdasag - nemkilénben az
dtaldnos politikai helyzet - és a szinhaz
Osszefliggésérol, az elébbinek ez utdbbira
vald hatasardl |ehetetlen tiz-egynéhany
eléadashdl, a sok esetlegességgel
Osszedllitott  fesztivalmiisorbdl — kovet-
keztetni. A katalogus négykezes (Mira
Trailovi¢ és Jovan Cirilov irta) beveze-
téjének jelzett utalasa mégis arra kény-
szerit, hogy legaldbb az 6tlet tudomasul-
vételének fokan ideirjam a kérdésként
felvilland gondolatot: kapcsolatba hoz-
hat6-e az egyre nagyobb jelentéségivé
valé és mindinkabb fenyeget6 gazdasagi
helyzet az Ugynevezett politikai szinhaz
Ujjasziiletésével ésfokozodd népszerii

segével? A XVI. BITEF miisora nem
kind ehhez a felvillan6 gondolathoz
elegendd tampontot, de figyelmen kivdil
sem hagyhatd, hogy akkor, amikor a
miisorfiizet az ataldnos gazdasdgi ala-
potokra utal, az egyes el6adasok kdnnyen
sorolhatok a politika vagy a szorakoztatés
elképzelt felcime ald S ami eléggé
kiilonds, a kétféle jellegii eldadasok csak
latszolag zarjék ki egymast. Lénye-gében
ugyanannak a helyzetnek kétféleképpen
torténé , lereagaldsat” mutatjak. Keményre
fogottan, emelt hangon jelez-ni napjaink
szeizmikus tendencidit, vagy semmirdl
tudomést nem véve komédiazni.

A XVI. BITEF erre is, arra is mutatott
néhany skeres vagy kevésbé sikeres
el6adast.

A Mester és Margarita

Elfogult vagyok Bulgakov regényével
szemben, csak egyféleképpen tudom ol-
vasni, tudok ra emlékezni - egy adott
valosagnak fantasztikumba rejtett hite-les
képeként. Amit Bulgakov ember-ként és
alkotoként megélt, annak pontos képe
ismerhet6 fel benne. A Iléek, a
megprobatatésok és a lazdmok doku-
mentuma regényben elbeszélve.
Amennyire hdéas lehetett a percnek
Bulgakov, amelyben rétalélt a harom sikot
(valosag, filozofia, fantasztikum)
egybefogd kompozicié otletére, annyira
kevéshé oriilhetnek a rendez6k annak a
percnek, amikor raszantak magukat A
Mester és Margarita szinpadra dlitasara.
Nemcsak a remekmuivek
afordithatatlansagarél van ezlttal  sz6,
annak Ujboli beigazolddasarol, hogy a
nagy irodalmi alkotasok a szinhdzban a
rendelkezésre dll6 esz-kdzOk végessége
folytdn ©nmaguk halvany lenyomataiva
lesznek, hanem ennél talan még f§obb
kudarcrol, arrdl, ami taldn tartalmi
csonkitasnak nevezheto. Egyetlen
megoldasnak az latszik, ami-kor az eredeti
mii csak Urlgyként szolgd a masféle
eszkdzokkel dolgozé mii-vész szdmara,
hogy hitelesen beldlrol
megnyilatkozhassék. Barmennyire is kiat-
kozand6 az ,adapmii utan szabadon"-elv,
mégis célravezetébb, mint a teljes
amentés igénye, melynek eredménye
szinte sohasem mérhet6 a ,,modell” ér-
tékével.

Bulgakov miive kllondsen ravasz al-
kotés ilyen szemponthdl. Egyfeldl csabités
a <zinpadra dlitasra, mert tartama
felismerhetéen ©rok, vonzé és ugyan-
akkor szézadunkban szinte mindendtt
jelen idegjti, nem kevéshé mert a szerkezet
harom sikja képzel etindito formai meg-



oldasokat sugall. Mésfelsl viszont a kudarc
eleve biztositott: kritikak tanlUsaga szerint
eddig egyetlen eléadéds sem vt aka&
megkozelitéleg is  egyenértékivé a
regénnyel, még Ljubimov rendezése sem.

A BITEF-re hozott bukaresti eléadés
sem, amely nagy hazai siker utan egészen
felfoghatatlanul  itt a  mivészetek
legmegbocsathatatlanabb hibaj aként
unalmas volt. Pedig a Catialina Buzoianu
rendezte eldadas felismerhetéen a
Bulgakov-regény szinpadi masa kivant len-
ni. De megmaradt illusztralasnak. Talan tul
gorcsisen is ragaszkodott az eredetihez,
anélkil, hogy annak mélyrétegeit a
szinjatszas eszkozével érzékeltetni tudta
volna. A legnagyobb akaddyt még csak
nem is a szinpadi tér korlatai jelen-tették.
A diszlet szerény keretek kozott ugyan, de
mégis elfogadhatd6 modon és formdaban
oldotta meg nemcsak a kilon-féle
szinhelyek (elmegyOdgyintézeti kor-terem,
utcai valdsdg, fantasztikum)  kozotti
amenetet, hanem a Kkorterem fehér
vaszonfalain levé hasadékokka az olyan
nehézségeket is, mint a hallucinéciok
megjelenitése. 4 Mester és Margarita hi-
telessége mégis hidnyzott az el6adashdl. A
regény kellékei hidnytalanul és felis-
merhetéen jelen voltak, de a valésag fe-
dezete nélkil. Pontosan azt nem skerllt
érzékeltetni, kifgjezni, amiért Bulgakov 4
Mester és Margaritait megirta.  Nyilvan
konnyebb volt a bulgakovi regényszer-
kezet dlvanyrendszerét a szinpadon Uj-
raszerkeszteni, mint a szinjatszés eszko-
zeivel (jrateremteni a leglényegesebb
tartalmi ismérveket. |lyképpen nemcsak 4
Mester és Margarita szinpadi kudarcét kell
l&ni a Teatrul Mic eléadésdban, ha-nem
annak az igazsagnak afelismerését is, hogy
a szinhaz ontorvényii miivészet, melyben
az irodalom csak egyetlen dsszetevd, amit
nem tolmécsolni vagy illusztrdni kell,
hanem beépiteni a vele egyenrangli elemek
el dadassa 6sszedl 16 egyittesébe.

M ephisto

A ,pétlas, amely a nagy izgalommal vért
bochumi Cseresznyéskert helyett érkezett,
bar nyilvan nem véletlenll, 1évén, hogy
igy kiegésziilt a politikai szinhaz
megjeldlésii misortdmb. Sajnos, megis-
métlodott az el6z6 esti csalodés, de most
egy remekmiinek semmiképpen sem ne-
vezhet6 regénnyel. Talan elsdsorban azért,
mert az eldadés elszegényitette a regényt.
A bukaresti eléadds  hianytalanul
felvonultatta.4 Mester és Margarita kel -

Shakespeare Hamletje a pragai Divadlo na Zabradli eléadaséaban

lékeit, a stuttgartiak eléadésa viszont
Klaus Mann egykor kulcsregénykeént irt,
majd kényszertiséghol mell6z6tt mi-vét, »
Mephistét egyik legfontosabb sik-jatdl
fosztotta meg. A Mephisto egyik féhose a
kisvros szinész, akibl a hatalom
orszégos sztéat csindl, a mésk f6-
szereplje viszont a hatalom képviseldje,
aki - a bulgakovi saténra emlékezteten -
a torténet jatékmestere. A regény
dramatizal ésa napjaink egyik
legjelentésebb  szinhé&zi  rendezéje, a
csodas Théatre du Soleil-jel azonosithatd
Ariane Mnouchkine munkga. De mintha
nem bizott volna a szimultan szinhéz
hitelességében, ami eléggé kilonds fel-
tételezés a Mallére vagy az 1789 nagy Si-
kerii el6adasok szill6anyjérol, vagy fel-tett
szandéka volt, hogy szinte kizérdlag a
szinhaz vildgan belll mutasson példat a
szinészek &ruléséra, és ezért mellézte a
nagypolitika és iranyitoinak szinpadi
megjelenitését. A regény szinpadra al-
kalmazdja fontosnak latta, hogy a sze-
repl6k maganéletébdl vett mozzanatokkal
egészitse ki a torténetet, s ez nem ki-
zér6lag a gazdagabb motivalas céljabal
tortént, hanem a Kkiiktatott parhuzamos
vonulat pétlasra, feledtetése érdekében is.
Mivel azonban a dramatizécié lemond a
hatalom megjelenitésérél, s igy feladja a
kilss konfliktushelyzetet, a belss konf-
liktus a maganéeti epizodok ellenére sem
képes kelléen felerésodni; kiilss ellen-
pont nélkil a belss vlsag sem eléggé
hiteles. Ahhoz, hogy a bennink alvo
szornyeteg felébredjen, szikséges meg-
idézni a valosag szornyetegét is. Enélkl
az eléadds nem érzékeltetheti kelléen a
miivész vilagnézeti cssdjét, azt, ami-rél a
regény is, az eléadés is szdl. A rendezé,
Hansgurthner Heyme, a szinpadi véltozat
szellemében szinhdz a szin-hézban elvet
kovetve probdlja pétolni a

hidnyzé ellenpontot, politikai  kabarét
idéz6 jeleneteket épit az el6adasba kelld
hatés nélkil. Ahogy a Teatrul Mic Bul-
gakov-eladaséra nem rezondt a BITEF
kdzdnsége, ugyanugy visszhangtalan ma-
radt a német eléadés is, amely - a bu-
karestihez hasonléan - otthon, sgjat ko-
zegében nagy érdeklédeést valt ki. Esetleg
arrdl lehet sz8, amire a périzsi €l6-adésrdl
tudosité kritikus utal? A német viszonyok
kozott éppugy felismerheté politikai
aktualitéssal telitédik a szinhézi eléadas,
mint Périzsban. A ma néz§ a mai
partharcokra érez ra a stuttgarti eléadés
[ttan.

Lulu

A beigért nagy szdm, amely szérakoztat
és felhéborit, sokkol ésvonz. Mindez nem
bizonyult egyébnek - skeres -
reklamfogasndl. Az American Repertory
Theatre Wedekind-el6adésa ugyanis sem-
miféle j6 szandékkal nem igazolhaté. Ezt
esetleg a szbveg aapjan is gondoltdk a
beavatottabbak, akik azonban még-is
kevesen lehettek, mert napokka az
eléadas elétt felarral sem lehetett jegyhez
jutni. A csinnadratta megtévesztett. Azt
némileg segjteni lehetett, hogy a ponyvara
emlékeztets expresszionista fiitottségi
szbveg, Wedekind Lx/» cimmel ismert
dramadilégigia nem tdl sok szellemi
izgdmat igér, az €eéaddk gét-
|&stalansagdban mégis bizni |ehetett. An-
ndl isinkabb, mert » Lu/ur eredeti kdze-
gébsl kiszakitva a filmesek viladgdban
jétszatjak. A kdzegvaltas azonban sem-mi
lényegeset nem adott hozzd a két
draméhoz. A filmes vilag kilssségeiben
volt jelen, megannyi naiv szinhazi meg-
oldéas utalt csak rd. A legszinhazellene-
sebbnek az az otlet bizonyult, hogy a
héttérként felfeszitett vaszonra filmre vett
jeleneteket vetitenek, saLilla epi-



Buchner: Danton halala cim( dramaja a berlini Deutsches Theater el6adasaban

zGdjait abrézol6 felvételek ald mondjdk a
szerepl6k Wedekind mondatait. A kép-
regények suta tomorsége azt hozta, hogy
a Wedekind-féle dramanyelv kasztraltta
valt, a szemérmes, dlig begombolt
furdéruhdk, az egymés érintésétsl is
ovakodd jolneveltseg viszont a drama
légkorétsl  fosztott meg  bennilinket.
Annyira priid volt, hogy méar-mér
karikataranak kellett gondolni. De ez az
eléadas Onmaga torzképének sem
fogadhato el. Jollehet elképzelhets, hogy
az amerikaiak ezen egészen jol
szérakoznak.

Hamlet

A drama zsebkonyvkiadasat 1attuk. Most
mér egészen foghijas nézétéren, pedig
mind az alapszéveg, mind pedig a prégai
Divadlo na Zabradli térsulata és a film
vilagabdl ismert Evald Schorm hi-re-neve
valdban j0 szinhdzat igért. Ez azonban
elmaradt. Mert hogy a Hamleter farce-
ként jéatsszak, 6nmagaban épplgy kevés,
mint az Ugyesen elgondolt zardjelenet,
amelyben az egymést halomra olt
szerepldk hullahegye léttan a boldog
sirasd kirohan a szinfalat helyettesito
fuggony mogé  (Ljubimov  nagy
mechanizmust  jelképezé  fluggonye
nyilvan felnydgott kinjaban a kelléktar-
ban), és el égedetten ragyogo képpel kezdi
behordani a ma meggyilkolt tobbi
szereplét is. HasonlOképpen az is csak
Onmagdban valé &tlet, hogy a két
Hamlet-valtozat kozil a pragaisk az
egykori vandortérsulatok haszndlta ro-
viditett mellett dontottek, s ennek meg-
feleléen nem az el6adas betéte a felbuk-
kané szinészek jelenete, hanem az €l6-
adast a vandorkomédiasok jatsszak el. Az
eddigi felgjitasok kozods jellemzéje
valamiféle Ujszerii értelmezés, a prégai
el6adashdl hidnyzik, csak 6tletek vannak

Gertrud kirdlyné kozépkoru, szerelem-
éhes ng, Polonius szbvegkodnyvvel a ke-
zében jar-kel, mint egy rendezé, Ophélia
nem 6ril meg, s kiilénben sem torékeny,
hanem fius kllsgti ... ; tovébb is van,
mondjam még? - de mi értelme?

Heliogabalus

Erkolcstelenségérdl hirhedt romai csaszar
volt, aki korlatozta a szendtus hatalmét,
megprobdta meggyilkoltatni  késdbbi
utodjat, amivel maga €ellen lazitotta a
pretorianusokat, ezek agyonverték, és a
holttestét a Tiberisbe vetették. Errél a
botranycsaszarrél irt Artaud, a szoveg
hozzéférhetetlen, de nem is lényeges,
mert a Meme Perlini rendezte el6adésbdl
Ugysem derdl ki, mit s meny-nyit vett a
Artaud-tél, inkdbb az nyilvanval6, hogy

Henry Batalle Az én  anyim cimi
erotikus vagy inkdbb  pornogréf
regényének pérbeszédeit, féleg pedig

betegesen talfiitott 1égkorét, szituécioit
igyekezett amenteni el 6adasaba,
amelynek cimé aké&r igy is mddosit-
hatnank: N&vé vétozasom torténete,
ahogy a tudatalattimban |ejatszddott.
Nem véletlen, hogy Robert Brusteinnek
épp Artaud-rdl irt sorait kell Perlini
el6adasa kapcsan idézni arrdl a szinhéz-
rél, amely ,Nem azért hasonlit a pestis-
hez, mert ragalyos és fert6z6, hanem mert
a pestishez hasonléan azt a lappangd
kegyetlenséget tarja fel, hozza el6 és
bontakoztatja ki, amelyben gondolata-
inknak - mind egyéni, mind tarsadalmi
szinten - az Osszes perverz lehetésége
benne lakozik". Perlini Heliogabalusa
ilyen pestisszinhdz, csak hogy nem
annyira undorit6, |évén hogy végsskig
esztétizalt. De igy is kegyetlen, a sz6nak
nem fizikai, hanem lelki értelmében.

Perlini a vérlazitd torténetet - hogyan
véltozik névé az a fiatalember, akit 6rok
életében nok iranyitottak, formaltak, s aki
addig jut, hogy anyja perverz orgidinak
rgjongd résztvevéje lesz - mivesen.
csiszolt  jelenetekben,  alloképek-ben
szerkesztve tette a vizudlis émény
lebilincsel6 hatasdval nézhetévé azt,
amitél csak elfordulni lehet és kell, a
biinre valé végy, az erotikus rogeszmék
dompérlatait. A rendezé mintha illiziova
akarna tenni azt, amit utdattal kellene (ha
egydtaan kellene) abrézolni.
Mindenképpen sokkol6 eléadés, Ugyes
kezii rendezé és vildgositd munkaja, csak
éppen érdektelen.

Danton halala

Nem tudok szabadulni a képtelen &tlettsl,
hogy a berlini Deutsches Theater
rendezéje, Alexander Lang olvasta Kosz-
tolanyi kis irésat Bichner dramgjardl. , A
nagy francia forradalomban jartam - irta
Kosztolanyi. - Ez volt eddig a térténelem
legszinészibb korszaka. Az emberek a
vilag szinpadan agéltak, festoi
jelmezekben, gorogtiizben éltek, vég-
szora hatak meg, talpraesett éccel g-
kukon. Mindenki szinészkedett, az életét
alakitotta, gyorsitott Utemben, a fohésok,
akik a latin ékesszOlds remekmiveit
utanoztak, a kavénénikék, akik a nyaktilo
mellett fejelték harisnyaikat, a zold
kotényes vargak, a megbolondult
hentesek, a nadragtalanok, akik Jupiterrél,
Marsrél szavaltak dorgedelmes
jambusokban. Ezt az ¢ridsi szinpadot vitte
szinre Georg Biichner . . ." Es a biichneri
szinpadot dlitotta a szinhdz a szinhazban
elvet kovetve szinre a berlini rendezé,
pontosan kidolgozott, szinészileg
braviros, ugyanakkor elutasitéan hideg
eléadashan. Kosztolanyi a torténelem
nagy szinpadan jétsz6do eléadasrdl irt, és
€z a gondolat az alapja Lang el éadasanak
is, ahogy a vords drapériaval bevont
szinpadra szerkesztett, ugyan-csak voros
szinii bdbszinpadon s elétte zglo jaték
sugallja.

Tobb pontbdl kiindulva lehet vizsgdni,
elemezni Lang rendezését. Az egyik,
mindenesetre legszembetiinbb, hogy nala
ugyanaz a szinész (a bravlrosan jatszé
Christian Grashoff) Danton és
Robespierre (még néhanyan lépnek fel
kettés  szerepben), aminek  cdja
megmutatni, hogy az emberek érzelmileg,
gondolatilag nem egysikiak, nem-csak
ilyenek meg olyanok, hanem &sszetettek,
aforradalom egy pillanatdban Danton sem
csak negativ, Robes-



szemle

pierre sem csak pozitiv szerep volt. A
szandék vildgos és érthetd, de az eredmény
taldn vitathaté. A két szerep egyesitésével -
még ha oly ragyogé technikdju szinész valt
is az egyik szerepbdl a masikba, mint

Grashoff - el-vész a tulajdonképpeni
drama.  Nem-csak a  darab  nagy
parjelenetére gondolok, arait

szikségszerden ki kell hagy-ni, hanem a
dramai parbeszéd sem jOhet létre. Sokkal
hatdsosabb, t6bbet mondé6 az a megoldas,
amely két szinésszel jatszat el egy sor
aprébb  epizédszerepet, a  forradalmi
tandcs elnokét és a sugot, a kézségtanacs
fejét és a hohért, a koz-vadlot: és a
képvisel6t ... Nemcsak. az emberi szerep
allandé valtozasaira mutat igy példat,
hanem azt a masik, nem éppen eredeti
rendez6i Otletet is igazol-ja, amely szerint
mindannyian bdbok vagyunk a térténelem
szinpadan, csak a rink osztott szetrepet,

illetve  szerepeket  jatsszuk.  Sajatos
megfigyelni, hogy mely jelencteket allitotta
szinre Lang a szin-padra szerkesztett

babszinhazba, s hogy kik Iéphetnek le
errél a szinpadrél. Akik a szinpad el6tt is
jatszhatnak, azok a forradalom jelent6s

alakjai, de egy id6 utan 6k s
visszakerilnek babnak a kis-szinpadra. Ez
az el6adas masik lényeges elemzési,

megkozelitési pontja. A harmadik. pedig a
kivégzés. Tipikus babszin-hazi jelenet,
amely azzal, hogy a nyak-til6 alatt végzé
aldozatok laba még  egyet-kettSt
komikusan rang a leveg6-ben, rugnak a
semmibe, egyszerre groteszknek lattatja a
legborzasztobbat, a kivégzési is. Ha a
szinhaz a  szinhazban elv  szerint
szemléljik a. zardjelenetet, akkor ugy kell
értelmezni, hogy nem-csak babok vagyunk
a torténelem szinpadan, hanem komikus
aldozatok is.

Felléptek még a tokiéi Sankai Juku
tarsulat, a mosztari szinhaz, a zagrabi itd.,
a helsinki Kaupungen Teatteri és kijevi
ukran szinhaz tarsulata.

A kaposvari szinhdz Marat /Sade €eldada-
sar6l mar ké alkalommal, 1982/3. és 12.
szamunkban irtunk, s az aldbbiakban kilon
Osszefoglalét koziink a belgradi  vendégjaték
jugosdaviai sajtévisszhangarél. Ezért Gerold
Laszlé beszamolgjabdl a kaposvari elg-adas
méltatasat elhagytuk ( A szerk.)!

RADICS VIKTORIA

A Marat/Sade
jugoszlaviai
sajtovisszhangjéaraol

A kaposvari Csiky Gergely Szinhiz a
Belgradi Nemzetkézi Szinhazi Fesztival,
kézismert nevén, a BITEF minden dfjat
megnyerte: a nagydijat (a japan és a
keletnémet tarsulattal megosztva), a
kozonségdijat, Acs Janos pedig a Politika
cfm@ napilap dijait, melyet a legjobb
rendezésért osztanak ki.

Minden jugoszlav szinikritikus nagy
elismeréssel szolt a magyar Marat/Sade-rol.
A napisajtéban mar a dfjazas kihirdetése
elétt ilyen cimek: sorjaztak: A fesztival
csicsa, Az est, amikor mindenki sirt, A
magyarok. diadala. A bemutatét kévetd
ankéton csupa elragadtatott vélemény
hangzott el : ,A Marat/Sade a legjobb
eléadis j6 par BITEF-re visszamendleg'
(Petar Cveji¢, rendezd).  Véleményem
szerint eddig ez a legjobb el6-adas. A
meglepetést csak néveli, hogy egy kevéssé
ismert egylttes alkotasa, amely
megmutatta, hogyan kell komoly, fontos
szinhdzat  csindlni"  (Bora  Andjelié,
kritikus); ,,Eddig a magyar film fényes
alkotdsaival talalkoztunk. Ez a taldlkozas
arra  sarkall minket, hogy a magyar
szinhdzra is kitetrjesszik érdeklédésunket”
(Vlada Stojsin, ir6); ,Kitiné el6adas!
Oriilsk, hogy végre tortént valami, ami

folrazott benniinket" (Slobodan
Unkovszki, rendezd).

Misnap, a kerekasztal-beszélgetésen
Jovan Cirilov, a BITEF muavészeti

igazgatdja igy szolt: ,Ez az el6adas a
legijabb magvar kultardhoz fGz6dé ta-
pasztalataink cstcsa. Izgalmas példaja
annak, hogyan szallhat le a mutvészet az
életbe. Irt a mivészet és az élet szallt le a
torténelembe. Ezzel a térténelemmel
mindegyik szinész, mindegyik muvész
azonosult a szinen. Szérnyd, hogy egy
népnek ilyen gyotrelmes, nehéz torté-
nelme kell legyen ahhoz, hogy ilyen
eléadas megszilethessen. Es hogy ezt az
el6adast ugy fogadhassuk, mint ahogy az
este fogadtuk, a befogadé népnek
ugyancsak nehéz torténelmi tapasztalattal
kell rendelkeznie,” Dzevad Sabljakovié
kritikus is lelkesen be-szélt a bemutatérol:
»Valodi  gydnyord  csodanak  voltunk
tanai, Ez a legjobb, legkomplettebb
el6adas tartalmi szem

ponthdl és a szinpadi kidolgozas szem-
pontjabol egyarant az idei BITEF-en la-
tottak kozul. A tarsulat jatéka hihetetlen
teljesitményt  eredményez:  tancolnak,
énekelnek, parodizalnak, szétromboljik a
szinpadi illuziét, s mégis katarzist val-
tanak ki a néz8bdl." Suada Kapié¢ kritikus
szerint: ,,Ebben az el6adasban a szinhiz
megszinik hazugsag lenni, athag minden
hatart. Nincs értelme  kulén-kilon
magyardzgatni  a vagy a
rendez6 munkajat. Peter Weiss ezen az
estén magyar {réova valt ...

A belgradi és ujvidéki napilapok fel-
s6foku jelz6kkel innepelték a bemutatot.
A Politika Ekspres kritikusa a rendezék
élvonalaba, Otomar Krejc¢a, David Esrig,
Peter Brook, Gilinter Krimel, Roberto
Giulli és Ljubisa Risti¢ mellé sorolja Acs
Janost. Kilon érdemeként emliti, hogy a
dramat megszabaditja az ,,Griiltek jatéka"

szinészek

feltételességétsl,  ,,amit az  eddigi
értelmez6k talhangsulyoztak - ha ugy
tetszik, Peter Brook is -, és szin-hazi
exhibicié  lehetSségévé  tettek.  Acs

megértette, hogy az Orilet klinikai mi-
néségben val6 szinrevitele gatolja a dra-
mai cselekmény kibontakozisat, a mai
nézében nem tud intellektudlis rezonan-
ciat kelteni. A dramanak ezt a sfkjat csak
jelzi, amivel a weissi drimai energiat a
Marat és De Sade kozti exploziv vitara
szabaditja £6l". Avdo Mujcinovid, a fenti
sorok {réja azt emeli még ki Acs
rendezésébdl, hogy ,,diszkréten alahuzza a
dramai konfliktus tovabbi két sikjat: a
De Sade és Coulmier, a charentoni
kérhazigazgatd, tehat a hatalom és az
alkotas koztit, valamint a Coulmier és vé-
dencei koztit, ami a hatalom-erészak re-
liciét teremti meg’. Branislav MiloSevié a
Politikaban, Forradalom mint jaték cima

kritikdgjaban  szintén a  konfliktusok
toébbiranydsagara figyelt fel: ,,Acsnak
sikerilt ~megévnia az ecléadast a

nehézkességtél, amit a f6 opponensek
szaraz vitdja mindenképp elShivott volna,
és a stilizalt tomegjeleneteket a hattérbdl
sikeresen beemelte az el6adas lényegi
témajaba." Ezt az aspektust tartja
fontosnak Svetislav  Jovanov is. A
KnjiZevna Recben firja, hogy az el6adas
alapkoncepcié-jat Acs, ,,mind formailag,
mind a jelentés szempontjabol a
kollektiva - tehat az elmebetegek, az
elitkozottak - dgenseivel épiti fel’. Mig
Marat és Sade az utdpia végbrei, ,a
charentoni esztelenck a fenn-allé vilag
tokéletességének utols6
megkérddijelez6i”,

Jajsz6 cimi {rasaban a Vecernje
kritikusa tobbek k6zott az eléadas



szinpadi szervezettségét emeli ki: ,A zene
hol ironikus kommentar, hol elégikus
beszentelés. A firdé deszkd borton-réccsa
vinak, hogy aztdn a forradaom
barikédjain szénoki emelvénnyé legye-
nek. Az evisalhetetlen viszketés ellen Ma-
rat vizzel védekezik. De a viz, mely a
testekre z(dul mindenhonnan, a zsindr-
padlasrél, vadorbal, az 6r locsol besbvebsl,
gyogyir és blntetés is, a megtisztulas
szimboluma és a tortirak metaforgja
Erezzik frissité és émelyito izét.

A Borba kritikusa az eléadas dramai
ivelését érzi lenyligbzoének: , A studidzus
ritmikai emelkedés a kezdeti csondtél és
ernyedtségtl a darab végi erételjes 1ab-
dobogasig és dacos énekig szinpadilag
ritka Ugyesen szervezett, energikusan ki-
fejezett kollektiv tett eredménye. A te-
hetetlenség tragikusan izgalmas goércsével
avégéen." ;

Bartuc Gabriella a Magyar Széban Acs
Janos és a mai jugoszlav szinjatszést for-
radalmasit6 fiatal rendezé, Ljubisa Risti¢
szinhdzkoncepcidja kdzétt von péarhuza-
mot. A szinhdzat mindketten ,a tarsada-
lomrél valo értekezés globdlis metafo-
rgaként " (Risti¢) értelmezik, szinészve-
zetésik is hasonlé: azt kivanjak, hogy a
szinészek Onmaguk személyes igazsagéat
kiséreljék meg megértetni a kdzdnséggel.
Mint tobb mas kritikus, Bartuc Gabridllais
megcsodélta a kaposvari szinészek ki-valo
teljesitményét: ,A Marat/Sade mind-egyik
szinésze egyéniség, Osszetéveszt-hetetlen.
Jelenlétével szinte mindegyikik azt
koveteli, hogy 6t figyeljik."

*

»A szinhézi avantgarde keletre koltozik" -
ija Dalibor Foreti¢c a Danas cimi
hetilapban. A BITEF-et elemz6, Ossze-
foglalé irdsok egybehangzd kicsengése,
hogy kelet-, kozép- és dél-eurOpa tér-
ségben, tragikus torténelmi tapasztal ataink
ereddjeként, kialakuléban van egy
politikdval d&itatott, (j ©neszmélési fo-
lyamat, gocpontjaban a forradalom torté-
nelmi, tarsadalmi, ontolégiai kérdéseivel,
melynek nemcsak jelzéje, de tevékeny
résztvevéje is a <szinhdz. A berlini
Deutsches Theater mellett  (Buchner
Danton haldla cimii dramgéat jéatszottak)
ebbél a szempontbdl is a kaposvariak
éreztek ra legjobban sorskérdéseinkre - és
sorstragédiankra. ,A Marat/Sade a for-
radalom eksztatikus siratdéneke és Ujabb
példda a tragikus forradalom korszerii
megfoga mazasanak” - irjaVége Laszl6 a
Magyar Sz heti kulturdlis mellékleté-

ben, a Kilatéban, Négy dégia cimii, a XVI.
BITEF tanulsagait Osszegez6 és tovébb-
gondolé irasaban, melyben egy Uj szin-
hazi (és nemcsak szinhazi) viladgszemilélet
premisszéit is folvazolja. (A berliniek és a
kaposvériak el6adasa mellett még a bu-
karestiek Meser és Margaritdardl és a
stuttgartiak Mephistéjardl szél.) A cikk
segit megfejteni a , kaposvéri csoda' rej-
télyét is. A kivald rendezés és a konge-
nidlis szinészi jaték ugyanis még nem
magyarézza a fergeteges kdzonségsikert.
Mélyebb okokra - és mély sebekre - mu-
tatnak a kovetkezd sorok: kozép-, kelet-és
dél-eur6pai térségben ,roppant és Kki-
szamithatatlan energidk és plebegjusi in-
dulatok miikédnek, amelyek identitasukat
keresk a forradalmi  gyakorlatbhan,
viziokban, annak dramai sorsmenetében.
A tragikus éetérzés itt plasztikusabban,
érzékletesebben jelentkezik, mint mas-hol;
az emberek nem azért viszonyulnak oly
szenvedélyesen a forradalomhoz, mert
ebben holmi »politikat« latnak, ha-nem
mert a forradalom a sorsuk, sirjuk és a
megvaltasuk .

Ugyancsak Végel Lészl6 az Oko cimii
horvat kulturdlis folyGiratban A viz is
politika cimmel az eléadas kitiind elem-
z6sét adta. A kritikdt egészében kellene
idézni, mert nagyon fontos dolgokat mond
el adramardl és az eladasrol egyarant. A
kerekasztal-beszélgetésen  Végel gy
tomoritette  véleményét: ,Az eldadés
sgjatos értéket annak dokumentumfak-
tirgja adja. Acs szemmel lathat6an arrdl
sz0l, ahogy egy nemzedék megédli, aéli a
forradamat és az uténa kovetkez6 kon-
szolidaciot. A harmadik pedig, ami gon-
dolkodés térgya lehet, hogy Acs nem-csak
a kilonbséget mutatta meg a két féhos
kozott, hanem azok allando egységét is.
Ezen kivil irdsdban Acs tovabbi
érdemeiként emliti, hogy a Marat/Sade
keletkezése 6ta eltelt kozel hisz év kol-
lektiv tarsadalmi, politikai tapasztalatait is
,beleirta’ a draméba, hogy gondosan
kiemelte a dréama tobbsikisagat, a konf-
liktusok tobbiranyGsagét: ,Tobb szinti,
egymasba fonddd, egymast erésité konf-
liktussikok aakulnak ki: a Marat/Sade
polémia a forradalomrdl, az dpoltak és az
igazgatd kozotti dlandd fesziltség, ami
tulajdonképpen az erészakrél sz6l6 dramai
elbeszélés, az igazgatdé és Sade lappangd
vitdja, ez a szabadsdg kérdését veti fel, és
végll az el6adés kereteibdl torténd kitorési
szandék  elentmondasos megjelenése,
amely a miveszetfelfogas, a mivészet
sorsanak megfogalmazasa. Az elmebg)
szerepének lefokozasa - s ezzel

Osszefliggésben Szakacs Gyorgyi  szo-
ciografikus pontossagll jelmezei, Szegd
Gyorgy diszlete Végel szerint is csak
hozzgjarult az exploziv ,polémikus szin-
padi energia' generdésahoz, akarcsak a
szerepl 6k 6nellentmondasossd, bonyol ultta
formdlasa. A két fészereplén kiviil kiemeli
még Corday alakjat (Pogany Judit), aki ,a
hamis, édes dom megtestesitéje”’, és a
Kikidltoét (Méé Gabor): , 6 az a Shelley-
féle arnyék, mely a jovébsl a mara hull."
ir az eléadés vizdramaturgigjarol, a vizrol,
Acs , ragyogo rendezéi jelképérol” : ,A viz
is politika, tanulhatja meg Sade ebben az
eléadésban. Hisz a viz a természetnek
mitologikus eleme, és Sade az el6adashan e
mitolégia étpolitizdasat tapasztalhatta. "
Kilon elemzi a két legnagyobb hatésl
képet, a korbécsolas jelenetet és a
zérdjelenetet. Az el8bbirél azt mondja,
hogy ,a Politika, az Erosz, az Erészak és a
Szabadsag nagy ergii taldkozédsi,
szembesiilését  fogalmazza meg", az
utobbiban pedig ,a Shelley-féle tragikus
forradamisag"  képét  laja, mely
.megérteti velink azt is, hogy nem a
forradalom végérél sz0l6 tézisdarabot
[attunk".

Svetidav Jovanov, az egyik legjobb
fiatal szerb szinikritikus a Knjizema
Recben, Wdtgeis mint a bolondok hajéja
cimii irasdban szintén kiemeli a gyonyori
zéroképet: , Acs zérojelenete a Kikidltoval,
aki macskakével kezében zokog, koriildtte
csak a holttestekkel boritott puszta tér
csondje, minden meg-hilsitott és félig
véghezvitt forradalom ( . . . ) holttesteinek
csondje, nemcsak torténelmileg provokativ
aktualizacio, hanem a vihar elilte uténi,
sebesiiit Weltgeist képe, az Utdpia € nem
ismert végé-nek és lathatatlan (Gjboli)
megfogamzasanak képe.

Csorba Béla az Ujvidéki Képes Ifjisag
oktéber 6-i szamdban Marat/Sade avagy a
forradalom antindmiai cimmel a darab alapos
elemzését adta. ,A rendezés nagy erénye,
hogy kidomborodhat a szereplék belss
ellentmondasossaga, antinomikussaga -
ija. Mint Végel Laszl6, 6 is szOl arrdl,
hogy ,a hangsllyozottan  politikai
mondanival6 mellett kilon figyelmet ér-
demelnek a darab erotikus reminiszcencia
- mindenekel 6tt a korbécsolasi jelenet”.

Hogy teljes legyen a vajdasagi magyar
lapszemle: Gerold Lészl6 a Hid novemberi
szamédban méltatta az eldadast BITEF-
beszdmol 6jdban, e sorok iréja pedig az Uj
Symposion novemberi  szamdban  irt
élményérol.
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Résumé

Anna Foldes:
Siméon le Stylite 82

Siméon le Stylite est unc pictce posthume
PImre  Sarkadi, décédé jeunc, sous de
-irconstances tragiques, il y a unc vingtaine
Fanndes, La picce qui dépeint les titonne-
nents et les dédales de la génération
Pintellecruels a laquelle est appartenu Sar-
kadi lui-méme a été joude plusicrus fois
:t dans plusicurs lectures au cours de ces
vingt ans. La représentation présente de la
Scéne est signée par un jeunc metteur en
seene débutant, Zoltan Schmide. A propos de
¢ spectacle notre collaboratrice jette aussi
un regard sur les représentations antérieures
ainsi que sur leur écho de presse.

Katalin Rona:
Revoici le genre épique

Ferenc Karinthy a adapté pour le théatre de
Debrecen son roman de ¢lé traitant du théar-
ve, Création mondiale. Malheureusement la co-
médic, au licu d’enrichir Pocuvre théitrale
de Karinthy, ne surpasse pas le niveau d’'u
ne simple versiou dialoguée d'un roman.

Zoltan Iszlai:
Sans résultat définitif

Le 1iensx nappartient pas parmi les picces
connues de son autear Maxime Gor
A propos de la eréation au Théarre Jozse
Attila notre critique reléve les qualités de
cette neuvre injustement ignorée mais estime
que la représentation en question naboutit
pas i une véritable découverte théitrale,

Jénos Somlyai:
Aucune raison pour nous amuser

Au studio du Théitre Jozsef Atrila on vient
de présenter Comme ¢est bon de & aimer, un
jeu a la manitre de la commedia dell’arte du
célebre acteur et metteur en scene tcheque,
Jifi Menzel. Cependant a Budapest le succts
fulminant du Club Cinoherny de Praguc
ne s'est pas répété: c’est justement Phumour
tout particulier de Menzel qui reste absent
du spectacle.

Gabor Banyai:

Une légende hongroise

Jean fle Prenx est un magnilique poeme
épique, authentiquement populaire de notre
grand poére Sandor Pet6h. Au tournant du

siccle on 'a adapté en une comédie-féerie
musicale populiste, avee la musique de
Pongric Kacsoh. l.es théarres de Békéscsuba
ct de Kaposvar ont repris presqu’en méme
temps cette ocuvre légendaire. A Békes
csaba la mise en scéne de Béla Udvaros
soriente vers la solution  traditionnelle,
tandis que celle 4 Kaposviar de Tamas
Ascher brille par sa multiple ironie stvlis-
tique.

Péter Szanto:

Le débarquement chez monsieur
l'équarrisseur

C’est au temps de la Résistance dans la
scconde guerre mondiale que se déroule
Paction de 1. Eguarrissage powr fous, picce
satirique de  Boris Vian. Au théatre de
Miskole le metteur en scéne Istvan Szoke
a trouveé dans les acteurs de véritables
compagnons dc création et ainsi on a vu
naitre un spectacle vraiment passionné cr
passionnant,

Katalin Forray:
« La Nuit des rois » en déguisement

Cest a Gydr qu’on a repris La Nwit des rois,
unc des comédies les plus joudes de
Shakespeare. Cette comédie, fondée sur le
déguisement, se déguise ici sous une série
de malentendus de la part du meteeur en
scene et des acteurs et ce sont justement
les nuances et les saveurs shakespeariennes
qui ne se retrouvent point dans le specacle.

Péter Gyorgy:
Le Prince de bois miraculeux

Le Theiatre Permanent de Zalacgerszeg ne
vient que commencer ses activités et déja
ses efforts se couronnent de succés: au
Festival d’Arczzo leur Mandarin miraculens
a remport¢ toute une averse de prix. Le
sceret de la réussite c’est que le metteur en
scéne  Jozsef Rusze ramene Pocuvre  de
Punivers du ballet a celui de la pantomime
ct au licu de la stvlisation habituelle le
public assiste a un  wvéritable  événement
théarral.

Zsuzsa Vass:

. La Ronde "' de Schnitzler

a Békéscsaba

La Ronde &’ Arthur Schnitzler, auteur éminent
de I'époque de la Monarchic a jadis provo-
qué une série de scandales qui amena Nauteur
A interdire les représentations ultéricures.
Cette interdiction venant maintenant ’ex-
pirer, la picce est déja apparuc en Honwari
mais malhcureusement le spectacle de Bekes
csaba n'arrive pas a justificr la témérité du
choix.

e,

Anna Por:
« Haydn getanzt » a Gyor

Ivin Markd, Manimateur du Ballet de Gyor
a fait une chorégraphic inspirée des Quatre
Saisons de  Joseph Haydn, Le spectacle
illustre de nouveau les traits communs entre
les idéaux du théatre dansé de Markd ¢t les
rraditions de la Gesamrkunst wagnéricnne,

Katalin Budai:
Margit Makay a la Scéne

Lactrice Margit Makay qui, ayvant commen-
c¢ sa carriere au début du sicele, appartient
parmi les « grandes vieilles dames » du
théatre hongrois, a de nouveau enchanté
son public avee son interprétation 4 la Scene
offerte dans la pitee Bésendorfer de Ferenc
Karinthyv.

Tamas Mészéaros:
Le doux oiseau de la jeunesse

Quels sont les malentendus et les mauvaises
traditions qui, de nos jours, encombrent
les rapports entre les théatres et la eritique ?
Dans son article polémique passionné le
critique connu jette un regard en arriére
sur « I’histoire théatrale » décennies
passées pour bien placer ¢t motiver son
'.lr;_[Lln)t'l![?i!]‘fJﬂ,

des

Tamas Koltai:
Affinité d’ames

Nous tenons tous compte de la parenté des
langues  fnlandaise ¢t hongroise et de
Porigine commune de nos peuples, cepen-
dant sur le théitre finlandaise nos connais-
sances sont plus minces que, mettons, sur
le théarre des Erats-Unis, Au cours d’un
court voyage d’études, notre critique a cu
"oeeasion de faire la découverte du théirre
en Finlande. Dans la premicre partie de son
compterendu il releve surtout Pineérét d’un
Peer Gynt vu au Théatre Municipal de
Helsinki.

Robert Dévényi:
Des poupées devenues blasées

C’est de nouveau la ville de Pées qui a donné
accueil au festival international du théatre
de marionnettes pour adultes, Malgré cer-
taines valeurs et points intéressants, la séric
de repreésentations n'a pas ¢ particuliére-
ment passionnante, En faisant le bilan des
spectacles le critique cherche o découvrir les
raisons plus profondes de cetie évolution.

Laszlo Gerold:
Le XVI'm: BITEF

Depuis plusicurs annces déji, le Trestival
International de Thearre de Belgrade, ¢’est-
a-dire le BITEF nc réussit pas a ratrraper
la haute qualit¢ qui a été la sienne. Cetre
année-la les problemes économiques de la
manifestation sc sont ¢ealement  révélés.,
Mais en revanche le festival a vu se confirmer
le rang du théitre politique et le sucets
extraordinaire  des  participants  hongrois
invités, le théitre de Kaposvar a ¢re de
toute facon un ¢événement de premitre
importance.

Viktoria Radics:

L'écho de presse du Marat/Sade en
Yougoslavie

Au BITEF le théitre de Kaposvir a joué
le Marat|/Sade de Peter Weiss et leur pro-
duction a suscit¢ un vif ¢cho de la part de
la presse. Nous présentons ici une sélection
d: la réception pleine d’enthousiasme.
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