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GYORGY PETER

Mindenféle szorakozasok

Unalmas, kommersz, kibirhaté
és remek eléadasok

» Legszivesebben azt mondanam min-
den deszkaalkotmény elstt az igaz
szinpadi tehetségnek: Hic Rhodus, hic
salta ! Merném véllalni, hogy bar-mely
vasaron a lehetd legmagasabb
gyonyoriségben részesitem a muivelt s
miivel etlen tdmeget, horddkon keresztbe
fektetett deszkékon, Calderon-
szinmiivekkel, mutatis mutandis.”

(Goethe Heinrich von Kleistnek
Gorog Livia ford.)

A szinhaz szérakoztatd intézmény: a nézs
érthet6en akar valamit a pénzéért. Ha tul
mulattatason és nevetésen valami pluszt is
kap, ha hozzdjut a mavészi élmény ritka
csodajahoz, azt akar raadas-nak s
tekinthetjiik, a ritka jutalmak egyikének.
De ha néz6 és szinhaz semmi mast nem
akar egymastél, mint nevetni és nevettetni,
akkor is korrekt tizletet kotottek.

jelen esetben szérakoztaté darabokrol
van sz0, olyan munkakrél, amelyek nagy
része mar tObbszor bebizonyitotta, elég jol
formalt ahhoz, hogy jatszhaté )egyen és
élvezhets, és sajat  korukban valdban
szorakoztatéak voltak. Jonson, Dumas,
Labiche-Martin, Feydeau, Heltai, Molnar
darabjai a maguk koraban mind a
bestsellerlistak ~ éllovasai  voltak.  Mas
kérdés, hogy Jonson kilég e sorbdl, a
Volpone remekm, a nagy mivészet egyik
darabja, ami a t6bbi esetre mir nem all.
Belathaté, hogy e darabok Jonsontdl
Molnarig mind a szinhdaz Uzletileg
egyértelml korszakaiban irédtak. Azaz e
munkak elsésorban tzletileg helytall6ak, a
dotacié el6tti korszakaiban a szin-haz nem
engedhette meg maganak, hogy unalmas
vagy épp almuvészi legyen. Maguk kordban
e sikerdarabok kiszolgaltak a legszélesebb
k6zonség igényét, {gy tobbek koézott arrdl

is tanuskodnak, hogy mikor milyen
izléseket kellett a szinhaz-nak kielégitenie.
A kérdés az, hogy e nem mai,
legnagyobbrészt a nagyipari dardbgyartds, a
polgari  szinhaz id6szakabol  szarmazé
darabok miképp szolgiljadk ki ma a
koézonség izlését. Egész egyszerlen

szorakoztatdak-e vagy sem. Valéban, lehet-
e nevetni a szinhazban, »sgy csak jobb
hijan mosolygunk kinunkban, ha ennyi
jutott, hat nevessink ezen. E biztos
kasszasikereket ma mar nem tzleti

okok jatszatjdk a szinhazakkal, hiszen
dotaci6 1évén a szinhaz mar vallalkozhat az
izlés diktalasara is, nem csupan a ki-
clégitésére. Epp ezért lehetséges, hogy a
rendezdk, akik e darabokat musorra tz-
ték, a legeltér6bb szandékokkal rendel-
keznek: van tisztan komédiazas és van
tobbletigény, van bizonyos hajlam a mu-
veltség terjesztésére, és van, ahol mar
semmiféle szandékra nem deril fény. Ha
az igények és szandékok eklektikusak. is,
ennek ellenére killénés médon egy do-
logban megegyeznek az el6adasok nagy
résziik nem szérakoztatd. Ilyen vagy
olyan ezt az egyes részek targyalas final
elemezziik - szandékok mozgattdk a ren-
dezbket, de az elérhetd cél - agy tlnik -
egyre tavolabb: Pest szérakoztaté el6-
adasai ma legfeljebb egy-egy enervalt mo-
solyt csalhatnak ki nézsikbsl. Ugy is
mondhatnank, hogy a vilagméret dotacio
kissé tonkretette az Onfeledt muvészetet,
a  természetességet; a  ,hordékon
keresztbe fektetett deszkak” szinhdzanak
vége. A mai  darabokon = mir
»gondolkodni” is kell, a sznobéridnk ily
kielégitésére egyébként mai nyugati
importszerzéket szoktak a szinhazak
szallitani. Az Equus,

azonban, hogy muvészetnek sem tekint-
etd.

A darabok nagy része végsé soron egy
korszak termése, Labiche ¢és Feydeau
kortarsak, Molnar. és Heltai pedig kései
tanitvanyaiknak is  tekinthet6ek. Min-
denesetre a polgari kommersz a dominans
kozilik, mindéssze  Jonson muave
szarmazik abbdl a korszakbdl, amikor a
szorakoztatds és a nagy muavészet még nem
valt ketté.

Nincsen egy, minden el6adasra jellemzé
ok, amiért a szorakoztatasi igények
kielégitetlenek maradtak. A darabvalasz-
tasok O6nmagukban nem okolhatéak, az
valéban mind6ssze a kritikus szubjektiv
véleménye, hogy Feydeau és Molnar helyett
akar Arisztophanészt és Moliere-t s
jatszhatnanak. Igaz, ezek bonyolultabb és
nehezebb szerzGk, am a steril szérako-
zason kivil még mast is nyujthatnak.
(Amint ezt mutatta az Urhatndm polgér
nemzetibeli nagy és megérdemelt sikere,
Zsambéki Gabor rendezésében.)

A baj az, .hogy szoérakozas helyett
alkultaraval van dolgunk, és ez unalmassa
is valik. ugyanakkor azonban e darabok
nem buknak meg, a k6z6nségigény épp-oly
er6s, mint mindig, szinhazjegyhez jutni
nehéz, igy a k6z6nség ezzel is be-

Harkanyi Endre a Perrichon Gr cimszerepében (J6zsef Attila Szinhaz) (Iklady LaszI6 felv.)
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Bellai Eszter és Spindler Béla a kaposvari Janos vitézben (Fabian Jézsef felv.)

éri, boldogan nyugtézza azt, amit kapott.
Holott ha valéban ,tiszta helyzet lenne,
Ugy e darabok legnagyobb része a ko-
zdnségnél bukna meg, és nem minddssze
a kritikanal, ami sokkal lényegtelenebb.
Am a jelenlegi helyzetben a kdzonség
azon mulat, amit kap, legfeljebb kinjaban
roéhdg. A kritikus és a kdzonség egymas-
sal nem taldkozik, ez igaz. De ne felgjt-
sk €, hogy a kdzénségnek nincsen méd-
jaarra, hogy kifejezésre juttassa vélemé-
nyét. Nincsen valasztési |ehetésége, szin-
te minden szinhézban ugyanazzal a mii-
sorral, ugyanazzal az izléssel, azzal a ko-
zépszeri unalommal taldkozik. Es ez
mar cseppet sem szérakoztato.
*

Aldbb a kronolégiai targyalast tartottam
clravezetének, lehetéségekhez  mért
egyenletes elemzések megval Osithatdsa-
géért. Ettél fuggetlentl nemegyszer elke-
rilhetetlen, hogy egyes pontokon utald
sokat tegyek mas el6adasok azonos ele-
meire, az Osszevetheté és Osszevetendd
mozzanatokra. gy hat el6adasrdl lesz
sz0: a4 Perrichon (r utazésardl, « Janos
vit€zrél, 4 Volponéril, az OIympiéréI, A
harom testérrol ésvégil A balekrsl.

A kérdés végss soron minden esetben
ugyanaz: mikor szérakoztaté a szinhaz és
mikor unalmas, fliggetlen attdl, hogy
szorakoztatonak szanték.

Perrichon, a hangsulyozott Bunkod

Labiche-Martin munkgét az Ujjaszerve-
zett Jozsef Attila Szinhaz els6 bemutato-
jakeént lathattuk, 1glodi Istvan rendezése-
ben. A dolog odéig rendjén van, hogy
Iglédi tudvan, a tul latvanyos és nagyon
gyors szinhézi forradalmak inkabb mu-
land6 palotapuccsok, mintsem valddi
l&zadasok, alkalmazkodott a szinhaz ed-
digi repertoarjdhoz, igy véasztasa Fey-
deau mesterének és elddjének kevésse
klasszikus, am papiron annd dertisebb
munkadj ara esett.

Az mé& azonban kevéssé van rendjén,
hogy Iglodi a hagyomanytisztelet nevé-
ben a repertoaron tul a szinhéz korabbi
jatékstilusat is megtartotta. Igy aztan -
valéban sgjndlatosan - az el6adason alig
latszik, hogy ki rendezte. .4 Perrichon ar
szétess és reménytelenlil unalmas, bohdc-
kodéssa vdtoztatott villamtréfék soroza-
ta, tempovesztések és szétesd helyzetek
el6adasa lett. Holott Iglodi nem inditja
rosszul az estét, az elsd jelenetsor talan
az egyetlen, amely valéban jellemzé r4,
ahol felvillantja képességeit, tavolsagtar-
tasdt és ironiga egyarant. Igy a jaték
marionettnek indul, pergé tempévalta
sokkal, zenés belépskkel, éesre formalt
és azonnal felismerhetévé tett karakte-
rekkel. Az elss jelenetben mar vilagosan
l&thato, ki kicsoda

A mér-mar groteszkre hangolt bemu-
tatkozés azonban hamar kifullad, hiszen

mindenki marad, aki volt. Az egy villa-
néssal élesen feltart alak az eladason
gyakorlatilag énmagat illusztralja.

A darab torténete a feltdrekvs és par-
veni, ,bunkd" gyaros, Perrichon Ur &
nyanak férjhezadasa korul forog. Miképp
is sikerllhet a ,véletlenek sorozatabol
kikeveredni, és valahogy férjhez adni ki-
csikgiket. Mindehhez szilkség van két
rivalizadl0 udvarléra, majd egy valGban
véletlenil odakeveredd, szokasosan zord
katonatisztre, aki aztan nevetd harma-
dikként elnyeri hésnénk kezét. Iglodi at-
irta a darabot, és a vég tetszhaldokkal
tarkitott parbaj jelenete valdban nem tul
szerencses, az egész darab teljesen sllyta-
lanna lesz. Ugyanakkor érthetd volt az at-
iras, ha figyelembe vesszik, hogy a kis-
polgér megszégyenulésérél szold komédia
l&hatban nem érdekelte Iglodit. Ezt
minddssze egyetlen, hatasosnak szant, am
inkdbb csak felting &tlettel gondolta
bemutathatonak. A szinpadon jelenlévd
barét, az elegans és szegény Magjorin afe-
letti szégyenét, hogy folyamatos kolcso-
neit képtelen megadni, minduntalan ki-
szol a szinpadrdl: ,a bunkd" - marmint
Perrichon. E gyakori kiszolasok ered-
ményeképp Tolnai Miklos figurga is
teljesen elsikkad, hiszen amint belép, a
kozonség tudja, hogy mit akarhat, és va-
[6ban, par gyorsan elhadart mondat utén
kifordul a rivaldéhoz, tavoztdban elor-
dithatja a biivos jel z6t.

Az dtlet mar rdmutathat a rendezéi el-
képzelés dlsdgosan kettés mivoltara is.
Iglodi jobb hijan ezzel az elemmel kivanta
jelezni  tavolsigtartésat a  torténettdl,
ugyanakkor azonban mélyen elmeriilt az
egyrészt naturdlisra rendezett, masrészt
koncepcidtlan jelenetek soraban. Mivel a
rendezé sajat dléspontja nem derll ki,
ezért kell er6szakosan a tudtunkra adnia,
hogy akit latunk, az bunkd, nyugodtan
nevethetlnk.

Iglodi poénjai bloffok, alpéri villdm
tréfak. Szerkezet nem létezik, igy minden
egyes jelenet 6nmagdban marad és vész
el. Hidba tartjuk atalaban szoérakoztato-
nak vagy épp nevetségesnek, ha valaki
hatalmas csetlések-botlasok  kdzepette
begymaszokatel ek tucatjait tekeri magéara,
ez értelmezés, héttér, jelentés hidnydban
végss soron érdektelen. A masik ember
kinevetése, a karérom, amely valGban
lényeges mozzanata a komédianak is,
azért sem miikddhet, mert még ehhez is
érzelmi indittatés, undor vagy ellenszerv,
de érdekeltség kell.

A rendezés problémajandl sokkal kel-
lemetlenebb az el 6adason érzékelhetd és



ugyanakkor érthetetlen szinészhiany kér-
dése. A cimszerepet jatsz6 Harkanyi End-
rei tele van elszanassal, a komoly teljesit-
mény iranti igénnyel. Ugyanakkor nincs
mit csindlnia, mivel nem karaktert, ha-nem
a karakter parddigéa kell ejéatszania
Azonban két 6rén keresztil nézni valaki
ugyanolyan slemilségét, tnzését és osto-
basigadt - érdektelen. Ettdl fiiggetlendil
Harkanyi és a feleségét jasz6 Szemes Mari
még mindig kiemelkednek a tarsasaghol.
Szemes példaul egy jelenetben be-
mutathatja, hogy valodi szinésznd: a l&-
nyanak cimzett, de neki elmondott sze-
relmi  valomast sgjétjaként érti, csak
lassan kapcsol, temp6t vélt, arca megfagy,
és rgjta marad az immaron megal 4z6, mert
értelmetlen és bgjosnak szant mosoly. Ez a
minddssze két perc talan az eldadas
egyetlen @6  mozzanata, ©6nalldan
értékelhet6 helyzetgyakorlat, amely a
maga befe ezettségében és eleganciagjdban
szinhdzza tette a kabarét. A donté harmas,
a lany és az udvarlok harmasa az egész
eldadast meghataroz6 madon rossz. Fehér
Anna leginkdbb aldogd. Vass Péter és
Mihdly Pa kettése viszont sajnos
gyakorlatilag megsemmisiti az el6adast.
Az a kisebbik probléma, hogy Mihaly
példaul egyidsnek tinik az apét alakitd
Harkanyival, igy aztan sem nem délceg,
sem nem fiatal, sem nem drigyerek. A na-
gyobbik probléma az, hogy a két szinész a
clown jatékmoédja helyett elkeseredetten
hadakozott a szereppel, két szomor(, am
tisztes mitkedvelé modjara. Nincs miért
elemezni, |évén nincs mit.

Az viszont mégiscsak kérdés, hogy
miért kellett ugyanakkor a zuévkapitany
szolggjdt négerként jatszatni, és feketére
festeni a fiatal és valéban nem tehetség-
telen Geréb Attilat. Ugyancsak tobbre
mentlink volna Kovécs Titusszal, akinek
komornyikja tobb életet és ironiat hordoz
magaban, mint a fészerepl6k egész kara
Kranitz Laos zuavkapitanyként
végigorditotta az egész eldadast, ami me-
gint csak nem megol dés.

(Megszakitva a Perrichon ar kérdését,
hadd utaljak arra, hogy bizonyos iréniara
adhatnak okot az idei évad katona-tisztjel.
Harom igen tehetséges szinészt sikertlt
hérom killénb6zé darabban ugyanabba a
modorba kényszeriteni, olyannyira, hogy
aka fel is léphetnének  egymas
produkcidiban. Kranitz mellett az ordito
tisztet jatssza Agardi  Gébor  az
Olympidban és Szilagyi Tibor A balek-ben
is. A rendezéi eljarédsok e szegényessége
azt eredmeényezi, hogy évekkel késéhb az
évad az ordito tisztek évadaként

Olympia hercegné (Téth Eva) és Kovacs huszarkapitany (Oszter Sandor) Molnar Ferenc vigjatékaban

lesz emlékezetes. Kllonds, hogy harom
ilyen eltéré alkatu rendezé és szinész nem
volt képes tdljutni az evidens alapallason,
a komédiabeli tisztek mindenkori rekedt
kiabaldsan és zubbonyrangaté merevsé-
gen.)

A Perrichon Ur végsd Osszegezését az is
lerontja, hogy Menczel Robert diszlete
nemcsak érdektelen, de csiinya és dssze-
csapott munka is. (Megint csak elére utal-
va. dtaldban egyébként nem jellemzé a
hanyag diszletezés, ez a Jozsef Attila
Szinhdz sgjétja; idén sokkal inkabb a hi-
valkodéan gazdag és ugyanakkor meg-
hokkentéen fantaziatlan, terkent sem-
mitmondo diszletek uralkodnak. Igy pél-
daul az Olympia diszlete a premieren mér
Onmagédban tapsot kapott, ami megint
csak ironiara ad okot. A diszletcsodara
varok egyarant orvendezhetnek a Nem-
zeti és a Vig festett héttereinek. Mindkét
munka unalmas, d&n unalmukat sznob

gazdagsaggal leplezik.)

A Janos vitéz mint mitosz

Egyébként a diszlet lehet Iényeges is,
hiszen erre mutat Donath Péter munkdja,
amelyet Ascher Tamas Janos vitéz-rende-
zéséhez készitett Kaposvarott.

Ascher egy archeoldgiai pontossagu,
am ugyanakkor e formgédban igy soha
nem |étezett Janos vitézt teremtett. Pon-
tosan azt a Janos vitézt hozta létre, ami
mai szemiinkkel és izléstinkkel nézve

eredetileg |é&tezhetett. It eredeti jelmezek,
sujtésokkal és aranyakka teli ruhdk,
abszurdul hatalmas zaszlok, elképesztd,
egész hétteret beboritdé hatalmas festmé-
nyek (Gaspar Andrds munka) egyarant
lathatdak. Az eldadas utolso képe teli-
taldlat még az Osszes tobbi jol sikertilt
kép kozott is, Jancs és lluska egy 6kor-
rel és gémeskuttal berendezett pusztai
égbolt ala tér haza, néman, fenyegetéen
és tragikusan.

Ascher Janos vitéze ugyanis haldosan
komoly, és végss soron ezért glnyos is.
O pontosan jétszatja a darabot, olyan
aggalyos figyelemmel és gondossaggal
banik szbveggel és zenével egyarant,
mintha Shakespeare-t rendezne, és €lj&
résa mindenképp hatékonynak bizonyul.
Egyrészt béven kielégiti az 6sszes nézé
Janos vitézzel kapcsolatos igényeit, mas-
részt betartva azokat, kissé tdl is |ép raj-
tuk. Ascher mitikusnak tekinti alapanya-
gat, egynek azok kozll a létezd és vaskos
realitést jelentd torténetek kozil, amelyek
ha tetszik, ha nem, de mélyen be-
folyasoljak életiinket, nemzet- és minden
egyéb tudatunkat. A Janos vitéz épp-Ugy
hozzétartozik Magyarorszaghoz, mint
Honthy Hanna és a Hortobagy, mint a
Csardaskiralyns és a sirva vigadas miifgja.
Ascher, minthogy mitikusnak te-kinti a
Janos vitézt, teljes joggal veheti
komolyan, ezért nem szandékozik mo-
dernizani, atalakitani, megreformani.



Pontosan tudja, hogy az ilyen ,, mizeumi"
el6adas révén érheti el leginkdbb cél-j&,
leginkédbb igy é€breszthet némi gyantt
nézéje szivében: ,lehet, hogy minden
mésképp van". Lehet, hogy ez a mese,
amelyet megszoktunk, és amennyire
olyannyira a sgjatunk, mégsem evidensen
jellemzd rank, vagy ha igen, ugy az nem
feltétlen orom. Lehet, hogy a Jéanos vitéz
nem a mese, hanem minddssze egy mese a
sok kozil. E haldos komolyanvétel
egészében egy kivald és kisebb gyengéi
ellenére is emlékezetes el 6-adast teremtett.

A nyitokép példaul a Janos vitézek tor-
ténetében valdszinileg soha nem |&tott
mbdon egyéni. A szinpadon mindenki
harciasan fess, elszéntan kackias, a koru-
sok minimum a Szézat méltosagéat és ko-
molysagat idézik vissza, a parasztok csak
sarkukat csapkodva |épdelnek a szinpa-
don, a diszlet pedig rémiiletesen élethii. A
l&vany maga a népszinmii és annak
ironikus megduplézasa. Ascher nem -
vicceli az eladast, hanem a komolyan-
vétel révén lehet6séget teremt az ironikus
.Olvasatra’ is. A nyitékép méto
megkoronazasa Bagd szinrelépése. O gy
robban be az édes blcsijelenetbe, mint
egy bomba. Nincs itt sz6 sem sza-
lonspiccrél, sem mokéas bolondozasrdl,
Bag6 holtrészeg és mélyen orilt. Eré-
szakos és komoly, kétségbeesett és indu-
latos. O eljdtssza a ,sorsverte magyar"
Osszes fadamat, szépen beteljesiti a szo-
veg dta teremtett Osszes |ehetdséget.
Egyébként Gyuricza Istvan olyan telje-
sitményt nyujt, amely még az Ascher dtal
teremtett kereteket is széjjelrobbant-ja. Az
6 aakitdsa az el6adas talan legnagyobb
szinészi  meglepetése,  megjegyzésre
kotelezs, valodi kiugrés. Ascher tévol-
sagtartasa, amelyet a minucidézus pon-
tossag révén teremtett meg, olyan prob-
[émak és tartalmak kozvetitésére is alkal-
mas, amelyeket els§ pillantdsra nem tar-
tunk a Janos vitézhez tartozonak.

A rendezés Osszetettsége ésrafinérigjaa
francia kirdlyi udvari jelenetben vaik a
legvildgosabba. Spindler Béla Janos vitéze
ekkor mér maga a huszarsdg. Spindler a
bajszét  harapdal6  becsiiletes  és
megkozelithetetlen, idedis ,férfi, hidba
neki pénz és hatalom, neki itthon a helye.
O a kereszténység veédobastydja, és
kotelessegét megtévén tavozik. Ha némi
pénzhez jut, hé rendben, de azt is Bago
hozza magaval, hiszen driember nem nyl
pénzhez. Spindler pontosan latja és | attatja
a Janos vitéz mindenkori sikerének egyik
kulcsét. A népi és az Uri

figura egybeolvadésat, mesei, de itt meg-
teremtett egységét. Az el6térben Janos
vitéz poffeszkedik és kinlodik, a héttér-
ben pedig ott dldoganak a véres, am
vitéz magyar huszarok, hatalmas égbolt a
festmény elé6tt, éloképek sorozatat jatszva
el. (Az égbolt akarva-akaratlan Caspar
David Friedrichet imitdja romantikus
fénysugarak hizédnak tébolyultan
hatalmas felhok kozott.) A sebesiilt, am
toretlen és néman hiiséges huszérok él6-
képeikkel kommentdljak az el6étér ese-
ményeit, és e képek oly ironikusak, ami
mér kivédhetetlen. Eljatsszék a vilagha
borls emlékmiiveket, a zokogd és két-
ségbeesett honvédek alakzatét, sorra €l6-
adjak a romantikus festészet és a koztéri
szobrészat ismert és mitikus figurait. A
hatamas zaszl6 hol fennen lobog, hol
aldhull, Ascher szandékosan tull6 a célon,
ekkor m& nem mindbssze a Janos vitéz
kiskunyhés, édes-bis magyar falujanak
mitoszat teremti Ujra, hanem a nemzeti
nagyromantika amét is felidézi. Ez a
szélséséges megoldastipus jellemzé az
eléadas minden jelenetére. Jancsiék el-
vaésat mintha Hyeronimus Bosch egy-
egy festménye ihlette volna, ahogy példa
ul Tindérorszég is szinte a giccs apote-
0zisa

Ascher esetében tehat nem rutinmegol-
désrdl, hanem olyan eléadasrél van szo,
amely valdéban elemzésre kényszerithet
nézét és szinészt egyarant. Nem kivil-
alésrdl, hanem benssséges kritikéardl van
sz06, amely épp a feltétel nélkdli ko-
molyanvétel és a hagyomany kritika nél-
killi elfogadasanak és tovabbadasanak
ironikus kritikgja. Ha valamit kritizal
Ascher, igy az nem a Janos vitéz, hanem
az a sgerep, amelyet ¢ darab betilt. A szin-
padi Janos vitéz nem remekmi, a kérdés
teh& nem a miiben, hanem abban a han-
gulatban rejlik, amely mégis kritikétlanul
és folyamatosan a nemzet ereklyéi kozott
tartja szamon. Ascher e hangulatot figye-
lembe véve, ennek slilydt megértve belat-
ja, hogy a kommercialitas itt olyan forma,
amely 6nmaga |étére kérdez ra.

Az elsikkasztott klasszikus

Ben jonson Volpongat a Varszinhaz
mutatta be, Békés Andrés m.v. rendezésé-
ben. (Ben Jonson miive csak félig, a ren-
dezés okan tartozhat e kritika keretei kdzé.
Itt nincsen sz6 kommerszrél, élathatd és
vildgos, tul egyszerii szerkezetrdl, a
Volpone Onmagdban szerepelhetne egy a
klasszikus értékeket taglald cikkben is.
Amiért mégis itt £¢// hogy szerepeljen, az
arendezéstargyalas modja, amely

kllonosképp nem veszi figyelembe, hogy
milyen alapanyaggal al szemben.)

Az 0©nmagaban méltanylandd, hogy
Békés Andras észrevette, ismét aktudis a
pénz hatalmardl szol6 komédiat szinre
vinni, a pénzsbvarsag és a csalés kérdése
benne van alevegdben.

Az a tény, hogy a Volpone remekmii,
Ovatossagra int. Régi tapasztalat, és nem
minddssze az enyém, hogy a remekmiivek
jol védik magukat, és bosszUjuk legalabb
olyan durva és ergs, mint szdveguk. Egy
kommersz mitvel még fél kézzel is el Iehet
banni, ha rosszul is, de az egyszerii
szerkezet megdl a ldban. Am a
remekmiivek végtelen bonyolultsdganak
okan itt az a helyzet, hogy ezek mintegy
azonnal megsértédnek, a fellletes banas-
moédra a felismerhetetlenné véléssal rea-
gélnak. igy tortént meg, hogy e Volpone
unalmas és érdektelen lett, ami figyelem-
be véve a szbveget magét, nem kis telje-
sitmény. Mindez onnan is eredhet, hogy
Békés szandékai, vizidja, vagyai, mindaz,
amit a darabtdl akar, az eldadashdl ki-
kovetkeztethetetlen. Nem sejthetem, hogy
miért dllitotta szinre a darabot, tdl a
pénzsovarsag tényének regisztraasan. A
diszlet ugyan utalas lehet, ez Fortuna
béségszarujédt idézi, amelynek kigydzo
meneteibsl bomlik ki a jétéktér. Ez az
Otlet azonban kissé suta és féként didak-
tikus. Egyébkeént ezt is el lehet jatszani,
illusztrativ, brechtidnus tanmeseként, am
errél sz6 nincsen, hiszen a darab zenéjét
ir6 Victor Maté bohdcmaszkban eléadott
songjaiban sem brechti, sem egyéb
lelemény nincsen. A roka és a légy,
valamint az 6rokséglovagok torténete az
emberi aljassagtorténetek egyik legki-
vélobbja. Pénzért az ember kitagadja a
gyermekét, eladja a feleségét, és ha é&t-
verik, gyorsan megkisérli  hilyeségét
mordlla atalakitani, riadtan hizddik vissza
avilag derkodlcse moge, ijedten figyelve a
romlast. Ha komikus is, amit latunk,
Jonson gondoskodik arrél, hogy torkunkra
fagyjon a vigyor. A  torténet
egyetemessége azon alapszik, hogy met-
sz6 rosszhiszemiisége és élessége okén a
nézé semmiképpen sem hdzhatja ki ma-
gat a torténet stlya aldl. Volpone mono-
l6gjét a pénz irdnti szeretetr6l senki sem
hallgathatja ugy, mint korfest6 adalékot,
amelyhez semmi koze.

Békés Andras egész egyszeriien nem
teremtette meg Volpone és az 6rokség-
lovagok egyméshoz vald viszonyanak
bonyolult rendszerét. Mindossze illuszt-
rdja az elbadést, azaz felfestette a jele-
neteket, i mpresszioni sta raj zol atokként



szép egymas utan. Am az elemi dsszefiig-
gések hianya megbosszulja magét. Az a
tény, hogy elmaradt Corvino és felesége
viszonyanak elemzése, sllyosan vissza-(t.
Egy férfi, aki egyébként ketrechen és
szeméremoOvben tartja feleségét, s aki a
pénz lehet6ségéért més &gyéba kildené
legféltettebb kincsét, egy ilyen férfi nem
lehet minddssze nevetséges. Corvino
ugyanis impotenciajdban, feleségéhez valo
viszonyéban félelmetes. A fiatalasszony is
gytloli férjét, hiszen kielégitetlen. Ez nem
igazan vidam, hanem a maga természetes
aljassagéban érdekes torténet. Am Corvino
és felestgének viszonyd Békés Andrés
lényegtelennek tekintette. A Corvinot
jatsz6 Avar Istvanbdl - minden szinészi
kvalitésa ellenére -egy ndi ruhdba 6lt6zott

hilyét formalt, és Farkas Zsuzsanak sem [

volt t6bb dolga, mint hogy kacarasszon és

vihogjon. A térténet mélyén rejlé vaskos §

életismeret, amely Jonson sgjétja, egy
pillanat-ra sem jelent meg a felUleten.

Ugyanilyen elkent, aranytalan Cor-
bacciénak és fidnak, Leonénak az elem-
zése is. A rémiletesen naturdis Ozével
szemben egy a szé szoros értelmében
Kacor kirdynak oltoztetett figura &l
(Dozsa Laszlé). E Kacor-Leone kapi-
tanynak, akinek egyébként dramaturgiailag
fontos szerepe lenne, igy semmi sllya
sincsen, s ez az egész eléadds egyen-
sllyanak felborulasdhoz vezet. A szinész
dupla(!) bajuszkédt, combkdzépig ér6
csizmét, kardocskat(!), vélig éré bodor
parokét hord, igy aztdn nem csoda, hogy a
jelmez aldl képtelen kitdérni, és az, hogy
milyen rossz, épp Ozével szemben deril
ki. Az elmulasztott viszonyokat potlando
az eléadds egy kilonds vonéssal bir.
Ahogy Pesten mondjak, az egész estét
»Vegigtapizzak". Volpone tapizza Moscét,
ami 6nmagédban nem ba. Am ha a dal
ahhoz semmi kéze nincs annak, hogy a
szerepl6k homoszexudlisak-e vagy sem,
akkor erre a jétékra semmi szilkség nin-
csen. Késshb aztan a holgyek tapizzék a
fidkat, elébb csak Canina, a prostitudlt,
késsbb Colomba, a kiszabadul 6 feleség is.
Canina példaul egyetlenegy mozdulatot
ismer az ellenkezé nemiiekkel kapcso-
latban, ahanyszor csak alkalmanyilik ra

irva talan plasztikus, &m mégsem tragar
-, mintegy szarvanal ragadja meg a bikat.
Ez tobb mint izléstelen, ez feles-leges. E
kis gyakorlatokat nem képletesen, hanem
igen erételjesen folytatjak, am mindez nem
erotikus, hanem vissza-taszit6. lzzadt és
izgatott rohdgést és kuncogast sziilhet a
nézétéren, ami a

Bze Lajos (Corbaccio) és Székhelyi J6zsef (Mosca) a Varszinhaz Volpone-eléadaséban

néz6 szorakoztatdsénak kétes értékii val-
tozata. Az eléadas egyik kil6nos ténye az,
hogy évek ota jO formdban levé nagy
szinészek is milyen konvenciondlisak és
Onismétl6ek lesznek, ha magukra hagyjék
Oket, és ha nem taldkoznak egy-értelmii
rendezdi utasitasokkal. A robusztum, az
erételjes mozgés, a kirobbané indulatok
Kéllait oly jol jellemzé erényel itt nem
érvényesiinek; a szinész  egyedil
tehetetlen. Ugyanebben a helyzetben van
Székhelyi jozsef bdrrundba  Oltoztetett
csavargd strici Moscga is. Bonyolult
kérdés Oze Laos Corbaccidja. Nem
kétséges, hogy az évad egyik
legfergetegesebb és sokat emlegetheté ma-
ganszamaval dlunk szemben, hiszen a
hajdani Major-alakitast idezs szerepfor-
malas a maga szélséséges naturalitasaban
valdban feledhetetlen. Altaldban nem te-
kintheté korrekt eljarasnak. az eldadassal
szemben egy-egy szinész kilépése az el6-
adashdl, azaz ha sajat sikerének érdekében
stilust valtoztat. Itt mindez maximélisan
érthets. Oze nem képes. kihagyni a
szerepben rejlé  lehetdséget, a T olpone
valédi tartalmat. Ugyanakkor az elszi-
geteltség és a partnerhiany miatt Corbac-
ci6ja kissé rosszizii teljesitménygyakor-
lattd, mar-mar cirkuszi eseménnyé |ett.
Részletesen lehetne  elemeznink  Oze
tudasét és merészsegét, amellyel minden
lehetdséget kihaszndl. Mimikéja egész

egyszeriien elképesztd, mondhatni példa
nékili az elmult évadokat tekintve. Am
az el6adéas egészével vald dsszefliggések
hianya megrontja a nézé oromét. Nem
alakitast, hanem rekordot lathatunk, a
szinész orok nagy teljesitményeinek
egyik megdonthetetlen rekordjat. Az a
szomorusag, amely beléle érad, inkdbb a
szinészé.

A Volponér nem elviccelni, hanem teljes
bonyol ultsdgéban megrendezni kell. Nem
lehet impresszionista 6tletekkel feledtetni
a koncepci6 hidnyat. A nézé
szOrakoztatédsa nem azonos a fel lletesség-
re vald épitéssel. Mindez ebben az eset-
ben azért szembelitk6z6, mert szdérakoz-
tat® remekmiver |athattunk érdektelendl és
k6zonségesen.

Az Olympia komoly és mély

Molnér Ferenc Gabor MiklGs rendezésé-
ben vonult be ismét a Nemzeti szinpa-
dara. Vao igaz, hogy Molnar munkas-
saga a kommersz profi szinhdz magyar-
orszégi mértéke is lehetne, amint az is
igaz, hogy akér tobbet is jatszhatnank,
ami, mint minden mitossza nétt hallga-
tasnak, az 6 éetmiive redlis megitélésé-
nek is feltétlen jot tehetne. Ugyanakkor
nem érdemes kulon jelentéséget tu-
Igjdonitani annak, hogy a Nemzeti Mol-
nart jatszik, e bemutatd mindéssze egy az
idel évad kommerszei kozdl.



Amint erre mar utaltam, az el6adés el-
széntan és pazarldan exkluziv. Csikos
Attila diszlete mér 6nmagéban is szemlé-
gethetd, szinte az egész tér tele van pa-
maval és fotellel, diszkrétnek, am nagy-
Urinak szént enteriérokkel. Mas kérdés,
de jellemzé, hogy a diszletnek semmi
komoly jelentésége nincsen, hiszen az
eldadas donté része eldl, kdzépen, a ri-
valdanal zgjlik le. Nem azért zavard te-
hét e diszlet, mert izléstelen, hanem mert
nem funkciondlis. Semmi dolga nincsen
azon kivil, hogy emlékeztessen az egyéb-
ként is hangsilyozott eleganciara és
nagyurisagra. A jelmezek is elszantan
elegansak, és ezek utan nem lehetiink
meglepve azon sem, hogy az eléadas, a
jatékmod az (risdg mezébe 6ltozott. Ez
pedig probléma. Az Olympia mélyen és
alapvetéen komédia. Béargyl és egyszerii
torténet, melyben az arisztokraték szé-
méra parasztnak tekintheté - ma nekiink
inkabb elegans és sngjdig driember -
katonatiszt, bizonyos Kovécs, elcsabit-ja
alehet6 legkékvéribb hercegndk egyikét.
Kovéacsot elészor parasztsdgara valo
tekintettel kidobjak, am a ravasz férfiq,
kirdgva az &jtén, visszatér az ablakon:
szélhamossaggal vadolva meg 6nmagat,
botranyt igér, s az azt mindenképp elke-
rilni vagyo holgy inkabb az 6vé lesz. A
legvégén az 6t mér természetesen imédo
hercegn szemébe is vaghatja: a holgy
mér nem kell, soha nem taldlkozhatnak.
Hiaba kényorgés és sirankozas, emberiink
diadalittasan tavozhat. A torténet ennél
nem tébb. Gabor Mikl6s sajnos mindebbe
szellemi problémakat gondolt bele, s az
egyszeri liezonok helyén  érzelmi
zirzavarok kinjat l&ta meg, ahol
valgjaban enyhén roéhges vallomasok
hangzanak €, ott 6 megrézd, pszichol6-
gia tartalmakat fedezett fel. Az dtada
rendezett blcsljelenetet nem annyira
Molnérndl, mint inkabb |bsennél 1athattuk
volna viszont.

Az Olympia problémgjat hosszasan ele-
mezni értelmetlen. Schopflin Aladar an-
nak idején vildgosan létta, mirél van itt
sz6: valdban a polgari kézonségben kéjes
borzongast okozhat, amint arisztokratékat
l&hat a szinpadon, akik épp Oket, a
nézétéren UlGket parasztozzak és hilyézik
le szorgalmasan.

A korszak, polgaraival és arisztokra
tdival egyltt messze tiint, dm kilonds
mobdon a kedélyes nézdbecdésre éplild
szerkezet még ma is é. Ha a tarsadalom
tobbszords osztdlyvaltdsokon is esett at,
Ugy thnik, hogy az az egyenl8ség, ahol e
szituéacio mér halott lenne, még

messze van. Az Olympia tehét jatszhato,
de még igy is csak komédiaként, és
nincsen ok a komolyan vett érzelmekre, a
felesleges dramaisagra. Gabor Miklds ott
kovetett € donts hibat, hogy egybe létta a
szilletett nemesség, a gyanusan kilonos
csengeésii kifejezéssel élve, a
kitenyésztettség finom érdemét, a valddi
nemesseg tényleges érdemeivel. Valdban
volt kor, mikor e ketté egybeesett. A
Voros és fekete mar vilagosan feltarta a
szilletett és szerzett nemesség minden
problémgjat, a <szlletettség kotelezo
mivoltat, a botrany problémajat, a szerzett
nemesseg kinjait egyarant. Am e kor mér
elmdlt, és Molna mér nem Stendhal,
hanem Maupassant utani vilagot rajzol
meg, ahol a Szépfill ata elcsbitott
arisztokratak sem mé&sok, mint
felkapaszkodott sajtécézarok. Maupassant
idejére mar egy lett az arisztokrécia és a
pénz, s ha az Osztrak-Magyar Monarchia
valdban 6rzétt is valamit a sziletett
nemesek elkiloniltségébdl, e nemeseknek
mar semmi k6zik nincsen a nemesség
masik értelméhez, a finomsaghoz, az
észhez, a gentlemanséghez.

De hiszen a molnéri irénia is erre épul.
Arisztokratakat 1&tunk, akik épp olyanok,
mint a nézétéri kispolgarok. Pletykasak,
féltékenyek, bornirtak, korlatoltak. E
figurakat belsd tartéssal és az igazi
nemesseg elegancigaval  felruhazni,
mondhatnank, a helyzethez illéen tobb
mint biin, hiba. A probléma méasik oldala
az, hogy a szinészek nem értik igazan ezt
a molnari dilust, az O6hajtott cél: az
elegancia hidnya kilitkozé, s igy a
koénnyedség - szbveg szerinti - lehetésége
is odavész.

Hidba, mert mindaz megha, ami ma
még éhetne Molnérbdl: meghal az irénia.
Igy minddssze hidegen csillog, unalmassa
és lassliva lesz az ©nmagdban véve
valéban ronthatatlan dramaturgia. Gabor
Miklés szemiivegén keresztil még
avittabba lesz Molnéar Olympidja, holott
egyébként is az. E komolykodas azt
eredményezi, hogy az el6adéas dlandd sti-
luszavarral kiszkddik, és a harmadik fel-
vonasra végképp lell. Ama hizonyos
nagyvonal Uisdg, amellyel a szerzét sokszor
jellemezték, és amely nem bizonyos, hogy
minden koérilmények kozott érdem, itt
mér kellemetlenldl hianyzik. A szinészek

nem ledik a helyiket, mindenki
megprobdja a komoly és méltosagteljes
Molnéart eljadtszani, am a legritkabb
esetben tald koznak dssze.

Vass Eva tartotta meg leginkébb a
nagyvonal (isigot, ez a cinizmus gyakor

latiassagaval legaldob Gsszeegyeztethetd
volt. Am hidba volt rezigndlt és gyors, ha
a lanyat jatsz6 Téth Eva maga a meg-
testesliit unalom, Améltdsdg és lassisag.
O, mintha Strindberget vagy lbsent jét-
szana, Ugy emelgeti keblét, mint a régi
id6k mozijéban, egyébként pedig unott és
faradt. Még akkor is szenveleg, ami-kor
gonoszkodnia  kellene.  Lasslisigaval
megakasztja az egyébként lendiletesebb
Oszter Sandort is, aki Kovacs kapitany-
ként kiildnben oldottabbnak tiinne. Farady
Albertjie a masik véglet, 6 méar egy
Molnér-parddiat jatszik a vicclapok arisz-
tokratgjaként. Csernus Mariann Linga a
pesti kavéhazakbdl keriilt ide, ami on-
magaban jatszhatd, csak épp nehezen il-
leszkedik a tdbhiek fennkolt stilusdhoz.

Az Olympia legkiildnésebb meglepetése
az, hogy Gabor Miklés szinészként e
darabban is sokszorosan felllmulja ren-
dezé 6nmagat. Tabornoka merevségé-ben
és ingerultségében tobb az élet, mint az
egész eléadashan. Epp az a finom irénia
jellemzi alakitésat, ami rendezésébil oly
nagyon hidnyzik. Amire 6 megjelenik a
szinen, mar tdl hossz( idegje tartott az
unadom ahhoz, hogy a j&ék elkezdéd-
hessen. Addigra mar a tébbiek is képtele-
nek arra, hogy beletaldjanak az dtala
jétszott, de nem rendezett tilusbha. A
miisorflizetben a rendezé megkapd 6szin-
teséggel igy vall figurdirdl: ,Molnar a
stilus, a szép izmok 6roklott nemessegé-
nek és szépségének kijard gyodnyoriiséggel
6s megbecsiléssel és az erének kijard -
kihivo és végll gyozelmes - ellenérzéssel
nézi 6ket." Mindez nem dl. Es ha érthet
is, egy nemes és ironikus, tarsa-sagi am
koltéi vilag irénti vonzalom, az a polgéri
korszak, amelyben mindezt dmodni is
lehetséges valt, végképp és
visszavonhatatlanul elmdlt. Nem dlit-
hatjuk, hogy Molnér ,automatikusan" jo,
de sajnos a konzervativizmus nem segit. A
pol géri kommersz miivészetté
felstilizdldsa holtabba teszi Molnéart, és
unatkozésra kérhoztatja a k6zonséget.

A harom testér

A mi Babarczy Léaszlé rendezésében,
Varady Szabolcs feldolgozasdban kertilt
szinre a Katona Jozsef Szinhazban, s en-
nek az el6adasnak a legnagyobb problé-
méja az eklektikaja.

Babarczy nem Dumas-t, hanem annak
Vérady Szabolcs dltal készitett &iratat
jétssza, az eredeti romantikus nagyregény
dramatizdlasa helyett egy ironikus, hol
brechtesitett, hol groteszk, hol cirkuszi
bl6dséggé tett, , versenyvaltozatot”. A



Dumas-regény minddssze nyersanyag,
amelybél helyenként metszéen gunyos,
aktudlis példazat, tanités lesz. Két csapat,
Richelieu vorosei és a testérok keékjei
kiizdenek egymassal, megujulo fordulok-
ban, mig mérkézésiket ket jétékvezets
kiseri, vegigkommentalva az egész estét
remek kinrimekkel, poénokkal, versi-
keékkel.

E két jaékvezetd tulajdonképpen az
este foszereplje. A két clown, a kodvér és
asovany, Vajda és Szacsvay vezetik fel az
Ujabb és Ujabb képeket, vonjak le a
kinalkozé tanulsagokat. Vajda énekli az
eldadas mottoként is értelmezhetd, kivado
alapdaldt: ,Az éék mindig gyanusak,
csak a hulldk szimpatikusak." A zene e
helyltt Wellt idézi, a mozgas, a gunyos,
medvés diadaltdnc pedig A harom testér
legmodernehbb, legelevenebb rétegére utal.
Ez a pszeudo-brechti jaték a torténelem
emberéletet alulértékel 6 iszonyu
személytelenségérél  szdlna, a  hulldk
seregérél, akik mér nem lehetnek arulok, s
akik irant épp ezért oly nagy lehet a
bizadlom. Ha az é6k még mindenre
képesek lehetnek, s a cél a biztonsag,
akkor az Olés egész egyszeriien céra
vezeté eszkdz a |étbiztonsdghoz vezetd
aton. E kérdés ironikus talaldsa, amely
kordntsem a steril szorakozés nevében
fogant, A harom testér legsikeriiltebb része,
ahol Gjabb forduldkban e téma villan fel,
ott éri el az el6adas 6nNnon lehetéségeit is.
Am Babarczy egy ilyen brechtianus
tankomédianal  tobbet és  sgnos
Gsszeegyeztethetetlenebbet is akart.

Emellett akart ugyanakkor egy mozgéa-
son, akrobatikus verekedéseken épiild
geg-szinhézat is: biciklisekkel, vala-mint
Cserhalmi &ltal betanitott valdban eleven
verekedésekkel. E réteg lehet, hogy
Onmagdaban megallna a helyét, itt azonban
furcsa mod az eléadés lelassitojava,
héatulitéjévé vat. Ugyanakkor jatszottak
operettparédidt  is, ami 6nmagdban
megitélésem szerint megint csak teli-
taldlat lenne. A kirdly, kirdyné és Bu-
ckingham herceg héromszogét, az ,égi
szférdk"  torténetét  hatalmas  bébuk
jatsszak €l. (Az operett egyébként is az
.6gi sZférdk" tematikajara épil, ezt is
remekil célozza meg Babarczy irénigja.)

A két férfi és a né: harom tobb méter
magas selyemmel boritott babu, amely-
nek szgjai egy-egy erkély, ezen konyo-
kélnek a szinészek. Papp Zoltan, Gelley
Kornél és Olsavszky Eva énekelve tarsa-
lognak egymaéssal, mindharman pontosan
érezve az operettparddia  stilusanak
Iényegét, a kimddolt hanghordozas és a

A testorok és D‘Artagnan (Ujlaki Dénes, Gaspéar Sandor, Dérner Gyérgy, Helyey Laszl6) a
Katona J6zsef Szinhazban
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szenvelgés komédiga. Ugy tinik, OI-
savszky Eva némiképp tll is tesz ezen, § ESvegul Abalek ) )
mér operapardidt énekel, azaz tdl jol Feydeau komédiga volt az évad utolsd
énekel a szerephez képest, ami finom és bemutatoja szilveszter este a Vigszinhaz-
elegans eljaras. ban, Marton LaszI6 rendezéseben. Ha A
Babarczynak feltétlen dontenie kellett harom testér a szlrakoztatas minimal-
volna, hogy milyen irdnyba viszi e az programjan valo tuljutassal viaskodvan
eldadast, igy ugyanis annak eklektikgja l€tt szétesett, Ugy A balek ennek a mini-
foként a tdlzott és  indokolatlan Malprogramnak a teljesitésével kell hogy
hossztisgban mutatkozott. Hiszen mig egy Kuzdjon. ) ) )
tisztn gunyos, tarsadalmi iréniaval teli Feydeau-nak és mivének elemzése nem
el6adés bétrabban banhat az idével, addig ide tartozd. E komédia lehet 6rok-becsi,
egy akrobatikus latvanyossagokra épiils, lehet  szeretni, lehet megvetni, am
cirkuszt imitdl¢ szinhdz szitkebb hatérok unalmasan megrendezni felesleges. Mar-
kozott kell hogy mozogjon. igy az eléadas ton megoldasa A balekkel kapcsolatban
til hossz(i lett, egyes részek, epizddok Visszautal az archeologiai problémahoz,
egyszeriien feleslegesek, am d- amely a Janos vitéz kapc&én merul_t fel.
hagyasokkal és hizasokka teljesen &- Ebben az esetben ugyanis egy, szerintem
forméalhat6, sokkal hatésosabb islehetne. 19y soha nem volt, vigszinhazi idedlt a-
Mindez leginkdbb a harmadik felvo- modhatott vissza a rendezd, egy olyan
nésban tinik fel, hiszen az ékszeriigy Preciz, jol olgozott, mikodésében nagy-
megnyugtatd lezérulasival akar véget is vopaluan mggvalosnott eléadast, amely
érhetne az eldadés. De a szoveg-kényszer Mar magyarazatra sem szorul. Valahogy
folytan Gjra indul az egész jaték. Am My- igy is van a dolog, az el6adas motorja
lady hosszadalmas s bonyolult halda Porog is, csakhogy nem jutunk sehova. A
mintegy mér idegen rész az el6adéson, ami balek sem erés darab, nem sgjédtja a
a Dumas-regényben elkeriilhetetlen volt - a gétlastalansag, verbéség, a dramaiség.
mélt6 bosszi a mord nevében - az itt mar Am Marton mindazt, ami lehetdség volt,
killssdleges, sit bizonyos fokig ellentétes a azt is kiligozta, s egy a maga tiveghazi-
darab e feldolgozasinak egész szellemével. Sagaban dobbenetesen semmitmondd és
igy ha vadjdban érthets is, bantd A enervat Feydeau-t dlitott a szinpadra.
harom testér sikeriletlensége, hiszen eb-ben Holott a szinészek némelyike, igy példaul
az esetben végre olyan szérakozésrél volt Kern Andrés vagy Bansagi Ildiké a pe-
26, amely nem a legkényelmesebb utat déns kulturél_ts&g decire kimért poénko-
vélasztotta, s amelyben a miivészet és a dasai helyett jatszananak, de ez sem val6-
nagyipari mulattatés igényeit megkisérelték Sulhatott meg.
dsszekétni. Itt felépitettek egy igazi, amolyan
Az eklektika miatt az el6adas nem dlott valodi  vigszinhazi - szelont, hatalmas
ssze egységgé. Az, hogy ennek ellenére ajtokkal és falakkal, tapétakkal vagy el-
mégis sikeres bemutatoval van dolgunk, biivolé néger szobrokkal A szinészek
nagyrészben a szinészek érdeme, ismét nem jelmezeket viselnek, hanem bedl-
|&hatd, hogy a Katona Jozsef Szin-haz tt‘)z@ek a korgtilus szerint, ruhaik oly va-
milyen vitathatatlan erss és foképp l0diak és elegansak, ahogy egy mérték-
egységes szinvonal U tarsulattal bir, ado vigszinhézi estéhez kell. Az el6adas
valéban pontos. Mindent tisztan és egy-
értelmiien latunk, nincsen semmi sem le-



Kern Andréas (Vatelin) és Bansagi Ildiké (Maggy)

tagadva, de semmi plusszal sem taldko-
zunk. A szalon precizitasa elfeledtette a
Feydeau-ban rejlé lehetéségeket is, hi-
szen ha masrél nem is, de némi gonosz-
sagrol, s ha ugyan vizezett is, de azért
maré rosszindulatrél még sz6 lehetne.
Feydeau koztudomdstlag mindannyiunk
balekségérél beszél, mar-mar elbiivols
hilyeségiinkrél, aland6é pechinkrél. E
darabban mindenkivel minden rosszkor
torténik meg. A né, akire vagytunk, ak-
kor jon fol, amikor, mint a citrom, kifa-
csartak vagyunk. Az utcan Uldozott és
otthonaban lerohant né férje - ismer6-
sink. Aztan ha végre agyba kerillink
valakivel, akkor az természetesen mas-
valaki nem tll kivanatos felesége stb. sth.
Mindez legal dbbis szellemes.

Nincsen okunk arra, hogy szeressik
ezeket az embereket, Feydeau épp elég
gonoszan banik velik ahhoz, hogy akar
utdlatosak is lehetnének. Mindenesetre
arra a félt6 gondra, ahogy Marton bant
velik, nem szorultak rd. S megitélésem
szerint itt van az egész pszeudo-vigszin-
hazi stilus paradox oka is. Marton, nem
tudom, hogy mitél és miért, de a néz6
érzelmeit, teherbirasét féltvén, a darabot

ltgozza ki. Ugy tiinik, szaméra a nézének
csak steril éromei vannak, hiszen csak az
6 érdekilkben tlntethette el az életet a
szinpadrél. Az Gvatos tavolsagtartas ag-
g6do figyelmességnek tiinik, amellyel a
néz6t mintegy megévni akarja attél, hogy
ne adj isten, a torténetet magara vonat-
koztassa. gy légires térbe keril szinpad
6s nézotér egyarant, az el6adashoz egyre
kevesebb koziink, még ha az egész, mér-
mar az izléstelenség hatarédt strolva, tele
van kiszolasokkal és dlandé poénra felhi-
vasokkal, helyenként a szinészek érezhe-
téen megdlinak, varvan a gondosan be-
tervezett taps megszélalasat. A sterilben
jétszott borondcsere, feleségtévesztés sth.
végll is unamas, hiszen szemben a né-
mafilm hasonlé torténeteivel, az a ki-
[6nbség, hogy itt mér van darab is, és az
orakig eltart. Mint oly sok korai miifagj, a
némafilm is 6szinte volt, réébresztett
arra, hogy az utcan elesd ember legaldbb
olyan nevetséges, mint sajnaatra mélto.
Am a szinpadon ennél vagy semmivel
tobbre, vagy sokkal tobbre van szilkség.
Az egyik a bohdcszdm, a masik a komi-
kum, amelyet az el6z6 nem helyettesit-
het. Ha hidnyzik a partitlra, az improvi-

z&cio is lehetetlen. Nem segit mindezen a
végss soron jO szinészekbsl dsszedllitott,
sztérokbol allé szereplégarda sem. Még
leginkdbb Kern Andrés mindenen &tlito,
kipusztithatatlan humora a legél6bb, a férj
figurda egyértelmilen |étezik. Hidba
remek szinész Szilagyi Tibor, ha szerepe
minddssze a kimddolt ordibdasra korla
tozodik. Hidba van tele Katvolgyi Erzsé-
bet siket felesige remek poénlehetésé-
gekkel, ha a rendezés ezeket viszont ért-
hetetlen médon kihagyja. Bansagi 11diko
és Balazs Péter angol héazasparja inkabb
csak vazlat, és Hernadi Judit vonagl6-nak
tekintett prostitudtja szinte észreve-
hetetlen marad, amint Luké&cs Sandor
amorozoja sem érdemel tobb sz6t. Valo-
jéban a legkiléndsebb az, hogy egy na-
gyobbrészt az &gyban és &gy korll jét-
sz6dd komédidbdl hidnyzik annak szer-
vezd és éteté eleme, az erotika. Az az
erotika, amelyik nem ravasz és nem
kulturdlt, hanem természetes és magatdl
értet6ds. Ennek hianyaban valik A balek
bosszantéva és tulfinomodotta.

*

Goethe azt dlitja, hogy a szinhaz: jelen-
idegjti, kihivésa elél kitérni feleseges. A
kdzonséget a ,legmagasabb gyonyori-
ségben" lehet részesiteni, horddkon,
deszkéakon is. Az életet tehd nem az &b-
randok és nem a pénz viszik a szinhazba:
hanem a szinészek, a rendezé. Ugy tiinik,
rossz korszaka van a szorakozésnak: lehet,
hogy a szinészeknek nincsen jokedvik, a
rendezék, Ugy tiinik, nem Ohajtanak
mul attatni.

Ez lehetséges. viszont tragédidkat sem
l&hatunk, a korszak - dlitdlag - erre a
legalkalmatlanabb. A szérakozas kinos,
kotelezs igénye azonban tovabb €, a
mulé idé mulatdsa mintha kotelezé lenne.
A vaodi kérdés az, hogy miért ra-
gaszkodunk ehhez a milatéshoz, hova lett
a szinhazbdl minden jokedv és kedédly
szildje: az erd. Elettelen, mindossze
kulturdlis hagyoménymaradékokbol él6
szinhdzakon nem lehet nevetni. De mind-
Ossze az a kérdés, hogy mit akar a szinhéaz
a kozonségtsl, mit tart annak jokedvérsl és
szokéasairdl. Goethe a Wilhelm Meisterben
azt dlitja ,... a nagykdzbnség megér-
demli, hogy becsiilje az ember; hogy ne
banjék vele ugy, mint a gyerekkel, akitdl
elszedi a pénzt. Keltsik fel benne las-
sanként a jO érzést s a jO izlést, akkor
majd gyonyoriiséggel hozza ide a pénzét,
mert értelme, sét jozan esze sem tehet
semmi szemrehanyast. L ehet hizeleg-



ni neki,
hizelegni, hogy megjavitsuk, hogy késébb
felvilagositsuk: de nem ugy, mint valami
elokel6 és gazdag embernek, hogy
allanddsitsuk  azt a tévedését, amit
kihasznaltunk ... "

Eugene Labiche-Edouard Martin: Perrichon ar
u'azasa (Jozsef Attila Szinhaz)

Forditotta: Orbok Attila. Rendezs: 1gladi
Istvan. Diszlet: Menczel Robert m.v. Jelmez:
Lacz6 Henriette m. v. Zene: Selmeczi Gyorgy.
D'amaturg: Morcsanyi Géza.

Szereplok: Harkanyi Endre, Szemes Mari,
Fehér Anna, Kranitz Lajos, Tolnai MIklOS
V ass Péter, Mlhaly Pal, Geréb Attila, Kovéacs
Titusz, Lang Jozsef, Budai Istvan, Tihanyi
Téth Laszlo Mezey Lajos Koves Erno D&
vid Agi, Furdés Magda.

Kacsbéh-Bakonyi-Heltai:
Csiky Gergely Szinhaz)

Rendezs: Ascher Tamas. Diszlet: Donath
Péter.  Jelmezz  Szakacs  Gyorgyi.
hattérfestmények tervezdje: Gaspar Andras
Szeenika:  E. Kiss Piroska. Koreogréafia:
Vidakovics, Antal  m. V. Asszisztencia:
Ronaszegi Eva és Csoka Zoltan. Karmester:
Hevesi Andrés és Fuchs Laszl6.

Szereplsk: Spindler Béla, Mihdlyi Gy6z6,
Hivosvolgyi  1ldikd, Roczk6 Zsuzsa,
Bezerédy Zoltan, Gyuricza Istvan, Pogany
Judit, Csakanyi Eszter, Rézsa Tibor, Krum
Adam, Hunyadkirti Gyorgy, Koltai Robert,
Dénffy Sandor, Csonka Zsuzsa, Bella
Eszter, Koml6s Istvan, G6z Istvén, Kisvar-
day Gyula, Serf Egyed, Balazs Andor.

Janos vitéz (kaposvari

Ben Jonson: Volpone (V arszinhaz)

Forditatta és magyar szinpadra alkalmazta:
Illyés Gyula. Dramaturg: Bereczky Erzsébet.
Diszlet: Csanyi Arpéad. Jelmez: Schaffer Judit.
Zeneszerzé: Victor Mété. Rendezte: Békés
Andras m.v.

Szereplsk: Kallai Ferenc, Székhelyi Jozsef,
Kézdy Gyorgy, Avar Istvan Oze Lajos
Doézsa Laszl6, Ivanka Csaba, Katonha Janos,
Mobr Mananna, Farkas Zsuzsa, To6t" Titusz,
Csék Gyorgy, Versényi Laszlo.

Molnéar Ferenc: Olympia (Nemzeti Szinhaz)
Rendezs: Gabor Miklos. Diszlet: Csikos
Attila. Jelmez. Schéaffer Judit. Dramaturg:
Marai Enik8. A rendezs munkatarsa: Tatar
Eszter.

Szereplék: Gabor Miklés, Vass Eva, Téth
Eva, Oszter Séandor, Farady Istvén, Agardl
Gébor, Csernus Mariann.

Georges Feydeau: A balek (Vigszinhaz)
Forditotta: Czimer Jozsef. Rendezs: Marton
Laszl6. A rendezs asszisztense: Dedk Rézsa.
Diszlet: Janosa Lajos. Jelmez. janoskdti
Marta.

Szereplsk: Tahi Toth Lészlo, Kern And-
rés, Lukécs Sandor, Balazs Peter Szilagyi
leor Mikl sy Gyorgy, Sipos Andras Sza-
b6 Imre Farkas Antal, Halasz Judit, Egri
Marta, Bansagl 11diko, Kutvolg%n Erzsebet
Hernédi Judit, Eszenyi Eniké f

mint egy szeretett gyermeknek; |

SZANTO JUDIT
Mit érdemes parodizalni?

A harom testér
a Katona Jozsef Szinhazban

Csak rénéz az ember aplakatra... és oril a
szive: mennyi Otlettel, micsoda mifaji és
stilaris véltozatossaggal igyekszik gyo-
kereket ereszteni Budapest Uj szinhaza, a
Katona Jozsef Szinhaz; micsoda gazdag
kinalattal toborozza torzskdzonségét, és
milyen érdeklédést kelt orszagos vi-
szonylatban egyedlldllé, mert kizarélag
kolcsonds vonzason és vdélasztéson épild
tarsulataval. Ennek egyetlen baja éppen az
lehet, hogy tllsagosan O, vagyis Ugy-
szélvan minden tagjara miisort vagy leg-
alabbis eldadast |ehetne épiteni.

Csak ranéz az ember a plakatra... és oril
annak is, hogy vendég a rendezé, noha az Uj
szinhaz élén ketten is allnak

az orszadg (maroknyi) jelentés rendezdje
kozll. Babarczy LészIl6 Zsambékitol vet-te
at a kaposvéri szinhédzat, az édtala vagott
csapason haladt tovébb, nem is akarhogy,
amellett igen dldozatosan, a szinhazvezetés
és -csindl s érdekeinek olykor sajét rendezéi
érvényesiilését is aarendelve.  Most
lehetdséget kapott, hogy ,csak rendezé
legyen és ez nem-csak kollegialis-baréti
gesztus, hanem lehetség az Uj szinhaz belss
gazdagitdsara  is, hiszen Babarczy
alkotémiivész-ként is jelentds, formatumos
egyéniség.

Aztan megnézi az ember az eléadast, és
mar nem Ordl annyira. A harom testér mint
vidam karacsonytdji szinhazi méka ligyében
minden jol volt elgondolva, a miifg is, az
idézités is, a rendezé is, csak az anyag
megvalasztdsa volt elhamarkodott. Nem
lattam azt az 1974-es kaposvari eldadast,
amely, ugyancsak Babarczy rendezésében,
ugyanezen a szovegen épllt, és a kritikak
tanUsaga szerint még a gageket is beleértve
erésen hasonlithatott a mostanira; Ugy tiinik,
sikert ara-

Bodnar Erika (Mylady) és Gaspar Sandor (D Artagnan) A harom testérben




A két jatékvezetd: Szacsvay Laszl6 és Vajda Laszl6 (Iklady Laszl6 felvételei)

tott. De hét j6 néhany akkori merészség
méra a konzervativabb szinh&zi koz-
nyelvbe is beéplilt, s ami egy vidéki szin-
héz - még ha az Kaposvér is - kemény
eréfeszitéseinek sziinetében nyolc évvel
ezel6tt viddm feloldasként, kevésre ko-
telezd kozjatékként hathatott, az ma
Budapesten és épp a Katona Jozsef Szin-
hézban kevésnek bizonyul. Holott az
akkori eléadas minden erénye bizonyéara
most is jelen van, s6t megannyi mester-
szinész megval ésitasaban
mesterségbelileg még meg is sokszorozza
Onmagat. Hianyzik azonban az, aminek
hidnya 1974-ben, a sok kaposvéri
bemutatd kozll az egyikben kevéssé
tinhetett fel: a gondolat. (Akkor és ott az
el6adasnak meglehetett a maga nagyon is
konkrét értelme és mondanival¢ja.)

A Magyar Szinhazi Intézetnek rend-
szeresen csak 195; 6ta gyijt6 dokumen-
tacidja jelenleg mintegy két tucat Harom
testér-adaptéciot tart szamon. Koziluk
négyet latam: Roger Planchonét az
1963-as vendégjatékon, Jaroslav Dudek
196z-es vendégrendezését a Jozsef Attila
Szinhézban (ugyancsak Planchon - mo-
dositott - szovege alapjan), Katona Fe-
renc maga rendezte adaptéciojat a pécs
Nemzeti Szinhézban ugyancsak 196z-
ben, s végll Fabri Péter 1981-es vatoza-
td Szolnokon. Bevalom, a Planchon-
adaptacionak mind francia, mind magyar
varidnsa kevés nyomot hagyott bennem,
mert a stilbravart, a virtuozitast 6nmagé-
ban kevéssé tudom értékelni. Anndl kel-
lemesebb emlékeket 6rzok a pécsi €l6-
adasrol, amely ugyan felfedezte - nem
volt tdl nehéz - az irbniara, sét a parodi-
z8l&sra nyil6 lehet6ségeket, de ugyanak-
kor igen finom ardnydrzéssel megadta a
mitosznak azt, ami a mitoszé: a romanti-
két s annak feszilltségeit, a nézének pedig
meghagyta a részleges azonosulads, az
egylttszurkolds, a szinpaddal valo
egyUttélés lehetéségét - mindazt, ami nél-
kil A hérom testér mar nem A harom test-
ér. Persze: ki mondja, hogy A harom
testérnek muszgj A harom testérnek marad-
nia? Fabri Péter példaul Ugy vélte: sen-

ki. Igaza volt, mert Dumas Uriigyén si-
kerllt létrehoznia egy - méltatlanul ke-
vésre értékelt Uj magyar dramat, amely-
ben a harom testér mar csak kilresedett
nemzeti intézmény, poros, Otlettelen
rutinok gyulekezete, amelybe befurakszik
egy szemfiles pici karrieristaz D Ar-
tagnan, aki kisgjdtitva maganak az intéz-
mény mitoszat, szédiletes palyéat fut be,
kiméletlenil kihaszndlva a térsadalom
berozsdasodott reflexeit. It nem bantam
Dumas-t, a mitoszt, a romantikat; kaptam
helyette valami egészen mast, egy (j
mindséget, amely megéllt a maga |&béan.

Az (j bemutatéval a legfébb bajom az,
hogy Varady Szabolcs adaptéacioja nem
sz6l semmirél. Parodizalni a romantikat
régota csak arnyékbokszolds mar - ennél
sokkal nagyobb és érdekesebb feladat len-
ne a romantikat korunkra érvényesen
életre kelteni. Ennek a mérkézésnek -
melynek killséségeit Babarczy Laszlo
annyi Otlettel szervezi meg - egyszeriien
nincs tétje. Hadd emlitsek egy jellemzé
mozzanatot. Dumas regénye szerint
Ausztriai Anna és Buckingham herceg
szép és fiatal emberek, szenvedélyes sze-
relmik olyan Ugy, amelyre érdemes a
hérom plusz egy testérnek az éetét is fol-
tennie. Babarczy ezt a két szerepet érett
korl szinészekre bizta, akik jelenlétik-
kel nem sugaroznak érzéki varazst. Gel-
ley Kornéltdl ifjan is tavol altak a sze-
relmesszerepek; Olsavszky Evéanak mais
van ugyan erés asszonyi aurgja, de itt ezt
tudatosan  kiiktattédk. Am  ennek a
szereposztési poénnak a humora nem
érvényesll, mert a parddia parodiga mar
megszinteti Oonmagat. A feldolgozas a
kirdlyné s a herceg szerelmét eleve ne-
vetséges, piti Ugynek tlnteti fel, igyhogy a
szerepeket bétran jatszhatték volna szép
fiatal szinészek is. Az egyes cselekmény-
mozzanatoknak nincs maés jelentésiik,
mint hogy az eredeti szituaciok és érzel-
mek vidam fintord torzképei, és soroza-
tukbdl nem fakadhat fesziltség. Még a
verbdlis feszilltség - amely egyet-méast
potolhatna - is alacsony; Véarady Szabolcs
ugyan igen tigyesen farag kinrime

ket, de ez, hogy Ugy mondjam, csak lirai
érték; mint szinpadi szbveg az alap-anyag
érdektelen.

|gazsagtalan lennék ? Hiszen itt a Nagy
Gondolat: a ,becsllet mezgén" folyo
nagy mérkézésrdl, amelyen, jatsszunk bar
fair vagy tisztességtelen eszkozok-kel,
végil egyarant ott maradunk; akik nem
esnek el egymas kezétél, azoknak - mint a
zaroképben Rochefort-nak és
D'Artagnannak - a hald Gti ki kezébdl a
kardot. Ez a gondolat azonban - bér
ugyancsak szellemes rimek pongetik -
kozhely a javabdl, és illusztrdasara a
passion kivil barmely cselekmény megfe-
lelne, hisz Krisztust kivéve nincs olyan
irodalmi hds, akit a mii lapjain kivivott
legfényesebb gybzelem is halhatatlanna
tenne. Amellett, 6szintén szélva, a darab
maga igen kevésse is szdl err6l a komp-
lexusr6l, a gondolat inkdbb csak afféle
filozofiai(?) keret. Ezen kivil még van-
nak hellyel-k6zzel kisebb gondolatok,
példaul a besigd daldba vagy egynémely
narrétori szovegbe rejtve, de ezek sem
kelnek szinpadi életre, kvalitasaik, ha és
amikor vannak, ismét csak liraiak. Ki-
[6nbsen megmutatkozik mindez a darab
utolsd szakaszaban, amikor a nyaklanc
szerencsés megker il ése utan a cselekmeény
végeredmeényben kimeril, és kovetkezik a
tomény (illetve annak szént) filozdfia a
mindenkire sorban lesUjté vég-rél. It
kellene  kidertlnie, mirgl is szdl
tulajdonképpen ez az adaptécio, de ehe-
lyett az dertil ki, hogy szegény idsb Du-
mas-nak még ez a mesterségesen legyen-
gitett kivonata is milyen j6 szervezd
erének bizonyult a figyelem ébrentartésa-
ra; most, hogy a szbveg aldl kifut a cse-
lekmény, még lazabb, még puhdbb a véaza,
s mér csak a bolcsaleti kdzhelyek tudjak
Ugy-ahogy dsszefogni.

A hérom testér e mostani feldolgozésa
tehdt nézetem szerint nem szdél semmirél,
de az eladés azért szl valamirél, s ez
menti meg. Az eléadas a szinhézrdl szdl,
és ezen belll is a térsulatrdl, a szinhaz és
az adott szinészek kimerithetetlen lehets-
segeirdl. Mas kérdés, hogy e célrais meg-
felelne szamos, ennél sokkal jobb széveg,
esetleg a szoveg teljes hianya is (hiszen
peldaul Cserhalmi Gyorgy vivoleckéinek
»SZOvege szolaltatja meg a
legfrappansabban a szinészi
orgdnumokat); épp ezért a lehetéségek
sokkal hamarabb kimerilnek, mint ahogy
ez potencidlisan varhaté lenne.

Babarczy Laszl6 igazan rengeteg Otletet
tomott a joszerivel Ures zsakba, de ot-
letekkel nem Iehet témadrreé tenni egy



eldadast. Nem tagadom, hogy az elsé
féloréban sokat nevettem, s mi tdbb: mint
eddig a Katona Jozsef Szinhazban mindig,
szinhadzban éreztem magam. De aztan
lassan elfogott a nyugtalansag: ha méar egy
megcsavart biciklizést, egy bravirosan
szellemes vivojelenetet, egy frappans
Szacsvay-féle atvéltozast lattam és
végigélveztem, képes leszek-e mind-nek
tovabbi kopiain is ilyen jél szérakozni -
mert az mar akkorra lassan kidertilt, hogy
irt egyéb nem lesz. Vannak az-tan gegek,
melyek nem is oly szérakoztatdk, a
hatalmas kirdlyi babuk példaul oly sutan
nem esztétikusak, hogy szellemesek se
lehetnek, de nem ez a lényeg: az Otletek
java része igazan j0, sét kitiing. Nem is az
a baj, hogy kevés van belélik. Az a baj,
hogy barmennyi lenne: kevés lenne. Vagy
tal sok - ami, végeredmény-ben egyre
megy.

Es nagyjabdl ez a helyzet a szinészek-
kel is. Ha elgondoljuk, hogy képtelendl
szegényes alapanyagbdl épitkeztek, mert
az ,eredetit nem hozhattdk, ,parédidban’
viszont nem voltak megirva, csak
csodalhatjuk tehetségiiket, leleményiket,
csapatszellemiiket - de ha elgondoljuk,
mire képesek ezek a szinészek megirt
szerepekben, rgjoviink, hogy csak sapadt
visszfényeit kapjuk szikréazd tehetségiik-
nek. Sajnos, akaratlan parédigjat kaptuk a
motténak: itt valéban mindenki dolgozott
egyért, de az az egy - az Ugy - va-mi
keveset nyujtott mindenkinek. Nincs olyan
Héarom testér-feldolgozas példaul,
amelyben Richelieu biboros ne len-ne
hadlds, sO6t paraddés szerep; itt csak
kiligozott, elvidamkodott helyzetek és
néhany vicces rigmus jutnak neki. Bene-
dek Miklés igy is kétszer jut el sajat
legjobb szinvonalaig: Bonacieux kihall-
gatasandl és a Myladyvel eljart erotikus
tangéban - mozgassal és mimikaval. Mi
lenne, ha még szovege-szerepe, mondjuk,
figurgja is lenne? Es a tébbiek is sorra:
Helyey Laszl6 kitaldja Athos fasult,
mindenen mar tdl |évé miszségét, Dorner
Gyorgy Aramisnak az & mos p6zok mogott
sunyin leskelé falmellékiségét, Ujlaki
Dénes Porthos tohonya 6neléglltségét,
Géspar Sandor D'Ardagnan bumfordi-
bugyuta kamaszbajat, a két narréator kozil
Szacsvay Laszl6 ismét kitaldlja
megunhatatlan faarciG ©6nmagét, Vajda
Léaszl6 mackéds , spétjeit” kamatoztatja de
6k legaldbb helyzetbe jutnak, kényszeritve
vannak, hogy kitaldljanak valamit, mert ha
nem, ledll a jaték. A tobbiek inkdbb csak
sodrdd-nak, teszik a dolgukat,
elbibel6dnek a

fizikai és vokalis produkciokkal; Ol- |

sayszky Eva és Gelley Kornél példaul
virtuézul adjak elé az operaparodiat, de
hadt azon kivil, hogy operaparddiat
virtuozul adnak elé, 6k szinészek (kitiing
szinészek) is lennének, akik A harom test-
tirnek mégoly parodisztikus véltozatdban
is két fontos szerepet alakitanak. Bodnér
Erika lathatéan nem taldlja a ki-utat: hogy
lehet eljatszani Myladyt, a végzet
asszonyadt, a nagy és kozveszélyes
cselszévét, ha sem bajat, sem armanyait
nem szabad komolyan venni ? igy aztan
mindkét iranyba - a sz6 szerintibe s az éat-
tételesbe is - meg-megindul, aztan, hogy
nem lel tdmaszpontot, riadtan visszakozik.
Mas, jeles karakterszinészek, mint Marton
Andras (Rochefort) vagy Katay Endre
(Tréville kapitany), a rendelkezéstikre all6
sziitk szinpadi idében nem tud-nak eljutni
odaig, hogy kitalaljak magukat, legfdljebb
ismert ,présence’-ukat hozzék. Az olyan
szinészek pedig, mint Papp Zoltan (XIII.
Lajos) vagy Szirtes Agi (Bonacieux-né),
akiket eddigi tapasztalataink szerint -
mindenekel6tt a darabnak, illetve a
rendezének kell helyzetbe hoznia, hogy ki
tudjanak bontakozni, ebben a kdzegben
teljesen el-szirkilnek.

Most méar A harom testér sorsat a ko-
zonségre kell bizni. A Katona Jozsef
Szinhaz felfutéban van, és ilyenkor, mint
kdztudott, az erds sikerek elviszik a héatu-
kon az ingatagabbakat is. Kijozanitd
sorokat olvastam épp a minap az egyik
vezetd angol kritikustél, az Observerbe
ir6 Robert Cushmantél: ,A kritikusok
egyik leggyakoribb hibaja, hogy olyan
gyengeségekre és logikatlansagokra mu-
tatnak r4, amelyek az égvilagon senkit
nem zavarnak majd az adott eléadas él-
vezetében." Szaklapba irtam, hédolhattam
ennek a vétségnek, de egyetlen nézstsl
sem veszem zokon, ha élvezi mad A
harom testdrt.

Alexandre Dumas: A harom testér (Katona Jozsef
Sinhaz)

A regényt szinpadra alkalmazta és a verseket

irtax Varady Szabolcs. Rendezte: Babarczy
Laszl6 m. v. Dramaturg és rendezdasszisztens:
Litvai Nelli. Diszdet- és jelmeztervezs: Hay
Agnes m. v. és Labas Zoltan m. v. Zengét
Osszedllitotta és részben szerezte: Heves Andras.
Koreografus. Geszler Gydrgy m. v. A vivast
betanitotta: Cserhalmi Gyorgy.
_ Szerepl ck: Géspar Sandor, Helyey Laszlo,
Ujlaki Dénes, Dorner Gyoérgy., Benedek
Miklés, Bodnéar Erika, Kétay Endre, Szirtes
Agnes, Horvath Jézsef, Papp Zoltan, Ol-
savszky Eva, Gelley Kornél, Marton And-
rés, Holl6si Frigyes, Vada Laszl6, Szacsvay
Laszl6, Hevesi Andras m. v.

MESZAROS TAMAS
. A levegé vidékies"

A revizor Kaposvar ott

A polgarmesterné szerint ebben a véaros-
ban ,, alevegd vidékies'.

Szoéval 6 is tudja. Anna Andrejevna, a
legelsé eldljard felesége. Fitymaldan, ta-
pasztalt keseriiséggel mondja ki, mint
valami  verdiktet. S  Hlesztakovnak
mondja, aki viszont pontosan ugy ,Véa-
rosias’, ahogy azt vidéken elképzelik.
Gogol darabjdban masutt is, masok is
utalnak r& 6k nagyon is tisztdban van-
nak vele, milyen provincidlis korilottik
minden.

Egyet nem véllal senki. Onmaga pro-
vincializmusat. Masok, azok igen, a ko-
rilmények, no persze, sét, még a levegd
is - csak mi magunk vagyunk kivételek.
Aldozatok, kiszolgéltatottak, szenvedsk.
A Kkisszeriiség, a pitianerség, az izléste-
lenség, a besziiklltség, a tehetségtelen-
ség, a sotétség, az unalom, a poffeszkedés,
a kéz kezet mos, a manipulacié- ez mind
sljt minket, ezt mind érzékeljik, még el
is itéljuk, de hogy naprél napra sze-
mélyesen hozzgjarulunk, |étrehozzuk,
megtestesitjik és akarva akaratlan to-
vabbfejlesztjik, azt mar nem.

A véarosok telve vannak vellnk,
vidékiekkel, akiknek megvan az elképze-
léslink a nagyvilagrél. Mas varosokrol,
amelyekben a tobbiek is varosiasak. Nem
csak mi, egy szal egyediil.

Tovsztonogovnak is megvolt a kulcs-szava
A revizorhoz, amikor Leningrad utan,
idestova egy évtizede, Pesten is szinre
vitte. A féldem. Az § véarosdban a
kozmikus, eleve létez6 félelem tartott
hatalmaban mindenkit. Ott valamennyien
szintelenll vérték a revizort, mert tudték,
hogy el kell jonnie, be kell szamoltatnia.
Ugy vértdk, mint a végitéletet. Fatalista
beletérédéssel, részeként a vilag
rendjének, amelyben vannak hivatalnokok
és vannak revizorok.

Ezért Tovsztonogov eldadasdban a
mindenitt jelenlévs félelem kapott szer-
vezdszerepet. A polgarmester és emberei
alig vartak, hogy belévetithessék valakibe
gyotré rettegésiiket. Barkibe, aki idegen.
Az 6 Hlesztakovjuk ettdl a tar-



Gogol: A revizor (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Csakanyi Eszter (Marja Antonovna), Lazar Kati
(Anna Andrejevna), Maté Gabor (Hlesztakov) és Koltai Rébert (polgarmester)

gyara lesd kollektiv szorongastdl nébe-
tett Revizorra

Ha a rendez6 mélyebben - sbt, ha
egydtaan - gondolkodik, akkor szik-
ségképpen ra kell ébrednie, hogy Gogol
vigjatékat nem keltheti életre valamely
belss, lényegi vezérmotivum nélkdil.
Vagyis anékil, hogy azt a vilagot, amely-
ben a torténet jatszodik, ab ovo meg ne
hatérozza. Az ,irodalomkézpontiak”, a
,mitisztel6k" az ilyesmiben persze
eretnekséget gyanitanak: minek - Ugy-
mond - kitaldni valamit, ami nincs benne
a szovegben. Hiszen A revizor képlete
tokéletes és vilagos. Korrupt varos
tisztségvisel 6k - éppen, mert vaj van afe-
jukdn - beddlnek egy félreérthetd lat-
szatnak. Ez a sztorikeret, mésként az a
pszicholégiai aap, amelyre minden szere-
pet és jelenetet fel lehet épiteni. A cse-
lekmény pedig onmagéért beszél. igy
valljak azok, akik a klasszikusokat védel-
mezni 6hajtjak a belemagyarazastdl,

Latam el6adasokat, amelyeket csak-
ugyan sikeriilt megévni e fertzéstsl. Azt
sem dlithatom, hogy nem akadtak
benniik jol megoldott jelenetek, figurdk,
helyzetek. De a részletek ezekben a mun-
ké&kban sohasem dlltak dssze. Mert A re-
vizor egész kompoziciéjd mégsem ele-
gends erre a l&szélag magétdl értet6ds
torténetlogikéara épiteni.

A torténetet ugyanis megoldhatjuk vele,
de az emberi tOrténéseket, tehdt
éppenséggel a dramét nem bonthatjuk ki.
Mindjart a kiindulépontnd bajok t&
madnak. Magadban a szbvegben nincs ra
magyarazat, miért hiszi el mindenki, hogy
Hlesztakov, ez a nyilvanvalo ficsir -
hogy azt ne mondjuk, nyikhaj - azonos
egy teljhatalmu revizorral. A helyzetsor,
amellyel Gogol ,felvezeti a tévedést
egészen a polgarmester és Hlesztakov
fogadobeli talalkozésaig - a jO bardt
figyelmeztet6 levele, majd a Dobcsinsz-
kij-Bobcsinszkij duett -, nos, énmaguk-
ban sem ezek a dramaturgiai elékészile-
tek, sem az indokolt hivatalnoki ijedel-
mek: nem hitelesitenek egy ilyen kardina-

lis melléfogast. Egyszeriien val6sziniit-
len, hogy ez a dorzsolt polgarmester - -
aki a sgja kozegében kétsegkivil veze-
tésre termett - egyszer csak ennyire el-
veszti a fgjét. De hat nemis veszti - Gogol
van olyan jo0 dramaturg, hogy éppen el-
lenkezéleg: Anton Antonoviccsal képvi-
selteti az altaldnos riadamon arrd levd,
viszonylag higgadt hangot. Hiszen a
polgérmester, amint baratja levelébdl ér-
tesil a varhatd revizori |&ogatasral,
azonnal egybehivja a véros doljaroit, s
kinek-kinek meghagyja, mire vigyazzon a
maga tertletén. S amikor Dobcsinszkij és
Bobcsinszkij berontanak a fogaddbéli
ismeretlen hirével, akkor is 6 az, &ki
tudja, hogyan kell viselkedni. Elmegy
Hlesztakovhoz, felkésziilve, hogy
megvesztegeti. Ez a  polgarmester
szorong, de azért mindent Ugy tesz,
ahogyan a magéhoz valo jézan esze
diktaljarevizor-csapas esetén.

Kérdés: van-e a polgarmesternek rutinja
ennek a vésznek az elhédritasdban ?
Feltehet6, hogy nincs. Gogol egyetlen
szoval sem céloz ra, hogy Anton Anto-
novics mar megélt volna hasonlé pro-
cedurat. Inkabb azt sgjteti, hogy neki is, a
véros tobbi hivatanokdnak is csak
fogalmai vannak az ilyesféle, inkognito-
ban végrehgjtott, magas ellen6rzésrél,
amit egyenesen a févarosbdl iranyitanak.

Ez nagyon fontos. Ha Anton Antono-
vics és csapata eleddig legfeljebb jaras,
netdn korményzosagi szinti vizsgélatok-
hoz szokott, abbdl sok minden kévetke-
zik. 1smét csak a vidékiesség fogalmahoz
jutunk. Mert ezek az emberek egyfeldl
csak a vidéki szokéasokra tudnak épiteni:
az ellenért miné jobban kell elszallasol-
ni, jol kell lakatni, le kell itatni, meg kell
kenni. Mésfel6l viszont mégis bizony-
talanok, hiszen egy pétervéari kormany-
tisztvisel6 bizonyosan masféle ember,
mésféle stilus, mint amit 6k ismernek.
Ismeretlen - tehat szamukra a képzelet
képes csak megteremteni. A vidékies
képzeletilk, amely revizoriigyben jellem-
zéen ambivalens: a sgjét vacak kis gya

korlatuk tapasztalata a ,nagyvilagrol”
alkotott tétova elképzeléseikkel €elegye-
dik.

Ebben a beagyazottsaghan lehetséges A
revizor aapszitudcidja. Vagyis nem
csupan pszichés magyarazataban gyoke-
redzik, nem is az egyes jellemrajzok
rendszerében, s még kevéshé oldhaté meg
olyan fellleti abrazolatokkal, amelyek
itodottnek mutatjak a szerepléket. Mint
minden valamireval 6 dramai alkotas, ugy
A revizor is csak az adott dramai vilag
dlapotéhdl vezetheté le. A szin-padnak
pedig ezt a konkrét helyzetallapotot kell
megérzekitenie.

Tovsztonogov a totdlis félelem dalapo-
tdba horgonyozta le eldadasit. Gothar
Péter a vidékiességbe. Ugyszintén egy
alapotba, amely Ugyszintén megjel enitést
kovetelt.

*

Nem azért hivatkozom Tovsztonogov
produkcidjara, amikor a Gothérét tagla-
lom, hogy ezzel eleve egy meghatarozott
rangra-polcra helyezzem az utobbit. A
mechanikus hasonlitgatést egyébként sem
kedvelem, ebben az esetben pedig
végképp nem az érdekel, hogy mihez ké-
pest értékelendd a kaposvéri eldadas.

Tovsztonogov azért kivankozik ide, mert
- mint megprébdtam kifeteni -
kozelitésmodja a darabhoz megegyezik a
Gotharéval. Az  eredmény  azutén,
amelyhez eljutottak az elemzésben, mar
eltéré jellegii feladatot jeldlt ki szdmuk-ra.
A leningradi (és a pesti) eléadas kortil-
ményeit tekintve meglehetésen korhi volt;
butorok, ruhdk, kellékek a milt szézad
megfelel§ térgyi kultargjét idézték. Ezzel
szoros Osszefliggésben a jatékmaéd, a
szinészi gesztusvildg is 6rzétt bizonyos
konvenciokat, viselkedésformékat és
hangstlyokat. Ahogyan mondani szokés :
kosztimds el6adas volt ez. A
kaposvariaké pedig nem az.

De ennek a kilonbdzéségnek semmi
koze az Ugynevezett modernséghez.
Tovsztonogovndl  korszeri  volt  min-
denekel6tt a gondolat s természetesen a
jéték szervezettsége, arendez6i effektusok
haszndlata. O azért tarthatta meg a
kosztimoket - diszlete alapvets realisz-
tikussagéval egytt -, mert az 6 generdlis
helyzetdllapota, a féldlem a szereplék
idegeiben, zsigereiben, reflexeiben é§
valami.

Gothéar véasztott feladvanya a vidéki-
esség, s ez tébb, mint tudatdllapot. Ez a
valami mér kornyezet- és targymegha-
tarozo. Stilusszabd. Olyan koordinéta-



rendszer, amelyet kovetkezetesen alkal-
mazni kell a szinpad valamennyi elemé-re.
Ett6l fuggnek a diszletek, a jelmezek, a
szinészi habitusok.

Mégpedig azért, mert a vidékiesség
csak mai lehet a szinpadon. Egy korhi,
kosztimos vétozatra ugyanis nem ismer
ra a kozonség. Hogyan vidékies egy
szalonkabét, egy cari egyenruha, egy orosz
véaroska pol garmester-fel eségének
§ltozete, netdn lakasdnak belsgje? A mi
szemiinkkel nézve, minden egyforma, ami
historizal, pontosabban: ami felidézi a
kivant korszakot, utal a régmdiltra, de azon
belil mar alig-alig képes differenciani.
Tovsztonogov sem bajlodott ezzel. Nada
példaul a polgarmester viselni tudja az
egyenruhét (legfeljebb a disz-kard snassz
egy kicsit), és a tobbiek ruhazata is inkabb
az adott figura tarsadalmi hovatartozésara,
valamelyest pedig a karakterre utal, nem a
kornyezet dllapotara.

A kaposvariak viszont azt akarjék, hogy
a néz6 azonna eligazodjon. Amint ledilt,
lassa Gogol varosét. Természetesen a sajét
tapasztal atainak, élményeinek
megfeleléen. Réismerni csak arra lehet,
amit ismeruink.

Nem arrdl van sz6, hogy Gothar Péter
és E. Kiss Piroska kozos szinpad-terve,
meg Szakacs Gyorgyi jelmezel ,egy az
egyben  naturalizmussal teremtenének
meg egy ma vidéki varost. Abban a
diszletben nem lehetne eljatszani A
revizort, mert Gogol koltéibben realista. A
kaposvéri  kilssségek nem  uténozni
akarnak - éppen azért nem, hogy tobbek
Iehessenek, mint kilsgségek.

Ez a szinpad jelekbe (nem jelzésekbe!)
igyekszik siriteni a vidékiesség alapotét.
S ugyanakkor szinhézi vonatkozésban egy
szellemes Otlettel mindjart ,nyit" is a
vilagra. a horizonton felénk homoruld
célkaréjban ott allnak Mejerhold egykori
nevezetes leng6ajtdi. Kissé emelt szinen; a
kiiszobok és a szinpad sikja kozott
korbefut egy lejtés plato, olyasmi, mint az
Uldozéses kerékparversenyek pdlydjanak
betontekngje. Az ajtokhoz 'ehédt mindig fel
kell kapaszkodni, mintha csak falra
méaszna az ember, s aki belép, az mindig
szinte beesk a jaéktérbe, mint egy
katlanba. E katlan kdzepén téglaap alaku,
hatalmas, se vége-se hossza térgyal asztal
terpeszkedik. ,O az egyetlen bltordarab.
S a célnak megfelelé metamorfozisokon
megy a a jaték sorén. Hlesztakov agya
lesz a fogadoban, aki azutan rajta rogy
majd Ossze részegen a polgarmester
szalonjdban, de megteszi a ,holgyek"
budoarberendezésélll is.

Miért j6 ez a behem6t targy ebben az
el 6adasban? Nem azért, mert funkciondlis;
fontosabb, hogy jellegzetes. S éppen
eltllzott egyediilval 6sagdban, méretei-ben
asszociativ.  jobbara  mindegyikink
életéhez hozzétartoznak ezek a monstru-
mok. Dolgozdszobak, konferenciatermek,
fonoki  ,eligazitasok  6rok  kellékei.
Stétusszimbdlumok s egyszersmind
munkapadok azok szaméra, akik e
hosszukas takolmanyok mentén értekezik
a fél életiket.

A ruh&k viszont aig szembebtlek.
Szirkésharnas 6ltényok, nem a legutolsd
divat szerint, de nem is 6zonviz elétti
kiadasban. Viseltesek, hiszen hivatalnok-
gazdak voltaképp munkaruha gyanant
viselik oket. S jellegtelenek, mint akiken
l6gnak. Kivétel a tervezének egy taldo,
finom megfigyelése, amelyet ,konyorte-
lendl  érvényesit: valamennyi nadrég
bokéig ér, a zoknik viritanak. E megol-
dasban nincs semmi rosszindulat, ez maga
a realizmus hogy, hogy nem, valéban a
kinétt nadrégok hazgja vagyunk. Szakécs
Gyorgyi ruhai nem uniformisok;

s mégis megtaldja az egyformasag jel-
lemzgit. Fontos példaul az ingek egysé-
gesitése. Ezek a bordd, nyakkends nél-
kil hasznalt ingek Osszemosddnak a za-
kokkal, egyéb felsorészekkel, és eléggé
semlegesek is, mikozben azért kétségki-
vil meghataroznak a latvanyban egyfajta
nyomatékos egyhangusagot. A rovid
nadragszérak realizmusanak talgjan ha-
ladva tovabb, ezeknek a fehérnemiiknek
persze inkdbb pottyds avagy kockas
mintazatGaknak kellene lenniok, ,hoz-
zdjuk vald csikos nyakkendskkel. Ugy
volna tokéletesen hiteles. Mégis helye-
selheté az eltérés ettél a kézenfekvd, a
valosagos izléstelenséget - helyesebben
izlést pontosan leképezé hiiségtél a
stilizacio felé.

Gothér rendezésén végigvonul ez a
kettésségre vald torekvés:  bhizonyos
részletekben megragadni a mindennapok
naturalizmusaban, ugyanakkor tdl is len-
dilni azon. Mégpedig azoknak a tar-
gyaknak a segitségével, kdzremiikbdése-
vel, amelyek a leghétkdznapibbak. Jo,
mert csakugyan jelképes példa erre a pol-

Hlesztakov (Maté Gabor) és a polgarmester (Koltai Rdbert) A revizorban (Fabian Jozsef felvételei)




garmesterék , agyjelenete, amelyet szinte
kroetzi stilusban jatszanak a szinészek - a
polgarmester vetk$zés kdzben zoknijéval a
ldbujjait torolgeti -, de az egész szcéna a
leeresztett, hitvesi aggya aakult jokora
lampatesten zgjlik, ami vagy hisz centivel
a fold felett lebeg. A trividlités
majdhogynem koltéi - sz6 szerint -
elemelése l&thato itt; a naturalizmus, amint
éppen étcsuszik a groteszkbe.

Hasonloképp tud bénni Gothar az
asztallal is, amikor arajta dlomba részege-
dett Hlesztakovval egydtt, mint valami
bizarr ravatalt, Zemljanyika és Hibner
elragadtatottan porgetik az eléadas elss
részének végen. A kerekekre szerelt
épitmény mintegy életre kel ebben az
eszel §s korforgéashan, hatén az onkiviletbe
dermedt szélhamossal. Az igazan sliril, az
elsfsorban érzékletes szinpadi képeket
mindig lehetetlen leirni, hiszen ergjik
éppen a vebditdss dlentétében, a
vizualitdsban rejlik. Gothar filmen is

megteremti ezeket a
»megfoghatatl ansagukban" kifejez6
mozzanatokat, hely-szineket,
hangulatokat.

Szinpadon ezekhez még hozza tud adni
valami lényegeset: atargyak akcidban valo
megelevenitését. Es ez tobb, mint - a szintén
nem lebecsilends - funkci6-vétés
képesség.

*

A produkcid képi vilagaval éppen azért
kell mindenekelétt és a lehet6séghez
mérten hosszan foglalkoznunk, mert A4
revizor kaposvéri megvaldsitasdt alap-
vetéen az a kdzeg hatérozza meg, amely-
ben a szerepl6k mozognak. Ez annyit tesz,
hogy a sinészi jaékmodot, az egyes
alakitasokat is csak ennek fliggvényében
Iehet megitéini. Mert barmily furcsa, el6bb
jelent szdmunkra valamit példaul a
polgarmesternének és leanyanak meg-
jelenése - mondhatni: exteriérje -, mint-
sem a figuraknak alkalma nyilna akér
megszolani is. Hadd hivatkozzam ismét a
Tovsztonogov-eldadasra: amott a holgyek
tulcukrositott, agyonfodrozott, amolyan
Lataldnos' izléstelenségben jelentek meg;
a kosztimok mindazonaltal dragak,
mivesek, damésak voltak. Azutan a
szinészek eljétszottak az ezekhez ill6 pi-
piskedést, bugyutasagot, élvetegséget
ésatdbbit. A jelmezkarakter szabta meg a
benne szinre 1épd karakter gesztuskon-
vencidjat.

Amikor Gothéar el6szor is idétlennek
fogja fel A revizor torténetét - kovetke-
z6ésképp mainak -, s ezért jelen idgjii kor-

nyezetbe helyezi, akkor a szinész szdméra
masféle feladatot jeldl ki. Nem azt varja
tébbé, hogy viselkedjen egy Ugy-ahogy
rekonstrualt maltbeli médi szerint, nem
azt, hogy aakitson kitaldt, halas figura-
fikciokat.

Ezen a szinpadon a szinész csakugyan a
»|étezéshe vetett", persze nem annyira a
filozéfial, mint technikai értelemben. Itt az
a dolga, hogy egész gesztusrendszeré-ben
mai  legyen, masként: visekedjen
ugyanugy - hiszen szerepet jatszik -, de
természetesen. Probdja meg a lehetd
legkevesehb , alakitast" alkalmazni, illetve
ne egy mask kor és tarsadalom viselke-
désmintdit méasolja a szinre, hanem azét,
amelyikben 6 magais é. Es mint gyakran
tapasztaljuk, ez a nehezebb kihivas, mert a
»mult szazadi kosztimdsségnek"
megvannak a sztereotipidi szinészetiink-
ben (ami persze nem azt jelenti, hogy
jatékkultirgja is), viszont az Ugynevezett
mai életet, valésagosan, nem lehet pa-
tentekbdl létrehozni. A szinésznek meg
kell prébdlnia minél péztalanabbul jat-
szani - ami viszont természetszeriien
saiirkébb szini vilagot eredményez.

A helyzetet , bonyolitja', hogy bér ez a
relativ sziirkeség ebben az esetben nem
csupan eredmény, hanem egyenesen cél is
- hiszen ezt a vidékies A revizort nem is
szabad csillogban jétszani, nem enged-
heté, hogy az egyes figurdk ,villogo
kabinetalakitasok legyenek -, mégsem
vélahato a sziirkeségkoncepcié Ggy, mint
az unalmas avagy kidolgozatlan, netan
lapos el6adas szinoniméja.

Vagyis Gothar dramaértelmezésével
alaposan megneheziti a sgjat s persze a
szinészel dolgét is. Fel kell oldaniok az
ellentmondast a cél és az eszkdzok kozott.
Ugy kell jelentékenynek, élvezetes-nek,
taldonak lennidk, hogy jelentéktelen,
kisszerii, valgjdban  korvonalazatlan
masszaembereket allitsanak elénk.

A rendezés ezen a ,vonalon nem felel
meg maradéktalanul vallalt szandékéanak.
Nem azert, mert a kaposvari szinhazban
ma kevés a ,bolény", a ,nagyformatum,
vagy ha Ugy tetszik: az atiité személyiség.
Ennek a tarsulatnak véltozatlanul az a
legfobb eréssége, hogy tagjal intenziv
jelenlére képesek, még azok is, akik nem
tekintheték a mesterség virtudzainak.
Most is mindannyian odaaddak, és
meghatarozott  feladatkérikon — belll
maradnak. Igy példaul a hivatalnokgaléria
tagjai, akik kozll senki sem ,szerepel,
senki sem épit maganziccerekre - 6k
val 6ban csaknem egyformék, és ddo

zatosan véllaljak is, hogy egylttesen, az
ataluk képviselt hivatalnoksag fogal mat
testesitik meg, nem egyéniségeket.

Hogy ennek ellenére olykor hianyér-
zetet keltenek, arrdl A revizor szerepdra-
maturgija ,tehet". Gogol darabja
klasszikus vigjatéki helyzetekre felépitett
szerepdarab. Ahogyan Hlesztakovot a hi-
vatalnokok s még a két mitugrasz fold-
birtokos, Dobcsinszkij és Bobcsinszkij is
sorban lepénzeli, az egy iréi bravir-
sorozat, szkeccs-parédé és ,variacio egy
témara'. Nem véletlen, hogy ezeket a
szerepeket dltalaban nagy szinészegyéni-
ségekre osztjék, hiszen jutalomjétékokat
kindlnak. Gothér eléadasdban errdl ter-
mészetesen le kell mondanunk, és ez
rendjén vald is, de az dtalanos el6adas
koncepcié mégsem mentesit a gyakorlat
kidolgozott teljesitése aldl. Es ezekben a
jelenetekben a rendezés fantéziatlan,
hagyja, hogy egyszeriien megtorténjenek a
taldlkozasok Hlesztakovval, egyedil 6ra
Osszpontosit, ahelyett, hogy meg-keresné
a szinészekkel mindannyiuk  egyedi
megol dasait.

Viszont Dobcsinszkij és Bobcsinszkij
alakitéinak (Bezerédy Zoltan és Lukats
Andor) engedélyezi az Ugynevezett figu-
rateremtést. Ok €lnek is alehetoséggel, és
olyannyira ,szinesek, hogy A4 revizor
barmely més el6adasdban a helyikon len-
nének. Hangsulyozom: e két élesen meg-
rgjzolt alak kivalé szinészi teljesitmény,
am rendezéi kovetkezetlenségnek tartom,
hogy a tobbiekhez képest betétsza
mokként fordulhatnak elé.

Elégedetlenkedem tovabba a két f6-
szerep hirtokosaval, a polgarmestert jat-
sz6 Koltai Rdberttel és Hlesztakovkeént
Mé&é Gaborral. Nem tiszteletkodrként
irom le, hogy kifogasaim persze viszony-
lagosak; 6nmagukhoz mérten telne télik
tébb. Tébb munka. Tébb pontossag.

Rendezdi restséget vélek felfedezni
gyakorta altalanossagokba veszo, ,elke-
nd jatékukban. Koltaira foként az elss
részben jellemzd, hogy sgjét patentjeibdl,
irgum-burgum arckifegjezéseibél és la
mentald gesztusaibdl &, ami még nem
volna feltétlenll baj, ha a helyzeteknek
megfeleléen differencidlnd azokat. Hely-
zete persze nem konnyii. Hiszen nem az a
dolga, hogy pszicholdgiai elemzést adjon
a polgamesterrél - neki is egy
ecsetvondst kell adnia a vérosi vidékies
s&g Osszképéhez, mert Hlesztakov félre-
ismerése abbdl kovetkezik. Maté éppen
megfelel annak a képzelt, fontos fiatal-
embernek, aki megengedhet maganak



nyegleségeket, akinek hanyag massaga
nyilvanvaléan a pozicié adta folénytu-
datbdl ered. Koltai Anton Antonovicsa
szemében 6 a feltorekvd, Uj kadernem-
zedék, amely mar kdnnyedebb, sét extra-
vagansabb a kézépkoru, gircolé gardanal.

Mété hozza is ezt a Hlesztakovot, de az
elsg részben 6 is megelégszik a , skicce-
léssel”. Koltaival egyiitt maradnak nem
igazan érdekesek; kilonosen erétlen-el-
nagyolt elsé taldkozasuk a fogaddban.
Mindketten a masodik részben , jénnek

Koltainak itt méar a darab dikta fe-
szesebb tempdt, a helyzetek kovetelnek
hatérozottabb reakciokat - s lathatéan a
rendezé is. Mété pedig ratalal egy szerep-
koncepciéra - amelyet egyébként Gothéar
Koltainak aligha dolgozott ki.

Hlesztakov mindinkdbb azonosul a
pétervari vilagfival. Lassan m& nem
tudja, hogy 8 nem az, akinek nézik. Atéli
a szerepet, atlényegiil - s ebben az a kivalo
meglatas, hogy ez a Hlesztakov is csak
egy vidékies fovérosi, egy szerencsétlen
mintamasol6, aki persze csak egy 6nma-
gaéhoz hasonléan vidékies pétervari nagy-
kutyét dlithat elé.

Kiemelkedének tartom Gyuricza Istvan
Oszipjat, aki egységes, flegman is
indulatos kibicet jatszik; 6 is vidéki, de 6
nemcsak ezt tudja, hanem mintha azzal is
tisztdban volna, hogy kozel-tavol min-
denki az. S Lazar Kati és Csdkanyi Eszter
(a polgarmesterné és leanya) ugyszintén
megtaldljak a kozdnségességnek azt a to-
nusat, amely nem kozvetlenil, inkdbb a
|attatds szenvtelenségével hat, mint egy
szigortan komponalt pillanatfelvétel. Ok
kisziirik az esetlegességeket, mégis doku-
mentumertékii abrézolatokat készitenek. S
ezzel a maguk jeleneteiben megval 6sitjak
azt a kényes egyensilyt a kaposvéri
produkcioban, amelyet annak egészében
nem siker(lt 1étrehoznia.

Gogol:
Szinhaz)

Forditotta: Mészoly Dezsé és Mészoly Pdl.
Rendezte: Gothér Péter. Diszlet: Gothar Pé-
ter és E. Kiss Piroska. Jelmez: Szakéacs
Gyorgyi m. v. Szcenika: E. Kiss Piroska.
Zene: Selmeczi Gyobrgy m. v. Zenei vezets:
Fuchs Laszl6. A rendezs munkatarsa: Kardos
Tibor és Rénaszegi Eva.

Szereplok: Koltai Rébert, Lazéar Kati, Csa-
kanyi Eszter, Toth Béla, Tapodi Gabriella,
Danffy Sandor, Csernak Arpad, Spindler
Béla, Bezerédy Zoltan, Lukats Andor, Maté
Gabor, Gyuricza Istvan, Késa Béla, Kara-
csony Tamas, Krum Adam, Cserna Csaba,
Vércse Bori, Serf Egyed, Hunyadkrti
Gyorgy, Balazs Andor.

A revizor (kaposvari Csiky Gergely

IBECSY TAMAS

A gondolkodo Lear
Ujjéépllt szinhazépiiletében mutatta be
a debreceni Csokonai Szinhaz a Lear ki-
rayt.

Fehér Miklos diszlete voltaképp kevés
elembsl dl: a forgoszinpadra épitett,
emelked6é Ut képzetét kelt6 dobogdhdl,
valamint a szuffitakrél |eereszkeds-fel-
emelkedd absztrakt elemekbél. Butor is
joforman csak egy van, a kirdyi tron-
szék. A zenekari arok fedett, csak kozé-
pen nyitott, ahol |épcsésor vezet lefelé,
illetve az arokbdl folfelé. A szinpad igy
hatalmas, Ures tér. Mindebbdl szikség-
szeriien kdvetkezik, hogy kizéardlag vila-
gitéssal, fénykorokkel jelzik, hogy az
egyes jelenetek kilonb6zé szinhelyeken
zajlanak le. Ez pedig azt eredményezi,
hogy a tér egésze mindig majdnem sotét
vagy homalyos, s csak az éppen jelenlévd
alakok emelkednek ki a komor sotétség-
bél.

Az a tény, hogy a kulénbozé jelenetek
koré nem épitettek még szimbolikus-me-
taforikus jelentésii diszletelemeket sem,
valamint hogy a sotét és Ures térben csak
az alakok jelennek meg, egyrészt illik
Shakespeare-hez, masrészt - s ez itt a
fontosabb - az alakok kézotti viszony-
rendszereket kizardlag csak a szinészi
alakitasok kozvetithetik. Az eléadas ér-
tékei és hianyossagai egyarant ebbdl ve-
zetheték le.

A hatalmas tér sbtétsége nemcsak ko-
rilveszi és metaforikusan jelenti a Lear
lemondasa utan szabadjara eresztett, min-
den gatlastél megszabadult, elvadult in-
dulatokat, hanem anal6gia Utjan megér-
zékeltet valamit azokbdl az erékbdl is,
amelyeket mint e szornyiiségek okat em-
legetnek a drama alakjai: a csillagokét, a
természet homalyos erdiét és az istene-
két, akik mulatsagbdl 6lik az embert, mint
a pakos gyermekek a legyeket. A
hatalmas tér, sotétségével és a szuffitak-
bél leereszkedd abréival természetesen a
viharjelenetben funkciond a leghata-
rozottabban. Az alantas szenvedélyeket
felszbkkentd, de a gyotrelmeket és kinokat
is béven kimérg lathatatlan erék itt az §si
forméakban nyilvanulnak meg, a
villamokban és a dorgéshen. (Talan egy
kissé tll hangosan is.) Hatarozottan ér-
zékelheté az is, hogy az ember rettenetes
gyotrelmeiben nemcsak vakkd, tébolyultta
és lemeztelenedetté  valik, hanem
ugyanakkor latoéva és a lényeget megérts-
vé is. Learnél az alapvetéen mas pozicig,
Glosternél a fizikai megvakitas, Edgarnal
a kényszerii meztelenség egyszerre kinyit
bensd szemeket: a sttétben latjak azt, amit
a fényességben nem vettek ész-re. Ez
mindegyikiiket felemeli, noha Leart és
Glostert végil megoli, de Edgart és az
egész vilagot Uj utra tériti.

Mivel a hatalmas szintéren nincs sem-mi
szimbolikus vagy metaforikus vagy
hangulatot araszto diszletelem, az alakok
viszonyrendszerét elsésorban szinészi - és
joval kevésbé az alakitasoktol fiiggetlen
rendezéi - eszkdzokkel kell és lehet elénk
alitani. Ezért itt taldn még alapvetsbben
fontos a szbveg pontos értelmezése,
illetve az, hogy az egyes je-

ghakespeare: Lear kiraly (debreceni Csokonai Szinhaz). Németh Néra (Cordelia) és Sarosdy Rezsé

([Lear)




lenetek részértelmezésel egyfelsl hataro-
Zottan, pregnansan érvényre jussanak,
mésfelél ezek pontosan belllesztheték
legyenek a kifejezendé jelentéssor és gon-
dolati vonal egészébe. Ami az eléadéshan
problematikus, az éppen ez utobbi kér-
déssel van dsszefliggésben.

Minden valdsziniiség szerint nem az
értelmezések hidnyzanak, hanem az egyes
jelenetekben val 6 szinészi megval ésitasuk,
érvényre juttatasuk. A részjelentések
hidnya a nyité jelenetekben érezheté a
legiobban, de ez a hiany kihat némely
késsbhi jelenetre is. Egy szinjéték szdmara
tobbféle értelmezési lehetéség kindkozik
a Lear lemondasa mogott rejlé okokra
vonatkozéan: Lear és kornyezete tobb
olyan széveget mond, amelyek a szinészi
alakitds vezérlé dinamizmusa |ehetnek.
Meg lehet mutatni, hogy (1) 6 le akar rézni
most ma minden gondot és bajt, s csak
szorakozni akar; hogy (2) aggkorara
szeretetéhség tamadt fel ben-ne, miszerint
nemcsak a birodalom felosztésanak
pillanatéban, de ettél kezdve mindig
hallani akarja a szeretet szavat és
tapasztalni megnyilvanulésait; hogy (3) a
felosztas is meggondolatlansag, mint
amilyenek legépebb életkordnak tettei
voltak; (4) hogy oly gb6gds, ami vakkéa
teszi, vagyis a felosztassal metaforikusan
kiszlrja sgjat szemét (Lear kérdése utan
Goneril szavaiban azonnal elhangzik a
.SZzem vilaga szokapcsolat) stb. Az
azonban, hogy itt mi jészik dontd
szerepet, S&rosdy Rezsé L ear-al akitasanak
az elsb részében nem érezheté. Az okokat
egyfel6l bensegjét és dtalanos magatartasat
kifejez6  jegyekkel-jelekkel lehetne
érvényre juttatni, mésfelél a lanyaihoz
vald viszonydnak megmutatasaval. De
ugyanigy, hatarozottan meg nem mutatott
ok rejlik az események masik szalét inditd
tett mogott: Koéti Arpad alakitasabdl sem
érezhetd, hogy Glosterje kizardlag
szeszélybél vagy a vildg vak eréi dta
felkorbacsolt tudattalanjanak pillanatnyi
indulatédbdl hisz-e egyszerre, azonnal,
minden kétely nélkil Edgar arulasdban.
Féslis Tamas sem formdja meg Edgar
bensgiének azon tartamait, amelyek
minden el6zmény nélkil elhitetik vele,
hogy apja hirtelen olyannyira neheztel ra,
hogy még fegyvert is kell hordania. Nem
érzékelhetok pontosan a lelki hétterek, a
valodi  dinamizmusok  Csoma  Judit
Goneril- és Bessenyei Zsofia Regan-
alakitédsanak elss jeleneteiben sem. Pedig
mindezek megformalddhatnanak az apai-
kirdlyi kérdésre adott valaszok soran.
Shakespeare még a koztik

késsbb kialakul6 viszalyt és annak okait
és drejti itt, Regan szavaiban. O arrdl
beszél, hogy Goneril az 6 érzelmeit is
megnevezte, ,, Csakhogy nem egészen...",
és persze a leends viszdy okéra is
jellemzd, mivel folytatja: ,Mit az érzékek
legdlsabb tara ny(jt, 7 En elenéiil vallom
magamat.”; noha 6 lesz az, aki Gloster
mésik szemének a kiszlrasét is koveteli,
6s aki az érzékek maéaskfata tarét
Edmundban véli felfedezni; ami a kozte és
Goneril kozotti viszdly okalesz.

A rendezésbdl és a szinészi alakitasok-
bdl inkébb az tiinik ki, hogy a hangsilyt a
birodalom felosztasénak kovetkezmé-
nyeire tették, ami persze természetes.
Pontosabb és mélyebb szinészi jelekkel
jelenitik meg egyfeldl a vildgba kisistergs
szornylisegeket, masfelél az ebbdl ereds
szenvedéseket. Ebben az eléadésban a
szornylisegek  cslcspontjat  Bessenyel
Zstfia formalja meg Gloster megvakita-
sanak jelenetében. A nézé figyelmének a
kdzéppontjaba 6 keriil, két ok miatt is.
El6sz6r, mert ifj. Mucsi Sandor nem volt
képes igazan megjeleniteni Cornwallban
sem az elszabadult vadsagot, sem a hatal-
mi mamort; masodszor, mert §, Bessenyel
Zsofia egészen kivaldan formdja meg,
hogy a fizika kegyetlenségek igazi
gyonyort okoznak Regannek. Ennek
sginos csak halvany nyomait lathatjuk,
mikor Kentet kaloddba zérjdk, pedig 6
noveli a kalodaban eltdltends idét; és még
inkabb kér, hogy ez a vonas nem szivarog
be az Edmundhoz valé viszonyéba
Csoma Judit pedig akkor a legjobb
Goneril szerepében, amikor szolgajanak,
Oszvaldnak kiadja a parancsot, hogy ne
legyen szolgdatkész Learhez, s amikor
elosz0r leplezi le magét, kozvetlendl
ezutan, apja elétt. A mii végén azonban
kissé elseti azt a mondatot, amelybdl
kitiinik, 6 mérgezte meg Regant; gy
mondja, mintha enyhe csiny lenne : ,Ha
nem volnd rosszul, / Nem bizndm tébbé
méregben soha" Alakitasdban annak is
csak nyomai vannak, hogy férje az érzékei
szdmara nem jelent sem-mit. Ezt
elssorban  az  Oszvadhoz  vad
viszonyéaban |ehetne megforméani.

Ugy tiinik, Gali Laszl6 rendezsi mun-
kdja az elszabadult vilag szenvedéseit te-
kintette a legfontosabbnak; az alakitasok-
bdl erre lehet kovetkeztetni. Mert az el6-
adas legjobb, egészen kival o része a koze-
pe, Lear és a tobbiek szenvedése. Hadd
emlitsik a Bolond aakjanak finoman ki-
dolgozott ivét. Mind Sziki Kéaroly aa-
kitdsa, mind a rendezéi bedllitasok-meg-
formalasok elszor is csak kissé kony

nyednek mutatjak Learhez valé viszonyat,
ami egyre inkabb stlyosan keseriivé valik.
Elészor ink&bb csak humorosak, nevetést
kivdltok a Bolond szavai az az-utani
jelenetben, amelyben Lear felfogadja
Kentet, de mar ez is elkomorodik, amikor
a ,tojashg korona részlethez érkeznek.

Sziki Karoly tréfdlkozasa nemcsak a
szavak tartalméaban, hanem a

magatartasban is el6revetitik Lear sorsat,
amikor arrél szol, hogy mésik lanya sem
lesz jobb, mint az egyik. E jelenetek igen
jo felépitettsége a kalodaba zart Kent,
Lear és kozte 1év jelenetben gyU-
molcsdzik. Sziki Kéroly Learhez vald
viszonyanak eddigi tartalma aapjan tu-
datosul Sérosdy Rezss Learjében a Bo-
lond szavainak igazséga, s ekkor telitédik
a Lear sorsan torténé tréfdlkozés igazi
keserliséggel. De ez az iv igazan a vihar-
jelenetben cslicsosodik, ahol Sziki Karoly
Bolondja ugy valik Lear egyik énjévé,
hogy mégis megmarad objektiv alaknak,
aki nemcsak a bensd vilagban, de azon
kivll is kimondja Lear sorsét a , kegyelem
és gatyapéc' metaforakkal. Kér, hogy a
jelenet végén a Bolond ,jodatat” nem
dolgozta ki részletesen; az egész teljesen
egyforma.

Az elbadés cslcspontja a viharjelenet
mésodik része, amikor Kent, Lear és a
Bolond taldlkoznak Edgarral. Ez a jelenet
azért maradéktalanul  kiting,  mert
pontosan érzékelteti Shakespeare mély-
segeit és Osszetettségét. Az alakitésokbdl
és a rendezéi helyzet- és alakmegformadl-
tatasokbdl egyértelmii, hogy Lear azonnal
Onmagat l&ja a szegény Tamasban.
Teljesen vildgos, hogy a rendezé egyszer-
re foglatatja el vele a szdrnyiiségek kiin-
duldpontjat okozd embernek (a tronrol
lemondodnak) és egyben az ebbél eléalo
helyzetben irgalmatlanul gyo6tréds, szen-
veds embernek a pozicigjat. Ugyanakkor
Edgar is - sitt Fésiis Tamés ezt egyértel-
mii pontossaggal jeleniti meg - tébb 6n-
magandl: elfoglaja Edmundnak és Lear
lanyainak a pozicigjat is. A helyzet és az
alakitas tobbrétegiiséget noveli, hogy azért
.fézik', mert az 6 mostani helyzetét okozd
- ekkor még szellemileg vak, csak
fizikailag 1&0 - apja 6ra is, nemcsak Lear
lanyaira értve mondja: ,,Hlsunk és vériink
Ugy elajasult, hogy / Sajd nemzéjét
gyuldli." Gloster nemcsak 6t nem ismeri
fel, de az ebben a vilaghan egyediili
onfeldldozot, a Leart mindig és feltétel
nélkil segité Kentet sem, s tavollévének
hive a jelenlév6t mondja, hogy Kent
mindezt megjosolta. Nos, mindezek miatt
ajelenetsor minden dsszetevéeleme



agy maradt meg ebben a pillanatban sgjat
pozicigjdban, hogy az ellentétét is magdba
épitette. S ennek az elGadasnak igen-igen
nagy érdeme, jelentés eredmeénye, hogy ezt
a rendkivili Osszetettséget agy jeleniti
meg, hogy pontosan kirajzolodik.

Sarosdy Lear-alakitasa is ezekben a
jelenetekben a legjobb. Megjeleniti ugyanis
azt, hogy Lear el6tt most tarulkoznak fel

vilagnak az 6 szdmara eddig rejtett ar-
culatai. A megjelenitésmdddal  kapcso-
latban el6szor emlitsiik azt, hogy ehhez az
alakoknak és a helyzetnek az imeént
emlitett Osszetettségét kellett a rendezé-
nek pontosan megforma nia és szinészeivel
megval Gsittatnia. Sarosdy Rezss Learjében
az anagyszerii, hogy nem a tébolyult Leart
dlitja elénk, hanem azt, hogy Lear Goneril

egyéniségének kiderllésétsl  kezdédsen
gondolkodni  kezd, kezd a vil&g

Osszetettségének eddig észre nem  vett
részeibe gondolatilag behatolni. Nincs
példaul a tébolynak semmi jele abban,
ahogy a szegény Tamés léttan ezt mondja
»Két lanyaidnak adtad mindened, / S most
erre jutottdl?' Sdrosdy Rezsé ezekben a
jelenetekben gy formalja meg Leart, mint
aki vilagosan felismerte sgjat helyzetét, de
azt a szegény Tamésra objektivdja. igy,
ezen a modon ismeri fel és kozli a
tobbiekkel ezen felismerését. Ezek a
jelenetek azért is kivaldak, mert nem csak
az alakok mikro-helyzetét, hanem a dréma
vilagképét is mélységeiben fegezik ki.
Sérosdy Rezss alakitasa azéltal lenne még
tartalmasabb, ha képes lett volna az elgjén
felvazolni azt a Leart, akibey képest ez a
meggyo6tort ember most kezd gondolkodni.

Koti Arpad Gloster-alakitasa a masodik
részben - a sziinet az 6 megvakitésa utan
van - a legjobb; vagyis, amikor alakjanak
szenvedését formdlja meg. Persze a kissé
jellegtelen indités itt is érezteti a hatésat.
Ha az elgjén lathatnank azt az 6nmagabol
érthetetlen indulatot, amellyel elhiszi
Edgar &rulasdt, egyértelmiibb lenne
sorsdnak azon sgjétossaga, amit késshb ki
ismond: ,,Amik alegyek

A pakos gyermekeknek, az vagyunk /
Az istenek nek mink: mulatozashol / 01-
nek benniinket." Glosterben ugyanis akkor
fogalmazodhat meg ez a sorsértelmezés, ha
az elgjén, a levél olvastakor 6nmaga sem
érti, mitél hiszi el azonnal a tartalmét.
Azonban K6ti Arpad még igy is képes volt
Gloster sors& Learével vonatkozésba
hozni. A Kkettgjik kozti jelenet rendezoi
bedllitésa is, a k& szinész aakitésa is
pontosan hordozta, hogy sor-

Fésiis Tamas (Edgar) és Koti Arpad (Gloster) a Lear kiralyban (Varday Magda felvételei)

suk egyméast értelmezi és egyméasra vo-
natkozik. Ahhoz azonban, hogy ez min-
den nézé szdméra egyértelmii ]egyen,
sziikséges lett volna e két sorsvonal indi-
tasakor pregnansan megmutatni, hogy
Lear benss vildga a birodalom feloszta-
sakor és Glosternek fia arulasét egyszerre
elhivé bensb vildga - ha az objektiv okok
kllonboznek is - azonos jellegiiek. Kot
Arpéd alakitasaval kapcsolatban minden-
képpen meg kell jegyeznink még, hogy
az & beszédtechnikgja a legjobb; minden
szavét tisztan érteni.

Ennek a vilagnak a tisztulasi folyama-
tat kevésbé mélyen jelenitették meg.
Leginkabb még Féslis Tamés az, aki a mii
végének tisztuld iranyvonalait és jellegét
a legjobban elénk dlitja. A drama egye-
nes vonal i menetét tekintve Tamas-Edgar
felemelkedése még apja megvakitésa
el6tti monol6gjaban megkezdédik, bar e
vilag szervezetében azzal van szorosan
Osszekotve. Féslis Tamas ezt is érzékel-
teti, noha hatarozottan csak avak apja

nak kiséretében szolgdlja, elészor erkol-
csileg, a tisztulds folyamatot. Ebbéli
funkciéjahoz tartozik még, hogy késébb 6
6li meg Oszvaldot, 6 adja & Albannak azt
a levelet, amely annak szemét kinyitja -
hiszen itt a vaksag teljesen dtalanos, igy
vagy Ugy mindenki vak s 6 tisztitja a
vildgot Edmund megolésével is. Ezeket a
jelenetrészeket Féslis Tamés azdlta
valésitja meg jol, hogy egyszeriben hata-
rozottd, tevékennyé formdlja Edgart,
olyanng, aki végre feladatot kapott az
élettdl.

A nézé figyelmének kdzéppontjaban
azonban nem 8, hanem Lear és Cordelia,
illetve az események mozgalmassaga all.
Ez utébbiakat hordoz6 jelenetek - mi-
ként az elején is a hasonléak - egyre in-
kabb csak dekorativak: a térbeli bedllita-
sok elsdsorban szép latnivalok, s kevéshé
hordoznak jelentéseket. Konnyedén sik-
lunk & a szép latvany miatt példaul az V.
felvonéas harmadik szinének kezdetén, ahol
anézének azt kell realizalnia, hogy



a francia sereg vesztett, s Edmundék
gybztek. Ezt tobbek kozt azért kellene
vil&gossa tenni, mert a néz6 épp az ellen-
kezéjét varjacreméli mar, s ezzel a vérako-
zassal kezdi figyelni a jelenetet. Egyértel-
miivé lehetne ezt tenni akkor, amikor be-
hozzék a fogoly Cordelidt és Leart. Ez
nagyon szép latvany, de a katonak sorfala
kozt eléggé eltiinnek, s ezért a lathato je-
lentésszinten a csata kimenetele nem rea-
lizaladik pregnansan.

Németh Nora Cordelia-alakitasa csak a
sziveg elsidleges szintjeit jeleniti meg.
Példaul még az is hidnyzik az alakitashdl,
hogy Cordeliabdl végre feltornek a sza-
vak, hogy most m& nemcsak hallgat és
szeret, hanem gy szeret, hogy beszél és
cselekszik. De leginkdbb az hianyzik,
hogy vele a ,gyogyitd" jelenik meg eb-
ben a vilagban, hogy a szornyliségek tisz-
tuldsdhoz nemcsak az aljas és vad aakok
eltiinése tartozik hozz, hanem a leki,
benst gyogyités is; vagyis a vele torténék
utan és ellenére az dtala megjelend gyer-
meki szeretet, hdla és megbocsatas. Cor-
delia most mé&r azért cselekedhet, mert a
vildg most érett meg az 6 cselekvéseire,
de 6 is a haldra. Mivel e szornyi vilag-
ban a segité Kent mindig jelen volt, saz 6
adakja biztositotta a tisztulasi folyamat
megkezdédésének lehetdségét, és mivel
Cordelia ennek a beteljesitoje, Ugy gon-
doljuk, szebbé, bensiségesebbé, jelentés-
telibbé lehetett volna formdni mind szi-
nészileg, mind rendezéileg Kent és Cor-
deliataldkozésat. A szeretetet ésjosagot, a
mii végén megjelend gydgyirt e két alak
dta a mi elgén szdmiizték ebbsl a
vilaghdl, és az egyiknek azért kellett &-
Oltézetet Oltenie, hogy beldle, dtala in-
dulhasson el a tisztulds. Ezért érezzik,
hogy Sarkbzy Zoltannak pregnansabban
lehetett volna érzékeltetnie, hogy nem-
csak az embernek kell doltozetet felven-
nie, hanem az &dozatkész josagnak is
rejitéznie kell. Sarkdzy Zoltan Kent alak-
jabol az észintén segité embert formélta
meg j6l.

A szinjaték végss jeleneteiben proble-
matikus Lear haldanak el6készitése és
maga a haldla. Az itt rejtézé kérdés ko-
réntsem csak Sérosdy Rezss alakitasaval
van 6sszefliggéshen.

Kulén tanulmanyt lehetne irni a mai
szinpadi haldokrdl. Tudjuk, hogy szoci-
olégiai értelemben a szinpadi hald nem az
egyén vaodi megsemmisilése, hanem
annak anticipacidja. Ha pedig anticipa
cioja, akkor a szinpadi hald ténye, de az
oda vezet6 folyamat is szilkségképpen

van igen szoros Osszefliggésben a haldl-
hoz valo, a primér tarsadami éetben
meglévd viszonyunkkal. Talan egyetlen
kor sem volt, amely az éethsl egyfeldl
ennyire félretolta volna a hald problémé-
jé, mint a miénk; mésfelél olyannyira
privat, mondhatni partikularis ténnyé
degraddita volna, hogy az egyed szamara
is csak akkor kezd a kérdés megfogal-
mazodni, amikor a sgjdtja méar kozeledik.
A haldlt kiiktattuk az élet kérdései kozl.
Ez természetesen minden szinpadi haldl
esetében pontosan érzékelhets. Kozom-
bos, egyszerii tényként jelenik meg, s a
nézétéren valahogyan Ugy vesszik tudo-
mésul, ahogyan egy ismeretlen ember
hald hirét olvassuk az Ujsagban. A haldl-
hoz valé ezen viszony eredményezi azt a
kozombosséget, ami a szinpadi haldok
szinészi  megformélasaiban  jelentkezik.
Nem forditanak ra gondot. Nyilvan nem is
érzékel6dhet az, ami a térsadalmi élet-ben
sincs meg; vagyis a haldlhoz val6 |ényeges
tartalma viszony. Ez aldl legfeljebb azok
az esetek kivételek, amikor a szinpadi alak
betegségben hal meg, de ekkor is a testi
szenvedéseket |&thatj uk. Marpedig
Shakespeare drdmaiban a haldok a
vilagnézethez kapcsolddnak, annak a
szerves részei. Ezt pontosan mutat-ja,
hogy igen sok esetben a haldnak nincs is
kozvetlen fizikai oka, hanem erkolcsi-
vilagnézeti okokbdl kovetkezik be. Vagy,
ami lényegében ugyanez: mert valaki
megérett ahaldra. S ezért - havan-nak - a
fizikai okok masodlagosak. Eppen ebben a
dramaban és éppen apja haldgondolatéval
kapcsolatban mondja Edgar: ,Megint
rossz gondolat bant? Embereknek / Kell
tarni a jovést, mint elmenést. . ." ti. az
€letre jovetelt és a haldlba valo elmenést.
Ezen a ponton Vorosmarty Mihdy
forditésa jocskan  elkanyarodik az
eredetitél, hiszen igy folytatjaa ,A f6
dolog, hogy elszantak legyink”, ti. a
haldra.  Shakespeare-nél  viszont ez
olvashato: ,Ripeness is all , ami nyersen:
»A megérettség a minden": marmint a
hadra vald megérettssg. A mi
vilagképiinkbél az a gondolat, hogy a
haldra meg kell vagy meg lehet érlel6dni,
természetesen éppugy hianyzik, mint a
hald gondolati probléma-ként. Ezért
voltaképpen nem is vérhatd, hogy egy
szinész a kilonbozs alakok haldlét
kilénb6z6  moédon  formdja  meg,
amelyben tikrézédne a halédra valé meg-
érettség kulonbozé tartalma, jelentése és
jellege. Lear sem érett meg a hadra
addig, amig Cordelia él, noha a hadra
val6 megérlel 6désének folyamata mar

régebben ekezdédott. Talan mér akkor,
amikor Regant nem taldja otthon, amitél
kezdve otthontalanul, a hatalmas térségben
bolyong.

Mindebbdl léthaté, hogy Lear haldl-
folyamatanak a megmutatdsa korantsem
csak Sarosdy Rezson, illetéleg nem is szi-
nészeken muld probléma. Ezért nem hi-
baztathaté 6 sem, amiért alakitasaban Lear
halda meglehetésen kdzombds, nem
megrendité, nem jelentésteli, csak fizikai
Osszecsuklds. S az elétte vald id6 sem a
haldra val6 megérlelédés. Sarosdy Rezsb
ezekben a jelenetekben is tovabb-viszi a
gondolkodésra  raébredt Leat. Ez
elsésorban abbdl 1&thatd, hogy Learje még
itt sem tébolyodott. Az itt és ekkor
elhangz6 szdvegeket sem burkolja ,géz-
felhékbe", hanem - ha nem is teljesen - a
gondolatokat ~ pontosaknak, = majdnem
egyértelmiien logikusaknak mutatja, és
magatartasan sem érzédik a téboly, csak a
széttortség és zildltsag. A nyitd jelenetek
jellegtelensége azonban itt is vissza-(t. lla
nem a tébolyodott Leart formdjék meg,
illetéleg ha nem azt, hogy Learnek milyen
gondolatai vannak tébolydban, hanem
hogy miként marta szét a szenvedés, és
azt, hogy csak most volt képes felismerni a
vildg eddig el6tte ismeretlen mélységeit,
akkor az adakmegformalas ivének két
végpontj& - és igy értelmezhetd
kontrasztjd& - pontosan és pregnansan
kellene megformdni. A nézének Ossze
kellene kétni az iv két végét. A rendezés
l&hatdan torekedett errer az  {iz6tt
bolyongasa kdzben megtaldlt Leart tron-
székhez hasonlé hordszéken hozzék be
Cordelia taboraba. De a két jelenetet sgj-
nos csak a butor koti 6ssze s nem Lear
benss tartalmai, illetéleg élesen megmu-
tatott kllonbozéségik. Nem a végss,
hanem a kezdeti jelenet a megoldatlan.
Szeretnénk azonban hangsulyozni, hogy az
Onmaga tettének és kovetkezményei-nek
az észrevételére, a gondolkodasra, a rejtett
vilégarculatok észrevevésere ré
kényszeriilt és raébredt Leart igen jol
formdlja meg Sarosdy Rezss. De elss-
sorban a nézd intellektusa és nem érzelmi
szférda szaméra, ami persze korantsem
baj. Ez valészinileg annak a kovetkez-
ménye, hogy keriilte azt, ami az érzelmi
szféréra hathatna, a téboly megmutatasat.

Igen furcsan jarul hozza ahhoz, hogy a
vildg tisztulasanak folyamata nem elég
mély, Rosta Sandor. Edmund-alakitasa
nak nincs sllya; kilsdséges és szokva
nyos. Ha jelentésebben, mélyebben lenne
okosis, elvetemUlt is ésmohd is, ha-



lala azonnal, mintegy 6nmagatdl jarulna
hozza a vad s6tétség eloszlasahoz.

Abban, hogy a vildg felemelkedésének
és tisztulasanak a folyamata kevésbé
mély, még az Albant jatszé6 Danielfy
Zsolt is hibdztathatd, elsésorban a
szinjaték elején nyujtott alakitdisa miatt.
Igaz, sokaig a dramai események
hatterében 211, s igaz, a mi egyik
kulcsmondatat nemcsak mondja, de jél és
hangsilyosan mondja. (,,Természet, mely
sajat / Kut-fjét megtagadja, nem
maradhat / Kor-liti kézt meg..." stb.)
Azonban nem érzékeljiik, hogy Alban az
egyedili eb-ben a viligban, akinek a
természete a végsSkig megértd. Ezért
sikkad el az a fordulat, ami Goneril
levelének elolvasiasa utin kovetkezik be.
Alban  ekkor wvalik  hatirozotta  és
keménnyé, mert ekkor 1épett 4t mindenki
azon a hatdron, amelyen belil 6 mindent
megért. fisak ekkor, éle ekkor egy pillanat
alatt valik olyanna, aki a vésszel
szembenéz. E vilag tisztulasaban neki
igen jelentds funkcidja van,

s Danielfy Zsolt alakitisaban éppen azt
nem éreztiik, hogy Alban miként tolja
¢l a roppant sulyu szérnylségeket.

Az el6adas egésze, minden észrevéte-
link ellenére, rendezbileg kitinéen
végigeondolt és 6sszefogott. Marpedig
igen nehéz rendezbileg Osszetartani a
mélységeiben és szélességében ilyennyir.e
Osszetett vilagot, amikor még metaforikus
jelentésti  diszletelemek sem segitenek
ebben. FEs minden megjegyzésiink
ellenére igen nagy sikere van az el6adas
nak. S ez - meggy6z6désink -- nemcsak
az igen szép és teljesen j6 értelm teatralis
képeknek, hanem az alakitaisoknak is
koészénhet6. A debreceni nézé nyilvan
joval tObbszor latja szinészeit, mint az
odalatogaté. 0o tudja, hogy most mennyi-
vel kapott tobbet, mint mas alkalmak-kor.
Talan ezért is tart oly sokaig -
megérdemelten! - az el6adas végi taps.

Shakespeare: Lear kirdly (debreceni Csokonai
Szinhaz)

Forditotta: VOrésmarty  Mihaly.  Mai
szinpadra  alkalmazta: ész0ly  Dezsé.
Rendezte: Gali Laszl6. Diszet: Fehér
Miklés.  Jelmez.  Greguss _Ildiko. — Zene:
Kelemen Laszl6. Vivas: Pintér Tamis.
Rendezdasszisztens: Porcsin Laszlo.

Szerepldk: Sarosdy Rezsé, Csoma Judit;
Bessenyei Zséfja, Németh Nora, Sarkozy
Zoltan, Koti _Arpad, Fésis "famds, Rosta
Sandor, Sziki Karoly, ifj. Mucsi Sandor, Da-
nielfy Zsolt, Hordnyi Laszl6, Barany Pal
Lészfé, Somlo Gabor, Szilvasi Istvan, Ban
Elemér, Nagy Tamas, Porcsin Laszl6, Téth
Tibor, Vajat" Méter, Maruzs Tamas.

SZANTO PETER

Feketében,
mélybarnaban

Az Armany és szerelem Szolnokon

Nehezen lehetne manapsag izgalmasabb
monodramat kitaldlni, mint ama weimari
éjszakaét, 1826. szeptember 24-én. Epi—
tészeti okokbdl kitirittettek egy weimari
kriptat, ahol masokkal egyttt Schiller
hamvai nyugosznak. A reménytelen.
keveredésben egyediil a Mester, Goethe
volna képes rendet teremteni, nemcsak
mint kolt6, egykori barat, hanem mint a
koponyak alaktananak jeles szakértdje,
természettudds. Goethe vallalja a meg-
bizatast, azt mondja, kildjék csak fol a
feltételezett Schillert, majd azonositja. S
éjszaka, palotdja lobogé gyertyafényei-nél
bamulja huszonegy éve halott baratja
koponyajat.

A helyzet mondanivaléjat, stilusat bat-
ran az olvasé izlésére bizhatjuk, hiszen
mindez épp ugy belefér a Sturm und
Drang megkésett goethei rohamdba, mint
a mar kifejlédében 1évé (s Goethe altal
titokban, de titokban lenézett)
romantika vadabb, éjfeles, kel6holdas,
hohérkoteles  éjszakajaba, vagy akar a
német klasszicizmus fennkolt; természet-
tudomanyos tisztasagaba.

csak

S ahogy Goethét, ezt az epikureus,
kirdlyi szinlel6t sem tudjuk az irodalmi
rovarosztalyozas  kicsiny  skatulyaiba
nyomkodni, épp ugy vagyunk a koponya
gazdajaval, Schillerrel is. Mert mi példaul
az Armany és szerdlem? A mar emlitett
Sturm und Drang kamaszos életérzésé-
nek, eszményeinek dramai atkoltése, vagy
éppen ellenkezbleg, a klasszicizmusbol
szlletett polgari tragédia? Esetleg a
huszonegy esztendével késébb irédott
romantikus népdrama, a Wilhelm Te//
el6képer

Egy bizonyos. Ahogy Goethe mered-
hetett egykoron a gyertyak fényébe, ke-
zében Schiller koponyajaval, dgy nézi
minden djabb és Gjabb nemzedék Schil-
lernek, ennek az abszolut szinpadi
koltének a miveit. Ugy probalja sajat
képére alakitani, értelmezni a kor elvardsa
szerint, belehuzni a szinpadi
naturalizmus, a szimbolizmus vagy éppen
az abszurd jarmaba. S persze, a ma
minden szoros fogasbol kisiklik.

Két vilag harca

A fiatal, szokott katonaorvos alig hu-
szonnégy éves, amikor megirja ezt a da-
rabot. Két esztendével elbtte sziiletett A
haramidk mindent els6pré sikere, egy évvel
el6tte az inkabb csak hibaiban tin-
dokletes Fiesco, 1783-ban pedig megis-
métli A haramidk életérzését; sokkal
konkrétabb, eviligibb témakdrben és
helyszinen, jorészt személyes élmények
alapjan, kozeli ismerGseit mintdzva a
darab szerepl6iként. Megalkotvan a pol-
gari tragédia csdcsteljesitményét, masodik
korszakanak archetipusat, az Armany ¢s
szerelmet. Az elsé ilyen minek - mar-mint
polgari tragédianak - George Lillo

A londoni kereskedd, avagy George Barnwell
torténete cimd darabjat tartjak, melyben
bemutattatik a polgari életeszmény; az
effajta mavek alkonya viszont alighanem
Hebbellel kezdédik, amikor ez a vilag
fesleni kezd a varras mentén; Schiller a
kettd kozott, folfelé tord kiizdésben mu-
tatja be a vilagot és a dramatipust, ami-
kor a polgari eszmény harcol az arisztok-
ratikussal.

A fiatal rendez6, Ery-Koyacs Andras j6
érzékkel latta meg a darabban a két vilag
harcat. Ezt mar a ritkan lathatéan Gtletes
szinpadkép (Kalman Laszl6 munkaja) is
szolgalja, méghozza hosszi mondatokndl
beszédesebben. Mintha valami
mérhetetlenbarlangban  volnank: rideg,
gyurt anyagua, néha feketésen bronz-arany
falak veszik koril a szinpadot. E falakbol,
az Udvarban jatsz6doé jeleneteknél, rejtett
ajtok nyilnak, rajtuk keresztiil,
labmagassagbol  étkezé fények
vilagitjadk meg kegyetlenil az itteni élet

éles

szerepl6it. Egy-egy, szinte jelzés-szerd
diszletdarab mutatja a szinvaltozast:
komoly  irbasztal a  Kancellirnak,

biborszin kerevet és velencei tiikkér Lady
Milfordnak.

Miller muzsikusék haza, szobaja e ha-
talmas, gydrt falak mogul gordil eld, e
falak kozé. A pislakolé méccsel vilagitott,
furcsan kubista formaju szoba szinte
mindenkit 6sszenyom, aki benne tanya-
zik, és mégis emberibb, emberi Iépté-
kibb, mint az a masik.

A jelmezeket szintén Kannan Laszlo
tervezte, altalaban az adott kor elGirdsai
szerint, egy-két bant6 kivétellel. Példaul: a
fogdmegek hol kamzsara, hol kozak fel-
oltére emlékeztets, foldig éré kabatjai
méltan nyerték el a kéz6nség hangos ne-
vetésbe csapfé tetszését, ami nem foltét-
len 6réom akkor, ha kézben a darab egyik
fontos jelenetében vagyunk, és a fogd-
megek éppen Lujzat rangatjak. Ettél



Schiller: Armany és szerelem (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Takacs Katalin (Lujza) és Nagy Gabor (Ferdinand)

fliggetlenll sem egyértelmiien dicséretes a
jelmezek (nyilvan rendezdi elképzelésen
alapuld) felfogasa: hangulatos szinkom-
pozicié, hogy a szerelmesek fehérben, az
udvari emberek feketében vannak (még
von Kalb is csak erre az aapszinre kap
rézsaszin  kabétot), Millerék pedig
mélybarnaban. Csakhogy az ilyesmi, no-
ha latvanynak szép és bizonyos értelem-
ben segitheti a darab befogadésat is, né-
miképp meégiscsak didaktikussa teszi a
dolgot.

Weimar és a naturalizmus

A pélygja elss |épéseit tévd rendez6 meg-
fontoltan épitette fol az elképzelésal sze-
rinti el6adast, érzésem szerint azonban
elképzelései nem mindig terjedtek tul egy
nagy dramai mi mély és jo értelem-ben
véve szérakoztato szinpadra dlitasan. Ami
sokak szerint a rendezd alap-vetd és
egyeduli feladata.

Szerb Antal, aki joggal izig-vérig szin-
hazi embernek tartja Schillert, azt irja
»Hogy darabjai ma inkdbb mint konyv-
dramék hatnak, annak nem Schiller az
oka, hanem az, hogy a szinpadi izlés az-
Ota, sgjnos, nagyon eltavolodott Schiller
korénak nemes izlésétél, leszallt a weimari
szinhaz fennkdlt magasatairdl, naturalista
szinészeink mé&r nem is tudjak »hozni«
Schiller zenéjét és patoszat.”

Szémtalanszor hallottam a radioban -
latni mar csak éetkoromnal fogva sem

l&thattam - Bgjor Gizit, utolsd nagy sze-
repében, Lady Milfordként. Bar sz&
momra, mint a kor gyermeke szamara vé-
gig tulsagosan énekel, hangjat remegteti,
patetizél, a folvétel hallgatasanak sodré-
ban mindezt elfelejtem, és rabul gt az a
fenség, mellyel ez a nagy miivész az egyik
percben vilagnak parancsolo fejedelmi
metresz, a masikban megalézott, szere-
lemért kdnydrgs némber tudott lenni.

Bar olvasményok alapjan nem lehet
megitélni egy eléadést, Bajor foltehetsleg
azt a jatékstilust valdsitotta meg Lady
Milfordként, melyet Szerb Antal szamon
kér. Ez az oratorikus, multidézéen
klasszicista stilus lehetett volna Ery-
Kovécs egyik lehetésége is, ha nem Bajor
lett volna az utolsd szinész, aki ezt el-
jétszani képes.

Véaszthatott volna azonban egy mahoz
kozelebb all6 jatékmodot is: ha nem csak
félig, de egészen naturadistara veszi a
szerepl6ket, érzékeltetve ezzel példaul azt,
hogy emez emberi lények egy romantikus
elGirdsokkal elkeritett kor rabsagdban
élnek. Hiszen Schiller milyen - [é
lektanilag is erés - hitelességgel mondat-
ja a konyorgé, életért esengd Lujzava a
szavakat, holott a lanynak, aki ezért vagy
azért, de cserbenhagyta kedvesé,
tonkretette magét, csaladjét, a koreszmény
és a sablonokban gondolkod6 nézéi tudat
szerint emelt fovel kéne fogadnia a halalt!

Ery-Kovécs éppenséggel a Szerb Antal
dtal nem kovetendének javasolt natu-
ralista utat vdlasztotta. A remek szinpadi
elképzelés és a j6 hanglitésii kezdet utan a
darab ettél néhany helyen masztix-szagl
realizmussa véltozik. Igy példaul nem
vélnak be az olyan ¢tletek, mint a Lady és
komornga ,buzisra vétele. Eppenséggel
beleférne, de pontosan azokon a helyeken
torténik meg, ahol a  szoveg
homlokegyenest ellene mond ennek.
Mindez azonban nem rontja le az el6-adas
izgalmas élményét.

Elsbsorban a szinpadi mozgés meg-
koreografaldsa és a szinészvezetés dicséri a
rendezét. A Kancelar és Ferdinand elsd
nagy vitgakor, mikozben voltaképp a
szavak szintjén még nem is érezni a ké-
s6bb  élez6ds  ellentéteket, térben mér
egyre messzebb kerlltek egymastdl;
mondatrél mondatra tavolodnak. Az apa
.erzelmes' szavainak asagossagat akér
még a szinészi jaték helyett is kifejezheti
€z a mozgas. Lady Milford és Lujza Mil-
ler nagyjelenetében a két né Ugy mozog,
mintha azonos toltésii fellkkel egymés-
nak forditott magnesvasak volnanak. Az
Osszecsapas els felében a Lady Iép és
Lujza hétratantorodik, késsbb viszont,
amikor Lujza egyre inkdbb folénybe
kertl, ez a koreogréfia megismétlédik,
immér forditva.

Felgjthetetlen pillanat Wurm egyik
megjelenéseis. Lujza és Ferdinand ismét



Osszevesztek, az 6rnagy kivégja az ajtot és
elrohan. A tarva-nyitva hagyott gjtd sotét
keretébe egyszer csak vészjoslo-félszegen
bedvakodik atitkér.

Gesztusrendszer ek

Wurmot emlitve akér ra is térhetink a
szinészi jaték értékelésére. Vallai Péter
vizesen simara nyat frizurgaval,
malaclopdjaban, karjan a kényokvédoszerii
paszomannyal, a szolga alézat
megtestesiilése. A féregszeriség nem
kilsgjében, hanem vonaglé mozgasaban,
hirtelen falnak témaszkodasaiban van.
Vallai gesztusrendszere  zsenidlisan
jellemzi Wurm kllonleges figurgjét: ez az
ember

polgarokkal, tehdt azokkal, akik kozll
szarmazik, de akiknél rangban sokkal fol-
jebb van, szinte aldzatos, mar-mar pitiéner;

az  Udvarban  viszont, a nda
rangosabbakkal folényes, kozottik egy
Arséne Lupin Uri  csirkefogbsagaval

mozog.

Takacs Katalint a szerepen is atsitoé
erés egyénisége, organuma, alkata ép-
penséggel nem Lujza eljatszésara rendeli.
Igy sokszor avval kénytelen kiizdeni, hogy
ehiggylik a figurdt, s arra mar nincs
mindig ergje, hogy a figuranak is
ehiggylk, amit éppen cselekszik. A mii-
sorflizetben és plakédton kétrészesre hir-
detett darab harmadik felvonasiban vi-
szont egyértelmien j6. Az itt m&
korantsem légies, éteri  polgarleany
szenvedelmes utolsd orgjat nagy hitellel,
atélés-:el, megrenditéen jatssza el

Nagy Gébor nem volt meglepetés, hi-
szen nem titok, hogy fejléds, jO szinész,
noha 6t is elkapta a kdzonségnek az a
hullamvasitja, amely a sokat foglakoz-
tatott, csinos arcu fiatal szinészeket el
szokta kapni: a feltétlen rajongashdl fel-
tétel nélkili felejtésbe atcsapd érzelmek.
Nagy Gabor nagy belss erével formalta
Ferdinand nehéz szerepét, ugyanakkor
égig visszafogott volt, a belss fesziiltséget
nem hadondszasban és orditozasban
vezette le, ami pedig ebben a szerepben
eléggé gyakori. Hogy mégsem lehet
egyértelmilen  dicsérni, vagy éppen
Ujrafolfedeztetésérél  beszélni, szerintem
egynek tudhaté be: szerepalkat és szinészi
habi-tus féltétlen egyezése. Nagy Gébor
igazi képességeit - felségsérté gondolat! -
valdjdban Wurmként vagy uram bocsa
Kancellarként mutathatta volna meg.

Kémives Sandor von Walterként egé-
szében véve erétlen volt. Igen j6, hiteles
pillanatai voltak az elsd felvonasban és a
darab végén, a két pont kodzétt azonban
kevésszer tudta elhitetni a Kancellé&r erés

lényét és armanyos lelkét, Megint csak al-
kati nem egyezésrdl lehet sz6, de tdbbszor
olyan érzésem tamadt, hogy ez a von
Walter voltaképp egy csondes, j6 ember,
csak most éppen meg akarja tréfani kor-
nyezetét, azért hadonaszik és forgatja a
szemét.

Pusztay Péter jatszotta Millert, az udvari
zenészt. Erdekes felfogasban, befelé
fordult, halk szavi 6nérzettel volt teljes ez
a muzsikus, sok mas szerepl6el6djével
ellentétben sosem emelte fol a hang-jat,
még azokban a hires 0Onérzeteskeds
jelenetekben sem, amikor ez szinte el-
vérhato. Ettél viszont végig hiteles, kerek
lett a szerepformal as.

Ugyanez nem mondhaté el Koés Ol-
gardl. Millernével Schiller isrosszul bant, a
szerepet nem irta meg (a harmadik fel-
vonashan egész egyszeriien elfeledkezik
réla). Ezt a sllytalan asszonyszemélyt
nehéz eljétszani, de kilénésen nehéz ak-
kor, ha a darab koncepcidja szerint vissza-
fogottan kellene; és nem is sikeril eljét-
szani mindig egyforman sikeresen.

Leisen Antal jél folépitett magansza
mokban hozta szinre von Kab udvarna-
gyot. A maganszam ezUttal nem rosszall6
kifgjezés - a darab jelenlegi felfogasaban
ennek helye, funkcidjavolt.

Fehér 1ldikdé mint Lady Milford alig-
hanem kevés segitséget kapott a rendezé-
t6l (akinek viszont, szemlatomast, inkabb
a negativ jellemekhez voltak Gtlete). Ez a
Mylady - nem csak a nagy el6dokhoz
képest kisse sulytalan, hiteltelen; inkabb
egy udvarmester szeretéje, mint egy
teljhatalm( hercegé. Fehér 1ldiké inkabb
eljatszotta azokat a pillanatokat, amikor
Ferdindnd szerelméért harcot, mint azokat,
amikor ¢ ateljhatalma, parancsol6 Urng.

Béardos Margit Sophie-ja révid jelen-
létei ellenére is izgalmasan megoldott,
démoni aakitas, mig sajnos ugyanez nem
mondhaté el Fekete Andrés
komornyikjéarol. ¢) az egyik
bravirszerepet- mond-hatni aridt alakitotta
szirkén és unalmasan.

Schiller:  Arméany ¢s szerelem, (szolnoki
Szigligeti Szinhaz)
Forditotta: Vas Istvan, Diszdet- és

jelmeztervezs: Ka@man Lészl6. Rendezte:
Ery-Kovacs Andras.

Stereplgk: Kémives Sandor, Nagy Gébor,
Vaka Péter, Leisen Antal, Pusztay Péter,
Koos OI?Aa, Takéacs Katalin, Fehér 11diko,
Bérdos Margit, Fekete Andrés, Sarkany
Janos, Harsanyi Laszlo, Horvéth LaszIo,
KissT. Istvan.

KOHATI ZSOLT

A beszéo_ltanér _
artikulacios zavarai

Shaw Pygmalionja Nyiregyhazan

Nem tiilekszenek szinhazaink a kdzismer-
ten szellemes G. B. Shaw miiveinek j&-
szasdra. Véletlen folytan a Pygmalion va
lamelyest kedvezdbb sorsra jutott az
utdbbi években: Adam Ott6 1978-as Ma-
dach szinh&zi rendezése hozta vissza a
koztudatba, majd 1980-ban a féiskolas
Ungar Taméas vitte szinre vizsgarende-
zésként Miskolcon. Ehhez a sorhoz csat-
lakozott nemrégiben a még bejaratés
nyiregyhézi Mdricz Zsigmond Szinhaz
tarsulata. A sors kifurkészhetetlen aka-
ratdbdl épp az 1982. december 18-i be-
mutatét koveté napon tiizte miisorara a
Magyar Televizid is a darabot: Adam Ottd
rendezéssben, aki voltaképpen a Madach
Szinhéz produkci¢jat alkalmazta
képernyére (kivdlé vendéget - Sulyok
Mariat - hiva meg Higginsné szerepére).

Nem rossz, s6t nagyon hdés darab a
Pygmalion még szazadunk nyolcvanas
éveinek elgén is, hét évtizeddel a bemu-
tatd utan. Nyiregyhazan is van indoka
szinrevitelének; tan még inkabb lett volna
az elsd években, amikor Higgins pro-
fesszor artikulacios kisérletei az U szin-
héz artikulacigjanak kialakitasara vallo
igyekezetet fejezhettek volnaki.

Mi lehet a mai el6vétel f6 szempontja -
nemcsak nalunk ? ,Ujgazdagok és szno-
bok kordt éljiuk’ - mondja a noteszaba
firkantgat6 Higgins. Szdlhat tehat errél az
el6adas. Szélhat aztan - és féként - a
szocidlis felelésségrol, amely mindenkit
illet, ha beleavatkozik egy méasik ember
€letébe, folemeli vagy lgjjebb szoritja
megszokott tarsadalmi szintjéhez képest.
Némi tllzéssal - s ezt a darab szatirikus-
szarkasztikus |ényege meg is engedi - azt
mondhatndk: a kaderpolitika egynémely
tanulsagait is levonhatjuk a Pygmalion U
,Olvasatl’ bemutatésa révén. Van Shaw-
nak egy tlndérien ironikus esszée
Szocializmus milliomosok szamara cimmel
forditotta le hajdan Benedek Marcell; a
Pygmalion szerzéjének ez a tanulmanya is
teljességgel folbatorit egy kozvetlenebben
politikus hangvételii darabértel mezésre.

Az 1983. januar 13-i eléadas Nyiregy-
hézén csak néhol villantotta f6l az imént
vézolt mondanival 6lehetéségek egyikét-



Szabé Tinde (Eliza) és Bozdky Istvan (Higgins) a nyiregyhéazi Pygmalionban (Keleti Eva felv.)

mésikét. Bocsassuk elére, hogy az Arany
Janos bérlet tulgjdonosai s a jegylket
pénztarndl valtok csak mintegy fele rész-
ben toltotték meg az 6tszéz személyes
nézéteret (aznap este Charlie angyalai Mar
rasztottak otthon a tobbieket, a képernyd
elétt); ez a kozonség jol fogadta, gyakori
tapssal jutalmazta a produkciét. Az €l6-
adés voltaképpen elérte céljat, a nézok
remekil szorakoztak. S itt adodik a kriti-
ka hdatlan-hasznos szerepe: ramutatni
azokra a mozzanatokra, amelyeknek fo-
gyatékos megléte vagy éppen hidnya a
szOrakozas egy magasabb szintjétél zarta
el a publikumot. S mindekdzben nem ta-
gadjuk, s ahol |ehet, elismerjik a teljesit-
mény pozitivumait.

Kezdjuk méris Bozoky Istvan és Baréth
Andrés lendiletes, levegss diszleteivel.
A rgjzos vonalvezetési, kékesfehéren
szikrézd nyitodiszlet azt sugallta, hogy az
eléadas fuggony nékil - bar persze
sziinettel -, tempdsan zgjlik majd,
lényegében valamennyi jelenet ugyan-
abban a miliében, tehat sok minden biza

tik a nézo fantazigjéra, nem aprozzék el a
dolgot naturalisztikus maodon. Ehhez
képest csalodnunk kellett. A hdrom rész-
re tagolt eléadés kozben szikség volt
figgonyre is, a fliggdny mogott a diszlet-
munkéasokra, nyilt szinen pedig a kisebb
szereppel  megbizott szinészek |, anyag-
mozgatoi  kozremitkodésére. (N6k sem
mentesiiitek az atdiszletezés feladata
aldl.) Nos: akkor mar inkdbb egy fény-
képszeriibb realizmushoz folyamodtak
volna, mert igy a londoni Szent Pal-
templom oszlopcsarnokand j&sz6do elss
jelenet (egyetlen kovér oszloppal) nem
keltette az illUzidnak azt a fokét, amelyet a
késobbi, belss szinhelyek. Vagyis: fele-
més megoldas sziiletett, s ez a feleméssag
az egész elbadasra ranyomta a bélyegét.
Statikusan, operaszerii kompozicidba
szervezédve indult s folytatodott a jaték;
az elss valamirevald otlet Pickering
ezredesé volt, amikor az id6 mulasét jelz6
harangszéra meghillentette a cilinderét.
Mindvégig arégi Vigszinhaz tarsalgasi

modora uralkodott; csdppet sem latszott
sietésnek az aznapi jatszés kotelezettség
teljesitése. Emellett jelentékeny faradtsag
akadalyozta a fészerepl6ket: Szabd Tiunde
(Eliza) és az el6adés rendezéjeként a
szimbolikus  cimszerepet  is  valao
Bozoky Istvan (Henry Higgins) néhol
komoly zavarral kiiszkdott.

Emogott az értelmezés, a szerepkidol-
gozés, valamint a megfelel hozzékészi-
Iés, kondicionalds zavarait kell gyanita-
nunk.

Szab6 Tinde mint Eliza Doolittle:
harsanysaggal, alnépies hanghordozéassal
prébata megjeleniteni a figurét; rovid
maéssalhangzoi - a szabalyos hossziiak he-
lyett - olykor valamiféle Kalocsa kornyé-
ki nyelvjarést idéztek. Nem volt persze
kénnyt dolga: igazan le kellene mér for-
dittatni Ujra ezt a darabot, mert Mészély
Dezss - egyébként nem rossz - szbvege
végképp elavult. Mindenesetre lett volna
még egy megkozelitési mad, s erre Liza
apjdnak szerepében a kitiing Gerbér Ti-
bor (Doolittle) mutatott példat. Félre-
tartott szgjjal, durva tonusban, lepcsesen,
torokhangon beszélve oldotta meg a fel-
adatot, s erejébdl még Doolittle késdbbi
kikupdlodédsanak hanghordozasbeli  ér-
zékeltetésére is futotta. Mi sem lett volna
természetesebb, mint hogyha apa és lea
nya a szinészi eszk6zhaszndat tekinteté-
ben is vérrokonnak bizonyult volna.

Persze van egy legalabb ilyen fontos
igazodéasi pont: Henry Higgins. Fonetikai,
de szociolégiai értelemben is Eliza az 6
csindménya, tehat legféképpen a Hig-
gins-Eliza-Dodlittle harmas furcsa ha-
sonlGsagaibdl és egybeeséseibol kellett
volna fakadnia a komikumnak.

Nem ez tortént, mert a rendezé-fésze-
repl6 Bozoky Istvdn nem tudott e vi-
szonyrendszer meghatarozé tényezsjévé
vani. Folottébb természetesen jétszotta
Onmagét (meggy6zott errél egy mésnapi
beszélgetés, (jsagirok tarsasagaban):
ugyanolyan hangképzésbeli és artikul aci-
0s gondokkal kiiszkddétt, mint szinigaz-
gatoként s maganemberként, pedig a da-
rab szerint a beszédtan hires tudorét kel-
lett volna megformdnia. Egy olyan em-
bert, aki ugyan vilégfi |étére illetlen sza-
vakat hasznd |épten-nyomon (Shaw ide-
jében még voltak ilyenek, azéta a kozfel-
fogds meglehetésen engedékennyé valt
ebben a tekintetben), de vidam tragarsa-
gait pompas beszédkultiraval, érthetéen,
alegalizalt, tarsasagi ,jopofa, a kissé mar
élemedett ,enfant terrible modordban
teszi kozhirré.

Héaromfelé hiztak tehét a vigjaték



kulcsszerepl6i, s ugyanigy a negyedik:
Pickering ezredes, akit Barany Frigyes
alakitott. Példa 6sszehangolatlansagukra a
harmadik  felvonas jelenete, amikor
Higgins és Pickering egyszerre beszélve
toditjak Eliza tehetségét, tanulékonysagat,
s a hangzavart lepisszegé Higginsnének
Henry azt mondja: ,,Bocsdnat, de ha
Pickering kiereszti a hangjat, akkor ott
haland6 ember t6bbet sz6hoz nem jut."
Pedig a nyiregyhazi Pickering egyaltalan
nem nagy hangua: sét, inkabb valasztékos,
finom modoru driember, még follazultabb
pillanataiban is.

Mindezek kovetkeztében Higgins ki-
sérlete - Pickeringgel kotott fogadasuk
nyomin nem valik izgalmas fejl6déstor-
énetté, nem élvezhetjik Eliza atalakulasat,
s féként nem: az atalakulasaban vissza-
visszatérd régi jegyeket.

Elsikkad a lany tanittatisanak abrazo-
lasa, csak az eredményt szemlélhetjik,
meglehet6sen nagy ugriasokban. Vitat-
hat6 a harmadik felvonds végének
megoldasa. Bozoéky foltehetSleg Shaw
szerz61  megjegyzéseinek  abbdl  az
utalasabol indult ki a darabnak ezen a
helyén, mely szerint a nézének mintegy el

kell képzelnie ,egy kovetstgi palotat
Londonban, valamdyik nyari este, sotétedés
utdn', s az elképzeltetés eszkozeként

valamiféle hangjaték-megoldast valasztott:
hangsz6rén halljuk csupan Eliza diadalat
a legel6kelébb  korékben; a  fiiggdny
ezalatt le van eresztve. S nyomban ezt
koévetéen kerit sort Bozoky a negyedik
felvonas nagyjelenetére higgins és Eliza
kozott. Elizan nyoma sincs az aznapi
diadal faradalmanak: kilseje,
hanghordozasa hercegnéi; sajnos, Higgins
sem eléggé .illuminalt. Szab6é Tunde egy
mondata sejteti csak: hogyan kellett volna
az egész jelenetet megoldania (,,Hala
istennek! Legaldbb valamit visszaadtam!").
E mondatban a régi Eliza, az alacsony
sorbdl valé viragaruslany kialt £61 ismét.

Tartozunk azonban az igazsignak,
hogy elismetjik: a harmadik rész (a sz6-
vegkonyv szerinti 6tédik felvonas) jol
sikertlt. (Doolittle és Eliza taldlkozasanak
gyongén megoldott pillanatatdl eltekintve:
itt nagy hatéslehet6ség maradt
kiaknazatlan.) Folsejlik az el6adasnak e
végs6 szakaszaban a szocialis felelGsség
motivuma. Jé, ahogyan Higgins vad
indulattal a pamlagra allitja Elizat: ,,Hat
nem érti, hogy én magat kirdlynénak
neveltem?!" Szabé Tinde és Bozoky
kett6sének  legjobb  pillanatai  ezek;
Elizabo6l egyre-masra térnek el6 a régi
énjének hangjai és gesztusai (ez hidnyzott
sajna-

latosan és teljességgel a Higginsné tedjan
produkilt ,,tal j6" teljesitményébdl, ami-
kot mint valami gép, mondta {6l a leckét, s
még csak nem is tandrjanak utinzoéja-
ként). Szellemesen kigondolt a darabot
zaré jelenet: az elviharzé lany hirtelen
visszatér, és kitépné ottfelejtett kalapjat a
féltékenyen dihongé higgins markabol.
Mint valami macska, faj a férfira, aki
persze nem enged. E néma dulakodasra
csapodik ra a fiiggony.

Szolnunk illik még néhany teljesit-
ményr6l. Pickering ezredes - Barany Fri-
gyes - halkabb ténusi a kelleténél. Az
alakitas {gy is kitin6, a Gerbaréval egyiitt a
legjobb ezen az el6adason. Barany
pompas szerepet alkot abbdl is,, ha - csu-
pan dlnie kell. FEliza tindoéklésének
éjszakajan ez a Pickering kedvesen spic-
ces; katonas feszessége, polgarias félszeg-
sége, gyamoltalansiga némileg féloldodik.

Mithé Eta mint Mrs. Pearce: remek;
nagyszeri a voOrds pardkas maszkja, is;
hibatlanul jeleniti meg Mathé Eta a haz-
vezeténé alig titkolt szerelmét gazdaja, a
szeleburdi tanar ar irant. Mrs. Higgins
szerepében Petényi Ilona tiszteletet paran-
csold, elegans, rokonszenves. Folfigyel-
hettiink tovabbd a fiatalon is mar-mat
beérett Varsa Matyasra (Freddy), vala-
mint a rutinosan j6 Kovats Istvanra
(Acsorgé).

Sajnos, a  masodik  szereposztas
Higginsét, Kovacs Gyulat (aki arendezé
munkatarsa is volt) nem lattam; & joval
fiatalabb Bozokyndl, igy az el6adas hés-
rendszerének generaciés viszonyai nyilvan
masként alakultak. Kovicsot - biztos
vagyok benne - latjuk még, s tin ha-
marosan, nagyobb szerepben; kivinom
neki, hogy minél el6bb - a Hamletéban,
példaul. Hozzaérték szerint az 6 fellépé-
sével zajlé Pygmalion-el6adasok tizenhét
perccel rovidebbek. Ez tehat alighanem
egy masik el6adas.

A vendégmuivész Sarvari Kati jelmezei
hibatlanul  illeszkedtek a  produkcid
latvanyvilagaba; telitalalat volt Doolittle
Sltoztetése.

G. B. Shaw: Pygmalion (nyiregyhazi Méricz
Zsigmond Szinhaz)

Forditotta: Mészoly Dezs6. Rendezd: Bo-
zOky Istvan. Diszet: Bozoky Istvan és Ba-
rath Andras. Jelmez. Sarvari Kati m. v.
Segédrendezs: Varnai Ildiké. A rendezs
munkatarsa: Kovics Gyula.

Szerepldk: Petényi flona, Bozoky Istvan,
Barany Frigyes, Gerbar Tibor, Szabta Tiinde,
Mathé Eta, Csorba Ilona, Fekete Gyorgyi,

Varsa Matyas, Pankotay Hva, Stettner
Ott6, Vigh Katalin, Kovats Istvan,

NADRA VALERIA

A Wiener Walzer
a Radnéti Szinpadon

Gorgey Gabor két egyfelvonasosaval
nyitotta idei, évadjat a Radnoéti Szinpad, a
produkcié) azonban csak egy fél bemu-
tatéval ér fel. Gorgey egyik -- sikeresebb -
darabjit, az Unnepi Ugyelet cimit ugyanis
mar tavaly lathattdk a szinhazlatogatok;
akkor Schwajda Gyo6rgy Himnuszanak
tarsasagaban. Err6l az el6adasrdl s igy
természetesen Gorgey egyfelvonasosarol
a SZINHAZ olvaséinak mér beszamolt
Vinké Jézsef a lap 1981/5. szdméban.
Lassuk tehat, a fentmaradé tél djdonsig
valéban  djdonsag-e, ¢és  mennyiben
tekintheté annak?

A Wener Walzer el6sz6r is  nem
Gsbemutatd. Szerencsésebb, mert
témorebb valtozatban megismertik mar

mint tévé-jatékot, ettdl persze
szerezhetne még maradandé élményt is a
szinpadi  valtozat. Csakhogy Gorgey

Gabor, aki abszurd és groteszk dramdkkal
kezdte szinpadi szerz6i palyajat, ezuttal
egy ujjgyakorlatnal tébbnek semmiképpen
sem nevezhet$ irasit parositotta a joggal
sikeres masik egy-felvonasos mellé. Egy

rovid  kitéré  erejéig  vissza  kell
kanyarodnom az Unnepi Ugyelet cimd
darabhoz, mert a két egyfelvonasos

latszolag azonos médon épitkezik, de a
latszat mogott  felfedezheté  killénbség
valoszinileg megfejtést is kinal arra, miért
értékes alkotas az egyik, miért nem az a
masik.

Mindkét darab egyetlen iréi 6tletbdl
épitkezik. Az Unnepi Ugyelet 6tlete azonban
kitart kerek egy oOrara, mert a dara-bot
meghatarozé Stleten belil szamos kisebb
és még kisebb 6tlet: bomlik ki, minden
percnek megvan a maga fesziltsége,
tartalma s a névér és az orvos kettGsét
megszakité intermezzok is a varakozast
fokozzak, nem allitjak le a torténést, nem
unalmasak vagy farasztéak. Az otlet itt a
megfigyelés  rangjaira  emelkedik, az
egyfelvonasos rejtett cselekménye éppen
a sablonok szétpattintasa s a mogiluk
kibukkané  eredeti, emberi. sorsok
felmutatisa. A Wiener Walzer ezzel szem-
ben éppen azt bizonyitja, hogy nem elég
egy felvonas kitoltésére egyetlen gondo-
lat. Kilonésen nem, ha ez a gondolat 1é-
nyegében nem t6bb, mint jol ismert, régi
sablonoknak egy sokadik varidci6ja, az



Gorgey Gabor: Wiener Walzer (Radno6ti Miklés Szinpad). Torday Teri, Sebestyén Andras, Pakozdy

Janos és Herceg Csilla (Iklady Laszl6 felv.)

Otlet pedig - mindségét tekintve - nem
egyoras mindségii, nem birja el, hogy
tllsdgosan komolyan vegyék, részletezve
és vontatottan jatsszak el. Annak kellene
felfogni, ami: mondjuk kabarétréfanak.
Esetleg lehet még krimibe oltott kabaré-
tréfais, habar a Wiener Walzer - legaldbb-
is a Radnéti Szinpad tllrészletezett, he-
terogén stilusi el6adasdban - legkevéshé
a feszilltséget képes ébren tartani vagy
fokozni.

A problémak tulgjdonképpen méar a
mese felvézolasdval halmozodni kezde-
nek. Uriasszony (polgarmesterné) utazik
ifju szeretsjével vikendezni, s a kupéguk-
ban vératlanul hullét taldnak, pontosab-
ban olvasgatd Utitarsukrol egyszer csak
felfedezni vélik, hogy halott. Szabadulni
szeretnének téle, de miel6tt atkoltdzneé-
nek egy masik fiilkébe, gyanitlan U utas
érkezik, s ezzel vétozik a helyzet, nem
szakadhatnak €l egyméstdl, zsarolassal
vagy vesztegetéssel, hizelgéssel vagy fe-
nyeget6zéssel biztositaniuk kell a tébbiek
cinkossagat. Ez a sémaismétlédik még jo
néhanyszor, mikdzben 6don sablonokbal,
Gsrégi vigjatéki patronokbdl dssze-rakott
zsdnerfigurdkkal népesil be a ve
szedelmes kupé, majd egy vératlan csa-
varassal feltamad a hulla, és egészen mas-
vaakibsl lesz ,8dozat. A kép, amit
Gorgey itt felvazol, a hiszas-harmincas
évek jellegzetes polgari szalonvigjatékat
idézi, kritik§anak mindségével, csipke-
[6désének érdekességével csakugy, mint
atorténet lepergetésének technikgjaval.

Mindez 6énmagdban még nem jelentene
kilondsebb problémat azon tdl, hogy
annak bizonyitaséra Gorgey Gébor - Ugy
véljik - mar nem szorul ra, miszerint
bravarosan ismeri és képes alkalmazni a
kilonféle szinjatéktipusok mechanizmu-
sat. Az a kirivo és balul sikertlt aktuali-
zdlasi kisérlet azonban, amellyel fentebb
vézolt torténetét fél évszazaddal késshbbi
korba, a méba akarna transzpondni, az
egyfelvonasos elgén elhangzd célzés a
televizio el6tti meghaldsrdl, méltatlan is
iréi miihelyéhez, azon kivil csak zavart
okoz és célja téveszti. Még feltiinébbé
teszi ugyanis, mennyire nem |étezé,
pontosabban: igy mar nem lehetséges
vil&g az, amelynek sablonjaiba életet pré-
bal lehelni, mennyire poros és tudlhaladott
az a mentalitas, amelybdl arévidke darab
»konfliktusa' szarmazik.

Az eredeti mii egyenetlenségeit Ugy-
ahogy €l tudta volna fedni az el6adés, ha
egymast gyorsan koveté villanasokat fliz
egymés utan, ha olyan pergé ritmusra
torekszik, amely nem engedi meg a nézé-
nek, hogy mér ott, a szinhazban feltegye
amaga pici, kétked6 kérdéseit. A Radno-
ti Szinpad el6adasa azonban lassu, és ezért
néhol kifejezetten ,lelll . Kerek egy oréig
tart a Wiener Walzer, s ezt egyszeriien nem
viseli el, azt pedig még kevéshé, hogy
nem éezni az egysegesitd rendezdi
szandékot, a vezénylé karmester ujjét. A
szinészek munkganak  megitél ésekor
joszerivel azt sem lehet eldonteni, rende-
z6i koncepci6 aapjan vagy sajét belss

sugallatukra j&tszanak Ugy, ahogy az el6-
adas Osszedllt. Ritka az ennyire heterogén
produkci6. Tordai Teri és Dobak Laos
raéreznek az egyfelvonasos kabarétréfai
jellegére, és jatékstilusuk is ehhez igazo-
dik. Ugyanakkor Herceg Csilla példaul a
tiszta és becsilletes konzumng esetét adja
el6, aki tragédiat & & romantikus
felhangokkal az &6t kornyezd, forditott
értékrendii vildgban. Ez a felfogas mint-ha
azt sugalmazné a nézének, hogy ez a lany
kilonb a tobbieknél, csakhogy eb-ben az
iroi bedllitas sem jatszik a kezére. A mult
szézadi cukrozott perditaromantika
tokéletesen tavol al Gorgey szandékaitdl,
s az egyfelvonasos maga is azt dlitja,
hogy a lany, aki hallgatéasa fejében
elfogadja a tobbiek pénzét, ugyanigy
beletartozik vildgukba, mint barki més.
Egyszeriien nem létezik az az erkdlcs
dobogd, amelyrél a Herceg Csilla meg-
formdlta figura lefelé beszélhetne. Sajna-
latos modon a heterogénség a szereplék
oltoztetésében is megnyilvanul. Ervényre
jut a gyermeteg sablon, révid szoknya,
fekete neccharisnya, csizma = pénzes
kurva; bokéig éré ruha, tdlzott elegancia =
romlott Uriasszony. Az pedig, hogy az
Ugyészt alakitd Dobak Laost és a fe-
leségét bdvérii humorral alakité Gordon
Zsuzsat miért kellett talpig tiroliba buj-
tatni, végképp rejtély marad a nézé sz&
méra. Akadnak még az el6adasban, akik a
két véglet kozott maradva redlista ko-
zépfall szinmii aakjait probdjak éetre
kelteni, ebben azonban a sablonokbdl és
patentekbsl Osszeszerelt, poéntdl poénig
araszol6 figurdk ir6i megformadéasa nem-
igen segiti 6ket.

Feltind a kulonbség Géspar Janos
kétféle rendezéi teljesitménye kdzott. Mig
az Unnepi ugyelet ir6i bravarjanak minden
lehetdségét invencidzusan tudta kiaknézni,
paradés szereppé avatva a villanasnyi
idére felbukkand epizodistak jeleneteit is,
a két fészerepben pedig Pécs 1ldikét és
Hegediis D. Gézat palya-futdsuk egyik
legkiérleltebb alakitasdhoz segitve, addig
a Wiener Walzer lomha tempgju, rikito
tarkasagl, az irott darab gyengéit még
szinpadiakkal is tetéz6 kudarcnak tiinik
fel.

Gorgey Gabor: Wiener Walzer (Radnéti Mik-
16s Szinpad)

Diszlet, jelmez. Csikés Attjlam. v. Zene:
Novak Janos. Rendezte: Gaspér Janos.

Szerﬂé’k.: Sebestyén Andrés, Tordai Teri,
m. v., Herceg Csilla, Dobak Lgos, Gordon
Zsuzsa, Fazekas Istvan, Somhegyi Gyorgy,
Pakozdy Janos.



DEVENY!I ROBERT

Bab hommage

Az Allami Bébszinhaz
uj koncertmiisora

Ma mar aligha okozunk meglepetést, ha

budapesti babszinhazat
legproduktikusabb komolyzenei
intézményeink kozé soroljuk.
Felnoéttrepertoarjukon olyan széles
véllasztékat taldjuk operaknak, ba

letteknek, szinszertisitett koncertmiivek-
nek, hogy azt egy ,igazi" dalszinhaz is
megirigyelheti. Most is. valosagos tertl]
asztalkédmként voltak képesek a torl6dd
Bartok-, Sztravinszkij- majd Kodaly-
jubileumok Unnepi igényeit kielégiteni.
igaz, nem futotta mindig komplett, Ui
betanulasokra. De nem jéttek zavarba. | la
masképp nem, a reprizek és bemutatok
degyitésével, a ,raktarkészlet (gyes
forgatésaval értek célt.

Alighanem ez a gyakorlatias szerkesz-
tés elv ervenyesiilt a most bemutatott,
kissé semleges cimii Uj koncertmisor
anyaganak  véalogatésaban is. A
haromrészes program kozéprészét egy
Kodaly-blokk tolti ki, a centenarium
Unnepi gondolatkdréhez kapcsolddva. Ez
eé kerllt de Fala Pedro mester
babszinhdza cimii opera-egyfelvonasosa,
amelynek hason-més eléképét a televizid
Zenés Szinhézanak produkcidjaként a malt
idényben mér |athatta a k6zonség. Az estet
pedig a Sztravinszkij-évfordul 6 tavaly mar
ugyancsak megcsoddlt Tiizmadér-balettje
zalja

Noha nem ildomos még egy tisztelgo
célzati miisort sem protokolléaris szem-
pontok szerint mérlegelni, mindjart meg
kell &llapitanunk: Kodaly kissé méltat'anul
jart a parositassal. Fuggetlenil az egyes
produkciok  szinvonalatdl, a keé
nagyszabasll opusz arnyékaban a rovid
|élegzetti miivekbdl konglomerdlt Kodaly-
blokk meglehetésen halvanyan fény-lik.
EzGttal nem sikerllt megismételni a
Bartok-est ardnyossdgédt, amelyben a
Cantata profana Kapta a féhangsllyt,
egybecsengéen az életmiben elfoglalt

helyével.
Ett6l eltekintve de Fala muzsikgja
stilarisan kifogastalanul szervill

Kodayéval. A népzene és a nemzeti zene
kivanar os egységét csaknem azonos
nézéponthdl kdzelitik meg. .4 Pedro mester
bab- szinhdza Kétségkivul « Hdry Jdnos és
a Székely fond kozeli rokona. Folkloriszti

A TlGzmadar ciml Sztravinszkij-babpantomim a Babszinhaz eléadaséban

kus maga a cervantes téma: Pedro mes-
ter és kisinasa vérbeli népmiivészek, mint
ahogy természetesen népmiivészet a ko-
zépkori, kocsmakban hazald babjaték is.
(A libretto megzenésitésére dlitolag Lor-
ca inspirdlta de Fallat.) De népzenei fo-
gantatésli a muzsika is. Maga Kodady
emliti egy nyilatkozatédban, hogy a spa-
nyol dallamkincs irigylésre méltéan gaz-

dag Ugynevezett kikidté kantdasokban.
A kisopera ezen a zenei nyelven szdl, az
énekbeszéd kozé ékelve az ugyancsak
idézet jellegii, korabeli barokk szinhazi
muzsikat.

A miisorlap béboperdt igér. Némileg
pontatlanul. Nem kivanjuk felvenni a
vita kesztytijét, a miifaji skatulyak végil
is érdektelenek. De Balogh Gézarende-

Blasek Gyongyi Kodaly: Gyermektancok cimi miivének babeléadasaban




zésében az ebbél adddd pongyolasagok
atgondolatlansagokhoz vezetnek.

De Fala az énekszélamokat kizarélag
hédrom é6 szerepldjének (Pedro mester,
Kisfid, Don Quijote) szgdba adja, vagyis
csak a keretjaték opera, a tulajdonképpeni
bébeldadas-betét a Melisandra  megsza-
baditisa cimi lovagdrama jellegzetes zenés
némajéék, amelyben a bdabszereplék
dialogusait is interpretorként a Kikidto-
Kisfit idézi.

Balogh Géza szellemesen, Otletesen
megrendezte a betétet, de a mondanddt
hordozo keretjatékkal alig tudott valamit
kezdeni.

Balogh a lovagtorténetet Ugynevezett
szicilia marionettekkel mutattatja be. Ez a
bdbu, amelynek mozgasa meglehetésen
korlétozott, els3sorban tdmegjelenetek,
tablok kialakitésara akalmas. A rendezd
jol  akndzza ki a festdiesseg naiv
romantikgjat, a torténet vadregényes dré-
maisaga mulatsagos kontrasztba kertl az
dbrézolas kényszerii  egylgyiiségével.
Szépséghibaként felemlithets, hogy a
sziciliai babozés Cervantes koraban még
teljesen ismeretlen, majd csak a XVII.
szdzad masodik felében bukkan fel. De
nemis a histériai hiiséget kérjik szdmon: a
szinhdz nem mizeum. Az anakronizmuson
inkébb azért akadunk fel, mert a héaéan
haza, kebelén kenyere vandor-babosnak
aligha lehetett elegends tékéje az ékes

koltseges  tarsulathoz. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy késsbb, a XIX.
szézadban az efféle  lovagdramak

legadekvétabb eléaddi gardgat valdban a
sziciliai marionettek alkotték.

Az eléadés igazi probléma a keretjé
tékban jelentkeznek. Felemésan értel-
mezhet6 mindjart az inditas: Pedro és a
Kisfill behlizza a szinre szekérszinpadét,
és kezdetét veszi a kdzdnségtoborzés. Az a
mindig fonak helyzet kerekedik, hogy
azokat invitdljak befelé, akik mar eleve a
nézétéren Ulnek. A Kisfid cinkosan sze-
mez vellnk, vagyis megérteti, hogy ez a
kozonség a jatek kedvéért az a kdzonség is
egyben. Ezutan mégis gy tesznek, mintha
a csalogatd eredménytelen lett volna: a
kutya sem kivancs miivészetik-re. Az
értelmezést tovabb bonyolitando, erre
Oriés babokat Ultetnek a paravan €lé, talan,
hogy mégse jatsszanak Ures héznak. Ami
igazi luxus, hiszen ezzel keresk ke-
nyeriket. Vagy a patyomkinkgzonség
vattdjaval kivanjak a két ,fizet6 nézét,
Don Quijotét és Sancho Panzét helybe
édesgetni ? Es 6k bedsinek az amitasnak ?
A szitudci6 aapjaban tisztazatlan. A darab
Iényege, hogy a babok babok, az em

berek his-vér emberek. A kétfgjta jelen-
lét - miivészi és val6sagos - gyuel egyként
kell hogy egyberobbanjon a jaték cslcs-
pontjidn. E kozteslények funkcidtlan
staffazsa hatastalanitjia a dramai szerke-
zetet.

De nem szerencsés a keret konnyitett,
bohdzati bedllitdsa sem. Az igazsag-osztd
felindulasaban a festett vilagot tll-sdgosan
komolyan vevé Don Quijote
szinh&zpusztité kard-ki-kard pérbaja leg-
aldbbis tragikomikus. Ismert az amerikai
anekdota, miszerint egy nézé annyira
felhdborodott Othello ocsmény félté-
kenykedésén, hogy paholyabdl lelétte a
Desdemonat fojtogatd szinészt, majd
Onmagaval is végzett. Sirjukra pedig a
mipartolok ezt vésték: ,Itt nyugszik a
legjobb szinész és a legjobb nézé"! Nos,
ennyi méltanyossagot de Falla Don
Quijotéa is megérdemelt volna. Anndl is
inkdbb, mert a zeneszerz6 a Dulcinea-
arigdban (az opera egyetlen lirai feltarul-
kozasaban) hiien festi a nemes érzel meket,
melyeknek hésiink a csapddjaba esik.
Tragikus felhangok hianydban az egész
eset afféle mucsai helytelenkedéssé fajul.
A bogaras Don Quijote nem tudja, hogyan
illik szinh&zban viselkedni. De ebbdl sem
lesz tragédiaz a romokban heverd
babszinhazat konnyiiszerrel helyredllitjak,
és az ideges nagyérdemiit eltanécsolva a
kulturdlis  élménytél  egy  vesszo-
Rosinantéval a ldba kozoétt kiebrudaljak.
Nem én poénkodom sgnos, hanem a
produkcié. Az elviccelt helyzeten mar az a
kilénben stilusos zardmozzanat sem segit,
hogy Pedro mester a pérul jart lovag azon
melegében kifaragott méasat
babpanoptikumaba illeszti.

Koddly Zoltdn zenei ouvre-jébsl &t
miniatir ad izelitét. A szerkesztés szoros,
valosagos kis babszvit jon létre az ere-
detileg nem szinpadra szant népdalfeldol-
gozésokbdl. A mag a Piinkésdélsk cimil
gyermekkari mi, ezt fogja kdzre a Gyer-
mektdincok Sorozat két darabja, mig a két
széls6 tételt népballaddk alkotjék. A tech-
nikai megkozelités sokoldald, és 6rommel
nyugtéztuk Banky Roébert rendezéi
széndékaiban a szinhazi miihelymunka, a
nalunk margindlis babmiivészeti mii-fajok
(arnyjéték, egyszemélyes show)
integrdlasanak igyekezetét. A végered-
mény azonban meglehetésen egyenetien
minGségii.

A Barcsai- ésKadar Kata-balladat Banky
fekete-fehér illetve szines arny-

jatékkal jeleniti meg. A moédszer ha-
gyomanyéleszté inditékd, tehdt szandé-
kosan primitiv, nem Iép tdl a ,hajdani"
képi megfogalmazas lehet6ségein. De
minthogy magyar népi arnyjéatékozasrol -
szemben a babozéssal - nem tudunk, a
revival szilkségképpen cslsztatast jelent,
tulgjdonképpen a vasari kép-mutogatas
dramaturgigjat koveti. Ez pedig naivan
illusztrativ volt, ikonogréfiai
kozhelyekkel kettézte meg a par-huzamos
szOveget. A modern szinhdz-ban ez mér
csak ironikus idézéjelességgel  hathat,
vagy éppen ellenkezéleg : egy olyan
minéségi  tobbletet kell tartalmaznia,
amely versenyképessé teszi a trikk- és
animécios  filmeken nevelkedett mai
k6zobnség szemében is. Mind a Barcsai,
mind a Kadar Kata végsd soron véres
rémtorténet, afféle kozépkori horror, az
arnyképillusztréaciok hatborzongaté
eltdlzottsdga nem kertilt volna ellentétbe
a zenével, sokkal inkdbb a groteszk
feszliltségével telitette  volna a
produkciét. De ha ezt a groteszkséget az
alkoték nem vallatak, Gugy azzal a su-
garz6 liraisaggal kellett volna lefegyve-
reznitk, amire az arnyjaték kézmiivessége
alkalmasabb, mint az 6hatatlanul , nagy-
ipari", kommerciondlis rajzfilm.

Eleven élményt nyUjt a két kis tan-cos
kozjatek. Szivesen dAmékodunk a
csardasozé  testhabpéroson, amelyrdl
persze utébb kideril, hogy egyetlen két-
rét gornyedsé szinész mozgatja oket. Ha-
sonl6 , kunststickli a vetélkeds legényes.
A fidcskdk olyan szemfényveszté
onallosaggal ropjak, hogy szinte ¢k lat-
szanak tancba vinni ,sziilgiket , Blasek
Gyongyit. Noha e babmiifgj inkdbb a
varieték programjaban szoritott maganak
helyet, miisorba iktatasdt az Unnepi
blokkban is indokoltnak éreztik. A
mutatvanyos hatéseszktzok a mesterség
évszazados titkait gyimol csoztetik.

A Koday-blokk legszebb perceivel a
Piinkisdols ajdndékozza meg a nézét. A
toredékes szokaselemekbsl — felépitett
gyermekkari mii olyan egységes cselek-
ményalapot kap a szinpadtdl, amely még
a hézagosan kihlvelyezhets, a népi em-
|ékezetben elhalvanyult értelmii mozzana-
tokat is atvilagitja. Bankynak gondja van
ra, hogy a dramatikus szokasjaték bo-
nyolult rétegzédése érzékletesen megele-
venedjék. Az egyhézi jeles nap ahitatos
ceremoéniga szévodik Ossze az 65 pogany
termékenységi ritussal, hogy mindez afa
lusi gyermekek onfeledt-szép menyegzdi
jatékava vdjon. Néhany szituacio
néprajzi hitelérdl Iehet vitatkozni, de



arcok es maszkok

Osszefiiggésik  természetes logikdjanak
sodré lendiletérdl aligha. Remekbe ké-
sziiltek a paraszt kislany és kisfia babok.
Ambrus Imre jovoltabdél igazi  kis
,aproszentek” adjak 4t magukat a jaték
igézetének.

A tiigmadir a babszinhaz legrangosabb
vonulatanak 4j csicsa. Az ember alig tud
szabadulni a  gondolattél, hogy 4
Petruskdhoz hasonléan ez az el6adéds is
gazdagabban adja vissza Sztravinszkij
partiturajanak minden arnyalatat, mint az
€16 szinhazi balett.

Es itt nem arrél van sz6 elsésorban,
hogy a mese, a fantasztikum igazdban a
babszinhazban otthonos. A megfelelés
mélyebb. Ha igaz Appia véleménye, hogy a

szinész és a szcenikai keret ellentéte
lekiizdhetetlen, a babmuvészet kénnyedén
felul tud emelkedni ezen az

antagonizmuson. A modern babjaték-nak
moédja van  egyenrangusitani a  szinészt
(értsd: a  tancolé  alakot) és a
latvanykornyezetet. A szerepld is képelem
a diszletelem is cselekvé részese a ja-
téknak. Es ami a zenés mivek esetében
ugyanilyen fontos, a zene mozgasaval a
totalis latvany mozgasa-valtozasa
szinkronban parhuzamosithat6. Az él6
szin-pad ehhez nehézkes, a statikus
képzémuvészeti keret csak okkal-moéddal
dinamizalhat6. Magyaran a babszinhazban
tlatvany egyben latomas is lehet, amely -
akar a zenei folyamat - a képzet-tarsitasok
burjanzé gyorsasagaval alakul, médosul.
Rendezbként a Tigmadirral debttald
tervez6 Brody Vera a végsékig aknazza ki
a fentiekb6l adédé lehetéségeket. Ki-
l6nésen az Or6k Rosszat megtestesitd
Kascsej birodalmanak abridzoldsa lenyd-
g6z6. Sztravinszkij kromatikus intona-
ciéval festi e rémvilagot. E kromatikanak
szuggesztiv  képi  megfeleléje  az a
nyugtalan irizalas, amivel Kascsej kertjé-
nek  novénytelevénye  megfoghatatlan
lidércnyomasos fenyegetéssé rajzolodik at.
Ezzel kontrasztban a szépség, a harmonia,
a humdnum idilljei - a zene-szerz6
diatonikus témaitol ihletve - képileg is
puritanul egyszerlek, atlathatéan tiszta
szerkezetiek.
A Tizmaddr
legjava

mintegy summazata a
stilustorekvéseknek, melyek az

Alkati Babszinhaz komolyzenei mihe- gyenko

SZENTGYORGYI RITA

Medvegyenko:
Maszlay Istvan

Medvegyenko, a. tanité a Siralyban, sze-
gény ember, j6 ember: a foldhézragadtsag
szikdr megtestesitéje Csehov szinpadan.
Az élet  periféridgjan  szemlélédik.
Monomanias figura: minden filozofilgatéd
hajlama ellenére életfunkcioi — szint-jén
stagnal. Az 6rok tand kémlel6allasabol
vesz megfigyelés ald masokat, asz-
szisztalja végig a Szorin-birtokon él6k és
vendégesked6k boldogtalansagat. Szamara

a vilag kegyetlen aszkézis szintere, éhes
szdjakban, rivé  csecsemékben  gon-
dolkodik. Nincsen és nem is lehet elva-

gy6dasa. A csehovi vilagban 6 képviseli
leginkabb az egyazon éllapotba merevedés
statikussagat, ilyen értelemben valik a
darab cselekményinditéjava az elsé és a
negyedik felvonasban. Baljés figurajabol
egy clidegenedett vilag el6szele csap meg.
Ugy kullog Masa utin, tgy kémleli a
toébbieket, mintha végszéra varna, hogy
még elkaphassa azt a pillanatot, amikor
megszoélalhat. Latvanyos tengés-lengése,
masokat zaklaté udvariaskodasa olyan
ember poéteselekvését rejti magaban, aki
visszafogott Onsajnalkozasban tudja csak
kiélni magat. Ebb6l adédik Medvegyenko
karakterének.  komikus elGjele,  hisz
valamiképp érzékeny fokmérgjévé wvalik

masok ingeriltségének,
boldogtalansaganak. Vele bar-ki barmikor
kiabalhat, 6t kévetkezmények — nélkil

rendreutasithatjak, megalaz-hatjak, s6t a
vizbe is lokhetik. A ,,csak el ne hagyja
magat az ember” kitételbdl kiindulva - ami
tulajdonképpen Masa életének alaptételévé
valik, amikor a tanitéhoz megy feleségtl
minden  ,arclegyintéshez’, leintéshez
igyekszik j6 képet vagni.

Mivel a csehovi dramaturgia alapeleme
a polifon cselekmény és az analdgiara
épul6é  szerkezet, Medvegyenko alakja
parhuzamba vonhatd, természetesen mas
elgjellel, Trepljovéval. Ezen Felil Csehov-
nal mindenki. a. masik réla alkotott vé-
leményével nyer bemutatast. Medve-
valamiképp kilég a sorbél

lyének sajatos utjat jellemezték. Kar, hogy Jelentéktelenségénél fogva tavollétében

egy unnepi mdsor kapcsan ezt nem egy
Kodaly-m babadaptaciéjardl irhattuk le.

alig esik roéla sz6. Kizardlag Masa be-szél
rola Trigorinnak, amikor szerelmével valo
leszamolasképp hivja mentségiil

azt az embert, aki szereti 6t.. Medve-
gyenko a hivatkozasi. alap szerepét is
betolt], a megbizhaté tand ,,cimszé” alatt
igazoltatja vele Trepljov Dorn doktor és
Maisa el6tt, hogy Nyina vissza-tért (a
negyedik felvondsban).

Medvegyenko maganya mintegy el-
lenpontja Trepljovénak. Benne éppugy a
befelé forduld, introvertalt ember ma-
ganya szoélal meg, mint Trepljovban,
csakhogy Csehov ezt a tehetetlenségbdl
fakad6 bosszant6, kihivé izolaltsagot
kritikajaval szinezi {rasmédjaban. Talan a
tanité  alakjat szemléli a legélesebb
targyilagossaggal, a  legkiméletlenebb
elfogulatlansaggal. Medvegyenko kiza-
rolag koézbevetett megjegyzések szint-jén
érintkezik a tobbiekkel. Beszédstilusat
iskolds moédon felsorolt ,,sirdimok." vagy
anitéi - tydomanyat kecsegteté  altalanos
megjegyzések képezik. Ami pedig ezen
felil benne rejtézik, az kimondatlan
marad. A szinész kezében van a rejtély a
kibontdsra var6é karakter. Az embert,
akinek titka van. A lecsititott szocsd, aki
sokkal inkabb latja, konstatalja, lelke
mélyébe zarja masok vivédasait, minthogy
maga is a dolgok megél6jévé valna.

Maszlay Istvan tanitéja egyszerre kel-
lemetlen, taszité okoskodo és gyerekesen
nyiltszivl, sebzett ember. A boldog-
talansag alapfilozo6fiajabol inditja a sze-
repet, és egy rezignaltabb hangnem meg-
taldlasaval a koérnyezetébe, behataroltsa-
gaba szk6s6dott  kisember fintordval
koszon el. A szinészi jelenlét sulyat az-
altal rogziti, hogy néma jelenetei soran
apr6é viselkedési formdk ,adagolisdval’
épitkezik. Masa arnyékaban a valami na-
gyon fontossal kirukkolni vagyé sziirke
eminencias izgalmdval, egy megkezdett
beszélgetés forrpontjaként ,,bukddcsol” be
a tépartra. Zavarat magira erészakolt
lezserséggel, heves mozdulatokkal
igyekszik Ieplezni. Kivancsiskodik, fag-
gatézik, majd a vélaszt szinte fel sem
fogva, a beszélgetés vezérfonalat a sajat
sorskérdésére iranyitja: ,,Engem sokkal
inkdbb megnyomotitott az élet." Az a
huszonhirom rubel, amit keres, a mérce
minden dolog megitéléséhez. Szamara ez
az élet egyedili realitdsa, igy a szerelmi
vallomassal el6allé kisdidk" feszengésébe
védekezve timadd maga-tartas vegyil. A
szamonkérés hangjan végez improvizalt
szamadast arr6l, hogy hany éhes szajnak
tartozik felel6sséggel. Maszlay tanitdja
ebben a lélektani pilla-
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Maszlay Istvan mint Medvegyenko a Siralyban

natban majdhogynem agressziv. A kul-
lancs alapdlasdbdl aprd  kilengéseket
enged meg maganak: megpréobd Mésa
elé lépni, mikdzben szamol az ujjaival.
Ebben afelallasban Masa arideg, értetlen
lany, 6 pedig az ,ex cathedra' stilust
gyakorl6 tandr. Egy ,lepkevadéasz
ramenés, kitartd sziv()ssagaval harcol
azért a pillanatért, amikor kiont-heti
valakinek a szivét. A soha vissza nem
tér6 akalomnak a tétje szdméra az ,.én
szeretem magat” felkidltas megértetése
Mésavd. Mindezt Maszlay lemondd
gesztussal, a feszengd, gétldsos ember
szégyenérzetével suttogja, mikdzben a
tiszteletbeli tavolsagot megtartja kettej ik
kozott. A kegyetlen €lutasités le-
reagdl asaként visszagubddzik megszokott
némasagaba. Az elfojtott érzelmesség
hangja potcselekvésse vt at: izzadd
tenyerét zsebkendéjébe torli. A ,le-
hiztdk a rol6t" érzetével menekilne
ebbél a szituécidbol, ugyanakkor mint aki
fel sem fogta, hogy mit tettek vele,
marasztal6 széra vér. A végszot a belépd
Szorin adja meg, igy a felesleges ember
tudatdval és a Masa irénti szerelem
szoros kotelékével toporog tovabb, majd
az inté szora viharos |éptekkel somfordél
ki, természetesen Masa arnyékaban.

Legkdzelebb mar a szinieldadasra
gyllekez6é haznép sordban latjuk viszont,
amint utolsdként Szorin tanacsos Ur Utjat
.egyengetve' surgolodik az akalmi
nézék kozott. Viharkabatjdban, ellenzés
sapkaval afején afizikai nélkildzésen tul
valami idétlenséget és egyszersmind
kamaszos sutasagot sugaroz Maszlay
egyénisége, aki a visdkedni nem tudas
béjaval fliszerezi a figurét, amikor emberi
hivasra, Osztonzésre véava tétova
mozdulattal il le a par-

nédra. A megtiirt ember helyfoglaldsaba
egyfajta megkonnyebbilést is vegyit,
hisz most nem 16g ki a sorbdl, nem kell
masok végszavara varva éacsorognia.
Ugyanakkor, amint megkezdodik az
eldadas, a ,dekadens histéria’ |atan
gondolataiba merll. A megfigyelés tar-
gya a rogtonzott szindarabon tdl most
Onmaga. Kereszthe teszi a ldbét, Trepljov
koltészete lathatéan nem koéti le a
figyelmét, hisz ujjait ropogtatja. Az
avantgarde szinpadi vélalkozés harsany
botranyba torkoll, a nézék elhagyjdk a
helyiket. Medvegyenko-Maszlay most a
szemeivel keres tampontot, eligazitést.
Feszilt arckifejezéssel firkészi  Ar-
kagyina és Trigorin tekintetét, majd této-
va mozdulattal 6 is feldl; a gondolko-
dashdl kizokkentett ember zavarét jétssza
el itt, olyan, mint akit rajtakaptak egy Ures,
sotét szobdban, és most nappal
megvilagitasba kertlt. A meglepett ember
izgdméaval és  dekoncentrdtsagaval
helyeselne vagy éppen ellenkezne Arka-
gyina kirohanasara, csakhogy Ujfent belé-
fojtjak a szét. Mindossze a ,hat, hat
szOcska tobbszori ismétléséig jut el, majd
lezser kézmozdulata jelzi, letett arrdl,
hogy kozbeszdljon. A vita hevében
Medvegyenko  kamatoztatja  el6zé-
kenységét: Szorin tanacsos urat pétyol-
gatja, felsegiti Ultébdl. Végre sikerdl el-
kapnia a kdzbeszolas pillanatét: anyag és
lélek elvllaszthatatlan atomi egysegé-rol
tesz megjegyzést, majd elérukkol azzal,
hogy a magafajta tanit6 életérél islehetne
szindarabot irni. Maszlay kdzbe-szlrésai
egyfajta koncentrdlt figyelmi &llapotbdl
jutnak felszinre, méghozza oly maédon,
hogy a megkdnnyebbilés, az el égedettség
érzete vegyll magatartdsdba. Kihlzza
magat, feszengését hatéro-

zott fellépéssel igyekszik palastolni. Ut
na, mint aki jél végezte dolgét, Szorint
segitékészségérdl biztositva, arrébb l.

A masodik felvonas sziesztajeleneté-ben
Maszlay-Medvegyenko illedelmes
emberekhez ill6 szolidsaggal lébdja a
l&bét a té vizébe. Kezében konyv, 6lt6
zéke szegényesen jelentéktelen: a tanitd
fehér atlétatrikOban gubbaszt a nagy
szinészns, Arkagyina térsasagaban. Kezé-
ben 6rok kellékét, sapkgjat gytirdgeti. Ez a

tanit6 mintha szégyellné  konnyed
Oltozékét. Ugy Ul, mint aki nem is mer
feldlni. Szemét Arkagyinan legelteti,

szinte szjjtétva les a nagy szinészné
minden mozdulatét. Maszlay jétékosségaa
jelenet felszabadultabb hangveételén is atit,
hisz a hintan ,elfolyd Mésaval probé
kontaktusbha kertini. Kacsintd jelzéseket
kild neki, sziszeg6 hangokat ad ki
magabol, de a visszajelzés elmarad; azt az
dlapotot jétssza €, amikor egy ember
mindendron észre akarja vétetni ma-gat.
Az olvasott ember tudalékossagaval prébal
belefolyni Dorn doktor ideologizalasba,
majd amikor a doktor mindenki €l6tt
lekicsinylsleg  kineveti, az asztahoz
somforddl és lell, mélté sértédottséggel
juttatja kifejezésre a figura jelentéségteljes
magatartasat, komoly kimértségét.
Ugyanakkor duplafeneki jatékot {iz, mert
a kovetkezé pillanatban mar a kérmeit
régja, vakardzik, labfejét dorzsolgeti. A
hatds igy meg-kett6zodik: fagyosan
zarkézott és egy-szerre jatékosan nyitott.
A kovetkezo pillanatban Masa
vezényszavéra (idgje tiz-6raizni) a lovagi
szerepkort tudja magaénak, hisz ,arkon-
bokron  é&ttor6 igyekezettel segiti ki
balvanya a hintabdl. A tovabbiakban a
,romeltakaritd szerepét télti be, amikor az
intéz6 a széket indulatdban a téba boritja,
6 a szék kiemelésével a kilss rend
visszadllitasan Ugykodik. Mozdulatai a
figura 4y-buzgbsagarol, a
jofiumagatartasrél tesznek
tandbizonysagot. Ilyenkor olyan, mint a
legjobb inas, aki csekély elismerésre var.
Alakitasdban egyszerre van jelen a
toporogva megaldzkodas, a tettre kész
segitokeszség €s a visszavonult sértettség.
A feledeges ember tragikomédiganak
legjellemzébb motivumat akkor adja meg,
amikor  onfeledt irammal  belesétd
Arkagyina és Szorin kettésébe. A jelenet
azdltal sziporkézban leleplez6, hogy
Maszlay két végpontot visz szin-re
szivarral a kezében unott arckifejezéssel
veszi megfigyelés ala Szorin kitlintetését,
majd Arkagyina robbanasra kész



elutasitasa visszazokkenti gatlasos alapal-
lapotédba. Maszlay itt szinte a téargyilagos
megfigyelés és a meghokkenés, a rajtaka
pottsag szégyenérzettel vegyes stacioit
rakja egymés mellé. Es mindezek schluss-
poénjaként  kovetkezik  alakitésanak
leghatasosabb mozzanata, a vizbeloketés
,bohéctréfgja. Maszlay szinte megko-

reografdta maganak ezt a pillanatot. |

Ugyancsak szivarral a kezében, valami
teljes elvonatkoztatottsgban egyszer csak
azon kapja magét, hogy akaratlanul is a
téba martottdk. A ré beédszasaval, a
kapal 6dz6 firdéssel Maszlay annak érzetét

improvizdlja, hogy minden joéakarata
kudarcba fullad, kelepcébe csalték,
ahonnan  segélykidltédssal is  felérd

rugkapélésa torz komédiazasnak hat. A
megszégyenulés tetéfokan nem tehet mast,
mint hogy maga is nevet, és elegans
mozdulattal azt jelzi, hogy mind-e
semmi ség.

A negyedik felvonasban Medvegyenko
hideg targyilagossaggal tett megdllapitésa
mér a jaékosszerep érettségérsl vall.
Vaksotétségrol, csupaszon alo, csontvéz
formau szinpadrdl, csattogd fiiggdnyrél
beszél Méasanak. A vihar éppoly kegyetlen,
mint felesige, Masa. Medvegyenko
unalmasabb lett, mar nem fiozofdgat, csak
konyérog, de azt is visszafogott, lemondo
jozansaggal, Maszlay tanitdja zavartabb,
nyugtalanabb, n int eddig. Vaamiképp
mindannyiuk é¢ lelkiismeretét jétssza el
konok hallgatasaval, titokzatos
firkészésével. Ahogy a héttérben megdll,
és az oszlopnak dol, ahogy igazolja
mindenki el6tt, hogy Nyina itt jat a
napokban: maga a lidércnyomas, a szivos,
le nem réazhaté tanh. Tétovasaga,
bizonytalansaga még feltiindbb, mint az
€l6z6 jelenetekben. De ma hianyzik
beléle az igyefogyottak félszeg bgja. Egy-
egy nekiindulasdban, ahogy Masa vagy
Polina szavat lesi, sapkdja gyiirogetésében,
lehajtott fejjel, darabos gesztusokkal:
szoveg nélkil is jelen van. Egyszerre
védol és bocsanatot kér. A felgyllemlett
keserliséget viszi szinre, amikor szinte
Onmaga el6tt szabadkozik, azért, hogy a
kicsike miatt el kell mennie. Senki sem
tartoztatja, szavai Uresen konganak.
Tétova, segélykérs kimenetelébsl haldlos
magany arad.

A Vigszinhdz eléadasan Medvegyenko alakjat
Galffi Laszlo és Maszlay Istvan jétssza, kettés
szereposztasban. Az elsé szereposztést Almaési
Miklbs méltatta kritik4jaban, a SZINHAZ 1983/1.
szamban. (A szerk.)

NADUDVARI ANNA

Vanya bacsi:
Kovéacs Lajos

Ez a Vanyabécsi nem oreg, killseje még a
bevallott negyvenhét évet sem mutatja
Szakdllat novesztett és kopaszodik, de
arcéle fiatalos, szemei élénkek, mozgasa
sportembert sejtet.

A Pad Istvan rendezte Véanya bacsiban
Szolnokon Kovéacs Lajosé a cim-szerep.
Ez elsére nem olyan megleps, mint mult
évadi Hamlet-szereplése. Alkatdhoz ez a
szerep kozel dlhatna - még-sem a
hagyomanyoknak megfelelé alakitas ez,
Kovéacs Vanydja tele van éeterével -
magamagat fokozzale. Miért?

Lassuk, milyen helyzetben van a dréma
indulésakor? Feldulta megszokott
mindennapjait a professzorék érkezése;
sikereket elért, nagyvarosi éethez szokott
sogordnak, és szép, unott, lusta
feleségének jelenléte élete értelmetlensé-
gére ébreszti rd. Tétlenné valik, szosza-
tyarra, locsog, fecseg, izgaga, kotozkodik,
bohdckodik. Igyekezne szamot vet-ni
O6nmagaval, megméretkezni méasokban, de
érzi, hogy késs, Vilagéletében dolgozott,
de minek? Sejteni kezdi: nem az a fontos,
hogy miféle munkd is végez vaaki,
hanem hogy miért?

Elsd megjelenésekor Kovéacs Laos
Vanydja ny6g, nyUjtézik, bardolatlan;; f§
a gyomra, dmos, éppen a sok avastdl,
nyugtalan. Kinyilatkoztatja: ,de szép ez az
aszony, istenem, de szép...!

- végre valami biztos ebben a megfogha-
tatlansagban. A kizokkent éetben, az
elcstiszott dolgok kozott.

A professzorrdl sz6l6 elbeszélésé-nek
szépen felépitett ive van. Eloszor
szonokol, kilonosen kiugratva a ,Hol ké-
sk a kor, mely minket megért? mon-
datbdl a ,kor szét. Ezzel a mondattal a
professzort gunyolja, de - mivel oly nagy
jelentéséglivé avatta a szét sajat magat is.
Szénoklasabol biztonsagot nyerve,
hosszabb el6adasha fog, jarkadassal,
utanzassal. Végul téargyilagosan sszegez,
és tavozna, de Asztrov kérdésére
visszagjon, Most ma egészen Oszinte:
Ligenisirigylem - mondja egyszeriien.

Késsbb az anyja emlékezteti: ,te ha-
térozott meggy6zédésii ember voltd,
ragyogo egyéniség ..." Errekitor, hi

szen ez még csak a siralmas! Ha ragyogo
egyéniség volt, mire ment vele? Jobb
volna, ha azt mondandk ra, hilye, érték-
telen, ha gyil6lnék, utdndk! De hogy
szénakozva szeretik - ettél kéne az em-
bernek felakasztania magat. Néhany
mondat elteltével ezt ki is mondja. Es itt
jelenti ki, hogy oreg. Kijelenti, hogy os-
toban elfecsérelte az idejét. Azért Oreg,
attdl, mert ez utan a felismerése utan sem
tudna semmin sem valtoztatni. Erge van,
de nem képes élni vele - ez a legnagyobb

tragédigja.
Lassuk a szeredlmét.  Jelendt, a
professzornét  nézve, éénk lesx,

felvillanyozodott. Csodalatosnak latja a
nét, nagyon megtisztelé a szamara annak a
rokonszenve. Osszeborulasuk, egy
kenyérbdl  csipegetésik Jelendval a
flggéagyon természetes. Hiszen mintegy
testvérek ok. Minden kilss
kiilénboz6ségik ellenére rokonok, mert
pontosan érzik, milyen a méask. Szinte
beteges volna, ha valéban szerelmi
kapcsolat fejlédne kozéttik. Vanyanak
mésik tragédida ez a testvérségre vald
képesség. At kell énie azt a szornyiiséget
is, hogy méasnak nagyobb szerencséje van
a szeretett nénél még-sem tesz semmit,
nem is gytloli érte Asztrovot.

Egyszer végre részegen kettesben marad
Jelendval. Atoleli az asszonyt, cslszik-
mészik Uténa, de ezzel csak szerepet
jétszik. Tiz évvel ezelétt modjaban alt
volna feleségll venni, emlékszik vissza az
elszalasztott lehetdségre. Azt is tudja, ha
€z az idd visszatérne, megint csak nem
tenne semmit. A szinpad héatterében alo
tukornél arca elé lobbantja a gyertyét:
»Miért is vagyok 0reg’> Félelmetesen giti
ki késsbb a ,beteg szét, ki-meredt
szemmel, nagyot bdlintva, nem is igen
tudja, mire mondja, befelé figyel, aztan sir
is, mozdulatlanul, mozdulatlan arccal,
sitétbe hlizédva.

Az el6adds mésodik részének kezdete
utdn nem sokkal, héatulrél, a szinpad mé-
lyérdl egészen elérejon, kezében egy zon-
goraszékkel, leteszi, raiil, hunyorog a
reflektorfényben, szemben a kézénséggel.
Majd ugyanitt I, mikor a professzor arrél
beszdl, el kéne adni a birtokot. E szavak
alatt életének két tragédiga taldlkozik: az,
imént latta Jelendt massal csokolOzni,
most pedig, amire mégis biiszke volt, a
birtok, az @&taa is kormanyzott, sbt,
létrehozott gazdasag forog veszélyben.
Szomoru is, feszilt is. Figyelni kezd. itt
az idgje, hogy cselekedjék. Vilagosan
beszél, viszonylag nyugodt. De megint
rétér arra, ami dlando-



Vanya bacsi: Kovacs Lajos (Szoboszlai Gabor felv.)

an foglalkoztatja: ,,0da az életem! .. . Ha
normdlis életet éltem volna, beldlem
Schopenhauer lehetett volna, Doszto-
jevszkij . . ." Csakhogy ez a kijelenté-se
értelmetlen, hiszen semmi sem bizo-
nyitja, hogy més korilmények kozott
jrassal foglalkozott volna. Marad sz&
mara a sikertelen 16voldozés, s végll is-
mé a zongoraszékre Ul, hol a még
mindig kezében szorongatott, Jelenanak
hozott rézsacsokrot, hol a pisztoly csbvét
szagolgatva.

Az utolsd elétti jelenetében Ugy kiszik
az asztala aé, mint egy gyik, sarkany,
szalamandra. Kapaszkodik az asztal |&-
baba: , negyvenhét éves vagyok. Ha, te-
gyuk fel, hatvan évet élek, akkor még
hétravan tizenharom évem.” Kidugja a
fejét: ,Sok. A ,sok épp olyan nyoma-
tékot kap, mint annak idején a ,kor . A
befegjezés alatt mar csak a hétat |atjuk,
teljesen lefokozédott, targgyd, él6-halotta
vélt, ezért, hogy Szonya nem

vigasztalon,
keményen beszél, ideill, hiszen nincs is
kit vigasztalnia.

Kovécs Laos egyedi jelensége szin-
héazmiivészetiinknek. Akik az utbbi évek

de gyiilolkddve, vadion,

Szolnokon jétszott nagy szerepeibdl
emlékeznek ra - mint Stanleyre Pinter A
sziletésnap  cimii  darabjdban, majd
Hamletként, Vanya béacsiként -, azt
mondhatndk, Padl Istvan elképzelései-
nek megvalésitdja. En azonban 1980 ta-
vaszan Szegeden, Albee Allatkerti tor-
ténetének Jerry szerepében lattam el6-
szOr, dobbenten és megrendilten. Az-6ta
is, van, amikor a sz szoros értelmé-ben
tatott szdjjal bamulom a szinpadon.
Idedlis megjelenitéje a pozitivum deka-
dencigjanak, akar nagyon is hétkdznapi -
mint Stanley -, ak&r nehézveretii - mint
Hamlet -, vagy kozépfaji szOvegeken
keresztll - mint Véanya béacsi. Fesziilt.
Pontos. Okos. Félelmetes. Szénalmas.
Szivszorito.

DOBAK LIVIA

llja lljics Gyagyin:
Gelley Kornél

Az utobbi években jétszott szerepeire
visszaemlékezve, Gyagyin nem meglepe-
tés Gelley Korndl palygéan, hanem egy
folyamat eredménye, meghatérozé és fon-
tos dlomés; szinészetének feloldédasa és
atformal 6désa egy korszertibb szinjatszas
keretében.

Karakterformalé képességét mar bebi-
zonyitotta a Danton halala, A konyha, Az
Urhatnam polgar cimii darabokban. Az Uj
kovetelmények, rendezéi elvarasok U
utat nyitésa« 117. Henrikben volt elészor
érzékelhetd, melyben Falstaff jobbkezét,
arészeges Bardol phot jétszotta.

Legnehezebb feladat elé Ljubimov
dlitotta, aki « Haromgarasos opera Tigris
Brown szerepét bizta ra. Gelley szan-
dékosan illusztrécidval leplezte le és
mutatta be a korl&olt, hatalomra akal-
matlan rendérfénokot. Kitalalt egy 6rok-
kén beszlrhat6 mondatocskét (,Na ja"),
mely hiven tikrozte a nem éppen ,tig-
risre” emlékezteté Brownt.

Es most: Ilja lljics Gyagyin Csehov .4
Mané cimii komédigjdban, azaz szep-
I6helyes arca gunyneveként: Ostya.

Ostya f6 életproblémaja: ,, miben lehet
megkapaszkodni, hogy  fonntartsuk
magunkat, hogy elismertessiik magunkat
masokkal" - a csehovi polifonikus dra
maisdg, mely minden szereplére érvé-
nyes. A valédi lé és az Gnmagunkrol
kialakitott kép kontrasztja, mely A Mané
szerepl6inek megnyilvanulésait, céljait és
eszkozeit, tetteit és széndékait in-
adekvatan feezi ki. Gyagyin sorsa
ugyanlgy a maganyossag, mint a tébbie-
ké, noha érzékeny és érdekl6dé masok
problémai irant. Kisérletei azonban még-
is kudarcot vallanak, mert mindig rossz-
kor és rosszul szélal meg.

Azt hiszem, Gelley régen jatszott
ennyire Osszetett figurdt, régen volt
ennyi-re ,fészerepléje" egy eldadasnak,
mint most. Ehhez Csehov is segitséget
nyujtott, hiszen A Mané vaojdban
kozponti hés nélkili  szerteburjanzé
szalaiban Jelena Andrejevna és Hruscsov
foldbirtokos épplgy lehet fészerepls,
mint ahogy Ostya.

Gelley az 6regeds, nem vonzo kil segjti



Gyagyint nem megjelenésével, hanem
magatartasaval, mozgas- és gesztusrend-
szerével mutatja be. Nevetniink kell azon,
amit mond és ahogy mondja, mégsem lesz
komikus, mert a nevetésre ingerlé forma
mogott sgitetni tudja a tragédid. A
kisember hétkoznapi tragédigat. Gelley
jétékanak legnagyobb erénye, hogy ugy
abrézol egy sorsot, egy karaktert, hogy
dlapotot  jatszik  karakterisztikusan,
aprélékos eszkozokkel. A mllt torténésel
és a jelen helyzet alta meghatarozott
dlapotot, mely az elsd és a harmadik
felvonasban egyre groteszkebbé teszi a
figurdt, mig az utolsdban az ember
letisztult bolcsességét mutatja be. Gyagyin
donquijotés élete Gelley felfogasdban
Orokds  szémaom-harc. A figura
latszolagos nevetségessége visszafordul
dramaisagéba, az ongunyt létrehozd okok
megvildgosodnak. Lathatéva védik az
eredendd konfliktus, a 1& és az emberi
végyaodas fel-oldhatatlan ellentéte.

Gelley Gyagyinja belép a szinpadra,
pontosabban Zsoltuhin szilletésnapjéra, s a
boldogsagtél, hogy itt lehet, hogy
megismerheti a professzort s a hiresen
szép Jelena Andrejevnét, elkezd pislogni,
koénnyes lesz a szeme, mad e kénny a
darab végéig tartd orokos mosollya alakul
&, Elvezettel szeleteli a hist, eszik, s még
nagyobb élvezettel figyel mindenkit, néma
szgmozgassal koveti masok beszédét.
Boldog, mert . &".

Gyagyin tarsadalmi  helyzetét az
hatédrozza meg, hogy testvére javara le-
mondott vagyonérdl, és a téle megszokott
felesége természetes gyerekeit anya-gilag
is tamogatja. Gelley olyan intenzitéssal,
patosszal beszél minderrél, n int aki sgjé
magéval is € akarja hitet-n : helyesen
cselekedett.

A csehovi jellemek kontrasztja, mely a
val0sag és az onmagardl vallott kép kdzott
feszill, Gelley aakitasdban modosul: 6
hinni szeretne, nem akarja latni a val6t. A
hézastarsi hiiség és a haza irénti kotel esség
mint emberi értékméré jelentkezik -
.uram, aki megcsaja a feleségét, az
hiitlen ember, az ilyen képes elarulni a
hazgjat" eszmefuttatésaban. De a patosz itt
tllcsordul, Gelley gesztusai és hangsulyai
a mondat tartalma ellen fordulnak,
mintegy leleplezve sgjat na-

s agat. Maganyossaganak fel ol dasakeént
kozeledne az emberekhez, de Onmaga
iranti , bizalmatlansaga, kishitiisége miatt
e kozeledés eltorzul, mert a ,,nem akarok
zavarni" jelszavaval a legrosszabb és
leghel ytelenebb szituaci okban

llja lljics Gyagyin: Gelley Kornél (Sinké Laszloval) (Iklady Laszl6 felv.)

kozeledik', és kozben nem veszi ész-re:
nagyon is zavar. A professzor és a
tudomany egybeolvad képzeletében, sza
mara ismeretlen és elérhetetlen titkot je-
lentve. Célja, hogy megismerkedhessen a
professzorral  és halhassa hangjat.
Zavaraban ugyanakkor leveszi-felteszi
szemiivegét, majd megtorli, igy vato-
gatva potcselekvéseit. Konnyedén beszél
élete legszomorubb eseményérdl, oly
higgadtan, s6t 6ngunnyal, hogy szinte
felszisszenink; mégsem veszi  észre,
hogy mindaz, amit mond, felesleges.

A harmadik felvonas
legvanyabéacsisahb, legdramaibb
jeleneteit oldja fel Gelley megjelenése.
El6szér, amikor Szerebrjakov bejelenti a
haz eladasdt, méasodszor, amikor Georg
fébe 16vi ma-gat. Gelley belép, frakkban
és hatalmas viradgcsokorral a kezében. Ez
az egyik leggroteszkebb jelenet, hiszen a
szinpadi-dramai  helyzet ellenpontjaként
jelenik  meg, kiranduldsra invitava
malméahoz a térsasagot, és viragot szérva
afélig aélt Jelena Andrejevnéra.

Gelley széndéka, szavai komolyak, s6t
bocsanatkéroek a bejelentés nélkdli
jovetelért, a helyzet azonban komikussa
teszi Oszinte szavait. Masodszor akkor
Iép be, amikor Georg fébe |6tte ma-gét,
de még senki sem tudja, mi tortént. ,Mi
van itt? - kérdezi, s a helyzet megint
humorba olvad, mert Gelley hangsilya
attételesen jellemzi az egész felfordult
vilagot.

Az utolso felvonas a ,legkevesbé
csehovi . Gyagyin jellemében a filozé-
fussag 1ép elétérbe és a letisztult, meg-
nyugodott, segitokész ember. Oka: az
elszigeteltség megsziint, hasznossa tudott
vani, elészor akkor, amikor
»megszoktette Jelenat és hazéban ,rejte-
gette, masodszor amikor radébbentet-te
az asszonyt menekilésének |ehetet-
lenségére és segitve Jelena , megtérését .
Ostya ironikus humora s 06rokkon
visszatér6 mondata azonban végigkiséri
az egész eladast.

V égezetiil sem lehet mést mondani,
mint amit Gyagyin: ,,Ez elragad6!”



RONA KATALIN

Stephanie: Pécsi lldiko

Hat jelenet, hat beszélgetés a pszichia
terrel, hat 1élekelemzé szoparbaj -- ez Tom
Kempinski Magdnyos duers Cimil dramdjénak
szintere, helyzete. Duett, amelyet ketten
jétszanak, mégis egy-mastél figgetlenl,
maganyosan. Az orvos, a pszichidter - a

hallgaté, a kérdezé, a beszélgetés
akaratlagos, olykor mégis latszolag
akaratén kivili irényizdja.  Mikozben
kivuldléként, idegen-kent  higgadtan
vezeti a beszélgetéseket, mikdzben

latszblag folényesen veszi tudomasul a
vallomasokat, szemléli a masik vivodasit,
maga is a maganyos. Harca éppoly
belllrl fakadd, mi-ként a masiké, a
kezelté. Kizdelme épp-Ugy nem tét
nélkdli, mint partneréé.

Az asszony, a kezelt, a tehetséges he-
gediimiivész tudja méar, hogy betegsége
miatt végérvényesen le kell szamolnia
hivatasaval, szembe kell néznie egy bénult
ember jovGjével. S ha mindezt tudja,
jozanul kellene szemlélnie sorsat. S ha
képes ra, vdldnia kel egy U,
tehetetlenségre kényszerité életet.
Vélasztdsa csupan annyi: véld-jz-¢ a
tolészékhez kotottséget, de még-is az
életet, vagy Onkézzel okozott haldba
menekdl.

Ba Tom Kempinski kétszereplés
szinjatéka nem kerili a tragédia, az ér-
zelgbsség sokszor hatasvadasz eszkozeit,
pszicholégiai érzéke, ismerete elegendd
arra, hogy az egyéni draméat egy szinészi
jatékra j6 adkamat teremté szinpadi
figurdva formdlja, s igy a pszicholdgiali
jaték, ha nem is fontos szinpadi alkotéssa,
de j6 szereplehet6ségge emel 6djék.

A Radnéti Miklos Szinpadon Stephanie
Abrahamst Pécsi IIdiko jatssza, |élektani
teljességgel, jozanul megfon-tolt,
Onismeretében megingd, folvillanyozott és
letort, szerepjdtsz6 és 6szin-te pillanatait
valton. Stephanie, az ir6i jellemzés szerint
egykor lazadasra kény-szerlilt, hogy
megvalésitsa muzsikusi d-mait. Ez a
|ézadés, ez az ellendllas az apai akarattal
szemben, tette szOkimonddva, gyakran
er6szakossa, szellemesen szarkasztikussg,
keser{ivé és érezhetéen-lathatoan
magabiztossa. Tudja, mennyit

ér a milvészete, és tudja azt is, hogy most
el kell bucsiznia paygaél és szép
amaitol. Ez a felismerés pattanasig fe-
sziti, a latszolag nyugodt felszin mogott a
természetes kétségbeesés foglya. A szi-
nészné tol dszékén gordill be a szin-padra,
a pszichidter rendel6jébe; mosolyog, de
tekintete némi riadtsaggal péasztézza
végig a szobdt. S meég tréféni is van
kedve: azt kérdi, hogy a ,vallaté-szék
alatt reménytelen esetekben, meg-nyilik-e
a csapogjtd. De érezzik, mind-ez csak
jéték, amellyel belss izgalmét leplezi.

Amint beszélgetni kezdenek, az orvos
kérdéseire hideg, fenssséges, szinte
elutasitéan zérkoézott vélaszok érkeznek.
Aztan - amint betegségérél beszél - egyre
tobb a feltarulkozd feledlet. Mad egy
hirtelen elhatdrozéssal, mintha orvos
esettanul manyt akarna abrézolni,
bemutatja a kér mikéntjét: izgatottan fel-
al, sarkon fordul, a kezeit mozgatja, s
egyszerre csak mintha kicsliszna aldla a
bal ldba, elesk. Am e perctsl kezdve
mintha nagyobb lenne az elszénas az
6szinteségre, az egylttmitkddésre.

Beszél a csliggedésrél, a tehetetlenség-
rél. Aztan csond lesz. Az orvos maga elé
néz, az asszony szinte tirelmetlendl vér az
Uj kérdésre. De ra kell débbennie, hogy a
pszichiater nem kérdez, a folytatast reméli.
A zavart csondet ismét Stephanie szavai
bontjak meg. Meg-értette, az orvos
bizonytalansagot akar kelteni benne, hogy
6szinte vallomésra késztesse. Ettdl Ujra
folényesebbé valik, de az érzések, a
gondolatok aradni kezdenek. S amikor a
kezelés, a beszélgetés utan tavozni készill,
még vet egy pillantast, egy dicséré szét az
orvos zenei berendezésére. Latszik,
folrémlik benne sajét hivatésa.

A masodik kezelésre Stephanie mint-ha
megvaltozott volna. Harsany, jokedvii,
foldobott. Gondolkodas nélkil sorolja
Ugybuzgd tennivalit. Lelkesen,

nagy igyekezettel magyardz. De Pécs
Ildikd6 hanghordozésa éreztetni  képes,
hogy ez a tllzott igyekezet takar vala-mit.
Aztdn amikor a pszichidaer végre
megszakitja a sz@aradatot, mintha lefor-
rézta volna az asszonyt. Arcan elGszor
dobbenet, majd diih fejezédik ki. Még a
térdét is egymashoz veri haragjdban. Vé-
gl rosszkedvii hallgatéshba burkol6zik.
Utdbb, amikor megnyugodni laszik,
szivesen beszél a hangszerérél. De mar
tudja, az orvos gyakorlott firkészg te-
kintetét, ismereteit nem lehet megzavarni,
tévutekra vinni. Am amint egy-egy
kozbevetett kérdés kibillenti nyugalmabdl,
Ujra a dihkitoréshez folyamodik. Csak a
zene, a zené&ol folytatott beszélgetés
nyugtatja meg. Arca atszelleml, ahogy a
fériével vald elsf tadkozasrdl beszd,
ahogy folidézi az elss kozds Beethoven-
jétékot. Gyorsan csap &t az ironiaba, ahogy
e kapcsolat véltozasardl szol. S ez a
sokszinii, véltozasokra vald készség a
szinésznb jatékanak f6 mozgatorugoja.

Stephanie azonban még mindig nem
hajland6 legbensdbb érzését kimondani, és
igy a leki fesziltség, amely ki-kirgj-
zolodik az arcra, megjelenik a gesztu-
sokban is. Aztan végss eréfeszitéssel
talpra all, hogy az gjtéhoz siessen. A nagy
kitorés az orvos igazsagatél vald féld-
metes meneklés pillanata.

A kovetkezé akalom mér az szinte-
séget, a mélységet hozza. Pécsi 1ldikd gy
fakad sirva Stephanie monologja alatt,
konnyei annyira belulrél jonnek, olyan
fg§dalmasan tiszték, hogy bennik van az
oldédo gorcs, a szorongéds. El-elcsuklo
hangon vall, s ezittal szavai &6szinték,
semmi sincs mar bennik a tettetésbdl. A
kétségbeesés, a tehetetlenség eluralkodik
rajta

Agressziv és vad istud lenni, amikor azt
akarja mutatni, gytrotten, 0OsszetOrten,
nemcsak bensgjében, hanem kuilsgjében is
megvatozottan, hogy méar nem érdekli
semmi. Sem a kezelés, sem az orvos, sem a
zene. Az orvost szapulja - goromban,
sértetten és megal &zon.

S amikor a doktor hangja, modora,
stilusa is erészakosabba vélik, az asszony
racsodalkozik: igy islehet?

Az utolsd kezelésre Ujra az az elegans
asszony érkezik, kissé zavartan, feszilten,
aki az elsb alkalommal volt. Bucstzni jétt,
bar tudja, a harc nem ért véget. Pécsi |Idiko
olyan tisztan, annyi belss lobogéssal jatssza
el ezt az utolsd jelenetet, hogy éreztetni
képes az é et igazsagét.
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NAGY ATTILA

Fesztival-eloszo*

Hat év datt a hatodik Magyar El6adé-
miivész Fesztivél megval Ositésara
készillédink. Nagyon jelentés anyagi,
emberi és tarsadalmi eréfeszitések aran
valésulhatott meg az eddigi sorozat, olyan
tapasztalatokkal gazdagitva hazénk el6-
adémiivészetével kapcsolatos ismeretein-
ket, amelyekre sohasem tehettiink volna
szert a lezgjlott rendezvények nélkil. Az
energidkat tehdt nem folésdegesen paza-
roltuk. Ha egyes személyek és kulturdlis
kozegek tiszta érdekl6désében taldlhattunk
is kivetnival6t, a tarsadalmi érdeklddésre
nem |ehetett panaszunk. Az
eldadomiivészek érdeklédését vildgosan
bizonyitotta a szereplésre jelentkezék
dlandb6an nagy szama és a megval ésitas
fogyatékossagai dltal kivaltott érzelmek,
indulatok magas héfoka. A fesztival-
kozvetitések nézséinek, hallgatoinak to-
mege pedig a kozbnség érdeklodését
mutatta. Mégsem mondhaté optimistanak
a Fesztivdlok Szervezébizottsaga vagy az
Uggye kapcsolatos irasok hangvétele. Sok
a kifogés, fanyalgas és sok az aggodalom.
Vannak, akik durvan vagy szanakozva
méris temetik a Fesztivalt. Van-nak, akik
lemond6an a hétkoznapi rendezvenyek
soraba degraddjak. Am van-nak még
szerencsére, akik tirelmesen fejleszteni
szeretnék tovabb, mig igazéan betélti majd
azt a szerepét, amit elébb-utdbb be kell
toltenie.

Személyes meggy6zédésem és tobbek
véleménye szerint is, egy olyan orszagban,
melyben vildgviszonylatban is példatlan
szamban foglalkoznak versmondassal,
eléadémiivészettel, melyben évrél év-re
sok szézezer ember Valt jegyet azért, hogy
irodalmi miisorokat hallgasson meg, nem
lehet kérdéses: kell-e Eléadomi-vész
Fesztivd? ...Egyértelmiien kell!! Kell,
hogy megtiszteljik vele ezt a miivészeti
agat! Kell, hogy felmutatott értékeivel
befolvasolja a kozizlést és a mi-vészi
torekvéseket egyarant! A kérdéses csak az
lehet, hogyan val 6suljon meg,

* Az el 6addmiivész-fesztivalokrol 19s2. oktd-
berében kOZO'IUl( ,Bé el JOZSGf.A//eorg}' vagy
megljulas cimu irasét. Ehhez » cikkhez szol
hozza Forum rovatunk ké& szinészszerzsje:
Nagy Attilaés Balint Andrés.

hogy tarsadalmi Unnep lehessen, mint a
koltészet napja, és kozfigyelmet keltsen,
mint  mivészetink valdéban legkie-
melkedébb eseménye? Erre a ,hogyan"
kérdésre azonban, bar évrdl évre nagy
gonddal keressiik, nem egyszerii a vélasz,
mert igen ellentmondéasos fel-tételek
kozott kell megtaldni. Ugy érzem, a
leglényegesebb ellentmondasokat érdemes
szbba  hozni, nem  bizonyitvany-
magyarazas céljabél, hanem a tovabb-
gondolkodés al apj aként.

A fesztivalon feltétlendil a legkival6bb edaddi
produkcidknak kell felcsillannia ! Ezt az
esemény rangja, célja és Unnepi volta is
egyértelmilen megkoveteli. A
legkivaldbbak azonban csak agy kerl-
hetnek az est miisoréba, ha ées szemmel
kivalasztodnak. Az ilyen véasztas-nak
pedig aapfeltétele a mivészi tettek
konkrét ismerete és a tényleges értékek
elditéletmentes felismerése. Mind a két
feltétel érvényesilése komoly nehézsé-
gekbe (tkdzik. Mivel Magyarorszagon
nincs egyetlen podium sem, melyen
minden el6adémiivész jogszeriien a nyil-
vanossag elé léphetne, minden mivésziink
ott tevékenykedik, ahol éppen alkalma van
ra, igy ez a mivészi tevékenység nagy
ddozatok és odafigyelés ardn sem
kovetheté nyomon. Hazankban nincs
ember vagy testllet, aki tudhatna, kik a
val6ban legjobb el6addmii-vészeink, vagy
melyek az igazan legjobb produkcidk.
Err6l  csak  vélekedéseink  vannak,
melyeket akalmi benyomasok alapjan
alakitottunk ki. Mas lehetéség nem
kindlkozott tehat, mint a fesztival szaméra
felajnlott miisorszamok ,, versenyeztetése
és nagy gonddal kivdasztott,
Osszetételében évente vétoztatott zsiirivel
valo értékeltetése. Azonban ez a megoldas
is tokéletlennek bizonyul a gyakorlatban.
Részben a mivészek dlnak ellen
ingertilten a versengés gondolatanak,

aminek  kovetkeztében vagy  tavol
maradnak  a  fesztivatdl,  vagy
konvenciondlis, »biztonsagi pro-

dukciokkal jelentkeznek. Masrészt a zsii-
rik érvényesitenek onkéntelendl egy ilyen
vagy olyan ,normarendszert, mikor
dontenek, és ezzel a szélsdségek
felbukkanasdt a Fesztivdlon szinte lehe-
tetlenné teszik.

A Televizi6 és Radid kozvetits koz-
remitkddése nélkil manapsag mér lehe-
tetlen orszégos jelentéségii rendezvényt
elképzelni. A Televizio évtizedek aatt
kialakult miisorid6-szerkezete azonban
tagithatatlan keretek kozé szoritia a
fesztivdl miisoridejét is, ezzel megszab

va a szereplék szédmé. A szokasos ki-
lencven, széz jelentkezébdl tizennyolcat -
nem tobbet! kivalasztani csak sérelmeket
okoz6 oOnkényesseg aan lehet. A
tizenkilencedik vagy huszadik mi-vész
sohasem kulénbozik annyira  a
tizennyolcadiktdl, hogy a miisorbdl valo
kimaradéasa igazsagos |ehessen. Réadasul a
Televizid egészen més kifejezdeszkdzoket
kévetel, mint a szinpadi nyilvanossag. igy
az Unnepi est szerepléje aligha tudja
eldonteni, hogy a szinpad vagy a kamera
kovetelményeinek tegyen-e eleget az adott
pillanatban. J6 dontés nem is lehetséges!
A fele-fele megoldas mind a két sikon
tokéletlen-nek bizonyul.

Egy orszdg  podiummiivészetének
mondjuk husz legjobb produkcidja szinte
egészen bizonyos, hogy nem egy jdl
megszerkeszthetd irodalmi mi-sor szerves
része is egyben. Tehat egy Fesztivalnak,
mely a legjobbak ,paradé-ja, feltétlendl
laza szerkezetiinek kell lennie. A
szerkesztés célja nem lehet egy egységes
mondanivald kikényszeritése, mert akkor
le kell mondania az ,oda nem ill§
legjobbakrol. A szerkeszto, tehét, csak egy
okos ,hatéasdramaturgia  |étrehozasat
akarhatja. Nincs és objektive nem lehet
igaza azoknak, akik egy atlagos irodalmi
misor mondanival 6j &, szerkesztoi
bravirja, fegyelmé és koncepcidjat
vérjék el afesztivaltdl. Errsl nem is kellett
volna beszélniink néhany évtizede, mikor
még a vegyes Osszetételli miisorok
divatoztak orszagszerte. Ma mar azonban
az onallé estek és a jol szerkesztett
misorok elszaporodasa szinte kizarolagos
kriteriumma emelte a ,szerkesztettség
kérdését. Ez az elvaréds, ha vaskalaposan
konok, kész leértékelni a Fesztival
esemeényét természetes
szerkeszthetetlensége  miatt, pedig a
Fesztivalon éppen az egyedi produktumok
sziporkézasa lehet a szenzacio. A Fesztival
azért jott létre, hogy a legjobb mivészi
megnyilatkozasok seregszemléje legyen,
és nem azért, hogy a legjobban
szerkesztett misornak bizonyuljon. Ez
vitathatatlanul igy igaz, és mégsem
egyszerti, mert a laza szerkezet mentsége
csak a miisorszamok egyedi érdekessége, a
milvészi véllalkozasok véglete szinessége,
eredetisége lehet végsd fokon. Sajnos,
képtelenseg egy rovid iréds keretében
minden nehézség elemzése. Hogyan
lehetne a legjobbak részvételét valGban
garantalni az Unnepi esten a mi-vészek
elfoglaltsagi rendszere kozepet-te?
Hogyan lehetne a kulturalis sajto



valéban méltatlan kozényét serkentd
egylttmikoddésre vétoztatni ? Miként
lehetne a hilsagi kérdések szdvevényéhol
az egyértelmii miivészi kérdések sikjara
kitorni? Ezekbe és a tovahb is szaporithatd
kérdésekbe m& nem lehet itt
bel ebonyol 6dni.

Véleményem szerint a problémak so-
kasdga nem lehet a feladas indokrend-
szere, csak a megoldason valé tbprengés
alapja. Az ellentmondasok puszta ismerete
is biztatas a tovabbfejl6dés lehetdségére, a
szilkségszerii cselekvések és elhatdrozasok
tisztazddasara. Bizonyos vagyok benne,
hogy miivésztarsaink is sokat lendithetnek
az Ugyon, ha beldtjak, hogy a Fesztivalra
nem a hiztosan j6t, megtamadhatatlant,
hanem a kockézatosan érdekeset gjanljak
fel. A Televizio kilondsebb d&dozatok
nélkil is megtehetné, hogy a Fesztivd
szerepldinek munkgat mitermi feltételek
kozott rogziti a kamera szdméra is
tokéletesen, és Ugy sugarozza vilagga
Ezzel kikiszobdlve a szereplés dilemmait
és mivészi fogyatékossagait. Ha nem
l&juk is még minden ellentmondas
feloldasanak lehetdségét, érezzik, hogy
azok feloldhat6ak, és torekszink is ra, ha
kell éveken keresztil.

BALINT ANDRAS

Kell-e nekiink (nekik)
Fesztival ?

1982 &prilisdban Gyérben az V. Eléado-
miivész Fesztivdl szépen és csendben
zgjlott le. Mintegy kimdlt, meghalt, &-adta
magat az enyészetnek, hogy a térgy-hoz
illén  koltéien fejezzem ki magam.
Hivatott lett volna felhivni milliok fi-
gyelmét, hogy ma Magyarorszagon ezt a
miifajt sokan, sokféleképpen, nagyszeriien
és élvezetesen mivelik. Unnepivé és
ugyanakkor intimmé kellett volna valnia,
orszagos jelentdségiivé, és ezzel egyitt a
legkényesebb irodalmi  igényeket is
kielégitove.

Ehelyett: a Televizié nem kozvetitet-te,
marpedig manapsag a tévé nyilvanossaga
nélkil nem lehet igazan széles érdekl 6dést
kelteni. A szinhézi szakma

nem vett tudomast a gyéri estérél, nem
tudok egyetlen kritikarél sem, és még a
gy6ri  kozbnség sem toltétte meg a
nézéteret, tehat még hétszdz ember sem
akadt, aki kivancs lett volna az
eseményre. Hogy folytassam az (6n)os-
torozést: a fesztival szervezéi, szerkesz-
t6i, rendezdi és résztvevéi (beleértve sgjét
magamat) nem figyelték a szinpadon
zajl6 eseményeket, egymést! Vaa-miféle
jelentés hakni volt ez, melyet a Radié
egyenesben kozvetitett.

Ennek két okédt latom. Egyrészt a
Fesztivll résztvevsi az €6z6 hasonl6 a-
kalmakrél mér jol megismert miivészek
voltak, masrészt produkcidink vissza-
koszontek, dtaldban tobbszor [&tottak-
hallottak voltak. Kevés volt az U arc, U
misorszam, vératlan hatds, meglepsd
fordulat. , Biztonsagi kiiroket" futottunk.

Hogy aakult ki ez négy év aatt?

Az elsb Eléadomiivész Fesztivdl, mely-
nek szintén Gyér volt a hézigazdgja, sok
izgdmat hozott. A  kezdeményezés
Ujszeriisége mellett hatborzongaté volt a
szerepl6 miivészek |ampaldza, hatalmasat
akarésa és izgatott versengése. Ugyan-is
dijakért kizdottink, afféle gigantikus
szaval6verseny volt ez. Ritkan l&t-ni ennyi
nagyszerii, Kossuth-dijas szinészt igy
reszketni fellépés elétt. Ez természetesen
ranyomta bélyegét a produkciokra,
amelyek  egyrészt  Oridsit  markolni
szandékozdk, masrészt  bizonytalanok
voltak. Késdbbiekben olyan dontés
sziletett, hogy megszuntetik a dijakat,
tehat az egészségtelen versengést is. A
tovabbi harom fesztivdlon egyre sziikiilt a
résztvevé miivészek kore, de a j6 és néha
kittind produkcidk mellett néhany egészen
alacsony szinvonali (megkockéaztatom:
izléstelen) eléadas is szerepelt, ezenkivl
alkamunk volt mindenki &tal ismert
versekbél kimaradni hallani vers-szakokat,
és egyéb oriasi szdveghibakat megfigyelni.
Ennek okd& az egyenes televizids
kozvetitésben latom.

Hat kozvetitse a Televizid a feszti-valt
vagy sem?

Feltétlenil kozvetitse, csak ne egye-
nesben! Nem lehet egyszerre két istent
szolgdlni, egyet is nehéz. Nem lehet
ugyanakkor ezer embernek és a kameranak
verset mondani. Egyrészt a kdzvetlen adas
izgama szinvonalcsokkenté fesziltséget
teremt, mésrészt a tévés versmondas mas
technikét kovetel: kevesebb hangot, kisebb
gesztust, intimitést stb. Azt javasolnam,
hogy a Televizi6 ugyanazokka a
szerepl6kkel vegye

fol el6zoleg studidban (vagy akér a gyori
ovérosban, egy kavéhazsarokban, az
Oltozében vagy bérhol a szabadban) a
produkciokat, és az eldadas estéjén adja
le miisorban. Vagy vegye fol a mi-sort
korédbban a szinpadon, és imitdja az
egyenes kozvetitést. Csindltak mar
ilyesmit a vilagon. igy létrejohetne egy
egész orszag dtal élvezhets irodami est,
amely meghitt és nem kulisszahasogato,
szinvonalasan  Osszedlitott és  nem
szedett-vedett, személyes és  nem
reszketo.

Ami magét az eseményt illeti, két utat,
lehet6séget 1&tok a jelentésebbé, érdeke-
sebbé tételére:

r. Unnepélyes, elegans, komoly, rangos
és nagyszabasi galaest, amelyen valdban
részt vesznek az orszég legjobb szinészei.
Nem volt ott Gyérben: Major, Gobbi,
Mensaros, Gébor Miklés, Kéaman
Gyorgy, Darvas Ivan, Ruttkai, Madi
Szab0, Avar, Berek Kati, Huszti, Kézdy,
Jordan, Cserhalmi, Koncz és még nyilvan
ugyanennyi nagy név nem jutott eszembe,
Meg kellene hivni né-hany nagy ,,6reget
is, mint Greguss, Pager, Makay, Sulyok,
Dajka és természetesen a ,nagy fiatalok
kozll is egyeseket. Itt nem is annyira a
produkcio lenne fontos, hanem a jelenlét.
(Mint Ruttkai Eva az €ls5 gyori
fesztivdon, mi izzadtunk, versengtlink,
szorongtunk, 6 elmondott egy hatsoros
Radnéti-verset  elegnsan.  Gyonyorii
gesztus volt) Es minden szerepld
estélyiben, szmokingban .. .

z. Ki mit tud-szerii szavaGverseny
foiskolasoknak, fiatal versmondoknak,
kezdé szinészeknek. Ugy vettem ész-re,
hogy vidéken és Pesten igen sok lelkes,
Ujat akaro fiatal és nem egészen fiatal
versmond6 és szinész probal fellépni ‘és
kap nagyon kevés akamat tudasa
megmutatasara), akiknek nincs veszteni-
csak nyernival6juk, akiknek ez a Televi-
zi6 dtal egyenesben kozvetitett verseny
felfedezést, elismerést, rangot jelenthetne.
Ez a program nem elegans, ha-nem
kotetlen, kocos kavalkéd |ehetne. Persze
zsirivel, dijakkal stb.

A ké felvézolt Ut természetesen nem
zérja ki egymést, s6t a koltészet napja
kornyékén  mindkettdé  megval6sithatd
lehetne. Ugyanakkor elképzelheté egy
harmadik, negyedik, akar 6todik valtozat is
(példaul szigortian szerkesztett tematikus
Osszedllités, esetleg csak egy iré miveibdl),
de - uUgy gondolom - ha nagyon sokat
prébalunk markolni ... Széval lattunk mar
olyat.
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Finn szinhazakban

Holmberg és A vaskor

A helsinki Véarosi Szinhaz jovéje nyitott.
Raf Lingbacka, az (j mivészeti vezets
Kalle Holmberget akarja maga mellé venni
munkatarsnak.  Holmberg  Lingbacka
tanitvanyanak vallja magéat. A hetvenes
évek elgén egyltt dolgoztak, egylitt tették
hiressé a turkui szinhazat. A helsinki
Varos Szinhaz Testllete egyelére ellendll.
A kizdelem folyik. A harc még nem dolt

el.

Sajnos nem |&thattam Kale
Holmbergnek azt a rendezését, amelyrol
mindenki rajongva beszélt, és érkezésem
eétt par honappa még miisoron volt.
Aleksis Kivi Kullervo cimii drémgjérél van
sz6, Ritva Holmberg atdolgozasaban. Kul-
lervo a Kalevala egyik hése: szolga és a
bosszu finn archetipusa, aki rendithetetlen
vasakarattal viszi végbe a totdlis rombolas
programjét. Széttéredezett, mitikus alakjéat
nem nehéz parhuzamba dalitani korunk
céltalanul 18zado fiataljaival.

Holmberg a radikdis KOM Szinhaz
tarsulatédval vitte szinre a darabot, egy
elhagyott villamoserdmii lepusztult ipari
kornyezetében, haszndlaton kivdli turbinak
kozott, a csarnok repedezett betonjan - a
szemtanUk szerint a szinhaz 6si elemeinek
és legmodernebb technikdjanak expressziv
Osszeolvasztasival. Bér az el6adast nem
|&hattam, utééletét ismerem. A volt
suvilahti  erémii  épuletét el-vették a
szinhéztdl, a jovében raktarként fogjék
hasznélni. A KOM térsulata ott-hon nélkul
maradt, jelenleg egy pornémozibodl
atalakitott szinhézban jétszanak, amely
legféljebb monodramak eléadasara
alkalmas.

A torténet megfelel6 eléhangnak bizo-
nyult szdmomra ahhoz az éményhez,
amelyben vératlanul részesiiltem, amikor
moédom  nyilt megnézni  Holmberg
televiziés filmjét, A vaskort. A Kullervo
Holmberg szamara val 6jaban A vaskor négy
évig tarté forgatasdnak ,epilégusa’ volt.
Ez a monumentdlis filmeposz ugyanis a
Kalevala alapjan készllt. A négyrészes,
csaknem Otéréas mit a szin-hazi rendezc’i
esé  filmje. Bemutatasa -de maér
forgatdsa is - viték, szenvedelyek
botranyok kdzéppontjaba kerlt.

A vaskor: remekmii. Maga Holmberg azt
mondta, amikor megkérdezték téle,
tisztdban van-e a feladat nagysagaval,
hogy ilyesmit egy évszézadban csak egy-
szer lehet megesinalni. Ha nem félnék a
nagy szavaktol, hozzétenném: lani is.. .

Megprobalok hazai analdgiét taldni arra
a szellemi kihivasra, amely szamunkra
megkozelitéen jellemezheti  Holmberg
vélalkozésat. Mintha a Toldi-trilégia cse-
lekményét a Nagy Lajos kirdly korabeli
Magyarorszdg politikai, gazdasagi, tarsa
dalmi viszonyainak szociologikus re-
konstrukciéjaval, a paraszti, nemesi, ud-
vari élet részletes redlista rajzaval s azzal
az illozidbmentes torténelemszemléettel
térképezné fol egy filmrendezs, amely
minden romantikdt, meseszeriiséget, p&
toszt lehant a torténetrél, hogy folvillantsa
mogotte a valdsdgot... Mintha a Zalan
futdsa az eredeti cselekménnyel, de
egyetlen sor Voérosmarty nékil - az
,08sziani borongas' helyett szinjézan
nyerseséggel vinné a képernyére a
honfoglalds brutdlis vildgét, a harcok
kegyetlenségét, a szenvedélyek vad&égét
beleértve a tlndérien lenge szerelmi idillt
folvalto érzéki , hgja-naszt is...

A puszta foltételezéstsl is fulinkben a
folhaborodas moraja, a kiatkozok hami-
sitast kurjantd korusa, a hagyomanyaink
megcsufolasnak  védjaval interpelld ok
véd- és dacszovetségének tiltakozvanya.
Pedig az analdgia nem is pontos. Nalunk a
Toldi vagy a Zalan futasa korantsem égette
bele magat annyira a kddbe burkolt
nemzeti tradicidba, mint a finnekndl a
Kalevala.

Es Holmberg mégis megcsindlta, szét-
rombolva minden eszményt, amely két
évszézada €l a miirél. Egyetlen sz6 sem
hangzik & aKaevalabdl. Paavo Haavikko -
az egyik legjobb mai finn kolts., az 6tve-
nes évektél amodern lira élharcosa, préza-
és drédmaird, tobb mint hasz radio-, tévé-
és szinpadi jaték szerzéje, konyvkiado-
Uzletember - olyan forgatékonyvet irt a
finn nemzeti tulgjdont képezd Kaleval dbdl,
amelynek szemlélete egyszerre torténeti és
Osszetéveszthetetlenil a XX. szézad
végére jellemzéen mai. Ezt a for-
gatokonyvet csak azzal az erés meggyo-
z6déssel lehetett megvaldsitani, hogy
elébb el kell felgteni az -ismert" Kalevalat;
mindent, amit a finn néz6 betéve tud réla
a héseit, a szavait, a szdldigét, a
jeleneteirdl 1atott vagy elképzelt képeket, a
tudds irodalomtorténészek elemzéseit, az
iskoldban tanultakat... és nyi

tottakell valni egy masik, (j Kalevala-
szemlélet el6tt.

Haavikko és Holmberg kiméletlendl
lehantott a Kalevalardl minden hagyo-
manyt, rétapadt diszitményt, romantikét,
folklorelemet, hogy folmutasson helyette
egy konyortelen vaskort: a Xll. szazadi
Finnorszagot, amelyben észak lakoi
csonakon leeveztek, hogy a Bizanc felé
tartd keleti Gton, 1187-ben elfoglaljdk a
svédorszégi Sigtundt. Ez a szociolégiai
valosag adja a filmen a torténet hat-terét.
Kaleva foldmiiveléssel foglalkozd békés
lakossaganak életét bearnyékolja a harc a
kegyetlen és félelmetes Pohjolaval.
POhj ola ebben az értelemben nem-csak a
sz6 szerinti , északot’ jelenti, még kevéshé
amesebelien gonosz hatalmat. A kiizdelem
kétfajta kultira, kétfajta élet-folfogas
kozott folyik, fegyverei pedig az erészak,
and és a pénz. (Az utébbi (j ,eszkdz;
ugyanakkor az Uj harci technikat is
kiméletlendil kihasznaljak.)

A film a természet és a tarsadalom ke-
gyetlen torvényeinek Osszefliggéseibe
helyezi a Kalevala cselekményét. Vad finn
téjakat latunk. Eszak huzatos sziklacsi-
csait, nomad eréditményeket. Rengeteg
erdéket, faronkokbdl &csolt primitiv
éplleteket, széljarta kalyibdkat, a bgéarat
folé feszitett, vigyorgd pofgu medve-
bérokkel. ldegent marcangold, félvad
farkaskutyak ‘6rizte, barbar udvarhézakat.
Véres Osszecsapasokat, duhgj tivornyakat,
ritudlis ndszi ceremonia bacchandliaval.
A mindennapi életet: a fold-miivesmunka
vergitékes  robotjd, a fa-driasok
kidontésének inat feszitdé mive-letét, a
haj6acsolas technikgjat, a vasontés és
pénzverés kézmilipari mechanizmusét (ez
nem mas, mint a mesebei szampd
kézzelfoghatd valosaga). Kérges tenye-
reket, szélcserzett arcokat, kikészitett bs-
rokbe burkolt vagy meztelen testeket: inas
férfiakat és gyOnyorii asszonyokat. S a
béke képeit: kodben (sz6 lovasokat,
hajnali para fodte tavakat, egy csonak
hosszU lecsorgasat valOsziniitlendl cson-
des tgjakon.

A tgban és a tarsadalomban éé embert,
akiben a hataloméhség acsarog, vagy
éppen a filozofia gondolkodas sziletik
meg. Hallatlanul erételjes szinészi
jétékkal, lényegretoré modern szinjat-
szassal lehetett csak megjeleniteni ezeket
az embereket. Tirhetetlen volna itt az
enervaltsdg, a melodrama, a konturtalan,
amorf figurateremtés, a kozelképek le-
lepleznék a hazugsagot. A legjobb finn
szinészek - ezt a szinhézi eléadasokon is
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tapasztaltam - irigylésre mélté belss fi-
tottseggel, energiaval, hitelességgel képe-
sek Otvozni a nyers tehetséget és a tech-
nikét. Holmberg szdmiizi a ,szinészetet ,
a brutalitas szépségével sorjazo felvétee-
ken a ,civil elementaritas’ igazsaga nyi-
gozi le anézét.

Kivételes film A vaskor. Kivételes ko-
rilmények kozott készilt - a mostoha
természeti viszonyok, a birokrata Ugy-
kezelés és a televizio képviselte hivatalos
.ellengsz  légkorében -, s kivételes
fogadtatashan részesiit. Kiatkoztédk és
mennybe vitték. Folhaborodtak rajta és
példanak dlitottdk. Ki-ki izlése, veér-
mérséklete, mivészi érzékenysége sze-
rint.

Szimptomatikus jelenség, hogy ott, ahol
a Kalevala nemzeti hagyomanya nem
széaradt be a tudat pérusaiba - vagyis kiil-
foldon -, elmaradtak a viharok. Svédor-
szagban példaul fenntartas nélkdli, egy-
értelmii sikert aratott a film. Ertheté: a
svédeknek nem kell elmosniuk a régi
keépet, hogy befogadhassék az Ujat. (Gon-
doljunk az észtek tébb mint egy évti-
zeddel ezelétti, elfogulatlan, szinte tisz-
teletlen Tragédia-el6adésara.)

A svéd televizié A vaskort eredeti for-
médban mutatta be. A finnek Skandi-
navian kivili forgamazasra - elkészitet-
tek egy rovid, méasfél ¢éras, zanzésitott
véltozatot. Meggy6zédésem, hogy itt-
honra az eredetit kell &venni. Nemcsak
azért, mert ennek az epikus remeknek a
szépsége csorbitatlanul tiindokol igazan -
a képek freskoszerti, festéi hompdlygése
adtal -, hanem azért is, mert nekink a
Kalevala nem importdlt, ,idegen” alkotas,
mint a francidknak vagy az angolok-nak;
testvéri mii, egy kicsit a ,miénk is. A
vaskor pedig mindenestil az; olyan film,
amely korunkhoz szol, s amelyet ha
[atunk, valamelyest meger6sddik a hittink
amiivészet értelmében és erejében.

S hogy latnunk kell, az nem lehet vitas.

A mai finn dramak
A finn szinhdz ugyanazzal a probléméaval
kiszkddik, mint - talén az angol kivé-
telével - Eurdpa valamennyi szinhéza:
kevés a jO kortdrs drama. A Nemzeti
Szinhaz dramaturgja, Terttu Savala el-
mondta nekem, hogy évadonként két (j
finn dréam& szeretnének bemutatni, de
dtaldban csak egyet sikeril. Hasonl6é a
helyzet mas szinhézakban is. Sok min-
dennel megprobadkoznak, a helsinki V&
ros Szinhdzban példaul tartottak egy
olyan évadot, amelyben a bemutatok ki-
lencven szézaléka finn drama volt, de az
ilyen kampanyok ritkan sikeriinek. A A
Nemzeti raadésul kevesebbet kockaz-
tathat, mert - s ezt némi meglepetéssel
vettem tudomésul - szegényebb a tobbi
szinhaznd. (Azoknd, amelyek a varostdl
kapjak a tdmogatast. A Nemzeti az &-
lamtél kapja, és koltségvetésének csak
Otven szazaléka dotéacio, mig a masik fe-
let a pénztari forgalombol kell eldte-
remtenie) A helsinki Nemzeti Szinhaz
meglehetésen elaggott, konzervativ, mii-
vészileg érdektelen intézménynek tetszik.
Pedig vannak j6é szinészei, féleg az id6-
sebb generéciobdl, mert fiatalokat vala
hogy nem mer szerzédtetni, s akiket szer-
z6dtet, azokat is parlagon hagyja. (Em-
litettem, hogy a Vérosi Szinhazhan fiatal
Peerként foltint Jukka-Pekka Palo ko-
rabban szerep nélkil teng6dott a Nemze-
tiben.) A Nemzeti Szinhéz legfébb baja
mégis az, hogy hianyoznak atérsulathdl a
jelentds rendezéegyéniségek, s ez a
helyzet furcsa, negativ 6nvédelmi reflexet
alakitott ki a szinészekben. Azt mondjak
ugyanis, hogy nincs szikségik je-
lentékeny rendezére. Amikor tavaly
tavasszal a moszkvai Taganka Szinhaz
Helsinkiben vendégszerepelt, és félme-
rult, hogy Ljubimov rendezzen a Nemze-
tiben - a szinészek elutasitottédk a
lehetdséget.

Azért természetesen mindenutt bemu-
tatnak mai finn drémat. Kaari Utrio szin-

mivét, az Anna Knuutintytiir balladajat a
tamperei  Munkasszinhazban lattam. (A
.munkésszinhdzak a harmincas évek
jellegzetes szinhazi intézményel voltak
Finnorszégban, félamatér-félprofi térsu-
latok, politikai partdlasukra nézve bal-
oldaliak, amelyek élesen ekiiloniltek az
Un. Véros Szinhézaktdl. Késdbb a két-
fagjta szinhaztipus fokozatosan 6sszeolvadt,
és a Munkésszinhaz vagy Véros Szinhaz
elnevezésnek ma mar nincs kuléndsebb
jelentésége. Kivétel éppen a tamperei
Munkésszinhdz - bé&r a szomszédvérat
torténetesen csak Tamperei Szinhaznak
hivjé, a ,véros jelzé le-kopott rdla -
amely ma is baloldainak szamit, és a
szocidldemokrata part orientécidjat koveti.
Olyan ironikus véleményt is hallottam
errl, amely kétségbe vonta mindezt,
mondvan, hogy néha 6k is csindlnak
silanységot, ,pengds regényt, s ha més
szinhaz csindlng, elvernék rajta a port, igy
viszont egyesek szerint mégiscsak ,kell
lenni benne vala-minek’, ha egyszer a
Munkésszinhaz jatssza.)

Az Anna Knuutintylr balladaja csak-nem
ugyanabban az idében, a XIll. szézadban
jétszodik, mint Holmberg Kalevala-dtirata.
Mas hasonlésag aztdn nincs is koztik.
Ami Holmbergnél valédi, az ebben az
eléadasban a kacaganyos-buzogényos
szinhéz kilssségeibe 6ltozik: nem més,
mint staffézs, kilresedett teatralitas,
esztéticizmus.

A szinhéz fiatal dramaturgja, Jorma
Kairimo az adaptétor-rendezéje annak a
monodraméanak, amely kordbban nagy
sikert aratott Tamperében, s ennek alapjan
a helsinki Véros Szinhaz is meghivta,
hogy kamaratermében dllitsa szinpad-ra. A
2l-es cella egy dokumentumregény
szinpadra Ultetése. Az eredeti mii, amely-
nek szerzéi Jorma Palo neurolégus pro-
fesszor és felesége, Leena-Maija Palo,
megtortént esemeényt dolgoz fol: egy ha-
romszoros  gyilkos  torténetét,  aki

yedszazadot Glt borténben, 1969-ben
szabadult, és azéta a biindzék térsadal mi
rehabilitécidjdt segité6 szervezetben dol-
gozik. En ahelsinki el6adéast 1attam.

A borténben jatszodo, flash back techni-
kéval folépitett monodrdma a miifg
klasszikus szabalya szerint probdja
egybe-gyilijteni a devidns magatartas
tarsadalmi és lélektani okait, de mint a
legtobb hasonlé vélalkozasnak, az a
hibgja, hogy a tipikus motivumok - nehéz
gyerekkor, akoholizmus stb. - nem
vezetnek €l egy dtaldnosabb érvényii
jelentésig. A rendezé nyilvan érezte az
atala készitett



adaptécié drémai gyengéit, ezért - kulo-
ndsen az el6adés elsd részében - effek-
tusokkal igyekezett pétolni a hianyzé belsé
intenzitast. A massziv vasépitmény-n rel
bediszletezett szinpad akamas a szerepet
jatszd szinész, Markku Huhtamo széméra,
hogy csillogtassa fizikai képességeit.
Hatésos a vasfal dongetése okollel-fejjel,
vagy a hétulrél megvilagitott bortonkerités
atmaszésa, a zajkulisszék harsany, zenei
motivumokkal  stilizdlt  mitkodtetése
kdzben. Az  effektusok azonban
tulzajganak, ratelepszenek az el6adasra, és
Huhtamo jatékabol hidnyzik a mégikus
eré, amellyel magahoz tudna lancolni a
kozobnséget. (Tamperében egy sokkal
kisebb, intim szinpadon, a ko6ztnségtél
karnyUjtasnyira zajlott a j&ték. Val6jdban
sem a szinész dtal megidézett |athatatlan
partnerekkel, sem a kozbnséggel nem
alakult ki igazi kapcsolat; a drama nem
tébb extrém esetnél, s igy tanulsaga sincs.

Ha csak az nem, ami visszacsatolja a
szinhdzat a valdsaghoz. A bemutatdn,
amelyet lattam, a zsollyébdl foldlt egy
tagbaszakadt, bardzddlt arca férfi, és
megkdszonte a mivészeknek a tolik ka-
pott éményt. A ,modell’ volt: a férfi,
akirél a drdma szélt. A ruhatar felé igyek-
v6 kdzonséget némi feszengésre késztet-te
az esemény; mindenesetre ez tint az este
legdramaibb pillanatanak.

A helsinki Véros Szinhdz egyik
legsikeresebb  repertodrdarabja  Maiju
Lassila szinmiive, Az okos sziz, Jouko

Turkka rendezésében. Az eléadas mér
négy éve telt hazakat vonz, M oszkvéban és
Tallinnban is vendégszerepeltek vele.
Ami-kor Turkka kérdeztem rdla, azt
felelte, hogy ez egy elavult produkcio, ,a
régi Kekkonen-idék viszonyait tikrozi,
ma mér nem érvényes, kilénben is emuilt
az a korszak, amikor nagy szinhdzakban
sok nézé elétt lehetett jatszani - a kama-
raterembe, ahol Az okos szlizet jatsszék,
legféljebb négyszéz néz6 fé& bel a
megvaltozott viszonyok kozott csak kis,
intim helyeken, kevés koztnségnek érde-
mes szinhazat csinani. Az okok irént
érdeklédve valaszként csak ennyit kaptam:
~Ma a kozonseg semmi komolyat nem
akar lani. (Erdekes, hogy a legjobb
rendez6k  egyforman a  kbzdnség
konzervativizmusara panaszkodtak Finn-
orszaghan.)

Turkka mindig politikai szinhazat csind
- csakhogy sohasem a felszinen tetten
érheté zsurnaisztaszinten. Minden be-
mutatdja éles vitakat vat ki, ami féleg azok
szaméra érthet6, akik mélyen benne élnek

afinn valosagban, jél ismerik a tarsadalmi
viszonyok bels motivécidit. Ennek hijéan
s a szOveget sem értve - nem formal hatok

hiteles véleményt Az okos sziizrél,
amelynek kedves-humoros falus
miligjében, féltékenységi  praktikakat,

hoppon maradésokat szelid szeretettel
abrézolo torténetében valamelyest a finn
Tamési Aron vildgat véltem folfedezni,
meglehet, teljesen aaptalanul. Csodalattal
toltott el viszont az el6adas jétékstilusa,
Turkka rendezésének minden kilss
effektust kerlls, a szinészi jaték bensésé-
gességére és intenzitdsara épulé termé-
szete. Turkka az a fajta rendez6, akinek
milvészetét rendkivil nehéz leirni. Toké
letesen fololdodik szinészeiben, azt a lat-
szatot keltve, hogy ,eltiinik bennik.
Valéjdban tudatuk és dsztonik legmélyé-
rél hozza fol azokat a gesztusokat, ame-
lyek nélkile rejtve maradnanak. Elkép-
zelhet6, hogy ez a természetes, laza szin-
jétszés hatésat kelté folyamat sok belsd
kizdelemmel, a szinészi rutin legy6zé-
séhez SZUkSégeS «gybtrelemmel és gyot-
réssel Jar Egyesek szerint Turkka
Jorutdlis' a szinészekkel. Erdekes, hogy
Iegkevesbe a ,brutaizdt szinész veszi
ész-re. milvészi megujulasdt a brutdis
rendezének kdszonheti.

Néhany finn jellegzetesség

A Finnorszagban élé svéd nemzeti ki-
sebbségnek tébb anyanyelvi szinhaza van.
Helsinkiben a Svéd Szinhdzon kivil a
Lilla Szinhéz is jétszik svéd nyelven. A
tarsulat jelenlegi miivészeti vezetéje az
egyik legjobb finn rendezé - szandékosan
nem irom, hogy rendezénd -, Kaisa

Korhonen. O dlitotta szinpadra a Hé-
labdacsata cimil dramét, amelynek ,torté-
nelmi sorsa méar onmagaban is érdekes. A
darab szerzdje, a svéd szadrmazasu finn ir6,
Hagar Olsson (1893-1978), 1939-ben
finndl irta a Hélabdacsarat, amelyet még
ugyanaz év 6szén probalni kezdett az ak-
kori helsinkii Neépszinhaz. A polltlkal
események azonban ,utolérték és meg-
ismételték a drama cselekményét - a darab
azt a kényes helyzetet abrézolja, amelyben
a kulugyminiszternek e kell dontenie,
hogy a két eurdpai haboris hatalom kozil
melyiknek az oldaléra al -, s a ,valddit
kiligyminiszter betiltotta az eladast.
AzOta a Hélabdacsatit csak egy amator
egyiittes adta el az Otvenes években,
illetve a radiovatozatot sugérozték a
hatvanas években.

A Lilla Szinhdz produkci¢janak k-
I6nlegessége, hogy a darabot elébb svéd
forditdsban mutatték be, és ugyanazok a
szinészek jatsszak most a finn eredetit is.
(Ottjartamkor mér tdl voltak a szazadik
el6adason.)

A husvétkor jatsz6dé drama Korhonen
rendezésében kisst elszakad mind a
modern moralitasra utald biblikus pér-
huzamoktol, mind a dokumentarista tor-
ténelmi utalasoktdl, hogy datalanosabb
érvénnyel ragadhassa meg azt a sgjatos
finn utat, amelyet Olsson dramgja 1939-
ben olyan elérelddan jelzett, s amelyen a
mai Finnorszdg is jar, nem kis ered-
ménnyel. Ez a konkrét histériai jelentéstsl
elvonatkoztatott értelmezés ugyan-akkor
arra is, akamas, hogy megfogalmazza a
figgetlenil gondolkoddé mai fiatal
nemzedéknek az apékétdl eltérd

Tapani Perttu (Salieri), Seppo Méki (Mozart) és Marjut Sariola (Constanze) az Amadeusban

(Tamperei Szinhaz)




Rabbe Smedlun és Lilga Kovanko a H6labdacsata cimi draméaban (Lilla Szinhaz)

erkolcsi-politikai norméit. Az eléadés
formailag is magas szinvonal i, szuverén
rendez6i szemléletet tukréz. A kemény
rgjzolat(, fekete-fenér szinpadi képek
eltintetik a szbveg , masodlagossagat”, és
elétérbe dlitjdk magéat a mag érvényes,
nagyvonaltl drdmai koncepciot; igy az ér-
telemhez sz6l6, az epikus brechti szinhé
zon és a commedia dellartén & szirt,
rendkivil expressziv produkcio jétt |étre.
Kaisa Korhonen kordbban egyditt
dolgozott a mar emlitett KOM Szinhaz
tarsulataval - legutobb Csehov Harom
névérét rendezte -, amely 1969-ben a Svéd
Szinhazbdl szakadt ki. A KOM
megalapitdja egy zenész volt, a szinhaz
kezdet-ben svédil jétszott (,kom , svédil
azt jelenti: gyere), 1971 o6ta kezdett finn
ndeﬁ eldadasokat tartani, 1977-ben onalé
épiilethez jutott, de képtelen voalt fizetni a
havi tizennyolcezer finn markéas bért. Ez-
utén koltoztek abba az elhagyott erémii-
be, amelyben Holmberg megrendezte a
Kullervét, s amelyet tavaly elvettek tolUk.

Alig tébb mint egy évtizedes fennallasa
6ta a KOM szédmos kulfoldi sikert is
magéénak mondhat. Csupan 1982-ben
tobb orszagban jértak: Frankfurtban
Shakespeare dramgat, A vihart és a Ha-
rom névért jatszotték, a Szovjetunidban -
Leningradban és Kalinyinban - egy
Vand Linnaregény dramatizalt valto-
zatat adtak €l6, és részt vettek a L Ubeck-
ben rendezett szinhdzi fesztivdlon. A k-
foldjaras egyik oka, hogy paradox mo-
don, utazni olcsdbb, mint megfelel6 ko

rilmények hijan otthon jétszani. (S ezen
az egymillié finn mérkas szubvencioé sem
véltoztat |ényegesen.)

A KOM baloldali tarsulata az intéz-
ményes szinhazbdl kidbrandult kdzon-
ségnek jatszik: fiataloknak, munkasok-
nak, értelmiségieknek. Ralf Llngbacka
mellett 6k Brecht dramainak finnorszagi
sz0sz016i és sikerre vivoi. Dario Fo Buffo-
misztériuma, ez a commedia ddl'arte
kanavaszok adapjan irédott  virtuéz
monodrama (a kivaléan technikas Erkki
Saarela el6adasdban) elég volt ahhoz,
hogy meg-gyézzén a KOM szellemi és
mivészi  profiljanak  erényeirél, és
folkeltse érdeklodésemet a jobb sorsra
érdemes egyittes irant.

A KOM Szinhaz sorsa folveti az ilyen-
kor szokéasos kérdést: milyen a lényeges
tarsadalmi kérdéseket érint6, mondani-
valgjdban elkotelezett szinhdz és a
kommersz szinhaz ardnya a szinhézi
kultira egészén bdil. Mint annyi
masban, ezen a téren is sok a hasonlésag
afinnilletve a magyar szinhézi szerkezet
kozott. A kommersz nduk sem kulén
jelentkezik, hanem tobbnyire , beépl
(még a Nemzeti Szinhdz esetében is).
Kilondsen vidéken kénytelen beéplilni,
ahol a ,mindenevés a mi haza
atlagunkhoz hasonléan divatos. Léattam
példaul a Tamperei Szinhdzban Peter
Shaffer Amadeusat - egyszerre harom finn
szinh&zban is be-mutattak, alitélag ez a
legjobb -, amely igazi profi eléadés, egy
egészen kivald, mondhatni nemzetkozi
szintii Salierivel: Tapani Perttuval. A
helsinki Véros Szin-

hézon kivll a turkui Vérosi Szinhdz a
masik, amely megprébdja kikertlni a
kommerszet. Oket, persze, kételezi a tiz
éwel  ezel6tti  Lingbacka-Holmberg-
korszak igaz legenddja. A szinhdz dra-
maturgja, a fiatal Elina Halttunen -
egyébként Lingbacka tanitvanya - el-
mondta, hogy igyekeznek a véros erés,
egydltaldban nem konzervativ munkas-
kozobnségére és a diaknézokre épiteni,
szemben az erésen konzervativ polgéri-
burokrata réteggel. Gondjuknak érzik,
hogy kevés a jé rendezé, b& most
megerésodtek néhany fiatallal. (Az (j
igazgatd isfiatal.)

Szavait aldtdmasztotta az angol iréné,
Pam Gems Piaf-dramdja, amelyet az igen
tehetséges jotaarkka Pennanen rendezett.
(A darabot a dramaturg Elina Halttunen
adaptdlta a szinhdz kamara-szinpadéra; ez
a szokas nem ritka Finn-orszégban. Az
ir6-dramaturg sem; Elina Halttunen is ir:
verseket, tévéjatékot, dramét, a tamperei
Munkéasszinhaz dramaturgja pedig rendez,
S nem 6 az egyet-len ebben a
mindségben.) A Piaf sikeriilt vegylilete az
irodalmi  kommersznek és a joféle
teatralitasra épllé latvanyos, konnyed
eléadasmaddnak. A nagy francia énekesnd
élettorténetét végigkovets - természetesen
zenés - darab igényes szorakozas, s nem
utolsdsorban  kivald jatéklehetéség a
szinészeknek. Mindenek-elétt persze kell
hozza egy , Piaf"; Kriistina Elstela minden
tekintetben igazolja a vdéasztast. (A
darabot ndlunk sem lenne érdektelen
eléadni; Csakanyi Eszterért példaul ,kidlt
aszerep.)

A szinészoktatasra rendkiviil nagy gondot
forditanak Finnorszdgban. A helsinki
Szinmivészeti Akadémia évente koril-
belll tizenkét-tizendt szinészt bocsat ki, a
Tamperei Egyetemen miikdds szinész-
képzé osztdly négyévenként ugyanennyit.
Kevés a szinész, ezért a szinhdzak - foként
vidéken - (gy segitenek magukon, mint
naunk: sgjat miihelyikben is nevelnek
szinészeket. A helyzet javitésara jott |étre
a helsinki Akadémian az Ugy-nevezett
tovabbképzs kozpont, amelyrél Heikki
Makela rendezd t4jékoztatott. Eszerint
tizhetes kurzusokat tartanak, amelyeken
foként szinészek vesznek részt, de lesz
tanfolyam rendezéknek, dramaturgoknak,
diszlet- és jelmeztervezéknek, s6t a
szinhdzi  testiletek  tagjai-nak s
(Utdbbiak avezetés mbdszereit, a szinhazi
térvényt, a pénzgazddkodas gyakorlatéat
tanuljdk.) A  kurzusokra nem-csak
foiskolai képzettseg nélkili szinészek
jelentkezhetnek, hanem elsésorban



diplomas, gyakorlattal rendelkezé sziné-
szek. A jelentkezéket a szinhazak
valasztjak ki, és annak ellenére, hogy a
tan-folyam részben  ©nkdltséges, a
vallalkoz6k szama nagyobb, mint a
kapacitds. A tananyag ,szabalyos:
délelsttonként probalnak, délutan
mozgas-, beszéd- és énekoérakon vesznek
részt. (Az egyik csoportban egy kritikus
isvolt.)

A helsinki egyetemi rangl Szinmiivé-
szed Akadémian tizentt é&lland6 tanér
miukédik kozulik egynek professzori
fokozata van , és alegjobb finn mivészek
vesznek részt az oktatasban. fgy példaul
Ralf Lingbacka illetve Kalle Holmberg
egy-egy haromhoénapos kutatéprogramot
allitott Ossze, amelynek soran
laboratériumi korilmények kozott,
videokamerak segitségével sajatosan az
alkalomra készitett anyaggal dolgoznak a
legnevesebb professzionista szinészek. A
cél olyan - kdzdnség elé kerulé - pro-
dukcié |étrehozasa, amelyben a szinhazi
munka kilénb6z6 folyamatai és nézéd-
pontjai kapnak hangsulyt. Tavaly feb-
ruarban mintaanyagként egy klasszikus
miivekbsl 6sszeallitott jelenetsort dol-
goztak fol, amelynek ez volt a cime: ,A
nagy behédolas'.

Az elsé kutatoprogramot vagy ,kuta-
tési tervet’ az a meggondolés hozta létre,
hogy a tizhetes tovabbképzé kurzuson
nincs méd olyan produkci6 |étrehozasara,
amely talalkozik a kodzdnséggel; a ko-
z6nséggel valoé kapcsolat nélkil viszont
hianyzik a szinhaz egyik legfontosabb
alkotéeleme. A program vezetSje Ralf
Lingbacka volt, szoros egyuttmitkddésben
Pekka Lounela iréval és Heikki Kinnunen
szinésszel, aki Lingbacka
asszisztenseként miikodott. A témét a
programban résztvevék hataroztak meg,
cimének ezt adtdk: A nd szerepe és tevé-
kenysége a tarsadalomban. Konkrét
anyagként Hella W"olijoki dramairénak, a
finn kultdrpolitika vezeté alakjanak éle-tét
és munkéassagat haszndlték fol. Végll is
bemutathaté szinpadi produkcié nem jott
létre. Nem készilt el a végleges szbveg;
Lounela néhany  jelenetet megirt
beszélgetések, improvizaciok és a prébak
alapjan, de a modszer mégsem bizonyult
praktikusnak. A munkét elhalasztottak, az
elkészilt anyagot valOsziniileg féldol-
gozzék majd a televizio szamara.

A kovetkez6 kutatasi  programot
Othdénaposra tervezik.
A helsinki Szinmiivészeti Akadémian

folyé munkarél nem tudom azt irni:
olyan, mint nalunk.

Kicsit irigylem 6ket ezért.

BANYAI GABOR

Elni kell!

Efrosz Harom névérje a
Malaja Bronnajan

Az elmult hénapok moszkvai szinhazi
csemegéje: egyszerre harom szinhaz is
miisorara tiizte Csehov mindig aktualis
remekmivét, a Hdarom ndvért. A
Szovremennyik Szinhazban Galina
Volcsek a rendezé: talfttdtt hangulatd,
ideges el6-addsa a ma ember
idegrendszerébdl eredezteti a harom lany
torténetét; modern haladltancok kodzepette
éljulk meg a tenni akaras és a
tehetetlenség  Osszecsapasat, dramai
megoldast nem eredményezé kiizdel mét;
az eldadds nem aktualizdl, inkabb
kortalanna teszi Csehovot, alta lanositja,
de végil atélhets itéletet fogalmaz meg a
csak szavakban |étez6 szépség ellen.
Ljubimov a Tagankan- mara kénysze-
redetten elfogadott Uj, nagy és gyonyori
szinhazban - melybe csak a régi szinha-
zon keresztll engedi be a nézdéket - a ko-
zeget a csehovi figurék egyenrangu part-
nerévé teszi. Az § szamara a darabbéli
Moszkva nem egyszeriien az elvagyddas
megfoghat6-megfoghatatlan szimbdluma,
hanem valésagos helyszin ahova a
szereplék ugyan csak eljutni szeretné-
nek, de ahol a szinhazi eléadas zajlik. Ka-
tonazene fogad - s csak késébb joviink ra,
hogy a rezesbanda valéban az utcan
jatszik, mikor eltiinnek a nézétér falai, s
a leereszkedé oldalak mogott a téren
meglatjuk 6ket. Ez a jellegzetesen ljubi-
movi ,teétrélis otlet csak egy a sok ko-
zul: ahogy a szinpadi emelvényrendszer-
rel elvdlasztia a ,lélek" és az ,élettér’
szinpadat Natasa és Andrej szerelmi
parbeszéde példaul a lélek szinpadan zaj-
lik, hogy aztan megallas nélkil kovet-
kezhessen a masodik felvonas, Natasa
triumfélasa, azzal az egyszerii jelzéssel,
hogy Andrej leemeli 6t arealitasok terébe
, azzal éppugy a tragikus-redlis bohozat

iranyaba |ép, mint az eldadast zard
gesztussal. Egyikével a felgjthetetlen
ljubimovi képeknek. Olga zarémono

I6gjakor ismét sz6l a katonazene, onnan
kintrél, a térrél, s Olga zokogva ergsit-
geti, hogy minden megvéltozik, 6k élni
fognak, hiszen a zene oly vidaman, olyan
boldogan sz6l s aztan arra a kérdésre,
hogy csak tudnak, miért élnek, jaj, mi-
ért: ismét leereszkednek az oldalfal ak,

s mi kildtunk a térre, Moszkvéra, a va-
gyakra. A valésagra. Vége, mehetlink
haza.

A harmadik, melyrél irni akarok, Ef-
rosz eléadasa. Kilséségeiben, szcenikai
és szerepostasi megoldasaiban, zenei
ivében hagyomanyos eléadas. S valahogy
éppen ezaltal ebben a leginkabb kiderit-
hetd, hogy a modernség, a napi nézével
valé egyuttgondolkodas nem a felszinen
érhetd tetten. Ez az el6adas a teljesen
megcsontosodott szinhazi alkotok és ne-
z6k szemében sem lehetne kézlegyintés-
se] elintézheté botranyks: s lam, hatasa
mégis oly erds, mint példaul Ljubimov
teatrdlisan zsenidlis szinpadra allitasa.

Valerij Levental nyitott szinpadképe
egy haz nappalijat mutatja. A bordd alap-
szényeg és a sotétbarna bdtorok fojtottan
szép hangulatot sugallnak. A jobb elsd
portdlban az emeletre, Csebutikin la-
kasdba vezets ajtd, szemben vele az ajto
Olga és Irina szobdihoz vezet. A szinpad
bal oldalan falépcss, ez vezet fél Andrej
szobgjdba. A szinpadteret ekri tdllfig-
gonyok szelik &t atlésan, mogilik de-
reng a fény. A falakon fényképek: bi-
zonnyal a kozeli ismerésok, baratok s
mindenekel 6tt a csaladtagok képei. A
szinpad mélyén jobbra ebédldasztal, ko-
ril6tte sok-sok szék, hiszen itt nagy
vendégeskedések szoktak lenni. EISl bal-
ra kanapé, jobbra kis asztal két székkel.
Leghatul nyitott a szinpad, a kertre latni.
Ezustdsen csillogd, fehér kérgii nyirfak
térnek az ég felé, elsttik kis kerti pad. A
faknak csak a torzsét latjuk, agaikat
elfedi a szinpadot mennyezetmagassaghan
harom oldalrél  koérilvevé  hatalmas
festmény: 6szi t4j, az elmiléas szineivel,
rajta hdrom lany. A h&om névér ugy,
abban a ruhdban, ahogyan az el6adéas
végén latjuk dket. A nyirfék &gai vissza-
hajlanak felulrsl a képre. Kezdet és vég-
pont egyszerre van jelen. Nem egyszeriien
szimbo6lumértékkel. Redlis idét és teret ad
a torténetnek.

Olga jon be elészor a szinpadra. El-
hlzza a fliggényoket, lassan betdr a nap-
fény az egész szobaba. Erkeznek a tobbi-
ek. Masa a hagyomanyos fekete ruhaban,
Irina fehérben, a katonak hiitlen-hiiséges
uniformisban. Masa a kalapjaval jatszik,
val6jaban nincs jelen, Olga pedig erdlte-
tett vidamsaggal beszélni kezd. Szinte
mar ezen a ponton elddl az eléadas sti-
lusa. Sz6 sincs arr6l, hogy a most
kovetkezg torténet soran valtozik igazan a
lanyok élete. A végjaték szemtanui va-
gyunk az elsé pillanattdl fogva. Olga (V.
Szaltikovszkaja) a jol megtanult lecke



biztonsagaval kantdja szbvegét, ha torik,
ha szakad, Irina szlletésnapjan jo
hangulatot akar. Masdt kivéve mindenki
belemegy a jaékba. O legszivesebben
elmenne, nem tudja eljatszani a vidamsa-
got. Unatkozik, s unalmaban még sze-
retteithez is kegyetlen. Pedig nem banng,
ha torténne valami. Mikor végre kimond-
ja hogy elmegy, feltiinéen sokéig igaz-
gatja a kalapjét, nem boldogul vele. Ez a
Mésa (O. Jakovleva) minden nap reméli,
hogy megvdtozik valamiképp az élete.
Nem attol, amit Tuzenbach (P. Fedorov)
szaval a munkérdl. Arra oda se nagyon
figyel. Az gjtét nézi mindig, var vaakit,
aki majd megoldjaaz 6 éetét.

Es betoppan Versinyin. A fogadtatésa
ismét azon a tdlcsigazott, hamisan vidam
hangon folyik, ahogyan a darab indult.
Most mér Mésa is belemenne ebbe a
jétékba - de sga mondata: ,Mennyire
megoregedett! visszarantja kezdeti apa-
tiggdba. Pedig Versinyin (O. Vavilov)
vonzé és még fiatal ember. Pillanatok alatt
a térsasag koOzéppontjdba kerll, még a
félszeg, az embereknek a szemébe nem
nézé Andrejt (I. Sabatasz) is leveszi a
labérdl. Megszokta mér, hogy minden Uj
allomashelyen 6 legyen a térsasag szovi-
véje, kedvence - sugaljdk gesztusai.
Maéasdhoz nem a hirtelen fellangolas 16ki:
idegesiti, hogy van egyvalaki, s méghozza
né, aki nem borul azonnal alébai elé.

Nagyon fiatal szereposztésii €z « Hirom
névér. Pontosabban: Efrosz nem dél be
azoknak a kozhelyeknek, hogy egy
Csehov-korabeli  harmincéves annyit élt
meg, mint egy mai étvenes (hogy ki talédlta
ki ezt a koravénségrél szdl6 dajkamesét,
ma mér kiderithetetlen). igy azutan olyan
kor( szinészekkel jétszatja €l valamennyi
figurét - ésitt az ill(zi6 hihet6ségérdl, nem
személyiigazolvany-bejegyzésekrél  van
sz6 -, amennyinek Csehov, aki erre mindig
gondosan Ugyel, tdbbszor elmondatja
darabjaiban, tehét amilyennek az ird6 meg-
dmodta oket. Es ettél tétje lesz a dolog-
nak. Ennek a negyvendt-Gtven éves
Csebutikinnak (G. Korotkov) még tényleg
fontos lehet, hogy elrontotta az éle-tét,
hogy egyedil maradt; az érett férfi
Versinyinnek vagy a férfikor kiiszobére ért
Andregjnek valéban tét egy elrontott
hézassdg; a Tuzenbachnd alig idésebb
Szoljonij (A. Kotov) redlisan gondolkod-
hat egy Irindval kotends hézassagral.
Roviden szélva: redlissa teszi Efrosz az
egyes szerepl6ket és egymésiranti viszo-
nyukat is. Ezzel mar &éhetéveé téve egy-
ben a konkrét torténéseket, s megte-

remtve a magunkra ismerés fényében az
ataldnositasnak a lehetéségét és szikse-
gét.
Ez még kulsidleges eszkdz, hafontosis.
Az értelmezés Iényegi pontjait ajatékok és
a szovegek viszonya rejti. Amikor az €lso
felvonasban Tuzenbach a szerelmérdl
beszél Irinanak, az élet szépségét dicséri.
Csehov instrukcigja szerint Irina (O.
Szirina) konnyekkel a szemében kérdez
vissza: s ha csak annak latszik? Majd erét
véve magan belemenekil a mar is-mert
sz6lamba arrél, hogy dolgozni kell, s
akkor elmilik a szomorusdg. Efrosz
Iringja érettebb. Tudja, hogy amit mond,
az csupan szllam, menekilés az
ismeretlenbe. Es ettél igazan szomord,
ett6l valdéban zokogni kezd. Ebben az
eldadasban nem az a legfébb akaddlya,
hogy beleszeressen a baréba, mert az csu-
nya, s nem adlmai lovagja. Az inkabb, hogy
Irindhoz képest a fiatal tiszt sokka
éretlenebb, naivabb. Efrosz ebben a hat-
nyolc mondatos dialégban hizonyitja,
hogy ez a két ember nem valé Ossze
amikor ugyanazt mondjak, akkor is mas
nyelven beszél nek.

A valodi végiggondolas jegyében Natasa
(V. Mgorova) itt nem szirke, nem ellen-
szenves. Szép, fiatal, szerelmes lany bujik
szégyenlésen Andrej karjaiba. Még az
izlésével sincs olyan nagy baj. Az a bizo-
nyos zold 6v kifegjezetten illik a ruhgjahoz:
Olga megjegyzése ennek megfelel6en nem
Natasét, hanem O©Onmag& mingsiti. A
védekezését, mely Osztondsen irdnyul egy
kilss ember ellen, aki befolyéssa lehet
éetikre. A felvonést zaro jelenet gyonyori
bedllitésa is ezt sugdlja. A tar-sasag a
nagy ebédléaszta koré il, Olga elgik
vonja az egyik tlllfiggbnyt, s az igy
levdlasztott el6térben zgjlik Andre és
Natasa kettése. Amikor aztan Andrej
megkéri Natasa kezét, az egész tarsasag a
diagondlisan hizodé fuiggony mogé al,
onnan figyelik a szerelmeseket. S a boldog
Olelkezés hatterében mint egy pa
noptikumban ott az egész kompania: a
furcsa fényben sdpadtan, sziirkén, félve.

Most érteni elészor az el6adas nyitd ké-
pét, melyrél széndékosan nem szdltam
eddig. A tlllok még dsszehlzva, alig van
fény a szinpadon. Bejon Fedotyik az €lsf
felvonasban késdbb megjelené bugdcsi-
gaval a kezében. Koréje gyilik vaa
mennyi szereplé, mint egy csaladi tablon.
A csiga bugni kezd, forog - ki 6rommel, ki
szomorusaggal, ki félelemmel nézi. Az
életét, a vagyait. Lassan hakul a bigés, a
csiga az oldaéra dél. Ennyi volt, amig ki
|ehetett 1atszolag |épni a mindenna

pokbdl. Erre a nyitoképre felesel az elst
felvonas panoptikuma. Pedig ez még csak
avégjaték kezdete.

Efrosz a méasodik és a harmadik felvo-
nést jatszatja egyben. Ez a kozépss sza
kasz mutatja leginkabb, miképp vatozott a
rendezé véleménye a darabrdl az évek
soran. Harmadik Hérom névér-rendezése
ez. (Hogy miért rendezte meg harmad-
szor? Nevetve azt vaaszoltas Ahany
névér, annyi rendezés.) Magam a méaso-
dik véltozatot lattam évekkel ezelstt. Ak-
kor Efrosz egyértelmiien tragikusnak &b-
razoltaavilagot, alanyok torténetét. Nem
adott folmentést akkor sem, de a
hangsllyt az élet kilatastalansagéara he-
lyezte. Most tragikomikusabb az egész
kép, s ezzel az itélettel juttatja € a sze-
repldket és nézdket egyardnt az ,élni
kell' még sokka fadalmasabb felisme-
réséhez.

Ennek egyik jele Natasa figurgjanak
véltozasa. Mint azt magyar szinpadon
Székely Gabor Hairom névér-rendezésében
l&thattuk mar, Efrosz is elismeri, hogy a
tarsasag legéletrevaldbb tagja, azt mond-
hatni, az egyetlen valéban tilél6 Natasa.
Mert bér kegyetlen és olykor konyortelen
mabdon, de legaldbb tevékenykedik. Fel-
rugja a familiéris hazugsagok vonzo, de
bénitd szbvevényét, nem szaval a munké-
rél és az erkdlcsrél, hanem dolgozik és
alkalmazkodik a vilag abszurditasaihoz.
Nem rokonszenves persze ez a magatar-
tés. Sokkal inkdbb vonzodunk az élet
illaziojé kelté elhallgatésokhoz, pétyol-
gatésokhoz, bar nem jutunk vele sehova
sem. Natasa elsé ténykedése valGszintileg
az - sugallja a szinpadkép -, hogy eltiin-
teti a falakat boritd fényképek jelentés
részét. Nem a miltbol akar éni, mikdz-
ben ajovorsl beszél - neki ugyan fogalma
sincs a jovendérdl, nem is érdekli, de a
jelent maximdlisan ki akarja hasznal-ni.
Nem abszol(t igazsag tehdt az 6vé, de a
tobbiekhez képest mégiscsak egyfajta
tevékeny igazsdg. Ez a Natasa nem
hanyagolja € magédt, nem slampos, nem
véltozik a hédzasélet sorén - a szokott
bedllitasokkal ellentétben. Hatérozott,
szép, iranyitasra termett asszony.

S ennek fényében a névérek legészin-
tébb jagatasai, panaszkodasai, elvagyo-
dasa némiképp nevetségessé, abszurdda
valnak. Masa és Versinyin jatékai meg-
alnak féldton a szerelem és a viszony le-
hetéségel kozott - Natasa gondolkodas
nélkil egyezik bele Protopopov gjanla-
taba. Ismétlem: Efrosz nem dlitja, hogy
Natasa ezdltal kiilonb vagy jobb ember



a tobbieknél. De legaldbb vélaja az ée-
tét. Mésa és Versinyin nem meri. Az egész
masodik felvonés alatt Méasa kezében egy
similabda van. Eldobja magatol, s a gumi
visszahlizza a labdacskéat. Versinyin felé
hajitja, s az vagy visszaadja, vagy Méasa
taldl egy Ujabbat. Gydnyorii metaforéva
valik ez a jaék: a kezddpont-ra vald
Orokds visszatérést, a nem torténést
példazza. Versinyint vonzza az unatkozo
szépasszony, Méasdt a csinos katonatiszt.
De nem merik eldonteni, hogy flort vagy
vélahaté szerelem torténik-e koztik.
Versinyin, ha nem kap teét, éppoly laposan
filozofalgat, ahogy Masa férje, a
rokonszenves és férfias Kuligin  (A.
Peszeljev). Kuligin ebben az el6adasban
nem sekélyesebb vagy nevetségesebb, nem
korpulensebb vagy unalmasabb Versin
vinnél. Mésanak azért kellene a kato-
nariszt, hogy megoldja az 6 életét. Kuli-
gin nem volt képes erre. Nem is |ehetett,
de Masa nem tudja, hogy egy méasik ember
ezt soha nem teszi meg helyette.
Kuliginnek egyetlen biine van, s az is 6n-
magéval szemben. Hogy nem Olgat vet-te
feleségll, aki talan mellette még inkabb
képes lenne dolgozni, megtaldini a helvét.
Kuligin hisz abban, amit csind - igy
példaul a hires jelenet, amikor Irindt
sokadszorra ugyanazzal a gimnaziumi
évkonyvvel gandékozza meg, itt nem
nevetséges. Hacsak azon nem nevetiink,
hogy valaki megszallottan szereti a maga
munkdjat. Ez a Kuligin éppen ezért nem is
féltékeny. Szerelmét Versinyin nem -
legfeljebb Olga rendithetné meg. De Olga
Ugyel a szabalyokra, s Kuligin is. Ezért jar
Méasa nyomaban. Mindent tud, de nem
akarja, hogy kideruljon. Mert azt is tudja,
nem el6sz6r és nem utoljara fordul el egy
ilyen hatarozatlan kapcsolat felesége
életében. Amikor a darab méasodik felében
allanddan Masét keresi, az Efrosznél szinte
az abszurd szintjén jatszodik: bohozatba
illéen nem taldkoznak o©ssze, kergetik
egymast. Natasa a jelennek, Kuligin a
ldtszatnak €l - nem ostobasag vagy
érzéketlenség, ha-nem az éetben maradas
feltételének okin. A gesztusrendszer is
ennek megfeleléen éplil. Natasa és Kuligin
kivételével mindenki enervalt és faradt,
mozdulata-ik puhdk, hatérozatlanok. A
természetességet  erdltetik magukra -
leg6szintébb perceik mindig telitve vannak
tedtrdlis tllzadsokkal. Amikor a mésodik
felvonas végén Natasa elmegy szankozni,
Irina egedll marad a szinen. Szivhez sz616
zene szdla meg, Irina térdre esik, karjait
kétségbeesve nyUjtja ki a megmaradt ké-

pek felé,
Moszkval

Efrosz nem az elvagyddas, a jobbra
torekvés szimbolumé és fontossagat
kérdsjelezi meg. Azt bizonyitja, hogy ez a
szép vagy tehetetlenséget és tehetség-
telenséget takar. A harmadik felvonas, a
tlizvész haldténca leplezi e ezt leginkabb.
A behuzott tlldkon jatszik alangok voros
fénye. Nem a vé&os, hanem egy
élethazugsag ég le a szemiink |&ttara.

A legélesebben ezt Csebutikin jelenete
példazza. Lavorral a kezében bejon, jarasa
bizonytalan, hangja sirénkozé. El-
panaszolja orvos sarlatansagat, hogy
meghalt a kezében egy asszony - Olga és
Natasa az oldafahoz bujva rettegve
figyelik. Mér-mér megsgjndlnank a leré-
szegedett orvost, amikor burleszkfilmzene
sz6la meg. Csebutikin leteszi kezébél a
lavort, figyelni kezdi a zenét, tagjai akara-
ta ellenére ritmusra mozdulnak. S hama-
rosan dréton rangatott babuként tancol,
vonaglik - s esik 0ssze a zene végén. Nem
az orvos részeg igazsaga kérdojele-
z6dik meg, hanem oOnsajndlata valik po-
jécava. Csebutikin feloldozast var a gyo-
nés utan - de Efrosz nem ad feloldozast.

Ahogyan a felvonasvégen Andrej sem
kapja meg Onsgjndataért a sgjnaat ko-
nyoriletét. Hires monoldgja, melyben
el6bb szamon kéri névéreitsl, hogy mi-ért
nem szeretik az 6 Natasgjét, majd azt kéri,
hogy ne higgyenek neki semmit
visszhangtalanul mondddik el. Mindenki
otthagyja, névérei kimennek a szinpadral.
Feltiinik egy pillanatra Kuligin, aki Masat
keres abszurd megszallottsaggal, de észre
sem veszi Andrejit. Es Andrgf mondja a
magaét az Ures szobanak. Nincs reakcio.

Csak egy Ujabb hazugsag. Most Olga
részérél. O, aki egy jelenettel elébb osto-
basagnak nevezte Masa  gybnasat
- egyébként Mésa sem nézhet senki sze-
mébe kdzben - a szerelmérdl, most azt
tanacsolja Irinanak, hogy menjen férjhez a
baréhoz. (Ismé& mastdl varja vaaki a
megoldéast. Ez a nagy hazugsaguk.) Ulnek
a kanapén, ott, ahol eddig mindig Masa
beszél getett Versinyinnel. Irina be-fekszik
Olga 6lébe, megigéri, hogy férjhez megy.
Aztdn lecsiszik a padléra, széles
gesztussal konyorég, hogy el6bb utaz-
zanak Moszkvéba; aztén lekuporodik a
foldre, zokog, csak a Moszkva szt is-
mételgeti, sz6l a furcsa keringé - egy ja
pan zeneszerz6 eurOpaias hangvételi
gyonyori zenéje , samasodik rész ez-
zel azokogéaskédenciaval zérul. De Irindra
mar Olga sem figyel. Senki nem

azt zokogva: Moszkval..

figyel a méasikra. Ebben legaldbb kdzos
valamennyi szereplé. S ez a biintk.

Efrosz rokonszenve - ha kegyetlendl is -
a névéreké, illetve azoké az embereké,
akik a szépséget akarjdk megorizni,
amenteni jelenikbe, tan jovojikbe, is.
(Erdekes modon ez az alapgondolat tel-
jesen kvadral 'Adam Ott0 Harom névér-
rendezésével: de mig Adam Otté a szép-
séget a mlittal azonositja, s elvesztését
tragikusnak lattatta, a kiilsd vilag betoré-
sének, mellyel szemben menedékre van
szilkségink - Efrosz nem vetiti ki a fele-
|6sséget, nem hisz a menedékek hazugsa-
gaiban ma mar.) Efrosz rokonszenve an-
nak bei smeréséhdl fakad, hogy
mindannyian ilyenek vagyunk. Se jok, se
rosszak. Emberek. Erenyekkel és hibakkal,
végyakkal és tehetetlenségekkel. Es ezért
az esenddségért biinhédnink kell idén-
ként.

Ezt teljesiti ki a negyedik felvonas. A
szinpad immar teljesen dres. Nincs benne
egyetlen bator sem, eltiintek a fliggdnyok,
a falakon egyetlen kicsiny kép maradt.
Nem tudni, kié. Sz6l a katonazene,
beragyog a napfény, nem lehet elrejtézni
az el6z6 rész félhomalydba. Mindenki bu-
csizkodik. Erdltetett viddmsaggal. Natasa
megkdnnyebbil, Kuligin a boldogsagéarol
beszél. Aztén bejon Masa, kezében ismét
fekete kalapja. Onironikusan kérdezi: Az
,»enyém itt van? - aztén kimegy a kertbe.
Kaapjd raakasztia az egyik nyirfa
torzsére. S az rogton temetsi keresztté
véltozik. Mé& mindenki tud a b&d
parbajardl. Irina egykedviiségével Efrosz
azt sugdlja talan Irina is tudja, de
bizonyosan sejti. Es még visszatart-hatna
Tuzenbachot a végzetes 1épéstsl. De nem
teszi. Mert inkdbb biinhédni, szenvedni,
Moszkva utan vagyakozni akar, semmint -
bar megalkuvasokkal - valtoztaini az
életén. Senki nem segit: a baro leldvése
majdhogy kollektiv gyilkossagga valik ily
madon.

De el6bb még jon Mésa és Versinyin
blcsija. Versinyin sietne, de amig nem
jon Mésa, filozofdlgatnia kell. Tenni
Ugysem tud semmit, ismé& a szavakba
menekil. Aztan bgén Mésa. Lassan in-
dulnak egymas felé, mig Masa hisztériku-
san a tiszt nyakdba nem ugrik. Nem a
férfit, hanem Onmagét siratja. Lerantja a
foldre Versinyint, zokog, teljesen Kki-
vetkézik 6nmagdbdl. Most szamol le az
életével. Bgon Kuligin (a csehovi inst-
rukcid szerint csak késdbb Iépne be de
Efrosz indokoltta tette mar eddig abszurd
be-bejdveteleivel, hogy barmikor,



szemle

béarhol felbukkanhat), rezzenetlendl figyeli
a jelenetet. Versinyin végre kibontakozik
az Olelesbol, elmegy Kuligin mellett, de
nem néz ra. Olga Méaséhoz |ép - ne sirj! Es
az udvarias Kuligin most lesz elészér
durva. Goromban félreloki Olgat, Méasa
folé dal, hogy elmond-ja védsbeszédét,
tovabbélésik zdlogat. (Nem feladatom
Kosztolanyi remek forditésat birdni, itt
mégis meg kell tegyem. Ebben a
szovegben Kuligin egy ima kantdo
ritmusdval, a zsoltarok belss rimeivel
beszdl. Igy né onmaga folé - ezt
hangsulyozza Efrosz is. A magyar forditas
szaraz prézdja megfosztja a szinészt és a
rendezét is ettél alehetoségtol: igy nalunk
kispolgari megalkuvasnak tiinik Kuligin
minden szava) Beszalad Irina is, a
névérek lelilnek a kerti padra, Kuligin ell
marad, dlszakdllt 6lt és pojacaskodni kezd.
Harsog a katonazene.

Olga Kuligint és az élet igazsagtalan-
sagat siratja, Mésa a meg nem valtas miatt
zokog. Aztén Csebutikin hozza a baré
haldhirét. Irina nem lepsdik meg - vég-re
6 is sirhat, sajndlhatja 6nmagét. A harom
lany a <zinpad elgjén, az egyetlen
sbtétebb ponton egymashoz bujik. Irina
sirva, Masa a konnyek mogil el6térd
cinizmussal, Olga az el6adast inditd kan-
talo, erdltetett hangon bizonygatja, hogy
éni fognak, hogy dolgoznak, hogy Ujra
kezdik az éetiiket. Hogy éni kell. Elni
kell!

Tragikus ez a vég - de mégis szenve-
déen komikussa teszi, hogy tudjuk: nem
véltozik semmi sem a lanyok életében.
Ismét a homalyba, a tillék mégé mene-
kilnek. Nem az igazuk a kérdéses, a fel-
ismerésiik. Csak az, hogy képesek-e az
igazsagnak megfeleléen éni. Onmaguk-
ban taldni megvaltast, s nem mastdl var-
ni azt. Ha nem, akkor is élnitk kell. Mésa
néhany mondattal elébb a kalapjéért
kildte Kuligint. Latjuk, Kuligin is l&tja a
nyirfara gyaszlobogoul akasztott fekete
kalapot. Mégis kimegy, s behoz egy ma-
skat. Egy szineset. Masa elsé szines ru-
hadarabjat. Az élet folytatodik.

Csak tudnank, miért? - kérdezi Olga.
Harsog a katonazene. Ujra bejon Fedotyik
a buogocsigaval, korlldljak a csalédi
fénykép tagjai. Bug a csiga, pérog-forog -
aztan lassan elhalkul zenégje, az oldaara
dal.

KELENY! ISTVAN

A lazadas dramai
teorémaja

Robert Brustein A lazadas szinhdza cimii
kotetének elészava bemutatja miivének
»harmas cdljat ; miszerint: ,egy urakodo
eszme, illetve magatartas  fejl6dését
vizsgdlja meg nyolc dramair6ndl; mun-
kassagukat részletesen elemzi, végll ja-
vadatot tesz arra, hogy egészében véve,
miként kozelitheté meg a modern drama.
Az elészd egyltta a szerzé vala-mennyi
teoretikai problémajét is jelzi. Ugyanis az
dtalunk kiemelt ,uralkodo eszme), illetve
magatartds. a lazadas egészében véve
Brustein megkozelitése. A lazadas dramai
megnyilatkozésa pre-koncepcidkeént adja a

modern drdma  szerinte  |ehetséges
megkozelitését, konyvé-nek vezérfonalét,
melyre folfizi a nyolc drémairdt.

Elemzésel ennek a megkdzelitésnek elvi
szempontjait  keresik-érvényesitik e
drémairék miveiben. A nyolc dramaird,
szerzénknek a lézadés-maga-tartas
fejlodéstorténeti és  hatdsmechanizmus-
koncepciéju logikganak sorrendjében:
Ibsen, Strindberg, Csehov, Shaw, Brecht,
Pirandello, ONeill és végil (Antonin
Artaud-hoz kapcsolva) Jean Genet. E
névsor azt a problémakart is vazolja, hogy
ezen nyolc szerz6 mellé még legalabb
ennyi felsorakoztathatd lenne, akiket
.lazadd"-ként elemezhetnénk a modern
dréma fejlédéstorténté-ben. Eppen ezért
figyelemreméltd, miért éppen ezeket a
drémairokat értékeli aldzadas szinhdzanak
képvisalsiként Robert Brustein. Es miért
maradtak ki a modern dramairodalom
jelentékeny alakjai kozll j6 néhanyan?

A drdmateoretikus el6szOmagyarazata
elvi el6feltételének tézisszeriiségét is be-
vallja, sit kissé mentegeti is, mintegy sagjat
izlésére hivatkozva. De ez csupéan részben
fogadhatd e egy aapvetd eméleti
rendszerez6tl; s felfogasatdl  tobb
toleranciat vérhatnank el. Mert amerikai
|étére (vagy tan éppen ezért?) az eurdpai
dramahagyomany modernségét vizsgdl-ja,
sem Thornton Wilder, sem Arthur Miller,
de még Tennessee Williams lelkes hivei
kozé sem tartozik - miként hirdeti
hivalkodva elészavdban. OCaseyt tdlér-
tékeltnek tartja, Giraudoux-ért és Anouilh-
ért sem képes lelkesedni, Sartre

és Camus ugyan ,izgat6 és serkent6 el-
meék", dramairénak azonban ,jelenték-
telenek”, tovabba Beckett, lonesco, Dir-
renmatt is, bér érdekes dolgokat csinal-nak,
de munkéssdguk ,ez ideig" (1962-ig!)
nélkilozi a stlyt és a gazdagsagot. Harom
dramairé (Synge, Lorca, Y eats)
munkassagat csoddlja bér, de akar azt is
bebizonyithatnd, hogy nem eléggé kon-
cepcidzusak és valtozatosak, mégis inkabb
ugy véli, helyesebb, ha hely hidnyara
hivatkozva indokolja mellézésiiket; mert
titkon reméli folfedezni bennik a ,|1azadas
szinhazéhoz vao tartozést --és ez a f6
célja

Ennyit utalasként és bevezetsul a kotet
koncepcigjadt érzékeltetve! A  forditd,
Foldényi F. Laszl6 érinti is ezeket a prob-
[émakoroket, de magunk is megallapit-
hatjiuk Brustein tézismegdllapitésait iz-
lelgetve, tévedéseit, ardnytévesztéseit és
hangsulyelosztasanak hibéait is latva, hogy
miive nem jelentéktelen. Irodalom-torténeti
segédkonyvként alkalmazhatd, irja a
fordit6  utdszavdban, s  egyetértve,
mindsitéseit kiegészitve, akar dramaturgiai
kézikdnyvként is forgathatd. Jollehet a
szerz6 a dramaturgia szét szinte kerdlni
latszik, s néhany alapveté drama-elméleti
vagy irodalomtorténeti fogalmat
kozismertnek tekint, de nem a kdz-ismert
értelemben akamazza. Foldényi emlit
néhanyat (példaul romantika, metafizika,
tarsadalmisag, politika, személyiség); csak
kiegészitésként vazoljuk a problémét,
amikor a cimhaszndlatra utal unk.

A lazadas szinhdza ugyanis a dramai
lézadas teorémgjat érvényesiti, szinte
tantétel-didaktikaval. Szerencsére ez a
didaktika érzékeny miielemzéssel pérosul
és némi dialektikussaggal. Legaldbb-is
csak azokat a dramairOkat vizsgdja és
azokat a miveiket, amelyek a tételét
igazolni |atszanak.

A lazadas szinhdza valjdban tehdt nem a
szinhazi lazadasrél, hanem dramael méleti
megkozelitésii 1évén a dréama |azadésarol
beszél. Minddssze egyszer kapcsolja 6ssze
targyalt dramair6ja nevét  szinhazi
vonatkozasokkal: Genet kapcsan Artaud
.kegyetlen szinhdz -&r6l elmélkedve. A
dramattrténeti megkozelités megkivanna,
hogy ezt a cime is jelezze. Miként Peter
Szondind (A modern drama elméete) a mii
dramatedria-kdzpontisagat a cime is
érzékelteti; nem okozva félreértést. Vagy
akar Lukacs Gyorgy hires ifjukori
munk§jét is emlithetnénk, A modern drama
fejlodéstorténetét. S mellgjik, hadd utaljunk
Almés



Miklés mufajtorténeti-elméleti alapmun-
kajara, A dramefjlddés Utjaira, ahol a
cimhasznalat a  targgyal kapcsolatos,
pontos, eligazité. Almasi nevét is azért kell
emlitentink, mert {gy teljes a jegyzetliinket
kiegészit6 elméleti mivek listaja, melyekre
gondolnunk kell, ha Brusteint forgatjuk. A
felsoroltak, szerzék és mivek: egy-egy

prekoncepciobél  indulnak ki,  azt
érvényesitik. Peter Szondi a liraizalédas
helyett a drama epizalédasara keres

példakat, mig a drama lirai fejleményeinek
utjait koveti Almdsi, de mind-ketten
példaul Csehov esetében is, ugyanazokat a
példakat hozzdk erre is, arra is. Dr,
prekoncepcidjuk ugyanugy érvényes, akar
Brusteiné, aki a lazadds eszmei-
magatartasbeli tényezdit kutatja. Vagyis
minden alapveté dramaelméleti munka
prekoncepciot sejtet, melyhez a szerzé
sajat tételének igazolasira keresi az alkal-
mas példakat.

Erdekes a lazadis" fogalmanak
értelmezése és eredeztetése is Brusteinnél.
A ,modern drima" irja - a ,ldzadas
kifejezése”, wvagyis nala ami modern,
egyuttal lazado is, és megforditval Gon-
daljunk Lukacs emlitett mavére, mely-ben
a modern drima mint: a ,,polgiri drima"
szinonimaja jelentkezik, ezt hasznalja, fejti
ki fejlédéstorténeti  folyamatossagaban.
Hadd utaljunk konyvének elsé fejezetése,
mely egy korabbi, kilén is megjelent
opuszanak, A drama forméjanak
ujrakézlése, az altala hasznalt
dramafogalom premisszalasa. Brustein is
kozli elsé fejezetként, mit ért ,,a lazadds
szinhdz4d"-n, de hangsilytévesztéssel az
irott dramara koncentral. A lazadok tehat
szerinte a dramairék, holott a drimairok
is. Mert a modern szinhazi lazadis nem
csupan dramai -- hanem ,szin-hazi" is!
Lukacs Hebbelt tekinti a modern drama
(tragédia)  megalapozéjanak,  Brustein
Ibsenbdl indul ki, 6t kialtvan ki a lazadas
profétajanak. Benne is a koltSiséget
szemléli elsGsorban. Ibsennel Utkozteti s
hozza kapcsolja a lazadas fejlédéstérténeti
logikdjanak sorrendjében a tébbicket. (Ez
is lehet kiindulépont, de a lazadas tényét
akar a romantikdig visszavezetve, mas
szerzOket is valaszthatunk eredéként!
Biichnert példaul.) Eppen ezért vitathatd
e linearitas, s esetleg Genet helyett, akit
Brusteinnel szemben nem tartunk akkora
dramairénak -- bar kétségtelen, a dramai
lazadast megtestesiti személyében is -
esetleg Maeterlincket,

Wedekindet is ide soroltuk volnal

Brustein szerint a moderndrama tehit az
eZ"eésatett konfliktusa, és 1ényege a

|azadas. Kezdeti szintje a
,,messianisztikus", masodik fizisa a
otarsadalmi",  harmadik  pedig  az

»egzisztencidlis" lizadas. Ilyen értelemben
Brustein koényve is lazadas, egy teoréma
kifejtése, egzisztenciad is, személyes
lazongas is. Termékeny szempontjat
koévetkezetesen viszi véglg koényvében.
Alapvet$ tévedéseire az utdszoiré-forditd
mutat t4, példaul Brecht esetében. Shaw-
t6l  szélvan, dramaiatlan  tézismuveit
hasznalja apropéul (a Vissza Matuzsalemhez
ottételes ,»shaw-izmus'-illusztraciéjat),
hogy a lazadas tényét bizonyithassa.

Ggy véljik, mégis igazuk van mind-
azoknak, akiknek tetszik Brustein kényve,
mert fejtegetései mindvégig érzékenyen és
koévetkezetesen érvényesitik a lazadas
teorémajat. De megallapitasai, ha. néha
jelentSsek is, nem kizardlagosithatok, nem
szabad  kinyilatkoztatasként  felfogni
elméletét. Fontos koényv ha  kissé
megkésve -, végre magyarul is olvashatjuk,
s vitazhatunk vele.

(Robert Brustein: A lazadas szinhaza I -II.
Eurépa, 1982. Modern Konyvtar sorozat)

E szamunk szerzdgi:

BALINT ANDRAS szinmtvész
BANYAI GABOR ujsagir6

BECSY TAMAS,

az ELTE Vilagirodalom

Tanszékének egyetemi tandra
DEVENYI ROBERT,

a Népmuvelési és

Propaganda Iroda munkatarsa
DOBAK LIVIA,

a pécsi Nemzeti Szinhaz dramaturgja
GORGEY GABOR drimafré
GYORGY PETER, az ELTE

Esztétika Tanszékének tanarsegédije
KELENYI ISTVAN iré,
muvészettorténész

KOLTAI TAMAS ujsagiro,

a SZINHAZ munkatirsa
KOHATI ZSOLT ujsagiro, o
a Filmkultira f6szerkesztéje MESZAROS

TAMAS 4jsagiro,

a Magyar Hitlap rovatvezet6-helyettese
NAG\?ATTIL,A szinmvész
NADRA VALERIA ujsagiro,

a Magyar Televizié munkatarsa
NADUDVARi ANNA ir6
RONA KATALIN ujsagiro,

a Film Szinhdz Muzsika munkatarsa
SZANTO JUDIT dramaturg,

a Magyar Szinhazi Intézet osztalyvezetdje
SZANTO PETER ujsagiro,

az Elet és I[rodalom munkatarsa
SZENTGYORGYI RITA dramaturg
VASS ZSUZSA egyetemi hallgatd

GYORGY PETER

Szinészeink vidéken
eés Pesten

A magyar szinésztarsadalom eddigi legat-
fogébb, legtébb kérdésiinkre valaszt adé
felmérését készitette el a Szinhazi Intézet
kollektivaja Almasi Miklés valamint Békés
Ferenc vezetésével.

A kutatas eredményeit 6sszegzé kotetet
Békés Ferenc szerkesztette, s ugyancsak 6
irta a véglegesnek nem is tekinthets, de
mindenképp alapos attekintést nyujtd
tanulmanyt is.

E recenziénak nem lehet dolga a kétet
szociolbgiai eljarasainak méltatisa vagy
akar biralata, sokkal inkabb feladatunk
felhivni a figyelmet j6 par ismert, de végig
nem gondolt jelenségre, s ebben lehet
segitséglinkre e kotet adatbazisa, objek-
tivitdsa. A majdnem ezer szinészt meg-
szélaltaté kérdbivek elemzése soran vi-
lagosan fény deriilt - t6bbek kézott -
szinészeink anyagi kérilményeire, mun-
kalehetéségeikre, érdekvédelmiikkel kap-
csolatos problémaikra. Ne legyink szé-
gyenlések: elsésorban e korilményekrdl
kell beszélniink, hiszen mindezek mélyen
befolyasoljak  szinészeink lelkiallapotat,
munkakészségét, teljesitményét.

In medias res: emeljik ki példaul a
kotetbél  a szinészeink  fizetésére
vonatkozo tablat A szinészek 13 szdzaléka
3000 forint alatti havi fizetést kap, 21
szazaléka 3001-4000 forint, 23 szdzaléka
4001-5000 forint kozott keres; azaz 57
szazalék fizetése nem éri el az 5000
forintot. Mindehhez vegyiik hozza, hogy a
vizsgalat egy-értelmiien megallapitotta: a
mellékjévedelmek parhuzamosan nének
az alapfizetésekkel, azaz egyre t6bb
fizetéshez egyre t6bb mellékjovedelem
parosul. Ugyanakkor azt is tudhatjuk,
hogy a mellékjovedelmek lehetéségei
nagyobb-részt a pestiek el6tt allnak nyitva,
a Ra-di6, Televizib, a szinkron szinte pesti
privilégiumma lettek. (Ez utébbi is jol
mutatja, hogy a jovedelem és a tehetség
kozotti korrelacié enyhén szélva kétes.)

Mindez meglehetésen egyértelmd, ma-
gaért beszél Elsésorban vidéki, tehat
lakashelyzetiikben szinte biztosan ren-
dezetlenil é16 szinészeink 57 szazaléka,
5000 forintot és kevés mellékest keresve,
megitélésem szerint a relativ nyomor 4al-



lapotaban él. Akkor is, ha ezek az Gssze-
gek esetenként jéval meghaladjak az or-
szagos atlagot.

Tudjuk, hogy a szinészet nem nyolc-
Oras és 6tnapos dlas. Probakkal, tgjolassal,
utazéssal, olykor napi ké eldadassal,
remélt és kikiizdott filmezéssel, végyott
tévével, ritka vendégszerepléssel egyiitt,
esetenként kijohet a napi tizenkét-tizenhat
6ra is. (A kotet egyik legnagyobb
hianyossaga ez, nem k&zol idé-mérleget,
holott ennek adatai igencsak tanulsagok

lehetnének.) Mindenképp rendszertelen,
véltakozé ritmusa, irgalmatlan
igénybevételrél van sz6. Olyan életet

kovetel mindez, ahol hirtelen minden
draga lesz, a szinész érthetéen nem ér ra
busszal jani - (taxi), nem &l neki
mindennap f6zni - (vendégls), de érthe-
tének tartom, ha amerikai cigarettdt sziv
(minimalis kényeztetés) és tomény italt
fogyaszt (Ujratermelés, ©nkizsakmanyo-
l&s). Mondhatnank persze, hogy éljen
nyugodtabban (olcsdbban), ne doha
nyozzék, és eldadas utan a szinhazi klub
helyett vélassza lakasat, s toltse idejét
relaxalassal, jogazassal, tornédzassal, pi-
henéssel.

Ehhez azonban - s ez a mésik, ha lehet,
még sulyosabb kérdés - lakas kellene,
olyan otthon, mellyel vidéki, de pesti szi-
nészeink sem mindig rendelkeznek, az
elébbiek szinte soha. A szendergés, a
pihenés, a magany: mind pénzbe kertl, az
akohol, a vendéglé, az északa relativ
dragaséga ellenére is 6sszehasonlithatat-
lanul ol csobb, mint egy akarmilyen lakas.

lgy szinészeink nagy része a szinész-
hazakban, abérletekben lakik, s ezek
dlapotanak bizonyos ismerete maximélis
észinteségre kotelez. A szinészhézak nagy

részének  otthonossaga, felszereltsége
nemegyszer alatta marad egy-egy vidéki
foiskola, egyetem kollégiumanak.

Csakhogy van egy masik, sulyosabb ki
I6nbség is. Kollégiumban lakni, egye-
temisténak lenni: &meneti, kedvezé &-
lapot. Egyetem utan - palyéatdl figgéen -
lakashoz lehet jutni, mindenesetre a kol-
légiumot egy idé utan € kell hagyni, a
szinészhazat csak lehet. Ha van jobb, méas
megol déas.

A szinészhazi élet konzervélja az ét-
menetiséget, az ideiglenességet, alandé-
sitjaarelativ nyomort, az elviselhetove tett
alulfizetettséget, »Tiataloknak valo
»payakezdé korilményeket  teremt,
esetenként  harminc-negyvenéves embe-
reknek. (Ebben a relécidban kell felhiv-
nunk a figyelmet arra: a szinészeknek ke-
vés gyerekilk van.)

A szinésznek vidéken a legritkdbb eset-
ben van sgjét, mélto éettere, a szinpad és
klub (esetenként kocsma) otthonukka
lettek.

Am ha az éetkoriilményekrsl beszéliink,
nem felejtkezhetiink el a szinhézi 6ltdzok,
klubok dlapotéardl sem. Mind-erre nem
terjedt ki vizsgdat, holott ezek is sllyosan
befolyasoljak életiket.

Meglehet, hogy mindez igy egyolda-
[anak és tdl sotétnek tiinik, de nem l&tok
okot arra, hogy a jelenség fényesebb
oldaaval foglalkozzunk, hiszen be kell
l&nunk - eltekintve a csekély valdban
kelléen megfizetett és ehhez mérten tul-
foglalkoztatott szinésztél -: legnagyobb
részilk a korilményekhez képest minden
nap heroikus teljesitményt nyujt.

A szinészek lakéashelyzetét, az ideigle-
nességet persze nemegyszer konzervéija
magaa szinész is.

Nem akar letelepedni, hiszen a mobili-
tasa nemegyszer paydja aakulasanak
zéloga. Ha egy szinész példaul X. varosa-
ban tdl koran kap (ha konyodrgott és
mérhetetlen mod eladésodott) lakast, azzal
szinte egyértelmiien hozzakétotte magat a
véroshoz és a mindenkori szin-hézéhoz.
Aki lakéssd rendelkezik, az nem a
szinhdzzal szerz6dik - ,,6rokre" -, ha-nem
a vaossal, flggetlendl attél, hogy
idékdzben jol érzi-e magét vagy sem, kell-
e a szinhaznak vagy sem. Lakast igényelni
tehat - ironikus mod - bizalmi gesztus a
szinhdz irént: mindez mér valomas és
Orok eskii. Hiszen a lakés mér néstilést és
esetleg gyereket is jelent: akkor viszont
megint lehetetlen messzeségbe keriil az
esetleg szlikségesse valt
szinhdzvétoztatés. gy a kibirhatatlan
ideiglenesség még szabadsagnak is tiinhet,
a szinészhaz kedélyesen alcazott nyomora
aremény eldszobdjanak latszik.

A szegénység dta teremtett csapdak
egymésba nyilnak, egy tdl késén és tdl
nagy aron megszerzett lakas épp olyan
nagy csapés, mint az ellenkezéje. Mind-
ezt - tll a szinészeken - a nézdk is meg-
sinylik, szinészeik, kedvenceik nemegy-
szer érthetetlen mad tiinnek e vagy lesz-
nek kiégettek, megféaradtak: béven ids-nek
elétte. A szinész fliggetlensége tehat
Osszefligg relativ nyomoranak valasztésa-
val, de azt hiszem, hogy hosszabb tévon
mér mindez nehezen elviselheté.

Azt, hogy e kép, elismerem, riaszto
mivolta ellenére sem tdl sotét, s reditassal
bir, jol mutatja a szinészek vélekedése
érdekvédelmiikrél, az érdekeiket képvisel§
szakszervezet  mitkodésérol.  Jellemzo,
hogy az egyébként atlagos sz6rodast

vélaszok itt hirtelen megsirisodnek. A
szinészek 49 szézaléka szerint rossz, vala-
mint nagyon rossz az érdekvédelem, 15
szézalékuk szerint pedig egydtalan nem
lehet érdekvédelemrsl beszélni. Mindezt
csak arnyalja és egyértelmiibbé teszi a
kiszolgdltatottsagukra vonatkozé kérdés.
75 szazalékuk kiszolgdltatottnak érzi magéat
szinhazanak, 15 szézalékuk kozepesen, és
minddssze 4 szézalékuk az, aki nem érzi
flggését mértékfelettinek.

Az érdekvédelem elégtelenségét fejezi ki
az atény is, hogy az utébbi években észlelt
presztizscsokkenésiik okat szinészeink 8o
szézaléka Osszefliggéshben létja
kiszol galtatottsagaval . )

Mindez nem a ,rendezéi szinhaz és a
szinész  konfliktusara vall. Rendezd és
szinész kozott csak esetenként és esetle-
gesen perszonifikdlodik szinhéz és szinész
anyagilag és jogilag is rendezetlen
viszonya.

A szinész mindaddig kiszolgaltatott lesz
a szinhazénak, amig egész éete az.
Mindaddig, és joggal, a rendezével és
igazgatoval valo viszonydban fog tik-
rézédni mindaz, ami nem oda tartozik,
amig vadban nem oldjak problémaikat
meg. A szinész élete ma a szinhazban és a
szinhazért torténik, s amig ez igy van,
addig joggal vérja el, hogy a szinhaz: oldja
meg minden probléméjét.

A szinészek - e tekintetben mélyen
érthet - felhdborodasdt  egyébként
legnagyobb mértékben szerz6déseik szbve-
ge vdltotta ki. Mindez mar messze vezet-
ne, de a kotet dtal idézett mintaszévegben
egyetlenegyszer sem szerepel a szinész
joga, csak és kizarOlag kotelességeit em-
litik. A szinhaz kotelességel kozll egyet-
lenegyet olvashatunk: kotelezik magukat
arra, hogy értesitik szinésziket, fel-
mondanak-e neki vagy sem. Mindez nem
stilus kérdése, hanem pontos mutatdja a
szinész - minden felszini megbecsiilés ésj6
szandék ellenére - valddi  helyzetének,
pozicigja annak felel meg, ahogy a szo-
vegben beszéinek vele. A szinész tudo-
mésul vesz, a szinhaz pedig megallapit. A
kotet remek alkalom arra, hogy vilagosan
megeértsiik a magyar szinhaz egyik
alapkérdése a szinészek életkorilménye.
Nincs okunk tovébb aszemérmes sutto-
gassal beszéini a szinészek pénzérdl:
mondvan, a mivészet mégsem piac.
Valoban, a mivészet végss soron megfi-
zethetetlen, sub specie aeternitatis mind-
egy, hogy egy szinész mennyit keres. Deitt
és most, ezen a foldén, a jelenvald
szemléletébsl nézve megfizethetetlen
munkdj uk megfizetends.



VASS ZSUZSA

Ember, szinész, szerep

Izgalmas, eddig még valodi mélységé-ben
és fontossagaban kordl nem jart s ma mar
szinhaztorténetinek szamité  jelenséget
proba felidézni és megfejteni Csillag
llona Odry Arpadrol  sz0l6  ta
nulmanyaban. Nem lehet nem észrevenni,
hogy Magyarorszdgon a szinészi jaték
jellegében igen nagy valtozasok torténtek
akér csak az utdbbi hisz évben is A mai
fiatal generacio pedig a
visszaemlékezések és az elemzések
alapjan is csak nehezen tudja elképzelni,
milyen volt a szézad elst felének nagy
szinészegyéniségekre, azoknak eredeti,
sugarz6, elemzé vagy éppen 0sztonds
megjelenitéerej ére épuls magyar
szinjétszas. Csillag llona kdnyvének egyik
legnagyobb erénye éppen az, hogy Odry
Arpéd eseté-ben ez a megidézés sikerillt:
jO érzék-kel valogatta Ossze a szinész
alakitésainak azokat a  kritika
visszhangjait, amelyek azzal az igénnyel
is irodtak, hogy a szinészet mulandd, csak
jelen-beli  miivészetérél  hirt  adjanak,
amentsék a papiron mindazt, ami
leirhato, interpretalhaté e nagy
alakitasokbdl. Ugyanakkaor, ennek
kiegészitéseként, széles kori, hiteles képet
ad a korabeli szinjatszas és szinhazi élet
probléméirél:  kilondésen mély és
atgondolt a Nemzeti Szinhaz vasagairdl,
hanyatott sorsar6l és a Vigszinhaz (a
mésik szinhaztipus) jellegérél adott
elemzés. A konyv be-hatdan foglalkozik
Odry maés jellegii tevékenységeivel is:
kilon fejezeteket szan a  nagy
szinészpedagogusnak, a beszédmiivészet,
a versmondas és a drdmai mivészet
teoretikusanak. Bar ebben a minéségben

Odry nagysaga maradand6bb, Ggy
gondolom, hogy a konyv valédi
érdekessége az akkori szinészi  jaték

jellegének, a nagy szinészegyeéniség
varazsanak, teremtéerejének a meg-
ragadni akarasaban van.

Minek készénhette a magyar szinhédz a
szézad elején, hogy el6adésainak ki-
emelten legfontosabb tényezdje, valddi
megteremtéje nem egyszeriien az elhiteto
szinészi jaték, hanem a szinész egyé-
niségének szuggesztiv ergje, rendkivili-
sége, eredetisége volt? Abban a korban,
amelyben a szinhdz mar végleg

elvesztette dramétdl flggetlen 6nallé-
sagat, és ,csupan” annak interpretatora és
szinpadi  megjelenitéje  lett, mivel
magyarézhatd, hogy a szinészi jatékot
nalunk éppen ekkor probdjak o©nalo
miivészi rangra emelni, amely , elképze-
lés (alakitas) ... mindentdl fliggetlen és
Onmagéért valdé jelenség ahogy Odry
megfogal mazza.

A konyv ir6ja e kérdés boncolgatasa-
kor tgy gondolom - hibét kévet el, mikor
isennek ajelenségnek az okét kizardlag a
szinészben magadban keresi, és ezzel a
szinészi  alkotas miivészi megnyi-
latkozésanak egyedilli lehetéségét a szi-
nész rendkivili egyéniségében létja, a-
taldnositva, mintegy misztifikdlva e jelen-
séget. Ezt irja: , A szinészi alkotas ma-
téridja a szinész egyénisége; mas-mas
lélek burkdban és szavaival, de ebbdl
merit, amikor szerepeit formdja . . . A
kozhittel ellentétben azt az dlitést is bét-
ran megkockaztathatjuk, hogy a nagy
szinész  kozbnsegbiivolé hatasa  éppen-
séggel egyénisége vatozatlan magvaban
tadja magyardzatd. Mé&  amikor
rendkivili egyéniséggel van dolgunk, de e
rendkiviliség nelkil ahogy errél épp Odry
Arpad szavaival mar szé esett nem néhet
naggya egyetlen szinész sem ... A »mindig
mas és més voltk, vagyis a szinész széles
skédlgja tehat nem egyéb, mint egy toébb
sikl, Osszetett, bonyolult, nagy szinészi
egyéniség lelki gazdagsaganak talalkozasa
a kildnbdzé akatu szerepekkel. Odry
szavait idézve még az is kidertl, hogy a
szinész csak a lelkébdsl, maltjabdl alkot-
hat, mindig ©nmagdt szeretné meg-
mutatni, és, ha nagy egyéniségek rél van
sz6, mindig tdlné lelki nagysdga a
szerepén, a szavak korlétokka, a szerep
béklyovavalik a szamara.

Vagon Odry gondolt-e ilyenkor hires
Shakespeare-aakitasaira, elhiheté-e, hogy
egy Hamlet, egy Il11. Richérd, egy Othello
egyénisége nagysaganak meghéklydzasat
jelentette a szinpadon:” Aligha. Hiszen &
maga irja utébb, hogy a shakespeare-i
alakok hiteles, elhiteté alakitasdhoz a
legfontosabb és legnehezebb kbvetelmény
a szinész szintesége, minden
szégyellosségének  leklizdése,  vagyis
mindazoknak a mélységeknek a felszinre
hozasa, amelyekkel az ember &tadban
nem dicsekszik, hanem magaban rejteget.
Ebben az esetben Odry éppen nem a
rendkiviliséget, eredetiséget
hangsllyozza, hanem - ellenkezéleg - az
dtaanost, a mély emberit, melyet a
szinész soha nem csak 6nmagéa-

bol merit, hanem legaldbb annyira ata-
pasztalatbdl.

A nagy egyéniség, eredetiség, rendki-
viliség, mely férfiassagban, sugéarzé in-
tellektusban, szépségben, bolcsesség-ben,
nemessegben, lelki tobbsikisagban oltott
testet Odry esetében, nem a nagy szerepek
kovetelménye volt abban a korban,
hanem a szalondramék  sablonos,
lélektelen figurdinak szinpadon torténd
hitelessé, elfogadhatdva, tételéhez valt
nélkiil6zhetetlenné. Ha  figyelembe
vesszilk, hogy az akkori szinhézi repertoar
kilencven szézalékét ezek a semmitmondd
darabok tették ki - mint ahogy ezt Csillag
Ilonais hangsulyozza

vilagossa vdlik, hogy a nagy egyéniség
eredetiségének szuggesztivitasa sokkal
inkabb a nagypolgari, kénnyed szinhaznak
volt az éltets eleme, semmint a klasszikus
daraboknak.

Egészen mésfajta az a szinjétszés,
amely a klasszikus daraboknd érvénye-
sil. Ahhoz ugyanis, hogy egy nagy
klasszikus szerep aakitasakor a figura.
mint nagy egyéniség jelenjen meg a sze-
munk elétt, elsdsorban nagyon j6 képzel 6-
és szinészi megjelenitderére van szilkség,
tehd nagy, szuggesztiv szinészre, nem
pedig hasonléan nagy egyéniségre, ami
egyébkeént elképzelhetetlen is. soha nem
lehet egyenl 6ség-jelet tennie egy szinpadi,
megkonstrudlt és egy é6 ember emberi
nagysaga kozé.

Ezért tartom hibasnak azokat az elem-
zéseket, amelyek akorabeli vissz-
hangokbdl meritve Odry nagyszerii
emberi  tulgjdonsagainak  rokonsagéat
hangsllyozzék a szerepek , hasonlo
tulajdonsagaival, vagy éppen értetlendl
allnak azzal a jelenséggel szemben, hogy
egy Odry személyiségétsl eliité nagy
szerep hogyan valhatott egyik legnagyobb
alakitasava.

Eppen Odry mondia a miveltséy
fontossagat hangsulyozva hallgatéinak: (a
szinész) ,,Hogyan dbrazoljon valamit, amit
kozvetle, tapasztalasbdl nem ismer?
Hiszen aki. meg akarja varni, mig koz
vetlen tapasztal 4sbdl ismeri meg az: egész
emberiség sorsat és jellemét, annak addig
kellene varnia, mig végre nem lesz
alkalmas tobbé, hogy szinpadra Iép-- jen.
A miiveltség az egyedilli. eré, amely meg
tudja termékenyiteni a szinész fantézigjat
az ismeretlen megértéséhez.

(Csillag llona: Odry Arpad [Gondolat
Kiadd, 1982. Szemtsl szembe sorozat]).
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VINKO JOZSEF Egy
illGzi6 torténete

(Zilahy Lajos portréjahoz) 6/1
Nemzetek szinhaza
EZSIAS ERZSEBET

Masodik félids 11/39
NANAY ISTVAN

Szofia'82 . 11/35
SZEPES|I DORA

Megkozel itések 11/41
Orszagos szinhazi talalkozé
KOLTAI TAMAS

Szinhézi taldlkozora szilkkség van 9/8

SZINETAR MIKLOS

Az dntudatos sikerkeresés

(A kaposvéri Chicago vitaindit6ja) 9/13
VAMOS LASZLO

» Tudunk egymassal beszélni"

Szinikritikusok dija 1981/82.
(Szavazok: Ablonczy Lészl6, Apti
Miklds, Banyai Gabor, Barabas Tamas,
Béaron Gyorgy, Barta Andrés, Béc
Tamas, Bogacsi Erzsébet, BullaKaroly,
Cs. Torok Méria, Csaki Judit, Csik Istvan,
Ezsiés Erzsébet, Foldes Anna, Geszti P4,
Gyorgy Péter, Hermann Istvan, Il1és Jeng,
Koltal Tamas, Kéhéti Zsolt, Korospataki
Kiss Sandor, Lukacsy Andrés, Mészaros
Tamas, Mihdlyi Gabor, Morvay Istvan,
Nagy Peter, Nanay Istvan, Osgyani Csaba,
Palyi Andras, Rajk Andras, Rona Katalin,
Szanté Judit, Szekrényesy Julia, Takacs
Istvén, Tarjan Tamas, Varjas Endre, Zappe
Léaszl6)

9/1
11/1

Jatékszin

ALMASI MIKLOS
Az Agamemnon-gyerekek az érték-
valség centrifugd dban
(Euripidész: Oresztész, Nemzeti
Szinhéz)

BAJOMI LAZAR ENDRE
Thélia szeszélyei
(Crommelynck: Forrén és hidegen,
Vigszinhaz)
Balek vagy Tokfilké?

5/1

112

(Katona Jézsef dramgja

K ecskeméten) 12/4
BERKES ERZSEBET

Bus tréfa régen és ma

(Németh Laszl6: Harcajolét ellen,
V eszprém) 1/5

BOGEL JOZSEF
Alkony vagy megujulas?
(Az V. Eladémiivész Fesztivarol) 10/37
BOJTE JOZSEF
Néptancszinhaz
BUDAI KATALIN
Szekreény helyett Napoly (Scarnicci-
Tarabusi: A csodak Napolyban sziiletnek,
Jozsef Attila Szinhaz) 1/17
Kisértetek pedig vannak!
(Eduardo de Filippo komédigjaa
Jozsefvéarosi Szinhazban)
A szinészné Bibligja
(Csernus Mariann estje a Vizsolyi
Biblidbdl, Katona Jozsef Szinhaz)
Vissza a szindarabhoz
(G. B. Shaw: Vissza Matuzsalemhez,
K érszinhaz) 10/15
CSERJE ZSUZSA
Habpuszi
(Déczi Laf'(os- Fényes Szabol cs-Szenes
Ivan: Csok, Kisvarda) 10/21
CSIK ISTVAN
Nézokeépzés felssfokon
(Az Allami Bébszinhaz gyerekel -
adasai)
EZSIAS ERZSEBET
Pesti emberek, 1981
(Mesterhazi Lajos darabja a
Thélia Szinhazban) 2/6
Olasz komédiék
(Bibbiena: Calandria, Szeged; Goldoni: A
chioggiai csetepaté, Kecskemét) 3/26 Az
Uborkafa-vita tanul sagai
(Urban Erné szatiraja Szegeden) 5/8
Posztumusz bemutaté Gyulan
(Jékely Zoltan: Oroszlanok Aquincumban)

10/33

6/28

6/36

10/30

10/12
FORRAY KATALIN
Mégis, kinek a Jutalomjatéka?
(B. Slade darabja a Madéach Szin-
hézban) 1/19

Az élet felemas.. .

(Feydeau-vigjaték Pécsett és Kaposvarott)2/28 (Dome Zsolt-Fabri Péter: Bécsi gyors,

BALOGH TIBOR
Egy vidéki Uiveghéaz 1akoi
(Sarkadi Imre: Elveszett paradicsom,
K ecskemét) 1/7
A nagy allegéria
(J6kai Mér: Thélia szekerén, Katona Jozsef
Szinhaz 4/10
A kizokkent menetrend
(Sz. Sztratijev: Autébusz, Debrecen) 8/14
BECSY TAMAS
A fosvény a Madéch Szinhazban
A medikus aldilemméja
(Brédy Sandor-bemutaté a Nemzeti
Szinhazban) 3/12
Alakitasok naturalista drédmékban
(Ibsen: A vadkacsa, Jatékszin; Hauptmann:
Naplemente elétt, Varszinhaz) 4/14 Egy
legenda legendgja
(Molnér Ferenc: Liliom, Szolnok) 7/17 A
Bank bén egyéniségei

2/11

Jozsefvarosi Szinhaz)
A lakobizottsag sosem alszik (Bulgakov:
Zojkalakasa, Miskolc) 7/31 Egy akislany
(Schubert: Harom a kislany,
Szentendre)

FOLDES ANNA

Reciprok komédia
(Csurka Istvan darabja a Pesti Szinhézbar/])
2

Egy térsadalmi tudathasadas

tragédigja

(Orkény Istvan: Forgatokonyv,

Vigszinhaz)

K ét magyar asszony

(Kocsis Istvan két monodraméja

V eszprémben)

Visszhangot vé asztott .. .

(Paskandi Géza: A vadorzd, Pécs) 7/10
(GYORGY PETER

A Sorsvélasztok csapdai
(I1lyés Gyula drémgja a Madach
Szinhéazban)

10/19

4/1

6/32

11

A hald érét a halottaktdl kérdezd
(Eszt drdma Szolnokon) 2/18
A valtozasok &ra
(P. Weiss: Marat/Sade, Kaposvar) 3/22 Hat
diszlettervezd keres egy rendezét (B.
Hrabal: Bambini di Praga, Gydr) 4/23 A
rutin kC)zépszerﬁgige
(P. Shaffer: Amadeus, Vigszinhaz) 5/19
Ket elfelejtett szerzo, két arvans
(E. Cormon-A. dEnnery: A két
arva, Varszinhaz) 6/15
A felelés szinhaz
(Zilahy Lajos. Fatornyok, Varszinhaz) 7/5
HAVAS FANNY
Illedelmes 6rdoglizés és egyéb széra-
kozasok Debrecenben
(J. Whiting: Ordogok; Brody Sandor: A

medikus) 4/38 Pancsikolas az

orkesztraban

(P. Foster: L Erzsébet, Szolnok) 6/26

Operael 6adasok Miskolcon

(Cimarosa: A titkos hazassag;

Mozart: Don Juan) 11/18
HERMANN ISTVAN

Nosztalgia - tudatosan

(Az évad magyar dramairol) 9/18
HONTI KATALIN

Osztrak egyfelvonasosok

(A. Wildgans: A hirdetés; A.

Schnitzler: Literatra; F. Salten:

Finom lelkek, Radnéti Miklos

Szinpad) 10/26
KAAN ZSUZSA

A rockbalett probgja

(Bach-Presser: A préba, Erkel

Szinhéaz) 10/22

KATONA ZSUZSANNA
Aki semmit sem var, nem fog csal 6dni
(Tersanszky J. Jend: Kakuk Marci
szerencsgje; S. Maugham-Nadas-Szenes;
Iméadok férjhez menni, Népszinhaz) 1/20
Retr6
(A. Galin szinmiive a jatékszinben) 6/30
KISS ESZTER Keressiik
az dldozatot

(M. Fratti: A nagy trikk, Szeged) 1/15
A Hazmestersirat6 V eszprémben 2/4
Gorkij Szegeden

(Zikovék) 4127
Elmulés és humanum

(Jancso Adrienne el6addestje a

Radnéti Miklés Szinpadon) 6/35

Ziirzavaros €éjszaka

(Caragiale komédi§j aVeszprémben? 6/40

Gondolatok egy Uj magyar dramarél (Zam

Tibor: Pokoljaréas, Kecskemét) 7115

Szinhazi életlink mostohagyermeke

(Gyerekel 6adasok Budapesten)
KOLTAI TAMAS .

. llyen fuvol 8z6 békekorban
(Shakespeare: I11. Richard,
Kaposvar)

Beugras Goldoniba

(Két ur szolgaja, Kaposvar)

KOHATI ZSOLT

A kamaszkor mint bukott tanitdmester

(Schiller: Haramiak, Pécs) 2/16

A mor igyekezett megtenni kotel ességét

(Schiller: A genovai Fiesco Osszeeskivése,

Debrecen) 4/41

Vond vagy kormanypalca?

(Schiller: Armany és szerelem, Kecske;nét)
8/17

11/22

6/12
8/19



Egervari esték
(Goldoni: A kavéhaz és P. Foster:
Tom Paine)

MIHALYI GABOR
Abszurd dramék hasz év multan
( Albee-egyfelvonasosok Szolnokon) 2/19
Szomory Kaposvérott
(A Hermelin bemutatéjardl)
Arisztophanészt jatszani
(Plutosz, Gyér)

NADRA VALERIA
A manipulalhat6sag hatarai
(S. Poliakoff darabja Miskolcon
és a Radnoti Miklds Szinpadon)
,,Semmiért egészen" - happy enddel
(Shakespeare: A makrancos holgy,
Madach Szinhaz)
A vérrel osszekent Menny-ko
I. Kross: Mint a villamcsapas!
Radno6ti Miklés Szinpad) 8/12
Mi lett veled, emberke - a Thalidban? (H.
Fallada-T. Dorst: Mi lesz veled,
emberke?)

NANAY ISTVAN Karinthy-
Orkény-Pilinszky
(Omnibusz, Egyetemi Szinpad; Pisti a
vérzivatarban és Gyerekek és
katonak, Pécs) 1/2
A manipul&ci6 csapdaja
(Shakespeare: Hamlet, Szolnok)
A Boldogtalanok vigasza
(F'st Milan drdméja a Katona
Jozsef Szinhéazban) 5/4
»Es ne feledkezzenek meg
Mirandolinérol!"
(Goldoni-bemutat6
a Nemzeti Szinhazban) 7/1
Amphitheatrumokban...
(Euripidész: Bakkhansnék, Zichy-
kastély; Arisztophanész: Acharnebeliek
és Aiszkhiilosz: Oreszteia, Athéni

10/8

7/26

8/21

1123

5/23

9/27

3/18

Teatro Technis) 10/3
Tukrok
(Egy mozgésszinhéz el sadésai) 11/20

PALY| ANDRAS
Ami elmaradt
(Sarkadi Imre-lvanka Csaba -Szorényi
Levente-Brody Janos: Kémiives
I° elemen, Pesti Szinhaz) 417
Szine és fonékja
(G. Bichner: Leonce és Léna, Boglarlelle)

10/1

POR ANNA

Don Juantél K. drig

(A Gyéri Balett estje) 5/17

Tancférum és szinhéaz 9/24
RONA KATALIN

Greene csengdje harangot jatszik

(Akiért a harang giling-galang,

Jozsefvérosi Szinhéaz) 1/22

hagyomanyérzé taniténé

(Brédy Sandor draméja Kecskeméten) 2/9
Kinek mi jut eszébe?

(Maréti Lajos: Egy valas térténete, Jozsef
Attila Szinhéaz) 4/12
A blédli mint szinhazi jelenség

(Hernadi Gyula: Szép magyar tragédia,

Nyiregyhéaza) 7/22
A végig nem gondolt Agria

(Euripidész Goethe: Iphigeneia a
‘tauruszok foldjén; C. Zuckmayer:

A kopenicki kapitany, Eger) 10117
héhullam

(Maroti Lajos draméja

Nyiregyhéazan) 12/14

SOMLYAI JANOS

Kaviar és lencse, Pécs, 1981 118
Békéscsabai anziksz

(Jékai Mér: Barangok; Euripidész:
Oresztész, Shakespeare-Sztevanovity
Dusan Madaréasz Ivan: Tévedések
vigjatéka) 4/32
Vizkereszttdl szilveszterig

(Darvas Jozsef miive Békéscsabéan) 5/11
Aszinkronban torténelemmel,
nézgvel

(Darvas Jozsef: Részeg esd,

V eszprém)

Mint egy atlagos bajnoki fordulé
(Végh Antal: Szép volt, fiuk!, Békéscsaba)

7120

o 12/16
SZANTO JUDIT
A miskolci rézfavésok
(P. Buckman: .. Most mind egyiitt!,
Miskolc) 3/32

Szent kisérlet-e a jol megcsinalt drama?
(F. Hochcvalder: A szent kisérlet,

Thélia Szinhaz) 4/20
Jatsszunk Bibliat |

(P. Hacks: Adam és Eva, Thélia

Stadio) 5/26

Meglepetés nem tortént
(A. Miller: Pillantas a hidrol, Jozsef Attila

Szinhaz) 7/23
Ghelderode -- hangtalanul

(A Domino Pantomim Tarsasag

miisora Visegradon) 11/16

Egy romantikus parabola

(Illyés Gyula: Kegyenc, Kaposvar) 72/1

SZANTO PETER

Bonvivanok tizenet nélkil

(j.- Menzel: A harom megesett |eany

esete, Szolnok; P. Burkhard:

Tlizijaték, Kecskemét)

Jaték a Birodalomban

(Durrenmatt: A Nagy Romulus, Szolnok)
6/24

4/29

Gyorsjelentés a végveszélyrél
(Fejes Endre: Az Angyalarct, Radnéti
Miklés Szinpad és Kecskemét) 8/8
A rabszolgék karatéznak
(Corneille: Cinna, Pécs)
10/1
3 Zongora a labon
(Fust Miléan: A zongora és A lazado, Pesti
Szinhéaz)
] ) 12/
8 SZEKRENYESY JULIA
Nyitas Szabolcsban
(Vorésmarty Mihaly: Csongor és
Tunde, Nyiregyhaza)
Kurtizanok ébresztése
(Dumas: A kamélias holgy,
Jatékszin)
A regényiro visszatér
(Méricz Zsigmond: Uri muri, Nyiregyhaza)
3/16

1/11

2/22

Pillanatképek a dzsentrirél
(Méricz Zsigmond: Kivilagos kivirradtig,

Debrecen) 5/14
Dramai mosogato

(S. Delaney: Egy csepp méz,

Debrecen) 7/29

Szimbélumkényszer

(Méricz Zsigmond: U'i muri, Vigszinhaz)
8/6

Kirdlyi vaksag

(Székely Janos: Vak Bélakiraly,

Gyula és Pesti Szinhaz) 12/12

SzODY SZILARD

Abszurd 6s0k nyoméaban
(Fust Milan: A zongora és Szép Erné:

M4éjus, Debrecen) 4/42

Szinhé&z a miivel 6dési hdzban
(Balazs Béla: A kékszakallu herceg
vara és A fekete korsé, Dunaujvéros;
Paskandi Géza: Az eb olykor emeli

labat ... , Gydr) 6/37
TAKACS ISTVAN
. csak ugy bolondjéaba ..."
(Goldoni: Csetepaté Chioggiaban,
Miskolc) 6/19

TARJAN TAMAS
Viragnak viraga
(Csiksomlyéi passio, Varszinhaz) 3/9
VINKO JOZSEF
A megvaltas elmarad
(Fejes Endre: Az Angyalarcu, Radnéti
Mikl6s Szinpad; Csiki Léaszl6:
Nagypapa latni akar benneteket,
Kecskemét; Munkacsi Miklés: A
briliansok szombatja, J6zsefvarosi
Szinhaz) 3/1Halandzsék és alkonfliktusok
(Csorsz Istvan: Kék atenger, Thalia
Stadi6: Szab6 Magda: A csata,
Madéach Szinhaz; Hernadi Gyula: Drakula,
Pesti Vigado) 8/1

Vendégjatékok
CSERJE ZSUZSA
Az elveszett levél
(A nagyvéradi roman szinhaz
eléadasa)
DURO GYOz0
A gonoszsag gyotrelmei
(B. Brecht: A szecsuani jolélek - a
milanéi Piccolo Teatro el6adasa) 11/28
NANAY ISTVAN
Hidversk .
(A sepsiszentgyorgyi Allami Magyar
Szinhéz eldadasai: Caragiale: Az
elveszett levél, Sité Andras: A szuzai
menyegz$ és G. Biichner: Woyzeck) 2/24
SZANTO PETER
Sorsok - félszavakbdl
(Gorkij: Barbarok, Gogol Hazttiznézs,
Dvoreckij: A kivulallé - a moszkvai
Malaja Bronna'a Szinhaz eldadéasai) 2/27

2/30

Arcok és maszkok
EZSIAS ERZSEBET

Esztergalyos Cecilia arcai 7136
GYORGY PETER A

komédi as diadala

(Major Tamas a Mirandolinahan) 8/25

PALY! ANDRAS

Napl6 szinészekrol

(Fiatal lany: Koszta Gabriella --

Gyerekek és katonak; Danilo: Spindler

Béla - Vig 6zvegy; Polly: Udvaros

Dorottya Haromgarasos opera)

Napl6 szinészekrol

(Mrs. Barker: Gyéry Franciska - Az

amerikai alom; Kikialto: Maté Gabor
Marat/Sade; Gautier Margit:

Hernadi Judit - A kamélias holgy) 3/35

Napl6 szinészekrsl

(A frig harcos: Vajda Laszl6

1/28

Oresztész; Az apolt: Bezerédy Zoltan

- Marat/Sade; Romulus: Kristof

Tibor - A Nagy Romulus)

jelenlét ésirdnia

(A szinészek a kaposvari Marat/Sade-ban)
12/18

7132

RONA KATALIN

Gobbi és Sinké 5/29



SZENTGYORGY| RITA

K ovacs Janos harom arca 8/27
SZEPES|I DORA

A kifejezés szomorusaga

(Dorner Gyorgy két szerepe) 4/44

SZILAGYI| DEZSO
Havas Gertrud és B6loni Kiss Istvan 7/37

Négyszemkozt
BANYAI GABOR
Magamnak tartozom annyival ..."
(Beszél getés Rajhona Adammal)
CSAKI JUuDIT
Beszélgetések a profilrol
(Sziladi Janos, Malonyay Dezsg,
Miszlay Istvan és Bodrogi Gyulainterjg;gzl

10/38

Beszelgetések a profilrol

(Horvai Istvan interjuja 6/42
Beszélgetések a profilrol

(Gyarmati Bélainter] U]aR 8/28
Beszélgetések a profilrd

(Gali Laszlé |nter1u1a? 9/28
Beszélgetések a profilral

(Babarczy Laszl0 interjuja) 12/24

CSIK ISTVAN
Csak csapatmunkaval!
(Beszélgetés Kqds Ivannal) 4/47

GERVAI ANDRAS
Egy kiadatlan beszélgetés Mardti LajoslsZ/al
28

NADUDVARI ANNA
K&zel a pantomimhoz
(Beszélgetés Lukats Andorral)
ZETENYI LILI

Egyszemél yes szinhéz, egyszemélyes
kOzonségnek

(Beszélgetés Ruttkai Evaval)

2/31

5/39

Férum
BALLA LASZLO
A szinhézi el6adés statikgja
és dinamikaja
HOLLOS LASZLO
Kell-e nekiink Rock Szinhaz?
PALY! ANDRAS
Az avantgarde és a kézonség
SELMECZI TIBOR
Mit l&tott C. Ur a bdbszinhézban ? 12/40

10143
132

5/31

S;inhéztdrtéqet
BECSY TAMAS
Henrik |bsen harca a dramaisaggal 1/39 A

sorsabrazol as Strindberg korai dramaiban
9/42
BERCZESSI B. GYULA
Egressy Béni és aVarszinhaz 8/46
FOLDES ANNA
Az aranykor fénye és arnyéka 8/41

RUBOVSZKY KALMAN
Egy régi New York-i Légy jo mindhalélli/g6
/4

Vi[ég szin hé'Z
BANYAI GABOR
M agatartasformak

(Pragai és moszkvai eldadasok) 3/42
BECSY TAMAS

A sorsabrazol as Strindberg korai

draméiban 9/42

BERKES ERZSEBET
Az nemigaz, hogy ez igaz
(Méhes Gyorgy jatéka Nagyvaradon) 2/33
BOGEL JOZSEF
A teljesebb emberségért
(Moszkvai szinhazakban 1981 §szén) 6/46
BOGYAI KATALIN
Viragok a poshadt mocsarbdl
(Lindsay Kemp egylttese
Périzsban)
CSILLAG ILONA
A szinész Amerikdban I. rész

3 EZSIAS ERZSEBET
Masodik félido
(Nemzetek Szinhaza Fesztival
Szofidban). i
GEROLD LASZLO
V anya bécsi
(Harag Gyorgy Csehov-rendezése
Ujvidéken)
Galopp és tang0, rendetlenség és rend

9/47

12/3

11/39

1/34

(Mrozek: Tang6, Ujvidék) 8/34
HEKLI JOZSEF

Véazlat Arbuzov draméirdl 12/36
KISS IREN

Beszélgetés Dario Faval 8/38
KOLTAI TAMAS

Izragli szinhazi jegyzetek 5/42
MATE LAJOS

Régi szemmel

(Amatérszinhazi

vilagfesztival Monac6ban) 1/36
MINKIN, ALEKSZANDR

A kirdlyfi

(Vlagyimir Viszockij emlékére) 8/39
NANAY ISTVAN

M ozgasszinhaz vagy szinhaz? 5/45

Csehek - szlovakok - magyarok 7144

Csehov-tril6gia Ujvidéken 8/30

Széfia'82
(A Nemzetek Szinhaza Fesztivalrél) 11/35
Az ddozat

(To6th Laszl6 draméja a kassai

Thélia Szinpadon) 12/31
NYERGES LASZLO

Milandi szinhézi esték 3/39
PIETZSCH, INGEBORG

Uj térekvések az NDK szinhéazi

életében 9/31
POR ANNA

Patrice Chéreau Peer Gyntje 3/46

RAJK ANDRAS Zenés szinhéz
(Fesztivdl Rennes-ben) 2/39

REGOS JANOS
NemzetkOzi Szinhézi Fesztivd Londonban

) 2/34
SZEPESI DORA
M egkozel itések
(Nemzetek Szinhaza Fesztival
Szofiadban)
SZEREDAS ANDRAS
A politikai szinhaz vilagképe
(A Holland Fesztival eléadésai)

SZODY SZILARD
Sziirkeség és szakmai tudéas
(Amatérszinhazi vilagfesztival
M onacdban)

TATAR ESZTER

Londoni szinhazi mozaik
UNGVARI TAMAS

Kortarsunk, Hamlet
VAJDA MIKLOS

Telefoninterja Sir Peter Hall-1al

1141

11/44

1/38

9/36

7/38

8/37

Szemle

BAN MAGDA
Tollharcok

BERCZESSI B. GYULA
Hetventt éves a magyar kabaré

CSIK ISTVAN
Egy kidllitas erényei
(Szovjet szcenikai miivészet)

FOLDES ANNA
Drémék és dokumentumok
(Orkény Istvan draméinak U
kiadéasa)

GYORGY PETER
Egy kidllitas hianyai
(Szovjet szcenikai miivészet)
A val 0sag feltardsa-megovasa
(Jeney Istvan szinhazi

fotokidllitasa)

KELENYI ISTVAN
Szinhaztorténet a cethal hatan
(Kerényi Ferenc: A régi magyar
szinpadon 1790-1849)

KERENY| GRACIA
Hogy ne legyen olyan hideg" (Nadudvari
Annakonyversl) 2/44

VERESS JOZSEF

5/47

10/47

2/43

12/43

2/43

12/46

8/47

Obrazcov, az iré 10/46
Dramamelléklet
H. BARTA LAJOS IX.
Szalté mortdle
BREAN, IVO

Diszvacsora a temetkezési vallalatnél
(Forditotta: Bojtar Endre)

FEJES ENDRE

Az Angyalarcu I1.
GOSZTONY! JANOS

Az okor l.
GYORFFY LASZLO

GyUjtézsinor
MUSSET, ALFRED de

Lorenzaccio

(Forditotta: Betlen Janos) 1.
PETHO GYORGY

Halottzsinat
SELMECZI TIBOR

Csak gy, mint otthon
SOLYOM LASZLO

A szent ember XI.
SOS GY ORGY

Az emmenthali hohér VI.
STEIGERWALD, KAREL

Tatarbicsu

(Forditotta: Balogh Géza) V.
B. TURAN ROBERT

Csellengdk V.

Bevezeté a dramakhoz
BALOGH GEZA
K érdések négy dimenzidban V.
Kiskirdly-dramak X.
BERKES ERZSEBET
Héraklész a manézsban IX.
KOLTAI TAMAS
Egy csaladregény kdzepe V.
MORCSANY| GEZA
Elészo
VINKO JOZSEF
Mindenki gyanus

VII.

XI1,

VIII.

XI1.

VIII.
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Résumé

Péter Gydrgy:
Toutes sortes de divertissements

En parlant de six premiéres au service du
soi-disant divertissement dans les théatres de
la capitale, notre critique rend compte de
spectacles ennuyeux, quelconques, suppor-
tables et réussis. (En plus des piéces de Du-
mas, Labiche-Marrtin, Feydeau, Jend Heltai
et Verenc Molndar la liste comprend  aussi
170/ pone de Ben Jonson, en raison du style de
la représentation.) La question se pose sur
tour si ces texres du rhéatre bourgeois, issus
en séric des manufactures théitrales de
I'époque, sont encore capables de servir le
golt du public? Dans la plupart des cas ces
sOIrées amusent assez pel, notre sourire sc
tige sur les levres,

Judit Szanto:
Qu 'est-ce qui mérite d'étre parodié?

Le trés bon ensemble récemment recruté du
Theatre Katona Jozsef joue Les Trois Mons-
queratres d”Alexandre Dumas pére, dans une
adaptation de Szaboles Virady, Cette adap-
tation se contente d’une parodie du roman,
mais de nos jours parodier le romantisme
ressemble plutot a une lutte contre des om-
bres et Marsénal de trouvailles du metteur en
scéne Liaszlo Babarczy ne peut pas rémédier
a cot ¢rat de fait,

Tamas Mészaros:
« Lair respire la province. .. »

Malgré quelques problemes d'interprétation,
Le Révisenr de Gogol i Kaposvir demeure un
spectacle intéressant. Dans la mise en scéne
de Péter Gothir le milieu social concret de la
comédie s’estompe pour faire ressortir ce
trait peu défini et intemporel du provincialis-
me qui peut trés bien s'adapter 4 nos jours
aussi, )

Tamas Bécsy:
Un Lear qui refléchit

Reconstruit, le Théatre Csokonai de Debre-
cen a rouvert ses portes avec la représenta-
tion du Koi Lear de Shakespeare. La mise
en scene de Laszlo Gali met en relief surtout
le drame d'un Lear qui refléchit, mais cette
conception intéressante reste fragmentaire a
cause des inconséquences dans le jeu des
acteurs,

Péter Szanto:
En noir et en brun foncé

(Cest un jeune metteur en scéne débutant,
Andris Eri-Kovidcs qui a signé a Szolnok la
réalisation ambitieuse de la tragédia [nsrione

el amour de Schiller. Malgré les poncifs ro-
mantiques qui se collent au spectacle on y
peut bien distinguer la volonté de trouver le
message actucl de la picee,

Zsolt Kéhati:

Les problémes d’articulation
du maitre de diction

Au théitre de Nyiregyhiza on joue le Pyg-
malion de G, B. Shaw dans la misc en scenc
d’Istvin Bozoky, incarnant aussi le prota-
goniste mais souffrant, dans toutes les deux
fonctions, de certains troubles d’articulation
qui empéchent Pesprit shawien de pénerrer
la soirée,

Valéria Nadra:

Le « Wiener Walzer » a la Scéne Radnoti
« Un seul acte — unce scule idée » - voila
comment résume notre critique la nouvelle
picce en un acte de Gibor Gorgey, Wiener
Walzer, que la Scéne Radndti joue avec une
autre picce du méme autcur, créde au cours
de la saison passée,

Rdobert Dévényi:

Hommage aux marionnettes

Au nouveau programme de concert du Thé-
atre de Marionnettes on joue des composi-
tions concues sur la musique de Manuel de
Falla, Zoltin Kodaly et lgor Stravinsky. Le
niveau du programme n’atteint pas celui de
la mémorable soirée Bartok, mais la série
pour adultes s’est quand-meme enrichie d’un
spectacle sympathique et remarquable,

Rita Szentgydrgyi:

Medvédenko : Istvan Maszlay

C’est dans une double distribution que le
Théitre de Comédie joue La Movette de
Tehékhov, Dans notre numéro de janvier
nous avons publié une eritique de la pre
micre distribution, tandis que Uinterpréta
tion qu'analyse notre collaboratrice se re
trouve dans la seconde,

Anna Nadudvari:

L'oncle Vania: Lajos Kovacs

A propos de Uinterprétation remarquable
quioffre 4 Szolnok Lajos Kovices dans la pic-
ce de Tchékhov, notre critique éclaire aussi
les moyens artistiques particuliers, 'ensemb-
le des gestes de cet acreur.

Livia Dobak :
Hya llyitch Dyadyine: Kornél Gelley

Llinterprétation d’un role de composition
dans le Lutin de Tehékhov au Théiatre Ka-
tona Jozsel constitue une ¢tape importante
dans la carricre de Pacteur Kornél Gellev.

Katalin Réna:

Stephanie: lldiké Pécsi

Dans la picee Duet For One de Tom Kem-
pinski a Ia Scene Radnoti Nactrice Hdikd Peé-
csi offre une interprétation d’intensité excep-
tionnelle oi le feu intéricur sert 4 illuminer
la vérité de la vic.

Attila Nagy:

Préface a un festival

Dans notre numéro d’octobre 1982 Jdzsef

Bégel a énuméré quelques problemes du
festival traditionnel du réciral. Artila Nagy,

acteur et spéeialiste de récitals poétiques bien
connu, intervient maintenant pour souligner
Pimportance de la manifestation.

Andras Balint:

Avons-nous (ont-ils) besoin d’un
festival?

L’acteur de renom intervient lui aussi dans la
discussion sur le testival du récital. 11 pense
que cette manifestation mériterait un rang
professionnel et une autoricé plus ¢levds,

Tamas Koltai:
Ames parentes

Le collaborateur de notre revue a passé deux
semaines chez nos « parents du Nord » et
Iétude du théarre finlandais assez peu connu
en Hongrie Iui a apport¢ de nombreuses
expériences intéressantes, La premicre partie
de son compte-rendu se trouve dans notre
numéro precédent,

Gabor Banyai:
Il faut vivre!

Trois théatres moscovites jouent a la fois Les
Trois soenrs de Tehékhov. Le prix de ce noble
concours revient, selon notre critique, a la
mise en scéne d’Anatole Efros au Théitre
Malaia Bronnaia. [aspect extéricur de ce
spzctacle ainsi que son évolution musicale
peuvent étre qualifiés de traditionnels; son
actualité réside dans la manicre dont le the-
dtre partage le procédé de réflexion avec le
spectateut,

Istvan Kelényi:
Le théoréme théatral de la révolte

[La récension analyse la monographie de Ro-
bert Brustein, 7 be 1'heatre of Revalt, publice
récemment en Hongric.

Peter Gydorgy:

Nos acteurs en province at dans la
capitale

Sous le patronage de UInstitut Hongrois du
Théatre on avait, il v a quelques ans, lancé
une enguéte concernant la situation actuelle
de Pensemble des acteurs hongrois. Les
résultatsde cette enquéte ont eré réunis dans
un livre qui vient de paraitre et dont le
critique résume iei les principaux legons,

Zsuzsa Vass:
Homme, acteur et réle

Une monographic d'lona Csillag évoque le
personnage  d’Arpdd Odry, grand acteur
hongrois des premiéres décennies de ce
siccle. A propos de cette ocuvre la récension
releve surtout la grandeur d’Odry comme
acteur ¢t comme ctre humain.







