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SZANTO JUDIT

Dur téma, mollban

A Holdtoélte
a Madach Kamaraszinhazban

A kétszemélyes kamaradramat azért
taldlték ki, hogy idétartama révén a ko-
z0nség szaméra is aéhetdvé tegye az
igazsag pillanatat: azt, amelyben két ember
egymasra néz és eldonti, hogy elvalik
egymastol avagy képes-e, illetve kényte-
len-e egyltt maradni. Itt természetesen a
férfi és n§ kozott jatszddd vafajra gon-
dolok (bar valahol nyilvan méar megszi-
letett az azonos nemiek szerelmi kon-
frontacigjdnak intim mifga is). Mert
persze vannak egyéb kétszereplés miivek
is, példaul olyanok, amelyek hohért és
ddozatot allitanak szembe (kindkozd
példa Ghelderode Escurialja vagy "inter
Etelliftje), de ez a tipus most tavol esik
témanktol, hiszen e cikk apropdjaul a
klasszikus kétszerepl s drémanak legljabb
képviseléje, Szakonyi Ké&roly Hold-tdite
cimii mive szolgél.

A miifajt - tudjuk - kedveli abulvér is, és
e vonzalom j6 néhany jeles mestersegheli
tudassal megirt, joggal sikeres miivet is
termett. Nem kell  szégyenkeznitk
azoknak, akik annak idegén konnyes
deriivel évezték Niccodemi Hajnalban,
délben, este cimii miivét, Jan de Hartog
Csaladi  a&gyét vagy William Gibson
Libikékajit; csupan egy-két generécio
izlésvdltozésait s nem  méyrehatd
szemléleti modosulasokat tikréznek ehhez
képest az olyan Ujmodi sikerek, mint
Bernard Slade rekorddontdgets jétéka, a
Jivére veled ugyanitt, vagy az olyan élcézott
kétszerepls darab, mint Neil Simontdl A
88. utca foglya. (Hiszen a legtébb
kétszereplés darab nem nékulozheti a
mellékszerepl6ket, akar tény-leges fizikai
valdjukban, esetleg csak hangjuk révén
taldkozunk  vellk, akar  telefonon
avatkoznak be a szinpadon zgjlé draméba.)
A  kllonbség:  valamivel  kevesebb
érzelmesseg vagy épp érzelgbsség, tobb
erotika,  hegyesebb,  poentirozottabb,
esetleg ironikusabb dialogus. A Iényeg
azonos: kordbban is, ma is a kdzéletts!
levélasztott maganél et mini-draméi
bontakoznak ki, még akkor is, ha a
hitelesség kedvéért a szerzé6 néhany Ugyes
konkrét utaldssal idében-térben szitudja a
cselekményt.

A fentiekben importcikkekrél esett szo.
A magyar drdmairdk, mint koztudott,
Ugyetlendl mivelik a bulvart; ndlunk a
szinpad mindig sokkal fontosabb-nak
tint, semhogy maganigyek taglalasara
vesztegessék lehetéségeit. (Meg az-tan: a
mi torténelmiink aligha kedvezett a
figgetlenithetd magandletrol szétt il-
[0zidknak.) A mi szerzéinket mindig is a
kozérdekii, nyilvanos igazsagok pillanatai
izgattak, és vilagképikben, a hézassag, a
szerelem olyan kbzegek, melyek-ben ezek
a pillanatok a legkedvezébb feltételek
kozott szikrazhatnak fel. Olyan emberi
kapcsolatokr6l  van  sz6, melyek
természetiiknél fogva a legmélyebbek és
legtotdlisabbak, amelyekben a legto-
kéletesehb az észintesdg, a kitarulkozas,
és ugyanakkor a legkimunkaltabb a vé-
dekezési, rejtézkodés Osztbn, hiszen az
egyeni szuverenitast ebben a kotésben
fenyegeti alegnagyobb veszély. Es mivel a
szerelem, a hazassdg egyszersmind
hadiizenet a halanddsagnak és szévetség a
kilvildg tAmadésai, egyetlen ember sz&
maratdl primer, tdl hevesingerei ellen, ez
a kapcsolat - ilyen irdnyban érdekl6dé ird
kezén - mindennél alkalmasabb lehet rd,
hogy mikrokozmoszéban kirajzol6djanak
az adott kornyezet, az adott tarsadalmi
val 6sag legfébb erévonalai.

Mindez persze nem magyar taldmany,
hisz béséggel sorolhatnénk vilégirodalmi
példakat is. Epp most |&thatd Buda-pesten
egy ismét csak alcazott duett, Strindberg
(valéjdban haromszerepl 6s) Jalia
kisassgonya, amely egy térsadalmi
hierarchia alta a megfelelé figurdkbdl
kivaltott pszicholOgiai torzulasokat (it-
kozteti és fokozza tragédiaig; jol emlék-
sziink Albee (ugyancsak é&lcazottan két-
személyes) New fdunk a farkastdl cimi
miivére, amely egy tllszilardult, megko-
vesedett sikerelvii tarsadalmi  berendez-
kedésnek az emberi kapcsolatokra gyako-
rolt hatasat mutatja be komplex, kdzvetett
utakon; ismerjik Pinter Szeretsjét, amely
az éethazugsagok és  életszerepek
Utvesztéjébe gabalyitja két hosét, a deriis
befejezés ellenére is mély keserliséggel;
vagy itt van az O, azok a szép napok., amely
szerzéje kozmikus pesszimizmusdt mar
Ugy tukrozteti, hogy az egymastél még
méternyi tavolsigban sem el par még
csak érinteni sem birja egymast. A lista
hianyos és a megfogalmazasok persze
szimplifikdltak; de dataluk csupan azt
kivantam kiemelni, hogy a magas irodalmi
értékli négykezesek szerzéinek koril-belll
ugyanannyit kell tudniok az emberi

jatekszin

kapcsolatok  Ontérvényli  dzsungelérdl,
mint a kérnyezé valésag torvényszerii-
ségeirdl s azok rejtett beszivargas mod-
jairdl alegintimebb kotésekbe.

A széban forgd dramatipus az utdbbi
évtizedekben ndlunk is termett igen sikeres
miiveket. Nem annyira Karinthy Ferenc
hires Dunakanyarjira gondolok; ez, a hozza
kapcsolt Bisendorferrel egyetem-ben, ink&bb
szinvonalas irodalmi eszkdzokkel
megformélt szérakoztatd darab. Tobbet
arul e a mifa mélyebb lehetéségeirsl a
Gellérthegyi &lmok, vagy Hubay Miklos
kitind Késdobalékja. Mindamellett 1&tni kell,
hogy itt az irék bizonyos értelemben
megkonnyitették a maguk szédmara a
feladatot; vagy inkdbb a silyos térténelem
konnyitette meg szamukra, hiszen mind a
nyilas téboly sokszoros haldveszélytsl
terhes, mindent és mindenkit megmérs
idészaka, mind az 1956 oktdberét kovetd
nagy belsé eréprobdk a legvékonyabb,
legvérszegényebb emberi kapcsolatokba is
meghatarozé moddon széltak bele' és a
magan-- és kozélet kozotti kapcsolatot
masként, mint direkt eszkdzokkel meg se
lehetett volna ragadni. Ennek a torténelmi
kihivasnak mindkét ir6 magas szinten,
irodalmi és egyszersmind
dokumentumértékii szévegekkel felelt meg,
és az olvasdban, nézében semmifée
hianyérzetet nem kelt az a tény, hogy
héseik emberi személyiségérél kevesebb
informéci6t kap, mint a konfrontéci6jukat
meghatarozé torténelmi  tényezokrol -
ebben a konstell&cidban ugyanis ezek a
tényezék jatsszdk a foszerepet, akarcsak
példaul Zorin ugyancsak nagy sikerii Varsoi
mel6digjaban, ahol a személyi kultusz egy
silyos, emberellenes megnyilatkozésa
emeli dramaiva, tipus-értékiivé két amugy
nem tdl jelentés emberke sorsat. llyen
esetekben amulgy is segitségil jon a
szinhdz, a jaték orédi soran koriljarhatova
VA6 szinészi egyéniségek, amelyek kitoltik
az individualitas réseit, és emberi hitellel
ruhézzak fel alezgjlo torténelmi dramakat.

Szakonyi Karoly bonyolultabb feladat-
nak véagott neki, mert egy csendes, sza-
kaszait tekintve békésen egymasha kap-
cs0l6dd, de ugyanakkor mégis ellent-
mondéasokkal terhelt idészakbdl prébéta
kihasitani a maga emberparjanak privat
purgatoriumat. Tipusdban tehdt hasonlé
vélakozésrol van sz6, mint, mondjuk,
Albee vagy Pinter esetében, s ezt a tipust
Beckett viszi el a maga legvégsd konzek-
vencidiig. Ezeknek a daraboknak filozo-
figjuk van, amellyel - egészében vagy



Sztankay Istvan és Piros Ildiké Szakonyi Karoly: Holdtolte cimii szinmiivében (Madach Kamaraszinhaz)

(MTI-foto - llovszky Béla felv.)

részleteiben - nem kell egyetérteni, de az
alighanem bizonyos, hogy rangjukat ez a
nyugtalansagaban, meggyotortségében is
kerek filozéfia adja meg. llyenkor nem
segitenek a torténelmi  kataklizmak, a
kilsd valdsdg - dramairéi szempontbdl -
szerencses beavatkozasai. llyenkor a
képet az irénak kell elrendeznie és ér-
telmeznie.

Engedtessék meg még egy kitéré. Fut
most Budapesten egy masik, ugyancsak
mai témgu kétszereplés darab is, Alek-
szandr Gelman Magasfesziiltsége. Ez a mil
par excellence kozéleti; a népszerti szov-
jet szerz6 mintha eddigi vallalkozésai-nak
megforditottjaval prébalkozott volna. Ha
eddig - az Egy Ulés jegyzskonyvében, a
Visszajelzéshben - a termelési dramét akarta
humanizalni, most a privat dramét akarja
.termelésiesiteni”,  sgnos  kevesebb
sikerrel. Ez a darab, rokonaihoz ha
sonldan, szintén az igazsag pillanatéra fut
ki: a férj elvtelen karrierizmusa miatt a
feleség végll agy dont, hogy nem él-
hetnek tovabb egyltt. Ez azonban igy
csak tétel marad. A hazastarsak kozéleti
magatartdsa természetesen visszahat a
privat egylttélésre, de sokkal kozvetet-
tebb, lassibb sodrast csatorndkon. A férj
amellett, hogy épitésvezetonek lelketlen,
karrierista, sikerhgjhasz, még lehet kitiing
szerety, szinvonalas szellemi  partner,
jovéagasll, népszeri tarsasagbeli figura, az
asszony féztjiének lelkes érté-keldje,
k6z6s programok és vallalkozasok Uligyes
szervezéje, az asszony csaladjanak
el6zékeny, megbecsiilt rokona avagy
mindennek az ellenkezdje, s ha esetleg
egy végsé dontésben egyetlen tényezd -
netén épp a kézéleti funkcio - jatsszais a
fészerepet, el 6készitéséhen,
megérlel sdésében mindezek a motivumok
Osszejatszanak. A feleség kemény,
elvszerii itélete igy csak afféle, az irdi
mondanivalét  funkciondlisan szolgalo
ellensematizmus. A , virtigli" sematizmus
idején aférj, az apa akkor jart volna

el mintaszeriien, ha a terv teljesitéséért
csaladi boldogsagét, akér fia egészségét is
felddozza, és negativ hés lett volna a
munkateljesitmény el ssbbrendiiségét nem
méltanyol 6 feleség; most a terv csak holt
betiik és szamok halmaza az emberi
értékekhez képest. Csak természetes,
hogy ez a rokonszenves, az &élheté
mondanivald6 (és Gelman ,termelés”
dramaiban épp ez a mondanivalé olt jo
milvészi szinvonalon testet), de ebben a
privat draméban hatésat lerontja a ko-
rabbrdl tdl jol ismert eszkdzok lényegbeli
azonossaga.

Szakonyi Kéroly évakodott az ilyen
direktségtol, tételszertiségtol. Jo érzék-
kel, de egyben tllségosan is. Mert ez az
Ovatossag a gyokere annak a ki nem elé
gitd hatdsnak, melyet a Holdtolte kelt.
Szakonyi - akércsak Hubay-Vas Istvan
musicaldramédjanak, az Egy szerelem ha-
rom ¢&szakajanak Sandora - , szelid kolts",
s ez ha kolténé nem is, de drémairé-ndl
idénként problémét okoz. Igaz, nem volt
mindig ilyen szelid; az Eletem, Zsoka, az
Adéashiba, de még a Hongkongi paroka is
szerencsésen vetitették ki azt a belsd
fesziiltséget, amely az ird valdsziniileg
alkati 1agysaga, békés humanizmusa és az
dtala elitélt jelenségek iranti indulata
kozott fenndlt. Aztan hosszl hallgatas
kovetkezett, talan a belss kiizdelemnek be
nem avatottak el6tt ismeretlen évei.
Mindenesetre a hallgatast végil megtoré
Holdtéltében a feszilltség-nek mar kevés a
nyoma. Erételjesen dir téma kel életre
kovetkezetesen mollra  hangszerelve.
Szakonyi ugyanis egy mai hazassag
kapcsan (nem (Orugyén persze, hiszen
elssrendiien  valdban az  emberi
viszonylatok érdeklik) arrél akar szdlni,
hogy a hetvenes-nyolcvanas évek fordu-
[6janak magyar tarsadalmi viszonyai ko-
zepette hogyan alakul két étlagos-tipikus
értelmiségi hazassagi kapcsolata. Vagyis
amennyit Albee az amerikai, Pinter az
angol tarsadalomrol, Beckett az egész

emberiségrél e akar mondani, annyit
kivan kozolni Szakonyi is - elvégre nem
bulvarjatékra adta a fejét - a mai magyar
tarsadalomrél, egy a sgja lakasdba zart
emberpar megkerllhetetlen  konfronta-
cigjanak tikrében. Ebbél azonban csak
valami meghatarozatlan rossz kozérzet
sziirédik le; annyi érzédik, hogy nem lehet
problémédtlan az a tarsadalmi kozeg,
ahonnan Séandor és Agnes esténként neu-
rozisokkal megpakolva otthonukba tér-
nek. De ez a homalyos rossz kozérzet lirai
effektus - drdmahoz kevés.

Megjegyzends: egydltalan nem a konkrét
utaldsokat kevesem. Ezekbdl ugyan
valban kevés van (Sandor utal &sa apjanak
Otvenes évekbeli letartoztatésara, az
oroklott rettegés-, hazugsdg- meg gyt-
|6letgénekre, bevallott érdektelensége a
kllpolitika irant, egy lengyel émény kap-
csan hivatkozas a nemzeti érzés kontinui-
tasdnak hidnyaira), de még kevesebb is
elég lenne, anndl is inkabb, mert ezek az
utaldsok nem mennek & a darab szoveté-
be. Sz6 sincs tehé holmi csiklandés le-
leplezések, keménykedd kritikai oldal-
végasok szamonkérésérdl - ez nem az a
mifa). tt mindenekel6tt az embereknek, a
két embernek, férjnek és feleségnek
kellene magukban hordoznia e kozérzet
ereddit és kihatasait, ket kellene sokkal
markénsabban a ma  kor tipusértékii
megéldivé formani. Ehhez persze az
fronak véleményt, sét, netan itéletet al-
kotnia réluk. De ha Séandort és Agnest
jellemezni probanank - vajmi keveset
tudnank réluk mondani, s fél6, hogy ez a
kevés is inkabb Sztankay Istvan és Piros
[ldik6 szinészi lényére lenne jellemzd.
Még a Gellérthegyi dmokbdl s az Albee-
darabbdl ismert motivumot: hogy e ha-
zasparnak dlitélag rég kimunkdt, on-és
egymést gyotré s ugyanakkor szellemet
prébalé ritudlis meccsai lennének, ezt is
csak becsiiletszéra hisszikk €l; a darabbol
kirgjzol6dé szellemi profiljuk nem sok
ilyen jellegii municioval kecsegtet.

»Hol rontjuk €l? - kérdezte cimé-ben az
egyik kritikaa Méarmint a hazassagot.
Oszintén szélva ez a téma, amennyire
érdekel a N6k Lapja riportjaiban, a szo-
ciolégiai tanulmanyokban vagy a statisz-
tikai kozlemeényekben, annyira nem érde-
kel a szinpadon. Lényegében azért rontjuk
el, amit Karinthy Frigyes ma& minden
idékre klasszikusan megfogal mazott: mert
kdldnnemiiek vagyunk, mést-mast
akarunk: a férfi a nét, a n a férfit. De
azért mésképp rontjuk e ma, mint tiz,
hlsz, széz vagy 6tszéz évvel ezeltt.



Ez érdekelne, s nem az, ami Szakonyi
szinpadan oly nagy terjedelmet foglal el:
jat-e Agnes a Torok utcdban a fiatal
kollégaval, avagy visel-e bugyit a lila
gézruha alatt.

A «Hol rontjuk €?" kérdéséhez a darab

befejezése mintha egyébként konkrét
adalékot szolgdtatna. Kittinik, hogy bér -
az Orok nemi szerepeknek megfeleléen -
Agnes jétssza a rétartit, a vonakodét, a
kacéran oda-, majd visszatancol6t, Sandor
pedig az agressziv, Orokosen akcidra kész
himet, az érzelmi kapcsolatok Agnesnél
maradtak épebben, s a hazassag vésaga
végsé soron Sandor lelki elhidegiilésének
koszonheté. Erre uta Agnes végss,
konyorgé  kitbrése: ,,Engem . Engem
szeress! Engem | Engem !”
Sandor pedig erre csak ,,.szomorlan, sz&-
nakozva' tud felelni: ,Dragam! Szegény,
szegény dragam! Eszerint hat Sandor nem
lenne «szegény"? Neki semmi nem hinyzik
az életébdl? Tudjuk persze, hogy a nét az
érzelmi vasagok mélyebben visdik meg.
De van, ami aférfit (s6t, mint embert, a n6t
is) megviseli. Es Sandorrdl ezt is
feltételeztik volna, mindvégig reméve:
errdl issz6 lesz a Holdtoltében.

Milyen lehet egy atlagos, harminc és
negyven kozotti értelmiségi hazaspar é-
lagos estéje - errdl Szakonyi val6ban sokat
tud. Még fel-fellangol az érzéki szenvedédly,
fiizik a hajdani nagy emlékek is, tengerparti
eksztézisok, a tokéletes eggyéforrottsag
egykori pillanatai, de ez a fiités mar
mesterséges - kicsit unjak egy-mast.
Osszefiiznek a gyerekek, a kozos érdekek-
szerzemények - eltévolitanak a munkahelyi
gondok, a haztartas robot, az egyre
kinosabban érzékelt izlésbeli kiildnbségek,
a szikségképp maganyos kizdelem a
kopéassal, az é&nyékd mar rajuk vetito
Oregedéssel. Mindezt Szakonyi soksziniien,
jo szinpadi ©konémiaval bontja ki, a
kozonség élvezi is. Mind-ebben Sandor és
Agnes olyanok, mint nézétéren Ul
sorstérsaik; a raismerés, az azonosulas
konnyi, kellemes éiménye - kivélt ha az
élek gombolytire csiszoltak, az iroi
hangnem a szelid, egyUttérz6 megértésé, s
mindezt még j6izii poénok-bemondésok is
tarkitjak - meghozza a sikert. De miben
masok € hézasfelek mindenki mésnd?
Miben sgjétszeriiek, két-ezermilliobdl az
egyetlenek? Miben - drama hésok, akik
nemcsak réismerésre, azonosulasra, de
rédobbenésre, gondolkodasra, kérdések
feltevésére és megvélaszolasara késztetnék
a néz6t? Méghozza nemcsak magénéletilk,
csaladi estéik,

hanem kozéletlk, a valdsaghoz valé vi-
szonyuk s a valosagnak hozzgjuk vao
viszonya témakorében is?

A sgjatszertiségrol itt joforman csak a
két szinész gondoskodik, akik szamara
Szirtes Tamés hasonldan szelid, 6ndllo
arculatrél lemond6, a darab kontdrjait
még tovabb oldé rendezese lathatdan
szabad kezet adott. Igy aztan Agnes olyan
éretten, asszonyosan szép és gorcsos
visszafogottan érzelmes lesz, mint Piros
I1diké, Sandor pedig - és ez az amigy
hamar feledheté el6adas legnagyobb po-
zitivuma - olyan villogban jétékos, val-
tésaiban izgat6an kiszédmithatatlan, hol
elméazo, hol kegyetlen és végeredmény-
ben haldosan boldogtalan, mint a szinész
Sztankay Istvan, aki a legjobb korban és
erében lenne ahhoz, hogy korunkat sirité
fészerepek sorozatdt jatssza €. Bul-
vérdarabban ennyi elég is lenne, nem ta-
madna hianyérzetiink. Igy azonban ke-
veselljik a szinészek hozadékét; egyéni-
ségiiknek gazdagitani kellene a figurék
személyiségét, nem pedig megteremteni.

A fentiekben emondottak Iényegét
Szakonyi Kéroly nem is vitatja. ,A da
rabiras szamomra - mondja elézetes nyi-
latkozatdban - az élet, a személyes, érzé-
keny emberi kapcsolatok vizsgalata, nem
egy-egy viselkedés kritikgja. Nincs jogom
isten ostoraként lesUjtva elitéini Sandort
vagy Agnest." Kér. A dramaird ugyanis
per definitionem isten ostora, és ehhez a
jogot magétdl az istentl kapta. Minden
Séndorok és minden Agnesek csak
annyiban érdekesek, amennyiben az ir6
itéletet mond folottik (amely itélet lehet
felments, sot, felmagasztal 6 is). Szakonyi
ugyanebben az interjlban szin-padi
novellistanak vallja magdt. Nem hiszem,
hogy a novella mint mifag ki-z&rn& az
itélkezést; de persze létezik szelid, lirai
novella is, teljes létjogosutsdggal. Es
létezik szelid, lirai drama, amely bizonyos
kvalitasokkal ellenstlyozni képes a benne
rejlo lényegi  ellentmondéast. Lehetnek,
mint a Holdtdltében lathattuk, értékei.
I[rodalmi  értékei. Lirai értékei. Sot:
kilsdleges szinpadi értékei is (a szer-
kesztés, a dialogizalas, a technika terén).
Am vérbeli, belsd dramai értékeket csak
az itélkezés teremthet.

Szakonyi Karoly: Holdtélte (Maddch Szinhdz
Kamaraszinhdza)

Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez: Felkai
Aniko. Rendezé: Szirtes Tamas.

Szerepldk: Piros |1dikd, Sztankay Istvan.

GYORGY PETER

A tehetetlen nézo6 esete

A Noszty fiu esete Toth Marival
a Madachban

l.

E drédma szovege ezUttal mar nem csupan
Mikszéthé. Az atdolgozas Karinthy Ferenc
munk§a, s e széveg minésége az elGadas
mellett targyalandd kiilon kérdés. Ugyanis
egyrészt vitathatatlan, hogy « Nosztyban
benne rejlik a drdmai  feldolgozés
lehetésége, ha més nem is, de erre vall a
Gellért-féle 1950-es bemutaté s az 1953-
as feljitas is. Am mindez nem jelenti azt,
hogy « Noszry minden korulmények
kozott és minden szbvegvatoztatés
ellenére is sikeres lehet. Bér a torténet a
XIX-XX. szazadi valésagunk bizonyos
szempontbl valéban  reprezentativ
eseménysorozata, mindossze lehetéség a
sikerre, &m nem garancia.

Egy regény éatdolgozédsa dramava -
elemi okoknal fogva - mindig nehézkes,
hiszen az akarhogy felbontott vagy at-
strukturdlt linearitasbdl ad6do szerkesztés
az esetek tObbségében gyakorlatilag
szinpadképtelen. A préza més iranyult-
sagu és szervezésii szdvete csak egyenran-
gu teljesitménnyel szabhatd &t dialogusok
soréva, hiszen szinte minden szerkezeti
elemet &t kell irni abba a médba, amit a -
megint csak leheté |egszél esebben értett -
dréma megkdvetel, épp eléadhatdsags
nak, szinpadszeriiségének érdekében.
Mindez azt jelenti, hogy esetenként a
regény atdolgozasa annak teljes atforma-
lésat kovetelheti meg, hiszen ami a re-
gényben példaul afejlédésive, az a szin-
padon mér vontatottsdg és nyiig lehet.
Ugyanigy a targyilagossag, a nagy epika
htivissége a szinpadon kezelhetetlen, az
epizédok sorozata széteséshez vezet, az
asszociécios leirasok pedig kévethetetle-
nek és indokolatlanok maradnak. Szinte
bizonyosan jarhatatlan az az Gat, amelyet
sgjnos most Karinthy kovetett: mindvégig
ragaszkodni az eredeti regény menetéhez,
és az egyes leirasokkal teli jeleneteket a
lehetd legegyszeriibben atirni
dialdgusokba; ha leegyszertsitve is, de
megtartani a regény szerkezetét, s ezt a
vézat elrejteni a dialogusokkal. Ez az el-
jérés azt eredményezi, hogy a drédma
minddssze ,koveti a regényt, igy a dia-
l6gusok sem dlnak mashél, mint a re-

gény idénként mér kinos felmondésabal,



ahol lehet, ott két-hdrom szerepldre kor- tét ir ad, és legnagyobb meglepetés()nkre
l&tozva, ahol elkerlilhetetlen, ott nagyobb a kdvetkezs jelenetben mér arrdl van szo,
tomegeket ~ felvonultat,  amelyek-kel, hogy a pénz hidnyzik, és |am, a hitelezs
érthetéen, végképp nem tud mit kezdeni ez botranyt csindna. Es ez  ugyanigy,
adramaturgia ugyanilyen mechanikusan és réérésen, a
(Egy bdli leirés, amely a torténet kdze- maga SZukreszabottsagaban is terjengésen
genek targyalasa, akar egy fejezet Iényegeis folyik az egész el dadasban. )
lehet. Am a regényben tuIIapozott sze- Mindezzel egyltt jar az is, hogy a mik-
repl6k a szinpad val6sdgéban még mindig széthi nyelv sajndlatosan elveszett, az a
ott dlnak, mikor a regényben héseink a bél beszédméd, ahogy e szinpadon héseink
zgj@bol mér eljutottak egy sarokba, intim tarsalognak, ha imitdlja is a regény nyelvi
titkaikat kicserélendd. Mindez mar-mér gazdagsigét, legfeljebb valami  rossz,
apérian egyszerii s valdban nem negy és nyelvkonyvi szinten. |gaz, ezek az embe—
nem teoretikus kérdés. Am a gyakorlat ésa rek tudnak, sét beszélnek magyarul,
szinpadképesség szem-pontjabol némelyikiik pontosan is fejezi ki magat
megkertlhetetlen. Ezen az eléadason Am éppoly gépiesen és mereven, mint egy
minduntalan feltiinik az ott-felejtett kbzeg, - a felsdbb osztdlyok szdméra irott -
nagyobbrészt a dzsentrik, egy esetben a nyelvkonyv leckehdsei.
.Nép . E jelenetek szinte teljes abszurditdasa Az Gsszefliggéseken tul tehdt a szoveg-
pontosan e probléméra mutat.) nek nincsen kbéze Mikszéthhoz. (Mind-
Az eredeti mithtz vald érthetetlen ra- Gssze annyira, amennyire példaul a Széz
gaszkodasbol sziletett az apro és leheté hires regény azt dlithatja magardl, hogy
legkevéshé szinhézi jelenetekbdl Osszedl- autentikus lenne Tolsztoj vagy példaul
litott, ennek megfeleléen vontatottd Va6 Flaubert ligyében) Igy aztdan be lehet
szoveg. Hidba, a dialégus s a benne rgjlé 1anunk, hogy e kritikdban nem érdemes
drémai mag nem azonos két ember be- Mikszéthtal foglalkoznunk, hiszen ha
szélgetésével, még ha épp nagy aljassa- példaul Spielberg, e korszak vitathatatla-
gokrol beszélnek is. A beszélgetéshen - mint e nul j6 szaglas Uzleti zsenije holnap Ho-
darabban is - a héstk elmondjék terveiket, mérosz Iliaszat dolgozza fel, a klasszika-
majd késdbb végrehgjtjdk, ami egyrészt filolégusok nem fognak Gsszehasonlitd
igen  mechanikus, méasrészt  kevéssé vizsgdlatokat végezni, hogy az U mi
érdekfeszité. Ellenben a dialdgusban fény mennyiben tér el az eredetitsl, és mennyi-
deril a tettekre, a tettek és a személyek ben autentikus. Nyilvan semennyire, és
viszonyéra. Ott a szélak Osszekuszélddnak, nem is az a dolga. A kérdés tehét nem az,
nem kovethetéek olyan szépen, tllzottan is hogy jelen eléadas mennyiben hii a mik-
tisztan, mint jelen esetben. (igy példaul széthi szellemhez, hanem hogy mennyire
Noszty Feri az els6 jelenetben kolcsont kér, al meg a sgjét 1dban.
majd hamis val- Vildgosan be kell latnunk: semennyire.
Nem all meg sem mint széveg, sem mint

Mikszath Kalman: A Noszty fit esete Toth Marival (Madach Szinhaz). Dunai Tamas (Malinka),
Haumann Péter (Kopereczky), Cseke Péter (Noszty Feri) és Sunyovszky Szilvia (Noszty Vilma)

eldadas. Pontosabban: ebbdl a szdveghdl
azzal a rendezéi viléglatéssal és izléssdl,
amellyel Lengyel Gydrgy nyult e miihdz,
nem szilethetett semmi teljes, semmi
szinhazra jellegzetes éilmény. E szbveg
legfeljebb oratériumszertien felmondhato,
de arra a szandéka szerint realista és jézan,
mértéktartd s még a pszicholdgiali
hitelességre is igényt tartd jatékmadra,
amelyet Lengyel megvalositani szandé-
kozott, akalmatlan. Es itt van az eléadas,
az egész rendezés kulcskérdése is. E re-
alizmusigény 6nmagédban véve a lehetd
és legkevesebb. Am a realizmus - s félek,
hogy nem csupan szamomra - az élet
szinpadra alitésat jelenti, azt a csoddatos-
nak minésithets akimiai folyamatot,
amelyben vald bizonyossdgga valnak az
irott szbveg esélyel. Am ebbdl az el6-
adéshdl épp ez hianyzott, szinte mér ijeszté
mértékben. Nevezetesen az élet. Ez a
Noszty olyan léglres térben jatszodik, ami
méar-mér elfogadhatatlan. Lengyel Gyorgy
realizmusa ugyanis azt jelentette, hogy az
anekdotikus illusztréciokat (azaz az egyes
jeleneteket) a lehetdséghez  mérten
precizen berendezte és el-mondatta
Eletszeleteket mutat be a szin-padon, am
ezek nem jellegzetesek, és minddssze
egyetlen rétegilk van, a dramaturgiai
funkcid, azaz a torténet tovabbvitelének
funkcioja. S ez megint elemi kérdés.
Karinthy szévege éppen gy, mint Lengyel
rendezése egy percre sem tobb 6nmagéanal.
Nincsenek olyan Osszefliggések, amelyekre
réébredhetiink. Nincsenek rejtett aknak,
amelyek az eldadas folyaman
felrobbanhatnak; minden, amit a szinpadon
kimondanak, Ugy van, ahogy mondjak. Aki
hazudik, az hazudik, aki igazat mond, az
igazat mond. Mindez egyértelmiien, tisztan
és éettelendl eljatszhat6. Mindazok a két-
értelmiisegek  hidnyoznak, amelyek a
szinhdzi jatékot egyébként a maga miivi-
ségébdl realitassd emelik fel, azok a bo-
nyolultsagok, amelyek képessé teszik az
embert arra, hogy partneréiil fogadja € a
szinészt. Ha egy darabban példaul azt
mondj &k, ,,6t 6ra van", az sem tébbet, sem
kevesebbet nem jelent, a mondat nem utal
semmi mésra. Es e sterilitds szamiizte az
életet, amely az egyébként megval ésitott
korrekt szovegmondas értelme lehetne. Az
apré  jelenetek ilyen  dialogusokkal
jétszhatatlanok. A szinész-nek itt nincsen
szerepe; mire egy-egy jelenetben lassan
belerdzodna a figuraba, tgymond ,, hozna"
a formgét, méar ki-fordul vele a szinpad,
mindvégig helyzet-gyakorlatnyi  id6krél
van sz6, am sz6



sincsen a helyzetgyakorlatok = siiritettsé-
gérél és tempovaltasardl.

E kamargjelenetek kiegészilnek a mar
emlitett tomegfelvonulasokkal. Noszty
Feri és Téth Mari kdztudottan egy balon
taldlkoznak elészor, majd hetekkel késsbb
korcsolyéazas kdzben fut-nak dssze megint.
Ennek megfeleléen hol parasztbdon
francianégyesezé miinépi figurakat 1&tunk,
hol a forgészinpadot Ilepik e a
korcsolyézast imitdlandé  helybenjard
Uriemberek tucatjai, s ei-donthetetlen,
hogy melyik csoport idétlenebb és
feleslegesebb.

Mindez arra vezetett, hogy az el6adés
gyakorlatilag leirhatatlanna vat. Nem
rendelkezik azokkal a sgjatossagokkal,
amelyek a maga egyediségében megra-
gadhatéva tennék. Az eléadas leirdsa
egyszertien hianyainak felsorolésat jelenti.
Es szinte mindent hidnyolhatunk. Az
elmaradt és lehetséges szintek mindegyi-
két, amelyek tobbet jelentenének és tul-
vezetnének a korrekt szévegmondason.

Mindezek utan kérdés, hogy mi al egy
ilyen eléadas mogott, pontosabban mik
lehettek azok a tényezék, amelyek erre
vezettek. Miért tortént meg, hogy a
gyakran hasznalt és ugyanakkor nehezen
megfogal mazhaté Madach szinhazi ,, stilus
ezen az el 6adason gyakorlatilag meg-halt s
érvénytelenné valt. Ha csak egy pillantas
ergjéig is, de figyelembe vesszikk a pedti
szinhdzak |ehetséges jaték-madjait, akkor
beldthatd, hogy a Madéch - s Lengyel is -
az emult években egyarant torekedett az
Ovatossagra, a problémak
megfoghatdsdgara, a pontossagra, azaz a
vaéban métanylandé precizitdsra s
egyfajta ,polgari” kdzonségigény szem-
pontjabdl valo kozérthetéségre. Ez utdbbi
talan a legtébb problémaval jar6 foga-lom,
hiszen mindig csak a szinhaz sgjét
kozbnsége szempontjabol érvényes. EQy
szinhdz annak akar értheté lenni, akinek
jatszik, és elég nagy merteékben rajta mu-
lik, hogy kinek jétszik. Ugy tiinik, hogy a
jelszd a kockaztatas elkeriilése lett, a
szinhdz hiztonsagi fékekkel valo ellatasa.
Az Ovatossag, a meértéktartds, a kultu-
rdtsag és a kozérthetéség két szinten
megragadhatd kérdéskor.

Mit jelent mindez? Nagyrészt nyilvan a
darabvalasztéas hizonyos konzekvenciait,
masrészt stilust, a szinhazra jellemzé és
kilriléssel fenyegeté jatékmadot. (Ezzel
fligg Ossze az is, hogy ezen az el6adéson a
Madachra valdban jellemzd pontossag és
korhiiség szinte teljesen meg-

Haumann Péter (Kopereczky) és Kormendi Janos (Bubenyik) a Noszty filban (Iklady Laszlo felvételei)

sziint. Lengyelnek nem sikerlilt szinpad-
ra dlitania azt a mili6t, amelyben » Noszty
torténete zajlik, s ez is nagyban hozza-
jérul az eléadés Urességéhez. A szereplok
képtelenek hordani  korabeli  ruhgukat.
L&hatéan nem tudjék gy fogadni a
koszonéseket, ahogy azt tarsadalmi hely-
zetlikben egyébkeént kellene. Rosszul all
kezikben az ,Uri médon tartani kivént
pohér, és nem képesek helyesen banni
késsel s villaval. Mindez ©nmagaban
véve nem lenne haj, am egy egyébként
idézojelektdl mentes, tavolsdgot nem
tartd eléadason a milié preciz megval6-
sitasanak hianya jovétehetetlen.)

Am nem pusztan a darabvélasztas le-
tagadhatatlan konzervativizmusar6l van
sz6, s az ebbdl adddd problémakral.
Sokkal inkdbb a mér emlitett kérdés a
lényeg: a redlitds hidnya, a Noszryban
nyilvanvaléva valo szinhazi sterilités.
Nem azt a szinhézat kérjik tehat szamon,
amit Lengyel nem akart eljétszatni,
hanem annak a minéségnek a hidnyat,
amelyet egyébként megcélzott. Onnon
lehetéségeinek és kérdéseinek megval6-
sulatlansagardl van sz6. A sterilitas egy-
fajta korszeriitlenséget jelent, pontosab-
ban a vilagban [évs problémék - lassan
széndékos - tudomésul nem vételét.
Holott a szinhdznak, ha éni akar,
tudomasul kell vennie, hogy milyen
idében és hol 1étezik, mert csak dnmagan
kiviilrél nyerheti e éetét. Minddssze

sga  hagyomanyaibdl, a lecke
felmondéasabdl nem egzisztalhat,

onnénmagabol nem lesz gazdagabb. A4
Noszty Vildgosan megmutatja azt is, hogy
tll a technikai problémékon, az eléadas
egész egyszeriien érdektelen. Azért nem
képes a mili6 meg-teremtésére, mert
valgjdban nincsen ra oka. A szinpadon
minddssze torténelmi relikvidk 1&thatdak,
amelyeknek adramai

sllya enyhén szdlva kétséges. Sem 4z ar-
dolgozashdl, sem a rendezésbél nem dertl
ki, hogy miért kerlilt e mii a szinpadra.

3.

Mindezek utén igencsak itt az ids, hogy
valamelyest felidézzik az eléadas képét.
Forgoszinpad miikddik, az apré jelenetek
elkertlhetetlen  kényszereként. Ennek
kovetkeztében az egyébként naturalista
ihletésii diszlet inkdbb csak jelzésszerii,
am ez ©6nmagdban véve nem okozna
problémat. Minduntalan apro enteriéroket
l&unk, hol  korhtien, hol  csak
jelzésszertien. A jelmezek  viszont
pompéasak. Az el6adés végén annyi disz-
magyart latunk, amennyi a szinpadon
csak dfér. De dtalaban mindenki elegans
és fess, még anép is relative jololtozott-
nek mondhatd. Ugyanakkor e tekintet-
ben is vannak szinte érthetetlen melléfo-
gasok. Noszty Feri vadaszkalapja példaul
olyan meghokkentéen nevetséges - hol-
ott az eldadéson nincsen sz6 az értelmezé
irbniarél -, hogy mé csak azért is
megemlitends, mert j6 példa arra: mi
minden mulik egy csekélységen.

A szinészek tobbsége alkalmazkodott a
feladathoz, szovegfelmondashdl vizs-
gazott és nem szinjatékbdl. Ugyanakkor
ezen belll isingadoztak az egyes teljesit-
mények. Cseke Péter valGban nagyon
rossz, mert nem Noszty Ferit, hanem in-
kdbb Noszty Ferikét jatssza €. Ama bizo-
nyos eredeti szerint itt egy stilusos bi-
tangrél van sz6, nem egy tejfolosképii
mamlaszrél, és ebben nem a szinész
kilsgje a donts, hanem a jatékmodja.
Cseke infantilizélja a figurét, és ugyanak-
kor igyekszik szeretetre méltéva is tenni.
E két dolog egyditt kicsit sok. Mert egy-
részt, ugye, egy senkihazival, masrészt
pedig egy Uriemberrel, egy igazi ,, ma-



gyar Vvérbol" szarmazd figuraval van
dolgunk. Mikszéthnd értheté és az ol-
vasashan figyelemre mélté az a térgyila-
gossag, ahogy az ismert és szeretett réteg
elajasulésat figyelte az ir6. Lengyel sze-
retete és ellgyulasa ez esetben érthetet-
len. Viszont ha nincsen sz6 szeretetrdl,
akkor a szereplévéasztas szorulna ma-
gyarézatra. Noszty Pél, az apa - Pataky
Jené -, bedltoztetve a magyar Ur alakjaba,
felmondja a <szerepet, és igyekszik
semmivel tobbet nem tenni, és ezzel, bér-
milyen kézenfekvé is, sokat segit. Ha
nincsen jellem és nincsen helyzet, akkor
ne tegylnk 0gy, mintha volna. Ez a
kényszerii folismerés 6nmagaban véve is
bizonyos bol csességre utal.

Haumann Péter nagy szinész, de Ko-
pereczkyként nem tett méast, mint alaposan
bemutatott egy soha nem volt &z6
tgjszolast. Szorgalmasan Osszecserélte a
magyar maganhangzékat, vords parokét is
viselt, és mindehhez hozzéadta a sgjét
egyéniségét, &m azt nem mondhatjuk,
hogy felejthetetlendl.

Kicsit nehezebb a dolgunk az &landd
Madéach szinhazbeli  kabinetalakitassal,
Kérmendi Janos Bubenyikjével. Mert ha
igaz is, hogy Koérmendi j6 szinész, az
mégsem megoldas, hogy az eléadashdl
teljesen kilégva aakitia maganszamait,
amelyet a kozbnség haldsan nyugtéz és
boldogan megtapsol. Itt lenne az idegje e
szinészt bevonni a térsagatékba, annyi
nagyszerii maganyos bohdckodas utan.

Sulyok Mérid kell még kiemelnink,
mert megrazé volt lani e nagy szinészni
vergodését, figyelni kizdelmét a szerep-
maradékkal. Arrdl, amit itt csindl, mér
egydltalan nem tehet.

Feleslegesnek tartanam kielemezni Téth
Enik6 Toth Marija, mert a fiata
szinészn6 ezen az el6adéson szinte sem-
milyen teljesitményt nem nydijtott.
Ugyanakkor mégsem hiszem, hogy egy
rendezéi csod esetén jogunkban dlana a
szinészeket felel Gsségre vonni.

Mikszath Kalmén-Karinthy Ferenc: A Noszty fis
esete Téth Marival (Madach Szinhéz)
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KISS ESZTER

Dramai regény -
epikus szinhaz

A Parazna szobrok a Théalidban

Torténelminkben - féként a félmdlt és a
kozelmult torténeti idgjében - sok olyan
téma, tertlet van, melyek hosszi ideig
tabunak szémitottak, nem mertik, nem
akartuk a rguk kovesilt frézis-dtalano-
sitasokat elmozditani.

A folmertls kinzé kérdésekre adhaté
vélaszok tobbértelmiisége, a szembenézés

fddalma, kockézata €6l  sokszor
menedéket jelenthet a felgjtés. A hallgatés
azonban nagyobb kért okoz, mint

amekkora a jotékony feledés haszna. Tor-
ténelmi tudatunkban fehér foltok kelet-
keznek, homalyos, kertlends zérvéanyok.
S részben ennek kovetkezménye a
mostanaban gyakran emlegetett nemzeti
identitastudat oly sokszor - s féleg a
fiatalok korében - tapasztalhatdé zavara
vagy épp hidnya. A fiatalokat érdekelnék
ezek a kérdések, de nehezen kapnak ki-
elégité vaaszt. Trianont, a masodik vilég-
hébor(t, a személyi kultusz idészakat csak
hirbsl  ismerik.  Apaink, nagyapéink
szerepét miltunk és jeleniink folyamatos-
sagaban tankonyvizii tudasunk elidegeniti
tolank.

Eppen ezért hivatkozott Cseres Tibor az
aélok s ezen belll elsssorban az irok, az
iroddlom felelésségére a mult tisztéza
séban, amikor Pardzna szobrok cimii re-
gényében éppen egy ilyen témahoz nyuilt.
Koényvében Magyarorszag méasodik vi-
laghadbortban vald részvételét vizsgdja,
azokat a tarsadalmi gyoOkereket, indité-
kokat, melyek a magyarsag sorsat meg-
hatéroztak ebben az idészakban, s melyek
elemz6 megértése nélkil jeleniinkben is
tgékozatlanok vagyunk. A torténelmi
szilkségszeriiségek szovetében az eset-
leges dternativékat keresi, nem belenyu-
godva az értelmetlen és céltalan ddozatba.
Tehettek volna-e tdbbet vagy mast a
Horthy-hadsereg tisztjei, foként akik sej-
tették, 1attdk a haborli értelmetlenségét, s
tudték, hogy embereiket idegen célokért
viszik a pusztulasba? A kényszerhelyzetek
hal 6jaban vergbdve voltak-e lehetéségel is
a kilonbdzé szinten alld politikai és
katonai  vezetoknek, a kompetens
cselekviknek? Mennyiben 6k felelések a
magyarsag e tragédigjaért? Cseres Tibor
differencidltan mutatja be ezt

a tarsadalmi csoportot, és igy a felelésség
kérdésében is arnyaltabb eredményre jut.
A regény - mint mialkotés - lehetdséget
nyGjt arra, hogy az egyéni felelésség
szemszgéhd| értelmezze a torténéseket, s
nem fogadja €l azt a szemléletet, mely ezt
a réteget egyértlmilen fasiszténak
mindsiti.

Regény és szinpad

A konyv fllszoévegében irja a szerzé: ,, ...
beletérédhetiink-e a felgjtéshe,
mondhatjuk-e, hogy félésleges a haboru
minden mozzanatat felidézni és megoré-
kiteni? . . . Nem vetem talan el a sulykot,
ha azt gondolom, ez az emlékezés tartja
fenn a békét Eurépaban. S ha a haborus
nemzedékek ébren tartott emlékezo
lelkiismeretének részt adok abban, hogy
féldrésziinkdn hdrom évtizednél régebben
nem langolnak a fegyverek, nem
tagadhatom le benne teljesen az irdk, az
irodalmi alkotasok részét és érdemét sem.
S amint a nagy nemzedékvétas el-
kovetkezik, és a feledés, a feledékenység
estlye és veszélye ng, az irodalomra egyre
hatalmasabb feladat és felelésség harul.”
Ezt a feladatot és felelsséget az ir6 most
megosztja a szinpaddal, a szinhazzal:
.rorténelmi  regényemet, - Pardzna
szobrokat  szinpadra  szélitottam, mert
sziiknek érezte konyvbéli vaszonruhgjét -
irja a szinlapon. - S tan azért is, mert
némely igazsagot el6bb-utdbb hangos, st
kidto széval is ki kell mondani." De
vajon megmaradtak-e ezek az igazsagok,
a tudta-e Ultetni Uzenetét a szinpadra
Cseres Tibor, amikor a Thélia Szinhaz
szamara étdolgozta regényét? Nem bi-
zonyult-e sziikebbnek a szinhdz a maga
paramétereivel, zart, feszes kristdlyszer-
kezetet kovetel vilagaval, mint az eredeti
vészonruha?

Jogos ez a kérdés, mér csak atémanak a
cél dta meghatérozott eredends epi-
kussdga miatt is. Cseres Tibor egy torté-
nelmi folyamat mélyére as le, melynek
arnyalt megmutatasdhoz elkeriilhetetlen a
szilkségszertiségek és véletlenek bonyo-
lult OsszeszOvédésének komplex, azaz
totalitasra tbrekvo feltardsa. Vagyis a
téma az elemzést, nem pedig a szinpadon
és a drdmaban nélklldzhetetlen siritést
kovetei meg.

A mi alapjat képezd cselekmény par-
huzamosan folyik a hatvanas évek elején
és a haborus években. A multidézés Uri-
gye egy kdlfoldrol erkezett ,felbujto le-
vél, melynek feladéja utdn Thormay
Béla, a néphadsereg 6rnagya nyomozni
kezd. A levél szbvege 1939-re, aKassa



folotti Jahodnand allomasozd tébori rsre
céloz, ahol akkor Thormay is szolgdlatot
teljesitett hadnagyként. Gyandja igy akkori
tarsaira (s elsdsorban a mindannyiuk atal
csodalt Tomossy Aladar akkori vezérkari
szézadosra) esik, akikkel egydtt - hogy a
hitleri fasizmus el6l menekilé lengyelek,
zsidok, szocialdemokraték Magyarorszagra
szoktetésében val6 részvételiiket leplezzék
- latszatorgidt rendeztek, ahol egy fénykép
is készilt roluk. (Ennek a képnek a

hatterében |athatok a katonak atal faragott, - _—
szerel-mi aktust imitédo parézna szobrok', Cseres Tibor: Parazna szobrok (Thalia Szinhaz). Kollar Béla (Orvos), Bitskey Tibor (Thormay Béla) és
" ! Incze Jozsef (Témossy Aladéar) (Iklady LaszI6 felv.)

melyeket a patak vize mozgatott) E
fénykép nyoman indul el Thormay, s mig a
rejta szereplék habory alatti és utani sOrsat <o ey et melyek igy a szinpadon elvesz-
probdja nyomon kovetni, nyomozasa e gewefiiggésiket, dramai hatasukat,
megszallott olgr!y(.)mo_zg_ssa € O g dtiint a regény sokszall, de feszes
marcangolassa valik; mikozben faggaja a ooy eeti fve, Onmagéban jo6 dtlet volt a
multat, onmagaval, sgjét és volt tiszt-tarsai darabot az Asztal koré szerverni. ez az €redeti epikus mi sokka inkabb dramai
felelsségével is szembe kel néznie. Igy - aaphelyzet megteremthette volna a dra hatést, mint a lényegében elbeszélo
Thormay fgdalmas eszmélésén keresztl | " it anig lehetéségét. De csak akkor alapdll&sbdl megformdlt drama.
tiikroztetve - kapunk megrazo osszképet a 5 o, Asstalnal megjeleﬁé alakok viszo.  Hiszen amit egy szinpadon csek el-
multrol, a még ,békés' Jahodnatdl a 2. nya a szinpadon kibontakozd jelenben mondanak, nem ragad meg igazan a né
magyar hadsereg pusztulasdig; a magyar | 4i-nak: ha a hangsily a szereplsk zében, nincs atutd hatasa, erdltetni kell az
1égi6 megalakuldsa korlli vitdk, maig €6 aléttiink ]ejétszédé interakciGi. hatasara 0dafigyelést. gy vesz el itt is sok olyan
sehek  felizzasatdl az Otvenes évek g6 viszonyrendszeren “van { esemény és utalds, ami a megértés
bortoneinek képéig. Thormaynak ;0 ban nem errél van sz6. A szinpaﬂ Ggy szempontjdbdl  kulcsfontossagl  lenne.
nyomozasardl szamot kell adniaaz Asztal - prébata  kikiiszobolni a regénybeli Tobben is beszélnek példaul arrdl, mi volt
folottesal - el6tt, amit né-hény jelenlevé az nehézségeket, hogy az Asztalnd megje- & .parézna szobrok szerepe; a lengyel
8 fegyelmi targyalasa-ként fog fel. A mllt | o és vallomast tesznek mindazok. Menekiiltek aicsempészésérél is hallunk, de
és a jelen ilyen egy-bejétszasa az Asztalt iy ol aregényben Thormay taldlkozik s nem ragadnak meg benniinket ezek a
szimbolumma  emeli:  Thormay  egy ik neki mondjak € sorsukat és vive. verbdis  kozlések, nem figyelink fel
szemelyben nyomozo6 és vadiott, vadol és jacia A zinpadon tehét retrospektiv kell6képpen jelentéségikre, s ezért az
vall, s nemcsak Thormay Bélaként, hanem - édokat hallunk. visszaemlékezések 0SSZefliggések homéalyossa vénak,
magara veéve volt tiszttarsainak terheit, |4 ooiatat s iqy nem lehetett elkeriiini a '€nyeges informéciok elsikkadnak. Nem
felelosseget, tragédidit is. Igy az Asztal az o paitas veszdlyét, ami a szinpad ellen- utolsdsorban példaul az, hogy ezek a
Onvizsgdat  szin-helye, a  nemzeti ge. Ezéltal aregén'y két sikon is vesz-tett tisztek, akik az utokor emlékezetében
lelkiismeret ~ és mal  tarsadalmunk oy gazdagsagabol: egyrészt a jel- beleolvadtak a fasiszta németbardt magyar
lelkiismeretének  szimboluma. Bz @ | gmek masréset ax étélhetéség terén tisztikar fogalméba, részt vettek ezekben a
szovevényes cselekményvaz  nagyjabol 4 r'egényben ugyanis a figurékét . g Menekitésekben. Aki nem olvasta a
azonos a regényben és a szinpadon, de g 22" koncentralt - teljességiikben regényt, nem hiztos, hogy felfigyel ennek a
eltéré amegformalasa, repre;entélésa megismerjik: multjukat, vergédéseiket ténynek ajelentéségére.
Ugyanis az epikus témaval 6sszekap- yegi jelki kinokban és dontés helyzetek-

csolodva nehezitette a dramatizalast a g, melyek sokszor nem kindltak valodi Dokumentum ésfikcio

regény szerkezeti megoldasa is. CSES ysyiaq |ehetgséget; megértiik  sorsuk Itt kell még megemlitenem azt is, hogy
Tibor egy syatos miifgt hozott letre, . 5e0er  a lelkiismeret Gtvesztéjeét, Cseres Tibor az ikerregény szerkesztési
ikerregényt irt, melyben a masodik resz melybsl szamukra még ma sincs kilt. elvén és az idésikok egymésba jéatszasan tal
fejezetei magya[azzak, kiegeszitik, eimé- £ 0™ Gemben a szinpadi valloméasok regényében még egy igen fontos el-jarassal
lyitik az els rész eseményeit €s gondo- egyéniségiket csak egy oldalrol mutat- élt: a dokumentum és a fikcié nagyszerti
latait, meg-megszakitva a cselekmeny Me- i meq s ettsl nem dramai alakokka elegyitésével. Nem szaraz  torténelmi
netét. A szerkezeinek ez a balladisztikus 4o “hanem jelentéktelenekké. S jelle munkat i,  hanem  hitdes  és
szaggalotisaga, az egyes tortenesek Kes oy temutatott részét sem cselekvésik- emberkozpontd regényt, megrézé egyéni
Ieltetett”k|bomlasi ggyfa;ta dramaisagot is b6l ismerhetjik meg, hanem nagyrészt sorsokon és tragédiakon keresztiil tik-
ad a minek. Termeszetes, hogy €zt ilyen .o ahnél amit elmondanak magukrdl, s réztetve a torténelmet. Ez az emberkoz-
forméban szinpedra vinni nem lehetett. A ahogyan el mondj &k. pontusag az élmény, az azonosulas lehe-
szinpadi miiben az ir6 kiteritette, a ™ g'5,;4 hogy az alakok a szinpadon el- téségét biztositjia az olvasd szaméra. Es
vallomasok linearitasdban  oldotta  fel beszélik emlékeiket, nem pedig eljatsszék, nemcsak az egyénekkel, hanem  rajtuk
ezeket ~az  eredeliley  eQyMaS'a pereqny g jellemek szegényednek, hanem keresztil magaval a térténelmi korszakkal
vonatkoztatott s ezdltal teljességet ado a mi éppen attdl fosztatik meg, ami a vald azonosulast, annak atélését is lehetdvé

regényben oly erés dramai sigot teszi. Ez abraviros elj&rés

biztosit, s ami egyébként a szinhaz
legbensdbb eszkbze, sgjtsaga: a megjele-
nitéstol.

Igy az a paradox helyzet dl €6, hogy az



mod, ami szerkesztési  elvbil, formai
elembél mondanivaléva lényegilt, a
mélyebb megértést szolgdlja, a befogadd
szamara  kifgjezetten megrazkodtatast,
felrazast jelent. A tények és események
puszta elmondésa miatt a szinpadi mibd!
éppen ez a felrdzd hatés hianyzik. Ter-
mészetesen a regényben felidézett konkrét
haboris és hadifogoly-élményeket a
szinpadon nem is lehetett volna teljessé-
gikben megjeleniteni. De azdtal, hogy
mindezekrél csupén hallunk, nem éhetjik
a a figurékkal ezeket a helyzeteket, mert
maguk a figurdk (s igy a szinészek) sem
élik a. A szereplék elmondjdk szo-
vegeiket, de nem megjelenitve lajuk az
egyes ember megbirkézésat a torténe-
lemmel, igy az egész kozeg, amiit emlé-
keikként felidéznek, elveszti konkrétsagét,
hisba vago hatasét. Tul elvont marad igy
az ebadds (néha esszé jellegi
elmélkedésekkel Stoom vagy Thormay
szgdbdl), s mivel emiatt kevéshé érzé-
keljik az ,emberi oldat", mint az ata
lanost, igy azonosulni, atélni sem tudjuk
igazan. A haborGs események, emberi
sorsok megjelenitését a ,, maganszféra'
megjelenitése  (Thormay magané etének
szerepl6ivel) pétolja, ami viszont nagy-
részt funkcidtlan. A sok szervetlen jelenet
azt az érzést kelti, mintha azért keriltek
volna a darabba, hogy az egyes
epizodfigurdknak legyen jétéklehetdségik,
masrészt, hogy ,, befogadhatobbd” tegyék a
nehezen emésztheté részeset, holott csak
felhigitj k.

A nyomozas dramaturgiaja

A szinpadon tehdt - eltéréen a regénytél -
a hatvanas évek elgjén torténé nyomozés
(az Asztal) kerllt elétérbe. Ennek az
emlitetteken kivil egyéb haranya is
vannak. A legfébb az, hogy maga a nyo-
mozés, a vélt merénylet megakadadlyozasa
O6nmagaban érdektelen. Csak azdltal nyer
értelmet (mint a regényben), ha a torté-
nelmi folyamat emberi vetlleteinek meg-
mutatdsahoz szolgdltat Urligyet. Itt azon-
ban - ahogy eddig is lattuk - nem ez tor-
ténik.

Emellett a nyomozas kozéppontba
alitasanak még egy paradox hatasa van.
Mas vonatkozéasban mar utaltam ra, hogy a
regényben az Asztal inkdbb szimbolikus
értelmi, a szinpadon viszont val6sagos
targyalast, kihallgatasokat launk. A
szimb6lum realisztikus dbrézolasa
szegényiti a mivet, mert az Asztal elveszti
jelképes értelmét. Igy szimbdlumnak tdl
konkrét, val6sagosnak viszont bizarr,
hiteltelen. Nem |ehet elkép-

telni ilyen katonai térgyalast, ahol béarki
szabadon ki-be jarhat, az egykori alta
bornagy kéretlen tani lehet, és a mai
hadsereg tisztjei kegyelmes drnak titu-
ldjék; ahol a ,vadlott" indokolatlanul ott
tartézkodd szeretdje felkinalkozik minden.
jelenlévé férfinak. Emellett az Aszta
realista megjelenitése azzal is egyltt jar,
hogy sok szerepl6 teljesen funkcidtlanul
és magatehetetlentl 6dong az Asztal korl
- a vizsgaldbizottsag tagjai - s szin-padi
szerepik annyi, hogy meghallgassak a
soron kdvetkezé monol dgot.

A darab elhlz6dd masodik részében
egyébként is sok a folosdeges és ezért
dramaiatlan jelenet. llyen példaul az az
epizdd, amikor Thormay bebizonyitja,
hogy mikozben eldadast tart valamirdl,
szemével ,le tud fényképezni egy elé tett
szoveget. A darabbdl ugyanis mind-eddig
nem deriilt ki: Thormay annak ellenére
ismeri a titokzatos levél szbvegét, hogy
nem volt akama elolvasni. Bar
Onmagadban hatasos jelenet, mégis értel-
metlen a végén eléhozakodni ezzel, hiszen
az egész szempontjabdl Iényegtelen
momentum. S nem lett volna szilkséges a
szalakat feltétlendl elvarrni azzal, hogy
kideril: T6mossy volt mnyasszonya irta a
leveleket. S6t arejtély homdalyban hagyasa
atfogobb értelmiivé, jelképpé emelte volna
alevelet. Hiszen Thormay végig nem tesz
mast, mint  megpréba elégtételt
szolgdltatni alevélirdnak, aki barmelyikik
lehetett volna, s akikrél Témdssy igy
beszélt egykor: ,,... a vak térténelem hogy
prédd benniinket! .. . Lasd, a kdnyortelen,
buta hatalom milyen ostoban hasznalja fel
életinket." - s akik-nek, ha életben
maradtak, a szégyenbélyeget is viselnitk
kell.

Mindebbdl kitetszik, hogy « Pardgna
szobrok szinhazi &dolgozasa nem elég at-
gondolt szinh&zi szempontbdl. Az eléad-
hatéva formalés érdekében megvaltozott a
szerkezet, ezzel egyitt &aakultak a
jellemek s a mondanivald is, de nem a
regénnyel egyenértékii szinten. Az egész
mii sokkal szegényebb |ett.

A regénnyel valo Osszevetést persze
megkérdsjelezhetné az az érv, hogy egy -
a regénytdl fuggetlen - 6ndllé mii készllt,
egy U drama sziletett, melyet on-
magaban kell vizsgdni. Csakhogy ez az
atdolgozéas dramaként nem all meg a maga
l&ban. S az az Uzenet, igazsdg, melyet
Cseres Tibor kidtd széval akart el-
mondani a szinhazban, s ami a regényben
oly arnyaltan, sokrétiien kibontakoztatva
fogalmazddik meg, itt elkallédik, elveszti
hangsulyozottsagét.

Jatéklehetéség nélkiil

Az eddigiek kovetkezménye az elbadas
megoldatlansaga is. Nincs kénnyii dolguk
a szinészeknek, hiszen aig van j&
téklehetéséguk; egyik részilkknek jéforman
végig halgatnia, a tobbieknek pedig csak
beszélnitk kell: elmondani egy olyan
szOoveget, melyet nem tud-nak igazan
aélni, mivel nem a jellemek alakitjak az
eseményeket, hanem csak kozvetitik. Igy a
szinészeknek nincs sok tampontjuk a
jellemek megforméasahoz. Mit tehetnek?
Megprobal nak kitaldni valamilyen
viselkedést, hanghordozast, amivel
feltolthetik a beszédet (a hallgatast), s ami
szOvegikhtdz agy-ahogy illik. Az Asztal
figurd (a vizsgdld bizottsag) hallgatasuk
koézben megprébdjédk a szovegre vaéd
reagalés |tszatat kelteni, de
tulgjdonképpen nincs semmilyen szinészi
feladatuk, és lahatéan rosszul érzik
magukat e szerepekben.

Viszonylag a legnagyobb aktivitast
Thormay szerepe biztositja, s Bitskey
Tibor jél megoldotta a figurét, meg tudta
teremteni az eltavolitd irdnia és az érzel-
mi érdekeltség egységét. De a Témadssyvel
valé taldkozasok patetikus pillanataiban 6
is elbizonytalanodik, nem tud mit kezdeni.

Tomossy Aladar, akinek aakja a re-
gényben oly élesen kirgjzolédik, s kisugar-
zésdval az egyik leglényegesebb jelentés
sikot hozza |étre, a szinpadon csak erétlen
- 6s erdltetett - kisértet, arctalan és jel-
legtelen. Ez persze nem az 6t alakité Incze
Jozsef hibgja, hiszen semmi mozgéstere,
jétéklehet6sége nincs, babként kell mo-
zognia, éppen annak a szerepében, aki
egész éetében az ember babként rangat-
haté mivolta ellen lazadt. A szinészva-
lasztas sem szerencsés, Incze Jozsef egy-
szeriien akatanal fogva nem alkalmas arra,
hogy elhitesse, miért fetisizaltak, csodaltak
TOmossyt tiszttérsai, miért volt mindenki
ezményképe. Ugyanakkor az atiras
hibdja, hogy megjelenik Tomossy,
mégsem teremtédik beldle el-jatszhatd és
meggy6zéfigura.  Leginkdbb  Ratonyi
Robert taldja fel magat DOmotor
szerepében, aki, bar a komikum iranydba
karikiroz, mégis - és taldn éppen ezzel -
megmutatja a figura szanalmassagat is,
eleven alakja az el6adasnak. Nem deril ki
azonban, hogy Drahota Andrea (Thormay
volt felesége) vajon miért olyan enervalt
végig, S miét nem visz egy Kkis
mozgal massagot szerepébe. Balogh Erika
pedig kissé eréltetetten, hamis élénkséggel
jdtszik Thormay lanyanak szerepében.
Esztergdlyos Cecilia,



aki Sacit, Thormay élettarsat személyesiti
meg, a téle megszokott lenyligdzé béjjal
jadtszik, de szerepe dramaturgiailag
funkcidtlan és leegyszeriisitett, emiatt
nincs lehetésége a figura emberi oldaldnak
megmutatasara. Csak egy elnagyol-tan
megrajzolt, meglehetésen kdzodnséges
teremtés lett a regénybeli Irmabdl. Szirtes
Adam (Fodréczki) tulkarikirozott harsany
maodon probdlt lelket lehelni szerepébe.
Szabd Gyula viszont - ahogyan dtaldban
megtaldlja az intellektudlis figurak hangjat
- tiszteletet parancsol6, félelmetes és
egyben rokonszenves Stoom Marcellt
formdlt, s korlatozott mozgasa ellenére,
tolészékéhez lancolva, néhany pillanatra
drdmai  hatdst kelt. A tdbbiek
tisztességesen elmondjék szerepiket, de
némi illusztraldson kivil ennél tobbet nem
tesznek.

A jelzésszerti, rekviemre utalé diszlet
(Szinte Gabor munkdja) impozans, de nem
mélyiti el a darab jelentésrétegeit, nem ad
hozza tobbl etet.

Kazimir Karoly rendezése - a diszlet-tel
Osszhangban - a patoszra, emelkedett-
ségre, kegyeletre helyezi a hangsulyt,
melynek hatasa félrecsiszik, mert kovet-
kezetlenlll épiiinek bele a higitd, komikus,
diszfunkciondlis jelenetek. Ugyan-akkor
nem taldlunk egységes szinész-vezetést
sem, s a mozaikszeriien egymas mellé
teritett részletek egységbe foglaésa is
hidnyzik. Habér lehetséges, hogy az
idénként megvilégitott vagy el6térbe
keriils ,pardzna szobrok ééképe hivatott
ezt a célt szolgélni, az dsszekoté kapcsot
megteremteni, a kozponti  kérdésre
iranyitani a figyelmet. Csakhogy - mint
mé& emlitettem - a néz6 szdmara nem
eléggé vilagos e latvany aapjelentése és -
jelentésége, s ezért szinpadi Osszefogd
szerepében sem  mikodhet.  Pedig
valészinii, hogy Kazimir Karoly és az
Osszes akot6 a Cseres Tibor A&ta
hangstlyozott miivészi felel6sségvéllaas
jegyében dlitottak szinpadra a mivet.
Azért, hogy széles korben tegyék lehetéve
egy kordbban agyonhallgatott s jeleniink
szempontjabol is létfontossagu  kérdés
tisztézasat, tovabbgondolasét. De sajnos a
megvalosulas  félresiklott, mert az
adaptacié nagyon kényes terlilet, mely sok
buktat6t rejt magaban, s megkivan-ja, hogy
az alkoték az irodalmi gondolkodasmaodtal,
kifejezés  eszktzoktsl  el-rugaszkodva
alkamazkodjanak a szin-hdz sgjatos
eszkozeihez.

CSIK ISTVAN

Berzsian és Dideki

Kicsit szorongo szivvel tiltem be az Alla-
mi Babszinhdz bemutatéjdra. Szorongva
és kivancsian: azon izgultam, hogy Lé&zar
Ervin megkapban eredeti, tindérien rea-
lista mesevildga, a konvenciokat és sab-
lonokat, korldtokat és skatulydkat jétszi
konnyedséggel szétrigl, szarnyald és
mégis minden izében a val 6saghoz kétédé
fantdzigja otthonra tald-e, otthonra
taldhat-e az él6 szinpad utén (a darabot
harom évvel ezelétt Lengyel Pal és Kods
Ivan mé megecsindta Kaposvarott) a
babszinpadon is? Mert ez a sgjétos vilag,
ha belekeril vaamiféle hagyomanyos
dramaturgiai gépezetbe, ahol sarkitjak
meg gbémbolyitik, és azt mérlege-lik, hogy
a fantézia ellen beoltott felnéttek dontése
szerint vajh mit érthet meg az a gyerek, és
mit, hogyan kell neki megmagyarézni -
meghal .

B&r eddigi tapasztalatam szerint a
Bébszinhdz nem az efféle didaktikat te-
kinti (Udvozitének, most mégis voltak
bizonyos fenntartasaim. Féltettem a mesét,
mert ami a gyermekekhez sz6l6 mii-
vészetre - és didaktikus kiltgozasuk
buktatéira - dtalaban igaz, az Lazér Ervin
miiveire ezerszeresen igaz. lzgatottan
vartam tehat.,, elmagyarazzék-e a szin-
padrdl, hogy Berzsian miért jobblada

kolts, és hogy ha az éjfejii egyszer Atten-
t6, akkor miért lesz szilkségszeriien Redaz
. . . Mert ha igen, akkor bg van. Akkor
nem L&& Ervin mivészete taldlt
otthonra az Allami Bébszinhazban - ahol,
szerény véleményem szerint, mar régota
otthon kellene lennie -; akkor csak egy
Lazar  Ervin-regényt  dramatizaltak,
»akamaztak babszinpadra.

Félelmeim szerencsére alaptalannak
bizonyultak. Mert igaz ugyan, hogy a
torténet szllkségszertien veszitett jatékos
fordulataibol, szegényebb és egysikibb
lett, de amennyit szinpadra |ehetett bel6le
menteni, azt az eléadés megorizte; igaz,
hogy az ir6 jatékos nyelvi leleményei,
koltéi nyelvezete nem érvénye-silhet
teljes gazdagsagéban, de a verbdis értékek
esctleges  elsikkadésaért  béségesen
karpotol a latvany, az iréi fantéziava
szinkronban szarnyal 6 képi fantazia.

Koos Ivan, a bdbok és a diszletek ter-
vezdje ugyanis nemcsak atmoszférgjaban
idézte meg hitelesen az iré teremtette vi-
lagot. Lézar Ervinned azonos hullam-
hosszon gondolkozva helyezte &, nagy-
szerii leleménnyel, a nyelv, a szavak ko-
zegébdl a szinpadi tér 1&hatd-tapinthatd
kdzegébe a kolti képzelet alkotta figu-
rakat. Afféle forditott teremtés zgjlott le
itt: az ir6 szellemi gyermekeinek hal-
hatatlan meselelke koré varazsolt tapint-
hat6 testet a tervezs. Lélekre szabott
testet; tele nagyszerii 6tletekkel, a szinészi
munk& gazdagité lehetéségekkel, ©On-
torvényli szin- és formavilaggal. Olyan
telitaldlatok szilettek e munka sorén, mint
Vinkéczi Lérénc, a kocsméros, vagy
Szérénszér Tejbajszén; olyan jétékos 6t-

Jelenet az Allami Babszinhaz Berzsian és Dideki cimi eléadasabol (Matz Karoly felv. )




letek, mint Durik Maris vagy Zsebenci
Klopédia figurga, Sréf ezeregymester és
Ribizli, a repllé kutya. De a tervezdi
lelemény dicséretére idézhetném Attents
Reddz hosszira nyll6 s messzire ér6
kezeit, magét Berzsidnt vagy akar a fliz-
fén futyll6 rézangyalokat is. Csupa olyan
figura, amely szellemében, de 6tletességik
meghokkentéen kézenfekvd jellegében is
egyenértékiic  ,forditdsa" Lé&z& Ervin
koltsi, nyelvi leleményének, szavakbdl,
szavakkal épitett csoddlatos vilaganak.

Lengyel P4, az eladas rendezdje, azon
tll, hogy a részleteiben szilkség-szeriien
megcsonkitott mese szellemét igyekezett
amenteni a szinpadra, arra torekedett,
hogy a bébfigurékban rejlé6 ezernyi
jééklehetoséget is ebben a szellemben
aknazza ki. Nem rajta malott, hogy ezen
torekvését csak részben kisérte siker; a
szinészek  ugyanis - tObbségében
tehetséges fiatalok - még nem rendel-
keznek azzal a technikai biztonsaggal,
amellyel magétdl értetédéen be tudndk
épiteni az dAtaluk megformdlt figura jel-
lemzésébe a bab kindta jatékokat, szel-
lemes megol dasokat.

Természetesen sok mindennel sikeresen
meghirkéztak az eldadds szinészei.
Egyértelmi  karaktert adtek példaul a
figuraknak, és zokkendmentesen, a nézék
szdmé&ra szinte észrevehetetlendl tudtak
atvaltani az egyik mozgatasi technikérol a
mésikra. Ez utébbi mar csak azért sem
érdektelen, mert a magyar babjatszés
egyik jelentés, részben nemzetkozi
hirnevét is megalapoz6 leleménye volt,
hogy batran szakitott a ,tiszta technikak
fétisevel, és tlllépve a konvencidkon, a
mil tartalma, az eléadés egésze érdekében
keveri a marionett-, kesztyiis vagy pécés
technikat .. .

A szinészi munka értékelésénél azt is
figyelembe kell venni, hogy mindazt, amit
beépitettek jatékukba, azt szinvonalasan
valdsitottak meg a szereplék; de szinte
minden figurdban Iényegesen tobb
lehetdség van, mint amennyit - jelenleg -
kihasznélnak. Csak néhany példat idéznék,
a teljesséy igénye nélkil: Attents Redaz
messzire nyulé kezeivel sokka tobbet €l
lehetne jatszani, mint amennyi-re a
szereplék ergjébol futotta; Durik Maris
indulatoktdl duzzadd kebele is, mint a
figurdt jellemzs,  kittind  technikai
megoldas, tébbszor is szerepet kaphatott
volna az el6adasban, méghozza dra-
maturgiailag is indokoltan.

Ezek a hianyossagok, sutasagok most
fékezik az el6adés hatasét, de egy hosz-

szl széridban, menet kdzben alighanem
kikuszobolhetoek. Meg merem kockéaz-
tatni a feltevést, hogy éppen ezért, és ter-
mészetesen sgjdtos atmoszférga és gaz-
dagon kindlkozo lehetéségel révén, ez az
eléadas szinészpedagbgiai szempontbdl is
jelentés dlomés lehet a szinhaz él eté-ben.

Osszegezvén a dolgokat: a mai magyar
irodalom taldn legeredetibb tehetségii
mesekaltsje taldlkozott vegre a meseknek
hivatalbdl is otthont kindd Allami
Bébszinhazzal, és ez a taldkozés nem volt
sikertelen; a szinpadon Lé&zar Ervin
mesevildgaval 6sszhangban 1évé, for-
maviladgdban egyenértékii szini viladg szi-
letett. Mi kell még? Mi hianyzik a fel-
sorolashol?

Alighanem a legfontosabbrél nem esett
sz0 - a kozonségrél. A gyermekek-rol,
akik szdméra az eléadas sziletett, és akik
tapsaikkal,  nevetésiikkel,  kdzbeszd-
lésaikkal éltetnek minden hozzguk szdlé
babeléadast. Nos, a gyerekek akik tul-
nyomo tébbségikben ismerik Lazér Ervin
regényét, és ha Ggy jon ki a |épés, szinte
elore mondjak a szineszek szovegét -,
ezek a gyerekek most is ,veszik a lapot .
Annak ellenére, hogy Berzsian és Dideki
torténete is olyan, mint, mondjuk, a
Micimackdé, vagyis minél idésebb fejjel
olvassa valaki, annd tobbet tald benne,
tadd jellemragjzot, mélységesen bdlcs
emberismeretet, keseriien igaz filozofiét -
a kicsk is taldnak benne &aérez-ni,
izgulni, végiggondolni val 6t. Boségesen.

Lézar Ervin: Berzsian és Dideki (Allami
Bdbszinhdz) . i
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EZSIAS ERZSEBET

Egy farsangi éj komédiaja

A Léda a Pesti Szinhazban

Miroslav Krleza magyar szinpadi rene-
szansza, amely hlsz évet varatott magéra,
napjainkban valésul meg. Egy évadban
kerllt bemutatésra a Glembay-trilGgia
mindharom darabjaa a  Glembay-Ltd
Gyérben (lasd SZINHAZ 1983/1.), az
Agénia Miskolcon és a Léda a Pesti Szin-
hézban.

»A Glembay csalad egyfajta dekorativ
tablafestmény egy letiing, agonizadl6 pol-
gari civilizaci6 motivumaival, egyfajta
koltsi, lirai alaszéllas az Ugynevezett 1é-
lektani drama minden elemébe." Krleza
maga méltatta igy atizenegy prézai miibdl
és h&om drdmabol dl6 ciklusat.
Nagylélegzetii ir6i vallalkozdsanak |é-
nyege, hogy a polgari tarsadalom valsagéat
egy csaldd széthullasan keresztill  ab-
rézolja. A trilogia els$ darabja, a Glembay-
Ld (1929) e folyamat els fézisa. Az
Agobnia (1928) Osszez&rt szerelmi hdrom-
szoge Strindberg Haldltancanak hatalmas
intenzitast, tragikus harmasat idézi. A
Léda (1930) szerelmi négyszbgel mar nem
vezetnek tragédidhoz, a vélsagtiinetek
rajza inkabb komikus.

Krleza draméinak alapképlete mindig a
ferfi-né kapcsolat, a ,,him és néstény kozti
végzetes viszony, amely  vitékkal,
szenvedésekkel, gyiildlkodésekkel és tra-
gédidkkal terhes. A tarsadalmi tiinetek
valgjaban emberi kapcsolatrendszerek-ben
testesilnek meg. ,Ha a Glembay-
képcsarnok képeinek eléterében a torté-
nelem al, mélyikben a biologia lapul
meg" - irja miveirél jugoszlaviai magyar
monografusa, Bori Imre. Ez a bioldgiai
determinizmus az, amely ,, voros fonalként
hizddik a Krleza-miivek sorén & mintegy
azt bizonyitva, hogy a torténelmi és
tarsadalmi  krizishelyzetekben valik az
emberi élet nemezisévé, ami az emberben
biologiai meghatarozottsag, s a homo
socialis és a homo historicus mintha azzal
védekezne, hogy a homo eroticust engedi
magaban felllkerekedni”. (Bori Imre
Miroslav Krleza, Forum, 1976. 89. 1.)

A Léda szerepléi tipikus keépviseldi en-
nek a ,homo eroticusnak . A hat figura -
hérom férfi, hdrom n - kusza viszony-



latokban él egymassal. Klanfar felesége,
Méelita (sziletett Szlougan-Szlouganovich
lany) egyrészt lovag Oliver Urban
szeretéje, mésrészt Aurelé, a befutott
fest6é, akihez hozzd akar menni. Aurel
azonban a modelljéért, Lédaért raong.
Felestge, Klara, noha maga is Oliverrel
vigasztalddik, nem akarja elvesziteni
Aurelt. Van még a disgazdag és megunt
férj, Klanfar, és Fanny, a szobaany, aki
szintén Oliverért raong. A szerdmi
jétékok tulajdonképpeni  bonyoalitdja és
aktiv részese lovag Oliver Urban, a
szentpétervari  osztrak-magyar  kovetség
egykori tanacsosa, aki anyja révén Glem-
bay-leszarmazott.

A kusza szerelmi szdlak mind egy Léda-
kép aatt szovédnek, amely jelkép-ként
vonul végig a darab folyaméan. Krleza
életmilvében a tarsmiivészetek, elsésorban
a képzémiivészet jelentds helyet foglal el.
Tobb hése festd, igy Leone a Glembay-Ltd-
ben, Filip Latinovicz, az azonos cimi
regény hése, és Aurel a Lédaban. A drdma
tulajdonképpeni cim-szerepldje - a modell,
akirol aképek késziiltek - meg sem jelenik
atorténet soran, ésjogga hihetjik, hogy a
cim elsd-sorban a Léda a hattydval
motivumra utal. E kép szimbolikgjat a " esti

Szinhdz  eléadasa  Horva Istvan
rendezésében még fokozza is a
befejezéssel:  Fanny, a szobalany a

zaroképben Léda-pozban hoditjia meg
Olivert. Az otlet frappans. Horvai Krleza
milveinek felhasznédlasdval dtirta a teljes
negyedik felvonast, amely eredetileg az
utcan jatszodik, Klanfarék palotgja elott.
Oliver, a darab szerint, egy utcalannyal
fgjezi be a farsangi € szakat, nyomukban
pedig megjelenik a soprogeté no, akinek
»Szimbolikus sdpriije a rothadt narancsok,
papir- és Ujsag-hulladékok elszort szemetje
folott -- zardakkordja ennek a szomor(
Glembay-szerii szerelmi jétéknak".
Amennyit veszitett a darab lirg§abol a
megvaltozott zarOképpel, annyit nyert
irénidban. Az eléadédsnak szamos remek
rendezoi Otlete van: Klanfar
panoptikumszeri  Oltoztetése az €elsd
részben, a paszidnszjéték, a festédlvany
ablakszerii négyszdgében konyokls elazott
bardok a mésodik rész-ben, a
jelenettsszek6to némaj &ékok és
mindenekel 6tt az emlitett zarokép.

Mégis, a festi Szinhéz eldadasa hiany-
érzetet hagy benniink. Valahogy nincs tétje
e szerelmi armanyoknak, civodasok-nak,
csalasoknak  és  megcsalattatasok-nak.
Pedig Krleza férfi- és ndakjait mindig
csak egy hajszdl valasztja €l a tragédiatal,
amely gyakran bekovetkezik:

Miroslav Krleza: Léda (Pesti Szinhaz). Béres Ilona (Klara) és Bacs Ferenc (lovag Oliver Urban)

Leone megdli mostohaanyjat (Glembay-
Ltd), Laura ongyilkos lesz (Agonia). A
Lédaban - amely az alcim tanlisaga szerint
egy farsangi ¢ komédiga - az ird
megkegyelmez szerepléinek: olyan kis-
stiliieknek abrézolja 6ket, hogy csalasaik
és hiitlenségeik ma nem vezethet-nek
tragédiahoz. Klanfar talan elvdik a
feleségétdl, de Melita akkor is éli tovabb a
maga kdnnyelmii életét; Aurel tovabbrais
csaja mad Klarédt, de egyitt alapozzak
jovends villgjukat; Oliver pedig folytatja
bohém és felelétlen éet-modja. Ba a
tragédia elmarad, Krleza szerelmi jatéka
mélységesen szomorU és kiabrandito.
Hései, akiknek térsadami  helyzete
pontosan meghatarozott, cinikus, léha,
Ures, kartékony és veszedelmes tipusok.
Nem lehet 6ket kizér6lag humorral és
malicidval megjeleniteni, ahogy az
el6adas teszi. Aurel, a hires fest6 (Tordy
Géza) valojaban tehetségtelen karrierista,
aki behodolt a divat-nak, és a gazdag
sznobok pénzén emelkedett a magasba.

Klara, a felesige (Béres llona) a
megalkuvas  iskolapéldgja:  szegény,
nélkilozé modellbdl lett nagysagos

asszony, aki a jomédhoz éppugy foggal-
korommel ragaszkodik, mint a Glembay-1.4d
Castelli baronéje, az utcalénybdl lett
Uriasszony. Oliver (Bacs Ferenc) magéan
viseli a dekadencia jegyeit: életunt,
cinikus, élveteg ,deklasszalt bonvivan,
aki ugyan pontosan itéli meg kornyezete
kisszeriségét, de mé&r nincs ergje arra,
hogy kiszakadjon beléle. Méelita, az
elszegényedett nemeslany (Szegedi Erika)
bevalottan a pénzéért ment hozza a
lenézett Klanfarhoz (Kovacs Janos), aki
primitiv elefantként viselkedik ebben a
polgéri porcelanboltban. A vélyogvetd
fidbdl lett iparmégnas az (j tipusu pol-
garsag képviseldje; a Glembayak hajdani
patriciuscsalédjat a téke kiméletlendl
feltorekvo, haszonless, ligyeskedd lovag-
jai valtjék fol - ,glembayizmus helyett

Jklanfarizmus  jellemzi a hlszas évek
Eurépgjét.

A Pesti Szinhaz szinpadan sem a tragé-
dia arnyéka, sem az ir6i dbrazolas kimé-
letlensége és keseriisége nem érzédik.
Ennek hidnyaban az eléadas kdnnyebb
fajsilyava vét az eredeti miinél. Nem
»Glembay-szerii szerelmi jaték , csak egy
naturalista polgari vigjaték elevenedik
meg a szemink el6tt; felszines és
kénnyed komédia, amelyben a szereplék
kovetkezmények nélkili szerelmi moka-
kat Giznek egyméssal. Es bar a kor né-
hany jelzésben, elsésorban diszletben
(Fehér Miklés munkgja) és az Oltozko-
désben (Janoskiti Mérta ruhatervei) ben-
ne van, mégis az eléadas egésze valahogy
kortdl fuggetlen emberi viszonylatrend-
szereket probd bemutatni: olyan férfi-né
kapcsolatokat, amelyek ma is érvényesek.
Es Krleza darabjdban benne is van ez az
idén és koron tdli aktualitas, de ez csak
egyik vonulata. A masik, a fontosabb a
tarsadami indittatas, amely a trilogia
valamennyi darabjét rokonitja:

. atarsadalmi agbnia az erotikus hal-
doklas és vasdg tlnetrendszerét olti
magara, egy tarsadalmi viszonylatrend-
szer a férfi és nd kapcsolatainak krizise-
ként manifesztdédik. (Bori Imre, i. m.
90. 1.)

Az eléadas egyensilydt megbillenti az
egyenetlen szinészi ja&ék. Ha hat sze-
replébsl valaki nincs a helyén, mar fol-
borul a pontos szabalyok szerint miikddo
szerelmi libikokajaték. A Léda, akér-csak
a Glembay-Ltd vagy az Agonia, remek
szerepdarab, ahol mindenkinek van egy
nagy jelenete. Melita és Oliver kettése
nyitja az el6adast: szeretkezés uténi laza
beszélgetést folytatnak. Szegedi Erika
Melitga itt kelloképp oldott és érzéki.
Aurel megérkezésekor disztingvalt és
sznob (ring lesz beléle. A férjével valo
Osszecsapasban a legjobb: hisztéridzas
helyett fagyos és jéghideg, unottan pa-



Szegedi Erika (Melita) és Tordy Géza (Aurel) a Lédaban (MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)

szianszozik és bejelenti a valast. Ennek a
jelenetnek a szinészi intenzitasdt Szegedi
Erika nem tudja megismételni: a felpor-
getett monoldgokban mé&r nem tald ra
kordbbi hangjara. Alakitasanak - az
egyenetlenség dacara - értékes és élvezetes
pillanatai vannak. Kovéacs Janos Klanfarja
rossz szokdsaival egyltt is szinte
rokonszenvesnek hat ebben a kifinomultan
romlott kdzegben. Holott Krlezand errél
sz0 sincs : 6 igencsak keményen itélkezik
err6l az Ujgazdag polgarrdl, aki a
Glembayaknal egészségesebb, de eré-
szakosabb mord képvisel6je.

A masodik nagy Osszecsapas Klara és
Oliver kozott zajlik, az eléadas valdjdban
itt 0l le" leginkdbb. A rafindlt hoditési
jétékban Bécs Ferencnek nincs megfelelé
partnere. Béres llona szerepfelfogasa
ugyanis els perctdél fogva hamis. decens
arinét jatszik, aki beleszilletett a joléthe,
holott csak testi elényei révén felkapasz-
kodott. Béres alakitasa annyira kiszamitott,
hogy valdjdban teljesen kivil marad a
szerepen: ez a Klara nem érez sem-mit,
sem Aurel, sem Oliver, de még Léda irant
sem: indulatai, dihkitorései erdltetettek és
hamisak, nincs mogottik érzelmi fedezet.
Nem értjik, miért enged Olivernek, miért
sir utana, miét fontos neki Aurel.
Hasonl6képp halvanyabb a megszokottnal
Tordy Géza is. A befutott festébol
felszines, komikus figurat formal - ez az
Aurel minddssze gyava papucs-férj. Tordy
alakitédsa inkabb a férfiti gyavasagra és a
mivészi O6nsgjnalatra szoritkozik, a
tarsadamilag veszélyes tipusbdl, az
Onkritikétlan, karrierista miivészbél alig
éreztet meg valamit.

Az elbadast vagjdban ketten viszik:
Bécs Ferenc Oliverje és Pap Vera Fanny-
ja. A szobalédny eredetileg minddssze né-
hany mondatos szerepe a Pesti Szinhaz
szinpadan fészereppé nb. Horvai Istvan
rendez6i OGtlete, hogy jelenetatkotonek
alkalmazza. Amig a szinpadot atrendezik,
a flggony €6ttt Pap Vera olyan né-
majatékot ad €lé, ami a szinészi gyakorlat
magasiskolgja: iszik, imadkozik, festi
magat, zenét hallgat, Melitat utanozza

és Oliverrgl dmodozik. Ezek a némaj&-
tékok készitik el6 azt a folyamatot,
amelynek végén a naivan romlott és ar-
tatlanul kacér teremtés példaképéhez ha-
sonul: magais Lédavavalik.

A maésik meglepetés Béacs Ferenc, aki-
nek végre lehetésége van bebizonyitani,
hogy nemcsak ,sngdig" filmszinész,
hanem kitin6 jellemabrézolé miivész is.
A Pesti Szinhdz eléadasdnak 6 az igazi
haj-témotorja, szinte mindvégig szinen
van, és gyakran megfelel6 partnerek
nelkil kénytelen jatszani. Oliverje, e
,bakaképlari Don Juan”" kelléen cinikus
és charme-os ahhoz, hogy egyik néi agytdl
a maskig botladozzon. E Glembay
ivadék az 6 ironikus megforméaséban
gunyoros, szellemes intellektuel, aki
kivilalléként tisztan latja a polgéri vilag
zillGttségét, bardtja tehetségtelenségét,

szeret6i  kisstiliiségét, s6t  6nmaga
ajassagat is. Tulsdgosan koranak és
osztalyanak gyermeke azonban:

barétjabdl hasznot hiiz, a nék-nél egyetlen
akamat sem szalaszt e, képességeit
aprépénzre véltja, romlottsagat
filozofiaval paléstolja. Bacs Ferenc jatéka
nem nélkilozi az Onirdnid sem, ezért
ambivalens érzéseket kelt a nézében: va
[6jdban szimpatiankat sem tudjuk megta-
gadni ettél az Olivertdl, aki messze ki-
magaslik kisstilii kdrnyezetébdl.

E farsangi ¢ kavalkédja végss soron
csak slrolja a tragédidt, valdjdban a
komikumba, st a burleszkbe fullad. A
Léda szerepl6i csak szavakkal gyilkolnak,
a tragédia lehetoségét feloldja az
érzékisdg, a konfliktusok szeretkezésekbe
torkoll-nak. Krleza itélete igy vaik
keseriien egyértelmiivé: a  rafinélt
élvezetekbe merll§ polgéri vilag mér a
tragédia katarzisat sem érdemli meg.

Miroslav Krleza: Léda (Pesti Szinhdz)

Forditotta: Dudas Kalman. Diszlet: Fehér
Miklés. Jelmez: Janoskuti Marta. Rendezé:
Horvai Istvan.

Szereplék: Bacs Ferenc, Kovacs Janos,
Szegedi Erika, Tordy Géza, Béres Ilona, Pap
Vera.

MIHALYI GABOR
Bordélyhaz és kolostor

A Szeget szeggel Miskolcon

A hetven-egynéhany évesen is meglju-
l&sra képes Major Tamas - lehet-e 6t nem
csodalnunk ? - (szinte napra pontosan) tiz
év utan (jra szinpadra dlitotta Shakes-
peare taldnyos remekmiivét, a Sreget
szeggelt, ezlttal a miskolci Nemzeti Szin-
hézban.

Magjor Tamés - mint az a szinhazi mi-
sorfiizetben kinyomtatott nyilatkozataban
olvashaté - Ugy dontott, hogy itt
Miskolcon (jragondolja, é&tfogalmazza
kordbbi rendezéi koncepcidjat, amellyel
annak idején (1973 januarjaban) a budapesti
Nemzeti Szinh&zban késztette elismerésre,
és ingerelte vitara kritikusait és nézéit.
Major ezittal hét pontban fogalmazza meg
miveszi cékitiizéseit, és mar az elss
pontban kijelenti: ,A rendezd vitét
provoka méar magaval a dramavalasztassal
- beleértve, hogy koradbbi rendezésével is
vitatkozik."

Major dlast foglal a stilusok keveredése
mellett, hadat izen a régebbi klasszikus
el6adasok atalanos emelkedettségének,
amelynek nevében tompitani igyekeztek a
Shakespeare-dramék ,, cirkuszi” jeleneteit.
Ugy véli, a mai rendezés nem tagadhatja
egy pillanatig sem a nézé elétt, hogy
szerepl i sziniel sadast jétszanak,
méghozza olyan szinieléadast, amely
valdjdban ,egymast kovetd, egy-méasra
feldd, gyakran széznyolcvan fokos
fordulattal ~ kovetkez6 egymas uténi
szamokbdl  &l, amelyeket ,lehetne akér
elvdlaszté gongiitésekkel jelezni . Fontos
gondolata Majornak, hogy ,minden
eldadésnak a mai korral kell szembesiil-
nie. A Shakespeare-drama tiltakozik va-
lamiféle kizéarolagos, egyetlen rendezéi
koncepcié ellen. Ha ma Ujra olvasom,
Ujakat fedezek fel a mar teljesen ismert-
nek hitt darabban . . ." Végll megdla-
pitiaz ,Amikor a modern rendezés az
irodalomcentrikus szinhdz ellen harcol,
akkor nemhogy lenézi, hanem még in-
kabb megbecsiili a széveget. Csakhogy
ezt a szbveget a rendez6 miikodésében
tudja lani a szinpadon. A szbveg nem
Onmagaért hat, hanem azt kell megval6-
sitani, hogy a sz6 egy adott, feszlt tér-
sadalmi helyzetben, igazi tarsadalmi kap-



csolatokat kifejezve hasson a szerepld
szgjdban.

Major miivészi elvei mér hosszabb ideje
nem vétoztak. Am éppen ezekbsl az
elvekbol  kovetkezik, hogy Major
szilkségét érezte tiz év utan Ujragondolni
kordbbi rendezését. Tiz év aatt a vilag is
véltozott, és igy a mindig jelen idgi
eldadasnak is véltoznia kell. A miskolci
eladasban mas a diszlettervezd, més a
diszlet, masok a szinészek, a lényeg azon-
ban nem ez, hanem a megjelenités val-
tozasa mogott meghuzédd  koncepcio-
véltozas. Mindenekel6tt ezt kellene meg-
érteniink és elmondanunk. De itt bele-
Utkdziunk a mivészi megjelenités és be-
fogadas sgjatos probléméiba, amit itt az
emlékek megbizhatatlanséga is nehezit. A
milalkotasok ,aktualizdlasanak"  meg-
fejtése azért is kényes téma, mert a mi-
vész, a rendez6, a szinhdz a maga ak-
tualizdlas szandékat csak sugdlja, s e
sugallat megértését, megfejtését a nézére
bizza. Vaojdban nem torekszik tobbre,
mint hogy elinditson egy a jelenethez
kapcsol6do asszociécios sort a befogado
tudatéban. Es ez a gondolatsor a befogadd
appercepcidjanak  megfeleléen  szik-
ségszertien valtozik. Igy a kritikus is csak
a maga képzettarsitasait fogalmaz-hatna
meg - de neki istartaniakell avulgarizalas

veszélyétsl. Hiszen a szinpadi képek,
metafordk  Ohatatlanul tobbet  és
kevesebbet - mindenképpen mast -

mondanak, mint ami szavakkal kozvet-
lentll kifejezhets. De a miivészet igazséga,
tarsadalomkritikdja nem is azonos a
tarsadalomtudoméany igazsagaival, nem
kérhets rajta szamon az az egzaktsdg, az a
kiegyensllyozottsag, amit minden tu-
domanyos kovetkeztetéstsl elvarunk.

Az 1973-as Szeget szeggel a kibontakozé
Uj gazdasagi mechanizmus |égkdrében
szlletett. Major, aki mindig is politikus
alkat volt, vilagéetében kozéleti, politikal
szinhdzat mivelt, ettél az igényétél ma
sem tér el. Arra azonban mar nem konnyii
vélaszolni, hogy rendezéseivel hogyan is
foglal dlast a kozéleti vitakban.
Kétségtelen - mindkét rendezésben félre-
érthetetlen -, hogy Major a draméabdl kiol-
vashato shakespeare-i szandékoknak meg-
felel6en elitéli azt a bigott puritanizmust,
amelyet a szinmiiben Angelo és részben a
herceg is képvisel. Elitéli Bécs
uralkoddinak azt a torekvését, hogy az €l-
zillott, bordéllya valtozott varosban
visszadllitsak a kolostori rendet. Az aktu-
alizllas negativ Uzenete egyértelmii : ne
kivanjuk vissza a dogmak éveinek a-szent
puritanizmusat! De ezen a ponton

tdl ma& minden kovetkeztetésink Oha-
tatlanul elbizonytalanodik. Igaz, Shakes-
peare darabja maga is tobbértelmii, és
mindink&dbb az a meggy6z6désem, hogy
Major maga is rgjatszik rendezésé-ben az
értelmezésnek erre az ambivalencigjara
Csak ez magyarézhatja azt a furcsasagot,
hogy atiz év elétti és amai kritikékban is
a darab és az eladds magyarézatdban
egymasnak homlokegyenest ellentmondo
értelmezések szillettek. Méghozza annak
megfeleléen, hogy ki mit latott bele a
dramaéba és a rendezésbe - és éppen ezek
az értelmezéssk a  leglényegesebb
pontokon térnek el egymastol.

Van, aki szerint Vincentio tdlsdgosan is
mesebeli jo kirdllya vélik az eladashan,
masok szerint s6tét manipulator, aki
joshgét csak Aruhaként viseli, és mans-
verének célja az, hogy megszilarditsa
hatalmat. Egy harmadik allaspont az, hogy
az druhds herceg a valdésagot meg-
ismerve eljut a megértés, az okos komp-
romisszum bolcsességéhez.

Megoszlik a vélemény a bécsi dllapotok
megitélésében is. Egyesek szerint az
erkdlcsok valoban elzillottek, és rendet
kellene teremteni - igaz, nem Angelo és
Vincentio modszereivel. Masok viszont
Ugy létjék, hogy sz6 sincs zillésrél, az
abrézolt allapotok az élet természetes
rendj ét mutatjak, amelyet elitélni, amelyek
megvaltoztatdsara torekedni nem pusztan
déreség, hanem emberellenes igény.

Nem tisztazhaté a kritikékbdl Lucio
szerepértelmezése sem. Egyesek szerint
Major Luciét -Oze Lajost - az elss val-
tozatban is megtette az eléadés foszerep-
16jének, j&tékmesterének, narrétorénak, és
nagy elismeréssel emlitik Oze és a
miskolci Lucio, Szirtes Gabor alakitésat;
mésok viszont Ugy vélik, hogy az eladas
foszerepl§je, jatékmestere a herceg (Kaéllai
Ferenc, illetve Kortvélyessy Zsolt), és e
szerep elemzésére forditjiak a legtdbb
gondot. Ugyanezek a kritikusok Lucio,
illetve az 6t alakitd szinész nevét le sem
irjak vagy pedig jelentéktelen
epizodfiguraként  emlitik. Megleps
értelmezés véltozat, amely a Porkoldbot
teszi meg a miskolci eléadas kulcsszerep-
16jének.

Végil még abban is megoszlanak a
nézetek, hogy valgjdban valtozott-e &
nyegbevagéan Magjor rendezsi koncep-
cidjaatiz évvel korabbihoz képest.

Kivancs lennék, vajon Magjor Tamés
hogy valaszolna ezekre a kérdésekre. De
attdl tartok, ravaszan és bolcsen csak

annyit mondana: ,Ugy van, ahogy |at-
jatok.

Igy én is csak a magam értelmezését
ismertethetem abban a biztos tudatban,
hogy ugyanolyan szubjektiv, és csak
ugyanannyira megbizhaté lehet, mint
kritikus kollégadimé .. .

A pesti eléadasrdl irott kritikéam (Kri-
tika, 1973. G. sz.) szerint az 1973-as val-
tozatban még egyértelmii volt, hogy Bécs
vérosdban az erkdlcsok  elzillottek.
Méghozza oly mértékben, hogy ez mér az
dlamrendet is veszélyezteti. Bécs hercege
be is laja, valamit tenni kellene a régi
erkolcsok visszadllitasdra, de a rend-
csinaas népszeriitlen feladatdt inkabb a
szigorU puritan hirében alé hivére, An-
geléra bizza, hogy aztdn helytart6janak
tUlkapasait helyrehozva, a megszilardult
dlamrendben - dattvaldi szeretetétél és
megbecslilésétél Ovezve - folytathassa
uralkodésat.

Széva is tettem, hogy a cselekmény
folyaman Kdla Ferenc Vincentioja egy-
re inkdbb mesebeli j6 kirdllya vdik, a
rendezés lemond a hercegi manipulécio
birdatardl, és ezzel megtori a politikai
parabolanak jatszott Shakespeare-szinmii
realizmusat. Ezt a torést nem hozza hely-
re, hogy az eléadds végén a szinészek
maszkot oOltenek, és igy jelzik, hogy csak
ebben a szép szinhdzi mesében fordul
végll minden jéra, mert a valésagban az
élet kegyetlen logikaja érvényesil.

Higgyuk el Majornak, amikor azt dlitja,
hogy bizonyos mértékig valtoztatott
korabbi rendezoi elképzel ésain.
Mindenekel6tt - magam is Ggy lattam -
megértébb a bécs dlapotok irant, és
kritikusabban itéli meg a herceg maga-
tartésdt. Major és szinészei, ha nem is
minden irénia nélkdl, de annyi megér-
téssel és szeretettel hozz&k szinre a bécsi
polgarok kildnféle tipusait, hogy egy-
szerre csak nyomatékot kapnak szavaik,
amelyekkel tiltakozni prébdnak az er-
kolcscsosznek belyegzett Angelo |, zab-lat
visszafogd rendeletei ellen. A miskolci
eléadasbhan mér ugy tiinik, Angelo szigora
az éet hétkdznapi folyasanak emel gatat,
amikor a szeredlem, a szeretkezés
szabadsagét biinnek kidltja ki, és a hdhér
bardjaval akar lesljtani a vétkezokre.
Ebben a rendezésben Luciénak kell igazat
adnunk a jo erkolcsoket védelmezé
herceggel szemben, amikor megéllapitja,
hogy a parédznasagot ugyan-ugy nem lehet
betiltani, mint az evést-ivdst. A
mintaszeri gondossaggal -
elcsodalkozunk, mennyi j6 szinésze van a
miskolci szinhdznak! - megforméalt mel-



Shakespeare: Szeget szeggel (miskolci Nemzeti Szinhaz).

Szirtes Gabor (Lucio) és Kortvélyessy Zsolt (Vincentio)

|ékfigurdk, Szirtes Gabor chaplini kisem-
bernek jatszott Lucidja, Csapd Janos
derék, josagos porkoldbja, Déczy Péter
mulatsagosan ostoba Tuskd rendére.
Sall6s Gabor sokat tapasztalt, bolcs csa-
posa, Gaké Balazs mesterségére biiszke,
ontelt héhéra, Gaspar Tibor folyton
Osszecsukl6  korhely  Bernatja, Rudas
Istvan naiv szerzetese és Timar Eva ide-
genes akcentussal beszéls, elékel 6skddo
Tekeringe mind azt tanusitjdk ebben az
el6adasban, hogy ezek a polgarok élnek a
vilag természetes rendje szerint. Es azt is
tudjak, hogy ilyen az élet, amelybe j6 és
rossz, a bordélyhaz és a kolostor is
beletartozik.

Megszoktuk, hogy a Shakespeare-el6-
adasokban a fent lévok - a kirdyok,
arisztokratak, el6kelk - szemével koves
siik a jambor nép &galését, ahogy a Szent-
ivdnéji domban Theseus és kiséretének a
szemével latjuk a derék mesteremberek
szinhdzi eléadésat. Major Uj rendezésé
ben megfordul a perspektiva, ezdtta az
élet dolgait bolcsen ismeré nép szemével
lajuk a fentieket. Ez az (j szemlélet fe-
jezédik ki Lucio szerepének felértékelé-
sében, aki ebben a rendezésben narrétori
funkciot kap, a herceg népi ellenldbasa-
ként foszereplévé 1ép €l6. Ennek kovet-
keztében aakja etikallag is felértékelodik,
nem az a ,hagyszau léhiit6, aminek a
szinlap irja, hanem derék kisember, aki a
maga naiv, chaplini modjan, némileg
groteszkill, de aapjdban mégiscsak jol
l&ja a vilag dolgait. Ezdttal e kell hin-
niink neki, hogy nem puszta ragalom, amit
a hercegrél dlit, hogy éfensége egyarant
kedveli a boroskancsot és a néi nemet.
Major rendezésében a herceg éppen azt
nem érti meg, hogy azért szereti 6t a nép,
mert magahoz hasonlénak, valédi his-vér
embernek hiszi.

A Métyas kirdly médjéra alrunat oltott

Vincentionak Miskolcon jérva - azt kell
megértenie, hogy vérosanak elzillésétol
nem kell tartania. Hatalmat nem fenyegeti
a nép, hiszen valgjdban kedveli hercegét.
Urdmara az igazi veszélyt Angelo és
maodszerei jelenthetik, mert meg-bontjék a
varos békéét és urakodojuk ellen
fordithatjak polgérait. Ezért is kel
gyorsan kozbelépnie és Ielepleznie An-
gelo visszadléseit. Ugy sejthetjik, az
uralkoddi szék gyors atadésa Angelénak
elére megfontolt csapda, hogy a herceg
leleplezhesse helytartdjat, esetleges ve-
télytarsat. Az erkdlcsileg megsemmisitett
Angelo a jovében nem tehet mast, mint
hogy hiven szolgdlja uralkoddja. Nem
lesz tobbé erkdlcsi alapja arra, hogy puri-
fikatorként fellépjen a herceg ellen.
Angelo szerepmagyarézata nem va-
tozott. Mér Iglédi Istvan is azt a szkizof-
rén politikust jelenitette meg, aki annyira
Osszenétt szerepével, hogy hiszi is, amit
hirdet, illetve azonna elfojtja tudatdban
mindazon ©6nzé tetteinek emlékét, ame-
lyek ellentmondanak a vallalt erkodlcs
példakép szerepnek. igy felgjti e a Ma-
riannanak tett hézassagi gjanlat megsze-
gését, és ezért is lepddik meg annyira,
amikor beleszeret az apacanak készils,
tiszta 1zabelldba, aki még radikalisabban
képviseli az dvével megegyezd elveket. A
mélypszicholégianak micsoda példga
Angelo, aki a maga eszményeit gyalazza
meg, amikor a sziiz 1 zabell&t agyéba akar-
ja kényszeriteni. Angelonak arra kell ra
débbennie, hogy vagyait éppen lzabella
sziiziessége, tisztasdga, apéca léte keltette
fel benne. Abban akarja 6romét lelni,
hogy mindazt meggyaldzhatja, amiben
hisz, amit személyisége lényegének val-
lott. Az Angelo-féle jellemek lélekrajzat
szazadok mulva Dosztojevszkij fogja
majd megrajzolni regényeiben, Shakes-
peare itt éppen csak jelzi egy figuralélek-

Az &lruhés herceg (Kértvélyessy Zsolt) Mariannaval (Igé Eva) és
Izabellaval (Sandor Erzsi)

tani ellentmondésait. Hiszen a Szeger
szeggel nem Angelo lelkersl sz6l, kulo-
nosen nem Major mostani rendezésében.
igy Blaskénak nem is lehet mddja arra,
hogy ezt a bizonyos mértékig Doszto-
jevszkijbdl visszavetitett lelki konfliktust
teljes mélységében kibontsa alakitasdban.
Blaské Péter Angeldja csak annyiban k-
[6nbdzik az Iglédiétdl, hogy Blasko
megjelenitésében a helytartd veszélye-
sebb ellenfélnek tiinik, akitél a herceg-
nek mindig is tartania kell majd.

Kortvélyessy Zsoltnak Vincentiét aa-
kitva egyetlen hamis vagy rossz gesztusa
sem volt, habér szinészi eszkbztara még
nem elég gazdag. Az (j rendezésben,
Kortvélyessy meggy6z6 alakitasdban,
Vincentio nem rosszhiszemii manipul &
tor, hanem olyan politikus, aki jé ura-
kodénak hiszi magdt, aki a legjobb
szandékkal igyekszik jét tenni. Meggys-
z6dése, hogy gétat kell vetni az erkdlcsi
romlasnak, ezért helyedi is Angelo intéz-
kedéseit. Még a Claudiot sUjté hados
itélettel is egyetért. Rendet kell csindlni -
vallja-, és még arrais kaphaté, hogy papi
élruhﬂéban felkészitse a hadra a
szegény ifjut. Csak akkor Iép kozbe,
amikor megtudja, hogy Angelo maga is
megszegi sgjat torvenyeit, és meg akar-ja
kapni |zabelldt, akibe a herceg maga is
beleszeret. Ekkor is johiszemiien beszéli
ra lzabellat, hogy szinleg fogadja el An-
gelo ganlatét, és kildje maga helyett
Marianné Angelo agyaba. Szemrebbenés
nélkil javasolja a porkoldbnak, hogy
Claudio helyett a mihaszna Bernatot vé-
geztesse ki, aki eddig azért kerlite €l a
vesztéhelyet, mert nem sikerllt rébizo-
nyitani, hogy valdban elkovette a gaz-
tettet, amivel vadoljak. A hercegben fel
sem meril a gondolat, hogy utasitasaval
esetleg egy artatlan embert kild haldba
Igaz, 6rll a porkolab javadata-



nak, hogy a megismert, rokonszenves
korhely feje helyett egy halott fejét vigyek
e Angelénak. Major rendezésében
Oromében még arcul is csokolja a porko-
I&bot.

Kortvélyessy hercege észre sem veszi,
hogy machiavellista modszerekkel igyek-
szik j6t tenni. Ezért nem habozik eltitkolni
Izabella el6l, hogy Claudiét nem végezték
ki, csak hogy eljatszhassa, ami-kor
visszaveszi uralkodoi székét, az igaz-
sagosztés nagy szinjatékat, amelyben
Claudio haldéért a szemet szemért elv
alapjan Angel6t is hadra itélheti. Kell ez
a hados itélet, hogy ,josagos uralko-
doéként lzabella konybrgésére megke-
gyelmezzen Angelénak, akit a haldos
itélet el6tt még férjul adott Marianné-nak.
Annak ellenére, hogy tudjuk, Angelo csak
apénzéért akarta alanyt felesegil venni. A
herceg még csodét is tehet, elévardzsolja a
halottnak vélt Claudiot. A herceg egyedil
Lucidt bunteti, aki 6t birdlni merészelte. Ez
nem bocsathatd meg. Valasztas elé dlitja,
fel-akasztatja, vagy pedig feleségll vesz
egy Ocska ringy6t. Hidba mondja a megré-
milt fiatalember: ,Ringy6t venni fele-
ségil: olyan, uram - mint kerékbetores,
megkorbacsolas - akasztas egylttvéve. A
herceg hathatatlan: ,A  felségsértd
megérdemli mindezt."

Hogy a mesébe fordulod torténetben
teljes legyen a happy end, a herceg meg-
keri 1zabella kezét, és felgjanlja neki ,fele
kirdlysagat . Vincentio ezt is abban a
meggy6zédésben javasolja, hogy |1zabellét
csak boldogsaggal toltheti el az uralkodoi
kegynek ez az (jjabb megnyilvanulasa. Fel
sem meril benne, hogy a lany mar Jézus
jegyese, és taldn nem oOril a hazassagi
ganlatnak. Major rendezése-ben a herceg
nem fogja @ fel Mo tetteinek
életidegenségét, embertelenségét. Hidba
vegyil € druhdban a nép kozott, ezdttal
nem nyilik ra a szeme a val6 vilag viszo-
nyaira.

Lehetne persze valamelyest enyhiteni
Vincentio varatlan hézassagi ajanlatanak
|élektelenségén, amennyiben a herceget
alakitd szinész mar az elsd perctsl fogva
érzékeltetné az uralkodd vonzalmét
Izabella irént, akit azért is segit meg
Angelo ellenében, mert 6 maga is
beleszeret. lla nem tdlozzék el, és mindez
megmarad a jelzés szintjén, még az is
érzékeltethets lenne, hogy gétolja a herceg
fellobband érzelmeinek kifejezését a
magéra Oltott bardtcsuha és a lany
apacaruhgja.

Mai latdsmadunk Mariannénak az el-
lenszenves Angelo iranti kitartéd vonzal

mét sem tudja elfogadni. A kis szerepé-
ben is kitiind 1g6 Eva Ugy probélta hi-
telesiteni a figurét, hogy végtelenil os-
tobénak és naivnak mutatja Mariannat.
Taldn még val 6sziniibbé vélna a cserben-
hagyott leanyz6 szerepe, ha ezt egy csi-
nyacska vagy legaldbbis csinyanak
maszkirozott szinésznb jétszand, aki el
tudna hitetni, hogy ennek a nének nincs
més életsansza, mint hogy Angelo - aki
mégiscsak az orszdg mésodik embere -
feleségll veszi.

Major Tamasnak |zabella kulcsfontos-
sagll szerepére sem kordbban, sem most
nem sikertlt a szerepnek megfelelé szi-
nésznét taldlnia Ronyecz Maiéd
legaldbb szinésznéi tehetsége, erdteljes
jétéka segitette abban, hogy €lfogadtassa,
sikerre vigye a maga testére szabott |za-
belldt. Egy hideg, szamitd nét alakitott,
aki mert nem tald férjet, okosabbnak véli
kolostorba vonulni, ahol, mint azt elso
bemutatkozésa is jelzi, ,En inkdbb még

nagyobb szigorra vagyom' - mond-ja
kolostorbeli  eléljaréjanak, céltudatos

tortetéssel és képmutatassal épitette vol-
na karrierjét. Ennek az |zabellanak aztan
nagyon is megfelel, amikor erényessége
jutalmaul elnyeri a herceg kezét. Miskol-
con Sandor Erzsinek kellene elhitetnie,
hogy olyan vonzé szépség, akit az alakjét
rejté apacakontds ellenére is az elss pil-
lantasra olyannyira megkivan a kegyes
Angelo, hogy elveit meghazudtolva, |etér
érte az erény Utjardl. Az Izabellaval valo
taldkozas utan a herceg is feadja
minden mas tervét, és kizardlag a szép
apaca Ugyeinek szenteli minden idegjét.
Az ezt elhitets, ellendlhatatlan vonzas
azonban hianyzik Sandor Erzsibél, és

igy hidba tesz eleget minden rendezéi
instrukcionak, szerepe legfébb kovetel-
ményének nem tud megfelelni. (Nem a
kritikus dolga, hogy szerepet osszon. De
ezittal kézenfekvo lett volna |zabella
szerepét a miskolci szinhéz , sztérjara, 1go
Evéra bizni, és engedni, hogy Sandor Erzsi
Marianna termetére szabott szerepében
mutathassa meg oroszlankérmeit.)

Soha nem fogjuk megtudni, hogy
Shakespeare maga hogy vélekedett darab-
jénak mesebeli befejezésérsl. A mi huszadik
szézadi felvilagosult tudatunk szamara
azonban teljesen elfogadhatatlanna valt a
szinmiinek ez a megnyugtato feloldasa. A
modern rendezések tobbnyire egy fintorré
torzulé  gesztussal érzékeltetik  a
l&tszolagos boldog vég megoldatlansagat,
problematikussagat. Ennek szellemében,
Major tiz évvel ezel6tti rendezésében a
szinen maradt szereplék dlarcot vettek €,
és labujjhegyen jarva, lebegve, karjukat
lengetve vonultak ki a szinpadrdl - igy
jelezve  az  eléadds  befejezésének
hamissagédt, mesgellegét. A  miskolci
el6adas érzésem szerint ennél ki-fejez6bb
és egyértelmiibb képpel z&ul. Az
egymasnak itélt szerelmesparok ezdttal is
darcot vesznek €6, ezdtta is jelzik, hogy
csak egy szinhazi, cirkuszi eléadas-nak
lehettink a tanli. Mad parokka for-
mélodva, menyegz6i zene kiséretében
kifdle indulnak a szinpadrdl. A herceg
azonban nem veszi észre, hogy jegyese
elmarad melléle. Valamennyien kivonul-
nak, csak lzabella marad a szinpadon,
leveszi az alarcét, és kezének egy lemondo,
elkeseredett gesztusaval jelzi, hogy 6 végll
is megértette: a herceg val6jaban csuf jaték
részesévé tette. De ez a gesztus

A herceg (Koértvélyessy Zsolt) és Angelo (Blaskd Péter) (A hattérben: Szirtes Gabor és Sandor Erzsi)
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mast is mond. Az |zabellat jatsz6 szinész-
no darcét levéve, kilép szerepébdl, és arra
figyelmeztet benniinket, hogy ebben a
bolond vilagban legfeljebb ilyen furcsa
happy endek |ehetségesek.

Bizonyos reminiszcencidkat ébresztett
Miskolcon a vendégként meghivott Vayer
Tamés diszlete. Az Ures szinpad kézepén
egy hatalmas Iépcsé all - mintha a hires
expresszionista rendez6, Jessner lépcsoit
ldndnk. Ez a lépcsosor  valdban
elsérendiien alkalmas a maori koncep-
cidban fontos szerepet jatsz6 fent és lent
érzékeltetésére. Az elss képben a lépcsd
valéban teljes egészében jatszik is:
Vincentio hercege ennek a tetején fogadja
Escalust, és itt adja a helyét hely-
tartéjanak, Angel6nak, majd a lépcsén
lerohanva elindul, hogy elvegyuljén, el-
tinjon a lent él6 nép kozott. Kifejezd-nek
taldltam azt is, hogy alépcss asb része fel
tud emelkedni, és aatta kap helyet az a
hercegi bortén, ahol Claudiét is érzik, mig
haldlos itéletét véarja. Ez a lépcsé azonban
egy forgészinpadon &l, és ennek
megfeleléen e is fordulhat helyébdl.
Ilyenkor eltiinik a szemink elél, és a
forgészinpad mas szinhelyeket mutat,
amelyeknek mar semmi kozik sin-csen az
eredeti  |épcsbképhez.  Ugy  érzem,
dlentmondas feszll a Iépcsé minden
konkrétumtdl elvonatkoztatott, csak ha-
taimi viszonylatokat kifgjezé absztrakt
jatéktere és a konkrét helyszineket ab-
rézol 6 tobbi diszletkép kozott.

A rendezdéi koncepcidnak és megval6-
sitasanak ezek a problémai azonban elss-
sorban a szakembert érdekelhetik. A
szélesebb kdzonség, attdl tartok, némileg
kielégitetlentl tavozik a miskolci Szeger
szegge/ €l6adasérol, mert a szinpadi jaték
nem elég szérakoztatd, nem elég mulat-
sagos, nem tud igazén érzelmeket kelteni a
nézében. Nehéz az ilyesmit bizonyitani, de
Ugy éreztem, hogy a rendezés aktualizalo
szandékai sem igen jutottak el a miskolci
nézék  tudatdig. Akik  megvatott
bérletikkel nem maradtak otthon, szép,
szinvonalas, korrekt eléadast kaptak,
amely az idei évad j6 produkcidinak so-
réba tartozik. Tudom, a Mester, ahogy
Major Tamast a miskolci szinészek neve-
zik, enné tobbre vélalkozott a Szeger
szegge/ megismételt rendezésével, de Ugy
hiszem, ezt a tobbletet ezittal csak a
Mester valdjdban nem kisszdmu tisztel6i
tudtak kellden érzékelni és értékelni. Nem
utolsdsorban a miskolci térsulat szinészei,
akiknek szerencsgtikre nem el6szor adatik
meg, hogy Magor Tamas Kkitiin
szinésziskol §jaba jarjanak.

NANAY ISTVAN

Utak a k6zonséghez

Brendan Behan
és Kocsis Istvan darabjai Szegeden

Valami atok Ulhet a szegedi szinhazon!
Mi massal lehetne ugyanis magyarazni
azt, hogy évek, évtizedek 6ta csak vegetal
a préza szinjatszés Szegeden. Rendezok
jonnek, igazgatbk mennek, a tarsulat
cserélédik - és a kézdnség konokul tavol
tartja magat a szinhaztél. Amig volt, a
Nemzeti Szinhaz épiiletétsl, ami-6ta azt
épitik, a Kisszinhazétdl.

Az &kon kivil alighanem redlisabb okai
is vannak a szegedi szinhazi élet
pangasanak. Az okok feltéarasara nem &r-
tana részletes, étfogé és mély elemzést
végezni, am enélkil is néhany gatlé ko-
rilmény nyilvanvalénak léatszik. Minde-
nekel6étt az, hogy évtizedek 6éta tapasz-
talhatd a miifgok kozétti hangsilyelto-
|6dés: az operéé a vezets szerep. Ez per-
sze Orvendetes, mert azt mutatja, hogy
szinvonalas, j6 operatarsulat mitkodik a
vérosban, s ennek a mifanak és tarsu-
latnak kialakult a kézizlést is meghatarozé
széles  tbrzskOzonsége. Az viszont
kevéshé Orvendetes, hogy részben az
operamiifa] sajétosségai, részben az ope-
rak6zonség szociolégiai tagozddasa, iz-
lésstruktirgja, részben a varos kulturdlis-
politikai  hagyoméanyai  kovetkeztében
meger6sodott a prézai szinhdzra is kisu-
garzd dtaéanos mivészetszemléleti kon-
zervativizmus. S mikdzben a magyar
szinhaz, ha ellentmondasosan is, de va-
tozasban volt és van, ennek a véaltozasnak
csupan fuvallatai borzoljak a szegedi
szinhazi kultira dlodvizét.

A szinhdz Ugyéért felel6sséget érzok
el6tt azonban nyilvanvaléva kell vénia,
hogy Szeged tarsadalmi Osszetétele mér
régen nem az, ami akkor volt, amikor
megersodott és uralkodd miifajja valt az
opera. Szeged egyetemi véros, és egyre
inkabb ipari varos is, a fiatalsag, a diaksag
és a munkéssag éppen olyan meghatarozo
kozonségréteg lehetne, mint - jobb sz6
hijan - a véros kozépréteg. Lehetne, de
nem az. Ugyanis a potenciadlis kéztnség
izlése méas, mint a tényleges k6zonsége,
ezt aréteget nem elégiti ki az opera vagy
az opergatszas izlésvilagaban fogant
prozai szinhéz. igy héat nem jé&r szinhazba
sem a diaksag, sem a munkéssag,
legalabbis nem olyan

szamban, amilyenben szdmaranyuk alap-
jan joggal elvarhat6 lenne.

Ahhoz, hogy az U nézdrétegeket meg-
hodithassa a szinhéz, kozelebb kéne ke-
rilni ezekhez a rétegekhez, vaamint
differencidltabb szinhazi kindlatra - uram
bocsd' -, tobb szinhdzra, illetve szinhazi
tarsulatra lenne szilkkség, s még inkabb
nagyobb tirelemre. Képtelenség, hogy
még az olyan vidéki szinhézaknak is, mint
a szegedi egymagaban kell minden igényt
kielégit6 miisort szolgéltatnia. Ez csak azt
eredményezheti, hogy a nézék javarésze a
miisorvalasztékbdl kizérdlag az 6t érdekls
egy-két eldadést nézi meg, tehd ha
bérletezik a szinhdz - méarpedig anyagi
biztonsaga érdekében erre kényszerill -,
eleve bekalkuldlhatja maganak a foghijas
nézétér dllandod, lehangol 6 1&tvanyat. Ezen
csak az segithet, ha egy akkora varosban,
mint Szeged, szakosodna a szin-haz, tébb
szinhdz vagy szinhéz jellegii intézmény
miikddne. Harom-négy év mulva talén
segit a helyzeten az, hogy e-készil a
Nemzeti Szinhdz épllete, s ezzel
egészsegesebben oszlik meg a repertoar a
két terem kozott. De fel kéne karolni a
mér meglévé kisszinhdzi, egyetemi
szinhazi kezdeményezéseket is, illetve fel
kéne kutatni azokat a helyszineket,
amelyek a specidis szinhazi események
dland6 szinterel Iehetnének. Az ataldnos
gazdasagi helyzet, a tarsadalmi szokasok
alakulésa alapjan Ugy tiinik, mar a kozel-
jovében csokken a nagyszinhézak rentéa-
bilitésa, és a rétegigényeket jobban szem
el6tt tartd kisszinhazak virdgozhatnak fol.
De ehhez az kell, hogy azok, akik egy

szinhdz  profiljanak, mivészi tevé
kenységének kialakitasara tehetséggel

véllalkoznak, lehetéséget, tamogatast -
nem csak anyagit, de erkolcsit is - és id6t
kapjanak. Alig van még egy szinhéz az or-
szagban, amelyben az elmult évek alatt
tobbszOr cserédédott ki a szinhéz veze-
tésége és tarsulata, mint a szegediben.
Pedig egy hibas koncepciordl is csak bi-
zonyos idd utan lehet itéletet mondani, hat
még egy aapjaiban j6 elképzelésrél. A
szinhaz tervel csak a kozonséggel valo
kapcsolat sorén itélheték meg igazan, s ha
a szinhdznak nincs idegje arra, hogy
elképzeléseivel magéhoz vonzza a nézé-
ket, ha energia belss és kilss ellentétek
megoldasara, kivédésére, elsimitasara fe-
csérlédnek a mivészi munka helyett,
akkor minden Ujrakezdd probdkozés
hidbaval 6.

Ebben az évadban ismét egy Ujrakez-
désnek lehetiink tandi. Ezdttal Nagy
Lészl6 igazgatd, Sandor Janos férendezé



(nem elészor) és Gorgey Gébor irodalmi
vezeté igyekszik a jorészt Ujjaalakitott
tarsulattal szinhézat teremteni. Az eddigi
bemutatdk és a miisorterv azt mutatja, hogy
harom iranyba indultak €l a k6zonség felé&:
a szérakoztatas, a meghokkentés és a
klasszikus értékek, a nemzeti ha
gyomanyok apolasa Utjan. A szérakoztatast
kll6nb6zé miifaju és szinvonalli darabok -
mint pédaul Goldoni Mirandolindja (E
szamunkban szintén szélunk rolal) vagy a
fergeteges sikertt Imddok férjheg menni -
szolgaljék, a méasik két utat Brendan Behan
A tisz és Kocsis |stvan A korona aranybél
van cimil darabok bemutatdja képviseli.

Bérton a nyilvanoshéazban

Ami a meghokkentést illeti, a ,részeges
voroés ir (Times) darabja valdban indu-
latokat kavar a szegedi kdzonség koré-
ben. Csak az nem biztos, hogy azt a fajta
indulatot véltja ki, amire egy induld, a
fiatalsagot is magdhoz vonzani akaré
szinhdznak szilksége lenne. Pedig a pro-
dukci6 alapjdban véve j6, de nem fel-razo,
sokkolé hatésu, inkabb megbotrankozast,
meglitkdzést, el utasitast szil.

Mi lehet ennek az ellentmondésnak az
oka? Brendan Behan darabja szokatlan
tematikgju, felépitésii, formavildgd mii, s
ennek megfeleléen az eléadas is az. Az
1958-ban irt, és a hires londoni munkas-
szinhézban, a Theatre Workshopban Joan
Littlewood rendezésében sikerre vitt, a
vildg szamos orszagaban jétszott (1966-
ban a Szabadka Népszinhdz szegedi
vendégjatékan is bemutatott) darab-jaaz ir
szabadsagmozgalmakrél szélva a terror,
az embereket egymasra uszito
nacionalizmus ellen emeli fel szavét. Az Ir
K 6ztarsasdgi Hadsereg katonai az angolok
dtal hadra itélt fiata ir hazdfi
megmentése  érdekében egy angol
kozlegényt tartanak fogva  egy
garniszdléban  --amelynek  gondnoka
maga is ir szabadsdg-harcos volt
valamikor, és sebesiilése utdn, mintegy
végkiel égitésként kapta meg a kétes hirt,
am a hazafiak bujtatasara, gyilésekre jol
haszndlhaté s Ugy-ahogy jovedelmezo
miintézményt. Eles és groteszken
komikus ellentét van a garniszal6
mindennapi, békés, a politikaval mit sem
toréds élete és az angol kiskatona kordl
zajl6 események kdzott mindaddig, mig az
ir és az angol fiatal-ember egyarant
haldlaval fizet a két egy-mas ellen tiizelt
nemzet militans korei-nek  elvakult
nacionalizmuséért.

A darab jeleneteit az iréi mondand6t
didaktikusan hangstlyoz6 dal ok szakitjak
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meg, ilyenkor a szereplk kilépnek szere-
pikbdl, s a dalokat mint egy-egy Brecht-
songot adj&k elé6. A szellemes-gunyoros
dalszévegeket Fodor Akos, a zenei humor
széles skdgat felhaszndd muzsikat
Mértha Istvan irta. A dréma szévege bo-
beszédii, &n az egyes szerepl6k kozlen-
déje csak lazén kapcsolodik egyméshoz.
A szbveggel egyenértékiiek az akciok, a
tancok, a dalok. Az iro és kritikusal Be-
han darabjait népszinhaziaknak nevezték,
mivel bennik féleg a szegénynegyedek
lakéi  szerepelnek, illetve a drama
populdris stilusa miatt. A populéris el6-
adédsmod minden miifajban otthonos szi-
nészeket, alkotokat feltételez. Ha egy
szinh&z nem rendelkezik all round mivé-
szekkel, ha nem érzik meg a szorakoztatd
milvek kliséit is felhasznd6 darab nép-
szerii formga és e forma mogott meg-
hiz6d6 véresen komoly tartalom kozotti
Osszefliggéseket, illetve ellentéteket, ak-
kor az eléadés konnyen vélik kdzonsé-
gességgel megtiizdelt agitacios darabba
vagy sikamlos kommersz vigjatékka.

A szegedi szinh&z ugyan nem rendelke-
zik elégséges szdmu s minden miifajban
képzett szinésszel, de a vendégrendezd
Csiszér Imre pontosan értette-értelmezte
és érzékenyen teremtette meg a darab
formai és tartalmi polifonigjat, megtaldta
az eléadas sgjatos ilusdt, Ugyelt arra,
hogy az eléadés ne hillenjen ki kényes
stiléris egyenstlyi helyzetébél.

Az irdi leirdsnak megfeleld, aminimalis
tagoltsaga ellenére is jo jatéklehetéseget
kinal 6 szinpadképet és jatékteret ma

ga a rendezé tervezte. Csak a vords kér-
pittal bevont falak emlékeztetnek arra,
hogy az éplilet hajdan jobb napokat is
lathatott; a szedett-vedett batorok, a be-
rendezéshez nem ill6 terjedelmes bér-
pult, a foldet elboritd szemét, amelyben
bokéig gézolnak a szereplék, lepusztult
kornyezetet jellemeznek. Az eldszinpad
tikorfényes fekete padldja, a szinpad-
nyilést korilvev szines l&mpakoszord,
amely az énekszamok alatt villodzva vi-
l&git, élesen elvdlik a szinpadképtsl.
Akarcsak annak a vasagynak a latvanya,
amit az elfogott angol katondnak a
szemétkupac kdzepébe helyeznek. Az agy
6s a kornyezet kozotti vizudis disz-
harmonia a darab lényegi dramaturgiai
ellentétének képi kifgezdje. Az eldadés
dramaturgiailag értelmezett |atvanyvila-
gat szolgdjak Szakécs Gyorgyi jelmezei
is, példaul a garniszallo lakéinak ordinaré
ruhdi Osszhangban vannak a foyer
szeméttengerével, vagy a Moszjének, a
haz tulajdonosanak skot jelmeze, dudaval
- eleve karikatUrgjat adja a nacionalista
demagdg hadfinak.

A rendez a szinészi j&ékstilus kiala-
kitésakor nehezebb helyzetben volt, mint
a lavanyvilag megteremtésekor. A sze-
gedi tarsulat ugyanis csak most kezd
Osszekovacsolodni, a kilonbdzé szinha-
zaktol odaszerzédott, zommel fiatal szi-
nészeknek és az §shonos Tisza-parti mii-
vészeknek meg kell taldniuk a kozos
hangot, s ez csak a munka soran torténhet
meg. 4 #isz megkOveteli az egylittes
jétékot, ebben a darabban elmosddnak a



Kocsis Istvan: A korona aranybél van (szegedi Nemzeti Szinh&z). Pap Eva Maria kirdlyné szerepében

(Hernadi Oszkar felvételei)

hatérok a kis és nagy szerepek kozott. Az
egylttes jaték fegyelme méar megszii-
letett, miivészi intenzitasa azonban még
nem. Ez némileg egyenetlenné teszi az
eldadast, hiteles és kevésbé hiteles jele-
netek kovetik egymast attdl fiiggéen,
hogy kamara jellegii vagy tomegjelenet
van-e soron. Altalaban véve a kevés sze-
replds jelenetek a kidolgozottabbak, ers-
sebb hatastak. (Kivéve azokat az epi-
z6dokat, amelyekné a rendezé nem nydlt
elég hatérozottan a szamunkra nehezen
kovethetd  szovegekhez, amelyekben
hemzsegnek az ir-angol konfliktusrél
sz0l6 utalasok, mint példaul Pat, a gond-
nok és Mag, annak élettarsa kozotti
hosszadal mas, helyzetmagyaraz6
duettnél.)

A szinészeknek nehéz feladatot jelen-
tett a szerepek megformaldsa. Legtobb-
juknek szokatlan |ehetett a darab stilusa, s
alighanem kevéssé voltak felkészilve e
stilus megkovetelte és sokoldal Usagot
kivané jatékmoédra. Mégis egységes szi-
nészi jaek sziletett Csiszar Imre kovet-
kezetes munkaja nyoman. Mivel ebben az
el6adasban nem a szdveg hossza szab-ja
meg a szerep sllyét és fontossagét, ha-
nem a figuréknak a dramaturgia rend-
szerben elfoglalt helye, nincsenek fésze-
repl6k és epizodisték. Ugy gondolna az
ember, hogy ez a rendhagy6 stilusti darab
kozelebb dl a fiatal szinészek izlésvi-
l&gahoz és felkészliltségéhez, ezzel szem-
ben az érettebb, a feladatnak sokoldal (b-
ban megfelelé szinészi megoldasokat a
rutinossbb miivészek nyyjtottdk, igy
Mentes Jozsef, Barta Méria és a vendég
Koélgyes Gyorgy. A fiatalabbak kozil
egy kényes szerepben izléses alakitast

nyujté Galké Bence, illetve Fodor Zsoka
és Szirma Péter kozelitette meg legin-
kabb a darab megkivanta stilust.

Ha az eléadas alapjaiban véve j6 s hii a
darabhoz, miért nem hat eléggé, miért
utasitja €l a kdzonség jO része? Mert a
nézék nagy része nem tud mit kezdeni az
ir szabadsagharcos problematikaval, tal-
sagosan idegennek, t6lunk tavolinak érzik
a darab konfliktusat; mert a jelenlegi
k6zbnség olyan szinhazon nevelkedett,
amelynek formanyelvével megfejthetet-
len, megkozelithetetlen ez az €eldadés;
mert végsd soron egy kicsit koran jott ez
a rendhagyé mi a térsulatnak is, a ko-
zOnségnek is.

Alcazott monodrama

Az elmllt évtizedben aig-alig volt mai
magyar drémabemutaté Szegeden. A
szinhéz prézai tagozatanak vezetéi - fel-
ismerve ezt a helyzetet - elhatérozték,
hogy repertoarjuk szerves részévé teszik a
kortars magyar szerzék darabjait. De nem
feltétlendl 0 drémak bemutatésara
torekednek. Szamos olyan mii ismeretien
még a szegedi kdzdnség szdméra, amely
néhany évvel ezelétt a fovérosban vagy
orszagszerte sikert aratott, s amely meg-
frasa utan évekkel-évtizedekkel is érde-
mes arra, hogy Ujrajatsszék. Sot, az eltelt
id6 més jelentéséget, hangsulyt adhat a
miiveknek, egy Ujabb eléadas arra is
vélaszolhat, hogy kidllta-e az id6 probajat
az ir6i akotds, s a megsziletésekor
aktudlis mondandon tdl van-e atalanos
érvényii kozlenddjeis.
Kocsis Istvan A korona aranybdl van
cimt drémgja azok kdzé a miivek kézé

tartozik, amelyek fel(jitasaval a szegedi
szinhaz ki szeretné aakitani magyar re-
pertoarjat. A darabot hazankban a kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhaz jatszotta
1973-ban (az el6adas métatdsa a
SZINHAZ 1973/8-as szaméban
olvashatd), s a televizio is készitett egy
véltozatot beléle. A darab el6adasét az irdi
mii gondolati értékei mellett az abszolt
néi fészerep indokolhatja. Ha egy szinhaz-
nak van olyan szinészndje, aki meg tud
birkézni Stuart Méria szbvegre is orias
szerepével, érdemes foglalkoznia a drama
bemutatasanak gondolatéaval.

A korona aranybdl van a hatalom termé-
szetérél szold példazat. Méria - idedlista;
hisz abban, hogy a szépség, a tokél etesség
idedi szabdlyozhatjék uralkodasat, hisz a
hatalom értelmében, joésagéban, hisz
abban, hogy a kirdyns és alattvaldi
taldlkozhatnak egy kozods eszmében. Vele
szemben a hatalom tényleges gyakorléi, a
koronatanacs tagjai a realitdsok talajan
alnak, s nem engedik, hogy az ataluk

képviselt rend, hatalmi mechanizmus
megvaltozzon. A  kirdlyn6 és a
koronatandcs = Osszelitkdzésébdl  Méria

kerll ki vesztesen, le kell mondania a
tronrél. A j6 uralkodd és a gonosz hata-
lomfélték, a progresszié és a konzerva-
tivizmus Osszecsapésa lenne ez a drama?
A f6 konfliktusat tekintve igen, am ko-
rantsem ily leegyszeriisitett séma szerint.
Maria j6 urakod6 szeretne lenni egy el-
vont elképzelés alapjan. Ez az elképzelés
barmily szimpatikus - utépia. Csupan a
szeretetre, a megértésre, a beldtasra, a
hitre nem lehet egyetlen tarsadalmat sem
épiteni. Hidba drukkol a néz6 Méria
gy6zelmének, a lelke mélyén be kell
lania, akirdyné elképzelése a hatalomral:
végyaom.

A koronatanacs tagjai sem csupéan a ha-
talmukat s a vele jard kivéltsagaikat meg-
tartani akar6 intrikdok, érvelésiikben a
hatalom birtokosainak val ésagismerete,
tapasztalata szdlal meg. A kirdynd vér-
ontds nélkil akar gyézni ellenfelein, a
lordok bebizonyitjak, hogy csak véron-
tassal lehetséges a hatalmat fenntartani, s
bebizonyitjak, hogy nem létezik minden-
kinek egyformén megfelel6 hatalom.
Maria megtarthatna a jé uralkodo | atszatét,
ha a gyakorlati teenddket rébiznd a
koronatandcsra. Am  ettél a hatalom
természete nem vatozna meg, eredeti
elképzelése hazugsagba fulladna. Erre a
feloldhatatlan ellentmondasra jon ra a
kirdynd, steszi le korongjét atanacs elé.

A két ellenfél, Méaria és a koronatanécs
konfliktusét a szerzé ugy dbrézolja, hogy



végig Méria az aktiv fél, aki megprébdja
megosztani a koronatanacsot, igyekszik
hatdsa ala vonni kornyezetének tagjait.
Akcidira a koronatanacs csak passzivitassal,
kivéréssal, kifarasztassal vélaszol. Ez a
felemas dramaturgiai szerkesztés
mindenekel 6tt abbdl adddik, hogy a darab
monodramabdl szilletett, s a mi eb-ben a
formgjaban is magan viseli a monodrama
minden jellegzetességét. Ennek az a
legstlyosabb kovetkezménye, hogy a férfi
szerepléknek nincs valos szinpadi életik,
még akkor sem, ha a szerz6 majd
mindéjuknek teremt egy-egy olyan epi-
z6dot, amelyben dréamai valasztas e€lé ke-
rilnek. Am ezek az epizodok nem elég-
sigesek ahhoz, hogy dtaluk az egyes
figurak ténylegesen él6 emberekké val-
janak, vagy az epizdédok sora a kirdyné
jeleneteivel  azonos sllyd dramaturgiai
ellenerét alkosson.

Sandor Janos puritan jatéktérben, |&t-
vanyos jelmezekben, a szovegre kon-
centrdltan, egyszeriien, vildgosan, didak-
tikus megoldasoktdl mentesen, az iroi
gondolatok hompdlygését érvényre juttatva,
de a fordulatokat is hangsulyozva dlitotta
szinpadra Kocsis dramga. A szinpad
kdzepén lépcsés emel-vényre helyezte az
aranyozott tronszéket, s csupan néhany
butor és kellék teszi otthonossa a stilizalt
trontermet. A geo-metrikusan
megszerkesztett, nagy Ures jatékteret ado
szinpadkép a vilagitastol vélik véaltozatossa.
A  inpadkép részét  dkotjdk a
koronatanacs tagjainak az egyes jeleneteken
belil tébbnyire statikus térkompozicioi. (A
diszletet és a jel-mezeket Szakacs Marta
tervezte). A tudatosan egyszeri
lavanyvilag is azt szolgdja, hogy a
gondolatok, a szellemi pér-bg keriiljon az
eldadas kozéppontjaba. Es természetesen a
fészerepl, Stuart Mé&ria.

A kirdlynd szerepét a hlisz év utan ismét

Szegeden bemutatkozd Pap Eva jatssza. A

szinészn évek Ota alig kapott szinpadi

feladatot, igy értheté, hogy a hatalmas
szerep nyomasztd felel §sségének
tudatétol kezdetben elfogultsdg érzédik
jétékaban. A szorongas azonban hamar
oldodik, és Pap Eva kibontja ennek az
Osszetett néalaknak minden lényeges jel-
lemvonasédt. Egy asszony szinvatozasai-
nak gazdag skdlgat mutatja be, artatlan és
ravasz, szeszélyes és megfontolt, bolcs és
butuska, csébitdé és puritan, pillanatrol
pillanatra valtozik, ahogy a harci taktika

ezt megkivanja. Hihetévé teszi, hogy a

megingathatatlan Knoxot, a skot kalvi-

nista egyhéz fonokét épp Ugy a maga ol

daléra tudja dlitani, mint ahogy magaba,
tudja bolonditani alordokat, és kénnyedén
tari e, hogy a kirdyi katondk pa-
rancsnoka vakon teljesitse értelmetlen
parmcsét is, és rajong(’)ja |egyen a sze-| A Mirandolina Szegeden
mélyi titkara. N&i varazsa van Pap Eval '
Maérigjanak, s ez gazdasagos szinészi tech-
nikaval és energiabeosztassal parosul. A
rendezé és a szinészng pontos darab- és
szerepértelmezése  kovetkeztében nem|
vész € a szOvegaradatban az iréi gon-
dolat, a szerep ive Ugy van felépitve, hogy
hol a jatékossag, hol a gondolat-kdzlés
kertl elétérbe, de a kettd vegss soron
egyenstlyban marad. A szinészn6 a végsé
elhatérozashoz vezet§ Ut &brézoldsit is
birja miivészi er6vel, bar ehhez kapja a
legkevesehb iréi segitséget.

A partnerek halétlan szerepet jétszanak,
iroilag alig létezé figurakba kell lelket |
lehelniok. Dicséretiikre legyen mondva,
lelkiismeretesen és j6 mivészi szin-
vonalon tettek eleget ennek a feladatnak.

Kocsis Istvan dramdjanak szegedi be-
mutatésat egy vitathatatlan szinészi tel-
jesitmény igazolja elsdsorban. A mii dra-
maturgiai  megoldatlansagai  azonban
rontjdk a drama gondolatainak, igazsa-
ganak érvényesllését, nehezitik a befo-

HAVAS FANNY
Kedélytelen komédiazas

,En  komédiair6 vagyok, becsiilettel
szolgdltam a nevetést, igy héat kotelessé-
gem védelmére kelni. A nevetés sokkal
jelentésebb és méyebb, mint gondoljék.
Nem az a nevetés, amelyet ideig-Oréig
tarté ingerliltség vagy a betegesen epés
hajlam, jellem szil; nem is az a kénnyi
nevetés, amely az emberek Ures szlra-
koztatasara, mulattatasara szolgdl - ha-
nem az a nevetés, amely az ember deriis
természetébol fakad. A lélek mélyén ott
buzog a nevetés orok forrdsa, amely
elmélyiti a targyat, élesen kidomboritja
azt, amin csak Ugy tovasiklanank és ami-
| nek éthato ergje nélkil nem rémitené gy
meg az embert az éet kicsinyessége és
Uressége. - Ez Gogol daléaspontja s -
gondolom - még sokan masoké de
legféképpen persze - ahogy ez a darab-
jaibol egyértelmiien kideril - Goldoni
mesteré. Ezért oriiltem, hogy a megyjult
gadst szegedi szinhdz Goldoni egyik legjobb

; , , komédigét, a Mirandolinat valasztotta
Mindazonaltal A tisz €s A korona aranybdl | hemuytatkozasul, kdzonséget toborzando.
van - probléméikkal egyitt is - egy

- PRREe 2T S A Mirandolina ugyanis messzemenden
megUjuld szinhaz programado és mercet | megfelel a gogoli eszmefuttatasban fog-
kijel6l6 eléadasal. laltaknak. Feltehetden ez az dlaspontja -
elvben legaldbbis - a darabot szinre vivé
Séndor Janosnak, kulonben miért esett
volna a valasztasa éppen a Mirandolinara -
azon tdl, hogy az utdbbi idében - nyilvan
nem véletlendl - Goldoni reneszénszét éli
a magyar szinpadokon. Am sgnos az
el6adas megtekintése utdn is csupan
K"?zerep[o"é Mentes Jézief, Barzta II\t/lé\lzia, | feltételezésre szoritkoz"atunk, mint-hogy

olgyes Gyorgy m. V., oni £01L, Ka- ‘ az eléadds maga nem gyéz meg
rancz Katalin, Jaschinek Rudolf, Fodor | - 5 5 . " 7
Zsoka, Szirmal Péter, Galka Bence, Kasko | DENUnket a valasztas sziksegszeri vol
Erzsébet, Szabo Istvan, Istvan Attila. tardl, a nevetes, illetve a nevettetes let-
csis Istvan: A korona aranybdl van (szegedi Jogowltaagar ol. _EI,IenkezoIeg, ez az €lo-
mzeti S,inhaz Kisszinhaza) adas kompromittalja Goldonit, sét a
dez?-'sé'éié%F"eJé{ngéakaw Martam. v., ren- | komediat mint olyat, mint miifgjt, a ne-
Szerepldk:, PaE Eva, Szirmai Péter, Gal kc’)l Vet°_5 katart|!<use|m_enyet. .
Bence, Klralty evente, Kovacs zsolt, Vass| A Mirandolinaban - mint ahogy alta-
[&ban Goldoni darabjaiban - mindaz, ami

Gébor, Szanté Lajos, Rago Ivan.
e _— torténik, és ahogy torténik, természetes és
magatdl  értet6ds; a humor is, a
i gyarlésagunk  legmélyebb  megértésébsl
|

Brendan Behan A tlsz (szegedi Nemzeti Szinhaz
Kisszinhaza)

Forditotta: RONa Ilona, a dalszovegeket irta:
Fodor Akos, Zene: Mértha Istvan, Jatéktér;
Csiszér Imre m. v, Jelmez: Szakécs Gyorgyi
M. v., szeenikus: Szah0 L&szl0, zenei vezets:
Nagy Imre. Rendezs: Csiszar Imre m. v.

fakadé humor, amely mindent, a legap-
| robb s a legutolsd mozzanatig atitat.
| Goldoni emberi |éptékben és mérték-ben
| gondolkozott, nem a mindig gyanis és
‘ valéjdban nemis|étezé erkdl-
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Andai Gyo6rgyi a Mirandolina cimszerepében (szegedi Nemzeti Szinhaz) (Hernadi Oszkar felv.)

cs piedesztalrdl osztotta az igazsagot,
hanem egy batran megélt élet tapaszta-
latét, annak keser(i vagy mulatségos ta
nulsagait sliritette  darabjaiba.  Ezzel
szemben a szegedi Kisszinhaz eladd
saban csupa megvetends, ellenszenves
figura jelent meg, egyikkel sem azonosul-
hattunk egy pillanatra sem, mert éppen az
elnézé, megérté humor hianyzott a rende-
zéshol. Csupa elszant szinész agdlt a szin-
padon. Ha mégis nevettiink - igenigen
ritkén, az elss felvonas soran jéforman
egyszer sem -, akkor kinevettik Oket,
nem pedig mulattunk -- magunkon is!

A Mirandolinat aligha kell bemutatni,
mindnygjan ismerjik a kacér fogaddsné
és a négyilol6 Ripafratta lovag kétes ki-
menetelti parviadaldnak torténetét. Ez a
torténet bizonyos értelemben példazat is,
ha ugy tetszik, ,lecke. Csakhogy - a
pedagogiai gyakorlat is azt mutatja - az
~enye, gnye, lajatok, ha nem vigyaz-
tok, ti is porul jartok" didakszisa ritkan
vezet célra. Minél kevésbé hivjuk fel a
figyelmet a tanulsagra, minél kevéshé
akarjuk szgjba ragni a megszivlelendét,
anna inkdbb hat a ,tanitaés’. Ha atéljik
mi magunk is a helyzeteket, akkor ben-
niink magunkban szilethet meg az igaz-
sag felismerése.

A szegedi eléadas nem teremti meg
ennek a bellilrél elfogadasnak a lehetésé-
gét, mindenkit kivilrél |éttat, és az itélet,
illetve az itélkezés mar benne foglaltatik
ajatékban. Nem az ilyen vagy olyan jelle-

meket mutatjdk meg a maguk nevetséges
mivoltdban, hanem a véleményiket a
megszemélyesitett, azaz inkabb illusztrat
figurakrdl. Ennek az el6addsnak a Mi-
randolingja egy kellemetlen, agressziv,
roppantul célratoré fogaddsnd, aki kiza-
rélag er6szakossagaval éri el, amit elér.
Andal Gyorgyi csak egy hangon szélal
meg - éles, karcos hangon - és mindig
hadarva. ,Ledardlja a szbvegeket, akér
partnereihez, akar a kozonséghez beszél.
Nem magdba bolonditja Ripafratta lo-
vagot, nem meghdditjia ndiességével,
bgjaval, rafindltsagaval, hanem lerohan-
ja, megbénitja kiméletlen harciassagaval.
Fabrizio (Szirmai Péter) is inkdbb
félelembdl és szamitashdl tart ki mellette,
semmint odaadashol. Juhész Jécint Ri-
pafrattga inkdbb emlékeztet egy alruhés
katonatisztre, mint egy a félelmeit,
kétségeit magabiztossaggal kompenzao,
a ridegséget onvédelembdl felolts al-
négyilolére. Ahogy semmit sem kaptunk
a cshbitass kééli folyamatdbdl Mi-
randolinanal, ugyanigy nem élhetjik &t -
éppen ebbdl kovetkezéen persze - az
elcséhulas belss folyamatait, sem azt,
ahogy a szenvedély mindjobban elhatal-
masodik Ripafratta lovagon.

Hidnyérzetiinket nem csupan a foga-
dosné és a lovag , csetepatéva degrada
l6dott, ©nmagukkal, illetve egymassal
folytatott kizdelme tapldja, hanem a
tobbi szereplé komolytalansdga is. Min-
denekel 6t egy furcsa szerepcsere torté

nik: a felkapaszkodott, grofsagat pénzen
megvéasarolt Albafiorita - méar csak Ko-
vécs Zsolt akati sgjatossagaibdl kovet-
kezéen is - sokkal kifinomultabb, arisz-
tokratdbb, mint Forlipopoli, a valodi,
hamisitatlan 6rgrof, aki éppen ebbdl az
6s, arisztokrata multjabdl él. Azt gondol-
nank, hogy Forlipopoli, akinek ifjusagais,
pénze is rég odavan, semmi méssal, mint
el 6kel 6ségével tudja elfogadtatni,
egydltalan fenntartani magat.

Kirdly Levente dagdlyos, patetikus
hanghordozésa, poffeszkedése tall6 a
célon, minden emberitsl megfosztja
Forlipopolit. Ez az 6rgrof csak ellenszen-
ves, kizarélag gunyt és megvetést valt ki,
karikatira, holott a megirt figura épp
annyira esendd is, mint amennyire ne-
vetséges, hiszen van abban valami tisz-
teletre méltd, ahogy kitartdan jétssza egy-
kori 6énmagét, hogy nem adja meg, nem
sgjnaltatja magét.

Egy cinikus Mirandolina és egy pokroc-
durva Ripafratta taldlkozasabdl, egy
dolyfés Forlipopoli és egy vérszegény
Albafiorita vetélkedésébél nem szillethet-
nek mulatsdgos helyzetek - amint errél
meg is gy6zédhettiink. Egyedul az oly-kor
elkertlhetetlen helyzetkomikum fakasztott
nevetést a masodik és a harmadik
felvonasban, kilondsen a paba jele-
netben.

A helyszin, azaz a diszlet sem kedvezett
a torténések hitelének megteremtésében.
(Tiszteletre mélto egyébkeént, hogy Csanyi
Arpa nem ismételte 6nmagéat, nem a
budapesti Mirandolina diszletét Iattuk
viszont.) Egyetlen helyszinen, a fogadd
ebédljében jészodik az eldadds -
nyilvanvaléan a rendezéi koncepcio
kovetkeztében -, eleve kizéarva igy bizo-
nyos pillanatok, jelesil Mirandolina és
Ripafratta ,édes kettes'-einek meghitt-re,
cinkosra hangolasdt, vagy maskor
bizonyos helyzetek varatlansagét, meg-
lepetégellegét. Jelzésszeriivé, igy hitel-
telenné teszi Mirandolina be-, illetve el-
zérkozésat, ezzel pedig magét abe-, illetve
elzarkozést.

Ezzel a kedélytelen elgadassal aligha
lehet kdzonséget toborozni az elkdvetke-
zend$ el 6adasokra.

Goldoni: Mirandolina (szegedi Nemzeti Szin-haz
Kisszinhaza) 3 .

Forditotta: Dr. Révay GyOrgy, rendezte:
Sandor Janos, diszettervezs: Csanyi Arpad
m. V., jelmeztervezs: Ek Erzsébet, zenei beta-
nitas: ifj. Nagy Imre. . o

Seereplok: Juhasz Jacint m. v., Kirdy Le-
vente, Kovécs Zsolt, Andai Gyorgyi m, v.,
Bor Adrienne, Goda Marta, Szirmai Péter,
Rago Ivan.



VASS ZSUZSA

Két veszprémi bemutaté

A Petéfi Szinhaz két, magyar szinpadon
ritkdn lathaté dramatipussal lepte meg
kozonségét a téli honapokban. Az egyik,
Anouilh Euridikéje, egy sgjatosan huszadik
szézadi drdmafata, mely a negyvenes évek
mésodik felében hirtelen kedveltté vt a
magyar szinpadokon, de révid viragzas
utan ugyanolyan hirtelen el is tint a
szinhdzak repertodrjaibdl. A  masik,
Madéch A civilizatora, egy arisztophanészi
modorban irt torténelmi parabola, melyet
talan elsj izben lathat ,zart" szinpadon a
magyar néz6 Katona Imrének, a darab
rendezéjének atdolgozésaban. (A darabot
1978-ban Gyulan mutatta be az
Universitas egyittes -  szabadtéren).
Mindkét darab szamithat a kozbénség ér-
deklodésére, az €elsd gondolatviladganak
.eredetisége”’, a masik gondolatisadganak
aktudlis kelet-eurépal jellege miatt. A kér-
dés az, hogy a megvaldsitas megterem-
tette-e a feltételeit mind rendezéi, mind
szinészi tekintetben. annak, hogy a nézé
azonosulhasson ezzel a két vilaggal. Az
Euridike esetében ez a miihdz val 6 viszony
teljes hianya, A civilizator-el adasban pedig
szinpadi identitaszavar, a barokk szinpad
»SZUklatokoriiségének  figyelmen  kividl
hagyasa miatt (Iényegében vdéltoztatas
nélkil emelvén & a szabad-téren sikeres
produkciét a  K@szinhdzba) nem
toérténhetett meg. ]

Anouilh kilénds drémaird. Ertékel6i
vagy dramagyaros giccstermel 6nek tartjak,
vagy elismeréen nyilatkoznak nyel-vének
koltoiségeéral, gondolatainak me-
részsegérdl. Arrdl az Anouilh-rél azonban,
aki a szinhaz szerelmesének vallja magét,
azt a legkevésbé lehet elmondani, hogy
izig-vérig drdmair6. A meghokkentés
kilénb6z6  formai, melyeket nagy
szeretettel alkalmaz drédméiban, mindun-
talan megbontjak a cselekmény ivét,
megkérdsjelezik az alakok szandékait és
cselekedeteit, a drama dramaturgiai és
pszichol6giai egyértelmiiségét.

Anouilh egy olyan drémair6i nemzedék
egyik képvisel6je Franciaorszagban, mely
U formdk és témak keresése soran a
legkllonfélébb hagyomanyokbdl meritett
és hagyoméanyokat 0©tvozott, és csak
keveseknél tisztult le olyan karakteres

formaban és latdsmédban, mint példaul
Beckettnél vagy lonesconal. Ezek a for-
rasok a kovetkezok: keretként megtart-jaa
polgéri naturalista milidt, nyelvezetében
megprobdja kovetni a francia klasszicista
drama  nyelvének  tisztasagat  és
koltoiségét, a mitol6giakbol kedvelt témait
meriti, szemléletében pedig erésen
strindbergi, dekadens. Mi indokolja vajon
ezt afurcsa eklekticizmust?

Mindenekel6tt meg kellene keresni -
jelen esetben Anouilh-nal -, hogy miért irt
drémékat, vagy - sziikitsik a kort - miért
irta meg az Euridik&. Az Euridike az
emberi szenvedélyek  tisztasaganak
védelmében irddott. Euridike strindbergi
figura: mérhetetlenill egyedill érzi ma-gat
kicsinyes vidéki szinjéatszokornyezetében,
maganya azonban soha nem lehet
egyedlllét, mert az ember soha nem sza-
badulhat meg szégyenlett, mocskos
multjatdl, mint kisértetek veszik korul a
mult alakjai, kiknek jelenléte a jelen re-
ményeit, az elérhetd boldogsagot is tonk-
reteszik. Magényunk tehat biineink ta-
ldkozohelye, az emlékek és lelkiismeret-
furdalasok kinzo ideje. Anouilh éet-
szemlélete tehdt strindbergi, és a milig is
az: kispolgari, kicsinyes és perspektivat-
lan. De a dréma nem Euridike sorsanak
bemutatasaval indul. Az expozicidban a
hirtelen fellobband szenvedélyel taldko-
zunk: a malt nélkili, naiv Orpheuszra -
fellangolt szenvedéyétsl vezetve - rétald
a - mint késsbb kideril - mar sokat
szenvedett és aélt Euridike. Ez a szen-
vedély, ez a hirtelen fellobbanas semmivel
nincs motivalva, meseszerii, mitoldgiai.
Azért is tette rogton a drama expo-
zicigjaba Anouilh mindenfajta indok,
dramai el6zmény nélkil, mivel ez az anou-
ilh-i szenvedély semmiféle dramai szitu-
&cioval, foként egy ilyen sivar, strindbergi
miliGvel nem lenne magyarézhato.
Anouilh szerint az ilyen tiszta szenvedély
nemcsak ritka és a kivalasztottaké, de
oroknek is kell lennie azok szaméra, akik
részesiilhettek benne. Ennek a szenve-
délynek és az ebben val6 ,rabsagnak szép
példga Anouilh Médeidja. Csakhogy a
Médeidban az ir6 eltekintett a polgari
kerettél, és visszatért a tisztan mitologiai-
hoz, levetette a dramaturgiai kontost is, az
egész mii egy szuggesztiv kolt6i monol g.
Az Euridikében is az az egyszerii Koltoi
nyelv a szerdmi szenveddly meg-
szolaltatoja, melyet a klasszicizmustol
orokolt a francia drama, ugyanakkor
emellett |étezik egy hétkoznapi nyelv is, a
.tobbieké.  Anouilh a  végsdkig
szétvélasztja ezt akét vilagot, melyet a

maésik polus kidolgozatlansaga is bizonyit.
Az ird hite és eszménye szerint a drama
kovetkezetesen" halad az egyet-len
lehetséges megoldas felé, hogy a
szenvedély és targya is ,megmaradhas-
sanak". Ez a megoldas pedig a hald, a
tiszta formék platoni vilaga, a mult nél-
kdli, a bemocskolatlan vildg. Sokkal ke-
véshé kovetkezetes a drama a drdmai in-
dokok kidolgozasdban. A negyedik fel-
vonas dramaturgiailag elhibazott: a har-
madik felvonasban ugyanis nemcsak a
mitolégia ér véget (Orpheusz elveszti az
€let szamara Euridikét), de a drama is
eléri a végpontot, lezarul A negyedik
felvonasra azért volt szilkksége Anouilh-
nak, hogy Orpheusznak még egy lehe-
t6séget adhasson; de most mar nem Eu-
ridike a tét, hanem - Anouilh mondani-
valgja hangsilyozandd - a szenvedély
tisztasaganak megmentése a had véa
lasztasival. Ez a masodszori lezéaras dré-
mailag annyira mesterkélt, idegen, hogy a
mondanivalé hitelességét, atélhet6ségét
gyakorlatilag |ehetetlenné teszi.

Anouilh az aakok kidolgozasdban is
szitkmark(: az ellenpdlus, a két hds kor-
nyezete tele van sematikus, vértelen figu-
rékkal, kettejik szemszOgébdl is csupén
példazatszerti, babfigurajelleget Oltenek.
Egyedil Orpheusz apjanak a szerepe en-
ged meg némi azonosulédst tragikomikus,
kicsit csehovi jellege miatt, de az ir6 ezt a
joindulati gesztusat is visszavonja az
utolso felvonasban, ahol az apa mér csak
dréton rangatott bohockeént van jelen, hogy
Orpheusz kedvét végképp elvegye az
éettél. A sok rosszal szemben pedig
végigkoveti a szerelmesek Utjat a j0sagos
hald es6kopenyben (gyakori hald-
jelenése ennek a dramair6i nemzedék-
nek), aki hol undorodik és hitetlenkedik az
emberi mocskossag lattan, hol jo tanitd
bacsiként neveli a kivalasztott ifjakat az
élet megvetésére ésa had szeretetére. O a
leghdlatlanabb szerep, mivel a szinész
szoveg szerint kénytelen azonosulni az
azonosul hatatlannal .

A Vé&konyi Zoltan dtal vezetett Mii-
vész Szinhaz nagy sikerrel jétszotta 1946-
ban Anouilh Euridikéét. Mi okozhatta
akkor ennek a dekandens darabnak a si-
kerét, mely az Anouilh-bemutatok soro-
zatat inditotta cl ugyanebben a szinhaz-
ban? Mindenekelétt ez a korszak nagy-
fok( () iranti igénnyed jelentkezett, hal-
latlanul intenziven megédlt, nyitott kor volt
Magyarorszdgon. A <zinhdzi éet is
nyitottabba kezdett valni a nem egyér-
telmii, az érdekes, az Uj, az idegenebb, az
addig befogadhatatlan felé. A bizarr, a



Benedek Gyula, Csizmadia Gabi és Blaské Baladzs Anouilh: Euridike ciml szinmlvében (veszprémi

Petéfi Szinhaz) (MTI-foto - llovszky Béla felv.)

meghokkentd &élhetéve valt, és ezt érezte
meg a Mivész Szinhdz is, melynek
programja ennek a mindent befogadni
akar6 hozzéallasnak a felismeréséhsl szi-
letett.

De miért éppen Anouilh ? Egyrészt
dramaiban azt a polgari dramaturgiét
alkalmazta, mely ndlunk megszokott,
kovetkezésképpen konnyen, zokkens-
mentesen atélhet6 volt, masrészt, paradox
maodon, Ujszerti kifejezéje lett annak a
szenvedélyekkel teli, a szenvedélyek
mindenhatdségat hirdeté korhangulat-nak,
melyben a polgari vildg képe maér
karikataraként jelenhetett meg szenve-
délytelen prézaisagaval és éetidegensé-
gével. Ebbdl a dekadens dramébdl a
mindent felforgatni képes szenvedély hite
csendilt ki, Orpheusz és Euridike
véllasztasdbol a miltban megal &zottak
Ontudata szélalt meg. Ami pedig a dra-
maban megoldatlan maradt, a néz6 sze-
mében sem kivant megoldast, motivalét,
hiszen annak vildga mér ,mdiltta lett, az
élet problémai - Ggy tiint - megol dhatdak.

E nélkul a kivételes alkalom nélkil a
mii hibédi, egyenetlenségei ma zavardan
szembetiinbekké valnak. Pethes Gyorgy,
a veszprémi eléadés rendezéje nem tett
kisérletet a drama megfejtésére, atélhe-
téve tételére a mai néz6 szdmara. gy az
eléadas nemcsak szenvedélytelen, unal-
mas, de érthetetlen islett. A darab nagyon
nehezen kozelithetdé meg, és egydtalan
nem dlitom, hogy megoldhaté - a mar
emlitett okokon kivil -,  Anouilh
tarsadalomszemléletének  érzéketlensége
miatt sem, de ez a rendez6t nem mentheti
fel, ha egyszer szinpadra dlitotta az
Euridikét. gy viszont teljesen a sziné-
szekre hérult az a kevésbé miivészi, mint
inkabb kinos feladat, hogy élettel toltsék
meg, elfogadtassdk Anouilh figurdit és
vildgét. Ez sajnos egyikojiknek sem si-
kerdilt.

Nagyon hédlatlan szerepet kapott Blaskd
Baldzs, a josagos hald, az esdkdpenyes
fiatalember alakitéja. Ez a szerep akar
érdekessé is vdhatna, ha a szbveg
legaldbb egy kicsit megengedné a szi-
nésznek, hogy kivilrél szemlélje, elide-
genitse magatdl a figurdt. A 46-os kriti-
kakbol kiderdl, hogy Varkonyi, aki min-
dig is vonzédott a misztikus, luciferi,
rezondr szerepekhez, ezt megprébdta,
legaldbbis a darab elgén, ahol az alak
még inkabb misztikus, mint josagos. A
korabeli kritikék emiatt elmarasztaltak,
val6sziniileg jogosan. Ez a szerep ugyan-
is nemhogy nem igényli az értelmezést,
de dramabeli funkcidja szerint megkdve-
teli, hogy ne értelmezzék, hogy komolyan
vegyeék 6tisésazt is, amit képvisel. Nincs
mese! A hald josagos, ¢ a kivélasztottak,
a hosok egyetlen bardtjia, 6 a
gyontatoatya, akit nem illik és nem is
szabad meggyoéntatni, hinniink kell neki.
Blaské Balédzs sikeresen azonosult a sze-
rep felszinével. Elhisszik neki, hogy sze-
reti a két, jobb sorsra érdemes fiatal sze-
relmest, hogy f§ neki Euridike elveszté-
sének orpheuszi banata, mindent elhi-
szlink neki, azt is, hogy jot akar, csak azt
nem tudjuk elhinni, hogy 6 a haldl, és
hogy amit akar, az valdban jo is. De errél
egydltaldn nem 6 tehet.

Orpheusz és Euridike szerepe sem
sokkal hélasabb. Mindenesetre ez a kettd
azért szerep. Euridikének ugyanis mult-ja
van. Ahhoz, hogy fel tudjon néni jelenlegi
tiszta érzéseihez, el kell rendeznie 6nmaga
és Orpheusz szdméra is multjat, mely
elszakithatatlan téle. Anouilh ennek a
figurdnak lehet6séget adott arra, hogy
felngjon, erés jellemmé véjon. Csizma-
dia Gabi nem tudta ezt a fejlédést kovet-
kezetesen végigvinni. Hirtelenek voltak a
véltésai, igy nem rgzolédhatott ki iv a
szerelmi szenvedély kamaszos elragad-
tatottsagatdl a multjanak terhétél sza-
badulni nem tudé, de térékenységében

is felnéni képes, dntudatos Euridikéig. Az
arnyalatok hianya kovetkeztében az
életben és haldban edzett, érett Euridike
okos nyugalmat sem tudta elhitetni veliink
aharmadik felvonasban.

Orpheusz multja ,feddhetetlen". Az idék
soran megtanulta nem észrevenni életének
sivarsagat, kornyezete  mocskossagat,
hazugsdgait. Apjaval Ggy élnek egyiitt,
mint két idegen, mikdzben Orpheusz var,
mert érzi, hogy az éet valami rendkivilit
tartogat a szdmara. Naivan, kételyektdl
mentesen varja Euridikét. Azonban ahogy
elkezdi élni az életét, és egyre tdbbet tud
meg szerelmérél, létre-hozza sgjat multja
is, mely 6t is bemocskolja valamivel, ami
az éethez tatozik. Ez pedig a
bizalmatlansag, a mindent tudni és
kisgjdtitani akaras emberi vétke. A dréma
elgjén ez a szerep még igen vér-szegeny.
Csak a harmadik felvonashan, az , északai
hossz( vérakozas' idgién kap
hatérozottabb karaktert. Azza a szeretni is
szenvedélyesen akard, de bizalmatlan és
kovetel6dz6 emberré valik, aki fokrol
fokra kénytelen rgjonni, hogy hazugsag
nélkil nincs foldi szerelem. Benedek
Gyula ezt az Orpheuszt még csak nem is

sgjteti. Nagyon visszafogottan jétszik,
|&thatoan bizonytalan az alak
megformal ésaban.

Jaszai LaszI6 (apa) az els6 jelenetek-ben
finom gesztusokkal érzékelteti annak az
embernek az esetlenségét, aki az éetet
valodi célok nélkil, gyorsan élte le, koran
megoregedett,  ugyanakkor  képtelen
azonosulni  dregkori, elcsendesedett 6n-
magéaval. Nem tehet rdla, hogy a negyedik
felvonasban az ir6 nem adott tovébbi
kapaszkodét ahhoz, hogy fel is épitse
szerepét. A tobbi szereplé szdméra még
ennyi sem jutott. Be is érték annyival,
hogy havany karikatUrékat gyartsanak
életre keltés helyett.

Madéach Imre a 48-as szabadsagharc utén
tiz évvel, a csendes szamvetések idejének
kezdetén irta meg A civilizatort, ezt az
arisztophanészi  stilusi és élességii 6n-
kritikdt a soknemzetiségii Magyarorszag
nemzeti eszmé megmeérettetésének, a
forradalmi kornak parabolgjaként. Madach
nem csupan higgadt szamvetést készit a
multrél, feltirva e kornak  elent-
mondésait, de bizakodésat is beleirta an-
nak a nem pusztan kitartast, de tetteket is
igényl§ torténelmi lehetéségnek a felki-
nédlésaval, amit az id6 muilasa, az érzelmek
lehiggadésa, a felszakadt sebek fajdama
nak tompulasa teremt. Képe a kdzelmdltrél
és a jelenr6l nem nevezhet6 optimistanak,
de Istvan gazda alakja mar nem csak



a lényeges problémaktol eforduld, rest-
ségében magét jol érz6 és csak mikor ,ég a
hdz, akkor ébred6 magyarsdg szim-
boluma; Madach azzal is felruhazta, amit
pozitivnak érzett a magyarsagban; annak
diuhoddt németellenességét, mely mindig
bizalmatlanna tette az Udvar reformjaival
szemben, és a nemzetiségekkel szembeni
tolerans, higgadt banédsmod |ehet6ségét,
Iévén nem &, hanem azok a szenveds felek
a koztik 1év6 viszonyban. Istvan az
egyetlen vitapartnere Stroomnak, a német
civilizétornak, és ez az egyenlé esdly
elsésorban Istvén eredendd
bizalmatlansaganak és talpraesettségének
kdszonhets. Igaz, ennek a gaz-danak van
egy nagy hibga nem szeret vitatkozni,
atadja hazat Stroomnak, és csak mikor mar
minden kotél szakad, akkor Uldozi el.
Ugyanakkor ez az Istvén megérti az elétte
lgdtsz6do példazat értelmét, levonja a
konzekvencidkat: felkindja a békét a
nemzetiségek szaméra. Az arisztophanészi
modor természetesen mindennek
fonaksagéat is jelzi, de az mindenesetre
érezhetd, hogy Madéch ezt az egyetértést

nagyon fontosnak tartja, a nemzet
fennmaradasdnak egyik zdloga l&ja
benne.

Katona Imre, az eladés rendezéje ers-
teljesen belenydlt a szbvegbe, atigazitotta,
atértelmezte a darabot. Istvan és Stroom
szovegét kovetkezetesen atalakitotta a
sgjd mondanival6ja szaméra; béven hozza
is toldott és e is vett belsle. EzAltal
Katona a magyar Istvan gazdabol
eltiintette mindazokat a pozitiv vonasokat,
amelyeket Madach éreztet, ugyanakkor
Stroomot is  megszabaditotta  dor-
zsbltségbeli folényétdl, t§ékozott intrikus
jellegétél, egy nagyon is kozépszerii
csirkefogova szeliditette. A rendezének
erre azért volt szilkksége, hogy a madéchi,
sok tekintetben ma mar torténelminek
szamitd interpretaciotél megszabadulhas-
son; anémet-magyar ellentét ndla hét-térbe
szorul azért, hogy tisztan fogalmazhassa
meg azt a madachi kérdést, melyet Németh
G. Bé&dl idéz a mil-sorflizet: ,a haladas
harcosainak sorozatos bukésa ellenére
bizhatunk-e abban, hogy az ember maga
alkothatja meg torténelmét .

Ez az &tirat hatarozott keretbe helyezi a
komédiat. Idegje nem tébb, mint a vacsora
elkészitésének ideje, mely az egész haznép
(nemzetiségek)  ritudlis,  megszokott
tevékenysége  ebben a  komikus
misztériumban. Ebbe az ,domvilagba’
érkezik meg Stroom svébbogér kisérsivel,
hogy addig, ameddig a vacsora elké

szill, felforgassa a vilagot, meghozza a
civilizaciot, megizleltesse ezzel a szo-
kasog hagyomanyain jél teng6dé - vi-
l&ggal a polgari egyenléség és szabadsag
nagyszeriiseget, amely félelmetesen ha-
sonlit Jarry Lelancolt Ubijének Francia-
orszag-parodigjahoz. Ez a vizié azonban
teljesen madéchi, mélyen hozzétartozik
Madach dekadens fejlédésszemléletéhez.
Katona a darabban elsésorban nem ez a
szemlélet fogta meg, hanem a Stroomhoz
vald hozzédllas izgatta, pontosabban a
Stroom kihivéséra adott vdlasz érdekelte.
A német azért jelenhet meg egyszerii
szgjhésként a  birokrécia és a
rendfenntarté  szervek  (svabbogarak)
segédletével, mert funkcidja csupan annyi,
hogy szembesitse helyzetikkel és &-
l&sfoglalasra kényszeritse a nemzetisége-
ket, legfoképpen pedig a magyar Istvan
gazdat, aki eddig dlomvilagban élt, és ezt
kivanta meg héza népétél is. De érdemes
most mér a la&tvanyt is bevonni az elemzés
korébe. Az eléadas magyar kesergé notak
hegediiszavaval indul. Majd , né-majaték
kovetkezik (kdzben a haznép énekel),
melyben a szereplék, a nemzetiségek
addig teszik tonkre egymas munkgjéat
(boglyaépités), amig a szénaboglya
érthetetlen kelet-eurépai médon - mégis
felépil. A munka befejeztével Istvan
Osszegzi a nap eredményeit. EQy mindig
kéznél 1évé, megszokott szénoklatot ad
el6, summagjat a jol végzett munkanak. Es
b& Uros, a réc, az dlandd ellenzék
némileg megbontja ezt az idilli ritudlét,
Istvan egy egyszerii véallveregetéssel elsi-
mitja az Ugyet; kezdédhet a valodi ritus, a
vacsoraf6zés. Am ezt a vacsorakészitést
megzavarja - |stvan nagy fajdalmara
Stroom, acivilizétor.

Az eléadas kitlinden épitkezik: egy
magyar ezt nem hagyhatna annyiban. De
Istvan nem ellenkezik. Stroom sorra maga
mellé dlitja a nemzetiségeket polgéri
szOzataival, Istvan pedig azon nyomban
visszavonul ~ vacsorgja  megmenteni.
Nyoma sincs nala annak a bizalmatlan-
sagnak, annak az 6ntudatos sértettség-nek,
annak a ,hat majd egyetek meg, amit
foztetek gesztusnak, ami Madéach-ndl

megvan. Mikor pedig héza népe
visszapartol hozza becsapottsaga
felismerésének felhaborodasaban,

nyugalomra inti oket ,tobb is veszett
Mohécsnd meg-jegyzéssal. Istvan mégis
fellazad Stroom ellen sgjdtosan kicsinyes
ingertél vezetve, de a német térdre
kényszeritése utan halasan fogadja cl
annak felgjanlkozasét, hogy ezentdl majd
6 hizza el a vacsordhoz a modernizalt
gépi notét, Istvan ez-

utdn ismét Ugy érzi, summaznia kell a
torténteket a boldog vég 6romében. De a
héaznép méar nem éjenez, csak dihddten
hallgat. A vacsora viszont elkésziilt, min-
denki megeheti, amit fozott.

Taao, igen jol felépitett, agondolt
peldazatban részesitett minket Katona
Imre ebben az eléadasban. Ugy vélem,
hogy ha ezt a produkciét nem Veszprém-
ben, ebben a szinpadi kérnyezetben 1&-
tom, a lavany is meggy6zott volna. A
rendezé altal alkalmazott nyers, popularis
szinhaztipus nem csak hidnyt potlo
Magyarorszag szinhézi életében, de ehhez
az el6adéshoz alegadekvatabb forma.

Sajnos nem Veszprémnek és ennek a
szinhaznak taldltaki.

A latvany gazdag j6 6tletekben; ebben a
szinhéztipusban tulgjdonképpen minden
targy, ami ,kézbe akad", jelentést
hordozhat, és ami a lényeg, a tdbbnyire
vaskos humor eszkdze lehet. A targyi 6t-
letek nagyon szépen ,ének az eldadas
ban és a szbveghez hilen arisztophané-
sziek. A groteszk maszkok is talddak,
kar, hogy meggétoljak a szinész széveg-
mondésat. A legnagyobb hibda az €l6-
adasnak a rossz szinpadkezelés: a barokk
szinpad Ugy lesziikitette ennek a mas
helyhez szokott mozgaskompozicionak a
terét, hogy nyomasztéan sziikké vt a
szabad tér, mikdzben kihaszndlatlan ma-
radt a szinpad nagy része. Esetlenné és
esetlegessé valt a jaték is. Az egész 1&-
vanybol kit a dekomponaltsdg, az ide-
genség. Az eléadés igy kényszeredetté és
befogadhatatlanna valt mind a szerepldk,
mind a nézék szaméra.

A szinészek kozil azért sem lehet senkit
kiemelni, mert ez a szinhdz elsdsorban
nem alakitasokat, hanem pontos jelzése-
ket, ez esetben testi gesztusokat és na-
gyon pontos szévegmondast, illetve ka-
rakteres beszédet igényel a szereploktél.
Sajnos a mozgasok a nézétérrél ritmus-
talanoknak hatottak, sok ezért elsikkadt,
nem valt kifgjezévé. A szévegmondassal
is zavarok voltak. Viszont néhéany jel-mez
és maszk nagyon tetszett (Hruby Maria és
Hajas Kiss Aniké munkéi). Kilondsen
Istvan gazda Jarry Ubuijét idézo |atvanya,
melyhez egy jelenetben még esernyét is
kapott, Uros gornyedt, sovany, kicsit
sunyi, nagy 16gé orra figurgja és Stroom
jellegzetes polgarkarikatirgja ragadott
meg. V&gl is nagy kér, hogy az el6adas
elveszett a kdzdnseg szaméra.



SOMLYAI JANOS

Vendegrendezés
és vendegjaték

Egy autentikus
Ejjeli menedékhely-rendezés

Gorkij Ejjeli menedékhely cimii draméjanak
végtelenil egyszerii, pératlanul tiszta és
nemes humanista alapgondolata az ember
tisztel etreméltésagardl idorol idé-re
elhangzik szinpadjainkon, noha egyre
kiizdelmesebb, keményebb munkét jelent
ami bemutatdsaval sikert aratni.

A darab szinre dlitasaval kapcsolatos
problémaknak két oka van. Az elst és
nyilvanvalébb, hogy az Ejjeli menedék-hely
hazar bemutatéi (az emuilt harom
évtizedben is volt mér négy-6t) rendre,
mér-mér tradiciondlisan, Luka értelme-
z6sét tekintették - és nem csupan mert
fészerep - a mi kulcskérdésének. Giricz
Métyasnak, a békéscsabai eléadas rende-
z6éjének, igy szembe kellett néznie azzal a
ténnyel, hogy csaknem elfogytak Luka
értelmezésének lehetséges variécioi. Lu-
karél ma (jat szinte lehetetlen szinre vinni
a miboél. Luka volt mér tolsztojanus
vigasztald, hitetlen professzionista vi-
gasztald, Szibéridbol szokott fegyenc,
mélyen érz6 sokat tapasztalt ember, ta
lanyos bdlcs, ostoba eszelés vénember;
volt mér igaz és hamis, fiatal és 6reg. A
darab kllonbdz6 bemutatirdl  szdld
kritikdk majd mindegyikében megtaldni a
mondatot: Uj Luka-figura sziiletett. Mint a
mi  legkevéshé egyértdmii  alakja,
tagadhatatlan, hogy béven hagy lehets-
séget ak&r egymésnak ellentmondd értel-
mezésekre is. (Erre felhatalmazést, mi
tobb, ,biztatast”, maga Gorkij adott.
Evekkel a mii megirasa utdn mar hibas-
nak, nem eléggé kidolgozottnak, szandé-
kainak nem pontosan megfelelének te-
kintette Luk&t. Ezt az ,,6nkritiké&t azonban
Ovatosan kell kezelnink, hiszen Gorkij
ugyanakkor amirdl is azt tartotta: kéaros.)

A szinre dlitas masik, talan alapvetébb
problémdja az §jeli menedékhely tobbi
lakdjanak tragédigjaval fugg Ossze. A
kérdés tulgjdonképpen az, hogy miként
lehet bemutatni ezeknek az embereknek a
tragikus sorsat Ugy, hogy az mais hasson,
de ne erészakoltan, és a megoldés a mitdl
se legyen idegen. Gorkij nem fogal mazza
meg a ,méyben" é&ék méltatlan,
megaldzott sorsanak |ényegi, tarsadalmi
okait. Azzal, hogy kozvetlen

okdt e hosdk kihulldsdanak a normdlis
tarsadalmi léthél az iszékosségban, sik-
kasztasban, feltételezett és valos gyilkos
sagban hatarozza meg, egyéni felel§ssé-
giket hangsulyozza. Mégis, hogy héseit
emberség, tisztasag, tiszteletreméltosdg is
jellemzi, arra utal, hogy lecsiszasukban
nem elsddlegesen 6k a felelosek. Mint
ahogyan e menedékhelyrél valo kitorésik
sem kizar6lag sgjat tehetetlenségilk miatt
nem tud megvalésulni. Az, hogy Gorkij
tarsadalomkritikgja ilyen kozvetett, de
félreérthetetlen utaléds révén jelenik meg,
feltétlen a mii értékei kozé tartozik, és
még inkabb odatartozott 1902-ben.
Nyolcvan évwwel a mi megirdsa utén
azonban ez a kozvetett tarsadalom-kritika
a «inre dlit6 szamaa bizonyos
nehézségeket is jelent. Pédaul Klescs
idénkénti dihkitorései, melyek a nem
konkrétan megfogalmazott tarsadalmi
okokra vonatkoznak, hiaba hordozzék egy
élet tragédigjat, nem hathatnak a nézé
szaméra a revelacio ergjével. Az dtaaki-
kiorditott tarsadalmi egyenl6tlenségeket
nemcsak pontosabban tudjuk megfo-
gamazni, de jelentés mértékben fel is
oldédtak mér. Szamunkra nemcsak az
nyilvanvalé, hogy az itt lakék sorsa
mennyiben volt determindlt, de az is, hogy
e menedékhelyrél kitornitk lehetetlen
volt. A darab hazai bemutatdi ezeket a
hésoket is igen szabadon értelmezték.
Voltak mér a kapitalista tarsadalom pariai,
egy elidegenitett tarsadaom d&dozatai,
elvont tragikus figurak, tragikomikus
hésok, groteszk alakok, félresiklott
egzisztenciak, eleven holtak, jobb sorsra
érdemesek.

Giricz Métyés, a rendezd elétt tehat a
kovetkezd problémak dltak: barmily
nehéz is, de Gjat kell mondania Lukardl,
az gjeli menedékhely sorsiildozott 1akai-
rél, de mindezt ma is érvényes hatassal és
az eredeti miinek nem ellentmondva. Az
Ejjeli menedékhely bemutatéinak hossz(
soréban - Ugy tinik - Giricz Métyas az
els3, legaldbbis jO idegje, aki értelmezésé-
ben kovetkezetesen Gorkij miivére ta-
maszkodott. Ugy is fogalmazhatjuk:
.Csak" Gorkij Ejjeli menedékhelyér akarta
bemutatni. Ahol a f6 kérdés nem Luka,
hanem a menedékhely valamennyi lako-
janak tragédigja. Természetesen Luka a
békéscsabal eléadéshan is fészerepls. De
Giricz nem torédott Gorkij oOnkritikus
megjegyzésének azzal a részével, misze-
rint Luka figurdja azért elhibazott, mert
nem sikeriilt vele kell6képp bizonyitania a
tolsztojanus  vigasztal6 eszmék  artal-
massagét, st meghagyta azt alehetdséget

is, hogy Luka az, aki a nélkiilézhetetlen
hitet, er6t adja. Nem az érdekelte, hogy
hazudik-e Luka, mikor a Szinésznek arrdl
a paotardl beszél, ahol az akoholistakat
ingyen gyogykezelik. Hiszen a Szinész
ongyilkossaga  mindenképpen  beko-
vetkezik. Nem az a donté, hogy az on-
gyilkossagban milyen szerepe van annak,
hogy a Szinész megérzi: a palota szaméra
elérhetetlen, hogy a palota nem létezik, az
Oreg hazudott, hogy élete kildtastalan. De
nem is az a donté Giricz szaméra, hogy
Luka képes volt - hardvid idére is - hitet,
erét onteni a Szinész-be, aki a torténet
hatésara dolgozni kezd, és nem iszik,
hanem az, hogy a tragédia mindenképpen
bekovetkezik. E menedékhely lakdinak
életében tehdt nincs mar jelentésége
annak, hogy Luka tolsztojanus vigasztalo
vagy eszel6s vénember. Eppen azzal tudta
arendez6 nyomatékositani a mélyben él6k
tragédigjat, hogy érzékeltette: igy élni nem
lehet, mégis e sorsok oft és akkor
véltoztathatatlanok. Ez sllyos és pontos
igazsag. Ezzel vitatkozni nem lehet. Itt
lehet meg-fogalmazni a békéscsabai
eladas mai ér-vényességét is. A lgto
aljaig jutott embereknek végsé soron nem
L ukéra van sziikségik, még akkor sem, ha
ideig-oréig vigasztal6 is jelenléte. Luka
értelmezésében Giricz nem a figura
bizonyos tisztézatlansaganak valamely
mingség felé val 6 eldontését tiizte ki célul,
hanem azt, hogy megmaradjon a figura

tobbértelmiisége. Igy maradt Gorkij
utélagos megjegyzései ellenére is hii a
miihdéz. Igy skerllt elérnie, hogy

szémunkra és ma is érzékelhet6 legyen az
gjjeli menedékhely lakdinak tragédiaja.
Mindezekbdl kdvetkezhetne az is, hogy
Giricz értel mezésében a darab
pesszimistabb a gorkijindl. Valéjdban nem
az, s ezt az eléadas nyitoképe segitette,
dontotte el. Ebben a jelenetben az eléadas
minden szerepl6je a szinen van. Elénekel-
nek egy dalt, mely késsbb is elhangzik
mint a jaték szerves része. Itt, a nyito-
képben, fentrél, a zsindrpadlasrdl két igen
hosszU 16cét, padot (?) jelz6 gerendat
eresztettek le. A szereplok ezen Ul-nek,
témaszkodnak, és ekdzben lasst, a dalnak
megfelelé  ritmusban  jobbra, bara
mozognak. Giricz Matyasnak ezzel két
dolgot sikeriilt elérnie. E lassii és mél-
tosagteljes mozgassal kisért dal egyrészt
pontossa tette, kiemelte a torténés idegjét, a
mii orosz hangulatdt. Mésrészt az e
mozgasban megfogalmazott  bizonyos
megtorhetetlenség,  elpusztithatatlansag
kellg arényban ol dotta értel mezése pesz-



szimistabb hangulatét. Rendezése, amely
minden ,erészakolt értelmezés nélkill
csak a torténet nyilvanvalosagaval, igaz-
sagaval  akart hatni, szigorGan fe-
gyelmezett, eszkdzeiben  mértéktarto
eldadast hozott létre. Feladatdt inkabb
nehezitette, mint konnyitette, hogy a sze-
repek hdlasak, jOl jatszhatdak, a jelmez, a
diszlet latvanyos, az epizddok egyértel-
milek, a darab szerkezete kdnnyen &tte-
kinthet. Nemcsak a torténet viszonylagos
egyszeriisege, mely csbkkenthette volna
az eléadés hatédsdt, de elvben a mi
mondanddja sem szolgd sok meglepe-
téssel. Mégis rendezése, értelmezése olyan
eldadast teremtett, mely figyelminket vé-
gig lekoti, s ekdzben ,csak” azt mondja,
mondatja el, ami a miiben van, azt viszont
szamunkra is meggondolanddan.

*

Ebben az eléadésban Luka ,érték-
csbkkenése" maga utdn vonta a tobbi
szerep kiegyenlitédését is. Ez pedig a
darab stilusanak is jobban megfelel. Ne-
vezetesen: a kozel egyenld értékii epizo-
dok sorozatdbdl &l06, téveszthetetlen mi-
ligjii, egyértelmii diadgusokbdl valo
épitkezésnek. Igy majd minden szereplé a
legiobb formgjat ny(jthatja. Akivel ez a
darabfelfogas mégis egy kicsit mos-
tohdbban bant, az értelemszeriien Luka
(Csiszér Nandor). Mig Luka hatasa, sze-
repe ,csokkent, Csiszar feladata jelentés
mértékben nétt.

Csiszér aakitésaban keverednie kellett a
hamis vigaszhirdetésnek a nékildzhe-
tetlen hit és eré adasaval, a bolcsességnek
a bizonytalan mult sziilte keserii tapaszta-
latokkal, a tisztasagnak a ravaszsaggal.
Lukanak ily moédon nem |ehetett - a meg-
szokott értelemben - hatérozott és egy-
értelmii jelleme, ugyanakkor ez nem ve-
zethetett egy koros eme szélssséges
megnyilvanulasaihoz sem. Csiszérnak
nem az volt a feladata, hogy nyitva hagy-
ja a kérdést: szokott fegyenc-e Luka vagy
sem, hogy maga is hiszi, amit a
Szinésznek mond vagy sem, tudja-e, hogy
ezeknek az embereknek szilkksége van a
joségéra, vagy csak egyszeriien ilyen ez a
Luka Mert az itt lakok élete szem-
pontjabdl egyik sem sllyosabb vétek és
nem nagyobb érdem, mint a masik. Csi-
szarnak azt kellett érzékeltetnie, hogy nem
ezek az eldontends kérdések. Csiszar
jatékan mindezek miatt érezni is egyfajta
bizonytalansagot. Szerencsés, hogy e
bizonytalansag éppen mert ebben a Luké&-
ban nem a valamilyenség a fontos, nem
hat ajaték egysége ellen.

Tomanek Gabor, Csiszar Nandor és Felkay Eszter Gorkij: Ejjeli menedékhelyében (Békés megye Jokai

Szinhaz) (Somfay Istvén felv.)

Hodu Jozsef (Vaszka Pepel) feladata
sem valt kdnnyebbé ebben az értelmezés-
ben. Ennek oka pedig az, hogy az 6 vi-
szonya a legsokrétiibb a drama tobbi
szerepléjéhez, és béar kapcsolatai aaki-
tasdhoz Luk&dl béven kap tanacsokat, e
tanacsok ezUttal végképp mit sem ér-nek.
Vasziliszéhoz (Vgda Marta) mint a
megunt szeret6htz kapcsolddik. Nata-
sdban (Egerszegi Judit) a kiutat jelentd
tiszta szerelmet keresi. Végiil sorsais elég
tragikus. Kosztiljov haldla miatt akkor
kerlil bortdnbe, mikor mér-mér Ggy ti-
nik, Natasa oldalan sikeril elhagynia e
menedékhelyet. Hiaba mondja Luka,
hogy ne torédjon Vasziliszaval, ha a Pe-
pel és megunt szeretdje kozti ellenszenv

Natasa miatt - olyan mély, hogy lekiz-
deni nem lehet, és ez elkertlhetetlenl
tragédiahoz vezet. Lukanak az a javas-
lata, hogy Pepel dnként menjen Szibéria-
ba: haszndlhatatlan. Bar Pepel szeretné
hinni e tandcs akalmazhatdsagét, lelke
mélyén érzi : késs mar. Hodunak - bar
sikeriilt - nehéz volt megtartania a figura
dramaisagét gy, hogy a szilkségesnél
jobban ne sejtesse elére, s ezzel ne baga-
tellizaljaavarhato kifejletet.

Varday Zoltannak (Szatyin) egyszeriibb
volt a helyzete. JOl is érezte magdt a
pontosan és konnyen megoldhaté szere-
pében. Ez a Szatyin valamivel keveseb-
bet véllalt a szokasosndl. Luka tavozésa
utan rea harul, hogy olyan igazsagokat
fogalmazzon meg az emberrdl, melyek
ezen az gjeli menedékhelyen - és ebben
az értelmezésben - ,csak  silyavesztett-
ségiikben igazak. Ezért is fordulhat elé,
hogy a darab masodik részében mintha
tllstlyba kertilne a humor. Erésddik az
gjeli menedékhely vaganyromantikdja.
Oldja azonban e hamiskértyas vagany
,vonzé romantikgat, hogy szerencsés
aranyban keveredik nda a fgdalmasan
tudomasul vett valtoztathatatlansag ér

o

zése az irbniaval, a cinizmussal, hiszen
alapja egy kilatéstalan élet tragédigja.

Feltétlen szolni kell még Felkay Esz-
terr6l (Nasztya), Széplaky Endrérél (Szi-
nész), Dariday Robertrl (Klescs). A
harmojuk altal alakitott figurdk azok,
akiket sorsuk véltoztathatatlansaga latha-
téan jobban megvisel. Mas és mas ve-
szélye van aakitasuknak. Daridaynak az
,ontudatos munkas' karikaturgjat kell
elkerlinie. Felkay és Széplaky szamara
pedig az érzelgésség fenyegetett bukta-
téval. Mindharman biztos aranyérzékkel
teremtik meg figuraiknak ehhez a darab-
felfogéshoz illeszkedé stilusét.

Ugyanigy elismerés illeti Jancsik Fe-
rencet (Bubnov) és Tomanek Gabort
(Bérd). Szamukra a kockazatot az jelen-
tette, hogy jatékukkal a menedékhelyi
élet humorosabb oldalat erésitik. Hiszen
€z a Bubnov és ez a Bard ezen a ,tanyan
méar megszoktak, és mert mas Ut nincs a
szamukra: hét istenem, akkor igyunk, ha
van ra pénz. Am beszélnek maltjukrdl, és
akkor megérezni; életlik
tadomasulvehetetlenll fadalmas. Mult-
juk messze van mér, abba kapaszkodniuk
Iehetetlen, jov6juk pedig nincs. Jancsik
Bubnovja flegma és érzéketlen. Ugy tesz,
mintha e menedékhelyi élet mar
megfelel-ne  a szdméara.  Felépitett
magdban egy falat - mert mast nem
tehetett -, melyen nem enged a semmi
kozvetlen ,emberit". Jancsik érzékeltetni
tudja, hogy Bubnov sorsa attdl tragikus: e
figuranak el6bb-utdbb sikeriil végképp
érzéket-lenné  vdniaa. A  Tomanek
aakitotta Bé&rd éppen ellenkezdje
Bubnovnak. Nem olyan erés, mint az,
ezért hiszi Ggy, csak ha durvébb lelki,
akkor tud ,éve' maradni ezen a
menedékhelyen. Ennek  meg-feleléen
otrombabb is példaul Nasztyaval, de
magaval szemben is. Néhany kopejkéaért
hajlandd ugatni, mint egy kutya De
Tomanek jatékaban lani: ez a Barg fél.
Nem sok vélasztja €l az dsszeroppa-



"astdl, és az elss alkaommal, ahol 6n-
maga sorsaval szembesiil, felszakad bel6-
le élete minden tragédigja.

Bér van az el6adasban egy-két kevéshé
sikeriilt alakitas is, minthogy az egyiittes
jétéka egyenletesen j6, pontos és szépen
kimunkdlt, talan nem szilkséges a gyen-
gébben megoldott szerepeket is elemezni.

Gyarmathy Agnes diszleteirsl szolva
vissza kell térniink az eléadés nyitoképé-
hez. Ez akép Giricz értelmezésében donté
fontossagu. It kellett megteremteni az
eléadas ,pesszimistdbb”  hangulatanak
vilagos ellenpontjat. Ezt azok nékil a
[6cdk, padok nélkil, melyek a mar emlitett
méltosagteljes, egyfajta megtérhe-
tetlenséget jelenté mozgést |ehet6vé tették,
igen nehéz elképzelni. Ebben a kép-ben
Gyarmathy diszlete a rendezé szén-
dékanak, gondolatanak egészen pontos
megval dsulésat tette lehetévé. A diszletek
a tovébbiakban is a leheté legjobban
szolgdlj&k az eléadést. Megfeleléen a da-
rab stilusanak, funkciondlisak, de nem fel-
tinéek. Taén Klescs ,munkapadja’, tus-
koja zavar6 kissé. Elhelyezése a szinpad
el6terében kicsit hivalkodéva tette, Kles-
cset pedig fontoskodova, ha dolgozott raj-
ta A jelmezek: a rongyok és goncok
Osszetéveszthetetlendl illenek visel6ikhez.
Azért is, mert minden ruhadarabnak van
valamilyen sgj&ossdga, mely csak a visel6-
jérejellemzg, és amely sgjdtossdg még e le-
pusztult kornyezetben is természetes. A
Szinész hosszii sdlja (hiszen miivész),
Klescs erés bakancsa, derékszija (lelké-
ben mégiscsak munkas), Szatyin bér fél-
cipéje (valaha értelmiségiféle volt).
Megfelel a darab értelmezésének, hogy
nem lehet biztonsaggal eldonteni, Lukan
rongyok vannak vagy csuha. Vaszka Pepel
talpig fekete jolOItozOttsége  talan
Unnepibb egy kicsit, mint ami ideillik.

Végezetll csak megismételni lehet, és
kell is. Gorkij Ejjeli menedékhely cimii
dramajanak békéscsabai bemutatdja U és
érvényes értelmezését adta a miinek, s ezt
egy pontos, fegyelmezett el6adasban, jo

szinészi jatékkal, szinvonalasan.

Beszélgetés a rendezével

Giricz Matyasnak Gorkij Ejjeli menedék-hely
cimi dramdjanak szinre allitasa mar harmadik
vendégrendezése  Békéscsaban.  1981-ben
Mészoly Mikiés Bunker cimi draméjat, 198z
ben pedig a Darvas Jozsef Vizkereszttol
szilveszterig cimii regényébsl készilt szinpadi
adaptaciot mutatta be az on rendezésében a
Jokai Szinhaz tarsulata. De vendég-rendezett
mar tébb mas vidéki szinhazban, és nemegyszer
kulfoldon is. Vannak-e élla-

lanosithat6 tapasztalatai, elényei, hatranyai a
vendégrendezésnek, akdr a rendezd, akar a
tarsulat szamara?

- Mindenekel6tt egy dolgot kell vilé
gosan latni : a vendégrendezés mint ki-
egészité munka feltétlendl hasznos mind a
tarsulat, mind a rendezé szdmara, &m
semmiképpen sem pétolja, nem potol-
hatja a rendszeres rendezéi munkét,
egyiittélést egy adott térsulattal. A hét-
ranyok is csak akkor jelentkeznek, ha mar
tllstlyba kertilt a vendégrendezés. Viszont
ebben az esetben az idegen tarsulattal valé
munka pozitivumait, értékeit is mind
nehezebb felszinre hozni. Beszdjink
elébb azonban az elényokrél, melyekben
egyforman részes a térsulat és a rendezo,
és az értékekrol, melyek létrehozasdban
egyként vesznek részt. A legdontébb az

Ujdonsag. Stilusban, esz-kdzben,
szemléletben, munkamddszer-ben.

Tagadhatatlan tény, bizonyitja is szamos
példa, hogy méar egy kézos munka is - a
mindaddig egyméas szaméara ismeretlen
tarsulat és rendezé kozott- meny-nyit
gazdagithat szinészi eszkdzokben,
rendezéi modszerekben. Hiszen maga a
.kizdelem a ko6z0s hang kialakitasaért
kibsl-kibgl felszinre hozza, hozhatja az
addig 6nmaga elétt sem eléggé ismert
képességeit. Elfogadhatova tehet addig
szaméra idegennek érzett, kétellyel fo-
gadott jatékstilust. Mésrészrl az adott
szinhaz profilja, a tarsulat szerkezete,
stilusa, képessége, érzékenysége pedig a
rendezét kotelezi ha lehet még gondosabb,
és ami szintén nagyon fontos: tiirelmesebb
munkdra. Sokszor olyan esz-kdzoket,
megoldasokat kell keresnie, akalmaznia,
amilyeneket addig talan sosem probalt. A
kozos cél érdekében végzett munka soran
az eltér6 modszerek - sokszor csak
szokasok - kozil a legjobbak maradnak
meg, ezek viszont rogzédnek,
raktarozodnak. Nem nevezném hatranynak
- noha kénnyen azza védhat -, inkébb csak
nehézségnek, hogy a kozdsen toltott ido
olykor ijesztéen kevés. Pedig a
felkészilésen, a probakon tul még egymas
megismerésére is idét kell forditani, mert
ez is feltétele egy skeres elgadas
létrehozasanak. Aztan itt van még a
kozonség, az Uj kozonség kérdése is. Bar
.Kis orszdg vagyunk, és nincs nagy
kilonbség varosaink szinhazi kbzdnsége
kozott, a kétségkivil meglévé arnyalatnyi
kil 6nbségekre nagyon kell figyelni. Szinte
elengedhetetlen a kozonséget még a
probdk idején megismerni. Azok a
benyomasok, melyek a kdzénség egy mar
éppen futd darab el6adasa soran

észreveheté reagaldsaibdl vonhatdk e,
igen fontosak. Végill a darabvaasztas.
Gyakran eléfordul, s6t ez a jellemzobb,
hogy olyan miivet dlithat szinpadra a
rendez, melynek megvaldsitésara mas-
hol nem nyilna mddja. Ez is hozz§jarul
ahhoz, hogy a vendégrendezés segit pél-
daul az 6ndllésag, a fuggetlenség megér-
zésében is. De csak akkor, ha mellette
nem hidnyzik a kétédés egy konkrét szin-
hazhoz, a rendszeres munka egy bizonyos
tarsulattal.  Enélkil  ugyanis  nem
figgetlenségrol, de lassan-lassan céljét
veszté szellemi kalandozasrdl lehet be-
széni.

-Az eddigiekbsl Ugy tinik, az ednyok, az
értékek rendre problémakkal parosulnak, s a
hatranyokrdl még nemis esett sz0.

- Azok a nehézségek, melyeket eddig
emlitettem, mind a munka természetes,
mondhatni  sziikséges, olykor egyenesen
kellemes velgjar6i. Héatranya a vendég-
rendezésnek tulajdonképpen csak egy van.
Ez is csak akkor, ha - mint mondtam -
tllstlyba keriil az ilyen ideiglenes jellegi
munka. Igaz viszont, hogy ez a hatrany
nagyon nagy. EQgész egyszerien a
gondolati, stilusbéli széttéredezettség-rol
van sz6. Udvos és hasznos a tarsulat-nak,
a rendezének egyszer-egyszer mas
stilussal, munkamodszerrel, vildgszem-
Iélettel taldlkozni, Utkozni. De szikséges
az ilyen Utkozésekbsl kialakulni, egy-
ségessé valni képes (j gondolat- és stilus-
vilég prébara tétele, majd épitése is. Ezt
csak egyazon tarsulattal és az el6adasok,
darabok sorozatéval lehet megvaldsitani.
Egy-egy befgezett, j6 munka, rendezés
nem is annyira vége, sokkal inkabb kez-
dete valaminek. Ez éveket és elmélyiilt
k6z6s munkat jelent. Erre a vendégren-
dezés nem alkalmas. Végsb soron ennek a
kdzdsen |érehozott és csak eladasok,
darabok sorozatdbdl kihallhaté, megfo-
gamazhaté - az egy-egy bemutatéban
tettenérheténél  mindenképpen  tébbet
jelenté - gondolat- és stilusvilagnak a
hianya a vendégrendezések majd minden
darabjdban érezheté. Hianyzik a térsulat
és a rendezé egyuttmiikodeésére, és csak
arrajellemzé mogottes tartalom. Epp ezért
nem szabad, hogy a vendégrendezés
dlandoésult dlapot, ,szamiizétt" helyzet
legyen. Persze ez mér féként a rendezét
sljtja, és kilondsen azt, aki tdbbnyire,
esetleg kizardélag mint vendég dolgozik.

Ug gondolom, ebben az &llapotban,
helyzetben igen gyorsan kialakul és veszéyessé
valik a barmit és mindenaron - csak rendezni
hangulat.



Igen. Ez szinte természetes, és nehéz
felismerni a pillanatot, ahonnan mér ez a
magatartas az, ami munkara serkent. Pedig
ezt feltétlendl e kell kerdini. Nem
mindent és nem mindenaron. Még akkor
sem, ha a rendezéi munké - mar nem is
olyan révid idgje csak a vendégrendezés
jelenti. Ugyanakkor azt is tudomasul kell
venni, hogy a rendez6 dolgozni akar,
rendeznie kell. Nem szakithatja el az utol-
S0 , kéldokzsinort , ami munkajahoz kati.
Ezek utan taldan magyaraznom sem kell,
hogy a ,nem mindent az nem egy-fajta
sznob kivilalléast jelent bizonyos darabok
korén. Mikdzben a vendégrendezésrol
beszél gettiink, széba kertlt a mindenaron
kifejezés. Egy-két ponton mér-mar
meghokkents a hasonldség a vendégjaték
és a vendégrendezés feltételel kozott.

- Miregondol ?

- Elsssorban arra, hogy vendégjatékrais
feltétlenil szikség van, s hogy ezt sem
szabad mindendron eréltetni. Persze 1é&
nyegi problémai azért kilénbdznek is. De
példaul van bizonyos hasonlésag a
mennyiségi kérdésekben. Hidba hasznos
és szilkséges a vendégjaték; ha csak egy
estére, egy eladasra korldtozodik, félé:
csak kéart okoz. Pedig az idegenben sze-
replés tétje - ha téarsulatonként vatozo
meértékben is - nagyon komoly. A ven-
dégjaték nemcsak egy még ismeretlen
laikus, hanem egy szélesebb szakmai
kozonség eldtt is zajlik. Itt elsgsorban
persze a pesti vendégjatékokra gondolok.
Nem lehet tagadni, mert végil is
természetes, hogy a hangsily ilyenkor
tobbnyire a szakmai kdzbnségen van.
Mérpedig egyetlen darab csak egy el6adé-
saval sokszor évek munkaat bemutatni
alig lehet. A bemutatkozok megméretésé-
rél van sz6. Szinészek, rendezdk, szinhaz-
vezeték vallalnak nem egyszer kilétéstalan
kiizdelmet, versenyt. De lemondani, akar
egy egyszeri lehet6ségrél is: nagyon
nehéz. A problémé nem annyira az el6-
adas technikai feltételeinek a megterem-
tése jelenti. Bar jol tudott, milyen nehéz-
ségeket, kényszeri kompromisszumokat
jelent(het) egy produkcid koltoztetése,
kialakitani az (j szinpadon a lehet6sé-
gekhez képest az eredeti eléadést. Sokkal
nagyobb probléma a még ismeretlen ko-
z0nsé&g és a szinészek kapcsolata, viszo-
nya, az, ami egy estén nehezen juthat arra
a fokra, mely nélkilézhetetlen egy magas
szinvonalt eldadashoz. Allando
otthondban, nagyjabdl és dtaldban is-mert
kozonsége el6tt jatszd térsulatnd is
természetes, hogy el6adasaik a bemuta

tét kovetéen éppen nézdik reagalésai
folytéan és okan aakulnak, mdédosadnak.
Ebbsl a szempontbdl az egyetlen el6-
adassal torténd bemutatkozés kicsit ha-
sonlit a félhomalyban tapogat6zashoz.
Valésaggal feloldhatatlan az a fesziltség,
amit ez a szinte rémiszté sdlyd ,itt és
most jelent a szinész széméra. Az pedig
mar csak rézletkérdés, hogy ez erélkéds,
goresds, félszeg vagy tllzon tedtrdlis j&
tékot eredményei. Legaldbb harom-négy
eléadas szikséges ahhoz, hogy ez a
stressz megsziinjon. Tobb eléadas esetén
mér az elsé is lehet sikerlitebb, mert
Onmagdban annak tudata is segit, hogy
igen, lehet még korrigdni. Ha igazén fe-
lelésségteljes, hittel telitett eldadasokat
akarunk I&tni a vendégjétékban részt vevo
szinészektol, akkor az 6 szdmukra is meg
kell teremteni azt a lehet6séget, hogy
,megméretésikben’  se  pillanatnyi
indiszponaltsaguk, se a végsé soron télik
flggetlen okok teremtette akaddyok ne
jatsszanak szerepet.

Sz6 volt mér réla : az mlt éekben tobbszor |
is rendesett Békéscsaban. Kérdesheteme a |
békéscsabai Jokai Szinhazrél ?

- Véleményen) elfogultnak is tiinhet-ne, |
hiszen ezekben az években majdhogynem
csak naluk és velik dolgoz(hat)tam.
Annyi azonban bizonyos - és ezt nem |
csak én dlitom - ez a Békéscsaba mar
nem az, ami évekkel ezelétt volt. Sokkal ‘
jobb. Lehetéségelk feltétlentl tobbet |
igérnek, mint kordbban. A térsulat fel- |
frissiilt, tehetséges fiatalokkal Gjult meg. |
Egyre jobb szellemben dolgoznak, akar- r
nak. A szinhdzvezetés is j6 értelemben
véve szakmacentrikus. Gyakran erésite-
nek vendégrendezékkel is. Hogy csak
néhany nevet emlitsek, dolgozott mar
naluk: Sik Ferenc, Miszlay Istvan, Kat-
kics llona is. Egyszoval érdemes figyelni
rgjuk.

Makszim Gorkij: Ejjeli
megyei Jokai Szinhaz)

Forditotta; Déry Tibor és Cs&ry Lili. Diszlet-
és jelmeztervezs:  Gyarmathy  Agnes.
Jatékmester;  Simon  "JOzsef.”  Szcenikus:
Kabodi Sandor. Rendezs: Giricz Métyas m. |
V.

menedékhely (Békés

Seereplok; Gyurcsek Sandor, Vada Méata, |
Egerszergi Judit, Géczi Jozsef, Hodu Jozsef, |
Dariday Robert, Nagy Mari, Felkay Eszter,
Dénes Piroska, Jancsk Ferenc, Vard% Zol- |
tan, Széplaky Endre, Tomanek Gabor, |
Csiszar Nandor, R. K&pdti péter, Kocsis ‘
Gyorgy, Kalapos Laszl6.

SZEKRENYESY JULIA

Szerencsés talalkozas

Cyrano-musical Békéscsaban

Szikségtelen  ismételgetniink,  mennyi
rosszat irtak a kritikusok és a tuddsok
Edmond Rostand Cyrano de Bergerac cimii
dramgjarol; az is kdzhely ma mar, hogy a
mii népszeriisége ezzel régdta forditott
aranyban dl. Rostand vadban le-
egyszertsiti a tizenhetedik szézadban élt
szatirikus  ir6 és  szabadgondolkodo
alakjat. A torténelmi Cyrano nemcsak szi-
la modorl és nagylelkii férfia volt, ha-
nem kitiind ird is, akit azonban mégis-
csak mint késébbi nagysagok zsenidlis
el6futérdt tartanak szdmon. A val6sig
tehat korantsem oly fennkdolt, mint a ros-
tand-i kép. A francia tizennyolcadik sz&
zad egyik legjelentésebb el6készitdje volt
ami kevéssé romantikus stétus , irodalmi
szempontbdl igy lett halhatatlan, s ezért
idészeri ma is. Vilagszerte ismertté

l mégsem ez tette, hanem arostand-i portré.

A dréma stilusa valGban korszeriitlen volt
a szazad végeén, a naturalizmus koraban.
Babits Mihaly ezt irja réla: ,Ez inkabb
lira, francia romantikus lira. S ha drédma,
akkor bizonnyal nem gorég vagy
shakespeare-i, hanem csak hugovictori.
Jellegzetesen epigon koltészet: Ujabb
prébalkozds a romantika felélesztésére,
egyszertien a régi romantika utanzasa
révén. Nagyszeri  verveje  sikert
biztosithatott neki, de tartéssagot nem."
Ne céfoljuk meg Babitsot, mondvan, hogy
a Cyranét ma is jatsszék. A kulturdis
tartdssag viszonylagos fogalom. Hany év
a mértékegysége: ezer év, szaz év vagy
csupan egy évtized ? Nem tudjuk. Illetve
gy tesziink, mintha tudnénk, nagyképiien
osztogatjuk a halhatatlan jelzét, holott két-
héromezer évnél ez sem jelent tobb idét, s
még ez a pardnyi id6 is ki van téve a
kordivatok hullamveréseinek. Lehet, hogy
néhany széz év mulva elfeledjik Rostand-
t, de most taldunk benne figyelemre
méltd  vondsokat. Nem-csak  azért
népszerii, mert a kdzdnség a naturalizmus
sotét szinel helyett olykor inkdbb a
csillogést, az élet szebbik részét valasztja -
még annak aran is, hogy le-mond a teljes
igazsagrol, a lédek méységersl és
magadatarol. Tudatosan vagy inkabb

| 0sztbndsen vonzédunk a vershez, az

ékesszOlashoz. Sajndljuk averses dra



Pelsécfzyl L)észlé (Christian) és Barbinek Péter (Cyrano) a békécsabai Cyrano-eléadasban (Somfay
Istvan felv.

ma eltiinését, mert ez nagyon gyakran a A magyar musical tobbnyire egynyar
szinpadi nyelv ellaposodasahoz is veze- virdg, nagyon ritkan é tal egy évadot. Ez
tett, az Ugynevezett prozai természetesséy persze nem baj, e téren ugyanis valdban a
manapsag néha modorosabb és unal- giker dént. Nincsenek elvont szem-pontok,
masabb, mint a legbombasztikusabb, jtt nem lehet szidni a kézonséget, ha nem
legiresebb verses drama. A k6z0nseg jsn pe a nézstérre. E mifajban nincsen
nemcsak elandalodni, menekdilni, dmod- |14 nézs és magasroptii szerzé, nemigen
n akalr_'l; vagyik a fektelaegsleglre, a g lehet hivatkozni arra, hogy a darab magvas,
gaga, IUKIeto szovegre, zabolatlan erzel- .o \han 5 nézgk biinds kozonye buktaja
mekre, sirésra és nevetésre. Ezt az igényt meg. A musical, mivel nem tartozik az

nem mindig a legkiemelkedébb zsenik L o 4
elégitik ki, de ez a sgjndlatos tény nem alfaQem|kusan magasztos ?Z'.r.]ha?' formak
inditja arra a kézonséget, hogy e vagyarol K026 €zt a gigos sértédottseget nem
lemondjon. Inkébb kiegyezik a sze- €ngedheti meg maganak. Szerencsére. Ez
rényebb teljesitménnyel. E?e%S,J_e;enth valzlml goclaaZ,atfe_left- Az is

Ezt a lendilletes mese- és koltészet- -0 J€, ha valamey crama Tormaclo
igényt manapsag leghivebben és legko- M CSUpan mesterseges kotelmek reven
vetkezetesebben a zenés jaték, illetve alON Igtre. Opqtgnank tehdt, hogy a zenés
musical elégiti ki. Van olyan elmdletirs, SZinhéz  t6bbé ne legyen  holmi
aki a drama egyik igazi |etéteményesének Kultlrpolitikai, kézmiivelédési lombikbebi
éppen a musicalt tartja. A zenés szinhéz- - Melyet iranyelvek, palyazatok és egyebek
nak ez az Uj, mintegy negyvenéves hagj- tdmogatnak, nem pedig a ko6zonség
tasa szivesen téplalkozik a koltészethd|, érdeklédeése ésatarsulatok miveszi igénye.
gyakran a régi, klasszikusként elismert Hogy mekkoralesz a siker, illetve mibdl
lirabdl.  Villon, Shakespeare  éslesz dager, nehéz lenne megjosolni,
Vorosmarty  Mihdly  rockmusicalek elegendd megéllapitani: épkézldb Uj ma-
szovegirojakent is jOl megdlja a helyét, gyar musical sziiletett, melyet Rencz Antal
sott A kor-téars mggyar,ktjlték k6zll Vas rendezésében j6 szakmai felkésziiltséggel,
Istvan, Gorgey Gabor és Mészoly DezsS |endiiletesen adtak elé a békés-csabai
nevet ~ olvashattuk  zenés  darabok mpveszek. Szépen, kellemesen szl a
szinlapjain. verses szdveg, Rostand oly sokat kifogasolt

A legszerencsésebb taldkozésok egyike csengs-bongd rimei, konnyed retorikgju
az Edmond Rostand-drama alapjan ké- dialogusai illenek a zenés szinpadhoz. A
szt daljatek, melynek szovegét Abranyi szerzo, aki a verses drama parbajhése is
Emil ~ forditésanak  felhasznalasaval |ehetne, itt van a helyén: abban a miifajban,
Mészly Dezs( irta, zengjét pedig Victor gho| sem mélylélek-tani elemzéseket, sem
Maté szerezte. (Vildgszerte mar tobb ze- frfangos  szimbolumokat, sem pedig
nés VE‘.“OJZ& ."“gzzlﬂ“h), A mivet %Be‘@ kiméletlen val 6sag-feltérast nem vérnak el
megyel Jokal Szinhaz mutatta e, 19Y 416 - Meszdly Dezss dalbetétei, valamint

Immar 6’1;3;%?;;’&;3]%',‘;?0“,“ MagYar Victor Maté muzsikdjajol akalmazkodik e
Ivan és Sztevanovity Dusan irtak musicalt V!'a‘%!hF’Z' pontosabban egyik sem  akar
tilnéni a darabon. A zene, a daok

Shakespeare  Tévedések  vigiitéka  CIMU L N oY

nnﬁvé?gl. Mészoly Dezssnek és Victor elfogadjak azokat a kitiinéen megesindlt
Méténak sem ez az elsd hasonld termé- Szinpadi helyzeteket, melyeket a szerzé
szeti munkaja. Néhany éve Villon deté- felkinal - és a zene izlésesen és
rél irtak egyutt rockmusicalt. A darab si- mertektartéan él e lehetéségekkel. A mai
kert hozott, az dsbemutat6é utdn més szin- kor izlése szerint persze kissé érdesebben
haz is étvette, ami pedignem kisdolog.  szoldtatja meg az érzelmeket, de azért

mindvégig megma

rad a romantikus érzés- és hangulatvilag
keretein belll.

A Cyrano teh@ modern vétozatdban is
Cyrano marad. Rencz Antal rendezése nem
torekszik arra, hogy kozelebb hozza a
mahoz azt a darabot, melyet a kritikusok
mar megsziletésekor is az elavult dolgok
Ujjalesztésének tartottak. Ha ez az itélet
igaz, akkor k& minden portaanitas
kisérletért, ha pedig nem, akkor a darab
kilon beavatkozés nélkill is érthetéen szdl
hozzank. Mert aki keres, az tald - igy tehat
elvileg ebbsl a tragikomédiabdl s
csindhatunk aké&rmit. Hisz a hésok tele
vannak szorongassal, voltaképp mast se
tesznek, csak frusztrdnak. Eppen csak
diszeitél kellene megfosztani a miivet, és
maris nyakig Ulhetnénk a
reménytelenségben. A rendezés nem teszi
meg ezt a mozdulatot, nagyon helyesen.
Elsésorban azért lenne kéros ez a
beavatkozas, mert e mivelettel tényleg a
lehetd legliresebb, leghamisabb darabot
hoznank |étre. Rostand konnyed és
kénnyiveéri lélektana  csak agy
emészthetd, ahogy megirtdk. Es minthogy
jol irték meg, k& lenne olyasmivé
amaszkirozni, ami nem illik hozz& Rencz
Antal szerencsére nem veszi tll komolyan
és til komoran a torténet tragikumét.
Rostand romantikdja a szorongast egy
kénnyed és braviros bajvivé mozdulattal
vezeti le, és havan némi mélység a miiben,
az csupan egy igen tald 6 kis megfigyelés :
a reménytelenil szerelmes Cyrano val6-
szintileg semmit6l sem retteg jobban, mint
attol, hogy megsziinjon a szenvedés-nek ez
a kellemes és tetszetés dlapota. Mert mi
lenne ebbsl a szertelen és szemtelen
férfidbdl a boldog szerelem kalodgjaban?
Még elképzelni is rémes. Ugyanez
érvényes Christianra is, a szegény fil
mindent megprébal, végsd kétségbeesé-
sében a butasagba menekiil, s valészintileg
nem keveredik ebbe a hadlos végi
kalandba, ha Cyrano szeszélye nem ra-
gadja magaval. Tele van tehat a mii jaté-
kos elemekkel - a rendezés mindezt meg-
érezte és érzékeltette -, voltaképp nem is
tragikomédia a Cyrano, hanem nevez-
hetnénk jatékos tragédidnak, ha ez nem
hangozna tul frivolnak.

A darab zenés valtozataban is meg-6rizte
azt a jellegzetessgét, hogy tulajdonképpen
csak egyetlen igazan j6 szerep van benne, a
cimszerepléé. Olyan 6, mintha a darab
telefonkdzpontja lenne: atdbbiek csak rajta
keresztll érintkeznek egymassal, 6nallé
kapcsolataik nincsenek. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a miivet csak akkor
érdemes eljatszani, ha



minden tekintetben megfeleld Cyrandt | FoRRAY KATALIN

taldl a rendezs. Nincs oly kitiing Roxane
vagy Christian, mely karpétolni tudna egy
akér csak kozepesen megoldott 6-
szerepért. A békéscsabai el6adés Cyrandja,
Barbinek Péter megfelel  mindeme
kovetelménynek. Alkata, megjelenése,
szerepfelfogésa szbvegmondasi,  ének-,
mozgaskultirgja alkalmassa teszi a hires
szerep megformdlasra. Nem csuf és bis
férfidt dlit elénk. Orra nem ormétlan, a
maszk ink&bb sgjdtos, fanyar karakterii
arcot formal. Barbinek Péter nem szegé-
nyes antihés, de nem is pomp6z roman-
tikus lovag. Kedves és gunyoros bohém,
két dologért harcol a legelszantabban:

LUl L L £

tobbi szdmara mind csak elegans jaték,
még a szerelemben is csak a forma érdekli,
nem a tartalom. Mint emlitettik, a tobbi
szerep kissé hdétlan, persze csak a
cimszerephez képest. JO lehet6ségeket
azért e figurdk is kindnak, e lehetésé-
gekkel élnek is ajétszd mivészek. K-vari
Judit szép és szelid Roxane, ének-hangja
kellemes és tiszta, adottsdga O
musicalszinésznét  igérnek.  Pelsiczy
Lészl6 Christianként nem akar sem tdl
szépnek, sem tdl butanak latszani - inkébb
a fondk helyzetbe kerllt ember ta-
nacstalansagét, tehetetlenségét abrazolja
Kedves komikus jelenség Hodu Jozsef,
szép hangjaval és szerény jatékéval tiinik
ki Tomanek Gébor, a hii bard Le Bret
szerepében. Varday Zoltan izléssel oldja
meg Guiche grof szerepét - ez aztdn
tényleg hdétlan feladat, hisz oly ellen-felet
kell alakitania, aki inkabb csak vég-szavaz
Cyrantnak, de akiizdelmet aligha veheti fel
vele. A csapatmunka is igen jO ebben az
eldadasban. A szinpad természetes és
hangulatos  latvanyt  ny(jt, melyhez
nagymértékben hozzgérul a diszlet- és
jelmeztervezé Gyarmathy Agnes munkégja.

Edmond Rostand: Cyrano (Békés megyei Jokai
Szinhaz)

Abranyi Emil forditasanak felhasznél ésa-
val szovegét irta: Mészoly Dezso. Dramaturg:
Rencz Antal. zenéjét szerezte: Victor Mété.
Diszet-, jelmeztervezs: Gyarmathy Agnes.
Koreografus: Rajnai Laszld m. V. Rendezs:
Rencz Antal.

_ Szereplok;  Barbinek  Péter, Pessc
Lész16, Vérday Zoltan, Hodu Jozsef,
"\I;Ioe@anek S é?bogz i IaDka”dgyd R%b,ert,

, ndre, Géczi
Jézsgf\,/,e%/,urcsek S%%do%j Kévéarl Judit,
Hidvégi Maria, Kim Borbala, Pal Olga m.
v., Kovécs Edit, Andddy Olga, Zsila Judit,
Kocsis Gyorgy, Kaapos Lészl6, Farkas
Tamas, Gérencsér Lajos.

A Turbin csalad
karacsonya

A Fehér karacsony Nyiregyhazan

Bulgakov szinmiivérdl, a Fehér kara-
csonyrél gondolkodvan szinte |ehetetlen
nem felidézni Sztdlin hiressé valt feleletét
azokra a kritikékra, melyek a fehérek
eszményitését nehezményezték a miiben:

. ha vannak is ilyen emberek, mint
Turbinék, kénytelenek letenni a fegyvert,
és fejet hajtani a nép akarata el6tt, mert be
kell ismernitk, hogy Ugyiknek végképp
befellegzett - vagyis a bolsevikok
legydzhetetlenek, ellenik semmire sem
lehet menni ... természetesen, fikarc-nyit
sem figg a szerz6tél, hogy ez de-
monstralodik a darabjaban, de mi kozink
nekink ehhez? Sztdlin ezzel a vé
leményével j6 idére kidllt adréma (de nem
iroja) mellett - melyet tizentt éven &
tartott misoran a Miivész Szinhaz,
Sztanyiszlavszkij rendezésében.

Bulgakov A Turbin csalad napjaiban egy
jomaéda, mivelt orosz tiszti csaldd és
annak bardti tarsasadga révén enged be-
pillantast az 9s kardcsonya és 1919
vizkeresztje kozti, pillanatonként valtozo
politikai, katonai eréviszonyoktdl terhes
idészakba. Kijev, a szinhely, mely
legadbb egy tucatszor cserélt gazdéat
mésfél év alatt, épp Ukrajna hetmanjanak
utolso napjait, csufos megfutamodasat éli
&, és gyljti erejét a Petljura csapatai elleni
harcra. Maga a kiizdelem heroikusnak, de
egyben kilatastalannak is latszik, nem-
csak a szambeli folény, a jobb felszerelés,
hanem a fehérgardisték mordlis lezillése
miatt is; a megfélemlitett, kifosztott nép
pedig mér rég nem laja értelmét éetét
aldozni értik. A Turbinok kozil Aleksze)
ezredes elesik, 6cese, Nyikolaj nyomorék
lesz, hiiguknak, Jelennak a férje, Talberg
ezredes az €els§ adand6 akalommal
elmenekil. A megmaradt csalad és harom
bar&juk dontés el6tt dl: mivel Petljurédt
rovidesen kiverik a  bolsevikok,
beilleszkedjenek-e vagy folytassak a
harcot. A dontés elsbpré, csak egy tiszt
indul Gyenyikin tabordba, a tobbiek a
szovjetekhez vezetd utat vélasztjék.

Sztdlint ebben a torténetben az érdekel-
te, hogy a ,Turbinok belédttak végleges
vereségiket. Ellenben Bulgakov azt az
utat emelte ki, melyen idéig eljutottak -
ndlaez adramatétje. A darabot birdl ok

viszont nem tudtak tdllépni azon, hogy
csak , hofenér" fehérekkel taldkoznak, a
céari orosz tisztikar legkivalobbjaival, pe-
dig nyilvanvalo, hogy sulyos erkdlcsi
kérdések felvetéséhez és azok tisztézash
hoz a legkézenfekvébb épp ilyen kiélezett
szituéciokat teremteni.  Bulgakov-ndl,
ebben a darabban, a dontés és annak
meghozatala a drdma, de ehhez szilkséges
az a sakitott helyzet, amelybe egy
gondolkodd, mérlegels, katonai eskijé-
hez, tiszti becsiiletszavdhoz hii fehérgér-
dista kertl, ha kénytelen eddigi éetének
folytathatatlansagaval szembenézni. Bul-
gakov tlllép a fehérek lelkiismeretének
vizsgdlatdn; azt a visszavonhatatlan tor-
ténelmi pillanatot ragadja meg, amely
megkdveteli a sorskérdések megvalaszo-
l&sit.

Ennek el6zménye hosszdra nyult: 1917
tavaszatol, az elsy szovjetek megalaku-
l&satol a polgarhaborin & 1919 februar-
jéig tartott. Alekszej Turbin, Midlgevsz-
kij, Servinszkij és Sztudzinszkij, a vilag-
hé&boriban 1914-t6l egyfolytédban harcolt
tisztek, 1918 fehér karacsonyara mar tul
vannak néhany megprébaltatason, csa-
I6dason. A harchan, a katonasagnd még
fegyelmezettek, de csaladi-baréti kérben
mér egyre tobbet Uti fel fejét a kétely:
van-e értelme ennek a habortnak. Vér-
mérseékletik, tapasztalatuk szerint mas-
ként reagdlnak a gyorsan valtozo esemé-
nyekre, de a zavarodottsag, a talgj kicsi-
szasa ldbuk a6l mindannyiukat jellemzi.

Bulgakov kényesen (igyelt az egyen-
sllyra. Ahhoz, hogy hitelesen és sokol-
daltan jellemezhesse a valasztasra kény-
szerllt emberek vivodasat, egymastol
élesen eltér6 karakteri, végleteket is
képvisel6 figurékat irt meg, mintegy fel-
vézolva az elképzelheté dontések kozil a
legvalosziniibbeket. Az egyik véglet
Taberg vezérkari ezredes, a
hadiigyminiszter helyettese, aki veszélyt
érezve - mint az ifjabb Turbin fig,
Nyikolgj mondja: patkanyként - €linal,
eszébe sem jut menteni csaladjat vagy
bajtarsait, a nyilt harc felvételér6l nem is
szolva. Alekszef Turbin  becslletes
katona, aki-nek csak egy valasztésa lehet:
.Latom .. Petljurd& még nem tudjuk
feltartéztatni, de h& 6k nem idéznek itt
sokéig. Utdna a bolsevikok kovetkeznek.
Ezért megyek én harcolni! Fejjel rohanok
a falnak, de megyek! Alekszg az a
katona, aki még Ugy érzi, hogy van mit
megvédenie. O nem azért harcol, mert
katona, hanem mert erkdlcse szerint nem
hagy-hatja osztdlyat - és vele egyiitt
természetesen  kivéltsagait sem -
elpusztulni. Sz&-



Bulgakov: Fehér karacsony (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhéaz). Hartmann Teréz, Téri Sandor,
Gyorgyfalvai Péter és Vitai Andras (Keleti Eva felv.)

méara ez becsiiletbeli Ggy. Emberi értékei
azonban még osztédlyérdekeindl is ers-
sebbek: inkdbb szétkergeti a didkokbdl
verbuvalt sereget, mintsem azokat a tul-
eré ellen bevetné.

A legszinesebb és legismertebb figura
Servinszkij féhadnagy, a hetman szarny-
segédje, aki Jelenanak udvarol, és val6-
jéban csak operaénekes karrierje szem-
pontjdbdl foglalkoztatja a jovs. A jég
hétan is megélé tipus, akinek soha semmi
konfliktusa nem akad lelkiismeretével. A
darabban minddssze egy mondat erejéig
tamad fel benne a kétség, vaon
tisztességesen cselekszik-e, amikor el égeti
a szarnysegédek névsorét és kereket old.
»Most diszn6 vagyok vagy nem vagyok
diszn6 ? Nem, nem vagyok disznd" -
nyugtatja meg magat, hiszen az (j
rendszerben éppoly szivesen kamatoz-
tatja majd tehetségét, mint arégiben.

1919 januarjdban valoszinilleg igen
kevesen latték oly tisztanak és egyértel-
miinek a szovjethatalom gy6zelmét a fe-
hérek, a nacionalisték és az intervencio-
sok felett, mint egy izig-vérig fehérgar-
dista tiszt, Sztudzinszkij. ,Kinek prolo-
gus, kinek epilogus' - kommentdja re-
zigndltan a ,vorosok" Kijevbe valé be-
vonuldsanak hirét, mikdzben tokéletesen
tisztdban van vele: sajét életének befejezd
fegjezetét irja meg azzal, hogy Gyenyi-
kinhez csatlakozik. Katonai, emberi ta-
pasztalatai alapjan tudja, hogy egy kor
végérvényesen lezérult, még akkor is, ha
€z neki személy szerint f§dalmas csapas.
De ellentétben Alekszgl Turbinnal, a ka-
tona szemsz6gébol tekint az Uj események
elé& egyik naprdél a masikra nem tud azok
mellé dlni, akik ellen eddig szivvel-
|élekkel harcolt.

A dréma legsulyosabb egyénisége Mis-
lgjevszkij kapitany. Mig a tobbiek addigi
életiikbsl  kiszamithatdan cselekszenek,
Mislajevszkijt a valasztas kiforgatja 6n-

t6l szemben kell lattatni azokat, akik &l-
dozatokat hoztak, és nagy veszteségeket,
fgdalmat okoztak egy harc ellentétes ol-
daan. Ez nemcsak tisztességes, hanem
mint az bebizonyosodott, hasznos éllas-
pont is, okulasra, tovabbgondolkodéasra
sarkall, és egy konkrét helyzet tisztédzasan
tll lehet6séget teremt nagyobb torténelmi
tavlatok korrektebb vizsgalatara.

A Nyiregyhézan, Nagy Andrés Laszlo
rendezésében, a Fehér karicsony cimmel
bemutatott darab erénye, hogy az ird
szellemében a , tdloldal" sokszini pal ettt
adlitotta el6térbe. Kovetkezetesen a Turbin
csaladra Osszpontositott, az egyes figurak
magébdl. Marcangolja magat és mast is, eltéré karakterét kivanta hang-silyozni. A
mert nem képes dsszeegyeztetni az &télt és rendezéi koncepcio vilagosan tudatta, hogy
vérhatd valosagot azzal az értékrenddel, itt szé sincs a fehérek negativ torténelmi
ami eddigi életét iranyitotta. Elhatérozésa a szerepenek  kendézésérél, a feleléssey
szovjetek ~ mellett  tudatos,  abba €elhdritasardl; ebben az el Gadasban az egyen
kapaszkodik, ami az életben maradés-hoz dontésérol, ennek a dontésnek tarsadalmi,
nyGjt reményt. Elege volt az értelmetlen konvenciondlis vagy egyéb
mészérlashol, azt keresi, ami ennek véget befolyasoltsagardl van szo.
vet, vagy ha még nem lehet vége a Mindennek szinpadi megvalositasa fe-
pusztitasnak, legaldbb értelmét lassa, miért lemasra sikeredett. Ennek elsdsorban az a
verekszik, miért kockaztatja éetét. ,Mivel dramaturgiai beavatkozas az oka, amit
tudnék én szembeszdlini  velik? A szintén Nagy Andrés Lészl6 végzett el.
paszomanyos lovaglonadragommal? ... Elél Elhagyta a Turbin hazon kivil zgjlo jele-
avorosgardistak, mint egy tomor fal, hétul a neteket (a hetman palotgjaban, a petljurista
spekulansok és a rongyos gyilevészhad a parancsnoksagon €s a  gimnaziumban
hetmannal, én pedig kozépen dljak? Mint jatszodokat), tehat ateljes I1. felvonast és a
aézatos szolga? Nem, elegem volt belsle, 111. felvonas el€jét, hogy ezzel még inkabb a
hogy hanyodjam-vetddjem, mint szalmaszal csaadra irdnyitsa a figyelmet. Ez a jelentés
a folyolékben. Sorozzanak be! Legaldbb hlzaés szinte biztositéka lehetett volna egy jo
tudom majd, hogy az orosz hadseregben €léadasnak, vagyis egy olyannak, melyben
szolgélok." Mislgjevszkij, bar nincsenek egyértelmien kirgjzolodik a Bulgakov
illuzidi, végre egy néphez, nemzethez akar gondolatait jol szolgalé koncepcio. E helyett
tartozni, ezért meg kell ragadnia az azonban tObbszér is megszakad a
események kindta Uj lehetéségeket. A kibontakozo el-gondolas ive, mert a
kapitanynak van érzéke a torténelmi rea- rendezé-dramaturg Bulgakov Fehér girda
litasokhoz, igy fel sem meriil benne, hogy cimi regényebdl (mely a Turbin csalid
tovébbra is a voroésdk ellen harcoljon és napjainak az €6zménye) atemelt részeket.
ezzel véllaja a kudarc utén az emigréciot. Alekszgi Turbin lazas vizidi az elesett
(Az mér a torténelem fintora, hogy épp katonakrol, amennyorszagrol, kizokkentik a
abban az évben, 1926-ban gyilkoltak meg nézét a feszes tempoObdl. Mindehhez még
Parizsban a sokat emlegetett Petljurdt, egy elnyljtott temetési szertartds is
amikor a Miivész Szinhdz bemutatta a kapcsolddik, sirhanttal, énekkel, tdmjénnel,
dréamét.) ami végképp zavaro, foként mert tobbszor

Bulgakov draméjanak tisztek tolmécsolta ismétlodik.
komor hangjait a civil, a ,fel-mentett” Amit tehat nyerhetett volna az eléadas a
unokadics esetlensége, sutasiga oldja fel. tomoritéssel, legalabb annyit, st tobbet
Larioszik az a kisember, aki nem &rt vesztett a temetés és az &omképek
senkinek, akinek a torténelem-ben csak az a beiktatasaval, kiléndsen azok nehézkessége
szerep jut, hogy rosszkor szdljon kozbe, miatt. Szlavik Istvan kilonben izléses,
olyat vegyen észre, amit nem lenne szabad, hangulatos, jol funkcionalé diszletei koze
vagy csak annyi, hogy legjtsen egy lveg beguritanak egy forgathatd emelvenyt,
vodkat. amely egyben sirhant is, és errél szolal meg

Egyértelmii az ir6 szandéka: nemfiig- az  Ur, valamint Szent Péer a
gonyon at bekukucskalva, hanem szem- mennyorszagrol, a katondkra vard jovorol.
Ennek végeztével kigu-



ritjak az épitmeényt, és folytatddhat a meg-
szakitott cselekmény. A temetés hasonl6-
képpen zgjlik, csak itt Szent Péter helyett a
popa beszél, és hosszan énekelve vonul-
nak a szertartds résztvevsi. Ezeknek a
jeleneteknek irracionalitdsa Onmagaban
kifejez6, de nem illeszkedik a darabhoz,
Az eléadas mégsem a dramaturgiai be-
avatkozés tisztazatlansdga miatt nem valt
aité eregjiivé. Az a koncepcio, melyet
Nagy Andras Laszl6  kitadlt,

az
egyéniségekre, a pregnénsan e kil 6nitheto
személyiségjegyekre  épil. Ebben a

darabban mindenki &tél kisebb-nagyobb
tragédiakat, csak masként reagdl ezekre.
Egyedil csak Sztudzinszkij allaspontja,
viselkedése marad véltozatlan, a tobbiek
amennek valamilyen atalakulason. Mivel
alig néhany szituacidban talalkozunk a
szereplékkel, az Ataluk képviselt maga-
tartasformaknak a kiélezett, legjellemzébb
tulgjdonsdgait  kellene  megragadniuk.
Ennek a feladatnak azonban nem tudott
€leget tenni atarsulat.

Alekszej Turbin szerepében Gyorgy-
favai Péternek a jovidis parancsnok
megjelenitésére van csak ergje, a tisztan-
l&tashol fakadd kétségbeesés, az éete
eddigi értelmét veszni 146 ember kapasz-
kodasa legaldbb a hési pusztulasba hi-
anyzik aakitédsabol. Vita Andrés (Nyi-
kolgj Turbin) szépen gitarozik és éne-kel,
de ezen kivil észrevehetetlen. Horvéth
Istvan Taberg ezredese sem nem
kicsinyes, sem nem gyava unottan jat-
szik. Ifj. Tat&r Endre Sztudzinszkijként
nem elég konok, rendithetetlen katona.
Lakatos Istvannak szinesebb jétéklehe-
tésége nyilik az elegans, talpraesett, elveit
koénnyen felcserél§ Servinszkij szerepében.
Vdatakozo skerrel oldja meg feladatat,
egy-egy pillanatra hitelesen villantja fel az
adjutans zsivanysagat.

Hartmann Teréz szerepértelmezése el-
tér a darabban megirtakétél. Bulgakov
jelengja konnyed, varazdatos, am tartéz-
kodd Uriasszony, akit meg kell héditania
Servinszkijnek, s akiben j6 adag hata&
rozottsag, keménység és céltudatossag
lakik, akinek egészen biztosan lesz ergje
sgjad izlése szerint megszeliditeni a
szarnysegédet. Ehelyett a szinpadon egy
ideges, erétlen, konnyen elcsabithato
Jelendt 1&unk, aki meglepd kozonnyel
viseltetik kornyezete irant.

Minden hélas szerepnek megvan a maga
haulitéje. Az  esetlen, csetlé-botlo
kisembert kdnnyen a szivébe zéarja a ko-
z0nség, és boldogan derdl minden boho-
sagan, mikézben nem figyel arra, amit
val6jaban mond, ki akar fejezni a szinész.

Ebben a darabban Larioszik, a zsitomiri ;

unokadcs alakitdjanak, Berki Antalnak
kell megbirkoznia ezzel, s ezt tobbnyire
sikerrel teszi. A jelentéktelen, észrevétien,
jO szandék(l ember elesettségét ragadja
meg j0l és siiriti bele kedvenc mondataba:
» Lelkem mélyébél drvendek .."

Amiért, a gyengébb tarsulati munka
ellenére, mégsem halvanyul el a rendezé
dtal is kidomboritani kivant néhany
bulgakovi gondolat, az Téri Sandor
Mislgjevszkij-megformalasanak  kdszon-
hets. Ez a szerep kétségtelenil alegjobb a
darabban, de Osszetettségénél fogva a
legnehezebb is. Ez a kapitany végigissza,
néhol deliriumban tdlti a darabot,
mikozben egy-egy pillanatra kitor és si-
kolyként hatol bele mindannyiuk gon-
dolatai kozé kétségheesése, kételye: mit
kell tennie, nem csupan a tuléléshez, ha-
nem ahhoz, hogy a néphez, melyhez tar-
tozni szeretne, tisztességes maradjon. Téri
jéékdban van meg az az e, mely
kozvetiti az ir6 mondanddjat: torténelmi
sorsfordul6kban, egy nemzet sziletésé-
nek vagy pusztuldsanak pillanatéban
egyértelmii dontésekre van szilkség: lehet
az Eszme, az Ugy mellé dlni vagy
elutasitani azt, de bujkalni, bomlasztani,
alakoskodni nem. Bulgakov - sgja
életével is bizonyitotta - szaméra a tisz-
tességes ember csakis az épités mellett
donthet, de megérti, ha valaki a szemtdl
szembeni nyilt harcot véalasztja ehelyett.
Téri Midagjevszkije biztosan nem fog
sohasem hétulrél tmadni.

A pontossag kedvéért kell azt mon-
danunk, hogy Szlavik Istvan hasznos ésj6
diszletterveket, Szakacs Gyorgyi szép
jelmezterveket készitett. De Ugy latszik, a

kivitelezésnél méar akadtak hibak: a szép|

vonall ruhdk (természetesen az egyetlen
né ruha) nem a megfelelé anyaghol ké-
szilltek, rossz esésiiek, rendetlennek ha-
tok. Egyes megvilédgitasoknal a tetszetds
szobabelss kopottnak és elhasznéltnak
tinik.

Bulgakov: Fehér karacsony (Méric. Zsigmond
Szinhaz, Nyiregyhaza)

Forditotta: Rab ZSuUzSa. Dramaturg és ren- |

dezs; Nagy Andrés L&szl6. Diszet: Szlavik
Istvan m.v. Jelmez. Szakacs Gyorgyi m. v.
Zenéiét szerezte ér osszedlitotta: T omasovszki

PA. Segédrendezs: Kédar Katalin. A rendezs |

munkatarsa: Palotai |stvan.

Srereplok: Gyt')[lgyfalvaj Péter, Vitak And-
rés, Hartmann Teréz, Téri Sandor m. v.,
Horvath Istvan, Lakatos Istvan, Berki An-

RONA KATALIN

Merre tart a Népszinhaz?

A szinhdzak legUjabb éatszervezésével
kettészakadt a Népszinhdz. A Nemzeti
Szinhaz magéhoz vette a Véarszinhazat és
a tarsulat rangosabbnak tartott felét.
Ugyanakkor meghagyta a Jézsefvaros
Szinhaznak és az utaz6 tarsulatoknak a jol
csengd elnevezést. Ezzel kimondva vagy
kimondatlanul ~ visszadllt a korabeli
Faluszinhaz, ha Ugy tetszik, Déryné Szin-
haz stétusa. Lehet, hogy nem szivesen
ismerjuk el ezt a formét, hisz ellenérv,
hogy a Népszinhdz ma rendelkezik &l-
landd févéros otthonnal a Jozsefvéros
Szinhazban, de a valdsdg mégiscsak az,
hogy a méar meglévé-megtartott el sadasok
mellett az idel elsd ké produkcid
bemutatojat vidéken tartottak, csak ezt
kovette a jOzsefvaros szereplés. No, nem
mintha ez barmi problémat jelentene,
barmit levonna vagy hozzétenne a pro-
dukcidk Iényegéhez vagy szinvonaahoz.
Csupén egy tendencidt mutat, amelyet az
értékelésnél nem lehet figyelmen kivdl
hagyni. A kérdés tehét eleve adott: kinek
szOlnak ezek az el6adasok, milyen ko-
rilmények kozott készilnek, milyen ko-
rilmények kozott kerlilnek szinpadra, és
nem utolsdsorban kik arésztvevéi.
Nyilvanvalonak tetszik, hogy az elsb
idészak efféle 6reégvdltas idegén még nem
mutathat pontos képet. Ahogy mondani
szoktuk, ez meg tobbé-kevesbe , orokolt
évad . lgazsagtalan volna tehdt az elsb
bemutatok utan szembesiteni a latottakat
a tervekkel, hisz egy egylttes csak

hosszabb  tdvon  mutathatjia  meg
torekvésait, ’ bizonyithatja
kovetkezetességét. Am mar az €sd
eldadasok is illusztrdhatjdk a e

hetéségeket, meghatarozhatjdk a szan-
dékot, iranyt adhatnak a karakternek. Az
elsy félév négy bemutat6jat tekintsik
most a szamvetés szandékaval, rangso-
rolés nékul, idérendi sorrendben.

Vissza a népszinmihoz: Liliomfi

Nyolc esztendgje annak, hogy Horvéth
Jen6 a szolnoki Szigligeti Szinhazban egy

i - ’ akkor meglehetésen divatos és ennek a
}";';,g#,', Iﬂagjagﬁ)gdé%lgnqtna Otto, Pankotay ' jatéknak valoban nagyszerti teret engeds

| cirkuszszinpadon megrendezte a Liliomfi
| zenés vdltozatédt. Az ddolgozé Simon
' Istvan verses dal betéteinek tempe-
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Madaras Jozsef (Voné Ignac) és Margittay Agi (Makné) Fejes Endre draméajaban (J6zsefvarosi

Szinhaz) (Iklady LaszI6 felv.)

ramentumos muzsikgjat Aldobolyi Nagy
Gyorgy szerezte. Hogyan lehet népszin-
mibsl kellemesen szérakoztatd musicalt
varazsolni, erre adott példat a szolnoki
el6adas. A zene Uj lendlletet teremtett
Szigligeti jatékanak, és az el6adas nem
akarta eltakarni a darab tobb mint szaz-
éves avittsagat, naivitésdt. Inkabb hang-
sllyozta, stilusparédidva korszeriisitette.
Megteremtette a jatékmod egységét, ha
tartalmilag nem is, de megoldasaival két-
ségtelenll korszerii szinhazi formét mu-
tatott.

Taan erre az el6adasra emlékezve, ta
lan csak a meglévé musical alapjan hivta
meg vendégrendezésre a Népszinhéaz
Horvéth Jenét. Ugy latszik, hogy egy
ilyen kissé avitt miinek a felragyogtatésa
megismétel hetetlen, még oly j6 rendezb
esetében is, mint Horvéath Jend. Bér sze-
repet jatszott ebben az is, hogy zene iz-
Iésiink igencsak atformal édott nyolc esz-
tend6 aatt a kénnyii, tehdt mulékony ze-
né illetéen. A Liiomfi a Jozsefvaros
Szinhazban a maga eredeti, am napjainkra
megtért fényében ragyog. Eppoly naiv,
cukormézas és semmitmondd, amint arra
irodalmi ismereteinkbsl emlékeziink. A
bgoskodd daszovegek szerzéjérél mit
sem tudunk, mert ezt a szinlap gondosan
dtitkolja. (Lehet, hogy ugyan-azok a
Simon Istvan dta irottak, amelyekre
jolessen emlékeziink, csakhogy akkor egy
gyors ritmusl, pergé eléadas sodraban
nem figyeltlink minden széra, minden
rimecskére.) S a zene ebben a vontatott,
lassan alakuld el6adashan ahelyett, hogy
gyorsitand, elérevinné a cselekményt,
még le is dlitjia az iramot. Az olcsd
diszlet, amely hol jelzésszerii, hol mélyen
naturalista (Székely Laszl6 munkgja),
jellegtelen koérnyezetet, be-jatszhatatlan
helyet teremt a szinészek-nek.

Felféldy Laszl6 halvany groteszk fin-

torral fliszerezi Liliomfi szerepét. Nagy
igyekezettel probd naiv Mariska lenni
Szilagyi Zsuzsa, akinek egész megjelenése
idegen a hamvas ifju lanytdl. Ré&i Szilvia
humorral, szelid iréniaval forméja meg a
fogados lanyanak alakj&. Szellemfit
harsany szinekbél hozza létre Eszes San-
dor. A pincér szerepében korvonalazott
figurédt teremt Kozéry Ferenc. A népszin-
mii jellegzetesen avitt alakjait elavult esz-
kozokkel jeleniti meg Siménfalvy Lajos
Szilvay professzor, Somfai Eva Kamilla,
Komlés Rébert az idés Swartz, L&zar
Sandor az ifji Swartz, Molnar Miklos
Kényai szerepében.

llyen ez az élet: Az idé vasfoga

A Népszinhdz masodik bemutatéja is
Ohatatlanul a nem tdl szerencsés Ossze-
hasonlitéshoz vezet. Tizenhét éve annak,
hogy Csurka Istvan Az id6 vasfoga cimii
kiméletlenil csipés szatirdja az Odry
Szinpadra kerilt. Azéta tobbszor, tébb
helyen miisorra tiizték, s valamennyi el6-
adss Ohatatlanul felidézte az eredetit.
Mégpedig azért, mert furcsa modon szinte
mindegyik a szerz6 dtal éetre hivott
vagany, markecol6 Bimbi figurgjat Bardy
Gyorgy-Bimbiként jatssza. Az el6-adasok
- s hogy ez rendez6n vagy szinészen
malik, nem lehet megdlapitani - azzal
foglalatoskodnak, hogy minéd  hi-
ségesebben karikirozzanak egy ugy lét-
szik, még mindig jol folidézhets szerep-
formdast. Lényegében ez torténik most is
a Jozsefvaros Szinhézban. Holl Janos
szOrakoztatéan igyekszik egy rég mult
mozdulat- és hangsulyrendszert folmu-
tatni.

Pedig erre semmi szilkség nincs. Ettél
Az id8 vasfoga még nem lesz , eladhato .
K étségtelendll félmeriilhet a kérdés, vajon
elég erése a darab ahhoz, hogy egy
megvaltozott életvitelben megérizze ere-
dendé komikumét, s abenne rejlé tartal-

mi feszliltséget. Vagy tllhaladtunk rajta, s
amint az az emlékek természete, mar csak
Ugy tetszik, hogy egyre fényesebbek az
egykori fények. Am valdszinii, hogy a
biztos szinpadi érzékkel szerkesztett
komédia dllja az idét. Az idS vasfoga, ha
nem tartozik is a tobbszélami remek-
milvek ko6zé, komikuméban, vidamité
jétékossagaban nem fakult meg az évek
soran. Eppoly é6, éppoly mulattatd, mint
annak idgién volt. Es a karikatira-
vonésok mogul el6tord tarsadalmi inditék
még egy sok oda nem vao Otlettel
dusitott eléadasban is fol-folizzik. Karin-
thy Méarton talpondlléban inditott s dallal
kisért el6jétéka tulzott didaktikus jelzés.
Ez a nem tll izléses, am hatastalan 6tlet
végigvonul az eléadés egészén. Kimere-
vitett, fénypasztékkal kisért bedllitasok
magyarézzak azt, ami nem szorul ma-
gyarédzatra. A rendezés a kil séséges erél-
tetett Otletek élettelen halmazdt ontja
nézéi elé. Mintha csak Osszetévesztette
volna az olcsd fordulatokat az eredeti-
séggel. A darabban rejlé s igazan magét
kindlé humor megjelenitési formait ku-
tatva Karinthy Marton ezektsl teljesen
flggetlendl vette szamba humornak vélt,
am inkabb foldsdeges poénjait. Hasonlo
inditékokrdl arulkodik a szinészi munka
is. Sz6ke Pd humorral dbrézolja Kenéz
Pa markecolobdl vezérigazgatéva lett
alakja. Holl Janos Bimbije kilsddleges
eszkdzokbd! épitkezik, szines alakja lenne
egy kabarétréfanak. lllyés Mari Angélga
meglehetésen halvany. .

,Kis Katdka, ilyen ez az élet - csendl
fol egy rossz kilsegii dizéz szgabol
minduntalan a dal Az id6 vasfogdban. Am a
jO szatirikus szinhaz nemilyen.

A tinékeny lebegés: Vono Ignac

A ,gyémantszgju troger" és a csampés
hédzmesterné torténete ma mér szinhaz-
torténeti legenda. Még alig mult egy év-
tizede annak, hogy Kiss Manyi és Garas
Dezss a koltészet és a tragikomikum szi-
neibdl megforméta Ozvegy Maknét és
Vono Ignacot, de a megszépité idében
hajlamosak vagyunk Ugy emlékezni a
jétékra, hogy kozben feledjik, a T oné
Ignic nem drémai, inkdbb szinészi lehe-
t6ség voltaban kindlt emlékezetest. Haj-
lamosak vagyunk ra, hogy a mar-mér
unal masnak tiing sztereotipia biivol eté-ben
emlegessilk az ,ezerszer ddott nyolcadik
kerUletet", s netan még azt is Udvozoljik,
hogy végre hazdjdba jutott ond Igndc.
Aztan bellink a néz6térre, szem-beslilve a
dramaval és az eléadassal és csal 6dunk.



A Vond Ignic €ls6 két felvonésa él6ké-
pek sorozata Ay el6jatékként is folfog-
hatd harctéri kép ebben az eléadasban
tartaimilag rendkivil leegyszeriisitve, de
képileg annd magyarazkoddbban probdl-
ja éinditani Vono Ignac aimodoz6 sorsat.
A nagyszabasinak, megrazénak imitalt
kezdést jelzésszerli kép vdtja A koér-
hazban a szerencsétlenségében szerencsés
Vonod Ignéc mellett az apaca agalésa (Ko-
rompay Vai nehezen értelmezhets, el-
avult dakitasa) az eléadas stilusanak bi-
zonytalansagéat mutatja. A realités irdnyaba
mozdul innen a képsor. A kacskakezii
OTl-altiszt és a majdani kétudvaros haz-
felligyel6 egymashoz kotott, egymast
tanitd, egyhanglsagaban, boldogtalan-
sagaban is boldog, taréspalacsinta- és
painkaszagu élete folott elrepll a torté-
nelem. A hiszas-harmincas évek valsa-
gabdl, a haboru pusztitasabdl és a valtozd
vildgbol 6k csak annyit vesznek észre
begyakorolt veszekedéseik, forgeteges
sziletésnapi komédiaik, Osszeszokott
szertartasaik kozben, ami napi €letikhoz
kozvetlentl szilkséges. Am a redlis viléag
Vono Ignacna mindenkor néhany centivel
a valésag folott lebeg. Képzelete tavol
széll. Es ez a lebegés meghatarozdja éle-
tének. Nos, ez a lebegés hianyzik a mos-
tani eléadasbdl. Ozvegy Mékné és Vond
Ignéc cirkuszaikban féldhozragadtabbak,
mint azt Fejes megdmodta. A tlinékeny
képzelet jatékaval adds maradva a szin-
haz, megfosztja a dramét legfobb éltets-
jétél, hiszen hitelét veszti igy a kilénds
fénytoréshen |étezé boldogsag.

Még indokolatlanabb, megmagyaréaz-
hatatlanabb igy a harmadik felvonas gro-
teszk paradoxona. Vond Ignac az (j
rendben hazudja maganak, 0 kornye-
zetének a sosemvolt arisztokrata |étet.
Egykori apaca felesége mellett és Ujdon-
silt elékel6 bardtai, a lecsliszott arisz-
tokratak kozott vallja magat egy lettint kor
ittmaradt tagjanak. Sgjat koraban, sgjat
viladgdban dmodik-hazudik egy nem |étez6
mdltat. Fejes Endre nem tudta hitelesen
drdmaiva tenni ezt a szituéci6t, nem tudott
hiteles figurdkat teremteni a groteszk
helyzethez. Olyan ez a harmadik felvonas,
mintha egy kabarétréfa figurai-nak
seregszemlge lenne: a bossziterveket
forral6 Csatary grof, a gyomornedveit
tépldlé tisztelends, a hirtedden szint
vatoztatd6 Mater Terézia panoptikumi
figurainak korébdl. S mert hidnyzik az els
két rész lebegése, még kevesehb a hitele a
harmadik felvonés iréi megjelenitésének.
.,EQy rossz mondat, puff, a féldon
heversz..." - mondja Mé&kné

Vonod Ignacnak. S nem hiheti sem az al-
tiszt, sem az ir6, hogy nem leplezédik le a
hazug dlom ebben a szinpadi realitashan.
Hisz nincs elenté&, nincs tlndéri
koltészet, csak valamiféle groteszk fel-
hangu realizmus él ebben az el6adasban,
maga al& don've a jatékos vilagot.

Petrik Jbzsef rendezése az, ami nem-
igen tud mit kezdeni a varézdattal. Le-
hetéségeit gyongitik a szinhdz technikai
adottsdgai. A gyors helyszinvaltds meg-
oldhatatlansaga lassitja, nehézkessé teszi a
darab medds képsorjellegének megor-
z6sét. A sziinetek az egyes jelenetek ko-
z0Ott hosszliak, ledlitjak a jatékot. Szlavik
Istvan diszletei aligha vannak a dramai
lendilet segitségére. KUlonds, érthetetlen
elképzelésrol taniskodik az elsb jelenet, a
front mér-mar naturalisztikus &brazolésa.
Rimandczy Yvonne jelmezel a hite-lesség
|tszatat igyekeznek megteremteni.

Fejes Endre dramga j6 szerepeiért
kedvelt, és a Jozsefvaros Szinhadz olyan
milvészeket hivott vendégként, akikrdl
méltan hitte, hogy emelik a szinhéz rang-
jé, egyben megoldjak a nyilvanvalé szi-
nészhiany gondjat. S hogy mégsem egé-
szen igy tortént, az elsésorban az el6adas
alapproblémgjabdl  kovetkezik. Madaras
Jozsef Vond Ignacként pontosan abrézolja
a proletareditast, az ellétt kezii OTI-
dtiszt édetdtjdt. Am alig képes meg-
sgjitetni valamit hdse tindérvilagahol, az
amokbdl, amely lehetséges tarsai folé
emeli. Eletteli, his-vér figurgjabol éppen
az a sivarvany és koltészet hianyzik,
amelyért Fejes Endre megirta ezt a
szerepet. Margittay Agi Ozvegy Mak
Lajosné 16g6 ruhgju, loncsos hazmester-
née a szlletésnapi cirkuszokban teljese-
dik ki. Kettejikhoz hasonl6an vendég-
ként jéatssza az OTI-tanacsos szerepét
Velenczey Istvan, jOl érzékeltetve a kora
beli kurzus szellemét. Szokolay Otté az
eléjaték tisztjeként tllsdgosan is patetikus,
jobban magara tald a letiint arisztokrécia
képviseljeként.  Ferenczy  Krisztina
gyongéd, komoly Virag Tekla. Dimulasz
Miklds és Siménfalvy Lajos hite-les tagja
az ittmaradt arisztokréacianak. Korompay
Vali apacansje a masodik részben
elfogadhat6.

Az 6réaskisasszonyok folott is
eljar az id6: Férfiaknak tilos!

Gyarfas MiklGs vigjatékai a sz6 legjobb
ertelmében  vidamitok,  szorakoztatok.
Konnyedek, vildgosak és attetszéek. [lyen
a Kisassgonyok a magasban cimmel

megismert, majd a Férfiaknak tilos! cim-
re dtkeresztelt jaték is.

A négy Tillei lany térténete. Az Orés
kisasszonyoké, akik vérbeli lakasukban
élnek csaladi maganyban, A legidésebb
vezérletével szigorl, szabdlyos hazirend-
ben, 6rizve lednysagukat és a csaladi tliz-
fészket. Mignem egy napfényes vasar-
napon ,baj torténik. A legfiatalabb, Jalia
férfit hoz a hézba Es hidba minden
arméany, utdlatos célozgatas, ellenszenv,
kimondott és kimondatlan kitessékelés, dr.
Kovacs marad. S6t a nagy kavarodasban
hirtelen még a masik két lanynak is kéréje
akad. Ennyi a habkénnyii torténet,
amelyben semmi sem életszerii, semmi
sem vallszerii, egyszeriien szérakoztato.
Ba a maga kordban, 1958-60 tgjan,
amikor a komédia jatszédik, még egyes
bemondasok élethtiek, életszeriiek
lehettek. Am ezek ma mér aligha hitele-
sek. Nem vélt volna a darab, az eléadés
karéra, ha ezektél megszabaditjdk, né-
mileg atdolgozzak a torténetet. Ugyanis a
negy Tillei lany sorsa a maga kordban is
az anakronizmustdl lehetett mulattatdé. Am
az anakronizmusra rakddott mésodik
vonall multbéliseg nem noveli, épp d-
lenkezéleg, zavardva teszi a szérakoztatd
széndékot.

Ez az el6adés tovdbb mutatja-igazolja a
Népszinhédz térsulatbdvits, téarsulat-emels
szandékdt. A vendégrendezé Lendvay
Ferenc pontos-érté vigjaték-rendezése a
humor valamennyi forrésat igyekezett
hangstlyozni. Gyorsan pergé, konnyed
jétékot varazsolt a szinpadra. Tudomasul
kell venniink, nem lehetett kdnnyt dolga,
hiszen szinészeinek egy része aapvets
szinpadi eszkozokkel, gesztusokkal nincs
tisztaban. Szilagyi Zsuzsa és Somfai Evaa
jadtékos kedven, az esetlen-lgyetlen
mozdulatokon kivdl alig tudott hozzétenni
valamit Piroska és Franciska alakjhoz.
Sajnos, még azt is le kell irni, hogy jé
lenne odafigyelni a szinpadi sminkelés,
Oltozetviselés és le-Ulésnél a labtartas
legegyszeriibb szabdlyaira is. Beszterczei
Zsuzsa Juliga sem az a sugarzé ifju lany
(szerepe szerint tizen-nyolc éves), akiért
egy fiatalember akér a tetén maszik ki és
be a lakésha  Beszterczei P
vendégmiivészként a renddr szerepében
kabaréfigurdt hozott. Felfdldy Laszlo

jadtszotta, humorra és izléssel, a
betolakodd  szérnyeteg, dr. Kovacs
szerepét.

Az eléadas legfontosabb figurgjat, a
legidésebb Tillei lanyt vendégként Varadi
Hédi jétssza. Folényes és hideg, gonosz és
gonoszkodd, agyafurt, biibdjos



arcok es maszkok

és rideg. Varadi Hédi visszatérése a szin-
padra mélté sikert hozott, bar jobban
orultink volna, ha szinészetének teljes-
ségét, €16 muvészetét méltébb szerepben
bizonyithatja.

A Visky Andras egyszerd, igénytelen
zenéjével dusitott jaték vitathatatlanul si-
keres szériadarabja lesz a Jézsefvarosi

Szinhaznak.
*

Kétségteleniil igazsagtalan volna az elsé

bemutatok utin barmiféle kovetkeztetést |

is levonni az Gj Népszinhaz ténykedésérdl.
Csak arra kell figyelmeztetniink, hogy
nemcsak az el6adasok szin-vonalat kellene
emelni, hanem j6 lenne az avittsag helyébe
4j, mai, vilagunkrél sz6-16 muveket is
kivalasztani, és valamiféle hatiarozott
karaktert adni végre a Nép-szinhdznak.

Szigligeti Ede: Liliomfi (Jézsefvarosi Szinhaz)

Dramaturg: Lakos Anna. Zene: Aldobolyi
Nagy Gyo6rgy. Diszet: Székely Laszlo m. v.
Jelmez: Fiizy Sari. Rendezs: }—Iorvéth Jend
m. v.

.Szereplsk: Felfoldy Laszlo, Szilagyi Zsu-
zsa, Rétt Szilvia, Eszes Sandor, Kozary Fe-
renc, Siménfalvy Lajos, Somfai "Hva,
Komlds Roébert, Liazar Sindor, Molnar
Miklés, Lestyan Kati, Matyus Emmi,
Dézsa Erzsébet, Zalavari Béla.

Csurka Istvan: Az idd vasfoga (Jézsefvarosi
Szinhéaz)

Dramaturg: Forgach Andras. Zenei 6ssze-
allité: Németh Laszl6. Diszet: Csanadi Judit
m. v. Jelmez: Rimandéczy Yvonne. Rendezd:
Karinthy Marton.

Szerepldk: Széke Pal, Jakab Csaba, Illyés
Mari, Beszterczei Zsuzsa, Hol| Janos, Bajor
Imre, Végh Ferenc, Gieler Ferenc, Borh
Gergely, Valkay Pal, Horvath Ferenc, Kert-
tész Katalin, Dézsa Erzsébet, Poér Maria,
Koti Katalin, Harangozé Gyorgy.

Fejes Endre : Voné Ignac. (Jézsefvarosi Szinhaz)
Diszlet: Szlavik Istvin m. v. Jelmez: Ri-

manoczy Yvonne. Rendezd: Petrik J6zsef.

. Szereplék: Madaras J6zsef m. v., Margittay

Agim. v., Velenczey Istvan m. v., Ferenczy

Krisztina, Tancsics Maria, Korompay Vali, |

Szokolay Otté6 m. v., Ddczi ]{énos, imulasz
Miklés ‘m. v., Siménfalvy Lajos, K. Nagy
Laszl6, Balazsi Gyula m.

Gyarfas Mikl6s-Visky Andras: Férfiaknak tilos!
(Jozsefvarosi Szinhaz)

Versek: G. Dénes Gyérg{. Koreografus:
Somos Zsuzsa m. v. Diszlet: Langmar And-
ras m. v. Jelmez. Vagvolgyi Ilona m. v.
Rendezs: Lendvai Ferenc m. v. ’

Szereplgk: Varadi Hédi m. v., Somfai Eva,
Szilagyl Zsuzsa, Beszterczei Zsuzsa, Felfoldy
Laszlo, Beszterczei Pal m. v. K. Nagy Lasz-
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PALYI ANDRAS

Naplé szinészekrél

Otven marka

Egy-egy emlékezetes pillanatara felfigyel-
hettink mar korabban a Népszinhaz,
késébb a gy6ri szinhdz produkciéiban.
Markans arcél, sarkitott, szélsGséges szi-
nészi jelenlét: Toéth Jézsef nevét igy je-
gyezhettik meg. Nem hivalkodé, kil-
s6dleges jegyekkel hivta fel magira a
figyelmet, inkabb koncentraltsagaval és
gesztusainak sulydval. Az ,azonossig’ a

| legjobban idekinalkozé mindsités: azo-

nosulds a szereppel, a szituaciéval. Ami
korantsem sikertlt neki maradéktalanul
mindig minden helyzetben. Elébb csak
annyit allapithattunk meg rdla, hogy
idegenkedik az ugynevezett biztonsagi
szinjatszastol. Meri vallalni azt az ereden-
d6  kiszolgaltatottsagot, amit a szinpad
jelent. Sét, alighanem épp e kiszolgalta-
tottsag irant érez kulonds vonzalmat.
Mint akinek elsésorban szellemi-lelki
kaland a szinészet: felfedezS utra indul,
ahonnan jeleket akar killdeni nekink. Az,
hogy mennyire autentikusak e jelek - igy
is  mondhatnam: milyen a jelentés-
tartomanyuk -, a kaland vallalasinak tel-
jességén mulik. Legalabbis elsésorban
ezen. Természetszerleg megfelel6 szin-
hazi légkér, darab és nem utolsésorban
adekvat szerep is kell hozza. Egyébként
nincs t6bbre médja, mint egy-egy intenziv
felvillanasra, pillanatfelvételre, éles
vakufényben.

Mindebbdl az is kitlnhet, hogy Téth
Jézsef nem illeszthet6 koénnyen forga-
lomban 1év6 szinjatszasi sztereotipidink
kézé. Rendhagy6 alkatnak szamit: hala-
losan komolyan veszi a szinhdzat. Lep-
lezetlen o6natadasiban van valami sze-
mérmetlenség. Jol fésiult el6addsokban
vagy nem valik be, vagy illetlennek hat. A
szolnoki Szobaszinhdz Meier-eléadasaban
most j6 tarsakra lelt, és megkapta azt a
szerepet is, melyet - utélag Ugy érezzik -
egyenesen neki {rtak. Pontosabban:
alkatara szabtak. S itt az ,,alkat” kifejezés
nemcsak fizikailag értendd, bar ugy is,
hanem nem kevésbé szinészi attitlid
szempontjabol. A szerep, az egész estére
sz016 szini jelenlét egy harom-szereplds
kamaradarabban, egyuttal vizsga is. Be
kellett bizonyitania, hogy gaz-

dalkodni tud adottsagaival, hajlamaval,
ratermettségével. Az eredmény a felfede-
zés erejével hat: aki odafigyel mai szin-
jatszasunkra, annak ezentdl meg kell
jegyeznie a nevét. Példaszerlien j6 és
eredeti az, amivel e szobaszinhdzi estén
megajandékozza a néz6t.

Kroetz igy jellemzi hését, Ludwigot, a
Meier hazaspar gyermekét: ,,a fia, tizenot
év korili, megnyeré killemG kamasz,
inkabb apjara hasonlit, semmint az any-
jara, hirtelen névést, de félénk és szo-
fukar, sokat hallgat és keveset beszél".
Toéth Jozsef Ludwigja kilsé jegyeiben
nem egészen ez, am annal tobb kéze van
azokhoz a belsé fesziltségekhez, ellent-
monddsokhoz, melyek e néhany szavas
iro6i jellemzésben felfedezhet6k. Nem kell
er6szakkal atmaszkiroznia magat, hogy
elhiggytk neki a kamaszt, nem is fontos,
hogy épp a  fid  nyurgasigival
hangsilyozza ezt, ha egyszer mas a fizi-
kuma; lényegesebb, nehezebben koriil-
hatidrolhaté tudnivalékat ismer a kamasz-
1étrél, a passzivitds mogé rejtett lazadas-
r6l, azokrdl a pillantasokrdl, melyekben a
vilagra valé racsodalkozas ugyanugy
benne van, mint a ,,kilénallé" vélemény.
Valami, amit a szil6k nem képesek mas-
képp értelmezni, mint megbélyegzésnek,
holott csupan télik fiiggetlen vagy fig-
getlenségre vagy6 létezési mod. Téth
Jézsef csaknem szavak nélkil, szinte
puszta jaras-kelésével, sokatmondé né-
zésével, alig rezdulé arcaval ragyogd
szinészi tanulmanyt nyudjt e létezési mod-
r6l. Koénnyd lenne kijelenteni réla, hogy
6nmagat jatssza. Csakhogy j6 néhany vo-
nidsban nem azonosithaté e német ka-
maszfiuval. De a leglényegibb ponton
igen: a fiu élethelyzetét magira vonat-
koztatja. A szitudciés azonosulas kulcs a
jellem megragadasahoz: az a Ludwig, akit
a szolnoki Szobaszinhazban latunk, itt és
most él, koziillink valo, ismerdsiink.

Magnoéjarél tébbnyire a mi mai pop-
zenénk ,,4j hullimdnak” kevésbé dallamos,
inkdbb ,kemény’, az Ugynevezett csoves
életérzést megfogalmazé szamait hallgatja.
Maga a zene csak segédeszkéz, de
meglehetésen kontdros és meghatdrozo.
Toéth Jozsef Ludwigja - minden dacos
kiilénallasa ellenére - nem létezhet és nem
is akar létezni érzékletesen jelzett milié
nélkal. A csaladbél-tarsadalombél vald
kirekesztettség vagy periférian létezés is
bizonyos mili6t jelent. A  kapcso-
latnélkiliség: a hiany megfogalmazasat.
ElISbb a jelentéktelenség alcaja mbgé rej-
tezik, de csondjei egyre sulyosabbak. A
hiany, amiben él, egyre sarkitottabb



Ludwig emberi elarvulasanak torténetét
mondja el. E folyamat egyik csicsa - s az
eldadasnak leghideglelésebb jelenete-,
amikor az apa visszakoveteli téle az Gtven
markat, amit a fit elemelt, hogy el-utazzon
egy popfesztivdra. Ahogy az apa
parancsszavara sorra leveti ruhadarabjait s
végul anyaszilt ~ meztelenll néz
farkasszemet vele, abban mar nem is el-
sésorban az 6tven mérka a tét, nem is a
szill6 kicsinyes anyagiassaga és a fil fe-
leltlensége kozti feszliltség. Ludwig itt az
utolsd szalmaszdlat is elveszti, amibe
eddig kapaszkodhatott, a kapcsolatte-
remtés maradék |lehetéségét. Mint valami
groteszk médon mai életre kelt gorég is
tenszobor, al a fil a szinen, s a nézotér
némasaga segjteti, hogy mindnyajan értjik-
érezzik, miért sarkitotta igy e ka
maszhistéridt a szinész: elarvulasaitt valik
végérvényes itéletté.

Derii és szenvedés

Csonka Ibolya felnevet. Hangjaban a dert,
a melegség, a hit valahonnan igen mélyrdl
fakad, &fti az életbe vetett bizalom, az
ifjsag hamisitatlan vidamsaga, a jovo
irénti kivancsisadg. Ez a benséséges meleg
hang mindjart a jaék elgén mintegy
vardzsos kort von a szinész koré; aztan
kiderdl, hogy masrdl, tébbrsl van itt szo.
Kacagédsa elll. Hirtelen egész testén
végigfut a remegés, hangja hisztérikusan
felcsap, sikit. Egy pillanatra erészakos,
harcias sirébabdnak tiinik. Szivés és
kemény. Aztan ismé lagy és konnyed.
Csupa érzelem. Csupa akards. Fénylo,
barétsagos, fadalmas, reménykeds nézés.
A hangjara, a tekintetére, a gesztusaira
emlékeziink vissza - pedig ami mdgotte
van, az a lényegesebb. Kovetkezetes,
pontos szerepforméas. Vagy inkdbb igy
fogalmaznék: szinész és szerep ritka szép
egymasrataldasa.

Szonya borongds, szomorkas, halas
szerep. gy tartja szamon a szinhézi koz-
tudat. Persze nem az a Szonya, akit Cson-
ka Ibolya jatszik a Katona Jozsef Szin-
hézban, hanem a inya bicsi Szonydja. A
Manoban, mely a 17inya bacsi Korai, alig
ismert, ritkan jatszott ,elédarabja, Szofja
Alekszandrovna is, akarcsek a tobbi
figura, més arcaval tekint rank. A4 Mané
Szonydjanak még megadatik a szerelmi
beteljesiilés: it nem nehezedik ra
6lomként a partaldlés reménytelensége. Az
igazabb élet lehetésége nem merd illGzio
szdméra; inkabb azt mondhat nénk, ¢z 3 a
dramai tér, amelyben akorai Csehov hésel
léteznek. Ez a Szonya-szerep meg sem
kozelitheté ama melan-
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Ludwig: Téth Jézsef (Szoboszlai Gabor felv.)

kolikus hangiitéssel, ami a késsbbi,
klasszikussa lett véltozat szokésos alaki-
tadsi mddja. 4 Mansé Szonygja vitédlisabb,
energikusabb, deriisebb. De elsé benyo-
méasra ugyanlgy csak egyetlen sz6lamnak
tetszik a csehovi szimfénidban, mint a
masik. Csonka Ibolya azonban, anélkill,
hogy egyetlen hamis, nem ideill6 szint
keverne a jatékba, megnyeré invencidval,
hallatlan bels gazdagsaggal intondja ezt
a szllamot. A kozismert szinhazi mondas
szerint a szinésznek sgjét teste a hang-
szere; Csonka lbolyardl kidertl, hogy
Ugy tud e hangszeren jatszani, mintha
teljes orkesztert szélaltatha meg.
Koltai Tamés az el6adasrol irt kritika-

jéban (SZINHAZ, 1983/1.) a Csehov-

Csonka Ibolya A Manéban
(Iklady Laszlo felv.)

darab vilagét jellemzo, ,kozvetlen, meg-
szerkesztetlen éetszeriiségrél beszél, s
Ugy érzem, a szinészileg egyébként is
igen szinvonalas és pontos eléadashan
Csonka Ibolya jatéka taldn a legmegraga-
débb példa arra, miképp igazolédik a
szinészi jelenlétben ez az életszerii de-
kompondltsag. Ami természetesen nem
jelent szinészi-mesterségbeli dekompo-
natsagot. A szinpadon csak az lehet éet-
szeri,, ami szinészileg igaz. S a szinész
igazsaga elképzelhetetlen kimunkalt bel-
s6 partitura nélkdl. Ez az iranyti. Elsdd-
legesen maganak a szinésznek, de dtaa
a kozonségnek is. A lényeg ezlittal abban
all, hogy Csonka Ibolyanak sikeril még a
jO szemii nézé el6l is mintegy el-rejtenie
a patitirat, azt a roégzitett koor-
dindtarendszert, amihez igazodik. Csak a
sorsot |atjuk, ami a szinészben magaban -
lelkileg, fizikailag - megmintazva elénk
tarul. Kétségkivil az eldadas egyik
szinészi tetépontja a doktor és Szonya
€szakal dialdgusa. E jelenet taldn a
leginkabb  éetszerii rebbenésrél
rebbenésre kovethets & két szerelmes
bizakodasanak, csal6dasanak, egymas
felé tapogatdzasanak, félreértéseiknek,
eloitéleteik, gatlasaik harcanak, a koréjik
rgjzolodd mili¢ pszichikai-téarsadalmi
nyomasanak lelki hinta-paintga, ami
maga az élet. Feledegesen kitartott
hatéssziinet, eltllzott gesztus, eltévesztett
intonacio nél-kidl. Minden épp annyi és
épp olyan, amennyit és amilyent a
szinészi-emberi  hitelesség  megkivan.
Erre mondja a rossz kritikai zsargon,
hogy ,eszkoztelen". Hisz ellenkezéleg,
az eszkozok gazdagsagardl van szd!
Ahogy az dlas az emberi szervezet
legbonyol ultabb mozgasa, noha
mozdulatlansagnak tiinik. Csonka Ibolya
szinpadi  jelenléte természetes |étezés
forma, olyan evidencia, mely mdgott az
alkotéi folyamat bonyolult
mozgasrendszere hluzédik meg. De
kétszer-hdromszor is végig kell néz-
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Kulka Janos az Ordéglovasban (Mayer Arankaval) (Tér Istvan felv.)

nink Szonygénak szinpadi torténetét,
amig tobbet-kevesebbet megleshetiink a
partitaréodl. Am ez a kritikusi leskel5dés
nem egyéb a kulisszatitkok feszege-
tésénél. A lényeg a szinész szinpadi va-
|6saga. E valsag jelentése.

,Derlt a szenvedésben" : Holderlin e
szavait szivesen irndm mottéul Csonka
IbolyaCsehov-hésnéje folé. Mert Ggy tud
dertrgl és szenvedésr§l vallani, hogy
nemcsak a milt szazadi orosz provincian
tengédé-almodd Szofja Alekszandrovna
esetét mondja e nekiink, hanem magardl
az élet természetérdl beszél. S ezért oly
mély értelmii az, ahogy a darab utolsd
jelenetében az egymas karjdba boruld
szerelmesek belehemperednek a szinpad
kozepén csordogdlé patakba. Lucskosan,
zildtan, f§ dalmasan, mar-mar
nevetségesen, mégis 6szintén boldogok.

Egy jatékos 6rdog

Ha fentebb két olyan esetrél irtam, ame-
lyet szinész és szerep szerencsésen értékes
talélkozésanak lehetett nevezni, akkor
Kulka Janos esete az Ordoglovas cimii
Kéman-operett pécsi eléadasdban bizo-
nyos értelemben épp az ellenkezdje en-
nek. Szinész és szerep itt is taldkozik, de
Kulka jatékanak értéke inkdbb abbdl fa-
kad, hogy mintegy fondkjardl ragadja
meg a rébizott feladatot. Maga az el6adés
béségesen €l az operettjatszas hagyoma-
nyos sztereotipidival, s béar itt-ott meg-
sgjithetiink némi parodizdlasi szandékat,
az eredmény nemigen lesz tobb szinfal-
hasogatasndl. Az is nyilvanvalé, hogy a
klasszikus operett miifgjilag - elsdsorban
zenelleg - ellendll az egy az egyben pa-
rodizalasnak; inkabb olyasféle attételes
irbnidra lenne szikkség, mondjuk, az or-
doglovas szinrevitelénél, mely elsj szinten
érintetlentl hagyja a nagyoperett kon-
vencioit, s valamiképp a szinészi alaki-
tasokban, a szinpadi hatdsmechanizmus
alkalmazésaban juttatja szhoz azt az ids-
tavlatot, ami e mivektsl elvalaszt ben-
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niinket, ekképp jelezve, hogy a szinhazat
is, az életet is ma mar masképp latjuk. De
ilyesféle dtiléris ironid joszerivel csak
Kulka Janos hoz az eléadésba, s ezzel a
jéték tonusat tekintve el is (it a tobbiektosl.

A stilus maga az ember, ismételhetném
itt a mar-mar kodzhelynek szémité aap-
igazsagot; s Ugy tetszik, Kulka , szeren-
csge" is szinészi egyéniségében keresen-
dé. Véetlenll sem dlitanam, hogy mel-
lette nem fedezheté fel szinészi minéség
az egylittesben, ez igy nem igaz. Am a
minéség (ha gy tetszik: a tehetség) on-
magaban még kevésnek bizonyul; 6ha-
tatlanul széIni kell a szinészi jatékmadd
hogyanjardl (a tehetség jellegérsl). Kulka
Janosnak valésziniileg nincs mas esz-
kbze az operettvilag életre keltéséhez,
csak ez a jatékos-ironikus, az eredeti mii-
vet és amai szinészt elvaasztd tavolsagot
jatékka o6tvozé megkozelités. Es a jo
szinész szilkségbol erényt kovécsol: ha
mar nem illenek ra az operettjdtszas &
mai, alakitasdnak épp ez a disszonancia
lesz a lelke; s az a nézé, aki egy operett-
eléadastdl is elvérja, hogy a méhoz szdl-
jon, azaz korszerii szinhéz legyen, Kulka

szinpadra |épésekor mindjart jol érzi
magat.
Ehhez természetszeriileg szikséges,

hogy a szinész azon a bizonyos elsb
szinten maradéktalanul megfeleljen az
operett miifgi kdvetelményeinek: tudjon
énekelni, tancolni, tudjon énekbdl-tanc-
bél prézéba vatani. S Kulka Janos, aki
két esztendegje kerlit ki a foiskoléardl, s
azbta egy sor klasszikus és mai prézai
szerepben felhivta magéra a figyelmet,
ezttal tancoskomikusi minéségében is
jol vizsgazik. Ugy tesz, mint a nonfigura-
tiv festd, aki jatékos virtuozitédssal meg-
mutatja, hogy tud 6 szabalyos port rét is
rgjzolni, aztan megis visszatér a maga
.rendhagyd  mivészetéhez, minden
bizonnyal azért, mert ,rendhagyo-
saganak” forradsa é ményanyagaban van, s
csak azt tudja kdzolni a publikummal,

amit valéban megélt. Kulka Janos ugy
jétszik operettet, hogy ,belopja’ a maga
kissé ionescOi szinezetii, abszurdoid
hangjét az operettvilag hamis ékszerel ko-
zé. S odakapjuk a tekintetiinket az 6 mas-
fajta csllogésara. Végtére nincs ebben
semmi rendhagyd, semmi &szintétlenség,
amire a ,belopni" kifejezés kapcsan
gondolhatnénk. Epp ellenkezéleg: ez az §
természetes hangja, természetes meg-
nyilvanulas modja. A kiléndsség abbdl
ered, ahogy Kulka szinészete ebben az
atlagos, zommel kozhelyekkel dolgozo
operettel6adésban  funkciond. Abban,
amit jelent: ironikus megvilagitasba
helyezi magat az operettet is.

A bargyu torténet a 48-as szabadsag-
harc el6tt jatszodik. Metternich lanyét
(nevelt lanyat?), Leontine-t a monacdi
tronorokoshdz, Kaéarolyhoz széndékszik
feleségll  adni. Leontine  azonban
beleszeret Sandor grofba, az ordog-lovas
huszarkapitéanyba, Kéaroly pedig Annie, a
tancosn6 utan fut. Metternich sok
bonyodalom utan rosszul jar: nem-csak
azért, mert a szerelmesek szandéka
ellenére egyméséi lesznek, hanem ostoba
félreértése folytdn még a magyar orszag-
gyllést is ossze kell hivnia. Van tehét
béven (izléstelenségbe &atcsapd) magyar-
kodas és szerelmi bonyodalom. Megvan a
szilkséges mennyiségii  kdzhely egy
haromfelvonasos  operetthez. Minden
menne is a maga sztereotip modjan, ha
Kulka Janosbdl nem bujna ki az érdoég. S
igy az o6rdongdsen lovaglé huszér-tiszt
mellett még egy ©rddg lopakodik a
szinpadra, Karoly tronérokos képében. O
is operettmezt 6lt, de nem operettes 6rdog.
Inkabb luciferi. Atlat a szitan, azaz a jaték
béargytsadgén. Nem csindl titkot kilétébdl,
Ujra s Ujra kikacsint a szerepbol. De azért
gy mokazik, mintha mi sem tortént
volna. Jatékos 6rdognek mutatja magét,
pedig az eszesek koziil vald. Még ahhoz is
van esze (vagy inkabb intuicidja?), hogy
tisztédban legyen vele: nem ez a szinhazi
este az, ahol kamatoztathatja luciferi
tudasat. Annyi is elég, ha megcsillantja.
S6t, igy tobb, mintha meg akarna
er6szakolni az operettet. Nem rontja el
senki  mulatsagdt. Csak egy Kkicsit
megfricskazza azokat, akiket az operett
hamis ékszerei csabitottak a szinhézba.
Azoknak meg, akiket irritd e hamis
csillogés, enyhiletet ny(jt. S mellesleg
egy ambiciézus, tehetséges szinész, akirdl
aligha gondoltuk volna, hogy
operettszinpadra  szilletett, bebizonyitja,
hogy ezen a nyelven is szt ért a
kdzonséggel, van mondanival 6ja.
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Johann Faustustol -
Tinkaig

Berlini szinhazi naplé

Centenariumra varva
Berlin szinhazi élete élénkebb és gazda-
gabb annal, semminthogy egyetlen, még-
oly jelentés szinhdz hidnya megbénitana.
De azért vitathatatlan, hogy a Deutsches
Theater és a hozza tartoz6 kamaraszin-
haz, a. Kammerspiele rangos, folyamatos,
versengésre késztetd miivészi tevékeny-
sége nélkil mégis kicsit félarbocra kertlt
az NDK fév&ros szinhdzi éetének
lobogdja. A kényszersziinet, a tovabb mér
6s a berendezés gyokeres fel(jitdsa
lassanként végéhez kozeledik: a tervek
szerint szézadik szilletésnapjara, 1983 O-
szén Ujrarégi fényben ragyog a Deutsches
Theater. Természetesen Thélia az épit-
kezés datt sem hallgat. A szinhaz
legjelentékenyebb, a BITEF-en dijazott
produkciojardl, a Danton haldardl mar
beszamolt a SZINHAZ. A repertoaron
szereplé darabok egy részét egy ideigle-
nesen, szinhdzz4 avatott moziban, més
részét a tébbi févaros szinhdz szinpadan,
a Berliner Ensemble-ben és a Volks
buhnében vendégként jatsszék. Tovébb
folyik a térsulat belss, alkotdé munkgais.
Mint az egyik kozremiikddé szinész,
Harry Pietzsch elmondta, |ényegében
befejeztek Brecht A gimbfejiiek és a csiics-
Jepiie cimii darabjanak probait Alexander
Lang vezetésével, és maris hozzakezdtek
a Fausthoz. A centenariumi Brecht-be-
mutaté rendezéje és a Faust fészereplsje
ugyanaz a személy, Alexander Lang.
Nemcsak Berlin nemzeti szinhazdnak
épllete, néhany jeles személy, akot6 is
hianyzik manapsdg. Felsenstein meghalt,
Benno Besson elment, Karge és Langhoff
(ideiglenesen,  engedéllyel)  kilféldon
rendez. A nagy hirii Berliner Ensemble
Manfred Wekwerth vezetésével a szak-
mai  kozvélemény szerint semmit sem
véltozott, éppen ezért megmerevedett, és
Ujabban mintha elmaradt volna a valtozo
kor valtozo kovetelményei, szinhazi izlése
mogott.  Mégis, egyhetes szinhazi
programunk céhbeli szerkeszt6i Ggy don-
tottek, hogy legelsdsorban a BE és a
Volksbihne eléadasat és a harmincéves
Gorkij Theater egy produkcigjat kell
[&nunk.

Johann Faustus,
avagy opera prozaban és versben

Csak a Faust-filologia tartja szamon, hany
alakban, véltozatban &rizte meg az iro-
dalom, a koltészet és a proza, a muzsika és
a képzémiivészet a hajdanvolt XVI.
szézadi német tudos, akimista, kutato,
asztrologus és varazs 6 emlékét. Idestova
négy évszazadot ét meg A hires neves
varézslé és garaboncids D. Faustus Janos
histéridja, Klasszikussa lett Marlowe, Le-
nau, Chamisso, Heine és Hauptmann
milve, mégis, ha Faust nevét kimondjuk,
Goethe, ha Faustusét, Thomas Mann az
elkerilhetetlen hivo szd.

A hés, a téma kihivasa azonban a re-
mekmiivek és érdemes alkotésok hosszl
l&ncolata utén is tovébb hatott. Hanns
Eider, Brecht komponista és bardtja,
amerikai emigréciojabol hazatérve, szaza-
dunk derekén hatérozta el, hogy a nép-
konyvek és vésari babjatékok hagyomé-
nyahoz visszakanyarodva, operdt kom-
pond Johann Faustus aakja, mondga
koré.

Milvének azonban csak a terve és a
szbvegkonyve készilt el. A tovabbiakban
Schénberg vératlan haldanak érzel-mi
megrazkodtatésa, a librettd és a merészen
Uj Faust-figura kivatotta vitak és a vallalt
feladat megoldasénak  valdsziniileg
leklizdhetetlen miivészi, politikal nehézse-
gei kedvét szegték, és most mar Hanns
Eider véglegesen adds maradt az operé-
val. A libretté megjelenése (1952) 6ta az
irodami és a zenel kdzvélemény is szinte
elfeledkezett a komponista dmardl.

A Beliner Ensemble-é, Manfred
Wekwerth és Joachim Tenschert rende-
z6ké az érdem, hogy h&rom évtized mul-
tan eléasték a kultdrhistéria emlékké lett
szbveget, Eider néhany elkészilt dal-
lamét, és Siegfried Matthus zeneszerzé
bevonésaval kisérletet tettek Eider ter-
vezett mivének rekonstruécidjara és
szinrehozatalara. Az igy sziletett szin-padi
kompozicio végil is legaldbb annyira
drama, mint amennyire operalibretto:
héseinek bonyolult tdrténelemfilozofial
dialdgusai, szakérték szerint, nem is
nagyon tiirnék a zene priméusat. Ez a
veszély azonban a megvalésult, dabe-
tétekkel tarkitott el6adason nem fenyeget.
Ami pedig Faust reinkarnacidjat illeti,
nem véletlen hangsilyozta Brecht egy
Eiderhez irott levelében, hogy baratjanak
Faustusat nem tekinti a klasszikus Faust-
kép szétrombol asanak, meg-
semmisitésének vagy meghamisitasanak,
sem pedig - ahogy ¢ fogalmazta - a Faust
visszavételének. Eidler néhany évvel

Thomas Mann utdn a maga miivészi és
ideoldgiai koncepcigjanak megfeleld so-
tétebb, de a hagyomanyoknak megfelel6-
en nagyszabasi Faust-figurat teremtett,
Goethe Faustjanak sbtétebb ikertestvérét.
A torténet, amit Eider feldolgoz, csak
alaprétegeiben tapad a Faust-mondéhoz.
Jova  nagyobb  szerepet kap a
cselekményben - pontosabban a cselek-
ményt meghaté&rozé el6zményekben - a
német paraszthabord, a tudosnak a ki-
zs&kmanyolt és lazad6 tomegekhez valo
viszonya, az éhesek lobogdjdhoz valé
hiiség és az attdl valo eltantorodés. Mé&r a
dréma Bosch szirredlis vizidjat idézé
pokolbeli eléjatéka is a korabeli német
nyomor(sagra utal: mivel a foldén nincs
igazi lehetéség a gyonyorok kergetésére
sem - abujasagra, gégre, faldnksagra -, az
alvilag révésze, Charon is egyre dé
gedetlenebb hajéjanak utasaival. Kivan-
csian véarja a haldl birodalméba a neki be-
igért, messze foldon hires utast, a tudés
Faustot.

Eisler Johann Faustusa paraszti sorbdl
kiemelkedett népi tehetség. Meggy6z6-
déshél dlt Luther Mérton mellé, és lel-
kesen csatlakozott Thomas Minzerhez,
de a célok és eszkdzok ellentétét, a laza-
dok kegyetlenkedéseit latva elhagyta tar-
sait és az Ugyet is, amelyért |elkesedett.
Amikor adréamaban szinre |ép, mar csak a
tudomanynak é. De az emlékek még-sem
hagyjak nyugodni. Errél tantskodik, hogy
az 6rdoggel kotott hagyomanyos fausti
szerz6désbe Eider  verzigjdban U
feltételek kerlinek. Faustus nem-csak
tudésra, tavoli tgakra vagyik, de arra is,
hogy végre elfelgjtse az agyaban zakatold
zenét, a junkerek és a paraszt-felkel6k
indulgjat. Az 6rdog, a karhozat Uigynoke,
aki Faustus onzésére apelldl, a felgjtésért
cserébe azt koveteli téle, hogy soha tobbé
ne szeressen senkit, és keze ne érintsen
tobbet konyvet sem. De Faustus hidba
igéri, akarja - csak ideig-6rdig tudja
teljesiteni az 6rdog feltételeit. Az irastudo
minden elképzelheté aruldsai kozott a
legstlyosabb, amikor a tudast, 6nmagat
kell elarulnia. A kérhozatba vezets Ut, a
tudds probatételeinek sora Eider képzelt
Amerikgjdban, Atalantéban kezdddik. Itt
kerl Faustus el 6sz0or szembe
ellenségeivel, biraival, az elidegenedett
hatalommal, itt valik gazdgja arulgjava a
Weagner szerzédtette szolga, Hans Wurst
is.

Ez a Faustus mellé szeg6détt népi figu-
ra, a szolgak szolgéja, afféle 6nz6 érdek-
ember, akinek a hasa az istene, és aki azért
nem képes a maga Don Quijotéa mellett



Jelenet Volker Braun Tinkajabél

betélteni Sancho Pansa szerepét, mert
nincs meg benne az eposzok és operak
népi figurairajellemzo, elkotelezett hiiség
sem. A kOzonség tobbnyire nem vele,
hanem rajta nevet. Az ir6 szdméra 6 az
ideoldgia fegyverétél megfosztott nép
torzképe, figyelmeztets karikatlrgja.

Eisler cselekménydls, heterogén rész-
letekb6l szerkesztett, &rigkra és kozja
tékokra tagolodd librettojat végul is
egyetlen kézépponti gondolat tartja dssze,
€S ez az irastudd aruldsanak szikség-szerii
kudarca. Eider azt sugallja, hogy hidba
adja €l Faustus lelkét az ordognek, sajét
arnyékat jellemét - nemigen tudja atlépni.
Ahogy  Ataantab6l  hozott  talmi
aranykincse, az 6rdog fizetsége, hazaérve
porra vélik, Ugy foszlik szét a dicséség
hid dbrandja, illuzidjais. Faustus tul sokat
tud ahhoz, hogy elarulhassa - sikeresen
arulhassa el! - ezt a tudast. Eszményeihez
és térsailhoz még hiitlenné véhatott, de
amikor 6nmagahoz is hiitlen-

né valik, akkor mar nincs mas Utja, mint
amit az 6rdog kindl: a kérhozat.

A szinhéz, taldn mert a mii keletkezés-
torténetét tartotta szem el6tt, vagy mert
nem bizott igazdn Eider szévegében, a
siker érdekében operai latvanyossagga
tupirozta Faustus torténetét. Lenyiigozéen
gazdag diszletek és kosztimok ka-
valkédja, szemet gyonyoérkodtets és sok-
kol vilagitasi effektusok, és néhany, a
filmmivészet eszkoztarabdl kolcsonzott
montézs alkotjék a torténetet megjelenits,
illusztrd6 és kifgjezd szinpadi viziot.
Ak& az avildgi eldjaték fantasztikus fi-
guraira, maszkos szornyeire, a dinamikus
szinpadi kép burjanzaséra, akar Atalanta
vakito-riasztd  fehérségére vagy a
feketemégiaval kacérkodo tudos sistergd
szinpadi mutatvéanyaira gondolunk - a
lavany tobbnyire felllkerekedik az
eszméken. Ezzel a gazdagsaggal, Ugy tii-
nik, nincs aranyban az eléadas zenei
megol dasa sem. Az idénként felhangzo,

nem kulondsebben fantéziadls zenei
betétek, ismert és ismeretlen dalok - koz-
tik Eisler akotasai is - vajmi keveset
sgjtetnek a tervezett opera dallamvilagé
bal.

Az epizOdszerepeket aakitd szinészek
jobbnd jobb kabinetalakitasokkal kép-
réztatnak el, ugyanakkor a fészereplok
Michael Gerber Mephisto és Ekkehard
Schall Faustus szerepében - még a librettd
adta drémai lehetéségeket sem aknézzak
ki. Ekkehard Schall, akinél félelmetesebb
Arturo Uit maga Brecht sem dmodhatott,

nagyszeri  szinész;  Faustus  kolt6i
Confessigjét, a biineivel szembenézé

tudés 6nmarcangolé vallomasat most is
megrenditéen tolmacsolja. De mintha
kezdettsl tulsdgosan lenézné, megvetné
ezt az 6nmagédhoz is hiitlen irastudot:
kisszertibbnek &brézolja, mint Eider, és
jétékénak intenziv leleplez erejével eleve
megfosztia a nézét az azonosulds
éményétsl.

Korunk hése, Tinka

Volker Braunnak Magyarorszagon inkabb
csak a nevét, néhany, antoldgiakban és a
Nagyvilagban kdzreadott versét ismerjik;
egyetlen, a Modern Koényv-tar sorozataban
kiadott prézai mive (Hans Kast kitetlen
élete, 1978) sem kel-tett kilonosebb
feltinést. Holott Volker Braun, kolté és
dramaird, ma az NDK és a kortarsi német
nyelvii irodalom egyik legerételjesebb
egyénistge. Tarsadalmi  érdeklsdést,
politikus alkat, akinek korunk kézérdeki,
kdzosségi probléméit elemzé miivei
keleten is, nyugaton is gyakran kertilnek
viték fokuszaba.

Tiz esztenddvel ezel6tt irott Tinka cimi
dramga - melyet 1976-ban Karl-Marx-
Stadtban mutattak be, s most a Berliner
Ensemble jatssza - a torténelmi parabolak
sordt  megszakitva, attétel  nél-kil,
kozvetlenil sz6l hozza a jelen nagy
kérdéseihez. MéghozzA nem a privat
szférdban, hanem (zemi kornyezetben
robbantja hései konfliktusét, oly madon,
hogy az napjaink égetéen aktudlis gazda-
sagi ellentmondéasainak talajabdl né ki s
tagul egyetemes érvényii, emberi gondda.

Az Uzem tehetségesnek tartott ambi-
cidzus fiatal munkasnéjét tanulni kildik a
nagyvéarosba. Harom esztendét tolt ott-
honatdl tavol kemény szellemi munkaval
azért, hogy automatizdlas mérnokkeént
hivatott és érté vezetdje legyen a korsze-
risitett termelésben kulcsszerepre szant
vadonatUj csarnoknak. Mire tettre készen,
nagy tervekkel visszatér, kideril, hogy az



Uj csarnok felépilt ugyan, de egyelére
Uresen. dl, az automatizalas lekeriilt a napi-
rendrél. Tinka minden eréfeszitése
hi&baval 6 volt, tudasdra mér senkinek sincs
szilksége. Becsapottnak érzi magat, tér-
saiban is megrendll a hite, mert Ugy érzi,
konnyebben elfogadtak az
elfogadhatatlant, mint kellett volna. Ebben
a lelki-dlapotban nem sok kell ahhoz,
hogy maganél etének szélai is
Osszegubancol 6dja-nak, és sorsa tragédidba
torkollik.

Uzemi, tehat termelési drama? Még
annyira sem, mint Gelman ugyancsak
tarsadalmi toltetli, jelen idgli darabjai.
Tinka, amikor az (zemben 6t fojtogat6d
korilmények ellen lazad, valojaban az
ember Onmegvaldsitasanak Utjdba dalo
akadalyokkal, a hazugsaggal, a latszat-
erkolccsel, a manipulacioval  harcol, és
végll csatdt veszt. Ertékek mennek ve-
szend6be, ésily mddon megsziiletik ajelen
konkrét korilményei kdzott atragédia.

Igazuk van-e azoknak, akik a megvd-
tozott korllmények kodzé cseppend, csa
l6dott és megdobbent Tinkat a kdlfoldi
tanulmanyai végeztével Dénidba érkezé
kirdyfihoz, Hamlethez hasonlitjak, aki
maga is cselt vetve igyekszik kifirkészni a
végzetes dontések hétterét? Az anaogiét
aldtdmasztja Rosencrantz és Guildenstern
darabbeli megfeleléje és az is, hogy Braun
maga érdeklédéssel reagdlt a felfedezett
analogiara, sét még a Tinka-Hamlet-
parhuzam <szinpadi érzékeltetését sem
tartotta elképzelhetetlennek. Pedig Tinka
voltaképpen naivanak sziletett. Esendd,
szeretetre vagyd emberke, |atsz6lag semmi
sem predesztindlja arra, hogy egyedil
szembeszélljon a vildggal. Taldn csak
hazugsagtir6  képessége  kisebb a
tobbiekénél. Mert végul is az atét
csal6das, a megtapasztalt valésag, a gya
vasag felllkerekedése ébreszti fel benne a
haragot és az erkdlcs dlendléast. De
amikor felméri az érdekemberek arulasat,
és radobben szerelmének mordis komp-
romisszumaira, méltatlan magatartésara is,
akkor le meri vonni felismerésébsl a
konzekvencidt. Ezzel az erkdlcs kovet-
kezetességgel gy6zi le azutdn jovends-
belijét is, aki - mivel képtelen elviselni ¢gy
né, « szeretett NG folényét - szembefordul
vele, és végll is tehetetlen dihében,
részegsegében - gyilkosavalesz.

Volker Braun epikus szerkezetii, talén
nem is egészen indokoltan sok jelenetre
térdelt darabjdban akadnak a konfliktus-
hoz lazébban k6t6d6, a téma konvencidibdl
taplalkozo, korfest6-magyarazo jele

netek, dialdgusok is. De még ezeket a
drdmai &ramsziineteket is mesterien ki-
tolti maga a szdveg, amely hol ironikus,
hol analitikus, de a legprézaibb szekven-
cidkban is magén visdi a kolté kézjegyét.
Nem nagy szavakban, metaforakban, in-
kabb a hétkdznapi fordulatok mogottes
tartalmanak, a latszdlag szimpla megnyi-
latkozasok mésodik szintjének érzékelte-
tése dltal. Ily mdédon a frézisok fliggonye
mogott tokéletes pontossaggal
rgjzolodnak ki a retett és dacazott
igazsagok, el-hallgatott dsszefliggések, a
funkcidk tetszetés pajzsa mogott lapul 6,
kisszeri jellemek. Tinka sorsa is az
ismerds és hite-les tarsadalmi panelekbdl
szerkesztett  dlvalosaggal  szembesitve
nyeri €l igazi értelmét. A munkaidében
Osszezért, egy-mashoz egy hierarchikus
szervezet szabdlyal szerint kapcsol6do
emberek egyedi és kozos reakcidi, az
elvek és érdekek konfrontaciéjabdl levont
kovetkeztetések egyltt valtoztatjdk a
sematikus  darabokban oly  sokszor
lgératott, elvont, szirke  Uzemi
kornyezetet korunk valésagos tarsadal mi
nyilvanossagava.

A Berliner Ensemble eléadésa, Konrad
Zschjedrich  hangsllyozottan  puritan
rendezése is igyekezett lehantani a darab-
rél a konkrétumok salangjat, kivédeni a
naturalizmus kisértését. Jochen Finke
vakitéan fehér forgoszinpada labirintus-
szeriien &léthatatlannd tette az egymastdl
alig-alig  kilonbozé  Uzemi,  irodai
helyszineket. A szinészek megfelelé a&
zattal, 6nmutogatas nélkll jatsszék sze-
repeiket. Angelika Perdelnitz, a Magde-
burghdl szerzddtetett fiatal, filigran és fids
akatl szinészné hibétlanul teljesi-tette,
amit téle vértak, taldan csak a meg-
fogalmazhatatlan tobblettel, Tinkanak a
szbvegen tdli belss sugarzésaval, a kovet-
kezetességét alatamasztd erkdlcs szenve-
dély érzékeltetésével maradt ados.
Ugyanakkor dicséretes, hogy a darab
groteszk felhangjai egyetlen pillanatra sem
csbitatték €l a szinészeket az Oncéld
komédiazas felé.

Bemutathaté-e =~ Magyarorszagon a
Tinka? (szintén szélva nem mernék
egyértelmii vllaszt adni. Taldn 4« a la-
szolag szimpla, valojaban nagyon is meg-
csavart, sot, koltéi szoveg megfelel6 for-
ditéra lel, ha a rendezd megtadja az
idedlis Tinkd - Volker Braun is csatéat
nyerhet, és a vilagirodalmi méretek-ben is

jelentds darab bemutatdja  segitene
felszamolni az NDK drémairodalméval

szemben még mindig meglevé adoés
sagainkat.

Heiner Muller Macbethjei

Ha Shakespeare Macbethjét hirdetné a
Volksbilhne plakétja, valdszinileg még
hevesebb lett volna a vihar, még di-
hodtebb az ellendllas. igy, hogy Heiner
Miller felvéllalta Shakespeare miivének
nemcsak a rendezését, de a forditoi tevé-
kenységen messze tulemelkedd szinpadi
adaptéciot, ayay « szerzé6séget is, ezéltal a
brechti példa leplezetlen kovetelésével
félig-meddig kifogta a szelet a Shakes
peare-hez valé hiiség nevében tiltakozok
vitorlgjabdl.

Tény, hogy csak maga « Macbeth-
torténet a régi. Heiner Miller szbvege az
elsj részben még valamennyire kétédik,
kapcsolédik az eredetihez, de szellemében
mér itt is elszakad. A masodik részben
viszont mér csak a shakespeare-i torténet
véza, a Macbeth-mitosz marad meg, »aga a
dramai szoveg teljes mértékben Heiner
Mdller akotésa. Akér-csak a fentebb
aposztrofdlt Faustus-feldolgozéasban, az (j
Macbethben is meg-nétt a hatalomnak
kiszolgdltatott nép, a parasztsag dramai,
torténelmi  szerepe is. Az Erzsébet-kori
drama, az ©Onmaga tulédt feudalizmus
belss valsigét, a hatalom kérdését is
annak pszicholdgiai oldalardl kozelitette
meg, Shakespeare-nél az adott, feuddlis
tarsadalmi valésag talgan valds emberi
értékek fordulnak, torzulnak ©6nmaguk
ellentétévé. A blszkeség, az emberi
méltésdg, a kizds-kedv mérhetetlen
becsvéggya, konyortelen és kegyetlen
vetélkedéssé, a machiavellista hatalmi
harc motorjava valik. Heiner Mdller
dramgjdban mar csak a torz valodsyg
jelenik meg. A lélektani motivéciot
kiszoritja a hatal mi gépezet
mechanizmusanak, a hatalom megtartasat
célzd, redlis és irraciondlis eréfe-
szitéseknek kivilrgl val6 vizsgalata.

Merében més a tragédia zérdakkordja is.
Shakespeare-nél a kizokkent id6t még
helyretolhatja, helyretolja az 0 kirdly.
Heiner Millernél Macbeth félreérthetetlen
végszava - haldlom dltal nem lesz jobba arti
vilagotok ... A véres tronviszdybdl, az
ddozatok vérébsl mar nem hajt ki a béke
olajdgga. A hatalom soron kovetkezd

birtokosatél sem varhat6 semmi jo.
Macbeth  értelmetlen  Oldoklése  és
megérdemelt pusztuldsa is csak az
elnyomds soron  kovetkezd,  Ujabb

torténelmi korszakéhoz vezetett.

Az a néz6, aki nem olvasta vagy nem
olvashatta Heiner Miller 1972-ben irott
darabjat, és egyébként is afejét kapkodja a
Shakespeare-nél modernebb, de az dvéhez
hasonl6an gazdag, burjanzé és nehéz



Macbeth ,udvara" a Volksbihnén

koltéi nyelv hallatan, részben az ismert
Macbeth-histériara tamaszkodva igyek-
szik kovetni a szinpadi cselekményt.
Csakhogy ami a szinpadon térténik, az
més, bonyolultabb, szaggatottabb, ko-
vethetetlenebb a shakespeare-i  cselek-
ménynél. Mindenekel6tt el kell igazod-
nunk a szinpadi szerepl6k hatalmas se-
regének felboritott hierarchigjaban. Ezt
azonban megneheziti az a korilmény,
hogy az ir6, pontosabban a rendezé Hei-
ner Miller megvatoztatta a szinész és a
szerep hagyomanyos viszonyédt is. A
Volksbilhne térsulaténak tiz nétagja
harmincnégy (néi és férfi) szerepet j&-
szik, 6t férfit tizenharom alakban léatha-
tunk, mig Macbeth fészerepére hérom
szinészt védlasztottak. A jelmezek és masz-
kok bizarr, a kortdl fuggetlenitett kaval-
kadja pedig még tovabb komplikdja a
M acbeth-struktura attekintését. 1gaz, hogy
eligazodasunkat némileg megkonnyiti,
hogy a szereplék egy része (az epikus
szinhaz hagyomanyanak tudatos
tllzasaként) hédtan viseli a nevét, ily
maodon kopenyérdl, jelmezérél, a réfirkalt
otromba krétajelekrél leolvashatd, hogy a
szinész az adott pillanatban Banquo,
Macduff vagy egy udvarhdlgy nevében,
szerepében szol.

Az eldadas egészét meghatarozo |, Gji-
tas, hogy Macbeth szovegét, ahogy em-
litettik, hdrom kil6nbozé szinész kdzott
osztottdk meg. Ez a hds skizofrénigjat
ldthatova tevd szinpadi megoldas oly-
annyira meghatérozza az eléadast, hogy
meglepett, amikor megtudtam: ez nem a
szerzd eredeti, hanem csak a  rendezd
Heiner Miller koncepcidja. (A rendezés
munkdjat az iré feleségével, a bolgar Gina
Tscholokovéaval egyiitt latjael.)

A megoldas - mint minden a hagyo-
ménnyal szembeszeglils, eléggé dnkényes
kitalacio - nyilvan vitathat6. De annak a
nézének, aki nyitottan, elfogulatlanul
kdzelit a koncepcidhoz, legel6szor
meégiscsak kulcsot kell keresnie hozza. A
magam értel mezése szerint

a harom Macbeth kézil a fészereplé a
hatalom megszallottja, aki végigviszi
pokoli, pokolra vezet6 kizdelmét. A
masodik az ember, a férfi, akinek még
vannak kétségei, sot lelkiismerete is, de
akit a szerepbdl is kiszorit a hatalom dé-
mona. |dénként ¢ l&tja el a szinpadi j&
tékmester tisztét is, de e funkciét megle-
hetésen kovetkezetlenll gyakorolja. Vi-
l&gosabb, taldn egyértelmiibb is a nézé-
tér felsé kargdban, legelészor egy
villanyszékhez szijazva trénol6, az €lé6-
adas eléggé nagy részében mozdulatlanul
Ul6, egyszer-egyszer akcidba sodrédd
harmadik Macbeth szerepe; 6 arezonér, a
kommentétor, aki a jelen tudasanak
birtokdban megitéli a mditat, és sotét
szavaival, egy-egy kinyilatkozésaval
elérevetiti a szlleté torténelem arnyékat
is. A Theater Heute kritikusanak
gondolatébreszts elemzése szerint az €lsb
Macbeth a hatalom funkciondrius
birtokosa, dlamférfi; a mésodik Macbeth
a maganember, szexudlis érzékei-nek
rabja, mig a harmadik nemcsak gyilkos,
hanem hohérként dldozat is, a had
kandiddtusa, prézaibban még €6
hullgjeldlt.

Lady Macbeth csak egy van, de lehetne
szamtalan : Corinna Harfouch egy a
lehetdségektsl megmamorosodd ma-kacs
hézmesterlanyt, kurvava zill6tt
kispolgéarasszonyt jatszik. Modern jel-
meze is ezt sugdllja, olyannyira, hogy a
késébbiekben majdnem groteszknek |at-
juk atvaltozasdt, a vératlanul feloltott
Erzsébet-kori jelmezt. Ezt a Ladyt csak a
szinpadot beborité vérézon ébreszti ra,
hogy a karrier, a megahitott hatalom
birtokaban sem boldogabb, mint enélkil
volt.

Heiner MUller Macbhethjében a tOrténet,
a példazat a lényeg, nem a torténelem. A
szbveg és a szinpad hangsllyozottan
anakronisztikus jelenetei mégsem oldjak
teljesen idétlenné a jatékot. A diszlet egy
tukrokkel és hatalmas fémlapokkal,
fénylg félidkkal kordlvett, félig romos
berlini bérhaz; stilizalt, kazettas jaték-

tér és megvakult ablakszemekkel a sem-
mibe mered6 maésodik vildgh&boris ku-
lissza. De ezt a kontrasztot még tovabbiak
tetézik. Az udvaron, ahol a jaték nagy
része zglik, kidbranditan sok szemét,
Ocska porol6 és egy liftként miikdds, hol
felemelkedd, hol a semmi-be sillyeds
telefonfllke. Ez utébbinak
megkulonboztetett szerepe van az ese-
ményekben. A modern éetnek, a bezéart-
sagnak, és az Uvegfalon keresztll titkol-
hatatlan titkoknak e jellegzetesen XX.
szézadi, nagyvéros szinhelye dlanddan a
jelenbe réntja vissza a néz gondolatait. A
zenekari arok a jaék maésodik aso
szintereként funkciondl. Ide kerliinek a
hull&k, itt nylizsdgnek a boszorkanyok, és
itt bukkan fel - a latszdlagos szervezetlen
rendetlenség hangsulyos elemeként - a
véres kozelmult meg6rzott rekvizituma,
egy agyongyiirt horog-keresztes z&szIo.
Jelképezve, hogy a gyilkossagok éjszakdja
nem az Erzsébet-kor privilégiuma.

A szinpadi produkcidban meghatarozo
szerepe van a mozgasnak és a latvany-
nak. Nem véetlen, hogy a szinhazépiilet
el6tti hatalmas fehér transzparens az €l6-
adés napjan a dréma cime, szerzgje, ren-
dezéje utdn nem a kozremiikdds szi-
nészeket, hanem a diszlet- és a jelmezter-
vezd - Hans-Joachim Schlicker és Jutta
Harnisch - nevét hirdeti. Szorosan mellé-
juk kivankozna negyedikként a maszk-
mesteré is. Manfred Riedel mé&r a Ben-no
Besson rendezte  el6adasokban  is
bizonyitotta, hogy a szerepek megfogal-
mazésa részben a szinész arcéat a felis-
merhetetlenségig aalakito, elrejté masz-
kok dltal torténik. A szinpadi emberdbra-
zoldsnak ez a mankdja bizonyos esetek-
ben lehet6vé teszi a lehetetlent, a nagyok-
nak az atvaltozas |élegzetddlitd bravar-
jé, a gyengébb és a kozepes szinészek-
nek pedig, hogy sgjét tehetségilk szintje
felett, majdhogynem toké etesen betdltsék
funkcigjukat egy-egy eléadésban.

A Volksbihne Macbeth-eléadésat a
legkll6nbdzsbb torténelmi korok egymas-
ba Usztatdsa, a f6hés megsokszorozddasa
6s a jatéktér kitagitasa is a polifonia
iranyaba tolja. Akér komplexnek, akar
némiképpen  kritikusabban, zsUfoltnak
nevezzik a bemutatd 6ta harom-negyed
oraval megrovidilt, de még mindig eléggé

hosszl, féarasztdé elGadast, meg kel
mondanunk, hogy unatkozni Heiner
Miller nem hagy id6t. Ellenkezéleg,

nagyon is oda kell figyelni, hogy a
harsany és sokkolo részletek kozott ne
veszitsilk el aszdveg koltdi va-



rézsat, ironigé, a fenyegeté szinpadi
viziét itt-ott oldo jatékot. A tobb szélamu
szinpadi  kompozicioban a rendezés
tudatosan épit a kontraszthatasokra is. A
véres torténettel gyakorta édeskés zenei
betétek, a kornyezet vadsagat és
durvasagé hol aahizd, hol semlegesitd
szalontdncelemek feleselnek. A zenei
idézetek kozott kulcsszerepe van az
Apokalipszis, most cimii film félelmetes
hangeffektusainak.

A berlini Macbeth-vita, amely a német
ifjisagi szervezet egyik konferencigan az
eldadas elleni tAmadas formajdban robbant
ki, sziikebb és tégabb szakmai kor-ben
tovébb folyik. A Volksbiihnében rendezett
kritikusankétot Ernst Schumacher
professzor vezette, a Theater der Zeit
pedig kerekasztalvitat kezdeményezett a
dréma és az eldadés nyitott kérdéseinek
tisztézasdra. Kozben pedig vatozatlanul
kirobbano sikerrel, telt hazakkal jatsszak
az idei évad eseményé-nek szamitd
Macbeth-adaptaciot.

Harom regény - harom szinpadon

A regények szinpadi adaptalasanak igénye
szokasa mindeniitt megsziletik, ahol
igazi dréamairék és az igazi dramak nem
tudjdk kitolteni a teljes repertoart. A
bemutatdé kozonsége tdbbnyi-re azt sem
tudja, hogy a szinhaz vagy az ir6
kezdeményezésére jott-e létre a miifaji
metamorfozis. Berlinben  ebbdl a
szempontbdl elényds helyzetben voltunk,
tudtuk, hogy sem Doblin, sem Saint-
Exupéry nem tehet arrdl, ami a szinpadon
torténik.

A hérom regényadaptécio, amit egy hét
alatt lattunk (Doblin: Alexanderplatz, Saint-
Exupéry: A kis herceg és Dale Wassermann:
Szall a kakukk fészkére), talan azért is
emlitésre méts, mert - véetlenll -
érzékletesen szemlélteti a  ki-abranditd
kudarc, a tiszteletre méltd és eredményes
szinhazi munkakodas és az eredmény atal
igazolt mivészi siker harmas | ehetéségét.

Idérendben is az Alexanderplatz az €ls.
Kritikus |étemre, szégyenszemre a k6zonség
tgékozatlanabb feléhez tartoztam: én
magam is a Volkshihne el§-adéasabol
szerettem volna megismerni, ha nem is
Doblin regényét, de Franz Biberkopf sorsat,
s6t dramdj &.

Erre azonban a szereplék légigja fel-
sorakoztatd, megszamldhatatlanul  sok

' A babiloni kurva

milvészi egység hidnyzott, amely rendet
teremtett volna a kort &borézolo és érzé-
keltetd szinpadi cserépdarabkék kozott.
Mert az egész, jovatehetetlenll eltorott.
Még a keretjéték is a ,dupla vagy sem-
mi" elve aapjan szlletett: a két clown-
szerli jatékmester szerepe tokéletesen
figgetlen maradt a velik parhuzamos
funkciot ellatd, a haldlt szimbolizadld
szemiiveges ellennarratorétol.

Egy ideig még kovethets az eldadas
alapgondolata, amely szerint Franz Bi-
berkopf, az egyszer megtévedt, bortontjart
kisember szeretne végre tisztességes lenni,
de ezt a hliszas évek német tarsadalmanak
siralmas korilményel nem teszik lehetéveé.
A cselekmény majd minden fordulata azt
bizonygatja, hogy szegény Franzot még az
ag is hizza. Fél karjat - 6nhibgjan kivil -
elveszti, nyomorekként a legnagyobb
nehézségek aran boldogul csak; sorsa
mélypontjan ongyilkossagot kovet el, de
neki még ez sem sikerll. Ezenkdzben a
megtért biindsbdl rendparti kispolgér lesz,
meg-

képre tagolt szinhazi kaleidoszkép nem-igen |

adott modot. Nem a regény epikus
teljessége, inkabb a cselekmény logikai és
dramaturgiai 0sszefliggése, valamiféle
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atalkodottan 6nzé karrierista és gétléastalan
strici. Mire Ujra gyilkossa zillik, mar meg
sem lepddink. Csakhogy ily mddon a
cselekmeény egyre nagyobb
ellentmondasba, ellentétbe keril a jel-
lemrajz és az el6adas felments itéletével.
A héstél elidegenedett kézonseg veégil is
minden megrendilés és egyiitt-érzés
nélkiil, enyhén unatkozva vérja a hosszira
nyUlt szinpadi regény végét.

Egyértelmiien jol skerllt viszont az
el6adas szcenikai megoldasa. Az Orids
szinpadot mélységben és magassagban is
betolts, tébb szintes, |étrés-1épcsds
vasépitmény a jatéktér ritkan latott val-
tozatossigat teremtette meg. A kitii-né
keretet természetesen a rendezésnek
kellett volna tartalommal megtdltenie.
Ehelyett a rendezé - a szinészként nagy
tekintélyii, kivdé Helmut Strassburger -
hol a brechti szinhdz eszkdz-térét veti be,
hol kozonségcsalogatd revivel probd az
adott (eléggé szegé-nyes) keretek kozott
elkdpraztatni. Akadnak ugyan frappans
Gtletei - ami-

Hildegard Alex (Doblin: Alexanderplatz)




Az elmegydgyintézet apoltjai (Szall a kakukk fészkére. Gorkij Szinhaz)

lyen példaul az Opel és a Fiat, a két,
autéva lényegilt clown szellemes szin-
padi péarjelenete -, de az el 6adas kapkodo,
heterogén stilusa kdvetkeztében végil ezt
sem tudja kiaknazni. Még a prozéban,
songokban egyarant verhetetlen
Hildegard Alex sem tud mit kezdeni a
babiloni kurva latvanyosan Ures szere-
pével.

Az akotorészeire széthullé eldadas azt
példdzza, hogy nemcsak képregénnyé
alakitva lehet zétonyra juttatni egy szin-
padi adaptéciét. Hiszen a Volksbihne
eldadasa kozelebb Al az illusztralt torté-
nelmi szemin&iumhoz, mint a képre-
gényhez. De a legnagyobb baj, hogy az
alkoték nem tudtak vagy nem akartak
vélasztani, szelektalni, és ez8ta nem is
sikerllt 0j, miivészileg hatésos kohéziot
teremteni a szinpadra hullgjtott regény-
lapok és a hozzgjuk mellékelt illusztraciok
kozott.

A kis herceg, Saint-Exupéry 1943-ban
szilletett, koltéi gyerekkdnyve eleve nem
akalmas arra, hogy szinpadi kép-
regénnyé formdljak: cselekményének a
konyv lirgahoz képest masodlagos jelen-
t6sége van, fesziiltsége nem a hés éetében
bekovetkez6 eseményekbdl, hanem az
dtaluk kifejezett metaforébdl taplakozik.
Ezt ismerték fel a gyermekkorunk
nosztalgikusan 6rzoétt olvasmanyeml ékét
Uj dimenzidban felmutaté Jorg Mihon és
Carlos Medina (az utébbi egyben a
Berliner Ensemble el 6adasanak rendezéje
is), amikor a regényben megj€lenitett
metafordkra és a szinpadon ki-alakithato
komplex effektusokra épitették az
eléadast. Amit nyilatkozataik szerint
azoknak a felndtteknek szantak, akik
valaha gyerekek voltak ... (Es akik talan
felnéttkorukban is jobban megértik sajat
gyermekeiket, mint a pil6ta szilei annak
idején képesek voltak ra.)

Amikor a kozénség beszallingézik a
nézétérre, a szinpadon tatongd hatalmas
palyaudvaron az éraméar aval édi

id6t mutatja. Minden kihalt: a pénztér, a
voroskeresztes segélyhely és a telefon-
fulke. A varétermi padok is Uresek, csak
egy sarokban Uldogél valaki. A pizsamaja
- overdlja - felett ballonkabatot viselé
alak, a piléta, velink egyitt varakozik.
Azutan egyszer csak erésodo
repiil6gépzigést hallunk, és megélénkiil a
payaudvar is. Megkezdédik a takariténé
miszakja, egy rokkant szomord
kocsijaval attortet a szinen, hazastérsak
blcstiznak, valaki lekési a vonatot, egy
anya pedig (eltiint, meghalt, fogsagba
esett?) fia fényképével faggatja az érke-
z6ket és elutazdkat. Egy masik asszony a
kezében 6rzétt gazdatlan katonasapkéaval
adja egy most érkezé fiatal né tud-téra,
hogy férje, 6cese vagy taldn a batyja -
halott. Egyetlen sz6 sem hangzik €l, a
minidrdmakbdl szerkesztett hdbord uténi
kaleidoszk6pban minddssze 6t szinész
szerepel. De mire a valészinitlendl
fehérre meszelt arcq, filigran kis herceg
hossz, szintelen pork&penyében
betoppan a pédlyaudvarra, ebbe a maga
konkrétsagaban is  félreérthetetlendl
jelképes térbe, mar seitjik, tudjuk, hogy
mi vér ra. A regénybeli Szahara helyett a
szerzok, illetve adaptdlok nagyon is
tudatosan vélasztottdk a folyamatos
emberi taldlkozdsoknak ezt a szinterét, az
ipari térsadalom fokuszét. Az eléadés
gerincét a tavoli, dombeli vilagoskék
planétérdl érkezett maganyos kis herceg
foldi kalandjai, a piléta megamodott
tapasztalatai alkotjak. Ahany talakozas,
annyi csalddés. aki a csillagokat gyijti,
bankba hordja mindet; a geogréfus fel
sem @8l irdasztadla melldl; az iszékos
afeletti szégyenében iszik, hogy az ita
rabja lett. A gorkorcsolyan kozlekedd
l&ampagyUjtogatd munkganak oromét és
értelmét elveszik az egyre gyorsabban
vétakozd, egymasnak ellentmondd
utasitasok. A terroristdk - mert nem lehet
nem rgjuk gondolni, amikor a falanszter
poklabal szalgjtott feketeruhasok
vasdorongjaikkal meg-

jelennek - egy elembertelenedett vilag
alombeli hirndkei. Pedig a kis herceg,
akarcsak a piléta és maga Saint-Exupéry
is, valami mast keres ebben a hajszolt, égi-
foldi korforgasban. Minden lélek tarsra,
baratra végyik, és arra, hogy maganya
borténébsl kiszabadulva - egy roka, egy
szd virag vagy néhany jO sz0 segitségével
- mégiscsak megtaldljaaz élet értelmét.

Errél az olthatatlan (és teljesiletlen)
végyrol szol a Berliner Ensemble szin-
padi effektusokban, latvanyban, mozgés-
ban, akusztikus és szcenikus meglepeté-
sekben oly gazdag, szinészi alakitasok
tekintetében viszont meglehetésen ko-
zépszerii eladasa

A Szall a kakukk fészkére, Ken Kesey re-
gényének szinpadi eléadasa taldan nem is
sorolhatd a szinpadi adaptaciok kozeé,
hiszen Dale Wassermann a regénybdl irott
hasonlé cimii drémgja 1963 Gta, az egy
évvel kordbban irott eredeti mitdl
ugyszolvan flggetlenil jarta be a vilag
szinpadait. (A kozonség nagyobbik része
ndunk sem az eredeti regényhez, inkébb
Milos Forman filmjének éményéhez
mérte azt, amit a McMurphyvel és
tarsaival vao kozvetlen, vigszinhazi
taldlkozas jelentett.)

Berlinben » Szall a kakukk nemcsak a
Gorkij Szinhaz, hanem az évad kirobbano
skere. El6adasaira jegyet szerezni
kozonséges foldi halandénak majdnem
lehetetlen. A reménykedd, reménybeli
kdzonség elbadés el6tt még egy utolso
ostromot intéz a pénztar ellen, hatha akad
egy-két & nem vett protokoll-jegy. A
zsUfolt nézétéren mér az eldadés kezdete
el6tt érzédik a vérakozas fesziiltsége. A
kérdé  tekintetek némi  riadtsiggal
szegez6dnek az el6fliggdnyon |éthato, fej-
jel lefele lebegs félig madarszerii, de in-
ké&bb taldn keresztre feszitett emberalak-
ra. Mintha méris, az el6adas kezdete el 6tt
beteljesiilt volna Ikarosz sorsa. A berlini
kozonség talan csak a Tinkand ,jatszott
olyan jol, annyira érzékenyen, mint ezen
az eldadason. A csendeket szinte kottézni,
a taps tartamat mérni kellett volna. A
szakkritika elragadtatottan elemzi, dicséri
adarabot és az el6adast.

A Magyarorszagrol érkezett vendég
szémara kézenfekvé a kérdés: menynyiben
més, tobb vagy akar csak specifikus ez a
produkci6? Mi magyarazza a kozénség
azonosulasélményének ezt a héfokat? A
vélaszt én a modellként szinpadra dllitott
amerikai elmegyégy-



intézet steril tokéletessegében taldtam
meg. Mert ebben a szinpadi vilagban
minden célszerti, tiszta, ragyogo, a kor-
szerii terdpids berendezésektsl a Fénéni
pontosan beszabdyozott modoréig, min-
den a betegek érdekét szolgdlja. Sehol
semmi durvasag. Csak az egész zajtalanul
és olgjozottan mikdds mechanizmus
embertelen.  Mert a  gyogykezelés
kiméletlenll surrogd gépezete, ez a maga
konkrétsdgdban is oOntorvényi vilagmo-
dell, szabdlyszerien felérli a betegeket.
Kilondsen azt, aki valamilyen okbal
fennmarad a rostan, aki anarchista médon
vagy masként gondol kodoként megproé-
bdlja visszatartani a kill6k mozgésat, mint
McMurphy.

Rolf Winkelgrund rendezése a gyogy-
intézet reménytelen sterilitasat és a be-
tegek valamennyire mégiscsak megorzott
egyeéniségét, vagyait, vétkeit, gyengeségét
Utkozteti, és ezzel ad nyomatékot a
szereplék - mindenekel6tt a F6-néni és
McMurphy &sszecsapasanak is.  Jorg
Gudzuhn viszont ugy épiti fel McMurphy
folényes magabi ztossaggal inditott
figurgét, hogy a nézének vele egyitt kell
radobbennie alapvetd tévedésére, arra,
hogy a l&tszélag gyenge, torékeny Fénéni
egyaltalaban nem az a kénnyen kiborithatd
ellenfd, akinek az Ujonnan érkezett beteg
hiszi. Mert egy-fel6l a gépember kimért és
pedans szigora mogott egy potencidlis
fasiszta gyilkos ugrasra kész
kegyetlensége rejtézik, masfeldl - és ez a
fontosabb - a F6-néni egy az apoltak felett
korlétlan hatalommal rendelkez6
apparétus része.

Lélegzeteldlitdan j6 az el Gadés ritmusa:
az a kitartott tempétlansag, amely a
tébolyda  hétkdznapjait még -
viselhetetlenebbé teszi, és ami késSbb
szinte a&menet nélkil gyorsul fel, ahogy a
parancsmegtagadas  jelentéktelen  moz-
zanataibdl king az dtalénos tiltakozas. A
csicsponton, az  oriltek  eszeveszett
.partyjan”, a boditd koktél keveréséné
vagy az utcalany tanca kdzben azutan Gjra
megall az id6, jelezve, hogy a drdmai iddt
nem a masodpercmutaték mérik.

Winkelgrund egy nyilatkozatdban nagy
nyomatékkal hangsulyozta, hogy
eldadasainak a szinész az alfga meg az
Omeggais. Ez az el6adés el sésorban azzal
igazolja ezt a hitvalast, hogy minden
egyes szerepl6nek, Billynek, az Indiannak,
de még az idilteknek is |ehetéséget teremt
egy-egy teljes emberi sors felmutatésara.

Maszkban és anélkul

A Gorkij Szinhdz eléadésa rendkivili si-
kerének a szuggesztiv és gazdag szinészi
jéték nyilvanvaldan csak az egyik oka. De
mégis érdemes réla nagyobb nyomatékkal
sz6Ini, mér csak azért is, mert mostandban
mintha szirkébb len-ne Berlinben a
szinészi alakitasok palettgja.

Igaz, egyetlen hét tapasztalata nem ele-
gendé ahhoz, hogy a vendég felmérje,
hogyan all a szinjatszés miivészete egy
olyan nagy hagyomany( szinhézi cent-
rumban, mint az NDK févérosa. De ha a
hetvenes években gyiijtétt éményekhez,
emlékekhez mérem, a most latott
eldadasok  maradandd6  momentumait
summazom, mégis Ugy tiinik, hogy az
utébbi években az eléadasokon belll
némileg eltolodott a miivészi hangsuly.
Mikdzben az NDK rendezéi szinhazaban
kibontakozott, szuverén kifejezs-eszkdzzé
lett a diszlettervez6 és a szcenikus, a
maszkmester és a  jelmeztervezd
mivészete, gyakran foszerepekben is
csalodast okozott a szinészek ,hibétlan ,
amde konnyen felgjthets, az egyéniség
szuggesztiojad nélkilozé aakitésa. Ez a
megéllapités a Tinkatdl A kis hercegig, a
Johann Faustustdl « Macperhig majd minden
produkciora vonatkozik. De zargjel-ben
sem merném leirni, ha nem fiizném hozza
csupa nagybetiivel, hogy - tisztelet a
kivételnek!

EsnemcsaK a Szdll a kakukk SZerep-
[8inek.

Hanem példaul a Volksbihne A bunda-
el6adasdn laott szinészek minden el-
ismerésre érdemes komédiazokedvének.

Gerhart Hauptmann gyakran jatszott,
naturalista tolvajkomédigja tébb mint egy
éve szerepel a Volksbihne repertoarjan.
Az 1980-81-es évadban ki is tintették a
Berliner Zeitung kritikusai-nak dijaval.
Csak az elécsarnokban  ki-fliggesztett
diploma | &ttan 6tl6tt szemembe, hogy nem
Helmut Strassburger, illetve Ernstgeorg
Hering, az el6-adds rendezsi kapték a
dijat, nem is a f6-szereplék, hanem a
darabot jatsz6 egylttes. Hauptmann
komédigja volt taldn az egyetlen eléadas,
amelyet nem telt hazzal jatszottak, amikor
Berlinben jartunk. Ugy latszik, a kdzonség
a szokottnal hamarabb napirendre tért a
sokadszor bemutatott, sokadszor |&tott
klasszikus felett.

Helmut Strassburger és Ernstgeorg
Hering rendezése §szintén szélva szé-

momra sem okozott kuléndsebb megle-
petést. S6t, ami a Kkitlintetett egy(ttes-
jétékot illeti, némileg meglepett, hogy a
paraszti kornyezetben jatszddd jelenetek
erételjes, hiteles naturaizmusa és az
irodai dialdgusok bravdros, majdhogynem
expresszionista karikatirgja milyen élesen
szétvalik az el6adasban. Pedig Marianne
Winscher megszélalasig hii, jellegzetes,
ismerés mosondje és Glnter Junghans
merészen €elrgjzolt, frenetikus sikeri
hivatali eldljardja egyarant telitaldat.
Kérdés csak az, hogy mennyiben
tekintheté e két jatékbeli. polus és a
korllottik csoportosulé kisebb szereplk
kétszélamu jatéka - ensemble-
teljesitménynek? Annyi biztos, hogy ha
nekem szavazati jogom lett volna a berlini
kritikusok zsirijében, én a pamat egy
harmadik szinész-nek, Ursula
Karusseitnek itéitem volna..

Benno Besson Magyarorszagon is jat-
szott, zsenidlis Szecsudani jolélekiének Sen
Téére, erre a Torécsk Marira emlé-
keztets, torékeny, de erételjes hanggal és
személyiséggel  rendelkezé,  sugarzé
tehetségii szinészre valoszintileg nalunk is
sokan emlékeznek. En magam
felgthetetlennek vallottam, irtam mi-
vészetét, és most mégis megtortént velem,
hogy nem ismertem fel Ursula Karusseitet
a szinpadon! Kétszer is megnéztem a
szinlapot, amig elhittem, hogy a
Volksbihne dramai hésnéje egy félig-
meddig nyomorék, nehezen mozgé, aéa
zatos éregembert, egy furcsan fontoskodd
irodaszolgat alakit Hauptmann
dramgjdban. Ursula Karusseit fiatal arcét
maszk mogé rejtve, noéiségét leplezve,
mozgasat, hangjat teljességgel dthangolva,
egy avadtozd mivész bravarjaval
teremtette meg a téle minden vo-
natkozashan fényévnyire levé figura
alakjat, sorsét, jellemét.

Eléadés utdn megkérdeztem egy berlini
szinikritikust, vajon miért véllalhatta el a
tarsulat drémai eréssége, a ragyogo fiatal
né ezt a nem is kilénosebben jelentss, de
semmiképpen nem ra meretezett szerepet.
A vélaszul kapott torténet szerint a
szinész, akire eredetileg  osztottak
Mitteldorf szerepét, megbetegedett, és
Karusseit a rendez6 aggodalmat |éatva,
félig komolyan, félig kihivéan ganlotta
fel, hogy ha nincs mas, 6 hajland6
eljatszani az irodaszolga szerepét. Amikor
pedig Strassburger a szavan fogta, mér
nem hatrd hatott, inkdbb bebizonyitotta,
hogy még ezt istudja.



Szinhaz - szinh&z utéan

A bunda eléadésa el6tt feltint, hogy az
eldcsarnokban kis asztalnal afféle pot-
pénztar miikddott, és a programfizet-tel
egylitt kilon misorlapot is kindtak a
nézétérre bedramlé kodzonség-nek. Ez a
roplap az el6adast koveté 1&nivaldkra, az
ugynevezett Nachtprogrammokra hivja fel
a néz6 figyelmét. A fiiggony felgordilte
el6tt pedig mikrofonon tették kozzé, hogy
bar Hildegard Alex dalestjére minden jegy
elkelt, a sontésben egymarkas beléptidij
ellené-ben mindenkit szivesen l&nak a
foyerban; a harmadik emeleten levé szin-
hazban pedig a sziinetben még néhany
jegy kaphato.

Eléadés utdn azutdn Helmut Strass-
burger jévoltabol kilonleges kalandban
Iehetett részem: produkciérdl produkcidra
jarva belekostolhattam a szin-haz teljes
éjszakai miisorétlapjéba.

Mondanom sem kell taldn, hogy a
Volksbiihne sorcsarnokéban feltalalt pap-
rikés-zsiros és a még kelenddbb folyékony
kenyér is csak réadas. a Hauptmann-drama
eldadasérdl kiseregls nézék jobbédra a
régtonzottnek hatott mii-sorban  el6adott
dalok, noéték, sanzonok és tréfas
parjelenetek kedvéért telepedtek a pult
mellé és az asztalok koré. Kit a
kivancsisdg, kit a nosztalgia vezérelt a
hlszas-harmincas  évek  plakétjaiva
diszitett ,zold foyer-ba', de gyer-
mekkorunk hajdani rosszcsont figurait,
Maxot és Moricot is mindenki meg-
tapsolta.

Persze a sorcsarnokban fellépé tehet-
séges fiatal szinészeknek azért nincs ak-
kora rajongoétabora, mint a tiineményes,
Brecht-szerepekbdl is jal ismert Hildegard
Alexnak. A téarsulat jeles drdmai mii-vésze,
akit €l6z6 este a Macbeth egyik bo-
szorkanyaként léttam, a nézétér masik
oldalan taldhatd tagas biifében egymaga
prezentdlta - igaz, zenekari kisérettel - ami
Budapest Orfeumunkhoz hasonl6, eredeti
berlini misord. Ez az Otven-perces
sanzonparadé val 6sagos szinészi remeklés
is, hiszen Hildegard Alex jelmez és maszk
nelkil, egy-két jelentéktelen, jatékos
kellék segitségével, a szemink l&ttara
alakult naiv iskolas-lanybdl kizsigerelt
mindenessé, kolt6bsl kokottd, s kdzben
eljatszotta nemcsak a szézszinii szerelmet -
anémet torténelmet is.

Ezek utan, megvalom, gy éreztem,
nem sok keresnivaldm van a harmadik
emeleten, Sudermann Otthon cimii el-

felgjtett melodramdjanak mar hosszu idgje
tartd kései el6adasan. A darabnak
minddssze egyetlen szinhaztorténeti ér-
dekességét ismertem, azt, hogy nalunk a
szézadvégen Jaszai Mari  jétszotta a
foszerepét. Amde a szinésznévé lett,
megesett Urilany histériga mar annak
idgjén sem tartotta remekmiinek a hazai
kritika. A berlini térsulat - nyilvan hasonlo
meggondolashél - nem is kisérel-te meg
életre kelteni atetszhalott dramét. Helyette
afféle ironikus kereszt-metszetet, szinpadi
idézojelbe tett montézst kindlt a szinhazi
inyenceknek, meg kell mondanom -
bravirosan. Igaz, hogy a mi szinhazi
taranknak erre az utolsd allomésara éppen
huszonét perc jutott, nem sokkal éjfél
el6tt. Magda elbukésa helyett tehét csak
fel-magasztalasanak lehettiink tandi. De
berlini  kritikus kollégak szerint: ennyi
éppen elég is Sudermannbdl.

Az Otthon megitélésére tehd nem val-
lalkozhatok, de abban viszont egészen
biztos vagyok, hogy a Berlinben latott
Lutészinhdz" kovetésre érdemes, remek
véllalkozés. Kllondsen, ha egy tarsulat
szinhéz utan is ilyen gazdag miisorétlapot
kindl, mint a \VVolksbihne,

Mivel jol tudom, hogy a megirandd
szinhazi  napld6  végére  vaamiféle
Osszefoglalas, tanulsdg kivankozik, azt is
megkérdeztem berlini kollégamtol, vajon
megfelelt-e az dtaam latott , szin-hézi
hét" a berlini évad val6sagos képé-nek,
tikrozte-e ez a naptar szerkesztette miisor
azt a vélasztékot és szinhazi szin-vonalat,
ami aapjan a berlini k6zonség és kritika
itél. A vélasz csak részben nyugtatott meg:
amit lattam, azt 1&tnom kel-lett, ha Berlin
szinhazi  élete  érdekel, ugyanakkor
azonban kimaradtak e programbdl fontos
és rangos eldadasok is. Ezért éreztem
helyesebbnek, ha az étfogo értékelésnek
még a laszatatdl is tartozkodom, és
beérem az egyhetes szin-hazi napléval.

POR ANNA

Franciak a Jatékszinben

Nagynevii francia szintarsulatot sajnos
ritkan van moédunk vendégll I&ni, am a
hozzank l&togato kis tarsulatok, szin-hézi
mithelyek produkci6ibdl, mint egy-egy
korty tengerbdl, megizlelhetiink valamit a
francia szinhézi kultirajellegzetes izeibél.

Ezlttal a Jatékszinben az 1982 végén
l&thato két produkci6 - a Voltaire-mesét, A
babiloni  kirdlylanyt bemutaté Théatre
Essaion, és a Csodak udvara, Victor Hugo
A périzs Notre-Dame 842-bsl kiemelt
regényrészletének dramatizdldsa a DAL-
Théétre eléadésaban - hozott egy-egy
fuvallatot aparizs szinhaz levegéjébdl.

Mindketts elézleg Parizs nagy nyéri
Unnepségsorozataban, a Festival du Marais
keretei kozott mutatkozott be.

A két, stilusban, felfogasban egymastdl
gyOkeresen  kilonbdz6  elbadds a
klasszikus francia préza egy-egy vilag-
hirt remekmiivének szinpadi adaptécio-jat
hozta el hozzénk. A babiloni kiraly-lany
Anette Lugand és Joseé Vaverde
feldolgozésaban, Anette Lugand egysze-
mélyes szinhdzaval a francia szinjatszas
legkifinomultabb magasiskolgjaval csil-
logtatja Voltaire kristalytiszta prézgat, az
ezeregyéjszaka elbivolé vildgaba bur-
kol6z6 szellemes pamfletet.

Ezzel szemben a DAL- Szinhdz most
indul6 fiatal tarsulata Hugo nyoman ké-
szllt romantikus freskéval, szabadszajq,
drasztikusan plebegjus hangvétellel és oly-
kor kidolgozatlanabb eszkdzokkel vazolja
fel a koOzépkori Périzs alvilaganak
[égkorét.

A babiloni kiralylany

A mesében a vilagszép Formosante ki-
raylany az egész vilagon keresztlll keresi-
Uldozi vélegényét, mikbézben Voltaire
kritikdt mondhat a vilag minden orsz&-
ganak dlamformgéardl, szokasairdl, er-
kolcs felfogasardl. Az olvasd persze ha-
marosan r§én, hogy a mesebeli Babilon a
korabeli Périzs, és hogy a beszél6 csoda-
madarakkal korilvett, egyszarviak hétén
és repulé pamlagokon utazd kirdy-lany
brahmanokkal ~és  druidékka  vald
taldkozasaiban a Romai Egyhéz hatal -



massagait lathatjuk. Majd az elbeszélés
sorén ez a konvencid tobbrétivé vaik;
Benedek Marcell szavaival élve ,a mese
szeszélyes fordulatai kényel messe tették az
ir6 szamara, hogy a tételét Ujabb és Gjabb
példakkal  igazolja. A  vezérfonal
mindenkor a ,,jiza» € harca a babondk, a
vallasi elfogultsagok ellen, az emberiség
harca a habort, az inkvizicio, a rab-
szolgatartés. . . €llen .

A voltaire-i pamflet ironikusan elegans
konnyedségén elmélkedve Roland Barthes
arra a KUIONGS megallapitasra jut, hogy
Voltaire koraban még lehettek boldog,
diadalmas irdk, mert az 6 harcukban még
korilhatérolhaté célpontjaik voltak. ,, 17z1-
ben kilenc férfit és kilenc nét égettek meg
Granaddban a  veszté-hely  négy
kemencéjében... - mond-ja - ,,és 1723-ban
kilenc férfit égettek el Madridban a francia
kirdlylany érkezése-kor." (Valdsziniileg
ma ma nevetséges és  bagatdll
eretnekségért.) ,E rettenetes represszid
abszurditésa éteti Voltaire
egész detmivét." De 1939-t61 1945-ig
hatmilli6 ember pusztult € a deportacié
kinzésaiban vallasuk vagy dédapjuk val-
lésa okan... ,Es ez ellen ime nincsen
egyetlen pamfletink sem.” Ugy véli, hogy
taldn van valami arény a voltaire-i fegyver
konnyedsége és a XVIII. szézad valas
bintetteinek  szérvanyos  el6fordulésa
kozott. A korulhatarolhaté célpont még
diadalmas irdkat szl hetett.

Voltaire Unnepi keretbe foglata az
értelem harc&. Harcaiban minden szin-
jatékformat Oltott, mert csatérozasa a
vilaggal nem csak szinjatékok, hanem
Onmagukat szinjatékként leleplezé szu-
perszinjatékok, akarcsak kedvencében, a
Polichnelle-szinhazban.

Ezt a kildndsen kifinomult, tobbszo-
rosen csavart, 6nmagat leleplez6 gunyo-
rossagot ragadta meg paratlan egyéni va-
rézzsal, bibgjos impertinenciaval Anette
Lugand. Az ironikusan ©nmagat meg-
mosolygo, jéékos mesélé hang spontan
természetessége a jaték diadalmas 6ro-
mével, deriis bolcsességével tokéletesen
bivkorébe ragadta a nézét, és a vatfili
francidknak szant voltaire-i szoveggel
percek leforgasa alatt cinkostarsava tudta
tenni a magyar k6zonséget is. A pillango
illékony konnyedsége mogott rend-kivdli
szinészi  személyiseg  és  bravlros
mesterségbeli tudés aranyfedezete dl. 1-tol
artatlan, csoddkozd szemii gyermek-lany,
repkeds, tancolo fénixmadar, hol meg
mongolos szemii, ,bolcsen szdld  kinai
csaszar. Egyszemélyes  szinhazanak
segitétarsai a szerepl6ket, csoda-

madarakat, kirdyfiakat megszemélyesité
szines tollsepriik, majd amikor eppen két
legyezét ,dialogizaltat eléttink, varat-
lanul meztelen ldbujjaval mozgatott har-
madik ,személy |€ép be a gunyorosan
bolcselkeds vitaba. Enek, héarfapengetés,
tanc, egylabon egyensilyozas és hintan
lebegés, gyorsités, ritmus- és dinamika-
valtozés, keleti fatylak, paravanok kalei-
doszkopszerii jatéka kozepette tokéletesen
muzsikdl a szép voltaire-i préza és biztos
dramaturgiai szerkesztés, stilus-ismeret és
izlés vilagitia & a mese-pamflet
mondanddj ét.

»A mi uralkodé kirdlynénk... seregei...
meggatoljak az embereket abban, hogy
artsanak egymasnak, kenyszeritik oket,
hogy elviseljék egyméast - haljuk egy
udvari méltdsag magabiztos koz-1ését,
mire a fénix elragadtatva hallgatta az Or
szavait és igy szolt (ingatott piros
tollseprii)  bolcselked6 — madarhangon:
»Huszonhétezerkilencszéz éve és hét ho-
napja vagyok a vilagon, de amit most
mondasz, ahhoz foghat6t nem |&ttam.
Maskor, amikor a feddhetetlen hiiségii
Amazan, a kiralylany vélegénye périzs
bdjos léhiitck kozé keveredik és hiisége
haj6torést szenved egy lednyzd karjaiban,
Formosante &sszeomlottan  elmenekil,
hogy soha tobbé ne léssa. Csoda
pamlagon repll vildgga. A magasban
lengé hintan Glve l&tjuk a tollseprii kisé-
retében, és folytonos himbal 6dzas kdz-ben
halk zenével kisérve halljuk a mesét:

,Utkdzben a fénix vigasztalta Formo-
santét, mivel bdlcsebb volt ndla és szen-
vedély nem hajtotta, hogy mily szomoru
mas vétkéért vezekelni. .. ; hogy Amazan
ezentll még dlhatatosabb lesz szerelmé-
ben és erényében, hogy Onmagat fogja
felilmaini, csak hibgéat jovatehesse; igy
aztdn Formosante még boldogabb lesz;
hogy ¢ el6tte mér szdmos nagy kiray-lany
bocsatott meg hasonlo félrelépéseket es
nagyon jol jartak ezzel.

Megvallom, nehezen szantam ra ma-
gamat, hogy egyszemélyes szinhazban
toltsek teljes estét. EzUttal olyan koncerten
voltam, ahol a zongoravirtuéz
konnyedsege gyonyoriiséget okoz. Mive-
szete tokéletes, finomsaga rendkivili -
mondja e szinésznérél 1onesco.

A Csodak Udvara

Hugo regényében egy zsivanytanya ez,
,CsUf bibircsdk Parizs dbrézatan, klodka. .
. iszonyU darédzsfészek, ahova estén-ként
zsékmannyal rakodva megtértek a
tarsadalom rablédarazsai: csaloka men-
hely, ahol ciganyok, kiugrott papok, ki-

csapott diakok, a legkilonfélébb nem-
zetiségli naplopok... festett sebekkel
boritott nappali koldusok zsivannya val-
toztak északéra, egyszova Orids 61t6z6-
helyiség, ahova ez id6 t4t vetkézni és
0ltozni jart valamennyi szinésze annak az
Orok komeédianak, amelyet a tolvajlés, a
prostiticio és a gyilkossag jatszik Parizs
utcain. Az odavetédé  éhenkorész
filozofus kolté Gringoire szdmara feltarul
a tiuzek imbolygd vilagand.. az
elképesztd, torz, csliszomaszo, nyuzsyo,
sosemvolt vilag .

Ezt a szinjatékba kivankozo ééképet
vetiti elénk Serge Martin, a rendezé kép-
zelete. A lecsliszott papok és kicsapott
diakok alakjahoz kozel alé Villon versei
szolalnak meg Pierre Toma stilusos
megzenésitésében.

A hires borzalom-tablé szinpadi meg-
jelenitése olykor a Ko/idusopera londoni
alvilaganak szervezett dkoldus bandait
juttatja esziinkbe. Am Szerb Antal azon
kijelentése, hogy Hugonak ,humora
egydtaan nincs, ez(ttal sikeres céfolatra
lel. A fiatal szinészgarda kozos szel-
lemben fogant hatérozott toltetii ©ssz-
jadtéka atmoszférat tud teremteni, és az
olykor kissé primitiven naturalista grand
guignol-szerti  pittoreszk  jelenetsorok
legjobb pillanatai éppen az eredeti szdveg-
bél kibontott plebejus fekete humorbdl
sziletnek. A tarsadadom kivetettjeinek
zabolétlan életérome, drasztikusan nyers
gunyolodasa, a kivil rekedt nyomorultak
Osszetartdsa, lazadd szabadsagvagya (a
goliard szellem), a villoni lira f§damas
szépségének fel-felcsllanasa  teszi
gyengéivel egylitt is jellegzetesen francia
népi jatékka a tragikomeédianak nevezett

életképet.
Az akaszt6fabol, hordébdl, kalodabdl és
paldnkokbdl  &lo  kellékek  épliletes

Osszhangja teremti meg az egymast kovets
groteszk epizodok keretét. Amikor példaul
a lecsiszott, éhezd  kolté-filozofus
Gringoire ,tisztes polgar" mivolta miatt
akasztasra itéltetik, és kotéllel a nyakan az
életéért kiizdve kell a csorgs babun
zsebmetszé vizsgat tennie, koldusorszég
leendé alattvaldja, a szabad polgéarsag

leend6 tagja mindenre feleskuszik:
«Leszek zsivany, koldus, szabad polgar,
kishicskas  (zsebmetsz6), amit csak

akartok. Mindez eddig is voltam mér, 6
Lovéorszag kiralya, minthogy filozofus
vagyok: Es a filozéfidban minden, a
filozéfusban mindenki benne van, mint
ismeretes - hangzik az akér molicre-i
poénnak is beill6 eskiitétel. Még-is sor
keriilne az akasztésra, de ettél,



régi szokés szerint, az mentheti meg az
akasztando férfit, hogy egy jelenlevé né-
személy férjul kéri. A nézétérnek is fol-
tett kérdés vasari kikidltasként hangzik el.

A rendezés a hangulatos lirai részek-
ben, vagy éppen a heroikus befejezésben,
a ciganylany kiszabaditésara a Notre-
Dame ellen rohamraindul6 Koldus-orszag
dinamikus csoportjelenetében feledtetni
tudta a fiatal <szinészek szakmai
kiforratlansagét, és a koldus-kirdlyt alakito
Hervé Laudiere hatérozott korvonall
szinészi egyéniségére épit.

Serge Martin darabvalasztésa egyéb-
ként nem véletlenil esett Hugo ellen-
tétekbsl gyurt szornyli teremtményeinek
tragikomikus bemutatédsara. Az dtaa
igazgatott, 1977-ben alakult DAL-Théétre
(Diffusion Artistique Libre de Théétre
nevii egyesilés) sziniiskolgjaban sajat
stididban kidolgozott képzés szerint fo-
lyik a tanitds. A kétesztendds tanfolya-
mokon az improvizacié mellett a bouffo-
nok, az 6s népi mulattatok, clownok és
udvari bolondok tarsadalmi gyokereinek
kutatasa, lélektani hatdseszkozeinek elsa-
jétitasa képezi a kreativ szinészi jaték ala-
pozasét. Serge Martin vallomésa szerint a
szinhaz primer funkciéja keres, és a
szinhdza mint a térsadalom merészen
igazmondd megtisztitojanak, a nélkiloz-
hetetlen mindenkori udvari bolondnak a
szerepét szeretné betodlteni.

Legsikeresebb miisoruk az 1981-ben a
Fiata szinhdzak fesztivdljan bemutatott
Les bouffons cimii darabjuk volt, amely-ben
Shakespeare-t6l  Ghelderode-ig  terjedd
atfogd dramatizdlasban vonultatték fel a
,bolondok”, bouffonok csaladfga. A
kritika szerint Hieronymus Bosch-szerti
szornyli  fantéziaszileményeket  vo-
nultattak fel izgalmasan mulattatd, fel-
korbécsolé , Uzenettel". A szinhaz tdbb
részlege mas-mas misorral jarja az or-
szagot. Az itt latottak a legfiatalabb, 1982
tavaszan végzett ifju garda tagjai.

ANTAL GABOR

Szubjektiv jegyzetek
Gobbi Hilda konyvérél

Gobbi Hilda - kényvében - sokszor utal a
.korabeli sajtd"-ra. 1dénként idéz is tobb
mint négy évtized datt megjelent
kritikékbdl, cikkekbdl, jegyzetekbdl, hogy
jelezze: miképpen reagdlt a kozvélemény -
vagy €ppen egy-egy killonvélemény -
példaul nevezetes Mirigyjére, Sasfiokjara,
a munkasotthonokban valo fellépéseire
vagy példaul a baoldali szinészek
Szakasits Arpad  dta  sszehivott
taldkozojara a haborl, a letartoztatasok
kellés kdzepén. Bar a Kozben , fészerep-
[6je" természetesen Gobbi - mondjuk meg
rogtén, csak ritkdn megszépitve, nem
egyszer még meg is cslinyitva - ennek az
emlékezé és valld kodnyvnek van-nak
nemcsak biogréfiai és szinhaztorténeti, de
sajtotorténeti (st egyéb) tanulségai is.

Ezt ak&r a magam példgava is tand-
sithatom. Hiszen barmily szerényen és
barmily nagy sziinetekkel is, de én is ré-
szese vagyok Gobbi Hilda , korabeli sgj-
tgjd'-nak. Mint bar Sajtékamaran kivdili,
de anndl lelkesebb, hiszéves , Gjdondasz"
1942 §6szén irtam elszor nydlfarknyi
recenzi6t A mai nap cimi déli lapba a
Vajda Janos Térsasag egy musorérdl, ahol
Gobbi is szerepelt - Jozsef Attila
versekkel. (Mama, Nagyon f&j, Munkasok.)
S ha tiz sorra, ha 6&ttel, de buzgdn
propagdtam Gobbit, Majort és a velik
fellépoket. A mai nap mellett Mihdyfi
Ern6é bator Fuggetlen Magyarorszégaban,
de Serényi Gusztav Szabadsag cimii, a ko-
rabeli kormany befolyasatol nem egészen
szabad hetilapjaban, Kugyi Viragh Lészlo
»kdzgazdasagi" - vagyis gyanUs pénzeket
is elfogadd - lapocskgjaban, s6t még
felekezeti Ujsdgokban is. Nem kel-lett
hozzd sem  kommunistanak, sem
szinhézértének lenni, csak éppen egy ki-
csit érzékenynek, s ezen kivll Uldézott-
nek vagy (ez a jobbik eset!) tényleg jo
magyarnak, hogy Gobbiban és tarsaiban a
kor olyan héseit lassuk, akik egy szebb és
emberibb vilagot, a holnap lehetséges
Magyarorszagét képviselik. Ervvel szol-
gdltak 6k még a magamfajta kezdének - s
gyenge argumentalonak - is. Emlékszem,
hogy a mér emlitett Serényi Gusztav
szerkeszt6 Ur - aki pedig nyil

van nem véletlenil kapta meg a bal felé
fordul6 Bajcsy-Zsilinszky Endre lapjat, és
aki, ha nem is ,kugyi viraghos' mé-
retekben, de bankokban kilincselé ,Uz-
letember" is volt - megkérdezte télem,
vaoszinileg, mert figyelmeztették: ,Mi-
ért irsz, fiam, annyit a Majorgobbirdl?"
Azt feleltem, hogy mert Petéfit szavainak,
mert Arany Janost, és hozzatettem: meg
Jozsef Attilat, aki nem akarta, hogy mi
német gyarmat legyink. S. G. ismerte
Jozsef Attilat, de csak mint sakkozot a
,Bucsinszky -bdl. Kockéztaté vaaszom
azonban - 1943 februarjdban voltunk -
mégis megnyugtatta, st ,feldobta". Ettdl
kezdve 1943 novemberéig, bevonulasomig
- meg lehet nézni a sajtétorténészek
figyelmét mindeddig elkerlilt hetilapot -
alig volt olyan szam, hogy ne szerepelt
volna benne, ha egymondatos hirben is,
Gobbi, Mgor, Olthy Magda, Vérkonyi
Zoltén, llosvay Katalin neve.

*

Ba nem ismertem Gobbi Hilda - mai
napig sincs szerencsém személyesen is-
merni 6t - az id6 t§jt tagja volt legszemé-
lyesebb Pantheonomnak, az agyamban-
szivemben jatsz6 Nemzetinek. A tama-
dasok, amelyek a ,korabeli sgjtd"-ban -
ami éppen nem volt homogén - érték 6t, a
pletykak, amiket fecsegtek réla, fel-emelt
okle, amivel a kozonségtél a Magdolna
utcdban (Vasas Otthon!) elkdszont, csak
novelték bennem ,az érdekes vardzsu
Jeanne  d'Arc" (valami ilyesmit
fogalmaztam rdla, ha késdbb is) preszti-
zsét. ,Vayi Nagy Gézéné, ornagyné
maganlevelé - amelyben ,,a Honvédelmi
eljarasaval fenyegeti meg a szinész-nét,
amiért holmi Petsfitél, Aranytdl szaval és
nem 6 hds katonakoltészetet mivels
LVitéz urdtdl - csak a Kdézben-bol
ismerhettem meg. Elképzelni azonban mar
akkor is nagyon jdl tudtam ilyen és még

ilyenebb  Uzeneteket Gobbi  Hilda
postajdban.
Bar én nem voltam harcos, tudatos

ellendllé - csak éppen bevonultam bin-
tet6-munkaszolgélatra, és a véletlen sod-
réasanak is koszonhetd, hogy 1944. no-
vember elgén a frissen felszabadult Deb-
recenbe kerlltem - meglehetésen ,val6s'
elképzeléseim voltak arrdl, mit csinalhat
»Majorgobbi" a német megszdllas utan.
Nem tudtam, vajon élnek-e még, de ha
igen, akkor korulbelll azt teszik -
gondoltam -, amir6l Major Tamés néhany,
mar régebben megjelent



valloméstoredékében olvastam, és most,
Gobbi koényvében, a Habortk cimi feje-
zetben. Tobbszords értelemben vett el-
képzeléseim meg is jelentek - legaldbb
részben - a debreceni Néplap korabeli, kis
cikkeiben is. Bar az orszag nagy része
akkoriban még fel sem szabadult, a mun-
kasotthonokban - és féleg a Vajda Janos
Tarsasigban - szerzett éményeim-em-
Iékeim hatésara egy orszégos, sét az or-
széghatérokat  leddnté  ,, majorgobbis’
Nemzeti Szinhazban lattam a magyar
szinhaz holnapjéat. (Mikdzben az eléarvult
Csokonal Szinhazban Jozsef Attila-estet
rendeztink. Az el6add - nevetséges -
énvoltam, a szaval 6: Benjamin Laszl6.)

*

Ezek utén természetes - vagy majdnem az
-, hogy én is annak lattam 1945, mgjus
elsgjét, mint Gobbi Hilda. ,Egy részeg,
ital nélkdli hippifesztivd"-nak, ahol ,az
élett6l mémoros emberek vonultak, éne-

keltek, levették kiforditott bunddjukat,
olloval lenyesték hajukat, kardlapozas
nélkdl vonulhattak - szabadon. (Errdl

azonban - tegyem hozza - nem irhattam.
Uj, immér pesti ,,Iaoom csak aznap in-
dult, és oda kiilonben is féleg népbirdsagi
,anyagot kellett széllitanom.)

A felszabadulas sem varazsolt kommu-
nistava, de - igazi - szinhazértévé sem. Am
amikor 1945 6szén megindult a Haladas, a
Csécsy-Zsolt Bélaféle Radikdlis Part
hetilapja, és egy id6 mulva ott 6n-alé
szinhdzi hasabot biztak ram, azt is még a
Vada  ,nézéterén” és  debreceni
dmaimban szerzett tiz fiittte. Vagyis:
majdnem minden tetszett, amit a Nemze-
tiben, és majdnem semmi, amit masutt
jatszottak. Mltkoriban belekukkantottam
atalan masfél évig vezetett ,rovat"-ba, és
szinte megrémiltem, hogy - ha oly
fiatalon is, de - mi mindent irtam ott dssze.
Biztos azonban, hogy ha nem tudtam is
tagoltan érvelni, helyes volt kidlnom
példaul az Isten, csaszar, paraszt mellé,
hogy nemcsak lelkendeztem Gobbi Nyilas
Misijérél, és orulék, hogy leirtam:
Gobbinak €l kellene jétszani a Szent
Johanna cimszerepét is ...

*

Ugyanakkor érdekes, hogy mennyire
ekertlték figyelmemet azok az akciok,
amelyek pedig a Nemzetihez, s azon bellll
is elsésorban Gobbi Hilddhoz fizddtek.
Tulajdonképpen most, a rendszeres adat-
és okmanyfeltarasra - helyesen - nem
vélakozé Gobbi-kdnyvhél tudtam

meg, hogy volt egy kiizdelmes akcid pél-
daul avidéki szinhazak és szinészek érde-
keben is. Vagy hogy mar 1946-ban meg-
indult a Horvéath Arpad Kollégium szer-
vezése. A Haladasndl szabad kezet adtak -
sajnos jogtalan feldicsérésekre és oktalan
lekezelésekre is -, nem szerkeszt6imen
mualott  hd, hogy ,majorgobbis
bedllitottsdgom ellenére mell6ztem ezeket
a szinhézon kivili, szép szerepléseket.
Kllénben is egy id6 mulva konfliktusba
kerliltem Majorral, vagyis a ben-nem é¢6
Major-képpel. Nem tetszhetett A 18l ekbivar
(szerintem tulsagosan a doktor Bak Rébert
nevére rimelé és az ugyancsak tisztelt
doktor Szalai Sandor killsgjére hajazd)
doktor Szmukja, amit - mint ismeretes - 6
alakitott. (Kitiinhet: ahogy a Nemzeti
foltétlen ,,tAmogatésa’-ban, igy most sem
elsdsorban esztétikai-szakmai szempontok
vezettek.) A ,rovat megsziint.

Am az alatt, mig - 1948 végén vagy 1949
elgién - Ujra részese lehettem szin-hazi
vonatkozashan is, a ,korabeli sajté -nak,
sok minden megvdatozott. Koriléttem is,
de bennem is. Produkciém , szinhelye" az
Ujonnan aapitott Sinhdz és Moz volt. Az
ebben a hetilapban - nomen est omen -
napvilagot l&ott kritikacskaimat,
interjiimat, Osszedllithsomat meg sem
merem nézni, bé lehetnek bennik
érdekes tények és elfogadhatd bekezdések
is. Tudom azonban, hogy akkor méar szo
sem lehetett arrél, hogy valakinek - alap
szinhazi rovataban dolgozgattam - més
véleménye legyen egy szinhézi eléadésrdl,
mint ami ,a lapvélemény"”, és arra sem
lehetett példa, hogy valaki - merthogy
nem tetszik neki egy darab, egy eldadas,
egy szerep - ,elgt-heti igazsagat vagy
akér maniga. Ba mikddésem itt nem
tartott sokaig, ismétlem, nem szeretnék
szembesilni  ott megjelent irdsaimmal.
Mér csak azért sem, mert -- s ere
kulonosen jol emlék-szem - nem azért
Jévoztam  a szerkesztéségbsl, mert
olyasmi mert volna tetszeni nekem, ami
hivatalosan' nem tetszett vagy forditval
Hanem mert ,a korral haladni" kivané
igyekezetem ellenére oda nem ill6nek
itéltek hangvételemet. (Igen, igy mondtak,
st irték: ,, hang-vétel . Hogy aztan mi volt
ennek a mélyén - mind részemrél, mind
résziikrol -, azt csak egy igazi |élekbavér,
nem egy doktor Szmuk, hanem egy doktor
Bak tudta volna - megfejteni. Vagy taldn 6
sem.)

Gobbi Hilda kényve foglalkozik Somlay
Artar ongyilkossagaval, majd Bajor Gizi
kegyetlen haldaval is. Természetesen én
is tudtam azt, amit a, korabeli sgjté 1951-
ben tudhatott. (Ott voltam a temetéseken
is - protekcio kellett hozza) Am az csak
Gobbi kényvébgl valt szdmomra teljesen
vilagoss4, hogy neki kulcsszerepe |lehetett
volna Somlay élet-ben tartasdban.
Amennyiben nincs dupla szereposztés a
Bank banban, amennyiben Gobbit el
lehetett volna keriteni. S6t még tobbet is ..

Merem remélni, hogy nem (elsssorban)
exhibicionizmusbo6l fecsegek magamrdl
Gobbi Hilda kényve Grigyén. Célom
ugyanis - legaldbbis tudatos célom - az,
hogy egy (id6nkeént elrepedt)
tikrocskében jelezzem egy olyan ,,nem-
zeti tUkor" visszaverédéseit, mint amilyen
egy nagy szinészné - és nemcsak szi-
nésznd -, mint amilyen Gobbi Hilda is.
Akivel akkor ,taldkoztam, amikor a
hirlapiréssal és akinek lelkesit6 idealképét
akkor sem lehetett (telj@en) feled-nem,
amikor a maus elsgék mar nem ,,|tal
nélkiili, részeg hippifesztivalok voltak ..

Széval, Somlay Artir halda
Akkoriban mar kivil voltam nemcsak a
Szinhdz és Mozin, de a szinhazi Jellegu
hirlap-iréason is. Bar ,, repedten de éppen
ezért magamat - belllrél is - ,bator
sorsvélla-l6 -nak édcéazva étem igy-ugy,
irtam ezt-azt. (Egy korabeli , sirfelirat": Itt
nyugszik Devecseri Gabor - Gyavasaghol lett
& bator.) Somlay Artdrt azonban nagyon
sokra becsiiitem, és mélyen felkavart,
hogy egy nagy magyar szinész - egy
magét (,e sorok ir6ja szamara is nyi-
latkozva) szocialisténak vall6 mivész -
bizonyos kitelepitési Uigyekkel kapcsolat-
ban (mert errél azért a ,korabeli sgjtd"
legjelentéktelenebb mivelsi is hallottak)
véget vet éetének ... Ugyanakkor nem
mertem e felkavartsdg konzekvenciéit
levonni. Legalabbis tudatosan nem, hiszen
példaul Major és Gobbi - akkor én ugy
lattam - tovébbra is kidllnak a szocialista
szinhézért és a szocialista tarsadalomért,
amely a kitelepitések és nagy mii-vészek
ongyilkossaga (és a csekély személyiinket
is ért megalaztatasok) ellenére jO és
kovetendo.

Tudatom tehd elnyomta megrendilé-
semet; visdkedésem azonban - anélkil,
hogy pontosan tudtam volna errdl - el-
arult. Alkalmazkodni akartam, illetve nem
is alkalmazkodni, mert azt ,helyt-dlas -
nak neveztem magamban is. De nemcsak
szerény cikkeim hangvétele lett



nyilvan teljesen dadogéva, hanem magam
is. Zavaromban - nem hdsiességhdl -
hosszabb idére kilodultam a ,korabeli
sajtd"-hal.

Ha tudtam, ha elképzeltem volna, amit
Gobbi most oly meggy6zéen ir le! Vagyis,
hogy 6 - merthogy a kitelepitések,
legaldbbis bizonyos kitelepitések ellen
kizdott, valvetve Somlayval - mert
megrendllni . . . Es kockaztatni is. (Azt
kérdezem most magamtdl, hogyha akkor
mondjak ezt nekem, elhittem volna-€?)

*

Mér kevésbé meggy6z6é, amit a , Timér-
Ugy"-gyel kapcsolatban mond €. Tudjuk -
ma mar tudjuk -, hogy nem kellett volna a
Himnusz (vagy a Szozat) tendencidzus
vagy annak hallott elszavalasa miatt
elkiuldeni Timér Jozsefet a Nemzetitol
1950-ben, hogy - miutan esztergdyos
aképzés volt a MAVAG-ban, majd
betanitott munkas Dunapentelén - a
miskolci Nemzeti Szinhazban kapjon
szerzédést 1951 észén. Mindez azonban
nem végzédott haldllal - nem rogton - és
az un. kdzvéleménnyel egyiitt magam is
Gsszehasonlithatatl anul konnyebben
siklottam &t rajta, mint a,, Somlay-ugy -6n.
(Még begjartam a Szinhaz és Mozihoz, ahol
Timar névére volt a szerkesztésegi
titk&rno, aki - legaldbbis 1&tszolag - szintén
elég konnyen vette a dolgot. ,Majd tanul
ebbdl a Joskal' Kériilbelil ezt mondték a
lapnd tdbben is.)

Ugy gondolom, Gobbit sem rendithette
meg igazan Timar elbocsdtdsa. Ennek
nemcsak kilss jele nem volt akkor - a
kényvben kozolt szoveg sem éreztet
ilyesmit olyan hitelesen, mint Somlay és
Bajor kapcsan. (Az, hogy - mint irja -
Timart nagyszerii szinésznek és becsile-
tes, s6t antifasiszta személyiségnek tartja,
lehet el6zetes és utdlagos itélet; egydltalan
nem biztos, hogy érvénye volt 1950-ben
is) Amely év kilonben sok minden-ben
kildnbdzott 1951-t61.

Ez, persze, nem véad, kildnésen nem
egy olyan konyv szerzéjével szemben, aki
gyakran nem kiméli magét, és aki a Koz
ben mottdjaul egy olyan idézetet valasztott
Orkény Pisti a vérzivatarban cimi miivébol,
amely ezzel anégy sorral kezdédik:

Ez a kor nekiink sziildnk és megdlsnk.
Téle kaptuk, mint Utraval 6t,
hogy lehessiink hgsok és gyilkosok,

meghélyegzsk és meghbélyegzettek .. .

K érdés azonban, hogy ha Gobbi Hildanak
nincs meggys6z6 adata - vagy akar
stilusfordulata - arrdl, hogy annak idején
kidllt Timar Jozsef mellé (ami, tegyik
hozz4, nem volt kénnyi, és neki kilono-
sen nehéz), helyes volt-e kozélnie ,M. T.
igazgatdé 1950. januar 31-én kelt felmon-
dé levelét a meghélyegzett szinészhez?

Nem azért, persze, hogy ,miért boly-
gatni ezt az Ugyet, amely - éppen mert
olyan kénnyedén siklottak, siklottunk at
rajta - a magyar szinhdzak és szinészek
politikai manipuldasanak (és egyben
szakmai korszeriitlenitésenek) egyik pa-
radigmatikus esete volt. Es azért sem,
hogy (hamis) kegyeletbél, kegyelembdl
kimeljuk Major Tamast -akirél a
SZINHAZ olvasbi tudjdk a legjobban,
hogy ,szabad" is, lehet is ,bantani" 6t.
(Multjaban, jelenében.) Arra lettem volna
kivancs - gondolom, a kdnyv sok olvasé-
javal egyltt -, hogy mi a véleménye ma
Gobbinak - a mai Gobbinak - errél a régi
levelrél? Mi az élménye, emleke, hozza-
fliznival6ja? Es szerettem volna, ha tébbet
mond - keményebbet is, liraibbat is -
annak a felmonddlevélnek a hétterérdl is,
amit ,M. T. igazgatd" neki kildott 1959.
julius 4-i datummal. Ez nem lett volna - s
éppen igy nem lett volna - pletyka. Major

és Gobbi kapcsolatanak  alakulasa
sokunknak  szinte jelképes  értelmi
»Sztori, kortorténeti ,saga. Konnyen

lehet, hogy sokszor Gobbinak volt igaza -
miivészileg is, emberileg is - Mgorrd
szemben, de lehet az is, hogy forditva. A
Kozben anyagaban viszont a mérleg egyik
serpenydjében a régi, kdzos fellépések és
harcok, a mély szolidaritss az
ellendllashan és évekig - meddig? - utana
is. A masik serpenyében pedig né-hany
kellemetlen  okmény és  néhany
enigmatikus mondat. Vagyis : egy kedves
tars és egy fantom ellenfd .. .

Ezt az arédnytalansagot helyrebillen-
tendd, Gobbinak tobbet, mélyebbet kel-
lene mondania errél. Es Major Tamasnak
is. Erre szdlit fel egy nagy tarsulati cso-
portkép is a Katona Jozsef Szinhaz por-
taljan, ahol is megint ott Ul egymas mellett
az elsb sorban a két régi bardt (és
elenfd?). Mgor matréztrikdban, Gobbi
hacukéban...

*

Sok mindenrél szél Gobbi Hilda, példaul -
nagyon helyesen - kedvenc kocsmaéirdl is.
(Ezek zomikben - sgjna - ki-haltak mér:
kovették a konyvben szerep-16 sok aktort,
segédszinészt, sugot, fodraszt, a remek
Oltoztetoket . . .) Jozsef

Attila neve azonban csak Erdélyi Jozsef-
nek 1942-ben, a nyilas Virradatban meg-
jelent - és a Gobbi-konyvben Ujrakozolt -
cikkében olvashato. (,Az egész ilyetén
Jozsef Attila kultusz nem egyéb, mint
viladgirodalomba burkolt szélsébaloldali
propaganda.") Maga Gobbi azonban
kodzvetlentl nem et sz6t a Koltérol. Bar
Cserépfalvi Imre nemrég megjelent me-
moarjai helyreigazitottak egy a , kora-bdli
sgjté"-ban is napvilagot latott tévedést -
azt hittik, azt hittem eddig én is, hogy
Gobbi is ott volt mar Magjorral és Olthy
Magdaval azon a bizonyos 1936-0s
karacsonyi  konyvvasaron, amikor oly
fdamas skertelenséggel g anigatték
Jozsef Attila elss, ,valodi" kiadond
megjelent kotetét, a Nagyon fajt. Oszinte
vallomasa széthullt csaladjarél még job-
ban megérteti, miért tudta elmondani mér
oly fiatalon és oly bensdségesen Gobbi
Hilda az anyaverseket meg pédaul a
Nagyon fajt is. (Lehet viszont, hogy éppen
ezért nem volt képes leirt szavakka is
vallani ezekr6l a versekrél s e versek
koltsjérdl .. .)

Soha nem felejthetem, hogy -, kora-beli
sajtd minéségemben - |&ttam, 1964 6szén,
Szomory Dezsé |l. Jozsef csaszéir-jat a
Jozsef Attila Szinhazban. (A Nemzetiben
ugyanakkor mutattdk be - az igazgatoi
mindségében immar levéltott Major
Taméssal a cimszerepben - Németh
LaszIo |1, Jozsefét.) A Szomory-darabban
Gobbi Chanclos gréfnst alakitotta, a
csaszar ironikus gyongédséggel  kezelt
»gazdasszonya'-t. Ahogy partnerének, a
Jozsefet jatsz6 Darvas lvannak, Ggy neki
is kirobbano, nagy sikere volt. (Teljes
Joggal ) Néhany évi (félig) kallodas utan,
Ggy tiinik, ezzel a szereppel , taldlt haza a
neki valo, igazi szinészetbe.

.. A Petéfi Sandor utcdban jérva, a
csoportkép elétt mégis megkérdezem -
persze, csak magamtol -, miért nem ezt a
szinhazat hivjak Jozsef Attila Szinhaz-
nak?...

*

Olvashattuk mér mai magyar szinészek
memoarjait, koztlk példaul Mezei
Méaridnak a maga nemében nagyon szép
Vallomastoredékekjét. Gobbi  kdnyvének
elolvasdsa utén azonban akkor is felidé-
zédtek volna bennink Orkény Istvan
szavai, ha azokat nem olvastuk volnamér a
mottéban. Végul csak a Kozben utolsd
félmondatdt idézzik, Gobbi Hilda Uze-
netét: ismerjék meg azt a televényt, amelybdsl
kingttek.
(Szépirodalmi Kiadé, 1982)
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Résumé

Judit Szanto:
Un théme majeur sur le mode mineur

Pleine fime, la nouvelle pitce de Karoly Sza-
konyi, créée au Studio du Théitre Madich,
raconte, conformément au modéle tradition-
nel de la pi¢ce pour deux personnes, I'his-
toire d’'un mariage en train de se gater. 1
s'agit donc d’un sujet intemporel; c’est
dommage que 'auteur ne nous en offre pas
une version suffisamment contemporaire,

Péter Gyorgy:
Le cas du spectateur impuissant

Le roman Le Cas di fils Noszty avec Mari Téth
de Kalman Mikszath appartient parmiles rep-
résentations les plus authentiques de la so-
ci¢té hongroise au tournant de siccle. Mal-
heurcusement la nouvelle adaptation de ce
texte classique au Théatre Madich frise
I’échec, toute expérience théatrale valable y
faisant défaut.

Eszter Kiss:

Un roman dramatigue —
un théatre épique

En ce qui concerne Phistoire du pass¢ ré-
cent, la conscience publique fait preuve de
lacunes considérables. Voila une des causes
pour expliquer I’écho suscité par le roman
Statues lubrigues de Tibor Cseres dont I'ac-
tion se déroule en partie au cours de la
Deuxicme Guerre Mondiale et en partie au
début des années soixante. 11 s’agit donc
d’un roman qui confronte deux plans histo-
riques et dont la force dramatique est saisis-
sante mais au Théatre Thdlia la version thé-
atrale reste quand-méme figé dans I'épique.

Istvan Csik:
Berzsian et Dideki

Il s’agit d’un livre de contes célébre et fort
populaire d’Ervin Ldzdr qui se distingue
par son talent original dans le genre des
contes, Bergsian et Dideki vient d’¢tre adap-
t¢ maintenant pour le théatre de marionnet-
tes et le public peut étre témoin d’une ren-
contre particulicrement heurcuse cntre un
auteur et un ensemble qui sont comme nés
P'un pour Pautre,

Erzsébet Ezsids:
La comédie d’une nuit de carnaval

Miroslav Krleza, le grand écrivain croate
jouit actuellement d’une sorte de renais-
sance en Hongric: Léda est déja sa seconde
picce cré¢e au cours de la saison courante,
Ce que la mise en scéne d'Istvin Horvai au
Théatre de Pest fait perdre au texte en ce
qui concerne ses valeurs lyriques, elle le lui
rend en ironie cocasse.

Gabor Mihalyi:
Bordel et couvent

L’oeuvre de Tamas Major en sa qualité de
metteur en scene se fond au courant de Iin-
terprération moderne de Shakespeare en
Hongrie. Bien que dix ans plus toc il ait dé-
ja realis¢ Mesure ponr mesure au Théitre Na-
tional de Budapest, sa nouvelle mise en scéne
a4 Miskole du méme texte ne se contente
pas d’une répétition de sa conception d’an-
tan - il offre une lecture inédite, adressée
au spectateur d’aujourd’hui.

Istvan Nénay:
Routes vers le public

Malgré plusicurs changements dans la di-
rection, le théitre a Szeged se trouve, de-
puis des dizaines d’années, dans un état de
stagnation., A propos de deux nouvelles pre-
micres — [’ Ofage de Brendan Behan et La
Conronne est en or &’ Lstvan Koesis — le critique
recherche les raisons de cette aliénation entre
théatre et public,

Fanny Havas:

Un théatre comique plutét maussade
A Szeged la comédie classique de Carlo
Goldoni, La Locandiera est jouée dans un
ton faussement pathétique et maniéré ce qui
enléve toute vigueur au texte,

Zsuzsa Vass:

Deux premiéres a VVeszprém

A Veszprém on joue deux picces qui, en
clles-mémes, pourraient bien compter sur
Pintérét du public. Cependant dans la repré-
sentation de la picce Eurydice de Jean Anou-
ilh on a manqué d’éclaireir les rapports du
metteur en scene et de Pensemble au texte,
tandis que Le Civilisatenr de notre auteur
classique Imre Maddch péche par unc con-
fusion d’identité.

Janos Somlyai:

Metteur en scéne

et spectacle en visite

e metteur en scene Matyas Giricz est re-
gulierement invité par le théirre de Békés-
csaba pour y réaliser quelque spectacle. Clest
lui qui vy a aussi signé cette misc en scene
de la pitce de Gorki, Les Bas-fonds que la
troupe de Békéscsaba a récemment montré
au public de la capitale. Jointe a Panalyse
de Pinterprétation fort authentique de Gorki
qui pénctre le spectacle se trouve une con
versation avec le metteur en scene sur les
aspects professionnels de ces sortes de « vi-
sites » individuelles et collectives.

Jualia Szekrényesy:

Une rencontre fortunée

I écrivain Dezsé Mészoly et le compositeur
Mité Victor ont fait une adaptation musicalce
du Cyrano de Bergerac de Rostand. L'entre-
prise téméraire a ¢t¢ couronnée de succls:

la premitre de Békéscsaba, mise en scéne
par Antal Rencz, se distingue par un bon
gout ¢t un sympathique travail d’¢quipe.

Katalin Forray:

La féte de Noél
de la famille Tourbine

A Nyiregyhdza le¢ metteur en scéne Andris
Liszld Nagy a présenté une version rema-
ni¢e du Noé/ blane de Mikhail Boulgakov, in-
scrant au texte plusieurs scenes du roman
Les Jowrs de la famille Towrbine du méme
auteur. Le résultat de cette entreprise ambi-
ticuse et intéressante reste pourtant asscz
douteux,

Katalin Réna:

De quel cété va le Théatre du Peuple?
Réorganisé, le Théarre du Peuple a mis 'une
aprés Pautre quatre piéces hongroises a
Paffiche. Pourtant notre critique estime que
cette séric de premiéres d’Ede Szigligeti,
[stvan Csurka, Endre Pejes et Miklds Gyar-
fis ne préte au programme qu’un intérét for-
mel. Non seulement faudrait-il élever le ni-
veau des représentations mais le répertoire
lui-méme devrait étre établi d’une maniére
plus conséquente afin que le Théatre du
Peuple puisse enfin trouver sa véritable mis-
S101,

Andréas Palyi:
Journal sur acteurs

Dans son journal volontairement subjec-
tif le critique esquisse le portrait de trois
jeunes comédiens, Jozsef Toth, jouant 4
Szolnok, Ibolya Csonka, membre du Théatre
Katona |ozsef de Budapest et Janos Kulka,
membre de Pensemble de Pécs.

Anna Foldes:

De Johann Faustus — a Tinka

Berlin, capitale de la RDA offre bien d’at-
traits aux amis de théitre qui la visitent,
Notre collaboratrice parle surtout des nou-
veautés; en plus de quelques romans adaptés
pour la scéne, elle reléve deux spectacles vus
au Berliner Ensemble: 7inka de Volker
Braun et 'opéra Fawstns de Hans Eisler,
ainsi que le Maebeth de Heiner Miller 4 la
Volkshiithne,

Anna Por:

Soirées de thédtre a Paris

Le pot-pourri parisien démontre que I'évo-
lution des traditions autonomes ct ’assi-
milation ouverte des
internationaux aboutissent 4 la co-existence
de toute unc styles et de
tendances et que les ;.eruls animateurs
érablissent autour d’ecux d’atcliers de créa-
tion d’'une diversité passionnante,

nouveaux courants

gamme  de

Gabor Antal:

Notes subjectives sur le livre de Hilda
Gobbi

A propos des mémoires récemment publices
de la grande actrice Hilda Gobbi, Gabor
Antal, en tant que collaborateur actif de la
presse accompagnant la carriere de la Gobbi,
ne se contente pas d'une simple récension
mais ressuscite aussi ses souvenirs personnels
qui s’attachent au derniéres
décennices,

théatre des
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