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jatekszin

VINKO JOZSEF

Historia ex machina

Az Isten, csaszar, paraszt
a Madach Szinhazban

Koénnyen zavarba kertilhet, aki Hay Gyula
iréi és emberi arcét akarja felvazolni. Ez a
portré csupa ellentmondas, legendak és
elenlegendak, tabuk és kdz-helyek lengik
korll olyan szinpompas 6sszevisszasagban,
hogy még a XX. szazadi magyar
értel miségi-palfordulasokon edzédott
kritikusok is visszarettennek; kifgjlett
szimatuk sugarveszélyt szimatol. Raadasul
mi mitoszteremté orszag vagyunk, naunk
nem is szdmit valamirevald mivésznek az,
akinek ilyen-olyan legendga ne volna, s
akire idorsl idére ra ne akaszthatnanak
valamilyen megbizhaté (és a kel
pillanatban egyet-len mozdul attal
cserélhet6) cimkét.

Nos, ez a Hay-legenda mégis kissé
vaskosra sikeredett. Nevét olyan hosszl
ideig nem volt ildomos még csak kiegjteni
sem dramaturgidink haza tgjan, hogy a Hay-
darabok rejtett arfolyama emelkedni kezdett
a maganbeszélgetések tézsdéjén, és sokak
(féleg a fiatalabbak) szemében kialakult
valami  mitoszféleseg, egy méltatlanul
dfelgtett, zsenidlis ,eurépa  dramairérdl,
akinek remek-mivel haza felfedezésre
vérnak.

Tipikus példgja ez annak, ahogy mi egyik
végletbél a méasikba eslink. Mert nézzik
csak kicsit kozelebbrsl a Hay-jelenséget. A
vildgon talan 6 a leghiresebb magyar
kommunista drédmairé (aki-nek miiveit
kozel félszéz orszagban jétszottdk, még
kinaira is leforditottdk),  vilaghirét
ugyanakkor latvanyos anti-kommunista
megnyilvanulasainak kdszonheti. Irt néhany
remekmiivet (a Mohdes cimi tragédidt és a
Tiszazug cimii drémét), tobb nagy hatasu
szindarabot (példaul A 16 cimii komédiét és
az Attila éjszakai cimi  tragédié),
ugyanakkor megszamldlatlan keriltek ki
kezei kdzul a malé aktualités fércmiivei, az
atomkérdést és a békéért folyd harcot
példazd Eré, a Kossuth-hid épitsirél szold
sematikus A z élet hidja, a Németek cimii
agitprop drdma vagy az 1968-ban a bécs
Theater in der Josefstadtban szinre ker(ilt
Fdinkvizitor, amit a sajtd egyszertien
~képeslapokba ill§ torténetkének nevezett,
s amirél a Slddeutsehe Zeitung igy irt:
» Két szerepl6 keres egy szerzot!"

Nagy felkészilltségli szellemes poeta
doctus, a dramaturgia egyetemi tanara -
ugyanakkor sokszor konnyed, felszines,
hevenyészett. Haldla el6tt par évve
(németiil) megjelent dnéletrgjzaban szel-
lemesen csipkedi a személyi kultuszt
(amelynek egyik legfébb birdl6jaként, sét
aldozataként tartjdk szamon nyugaton),
ugyanakkor megfeledkezett arrol, hogy a
mésodik vilaghadbord utani évek-ben nem
volt olyan rang, méltdsdg, Kki-tlntetés,
amit meg ne kapott volna, s Hay Gyuléardl
rossz kritikdt irni (anélkdl, hogy ne
keveredett volna reakcios hirbe a kritikus)
egyszeriien lehetetlen volt. (Most ennek a
helyzetnek épp a forditottja latszik
el6dlIni.) Kuldndsen dramaturgkdrokben
burjanzik a legenda Hayrdl mint a
dramaturgia szellemes, eurépai tanarardl.
Bevallom, ezt értem a legkevéshé.
Minden malicia nélkil -6sszefoglaoul -
egy Kkis dramaturgia lecke Hay-
rajongoknak. ime néhany 1947-bsl valo
esztétikal Utmutatasa: ,Jancsi nem szereti
Juliskét: ki &l kozébik? A kapitalizmus.
Péter agyoniiti Palt: ki vitte idaig? A
kapitalizmus. Mindig, mindig: a biinds a
kapitalizmus. Ez az igazsag, ezt kell

megmutatnunk.”  Masutt, a polgéari
dramairodamat birdva ezt irja LA
cselekmeénydrama béven virégzik

detektivdarabok képében majd minden
orszég szinpadan, és rejtve a legesiinydbb

reakciés propagandét f{izi (példaul az
angolokndl az imperializmust és az
Intelligence Service-t dicssitd

darabokban)." Helyére keriil ebben a dra-
maturgiai okfejtésben Hemingway és
Capek (akik ,, elbeszélnek a kapitalizmus

problémé mellett), valamint Priestley,
akinek darabjai ,csak nagyon elvétve
alkalmasak arra, hogy harcba szdlitsak a
szovjet embert a vilag rnegvaltoztatéa-
saért. A ,dramaiatlan  irényok -kal
szemben a Hay-féle dramaturgiai credo
igy hangzik: ,Ha a koltd a szocidista
munkafegyelem kérdéseivel foglakozva
képes adakjait odadllitani a kapitalizmus
nyomora és a szocializmus joléte kozotti
torténelmi vizvalasztéra, akkor sikertl-ni
fog neki olyan drama konfliktust
alkotnia, amely a szocialista tarsadalom
nagy probléméit a hozzguk mélto fény-
ben mutatja...

Ag Isten, csaszar, paraszt cimii szinmii
szerencsére nem a fenti dramaturgiai Ut-
mutatasok birtokdban irddott, 1931-32
tdén a szerz6 még nem rendelkezett
ezekkel a felismerésekkel. Ekkortdjt még
a fordulatos cselekményvezetés, a hatasos
felvonasvég, a szellemes dialdgus és a
szemléletes emberdbrézol s volt a legfébb
szempont. Nem is eredménytelendl. A
Zsigmondrdl széld kirdydrama hatasos,
remek irodalmi bulvardarab, ,piéce bien
faite (és ez csak egyes epikus és abszurd
dramairék szemében sértés), am nem
remekmii. Nem is tartottdk annak sehol.
S6t. A darabot élesen birdlta Lukécs
Gyorgy a ,nagy torténelmi konfliktusok
vulgarizdlasdt és a parodisztikus és
tragikus elemek kettosségét felrova a
szerzének, a francia sgjtd pedig (1966-
ban) szabalyosan kivégez-te; az Arts cimii
folyGirat szerint ,konvenciondlis és
szivfgditd, nehézkes semmitmondas,
~€gy lelkiismeretes mester-ember
acsolmanya’, , alapfokd marxista

Schitz lla (Borbala), Huszti Péter (Zsigmond) és Pataky Jend (Zarabella biboros) Hay Gyula: Isten,
csaszar, paraszt cimd draméajaban (Madach Szinhéaz)




Szab6 Sandor (XXIIl. J&nos papa) és Huszti Péter (Zsigmond csaszar) Hay Gyula draméajanak Madéach
szinhazi eléadasan (Iklady Laszlo felvételei)

torténetfilozofia, amelynek egyetlen ér-
deme, hogy a felhdborodott nacik 1932-
ben betiltottak, mert sértve érezték a
nemzetiszocialista eszményt . A Le Monde
».lapos’-nak tartja, ,sem nem jellegzetes,
sem nem mozgamas, ,hiszszor feladott
lecke'. A Le Figaro szerint ,annyira
kdzépszerii, hogy szinte karikatGranak
hat".

Ma méar persze nehéz rekonstrudni,
vajon mekkora szerepe volt a negativ
sgjtovisszhangban a Georges Wilson ren-
dezte eléadds szinvonaldnak, esetleg a
forditok (Bernard Sobel rendezé és Jean
Tailleu) pontatl ansaganak, vagy
egyszertien annak a ténynek, hogy Hay
Gyula a térténelmi anyag marxista €l-
rendezésére tett kisérletet.

Az azonban szimptomatikus, hogy a
darabot, amelyet a francia sajtd idestova
hisz esztendgje ,porosnak és unal-
masnak” itélt, mi 1983-ban kis hijan
remekmiinek latjuk, de mindenképp kor-
szerii ,hidnycikknek érezzik a hazai
dramatermésben. Mit tud Hay, amit a
hazai szerzék tbbsége nem? Mitsl véik
az Isten, csaszar, paraszt €él6bbé, szin-
padképesebbé, hatasosabba, mint Németh
Lé&szl6 Husz Janos cimii dréméja, Katona
Jozsef Ziskdja, Kés Karoly Budai Nagy
Antala, hogy csak azokat a szindarabokat
idézzik, amelyek azonos témakorbdl
meritenek? Elegends vélasz-e a kérdésre
a dramaturgiai iskolazottsag, az a tény,
hogy Hay aaposabban ismeri a
szerkesztés titkait, mint a tébbiek, hogy
szellemesebb, korszeriibb dialégusokat ir,
s hogy elsgjétitotta a Molnar Ferenc-i
iskolat éppugy, mint a Brecht-modsze-
reket? A szituaciGteremts erd, a jellem-
abrézolds, a dialdguskészség nyilvan
sokat nyomnak a latban. Ugy érzem
azonban, hogy Hay torténelmi dramgja és
amagyar torténelmi dramak tébbsége

kirdly utan szinészi tehetségének teljes
eszkoztaraval aakitia ezt a nagystili,
mindenre elszant kalmarkiralyt, aki finom
érzékkel kapaszkodik fél a térténelem
szekerére, s machiavellizmusat & szent
szomorisag mogé  rejti.  Huszti  mai
reapolitikust jatszik, aki a ,semmibol
csaszért csind , mert a torténelmi pillanatot
felismeri, aki ,,a csupasz darab kenyérrél",
a ,megélhetés'-rol  beszél  fszinte
pillanataiban, és alkalmazkodik, alkudozik,
kuférkodik, hazudik, ha kell - mindent
aldrendel a politikai hatalomnak. A szinész
finom szkepszissel szovi a  alakitasdt,
végig érzékelteti, hogy Zsigmond tisztaban
ak Van azzal, hogy a zsenidlis
A manipulécidsorozatnak személyisége fog
aldozatul esni, legrejtettebb belss énjét kell

hatalom és az erkdlcs, a nemzeti onismeret [0/@dnia hatalmi erdekel miatt. Ezert a
giny, az onglny, az enyhe cinizmus, s

kérdéseit targyalja, torténelmi tragédiaink 7, o) .

mogott mindig mordis valaszokat keres, (@@ ezért érezzik, hogy Zsigmond sokkal
Héy Gyulandl a politikai szféra szélesebb, INkabb rokonszenves kalandor, mintsem
mint az erkolcsi. A kettd nem azonos, Hay JYUl0, aki maglydra juttatja a huszitak
tudja hogy a politikailag helyes nem filozofiai alapitojat. Huszti jagésan kételd,
feltétlen esik egybe az erkélcs joval, Visszafogott jatéka afigura kettsségének
tisztaban van a szandék és a kovetkezmény KOVEtkezetes  érzékeltetése  tesz
diaektikéjaval, s tudja, hogy egy politikai SrZEkennye.

A - . Az €elst felvonashan kitiing partnere
tett megitélésekor sokszor naivnak tiinik Schitz Ila makrancos Borbdda, a bo-

kozott a politika és az erkdlcs viszonyan
megitélésében van a donté kiildnbség.
magyar torténelmi drdmék toébbsége a

erkolcsi kategoridkra hivatkozni. . P At .
zsgmond  machiavellita  uralkodo, SZorkény-kirdylany, aki rogvest, ismer-
sz6szegs és még-sem érezzik Kedeslk elss percében biztositia Zsig-

mondot, hogy az 6 ura az 6 vérét a nasz-
€ szakan nem fogja l&tni, &m aki pillanatok
aatt felméri, hogy Szent Istvan koro-
ngjanak bitorléja zsenidis szélhdamos, ér-
demes asszonymunkatérsaul — szegédni.
Késobb szerep és szinésznb egyarant el-
halvanyul, s egyre tobbszor felmerll a
kérdés, vajon nem szereposztas tévedés-e
a kiting cserfes szinésznére osztani a
német-romai  csasz&rné? A Madéch
tot, korrekt, ,Madéch szinhazi® stilusban, Szinhaznak azonban (ha szakitani akar az

Ez az eloadés azonban tobbre vallalkozik. ’lj'”?,é;'el E.Ve";"HUS.lzl“ Pgtef kiralynd-kiraly
A darab - Addm OH6 rendezésében - Keltossel) jelen pillanatban nincs mas - erre

. P oy, alkalmasabb - szinésznéje.
bonyolult 1élekrajzz4 valik, ahol vildgosan aszerepre 7 s
megfogal mazédik Korunk egyik De korantsem ez a darab és az €l6-adas

legkényesebb kérdése, a politikai és az egProblematikusabb pontja. Isten, csaszar,
erkolcs  tartlom  divergenciga, o Pa¥estt foglaja ossze remek dramaturgia
torténelmi szemdlyissg  tragedigja. r2ekkel Hay darabjanak tartalmat: XXIII.
Zsigmond tragikus alak, kifelé sikeres, JANOS P2 o egy*}azsggkadasy
pdy4a megdlithatatlanul ivel felfele, £S9mond  csaszar es a feudaizmus
belil azonban megtoretik, vereséget VASR Ziska €s Husz Janos, a plebgjus
zenved: a helyes politika érdekeében (ésez Mo29almak: — a  korszak —harom {6
dsdsorban a német-romai  csaszarsag mednatdrozoja A tétel pedig: Zsigmond
érdeke) arra kényszeriil, hogy sajat meg S9yezseget akar aféurakkal (ezt a jatszmat
Qy6zédése ellenére cselekediék, azaz az & SikIOS vérban megnyeri), az egyhazzal (a
etikai rosszat vélassza - felddozza Husz kOI‘S‘a”,Z' zsr]atpn tdllicitdl a pgpan) és
Janost. szovetséget kind Husznak. (Itt kudarcot

lgaz, Huszti Péter régen volt ennyire vall.) Ezen a ponton azonban kudarcot vall

meggy6z6. Sok sdpadt, szintelen falusi adramaturgiai

erkolcstelennek. A politika ugyanis 6t
igazolja, s mint A nagy feje-delem iréja
mondja: ,sz0szeg6 uralkoddk  vitték
véghez a nagy dolgokat... és a bdlcs
uralkod6 ne legyen szotartd, ha ez a
magatartas kéraravalik .

A Madéch Szinhdz érdeme akkor is
elvitathatatlan volna, ha a Hay-legenda
tisztézésa érdekében egyszeriien csak
felmutatta volna az Isten, csaszar, parasz-



szerkezet is. A nagy kérdésre: allhat-e az
uralkodé osztily vezetSje a nép mellé?
Megvalosulhat-e a  kiilén osztalybéke
csaszar és paraszt kozott? Hay meg-
lehet6sen didaktikus vélaszokat ad. Ami-
lyen szellemes és erdteljes Zsigmond és
XXIII. Janos papa (Szabé Sandor) elegans
év6dés mogé bujtatott kegyetlen hatalmi
tusakodasa, olyannyira vértelen és statikus
a hires borténjelenet, amely-ben ,,a cseh
nép vagyainak sz6sz6l6ja-

Husz Janos parasztprofétaval talal-
kozik Zsigmond. Husz, akit néhany kri-
tikus a darab ,,peremhds"-ének nevezett,
il a bérténben zsamolyan (dlve is elesve),
és pedansan felmondja antitéziseit.
Balazsovits Lajos (darécban és
torzonborz szakallal) nem huas-vér pa-
rasztfiloz6fust  alakit, hanem Onmagat
eleve martirhaldlra itélt atszellemult van-
dorprédikatort, igy a megszeppent kiraly
és kozte nincs igazi disputa, az egész
jelenet hatastalan, s6t mar-mar hiteltelen.

Hasonl6 illusztracié marad a negyedik
felvonas elsé, ugynevezett pragai képe is.
Itt Ziska (Papp Janos) agital talbuzgd
neofita hévvel, a statisztdk (akar egy
szavalokoérus) engedelmesen razzak az
Okluket, a jelenet sematikus operarész-
le®nek hat a szellemes, fanyar eléadasban.

Es mindez nem véletlen. Az Isten és a
Csaszar hatasosan megirt irodalmi bul-
vardarabja kiveti magabdl - mint valami
oda nem ill6 illusztraciét - a didaktikus
politikai leckét; s el6all az a képtelen
helyzet, hogy egy szindarab eszmei
hésének egy rosszul megirt epizdd-
szereplét képzel az ir6, aki az erkolesi
igazsagot hordozna, szemben a remekil
megjelenitett -- erkolestelen -- f6héssel.
Az eredmény el6re sejtheté: a nézé in-
kabb viszolygast érez Husz sorsa irant,
mintsem rokonszenvet, s minden idegsza-
laval szurkol a svihak Zsigmondnak.

Erezte Adam Otté is, hogy az epizdd-
szerepek erbsitésre szorulnak, ezért a
legkisebb figurakban is jelent6s
szinészegyéniségeket vonultat fel (Cseke
Pétert, Cs. Németh Lajost, Gyabronka
Jozsefet, Dunai  Tamast, Zarabella,
firenzei biboros szerepében Pataky Jendt,
akinek Mainz puspokével,
Laszloval nyilik lehet&sége
szinészileg  pontos
Péter

csaszér, paraszt Huszti

Gyézelmének ez az ara. Ime, Hay-féle
dramaturgia  lényege: ,historia  ex
machina".

Horesnyi
rovid, de
jellemabrazolasra).
Barhogy is csdrjik-csavarjuk: az Isten,
szinészi
jutalomjatéka. Zsigmond 6nmagaval és a
torténelemmel kiizd, s a torténelem arra
kényszeriti, hogy megtagadja Onmagat.

FOLDES ANNA

Vono Ignéac feltAmadasai

A Voné Ignac szinhaztorténetté lett Gs-
bemutatéjara 1969. december 14-én, két
nappal a hasonlé cfm@ radiéjaték bemu-
tatéja  el6tt  keriilt sor a Madach
Kamaraban. Azéta a darab - elvben és
érdeme szerint - beszaguldhatta volna, ha
nem is Eurépat, de legaldbb hazai
szinpadainkat. Nem ez tortént: a nagy
sikert nyolc-esztend6s téli dlom kévette.
Tizenharom év alatt mind&ssze Miskolc
és Veszprém vallalkozott Fejes
draméjanak feldjitdsara.

Az idei évadban viszont csak néhany
hét valasztotta el egymastél a drama
6todik (jozsefvarosi) és hatodik (szolnoki)
bemutatéjat. Ez az ujrafelfedezés ad
alkalmat arra, hogy kozelebbrdl is
megvizsgaljuk a drama szinhazi térténetét
és mai érvényét, s hogy mit tudott ebbdl
felmutatni az a két tarsulat, amely perbe
mert szallni dramaturgidink jarvanyos
feledékenységével.

Eletrajzi drama?

Voné Ignac novelldban litta meg a nap-
vilagot. (Vidam cimborik, 1966.) A hat-
vanas évek derekan publikalt révid el-
beszélés a hés jellemének és a torténelem
folyamatdban valtozé (és valtozat-

lan) helyzetének szinte keresztmetszetét
tartalmazza. Benne van Vondé Ignac al-
tiszt életének minden lényeges sorsfor-
duldja, torténelmileg és tarsadalmilag
meghatarozott, egyediségében is hiteles
magatartasképlete, az elsé vilighabora
16vészarkatol 1956 novemberéig. A dra-
ma ismeretében djraolvasva az elbeszé-
lést, raismerink nemcsak Voné Ignacra
és az életét kiséré mellékfigurakra, de a
drama illetve a dialégusok egész sor
kés6bbi kulesmondatara is. Viszont nem
szerepel a torténetben az a figura, aki a
dramaban Voné Ignic egyenranga
partnere, ellenfele, tarsa, mércéje -
egyénisége lenyomatanak jellegzetes ne-
gativia a Vond Ignacnak rendeltetett,
méltatlanul elhagyott szerelmetes prole-
tarmuzsa, 6zvegy Mak Lajosné. Vond
Ignic és Makné szinpadi és torténelmi
kettGse csak a késébb elkészult dramai
valtozat leleménye.

Ha arra gondolunk, hogy Orkény
dramainak epikus el6zményei - a TOték és
a  Macskajaték  cima  kisregények -
cselekmény dolgaban, az abrazolt vilag
szélességében, gazdagsagaban lényegé-
ben egyenértékiiek a szinpadra transzpo-
nalt véltozattal, szembetiné a moddszet-
tani kiilldnbség. Mig Orkény dramava
szerkesztette, slritette {rasait, Fejes a
Rozsdatemetsben a dramai jellegt és dra-
mai hatas ébresztésére alkalmas epizdédok
kronologikus rendbe allitott, filmszerden
lepergetett soraval; a Voné Ignac esetében
pedig a novelliban  megkozelitett
életélmény részletes kibontdsaval terem-
tett szinpadi alkotast. A kibontas ezuttal
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szinte sz6 szerint értendd: hiszen a két
szbvegvaltozat alapjan nyomon kovethets,
ahogy az ir6 jelenetté tagitotta a novella
egyes mondatait, és az elbeszélés-ben
felvillantott mozzanatok a szinpadon nem
egyszer egy mulé évtized érzékeltetését
szolgdljak. Erdekes, hogy mér a novellais
dacol saja mifaanak torvényeivel:
cselekménye egy regény idédimenzidit
tolti ki. A dramavédltozat azonban még
élesehben tagadja a hagyomanyos
dramaturgia normait. Fejes - éppen, mivel
nem szinopszisnak, hanem a szilleté6 drama
magjanak tekinti a novell& - megtehette
volna azt is, hogy az elbeszélt folyamat
egy dramai mozzanatabdl indul ki, abban
ragadia meg Voné Ignac éetének
szinpadra alitand6 konfliktusat. Ehelyett -
taldn a Rozsdatemets adaptacioja sordn
szerzett  dramaeturgiai  tapasztalatokra
tamaszkodva, de még inkabb sgja irdi
akata és a felhamozott, alapjdban
dramaiatlan  életanyag parancsara -
megtartotta a novella epikus
épitkezésmaodjét, pontosabban: néhany
lényeges fordulépont-ra és epizodra
redukdlva érzékeltette az évtizedeket
felolel6 életfolyamatot. |gaz, a 1ond Ignic
vilaga zartabb, a csaladregény szerteagazo
torténetéhez képest koncentrdtabb, mint
ahogy azt a Rozsdatemeténél tapasztaltuk,
de cselekményvezetésében hasonldképpen
novellisztikus. Az ir6 a hés éetének tdbb
mint négy évtizedes folyamatabol emeli ki
az egészre és az egymést kovets (tor-
ténelmi) fordulatokra is jellemzé epizo-
dokat.

Vonod Ignac és a Vond Ignacok élet-
Utjara azonban - ezt Fejes helyesen is-meri
fel - nem jellemzék az igazdn drémai
cselekedetek, dontések. Fejes realizmusa
nyilatkozik meg abban, hogy hdse
sorsanak megjelenitésre érdemes dloméa-
sait egyrészt az atélt, elszenvedett torté-
nelmi eseményekben, masrészt az ember-
élet Utjanak hagyomanyos mérfoldkovel-
né (a hés harmincadik, negyvenedik,
Otvenedik szilletésnapjan) keresi.

Fejes dramainak kozos és jellemzé je-
gye a filmszertiség. A 1Vond Ignic kompo-
ziciés probléméinak megoldésat azonban
nem a film, hanem inkdbb a hangjaték
miifaji lehet6ségei és torvényei konnyi-
tették. Mintha az ir6 eleve szdmolt volna a
jelenetekre bontott folyamat akusztikus
tagolasaval, és az egymastdl hallhat6an
elkulonitett, tobbé-kevéshé lekerekitett
dialogusokban kivanta érzékeltetni a
torténelmi - és a maganszférdban
végbemeng valtozésokat is. A be-

mutatok idépontjdbdl kovetkeztethetlink
ra, hogy Kerényi Imre, a Madach szinhézi
Gshemutat6 rendezéje, és Racz Gyorgy, a
radiovéltozat alkotdja, egy-mastol
fliggetlenil, parhuzamosan dolgoztak a
szovegen. A radiovaltozat volt az egyetlen
Voné |gnéc-eléadas, amelyet még nem
befolyésolhatott Garas Dezsé és Kiss
Manyi felgjthetetlen szinpadi parosa és az
ataluk megitétt izgamasan groteszk
alaphang.

Merében mésféle megkozelitésre vall
mér a szereposztas is. a radidban Lati-
novits Zoltan és Ruttkai Eva jéatszotték a
darab fészerepeit. A korabeli kritika
szerint Latinovits Zoltan ,egy altiszt-
sorban tengsds koltét" szolatatott meg,
aki magatartasdval mintegy korrigdja az
igazsagtalan sorsot. Ruttkai Eva pedig - a
jozsefvaros kornyezet megszemélyesitett
szimbéluma - egy védsangyal
buzgaméval 6rzi, tdmogatja héatlan
szerelmesét. A szerepek  tarsadalmi
modelljeitél némileg tavol 8l szinészek -
a rendezével egyditt - viszonylag kdnnyen
figgetlenithették magukat a realitéstol:
nem a naturalista valddisag, hanem a
koltéi jaték irdnydba tolva, magasabb
régiokba emelve a szoveget. A
radiodrama lirai hangvételli el6adasa
inkdbb tragikus-nosztalgikus lett, mint
groteszk. Bird6i szerint ez a mi egy
lehetséges, vitathato, de ,, megvalbsitasa-
ban toretlen", a maga moédjan kitiing
véltozat.

Az elsj Vono Ignac

Fejes dramagénak szinpadi torténete a
Kerényi Imre nyilatkozatdban idézett
»csodaval" és egy fergeteges sikerii pre-
mierrel kezdddott. A hatvanas évek végén
Feges ,ezerszer  ddott nyolcadik
kerlletének szinpadi rehabilitacioja, osz-
tayos tarsainak, a proletaridtus és a kis-
polgarsdg hatarterlletein 1ézengd, félig-
meddig margindlis héseinek a tarsadalmi
mozgas fésodrdba valdé integraldsa még
szellemi izgalmat ébreszté Ujdonsag volt.
Nem véletlen dlitotta Pandi Pa birdata
kozéppontjaba a darab ,irodalmon tali"
céljat: ,Azzal a megbecsiiléssel, amelyet
Fejes az 6t kildé osztalynak szerez egy
irodalmi akotés révén, tulajdonképpen a
kild6 osztdly térsadalmi integrédl 6dasét, az
Uj hatalmi helyzetben val6 teljes, fel-tétlen
legalizdlasat  surgeti.  (Népszabadsag,
1969. XII. 23.)

A Rozsdatemets a hébetlerizmus felfe-
dezése és tarsadami bacilustenyészeté-
nek demonstrativ bizonyitdsa atal valt
korszakos miivé. A birdlok egy része

a Vond Ignachan 1S az itt feltart idészeri
tarsadalmi  kérdések tovéabbi vizsgdatat
becslli. A Hétfi Hirek cikkir6ja majd-
nem axiomatikusan tomoariti a darab dtala
felismert mondanddjét, amely szerint ,a
prolik prolik, az urak urak". (1969. XII.
15.)

Berkes Erzsébet a Rozsdatemetsben
megszolatatott Zentai megvélaszolatlan
kérdését idézve arrdl beszélt a Kritika
hasdbjain, hogy Fejes most mar egyre
tisztabban mondja ki azt, ami kezdettdl
izgatja: ,Miért ének lehetéségeik alatt a
torténelem sodratdl tavol esd tocsogok
kozott azok, akik rendiink »0j nemessége«
lehetnének?' A drdma és Fejes egész
tarsadalomszeml él etének kulcs-
problémajat Berkes abban a népi irdk dtal
mé& kordbban feltart ellentmondasban
keresi, hogy az alulrdl jovok mérték-
rendje - etikdban, esztétikdban - még
akkor is koveti az uralkoddé osztalyét,
amikor politikai és érdekellentéteik mar
nyilvanval va lettek. Sot - és ez mar Fejes
gondja -, ez az Oroklott érték-rend a
megvaltozott, sz s uradkodd osztdy
szamara is sokaig mértékadd maradt.

Bar a drama szbvegében, a ,néhany
arasznyira a varos felett lebegé hosok
jellemrgjzéban és a cselekmény dont6
fordulataiban, s6t az eléadés stilusaban is
tudatosan elszakadt a foldhdzragadt
realitastol, és Kerényi rendezése kovet-
kezetesen ,a naturdis kifejezés folé
emelte a darabot (Létay Vera), akkoriban
mégis a drama konkrét térténelmi
tapasztalata, az altisztlelkiletli kisemberek
tarsadami  magatartasa volt a legiz-
galmasabb kérdés. Hogy hogyan élhette &t
a kacskakezii OTl-altiszt az orszég és a
nép Iétét megvdtoztatd  térténelmi
fordulatot Ugy, hogy sem egyéni |étében,
sem tudatdban nem tortént alapveté val-
tozés. Csak a tanéacsos urat sopoérte € a
vihar, az OTI cégtablgja vatozott SZTK-
ra, de az altiszt munkahelye és munkakore
vétozatlan maradt. Voné Igndc a
felszinen  ugyanolyan  aazatos és
alkalmazkodd, lelke mélyén ugyan-olyan
javithatatlan @modoz6, mint haj-danan.
Ozvegy Mak Lajosné kopott albérletében
6és izzadsagszagu agyaban tovabb 6rzi az
elérhetetlen  z0ld szemii  asszony
fantomképét. De azutén egyetlen-egyszer
résnyire megnyilik elétte az ajtd, amelyen
keresztil végre 6 is belopakodhat az
ahitott és csodék ,,mésik vilagba'. Amikor
a hajdani apécaval kotott hazassag révén
sikerll ,behazudnia magdt a deklasszalt
arisztokratdk zért korébe,



az éetformavdltés, az onként vélalt, ide-
jétmult szerep paradox modon éppen a
megvaltozott vildg és a mozdithatatlan
értékrend ellentmondasanak bizonysaga.
Az U tarsadalmi feltételek kozott még
komikusabb a hagyoményos altisztmen-
talités képlékenysége: Vond Ignéc el-szant
asszimilécios kisérlete, amellyel egy letiint
korszak anakronisztikus idedjaihoz és
elvarasaihoz prébal idomulni.

A drama torténeti megkozelitése ma-
gyarézza, hogy az 6sbemutatd utén a
legtdbben - nézék és kritikusok elége-
detlenek voltunk a harmadik felvonas
illusztrativ igazsagaval, sematikus arisz-
tokratafigurdival. Mér «; alapszituacio is
ellentmond a jozan, redista logikanak:
hogy lehet, hogy Virdg Tekla francia
balkonos szalonjdban nem teljesedett be a
Homok utcai jésdat? Hogy Vond Ignécot
nem leplezte le - még joval Mak-
né latogatasa el6tt sajét tudatlansaga,
faragatlan modora, primitiv stilusa? Voné
Ignéc mimikrijének érthetetlendl tartés
sikerét az ir6 csak azzal magyarézhatja, ha
a mésk vilag képviselinek szintjét
leszdllitja. Ha elhiteti vellink, hogy a
kotégéphez kényszerilt arisztokrata, a
faldank pap és a kivetkdzott apéaca
tarsadalmi pozicigjat elvesztve nem sokkal
kilonb - finomabb, miiveltebb
mint Vond Ignac. A hésbknek ez a
detronizalésa eredményezi, hogy a
nézének gy tinik: a szalon vendégei nem
az élethsl, hanem az O&tvenes évek
publicisztikdjabol kirandultak  Fejes
szinpadara. Az életanyag ugyanis ellenall
az ir6i szédndéknak. Ezt veti az ir6 szemére
Pandi P4 is, amikor a jelenet dekorativ
voltét karhoztatja.

Rajk Andras az els két felvonés érté-
keinek szdmbavétele utdn azt fejtegeti,
hogy a saja elézményeirél leszakadt har-
madik felvonas csak nyomokban kétédik
az €l6z6khtz. Nem képes tartani azok
tomorségét, stilusét, képtelen meg-rajzolni
egy merében més vildg kordbban nem
szereplé figurdit, s végll is ,az ird
idézavarba jut, a nézd tulterheldik".
(Népszava, 1969. XII. 17.)

Taéan csak Hermann Istvan érezte (gy,
hogy a harmadik felvonasban az elsj két
felvonéds viszonylatai kiszélesiiinek, és
»valami csodéatos torténik . Az élet-giccs
parddigja torténelmi giccsbe megy &, és a
deklasszéltsdg mértirglorigjét visels altiszt
menthetetlendil groteszkké valik.
Hermann-nak a drama végkifejletével
kapcsolatos fenntartasa |ényegében a gro-
teszk komolyra fordulaséra korlatozodik:
azdltal, hogy Fejes ezt afordul atot
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eléadasan (Szoboszlai Gabor felv.)

csak a legutolsd pillanatban képes meg-
tenni, a zérdakkord - amely utan a hés
giccséete |ényegében zavartalanul foly-
tatodik - inkabb tézis marad s nem drama.
(SZINHAZ, 1970. 3.)

Kiss Manyi és Garas Dezsé
mesterduettje
A két foszerepld teljesitményét nnepld
jelz6k nem tartalmukban, csak a szuper-
lativuszok megvélasztasdban, a birddk
elragadtatasanak indoklasaban kiildnbdz-
tek egymastdl. Kétségtelen: Garas Dezs
payganak egyik legizgamasabb vo-
nulata a Fejes-figurdk sora. Az 6 szanal-
masan kisszerii és kisszertiségében a ma-
gyar mitolégia részévé ndvekvé altiszt-
figurda egyszerre volt megfélemlitett és
félelmetes, amodozo, hetyke, Urhatndm
és kiszolgdltatott. Annyira nevetséges,
hogy az mar sirnivalé. Kiss Manyi 6z-
vegy Mék Lajosnéja a felvallak szerelmi
jéték és a leplezetlen 6szinte szerelem, a
faragatlan durvasdg és az innen-onnan
ellesett, megemésztetlen magatartasklisék
kettésségében verg6dé dramai hés-né. A
szemink léttdra vesziti el maradék
noiségét, a vilagban mindig j6l el-igazodo
hézmesterné biztonsagét és élete utolsd
reménységét is. Fejes Makné szerepében
kilondsen csillogd nyelvi bravirja, a
koronként Valtozo stilusklisék
arzendjanak folyamatos bevetése Kiss
Manyi szamara kivalé alkalom volt a
szinpadi hés koltdi erejének felmutatésara.

Ha egy drama minden kulcsszerepét
sikerll optimalisan kiosztani és szinpad-
ra dlitani - mint ebben az esetben - akkor
az éshemutatd egyszerre hordja magaban
a klistteremtés és a megismé
telhetetlenség veszélyét is. A Madéch
kamaraszinhazbeli Vondé Ignéc sorsa
mindkett6t pél dézza.

jellemzs, hogy a héarom fészerepld
(mert Kiss Manyi és Garas Dezsd mellett
a Del Pietro Antal tanécsos urat aakitd
Mensaros Laszl6 is annak tekinthetd)
teljesitményének elismerése egész sor bi-
ralatban joslatta élezédik. Bizonysagul

néhany korabeli
kommentar nélkul.

»A darab szerepl6i kozil Garas Dezss
és Kiss Manyi olyan, hogy sem Vono
Ignacot, sem Mak Laosné nem lehet
tobbé nékilik elképzelni... Garas Dezsd
olyan remek Vond Ignac, hogy més
képpen méar elképzelhetetlen lesz e figu-
ra. (Film, Szinhdz, Muzsika, 1969. XII.
20.) ,Ezt a Vono Ignacot most mér jo-
szerint csak Ugy tudjuk elképzelni, ahogy
Garas Dezso taldlta ki egyszer a mi sza-
munkra. (SZINHAZ, 1970. 8.) ,Nem tu-
dom, ilyennek |atta-e pontosan Maknéjét
az ir6, Fges Endre, de ezutén alkalmasint
6 is, mi is ilyennek lajuk majd, ami azt
jelenti, lehetne taldn masként is el-
jétszani, de ahogyan Kiss Manyi véste a
vilagba, Ugy soha senki nem jatszhatja el.
.. Mé&knénak alkalmasint még sok s kivao
megforméléja  lehet, de  ennyire
fejesendrés és ennyire kissmanyis, soha.
(Demeter Imre, Film, Szinhdz, Muzsika,
1970.1. 13)

Ezek utén taldn nem is annyira érthe-
tetlen az az elfogadhatatlan tény, hogy
Vons Ignécnak « Madach Kamaraszin-
hazban megkezdett diadaltja - majd egy
évtizedig nem folytatédott.

idézetet kozlink -

Vonoé Ignac come-backje

A jédat bevdlt: a sokszor kérhoztatott
dsbemutatokultuszon kivil a megismé-
telhetetlennek itélt szinészi teljesitmény is
a fel(jités szandék gétjava lett. Nem
kétséges, hogy a tévé koraban még ne-
hezebb egy orszégos hirnévre és elisme-
résre szert tett, modellként tekintett el6-
adéssal konkurrdni.

A magam részérél ezért nem csoddl-
koztam azon, amin a Napjaink cikkiré-ja
- hogy miért nem szdguldott végig Fejes
darabja az orszagon, miért kellett 1977-ig
vani a fel(jitésra? Mindez azonban
semmit nem vétoztat az Ujrafelfedezék
(ez esethen Jurka Laszl6) érdemén.

A miskolci szinhdz Egerben rendezett
bemutatoja, az elhangzott kritikai észre-



Ozv. Makné: Margittai Agi (J6zsefvarosi Szinhaz) (Iklady Laszl6 felv.)

vételek és fenntartasok ellenére, inkabb
kedvezd visszhangot, elismerést ébresz-
tett. Kiderdlt, hogy a darab semmit nem
vesztett eredeti értékébsl, st még hasz-
n&ra is Valt a kurta torténelmi tévlat. A
rendezét ekkor mar elsdsorban a f6-hds
tipusdnak vdtozatlan érvénye fog-
lalkoztatta, hogy , & Vond Igndcok maig
is élnek . Jurka Laszl6 azt hangsillyozta,
hogy a figura ugyanolyan igaz és
ugyanolyan hazug, mint amikor Fejes

megirta: oA szerepeknek kell
torténelmileg és tarsadalmilag
lehetetlenné  valniuk, hogy ne

menekljunk hamis dmokba. A program
tehdt egyértelmii: a rendez6 a mi
torténelmi  tabljan és konkrét tar-
sadalomkritikai tartalman tdl mar a dra-
manak az emberi magatartasok torvé-
nyeit kutato, tagabb érvényét keresi.

Két évvel késsbb, a veszprémi eldadas
rendezéje, Pétervari Istvan pedig mér igy
fogamaz: ,Fees Endrét az ember
hazugsagai érdeklik, az a kettés lelkilet,
mely egyfeldl a foldhdzragadt kisember
val 6s&gos létét, mésfel 61 a nemesnek &l-

modott élet hazug képzeleteit jellemzi.”
Szaméra ekkor mér a cipéfényezé szol-
gaelkiiség és a hivatabeli gég leleple-
zése az izgamas, idészerti rendez6i fel-
adat.

Fejes Endre drémgjanak mifajét jurka
Laszl6 ,lirai groteszknek tekintette, de a
megfogal mazéasban témoritett paradoxont
a szinpadon (t6bbek szerint) nem sikerilt
tores  nékil  érvényesitenie. Az
aprolékosan kidolgozott, korrekt el6-adas
filmszerti jeleneteibdl, a foldkozel-ben
marad6 dial6gusokbol némileg el-sikkadt
a koltsi laoméas szépsége, csorbét
szenvedett avarazdat.

Makné tragikomédiaja -

Margittai Agi jutalomjatéka

Csak orilhetink annak, hogy a drama
szinhézi palyafutdsanak nem zaréakkord-
ja, hanem eréprébga lett a miskolci és a
veszprémi eldadas. Petrik Jozsef, a Jo-
zsefvéros Szinhdz rendezéje, jO érzékkel
fedezte fel 1983-ban szinhéza és a darab
vilaga kozotti affinitast.

Petrik Jozsef nemzedéke szaméra a
Vono Ignacok élete mar-mér torténelem.
(Hiszen ne feledjik, Vono Ignéc, aki az
elsj vilaghéborit mér a fronton éri meg,
minden valdsziniiség szerint még a mult
szézadban sziiletett!) De sem-mivel sem
okozhatott volna nagyobb kért a rendezé
a szerzonek, illetve a darab igazsaganak,
mint ha a Voné Ignacot torténelmi,
darabnak dlitja szinpadra. Meglehet,
Lukécsy Andrésnak igaza van abban,
hogy a Voné Ignac egyfajta ,,alul-nézetben
megfogalmazott  torténelem” (Magyar
Hirlap, 1983. |. 25.), de attdl tartok,
méltatlanul jarna el Fejessel az a rendezd,
aki a kritikus tanécsat meg-fogadva a
torténelmi drémak skatulygjaba helyezné
adarab kartotékjat. Petrik Jozsef helyesen
ismerte fel, hogy a Von6 Ignéacok fial, st
unokd szdm&a ma& nem az elsd
vilaghdboriban  elszenvedett  Sériilés
szerencsés  kimenetele  és  annak
egzisztencidlis kovetkezménye az
érdekes. A Habetlerek hétkdznapjairdl a
Rogsdatemets irGja, az Ur és szolga viszony
véaros valtozatairol mar Nagy Lajos is
joval tébbet adott annal, mint ami ennek a
dramanak idevagd, masfél felvonasdba
belefér. A mésodik vilag-habori a Vono
Ignachan héttér, 1956 pedig kulissza. A
drama igazi értékeit nem a (szinpadi)

szituéciokat  (torténelmileg)  szitudlo
tarsadalmi  viszonyok érzékeltetésében,

nem a négy évtizedet &tivels, tudatosan
elnagyolt tabldban, hanem Fejes tértsl és
idotdl flggetlendl is érvé-nyes, de térben
és iddben hitelesen  érzékeltetett,
napjainkban kilonbsen aktudlis
mondanddjaban kell keresni.

Tényszeriien még Vond Ignac éetrajza
sem hiteles. Fejes hései sorsdval itt is,
most is egy elvontabb, nem naturdis
igazsagot fejez ki. Ez az igazsag, ami
egyébkeént valdban kovetkezetesen vonul
végig az ir6 éetmiivén, az ember és az
illziok  viszonyaban,  konfliktusaban
gyOkerezik. FOkuszéban az a kisember
vegetdl, aki a nyomasztd hétkdznapokbdl
csak az illuziok vilagdba tud menekiilni,
aki oly modon keres és leli meg
boldogsagét, hogy kiilonb életet hazudik
maganak. A Hazudos, a Sotétkék ruhas Fil
és Vono Ignéac is kozeli rokonai a Habet-
lereknek, de 6ket mar nem elégiti ki a
rantott hal és a tlréscsusza boldogsaga. A
munkasfiu, aki a hatvanas években gorog
diplomatdt, az altiszt, aki az Otvenes
években deklasszalt foldbirtokost jatszik,
egyarant a latszatéletbe menekil. De
Vond Ignéc szerepjatszasa azért ko-
mikusabb, mert itt a magéra oltott sze-



rep nem hedonisztikus boldogsaggal,
hanem csupan martirglériaval kecsegtet. A
titokzatos megbizatasokkal  hivalkodo
gorég dadiplomata, ha csak pillanatokra
vagy mamoros € szakakra is, de valéban
az élet csaszardnak érezheti magat. Vond
Ignéc szdméra Fejes Endre sokkal
megcsavartabb szerepet taldt ki: 6 a
foldbirtokaitél megfosztott felvidéki r
szerepében attdl boldog, amitél szenvednie
kellene. Altiszt |étére egy olyan
foldbirtokost kell eljatszania, akit altiszt-
szerepbe kényszeritett a torténelem... Nem
csoda, hogy ez a feladat egyszer-egyszer
meghaladja eréit; hogy a magéra oltétt
tarsadalmi mimikri mogul kitiremkedik az
igazi énje. Mert hidba szeretné eltépni
azokat a szdlakat, amelyek a mdlthoz,
6nmagahoz fiizik -- ezek a kotelékek
eltéphetetlenek.

Petrik Jozsef voltaképpen ezekre a
szalakra, az ezeket kézben tartd, bonyolito,
meg-megfeszitd ndalakra, Ozvegy Mak
Lajosnéra - azaz Margittai Agira
épiti az eléadast. Az Gsbemutatén,
amennyire emlékszem, a Homok utcai
idill, az albérl6jére szemet vetd, maganyos
Ozvegy és a tdcan kindlt szexudis
szolgéltatasokat igénybe vevdé fébérls
meg-megUjulé viaskodasa keriilt reflek-
torfénybe, a Joézsefvaros Szinhazban
pedig ugyanennek a kapcsolatnak a
mindkét szereplé jellemére, magatartas-
eszményére fényt derité ritudléellege.
Vondnak az évek mulédsat érzékeltetd
szilletésnapjai, a kett6jik kozt kialakult és
megkovilt, szertartassa lett jatékok. E
szertartdsok tantiként inkdbb csak Mak
Lajosné elszant eréfeszitéseire, a ,, szépség
koldusanak" szanalmas igyekezetére, a
maganyos asszony menekiilés-vagyara,
férfiehségére  figyellink.  Csabiténak
Méakné tllsagosan elérhet, hdditashoz
nem elég vonzo, durvasdgaval akaratlanul
is inkabb riasztja, mint vonzza a szeretett
férfit. Es mégis betolti a szinpadot az az
erotikus vonzas, amelytsl Vond Ignéc csak
a mar beteljesiilt: amok birtokaban, Virag
Tekla oldadan szabadulhat. Margittai
aakitésdban szamtalan részletmegoldas,
lélektani teli--taldat dicsérhetd. Ahogy
vetélytarsait, Cserg6é Olgjos Irént, késsbb
Virdg Teklat leszlja és megveti, Mé&kné
féltékenységének alantas indulatai és torz
igéi mogott is kirgjzolodik a nagy
szenvedély, a hiiség. De a legizgal masabb

a bellrél fakadd, 0Osztonds érzelmek,
szenvedélyek és a Kkivilrél  ellesett,
megtanult és leutanzott  stiluss  és
modorbeli konvenciok Otvozése,

véltogatdsa. Ahogy a szi-

nész adja magét a figura skizofrénigja
nak, és a torténet dramaturgiai mozgéasat
kovetve érzékelteti ennek a disszo-
nancidnak véatozd silyd és hangulatl
konzekvenciéit is. Ahogy a lila dorandok
és a feltoré szitkok kozott is képes hidat
verni, ezzel megsokszorozza és fel-
fokozza az &brézolt emberi sors hitel ét.
Madaras Jozsef voltaképpen hibatlanul
jatssza Vono Ignéc szerepét. A szbveg
minden mondatat, mozzanatéat hite-lesen
tolmécsolja. Még szinpadi passzi-vitaséra
sem nehéz magyarézatot taldni. Hiszen a
torténelmet  elszenvedé  altiszt-lelkiletii
kisemberek valdban inkdbb tirték, mint
formaltdk sorsukat. lgazdn dramaiva
ennek a Vond Ignacnak a sorsa csak a
leleplezestd| valo félelem oraiban valik.
Margittai Agi ezzel szemben kezdettdl
toretlen lendilettel épiti fel szerepe ivét.
Neki kdszbnhet6 - és taldn az 6sbemutatd
Ota eltelt idének hogy a Jozsef-véros
Szinhaz el6adasdban U értelmet, tartalmat
kap a harmadik felvonas dramai findéa
is. M&k Lajosné szerepjatszasa U
szakaszba érkezik, amikor a hatalmat
fitogtatd és hatalmat félt6 proletaridtus
nemtéjeként agal, és cslicspontra ér, ami-
kor a szovjet &gyuk fesziiltségoldd dor-
gését hallgatva felismeri, hogy Voné
Ignéc ezentdl tovabb hazudja majd a maga
arisztokratal étét, 6 pedig Ujra maganyra
itéltetett. Akkor szakad ki beléle a kérdés:
»Mi lesz most envelem, proletarral ?*
Madaras Jozsef és Margittai Agi is ven-
dégek a Jozsefvaros Szinhaz tarsulataban.
Ertékelhetéen érdekes alakitast rajtuk
kivil csak a harmadik vendég, Velenczey
Istvan nygjtott, aki -- ha nem is kelhet
versenyre Mensaros Léaszlé igazi  Uri
habitusdval, megingathatatlan, mar-mar
sugarz6 szinpadi  butasagaval -- de
legaldbb térsadalmilag hitelesitett, 1&ek-
tanilag motivalt figurét jatszott a tanacsos
Ur szerepében. (Az eléadasrol on-dld
elemzés olvashaté a SZINHAZ, 1983. 4.
szaméban.)
Szenzacids szolnoki taladlkozas
a hatodik Voné Ignéaccal
Koltai Tamas, a Jozsefvéros Szinhézban
|&ott el6adas naturalista értelmezését az
elképzelhetd és jogosult felfogasok
egyikének emliti, hozzétéve, hogy ,az idé a
Voné Ignac elvontabb, dtalanosabb je-
lentésrétegeinek dolgozik, s talan jobban
megfelel a dréma rellektiv, a kilss ese-
ményeket a szerepl6k tudatan &tszird
természetének . Az Uj Tikoérben kozolt

birdlat utolsd mondata: ,Valamikor talan
ezt is bebizonyitja egy el6adas.
Gyorsabban ritkan teljesiilt még kritikusi
joslat, hiszen néhany héttel a Jozsefvérosi
Szinhdz utan, februarban a Szigligeti
Szinhéz is bemutatta Fejes Endre draméjat.
Csizmadia Tibor  diplomarendezése,
mintha tudatosan eltokélt polémia lenne az
évad masik vono Ignacédval: egyfelél a
szbvegben adott lehetéség maximdlis
hatérdig elszakad a drama naturdlis
vilagéol, mésfelél Uira visszaktatja
fészerepl6i jogaiba V ond Ignécot.
Csizmadia Tibort még Petriknél is ke-
vésbé foglalkoztatja a Vono Ignac atal
megélt torténelem. A Szolnokon lé&tott
Fejes-darab égetéen mai identitdsdréma,
ami a szerepjatszas Orokos kényszerérél,
az illizibk mentsvaranak  fenyege-
tettségérol, szilkségességérl és veszé-
lyeirl szdl. Arrdl, hogy a nyomaszto és
veszedelmes vald vilaghol - a lévész-
arokbdl, a korhézbol, a cipspucolo-
gornyedéshél, az egyéniséget is elszin-
telenit, szirke hétkdznapokbdl - a
leginkébb még az dbrandok vilagéba lehet
elmenekilni. Az illdziok kértyavarat a
sokszorosan leosztott és cin-kelt paklibdl
ki-ki saja@ modszerével és sg&
megdlmodott modellje szerint prébdja
felépiteni. El6fordul, hogy a kértya zsiros,
egy-egy cslcske hianyzik is, és dtaldban
elég egy sohajtés ahhoz, hogy dsszedsljon.
De ha ez sem lenne, biztos, hogy Vono
Ignac - ez a furcsa, megdregedett kamasz,
€z a ,gyémant-szgj(i troger - haldlra unna
magdt a fronton és az iroddban,
megfulladna a Homok utcai hatsd
udvarban 6zvegy Makné enyhén koszos,
de meglehetésen nyomaszto albérletében.
Fejes ir6i érdeme, hogy Vondban olyan
figurd teremtett, akivel a nézé érzelmileg
hamar azonosul: sebesiilése rész-vétet,
maganya megértést valt ki, az élet koznapi
redlitésa ellen valé lazadozdsa kicsit
idegenkedd, furcsalkodo, félényes, dm a
lélek mélyérél fakadd  csoddatot.
Csizmadia rendezése erre a rahangoltsag-
ra épit: elvéarja téluink, hogy bevalljuk a
bennink levé Von6é Ignac &amait.
Ugyanakkor nem tagadja meg a nézétél a
maga intellektudlis és mordlis folényébdl
tapldkozé kritika jogdt sem. Ez a
kettésség tesz benniuinket kilondsen fo-
gékonnya Vond Ignac skizofrénigjanak
felfogasdra. Arra, hogy végiggondoljuk
Vono Ignac és a magunk sokszor szét-
tépett, ellentmondasokba bonyol6dd vi-
l&gszemléletét: abelss éskilss erdk,



Ozv. Makné: Bajcsay Maria (szolnoki Szigligeti Szinhaz) (Szoboszlai Gabor felv.)

végyak, tapasztalatok és elvardsok nemis
mindig feloldhatd konfliktusat. Ami
szerencsére ritkabban torkollik tragédia-
ba, mint ahényszor komikussa teszi a VVo-
no Ignacok magatartasat.

Ban Janos Vond Ignacanak komikus
vonasai, gesztusai mogott a tragédianak
ez a fenyegetése érzddik, és ezért olyan
szivbe markolo az alakitas. Ban Janos
hése dapjdban kildnbdzik Garas De
zs0ét6l és Madaras Jozsefétdl (ezeket
[&ttam): joval fiatalabb ndluk és a szerep-
nél, de ezt a tavolsagot nem maszkkal,
jelmezzel, nem is pszicholdgiailag hite-
lesitett szinészi eszkdzokkel probdja ét-
hidalni. Nem azzal, hogy a szinpadon
hozzébregszik a szerephez, hanem ellen-
kezéleg - a szerepet magét vonatkoztat-ja
el az éetrgzi tényektsl. A Szigligeti
Szinhdz miihelysorozatdban kozzétett
rendezépéldénydban Csizmadia Vond
Ignécot szimbolikus figuranak mingsiti. Ez
a kategorikus megdllapitas alighanem
Fejes Endrét lepné meg legjobban. An-
nak idegén Garas Dezsé is Ugy érezte,
hogy Fees vilagatol tavol all minden
abszurditas, minden extravagancia. Csiz-
madia most bebizonyitotta, hogy Vono
Ignacrol nem kell lehantani a magatarta-
st hitelesité egyedi vonéasokat, tulgj-
donsdgokat ahhoz, hogy a szinpadon a
maga dilemmaénak megtestesitsjévé,
egy tagabb érvényii emberi probléma, az
identitaskudarc  hordozojava  legyen.
Ezlttal nem az a kérdés, hogy elhisszik-e
Bannak, hogy hisz-, harminc-, negyven-
és Gtvenéves, és 1956-ban mar legalabb-
is elérte a nyugdijkorhatért. Ban azt hiteti
el velink, hogy az az ember, aki més
€letet hazudik maganak, éetkoratdl
teljesen fuggetlenil megszépiti, de tonk-
re is teszi sorsat. Mert a |6vészarokbdl
kinyljtézva, amikor @ma z6ld szemii
asszonyara mutat, eltaldhatja egy kosza
goly6, azaz - nincs védekezés a torté-
nelmileg szilkségszerii véletlen ellen. El-
mulasztja a neki rendeltetett hiiséges
asszony folytonosan felkindlt szerel mét,

mert mas akar lenni, mint ami. Vono
Ignac makacsul kapaszkodik a megtaldlt
boldogsagba, élvezi is, pedig a magara
hizott mimikri hol testben, hol 1élek-ben
szoritja, mint 1&bét a kinétt bakancs. De
Ugy tinik, hogy Virdg Tekla oldalan,
elegdns otthondban a leleplezéstol
rettegve, Orokos vigyazzdlasban, jel-
mezben és maszkban is boldogabb, mint-
ha bele kellene siippednie a homokba, a
porba.

Ban Janos kamasz sutasaga, amelynek
kllonos bjt ad, hogy a szinész nemcsak
kezével-1&baval, de nagyra nétt Amaival
is viaskodik, sgjatos szint kélcsdndz a fi-
guranak, amit csak azért neveletlenség
bajnak nevezni, mert ki hallott mar olyat
manapsdg, hogy egy kacskakezii OTI-
atisztet, aké&rmilyen elszant domkergetd
is, baosnak mondjanak. Nevezzik in-
ké&bb esend6nek, groteszknek, olyan sze-
rencsés-szerencsétlen flotésnak, aki a lel-
ke mélyén megérzott valamit a hajdani
kamaszbdl és a soha nem volt koltébdl is.

Itt van példaul a cipSpucolas visszatérs,
jelképes aktusa. Ez Fejes szinpadan az
emberi al& ésfolérendeltség, a kiszolgalt
és kiszolgditatott ember kényszerii
konfrontécidjanak megjelenitése is le-
hetne. De Bén Janos olyan 6szinte igye-
kezettel fényesiti Del Pietro Antal cips-
jét, hogy (ostoba fénokével egylitt) még
mi is elhisszilk: az eredményben elgyo-
nydrkédve oromét leli a fényes béron
hanyatt vagédo napsugarakban. Hogyne
€lvezné akkor Vonod Ignac a sgjat tulgj-
dondba kerll6 targyak hizelgé hasznét,
szénségét: a  szlletésnapjara  vésarolt
sziirke oltonyt vagy a Del Pietro Antaltdl
megvett cimeres cigarettatércat? Ezért is
jaszik vele hol oOnfeledt gyermeki
orommel, hol céltudatosan, sagjét
arisztokrata képzetét aldtamasztva, de
mindenkor hangsilyozva az ezisttarca és
az azt csattogtato, eziisttargyak fogasahoz
nem szokott proletarkéz kozotti (eszmel)
tavolsagot.

A cigarettatarca, ami Ban Janos kezé

ben Vono Ignéc portrganak egyik |é
nyeges részévé valik, csak kiragadott pél-
da. Hasonlék egész sorat idézhetnénk
annak bizonyitasara, hogy Csizmadia Ti-
bor a maga elvont szinpadi kozelités-
madjaban is milyen nagy fontossagot tu-
lajdonit a j6l megvéasztott és célszertien -
stilusosan! - alkalmazott targyak-nak.
llyen premier planba dlitott targy a
sebesliit Vono Ignac kezén a hatalmas,
mér-mé&r fallikus szimbdlumként is ér-
telmezheté groteszk gézkoétés vagy a hé-
boru kilssségeit harsényan idézé roham-
sisak, ami felforditva idedis zsamolykeént
szolgdl a cipdpucolas héboris korilmé-
nyek kozott is tovébbéls, beidegzett ri-
tusdhoz.

Altaldban a filmes multtal, tapasztalattal
rendelkezé rendezéknél érzédik az a fajta
vizudlis fogékonysadg, amivel a kezdd
Csizmadia Tibor elkapraztat. Szeren-
csésnek mondhatd Antal Csaba diszlet-és
jelmeztervezével vald taldkozésa is. A
szinpadot keretez sziirke bérhézkaréban
a jozsefvaros wudvarok sivarsaga és
oltalmat add otthonossdga is érzékelhets,
de ugyanakkor beleférnek a keret-be a
torténet egyéb szinhelyei, szoba-belssi is,
anékil, hogy valtozdsokkal kellene
lassitani a jatéktempdt.

Béan Janos remekbe formdt, sokszinii
Vono Ignaca mellett a Méaknét jaiszo
Bajcsay Mé&ridnak nem konnyl helytélinia
Alakitédsa voltaképpen ugyanazzal a mii-
vészi alazattal szolgdja a partner remek-
[ését, mint - forditott esetben - Madaras
Jozsef Margittai  Agiét. Bajcsay s
pontosan, mértéktartdan, részleteiben nem
egyszer gazdagon e€leveniti meg a
szerelmes Ozvegyet, eljétssza az évédés és
az aggbédas minden stadiumat, a félté-
kenységet, s6t a bosszivagyat is, de
eszkbztara lényegesen szerényebb, mint
akér Margittaié, akér a szolnoki eléadés-
ban Ban Janosé. Ez az oka, hogy bar
hiteles figurét teremt, egyetlen jelenet-ben
sem képes szerepe f6lé emelkedni. Bajcsay
Maria O0zvegy M&k Laosné marad a
Homok utcdbdl akkor is, amikor oldalén
Vono Ignac mar egy emberi magatartés
tikrét tarja a kdzonség elé.

A szinészné mar a cselekmény kezdetén
rataldl 6zvegy Mék Lajosné izes-szines
Homok utcai stilusara, kitaldlja szeretetre
mélto és taszito ordinarésagét, ki-alakitja a
Vono Ignac felett gyakorolt asszonyi
hatalom lathat6 jegyeit, és Iénye-gében a
torténet teljes ivében ezekhez tartja magat.
Toretlen alakitasa ezért valik a szerepnél
valamivel egysikubba.

Csizmadia Tibor erejét, képzeletét va-



l6szintileg annyira lekototte a szinpadi vi-
zi6 kialakitasa, hogy a kelleténél kevesebb
energigja - rutinja? - maradt a mel-
Iékfigurak kivéalasztasara és instruélasara.
A dramai struktara kulondsen Del Pietro
Antal  szinpadi  jelenléének  hianyét
szenvedte meg: Zala Mark, aki alkatét te-
kintve sem alkalmas a tanacsos Ur szere-
pére, éppen csak felmondja a szOveget.
Egri Kati Uriasszonya nem nagyon érzé-
kelteti a kivetkézott apaca lelki habitusat,
de ettsl eltekintve mértéktartd, hibétlan
alakitas. Kuléndsen Virag Teklanak a férje
irant érzett biiszke és félté szeretete hiteles.
A tobbi szerepekben felejthets, de az
eldadas egységét, jOl eltaldlt hangvételét

nem veszélyeztetd kabinet-alakitasokat
lattunk.
Hiszem, hogy az (j magyar dramardl

folytatott, nem egyszer medds vitékat az
ilyenfajta szinpadi hozzéaszolasok viszik
elébbre. Vono Ignac kétszeres feltamadasa
valodi nyereség a jézsefvarosi és a szolnoki
kdzbnségnek, az Uj magyar dramma
felkarolasat slrgeté szakmai  kdzvé-
leménynek, és talan hatékony inspiréacio
lesz adramairé Fejes Endre szamarais. Aki
a dramatizalt epika sokszoros zsak-utcdjat
megkerllve, nem egyszer bizonyitotta be,
hogy a dramaturgiai szabalyokkal dacolva
képes értékes és hatadsos szinpadi
kompoziciodkat, maradando hosoket,
szerepeket teremteni.

Fejes Endre: Vono Ignacnak (szolnoki Szigligeti
Szinhaz)

Dramaturg: Magyar Fruzsina. Diszlet, jel-
mez. Antal Csaba. Rendezs: Csizmadia Tibor.

Srereplsk: Ban Janos, Bajcsay Méria, Zala
Mark, Egri Kati, Philippovich Tamas,
Angster Laszl6, Roczké Zsuzsa, Ardeleédn
Léaszl4, Varga Karoly, Mucsi Zoltan, Vary
Kéroly, Hullan Zsuzsa.

Fejes Endre: Vond Ignéc (N ®pszinhéz)

Diszlet: Szlavik Istvan m.v. Jelmez: Ri-
mandczy Yvonne. Rendezs: Petrik Jozsef.
. Szereplsk: Madaras Jozsef m.v., Margittai
Agi m.v., Velenczey Istvan m.v., Ferenczy
Krisztina, Tancsics Méria, Korompay Vali,
Szokolay Otté m.v., DAczi Janos, Dimulasz
Miklés m.v., Siménfalvy Lajos, K. Nagy
Léaszl6, Balazsi Gyula m.v.

NANAY ISTVAN

Dobozok, kazettak
és lakotelepek

Studiébemutatok Szolnokon

A négy éve mikddé Szobaszinhaz kovet-
kezetes és atgondolt programmal s 6nallo
miivészi arculattal rendelkezé studioszin-
hdz. Rendszeres bemutat6éi ugyanolyan
fontosak a szolnoki Szigligeti Szinhaz
miisortervében, miivészi tevékenységé-
ben, mint az anyaszinhaziak. A Szoba-
szinhaz |éte teszi lehetévé, hogy a szinhaz
kalonbozs izlésti, érdeklédési kori né-
zérétegekhez differencidltan szélhasson, a
nagyko6zénségnek szant produkciok mellett
sziikebb nézécsoportok specidlis igényeit
kielégité darabokat is bemutat-hasson. A
Szobaszinhdz csupan egy j6 értelemben
vett kamaraszinhazi profil megval 6sitasat
is szolgdlhatna, de valdjaban sokkal tébb
ennél: az ott folyé munka a sziintelen
kisérletezés attitiid-jével pérosul, s ez a
kisérletezd, Ujat keresd magatartas teszi a
Szobaszinhdzat  mithelymunkat  végzé
studi6szinhazza.

A kisérletezést természetesen tagan kell
értelmezni. A miivészek amennyi-ben U(j
meg Uj kifejezési eszkdzoket keresnek és
prébanak ki, illetve a kapcsolatteremtés
és a szereppel, a feladattal val6 azonosuléas
képességét elmélyiltebbé, intenzivebbé
igyekeznek tenni, valdban kisérleteznek.
Ugyanakkor kozonségikkel egyitt mas-
mas alkoté viladgaval, kiilonb6zé miivészi
stilussal ismerkednek meg, s magukat is,
nézoéiket is felkészitik a mindig megujulé
szinhazi nyelv hasznadlatara, megértésére,

befogadasara - azaz beavatnak és
nevelnek. Am ez a mihely nem
tudomanyos laboratérium, hanem

mindenekel 6tt szinhédz, amely a val 6saghol
taplalkozik, életiink jelenségeire reflektal,
elgondolkodtat és szoérakoztat, s olykor
heves és ellentétes érzelmeket, indulatokat
kelt, vitdkat kavar, ahogy ez minden Uj -
még a viszonylagosan Uj - sziletésekor
torténni szokott.

A Szobaszinhadz négy év alatt tiz be-
mutat6t tartott. A miisor és az eldadasok
ismeretében négy tendencia rajzolodik ki a
Szobaszinhdz miihelymunkajdban: olyan

| Magyarorszdgon nem vagy alig jétszott

mivek megismertetése, amelyek
szdzadunk masodik felének dramai és
szinhazi valtozasait reprezentaljak; a szi

nészi jaték megujitasa, elmélyitése; a dra-
mak megkivanta, ugyanakkor variabilis
jatéktér kialakitasa és a formajaban és
tartalmaban véaltozatos nézé-alkotd vi-
szony megteremtése.

A legfontosabb, és minden mas torek-
vést meghatarozé, a szinhdz misorpoli-
tikga. Olyan darabokat mutattak be, mint
Beckett:  Végjatékat  (Padl Istvan
rendezésében), Reginald Rose: Tizenkét
dihos emberé (Arkosi Arpéad), Harold
Pinter: Sziiletésnapjat (Paal Istvan), Nic-
colo Manzari: Pablito NOVéreit (Arkosi
Arpad), Schwajda Gydrgy Csoddgjat és Ve-
rebes Istvan (kenetét (Szurdi Mikl6s),
Arbuzov: En, te 6jét (Arkosi Arpad),
Albee: Allatkerti tOrténetét és Homokla-
dgjat (Padl Istvan), Carl Sternheim: A
kazettajat (Csizmadia Tibor), Peter Hacks:
Amphitryonjat (Nagy Séandor Tamés) és
Franz Xaver Kroetzz Meerjé (Arkosi
Arpad). A Szobaszinhdz arculatdt Padl
Istvan és Arkosi Arpad hatérozta meg.

A darabok és a kis tér kévetelményei
megszabjak a szinészi jaték stilusat, a
térkialakitas madjat, illetve a jatszok és a
nézék kapcsolatat. A miisor alkalmat adott
az expresszionista, az elidegenitésen
alapul g, a kulénbdz6 hangvételii groteszk,
az abszurd, az (Ujnaturalista stilus
elsajatitasara és megmutatdsara. Ugyan-
akkor a kis tér megkodvetelte a gesztusok,
a megszoélalasok természetességét, a figu-
rék bels igazsaganak finoman visszafo-
gott, mégis intenziv megjelenitését, s eh-
hez a pszicholégiai realizmus felfokozott
érzelmeket és indulatokat kifejezd, de
takarékos eszkdzokkel él6 modszerei-nek
kidolgozésat. A rendezék a hagyoméanyos
jatéktér-nézétér felosztas, a kor-szinpad, a
radikalisan felbontott tér valtozatait
prébdhattak ki, s e terek nagy-részt
megszabtdk a nézé helyzetét, az els-
adasban véllalhat6é és véllalandd szerepét
is.

A szolnoki Szobaszinhdz munkéjat jol
reprezentaljak azok a bemutatdék, ame-
lyekre az 6t tervezett kozil mar sor kerllt,
s amelyek stilusukban, megjelenési
formgjukban ugyan szélséségesen kildn-
bozéek, mégis egységes szemléletet tik-
réznek.

Amphitryon

lgazi kisérleti munka eredménye a Peter
Hacks szinmiivébél készilt bemutatd. A
résztvev ot jatékos a szinész Nagy Sandor
Tamas  rendezéi iranyitasaval ugy
dolgozhatott, hogy nem volt szinhazi be
mutatasi kotelezettségik (a produkcié



Koémives Sandor, Zala Mark, Nagy Gabor, Takacs Katalin és Jeney Istvan a szolnoki Amphitryonban

eredetileg iskolaszinhazi demonstrécio-
nak készilt). A tétndkiliseg latszata
kénnyen vezethetett volna rutinmeg-
oldésokhoz, a szerepcserés vigjaték sab-
lonos megjelenitéschez. Am a kdzos
munkaban részt vevék a nehezebb utat
véllasztottak, és Hacks darabjat egyéni
értelmezéssel, a kdrszinhdzza alakitott tér
kovetelményeihez  igazodd  intenziv
szinészi jatékkal interpretatak.

Az igényes munka szandékat jelzi, hogy
az Amphitryon-véltozatok kozil Hacksét
vélasztottak, amely - ha jaté-kossagban
elmarad is mondjuk Mollereétsl -, korunk
dialektikus gondolkodas-madjébdl fakadd
verbdlis szellemessége révén
mindenekel 6tt intellektudlis élményt igér.
Nagy Sandor Tamés azonban nemcsak a
darab intellektualizmusat bontotta ki,
hanem vérbdli, jatékos szinhazat is
teremtett. A rendezd hatarozottan vé-
giggondolt és kovetkezetesen megval 6-
sitott koncepciéja aapjan az eldadas
olyan vigjaték lett, amelyet nem lehet 6n-
feledt kacagéssal kivilrsl szemléni, ben-
ne a deriis pillanatokat elgondolkodtatok,
komorabbak-kesertibbek kovetik.

Az eléadasban feler6sodik a hacksi
darab alapkérdése, korunk egyik 1ényeges
gondja, az identitasprobléma. Ki vagyok,
hol a helyem avilagban, mi a

feladatom a munkamegosztasban, mi a
szerepem a tarsadalomban, a csaladban,
kivel, mivel, milyen eszmékkel, gondo-
latokkal, idedlokkal azonosulhatok vagy
kell azonosulnom - ezekre a kérdésekre
Ujra meg Gjra keresniink kell a valaszokat.
Teljes  nyitottsigra,  sziintelen  6n-
megUjitésra van szilkségink, ha a kordl-
mények gyors és gyakori vatozéasaihoz
alkalmazkodni akarunk, s egyszersmind e
valtozasok kozepette is meg akarjuk
Srizni egyéniségiinket, identitasunkat.

A szolnoki Szobaszinhéz dramaturgiai-
lag siiritett el6adésa Ugy kozeliti meg ezt
a problémakort, hogy lefokozza, mai,
emberi kozegbe helyezi Jupitert és Mer-
cutiust. Nem istenek bdjnak Amphitryon
és Sosias bérébe, hogy igy sikerlljon
Alkméné kozelébe kerlilnitk, hanem a
ranglétra kulonbozs fokan alod, szirke
oltonyos hivatalnokok dlnak szemben a
napi harci robotbdl hazatéré, tetovalt kard
Amphitryonnal és a cseppet sem
megbecsiilt  értelmiségivel, Sosiasszal.
Tarsadalmi  szerepek, viselkedéstipusok
Utkdznek Gssze az el6adasban, s ezeknek
az Osszelitkdzéseknek a kbzéppontjdban
al Alkméné, az asszony. Az 6 viselkedé
se kildndsen fontos az eléadas értelme-
zése szempontjabal.

Ez az asszony nem egy dicsdséges

hadvezér dologtalan feleségeként él pa-
lotg aban. Szegényes kdrnyezetében maga
mossa és teregeti a fehérnemiit. A sze-
gényes kérnyezetet, a jatek kereszt alaku
terét harom kapu és a terem bejarata jeloli
ki. A harom egyforma kapu az Okori
gorog varosok monumentalis bejaratai -nak
hullampapirbdl készilt stilizacidja. A
kdzépss vezet Amphitryon hazaba, efol6tt
kiugré erkély is van, a mask kett6 a
hegytetén &lo épilet kijarata. A kapuk
ajat - kuszdbkeént, |&btorldként - zoldség,
krumpli boritja, mintha a kapuk vermek
begjératai volndnak. Az ilyen kérilmények
kozott, maganyosan €6  Alkméné
csodalkozva bar, de elfogadja Jupiter
szerelmi szolgdlatait, de tudja, nem isten a
partnere. A férji kotelezettségei-nek is alig
eleget tevd Amphitryonnal szemben
részesiti elényben a szeret6i szerepre
ajanlkozo Jupitert. Az erés, férfias kidllasi
Amphitryonnal szemben a gothds, vézna,
szemilveges  Jupitert. Nem  asszonyi
szeszélybsl és néi csalfasagbol, hanem
azért, mert a harcokkal, az el6-menetellel,
a megélhetéssel t6r6dé Amphitryonban
hidba keresi azt, ami férjé-ben valamikor
rabul gjtette. A korilmények
kovetkeztében valami Iényeges el-veszett
Alkméné és Amphitryon életébél, Jupiter
jO érzékkel a hidnyt haszndlja ki, s potlék
voltét is élvezi.

Ez a Jupiter természetesen nem adhat
erkolcsi intel met annak az
Amphitryonnak, aki koénnyi mentséget
keres a torténtekre, mondvan, konnyii
lenne tokéletesnek lenni, kiteljesiteni az
emberben rejl6 vagyakat és lehetdségeket,
ha nem a foldi élet szirke valésagdban
élnénk. A hivatalnok Jupiter oril, hogy a
félre-értéseken alapulé helyzet
tisztdzodasa utan mentheti az irhgjat, és
pozicigja adta isteni-hivatalnoki tudasabdl
csak egy  kozhelyigazsagra  futja
»Megoldas nincs. Az van, ami lehet. S
miutan Jupiter s Mercutius sietve tavozik,
és Amphitryon tudoméasul véve az adott
helyzetet, hazaba Iép, Alkméné hosszl
ideig megsemmisiilve, értetlenil 4l a
kapuban, majd be-letérédve-
belekeseredve az élet reditasaiba, férje
utdn megy. Nem torténik semmi, minden
megy a maga Utjan ugyanigy, ahogy
eddig. A szintér kdzepén csak a filozofiat
bolcselkedéssé vizezd, az élet bantalmai,
Amphitryon tlegei €6l az &omba
menekulé Sosias marad, aki mint egy
kutya kucorodik egy papundekli doboz
koré.

Az eléadds csapatmunka eredménye,
amelyet olyan szinész-rendezé vezetett,
aki nemcsak a szinészmesterség jo isme-



réje, hanem a térsul véasztott kdzremi-
kodské is. Nagy Sandor Tamés Ugy is
meri a szinészeit, mint partnereit, éppen
ezért egészen masként tudott instrukciot
adni nekik, emberi-miivészi 1énylik olyan,
més rendezd el6tt rejtett energidit tudta
mozgositani, hogy mindéjik - Takécs
Katalin, Jeney Istvan, Zala Mark, Nagy
Gébor és ifj. Komives Sandor -
alakitasdban Uj, eddig alig tapasztalt
szinészi megnyilvanulasok fedezheték fel.
A természetes és stilizalt elemeket vegyito
jatékuk jol alkal mazkodott akistérhez ésa
darab miifagjdhoz.

A kazetta

Csizmadia Tibor, a féiskolardl Szolnok-ra
szerz6dé rendezé bemutatkozo6-el6-adésa
mindenekel 6tt stilustanulmany. Ahogy az
egy évvel ezelstti foiskolai vizsgael 6adasa
is az volt. Mindkét produkcié a német
expresszionizmus jegyé-ben fogant, s
bennik e szinhazi irdnyzat kilonb6z6
megnyilatkozadsi formait prébdta gy
rekonstrualni, hogy azok ma szinhazi
tapasztal atainkat is magukba siiritsék.

Az expresszionizmus mint egységes
miivészi stilus tulajdonképpen semmilyen
miivészeti &gban sem |létezett. Szin-te
annyi megjelenési formga volt, ahany
szerzé-alkotd a szézad tizes-hlszas évei-
ben e tégan értelmezhetd, gyiijtéfoga-
lomként  haszndlatos — dtilusiranyzatban
dolgozott. Atmeneti stilus az expresszio-
nizmus, és akciodra serkents. A szézad elsb
felében €6 és dolgozé miivészek nagy
része pdlyga egy szakaszan kapcsolatba
keriilt az expresszionizmussal, de tovabb
is |épett, s a tarsadalmi kértlmények., az
egyéni bedllitodasok egyiittesen szabték
meg, hogy milyen iradnyba, a forradalmi
vagy dekadens miivészet, a
tarsadalombirdlé  groteszk  vagy a
miivészeti anarchiafelé-e.

Brecht dramakdltészete éppen Ugy az
expresszionizmushdl nétt ki, mint ahogy a
szézad dramairasét is meghatarozé gro-
teszk latdsmod egyik els6 megjelenése
szintén az expresszionizmushoz kot-heté.

Csizmadia Tibor Brecht egyik korai -
1921 kordl irt - darabjét, A varosok si-
rijébent rendezte meg a féiskolan. A darab
alcime: Két ember mérkézése Chicago odrias
varosdban. A cselekmény Shlink, malgi
fakereskedd és George Garga, a
szavannakrol a varosba kolt6zé szegény
csalad fia kozotti  éethaldl-kizdel met
mutatja be, amely kiizdelemben a pénz, a
civilizéci6 ,ddasa", a gengsztermaéd-

szerek jatszanak fészerepet, s amelyben az
ember kifordul 6nmagabdl, s ténylegesen
vagy ,csak erkélcsileg mindenkire a
pusztulas var.

Erzelmileg tulfitott, zaklatott, erésza-
kos, sokkol6 eléadast rendezett Csizma-
dia, amelyben azonban minden figura
sorsa, fejlédési ive szinte realista igény-
nyel volt megrgzolva. Olyan stilusban
jétszatta a szinészndvendékeket, amellyel
azok tanulményaik soran nem talal-
kozhattak. Mégis az el6adast egységes
jatékstilus jellemezte, s csak egy-két sze-
replénél lehetett észrevenni idegenkedé-
siiket a szokatlan stilussal szemben. A
hallatlanul feszes, gyors tempdju, aprolé-
kosan kidolgozott el6adas tulnétt a vizs-
gael6adasok keretein, nem csupan a ren-
dez6 és a szinészek mesterségbeli felké-
szilltségérél adott szdmot, hanem egy
konzekvens szinpadi nyelv megteremté-
svel kisérletezett, lényegében véve si-
kerrel.

A német expresszionista dramairoda-
lom egy méasik reprezentansa, Carl Stern-
heim szintén a pénz mindenhatosagardl,
jellemtorzitd hatasérdl irt A kazetta cimii
vigjatékaban, amelyet a Szobaszinhazban
rendezett meg Csizmadia Tibor. Egy ha-
tarozatlan, akarat nélkili tanar és egy
nagyon is tudatosan cselekvé nagynéni
kozott groteszk harc folyik ,,a kazettaért s
a benne lév6 nagy mennyiségii ér-
tékpapirért. Elsbeth, a férfi masodik
feleségének nagynénje zsarolja a csaéd
egyetlen férfi tagjt, Heinrich Krullt az
Orokséggel, s amikor a tané&r minden ké-
rését teljesiti, megkapja a kazettat. Az
asszony azonban megvatoztatja a vég-
rendeletét, s a pénzét nem a csalédjéra,
hanem az egyhazra hagyja. A végrendelet-

korrekciorél mit sem tudo férfi viszont
egy csapasra megvatozik, szeretetének
szerelmének egyetlen térgya a kazetta
lesz. Az ir6 ezt a groteszk helyzetet egy
tilnyomorészt  helyzetkomikumra éplilé,
korabeli vigjatékkeretben jeleniti meg. A
rendezé azonban nem a vigjatékot, hanem
a keserii groteszket hangsilyozza a
darabban, azt, hogy afészerepld, a kazetta
nemcsak egy ember életét valtoztat-ja
meg, hanem a csalad minden egyes tagj &t
is. Nemcsak Krull ad inadekvét vélaszt a
kornyezet kihivasaira (ahogy Almasi
Miklos irja a Hoppa, éink! cimii német
expresszionista dramakotet uto-szavaban),
hanem a csaléd tobbi tagja is, beleértve a
ben6silé fotogréfust is. A szereplék
kozott nincs semmiféle igaz s mély
emberi kapcsolat, mindenki a maga kis
kazettgjaban él, s mint a mokus a keréken,
szalad délibabcélja fele. A lany férjet
akar, a fényképész jobb megéhetést, a
feleség rangjéhoz ill6 életkorilményeket,
s mindezt abbdl az drokségbdl, ami nincs.
Az egyetlen jézan és redis lény a
szobalany, aki tudja, 6 itt nem sokat
veszithet.

A Szobaszinhaz kis terében a rendezé
minden szereplének 6nallé térrészt képez-
tetett ki Kalmén LaszI6 diszlettervezével,
s ezek a térrészek félkorben 4lo,
fémvéazzal jelzett nagy dobozok, kazettak.
Az egyes kazettdk egy-egy dilizalt
bitorral, kellékkel vagy jelzéssel jellem-
zik lakojukat. A nagynéni hatalmas, min-
den komforttal ellatott koporsoban é, a
tanar iréasztala olyan, mintha széltében
Osszezsugoritottak volna, a feleség ka-
zettgjat egy majd a teljes teriiletet betdlts
vorés agy uraja, a gyereklany doboza
Ures, csak egy-két jaték és egy napernyd

Varga Karoly és Takacs Gyula Sternheim: A kazetta cimi darabjaban




mutatja be a felnéttes gyerek és az in-
fantilis majdnem-felnétt 1€t hataran 1évé
Lydiat. A fényképésznek jol berendezett
minilaboratériuma  van, a szobalany
porcelan készlettel, edényekkel teli polcok
kozott dldogd, onnan szemldli az
eseményeket, mikdzben kenyeret szel,
megkeni zsirral vagy hdsnemiit tesz ra, és
jO étvaggya falatozik vagy nassolgat. Az
emberi  kazettdk szinpadi metaforga
szellemes, a kiulénbozé dobozok stiliza&
ci6s foka azonban kilénbozé, s ez némi
zavart okoz a latvanyban (a feleség és a
fényképész tere csaknem redlis, a kidanyé
szirredlis és igy tovabb). A jelmezek -
melyeket szintén Kalman Léaszl0 tervezett
- viszont kitiinoek, egyszerre jellemzik
viseliket, és illenek bele az el6-adés
stilizaciés rendszerébe.

A rendez6, Brecht-el6adaséhoz ha-
sonléan, ezlttal is egységes, felfokozott, a
tilz6  eszkozoktsl sem  idegenkedd
jétékstilust alakitott ki. A szerepléket csak
egy-egy f6 vonassal jellemzi, de ennek a
kiemelt  jellemvonasnak szamtalan
arnyalatat mutatja meg. Ez a szerepértel-
mezés nem engedi meg, hogy részletezé
megol dasokat keressen a szinész, inkabb a
szerep kontdrjait kell nagyon hatarozottan
megrgjzolnia és minden eszkozzel
hangstlyoznia. A rendezé a szinészmoz-
gatashan hasznositjia az expresszionista
szinhaz egyik kedvelt eszkozét, a babok
technikgjat. Természetesen nem hbdabok-
nak tekinti a szinészeket, de az alandd
mozgas, a sztereotip és felnagyitott moz-
dulatok, gesztusok, hangstlyok ismétls-
dése, a felporgetett tempd, a szaggatott
ritmus, a pszichikai jellemzés és az érzel-
mek megmutatasanak hidnya mint az elé-
adas hatéselemei  kozvetlen rokonsagot
mutatnak a babos &brézolasmaoddal.

Ez a tilustanulmany kildnésen nehéz
feladatot r6 a szinészekre, akiknek atala
ban nem adatott meg az elmult idészakban
az, hogy vaamey dtilussal behatdan
foglalkozzanak. Az eléadas arrdl tanls-
kodik, hogy a szinészek megbarétkoztak
ezzel a «winjdszassal. Az elGadés egye-
netlenségei  viszont arra utalnak, hogy
egyesek jobban, masok csak kevéshé
tudtak megoldani feladatukat.

Hullan Zsuzsa és Varga Kéroly érzett ra
legjobban az eléadés stilusara. Ok a lany
6s a fényképész szerepében egyszerre
jatszottdk e magét a dilust és ehhez a
stilushoz valo viszonyukat. Varga Kéroly
érett szinészi eszk6zokkel, félényes tech-
nikai biztonsaggal forméta meg a fény-
képész szerepét, s ezzel - arendezéi el-

képzeléssel Bsszhangban - a csaléd tagjai-
val azonos sulylvatette a figurdgjat.

Egri Kati alakitasa maradt meg legin-
kabb a realista szinjatszés keretei kozott,
figurgdban a hagyomanyos vigjatéki ele-
mek és az el6adads egészét meghatarozd
stilugegyek keveredtek, de Fanny alakja
végll is nem térte meg a produkcid egy-
SEgét.

Az eléadés két meghatarozd szerepét
Gyéry Franciska és Takacs Gyula jét-
szotta. Takécs tandralakitasa szinészi
palyafutdsanak meghatérozé eseménye, s
a nagy feladatnak koérvonalaiban eleget is
tesz. Fegyelmezetten, minden f6lds-leges
tilzast elkerilve adja meg Krull
figurdanak kilss jellemzését. De gyak-
ran, f6leg a masodik részben adds marad a
szerep belst Iényegének érzékeltetésével.
Mind ez ideig féleg rovid |éegzeti
szerepek szabtédk meg a szinészi energia-
gazdalkodasét, s most, hogy egy egész
eléadas mozgatdjanak kéne lennie, nem
tud maradéktalanul eleget tenni a hosszu
tava feladatnak. Ezért alakitédsa egye-
netlen, s ez kihat partnerei teljesitményé-
re is. Mindenekel6tt Gyéry Franciskééra.
A szinészné elkerlli a szerepben rejlé
tllzasokat, Elsbethje se nem pszichopata,
se nem a pénz hatalméaval visszadlé ordogi
intrikus. Ez az asszony élvezi, hogy a
tobbiek folébe kerlilhet, de megjelennek a
szanni valé emberi vonadsa is. Gydry
Franciska nem pszichologizal, de nem is
lesz bébszerii a figuraformélasa. 1gazabol
csak akkor bontakozhatna ki ez az dak is
a maga teljes gazdagsagaban, ha Krull az
adott karakteren belll arnyaltabb lenne.
Az eléadas befejezésé-nek
megoldatlansaga is Osszefligg Takacs
szerepformaldsaval. A fényképésszel valé
zargjelenetben kifullad a szinész, nincse-
nek Ujabb miivészi erétartalékai, igy ez a
jelenet lapos, a tobbihez képest kevéshé
hatésos.

Meier

Franz Xaver Kroetz miive nem teljesen
ismeretlen a kézonség elétt, hiszen kotet-
ben olvashatdé (Felss-Ausztria, Europa,
1980), és jatszotta a Nemzeti Szinhaz a
Jatékszinben. (Az eléadasrdl a SZINHAZ
1981. marcius szdméban jelent meg
méltatés.)

Kulonos, kétarci miivek Kroetz da
rabjai: egy sgjétos, szociolOgiailag jol
korulhatérolhaté térsadalmi réteg éetét
villantja fel az ir6, &m a latlelete olyan
pontos és annyira a lényegi jellegzetes-
ségeket emeli ki, hogy a darabok prob-
lematikdja, konfliktusai, szerepl6i dta&

nosan ismertek, s némi belsé hangsuly-
eltolassal a milvek mindeniitt érvényesek,
ahol az ipari civilizaci6, a tarsadalom
szervezettsége, a  munkamegosztas
tagolodésa, a térsadalmi intézményrend-
szer miikddése megfelel az iparilag fej-lett
vagy legaldbbis a jO6 kbzepesen fej-lett
orszégokénak. igy szamunkra is is-
merések azok a viszonyok, amelyek ko-
zO6tt a nyugatnémet vagy osztrak kis-
ember, munkéas é, de nem azonosak. N&-
lunk is redis veszély a
kornyezetszennyezédés, a térsadalmi
méreti emberi k6zdny, a munkahely
elidegenilése, az emberi kapcsolatok
elsivarosodasa, de masként nyilvanul meg,
mint t6lunk nyugatra vagy keletre.

Rendezéink kiilénds érdeklddéssel for-
dultak és fordulnak Kroetz darabjaihoz, s
ennek nyilvanvaldéan az a legfébb oka,
hogy a dramakban megfogamazott -
széndékoltan némileg leegyszeriisitve és
attételek nélkil megmutatott - alaphelyzet
ismerés. De ezeknek az alaphelyzetek-nek
a magyar szinpadon valé megjelenitése -
az eltérések miatt - igen nehéz. Nemcsak
arra a csupan forditastechnikai kérdésnek
ting problémara kell utalni, hogy a
kiilénb6z6 német diaektusban beszélé
szerepl6k szbvege szinte lefordithatatlan,
atiltethetetlen magyarra, ha-nem arra a
mélyebb kiulonbségre is, ami az eltérs
gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis
helyzetbdl, tradiciokbol kovetkezik.

A Kroetz-darabok sikerének tehdt az a
kulcsa, mennyire sikeriil a megirt konkrét
helyzetbl ugy kibontani az altaldnos
tartalmat, hogy abban az eléadés helye és
idgje dtal megszabott konkrét viszonyok
és dlapotok is megjelenjenek. Szamunk-
ra egy nyugatnémet munkéscsalad élete,
vélsaga, széthulldsa akkor érdekes, ha az a
magyar munkascsaladok - s adtaldban a
csalad - életével, problémaival szembe-
sithet6. A nyugatnémet Meier csaléadot
bemutaté darab természetszerileg nem
szolhat a magyar Majoros csalédokrdl, de
olyan viszonyitds  alapot  kindhat,
amelyhez képest élesebben rgjzolodik ki
és gondolhat6 végig a Majoros csaladok
€leteis. Ez aviszonyitasi aap olyan tikor,
amely a fényt félig atereszti, igy egy-
szerre lathatd sgjat arcunk tikorképe s az,
ami az Uveglap mogott van. A Kkettd
sziintelen egymésra kopirozésa, az azo-
nossdgok és kulonbségek egyidejli re-
gisztraldsa és tkdzése adhat kiilonos
szellemi és milvészi izgalmat az Ujnatu-
ralizmusban fogant Kroetz-daraboknak
néunk.

A Meier rendezéje, Arkosi Arpéd pon-



tosan erre az ellentmondasossagra érzett
r4, amikor az elGadés terét és stilusat
meghatérozta. Ugy komponédlta meg a
teret, hogy az emlitett tiikrozés inverz,
szinhazi tikorjatéka szilessen meg. A
terem kozepére egy lakételepi lakast
épitettek be, az elszoba-barkacskamra-
konyha-hal6-nappali-erkély sor a Szoba-
szinhaz terét kettéosztja, a lakas két ol-
dalan, egymassal szemben Ul a kdzdnség.
A lakasnak nincsenek a kozonség felé
falai, tehat a nézék nemcsak a szoba ko-
zepén hlzodo jatékteret, az abban lezajlo
eseményeket 1atjak, hanem a jatéktéren tul
a kozonség masik felét is. Itt nem a tikor
mogotti  események és tikoérbeli o6n-
magunk képe szembesill egymassal, ha-
nem a jaték valdsaga és mogoétte a masik
ember altal felmutatott tikdrképlnk.

Arkosi tudatosan gy alakitotta az
eléadéds rétegeit, hogy azok egyidejiileg
fejezzék ki a darab konkrét és altalano-
sithatd, valamint az &ttételesen hozzank
sz6l6 tartalmait. Ennek megfeleléen a
torténet szintjén szigorlan ragaszkodott a
Meier familia életét bemutatdé esemény-
sorhoz, az eléadas latvanyvilaga altalano-
sitott, az akusztikai héattér viszont magyar.
A lakas barmely orszadg tipuslakasa
lehetne, a jeleneteket elvalaszté zenei és
hangmontazst pedig magyar kénnyiizenei,
Ujhullamos beat, illetve prézai radio-
felvételekbsl valogattak.

A rendezé mas modon is igyekezett ki-
emelni a darab harmas rétegezettségét.
Mindenekel6tt részben Ujrafordittatta a
dréamat. A fordit6, Oravecz Imre a
hamburgi dialektust a valdésdgban nem
létezd, modoros, varosi rétegnyelvvel
helyettesitette. Ezt a konstrudlt nyelvi
vilagot Arkosi elvetette, s agy alakittatta
at, hogy a szereplék szovege egy éatlagos,
mindenitt fellelhetd, kézepes miiveltségii
és egzisztenciaju réteg mindennapi nyelvét
tikrozze. Ezen kivil néhany dramaturgiai
valtoztatasra is sor kerilt, igy kimaradt a
kabatvasarlasi jelenet, illetve egy-két epi-
z0d felcserél6dott. Ezek a valtoztatasok
egyértelmiibbé, gordilékenyebbé és vila-
gosabba tették a drama kifejletét.

A darab eléadasanak legnagyobb kér-
dése a megfelel jatékstilus megvalaszta-
sa. A Meier csalad élete Ugy zajlik a nézé
el6tt, mintha egy valodi csalad életét a
szemkézti haz ablakan &t lesnénk ki. Ra-
findltan Ugy szerkeszt a szerzé, mintha
nem is siiritene, mintha hagynd, ugy foly-
janak az események, ahogy azok az élet-
ben is szoktak. A jelenetek felépitése és
snittel ése azonban vilagosan mutatja, hogy
itt mégis milvészi absztrahdl assal

Kovacs Lajos és Bajcsay Maria Kroetz: Meier cimii darabjaban (szolnoki Szobaszinhaz)
(Szoboszlai Gabor felvételei)

van dolgunk. A darab szinpadi megjele-
nitésekor az életszeriiség és a stilizaltsag
aranyanak megtaldlasa az el6adasok alap-
problémaja, a szinpadi abrazolas mindig
nagyobb foku stilizélast igényel, mint
amennyit ez a drdmai megkozelités elvi-
sel. Ezért a Kroetz-miivek gyakran le-
egyszeriisodnek, s egyértelmiien tragikus
vagy komikus életképekké valnak.

A Szobaszinhazban egészen mas prob-
Iémékkal kell szembenéznilk az alkotok-
nak. Itt éppen az egyértelmii naturalista
abrazolas veszélyeit kell elhéritani. Azt,
hogy az eléttiink megjelend csaladi €élet-
szelet csak egyedi, meglesett esemény-
sor legyen, amihez nekiink valojaban
nincs is kdzink. A rendezés ezt a buk-
tatét egyrészt a mar emlitett térkialaki-
tassal kerilte el, mésrészt azzal a kilon-
legesen hiteles és intenziv szinészi |éte-
zésmdddal, amellyel a harom miivész a
Meier familia tagjainak életébe a magéaét
Otvozte. Nem csupan arrél van szé, hogy
egy szinész a maga élettapasztal ataibol
rakja 6ssze egy figura életét, hanem arrol,
hogy testestiil-lelkestil kitarulkozik, tel-
jes emberi kiszolgaltatottsaghan adja
Onmagat egy szerephez. Minden testi-
lelki szépsége és fogyatékossaga része
lesz a szerepnek, s mindez karnyujtasnyi-
ra a nézo6tsl, azaz nincs méd kiiloénbozo
szinészi technikéaval kiigazitani a nehe-
zebben megoldhat6 részleteket, nem lehet
hazudni, a szinész mint ember ha-zugsaga
a figura hazug voltét jelentené, azaz az
egész igazsagat és hami ssagét
befolyasolna. A Szobaszinhdzban a sze-
replék életében bekovetkezd komikus
vagy tragikus fordulatokat roppant in-
tenziven éli & a nézd, mivel ezek nem
szinpadi effektusként jelennek meg el6t-
te, hanem hozza hasonlé, a szamara is
ismerés hétkbéznapi rutintevékenységet
végzs, am tokéletesen kiszolgaltatott
emberek egyéni dramdjaként. Ettél a

szinészi |étezésmadtdl teremtédnek meg
az el6adés siiritett, a naturalizmuson tul-
mutaté dramai pillanatai anélkil, hogy a
produkcio6 tragikus szinezetet kapna.

A harom szinész, Bajcsay Maria, Ko-
vacs Lajos és Toth Jozsef, tokéletesen te-
remti meg ezt a specialis és rendkivili
|étezésformat. Természetesen élik a csa-
lad mindennapjait, végzik megszokott
tevékenységeiket, bamuljak a tévét, az
asszony f6z, mosogat, agyaz, a férj repl-
I6modelleket fabrikdl, vedeli a sort, a fia
bljja a magazinokat és hallgatja a radiot
vagy a magnot. A feszlltség azonban
egyre nd, és anélkil, hogy latvanyos
dramai Osszelitkozés kovetkezne be, szét-
hullik a csalad. S kdzben Kovéacs Lajos
egy széken dllva arrdl abrandozik, hogy
vele, a sikeres pilétaval és
repulétervezével interjut készit atelevizio,
s hires ember lesz, vagy bemutatja,
hogyan deformaddik a keze, amikor az
autogyari |ét-szamcsokkentés  miatt
megné a norméja, s egy embernek annyi
csavart kell be-hajtania, hogy még a keze
is csavarh(z6 formajuva valik, vagy
manidkusan szamolgatja, hol csaphattak
be a vendéglé-ben. S amikor felesége
elkoltdzik otthonrdl, Kovacs Meierje
O0sszeomlik, nem talalja a helyét. Még
tartja magéat, amikor albérletében
meglatogatja az asszonyt vagy hazahivja
a fiat, de lassan ez a tartas is lefoszlik
rola. Roncs lesz, aki kuckéja sarkaba
hazédva, zokogva , reiszol .

Bajcsay Maéria kezdetben féleg az
asszony csaladosszetartd, ,villamharito"
szerepét hangsllyozza, a szlrkeség, a
faradtsag, a céltalansag szamtalan arnya-
latat mutatja meg, amikor a latszat nélkiili,
az Ordmtelen hazi munkét végzi. Az
olyan dramaiatlan dramai pillanat, amely-
rél széltam, az 6 alakitdsaban érheté
legtisztdbban tetten. Ez az elkdltozése
elétti jelenet. Meier magabdl kivetkézve
kutatja végig afiu levetett ruhadarabjait,



keresve az ellopott pénzt. Bajcsay ekdzben
szinte szétlanul, mozdulatlanul dl, lebénul
a megal aztatés ilyen brutdlis
megnyilvanulasatdl. Csak az események
lgdtszédasa utén, jokora késéssel jelenti
be, hogy elmegy. Nincs nagyjelenet, ve-
szekedés, 6 dontott. Kozben a lélekben
erés asszony testben megtorik. A masodik
részben az abérleti egyediillét, a férje és
fia latogatasai alatt egyre Osszébb megy,
egyre védtelenebb lesz, s az el6adés végén
csak Ul a fekhelyén, és maga elé meredve
ringatozik.

Toth Jozsef izig-vérig mai, ismerés
fiatalembert jelenit meg. Alig szdl ez afil
az eléadés soran, a dac, a tehetetlenség, a
kitorni végyas csak a szemébdl, a
tartasabol sugarzik. O az, aki elsdnek
hagyja el az otthont, s akirél hisszik, re-
méljiuk: megtaldja a helyét, hiszen szak-
mét tanul, a maga ldbéra dl. De a talgj-
talanok bizonytalansdga veszi 6t is kordl.
A szinész szétlanul is érzékelteti, hogy
ennek a filnak sem lesz jobb sorsa, mint
az apjanak. Az eléadas végén 6 is, mint
szillel, 6nkabitd potcsel ekvéshe menekdl.

A hérom embert semmi nem fiizi egy-
mashoz, a csaladi kotelékek meglazultak
vagy soha nem is voltak elég erfsek, az
érzések kilrdltek. Az egyre nyomasztébb
kilss korulmények kozott egyedil nem
képesek létezni, gyamoltaanul ka-
paszkodnanak egymasba, de tobbé mar
nem tudnak egyiitt éni. S egyedil is oly
reménytelen - mondja az eléadés. Nem
azért, hogy drettentsen a valGsagtol,
hanem azért, hogy kritikus-Onkritikus
szembenézésre késztessen a val 6saggal.

Peter Hacks: Amphitryon (a szolnoki Szigligeti
Szinhdz Szobaszinhdza)
Forditotta: Tandori Dezsd, diszletjelmez:,
Antal Csaba. Rendezte: Nagy Sndor Tamés.
Szerepldk: Takécs Katalin, Jeney Istvan,
gala Mark, Nagy Gébor, ifj. Kémives San-
or. ,

Carl .Sternheim: A kazetta (a szolnoki Szigligeti
Szinhdz Szobaszinhdza)

Forditotta: Neményi ROza, diszlet- és jel-
meztervezd: KAMan Laszl 0, zenei szerkeszts:
Né&dor Lé&szl6, dramaturg: Magyar Fruzsina..
Rendezte: Csizmadia Tibor. )

_ Szereplok: Takécs Gyula, E\gri Kati, Hul-,
lan szsakGyéry_ Franciska, Varga Karoly.
Hanga Erika, Philippovich Tamés. _

Franz Xaver Kroetz: Meier (a szolnoki Szig- '
ligeti Szinhdz Szobaszinhdza)

Forditotta: Oravecz |mre, diszlet jelmez.
Antal Csaba. Rendezte: Arkosi Arpad.

Szereplék: Bajcsay Maria, Kovéacs Lgos
Toth v

Jozsef.

BALASSA PETER

Emlékeztetdé oratdérium
az érzéki zsenialitasrol

Mozart Don Giovannija -
Ljubimov szerint

Az Erkdl Szinhézban fel(jitott mestermi
eldadésa, a rendezés minden kovetkezet-
lensége és nagyvonall képtelensége dl-
lenére: kivald. Mind zenel, mind szinpadi
értelemben. Hogy a magyar zenekritika
derékhada a ,,hagyomany nevében (mely
persze meghatarozhatatlan és mindenre
felhasznd hato) kikérte maganak
Ljubimov rendezését, az egyrészt opera-
kritikank zOmének ©narcképe, masrészt
valami szakmén tdli konzervativ szno-
bizmus, botranyszaglaszas tdmegnyomasa,
amivel az elfogulatlan birdlatnak, a jézan
t§ ékoztatasnak nincsen dolga. gaz ugyan,
hogy a ,tébmegnyomés  hizonyos
értelemben jogosult: Ljubimov exkluziv
Don Giovannit teremtett a szinpadra, de a
feladat az, hogy a kritika ismételten
hangsllyozza: |ehetséges, szikséges és
kivanatos egy fejlett szellemi, szinhéazi,
zenel éethben olyan produkcio is, amely
nem populéris fogyasztasra valo, st, mint
ebben az esetben, az adott mi ha
gyomanyos kozonségének sem; hanem
arra valé, hogy mintegy megel6legezé,
eldérsszerti funkciot toltsdn be, kevesek-
hez szélvan - teremtse ama jovobeli
tobbeket. Van kdzonségkovets j6 szin-haz
(opera), és van kozonségteremté |6
szinhaz (opera). Egyiknek a Iétjogosult-
saga sem vonhatdé kétségbe. Ljubimov
rendezése az utébbiba tartozik.

A maga nagysagrendjén belll azonban
igazan nagy feszliltséget, konfliktust hord
magdban ez a munka, amit letagadni
nemcsak szikségtelen, hanem folodeges
is. Ez a kovetkezd: a rendezés a mi
kierkegaard-i értelmezéséhez hiien az ér-
zéki zsenialitas démonigjét alitja a kdzép-
pontba, &n nem megjelenitve-eljatszva,
hanem egy dramaturgiailag kilénben ki-
fogastalan és nagyszabasll utal &srendszer-
be dlitva. A preindividudlis 6szténdémo-
nia és a polgari individualitds kozotti
szakadék metafizikai - és megoldhatatlan -

| dramgja: minden idék egyik legnagyobb

szinpadi konfliktusa és szinhaza itt a Don
Giovanni  cimii ~ opera  befogadas-,
értelmezés- és reflexittorténetére épils,
hivatkozott, €léadasként jelenik meg. Lju-
bimov egy zsenidlis, tobbé-kevéshé ko-
vetkezetes, nagyszabasu kultlrtorténeti

emlékeztetst nyujt & a jol felkésziilt, t&
jékozott hallgatonak-nézének, annak, aki
valamilyen fokon Don Giovanni-szakérts-
nek nevezhetd, mar jol ismeri a mivet,
tovébba annak kult(rtorténetét, recep-
cigjdt, illetve tudja elére, hogy mennyire
jogosult e Mozart-darab keresztény dra-
maként torténd interpretdldsa is, hiszen
ezlittal éppen ezzel fog taldkozni, he-
lyenként pravoszlav dialektusban el6-
adva. Mindez semmiképpen sem takar
birdlatot vagy egyet nem értést, hiszen
siettiink leszogezni: kivad, végiggondolt
és jogosult értelmezésnek, el6adas-nak
tartjuk. A rendezésnek az imént vézolt
rendkivili, belsd fesziltsége, kizdelme
Onmagéval és a koncepcid lehetéségeivel,
ezzel egyutt létezik; ha problematikus,
akkor  6nnén  dimenzi¢jdban  és
nagysagrendjében az. Az exkluziv, em-
[ékeztet6 oratoriumot a Don Giovannirdl,
amely tehdt nem a Don Giovanni, nagy-
szabaslian meggy6zének tartjuk, nagy-
jébdl megvalésitottnak, tehat autentikus-
nak, éppen ezért ez, és nem véletlenil ez a
teremt§ értelmezés vilégit ra ismét e mo-
zarti vildgszinpad roppant belss fesziiltsé-
geire, szinhazi szempontbdl olykor meg-
oldhatatlannak tiin belss draméjara. Mert
a Don Giovanni Mozart oeuvre-jé-nek is a
belss szakadésa, torése, nem egy-szeriien
egy dréma remekmiive a tobbi kozott.
Egy vilagkép legnagyobb, rejtélyesen és
eleve  megoldhatatlanul ~ szakadékos
kizdelme - ©nmagaval. Ljubimovtdl
tanulva: emlékeztessiink hét Gjra roviden
erre a belss kizdelemre, hogy a rendezéi
elgondolashoz kézelebb juthassunk.

Mozartnak ebben az opergjaban jelentkezik
el6szor az, hogy a mii egésze egy teljes
metafizikai dimenzid jelenléte nél-kil nem
megoldhatd, ezdlta viszont a dramai
konfliktus, ami a targya, nem oldhaté meg
tobbé a Mozart-operak régi, eredeti eszmel
alapelvel  szerint. A konfliktusokon
keresztlll kibontakozé, polgéri individuum
és a kibontakozédst magd meg nem
kérdsjelezé vilagrend éppen a , régi , sét az
archaikkus és az individuum €elétti feldl
kérdsjelezédik meg, Giovanni
démonikussdga dltal és azaltal, hogy ez
kizdr6lag egy mask principium, az
individuumon tdli szellem (Komtur) altal
gy6zhet6 le. Shakespeare-ivé pedig
természetesen Mozart zene-
dramaturgigjatol valik a sziizsé. A tobbi
Don Juan-feldolgozasban eleve nem lehet
foldi ellenfele afészereplonek. Mo-



zart azonban sgjat vilagnézete szerint,
annak eléfeltevéseit mintegy végsokig
prébara téve, megkisérli a foldi ellenfél
megalkotésat, vagyis a Don Giovanni-
torténet folotti evilagi diadalt, azt, hogy
emberek, nevezetesen Donna Anna és Don
Ottavio gy6zzék le magét a figurdt, sét a
bennik és az emberiségben &6 Don
Giovanni-problematikat. Ehhez a
feladathoz keresztként kapja Anna a
hosszinak, ennek a téle és a polgéari ész-
elvektsl olyannyira idegen eljarasnak-
szenvedélynek a parancsat. A Kormanyzo
holttestének felfedezése uténi bosszd-kettés
és eskil pillanata ez, amely példaul Fodor
Géza szerint , Egyikilknek sem belss Uigye...
De a vildg - az apa szelleme - rguk
kényszeriti a metafizikat." (A Mozart-opera
vilagképe. Don Giovanni-elemzés.) Abert
szerint viszont éppen azt a borzadast és
iszonyatot fejezi ki, amit bennik sorsuk
idegensége, belss meghasonlottsaguk kelt. E
meghasonlottsag szerintlink sem csupéan
kilss kényszer, hanem nagyon is belss
Ugy, amivel azonosulni épplgy nem
tudnak, mint teljesen szakitani. A bossz(t
végre kell hajtani akkor is, ha egész
moralitasuknak ellentmond ez az érzés,
ebben a pillanatban a szakadék mintegy a
bensét rombolé erévé vét, nem kulss
meghasonlas  csupan, hanem az U,
felvilagosodaskori emberfajta integritasat
érintd, megkérddjelezé elem. Csak a
hamletihez hasonlithat6 konfliktusszerkezet
€z, és ebbsl adddik a mi Osszes taldnya.
Arrél, hogy az ember rejtélyes lény, és
Onszemlélete szdmara kimerithetetlenll az,
meg-oldhatatlan forméban felirt dramai
képletek beszélnek a legintenzivebben,
mint Hamlet és Don Giovanni,

Mozart ,elbizonytalanoddsa nem a
formadé miivészé, hanem a megérintett
emberé. Mert lehet-e elenfele az érzéki
principiumnak? Ugyanakkor kel lennie
ilyennek, kilonben a felvilagosodés, a
humanitas, az immanens vilag értelmes-

ségébe vetett hit kérddjelezédik meg.
Kérdésessé vagy legalabbis feltord reflexio

targyava lesz egy metafizikai, 6sztonds és
archaikus dimenzié nélkili vilag €ljo-
vetelének a hite. A foldi, autonom, teljes és
szabad individualités vilagméretii
Osszecsapasa ez az opera a metafizikai
hatalommal, amit egyittesen képvisel a
csabito és a Szellem. Ez szakadékot teremt.
Tobbé meg nem alkothatd érzéki és moralis
evildgi egyensllya, az az antropologiai
harmonia, aminek |ehetségességét eddig
Mozart operai igazolni latszottak, Bennik,
akoraUjkori, észelvii és hu-

Jelenet Mozart: Don Giovanni cimii operdjanak Erkel szinhazi eléadasabol

ménusan érzé emberekben, Anndban és
Ottavidban maradd és lakozd szakadék
keletkezik, kllséleg azért, mert ez az (j
emberpar ,még egy lovagi-keresztény-
kozépkori kultdraban él és nevelkedik.
Valgjdban sokkal mélyebben lakozik az a
t6lUk idegen hatalom, amely mégis belss
iszonyatuk térgya lesz, legy6zése pedig
0Orok és megoldhatatlan témajukka valik.

A Don Giovanniban az érzéki és a mordlis
egyenrangu  érték, és mint ilyenek:
Osszeegyeztethetetlenek, mert az elsé egy
metafizikai kettés vildgrend egyik démo-
nikus alapelve, a masodik egy immanens,
homogén vildgrend huménus-ésszerii
alapelve. Nem ugyanabban a vilagban
funkciondlnak, de taldlkomiuk kell. Es ez:
|éttragédia. Az érzékiség démoni alakban
megjelend archaikus principiumét a régi
vilagrendnek megfeleléen le kell gyézni
(keresztény  aszkézis), és  ekozoen
Iehetetlenné valik, hogy ezt a rosszul fel-
tett kérdést, mely évezredek eurdpai kul-
targé &- meg athatotta - jrafogal mazzak
az erre legakamasabb emberek, a
felvilagosult emberpér. Oly médon, hogy
az érzéki elem immar ne pricipiumként
jelenjen meg (mely szilkkségképpen fel-
tételezi szellemi ellenfelét és egymés el-
pusztitdsat), hanem a moralitéssal Gssze-
egyeztethets, atalakitandd, megtartando:
humanizalt dszténként. E humanizalt dsztén
gyakorlati miikddtetése (nem pedig
megsziintetése) valik kérdésessé Mozart
miivében, hogy Ujra meg Ujra démoni-
legy6zendd, &m foldi modon legy6z-
hetetlen metafizikai principiumma reg-
redialjon.

A gonosz (itt: az érzéki zsenidlitas dé-
mona) nem gy6zhets le az erényessel,
mert a gonosz egyetemes értéket hordoz,
olyasmit, amit a moralitas vilaga 6nmagé-
ban soha nem tud folmutatni, példaul az

értelmezhetetlen, spontén szépséget és
Oromet, akkor is, ha kdzonséges (Don
Giovanni -- mint ezt elemzéi &atadban
hangsulyozzak végtelenil kdzonséges is).
Az érzékiség és a moraitas nem képes
egyetlen vilagot alkotni, mert az érzékinek
itt gonoszként kell megjelennie, marpedig
a gonosz tud valamit, amit a joként
megjelendé erényes sohasem fog tudni: a
hatamat a mask felett, a méask
megszintetését (lasd Don Juan 8sszes
csabitasdnak aaptendencigjat: a csabitas
targya adja fel személyiségét, sziinjon
meg, vajék imitatorrd, forduljon ki on-
magabdl stb.), perversiéjat. Ezért a gonosz
eleme az aoltozés, a travesztia, a
belekdltozés a mésikba, mely megsziinteti
azt ové a valodi szinhaz Talan ezért érthetd
Szent Agoston és Pascal egyéb-ként
eléggé talanyos  szinhazellenessége;
tudtak, érezték belllrsl a lehetéségeit. A
mordlitds, a j6, az evilagi nappali,
raciondlis ember eleme ebhez képest a pro-
za, a regény, az emlékezés (Ottavio XIX.
szézadi regényhdsok elddjeként is fel-
foghaté). Az U] és onmagdban eleve
megroppant, gyézelem nélkil bevonul6
humanités a lineéris fejlédés, az élettar-
tam, a folyamat vilagdban mozog, nem
pedig a szinpadi értelemben vitt valtozas,
a pillanat, az idétlen, forgd tér, a
mozgasvihar démoni-szcénikus kozegé-
ben.

,Abrézolhatja-e a zene valamely em-
beri éetnyilvanitds problematikus voltét
O6nndn problematikussagaval ?' - kérdezi
Fodor Géza A Mozart-opera vilagképe cimii
ismert kivdlé konyvének Don Giovanni-
fejezetében, Donna Anna elsb felvonasbeli
egész mii felett ott lebeg, hiszen Mozart,
egyedil a Hamlet Shakespeare-jéhez
hasonlithatéan,  gondolatilag-emberileg
megol dhatatlan konf-
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liktust, metafizikai létproblémét valasz-
tott miive targyanak; a Don Giovanni ma-
ga e megoldhatatlansagot forméazza.
Szamtalan interpretaciot kihivé mivolta
nemcsak taldnyossagéban, hanem totdlis
érintettségiinkben is regjlik. Azt tartjuk,
hogy a Don Giovanni az az alapmi az
egész Ujkori és modern eurdpai kultdra
megértéséhez, amelyik a vilag torését,
szakadtsigat tematizdlja. A polgari lét
egész erényességen, észelviiségen, huma-
nizal hat érzéseken alapul 6 ideoldgigja és
emberi sorsa dulmarad a ,régi" me
tafizikaval szemben, mikozben épplgy
érvényes is marad. Nem dsszemérheték, s
hogy ez igy van, az végzetes torés; de a
vilag torésének a megkomponalasa még nem a
mii térése. Az a mindenné erételjesebb és
egyben talanyos tapasztalat, hogy az élet
végul racionalizdlhatatlan ~ Osztondi-
namikdja, spontaneitdsa, mely gonosz,
0rém és szép egydittesekeént jelenik meg,
legféljebb zérojelbe teheté vagy szubli-
malhato, de nem békithets. Intenzitasa, , az,
ami volta csak eredeti formgjdban
maradhat meg. Nos, ez a tapasztalat
Mozart egész hangszeres életmiivének
egyedili, hasonlithatatlan érzéki egységé-
ben, egyediilallé hangzasegyensiilydban
is megvalOsult, egy pillanatra sem feled-
tetve, hogy a Don Giovanni-szakadék nél-
kil mindez nem volna lehetséges. A dé-
mon szolgdlatra szoritasa, szolgéatba 4l-
litésa egyedil és kizérdlag a miivészet, az
alkotas pillanatéra lehetséges. A mii ezen
Jluciferi fogantatasarol Mozart egyetlen
pillanatra sem hajlando megfeledkezni.

E ,luciferi tudés ellenére Mozart vilédga
zenel és dramaturgiai  értelemben
egyarant zart ésteljes, a térés és szakadék
tudasaval, dbrazolasaval egylitt. Itt kez-
doédhet el mégis az a torténet és maga-
tartas, ami Mozarttdl tokéletesen idegen
maradt, az atlépést ebbe az (j vilagba
nem tette meg, mert nem kellett megten-
nie, és ez: a polgari rezignacio torténete,
illetve a reflexié benyomuldsa a mivé
szetbe, az Onértelmezés mint kiemelt tér-
gya a minek, amellyel a felvildgoso-
daskori humanitasideol 6gia valsagat vagy
lehetetlenségét jelzi, egy Mozart utani
vilégéllapotot fejez ki.

A Ljubimov-féle Don Giovanni ennek a
rezignacionak és reflektdo értelmiségi
miivésznek a szinhaza, egy régi miivésze-ti
emlékrél, Mozart opergjarél. Nem a darab
szinhaza, hanem egyiittes gondolkodéas
rola. Atiité ergje, mély hatasa abban all,
hogy egy aktudlis magatartas és latdésmdd
szerint felidézi, megidézi, sot: idézetként
kezeli az eredeti drdmai szin-hézat, de -
nem az. 1ly modon 6nmagardl, korunkrdl,
illetve egy régi, de bizonyos értelemben
végleg meghaadhatatlan, folottink alo
mivészi valosagrol kozdl reflexiokat. Ha
nem ezt tenné, akkor az aktudis
mondanival6ja, érvénye: hatédsa véna
kétségesseé (mas kérdés, hogy igy vajon az
a mi kerllt-e szin-padra, szélalt-e meg,
vagy pedig egy kultdrtorténeti
emlékeztets, egy idézet, arrdl?). Mert
hiszen mindannak, ami az eredeti Mozart-
miiben problémaként, dramaként és
rejtélyként megjelenik, mi-féle
mondanddja, aktualitdsa volna, lehetne
egy konfliktuskertld, antidramatikus,
metafizika nélkili, tragédiahdrité és -
elfojtd korszakban, mely deriis és sziirke,
nivelldldéan pragmatikus, kissé angolosan
lapos, cinikusan sUlytalan, minden
mélységgel, toréssel és szakadékkal
szemben - tobbnyire persze elss 1&asra
jogga - gyanakvo, gétléstalansagéat
6szinteségnek nevezi, a ,kedély orvé-
nyeirél tudomast nem vesz és elutasitja
azt, egyetlen térekvése a tehermentesités,
és végul ugy véi, holmi démonokkal
polgéri 6sei derekasan és gyd6ztesen
megvivtdk harcukat, a legjobb példa ra
épp ez a korszak? Vajon nem rekvizitum-
e h&t a Don Giovanni, és mindaz, amit
tartalmaz? VVagy legfdljebb valami illetlen
aranytalan, ormétlan emlékezte-to
olyasmire, amit elfeledtiink, sét, meg-
haladtunk? Vajon nem csupan valami
bantd, st konzervativ memorandum az
emberi 1élek és létezés rejtélyérdl, amit
annak nyUjtanak &, akire mar nem vo-
natkozik? Merthogy Ljubimov rendezé-
sébél nem hianyzik e kérdések irénigja, az
oratorikus eléadasmdd révén megjelend
rekvizitumjelleg, az kétségbevonhatatian.
A rendezés azonban épp e reflexivitas
dta tudott Ujat mondani mirdlunk,
minekiink, a Don Giovannira emlékezve.

Mi is akalmazkodvan Ljubimov €lj&
rasdhoz, csupan emlékeztessiink: az egész
el6adés tartalmaz valami feltételezett kdz-
megegyezést, e mii zenéének a behatd
ismeretét, amire raépul. A rendezd a j&
téktérre helyezte a zenekart. Tokéletesen
meggy6z6 €jarés ez, nemcsak azért, mert
Ujitasa valgjaban egy XVIII. szézadi szin-
hazi szokast elevenit meg, ilyen értelem-
ben tehdt ,korhii, hanem azért, mivel az
operamiifaj k6zdsségi, ensemble jel-legét
hangsllyozza vele, szemben a modern
opergjatszas tradiciondlis maganyéaval,
»Zart szamos' individualitésaval, szinpad
és zenekar kozotti , elidegenedésével”. A
zenekar is jatszik, mint emlékeznek ra
azok, akik l&tték az el6adast, a rendezés
teatralizdlja és vizudizdlja a zenét, a
karmester (Fischer Ivan, illetve Kovacs
Janos) széles gesztusai, szinhazi mimikgja
dtal, tovébba azdta, hogy egyes
szereplék (kivalt Leporello) a zenekarbdl
Iép jatékba, és oda tér vissza. A zenekar
szinhaziasitdsa ugyanakkor éppen azzal
jér, hogy a szinh&zi akciok tere be-sziikill,
és az eldadas oratorikussa valik. A zene
jétékba hozésa a jaték jelzéssé, utalassa
véltozasdval jar egyltt. Ez nem
elmarasztal as, hanem ténymegdllapités.

Az igy kiaakulé szinpadon adédo iro-
nikus jéatékok, Uj szinpadi energiak a jol
ismert helyekre és azok értelmezési le-
hetéségeire, konvencidira mutatnak ra,
tehdt egy masodlagos szinhézi jelzérend-
szert teremtenek. Példaul amikor Lepo-
rello a hegediipult mellsl 1ép jétékba,
vagy amikor a karénekesnsk lapozzék a
zenekarban Ul6k kottéit, amikor a darab
elgjén megjelenik Don Giovanni démona
egy néma szereplé képében, és leszirja a
korményzot. Mas kérdés, hogy ez az
egyértelmilen Kierkegaard ismeretét ki-
vano, feltételezs megoldés, mely koz-
vetlen reflexidja és értelmezése a miinek,
gondolkozas réla, nincs végigvezetve, egy
id6 utdn hidba keressik ,azokon az
ismerés’ pontokon, ahol Kierkegaard
szellemében meg kéne jelennie. Emlékez-
teté a findléban a harsondsoknak a hid-ra
helyezése, emlékeztetd a nyitany alatti
akcio: Giovanni az eléadas egésze alatt
nyitott pokolhdl (az ,egykori zenekari
arokbol) emelkedik ki lassan, és a nyitany
mésodik felében eltiinédve Uldogél a
stgdlyukon. Es emlékezteté modon van
eléadva a bd és a vacsora, a masodik
felvonasbeli tobbszoros keresés-kergetés
és dleleplezés. Félhomadly van végig a
szinpadon, nincs fény a ba idegjén sem,
nincs a <szextett hires fordulatandl,
Ottavioék bejdvetelekor sem, nincs ava-



csora datt. Reflexios emlékeztetd, hogy
amikor a csabitét elviszi a Komtur a
poklokra, a pokolban énekel a korus, az
oratorikus hatast fokozva: gyertyakkal a
kézben. Lehet, hogy ennek a megoldas-
nak, amely rendkivil erételjes és tartal-
mas, van bizonyos oroszos hangsllya;
pravoszlav  istentiszteletek  mélységes
buntudattal telt, keleti keresztény |égkorét
idézi. Az orosz hagyomanyba a démonia
egyértelmii és hangstilyos véllalasa révén
kerl ez a mi1, bizonyos helyein orosz Don
Giovannit latunk-hallunk, nem-csak azért,
mert tudjuk, hogy ez a téma az orosz
iroddlomnak is kedvence volt a muilt
szézad els6 felében, hanem azért is, mert
tudjuk, az orosz szellemiséget milyen
mélyen é&hatja a gonoszrdl és a
démoniardl valé sziintelen gondolkodas,
mintegy kodzos fejtorést okozva.

A zenekar hosszi évek 6ta nem szdlt
ilyen tisztén, vilagosan és telten, mint ez
akalommal. Az opera muzsikusait a ren-
dezés épplgy, mint Fischer Ivan kon-
zsenidis munkgja felvillanyozta, és 7jra
azon a szinvonalon dolgoztak, amelyiken
érdemes. Egy honappal késébb Kovécs
Janos dirigdlésa ugyanezt a meggy6z6 erét
mutatta. A kiegyensilyozott és értelmes
hangsilyokkal  emlékezteté  zenekari
hangzés nem mindig tudta magaval vinni a
korust, mely erétlenebb, fatyolosabb volt,
mint amit funkcidja meg-kivant volna.

Ami a szélistékat illeti - bar e fogalom
haszndlatéd ez az eléadéds Uditéen meg-
kérdéjelezi , kivald énekesek nem teljesen
kiegyenstlyozott médon, mégis nagy zenét
produkdltak. Melis Gyorgy, a nagy magyar
szinészek egyike, aki oly sokszor és (j
meg U arcot mutatva énekelte a
cimszerepet, most egy kései csabitét aa-
kitott, aki emlékeztet csupan arra, aki volt,
és mindossze ragyogoan, plasztikusan és
hihetetlen gazdagsagot mutatva - énekelni
akar. Az olaszul eléadott darab az ¢
szbvegejtéstben volt a legtisztébb. Az
eldadas talan legnagyobb énekes tel-
jesitménye Kukely Jaliéé (Donna Anna),
aki rendkivili mélységgel, erével és ér-
zelmi gazdagsaggal jelenitette meg sze-
repét. Sudlik Maria, akinek drama te-
hetségét és egyenetlenil megmutatkozo,
de elementaris énekesi képességeit régota
tisztelhetjik, igen magas szinvonaon
klizdott meg a szereppel: Elvira dramajét,
életének kétségbegtd kett6sségét zeneileg
kevésbé dolgozta ki, egyensily--
zavarokkal kuzdott, noha ez maga szere-
pének egyik, megoldandd titka. Gulyas
Dénes férfias és tisztan, erésen felhangzo

Ottavio-muzsikat produkdlt, amit csak
Udvozolhetlink, midén még mindig kisért
a kozonségben és az értelmezésben a
Jférfiatlan", ,gyenge Ottavio fantom-ja.
Polgar Laszl6 Leporellgja kivdd ko-
médids, nagyszerli énekes képességekkel,
amelyekkel jol indul6 palygéan Ggy léat-
szik kivaldan gazddkodik is. Az 6 ka
rakterformalaséra volta leginkabb jellem-
z6 a ljubimovi intencidk elfogadasa: uta-
16, hivatkoz6 megmutogatas, reflektald
lattatas. Kalmar Magda Zerlinga egy
régebbi operai mozgasstilust és kifejezés-
maodot idézett, ami egyaltaldn nem volt
zavard, éneklése megbizhatdan tiszta és
arnyalt volt. Zenélésmédjaval is egy ha-
gyomanyosabb Don Giovanni-értelmezésre
utalt vissza. Ugyanez érvényes Beganyi
Ferenc Komturj&ra is. Egyértelmiien
idegen és sllytalan ebben az eléadasban
egyedil Véaghelyi Gébor Masettdja volt.
Az énekesek és a zenekariak teljesitménye
attél is megnd, hogy David Borovszkij
diszletel nem diszletek a sz régi operai
értelmében, nem alkalmazott dekorativ
elemeket, csupan funkciondlis elemeket,

szinte Orokké vdtoztathatd, rendkivili
mozgékonysagot  lehetévé tevs  és
kovetel6  elementumokbdl Osszedll6

pajtdban vagyunk, amelyet héul egy a
metafizikum megjelenitésére  szolgao
flgg6hid zér le. Az eléadas mint egyittes
produkcié, zeneileg kimagaslé az utdbbi
évtized magyar  operatdrténeté-ben,
hallhatdan ,zsenidizalta® az egyes
énekest csakugy, mint a karmestert, a mu-
zsikust. A koncepci6 felszabadité hatésa
az egylttesre kétségbevonhatatlan.

A kérdés, amibdl kiindultunk, minden
kritikai felhang nélkil azonban megma-
rad: vajon a Don Giovannit hallottuk és
lattuk, vagy pedig egy nagyszabasi zenei-
dramaturgiai filol6giat, amely exkluziv
ismeretekre és kbdzmegegyezésre épit,
melynek  |étjogosultsdga  vitathatatlan
ugyan, de végtelen korszakszomorusagot
araszt azdltal, hogy a reflexiét ad-ja a
miirél, az emlékprobét az el6adasrdl, egy
végtelendl  kifinomult,  hellenisztikus
gesztust? Tokéletesen érvényes, hiszen
kinyilvanitja a reflexiot, helyenként mult
szézadi orosz értelmiségiek €szakai Don
Giovanni-vitdit SZcenirozva, de vajon |é
tezik-e ez a késel, hellenisztikus: kelet-
eurdpai Mozart? Es vajon |éezik-e egy-
dtaan szinpadi reflexiéo arrél a miirél,
amelynek targya az érzéki zsenialités?

HERMANN ISTVAN

Kit miért becsilnek?

A Hat szerep keres egy szerz6t
a Vigszinhazban

A legelkeseritébb az, hogy a jelentés ir6-
kat mindig masért becsilik, mint ami az
igazi érdemik. Nem elkeserité-e, ha a
leggyakrabban idézett goethel mondat az,
hogy ,az Orok néi visz benntinket fel-
fel€', nem szomoru-e, hogy ha Shakes-
peare-bsl kiemelik a miivész és a bolond
azonossagéat. Pirandellét  pedig  akkor
kezdték e értékelni, amikor megterem-
tette azt, amit nem 6 teremtett meg, mi-
doén a Hat szerep keres egy szerzstben ki-
mondottan, formalisan megalkotta a j&
tékot a j&tékban, mint ahogy elétte mar «
Hamlet  betétdarabjandl  Shakespeare
megtette és sokan masok is. Pirandell6val
mint modern szerzével persze kénnyi volt
eljatszani azt, hogy 6 valami nagy formai
Ujitd, akinek semmi koze sincs az
illdziérobbanté szinhazhoz. Olyannyi-ra
lehetséges volt ez, hogy sokan az olasz
verismotol is elszakitottdk, és nem
ismerték el, hogy része volna a negyvenes
években kezdddott neorealizmus ha
gyomanyaiban; masok viszont éppen el-
lenkezéleg, verismo Pirandello - neo-
realizmus vonalat fedeznek fel.

A tévedések vigjdtéka azonban nem-
csak ezen aterilleten zajlik, hanem ott is,
midén Pirandell6t elkezdik valami olyan
mélységgel értelmezni, mely nagyon is
elavul, amely sokkal inkabb kong, mint az
adlitdlag avulo lbsen, mely ,a nagy
gondolatok ir¢jat teremti beléle. Eszerint
mély és egyre mélyebbre furé, szinte az
emberi  lélek legmélyebb mélységeit
foltéré olyan gondolatokat hordoz, amik-
nek a jelentésége kozmikus. Masok per-
sze arra mutatnak ra, hogy Pirandello
mennyire proféta volt, s éppen ebben a
darabjaban az. Hiszen messze a szociol 6-
gia elétt felfedezte azt, ami a szociol6-
gidban csak most vat divatossa az em-
berek szerepeket kapnak, a szerepekbdl
nem lehet kiugrani, a szerep az ember, és
€z igazabb, mint az, hogy a stilus az
ember, s még inkabb igaz az, hogy a sti-
lusos szerep az ember - s igy Pirandello, a
sziciliah szerz6 voltaképpen a szerep
szinhazét teremti meg.

Nem mondanam mindezt el, ha mind-ez
nem volna nagy bolcsen benn a a vig-
szinh&zi el6adasban. De majdnem min-
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den ott van és az ellenkezéje is. Vaami
hihetetlen tisztelettel kezelik Pirandell6t,
akirél itt is érezni lehet, hogy Pirandello
annak az orszignak a drémairé-ja, ahol a
commedia dell artét Gozzi kovette, ahol
még Goldoniban is érezheté a commedia
dellarte hagyomanya. S a szerzé
minderre akalmat is ad, hiszen a
cselekmény elsj részében még szidjak is
Pirandell6t, akit azért kell elévenni, mert
masok nem irnak jé darabot, és végll
mindeniitt, ahol lehet, felidézik a Vig-
szinhaz kulonbdzd eldadésait, rekvizitu-
mait, diszleteit, a Hazmestersiraté olasz
zengjét, s még az a 6, hogy a Forgato-
konyvbsl csak egyes szereplok oroklsd-
nek at.

Szinpadra keril még Pirandello alkal-
mabol az a mélységesen mély probléma
is, melyet sokak szerint szintén Pirandel-
lo fedezett fel, hogy a szinpad nem érhet
a val6sadg nyomdba. Persze aki ismeri a
dramattrténetet, az tudja, hogy ezt is
Shakespeare fedezte fel. Abban a hires
monol dgban mondja ezt ki, ahol Hamlet
arrdl beszél, hogyha a szinésznek szen-
vedélyre volna annyi oka, mint van ne-
ki, ., kbnnyarba fullasztana a szinpadot és
irtoztatd beszéddel repesztené meg a
nézok fulét. S kiléndsen csaknem hat-
van év utdn nem Ujdonsagok és mélysé-
gek ezek, mivel azéta mar aétik a va-
[6di abszurd szinpadot, atéltik az egzisz-
tenciadista dramat, és atéltik a brooki
Shakespeare-értelmezéseket is - s mégis
megvagyunk.

Ami Pirandell6t illeti, 6 egy helyiitt igy
beszél: ,,Nézze kérem. . . mi 6nmagunkat
megkonstrudljuk. Megmagyarazom
szavaimat. Itt belépek és azonnal felvila-
gositom 6nt, hogy minek kell lennem, mi
lehetek. Megkonstrualom magamat,

azaz olyan forméba 6lt6z6m, mely szik-
ségképpen megfelel a mi kolcsdnds vi-
szonyunknak. On is ugyanezt teszi. Eme
maszkok alatt azonban ott rejtéznek
legtitkosabb gondolataink és legintimebb
érzéseink. Vagyis minden, ami a kdzottlink
alakulé viszonytdl fuggetlenil a va-
l6sagban van. Ezek a gondolatok ala-
pozzék meg a maszkszinhazat, a jatékot a
jétékban, a keretet a keretben és mind-
azokat a mélységeket, melyek felett eljart
az id6. S mégis, Vallo Péter rendezéséhdl
isfény derll arra, hogy Pirandello nemcsak
a pillanatot ragadta meg, nem-csak formai
(jité volt, hanem az is.

Tudniillik a vildg dramairodalménak és
az olasz dramairodalomnak mindenféle
lehetdségét  végigjatszotta, egyszeriien
azért, mert Pirandell6t érdekelte, hogy mi
van a szinhézban, mire alkalmas a szinhaz.
De mig ez érdekelte, addig nagyon jol
tudta, hogy az egykori német filozofusnak,
Schellingnek igaza volt, midén azt vallotta,
hogy a torténelem olyan szinpad, ahol az
emberek a maguk dltal irt szerepet jatsszak
el. Tudtaazt is, amit éppen most mondanak
el a Katona Jozsef Szinhaz szinpadan az
Ahogy tetszikben, hogy szinhdz az egész
vilég, de még azt is, hogy talan éppen ezért
a szinhdz egyre kevésbé tartamazza
magdban az egész vilagot. Vagyis va-
sagdarab ez, de nemcsak a szinhdz vasaga
fejezddik ki benne, hanem azis.

A rendezés azért érdekes, mert mind-
ezeket a motivumokat valahogy 6sszesiiriti,
és csak egy hajszdl vélasztja el attdl, hogy
pusztéan ezek a motivumok szerepeljenek
benne. A szinpadkép is (Eberwein Robert
alkotasa) pontosan ezeket a lehetéségeket
akndzza ki, egyfelél utott-kopott, majd
fokrdl fokra majdnem natu-

raista lesz, hogy a végén stilizalt giccseé
véljon. Vagyis a jatéktér az a jaték-tér,
amelyen be lehet bizonyitani, hogy
maszkszinhéz is létezik, hogy az Ujitasok
mind érvényesek, és hogy az Ujitasok mind
Ujitasok. De ebben az eset-ben ha csak ezt
lehetne bebizonyitani, akkor
elmondhatnank, hogy az Ujitdsok hamar
avulnak. llletve csak az (jitasok avulnak
igazan, mert a régi dolgokra legfeljebb
patina rakddik, de nem avul-nak el.

Viszont van a darabnak egy olyan gon-
dolata, mely messze ezen fellleti és he-
lyenként tartalmi jatékok mogé nyul. Még
amogé is, amit onmagardl vallott
Pirandello. Igaz, a szézad elge szinte te-
litve van azokkal az alakokkal, akik nem
élnek, hanem megkonstrudljédk sgjat éle-
tiket. S most ez az egész problémakor
annyira divatos, hogy két Uj magyar mi-
ben is, mégpedig Hubay Miklés Romai
karneval cimii darabjaban és Szurdi film-
jében, a Hatasvadaszokban Ujra és Ujra
felmeril. Mindenitt a jaték a jatékban, a
jéték a jatékkal és a jaték nem a jaé-kért
probléméja keriil elétérbe. Mert a harom
kozdl itt mind a haromigaz.

Mé& Gorkij is azzal az elgondolassal
kezdett a Klim Szamgin megirésahoz, hogy
vannak emberek, akik megkonstrualjak az
életiiket. Es a Hat szerep keres egy szerzst
ennek a megkonstrudlds-nak egyik sajétos
formgja hozza elénk. A  szerepek
dramganak foéhése, az apa példaul oly
maodon konstrudlja meg életét, hogy valami
olyat tesz, ami feltétlenil magyarazhat6 a
legjobb indulattal is. A legjobb indulattal
magyardzhatd az, hogy fidt elszakitja
anyjatél, mivel azt szeretné, hogy a fil
falun, egészséges kornyezet-ben, igazi
férfiva fejlédjon. Az, hogy emdgott
lehetséges az apa kegyetlensége, hogy
emogott ottt lehet esetleg az apa
kényelmessége is, az egészen hiztos. S
mindenki, aki ezt adramét atéli, telitve van
a legnagyobb jéakarattal, és nem akar
tudomast venni arrdl, hogy minden
cselekedetet a joakarat és a rosszakarat
valami sgjétos szimbidzisa iranyit. A ma-
ma a bordélyhéz vezeténéjének varr. Te-
h& &dozatot hoz. A bordélyhdz vezets-
néje nincs megelégedve az asszony tel-
jesitményével, és alanynak - anélkiil, hogy
a mama tudna - fizetnie kell az el-rontott
holmikért - természetben.

Az apa csupan dregedé ember, aki mar
nem alkamas kalandkeresésre, de akibol
nem vesztek ki a test vagyai, te-hat
meglétogatja a bordélyhazat. S a tobbi mar
csupavéletlen. Az is, hogy felesé-



gének lanya fogadja 6t a bordélyhéz elé-
irasai szerint, és hogy volt felesége in
flagranti éri egykori férjét és lanyat. Méas
szoval nem a jéakarat vezet a rosszhoz. S
nem a rosszakarat vezet a johoz, ha-nem
minden emberi  cselekedet j6- és
rosszakarat, becslilet és becstelenség
egyltt - igy él az olasz tarsadalom is a
fasizmus nyitanyakor és a fasizmus el 6tt

és ebbdl fakad az a sok huszadik sz&-
zadban |étrejott |élekfacsarodas és tragé-
dia, melyeknek egyikét Pirandello is le-
irta.

De térjink vissza a rendezésre. Ha a
rendezés mindent akar, akkor semmit sem
fog elmulasztani. Ez igaz. De mivel
mindent akar, mivel virtuéz, mivel Piran-
delléhoz hasonlé, mivel tudja, hogy a
commedia dell arte az commedia dell arte,
hogy fesziiltség van valdsag és szin-pad
kozoétt, kérdéses, hogy nem veszti-e el a
lényeget. S furcsa moédon nem vesz-ti el.
Néha belebuktatja a szinpadrdl le-vezetd
alulrél  megviléagitott 1épcsébe, néha a
neonrivaldaba, néha abba, hogy a kellékes
kellékest jatszik és a diszlet-munkas
diszletmunkast, s idénként még a
megvilagitasokba is. De ezek a bukéasok
mind elfelejtédnek, mert maga a drama
megy elére a maga kérlelhetetlen atjan,
még akkor is, ha a masinéria pillanatnyilag
talnéni latszik azt.

S ez féként a szinészvezetés és a Vig-
szinhdz szinészeinek az érdeme. Az apa
szerepét Madi Szab6 Géabor jatssza. Né-ha
egészen megddbbentden. Valami furcsa
tragikus homdly borong rajta, s ebbdsl a
fatyolbdl 1ép el6. & az egyetlen, akin
érezni, hogy elészér arnyalakként jelenik
meg, mint szerep, és ez az arnyalak-jelleg
végig rajta van, még akkor is, amikor 6
maga is belekeril a commedia dell'artéba.
Nagyon finom jaték ez. Haromszor jatssza
el azt a jelenetet, midén belép a
bordélyhazba. A harom jelenet sorén tel-
jesen kibontakozik az éarnyalaksagbol, s
hirtelen az igazi tragédia |égkoére all elé a
szinpadon. Mellette Tahi Téth Laszlét kell
megemliteni, akiben ezuttal sem-miféle
eréltetettség nincsen, még a Rendezé
alakjanak mechanikus szavajarésat és
széfordulatait is annyira varidni tud-ja,
hogy alakjdban néhany pillanatra az az
ironia is felcsendil, amellyel tulaj-
donképpen ma igazan értelmesen Ilehet
jatszani Pirandell6t. El6szor ellenszenvezik
a szerepekkel, majd a szerepek elragadjak,
de csak az objektiv dramaisadg szele (ti
meg 6t, hogy ebbdl levonja a teljesen
megszokott szinpadi jaték szama-

Madi Szab6 Gabor (apa), Katvolgyi Erzsébet (lany), Tahi Toth LaszI6 (rendezd) Pirandello dramajaban
(Vigszinhaz) (Iklady Laszl6 felvételei)

ra lehetséges kovetkeztetéseket. Lathato-
lag egyetlen sz6t sem ért abbol, ami ator-
ténet lényege. Nem tudja azt, hogy a tel-
jesen helyesként interpretdlhaté sziilethe-
tik a legrosszabb akaratbdl, s a teljesen
helytelenként interpretalhaté a legartat-
lanabb lehet, hogy a tragédiak éppen ezért
nem mordlis tragédidk, hanem élet-vitel-
Osszeomlasok, és mint valami jaté-kos,
nagyra nétt kobold, intézi a szinpad egész
sorsét.

A lanyt Katvolgyi Erzsébet jatssza. Mar
megszoktuk, hogy egészen kilonleges
zenei érzékét a szinhdz minduntalan
felhasznalja. Most is ezt teszi. Emellett
azonban az egyetlen olyan hang, amire
mint hangra mindenképpen emlékezni
fogunk évtizedek malva is. Kutvolgyi
nevetése: egy arnyalak nevetése ez, vala-
honnan a siron talrél jon, lidérces, s
ugyanakkor mégis megraz6. S ez a ne-
vetés szinte jelenetekre osztja a darabot, a
belsd struktaradt meghataroz6 erévé valik.
Legszivesebben tanulmanyt irnék errél a
nevetésrél, idétartamairél, a magassagok
valtasarol, és csak néhany sort fiiznék
hozza arrdl, miként viseli Kutvolgyi
Erzsébet a gyaszruhdt. A gyaszruhat
hordani valédi méltésaggal és valadi tar-
talommal kevesen tudjék. Most lattuk azt,
hogy mit jelenthet egy gyaszruha. A tébbi
szereplé koézil meg kell emliteni Tabori
Noéraigen finom és mindig is arnyalakként
megmaradd anyafigurajat, Hegediis D.
Géza alapjaban j6l meg-rajzolt, de nem
tokéletesen korulhatéarolt fivalakjéat,
valamint a szintarsulat tagjai kozil azért
elsésorban Egri Mértét és Maszlay |stvant,
mert valdjaban 6k vol-

tak azok, akik megérezték, hogy a pi-
randell6i szOvegben mennyi humorisztikus
és karikaturisztikus elem van.

Egészében tehat a Vigszinhéz el6adésa a
jo el6adasok kozé tartozik. Talan csak
Sandor Iza bordélyhaz-kal apszal on-
tulajdonosné alakja az, amit a rendezd
elvétett. Itt a kevésbé harsany humor
jobban segitett volna, és kilénésen jobban
segitett volna az, ha helyenként ma-gat a
szerepl6k tragédigjat is bizonyos iréniaval

szemlélte volna. Ennek ellené-re
végeredményben kiderdlt, hogy itt is
illdziodraméardl van szé. Az illGziérob-

bantads értelmében. Itt is arrél van sz6,
hogy mindenki meg tudja magyarazni -
mindaddig, amig az élet ezt megengedi -
Osszes cselekedeteit, mindenkinek van érve
a legnagyobb gonoszsagok elkdvetésére is,
és mindenki  6sszeomlik, midén a
cselekedetek eredményével talalkozik. S
az, hogy a pirandell6izmus is a szinen van,
meg Pirandello is a szinen van, hogy a
maszkjaték is a szinen van, de a
mondanivalé is ott van - mindez nem
lebecsiilends eredmény napjai nkban.

Luigi Pirandello: Hat szerep keres egy szerzét
(Vigszinhéaz)

Forditotta: Nagy Magda Karinthy Frigyes
forditasanak felhaszndlasaval. Jiréksr: everwein
Robert. Jelmez. Janoskati Mérta. Rendezs:
Vallo Péter.

Szereplsk: Madi Szabd Gabor, Tabori Nora,
Kuatvélgyi Erzsébet, Hegediis D. Géza,
Szontagh Eszter, Schile Péter, Tahi Toéth
Léaszl6, Egri Mérta, Szatmari Istvan, cimesi
Pama, Maszlay Istvan, Sandor |za.



KOLTAI TAMAS

Salto mortale

Az Ago6nia Miskolcon

A Glembay-trilégia mai értelmezése - a
mostani f6lyjitasok egybehangzd tanlisaga
szerint - nemcsak a térténetiség és az
aktualités dialektikganak kérdéseit veti
fol, hanem viszonyunkat is az ibseni ti-
pusi naturalista dramahoz. Krleza mo-
nografusa, Spir6 Gyoérgy éppen a natura-
lista konvenci6hoz, a kor szinhazi igé-
nyéhez vaé akalmazkodast tartja a
Glembay-ciklus legfébb fogyatékossaga
nak: ,Az a naturalizmus, amelyhez Krleza
visszafordul, csak latszlag azonos a
szézadforduldon  forradalminak — szamito
formaval. A kozonség azéta megszokta,
epés, vad, a korabbi romantikédval szem-
ben ldzadd kindvéseit lenyesegették, és
létrejott az a helyzet, hogy Krleza ideo-
I6giailag haladé programot €ppen ret-
rogrédda val 6 formaban fogal maz meg.

Ez a ,retrograd forma, taldn éppen
statikussdgand fogva, ugyanakkor rend-
kivil alkalmas egy adott tarsadalmi ala-
pot régzitésére. , Krleza naturalista draméi
- ismeri €l Spird - a publicista heviletével,
csaknem didaktikusan sulykoljak a nézé
fejébe, hogy az atérsadalmi dlapot, amely
a dramék szereploit vegetdasra és
értelmetlen haldba kényszeriti, megérett a
megsziintetésre. A kérdés éppen az, hogy
mi torténik, ha e dramék adl , kihizz&k a
tarsadalmi talajt", vagyis a bennik foglalt
dlapot mar csak torténetileg érvényes?
Vagon a torténelmi tévlat nem hiz-e
Uveglapot a miivek félé, megvédve 6ket a
porosodastdl, de egyszersmind lefokozva
aszinhazat hol-mi muzeumi tarlattg?

Spird atrilogiat elemezve, mar a maguk
kordban is mintha valamiféle Madame
Tussaud-féle panoptikumnak |&tna a ciklus
darabjait: ,,...Krleza nem dinamikusan
valtozé jellemekben gondolkozik, szamara
az egyszer kiaakult jellem tobbé nem
vétozhat, »hii marad ©6n-magdhoz«
minden korilmények kozott, és aszerint
marad életben vagy pusztul el, ahogyan az
individuum szédméra a kilsd kdrilmeények
alakulnak. Vaamennyi szerepléjének a
jelleme adramai cselekmény kezdete el 6tt
lezérult, az egyes jellemek hadani
kialakuldsarol legfoljebb sz6 van, de a
folyamat sohasem érdekli

a szerzét. Azt mondhatjuk: minden sze-
replé valamikor régen, a gyerekkorban és
a kamaszkorban kidakult; hatarozott
nézetei vannak és hatarozott erkolcsei, és
nincs olyan valsag, amely ezen vétoztat-
hatna. A naturalista korszak drédméaiban
olykor felmeril az egyes szereplok
hely’etértékelésében, hogy az egész élet
bab-szinhdzra emlékeztet, hogy 6k
valamennyien viaszbabuk, akiknek nincs
autentikus élete. Az értékelés tokéletesen
helyt-all6, az érdekes csak az, hogy
Krleza hadosan komolyan veszi a
viaszbdbok lelki éetét, hogy tragikumot
fedez fel bennik."

A kérdés tehdt most mér Ugy vetédik
fol, hogy a levitézlett Monarchia
deklasszéltjainak erkodlcs széthullasa, ami
atrilégia , kdzege éstérgya, samit Krleza
Spird szerint , haldlosan komolyan vett ', a
torténelembdl visszanézve, nem vdlik-e
végképp komikus haldltancca.

Az Agoéniatdél mindenesetre érvényes
feleletet varhatunk a kérdésre. A
Glembay-ciklus darabjai kézil alighanem
ez a legmélyebb, a legéttételesebb és a
leganalitikusabb. (Kulénésen a témor,
kétfelvonasos vétozat, amely Miskolcon
tovabb roviddlt, bizonyos dramaturgiai
»belsé végasok , szbvegkurtitasok
kovetkeztében.)

Szikora Janos rendezésének elsd meg-
lepetése, hogy a nagyszinpadra vitte a |é-
nyegében hédrom szereplés, de mindvégig
parjelenetekbsl allé kamaradarabot. Nem
épithetett tehét kizardlag a szinészi jaték
intimitasara, hiszen figyelembe kellett
vennie, hogy a nézétér bizonyos pontjai
meglehetésen tavol vannak a rivaldatdl.
Kovetkezésképp szamiizte a naturalista
technikdt. Hiadnyzik a Krleza &tal
gondosan follajtstromozott kellék-
zsUfoltsag. Az Oridsi szinpadon csak né-
hany batordarab és finoman megvélasztott
hasznélati targy jelzi a helyszint - az elsb
felvonésban a divatszalont, a mésodikban
a Lenbach-héz egyik szobgjat. Hatalmas
vaszon ,falsik uraljaateret, amelyre néha
ravetodik a szereplék fenyegetéen (vagy
groteszken) megnovesztett arnyéka. A
vaszon idénként folsiklik a magasba,
mintegy a bejérati gjtét helyettesitends, s
zuhog6 fényben ott all mogétte az éppen
érkezé szerepls. (Példaul a Madeleine
Petrovna kényes szerepét finoman,
pasztellszeriien megoldd Zsolnai Jdlia.)
Egyébként a vildgitds-nak mindvégig
fészerep jut; fénypaszmék szabdaljak fol a
teret, vagy vetnek csillogdé glérid a
cigarettaf iistbe burkol 6z6 alakokra.

Ugyanilyen ,teatralitést" szolga a zene.
A monologok és dialogok jelentés része
Bach-partitdk és  szoloszonatdk  ak-
kordjaval hangzik egyiitt. Ez nem al&-fest$
zene, hanem ,él6ben" szAl, mikro-
fonerdsitéssel, a beszéddel egyenértékii
szélamként. Az effektus az elsd percek-
ben zavaréan hat, kilondsen a nézotér
hatsd soraiban, minthogy a zene atfedi a
szoveget. Ertjik a mogotte levd rendezoi
széndékot, ami aapos szdvegelemzéshdl
fakad. Nyilvanvald ugyanis, hogy a
szbvegek jelentés része nem az , akcidra
iranyul, hanem puszta reflexio: a
szerepl6k Onmagukat és a helyzetiket
értelmezik. Krleza pszichologiai dial6-
gusoknak nevezi ezeket a parbeszédeket,
amelyek voltaképp nem is péarbeszédek,
inkdbb parhuzamos monologok, a jellem
belss &vilégitaséra szolgald eszkzok. Ez
mér vadban ,tdl van" a naturalista
technikan, és ebben az értelemben nagyon
is jogosult a rendez6 fogésa, ami-kor a
zenei élenszélammal folstilizaja’', s
ezdtal mintegy kivonja éket a szitua-
cidbal.

Csakhogy ugyanezzel a mivelettel -
nyilvan szandékosan - elbagatellizdlja a
monoldg tartalmat, dramailag Uregératta
nyilvénitja a jelenetet, sleminésiti magét a
jellemet. Vagyis itt bizonyos rendezoi
LfAdés, ironia  mikodik.  Meg-
gondolandd azonban, hogy nem a drama
vilagan kivilrgl bevitt megoldasnak va-
gyunk-e tanli, hiszen Krleza ezekkel a
hossz(i monol6gokkal egyszerre jellemzi a
szituéciot és a monologizdé karaktert.
Példaul Krizovec mésodik felvonas-beli
elmélkedése a hazassag illetve a pat-
riarchdlis keretek folbomlasardl - szitua-
ciGértékét tekintve - a Laurdtdl valo el-
tavolodés tudatos vagy tudattalan gesztu-
sa, ami nem foltétlendl vonja kétségbe a
benne kozoltek szubjektiv igazsagtar-
talmat. (S6t, Krleza naplojegyzeteibol
tudjuk, hogy ebben az esetben szécséként
haszndlta Krizovecet, sgja véleményét
adta a szgdba.)

Vagyis azt lehet mondani, hogy az
Agbnia a naturalista dramatechnikabdl
mindenekel6tt a szituaciok pszichologia
folépitését 6rzi, csak éppen , naturalizmu-
son tdli, a kdznapi valosagtol elrugasz-
kodé dialogizdlassal, a felszinnél sokkal
lejjebb asva, lélektani mélyfarassal. De
azért ez még mindig atmoszférikus milis-
drama, amit az eléadas vizudlis és akusz-
tikus folépitésével energikusan athiz.
Rendezéileg rendkivill hatédsosan és esz-
tétikusan, szinészileg viszont némileg el-
lentmondasosan.



A kett6 azonban aligha vdaszthatd el
egymastol, amit nem lehet figyelmen kivdl
hagyni, ha pédaul Kortvélyessy Zsolt
Lenbach-alakitasat  értékeljik. Ugyanis
Kortvélyessy intondlja a dramat, neki kell
mindenekel 6tt »megkuzdeni a
hegediiszéldval, az 6 hosszi monol6g-ja
alatt szokik hozza (ha hozzaszokik) a
kozonség az eldadas sgjétos  kettos
versenyéhez.  Kortvélyessy — szereprol
szerepre teherbirdbb szinész, akit érdemes
ellani feladatokkal, mert elényos fizika
adottsagait érintetlentl hagyva, Lataanos
héstipusbol” kitiing karakter-szinésszé kezd
valni. Lenbach bagja fiataabb s,
Osszeszedettebb is, mint Krleza szétesdben
levs, akoholtdl folpuhult figurgja. Ebben a
Lenbachban tobb az agresszivitds, a
huszéralezredesi alliir, a krakélereskedés -
vagyis mindennek inkébb a felszine, «
| atszata. A szinész érzékelteti is a belsd
Urességet, a pozéri mutatvanyokat. A
nézétér kilencedik soraig azonban - s ezt
nem véletlenll hangsilyozom - az alakitas
inkdbb csak sziluettszeriien ,jon &,
részletek nél-kdl, figurdis effektusként.
Ennek meg-feleléen az ©6ngyilkossag
pillanata a leghatédsosabb, Lenbach béard
haldba tantorgasanak valsaggal
koreografikus ~ le-képezése,  ,gegen -
vilagitasban, szinte filmes snittként.

Val6szini, hogy a nézétér elsd soraibdl
intenzivebb Kortvélyessy jatéka. Mivel a
masodik részben mé nem szerepel, ezt
csak annak alapjén valosziniisitem, hogy a
negyedik sorbdl nézve Timéar Eva Laurga
is joval folulmilta intenzitdsban elsd
felvonasbeli 6nmagét; hangilag-mimi kallag
egyarént ,ajott a hegedii-sz6l6 foldtt, és
alakitasa teljes  részlet-gazdagsagaban
kibontakozott. (Ami azzal is magyarazhato,
hogy a jé&ék intimitdsa ataldban kozelrél
élvezhets a szin-hdzban. Vadszini
azonban, hogy a dolognak van egy
specidis oka. Tudniillik az erésitén &
érkezé hegedithang az egész szinhazban
egyforman szol, a -na-tr" emberi hang
viszont fokozatosan szétoszlik a hatalmas
|égtérben.)

A Krizovecet jatsz6 Bregyan Péter
alakitasdban a technikai ,attoérés prob-
[émaén tulmenden is bizonytalansagot
érzek. Bregyan - legaldbbis a bemutato-
eldadason - adds maradt a figura orétori
nagyvonalUsagaval, az Ugyveédi retorika és
a filozofikus meditacié hatarmezsgyéjén
mozgo szogorgetéssel. Nehezen hiszem el
réla, hogy a felvonés elgjén mér egy orga
beszél, még kevésbé, hogy ezt a
legnagyobb kénnyedséggel, rutinnal,

Timar Eva és Kortvélyessy Zsolt Krleza: Agénia cimi dramajanak miskolci eléadasan

Laura (Timar Eva) és Krizovec (Bregyan Péter) az Agénia cimi dramaban (miskolci Nemzeti Szinhéaz)
(Jarmay Gyorgy felvételei)




folénnyel csindlja. A Bregyan jatszotta
Ugyvéd kétségbeesetten menekil a mo-
nolégba; kiizd, farad, izzad, hogy sza-
baduljon, holott ugyanezt kellene tennie,
de I&thaté megerdltetés nélkil, egy vivor,
egy rutinié szofisztikgjaval. Aki ré-adasul
dszintének latszik.

Timér Eva nydjtja a maximélis telje-
sitményt Laura szerepében. Puszta je-
lenléte is feszlltséget teremt az elsd rész-
ben, s méar itt tuddsit a robbanaskész belsé
dlapotrol. Tisztasdgmanias rendrakasai, a
tevékenység laszatdt  kelts  alibi-
cselekvésel mintegy levezetGszelepként
mitkddnek. A masodik részben, Krizovec
monolégjai aatt a takarékos gesztusok
végigélt, belss folyamatokat érzékeltetnek.
Ahogy a fejéhez szorit egy jég-kockakkal
tele tomlét, vagy bedll a térbsl kimetszett
ofasik" elé  annak  esztétikailag
megtervezett |atvanyértéke is van, anélkdl,
hogy az alakitds hideggé, konstrudtta
vdna Valdjaban Timar Eva jaéka oldja
fol naturalizmus és stilizacio paradoxonjat
ebben az eléadésban, ¢ kindja a
megoldast, « tertium daturt, @ami nem més,
mint a figurérél Gsszeszedett valamennyi
személyes informacié tokéletesen
megkompondlt , akcidrendbe siiritése.

Darabvégi oOngyilkossaga - varatlan-
shgéval és kivitelezésével - fantasztikus
hatédsl. Ahogy hoéfehér haldkontoseben
eloreimbolyog a rivalddg, mogotte
Osszecsapadik a fliggony, s a tompa dor-
renés pillanatdban, mintegy folytatva
pisztolyt tarté kezének hasara gorbilé
mozdulatdt, a szinésznd teste hirtelen
meglendiil, és irtézatos szaltéval eltiinik a
zenekari arokban. Ugyanebben a mé&
sodpercben teljes sttétbe borul a szin-héz.

Ezzel 2 haldlugrassal ér véget az Agoniaa
miskolci eléadashan.

Mirodav Krleza: Agonia (miskolci Nemzeti
Srinhaz)

Forditotta: Dudas Kaman. Zen§é Ossze-
alitotta: Mértha Istvan. Disdet: Szikora

Janos. Jemez Szakacs Gyorgyi. Rendezs:
Szikora Janos.

Szereplok: Kortvélyessy Zsolt, Timar Eva,
Bregyan Péter, Zsolnai Julia, Onody Laszlo,
Rimoczy Emese,

SZANTO JUDIT

Hogy volt! Hogy lesz?

Strindberg J«/ie kisasszonya (furcsa igy ir-
ni, furcsa Zsilinek hallani, mikor az em-
ber szgjafile még a Jlliara dl ra) a ta-
tabényai Néphéz el6adasdban két dolgot
bizonyit, noha egyik sem mingsiilhet U
felfedezésnek: milyen jO szinész Bakay
Géza, és milyen szitk a magyar szinhézak
klasszikus repertoérja.

Egyelére az utébbind maradva: nem
feltétlendl és nem kizérdlag Strindberg
mellett érvel ez a siker; szdmomra ugyan-
Ugy tamogatja az Erzsébet- és Jakab-kori
szinhaz, az egy kisérlet utan alighanem
hosszu idére leirt restaurécios vigjaték, a
spanyol aranykor, a francia klasszicizmus,
a bécs szeceswié vagy az expresszi-
onizmus Ugyét - iskolakét, irokét, melye-
ket szinhdzaink elegans szlalomozéssal
megkerlinek. Igaz, bukasok is bizonyita-
nak laszolag ellenik - valojaban az adott
el6adasok ellen. A méabdl Gjragondolt ren-
dezés, a korszerii szinészi j&ék minden
értékes miirél lekaparhatja a salakot; példa
ra ez a szerény kiilsgségek kozott 1étrejott,
semmiféle  propagandatél, még a
szilkséges rekldmtol sem kisért el§-adés,
amely aighanem visszhang, maradando
hatés nélkil fog elenyészni, pedig - a fent
jelzett dtalanos tanulsagon tdl -
egyértelmiien bizonyitotta, hogy a komor
svéd, akihez a magyar szinhaz év-tizedek
Oota csak egyszer, a strindbergi
Halaltanccal nydlt (a Dirrenmatt-félében,
amely egyébként jeles munka, a svgci iro
volt a modernség dibije), feltar-hatd és
feltérésra érdemes szerzé.

|gazsagtalansdg volna ugyanakkor meg
nem emlékezni épp « Julie (akkor még
JUlia) kisasszony 6t évvel ezelétti, Zolnay

Pa rendezte tévés feldolgozasardl,
amelyr§l egy recenzens igy irt: ,Mi
kozink  nekink ehhez a Jdlia

kisasszonyhoz? ~ Ugyszolvan — semmi.
Ezutén, a dramé elemezve, a kritikus
kifejti: a kozhittel ellentétben a mii nem a
négytlolet, nem a nemek harcanak
dréméja, ,sokkal inkdbb a »lent« és a
»fent«, a tarsadalmi  rangkildnbség
birk6zésaé. . M, tovébba  ,a
parbeszédekkel pérére vet-k6z6dé nemes
kisasszony sorsa az Ibsen meghirdette néi
emancipaciéra  adott  vdlasz, Az
egyenjogusitas képtelenségét és

koraisagat hirdeti egy olyan vilagban, ahol
nemesi el6itéletek és anyagi fuiggelmek
szoritjék a nét, nem kisebb kinnal, mint a
pszichés gyengeségek, az Oszton-élet
tisztazatlan parancsai. S mikozben,
egynémely jelzét, féleg a ,nemesit le-
szamitva, épp a fenti megfogalmazasok
val6siggal ludbdroztetik az emancipécio
kordl jelenleg dulé viték tapldlta olvasot,
sgjat fejtegetését az idézett kritikus igy
fejeli meg: , Strindberg e héseihez nincs
sok koze az embernek, az azonosulés, az
egylttjatszas élményét sem kindja a
szinmi..." Vgon?

Vao igaz: August Strindberg tdl ,, spe-
cifikus'. A grofkisasszony és a lakgj kon-
frontéciéja nem épp tipikus napjainkban,
még az osztdlytarsadalmakban sem.
Legaldbb oly kevéssé, mint titéné és istené
avagy skot kiralyé és thanjaié. Persze
Strindbergnek - Szophoklésszal,
Shakespeare-rel ellentétben - tdl kdnnyen
tetten érhetd, tételes és szamos tételében
elavult filozéfiga volt, és ennek szinpadi
kifejezésére tdl konnyen tetten érhetd,
tételes és nem egy tételében el-avult
dramaturgiga. Nem tagadhaté: ennyivel
nehezebb a helyzet. Csakhogy ezzel a
nehézséggel, annak kulonbdzo fokain,
egyre siiriibben taldlkozunk a koézépkortdl
aXX. szazad végéig vezets dramafejl6dés
Osvényein. Az oOkor, majd a reneszansz
.levegéssége lassan elenyészik, a dramai
vilagegyetem légterét nézetek toltik be, se
nézetekkel, valamint dramaturgiai
kovetkezményeikkel egyre tobb a
szemléleti vagy izlésbeli vitank. (Es
érthet6  emberi  gyengeség,  hogy
szempontjainak értékét és tartdssagat
minden nemzedék hajlamos tdlbecsiini -
holott gyakorta évtizedekben sem mérhet6
gancsok tamadnak vagy loknek fél-re
évszazadokban  ,gondolkodd”  akoté
sokat,) Kétségtelen az is, hogy a békezii,
levegds szdvegek terébe sokkal tobb-féle
Uzenetet lehet - a mindenkori - mai
széndékkal belevetiteni. Am olvasni min-
den jelentds miivet lehet, s - mindenkori -
mai olvasata mindegyiknek elképzelheté.
S6t, néha éppenséggel a legegyszeriibb,
legkézenfekvébb olvasat a legigazabb és
legaktualisabb, példaul ha kovetkezetesen
végiggondoljuk, hogyan viselkednek egy
bizonyos szituaciéban bizonyos emberek,
akikben - haigazi mii-vész formélta ket -
magunkra ismerhetiink. Nem azért, mert
kontesszek, illetve lakgok vagyunk,
hanem példaul mert mindnyajan keriiltiink
mér - szexudlis reldcidban, de akér azon
kivil is - egyenlétlen szituéciokba, saz is
megesett, hogy



a szituécid egyenldtlensége a vérakozés-
sal ellentétben a visszgjara fordult. Lé
nyegében efféle egyszeri olvasatot va
lasztott a diplomézé rendezs, Tasnédi
Marton is, és a jézan dontés eredménye-
ként 1étrehozott - nem, nem azt mondom,
hogy tobbet annad, de mindeneset-re
abszol(t kielégitét - ha nem is egy
jelentékeny rendezést, de egy kitiing el6-
adést.

Martin Esdin szerint Strindberg éet-
mive a ,»vizvéasztd« a hagyoméany és a
modernség kozétt . Bar minden munkga
kozul a Julie kisasszony @l legkdzelebb a
tiszta tragédidhoz, mégsem az: a hdsnd
erés ironidval dbrézolt éetképtelensége és
a gétlasa ellen némi felszines rutinnal
fitogtatott arisztokratikus gégje - mely aldl
aztan a fejlemények oly alaposan kihlzzak
a talajt mér itt is a tragikomédia, sét a
groteszk felé lenditik az abrézolast; s
hagyomanyos  dramaturgiga  ellenére
tartalmét tekintve vérbeli , preabszurd az
egész mi, amely-ben két szerepls,
mikozben a végletekig kitarulkozik
egymés elétt, ugyanakkor a végletekig
csapja is be egymast és Onmagédt, és
minden bizalmas sz6, minden intim
gesztus egyre tévolabb sodorja 6ket
egyméstol. A harmadik szereplé pedig,
akinek sorsit szintén alapvetéen érintik a
torténések, hiszen egy vélegényt, egy
eltervezett jovot veszthet &dtaluk, meg-
csalatésa perceiben nyilt szinen elbdbiskal,
majd aludni térve ad szabad kezet
megcsaloinak. A komor svédben sokkal
tobb volt az irénia, mint a komoly nor-
végban, és sokat emlegetett
négytiloletének dramaturgiali lecsapddasa
éppenséggel a realizmus gyézelmének
mindsitheté: » Haliltine Alice-a éppoly
kevéssé szornyeteg, mint Julie kisasszony,
és éppannyira szornyeteg, mint a férfiak,
akik azzatették s akiket azza tett.

Egyébként, a cimtél, no meg Strindberg
szlogenné kopott négyil ol etétol
megtévesztve, a mii mindenkori elemzéi
sokkal tobbet foglalkoztak a cimszerepls-
vel, mint Jeannal, az antagonistaval, és a
hésnét tekintették a sokkal komplexebb
alaknak. Holott Julie kisasszony elég vi-
lagos képlet, legfoljebb igen tudatosan, de
némiképp foloslegesen, tdimotivalt; a
»hamozottan hatranyos helyzet vaa-
melyest szegényit a szituacidban kibomlo
jellembeli  reakciok  motivatsaganak
mélységén. A kor izlésének megfeleléen
az 0Oroklédés ugyanugy tal hangsilyos
szerephez jut, mint a szimbolumok (a
kisasszony madaré&tdl a gréf csizmdjéig); «
motivumok alljék ttjét akells leve

géssegnek:, s kétségtelen: a kozépszerii
vagy gyenge irék, az irany- és tézisdramak
sorozatgyartéinak  és  epigonjaiknak
miiveit alighanem végképp le is jéaratjék.
De Tolsztojt még soha nem kompromit-
tdta az a tolsztojanizmus, amely egy
Tolsztoj-epigont élvezhetetlenné tesz.
Visszatérve Julie kisasszonyhoz: egy né.
Szép, fiatal, kivatsagos tarsadalmi
helyzetben; folényérzet és gatlasok alan-
do konfliktusanak prédga. Egzaltdlt, ki-
vancsi, vakmerd és gyava. Sgjétos vonasa,
hogy érzékeit agydban és ,lelkében
tartogatja, valoszinileg frigid, de ettdl
csak elkeseredettebben hgjszolja az érzéki
éményt, s a torvényszerii kudarcokra
agyaval-idegeivel reagdl; a kielégiilés el-
maradasdt sajdt  csokkentértékiiségének
tudja be. Es mindenekel6tt: nem ismeri
Onmagat. Fogalma sincs, mit akar és hogy
amit akarni vél, azt valdban akar-ja-e.
Most néi szituacioban van, de amigy
konnyi prédaja mindennemi
manipulécionak. Gyenge ember, és mint
né kétszeresen kiszolgdltatott; s harom-
szorosan, mert azzal amitja magéat, hogy
itokartydk vannak a kezében. Ha le-
hantjuk a strindbergi esetlegességeket, a
konkrét tarsadalmi feltételeket, a mamat, a
papét, a stiglicet: ennyi Julie kisasszony.
Tokéletes tipus, ismerés tipus. Orvos
rovatok, szociologial elemzések,
kornyezetlink, sét netdn onmagunk kri-
tikus vizsgalata mutatjak fel mai utédait.
Bonyolultabb viszont Jean alakja, akit a
mar idézett kritikus egyszeriien ,satani
lélekpecérnek, a lIl. Richardot messze
lepipdl 6 emberfolotti szornyetegnek latott.
No de ez a Jean, ez a séténian tudatos
szornyeteg, a cselekmény folyaman
legaldbb négyfélé akar: elészor csak
elcsabitani a gréfkisasszonyt, utana el-
szokni vele, és Svgjcban hotelt nyitni,
aztan eltavolitani a haztdl, és végil a ha-
ldba kergetni, vagyis a rovid darab ko-
zepe tgan lemond vératlan béditésa min-
den vérhatd elényérél, beismeri, hogy
Ugyszolvan elpocsékolta férfidi ergjét, és
kikot Kristin, a szakécsné mellett, akihez
ugyanakkor valami homalyos lojalitést
mindvégig meg6rzétt. Julie kisasszony
Utja mar-ma&  egyenes  vonallinak
tekintheté Jean cikcakkjaihoz képest, sbt,
azt mondhatjuk, Jean csak reagd a
kisasszony szaméra kiszamithatatlan vi-
selkedésére. Julie halda nem kezdettdl
kittizott kivénatos cél alakdj szimira; 6
sokkal inkabb megtaldlta volna szamitasét,
ha nem  kényszeril ,emberfolotti
sz0rn’eteggé  vani, s a holgy, ellopva

apja pénzét, megszokik vele s Urra teszi
6t. A darabban tehdt Jean is kudarcot vall,
bér szivos természetével ezen hamar
tllteszi magét; mésfelél viszont a meg-
alazott lannyal szembeni durva és gunyos
viselkedése jelzi, hogy tisztdban van e
kudarccal, és » mag. mbdjan al bossz(t
érte. Jellemének « gyors éskapkodd, mert
csak a Julie magatartasa mogott 1oholo
dontéseken tul épp ez adja egységét:
egykettére  csalhatatlanul  fel  tudja
ismerni, hogy a vatoz6 helyzetekben mi
szolgdlja legjobban a sajét érdekét, sot,
képes személyes indulatait is taktikava
szublimalni. Ez Jean démonisadga, nem
pedig a kisasszonnyal szembeni kegyet-
lenség ez a totdlis és minden empétiara
képtelen Onzés, amely egy hasonléan
totalis egocentrizmussal csap Ossze - a
gy6zelem azé, aki gyakorlatiasabb. Jean
magatartasidt persze motivalja tarsadalmi
helyzete és j0 néhany jellegzetes férfi-
alir is, de valljuk be: ezzel a magatar-
tassal nemcsak lakgokban és nemcsak
férfiakban taldkozunk.

A darabot Ujabban szamos dtilaris fel-
fogasban jétszotték. Rainer Werner Fass-
binder példaul expresszionista tragédia-
ként, az angol Steven Berkoff eksztatikus,
nyiltszini hérmas pérosodasig hajtott
happeningként jétszotta, az ugyancsak
angol Robin ‘hilips tllrészletezett zolai
naturalizmussal, Kristin féztjének szagét is
éreztetve a nézétéren, sét, olvastam olyan
anglia adaptéciérdl is, amely Jeanbdl
négert, « kisasszonybdl déli Ultetvényes
Orokosnét csindlt, mig a legljabb francia
eldadasok a messzemens dilizélasra
torekednek. Tasnadi Mérton higgadt és
hatérozott rendezése aighanem |ngmar
Bergman  aprélékos  Iélektani re-
alizmusahoz dl a legkdzelebb, és a meg-
kozelités jogosultsagat akkor is elfogad-
ném, ha lattam volna az emlitett kulfoldi
el6adasokat, és egyetértettem volna azok
megkozelitéseivel is. A tatabanyai el6-adas
nem irtotta ki a szOveghdl a
strindbergiadakat; megérizve relativizalta
6ket Ggy, hogy sokkal inkabb érzédnek
egy szuverén iréi vilag specifikumainak,
semmint zavarg, a megértéstsl elidegenit
jarulékoknak. Erezhets, hogy a rendezd
szaméra, a két figura 6n-magaban is igen
fontos felépitésén tdl, elsdsorban kettej ik
Utkoztetése volt a fontos, mert ez a pont az,
ahol bebizonyosodhat: ez a konfliktus
nincs az adott tarsadalmi konstellaciohoz
kotve, itt nem elsésorban Urné és szolgdja,
hanem két vilagfelfogas, két értékrend
itkozik, s az ellentét olyan erds, hogy az
agyban nem-



hogy fel nem oldhat6, de éppenséggel ot
vélik robbanasveszélyessé.

A péyakezds rendezé biztonsaggal
elemzi és vilagitja & a drama szovetét,
gondosan emeli ki az elszort és egymas-
nak felelgeté motivumokat. Egyértel miien
eldontotte, mit tart 1ényegesnek, s eszerint
iranyitotta szinészeit is. Ezek jeles
payakezdéerények, de persze ered-
ményezhettek volna iskolas, szirke fel-
adatmegoldést is. Az elbadés Balkay Géza
jatékatol fénylik fel, s dtala valik ma-
radandé éménnyé, ezen belil Jean alak-
janak egyfajta definitiv. megfogal mazéa-
sava. Az ember még mindig nem tud
ellendIni a skatulyak csabitasanak; Balkay
kilss megjelenésével, organuméval, belss
milvészi habitusaval, eszmeényi hdsszinész.
Jb, a jellemszinészt még elfogadjuk téle -
no de intrikus szerepkérben? Pedig hét
Jeant méar  eljaiszotta  az  egyik
.legrokonszenvesebb magyar szinész,
Jordan Tamés is, és ugyancsak telibe
taldlta (az 6 Jeanja ugyanakkor mas volt,
tépettebb 1élek, s ezért gyilolkodsbb is).
Es hét igen, ki-deril ismét: a kategdridk
megsziintek, a korszerii  szinészet
megszintette oket; Balkay Géza, a
komédias, ugyanazzal a szinészi lénnyel és
kultiréval barmivé Iehet a szinpadon, mert
ember &brézol embert, s nem hdsszinész
hést vagy intrikus szinész intrikust.
Bakay, az eszményi Csongor, a latszélag
sziletett Parmenio, aki persze éppoly
hiteles Zsadov is volt, most nagyszabasian
piti. S ez fogja egységhe az aakitast:
legérzékibb fel-lobbanasdban is szinte
lajuk agyaban a fogaskerekek Kkicsit
izzadsagos, de preciz kattogasat, amint
Osszead, oszt, szoroz: mi johet ki ebbol
szaméra, s a vég-eredmények
automatikusan tevédnek & stratégidva és
taktikdva. Mindegyre szamit, idénként
elszamitja magét, de aztan a szorgalom és
az éberség meghozza gyimolcsét: ha mas
nyereséggel nem is, egy Ujabb skalppal, és
ami a f6: ép bor-rel kerul ki a szdméra is
veszélyes miiveletsorbdl. Az alakitas azdta
mar gyimolcsdzott az Ahogy tetszik igazan
szerény  Oliver-szerepében, amelynek
Balkay profilt tudott adni; alighanem
olyan miivész készil benne, aki, ha
partnerre taldl, fel-valtva jatszhatna majd
egyik este Othell6t, a méasikon Jagot.

Toth Evénak julie szerepében van egy
nagy aduja  fensSbbséges, mégis
nyugtalan, vibral 6 szépsége - Balkay-nak a
szereppel 1atszdlag felesel6 adottsdgaival
ellentétben - eleve elhiteti, hogy Julie
kisasszonyhoz van szeren

csénk. Es van egy hétrénya: ez idé szerint
szinpadi jelenléte nem olyatité ergii.
Ehhez képest Julie szerepét - amely, mint
mar sz6 esett réla, soksziniisége ellenére
is kevéshé bonyolult az inasénd - jelesen
megoldja, s6t évek ota eldszor kozeliti
meg igéretes kaposvari debiitdl dsanak
szinvonaldt. Az elmilt évek merevsége
jelentésen oldodott, a gréfkisasszony
kdvériganak minden stécidjat finoman és
intelligensen valodsitia meg. Jatékabdl
hidnytalanul megismerjik a hésnét, csak
épp aélni nem tudjuk; alakitdsanak mar
vannak kontdrjai, de még nincs lég-kore.
Szerencse persze, hogy mindvégig
pontos, figyelmes 6sszjaték folyik, ésaz a
|égkor, amit Balkay izzit fel maga kordl,
partnernéjét is beburkolja.

A harmadik szerepls: a szakacsnét jét-
sz0 T6th Zsbka amat6ér - és abszol Ut profi.
Kristinje rendithetetlen, megnyugtaté
nyugalmat araszt, a maga csokott
primitivségében is bizonyos méltésagot
sugarz6 kiegyensulyozottsagot. Pontosan
szdllitja a kontrasztot: azt az embert,
akinek értékrendje abszolit stabil, aki
nem dmodozik s nem akar tdbbet anndl,
mint amit lehetéségel megengednek. Ka-
talizatorszertien, a kontraszthatés révén
érzékelteti, hogy hozza képest nemcsak
Julie kisasszony, hanem jean is instahil,
iz6tt, boldogtalan lélek. Téth Zsdka egy
pillanatra sem kovetel maganak szerepé-
hez képest ardnytalan figyelmet, de jelen-
létének stlya van: éstipus, amely ugyan-
csak a maig hosszabbithato.

Nem tagadhat6, hogy Strindberg to-
vébbi darabjai, kivalt az utolsd korszak
misztikus ciklusa, « Julie kisasszonynd sU-
lyosabb problémak elé dlitanak a szinre-
vivoket. De hat oddig még van néhany
dlomas. a korai ,naturaista egyfelvo-
nasosoktdl a rendkivil izgalmas térté-
nelmi dramakig. Nem szélva a klasszikus
Orokség mas, sziiz terlleteirsl, ame-
lyeknek meghdditasara ugyancsak példat
s kedvet adhatna ez a szerény, de szen-
vedélyes véllalkozas.

MESZAROS TAMAS

»Minden egyre jobb lesz

A Kasimir és Karoline Kaposvaron

Beesteledett, vége az oktdberi mulatsag-
nak, az elsfsegélydllomés kibocsdtja a
nagy nap gipszelt-kotozott hoseit, és
szerencseprobdlé  viszontagsagai  utan
Karoline visszaddalog Kasimirhez. ,Enx
tulajdonképpen csak fagylaltozni akartam - de
aztan arra repllt a Zeppelin, én meg fel-
szélltam a hullamvasttra® - mondja a lany,
mintegy Osszefoglalva, magyardzva az
eseményeket.

Es tulajdonképpen pontosan ez tortént.
Ha Karoline nem akar fagylaltozni, nem
ismerkedik meg Schirzingerrel, a derék
szabésszal, ha nem bamulja egyltt a
tobbiekkel a Zeppelin diadamas Utjét,
talén nem botlik bele Rauch tanacsosba, és
igy tovabb. Mert minden egyéb menet
kozben alakult az Oktoberfest zsibon-
gasdban. Egy mesterséges, mindenki dltal
elszantan élvezni  akart hangulatban,
amelyben mindenkit megkisértett a ,ki-
vételes nap tudata, valami olyasféle érzeés,
hogy ,most megeshet, ami maskor nem.
Itt az emberek fesziilten igyekeznek
felszabadultan ~ viselkedni, itt vala-
mennyien demokraték, itt kotelezé a jo-
kedv, az ivaszat és a kaland. llyenkor az
emberek ki akarnak 1épni a megszokotthdl,
a mindennapibol - végtére az Unnepnek
ebben rgjlik az értelme.

Persze, kinél-kinél méasképp mitkddik ez
a kisértés. Attdl fliggéen, hogy egyaltalan
ki mibsl 1éphet ki. Rauch tanacsos példaul,
és barétja, Speer, a vagyon és a hatalom
letéteményesei, egynapos ki-ruccanasra
vannak bedllitva: kedélyes sbrozgetés utan
€jszakaba nyulé hanclrozés. Schirzinger
ennél némileg tartésabb ismeretségre
vadaszik, Elli és Maria azt keresi, aki fizeti
az italt, és taldn meég valamit. Ezek
voltaképp korulhatérolt, elére megfontolt
széndékok.

Varatlan dolgok Kasimirrel és Karo-
linéval esnek. Ok nem szémitanak a fej-
leményekre, bar azok tulajdonképp tér-
vényszeriien kovetkeznek kett6juk konf-
liktusabdl. Kasimir ugyanis rosszkedvii -
elbocsatottak az &lasdbol -, semmihez
nincs kedve, még a biiszke Zeppdlint is
leszOlja, és maradék apropénzét sza-
molgatja. Csak Karoline kedvéért jétt el



a mulatsagba, aki élvezni Ohajtja az életet.
Es hat ,momentan’ ez az Elet.

igy aztéan jon a fagylalt és a ,csabitd’
Schiirzinger. Majd az egész bandlis
kalamajka Rauch hal, Speerrel, Szemes

Franzcal és az 6 Ernaaval; a kései
visszakéredzkedés Kasimirhez, és a
megadd megoldas ismét Schirzinger

jegyében. Egy libailluziéi és kij6zanodasa
mond-hatnank, ha  nagyon  kivilrdl
néznénk.

Mi tagadas: Odon von Horvéth igencsak
kivilrél nézi. Es mégis, Karoline és
Kasimir butaségat esendének létja. Persze,
elsébben is létlelet a darab, nem
részvétnyilvanitas, de a két cimszerepld
kdzos dialégusaiban éppen az a nyelvi
bravdr, hogy mikdézben a széveg meg-
mutatja a tudat sekélyességét, egyszer-
smind kifejezi a kétségbeesett érzelmi ka-
paszkodas draméajat. Odén von Horvéth
egy pillanatra sem szentimentélis, &m nem
tagadja meg alakjaitol, vilaguk be-
csapottjaitol a megértést.

Ez a megallapitas természetesen on-
kényes. Vagyis aligha bizonyithaté. Le-
hetéségként rejlik csupan a szévegben

a magam nézete szerint. Masvalaki
nyugodtan allithatja, hogy az 6 szaméra
Odon von Horvéth tokél etesen
szenvtelendl, s6t: elitéléen abrézolja
figurait. A kérdést - miként annyi mas
szerz$ és mii esetében - csak a szinpadon
donthetjik el. Marmint az adott el6adasra
sz6l0 érvénnyel.

Ascher Tamas néhany évvel ezelétt
példaul masként latta a Mesél a bécsi erdst.
Szandéka szerint senkinek sem
.kegyelmezett’. Senkit nem ismert el
aldozat-ként. Legkevésbé az Oszkarral
megalkuvé Marianne-t. Olyan baranynak
tekintette, aki éppen mélté hentesére
talalt.

Most - és ugyancsak Kaposvaron
a rendezd engedékenyebb. Nem hiszem,
hogy ez egyszeriien a Mesél a bécsi erds
meg a Kasimir és Karoline kildnb6zgsé-
gével magyardzhat6. Az utébbi darabot
bizvést el6 lehetne adni afféle ,érzéket-
len" stilusban, vagy akar agyonironizalva.
Tehat kegyetlenll, minden irgalom nélkl.
Nohét, elandalodas ezittal sincs, de
Ascher érzékelhetéen torekszik arra, hogy
a fészereplék szinészi szférdjat bizonyos
értelemben mintegy kiemelje az &ket
korilvevo kdzegbél, pontosabban: hogy ne
mossa bele JOket az oktéberiinnep
kavargasaba. ,Kulon foglalkozik" velik,
és a mulatsagot voltaképpen a hét-térbe
szoritja.

Spindler Béla (Schiirzinger) és Csakanyi Eszter (Karoline) Odén von Horvath: Kasimir és Karoline

cimi draméajanak kaposvari eléadasan

Ez a megoldas egyfajta vdlasz a darab
formai kihivasara. Jél tudjuk, hogy van-
nak dramak, amelyek rendezésekor min-
denekel 6tt a mii alapvetd formaproblémaja-
val kell szembenézni. (Es ez nem keve-
rendd Ossze a stiluskérdésekkel!) A Ka-
simir és Karoline majd végig a vurstli kor-
nyezetben jatszodik, amelynek szamos
konkrét eleme-kelléke fellép a szinen, a
szerz6i utasitdésok minduntalan hang-
stlyozzdk a tbmeg jelenlétét. Nem
véletlentl. Ebben a dréméban , az abrézolt
vilag totalitdsa’ maga a mincheni nép-
tinnepély. Alland6 kavargasabdl valnak ki
Ujra meg Ujra a kdzépponti figurak, hogy
aztan eltiinjenek a forgatagban. Amire itt
szilkség van, az nem egyszeriien egy
imitalt hattérmozgas rutinstatisztériaval; -
a Kasimir és Karoline Iényegéhez tartozik a
kornyezet, a helyszin eleven jelenléte.

Csakhogy a dramanak ez a jogos igénye
két szempontbdl is vizsgdlandé a
gyakorlati munkaban. Az egyik tisztan
tartalmi, a maésik természetesen tartalmi
vonzatl technikai megfontolés. Tehat el6-
szUr: egy szines vasari dbrazolat, a maga
mulatozoival, egyféle harsany hangvételt s
csakugyan szines korképet hoz a szinre,
ami Odoén von Horvéath volksstiickjét
kénnyen a mi népszinmiivi, netan ,Li-
liomos"  hagyomanyainkhoz  kozeliti.
Méasodszor: egy ilyen szlntelendl mitk6ds,
részleteivel Ohatatlanul elétérbe tolakodo
tdmegkorités  lehetetlenné  teszi a
parbeszédek intimitasat, és minduntalan
elvonja a nézé figyelmét a fészereplkrol.
Nem beszélve arrdl, hogy ezt a zajld
,val6disagot’ csak odaadé, jelentékenyen

jelentéktelen szerepl 5kkel lehet
elédllitani.
A jelentékeny jelentéktel enség

egyébként is kulcsproblémaja a darabnak
és Ascher rendezésének. Mi tébb: a kapos-
vari szinhaznak is. Olyan igény ez, amely-
ben szerzg, rendezé és szinhdz taldkozik.
Es a legnehezebb feladatot a szinészekre
réja. De errél majd késsbb.

Ascher nyilvanvaléan nem léatni, ha-nem
lattatni akarta a bajor Unnepet, s6t
természetszerii, hogy még csak nem is azt.
Ez a konkrét ,rendezvény’ val6jdban mar
Odon von Horvéthndl is vilagsiiritmény,
vagyis altaldnos érvényii életkdzeg.

A rendezé radikdlisan lesziikiti az is-
merten mély kaposvari szinpadot; a ren-
delkezésre allé teriiletbél csak egy vi-
szonylag keskeny szeletet haszndl fel, s
azt is hat&rozottan elszirkiti. Ezek a
bodék koszosak, nem szinesek. Es az
egész tér inkabb afféle lezart, bekeritett
grund, mintsem levegds szabadtér be-
nyomasat kelti. Pauer Gyula diszletéhez
pedig Szakacs Gyorgyi ugyancsak fako
arnyalatokban tartott ruhdi tarsulnak - ez a
.mozi" fekete-fehérben késziilt.

Az emberek tobbnyire csédiletet al-
kotnak; ide-oda rohangalnak a bodék
kozott, de csoportban, nem spontan ,el-
oszlas' szerint. S ami donts: a témeg
,hattérinforméacié’ marad. Nem onti el a
féfigurak szinpadsavjét, legfeljebb csak
olyankor, pillanatokra, amikor a néven
nevezett szerepl6k jeleneteit atkoti.

Ascher ezt a statisztériat nem engedi
elburjanzani, raadasul pedig a szereplék
dialégusai alatt még a hattérben sem tiir
mozgast, rendre kimereviti a tdmegképet.
Ezzel jelzi csupan - amigy stilizdlja - az
oktoberiinnep kozegét. Kivulrél nem
donthet6 el, hogy ez a rendezéi vélasztas
eredetileg is koncepcid volt, vagy csak a
prébak soran, a munkaban vallalt
technikai kompromisszum. De nem is ez a
fontos. Mert Ascher formaérzéke végil is
Osszhangba hozza a panoptikumszerii képi
héttérillusztraciot a szinpadkép sivér,
brechtiesen megmutaté jellegével. Es
ennek a latvanykompozicionak egészében
megvan a maga jelentése; mégpedig nem

spekulativ, ha-nem érzéki. hatassal.
Mintha valami le-robbant babszinhazat
néznénk.

A Kkisszerliség érzete az, amit ez a szini
vilag megidéz. Megfeleléjeként Kasimir
és Karolina torténetének. A kisemberek



torténetének, akikkel  tulajdonképpen tott felfogasunknak kellett vétoznia ah-
semmi  sem torténik, de ami mégis, hoz, hogy ne csupan a figurékban, ha-nem
egyazon délutén és este €l is rendezddik. egyre inkdbb az  6ket  korilvevs-
Gondoljuk meg: ebben a darabban nincs meghatérozd vilag képében gondolkodjunk.
gyermekadozat, mint a Mesél a bécsi erds- Ma méar Shakespeare-nél sem érjik be az
ben. Nem pusztul € senki, de facto még egyes szerepek értelmezésével - Kkutatjuk,
csak nem is progtitudlédik, szenvedély-rsl hogy milyen totalitds rgjzolodik ki
sem lehet beszélni. Ezért nehezebb ez a kapcsolatrendszertikbél. Vagy éppenséggel
darab, mint a Mesd a bécsi erds. Minden kapcsolattalanségukbadl. Ami mar
kisszertibb benne, és mégis drama Onmagdban véve is egyfgta hiany.
Anélkil, hogy egyértelmiien é&tcsliszna a Joszerivel minden jelentds, karakteres
komédia, az abszurd, a groteszk keretei dramaturgiardl, dramairérol kimutathato,
kozé, anélkil, hogy felhaszndlna hogy miféle hiannyal ,dolgozik. Még a
eszkozeik, hangvételik kilonosségét. A jellegzetes filmalkotokrais kiterjeszthets ez
Kasimir és Karoline dbrézolasmédjaredista, a vizsgdat, Antonionitdl Bergmanig.
s még az expresszivnek nevezheté Egydtaldn : gyanithato, hogy legaldbbis a
részleteiben is, mint a torzszilottek ma- dramatikus miiformék torténeti és esztétikai
nézsa, voltaképp , életes’. megkozel itésében, igen hasznélhat6
Odon von Horvéth titka - amivel elméleti szempont volna az (gynevezett
megdrizve megszlnteti a kisszeriséget - hidnydbrézolés.
az, hogy intenziven képes - nem Mindenesetre Odon von Horvath a
megfogalmazni! - szuggerdlni valami-nek legnagyobb hidnydbrézoldk kozul valo. S
a hidnyat. Manapség, amikor oly sokat feltétlendl (ttoré, legalabb abban az
irunk-beszélink  hidnydramaturgiarél  a értelemben, ahogy , modernizélta, azaz a
fiatal magyar drdma kapcsan, taldn nem szO szoros értelmében korszeriisitette ezt a
érdektelen meggondolni, hogy ez arégi metodust. Mellékszerepl6kbsl csindlt
.dramaturgia® milyen nagy multra fészereplket, lapos kispolgérokbol dramai
tekinthet vissza. Alighanem az az igazsag, hésoket - csupa olyan szerepet irt tehat,
hogy az igazdn nagy drdmai miivek akiknek kordbban nem lehettek érdekesek a
voltaképp mindig valamely emberi érték hianyaik sem. Kit érdekelt, hogy egy
tragikus nemlétébsl, egy erkolcsi-ide- Kasimir nevii dléstalan soférbdl és -nek mi
olégiai vakuumbol tételezték a konfliktust. hidnyzik?
De ahol az alakok és a tettek mértéke, A Kasimir és Karoline azonban elhiteti
jelentdsége 6nmagdban elég nagy, ott - nézdjével, hogy talan épp attdl jelentéktelen
paradox médon - a hidny nem annyira ¢ is, ami a darab jelentéktelen szerepl6inek
hianynak, mint negativ adottsagnak tiint. életébdl hianyzik.
Vildgosabban: I1l. Richardban - és egész «
vildgédban - nem elss-sorban a mord
hidnyat, hanem a gétlastalansag meglétét Ezért helyeselhet6, hogy Ascher nem
tekintettiik cselekményszervezs erének.  engedte az egyéni szinészi teljesitmények

A szinpadrél - és avilagrol - alko- bensdségességének rovasara eluralkodni a
csoportjatékot. Ha egy mégoly lenyiigozo-

Jelenet Oddn von Horvath darabjanak kaposvari eléadasabél

en szervezett tdmegmozgatas adna az €l6-
adés elssdleges élményét, tehdt az Ugyne-
vezett kollektiv jaték révén, a néplinnepédly
érzékletes kozegében fogal mazddnanak
meg az eldadés jelentéstartalmai, akkor
igen valdszini, hogy a hatés egysikibb és
differencidlatlanabb lenne. Ugyanakkor
kétségkivil nyersebb és &tliitébb is. De
aligha volna benne igazan kifejezheté a
hiany. Legfeljebb wvulgéaris értelemben,
azdltal, hogy a mulatsdg sodraban, sti-
lusdnak kozonségességében a nézének
mindjobban hianyozna a szinészi sze-
mélyesség.

Azzal, hogy a néplinnepély eléterében
Ascher valéjdban egy kamarajatékot ren-
dez, megadja a lehet6séget a szinészi ér-
zékenység érvényesilésének. Es meg is
kell adnia, mert szerepléi masként nem
felelhetnek meg a jellegzetesen Odon von
Horvath-i - és egyben kaposvari -
feladatnak, hogy szinpadi jelent6séggel
ruhdzzék fel a jelentéktelenséget. Mert
szirke diszletekben, szirke ruh&kban
szirke szinészeket nem lehet felléptetni.
Kaposvaron erre a képtelenségre mindig a
szinészi munka minéségét - ki-
dolgozottsdgat és patentektsl tartdzkodd
igazsagat hasznaljék receptként. Attrak-
tivitds helyett pontossagot, modorossag
helyett §szinteséget.

Ascher ezt a ,vonalat a szereposztéssal
még kildn is felerésitette, amikor a
cimszerepeket Csdkanyi Eszterre és
Kolta Robertre bizta. Nemcsak azért,
mert kettejuknek eréssége az Ugynevezett
hétkoznapi szinpadi |étezes; alap-vetébb,
hogy ,natur akati sajatossaguk egyfajta
bizonytalan, mondhatni nimolista
esettség, a hatérozatlan gyamoltalansag,
amely olykor csakazértis nyakassagba,
dacos, kompenzalé indulatokba VAlt.
Természetesen Csdkanyi is, Kolta is
kitin6 mesteremberek, és mast is el
tudnak jatszani, de amikor nem élvezetes
aakitoképességiikre, hanem ,civil" hi-
telességiikre van szilkség, akkor csak ma-
gatdl értet6dd szinpadi személyiségikre
szamithatnak. Ezt Ascher nagyon pon-
tosan meérte fel. Szerepelt ,, kalkuIaC|OJa-
ban' bizonyéra az a megfontolas is, hogy
ha Karolinét Csékéanyi jatssza - aki épp-
oly elszantan képes azott verébre, pillan-
tasra sem érdemes antinére ,venni a fi-
gurgét, mint amilyen elementéris ener-
glaval tolti fel az ,,ide nekem az oroszlant
is-vampokat -, akkor ez a Karoline nem
lesz igazi, vagyis objektiv tét, nem azért
keveredik a Kasimir-Schirzinger-Rauch
viszonylatba, mert mindannyian
meglétjak benne avonzd



nét. Nem. Csakanyi éppenséggel lom-
posan, infantilis rafinériaval kacérkodik, és
semmi esélye sem volna, még az atmeneti
lovagvéltasokra sem, ha nem éppen

népiinnepélyen kiizdené le kispolgari
gétlasait.

Ez a Karoline-értelmezés donts az elo-
adasban. Karolinéval a férfiak csak be-
érik, és Karoline ugyszintén velik. Ka-
simir életében 6 mér eleve egy tudatos
kompromisszum ez az ember a magahoz
ill6, megbizhatd, nem elirigyelt pérjat
keresi benne, ,szolid boldogsag"

jeligére. Spindler Béla ,jovagasi”, puha
gerincii  Schirzingere belebotlik, aztén
felhasznalja, mint csereal apot a
munkahelyi el§léptetéshez, végil pedig
magéaval viszi a sors akalmi rendelése-
ként. Rauch viszont - Jordan Tamas szikar,
gyomor- és szivgyenge ,kéence' alig
taksalja tobbre egy prostitualtnal.

Tehdt Karoline arfolyama Kasimirna a
legmagasabb -- ha ezt tudna is, nem
engedne az Unnep sugallatdnak, hogy
szerencsét prébaljon az ,édes életben”.
Amit 6 Kasimir irant érez, az a kispolgari
j6zansagra épiilt becsilet - ,Ha a férfinak
rossaul megy, egy valamirevalé asszony még
inkabb ragaszkodik hozza
de ez érzésnek mégiscsak elégtelen s
féként bizonytalan. Ebbgél Karoline étbil-
lenthet6 a vonzobb-1éhdbb , nagyvilagi-
sagba, hogy aztdn ebbsl a javak
Ujraelosztédsandl, immar ismét jozanul,
Schiirzingerhez csapodjon.

Karoline behelyettesithetd - Kasimirnek
megfelel Szemes Franz Erngja is, aki meg
minél gyorsabban lecsap Kasimirre -, és
Karolinéndl is elfoglalhatja Kasimir helyét
Schirzinger. Ez a kor-forgés azért ilyen jol
olgjozott, mert a személyek egymashoz
fliz6do kapcsol atai esetlegesek, a
személyes érzelmek bizonytal anok.
Kasimir és Karoline mindenéron tartozni

akarnak  valakihez, mint Erna s,
Schirzinger is; keresnek vala-kit az
egyedillét  bizonyossaga ellen - és

kikdtnek a bizonytalan, személytelen
érzéspotlékndl.

Ebben az 6sszefliggéshen lesz felettébb
hangsulyos Ascher szinpadan Szemes
Fanz. Lukédts Andor figurdga sokkal
erételjesebb, mondhatni  diabolikusabb,
mint ahogy a puszta szoveg adja. El-szant,
kegyetlen érzelemellenesség érad beléle,
szandékosan kifejlesztett cinizmus,
gorombasag, anarchikus indulat. Szemes
Franz a maga moédjan lazado, aki
felismerte, hogy az  érzelembdérzén
mindenki kiszolgaltatott, amig a bizony-
talan vilag elél egy méasik ember bizo-

Pogéany Judit (Erna) és Koltai Rébert (Kasimir) a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz eléadasaban

(Fabian Jozsef felvételei)

nyossagaban keres menedéket. Franz ro-
mantikus szegénylegényt alakit, énmaga
tdmaszat, és a brutalitas kultuszéban tala
vélaszt a kisemberi kiszolgéltatottsag-ra.
Es alighogy elviszik a rendérok, Erna, az
6 terrorizdlt Erngja, nyomban Kasimirbe
kapaszkodik. Mert a felszabadult
,vegyértékek' azonnal  Gjrakotsdnek.
Panikban, hogy lemaradnak valamirél.
Pogany Judit Erngja a kiszol galtatottsag-
bél  elébb  Szemes Franzhoz, a
megfélemlitettségbe és megal &zottsagba
menekil, azutdn a munkanélkili Kasimir
puham butasagdba. Erna nem a pénzre
utazik. Mindegy, hogy ennek a Kasimirnek
nincs semmije. Mindenkivel jobb, mint
egyedl.

A gorcsos egymasha kapaszkodas ko-
reografigjat jarjak a Kasmir és Karoline
szerepl6i. Rémilten, elbizonytalanodva
prébéljak athidalni a megélt érzelmek, a
tartalmi kotédések hianyat egy elbizony-
talanodasat Zeppelin-eregetéssel és nép-
Unnepélyekkel paléstolgatd tarsadalom-
ban. Ezt az érzelmi identitdsat vesztett,
kapkodva, hebehurgyan, egymast széanal-
mas szamitassal véltogat6, elaruld és ki-
semmizé embert prepardlja ki a kaposvari
eléadas.

Ezért nem hianyolom az oktoberiinnep
nonstop-csinnadrattgjat, ezért nézem el,
hogy példaul a torzszuldttek ,ki-
vitelezése' enyhén szélva sikeriletien,
ezért nem banom az egyébként jo és jol
megoldott, erre az alkalomra beleirt be-
tétdalok amugy foldsleges effektusat.

Mert ami a legfontosabb: ez az el6-adés
megosztja nézdjével a félelmet. A
félelmet attdl, hogy az ember, mikozben
bamban el Gl dogél mint Kasimir
a padon Ernaval , és automatikusan
hajtogatja, hogy , minden egyre jobb lesz,
egyre jobb lesz , €szre sem veszi, amikor
végleg elaltatja magaban az 6nkontrollt.

Odon von Horvéath: Kasimir és Karoline (ka-
posvari Csiky Gergely s2inh8Z)

Forditotta: Gali Jozsef. Disze: Pauer
Gyula m.v. Jelmez. Szakéacs Gyoérgyi m.v.
Zene: Selmeczi Gyodrgy. Rendezs: Ascher
Tamas.

Koltai Rébert, Csakanyi Esz-
ter, Jordan Tamas, Darffy Sandor, Spindler
Béla, Lukats Andor, Pogany Judit, Kristof
Kati, Vércse Bori, G6z Istvan, Koméromi
Istvan m.v., Kari Gyorgyi, Kisvarday
Gyula, Vincze Jozsefné, Dunai Karaly,
"Toéth Béla, Toth Eleonoéra, Simany
Andrea, Cselényi Nora.



NADRA VALERIA

Alacsony-, kdozép-és
magasfesziltség

Szovjet dramak bemutati

Ot este
A kozdnségnek mindenkor elvitathatatlan
joga, hogy a sajét probléméit is |&t-hassa a
szinhdzban. Ha a legljabb  honi
drématermés - boévebb kifejtést igényl6
okok folytdn - kerlli a jelen téméit,
magatol értetédd gesztusnak tiinik, hogy
szinhdzaink kozil egyszerre hdrom is mai
szovjet  drdmét  tiizzbn  misorara
Alekszandr Vologyin ot estéje a Madéch
Kamardban csak periférikusan  (de
legaldbb igy és nem is szinvonaltalanul),
Viktor Szlavkin Egy fiatalember fenétt |anya
cimi szinmiive a Varszinhazban, illetve
Gelman Magasfesziiltsége a Reflektor
Szinpadon a mai negyvenes értelmiség
kozéleti és maganéleti Gnmegval ositasaval
vagy annak kudarcaval foglalkozik, vagyis
olyan  problematikaval, amely a
véltoztatandék megvatoztatasa mellett
naunk is jécskan ismerés és aktudlis.
Mindhédrom darab Ggynevezett kisrealista
stilusban fogalmazédott, és athallasok,
torténelmi  analégiak, rejtett  utaldsok
nélkil foglalkozik a felvetett tarsadalmi
kérdésekkel, a nézében a szerzék és a
szin-hazi produkcidk eltéré teljesitménye
szerint alacsony-, kozép-, illetve magasfe-
sziltséget indukéva.

Az Ot ete Madéch szinhazi hagyomanyt
folytat: azoknak az erésen lirai

hangvétel i, érzelmes daraboknak a soréba
illeszkedik, amelyek évekre vissza-nyuld
vonulatét egyfeldl a jovore, veled, ugyanitt,
mésfelél a Késd talalkozas jelzi. Emlitsiik
meg rogton, hogy Vologyin szinmiive, ha
megmarad is a kommersz tartomanyéaban,
nem kovet el hatarsértést a giccs felé. Az
pedig kilénosen a darabvéasztés javara
konyvelheté el, hogy parédés fészerep
kindlkozik benne a régéta nem
foglalkoztatott Nagy Annanak.

Az ilyen jellegii darabok sablonja tébbé-
kevésbé pontosan felvazolhats, ha le-
szamitjuk az egyedi esetek konkrét vari-
ansait. Szerelmes férfi és szerelmes ng
valamely elharithatatlan, végzetes okbdl
elszakadt egymastél. Sok-sok év utén Uj-
bol taldkoznak, érzelmeik fellangolnak,
ennek folyomanyaként egyiitt marad-nak,
avagy mégsem maradnak egyiitt, beérik
szép emlékeikkel. Ez a sablon mindig
osztatlan sikert arat, az el6adas hosszl
széridban  jadtszhaté, a  kozonség
meghatddik és sgja emlékeibe réved.
Vologyinnd a habor( az, ami a szerelmes
fiatalokat - Iljint (Géti Oszkér) és Tamarét
(Nagy Anna) - elvalasztotta egy-mastal.
Tizennyolc év telik . Iljin Gjra megkeresi
Tamardt, és o6t estén keresztill igyekszik
visszaszeliditeni magéhoz.  Kdz-ben
szamos bonyodalom léatszik meghiUsitani
ezt, de végll 6rokre egytt maradnak.

Vologyin nem tdlzottan egyéni val-
tozatat irta meg a szamtalan mas miibél
visszacseng6 torténetnek - de hdas
szerepeket taldt ki. Nagy Anna alakitasa
visszaigazolja a szinhéz gesztusat. Szug

Gati Oszkar és Nagy Anna Vologyin: Ot este cim{ darabjaban (Madach Kamaraszinhaz)

(Iklady Laszl¢6 felv.)
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gesztiven, az aprO gesztusok, parényi
részletek, taldld6 megfigyelések sokasaga
va hitelesiti ezt a negyven év korlli,
befelé forduld, szinte mé&r besavanyodott
nét, aki - hogy élni tudjon - 6nmaganak is
azt hazudja: teljes életet él. Holott a
munkdjaba valé belefeledkezés sok
minden mas poétléka is, arvan maradt
unokadccsének, Szlavanak (Szerednyey
Béla) nevelését pedig mintha tdlzasba
vinné. Ez a Tamara egyre kevéshé fontos
és érdekes béarkinek. Nagy Anna legelss
szinpadi pillanata mér tokéletes lat-lelet
err6l az dlapotrdl: tartésa, ahogy kopottas
szobdgjaban, fegén hacsavarokkal, laban
meleg mamusszal Uldogél, s unamaban
amé ragcsdl, maris jellem-rgz. Még
inkdbb azza teszi a valtés: amint tudja,
hogy I&j&k, ernyedt egy-kedviiségét
sertédott, fensdbbséges, elutasitdé modor
leplezi. Epp ilyen érzékletesen jelzi a
darab végén a magé&a erdltetett darc
elvetését. Utadnozhatatlan  mozdulattal
szorongat egy butakis re-tikilt, amikor sd
nélkil, nyitott kabdtban rohan el lljint
megkeresni - valosaggal belekapaszkodik
a téskdjdba, mint-ha az éete fliggene téle.
Ahol  azonban  Vologyin  darabja
kivédhetetlenil ~ &vat  melodraméba,
példaul annak elmondéasa kdzben, hogyan
l&tta Tamara utoljéra lljint, miel6tt elvitték
a haboruba, a szinészn megadja magét a
tllzott érzelmesség csabitasanak.

[ljin kodnnyebben megoldhatd szerepét
Géti Oszkar stiluszokkendk nélkl, éretten
és érdekesen oldja meg. Fér-fias alkata,
kornyezetéhez képest kissé , nagyvilagias
megjelenése olyan embert forméz, akin
mér killséleg is l&-szik, hogy sem a
hé&bor(, sem az egyetemrél valo kidobatas
nem tudta meg-torni. Iljin maltjanak
otitka: egyik professzoranak vizsga
kozben  keményen  megmondta a
véleményét, s ezért felfliggesztették a
tanulmanyait. A folytatds mér meglepsbb :
nem dlt be a sga skertelenségiikdn
merengs, elfuserdlt lelkii, Onmagukat
sgnalé értelmiségiek sordba, hanem
elment soférnek a tajgaba, s ezen a zord
éghajlati vidéken  megbecsilt  és
kiegyensulyozott munkés lett. Minden-
esetre nyugodtabb és szabadabb életet €,
mint volt évfolyamtérsa, egy nagy léte-
sitmény megkinzott lelkii fémérndke
(Koltai Janos alakitja meggy6zéen, két kis
jelenetével is hitelesitve egy egész
€letérzést), aki - mint bevallja a darab
végén - irigy lljinre, holott Iljin az, aki
Tamarédval val6 Ujbdli taldkozésakor f6-
mérndknek hazudja magat. Erre a hazug-



sagra lljint korantsem a helyzetével valé

tényleges elégedetlenség készteti. Annak
van tudataban, hogy a kulvilag, a sziikebb
és tagabb kornyezet megitélése szerint
szamit kudarcnak, hogy csak az lett, ami
lett, 6 pedig nem akar egykori szerelme
elott kudarcot vallott emberkeént
jelentkezni. Tudja, hogy nem hinnék el,
hiaba bizonygatn& nagyobb gyonyoriiség
szémara soférnek lenni északon, mint
fontos beosztasi miiszaki vezets-nek egy
nagy véllalat felelgsségteljes posztjan. A
tarsadalmi sznobéria birdlata, ktlondsen,
ha hangstlyosabb volna a darabban, még
idészeriibbé és fontosabba tehette volna az
Ot estét a hazai kézbnség szaméra. Sajatos
félreértések mozgatdjava lesz a darabban,
hogy Iljin, noha tizennyolc év sem
halvanyitotta el benne Tamara emlékét,
abban mégsem bizik, hogy ez a né nem
itélné el, ha megmondana az igazat. Gati
Oszkér él is ezzel az ellentmondéssal; a
mindig erés és kemény lljin jellemének itt
a gybngéje, sjo, hogy van ilyen vonasa s,
ez menti meg a tllzott idealizal astol. Gati-
nak nincs egy folosleges gesztusa, oda
nem il mozdulata. Nem csind ,hést’ a
figurabol, s ahol a darab mar-mar ezt
eréltetné, ellenpontozd jatékaval vissza-
vesz egy keveset a péatoszbol, az
érzel mességhbdl.

E két utdbb emlitett jellegzetességet
kilon szereplék hivatottak az elviselhe-
t6ség hatéréig csokkenteni. A fiatalok s
dontéen a Szlavat alakitd Szerednyey Béla
Uj szint: a humor szinét csempészik az
eléadasba. A folyamatos meghatottsag
masképp kibirhatatlan volna, a lirai
pillanatok elnyujtottsdga utan udité e
fiatal szinész természetessége, elevensége,
rgjatszas nélkuli vidamsaga, ironikus
alkata.

Vologyin darabja, noha még felbukkan
benne néhany mellékszerepls, valdjaban
kétszemélyes szinmii, modern kérnyezetbe
agyazott mese, amelyben a lirai egymasra
taldlds a fontos, minden mas egyéb a
héttérben marad, a tovébbi motivumok
éppen csak felskiccel6dnek, de felliletesek
és vazlatosak maradnak. Sajnalatos, hogy
olykor a szerelmi torténet [élektani
hitelessége is csupan a szinészi jaték
természetességének koszonheté - irdilag
meglehetésen labilis. Ami végképp bantd,
olyannyira, hogy erételjes dramaturgi
vagy rendezéi beavatkozast (példaul
hazast, idézéjelbe tételt stb.) kovetelt
volna, az a szinmi végén ,vords
farokként" fityeg6 befejezés. A darab
ugyanis mar hosszu percekkel ava-

Jelenet Szlavkin: Egy fiatalember felnétt lanya ciml darabjabél: Jobba Gabi, Fulép Zsigmond,
Ferenczy Csongor, Fony6 Istvan (Varszinhaz) (Iklady Laszlé felv.),

|6sagos lezérés elétt véget ér. Tamara és
Iljin egymas karjaban, a féhésné sirasat a
nézétér diszkrét szipogasa kiséri, amikor
Tamara varatlan politikai szénoklatra
ragadtatja magéat. Minden jol van, csak
habord ne legyen! Ezt aztan tobbszor is
megismétli, noha kijelentése tartalmaval
mar mindjart elészorre egyet-értunk,
éppen csak nem értjik, hogy kerll ez a
felhivas ide.  Funkcidtlan  drama-
turgiailag, nem kdvetkezik a szituaciobadl,
szinészileg pedig jéforman megold-
hatatlan.

A fiatal “orcsméros Gyorgy rendezése,
sajndlatos médon, adarab lirai egyhan-
gusagét ergsitette fel. Vologyin mivé-
ben mindenki csak az érzelmeiben |éte-
zik, s a kilonbdzo érzelmek széttordelik
az egészet- ez azonban az eléadasban is
valtozatlanul maradt. Mindenkit egyfor-
man azonos mértékben megértéssel szem-
1él az eléadas: a sikeres, de rezignalt fo-
mérndkot, a szeretetre vagyd, maganyos
bolti elad6ndt, a fiatalokat, a tliskés
modord Tamardt és a kemény, de
ellagyulasra is képes Iljint. Taldlonak és
Otletesnek éreztem viszont a minduntalan
felbukkand, mindenhova betolakodd
szomszédok epizddjainak bedllitasat. Az
enyhén naturalista stilusi diszletek jol
érzékeltetik a zsufolt lakasok sziikossé-
gét, a forgoszinpad gyakori forgasa
azonban egy Uj technikai lehetéség tul-
zott kihasznaldsanak tiinik, hiszen még
inkabb széttordeli az el6adast. A minden
bizonnyal poétikusnak szant vetitett ké-
pek pedig az érzelmességhen amuigy sem
sziik6lkéds produkcid lirai voltat erdsi-
tik - de vajon feltétleniil sziikséges e?

Egy fiatalember felnétt lanya

Ami az Ot estében a jelen - az Gtvenes
évek vége -, az a kor képezi Szlavkin Egy
fiatalember felnétt lanya cimii darabjéban a
negyvenévesek nosztalgigjanak targyat.
Vologyin darabjanak Szlavajais akkortajt
lehet negyvenéves, amikor

Szlavkin szinmiivében az egykori féis-
kolasok, siiriin idézgetve maltjukat, ta-
lalkozéra késziilnek. Erdekes elidézniink
egy percre anndl a motivumnal, hogy az
egyetemi és foiskolai konfliktusokat
mennyire meghatarozénak, egész életre
sz6lonak érzik e dramak szerzéi. Nyilvan
a véletlen mive, de egy mozzanat
kisérteties egybeesést mutat: az Ot ette
szerepl6éi  kozdl  lljin  és  Tamara
unokadccse débbenten fedezik fel, hogy
az a professzor, akinek lljin beolvasott, s
aki ezért kirtgatta 6t, valtozatlanul tanit
az egyetemen, s éppen Ugy kozutdlat
targya, mint két évtizeddel korabban.
Szlavkinnal ez a mozzanat mar a cselek-
mény egyik legfébb elemeként tér vissza:
az a professzor, akivel Bemsznek és
térsainak konfliktusa volt az Otvenes
években, most Bemsz féiskolas lanyaval
kerll Osszetlizésbe, mert még mindig
ugyanabban a poziciéban van, és hatal-
maban all bosszut allni a renitens didko-
kon. Ugy tinik e dramék |4ttan, mintha a
felsboktatasi intézmények a konzer-
vativizmus béstyai volnanak.

Szlavkinnak elsd és mindjart nagy si-

kerrel bemutatott darabja volt az Egy
fiatalember felndtt lanya (Sztanyiszlavszkij
Szinhaz, Moszkva, 1979). Négy mai
negyvenes, aki az Otvenes években
.jampecnek’ szamitott, taldlkozik Bemsz
lakdsan, de nem Bemsz akaratdboél. Pro-
kop, aki vidéken él, fehér asztal mellett
szeretné ravenni a hajdani komszomol-
titkér Ivcsenkot, aki egykori féiskola-
juknak ma donté szavu eléljardja, hogy a
felvételi vizsgan tamogassa majd a fiat.
Létre is jon a taldlkozas, de kozben
kiderdl, hogy aki annak idején mindik
kozott a légtehetségesebb volt, akire ,a
legnagyobb jévé" vért, Bemsz, ma
csalodott, kiégett ember, Ugynevezett
»Szézhlsz rubeles" (vagyis csak rutin-
szerii, lélekdlé feladatokra hasznalt)
mérndk. Szakmai sikertelensége elvi-
selhetetlenné teszi a hazassagét is, hiszen



jelenének tanlja, Ljusza, tarsa volt mar a
dicsdségesebb mdithan is, amelyre puszta
létével is folyton emlékezteti. Bemsz
egyetlen vigasza az a tudat, hogy minden
helyzetben tisztességesen viselkedett. A
téle vart karriert éppen az futotta be, akit
legfébb ellenségének tud: Ivesenko. O
jarhatta be a vilagot, 6 jutott e nyugatra, 6
é azon az éetszin-vonalon, amelyre
Bemsz ahitozott, ¢ tanithat a féiskolan.

Az egyltt toltétt este nosztalgidzassal
indul, s amint kezd oknyomozassa vélni,
Ugy telik meg feszlltséggel, fokozva ezt
egészen az elsé rész végéig. Bemsz és a
tobbiek felidézik a valamikori botréanyt,
egy ,tiltott" zeneszdmra eléadott &rtatlan
tancnak politikai Uggyé tortént felfljasat.
Bemsz egész éete kudarcéért ezt az
epizodot teszi felel6ssé, illetsleg az olyan
embereket, mint lvcsenko, aki lehetévé

tette, el ésegitette ilyen »Ugyek
tlldimenzional asét. Ivcsenko szdjaba olyan
érveket tud adni Szlavkin, amelyek
elgondolkodtatdak, és nem nékildzik az
igazsagot: tul egyszerii minden
skertelenséget a fdiskolai  botrany

szamlgéra irni. A késbbbi, elmulasztott
pillanatokért Bemsz a felelés. Erre mutat,
hogy |dzadésa |dzongassa szelidilt, méig is
csupan  az inkrimindt tancot tudja
felidézni, mint olyan esetet, amikor harcha
szallt valamiért, valakikkel - ezen tdl csak
az bnsajnadlat és az ivas jellemzi. Szlavkin
azt is képes dbrazolni, hogy a Bemsz

terhére rétt igazsdgok viszont nem
csokkentik  Ivcsenko  gyavasagat  és
felel 6sségét.

A felvonas végére berobban Bemsz
lanya, akirdl kidertl, hogy ugyanazzal a
professzorral sodrodott konfliktusba, akit
mar apjanak nemzedéke is gyildlt, s
eldreldthatolag 6 éppugy aulmarad eb-ben
az Gsszecsapasban, mint Bemsz. Nemcsak
a szituécio azonos, de a szerep-osztas is: a
Bemsz-fllék  rendre  veszitenek, a
professzor felll kerll, és a végre-hajtd
minden esetben: Ivcsenko.

A helyzetet tovébbi bonyodalmak &r-
nyaljak. Ahogy Bemsz Ivcsenkéban a sajét
kozéleti kudarcanak megtestesiilését latja,
Ugy débben ré Ivcsenko a sgjat maganél eti
sikertelenségére Ljusza lét-tan, akibe 6 is
szerelmes volt annak ide-jén. Ivcsenko
egyedil él, se felesége, se gyereke. Amikor
Bemsz feje fol6tt tornyosultak a veszélyek,
Ljusza - tudatéban Ivcsenko érzelmeinek -
megtette, amivel Bemsznek segithetett, és
most, ajelenben, lanyanak feje folott latva

ugyanazt a veszélyt, ismét tudja asszonyi
kotelességét. (Ez a fontos motivum Gel-
man draméjdban is visszatér, jelezve, hogy
dtaldnosabb érvényi tarsadal mi
problémardl van sz, nem pusztan Szlav-
kin konfliktusszaporitd hajlamérdl.)

Ilgazi dramai helyzet, kitiiné elsé felvo-
nas, jol expondt konfliktusok, egyénitett
figurdk, akikrdl az ir6 sokat tud - igy fest
Szlavkin darabjanak els fele. Tipusokat
latunk, akik akcido kozben, mintegy
Learuljak  jellemik  mozgat6-rugoit.
Szlavkin ritka erénye, hogy mordis
kérdések megfogalmazasakor is redlisan
tud mérlegelni, egyetlen figurgja felél sem
tapld ill(zidkat, dldozatai sem értatlanok,
vétkeseit sem fosztia meg a maguk
igazsagétdl. lvcsenkét nem az teszi
félelmetessé, amit a multbdl megtudunk
réla, hanem az, hogy eléttiink bizonyitja
be: semmibbl nem tanul semmit, tegnap
Bemszet arulta e, ma Bemsz lanyat
rugatna ki habozas nélkil, holnap valaki
mast. Karrierjének titka, hogy a vilagtél
mindig pontosan annyival van lemaradva,
amennyire szilkséges, mindig bevarja,
amig a hivatalos ,,vonal" tovabb 1ép egyet,
s akkor |épi meg amagaét 6 is.

Ennek a fesziiltségekkel terhes els
résznek a végén Bemsz lanya azt kidltja az
Osszes negyvenéveseknek: ,Gyiildllek
benneteket! A mésodik rész a be-csapott
ajtd mask oldaldn jatszodik - Bemsz
lanyanak szobgjdban -, és nem-csak a
helyszin véltozik ezzel, de mint-ha U
darab is kezdédne. Szlavkin itt az dtala
megfogalmazott tarsadalmi problematikat
egyszeriibb nemzedéki ellen-téttel
helyettesiti, melyben az egyik oldaléan a
huszonévesek alnak, a mésikon az 6sszes
szllékorabeliek, tekintet nél-kil arra,
hogy kozottuk milyen  konfliktusok
hiznak v8lasztévonaat. VAtozik a darab -
sgjnos - abban a tekintet-ben is, hogy a
szerz6 lényegében felhagy annak a
generdcionak az dabrézolasaval, amelyet
alaposan ismer, és egy sgatos fordulattal
attér azok bemutatasara, akikrol agy tinik,
semmi  |ényegit nem tud. Az dtada
megjelenitett hdrom fiatal figurga arrdl
tanUskodik, hogy az iré nem ismeri azt az
ifjusagot, amelynek nemzedéki
konfliktusarol beszélni akar. Csak kiilss-
ségeket lat, trikéfeliratokat, frizurdkat,
kiszélasokat és felszines magatartési je-
gyeket. Iglédi 1stvan rendezése még fel is
erésiti a darabnak ezt a gyengéjét. Ella
(Kubik Anna) viragos hippi, Igor (Tahi
Jbzsef) valami punkféleség akar lenni,

a ,vidéki bunkd-ként emlegetett Prokop
fia, Tolja pedig (Kassa Karoly), a
jolnevelt, agyondresszirozott iskolas ka-
rikatir§a. Szlavkin akkor, amikor &ket
teszi meg a masodik rész konfliktusanak
hordozoéiva, pontosan arrél tesz tandsagot,
hogy nem tudja bellilr§l megérteni ezt a
generédcidt, de killondsebb eréfeszitéseket
sem tesz ebben az iranyban. Mint iro,

rosszul  védaszt, hiszen cserébe a
nemzedéki ellentét divatos témdjaért,
kiereszti darabjdbdl az €ls5 részben

felgyllemlett fesziiltséget. Ebbsl a rossz
vélasztéshdl pedig elképesztéen gybnge
befejezés kovetkezik: a  kilén-kilon
felvazolt konfliktusok megoldasaként egy-
més keblére boritja az tsszes szerepldket.
Mindenki megbocsat mindenkinek,
mindenki elfelejt mindent, szeressiik egy-
mést, gyerekek, az élet Ugyis tovaszall.
(Tanc)

Ekozben ird (és a rendezé) nem veszik
észre azt az adapveté ellentmondast, hogy
amennyiben az elsd felvonés tekinthetd
igaznak, akkor az itt latott Ivcsenkonak
egyszerien nem lehet megbocsatani,
hiszen kartékonysagat a darab torténése-
nek idején is Ujra meg Ujra igazolja - ez
esetben a befejezés hazug. De elképzelhet6
(elméetben), hogy a befejezés az igaz -
ebbél viszont az kdvetkeznék, hogy az elss
részt nem lehet, nem szabad komolyan
venni. Valoészinii persze, hogy ezittal a
kovetkeztetések levonasahoz szilkséges
miivészi batorsag hianyarol van sz0.

Iglodi Istvan rendezésének meg kellett
kizdenie azzal a tehertételld is, hogy
Szlavkin szinmiive |ényegét tekintve ka-
maradarab, a Varszinhéz szinpada azonban
nem tulzottan kedvez ilyen tipusii miivek
el6adasdnak. Tere nehezen be-sziikithets, s
ezlittal is tUlsagosan tagas-nak érezzik a
cselekmény intim jellegéhez képest. Az
elsj rész szinpadi meg-oldasa sokat igérd,
anndl szembedtldbb, hogy a mésodik rész
ir6i gyongéit a rendezés tétovasaga szinte
kozmikus méretiire ergsitette fel. A harom

fiatal figurgjnak tokéletes
megoldatlansagéért, azonnal leleplezsds
jelszészertiségéért Iglodit is felelsség

terheli. A befeezés ki-dt6 hazugsagat
pedig - a talan egyedil megoldast jelentd
irénia helyett - afalak elmozgatésa, a nagy
kollektiv tanc ki is szélesitette, altaldnos
érvényiive tette.

Az eléadés revelacidja: Fonyd Istvan
Prokopja. Erett, erstsl duzzadd, eredeti
szinészi munka, igazi telitalalat. A, vidéki
bunké , akit Fonyd megjelenit, egy-



szerre hordozza egy tipus ©rok ismerte-
téjeleit és az adott figura egyszeri, sajatos
elegyét. Ahogy Fony6 a kabatjat viseli,
ahogy ki- és begombolja, ahogy fehér
zoknis ldbat a rovid nadragszéarban at-
csapja a masikon, ahogy megproba
elétérbe kertlni vagy észrevétlenné valva
»dekkolni" a tarsasagban, barmirdl essék is
sz6, mindig fia felvételi vizsgajanak
érdekeit szem el6tt tartva - nagyszert
alakitds. Dicséri a szinész izlését, hogy
sosem ,jétszik r4 asikerre. Nem teszi csak
nevetségessé Prokopot, megtanit benniinket
becsiilni és szeretni is 6t. A Bemszet jatszo
Fllop Zsigmond jatéka is régen volt
ennyire életszerii. Miivészi hangvaltasanak
vagyunk tanui; keseriisége az elsé rész
szituacidiban mély és atélt. Természetesen
a masodik rész iréi bukfenceivel, amelyek

Bemsz alakjat is érintik, 6 sem tud
megbirkozni. Ivcsenko szerepében
figyelemre mélt6 Ferenczy  Csongor
mértéktartd jatéka. Koradbbi alakitasaiban
tapasztalt ~merevsége itt az Aaltala
megjelenitett  figura  hitelét  noveli,

megérteti azt is, hogy ez a szertartasos
ember d&taldban miért leplezédik le csak
sokéra, s akkor is nehezen. Ez az lvcsenko,
noha karrierista, de kétségbevonhatatlanul
tehetséges ember; ,valaki", akivel szamolni
kell. Feltint még jobba Gabi oldott
természetessége végre egy valosagos
szerepben, amelynek dimenziéi is vannak.

M agasfesziltség

Gelman dramégjaban, a magyarul
Magasfeszliltség cimmel jatszott
Négyszemkizt mindenkivel ben ismét

visszatér az ©Onmegvalésitas és a kilsd
karrier, illetve a maganélet konfliktusa.
Gelman  dramair6i  jellegzetességekeént
ismertik meg korabbi miiveibsl, hogy a
tarsadalmi folyama-tok ellentmondasainak,
konfliktushelyzeteinek  &brazolasat nem
emeli ki eredeti, valdsagos, életbeli
kdzegikbsl, hanem a dramat helyezi
kdzvetlenil ebbe a kozegbe. Gyérak,
lizemek, partirodak voltak Gelman eddigi
miiveinek megszokott természetes
helyszinei. Ehhez a modszeréhez
tulajdonképpen most sem lett hit-len,
amennyiben a Magasfesziiltseg ~ sem
valamiféle emelt vagy részben elvont,
sterilitasdban  jellegzetes  kornyezetben
jatszédik, hanem keletkezésének szin-
helyén. Igaz, ez a szinhely most egy ha-
zassag, pontosabban a csaladi otthon négy
falaa. Gelman Ugynevezett termelési
dramaiban nem egy vagy két egyén viselte
a helytelen  dontések, visszaél ések,
személyeskedések 6diumat, hanem min-

Mécs Karoly és Csomds Mari Gelman: Magasfeszultség cim(i drdmajaban (Reflektor Szinpad)

(MTI fotd, llovszky Béla felv.)

dig egy kozosség. Az ember privéat szfé-
rga eddigi miveiben sosem kapott ki-
16ndsebb szerepet. Ezittal forditott egyet
|&t6sz6gén; a probléma a régi, de meg-
kozelitésének modja véltozott. A nagy
formatumd, sok szereplét mozgatd, ha-
gyoméanyosan épitkezé drama kétszemé-
lyes kamaradarabba valtozott, a hely-szin
pedig egyetlen lakas egyetlen szobgja. A
dramai torténés eddig egybeesett a
szinpadi torténés idejével a
Magasfesziltségben a dréma mér korébban
meg-tortént, a szinpadon csak
utorezgéseket, a  kovetkezményeket
latjuk. Egy hazassdg néhany vaélsagos
6rajdba siiritve fogalmazza meg Gelman
a korabbrdl j6l ismert, éles és fgdalmas
kérdéseket. Ezlttal azonban mindez
emberkozelbe kertilt, nem
targyal 6termekben és irodakban hallunk a
problémakrél, amelyeket az otthon békés
kikotsjébe visszavonulva még el lehetett
hessegetni, hanem magaban az
otthonban: ez valt harci tereppé, innen
mar nincs hova visszavonulni.

Erdemes szemiigyre venniink e harom
dréma héseinek skalgjat a tarsadalmi és a
maganéleti karrier szempontjabol. lljin
(Ot esze) : nem azt csindlja, amire késziilt,
de elégedett. Kulsé karrierrdl szd sincs,
viszont rendbe hozza a magan-életét.
Ugyanitt a fémérnék: azt csinahatja,
amit tanult, de rossz a koOzérzete,
maganélete sivar. Bemsz (Egy fiatalem-
ber felnétt [anya) : munkaban kudarc;
maganél etben kudarc. Ugyanitt Iv-
csenko: komoly karrier maganéleti cséd.
A Magasfesziiltség  Andrej  Golubjovja,
ellentétben az eddigi hésokkel, latszdlag
mindent elért. Azt a nét vette feleségll,
akit szeretett, felelésségteljes munkdja
van, fontos pozicidja. Hogy mennyire
tehetséges, arra nincs valasz a darabban,
nem lévén viszonyitasi alap. Az egész
drdma nem mas, mint a kér ember,
Andrej és felesége reagél asa a mar

megtortént tragédidra. (Fiuk egy baleset
kovetkeztében, termelési gyakorlaton apja
vallalatanal, elveszitette mindkét kar-jat.)
Itt is oknyomozas folyik; egymast vadlo
kifakadasaikbol feltarul, hogyan jutott
valsagha ez a hazassag. Andrej nagyon
szerette Natasat, mindent meg-tett, hogy
elnyerje a becsiilését. Natasanak azonban
mindig tobb kellett - lakas, lakberendezés,
pénz, kapcsolatok.  Andrgj mindezt
teljesiteni igyekezett, s ekézben nem vette
észre, mi az a pont, amely utan mar
tllteljesiti az elvarasokat. A tarsadalomban
elért pozici6ja most mar éppugy fogva
tartja 6t, mint 6 a pozicioja. Rettegs,
neurotikus szornyeteggé valtozott, aki
jobban fél a feletteseitél, mint attdl, hogy
sajat fiat a magasfesziltség ala kildje
dolgozni. Folyton el kell érnie valamit,
ennek érdekében pedig folyton
kozmetikaznia kell a jelentéseket, csal és
szabalytalansagokhoz folyamodik a
tervteljesités érdekében. Allanddan résen
van, vajon ki, mikor, hol akarja megingatni
apozicio-jét.

A konfliktust az robbantja Kkett6juk
kozott, hogy az asszony 6t és csakis 6t
teszi feleléssé fiuk balesetéért. Natasa ugy
érzi, nem tud tovabb élni vele, fel kell
rignia ezt a szennyessé valt életet.
Felszakad minden valaha volt, beteme-
tettnek hitt sérelem. Natasanak mint val odi
dréma hésnek, megvan a maga igazsaga,
joggal hanyja Andrej szemére gyavasagat,
karrierizmusat. Csakhogy Andrej igazsaga
is mellbeverd: ha Natasa megveti 6t, a sajat
kreatirgjdt veti meg. Ezt a héazassagot
ketten rontottak el. S ez az ir6i itélet mar
eléttiink, akcié  kdz-ben igazolédik:
Andrejre még magasabb pozicié varna, de
ha mas nem menti meg a kapcsolatukat,
otthagyna mindent, és elmenne kevés
pénzért tanitani technikumba. Ez a fizetés
azonban olyan ala-



csony, hogy igy mar Natasa beszéli le a
megtisztulasnak szant 1épésrél. Marad a
masik lehetéség: Andrg fogadja el
kinevezését a troszt €élére, és mutassa meg,
hogy van benne alkoté fantézia, tudja a
dolgokat méasképp is csindlni, mint eddig.
Ismét Natasa az, aki redlisan méri fel a
viszonyokat: Andrej ugyanolyan
flggéségben maradna szintén feljebb
Iépett fonokeétdl, eddigi rossz szellemétdl,
mint  kordbban, beosztottaitdl  sem
szabadulhatna, hiszen azok a korabbi
vezér emberei, tehdt meg volna kétve a
keze. Igy derll ki, hogy biinds mddon
minden mindennel Osszefligy, az egész
megvatoztatdsa nélkil a legkisebb
részleten sem lehet vétoztatni. Gelman
eddig a pontig tokéletesen kovetkezetesen
itd. A megtortént tragédidban mind-két
ember vétkes, és a vdtoztatdsra is
egyarant képtelenek. Logikus és az irdi
hitelesseg szempontjdbdl is egyedul
elfogadhat6 megoldas volna, hogy ez a két
ember sgja gondolkodasmddjanak fog-
lyaként élje le tovébbi éetét. Gelman,
mintha megijedne ettél, a feleséget egy-
szerre csak tisztdbbnak itéli, és kimenekiti
ebbél a kapcsolatbdl. Natasa elmegy,
otthagyja Andrejt. A kdzvetlen ok, ami-re
hivatkozik, merében formdlis. férje nem
hajlandé maga mellé venni a trészt-be
mint igazgat6i titkarnét, hogy €6
lelkiismeretként dllanddan vigyazhasson
ra. A nézé tudja, hogy ez az indok csak
ladtszatra elfogadhatd, de a lényegen az
sem vdtoztatna semmit, ha Andrgj igent
mondana a kérésre, hiszen éppen Natasa
végta a szemébe percekkel azelstt, hogy
az adott helyzetben csakis ugyan-azt
folytathatnd, amit eddig. Akarki Ul is az
€l 6szobg dban.

A feleség moralis megtisztul asanak fel-
csillantott lehet6ségével Gelman nem zérta
révidre az aramkort. A baj csak az, hogy a
ldottak alapjdn a néz6 nem hihet e
szakitas végérvényiiségében. Natasa talan
visszamegy Andrejhez néhany hét mulva,
taan nem, de O©nmagava szembeni
mordlis igénye minden valdsziniiség
szerint kielégitést nyert azzal, hogy most
elrohant a lakashdl. Esetleg, 1évéen nem
csekély anyagi, éetszinvonalbeli igényei,
Ujabb férfi utan néz, akibsl ,embert
csinahat". Sajnalatos médon egy cseppnyi
erészakolt optimizmus érzédik abban,
hogy egyik fél erkoélcsileg kildnbnek
itéltetik a méasikndl, s ezt a rendezdi
munka is finoman aahlzta. A befejezés
erétlensége mindharom dréméra jellemzé.
A két igényesebb mii, Szlavkiné és
Gelmané, mintha a meg-

oldhatatlant akarna mégis megoldani;
vélaszt kindlni olyan kérdésekre, ame-
lyekre csak a torténelem fogja megadni a
vélaszt. Vaoszini, hogy Szlavkin is,
Gelman is félnek attdl, hogy levonjak a
maguk feldlitotta premisszak konkl(zioit.
S a rendez6i munka ebben a kezikre
jatszik:  Korcsmaros Gyodrgy nagyon
megcukrozza a keserii piruldt, Iglodi
Istvan mézet is hasznd, mig lengyel
Gybrgy « Magasfeszilltség végen csak egy
leheletnyit édesit - pontosan annyit,
amennyit maga Gelman.

A Reflektor Szinpad tenyérnyi jaték-tere
igen alkalmasnak mutatkozik a szintén
kamaradarab Magasfesziiltség bemutatasara.
Kedvez az eléadésnak az is, hogy a
nézétéren se lehetnek tdl sokan. Csomos
Mari  jétékanak intenzitasa, né-ma
szinpadi  pillanataiban is kirgjzol6dd
gondolatai, pontosan kovethet6 érzelmi
hulldmzasai olyan ahitatosan feszilt csen-
det teremtenek, hogy az ember a szom-
szédja felgyorsul 6 |élegzetvételét is hallja.
Csomés Mari drémai kifejezéerejérél nem
most gy6zédtink meg elészér, de
eszkozeinek puritansaga, |etisztultsdga
taldn még sosem ragyogott olyan erével,
mint itt. Jatéka magéaval ragadja Mécs
Kérolyt is, aki a kezdeti merevségbdl
mindinké&bb feloldddva sokszinii, gazdag
alakitassal lepi meg a nézét, olyan szinészi
tartalékokat sgjtetve, amelyeknek
feltérulasdhoz valéségos feladat, az em-
berébrazolas tényleges lehetésége szik-
ségeltetett, s mint tudjuk, ehhez éppen
sgjat szinhdzaban vajmi ritkén jut hozza.

A. M. Vologyin: Ot este (Madach Szinhéz
Kamaraszinhaza)

Forditotta: Nikodémusz Elli. Disdet:
Koltal Janos. Jemez Bors Zsuzsa. Rendezs:
Korcsmaros Gyorgy.

Sereplsk: Nagy Anna, Géti Oszkér,
Menszator Magdolna, Téth Eniké, Szered-
nyey Béla, Koltai Janos, Kadér Fléra, Vic-
tor Gedeon, Nagy Béla.

Viktor Sdavkin: Egy fiatalember fenétt lanya
(Varszinhéz)

Forditotta: Morcsanyi Géza. Dramaturg:
Emédi Natdliaa Disdet: Bakd Jozsef.
Jdmez Flzy Sé&ri. Rendezs: Iglodi Istvan
m.v.

Srereplsk: FllBp Zsigmond, Fonyd Ist-
véan, Ferenczy Csongor, Jobba Gabi, Kubik
Anna, Kassai Karoly, Tahi Jozsef.

Alekszandr Gelman: Magasfesziiltség (Reflektor
Srinpad) ;
Forditotta: Benedek Arpéd. Disdet, jel-
mez Déra Gébor. Rendezs: Lengyel Gyorgy.
Szereplsk: Mécs Karoly, Csomas Mari.

KISS ESZTER

Ibsen - mai szinpadon

A Kisértetek a Varszinhazban

A Kisérletek - megjelenésekor - meg-
bélyegzé kritikai fogadtatasban része-sillt,
erkolcstelennek, tarsadalmat mérgezének
minésitették. Tamadték Ibsent, mert a
torvény és rend elleni lazadast lattak
miivében, s mert a moréalt és a papsagot - a
fenndll6 tarsadalmi berendezkedést és a
hatalmat biztositd, a tarsa-dami éetet
szabalyoz0 alapvetd tényezoket - leplezte
le. Erdemes egy kicsit hosszabban idézni
Ibsennek e kritikakra reagald levelébdl,
mé& csak azért is, mert kidertl beléle,
hogy Ibsen ekkor ma mindent tudott a

dramérdl, amit tudni lehet: ,Engem
akarnak felelésse  tenni  azokét a
nézetekért, amelyeket a drama egyes

alakjai hangoztatnak. Pedig nincs abban
az egész konyvben egyetlen olyan
gondolat, egyetlen olyan kijelentés sem,
amit az ir6 szamlgjéra lehetne irni. Min-
den effélétdl drizkedtem. Az a modszer,
amely a drama formgjanak alapja, méar
maga is lehetetlenné teszi, hogy az ird
megnyilatkozzék a dialégusban. Az én
szandékom az volt, hogy az olvasd Ugy
érezze, mintha &élt volna egy darab va-
l6sagot. De semmivel nem ronthattam
volna Ugy €l ezt a hatast, mintha a par-
beszédekbe iroi vélemenyeket rakok be-le.
Es otthon ndlunk tdn nem teszik fel rélam,
hogy elég dramairdi kritikam van ennek
beldtdsara? (. . .) Aztén azt is mondték,
hogy a kényvem a nihilizmust hirdeti. Sz6
sincs rola. Egydltaldn nem széndéka
barmit is hirdetni. Csak ramutat arra, hogy
nalunk is, masutt is, nihilizmus erjed a
felszin alatt. Es arra, hogy ennek
szilkségképpen igy is kell lennie. (Roma,
188z.)

De tullépve azokon a tartalmakon,
melyek lbsen koraban oly nagy felha
borodést véltottak ki, s oly nagy vihart
kavartak, hogy szinte nem is volt senki -
Georg Brandest és Bjérnsont ki-véve -, aki
el ne itélte volna az irét, szamunkra az a
kérdés érdekesebb, vajon mit mond a
Kisértetek - s dltaldban Ibsen drémai - ama
emberének, tartalmaz-e maig érvényes
jelentéseket, melyek indokoljék szinpadra
alitésat? Vagy azoknak lenne igazuk, akik
szerint Ibsen jelentés volt a maga koraban,
de



ma mar elavult, s magais kisértet csupan?

En semmiképp sem osztom ezt a vé-
leményt. lbsen modernsége abbdl fakad,
hogy vilagképe egyaltalan nem volt merev,
lezart, hanem éppen elég differencidlt és
rugalmas ahhoz, hogy ne lehessen csupan
helyhez és korhoz kétni. Ibsen semmilyen
Laranyszabalyt” nem allitott fel, nem
hangoztatott jelszavakat, hanem éppen azt
vallotta, hogy nem szabad szabdlyokba
merevedve élni. Lazadt az intézményesiilt
erkolcs ellen, mely minden eszkézt indokol
és szentesit. G. B. Shaw szerint Ibsen
.eszménye egy mindig valtozé, nem pedig
egy kulsddleges, valtozatlan, mesterséges
dlapot. Hogy ne a betii legyen a fontos,
hanem a szellem, ne az absztrakt torvény,
hanem az él6 akarat, s az akarat mindig
valtoztat, szembeszegill a meglévs
normarendszer-rel.

Ibsen tehat sohasem valaminek a kép-
visel6je volt miiveiben, mint ahogy az
életben sem csatlakozott egyetlen péart-hoz
vagy csoportosulashoz sem, hogy annak
szb6sz6l6jalegyen.

Nem véletlen példaul, hogy a Kisér-
tetekben és A vadkacsdban két latszolag
hasonl6 (hazugsagon alapulé emberi vi-
szonyok) szituacié a dramak kiindulasi
pontja, a cselekmény kibomlasa soran
Ibsen mégis mas-mas kodvetkeztetésekre jut.
A Kisértetekben az igazsag elhallgatasa, A
vadkacsdban pedig drasztikus fol-fedése
eredményez tragédiat. Ez nem jelenti azt,
hogy Ibsen megcéafolna vagy
megvaltoztatna kordbbi felfogasat és alli-
tasait. Eppen azért nem, mert a normak és
szabalyok ellen kiizdve sohasem dallitott fel
helyesnek vélt () szabdlyokat vagy
torvényeket. Nem esett abba a hibaba, mint
Gregers Werle, hogy az illaziék
szétrombolasanak  rogeszméjével  Gjabb
illGzi6k komikus harcosa legyen.

Ha kozelebbrél megnézzik az emlitett
két dramat, azt latjuk, hogy mind-két
miben  kilénb6z6 minéségii  emberi
viszonyrendszert abrézolt lbsen, s a vi-
lagképében kézponti helyen allé problémat
mas-mas oldalrél és kézegben bontotta ki.
S igy ugyanaz a vilagnézeti kérdés eltérd
viszonylatokba helyezve - akér az ir6
szandékatol fuggetlenil is - divergens
iranyban halad, két kilénbozé végkifejlet
felé. (Megmutatva, hogy a fel-tétlen
alkalmazkodas és  ragaszkodas < az
illuzidkhoz, idealokhoz éppoly tragikus
kovetkezményekkel jar, mint felelétlen
.megerészakolasuk”. A vadkacsaban az
elemek el6jelei megvaltoznak, s ott ép-
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pen az lgazsdg eszménye valik dogmava,
ahogy a Kisérletekben a Hazugsagé.) Ibsen
vallalta kovetkeztetéseinek latszélagos
ellentmondéasossagat, ami tulajdonképpen
nem mas, mint gondolkodasanak és
vilagképének dialektikaja, mely
megakadalyozza, hogy pusztan XIX.
szézad végi , kortiinet” legyen.

Ebbél kovetkezik, hogy szimbdlumai
sem elavultak, legféljebb csak bizonyos
jelentésrétegeik érdektelenek szamunk-ra,
s ezért azok nem is funkcionanak. De a
késdbbi korszakokban - s igy napjainkban
is Ujabb tartalmakkal toltédnek fol, mert
nem levalaszthatok a darabokroél, hanem a
dramék alakzatanak muikoédését jelentik.
Ha a mai rendez$ vagy olvas6 a drémét
azokndl a tartaimaind ragadja meg,
azokon  keresztil  értelmezi, melyek
,szamunkra valok’, a szimbélum is élni
fog. Eppen azért, mert a jelentés
atszervezésével egyben a dramai szerkezet
mitkddését, funkcidjat is médositja.

Térjink most at arra, hogy az lbsen-
draméknak mely rétege szdl leginkdbb a
ménak, s a Kisérletek varszinhazbeli
eléadasa a modern lbsent allitja-e elénk ?
Ha egészében nézziik Ibsen életmiivét, azt
latjuk, hogy dramainak egyik rétege az
emberi kapcsolatokrdl szél, s ez az a
probléma, amely a XX. szézadra is ét-
hazédott, s6t meghatarozéva valt. lbsen
kordban, a XIX. szédzad méasodik felében
lett problematikussa az autoném emberi
cselekvés, s ezaltal a dramaban a tényle-
ges, dontésen alapulé tettekben megnyil-
vanulé emberi viszonyok d&brazolhatésaga
kétségessé valt. Eszme és | ét, egyéniség és
tarsadalmi status szétvalasa leginkabb a
dréméban érzsdott (és fejezodott ki), a
dramai forma szamara jelentett problémat,
s ez egyben a dramai

tartalmat is megkérdojelezte. Az idegen
hatalomma duzzadt térsadalmi %pezet s az
ezt. fenntartd intézményrendszer em-
berség- és kapcsolatrombolé ergje ellen
lazadnak Ibsen hései.

Mrsan Janos vizsgarendezése is léatha-
téan errél az oldalrél kozelit a Kisérte-
tekhez, s igy azt a jelentésréteget is rea-
lizdlja, mely a leginkdbb alkalmas arra,
hogy mai tartalmakkal telitédjon. (Bar ezt
a pluszt leginkabb Psota Irén és Avar
Istvan Osszjatéka teremti meg.) Az egyé-
niségre kényszeritett normak és elvarasok
altal eltorzitott kapcsolatok, a nem valédi

viszonyok, az elidegenedés végletekig
élezbdése, behatoldsa szinte minden
életszféraba éppen napjainkban  valt

fenyegeté méretiivé; s az eldologiasulas, a
tényleges emberi relaciék hianyabdl fakado
metafizikai félelem’ bekoltozott
mindennapjainkba. Ez a sokkold félelem
sugérzik az eléadasbdl. S erre az aap-
szintre, az embertdl  flggetlenedett
elvarasok altal behaldzott és iranyitott em-
beri kapcsolatok borzal manak
érzékeltetésére - melyek megfojtjdk az
egyéniséget és a szabad egyéniségbdl
fakado autoném cselekvést, az
LEletoromot” - épll a masodik tartalmi
szint. Mert e viszonyok feltarulasa azt a
folyamatot mutatja meg, hogyan
merevilnek  embernyomoritd  dogmava,
torzulnak manipulaciéva a személytelen
eszmények; a tekintély-tisztel et
kulsédleges kotel ességgé, illetve
korrupciova, s mindez hogyan ,, 6roklédik",
a kovetkezd nemzedékben teljes
cselekvésképtelenséget, s végil az egész
gépezet - egy egész tarsadalom pusztul sat
okozva. De hogyan jelennek meg ezek a
viszonyok a dramdban és Mrsan Janos
szinpadan?
A Kisérletek a Hazugsag torténete, s a

Nérahoz hasonl6an egy olyan tarsa-
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dalmat mutat, melyben fontosabb a tor-
vény és alegitim erkolcs, mint az igazsag.
Ez persze egyitt j&r az 6nmegvalOsités
problémajaval. Hogyan tukrézédik ez az
emberi viszonyokban ? A Kisérletekben
Ibsen kettés viszonyrendszert konstrudlt.
A darabban senki sincs igaz, észinte
kapcsolathan a méasikkal, vagyis nem Ugy
viszonyulnak egymashoz, mint ami a
valédi viszonyuk. E kettés viszony-
rendszerben a felszin a |&hato, ,toérvé-
nyes' viszonyok formgaban jelenik meg,
azaz egy statushdodzatot, tarsadalmi
statusok kapcsolatrendszerét 14tjuk, amely
hordozza azt az élethazugsagot, ami
egyben konzervdlja is e viszonyulasokat.
A mélyben azonban egy egészen masféle
viszonyrendszer hizédik meg, a dréamai
alakoknak mint egyéniségek-nek a
viszonya egymashoz s 6nmaguk-hoz, ezt
azonban a felszinen Iévé kapcsolathal 6zat
nem engedi manifesztaldd-ni - bar mégis
érezzik jelenletet.

A cselekmény soran lassanként leham-
lanak a stétusmaszkok, s ezalta meg-
valtozik a viszonyrendszer is. Alvingné a
férjével szemben (miutdn Manders tisz-
teletes visszakildte) a feleségstatus ko-
telességeinek megfeleléen visakedett, sét
ezt teszi meg férje halda utan is (a men-
hely; Osvald illGzidjdnak tapldésa). Am
egész életében benne élt a személyiséghdl
fakado - és elfojtott - undor és megvetés
Alving irant. Ugyanilyen szakadék van
Manders tiszteleteshez f1iz6d6
megvalositott és valddi viszonya kozott.
Ugy viszonyul hozza, mint Alving ka-
maras felesége a paphoz, holott val6jdban
a volt szerelme. Fidhoz val6 viszonya is
hazugsadgon nyugszik, a tarsadalmi elva
rasoknak megfeleléen (s mert Ggy érzi,
ezzel megmenti tisztasagét) belétépldja a
hamis eszményeket és tekintél ytiszte-letet,
s ekozben elvész vaddi kapcsolata
Osvalddal, csak lelke mélyén dpolja, ahe-
lyett, hogy realizalnd. Reginaval cseléd

jeként banik, belllrél mégis mostoha
lanyaként viszonyul hozza. Viszonya on-
magahoz szintén kettés, a kotelességek és
egyénisége kozott vergédik, de csak az
el6bbit valdsitia meg. S mindennek
megfeleléen alakul a vildghoz, a tarsa
dalomhoz fiiz6d6 kapcsolata, mely a tér-
sadalmi elvéarasoknak vald megfeleléshol
all, ugyanakkor egyénisége nem felel meg
az  elvéarasoknak. De «c¢sk a
visszafordithatatlan tragédia kifejletekor
jon ra és meri vdlani, hogy egyénisége
mést kovetelt volna, mint ahogyan egész
€letében cselekedett.  Egyetlenegyszer
prébalt kitérni e szerepelvarasokbdl, és
prébalta meg egyéniségét érvényesiteni,
amikor megszokott férjétl. De a térsa-
dalom, melyben é, nem tiiri az egyéniség
Onérvényesitését, sét biinnek tartja, ezzel
szentesitve azt a biint, amit Alving-né
férjével, fiaval és onmagaval szemben
elkovetett. Psota Irén Alvingné szerepé-
ben rendkivili érzékenységgel és hite-
lességgel mutatja meg e viszonyok ket-
t6sségét. Kétségbeesésébe vegyllé 6n-
irénigja fellebbenti a fatylat valodi énjé-
rél, s olyan metakommunikécios eréteret
teremt maga koril, mellyel megcafolja a
verbdlis  kommunikécidban  tikréz6do
viszonyszintet, s érezzik az elhangzo
szavak és a latott helyzet hamissagat
anélkil, hogy erre direkt utalas torténne.
Partnere ebben Avar Istvan (Manders
tiszteletes), aki tdlzottan is egy-értelmii és
folényesen magabiztos  viselkedéssel,
gordiilékeny jatékaval kelti azt az érzést,
hogy Manders begyakorolt, jél bevalt
szerepet  jatszik. Manders tiszteletes
viszonyai is hazugsagra épiilnek, csak 6
mindig lefél6z maganak valamit e hazug
viszonyokbdl, megdicséilve erkdlcsi
tisztasaganak tudataban. Hazudik
Onmaganak és Alvingnénak is, ezzel
megtagadva kettdjik természetes, emberi
kapcsolatat. A koztik érezheté feszilt
vibrélas, asok szdlon futé - hall-

haté, lathaté és a néma, rejtett - kom-
munikécié az egész eléadést &szovi, s a
rendezés bétran é a hosszi csendekkel is,
melyek talan legtelitettebb pillanatai az
el6adasnak. Psota Irén és Avar Istvan egy-
egy félbemaradt mozdulata, elkapott
tekintetvaltasa sokszor tobbet arul el, mint
maga a diaogus. Psota Irén meg-rézd
erével, ugyanakkor finomsaggal &brézolja
Alvingné Onmagéva vivott harcét is,
kizdelmét sgjat egyéniségével, melyet
megprobd legyiirni; s azt a gyotrd
folyamatot, melynek soran megvatozik
Onmagahoz s igy a vilaghoz val viszonya
is. Mig végll a kétségbeesés elég erfssé
teszi ahhoz, hogy kitérjon a hazugsag
bortdnébsl, s eldobjon mindent, amire
egész  élete  épilt, azért,  hogy
megszabaditsa fiét, , odaadja neki a napot .
De mér késin.

Regina kettéssége abban nyilvanul meg,
hogy nem valés énjeként létezik, hanem
az, akinek 6t mondjak. S az Alvingrdl
belétapldt hazugsdg miatt Osvald sem
tudja, hogy ki 6 valgjaban; masnak |&ja
magat, mint aki, hiszen betegségéért,
biinhédéséért  6nmagéat  okolja. gy a
hazugsdg révén létrgdtt  dviszonyok
Onmeghasonlashoz vezetnek, az alakoknak
bizonytalan lesz &nmagukrol alkotott
képik, énmagukhoz vald viszonyuk is, s
az Onazonossag megbomléasa mar valéban
a személyiség megsziinésével fenyeget. S
az emberek viszonyba |épése egymaéssal

igy vadik a mask személyiségét
megsemmisité aktussi (ahogy példaul ezt
Manders viselkedésé-ben |atjuk
Alvingnéval szemben), ahelyett, hogy

éppen a személyiség kinyilvanitasanak,
kiteljesitésének aktusa volna.

A kapcsolatok és az én kongo Urességét
emeli ki a Regina aakitd Pregitzer
Fruzsina, a helyzetekhez ill6 simulékony
alkalmazkodast jatssza el, ami még csak
nem is hat alakoskodasnak, mert sgjat Uj
.személyiségéhez - amikor megtud-ja,
hogy kicsoda - is percek alatt ido” mul, egy

Uj szereplehetéségnek fogva fe a
véltozast. Regina megkapé termé-

szetesseggel tekint eszkéznek minden-kit a
maga szdmara - Osvaldot, Engstrandot,
Manders tisztel etest.

Osvald szerepe Osszetettebb; Farady
Istvén az utolsd felvonasban né fel Psota
Irén partnerévé. Addig némi erdltetettség,
tlljatszés érz6dik aakitdsan, nem tudja
igazan &élni az Onidentitas hianyanak
csapdgjét, valodi szenvedés helyett inkabb
csak a személyiség Urességét mutatja meg.
Raksanyi Gellért mértéktartéan forméja
meg Engstrand szerepét,



nem torekszik a figura O©nallésitasara,
hanem a tébbi szereplé - féként Manders
tiszteletes - jellemvonasait, tartalmait
segiti kiemelni.

Az emlitett skizofrén viszonyok érzé-
keltetése ad kettés jelentést a szimbolu-
moknak is az eléadasban. Psota Irén Ugy
jatssza el Alvingnét, hogy a menhely tar-
talmait is ironizdlja. Mert megmutatja
Alvingné egyéniségének hajlamat a ra-
dikélis lazadasra, de azt is érezteti Man-
ders tiszteleteshez valé kapcsolatdban és
maganyos gyotrédéseiben, sajat énjével
viaskodva, hogy a tekintély detronizal asat
és az én folé helyezését biintudat nélkil
nem tudja megtenni. A  menhely
|étesitésével is a biintudattdél akar meg-
szabadulni, hogy végre megszabaduljon a
benne él6 kisértettél is. H. J. Weigand
Ibsenrél sz6l6 konyvében taldlé hason-
lattal érzékelteti a menhelyszimbdlum
irénigjat, miszerint Alvingnénak ez a tette
(a menhely alapitasa) olyan irraciondlis,
mint egy d&llitélagos ateista adozata a
lerombolt balvanynak. Igy a menhely
kettés értelemben is a hazugsag szimbo-
lumava vélik.

A kezdetben kissé lassi ritmust elé-
adas a menhely |eégésétsl kezdve felivel, s
fokozza a hatast, hogy az igazsag nem
Lhapvilagra" kertl, hanem a tiz nyo-
masztd, mindent elborité vorés fényétsl
megvil &gitva leplezédik le. A szinpadon az
egyes helyzetekkel 0Osszekapcsolt fény-
jatékok erésitik a viszonyok és szimbo-
lumok ambivalencigjanak érzését. A
fénnyel egyarant lehet elrejteni és keres-
ni, az egyik hés a fényre var, a masik
menekil téle; a sotétség pedig borton és
menedék is lehet. Ezeket a hatasokat
fokozza Csikos Attila jelzésszerii diszlete: a
nyomasztd, jeges hegycsicsok, a sotét
erdé (a szinpadon korbefuté drapériaval
jelezve) elfogja az életet add, de a lelep-
lezd fényt is, bebdrtdndz és elrejt egy-
szerre. A polgéri szobabelsét felvazolé
néhany bltordarab pedig csupan beha-
tarolja azt a teret, melyet a szereplék
sokszall viszonyai koncentrdlnak és ala-
kitanak.

Ibsen: Kisértetek (Varszinhaz)
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Mrsan Janos f. h. 4 rendezd munkatarsa:
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BANYAI GABOR

Megtalalni a fellelhetét

Az Elveszett paradicsom a
Népszinhazban

Megalakuldsa 6ta vitatott a Népszinhaz
helyzete szinhazi struktdrankban. 1978-
ban az Allami Déryné és a Huszonétédik
Szinhdz 0Osszevonasakor a Népszin-haz
csupan  kulénbdzs, egyméssal  alig
Osszefuiggé szinhazak gyiijténeve volt, az
exkluziv Varszinhaz és az utazo tarsulatok
fovérosi székhelye, a Jozsefvéarosi Szinhaz
kézott nem volt lényeges szellemi és
miivészi  kapcsolat. A Népszin-haz
miivészi vezetésében tdbbszor is beallott
valtozasok nyoman sem tisztazodott, mi
legyen a feladatuk, milyen miisorpolitikét
folytassanak a tarsulatok. Uj helyzet
kovetkezett be tavaly, amikor a
Népszinhaz tarsulata kettévalt, egy részét
a Nemzeti Szinhdzhoz csatolték, a mésik -
|ényegében az utazo

tarsulatbdl egy Uj struktUrdja szinhaz joétt
létre. Az U(j struktGra ugyan |ényegét
tekintve sokban hasonlit a hajdani Déryné
Szinhdzéhoz, am  megndvekedett a
Jozsefvarosi Szinhdz szerepe, az utazd
tarsulatok rendszeresen jatszanak a
févaroshan is, és misorpolitikajaban,
miivészi szinvonal aban egy sajatos profilu
szinhdz korvonalait igyekeznek meg-
teremteni a szinhaz U vezetéi.

A SZINHAZ 1983/3. szdméban Rona
Katalin irt osszefoglalé6 elemzést a Nép-
szinhdz idei elsé négy bemutatdjardl. A
szétvéalas kovetkeztében létrejott helyzetet
igy jellemezte: ,A Nemzeti Szin-haz
magahoz vette a Varszinhazat és a tarsulat
rangosabbnak tartott felét, ugyanakkor
meghagyta a Joézsefvéarosi Szinhaznak és
az utaz6 térsulatoknak a jol csengé
elnevezést.” Majd  foltett  né-hany
alapkérdést: kiknek jatszik ez a szinhaz,
milyen korilmények kozoétt készilnek és
keriilnek szinpadra eléadasai. Erre nem
adhatott valaszt a négy eléadas, és igy a
summazat ennyi maradt: ,Nemcsak az
eldaddsok szinvonald kellene emelni,
hanem j6 lenne az avittsdg helyébe (j,
mai, vilagunkrél sz6l6 miiveket s
kivdlasztani, és valami-féle hatérozott
karaktert adni végre a Népszinhéznak.'
Talan éppen e felé tett Iépést a
Népszinhaz legutobbi darab-vélasztasaval,
Sarkadi Elveszett paradicsomaval.
Ugyanakkor ez a darabvalasz

tas azt is tikrézi: a Népszinhaz nem az
Ujitast tekinti elsérendi feladatanak, ha-
nem az értékdrzést. Nem a meghokkentés
és a felfedezés a célja, hanem a sz6 jo
értelmében vett kézmiivel és és
Ujrafelfedezés.

Meczner Janos rendezésében Sarkadi
Imre Elveszett paradicsom cimii szinmive
vendégmiivészek nélkul kertilt szin-padra,
azzal a cseppet sem lebecsllendé okkal,
hogy még mindig kevesen ismerik ezt a
darabot, a mai magyar drama-irodalom
bizonyitottan egyik legjobb miivét.

Csanyi Arpéad a keskeny szinpadra szél-
tében jol tagolt jatékteret teremtett.
Diszlete nem |ép ki a realista-naturalista
konvenciokbdl, de nem is ez a funkcidja.
Hangulati  egységében hat inkabb.
Meczner Janos rendezése sem arra
torekszik, hogy filozofiai mélységek felé
vezesse nézdit. Realista, atélhets jatékot
hoz létre, lehetvé téve a magatar-
tastipusokkal valé azonosulast vagy épp
azok elutasitasat. Ennek pedig az egész
darab  értelmezésére kihaté6 pozitiv
kdvetkezményei vannak.

Mindjart elséul az 6reg Sebok alakja-
ban. Szigeti Géza pélyajanak kiemelkeds
allomésa ez a figura. Nem az oregség és a
bolcsesség esszencigjat mutat-ja fol.
Altaldban azt szoktuk meg, hogy Sebék
figurgat a szinpadon olyan embernek
lassuk, aki mér tal van mindenen, s ebbgl
a poziciobdl érti meg vagy itéli el az
embereket, torténéseket. Szigeti Géza a
tennivagyast és annak  szemérmes
elrejtését teszi meg legfébb  mo-
tivacionak. Ez a Sebdk nem oreg, aki
potcselekvésként eszkabal kaptéarat vagy
foglalkozik a névényekkel. Aktiv részese
az életnek, és nem hajlandé megérteni,
hogy valaki hajlanddé legyen on-ként
lemondani errél a részvételrsl. Eppen
ezért fiaval valo konfliktusa is elébb
kezdédik ebben az eléadasban a szo-
kottnal. Még mit sem tudunk Zoltan
jovetelének igazi okairél, amikor mar
érezzik, hogy apa és fiu kozott sulyos
ellentétek fesziilnek. Sebék a cselekvés
megszallottja, Zoltan a cselekvés kiab-
randultja. Csak a szeretet lehet kozos
nevezojik. Csakhogy Meczner szerint az
idésebb Sebok altaldban rosszul vélasztja
meg ennek a szeretetnek a forméjat.
Akkor megérts, amikor ellenkeznie
kellene és akkor tirelmetlen, ami-kor a
belatds segithetne csak. Mindez nem
csokkenti rokonszenviinket Sebék
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irant. Csak helyredllitja a szinmii helyes
aranyait. Az apostolbol és az ark-
angyalbdl is his-vér embert formai.

Ugyanigy emeli valdsdgossa Mira
alakjéat az el6adés. Zubor Agnes szinészi
habitusa nem egyértelmiien az artatlan,
naiv, tiszta sztiz képzetét sugalja. Az 6
Mirda megélt és megért mar dolgokat.
Tudja, hogy mit tesz. Tudatosan
cselekszik. Nem martirként és nem
onfelddozasbol. Vallalt sorsként inkabb.
O is szereti Zoltént, akércsak az apja - de
6 mindig jokor és jél tadja e ennek a
szeretetnek a  hangnemét.  Persze
kénnyebb a dolga: a szerelem intenzitésa
csakiugy az 6 patjan al eb-ben a
vetélkedésben, mint kevesebb ta-
pasztalata, kisebb ardnyl keseriisége.
Zubor Agnes jol érzékelteti, hogy a
Zoltn megmentéséért folytatott harc
nemcsak Zoltannal magaval folyik, ha-
nem Sebok és kozte is. Kozds érdekilk,
hogy Zoltan kildbaljon a bajbdl - de mert
méasként és mas eszkdzokkel akarjék ezt
elérni, egymassal is szembekertlnek.
Idészerii  problémdja ez valamennyi-
Unknek.

Ett6l a kettés konfliktustdl egyszeri-ben
izgamasabba valik a darab alap-helyzete.
Mert nemcsak Zoltanrdl van immar szo.
Hanem ataldban a tarsas
kapcsolatainkrdl. lgy azutdn az eléadas
legjobb perceivé védhatnak azok az
egyébkeént irdilag elnagyolt jelenetek is,
melyek a Sebdk csalad egész egylttesét
mutatjédk be. Sebdk ilyenkor sem bujhat
ki sgja borébol: reakcioi a kilonféle
csalédi problémékra ugyanazt a besziiklt
horizontll szeretetet példazzak, mint
Zoltanhoz valé viszonya. Léanyéanak,
menyének cslifol6dd megjegyzései ezért
ebben az eldadasban feler6sodnek.
lgazsdgtartalmuk  lesz  a szemérmes
autokrécia elleni |azadozasoknak.

Meczner ezt a hatast azzal is fokozza,
hogy folerésiti a darab humoréd. Eva
tragikomikus szol6i (Korompay Vali
példas fegyelemmel érzékelteti a polgari
feleség kényszerii szajhasaganak
irénigjat, igaz, goércsossege mogul gyak-
ran kihalatszik a rendezéi instrukcid),
Klari beolvadd sziirkeségének bohozata
(Varnagy Kati visszafogottan, néhany
mondattal is képes maradanddan megraj-
zolni egy végleg elrontott folésleges éle-
tet), Joska gyiirott slemilsége (Széke P4
éppen a megengedhetd hatarig ellendilé
harsinysaga szellemes szinészi meg-
oldés), Gabor egykedvii cinizmusanak
beletor6dé poénkodésai  (Dombovéri
Ferencnek sikerll ebben a panoptikum-
ban leginkdbb egyénitenie figurgjat, 6
nem szerepet jatszik, hanem sorsot €l
meg), Janos kek oltonyds, voros nyak-
kendés kéderjének lapos kdzhelyei (Nyer-
ges Ferenc hangsllyozottan a bohdzat
felé kozeliti afigurét, s ezzel hitelt ésro-
konszenvet biztosit neki) - nos, mind-
ezek a csendes vagy hangos minitragé-
diak olyan hétkéznapi ironia fényében
tikrozédnek, ami képes kiemelni a Se-
bék-Zoltan-Mira haromszoget a pitianer
val6sagbdl, anélkil, hogy filozofikusan
emberfelettivé péarolnd o6ket. Szokatlan
hangvétel ez a Sarkadi-mii eseté-ben. De
egyrészt jobban aélhet6vé teszi a valodi
dramét, masrészt tobb fogddzét ad a
Sarkadi-életmiiben  nem  bennfentes
nézoknek.

A kozegnek ez a plasztikus megrajzo-
l&sa Zoltan aakjérais kihat. D6czi Janos
nem a cinikus, mindenbdl kidbrandult
intellektust allitja a kdzéppontba. Az 6
Zolténja még gyerek, aki rossz jatékokba
keveredett. (Testvére, Gabor, valdban
cinikus. Es tehetetlen. Csak nem
l&tvanyosan, ezért vele nem is fogla-
koznak.) Zoltan az életet akarja mindig
vélasztani, vagy ha az nincs, hét leg-

aldbb annak a latszatét. Ezt jelentik sza-
méra anék is, az ita is. Es Mira ezt veszi
észre benne. Ezért tud rd hatni. Doéczi
Janos remekil érzékelteti Zoltan teljes
vértezetlensegét a kilss burok mogott:
amilyen » tehetségtelendl évodik
sogornéjével, amilyen gorcsds sietséggel
iszik, hogy alkoholista latszatot keltsen,
amilyen flegméanak igyekszik léatszani
el6szor Mira €elétt is - ezek szinészi
telitaldatok. Két dologgal azonban adds
marad § is, arendezd is.

Az egyik: nem derll ki igazan alaki-
tasdbol Zoltan mindségi kildnbdzssége.
Becsliletszora elhisszilk, hogy Zoltan
képrézatos tehetségii orvos, akinek agya
tiszteletre méltd, ezért szorulnak hattér-be
a csalad tobbi tagjai - de csak becsii-
letszora hisszilk. Az nem derdl ki igazan
Ddczi aakitésabol, hogy ennek az em-
bernek fontos a hivatasa. (Paradox modon
ez elsésorban a szinész mozdulatai
Ugyetlenségének szamlgjéra irhato.)

A masik: Mira elutazasa utan nem €elég
erételjes a valtas Doczi alakitasdban. Csak
nyomaiban érzékelheté, hogy meg-tortént
a megvdltas, hogy Zoltan immar val6ban
hisz a megtisztulds lehetéségé-ben. Az
elveszett paradicsomban ott-hon érezte
magat - a megtaldlt lehetéség hatdsa nem
ilyen egyértelmii. Pedig a szandék
érezhet, nyilvanvald teha, hogy nem
koncepciondlis meggondol asokrol, hanem
hianyossagrél van szé.

Az okokat persze nehéz féltarni. Van-
nak az eléadédsnak olyan Ugyetlenségei,
amelyeket megmagyarazhaténak vélek.
llyen példaul Mira 6ltoztetése, ahol a ki-
[6nben jé munkéd végzé Fuzy S&i a
tisztasag -fehér szinkonvenciogjabol indul
ki, nem véve figyelembe a szinészng
adottsagait. Vagy a vilagitas: a mélység
nélkili szinpad lehetetlenné teszi a gé
genes vilagitast, s ezért kiemel6 fejgé
pezés sablonjaiba kényszeril arendezé.

A szinészi jaték hianyossagait nem ilyen
egyszeri magyarézni. Mindeneset-re nem
képességekrol vagy szereposztési
tévedésekrol van szd. Inkdbb egy sajétos
gorcsrol, ami a bizonyitasi vagybol és a
Jrutintalansagbdl  fakad. Taan csak
féiskolds vizsgaeladéson |&tam olyan
drukkal szinpadra lépni szinészeket, mint
ebben az el 6adéshan.

Nincs konnyii helyzetben a Népszin-haz.
Mindenki mast var téle. Ugy tinik, a
legiobb vdlaszon torik a feguket:
kdzonségiikre figyelnek, amelyet
»hevelhet6" felndtteknek ismernek el. A
Vo-
né Ignac €s az Elveszett paradicsom ezen az
Gton indult .



FORRAY KATALIN

Miért nem lobog a
Gazlang?

Bemutatd a Jozsef Attila Szinhazban

Ezt az eléadast Kaldi Noéra és Tolnai
Miklds alakitasa miatt érdemes megnéz-ni.
Aki viszont a Gazlangot akarja Ujra-latni,
az csalatkozik, mert ez a szinhazi este adés
marad az emlékek felidézésével, de rogtdn
hozza kell tennink, ez nem elsésorban a
szinhaz hibgja, hanem a darabé.

Patrick Hamilton binigyi torténetét
George Cukor nevezetes filmjének sikere
Ota klasszikusnak tekinthetjik, legaldbb-is
abban az értelemben, hogy filmes mii-fajan
belul alapmii, ismert szinte az egész
vilagon. Ezért az iratlan szabayt, mely
megkivanja a titoktartast a krimik bo-
nyodalmairdl, figyelmen kivil hagyhatjuk,
kilénosen, mert a darab fogyatékossagait
csak a torténet ismeretében elemezhet;jik.
Mrs. Manninghamet férje modszeresen
kergetné az 6ruletbe, hogy megszerezze azt
a vagyont, amir6l még felesége sem tud.
Mert nem tudhatja, hogy két évtizede
nagynénjét Mr. Manningham gyilkolta
meg, de nem taldlta meg a hatalmas értéki
ékkodveket. Ezért nap nap utan atkutatja
hazuk (a nagynéni hazanak) padléasat, bizva
abban, hogy a ravasz 6reg hdlgy annak
idején oda rejtette azokat. Mar az
elmegyogyintézettel fenyegeti az asszonyt,
amikor fel-tiinik a nyugdijas felligyel6, aki
feltarja a régmult gyilkossag részleteit, és
bebizonyitja a férj biindsségét.

Ez a torténet a kidolgozastdl fliggéen
valhat izgalmas biinligyi térténetté, de
lapos kalandregénnyé is. Kétségtelen el6-
nye, hogy nem sztikil be a jogi értelemben
vett biinesetre, hanem témégjat Kkirivo,
megddbbents, felkavard koriiményre épiti
fel. Ez a kdrilmény kettés : egyrészt a kri-
mik szokvanyos rémiszté fordulatai, bor-
zongato kellékei, a pontos idében kondulo
6ra, a nyikorgod ajto, a vel6étrazé néi sikoly
helyett diszkrétebb, finomabb eszk&zoket
alkalmaz, mint a géazlang latszélag
megmagyarazhatatlan erésodését,
gyengulését, masrészt arnyaltan és sok-
oldaltan é&brazolja a feleség tehetetlen
kiizdelmét, mely eleve reménytelennek
latszik céltudatos és megingathatatlanul
célratoré férjével szemben. Ennek a fo-
lyamatnak a megragadéasa Patrick Ha-

Tolnai Miklés (Mr. Manningham) és Fehér Anna (Nancy)
Hamilton: Gazlang cim( darabjaban (Jézsef Attila Szinhaz) (Iklady Laszld felv.)

milton érdeme, és ez a szinpadi valtozat
erényeis.

A létszatra apr6, de lényegi. megfigye-
lések az oriletbe kergetés mechanizmu-
sanak korllményeit jelzik, pontosan és
hitelesen. Epp ezért banté az a szinvo-
nalkilonbség, ami a darab elsj fele és a
masodik kozott tapasztalhat6. Mert azzal,
hogy a fellgyel6 kerll az események
kdzéppontjaba, megszakad a Iélek-tani
drama feszlltsége, helyette kommersz
megoldast kapunk a  bonyodal mak
feloldasara. Rough nyugal mazott
felugyel6 elébb elmagyardzza Mrs. Man-
ninghamnek nagynénje haldlanak koril-
ményeit, felfedi elétte, hogy a férje a
gyilkos, majd hosszabb idét tolt a gard-
rébban, hogy hallgatézzon és dontd bi-
zonyitékot taldjon. Kozhen szellemesen
tarsalog, kevéshé (igyesen feltdri Mr.
Manningham szekrényét s ezzel eltereli a
férj és feleség kozti kapcsolatrol a fi-
gyelmet. Az ir6 itt mar nem az atmoszféra
megteremtésére forditjia a figyelmet,
hanem az események bonyolitasara.

A darab kezdetén szemtanui lehetiink,
mit él & Mrs. Manningham és milyen
precizen  hajtja végre tervét Mr.
Manningham. Mindehhez képest nem
okoz izgalmat, hogy a naftalinos kabatok
kozott bujkdlo feligyel6t megtaldl-ja-e a
férj. A Kkétféle izgalom nem mérhetd
egymashoz, de még ennél is nagyobb baj,
hogy itt a btnlgyi irodalom két miifaja
rosszul keveredik egymassal, sehogy nem
alkot elegyet. A fel-lUgyelé a szabalyos
detektivregények tipikus hése, aki kitartd
és vaslogikgjl, nem érzéketlen, de
igazdbdl csak a biin-esetre, annak
felderitésére koncentral
sematikus alak. Ennél is Iényegesebb tu-
lajdonsaga, hogy neki kell kozvetitenie,
ismertetnie a nézékkel az el6zményeket és
a megoldast, tehat elsésorban nem
akciodban latjuk, hanem elbeszél 5ként,

és ez a szinpadon tobbnyire rendkiviil
unal mas.

Patrick Hamilton tisztdban volt a de-
tektivregény dltalanos kovetelményeivel,
tehét biztositania kellett, hogy a nézé is
részt vegyen a jatékban. Ez a hagyo-
manyoknak megfeleléen csak két maodon
érhet6 el: vagy be kell iktatni egy jo
szandéku, értelmes, am csekély fantaziaval
megédldott segitét (a mindenkori dr.
Watsont), vagy a detektivnek kell olyan
alkalmat teremteni, hogy kifejtse,
megvilagitsa beszélgetépartnere elétt a
szituéaciot. Rough ez utébbit teszi, és sajnos
bevett hagyomanyt kovetve - el-arulja a
nézéknek, hogy a renddrség tanéacstalanul
al az  esettel szemben,  sOtét-ben
tapogatdznak, illetve mindezt csak mult
idében, hiszen az akkori gyilkossagi Ugy
nyomozéi mar szintén nyugdijban vannak.
Unalmas és elkoptatott sztereotipiak. Ez a
detektiv ataldnos szimbdélum, amin ma mér
(de mar meg-irasa idején is) egész
egyszeriien talhaladt a mifaj. El kell
azonban ismernink, hogy a darab elsé
harmada tartalmaz annyi értéket, hogy az
Otletet és az elsd felvonast nyugodtan
sorolhatjuk a jo lélektani esettanulmanyok
kdzé (amelyeket évekkel megel5zott), és
beilleszthetjik abba a vonulatba, amely,

jobb hijan, a dirrenmatti rekviemrdl
nevezheté el.
A férj és feleség néma pérbajanak

megjelenitésére az ir6 valtozatos eszko-
zbket alkalmaz, gondosan Ugyelve arra,
hogy a férj Ujabb és UGjabb kinzasai egyre
kegyetlenebbek  legyenek,  felllmuljak
egymast. Ennek a folyamatnak szinte a
legizgalmasabb pontjan 1ép kozbe a fel-
Ugyel6 és inditja el a maga torténetét,
amelynek & az irényitdja, szervezdje, és
csak mellékszerepléje a hazaspar. A biinds
és Uldozéje kozotti parharc nem emelkedik
az elsb felvonas fesziltségé-re, a torvény
elétti biinhédéssel csak a



gyilkossagot torolja meg a szerzé, férj-nek
felesége ellen ekovetett blineiért senki
el6tt nem kell szdmot adnia.

A detektivtorténet kétszer szakad meg.

El6szor a fér] puhatolddzik héz-
vezeténojénél, hogy az hajlandé-e mad
tanUsitani  arnéjének lehetetlen  visel-

kedését, azaz megprobdja el6késziteni a
terepet felesége elmegydgyintézetbe szal-
litdsdhoz. A jelenet kulcsfontossagy, n et
ez az elsy tadkozédsa a nézének Mr.
Manninghammel azutan, hogy meg-
bizonyosodott annak aljassagardl; te-hat
ettél a pillanattél kezdve méar a mani-
puldlas technikga az érdekes, nyomon
kovethets. A masik beékelt jelenet fe-
ledleges, értelmetlendl lassitja a megol dast.
A fiatal, szép szobalanyt elcsabitja a férj,
illetve enged alanybdl drado vardzsnak. Ez
Onmagaban sem tdl érdekes, de ebben a
szituaciéban meg végképp nem alljameg a
helyét. Aki pénzért gyilkol, feleségét lelki
terror alatt tart-ja, akinek nincs egy észinte
szava, mozdulata, attdl a szobaldnnyal valo
cicazas a legkevesebb. Ett6l mar nem
stllyedhet mélyebbre a néz6 szemében.

Alapvets hiba vannak ennek a darab-
nak. Egy ilyen krimi, »agy tégitsuk a kort,
binlgyi torténet ritka  kivételektdl
eltekintve nem akamas szinpadra. Ez a
miifg nyiltan lemond a térsadalom-
abrézolésrol, birdatrdl, a jellemek diffe-
rencidt megjelenitésérl, étets eleme az
események gyors és vératlan véltozésa, a
binlgy felderitése vagy az a szellemi
izgalom, mely a megoldashoz vezet, tehat
havalaki ismeri arejtéely megoldasat, nincs
mit nézzen a szinpadon. ES 4 Gizling
esetében nyugodtan feltételezhetjik, hogy
tébben tudjak a gaz-lang
elhavanyuldsanak oké, mint ahanyan
nem. De még ha elmél etben feltétel eznénk,
hogy senki el6tt nem ismert arejtély, akkor
sem allja meg a darab a helyét a szinpadon.
Egy haromfelvonasos el6adés ugyanis nem
engedheti meg maganak, hogy a mésodik
felvonds kozepétél ne legyen tétje a
jatéknak. Eb-ben az esethen a felligyel
elbeszélése utén az eredeti konfliktus csak
nyomokban jelentkezik, elveszti sllyét,
izgdmét. A nézé ettél kezdve nem tud
részese len-ni a jatéknak, mert nincs tobb
rejtvény, amit meg lehetne oldani, nincs
miért borzongani. Ha viszont ez igy van,
akkor a darab nem tud eleget tenni a mi-
faj kivanalmainak.

Ennek az eléadasnak meg kell kiizdenie
egy mitosszal, hiszen Ohatatlanul  ki-
nalkozik afilmmel val6 6sszehasonlitas,

és ez mindenképpen hétranyt jelent, nem
szerencsés, kiulbndsen nem, mert ez a
darab joval kevesebb lehetéséget rejt,
minta film forgatokonyve, elsésorban az-
altal, hogy ott a szorongés, a nyugtalan-
sag, a kiszolgéltatottsdg jutott foszerep-
hez, de hd ez nem mindig érdekli a je-
gyet valto nézét.

A darabvaasztasrdl még annyit, hogy a
szorakoztatd irodalomnak feltétlendl helye
van minden szinhdz miisoran, ha masért
nem, hogy Ujabb hiveket gyijtson, nyerjen
meg a szinhdzbgjarasnak. De a krimik
lelkes védelmezdi véleményét, miszerint a
biinligyi torténetek ugrédeszkét jelentenek
a magasabb irodalomhoz, csak akkor
szabad elfogadnunk, ha a mifg legjavét
kindlj&k. A Gizling nem az.

Madar Gyula rendezé szemmel |athatéan
tisztdban volt a darab mindségével,
megprébdta kidomboritani az  €sd
felvonéds erényeit, pattanasig fesziilt 1ég-
kort teremteni, mig az eléadéds mésodik
felében szinte hagyta magatol folyni az
esemeényeket. Kér, hogy nem véltoztatott
az arényokon, és sok idét szant a felligyel
6és a szobadany jeleneteire. Ragyogdan
illeszkedik Orban Gyérgy hat-borzongato
zenéje, viszont bosszantGan sok apro
pontatlansdg maradt az elGadasban.
Példaul az emeletre egy |épcss vezet,
melyen felmegy a szobaldany, de soha
tobbet nem jon le, legaldbbis ott nem.
Szintén ¢ hol kopogtatas nélkil, hol azzal
Iép a szobdba. Nem vilagos az sem, hogy a
férj miért zarja jelentéség-teljesen értékel
kdzé fehér kesztyiijét. Mellet Andrés

diszlettervezd egyszerii,  jellegtelen
szobabelsét  tervezett,  meg-lehetésen
piszkosat. A darab egyik jelenetében
hidnyzik egy kép a tapétazott

(kérpitozott?) falrol, amit természetesen a
férj vett le. A hidnyt az elsé pillanatban
észreveszi a nézé (a hazbeliek kozll
senki), mert olyan poros a fal, hogy vi-
l&gosan kivehetd a kép nyoma. Mé& ez
Onmagaban is furcsa egy gazdag, sze-
mélyzetet tartd csalddndl, de az még in-
kabb, hogy a por csak a keretek mellett Ul
meg, masutt nem.

Madr Gyula ha nem is a legmegfelel6bb
darabot, de a legjobb szinészeket tadta
meg, Kadi Nora és Tolna Mik-16s
alakitasa emeli dramava kettgjik koz0s
jeleneteit, kitaldnak egy olyan jatékot,
amit meg sem irt a szerz6. Nauk nem
csupdn egy pszichopata biindzé kénye-
kedvére van kiszolgdltatva egy ng, hanem
annak az elszakithatatlan léncnak a
szemeit is abrézoljak, mellyel dssze

vannak kétve. Ennek a férfinak a vagyon, a
pénz  ny(jtotta  szabadsdg — mellett
hatalménak tudata is kell, mert be akar-ja
bizonyitani  egyéniségének ergét. A
felligyel6 megjelenésekor az asszony be-
valja, hogy a férje jarkd a padlason,
miatta gyengul a gazldmpa fénye, de nem
tud szembeszdlIni vele, nem is akar, mert
nem meri eldobni emlékeit, boldognak hitt
éveit. Kaldi Néra Mrs. Manninghamje
valdban az 6rilet hatdrdn van, hisztérikus
kitorése egy beteg emberé, ragyogo
mosolya mdgott félelem bujka, mar nem
hiszi, hogy a megal dztatason kivil férjétol
mas is juthat neki. Hangja még bizakodik,
de mozdulatai megtértek. Fejtartésa,
kézjétéka egy meg-gyotort ember kinjairdl
vallanak. Tolnai Miklos
szerepfelfogasnak  legnagyobb  erénye,
hogy Mr. Manningham gonoszsaga nem
.delges’. Azokban a pillanatokban
sugarzik egészében varazsa, amikor becézi,
szereti feleségét. Ekkor valik
nyilvanvaléva, hogy az asszony ezekért a
simogatasokért, mosolyokért tir €l
mindent. Tolnai Miklds anékil tud brutédlis
lenni, hogy megiitné az asszonyt.

Dramaturgiailag haétlan Kalé Flérian
szerepe (Rough felligyel6), nem eb-be az
eldadédsba valo. Stilusa élesen et a
foszereplokétél, de mértéktartd, alaki-
taséban inkdbb a humor domindl, mint-sem
anagy detektiv idealiz8ldsa.

Fehér Anna (Nancy) szobaldanya szin-
padra 1épésének elsé pillanataban sejteti,
hogy biiszke, Ontudatos magatartasa
magara vonja a figyelmet, és biztosra veszi
ura kozeledését. Vonzd egyénisé-gének
tudatéban mindvégig  természetesen
viselkedik, nyoma sincs benne alazatnak.
Martin Marta nyiltszivii hazvezeténéje a
darab szerint szinte csak azért van jelen,
hogy meghallgassa urd vagy segitsen
elbdjni a felligyelonek. Nem az ¢ hibgja,
hogy ebbél nem lehet valodi figuréd
teremteni.

A Jozsef Attila Szinhazban két nagy-
szeri alakitasnak tapsolhat a kézénség, és
6rizhet egy Uj ill0zidt a Gazlingril.

Patrick Hamilton:
Szinhaz)

Forditotta: Prekop Gabriella. Diszet:
Meller Andrds m.v. Jelmez Schéffer Judit
m.v. Zene: Orban Gyorgy. Rendezs: Madr
Gyulam.v.

Szereplok: Kadi Néra, Tolnai Miklds,
Kald Flérian, Toéth Judit, Martin Mérta,
Fehér Anna.

Gazang (Jozsef Attila



arcok es maszkok

PALYI ANDRAS

Az igazsag gesztusa

Jordan Tamas Székratészérél

A Szokratész védsbeszéde, noha valdjdban
nem drédma, inkdbb filozéfiai esszé, nem
eloszor kerll szinpadra. Tizenkét esz-
tendével ezel6tt Bojan Stupica belgradi
rendez$ sikeres adaptécidja nyoman - ez
volt a Huszondtodik Szinhdz egyik
emlékezetes nyitoel6adasa, Haumann Pé-
terrel a cimszerepben. Jordan Tamés
egyébként maga is statisztélt annak ide-jén
a huszonttddik szinhéazi produkcidban, s
azéta se hagyta nyugton ez a széveg, a
Népszinhdz stididprogramjdban, még a
budai Varban, Szigeti Karoly
rendezésében, egyszer méar szinre |épett
vele. A jelenlegi kaposvari
stidioel 6adasnak is volt kordbbi véltozata:
tavaly kerllt bemutatdsra Nyiregyhazan,
nagy-szinpadon, Fehér Gyorgy
rendezésében, Jordan vendégszereplésével;
a mostani szinrevitel ennek voltaképpeni
felljita

sa, pontosabban adaptaédsa. |détartama
nem egészen haromnegyed 06ra, s csupan a
cimadé Flaton-irdsra épil (mig a hu-
szondtodikben véltozat mésodik részé-ben
a Kritén és a Szokratész haldla feldolgozasat
is l&hattuk), tehat mér dramaturgigjaban is
»Vegsokig" puritan, hagyomanyos
értelemben vett dramai cselekmenyrol itt
nem beszélhetlink. A torténet és a vilagkép
azonos, nem egyéb, mint az ,athéni
férfiak  (bird) elott al6 Szokratész
érvelésének logikga. Marad a puszta
szinészi jelenlét. Vagy ezittal inkabb igy
fogalmaznék: a jelenlét gesztusa. Jordan
Tamés ugyanis nem mond le arrdl, hogy
az onfeltarulkozést, amit ez a lényegileg
monodraménak tekintheté szinhazi este
biztosit szdméra, értelmezzeis.

Honnan ered a szbveg elementéris ergje,
eredendd frissesege? ,Milyen régi! Es,
ugye, milyen friss? Mint egy virdg idézi
Karinthy szavait Devecseri Gébor a
Székratész  védsbeszédéhez fiizott forditoi
utdszavaban. A Platdn-szbveg régisége és
Udesége egy t6rol fakad. Manapsag szokas
SzOkratész haldra itélését az esh
konstrukcios perként emlegetni; magam
részérél nem annyiraa

Szokratész: Jordan Tamas (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz) (Fabian Jézsef felv.)

mai analégiara, inkabb a torténelmi
elsdlegességre tenném a hangsllyt.
Szbkratész elitélése eurdpai torténelmiink
elsé olyan feljegyzett, jelentés pere,
melyhez a vad csupadn a tények ma
nipulativ torzitdsdval tudott érveket ko-
vécsolni, @m a manipulécié sikeresnek
bizonyult: Szdkratésznek ki kellett inniaa
méregpoharat. De a védibeszéd még az
itélet kimondasa €el6tt hangzik el, noha
Platén, aki utdlag irott formaba ontotte
mestere szavait, fogalmazas kdz-ben mér
tisztdban volt a kifglettel. S a Platén-
szOvegben ez a kettds szempont
kovetkezetesen  érvényesiilt:  egyrészt
Szbkratész rendithetetlentl hisz az igaz-
sig kimondasanak erejében, masrészt a
védébeszéd ,mogott, Szokratész ér-
velésének mintegy arnyékdban pontosan
kirajzolodik a vad eljardsanak mani-
pulativ jellege. Szdkratész érvelésének
igy szamunkra bizonyos népmesei tisz-
tasaga lesz: |Ieleplezi a hamissagot, meg-
nevezi az igazsagot. S mindny§unkban
ott é a vagy e fekete-fehér egyértelmiiség
utan, de évezredek j6 néhany anal 6g perét
a hatunk mogatt tudva, tisztdban vagyunk
azzal is, hogy az igaz szavak ergje
gyakran milyen kevésnek bizonyul a
szavak manipuldésanak ergjével szem-
ben. A szbvegnek ez a belss feszilltsége
Jordan Szokratészének kiindul dpontja.

Se a rendez6 Fehér Gyodrgynek, se a
szinésznek lathatan nem okozott gondot,
hogy SzOkratész tébb mint hetven-
esztendés volt, amikor véddbeszédét
elmondta (életkorara a szdvegben tobb
utalés torténik). Keltheti-e a negyven év
korlli szinész az agg bolcsel6 illuziojat?
Egyetlen percre sem érezzik a szinészen,
hogy ezt az illUziét, akarcsak asszociacids
szinten, fel akarna kelteni. Jordan Tamés,
mi6ta Kaposvarra szerzédott, tobbszor is
jétszott sajat korand idésebb szerepeket,
legutdbb a Kasimir és Karolinéban, de
ilyenkor kilsdleg-belssleg &maszkirozta
magéat, vagy ha nem, mint a Marat/Sade-
ban, akkor a figura szandékos
megfiatalitdsarol volt sz6. A Szokratész
véddbeszéde mésfajta szinhéz-ided
jegyében sziletett; itta szbveg esid-
legesen eszkéz a szinész szamara, hogy
feltérja 6nmagét, hogy megmutassa azt a
szinhé&zi igazsagot, amit sgja magaban
fizikailag-testileg képes megmintazni. Az
eléadashan mindvégig ééen jelen van
annak az idétavlatnak a  kreativ
feldolgozésa, amely az egykori Székra-
tészt mai szinhdzi méasétdl elvdasztja
Maga Platon ad ehhez nagyszerii fogdd-
z6t az imént elemzett szbvegbeli belsé



feszliltséggel, mellyel egyrészt naiv igaz-
sagérzetiinkre apellal, masrészt érezteti a
manipulacio sikerét, a naiv igazsagérzet
kudarcét.

Hogyan jelenik meg ez szinészileg?
Tévedés lenne azt hinni, hogy teljesen
hidnyzik beléle az imitécid. Nagyon is
kdze van a val6sag killsé jegyeit masolo,
imitativ szinhazhoz, s annak, ahogyan
koze van, fontos szerepe lesz az egész
szinhazi este sgjatos esztétikgjaban. Ren-
dez6 és szinész egyardnt a kulssdleges
valosagjegyek masolasanak meghal ada-
sabol indul ki, de felhaszndlja az imitativ
szinjdtszas  eszkozeit, csak  mintegy
idézéjelben. Jorddn nem  SzOkratész
elképzelt vagy akar hiteles gesztusait pro-
balja megeleveniteni, hanem olyan gesz-
tikuléciét hoz, amit egy mai férfi hasz-
nélna a szokratészi mondatok el 6adasakor.
E gesztikulécio, melyhez a ,nyers-
anyagot a szinész természetesen maga-
bol veszi, igen karakteres, szellemes és
pontosan ,megkoreografdt’. A szoveg-
mondés gyors tempoja és e hétkdznapi
gesztikulacio finom tdlhangsilyozasa iré-
niat jelent. Nem karikatira ez, nem is lehet
az, teljesen ellentmondana az el6-adés
alapvetd intencigjanak, csak  éppen
bizonyos tévlattatdés van benne: ez
SzOkratész tévlata sajat késsi szinhazi
méasatol, vagyis a matol. Azé a Szokra-
tészé, aki naiv igazsagérzetliink szentségére
apelld. Am a mai szinhazi hason-masnak
is megvan a maga tévlata az eredetihez: 6
viszont tud a manipul&ci6 sikerérél.

S itt jut sz6hoz az, amit a szinész
személyes igazsaganak neveznék. A szi-
nészet, mint minden mesterség, elss-
sorban tanulést jelent, a mesterségbeli
fortélyok gyarapitésat. De az igazi tudés
tdl van a tanulason, forrésa a létéményben
keresend6. Ha a szinész mint miivész
kozolni akar velink valamit abbdl a
tapasztalatbdl, ami egyedil az 0©vé,
eszkozil hasznalhatja ennek megmutata-
sahoz a mesterségbeli fogasokat. De az
egyre gyarapodd szinészi  effektusok
nemcsak feltérhatjak, hanem €l is takar-
hatjék az embert, s ajé szinész, ha okosan
gazdalkodik eszkozeivel, el6bb-utdbb
rgjon, hogy szinészetének nem szabad csak
gazdagodasnak fennie: a fogyatkozés
éppilyen  lényeges. Jordan Tamés
tanlsagot tesz réla, hogy ért az imitativ
szinjatszashoz, de kellé nagylelkiiséggel -
vagy igy is mondhatnam: kell6 alazattal
mindazt elhagyja, ami takarna a
személyest. Nem kivan szerepet jétszani.

Platén nemis irt szerepet. A Székratész

védsbeszédének jelen interpretéacidja r&
doébbent benninket, mennyire tévutat
retene a szerepjatszassal  kacérkodni.
Fehér Gyorgy rendezése, mikdzben a
Platon-szdveg belss feszlltségére figyel, s
nem téveszti szem eldl, hogy amit
tolmacsol, nem szindarab, hanem
filozofia, azt kivénja a szinésztél, hogy a
val6sag metaforga legyen.
Hozzéf(izhetnénk: Szokratész Urligyén. De
az urtgy kifgjezés pontatlan, mert a tébb
mint két év-ezreddel ezel6tt &6 bolcseld
és mai szinhdzi mésa a leglényegesebb
ponton taldkoznak. Ez az el6adas ugyanis
a szokratészi gesztus szinhéza. Sigy gesz-
tikulacié és gesztus kozott kiilénbséget
kell tenniink. Az imitativ gesztikuléacio a
szerint a funkcié szerint, melyet az €l6-
adasban betolt, fontos és aprélékosan ki is
van dolgozva; a szokratészi gesztus feldl
nézve azonban lényegtelen és eset-leges.
A szbkratészi  gesztus az  igazsdg
jelenlétébe vetett hit. A szinész, amikor
személyes Ugyeként vdldja fel a szdk-
ratészi gesztust, elismeri naiv igazsagvéa
gyunk jogossagét, és eleget akar neki
tenni. Sgjat imitativ szinészetét azért hoz-
za a jatékba, hogy ott a szemiink lattéra
veszitse €l. Az igazsag gesztusa ugyanis
megsemmisiti az igazsag imitdlasat: ez
Jordan Taméds személyes <zinészi
,Uzenete. Ennek elmondéséhoz valdban
szilksége volt Platénra és Szokratész-re,
de ami megérint, mar-m& azt mond-
hatnank, arcul csap ebben az eszktzei-ben
egyre jobban lemeztelenedé elé-adashan,
az csk a «inéz szeméyiségébdl
fakadhat. Az eladas végére nyoma vész a
megjelenités ma  attitiidjébsl  eredd
irénianak. S azzal, hogy a szinész hitet
tesz SzOkratész gesztusa mellett, odrias
energiat szabadit fel abbdl a né-hany tucat
emberbdl, aki a kaposvéri studio paranyi
nézéterén helyet foglal: nép-mesei
tisztasdggal mondja ki a ,meztelen a
kirdly" igazsagét. A kimondas. a szinészi
jelenlét gesztusa. Amikor az-tan a szinész
elhagyja a termet, még hosszan
meditd hatunk arrél a harcrél, amit a
szavak primer igazsagtartalma és a
szavakkal vald manipuldés viv egymés-
sal, de eredends, tiszta igazségérzetiink-
ben megerésitett ez a forrd szinhézi es-te.
Azaz nem csupan szinhazi é ményben volt
résziink: valami tébbet is kaptunk.
Vaamit az , 6rok" Szokratészbol.

BOTA GABOR

Két clown portréjahoz

Mihalyi Gyéz6rél és g6 Evarol

Széke Istvan a szinészi személyiség tit-
kait feszegeti: a jatékstilust mintegy szi-
nészeibil akarja elébanyészni. Boris Vian
Mindenkit megnylzunk ! cimii darabjanak
miskolci szinrevitelével szokatlan, egyéni
szinpadi nyelvet teremt: a szinész-szel
va6 munka , mélyléektandbdl hiv-ja eld
szinhézét, az attraktiv bohdzat és az
abszurdba hajlo groteszk vegylletét. Az
eléadasrol a SZINHAZ februdri sz&
méban méar jelent meg kritika; ezlttal két
kiemelked6 szinész - a két legkarak-
teresebb clown: Mihdlyi Gyéz6 és 1g6
Eva - jatékanak megidézésére teszek ki-
Sérletet.

Mihdlyi mint André téblabol a szin-
padon. LOg rajta a ruha: tdl bé nadrég,
fehér ing, mellény, nadragtartd, sapka
Arca kissé koszos. Egy halom szerszdm a
kezében, ruganyos, de mégis ligyefogyott
mozdulatok. A papa megdll a jobb-oldalt
elhelyezkedé munkapad mogott. Jelentés
tavolsagra Andrétél. A szer-szamokeért
nydl. André nem tudja, melyiket kell
adni, zavarban van. Rakosgatja oket a
sgjat kezében. Odaad egyet. Egész eére
kell ny(jtdznia. A ldba nem mozdul.
Terpeszben dall, pipiskedik, mozog elére a
felsoteste és a fee. Bamészkodik,
érdeklodik. Félénk és nagyon figyel.
Rosszat adott. Megint rakosgat, keres egy
masikat . . . Az apa végigsimitja ujjaval a
baltdt. André arcara bugyuta kifejezés Ul
ki, félénk.

Kiemelkedd mutatvany kovetkezik.
Amerikai katona toppan be, ugrékétélen
ugrélva, és vizet kér. André egy pohar
vizet hoz neki. Koveti fejével a kotél
forgésat, majd megprobdja megitaini a
katonat, a pohér vizzel lavirozva. A viz
egy része kiomlik, mintha nem sikeriilne
az attrakci6, de André hirtelen nagyot
ugrik, és maéris egylitt ugrokotelezik az
amerikaival és a pohér vizzel. Bétorta-
lanul megcsillan a szeme, valami sikerdilt.
Ragogumi a jutalom. André rohan, hétat
forditva vizsgdgatja a csemegét. Fé,
hogy elveszik téle, két kézzel fogja. A
papa ra is parancsol, hogy dobja a szo-
baban Iévé nylzégodorbe. Kergeti az
asztal kordl. A godoér mogott megall-nak.
André ledobja a gumit, mintha a



gbdorbe dobnd, réatapos, rejteni probd-ja.
Nem sikerll. Lemond6 enervaltsaggal a
masik labaval berugja a godorbe.

Uj clown jelenik meg a |épcss tetején:
Marie. Megdll, hagyja, hogy
megbamulj&k. (Egyébként is mindenkire
kiemelten figyelink, aki a szoba kdzepén
lévo |épcssn megjelenik.) 196 Eva, fekete,
l&gy, helyenként &tlétszd ruhdt, fekete
magas sarkd cipét, fekete, bohdcosan
felfelé féslilt hajat, benne fehér és lefelé fi-
tyeg6 diszt visel. A szemoldoke erésen
kihtzottak. Ernyedt és fasult, a kezei le-
lognak, a ldbai lanyhdn rug6znak. Le-
vanszorog a lépcsén. Mindent hangsulyo-
san, lassan csindl, elvétoztatott hangon,
artikuldlva szdlad meg. Kozben André
odasompolyog hozza, 6lelkeznek, fogjak
egymés kezét, elbljnak egymésban. André
ellohol, megkeresni a méasik test-vért, a
masik Marie-t; ez a Marie pedig kibamul
az ablakon, mint az el6bb André. A feneke
a kozonség felé domborodik, kihivo,
felborzol6. Majd feldlitja az André atal
felboritott székeket. Pontosan a helyikre
teszi. Lassan, erotikusan végightzza rajtuk
az Ujjé. Szinte szeretkezik velik. Ujra
megvizsgélja, a

Boris Vian: Mindenkit megnydzunk! Marie: Igé Eva

helyiikdn vannak-e, millimétereket igazit
rajtuk. Hidnyzik neki valaki, sdvérog,
keéjt remé. Egy amerikai katona Iép be,
Marie ,feltoltédik, fokozottan figyel,
babral magéan, igazgatja a hajat. Kozele-
dik akatonahoz, ujjaival lazan megérinti

Mihalyi Gy6z6 mint André a miskolci eléadasban (Jarmay Gyorgy felvételei)
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a rangjelzéseit. Kéri a ,klipszeket". Ki-
kiildi a papat meg a szomszédot. Az ame-
rikai lelll egy székre, 6 meg elée guggol.
Megint birizgdljaa , klipszeket". Oda-hliz
egy széket. Egymassal szemben (lnek.
Lassan érzékien bedugja a jobb ldbat a
katona labai kozé. Egyik vdla lazan
lgjjebb ereszti. Rall a katondra Az
amerikai foldl, a foldre donti. Marie hat-
rabukfencezik, kilatszik még a bugyijais.
Egyedil marad. Felemeli a kezét. Lyukas
a ruhga hoéna dja. Simogatja ma-gét,
végigsmitja a kezét, a ldbait. Kifljja az
orrd a ruhdjdban. Nydas ujjaval pisz-
kdlja a labét, lyukas harisnygjan keresz-
tll. Szenved, és kgeleg. Kétségbeesetten
Uvolt a papéért. Azt hazudja, hogy €lje-
gyezték egymast az amerikaival.
Osszedlelkeznek. Zene szol. Koézben
megérkezik André, Ul a lépcssn, szemeit
eltakarja a kezével. Marie az asztalfén Ul
(elészeretettel Gcsordg itt) és duzzog. A
papa a gyaluval tancol. Kezd belelendiil-
ni. André lassan elhlzza szemeirdl a ke-
zét. O is gyanut fog. Elandalodva
tancolnak, osszeerintik a gyalukat. Marie
szenved. Lejon az anya. O is azt hiszi,
hogy a lanya eljegyezte magat.
Olelkeznek. Marie az anya felé vigyorog,
héat fordit, b6g. Megint a székeken
babradl. André a szerszamokat piszkalja.
Tesvére megint gléddba dlitia a
székeket. Ujabb , klipszek" érkeznek, két
amerikai katona, Marie megint héditani
prébdl, nem sikertl. Lassan, egy félkort
megtéve, elsomfordd a gddér, majd a
tukor el6tt, végul megdlapodik a
munkapad mogul bamészkodo Andrénal.
Osszefogddzkod-



nak, figyelnek, batortalanok. Majd Marie
lassan Osszeszedi magat, Gjra a ,klip-
szeket kéri. Végul follgt a katondkkal a
Iépcson.

A papa és André megprobaljak kiotolni,
milyen tavirattal hivjdk haza a két
haborlzé testvért. A papa drukkol And-
rénak, hogy taldljon ki mar valamit. Ne-
hezen megy . . . aztén fellvolt, mintha
meglenne, de semmit nem eszelt ki. A
papaismét kergeti, majd kalapaccsal pufdli
a fgét, végll André is a papéét. Egyre
jobban belelendil, mar automatikusan,
orommel Gti. A gumikalapacs jatékosan
visszapattan. A papanak sikerdl is kitalani
a szbveget. André nem tud ledlIni, még jar
a keze, matat az asztalon 1évé dobozban,
fejére teszi a sapkajat. Két német érkezik.
Visszajonnek az amerikaiak, egydtt
kartyaznak. André bele-beleles a lapjaikba,
majd arcdt sapkdéval takarva sUg.
Kotnyeleskedik. Megjon Marie,
letelepedik a lépcsore, rohdg. Andréval
probalgatjak az egyik katonai sisakot.
Mustrdjdk, egymas feére teszik,
tisztelegnek. Mikor egymas ruhéiba
Oltozve elmasiroznak a katondk, fogjak
egymas kezét, és ujjaikkal boldogan a V-,
a gyézelem jelé mutatjak. Sokaig igy
maradnak.

Marie Uj ruhét vett fol: tarka, testre si-
mulo, lenge. Kelleti magat. A csdéad
tancolni készil. A szomszéd egy hege-
diivel jelenik meg. Egy trombitas is be-
szabadul a szobdba (6 eddig a szinpad
szélérél kovette az eseményeket és szol-
gdtatta a zenét villanyorgonista tarsaval
egyiitt). Orjongve ropjak. Kozben a
megérkezett két testvér kozll az egyik,
Jacques, &gyuzik a kezével, és pufogd
hangokat hallat, Cyprienne egy orosz dalt
bombdl. André nincs jelen, Marie nem
vesz igazan részt az 6rjongésben, magédban
finoman tancol, kezeit felemeli, mozgatja,
komotos beleérzéssel mozog minden
porcikgja. Odadugja az orrat a szomszéd
hegediijéhez, az a hiarra megpdckali.
Begon Cyprienne, akinek valdban az
eskiivéjére készlilnek. Marie-nak
felpipozodik a hata, mozgésa még puhdb-
ba, idegesse vdlik, fejét leszegi. Ellopja
Cyprienne partgjat. Gunyosan hlizogatja az
orra elétt. Végll beledobja a godorbe, a
nyelvét is kidugija a gyonyoOriiségtol.
Megérkezik a vélegény, Heinz, Kinster-
lich kapitany kiséretében. Marie a gyalu-
padon Ul. Egyik 1abét kinyUjtja, és hatulrdl
becsisztatja a kapitany laba kozé.
Megakasztja, nem engedi tovabbmenni. A
kapitany a sapkgaval prébdija rejteni a
feneke aldl kikandikal 6 |dbat. Az anya

viszont rafekszik Marie lbaira . . . Végl
a kapitanyt beebrudaljék a gbdérbe. And-
rénak pedig éénk tiltakozasa ellenére
lanynak kell &ltoznie, mivel kevés a né.
Elészor csak a feje bukkan ki. Kendd,
erésen rizsozott szgj. Feltiinik az egész
alakja. Tiritarka hossz(i ruha, magas sark(
cipé. Bizonytalanul imbolyog, meglébalja
az egyik 1abét a levegében, majd fenéken
lecsiszik a Iépcson. Igazgatja hatalmas
melleit. Az egyik mellé megtapogatja a
szomszéd.  Catherine-nal  tdmogat;jak.
Megdll egyedil, meginog, elesik, felll
l6gnak a karjai. A szomszéd a vonot
hizogatja a melle alatt. Két lapos fa
darabot erésitenek a cipdje sarkara, hogy
jarni tudjon. Megprébal feldlni, de a papa
megloki a fenekét. Az egyik |dban térdel,
a maskat kidugja, szemléligeti. Késsbb
megcseréli a labait. A melleit simogatja,
babusgatja. Kivirul. Fellebbenti a ruhgjat,
kildtszik a sz6r0s hasa és rozsa-szin
bugyija. Térdén méaszkd a tukor elétt,
kelleti magat. Felkiszik a gyalupad-ra.
Mellételepszik egy érkezé német katona
és megcesokolja a kezét. O a ruhgé
igazgatja, arrébbcsiszik. A német bele-
mar a melleibe, rgon a csdasra, kop
egyet, kivonul. André sértédotten utana-
néz, ruhgjat felemeli, karbateszi akezét, a
melleit fel ésle tolja, majd megklopfolja, a
|&bdt unottan l6gazza. Megindul, laviroz a
godor elétt, amelleit felkoti és dsszehlizza
egy madzaggal. Lell az asztalhoz,
szalvétédkat hajtogat. A ruhgjdba torli az
arcat. Trampli magabiztossaggal kimegy
6s visszahoz az asztara egy |6fg-
csontvézat. Duzzogva lell a lépcsére,
sbvarogva néz a teritett asztal felé. Meg-
jon Marie is, (j ruhdt visel, kombinga az
egyik mellénél kilatszik. Rail a gyalu-
padra, megrénditja a vallat, mozgatja a
homlokdt. A mama odamegy, négykéz-
l&bra ereszkedik, Marie raill, lovagol rajta,
kozosen élvezik a kozben kialakult
verekedést. Tdbben a godorbe esnek.
Marie az eskiivére érkezé automata papot
a godorbe 16ki, utanamutat, sikit egyet és
6 is uténaugrik. André ekdzben mohdn
lakmarozik. Majd magabiztos férfihangon
kozli, hogy most mér &oltozik, és
kicsortet.

Mikor a kbdzbnség tavozik, a szinészek
ott Ulnek az el6térben (akkor is ezt tették,
amikor érkeztiink), még jelmeziikben, de
mozgasuk ma nem a  szerepeé,
beszélgetnek a kdzonséggel. Még egyszer
meglessiik egymast.

s,z(ij G. SANDOR
Ujra a Bank banraol

Bevezeté 1982. VIII. 25-én, a
kecskeméti olvas6préban

Nagyon nehéz egy remekmiirél elézete-
sen barmit is mondani, mert fél§, hogy
minden magyarazat belemagyardzassa
vélik, a darabrdl el6zetesen megalkotott
elv, elmélet pedig a remekmii leegyszerii-
sitésévé. Ez ellen a veszély ellen talén
csak gy lehet védekezni, ha most nem a
Bank banrdl akotott kilonbdzs elméle-
tekrol vitatkozunk - sok van ilyen! -,

hanem szorosan a szbveghez és a szitua
ciokhoz tapadva haladunk elére, Ggy,
ahogy a sziklamasz6 megy fogodzotdl
fogodzoig; mi mondattél mondatig, szi-
tuaciotél szituacioig. Erre igazan a probak
alatt lesz modunk, de a legfontosabb
fogodzokrol talan mar most is beszélhe-
tink anélkil, hogy a mibe attdl idegen
elképzeléseket szoritanank bele, hiszen
végul is csupan annyi a dolgunk, hogy
Ugy jatsszuk el a Bank bant, ahogyan azt
Katona Jozsef megirta. Bizzuk Katonara,
hogy hasson rank, s rajtunk keresztil
majd a nézére. Ha valahol hlzéasra me-
részkedtiink, s egy akalommal egy jelenet
megcserélésére is, mondhatom, ezt csak
nagyon sok aggalyoskodas utén tettilk
meg.

Kik Iépnek a szinre, s mi istorténik
ebben a darabban?

Otto, Biberach

Felmegy a fuggony, s lajuk, a kirdyné
pilis vadaszkastélydban - mulatépalo-
tgjdban - mulatsag van. Szinte az egész
elsd felvonédsban szdl a hattérben a zene,
hol erésebben, hol halkabban, tancolnak,
esznek-isznak a vendégek. Importélt zene
szol, nyugati zene, a mai oszt-rak-olasz
hatédr tgan [évs, Merdn vidékérol
szé&rmaz6 zene. A magyarok, ha
megprobanak ra tancolni, ,docognek ,
mint a medve. A vendégsereg vegyes. A
kirdlyné udvartartasahoz tartoz6 meraniak
és az orszag magyar fénemességének egy
része van itt, azok, akik nincsenek az
éppen Galiciaban haborizo kirallyal.

A zene merani zene. Ott6 rendelte meg.
Ottd kedvéért van a mulatsdg, 6 a
mulatozas szervezdje, lelke. Nem az elss
ilyen mulatsdg ez, s a hasonlé6 mulatsagok
szervezésében Otté mér régen tdl is |épett
aj6zan hatarokon. Ezt bizonyit-
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ja az is, hogy névére, Gertrudis kiralyné
els6 megszolalasa a tiltas. Véget vet Ottd
tivornyainak: .. mondhatom neked, hogy
ez ma udvaromban az ily esztelenkedések
kozt utolsé fog lenni, mert azért, hogy a
kiraly utin valé banatjaimat ki-verjem
fejembdl, avagy  téged, hercegem.,
orvendez6bbé tégyelek - soha jobbagyaim
kedvét nem 4aldozom fel. Te hol-nap
utazol." Ezek Gertrudis elsé szavai, és
nincs okunk azt hinni, hogy ez a kemény
né, aki mindig kovetkezetes marad
6nmagahoz, egészen a halaldig, most ne
hatarozottan eldontétt tényeket kézolne
Ottoval.

Ez tehat a mulatozasok kozott az utol-
s6, s ez mar 6nmagaban is furcsa szitud-
ciét teremt: ez az utolsé mulatsag, s hol-
nap joén a bizonytalansag Otté s Biberach
szamara.

Otté és Biberach nem szimpla figurak.
Jellemiket s helyzetiiket tekintve egyarant
nem azok. Mi a helyzetik ? Menekiltek.
»Menedékjogot”
udvaraban.

élveznek a nétestvér
Katona egyértelmien
fogalmaz: Ott6 részese Fulop kirdly meg-
gyilkolasanak, nekik tehat menekiilnick
kellett, s most, hogy a testvért befogadé
testvér is kiutasitja 6ket, ennek j6 oka kell
hogy legyen. Ez az ok Ottéék szemet
szur6, megbotrankoztatd viselkedése, amit
a tronjat, tekintélyét s asszonyi j6 hirét is
félt6 kiralyné nem visel el.

Azt hiszem, Otté figurajanak az eljat-
szasakor szakitanunk kellene azzal a gya-
kori felfogassal, mely szerint Otté elké-
nyeztetett, magan uralkodni nem tudé
kamasz, akit az ,0rdogi” Biberach a
markiban tart. Nem! Ezek ketten, két
cinikus  gazember, két
amoralis ari csavargd, két imponald
szoknyabolondité, két kidbrandult okos
ember, akik félszavakbdl is értik egy-mast.
Mivelt emberek. Ez a kor, a keresztes
hiaboruk kora, ez a kor a trubadurok,
minnesingerek kora, ezek az emberek
ismerik a koltészetet - biztos vagyok
benne példaul, hogy Ott6 tud lanton
jatszani. Jellemz6, hogy Ottdé valdsagos
trubadurdalt idéz udvarldsai kézben Me-
lindanak: ,, ... Engedj meg! Vak valék,
mivel szerettem. Otté tobbé nem az, ki
volt. Otté oda maradt Meranidban: mas
terme itt mar altalad Melinda. Akkoron
levék teremtve, amid6n el8szor meglat-
talak: mint a gyertya altal a vilag lesz ..
ugy valék melletted, ugy kovettelek, s
levésemnek legelsé pillanataban eltint
lételem ... s jellemz6 az is, hogy mi-
kézben igy folytatja, a trubaduri imadat
fels6 fokain magasztalva Melindat, s lat-

Osszekacsintd

ja, hogy szavai nem hatastalanok,
félrefordul, s keményen, cinikusan megdi-
cséri magat: ,,Helyessen mondad, ravasz
kolyok."

A lovagi szellem kimdvelt, csiszolt
szellem. Eletem a kiralyomé, szivem a
holgyeké, becsiletem az enyém!" - a
lovagi életnek ez a jatékosan megfogal-
mazott, de mégis eszményképet jelz6
harmas alapelve mar 6nmagaban is na-
gyon valasztékos, rafinalt, majdnem
dekadens, telve van a visszafojtott és kiélt
vagyak jatékaval, erés individualizmussal,
tartassal, ontudattal és szellemmel, okos
szellemességgel.

Ott6 és Biberach a felszinen kimuvelt,
szellemes lovagok. Karakterik mélyén
mindenbdl kidbrandult cinikus fraterek,
ari binozék. Eletvitelikhoz filozofiajuk
is van. Amikor példaul Otté6 Melinda
elcsabitasarol beszél Biberach-hal, nagyon
vilagosan elmondja, miféle szerelem az,
amit Melinda irant érez:

.. Esmég ma kell, hogy 6 enyém legyen!
Szerelmet érzek én, s csak az merithet
végnélkil édes Elysiumba, - hol 6nnon
szerelmiink Onkirdlynénk, szép életink
vilaga, valédi j6 forrasa annak, ami nagy
koporsé drében élet, s kivant jéovendénk
egyetlen egy kezese, - az, de az."

Hedonista életfelfogas. Biberach igy is
érti: , 0 elragadtatd szerelem tel amely Eva
csabitéja  volt, wugyanilyen szerelmet
érezett az a kigybeskal” - igy felel Bi-
berach a baratnak kijar6 barati hang-
nemben, de ugyanakkor finoman, ironi-
kusan.. Otté és Biberach egymast nagyon
ismerd, egymas gondolatmenetét, nyel-vét
egyarant nagyon érté emberek.

Nos tehat, itt vagyunk az elsé szitua-
ciéban: Otténak és Biberachnak holnap
tavoznia kell a kellemes életet nyujtd
menedékbdl. Bizonyara rosszabb koril-
mények varnak rajuk, a jelenleginél na--
gyobb bizonytalansag. Ez az utolsé ¢j-
szaka itt. Nyilvanvalé hogy ez sarkallja
még jobban Ottét arra, hogy még ezen az
éjszakan megszerezze Melindat.

Nem romantikus kamasz 6. Otto:
gyilkos. Azt hiszem, batran kimondhatjuk:
Otté6 és Biberach, a maguk médjan III.
Richard-i figurak. A Polanski-filmek
szornytségeihez mélté példaul Otté da-
rabbéli végsé cselekedete, az, amikor
menekiilésekor minden jézan indok nél-
kil, merében bosszubdl ledletteti bér-
gyilkosaival Bank egész otthon tartézko-
dé6 hazanépét, s miféle polanskis, sz6rnyd
moédon: Melindat a felgyajtott haz tiizébe
dobjak.

Shakespeare-i gonosztett, shakespeare-i
nagysiag a gonoszsiagban, a cinizmusban
ez. Azt hiszem, nem tulzas mélységes
tisztelettel beszélni. a hajdankori kecs-
keméti takdcsmester fiarél, Katonirdl,
errél a teljesen kibontakozni nem tudd
zsenirél, aki reményteleniil volt szerelmes
Dérynébe - Déryné errél a naplédjaban
sokat {r! -, aki allandé magyar nyelva
szinhdz létezése nélkil, romantikus
német rémdramakon nevelédve, de azo-
kon tallépve ‘jut el az drnyalt jellemfor-
malasig, kora magyar torténelme prog-
resszfv gondolatainak a megsejtéséhez és
kifejezéséhez, aki a ,,) atékszini
kolté6mesterségrol” irt kesert
tanulmanyaban olyan pontosan elemezte
az akkori szin-hazi kultira minden
nylgét-bajat, hogy az sok vonatkozasban
még ma is érvé-nyes.

Térjunk azonban vissza a torténethez
és a figurakhoz. Ott6 és Biberach rokon-
vonasaik, igy példaul a mindkettSjiket
jellemzé cinizmus ellenére, tavolrél sem
egyforma figurak. Eleve mas az inditta-
tasuk. Amig Otté belesziletett a hatalom-
ba, Biberach - amint ez a szavaibdl, ma-
gatartasabol késébbiekben egyértelmien
kitnik! - feltérekvé, maga csinalta ember,
telve jol rejtegetett, mély gyuldlettel a
kénnyebb sorsu uri barat irant. ,,Mi, mi?
Még oktalan?" - mondja késébb a bajba
kertlt Ott6 mentegetéd-
zéseire. ' Ti foldi istenek soha oktalan.
nem tesztek semmit; az égi Isten adja
nektek az 6 csalhatatlan bélcsességma-
lasztjat . . . Te mindenféle f6ldi, s menny-
beli bolcsességek 6szvességel igy hat
hogyan lehetsz te oktalan? .." Majd igy
folytatja: ,,Utdlndam magam, ha abban a
hiedelemben hagyhatnalak el, hogy testi-
lelki hived voltam: engem csak a haszon
kotott hozzad."

Petur és Bank

A fliggony felmenetele 6ta tart a mulatsag.
Akik itt vannak, nem mind érzik jol
magukat. j6 egynehany faragatlanabb
modord magyar morog. Amint ez a. sza-
vaikbdl kideril, érdekeiket sérti az, hogy a

kiralyné els6sorban merani udvartar-
tasainak kedvez adomanyokkal, hivata-
lokkal, juttatisokkal. Azonfelil, &k, a

magyarok idegenek is ebben a merani
mulatsagban, masfajta tinc jarja itt, mas
szokasok.

A. békétlenek furcsa vezéralakja Petur.
A gyulolkéds, az epét okadd, a ,setétben
szervezkeds". Ez is imponilé szerep :
Petur, aki gyGléletében nem valogat az
eszkézeiben. Mit tesz? A tavol



levs kirdlyt a torvényosztd helyeken he-
lyettesits, biraskodo, orszégjaré Bank béant
titokban hazahivia. Nem kevés lehet a
hazahivé lizenetben, ha Bank visszafordul,
s6t Peturnak azt a kivansagét is teljesiti,
hogy nagyr |étére titokban jon, besurran a
palotdba. Bizonyos - hiszen ere sok
szovegbeli utalds van! - hogy Bank az
orszégos rossz helyzetet latva, kdnnyen el
tudja képzelni: valami nagy katasztrofa
van kirobbandban az udvarban. Bizonyos,
hogy ez indokolja azt, hogy Bank hallgat
Petur hazahivé szavara.

Mit tesz még Petur? Tud Otténak Me-
linda iranti szandékairdl. Ez a pletyka is-
meretes az udvarban, 1zidora is tud rola,
Gertrudis is. A rossz politikai hirekkel
hazacsalt Bankban hirtelen elllteti a sze-
mélyes megaléztatas gyanUjat, a félté
kenységet is. ,Te is bele vagy keverve, és
ha veszteségre jon a dolog, tied lesz a
nagyobb . . . j&jj még az gjel - itt ha
eloszlanak - hdzamhoz. A jelszonk |észen:
Melindal" Béank szerelemféltését akarja
felhasznalni arra, hogy Bankot Gertrudis
ellen, azendul6k mellé dlitsa.

Elkeseredett cselekedet. Olyan ember
cselekedete, aki gytiloletében nem valogat
az eszkOzokben. Petur igy beszél
Mikhalhoz: ,, ... Csupan bennetek van még
egyetlenegy bizodalmam! A ti hdgotok .

- mondja. ,Melinda?' - kérdi Simon és
Mlkhal , Felesége a nagyur- nak - folytatja
Petur. ,, . O vele kedvére jatszhat, ti pedig
hugotokkal Mik-hd igy valaszol Petur
szavaira: ,Szegény teremtés vagy, ha
célodat csak asszony dtal gondolod
Kivinni! Hat nemzeted? ..."

.Neingerelj fel!” - feleli Petur. - ,0 a
nemzet! Ahany 6, szintannyi ész. Kényes
becsillete, mint a kontose, sértsd meg csak,
Oszvetorni kész, de adj neki hirtelen csak
egy jo sz6t, s vi lgot teremtve dszverontja
ellenségidet ...

Petur elkweredett szélséséges ember.
.Magyar? - mondja. - ,Hej félre oktalan
aggodalom. Mit haszndl itten a fog-
csikorgatas? Bolondos agyvels! Szabad
kivénna lenni mindenik és torkukon ke-
gyes nagyasszonyunk siilt-féttje oly mo-
hon rohan le, hogy majd szinte megful-
ladnak.

Vad indulatok, szélséségek. Elkesere-
désre, gyiildletre valo képesség.

Vajon jogos indulatok lobognak Pe-
turban?

Sok minden magyarézza Petur indu-
latait.

Mégis fel kell tenni a kérdést: rokon-
szenves ember Petur?

Bénk szdmara, azt hiszem, nem. Bénk, a
kirdyhii Bank alapelve, hogy a zendllés,
a polgarhdborl a népnek, az orszag-nak
rossz.  Megfontolt, béké  teremtd
szandékokkal eltelt politikus Bank, a
kirdly helyettese, a nagylr. Felvonasvégi
monoldgjdban oly vildgosan fogalmazza
meg ezt: ,Enrdm biz a szunnyaddé gon-
datlan - énram tevé le a szegény paraszt
elféradt csontjait: nem vélik 6k a zendu-
lést, mivel Bank a kirdy személye, - es-
kiiszom meg is fogok felelni ennek, és
habér tulgdon siromon fog is békessé-
getek viragzani."

Bénk szaméra ellenszenves Petur szan-
déka, s talan személye is. Bank érzékeny.
okos egyéniségével elentétes az orok
békétlen, a tdlhajtott indulataiban mindig
sértett, a mindig lazad6 Petur. Bank
szemrehany0 szavaibdl az is kidertil, hogy
Petur az Endre el6tti kirdlyal is szemben
alt, akkor is ellenzékben voalt, s akkor is
éppen Bank téritette més beldtasra.

S most talan néhany szét annak a kor-
nak a gondolatvildgérdl, amelyben a Bink
ban megsziletett. Tudjuk Katona irasaibdl,
més miiveibél is, hogy a tarsa-dalomrol
alkotott képét aapjaban a francia
felwlagosodas elmélete, Rousseau-nak a
,Térsadami  Szerz6désrél’ it  mive
hatérozta meg: nevezetesen az, hogy az
uralkodo és a nép az 6sidékben bizonyos
Ltarsadalmi szerzédést" kotott, melyben
mindenkinek adva van a maga
korulhatérolt feladata. Az uralkod6é az
iranyitas, a torvény, az igazsag képvise-
lete, a népé a munkakodas, a torvények
betartdsa. A francia forradalom, alig két
évtizeddel a Bink megirasa elétt ennek a
filozofianak az alapjan fejezte le a kirayt
és a fénemeseket, mondvan, ha az ural-
kodo nem tartja be a ,tarsadalmi szerzé-
dést’, nem tolti be feladatét, akkor biin-
hodn|e kell. Németorszaghan is széles
korben terjedtek el Rousseau tanai, maga
az uralkodo, I1. Jozsef, a , kalapos kirdly
volt a maga madjan ennek az elméletnek a
legkovetkezetesebb képvisel6je. Csakhogy
Németorszagban, az ugynevezett
felvilagosult abszolutizmus vilagaban ez a
tan furcsa torzulast kapott. Bizonyos
Anglidbdl ereds filozdfidval keveredett.
Ez a filozdéfia, Hobbes tana, ez az
egyébként a darwinizmust is elékészito
filozofia kimondta annak az elvét, hogy a
|étezés: mindennek harca minden ellen. A
német felvildgosodas elfogadta Hobbes
tanét, de eljutott ahhoz a kovet

keztetéshez, hogy a tarsadalomban a
mindennek harca minden ellen az anar-
chidhoz, a pusztulashoz vezet. A német
felvilagosodés szerint ezt a harcot korlé
tozni, korddban tartani mindenekel6tt az
uralkodénak, a rend fenntartgjanak kell,
ezért ennek a célnak az érdekében 6vé az
»abszolUt hatalom" - ezért van jogara A
.larsadalmi Szerzé6dés' masik tagjdt, a
népet kizartdk a ,szerz6dés' ellendrzé
sebél, betartatasdnak jogébdl. A felvila
gosult abszolutizmus részleteiben nagyon
sok haladd vonast tartalmazott - a vallasi
toleranciddl a  feuddlis  el6jogok
visszaszoritasdig! -, egészében azonban
mégsem volt forradami tan, s Katona,
akire a német felvilagosodas eszméi ha-
tottak, nem volt forradamér. Az mé& mas
kérdés, hogy & Kecskeméten, egy
mezévéros plebegjus, iparos-foldmives
kornyezetében felnéve, az anarchiétdl nem
annyira az uralkodoé réteget, hanem inkabb
a polgérhdboriban legjobban szenveds
népet féltette - igy gondolkodik és beszél
Bankja is, ésigy kapcsolodik Tiborc sorsa
is Bankéhoz.

Furcsa és fontos ellentmondés - igazi
dramai ellentmondas! -, hogy a mindvégig
kirdyhii Bank mégis megoli Gertrudis
kiralynét.

Egyelére azonban maradjunk Bénk és
Petur ellentéténdl.

A békétlen Petur és a kirdyhii Bank is
ellenfelek.

Dehat mit kezdjink egy ilyen lojdis,
kirdyhii, megfontolt Bankkal ?

Ha Bankban is peturi indulatok lo-
bognénak, az Utja bar meredek, de egyenes
vonal i volna Gertrudis megoléséig. Akkor
két Petur szerepelne a darabban. De a
mésik partrél, a teljes lojalitas partjéardl
elindul6 Bank csak a legnagyobb
torettetéseken, dramai indulatokon ke-
resztil, Gnmaga ellenére jut el 6nmagahoz,
Onmaga tiszta erkolcsiségének  kép-
viseletéhez, sigy az igazsag és az igazsag-
osztés pillanatahoz. |gazsagérzete - s z
nincs ellentétben a kirdlyhoz hii becsi-
letességével! - képtelen elviselni a Gert-
rudis-féle hatalom erkolcstelenségét, las-
san mar az orszég békéjét is veszélyeztetd
cinizmusédt. A békét teremté Bank igaz-
sagosztd gyilkossa lesz. Igazi dramai jel-
lemépités.

Bank megvéltozdsdban dontd szerepe
van személyes megaldztatasanak. De két
dolog-e személyes sorsa és az orszédg
Ugye? Nem. Egységbe vonja ezt az, hogy

mindketté6  ellen egy dolog tor:
Gertrudisnak és  korének cinizmusa.
Gertrudis-szal valo utolsd jelenetében

, kOszO-



netet mondani’ Melinda helyett és az
orszdg véasagét elsorolni - ez egy és
ugyanaz.

Egy bizonyos hatalomban levd réteg:
Gertrudis és korének egoizmusa, ma-
chiavellista cinizmusa a8l szemben Béank
tiszta, az orszdgot és sgjét sorsat egyarant
véd§ erkolcsisegével. A darab aapvetsd
konfliktusa ez. Ha tovébb akarndnk szii-
kiteni a kort, azt mondhatnank: a cinizmus
harca ez a nagyobb k&ztsséggel szemben
is elkotelezett erkolcsiséggel.

Erkolcs tanUsagtétel tehat ez a drama?

Az.

Lehet, voltak korok, amikor a nemzet
figgetlenségi eszméje kapott benne jogo-
san és dhatatlanul nagyobb hangsiilyt, sét,
més idékben - meghamisitval - még
nacionalista tételek hangsulyozésara is
megproébal hattak felhaszndlni. Ma azonban
a remekmiivek csoddatos torténelmi
alkalmazkodoképessége révén (a
torténelemnek a remekmiivekhez valo
csodalatos alkal mazkodoképessége révén!)
elsfsorban erkdlcs  tanUsagtétel.  Errdl
kellene szdljon az el 6adésunk.

Mégis, mi a jelentdsége annak, hogy
Gertrudis nem magyar? Mekkora hang-
sllya van ennek ? A darabban unos-unta-
lan elhangzik az ,idegenek’, a , meréniak’
kérhoztatésa.

Gertrudis, az ,idegenek" és Petur

Katona kora a nemzeti dneszméés kez-
dete. Nyilvanvald, hogy szamara nagyon
fontos volt, idedlként szerepelt a nemzetet
szerets, s6t a nemzeti kirdly, a magyar
érdekeket az idegen osztrak
érdekekkel  legaldbbis  egyenranglan
képvisel6 dlamvezetés. Katona nyilvan-
valéan érzékelte a szézad elgjén erdsdds
idegen - osztrédk - gyarmatositd politikat,
igy példaul azt, hogy az osztrdk ipar
fejlesztése a magyar mezégazdasag és
kézmiivesség kéréra tortént. Ez a mezo-
gazdasaggal és kézmiivességgel foglalkozo
Kecskemét varosaban alighanem nagyon is
érezheté volt. Katona fjdamasan
érzékelte a magyar nemzeti kultara
hatranyos helyzetét is, igy példaul a
magyar nyelvii, dlandd szinhdz hiadnyat.
Nyilvanvaléan nem véletlen tehdt, hogy
Gertrudis és kore idegen, merani.
,1degenségiik volnal egfobb biinuk?
Nemc&ak a magyarok szamara terhes és
felhdboritd  Gertrudisnak és  korének
hatalmaskodésa, kivételezett helyzete -
Gertrudis is idegen itt. Gertrudis nem érti
és gyiiloli a magyarokat. Erével akar Urra
lenni a szamara idegeneken. Titok-

ban talan fél is télik. ,Egy oly teremtés,
akinek nem ez hazgja . . . ki gyermeki j&
tékainkban is nem osztozott volt, ben-
niinket az vajon szerethet-6? - kérdi,
joggal kérdi Petur.

Vagon véletlen-e az, hogy Gertrudis az
udvaraba fogadja az dtala nem sokra
tartott,  ,biborunk  bemocskol 6janak’
mondott Ott6t? Vaon véletlen-e, hogy
kedvez neki, hogy vele a legnyiltabb? A
k6z6s gyerekkor, a kézds nyelv s a vég-
telendl hia Gertrudis szdméra nagyon
fontos testvéri vér mitosza ez mind
Ottéhoz koéti a sok idegen (magyar) koé-
zott. Gertrudis is idegen itt - kirdynai
gbgjében még maganyos isl -, és ez az
idegenség sok mindent magyaraz |élek-
tanilag, de vajon az , idegenség az 6 nagy
biine?

Bank igy beszél az idegen Gertrudis
ellen forrongd, gyildlkéds Petur elétt:
,Beléled most a rat nemzeti gytlélet, nem
az igazsag beszél. Jertek velem magyarok!
Szénjétok &tet, mert nem gonoszsagért
gyildl, hanem azért, mivel més, mas
kontost visel ..."

Nagyon szép mondatok.

Minden szindarab elemzésénél aap-vetd
fontossagll  eldonteni azt - kotelezo
megtenni ezt egészen a legaprébb részle-
tekig! -, hogy mi fontosabb mindl. Gert-
rudis megitélésénél is mérlegelni kell: mi
fontosabb minéd, mi az ok és mi az
okozat? Gertrudis azért gonosz-e, mert
idegen, vagy azért marad magyar kirdlyné
|étére is idegen, azért képtelen azonosulni
kirdlyi férje és az orszag érdekeivel, mert
jelleme, gatlastalan uralomvagya,
Oniméadata, a masokka szemben valé ri-
deg cinizmusa gétolja meg ebben? Nyil-
vanvalo, hogy ok és okozat &hat egy-
masbha, egységet alkot, mégis el kell don-
tenlink, hogy ebben alélektani egység-ben
Gertrudis karakterében mi afontosabb?

Azt hiszem, Gertrudis idegensége csak
motivdlja, |élektanilag igazolja és erésiti
azt, hogy ilyen gatlastalanul merészeli ci-
nikus hatalomvégyat kiélni. lgazi biine:
cinizmusaban fogant, Gnimadataval pa
rosulé hatalomvégya, ez az emberszabasu
élet helyett mivelt rettenetes, nagy
potcselekvés. Elatkozott |élek. Ugyan-
akkor ez a hatalomvagy s az ebbél ereds
konfliktusai teszik még idegenebbé, s
tennék akkor is, ha nem lenne szilletésé-
nél fogva idegen. Az Onimadat, a
ha'aomvéagy, a cinizmus doéntd ebben a
kettésségben.

Ne felgjtsiik el azt sem, hogy ebben a
darabban szerepel még két idegen: a

spanyol Simon és Mikhal, akiket mas
karakterik, méas tarsadalmi helyzetik a
darab keét, talan legrokonszenvesebb,
s mondhatnank, szinte ,legmagyarabb
figurdavatesz.

Szeretném, ha Gertrudis szinpadra al-
litasandl elszakadnank a csupa nagybetii-
vel irt ,gonosz, idegen asszony sémé
jéol. Nem kell félnink: Gertrudist egy-
ataldban nem fogja felmenteni, ha félel-
meit, maganyossagéat, Ott 6ba kapaszko-
do, szinte mar a testvérszerelemig mend,
g6g0s szeretetét is abrézoljuk. Katona is
nagyon bonyolult képet rajzol Gertru-
disrdl. Gertrudis figurganak més, fontos
elemei is vannak: igy példaul konfliktusa
néi mivoltaval, l&zadésa az ebbsl adddd
korldtok ellen, hatalomvégyanak kielé-
gitetlenségei.

S néhany szt (jbdl Peturrdl, arrdl a
férfirdl, aki legjobban gytildli Gertrudist.

Azt hiszem, Katona szanta ezt az em-
bert. Szanta, mert ismerte és értette Petur
keseriisegének az okait, de nem ideali-
zalta 6t. Katonanak Bank az idedja. A
békét teremts, a nagy erkdlcsisegii Bank,
aki bar 6nnon tragédigjat is megteremti
erkdlcsiségével, mégsem tehet mast.
Tisztasaga a végzete.

Azt, hogy Katona mégis szanta Peturt,
jelzi, hogy a cselekmény soran be-
kovetkezd igazsigtalan haldla, széanal-
munk révén mintegy feloldja 6t régebbi

,binei” alél, s nemcssk a mai olvaso,
nézs szemében, hanem Bank elétt is.

Nem szeretnék rosszizii aktualizald-
sokba bonyolédni, de azt hiszem, a szél-
siséges, gytilolkods, sokszor meggondo-
latlan peturi tipus ismerds, éppen Ugy,
mint a hatalom adta helyzetével cinikusan
€l6 ember tipusa, s6t, talan ismerés banki
tipusis.

Melinda, Bank és a kiraly

Bénk az érett férfi szerelmével szereti
Melindat. ,Héat a vilagnak egyik polusatdl
a masik poélusig szerelmeimben én miért
oleltem mindent egybe ? Miért mindent?
Miért tebenned, 6 Mélinda... - mondja.

Mikhdl és Simon éetkori viszonyaibdl
az kovetkeztethet6 ki, hogy Melinda fiatal.
Tiz-tizenét évvel fiatadabb Bank-ndl.
Szerelmiket ez is motivélja.

Féltékeny Bank? Féltékeny. Ez is fontos
motivum, de a darab mégsem félté-
kenységi drama. Sokkal tébb vonatkozasu
és mélyebb ennél: egy kristalytiszta ember
leszéamolésa a sgjat életét és nemzete sorsat
leronté amordlis vilaggal.



Tragédia, mert ebbe a gyézedelmes le-
szamol asba belepusztul. Elveszti Melindét,
elveszti azt, amire elhivatott: az orszag
fenntartasdban a kirdly legfébb tamasza,
helyettese lenni.

Osszetorik a drama végére Bank ?
Mindent elvesztett, a legnagyobb é&rat
fizette, nagyobbat, mintha 6nmaga halt
volna bele ebbe a harcba. ,Nézd uram e
csliggedést ... Kiraly, a blntetés ennek mar
irgllom . . ." - mondja egyik legnagyobb
ellenfele, Solom.

Mit jelent ez a , csiiggedés’ ? Osszeto-
retést? Elképzelheté-e az, hogy Bank
belédja: tévedett? Myska ban a haldoklé
Biberach utolsd szavaival bizonyitja, hogy
Gertrudis  Melinda  elcsabittatasardl,
magardl a puszta tényrél nem tud-hatott.
De felmenti ez Gertrudist? Okoz-hat ez
onvadat Bankban? Megingathatja ez
Bankot abban, hogy tette jogos volt?
Voltak a mult szazadban nézetek, melyek
ezzel indokoltak Bank  tragikus
Osszeomlasdt: Béank  radodbben, hogy
igazsagtalanul 6lte meg akirdlynét.

Nagyon lebecsiiinénk Béankot és Ka-
tondt - s6t Gertrudist is! -, ha Ugy véle-
kednénk, a Bdnk bin egész drémai vildga
egy nemi erészak biinperének sziiken vett
jogi probléma koriil forog, ha a drama f6
kérdése ez lenne: aludt-e a kirdyné a tett
elkdvetésének a pillanataban?

Nem! Taldn méar nem kell kilon bizo-
nyitani, hogy itt két, egymassa homlok-
egyenest ellenkezé erkdlcs vildg harcat
l&tjuk. Hidba artatlan Gertrudis magaban a
tettben, biinds mindenben, ami Ott6
cselekedetét lehetové tette, elékészitette,
igazolta. Ez az § igazi biine: hatalomva
gy6, ©Onimadé cinizmusa nemcsak
Melinddt és Bankot, az egész orszagot
tonkretette s tehette.

Osszetorik-e tehdt a dréama végére
Bank? Semmi esetre sem. A végzetiket
megeérts, veégzetiket személyes bukésuk-
ban is véllao tragikus hésok furcsa re-
zignacigjaval dl, s talan a kisfia - az
egyetlen! -, aki a csaladjabol megmaradt,
akibe még kapaszkodhat.

A végzetét véllalé ember nagysagét érzi
meg a kirdy. Ez tamaszt benne még
tiszteletet is felesége gyilkosa irént. Ett6l a
mindennel leszamol6 emberi nagysagtdl
retten meg. , irtéztatéan bintettél 1stenem

" - mondja - ,Jol értelek, kivetted a
kezembsl pélcamat, s én imad-lak! gy
magam biintetni nem tudtam, nem mertem
is.."

Nem Bank személyétsl fél a kirdly. El
kell dontenie: Bank végzetes, szamara is
személyes tragédidba vezet6 Utjaigazsa

gos it volt-e? Ujbdl meg Gjbol rékérdez, s
leghliségesebb alattval6it kérdezi: ,,Nincs
senki ajelenval 6 leventék kozill, ki e
szennyet nagyasszonyan nem undorodna
hagyni? Senki sincs? ..."

Nincs vélasz. Katona rendezdi instruk-
cigja igy szol: ,Mind gondolkodva szeg-
zik le szemeket.

Csend van, s az udvar rokonszenve
lassan Béank felé fordul. A kérdéseire
felel6 csendekbdl érti meg a kirdy, hogy
leghtibb emberei, s talan az egész orszég
érzéseivel, gondolataival keriil szembe, ha
Bankot elitéli. Nem megakuvashol
cselekszik mésként. Mélységes személyes
sértettsége ellenére megérzi és megérti a
nem ellenséges kornyezetbdl felé aradd
érzéseket és gondolatokat. Ez is nagy
dramai helyzet. Bank igazsagat érti meg,
amikor kimondja: ,Magyarok! El6bb
mintsem magyar hazank - elébb esett el
méltan akirdlyné."

Sokszor elhangzott mér, hogy I1. Endre
gyenge kezii uralkodd volt. Nem vagyok
torténész, meglehet: a valdsagban az volt.
A darab viladgdban azonban nem az. Ez
ellentmondana Katona egész szem-
|életének, és furcsa ellentmondasokat te-
remtene Bank figurgjaban is. Bank ki-
ralyhiisége, a kirdly iranti szeretet naivi-
tassa valna, ami meggy6zédésem szerint -
nem fér Ossze Bank jellemével. A kirdly
szavai, tettei egyarant arra enged-nek
kovetkeztetni, hogy Katona szandéka az
volt:  urakoddi  kotelezettségei  és
maganemberi  fadama  kozott vivodo
embert abrézoljon, aki elég bdlcs, elég
erés és elég érzékeny ahhoz, hogy udva-
ranak hangulatat és Bank igazsagat meg-
érezve és megértve, itéletet mondjon -
végul is - sgjét, szerelemmel szeretett fe-
lesége felett.

Idealizalt kirdly - kétségtelen. Lehetsé-
ges, hogy egy évszézaddal ezeltt mas
visszhangot keltett volna a kiraly ilyen
dbrézolasa. Ma azonban egyszeriien ne-
vetséges volna attél félnink, hogy rokon-
szenves dbrézolasa révén a royalizmus
binébe esiink. Ez a kirdy amigy is
tllsagosan idealizalt ehhez, van benne egy
kis meseiség. Félretéve azonban az efféle
menteget6zést: a kiraly rokonszenves éb-
rézolasa a drdma vildgabol kovetkezo,
dramaturgiai szilkségesség. A kirdlyal
valo jelenet a darab levezetése. Itt a harc
méar nem Bank és akirdy személye kozott
folyik. Bank gy6zelme a kirdy fol6tt mar
nem Bank  személyének,  hanem
erkolcsiségének gy6zelme. Gyézelem egy
gyenge, hatérozatlan kirdly fol6tt? Ez
Bank igazsaganak az erejét csokkentené.

Melinda és Gertrudis
Ki ennek a nagyszabéasu figuranak, Bank-
nak afelesége?

Melinda, bar nem ét meg mindent az
udvarban, mégsem naiva. Nem rémuilt,
lizott kisbarany Gertrudis zlllott udva
réban. Spanyol né, szép né, tiszta né. Ottd
nem akérkiért tesz oly sokat kockéra azon
az éjszakan.

NG. Hatnak ra a szép szavak. Megha-
tédik. Erzelmes is. Kezdetben bizonyéra
rokonszenves szdméra Ottd, bar biztos,
hogy soha nem jut €l Ottéval kapcsolatban
a szerelemnek még a gondolataig sem.
Sét, adédik egy pillanat - amikor Otté
elétte térdelve, hosszasan mondja neki a
trubaddri szép szavakat amikor Melinda
atlat ottén, felismeri, megérzi karakterét.
Bank jut eszébe, Bankra hivatkozik, és
Bank impondd, féfias mi-voltara
hivatkozva, nyiltan és keményen utasitja
vissza Ottét: ,,Megvet Melindal

mondja. Nem lehet tehdt a szamolni
kettéig sem tudd naiva az, aki ilyen hir-
telen és vilagosan ért meg egy mask
embert, érti meg Ott6é hamis hangjait.

Melinda er6s indulatokkal is rendel-
kezik. Még a teljhatalmi Gertrudis-szal is
indulatosan szall szembe. .

Elcsabittatésa , kabitoszeres (igy. Be-
szamithatatlan, ba tudatos &lapotban
torténik. A tudatossag fontos, mert az
akarathéli tehetetlenség allapotaban vald
maga-odaadasa ~pokolbéli tiz ége
csontjaimban .." - a tettnek széndékai
ellenére val6, de mégis tudatos elkdvetése
utblag nagyon megzavarjak. Szégyenli
magat, szerelemmel szereti Bankot, s az,
hogy cselekedetét tudatosan tette, mind,
egyarant motivaljak, hogy Melinda csak-
nem megzavarodik. Indokolt, hogy telje-
sen ellentmond6 szavak valtjdk egymast
sokszor ugyanabban a mondatban is:
blindsnek és éartatlannak egyszerre mond-
jamagat.

Nehéz szerep. Nem képlet, ember Me-
linda is. Melegszivii, erésen érzelmi be-
alitottsagl, de okos, indulatos és Onér-
zetes is. Bank iranti szerelme egyértelmi,
tiszta és nagy. Ezért nem tudja elviselni
Onmagat a késbbbiekben, s ezért olyan
halés Banknak a bucsyjelenetben, amikor
megérzi, hogy Béank ,tlltette" magat a
sértettségén, Bank nem itéli el &6t, Bank
képes szeretni 6t most is. Halas Bank-nak,
bar énmagava nem tud elszamolni. Ezért
j& ahad gondolata a fejében még ebben
a szép bucsujelenetben is.

Igen sok félreértést tud okozni az a
jelenet, ahol Gertrudis mintegy rabeszéli
Ottt Melinda el csabitaséra.



Ez ajelenet végzetes Gertrudis szaméra,
mert mindkét partnerét, Ottét épp-ugy,
mint a lathatatlanul hallgat6z6 Bankat, itt
inditja el a végzetes Gton. Ottét Ggy, hogy
megerésiti benne Melinda el csabitésanak a
szandékét, Bankot Ugy, hogy megingatja
6t az irédnta vaod tiszteletben, s
egyértelmiivé teszi késsbb Bank szaméra,
hogy biinsnek tekintse 6t.

De hét valdban rébeszéli itt Gertrudis
Ottét Melinda elcsabitasara? S ha igen,
Bank miért nem Iép kézbe? Valdban ilyen
olcso keriténé ez akirdyné?

Egész jelleme ellentmond ennek.

»Merani herceg -- egy férfiii nem tud
kifogni egy asszonyi személyen ... -
mondja Otténak -, ,,... s egy Gertrudis -
egy asszony tud orszagok felett megdl-
ni!.."

Jellemzéek ezek a mondatok. Gertrudis,
mikdzben testvéri hilsaghdl - hiszen egy
vérbdl valok! - szereti Ottot, le is nézi 6t.
A gyenge karakterii Ottd is arra jO neki,
hogy benne mint egy tukoér-ben 6nmaga
nagysagat szemiélje.

Ez a ,rébeszélés jelenet tulgjdonkép-
pen Ott6 megaaztatasinak a jelenete.
Gertrudis gunyolédik Otto tehetetlenségén
és tehetségtelenségén, meg akarja aazni
6t, hogy ennek révén 6nmaga el 6tt dnmaga
nagysaga bizonyithassa. Ez Gertrudis
elssrendii széndéka, s nem az, hogy
Melinda elcsébitasara beszélje ra Ottét. Ez
egy Onimadataba rogzédott ember perverz
megnyilatkozasa ugyan, de a beszélgetést
kihallgat6 Bankot inkabb a kirayné
jellemében val6 csalodasra birjara, mint a
hiiségesnek tudott Melinda féltésére.
Természetes és logikus tehdt, hogy Bank a
jelenet utdn kovetkez6 monoldgjaiban
sokkal tobbet foglalkozik a ,kirdyos
asszony anoksagaval, a varhaté zendilés
gondjaival, mint  Melindaval. A
monol dgok nem féltékenységi monol 6gok.
A politikus Bank tépel6dései ezek, amiket
csak elmélyit, kibovit, hogy személyét és
hézassagét is sérti Gertrudis magatartésa.
Itt még nincs igazi veszélyérzet Bankban
Melindat illetéen.

Gertrudis és Otto jelenetében Melinda
csak Urigy Ottd kicsinységenek bizo-
nyitéséra. Jellemz6, hogy ebben a jele-
netben Gertrudis minden replikdja ki-vétel
ngkdl! - Ggy fordul, hogy Otto
lekicsinylése utan Gertrudis Ondicsérete
kovetkezik. Az mar mas kérdés, hogy Otto
- szintén egyéniségébol kovetkezéen - egy
bizonyos ponton elunja  Gertrudis
korholasait, sértéseit, cinikusba fordul, st
még meg is botrankoztatja

novérét, s az is més kérdés, hogy Gert-
rudis, akarata ellenére, val6ban megerésiti
Ottéban Melinda elcséhitésdnak a
szandékat.

Gertrudis 6nmaga nagysaganak a szé-
duletében él. Ezt bizonyitja ez ajelenet is.
Onszeretetének vannak redlis indokai.
Feltehetéen az udvar legmiiveltebb em-
berei kozé tartozik. Arisztotelészt olvas.
Intézkedik, dontésképes. Meggyézédé-
sem, hogy miiveltebb, szélesebb 1atokori
Bankndl is. Csak hogy a nagység, a hata-
lom biivoletében Onmaganak a szerel-
mese. Elmondja, hogy milyen .., gy6-
nyoriség szamara térvényt hozni ,min-
denek felett, torvényt, parancsot, ami
csak a térvényhozo szamara nem tor-vény
S nem parancs.

Maganyos asszony. Nem vesz részt az
udvar mulatozasaiban. Ezt rangjan aluli-
nak istaldna

Es n6, akit neme tarsadamilag hétra-
nyos helyzete is lenyom. Elevenen él
benne a férfiak lehetéségei iranti irigység.
Ez benne rgjlik Bank elleni indulataiban
is. Uralkodni akar Bénk felett is. Erre
minden eszkdzt felhaszndl, még néhany, a
ferfinak szdl6, arulkodo néi gesztust is.
Ovnam azonban magunkat attdl, hogy a
mindenaron valo hatésvadaszat divat-jat
kovetve, szerelmi kettést csindljunk Bank
és Gertrudis jeleneteibdl. Ez nincs benne a
darabban. Az azonban benne van, hogy
meg akarja aldzni Bankot, s hogy ez
szamara kétségbegitéen a visz-szgéra
fordul, 6t aldzzak és sértik meg
meg akarja 6Ini Bankot.

Tiborc

Kulcsfigura. Bank személyes sértettségét
orszagos méretii sértettséggé Tiborc sorsa,
szavai teszik. De ahogyan a Baint vin Més
figurd sem tételek megtestesit6i, hanem
Osszetetten  dbrézolt hls-vér  aakok,
Tiborc sem jelkép.

Csahité dolog Tiborcot jelképpé ma-
gasztositani. Konnyen alkalmazhaték ra
patetikus szavak: ,a megtestesiilt fgjda-
lom" ,az elnyomott nép panasza. Mindez
csak szep sz6, semmi més. A jelképpé
»magasztositds  csabit  tulajdonképpen
minden figurandl, rossz hagyomanyaink is
vannak ebben a vonatkozéasban, s ebbdl a
felfogasbdl erednek a prézai mivoltuk
ellenére operai zengzetességgel
megszOlald Bank bén-el6adésok. Egyik
figurdand sem csébit azonban annyira,
mint éppen Tiborcnal. Ennek oka van. Az
orszag nyomor&rdl sok sz6 esk a
darabban, de Tiborc személyében val 6ban
anép egy fialép aszinpadra, az

egyetlen a darab vildgdban. Tiborc meg-
jelenésével a torténet szemiink lattéara ki-
[ép az udvar szilkebb vildgabol. Béank
végss tettének egyik legnagyobb igazo-
l&sa valdban Tiborc sorsa. Bankot Ti-
borchoz kevesebb személyes érdek és
kotelék fiizi, mint Melinddhoz, igy tehat,
amikor 6 Tiborc panaszaira reagél, a sze-
mélyes Sértettségeken felllemelkeds, az
orszag érdekében ekotelezett erkdlcsiség
reagélasa ez.

K étségtelen tehat, hogy Tiborc figurgja
kilonos szereppel bir a darab vilagaban
més, mint a tobbi! , mégis dGvnam
magunkat attol, hogy megfosszuk 6t a
darab tobbi szerepléjéhez hasonlatos
»hétkdznapisagatol”, realitésatol. Ezzel
egydtaan nem fogjuk csokkenteni sze-
repének kilonds jelentéségét, ugyan-
akkor sok mindent vesztenénk, ha meg-
fosztanank személyes sorsétdl, ha a da-
rabban vele megtorténs esemeényeket
hangsllytalanna tennénk, ha csupan -
mintegy - szomor( zenei kisérészolamma
tennénk, a ,panasz szolamavad. Dra-
maturgiailag igy is fontos és fokoz6 sze-
repe lenne, de donts, a féhés sorsét dra-
maian megvaltoztatd szerepe nem. Dré-
maisagatol fosztanank meg.

Mi torténik Tiborccal szinrelépése pil-
lanatétol ?

Lopni jon, a kényszer viszi erre, kép-
telen ra, mert becsilletes ember. Ismeri és
szereti is Bénkot. Furcsa, de hasonlit is
hozza. Hasonlit Bankhoz erkolcstsségé-
ben, szemérmességében, de hasonlit
hozza abban is, hogy indulatai képesek
egy bizonyos ponton &tszakitani az on-
uralom és a j6zan megfontolasok gétjait.
Hasonlit Bankhoz, de a helyzetik mas: a
kirdy személyét képviselé nagylr és a
nyomor(sagba siillyedt paraszt talalkozik
jeleneteikben. Ezt a tarsadalmi  ki-
[6nbséget kar lenne elfelgteniink. Kér
lenne Tiborc darabon beldli drdmai sor-
sanak felépitése miatt. Valani kell Ti-
borc téarsadalmi aarendeltségét Bank, a
nagyur elétt. Megfontoland6 talan, hogy
panaszait - kiléndsen kezdetben! - vala-
miféle megaldzkodd poziciéban, taan
éppen térden allvakellene elkezdenie.

Tiborc elészér csak panaszkodik, az-
utén az Gvatos panaszok soran, egyre in-
k&bb elveszti belérogzédott tisztelettu-
dasdt Bankka szemben. Nagyszeriien
felépitett jel enetben torténik ez.

Tiborccal valdé nagyjelenetében Bank
mér tudja, mi tortént Meindaval, ismeri a
zendil6k veszedelmes elégedetlenségeit
is. Szornyeteg gondolatok jarnak a fejé-
ben: bosszlvaggyal kiiszkédik, az or-



szég békéjét félt6 aggodalmakkal kiizd, a
helyzete kusza és borzalmas, tisztan akar
|&tni, és donteni akar. Tiborc panaszkodik.
Bank kezdetben meg sem hallja, majd
lassan rezondlni kezd Tiborc panaszaira:
kozos a fgdamuk, hiszen Tiborc is a
meraniakra panaszkodik. Elkovetkezik az
a replikasor, amikor a paraszt és a nagyUr
egyetérté keser(i indulatban mér egymas
szavara licitdnak. Gyonyori Katona
dial 6gusepitése: Tiborc hossz,
elkeseredett replikdira Banknak egy-egy
szava, félmondata, néha csak artikuldatlan
hangja a tovébb-16ké valasz. Mintha zenét
irt volna Katona: a hosszl, panaszos
arigkat Bank-nak egy-egy toémor, éles
hangiitése 16ki elére a dramai
felforrésodéshan.

Ur és paraszt, Bank és Tiborc testvérré
valnak itt a gytloletben, megalézottsag-
ban, a testi, lelki nyomorusagban. Kisértd
gondolat, hogy ennél a magas hs-foku és
érzelmes pillanatnd megdlljunk. Kisértd
gondolat, hogy megnyugodjunk: elértik a
csicspontot.  Bank megkapta Gertrudis
iranti gyiloleteinek dontd igazolasat. A
nép nyomorUsagat felsorold6  Tiborc
megerdsitette Bankot a kirdlynéval vald
elszdmolas, a szdmonkérés szandékaban.

S mindez igaz is! A jelenetnek azonban
nincs még vége. Katona tovabb épitkezik,
s ha a tovabbiakat hangsulytalanna tesszilk
- mintegy lirai lecsengéssé!
akkor Katona dramai ereje ellen vétink.

Bank és Tiborc egyiitt hangzé indula-
tainak, koz0s, jogos haragjukbdl, gyiild-
letlikbsl fakadd testvériségiknek egy-szer
csak vége szakad. Bank csendesiteni kezdi
Tiborcot: ,, ... Tarj békességgel . . ."
.Kirontjuk a korlatokat, lezlzzuk a jo
bardtot, ellenséget; és aztdn, ha céra
értink, sirni kell csak: szanom ke-
serveiteket emberek!

. T€ szénsz, nagyur?' - feleli Tiborc, s
ami most kovetkezik, az ma szembe-
fordulds Bankkal! - ... O, a magyar se
gondol mar oly sokat veliink, ha a zsebe
tele van - hisz atermészet a szegényt maga
arra szanta, hogy szllessen, éljen
dolgozzon, éhezzen, sanyarogjon és -
meghaljon. Ugy van, gy! Esmérni kell az
éhetetlenek sorsat:  minekeltte  meg
tudhassuk szanni is.

Kinek mondja ezt Tiborc? Taan ugy
dltalaban mondja? Nem Banknak mond-
ja?

A lopni érkezd, erkdlcsileg 6nmaga
el6tt is megaldzkodni akard Tiborc - lehet,
hogy sokszor gyermeteg és egyszerii
hangvételben - de eljut ezekhez afurcsa

mondatokhoz. Megfogalmazza kett6jik
kllonbségét, ,elszakitjia magat Banktdl,
.tavolsagot" teremt, kizérja Baénkot
kettéjik addig kozosnek vélt, érzett f4-
dalmabol.

S ekkor kovetkezik még egy furcsa for-
dulat. Mi Bank reagdldsa az imént
elhangzott szavakra? Katona rendezéi
instrukcigja igy szdl: ,Bank: haraggd
tekint rea, de szeme Tiborc homlokan 1évé
sebhelyen akad fel.

Tiborc észreveszi Bank pillantésat, majd
hajaval igyekszik a sebhelyet eltakarni, és
igy felel: ,Huszonhat esztends el6tt vala
€z - még gyenge ifjonc voltal - Jaderand
egy rossz velencei akart tégedet, s atyadat
- Ej hisz az régen vaa" S (jbdl Katona
rendezéi instrukcigja: ,Bénk: Tiborc
homlokéat, megdlelven, mejjéhez szoritja,
majd egy erszényt nyom a markaba.

Megint egy cslcspont. Erzelmes pil-
lanat. A meghékélés nagy |ehetdsége.

De Tiborc igy felel: ,Szép pénz: de
adhatsz-¢ h& mindenik sziik6lk6dének?
Visszaadja¢ ez a haottakért hullt
konnyeket ? Ha mast nem adhatsz, gy,
annd kinek adsz, még szegényebb vagy.
Vigyazz, hogy egy zsivany tomott erszé-
nyeiddel egyitt ne lopja € nagylelkiisé-
gedet.”

Bank - Katona instrukcidja szerint -
.méltosaggal feleli: , Tiborc! Tiborc!
Kivel beszélsz 7' )

Tiborc ,térdre rogyik . ,,Uramisten! . . .
- mondja, - ,Hisz azt akarom, hogy
vesszek el. En nem vagyok gonosz-tevs, -
azért nem batorkodom magam el6Ini, mert
az |sten haragjatol félek!

Ezek a szavak, Tiborcnak a jelenet
végére kiaakuld Ielkidllapota nagyon
hasonlit Banknak az elsé felvonas végén
mondott monoldgjébdl kitetszé lelkidl-
lapotéra. ,, Szedd rendbe 1€lek magadat ..."

- mondja ott Bank. - ,, ... és szakaszd szét
mindazon tlindéri lancokat, melyekkel a
kirdlyi székhez  és  hitvesedhez,

gyermekidhez oly igen keményen meg
vald kotozve! Ugy dlj meg itt pusztan,
mint akkor, amidén az Alkotd szavara
reszketve engedd Chaosz  magahodl
kibocsjjta. Két fatyolt szakasztok el, ha-
zamrol és becslletemrél. A bocsanatot
horgés kozt is mosolygom, ha dlettetésem
ezekert |észen ..."

A kedves stalan kellemesiilltzidkkal - a
tindér lancokkal! - valé szakitds szavai
ezek Banknd. Az éethez, a |étezéshez
fliz6d6 illuziokkal - tindér lancokkal! -
val6 szakitas szavai ezek Tiborc-ndl.

Kérdeznem kell: lehetséges-e, hogy
Bénk ezt a keseriiséget nem érti meg?

Kérdeznem kell: lehetséges-e, hogy
nem ez az a pillanat, amikor Bank egyér-
telmiien fogadja szivébe és testvéréiil ezt
az embert?

Kérdeznem kell: ebben a jelenetben ki
gy6zedelmeskedett nagyobb emberi tar-
tasdval, keseriiségével, személyiségének
nagyobb ergjével? A szanakozl, peénzt
kindlé Or vagy az azt visszautasitd pa-
raszt?

Kérdeznem kell: kisebb lesz-e ettél a
.legyézetéstél Bank?

K érdeznem kell: vajon egy bdlccseé valt
Oregember rezigndlt szavai Tiborc utolsd
mondatai arrél, hogy hidba minden jo
szandék, Bank egymaga tehetetlen az
orszdg nyomoraval szemben? Lirai
lecsengés ez? Elcsendesilés ez, vagy
Tiborc keserii, torz, de mégis erébél és
igazsaghol fakadd lazadésa? Hiszem,
hogy a kérdés magaban rejti a valaszat.

Kedves kollégam! Bizonyara lesznek
nézok is, kritikusok is, akik felfogasunk
egészével vagy annak részleteivel nem ér-
tenek egyet. De hét ki kergethet olyan
illdziét, hogy mindig, mindenkinek egy-
szerre szolgél megel égedésére?

Torekedjink arra, hogy Katona Jozsef
szavaira, <zituaciGira épitett eldadast
teremtsiink. Ne legyen ez az el6adas a
véros sziilbtte el6tt leirt tiszteletkor. Biz-
zunk benne, hogy ha 6t igyeksziink meg-
szélaltatni, méba hatd, mai katarzist te-
remt6 el6adast tudunk Iétrehozni.

K 6sz6nom a figyel meteket.

A kovetkez6 szamaink tartalméabol:
Tarjan Tamés.
Szentivangji Vizkereszt
Gyorgy Péter:
Halvany koltészet és tragér val 6sag
Kéhéti Zsolt:
Rovid tanfolyam témegkul tarabdl
Nanay Istvan:
Deris tragédidk
Bogd Jozsef :
Spanyolorszagi élmények
Szant6 Judit:
A Forgatokony washingtoni visszhang-
jérol
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Jozsef Vinko:
Historia ex machina

A propos de la représentation au Théatre
Madich de la picce Dien, emperenr, paysan
de Gyula Héy notre collaborateur analyse
les motifs favorisant la naissance de la
légende qui entoure Pauteur et révele les
traits principaux de sa dramaturgie. Quant
au spectacle lui-méme, il reléeve surtout
Pinterprétation du protagoniste par Péter
Huszti.

Anna Fdéldes:
Les résurrections d’lgndc Vono

Ignde Vond, pitce d’Endre Fejes a été joud
au cours de la saison a Szolnok et a Buda-
pest, au Théitre de Jozsefvaros. Notre
cririque, en évoquant I'histoire scénique de
la pi¢ce, estime que la résurrection de celle-
ci constitue un gain et pour le public et
pour la profession théitrale et réclame une
assistance plus efficace pour notre littérature
dramatique contemporaine.

Istvan Néanay:

Boites, cassettes
et quartiers d’'H.L.M.

Il v a quatre ans que fonctionne, au sein du
théitre de Szolnok, le petit Théitre de
Chambre, muni d’un programme refléchi et
conséquent et d’un visage artistique trés per-
sonnel. Ses premieres qui se suivent régulié-
rement jouent un role important dans le ré-
pertoire du Théatre Szigligeti, A propos des
trois derniéres créations du Théitre de
Chambre le critique reléve les traits qui

distinguent cet établissement des studios ha-
bituels en appréciant surtout 'attitude de
Pexpérimentation incessante,

Péter Balassa:

Un oratorio rappelant
le génie sensuel

C’est le Théitre Erkel qui maintient sur son
répertoire le Don Giovanni de Mozart dans
la réalisation de Youri Lyoubimov. Selon
notre critique il s’agit la d’une mise en
scene musicalement et théitralement admi-
rable malgré toutes ses inconséquences et
qui démontre la nécessité de spectacles
lyriques non destinés 4 la consommation
populaire.

Istvan Hermann:
Les motifs différents de ['estime

Le Théitre de Comédie a mis a Paffiche la
piece Six personnages en quéte d’mn anfenr de
Pirandello, dans la mise en scene de Péter
Vallo. Notre collaborateur pense que le
mérite principal du spectacle est de rester
fidele a lintention de I'auteur: y sont mis
en relief les personnages qui, au lieu de
vivre, soccupent a structurer leur vie.

Tamés Koltai:
Salto mortale

C’est le Théatre National de Miskole qui
joue la tragédie Agonie de Miroslav Krleza,
Le metteur en scéne Janos Szikora a rompu
avec les traditions du naturalisme pour
créer un spectacle expressif ot dominent
les éléments visuels et les effets acoustiques,

Judit Szantd:
Un succés et sa lecon

La représentation de Mademoiselle [ulie de
Strindberg par la Maison du Peuple a Tata-
binya démontre qu’une lecture repensée sous
’aspect contemporain et une interprétation
sans faille peuvent conduire au succes un
texte classique rarement joué et paraissant
dénué de résonances actuelles, méme si les
conditions sont modestes et la propagande
presque nulle.

Tamas Mészaros:
« Tout va du bon au mieux ... »

Le jeune metteur en scéne Tamis Ascher
rencontre pour la deuxiéme fois 'auteur
Odén von Horvith: apres Les Confes de la
Sorét de Vienne il vient de réaliser Kasimir et
Karoline, ¢galement a Kaposvir. En compa-
rant les deux mises en scéne notre critique
pense que dans ce second cas il s’agit d’une
conception plus accommodante, un peu
radoucic dont le plus grand mérite réside
dans P'analyse minutieuse des personnages.

Valéria Néadra:
Tension basse, moyenne et haute

Notre collaboratrice analyse trois pieces
soviétiques récemment créées: Cing Jsoirs
par Alexandre Volodine, La fille adulte d’un
bomme jewne par Ivan Slavkine et Hante

tension par Alexandre Guelman. En exami-
nant surtout la dramaturgic de ces textes
elle constate que leur fond de réalité nous
est familier mais la transcription théatrale
de ce fond n’a pas de véritable efficacité,

Eszter Kiss:
Ibsen au théatre d’aujourd’hui

La pitce d’Ibsen, Les Revenants a été mise en
scene au Théatre du Chiteau par Janos
Mrsin, ¢éléve sortant du Conservatoire.
D’entre les lectures possibles du texte, le
metteur en scene débutant a opté pour la
mise en valeur de la peur qu’inspirent I’alié-
nation, 'absence de véritables contacts
humains.

Gabor Banyai:
Trouver ce qui est retrouvable

A propos de la derniére création du Théitre
du Peuple — Le Paradis perdy d’Tmre
Sarkadi — notre critique essaye de définir la
place de ce théitre dans notre réseau
théitral, en esquissant les buts de Pensemble
et en tenant compte de ses possibilités,

Katalin Forray:
Pourquoi le Bec du gas ne flambe pas?

Au Théitre Jézsef Attila on a repris Le Bee
du gas (Guaslight) le célebre thriller psycho-
logique de Patrick Hamilton. Malgré deux
interprétations | remarquables, la représen-
tation n’arrive pas a éteindre le souvenir
du film mondialement connu.

Andras Péalyi:
Le geste de la vérité

Au Studio de Kaposvir on a créé Le
Plaidoyer de Socrate, interprété par Tamds
Jordin. Notre collaborateur est d’avis que
le texte offrit a4 lacteur excellent surtout
Poccasion de se réveler et de montrer une
vérité théitrale qu’il sut modeler avec une
présence physique hallucinante,

Géabor Bota:

Au sujet du portrait
de deux clowns

Dans notre numéro de février nous avons
déja publié une critique sur un spectacle
mémorable du théatre de Miskole: I Eguar-
rissage pour fous de Boris Vian. Maintenant
nous revenons au sujet, en publiant une
analyse des interprétations offertes par les
jeunes acteurs Fva Igd et Gydézd Mihdlyi,

Sandor Szényi G.,
De nouveau sur le drame Bank ban

Un des chef-d’oeuvres du théitre classique
hongrois est le drame intitulé Bdnk bdn par
Jozsef Katona., Ce drame a été representé
cette’année par le théitre de nommé de Jo-
zsef Katona dans la ville natale de I’ ecre-
vain. L’etude de Sindor Szdnyi G., le met-
teur un scene de spectacle, st pupliée pré-
cisent sa conception sur la representation de
ce drame,






