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Szentivanéji Vizkereszt

Az Ahogy tetszik
a Katona Jozsef Szinhazban

Shakespeare ir6i miikddésének 1594-t6l
1600-ig szamitott masodik korszakaban a
tragédids darabok mellett bsséggel, szinte
vonulatot akotva keletkeztek a kalandos
torténetli, ugyanakkor liraian hangolt
szerelmi vigjéatékok is. Az angol szazadvég
késsbb be nem teljesiit reményekkel
kecsegteté  politikai  dinamizmusa, a
tarsadalom még csorbitatlan 6nbizalméatol
athatott optimista kor-szellem arra késztette
az irét, hogy bétran miveibe fogja a Iét
roppant gazdagsagét, fol mutassa szertelen és
végletes valtozatossagat. Nem kétséges - ez
Shakespeare Ur utolérhetetlen zsenialitasa,
draméinak 6rok csodgja -: az élet mindenestl
benne van (kiildn-kilon is) e komédiakban.

...vagy amit akartok - az 1600 papirra vetett,
korszakzard érvényli Vizkeresztet cimének
mésodik fele erdsen hozzékapcsolja a vele
egyazon esztendS-ben  sziletett  A4hogy
tetszikhez. Az alkotoi szemléetrél, a teremtd
milvész-nek anyagaval, targyaval szembeni
boldog-szomort folényérsl &rulkodnak a
cimek. Shakespeare a |étrehozés pillana-
tdban mindjart € is tolja magétdl a mi-vet;
az olvasora, a nézére testdja a meg-itélés,
értékelés dolgat. Mintha széttarna a karjat: 6
nem felel6és semmiért. A darabtitulusokba
eleve bel efogal mazott foltétel esség,
forgandésag: a szemléletek és  értékek
bizonytalansaga nem romlé aktualitéssal
fejez6dik ki a jobbara archetipikus
vandormotivumokbol és  ismerfs-ismételt
szinpadi szituéciokbol szétt vig-jatékokban.

Az 1596-ra datdlt Srentivangii alom a
legkiemelkedobb  teljesitménye e komé-
diasornak. S mert ,,csupan alom, az ,,ahogy
tetszik -viszonyulas itt is biztositott az iro -
meg a nézd - szdm&a  Szeminket
dorzsolgetve ébredhetiink fol a csodéasan
szornyt kabulatbal, elhessegetve
Zubolyként a riasztd emlékfoszlanyokat,
vagy raébredhetiink emberlétiink félelmetes
és  folemel6  titkaira ~E  darabok
mindegyikében a szerzé kimond olyas-mit,
amit nem hihetiink el neki (mert Ugy mondja
ki: rajtakaphato pontatlansaggal,
hangslilyozott sietséggel pelda-

ul), s nem mond ki olyasmit, amit pedig
hallani szeretnénk (a megnyugtaté végki-
fejletek és elényos jellemfordulatok meg-
gyézs magyardzatat tobbek  kozott).
Shakespeare-re dtaldban isjellemzé, am a
most emlitett mivekre kildndsképpen
hogy a konkrét szveg folétt ott ebeg a ki
nem mondott - a kimondhatatlan is.
Vagyainkrdl, sejtéseinkrél, alig tudott
titkainkrél: az emberi természet ki nem
mondott rejtelmeirsl beszél (hol szenten-
cidzva, hol elhallgatasha, célzasokba bur-
kol6zva) a Seentivangi alom, az .Ahogy
tetszik, a Vizkereszt. Szlkségtelen kijelen-
teni: alehetd legkorszeriibb alkotasok.

Az e birdat cimélil véasztott
Osszevonds - Szentivandji Vi‘kereszt - nem
csupdn a hdrom vigjaék bizonyos
Osszefiiggéseire, rokonsagara kivanna
utalni. Székely Gabor Katona Jézsef szin-
hazi Ahogy tetszik-rendezésének szamos
motivuma emlékeztet (talan részben
szandékkal is) Orsino, Sebastian, Olivia és
Viola histérigiara, illetve Demetrius,
Lysander, Hermia és Heléna ,, nyarkdzépi
kalandjaira. Taldan nem is olyan nehéz
emlékezetiinkbe idézni a Varszinhdz par
évvel ezel6tti Amit akartok, avagy Vizkereszt
cimi el¢éadasat, valamint a hazai és a
.vendég Seentivandii amok egyikét-
masikat. Székely nem utdnoz senkit és
semmit, hanem a maga igen |6
rendezésével Ujdlag megerésiti annak a
manapsag uralkodé Shakespeare-értel-
mezésnek a jogosultsagat, amely ezek-kel
a fergeteges vigjatékokkal is olyképp akar
nevettetni, hogy kozben d&landdan
figyelmeztet az emberi |& alapvetéen
tragikus voltéra. Jan Kott nagy hatasu

Szentivangji dom-elemzése (és Peter Brook
nem fakulé emlékii el6adasa) Ujra és Ujra
érezteti szellemét Shakespeare més ko-
médidinak szinre vitelében.

Székely Gabor munkgja tovabba azért is
nevezheto - persze metaforikusan

.Szentivangji  Vizkereszt -nek, mert
nemcsak «z Ahogy tetsziket &litotta szin-
padra, hanem altaldban Shakespeare-t.
Magjor Tamés Shakespeare-rendezései
|&ttan véljuk Ugy gyakorta, hogy nem egy
darabban: magava az iréva taldkoztunk;
és Ruszt Jozsef tudta Ggy megformdni a
Troilus és Cressidat, a Janos kiralyt, a
Periclest, hogy valamennyi mii szinte az
Osszes tobbit is képviselte, s egyetlen
eléadasha is belesiiriisodtek a shakespearei
vildg  enciklopedikusan  rendszerezett
motivumai. Székely eltéré (ton jér, de az
Ahogy  tetszik fiataljaiban  shakespeare
mindegyik ifju szerelmesét, zsarnokban és
a szamizott hercegben  mindegyik
uralkoddjd meg tudja szélatatni. A méla
Jagues-ban mindegyik bolcsét; Prébakében
pedig a Bolondot.

Ahogy maga a darab, az eléadas is két
kilonbozo karakterii, vilagosan elvaéd
részre tagozédik. A cselekményes ele-
meket sietve prezentdd rész (a szinet
el6tti elss fél - a felvonasokat emlegetni itt
nem sok értelme lenne) a komorabb,
silyosabb: a politika tart a markaban
mindenkit, kozvetve vagy koézvetlenil a
tronbitorlé Frigyes herceg zsarnoki 6n-
kénye szabdlyozza a cselekedeteket. A
sziinet uténi eldadésfé vidam, jétékos,
napsiitétte; az Ugynevezett pasztoridill alig
megtartott miifaji keretei kozot,

Szacsvay Laszl6 az Ahogy tetszik Prébaké-szerepében (Katona J6zsef Szinhaz)




Benedek Mikl6s (Jaques) és Sink6 Laszl6 (a szamiizott herceg) az Ahogy tetszikben

zgjlik az év6dé szerelmi hanclrozés. Az
a0ltozetek, Osszetévesztések és a vi-
szonzatlan epekedések miatt igencsak
furcsa parok kozt. A vilégitas effektusok
kimunkadlt, céltudatos alkalmazésa révén
a cselekményes jelenetek szinhatdsa
nyomaszté, az erdei képek viszont
jobbérafényesek, tidék.

Shakespeare-tél  éppenséggel nem tl
elegns szerkesztés megoldas, hogy
»hagyja szétesni, két félre kilondini a
darabot. Székely ezt az el nem tagadhat6
hibd azzal orvosolta, hogy - folers-
sitette. Szervesen oda nem tartozd jele-
neteket is hozzaigazitott a cselekményes
részhez, s igy két egységes, egymasnak
felel6 egészet komponalt. Szimbolikusan
foképp, de latvanyban is a stét, a fekete
uraljaasziinet el6tti részt, savilagos, afe-
hér a szlinet uténit. Hangsllyozottabba
védnak az eléadés koncepcidja, mon-
danddja szempontjabdl oly fontos hely-
szinek. A kod, a homaly, a kellemetlen
hatasti vilagitds a testvérét szamiizé
herceg palotgjara, illetve (kiindulasdban
rokon a masik térténetszal: Orlanddé) az
Occsét atyjuk végakarata ellenére aantas
sorba kényszerité Oliver hazéra telepszik
ra. Az ardennes-i erdét viszont, ahol az
id6sebb herceg bujdokal,

fény ragyogja be: a kipirult szerelmesek
reményeitsl, boldogsagatdl atizzik a t&
jék. A benne 6 személyek jellemzik a
vidéket: az emberek képére formaddik a
kornyezet. Megengedheté |eegyszert-
sitéssel: a Palota és az Erdé @l szemben
egymassal. A zsarnoksag és a szabadsag
jelképe. Az udvar, ahol a gonoszsdg, a
jogtiprés, arettegés az Ur (a birkézdviadal
kimenetét elére eldontenék, mindenkire
biintetés leselkedik, a tisztabb lelkek csak
suttogva mernek szolni sth.) - és a renge-
teg, ahol a teljes szabadsag honos (a sz&
miizott herceg kiséretében valamennyi Ur
batran kimondhatja a véleményét, a derék
pasztorok megsegitik a részorultakat, a
hely szelleme még a gaz Olivert is arra
inditja, hogy jO Utratérjen stb.).

Frigyes bevonult a palotaba, uralkodé-
ként bitorolja bétyja tartomanyait. A béty
kivonult az erdébe : mas vaasztasa nem
volt, an igy a szabadsagot vélasztotta
Székely nem é&ri be azzal a sekélyes
gondolattal, hogy az udvar: a hatalom
udvara szilkségképpen rossz, a rossz
hatalombdl valé kivonuléas szikségkép-
pen j6, s hogy az erkélcs tisztesség csak
a hatalom koren kivil, az erdoben lako-
zik. Megleli Shakespeare ,elszért szava-
it, jeleit, figurait a palota arnyalt dbrézo-

l&sdhoz, illetve az erdel udvar bemutatasa-
hoz. Nélkiilézhetetlenek a kisebb szere-
pek, nélkilozhetetlenek az epizodistak.
Kun Vilmos Le Beau udvarmester képé-
ben portretizédlja a gyava becslletességet.
Charles, a birkozobajnok (Ujlaki Dénes)
vaskos testébe, sllyos agyaba egyetlen
nehéz gondot, nehéz gondolatot vert bele
az éet: neki a fizikuma révén fonn kell
tudnia tartani magat és csaladjat. Nem
ismer kegyelmet; nem ismerhet. Le Beau
gyavasaga, Charles (alkata €ellenére val6)
kiméletlensége is a zsarnoki hatalom
kovetkezményei. A  jobb  sorsra
érdemesek is idomulnak valamiképpen a
rossz uralkodohoz, a rossz uralomhoz:
énjuk hitvanyabb vonasait hiv-ja €6 a
szorité helyzet.

Amint e példakban, Ugy a tovabbiakban
is dtalanos érvénnyel képes megszdlani a
jellemek galérigia foltardé Székely. A
szdmiiztt herceg azzal a blazirtsaggal,
egykedviiséggel, tlrelmes lemondéassal
szemléli-kutatja vele maradt hiveit, ami
mér szinte erkolcstelenség. , Uri modon”
torédik bele bukasdba, de passzivitasa
nemigen vet jOo fényt  kirdyi"
képességeire, egykori uralkodasdra. Sinko
Lészl6 mozdulataibdl, a rezzenetlen arcét
hirtelen  &rajzol6 groteszk, kifgjezd
mimikgabdl sugarzik, hogy ez az
elkergetett fenség mar nem lepsdik meg
semmin. Rejtett f§dalommal tiiri szeretett
lanya tavollétét - és akkor sem igen
csodédlkozik, midén Rosalinda elébe Aall,
mint a mesében. Raj-hona Adam, a
szédmiizé herceg nem 6&riilt dnkénydr, nem
is vérndsz6 barom - csak hamarosan
id6sods férfi, aki - még épp ,€élte delén”
folverekedte magét a tronusig, és most
egyfolytéban rei. Retteg, mert erge,
erélye, tehetsége, adottsdgai latnivaldan

el égtelenek tartosabb uralma
biztositésdhoz. A sgjat, ki-erészakolt

pozicigjéért és pozicigjatdl remegs vezetd
és a bukédsdban cinikus-szenvtelenné
faradd egykori elsé ember jellemképével a
kozépnemzedékekben ma sem ritka
tipusokat ragad meg Székely Géabor.
Hogyan szerezte Frigyes a kormany-
paca? Nem tudjuk, nem is érdekesek a
részletek. Latjuk, mily nagy gond neki
megtartani. Mar ameddig: mert csillaga-
ban meg vagyon irva a hamari biinbénas,
vezeklés. Alighanem bétyjanak nem
csekély bajéra, hiszen jogos hirtokaival
egylitt az uralkodas nyiigét is vissza-kapja
Holott 6 mér - kockéztassuk meg - a Szeget
szeggel Vincenti6janak mintgjara
val6szintileg szivesen réhagyné al att-



val6it egy alkalmasnak tiing helyettesre, s ni, de ez a Toldibdl ismerés Bence-tipus - kor hercegének kurta és tobbértelmii
maga alruhdban, rangrejtve szemléléd-ne a minden szavaval, mozdulatédval ,Megkapod'-ja elhangzik, igy folytat-ja
nép s az urak kozt. Az életkori viszonyok a serenykedm hasznalm szeretne. Az 6sz ,Més semmit sem akarok; / Foltéve, ha
Katona Jozsef Szinhaz el$-adésdban nem hajira maszkirozott “ap Zoltan tiszta, de kigyomlész az agyadbdl / Minden giz-gaz
egyértelmiien  tisztazottak,  nagyjabol nem kilonosképp erdteljes jétékaba a hitet, amely szerint Bolcs volnek. S mi kell
azonban megdllapithatd: aki-nek mar van Firszek 6rok szolgahisége is belevegyil. még vele? Szabadsag, A szél nagy
némi élettapasztalata (azaz Iegalabbls Meg ami ennél erkolcsileg sokkalta tobb: a szabadalma: bérkinek / Arcéba fujni; igy
amolyan jé negyvenes), az 6n-maganak és szolgalat haldlig tarto vagya-parancsa_ tesz abolond is: / Esaz

kornyezetének lassabb temp6t diktélva Esetleg ez a karaktervonas magyardz-hatja nevessen legjobban, akit Legjobban
vagy engedélyezve hizéd-na e a valodi az egyébként megleps fordulatot: a feldiihitek ... Oltoztess bohdenak sengedj
cselekvéstdl, az igazi tevékenységtdl. A killsejében szinte megifjult Adam egy-szer beszéinem, Ahogy akarok - ki-pucolom én
hatalmét csak fenntart6 bitorld, az erddben csak gitért ragad, s magais verset énekel. E megfertozott vilag ronda testét, / Csak
berendezkedett sz&m-iizott, a riadtan A hercegek, nagyurak, kisebb urak és a szedje gyogyszerem turelmesen. (Szabd
sertepertélé Le Beau, a muszgjbdl birk6z6 Corinnus képviselte erdeiek serege te-hét Lérinc forditésa, a 11. fel-vonés 7. szine.)
Charles, tovébba az iddsebb herceget Iényegében kdzépkorinak és lénye-gében Benedek Miklos méra azon szinésziinkké
kisérget6 urak kozil Amiens és Denis (a passzivnak mondhatd. Velik perel afiatal érett, aki talan minden-ki  mésnal
versezeteket hangulatosan, de ezlttal kevés szerdlmesek féradhatatlan és szertelen alkalmasabb e megrenditéen mulatsagos,
zenei invencioval énekelgetd, nemegyszer kizdése, amely a sziv jogain tdl nem torokszoritban  sznni  vald  Jagues
funkcidtlannd is valé Cseh Tamas és a csekély részben térsadalmi jogokért is megformaldsira. Nemcsak az alak Kiilso
mostoha szerepet folvéllalé Hollés Fri- folyik. (A gonosz Olivér a végsé s csak burkét hozza, illetve teremti meg, nemcsak
gyes) is ehhez a mind passzivabb gene- ironikusan érthetd elrendezédés a jopofa, fura figurdt, akiért a kdzonség
réciohoz tartoznak. Az Oreg Cslircsavar pillanatdban csatlakozik hozzgjuk, mindig hélas, de a léek tartomanyait, a
Olivér, az iszékos lelkész is csak az enni- fondorkodd koravénbdl visszefiatalodva sajdtsdgos magatartds indokait is szinte
innival6t keresi, nem ahit tgyeinek siiriijét azza, ami valdban kell legyen: lobogd maradéktalanul foltérképezi. Elég néhany
(Sarlai Imre elérvult helyére Garay Jozsef érzelmii ifjiva) Miglétt azonban a passziv replikgja, hogy tudjuk: ez az ember azért
Iépett). Csak bizonyos fokig jelent kivételt javakorabeliekkel szembeforditott aktiv ad sebeket, mert maga

a pasztor Corinnus, ez a rokonszenvesen kamaszembereket szemigyre vennénk, a is vérzik. Nyersen proéfétd hogy leplezze
fold- és birkaszagl kétkezi ember (a sz&miizétt herceg kiséretében levé ,méla érzelmességét. Maganyét orvosolja azzal,
mackés Horvath  Jozsef ismert és Jaquesrdl és a Rosalinddk nyomdéban ha elver maga mellél mindenkit. Sirni és
megbizhat6 alakitésal egyikét nyjtja), akit baktatd Probaksé bolondrdl kell ejteniink nevetni egyszerre kell rajta, oly-annyira
azonban a rendezés nem tud, nem tudhat, pér szét. A kortalanokrol. €letidegen; épp ezért mer éstud

tadn nem is akar munkga kozben is  Székely is - amint dtaldban az Ahogy az Eletrsl filozofdni. Bélcs egy ,héa-
lattatni. Ma mar persze Corinnus nem tetszik rendezéi - kivételes gonddal ala lyogkovéacs' modjara. Mit is remélhet-ne
terelgethet a szinpadon igazi nydjat, de az kitja-alakittatja a végsd életigazsdgokat ars attdl, ha  szavainak  metszdkésével
elgondolkodtato, ~hogy —a  konkrét poetica-érvénnyel kimondd két figurét. leoperdina az emberiség szemérsl ahalyo-

tartalmaitdl megfosztott, a sz6 szoros ,Oh, bér bolond Iehetnék! got ? Erdemes lani tan, amit 14, 6, a
értelmében szinhaz diszlet (késsbb esik még Minden becsvagyam atarka kab& mondja bolond tarka kabétjara vagy6? Benedek
réla szd) a kornyezet illUzigjaval egylitt a a hires sorokban Jaques, s ami- erejébdl jécskan futja, hogy mindezeket a
masodik részben a kornyezetbe agyazott bonyolult kettésségeket finoman érez-

tevékenységet: az erdel  tisztdsokon
folytatott allatlegeltetést is szamiizte. S ., . .. i & A
vee a vilégéban s munkéjéban kétely (G”?Isapda; fgg;jl%rf(ezol\:g;?;)), Csonka Ibolya (Célia) és Udvaros Dorottya (Rosalinda )
nélkil otthonos ember értelmes és a maga | -
madjan felhétlenll szép éetének az erdébe
menekiiltek - meg a nézétéren UlGK - el6tt
erés jelképiséggel lebegs példajét. Eb-ben
a vonatkozasban Corinnus a kulcs-figura.
L ehetséges, hogy valamely modon érdemes
lett  volna  egyszeri, tiszta-szivii
kedélyesnél tobbnek: munkdjaval
Osszeforrt  dolgozénak mutatni. Hiszen
részoen €pp ez: a sgjat feladatdnak eleget
tenni nem tud6 (alkamatlan vagy
kitaszitott) ember dilemméja al az el6adas
kozéppontjaban.

Hajlott kora és hibétlan tisztessége révén
Olivér Orlandohoz péartol6 6reg szolggja,
Adam, kiri a féntebbi , passzivak sorabdl.
O mér nem képes dolgoz-




tesse, s némi kis ,magafeledkezéssel”
tovabb dusitva, mér tokéletes is Iehetne a
méla Jagues.

A bdlcs bolond akar lenni - a bolond
bolcselkedik. Szacsvay Laszl6 Probakéje,
ha lehet, még nagyszeriibb. A szinész
sorozatban jatssza hosszU ideje a faarcu
bohécokat, s valami (jat mindig ki tud
taldlni. Most azt, ahogyan a szamiizé her-
ceg udvarabol a szamiizott herceg , ud-
vardba nem sgé akaratabdl megtéré
bolond itélkezik maga s kére folétt azzal
is, hogy a Juci irénti nemtelen szerelemre
karhoztatja magat. Szacsvay csip-csup
mozdulatok témegével, apr6z6 mimikus
effektusokkal jellemzi ezt a sok kics
gondolathol, sok kics érzéshbdl dsszedlo
szerencsétlen flétést - s azt is megérezteti,
hogy annak nagysaga a sgjat kicsiségének
szomori  és  vdlat tudasdbdl  ered.
Probakét Ujra és Ujra erd széllja meg sgj&t
erétlenségének, tehetetlenségének
folismerésétél. Szacsvay Lészl6 a
szituaciok  kivanalmai  szerint  hol
félmagasodik, mosolyt fakaszton kihlzva,
illegetve magdt - hol meggdrnyed,
beleroskad helyzetébe és tudasaba
Fizikailag is tanitani valéan, lelkileg is
nagyszeriien harmonikdzza végig az €l6-
adést.

A mordlis aktivitds és a cselekvésbeli
passzivitas egyszerre sqgjétja Jaques-nak és
Probakének. Végsd véasztésuk ellen-
tétességében egymast kiegészits és lo-
gikus. Jagques a tronjara visszatéré herceg
erdei barlangjdba veszi be magat, hogy a
tarsadalmi élet ,unalma helyett toprengé
remeteként pereljen Onmagaval
végel athatatlanul. Probaké hézasodik.

N6sul a bolond, bolondok, akik
néslilnek - Székely Gabor rendezésében a
zarokép négy ifju parjanak méris partnert
cserélé nészi korténca arra int: ahol nem
boldog a kéz, ritkan Iehet boldog az egyes.
Ahol atrénon herceget lehet oda és vissza
cserélni, ott férjet, feleséget se kunszt.
(Hasonlo felfogassal lehetett taldkozni
Iglodi Istvan korédbban emlitett
Vizkeresztjének finagdaban.) Par jelenet-
tel el6bb mar annak is tukrét tartott az
Ahogy tetszik, micsoda mélységeket nyit-hat
meg a szerepek és nemek cserée. A
Rosalinddba bolondulésig szerelmes Or-
lando a ledny prdbéra tevé csele folytan a
fionak ©ltozott Rosalinda kegyeit kereste
egyre hevesebben. Vagyis Ganymedest
szélitja Rosalindanak, s bar Ganymedes
valdban Rosalinda, ez mit sem véltoztat a
tényen: Orlando egy vele-kord fitnak
udvarol. Meg is csokolja.

E csok ,amabol" majd az atdltdzés és a
csel kidertlte utan fog ébredni. Akkor
sejtheti meg igazan, hogy az ajkak e bizarr
taldlkozasakor érzett dramiités ugyan-az,
mint ami a szamarfejes Zubollyal egyesiils
tindérkirdlynét, Titanid jaja &
Szentivangj varazdataban.

Udvaros Dorottya (Rosalinda) és Csonka
Ibolya (Célia), a két unokatest-vér-
testvérbaratné egymést mualjék folil a
jatékban. Udvaros egy-két, véletlen-
szeriinek tekinthetéen halvanyabb szin-
padi és filmszerep (vagy a tdlfoglalkoz-
tatés kipihenése) utan Ujra az, akinek a
kdzonség gyors par esztendé aatt meg-
szerette. Gazdag, sokszini, sdlyos tar-
talmU asszonyisag és emberség, szabdy-
talanul szép kulssben. Rosalindga fel-
nétté okosodik-szomorodik az est hdrom
orgja folyaman. Apja lanya, a szam-iizott
hercegé az a kornyezetét figyeli argus
szemmel, 6 szerelmesével kisérletezik.
Meddig fogja ezt birni Orlando? Kézfogo
utan - és a palotdban - méar nem lehet a
fékat teleaggatni, kiplakatozni
flizfakolteményekkel. Csonka Ibolya most
is az az éetteli, életkozeli, akatdban és
stiluséban is realista fiatal szinész-n6,
akibdl nem sok szaladgdl bizonyos ti-
pusokat erésen nélkil6zé szinpadjainkon.
Olyan intenzitassal vesz részt a jatékban,
hogy szétlansdganak, varakozasainak
gyakori perceit is minden nehézség nélkiil,
a darabhoz szervesen kapcsol6do-segitd
jelenléttel tolti ki.

Molnar Piroska nehezen boldogul Juci
hdlétlanabb szerepével. A rendezb is
tllsgosan bizott abban, hogy a szinész-né
arcara festett rozsék o©Onmagukban is
elegenddk a kedvesen nehézkes paraszt-
lany megteremtéséhez. Csomos Mari sem
az igazi Phoebeként. A szenvedély, a
néma rajongds, az Uldozé gerjedelem,
amivel a fidnak vélt Rosalindan csiigg,
tobb teret és idét kérne maganak; egy-egy
pillanatra igy is megrendits.

Minden térsulatban - a Katona Jozsef
Szinhdz jelentékeny erejli, tehetségi
gardgjaban is lehetnek szereposztasi ne-
hézségek. Akad tovébbi egy-két eset is,
amikor szinész és figura nem egészen
taldlkozott egyméssal. Balkay Géza nem-
igen baratkozik meg Olivérrel, s néhany
ismer6s megoldést nem szémitva tulaj-
donképpen semmilyenre se veszi a gaz
batydt. Puskds Tamas aighogy a Jucit
hidba bavanyozo Vili parasztlegényként
esetlenkedett (iigyesen) a szinpadon, mar-is
Olivér és Orlando testvére-Jakabként kell
Ujramegérkeznie. A két szerepecske

tllsagosan kozel esik egymashoz, egyiittes
kiosztédsukat sem térsulati gond, sem
erészakolt koncepcié nem magyarézhatja.
Eperjes Kéroly ,nagyon tud-ja"' a Silvius-
féle derék, bumfordi legényeket. Most is.

Géspar Sandor hénaprél honapra telje-
sedé szinészi talentuma kiérdemelte, hogy
Uj szinhaza sorozatban bizza ra a
foszerepeket. Orlanddjaban a balfacan épp
oly meggy6z6, mint amennyire mu-
latsagos; a szerelmi csetlés-botlashoz jol
keveri és jol elegyiti a tarsadalmi lazadas
mésfajta szineit. Gaspér ifju hés és ifji
komikus tud lenni egyszerre. Pontosan azt
ny(jtja, amire Székely eltervezetten lanus-
arcu eldadasdban szilkkség van. A Katona
Jozsef szinhazbeli Ahogy tetszik ugyanis
leginkébb a forganddsag, a valtozanddsag,
az éet minden terét belengé kiméletlen
fol-le hintajaték darabja.

Székely Laszlo diszletének latszdlag
egyszeri, de rafindtan mikods Kkor-
figgbnye is ezt a gondolatot nyomaté-
kositjdk. Hol alészallnak, hol folhizodz-
kodnak e fliggonyrétegek, valtozatosan
tagolva a néha més kiegészité elemet is
tartalmaz6 teret. A legtdgabb Olelési,
festményszeri leghétsd drapéria ritkan
l&thatd, s ha igen, adbrgaval tudatositja,
hogy szinhdzban vagyunk. Szinhéazban,
ahol a Jordl és a Rosszrol, az Ertékesrol és
aTamirol, aMaradandordl ésaMuléral, a
Széprél és a Rutrél, az Erkdlcsdsrél és az
Erkolcstelenrsl  meditdd  rendezé -
szinészei, munkatarsai (koztik a még nem
emlitett Vagod Nelly jelmez-tervezd, Durd
Gy6z6 dramaturg és Thuréczy Katalin
asszisztens) segitségével - az Udvart és az
Erdét forditotta szembe egyméssal. Nem
misztifikdlta az elbbit, nem idealizta az
utobbit. Egyszerre tekintett az 6nmagaban
is megosztott kettére. Nézte, megnézte,
megmutatta 6ket. Hogy kipucolhassa a

megfert6z6tt  vildgot; hogy  legyen
szabadsag.
Legyen szabadal ma a szélnek.

Shakespeare:  Ahogy tetszik (Katona Jozsef
Szinhaz)

Forditotta: Szab0 Lgrinc. Dramaturg: Durd
Gy06z6. Disdet: Székely Lészl6. Jel-mez
Vag? Nelly. Zene: Cseh Tamas. Rendezs:
Szekely Gabor. i

Sereplok: Sinko Lészl6, Rajhona Adam,
Cseh Tamas, Hollos, Frigyes, Benedek
Miklos, Kun Vilmos, Ujlaki Dénes, Balkay
Géza, Puskas Tamas, Gaspar Sandor, Papp
Zoltan, Szacsvay Laszl0, Garay Jozsef m.
v., Horvéth zsef, Eperjés Karoly,
Udvaros Dorottya, Csonka Ibolya, Csomos
Mari, Molnér Piroska.



GYORGY PETER

Halvany kdltészet
és tragar valésag

A Romeo és Julia a Nemzetiben
Ugy tinik, Sik Ferenc rendezése két le-

hetséges, am szélséséges értelmezést vett
figyelembe, s dontétt az egyik, a halvéany,

romantikus koltoi megval Ositassal
szemben a harsany, éeterét hang-sulyozo
.reneszansz" valbsagabrézolas tdlsllya

mellett. Mintha két Ut 81t volna a rendezé
elétt. Vagy a konvenciondlisnak gondolt és
csak részleteiben megvalGsitott, a mi
érzékeny koltészetét, szerelmi tragédigat
centrumba alité megoldas vagy egy akar
rekonstrukciénak is tekinthets eljéras,
melynek sorén visszadllitja a szinpadra azt
a feltételezett, eredetinek elgondolt
életvalésagot, vilagot, amely jellemzéje
lehetett a korabeli Verondnak, s amely
meghatarozza a torténet hangvételét,
eléadasi modjét.

E két feltételezés, e vagy-vagy, a rész-
leges egyensulyra val 6 torekvés ellenére is
gyakorlatilag kizarja egymast. Sik a tllzott
és indokol hatatlan »val0sag-igény"
evének kovetése kozben kénytelen-
kelletlen le kell hogy mondjon a darab
koltészetérsl, igy ahol - sgjat értelmezése
elenére - mégis megvaldsitia, ott csak
téredékesen és ugyanakkor tal
egyértelmilen teheti azt. A népi jelleg
hangstlyozasanak kovetkeztében a ren-
dezé szinte teljesen lemond a darab al-
talinos érzékenységér('il, belss, szerepl6k
kozti viszonyainak elmélyult elemzésé-rél;
e Romeo és JUlidban az egyébkénti hattér -
Verona - fészereplévé vaik. Pusztén
eméletileg akar elfogadhatd len-ne egy
ilyen gondolatmenet, amely a rabelais-i
életteljesség, a népi humor, az egész véaros
valosaganak  megjelenitése  érdekében
lemond a szerelmesek torténetének
elétérbe helyezésérdl, s azt mintegy a kor
keretébe dlitva, (j perspektivaban mutatja
be. Am ez pusztan csak elmélet. A kérdés
az, hogy a szin-padon miképp miikédik a
témegek dllitélagos igényeit kiszolgdni
kivand és tdmeges statisztériat is mozgatd
értelmezés. Ez a vélt népszinhazi
koncepcid igyekszik visszavonni minden

intellektualitast, minden kétséget és
minden belss, a darabhoz azonban
immanensen  hozzétartoz6  problémét.

Szandéka sze-

rint egy sodrd, eleven, luktets, aradd mozgasukkal, nevetésiikkel, sajétakciodikkal
eldadast teremtene, amely j6 megval Gsités az emeletes diszletet ellepdk értelmezgdive,
esetén  magédval ragadhatnd  minden szerepléivé, meghatérozéiva vénak a
nézojét, tekintet nélkil azok éetkorara, jelenetnek. Epp oly fontosak, mint a
egyéb meghatarozottsagara. cselekmény f6 széla: mindaz, ami torténik,

Ezért a teljes bosszlisagdban jétszott, itt, ebben a helyzetben jatszodik, s tudnunk
htizasok nélkiili Romeo és Julia fészereplsivé kell, hogy milyen is az a val6sag, amellyel
végss soron nem a fiatalok, nem is adolgunk van. (E tomegek egyébkeént
csaladok egyéb képvisal i valnak, hanem a minden erre  alkalmat add  jelenetnél
Sik Ferenc dltal szinpadra kildott, és a visszatérnek a szinpadra. Ott  vannak
népi humort megteremteni igyekvs, Mercutio és Tybalt parbajand, elkisérik a
valamint azt évezé tomegek, mérhetetlen holtnak hitt Jaliat a kripta felé vezetd Gton,
szAmU statiszték. s mig a parbajjelenet-nél legtdbhbjik csak

E koncepcidval, a népszinhédzi eleven- aldogdl, addig a temetésben aktivan részt
ség és egyértelmiiség programjaval lehet, vesznek. Fekete kendével integetnek és
de nem szikséges vitatkozni. A kerdés vonulnak a diszlet nagyszému |épcssjen fel
végul is az, hogy miképp &l meg mindez a s a4, dekorativan és tresen. Ha mindossze
szinpadon: a puding probgja az evés. igy, ennyi lenne a ,népiség mozzanata, akkor
flggetlentil a kiindulés eleve azt mint merében kilsddlegest és mint
problematikus ~ mivoltatdl, azt kell feleﬁleges dekorativitast elemezhetnénk, s
vizsgdlnunk, hogy milyen eléadast sziiltek ha részese is lenne az eléadasnak, nem
e megfontolasok, létrehozta-e Sik az § védhatna meghatarozd elemmé. Am a nepi
Osszetéveszthetetlen és sgjat  eldadasat humornak, a tdmegek vilaganak van még
vagy sem. llletve a kérdés az, hogy tul a egy - az eddigiekkel 6sszefliggs - kifejezési
pusztan latvanyos szérakoztatéson, akart-e formga, amely meglepé méd az eldadas
valamit Sik, s ez a plusz ki-deriilt-€? vératlan fészerepl6je lett: atrégérsag.

A népszinhazi latvany igénye, a tome- S ez az elem, ha érthetetlen is, de az
gek reprezentativ szerepbe hozésa ered- eléadést befolyasold, meghatéroz6 moz-
ményezi a szinpadot el6zonld datisztdk zanat lett, s nagyban hozzgarult ahhoz,
tengerét. A szinpad az elsd jelenetben hogy a koltészet percei Gsszezsugorodja-
megtelik haldszlegények, progtitudltak, nak, szinte teljesen kivesszenek a darabbdl.
békés kereskedok, nemesemberek, egy- A trégér, pontosabban U(tszéli alap-hang
szerli szgjtétiak, Capulet és Montague masik eredménye az, hogy a ,fentebb stil
legények kisebb hadaval. Az ,,eletkep perce| természetellenesen tdlfinomodottak,
vildgosan és félreérthetetlen mddon mu- és lassanként valéban tdl romantikusak,
tatja a rendezd szandékait. Sdmson és idérél idére méar-mar izléstelen mod
Gergely évids vivodaséat a Capulet fitkkal giccsesek is. Sik Ferenc
egész Ierona figyelemmel Kiséri,

Shakespeare: Romeo és Julia (Nemzeti Szinhaz).
Julia (Kubik Anna) és a dajka (Szemes Mari) jelenete




A dajka (Jobba Gabi) és Julia (Peremartoni Krisztina) a masik szereposztasban

szinpadan a tragarsag a népi humor szinte
egyetlen, mennyiségre nézve meghok-
kentéen szamos kifgjezése. A szinte min-
dig tlladagolt és csak minimélis esetben
indokolt durvasdg feledegessége, ha szem-
bedtld is, de feltétlen indoklast kivan.

Ugyanis az el6adas elemzése s e tr&
garsagok tisztazasa némiképp egybeesik,
lévén Sik némiképp képeskodnyvnek te-
kintette a darabot, s 6nmaga funkcidjat
azonositotta az illusztratoréval. Mind-az,
ami szbveg szerint elhangzik (és ter-
mészetesen ami nem, az is) lathatéva vé
lik a szinpadon : s ez a kérdés mé&r nem
azonos a kritikus esetleges pridérigjaval .

(Nem hinném, hogy esetemben a pri-
déridrdl lenne sz6, a probléma sokkal
inkabb az, hogy miért és mi helyett tragar
egy el6adas. Nem o trégérsag és a néven
nevezés dtaldnos szinpadrél vald pur-
gdésa a kérdés : ez értelmetlen és mers-
ben felesleges, szinhézellenes volna. A
kérdés az, hogy mire valé egy-egy jol
iranyzott és hatdsos disznésdg. Van-e
valami méas funkcidja is azon kivil, hogy
kimondtak, vagy épp megint a nemzés
valamely mozdulatat imitalték, csak Ggy.
A Romeo és Jilia erotikganak megszii-
néséhez vezetnek az dlando és végtelen-
ségig ismételt disznosagok.) Ugyanis Sik
Ferenc nem hagy ki semmit.

Ahol széveg szerint nemi szervet em-
litenek, ott a szinpadon kézzel, labbal,
ernyével, féklyaval, barmilyen, a szinész
keze Ugyébe kerllé targgyal meg is
mutatjak, mi az a dolog, amire a szerz6
utalhatott. (Megitélésem szerint ez az
eljaras legfeljebb két esetben volna in-
dokolt: ha a nézétéren siiketek vagy ér-
telmi fogyatékosok tlnének.)

E ,gesztusnyelv hozza magaval példaul
azt is, hogy Mercutio Romeo éles
célzasara valaszolvan elkapja az €lsé keze
Ugyébe esd Montague legényt, és annak
két combja kozé térdelve valaszol. Nem
hinném, hogy Sik akér egy

percig is a Mercutiéban megbivé homo-
szexudlitas hirtelen felbukkanaséra akart
volna célozni. Az sem tiinik valészini-
nek, hogy e jelenetben a reneszansz élet-
eré kirobband és tllcsordulé mivoltardl
lenne sz6. Ez a jelenet mindéssze egy
példa lehet a végiggondolatlan és lehe-
tetlen kovetkezményekkel jard illusztra-
ciok kozil. E jelenet ilyen megoldasanak
kdra az, hogy Mercutio megleps te-
vékenységére figyelve nem ériink ra a
szovegére, Shakespearere figyelni.

Sik nemegyszer jocskan tul is megy a
szovegen. Példaul: a dajka Romedval
beszélget, kdzben hirtelen végigsimogatja
héslinket ott is, ahol nyilt szinen talén
még ama veérbs reneszanszban sem volt
feltétlen szokds. Ennek az  apro
mozzanatnak mar egész egyszeriien sem-
mi kéze nincsen Shakespeare-hez, ez
mindossze arra vezet, hogy teljesen
megzavarja a nézét, hiszen egy ilyen
villanas utan a dajka tobbé mar nem az,
aki volt. Minddssze egy olcsd keriténd
lehetne, ennek megfeleléen vétozik a
JUli&rol kialakult kép is.

Ugyanilyen beldthatatlan  kovetkez-
ményekkel jarnak azok a - rendezés
szandéka szerint - kedélyesnek bemutatott
kurvak, akik nem is annyira Shakespeare-
korabeli, mintsem XVIII. szézadinak tiiné
ruhdkban jelennek meg a szinen. E harom
nészemély el6bb csak fel-alé csaszkdl, jo
akamat advan arra, hogy minden
odatévedé  statiszta  meg-fogdoshassa
6ket, vagy épp arra - de csak arra - jok,
hogy a dajkét és Romedt magukra hagyd
Mercutionak mégse kelljen  egyedil
kimennie a szinrél. Ugyanakkor egy-egy
szinpadi séta kéz-ben olyan, tulgjdonképp
idézhetetlen tragarsagokra vetemednek,
ami mar nem értelmezés, hanem egész
egyszeriien izlésficam kérdése. Am el6bb-
utobb e holgyek is funkciéhoz jutnak,
még ha ez a szerepik csak tovébbi
zavarokhoz

vezet is. Ugyanis, mig a szinpad hétsd
részén Julié temetik, addig az el6térben
(Mantovéban) tinnek fel a szerelmese
haldhirét megtudd Romeo kiséretében.
Mig a hattérben vonul a gyaszolé tdmeg,
fgjik folott fekete fatylat lobogtatva,
addig az el6térben a kordbbi hdrom ve-
ronai nészemély mintegy péakéva (?)
avedletten a vellk egyitt megjelens
»népiesch fiatalemberekkel valami kolot
lejit: és ez mar végil is nevetséges. Az
mér csak rédadasa a jelenetnek, hogy egy-
egy rozsat nyljtanak a Romeonak, aki
azt - a Mantova és Verona kozotti
tavolsagot semmire sem becsiilve - ked-
vese épp arra haladd koporsojra gti.
(sich)

E momentum természetesen nem za-
varta meg a gyaszmenetet, de hat mind-ez
nem meglepd, hiszen méar oz €el6tér-ben
zgj16 tanc sem okozott fennakadast.

A tdémegjel enetté atal akitott vivaselenet
pontosan mutatja, hogy milyen telitett is
az eléadéds a kilssdleges és rosszul
megoldott, felesleges technikai nehéz-
ségekkel, amelyek mind az életszeriisé-
get, avalOszeriiséget szolgénak.

Maga a vivas majd negyedorét tesz ki,
Tybalt és Mercutio elképeszté fordu-
latokkal teli parbaja inkdbb az easternek
amatér vildgat idézi, mintsem a veronai
reneszanszt.

A technikai, értelmezésbeli problé-
mékra ratérve, abba még belenyugod-
nénk, hogy a tengertsl tévoli Verondban
halaszok tiinnek fel, tekintélyes hal Gikkal,
de az mér bosszantd, amikor I&tnunk kell,
hogy e férfiak mindssze azért kellettek,
hogy a vivashoz (miért, miért nem?)
feltétlen szilkséges hdlo kéznél legyen.
Ugyanilyen meghokkentéek elészor a
Csanyi Arpad tervezte diszlet sziik kapuin
bezsifol6dd jadmbor kereskedék, akik
nem minden feltinés nélkil hozzak
magukkal hatalmas, ember nagysagu
baléikat, amig nem latjuk, hogy Tybalt a
haldos doféstsl elzuhanva ezekre hull aléa
a diszlet emelt, bastyédt imitald részérél.
Ha e valdban villanasnyi trikk miatt:
minddssze ,ennyi nehézség adodott a
szinen: akkor talén, tekintettel az el6adas
tempojara, meghal hatna héstink
hagyomanyosan, minden-féle bukfenc
nékil is. Am az amlgy is akrobatikus
teljesitményekre karhoztatott hal dokl6nak
még € kell jutnia a szinpad kozepén
elhelyezett artatlanul csobog6 diszkiitig, s
arra tamaszkodva ill6 megpihennie, hogy
abba ovatlan belenyllvan, végre
bekenhesse magét vér-rel j6 vastagon.



A kilssdleges reprezentativitassal, a
harsanysaggal és tragarsaggal szemben
alé eem a szerelmesek vilaganak bemu-
tatédsa lenne: a koltészet vilaganak percei
ezek - a szoveg szerint. Am az dtalanos
felfokozottsagnak és tllzasoknak a ko-
vetkezményeképp ez az olda is felfoko-
zasra, tulzésokra kényszeriilt az egyen-suly
megteremtésének érdekében. Mig tehdt a
verona élet tragarsagaval volt etdlzott, a
szerelmesek  vildaga  giccgellegével,
nekilédult romantikagjaval tintet.

igy véik mésodlagos mozzanatbdl el-
sérangu tényezévé a foképp e szerelmi
jeleneteken & zengd zene. E fiilbemaszo,
hol szintetizatorokon felbugd, hol néi
énekszdlékon jajongd, Csajkovszkijbal,
zenei dlavantgarde forradalmakbdl
Osszemontirozott dallamkincs makacsul
végigkiséri az egész el6adast. Vaasszunk
ki minddssze egy, é&m példaszerii
pillanatot, s nem véletlenil a métan
idézendd, szinhdzi topossza lett erkély-
jelenetet. A komikum és a szerelem
csodgat teljesen felidézs, itt elemzésre
nem szorulo szoveget kell és lehet értel-
mezni: ebben &l a rendezé munkga. Am
lehetséges, a zene tllzott segitségével,
mintegy ,leforditani azt, s igy atalakitani
egy tdl vildgos jelentésii, nem annyira
Shakespeare-t, mintsem sokka inkdbb a
Broadway-t idéz6 jelenetté. A Romeo és
Julia eredendd, szbvegben rejlé koltészete
nem szorul ra a neoromantikus, giccsbe
hajl6 zenére, ezek az effektusok épp attdl a
kil 6nos kétértelmiiségtol, valtéssorozattal,
érzékenységétsl fosztjsk meg a darabot,
ami egyébként immanens sgjétja.

A szerelmi szdl tllzott egyértelmiisitése
a kriptgjelenetben valik a legprob-
lematikusabbd, ahol a mar-mar irénidba
hajléan szomori Romeo enyhén szdlva
illetlen hevességgel csokolja meg a ha-
lottnak vélt juliat, aki hasonlé szenve-
déllyel valaszol majd pér perccel késsbb a
hal ott Romeonak.

A Romeo és Jilia gondosan megvalOsi-
tott, tllzésokkal teli, téves eredmények-re
vezet eladas. Letagadhatatlan, hogy Sik
Ugyelt a reprezentativitasra - ezt szolgalték
a Schaffer Judit tervezte jel-mezek is -; az
egyes  jelenetek  kivitelezései, ha
kimodoltak is, mindig pontosak, am ez
sem véltoztat azon, hogy az egyes elemek
nemegyszer reménytelenil Uresek. Ez az
Uresség a rendezdi vizi6 hidnyénak
kovetkezménye. Hidnyzik ebbsl az
eldadashol a ldtomés ergje, az az erd, ami
nélkul akiilénb6zé megfonto

Jelenet a Romeo és Juliabol (Iklady Laszl6 felvételei)

lasok nem allnak 6ssze eggyé, ami nélkdl
az el6adés nem lesz sajatosan egy emberé:
[étrehozdjéé, rendezéjéé.

A vizi6 hidnya pedig, Ugy tiinik, pé-
tolhatatlan. Nem lehet ezt elfedni sem-
milyen vizudlis csodaval, tragarsaggal,
diszlettel, kilsédleges megoldassal. A
l&tomas kérdése igencsak Shakespeare-
hez tartozik, akinek, mint Fist Milén
megallapithatta:  ,gondolatai  javarészt
latomasokka valtak képzeletében. (La&-
tomas és indulat a mivészetben, 566. oldal.)

Meg kell mondanunk, hogy az este
szinészi alakitdsai kozil kiemelkedik a
teljességet leginkdbb megkozelité Bubik
Istvan Mercutidja. O az, aki ha nem is
zavartalanul, de leginkabb Shakespeare-t
jétssza. Pontosan érzi és érzékelte-ti a
figura haldlos konnyedségét, remekil
haszndlja ki fizikai adottsagait, s jatéka
végig egyértelmiien utal a mii - az 6 ha
ldéig tartd - vigjatékszerii szellemére.
Mercutioja valdban fliggetlen és kiviilalo
szellem, akit egy ,,pocok karmol haldlra,
haldla pedig a darab sttétbe forduldsanak,
Romeo végzetének kezdete. Ameddig 6
él, addig minden csak jaték, s amint
meghal, minden csak a végzetet idézi, ésa
sorsot kisérti. Mig 6 a szinpadon van, még
semmi sem délt el, amint meghalt, mar
minden jovétehetetlen. Mercutio jelenti a
cezUrdt a darab két oldala kozétt, 6 8l a
vétlen szerelmesek élete és halda kozott.
O, aki messze a darab legbolcsebb
figurda, ugy hal meg, hogy semmit sem
tud. A flggetlenség lovagja nem tiirheti a
végtelen megalazkodast, nem nézheti -
mar csak helyzeté-nél fogva sem - Romeo
Tybalttal szembeni U dilusét. Az 6
haldénak oka az a titok, amit mér Tybalt
sem tud meg,
is elvakultan és tudatlanul pusztul €l.
Velik: értelmetlen haldlukkal fordul
minden az ellenkez6jébe, ddozatuk az,
ami megkoveteli az Gjabb és Gjabb hal&
lokat.

Bubik jatéka utal arra: tudja, mi e figura
silya a darabban. Maximais eré-
bedobassal jatssza végig a fizikailag is
kimerit6 vivast, de marad ergje arra, hogy
a darab mésodik felébe &vezets
mondatait kellé eréllyel és stllya mond-
ja €l. Bubik megmutatja, hogy Mercu-
tidnak itt mar Romeo sem szamit: szamara
mindkét familia pokolravalo.

Ugyancsak kiemelkeds, de bonyolult
kérdés a Lérinc papot jatszd6 Oze Lajos
alakitdsa. (Munkgaval akarva-akaratlan
visszautal az évad mésik nagy Oze-sze-
repére, a Volpone Corbaccidjara.)

Megint csak &l, hogy Oze egy-egy
mozdulattal, hangstllyal, villanassal ké-
pes arra, hogy megforditsa az egész €l6-
adas menetét, U izeket villantson fel egy-
egy mosollyal. Nem hagy ki egyetlenegy
poént sem, minden, latszatra semleges
szoveghdl is képes - akér a darab ellenére
is - mulatsagot formalni, jatéklehetéséget
teremteni sgjd maganak. Amint belép a
szinre, az egész jaték ura: valéban nem
engedi meg, hogy masrafigyelni |ehessen.
Am meg lehetne kivanni e nagy
szinésztél, hogy tll 6nnon jatékkedveén,
legyen tekintettel az egész el6adasra, a
téle fuggetlen jelenetek stilusdra is.
Jelenleg - mar vagy még - nem a
tobbiekkel egyltt jatszik, hanem sokkal
inkdbb Onndnmagét szérakoztat-ja, s
végtelen tehetségével igy is elbiivdli hdlas
Nézéit.

Loérinc bardt szerepét nem sokkal a
premier utan, Oze Lajos betegsége miatt,
Sinkovits Imre vette &, bravaros, az el6-
adast megment6 maodon. Jatékmaodja, L6-
rinc bardtrdl alkotott felfogasa mintha
ellentéte lenne Ozéének. (Ez egyébként
azt is jelenti, s ez felettébb bolcs megol-
dasnak tiinik: sz6 sincs konkurrenciérdl,
sz0 sincs Osszevethet6ségrol.) gy Sinko-
vits végtelen egyszerii, gesztusmentes; a
legtobbet apré kézmozdulataira vagy is
mert organumara bizza. Egyszeriisége,



tartozkodasa nemhogy nem &t az el6-
adasnak, de végll kivaodan illeszkedik an-
nak amugy tdl harsany vilagéba, némi
megéllast, enyhiletet, tempévaltast nyujt-
van a kimertlé nézének.

Sajnos sokkal egyenetlenebb teljesit-
ményt nyUjt Kubik Anna Jdliaként.
Ugyan jO par mozzanat adédik, ahol tuljut
a konvencion - az erkélyjelenet példaul
egyike legérnyaltabb teljesitményé-nek -,
de Jdliganak nincs olyan sgjatossaga,
mely megjegyezhetévé tenné. Ninsen
olyan villanas, ami csak az 6vé lehetne.
igy aztan Jalia lajuk, ahogy azt a
konvenciok szerint kell. Kedves és
hamvas, am leginkabb sziirke és eréyte-
len. Mégis, egy-egy villanésa, feltiinGen
jO tempbérzéke arra biztat, hogy még e
kereteken belll is jéval tobbre lehetne
képes.

Kalocsay Miklés Romegja pontosan
megfelel annak a sablonnak, amit
Rome6tol dtadban el lehetne varni.
Alakitasabol hianyzik mindaz a mélység
és élet, amitél ez a figura hiteles lenne,
sem nem elég férfias, sem nem elég
kemény ahhoz, hogy uténa at-valtozédsa
meghaté vagy legal dbbis figyelemre méltd
legyen. Inkdbb szenveleg, mintsem
szenved, s ez aztdn Kubik Annét is
akaddlyozhatja akar az ironikusabb
hangvételben, akér egy pergébb tempo
megval Gsitdsdban. Kalocsay erétlenebb
akar Mercutional vagy a Benvoliot aakito
Véndorfi Laszlond is, ami viszont
nagyban hozzdjarul az el6adas belsd
egyenstlyanak tovabbi felboruldsahoz.

Ha Kubik Anna és Kaocsay Miklds
kettésével tobbek kozott dsszehangolat-
lansaguk volt a probléma, akkor nyugod-
tan 4&l'ithatjuk, hogy Peremartoni Krisz-
tina és Méacsai P4l f. h. kettésével e tekin-
tetben volt a legkisebb baj. Ok ugyanis a
romantikus ahitatban, esetlenségik. nai-
vitasuk tudlhangstlyozasdban a kodzosek.
Am ezen belill is belathatd, hogy ha prob-
lematikus is Méacsa alakitésa, de legaldbb
koherens. Koherens, de nem erételjes, a
jéék elejétsl kezdve oly koltsi és tulzott,
hogy nincs lehetésége honnan hova
elemelkednie, szarnyalnia. Peremartoni
Krisztina ugyancsak elszantan naiv, de ez
nem igazan hatasos. Szép, aranyos arca
nem lesz sokatmonddbb attdl a kinos
mosolytdl, amit magéra erdltet, de
kigjitésének sem vdlik javéara a szenvelgé
selypités, az édeskés hanghordozas.

Sokkal realisztikusabb és életszeriibb
Fonyd Istvan Montague-ja, a gyiilélkodsé
és korlatolt apa megval 6sitasa valo

ban sikeres. JOl l&tja a csaladfé ember-
telen mivoltét, és kellé tirelemmel viszi
a az ostoba, korldolt joindulatot a
leplezetlen gyiildletbe, tébolyult diihbe.
Jllidval val6 jelenete talan az egész este

egyik leghitelesebb percét adja. Szemes |

Mari dajkaja minden élettelisége ellenére
is tdl harsanynak, mesterkéltnek éreztem,
de a Sik-féle - emlitett - koncepcid okan
taldn mar nem pusztdn a nézé, de lehet,
hogy a szinészné sem sejtette, hogy kit is
jatszik. A figura igy, Oltozékében és
megval6sitdsaban oly eklektikus, ami
megint csak a tdlzott és felesleges
felfokozottsaggal, adinamizmussal volt
elleplezhets. Jobba Gabi dakga
egyértelmiibb és karakteresebb, mint
partneréé. Joval patetikusabb ugyan, ke-
vesebb szint haszndl, viszont ennek meg-
feléen aakja éesebben rajzolodik ki,
megfoghatdbb a Jilia szolgdlatédban ledlt
élete komikuma és tragikuma. A szerep-
16k nagy része azt a Shakespeare-t j&tssza,
akit e diszlet és értelmezés megidéz.
Hatvanyozottan patetikusak és harsanyak
egyszerre, finomsagrol vagy érzékenység-
rél szinte egyikik sem tesz tandbizony-
sagot.

A gondolkozéas nélkili harsanysagban a
Tybaltot alakité Rubold Odon jar eldl.
Nem megy, hanem vonul, nem beszé,
hanem szonokol, inkabb csak mosolyog,
mintsem jatszik. Merev és teljesen sema-
tikus. Tybaltot Ures sémanak lathatjuk,
amint a jelmeztervezé agandékaként
fellogatott fél fllbevalgjaval Ugy csortet a
szinpadon, mint egy bossziéhes had-
nagy. A mask, jobb véglet Fllép Zsig-

mond, aki a méltésagteljes herceg ke- |

netteljességét dtalakitotta egy szomor( és
rezigndlt iskolamester bélcselmeivé. Ez a
herceg egyébként jobban illik ehhez az
el¢adashoz.

Vitathatatlan, hogy a Rome6t igy is meg
lehet rendezni, am egy percig sem vat
vilagossa, hogy miért kellett épp igy.
Nem vat vilagossa, hogy Sik Ferenc
miért vélasztotta e miivet, igy az-téan nem
volt mit kiolvasnunk az el§-adasbol sem.
A szOveg egyébkeént régi, tiszta fényében
csillog.

NANAY ISTVAN

A kor prédai

Katajev-adaptacié Kaposvarott

A Werthert mar megirtak - €zt a Robba-
nés-ciklushdl vett Borisz Paszternak-sort
vélasztotta kisregény-remekmiive ciméll
a nyolcvankét éves Valentyin Katgjev.
(AZ 19700en befejezett és a Novij Mir
1980/6-0s szdméban megjelent mi a
Nagyvilag 1981/9-es szamaban Por Judit
kitting forditdsdban olvashatd !) S ez a
cime a kisregény Bereményi Géza dtal
szinpadra irt véltozatanak is, amelyet
Kaposvérott mutattak be.

A kisregény

»A Werthert mar megirtdk . . ." Goethe az
ifi Werther keserveit és haldba me-
nekllését dbrazolva a tizennyolcadik
szézad utolsd harmadanak térsadalmi
korhangulatét jelenitette meg, s azok-nak
az életérzésérol szdmolt be, ,akik-nek

| meleg szivilkk van, szemben dlnak a hideg,

érzéketlen vilaggal, amely nem érti meg
Oket.

... De Werther nem azért hal meg, mert
nem értik, nem azét, mert Lotte nem
szereti viszont; Werthernek mindenképpen
meg kell halnia. A nagy &-élést keresi, a
misztikus egyesilést a mindenséggel.
Elébb a természetben, az-utdh a
szerelemben, azutén csal 6dva, a haldban."

Szerb Antal szavaihoz hozzétehetjik:
annak a Werthernek kell mindenképpen
meghalnia, aki képtelen a kor véltozasait
megérteni, aki nincs szinkronban koraval
és kortarsaival, aki olyan idedkat kerget,
amelyek barmily szépek és nemesek, a
kegyetlentl j6zan val 6saggal
Osszeegyeztethetetlenek.

Katajev a huszadik szazad elsb harma
danak Werther-regényét irta meg. De
nemcsak egy fiatalember keserveit, ha-
nem egy fiatal tarsadalmi rendszer belss
ellentmondésoktdl terhes sziletésének és
talpradllasanak keserveit is. Gyima, a jol
szitualt féhés ugyanolyan jelentéktelen,
koznapi fiatalember, mint Werther. Més-
mas, de egyként megfoghatatian,
korllhatérolhatatlan  életérzés hatja &t
mindkettojiket. Katajev fohdsének kddds
érzésekbdl, a francia polgari forradalom
iranti érdeklodésébsl fakadd lelkesedése
nem elég ahhoz, hogy az



1017 utdn kialakult politikai-téarsadal mi
helyzetben ez a fiatalember eligazodjék, s
akér forradalmérra, akér ellenforradal-
marra valjék; sorsanak alakulésa nevetsé-
gesen kisszerti ahhoz a torténelmi bir-
kézashoz képest, ami korilotte lezajlik, s
ami valogatas nélkil szedi ddozatait.

Gyima mar nem tartozik sajéat tarsa-dalmi
kdzegébe, de meg nem taldlta meg a helyét
egy Ujabban. Ertetleniil csapodik az egyik
tébort6l a mésikhoz. Abban az &meneti
helyzetben, amelyben forradalmarok és
ellenforradal mérok, baloldali és jobboldali
eszerek, trockistak és Vrangel-hivék,
feketézok és politikai kalandorok &déaz és
naprol napra  véltozd kimenetel i
kiizdelmet vivtak egy-massal a hatalomért,
véletlen is meg szlikségszerii is lehetett az,
hogy az olyan kisember, mint Gyima, a
forradalom elleni 6sszeeskiivéssel vadolt
gyanusitottak kozé kerll, és az is, hogy
megszabadul a Cseka kivégzégarazsabol.

Bar ez afiatalember is a maga madjan és
az adott lehetéségek kozott - keresi ,a
nagy atélést’, ,a misztikus egyesiilést a
mindenséggel”, az Gjjal, a forradalommal,
mar pusztan szarmazasa miatt is szemben
al a forradami  eseményektél, a
polgarhéboruktél, egy Uj tarsadalmi rend
megszilarditdsaval  kény-szeriien egydutt
jaré kegyetlenkedésektsél terhes , hideg,
érzéketlen vilaggal".

Részigazsaga ellenére is melodramatikus

ir6i megoldas lenne, ha csak arrél szélna a
mii, hogy a toérténelem aldozatava valik a
kisember. Katajev természetesen nem éri
be ezzel; sokkal mélyebb, keseriibb,
dialektikusabb analizist készit. Azt a
paranyi emberi ,hibat" mutatja meg, ami
megakasztja a  torténelmi gépezet
mitkddését, s aminek egy forditott wertheri
végallapot az eredménye: Gyima marad
életben, és a kornyezete - anyja,
iskolatérsai, hdzuk barétai, az ir6, aki afia
Ugyében kozrejart éppen Ggy, mint a
hatalom megszil arditasaért kuzdd
irdnyzatok  képviseléi, a  trockista
kiilonleges megbizott,
Cseka helyi vezetdje, a festébol-szoba-
festobdl lett operativ osztdlyvezeté vagy a
volt cselédlany, a férjét, Gyimat beslgd
forradalmarné - pusztul el. Ugyanis a
hatalmi mechanizmus emberei kozll egy,
a korményzosagi Cseka vezetbje, nem a
megvaéltozott korilményeknek
megfeleléen, nem a belss el-lenség
konyortelen tisztogatdjaként, ha-nem az
illegalitasban, a kényszermunka-
téborokban kialakult szolidarités irat-

lan parancsait kovetve cselekszik. Ha ugy
tetszik, 6 viselkedik Wertherként.

S ahogy Werther sorsat kévetve a vele
kapcsolatba kerll6krél  kapunk  képet,
Gyima sorsan keresztil egy forradalmi
folyamat bel s ellentmondésait
ismerhetjik meg. Katajev a ma emberét
torténelmi  maltjaval szembesiti, és a
Kisregény végén félt6-6vo intésként ismét
Borisz Paszternakot idézi:

»Mikor embert kell 6lni, ti szenvtelenek
maradtok.

Ti is, dogma martirjai, a kor prédai
vagytok."

A kisregény Gyima &omszeriien szag-
gatott, az idét, teret s az események
menetét szabadon kezel$ visszaemlékezé-
se, amelyet a torténet mas szereplsi-nek
emlékeket felidéz6 szavai szének at. Alom
és ébrenlét, képzelet és valdsdg, élok és
holtak megsz0l al &sai nehezen
szétbogozhaton fonddnak egymasba. A
szigorUan szerkesztett, koltsi ihletettségti,
hallatlanul erés atmoszférgju és bonyolult
felépitési préza  egyetlen  §szinte
személyes valoméas, egy felelésen
gondolkod6 ember kritikus-6nkri-

tikus vizidja egy elkeriilhetetlen, mégis
faj6 emlékekkel, megrézd egyéni tra-
gédiakkal teli korszakrol.

Adrama

A kaposvari szinhaz jo érzékkel |atta meg
Katajev miivének értékeit s min-
denekel 6tt  dramaisagat, amikor a kis-
regény szinpadi atdolgozasara és bemu-
tatéséara véllalkozott.

Mivel a tordelt szerkezetii kisregény
egyszerii dramatizdlasa csaknem lehe-
tetlen, az &tdolgozé Bereményi Géza eléstt
lényegében két at kindlkozott: vagy az
epika lehetd leghiiségesebb szinpadi
verziéjat alakitja ki, vagy tobbé-kevéshé
elszakadva az eredeti pr6zéatél, 6n-toérvényii
dramai miivet alkot. Bereményi és a
szinhaz az el8bbit valasztotta.

Katajev miive olyan lirai fogantatasu,
személyes flitdttségili epika, amely tele van
dramai mozzanatokkal. A szin-padon
viszont  dramai alaphelyzetet  kell
|étrehozni, amelyben az emlékezd Enbél
cselekvé vagy legaldbbis a cselekvéshen
részt vevs O lesz. Ez a szemlélet-valtas
alapjaiban rendezi at a mt belsé

Katajev: A Werthert mar megirtak (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Jordan Tamas (Szerafim Losz) és

Gaal Erzsébet (Larisza Germanovna)




strukturgjat, a szerepl6k rendszerét és az
eseményekhez valo viszonyat. Mivel a
kisregény sajétos szerkezetérol le kellett
mondani, Bereményi a mii kilénbozé
helyein fellelheté motivumokbdl, rész-
letekbdl, utaldsokbol egy alapjsban véve
linedris szerkezetli cselekményt hozott
létre. Ez a megoldas kétségtelendl szin-
padszertibb, &mn ugyanakkor leegyszerii-
sitettebb is; jorészt elvész az az ir6i
szerkesztéshgl  adddd  bonyolultsdg  és
mélység, amely formajdban is kifgjezi a
torténelmi  események és az egyén -
lentmondasos kapcsolatat. A szinpadi
verzibban Gyima két énje, a visszaem-
Iékez6 és a cselekményben részt vevo,
szétvalik. A cselekmény kdzéppontjdba
Gyima, az antihés kerll, ennek megfe-
leléen a fiatalember tétovasiga, kisszerii-
s&ge, az eseményekben jatszott kataliza-
torszerepe vélik fontossd, hangsulyossa.
Ezzel pé&huzamosan megnd Szerafim
Losznak, az irénak - aki kapcsolatait
felhasznalva kieszktzli Gyima szabadon
bocsétasit - a szerepe. O az, aki a visszar
emlékezéseket késziti, s aki irasahoz nem
taldlva cimet - mivel sem a véres esemé-
nyekre utalo ,Garazs'-t, sem az emlek-
idézésre utal6 ,, A multba fut6 sinparok -at,
sem egyéb 6tletét nem taldlja megfelel6nek
-, rezigndtan megjegyzi: a torténet
Iényegét leginkdbb kifejez6 Werthert is
méar megirtak (innen adodik a kis-regény és
adramacime!).

Ezzel a dramaturgiai vatoztatdssal nem
Gyima, hanem Losz szerepe lesz kettés,
ugyanis részben narrativ feladatokat kell
elldnia, részben a cselekmény aktiv
szerepléje.  Ez  némi  dramaturgia
kovetkezetlenségekre vezet, mivel csak
Losz figurgjand marad meg az a jelleg-
zetes ir6i megoldés, hogy a szereplék -
mint egy domban - holtuk utan is meg-
jelenhetnek a vizidban.

Az &dolgozaskor a kisregényhez képest
egy lényeges, am dramaturgiailag kevéssé
motivalt véltoztatas tortént: a darab végén
nem Gyima marad éetben, hanem Naum,
a rettenthetetlen kilonleges megbizott, aki
a kor kovetelményeinek és a konkrét
helyzetnek megfeleléen rangra, beosztasra,
politikai hovartartozasra vald tekintet
nélkdl mindenkit, aki gyanus, likvidaltat.

Bereményi nagy beleérz6képességgel
Ultette & az epikat szinpadra. Feladata
akkor volt a legnehezebb, amikor szinte
csak utalasokbol kellett teljes jeleneteket,
szerepeket teremtenie. igy mindenek-€l6tt
a darab €lsb jeleneteiben, a Larisza
Germanovna hazéban, illetve aMUVA-

GIT dolgoz6i kozott lezajlo epizddokban,
ugyanis ezekben a darab inditasdhoz
szilkséges aapinformaciokat is meg
kellett adni, &m ezekhez tulajdonképpen a
kisregénybdl kiindulva Ujra kellett volna
irni a darab elss felét. A vélalt modszer
alapjan ezek a részek kissé véazlatosak
maradtak, s viszonylag kevés tdmpontot
ny(jtanak ahhoz, ami e jelenetek egyik
alapvet6 dramaturgiai funkcidja lenne,
hogy a fészereplé Gyimét elhelyezzék az
6t Kkorllvevé tarsa-dalmi  kozegbe, s
ezdltal jellemezzék a fiatalembert.

A darab masodik felében, & Max
Markin, korményz6sagi Cseka-vezetd
koré szervez6dd jelenetekben Bereményi
mér maradéktalanul vissza tudta ad-ni a
kisregény atmoszférdjat, sokrétegiiségét, s
egészében olyan szovegkonyvet készitett,
amely j6é aapot kindl egy olyan kreativ
készségekkel rendelkez6 tarsulat
el6adasdhoz, amelyben a rendezé és a
szinészek az irdilag-dramaturgiailag csu-
pan korvonalazott helyzeteket is szin-padi
igazsaggal, éettel képesek megtolteni.

Az el6adas

Goth&r Péter rendezése elsssorban a
l&vanyvilagaval hat. Ma a nézétérre
Iépéskor megfogja az embert a szinpad-
kép. A szinpad mélyén, keresztben egy hid
hizédik, ez magassdgban megoszt-ja a
teret és felidézi Alekszandr Dejneka 1927-
b6l valé hires képét, a Péter-var védelmét, A
szinpadot a hid magassdgdg ér6
deszkafalak hatéroljak, és a nézdtérre
merélegesen a jatékteret is egy deszkafal
osztja ketté. A jobb oldalon €ldl kis
asztalkandl az iré gépel, a bal oldalon egy
polgari szalon fehér lepellel letakart
bitorai sgjlenek fel a homdyban. Az
eldadés kezdetekor, mikézben Losz
l&zasan veri a gépét, szél lebbenti meg azt
a fehér fliggbnyt, ami csaknem az egész
szobét beboritja. A szél driasira dagaszt-ja
a fehér tlllt, elébukkannak a budtorok, s
lassan - mintha egy |athatatlan kéz hizna -
a fehér anyag eltiinik az ajton . Kdzben
belép egy hatarozott jarasi szakdlas
fiatalember - aki a szobafestét, majd az
operativ osztaly vezetéjét fogja jatszani -,
és segit a csendesilé szélnek. Ezt a
szinpadi metafordt egy méasik egésziti ki,
amely tobbszOr visszatér az elé-adas
folyaman. A hidon két katona kiséretében
egy fogoly halad & - a késSbbiekbdl
kiderll, hogy ez a foészerepls, Gyima -,
akit az egyik katona tagoltan, a hangokat
puskaropogasszeriien, patto-

gon egjtve ki, utasitja ,Lassan! Ne siess,
Junker Ur! Odaérsz!

A forgdszinpadon kilénb6zé nyilas-
szogben elhelyezett deszkafalak dlnak, s
az egyes jelenetek terét ezek elforditasaval
alakitjak ki. Igy hol egészen kis zugnyi tér
keletkezik - mint Szerafim Losz vagy
Gyima szobgand, illetve Larisza
Germanovna ongyilkossagi  jelenetekor-,
hol a teljes szinpad nyitott - mint a Cseka
helyiségében. Ekkor a tér vertikdlis
osztését a hid felezévonaldban mitkdds lift
ldvanya is elésegiti. Ezen a kivilagitott
liften - amely lentrél, a szinpad aldl és
fentrél, a hidrdl egyarant szdlithatja a
hivatalba avagy a garazsba tartokat -
érkeznek a gyanisitottak és Markin vagy
Naum. Ez a térosztss, illetve a
forgdszinpad alkalmazasa nem-csak a jaték
szervezését  és  lebonyolitasdt teszi
gordiilékenyebbé, hanem 6ndllo jelentést is
hordoz: a  deszkafalakkal tagolt
forgészinpad olyan, mint egy itt-ott kitort
kiillgjii, hatalmas, nehezen mozdithaté és
nehezen fékezhet6 kerék.

A lavany értelmez$ funkcidja a befe-
jezéskor is felergsddik. Miutéan a kis-
szerii, 6rjongé és rettenthetetlen Naum, a
kilonleges megbizott megtudja Ingéatdl,
Gyima feleségétsl, hogy a fiatalember
hogyan szabadult meg a Cseka fog-
sagabol, azokat, akiknek koze volt az
esethez - a kormanyzésagi Cseka és az
operativ osztély vezetsjét, Szerafim Loszt,
az irét és magét Ingét islikvidal-tatja. Egy
pillanatra zavarba jon, amikor elge
vezetik az 6nként jelentkez Gyimét, mert
nyilvanvaléva valik, hogy feleslegesen és
értelmetlenil végeztette ki a todbbieket.
Aztan dont: Gyimét is a garazsba viteti. A
sortiiz hangjéra a szinpadot oldalt hatérol6
deszkafalak, mint egy hatamas ajto
szarnyai, lassan megmozdulnak és a
fliggbny vonal dban bezérulnak. A deszkak
kozotti réseken & csak a hétulrdl
megvilégitott szinpadon egyedil 4lo
Naum sziluettje 1at-hato.

Szeg6 Gyorgy és a rendezd szinpad-
terében nem lehet aprolékosan kidolgozott
redlista el6adést |étrehozni. A mil is, a
jatéktér is expresszionista jatékstilust
igényel, s ez tobb-kevesebb sikerrel meg
is valdsul. A rendezé azonban lét-hatdan
kevesebbet torodott ezittal a szinészi
munka kidolgozasaval, mint az el6adés
keretének kialakitasdval. S ez - nem
figgetlenil a dramatizaldés megol-
datlansagaitdl - helyenként megbosszulta
magét.

Ahhoz, hogy a vézlatosan megirt je-



lenetek is a dramaturgiai stlyuknak meg-
feleléek s ugyanolyan erdsek legyenek,
mint az ir6ilag-dramaturgiailag kerekeb-
bek, a szokéasosndl is tébb, intenzivebb és
kreativabb  szinpadi  munk&ra lenne
szilkség. Am az eléadéas elss fele, féleg a
Larisza Germanovna hazdban és a
MUVAGIT-dolgozok  kozott  jatszodo
jelenetek rendezéi, szinészi megoldasa nem
kielégits. Ez azt eredményezi, hogy az egy
részben jatszott eléadas aramkorébe
valgjaban csak az események jO
egyharmadan tul tudunk bekapcsol édni.

Mivel sem dramaturgiailag, sem ren-
dezdileg nincs megcsindlva a Larisza
Germanovna szalonjdban jatszédd két
jelenet, s a viszonylag népes szereplé-
garda egyik szerepe sincs kellsképpen
kérvonalazva, ezekben a jelenetekben
szintelen és jellegtelen altalanos szinjét-
szés folyik. Egyedul Gyima anyjénak van
némileg részletezettebb szerepe, &m ez nem
elég ahhoz, hogy a szinészng egész
jeleneteket egymaga toltson meg él ettel.

Feltiing, hogy a filmes Gothar mennyi-re
nem tud vagy nem akar élni a szin-padi
.Szekond plan" eszkézével. Példa erre a
szobafest kdzbeszélasanak vagy az ird és
Larisza talalkozasanak pillanata, amelyek
kiemelése a késébbiek szempontjabdl
fontos lenne, &m mindkét epizdd elsikkad
az érdektelen jelenetben.

A Germanovna-jelenetekhez hasonldan
megoldatlan a polgari élet ellen-pontjaul
szant MUVAGIT-epizéd is. Ezeknek a
részleteknek a sikeriletlensége miatt nem
tisztazddik Gyima szerepe sem. Nem
vitas, hogy az egyik leghdatlanabb és
legnehezebb feladat egy antihés
megjelenitése. Eppen ezért a rendezének
fokozott gondot kellene forditania arra,
hogy azt a kozeget jelenitse meg
pontosan, amelyben Gyima mozog, hiszen
csak kozvetve, a torténésekre adott
reagalasaibol, a sodrédasaibol bontakozik
ki a figura lényege. Am itt hosszl ideig
nem tudni, ki ez a Gyima, milyen ember,
biinés-e vagy nem, kihez milyen viszony
fizi és igy tovébb. Ez persze részben a
szinész, a maskor oly preciz Maté Gabor
ezittal enervaltabb alakitasan is malik, de
a f6 hiba a fiatalember kornyezetének
rende-z8i-szinészi elnagyoltsagaban
keresendo.

A dramatizdlas és a rendezés bizony-
talansdgdt mutatja az is, hogy mig a
szerepl6k z6mének nem adatik meg a
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Maté Gabor (Gyima) és Spindler Béla (katonaorvos) a kaposvari eldadasban (Fabidn Jozsef felvé-

telei)

valtozas lehetésége, addig Gyima anyja-
nak, Larisza Germanovnanak hatérozott,
szinte egy realista dramaba illé szerepive
van. A vendég Gaal Erzsébet a kezdeti

jelenetekben nem taldja meg az
Uriasszony  viselkedési forméit, am
késébb, amikor a fidért rettegs, tenni

akar6, majd a fia elvesztésének d&hirére
osszeroppand és ongyilkossagha menekiil 6
asszonyt kell &brédzolnia, hiteles és
erételjes alakitast nydjt. Egy méasfajta, a
kaposvéri szinészekétél némileg ku-
16nb6z6 szinészi iskola hatasa érzédik a
jatékan, amely ugyanakkor harmonikusan
illeszkedik az eléadds egészébe. Em-
|ékezetes epizddjai kozil érdemes utal-ni
arra, amelyben az anya emlékei mélyérdl
prébélja elébanyaszni az utolsd segitséget
jelentd ir6 nevét. A figura lélektani
mélységeit képes léattatni ebben az egy
epizodban is a szinészng.

Gaal mellett Jordan Tamas (Losz),
Lukats Andor (Markin) és Bezerédy
Zoltdn (Naum) alakitasa teremti meg
szinészileg az eldadas stilusat. Jordan az
ir6 kettés szerepét mintaszeriien fegyel-
mezetten, pontosan és ©konomikusan
jatssza el. Lukats a visszafojtott indulaty,
az 6ldoklésbe, a rendcsindlasba egy kicsit
beleféradt, de a ,dolgdt’ mégis rendben
elvégzd6 embert hangsulyozza Markin
szerepében. Hallatlanul intenziv a szin-
padra lépésének pillanata, a két tolvaj-
lason ért beosztottal valé leszamolésa, és
bensdségesen szép a Jordan Tamassal
jatszott jelenete, amikor kockacukrot
szopogatva beszélget a két volt fogoly-
tars, akiket ma mar nem fiizhet dssze a
kdzés malt, mivel a jelent eltéréen itélik
meg. Bezerédy félelmetes portrét ad
Neumrdl, s jérészt az 6 kitiing alakitasan
mulik a darab elképzeléseinek rendezdi
hiteles életre kel tése.

A kisebb szerepekben az emberséges
katonaorvost jatsz6 Spindler Béla és a
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szélséséges indulatt Hald Angyaléat
alakitd Gyuricza Istvan az emlitett szi-
nészekkel egyenértékii alakitoi az els-
adésnak.

Nagy Méria viszont nem volt képes
Ingat, Gyima feleségét és a néi alosztaly
munkatarsat eléggé fontossa és sulyossa
tenni. Alighanem korai még a szinész-
nének egy ekkora szerep. Inga sulytalan-
saga miatt j6 néhany jelenet bels egyen-
stlya is felbillent, s ez is hozzgjarult ah-
hoz, hogy Gyima figurga némileg kor-
vonal azatlan maradt.

Részmegoldatlansagai ellenére is ta-
nulsagos és fontos eléadas A4 Werthert
mar megirtadk.' Egy Kitiiné irodalmi mire
hivia fel a figyelmet, s egy egészében
hatasos, elgondolkodtaté - bar helyen-
ként sematikus megoldasokat is tartalma-
z6 - szinhéazi esttel ajandékoz meg.

Valentyin Katajev: A Werthert mar megirtak
(kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Pdr Judit. Szinpadra alkalmazta :
Bereményi Géza. Diszlet, jelmezz Szegb
Gyorgy Gothar Péter. Zene: Selmeczi
Gyorgy. Rendezs: Gothar Péter.

Szereplsk: Méaté Gabor, Gaal Erzsébet m.
v., Bezerédy Zoltan, Lukats Andor, Nagy
Maria, Jordan Taméas, Németh Judit, Szanto
Gyorgy, Gyuricza Istvan, Spindler Béla,
Géz Istvan, Téth Béla, Dunai Karoly,
Karacsony Tamas, ifj. Soml6 Ferenc.




VASS ZSUZSA

Ostor helyett
karmesteri palca

(A Mario és a varazsl6 Kaposvaron)

A kaposvari studiéeldadas  kdzdnsége
ahhoz, hogy elfoglalhassa helyét a szaméra
kijelolt nézétéren, egész kis labirintuson
kényszeril atvagni. Ez a paranyi folyoso,
fekete papirfalaival, melynek mesterséges
voltat testkdzelsége, a sziik, kdznapi
rdatas hangsilyossa teszi, nem més, mint
a jatéktér hatsd része, maga a kulissza,
melynek kdztudottan azért lehetnek titkai,
mert nem lathatd. Az ilyen szinhazi
.Kitarulkozdst  nyugodtan nevezhetjik
elidegenitési effektusnak. Az érdekesebb
studioeldadasoktél ez  a  hataskeltés
egyébként sem idegen; ha valdban
rendhagydak, gyakran érzédik bennik
valami szinhaziatlan.

Amikor pedig a nézétérrél most mar
Lvalodi rdatast nyeriink a jatéktérre, ez a
hatas még csak erésodik. A tér két oldalan
kopott  padsorok l&haték  Cipolla
produkciéjanak nézé-résztvevdi szamara,
akik kozil mar néhanyan jelen is vannak,
és unalomiizé produkciokat végeznek. Egy
egyszerii trikét visel6 izmos legény a
foldon guggolva krétaval rajzol valamit
egy fekete tablara, mely sgthetéen az
eléadas kelléke, valodi helye a mellette
levé alvanyon volna; addig azonban, amig
a produkcié el nem kezdsdik, kisgjétitotta
maganak a sgjat kis produkcidja szaméara.
A jobb oldai €ls3 sorban egy
munkasruhaba 0ltozott fil alszik, szintén
unalomiizés céljabdl. A ,miszak egy
személyben hol a rgjzmiivészet remekének
alakulasi folyamatét figyeli, hol a jatéktér
kozepén feldrétozott [ampét (tdgeti nagy
szakértelemmel, mely ennek ellenére
hajlamos a kialvasra. Ebben a kis néma
el6jatékban is ugyanugy, mint
bevonulasunkkor, a szemiink |&ttara és a
szemink iranyitasaval csupaszitjgk le a
.vilagot jelentd deszkdk -at, mintegy
elemeire bontjak, hogy lassuk, milyen a
szin-hdz és a szin-pad a valdsagban,
nappali vilagitasban, szinhézi és szinpadi
illazioé nélkdl.

Ennek némi kontrasztjaként bal oldalon
egy kozépkoru férfi Ul fidval, néhany halk
szét valtva egymassal, melyet mi nem
hallunk. Ok ketten pillanatnyilag a nézék
vellink egydtt, csak éppen - velink el-
lentétben - 6k nyilvanvaldan tdl korén

érkeztek, és aki ismeri a darab aapjaul
szolgalé novellat, kitaldhatja, hogy ha
nem is feltétlenll azonosithaték a Mann
csaladdal, az biztos, hogy idegenek ezen a
,déli" vidéken, a turelmesen vérakozok
fajtagdbol valok, vagyis németek. Alig
észrevehetéen pedig jelen van még egy
mindenfajta elegancia nélkil, mégis
finoman 6lt6zott fiatalember, aki hasonlo
tirelemmel szemléli a falakra ragasztott
szecessziOs reklamplakatokat és Cipolla-
fotokat, ez a nyugalom azonban inkabb
merengs, szelid természetébdl adadik,
mintsem északi vérmérsekletébsl.
Természetesen 6 Mario.

Ami ezutan torténik, az fergeteges
gyorsasaggal zagjlik le. A lampionokkal
diszitett szinpadi nézétérre, mely egyéb-
ként az eldadas jatéktere is, elkezdenek
Ozonleni a ,nézék" kellemes, |Uktetd,
langyos déli zene kiséretében. A jaték
elkezdddtt. A szinhézi illzi6t a rendezé
egy frappans, egyszeri eszkdzzel dlitja
be: néhény szereplé bérig azottan rohan
be a nézétérre, hogy elfoglaja helyét.
Ezzel az apr6é fogassal a szinpad
természetesen teremt6dott meg, ugyan-
akkor mi, a valédi nézék végérvényesen
kizérattunk a ,porond'-rdl. Késsbb ki-
derlll, hogy ez az egyértelmii lehatérolés
fontos eszmei értelmet rejt magaban. A
rendezének, Lukéts Andornak azért volt
fontos ezt a kontrasztot élesen tudatosi-
tania benniink, hogy egyértelmiivé tegye:
ebben a jaékban a szinpadi nézék
legaldbb annyira fontos szerepl6i, ponto-
sabban résztvevdi, megalkotdi a cipolla
produkcionak, mint maga a biivész. Az
€l6z6, illlziot rombol6 némajaték pedig
tovébbra is hangulati elemként hat: az (j
jétéktérrel valé azonossaga révén aldhlizza
az Uj kornyezet kbznapi jellegét.

Ami ebben a fergeteges bevonulasban
megkapo, hogy minden szereplé ,be-
mutatkozasa hallatlanul gyors akcidkban,
egy-egy villandsnyi gesztussal torténik, a
nézétéri eléadés légkore és a karakterek
igy egy-két perc leforgasa aatt tokéletesen
megteremtédnek. Ez  nagy-részt  a
dialégusokat ir6 Spir6 Gyorgy-nek
koszonhets. Milyenek ezek a figurak,
Cipolla ,mutatvanyainak eszkdzei ?
Tobbnyire vidéki, besziikiilt gondolkodést
kispolgérok: egy kis vendéglét vezets,
€l égedettségben és viszonylagos
jomaédban él6 hézaspar, egy alitdlag vi-
l&got 1&ott, fontoskodd piperkéc, egy
kemény csontozatll és agyd, minden kis
rendbontasra felfortyano, rendithetetlendl
korldtolt férfid és egy a vénlanyok
kozismert hébortjaival és merevségével

rendelkez6 kontyos holgy. Rajtuk kivil
még egy nagysz4u ficsir, néhany butuska
csiti és egy nyomorék, feltehetéen
amerikai holgy a kiegészitéi a némajéték
mér ismert szereplégérdgjanak. Az &apo-
rodott vidékiesség, a besziikilt gondol-
kodas fontoskodd légkorét hozzék ma-
gukkal ezek a néhany gesztussa meg-
formalt alakok.

A rovid bemutatkozasok utan pletykak
ropkodnek oda és vissza, bilivészek-rél,
milvészekrél és effajta furcsasagok-rél,
tobbek kozott arrdl is, hogy a német ar
hatéves lanyat botranyos médon hagyta
levetk6zni meztelenre a strandon. Ilyen
becstelenségek és mas furcsasagok okozta
kellemes, epét nyugtaté felhdborodasban
csak ugy ,ropul az idé". lgaza van
Cipollanak:  provincia €z, minden
tekintetben provincia.

Egyébként Cipolla nem , véarat magara’,
legaldbbis mi ezt nem érezzik, annyira
lekét, lenyligpz ez a gyors iramu
expozicio. De ez sem véletlen. Ami Tho-
mas Mann-nd aapveté ir6i fogés, az
dland6 kédeltetés érdeklodést fokozd
hatésa, itt hidnyzik. Ha a nézé mégis ki-
vancsian varja Cipolla megjelenését, az
pusztan olvasmanyéményébsl és a Kor-
szinhéz nagy sikerd, 1965-0s
produkcigjanak emlékébsl fakad. Ez a
konkrét szin-padi akci6tél fliggetlen
érdekl6dés mindazondltal nem hagyhatd
figyelmen kivill, mar csak azért sem, mert
a nézé pont az ellenkezéjét kapja annak,
amit vart. Koltai megjelenése Cipollaként
tulajdonképpen  egyértelmii  kihivas
elvarasainkkal  szemben,  szerencsére
azonban nem On-céllan, hanem szerves
részeként az elé-adas koncepcidjnak. Ez
a Cipolla ugyan-is cipollai jelmezétdl
eltekintve épp olyan, mint Koltai Robert,
legaldbbis nagyon hasonlit hozzad. Maszk
nélkil, csupasz arccal jelenik meg a
szinen, talan csak szemeinek firkészo,
sunyi jel-legében van valami biivészies,
meg a bicegése cipollas, de semmiképpen
sem félelmetes. Koltai még csak nem is
»pro-dukdlja magét, de voltaképpen ez a
produkciémentes jelenlét Gvja meg attdl,
hogy elkeriilhetetlenil nevetséges legyen.
Az ¢ dolga érezhetéen az az el6-adasban,
hogy kivuldlo iranyitoként vezényelje a
nézék produkcidit. (Mikor megjelenését
kovetéen kesztyiiit a recés falra dobja,
melyek igy érthet6 mddon ottragadnak a
faon, az is rogton kidertl, hogy
biivészkedni sem lesz hgjlandd.) Ez a
Cipolla egyvalamitsl vélhat iranyitéjava a
produkcioknak: felismeri k6zonségében a
mindenre képesség haj-



lamét, a teljes akaratnélkiliséget, a be-
sziikilt, célok nélklli éet mindenfajta
produkcidra éhes és produkciéra képes
exhibicionizmusdt. Thomas Mann igy
fogalmaz: ,Vaamit nem akarni és egyadl-
talan semmit sem akarni, tehat a paran-
csoltat mégis megtenni, talan tal kozel al
egymashoz, semhogy a szabadsag eszméje
ne kertlne kozottik kutyaszoritoba. A
kaposvari eléadas a kovetkezoképpen
helyeshit Cipolla szavain keresztil: ,En
csak olyasmivel produkdhatom magam,
amit 6nok akarnak. Onok mér itthagytak
volna az eléadast, vagy pedig kizavartak
volna a terembél, ha a pénzikért nem azt
kapnék, amit akar-nak. On tehat csak azt
fogja hlzni, amit akar, amit télem akar,
hogy én akarjak 6n helyett, pontosabban
onnel egylitt, a legtokéletesebb
harmoniéban."

A kaposvari Mario és a varéazsl6-el §adas
arr6l szol, hogy ha akarat és igények
nélkil, kozonydsen élnk, el6bb-utébb
magunkba zartsagunk, egyre é&hagha-
tatlanabb korlataink kovetkeztében - legyen
az ok akar mibennuink, akar kilss kényszer
- barmilyen tettre dntudatlanul képesekké
valunk, érzelmi besziikilésink, méasok
iranti  érzéketlenségiink  ndvekedésével
egyenes aranyban vélik egyre
veszélyeztetettebbé  természetes  On-
kontrollunk, emberi tartdsunk. Az ab-szol Ut
akarat- és tettndlklliség dllapotaban
barmilyen tett véghezvitelére akar egy
hirtelen ostorcsapas is elegendévé val hat.

Ebben a koncepcidban tehdt a cipollai
hatds dnmagéban fliggetlen Cipolla szug-
gesztiv jelenlététdl, épp ezért folosleges is.
A légkér manni  bizonytalansagat,
kiszolgdltatottsagot  okozd  megaldzé
jellegét egyedil a tobbiekkel vald Ossz-
jatek, illetve az egyéni produkciok, az
,onhipndzis &llapotai, a ,sz6l6k" hozzék
|étre, maradéktalanul, szuggesztiven.

Akik emlékeznek még a kérszinhazi
Latinovits-produkciora, azok tudjak, hogy
ott ennek épp az ellenkezéje tortént.
Latinovitson és taan még a narréoron
kivil mindenki més esetlegesen volt jelen.
Mario sem elsdsorban massaga miatt
kellett a produkciéhoz; a mordis
lezéréshoz volt ra szilkség, vagyis pusztan
a pisztoly elslléséhez kellett. Latinovits -
teljesen kilépve énmagabdl

lenyligdzéen, hallatlanul szuggesztiven
alakitotta a degenerdlt, doppingszere-ken
€6, hatalmas energidava és szug-
gesztivitasaval mindent elsOpré és min-
denkit elvakito illuzionistdt. O maga volt a
félelmetesill(zi6. Réla valéban el

Thomas Mann: Mario és a varazslé (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Koltai Robert (Cipolla) és Kari
Gyorgyi (Angiolieriné)

kellett hinni, hogy 6 szenved jobban és A kaposvari eléadasilyen szemléletes és
nem a gyomorgorcstdl meggornyedt &- meggyozs alakitasok sorozatat nyu1totta_
dozat, ez a Cipolla val6ban ,megdol- Vannak szerepldk, akiknek ,csupan annyi
gozott a masok megszegyemt@eert jutott, hogy tobbnyire néma jelenléttikkel,
Ennek az eléadasnak viszont éppen ezért néhany gesztus ergjéig hozzanak Iétre
volt egy nagy fogyatékossaga: az emberi izgalmas karaktereket, néma reakciokkal
vonatkozésok, a viszony Clpollahoz viszonyulva a torténtekhez. Egytsl egyig
teljesen kidolgozatlan maradt, sz6 szoros érdekes  figurdk, minden mozdulatuk
értelemben megrekedt a narrétori szinten. figyelemre mélto, taldé es kidolgozott,
igy az eldadas csak lebilincseléen érdekes mindez nagyszerdi ritmusban adagolva,
volt, de nem tudott igazan emberivé vani. mely egyertelmiien a rendezé érdeme, aki

Ezzel szemben Kaposvéron hianyér- Kitiing lathatatlan jétékmesterként
zetink éppen Cipolla ,alakitasaikor teremtette meg a jaték ritmusdt és
tdmad, mely ugyan egyertelmuen kovet- hangulati hatterét. Mind-emellett az aszep
kezik a koncepciobdl, és e kell fogad- ebben az eldadasban, hogy az egész
nunk, ha meggy6zé, mérpedig az, produkcio tokéletes osszhangban fogant,
mindazondltal tobbszor kizokkenti a né- kollektiv. munkaként hat, és taan a
z6ket az eldadashol, esztétikai hidnyérzetet rendezés legnagyobb erénye: egy percig
okoz. Valoszinileg azért, mert ez asem jut esziinkbe, hogy ezt az eldadast

hianyérzet nem elsésorban Cipolla karak- megrendezték. A spontannak haté rend és

ternélkilliségébsl fakad, hanem narrédtori egyértelmiiség, a tiszta atgondoltsdg, a
funkciojabol adodik, tehat a koncepcio szinpadi gesztusok természetes
erészakolt tilmagyarazésanak eredmeénye. gordulékenysége teszik Lukéts Andor elsé
Az eléadds mondanivaldja enélkil is rendezését maradéktalanul meggyszove.
tokeletesen érthetd, a szovegirnak jobban Emellett az eléadas kifejezo, hangulatot
kellett volna biznia a szinészek és a teremtd diszlete és karaktereket el6legezd
rendezé tehetségében. jelmezei isaz 6 munkai.

Ugyanis csoddatos aakitasokat pro-  Nagyszerti Simany Andrearokkant néje.
dukélt a térsulat minden egyes tagja, nem Feltehetéen amerikai turistat formd gag
pusztdn az egymésra hangoltsig, az €rtekii gesztusaival, aki jegyzetflzetét és
dlando jelenlét, a tokéletes Osszjéték fényképezSgépét minden  eshetdségre
folytan, hanem azdltal, hogy alakitasaik- szamitva -  valosziniley meg a
ban par pillanatba siiritve ezek a kozép- mellékhelyisegbe is magaval viszi, nehogy
szerii, korldtolt, megvetésiinket megér- valamit is elmulasszon meg-Orokiteni
demlé aakok szénanddakka tudtak valni, Eurdpa kilénds egzotikumabdl. az, aki
kiszolgéltatott &llapotukban kiérdemelték teljes kivilalasabol fakadoan talan a
egyUttérzéstinket, ezekben a p|IIanankban legkésdbb érti meg a ,produkciok  kinos

esetlen, szerencsétlen és  Sszin-te VoItét, lathatdan mindennemi produkcié
emberekké valtak. képes levenni a labardl. A  tobbi,

Thomas  Mann  azt ifija aaszisztdd szerepld is egytdl egyig
gyomorgoércsben  6sszerdnduld  fiurdl: figyelemre meltd tudott lenni, az eldadas

,Val6ban, ahogy a legény fgdaméaban hangulatanak megteremtése  elsésorban
meggorbult az rendkivil  kifejezo, nekik koszonhetd.

szemléletességében  szinte a  karzatra ~ Sokan indokolatlannak vélhetik a német
szamit6,  mondhatni  szinmiivészeti csalad jelenlétét. Veleményem sze-

teljesitmény volt."



Jelenet a Mario és a varazslo kaposvari eléadasabol (Fabian Jézsef felvételei)

rint funkcigjuk mégis nagyon fontos,
elsdsorban az apa egyik mondata miatt,
mely az egész eléadés |ényegét vildgitja
meg, mesterkéletlenl, pontosan a helyén,
szinte odavetve: ,Azért izetlen, amit ez a
gnom mivel. Az igazi mutatvany az
volna, ha egyszer valaki végre alegjobbat
csana elé belsluk!"

A, produkcidban" részt vevék pedig
lenyligbzé alakitdsokat nydjtottak dlta-
[&ban. Olykor egy-egy kifejezé gesztussal
segitettek  a  helyzet  fesziiltségének
megteremtésében, méaskor egész ivét al-

kotték meg karakteriikbsl kovetkezd
alakvaltozésaiknak.
Csékanyi Eszter egyszeriien csodat

miivelt. Ameddig Cipolla békén hagyja,
kifejezd visszafogottsaggal teremt meg
egy par excellence vénlanymodellt: merev
zérkdzottshga, erdltetett jelenlé-te, mely
nehéz, darabos mozgast eredményez a
tarsasagban és az 6sztonos kihivéas allandd
jele, az arcan levs pir, a fontoskodd
esetlenség mintaképévé teszi. Megrazéva
akkor valik aakitasa, mikor kénytelen
lesz kivetkézni 6nmagébdl, pontosabban
arra kényszerul, hogy megmutassa val odi
Onmagat. A ,hipnézis eredményeként
Indidban leprasok kozé keril, és 6, aki
természetébol fakaddan minden vératlan
korilményt j6 elére szamba vesz és
kirekeszt az életébdl (talan ezért maradt
egyedil), most kénytelen részesévé vani
a legkegyetlenebb ,, val 6sdg"-nak. El6szor
csak a hdség kinozza, az egzotikus,
idegen klima, melyrél talan amodott
valami-kor, annak valésdga azonban
teljesen  kiszolgdltatottda teszi: a
vildgmindenség hirtelen  kitarulkozésa
iszonyattal tolti el. Az dborand kozvetlen,
épp ezért elvisahetetlen val 6sagként
jelenik meg a szamara, akinek a val0sag
teljes mérték-ben elvisalhetetlen mint
valo, akinek az édbrand a valosag.
Valdsiggal hisztériass rohamot kap a
tisztan valo érzéki érintésétsl. Végtelenill
megrazo, ahogy hisztérikusan kapkodva
odaveti minden pénzét és taskga a
Jlahatatlan" leprasok-nak csak hogy
békén hagyjak végre,

majd tehetetlendil a féldre zuhanva zokog,
vergédik a padlén, mint egy gyerek.
Megadta magét.

Ugyanilyen megrazé aakitas Kari
Gyorgyié, a most penziétulajdonos, de
egykor a nagy szinészné, Eleonore Duse
tarsalkodénéje megformdlasaban. Zar-
kézott, elegans, visszafogott, mostani
életével meghékélt, |atszOlag hatarozott
karaktert formd meg az elsé jelenetek-
ben. Mégsem bujhat el Cipolla karmesteri
pacda edl: vadjdban egy nagyon is
ellentmondéasos, elégedetienségét titkolé
és jol acazo, mégis sérilékeny alkat. Az
6 hatérozottsaga egyértelmiien multjabol

tapldkozik, szerény  életvitelé-nek
magyarazatét csupan multjanak
nagyszeriiségével indokolja maganak,

vagyis ugyanugy hazugsagokra €éplls,
meghasonlott életet él, mint a vénlany, és
ezért épp olyan kénnyen befolyasol-haté
is. Kari Gyorgyi néhany finom gesztussal
kitiinden erzékelteti ezt az enervatsagot,
életidegenséget, ,produkcidjdban pedig
gyonyori latvanyossaggal veti le a jol
nevelt, el6kel6  driasszony  tanult
gesztusait, érzékien atadva magat multja
amokka ércesedd, de most jelenval Oként
atélhets ,valosaganak”, szép, kitartott
mozdulatokkal vetkézteti le és adja a
magat az érzékien csabit6 abrandoknak.
Nagyon j6 a hamadik sheder
kényszerii produkcidja is. O az, akit
Cipolla megmerevit, és két szék kozott
.Kifeszitve arra ,kényszerit, hogy o6t
megtartsa. Csdka Zoltdn maradéktalan
megtestesitéje a Thomas Mann-i karak-
ternek: aki ,j6 idgje a szuggesztiv beha-
tasok kilondsen fogekony médiumanak
mutatkozott . Itt mindenfajta szuggesztiv
réhatas nélkldl, pusztan flegmatikus
akaratnélkiliségbsl  kovetkezéen képes
minden amenet nélkil megmerevedni.
Vadban 6 a legidedisabb médium: a
konnyi, lezser vér - Ggy laszik - a
leghajlékonyabban képes a megmereve-
désre. De mikor Cipolla raillve elkezdi
sgjndltatni magat, hangstlyozvan, hogy 6
szenved és nem az ifjU, afid szganak

fgdalmas meggorbilése jelzi, hogy a
hipnézis mégsem fadalommentes. Lel-
kileg és fizikailag is az elszenveds ,pro-
dukcigja’, és csak akaratilag a karmester
eréfeszitése.

Kamondy Imre Mario szerepében az
el6adas fordulatédt hidnytalanul elfogad-
tato, kifejezé alakitast nydjt. Epp annyira
visszafogott, mint Cipolla; né-hany
gesztus és néhany sz0 csupan az Gvé.
Mégis ebben a néhany jelzésben minden
benne van, ami a fordulatot jelent-heti.
Ahogy Cipolla kérdésére, , ki vagyok én",
kiszéradt szgjjal, kédeltetve azt feldli,
»Silvestra’, majd az egyértelmiien érzéki
csok hirtelen mindannyiunkat kilendit az
el6adas addigi 1égkorébdl; a csok utan
Kamondy még egy ideig értetlendl-
szomorUan a szgjahoz érintve tartja kezét,
majd hirtelen rélé abivészre.

Cipolla széttart karokka 6sszecsuk-lik.
Ezzel a,hd most melléfogtam” gesztussal
konstatdlja: ilyen a vildg, nemcsak én
haszndhatom ki az esetlegességek
uramaét, az ezekkel valdé jaték azza a
kockézattal is jarhat, hogy az
esetlegességek ellentink is iranyulhat-nak,
ha esetlegesen is. A bukas ezért ki-
szémithatatlanul, véletlenil kdvetkezik be.
Ez a Cipolla ezzel mindenkor szamolt.
Szamara a vég egydtdan nem
végzetszeri, hanem természetes mellé-
fogas eredménye, esetleges.

Koltai aakitdsdban az a jo, hogy
visszafogottsagéban egydtalan nem ere-
deti, csak okos ismergje a vilagnak. Nincs
kllonds hangslly a jelenlétén, ezért valhat
az eléadésban minden fontossa, ami
kdznapi és mégis cipollai éességii.

Szinpadi értelemben Koltai Cipollgja
valodi hiany, ez kétségtelen, eszmei ér-
telemben azonban pozitiv hiany, mely arra
figyelmeztet, hogy nem kell fel-tétlendl
szuggesztivnek, ellendlhatatlannak lennie
egy tényezének ahhoz, hogy pusztén
akaratdval magaval sodorja, barmire
felhasznalja a tehetetlen kdzép-szeriiséget.

Thomas Mann: Mario és a varazsl6 (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz) .

Szinpadra alkalmazta: Spird Gyorgy.
Diszlet, jelmez: Lukats Andor. Rendezs: Lu-
kéts Andor. )

Szereplok: _Koltai Robert, Kamo_nd%_lm[e,
Karacsony Tamas, Kari Gy@r%/|,, isvar-
day Gyula, Késa Béla, Krum Adam, Cs&
kanyi "Eszter, Cserna Csabz_;\k ifj. Csorba
Andras, Németh Judit Tyeglzl Béla, Szan-
to Gyor_?ly, Csoka Zoltan, Szabd Edit, Lu-
kécs Csilla, Réti Andrea.



KISS ESZTER

Esti mulsor
két valtozatban

Spird Gyoérgy Uj dramajat, az Esti misort
két szinhdzunk is miisorara tiizte. Darabja
némileg meglepetést okozott, annak
ellenére, hogy 1982 februarjdban (mar Az
ikszek és A békecsdszar megjelenése utan)
Spiré igy nyilatkozott: ,Amit irni fogok,
az valosziniileg ad hoc lesz, és mas, mint
amit eddig csindtam. Hagyom, hogy
hasson rém az élet, hogy feltoltédjem.
Nagyon mas lett a vildg, amig én az irasba
temetkeztem, és most sajat magamat is
Ujra kell fogalmaznom.” Lehet, hogy az
Esti misor részben e ,feltdltédéshsl’,
Ujrafogalmazashdl is sziletett, bar felte-
hetéen Spiré sem annyinak latja mai vi-
lagunk lényegét, amennyi abbdl az Esti
mysorban megmutatkozik. Azonkivil, hogy
egy szamara Uj dramai formaval
kisérletezik, valosziniileg a koérulmények
kényszeritd hatasa is kozrejatszott abban,
hogy tobbszor kifejtett szinhazi
eszményének megvaldsitasa helyett most
egy attél teljesen elitd munkéaval
jelentkezett. A Hannibaban és A
békecsaszarban oly bravirosan felépitett
l&tomasos dramai vilaggal szemben most
szandékoltan naturalista mivet irt; a
torténelem helyett mai témahoz nydlt; a
sok szereplés kavargast 6t szerepl egy
helyszinen jatsz6dé kamaradarabja valtotta
fel. (A darab két - lakételepi panelhazban
él6 - hazaspar egy hét-kdznapi estéjét
mutatja meg, mindennapos
tevékenységiikkel: vacsoraval, tévézéssel
melynek miisordt a k6zonség is lathatja
egész eléadas alatt -, veszekedéssel, a
kamasz fia hazatérésével sth.)
Természetes, hogy ez a - tartalmi és for-
mai - valtas esztétikai kovetkezményekkel
jar, és meghatdrozza a drama forma
mitkddését. Vagyis azt, hogy valéjaban
nem jott [étre dramai forma - tehat drama
sem-, hanem inkdbb ,nyersanyag-nak"
mondhatd az Esti misor szOvege, mely
azonban kétségtelenil sok lehetéséget rejt
magaban a megval 6sit6 szin-haz szamara.

De melyek ezek az esztétikai kovetkez-
mények? A darab , abszol Ut naturalizmusa'
azt eredményezi, hogy Spiré megmutat
ugyan egy darab val dsagot

(a ,panelkapcsolatok", elidegenedés,
uniformizal6dés, értékvesztés mint a
.modern élet", az urbanizacio velgjaroéi),
de egy olyan jelenséget, melyet nemcsak
mindannyian érzunk sajét bérinkdn, hanem
amely koztudott, ismert is. S ezt az ismert
jelenséget nemcsak olyannak abrézolja,
amilyen az a valdsagban, ha-nem olyan
maédon is, ahogyan valéjaban létezik, mert
az itt és most tdmegek éle-tét, tudatat,
lelkét megnyomorito jelenséget el énk téarja,
de nem feltarja; s az okokat, a hatteret sem
lattatja, csak az eredményt. Ebbdl egyrészt
az kovetkezik, hogy csak a felszint latjuk,
ami  6n-magadban koztudott, és ezért
érdektelen, mésrészt - s ez a drdmai forma
szem-pontjabdl fontosabb - abszolut statikus

viszonyokat latunk, egy d&llapotot, min-
denfajta dramai mozgas nélkul. A di-
namizmusok hidnya eredményezi a fe-

sziiltség hianyat is, egy olyan darabban,
melyben éppen a fesziltség hatasaval
lehetne a ,tiikérképnek’ esztétikai érvé-
nyességet és erét adni. A statikussaggal
flgg Ossze az esztétikai és dramai hitelt
biztositd siirités, témorités és a jellemek
hianya is. Az alakok persze szandékosan
tal &talanosak és (a mondanival6nak
megfelel6en) jellem nélkiliek, hiszen még
a héazaspérok nevének felcserélhetésége is
arra utal: nincsen egyéniségik, tehat
egymas szamara sem tudnak sem-mit
nyUjtani. Ez azonban az improvizalasnal
dramaturgiai  probléméat jelent, amire
késdbb térek ki.

A dramai forma mikddésének e kerék-
kotsi mellett az Esti misor szdmos olyan
tényezét tartalmaz, melyek egy jo dréma

Mo6r Marianna (Gizi), Nagy Zoltan (Géza), Szakacs
Eszter (Bella) és Hetényi P4l (Béla) Spiré Gyorgy Esti
miisordnak nemzeti szinhazi el6adaséaban (lklady
Laszlé felv.)

csirgjat hordozzak. A lakotelep, a panelhaz
val6ban szimbo6luma Iehetne az
elidegenedésnek, mai varosi életformank
monotoénigjanak, az értékek elkopasanak a
Jétért  val6  kiizdelemben.  Olyan
szimbélum, mely ennek az élet-mddnak
minden jellegzetességét magéba siiriti, s
mint siralmas ,végcél’, a folyamatra is
visszautal. De ahhoz, hogy ez a
Jtlnetegyiittes, a  maésfél szobas
dobozlakds a szinpadon szimbolumma
valjék, sokkal tobbet és egyben mélyebb
rétegeket kellett - és lehetett volna be-
lesiiriteni.  Ugyanakkor a végletesen
naturalista dbrazolés is megakadalyozza a
jelképpé emel kedést.

A tévé hangsllyos szerepeltetése és
Zsolti figurdja, a zene kivalasztasa, melyet
éjjel-nappal hallgat (Bizottsag egyiittes),
nem csupan az értékvesztésre, ni-
velldlodasra figyelmeztet, hanem arra is,
hogy méar potcselekvéseink sem egyénre
szabottak; s ez azt jelzi, hogy mar nem is
keressiik az életmindséget. A keserii
befejezés a kamasz fil megjelenésével
megemelné az egész darabot, ha Zsolti
alakja kidolgozottabb lenne
(jellegtelensége miatt ezt a szerepet a
legnehezebb, hitelesen eljatszani). Igy a
rendezén mulik, mennyire , felpezsditd ez
a végsé csattand: a fiatal generacié sem
,jobb" a szilleinél; bar megveti a felnsttek
életvitelét, mar neki is megvan a maga
médiuma, az a manipuléciés eszkodz,
melyben feloldédhat.

Igen izgalmas a darab kom™uniké&cids
felépitése. A kommunikécio a

hétkoznapisdg és a vegetacio szintjén
folyik, igy mindig van mibe kapaszkodni,
ami




felv.)

kitolti az drt. A témét, a kommunikacio
lehetdségét a kdzvetlen, mindennapi tar-
gyak és tevékenységek adjak: evés, ivas,
Cigaretta, szexualitas, tévémiisor; és ma-
guk a kapcsolatok: a védlas témdja és a
veszekedés. A veszekedés egyébként is
jol miikéds, bejaratott kommunikéacios
formula. Mindez azt jelenti, hogy nincs
informéciocsere koztik, tehédt valdjaban
nincs kommunikacié. A tévé az egyiitt-
|ét, a kozos tevékenység |atszatat terem-ti
meg, vagyis szintén a kommunikéacio
|atszatét. S ugyanezt a szerepet tolti be a
Zsolti édtal képviselt ifjusdg szaméra a
zene (a koncert vagy a magnd): |atszolag
Osszekot, de valgjdban elszigetel. Ebben
a kétélti kommunikaciés kompozicidban
rejlé dramaisag azonban nem hatékony a
darabban a mar emlitett okok miatt.

A szinre vitelkor nagy nehézséget je-
lent, hogy a darab kdzhelyforméban
megfogalmazott kézhely marad, s ezért
van az, hogy a kézonség sokszor inkdbb a
szinpadon mikodé tévé miisoraba
felgtkezik bele az események figyelése
helyett. Persze ez |lehet szandékolt is az
iro részérdl, ,belekalkuldt hatés: lam,
ennyire érdektelen, Ures az éetlink, hogy
még a sokat szidott tévémiisor is jobban
lekot bennlinket a szinhdzban! S az e
tényre vald utdlagos raddbbenés-nek
kellene kivéatania valamiféle katarzist,
onmagunkra eszmélést. Csakhogy €z a
katarzis elmarad, és éppen azért, mert
nem dramat launk. Mégis le kell
szogezniink, hogy a Békés megyel Jokai
Szinhéz bebizonyitotta, hogy szinvonalas
6s szorakoztatd produkciét is lehet
csindlni az Esti miisorbél. Békéscsaban
nem valddibb, hanem igazabb lett az
eldadés, mint a Nemzeti Szinhazban. Szi-
kora Janos rendezése kiaknazta a darab-

ban rejlé humort, élt a helyzetkomikum
lehetéségével, s ez biztositja, hogy a nézé
belefelgjtkezik a jatékba, és nem is figyel
kiilon a tévére (igaz, hogy atéve - a szerzgi
utasitas ellenére - a normdlis-nd halkabban
szol). A Szurdi Mikl6s rendezte produkcion
inkdbb a ,,komor" naturalizmus, a ,,minden
vaodi" erdltetése érzédik, s ettél vaik
unalmassa.

Nagyon sok mulik a tér és a diszlet
funkcionaldsan is. A Nemzetiben a darab
szamara tdl tagas tér hétrdnyait a
mintaszertien valodi, de bonyolult és
beldthatatlan diszlet (Csikds Attila mun-
kaja) probdja ellensilyozni. Ezzel szem-
ben a Jokai Szinhéz szobaszinpada eleve a
darabnak megfelelé6 adottsagokkal ren-

ugyanis szinte megoldhatatlan feladat el 6tt
dlnak, amikor a rogzitett, irott szbveg
mondasa-jatszasa kozben a tévé miisorara
is reagdniuk, rogtonozniik kell. Es
nemcsak azért, mert szinészeink-nek nincs
rutinjuk a rogténzésben, hiszen mai
szinjatszasunk nem is koveteli meg, hogy
legyen. Ennél nagyobb nehézséget okoz az,
hogy maga a darab sem ad tédmpontot
ahhoz, hogy hogyan reagaljanak. Szerepik
jelleme szerint nem reagdhatnak, mivel
nincs megirt jellemik, sajat egyéniségik
szerint pedig szintén nem, hiszen akkor
nem Bella, Béla, Gizi és Géza lennének.
Ezé&t a Nemzeti Szinhdzban Szakécs
Eszter, Hetényi Pa, Moér Marianna és
Nagy Zoltén tanacstalanok,
kényszeredetten bugyuta poénokat talénak
ki, s ez a gorcsosség, a rogtonzéstél valéd
félelem at-sugérzik egész jatékukra.

Az ebbdl fakadd hiteltelenséget még fo-
kozza Szakéacs Eszter eltllzott idegessége
€s morcossaga Bella szerepében, hianyzik
beléle a férje irdnti ,Ggyis mindegy szinte
megértd  gesztusa.  Leginkabb  Moor
Marianna taldlja fo6l magat, konnyedséggel
probdja oldani a merev helyzetet és Gizi
figurgjét. Az irott szdveg és a régtonzések
kozotti valtasok szinte hallhatd zokkenései
miatt pedig szétesk az €el6-adas. Zsolti
szerepében Csak Gyorgy szintén nem adhat
toébbet, mint amit a figura sovany
lehetéségei biztositanak.

Békéscsabdn az emlitett nehézséget

delkezik, a szinpad és az egész terem kis leleményesen kikuszobolték, egyszertien
mérete olyan kozvetlenséget teremt, ami Ugy, hogy - legadbbis az &talam latott
méar magaban azt sugallja, hogy rélunk van eléadasban - nem improvizdltak (talén
sz6, €és kidakitja az Osszezértsag, a mindossze egyszer hangzott e Galfy
.panelkozérzet légkorét is. Hozzgarul Laszld szajdbdl egy épp odaill6 bemondas).
ehhez, hogy a szinpadtérbe nydl6, S ez nemhogy ké&r&ra, ha-nem inkébb
felfliggesztett mikrofonok felersitik a hasznara Valt az el 6adasnak:
szereplék hangjét. Ez kezdetben zavard, gordilékenyebb, hitelesebb lett, nem torték
mesterséges hangzast hoz létre. Késdbb meg  évdtésok,  oldottabban,  ter-
azonban hozzéaszokunk, s szinte bevonja a mészetesebben jétszottak a  szinészek.
nézoket a jétéktérbe az, hogy a szinészek Latszott rajtuk, hogy nem nytig szdmuk-ra,

hangja az egész termet betdolti.

A szinpadkép egyszeriibb és attekint-
hetébb - de igy is kifejezé - s jatéktér-ként
is jOl haszndlhato téralakitas. A buatorok, a
vilagitds hangulatilag erdsi-tik a darab
mondanddjét, kopott, sivar és kiszamitott
kornyezetet adva (Szikora Janos munkdja).

A szinészi jatékkal kapcsolatban (j-ra
folmerll a tévé szerepeltetésének kérdése,
ami  formailag Ujszerii (ilyen struk-
tdraszervezé funkcioban még nem ta-
l[dkoztunk ,vele szinpadon), de az €el6-
adést nehézkessé teszi. A szinészek

hanem élvezik a jatékot, s igy az egész
helyzettel kodnnyebben azonosultak. Az
improvizacié6 hiagnya nem vett € a
mondanivalobdl, s6t inkdbb az el-
laposodastdl dvta meg.

A legjobb jatékot Szentirmay Eva és
Gafy Laszlé nyuitja, tipikus, a hajszéba és
a monotonidba belefaradt, egy-mast
megszokéashol gydtré hazaspart alakitanak,
tokéletes Bsszhangban és humorral (Bella
és Béla). Felkal Eszter és Harkanyi Janos
(Gizi, Geéza) is szinvondasan jétszik, de
nem annyira belllrél &élve és egyénitve a
szerepeket.



A Zsoltit jatszé Szatmari Gabor ter-
mészetességet tud belevinni szerepébe,
elhisszitk neki, hogy ,ilyenek a mai
fiatalok" - még ha ez igy altalinossdgban
nem is igaz.

S az Gsszhatashoz Békéscsaban hozza-
jarul még egy csavaras a rendez6i kon-
cepcibéban, a t6bb értelml befejezés, ami
Zsolti figurdjanak tébbletjelentést ad. Itt a
végkicsengés nem pusztan annyi, hogy a
fia a sajat szintjén, a sajat eszkozeivel
ugyanazt csinalja, s ugyanolyan poétéletet
él, mint a szilei. (Igy ér véget ugyanis a
megirt  darabnak
Nemzetiben az cl6adas:
tavozasa utan kikapcsolja a tévét, majd
sajat szobajaban kényelmesen
elhelyezkedve s a zenét bombdltetve pot-
noéujsagjat lapozgatja.) A Jokai Szinhaz-

ban Zsolti nem kapcsolja ki a tévét, ami- |

kor egyedil marad, hanem a magnéjan
felhangositott zene bémbélése kdzben
mely elnyomja a tévé hangjat szilei
megvetett agyan 6rjongve dobalja ma-gat.
Ehhez még hozzajarul az Uvolté dal
sz6vege, mely - nem pontosan idézve -
korilbelil igy hangzik:
»Ma' megint itt van a szerelem ... M4’
megint izzad a tenyerem ... Szerelem ...
szerelem ... szerelem ... K6pni kell, képni
kell, kopni kell ..."

Egyszerre megrendité hatasa és ko-
mikus €zazutols6 kép, s az egész el6-adast
magasabb  szintre emeli. Kifejezi a
retardaciét, az értékek devalvaldédasat a
fiatal nemzedék szamara is; a szuldi
életminta akaratlan kovetését, de a sza-

ebben a kézegben, s azt, hogy ennek a
zenének a balvanyozasit nem pusztin a
leszallitott igényszint, hanem az undor és
az utalat is szilte; az, hogy szamukra jobb
hijan ez a zene képviseli az agresszivitast,
megvetést és ellenérzést azzal a vilaggal
szemben, melyet a darabbeli szul6k
testesitenck meg. gy a kamasz Zsolt
alakja ebben a felfogasban az tresség és az
iresség elleni lazadas hordozodja.
Mindenképpen sok tanulsaggal jard
probalkozas volt az Esti misor szinre vi-
tele, azt hiszem, elsésorban az ir6 és a

rendez6k szamara. De vajon mikor lat-juk |

mar szinpadon Spiré Gyobrgynek azokat a
valéban j6 darabjait (a Hannibél-ra és A
békecsaszarra gondolok), melyeket & is
bevallottan kézel érez magahoz (s melyek
dramaturgiai ujszertisége is merészebb és
természetesebb, mint ittt a  tévé
darabszervez funkcidja) ?  Bizonyos,
hogy szinre vitelik szamtalan nehézséggel
jarna - de megérné.

megfeleléen - a
Zsolti a szulSk|

| egymasutanisagat és

|
1

RONA KATALIN

A macska - macska

Musicalbemutaté a Madach Szinhazban

Nincs még egy esztendeje annak, hogy
Tatar Eszter londoni szinhdzi jegyzeté-
ben a SZINHAZ hasabjain ,,pokolian
irigyelte" a Macskék produkciéjit. Nos,
ma mar irigykedésre semmi ok: a Madach
Szinhaznak aligha van irigyelnivaléja a
New London Theatre-t6l, miként a buda-
pesti kbzonségnek sincs a londonitol.
Amint félhangzik Andrew Lloyd Web-
ber nyitanya - Maklary Laszl6 és Bolha
Lajos zenei vezetésével, szerencsére az
eredetihez teljesen hd hangszerelésben -,
éppugy villognak a z6ld macskaszemek,
jelezve, hogy kezdetét veszi a jaték, a
mese, a nagy macskabali készilédése Egy

éjszaka  torténetei, a macskdk altal
elbeszélve.
Thomas Stearns Eliot koltészete az

irodalomtérténet szerint egyet jelent a
huszadik szazadi angol lira megujulasaval.
Kolt6i moédszerének legsajatabb vonasa,
hagy megtalalja azokat a targyakat vagy
targyak, helyzetek sorozatat,
egymashoz koto-
dését, amelyek elsésorban érzelmi és nem
értelmi hatdst gyakorolnak az olvasora.
Lirajaban ott ¢él az irénia és az il-

! atat ; 247 | lazidvesztés, a beletdrédés és a zaklatott-
badulni akarast is, a fullaszté rosszullétet |

sag, a huszadik szazad metafizikus szem-
léletd emberének vilagképe. ,,Ember-nek
fia. / Nem mondhatod, nem sejted, mast
sem ismersz / Csak egy csomé tort

| képet.” igy jellemzi a modern vilagot

Atokféldjén (Vas Istvan forditdsa) cimd
kélteményében. S a tort képek és a
szimbolikusan a lényegre mutat6 tore-

| déktechnika az elioti vilagszemléletre utal.

Valéjaban azért fontos errdl beszélni,
mert a vilagszemlélet, az ember-eszmén,
megrendité latomasai teszik érthet6vé,
magyarazzak a jatékos, groteszk bajq,
titokzatos humori és a vidamsdg mogott
mindig ott lappangd kesertiség
macskamodord megszolalasait a Macskak
konyvében. Hisz a  kiismerhetetlen
macskdk sem masok Eliot szerint, mint az

| emberek. Van kéztik galad, derek, van jé

és rossz, van okos és ostoba. Réluk, s ha
ugy tetszik, rolunk szo6l a Macskak kényve,

hisz szerz6je igy fogalmaz A macska
megszolitasaban: , Tudhatnid, a macska
olyan, akar ma-

gad vagy jomagam / vagy mit a tobbi
emberek: 1 ahdny, annyiféle lehet.
(T6tfalusi Istvan forditasa.)

Nyilvanvaléan ebb6l az azonossagbol és
nemcsak a leendd jaték 6n6mébdl indult
ki Andrew Lloyd Webber, a Jézus Krisztus
szupersztar, az Evita és a Meséld el vasarnap
vilaghira zeneszerz6je, amikor musicalt {rt

a Macskak konyvébosl. Muzsikdja  talan
kevésbé népszerti, ha Ugy tetszik,

flilbemaszo, mint a korabbiak, 4m sodré
tempoju, :zeneileg igényes, a tartalmat
hen koévets, a szévegi és a zenei
alarendeltség-félérendeltség kérdését
nagyvonalian athidalé. A musicalnek
Osszefliggd torténete nincs. A jatéknak a
keretet a bal adja meg, és a versekbél jol
ismert macskak, macskatipusok  és
jellemek dalaibél ismerkedhetiink meg
vilagukkal, illet6leg vilagunkkal.
Megismerkedhetiink? Megismerked-
hetnénk. Ha értenénk a szoveget. S maris
a kétségtelentil nagyszabasu budapesti
el6adas legnagyobb gondjahoz érkeztiink.
Nemes Nagy Agnes, Tandori Dezsd,
Tellér Gyula, Toétfalusi Istvan, Wedres
Sandor  tineményes  forditasai
Romhanyi Joézsef kapta a megtisztel6
feladatot a musical. verseinek ma-
gyaritasara. Minden valdszindség szerint
nagyszerdt  munkat  végzett.  Naiv
jatékossag, koltéi lebegés, tigyes szojaté-
kok jellemzik a forditast allapithatjuk
meg, ha elolvassuk a szovegkonyvet.
Rigmusai jol illeszkednek a muzsikdhoz.
Hihet6leg, mert nem hallatszik sem-
miféle sutasig a zene és a szoveg koézott.
Nem Romhanyi Jézsef hibaja, hagy a
versek a koérusel6adasaban néhol nem
vagy csak alig érthetSk, kévethet6k. Hogy
ez fegyelmezetlenségbdl (nem valdszind,
hisz az el6adas pontosan és precizen van
megkomponalva), a. mozgas és az ének
egyuttmikodésének nehézségébdl, netan
a play-back technika hibajabol kévetkezik,

utan

alig  allapithaté meg. Mindenesetre
els6sorban  ezzel magyarazhat, hogy
kilépve a szinhazbol, a megmaradt

élményt a dallam és a mozgas jelenti. Es
egyetlen kivételtdl, a szinhazi macskaktol
eltekintve alig idézhet6k fol a macskak
torténetei. Pedig higgylik el, Eliotndl
voltak torténetek.

De végiil is, ha elhatarozzuk, hogy nem
banjuk annyira a mesét, a Madach
Szinhdzban ‘jeles élményben, latvanyos
szinpadi teljesitményben van részink.
Seregi Laszl6 koreografidja egyarant
hasznalja a balett, a- pantomim és alta-
laban a modern ritmikus mozgasmvé-



Eliot-Webber: Macskak (Madach Szinhaz) Haumann Péter (Gastrofar George) és Kishonti Ildiké
(Lingelingéla)

Bencze llona, Szerednyey Béla és Szakaly Gydrgy a Macskékban (Iklady Laszl6 felvételei)
|

szet legkorszeriibb elemeit. S ezzel meg-
teremti az eldadas teljességét. Nemcsak
azért, mert atanc hivatott athidalni az egyes
szdmok, betétrészek  kozti  sziineteket,
megteremteni az atvezetéseket, hanem mert
tancaikban olyan jellemabrazol 6
képességrél, a nagyjelenetekben olyan
folényes szinpadismeretrél, a szin-padi
hatédsmechanizmus olyan biztos érzékérdl
tesz tanlibizonysagot, amely egymaga képes
megadni az egész el-adds aaphangjét,
alapténusat. Olyan  egységet  képes
teremteni Gotz Béla  nagyszeriien
berendezett és vilagitott szinpadan Vago
Nelly hatasos kosztimjeibe oOltdztetett,
Bajka Istvan maszkirozta szinészekkel,
amely stilusteremté a magyar szinpadon.
Munkdjanak kildnos erénye, hogy egységes
szinvonalat é&t e a  kilénbdzé
felkészliltségii és képzettségli mivészekkel.
Prozai szinészek, baett-tdncosok  és
énekesek kozos, egy-nemiivé formdlt jatéka
hozza létre a Macskik hatésos el6adasét.
Diadaluk épp az egységben teremt6dik meg,
az egylitt-jatszés gyodnyoriiségében, abban a
meg-alkuvasok nélkiili, megfeszitett erejii
ko6zos munkaban, amelyben egyiittesen
megtestesll az ének, a zene és atanc.

Vadéjdban a szinészi teljesitmények is
kdzosen értékelheték. Az egyenrangu
milvészi aakitdsok kozll is kiemelkedik
Kishonti I1diké Lingelingélgja, Hiivsvolgyi
Ildiké Mindleveryje, Gyabronka Jozsef
Mickeringje. De a tobbiek, Timar Béla
Munksutrappja, Paudits Béla Quaxdja,
Cseke Péter Elvisz Trénje, Bencze llona
Bomoluringja, Szerednyey Béla Micsel
Rumlija, Kiss Mari Gimb-Gombje, Balogh
Ferenc  Mefisztulesze, Poka  Eva
Cassandrgja, Toth Eniké Victoriga,
Szilvassy Annaméria Jemindja, Lesznek
Tibor Koricipatja egységesen j6 szinvonalu
teljesitmény.  Szélédalaikban,  alandd
szinészi  jelenlétikben és a tancokban
egyarént bravirosak. Komoly balettmiivészi
teljesitmény Szakdy Gyodrgy harom
macskatanca, Mefisztulesz, Nagy Hirig
Macska, Sam Mitsegél szerepében. Az
Operahaz balettmiivészei: Detvai Zsuzsa,
Fanacs Evelyn, Katar Jilia, Kecskés
Szilvia, Kollar Eszter, Laszay Andrea, Mraz
Kornélia, Baliko Istvan, Balogh Andrés,
Bongar Péter, Hencsey Robert, Ménich
Gébor, Rotter Oszkar és Sarkdzi Gyula
nemcsak keretet szolgdltatott a jatékhoz,
hanem az egész eléadés latvanyképeinek
alapjéat teremtik meg.

Nehezen illeszkedik az el 6adasba az
operaénekes Poka Balazs Old Csendbe-



lenn alakjdban. Nem elég énekhangjara
épiteni. Helyzetel és épp ezért egész
részvétele a jatékban rendezdileg meg-
oldatlan. Miként Szirtes Tamas nem gon-
dolta végig Grizabella szituacidjat sem.
Nem teremtette meg a tartalom koéré a
formét. S hiaba Grizabellaé a vilagséger, a
Memory-dal, Almési Eva alig tud mit
kezdeni vele. Nemcsak azért, mert Ugy
latszik, énekhangja sem elég kidolgozott
ehhez a dalhoz (raadasul tobbszér play-
backrél szdl), hanem mert helybdl kell
magasat ugrania. Mig a tdbbiek
végigdaloljak, végigtancoljak,
végigjatsszék az estét, ¢ idonként besétdl,
unottan, mint valamiféle el6kelé idegen,
el6rejon arivaldahoz és eldal olja a magéét.
Az 6regeds, magényos macska szivbemar-
kol6 dala az emlékekrél, az emlékezés-rol
és az Uj hajna reményérdl eléadasaban
6szintétlendl cseng. Nagy kér érte.

A legtokéletesebb, legteljesebb macska
Haumann Péter. Gastrofar George, a
szinhdzi macska. Haumann nemcsak a
dalra képes, de eljatssza a ma remegé,
paralitikus, egykor elegans cicat. A nagy
hirit, a sztért, akitsl vénségére mé&r sem
patkany, sem egér nem fél. De valaha neki
tapsolt, neki nyavogott az egész karzat.
Eljétssza az emlékeket, az emlékekbsl &6
egykorvoltat: a szinészt, ki széz tiradat
tudott, ki foszerepld, ki jellem volt. Ki
tancolt és énekelt. A cicét, aki tigris volt a
szinpadon. Haumann egy-szerre macska és

ember. M acskasagaban ember,
emberségében macska. S mindenekfol 6tt:
szinész.  Olyan  teljességet  teremt

szerepében, amellyel egy kivalo el6adas
legmegrazobb perceit hozza.

A Madach Szinhaz eléadasa léatan
.irigykedésre ha semmi ok: a Macskak
Budapesten is joggal lesz érias siker. S a
legnagyobb siker éppen azon mérhetd,
hogy a Madéch Szinhdz mii-vészel
megmutattak, képesek t6luk szokatlan
teljesitményre is. Talén idével mas musical

|Lajtai  valamennyi

BUDAI KATALIN

sVvan randevi,
van holdfény"

Lajtai-Békeffi zenés jatéka
a Jozsef Attila Szinhazban

AKki Arégi nyar cimii operettet nézi, az egy -
tagabb  értelemben vett - magyar
milvel 6déstorténeti  korszekkal is szem-
besiil. Most, mikor a nosztalgiazas annyira
divatos, nem &t magukat az eredeti
milveket is latra vetni a cikornyds mé-
solatok helyett, mennyire ének, hatnak,
mit tudnak még kozvetiteni szamunkra.
Ezért hét kitiné otlet volt a népszerii
dallamok egyik legkivalobb szerzéjétdl,
Lajtai Lajostdl miisorra tizni fiatal ével-
nek egyik legnagyobb sikerét, A régi nyart,
melynek Gsbemutatdja 1928-ban volt a
Budai Szinkérben. Jobb ez a vatozat, mint
az 1958-as atdolgozas. A
milvel6déspolitikai okokat is szem el6tt
tart6, Kellér Dezsé szOvegével aktualizalt
nagyoperett inkdbb dégerparadé volt,
hires szerzeményét
belekomponaltédk egy az akkori Honthy
figurdara réigazitott primadonna hosszu
életének harom epizodjéba (innen is a cim:
Harom tavas).

Ez az édes, bgos, pihekonnyii, élvezetes
Régi nyar tehat a régi, az eredeti. S ha az
ember lekiizdétte ama furcsa érzését, mely
akkor témad, mikor megszokott prézai
szinhazéban az ismert prozai szinészek
szgjabdl minden amenet nékil kitdr az
éneksz6 nos, akkor mar nyert tUgye van
szinhéznak, nézének egyarant. .

Ez a darab Lajtai Lgjos, ,a pesti svéd
(ahogy Kellér Andor remek kis karco-
lataban jellemezte a felszabadulas utén
svédorszagi emigréaciojabol mar évente

szolgdlataban is, amely tén tébbrél is szl
majd, mint hogy ,a kutya kutya a macska
macska .

T. S Eliot- A. Lloyd Webber: Macskak
(Madach Szinhaz L
Forditotta: Romhanyi JO0zsef. Diszlet-

vilagitas: GOtz Béla. Jelmez V&go Nelly.

Maszk:  Bakal = Istvan.  Tarsrendezs-
koreografus: Seregi Lészl0: Rendezs: Szirtes
Tamas.

Szereplsk: Haumann Péter, Almasi Eva,
Pdka Balézs, Kishonti Ildiko, Timéar Béa,
Cseke Péter, Bencze llona, Paudits Béa, Hi-
vosvolgyi 11dikd, Gyabronka Jozsef, Sze-
rednyey Béla, Kiss Mari, Balogh Ferenc,
Szakdly Gyorgy, Poka Eva, Toth Eniké,
S(zei(l\fl_asgy Annamaria, Maronka Csilla, Lesz-
nek Tibor.

hazaldtogatd zeneszerz6t) és a sziporkézd
Otletességli Békeffi szerencsés munkgja.
Minden benne van, ami az akkori - és Ugy
tiinik, a mostani - szérakoztatéshoz kell: kis
atelierkukucskdlas a  szinészvilagba,
tizennyolc éven & tapldt nagy szerelem
bar6 és primadonna kozt, gyermekeik, a
csacska fiatalok egymés-ra taldlasa a pénz
bliszke megvetésével, humoros
kabinetfigurék, szeparé, Ruszwurm és
budai vendégls. Es persze a muzsika. Ez
akkor is élni fog, ha mér az dtaaidealizalt
kisvilagnak hirmonddja sem marad, ha mar
értelmezé sz6-térral akeziinkben fileliink a
sokszor emlegetett szeparé, konflis,
mezaliansz, zsir és egyéb hasonlo
szavakra, imigyen

tanulmanyozva ezt a lakkcipss-pengés
mulatds vilagot. Ez a Szerb Antal altal
»neo-frivol +nak nevezett néhany boldog
esztendd bizonyos rétegek szdmara
valdban lehetett ilyen csillagfényes
kertvendégl6s-bodult vidamsagu. Ezek-re
az is szeretettel gondol vissza, aki ezen
korokben taldn soha nem is fordulhatott
meg, pusztan azért, mert akkor volt fiatal.
A mostani ifjak pedig (magam is kozéjik
tartozva ezeken a dalokon néttem, a
.Kiskece lanyom mellett fljtam a
.Horvath kertet" is) legaabb a kedves
dallamok révén & tudjdk helyezni
nagyszileik felidézgetett emlékeit egy
jellegzetes  targyakkal és  figurdkkal
benépesitett vilag lattan. Ezeket a dalokat
egyébkeént azok figyelmébe is gjanlhatjuk,
akik az er6sitok zajaban roncsoljak a
fUlOket:  mindegyik szdm-nak  van
szellemes, karakteres motivik§ja,
lendllete, ive, felfutdsa, hatésos zérésa
Eszrevétlen lopoznak be az ember fiilébe,
hazakisérnek, kénnyebb lesz t6liik a lépés.

Marmost a darabvaasztason kivil még
egy boszorkéanyos dtlettel dlt elé a Jozsef
Attila Szinhdz. Nagy szinészndnket,
Tor6csik Marit hivta meg a bolcs és
agyaf(rt operettprimadonna hdlas szere-
pére. A miifgj becsllends voltét igazolja,
hogy a mivészné nemhogy 6dzkodott
volna a rollétol, hanem lathatdlag a
legnagyobb kedvvel jatssza. EzAltal rendki-
vil nehéz helyzetbe kerll az értékels:
vajon mindaz, ami remeknek, konnyed-nek,
kedvesnek tiinik e majd hatvan év elétti, de
semmiképp sem az Orokkéval 6sagnak szant
operettben, az tartés szavatossagi idejil
onértékének vagy Toré-esk Marinak
kdszOnheté-e. Az & elementéris lendilete
hevit-e & minden pillanatot, vagy més is
torténik még dkiville aszinpadon szinte
eldonthetetlen.

Mert Toréecsik fejkendok, bugyrok,
clgos cipék utén, keserli, megalézott lelkii
asszonyok utan itt cilinderben,
neccharisnydban, bods rdzsaszin pizsa-
méban és kecses selyemtopanokban g,
szdja hamiskds mosolyra dl; és buvol-
bgjol, erotikusan vonz, konspirdl, hiteget,
csébit. Es szép. Es rugamas. Es j6 léba
van. (Elszédiiliink, ha belegondolunk, hogy
el6z6 este példaul a piszkos, részeges
Peachumné volt a Haromgarasos operaban, S
félretaposott mamuszban diilongélt.)

Tokéletes primadonna-imagot nydjt, s
bér sokan ezt hihetnék, nem tesz idéz6-
jelbe semmit, nem gunyolja ki szinpadi
onmagat. Ez nyilvanval éan Iglodi |st-
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(Iklady LaszI6 felv.)

van, a rendezé koncepcidjabdl is kdvet-
kezik: ne gorbe tikorben lassuk, pa-
holybdl fricskdzzuk ezt a korszakot, ha-
nem mostani tobblettudasunkkal eleve-
nitsik meg. Ett6l lesz egészen hozzank
kozeldlo, elfogadhaté az egész jéatek, s
ehhez Oridsi segitség Torécsk Mari
teljesen ,laza, mindent valalo jelenlé-te.
Mindent mer, mert mindent tud. Igy
felperdiini egy zongora tetejére éne-
kelni, igy tangdzni, igy viragcsokorral
jétszani; ez mér olyan magasiskola, hogy
»mimes voltateljesen eltiinik, egy

természetes, maganemberi gesztusrend-
szer Osszerendezett sorozatanak tinik.
Torécesik teljes mértékben vallalja a pri-
madonna Mériét, ezért lesz ,alulexpo-
ndtsaga’', azaz a szbveg gyors kézzel
odavetett primadonnaklis§je ellenére
emberi portré ez az asszony.

Termeészetes, hogy semleges vagy ép-
pen ,ellenkezé kornyezetbdl harsanyan
kilogna ez a jatékmaod, de, s ez ismét a
Jozsef Attila Szinhdz Osszeszokott,
egyltt éré6 garddjanak s a rendezd
dicséretére szdl, atobbiek egyditt halad-

nak a ,divd'-val. A diszlet is - Szlavik
Istvan munkgja - finom, stilusos, il-
[Uziokeltéen teremti meg a szinhdzi 6l-
t6z6, az Uriszoba, a kertvendéglé s a
cukraszda légkorét, ugyanigy a ruhdk is,
Kemenes Fanni tervei aapjan. Taéan
egyetlen jelenetben (mikor Miméza, az
oltozteténé felprobdja ,6nagysaga’ U
jelmezét) marad a szbveg aatt a szinpadi
kosztim: egyszinii lila szoknya, mikor
.ezernyi szin"-rél beszélnek, vésiri pa
pirkalap damanak val6 helyett.

Torécsik Mari mellett van valaki, aki
ugyanugy - bar lehetéségeiben némiképp
korldtozva - hagyja magat a jaték dta
folszabaditani": ez a zenei szerkeszt§ s
egyben zongorista Selmeczi Gyorgy, aki a
szinpad szé8lédl  szolgdtat-ja  dobos
tarsaval, Biré Rudolffal a kiséretet az
idéonként slégerra gyUjtd szereplknek.
Hogy kiting szinpadi zenék szerzdje, azt
tudtuk. De hogy Magyarorszag legjobb
szalonzenésze, az csak most deriilt ki. Ha
lenne pressz6, ahol esténként 6 jatszana,
dugig megtoltenék azt dzsesszkedvel6k és
nosztal gidzd idés parok egyarant. Selmeczi
nemcsak zenész. Partner, jatszotars:
szemiivegének villandsa is beleillik a
szinpadi torténésbe, részt vesz mindenben,
szga Onkéntelenll susogja a szbveget.
Koccintanak vele, tiizet kérnek téle, hozza

fordulnak, ha ,kifelé" beszéinek, de
enédkil is jeen van  érzékeny,
haszalpontos, a szinész pillanatnyi
kedélydlapotdra  hangolt  nagyszert,

invenciézus zengjével. Felfrissiti, meg-
fényesiti a régi dalok kiséretét, elsodrd
lendiilete egy-egy kis koncertbravirra
avatja a zongoraszOlamot. Léni 6t
ugyanolyan éimény, mint hallgatni : még a
zoknija is élvezi a jatékot és a muzsikat.
Bér felvennék lemezre a dalokat, s 6 még
egy kicsivel tébbet improvizalnarajtal

A remek hangulathoz, amit kialakitott a
pezsdité Selmeczi-féle zene és a Torécsik-
féle tlizijaték, hozzgjarulnak a tobbiek is:
Makay Sandor, Borbas Gabi, Kao
Florian, Szerencs Eva és Réoti Zoltan

féiskolai hallgatd. Ez utdbbi sikerrel
debiitalt:  nagyhangu,  tapasztalatlan
arisztokrata  kamasz& — nyerseségbél,

bumfordisighbdl, Ugyetlenséghdl alakitja,
termeékenyitéleg beépitve szerepé-be sgjét
szinpadi  rutintalansdgdt  is.  Friss,
meglepéen Ude szint hoz ezzel az €l6-
adasba, igéretes jelenség.

Szerencs Eva, hazatérve Miskolcrol,
ugyanott folytatja, ahol abbahagyta. 1gaz,
most jél énekel és tancol: ezzel egy kicsit
feldusithatja a szerepsémgjét. Kar, hogy
Kemenes Fanni el6nytelen, rossz szabasu,



sziik kosztlimben, csinyan festett, lilasvo-|

ros parokdban hozza be a szinpadra az elsé
jelenetében. A szbveg szerint ¢ ugyan
vOroske, de ennek elérésére kindkozott
volna jobb megoldés is: példaul bemosatni
kissé saa hgéd. Egyszeribb, ter-
mészetesebb lenne, mint ez a torzito, ri-
aszto szinl paroka.

Feltiinhetne mar - bér feltiinés nélkil
csindja -, mennyire helyén van mindig
Kal6 Florian. Soha nem tuloz, kilsdséges
hokuszpdkuszok nélkil bujik figurdiba.
Most is nemes és egyszerii az epekeds (dm
tizennyolc évig masfelé kodorgd) bard
szerepében. Kitiing, viddman poentirozo
alakitds az él6skods, kéjvagyd rokon
szerepében Makay Sandor, a
mima&zalelkileti oltozteténéében Borbéas
Gabi. Két csabos ledny is tlntet bgaival
(Fordés Magda és Szoradi Erika), 6k hol
mint revigorlok, hol mint kikapos holgyek
jelennek meg. Nekik még gyakorolniuk
kell az Osszeiitkdzés nélkuli kitancol&st,
néha kissé kirinak az egyéb-ként igényesen
mértéktartd eléadasbol. A koreogréfiak
(Eva Reinthaller munkgja) konnyedén, jol
tancolhatdak, tekintet-tel vannak az
egyszerre  énekelni  és tancolni  tudéast
megkoveteld feladat proza szinészre
szokatlan stillyal nehezed§ terhére.

Nem tudom, végiil is operettet lattunk-e.
Lehet, hogy egy Ujraolvasott régi kedves
vers volt, vagy egy egykor népszerii
kiadvany ,reprint -je vagy egyszeriien egy
nagy miivészné altal per-formélt csoda.

Lajtai Lajos Békeffi Istvan: A régi nyar (Jozsef
Attila Szinhaz)

Rendezte: |glodi Istvan. Diszet: Szlavik |

Istvan. Jelmez. Kemenes Fanni. Zenei vezets:
Sr% rlnec2| Gyorgy. Koreografus. Eva Rein-

Szere&lok Torécsk Mari m.v., Szerencs

Eva, aé Florian, Réoti zoltan f. h,
akay Sandor Borbas Gabi, Mdna
Zsuz&a, Vogt Karoly, Bakd M arta,

Széréadi Erika, Fordos ‘Magda, Turéczy
Zsuzsa.

KOHATI ZSOLT

Rovid tanfolyam
tomegkultarabal

A Fovarosi Operettszinhaz eléadasairol

Néhany héten keresztiil e folyGirat folké-
résére a Munka Voros Zaszl6 Erdemrend-
jével kitlntetett Févarosi Operettszinhédz
el6adasait néztem, az igazgatoi titkarsag
legkészségesebb tamogatésaval; legutdbb
Fényes Szabolcs és Bacsd Péter Szerdin
tavasz lesz cimii zenés jatékanak Gsbemu-
tatdjét, err6l majd részletesebben.

Ne sgditsen tdlzott irénidt vagy arisz-
tokratikus fintorgast senki az alabbi
jegyzetekben. Feladatomat  komolyan
vettem. Az operett miifaja nem tartom
sem burzsoa csokevénynek, sem sorstél és
személyi  kultusztdl Gldozott  dlruhas
plebgus orokségnek. Tudomasul veszem,
hogy 6rids tdmegigény van a Nagymez6
utca 17. <szam aatt hozzéférhetd
portékara. Telt hazakka zagjlanak az
eladasok; ezeken még gyakorlott
mosolyd  diplomatdkban sincs hiany
(duruzsol6 tolmacsok kozvetitik a nem
tllsdgosan bonyolult cselekmény fébb
mozzanatait); zsUfolt autdbuszok szdllitjak
ide a kulfoldi érdeklédoket, kdztiuk
hatérainkon tali magyarok csoportjait.
Tiszteletben tartom a kulturdlis kor-
manyzatnak azt a torekvését, hogy a je-
lenben s a jovében fokozottabb figye-
lemben részesiti mindazt, ami a kultdarabdl
a tomegekhez kertl, hiszen a koz-izlést ez
a - tilnyomo hényad s ennek a hanyadnak
a minésége hatd&rozza meg. De
misztifikdni  nem vagyok hajlando.
Nincsen mentség arra, ami silany, bar
nagy tételben forgalmazddik. A tomeg-
kultira - egy szocidlista tarsadalomban -
nem lehet automatikusan azonos azzal,
ami a témegeknek jut; ez az a terllet,
amelyen a zord realitast nem szabad tudo-
mésul venni, nem szabad beletdrédni.
Sarkozi Gyorggyel egyetértésben vallom,
hogy a kozonséget csak egyféleképpen
szabad becsapni: oly modon, hogy jobbat
kap, mint amire ahitozott.

Ha efféle normak szerint probdom
most a Févaros Operettszinhéz el6adésain

szerzett tapasztalatokat sszegezni.

A latvany

Ugy gondolom, a Févaros Operettszin-
hazban alapkovetelménynek kell lennie a
l&tvanyos - mi tobh: |ehetéleg lenyiigs-

26 szinpadképnek. Nos, a k6zdnség nincs
elkéneztetve. A repertodron szerepld
Ciganyszerelem, Marica gréfnd szin-padképe
maj dhogynem szegényes, de
mindenesetre fantéziétlan (Csanyi Arpéd,
illetve Langm&  Andrés  vendég-
tervezései). Udits kivétel - rendezésé-ben
iS - A denevér (itt a tervezs: Forray Gébor
m. v:) s valamelyest - béar ehibazott
mozzanatokkal, a rendezés ballépéseivel
is Osszefliggésben - a Janos vitéz (Kobs
Ivan szintén mint vendég tervez-te a
diszleteket s a jelmezeket). A Chicago s a
Szerdin  tavasz lesz  diszleteit éles
stilusvdltaés jellemzi: ezek musicalek,
hirdeti Csanyi Arpad, valamint Szegé
Gyorgy m. v. munkga Ertsik ezen:
villanyégé-sorok, modernkedd
épitmények; show-hangulat az operettek
asatagabb-naturalisztikusabb képi vilaga
helyett.

A forgészinpad nemigen forog: a
Ciganyszerelemben példaul - tdl sok a
flggonyds sziinet az atdiszletezéshez.
Igaz, olykor ahol forog, ott is ledl (a
Chicago marcius 1s-i eldadasén, persze
technikai malér mindig adddhatik, ne
lovagoljunk ezen).

Altaldban jobbak s 6tletesebbek a jel-
mezek: a szinészek nagyobb sikerrel
kovetelik ezt ki maguknak ?

Mit latunk, mit hallunk?

Am a lavanyon elbodulva s tébbszor tan
mérgelédve, csakhamar esziinkbe 6&tlik:
mit is launk s halunk? S furcsa
ellentmondés képzédik. Nem szorul vé-
delemre Leh&r Ferenc, Kdméan Imre mu-
zskda. Am az az értékrend, amelyet a
Wilner és Bodanszky nyoméan Zoltan Pa
altal irott Ciganyszerdlem s a Julius
Brammer és Alfred Grinwald toll&bdl
szlletett, noha Kardos G. Gyodrgy a-
dolgozésaban szinre vitt Marica grofng
kozvetit, alegenyhébben szolvais: zavarba
hoz6. Nem elsdsorban a dzsentri-
nosztalgiara gondolok - bar ez sem ér-
dektelen, hanem a magyarsagtudat s mas
népek megitélésének elszomorito
bicsaklésaira.

A Ciganyszerelem a cimadé népesség
romantikus dbrézolasan tdl napi kifigu-
razésshoz ad Otleteket; megismerked-
hetink az el6adason egy ostoba tuskd
roman foldestrral (Dragojan), aki még a
sgjat nevét sem gti helyesen (szerintem
Dragozsannak kellene mondania - legal dbb
neki -, nem pedig fonetikusan). A Marica

grofng magyarkodo Pistajanak
karikatargjdhoz a népi  hanghordozés
parlagi  kikohogtetése tarsul; roman,

szlovak, osztrék naciot illet nem éppen



Viragh J6zsef és Zsadon Andrea a Marica gr6fnében

szellemes fricska. S a kdzonség roppant
hadldsan kacag, s 6nnén k&zép-eurdpai
folényét latja visszaigazolédni a szinpa-
don, amelyre ha belép valaki, kételez a
tenyércsattogtatds, s a tavozds sem tor-
ténhetik megtapsolatlanul. Maradisag a
gondolkodasban - maradisag a szinhéazi
viselkedés  normarendszerében;  igy
legadbb ,kovetkezetes a kétféle
viszonyul as 6sszekapcsol 6déasa.

Kiket latunk, kiket hallunk?

A szinhdz - hatérozott benyomasom -
eléggé sllyos tarsulatalkotéi gondokkal
kiszkddik. Ha van mifgj, akkor az
operett az, amely univerzdlis szinész-
énekes-tancos miivészt kovetel. S ki tesz
eleget ennek a kdvetelménynek a mosta-
niak kozil? Példaul: Németh Marika
Nagy émény volt lanom 6t a Ciginysze-
relemben: hangja a régi, a szépen kidol-
gozott, vivéergjii szopran; megjelenése,
mozgasa illUzi6t keltd; jatéka atélt, mégis
csOppnyit  tavolsigtartd: nem akar-ja
abszol(t komolyan vétetni a szeretok
kozott hanyddd primadonnét, llonéat.
Egyenletesen j0 teljesitmény az 6vé,

minden jel szerint azt a folfogast képvi-
selve, hogy a kozonségnek joga van a
miivész teljes koncentraltsagat megko-
vetelnie.

A kozonségért valo |étezés igyekezete
hatotta & a remekil komédiazo Lehoczky
Zsuzsét is, &m hangja most mar - sgjnos -
hasznél hatatlanna kopott. Németh Sandor,
Farkas Bdalint a Ratonyi Rdébert-féle
hagyomanyt viszik tovabb: d&lando
készenlét, a nevettetés kiapad-hatatlan
készsége; nem szép, de teher-bird hang
adottsdgaval. Ennél tobb: Harsanyi
Frigyes, akinek elegancigja fanyarabb,
modernebb, s az énektudasa is magasabb
foka.

Aztan a kiegyenlitetlenség az uralkodo.
Nincsenek igazi sztarutédok. Még vala-
melyest Domonkos Zsuzsa, aki A denevér
marcius 11-i eléadasan lépett fol a
szinlapon foltlintetett Rosalindak helyett;
aztédn Oszvald Marika, a Janos vitéz szép
és szépen éneklé lluskdja. Zsadon Andrea
peldaul  rendkivil  kiszamit-hatatlan.
Ragyogd A denevérben mint Adél, a
szobaldny, halvanyabb a Janos vitéz

francia  kirdykisasszonyaként

(Ugyelve azért a bravararia hibatlan el6-
adasdra); szinte jelentéktelen a Marica
grofné Lizganak szerepében. A tarsulat
egyik legsokarcubb, leghasznosabb tag-ja
Halasz Aranka - proba nélkil ugrott be a
Marica grofns eléaddsan -; mindent
eljatszik, elénekel, de mindeniitt a rutin, a
j6 humor segiti &, nem igazan a magéaval
ragado eredetiség. Kirivo az-tan - példaul
- Udvarias Katalin éne-kelni nem tudasa,
merevsege.

S elgondolkodtaté jelenség Marik Péter.
I géretesen indult 8 nem is olyan régen, ma
pedig: fejét leszegve harsogd, Othellba
oltott Wagner-h6s (aki pedig tréfara is
képes - a maga mackds modjan - A denevér
Eisensteinjeként). Piandi és kdzéphangjai
nincsenek, csak falzettjei és fortéi, s az
utobbiak egy leromlott dllag énektanarért
mér hidba kialté megnyilvanulésai. Ki a
felelés vajon? Kokas LészI6t legaldbb s
legfeljebb érthets szévegmondasa miatt
illetheti elismerés. Rézsa Sandor meg
néhai Udvardy Tibor modorossagait idézi;
amég egyaltaldn nem idés miivész hangja
nazdlis, lebeg6; mindezt komolyan veszi a
Ciganyszerelemben, de mokaként ,adja
el" A denevér el6adasan.

Egészséges és szép organum - erételjes
,baritenor" -, kedvezé megjelenés avatja a
mostani térsulat legjobb énekes szinészévé
Gérday Gabort. A denevérben: diabolikus
szineket is villantd szerepldje - mozgatdja
- az eldadasnak, a Janos vitézben:
tirhetetlendl érzelgés, ami persze részben
a rendezés szamlgara irand6. A Marica
gréfné mércius  9-i  el6addsan  sllyos
indiszpozicioval  kiiszkdédé, am végll
kibontakoz6 Janovits Jozsef mutat még
igéretes vonasokat az d&talam latott
miivészek mezoényében, de az énekes
szinészi kozdllapotok a szinhazban eléggé
elszomoritok. Néhany évadra fiatal,
operaszakot frissen végzett miivészeket
kellene taldn  szerzédtetni?  hiszen
iskolanak ez a tipusi dalszinhdz nem is a
legrosszabb, s a kodzonség a mindig U
tehetségek bemutatkozasanak orvendhetne.
Vagy : vendégeket lehetne hivni a Magyar
Allami Operahazbdl? Mindez a miivészeti
vezetés nem csekély, de slrgésen
megoldand6 gondja.

A F6varos Operettszinhdz  énekkara:
csekély szamu, eloregedett; pontatlan és
jelentéktelen. A zenekarban tobb a te-
hetség és a becsvagy, s példaul Varadi
Katalin pédlcga aatt egészen j6 teljesit-
ményre képes. De hol van Lendvay Ka-
mill6, Oberfrank Géza fézeneigazgatoi



Suka Sandor mint Frosch A denevérben

miikddésének nyoma, az opera comique
iranydba vald térekvés, sét a Mozartig
val 6 &gaskodas szakmai hozadéka?

Az 6nmagéban nem rossz balett-tarsul at
az operett- és musicael6adasokon
szokvanykoreografidkra kényszeril a
nem tdl nagy s nem a tancbetétek igényel
szerint beépitett szinpadon. Legaabb a
Ciganyszerelem keletiesen stilizalt
tancainak szinvonaldan  kellene  sze-
repeltetni.

A rendezés

Egynémely eléadds rendezésérsl csak
erés megszoritassal lehet beszélni. Talan
a bemutatok ota eltelt idé is karhoz-
tathatd: egyik-masik produkcio , szét-
esett mar.

A Ciganyszerelemben - melyet hajdan
Békés Andrés dlitott szinpadra - egy régi
tipust sérga tdrakocs , jatssza' a legfébb
szerepet: motorjét ki s be lehet tenni, s ha
kinn van, ha benn: miikédik az autd, s ez
komikum forrasa. Itt is, miként a Marica
gréfnsben ez utébbit Seregi LészI6 jegyzi
mint rendezé - ri-

kitban hamis a népi tabld; a Marica
gréfnshdz még szépen éneklé csopp gye-
rekeket sem skerllt tadni (a Radio
gyermekkoérusa taldn kisegithetné ilyen
esetben a szinhéazat).

Az énekesek a rivalda felé fordulva
énekelnek, nem torédve a dréma hely-
zettel - példaul Janovits Jozsef, a tiszt-
tartova vedlett arisztokrata szerepében, a
»Mondd meg, hogy iméadom a pesti néket
kezdeti dalt. Valamelyest megoldott a
,ba -jelenet,  amikor Marica és
szerelmese, Péter (Kovacs Brigitta és
janovits Jozsef) kilénféle nemzetek
tancait imitalva képzelt vigassagot te-
remtenek maguknak. A mulatsagos hely-
zetekben nemigen bévelkedd eladason
még azt is hdlasan fogadtuk, hogy a
megpirongatott, kétbalkezes titkosrend-
6r, Kudelka - Mucs Séandor kukoricét
vesz el§ a zsebébdl, és biintudatosan
ratérdepel.

Kiemelkedik a jéaékrend produkcidi
kdzul A denevér: Vamos Laszl6 munkgja.
Itt - utaltunk rd a diszlet, a jel-mez - az
egész latvanyvilag - szellemi

és anyagi javak lehetséges kiaknazasat
tikrozi. Kiting az eléadas ,freudi sikja:
amidén a kétségbeesést mimelé hézaspér
az , 0, jg, aszivem megszakad" dallamara
és szbvegére mar az el-blcstzéasuk utan
vérhaté pajzan lehetdségeket jatssza €lo,
hogy aztén hirtelen visszazOkkenjen a
szemforgaté aaphelyzetbe. Gegek sora
frissiti az eléadast: ahogyan iméra
forrasztja kezét a csalad-fé6 a vacsorandl,
melyrél iszkolna mér a félrelépések vidam
forgatagaba. Az  értékérzés  helyes
mozzanata, hogy Suka Sandor a boldog
emlékezetli Latabdr K&@man alakitasét
idézi elénk Frosch-nak, a hullarészeg
bortdnérnek a szerepében. Nem tudtuk
viszont hova tenni azt az Otletet, hogy
Orlovszky herceget az egyik
szereposztésban nd - Udvarias Katalin

jétssza, s ez inkébb a Kabaré s a
Kigyotojas Berlinjének hangulatdt idézi,
semmint Bécsét, ahol fékeveszetten mulat
egy szlav arisztokrata.

Igényes teljesitmény a Janos vitéz is,
mely szintén Vamos nevéhez fiizédik. Am
alapvetéen tévesnek érzem a rendezdi
megkozelitést. A népi  babjaték, a
népmiivészet hagyoméanykészletébsl pro-
bat meriteni Vamos Lé&szl6 - s ehhez
kellett Koos Ivan bébmiivészeti tapasz-
talata (példaul a tavolodd huszarok
gyermekekkel valo félvatasanak pers-
pektivajatékaban). Csakhogy ez: Petéfi és
Koddy vonulata, pedig - szerintem - a
daljaték Janos vitéze: szecessziGs mii,
véros folklortermék; Heltai és Kacsoh
vilagat fejezi ki. Zene, szbveg, cselek-
ményvezetés, valamint a szinre vitel
szemlélete ily madon kibékithetetlen el-
lentmondéasba keveredett. )

Az egyik erontott képsor, a ,francia
szinhely bizonyitja a legmeggy6zébben,
hogy véllani kellett volna a szézadelé
Budapestjének - amuigy is ma nosztal-
giaképzd - miivészi Osztdnzéseit; Tin-
dérorszag is folottébb fakdra, unalmas-ra
sikeredett itt. (A rész hibai ellenére kedves
Otlet volt példaul a francia kirdylany
»Stafirungjdnak bemutatésa - persze: ez is
az @&tadam  k&hoztatott  rendezdi
szemléletbdl fogant.)

Seregi  Chicago-rendezése szintén a
jobbak kozé tartozik. Alighanem a
dramatikus aapanyag okan is. Mind-
amellett toredezett show-miisort kaptunk
egységes el6adas  helyett.  Szolid
latvanyossaggal: Chicago ¢fél utan itt
inkdbb  kozép-kelet-eurdpai  aramkorl&
tozésok hangulatéat keltette; a terjengd
mesterséges kddnek nem volt mit elfed-



Benkdczy Zoltan (Muff Lajos) és Kozak Andras (Kis Flérian) Fényes Szabolcs: Szerdan tavasz lesz cimii

zenés jatékaban (Iklady Laszl6 felvételei)

nie, olyannyira jolnevelten oltoztették a
tancosokat.

Galambos Erzsi Roxie Hart -- és Fel-
foldi Aniko - Velma Kelly vetélkedsje
nem volt igazan izgalmas, mert egészen
més stilusban jatszanak. Galambos - itt
is, mint mindig -: kemény, patetikus,
mégis kissé groteszk, clownszeri;
Felfoldi: természetesebb, dinamikusabb;
énekstilusa is valahogyan korszeriibb.
Sz6ljunk Hadics Laszléral, aki palydjanak
egyik legjobb alakitédsat produkdja itt:
Amos Hartként megjelenve szinte egy
durrenmatti kisembert idéz; sgjnos, ké
sibb érzelgésség terheli meg a figurét.

Emlékezetes jelenet kevés akadt a
Chicago eléadésan. Agnese szerepében
ilyet teremtett Aranyi Adrienn: vissza-
fogott, esettségét s riadt csiinyasagét nem
tilhangsulyoz6 jatékstilusa révén. S jdl
sikerilt Morton mama - a fol-
szabadultan, 6nnon maxi mumat
konnyedén produka 6 Halész Aranka - és
Velma - Fefoldi Aniké - duettje. A
.lelovéses' tapsrend - mely gengszter-
tamadést idéz - is a szérakoztatas vég-
s6kig kitarté buzgalmardl tantiskodott.

Stadio?

Tavaly lattam a Févarosi Operettszin-haz
zsebszinhdzi  eldadésait.  Papirforma
szerint azt vartam, hogy a nagyszinhazi
miikddéstsl szdgesen dl(its, kisérletezd

véllalkozédsoknak lehetek tanlja, vagy
legaldbbis keveset foglalkoztatott mii-
vészek (jj arcl bemutatkozésanak.

Nem igy tortént. A Lola Blau ,,mono-
musical" (szerzé: Georg Kreider) cim-
szerepében Galambos Erzsi olyan, mint
maskor és masutt, csupan a szinpadi tér
sziikll  szobanyira. A miivésznb
megprobd intimebb kapcsolatot terem-
teni a kozonségével, de ennek ellendll
folfokozé karakterii jatékstilusa, emelt
deklamalsa, mely &tit a halkabbra fogott
megnyilatkozésain is. Nagyon magaéva
élt, nagyon sgjétjanak vallalt ez a szerep -
de hiszen melyik nem az Gaambos
Erzsinél; igazi konnyeit most egészen
kozelrol figyel hetjik.

Hidnyzik sgjnos a rendezs, a kuilsb
kontroll. Seregi Laszlo legfeljebb csak -
divatjamilt szoval - ,bedlitotta
Galambos Erzsinek a szerepet, nemigen
tudott megklizdeni a miivésznével egy
eredetibb, hatasosabb, mondjuk ki ke-
reken: egy kegyetlenebb |jatékfolfogas
kozos kial akitasanak érdekében.

A Zsuzsanna és a vének, zsebszinhézi elé-
adésa Madardsz Ivan zeneszerzéi tehet-
ségérél gyéz meg elsésorban. Jol ,be-
széli a modern musica nemzetkozi
nyelvét, s remekil ért a keleties couleur
locale zenel megteremtéséhez.

Kerényi Miklés Gabor viszont nem
tudott sokat kezdeni Hegediis Géza

kdnnyed miivel6déstorténeti  jatékaval.
Pedig a szép Zsuzsanna s az 6t megless
vének bibliai messzeséghdl Uzens his-
torida megteszi mai példazatnak is.
Csongradi Kataban is lett volna erotikus
vonzés és tisztasag az artatlanul meghur-
colt asszony emlékezetesebb megidézé-
séhez, de - hatékony instrukcidk hijan -
magara maradt. Kerényi végig ,térza-
varba" kertilt a csdppnyi jatékhelyen, sem
redis, sem pedig stilizalt kornyezetnek
nem tudta elfogadtatni. Kirivd szakmai
hiba volt, ahogyan a koétélvégre fogott
Zsuzsannd sziinet utan a héttérbsl a
nézék elé vonszoltatta, gondolvéan, ott
ldszik jobban a fészereplé, oda
szegez6dnek a fényszorok. Arra meg sza-
vunk is alig akad, ahogyan Nergdnozor
Kokas Laszl6 - egy duett végén Elifaz -
Varga Tibor - karjéba veti ma-gat, s il ott,
mint menyasszony a kiszobon vao
atemel és pillanataban.

A nem is csekély szami szinészgar-
dabol Harsanyi Frigyes - mint Nataniel
bir6 - elidegenits, onironikus (kicsit Jack
Nicholsont idéz8) szerepértelmezése
hatott ~ Ujszeriinek,  kamara-szinh&zi
studirozéshoz méltonak.

Ne hallgassunk Kishonti 1ldikéral.
Tehetséges, jelentékeny formatumi mi-
vész, de nem képes még alkalmazkodni a
valtozo jatéktér adottsdgaihoz. Hangja
nemes fényi, de Kishonti 11diké torokbdl
énekel - félreértve s elénytelenll igazitva
tdn Onmagéhoz fekete borii amerikai
példaképeket -; technikailag folottébb
kiegyenlitetlendil.

Uj magyar zenés jaték, két részben

Zajuk e jegyzeteket a Szerdan tavasz lesz
méltatasaval. Révidebben, mint egy 6néllé
kritikdban lenne szokésos, hiszen a
fontebb leirtak némiképp ennek a be-
mutatonak az elemzését is megal apozzak.
Nem szlletett igazén jelentés mii, nem
szilletett igazan jelentés eléadas. Még
kevéshé, ha - mondjuk - a hetvenes
évekhez, a Piros karavanhoz viszonyitunk.
Bacsd Péter nem irta meg teljes alapos-
saggal a szovegkdnyvet. Fellletes jelzé-
sekre szoritkozott csupan - s ezeket
erdsitette fol a szinpadkép (Szegé Gyoérgy
munkga) -: la&juk az 1000 Ft-os bankd
sematikus abrgét, hallunk maganvallal-
kozésokrél, zold hézikok - utcai vécék -
bérbeadésardl, ez minden. S leckét kapunk
egy aranyos Oregasszonytdl - volt
grofnétél - tarsadalmunk  egyedeinek
elmaganyosodasa targyaban. Dajka Margit
jétssza ezt a szerepet, Katinkagt, a to-



le telhetS bajjal, tdzrélpattant mozgassal,
recsegé  hanggal, huncutul  villogo
gombszemekkel hidba, mert joszerivel
nincs is szerepe (partnere j6 formaban, de
a megiratlan szerep hasonlé gondjaival
kiiszkédve hadics Laszl6). Mint ahogyan a
masik  jeles vendégnek, a szintén
jokedvien és oldottan, a produkcioért
minden aldozatot meghozni készen
bemutatkozé6 Kozak Andrasnak sincs
igazi feladata. Az a torténelem magyar
szakos tanar, akit alakitania kell
papirfigura, s csak amikor Berzsenyirdl
sz6l, hihetink neki.

Bacsé nem t6rédik sem aprobb, sem
nagyobb dramaturgiai kérdésekkel (dra-
maturgot egyébként nem jelez a szin-lap),
nem bibel6dik olyasmivel, hogy kis
Florian tanar Gr miként is akad Ossze
Wintermantel - ismertebb nevén: Muff -
Lajossal (akit a szinhaz méltan népszerd,
testes komikusa, Benkoczy Zoltan prébal
életre kelteni), s féként: hogy miképpen
valik egy jol jovedelmezé vallalkozas
fejévé, majd pedig els6-rendd vadlottd a
birésag el6tt.

Maga a ,sztori" kordntsem uj: a kép-
erny6n Feleki Kamill alakitasaban lat-
hattuk mar annak a férfinak a histéridjat,
aki nem tesz egyebet, csak meghallgatja
embertarsait, s ezzel maris szinte
csodatevé hirébe keveredik. Nos, ez a
torténettipus  attevédik  egy  vergédd
mivel6dési hiazba - melynek az igazgatdja
mintha 1952-bél felejt6dott volna itt --, s
raterhel6dik egy banalis szerelmi vonulat
(vallalkozéva emelkedé tanarunk és egy
SZTK-fogorvosné kozott), s mindez
roppant nehézkesen, a befejezést a
végtelenségig odazva hompolyég. Rossz
és unalmas keret a birdsagi targyalds még
akkor is, ha szellemesnek mindsithetd
fordulattal a bir6 is csatlakozni vagyik az
altala targyalt tgyben szerepld
maganyosok klubjahoz, a ,hirom M"
mozgalmahoz. A valasztott forma nytlge
folytin Bacs6é kénytelen minduntalan
narracidhoz folyamodni.

A szinészek tehetetlenek. Az emlitet-
teken kivil Galambos Erzsi - dr. Koroda
Klaira - is tanacstalan, hiszen lazado nét és
térélmetszett  kispolgart  kell  egy
személyben megelevenitenie. Sért6dotten
affektal tehat, keménykedik, s hord-ja a
primadonnanak kijaré - egyszertiségiikben
is pompazé ruhakolteményeket (a vendég
Pilinyi Marta a sikeres jelmeztervezd).

Nem volt itt mit rendeznie Kerényi
Miklés Gabornak. Kétségtelen Fegyver-
tény ily médon, hogy amasodik rész-

ben hatirozottan jobb az el6adas, f6l-
félvillantja egy kordbban abrazolatlan
folyamat késSbbi pontjait; légvar épil
tehat. E masodik rész egyik ilyen vi-
szonylagos csoddja, ahogyan a ,,minden
mindegy" filozé6fidjat vallé punk holgybdl
egyszerre Rozika timad: o6ntudatos, mai

futballistafeleség (Nagy Annamaria
jatssza), aki pimasz bajjal Engelsre
hivatkozik.  Sikeriiltnek mondhaté6 a|

ringlispil-jelenet furcsa panoptikuma, de
példaul miért nem aknazta ki a rendez6 (s
még el6bb: az ir6 s a zeneszerz8) a
sziréna-effektust, amikor Kis tanir ur a
szerelmi banatit e haboras vészjelz6k
megszoélaltatasaval akarna egész Budapest
tudomasara hoznir»

Fényes Szabolcs zenéje nem slager-
szamok fuzére; tudatosan és vallaltan nem
az. Mai hangvételd, mondhatni: popzenei
hatdst kelt6. Szakmailag igen j6 munka, s a
Maklary Laszlé vezette zenekar derekasan
helytallt. G. Dénes Gyorgy
dalsz6vegeiben, verseiben is visszacseng a
darab alapvetd dramaturgiai
fogyatékossaga, életidegen feliiletessége. A
Készi-dal (Galambos Erzsi adja el6) pedig
hamisitatlan giccs, zavaros ,életfilozofia",
s itt Fényes Szabolcs is aldbb adja jo
néhany szinttel.

Olykor az énckes el6adok, Kozak és
Galambos, maguk rontjak tovabb a rajuk
hizott széveget: ,halé nagyvilig'-nak
hangzik egy parszor a ,,halld, nagy-vilag!",
ami, ugye, elég nagy kilénbség.

Kozik Andras még e sikeriiletlen darab
sikeriiletlen el6adasan is rokonszenvet
vivott ki maganak elegins és kollegialisan
Onzetlen jatékaval. Tud & tehat ilyesmit is,
ahogyan ez javor Pal idejében még
egészen természetes volt. Talan egy ujabb
szakmai  kirandulasa a zenés miufaj
tertiletére  szerencsésebb  kortilmények
kézott mutatja meg Kozak Andras e
rejtettebb, ritkabban igényelt arculatat.
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SOMLYAI JANOS

Szandék és megvalbsulas

| A debreceni Csokonai Szinhiz nem sok-

kal egymas utin mutatta be Remenyik
Zsigmond Vén Eurdpa hotd és Csehov
Vanya bacs ciml szinmdavét. 1 la a két
el6adas kozott keresiink kozoset, azt a
megvalésulatlan szandékokban leljik fel.
Igaz, ez mas-mas médon és mértékben
fejez6dott ki a két produkcidban. Joval
értékesebb és igéretesebb volt az a be-
mutaté, a Remenyik-darabé, ahol az
egészen meg nem valdsult szandék a
szinészi jatékban, a felfejthet6 rendez6i
koncepciéban volt tetten érhet6, mint a
Csehov-bemutatd, ahol csupan a diszlet
arulkodott valami értékesebb elképze-
1éstrol.

A tétova bizalmatlansag

Feltétel nélkil udvozolnink kell a Cso-
konai Szinhaz és Balogh Gabor rendezé
elhatarozasat, hogy bemutatjak Remenyik
Zsigmond Vén Eurdpa hotel cim

ovatossag, amellyel szazadunk elsé felé-
nek mivészetébsl mualkotisokat, alko-
tokat hosszabb-révidebb id6re kizartunk,
eredményezhette, hogy Remenyik sem az
6t megilleté helyet foglalja még el a
kéztudatban. Szinhazrdl 1évén sz6 -ahol a
mud sokszoros kozvetitéréteg segitségével
jut el a k6zonséghez - nagy felelGsséget és
igen aprélékos munkat igényel a
szinpadon még alig latott mdvek
bemutatiasa. Hiszen nincsenek  kész
sablonok, igaz, rossz beidegzédések sem,
melyek javitgatasa, formalgatasa,
,,korunkhoz alakitisa" nemcsak indokoltta
tehetné az wjabb bemutatét, de meg is
kénnyitené a munkat. (Ezt a mi-vet
egyedil a veszprémi Petéfi Szinhaz
allitotta szinre 1976-ban.) Aligha kétséges:
ma, egy Osszecsapott, elhibdzott Ember
tragédiaja-bemutaté  senkit sem fog
megingatni Madach muvének értékeiben.

Ugyanez mar nem mondhaté el a
szélesebb  koézonség el6tt  csak lassan
ismertté valdo iré esetében. Ebbdl a

szempontbdél Remenyik-bemutatéjaval a
Csokonai Szinhdz kissé addsa maradt a
szerzének, a kbzonségnek.

Balogh Gabor értelmezését, az el6adast
a darabbal szembeni bizalmatlansag jel-



lemzi. Nem hitt abban, hogy a Vén Eurdpa
hotelben torténtek jelkép volta
egyértelmiivé valhat. Nem bizott abban,
hogy a szdllodaban zglo események -
miként Remenyik irja: ,, ... Europa két-
segbeesett és kdd madjéara gomolygo sorsa.
.." szimbdlumma tudnak vélni. Nem hitte,
hogy ma szikséges volna e zart
mikrovildgban végbemend és tragédidba
fulo torténések kivetitése a hadani,
fasizd6do, pusztulé Eurdpara. Baogh
értelmezésének hangsllya az 6n-magéban
valo emberi kegyetlenség és el-vadulas
dbrézolaséra kerllt. Mondhatndnk: a
megnevezhetd okkal nem rendelkezére. Bér
ilyen nehezen képzelhet6 el, értelmezése
elvben mégis jogos, hiszen ez is benne van
a miben, és értheté is, mert Remenyik
tragédigjdban sincs konkrét utalas az 1930-
as évek Eurépgja

ra. Maradéktalanul elfogadhaténak azonban
csak akkor tarthatndnk vélasztasat, ha a mii
értékel igy is felszinre keriliinek, ha igy is
kdzdlni tudja a szerzé kortdl, helytdl
fluggetlendil érvényes gondolatait.
Ertelmezése keresztiilvitelé-ben azonban -
fuggetlendl annak arny-oldalaitdl - sokkal
kovetkezetesebben, kevéshé tétovan kellett
volna eljarnia. Mondanddja ugyanis sokkal

Sliritettebb, »drémaibb" épitkezést
igényelne, mint amilyen  Remenyik
tragédigara jellemzé. A darab

gondolaténak atalakitasa maga utan kellett
volna hogy vonja a szerkezet, stilus
konzekvens modositésat. Mielétt mindezt
az eldadas néhany részletével
illusztralnénk, szilkséges a mii cselekmé-
nyét ismertetni.

Vaahol Dé-Amerikéban Don Carlos
Knopfle szallodét birtokol és vezet. A ,Vén
Eurépa hotel mar akkor is a rosszabb
hirtiek, alerobbanasukat épp csak elkeriil 6k
kozé tartozik, mikor meg-ismerjik. Ahogy
aztdn a darab sordn hamozddnak a
~Szerencsétlenségek”, az emberhez nem
méltd tettek, Ugy lesz az Uzletmenet is
egyre akadozobb, gorcsdsebb, mignem a
harmadik felvonas végére a tragédia, az
emberi és Uzleti csdd be is kovetkezik.
Ekozben megismerjik a szanalmat nem
ismer6, mind kegyetlenebb Kndpflét, a
szdl6 csaldsra, lopasra,  durvasagra
konnyen kaphaté személyzetét.

A darab azzal kezdddik, hogy azokat a
vendégeket, akik nem fizetnek, Knopfle
kidobatja. Csomagjaikat az elmaradt bér
fgjében visszatartja. Johetnek az (),
fizet6képes vendégek. A hotelben zgjlik az
élet. Josét, a csapost a pincében agyoniiti az
aram, a szakécsok és amoso

gatok véres verekedésbe bonyolddnak, a
pincéreket ki kell dobni, mert lopnak. Az
éttermet és a pincét veszélyessége miatt
lezératja a rendérség. Horst Bockrdl, az
Oregedé pénztérosrdl is kiderll, hogy
meglopja a vendégeket, és hidba volt
fondkének ,jobbkeze", hidba konydrog
magadt megalazva, Knopfle ki-rlgja
Megismerjik Knopfle feleségét, az utdlt,
cstnya, lassan megtébolyulé Helént, s
ennek hlgat, Annét. Ot a hazaspér - fokeént
Helén - a részeges, lump grof
Kessel stadthoz kényszeriti. F6, hogy Anna
ne l6gjon méar a nyakukon, s az sem baj, ha
ezzel alany cédavavélasit siettetik. Ebben
a mind embertelenebb vilaghan emberi
tisztasagot egyedil a fizetésképtelen
vendéghdl tartozésdt ledolgoz6 pincérré
val6 Bondi Albertben taldni. O a (szinen
alig lat-hat6) tiidbeteg, haldokld Aguiana
Aranibar nevii vendéghez minden érdek
nélkil irgamas, érte ddozatra kész. De
Aranibar meghal, Albert felmond és ta
vozik. A patkanyok, a repedt, azott fa-lak,

Ujabb lezart emeletek miatt mind
néptelenebb, személyzetét is elvesztd

széllodan mér Lidecke, a szomszédos és
jobban tizemel6 hotel els6 embere sem tud
segiteni. E végzetes legpiilés végén Bock,
a kirtgott és azéta nyomorgd pénztaros
Ujbol  megjelenik  és  befogadasaért
konyoérog. De Knopfle ismét ki-dobja.
Dulakodés kezdédik, melynek soran Bock
lesztrja Don Carlos K nopflét.

Az eredeti mii egy filmbetéttel indul.
Tavolrdl latunk egy vérost. Lassan ko-
zelitink, mar nagyobb héazcsoportok
tannek fel, végll mar csak egy hézat 1&-
tunk. Egyet a sok kozll: a Vén Eurdpa
hotelt. E révid filmbetétnek Remenyiknél
lényeges dramaturgiai funkcidja van.
Kozli, hogy mindaz, aminek szemtandi
lesziink, az a szomszédos hézakban, ut-
cékban, varosokban is igy torténik.
Mindenitt. Ebbdl a szempontbdl a
helyszin nem konkrét. Hasonl6 drama-
turgiai jelentésége van a harom felvonas
kozotti idok terjedelmének is. Remenyik
instrukcidja szerint az elsé és masodik
kdzt hetek telnek e, a mésodik és
harmadik kozt ké honap. E hosszi
idékdzok végss soron ugyanazt szolgaljék,
mint a filmbetét. Nincs sem hely, sem idé,
ahové e széllodaban torténék elél bdjni,
menekulni Iehetne. Nyomasztéan
dtalanosithatéva vaik a Veén Eurdpa
hotel. Az eléadéshban nem-csak a filmbetét
maradt el, de a harom felvonashdl is kettd
lett, és az id6 6rl6en lassi muldsdt sem
érezni. Példaul oft,

ahol Remenyik miivében két-hdrom hét
telik el, az eldadasban minddssze né-hany
Ora mulésat sqjthetjik. Az () vendégek
felmennek szobdikba. A szin révid idére
elsttétedik, majd ismét (a vatozatlan
vilagitasi és diszletezési  szinpadon
csupén az asztalokra kerUlt terits) az imént
érkezetteket latjuk ebédjikre varakozva.
Az utasok lepihentek par o6rara, most
éhesek, enni akarnak. A darabban a
monoton  kovetkezetességgel  egymést
kovets durvasdg, kegyetlenség - bar az
epikus stilust is erésiti - a hely-és
idokiterjesztés dtal teremtett dtala
nosithatdsdggal igen kemény drémai erét
ad a minek: a mennyiség mindséggé
valik. Ezért nem fogalmazédhat meg
Remenyik darabjaval kapcsolatban a
miért, a hogyan lett ez ilyen kérdése. Csak
Osztonds tiltakozésunk, ami egyre erésebb
a laottak miatt. Err8l az Ata
l&nosithatdsagrél a debreceni eléadésban
lemondtak: ezért hidnyozni kezd a latottak
oka.

Remenyik megtehette, hogy rogton
robbanésig fesziilt indulatokkal, a sze-
replsk egymést gyotré kapcsolatainak
lattatdsaval inditsa tragédigjat. Hiszen
elsjsorban a halmoz6dd - egyméstdl 1&-
nyegében nem sokban kilénbdz6 - ese-
mények eredményét, Osszegét akarta
megjeleniteni. Nem az egres szerepl6k
végzetes sorsa és egymashoz valo viszo-
nyuk aakuldsa a legfébb kérdés, bér
nyilvanvaléan ez is. Sokkal inkdbb a ko-
zos (t, melyben minden egyarant pusztul
és pusztit. Kolcsdndsen. A rossz, a
kevéshé rossz és a jO is. Hésel hol nyu-
szit6 elesettséggel, hol gyilkos durva-
saggal, de dkeriilhetetlenil (és egyiitt)
haladnak az emberi pusztulas felé. A jel-
lemabrézol asnak-fejl 6désnek miivében
mésodlagos szerep jut. Nem igy az el6-
adasban. Legadbbis a tervek szerint.
Ennek megfeleléen masként is kezdddik.

Az els néhany mondat - ellentétben a
miivel - még nyugodt, indulatok nélkdili.
Alkalmas (lenne), hogy alapjét teremtse az
egyéni sorsok, jellemek kibontasanak a
kegyetlensg, a pusztulds ,fejléds”
folyamatan keresztil. A mi szerkezete
azonban erre nem ad lehetéséget. Az
el 6adasban e halmoz6doé durvasagok - épp
mert nem &talanosithatdak - csek az
Osszefuiggés nélkili felszinen siiriisddnek.
A tettek sem eszenvedSikre, sem
elkovetsikre nem  hatnak  valdban
(ellem)alakitd erével. Ez is oka az elst
két felvonads kozti sziinet kiiktatdsanak.
Egyszeriien unalmassé valt



volna, hogy itt csak csupa rossz torténik.
Az elgadas elss felvonasa igy minden méas
iranyu torekvés ellenére is egy hatalmas
~eseménykazal" elvillazdsa lett. Penzum,
amin tdl kell lenni. Pedig torténtek
kisérletek az egyetlen, Balogh ér-
telmezésével Gsszhangban levé megoldas
felé erésiteni a szereplék kapcsolataiban
rejlé drémai magot.

Ez azonban egy kivételtsl eltekintve
balul Utétt ki. Az egyetlen jO és igéretes
jelenet Knopfle és Bock dialégusa, mi-kor
kideril a pénztaros lopdsa. Ebben a
jelenetben sejthetiink meg valamit a ki-
szolgéltatottak ~ félelmébsl.  (Bock -
Korcsmé&ros Jen6 -  kétségbeesett
fesziiltséggel igyekszik magéra nyugal mat
eréltetni és k6zombos dologrdl beszélni,
pedig l&tja, tudja, mi fog torténni.) Er-
zékelhetéve valnak a legy6z6tt ambivalens
érzései: vajon minden elveszett-e mar,
mert akkor végre alattomos és kegyetlen
lesz § islegy6zbjével szemben, vagy talén
van még remény mindent ugyanlgy
folytatni, mint eddig, akkor pedig
mennyire alazkodjék meg? Erezhetjik a
gyéztes, az erds tragédigjét is: nem tehet
mast, kegyetlennek kell maradnia,
szanalom és irgalom nélkdl.

Anna és Knopfle kapcsolata viszont a
rendezéi széndék és a darab szerkezete
kozti feloldhatatlan ellentétre lehet példa.
Az eléadésban Anna (Vandor Eva) szinte a
hiteltelenségig szende és artatlan. Oka
elvben értheté: mint a durvasagok védtelen
dldozata (Kesselstadthoz kényszeritése) a
dréma  konfliktust kellene erésitenie.
Viszonya sogorahoz joval meghittebb,
jelentésebb, mint a mi-ben. Ez
ugyanakkor Knopfle (Sarkdzy Zoltan)
alakjdnak adhatna hitelesit Uj vonésokat.
Kapcsolatuk, Ugy tiinik, 6szin-te és tiszta
Méar-mar szerelem(?). Csak azt kéne
tudnunk, miért nem valik valo-ra? Miért
nem teljesedik be? Mi tortént eddig
koztuk? Foéleg pedig: miét nem
akaddlyozza meg Knopfle Anna ellildo-
zés4t? Erre volna védlaszunk is: biztosan
Knopflét is bénitja, fogja valami. De nem
tudjuk, hogy mi. Ezeket a kérdéseket a
szinen latottak fogalmaztatjdk meg, de ott
nincs valasz, még sejtetés sem. Vagy le
kellett volna mondani e mélyebb
jellemdbrazolas-kisérletrél, vagy pedig
més jeleneteket is igy kellett volna ala
kitani.

A masodik felvonas szerencsére lénye-
ges vdtozast hozott. Ritkultak a szdllo
Uzletmenetét sjt6 események, kevésbé
mozgalmas jelenetek kovetkeztek. Méd
nyilt arra, hogy lassuk, miként hajt, dob

Remenyik Zsigmond: Vén Eurépa Hotel (debreceni Csokonai Szinhaz). Sarkézy Zoltan, Vandor Eva és

Agardy Ilona

valakit sgjét tehetetlensége embertelen-
ségének elhatalmasodasa felé, mikozben
érzi: nmagét is pusztitja ebben az érdégi
korben (Knopfle); lassuk Helént, akit
szenvedéseinek elviselése tesz alkalmat-
lanna arra, hogy felismerje a menekiilés
modjét, éljen szalmaszalnyi lehet6ségé-
vel, miként lesz beléle sorsdba beletd-
rédve tébolyult és gonosz. Végul Bock, a
.,megvaltd, a szinte tudattalansagig
alazkodd, s ilyen dlapotaban, nem pedig
hirtelen felindulasaban gyilkossa valo.
Ebben a felvonashan Kndpfle és He-1én,
Knopfle és Bock jelenetei szinte
strindbergi mélységet mutatnak. Ereje,
izzédsa van a szinpadon lathatoknak. De
csupan hitetik a mélységet, csak olyanok,
mintha draméban lennének. V égzetesen

hidnyzik, és most igazan: miért ilyenek
ezek az emberek? Nincs megalapozott
dramai Osszefliggés a jelenetek kozott, és
nem kapcsolddnak az eléadas egészéhez
sem. E hésok tragikus sorsanak el6zmény
nélkili egy-egy pillanatét |ajuk. Most
sajndlhatjuk csak igazan, hogy az elsd
felvonds Remenyik miivéhez sem volt
eléggé hii, de az egyéni sorsok tragédigjat
sem tudta kelld6 mértékben kibontani.
Inkdbb  elhisszik, mint érezzik a
|atottakat.

Az eléadés soran szerezheté élmények
|étrehozasdban Sarkdzy Zoltéan (Knopfle),
Korcsméros Jené (Bock), Agérdy llona
(Helén) vdldtak oroszlanrészt. Nem
rajtuk malt, hogy az émény nem volt
atits ereji.



Markovics Bori (Szonya) és Kéti Arpad (Vanya bacsi) Csehov szinmiivében

Agérdy llona elss felvonasbeli alaki-
tdsa azért sem teremthetett valodi fe-
sziiltséget, mert méar els szinre |épése
alkamaval is az érzelmeiben megnyo-
moritott Helént kell jétszania. Ahhoz
viszont, hogy férje vele szemben érzett
utdlatét, ezen utdlat 1élekdls voltét érzé-
keltesse, statikus nem maradhat. A
multat, még inkdbb az események 6t ér-
demben valtoztatd hatasét kell(ene) lét-
tatnia. Erre azonban sem viszonya a tébbi
szerepl6hdz, sem jelenetel szama nem
adtak lehet6séget. A legtdbb, amit
megtehetett, hogy visszafogottsagaval
megtartja a figura hitelképességét a tébb
szint, tobb jatéklehetéséget kindld mé&
sodik felvonasra, amikor majd érezni azt
is, hogy ez a ng vadban csinya,
megalézott, de mindinkdbb kérgeseds
lelke szanamat nem tud méa magahoz
kozel engedni.

Sarkozy is kilatastalan helyzetben kiiz-
doétt. O a goromba, durva fénok, férj. Es
csak az. De ezt kizérdlag ennek abréa-
zolasaval nem dlhitetni, legfeljebb tudo-
mésul vétetni van madja. Alig volt jele-
nete, hol Knopfle természetének valaha
volt, nyomaiban taldn még most is fel-
lelhets, szanalmat is kelt§ vondsait sg-
tesse, 6rl6dések kozt alakuld durvasagét
hihetéve tegye. Pedig Balogh értelmezése
ezt kivanta volna. Sarkdzy az egyetlen
jarhaté utat valasztottar dialdgusait
igyekezett monologokka vatoztatni.
Csak igy tudott fesziiltséget teremteni.

Végul Korcsméros Jené. Bock a tra-
gédia végén megoli volt fénokét. Ha
szinte Ontudatlan d&lapotban teszi s,
meégis motivania kell cselekedetét. Mivel
pedig igen hamar repil allasabal, s végll
csak tette végrehajtasanak idejé-

re tér vissza, sok lehetésége nem maradt
erre.  Egyre vdlakozhatott:  kiszol-
galtatottsagét azzal valOszeriisiti, hogy 6
is megszenvedteti beosztottjaival, amit
eltiir Knopflésl, de jelzi, ez nem 6rom,
nem megnyugvas: kin, ami majd elvezet
a tragédiahoz. Csoda, hogy ezt hiteltelen
partnerek mellett is siker(ilt elérnie.

A partnerek. Elsdként Bondi Albert
(Lipcsei Tibor), az emberséges, irgalmas
pincér. Ha Ann&rdl azt mondtuk:
egyszinii, akkor ez az Albert mér bantéan
az. Lelkes és torekvs, akér egy
kiscserkész, a szinen néhany pillanatig
latott (az eléadasban sajnos a haldokld
tisztasdg szimbdluméva nem néhetett)
Aranibar irént. Orok rejtély azonban,
hogy miért. Sajnadlhat6, hogy Lipcsei-nek
nem volt eszkdze komolyabba, sU-
lyosabba tenni Albertet. Lidecke (Pin-
czés Istvan) szinen valé megjelenését
csak azért nem kiséri nevetés a nézdtér-
rél, mert mindenki illetlenségnek érezte
volna a kacagést. Hiba, hogy ¢ jatszotta
ezt a szerepet. Pinczés egy pelyhedzé
szakdll fiatalembernek néz ki. Vele ja-
szatni (Sarkozyvel szemben) a szomszéd
szélloda céltudatos, sikeres elsé emberét:
végzetes melléfogés. Erzi ezt 6 is, ezért
segiteni  prébal  szorult  helyzetén.
Hanghordozéasa, hangszine feltiinden és
erészakoltan mély, megfontolt, lassi: egy
hasbeszél6nek is becsiletére valt volna
Mindezt betetézi, hogy széles karimau
nagy kalapja ugy al a fején, hogy féls:
barmely pillanatban a nyakéba csiiszik s
eltakarja arca. Ha nem is ilyen
komikumba hglén, de sgnos a
szereposztasra jellemzo, hogy jétszik ha-
rom felnétt: Sarkdzy, Korcsmaros,
Agardy, mellettik pedig , gyerekek sii-
rognek-forognak. Ez nem csak szinész-

vezetés hiba. Szerepre valo akalmassig
kérdése is. De még ha a szinhaz tudatos
neveldmunkgénak része:  akkor is
elfogadhatatlan.

A diszletrdl ésjelmezrél szélva: jok. Mi
tobb, tdl jok. Pontosak, részletgazdagok,
szinesek. Annyira, hogy mar nem segitik
az el6adast. A diszletben minden a helyén
van, minden olyan, mint egy békés
penzidban. A sontés, a ,recepcid és a
Knopfle irodda kozotti tér kelléen
bgérhatd: az emberek jonnek-mennek,
zgjlik az éet. Pedig tudjuk: ez a hotel méar
lerobbant: patkanyrol, repedt falrél, azott
mennyezetr6l, hald-esetrél  hallunk.
Ahhoz azonban, hogy a dramét segithesse
ez az elentmondds a diszlet és a
torténések kozott, az elé-adés egésze
bizonyult kevésnek. De nem sok
hidnyzott, s igen jO el6adast latunk
volna. Kicsivel kovetkezetesebb, célra
torébb alakitéasa a mii szerkezetének, sti-
lusénak.

Ami Vanya bacsibol maradt
Nem konnyii a 17inya bdesi Ujabb bemu-
tatojardl irni. Egyrészt mert a SZINHAZ
1983. januéri szamaban (nem szélva most
mas szinikritikékat is kézl6 lapokrdl) méar
tobben, értéen irtak az évad Csehov-
bemutatoirdl, koztlk ma nem is egy
szinhdz  Vinya bécsi-eléadésarol. A
cikkekben sz6 volt szinte mindarrdl, ami
Csehovnak ebbdl a miivébdl kiolvashato,
ami e miinek a dramairodalomban helyét,
rangja jeldli, megadja. Folosleges, talan
untatd is volna barmit ismétel-ni azokbdl,
de az sem latszik célravezetének, hogy
most keressiink valami eddig még sosem
hallott Ujdonsdgot Csehov-képlinkhoz.
Hacsak maga az el6adds nem szolgdlt
volna ilyesmivel. Sginos nem. Ez a méasik
ok, mely e bemutat6rél valo irast neheziti.
Alig marad tobb tennivalonk, mint
regisztrdni a bemutatd tényét és a
megval 6sulatlan elképzel éseket.
Széndékuk ugyanis kétségbe nem vonhat6
Csehovhoz htien, mégis Uj-szerii
megoldasokkal szinre dlitani e darabot.
Am csupan a diszlet az, ami U
gondolatokrél  tanUskodott. A nézé
szamara viszont elsédlegesen az el6-adas
egésze, ezen belll pedig amit a szinész
jelenit meg, az afontos. Mas nem.

Az eléadas egyik dontéen problematikus
geme maga a (ké felvonds sorén
véltozatlan) diszlet. Nem azért, mert
jelentése azonmdd csak nehezen tisztaz-
haté, hanem az elvérds miatt, amit a né-
z6ben a szinészekkel szemben terem-tett,
és amelynek megfelelni nem tudtak.



A debreceni szinhdznak meglehetésen
tégas szinpadtere van. Ezlttal még a le-
deszkéazott zenekari arok is jatéktér volt.

Magaba foglata a lépcssort, mely a |

kertbe vezetett. Ez a hatalmas szinpad
szalonnak volt berendezve: arényosan
elhelyezett fotelek, székek, karosszékek,
asztal, kisasztal, tdlalé, zongora, a szélen
pad. Mindezeket a bitorokat egytsl egyig
ezlistds szinti leplek boritotték. A drapéria
még egy picinyke széklabat sem engedett
l&ni. Minddssze a szoba kdzepén 16go,
himbal6dz6 hinta maradt fedetlen. (Nem
sikertilt ré-jonni elhelyezése  és
fedetlensége okéra) Tovébbi részletek a
diszlet leirasdhoz: hasonlé szinii magas
oldalfalak, hatul egymas folétt két sorban
ablakok(?), s koztik, kbzépen csicsives
ajtonyilas. A kérdés az: mit jelent mindez?
Kezdet-ben nincs is ra pontos felelet,
jollehet nem is nélkilozhetetlen az egzakt
vélasz. Elegendd, ha a diszlet viszonylag
egyértelmii hangulatot teremt.
Szerebrjakov szavai segitenek a lavany
hangulaténak a leirasaban. 0 egy helyitt
kripténak nevezi a vidéki kuridt. Valéban,
a diszlet leginkabb ezt az érzést sugallja.
Ugyanakkor a letakart butorok a koltdz-
kodés, a valahova elindulas ak& csak
tervezett, de soha meg nem val6sul6 6hajét
isjelentik. Letakartsaguk az emberek kozti
torténések  fontossdgdt  emdlik  ki.
Hangsllyt kap, hogy ezekhez az éetekhez
nincs (mar) koze a redlis targyi vilag-nak.
Mindez egyltt (a héttérben magasodo
csUcsives gjtoval) kétségtelenlll egy kripta
hangulatét kelti.

Ennek eredményeképpen efogadjuk
ugyan a diszlet jelentését, de ki is kertl
érdeklodésink alol (nem vatozik, nem
»€, nincs ragjta mit nézni), és mar csak a
szinészek jatékat figyeljik. Ez a termé-
szetes és a szokasos. Most azonban azt is
figyeljik: vajon meg tudjgk-e tolteni
élettel, jatékkal e ,kriptdt, de olyan
jatékkal, amely ennek a diszletnek felel
meg. A vélasz elkedvetlenits. A diszlet
jellegének az eléadas maga csak a brooki
.holt szinhdz értelmében feld meg.
Ennyiben - paradox modon élettelibb,
val6sigos szegényesen egyértelmii. Nem
sok koze van Csehovhoz. E hatalmas,
berendezéseiben haszndlhatatlan tér kit-kit
toébbnyire  egyedil  hagyott  kuzdeni
szerepével. igy nem szilethetett méas, mint
egy ,Uzenet, jelentés nélkdli vilag.
Hozzgarul ehhez egyszer-egy-szer a
vilagités is. Azok a didaktikus, kinos
pontossaggal kigyulé fénykorok, melyek a
szinpad sotétjébdl fokozott

RS TP,

Véandor Eva, Korcsmaros Jend, Sarady Zoltan, Hegediis Erzsi és K6ti Arpad a debreceni Vanya bacsiban

(varday Magda felvételei)

hangsullyal emelnek ki szereploket
kiknek éppen ,fontos kozlenddje van -:
szintén nem vétak az el6adés hasznara.
Ugy tiinik, egy kevésbé invenciozus
diszlet jobban segitette volna az el 6-adast,
aszinészeket. Nem tiint volna fel annyira
akulénbség jelkép és val 6sag, szandék és
megval 6sul &s kozott.

A szinészi jaték tehdt elmaradt a véara-
kozéstdl. Példaul Csikos Sandor Asztrov
doktor. Mintha akata (talén életkora?
korldtait nem tudta volna legyézni az
ehhez a szerephez sziikséges mértékben.
Jelendhoz valé viszonyédt kevéshé a sze-
relem, inkdbb egy fiatalember akarnok-
saggal vegyes meghdditési vagya jellem-
zi, ,a csabitas 6rdége’. Mésrészt nem-
torédom, ebbol pedig Asztrov melan-
koliga épul. Az erdérél beszélve za
vartsaga, mint egy gyerek szemérmes szé-
gyenkezése. Ezek a szélssséges magatar-
tasok viszont nem tudtak egységes kerek
egésszé, emberré szervezddni. Erdekesek,
de o6nmaguk nyilvanvalésagan  tudl
mélyebbet nem képesek nyUjtani. Nincs
koztik kohéziods erd. Rovid ideig még az
is kérosan befolyasolja Csikos jéatekét,
hogy egyik elss mondatanak: ,Piszok,
biiz, fist, a borjak a szobaban a beteggel
egyltt , hibadsan nyomatékos hang-sulyt
ad.

Korcsmaros  Jend  Szerebrjakovja
legel 6sz0r utolso jelenetében, mikor min-
denkit alkotésra buzdit, érezteti kell§
Slllyal, hogy ez a professzor talén még-
sem igazan a ,tudoményok embere.
Addig hiteles, ,életképes mint valodi
professzor, sgjat szavait is cafolva: igen-is
a gyakorlat embere is. Nem utolsosorban
abbol adodik ez, hogy Korcsmaros
»,S3nos minden tekintetben tekintélyes.
Hiaba volnanak meg szinészi esz-koze,
hogy a Csehov megirta Szerebrjakovot
megjelenitse, ha a partnerek aakitdsa
miatt - valamilyen egységes kép
megteremtése miatt - 6 is ott és Ggy ad
jelentéséget Szerebrjakovnak, ahol és
ahogy nem volna szabad. Jellemzd, hogy
a jelenetben, ahol birtokeladas szandékét
jelenti be, egy gonosz idésebb

és egy kisemmizett fiatalabb rokon ci-
vodésat |ajuk. Ennek pedig nincs koze
életik tragédigjahoz.

Végll Vanya bacs. Tulgdonkeppen
Kéti Arpadnak sikeriilt a legjobban ko-
zelitenie pontos ivi, &gondolt szerep-
formadl asaval €QY a lehetiséekhez képest
csehovi Vénya bacsihoz. Azza sikerilt
ezt elérnie, hogy kezdetben még erés,
lendiiletes ésingeriilt Vanya bacsija fokrol
fokra fasul, férad, mignem az utolsd
jelenetben mar Ggy kell a keze lgyébe
adni a szamlékat; és hallgat, mert sem
ergje, sem mondanivaléja nincs mar.
Ebben az el6adasban ez a kevés is ele-
gendének bizonyult. Az a furcsa helyzet
alt el6, hogy Koti alakitasét erési-tette a
mélység nékil megformat Jele-na,
Asztrov, Szonya.

Ez az eléadés a sz6 klasszikus értel-
mében Ures maradt. Nem okoz sem 6ro-
met, sem fgdalmat. Csak értheté és el-
mesélheté. Sz6 volt mér e cikk elgén a
felel6sségrél, és most sem kertlhetjuk ki.
Vaamilyen Csehov-képe mindenki-nek
van. JO vagy kevéshé j6. Csak fel-
ismerhet6 legyen benne Csehov. Nincs is
ba mindaddig, mig ez maganigy. Az
azonban mér egydtaldn nem mindegy,
hogy ez utén az eléadés utan a debreceni
nézékben milyen Csehov-kép alakult ki.




SZEKRENYESY JULIA

Két este - két szerzo

Moliere és Poliakoff Pécsett

A Kkét drama, Malicre Tartuffe-je és Ste-
phen Poliakoff A rermészet lagy slén ciMi
miive, veletlenul kertlt egymas mellé.
Csupén erészakolt koncepcioktdl indit-
tatva kereshetnénk Osszeko6té kapcsokat a
két szerz6 kozott. A pécs Nemzeti
Szinhéz plakatjan persze egymas mellett
szerepelnek, de ez nem jelent tobbet, mint
hogy a szinhéz repertoarjan a klasszikusok
éppen Ugy jelen vannak, mint a kortérsak.
Nincs olyan évad, hogy vala-melyik
szinhdzunk ne mutasson be Moli¢re+t,
Poliakoff, fiatal angol dramaird pedig
néhany éve kedvelt, felkapott vendég
szinpadjainkon és a tévé kép-ernysjén.

A Tartuffe + leghdlsabb klasszikus
darabok kozeé tartozik. Rendezét, szinészt,
kozbnséget egyarant  kielégit. Ha-
gyomanyos és modern eléadasbhan egy-
arént elképzelhets. Viszonylag kénnyen -
és ami ennédl sokkal fontosabb -, a
mondanivad kilondsebb k&rosodésa nél-
kil lehénthaté réla az, ami kozvetlendl
sgjat kordhoz kéti. Tan bizonyos meér-
tékben jét istesz a miinek az a kdrilmény,
hogy ma mé& nem a tizenhetedik szézadi
aktualitas a legérdekesebb benne. Ahhoz,
hogy a mivet értsik, semmit sem Kkell
tudnunk ajezsuitakrdl, ajan-

Béanky Gabor, Baliko6 Tamas és Vizi Gyérgy Poliakoff: A természet lagy 61én cimi szinmivében (Tér

Istvan felvételei)

Moliere: Tartuffe (pécsi Nemzeti Szinhaz). Ujlaky Laszl6 (Orgon) és Gyéry Emil (Tartuffe)

zenistakrol, a korabeli vallasi viszonyok- talan utalast tesz a szerzé. Ujlaky Laszlo
rél. Tartuffe-ben Molicre kordnak jelleg- ekképpen formalja meg az aakot. Az 6§
zetes figurga édbrézolta, de ez a figura Orgonja nem oktondi idésddé polgar, nem
nem maradt meg sajét szézadaban, veliink felslilt hebehurgya ferfiu, aki képes tanulni
tart ma is. Részint azért, mert a hi- a leckébsl. Ujlaky Orgonja olyan melyen
székenység és a képmutatés, a csalas orok lesljtva tavozik a szinrdl, mint aki szinte
partnerek, részint pedig azért, mert Molicre sajnalja azt, hogy kiderlilt az igazsag. Es
ezt a képletet is igen furfangosan dllitotta nem csak azért, mert ostobaséga kidertilt,
fel. Minden nehézkesség és széraz hanem féként azert, mert megfosztatott az
moralizdlas nélkil olyan mulatsdgos olcsO és kényelmes dhitat |ehetdségétsl.
helyzeteket teremtett, melyek a tragédia Kérdés te-hat, vajon melyikik biindsebb,
hatérét sdroljdk. Hisz Tartuffe bukésa veszélyesebb, az okos Tartuffe vagy a buta
egyéltalan nem szilkség-szerii - ezt a pécsi, Orgon, aki szinte maga teremti meg ezt a
Nogrédi  Robert rendezte eldadés is szélhamost, hogy dltaa velt erkdlcs
hangsilyozza -, a végén ugyan minden magaslatokba emelkedhessék. Az el6-adas
rendbe jon, de ez nemcsak azért alakul igy, Tartuffe-je, Gyéry Emil nem kiilo-
mert a szerzé lojdlis volt uralkoddjaval nosebben satani figura. Azt a fajta szé-
szemben. Ez a nagyon is étlatszoan delgot dorazolja, aki semmi kilnoset nem
megszerkesztett, kivilrél jové beavatkozés tesz azért, hogy becsapja az embereket,
azt is vilagosan bizonyitja, hogy ez acsupan rguk hangolodik, kimond-ja
rokonszenves csaldd teljesen tehetetlen. legostobabb vagyaikat, jelentésse teszi azt,
Semmi biztositékot nem latunk arra, hogy ami jelentéktelen. Hisz 6 nem azzal csapja
ilyesmi a jové-ben nem fordul el6 be a haz urat, hogy masnak mutatkozik,
Orgonékkal. A pécsi eldadés felfogasa ezt mint ami, hanem foként azzal, hogy
is vildgosan tiikrézi. Orgon szomortian és Orgont mutatja masnak: a szirke kis
métosagteljesen buta ember - erre a Orgon csak Tartuffe hazug tukrében
szovegben szdm- lathatja magat magasztos lelkii, nemes
erkolcsli, ahitatos férfilnak. A  kidb-
réndulas ezért lehangolé szamara. Ezért
kiizd oly elszantan a jozansag €l-len, mert
az éxz kritik§a nemcsak Tartuffe-6t
leplezi le, hanem 6t is. Valészinileg a
hires asztajelenet is ezét oly
elendllhatatlanul és megunhatatlanul ha-
tésos. Hisz egyébként oly egyszerti, 6n-
magaban tan nem is a legfényesebb
szinpadi Otlet. A jelenet azonban mélyen
és tragikusan kifejezi azt, hogy Orgon a
legkevéshé sem akarja ezt a leleplezést,
Osztbndsen irtdzik a jozan ész, az igazsag
vilagossagatdl, mert ez az 6 kudarcét
jelenti.

Orgon kornyezetében - édesanyjan kivil
- épeszii emberek élnek. Hogy a butasag
dleni kizdelem mily reménytelen tud
lenni, azt az 6 harcuk is példazza.



négyszemkoz

Pedig hanyféle stilusban, hanyféle médon
folyik a felvilagositd (tkozet. A finom és
érzékeny kedélyii Elmira - igy &brézolja
alakitoja, Andresz Katalin

durvan izléstelen helyzetbe keril a bizo-
nyitas eljaras kedvéért, Cléante - Sipos
Laszl6 jatssza - a legvaskosabb sértéseket
kénytelen zsebre vagni.

Mindez - barmennyire kevéssé vidam -
szerencsére  nem  jelenti  azt, hogy
valamiféle buskomor, kedélybeteg el6-
adést 1&tunk Pécsett, A Tartuffe moli¢re-ien
mulatsdgos,  érthetd, élvezetes azok
szdméra is, akik nem hdmoznak ki beléle
kil 6ndsebb, tavolibb mondanddkat. Ismét
bebizonyosodott, nem fontos mindig a
legostobabb operetteket és bulvardarabokat
elovenni, ha mulattatni akarjuk a
kozonséget. A méar emlitetteken kivil a
kellemes és tanulsagos vigjétéki este
megteremtéséért koszoénet illeti a tobbi
Moliérefigura megszemélyesitéjét is.
Sélyom Katalin Pernelle asszonya kelléen
visszataszitd  agressziv  ostobasagaban.
Oléh Zsuzsa, Vajek Roébert és Safranek
Karoly rokonszenves és szeleburdi fiatal ok.
Ebben az eléadashban Dorine-t sem-miféle
francids bg nem jellemzi. Lang Gyorgyi
tenyerestalpas és nagyszau, inkabb
mosoné, mint komorna - elfogadhatd ez az
anakronizmus, hisz a szinészné e tudja
fogadtatni. Ezdttal nem a nyelvelésen,
hanem a figura népies jellegén van a
hangsily, (A mask szereposztashan a
szerepet Véari Evajétssza)

Stephen Poliakoff most Pécsett bemutatott
szindarabja, A természet lagy 6lén az angol
nacionalizmus veszélyeirgl szdl. llletve
nem is egészen pontosan errél, hanem .
amint 6 fogalmazta meg - annak aliberdlis
magatartésnak a veszélyei-rél, amely nem
veszi elég komolyan azokat a kisebb-
nagyobb  mozgamakat, melyek a
nacionalizmussal kacérkodnak. A kérdés
szamunkra elég nehéz. Barmennyire
atérezzilkk Poliakoff becsliletességét, iroi
tisztességét, felelésség-érzetét, az dbrézolt
vilagot mégis kisse tavolinak érezzik.
Nemcsak azért, mert az angol fajgyiildlok
szerepérdl, stlyarol meglehetésen
hézagosak az ismereteink, hanem azért is,
mert Poliakoff egész viszonyitési rendszere
eltér hazai tapasztalatainktol. A szerzé
majd mindent a hatvanas évek ifjusagi

mozgal maihoz, a hatalmas
beathangversenyek bizakod6 hangulatahoz
hasonlit. Amikor teh& illuzio- és

talgjvesztést dorazol - mint

ahogy ezt a naunk korabban bemutatott
Cukorvaros cimii darabjaban is tette

mindig ehhez a kézelmllthoz viszonyit.
Olyan éményekrél beszél, melyeket a
hazai k6zénség az utdbbi tizendt évben
nem egészen Ugy €lt meg, mint Poliakoff
hésai.

Masrészt a liberalizmus veszélyeit is
nehezen fogjuk fel, mivel a mi térténelmi
tapasztalataink szerint a fasizmus még-
sem egészen ennek  kovetkezménye.
Szerencsér, Poliakoff jobb dramairo, mint
amilyen ideol6giai kommentétor. Fesziilt
helyzeteket, érdekes tipusokat teremt,
egészében véve bizarr vizioi van-nak a
vilégrol.

A pécsi eléadés is izgalmasabb lenne, ha
inkdbb ezekre figyelne, mint a meg-
hirdetett mondanivaléra - mert igy tan a
mii belsd, rejtett magja is megkozelit-
hetébb lenne, Vas Zoltan lvan rendezésé-
ben a darab kuriozum marad, melyet
kivancsian hallgatunk, de nem tud maga-
va ragadni. E benyomasunkat erésiti a
kelleténél lazabb jelenetezés, a mester-kélt
bedllitasok - ataldban a feszesség és a
kovetkezetes miivészi épitkezés az, ami
ebbél az el6adasbdl hidnyzik.

Ebben a szerkezetben nehezen, sot
nehézkesen mozognak a szinészek. A
hé&rom fészerepls, Balikd Tamas, Bieder
Eva és Banky Gabor derekasan harcol
azért, hogy vaamilyen dramai ivet
alkosson. De minduntalan visszazuhan-
nak az unalmas és hosszU parbeszédek-be,
mintha valaki @&landdan visszarantana
6ket, amikor mé&r megindultak. Nagy Réka
megformélésaban Mrs. Roberts korantsem
az afélelmetes alak, akinek lennie kellene.
Unger Pdma és Vizi Gyobrgy egy-egy
gesztussal alakitottak a darab
epizodfigurait.

Molicre: Tartuffe (pécsi Nemzeti Szinhaz)

_Forditotta:  Vas Istvan. Diszet: Csanyi
Arpadd m. v. Jemez Huros Annaméria
Rendezs: NOgradi Rébert.

Szereplsk: S(’);Pgom Katalin, Ujlaky Laszld,
Andresz Katalin, Safranek Kéroly, Oléh
Zsuzsa, Vajek Robert, Sipos Lasz6, (Exéty
Emil, Lang Gyog%;yu Faludy Laszl6, Melis
Gébor, Arany Kato, Véri Eva

.Stephen Poliakoff: A természet 1ag” 6lén (pécsi
Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Bart Istvéan, Djszlet: Werner
Jozsef m. v. Jelmez: Kiss Aniko. Rendezs: Vas
Zoltan lvan.

srereplsk: Baliko Tamés, Bieder Eva,
Banky Gabor, Nagy Réka, Matoricz Jozsef,
Unger Pama, Vizi Gyorgy, Schiégel Tamas.

MIHALYI GABOR

Pogany Judit - Winnie

Az O, azoka szép napok! 1961-es londoni
shemutatdja Ota a vildg szdmos nagy
szinésznbje--hogy csak a legnevesebbe-
ket emlitsem: Madeleine Renaud, Peggy
Ashcroft, Irene Wworth, Billie Whitelaw
vélalkozott arra, hogy Marie Keant, az
elss Winnie-t kovetve bebujjon Beckett
buckgdba. Hazankban Tolnay Klari és
Stefanik  Irén  utan  Pogany  Judit
kisérelhette meg, hogy eljatssza Winnie
csébitéan nehéz szerepét, Az 0, azok a
szép napok ! harmadik hazai szin-padi
eladaséra a kaposvéri szinhdz stu-
digjdban Ascher Tamas rendezésében
kerilt sor. O tervezte az eldadas
diszleteit ésjelmezeit is.

Kezdjik a beszélgetést rogany Judittal az
€ldadas el 6zményeinek felidézésével.

- Az el6adasnak nem voltak kdzvetlen
elézményei. A  magam  részérdl
el6zménynek tekintem azt a tizéves
kapcsolatot, amely Ascher Taméashoz
fiiz, az azonos szinhazndl eltoltott évek,
az egylitt végzett munkak alapjan. O mar
rendezett Beckettet, a Godot-ra varva cimii
miivet. Abban az idében féltékeny
voltam erre a munkéra. Tél volt, Ascher
6s 'szinészei  Orakig  écsorogtak
éjszakanként egy-egy utcasarkon haza-
felé menet. Vitatkoztak. En csak hall-
gatosag lehettem.

- Nemriadt meg a feladat nehézségeitsl ?

De igen. Ugy gondoltam, tal koréan
taldlkozom a szereppel. Szerintem ez egy
olyan munka, amirél nem lehet le-késni,
A darab elst olvasasakor Winnie ugy
jelent meg eléttem, hogy amikor felemeli
meztelen karjét, azon a puha, petyhidt
izmok mar lefelé 16gnak, tehét feltétlendl
szilkségesnek tartottam az Oregedés
pontos bioldgial jeleit, hiszen ugyanaz a

| mondat mast jelent egy idos, fonnyadd

né, €s mast egy egészséges kdzépkoru
né szdjabdl. Rosszul, géresdsen kezdtem
prébalni. Mindenaron a figurét kerestem,
példaul Winnie hangja. Azt gondoltam,
nem beszélhetek a sgj& hangomon,
hiszen Winnie més, mint én. Aschernek
biztosan igénybe vette a tirelmét, mig
elhitette velem, hogy Winnie-nek sem a
kora, sem a hangja nem elsdlegesen
fontos. A prébak folyaméan aztan ez

a gondom valdéban emdlt. Winnie



személyisege vat fontossa, mlltja,
emlékel, pillanatnyi élete, még meglevd
kapcsolatai.

Komoly problémat okozott az is, hogy
Beckett gondolatrendszerét nem (Ultetheti
be az ember egyik naprél a masikra a sgjét
idegrendszerébe. Szilkséges egy
bardtkozasi, illetve emésztés ids, hogy
Beckett szimbdlumrendszere,
szokapcsolasai, gondol attarsitasai
természetessé véljanak szamomra.

Hogy késziilt fel a szerepre?

- A kezdeti nehézségekrsl mér az €626
kérdés kapcsan beszéltem. Egy szerepre
vald felkészilés részben  konkrét,
kézzelfoghatd munkabol all, rész-ben
valami mar nehezebben megfogal mazhatd
belso folyamatbdl, idegrend-szeri
azonosulashol. Megért-e az ember valami
titkot, ami nélkil nem juthat a dolog
mélyére? Raérez-e valami olyas-mire
Osztondsen, ami akaratan kivil meg-
inditja azt a bizonyos folyamatot, az
azonosulas folyamatat? Ezek az igazi
szinészet titkai, melyeket csak kozhelye-
sen tudok megfogalmazni. Az ember a
leghelsdbb érzéseivel kapcsolatban sze-
mérmes, mégis vagy elmesélek valamit a
darabbal valé igazi taldkozasomrdl, vagy
a szerepre val6 felkésziilés |egfontosabb,
legtitkosabb részére meg sem proba hatok
véaszolni.

Jo par évvel ezelstt olvastam Beckett
egész kotetét, boldog voltam, hogy van
benne egy darab, mely elsésorban néi
feladat. Elraktaroztam magamban, hogy
ezt majd egyszer szeretném eljatszani.
Aztdn hdrom évvel ezelétt meg-halt az
anyam gégerdkban. Végignézhettem egy
fizikum kllonleges kiizdel mét,
fuldoklésait, majd az utolsd stadiumot,
egy kilenc napig tartd6 eszméletlen
dlapotban zajlé agobnidt, az emberi
szervezet tudat alatti reflexeit. Abban az
idében Ggy éreztem, soha tobbet nem
tudok jétszani, hiszen az éet annyira
masrol szol, mint amit mi szinpadon meg-
mutathatunk. Ha valamit mégis €ljatszha-
tok, az az O, azok a szép napok ! lesz.

Méa folytak a probak, mikor Ascher
elmesélte, olvasta Beckett egy nyilatko-
zatat, melyben az iré arrdl beszélt, hogy
egyszer egy hetet koérhazban kellett tol-
tenie betegen. A mellette levé &gyon egy
gégerakos haldoklé beteg fekidt. A
kényszertiségh6l végigélt agonia éetre
sz016 hatéssal volt ré. ,Ez volt az aforma,
melyet miiveim aapjéul védasztottam -
mondta. Ez a Beckettrél kapott U
informaci6 kiil 6nos 0sszecsengést jel entett
asgjat élményemmel.

Szinészi palyamon eddig két olyan
szereppel taldkoztam, melynek megfor-
maldsa sordn sokat gondoltam édes-
anyamra. Az egyik a Mesél a bécs erds-
ben Mariann szerepe. Anyam abban az
idében volt fiatal lany, amikor 6dén von
Horvéth darabja jatszédik, az 1920-as,
30-as években. Erre a szerepre késziilve
szamtalan csaladi  fényképet néztem
végig. Megfigyeltem fejtartasat, a nyak
vonalat, hogy dl meg, hogyan il, a reti-
kll, a cigaretta tartasét stb. Anyam olyan
tipusi né volt, aki tarsasigi stilusdbdl,
gesztusaibol igen sokat probalt megorizni
idésebb kordban is. Es erre a korszakéra
gondolhattam Winnie-re készilve. Azt
hiszem, anyam is olyan tér-sasigi életet
folytatott, olyan korilmények kozott élt,
ahogy esetleg Winnie éhetett, miel6tt
belekertlt a buckéba.

-- Jelentett killondsebb nehézséget a szdveg
megtanulasa?

- Tizenhét éve vagyok a pdyéan, és
el6szor fordult el6, hogy a szovegtanulas
komoly gondot okozott. A nem egészen
négy hét probaidé, mely aatt a szinhaz
miikddése szerint még dupla t§-
eléadasokra is jartam egy masik darab-
bal, nem hogy prébara volt kevés, de még
a széveg megtanulédsara is. Kaptunk tiz
nap halasztast, de végil is agy mentiink
neki a premiernek, hogy addig
egyetlenegyszer sem sikertlt hibétlanul
elmondanom a széveget.

- Elsfordult, hogy kihagyott valamit?

-- Sgjnos igen. Sok apré bosszantd baki
mellett egy sllyos vétkem volt, ami egy
alkalommal valéban megkéarositotta az
eldadést. Az elss felvonasban Winnie
elmesél egy zart torténetet, amely nem
kapcsolddik semmilyen méas téméhoz a
felvonashan, igy egyetlen néz6 sem vet-te
észre, amikor ezt egyszer kihagytam,
vagyis két oldalt ugrottam. A masodik
részben azonban a torténet visszatér.
Aznap ennek a visszatérésnek semmi
értelme nem volt, nem valt érzékelhetévé
a torténet sllya és sztereotip jellege.
Egyébként szerintem Winnie-t eljatszani
akkora feladat, hogy abban a szezonban
nem is lenne szabad mellette semmi
massal foglalkozni.

-Mennyire sikeriilt kialakitani az elé-adas
ritmusat?

- Ritmusdban és tempéjdban donto
kilonbség van az el6adas két része ko-
zO6tt. Az elsb részt a megtorpand, €l-
akadd, majd Ujra nekilendilé beszéd és
gondolat jellemzi. A masodik rész tem-
pdja lazas, a sziinetek is csak pillanatnyi-
ak. Ezt igy érezzlk helyesnek, bér a

temponak és ritmusnak ez a fajta megva-
lasztésa erésen probara teszi a nézé
tirelmét, hiszen az elsd rész eleve ha-
romszor olyan hossz(, mint a masodik, és
mi csak fokozzuk ezt a kiilonbséget.

- Hogy alakult ki a maszk?

- Ascher tudta, hogy valanom kell a
sgjat arcomat, mert két 6ra ilyen szoros
kozelségben a nézével kizérja, hogy egy
naturalista maszk mimelje helyettem az
Oregasszonyt. Igaz, Ugy dontoéttiink, hogy
nem tekintjik lényegesnek Winnie
Oregségét, de ha sgjat festetlen arcommal
Ul6k oda, akkor az valik lényegessé, hogy
nem oreg - és ez is hiba volna. Ezért egy
erésen sminkelt arc mellett dontottink:
ondoldlt haj, a természetesnél vastagabb
fehér aap, puader, kihlzott szemdldok,
bibor rdzs. Ez a maszk finoman stilizal (én
vagyok, de mégsem teljesen én!), és
erdszakossag nélkul jelzi, hogy idés
arinérél van sz6. (Ascher el-mesélte, hogy
egyszer taldlkozott Velencében az idés
Peggy Guggenheimmel, aki valaha
Beckett szerelme volt. Fehérre meszelt
arca, erésrizsanagy hatast tett ra.)

- Hogy értelmezték a darab kozponti
metafordjat, a derékig, majd nyakig elstillyedt
asszony képének jelentését?

- Kezdettél fogva vilagos volt sza&
munkra, hogy nem kell magyaréazatot
keresnink ra, mikor és miért keriilt
Winnie a buckdba. A derékig bedsott
asszony: tomor koltéi kép a mindennapi
életet €6 emberrél. A bedsottsag termé-
szetes dlapot Winnie szdméra, mely
ugyanigy nem szorul magyarézatra, mint
az sem, hogy az ember megéregszik és
meghal. A koztnségnek sem azzal kéne
torédnie, miért van Winnie foldbe asva,
hanem hogy ezt az dllapotot ez az asszony
milyen mddon éli meg. Ha azt akarnank
kozolni a nézékkel, hogy az élet nehéz,
hogy az ember magényosan s
kiszolgéltatottan él, és elboritjak a gondok -
nem mondanank mast, mint kdzhelyeket.
Azt kell itt megérteniik, hogy Winnie
ugyanagy €, végz mindennapi
tevékenységét az elkerllhetetlen pusztulas
tudatdban is, mint mi valamennyien.

- Ha alakitasaban megfiatalodik is Winnie,
valtozatlan marad, hogy €z az asszony
kispolgar széplélek. Amikor belebujik Winnie
bdrébe, azonosul vele, mennyire teszi ez még
lehetévé, hogy alakjat kivilrdl is figyelje, hogy
kritikusan értelmezze magatartasat?

- Minden szerep eleve megkdvetel
egyfajta kettés tudatot, hogy azonosul-jak
aszereppel, de kozben kivilrél is



ldssam magam és tudjam, mit csinalok.
Ez a szinjatszas alapjal

Winnie-t nem nehéz vélani. Els5 olva-
saskor én is Ugy éreztem, hogy sok apro
néi hibgja van, kicsinyes hajdani Uring, de
Ascher emagyarazta, hogy ez nem igy
van. Az, ahogyan Beckett beszélteti
Winnie-t, csak egy stilus - melyet, mint
méar emlitettem, igen jol ismerek anyam-
tél -, amivel egy meghatarozott korba
helyezte 6t, hogy ne dtaldnos aak legyen,
hanem korvonalazott Iény. De Winnie az
emberiseg  képviseldje, nem  egy
tarsadami  rétegé.  Hogy  Gtlete,
cselekvésal kicsinyesek, nem |ényeges.
Szerintem Beckett megmutat egy embert,
aki az adott korilmények kdzott megteszi
a maximumot, amit csak lehet. Szamomra
ez a legfontosabb. Winnie csodaatos
lény, mert képes ra, hogy megtegye ezt a
maxi mumot.

- Mennyire van tisztaban Winnie a sajat
helyzetével? Vajon Winnie kizdelme o6n-
fenntartasaért, boldogsagaért nemilluzo-e?

- Ugy gondolom, Winnie mindent tud,
érti a helyzetét, mégis Ugy tesz, mintha
semmit sem tudna - bar ezen lehet vi-
tatkozni, és Ascher szivesen is vitatkozik
ezen. Szerinte Winnie cselekvésel, jo-
kedélye, csevegése lehet dncsalas, de lehet
automatizmus is, megszokta, hogy é. En
inkabb afelé hajlok, szilksége van ra, hogy
tevékeny életet éljen, hiszen ha egy
pillanatra kifogy az Otletekbdl, rogton
elbizonytalanodik, s6t Urra lesz rajta a
kétségbeesés. Fontos is, hogy meg-
keressik az eléadéshan azokat a pontokat,
és nem csak az erre alkalmasabb masodik
részben, hanem a sokrétiibb és dsszetettebb
elstben is, amikor Winnie elveszti
Onuralmét, és kérdésessé valik, lesz-e ergje
hozzd, hogy folytassa. Ha ezeket a
pontokat nem jatsszuk elég vilagosan és
keményen, ha Winnie mindvégig
gondtalanul cseveg, akkor elsikkad a belso
kiizdelem fesziiltsége, tétje. Taldtunk is az
elsd részben egy erre legalkalmasabb
helyet. Winnie kezében meggyullad a
napernyé és elég. Atvillan a tudatan: ha a
dolgok ilyen hirtdendl, varatlanul és
értelmetlentl elpusztulnak, el-tiinhet 6 is.
Itt kovetkezik be az els§ részbeli
legnyilvanvalobb kiboruldsa. Onerejébsl
méar nem tudja dsszeszedni magat. Ekkor
hosszi Onmegtartoztatas utén UGjra a
taskdjaba nyul, szilkksége van valami kilss
segitségre, egy téargyra, mely atsegiti a
bajon. Eléveszi a zené6-dobozt, s a jol
bevdlt targy most is, mint nyilvan eddig
mindig, segit.

Pogany Judit Winnie szerepében

-Mit jelentenek Winnie szaméra a targyak?

- Szdméra ez a vilag. Ugyanazt jelen-tik
Winnie-nek a targyak, mint barki
emberfidnak, aki él, a feladatok és lgyek,
melyek értelmessé teszik az életét. Szik-
sége van a térgyaira, hogy véghezvigye
mindennapi  tevékenységeit.  Minden
targynak megvan a pontos és fontos fel-
adata az éetében: fogkefe, fési, tikor,
szemiiveg, ruzs, nagyitd, zsebkends,
kéromreszels, kalap, orvossag, napernyd
stb,

A darabbdl nyilvanval6, hogy az elfog-
latsagok és végigbeszélt témak min-
dennap Ujra ismétlédnek. Ezzel hang-
sllyt kap az élet nyomasztd vagy fel-
emelé - monoténiga, ismétlédése. Win-
nie csak Ugy tizheti el mindennapjai-nak
unalmat, hogy tevékenységeit varidja,
ugyanazt masként mondja el és csindja.
Ez is egyik eszkdze ahhoz, hogy éhetévé
tegye életét.

- Mit jelent Winnie szamara Willie ?

- Winnie szdméra két dolog fontos : az
egyik, hogy beszédével, tevékenységével
elfoglalja magat, a masik, hogy legyen
kihez beszélnie. Winnie életének addig
van értelme, amig van, aki laja vagy
legaldbb hallja 6t. Pusztan az, hogy Willie
meghallgatja noha soha nem derdil ki, érti-
e pontosan, mirl van sz6 -, ez a tény
Winnie-nek a kapcsolatot, az egy(ittlétet,
a szerelmet jelenti. Annyira fontos
szaméra Willie, mint Jilidnak Romeo.

Winnie tudja, hogy ez a kapcsolat
barmikor elveszhet, hiszen Willie nem
mozgasképtelen, barmikor elhagyhatja 6t.
Ezzel kapcsolatos a darab egyik legjobb
iroi otlete. Beckett a méasodik rész-ben
végig drejti, kédeteti Williet. Sem
Winnie, sem a nézé nem tudja, itt van-e
még, é-e még. Es amikor hianya Winnie
szémara mar tébolyitd, és a nézb is
nehezen viseli az egyetlen, hely-
véltoztatasra képtelen ember latvanyét,
akkor behozza Willie-t! Négykézlab

jon, illetve mészik, Unneplébe o6ltozve,
arca kifgjezéstelen. Tudatét vesztett, aig
emberforma lény. Megjelenése Winnie
szaméra 6riasi Unnep, bér ezt az 6romot
igyekszik tarsalgas stilussal, folényes-
kedéssel leplezni.

Es itt szeretném hangstlyozni, hogy ez
nem monodrama, hanem kétszereplés
darab. Willie szerepe a kimondott sz6
mennyiségét tekintve kics, de jelen-léte
és minden megnyilvanuldsa mindvégig
fontos, és a zarojelenetben valé meg-
jelenése alegerdteljesebb torténés ebben a
kozel kétoras darabban, személyisége
kilonleges hangsulyt kap, tehat kilon-
legesen fontos. A Winnie-t jasz0 szi-
nésznek szilkksége van arra, hogy Willie-t
olyan egyéniségii és tehetségii szinész
jatssza, mint amilyen példaul Jordan
Tamas.

- Hogy keveredik a humor és a tragikum
ebben az el fadasban?

- Ugy gondoltuk, alapvetéen van valami
humoros az egészben. Mégpedig az, hogy
egy képtelen, bizarr helyzethen a
foszerepld teljesen hétkdznapi, redis
maédon viselkedik. Ez az ellentmondas az
el6adas el s negyeddrajdban alegersebb.
Késdbb a nézé hozzaszokik ehhez a
kettésséghez. A tovabbiakban a darab
sokkal kevesebb szérakoztatdé vagy rob-
bandan humoros elemet tartalmaz, mint
mondjuk - a Godot.

- Nem lehetséges az, hogy a humoros hely-
zetek elsikkadasa azzal is Osszefligg, hogy tul
sok részvéttel, egylttérzéssel van Winnie
irant? Ha kritikusabban |atna ezt az asszonyt,
akkor talan  félerdsddnének,  megsza-
porodnanak, a becketti tragikomédia komikus
mozzanatai?

Véleményem szerint nem errél van
sz6. Az eléadas humorszintje szorosan
Osszefligg azzal, hogy mennyire idés a
szinész, aki Winnie szerepét jatssza. Az
€letorom fellangolésai egy Gregasszony
esetében kontrasztosabbak, tehdt gro-
teszkebb a hatas. Nagy a veszély, hogy
egy fiatalabb szerepl6 akaratlanul is ,, el-
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dramézza' azt, amit egy idésebb szi-
nésznek nem kell megmutatnia, hisz ott Ul
az arcan. A humor a dolog végletes-
ségében van. Ezt én nem képviselhetem
és nem tartalmazhatom. Képzelje el Dajka
Margitot a homokdombban, akinek
Magyarorszadgon talan leginkabb val6
lenne ez a szerep. Nagy kér, hogy nem
jétszhatta el!

De kérdésére a valasz igy még nem
pontos. Azt tanultam Ascher Tamastdl,
hogy a szinésznek ovakodnia kell az 6n-
sgjndlattél. Es Winnie eljatszasanak kul-
csa pontosan ez. A darab alig észrevehetd,
de finoman jelenlevé humorét éppen az
adja, hogy Winnie nem szomorkodik,
nem kesereg, hanem azt keresi, minek
lehet orilni. A darab  alapvetd
humortalanitdsa akkor kovetkezne be, ha
egy buslakod6, nosztalgikus Winnie-t
jétszanék. Remélem, ezt nem tettem.

Egyébként a kozbnség reakcidibdl
ez(ttal nemigen tudtuk megitélni, meny-
nyire é€l6 a darab humora. Egy ilyen kis
szobdban a nézé is kiszolgdtatottabb
helyzetben van - akércsak a szinész -,
tehat géatlasosabb, nehezebben engedi el
magat. Raadasul - és ez a lényeg - a mil
alapdtliete nehezebben fogadhat6 el, mint
aGodot-é.

Ugy érzem, azon a péar eléadason,
amelyet eddig jéatszottunk, a kézénség egy
részével nem tudtam eléggé megsze-
rettetni a darabot. Es nem tudom, hogy
kivil maradasuk az én hibam-e vagy a
ko6zonség olyasfata értetlensége, ami
tajékozatlansaghdl is fakadhat, és amit
orvosolni lehetne.

Sajnos a szinhdznak nincs annyi pénze,
hogy - a nagy bérleti eléadasokhoz ha
sonléan - a studiddarabokhoz is miisor-
flzetet szerkesszen, amely segitené a né-
z6t, hogy megértse az ir6 vilagat, gon-
dolkodasmadjat, stilusét.

Hozzgjarul még a problémahoz, hogy
szinhdzunk a studioeladasokat is bérle-
tezi, igy kertlnek a nézétérre tizenéves
didkok, holott ez az el6adéds nem nekik
sz0l, és igy fordulhat €l6, hogy az
egyetlen bérletsziinetet kivéve egyszer
sem volt telt hdz, mert akik val 6ban ki-

véancsiak az el6adasra, még nem juthattak
el.

- Az ddadas végén nem jonnek ki megha-
jolni. A kdzdnség azonban megszokta, hogy az
eldadas végén tapsolnia illik, és a szinészek
megjelennek a tapsot fogadni. A kdzonség tehat
onkéntelenill is elkezd tapsolni, de ami-kor azt
tapasztalja, hogy nem jonnek ki meghajolni,
abbahagyja a tapsot és emegy. gy sem a
megérdemelt tapsot nem tudjak le-aratni, de a
megrendiilés néma csendjének édményét sem
tudjék kivaltani. En Ggy hiszem, okosabb lenne
mégis kijonni  é meghajolni, ahogy ezt
Madeleine Renaud is megtette partnerével a
parizs elgadason.

- A rendkivil kics jatéktér és nézs-tér
nem teszi lehetévé, hogy fliggbny elé
j6jjunk meghajolni. Mivel a fliggony el6tt
nincs hely, ez Ugyetlen és suta megoldas
lenne. Az pedig illGziérombol6, hogy a
kdzonseg meglassa a dombot kinyitva,
szétszedve, miutén kimésztam beléle.

A sikernek amigy sem mindig a taps a
megnyilvanuldsa, hanem az, hogy
érezzem, olyan kozodnséggel talalkoztam,
amelyet mindvégig le tudtam Kkot-ni
alakitisommal, amely értén reagadl minden
mondatra, gesztusra, és nekem magamnak
is skerl a szerepemet maximdlis
tokéletességgel megvaldsitanom.  Peter
Brook irja Az trres tér cimii kdnyvében az
O, azok a szép napok !-rél, hogy a darabot
nézve a kdzdnség egy része , izeg-mozog,
feszeng, asitozik, kisétdl . . . ezzel mintegy
mechanikusan  elhdritta magatdl a
konyortelen igazsagot”', amit ez a darab
sugall. Ha Brook igy vélekedik e mii
kozonségre tett hatasarol, nekem al azattal
tudomasul kéne vennem, hogy csak a
jelenlevék egy részét tudom lekotni,
megnyerni a magam szamara, hogy
minden el6adas konyortelen kiizdel met
jelent a  kozonség  figyel-mének
lebilincselésére, tudomésul kéne vennem,
hogy a nézék egy része végil is csak
udvariassaghol Uli végig az el6-adast.

Nem veszem tudomasul. Ahanyszor
jétsszuk, mindig megprébalom, hogy ne
igy legyen.

SZANTO JUDIT

A rendezo kreativitasa
a dramaird interpretéalasa

Jegyzetek az ITI
budapesti dramair6-konferenciajarol

A cimll véasztott definici6 Vamos
Laszl6é - a tandcskozés szlinetében hal-
lottam téle. Kar, hogy nem mondta el
nyilvanosan; pontot tehetett volna a vita
végére. Legaldbbis azok szdméra, akik a
szinhdzat hajlandok kollektiv jatéknak
felfogni.

Otodizben rendezte meg a Nemzet-kozi
Szinhazi Intézet Magyar Kozpont-ja
Budapesten a vitdt a dramair6k mai
helyzetérél és a szinhazon bellli pozicio-
jardl, illetve ezitta .A dramair6 és a
rendezs viszonyarél. A rendezvény két-
ségkivll reprezentativ, és a Magyar
K&zpont részérél a hazigazda szerepé-nek
vélalasa politikailag is, kultarpolitikailag
is gyUmolcsdzé gesztus. Mindazondtal
kétségtelen az is, hogy a taldkozokra
jelentds részben kevéssé ismert és foképp
sértédott szerzék sereglenek az asztal
koré, akik  eldszeretettel  keresik
mell6zottségiik okait dnmagukon kivdl.
A rendez6k tobbnyire tavol maradnak -
dolguk van a szinhazban, toébbségik
kildnben sem a sz6 embere. Békiteni a
mezonyjatékosok probalnak: kritikusok,
dramaturgok, szinhaztuddsok, sokszor
okos szbval, csak kevés eredménnyel -
oly konnyti oket kibicnek mindsiteni,
akinek koztudottan semmi sem dréga. Igy
aztdn a vége az, hogy a drédmairdk
drasztikus rendszabalyokat sirgetnek, a
rendez6k és nem utolsdsorban halott
kollégaik, a klasszikusok €ellen - amelye-
ket ajozan praxis dtalaban elereszt aflle
mellett. Igy aztan semmi akaddlya a
soron kovetkezé konferencia Gsszehivéa
sanak.

Mindez ironikusan hangozhat, ésnemis
ok nélkil. Mert nem a széban forgd
konferenciak irérésztvevéi  fogjak -
tisztelet a kivételnek - valaha is napi-
rendre tiizni az olyan témakat, mint pél-
daul ,A mai vilag dramai abrazolhat6-
saga’, ,A mai drdmairés és korunk val6-
séga’, ,Hal6do és sziletd miifajok a XX.
szazadban, ,Viszonyunk a klasszikus
Orokséghez »Mennyiben véhat
klasszikussd korunk dramairdsa’, ,A
(dréma)irastudok felelossége és lehe-
téségei  sth., amely témak feleldsség-
teljes és dnkritikus megvitatasa utén sor
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kerlilhetne annak megvitatasara is, hogy a
ma  szinhdz mennyiben segiti €6 és
mennyiben gétolja a korunk szinvonalén
alo, a XXI. szézad klasszikus orok-
ségének cimére aspirdld dramairés ki-
bontakozasét , mai szinhdzon struktdrakat,
stilusiranyzatokat, tendenciakat,
kozonségosszetételt és -igényeket is értve,
nem pusztan a nagy €s gyanithat6an
eléggé kényelmes mumust: a rendezdi
diktatUrét.

A terem legérdekesebb jelensége két-
sagkivil Arnold Wesker volt a meg-jelent
dramairék kozil a legnevesebb. Némi
rosszindulattal megjegyezhetném: kozéleti
szereplésének dagdlya feltiinden egybeesik
dramairéi sikereinek apdlyaval, de ez
alighanem irrelevans. valé-szinii, hogy
sikerei teljében is hasonloképp vélekedett
volna drdmair6 és rendezd viszonydrdl.
Szellemesen eléadott tedrija - mely az
elnokl Jerzy Sito lengyel dramaird-
dramaturg szerint mar sokadszor hangzott
€l, de ,a korral egy-re hatasosabb lesz" -
akkor vélik koz-érdekivé, ha nem elvi
iranymutatasnak, hanem egy mindenképp
jelentds szerz6 ars poeticajanak fogjuk fel,
tehét - a Szinhazi Intézet
dokumentéci 6janak nomenklatlrgja szerint
- nem a ,drdmairas’ mint elvi cimsz6 a4,
hanem az Arnold Wesker felirati dosszié
Lataldnos anyag az irordl feliratd
boritékjaba utaljuk.

Wesker eszménye: a dramairé mint
Onmaga rendezdje. Ha erre azt vetik ellen,
hogy a dramairé nem lehet objektiv sajét
milvével szemben, s csak egy outsider
hozhat az el6adasba (j dimenzidt, 6 erre
azt feleli: és vajon feltétlendl jo-e ez az U
dimenzié? Az ir6é laomésa darabjéardl
vajon érdektelenebb-e, mint a rendez6é? A
darab ©6nmaga a legfontosabb U
dimenzija az ir6 vilagképé-nek, errdl
pedig az iré tudhat a legtdbbet. Hanyszor
esik meg - hivatkozott sgjét tapasztalatara
is -, hogy a probakon részt vevé ird, mert
ma megzavarodott, mert az ebben
kivaltképp jaratos szinhdzi emberek
bintudatossa tették, s végil m&r maga se
tudja, mit miért csindlt, efogadja a
rendezé valtoztatasait, s csak az el6adason
jon ra, miért siker(ilt félre az egész, mi volt
a mélyebb, az igazi oka annak, hogy ere-
detileg mindent Ggy csindlt, ahogy csindlt.
Nem, az ir6nak nincs sziksége U
dimenzidkra, legfdljebb barati tanacsokra
és véleményekre.

Némi demagdgiaval dlitja Wesker: ird
és szinhé&zi emberek - rendezék, szinészek,
kritikusok - kdzott méltatlan

egyenlétlenséggel oszlanak meg az esé-
lyek. Mikozben az el6bbi évekig dolgozik
Uj miivén, és neve kdzben feledésbe mertl
- vaon 6&t, hosszi hallgatasai  alatt,
elfeledték, elfeledtik-e, avagy csak optikai
csalodés elndki jelenléte? az utdbbiak
folyvést reflektorfényben mi-koédnek, s
igy fontossdgi tudatuk aranytalanul
megnsé. Az ird viszont eltelik kisebbségi
érzéssel, hiszen ime, vele szem-ben ott 4l
a Rendezé, aki mér Shakespeare-t, Shaw-t
is rendezett, s most le-ereszkedik hozza,
ott dl vele szemben egy egész misztikus,
illetve miszticizalt Szakma: a Szinhéz. igy
alakul ki Wesker szerint egy hamis
értékrend, amely visszgjara forditja alkoté
s interpretal6 természetes viszonyét, nem
véve tudomést a két kategoria alapvets
értékkulonbségérsl, mely akkor is az
alkotd ja-vara billen, ha az interpretal 6k
egyike-masika a maga szakmégjdban netan
jobb, mint az alkoték egynémelyike. Az
interpretal6k ugyanis csak azt szervezik
meg, amit az akotd egyszer mar
megszervezett, s torz ontudatuk a férfira
emlékeztet, aki titkon tudja, hogy 6 az
alacsonyabb rendii, mert 6 nem tud életet
adni, s ezt mitizalt félénnyel kompenzalja
az életet teremts nével szemben.

Ez a tartalmdban meggy6z6désesen
6szinte, bér formgjdban szandékosan pro-
vokal6-epatiroz6 ars poetica nyilvan
Wesker szandékéval egyezéen éles bira-
latokat valtott ki - sajnos nem rendezék
részérgl. Ungvéri Tamés példaul ugyan-
csak aforizmatikusan kijelentette:  amit
Wesker mond, az a XIX. szézadra dl. A
mai rendez6k egy része - épp az irok dtal
leginkédbb  kérhoztatottak - nem-csak
szakmai-mesterségbeli fogasok birtokosa,
hanem val6ban alkotdé miivész; az az ird
pedig, aki fenntartja maganak darabjai
rendezésének kizardlagos jogat,
»nekropoliszok cézarjava lenne. A drama
igenis megjelenése  percétél  kezdve
koztulajdon, s a rendezd fiiggetlen kép-
zelete a szerzé széméra is |étfontossagu -
amit ugyanis a dramairo létrehoz, az a
maga szamara is misztérium, mert ha nem
igy volna, akkor nem dramét, ha-nem
esszét irna. Kolta Tamas pedig ennél is
mélyebbre hatolt: szerinte e nagyon is
régi, de ett6l még vdtozatlanul hamis
ellentét mogott egy valdsagos dilemma
feszil: a szinh&znak az a - nem
megalapozatlan - félelme, hogy €l-veszti
tarsadalmi funkcidjat s a valésaggal vald
kontaktusat, s ez a félelem, ez a
vélsagtudat  egyforman  kell  hogy
aggasszon minden felel§s szinhdzi em

bert, rendezét és drémairGt egyarant
(Legaldbbis kellene - a felszolaldk
legtobbjét ez a gond lathatdan kevéshé
aggasztotta, mint a jogdijak kérdése)
Ugyanerre utalt, szelidebb szavakkal,
Czimer Jézsef is, mondvan, hogy dra
maird és rendez6 nagyon is valds, bar sok
mulékony divatelemmel terhelt
konfliktusat bosszu tavon az donti majd
el, hogy a tarsaddom milyen funkciot
szén a szinhaznak és mit vér e téle. Es
megszolalt végre egy rendezé is: Lengyel
Gyorgy Ugy vélte, igen tapintatosan, hogy
egyéni aggodal makbal itt altalanositasok
szuletnek.

Wesker még az €lsd napon rdviden
visszalétte a labdd Ungvérinak. O,
mondta, épp most fejezett be egy rende-
zést, méghozza életében el6sz0r nem sajat
darabjat vitte szinre, hanem nem-
zedéktérsaét, John Osborne-ét, a Komé-
diast (vgjon Osborne nem tiltakozott-e
illetéktelenség cimén?). ElImondhatja: iga-
zan izgalmas volt, de ha eszében sincs,
hogy ezt a maga részérél alkotd tevé-
kenységnek mingsitse. (Taén nem is volt
az.) Nem, a szinhazban csak egy kreativ
er6 mitkddhet: a dramaird. Szép, szép a
kooperécio, €l is ismeri jogosultsagat az
élet minden teriiletén, &m a miivészet az
egyéniség utolsd menedéke, ahova nem
volna szabad beengedni a kooperécioval
sziikségképp egy(itt jaro
kompromisszumokat.

A konferencia masodik napjéara Wesker
mér felkészilt, és Ujabb hosszabb
felszolalashan vagott vissza birdoinak.
El6sz0r is engedéyezett egy megszoritast.
Az iréknak, mint mondotta, két tipusa
van: az egyik a gondolatokbdl, a méasik
személyes éményeibdl indul ki - az 6
mondanddja az utdébbi tipusra vonatkozik,
melyhez 6 maga is tartozik. A rendezé, a
szinészek szilkségképp nem rendel keznek
az ir6 émeényanyagaval, s azt sgjét,
esetleg egészen mésnemii élményeikkel
probdljék pétolni; &m 6 eddig nem taldlt
olyan rendez6t, akinek éményvariécidja
az ovénél autentikusabb és érdekesebb
lenne. Ez is azt bizonyitja, hogy . szinhéaz
egyetlen akotd, a dramair6 médiuma;
sgnos, hogy csak rendezékdn @ és
szinészeken at valdésulhat meg. Ezutan
mér sorjaztak az epatirozéan sarkitott
megdllapitésok. A szinhéziak lassék be
végre, hogy funkcigjuk nem tébb a
zenészekénél:  egy partitira  pontos
interpretaldsa. Es végll, betet6zésil, jott a
nagy és valdban merész f6 tétel: ,Minden
jelentdss  akotasnak  csak  egyetlen
érvényes tolmécsolasavan, s



egy eléadéds minéségét az donti el, hogy
ezt mennyire képes megkozeliteni."

Bizonyéra sokunknak forrt - a napi-rend
kényszeri véltdsa okan - a torkéra két
kérdés: mi a helyzet az elsb csoport, az
eszmékbél kiindulé szerzék dréméival, és
még inkabb : mi legyen e tebria szerint a
klasszikusokkal? Ki tudja, mi volt
Shakespeare szandéka tegnapelétt, Ibsen
szandéka tegnap, és ki tudja majd a XXI.
szdzadban, mi volt Arnold Wesker
szandéka ma? Ki rekonstrudhatja valaha
az ,egyetlen érvényes tolmacsolast, még
akkor is, ha elismerjik, hogy ilyen
létezhet? (Aligha ismerjik €, mert ezzel
épp a szinhaz itt és most funkcid-jat
tagadnank - de ez mér tll messzire vinne
Wesker némiképp autisztikus  gon-
dolatmenetétdl.)

A masodik kérdésre egyébkeént kap-
hattunk vélaszt, mér az elsb napon. Czimer
Jozsef fejtette ki ugyanis, hogy a rendezéi
szinhaz nemcsak torténelmileg sziikséges,
de hasznos is, nem utolso-sorban
maguknak a dramairoknak. Minden jo
dramdban vannak ugyanis Ujabb és Ujabb
kibanyéaszhato rétegek, melyeket a szerzé -
s ezt tbbbnyire maga is pontosan tudja -
nem hozott felszinre, mert a sz6 kzegében
ez bdbeszédiiség-nek hatott volna. Nos,
ezek érvényesitése a mindenkori rendezére
var. Amellett, mint koztudott, minden
dréménak két aapvets rétege van: a
korhoz és a koron tdl szdlé, s az elss, a
konkrét aktualitas rétege az idé6 milasaval
egyre veszit érdekességébsl. Az Orok
emberi mondanival6 kibontéasa s a nézéhdz
vald Kkorszerii dl-juttatdsa a rendezd
legnemesebb feladata - ez pedig akkor is
kreativ munka, ha az é¢é ir6 netan nem
l&ja annak. Hadd tegyem hozz& mire
belétna, méar nem él. Es igy sosem fogjuk

megtudni, miképp vélekednék
Shakespeare Brookral, Goldoni
Strehlerrél, Moliére Planchonrdl vagy

Heinrich von Kleist Peter Steinrdl.
Tételezzik fel: ha megmaradtak volna a
siron tdl is olyan szellemeknek,
amilyeneknek  miiveikbdl  megismertik
6ket, megértdbbek lennének, mint Arnold
Wesker, st esetleg még halésak is.

Még egy, ismertebb nevii kllfoldi
szerz§ tadmogatta, ha rugalmasabban is,
Wesker dlaspontjat, az olasz Aldo Nicolgj,
aki egy anekdotéba Sliritette keserveit: egy
szinésznének bemutatkozvén, az
csodalkozva jegyezte meg - most la
eloszOr él¢ drédmairét. Nicolaj egyetlen
megoldast javasolt a mostoha olasz
helyzetre. De Filippo, Dario Fo skerei
szerinte annak koszonhetdk, hogy sajét

tarsulatuk van - vagyis a dramairok, ha
mér mind nem szervezhetnek is tarsulatot,
legalabb |étesitsenek sokkal szorosabb
kapcsolatot a szinhéaziakkal. Helyes
gondolat - béar nem koételez6 s nem (d-
vOzitd érvényi.

Az oOnkritika vagy akér az Onelemzés
hangjét egyedill az ugyancsak ismert nevii
francia drémairo, Jean-Michel Ribes Utotte
meg. A rendezéi szinhdz tllkapésaiért -
jelentette ki - sokban az irok a felelések,
az irok, akik nélkil semmi nem torténhet,
kivalt nem velik. A mai dramairéknak
vagy nincs mondanivalgjuk, vagy ha van,
hat rosszul, X1X. szazadi modra mondjak
el. Az irék elaludtak - nem irnak sem az (j
rendezéi  iranyzatok szdmara, sem,
tudatosan, azok ellen; egyszeriien
struccpolitikaval prébakoznak. Pedig fel
kell ismerni: a szinhaz az Uj nyelvnek
koszonheti, hogy a filmmel és a tévével
szemben is talpon tudott maradni, s
legfébb ideje, hogy ezt az Uj nyelvet az
irok is elsgétitsdk, mert jelenleg a
rendezék azok, akik - azon tdlmenden,
hogy a szOvegeket egydtalan életben
tartjak - képesek ra, hogy a szinhazat mint
olyat atvezessék a XX|. szézadba. Erdekes
gondolatmenetét kecses francia bokkal
zarta: a dramairés és a rendezés olyan,
akér Buda és Pest - ké kulon arculat
varosrész, koztik egy folyoval, mégis
egyazon varos két fele. Felszolalasara
joggal jegyezte meg az ugyancsak
francidsan elegans szavl Jerzy Sito: Jean-
Michel Ribes, a drama-ir6 poétolta a
meghivott, de betegsége miatt tavol
maradt Tovsztogonovot.

Jean-Michel Ribes kedves hasonlatét
forditotta le a tudomany nyelvére nem
kevéshé érzékletesen Bécsy Tamés: , dra-
ma és szinhaz nem meghatarozoi, ha-nem
megfelel6i egyméasnak , s ezért mindketts
szuverén milvészet; az egyik egy vilagkép
alapjan szavakkal teremt egy
szegmentumot, a masik ennek alapjan épit
fel a maga eszkézeivel s a maga
vilagképére tAmaszkodva egy Ujabbat.

A tébbi - hangos panasz. Es ravasz kis
anyagi trikkok, taktikai cselfogasok,
kovetends példaként elvezetve. A norvég
delegétusnd elmondta: a norvég dramairok
annak koszonhetik a norvég rendezék
vératlanul lelkes egyUttmiikddés
készségét, hogy az utobbiakat is eg-
zisztencidlis veszély fenyegette, mivel a
dramaimport mellett az utébbi években a
rendezéimport is feliitotte fejét. igy aztan
létrej6tt  drdmairok és rendezék teljes
Osszhangja, legaldbbis a tiltakozo
manifesztumok terén. A kanada dréma-

frok ugyancsak manifesztummal gyéztek;
a kormany é&tal meglobogtatott anyagi
szankcidk azonnal megtanitotték a renitens
rendezéket darabot olvasni. A szelid terror
ergjére hivatkozott egy olyan, sokat
jétszott és sikeres fiatal szerzé is, mint a
brit David Edgar: 6k olyan torvényért
kizdenek, amelynek értelmében a
szinhazak koltségvetésiik legalabb 7,5 %-
& kotelesek lennének az él6 draméra
forditani, mert ellenkezd  esetben
csokkentik szubvencidjukat. Ugyanerre a
panacedra hivatkozott az izraeli kildott is.
Amig ez a kdvetelmény el nem hangzott -
meséite a jol végzett férfimunka
blszkeségével -, a rendez6k és igazgatok
szoba se dltak velik, kikényszeritett
taldkozoikon mar-mér tettlegességre is sor
kertlt; bezzeg mikor a
szubvenciocsokkentés  Damoklesz-kardja
megvillant a fejik folétt, menten néhany
honap adlatt haromszéz = szazalékkal
novelték az Uj bemutatdk aranydt. Ami
szép szam - de vagjon milyenek ezek a
dramék? Es ha valban jok - oly éngyilkos
kedviiek-e a kanadai, norvég, izradli stb.
rendezok-direktorok, hogy csak anyagi
zsarolassal lehet Gket sajét jol felfogott
érdekeik Utjaraterelni?

Jean-Michel Ribes idézte az egyik koz-
keletii vadat a rendezékkel szemben: ki-
sgjétitjak a produkciokat, és az emberek
mér nem a szerz6 nevérdl kilonboztetik
meg az el6adast, hanem azt kérdezik
egymastol: lattad mér alegljabb Zeffirellit
? Persze nyilvanvalo : a Zeffirelli (Brook,
Strehler, Ljubimov, Mnouchkine stb.) -
tipusi géniuszok esetében ennek a
kérdésnek van és mindig lesz is
|étjogosultsaga. De én - csak hazai hasonl 6
beszélgetésekre lévén utalva - legaldbb
ilyen sokszor hallottam amasik varianst is:
lattad-e mar a legljabb Orkényt, a
legljabb Mrozekot, a legljabb Gelmant,
Hacksot vagy Pintert, és eb-ben a
kérdésben soha nem rejlett az adott eladas
rendezéjének implicit le-becsiilése.
Viszont mar évek, idestova évtizedek ota
nem hallottam a hajdan oly siirtin elhangzd
kérdést: léttad-e a legUjabb Millert,
Williamst, Sartre-t, Durrenmattot.
Legkozelebb arrdl lenne érdemes szinhézi
tanacskozast rendezni, hogy
vilagviszonylatban miért hangzik fel ritkan
- egyre ritkdbban? - a néz6i kérdés-nek ez
a vdtozata, s miért siirin - egyre
sliriibben? - az a Jean-Michel Ribes idézte
mésik. Egy bizonyos : nem elsj-sorban a
Zeffirelik (Brookok, Ljubimovok,
Mnouchkine-ok, Strehlerek) hibgabol.



vilagszinhaz

EZSIAS ERZSEBET

Moszkvai szinhazi esték

A szovjet szinhdzakban éppugy Csehov-
reneszansz van, mint naunk. Ebben az
évadban egyszerre harom Harom névér-
eléadas is miisoron van. Efroszé a Maga
Bronngjan (lasd SZINHAZ, 1983/3),
Lujbimové a Tagankan és Tovsztogonové
Leningradban. A moszkvai  Miivész
Szinhdz - kozismert nevén a MHAT -
miisoran pedig a Siraly szerepel.

A Mivész Szinhaz jelképe

A Siralynak nem is lehet méltdbb helye,
mint a Miivész Szinhazban, amelynek
indulasa 6ta jelképe. Itt kezd6dott Csehov
draméainak szinpadi diadal(tja Nye-
mirovics-Dancsenko és Sztanyiszlavszkij
rendezdi kozremikddésével. Ez a miivészi
kapcsolat rendkivili eredményekkel jart:
innen indult vildgszinhazi Gtjaraa Sraly, a
Véanya bacsi, a Harom néver, a
Cseresznyéskert. Es talan ennek is ko-
szonheté, hogy Csehov nem valtotta be
dland6 igéretét: ,Ami engem illet, soha
tobbé nem irok szinmiivet. Szindarabot
lehet irni Németorszégban, Svédorszagban,
még Spanyolorszagban is, de nem
Oroszorszagban, ahol a szinhazi szerzket
nem becslilik, eltapossdk, és sem a sikert,
sem a sikertelenséget nem bocsétjak meg
nekik.

A Srély, ez az elsb egész estét betolto
mii kiléndsen nehezen tort utat maganak a
szinpadon, hiszen egy Uj dramaturgiai és
szinhdzi viladgnézet elsp jelentkezése volt.
A la&asméd Iényege: a hagyomanyos
cselekménnyel és  konfliktus-rendszerrel
szemben a hangulatokra és pszicholégiai
rezdulésekre épiilé, komédidt és tragédiat
egyarant 6tvozé koltéi szépségii drédma
»,Komédia, harom néi, hat férfi szerepld,
négy felvonas, téj-kép (kilatas a tora); sok
beszélgetés az  irodalomrol,  kevés
cselekmény, 6t pud szerelem.

Nem tudjuk, hogy jatszhatta a Miivész
Szinhdz annak idegén - az 1896-0s
pétervari bukéas utén két évvel - a Siréalyt,
Sztanyiszlavszkij rendezésében (aki Tri-
gorin aakitojais volt). A Miivész Szin-haz
mostani eléadasa rendkivil koéltéi. Oleg
Jefremov férendezé6 a sztanyiszlavszkiji
modszer folytatéjaként acse-

hovi érzelmek és hangulatok mestere. Az
eléadas hangvételét alapvetéen meg-
hatérozza Valerij Leventa diszlete: az
Ures szinpadon tobb &ttetsz6 fuggdny
teremt sgitelmes hangulatot, a hattér ve-
titett kékes fényeiben felsglik a td, ame-
lyet a budapesti eléaddson egy maésik
szovjet diszlettervez, Borovszkij oly
plasztikusan jelenitett meg. A szinpad
igazi leleménye egy fehér, klasszicizad
stilust, oszlopos, l1épcsss, kor alaku emel-
vény, amely maga is szinpadként funk-
ciondl: itt adjak €l6 Trepljov darabjét, és
itt zajlik a szerepl6k Osszecsapasa is,
Nyindé és Trigoring, Trigoriné és Arka-
gyinéé, Dorné és Polingé. A MHAT ha
talmas szinpada szakaszosan tud mozog-
ni, azaz a kozépen 4lo emelvény ellen-
tétes mozgést végez a szinpad tobbi ré-
szével. Nyina szavalata kezdetén a kor
alaka emelvény hatul van, és a szerepldk a
nézétérnek héttal Ulnek; a szbveg aatt a
kisszinpad €el6rejon, a szereplok karos-
székei pedig hétrébb cslisznak, és ekkor
mar szemtl szemben latjuk éket, amint
unatkoznak-figyel nek-beszél getnek. A
szinpadvéltozas gyakran elnyomja a szi-
nészek beszédét, és zavarja az eléadast (a
darab kezdetén példaul révid idén belil
haromszor vétoztatnak helyet). Még-is
ennek a ,szinpad a szinpadon" tech-
nikanak fontos jelentése van: nemcsak a
helyszinvéaltozasokat jelzi, hanem kiemeli-
maodositja-hangsilyozza a  jelenetek
fontossagét is. A jaték valgjaban e koré a
,Dbelsé szinpad koré épill, ahol a csehovi
felesleges emberek megvalljak vagyaikat,
kudarcaikat, = reménytelenségiiket  és
boldogtalansagukat. (Mésa itt onti ki a
szivét a doktornak, Trepljov az emelvény
Iépcsbjére teszi a lel6tt sirdlyt, itt harcol
Arkagyina  Trigorinért és  Trepljov
Nyinéért.)

Az eléadas liraisagat fokozza, hogy a
rendez6 megvdltoztatta a darab elgét és
végét. Nem a tanitdé szavai nyitjdk a
Siralyt, hanem Trepljové (vagyis a ma-
sodik jelenet kerllt elére). A dramai vég-
sz6 pedig nem a doktoré, hanem Nyinéé,
aki a korszinpad tépett fuggonyei kozott
Ujra Trepljov darabjat szavalja. Mikdzben
élesen és éthatéan sivit a sirdy. A.
természet hangja  sz€élzlgés, vihar,
villamlés, dorgés - egyébként is nagy
szerepet kapnak: a darab mindvégig a
parkban, a kertben jatszédik, az atlatsz6
figgdnydk mogott a szobabelssknél is
l&ni a természetet. A hattér gyakori
mozgasai ellensllyozzék a szereplék
életének lassl tempdjat: ide vezetik be
Nyinalovét (1), éside dl be az

a szekér is, amely az dlomasra viszi Ar-
kagyinaékat. A jelmezek jél szolgdljék az
eladas hangulatéd: az els6 részben
minden csupa fehér, hiszen nyar van; a
maésodik részben mindenki feketét visel, a
tél ésaborongds hangulat jele-ként.

Jefremov lirai  Csehov-interpretaci6jét
nagymértékben segiti a felfokozott,
érzelmekben gazdag szinészi jaték. Kitii-
né szinészeket lathatunk a kisebb szere-
pekben is, amilyen a doktoré, akit E.
Jevsztyignyev jatszik felvéltva |. Szmok-
tunovszkijjal. J6 Masa szerepében E.
Vasziljeva. T. Lavrova és B. Szimonov
nincs olyan hangstillyal jelen, mint Arka-
gyinakeént, illetve Trepljovként kellene. A
legjobb A. Kaljagin: hiivos, kivuldlo,
csaknem gunyoros Trigorinjanak ressége
annyira nyilvanvald, hogy csak egy
megszédiilt fiatal lany nem latja. Ennek a
kitind szinésznek megadatott, hogy az
orosz klasszikus irodalom legjobb sze-
repeit jdtszhassa el: 6 az El6 holttest Fe-
dorja és az Etiidok gépzongorara cimii Mi-
halkov-film Platonov ja. A. Vertyinszkga
Nyinga szép, nyugtalan, vibrdd fiatal
lany, akin nem l|atszanak a szenvedés
nyomai az utolsd felvonasban sem. Ala-
kitasdban sok a konny és a szentimenta-
lista patosz. A fiatal szinésznében minden
tehetsége ellenére van valami hidegség,
ami ellentmond az dtala aakitott
figurdknak: Nyinanak épplgy, mint az El§
holttest Jelizavetdjanak.

Csehov a Tagankan

A Mivész Szinhaz &gy és lirai Csehov-
értelmezésével szemben sokka kemé
nyebb, nyersebb és szokatlanabb Csehov-
interpretacioval kisérletezik Ljubimov a
Tagankan. Harom névér-eléadésa az idel
moszkvai évad egyik legnagyobb esemé-
nye. A diszlet itt is alapvets része a j&
téknak. Jurij Kononyenko nyitott szin-
padén baloldalt fehér vasigyak (a lak-
tanya), jobb oldalon fehér zongora harom
székkel (a névérek otthona). Kozépen
fehér nyirfabdl &csolt, kezdetleges
haziszinpad - ismét a ,szinpad a szin-
padon technikdja, némiképp megvaltozott
formdban, de hasonlé funkcidva: a
szereplok itt mondjdk e legfontosabb
gondolataikat. Ljubimov szinpadi emel-
vénye el6tt szamozott székeken, mint-egy
nézétéren Ulnek a szereplék figyelve-
kommentalva-segitve egymast. A diszletfal
kopott, megfeketedett ikonjai  aatt
vizcsapok és mosddk, a hattér vasgjtoi
tompa dubogéssel zarddnak. A ljubimovi
szinhé&z valamennyi kelléke jelen van



Mésa (A. Demidova) Csehov: Harom névér cimi draméjanak Taganka szinhéazi eléadaséan

az eléadashan: a viz, a vilagités, gyer-
tydk, ikonok, fehér darcok, piros zaszl ok,
kordon, gyerekkocsi, blgocsiga és a
kilonbozé zenei effektek : rezesbanda,
harmonika, zongora. A leghagyobb o6tlet
a néz6tér egyik csupa tikoér oldalfa-la,
amelyben nemcsak a szerepl6k, ha-nem a
nézok is visszatikrozédnek (a tliz-vész
hatésat példaul a tikdérben megsok-
szorozOdo voros reflektorok keltik!). Ez a
tikorfa az eléadas elsé perceiben, a ka-
tonazene megszolalasakor emelkedni
kezd: kilétni az utcéra, ahol igazi katona-
zenekar fljja a ,nyitanyt. Ez a sgjétos
[jubimovi 6tlet ismétlédik meg az €l6-
adas végén, megvaltozott forméban.
Amikor atikorfal a katonazenekar hang-
jaira ismét emelkedni kezd - a beideg-
z6dés szerint - mindenki az €6z6 lat-
vanyt varja, ehelyett azonban az (res
Taganka tér esti sotétségét latjuk: ime
Moszkva, ahova a harom névér nem fog
eljutni soha.

Ljubimov Harom névérje sgjétos husza-
dik szézadi 1&tomas és itélkezés a folos-
leges létezésrél és az értelmetlen pusz-
tuldsrol. Nemcsak egy éetforma cséd-
jérdl szol (amelyet a névérek képvisel-
nek), hanem a militarizmus veszélyessé-
gérél (amelyet a tisztek alakjaban formd
meg). Muvészi vizibja magan visdli
eddigi éetpaygjanak jegyeit. Ljubimov
ez(ttal sem tagadja meg 6nmagat - sza-
méra Dosztojevszkij, Brecht vagy Csehov
csak Uriigy, akalom, lehet6ség a kifejezés-
re, Ljubimov olyan nagyform&umu mi-
vészegyéniség, aki sgjat személyes vilag-
képét fogamazza minden egyes szinpadi
alkotasaban. E szuverén szinpadi oeuvre
megteremtéséhez olyan akotétarsakra
van szilksége, amilyen a Taganka Szin-
haz tarsulata. A Harom névér egyittese
készségesen alaveti magat e szuggesztiv
akaratnak, és vdlalja, hogy a rendezd
babként mozgassa ¢ket. Jonnek, mennek,
menetelnek, akrobatikaznak, pantomi-
meznek, és az illusztrativ szinjatszas da-
caramégis azonosulni tudnak szerepeik-

kel: érzelmileg is atélik ezeket a lézengs,
unatkozé, boldogtalan csehovi an-
tih6stket. Kuldndsen vonatkozik ez a
harom névér - A. Demidova (Méasa), M.
Policggmako (Olga), L. Szeljutyina (Irina)
jétékéra, akik éppugy nem fukarkodnak a
koénnyekkel, mint a Mii-vész Szinhaz
egészen mas  dilusi el6adasanak
szerepl6i. J6 B. Hmelnyickij szenvtelen
Versinyinje és V. Matyuhin tragikus
Tuzenbachja (aki pantomimizalva mé&r a
darab elgjén ejatssza sgjat hadat).
Vaojaban mindenki a helyén van az
eléadashan (amelyet tobb szereposztas
ban is jatszanak), a maga mddjan jarulva
hozza az egységes Osszképhez. Amikor
éppen nincs szovegik, az emel-vény
elotti székekrdl néznek farkasszemet a
nézével, belekényszeritve 6t is a jatékba.
Ljubimovnak visszatéro, kedvenc
szinhézi effektusa a nézétér kivilagitasa,
amit ezdttal megtold azzal, hogy a
k6zbnség mindvégig lathatjia magédt a
hatalmas oldaltikrokben. Ezek a lju-
bimovi eszkdzok sohasem oncéluak, in-
kabb provokativak: nem akarja, hogy a
néz6, miutdn megvétotta jegyét, ké
nyelmesen eltertljon a zsollyében. (A
Taganka Uj, nagy szinhdztermében nin-
csenek is igazi zsollyék, hanem mozgat-
hat6, cseppet sem kényelmes székek!)
Ljubimov miivészetét lehet védeni és vi-
tatni, de kozdmbosnek maradni vele
szemben semmiképpen sem. Es ezzel mar
e is érte céljét: aktivizdta a nézét a
szinhazban.

Két Efrosz-rendezés

Moszkvaban egyszerre tobb Efrosz-ren-
dezés is lahatd. A Harom névér-el6adé
son kivil a Maaa Bronnga Szinhaz
harom éve jétssza Tennessee Williams
Nyar és fust cimi darabjét, a legfrissebb
Efrosz-bemutaté pedig Tolsztoj El§ holt-
test cimii dramga a MHAT-ban. Tolsz-
tojnak ez a ,legcsehovibb darabja
Fohése, Protaszov Fedor Vasziljevics a
drdmaidétartamanak tobb mint afelén

az agyon fekszik, iszik, ciganyozik, gyot-
rédik, unatkozik. Ez a meghasonlott,
tétlentl 6déngdé oblomovi hés - az orosz
irodalom visszatér$ figurgaként Puskintdl
és Goncsarovtdl Csehovig, Gogolig,
Tolsztojig, Gorkijig uraja az orosz
szinpadot. Fegya azért is emlékeztet a
Csehov-hésokre, mert elsd dngyilkossaga
épplgy nem sikerdl, mint Vanya béacsié.
Csak mésodszorra, a darab végén 6li meg
magat, de mar nem annyira belss, mint
inkdbb  kills6  kényszerbél. Tolszto]
dramganak  ugyanis -  ellentét-ben
Csehovéval - tragikus cselekménye van: a
meghasonlott Fegya otthagyja csaladjat, az
ongyilkossag latszatét keltve. Liza a férje
vélt hada utan hozzamegy annak
baratjdhoz, Viktorhoz. Amikor az igazsag
kideriil, Fegydnak nincs més lehetésége,
mint hogy valéban halott legyen. Innen a
cim kettés értelme: egy-részt a holtnak hitt
€6 tragédida, més-részt a mér életében is
holtként  létez6 ,felesleges ember"
dréméja. Az eléadas kiléndsen ez utdbbit
hangsllyozza. A nyitoképben a Fedort
alakito A. Kaljagin fekszik az agyon,
korllotte ciganycsalad  énekel-tancol.
Felhangzanak a gyonyorii, eredeti orosz
ciganydalok, hiien tikrozve a féhés
lelkiallapotét: f&jdal masak-keseriiek-
tombol6ak. Ugyanezzel a képpel zarul az
el6adas. az egyre sotétiilé szinpadon a
cignyok a halott Fegya &gya koré
gyulekeznek.

Az eléadés egyik legfontosabb akoto-
része ez(ttal is a diszlet. Dmitrij Krimov
szinpada halatlanul puritan: egy agy
(amely mindvégig jelen van), egy asztal,
néhany székkel. Minden més hely-
szinvaltozast, hangulatot egy hatalmas
homort héttérfiiggdnnyel és annak meg-
vilagitésaval teremt meg. Az el6adés kez-
detén a fliggdny piszkosfehér, a fények
tompék. A masodik felvonasban, Liza
férjhezmenetele utan a fiiggbny csodalatos
impresszionista tgképet dbrézol: a nyari
kert Udezdld szinei, viragok, madarak és
napsiitétte fények. Ebbe az idillbe csdppen
bele a hir Fegya éet-ben maradésardl. A
kovetkez6 jelenet m& az Grszobén
jétszddik: afiiggonyrél etiinik a nyéri kert
szépsége, vakitdan fehér hattér marad,
amelyet bantéan éles fények vilagitanak
meg hétulrdl, azaz a nézétérrel szemben.
Itt vallatjdk a harom szerencsétlen embert
kozos tragedigjukrdl. Az utolso kép, a
bortdn, mar ismét ugyanaz a piszkosfehér
hattér a tompa fényekkel. Az dngyilkossag
utdn pedig mindinkabb sotétbe borul a
szin-pad, egyetlen fényforrasa a tavolodo
ci-



gany kisfiu alakjara vetll. Efrosz puritan
szinpadan valgjaban minden a szinészek-
re van bizva, a kevés technikai eszkodz
csak elésegiti-kiemeli az 6 fizikai-pszichi-
ka jelenlétiket. Hogy a vaodi drama
|étrejon, az elsdsorban a Fegyat alakitd A.
Kaljaginnak kdszonhets. Ez a valdjdban
cseppet sem eldnyds kilsejti  szinész
rendelkezik azzal a belsé szuggesz-
tivithssal, ami az orosz hdsok sajétja
idedlis Platonov, idedlis Trigorin ésidedlis
Fegya. Latszélag egészen kevés eszkdze
van, és Ugy tinik, mintha mindig 6n-magét
adna, mégis minden szerepében més.
Megvan benne az orosz kall6dd hésok
intellektusa, érzékenysége, kivilallasa,
tiszténlatasa, tehetsége és tehetetlensége.
Az dtala dbrazolt figurdk ugyanis nem
értéktelen, csak veszend6 emberek,
akiknek hullasdban a kilss korilmények
épplgy szerepet jatszanak, mint a belsd
pszichikal tényezék. Més alkat J. Bogati-
rev Viktorja, puhanysagéban, finomsa-
gaban, érzékenységében esendben passziv
hés. A két pdlus kozott vergédsé Lizét a
Nyinaként  megismert  Vertyinszkaja
jatssza, hasonlé szinészi  eszkdzokkel:
ugyanolyan fesziilt, vibral6, ideges sze-
mélyiséget formé, mint a Sralyban. Pedig
Nyina d&brandos és felelétlen fiatal
lanyként kezdi a darabot, Liza pedig
Osszetort, megviselt, elhagyott feleség-
ként. J6 volt villanasnyi karakterszere-
pében - Liza anyjaként - Sz. Pilavszkaja.
Az a dtilus és temperamentum, ami az
orosz klasszikusok eléadésand mérv-ado,
nem mindig megfelelé kulfoldi szerzé
esetében. Ez tortént a Maaja Bronnga
Szinhazban Tennessee Williams
darabjaval. A nemrég elhunyt amerikai
szerz§ drama életmivében a férfi nd
kapcsolat torzuldsait vette nagyitoliveg
ald Hései szerencsétlen, lelkileg <érilt,
deformdlt, gyakran pszichopétias nok,
amilyen A vagy villamosa Blanche-a vagy
Az ifisdg édes madara  Oregedd
szinészndje. A Nyar és fust hésnéje, Alma
még fiata, de ma& rendelkezik
mindazokkal a tinetekkel, amikkel egy
Williams-h6snd: ideges, biintudat gyotri,
potcselekvésekbe menekdl, fél a vilagtdl,
Onmagétdl, a testétsl tehdt fejlett
patologiai eset. Williams a csaladi héattér
felrgjzolasaval érzékelteti, hogy mindez
oroklott terheltsdg is lehet: az anya
beszamithatatlan kleptoman, az apa
fanatikus, puritin anglikan pap. Es
hozzgarul mindehhez a kornyezet
mikroviligas a Dé fullasztd, bezart,
kisvaros tarsaddma. Az életképtelen
hésné ellenpdlusa az életreval 6 férfiraga

doz6: John, a kisvéros néfald, bohém
orvosa. Alma szerencsétlenségére éppen
6belé szeret, és ez a szerelem sietteti tra-
gédigjéat. Erzelmi féaziskésések jellemzik
Alma és John kapcsolatat, amelyben el-
vek, elditéletek, félelmek, szorongésok
csapnak dssze.

Efrosz érzelmekre apelldld rendezése
felerésiti a darab melodramatikus vonu-
latat. Az amerikai Dél kemény, nyers,
kegyetlen, szikar vilagat ugyanolyan ér-
zelmi toltéssel és cizelldlo aprélékossag-
ga jeleniti meg, mint az orosz klasszi-
kusokat. Pedig ezekben az 6nz6, haszon-
less, pénzéhes, felelétlen emberekben
nyoma sincs érzelmeknek, vagyaknak,
indulatoknak; Alma egyedil al felfoko-

zott érzékenységével - hiszen éppen ez a|
tragédigia. Ez az Alma azonban O. Ja |

kovleva alakitaséban elsé megjelenésétsl
kezdve  mesterségesen  folporgetett,
affektdl 6 hisztérika, aki nem szanalmat,
hanem ellenszenvet kelt. Olyan latvanyo-
san szenved, ahogyan csak egy melodra
maban tudnak. Vele szemben John szép-
fius alakitoja, V. Kacsan szinte pozitiv
figuranak hat, holott a darabban errdl
nincs sz0. Tul tedtrdlisak a mellékszerep-
16k is, kulbndsen az anyét alakito L. Pe-
repelkina.  Dmitrij Krimov esztétikus
szinpadképe ez(ttal nem olyan puritan,
mint az El§ holttestben. Van itt minden:
paplak, lampionos kaszind, orvos ren-
dels, kivildgithatd hatalmas anatomiai
dbréval, szokoékutként funkciondd fehér
angyalszobor. (A viz, Ggy latszik, nap-
jaink egyik legdivatosabb szinpadi esz-
kozel) Anatolij Efrosz rendezésének ez-
Uttal is fontos akatrészei a fényeffektu-
sok. Az eléadés teljes sdtétségben indul,
majd egyenként kivilagosodik a szobor, a
kaszind, az anatémiai dbra, és az égen a
Goncolszekér. Ugyanigy ér véget az
eldadas, amelynek alapténusat ez a
szinpadtechnikai  keretjaték  hatéarozza
meg. A vontatott tempoju, nagy hatas-
sziinetekkel dolgozo, érzelmesen szép,
lirai jatékstilust azonban Tennessee Wil-
liams dramdja nem viseli €l.

Mindent Osszevetve a moszkva szin-
hazi esték mérlege pozitiv: két szinvona-
las, egy kevésbé sikerllt és egy kulon-
leges eldadas. Kétségtelen, hogy az orosz
klasszikus szerz6k egyik sajatos megjele-
nitési formdja az, ahogyan a szovjet mii-
vészek Csehovot és Tolsztojt jatszanak.
Szamunkra ugyan szokatlan ez az apro-
Iékos realizmus és a szinészi atélés mér-
téke. Mégis, a klasszikus orosz miivek
interpretaldsaban van mit tanulnunk a
szovjet szinhaztdl.

NANAY ISTVAN
Derliis tragédiak

A Cinoherni klub eléadasai

K étféleképpén szokas kilfoldre szinhaz-
nézébe menni. Vagy azért utazik idegen
orszégba a hivatdsos nézé - kritikus,
rendezd, tervezd, szinész -, hogy egy-egy
nagyszerii, hires vagy csupédn hirhedt
el6adast lasson, vagy azért, hogy egy
orszédg, egy varos szinhazi éetérdl
viszonylag hiteles &ttekintést szerezzen.
Az ritkabban fordul €l6, hogy egy szinhéz
folyamatos miivészi munkgjaval
ismerkedhessen meg. Az  emlilt
honapokban nekem ebben a szerencsében
volt részem; végignézhettem a praga
Vinohrady Szinhazhoz tartozo Cinoherni
klub csaknem teljes repertoar-jét, s
ezdltal bepillanthattam a cseh szin-jatszas
egyik legkitinébb, egyéni  hangu,
munkdjaban mindig, minden koril-
mények kdzott igényes szinhazi mihelyé-
nek éetébe.

Azoknak a magyar szinhazbaratok-nak,
akik érdeklédnek a vildgszinhaz jelentés
teljesitményei irant, aligha kell bemutatni
a Cinoherni klubot. Ezt a Venczel tér
szomszédsagaban megh(zo-do
pinceszinhazat a megalakulasa Ota eltelt
tizennyolc év aatt mindig Ugy tarthattuk
szamon, mint egyikét azok-nak a nem
nagy szamu szinhazaknak, amelyek
kiugré teljesitményekben is gazdag,
egyenletesen magas szinvonall miivészi
munkdjukkal meghatarozoi orszaguk és a
vilag szinhazi véltozasai-nak, s amelyre a
belfoldi é a kilfoldi  szakmai
kdzvél emény megkl onbozte-tett
érdekl6déssel figyel. A magyar sajtéban
is szamos irés foglalkozott a Cinoherni
klubbal  (folyéiratunk  1971/4. €S
1980/10-es szdméban példaul) és elo-
addsaiva (SZINHAZ, 1971/9.. Ejieli mene-
dékhely és 1980/7: A nétlen urak penzidja,
Aki a pofonokat kapja, A kopenicki kapitany).

Mitsl , dramai" a Cinoherni?

Az 1982-83-as évad elsd felében a Ci-
noherni klub miisorén nyolc darab sze-
repelt, ebbdl két jelentés eldadast, Odon
von Horvath Mesdl a bécs erds, illetve
Carl Zuckmayer A kdpenicki kapitany cimii
miivét nem tudtam megnéz-ni. De alétott
el6adasok arrdl gy6ztek



Jelenet Orkény Istvan: Téték cimii dramajanak Cinoherni klubbéli eléadasabol

meg, hogy méas-mas korokat tikrozo,
eltérd stilush, izlési irok kilonbdzé mi-
fa  miveinek el6adésabol egyarant
k6z6s miivészi és vildgszemlélet sugarzik.
Akér Orkény Istvan Tétékjat vagy Gogol
Kartyasok jat, akar Hrabal Gyongéd barbir
j& vagy Menzel Hirom meg-esetr lanyéat
nézi az ember, az eléadasok végén, a
nézétéren Ul6 tarsaihoz  hasonlGan,
kivételesen ritka dlapotba kerdl: valami
kaparja a torkat, egyszerre sirna és
nevetne, szorongédsai oldédnak, s On-
feledt kacagasaba csoppnyi keseriiség ve-
gyul, mikdzben atéli a katarzis rejtelmes,
felszabadito és felkavard éményét.

A kiméletlenil pontos és kritikus
helyzet- és jellemanalizisre éplilé el6add
sok kettés etikai meghatérozc')ja; az em-
beri értékek féltése és a hit az ember-ben.
Az etikai meghatérozottsag azonban nem
valik moralizdléssa, mert a Cinoherni
klub el6adésait a megbocsatas szelid
gesztusdtdl a kegyetlen oOn-ginyig, a
megmosolyogtatéstdl a  kikacagasig
terjedd ironikus humor szovi &. Az
Onironikus humor kettés természetiivé
teszi az eldadésokat: a komédiaban a
tragikus, a tragédidban a komikus elemek
er6sodnek fel. De nem shakespeare-i
értelemben, akinél egymast kove-tik és
ellenpontozzak a komikus és tragikus
jelenetek, hanem Ggy, hogy mindig
egyszerre és egyidejtileg van jelen a hu-
mor és a drama. Ez legtdbbszor kulénos,
groteszk helyzetet eredményez. Az a
mélységes humanizmussal parosulé szem-
Iélet, amelynek alapjan az élet jelenségei-
ben meglelik és megmutatjék a hol szeret-
ni, szanni vagy megmosolyogni, hol el-
itélni, megsemmisiteni valé groteszk mo-
mentumokat, a legfébb jellemzéje a Ci-
noherni klub eléadésainak. Ez a szemlélet
nem szilethet meg a szinhdz né-hany
vezetbjének  egyeni  elhatarozasibdl,
akaratdbdl. Ez egy egész tarsulat
miivészet- és vilagszemlélete. Csak azok
alkothatjak a tarsulatot, csak azok csat-
lakozhatnak hozz4juk, akik a munka

jukat, a mivészetiket meghataroz6 alap-
kérdésekrél hasonlGan vélekednek. Az
azonos gondolkodasméd akkor is sugar-
zik az el6adasokbol, ha vendégrende-
z6vel vagy -szinésszel dolgoznak.

Az el6adasok aapjén nyilvanvald, hogy
olyan miivészeti alapkérdésekben kell a
tarsulat tagjainak egyetérteni, mint hogy a
szinhdz szuverén alkotd-miivészet, s a
szinh&zmiivészet |ényege, meghatarozdja
aszinész miivészete.

A Cinoherni klub az ir6 szinhéza,
amennyiben az eléadésok csak kitiing ird
milvének az ir6 szelleméhez - és Ié&
nyegében a szbvegéhez is - hi interpre-
talésai;

a dramaturg szinhaza, mert a dramak
igen aapos dramaturgiai elemzés és ér-
telmezés, aaakitas nyoman keriilnek
szinre;

a rendez6 szinhéza, mivel a drdma nem
csupan az ir6 szévegének megjelenitése.
A drama olyan szinpadi koézegbe
helyezik, amelyben a mii hangsilya &t-
értékel6dnek, a darab asszociacios bézisa
kitagul, a holt szbveghdl itt és most él6
jaték lesz;

s mindenekel6tt a szinész szinhaza, (a
budapesti Katona Jozsef Szinhézhoz
hasonldan a véogatottan j6 szinészek
szinhaza) mert egy nem teoretikus, ha-
nem emberkdzpontl szinhdzban az el6-
adas igazsaga és sikere azon dl vagy bu-
kik, hogy hogyan &brazolja az embert a
szinész. Ebben a szinhazban a préba
munk& soran minden azért torténik,
hogy a szinész minél tokéetesebben
oldhassa meg feladatét, s élvezze a mun-
kdéa, a jatékot. Ha a szinész az €o6-
adason nem kényszerfeladatot hajt vég-re,
hanem 6rommel jatszik, ezt megérzi a
kozonsag is, a jaték orome atsugarzodik a
nézétérre, s ez nagymértékben kozre-
jétszik abban, hogy oly szoros a sziné-
szek és a nézék kozotti lelki kapcsolat.
Ezért dolgozik az ir6, a dramaturg, a
rendezé, a miiszakiak s a tobbi nélki-
[6zhetetlen munkatérs, de elsGsorban

maga a szinész, akinek hallatlanul magas
szinvonal 1 a mesterségbeli tudasa.

De végiil is a Cinoherni klub a koézon-
ség szinhéza, azoké a zOmmel fiatal né-
z6ké, akik magukénak érzik ezt a szin-
hé&zi miihelyt, mert orosz klasszikusokkal
és kortérs cseh szerzék miiveivel, Orkény
Istvannal és Odén von Horvéthtal, O Neill
pszichologizal 6 draméjaval és
felelevenitett commedia dell' artéval
egyarant roluk és nekik szol.

A kodzelmult vallatasa

A Cinoherni klubban jelenleg két rendezé
dolgozik, a fiatal 1vo Krobot és az irénak
is kittiné Ladisav Smoc¢ek. Rajtuk kivil
vendégmiivészek, nem ritkan filmrendezék
viszik szinre a darabokat.

Ivo Krobot két rendezését |athattam,
mindketté a negyvenes-ttvenes évek ko-
zép-eurdpal torténelmébol vette targyét.
Az egyik eléadds kilonds 6rommel
szolgdlhat a magyar |atogaténak, ugyanis
Prégéban a masodik Orkény-bemutatonak
tapsolhat. A Macskajiték sikersorozata a
Tyl Szinhazban négyszézon fellli el6adas
utén a foszerepl6né vératlan halda miatt
szakadt meg.

A véletlen gy hozta, hogy amikor
Prégdban jartam, épp akkor volt a Ci-
noherni klubban a Toték Otvenedik el6-
adédsa. A darab skerét jelzi, hogy vi-
szonylag rovid id6 alatt jutott e a fél-
szazadik eléadasig. De nemcsak a k6zon-
s&g kiséri figyelemmel a Toték elbadas
sorozatat! A nem hivatalos jubileumi
el6adason szép szammal vettek részt ha-
zank préga nagykovetségének munka-
tarsai és a magyar kolonia tagjai. A
nagykovet az eléadas utan fogadason létta
vendégll a szinhdz miivészeit, alkotdit,
ezzdl is kifejezve, milyen nagy fontossagot
tulajdonitanak a magyar-cseh kulturdis
kapcsolatok alakulésan bell a
szinhazmiivészet terén | étesithetd
kontaktusoknak, amelyek a darabok
kolcsonds  bemutatésatol a mi-
vészcseréken keresztll a szinhézak kozotti
kdzvetlen mivészi kapcsolatokig ter-
jedhetnek. (Ilyen kapcsolat alakulhatna ki
a Cinoherni klub és a vele mivészileg
leginkabb rokon Katona Jozsef Szin-haz
kozott!)

A Toték eldadasat nézve, a magyar né-
z6nek tudomasul kell vennie, hogy a pré
gai Toték nem egészen azonos azzal, amit a
hazai  bemutatokon lathatott. Nem
elsdsorban azért, mert a Cinoherni klub a
darab atdolgozott valtozatat jatssza, hanem
azért, mert sgjatos, a cseh nép torténetébdl
magyarazhato,



de szdmunkra az els§ pillanatban kissé
furcsaa mii értelmezése.

A darabot Jifi Dan¢k, a klub miivészeti
vezetéje forditotta, s ¢ volt a darab
atdolgozoja is. Danck az eléadés alapjaul
szolgal 6 szévegkdnyvhoz a draman kivil a
kisregényt is felhaszndlta. A dramabol
elhagyott minden olyan jelenetet, amely
nem tartozik szorosan af6 cselekményhez,
példaul a Cipriani professzor, a plébanos
jeleneteit, az elegans drnagy megjelenesét,
az Ornagy megérkezése el 6t Jelenetfuzert
stb. fgy a To6t csdéad tagjain és az
Ornagyon kivil csak Gizi Gézané és a
Postés szerepel az el6adasban. A szereplék
szdménak csokkentése siiritettebbé  és
egyértelmiibbé tette a drémai viszonyokat,
s egyben a mellékszerepeknek tekinthetd
Giziné és a Postés figurgjat a tobbiek-kel
azonos fontossagiva novelte. Ehhez
példaul a Postés szerepét a kisregény és a
Cipriani-jelenetek szovegét is felhasznédlva
dusitotta fel az atdolgozo.

Ez a dramaturgiai megoldas szandéka-
ban és szemléletében kozel Al ahhoz a
foiskolai vizsgael6adéshoz, amelyet 1981-
ben Székely Géabor rendezett, s amelynek
szovegkonyvét is 6 aakitotta ki. Er-
telmezésében az eldadés természetesen a
Totek-Ornagy  kapcsolat tragikusan gro-
teszk alakulasét dbrazolta, de Ggy, hogy a
tényleges fészerepl6 a Postas volt. Mig a
darabban csak az els rész végén tud-ja
meg a néz6 - a szereplék akkor sem! -,
hogy Toték fia elesett a fronton, te-hét az
Ornagy Jelenletebol kovetkez6
megprobdaltatasoknak nincs értelme, a kis-
regényben ezt joval hamarabb expond-jaa
szerzé. A kisregényvatozatot véasztotta
Székely Gébor, s ettél joval tragikusabb
lett az eléadés. Forditott rend uralkodik a
szinpad vilagaban, a bolondnak mondott
Postas az egyetlen redlisan érzé6 és
gondolkod6 lény, aki egyéni tragédiaként
€éli & a Totékkal torténteket. ToOték és az
Ornagy viszont egyszerre és kolcsonosen
elidézdi és dldozatai annak az abszurd
helyzetnek, amelybe a torténelem
kényszeritette ¢ket, s amelyben szellemi
vaksagban, az Osszefliggéseket fel nem
ismerve halad-nak az értelmetlen tragédia
felé.

A Cinoherni klub eldadasa egészen
masként bontotta ki az aapjaban ha-
sonléan szerkesztett szoveget. A pragai
eldadas fészerepl6je - barmily meglepdnek
tiinik -: Agika. Az eldadas kozéppontjaban
ugyanis az 6 aaakuldsa dl, az, ahogy az
apjd rajongva tisztelé, engedelmes
kislanybol az Ornagy von-

Jelenet Bohumil Hrabal: Gyéngéd barbar cimi darabjabél (Cinoherni klub)

z&skorébe kertils, a csalédjaval szembe-
fordul6, a férfit csoddlé nagylany lesz.
Ennek kovetkeztében &thangolodik a
Totek és az Ornagy kozotti konfliktus.
Az Ornagy cseppet sem félelmetes vagy
démonikus, 6 egyértelmien komikus
figura.

A szerep megvatoztatasdt mindenek-
el6tt a cseh és a magyar nép mésodik
vilaghdboris  torténelmi  szerepének
kilonboz6sége magyardzza. A cseh
nemzet térténelmében nincs oly tarsa-
dalmi traumat okozd esemény, mint
példaul a masodik magyar hadsereg
megsemmisiilése, ami kdzvetlenil mo-
tivalta Orkény Istvan dramajét is. Orkény
az Ornagy ellentmondasos figurgjaban e
katasztrofa résztvevdinek ellentmondésos
helyzetét siiritette. A cseh  nemzet
egészen mas torténelmi helyzet-ben volt a
vilaghdbor( idején, masként élte meg a
hébori éményét, masok az ebbdl
levonhat6 tanulsagai is. Ez fejezddik ki
abban, hogy az Ornagy olyan, mint
Hlesztakov A revizorban: belepottyan egy
szituécioba, s tulajdonképpen ez a helyzet
alakitja olyanna, amilyenné végil is a
dobozolés soran  vélik. A helyzet
el6idézdi viszont Toték, mozdit-hatatlan,
vidéki korlatoltsgukkal, gyavasagukkal,
mindenre kész megal kuvasukkal. Ebben a
megkozelitésben az el6adas elsdsorban a
Tét csalddrdl  szdl. Az Ornagy
manipulétor, akit er6szakos és korlatolt
demagdgia jellemez. Ezt a manipulativ
demagodgiat figyelembe véve kiléndsen
fontos Agika magatartdsa, ami egy
generacio ataldnosabb érvé-nyl
viselkedését is példdzza. Az eldadas
viszonyrendszerében a Postas és Gizi Gé-
zéné ugyanlgy az esemeényekbe beavat-
kozni képtelen tisztanlatokat keépviseli,
ahogy az emlitett budapesti féiskolas-
el 6adasban a Postés.

Egyetlen helyszinen, To6ték szobgjdban
jétszddik az eléadés. A barna kiilénbdzé
arnyalatai jellemzik ajelzett disz-

letet, a batorokat, Toték ruhait. A szin-
padot egy ebédldasztal és egy hintaszék
urdja. E két butordarab koril folyik
Totek élete, s a csaldd megzavarodott-
sagat a térszervezésben jdl jelzi, hogy e
két biztos pont valik szamukra meg-
kozelithetetlénné. A hintaszéket elfog-
lalja az Ornagy, az asztalnd pedig meg-
szokott Ulésrendjik borul fel, mivel a
vendég mindig mas székére il. A meg-
szokésaikbol, a beidegzédott éetrend-
jukbol kibillentett emberek sajat kornye-
zetiket pusztitjdk el. A masodik részre a
diszleteknek csak a vaza marad meg,
mindent a dobozok toltenek ki, az asztal,
a hintaszék felboritva dl. S amikor az
Ornagy a rendetlenségben rendet szeretne,
akaratanak egyetlen vegrehgjtdja Agika,
aki avéve az Ornagy hanghordozasit,
viselkedését, parancsol a szllei-nek. Az
Ornagy  feldaraboldsa  ebben a
koncepcidban teljesen varatlanul kovet-
kezik be. Toét tette, az el6készitetlen
igazsdgosztés irredis hisiesség, mikoz-
ben Agika megszélott tekintete redlis
veszélyre figyelmeztet.

Kitiiné szinészegylittes jatssza a dara
bot. Petr N&rozny (T6t), Nina Diviskova
(Mariska), Veronika Zilkova f. h.
(Agika), Miloslav Stibich (Postés) és Eva
Jakoubkova (Giziné) természetes, esz-
koztelen redlista jatékstilusaval szemben
Jiti Haek szerepértelmezéséhben a ter-
mészetes és .. jelzett jatékelemek kevered-
nek, s a szinész tdbbnyire kilssdleges
eszkozokkel jellemzi az Ornagy figurgét.
Ez sokat elvesz a szerep és az elGadas
hitelébdl, igazabdl.

Ivo Krobot rendezte Bohumil Hrabal
Gyingéd barbar (Nézny barbar) cimi dré-
méjét is. Harom értelmiségi - festd, ird és
filozofus barétsagérdl, egyikojuk
haldaval végzéds tragédigjéardl szol a da-
rab, meg a mindennapok apr6 éromei-rél
és bénatairdl s az akotas lehetdségeirdl,
az érvényesilés feltételeirsl, az éet
céljérdl és értelmérsl Hagyomé-



Jelenet Gogol: Kartydsok cimé dram4jabél (Cinoherni klub) (Miroslav Pokorny felvételei)

nyos értelemben véve ez a mi nem dr&
ma, inkdbb életképek sora az Gtvenes
évekbdl, amelyet az ird visszaemlékezése
mint keret fog Gssze. A jaték helyszine
egy kis soréz6, ami a trsadalom minden
rétegét képvisel6 emberek torzshelye. Jol
megfér itt egymas mellett az ir6 és a
ciganylany, a festé és a pult mogétt alo
Méria, atulg), afilozofus és a szobafests,
a postés és a szerelésegéd. Nem a
szesztestvérség fiizi 6ket Ossze, hanem
az, hogy egy helyre szeretnek jéarni, oda,
ahol tarsadalmi poziciora, tanultsagra va-
16 tekintet nélkil jol érzik magukat egy-
més kozott. Szamunkra ismeretlen, naluk
természetes ez az aaphelyzet, amely-ben
nem zavard, hogy nyelvileg bonyolult
filozéfiai elmélkedés keveredik az el-
harapott, bizalmas koznapi beszéddel.
Mivel az eléadéashan egyensily van a f6-
hés, a festé életltja, a sorozdi életképek
és a tdbbszoros idébontéssal @6 vissza
emlékezé beszélgetések kozott, nem a
tobbiekétsl kulonbodzs sorsként éjik a a
festd tragédigjat. O csak érzékenyebben
reagd mindarra, ami a tobbiek életét is
meghatarozza, ennyi a kildnbség
Vladimir s a sorozé torzsvendégel kozott.
A festé hosszl ideig nem tud a modern
irdnyzatokat  képviselé  miivészetébol
megélni, ekkor ezért boldogtalan, majd
amikor elhamozzdk rendelésekkel --
hivatalosakkal is -, a sikerrel nem tud mit
kezdeni. Egyik dlapot sem kedvez az
alkotdnak, s 6 ebbe belehal. Barétai pedig
€lik életiket, ahogy lehet. Viadimir -
amikor az ir6 és a filozéfus utolsd
beszélgetéstbe, ma  mint  haott
bekapcsol édik - megfogal mazza, amit tu-
lgjdonképpen mindharman  életikkel,
munkassagukkal szeretnének példazni,
hogy az ,, értékeket nem lehet el puszti-

tani, mert hidba akarnak ezt kilonbdzo
er6k megtenni, az ember képalkoté ké-
pessége révén mindig Ujrateremti a maga
képtarat . Eszerint a  mivészet
legfontosabb hivatdsa az emberekben a
meg-probéltatdsokat = legyarni  segitd
.képalkotd képesseg kifejlesztése és
ébren tartasa.

A nyelvileg és dramaturgiailag sok-
rétli, asszociaciokkal zsufolt darab szug-
gesztiv eldadésban lathatd. A sorozo,
amelyben a sontéspulton kivil néhany
alopult és kisasztal képezi a berendezést,
minden jelenet megjelenitésére akamas.
Nem kell a teret atalakitani, a butorok
helyzetét  megvdtoztatva  kildnbdzé
helyszineket jelezni, mert vilégitassa - a
paranyi és technikailag mostohan felsze-
relt szinpadd szinhdznak kitting vilégités
parkjavan! -, illetve a jaték hangulatanak
arnyalasaval tokéletesen kozvetitheték a
pontja van a szinpadnak, a sontéspult,
ahol valédi, jéghideg sbrt csapolnak, s a
nézétér elsé soraig nydlo 1épcsds
elészinpadsdv, ahol a meditativ,
filozofalo, visszaemlékezd részek jétszod-
nak.

A szinészek jatékat a természetes, sgjat
énjukbdl fakadd szinpadi |étezésmadd
hatérozza meg, ettél oly hiteles az, ahogy a
sbrézében élnek. De ez a természetesség
sliritett szinpadi 1étforma, amelyben nem
hat stilustérésnek sem a mavé
szetfilozofia kérdésekrdl szdld, szigord-
an véve betétjelenetnek értelmezhett vita,
sem egy szirrealista l&tomaés. Az el6-adés
lirai epizodja kdnnyen szentimen-
talisakka vahatnanak, de ez nem kovet-
kezik be, mert minden olyan pillanatban,
amikor az elérzékenyllés vagy a
meghatodas esélye fenndll, arendezé

egy-egy ironikus vagy finoman komikus
gesztussal visszavezeti az el6adas alapto-
nuséhoz a jaék hangvételét és a nézd
reagaléséat. Ennek kitiing példgjaaz ir6 ésa
filozofus kettésének szerepépitése. Az ird
(Jiti Zahajsky) az, aki az egyes szdm els§
személyben elmondott  visszaemlé-
kezéseiben leginkdbb nosztalgikus, lirai
hangot Ut meg, de az 6 elbeszéléseit a
mindig bolondozd, kesernyés humord,
clownként viselkedé filozéfus (Jiti Cisler)
Onmagd és masokat sem kimég
csipkel6d6 megjegyzésel ellenpontozzak.

A legnehezebb helyzetben a cimszerepet
aakito Petr Cepek van. Vladimir figurgjét
ugyanis a cimben is jelzett kettdsség
jellemzi: gyengéd is, mindenkit magahoz
0lel6, de barbér is, a maga és méasok életét
megkeseritd, ©nmagava maximalista, a
magéaval valo elégedet-lenségével masokat
gyotré excentrikus ember. A szinész akkor
jo, amikor Vladimirnak a hétkdznapi
élettel harmonikus énjét mutatja meg, de a
mindennapok  éetformajd  feszegetd
Vladimir indulatkitorései ebben a szinpadi
kdzeg-ben idegenil, kissé eréltetetten
hatnak.

A negyedik fészereplé Méria, a sordzé
tulajdonosa, akinek a személyisége teremti
meg azt a légkort, ami miatt ezek-nek az
embereknek éppen ez a sOrdzé lett a
tanyguk. A mar nem fiatal Méria bolcs
€letismeretével masok életének igazgatdja,
mindenki bizalmasa, ha lehet, megért6 és
megbocsato, ha kell, erélyes és durva. Ezt
az asszonyt Jitina Trebicka jatssza -
kitinden. (A  szinészné  gesztusal,
hangsllyai  kisértetiesen  hasonlitanak
Toérécsik Mariéihoz!)

A maskor, méas darabokban vezets
szerepet jatszO szinészek ezdttal a fésze-
repl6k koré kisebb szerepekben teremtik
meg a sordzébe zart vilag teljességét.

Komédiak - némi szomorusaggal

A Cinoherni klub repertoarjanak egyik
meghatéroz6 miifaja a komédia. A most
miisoron lévé két darab tobb szézszor
ment mar, mégsem tapasztalhatd az €l6-
adasokon a faradtsdg, a rutin. Ennek
nyilvanvaléan nem az az oka, hogy vas-
fegyelem uralkodik a szinhazban, hiszen
parancsra nem lehet mindig hibétlan és
tokéletes el6adast produkalni, hanem az,
hogy a szinészek szeretik a komédiazast,
élvezik a jatékot, orilnek a munkanak. A
szeretet, az Oorom éteti az eldadasokat,
amelynek alapjét természetesen a miivészi
fegyelem biztositia. Mindké el6adas
szamos improvizativ elemet tartalmaz, am
arogtonzés mindig megadott és pon-



tosan kidolgozott kereteken bel Gl marad.

Sean OCasey Esti mese cimi egyfel-
vonasosabol késziilt A nétlen urak penzidja
cimmel jétszott eladés, amelyet Jitiho
Krejcik filmrendezé vitt szinre, s a f6-
szerepléje Jifi Menzel. Az elbadésrdl
részletes elemzés jelent meg lapunk
198017-es szaméban, de nem tudom meg-
dlni, hogy ne fiizzek legaldbb néhany
gondolatot az akkori iréshoz.

A rendezd nem angolszédsz mili6t te-
remtett a szinpadon. Egyetlen térben, akér
a kubista fest6k, egyméasha csisztatta a
kOzép-eurépal szecesszié jegyeit magan
visel§ penzid helyiségeit, s6t a kint és a
bent viszonyat is szabadon kezelte, s az
utca, a porta és a lakészoba hatérai
elmosodnak. A darab nem tobb egy
Feydeau modoraban s nem tdl sok komikai
invencioval megirt vigjaték-ujj-
gyakorlatndl.

Az eléadas viszont kétdras remekmi. A
rendezé a helyzetkomikum minden
lehetdségét maximalisan kiaknézza, a ne-
vettetés egyetlen alkalmét sem szalasztja
el. A szerepldk, akér a némafilm hésko-
ranak nagy nevettetsi, faarccal, haldlosan
komolyan bonyolédnak a képtelenebbnél
képtelenebb szituacidkba, s egy id6 utan a
komolyan vett képtelenség és az idében és
intenzitasban a végletekig fokozott
komikum teljesen abszurdda teszi a harom
foszerepl6  tOrténetét. Ettél esendben
emberivé vélnak a figurdk, s a nézd
Onfeledt nevetésébe szénalom és részvét
vegydl.

Az elbadés kétségkivili szenzécidja Jiti
Menzel, akinek jatéka megfoghatatian
szinészi csoda.  Minden mozdulata
pontosan  kiszamitott és  jatékosan,
koénnyeden rogténzott. A teste olyan, mint-
ha gumibdl volna, az arca mozdulatlan. S
mikdzben egy mosdon és egy eserny6n
egyensllyoz, vagy beesve az gton egy
hintaszékkel egyitt bukfencezik, babként
rangatjdk vagy ide-oda dobaljék, moz-
dulatlan arca és egész lénye f§dalmas
szomorusagot és értetlenséget tikroz. De
Ura és (jra feltapaszkodik, részeg
kabulatabdl fel-felébred, s amikor az gjtd
ablakéban ide-oda porég a feje, mintha
teste nem is lenne, cinkosan a nézékre
nevet, mondvén: az ember soha nem
gy6zheté lel Kitiing partnere Menzelnek a
fiatal Oldfich Vizner, akire nemcsak a
Menzellel jétszott hosszli jelenet, hanem
az egész elbadés sllya nehezedik. De
gy6zi humorral, akrobatikus készséggel,
szinészi tudéssal, akéarcsak a harmadik
szerepl6, Jifina Kregjcikova

Jifi Menzel: A harom megesett lany és Oldrich Vizner

A méasik komédianak nem szerepléje,
hanem szerzéje és rendezéje Jiti Menzel.
Egy commedia dell arte-kanavaszbél ké-
szitette a Harom megesett tany/ cimmel is-
mert darabot, amelyet ndlunk Szolnokon
és a Jozsef Attila Szinhdzban (De jo
szeretni cimmel) mutattak be. A magyar
rendez6k nem tudtak mit kezdeni a
konnyinek tiné anyaggal, s az egyik
helyen zenés vigjaték, a masikon
izléstelen bohdzat szilletett beldle, s
mindkét produkcio kozos jellemzéje a
mindenaron val6 nevettetés kényszerébdl
fakadod eréltetettség volt.

A prégai téarsulat viszont a komédiazas
magasiskolgjat mutatta be. A szin-pad
hatterében all Ubalddé haza, amely-nek
emeletér§l a szinpad bal oldaldn meg-
hajlitott jatszotéri csliszda vezet le, a jobb
oldalon viszont Iépcsésoron lehet a va-
rosba jutni. A kics szinpadot magassag-
ban Ugy tagoljak, hogy egyszerre tobb
helyszinen és szamos bavohelyen folyhat
ajaték.

A Cinoherni klub legtébb eldadasira
érvényes, hogy a kevés szbveget sok j&
tékka dusitjak fel, s ez kilonosen al a
komédidkra. Hosszi némajatékok, bo-
nyolult akciok teszik testessé a commedia
dell'arte-darab szitkszav(i szoveg-
konyvét. A szoveg kozti akciok gyakran
fontosabbak, mint a szbveg, ezek nem-
csak a komédidzas kimerithetetlen alkal-
mai, de ezekben hangzanak fel a mulat-
sag, a viddmsag zaj&bdl elébukkano s el-
komorul6 hangok is.

Trividlis és intellektudlis humor ke-
veredik ebben a kétarct el6adasban. A
kerget6zések, (tlegelések, a csiszdan
vagy a lépcsokorlaton csliszkdasok koz-
ben szévicceket mondanak, halandzsaz-
nak, a szituaciok tébbszOrds asszociécios
lehet6ségeit aknézzak ki a szerepl 6k.

Kuldnossé teszi a jatékot, hogy a Zannit
szakdllas értelmiségi  (Jifi Zahajsky, a
Hrabal-darab ird szerepléje) jatssza, ettol a

bohdckodads is méas hangsilyt, fel-
hangokat kap. Zahajskynek van egy je-
lenete a szolgaldval, Colombinaval. Ve-
szekednek, kibékllnek, megint vesze-
kednek, s amikor mér Ggy latszik, hogy
szent a béke kozottik, a Zanni kap egy
pofont alanytdl. A szinész még az évidés
boldogsagaban Uszva lassan megpdrdil a
tengelye koril, megszéla az el6-adas
kulcspillanataiban felhangzé, szomortan
vidam, olasz filmek zenéét idézo
muzsika, amely mindig idézojelbe teszi a
zene datt lathatd jelenetet, s mire
masodszor is megfordul a szinész, j6-
kedve kényszeredett mosollya vélik ar-
can. Csak ennyit tesz a rendezé és a szi-
nész, de a géttalan nevetés csendesill, s
egy pillanatra valami aig érzékelhets,
elgondolkodtatd disszonancia keveredett
amulatsagba.

Ugyancsak intellektudlis szinésztipus a
Capitantt alakité Jozef Abrham. A szi-
nész kitiinéen jétssza € a harcias, nagy-
akarat(, nésllni, gazdagodni akardé had-
fit, de a hangslly a jé&ékon van. Abrham
Capitan6ja maga sem hisz a sikerében.
Rezigndltan félrell a szinpad sarkéba,
figyeli a tobbiek slirgését-forgasét, idon-
ként 6 is beszdll a lanyokért foly6 ver-
sengésbe, de lelke mélyén tudja: ahogy
eddig, Ugy ezltta s eztdn sem terem
szamara babér ezen a helyen, s ez utén a
kaland utan is ugyanigy a terecske
sarkdban, a foldon halva toltheti az €j-
szakat, mint eddig. Peches ember 6, aki
csak megy a tobbiek kitaldlta armany-
kodasok (tjan, de igazabdl nincs koze
ehhez a hangos zsibvasarhoz. Jozef Abr-
ham egy csdppnyi tragikumot csempész a
Capitano hagyomanyosan durva ko-
mikuma figurgjdba.



A smoceki groteszk

A Cinoherni klub miisoran 1évé darabok
kozll négyet rendezett Ladislav Smocek.
Kozllik csak kettdt |dthattam, de a sze-
rencse Ugy hozta, hogy egy peremkertileti
kultdrhézban megnézhettem az ir6-rendezé
egy mivét, sga rendezéséhen. A
klicperov6i miivel6dés hézat jél is-merik
a pragai szinhazbardtok, mert ez szdmos
érdekes produkcidénak ad helyet. Tobb
szinhéz térsulatabdl verbuvél ddott az a kis
csoport, amelyik Smocéek magyarul is
megjelent s a Katona Jozsef Szinhézban
nemsok&ra bemutatandd darabjét, a Dr.
Burke kiilonos délutanjat jatszotta. A grand
guignol-elemeket sem nélklil6z6 darab egy
bogaras értelmiségi és egy rohamosan
terjedd kispolgéri-proli | étformat
megtestesité csaldd abszurd konfliktusat
mutatja be.

A vilagirodalom hasonlé formavilagu
miveib6l is ismer6s helyzetek sgjétos
értelmezést kapnak Smocek darabjdban.
Mikozben a fébérlé csaldd nem minden
hatsd szandék nélkili rutinkedvességet
jelképezé bukték szazai boritjék el afs-hés
szobgjat, vagy Dr. Burke egymas utan
gyoémoszoli be vélt ddozatait a szek-
rénybe, jokat kacagunk a helyzetek ab-
szurditésan, de a nevetésbe a f6hés iranti
szénalom is vegyil, s Burkénak ellenla-
basaval, a hentessel lezgjlo jelenetében,
vagy a csaéd nagy, eléadast z&r6 gy6zelmi
zabdldsakor mér nincs kedviink ne-vetni. A
groteszk  egyértelmiien az  embert
korilvevé  viszonyokat veszi  célba,
amelynek 6 alakitoja és szenveddje is. Bar
a szerz6 nem menti fel helyzete rossz-ra
fordulasaért Burkét, de vele érez egylitt s
nem a csaladdal.

Az elbadést ezittal is egy kivételesen
remek szinészi alakités teszi felgjthetet-
lenné: Bolidav Polivkd, a brn6i Divadlo na
Provazku vilaghirii pantomimusa jatssza
Dr. Burkét. A hérihorgas szinész
elképeszté csodakra képes a szinpadon.
Mindarra, amire Menzel a Cinoherni szin-
padan. A szerep mozgaskaraktere, a szi-
nész mozgasban megfogalmazott humora
lenyligdzs, Polivka jatékaval az eléadas
emberséges filozéfigat is megtestesiti.
Kitiiné téarsakkal jétszik egyitt, a Cino-
herni klubbdl Jifi Halekkel (aki ezuttal noi
szerepet, a hdaziasszonyt jétssza meér-
téktartd tulzadsokkal - kittinéen), Nina
Diviskovaval (az eladdsorban Iévé, nem
fiatal lany szerepét szintén a mozgas
eszkozeivel aakitja a tancosbdl lett szi-
nésznoé), illetve Oldrich Navratillel, a brndi
szinhéz tagjaval. A hentes kéré

szerepét egy kiting amatér szinész, Jan
Brudhaus formélta meg.

Smocek rendezésel koziil a Hossz Ut az
éjszakdba cimii O'Neill-drama tobb mint
négy éve van a Cinoherni klub mii-soran, s
Ggy tinik, azon ritka eléadasok kozé
tartozik, amelyek mér ennyi id6 alatt is
kiffradnak. B& ma is érzddik, hogy
benséséges, a pszicholégiai realizmuson
alapuld eléadés sziletett, amely-ben a
szinhdz legkitiindbb szinészei korrekten
jétsszék szereplket, a latott produkcio
hideg és nem bellirgl fakadé volt. Az
indulatok nem taldkoztak, a szerepl6k
kozott alig alakult ki kontaktus, egymés
melletti monologok sorava aprozodott az
ONelll-mii. lgaz, a darab nagyon ritkén
van misoron, igy konnyebben
eléfordulhat, hogy valami miatt egy este a
négy szinész kozott nem jon létre az a
lelki  dramkér, amely ennek az izzd
szenvedélyi, ©nmarcangol6 drédménak
éetre keltésekor nél kil 6zhetetlen.
Alighanem ilyen eladast |1&thattam.

Smocek masik  Cinoherni  klubbeli
rendezése viszont egészen friss eladés, és
a szinhéz klasszikus orosz repertoarjanak
vonulatd erésiti. Gogol Kartyasok cimii
komédigja nem mérhetd A revizorhoz vagy
a Holt lelkekhez. Ez ,,csupan egy alig tobb
mint negyvenoldalas miniatiir. Komédia,
amely tragédidban végzédik. Alig van
cselekménye, de ki-tiing tipusok vonulnak

fol benne. Mint-ha a Cinoherni klub
szinpadara termett volna.
A szinpadon harom oldardl nyitott

Ujabb szinpad: egy vidéki fogadd szobaja.
Minden kopott benne, a divany, az asztal,
a szényegek, a teriték. A hétso fal, akar
egy puha cserepekkel fedett héz-tetd,
barna béarsonydarabokkal van boritva. A
l&ampan légypapir 10g, legyek-kel, az
asztalon vizeskancsd, hamutartd, tele
csikkel, a falbol kiall6 szdgon kotél-
darabka, a fal mellett egy hulla. Az el6-
adas kezdetekor a szinpad a szinpadont
foszlott zsakvészon fliggonyféle félig
takarja. Kétoldalt, a szoba melletti szin-
padrészeken néhany elegans Ur jelenik
meg. Sétanak, varakoznak. Mint a dro-
gosok, akik nem kapjak meg az adagjukat,
nyugtalanok, de izgatottsagukat egymaés
elétt is leplezik. Végre lodobogés
hallatszik, vendég érkezik, kezdédhet a
nagy jatszma, a kéartyazas, a pénz-szerzés.
A harom  helybédli ar  hamar
Osszeismerkedik a vendég Iharevvel, aki
legaldbb annyira ,,szakmabeli, mint k.
Nincs értelme hét ajatéknak, trikkok-

kel szorakoztatjdk egymast, falatoznak,
Ujra varnak, ki akadhat a horgukra. El6-
szOr egy Oregurat vezet be az egyik Ur,
Utyesityelnij, de 6 nem &l kotélnek, ezért
agyonszekirozzék. Aztan becsaljék az
Oregur mamlasz fiét, akitél rovid idé alatt
s pontosan  kidolgozott  taktikaval
kétszazezer rubelt nyernek. A fiatalember
valtot ir ala Véletlenil abank képviseldje
is betoppan, aki azonban kézli, nem &l
madjaban ily nagy kovetel ést
kiegyenliteni. lharev, aki a fiatalember
megkopasztésaban csak asszisztélt, fel-
gjanlja nyolcvanezer rubelnyi készpénzét
a kétszazezres valtéért. Az urak boldogan
belemennek az Uzletbe, mert mint
nemsokara kideril, a nagyvilagi lharev, a
nagymend jatékos konspiracio adozata, a
valtd hamis, az urak, az oreg, a fia, st
még a bank embere is mind a banda
tagjai, s a vendég bottal Utheti a pénze
nyoméat. lharev, akit Jozef Abrham jat-
szik, perelni kezd az istennel, amiért ilyen
zsékutcaba jutott. Aztan megindul a hat-
so fal felé, és mikdzben étkait szorjaaz ég
felé, felmaszik a barna falon. Sziirredlis
I&tomés, mintha holdkérosként lebegne a
szinész. Megy egyre feljebb, mar nem
beszél, artikuldatlan hangokat ad ki
magabdl, majd vonitani kezd, mint kutya
aholdra, kicsiszik aldba ddl afal, ésjobb
kezén fliggve ott marad felakasztva. A
kép a kezds jelenetre rimel, ami-kor a
fogadd szolgdja kicipeli az €626 jdtszma
ongyilkos &ldozatat. A hallatlanul erés
érzelmi toltésii befejez6 kép az inditd
képet egy magasabb szinten ismétli meg,
s ezzel keretbe fogja azt a folyamatot,
amelynek sorén megismerjik a médszert,
ahogy a hamiskartyasok a mégoly
dorzsdlt adozatukat is kifosztjak. Iharev
maganyos szakember, akinek nincs esélye
a kdzbsségbe szervezdd piti
szakemberekkel szemben. O hisz még a
szakma  becslletben, s ez a tragika
vétsége. Mert nincs mér helye a bizalom-
nak, nem létezik fair play. Az eladés
azért oly mulatsagosan groteszk, mert a
tiszta jatékrol éppen a hamiskartyasok
példgja alapjan beszél.

A Kartyasok olyan, mint a kitiiné sz6-
listék kamarahangversenye. Hallatlanul
pontos az el6adés felépitése, a jaték meg-
szervezése, minden egyes figura belsd
életének elemzése és cselekvéssoranak
megkompondasa. Semmi sincs a vélet-
lenre bizva, a jéték precizen ki van dol-
gozva. De nem részletez6 pedantéria jel-
lemzi a produkciét, hanem a mindent
tudék konnyed eleganciga.  Olyan
konnyedén és elegansan jatszanak a
sziné-



szemle

szek, amilyen nagyvonallian a kartyasok.
Példaként Petr Narozny egyik jéatékat
szeretném felidézni. A kopasz, nagy darab
szinész Krogelt, a helybéli kartyasok
egyikét jatssza, aki egészséges kinézése
ellenére - beteg. Alig eszik, nem iszik,
nem dohanyzik. Mikdzben a tobbiek jé

étvaggyal falatoznak, 6 csak csirkemellet |
csipeget. Aztan kivesz a mellénye!
két ujja|

zsebébdl egy kis szelencét,
gyakorlott, mégis dvatos mozdulataval
felpattintja a szelence tetegjét, kis ezlst-

kanalat haldsz €l6, és rossz izii, keserii|

orvossagot vesz be. Fintorog, megtorli

zsebkendéjével a szajat és a kanalat, s|

komotosan visszarak mindent. Ez a mii-
velet az el6adés alatt tobbszor ismétlsdik,
mindig természetesen, egyéb elfog-
laltsagal kozott mintegy mellékesen végzi

a szinész. Ehhez hasonléan pontos a!

szerep més részleteinek a kidolgozasa is,
atdbbieknd is.

Az eléadasnak egyetlen viszonylag
kevésbé megoldott részlete van, ez pedig
lharev kéroml6 monologja. A lelep-

lezégjelenet a cselekmény dramaturgiai
cstcspontja, azutan torvényszertien lany-

hul az események feszilltsége. Ez roppant |

nehéz helyzet elé dlitja a szinészt, aki-
nek egy rendezéileg is poentirozott je-
lenet utdn egymagaban kellene fenntar-
tania, st tovabb fokoznia a fesziiltséget,
egészen a falra mészés befejezd képéig.
Ez a szinte megoldhatatlan feladat Josef
Abrhamnak is csak részben sikerdilt.

De ez sem vdltoztat azon, hogy a kar-
tyasok Osszefoglalasa mindannak, amit
més Cinoherni-eldadason lattam. Olyan
szinhézi teljesitmény, amelyet - a Cino-
herni klub egyéb eléadasaival egyetem-
ben - nemcsak Pragaban kéne latni, de
Magyarorszagon is!

GYORGY PETER

~csak ember van..."
Spir6 Gyorgy dramakotetér 6l

»Most nincs hazugsdg. Fényes pillanat:
nincs hagyomany, mely elvakitja latnod
a létezést, nincsen kirdly, ki |étét
vakhivgitdl nyeri: nincs istened, kihez
fohaszkodol, konnyek-kel mosvan e a
tirhetetlen dolgok latvanyat ; nincsen
eszmerendszer "

(Spir6 Gyorgy: A békecsaszar)

» Megértettem a szamonra adott vi-
lagegyetem egyszersi  titkat, barhal,
barmikor agyonlsheté vagyok."

(Kertész Imre: A kudarc. Kortars 83/2.)
1.

Spiré egyik mestere, Kertész Imre, ta
nitvanyand jo tiz évvel idésebb. Héta
mogott egy regény (Sorstalansdg), egy
novellés kotet (A nyomkeress) s a -
mottoban idézett - Kortarsban kozolt (j
készll6 regényének egyik fejezete. A
kudarc hésének felismerése kulcs lehet A
békecsaszar szerzéjének jobb megértéséhez
is. Az aulkodbéan ,egyszeri jelzbvel
ellatott titok pontosan mutatja az egyén, az
individuum helyét és értékét a torténelmi
vilag keretel kozott. Az én, az egyén az a
lény, aki »bérhol, barmikor"
megsemmisithetd, meghatérozaséhoz épp
ennyi kell, nem tobb és nem kevesehb. Az
egyénnek semmilyen feltételt nem kell
teljesitenie ahhoz, hogy elpusztitsak, a
torténelmi  vildg, a mindannyiunkat
meghatérozdan korulvevd realitas szaméra
az egyén annyira értékes, hogy
elpusztithatd legyen. A torténelemmel
szemben az egyénnek semmilyen értéke
nincsen, s Ugy tinhet, hogy ez az Ujkori
torténelem &tal megtdmasztott modern
tapasztalat. Am mind Kertész, mind Spird
arra a végletesen egyszerii tényre hivja fel
afigyelmet, hogy ez az értékelés dllando, s
ellenkezéjét hinniink: épp az az illuzio.
Spir6 a torténelem felé fordul, ahol
mindenkor legyilkolhaté volt mindenki,
okkal és ok nélkiil, indulat vagy raciondlis
megfontolas nélkil, vagy azzal, igy vagy

| eszkbze a cél-megvalbsitasnak,

Ugy. Az erbszakos hald, az 0Olés, gy
tinik, soha nem szorult indoklasra, bevett
_vagy
oncél: atdmeges haldl, az ergszak kioltotta
| élet kérdése minduntalan visszatér e
‘drémékban.

i Mindaz, ami megtorténtekor nem szo-
frult r&d az indoklasra, az emlékezetben
{ fennmaradvan vizsgélatra szorul, jobb

hijan drémara. Ha igaz a ,béarhol, bar-
mikor" evidens tapasztalata, akkor az
iréstudo felel6sége abban all, hogy a maga
kend6etlen otrombaségaban, iszonyatéban
€ nevetségességében, de hiien rekonstruélja
a  torténteket. A re-konstrukcié
majdhogynem a dramai forma
széjjelzlizésahoz  vezet, a torténelem
vildganak embere nem rendelkezik
tragikus erényekkel, nincs modja a vivo-
dasra, alig jut idgje a tdprengésre, nin-csen
abban a helyzetben, hogy széjjel-pillantson
e vilégon, felmérve annak értékeit - el6bb
gyilkoljék le, el6bb tiintetik el. Ez a maga
kozonyos altalanossagaban zagjlo torténet
minden egyes esetben tragikus. (Az egyén
dbrézolasa ott érheté el ismét, ahol az ird
lemond az egyes torténetek dbrazolasarol.
Az egyetemes torténet abrézoléasa, j6zan és
rendithetetlen leirdssaz minden mozza-
natdban az eg’ént tartja szem el6tt.)

Spiré rekonstrukcidja az események
lezajldsanak az egyén fel6li oldaldt mutatja
be, azt az oldalt, ahol elvész a korban
hirdetett vagy utdlag vélt értelem, ahol
nincs moéd az ideolégidkba vetett bizalom
megorzésére, ahol kidertl, hogy minddssze
a torténelemkdnyvekben lett az ember a
folyamatok akotdja, a torténelemben
magaban egyszertien  érto-értetlen
elszenveddje. Az ,ész csele, a ,tragikus
vétség, a tett lehetésége és sllyanak
megértése: ez csupan  (jkori  és
mulékonynak tané illGzio.

Az egyén elszenveddje az események-
nek, s a szenvedés, mint e dramak mu-
tatjék, mar nem pusztan Ures forma. Spiro
hés dakjai és szinpadédn tomegesen
megjelené gazemberel egyardnt élet-
benmaradésukért kiizdenek. Nem az esz-
mék lovagjai, hanem e verseny cseleinek
kutatéi. A kérdés nem az, hogy miképp
kell éni, hanem hogy miképp lehetséges
életben maradni. E tét oly nagy, hogy
visszariasztja héseit a ,, finom kérdésektdl,
ezek az aakok nem érnek ra, hogy
mérlegre tegyék életik értelmét, hiszen
bezéarattak az életik fenntartasaért folyo
kiizdelmik pontosan miikbdé és csepp
enyhtletet sem kindl6 csapdgjaba.

Mindez kilénés modon mordlis kérdés.
A mord kérdése nem a drémakon bellll,
hanem azok szovegén kivil jelenik meg. A
kérdés:. miképp |jOhetett |étre mindez,
miképp szemlélhet6 akér a torténelemben,
akér a jelenben, istenek és bocsanat nélkil
- a, tirhetetlen".

Spiré mordja, amoralis kérdés fedezete
az dnaiv, dtermészetes, elszant j6zan



éz. E szemlédlet nem hagyja, hogy pers-
pektivaja besziikittessék. Nem foglalkozik
vélt célokkal, sem gyanus okokkal. Ahol
masok esetleg az értékek  totdlis
pusztulasdt vagy a kultGra immanens
drémé4at |1&tjak, ott 6 az egyének folyama-
tos, természetellenes, erdszakos haldarol
beszél. E dramak megkisérlik ugy venni a
dolgokat, ahogy vannak, kisér-letet
tesznek a kaosz mind hazugsag-mentesebb
értelmessé tételére, mind el-fogulatlanabb
leiréséra

Az efogulatlan, énndnmaga €l pusztit-
hat6sagét vildgosan tudo kolté szinte teljes
kizérélagossaggal epika- és dramairo lett:
az a kérdés, hogy mi Olte meg Spirdban a
koltét, talan vélasz lehet e dramék
| étrej Gttének kordlmeényeire is,
pontosabban e drémék okaira. A kolts,
akit konnyt volt , metszéen okos liri-
kusnak" nevezniink, néma, mert a sgjat -
rossz vagy jo, lényegtelen - problémajét
nem tartja elég dtaldnosnak és erés-nek
ahhoz, hogy az vadban probléma
lehessen.

2.

A kotetnyitdé Hannibal jO bevezetés Spird
vilaganak szinterébe is, hiszen a hatalmas
terekben és évekig jatsz6ddé mi mér
el6késziti a vilagdraméva val o Békecsaszar
kérdését, megoldasi madijait.

A Hannibal ,még" (amennyiben érdemes
valamilyen fejlédési sort megdllapitanunk
nagyobbrészt azonos szinvonald és
problematikgd miivek esetén) a kovet-
kezmények felismerhetéségével, tettek
kiszamithatosagaval verekeds, az ,ész
cselében - egyre kevéshé is - de még bizo
emberek kdlvarigga. A harmincnégy
megnevezett szerepl6t, parasztokat, zsol-
dosokat, katonakat, ¢roket, romaiakat és
karthagoiakat felvonultatd, sok szin-
helyen zgjl6 torténetnek valéjdban harom
foszerepl6je van: két hése (Hannibd és
Scipid) és egy aulé intrikusa
(Flamininus). Hannibd és Scipié, a két
vezér jatsszak egyméssal és az idével
jétékukat, amely emberek haldat, és, ugy
tinik, birodamak sorsdt is jelenti, de
legalabbis befolyasolja. Amit e két mitikus
hésnek meg kell tanulnia a dréama
folyaman, az épp mérhetetlen hatalmuk
csekélysége, korldtozottsaga. Hannibd
Karthagd puszta foldjére érkezik, Scipio
elbukik Flamininus arulasén. A két he-
roikus kizds kovetkezményszamitga-
tasaval, szandékmegsejtésével, gondolat-
kikovetkeztetéssel kisérli meg befolya
solni azt a torténetet, amely végll is
jovétehetetlenlll megal ézza 6ket, s

amelynek nem cselekvdi, hanem szen-
vedsi, s a teremtett d&lapot foglyai.
Minden (j és Uj szamitasuk egyre tobb és
kiszémithatatlanabb Osszefliggést teremt.
Gondolkozasmodjuk az intrikara és
racionalitasra épll, &m azok az erdk,
amelyeket szabadda tesznek, pontosabban
amelyekben biznak: mar nem racionalisak
és belathatéak. Scipié vagy Hannibd egy
szempontbdl ak& az lkszek hdsének,
Boguslawskinak is az &ései lehetnének.
(Bogudlawski €jeli kombinacios jatéka a
szinhdz tagjait jelképezé céduldkkal, az
esdlylatolgatds és  szandék-elemzés
ugyanennek a séménak - a scipidi,
hannibdli személyek mikodésének -
lényegét mutatja. Egyébként ez a séma
miikddott mér a Kerengs vildgéban s,
Porhézy kedvelt jatéka ugyancsak a tob-
biekkel val6 akart-akaratlan sakkozas.)
Kérdés, hogy mi e séma lényege, mi az
a kdz6s mozzanat, amely Osszefiizi ezeket
az alakokat, fuggetlendl a drama és epika
eltérs vildgatdl. E hésok alap-élménye az

intrikus stratégia  tUlaltalanositasa.
Szamukra az e€llenfd (és ezdltad a
torténelem) megértésének mobdjia a

széndékok kutatasaban és felismerésé-ben
al, s az ezekkel valo kombindlas réven
probdlnak gyézni. ,Vétségik, vagyis
sllyos kovetkezményekkel jaro
feledékenységik abbol ered, hogy mind-
untalan azonositjdk a torténelmi folya-
matok megismerését és az ellenfél vélt
vagy helyesen felismert szandékainak
megismerhet6ségét. A valos vilag helyén
az ellenfél dl: a kettgjik kozotti haboru
mindkettéjikkel elfeledteti, hogy valé-
jédban a hébori mindkettsjik ellen is
folyik. Scipié és Hannibd pokként vi-
selkednek, akik szaméara mindig érthe-
tetlen lesz egy-egy szélroham, amely
halomba donti gondos és a vilagot beha-
[6z6nak hitt miviket.

Spiré az intrikus stratégidk talakoza
sanak kudarcaval ramutat e gondolkozés
6és megismerésmod korldtozott érvé-
nyességére, a valodi Osszefliggések mér-
hetetlenil bonyolultabb és nehezebben
kiismerheté mivoltéra

A mésikra, az €lenfélre val6é tulzott
figyelembdl adddik a hibrisz, amelynek
felismerésével mindketten elkésnek. Han-
nibdl igy vall Mannonak: ,En csak azt
mondom, nincs okod lazadni. Azt ok
nélkil is kordbban € kellett volna kezde-
ned, de ti soha nem mertek réébredni
valaminek a reménytelenségére. Ti nem
tudtok kétségbeesni soha ... A végzet-tel
nekem is volt vitdm: Ez eltartott né-

hany évig, és segitett elviselni az elvise-
lendét ... Aztén leszoktam rdla, hogy én
legyek a végzet ... reményeket koholnék
én is, de nem megy mar. Hat ennyi az
egész. Annyi csak, hogy nem lehet
tokéleteset akotni a foldon. (107-108.
oldal.) Hannibal belétasat koveti Scipidis,
és amiben végss soron kdzosek, ami véglll
valoban Osszefiizi  oket, az tetteik
feledegessige és e feleslegesség iszonyl
jelentése. ,Hat eszkdzok vagyunk, fiam?
Hol a nagysagunk ?' - kérdi Scipio
arulgjatol, Flamininustdl, aki korrekten
felel: ,Az nincsen sehol." (153. oldal.)

Az itéletek balitéletek voltak, a sg-
telmek tévdtra vittek, az intrikara épiild
stratégia és a kozvetlen vélaszlépés kere-
sése nem aakitoja a torténelemnek, vi-
lagképik lehet rossz vagy jo, de csak a
torténelem eszkdze. A megoldasokat nem
6k hozz&k, hanem az idé, amely bossz(t
al rajtuk éppagy, ahogy majd azokon is,
akik uténuk részesliinek a hatalombdl. Az
egymésnak loditott er6k  minddssze
pusztulast, majd egy Uj, éppoly torékeny,
épplgy tovébbi  oOldoklésre  épitett
egyensllyi helyzetet eredményeznek. Az
id6, az igazsdg nem tarult fel, a hulldk
hegyén & folytatott expanzi6 a
megeértésért semmi mast nem
eredményezett, mint a hull&k egyre
novekvé hegyét. Az, ami érthets, az
mindossze a habord értelmetlensége és a
pusztul &s-pusztités visszavon-hatatlan
felel6ssege.  Amit  ladunk, ami a
rekonstrukcio végeredménye lehet, az
nem tébb annd, mint amit mindazok
tudhattak, akik kettejik haborgjdba be-
lehaltak.

Az Uj helyzet hése, a tanitvanybdl lett
aruld Flamininus egyrészt erésebb, mint
Scipi6é, méasrészt éppugy magaban hord-ja
az értelmetlen haldt. ,Azért vagyok
tanitvany, hogy megtagadjam a mesterem
.. . Megtehetem, mert a tegnapi veszélyek
multaval hullanak ategnapi csillagok, s ha
volt, aki Ur volt, mert nem szolgdlt senkit,
lesz, aki Ur lesz, mert szolgal mindenkit.
Ha volt, aki nem akart eszktz lenni a vak
sors kezében, lesz, aki hajlando lesz ra ..."
(164. oldal.) Mindez annyit is jelent, hogy
a tegnapi felismerések méara
érvénytelenek, mert nem mentek tdl
maganak a helyzetnek a megértésén,
bezarédtak a stratégia-taktika
dialektikgjaba, s a jelen eljovetelével:
érvénytelenek. ,Roma nagy lett, s kit
érdekelhet, akaratunk szerint-e vagy
kivile. (uo.) A jelen id6 a stratégia
gondolkozasmad és életmod kizarodla-



gos terepe, a tegnapi érdem tehdt mar-mar
nytig, és a megértés akaddlya. Ami Scipio
szdméra vasg, az utébb mar természetes
adottsag: a  scipi6i  életvitdl  és
gondolkozasmod flamininusi értelmezése
mindossze az é&lagnal gyorsabb ak-
tualizalas és érvényesiilés igény. A jelen
kovetelménye: az (j helyzet (j gyilko-
sainak kitermelése. Flamininus épp a ta-
nult eszkozokkel végez Scipidval, a
mindennél gyorsabb helyzetfelismerésé-
vel. O ébredt ra leggyorsabban az (j, a
nagy Rémét elhozo helyzet tapasztalatara:
a feledegesseé vt hosokkel azonnal
végezni kell. A torténelmi expanzié ne-
vében folytatott habordban semmi sziikség
nincsen a multra. Ot ma nem érdeki
mindaz, ami tortént, minddssze a kovet-
kezményekkel kell szamolni. A tegnapi
veszélyek vilaga: adottsag, amely épp-oly
természetes, mint amilyen természetesen
Iehetett élni valamikor Karthagdban.
Mikor Scipio holt és értelmetlen vilagot
I& maga el6tt (melyért felel), akkor 6 az
élettér felvilland lehetéségét pillant-ja
meg. Az Orok visszatérés e kevésse hiztatd
dternativdja a drama szerint nem
kertilhet ki, e hésok nem az evollcios
modell j6zan hivéi. A cselekvés, a jelen
urai szamara egyetlen mindenkor érvé-
nyes tapasztalat adédhat: a mindenkori
mult felszdmolasa, a véltoztatés lehetése-
gének o6rok, értelmetlen és mindig kihivast
jelentd igézete. E hamis lehet6ség a lehetd
legvéresebb, és e hamis lehet6ség egyben
a megismerés igazsaganak - Ugy thnik -
visszautasithatatlan gyakorlati ténye.

3.

A kotetnyitd Hannibdl a konkrét ids-ben
jétsz6do  vilagméretii tragédia és a
kotetzard, cimadd 4 békecsaszar, a ROmét
idézé, de az archaizdldson tdl elvontta
emelkedd vildgdrama kozé ékelédik be a
két magyar téargyl tragédia, . Balass
Menyhart és Kdszegok. A két tragédia ko-
z0ott, a kotet kdzéppontjdban all6 mese, a
Kéré kirdly ironikusan is érthet6: még egy
kilss6 szemponttal, az irracionalités
szbvegbe bevontsagaval gazdagitja azokat
a szemlédetmédokat, amelyekrél a
tragédiak soran & sz6 van.

Ugy tiinik tehdt, hogy .4 békecsaszar
mintegy Osszefoglaldsa a torténelmi drama
probléméinak. Miel6tt rétérhetnénk e
vitathatatlanul nehéz, méasrészt nem bizo-
nyitottan jatszhatatlan mire, figyelembe
kell vennink a két vérban, Magyaror-
szagon jatsz6do torténetet. E két drama,

szemben a nagyvildg vonulatait kutato
oOkori targyd miivekkel, a periféridkat, a
kisvilagot kutatja, a varbéli zart tereken
jatsz6dé események a magyar historia
torténeteibol val 6ak.

A Balass Menyhart az arulasok soro-
zatava degradalodott taktikazési, stra-
tégiakeresés torténetek egyike. A Scipio
és Hannibal kozotti, vilagmeéretek-ben
folydo torténet helyén mar csak a
fennmaradéasért kiizd6 csoport harcéat
ldhatjuk a hé&rom részre szakadt Ma-
gyarorszagon, arulas és arulds kozott.
Magyarorszdg, itt mint Spir6 mondja,
Vitézl§ iskola - az drulas szaméra. Ennek
mestere Menyhart, akir§l hi(?), az
drulashan hii csatlésa, Zay mondja elisme-
réen: ,Inasok vagyunk mi még az éaru-
lasban. Az é&rulés: palota. Hogy mester-
mii legyen, ki kell faragni a legutolsd
kérozsdig. Engem felemel az emberi
szellem taldlékonysaga. Bliszke vagyok
Menyhartra, és mindenben messzemenden
tamogatom. (187. oldal.)

A nagyhatalmak kozé szorult orszagban
a kaméleontechnika, az &téllés, a rablassal
kevert hazugsag, a vatsagdij-kovetelés, az
egymassa szemben &lo érdekek vélt
felismerése és esetleges ki-jatszésa az a
stratégia, amit még egydtalan folytatni
lehet. Egy ilyen vilagban egyvalamihez
makacsul  ragaszkodni, egy dolgot
véghezvinni: a tévedések forrésa, haldlos
hiba lehet. Az egyetlen igazi lehetéség
Menyharté, majd haldla utén fide éetik
lehetéségének &rulas dtali folyamatos
fenntartdsa a piacon. Hiiség vagy
konzekvencia minddssze a gyengeség
jeleként értékelhets, s igy lehet, hogy az
is. A kilsé hatalmak kdzé szorult térben
az életmod: atlléési technikak variacidja,
amelyek kozll egyik sem kilonb azoknal
a technikék-nad, amelyet e hatamak
alkalmaznak.

A torténet a felderithetetlen Gsszefiig-
gések és kibogozhatatlanna valo élettor-
ténetek Osszefonddasabol dl. A Balass
Menyhart egyrészt a torténet és a szinhely
azonossaganak okan a Kdszegsk rokona,
mésrészt mér elére utal 4 békecsaszar
sajdtossagéra, ahol az egyes szerepl 6k mér
nem személyek, hanem egy-egy jel-
lemvonas, tulgjdonsag, tudat megszemé-
lyesitéi, szécsbvei, kilénbdzd vildgas
pektusok, értelmezések mitikus megtes-
tesit6i. .4 Balass Menyhartban sem emberek
individudlis konfliktusérol van sz, mér itt
is felmerll A békecsaszar alternativgja. A
drama legélesebben meg-rgj zolt,
leginkébb személyiséggel bird

hése, Szénési, a darab végén, a torokok
bevonulasakor méar-mar  allegorikusan
fogalmazza meg sgjat helyzetiket: , El-
mosodnak a lényeges kilonbségek. El-
mosodunk. (27z. oldal.) Az elmosodas
mér az artikuldhatatlan, k&ossza valt vi-
l&g abrézolhatdésaganak az alapkérdéseiis.
(Ennek a kaosznak a megértetéséhez kell
Spirénak lemondania majd a szemé
lyekrdl, épp A békecsaszar vilégallapoté
nak megértetésthez és kifejthetéségé-
hez.)

Az egyes amenetek latszatra érthetet-
lenek, s6t esetenként mesterkéltnek is
tinnek, holott Spird kérdése és észrevé-
tele valgjaban radikdlis megvalositasa a
lukécsi észrevételnek: a modern dramé-
ban a cselekvd és tette elvaltak egymés-
t6l. Csakhogy Spirondl ez az elvélas nagy
méretekben és a térténelem sikjan jelenik
meg: a pszichologiai megértés, a
személyiség konstancigjanak feltételezése
itt mar felesleges, a széthullasban mar a
palotaként felépitett arulasok vara is
széthullanak, és a személyiség korvonalai
lassan megfoghatatlanok. Hianyzik mar a
stratégia, a koncepcid, az a vilag-vizio,
amely, ha tévesen is, de iranyitotta a
Hannibal héseit. A kisvilagban az érdekek
valos okairdl nem sejthetnek semmit, a
pusztulas még értelmetlenebb (ha lehet),
és még kétségbe taszitdbb, mint mashol.

E helyzet masik értelmezése val6jaban
a Készegsk. Itt ugyanis a hatalmi érdekek
atlathatosagaban bizik a két hés, és ennek
megfeleléen kisérlik meg értelmezni,
sikertelenll, sgjat éetiket is. Hajdani
baratok, akik azéta ellenséges pdlusokra
vetédtek, Ahmed tdmadja a vérat, Jurisics
védi. Ahmed beszél getésiik-ben
felismerni véli és fel is sorolja az ér-
telmetlen tamadés |ehetséges okait, de -
akér vilagos - felismerésiik sem segithet
rajtuk. , A hadjaratnak tobb oka lehet. Az
elsy: viszdly van a portdn, vesztes
hadjarat kell, hogy a szultan kioszt-
hasson néhany selyemzsinért az dlitélag
vétkesek kozott. A masodik: az ellen-
ségeim igy kivannak megszabadulni t6-
lem. A harmadik: a szultan gyonge, egy
hadjarat az erejét mutatna, és mire a vere-
segrél értesilnek, 6 mér nyeregben Ul
megint. A negyedik: a szultan és a csa-
sz&r Osszebeszélt, a szultdn Ugy tesz,
mintha vicsorogna, a csaszar a végve-
szélyre hivatkozva szabadon irtogathat
otthon pér napig. Az 6todik: avégveszély
nevében meghlizhat6 a gyeplé6 rajtatok. A
hatodik: téled akarnak szabadulni, vagy
éppen Készegre fg) a foguk;



te hési haldlt halsz, aztan, hisz béke van, 4
valaki éppen Készeget kapja meg. Hany
okot mondjak még?' Akar Scipio és
Hannibdl, végsé soron 6k sem késlel-
tethetik a végromlast: sem a sajétjukat, sem
atobbiekét. Hidba latnak vilagosan: ez sem
ok a hatalomra, ez sem mdd a menekvésre.
A magasabb régidkba val6 belepillantas, a
szandékok kisakkozésa éppoly
reménytelen, mint az e€llenfél-nek a
vilaggal valo Osszetévesztéséhe
belepusztul6 szamités. A hatalmak kozotti
egyensllyi helyzet sem igy, sem Ugy nem
borul fel, 6k pedig igy is, Ugy is
belehalnak. Jurisics levonja a kell§
konzekvenciakat: ,Csak ember ellen
kizdhetek. Helyzet nem vagyok. (424.
oldal) - mondja, és tavozik. Visszatér-vén
szembe taldlja magat a kitépett nyelvi,
levégott kezii didkkal: ,Jurisics. Te a didk
vagy, nem? / Didk / (mosolyogva bdlint) /
Jurisics: Megcsonkitottak? Mi-ért? Nagyon
f§t? / Diak mosolyogva nemet int) /
Jurisics: Nem? / Didk (még egyszer nemet
int, artikuldlatlanul ne-vet) / Jurisics: Mi
van itt? Oriilet? Vég-romlas ? Hald? / Didk
(nemet int) / Jurisics: Hanem micsoda? /
Diak (szét-térjaakarjait) / Jurisics: Hanem
haldl, h& micsoda? Az élet? / Didk
(széttarja akarjait, mosolyog) / Jurisics. De
hat miért? / Didk (valat von, mosolyog) /
Jurisics: Harcolj ! Verekedj! Miért nem
teszed? / Didk (elészor Jurisicsra mutat,
roéhdg, aztan mindkét kezének csonkjait
mutatja) / jurisics: Legalabb Gvolts! Vagy
6ld meg magad! / Digk (kérdéen magéara
mutat, széttarja a karjait) / Jurisics: Azt
kérdezed, hogyan? / Diak (nemet int) /
Jurisics. Még azt kérded: miért? / Didk /
(bdlint) / Jurisics: Hét ki lehet ezt birni? /
Diak (mosolyogva vdlat von) / Jurisics:
Azt mondod: ez is élet?" (465. oldal.)
Ezutan Jurisicsnak csak az  utolsd
vilasztasas sga haldanak  akarata
maradhat. Ahmed o©ngyilkos lesz: és a
tuleld Fehmiu (Flamininus = Fortinbras) 4
sem la semmit. ,SOtét lesz. S6tét van.
Koszoném. / Hogy sotétet se lassak
behunyom a szemem. / Ha akarnam
kinyitnam. De nem akarom. Még

nem. / Es méris érzem: gy6zott és vezet
areményem. Oly szép ez igy. Tepilla-
nat, kérlek, ne szallj tovébb! / Ne
mossa el id6 az életem nyomat! / Sejtelek,
latlak is mar, 6rokos jelenlétem! / Val-
tozhat minden, minden més, csak én

nem. / Behunyt szemmel, tapogatézva
€l." (477. oldal.) A sbtétség teljes, a
szandékok sem kibogozhatdak. Ez a vi-
|&g val 6ban el veszett.

A békecsaszar egyik szocsbve, az okos, a
0lcs, az elérelatd Prudens, monol 6gjaban
mintha nem pusztén 4 békecsaszar |ényegi
aspektusara mutatna ra, hanem ezen
tilmendéen, tul a drdma vilég-helyzetének
irgalmatlanul preciz deklaralasan,
visszautal mindarra  a  leleplezés
rekonstrukcios technikara, amely a tobbi
miivet is egybefoghatja. ,Oszinte pillanat,
fiam. / Becsild meg. Ritkan adatik ilyen. /
Most nincs hazugsag. Fényes pillanat: /
nincs hagyomany, mely elvakitjalatnod/ a
létezést; nincsen kirdly, / ki |étét
vakhivoitél nyeri; / nincs istened, kihez
fohaszkodol, / konnyekkel mosvan e a
tirhetetlen / dolgok latvanyét; nincsen
eszmerendszer, / mely magyarazhatatlant
magyardz; / nincs tdl-vildg, nincs cél,
amely hazug, / nincs mesterkélt varos,
nincs benne zug, / hol meghlzhatnad
gyavan magadat, / remélve, hogy a
kolykédre marad, / csak vinnyogas van.
Az van, ami van. / Csak ember van, sgjgo
és hontalan. (497-498. oldal.)

E pillanat, a meztelen emberség pillanata
Spir6 mitologikus |atdsmodjanak igazi
terepe: itt a vildgmagyardzatok kilonbdzs
aspektusaibdl - mint a mitoldgia kil 6nbdzé
isteneinek megfeleléseibil - Osszedll lassan
és bonyolultan a torténelem menetének
[ényege. A mitoldgiai pillanat: a ziirzavar
és kéosz pillanata, konkrétan a Caesar utani
saz Augustus elétti percnyi téboly. A teljes
romlasbdl, a minden utat felmutatdé é
sehova sem vezeté vilaghol csak a meg-
valtd vezetheti ki az emberiséget. Pon-
tosabban az emberiség minddssze a meg-
véltoba vetett hite dltal lesz képes kimoz-
dulni meztelen tudatanak holtpontjardl,
még ha ez a megvato, akit létrejdtte pil-
lanatdban l&tunk, torténetesen a bohdc,
Scurra. Az Uj Augustus nem tesz mast, mint
kiszolgdlja az igényeket.

A Prudens leirta térben és meghatarozta
lapotban sorra feltiinnek a tudat-formak
mitologikus aspektusai: a harcosok, az
' Oregek, a papok, a bolcsek, a fiatalok, a
' jartasak, a jamborak, az égoék, a langold
hivék. E tipusok vilagalakitdsi modozatok,
vilaglatésok, elfogultsagok szécsbvei, és
kozottik vonul fel Prudens ellenpérja,

Fervidus. ,En latam dogvészt, éhezést, /

l&ttam haldlt, és lattam jarni bénat, / |attam

felkelni tetszhalottat, / és lattam visszandni
vég-tagot. / Csodakat lattam. Lattam, hogy

a hit a legnagyobb kincs : e nem vehetd. /

En masban nem hiszek, csakis a hitben, /

mindegy nekem, milyen, csak esztelen /
legyen: mennél &riltebb, tébolyultabb, /
annd hitebb, annal mindenhatébb." (518.
oldal.)

E darabnak - abban az értelemben, ahogy
a Hannibalnak vagy a Kdszegsk-nek -
konkrét torténete nincsen. Itt a torténelem
torténik: az aaakulas zajlik le. Két
vilagrend kozotti pillanatban I1&tjuk még
magat a kultirét mezitelentl, miel6tt
elfedné magét, mieltt mindazt, amit a
rekonstrukcié létrehozott, befed-né az
utodlagos itélkezés, eltemetné az emlékezés
és a hazugsag.

Az emberiséget megjelenité vilagdra-
méban vilagossa vdlik, hogy a mezite-
lenség, a csak emberség dlapota nem
tarthatd, nem viselhet6 el. A puszta emberi
élet:  kibirhatatlan, a fizika vilag
szornylisegel elleni 1&zadés a hagyomany
megteremtésének vagyat szili.

A hit szikséges és elkerilhetetlen.
Konnyen lehetséges lenne tehdt e dara-bot
az 6rok szellemi alavetettseg példazatanak
tartanunk és kijelententink, hogy a hit igénye
lekiizdhetetlen. Am ha Spiré mindezt dlitja
is, nem dlithatnank, hogy mindezért
lelkesedik. Korlltekint e vilagon: s a
meglevd dolgokat adottség-nak, nem
feltétlendl értéknek tekinti. Szaméra a hit
nem mas, mint forma az egyetlen.
Szemlélete tdl van azon, amit dbrézol. Amit
6 dlit, az a torténelem ténye. A vilag
Onmagaban kibirhatatlanul éles, tllsagosan
jol olvashato ki beléle a semmi. A létezés
annyit jelent, mint a semmi elfedését
mitosszal, torténelmi fejlédéssé hazudott
véltozasokkal. Spir6 nem olyan megoldast
keres, amely az 6 szdméra az. Nem olyat,
amely szerinte az. Nem az a megoldés
szémara, amely az 6 helyzetét megoldhatja.
A dramair6 személye még Spird e/izi
darabjaiban  sem vonult ki ilyen
visszavonhatatlanul ~ sgjd  torténetébdl.
Végss soron nem az ér-dekli, ami Svele
torténik: 6t a minden helyzetben valahogy

megoldasra verg6dd ember tudaténak
rekonstrukcioja érdekli. Olyan
rekonstrukciokat  kivan adni, amelyek

dtaldnos érvényilek. Drémé altaldnossaga
abbdl ered, hogy nem ment soha s/ kézdl, de
nem is maradt tdl tévol az ideoldgidk
védsbastyd mogott. Szam&ra a kel
tavolsag épp az, ahonnan nézve még
elvilaszthatdak az egyes események, de mar
egyben is lat-hat6 a torténelem.

(Spird Gyorgy : A békecsaszar-dramak.
Magveté Konyvkiado, 1982)
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Résumé

Tamas Tarjan:
Nuit des rois dans une nuit d’'été

La misc en scine de Comme il pous plaira par
Gibor Székely au Théitre Katona Jozsef
renvoic sur de nombreux points au Sange
d’une nuit dété et 4 La Nuit des rois: Szé-
kely a mis en scéne non seulement une picce
donnée mais Shakespeare en général. 1l a
découvert la profonde actualité de Ia comedie
shakespearienne qui nous parle des mysréres
non exprimés de la nature humaine.

Péter Gydrgy:
Poésie pale et réalité obscéne

La mise en scenc de Roméo ef [ulieite par
Ferenc Stk au Théatre National ignore plus
ou moins la poésic de ce texte. Le spectacle
pénétré dun humour grossier et d'une
actualisation plutot forcée n'arrive pas 2
dégager les mécanismes plus complexes de
la picee.

Istvdn Nanay:
Les proies de I'époque

Dans son roman court, Le Werther est déja
éerit, Valentine Kataiev ne se contente pas
de dépeindre les améres vicissitudes d’un
jeune homme; il évoque également celles
de la naissance pleine de contradictions in-
téricures d'un jeunc systeme social, Cest
Géza Bereményi qui a adapté pour le théatre
ce roman récemment publié et ¢’est le thé-
atre de Kaposviar qui s’est charge de la
création, dans la mise en scéne intéressante
mais agissant surtout par son coté spectacu-
laire de Pérer Gothar,

Zsuzsa Vass:

Un baton de chef d’orchestre
au lieu d’un fouet

Adapté par Gydrgy Spird et mis en scene
par Pacteur Andor Lukirs, le roman Mario
¢f le magicien de Thomas Mann vient d’étre
créé au studio de Kaposvar, Pour retracer
les origines de 'état menacé du petit homme,
le spectacle dénonce la responsabilité de
I'indifférence sociale.

Eszter Kiss:

Les deux versions
du « Programme de soir »

La nouvelle picce de Gyorgy Spird, Pro-
arammie de soir proteste contre les stéréo-
rypies de la mentalité contemporaine mais
sans procéder 4 une analvée plus fouillée de
celles-ci. Au Théatre National de Budapest
la mise en scene de Miklos Szurdi a suc-
combé dans le combat contre les défauts de
la picce, tandis qu'a Békéscsaba le metteur
en scéne Janos Szikora a mis 'accent sur
le conflit des générations.

Katalin Rona:
Un chat — c’est un chat

Aprés Londres et New York Budapest
s'est aussi offert Cats, le musical d"Andrew
Llovd Webber, dapres les poemes de T. S,
FElior. Le spectacle grandiose du ‘Théatre
Madsach, dans la mise en scene de Tamas
Szirtes, avec la chortgraphie de  Liszlo
Seregi et avec le concours des danseurs de
I’Opéra, a permis aux acteurs du théatre de
prouver que leur talent surpasse de loin ce
qu'ils avaient montré au cours des saisons
passees.

Katalin Budai:
« Rendez-vous au clair de la lune. .. »

Au Théatre Jozsef Attila on a repris Unété
d’antan, comédie musicale de Lajos Lajeai et
Istvin Békeffi qui a donné Poccasion a la
grande comédicnne qulest Mari Tordesik
de réveler, au role de la prima donna, un
coHté jusquict inconnu de sa personnalire.

Zsolt Kéhati:

Un bref cours d’éducation culturelle
des masses

A propos de la création d'une nouvelle
opérette, Mereredi ce sera le printemps de Sza-
boles Fényes, notre critique fait le bilan du
repertoire actuel du Théatre Municipal de
I’Opéretre. 11 analyse la foncrion de ce the-
atre musical — si populaire parmi les couche-
les plus différentes du public — dans la forma-
tion du gouit de ses spectateurs, pour érablir
la différence entre un service au sens noble
du terme et une adaptation servile aux ha-
bitudes érablies.

Janos Somlyai:
Intentions et résultats

Le théitre de Dcebrecen a présenté Onele
Vania de Tchékhov et L Hatel de la 1ieille
FEurope de Zsigmond Remenyik, une piéce
hongroise du X Xéme siécle injustement miss
i écart. Les représentations laissent entre
voir 'ambition de faire du bon théitre mais
aussi la faiblesse de réaliser ces aspirations.

Julia Szekrényesy:
Deux soirées — deux auteurs

Au Théatre de Pécs le Tarinffe de Molicre,
réalisé par Robert Nogridi, offre au public
un divertissement plein de verve, tandis que
la picce de I'Anglais Stephen Poliakoff, An
sein douxe de la wature (Otrawberry Fields),
mise en scéne par Ivin Vas Zoltin présente
une vision bizarre de notre monde,

Gabor Mihalyi:
Winnie — Judit Pogany

Le studio de Kaposvir a présenté Of, fes
beawx jonrs ! de Samuel Beckett, avec Judit
Poginy au role de la protagoniste. Notre

collaboratcur a choisi une forme irrégulicre
pour rendre compte de ce spectacle qui pose
plusicurs problémes théatraux fort intéres-
sants: en commentant ce qu'il a vu, il fair
aussi parler la comédienne elle-meme,

Judit Szanto:

La créativité du metteur en scéne
réside dans l'interprétation
de l'auteur

C'est pour la cinquicme fois que le Centre
Hongrois de 'Institut International du Thé-
atre a organisé un colloque sur la situation
de 'auteur dramatique de nos jours au scin
du théatre. Dans sa conférence d'introduc-
tion polémique le célehre auteur anglais
Arnold Wesker a condamné sans équivoque
les metteurs en scéne qui sclon lui refusent
le travail sur les textes contemporains. En
rendant compte du colloque, notre col-
laboratrice conteste de sa part 'opinion
trop partiale de Wesker et se dit décue par
lle fait que Pautre partie intéressce, celle
justement des metteurs en scéne s'est tenue
loin du débar,

Erzsébet Ezsids:
Soirées de théatre a Moscou

Pareillement aux théitres hongrois, ceux
de Moscou connaissent  également une
renaissance des picees de Tehékhov, Notre
collaboratrice analvse La Monette joué au
Théatre d"Art et Les Trois soenrs de Lvou-
bimov. En outre elle a aussi vu deux mises
en scene d'Anatoli Efros: Le Cadavre vivant
de Tolstoi ct Fité et fumée de Tennessee
Williams.

Istvan Nanay:

Des tragédies souriantes

Le Cinoherni Club, affilié¢ au  Théatre
Vinohrady est un des théarres les plus
célebres de Prague et en méme temps un
important laboratoire de  recherches  du
théatre curopcen. Le critique analyse six
représentations  de  cet  ensemble La
Famille Totr &lstvan Orkény, Le Barbare
tendre de Bohumil Hrabal, Les Trois jeunes
filles déchues de JiFi Menzel, Un conte de soir
( Bedtime Story) de (’Casey, Long
voyage vers o it d’Eugene O'Neill et
Les fonenrs de carte de Gogol — en cher-
chant les traits artistiques communs grice
auxquels ces spectacles, considérés soit en
eux-mémes soir ensemble, deviennent relle-
ment spécifiques,

Scan

Péter Gyorgy:

« /I n'y a que des hommes. .. »

C’est sous le titre de [ Emperenr de la paix
que Pauteur Gydrgy Spird a fait publier son
théatre. A propos de ce volume notre cri-
rique fait le portrait de cet auteur apparte-
nant 4 la génération cncore jeunc de la
littérarure dramatique hongroise.
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