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jatekszi

FOLDES ANNA

~Az alku
még hosi is lehet "

» A torténelmi tragédidk a szinpadon
nem a torténelem kiizdelmeitsl lesznek
tragédidk. A ldekétsl, (A Kulonc
el gszavabol)

Az utolsé Illyés-6sbemutatod

Sem a szinpadon, sem a néz6téren nem
sejtette  senki, hogy Illyés Gyula
tizenegyedik pécsi premierje - a Kiegyezés
6sbemutatdja - nemcsak diadalmas foly-
tatasa, de tragikus buacsuakkordja is egy
hagyomannyd lett gyakorlatnak. A taps-
nal még - szinte a csodaban bizva - vartuk
a szerz6t, hatha a korhazbél egyenesen a
rivaldafénybe 1ép. De a reménytelen
remény helyett a legsz6rnyGbb fenyegetés
teljesedett be: egy héttel a Kiegyezés
bemutatéja utdn Illyés Gyula a kortarsak
kozul végérvényesen atlépett, atsoroltatott
a klasszikusok kézé.

Dramai oeuvre-jének felmérése még
varat magara: az 1944-es A ti fokdtil az
1983-as Kiegyezésig olyan drimai életmd
bontakozott ki, amelynek létrehozasa
énmagéban betolthette volna alkotéjanak
négy tevékeny évtizedét. Bebizonyoso-
dott, hogy a kolt6 nem vagy nem elsé-
sorban muzsai parancsra, inkabb a felis-
mert és strgeté tarsadalmi megrendelésre
vallalta a Magyarorszagon mindig is
mostoha mifaj, a drima megtért folya-
matossaganak helyreallitasat, a Katona
Jozsef o6ta annyiszor félbemaradt, zsak-
utcaba torkollt irodalomtérténeti hagyo-
many és fejlédésvonal folytatasat Vallalta,
mert hitt a legnyilvanosabb, k&zosség-
teremté mufaj erejében, és mert vallotta: a
nemzeti probatételek végsé szamadasat a
legnagyobb tarsadalmi nyilvanossag elétt,
a szinpadon kell elvégezni. Szé-széket
keresett és targyal6termet, ahol a nemzet
évszazados perének tanujava és birajava is
lehet a kozosség. Ez a célki-tdzés
kortarsai egy részének szemében mar az
els6  dramak  sziletése idején  is
anakronisztikusnak  tint. Azéta még
tobben akadtak, akik ezt a dramairdi
feladatvallalast valamiféle XIX. szazadi
ir6i magatartas reinkarnacidjanak tekin-
tették. Kimondva, kimondatlanul Illyés
szemére vetették, hogy a nemzetmentés
feladataval és prébatételével szembesild
hései a magyar térténelem valaszatjain, a
lehetséges torténelmi magatartasok alter-
natfvait szembesité darabokban olyan
torténelmi fellépésre (és elkertilhetetlen

kudarcra is) itéltettek, amit a fejlédésben
eléttink jaré orszagok képvisel6i mar
nemzedékekkel korabban diadalmasan
eljatszottak.

Lukacs Gyo6rgy 1969-ben, egy a Kritika
hasabjain folytatott polémiaban, a magyar
irodalom hatranyos helyzetérdl szélva - a
nyelvi akadalyokon tul a transz-misszié
korlatozott  lehet6ségeire  hivatkozott.
Arra, hogy mig a kapitalizmus szorosabba
tette a  tarsadalmi és  Okondmiai
kapcsolatokat az egyes (nyugati) orszagok
kozott, s ily mddon létrejétt bizonyos
tarsadalmi  problémak  koézossége, a
magyar fejlédés altal felvetett specifikus
kérdések lényegében partikularisak ¢és
eur6pai méretekben tdalhaladottak ma-
radtak. Noéra problémaja a XIX. szazad-
ban - az olaszoknak is gondja. Bank bané
a nemesi-polgari Magyarorszagé. Lukacs a
provincializmussal fenyegetd
partikularitassal val6 leszamolast siirgeti,
Illyés ezzel szemben azzal érvel, hogy a
magyar irodalom éppen a parcialis valla-
lasaval, a provincialis helyzet sorskérdé-
seinek kegyetleniil éles abrazolasaval tolti
be a maga missziéjat. A pars-on 4t is el
lehet jutni a totumhoz ... Kérdés csak az,
hogy vajon sikeriil-e az {rénak a helyi
lelktiletet, a ,provincidlis" anyagot -
vilagirodalmi rangon tolmacsolni.
(Magyar irodalom - vilagirodalom. Be-
szélgetés Béladi Miklossal.)

Az Illyés-dramak targy- és hésvalasz-
tasat - kevés kivétellel ez a térekvés - a
parcialis és magyar nemzeti problémak
egyetemes érvényl megfogalmazasanak
igénye hatirozta meg. Illyés torténelmi
példazatai a késleltetett hazai tarsadalmi
fejlédés alapvetd kérdéseire keresnek va-
laszt. Hései a flggetlenség és a népi ellen-
allas vezéralakjai, a magyar nemzeti mito-
logia allocsillagai, olyan emberek, akik-
nek elvben legalabb megadatott a
cselekvés lehetésége. A szinpadon min-
denkor a valaszutra kerilt nemzeti hés
dilemmaja elevenedik meg: a szévetséget
keres6é egyén maganya, az elvégzett és az
elmulasztott torténelmi cselekvések kon-
zekvenciaja.

Az elmulasztott térténelmi cselekvés
dramaéja viszont legtobbszor atlépett az
abrazolt korszak dimenzidin: idétlen,
pontosabban a jelenben is érvényes pél-
dézatta nétt. Dézsa Gybrgy dramaija a la-
zadasé; a Testvérek a forradalmi eszkozok
jogossagaé; a Tisztak a fennmaraddsé. S ha
tiszteletlenségnek tdnik is egy most mar
lezart  életmd  kései  szakaszanak
egyenetlenségérdl szolni, megkockaztat-
hatjuk: Illyés darabjai ott néttek at az

irodalmi folytonossag hiatusait bet6lteni
hivatott, hagyomanyos nemzeti szinmd-
vekbdl a mai nézében is katarzist ébresz-
t6 drimava, ahol az iréi kérdésfeltevés is
kézelebb keriil egyfel6l a jelenkor egyete-
mesebb, maiasfel6l a modern ember
individuélisabb  problémaihoz. Ezért ¢és
nem-csak dramaszerkesztési szempontbol
-izgalmasabb m@ a Testvérek a DOzsanal,
ezért tekintheté maig a kolté dramai élet-
mive csucsianak a Kilénc.

Korunk elidegenedett, atomizalédott
tarsadalma 1étében kérdéjelezi meg a tra-
gédiat. Durrenmatt azt vetette a vilag
szemére, hogy miéta a XX. szazadban a
Kreonok titkarai intézik Eurépaban a vi-
lag dolgait, nincs tere - létjogosultsaga? -
a tragédianak. Illyés azonban mintha
tagadna a torténelemnek ezt a kidbrandité
tapasztalatat: tudatosan olyan hd&soket
allitott reflektorfénybe, akiknek déntése
befolyasolta, befolyasolhatja a tébbiekét,
s ebbdl kovetkezben a  koézOsség
torténelmét is. Dézsa és Kossuth, Teleki
és Pet6fi a magyar torténelemnek mitolo-
giai szerepet betdlté f&szerepl6i ; életraj-
zuk: koézismert nemzeti lecke, portréjuk:
az utékorral atsugarzé példa. Az lnnepelt
Pet6fijének egy Coriolanus-szituaciéban
kell dontenie, kit tesz felelGssé a Szabad-
szallason elszenvedett valasztdsi kudar-
cért, 6nmagit vagy a népet? Az emig-
raciobél  hazakerilt Teleki tragédiaja
onnan ered, hogy radébben: a forradalom
apalya idején, tarsak nélkil, csak
vérfiirdébe vezethetné hiveit. Hidba szi-
lettek lllyés Hamletjei a kizékkent id6
helyretolasara, Dania borténének rdcsat
egymagukban nem feszithetik szét. Mi
tehat a teendd, kivel lehet és kivel érde-
mes a gy6zelem barmilyen halovany re-
ményében szovetséget kotni, és hogyan
kell etikusan, méltésaggal elviselni a ku-
darcot? Hogyan kerilhet ki (erkolesileg)
gy6ztesen a hés a vesztett csatakbdl, és az

elmaradt utkézetek nyomdn fellép6
tarsadalmi depressziobél? A nemzeti
kézelmultban — gyokerezé  kérdések a

késébbiekben mind attételesebb, elvon-
tabb dramastruktaraban vetédnek fel. A
helyi érvényd torténelmi kérdésfeltevés
mindjobban kézelit a lehetséges cselek-
vési alternativak egyetemesebb probaté-
teleihez. Térben és id6ben kitagul az
illyési szinpad, az antik Rématdl az uté-
pikus falanszterig. Maskor a torténelmi
tablok mélységélessége valtozik: a tor-
ténelem kiizdelmeinél fontosabba valik a
léleké.



A Kiegyezés sikjai

A szinlap ezdttal csupa spanyol nevet
tintet fel. Czimer Jozsef dramaturg a
programfiizetben egy a Vilagirodalmi
Lexikonban nem szerepl$ (talan soha-
sem |étezett) spanyol krénikasra hivat-
kozik - félreérthetetlen iréniaval. Mintha
abban bizna, hogy a nézé akirdl nagy
joindulatédban feltételezi, hogy mar az
elsj percekben ,felismeri" az illyés mii
és Don Esteban de la Cabrera hires
napléjanak gondolati kapcsolédasat -
ezek utan talan mad nem fogja, nem
meri lehantani a torténet felszini rétegét,
beéri a torténelmi analdgiaval, és nem
prébdl a bukott forradalmat koveté esz-
tendoket bortonben t6lt6, a legfelssbb
korok tédmogatésaval diadallal szabad-
l&bra helyezett Manuel ellentmondéasos
helyzetének a mélyére nézni.

A cselekményt egy szavak nélkil meg-
jelenitett, tancos némajaték vezeti be: a
kdzonség az elécsarnokban tancold je-
gyespar szerelmi csatérozésait kovetve
vonul fel alépcsén apécsi Nemzeti Szin-
héz ideiglenes kamaraszinhézanak nézé-
terére. A szerelmetes héja-nasz és dssze-
simulé meghékélés azonban folytatas
nélkil marad. lllyés dramdja a naturalista
dramaszerkesztés torvényeit tiszteletben
tartva csak az igazi (nemzeti) tragédia
be-teljeslilése (a forradalom bukasa) utan
kezdodik. Az idés Manuel, mindenki
Padrégja, a forradalmi eszmék
koztisztelet-ben 8106, elkotelezett hive és
terjesztéje mar letdltdtte a ramért
blntetést, és most, csaladtagjai nagy
megkdnnyebbiilésére, végre visszatérhet
otthondba. A feloldozéds azonban U
terheket rak az Oregember vallara
Egykettére rgon, hogy a vilagtdl tavol
toltott esztendok alatt sok minden
megvatozott. Az orszag konszoli-

dalédott, a rendszer stabilizalodott, és az
emberek €élete is konnyebb lett. Az (j
helyzetben a hatalom egyeseket meggyo-
z0Ott, masokat viszont térdre kényszeritett.
Padre egykori cellatérsai, tanitvanyai mas
és més Uton indultak el a szabad életbe.
Egyikik az akamazkodast és az
adaptélodast mar a barsonyszékig vitte, a
méasik - aki  koztdrvényesként a
forradalmarokkal egyltt raboskodott -
éppen most készilne megsiitni a maga
pecsenyéjét. Akadnak azonban olyanok is,
akik tovabbra sem fogadjék el a fel-kindlt
kompromisszumot. Ramon - akire
valtozatlanul nem vonatkozik az amnesztia
- az ,akciosok egyik vezéreként tovabbra
is tlizhanyderejii fesziltségrél tudosit, és
Manueltél véarja a jelet a forradami
cselekvésre. A mindenkit dontésre késztet
és kényszerité helyzet csapddjdban az 6reg
dlasfoglalasa kilondsen nagy jelentéségii.
Ismertsége és tekintélye folytan erkdlcs és
politika példa kind a tanitvanyok
nemzedéke szamara. Kozosségvallalasa,
csatlakozésa sokak szemében legitimizana
az Uj rendszert, ellendllasa viszont biztatas
azoknak, akik csak a vezérre véarnak. A
szemben 4lo6 politikai célok és indulatok
eréterében csalddjanak tagjai is @
hatalommal  tartanak. Jol  felfogott
egzisztencidlis és anyagi érdekeik is a
csal&dfé integrdl6dasét, a hatalommal valo
kiegyezését slrgetik. Elszantsaguk mogott
Lear leanyainak mohosaga leplezédik le,
csak hogy lllyés Learje még nem osztotta
fel a birodamat. Cordélia szerepét a
csaladban Padre menye, a szép Mirella tolti
be; 6 az egyet-len, akinek alelkében szeretet
6s megértés fészkel, aki talan nem az
eszével, de a szivével felfogja a hadani
nagy eszmények megtartd ergjét. Akinek
mindigis

Jelenet lllyés Gyula: Kiegyezés cimi dramajanak pécsi eléadasabdl

impondlt apésa emberi helytdllasa, és aki
most is bizik véasztasnak mordis ér-
vényében.

A hés elétt alo aternativa nem egysze-
risithet6 le a klasszicista dramak dilem-
maéra: itt nem az érdek és az erkolcs, a
szenveddly és a kotelesség iitkodzik. A hos-
nek azt kell eldontenie, hogy az adott
(megvdtozott) helyzetben milyen maga-
tartassal szolgdlhatja a leghivebben és
legeredményesebben az ligyet, amire fel-
esk{idétt. Tudatdban van annak, hogy-ha
kitart a bukott forradalom zaszlgja mellett,

mogéje dlnak mindazok, akik csak a
jeladasra  varnak, hogy folytathassak
esdlytelen  kizdelmiket. De  jézan

valosagérzékének hala, azt is tudja, hogy
nemcsak a feltételek, a célok is vatoztak.
A nép felemelkedése, joléte, amiért hgjdan a
forradalméarok harcoltak, mar-méar meg-
valosult dom. Legalabbis a tarsadalmi élet
felszinén ez a kép lathatd. Errdl tudositjék
mindazok a hajdani térsak, akik most a
meghékélés szolgdlatdba szegédtek, és
akik tervszeriien hidat épitenek a nép és a
hatalom kdzott. Manueltsl azt vérjék, hogy
elfogadja a hatalom fel§je ny(jtott kezét és
véllaja a szovetséget. Az § részvétele
erkélcs fedezetet és garanciat kind abban
a bonyolult kor-szakban, amikor a
kompromisszum alternativéi szabjék meg a
jellemek elrendezé elvét is. Manuel a
felsorakoztatott  érvek  mindegyikével
szembeszegezi a sgjétjat. A forradamar
minden realitastol elszakadt, az
emberdldozatoktol sem tarto
radikalizmusét ugyandgy el-utasitja, mint a
miniszter  apologetikus ~ érvekkel  és
kecsegtet6 ~ frézisokkal — a&témasztott
egylttmiikddés programjét. Az advocatus
diaboliként érvel6 hésok legfontosabb
dramaturgiai  funkcidja, hogy dontésre
birjdk a foéhést. A vitadréméban az
elhangzott nézetek mogott fel-sglenek az
elhallgatott igazsagok is. Manuel felismeri,
s6t ismeri a kompromisszum legfébb
gyakorlati kockézatét: hogy a hatalom, ha
akarja sem tudja be-tartani azt, amiben
kiegyezett. Hiszen a nemzet barkga egy
hatalmas, szlrégott hagéhoz lancolva
tancol a hullamokon. Milyen szelekre
bizzak tehat a sgjkat, merre forditsak a
korméany radjat, ha még egyatalaban
mozdithaté?

Manuel-Padre Dedk Ferenc tapaszta-
lataval és Illyés Gyula bolcsességével jut el
a nem kompromittdl6 kompromisszum, a

becsiletes aku elfogadaséhoz. Egy
kritikdban azt olvastam, hogy Illyés

Lbizadlommal bizza a nézére a Padre és
gyermekeinek, valamint a korok for-



radalmi cselekedeteinek megitélését ... ".
Ebbél a megdllapitasbdl azonban még nem
az kovetkezik, hogy lllyés nyitva hagyja
hései elott az utat. Ellenkezéleg: Padre a
drama zéroakkordjaban félre-érthetetlentl
dént. Talan nem gy, ahogy szeretne, csak
Ugy, ahogy lehet. A hés az ir6 dta
elfogadott, bel &tassal piedesztalra
helyezett dontése szerint , k6z0s tapsolas
nélkdl" kivan egyltt menni azokkal, akik
elorefelé igyekeznek. A fel-kindlt orddt,
kitlntetést, poziciét visszautasitva, a
szellem napviladgét kivanja terjeszteni, a
tudés parazsdt szitani. Haz-hoz vinni -
valosagosan és jelképesen isl - a nép
szdm&a a konyvet, a tudés legfébb
forrasét. Padre nem meghalni, éini proba a
népért, amelybol vétetett.

A népvezér dilemmaja eltéré aspek-
tusbdl megkdzelit6 két, egymassal felesel
DoOzsa-drama ir6ja most mintha a Kilénc
revizibjara valakoznék. Teleki a hazai
helyzet tudomésulvétele, Tisza Kaman
sqjét Onbecstl ését veszélyeztet
gjanlatanak visszautasitasa utan ugy érzi,
hogy mivel egyszemélyli forradalma bu-
kasra itéltetett - sorsa zsakutcgabdl csak a
haldlba menekiilhet. Padre szaméra viszont
akiegyezés, ami gyakorlatilag a kdzéletbdl
valo kivonulést is jelenti, a korlatozott, de
tartalmas és tevékeny élet igéretét
hordozza. Ennyiben a konkrét torténelmi
korulmeényekbsl  kiszabaditott, képzelt
térben és idében bonyalitott példéazat
redlisabb is, optimistébb is a Kiloncéndl.
Csak éppen - nem tragédia. Mint ahogy a
tragédia haldéaba torkollik minden olyan
magyar drama, amely el-fogadva vagy
elvetve, de a kompromisszum
tudomasul vételének talgjan al.

Illyés drdmaé nemcsak a magyar nézé
asszociécidit szigortian egy irdnyba terel6
cime, de egész motivacios rendszereis

867-hez koti. A rendezés még konkrét
diszletelemekkel is - Kossuth-portréval,
megtépett 48-as zaszloval és a miisorfi-
zetben kozolt, kiemelt szdvegrészletek-kel
- erésiti a torténelmi parabola eszmei
hétterét. De vajon parabola-e a Kiegyezés?
Vagjdban lllyés csak hivatkozas alapnak
tekinti a X1X. szézad mésodik felét: a soha
nem volt spanyol vildg képzelt hései-nek
megidézésével a koltd széndéka szerint
tlllép a parcidlis - nemzeti és torténelmi -

helyzetek,  konfliktusok  feltaréasanak
Ugyéndl. lllyés intenci6ihoz méltatlan

anaivitas lenne elvitatni vagy el-mellézni
a drama mai, hazai athalasait. (Okunk
sincs rg; a szbvetség, amit akolto, illetve a
maga mordlis integritasét hiven 6rzé hés a
szerzé szOcsbvekeént

Tyll Attila és Andresz Katalin a Kiegyezésben (Tér Istvan felvételei)

lal, a redpolitika jegyében és a nép fel-
emelkedése érdekében kotott becslletes,
st - paradox megfogalmazéssal ! hés
alku.) Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a
Kiegyezés, akércsak a Sorsvalasztok, redlis
abrézol beszkdzokkel megirt tézisdrama,
de nem realista alkotés. Pédazat, s mint
ilyen, nemzedékeket eszméltetd Uzenet.
Ma mar tudjuk - politikai végrendelet.

Hés6k arnyékaban

A Kiegyezés €gy ,homo politicus drémégja.
De maga a konfliktus, a hés dilemmga
mégsem  szilkithet6 le a politikai
cselekvés alternativaira. Illyés szbvege és
az eléadast feldusitd tancbetétek is ér-
zékeltetik, hogy nemcsak a torténelem, a
természet és a maganélet is kitermeli a
maga megbékéléssel, kompromisszum-
mal feloldhaté ellentmondasait. Ezt pél-
dazza a drama kovetkezetesen bonyoli-
tott, de pszichologiallag nem kelléen
motivalt szerelmi torténete, Mirella h&
zassaganak vélsaga, Ramon irant érzett
becsllé szerelme és félbetort asszonyi
|&zadasanak megadd kudarcais.
Mirellalllyés nagylelkii, rajongé ésro-
mantikus hésnéi kozll valo. A politikai-

lag elkotelezett hésok arnyékdban min-
denkor az Orczynék, a Valik és a Mirel-
l&k képviselik a lélek romolhatatlan tisz-
tasagét. Mirella hajdan a legendas Ma-
nuel fidt kereste, szerette férjében, és a
nagy ember megcsoddlt vondsait, az
dlhatatossagot és a hésiességet keres
benne akkor is, amikor Fernando mér
régen hiitlen lett ezekhez az idedokhoz.
Ezeket az erényeket és eszményeket Ieli
fel masodik véasztottjdban, Ramonban.
[llyés hésndjének nem szexudis vagy
érzelmi, hanem erkdlcs kieléglletlensé-
gével magyarazza, hogy szive szerint az
dlhatatos forradalmart, Ramont vélasz-
tand. Ez a kitorés kisérlet azonban val6-
jéban nem fér az apa dramgjaba. Sgjté-
sekbol épitkezik csak, s ezért megmarad
romantikus gesztusnak. Mirella valasz-
tasa éppen olyan vazlatosan jelenik meg a
szinpadon, mint késébb az jabb fordulat,
amikor is a bagban a felestg kote-
lességetikgja gydz, és a hazasfelek egyiitt-
€léscben is Iétrgon a kompromisszum.
Az asszony - a masodik nem 6rokkon
aléarendelt képviselsje - llyés
normarendszerének parancsa szerint nem
torhet ki az otthon rabsagdbdl; nem
vélaszthat



kisszerti férje helyett (a radikdlis Ramon
személyében) métd (j tarsat. Mirella -
Ibsen Norgjava ellentétben - akkor vét-
kezik, amikor szive szerint mar Ramont
vélasztana, és ezért a binért biinhédik,
amikor akarata ellenére renddrkézre jut-
tatja szerelmesét. Ezért kell végil életé-
nek régi, meggyilolt keretei kozott férje
mellett vezekelnie.

A felvazolt, de motivdatlanul hagyott
haromszogtérténet ilyen médon szorosan,
de nem elég szervesen kotodik a
draméhoz. Manuel megszenvedett mordlis
politikai dontésében semmilyen szerepe
nincs Mirella ézelmi  megprébal-
tatdsdnak. Az asszony szerelme, hiitlen-
sége és kényszerii hiisége egyetlen férfi
életében sem vélik banki sértédéssé, sor-
sat meghataroz6 motivumma. Az asszonyi
l&zadés s az azt koveté megalkuvas,
Mirella elére 1&hatd martiriuma inkabb
csak kiséréje marad a férfiak Ugyének.
Kiséré motivumként, mint a drdma mel-
léksz6lama, azonban betdlt bizonyos
koltsi funkciot. Mirella végsé gesztusa -
amikor felismeri, hogy Ramon nélkil mar
nincs hova mennie, s kabéatjat a fogasra
akasztva ott marad a meggytilolt, k6zos
otthonban - érzékletesen jelzi a
konvenciok szentesitette raciondlis ki-
egyezés érzelmi kockéazatét, emberi arat.
A kivédhetetlen és elkertlhetetlen komp-
romisszum taladn fenyegeté boldogta-
lansagot.

A Kiegyezés stilusaban némileg eltér az
Illyés-dramék emelkedett veretességétol.
A politikai 6sszecsapasokban a miniszter
racionalizmusa, Carlos cinizmusa és Ma-
nuel fel-felszarnyald érvelése olyan tuda
tosan alakitott disszonanciat eredményez,
amely komplex modon érzékelteti, hogy a
vitazok nem egy nyelven beszélnek.
Radikdlisan szakit az ir6 a hangvétel his-
torikumaval. Kilondsen Manuel gyer-
mekeinek megnyilatkozésait szovik &
Iépten-nyomon a nyelvi anakronizmusok.
Az apa kiegyezését slrgets, koveteld
hangok mdg6tt mintha a mai fiatalok ko-
vetel6dz6 mohdsdga kapna hangot. A
stilusegységnek ez a megsértése megint
csak nem bocsanatos hiba, hanem a tar-
talmi célokbdl kovetkezé irdi metddus.
Az apdk biinébél-érdemébsl tokét ko-
vacsolo gyermeki magatartas, a politikai
szamlak kiegyenlitésére kotott egziszten-
cidlis boldogulds aktudlis ellentmonda-
saira figyelmeztet. Példakkal bizonyit-
hatnank, hogy a torténelmi szbvegkor-
nyezetbe szétt jelenkori reflexiok 6nma-
gukban hordozzak az ir6nid is. Alig
néhany kirivo kivételnél éreztiik csak,

hogy a koltének taldn mér nem volt ideje
a szoveg végss atsmitéséra, és ezért eltir
hésel ajkan néhany erdltetett, vulgaris
aktualizaldst is.

A lezért életmii arnyékdban ma mar csak
szinhdz- és dramatorténeti mérték-kel
mérhet6 a pécsiek érdeme. Hogy év-
tizede folyamatosan ihlet§ biztatést,
dramaturgiai laboratériumot és szinpadot
is biztositottak |lyés Gyulanak.

Szegv&ri Menyhért rendezé kisérle-
tez6kedvébdl most arra is futotta, hogy
Ujszerti vizudlis és akusztikus elemekkel
egészitse ki, kommentalja és kontrakari-
rozza a drémat. A mar emlitett expozicios
nésztédnc csak egyik fontos és jellemzd
motivumsora a Kos Lajos tervezte
szinpadi és szinpadon kivili tancos-mimes
jatéknak. A talanyos és csak a
késsbbiekben értelmezhetd expoziciondl
is bizarrabb a drama és a szinpadi jaték
stilusatdl tévol alo maszkos pantomim,
amelyet az eldadas szlinetében mutatnak
be. Itt az eléadas EzOpus meséinek /izza-
totr igazségaval figyelmeztet az erfsek és
gyengék szovetségének, akujdnak elére
léthatd, veszedelmes kovetkezményeire.
Ha a latvanyként megidézett fabula a
nézéi asszocidciokat serkentd hatasos
kitérének tekintjik, az eléadést z&0
tdmeghald-vizi6 méar a mii érvényének
szuggesztiv, de erésen vitathaté megkér-
déjelezése. A képbe siritett tragédia
ugyanis magat az Uzenetet kérdojelezi
meg : ha a tragédia mindenképpen elke-
rilhetetlen, akkor értelmetlen és céltalan a
kiegyezés is . . . Lehet, hogy a zarGak-
kord a rendez6 vagy éppen a szerzé ké
telyeit vetitette bele az eléadéasha, az
apokaliptikus nemzethal dtdl val6 félelmet
objektivalta a testek szOrnyli, végleg
mozdulatlan latképében, de ez a fe
nyegetés nem teremti meg a tragédidk
katartikus élményét.

Valoszini, hogy az el6adads motiva-
cidjanak keépi feldusitasa - egyszeri szin-
hazi kisérlet. Nem hiszem, hogy egy ko-
vetkezé felljitéas akamaval, més szin-
hézban, mas tarsulatban is szilkkség lenne
ra. De ez semmiképpen nem csokkenti
Szegvari Menyhért  kezdeményezésének
érdemét.

A pécs tarsulat ajelek szerint még nem
heverte ki az utdbbi esztendék vérvesz-
teségét. Emlékezzink ra, milyen lllyés-
héstket teremtett itt az elmalt évtizedben
Gy6ry Emil vagy Holl Istvéan - most pedig
még a fészerepre is vendéget kel -

lett hivni Pécsre. Tyll Attila elsésorban
organumaval, dikcidjanak tisztasagaval
valt métoéva a szerepre; sikeriilt Padre
alakjat ugy megforménia, hogy a szerep
publicisztikus szakaszai is hitelesen, meg-
€élt gondolatként hangozzanak fel a dr&
méban. Egyetlen donté ponton azonban
Tyll Attila sem né fel a szerep kovetel-
ményéhez : a személyiségnek a széveghdl
ki-kicsllané szuggesztivitésaval adds ma-
rad. lgaz, jogtalan ezért éppen 6t elma
rasztalni, amikor alakitasa mégiscsak ki-
emelkedik az eléadéshdl. Partnerel a
megélt gondolat helyett tébbnyire beérik a
felvdlalt sémaval. Ujlaky Laszlo (Mi-
niszter), Ujvéary Zoltan (Ramon) és Baliko
Tamas (Fernando) valamiféle elképzelt,
konfekciondlt koltsiséggel deklamaljak
szovegiket, és figurak helyett szerepeik
kliséit dlitjdk szinpadra. Ami pedig a két
egymassal  végletesen szem-ben 4l6
néalakot, Leondt és Mirelld illeti, az 6
stilusukat sajnos csak a két szinészné -
Andresz Katain és Solyom Katalin -
jatékanak sematizmusa hozta kozds
nevezére. Kis szerepében mérték-tarto
karakteralakitast ny(jtott az Ancilla
szolgaldlanyt jatszé Lang Gyorgyi.

A darab struktirgjat, szellemiségét és
stilusét, az Osszecstsztatott idosikok sa-
jétosan kifejezs, kilénds disszonancigjét
a legérzékenyebben Kiss Anikéd diszlet-
tervezg fogta fel. Harom részre tagolt,
mégis egységes szinpadképét sikerilt
olyan idétlenre, absztraktra komponénia,
hogy kozben a drama torténetisége,
asszociéciokra éplilé és asszociaciokat éb-
reszt6 torténelmi hattere se sikkadjon el.

*

Ilyés uroisé drémai Uzenetét elssnek tol-
mécsolni akkor is becsiilést érdemld szin-
hézi véllalkozés, ha az eredmény a mii adta
lehetségek mogott marad. Az éet-mil
lezdrulta utdn most mar a magyar
szinhaznak kell kikisérleteznie az Illyés-
dramak Uj, a hagyomany és az Ujités, a
realizmus és a poézis kettosségében fo-
gant, az eddiginél korszerilbb el6adasi
modjat. Akar tisztelgésil egy eljovends
[llyés-ciklussal is.

Illyés Gyula: Kiegyezés (pécsi Nemzeti Szinhaz)
Diszet: Kiss AnikO. Jelmezz Huros Anna-
maria. Koreografus: Loérinc Katalin. Rendezs:
Szegvari Menyhért, .. o
. Szereplgk: Tyll Attilam. v., Ujlaky Laszlo,
Ujvary Zoltan, Gergely V. Robert, Baliko
Tamés, Andresz Katalin, Solyom Katalin,
Lang Gyorgyi.



EZSIAS ERZSEBET

Kortarsi dramak

»A szinhdzzal az a roppant szerencsét-
lenség tortént, hogy valdsaggal kikapcsol-
ta magabdl az irodalmat... A szinészet
egyedil nem nyerheti meg a csatat, mert
mivel nyerje meg ? Nincsenek a szgjdba
adva az (j id6k Uj igéi. A szinészet
vilsagadt tehdt, azt hiszem, a drd
mairodalom valsiga okozta, s a szinészet
feltimadasit csak a  dramairodalom
Ujraszlletése hozhatja meg. Ezeket a
sorokat - barmennyire ismerések is - 1930-
ban irta Mdricz Zsigmond a Nyugat ha-
sabjain. A téma ma, fél évszazaddal ké-
sbb is aktudlis. a dramairok és a szin-
hazak kapcsolata dland6 vitak keresztti-
zében dal. Immar kozhely, hogy magyar
drama nélkidl nincsen magyar szinhaz. De
egyszer azt is meg kellene vizsgd-ni,
milyen az a mai magyar dramatermés,
amelybdl kortars szinhazaink vélogathat-
nak. Hamar kidertlne, hogy az 6sszkép
cseppet sem kedvezé. Van ugyan Uj ma-
gyar drdma és legtobb vidéki és fé-varos
szinhdzunk torekszik is az évi egy magyar
bemutatéra -, de ezek az eredmények
inkabb csak mennyiségiek.

Karcs

Czakd Gébor tobb szinpadi miifajjal is
kisérletezett, amig sgjét stilusat megtaldlta.
A Korai Diszngjarék (1963-64), amelyet a
Dunaljvarosi Bemutaté Szinpad jatszott,
abszurd drama. (Erre utal jellegzetesen
hosszi cime is. ,Tragikus jaték egy
hitvdny Mangalicza sertésrél, aki ratul
visszaélt bardta  jéindulataval, azok
rovasara kilonb-kilonb  gonosztetteket
kovetett e, mignem elnyerte mélto bin-
tetését.) A Gang (1976) redista egyfel-
vonasos, amelyet a Thélia Szinhaz jatszott.
Egyik legjobb, eddig bemutatatlan
milvének, az Aranykornak (19:4), fiktiv
torténelmi parabolgdban a hetvenes évek
magyar valdsagara ismerhetiink. Ezek
tehé az el6zményel annak a kecskeméti
bemutatonak, amelyet méltan tarthatunk
szerzbavatasnak. A Karcs cimii drdmdban
(lasd SZINHAZ 1983/6.) siiritve vannak
jelen Czaké dramairéi erényei: groteszk
vilaglatdsa, morbid humora, nemzedéki
szemlélete, kozéleti érzékenysége és
modellteremté ergje. Kar-

Czak6 Gabor: Karcsi (kecskeméti Kelemen Laszlé Szinpad). Lengyel Janos (Professzor) és Beratin Gabor

(Karcsi) (Karath Imre felv.)

csi, €z a jO szandékd, csetlé-botld idea-
lista ugyanis kétségtelenil modellfigura:
rajta méretik meg, hogy a kisiskolaskor-
tol afelnstté valasig szajkozott kdzhelyek
mennyire éetidegenek, és hogy aki ezek
szerint  akar  éni,  menthetetlentl
Osszelitkdzésbe kerll a valdsaggal. Kar-
csinak ,,az a szekszepilje, hogy nem e vi-
lagra valo, azaz komolyan veszi a Kis-
dobos 6 pontjét, az Uttdré 12 pontjét, a
KISZ és a Szakszervezet szabdlyzatét, és
ezért dlandd konfliktusban al azokkal,
akik ezeknek az életelveknek nem a
tartalmét, csak a formalitasét kovetelik
meg téle. A darab ezt a folyamatot, Kar-
csit életének kilonbozo forduldpontjain
abrézolja:  kisdobos-Uttéréavatéskor-bal -
|agéskor-érettségin-egyetemen-doktorra
avataskor. A kilonbdzé  szituéciokat
nemcsak az rokonitja egymaéssal, hogy
azonos tanar-, nevelétipusokkal taldko-
zunk (szerencses dtlet, hogy ezeket min-
dig ugyanazok a szinészek jéatsszak!), ha-
nem az elhangzé beszédek is, a minden
alkalommal szinte szérdl széra ismétl6ds
frézisgyiijtemény: ,Munka nélkul nincs
élet! Hogy a kolts6 szavéat idézzem,
dolgozni csak pontosan, szépen, ahogy a
csllag megy az égen, ugy érdemes!
Alljatok tehd helyt, dolgozzatok szor-
galmasan a munkapadoknal, a szant6fol-
deken, az alkotdmiihelyekben, a koz-
életben, teremtsetek lenduletes, alkoto
légkort orszagszerte, hogy bliszkék le-
gyenek rétok a pedagogusaitok, akik
négy munkas esztendén at neveltek ben-
neteket, az Alma Mater fala kozott.
Karcsir6l hamar kideril, hogy valami
baj van vele: egyéniség, aki kilég a sor-
bol. Iskolai feleltetéskor példaul ahelyett,
hogy a tobbiek betanult szdvegét fijna
(,JOzsef Attila azért volt nagy kolts, mert
szerette a népet.... "), ekezd verset
elemezni, amiért természetesen elmarasz

taljak, mert nem ez volt a ,lecke. Az
iskola utén az Elet iskolgaban sem jér
jobban: Karcs doktor egy foloseges
vélalat jogasza lesz, és mivel véleményét
nem rejti véka alg, az irattérba szamuzik.
A befejezés kétes értékii happy endjében
ugyan bocsanatot kérnek téle, de az dta
lanos euforikus dijkiosztasbdl (ahol a ké-
z0nségnek alegjobb néprend kitiintetés
jut) mar ismét kimarad. Karcs igazi
»Szekszepilje az, hogy vadjdban nem is
érti, miért torténik vele mindez. Hiszen 6
gyerekkora 6ta az Uj tarsadalom normai
és elvérdsal szerint akar éni. Szille, a
gyava meghunyéaszkodas és élelmes al-
kalmazkodéas mintapéldéi, nem értik meg.
De sgja nemzedéktarsai is kikozositik, és
ez Karcs legnagyobb, legfaobb csa
l6désa: kivilallasa éppen a sgjat nemze-
dekével valo viszonylatrendszerekben de-
ril ki leginkdbb. Elete valamennyi for-
duléjan ott taldjuk ugyanis harom osz-
talytarsat. Mari, Teri és Feri az elvara
soknak megfelels, ,normalis gyerekek,
6s egészen hétkdznapi tucatfelnéttek. Te-
ri, a mindenkori stréber az iskoldban 6rs-
vezets, az egyetemen KISZ-titkar, a jogi
payan bir6; Feri simulékony, alkal-
mazkodo, sikeres karrierista; Mari (Kar-
cs titkos szerelme) az élet valamennyi
akadalyan a néiségével prébd arralen-ni.
Az osztdytarsak éetfelfogésa negativ és
ellenszenves, Karcsié azonban nem jar-
haté6 Gt. Ok négyen azt a haborl utan
szilletett nemzedéket képvisdlik, akiknek
gyerekkora az oOtvenes évekre, felnétté
vdlasa a hetvenes évekre esik. Karcs
annak a nemzedéki életérzésnek a képvi-
seléje, amelynek Lebovics is Kornis Mi-
h8ly Halleinja cimii darabjéban. Nem-csak
az a harminc év kapcsolja 6ssze Oket,
amit a szinpadon &télnek, hanem az a
nyelvi kozhelygytjtemény is, amelyen
mindketten nevelkedtek. A Karcs



Séarospataky Istvan: Szemfényveszték (Varszinhaz!. Kallai Ferenc (Albert Schwaan), Lukacs Margit
(Inge von Schutz) és Kalman Gyérgy (Hermann von Schiitz) (Iklady Laszlé felv.)

dramai szbvete éppugy tele van Uttoro-
dalokkal, mozgalmi indulokkal, mint a
Hallelujaé. Tadn nem véetlen, hogy a
cimik isilyen dalrautal. (A Czako-darab
elsé vatozataé: Minta mékus...) ,Anya
nyelvinket Ures kdzhelygyjteménykeént
Orokoljik, nekink kell uténajarni, hogy
ténylegesen mit is jelentenek szavaink,
fogamaink - nyilatkozta a szerzd, és
szaméra val6ban rendkivil fontosak ezek
a nyelvi dsszetevék. Mar a Disznéjaték,
abszurd humorét az okozta, hogy jol is-
mert politikai szlogenek hangzottak el
harom Uriembernek 6lt6zott disznd sza-
jébal.

A darab miifgja az ir6 meghatérozésa
szerint iskolakomédia. A kecskeméti Ka-
tona Jozsef Szinhéz Kelemen Laszl6 Ka-
maraszinpadanak eléadasa Baldzs Adam
stilusos  rendezésében  becsengetéssel
kezdédik, és kicsengetéssel végzodik,
Kerényi Jozsef  diszlete  ,0rok
osztalyterem dobogéval és fekete
tablaval. A kis szin-pad méreteit egy
nézétérrel szemben elhe-

lyezett tukor nagyitja meg. (A helyszin-
véltozadsokat két némaszereplé - Egyedi
Klara Pillangdja és Krizsik Alfonz Kutygja
- jelzi.) A rendezés az iskolakomédia vaskos
harsanysagét és blédlihumorét
hangsilyozza, ebben a leegyszerisitett
jétékstilushan kevesehb teret kap a groteszk
elemek kidolgozasa A kecskeméti el6adas
szinészei  tobb szerepet is jatszanak
egyszerre. Jablonkay Maria tanarnoként-
iskolai gazgatondként-személy zetis-ként
egyarant karakterteremt6 eregjii. JO lehetne
Lengyel Janos professzora-rektora is, ha
nem éne szivesen az olcso, hatésvadész
eszkozokkel.  Hiteles  Gurnik  llona
kotl6styUk-anydja és Juhasz Tibor korlétolt
apdja Az el6adas igazi fészerepléi a
fiatalok: Bacska Janos behizelgéen
elvtelen Ferije és Molnér I1diké gétlastalan
Marija. Vadass Tinde a ,j6 gyerek
stréberségében és a »venlany"
elmaganyosodasaban egész életutat képes
felvillantani. Kevesebb lehetésége van
teljes ember megjelenitésé-

re a cimszerepl$ Beratin Gabornak, hiszen
neki modellfigurdt kell életre keltenie.
Alakja irdilag is talsagosan egysikd,
hiszen a ,karcsisag fogalma Czakéna
nem elssorban jellem, hanem szemlélet
kérdése, egy nemzedéki életérzés kifeje-
zésmodja.

Szemfényveszték

Séarospataky Istvan torténelmi kornyezet-
ben jétsz6dé dramd mindig a méban is
érvényes etikai magatartasformakat vizs-
gadnak. A fiatal ir6 hagyomanyos drama-
szerkezettel dolgozik: jél megirt szitua-
ciokkal, hiteles jellemekkel, izgalmas cse-
lekménnyel. Dramainak kozéppontjban
mindig valamilyen konfliktus al az ember
és az 6t korulvevé vilag kozétt. Ebbe a
dramai  harapofogoba keril Zora, a rac
asszony, aki inkébb megdli fiat, semhogy
az egyék Doézsa Gyorgy husdbdl; vagy
Vilér, a Tancpestis fiatal orvosa, aki maga
is részese annak a hazugsagszovevénynek,
amely szerelme vesztét okozza. Uj darabja,
a Vérszinhazban bemutatott
Szemfényveszték érthetetlen vatas pa
lydén. A maga modjan természetesen ez is
torténelmi  drama. 1923-ban jatszadik,
valahol egy német kisvérosban, tavol a
vilag zgjatdl, ahova elvonult Hermann von
Schiitz tanéacsos, volt lovassagi had-nagy
feleségével éslednyaval. Ez a harom ember
a csaas és amitds bonyolult pszichikai
rendszerében é egymassal. A maguk
modjan valamennyien szemfény-vesztok:
az anya, aki mindendron Ossze akarja
tartani a csaladot; az idésecske vénlany, aki
a csaladért feldldozta magat és fiatalsagét;
és az apa, aki mindezt zsarnoki maédon
elvarja és megkoveteli téluk. Ez a vak
aggastyan abban az illGziéban €, hogy
Németorszag megnyerte a habor(t, csaladja
jomaodu, és neki hatalmas miigyiijteménye
van. A két nd, mikdzben a habor( utani
évek inflacigjava  kizd, a csaladfé
érdekében mindendron el6teremtik a jolét
|atszatdt. Ez a mindendron sz6 szerint igaz,
mert a hatalmas miigyijteménynek az évek
sorén laba ké, a ritka festményekbdl és
értékes metszetekbdl élelem és lakbér lesz
- a csaladfé kényelmét jelképezé habos
kavé.

Az 0sszegubancol6dott  hazugsaghdl 6t
egy kivuldlo, Albert Schwaan mikeres-
keds szakitja szét. Ez a hermetikus ko-
zegbe érkezé - itélkezd - leleplezd idegen
az ibseni drédmaszerkezet ismert eleme.
Ahogy a féreértés is gyakori vigjatéki
helyzet Moliére o6ta A mikereskedst
ugyanis a csddd a héazassaghirdetés-re
jelentkezd kérének nézi. Ez afélreér-



tés hosszas bonyodalmakra ad okot,
amelyek eléggé atlatszéan arra szolgal-nak,
hogy ideig-6raig eltereljék a figyelmet a
lényegrél:  a  mugydjteményrél. A
muagytjtemény koridl lappangé titok adna
a darab dramaturgiai motorjat, csak hogy
attél a perct6l fogva, hogy ki-deril a
tandcsos vaksiga (az eclGadas elsé
negyedorajaban!), mar nincs titok. A darab
tgyetlen dramaturgidja leleplezi 6nmagat:
ha valamirél ennyit és ilyen hangsulyosan
beszélnek, akkor azzal valami baj van. Ha
anya ¢és lanya minden-dron le akarja
beszélni a vendéget a gyljtemény
megtekintésérdl, akkor nyilvan-val6, hogy
nincs is mit megtekinteni. S mivel mindez
az elsé féloérdban kidertl, a dramanak
nincs igazi tétje és fesziltsége. Az elsé
felvonas vontatott expozicidja-a
hosszadalmas hazassagi komédiaval egyttt
- egy nyilvanval6 evidenciat készit eld, és
ezért a vart katarzis elmarad. (Valéjaban
az is el6re tudhatd, hogy a csaladfé nem
kap szivrohamot.)

A drima egyetlen ponton izzik f6l: an-
nal a pszichologiai kisérletnél, amelyet a
keresked6 a csalad nyomasara elvallal. A
masodik felvonas halottasszobat idézé
fekete diszletében (Baké Jozsef munkaja),
a drapéridkon fiiggé ures képkeretek
kézott hatborzongaté jaték folyik: a csalad
altal  felkészitett vendég kegyeletbdl
szineket és ténusokat hazudik a tatongd
kép keretekbe. Egyszer téveszt: Az emmansi
tanitvinyok képen fehér ruhat lat, és a
tandcsos  hirtelen  gyanakodni = kezd.
Annemarie  rémiilten sag, Schwaan
kijavitja magat, Schitzrél pedig kidertl,
attél fél, hogy kezdi elfelejteni a kép szi-
neit. Borzongatd, rejtett fesziiltségekkel,
bonyolult pszichikai rezdilésekkel teli
jelenet ez, talan igy kellett volna felépiteni
az egész muvet. Akkor talan tobb kézink
lehetne ehhez a porosz katona-tiszthez, az
6t korilvevd hazugsaghoz és
szemfényveszté  életfilozofidhoz. gy
azonban rejtély, hogy egy fiatal magyar {r6
miért ebben a tdvoli és idegen témdban lat
ma is érvényes modellhelyzetet. Darabja
rdadasul tdl sok irodalmi asszociaciét kelt
Ibsent6l Stefan Zweigig. Sarospataky
eddigi szinpadi palyafutisa ismeretében a
Szemfényveszték mifajilag is visszalépés a
naturalista polgari szinmho6z.

A Nemzeti Szinhdz varszinhazi el6-
adasat végul is a négy szinész menti meg
az unalomtdél. A darab stilusbeli bizony-
talansagait Garas Dezsé rendezése sem
tudta eltintetni: az ibseni dramanak in-
dul6 mi groteszk bohézatba fullad. (An

nemarie 6ngyilkossagi kisérleténél fenn-
akad az erkélyen!) A befejezé kép gro-
teszk panoptikum : a csaladi harmas gyors-
fényképszert kimerevitése a tejszinhabos
kavé mellett. A rendezé keze nyomat
féként a kidolgozott szinészi jatékon
érezni. Garas Dezsé valéjaban nem
csinalt mast, mint hagyta a négy kitindé
mivészt jatszani. Kézulik kettének mar a
szinpadi jelenléte is revelacid, hiszen évek
o6ta nem lattuk O&ket jatszani. Lukacs
Margit Schiitznéje elegans, uri hazudozé,
aki ezt az egész szemfényvesztésre épuld
csaladi mentsvarat a ,nyeld le az
igazsigot a békesség kedvéért' elve
alapjan Osszetartja. Joval nehezebb a
helyzete Kohut Magdinak Annemarie
szerepében. (Nem szerencsés Vago Nelly
jelmeze sem!) Olyan szélséséges jellemet
kellene ugyanis hitelesitenie, amilyen a
valésiagban nem létezik: az elsé felvonas
félénk, gatlisos vénlanyabol a masodik
részre magabiztos, hatirozott, szinte fér-
fias egyéniség lesz. Az az 6tvenéves nd,
aki az el6bb kislanyos zavaraban rd sem
mert nézni vélt kérjére, par perccel ké-
s6bb hallatlan erészakossaggal raveszi 6t
a morbid képkomédiara, és mindvégig
iranyitja az eseményeket, egészen a fér-fi
fellazadasaig. Akkor ismét sirds, hisz-
térids, infantilis lény lesz. Ez a jellembeli
kovetkezetlenség eljatszhatatlan, és Ko-
hut Magda akkor j6, amikor a magabiztos,
irényit6 Annemarie-t kell megformalnia.
A katalizatorként szereplé idegent Kallai
Ferenc jatéka emeli meg, kuléndésen a
masodik részben. A nagy lélektani kisérlet
borotvaélen tancolé fesziltsége

nagyrészt az 6 jatékanak koszonhets. A
leleplezés pillanatiban azonban tual har-
sany ¢és erltetett. A nyolcvanéves vak
tandcsos halas-halatlan szerepében Kal-
man Gyorgy az eléadas legjobb alakitasat
nyudjtja. Jatékanak kilsé 6sszetevéi sem
lényegtelenek, hiszen sajat korandl joval
id6sebb embert kell jatszania:
szogasai, mozdulatai, vaksdgot érzékel-
teté vagy inkabb csak jelzé tapogatdzasai
(a rendezé és a szinész izlésére vall, hogy
ezt nem viszik tdlzdsba) mind szervesen
hozzatartoznak kitiné alakitasahoz. Ez a
vilagtél elzarkézott, zsarnok aggastyan
nem olyan szenilis, mint kérnyezete hiszi:
val6jaban els6é perctl fogva érzi, hogy

CSO-

nincs  rendben  minden  korilotte.
Erzékeny idegrendszerével felfogja a két
né  hamis  hangsulyait,  erdltetett

szerepjatszasait. Ez a gyanakvas szo6vi at
Kalman Gyorgy egész jatékat, ennek az
érzésnek kilonbo6z6 fazisait és szineit
bontja ki. A leleplez6 nagyjelenetben, az
igazsdg felismerésének pillanataban egy
egész ¢élet tragédiajat tudja felvillantani.

6sziilés varatlan 6raja

Csak Gyulanak nincs szerencséje a szin-
hazakkal. Sajat bevallasa szerint 6t dramat
»kovetett el", ezek kozul a Teréziat a pécesi
Nemzeti Szinhadz, az Egyitt egyedilt a
budapesti Nemzeti Szinhdz mutatta be.
Mégis  els6sorban  regényiroként  és
szociografusként tartjak szamon.
Legujabb darabjanak el6zménye is egy kis-
regény: Az Jsszillés varatlan oréja. Az
azonos cimd drama a Szabolcs-Szatmar

Cséak Gyula: Az 6sziilés varatlan 6raja (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz). Vandor Eva, Barany Frigyes és

Petényi llona (Keleti Eva felv.)




megyei dramapdlyazat dijnyertes alkotésa,
és az ir6o szil6foldjén, Nyiregyhazan
mutattak be. A szinpadi vétozat a re-
gényhez képest jocskan médosult. A kis-
regény tulgjdonképpeni fészerepléje a
lany, aki szakit szllei kispolgari életfor-
majaval és hazug vilagaval. A darab az
apa térténete, aki szakit csaladjaval vaa
mi késoi (j élet, Uj szerelem reményében.
A legfébb valtozas mégis az, hogy a re-
génybeli apa a szinpadon térsadalmi hét-
teret kapott: elsdgeneraciés értelmiségi,
volt népikollégista, torténész és néprajz-
tudds, akibol sértett, félredlitott ember
lett. Ellenpblusa, az ifjukori j6 barat, aki
csalédi |atogatasra érkezik Szabolcshdl, a
fényes szelek nemzedékének masik tipusa.
Boldizs&r mindenben Elek ellentéte: a
szilletett népi kéder, ,,az Uj tarsadalom els
lombikbébije" méara amolyan szociaista
milliomossa, vidéki kis-kirdlya vdlt,
akinek hirtoka, lila Volvgja és viragzo
maganvallalkozésa van (békakkal
kereskedik). Felesége, Matild a vidéki
nagysadga napjainkban Ujjaéleds tipusa
festeget, iszik, verseket ir és szorja a
pénzt. Lanyuk, Melinda amolyan kék-
harisnyatipus, akit felvettek a budapesti
egyetem néprajz szakéra. Elek csaladja is
jocskan kilonbozik a regénybeli mo-
delltsl: Hedvig, a feleség nem slampos,
enyitt haziasszony, hanem vezeté be-
osztashan dolgozo, felvilagosult né. Zsu-
zs, a lanyuk a tovabbtanulas helyett on-
alo éetre vagyik, és ezért elkoltozik
otthonrdl. A két csalad tehat két ellentétes
dletforma szembesitése, amelyet vég-
letesen kiélez a konfliktus : Elek belesze-
ret bardtja lanydba, és kilép eddigi éeté-
bol. A darab befgezése nyitva hagyja,
hogy hova

Az ir6 mondanddja az el ségeneréacidsok
értékrend- és  detforma-torzuldsairdl
fontos és aktudlis lehetne. A darab értékeit
azonban gyengitik a dramaturgia és
logikai hibak, az abrézoldsmdd leegy-
szeriisitése. (Ezek egy része olyan tech-
nikai hianyossdg, amely megfeldé dra-
maturgia munka segitségével kikiiszo-
bolhet6 lett volnal) Teljesen kidolgozatlan
a féhés, Elek figurda. Nem tudni, miért
valt Sértett, félredllitott emberré, az-e
val6jdban vagy csak Ulddzés manigavan.
Az aaknak nincs annyi emberi fedezete,
hogy elhitesse: 6 képvisdi az igazi
mindséget. Még azt sem tudni, valdban
beleszeret-e  Melinddba vagy csak
Urigyként haszndlja fel a botranyt a
tavozésra. Az Oregeds férfi-fiatal lany
szerelem divatos motivuma sincs igazan
kibontva a darabban. A legvérszegé

nyebb figura éppen Melinda, akivel csak lasztja: pozitivnak abrézolja ezt a félre-
Ugy torténnek a dolgok, és esetlendl téb- litott hést, megprobalja elhitetni  te-
l&bol a szinen. Sokkal életképesehb a hetséget, szandékainak tisztesseget, egy-
mésik lany, Zsuzsi, aki a cselekmény tu- Kori hitét és ontorvenyiiségét. Ami nincs
lajdonképpeni irdnyitéja. Logikai hibat megirva, azt & sem tudja e'JéIS,Zf_J‘n'; ér zel-
ugyan vele is elkovettet a szerzé. Zsuzsi Meit Melinda irant. Igy darabvegi tavozasa
ugyanis ujongva fogadja Melinda sokkal_ inkébb Qnmaga\/al vald le-szamol s,
hozzgjuk Koltézésének hirét, par perccel semmint egy (j elet kezdete. Lehet, hogy
késsbb pedig bejelenti, hogy elkoltozik a ezt a leszamolast kell tekintenink az
grafikushoz. A mésodik  felvonasban ,0szllés  varatlan  drganak” 2 A
visszatér azzal az Ujséggal, hogy ha- klsregényben a cim pontosan motivalt: az
zakoltozik. Nem sokkal késsbb pedig be- anya hirtelen szl meg abban a szem-
jelenti, hogy terhes és hozzamegy a gyer- bestlésben, amit a lany elkolttzése kény-
mek apjahoz. Zsuzsa ugyan természete SZerit acsaladi harmasra. A s‘z_inpadon ez az
szerint eléggé szeleburdi 1any, de nem 6szUlés képletesen sem tt_jrténlk meg - azt is
annyira, hogy egymésnak ellentmondd mondhatnank, tdl koltéi a cim ehhez a
kijelentéseket tegyen. redistaigényi szinmiihtz.

A vendégrendezé Léner Péter sem
konnyitette meg a szerz6 dolgat. Az eré-
teljesen  hangstlyozott, , kicsengetett
felvonasvégekkel a melodrama felé vitte
el ezt az alapjdban véve redlista szinmii-
vet. A flggony csak masodszori nekifu-
tasra ereszkedik le, a szereplok fejfényt

Czaké Gébor: Karcsi (kecskeméti Katona Jozsef
Szinhaz)

, Diszlet: Kerényi Jozsef m. v. jelmez; PoOs
Eva. Dramatulr_?: Balogh Tibor. zenéjét
osszedlljtotta:  Honti Gyoquy., Koyeogréfia:
Horvéth Ferenc. Rendezs: Baldzs Adam m.
V.

kapnak, a befejezé némajaték - az anya
egy pohar tegjet hoz varandés lanyanak -
szentimentdis hangsilya nem illik Csak
kemény és keseri hangvételéhez. Nem
szerencses a vendégtervezd Janosa Lajos
diszlete sem, amely amenetet képez egy
régi tipustl és egy mai izlésii polgari lakés
kozott. Karakterjellemzéek  viszont
Mialkovszky Erzsébet ruhai, kilondsen a
vidéki nagysagosasszony esetében.

Amennyire az iréi szovet engedi, jdl
kidolgozottak a kildnbdzé szerepek.
Egyedll Hartmann Teréz szinpadi jelen-
léte olyan sulytalan, hogy ezdltal hitel-
telenné teszi a féhods szerelmet. lgazi
»Ziccerszerep" Albert Eva vidéki Uri-
asszonya, a szinésznb dicséretére valjék,
hogy a szerep kindlta harsanysagot nem
viszi tllzédsba. Sokkal visszafogottabb
Petényi llona Hedvigje, aki gyakorta né-
ma szinpadi jelenlétre kényszerll. De ez
nem a szinésznd hibdja, hiszen a szévegét
elfelgjtették megirni. Zsuzsit, a kisse
szeleburdi, hebrencs ,igazsag bajnokat
kittinéen forméja meg Vandor Eva, nem
jétszva tll a kidényos pézt. Simor Ottd
kilondsen a vidéki kiskirdly pdzaban
remekel: ez az ember valdban azt hiszi,
hogy minden az 6vé, hiszen Osszekot-
tetései révén mindent € tud intézni, min-
dent meg tud szerezni. Csak akkor valto-
zik meg, amikor sgjat lanyardl van sz6,
Simor itt a megsértett atya kissé operai
karikatUrgjat jatssza el. A leghdatlanabb
szerep kétségtelenil Bardny Frigyesé:
Elek jelleme tébbféleképpen értelmezhe-
t6. Barany a kdnnyebbik megoldast va

Szereplsk: Beratin Gabor, Molnér 11dik6
Vadas Tinde, Bécska Janos, Lengyel
Janos, Gurnik llona, Juhész Tibor,
Jablonkay Maria, Lakky Jozsef, Egyedi
Klara, Krizsik Alfonz.

Séarospataky Istvan : Szemfényveszték (Var -
szinhaz)
Dramaturg: Mdérai  Enik8. Diszet: Bakd

Jozsef. Jelmez. Vago Nelly. Rendezs: Garas
Dezsé m. v.

Szereplsk: KaAlman GybrgY m. v., Lukéacs
Margit, Kohut Magda, K&llai Ferenc.

Csak Gyula: Az gsziilés varatlan 6réja (nyir-
egyhéazi Méricz Zsigmond Szinhaz)

Diszet: Janosa Lajos m. v. Jelmez: Mid-
It<0vszky Erzsébet m. v. Rendezs: Léner Pé-
erm. V.

Szereplgk: Béarany Frigyes, Petényi llona,
Véndo‘r) Evam. v.,ij mg%lOtt(’) m. v}./, Albert
Eva, Hartmann Teréz.




GYORGY PETER

Nemzeti Kacsatanc

A Titkos zaradék a Nemzetiben

,,OS patkany terjeszt kort mikéztiink, a
meg nem gondolt gondolat.
(Jozsef Attila)

A Nemzeti Szinhaz mivészel szép ko-
motosan eljarjak a Kacsatancot Uj nemzeti
dalaink kozil talan alegostobébbat. (Arra,
hogy miért e remeket valasztottak, s miért
nem a Moncsicsit, a Sandokant vagy épp a
Vukot, arra, mint oly sok masra ezen az
estén, nincs magyarazat.) A szinpadon ott
bokol és hajlong Barna (Braun) Eva, a
magyar idegenvezetd, s ott rdzza a popijat
Adolf Hitler is, igaz, elébb szégyenlésen,
utdbb azonban igen lelkesen. Jelen van
még seregnyi statiszta is, ahogy mondani
szokas, népseg, katonasag.

Ugy gondolom, hogy e megkapd kép,
amit ily fellletesen leirtunk, bizonyara
magyarézatra szorul. Miképp kertlt a
szinre Hitler, hogyan hogy a Kacsatancot
jarja, miféle okok hozzék létre azt a
montézst, amely az Ujkori magyar szin-haz
egyik aulmulhatatlan teljesitményéhez
vezetett.

Komolyra forditva a szét: Moldova
Gyorgy Titkos zaradékanak nemzetibeli
bemutat6jan tortént mindez, ama parédia
eléadasan, melyet rendezoként Kerényi
Imre jegyez.

Moldova 1970-ben megjelent regénye
két szempontbdl is problémat jelent.
Egyrészt technikailag: a laza szovési,
egyszerii parddia igen nehezen jelenetez-
het6, dramatizalasa szinte megoldhatatlan.
Nehezen elképzelhetd, hogy e szbveg
vézlatos figuraibdl a szinpadon, akar
minimalis mértékben is, de él6 emberek
legyenek. Méasrészt a parédia targya sem
igazén alkamas a szinhazi vétozatra
Mindaz, ami kényvben még elviselhetd,
megengedhetd, a szinhdz sgjét torvé-
nyeinek mé nem engedelmeskedik, az
etéré helyzetekben az azonos mondatok
feltétlen mast vagy legtdbbszor semmit
sem jelentenek. Mindent egybevetve
Moldova miive nem elég komoly, nem
elég jol szerkesztett ahhoz, hogy szinpad-
ra dlittassék, ugyanakkor azonban a sz6-
veget és torténetet szinte vétozatlanul
I&juk, s ebbsl adddnak a jelenettechnikai
nehézségek, az eléadads gyakorlatilag is
érvényeslils hiteltelenségeis.

A torténet, amennyire réviden meg le-
het és kell fogalmazni 1ényegét, nem tl
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Moldova Gyérgy: Titkos zaradék (Nemzeti Szinhaz), Agardi Gabor (Hitler) és Sinkovits Imre (Barna

Jozsef)

Osszetett: Adolf Hitlerrsl kiderll, hogy
nem halott, minddssze hivei hibernéltak
csekély harminctt évre. A vezér feltd
madvan, baréai és tiszteldi tanacsara Ma
gyarorszégra  latogat,  nyugatnémet
turistaként. Szép hazankban minden ajto
ki-tarul elétte, a valutaszerzés 6riletében
élvén, neve mar senkit sem érdekel, ne-
Vét mar amdgy sem igazan ismerik. Cso-
portjuk idegenvezeténéje, Barna Eva -
akit a jobb sorsra érdemes Mikldosy Judit
alakit -, természetesen beleszeret, igy
aztan gyorsan haza is viszi, bemutatandé
6t édesapjanak, a kommunista gyéarigaz-
gatonak, s e helyzet torztikrén keresztil
kellene - gondolom - életiink visszéssa
gait lanunk, s e visszassagokon nevet-
nink, itélkeznink. 1gy aztan megjelenik
a szinen a kommunista apa, aki oly €-
szantan és eleve hilye, hogy e tulajdon-
sagand csak gerinctelensége bizonyul
majd erésebbnek. E szereplének egyéb-
ként semmi més dolga nincsen, mint hi-
lyének, majd gerinctelennek lennie, 6 en-
nek az eléadasnak ama bizonyos alator-
vos lova. Igy aztén e helyzetben térul fel
a magyar val6sag, s utébb - sziinet utan -
a vezér még extrémebb kalandokat is
atélhet. E kalandok igen egyéniek, ezért
mar kicsit koriltekintébb térgyalas-ra
szorulnak. 1déig ugyanis még egyszerii a
képlet, mindossze két kérdés merl fel.
Egyik az, hogy miért épp Hitlerre lenne
szilkségiink ahhoz, hogy ha torz-tikorben
is, de élesebben lassunk végre, ha mar
egyébként csak amuagy, ,tikor &atal
homéalyosan"? Miért Hitler személyéhez
kotodik vajon a szinrl szinre latas
vildgossaga. Miért Hitler ama ,revizor,
aki elétt igaz arcdt mutatja a mii minden
szerepl6je? Erre igazdbdl nincs és talan
nem is kell hogy magyarézat legyen. Ez
minddssze egy bohé 6tlet, egy

egyszerii kabarétréfa, amely arra int, hogy
még Hitler sem zavar minket, ha dtaa
egy kis valutahoz jutunk. Az, hogy e pa-
rodia milyen éles és mennyire taldo, az
més kérdés. Masik dilemma, hogy mi-
képp lett szindarab ebbdl az Gtlethdl,
miképp mikddik a nagyszinpadon, van-
nak-e benne, és ha igen, milyenek a
helyzetek, lehet-e mulatni a jellemek
konfliktusan. Van-e valami tobblet a
villamtréfan tdl vagy sem. Hat nincsen.
Az el6-adés els§ része villamtréfék
sorozatédhdl @, egyoranyi idétartamra
felduzzasztva, inkdbb  bosszantdan
unalmasan, mint szérakoztatéan. A séma
feldlittatott, s minden jelenete vildgosan
intenciondlt. A szinpadon  |&thato
szerepl 6k korruptak, valamint bornirtak, s
percrél percre egy-re inkdbb azok.
Ekozben elmondjék tarsadalmi éetiink
nem egy problémajét, lapos és hol sanda,
hol egyenes cézasokat tesznek a
legeltérébb  kérdésekre. De  ezekrdl
késshb.

A jaeék e része skertelen, mert ab-
szurdnak nem abszurd, parédianak vi-
szont kevés, mert ehhez egyszeriien bléd.
A parodia kegyetlenségéhez ugyanis rea
litass kell, tévedhetetlen valdsagérzék,
amint ezt a parodia német mesterel mu-
tatjak, hogy végre 6ket is emlitsik, s ne
pusztan ama majomszerli bohdcca
degraddlt szbrnyeteget, akit itt lathatunk,
és aki mellesleg természetesen nem rep-
rezentdlhatott semmit torténelmi 6nma-
gabol, mert egy ilyen jatékmod esetén
megint csak szétment volna a sémaszerii
villamtréfék monoton szerkezete.

Az, hogy a néz6é folyamatosan végig-
rohdgi a villamtréfak célzésait, semmi-
képp sem bhizonyiték, nem hogy a mii-
vészi minségre, de még a sikerre sem. Ez
egyszertien arra mutat, hogy Kerényi jol
vizsgazott szocidél pszichol ogiai



(Iklady Laszlo felvételei)

érzékhdl, tudja, hogy milyen indulatokat
és hogyan kell kiszolgélnia ahhoz, hogy
az ember vigan kacagjon, és jérészt el-
felgitse, hogy nem kabaréban, hanem
szinhazban van. E célzasok sorozata
megérdemli, hogy az aldbbiakban egy
csokorra val6t atnydjtsunk az olvaso-
nak.

Am ezel6tt még hétravan a méasodik
rész, s ez bizony nehezehb. Itt ugyanis, a
vidéki vérosban, ahol héseink tartéz-
kodnak - ugy tiinik egy pillanatra -, ki-
tort a nyilaspuccs. Igy aztan végignéz-
hetjik, miképp hédolnak be percek alatt
az Uj rendnek minden nemi és rangu
népségek és katonasagok : igazgatd és
tanécselnok, kororvos és lapszerkeszto,
az egész helybeli értelmiség egyarant. A
gyarigazgatd és kornyezete oly undori-
toan és oly gyavan viselkedik, hogy csak
na. Ordm nézni, mondhatnank Kerényi-
vel, de hdt nem mondhatjuk, mert tdl a
jelenet kérdésességén, a szinpadon sincs
mit [&tni.

Az dpuccs fordulatai elég meglepoek.
A kidtvany kézhezvétele utan ugyanis
egy kllonos folyamat tanli vagyunk.
Péartok alakulnak 774 (?), szociédemok-
rata, parasztpart, kisgazda sth. A gyiilé-
sek elébb csak a cimertél megfosztott
Ures trikolér aatt folynak. Késsbb fel-
tinik a Kossuth-cimer, majd a nyilas-
kereszt is megjelenik alobogén, ami ért-
hetetlen. Nem tudni, miféle negativ ut6-
pidra gondol itt ir6 és rendezs, miféle
.forradalom az, amely egyrészt nyila-
sokkal kezdédik, masrészt pértalakula-
sokkal folytatodik, hogy végul ismét a
nyilaskeresztes mozgalomban végzsd-
jenek az események. Ez az utGpia min-
den célzésaval egyiitt értelmetlen. A ma-
gyar térténelem elmult tébb mint har-
mincot évében ¢ffajza mozgalomra, , for-

Nagy Zoltan (Smidelius), Agardi Gabor (Hitler) és Mikl6sy Judit (Barna Eva) a Titkos zaradékban

radalomra’ nem volt példa. E Szinten a pe-
rédia nem tald e semmit, nem vonatkozhat
semmi torténelmire, legfeljebb rossz szgjizt
kelthet.

Am az eseményeket még egyszer meg-
csavarja Kerényi, s itt a nézé, ha még
valamit lani akar, ha& nehezen hihet a
szemének. Az eleddig ugyanis k6zombdsen
Uldogélé Hitlert a ,forradalom U erdi
nyerik meg vezérikil, s ezek pedig nem
méasok, mint a mai fiatalok. Pontosabban
azok a rendezé dltal elképzelt , punkok”,
bérruhdban jaro, agreélszakadt gyerekek, akik
e koncepcié szerint még apukukat is
kivégeztetnék, hiszen ezeknek vezére ki
lenne méas, minta kommunista gyarigazgaté
fia. Ez egyébként még Hitlernek is sok, igy
aztén a huligan elemek 6t is letartoztatjak.
Meg kell mondanom, hogy az amugy is
torténelmietlen torténeleméranak ez taldn a
legveszélyesehb része. Ez ugyanis arra a to-
meghangul atra épiil, amely val6ban nem tud
mit kezdeni a ,csdvesek jelenségével, s
zavardt érthetden intoleranciaval leplezi.
Am ezt a zavart tovébbi intoleranciaval
fokozni, elfogulatlan tirelem helyett
hallatlanul badar helyzeteket [étrehozni,
olyan felel6tlenség, ami szét kivan.

Par nem részletezendd mifogéssal ér

véget a darab, tarsadamunk rendje hely-
redl, Hitler ismét hiberndtatik stb. Ha a
szinpadi rend helyredllt is, mindez nem
mondhat6 el a nézérél: az az entropia, ami
az eléadashdl érad, az, sgnos, hatasos is
lehet.
Fel kell tennink azt a kevéssé esztétikal,
sokkal inkabb evidens, noha &-szerény
koltoi kérdést, hogy: mi ez? Valéjdban: mi
ez?

Erre feltétlentl valaszt kell keresniink, ez
mér ugyanis nem pusztan a semaszerii

parddia, és nem is a Kacsatanc vilaga. Ez a
Nemzeti Szinhaz és ugyanakkor a ,meg
nem gondolt gondolat helyzete. Mi az a

konklGzié, amelyre, mindezt latva,
réébredhetiink, miféle eredménye van

mindennek, milyen nézépontrdl tekintve?
Kinek olvas be Moldova és Kerényi, és
mit?

A jéaték, amelyet jatszanak, még ha ala-
csony szinvonald is, feltétlendl komoly. A
rendezé ugyanis valdjiban a térsadalmi
nyilvanossag hianyossagaival jatszik el.
»Hianybetegségeket kezel a maga modjan.
Afféle ,tabutémakrol beszdl, s ha tetszik,
még Oszintén is. ,Kényes kérdéseket
feszeget, amelyekrél  egyébként a
szinhdzban valdban ritkan esik sz6. Afféle
eposzi  seregszemle  zglik, minden,
tarsadalmunkat foglalkoztaté kérdés te-
ritékre kertl, nem marad ki szinte semmi.
Mindez rendben lenne, am nem mindegy,
hogy ezekrél a dolgokrdl hogyan beszéliink.
Megemliteni egy kérdést, akarmilyen
kényes legyen is, 6nmagaban nem érdem, a
kérdés az, hogy miképp teszik ezt?
Mérpedig akérmilyen kényes kérdésekrdl
targyaljon is egy szinhaz, jobb, ha ehhez
szindarab 4l a rendelkezésére. Olyan
helyzetek sorozata tehat, amely-ben a
szinpadrél  elhangz6 ~mondatok nem
pusztan azért hatndnak, mert oly
csiklandosnak széntak 6ket, s oly elké-
pedve hallotta 6ket a nézé. Ha nincs darab,
akkor minden mondat 6nmagat jelenti,
semmivel sem tobbet. Ha nincsenek
reflexiok, akkor minden mondat elss
jelentésében vétetik, a szinhaz atalakul
afféle munkahelyi folyosovd, ahol az
emberek elmondjak egymést mindennek,
megbeszélik minden gondjukat-baj ukat.

Ha nincs darab, és minden mondat
Onmagét jelenti, akkor egy olyan kijelentés,
amely a zsidékra vonatkozik, mar nem a
szerepl6t vilagitia meg, hanem akarva-
akaratlan a rendezé véleményét térja a
nézé elé.

Es ez az a célozgatdsdi, amely a darab
lényegi problémgjat jelenti. Lassunk egy-
par példat azok kozil, amelyeket , végre
kimondanak a Nemzeti Szinhazban : a
magyar értelmiség el6tt két Ut al: az egyik
jarhatatlan, a masik az akoholizmus. Ez
Onmagdban véve nem oszt €s nem szoroz.
Az mar kellemetlenebb, amikor a szinpadi
jelenet szerint a nyugatnémet valutaért
lihegs fépincér helyet csindlandd Hitler
csoportjanak, a szinrgl elészor az orosz
csoportot  kildi  el, mad rérival két
vendégre: ,romanok, ki !" Ezutdn a
magyarokat is kivagja, de ez mar nem segit
az egészen. Ez ugyan-



is ma nem kovetel magyaradzatot. Az,
hogy ez miért és mennyire felesleges és
bosszantd, az evidens. Ez felelétlenség,
semmi méas. Nemkulénben az, mikor a
kommunista gyérigazgato, elolvasvan a |
Hitlertél ajandékba kapott Mein Kampfor
barétilag idézi ,Dolfinak" a koényv
zsidokra vonatkozd részeinek némelyikét.
Nem a legerésebbeket, azokat azért nem,
de mindenesetre érthetetlenil bdven
enyelegnek a kérdésrél. Ez egyszeriien
sz6lva penetrans. Miképp kell mindezt
értenem, kérdezheti hazafelé menet az
ekképp megcsiklandozott nézé. A magyar
kommunista gyarigazgatok antiszemitak?
Vagy csak ez lenne az? De hat a szinpadon
nem allt senki, pontosabban nem egy
megfoghaté személy, hanem egy tipus allt
a szinre, egy reprezentativ szandékokkal
teremtett figura. Vagy talan nem is
antiszemiték, csak hilyék? Miféle dolog
ez? Mi ez, ami a hermeneutikai jéindulat
maximumaval sem értheté masként, mint a
»meg nem gondolt gondolat" alapesete? De
az sem kilonb otlet, hogy Hitler a GUM-
ban vésérolt, lvan Ivanovicsnak becézett
ocsmény kertitérpe elél elhdzza bizalma-
sat, mondvan: ,nicht vor dem kertitorpe'.
Ez mar a maga kiderithetetlen osto-
basagéban is rejtelmes. Vajh e térpében
lehallgaté készilék rejlik? Hogyan kell
értenie a nézének ezt az ,érzékeny" hu-
mort, hogyan képzelheti Kerényi, hogy
mindez val 6sadgunk torznak torz, de éles-re
alitott tukre lenne?

Amint az sem érthetd, hogy a hata-
lométvétel hirét meghallva, dramatur-
giailag teljesen indokolatlan médon a ci-
ganyok na persze kik masok, ha nem 6k? -
eljatsszék a rég hallott, és ugyan mar
elfelejtett, de azért még sikeresen fel-
idézett nyilas dalt. E miivet nem &l sem
széndékomban, sem mddomban idézni,
eleddig nem hallottam, és remélem, ez-
utan sem hallom. Igy aztan lehet, hogy
nem is volt eredeti, de ez lényegtelen. Am
a nyilas notakbdl béven kijut ez estére,
mert a ciganyok utan egyszer még a
férfiak kara is elbdg egyet az Arpad-savos
lobog6t lengetve. Ugyanez id6 alatt az
otthon remegdé nék kara a Boldogasszony
anyankat énekli, ami feltét-lendl
stilustorés, mert ez utdbbi nemesebb
anyagbol készilt, s nem emlithet6 a nyilas
nétakkal egy napon.

Az sem érthets, hogy a zsido antik-
vérius miért szerepel, és miért épp 6 lesz
Hitler intellektudlis partnere, az egyet-len
ember a darabban, aki val6ban meg-érti,
kivel all szemben. E figurainkabb

kavéhazi bolcsességeket, mintsem valédi
okossagokat mondogat, s azon kivil, hogy
Ujabb poénlehetéségeket rejt magaban,
semmi szilkség nincsen ra. A jaték eme
szerkezetét a rendez§ a forgészin-pad
buzgé hasznélataval vélte megoldhatonak.
E szerkezet ringlispilre emlékezte-t6 mod
porég, percrél percre mashol tiinnek fel
hdseink, minduntalan ronda és unalmas
diszletek kozott, amelyek ennek
megfeleléen érvényesen akalmazkodtak
az eléadas szelleméhez. Egyéb-ként az,
hogy Bako Jozsef helyenként inkabb csak
imitdlta a diszletet, mintsem valéban
berendezte volna a szinpadot, az helyes
érzékre vallott, a realitas magasabb foka
kulénoés ellentmondéasban élott volna
azzal a miiviséggel, ami a darab.

A jatékmod, amelyet Kerényi kieszelt,
ha érthetd is, nem mentheté. A szélsdséges
és gatlastalan ripacskodas, az egészen
lehetetlen vasérisag elkerilhetetlen volt,
szbveg, jellem, helyzet, szindarab
hianyaban. A semmit valéban csak ilyen
moédszerekkel lehet eljatszani, ahol nin-
csen szerep, ott minddssze a szinész mar-
haskodasara nyilik lehetéség. Szegény
ember vizzel f6z, mindenki Ugy segit
magan, ahogy tud. Ennek megfelelden,
Nagy Zoltan kivételével, akinek finom
tavolsagtartdsa az egész este legkelleme-
sebb percét jelenti, majdnem mindenki
LTipizik", ahogy csak tud.

All mindez még a cimszereplé6 Agardi
Gaborrais, akinek nem volt kénnyi dolga.
A szerep ugyanis: lehetetlen. Féképp az
nehezitette meg végképp a dolgat, hogy a
rendezés idonként felerésitette a hangjat
egy rejtett kis mikrofonnal, igy aztan a
Fuhrer id6rél idére agy uvoltott, ahogy
ama  stadionokban tette. Ha ez
szénoklattanilag még elfogadhatd s,
dramaturgiailag és a szinész szempont-
jabol mar nem. Hiszen Kerényi sem gon-
dolhatta igazan komolyan, hogy e mii-ben
két Hitler van. Az egyik a természetes
hangl, a pesti kabaré majma, a masik, a
hangositott beszédii, adna az elé-adas
komoly részét, némiképp gondolati sulyat.
Ehhez ugyanis egy darab kellett volna
Hitlerrol, és itt Hitlerrél volt sz6 a
legkevéshé. Ez egyrészt helyes, hiszen
Hitlerbsl a hitlerizmus a lényeges, mint
méar Balint Gyorgy oly tald6an megalla-
pitotta volt, masrészt a hitlerizmus kér-
dése nem jelent meg ezen a szinpadon.
Hitler anndl inkdbb, s annd reményte-
lenebb mod érdektelenebbiil. Ugyanis az,
hogy Hitlernek hany heréje volt, s vajh
képes-e nemi életre Barna Evéaval, az nem
humoros, nem is izl éstelen, nem

is nevetséges. ez egyszeriien bliden
unalmas. Marpedig itt Hitlerrél, a
hitlerizmusrél sz6 sem lévén, csak ezt
lathattuk, s ebben az esetben csak olyan
dolgokrol lehetett sz6, ami nem szinpadra
val6. Nem szinpadra val6ak Hitler heréi.
Anti-alkoholizmusa sem. A magyar
fuszerek-kel val6 viszonya sem érdekel.
Mindezt tudvan érthets, ha Agardinak
hallatlan eszkdzokhoéz kellett nyulnia
ahhoz, hogy kibirja a semmit mint
foszerepl$. Lehet, hogy csak azt tehette,
amit tett, de mind-ezt én akkor is
tiirhetetlenll hatasvadaszénak érzem.

Ugyanigy al a dolog Sinkovits Imrével,
akinek a szerepe, ha masképp is, de éppoly
megiratlan, mint Agardi Gaboré. javéra
kell irnunk, hogy sokkal éarnyaltabb, mint
térsa. Pontosan és precizen jatssza el, amit
rendezéje rébizott. A szerep minéségérdl 6
sem tehet. A tdbbiek-rél nincs mit irni,
annyira nem lévén szerepik, aj6é és arossz
minésités  is  tllzds lenne. Nem
mondhatjuk, hogy Tahi jozsef rosszul
jatszotta az ordibaé , punkot", ordibalt, és
rondadn volt feldltézve. Mindazt, amit
lehetett, eljatszotta, de ez nem kovetelt
szinészi munkat. Es ugyanigy voltak a
tobbiek is.

Kerényi Imre munkganak kérdése
jocskan talvisz az esztétika terlletén, hi-
szen az egész, igy, ahogy lattuk, gyakorla-
tilag szinpadképtelen. Az, hogy érdemes
lenne-e ¢z# « parddiat akérmelyik szinhaz
falai kozott eljatszani, jocskan meggon-
dolandé. A Nemzetiben szinpadra vinni -
szerintem - felel6tlenség volt.

Vigasz mindbéssze az lehet, hogy a
szinhdz a jelené. Ugy, ahogy e kritika
el 6bb-utdbb eltiinik az id6 slllyesztdjében,
ugyanugy remélheto, hogy a Titkos zdradék
is kiesik a nemzet kultirgjabél, ama
felejtés részese lesz, amely a legméltébb
bosszi a méltatlan és érdemtelen miivekkel
szemben.
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Megvaltozott Angyalfold

Kasséak-bemutaté
a Jozsef Attila Szinhazban

Szézadunk €elsd néhany évtizede csodala-
tos gazdagsagl miivészetet, irodalmat
hagyott rank orokdl. Fgdalmas, hogy
birtokunkkd mégis milyen lassl, csetl6-
botl6 léptekkel valik. A még nem eléggé
ismert akoték, mivek mindossze tu-
rel metl enséguinket, kivancsi sagunkat
tépldjak. A m a nemegyszer sommas
(pillanatnyi és vélt érdekeket szolgald)
itéletek adozataul esettek sorsa felett mér
kesereghetink is. Nagyon nehéz a
megcsontosodott, nem érdemi ismere-
tekre tdmaszkodd el6itéleteket megva-
toztatni. Szerencsésebb - viszont ritkdbb is
jova -, ha igazi taldkozésaink mial-
kotasokkal azokbdl az évekbol legaldbb
szemlesiité  zavartsdgot, elhakul6, de
visszavonhatatlan  kérdések  megfogal-
mazésat eredményezik. Mindehhez hoz-
zéatehetjik - okként, vagy ironikusan
fogalmazva mentségképpen -: szdzadunk
ugyanazon éveinek torténelmérsl vao
tudasunk is hagy még kivannival6t maga
utén. Jokora feladatra vallalkozik hat, aki
torténelmi, irodalmi ismereteinket
nemcsak béviteni, de énmagunk megis-
merése végett is pontositani igyekszik. Aki
arra tesz kisérletet, hogy mar rogziit,
magunkénak tudott, de hibas véle-
ményiinkkel szembesitsen; hogy a szin-
padon latott , hétkéznapi ballada" benniink
és miattunk valjon dramava. A kockéazat
nagy. Ha célt téveszt, mert mondanivaléja
nem valik minden izében vilagossa, vagy
mert nem annyit és f6-ként nem Ugy kézol,
amennyi és ahogyan ma& bennink is
érlelodik:  biztos az elutasitas, a
kényelmes, Onigazol6 ragaszkodas
bevaltnak tetsz6 véleményiinkhoz.
Nagyjdbdl az eddig mondottakban
kereshetjik a Jozsef Attila Szinhdz Kassék
Lajos Angyalfold cimii regényébdl készilt
bemutatdjanak céljat és értékét. Hiszen
ahhoz, hogy ma is, holnap is - jollehet
sosem végérvényesen - felehessiink a
regényben meglehet kicsit &talanosan
megfogal mazott kérdésre:
» .. merrefelé kellene fordulnunk, hogy
hattal legylnk a rossznak, s Ugy meritsik
be tenyerinket a forrésba, hogy halat
emeljink ki beléle, ha éhesek vagyunk, s
tisztalegyen aviz, hainni aka-

runk beléle, nélkildzhetetlen multunk
meg-megljulé  faggatéasa, magunkhoz
mind méltébb tuddsa. Hogy hamisitas
nélkdl tudjuk, miként élt a szazadfordul6
ipari munkassaga, volt-e hétkbznapjai-nak,
jol-rosszul megvivott kiizdelmei-nek mais
megszivlelends tapasztalata, tanulsaga?
(Félrevezetd, hamis pétoszu lenne tulzott
jelentéséget tulajdonitani a szimbolikus
megfelelésnek: Angyalféld Angyalféldon.
De a bizonyossag szomor(: Kassdk és
miive torténetének koraitt, sokéig sziikebb
hazajdban is joszerével csak kivonatosan
ismert. Fél6, hogy Kassékbdl nemis , élve
eltemettetése” ével alatt és miatt, inkabb
félreismer[te-tett]sége okan vesztettiink
sokat.)

Indokolja még e mii adaptécidjét a szinte
hihetetlen tény is. nincs vaamire-vald
dramank, regényiink, mey a sz&
zadfordulo ipari munkéssaganak életét
irna le. Az 1929-ben irt regény ritka és
értékes kivétel. Nem tllzas : mialkotas és
szociogréfia is egyben. Maradéktalanul
illik rA Németh Laszl6 megjegyzése: ,,
hogy esztétikum és szociologikum a nagy
miivekben mennyire dsszenétt . Kassakot
idézve e regény: ,A legnagyobb magyar
gyarnegyed dolgoz6 és kiindul6 népérdl
szol. Hétkdznapi szokasaikral,
szerelmeikrol, verekedéseikrdl,
gondjaikrol és oromeikrsl szinte torté-
nelmi hitelességgel ... A kényv 300 ol-
daldn a 40 (ma mar 70-80) év eétti An-
gydfold elevenedik meg." Mindez tiz-
egynéhany évet atolelve, kozéppontjaban
két fiatalemberrel, kiknek nem egy-forman
.eérdeme" és, osztdlyrésze" 6rom és banat,
kizdelem és bukds, munka és
munkétlansdg, felel6sseg kozosségért és
egyéni tragédia.

A szinpadra akalmazast (Morcsanyi
Géza és Iglodi Istvan munkgjét) jelentés
mértékben nehezitette a mii szerkezete és
a kasséki stilus. Az, hogy Kassak miive
.Szociogréfia' is, megmutatkozik a mii
szerkezetében. A két szalon futd, egy-mast
kiegészité és néhdny ponton metszé
torténet  szigord  logikai, idérendi
sorrendben, apré epizdédok egymasra
épiilésével fegjlodik. Ezek az epizodok
dramai stlyukban alig kiilonbdznek egy-
méstdl. Dacéra annak, hogy Kassak is jol
tudta az dltala dbrazolt kor munkassaganak
- «zinte megoldhatatlan - szamtalan
sorsmeghatéroz6  problémajét, nala
szigortbban, de az ,érted haragszom
etikus magatartédsaval kevesen irtak ezek-
rél az emberekrél. Tudta: éetik alakula-
saért olykor maguk is felelések. Mindez
persze mar akkor is- ésami irdsaidején

is - Osszetett probléma volt. igy a regény
dramaisadga nemcsak az epikéra, de mon-
danddjara is jellemz6. Nem egy-egy sors
meghatarozott pontjan siirtisddik robba-
nasig. E drama lényegét maga Kassak fo-
gamazza meg az Angyalféldben: ,Az 6n-
tudatlan er6 és a fol nem ébredt akarat
vergddik itt mintegy lancra kétve. Ember a
vashan, ember a pénzeszsdk alatt, ember a
termel ésben.” Mindez szigorvan
»Zinhazi" szempontbél nem ,drama"
maodon jelenik meg. (Ezért érthetd és el-
fogadhaté az eléadas miifajmegjel6lése:
hétkdznapi ballada) A regény harminc-
kilenc, megkozelitéleg egyenlé erg,
szervesen 0Osszefliggé epizédbdl al. E
képek szdméanak szilkségszerii csokkentése
a torténet stlyanak, a mii dramaisaganak
gyengiléséhez  vezetett. A  néki-
|6zhetetlen ,szinhdzi, drama" émény
kivaltasdhoz pedig szilkség volt e képek
alakitésara, sorrendjik médositésara. Meg
kellett bontani a szerepek egymés-hoz valé
aranyanak, a szereplék kapcsolatdnak
regényben volt egyensulyat.
Hangsllyosabba kellett tenni azokat a
szerepeket - mert ezek legaldbb ,drama-
szeriiek" -, melyekben a figura sorsanak
véltozésa tavolabbi pélusok kozoétt megy
végbe. Erre elsddlegesen azok voltak al-
kalmasak, melyekben az egyéni tragédiat
jellembeli hianyossagok is eredményezik,
mely  szerepekben az  angyalfdldi
proletaridtus nem éppen példamutatd
képviselsit ismerhetjik meg. Kiegészi-
tették ezt olyan korhii és ,pozitiv" jel-
lemzok (pl. a jelmez), melyekrsl - mivel
munkésabrazol dsunk korébbi sémaiba nem
illettek - szintén csak hézagos is
meretekkel rendelkez(t)ink. Mindezek
egyenes kovetkezménye (lehetett volna
hibatlan megval ésulas esetén) egy dramai
hatésli szembeslilés a szinen |&tottak és a
proletariatusrél benniink él6, helyen-ként
jocskan elnagyolt kép kozott. Ezek a
szinredllitas lényegi kérdései. Csak ezen
az (ton teremtheté meg ennek a ,tor-
ténelmi  hitelességgel megirt Kassak-
miinek mai hatasa, érvényessége.

A dramatizdds masik, egyértelmiien
nehezebb, szinte megvalésithatatlan fel-
adata a kassaki stilus és lira szinpadi meg-
jelenitése (lett volna). Ez a stilus, Kassak
kolt6i nyelvezete oly tiszta és erés, hogy
szinte flggetlenlll e végsd soron egyszerii
torténet bonyolédasatél, fokozni tudja a
mii dramaisagat. Szinpadjainkrél viszont
szinte csak a csbkonyds és érthetetlen
elzarkozassa magyardzhatéan hidnyzik az
az avantgarde stilus, mely tobbek kozétt a
kassaki hangulat megsz6-



laltatésara is képes lenne. (Persze be kell
latnunk, ennek kisérletét, megteremtését -
hagyomanyai, kozonsége miatt - egy-
szeriien nem vérhatjuk a Jozsef Attila
Szinhaztdl.) Ebben az eléadasban mar az
is eredmény lett volna, ha nem is a kassa-
ki stilust, de egy vele azonos ergjiit sikertl
a szinpadképben, a szinészi jatékban
kialakitani.

Immar elodazhatatlan az obligat kérdés:
mi és hogyan valdsult meg a szin-padon?
Kevesebb és nem olyan tisztan, mint
amennyi s amilyen lehetéséggel
.papirforma  szerint rendelkezett az
eldadas. Fentebb a szinredllitasrol szolva
egy olyan, nagyjabol ,optimalis megol-
dast irtunk le, mely az eléadéshan is
felfedezhet6 dramaturgi munkabol
kovetkeztethets ki. Mely maga dtal
vélasztott optimalis megoldasnak azonban
éppen a dramatizdlas nem tudott minden
tekintetben megfelelni. E meg nem felelést
egyfajta aranytévesztés jellemzi. Tetten
érhetd ez a szerepek megvétozott ard
nyaiban, a szereplék egymashoz valo
kapcsolatanak maodosulasdban.  Egy-egy
szerep pedig mar-mér 6nmaga hitel ességét
megkérddjelezs6 modon lett  -pozitiv"
elgjeli. Ennek az aranytévesztés-nek,
melynek eredményeként szerepek,
szerepek csoportja valt hiteltelenné, két
alapvet6 okavan. A donté - barmily furcsa
is -- épp a sematizmus, a megszokott
kerllése. A mésik ok részben kovetkez-
ménye az elébbinek: szinvonaldban erésen
kilonbozé szinészi  dakitasok. Egy-
szeriisitve két csoportra oszthatjuk a
szerepeket: az életteli, hiteles , elbukok-ra'
6és a kissé vérszegény ,, mozgalmiak-ra.

Az elbukdk : Kéraly, Ilonka és Hosszu.
Karoly (Jozsa Imre) a két fiatalember
egyike. Karja egy késszirds miatt meg-
bénul, ennek kovetkeztében munkda mér
nem kap, szdllasa, megéhetése nincs.
Hanyodéasa, fokozatos erkdlcsi leépiilése,
csavargova zilllése szinte torvényszerii.
Annak, hogy ez a folyamat visszafordit-
hatatlan, vannak meghatarozo tarsadalmi
okai. De Karoly gyengesége is nagyban
hozzgjarul helyzete menthetetlenségéhez.
Hiszen tobbszor is kindlkozott alkalom
forditani életén. Szerelem, munka, egy
szoba, egy agy. ¢ pedig rendre kisérletet
tett jobbitani sorsan, élni a, lehetéséggel”.
Am egyre elkeseredettebben, csa-
|6dottabban, mind tobbszér a konnyebb és
becstelenebb  Uton. Igazan cinikussa
meégsem valik. Latja sgjat magét és tetteit.
llonka (Fehér Anna) Karoly kedve-se.
Oszinte, tiszta szerelmével mindent

Kassak Lajos: Angyalfdld (J6zsef Attila Szinhaz), Szemes Mari (Anya) és Horvath Sandor (Mitrovac)

véllal a nyomorék Karelvért, Karoly-
mellett. Nyomasztd és fadalmas, aho-
gyan gyermeket szeretne a nincstelen-
ségben, ahogyan vallalja az olcsd és meg-
aldzd ligeti magamutogatast, ahogyan
[élekben megtorve elkurvul. Lépésrél
Iépésre silllyed a hozza emberi magatar-
tasban mind kevésbé mélté Karolyhoz.
llonka tehetetlen: élete tonkremegy.
Hossz(i (Mihdly Pal) fantasztikus test-
magassaga miatt szorul a térsadalom pe-
riféridjara. Kikopva a cirkusz, a liget vi-
[&g@bdl, mér széméra sincs, s 6 sem keres
(taldl) mas utat élete vatoztatdsara, mint
ami az erkolcsi zilléshez vezet. Szobat
bérel, hogy llonka ,aruba bocsatésaval
biztosithassak megélhetésiiket. Bortonbe
kertl, s onnan szabadulva mér csak a hald
jelent megvéltast szaméra.

E harom szerepl§ lett az eléadésban a
leghangsulyosabb. Ok azok, akik egyéni
tragédigjukat feldolgozni nem képesek,
jellembeli hianyossagokkal is megvertek.
Nem a ,proletaridtus legjobbjaihoz
tartozok. Mar sorsuk érdekessége, a sze-
rep adta lehetéség emberi mélység, tra-
gédia lattatasara is segitette megteremtenl
c figurék h|teleﬁseget E ,zillottek eré-
nyeikkel és hibaikkal egyutt kertiltek
szinre, és ez Uj, nem feltétlenil megszo-
kott. Teljes értékii emberek. Az a szinre-
alitéi szandék, melynek nyoméan ezek-
ben az emberekben nemcsak a lumpent
l&juk, de nem is kizérélag egy biinds
tarsadalom ddozatait, elsegitette a beve-
zetoben mar emljtett szembesilést. A
»munkasosztalyrol  kialakult  képlink
formaasét, pontositasat. E képlnk for-
mél 6désa, a szembesiilés azonban csak fe-
lemas modon sikerdilt. Hlany2|k a ,po-
zitiv' hésok, a ,vérszegény mozgalmiak
hitelessége. Félreértés ne essék: nem az a
probléma, hogy itt és most ismét a
nagyszerii, hibétlan munkast szeretnénk
[&ni. Nem. Csak a hiteleset. Embert, aki
alakul. Eppen hogy azt, aki bizony
hibakkal, esetleg gyarl6 emberi bot

l&sokkal hadad tudatosulasa felé. Sejthets,
hogy ezek éetének vargabetiii is szolgél-
nénak meglepd tanulsagokkal, mely ta-
nulsagoktdl, hibaktol nem kevesebbek -
emberibbek lennének. A dramatizdas
ugyan gondosan igyekezett elkerilni a
.pozitiv. hésok sematikus heroizaldsit,
cserébe viszont hitelesitésikrél is le-
mondott. Igaz persze, hogy az § sorsukat
nehezebb is volt szinpadra ,siiriteni’,
drémaiva alakitani. Mindenesetre e sajné-
latos hiany még egy veszélyt is magéban
hordozott. Tudniillik, hogy visszahat a
jobban kidolgozott, élettelibb szerepek-
re, s egyfajta rosszemlékezetii dbrézoléas
mobdszerre gondolva réviden azza in-
tézzik e a latottakat, hogy ime: ezek a
jok, amazok pedig a rosszak. Mégsem
igy tortént, és ez kdszonheté néhény iga-
zén kivald, megrazd ergjli szinészi aa-
kitésnak. Elsésorban Fehér Anna és Jozsa
Imre' jatékanak.

Fehér Anna alakitdsanak az egész el6-
adéson nyomon kovetheté ivét utolso,
rovid, par szavas - a darab szempontjabol
szinte |ényegtelen - jelenete bizonyit-ja a
legszebben. Ezt megel6z6en llonkatdl
mint emberileg ténkrement, részeges,
feslett, szakadt cédadl bicsiztunk. A
regényben ezt kdvetéen Kassak (minden
feledeges patosz nélkdl) annyit kdzol
még llonkardl, hogy Ujra dolgozik.
Megszabadulva, elszakadva Karolytdl,
lassan visszatald korébbi ,tisztességes
életének legaldbb formai kdzé. Minderrél
az eladasban semmit sem tudunk. llona
az utolsd jelenetben keresztilsiet a
szinen, varatlanul szembe taldlja magét a
borténbdl  szabadult Hosszdval. Annak
néhany szavara torokszoritd sikolyban tor
fel kidtasa: gyilkos, és sietve menekiil ki
a szinpadrol. Ezenkivil csupan jelmeze,
,artatlan lanykori ruhgja az, ami - talén -
megvaltozott életérél arulkodik. Ez nem
sok ahhoz, hogy Fehér Anna a pér
mésodperc alatt s par széval érzékeltesse:
[lonka mér nem az, aki nem



Jelenet az Angyalféld el6adasabol (MTI-Fotd. Téth Istvan felvételei)

is oly rég volt még, hogy valami soha
nem feledhets, beléle ki nem torélhetd
van mogotte. Mégis sikerliit. E jelenet-
ben Fehér Annénak ,elég’, hogy Iehajtott
fejjel, nyugodtnak latsz6, de apro,
kapkodd léptekkel siet. Onmaga és min-
denki el6l. Elég, hogy a varatlan taldl-
kozas utén futasa, menekilése csak gyor-
sabb, de nem mésabb, mint korabbi ,, féld"
Iéptel. Mindez elegendd, hogy érzékeljik
mostani &llapotéat, mert Fehér jeleneteinek
mindegyikében Ilonka sorsanak mind
nyomorultabb  kilatéstalansaga, életre
sz016 Gizottsége éplilt.

Jozsa Imre aakitasanak jellemzésére is
az utolsd jelenete haszndhat6 fel. Ndlais
,Csak" azeért, mert 6 is egy egész el6-adés
sorén  kovetkezetesen aakitott embert
tudott ebben a jelenetben lezarni. Ugy,
hogy az is sejthetd: Karoly mar nem fog
véltozni. O 'is a borténbsl szabadult
Hosszdval taldkozik, és cinikus, 6tletén
jot mulaté hangon azt tanécsolja volt
bardtjanak, adja el m& most, életé-ben,
ritka méreti csontvézat egy mizeumnak.
Majd Jézsa egyedil marad a szinen, s
egyre keser(ibb vigyorral még hozzéteszi:
az emberek pedig, ha elséta-nak
csontjaid  el6tt, kikopnek a padiora
Jozsanak sem kell tobb, mint egy éles
ranc az arcan, a vigyor, a cinizmus meg-
szlinése és keseriiseggé valasa, hogy azt
méa ne kelljen hangosan mondania: s
eléttem is kdphetnek, akar mar ma.

[llusztrélva az arényeltol6dast, beszél-
nink kell még a ,masik olda néhany
képvisel6jérdl is. Elsésorban Mikldsrol
(Kovacs Titusz), a mésik, a kiegyensulyo-
zottabb életii fiatalemberrdl. Szerepe sze-
rint 6 az egyike a legegyértelmiibben tu-
datosodoknak. E fejlédsé folyamat elfo-
gadtatasdhoz azonban jelenetek hidnyoz-
nak a szerepbdl. Kimaradtak nemcsak a
nehezen szinre viheté gyerek- és kamasz-
kori jelenetek, hanem sok olyanis, mely a

fiatal férfia lassl, am biztos formal ddasat
mutatja. Autoszerelé mdltja, néhany
munkéasegyleti jelenet. Igy az eléadasban
olyan benyomast tesz, mint Pallasz Athé-
ne, aki teljes fegyverzetben pattant ki Ze-
usz fejébdl. Miklos , hitelesitésére kizard-
lag afiatalsAgaval egylitt jar6 dvatos fogal -
mazasa, szemérmes magatartdsa szolgdlt.
Ez pedig nagyon kevés egy kamaszhdl
férfiva ér6, tudatosulé ember bemuta-
tésara. Kovécs Titusz helyenként szinte
infantilizdlja Miklost. Alakitasdban egy
napot sem Oregszik, semmit sem komo-
lyodik ez a ,gyerek. (Sajnos, Kovéacs
Titusz néhany jelenete derliltséget is
valtott ki a nézétéren.) Miklés és Karoly
szerepe, a figurak emberi értékei kozti
egyensuly a kevés kdzos jelenetek kozil
mar az elsében Karoly javara hillen. K&
roly kijon a korhazbdl, és Miklésék
szomszédjandl régi agybérletét (jitana
meg, de a szérésszivii széllasad6né nem
fogadja be. Miklos és anyja latjak a
jelenetet. Erzik az erkdlcs kényszert:
tenni kellene valamit, de nem mernek,
nem akarnak ilyen nagy terhet valalni.
Be-mennek a lakasba. Mikldés néhany
pillanat maltan visszanyul a kint felgjtett
samliért. Lopva mer csak Kérolyra néz-
ni, majd lassan behlzza a széket. Kovécs
Titusz mozdulatdban egy éretlen, gyava
kamasz végérvényes erkolcsi vereségét
l&hatjuk. Ez pedig azért baj, mert nincs
tobb jelenet, ahol saja kényelmét, biz-
tonsagat is kockaztatva kellene dlast
foglania. Sem lakésa, sem dllasa, sem
késébbi hazassaga nem kerll veszélybe.
Nincs egyéni oka még a mozgalomban
vald részvételre sem. E szerepe drama-
tizdas, és abbdl is eredeztetheté szinészi
hi ba| az el6adas egeszére kihatnak.

A ,pozitiv figurdk kozil jelentésebb-
re, jobbra sikeriilit Varga, az 6rokmozgo
szervezé munkas, s ez Vogt Karoly jo
alakitasat is dicséri. Az ¢ valan viszont

sok van. A darab egyetlen igazén jelent6s
munkasfigurgja, aki ha munka nélkil ma-
rad, akkor is ,munkas. E szerep valo-
szeriiségéhez az is hozz arult, hogy Varga
sorsa is kiizdelmek, ,,bukésok" kozt alakul.
De csodét egyedill Vogt aakitasatol varni
nem lehet. Pedig torténtek jO kisérletek
gazdagitani, emberibbé tenni a figurak
ezen csoportjat. [lyen példaul Foris (Budai
Istvan). J6 dramaturgia fogés, hogy -
ellentétben a koényvvel - egyénitett alak.
Tobb  szerep  Osszegyurasabol — Alt
szinpadra. O az, akirsl egy Vargaval kozos

jelenetében kideril, hogy fél. Félti
munkdj at, kevés és  bizonytaan
egzisztencigjat, csaladjd. Csak mig

titokban maradhat tevékenysége, addig
hajlandé részt venni a bérsztrgkban. Pedig
tudhato, sejtheté: gondolkodésa, hite, sorsa
egyértelmilen osztalydhoz kéti. Kar, hogy
jelenete alig van, hogy hozza hasonld
szerep nincs tobb a darabban.

A suszter és csaladja j6 példa arra, hogy
a mozgalom néhany (maig sem egészen
tisztézott) kérdését a  szinredlitdi
széndéknak megfeleléen - ebben az
aranytévesztéses eléadéshan: szerencsére -
milyen Ovatosan kezelték. A suszter
szervezett munkas, egyletbe jar. Jot akar.
Gyermeke korai halda utén azonban fo-
kozatosan - és Kranitz Lajos alakitasaban
szépen felépitve - a keresztényi érzés és
mentalitas erésodik benne. Igy termé-
szetesen csokken tevéleges részvétele a
szervezkedésben. A szinredlitok ezzel
semmivel sem akartak tobbet mondani,
mint hogy volt ilyen is. Es ez igaz. Sqj-
ndlatos azonban, hogy Miklés alig meg-
oldott szerepe csokkenti a suszter figu-
rganak és az dtala hordozott tények
valodisdganak megfelel igazsagét. Rész-
ben erésebb hatasi volt, vagy nagyobb
zavart tudott okozni.

Még egy szerep (két alakitas), amirdl
szolnunk kell. Miklés anyjat Szemes Mari
és Szab0 Eva jéatssza felvaltva. Maganak a
szerepnek a darab szempontjabol végll is
nincs komoly silya. (Nem utolsdsorban
Miklos figurgjanak hibai,
kidolgozatlansaga miatt). Ez az anya in-
kébb csak szemléléje mindannak, ami
fiaval torténik. Akarva sem tehet tobbet,
mint aggddva, homlokrancolva figyel.
Nem proletaranya, és nem is kell hogy
azza legyen, nem volna igaz. Pedig jobb
hijan Szemes is, Szab6 Eva is - mas-més
mbdon és eredménnyel - erre tettek
kisérletet. Az akkor jellemzé val6sdghoz, a
kevésbé proletaranya magatartdsahoz
Szabé Eva @l kozelebb, azzal, hogy nai-
vahb, , vidékiesebb," de ebbél addddan



természetesebb, esetenként §szinte gya-
natlansadga miatt béatrabb is: kdzelebb jar
az akkor még nem gyéari munkatdl
megnyomorod6é anyadhoz. Szemes alaki-
tdsdban a mér joval késsbbi évekre jel-
lemzé (gyorsan célt, hatast eléré, mar épp
eléggé ismert eszkdzokkel megjelenithets)
.anyédt’ lathatjuk. Nemcsak 6 tehet ezen
igen kevés ,szinh&zi® lehetéséggel
rendelkezé figura minden Ujdonsag nélkili
dbrazol aséaral.

Jol példazza az eléadas erényeit és hi-
béit a j6 jelmez és egy jelenet, melyben e
torténelmi  hiiségii jelmez hitelességét
vesztve zavart okoz, visszgjara fordul. Az
el6adéasbdl kideril: ezek a munkéasok {n-
nepi akamakkor jél6ltozottek voltak.
Ismereteinkhez’ képest talan tilségosan
is. Pedig amit a szinen latunk, igaz volt.
Egy rend Unnepi (dréga) ruhgja annak, aki
tobbé-kevésbé rendszeresen dolgozott,
Lfeltétlendl" volt. (Persze ennek a ruhanak
évtizedekig ki kellett tartania.) Az Unnepi
0lt6zethez hozza-tartozott a keménykal ap,
a mellény, a csokornyakkends is.
Egyszéval a munkas magat kiilséségekben
is jobban meg-becsilte, mint azt rdla
kialakult képlink talan sejteti. Ha elsd
hallasra jelentéktelennek tiinik is a jelmez
|étrehozta torténelmi hiiség kérdése az
eléaddsban donté jelentéséggel bir. E
hiiség kedvéért ott ragaszkodtak igazén a
jelmezekhez, ahol azok tulajdonképpen a
val6sag-nak mar nem feltétlenil feleltek
meg, s ott mindjart zavart is okoztak. A
hazbér-sztragjk  lelkes  elhatarozasanak
jeleneté-rél van szé. E jelenetben tiz-
tizenkét férfi jon a szinpadra, és elszant,
érces hangon Unnepli a sztrajkot. Kivétel
nél-kidl mindegyik a mar emlitett sotét, ki-
fejezetten elegans oOltdnyben, fehér ing-
ben, mellényben, keménykalapban feszit.
A torténelmi  hiiség’ e jelenetet
hihetetlenné tette. J6zan ésszel alig lehet
feltételezni, hogy hazbérsztrgjkot inditsa-
nak jol 6ltozott keménykal apos ,urak". De
van mas is, ami e jelenetben zavaré. E jol
oltozott férfiak kibontanak egy nagy voros
lobogét. Ezt ebben a jelenet-ben igy
elhinni nagyon nehéz. Kemény-kalap és
vOros zaszl6? Utalva bevezeténkre: ha igy
lett volnais - és valdszinii -, ezzel a darab
mégis tobbet és mas-ként mond, mint
amennyi mar hihet6 szdmunkra. Erésebb a
benniink régziilt, esetleg hamis kép. 1gladi
széndéka érthetd, 6szinte és igaz. Ilyenek
is voltak akkor a munkéasok: jobban
Oltozottek,  Ontudatosabbak. = Nemcsak
testben és Iélekben megnyomoritottakbal
dlta

munkéasosztaly. Ahhoz azonban, hogy ezt
ebbsl a jelenetbsl is elhiggyik, kel-lett
volna még néhany, a torténelmi hiiségnek
ugyanilyen precizen megfelelé és (j
ismereteket nyUjté jelenet. Az eredeti
milben is tobb olyan epizéd van, mely
példaul a munkéasegyletben jatszodik, vagy
amelynek egyéb politizal 6 toltése van.
Egy-két ponton a diszlet is csak fele-mas
moédon segiti az eléadast. A szinpad két
szélén, egymassal szemben, tobb méter
magas, a szinpad hats6 falaig nyuld
hatalmas vasszerkezetek hazdédnak. E
majd egy méter széles - butorokat is ma-
gaba foglalo - szerkezeteket felsg sikjaik
kozepénél egy tengely koti dssze. E ten-
gelyre olyan forgathatdé ,térelvalasztod
elem’ -- egy fal van szerelve, mely ha
lapjaval meréleges a padlédzatra, akkor a
szinpadot mélységében felezi, osztja meg.
1 Ha parhuzamos a padl ézattal, akkor
mivel a két szélss szerkezet két és fél,
harom méter magas - magassagaban felezi
a szinpadteret, egy alacsony, ,sziik" terem,
szoba benyomasat keltve. Ez a diszlet,
ezek a rozsdas szerkezetek, a sziik tér

segit a darab torténése helyszinének
hangulatat, a szereplék ,vasba ol-
tozottségét , munkdba zartsdgat meg-

teremteni. Elsésorban a néhany szereplés
jelenetekben, ahol (esetleg csak atvitt
értelemben) valamilyen sziik tér megje-
lenitése a fontos. Onnan kezdve viszont,
ahol m&r a mozgés a szereplék adott je-
leneten is tul mutaté erejét kell hogy sej-
tesse (példaul a hazbérsztrajk), mar gatolja
az eléadast. Nem csoda, hogy a sok-
szereplés tdmegjelenetek nem igazan si-
kerultek, hatastal anok.

E diszlet értéke az utolsd jelenetben
latszik a legjobban. Az egyetlen jelenet-
ben, ahol a hianyolt kassaki vagy azzal
egyenlé hatasu stilus felfedezhets. Ki-tort
az elsd vilaghaboru, és egyik naprol a
masikra tizezreket soroznak be katonanak.
Sokan ¢&szinte lelkesedéssel, ajkukon
vidam dallal masiroztak a l6vész-arokba.
Ez a jelenet, ha torténelemszemléletével
nem is mond feltétlen Gjat, mégis |ényeges
dolgot nyomatékosit: igen, akkor még az
angyalféldi proletarok kozil is sokan egy
jobb Ggy hitében, lelkesen vonultak hadba.
A kiséré6zene, a vidam, pattogd ritmusu
katonandta is érzékelteti ezt az ostoba
vaksagot. A szinpad hétsd részébsl, az
eleinte csak egyenként megjelend katonak
arckifejezése is inkdbb bargyd, semmint
rémilt. Mad mind tobben és tbébben
jonnek, s az a hatalmas forgathat6é fal
forogni kezd.

Mint egy 6rjité méretii husdardl6. Mar nem
a gondtalan vidamsag, de a novekvd
méretii rettenet |athaté a tébb sorban ér-
kezé apak, fiuk, katonak arcan. Kar, hogy
nem volt e jelenetnek elézménye a
darabban.

Végezetil a rendezés. Hidba, hogy az
elsadds mifaja ,hétkdznapi ballada, az
egyszerli torténet felszines elmesélésénél
mindenképpen tdbbet kell egy szinhaz-ban
produkdlni. Lehetéség szerint dramat kell
teremteni. Annyi bizonyos, hogy ezlttal a
dramatizdlas hibéi is nehezitették Iglodi
Istvan munkdjat. Rendezésé-nek ezért is
egyik érdeme, hogy - bar nem tdl magas
fokon - egyenletes fesziiltséget hozott
létre. 1gaz, hogy a jelenetek soran féként a
torténet kibontasa tortént meg, mégis egy-
egy csoméponton (példaul a hazbérsztrgjk,
Kéroly és Ilonka mutatvanyos jelenete, az
1. vilaghabor() tobbet kaptunk. Legalabb
sejtetést arrdl, hogy maltunk arnyaltabb,
mint sokszor gondoljuk. Elég jéaratlan az
Osvény, melyen ezzel a darabbal a Jozsef
Attila Szinhéz elindult. Ezért is volt fontos
Iglédi biztos, szakmai szempontbol majd-
nem hibatlan - a dramatizdlas egyenet-
lenségeit is eltlintetni igyekvo - rendezése.
Végll tudomasul kell venni: talan mi
magunk sem vagyunk még elég
felkésziiltek egy ilyen szandék( darab
teljesen nyitott befogadasédra. A nézék
kordbbi csal6dasai és hibas elgitéletei is
Gtjat allhatjak e darab sikerének.

Kassak Lajos: Angyalfold (Jozsef Attila
Szinhaz)

Szinpadra alkalmazta: Morcsanyi Géza és
Iglédi Istvan. Szcenika: Schandl Gabor. Ja-
téktér: Hajdu Laszl6. Jelmez. Kemenes Fan-
ni. Zene: Orban Gyorgy. Rendezs: |glodi
Istvén.

Szereplék: Szemes Mari, Szabé Eva,
Horvath Sandor, Kovéacs Titusz, Jbzsa
Imre, Fehér Anna, Mihdly P&, Krénitz

Lajos, Borbas Gabi, Vogt Karoly, Lang
Jozsef, Mdanai Zsuzsa, Turgonyi Pal, Bako
Méarta, Téth Maté, Budai Istvan, Koves
Erné, David Agi, Szilagyi Eta, Vész
Ferenc.




KISS ESZTER

Kosztolanyira varva

Az Edes Anna Veszprémben

Ambivalens érzések maradtak bennem a
veszprémi  Petéfi Szinhdz Edes Anna-
eldadasa utan. Ujbol egy klasszikus ma-
gyar regény adaptacidjat latjuk, réadasul
sokadik adaptaciojat (a Belvarosi Szinhaz
1939-ben mutatta be az Edes Annat La
katos Lé&szl6 atdolgozasdban, majd a
Déryné Szinhaz miisoréra keriilt 1969-ben
Felkai Ferenc atirasaban, legutdbb pedig
Korcsméros Gyorgy feldolgozasdban, a
Budapesti Gyermekszinhaz jétszotta; és
emlithetnénk még a beldle késziilt
emlékezetes filmet vagy a radiovéaltozatot
is). Mindig ellentmondésos és kockazatos
véllalkozas ilyen brilians, 6nmagakeént
tokéletes regény szinpadi éatlltetése, de az
eredmény  értékelése  sem  kevéshé
problematikus. Ebben az esetben foéként
azért, mert a veszprémiek produkciodjat az
fémjelzi, hogy ,Kosztoldnyi Dezsd
regénye nyoman irta Gyurkovics Tibor".
A t§jékozodashan elss szempontunk tehét,
hogy nem pusztan dramatizdlast latunk,
hanem Gyurkovics Tibor dramgat, mely
sgjd kozlendsjét hordozza. Ennek a
dramanak azonban koze kell hogy legyen
Kosztolanyihoz, hiszen az 6 regénye volt
az aapanyag, és Edes Annédhoz is, mivel
azonos cimen fut az eredeti miivel. Ezek a
megallapitasok kukacoskodéasnak
tinhetnek, mégis fontosak, mert az
emlitett ambivalens hatést, az egész
produkciora jellemzo
~egyensUlytalansagot" részben az okozza,
hogy nem Edes Annardl szol, s hogy
kimaradt beléle Kosztolanyi is, nyoma
sincs benne sem szellemének, sem mon-
danival 6janak.

Gyurkovics Tibor ugyanis komédiat irt
a regénybdl, s nem a tarsadalmi tragédia
lecsapodasat irta meg a cselédlany
tragédigjaként, hanem valamiféle dtalanos
tarsadalomszatirat ~ kerekitett  beldle.
Mondani sem kell, hogy ez a megoldas
idegen Kosztolanyi regényétsél, ami on-
magéban még nem lenne baj. A probléma
abbdl adodik, hogy ez a vigjatéki fel-fogas
magéval hoz egy kovetkezetlenséget;
Gyurkovics Tibor ugyanis hii maradt a
regény eseményeihez, s igy nem kerilhette
ki a gyilkossag s az utana kovetkezd
tarsadalmi itélkezés momentu

mat sem. Ez azt jelenti, hogy az - egyéb-
ként nagyon szorakoztaté - komédia a
befgjezéskor melodraméba fordul, s a
stilusvaltés visszamendleg megkérdsjelezi
a darabot, az el6zmény pedig stlytalanna
teszi az eseményszeriien bekdvetkezett
tragédiat.

Kosztolanyi egyébként tébb vonatko-
zashan is eltavolittatott a darabbdl. Egy-
részt - és ez természetes dramaturgiai
kovetkezmény - nem érezhetjik az ir6
egylittérzését hosnsjével, s alandé meg-
figyel6, sokszor gunyorosan, ironikusan
szemlél6do jelenlétét. Ez az irdi attitiid,
bar intenziven athatja az egész regényt,
nem Ultethetd & dramaba, melynek mii-
neme az ird kivilmaradasat, az objekti-
vitdst koveteli meg. Nem is ezt kérem
szamon a szinpadi valtozattél, hanem
inkdbb azt a jelentéssikot, mely - tdbbek
kozott - Kosztolanyi miivét a puszta
cselédregény és korragjz folé emeli. Mert
az Edes Anna Kosztolanyirdl is szdl, az 6
valloméasa és egyben vezeklése, iri onér-
zetének helyredllitdsa is. (S igy a regény-
ben m& tavolrdl sem ,csak" Kosztola-
nyirél van sz6, hanem - e tartomanyt
kitagitva - az ir6 mint olyan tarsadalmi
magatartasardl, konfliktusairdl.) Kosz-
tolanyi szelleméhez hivebbnek maradva
talan meg lehetett volna menteni ezt a
tartami szintet, s ezzel gazdagitani a
dramai valtozat - egyébként eléggé zava
rossa vat - mondanival jét.

Mindezek ellenére a darab Ugyesen
ekerllte az epikussag csapdajat, nem az
elbeszélést illusztrdja, hanem valédi
helyzeteket teremt. Némi aranytalansdg
ezen a téren is érezheté a poénokra valo
kiélezettség miatt. Ett6l egy-két jelenet-
ben a diaégusok foloslegesen elnygjtot-
tak, oda nem illg, funkciétlan részletek-
kel megterhelve (ilyen példaul a Vizy
alamtitkari kinevezése alkalmébdl ren-
dezett fogadés jelenete). S az eredeti nyelv
idegen nyelvi elemekkel  6tvdzodik,
sokszor olyanokkal - foéként a cselédek
parbeszédeiben -, melyeket Kosztolanyi
val6sziniileg nem vett volna atollara.

A darab megjeleniti a regény emlékezs-
elbeszél6 részeit (igy a kezdd jelenet még
a TanacskOztarsasag idején jatszodik),
ezzel a rendezésnek j6 lehetéséget adva
pergé ritmust, gordilékeny eléadas
kialakitésara.

Horvai Istvan rendezé is a komikumra
helyezte a hangsilyt, illetve az 6sszes
szerepldben megnyilvanulé  jellemkomi-
kum és Edes Anna komor, vadl6 aak-
janak kontrasztjara. A szbveg moédot ad
arra, hogy az el6adas mér-mér atcsapjon

burleszkelemekkel fliszerezett parddidba,
s ezzel mintegy idézéjelbe tegye az dtala
abrézolt vilagot. S ha kovetkezetesen
sikeriilt volna ezt megvalGsitani, akar egy
nagyszerii produkciot is lathattunk volna.
A rendezésheli aranytalansagok azonban
szintén  ellentmondésossa  teszik  az
el6adast, sok helyltt szem-betiiné az
egyensllytévesztés. Az idegesen gyors
ritmust j&ék példaul kittinden érzékelteti
a fesziiltséggel terhes légkort, néhany
unalmasan, foloslegesen elnydjtott jelenet
viszont lefékezi a lendiiletet, kiengedi a
feszliltséget. (Ezt érezzik Patikérius
Jancs  és  Anna hosszi  szerelmi
jelenetében és a mar emlitett fogadas epi-
z6djaban.)

A rendezéi szandék - a darab bedlli-
tottsdgaval Osszhangban -, Ugy tinik, a
politikai simulékonysag, az opportuniz-
mus kiglnyolésa, parodizalésa volt Edes
Anna tragédigjanak megmutatasa helyett.
A darabban a mindenkori hatalomhoz val6
alkalmazkodas karikaturgét a Gyurkovics
Tibor d&tal kitaldt figura, az Ujsagos
bolond Sany6 reprezentdlja a
legkdzvetlenebb forméban, aki mindig azt
fdjja, amit a hatalom a szgjdba ad, csak
akkor kiabal rendszerellenes jelszavakat,
ha véetlenil nem taldja a papirt elére
felirt szbvegével. Horval Istvan rendezése
tobb eszkozzel is arnyalni prébdja ezt a
mondandét. A Tanacskoztarsasdg bukésa
utén az Uj rendszerrel (j arcot, Uj ruhat, g
viselkedés- és gesztusrendszert Oltenek a
szereplék; a kornyezet, a lakas képe is
megvatozik. S nemcsak a direkt politikai
hatalomvaltas, hanem minden (j helyzet,
ami - akér csak az egyén szamara -
hatamanak reprezentdlasdt hozza, a
hatalomhoz tartozésat biztositja, ezzel az
avedliéssel jar egyitt. igy szabadul meg
Jancs Anna elcsdbitdsa utan fehér
ruhdjétol, s azel6tt még bolondozasaban is
viszonylag szeretetre mélto viselkedésétol.
Csak Anna marad mindig - laszélag - a
régi. Azonban ez a mondando - ha mégoly
sokréttien dbrézolt is - tUl didaktikus és tul
kevés. Ha volt valami egyéb szandékais a
rendezésnek - természetesen még a
nevettetésen kivil az, sgjnos, homalyban
maradt.

Szintén kovetkezetlenségrsl arulkodik,
hogy j6 a szinészvélasztés, de nincs egy-
séges szinészvezetés. Ugyanis  szinte
mindegyik szinész remekil és élvezetesen
jétszik, csak nem egymassal 6sszhangban.
Spéanyik Eva hisztérikus, egoista, dnmagét
nevetségesen  folhergel6 ~ méltdségos
asszonyt  aakit, ugyanakkor  kitiing
jétékaval tavolsagot istart, paro-



dizalja Vizyné szerepét. Partnere ebben
Jaszai Laszl6, aki finom, alig érezhet6
arnyalatokkal visz parodisztikus és iro-
nikus elemeket Vizy Kornél alakjaba.
Usyanakkor a polgari kornyezet t&bbi
figurdja tavolsagtartas nélkil, ,egy az

egyben" de szinvonalasan - dbrizolt
egyedil talin Homoki Magdolnanal
(Druma Mobzesné) talalunk még pa-

rodizal6 kisérletet, ami inkabb a tulkari-
kirozas iranyaba tolédik el. Rupnik Ka-
roly jol formalja meg az tresfejd, 6nz6,
alamuszi urfit Patikdrius Janos szerepé-
ben. A produkcié hatisit azonban min-
denképpen erGsitette volna, ha vagy a
parodisztikus és elidegenits, vagy a konk-
rétabb, azonosul6 jatékméd egydntetien
érvényesil, egy sajatos, egynemd vilagot
hozva létre. Hasonléképpen eklektikus az
alsébb  tarsadalmi rétegekbe tartozo
figurak abrazolasa. Itt a f& hangsulyté-
vesztést az jelenti, hogy Etel és Stefi, a
két cseléd szerepe aranytalanul felnagyi-
tott mind Annaval szemben, mind a darab
egésze szempontjabol. Itt is azt latjuk,
hogy Hégye Zsuzsanna és Dobos Ildiké
pompas alakitast nyujt, de kett6siik szinte
6nallésul az eléadason belil, felboritja a
harméniat. S emellett hattérbe szoritjak
Anna alakjat, aki {gy nem kap kell6
jelentéséget, ezzel is aldhuzva, hogy nem 6
all a darab kézéppontjaban.

Bartal Zsuzsa alakitisiban Fdes Anna
a Vizy hazaspar és a két masik cseléd hal-
vany ellenpontja, de nem tud igazan el-
lenpont lenni, nincs eszkoéze, mellyel kell6
sulyt adhatna jelenlétének. Rémilt kap-
kodasaval, az elfojtott fesziiltséget és
szelid tirelmet egyszerre éreztetve igazi
Edes Annat jatszik, de FEdes Anna mi-
volta megfosztja 6t a tébbiekéhez ha-
sonl6 erésebb szinek hasznalatinak lehe-
t6ségétdl, s ezért nem az 6 hibaja, hogy a
legkevésbé ra figyelink. Az észrevehe-
tetlenség persze a regénybeli Annat is
jellemzi. Hiszen éppen azzal, hogy Vizyék
a lanyt nem embernek, hanem ter-
mészetes kornyezetik személytelen ré-
szének tekintik, sajat emberi mivoltukat
vonjak kétségbe. Szinpadon azonban mas
lesz a hatas, mint a regényben, s azaltal,
hogy a tobbi szereplé elnyomja a cseléd-
lany jelenlétét, az el6adas egészében ér-
dektelenné valik alakja, s nem jon létre az
a bizonyos kontraszthatds.

A t6bbi szinész is becsiletes, j6 alaki-
tast nydjt, de sajnos az egész eladasra ez
az aranyeltolodas és eklektikussag nyomja
ra bélyegét.

A latvanyelemek is részben parodiszti-
kusak, részben illazidkelték, igy Hruby

e

Szoboszlay Sandor (Ficsor), Bartal Zsuzsa (Edes Anna) és Spanyik Eva (Vizyné) a veszprémi Edes

Anndaban (Iklady Laszl6 felv.)

Matria kifejez6 jelmezei, melyek jol funk-
cionalnak, s az adott szituacié tartalmait
tagitjdk. A Fehér Miklés tervezte tobb
szintes diszlet impozans és atmoszféra-
teremtd; egy szinen latjuk legfolil a bér-
hdz gangjat, a cselédek terepét, lejjebb
Vizyék szalonjit, s a legalsé szinten a
konyhat, mely egyben cselédszoba is. A
diszlet kitinéen érzékelteti az egykori
életviszonyok és a Kirisztinavaros han-
gulatat, kar, hogy a kovetkezetlen ren-
dezéi térkezelés megzavarja ezt az illu-
zi6ét. A konyha és a szalon kozotti lat-
hatatlan falon ugyanis hol atjarnak a szi-
nészek, hol megkertlik, s az ajtéon at
kozlekednek; egyszer atlatni, athallani
rajta, maskor pedig nem.

Mindent 6&sszevetve azt mondhatjuk,
hogy bar 6nmagukban jelentés egyéni
teljesitményekbdl allt Gssze a produkcio,
mégsem valt belSle egységes és egészé-
ben érvényes el6adas, a kilénb6z6 mun-
kafazisokban létrejott ellentmondasok,
egyensuly-eltolédasok miatt. Pedig a re

gényben benne rejlik az autentikus dra-
mai feldolgozas lehet6sége, ugy, hogy az
eredmény is Edes Anna maradjon. Ehhez
az el6adashoz azonban Kosztolanyi és
Edes Anna is joforman csak a ,nevét
adta”, de azzal, hogy szamUzték Gket a
szinpadrdl, még nem lett ,,aktudlisabb’,
az emberekhez koézvetlenebbil sz616 az
el6adas.

Edes Anna. Kosztolanyi Dezsd regénye nyomén

irta: Gyurkovics Tibor (veszprémi Petsfi Szin-haz)
Rendezs: Horvai Istvin m. v. Diszlet:

Fehér Miklés m. v. Jelmez: Hruby Maria.

Szerepldk: Bartal Zsuzsa, Czeglédy San-
dor, Ruttkay Maria, Jaszai Laszlo, Spanyik
Eva, Rupnik Kiroly, Csikos Giébor,
Losonczy Ariel, Joos Laszl6, Ujhelyi
Olga, Téry Sandor, Homoki Magdolna,
Szoboszlay Sandor, Daras Léna, Hégye
Zsuzsanna, Dobos Ildik6, Csizmadia Gabi,
Bakody Jozsef, Haromszéki Péter,
Benedek Gyula, Arva Laszl6.



MESZAROS TAMAS

Szolidan, csaladiasan

Pinter-drama
a Katona Jozsef Szinhazban

Ideje volna mér elvetniink egy sor babonét,
amelyeket az  Ugynevezett modern
draméval, igy Pinter darabjaiva kap-
csolatban is el¢szeretettel ,, forgal mazunk™.
Elssbben is ilyen a motivalatlansag, de
csinjan kellene banni a cselekménytelenség
és a szenvtelenség kérdésével is.

A fosztoképzok arrdl arulkodnak, hogy
némely kritikusok val6jaban nem olyasmit
kifogasol nak, ami ezekben a
szinmiivekben , megtaldhato" ellen-
kezéleg: bizonyos hidnyossagokat ro-nak
fel. Nyilvanvalé azonban, hogy ha az iré
lemond egyes eszkozok rol, azzd
éppenséggel mas lehetdségek el6tt nyit-hat
utat, sét a bevalt - vagy az egyfata izlés
jegyében megszokott - dramaturgial
arzendl |avanyos mell6zése 6nmagaban is
hatéselem lehet. Akér az antik-vitastdl
végigvehetnénk ebbél a szem-pontbdl a
dramatikus eszmények véltozasait; |atni
valo, hogy minden Ujdonsag, vaamennyi
korszakos dramair6i forraddom (és
reform) elészor a konvenciok teljes vagy
részleges elvetésével helyet csind a sgjét
elképzelései szémara. Es még igy is
felfogas dolga, hogy a hidtus betdltését
elfogadjuk-e. Hogy az Erzsébet-kori drama
szertelen  tér- és  idbkezelése - a
cselekmény megbomlott egységérsl nemis
beszélve - vgjon karpétolja-e a klasszika
fegyelmének hiveit?

Természetesen a marxista elemzé jol
tudja, hogy az uralkodé dramaturgiai
kanonok fellazulasa, illetve az  (jabbak
kialakuldsa nem vizsgdhaté pusztén tech-
nikai aspektushdl, hiszen ezek a szinhazi
folyamatok voltaképp a vilagképvaltozasok
kisérojelenségei, miivészi lenyomatai. Epp
ezért viszont azt is tudnia kell, hogy
amiként torténelmietlen Shakespeare-en
szadmon kérni Szophoklészt, Ugy Pintertsl
is képtelenség elvarni-mondjuk Schillert.
De még akér Csehovot is, holott téle taldn
nemisdl olyan tavol.

Es egydtaan: terméketlen értékelsi
.hozzédllds, ha lényegében ilyesféle
viszonyitdsok aapjan nagyvonallan meg-
dlapitjuk az Ugynevezett hianyokat, s
pédaul a motivdatlansdg jellemzéjébe
kapaszkodva, rossz dramardl, kdzoényos
miirél kezdiink beszélni. Ahelyett, hogy

megkeresnénk azokat az Ujfgjta motiva-
ciokat, amelyekkel Pinter dolgozik. Ahe-
lyett, hogy elgondolkodnank: csakugyan
motivalatlanabbak - azaz inditékszegé-
nyebbek, személyiségilkkben meghatéro-
zatlanabbak, tett-fogyatékosabbak - a
Hazatérés figurai, mint példaul az Othello
vagy a Lear kiraly szerepl6i?

Nem hiszem. Es még azt is megkoc-
kéztatom, hogy - a miiegészek vilagkép-
kilonbségei és kvalitaseltérése ellenére -
a dréma személyek belss vildga, szo-
rongasha és félelembe &gyazottsaga eré-
teljes rokonsagot mutat. Ennek oka, hogy
Pinter Ggyszintén szinpadi kolts. Es
legyenek bar a téarsadalmi konkrétumok, a
torténeti viszonylatok szintjén maésfajta
cselekményei, szociologiailag maskeént
azonosithaté alakjai, azért az emberi
torténések, az aapvet6 érzelmi és
végykeépek, szituaciok megjelenitésé-ben
[ényeglatod és pontos.

Mindezt korantsem az elvieskedés
széndékdval irom. Szinhédzi alkotésrdl
[évén sz6, nem elméleti bolcselmekhez
keresek benne igazolast, hanem az €l6-
adas sgjétlagos torekvéseinek karakterét
vizsgdom. Ascher Tamés rendezésére
pedig éppenséggel az a legjellemzsbb,
hogy a Hazatérést gondolatisagdban
tokéletesen megfejthets, motivumaiban
feltdrhatd, cselekményében levezethets
dramaként kezeli: vagyis feladatanak
tartja, hogy a miivet immanens |lehet6ségei
6és nem a pinteri dramaturgidrdl ki-
alakitott kozkeletii sztereotipigk aapjén
vigye szinre. Ascher szaméra a Hazatérés
épplgy az oreg Max birodamaban jat-
szodik, mint ahogy Shakespeare kirdly-
drama egy Lear, egy Hamlet, egy
Macbeth vilagaban. Es ebben a kornye-
zetben - amely minden naturalizmusa
ellenére is éppen annyira atalanosan fo-
galmazza meg a ma koszlott lakésbelsot,
mint egy Helsingér-imitacié a , kozép-
koriassdgot" -, a rendezé nem koncepciGt
rendez, hanem emberi  viszonylat-
rendszert. Ami végeredményben ugyan-
az, de a munkamodszert tekintve mégis
azt jelenti, hogy a szinészeknek elsésorban
azt a bizonyos kapcsolati haot kell
kirgizolniuk, és nem az Ugynevezett
mondanival6bdl vagy stilusbdl visszako-
vetkeztetve varnak el télik helyzetgya-
korlatokat.

A rendezéi munka elfogulatlan 6ndllo-
saga tehat abbdl kovetkezik, hogy Ascher
l&thatéan hisz a darab pszicholégia rea-
lizmuséban. Ez annd inkdbb tiszteletre
méltd, mert maga Pinter nyilatkozta (s a
miisorfiizet most idézi is), hogy: -El

kell tavolodnunk a régi értelemben vett psz-
choldgiai realizmustdl." Nos, nem tudom,
mit ért a szerzé régi, mit (j értelemben
vett pszichologiai realizmuson, azt vi-
szont  mindenesetre  megfigyel hetjuk,
hogy mit gondol feléle Ascher - a ren-
dezs. Az a lélektani valosdg - nevezzik
igy -, amely a Katona Jozsef Szinhaz
szinpadan megjelenik, tokéletesen jelen
idegjti, méskent: igazsdga mindig, minden
pillanatban csak az adott szituéciora érvé-
nyes, és mégis, egyszersmind kovetkeze
tesen analitikus is, mégpedig a kifejezésnek
majdhogynem ibseni értelmében. Majd-
hogynem: teh&t nem Ugy, hogy elbeszél
régmult csaladi eseményeket, felfg t maig
haté titkokat - hiszen a pinteri szbveg
kerlli az efféle bizonyossagot -, de az
alakok szinészi dbrézolata mégis megte-
remti 6nnon mdltjukat. Nem az adatok, a
konkrétumok szintjén persze; jéllehet oly
érzékletesen, hogy a kép éesebb, mint ha
a kozépfagu dramaturgia szokvanyos
informéci rendszerébdl bontakoznaki.

Ascher jél tudja, hogy a szituaciok
pinteri taldnyossaga, a szveg Ugyneve-
zett lebegtetése (vagyis mindaz, ami a je-
lek szerint még ma is idegesit egyeseket,
mert - igymond - minduntal an megszakad
a cselekményfonal, a szereplék ki-lépnek
a vabsigos térbsl  és  idobsl, és
dialégusaik hirtelen stilizaltak lesznek),
nem az akcidk hitelét rontja. Egysze-
riibben: ami a szinpadon torténik, az tel-
jesen egyértelmii és vilagos, abban nem
szabad eltiirni semmiféle homalyt, sem-
miféle ,ha akarom, igy, ha akarom, Ggy -
lilasdgot. A rendez6 feladata éppen az,
hogy a szereplék belss és kilss torténé-
seit kovetkezetesen megmutassa. Eldont-
se, hogyan értelmezi a figurak kommu-
nikécigjat. Mert darabot olvasva, eljatsz-
hatunk kilénféle hangstly-variaciokkal; a
szinpadon azonban minden kigjtett szo
véglegesen értelmezett. Es ez Pinterrel
sincs méasként.

A kritikai misztifikécio alighanem eddig
is csak értott darabjainak. Ascher
munkdjaban rendkiviil fontosnak tartom,
hogy szinpadan meggy6zéen szakit a
sablongondolkodassal, és nem fé ki-
dolgozni a hazatérés redlis dramaisagét.
Bizonyitva azt is, hogy a fesziiltség nem
Pinter ,ravasz’ forma megoldésaibal,
nem is dlitdlagos stilizaltsagabol fakad.
Mégpedig azért nem, mert ilyesmikkel a
Hazatérés nem is szolgdl. Nincs itt cselek-
ményfonal-megszakitas, nincs valés és
irredlis tér-id6 valtogatds. Ez a hat sze-
repl egyenesen lejtssza a maga - nem



is olyan egyszerii - cselekményét. Nem is
olyan egyszeriien. De kitérék, megszaki-
tasok és mindenféle stilizacié nélkil.

Igen tanulsdgos, hogy Ascher ezt még-
sem szaraz racionalitassal, a talanyossag
teljes szdmiizésével viszi végig. A figurak
szamos motivacigjat - tobb van ezekbdl, . |
mint gondolnank! meghagyja eldontetlen 3
mivoltédban. Nem akar  mindendron
leszdmolni az ambivalenciaval; hiszen ha '
valaki mesé magér(’)| valamit, az nem Bednar Erika (Ruth) és Marton Andras (Lenny)
csupén azdltal motivdja az illetét, hogy
mennyi az igazsdgtartalma. Es az is &
nyegesebb |ehet az ligynevezett igazsag-nal,
hogy ehhez a sztorihoz miként viszonyulnak
a tébbiek. Hogy Sam példaul merre jart az
utasaval, s hogy csakugyan kivalé sofér-e, |
mint dllitja-- ez 6hmagaban |ényegtelen. Az
a fontos, ahogyan Max és Lenny
.ramasznak e laszélag jelentéktelen
jelenetben Samre. Es az a fontos, hogy
homoszexualisnak tartjék - de az méar nem,
hogy valdban az-e. Sam helyzetét a hazban
nem a nézé rola birtokolt ismereteinek
hitele hatérozza meg, hanem az, ahogyan a
t6bbiek bannak vele.

Ugyanigy nem eldontends, hogy Lenny §

Lrémtorténeteibsl, amelyekkel  Ruth-ot
traktdlja, amikor elészor egyedil marad vele, YR
végul is mennyi igaz. Lehet, hogy egyetlen “<%
sz6 sem. De ettl még a Lenny Ruth
szituacio semmivel sem kevéshé valdsagos. %
Ellenkezéleg: éppen Lenny  bizar e ﬁ‘" {1 _
bemutatkozésa és Ruth reakcigja a £ o Wl s : i
kidolgozand6 szinpadi val6sdg. Nem lehet +# hs ‘ % i g
nem latni, hogy itt ép ez a redités - egy i TR o 5 L
neurasztér!lé_s félelmeit agerItéSS&! Kun Vilmos (Sam) és Major Tamas (Max) Pinter: Hazatérésében (Katona J6zsef Szinhaz) (Iklady
leplezé kisfil, meg egy kozéposztdybeliLaszis felvételei)
Uriasszonyt alakitd, am amigy meglehetdsen
.belevald nj tadkozdsa. Amely a
tovébbiakra nézve  egydtaldn nem
mellékesen, az asszony magéra taldéasaval,
folényével végzédik. S ez annd inkébb
hangsulyos, mert a néz6 ajelenet elején még
nem tud semmit Ruth-rdl; egyelére 6 a
védtelen  idegen né, ének évadjan
kiszolgdltatva egy ,mindenre  képes
fraternek. Bodn&r Erika és Marton Andras
intermezz6janak csak késdbb, visszafelé
ismerjuk fel igazi jelentéségét a drama
szerkezetében, de mesteri kettésik mar az
adott percekben is dont6 informéciokat ad.
Nem a szvegik persze, hanem az, ami ott és
akkor megmutatkozik: Ruth nem messzirdl
jott miméza. Kivdo az ember- és helyzet-
felismerd képessége, van benne valami nyers
er6 és praktikus kozonségesség. Lenny
pedig, a vagany, lehet veszélyes a maga
kiszamithatatlansagéban, de nem uralkodo
tipus.

Eperjes Karoly (Joey) és Balkay Géza (Teddy)
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Es ez igen fontos, mégpedig nem utol-
sésorban Maxot tekintve, mert az 6reg -
szenilitésaval, locsi-fecs elkalandozésai-
val egyltt is - Valaki. Vele kapcsolatban
sem az a kérdés, hogy nosztalgidzasaibal
mi a valosdg, hogy mikor mond igazat:
amikor az egykori csaladi idillt festi, vagy
amikor keresetlenul leribancozza ehat
feleségét. Nemcsak azért nem |ényeges ez,
mert nyugodtan mondhatnank, hogy
alighanem mindez igy egyltt az igazsag.
Maxnak kettés ,funkcigja’ van a
darabban. Elészor 6 az, aki vala-mikori
O6nmaganak jelen visszfényeként is a pater-
noster, az Osszetartd er6, a haza
vildgegyetem kozéppontja. Mdésodszor:
nyilvanvalé, hogy ez a jelenség mé
csupan karizmganak maradékaibdl €, de
nem igazan célra szervezd, a kis kozos-
ségnek | étérdeket adé hatalom.

Major Tamas azért zsenidlis ebben a
szerepben, mert ezt a kettésséget: Maxot
mint a megtestesllt, de immar nem ki-
elégitéen miikods tekintélyelvet, Max-

Uristent és az 6 hianyat, egyszerre dlit-ja
génk. Magjor dermesztéen lenyiigozo:
minden pillanatdban ellentéteket fogal-
maz, nagysagot és torpeseget, metsz6 észt
és bugyutasigot, lagysagot és ke
meénységet, kiszolgaltatottsagot és elemi
erét, és még azt is megengedi maganak,
hogy mindezt csakugyan fogalmazza,
megmutassa; sajatos brechtiességével al-
landéan ,narrdja’ a figurd. Ez a szi-
nészet immar olyan ontérvénnye mi-
kodik, hogy mindazt, ami a szinészi sze-
mélyiség sajétja, maradéktalanul képes a
figurdba olvasztani. Onironizét pozér-
kodése, amikor példaul a lovak iranti
szakértelmérsl beszél - |, Tehetség dolga.
Bennem megvolt ez a tehetség" -, az uta
nozhatatlan melldullesztés és karmozdul at
tokéletesen kettés. ez Magjor és senki mas,
€z Max és senki mas.

Az eléadast ez a tobbiekre is jellemzs,
rendkivili szinészi igazsag oldja meg. Es
Ascher nagy érdeme, hogy ezt sem-mivel
se prébdlta helyettesiteni. Bizott abban,
hogy a Hazatérés eljatszhatd. Hogy ami itt,
Ruth és Teddy kozétt le-zajlik, az
valésdg, nem adom. Nem a fiu vagyképe
példaul, és még csak nemis az Esdin-féle
magyarédzat, az  Odipusz-komplexus
folyomanya. Ebben az el6-adasban a
dolgok egyszeriibbek - és végss soron
ettsl félelmetesebbek.

Bizonyosra veszem, hogy a rendezé
szamitott arra a nézéi reakcidéra, amely
automatikusan miikédésbe |ép, amikor
Lenny tanc kdzben - s Teddy jelenlété-
ben - egyszer csak szgjon csokolja

Ruth-ot, majd a hazaérkez6 Maxszal és
Joeyval tovébb viszi az asszony ,beépi-
tését. Mert a nézének ez a magatdl
értet6dé fejlemény bizony sok. Eppen
azért, mert olyan egyszeriien torténik. Itt a
nézé igenis elvarng, hogy a szin-padi vilag
.csisszon at" irredlisba. Legyen valami
kis fényvéltds, valami zenei aé&festés
legaldbb, ami jelezné a kilépést a
hétkdznapi  kozegbosl. Akkor megnyu-
godnank: ez csak a miivészi fantézia
ugyebar.

Ascher viszont nem teszi meg ezt a szi-
vességet. Otthagy minket a zsollyében - de
hiszen ez a szituacio képtelenség! Eloszor
Lenny ,smarol , aztan Joey hentereg Ruth-
tal. Es Teddy - a férj - csak dl néman,
varva, hogy végezzenek. llyen nincs.

_ Biztos ? Nem ez az igazi redszituacio ?
Igy, botrany nélkul?

A rendezésnek az ad jogot erre a ma-
kacs j6zansagra, hogy mar az idaig vezets
Gton pontosan kiprepardta azokat a
motivéciokat, amelyek a fordulatot ma-
gyarédzzak. Bodnéar Erika Ruth-ot mar az
emlitett, Lennyvel valo elsg jelenetében
»bekonferdlta, és hogy mi fiizi aférjéhez,
az egyre nyilvanvalobb. Egy élet-forma,
egy adott joméd. Amerikai  pro-
fesszorfeleség, harom gyerekkel. De ehhez
a szerephez ugyanakkor nincs semmi
kdze. Ruth mas természetii. Kdzelebb 4l
Maxék vildgahoz, amelybsl Teddy révén
annak idején kiléphetett. Amelyet Teddy
otthagyott. Sét: taldn eéarult. Felfogas
dolga.

Amikor Ruth méasodszor is egyedil
marad a lakasban Lennyvel, és , visszaré-
ved" a boldog miultba, aktfotémodell
payaanak fénykoraba, akkor 6t mar
semmi sem koéti Teddyhez, akkor ismét az
a fuggetlen, dnmagét él6 lény, aki volt, s
akire Lenny nyomban rais érez. Ahogyan
ott nevetgélnek a pamlagon, az egy valodi
taldlkozas, a ,hazatérés megel6legezése.
Nem sokkal késsbb Lenny és Joey
szexudlis érintkezése Ruth-tal: a profan
beavatdsi szer-tartds. A visszafogadas
aktusa.

A csaléd Ruth személyében a veliik egy-
ivasit |é&ja, de ami ennél |ényegesebb,
hogy Ruth minden bizonnyal atveszi majd
Max kozépponti szerepét; a csaladfé
jelképes hatalma helyett konkrét ér-
dekszovetséget szervez. Ez az asszony
egydltaldn nem lesz egyszerii , futtatott-ja
a fidknak, rétermett Uzletfélként targyal
vellk; a tapasztalt Max nem véletlendl
kezd aggbddni: ,Kihasznal benniinket,
alaposan kihasznal, én mondom!"

De Ruth - tdl a financidlis szemponto-
kon - a csalad Osztonéletében is alapvetd
szerepet jatszik. Mert 6 egyszersmind a
bosszU eszkoze. Aldozata pedig Teddy, az
a fig, aki kitort a csaladi klanbol, aki
hiitlen lett az ©véihez. Aki titokban
noésllt, nemzett. Aki ,tobbre vitte", és
akinek mér nincs kdzos gondolata a csa-
l&ddal. Balkay Géza minden mozzanata-
ban tartamas jelenléttel ,mondja €"
Teddy torténetét. A fagyott félmosolyai-
val, a tétova-kapkodd mozdulataival, az-
zal, ahogyan korilnéz az atyai hézban,
ahogyan idegenil lelil kavézni. Elmond-ja
a néma tekintetével, amellyel Ruth-ot
figyeli, hogy tisztdban van ennek a kap-
csolatnak a menthetetlenségével. Balkay a
zsigereiben érzi, hogy ez a né haza-taldlt,
és itt is fog maradni. Es Lenny csokjéatol
kezdve mér hidegen varja a dontést. Mint
aki a filkat is, az apjat is megeérti;
ezeknek elégtétel, ha Ruth-ot el-vehetik
téle.

Ezt a viszonyt pregnansan fogalmazza
meg Lenny és Teddy két révid szévaltasa;
elészor, amint Lenny provokdja
testvérében a filozoptert, azutdn amikor
szdmon kéri t6le az dsszetartozas érzetét:
.............. egységet alkotunk, Teddy, s te szer-
ves része vagy ennek." Es megfogalmazza a
csalodést is, amit az immé&  kivilallo
Teddy okozott.

Az el6adds tehdt éppen hogy nem
szenvtelen. Itt mindahany dramai személy
igen erés, 0sztonds érzelmi torek-vések
jegyében viselkedik, s adott avagy
kiklzdott identitédsanak, szerepének vé-
delmében cselekszik. Ez kapcsolja szoro-
san a tobbiekhez a két , margindlisabb”
alakot; Joeyt és Samet is. Eperjes Kéroly
infantilis vagya egy anya-szereté utén,
Kun Vilmos riadt igyekezete a méltosag
egy darabk§&ért, mindennek nevezhetd,
csak kdzonydsségnek nem.

Pinter Hazatérése a Katona Jozsef
Szinhéazban jelent6s allomés azon az Uton,
amelyet a szinhdz az irodamias te-
atrumtol elszakadva jar. Ez az egylittes
most és itt egyedildldan 6tvozi - a téar-
salgas stilus felszinességétél mentes -
szinészi kdzvetlenséget és személyességet,
a szerep dtal megkivant alakitas gesz-
tuspontossagaval. Ezért, hogy Magjor
Tamés kivételes mutatvanya mellett
mindannyian élni tudnak, mindahanyan
kikiizdik a maguk 6nadl6o minsségét. Es
megszilethet az utébbi évek egyik
legintenzivebb néi alakitésa is. Bodnér
Erik&é Ruth szerepében.



GYORGY PETER

Alom és 6nismeret

A Szentivanéji alom a Pesti Szinhazban

A Szentivingji alom titokzatossaga, meg-
kozelithetetlensége burkanak varazsos
kénnyedsége ellenére is mindig ujra
megfejtésre vard tény. Igaz, hogy e drama
egyik s formailag meghatarozé rétege a
kénnyed, majdhogynem felel6tlen bo-
londozas, de épp igy igaz, hogy e mu
ugyanakkor pokrécgoromba, kimélet-len
és eclharithatatlan tanitdst ad az emberi
természet  kiismerhetetlenségérél. A
kézéppontban 4allé6 négyes vétlen-vétkes
bolyongasa, a watteau-i féle galante-ot
idéz6 finom, és csak ldtszatra evidens,
valéjaban elég bonyolult,
torténete Oberon és Theseus kettGs ural-
manak fennhatésiga alatt zajlik. A sze-
relmi torténet hatterélil, mint Shakes-
peare-nél annyiszor, itt is a teljes koz-
mosz szolgal. Theseus a vilag, az értelem,
a nappal, Oberon az ¢jjel, az értelmen
tali valésag ura. A Szentivangi el6-adasa
raszoritja rendezbjét az emberi ter-
mészetre vonatkozé kérdések, a vigjaték
ellenére val6 elfogulatlan és alapos vizs-
galatara.

ambivalens

Arra kényszerit, hogy a személy inhe-
rencidjanak Osszefliggéseire kérdezziunk.
Arra, mi a k6z0s sziv és ész kozott. Arra,
hogy ne pusztan elszenveddi, hanem
alakitéi legyiink dolgainknak. Arra, hogy
elszenved6i vagy urai vagyunk-e sajat
magunknak. Arra: atlatjuk-e helyzetin-
ket, vagy olyannyira abba bezarva élink,
hogy képtelenek vagyunk az o6nreflexio-
ra. Azt kérdezteti néz6jével és rendezo-
jével egyarant Shakespeare: kiismerhet6-
e, atlaithaté-e az ember. Tudunk-e va-
lamit arrdl, amit teszlnk, tudunk-e vala-
mit arrél, mi okozza valtozasainkat, mi-
lyen Osszefiiggések vannak tetteink ko-
z6tt.

Az Onismeret és az emberi természet
kiismerhetetlenségének kérdése, amely a
Szentivangi  alom  tanitasanak  lényege,
valtozott formaban, de e dramat is élesen
megvilagit6 mdédon mertl fel Goethe
regényében, a VOnzasok és valasztasokban.
Mindaz, amit teljességében latunk Goethe
regényében, igencsak visszautal
Shakespeare-re, hiszen a problémak jo ré-
sze a késébbi regényben mar teljes, mig a

Shakespeare: Szentivanéji alom (Pesti Szinhaz)
(Theseus-Oberon)

dramaban még éppen ,,csak’ attlinik a
vigjaték, a komédiazas burkan.

A Szentivangji alom négyesének zavarit,
Puck okozza s igazitja is el. A szerelem
irgalmatlan kézonnyel hajtja  héseit
utjaikon, Puck bdjos-brutalis beavat-
kozasa el6bb tovabbrombolja négyesiink
egyensulyat, hogy kés6bb azt soha-nem-
volt idedlis médon allitsa helyre. Igy vé-
giil valéban mindenki azzal van, akit épp
szeret, am e konnyed vég igazan nem
megnyugtatd, tal angyali ahhoz, hogy
emberi mivoltunkat tekintve kielégits le-
hetne. Shakespeare hései is gyanaksza-
nak: valami talan nincsen rendben dol-
gaik koril, valami talain nem igaz. E té-
veteg riadtsagukra j6l és pontosan muta-
tott r4 Marton Laszl6 rendezése is. The-
seus erdébeli megjelenése utan, a nagy
kibékiilésjelenetben a parok alig lelik
meg egymas mellett a helytket, hiaba all
végill mindenki amellé, akit szeret, valo-
jaban azt sem tudjdk, hol all a fejik. Tual-
zas lenne azt hinni, hogy zavaruk mind-
Ossze Puck mesterkedésének a kévetkez-
ménye. Kézenfekv6 azt hinntnk, hogy
ezek az emberek igazabdl soha nem tud-
tak, hol 4ll a fejuk, soha nem voltak iga-
zan biztosak magukban, igy Puck csak
énjik azon részét zavarta fel teljesen,
amely amugy is rendezetlen, 6ntudatlan
volt. Puck nem egy épitett vildgot rom-
bol szét, hanem egy tudomdsul sem vett,
de az ént mélyen meghatiroz6 lehet6sé-
get szimbolizal.

Helena végul elnyeri Demetriust, de
szerelme beteljesedéséhez, azaz sajat ma-
gahoz neki van a legkevesebb kéze, az 6
sorsaért teljesen Puck felel. Demetrius
kiszeret Hermiabdl, s igy Helenaé lehet,
de 6 sem tudja, mi tortént vele. Kicsit
mas a helyzet Hermiaval, aki talan a
legemberibb a vazlatos hésok kézil. Am
¢ azt nem érti, milyen erd vitte el
Lysandert, majd mi hozta vissza.

. Rudolf Péter f h. (Puck) és Lukacs Sandor

Ha képes volt ugy szeretni, ahogy sze-
rette, akkor miképp volt képes arra, hogy
eldobja? gy 6 sem értheti, mi torténik
vele. Sejteleme sincs, milyen jatékot jat-
szanak. Lysander boldogan all a parja
mellé, am éppigy boldogan allna Helena
mellett is.

Ha ezek az emberek szerelmesek
marpedig a hagyomany és a sajat tapasz-
talataink szerint azok , akkor gy viselik
érzelmeiket, mint egy atkot. Szerelmesek,
de azon kivil, hogy érzelmeiket kévetik,
hogy magatdl értet6dd természetességgel
valtoznak at, nincs koziik 6nnoén
lényegikhéz, sajat érzelmeikhez.

Ok négyen tudjik, hogy szerelmesek,
igy tehat kovetik a parancsokat, oly ter-
mészetesen és magyarazatra nem szoru-
l6an, ahogy szomjukat oltjak vagy fa-
radtsdgukat enyhitik. Fuggetlentl Puck-
tél egyaltalan nem kivancsiak arra, mi-ért
és miképp lettek azok, akik, és mi-ért
valtoztak at? Kétségbeesve észlelik, hogy
»valasztottjuk” mast szeret, de
parbeszédeikben mentegetézéstdl, azaz
erkolesrdl, az adott sz6 visszavételének
kérdésérél, az eltint érzelem hidnyanak
okairdl, a kapcsolatok miértjérél szé6 nem
eshet. A teljes koézonyre emlékez-tetd
természetességiitk teszi lehetévé, hogy
Puck mindazt megteheti veliik, amit
megtesz. Az & varazslata azoknak a
lehet6ségeknek az életre hivasa, melyek
ezekben az emberekben amugy is benne
rejlenck.

Puck ilyen komikus mértékben, ily
vigjatékian csak azt vakithatja meg, aki
amuigy sem igazan lat. Csak az felejti el
ilyen magatdl értet6dS természetességgel
tegnapi érzéseit, aki szamara a mult-
jovo-jelen harmassagab6l a mdalt mar
végleg és végre letudott probléma, a j6v6
lathatatlan 1évén érdektelen, akinek csak
a jelen egyeduralma érvényes. Ezeket az
embereket babként hajtjak érzel-



meik, kiismerhetetlen természetik Uldo-
zébttjei 6k.

(Shakespeare egyébként ilyen szerel-
mesként mutatja meg a nagy atvatozast
megél6 Romedt is. Hiszen 6 is minddssze
egy Ures félfordulattal vdlaszol atul gyors
tempdjétol hétrahokolé Lérinc barétnak,
vadjdban észre sem veszi, hogy a
szemrehdnyéds mordis darca  mogott
onndn egzisztencigdra vonatkoz6 aap-
vet6 kérdésrejlik.)

Shakespeare héseinek - az djkor hajnala
koveteinek - nem kell vélaszt adniuk a
miért kérdésére. A szerelem oka - ez a
kérdés értelmetlen, pontosabban
horizontjukrél nem lathatd. A természet
magatdl értetédéségére vald hivatkozas
minden mas kérdést elhallgattat, minden
kétely lehetésége el6l el-dllja az utat. (E
természeti érv hasznalata tér majd vissza
korszakot meghatéarozd cinikus maédon
Choderlos de Laclos  Veszedelmes
viszonyokjinak hires szakitdlevelében is :
»Az ember mindenre raun, angyalom. Ez a
természet torvénye, nem az én hibam. Ha
tehat ma beleunok egy szerelembe, mely
négy honapig haldlosan érdekelt, az nem
az én hibdm.") A mez6n jarva nem szorul
magyarazat-ra a rét flivének kellemes
érzése. A nap-siités gyonydre utan akar
méltanyosnak is tekinthet6 az arnyék
hitvosének élvezete. Mi okunk is lenne
magunkat arrdl kérdezni, hogy mit miért
teszink?

Am mit is lathatunk akkor, ha « Szent-
ivangi alom tanitésat élesen megvilagito
Goethee-mii fel6l szemldjik a dramét?
Igaz és bizonyos, hogy a regény konkrétan
semmiképp sem tamaszkodik a dréamara,
ellenben tudjuk, hogy a forrédsa Olaf
Bergman  kémiai értekezése: De
attractionibus electivis. Am ugyanakkor a
milvek rokonsaga letagadhatatlan, és a
regényben - az idében hozzank kozelebb -
mintha még élesebben kovethetdek
lennének a kiismerhetetlen természet ko-
zonyének kérdései. A négy személytelen
Shakespeare-héssel szemben, akik hang-
slilyozottan akérkik is Iehetnének, Goethe
regényében négy, szélséségesen kulturalt
és kulturditsgaval tisztaban 1évo alakkal
van dolgunk. Itt Puck varazsos
mitkddésének helyére mér a cserebomlés,
a hésok dtal ismert és kellg irdnidval
némiképp ©nnodn helyzetikre is vo-
natkoztatott folyamata l1ép. Mindaz, ami
Shakespeare miivében még vardzsatos
volt, mindaz, ami a dréméban még kilss,
az itt mar a hésdk sgjétja, a felderithe-
tetlenll kozelité és megakaddyozhatat-
lanul zajl6 folyamatok itt mar magukban

az alakokban torténnek. Puck dltiint, tébbé
nem gondolhatjuk, hogy az ©nismeret
kérdése meseszerii vagy aomi len-ne
csupan. Nem gondolhatjuk, hogy al-
munkban tévelygink, hiszen mindvégig
ébren vagyunk, am akkor sem latunk. Az
ember nem ura a sorsanak, st sorsa
sincsen, az énre vonatkozo kérdés folya-
matosan Ujra kérdezends. 4 Seentivandi
topossza valt, mitosszd, Hermia, Helena,
Demetrius, Lysander épplgy az ember
tokéletlenségének a hdsel, mint Ottilia,
Eduérd, a Kapitany és Charlotte, annak a
némasagnak, amellyel, tdl a hagyo-
manyon, énmagukban is tald kozhatunk.

»A szerelem csak ott lesz tokéletes, ahol
- természete folé emelve - isten
beavatkozédsa megmenti. igy ama sze-
relemnek, amelynek démona Erosz, nem a
mezitelen meghiUsulas jelenti sotét véget,
hanem az ember természetében rglé
legmélyebb tokéletlenség valodi  €l6-
hivasa. (Walter Benjamin: Goethe:
Vonzasok és valasztasok.)

Haigaz is lehet, hogy « Szentivandji dlom
komor mii, mégsem felejthetjik el, hogy
nem pusztan a burka, de a formga is
vigiaték, ugyanis valéban komikus
mindaz, amit launk. E torténet nevet-
s&ges, am csak akkor igazan az, ha a ko-
nyortelenségét és megbocsatd  kdnnyed-
Segét egyszerre érvényesiti. Marton Lasz-
16 rendezése bovelkedik erényekben, &m
legnagyobb kérdése minden vitathatatlan
vitdlitdsa €llenére mégis az, hogy
mennyiben teremtette meg e kettés
egyensllyt, mennyiben éreztette a ko-
mikum irgalmatlansagét, hogy igaz érté-
kében tintethesse fel a megoldas isteni
megbocsédtasat. Ez az egyensuly azon is
mulik, hogy miképp oldja meg a rendezé
a theseusi és oberoni vildg kettésségét.
Marton e két szerepet egy szinész-szel
jatszatja €l, s amennyire lehetséges és
kézenfekvd ez a megoldas, épp annyi-ra
indoklést és értelmezést kovetels. Ha az
utolsd jelenet célzasokban gazdag le-
het6ségét ki akarjuk bontani, akkor csak e
kettés figura, e két szerep pontos értel-
mezésével lehetséges. (Oberon-Theseus
ha egy, s ha Janus, akkor minek a Janusa,
mi az, amit l&, egyszerre tekint-vén elére
és hatra, milyen vilagokat lat egylitt ez az
egy-kettés alak?)

Sajnos ezt az értelmezést Marton egész
egyszeriien nem végezte €, s e tekintet-
ben elmarasztalhaté a Lukécs Sandor dltal
vélasztott szinte érthetetlen jatékmod. O
mind a két figura esetében ugyanazt
jétssza. Ez esetleg Iehetséges lenne, ha a
figurék ugyanolyansagukban isvala-

milyen érthetdbb karakterre mutatnénak.
Am az a mod, ahogyan ¢ jétssza a hoso-
ket, mindkét esetben eltér egyrészt Mar-
ton, masrészt, megitélésem  szerint,
Shakespeare vilagatol is. Mig a tobbiek
vagy komédidznak, vagy kidltozva szen-
vednek, Oberon-Theseus, hatalméat szim-
bolizdlandd, a darabtdl is idegen mélto-
saggal ereszkedik aa Puckhoz, Titaniahoz
és Hippolytéhoz egyarant. Lukacs
szenveleg és modoros, épp az nem ill§
ebbe a darabba, amit 6 ja&szik. Neveze-
tesen a szomoru férfil, a himbanattdl
nekikeseredett hés. Ez a hang ugyanis
ebben a vilagban semmit nem idéz és
semmihez sem kapcsol hato.

Mindez sajnos megszili a maga ered-
ményét. A keret valdsag és dlom szbve-
déke, csak a latvany, am nem a széveg
szintjén létezik. Azaz hidba a valdban ki-
véaléan megoldott diszlet - Fehér Miklos
munkdja -, hidba Janoskdti Marta pontos
jelmezei, hidba a meréen mast jatsz6 Puck
minden igyekezete, az a szituacio, amely-
ben héseink élnek, nem megfoghato.

Holott a tér, amelyben a jéték folyik,
igen latvanyos. Fehér. Miklos nagyvonal
megoldasok iranti  érzéke (Homburg
hercege, Sanda bohdc stb.) ismert, de nem
mindig bizonyult nagyvonallsaga szer-
vesnek és indokoltnak. Most azonban - tul
a Belvéaroshan az idén kételezé hidon -
szinte egyetlen dolgot taldlt ki, ez viszont
koltdiségében és egyszeriiségében az
el6adas meghatéroz6 elemévé valt. Ez a
hidrdl lel6go villanykorték
csillagegyetemmé tégithatd végtelen vi-
laga. Ezeket a kortéket csavarja be Puck,
ezzel inditvan a jatékot, mutatva, hogy
végll is minden sz8 az ¢ kezében van. A
kiilénbdz6 mozgésokat, a hid siillyedését
és emelkedését gy kisérik e villogo,
homalyos fények, hogy nem pusztén
elfeledtetik a mozgds okozta kény-
szeriiséget, de mintha még meg is adnédk a
jaték nyugodt aaptempdjat. Ugyancsak
ehhez az egyszerii és kolt6i megoldéshoz
tartozik a panakbdl kialakitott, elég
szabadségot és kotetlenséget engeds és
teremté tér 1étrehozésais.

Am az alapkérdés nincs feldolgozva: a
négyes ott dl a szinpadon, s nem is
akarmilyen szinészekkel van dolgunk. De
Marton a kérdezés helyett inkabb
gyonyorkodik és gyonyorkodtet. Alom a
darab cimében, dlom a szinpadon. Kol-
tészeti szandékai nem engedték, hogy va-
[6jdban nagyit6 alatt, és ha kell, némiképp
kegyetlenil megmutassa, mi is torténik a
mindent kiegyenlité happy end el6tt.
Inkabb érdekli a helyzetek evidens



humora, mintsem a torténet teljességébdl
kovetkez6 komikum. Inkdbb érdekli az
intrikus egyensilytévesztéshsl kovetkezd
veszekedés és kikosarazottsag bgjosan
mértéktartd bemutatdsa, mint a hdsdk
kozott a darabban miikéds erdk fel-szinre
hozatala.

Ezért van, hogy a kellemes el6adas
végul is - kilonds médon ez is vissza-utal
a darab igazi Iényegére - Ures lesz, szinte
indokolatlanul. Ezért van, hogy az utolsd
jelenet az egész eldadashoz képest is
felttinéen rossz, boldog héseink unottan
Ulnek, és éppoly kdzOmbosen, nézé-ként
viselkedve szemlélik Zubolyék alakitasat,
mint mi magunk. Ez a négyes, ha dssze is
tartozik, sgnos az aakitasok szintjén
messze nincsen egyensulyban. El6szor is:
andk jobbak, mint aférfiak. Hernadi Judit
és Pap Vera sokka kozelebb vannak
egyméshoz, és valamiképpen az eldadas
lehetdségeihez is, mint Szakécs Sandor és
a ndla is gyengébb Szerémy Zoltan f. h.
Hernadi Judit Helendja a leggondosabb
munka, bér a két szinészné alkatéra kitaldt
kettésben ne-ki van  szerencsésebb
helyzete. Az elmult évek legszexepilesehb,
dontéen erotikus vonzésinak kikidltott,
pszeudo-K aréady-dal okat énekl6
szinészndje dl, és nem kell senkinek, ez
ma  onmagaban véve félsiker. A
szerencsétlen nét jétszando, az is jol jon,
hogy sokkal magasabb Pap Verand, és
Hernédi ezzel az adottsdgaval isjol jatszik.
Meggornyedve vonszol-ja magd a
szinpadon, kezét az égnek emédl,
sohajtozik, remek parédigét jatssza e a
semmit nem ért6 és roppant maddon
gyanakvé nének. Sajnos kicsit halvéanyabb
Pap Vera, aki inkdbb halk - el-tekintve az
akrobatikus stilusban meg-oldott
veszekedéstél -, mint hamvas. A négyes
megol datlansaganak kovetkezménye, hogy
jatékmesteri szerepében Puck elszigeteltté,
hellyel-kbzzel maganzéva vaik. Az
inkédbb csak bok, a kor-szak undok,
felUletes divatjanak val6 hédolas, semmire
sem kotelezo 6tlet, hogy az elss jelenetben
gyorsan magaéva teszi az egyik tindért.
Magatdl ettsl az otlettél semmi sem
véltozna meg. A narcisztikus Puck mar
komolyabb és hasznosabb dGtlet, az
Onszerelemben é¢ hés alakitja a tobbiek
szerelmi sorsat, a nemek harcan kivul dlo
igazitia el a nemek kizdelmét - ez a
megoldas végiggondolt és végig is
jétszhatd, amint azt Rudolf Péter alakitasa
is mutatja. A narcisszuszi Puck jol utal az
§ eltéré val6sag-pozicigjara, 6 nem annak
avilégnak arészese, amelyben az athéniak
szenved-

el x

Szombathy Gyula (Zuboly) a Szentivanéji alomban (lklady Laszlé felvételei)

nek. Ezt a mas, egyrészt igencsak létezd,
mésrészt irredis vilagszintet Rudolf egye-
dil nem igazan mutathatta fel, ehhez kel-
lett volna egy a jelenné joval kevéshé
modoros Oberon és egy kevéshé nagy-
sagosasszony t alakitd Titania

Ugyanis Bansagi 11dik6 a maga kettés
szerepében, ha mérsékelten is, de part-
neréhez  kapcsolddva — szilkségszeriien
megismétli Lukacs Sandor jatékmaodiét:
mindkét szerepét ugyanazzal a méltosag-
teljes unalommal alakitja. Sajnos igy a
meghatarozé fontossagl szamérszerelem
jelenete is feledegesen infantilizal odik.

Nem hiszem, hogy a Zuboly-Titania
nessegét mindenkor kételezé lenne a ma-
ga kenddzetlenségében eljétszani, am
mindenképp elkeriilhetetlen, hogy e jele-
net erotikus legyen, hiszen ez itt nem
pusztéan felszin, hanem maga a targy.

E jelenetben az erotika torténik, ez a
fészerepl. Marton egyrészt Ovta az
eléadas dtaldnos visszafogottsagét, kol-
t6iségét, masrészt Bansagi 1ldikd stilusa
sem volt alkalmas az itt felmerilé valtas
megteremtésének  lehetéségére.  lgaz,
hogy a Zubolyt jatszd, egyébként kivald
Szombathy Gyula jelmeze is oly komi-
kusan &rtatlan, ami lehetetlenné teszi a
jelenet jelentésgazdagsaganak kibontasét.
Bansagi I1diko Uriasszonya és Szombathy
Gyula Fiulese inkabb enyelegnek,
mintsem szeretkeznek. Pasztori idillt imi-
tdnak ott, ahol annak nyoma sincs. Ti-
tania azzal az alakkal szemben élveteg Uri-
no, aki sem szamarként, sem Zubolyként
nem lehet erre kivancs, de hét 6 maga sem

Uri modorét kivanna e jeles kentaurral
tovébbcsiszolni.

A Titania-szal kinos polgérisaga és le-
hetéségeinek hidnya megint erésen hoz-
zdérul az Osszkép Urességéhez. (Egyéb-
ként e nészhoz tartozik Lukéacs Sandor
talan egyetlen igazi felvillanasa, Puck be-
szamoléjdra szomorGan morogja maga
elé: ,Jobban Gtott ki, hogysem gondo-
l&m. Az a tapasztalat, amit a természet
rejtett eréinek ura épp e pillanatban szer-
zett, nem tdl biztatd, az a fordulat, ame-
lyet l&tott, nem tllsdgosan hizelgs.) Az
Uresség és a megvalGsitottsag e felemas
Osszképébe illeszkednek bele a komédia
sok, akik talan a legegyenletesebb telje-
sitményt nyUijtjak.

A szinvonal itt, a szerepekbdl is adddo-
an, elsdsorban Reviczky Gabornak (Vac-
kor) és Szombathy Gyulanak kdszonhets.
Kettejik komédias kedve éppoly kime-
rithetetlen, mint arnyalt jatékmodjuk s az
eldadas egészére kiterjedd figyelmik.
Reviczky aakitésa, a vilagabdl semmit
sem ért6, semmit sem 146, am mind-ezt
deriis tirelemmel és enyhe sejtelmek-kel
elvisel6 Vackor, volt taldn a leginkébb
shakespeare-i, kettés jelentésii, egyrészt
komikus, mésrészt szorongat6 figura. O
mutatja talan a legélesebb mdédon, hogy
minek a tikrel is a mester-emberek. Nem
elsésorban Pyramus és Thisbe torténete
az alegoria, hanem 6k maguk. Am az
elme vilagossagatdl meg-fosztott alakok
csak akkor vélnak tikrokké, ha van mit
tukréznidk, ha a nagy-vilag, Theseus
Athénja, tiinik fel keretiikben. Csak ebben
a keretben nyeri e értelmét Theseus
VEQSS intd szOzata,



csak a mesteremberek vildgaban valhat ez
is nevetségesse és komikumaban fe-
ledegessé. (Ennek a megol datlansagérol
nem a szinészek tehetnek.) Reviczky re-
mek ebben a jelenetben, elmondvan pro-
I6gusdt, némén Ul kis samlija szélén, szem-
Uvege mogll figyeli bardtait és az urakat,
és vdltartdsa, mosolya, egy-egy Kkar-
mozdulata, legyintése, lassan vildgossa
teszi, hogy ez az ember a maga korlétolt-
sagaban sem érzi végtelennek a tavolsagot
maga és Theseus kozott: Iehet, hogy végss
soron ugyanolyanok mind a ketten.

Végll, de nem utolsdsorban j6 Rudolf
Péter f. h. Puckjais, elsésorban elfogulat-
lansdga, manirmentessége, gyakorlatlan-
saga révén. (Mindez nem azt jelenti, hogy
azért j6, mert idegen a Vigszinhaz profi
kozegében.) Kivilalé Puckjaban érezhetd
taan a legegyértelmiibben az egész
eléadashdl egyébként sajnos tobbszor hi-
anyz6 kétértelmiiség, 6rom és szorongas,
kivancsisag és Ovatossdg, gonoszsag €s
kedély. Az egész Szentivandi-jatékra jel-
lemz6 ambivalencia talén itt a legszemé-
lyesebb.

*

Marton La&szl6 korliltekintd és gondos
munkgja vitathatatlanul megvaldsitotta a
Szentivangji  rétegeinek  egyikét: s azt
hiszem, a legkilsét. Eleve lemondott a
teljességrél, igy ha az eléadas énmagan
belll teljes is, elvesztette mitikus eregjét,
elvesztette igaz vonzésanak egy részét. A
mérleg két serpenydje kozil itt az egyik
Ures. Igy az eléadéds nem annyira rélunk
sz6l, mint - hitem szerint - a darab maga.
Elmondjak ugyan a darabot, de az nem
szélal meg eléggé. Szinmiivet latunk, de
hianyzik a szinhadz mitosza. Am havalaki -
és Marton lathatéan igen - ért a
szinh&zhoz, akkor nem szilkségszerii, hogy
elfelgjtkezzék annak teljes sulyardl, még
ha ez 6ssze is zavarna az oly tiszta képet,
még ha ez esetlegesen - de nem
szilkségszertien - le is venne a sker
egyébként varhat6an komoly mértékébél.

Shakespeare: Szentivangi dlom (Pesti S7inhéz)
Arany Janos forditasét atdolgozta: EOrsi Ist-

van.

Diszet: Fehér Miklgs. Jelmez: Janosk(ti
Mérta. Zene: Presser Gébor. Mozgas; Koll6
II\_/I | kI|()§, Pintér Tamas. Rendezs: Marton

4s210.

Serepldk; Lukécs Sandor, Huszér LészI6,
Szakécs_Sandor, Szerémy Zoltén f. h,, Re-
viczky Gébor, Sords Sandor, Szombathy
Gyula, Racz Géza f. h,, Kenderes Tibor,

éhes L&Zl0 f. h., Bansagi [1diko, Vera,
Hernadi Judit, Rudolf Péter f. h., Eszenyi
Eniké f. h., Fon Gabi f. h., Ronaszegi Judit
f. h., Nyertes Zsuzsaf. h.

KOLTAI TAMAS

. Mult éltem
vadként rohan ream"

A Peer Gynt Miskolcon

A Pear Gynt eléadasdhoz egyszerre van
szilkség érzékeny szcenikai és filozdfiai
gondolkodéasra. Ibsennek ez a - Brand
mellett - legkevésbé ,ibseni" dramaja
gyakran kifog a rendezé6kén. Nem vélet-
len, hogy csak a legvizionariusabb alkatl
mesterek, egy Chéreau, egy Stein vagy a
kitiin6 finn Lingbacka tudték autentikusan
szinpadra fogalmazni. S fogalmaz-
vanyaikban nem szamithattak az Ibsen-
kutatok tamogatésara. Lukécs Gyorgytol
Jan Kottig az elemzék legtobbje Ibsen
»Zart térben" jatsz6do darabjai-nak kulcsat
kereste, nem éppen aaptalanul, hiszen
ezekkel teremtette meg azt a dramatipust,
amely a XX. szézadi tarsadalmi irdnydrama
dsének tekinthets. A Peer Gynt kilégott
ebbdl a sorbdl; félig redlis, félig mesei
vildga, a dramai kdltemény formégaba
ontétt  pikareszk  cselekménye, a
|étfilozofia norvég folklorba agyazésa s
nem utolsdsorban Goethére vaé nyilt
irodalmi utaldsai a Faust-péar-huzamok
téjékara vezették az elméetirdkat. Ez nem
konnyitette meg a rendezék dolgat - a
Faust éppugy ritka misordarabja a
szinhazaknak, mint a Peer Gynt.

Az eléadas praktikus nehézségei min-
denekelétt a cselekmény hat évtizedre
sz0l6 széth(izasabol adodnak. A jaték a
XIX. szézad elején kezdsdik, és a hat-
vanas években ér véget. A fiatal ésaz treg
Peert ritkén tudja egyforma intenzitassal
eljadtszani ugyanaz a szinész, s ha igen,
akkor a szerepépitésre forditott energidk
j6  része ramegy az  Oregedés
kilsdségeinek adbrézolésara. A rendezék
néha kitaldnak , megoldasokat". A bu-
dapesti Nemzeti Szinhézban a negyvenes
évek elgjén volt egy olyan vdltozat, amely-
ben Apathi Imre jétszotta a fiatal Peert,
Lehotay Arpad az oOreget. Ez a megket-
t6z6dés dramaturgiai értelmet kapott Ralf
Lingbacka rendezésében, ahol a vi-
l&gutaz6 Peer el6tt, a haj6torés utani k&
bulatban lejatszddik 6nnodn fiatalséga, s
igy a visszapergetett emlékezet filmjében,
.az emberélet Gtjanak felén", mintegy
tanUként nézi végig sajat térténetét.

Csiszér Imre, a miskolci Nemzeti Szin-
haz el6addsanak rendezéje, ha mas érte-
lemben is, szintén szkizofrén figuranak

|&tja Peert. Blasko Péter személyében vol-
taképpen mindvégig két Peer van jelen. Az
egyik, aki végigjadtssza a maga karrier-
vagy szenvedéstorténetét (kinek hogy
tetszik). Ez a Peer nem 6regszik, ugyan-az
marad az utolsd jelenetben, mint az
elsben volt. Van azonban egy mésik Peer
is, aki idénként (ritkan) foltinik az
el6szinpadra képzelt otthon gyertyafényes
asztalandl, reszkets kezében flaskét tartva
palinkd szopogat, s egyitt Oreg-szik
Solvejggel. Alkalmanként ez a reszketeg,
Oreg Peer lép ki -- azaz vissza -, (jra
fiatalon, a sgjat torténetébe.

Mielétt a mélyére néznénk ennek a
meghatérozd kettés képnek, amely val6-
szinilleg az eléadas fundamentdlis gon-
dolatét tartalmazza, meg kell dlapitanunk,
hogy a rendezdi otlet extenziv, de nem
onkényes. A kunyhd a darabban is
folttinik a véandorl6 Peer elétt, valahol a
redlitas és irrealitas mezsgyéjén, ahonnan
a megtortént események csak déli-babnak
latszanak (Aprily Lajos ford.): , Tan dom
zi jaékéat velem? Itthon vagyok s ldtom a
végtelen / megjart vilagokat egymas utan.
/[ Mult étem vad-ként rohan redm.
lbsennél a kunyho, s benne az
Orokkéval 6sagig vard Solvejg, a menedék
jelképe. Az elszalasztott bizonyossage:
»Most mar tudom, ez a kép volt velem, ez
hivott, iz6tt haza sziintelen." Csiszér
megforditja a képet - és a képletet. Mintha
az otthon volna valésadgos, mintha az
egytt 6regedés jatszdd-na le arealitésban,
s a peeri elvagyddés kényszeritené a host
UGra és Ura visszsa a maga
képzelettorténetébe. Eszerint a Peer Gynt-
el6adasok szokasos konvencidja sem
érvényes, az ,ewige Weibliches'
jelképeként mdlhatatlan-ifjan  vérakozd
Solvejggel. Epp ellenkezéleg: Peer jétssza
végig a maga kiizdéstorténetét orok fiatalon,
orok Adamkent.

S ezzel djutottunk addig a kovetkez-
tetésig, hogy Csiszér - ha egydtalan bar-
mire - inkdbb Madach-reminiszcenciakra
épit, mint Goethe-parhuzamokra.

Lehet, persze, hogy a jaték és a keret-
jéték viszonya sokkal egyszeriibb. Talén
csak az alkoholos dregségbe fulladt Peer
tekint vissza szenilis nosztalgiaval élet-
csal0désainak eseménysorozatara. Nem
hiszem, hogy errél volna szd, mert eb-ben
az esetben Csiszérnak az eléadas elejéreis
be kellett volna exponalnia az agg péarost.
De ha igy volna, az sem sokat valtoztatna
a hatéson. Az d&domkunyhé mint az
elveszett paradicsom szimbdluma nem
létezik az eléadésban. Egészen pontosan:
két, egymastdl szcenikai-



lag is élesen ellitd otthonkép létezik. Az
egyik - a gyertyacsonkos asztal a pdlin-
kasbutykossal - az életcsdd, a szkepszis
valdsagos szinhelye, (Ugy is lehetne
mondani: ez ,Faust dolgozészobga.) A
mésik: a sziléi haz, Aase picinyke
kunyhdja, amit idénként betolnak a szin-
pad kozepére, s amiben az Aase aakjat
felolté Solvejg tartja karjdban Peert - az
Anyajelkép a Fit-jelképet -, mikdzben
kivil félvonul a cselekmény Osszes sze-
repléje. Ez a kunyh¢ bolcsé és koporso is
egyben; az ,6rok né szimboluma pedig az
egyetlen alakban perszonifikalodott Anya
és Felesdg. Nem véletlen, hogy ezd az
otthonképpel zérul az el6-adds, nem a
mésikkal.

Logikusan adédik a kérdés, hogy
mennyire maodositja ez az értelmezés a
hagyomanyosan  kialakult  Peer-képet.
Nem konnyi a felelet, az el6adas komp-
lexebb attekintése szilkséges hozza.

Annyi fellletes latasra is megallapit-
haté, hogy Csisz&r a drama teljesség
megragadasara torekedett. Béar rékény-
szerill bizonyos széveghiizasokra - a darab
enélkil nem siirithet$ egy &tlagos szinhazi
estbe -, a dramaturg Molnar Ga Péter
segitségével olyan vatozatot készitett,
amelybél egyetlen Iényeges motivum vagy
momentum sem hianyzik. Hasonléan
nagyigényli a vizudlis latomés. Szlavik
Istvan monumentdlis diszlete félhaszndlja
a modern szinpad-technika vivmanyait
annak érdekében, hogy végre tudja hajtani
Ibsen instrukcidit. (Ezek kozll is a
legnehezebb és a legbravirosabb a
haj6torés jelenete) A diszletnek nincs
egységes stilusa, mint ahogy a drama
egyes jelenetei is mas-mas anyagbol
szovottek. A rendezé tudatosan véllalja ezt
a dtlisztikal heterogenitast, sét ra is
jatszik, amikor a marokkoi tengerparti
képbdl cirkuszi bohoctréfét csindl, késsbb
pedig Huszarik Zoltdn Elégiganak
részletét vetiti a vaszonra, A diszletre - és
Szakacs Gyorgyi jelmezeire - az egyes
jelenetek belsd tartalmd a rendezéi
értelmezésnek  megfeleléen  ki-bonto
funkcionalizmus jellemz6. A  hegy-
volgyes norvég t§ a maga eredeti -- mult
szézadi - romantikus teatralitdsaval van
jelen, legfdljebb a kodoket fujjak be mo-
dern gépezetekkel. A marokkoi bohéc-
tréfa hatalmas Ures térben jatszddik. A
kairoi  elmegydgyintézet kazamatainak
récsos foljardi és a levegbbe fuggesztett
bortdneellai épplgy egy mésfajta, modern
szcenikai gondolkodést tikroznek, mint a
tenger hatalmas, fekete viaszos-

Timéar Eva (Aase) és Blask6 Péter (Peer) a miskolci Peer Gyntben

vészon hullamai és a kozottik hanyko-
[6d6 hajo.

Az eléadast, ugy gondolom, minde-
nekeltt vizudlis benyomasként fogjuk meg-
6rizni emlékezetiinkben. A képek ergje
kivételes. A Dovre-birodalom nyiltszini
véltozashan térja fol eéttink hatalmas
torokhoz hasonlito, fold alatti barlangjat.
A hanykol6do tenger braviros szcenikai
effektussal - és Martha Istvan zenéjének
ideillé akkordjaival - tinik & a Gud-
brand-volgy lankéas lejtire. A lavany
hatésat fokozza a nagyszamu statisztéria
fegyelmezett és esztétikus mozgatasa.

A képek evokativ ergje bizonyos érte-
lemben heroizmusra kényszeriti a Peert
jétszo Blasko Pétert. Meg kell felelnie a
szcenikal kihivésnak. Blasko heroizmusa
nem csupdn a fizika teljesitménybdl
fakad, valgjaban a fizika teljesitmény
érzékelteti magét a kizdéstorténetet. A
szinésznek hatalmas svunggal kell végig-
jatszania a tobb mint négyoras eldadast.
A ,csaszarsag dma mintha a féktelen
€letszomj, a teljességre torekvés, a vehe-
mens nekibuzdulas szinonimga lenne
Blaské Peerje szaméra. Nem a nagyokat
[6dito, kajla legénykét kapjuk, akit a ko-
dos hegyormokrdl a nem kevésbé atte-
kinthetetlen ~ ,tarsadalomba tiznek
nagyral&o, illuzionista dmai. Nem is a
tdlfejlett individuumot, a szuperindivi-
dualistét, aki a ,légy onmagad nevében
mindenkin atgazol.

Blaskd Peerje valoszinilleg nem azért
kikozositett a falujdban, mert nagy tet-
teket flllent, hanem azért fullent nagy
tetteket, mert kikdzositett. A , csaszarsag
sem azt jelenti a szamara, hogy masok
folé tornazza, csupan hogy megval6

sitsa 6nmagét: Az ,6nmagam lenni s ez
ibseni gondolat - a,,magam meghaladni -
va egyenld6 a szemében. A Blaskd
jétszotta Peer ezért a célért indul e s
megy bele a valahatd kompromisszu-
mokba. Az eléadas mintha azt bizonyi-
tand, hogy a vilagnak éppen a meg6rzott
individuumra nincs szilkksége, s olyan cél
sincs, amiért érdemes volna lemondani
az egyéniségrél. A hagymat hamozé Peer
nem o©onndn személyiségének mag-jat
keres a h§jak alatt, hanem a cdlt, ami-ért
érdemes kiizdeni. S hogy nem tadlja,
mér jon is érte kanaldval a Gombonts,
aki csak arra var, hogy a Peer-féle ,in-
dividualistét is beolvassza - a masszéba,
Az eléadas harmadik felvonéasanak
korforgasszertien ismétlédé permanens
halottasmenete, mikdzben alanddan fi-
gyelmeztet a Gombontének szalitott, ki
nem fogy6 ,,emberanyagra’, baljos hattér
ehhez arendezdi gondolathoz.

A kordbbi kérdésre adott bizonytalan
valasz tehat valahogy Ugy hangzik, hogy
a ,norvég illbziok ir6i kritikaval szem-
[élt jelképalakja alapos valtozason ment at
az eladashan. A vélasz azért bizonytalan
mégis, mert bar a figura értelmezésé-nek
megvaltozasa kdnnyen érzékelhets, s igy
nem nagy kockdzat kimondani, hogy
Peer ezuttal arendezs vallalt hdse, az dlitas
igazol&séra nehéz részleteket eléhivni.

Egyszeriien azért, mert az eléadésban
nincsenek részletek. A héshdz valo kri-
tika viszonyunk megsziintével eltint a
jétékbdl az alakjat dvezd irdnia, nyoma
sincs a Peer és Aase kozti incselkedd
haragszomrad-kapcsolatnak...  Réviden
szolva: minden, ami hétkéznapian em-



Ig6 Eva (Solvejg) és Blaské Péter (Peer) Ibsen szinmiivében (Jarmay Gyérgy felvételei)

"ii, s ezéltal konnyebben megkozelit"ets,
dadta a helyét a ,foldilizalt", mo-
del|isztikus-allegorikus-szimbolikus  kép-
szeriiségnek. Ez torvényszer(i, hiszen a
szbveg értelmezésére az eléadas munka-
hipotézise szerint nincs lehetéség. Blaskd
hatalmas elannal veti bele magat a jéaték-
ba, teljesitménye fizikai értelemben isle-
nyigozé - példaul percekig szaladgd
szévegmondés kdzben a domboldalon,
karjdban a Timér Eva jatszotta Aaséval -,
de mér az arnyaldsra nem kap idét. Sem a
szbveg arnyalaséra - hangja a meger6l-
tetés miatt kissé , fedett" és artikuldatlan -
, sSem a jaték részleteinek kidolgozaséra.
Ahol mégis, ott dimenziét tud adni a fi-
guranak. Példaul Aase haldakor;, ez a
ritka ,lira betét" - Timar Evava - az
eléadas |eghagyomanyosabb és
szinészileg legszebb részlete.

K étségtelen, hogy a sokszereplés dréma
a cimszerepl6n és Aase anyon kivil nem
kinal igazan halas szerepeket. Taldn még
egyet: Anitrét, akit - a Zoldruhas nével
Osszevonva - Molnar Zsuzsa jat-szik.
Solvejg is inkébb szinészi ,jelzés", 196
Eva bensségessége ellenére.

*

Furcsa paradoxon a szinhdz. A miskolci
Peer Gynt « sz0 legszebb értelmében igazi
teatrum, amelynek teljes kibontasa-

ra szant, stlyos kolt6i szdvegét elnyelik
a gyonyorii képek. A nézd azon kapja
magét, hogy belefeledkezik a latvanyba,
mikdzben hallja, amit a szinészek monda-
nak. De a hallottak értelmezésébe olykor
beleférad, s ilyenkor oOhatatlanul kikap-
csol. Ha megkérdeznék téle, kicsoda ez a
Peer Gynt, nem biztos, hogy tudna fe-
lelni. Taldn hasonlitana azokhoz 4 »odern
ruhés fiatalokhoz, akik a jéték vége felé
idegenil merednek a sgjat legendajava
vélt hésre. Nem is ismerik, nincs kozik
hozza.

Meglehet, persze, hogy éppen errdl szdl
az el6adés.

Henrik lbsen: Peer Gynt (miskolci Nemzeti
Sinhaz)

Forditotta: Aprily Lajos. Dramaturg: Mol-
nar Gal Péter. Zeneszerzs: Martha Istvan.
Koreogréfus. Mgjoros Istvén, Disdet: Szla-

vik Istvan. Jelmez. Szakacs Gyorgyi. Ren-
dEZD Csiszér |mre.

eplsk: Blasko Péter, Timar Eva, Ma-
tusG %y Bano Pal, Horvath Zsuzsa, 190
Eva, Bor] el){zlldlko Demcsik Annaméria,
Gyarmathy erenc Frater Kata, Teﬁzar

Laso, brus M&hr Agi, M
Vera, OI a@ida, Neémeth Eva, Makra
[Idiko, Farkas ilvia, Kr|v1anszky Istvan
Zoltan Sara, Molnar Z3yzsa, Polgar Géza,
Cdszér Andrés, Sall6s Gabor, Kulcsér [mre,
Somlé Istvan, Vass Laszio, Eble Janos,
Szirtes Géhor, G4 T|bor Mlhal i Gy6-
20 Galko Bdazs ilagyi

Lajos, Kuna Karoly, Paloczy any%,
Eéjvegl Elek, Csgp6é Janos, Bregyan

NADRA VALERIA

Zenés-tancos
kirgiz skanzen

Ajtmatov miive a Théalia Szinhazban

Ajtmatov regénye, Az évszazadndl hosszabb
ez a nap sem kerllhette el a sorsat -
misoré&ra tizte a Thélia Szinhdz. A kész
produkcié a szinpadra alkalmazdk (Elbert
Janos és Kazimir Kéroly) - nyi-
latkozataibdl ismert - elzetes aggdyait
igazolta, amely szerint ezt a regényt nem
lehet szinpadra dlitani. A Thélia Szinhaz
azonban nem ismer lehetetlent, Ajtmatov
miive viszont a szinpadon valéban ke-
ményen ellendlt a vallalkozésnak.

»Az ember, ha nem emlékszik mdltjara,
amelynek segitségével (jra meghata-
rozhatja helyét a vilagban, az ember, aki
nélkilozi népének és méas népeknek tor-
ténelmi tapasztalatait, kivil marad a tér-
ténelmi perspektivan és csak a manak
képes élni. Maga Ajtmatov foglalja 6ssze
igy miive legsilyosabb, legfontosabb és -
tegyik hozza - szdmunkra is
legaktudlisabb gondolatat. A multhoz valo
viszony 6t, egy kis nép fiét, érthetéen
izgatja, és tobbrétii ir6i nyomozasra
készteti. A kirgiz kultiraban még az
frasbeliség is Ujkeletiinek szamit. Az ir6i
feladatok megsokasodtak ettél a ténytdl.
Maga Ajtmatov példaul fiatalkoraban
Uttéré munkét végzett a néphagyomany-
ban él6 dalok és legenddk Osszegyiijtése,
lejegyzése terén, s a folklérhoz valo
rendkivil erés koétédés mindmaig jel-
lemzé 6ndll6 akotésaira is. Az évszazad-
nél hosszabb ez a nap példaul az ,akinek"
(népi énekmondok) két mondgjét dolgoz-
za Ossze a jelennel és a jovovel. Az elsh
pillantasra bonyolult szerkezetiinek tetszé
mi mind a négy rétege ugyanazt a
gondolatot kozvetiti, s igy harmonikusan
illeszkedik egymashoz. ,Az emberi em-
Iékezet lanca a foldrél mar felér a vilag-
iirbe" - mondja Ajtmatov, s valéban: a két
6s monda lényegileg ugyanarrdl szdl,
mint a tudomanyos-fantasztikum
szférgjdba tartozO irtorténet, illetéleg a
kézelmditban (az Gtvenes évek elején) és
a jelenben jatsz6do cselekmény. Iréi meg-
formdéas tekintetében a szovjet-amerikai
tirpéros taldkozasa a foldon kivali fe-
lettebb civilizacidval - a leggyengébben
megoldott rész a regényben. A kapcso-
latfelvétel az idegen civilizaciéval meg-
hidsul, s abizalmatlan elzarkézas ki tudja



milyen baljos jovét helyez kildtasha
Mindez gyermetegsége és elnagyoltsaga
ellenére sem idegen test Ajtmatov gon-
dolati koncepcidjaban, hiszen ezzel a mo-
tivummal sikeriil kozmikussd, mitikussa
novelnie a mi mésik harom rétegének a
jelentdségét.

Nem igy a szinpadon, ahol mindebbdl
csupén annyi jelenitheté meg, hogy jobb-
rél és balrdl idérél idére megjelenik egy-
egy szkafanderes szinész a maga emelet-
nyi dlvanyéan, és fulsértéen bombolé me-
gafonhangon kozleményeket olvas fel.
Felbukkandsuk nem Ugy hat, mint ha a
cselekmény mas kozegben felédne to-
vébb, hanem idegen, a produkci6 més
elemeivel nem szerviil§ kitéroként, amely
az endkll is tulzsufolt, tultarkitott els-
adésnak csak tovabbi tehertétele.

Az a bizonyos nap, amely ,az évsza-
zadndl hosszabb - vagyis a kozelmlt és a
jelen torténéseinek metszépontja - nem
més, mint a nap, amikor meghal az idés
Kazangap, és  Forgeteges  Edigg
megprobdja teljesiteni a halott végaka-
ratét: az 6, torzs temetdben, Ana-Be-
jitben helyezzék végss nyugalomra. A
helyszin egy csdppnyi kitéré vastitallomas
a sivatag kozepén, a ,sarga homokon",
messze a modern civilizaci6tol, ahol csak
néhany csadd d, féig noméd
korilmenyek kozott. A vilag nagy ese-
ményei t6lik tévol zajlanak, de konflik-
tusai el6l elmenekilni itt sem lehet. A
hianyzé kényelemért, a kénnyebb életért
kérpétolja az itt él6ket az a nem szavakon,
hanem tetteken mérhetd, mélységesen
huménus viszony, amelyben - dontéen
Kazangap jovoltabol - ez a kis k6zOsség
él. Ez a mar-mé& sehol nem létezd, a
legjobb értelemben csaladias, mindenkit
megért6, méasokat éni hagyd, de a
segitséget meg nem tagadd kapcsolat-
rendszer Kazangap ©roksége, amelyet
Ediggre hagy. A halott végakaratd az
elhunyt fianak ellenében kell teljesitenie
Edigginek. Uthan a temeté felé, kedvenc
tev§e: Karanar hatan Ujra végigéli az itt
toltott évek esemenyeit. Felidézédik Abu-
talip és felesége, Zaripa torténete, amely a
személyi  kultusz éveinek konfliktusat
képviseli a regényben. Abutalip a habo-
ruban fogsagba esett és megszokott, majd
bedlt a jugoszlav partizanok kozé.
Hazatérése utan gyanakvas, uldozés, bor-
ton lett a része. O is, felesége is tanitok
voltak, de menedéket és munkat csak itt,
ezen a tavoli vasti kitér6allomason
kaphattak. Kazangap és Edigg segitsé-
gével ismé emberibbé valik az éetik,
nevelik gyermekeiket, beilleszkednek a

Ajtmatov: Az évszazadnal hosszabb ez a nap (Thélia Szinh&z). Incze Jézsef (Dzsolaméan) és Horvath Teri

(Najmén-Ana)

paranyi kozosségbe - Abutalip mégsem
kerllheti € a személyi kultusz szabta
sorsat. Feljelentik, vizsgalati fogsagba
kerll, és felesége azon a napon értesill
haldhirérél, amikor az orszég Sztéint
gyaszolja. Edigg titkolt szerelemre lob-
ban a kétségbeesett fiatalasszony irant,
mielétt azonban kozolné vele érzéseit,
Zaripa szabédlyszertien megszokik a tisz-
tézhatatlan helyzet el6l. A jelenbeli tor-
ténés folytatdsa és lezarasa, hiaba Edigej
minden er6feszitése, hogy Kazangapot
végakarata szerint temesse el, Ana-Begjitet
idokdzben zért terlletté nyilvanitotték a
rakétakilovo-dlomas miatt. Ki-latasha
helyezik a temet6 felszamolésat, ezzel
egy kis nép multjanak legfontosabb targyi
emlékét sziintetik meg, meg-sértve igy a
jelenét is. Ezen a ponton valik érthet6vé,
milyen szoros kapcsolat van a felidézett
két 6 monda és a jelenben zgld
események kozott. Dzsolamén torténete
ugyanis arrél szél, hogy aki elfelgjti apjat,
anyjat, egész multja, emlékezet nékiili
rabszolgavd, azaz mankurtta  valik.
Ahhoz, hogy egy tarsadalom
emberméretii maradhasson, meg kel
driznie emlékezetében a jot is, a rosszat
is. Ez a motivum a személyi kultusz spe-
cidlis emlékezéstechnikgjaval  perel,
amelynek lényegét igy fogalmazza meg
az Abutalipot kihallgat6 tiszt: ,Mind-

arra, ami nem ajavunkat szolgdlja, nemis
kell emlékezni. Aki nem ehhez tartja
magat, azt mar megfertozte az ellenség.”
Dzsolamén, a mankurt, anyja gyilkosava,
népe ellenségévé vaik - de nem kulénb
nala a jelenben szereplék kozil az sem,
aki gyavasagbol, hatalomvéagybdl, vagy
barmely méas Okbdl elfelgjti, honnan jétt,
ki volt az apja, mivel tartozik az 6t fel-
nevel6 kodzdsségnek. Vonatkozik ez Ka-
zangap gyava, meghunyaszkodd fidra
(akinek - mint halljuk -- ,legfontosabb
testrésze a feneke ), épplgy, mint arra az
Orparancsnokra, aki (tja dlta a Ka
zangapot eltemetni készilé Edigejnek, és
nem hajland6 érteni az anyanyelvén. , A
halottakat el kell temetni, barmilyen
rendszer van isl' - mondja Edigej, mert
csak igy menekllhetink meg az arcnél-
kiliségtol. Ajtmatov miive veszélyre fi-
gyelmeztet, amelynek lényege - sgjat
szavaival -: ,Osidéktsl fogva mind a mai
napig kiséri a nagyhatalmi, imperialista,
hegemonikus ambicidkat az a vagy, hogy
az embert megfosszak egyéniségétol.”

Az iréi gondolat slllya tehat nyilvan-
vald, de nagyon is vitathatdé, hogy mi-
képpen lehet ebbdl szinpadi gondolat. Az
atdolgozok sokat prébaltak kimarkolni a
gazdag prOzai anyaghbodl, és jO-szerivel
semmit se fogtak. A latott pro-



Nagy Attila (Edigej) és Eck Imre (Karana) az Ajtmatov-szinmiiben (Iklady Laszl6 felvételei)

dukciobdl visszakovetkeztetve azt kell
hinnem, hogy azzal nyerte volna legtob-
bet az eléadds, ha a szinpadra allitok
Edigej, Abutdip és Zaripa tOrténetére
koncentralnak, és képesek lemondani a
legendék megjelenitésérél. A két legenda
ebben a megvaldsitashan  nélkildz
minden dramai elemet, népmiivészeti il-
lusztracio marad, afféle zenés-tancos kir-
giz skanzen, természetesen annak is
Thalia médra elképzelt és megval dsitott
(tehét korantsem tényleges néprajzi érté-
ki) véltozata. Eppigy elhagyhatd és el-
hagyando lett volna az {rparos fantasz-
tikus torténete, ha mér Ugy is le kellett
sziikiteni patetikus kommunikék elhar-
sogasara.

Mostoha feladatot jelent a kozremi-
kodék részére is a részvétel ezekben a
motivumokban. Nemhogy figurék meg-
formélésara, élethelyzetek megelevenité-
sére nincs lehetdségik, de felbukkanasa-
ik még bosszantjdk is a nézét, hiszen
lefékezik, mellékvaganyra toljdk az
amugy sem tul lendiiletes cselekményt.

A mondak megjelenitéstnek maodja
éppenséggel  elentétes Ajtmatov szan-
dékaival: szines, 6ndlld betétekként hat-
nak ezek a hosszlra nydujtott, némiképp
revisitett, tancos, énekes epizodok, jo-
forman nem érzédik, hogy kozik volna

a jelenbeli torténésekhez. Ajtmatov a
maga kemény mondandéja mindig az
érzelmek felél kozeliti meg, innen re-
gényének erés lira sugérzasa, ballada
ténusa. Kazimir Kéroly rendezsi kon-
cepcidja az eredeti mi lirdjat vulgérisan
Ulteti &t eljétszatja, emelt hangvételt,
tintetéen stilizalt mozgést kivanva a sze-
replok bizonyos részétsl. Két 1dbon jard
szimbolumok jelennek meg a szinpadon,
és éppen az alkotdi szandékkal ellentétes
hatast érnek el: komikusnak érzédik az,
aminek mélységesen komoly érzelmi
hullamzast kellene kivaltania. Jol szem-
|élteti ezt az a betét, amelyben a szin-
padrél oly régéta nélkilozott, hatarozott
karakteri Horvadth Teri megjelenik, és
egy fehér lepelben karjait emelgetve kozli
anézével, hogy 6 az Ana-Bejit temets. A
szinésznb az eléadés id6rendjében sokkal
késébb megszemélyesiti Ngjman-Anét, a
mankurtta lett fid anyjat is. (Jegyezzik
meg rogton, hogy ez utobbiként
megrendité pillanatokat kolcsondz az
el6adasnak,) Amikor viszont ,temet6i
mivoltdban szinre 1ép, nem johet még
létre az asszociaciOs lanc, a groteszk
hatds viszont azonna érvénye-siil.
Ugyanez a két motivum Ajtmatov
regényében a Dzsolaman-monda elmon-
dasa utén, természetes és szerves modon

igy kapcsolodik dssze: ,Azt a helyet, ahol

Ngman-And  etemették, Ana-Bgit
temetének hivjdk azéta - az Anya
Nyugvohelyének ... " Nyilvanvald, hogy

ez egyike a szinpadi nyelvre Ieforditha-
tatlan, de féleg megjelenithetetlen (és
megszamldhatatlan sokasagl) ajtmatovi
leirésnak.

A nekilédult rendezéi fantézia, amely
feltehetéen mé& a szinpadra akamazas
kdzben is ez irdnyba hatva mikodott, a
regényt totalis egységben akarja amen-
teni, semmirél nem mond le, és végsé so-
ron éppen ezzel valik hitlenné az Ajt-
matov-mii lényegéhez. A nézé figyelme a
fentebb jelzett modon szétforgacsolodik,
amikor a logikaval ellentétes iranyban
megforditott asszociacids sorok tomegét,
Utjara inditott és félbevagott mo-
tivumszalak egész rendszerét kellene ko-
vetnie, regisztrdnia és Osszekapcsolnia
Az {irparos, a temetés, Abutalip histérigja,
a Dzsolaman-monda, Karanar, a teve
szerelmi  kitorésének torténete, az idés
koréban szerelemre gyulladt Raj-mali aga
legenddja, Edigg jelenbeli  sorsa,
Kazangap fidnak torténete és sok més
kisebb-nagyobb motivum  dsszeku-
szélodasa, vétakozd felbukkanasa ziir-
zavart teremt a szinpadon, ahol az egyet-
len elrendezé elvnek egy diszletelem |&-
szik: a sinpar, amely konkrét mivoltaban is
szerepel, de egyben hivatott az id6t és teret
is folszabdalni. (Diszlettervezd: Szinte
Gébor m. v.) Haleteszik, a sivatagban futo
vastit, ha felemelkedik, rakétakilovo bézis.
Tovébbi segitség a nézdének, hogy
eligazodjék a szines kavalkadban: ami
kiléndsen fontos, azt sokkolasszerii
hangerével éneklik vagy kiabdjék és
addig ismételgetik, amig raununk. A
cselekménynek tobb narrdtora is van,
megafonnarrator, énekes narrator (Miko
Istvan), de maga Edigg is ki-lép a
szerepébdl  idénként, és fennhangon
elmeséli maganak azt, amit atélt. Tovabba,
amit elmeséltek a kdzdnségnek, azt késsbb
el is tancoljak vagy megelevenitik, am a
megelevenités maodja is akamanként
véltozik. Bizonyos részleteket naturdlis
hiiséggel, masokat éppen csak jelezve
mutatnak be. Ennek a rendezéi
eklekticizmusnak kirivé példdja, hogy a
Zaripd alakitd Kanya Katanak egyszer
tényleges, hangos sirasban kell kitdrnie,
méskor éppen csak jelezheti, hogy majd
megszakad a zokogastdl. Nehéz volna
eldonteni, mi skerilt kevéshé az
eladasban: a Raméi aga szerepére
tévesen kivaasztott Miko Istvan alakjanak
bedllitasa és torténetének terjengés



eldadasa, vagy a Karanar tevét magas
szintli tanctudassal, kivald karakterizalo-
készséggel megjelenité Eck Imre mellé
rendelt tanckar feltiing tancbeli dilettan-
tizmusanak  tompitasa?  Mindemellett
természetesen csodaszamba megy, hogy
Ugy-ahogy Edigej torténete is belefért a
harom és fél orés el 6adasba.

Pedig éppen a szinészi teljesitmények
oldalérdl tobb kellemes meglepetés tandi
lehettiink. Nagy Attila, mint Forgeteges
Edigg, élvezte a lehetéséget, hogy végre

valodi figurédt, szinészi skatulygjatdl eliité
alakot formé hat. Egyszeriibb, |
természetesebb, bensiségesebb, mint az |
utobbi idében barmikor. Nem véletlen,
hogy az egész el6adés legsikerlitebb je-
lenete, szinte az egyetlen, amikor dramai
feszilltség jelenl étét érezzik, a kihallgatas,
ahol a Tanszikbgjevet mértéktartdan,
finoman megjelenité Gavolgyi Janossal
egy kor jellegzetes pillanatait, félelmetes
fesziltségét tudjék kozvetiteni.
Péztalansagaval, egyszeriiségével érzé-
keltetett jellemet Mécs Karoly mint
Abutalip, és kevés ideig tartd szinpadi
jelenlétének is sdlyt tudott kolcsdndzni
K azangapként Szirtes Adam. Jo pillanatai,
taldd megfigyelésel vannak Kazangap
filnak szerepében Benkd  Péternek. |
Sajnos, mindezek a pozitivumként el- |
konyvelhets felvillandsok joszerivel be-
lemosodtak az eléadds zavaros Osszké-
pébe.

Ez a produkci6, sajndlatos médon, f6- |
ként a Thélia kordbban létrehozott, més |
reviiszerti produkci6ihoz hasonlitott - nem |
Ajtmatov regényéhez, amelyet a nézs az |

eldadas megtekintése utan is Ugy olvashat |
el, mintha még egydltaldn nem talékozott |
volnavele. f

csingiz Ajtmatov: Az évszazadnal hosszabb ez a
nap (Thalia Szinhaz) !
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| szakadozott

' Bal oldalon,
| hallatszik,

BOTA GABOR

Kafka
a Radnéti Szinpadon

Négy fekete inges, nadrégos, csizmés, ka-
lapos férfi ropja a tancot a szinpadon. A
szin lepusztult, sivar, szirke téglaimitacio
boritjaafalat, néhany nadszék halomban a
jobb oldalon, asztal és mogottik fogas,
plakéatok, kitoredezett

| ablakok. Baloldalt, hatul egy &lvanyon

lavor, egy fehér és egy seszinii torilkdzo.
A tancosokat rovid ideig , gusztd hatjuk'.

a nézdétér felél larma
kiabal s, ostorpattogas.
Nyersvészon 0Oltozékben (amilyen az
egyik torilkdzé is), lancokat csorgetve
egy rab hoz a nyakéban egy tisztet. A tiszt
megnyalja, megtorli a szgjat, feljénnek a
szinpadra, a katona le-felé néz, ahonnan
jottek. Ugyanilyen rabok hoznak egy
oltonyds, mellényes, nyakkendss, fehér
vészonkal apos, mindenféle
turistafel szerel éssel teleaggatott
(fényképezégép, térkép, tavess) utazdt. A
rabok némi odavetett jutalom utan
eltlinnek. Vezényszora a téncosok be-
hizzék a kinzogépet. Egy katona dtal
vezetve megérkezik az elitélt is, feszesen
a fa mellé dlnak. Az utaz6 a masina

| egyik végéhez megy, fényképezi, mad

letelepszik egy székre, és onnan fotozza a
gépet, a rajta Ul6, éénken gesztikuldo,
magyarazo tiszttel egyiitt.

A Radnéti Szinpadon Hasonlatok cimmel

| harom Kafka-novellat vittek szinre,

melyek kozul elsének a fegyenctelepen cimii
iras elevenedik meg. Kafka a fegyenc-

| telep elitéltjeit haldra kinz6 géppel és a
| gép megszdllottjaként megjelend tiszt-tel

a technokrata barbérsdg, a pontosan
kiszémitott embertelenség lelki mecha-
nizmusat rajzolja meg. Az eléadéshan sok
mindenrél sz6 van, de ez a leki
mechanizmus felismerhetetlen.

Gesztusok tomegét |&tjuk: zsebkends-
babrélas széttett ujjakkal, dobolés térden,
enyhe fintor, egymasra nézések és elfor-
duldsok. A szbvegbdl ,egyenesen ko-
vetkezé valamennyi cselekvést, gesztust
végrehajtjak, aprolékos részletességgel.
Az aaptonust az egyszerii szévegmondas
és az egyszerli gesztusok adjak meg.
Végll is biznak a szavak erejében, magi-
gjdban, de kisse ,egyértelmiisitik, egy
véganyraterelik a szoveget. Kibontjak

a szoveghdl a Kafkénadl meglévs preciz
megfigyeléseket, és ezt aréteget val Ositjak
meg. Sajnos azonban nem valosul meg a
kafkai hang: arészletes megfigyel éseknek,
az &omszeriinek a beemelése, a
mindennapinak és a rendkivili-nek, a
logikusnak és a logikatlannak az
egylttélése. A jatékmaod tulsagosan redlis,
egysikd. gy az a furcsa helyzet adédik,
hogy bér érezhetéen hii akar lenni a
szoveghez, helyenként  ellentmondas
alakul ki Kafka vilaga és a szinpad vilaga
kozott. A jelenetek egyértelmiisitik a
kafkal tobbértelmiiséget. Olykor marad
pusztén az étlelkesitett szévegmondas,
méskor Uregéaratok keletkeznek. Desdunes
Milagros tancbetéte igen erés szin-padi
hatés, de a mii jellegérél ugyancsak elit.
A hangsilyok, vaoszinileg a szandék
ellenére, eltolodnak, nem az vdik
fontossa, amit hangstlyozni akartak.

Pakozdy Janos alakitja a tisztet. Puha
beszédii, szakdllas, toprengd, jovidis ki-
nézetli. Logikusan ével, manidkus
orommel mutatja meg a kinzogépet az
utazénak.

Az utazOd szerepében Gosztonyi Janos
enyhén féradt, fasult, figyel6 tekinteti.
Sajnos idénként sulytalan. JOo, amikor
feldl a székéhdl, dsszecsukja a fényképe-
z6gépét, a fogashoz megy, leveszi a ka-
lapjdt és megal a szin méask oldaan.
Dontott, itthagyja az egészet. Az 6r
Wohlmuth Istvan. Tisztasdg, érdeklédés
&rad beléle, lazan kuporog a gép végé-ben
az elitdt mellett, kozvetitve ne-ki az
eseményéket. Az ditdt, Jaky Arpéd,
eljatszhatatlan feladatot kap. Félénk, ar-
tatlan, majdnem gyerek: ennél tdbbre
nincs lehetdség.

A fgje sem latszik ki az apanak (Dobak
Lajos) az Ujsagbdl, mikdzben papucsban,
hél ékontosben felolvas a karosszék-ben.
Olvas a fegyencteleprol, ahol egy
kilonleges kivégzési mod honos. Az anya
(Gordon Zsuzsa) poharakat torilget.
Felemelve, a lampa fényéhez kozelitve,
megvizsgdlja munkdja minéségét. Gréte
(Herceg Csilla) a héttérben hegedil.
Megnyugtatjak magukat, hogy ilyen ndluk
nem fordulhat €6, hiszen ez Eurdpa, az
meg Latin-Amerika. A kovetkezd téma
megérkezett a Hagenbach cirkusz, Nagy
attrakcio a beszél6 majom. A papa szerint
csalés az egész, csak egy bedltozott artista
jétssza €l a mgjmot. A dramatizdlés ezzel
is kapcsolatot probd teremteni a harom
novella kozott.



Kafka: A fegyenctelepen (Radno6ti Miklés Szinpad). Pdkozdy Janos és Gosztonyi Janos

Az atvaltozasban - ugyanabban a jelmez-
ben, mint A fegyenctelepenben Gosztonyi
alakitja az abérl6t, a szemlél6ds kivil-
alét. A tovébbi kapcsolatteremtés érde-
kében olykor hangsilyosan kép. Ezt a
kopést fogja elsajatitani az emberektsl a
harmadik részben a majom.

Pedig latszélag minden kafkai elemek-
bl épil, csak Kafkétél szarmazd moti-
vumok taldlhatok a jelenetben. Itt észlel-
heté leginkdbb, hogy amit l&ttunk, az
Kafka altal leirt dolgok dologi listja
csupan. Azt a réteget valositjdk meg
kényszertien, amibe Kafka belergjiti ma-
gat. Kafka pedig , elrejtett" marad, csak a
torténetet, Kafka ,, valdsagpontjat" sikerdil
megj el eniteni. Az allegorisztikus,
parabolisztikus alomvilagfilozofidt nem
sikerll abrézolni. Nem interpretacid, amit
a nézé kap, csak vizudis jelekké valo
»leforditasa’ egy metafizikai és teolOgiai
problémaktdl  mélyen  &hatott  ir6i
vilégnak. Igy pedig, ami leirva ,ezerféle’
jelentést hordozott, az a szinpad érzéki
val 6sagaban bantdan leegyszeriisddik, hi-
szen konkrétta valik. Ez vonatkozik az
idére is. A szdveghez valé szolgai ragasz-
kodas visszgjéra fordul: a szinpadi meg-
jelenités hiitlenné valt Kafkdhoz. A Kaf-
ka-sz6veg nem tiri a realista szinpadra-
vitelt.

El6sz6r hatalmas érnyékként 14tjuk meg
Gregor (Simon Péter) csapjait a falon.
Elég nagyok a val6sagban is. Puha, fekete
anyagbdl késziiltek. A pantomimesek
fekete ,, egyenruhgét” viseli. Arca enyhén
fehérre van mézolva. Nézegeti a csapjait,
Osszedorzsoli 6ket, és ,normalis’ emberi
hangon beszél. De nem tud mit kezdeni a
csdpjaival.  Ezek  ugyan-is  teljesen
folodegesek, ahogy emberi hangon
beszél, ugyanigy mozgéssal ki lehetne
fgjezni a , bogarlétet”. Igy ez idénként a
szandék ellenére komikus. Gondolom,
érezheté, a feldolgozédssal kapcsolathan
hasonl6 problémak jelentkeznek, mint az
€l6z6 novelland. Csak itt mozgal masabb,
»SZinesebb" mindez. Ke

e

(MTI Foto)

véshé rémiszts, inkdbb ,extrém”, néhol
humoros, de a humor is inkabb csak szi-
nesit. Példaul Gréte gondosan megterit az
abérlének, de rossz helyre teszi a villa
és a kést, az apa fejcsdvava megeseréli,
de kideriil, hogy az abérlének forditva
jo, bal kézbe fogja a kést és jobb kézbe a
villat. Csak valahogy ez kabaré-hatasnak
tanik, ami itt nem dlja meg a helyét.
Ilyen a vaskos hangu, trappold, allandéan
didolo, fészkel6ds,  tenyeres-talpas
cseléd is (Thirring Viola).

Amikor a darab végén Gréte vissza-
szalad, folteszi a Gregortdl kapott nyak-
lancat, észrevesz a foldon egy ,csapma-
radékot", Ujsagpapirral évatosan felveszi.
Az anya kérdésére azt feleli ,Ah, semmi,
csak szemét. Egy fénycsova Gregor
katonai fényképére vilagit. Es vége. Nem
érzink kiléndsebb megrendilést. A
keressképtelenné VAt fid és csdadja
megromlott  kapcsolatéarél  nem-igen
tudtunk meg semmit.

*

Szétnyilik a fuiggony, egy magas fabol
készillt széket latunk a szinpad kdzepén.
A falon korbe koponyak, a majométol az
emberéig. Nem a szinpadrdl jon, akit
vérunk. Ostorpattogés, makogas, jobbrdl
a nézétér felél szalad egy majom, egy
hirtelen ugrassal fenn terem a széken. Mar
beszél is, félényes eleganciaval tarja fe-
lénk fehér kesztyiis kezeit. ,Nagybecsii
akadémikus urak!" Agal. Osszekulcsolja
a kezeit, mozgatja, ringatdzva himbdja a
|&bait. Gyors mozdulattal a mutat6ujjaval
rabok az elsé és az utolsd koponyara
Kétoldalt egy fénykorben latjuk a héatét,
érezzilk a mozgasdt. Hirtelen lepattan az
emelvényrél, majom moédra roggyant
térdekkel, gornyedt hattal rugozik, ugrd.
Odaront az egyik nézéhoz ,pacsit adni,
pacsit. Oromteli vad mozdulattal
megrazza a kezét. Ujra visszapattan a pul-
pitusra. Beszél. Megint leugrik. Lengeti,
|6gézza a karjét. Dihdsen ugrdl, felleb-

bentve hosszU kabatjat, megmutatja 16tt
sebét a fenekén. El6tinik széros bundgja
és a seb, ahol kikopott a szérzet. Kilon
mutogatjia a mar eddig is l&hato
forradasos sebhelyet az arcan. Arca moz-
dulatlan, csak a szgja képes kis mozgasok-
ra. Tanli lehetiink egy abszurd behato-
lasnak, beavatasnak az emberek vilagaba.

Hogyha nem latszik a szinész arca, fel-
fokozott jelentésége van minden mozdu-
latnak. Nagyobb jelentdséget nyernek afej
mozdulatai, biccentései, egy helybe
merevedései, vagy a kezek rezdillése és a
maszk mogul el6toré hang. Darvas Ivan
ma a Bébszinhazban is bravirosan jat-
szott a hangjaval, és igazitotta kiil6nbdz6
maszkokhoz. Ott Gogol Az orr cimii
novellgjdnak valamennyi szerepldje az 6
hangjan szélat meg. A mozgés, a hang, a
szbveg itt egységbe szervezédik. Amikor
Darvas mondanddjanak  végére €,
Osszecsapja a mappgjat, feldlit-ja, egyik
kezét réteszi, a masikkal meg-paskolja.
Ugy gondoljuk, vége. Ekkor megjelenik
altiszti egyenruhgjaban Az atvaltozashdl az
apa (ez dramaturgiailag funkciotlan,
folosleges és igen zavard), felkighd a
szinpadra, hogy csdlds, ez csak egy
szinész. Ekkor gyonydrii pillanat ko-
vetkezik. Darvas leveszi maszkjat, derék-
magassagban maga elé tartja, mad fel-
helyezi a székre, amelyrél szonokolt. Ott
al csapzottan, vérosen, kécosan, nagyon
izzadtan. Hétat fordit, kifljja az orrét.
Nagyvonallan eldobja a zsebkendst. A
kozonség felé fordul, és alanddan a ko-
zdnsaget firkészve elmond még egy ,,pél-
dazatot" a hasonlatokrdl.

Darvas lvan dramatizalta és Gosztonyi
Janossal kozbsen rendezte a Hasonlatok
cimi Kafka-estet. A rendezéi egyiitt-
miitkddés Iehangol 6 és nagyszerii perceket
egyarant  szerzett.  Figyelemremélto
kisérlet szlletett, de sem a két rendezd
koncepcidja, sem a tarsulat nem volt elég
er6és ahhoz, hogy egészében meg-
birkdzzon afeladattal.

Hasonlatok (Radnati Mikl6s Szinpad)
Franz Kafka novelléit szinpadra atdolgozta:
Darvaeslvan. i .
Disdet: Feher Miklos. Jedmez Janoskiti
Marta. Koreografus Desdunes Milagros.
Zend osszedllitd: Novak  Janos. Rendezs:
Darvz&s)I I1\éa,2 estgazé&nw Jar%%% 2y I
Serepld epen: 0zdy Janos,
Gosztonyi Jén%gss,/ Wohlmuth Istvan, Jaky
Arpad, Desdunes Milagros. ]
Az étvaltozds: Simon Péter, Herceg Csilla,
Gordon Zsuzsa, Dobék Lajos, Thirring
Viola, Kelemen Csaba, Gosztonyi Janos.
Beszamol 6 az Akadémianak (forditofta: Tan-
dori Dezsg) : Darvas lvan, Szabo Kaman,
Dobak Lajos.



P. MULLER PETER

A végzet komikum;

A Leonce és Léna Pécsett

Georg Biichner életének és miivészeté-nek
jelmondatdt a kdzismert ,sors bona.."
mintdara Ogy kell maodositanunk: Sors
fatalis nihil aliud.

Ezt a végzetes sorsot - ami a Danton
haldldban a torténelem semmibe futé fel-
tartéztathatatlansagakeént, a Woyzeckben a
tarsadalom egyik totdlis intézményébe
vetett egyén kiszolgaltatottsagaként je-
lenik meg a Leonce és Léna a fondkjardl
mutatja be: mint a maganélet komikus
determinizmusat. A Popo ,,birodalomban
Leonce kirdyfi a hézassagkdtés eléli
menekiléssel probélja elkerlini, hogy a
friggyel egyltt rea szélljon a kirdysag
minden terhe és az uralkodas felel6ssége.
Osszefonddik kozélet és maganélet, az ifjl
uralkodé(jelolt) saja sorsaban hordozza
mindkettét. Leonce szokése tehdt arra is
iréanyul, hogy ne kell-jen feladnia addigi
dletformajat, ne kell-jen részesiinie a
kozéletbsl, ~az udvari  ceremoniak
vilagébdl. Es a mii végén be-kovetkezd
maganéleti fordulat ellenére nem is
részesill, a privat szféra folszivja Leonce-
ot. Hidba menekil 6 - miként hidba
menekdl Léna is -, a sors akaratabdl
egymés karjaiba rohannak, és anélkil,
hogy tudnanak réla, azt teszik ,sgjét
akaratukbdl, amit eleve tennitk ren-
deltetett.

Buchner mivei az irodalom és a szin-
haz életébe igen hosszu ideig - kozel egy
évszézadig - nem keriitek be. E kivil-
maradas technikai okai mellett (lappango
vagy nehezen rekonstrudhatd kéziratok
stb.) lényegesebb az a tartalmi ok, ami
Buchnert szinte huszadik szézadi szerzévé
teszi. Mivel miivei keletkezésiikkor nem
kerlltek be a kulturdis intézmény-
rendszerbe, ezért nem rakddott rauk a
kdzbenss korok szamos interpretécidja,
recepcigja, sigy e mivek szinte ktvetlenil -
azaz e korabbi korok magyarazatainak
kozvetittse nékil -- vAtak részévé
szézadunknak. Azt is mondhatjuk: kor-
tarsunk Bichner. Annak oka azonban,
hogy kortarsunk Iehet - e felfedezésen tll
abban a sgédtos €letérzésben és éet-
helyzetben keresends, ami Bichnernek és
miveinek a mult szézad harmincas

Sipos Laszl6 (Valerio) és Kulka Janos (Leonce) Biichner szinm{vében

éveiben a sgjétja volt, s amiben az utékor
szamos anal ogiat lat 6nmagéaval.

Ennek az analégidnak a legfontosabb
tényezéje az idoképzet, illetve a jovokeép.
A Danton haldldban a torténelem a sem-
mibe fut, a forradaomnak nincs hova
megérkeznie, a Leonce és Léna pedig id6t-
lenséggeé fesziti a torténetet. Nem csupan
azzal, hogy elvont idében (és térben) j&-
sz6dik - a mesék idén és téren kivilisé-
gében -, hanem azzal is, hogy a modern
drama egyik tipusahoz hasonldan a tor-
ténet a mii befejeztével Ujrakezdédik:
»Holnap szép nyugodtan, jokedviien Uj-ra
kezdjuk ezt az egész komediat" - mondja
a darab végén Leonce. Mintha a lét
mindig ugyanazt a torténetet ismételné,
mintha nem volna valtozas, csak alapot, s
mintha a j6v6 azonos lenne a jelennel (és
ugyanakkora mudittal is). Buchnernek
nincs jovoképe: jovétlenség ural-ja
miiveinek vilagét. E jovohidny gydke-re a
sors fatalis ha az ember nem tudja sorsat
alakitani, mert az a kulss er6k data
végzetszeriien  meghatarozott,  akkor
jovojét sem ismerheti, st még csak nem
is sgtheti, hiszen sgjat teleologigjand
erésebbek a kortlmények, s mint Biich-
ner egy levelében irja, ,a korilmények
pedig nem télunk fliggenek". Masutt igy
vall e végzetszeriiségrol: ,A forradalom
torténetét tanulmanyoztam. Ugy éreztem,
valdsaggal megsemmisit a torténelem
iszonya  fatalizmusa. Az  emberi
természetben szOrnyli egyformaségot ta
lalok, az emberi viszonyokban elharitha-
tatlan hatalmat...

Az egyformasag és az el héarithatatlansag
érzékeltetésére a darab azt az abszurd
dramabol ma mér oly jél ismert - eljarast
alkalmazza, hogy megkettézi a féhost,
vagy, ha ugy tetszik, tikorképét is
dbrézolja. A két féhés sorsa azonos,
nevik is rokon, egyikik a Popo
birodalom, méasikuk a Pipi birodalom
tronorokose -. vagyis Leonce és Léna
egymés alteregdi. A herceg elsé megje-
lenésekor unalmérdl szdl, a hercegné -
tobb jelenettel késdbb, mikor elészor
szinre [ép - arrdl, hogy ,, mostanaig sem-

mire sem gondoltam”. Leonce az ide&
lokat, Léna az dmait hordozza magaban,
az ifju ami kezdetén igy tor ki: ,,O haaz
ember egyszer valaki mas lehetne!
Legaldbb egy percre! jegyese pedig ezt
az identitdsprobléméat igy fogalmazza
meg: ,engem igazdbol cserépbe kellett
volna Ultetni". E két, egymastdl - és
egymés karjaiba - menekilé hés tehét
ugyanazokat a tulgjdonsagokat hordozza,
egyazon probléma megtestesitéi. Az
egyformasaghdl és a cselekvés |ehets-
ségek hidnydbdl még egy fontos tény szar-
mazik, ami ajelenre lesz jellemzé: ez pe-
dig az unalom. Hiszen, ha tettekre nincs
lehetdség, ha nem magunk alakitjuk vi-
l&gunkat és sorsunkat, akkor a torténé-
sekhez egyfajta viszony lehetséges, a ko-
zony. ,Az éet dtadban igen szép dolog,
és korantsem olyan unalmas, mintha még
egyszer olyan unamas volna' - irja egyik
levelében Bichner, és Leonce hasonl6-
képpen beszél udvari szerelmének: , Azért
unatkozom, mert szeretlek. De az unal-
mamat ugyanigy szeretem, mint ahogy
téged szeretlek. Egyek vagytok.

De miért komikus ez a vilég, ez a fa-
talizmus ? Nem utolsdsorban azért, mert
ha a vilag abszurd, akkor mar Iehetetlen
stabil értékek felmutatésa, s ezéltal a tra
gikum is lehetetlenné vaik - az értékke-
veredés pedig a komikumnak kedvez. A
drama ezt az értékkeveredést gy mutatja
be, hogy minden értéknek egylttal a
fondkjét is édbrazolja: egymés tikrévé
teszi az idedt (Leonce) és a matériat (Va
lerio), afilozofidt (Péter) és a cerembniat
(udvarmester), a szliziséget (Léna) és a
szexualitast (Rosetta), s igy minden érték
- azdltal, hogy az ellentéte is vele egy
idében felmutatasra ker(l - relativizalodik
és komikussa vélik. (A komikum forrasa
természetesen az is, hogy a mii - mint
mondtuk - e fatalizmust a hdzasodés eléli
hidbavalé6 menekillés élettényén keresztl
abrézolja) De mivel a darabban minden.
dolognak az ellenkezéje is igaz, az
urdkodd esztétikai minéség sem lehet a
tiszta komikum, a nevetés nem felsza
badult, hanem fesziiltséggel terhes.



Bichner szinpadi pdyafutdsa széza-
dunkban kezdédott, az elsb teljes szévegi
illetve sikeres bemutatok a tizes években
voltak. Hazankban a hatvanas évek hoztak
meg Bichner szinpadi fel-fedezését, azéta
a bemutatok egyre slirtibben kovetik
egymast: « Leonce és Lé-na az elmilt hisz
év aatt most kerlilt 6t6dszor szinre. Alig
egy évvel az Acs Janos rendezte
boglarlellel eléadas utdn a pécsi Nemzeti
Szinhdz Suba Léaszl6 féiskolai hallgatd
rendezésében mutatta be a darabot.
Erdekes mddon az eddigi 6t bemutatobal
ez mé& a harmadik vizsgael6adas illetve -
rendezés. Ez azonban nem latszik meg
Suba Laszlé rendezésén, akit mér egy
korabbi munkgjabdl is igen tehetséges
miivésznek ismertiink meg, olyannak, aki
széles «zinhdzi  eszkOztérat  birtokol.
Minderr6l mar a Queneau Stilusgyakorlat
cimii el6adads alapjan meggyézédhettiink
(ahol még Salamon elénévvel szerepelt), s
ezt igazolja ez az Ujabb produkcidjais.

Az el6adas Ugy interpretdja az irott
dramét, hogy elkerlli a leginkabb csabité
megoldést, a valamilyen iranyu redukciot.
Bichner ugyanis egy idealizal 6-d6 val 6sag
elvont életanyagat a maga el-vontsagaban
formalja drémava: nagy a meghatérozatlan
targyiassag ardnya a mii-ben - a rendezés
pedig, nagyon helyesen, megérzi ezt a
~metafizikus' jelleget, amit a latvany: a
diszlet, a fényeffektusok és a
gesztusrendszer; valamint a hanghatasok:
a zene és a hangeffektusok (Vidovszky
Laszlé6 munkgja) és itt-ott az intonacio
egyarant kifejeznek. Nem abrazolnak, nem
utdnoznak tehd, hanem  dtilizéltan
kifejeznek.

Mindez mé& a rendezé &ta kitaldlt
nyitéjelenetben igy van. Az udvarmester
(aki szerepbsszevonassal az alamtanécs
elndke is) egy stilizdltan rokoké jellegi,
marionettjaték-szerti  ceremonikus ,alaki
gyakorlatot" vezényel a tanacsosok sta-
tisztérigianak, akik merev, gépies moz-
dulataikkal hiivés, méar-mar ijeszté at-
moszférat teremtenek. A nézé ekkor még
hajlamos arra gondolni, hogy itt is olyan
értelmezéssel fog taldkozni, amely az
dlami birokrécia fejét teszi meg az ese-
mények mozgatdjanak (mondjuk a Ham-
letben Poloniust), de méar a kovetkez je-
lenetben, Leonce és az udvarmester par-
beszédébdl kiderll, hogy nem igy van. A
herceg, ahogy mondani szoktak, hilyét
csind a nagyra nétt bogarként csapold
udvaroncbdl: a maga zavaros, rendszer-
telen idedljait, unott szertelenségét szegezi
szembe annak Ures udvari koreogra

fiéaval, kiginyolja és megaldzza az auto-
mataként mozgd embert. Ezt a kettés
kezdést a rendezés az egyik zardjelenet-
ben - imma Osszefonddva visszaidéz,
amikor Leonce és Léna mint két automata
az udvari ceremonidkon is tultéve elé-
adjak a hézassagkotés szertartasat, igen
hiivds és kimért Iégkorben (az udvarnép
még a tapsot is kirdlyi vezénylésre veri),
ekkor teljesitve be ontudatlanul is sgjat
végzetiket, ,vak sorsukat. Itt fonddik
Ossze Leonce élete az addig gunyolt ud-
vari renddel: a friggyel egyiitt az uralko-
déi szerepisaz 6vé.

Az eléadas kiemel egy masik, a darabot
keretez6 jelenetpérost is: Valerio szinre-
lépését és a mivet lezaré6 monol 6gjét,
illetve tavozaséat. A befejezés szintén ren-
dezbi otlet: az irott drémadban Valerio
azzal bacsizik, hogy ,én pedig dlammi-
niszter leszek", s elsorolja groteszk ,,po-
litika" programjéat - a szinpadon viszont
ezt a szoveget egy cselekvéssor koveti,
utolsdkeént 6 is leveti az automatajelenet
Ota viselt darcédt, és ugyanlgy tavozik,
ahogyan a mi kezdetén érkezett, egy
stilizlt, pantomimikus futéssal, ami igen
komikus. A rendezés az 6 aakjdban azt
hangsulyozza, hogy Vaeriét nem kotik
ennek a vilagnak a térvényei: 6 szabadon
Iép be ide, illetve tavozik innen, s ez
egydttal grimasz a tedridnak is. E me-
tafizikus vilagban Valerio, a matéria, a
konkrétumok embere az, aki szabadon el-
hagyhatja ezt a komédiat, amit a tébbiek
»Ujrakezdenek".

Mar e két, az eléadast keretezé jelenet-
par hangsllyozasabdl is lathatd, hogy Su-
ba Laszl6 egyarant ki kivanta emelni a mi
gondolatisagat és komikumat, ezzel pedig
a nehezebb és a kevéshé hdlds meg-oldast
vélasztotta, s engedményre kény-szeriilt
az eléadas tempdjdt és koherencigjét
illetéen. De mégis hiitbb maradt a drama -
és a bichneri detmi - szelleméhez, mint
ha pusztén egy pergé komédiat rendezett
volna, feldldozva a mi filozofikus
jelentésrétegeit.

A gondolatisag elsésorban Leonce
alakjdban jut kifgjezésre, akit a produkciod
Ugy jelenit meg, mint a periférian
elhelyezkeds ifjat, aki nem hajland6 ré-
szévé vani e miniatir birodalom cere-
monidkba merevilt éetrendjének, de ki-
vilédlldsanak nincs konkrét célja, sajét al-
ternativga nincs definidva, és totalis ma-
ganyra itéltetett: Rosettanak mondja a
szerelemrdl : ,,munka az is. Emberi kap-
csolatai hidegek, Vaeriéban nem barétot
taldl, hanem egy csudabogarat, a nékhoz
sem val6s érzelmek fiizik, csak az

unalom vagy - Léna esetében - a szép test.
Egész magatartésanak mottojalehetne az a
gondolat, amit menekiilése el6tt mond:
.Jobban szeretnék lemondani ember
mivoltomrdl." O az eldadas legkevéshé
komikus figurgja.

Komplementere, Vaerio viszont a
leginkabb komikus alak, s az eladés e két
polus kozé rendezi a tébbi szerepld
komikumanak mértékét. E koztes figurdk
kozil a hangsily leginkdbb az udvar-
mesterre és Péterre, a kirdlyra esk. Ok,
bar az udvari (birodalmi) hierarchidban
kiemelkeds helyet foglalnak el, mégsem
illeszkednek bele harmonikusan ebbe a
rendszerbe: a kirdly meg akar szabadul-ni
a korményzés terhétsl, hogy a bolcse-
leteknek éljen, de az eléadasban inkdbb
idioténak, mint filozéfusnak latszik. Az
udvarmester pedig, akin a kirdysag ce-
remonikus rendje nyugszik, korantsem
biztos 6nmagéban, Ugy tiinik, épp e kotott
gesztusrendszerrel  és  rideg  etikettel
igyekszik sajét belss bizonytalansagét, t§
ékozodoképtel enségét kompenzani.

Ebben a vildgban nincs fix pont, a sze-
repl6k egyike sem érzi magét otthon sajét
szerepében, s ebbdl kdvetkezéen magaban
a vilagban sem. Otthontalansaguk legfébb
oka az, hogy szamukra ez a vilag
kiismerhetetlen, mert toérvényei va-
l[ahonnan méshonnan, egy masik szintrél
szérmaznak, s 6k e méask szintnek ki-
szolgaltatottak: a végzet uralkodik rajtuk.
S ezért is érzik gy, hogy pusztan babuk
egy nagyobb erdhatalom kezében, vagy
Ugy, hogy beprogramozott automatak,
minden egyéni akarat és cselekvés
lehetéség nélkidl. (Buchner egy meny-
asszonyahoz irt levelében azt mondja
magardl: ,Automata vagyok, lelkemtdl
megfosztottak.")

Az eladés nagyon jol kiemeli a darab
nyelvi komikumét - aminek érvényre jut-
tatésdban donts szerepe van az Uj, Lator
Laszl6 dtal készitett forditdsnak. E
magyarités az el6zénél arnyaltabba és ért-
hetébbé teszi a mii nyelvezetét, és Biich-
ner szojétékainak humorét a lehet6 legtel-
jesebben visszaadja. Ugyanakkor nagyon
jol megkozeliti az él6, mindennapi nyelv
stilusét, igy megfeleléen szolgdlja az
el6adas verbdis jelentéskozlésének ki-
fejezddesét.

A Lébas Zoltén és Bori Balint tervez-te
szinpadkép teljes Osszhangban van az
el6adas elvont jellegével: a teret tagolo
elemek nem &dbrézolnak semmit. A szin-
padon egy embermagassagu fehér paravan
hizodik keresztil, kdzépen egy V daka,
[épcsbként is haszndlt csbvézzal,



amitél jobbra és balrakét bejéré tagol-jaa
paravant a 'V ket szara kozott pedig egy
apro kis ,dobogd &l. A paravan tetején, a
masik jatékszinten, kdzépiitt egy domboru
pall6 kéti ssze a V két szarét, e felsé szint
két szélén pedig egy-egy harom-négy
méter magas z6ld --kivg t fatorzsre vagy
hosszikés fillre vagy stilizdlt hegyre
emlékeztets - homoru térgy all. A hétteret
egy Osszefiiggd, barnas-narancsos drapéria
alkotja. A diszletben egyetlen mozgathato
elem van: a dombor( pald, amit az
eldadasban akkor billentenek le, amikor
Leonce el-hagyja a birodalmat, s akkor
forditjék vissza eredeti helyzetébe, amikor
haza-tér. A latvany részét képezik még
Kiss Aniko jelmezei, amelyek azonban az
€l§-adés tobbi eleménél kevéshé elvontak,
inkébb Buchner korénak ruhatarabdl vett
darabokbdl dlanak, vagy dontéen erre a
korra utalnak a cipdcsatok, fodrok,
térdharisnyak stb. A ruhdk szinei viszont
jol illenek a szinpadkép egészé-be, és

segitenek  a  latvany  Osszhangjanak
megteremtésében.

A cimszerepet Kulka Janos alakitja.
Jétékstilusdban egy vibrdd érzékenységi,
de ugyanakkor a vilaghoz kozonydsen
viszonyul6 ifjat  dlit elénk. Minden
jelenetben valamilyen Uj arnyalattal béviti
Leonce jeIIemének szinskdgjat: az
udvarmesterrel ginyos és elutasito - annak
széles, merev gesztusait és ,udvarias,
ereszkeds hanghordozasat »SZik"
pantomimikaval és erételjes artikulacidval
elenpontozza. Vaeridval, akivel a
legtdbbszor van egyiitt a szinen, a leg-
intimebb a kapcsolata: 6 az, akinek a k6zos
jelenetekben tbbbszor is atveszi gesz-
tusait, igy mindjart az elsé taldkozaskor,
amikor ugyanabba a pdzba helyezkedik,
mint a masik. Alakitasaban kiemel egy
tendenciat: finoman érzékelteti, hogy Le-
once egyre Uresebbé, gépiesebbé valik, s
fokozatosan beleidomul az udvar pa
noptikuméba - igy amikor a sors betel-
jeslilésére fény derill, egyetlen hokkent
pillanat utan magatdl értet6déen fogad-ja
azt, amit6l eddig menekailt.

Sipos Laszl6 Valerioként vérbd és har-
sany, s egyuttal kisse dtilizalt alakot te-
remt. Ezt Ugy éri €, hogy ,,tuljatssza a
figurdt: az el6adasban az 6 tempdja a
leggyorsabb mind a mozgasban, mind a
beszédben. Megkap6 jokedvvel jatszik, s
€z a jokedv a nézétéren is visszhang-ra
tald: az 6 poénjai a leghatdsosabbak;
sz6jatékai, a dolgok fondkjdt megmutatd
okfejtésel mindig tisztdn érvényesiilnek,
egyetlen komikus mozzanat sem sikkad

Kulka Janos (L eonce) és Koszta Gabriella (Rosetta) a Leonce és L énaban (Tér Istvan felvételei)

el. Ugyesen egyensilyoz az igazmondés
hazugsag, a bolond bolcsességének mezs-
gygén - felidézi az udvari bolondok fi-
gurgjéat. Jol érzékelteti, hogy 6t ez a biro-
dalom nem koéti (legfeljebb uldozi), s
hogy szabadon komédiazhat ennek viszo-
nyain, s koénnyedén kigunyolhatja az
idedlok kodétsl kaba alakokat. Sot, né-ha
még Onmagét is.

A tobbiek Leonce-hoz és Valeridhoz
viszonyitva mellékszereplok. Koziluk
hé&rman emelkednek ki - megkozelitéleg
azonos stilust jatékukkal, amivel dontd
madon j&rulnak hozza az el6adas atmosz-
férgjdnak megteremtéséhez -, Gyéry Emil
mint Péter kirdly, Safranek Karoly mint
udvarmester (és az dlamtanacs elntke) és
Padl Lészl6 mint szertartas-mester.
Legnagyobb teret Safranek Karoly kap,
akinek tobb némajelenete is van, s egész
Iényében sokkal hangslilyosabb az, amit
cselekszik, annal, amit mond. Igy
jelenhetne meg a szinpadon a féreggeé
véltozott Kafka-hés, Gregor Samsa - mint
egy emberi méretii izelt-labu (talan
cincér), aki egy pillanatra sem sziinik
meg csapjait mozgatni. Még
testtartésaban is felveszi a rovar aakjé,
frakkjat agy viseli, mint kitinszarnyakat.
S wzigorGan koreografalt mozdulatai
kdzben dlanddan csattogtat egy kezében
tartott fémtérgyat, amitél az egész alak
gépiessé vdik, mintha valamilyen fém-
szerkezet kattogésa hallatszana beléle. Az
udvarmesterbél igy egy teljesen gépies és
rovarszerii, taszitGan ellenszenves figurét
formd Safranek Karoly. Pad Léaszlo
szertartasmestere viszont szinte kedves
alak, riadt aggodalmaskodasa, aazatba
gorbiilt testtartasa nemcsak komikus,
hanem Onironikus is, jatékmaodjaval
egyUttal idézojelbe is teszi cselekvéseit.
Gesztusa sokszor allnak meg féluton, igy
adva hangsulyt a bizonytal ansagnak

és aggodasnak. Gyéry Emil is hasonld
stilustl alakitast nydjt, komikusra hang-
szereli azt a két jelenetet, amelyikben
szerepel. Remekil kapcsolja Ossze az 4l-
tozkodés jelenetben a filozofiai kate-
goridkat a ruhadarabokkal, teljes magatdl
értet6d6séggel valt a az akcidenciardl az
ingre, a moralrél a mandzsettara, s igy
ellendllhatatlanul  humorossd teszi a
helyzetetis és 6nmagét is.

A harom ndi szereplé kozll Koszta
Gabriella - Rosetta - jatékstilusailleszkedik
legjobban a  produkcié  egészé-be,
jelenetében egy alomszerti, légies alakot
formd, hangjdban és gesztusaiban is
stiliz8t, szimbdlumszerti, mintha vala-
honnan tavolrdl 1&nank és hallanank. A
Leonce-hoz fiiz6d6 érzelmeit is valami
halvany derengés lengi at, hangjdban re-
Zignécio és sovéar szeretetvagy van. A Lé
nat alakitd Olah Zsuzsa inkdbb a szerep
meseszerti elemeit emeli ki, egy bjos, naiv
és gyermeki, modozd herceg-nét formdl,
kevés humorral. Annd komikusabb viszont
Véri Eva nevelénsje, aki a férfiakkal valo
taldkozaskor lathatéan szivesen |épne
Léna helyére. Hangjaban a méltatlankodas
és a csoddlkozas domindl, s a kényszerii
szokést oly bele-térédéssel csindlja végig,
hogy e kontraszttal egy ellendllhatatlanul
komikus figurét teremt.

A tovébbi mellékszereplok kozil még
Banky Gabor és Matoricz Jozsef jatéka
illeszkedett jOl az eléadés Osszhangjaba, a
tobbiek viszont erésen eliitd, hagyomanyos
jatékstilust képviselnek, s igy idegen
elemként élnek a produkcidban.




SZEPESI DORA

» A hatart
at nem lépheted "

Bergman-6sbemutat6 az
Egyetemi Szinpadon

A Fafestmény Ingmar Bergman Korai,
egyetlen szinpadi miive. Eredetileg egy
stockholmi egyetemi szinhaznak irta, és ¢
maga rendezte meg, majd ugyanott, a
Kirdlyi Szinhazban is bemutatték. Késshb
ezt a témét dolgozta fel elsd nagy sikert
filmjében, a Hetedik pecsétben. A filmet
évekkel ezel6tt a Filmmuzeumban |éthatta
a budapesti koztnsdg, forgat6-koényve
pedig a Szinrél szinre cimii gytijteményben
olvashaté. A filmben van egy jelenet egy
haldltancot dbrazol6 festményrél. A
darabban ennek a képnek a szerepldi
elevenednek meg. A drama, melynek
szovege alig tizenkilenc oldal, 1959-ben
jelent meg az Avante Sc¢neben. Lakos
Anna a Szinhazi Intézetben taldlt ra, és
forditotta le Véndorfi Lé&szl6 és
szinészcsapata szdméra.

A csapat hdrom évvel ezelétt aakult.
Akkor rendezte meg Vandorfi az Univer-
sitas Egytttessel Pilinszky Janos egyfel-
VONasosat, az Eldképeket. Néhany szinész -
Jobba Gabi, Kubik Anna, Mé&rai Eniké,
Papadimitriu  Athina, Szakacs Eszter,
Bésze Gyoérgy, Bot&a Endre, Ferenczy
Csongor, Marai Botond, Mester Laszl6,
Mihdly Pal, Trokan Péter -, akik latték ezt
az eléadast, elhatéroztdk, hogy egyiitt
fognak dolgozni Vandorfival. Elséként a
Karinthy-irésokbdl dsszedllitott Omnibuszt
adték €l6. Vesztéhely #élen cimmel Marai
Enikének van Pilinszky-estje. Tavaly
tavasszal mutattdk be Harold Pinter
Tajképjét, 6sszel pedig a Csaldka Pétert,
Webres Sandor mesej atékat.

A Fafestmény Bergman fiatalkori irasa,
de mér benne rejlenek a Iényeges , berg-
mani  alapgondolatok. Az ember, az em-
beriség hatérhelyzetei foglalkoztatjak, a
szézadvégi ember személyiségének belsé
vildga. Vizi6, dmok, monolégok és
.Snittekkel" elvalasztott jelenetek a , per-
sona mogul feltarulé személyiségrél, a
szeretet és a kapcsolatok fajtairdl, hit és
kételkedés viszonyarol.

A torténet a kozépkorban jatszodik.
Antonius Block, a Szentféldet jart lovag
(Trokan Péter) és fegyverhordozéja Jons
(Bésze Gyobrgy) hazafelé tart. Otthon
azonban a pestis varja oket, €s ez bizonyos
véghelyzetet teremt. Utjukon ki-

[onféle emberekkel taldkoznak: egy fiatal
lannyal, aki a pestis hirntke, egy bo-
szorkannyal, a kovéccsal, aki a komé-
didssal sz0ko feleségét ldozi, Lizéaval, a
hézassagtoré asszonnya és a szinésszel.
Tadkoznak Méridval, aki gyermekével
egyitt menekdil a pestis elél, és végil Ka-
rinnal, a lovag feleségével. A redlis élet
mogott felsejlik valami titok. Mindenki
érzi, hogy masképpen siit a hold, hogy
sliriibb a levegé, és erre mindenki a maga
mabdjan fokozottabban reagdl. A helyzet:
emberissg az utolsd itélet elstt. A
darabhoz Véandorfi keretjatékot kompo-
nélt, egy el6- és egy utojatékot; kihagyta a
mesél§ figurgét, de Uj néma szereplok: a
nagyUr és a Janos jelenéseinek Jézusa
jelenik meg a szinpadon. A rendezé a
Biblidbdl is beemelt néhany részletet a
szbvegbe;, példaul az eladés kezdetekor
Pilinszky Janos - magnetofonszalagrdl - a
Hetedik pecsétet mondja. Azutén Vandorfi
Laszl6 hangjét halljuk, aki a mesélé-ird
szavaival expondja a mivet: ,Dél-
Svédorszaghan egy vidéki templomban,
éppen a pitvartdl jobbra, egy festményen
l&tam meg darabunk témgat. A XIllI.
szézadi képet a vidéken pusztitd pestis
ihlette. A miivész ismeretlen. A darab a
Fafestmény cimet kapta, és azt a torténetet
meséli e, mely a templompitvar kis
ablakainal kezdddik, ott, ahol a nap fény-
nyel &asztja el a zOldells tgjat, és négy
méterrel arrébb, a sbtét sarokban fejezédik
be, ott, ahol a végss események a sdpadt
és esbs hanaon mennek végbe."
Trombitan a Dies Irae sz6lad meg, szét-
megy a fliggony, és elénk tarul a fest-
mény.

A kovetkezs torténet olyan, mintha a
lovag d&dmodng fegyverhordozojaval
egylitt ott taldlja magét az eseményekben,
ahonnan mar nincs kilt. Az eéjaék a
néma szerepl6k szertartdsa: a meg nem irt
alakoké. Jézusé, a két angyal-latoré és a
nagyuré (aki el6szor a pestis, majd a halél
alegorigaként jelenik meg). Mazsas
fakereszt zuhanasa tori meg az éahitatos
csendet, a varatllan zajra felriadnak
mozdulatlansagukbdl a torténet szerepléi,
és lassan dindulnak az @&omidében.
Krisztus, aki az imeént szdllt |e a kereszt-
rél, visszatér az ,oltérképbe, a szinpad
hétterében all6 1épcsss fadcsolat tetejére.
A két angyal vilagoskék kdpenyt segit ra.
A héttér a szinpad fehérre meszelt eredeti
boltives faa Az dlandosag, a rend
felborul, hiszen még a képek is meg-
mozdulhatnak. A belsé szinpadrész, a
faacsolat vilaga a fantaziaalakoké, ahova

csak ritkan téved haandd; az alsd rész
pedig afoldi emberekeé.

Kettds szinpad, akércsak az Elsképek-
ben. Mogt, itt ezek is éoképek. Ugy tii-
nik, Véndort érdekli az &brézolt dla-
potban regjlé id6, mint ahogy Bergmant is
érdeklik a mozdulatlan maszkok mogotti
lehetoségek. Az elbadasak egyik
jellemzdje éppen az, hogy erételjes a lat-
vanyvilaguk. Diszletet, kellékeket és a
vilagitést meg a szerepl6k mozgésat k-
[6nds gonddal komponaljak. Kulifay Ta-
més és Pelyhe Janos nem hagyomanyos
diszleteket készitenek. A valosag kolla-
zsait tervezik szinpadra, és ezzel is szim-
bélumokat teremtenek: az Eldképekben -
amelyben Kulifay dolgozott - volt egy
kettészakadt zongora, ebben a darabban
pedig egy négymazsas fatdrzs , szerepel”.

A darab f6 vonulatas az elinduléas-
vandorlas-visszatérés. Vagyis az Ut az
€let maga. S annak egyetlen - emberi
ésszel még éppen felfoghatd - misztikus,
de biztos pontja, az & nem léphet§ ha-
tarké. A szinpad bal oldalan fémkereszt-
tel atetgjén, valdsagosan is jelen van ez a
ko, és tobbféle jelentéssel bir. Lehet egy-
szeriilen orszaguti kilométerks, a pestis
hatarat jelzé ko, imahely vagy siremlék, a
lét-nemlét kiiszobe. Egyszerre hétkoz-
napi, misztikus és talvilagi. Szimbolum,
ami korll a torténet és a szereplk forog-
nak.

JONS. Megmondana valaki, hol va-
gyunk?

KARIN: Ahonnan elindultatok. A
hatarkénél.

Az dtmotivum mellett fut egy mask
sz8l is, ami a szinpadon az elébbi gondo-
latot konkrétta teszi. Az éetdt egyes al-
lomésainak gondolati, képi, st zenei
megfogalmazésa ez, Krisztus sorsat va-
lasztva példanak. Két egyhazi dallam, a
Dies Irae és az Ave Maria szdlal meg ids-
rél idére, trombitan, emberi hangon vagy
hegediin, egyre extrémebben feszilve
kezdet és vég kozott. A torténet kezdetén
hangzik fel Maria monologja - amellyel
szintén a rendezé dusitotta a szdveget -,
részlet az Enekek énekébsl. Kubik Anna, a
Maria-festmények piros-kék szineiben
Ugy adja elé a Menyaszszony végyddésa
a Volegényhez cimi részt, hogy azt
érzékelteti : a figura egy-szerre Madonna
és foldi asszony. Szovegét Karin, alovag

vérakozé felestge folytatjaa Szakacs
Eszter  kora  reneszansz  angyali
Udvozleteket idézve a  szinpad

mérvényoszlopai kozott Ul. Egy késdbbi
jelenetében pedig, amikor a héttérbsl jon
el6re, hogy taldlkozzon rég vért hitvesé-



vel, testtartdsa, szinei hasonlatosak Leo-
nardo Sziklas Madonngjahoz. Szakacs
Eszter és Trokan Péter jelenete hatbor-
zongato idillt jelenit meg: a kép egy Pieta
és egy JSziy a gyermekkel Kuldnds
keveréke. Az asszony vagya mar he nem
teljestilhet: férfit tart karjaban, de annak
csak gyermeksége az Ové. Talalkozasukat
még az is tdbb szolamuava teszi, hogy e je-
lenet kozben Méria a varandos Sziiz egy
reggelét beszéli el, amikor a gyermek
megmozdult méhében.

Bergmannal alaptétel a szeretet és a
vagy, amelynek valamilyen formaja min-
den szereplében miikddik. Libido mindig
van, még akkor is, ha nincs konkrét targya,
s6t még akkor is, amikor valami olyan
foldi pokolrél van sz6, mint a bo-
szorkanyégetés. Mérai Enikd, a pestishozd
boszorkény szerepében akkor jon €el6 ez a
motivum, amikor kéjjel és borzalommal
sajat kivégzéseérsl beszél vagy emlékezik:
.Ereztem a korilvevs férfiak zihalasat,
ereik lUktetését és pupillguk tagulésat ...
ott volt O mdgottem, ... orcamon éreztem
leheletét, és kezét csipsm-re tette.” Az
elkerllhetetlen és ismeret-len haldllal valo
kacérkodas ez, a hadllal, a hittel vald
misztikus kapcsolat és az irantuk vald
borzalommal vegyes véagy.

De van némi ambivalencia Liza és a
komédias , foldi szerelmében" is. A kovéacs
asszonyat vonzza és taszitja is a szinész.
Az utlbbi érzést e felismerés igazolja:
»Sz€p szavakat suttogott a flilem-be, és én
nem tudtam, hogy szerepeibdl idéz." Vagy:
~Amikor szakélla oly lagyan csiklandozott,
nem tudtam, hogy az &l szakall."

Ebben a jelenetben konkrétan szé van a
szerepmaszk-persona  viszonyarél. A
szerep €s az én-azonossag kettéssége a
szinész figurdjdban nyilvanval6. Ferenczy
Csongor a rugés kés altali ordinaré
szinészhaldbol azonnal talpra all, amikor
mar tiszta a levegs, hiszen neki ez csak
produkci6. De az igazi veszély kozeledtén,
amikor afiatal lany (Jobba Gabi), a nagyur
hirnéke muzsikéni hiv-ja a ,ténchoz’,
fokozatosan elbizonytalanodik. A hiud
Paprika Jancsibél foldon fetrengs halando
lesz, és a kifogastalan dikciobdl sziikols
kénybrgés az életért. A lany és a szinész
parbeszéde a maszkok leépiilése; , Nincs
idém. Hazudsz. - Elbadasom van. -
Elmarad. - A szerzédésem .
Ervénytelen. - A gyermekeim, a csalédom
... - Megvannak nélkiled. - Nincs
menekvés? - Nincs.” Ferenczy Csongor
bohdctréfas jelenete kulcsfontossagu része
asirva nevetd

Méarai Eniké és Jobba Gabi Bergman szinmivében (Egyetemi Szinpad)

vonulatnak. Az eléadéasnak egy mas he-
lyén a sir6 és a neveté maszk egyszerre
jelenik meg. A kovacs panaszkodik Jons-
nek, hogy megcsalja a felesége. A szin-
pad elején a nézék felé fordulva llnek
egy lampa ,premier planjdban”. Jons
ugyanazon nevet, amin a masik sir. A kép
az ellentétek egységére utal. Arra, hogy a
léleknek és a tudatnak van egy olyan
érzékeny, sebezhet6 &llapota, amikor a
sirés és a nevetés egyazon helyrél torhet
fel. A siré bohéc - altaldban - a gyamol-
talanabb. Mihdly Pa egy mit sem értg,
hirtelen diihébsl hamar lecsillapodé , falat
kenyér' embert jatszik cl, aki anynyira
foldhozragadt, hogy a halédl tévé-ben is a
gyomrédra gondol. A neveté bohoc -
dtaldban - nem Orémében ne-vet.
Maszkja moOgott a reneszansz ember
tudésa és kételkedése van. Biine pedig
esetleg csak annyi, hogy sokat fecseg.
Talan egyediil Jons van tisztdban a hely-
zettel. Utolsd kirohanésa az élet melletti
hitvallés: .. Nincs inyemre, sogy
megddgl ok, és nincs apellata.”

A Szentfoldet jart lovag hivé-magikus
maszkja is lehull, amikor meggyodnja
kételkedését. Trokan Péter utolsé mono-
|6gjaban érezni, hogy ez az ember a hit-
tel élete értelmét vesztette el.

De végil mindannyian elhagyjak
maszkjukat, és mar mindenki ugyanaz:
haland6. Az itélgszék eldtt Karin szavai
az utolsék: ,Elhagyjuk a hanalt, és
eltiinink a sotétség birodamafelé ..."

A szerepl6k kozott az utolso pillanatban
semmilyen kapcsolat nincs. (A lovag
sincs mar asszonya karjaban.) Egymas
mellett vannak, egyedsil. De nem is voltak
igazi kapcsolataik. Valéjadban mindvégig
tiszta kotelék csak Maéria és gyermeke
kozott létezik. Ezért is lehetnek 6k az
utojaték szertartasdban fészerepldk, s ez a
bergmani sotét véget feloldd humanus
gesztus.

Az eléadéasban a latvany és a zene al-
land6 asszociaciokkal és hangulatokkal
,bombézza' a nézét, aki ettsl kénnyen
amulatba és csapdaba eshet, mert ebben a
dekorativ gazdagsagban megvan annak a
veszélye, hogy éppen maguk a szerepek
sikkadnak el. Erdemes lenne a szinészi
jatékkal mélyebben felfejteni a figurak
Iényegét; mint ahogy azt Szakacs Eszter
tette, szuggesztiv jelenlétével képes volt
Kanin alakjat komplex jelképpé emelni. A
figurak lényegének megkozelitése azért
nehéz, mert Bergman olyan tomor,
Iényegretoré szoveget irt, amelyben szin-
te csak a dialogusokbodl kérvonalazodnak
a szereplék, s ezek mindegyike egy-egy
tipust képvisel. Példaul a lovag, aki
fegyverhordozéjaval elmegy és visszajon,
a feleség, aki vér, a komédias, aki szere-
pet jatszik, a kovacs, akit megcsalnak,
Liza, a hiitlen és Méria, a tiszta asszony.
A szinészek elsdsorban a tipusok tipikus
jegyeit jelenitik csak meg. Forgdszinpad-
szerli mozgatdsuk nemcsak a jelenetek
elvalasztasara szolgél, hanem a darabban
levé helyzetiiket, sajat ,kortancukat" is
kifejezi. A rendezéi széndék ellenére
azonban ezek a szerepivek nem mindig
kovetik az egyéni dramakat, olykor fél-
behagyottak és nem eléggé intenzivek.
Talan ezért nem igazén ,haldlos ez a
végsd haléltanc.

Ingmar Bergman: Fafestmény (Egyetemi Szinpad

Forditotta: Lakos Anna. Latvany: Kulifay
Tamés és Pelyhe Jinos. Jelmez Justin Jalia.

Zengjét osszedllitotta:  Szunyogh  Xaveér.
Rendezte: V andorfi Léaszl6.
Szereplék: Jobba Gabi, Kubik Anna,

Marai Enikd, Papadimitriu Athina, Szakacs
Eszter, Szunyogh Xavér (hegedi).



REVY ESZTER

Kulisszatitkok
flambirozva

Szamtalan riportban kerestek mér vélaszt a
kérdésre: Hogyan sziiletik a sgin-mu? MEgis,
Ugy tiinik, hogy az egyes konkrét esetek
specifikumaitol  eltekintve, Capek e
kérdést cimében feltevé irdsa minden
igényt kielégitéen képes a vélasz-adésra,
egy bizonyos irétipus esetében. A kissé
édes-bisan, rezigndltan fullankos-
szellemes  irds  meghatd  Ongunnyal
elmélkedik azon, milyen hanyatott sors vér
a szegény, lelkesedd szerzére, aki, midén
milve aljara odabiggyeszti a biivos , vége"
szocskdt, még nem sgti, hogy ezzel
nemhogy befejezédott, de még e sem

kezdsdott miivének igazi megalkotasa,
mely lényegét tekintve nem sokban
kilonbozik a kozépkor kalvariainak

megjéarésatol. Méar a szinhaznak atadott
kézirat sorsa is retedmes, szinre
kertilésének id6pontja teljességgel  ki-
szamithatatlan, az adolgozasi kivansagok
dlandéan  valtoznak, konnyen €l§-
fordulhat, hogy egy lirai tragédidbdl vésari
bohdzatot, vagy épp ellenkezé-leg, egy
fergeteges bohdzatbol mély  dramai
szineket csalogat €6 a megvaldsités
Ordégi mechanizmusa. Szegény, meg-
sebzett, Osszetdrt, egészségi alapotdban is
megrendilt irét latunk mér a premieren,
aki félszeg zavaraban hidba igyekszik
felfedezni az eléadott miben sgj&
gondolatait, stilusegyeit, netan filozdfiai
mondanddj&t.

Nos, ennyi a végtelenll rokonszenves,
emberi humorral &sz6tt ¢apeki be-tekintés
a szinh&zmiivészet vildgaba. Ezt az iroi
benyomast szélesiti ki, akamazza
bravirosan napjaink magyar viszonyaira
Kulisszatitkok cimen Szakonyi Kéroly a
Reflektorszinpad érdekes be-mutatojakeént.
0 ,flambirozott" elé-adéast tdlal anézé elé,
vagyis egy val 0ségos eldadas
folyamatédban mutatja be mindazon
stéciokat, &lomésokat, forduldkat és
fordulatokat, melyek egy szindarab (tjét
jelzik az iré asztaladl a premierfliggdny
felgordiltéig. Szakonyi irgja szemiink
lattara jarja végig darabjanak kalvarigjét,
melynek soran kider(l, hogy a mi jelentés
véltozésait nem csupan az igazgatok,
szinhdzvezetok, rendezék Otletei
determinaljék, hanem a

szinre dlitas munkagyakorlata folyaman a
sUgotdl afoszerepl8ig ateljes egyiittes.

De nézzik csak, tulajdonképpen miféle
~Kulisszatitkok"-ba enged bepillantést az
eléadas, hogy végignézését kovetéen a
bennfentesek, a  jdl tgj ékozottak
magabiztos mosolyat csalja a nézb ajkéara.
Orvendetes, hogy Szakonyinak és az
egész eldadasnak sikeriilit megtaldnia
egyfajta, mindkét tdbor szdméra izgamas
kettésséget. A jambor publikum elétt
végre leleplezédik egy sor aprdbb-
nagyobb miihelytitka egy-egy szindarab és
az eldadas létrejottének. Sot, bepillantast
nyerhet a résztvevok egymashoz valé
viszonyanak bonyolult, sokszor mar-mar
reménytelentl kusza szdvevényébe. Az
tehét, aki valdban beavatanddként nézi az
eléadast, sok-sok szakmai kifejezéssel ésa
»hat ez a palya is éppen elég goréngyos'
felismeréssel gazdagszik. Azok viszont,
akik jol ismerik a kulisszdk mogotti
vildgot - SOt valgjdban tobbszor volt
adkalmuk  fondkjardl  szemléni  a
diszleteket, mint szemtél szembe -, ra-
gyogbéan elkapott, gyorsfényképszerii
pillanatok, jellemzé helyzetek és reakciok
szemtelen-szellemes kifigurézasaban
gyonyorkddhetnek.

Mert Szakonyi nem csupéan az irGasztala
mellett  dolgozé  szinmiir6, hanem
mindenfajta szinpadi mii szinhazon belli
sorsat gongyoliti fel. A darabrdl szol6
torténet kapcsan minden szl vége tisztan,
szépen bontakozik ki a latszélagos
dzsungelbél, és engedelmesen helyére
szovédve szolgdlja az el6adads egészét.
Szakonyi |&thaté-hallhaté évezettel frics-
kazza meg mindazokat, akik a munka-
folyamatban hozzgjarulnak ahhoz, hogy a
szerzé eredeti elképzelései megesafol-
tassanak. (A kdzonség is halhatott az
utdbbi évek soran olyan megnyilatko-
zasokat, mikor egy-egy ismert szerz6 sgjét
miivének premierjére sem volt hgjlandé
elmenni, mert - sgjnos inkabb okkal, mint
andlkll - ugy érezte, hogy a szinpadon
eléadottakhoz neki mar egydtalan semmi
koéze sincs, ha ugyan nem kifejezetten
ellentétes mondanivaldjanak |ényegével
mindaz, ami a szinpadon térténik.) Es bar

Szakonyi, mondhatni, hianytalanul
elsorolja egy kortars szerzé minden, a
szinpadi megfogal mazés koz-ben
felvetédd panaszat - a beirasokat,

hizasokat, az oktalan és felesleges atdol-
goztatasokat, a jelenetek rendjének on-
kényes é&tcsoportositasat, szbvegrészek
értelmetlen megbontésdt stb. -, mind-
ezeken, a szovegekbdl 6szintén kiérez

het6 panaszokon tulmenden képes On-
magat, irétérsait, a ,szerzét" kivdlrél, a
humor j6tékony, mindent &szévs fo-
nadékain keresztll lattatni.

Es ha mér ritkasagszamba megy ,flam-
birozott" szinieléadést I&tni, hat az alkotok
még egy kildnlegességgel g andékoztak
meg kozonségiiket: a szerzé(k), a rendezé,
a fészerepls, a mellékszereplok és a
diszlet-jel mez-bébtervezs alkotétars
szinvonali 6sszmunkgjaval. M& a miifg)
meghatarozasaban is van némi
kétértelmiiseg: monodrama - egysze-
mélyben - tizentt szereplvel.

Egy tizent személyes monodramat
eljatszani mindenféleképp szinészi cse-
mege. Kilondsen az, ha sikerll hozza
olyan ,egyitt jatszd" rendezét taldni,
mint amilyen Petrik Jozsef, aki pontosan
tisztdban van szinésze specidlis adottsa-
gaival, és egyetlen pillanatra sem er6-
szakol ra ,miivészi meggondolashol" téle
idegen, mozgasi-cselekvés  szabadsagéat
megnyirbdé  elképzeléseket. Ugy
dolgozott egylitt ez a paros, hogy a szinész
sgjét tulajdonanak tiinik minden mondat,
minden mozdulat. Petrik, a szinész
hatalmas lendilettel bocsétja sziné-szét
eszkoztaranak mind teljesebb  érvé-
nyesilése felé, mig Petrik, a rendezé fi-
nom, |&hatatlan, mindvégig érezhets, de
mindvégig a hattérben meghlzodo izlés,
meérték, hatés jol korvonalazott komplexi-
tasdban tartja a parttalanul arado jatékos
kedvet.

Gélvolgyi Janos - ugy vélem, nyugodtan
mondhatjuk - kifgjezetten populéris
népszeriiségének megszerzése kdz-ben
szamos taldlgatés szilletett arrdl, hogy a
sokoldali &brazolé tehetséggel, eredeti
l&tasmoddal, gondolkodd szerep-épitéssel
megaldott szinészt elképzelheté mifajai
kozil vajon melyik csébitia €
végérvényesen. Azt, hogy képes legyen
megmaradni ilyen végletesen sokarcu-nak,
kevesen tartottdk valészintinek. Mi
tagadés, az utobbi években hellyel-kdzzel
Ugy tetszett, a pesszimistak gyéznek, de
megtaldltatott ez a szinpadi anyag, és
Gaélvolgyi egyértelmii kisérletet tett dtala
arra, hogy tudjuk: szinészi komplexitasra
torekszik, tavolrdl sem elégedve meg
konnyed-habos  sikereivel. Elmény
kozvetlensége, a koOzonséggel vao
természetes  manipulaciés  készsége,
melyet az esetek nagyobb részé-ben
mértéktartdssal haszndl. Azonosulasa a

szerzével  teljesen  kézenfekvs, szinte
biztosak vagyunk benne, hogy sgjat
megélt  tapasztalatait  kesergi-neveti-

panaszkodja-remeénykedi-halalkodja-



atkozodj a-tehetetlenkedi-lelkesedi - sirja -
konnyezi végig. JO egyensulyérzékkel
laviroz a kényes helyzetekben: a fel-
fedezd kételkeds-boldog értetlenségével
beszél éményeirsl, de nem ,kibeszéli egy
szakma belsd éetének titkait. Immar a
rivalda biivds hatdran beldl dlva is
megmarad kilss szemlélének, sikerll a
legnehezebbet érzékeltetnie - azt, hogy
mint iré tulgdonképpen a kozonség
soraiba tartozik, 6 is bamulgja a belss
vilagnak, am rokonszenve, egy(ttérzése a
kdzonségé, hiszen az 6 szdmara irt le
minden sort, minden gondolatot. Es a
legfontosabb, hogy tudja, milyen hatést
véltanak ki gondolatsorai a néz6kbdl. Mér
emlitettik, hogy Galvolgyi kilonos
vibrécidval érzi a bdrén kdzonségét, annak
reakcidit, érdeklédésének  hulldmzésat
egyetlen pillanatra sem téveszti szem el6l.
Olyannyira nem, hogy talan az egyetlen,
amire a jovoben ugyelnie kellene: egy
valodi, jol megirt, jol felépitett és
kidolgozott, m& meglevé és biztosan
,Ul6" poénnak k& nyakdt szegni egy
esetleges, a kozonség dtal adott
pillanatban diktélt, alevegsben 16g6 tapsot
azonnal kivalto, ,bedobott" poén kedvéért.
A rengeteg Otlet-nek, eredeti, egyéni
megoldasnak ebben a kavalkadjaban, amit
a zinész é a rendezé6 bodkezii
gavalléridval hamozott oOssze, semmi
szilkség arra, hogy j6 pillanatok vesszenek
kérba néhdny esetleges kimenetelii akcid
sikerére spekuldlva. Ennek az eléadésnak
a felépitése azon kevesek kozé tartozik,
amikor a szinész egyetlen pillanatra sem
érezheti azt, hogy barmiféle hatéselem
haszndlatétdl megfosztottak. A nemes
vigjatéki hagyoményok 6tvozédnek itt
dramai  pillanatokkal, vulgaris humor
groteszk érzésekkel, felemel6
érzelmekkel. Es bar a produkcidba szamos
dternativ. elem is belekomponaltatott,
igazi hatésat az eredeti  elképzelések
fegyelme fémjelzi.

Ennyit a ,fészereplérsl™, deitt az ideje,
hogy a tobbi tizennégy szereplé - a
darabbeli darab foészerepl6i, rendezéje,
sigoja, Ugyeldje, kozonsége stb. -- is
megemlittessék. Mindenekel6tt tisztézzuk
. a tobbi szereplé - GaAvolgyi més-mas,
hangszal agra felvett hangjan meg-szélal6 -
tizennégy, Kods lvan ata karakterében,
jellemében, mozgasformaiban tokéletesen
etaldt bébu. Mozgato-ik az Adtra
babegyittes tagjai, akik e€b-ben a
tarsas atékban utdbbi évelk leg-kiérleltebb,
|egfantézi adsabb, emlékezetes
jelenetsorait alkottdk meg. Feltét-len
érdeme a produkci6 egészének, hogy

Galvélgyi Janos a Kulisszatitkokban (Reflektor Szinpad) (MTI Fotd)

a babok karaktere, mozgasstruktirgja
tokéletesen azonosult Gavélgyi hang-
beli szinkronjaval. Mind a tizennégy
szereplé  erényeit természetesen nem
sorolhatjuk fel, de szerencsére akadnak
kozottik olyanok, melyek feltétlendl
emlitésre méltoak.

Mindenekel6tt a rendezé figurgja, aki
Osszefoglalva képes  megfogal mazni
mindazon kodos , mivészi elképzelése-
ket , melyeket korunk kdztudomasa egy
atlagosan értelmes rendezé biinei-erényei
k6zé sorol.  Megszemélyesitésében
ugyanakkor egy kedves, megbocsitéd
felhang is keveredik, mely lefaragja a
netdn tdlsdgosan igaz, tehd bantéva
vélhat6 éleket. A méasik kiting epizod az
Ugyel6 alakja, aki mint az eldadas és a
szinészek szinhazi kdzérzetének megha-
tarozéja, szinészi-rendezéi telitaldlat.
Ugyanez mondhaté e a minisztériumi
eléado aakjardl, aki a tobb évtizede bi-
zonyos alkalmakra begyakorolt szévegét
Ugy tudja elmondani, hogy arad beléle
sgjat hitetlensége, unalma, felliletessége.

Mindezek ellenére, furcsa mddon a
darab azt sugdlja: érdemes vdlani a
szokatlan helyzeteket, a sok-sok meg-
alaztatast, a véleménykuildnbségeket, az
Onérzetcsorbitd vitakat, megjegyzéseket,
a lealacsonyitd veszekedéseket, olykor
életidegen hozzaalldsokat és tamadaso

kat egy-egy szindarab bemutatasaért. Azt,
hogy minden kint-keservet érdemes
valani a szinészek kedvéért és a
kdzbnség Gszinte tapséért, oroméért, a
sikerért.
Karel Capek-Szakonyi Karoly: Kulisszatitkok
(Reﬂe/éz‘oli? S zz’nzpad) V Y k

Rendezd- Petrik Jozsef.

Eléadja: Galvolgyi Janos és az Astra
abegyttes.

A kOvetkez6 szamaink tartalmabol

Nyikolaj Zsegin:
Budapesti szinhézakban

Ndnay Istvan:
Kecskemeti kerdojelek

Gobbi Hilda hetven éve
szerepeinek tikrében

Koltai Tamads: Mnouchkine
és atobbiek Szintd Judit:

Kegyetlen jaték
(Hubay Mikl6s bemutat6jarol




arcok es maszkok

PALYI ANDRAS

Napl6é szinészekrél

Torécsik-szinhaz

Aligha lehet elragadtatas nélkil szdlni
réla. Varazsos egyéniség, aki belép és su-
garzassal tolti be a szinpadot. ,Gloriés
szinész , aki mar azzal israbul gt, hogy itt
van kozottunk Ggy tinik, a puszta
jelenléte maga a szinpadi magia. Miért is
feszegetnénk a titkait? Ha meg akarjuk
lesni a technikédt, a mesterségbeli foga-
sokat, melyeknek Torécsik Mari mellesleg
(?) nagymestere, konnyen szem €dl
veszithetjuk a jelenséget, ami 6: minden
egyes szinpadi pillanata annyira komplex
és annyira egyszerii, annyira ki-munkalt és
annyira attetszo, hogy meg-
ragadhatatlannak tetszik. Talan ha olykor
hibazna, melléfogna, arényt tévesztene,
kénnyebb volna mivészetének fortélyaira
ramutatni: ime igy, ilyen bravirosan
billenti helyre a kizokkent egyensulyt.
Egy-egy régebbi Torécsik-

alakitas akalmat kindlt erre. Ma mér kri-
tikal kozhelynek szamit, ha leirjuk, hogy
Torécsik Mari mindent tud. Most operettet
jatszik. Nemcsak megszokott - és kissé
réerdltetett - szerepkorébsl [ép ki, hanem
miifajt is vat. S kénnyed virtuozitassal
bebizonyitja, hogy ezt is érti, tudja, ismeri.
A régi nyar, a legendas emlékezetii
Lajtai-Békeffi-operett Jozsef Attila szin-
hazi fel(jitéasa utén jegyeztem fel e soro-
kat. A zsUfolt nézétéren aighanem so-
kadmagammal egyitt sohajtottam fel:
Torécsiket a szinen |&ni 6nmagéban is
szinhdzi Unnep ! Nem csupan azért, mert
amiota a filmgyari tarsulathoz szerzédétt,
viszonylag ritkan l&juk a vilagot jelent6
deszkékon. Az igazi szenzacié nem is
ebben rgjlik, hanem hogy minden mo-
mentumaban, minden izében komolyan
veszi a jatékot. Olyan odaadassal és olyan
|genye$egge| amire csak kevesen képe-
sek. Os |gazwg hogy a szinész terenti a
szinhdzat, s 6 Ujra s Ujra megerdsit e
hitinkben: a Torécsik-féle szinhdz igazi
ismertetsjegye a kreativitashan keresends.
A szerep, amit eljatszik, a nosztalgiardl
sz6l: a primadonna 6ltdzéjében tizen-
nyolc esztendé multan megjelenik egy-

Torécsik Mari A csitortoki hdlgyekben és A régi nyarban (MTI Foto és Iklady Laszl6 felv.)

kori imaddja, a baro, aki szerelem helyett
hajdan az érdekhézassagot valasztotta. De
amostani el6adashan a szinpadi nosztalgia
hasonld, mégis masfata nézo-téri
érzéshullammal parosul: a régi torténet, a
régi slagerek felelevenitése felébreszti az
egykori nosztalgidk utani nosztalgiat.
Torécsik primadonngja e kettés tikérben
mutatkozik igazan izgamasnak: a
nosztalgia idézéjele hatérolja  kordl
szamara azt a lelki jatékteret, amely-ben a
szinh&zat megteremti. Vagyis elsé-sorban
nem figurat formdl, nem egyénit, nem
annyira sztorit akar mesélni; pontosabban
mindezt megteszi, de ez az a szinészi
technika, ami itt bar jelen van, mellékessé
valik, mert Torécsik szinpadi Iéte
tilmutat ezen: szinhdzat teremt, ami 6
maga, ami minden momentumaban igazi
élet; am e hic et nunc szlletd szinhdz-nak
nem is annyira az operettfigurdk a hései,
hanem épp az, aki teremti.

Remek rendezéi 6tlet, hogy az el6adas
zengle is a szinpadon szlletik, béarze-
nésznek ,acazott" muzsikusok szolgal-

tatjak, akik mindvégig a szinen vannak,
néha batoritjdk a szinészeket, maskor
Osszekacsintanak vellk. Ez utdbbi Ossz-
jéték azonban nehézkesnek, eréltetett-
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nek hat - kivéve, amikor Torécsiké szo.

Tudniillik a tobbiek jol-rosszul az
operettet jatsszék el, 6 azonban magét az
operett teremtését. Ahogy felperdil a
szinpad bal oldalan &l6 zongorara, s
ramosolyog a zenészre (Selmeczi Gyorgy),
az este egyik legemlékezetesebb pillanata:
itt érezziik meg, hogy Toérécsik tobb, mint
a szerep szerinti kozismert Maria
primadonna, teljes mérték-ben uralja a
jéékot, igazi kirdlyné e szin-padon.

A példékat tovébb sorolhatnank, de
végill is az eldadasrol a SZINHAZ 1983/6.
szamaban méar kritikai méltatas jelent meg,
s igy érdemlegesebbnek tetszik, ha
Torécsik Mari mésik szinhézi
vendégszereplésére is pillantast vetlink,
melyre az évad méasodik felében kerdilt sor,
a Varszinhazban. Loleh Bellon ugyancsak
kommersz  szinhazi dramaturgiaval
épitkezd, de meglehetésen gyengécske
darabjaban A csiitortoki holgyek egyikét
alakitja. A varszinhé&zi Torécsik-szinészet
mintha némiképp feleselne azzal, amit A
régi nyar kapcsan az imént elmondtam:;
ezen az estén gy érezzik, a szinész
Onmagdban mégiscsak kevés a szinpadi
magia megteremtésére, a  kivanatos
egyenslly tébbszor is megbillen, még ha
nem is az 6 hibgabol, van teha mit
helyrezokkenteni, s igy az alapvetéen
elhibzott, végig kulssdleges effektu-
sokkal operdl6 el6adas arra is lehetéséget
kindl, hogy némileg belessiink a Térécsik-
szinhdz miihel ytitkaiba,

Héarom idés parizs hdlgy minden csi-
tortok délutan egytitt tedzik. A szerzé, aki
a hirek szerint maga is szinészné,
l&hatéan harom ,hdlas' néi szerepet
igyekezett irni: a hatvanas éveikben jaro
holgyek elfecsegik napi gondjaikat, s
kdzben éetrsl, haldlrdl, szerelemrél,
politikérdl, gazdasdgi helyzetrél, mi-
egyébrél sz6 esik, megelevenedik a mdlt,
besétdl a szinpadra a halott jean, aki az
egyiknek bétyja, a masiknak férje volt,
csak épp az életszerii szituacio hianyzik,
aminek kovetkeztében a ,nagy kérdések
ugyancsak kis |éptékiiek maradnak,
szinhaz helyett joszerivel csak szinhéz-
imitacio szilethet. Réadasul ez a csitor-
toki Marie, akit Torécsik alakit, sokkal
kozelebb all ama szerepsémahoz, amely-
ben méar annyiszor lattuk. Am ha a szerep
ive ez(ttal nem is toretlen (mert nem lehet
az), mégis feledhetetlen pillanatokkal
géndékoz meg. A visszafiatalodd idos
holgyek erdltetett bakfisugrandozaséhdl
dig-alig veszi ki a részé, inkabb
szerényen visszah(izodik. De ami ennél

Katinka: Dayka Margit a Szerdan tavasz lesz cim(i zenés jatékban (Iklady Laszlé felv.)

is fontosabb: 6 az egyetlen, akinek gesz-
tusaiban, minden lavéanyos kuilsédleges
atalakulés, amaszkirozés nélkil valdban
megjelenik a hajdani ifjusadg. Nem bujik
ki a bérébél, csak hangszine, mozdulatai-
nak lendilete, heve valtozik, s egyszerre
kézzelfoghatd lesz szdmunkra a figura
masfajta, fiatalkori vilagképe, az éetrél
szétt Ama-vagya, egész lelki habitusa
Megteheti, hiszen - ime az egyik legfon-
tosabb ,mihelytitok" - 6 mindvégig
belllrél dolgozik, az elvetélt dramatur-
gia lehet6ségekbe, szituéciocsirdkba is
életet lehel: teremt, ha teremthet. A régi
nyarban a szinpadi kézeg, amiben jéatszott,
adekvd volt vele, csak 6 messze
meghaladta; A csiitortoki holgyek kbzege
idegen a Torécsik-szinhaztdl, aakitasa
igy minduntalan megtorik, Ujra s Ujra
nullpontrdl kell startolnia. A szinpadi élet
6s az imitacié e ,rejtett  harcaban
azonban 6 bizonyul erésebbnek: a , sze-
rény Torécsik-pillanatok csillagként ra-
gyognak e harsany, mégis dramai kon-
tdrok nélkdli produkcidban.

Dayka Margit fiatalsaga

Az aprohirdetések kordt éjuk. A magéa
nyosok hirdetés Gtjan keresnek part ma-
guknak, a tarskeresd hirdetések ©z6ne
természetszeriileg |étrehivja a kilénféle
tarskeres szolgdatokat s ehhez hasonl6
intézmeényeket, mondjuk, az olyasféle
»maganyosok klubjét" is, amilyen kordl a
Févaros Operettszinhazban bemutatott -
és a SZINHAZ €l6z8 szamdban mér
szintén méltatott - Szerdan tavasz lesz cimii
Uj zenés jaék cselekménye is bonyo-
l6dik. A sok maganyos kavalkédjdban
természetesen érdekes szint jelenthet a
kedélyes Katinka mint a letiint uralkodd
osztdly ittragadt képviselje, a hajdani
gréfng, aki persze ugyanigy maganyos,
mint Ujdonsllt ,partnere’, a nyugdijas
szocidlista gyarigazgatd. A kotelezd szte-
reotipidk (?) dramaturgidja szerint Katin-
ka a tulvildgbhan is hisz, am amikor az
eljévendé mennyorszagrél dalol, szamé-
nak akkor is az a csattandja, hogy még
,odadt anagy boldogsagban sem felgjti



el azt a foldi boldogsagot, hogy hliszéves
volt e vilagon - sokszor hiisz éven &t.

Nem tudom, a szerzék mennyire szab-
ték Dayka Margitra ezt az 6hmagaban nem
til  szellemes poént, de a Kkitiing
szinésznének, aki lenyligbzé konnyed-
séggel jatssza kis villandsokbdl szévods
epizodjat az Operett szinpadan, , bgjon" a
viharos taps. a bargyu szdvicc attédl lesz
tartalmas, hogy épp Dayka Margit ajkardl
hangzik €l - és ugy hangzik el, ahogy csak
6 gtheti ki e szavakat. Tudniillik Dayka
Margit a legfiatalabb szinész » Szerdan
tavasz lesz el6addsaban. Fiatalsdgaval
tlltesz az ifjakon és csodédk-ra képes : a
bléd és lapos tréfacsindmanyokrél is
ehiteti, hogy bg és humor rejlik bennik,
minden szinpadi percét a jaték érémének

gyermeki fénye ragyogja é&. Azt is
mondhatnam, Dayka nemcsak a
legfiatalabb, hanem a legmodernebb

szinész is az egyittesben: nincs benne
szemernyi imitacio sem. Egyszeriien ott él
és lélegzik a szinpadon, mint akinek a
zenés-tancos mifa] magatdl  értet6ds
létforma. Utovégre ebben a miifaban
kezdte palyjat, nem kell tehat nyakatekert
megoldasokon térnie a fejét. Csak belép a
szinre, és méris otthon érzi ma-gét. S Ugy
van jelen, hogy €6 cafolatul szolgdl
mindazok fanyalgasara, akik miivisége
miatt kérhoztatjak az operettet.

Valamikor Ugy tartotta a kéztudat, hogy
a szinészet lényege az imitacidban rejlik.
A szinész Ugy tesz, mintha kirdly-né lenne
vagy mosoné, s minél jobban mésolja az
ellesett  kilsddleges jegyeket, annal
»igazibb : ehissziik neki a latszatot. Aztan
jott az atélés kultusza, s a hang-sily a
kilsddleges maszkirozasrdl, a hivalkodd
mimikéarol attevodott a figura belsd
megforméldsara. Heves Sandor mar a
szézad elgen arrdl irt, hogy a ,kilso
illzi6  valgjdban csak annyit ér,
amennyire a , belsd" hitelesiti. De miképp
miikddhet e sgjatos szinészi dialektika az
operettben? Kilonféle bonyolult elméletek
és gyakorlatok szllettek méar az
operettjatszas korszeriisitésére, ami-nek a
miifg tobbnyire ellendlt. Az operett
duplan is az imitacié miifaja: itt nem-csak
az életbdl ellesett gesztusokat imitdljék,
hanem magéat az élet imitacigjat is. Egy
operettszerep  Ugynevezett  kis-redlista
kidolgozasa tobbnyire nevetségessé teszi a
miifajt, de nem kevéshé azt is, aki a miifajt
miiveli. A szinész dnkéntelendl is megérzi
a kudarc veszélyét, s visszamenekil a régi
j6 operettes ,, mesterfogasok” védébastydja
mogé. Marad

az avitt, szinfalhasogatd, oOntetszelgs -
habar -profi"! - operettszinészet.

Dayka Margit csodgja abban rejlik, hogy
nem torédik az egész ,nehéz helyzettel .
Oril a jatéknak. Oril a komédiazas, a
tanc, az ének, a felszabadult vigalom
lehetdségének. Nem akar ,profi lenni,
megteheti, hisz Ugyis az, a szak-mai
tudasra nem kell gondot forditania
Csupén a jatékszabdyokra ugyel, ame-
lyekrél minden gyermek tudja, hogy épp a
jéték kedvéért be kel tartani. S ezzel az
attitilddel elsdpri az Gthol a nehézségeket.
TUlzés lenne azt mondani, hogy évéagja a
gordiuszi csomét. Szamara nem is |étezik
€z a csomd. Korétte mindenki operettet
jétszik. Tobbé-kevésbé tudjdk is, mi a
kovetelmény, eleget is tesznek a miifg
frott s iratlan torvényeinek. Az operetten
belll aztan ki-ki a maga képességei szerint
figurdt teremt. A mesterséges szinpadi
csindmanyon bellil valami - legjobb
esetben is csak ,, mesterien” - megcsinalt
életuténzatot. Daykéanak nincs
operettjdtszas  problémagja. Ahogy az
anyanyelvvel sincs problémga. Nem ope-
rettet jatszik, hanem Katinkat, a hajdani
grofnét, aki  elég  éethdlcsességgel
rendelkezik ahhoz, hogy az (j vilagban is
meglelje a helyét. Dayka jatékérome on-
nan fakad, hogy Katinka kissé ostobacska
torténetébe gesztusaival, hangsilyaval,
szeme ravaszkés, mégis naiv csillogasaval
sok mindent elmondhat a&bbdl az
élettapasztalatbdl, ami az 6vé. S ami
természetesen egészen mashonnan és
masképp gyilt fel, mint az eljatszott fi-
guraé. De végtére azért szinész, hogy értse
a madjéat, hogyan bijjon bele a le-vitézlett
és (j életre tmadt gréfné béré-be. Ez az 6
sokszor hisz éven a tartd fiatalsaga:
képessége a mindennapos Ujj&-szlletésre.

Darvas lvan metaforaja

Ha fentebb - Térécsik és Dayka szinésze-
te kapcsan - a szinpadi élet és a szinpadi
imitacié ellentmondasarél elmélkedtiink,
akkor Darvas Ivan vendégszereplése a
Radnéti Miklés Szinpadon lehetdséget
kindl ra, hogy tovébbfiizzik gondolat-
menetiinket. Anndl is inkabb, mert Darvas
ezdttal kilénleges helyzetben van: 4
Hasonlatok cimmel szinre vitt harom
Kafkanovell& ¢ maga dramatizédlta, az
el6adas |étrehozasdban tarsrendezéként is
kdzremiikodott, és nem utolsdsorban az
estet zar6 monodraméat Beszamol6 az
Akadémianak cimmel 6 maga adja €l6. Az
est furcsa érdekessége, hogy a dramaturg-
rendezé Darvas, mikdzben ragyogd

szereplehetéséget biztosit szinész-6nma-
ganak, sokkal kevesebb fogékonysagot
arul el Kafka iréi vilaga irant, mint a
szinész Darvas. Mégis bajos lenne azt
dlitani, hogy a szinész a rendezé ellené-
ben nyUjt kiemelkedé teljesitményt; nyil-
vénvaldan ennél sokkal Gsszetettebb al-
kotoi folyamatrdl van szo.

A jelen naplojegyzet keretei még azt
sem engedik meg, hogy f6 vonalakban
utaljak itt az évtizedeken & huzodo Kaf-
kavitéra. Tagadhatatlan, hogy szézadunk
egyik legszuggesztivebb hatast irgja, am
csak annyiban nevezheté realistanak,
amennyiben miivei tdbbnyire a val6sag-
bol indulnak ki, de a kiemelt valosagele-
mek abszurd méreteket dltenek, hogy az-
tan a Kafka-hésok mindig ott bukja-nak
€l, ahol - A per Josef K.-janak szavaival -
.a hazugsagot avatjék vilag-renddé’.
Vagyis az iréi konkl(zié mind-annyiszor
visszautal a valGsagra, mint-egy csapdat
alitva azoknak, akik vulgéarisan akarjék
6t ,megfejteni”, s ebbe a csapddba a
novell&kat szinpadra &modo Darvas lvan
is beleesett. Erre utal az est cime is, mely
azt kivanja hangstlyozni, amit a szinész
Darvas a maga kis epilogusaban kiilon el
is magyaraz, hogy itt  csupan
hasonlatokrél van sz6. Mondjuk ki
egyenesen, hogy nem arrél van sz6. A
hasonlat tudvalevéen egy dolgot vagy
jelenséget egy masikhoz mérve-hason-
litva interpretdl. Kafka azonban nem a
val6sagot irta meg, hanem a valésag me-
taforgét, ami annyit tesz, hogy a megirt
jelenség a valésagot nem magyaréazza,
csak megvilagitja, mindenféle kézzelfog-
hat6 tanulsdg, , visszacsatolas nélkiil. Az,
ahogy Kafka uta/ « vallségra, meg-
marad az irreditas szférgdban, mert
maga a metaforairredlis. Letagadni Kafka
sgjatos metafizikgjdt, ahogy a Radndti
Szinpad estje is tanUsitja, nemcsak az ir6i
vilag megcsonkitasdt  jelenti, hanem
ellapositasat, elszirkitését is.

A Kafka-metafora igazi szinpadi élet
lehet, amennyiben itt és most valéban
megsziletik. Kafka térténeteit hasonlat-
ként olvasni nem egyéb, mint puszta imi-
tacio. Raadasul még imitaciénak is gyen-
ge, hisz a torténetek, igy ,leforditva’,
sutanak és infantilisnak bizonyulnak,
minduntalan kilég a l6lab : a val6sag nyil-
vanvaldan nem ilyen, amilyennek itt mu-
tatjék, barmilyen nagy gonddal teszik is.
A szinész Darvas, mint minden nagy mii-
vész, Ugy tinik, 6sztondsen berzenkedett
e leegyszertisités ellen, s mas utat vélasz-
tott. .4 Beszamolé az Akadémianak ma-
jomhdse az el6addi emelvényrél adjaeld



értekezését, miképp valt majombdl em-
berré. Az, hogy a szinész tetétél talpig a
sz6 szoros értelemben majombérbe bujik
(természetesen  arcat  is  maommaszk
takarja), még afféle imitativ otlet. Am
ez(ittal nem marad €l a szinészi csoda: a
KUISS illuzig" hitelesitése, amire csak a
,Delsé illhzi6 képes. Darvas Ivan a kellék,
a maszk &lényegitésének nagy-szerii
példgat nydjtja.

A majom ugral6 léptekkel, gornyedten,
de két ldbon és zsakettben érkezik az
.akadémia" Ulésterembe. Sietésen elhalad
a nézotéri széksorok mellett, s még a
természetes 1étformadbol  6rzétt  Ugyes
ugréssal fenn terem a szinpadon, ahol az
eléaddi pulpitus &l. Buszkén fel-szegi
fejét, hogy minél emberszabasibb legyen,
mig a hallgatésagnak eléadja
bol cselkedését, miképp jott ra, hogy a sza-
badsag 65 reflexérsl le kell mondani, mert
csak igy szabadulhat ki a ketrecbdl., de
nem tud teljesen Grrd lenni majomszert,
rangat6z6 mozdulatain. Kilonos feszilltség

tamad ett6l, a néz6étéren mindnydjan
megborzongunk, mintha elvarazsoltak
volna benninket, Darvas mii-vészi

alézatdban a végsskig megy: sgjét szinészi
modorossaganak karikatirajabdl formdlja
meg e maomembert; hanghordozésa és
gesztikulé&cidja tehdt akkor is ismergsnek
tinne, ha nem tudndnk a szinlaprdl, ki
relik a maszk mogott, de épp ez az
Lalcazott", mégis szemérmetlen
onleleplezés az irredlités bizarr fényével
vilagitja meg alakitasdt. S a belsé gro-
teszkum néhany perc multéan sokkalta iz-
galmasabb szinpadi jelenség, mint a ma-
jomimitacio latvanya. lgazi szinpadi me-
tafora sziletik, nemcsak Kafka-metafora,
hanem Darvas-metafora is. az akotas
kinjardl, szabadsagarol és guzsba kotott-
segérdl szol6 példazat.

Végul kibljik a maszkbdl, ami kétség-
kivll igen hatésos, de sokkal sekélyesebb
effektus, mint amire a maszk tokéetes
atlényegitésével képes volt.

A szomor U Bodr ogi

Seress Rezsdnek, a kis pesti slemilnek, a
Kulacs, majd a Kispipa zongoristganak
torténete, aki bar Szomoru vasarnap cimii
dalaval vilaghirre tett szert, joszerivel el
sem hagyta a VII. kerlletet, amolyan
.Kllvarosi legenda’. A koézelmdlt ,igaz
mes§e, ami épp rendhagydsagaban
érdekes, hihetetlenségében hiteles; a nézék
nagy része, akik ma bellnek a Vidam
Szinpad ugyancsak Szomor( vasarnap cimet
visel§ el6adasra, mely Seress Rezsé dala
kapcsan élettorténetét felek-

Darvas Ivan a Hasonlatok Majom szerepében (MTI Foto)

veniti, még |&thatta 6t a zongora mellett.
De felidézheté-e ennek az ,egykezével
tokéletlentl zongordzd zseninek az alak-
ja, ahogy dlitélag Otto Klemperer ne-
vezte, nem vagyunk-e tdl kdzel alegenda
forrasdhoz - és nem vagyunk-e mér-is tul
tavol tdle, ,az ©ngyilkosok dalanak"
szerz6jétdl, borongds pesti dlagereitsl?
Kell-e ide maszkirozés, kell-e idézb-jel?
Shaigen, miféle?

A kérdések messzebbre mutatnak,
semhogy itt kimeritéen vélaszolhatnék ra.
Nem szandékom az eladas kritikai
méltatasa (csak zargjelben jegyzem meg,
hogy a produkcié a Vidam Szinpad mii-
vészi megljulasat seiteti), e pillanatban
elsjsorban Bodrogi Gyula jatéka érdekel,
mert Ugy érzem, Seress figurgjanak
megformalésa jelentés allomés Bodrogi
padyaéan. S mindjart hozza is kell fiz-
néni, hogy nem az igazi Seress Rezsorol
beszélek, hanem annak szinpadi mésardl,
a ketté nyilvanvalGan nem azonos, nemis
kivant az lenni, ez az el6adéashdl mér az
elsj percekben kitiinik. Bodrogitdl téavol
all mindenféle latvanyos imitacio,

nem kivan az eredeti Seress-maszk mdgeé
rejtezni, nem akarja elhitetni vellnk,
hogy minden, amit a szinpadon |&tunk,
sz0 szerint igy tortént az életben is. In-
kdbb a ,kilvéros legenda’ irant mutat
érdekl5dést, mely téhb is, kevesebb is a
valosagnd. De épp a Seress-legenda
felthmasztdsa szamos miivészi  buktatot
rejt magaban, béségesen nyilna alkalom
elhgjolni szentimentalizmusba, giccsbe,
alhazafias borongéasba. Hisz mindezek a
kétes értékli érzelmek-hangulatok ott
lappangnak a legendéban, s a téma Ugyes-
kommersz feldolgozasa esetén ki is vira-
gozhatnanak.

Bodrogirdl jol tudjuk, hogy betéve is-
meri a bulvarszinjdiszés fogasait; oly-
annyira ismeri, hogy nemegyszer az ol-
csOsagaitol sem riadt vissza, ami a dol-
gok természetébdl eredéen nem emlither,
eleve negativ hangstillyal, hisz a bulvér
épp attdl az, ami, hogy nem idegen téle a
hatasvadaszat. A Seress-legendatdl
azonban idege : ez esethen épp az sik-
kadna el, amiért érdemes eldadast terem-
teni beldle, vagyisa,tobblet . J6 izlés-



Seress Rezsé: Bodrogi Gyula (MTI Foto)

re vall, hogy a viddm szinpadi bemuta-
tobol aapvetéen hidgnyzik ez az aspektus,
noha a szinész az elsj negyeddrédban azért
megvillantja szinészetének ezeket a
szineit is. E hangiités elmaradhatott
volna, anndl is inké&bb, mert a késdbbiek
soran Bodrogi sokkal izgalmasabb jaték-
ra invital: ironikus, szellemes, nosztal-
giainkat megfricskazd, emberi tartal-
makban gazdag, fajdalmas komédiara.
Bodrogi alakitdsanak legfébb értéke a
stilaris egyensily pontos megtartédsa. S a
stilus ezittal nem csupén formét, el6adoi
modort jelent, hanem az emberi jelenlét
karakterét is. Attdl még, hogy az el6adas
eleve lemond a kilsddleges imitéciordl,
ugyancsak kisérthetne a jatékmodbeli
imitacié, mondjuk, olyas-féleképp, mint
A csitortoki - hilgyek  Vér-szinhazi
eldadésan. De nem ez torténik. A szinész,
mikodzben felidézi a nézotér
szentimentdlis érzeményeire apelladd le-
gendat, Ujra s Ujra az értelminkre hivat-
kozik. Hogy mivel? Mindenekel6tt azzal,
hogy nem igyekszik azonosulni -
Jlelkileg" sem! - Seress figurjéval, ha
nem megmutatni akarja. S ez az a sziné-
szi gesztus, amely Uj6lag rakell hogy éb-

resszen benniinket: a legenda nemcsak

Seress Rezsrél  szol, hanem rélunk,
mindannyiunkrol, akik alakja koré szot-
tuk, ehittik, tovébbadtuk, elmerengtiink
rajta.  Barmilyen habkonnylinek és
»lezsernek" tiinik is a jaték, ily modon
megakaddlyoz abban, hogy saja nézéi
gyengeségink ddozatai legylnk. Bodrogi
nem akamaz semmiféle szembettls
idézojelet, elidegenitd effektust, mégis
megvan jatékanak a maga torténelmi di-
menzidja: azzal, hogy a Seress-sorsot mu-
tatja meg, s ez a sors tukor - taldn gorbe
tikor, de ,gorbeségét is lathatjuk - ko-
zelmUlt torténelmiink el 6tt.

Ez a Szomori vasirnap eléadésanak em-
beri tartalma. Lehet, hogy a nézétéren
dlve, igy nem tudatosul benniink, sot
talan késsbb sem mindenkiben. De meg-
érinteni minden néz6ét megérint. Megszi-
letik egy szérakoztatd produkcié, mely ha
akarjuk, ha nem, tovabb dolgozik ben-
nink. Nevezzik minimusicalnek? Vagy
importalt kifejezéssel one man show-nak?
Végil is mindegy. Egy izig-vérig vigja
téki szinész muvészi frisseségét csoddl-
juk, aki e kozeli-tavoli legendaval a ma-
hoz tud szoIni.

NANAY ISTVAN

Merre tart
a Madach Szinhaz?

Nagy multa, nagy befogadoképessegi,
divatos szinhdz a kozkedvelt Madéch
Szinhdz; ebbdl kovetkezéen kildndsen
jelentés az izlés- és tudatformald hatasa.
Kérdés azonban, hogyan tesz eleget a
milvészi hivatdsanak? Milyen szemléletet
sugallnak az el6adasai, milyen izlést
pléantd nézéibe? Hogyan befolyasolja a
maga eszkozeivel estérél estére a kamara-
6s a nagyszinhdz egyittesen tobb mint
ezer nézbjét ez a kulturdis intézmény,
milyen szemlélet jegyében és mire moz-
gositjia vagy nem mozgdsitia a nézdk
pszichikai és gondolati aktivitasat?

Eldljaroban meg kell emliteni, hogy a
szinhdz tevékenységét, a rola elézetesen
kialakul6  képet nagymértékben be-
folyasolja a szinhaz multja, az a tradicio,
amelyet biiszkén lehet folytatni vagy nyil-
tan megtagadni, de tudomast venni réla
nem lehet. 1941, Pinkosti Andor Madéch
téri szinhdzanak megnyitésa 6ta - kisebb
ameneti id6szakokat leszdmitva - a szin-
héz nevét mindig atarsadalmi érzékenység
és a miivészi minéség fogalmaval |ehetett
6s kellett osszekapcsolni.  PUnkosti
legendés hirii eléadésai, a felszabaduléas
utan Palasovszky Odon és Hont Ferenc (j
hangt produkcidi, az &llamositést kdvetd
esztend6k dogmatikus Sztanyiszlavszkij-
kultuszabdl kindvd, am azt lényegében
meghalad6é bemutatdi, a hatvanas éveknek
a modern realizmus jegyé-ben fogant,
emlékezetes szinpadi miivel jelzik azt a
tradiciot, amely generéciok szamara
nyGjtott milvészet- és vildgszemléletet
befolyasol6 inditést, s amelyet a mai
Madach Szinhaznak is figyelembe kell
vennie miisora, stilusa alakitésakor.

A gondolati-tartalmi  értékek azonban
azaltal teljesedhettek ki, hogy a Madach
Szinhdz mindig a kitlind szinészek és
rendezék szinhédza volt, s nagyrészt a jol
Osszeszokott, egységes stilusli, magas
milvészi szinvonall térsulatnak koszon-
heté, hogy még a kotelez6 miivészet-
politikai vagy a sziirkit6 divatédramlatok
idészakaiban is milvészileg és emberileg
tobbnyire megrézo el6adésok szilettek.

A szinhéz korabbi korszakaiban az el-
téré izlésii és modszerii rendez6k munkas-
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saga, a miisor miifgji, tematikai, stilaris
véltozatossaga egyiittesen tikrozte a szin-
haz és a tarsadalom bonyolult, sokréti
viszonyat. A kildnbdzé rendezéegyéni-
ségek egyidegjii jelenléte nem engedte meg
amivészi és gondolati kényelmességet, j6
értelmiic  rivalizdldsra  serkentette  a
rendezoket, a tarsulatot pedig arra
késztette, hogy a leheté legjobb szinvo-
naldn dolgozzon. Ez volt az oka annak,
hogy minden évadban j6 néhany kiti-n6,
nem egyszer szinhaztorténeti jelentoségi
eléadas sziletett, ez adott hallatlanul nagy
népszeriséget a szinhaznak.

De szembe kell néznink a ténnyel: az
emult években a szinhaz tevékenysége -
tartalmdban és mindségében - meg-
valtozott, eltért attdl a tradiciotol, amely
évtizedekig meghatérozta a szinhéz hi-rét
és nevét. Ez a véltozés a szinhaz mi-vészi
munkddnak besziiklléséhez, tarsadalmi
érzékenységének részleges fel-adasahoz
vezetett és vezet. A szinhdz nem a valésag
dbrézolésdt, hanem a kikapcsolddast
nydjtd  szérakoztatdst tekinti  elsdd-
legesnek, produkcidiban egyre gyakrabban
tapasztalhaté a valdsdg megragadasanak
felszinessége, a kockézatmentes miivészi
megoldasok keresése, a szinészi-mivészi
rutin eluralkodésa.

Mindez persze csak kédeltetetten érez-
teti kozOnséghatasét. El6szér csupan a
nézék egy kisebb, érzékenyebb rétege
szakad le a szinhdz bardti korérél, de a
bérletesek vagy a nagyszerii szinészekre
kivancsi jegyre varék sokasaga még jo
ideig megmarad biztos kdzonségnek. De
m& nem annak a Madach Szinhaznak
lesznek a nézéi, amelynek hirneve a szin-
hazba vonzotta ¢ket, s nem az a k6zonsége
lesz a szinhaznak, mint j6 néhany éve volt.
Azok akotjdk ma a Madéch Szinhaz
torzskdzénségét, akik egy izlés-konzervalé
bulvarszinhdzat kivannak. A Madéach
Szinhdz  tevékenysége ugyanis egy
bulvarszinhazi forméhoz kozelit. Ez akér
elfogadhat6 is lenne, hiszen a szin-hazi
élet sokszinliségének jogos kovetelménye
egyenesen kivanatossa tenné, hogy legyen
egy olyan szinhdz Budapesten, amely
magas miivészi szinvonalon szérakoztat, s
azt ny(jtja, amit vallat feladata és miifgja
adapjan igér. A probléma az, hogy a
Madach Szinhdz nem azt adja, amit igér.
Az egyértelmiien szérakoztatd darabokban
gondolati és tarsadalmi mélységeket akar
megmutatni, a klasszikus  értékeket
hordozé miiveket viszont elsekélyesiti. S
egykeént hianyzik belslik a kikezdhetetlen
szakmai tudas. Nivelld tehat, s ezdltal
meghamisitja az

értéket is, a darabok valbsagtartalmét is.
Azt a képzetet sugallja, hogy a szinhaz
nem a magunkkal, a koztsségi problé-
makkal valé szembenézés helye és akal-
ma, hanem - ahogy a szinhaz torténeté-
nek egy monografusa, Csillag llona ir-ja -
menedék. Menedék a vilag durvasiga,
atrocitésai  el6l, menedék, ahol csak
periférikus vagy egyéni gondokrdl esik
sz0, ahol a szépség és josag adhat erét a
vildg megprébaltatésaival szembeni napi
kizdelmekhez. ez az d&taédnos értelmi
humanista attitiid azonban a val6sagban
leszerel 6, megnyugtatd, elataté magatar-
tés. Tiirésre, beletérédésre inspirdl, és nem
avdtoztatasra, ajobbitasra.

Ez a szemlélet mar évekkel ezelott
meghatarozéja volt Adam Ottd produk-
cidinak, de az utobbi években a szinhaz
egész mivészi tevékenységét athatja. A
szemlélet kiszélesedésével parhuzamosan
elveszett az értékek féltéséhol adodo hu-
manista alapmagatartas, és helyébe a me-
nedék valdsagot kirekeszté funkcidja ke-
rult és er6sodott fel.

Hogyan tukrozédik ez a jelenség a
szinhdz miisordban és stilusdban? Elészor
is nézzik a szdmokat. Viszonylag hosszu
idészak - tiz évad -- bemutatGinak
ardnyszdmait vizsgdltam. Az 1973/74-es
évad volt az €lsj, amelyben a szinhaz
el6z6 periddusdban jelentés szerepet jét-
sz6 rendezék kozill nemesak artos Géza,
de Vamos Laszl6 sem volt jelen, azaz ettdl
kezdve szamithatjuk azt a kor-szakot,
amelyet kétségtelentl és egyértelmiien
Addam Ottd6 mivészi izlése hatérozott
meg. O a szinhdznak tébb mint
negyedszézada rendezéje, s tébb mint tiz
éve igazgatdja, illetve igazgaté-féren-
dezéje. Mellette Lengyel Gyorgy tizen-
nyolc és Szirtes Tamas tobb mint tiz éve
dolgoznak a szinhaznal, és a vizsglt
idészak elst felében ott rendezett még
Kerényi Imre is. Kerényi kivdésa a
szinhdzhdél azt eredményezte, hogy az 6
érdeklédési korét képezd darabok, illetve
iranyzatok (Brecht, Tamas példaul)
dtiintek a repertoarbdl, s még erésebben
polarizalédott a két rendezé, Lengyel és
Szirtes kozotti feladatmegosztas: Lengyel
féleg a magyar és a nem angol klasszikus
szerz6k miveit vitte szinre, mig Szirtes
elsdsorban a szérakoztatd és kommersz
darabokat. Nem  tekinthet6  te-h&
Onkényesnek az a periodizdlds, amely
Kerényi tavozasat tekinti osztépontnak.

Tiz évad alatt hatvanét darabot mutatott
be a szinhdz, ebbél az elst ot évre
harminchat, a masodikra huszonkilenc
premier jutott. A miivek 46 szézaléka -

harminc drama magyar szerzétél valo. A
bemutatok részletesebb  megoszlasat
tekintve kortars magyar szerzé6 mive az
Osszbemutatok 29,2 szazaléka (az 1973/
74-es szezontdl az 1977/78-asig tartd elss
periédusban 33,3, a napjainkig tarté ma-
sodikban 27 4), a huszadik szézadi ma-
gyar szerzéké 13,8 (14, illetve 10,2), ti-
zenkilencedik szézadi ir6é 3 (O, illetve
6,8). A klasszikusnak tekintheté huszadik
szézad el6tti kilfoldi mitvek részaranya
20,2 (22,2, illetve 17), a huszadik szézadi
kilfoldi szerzok félklasszikusnak szamitd
darabjainak ardnya 18,5 (25,1, illetve
10,2), az angolszasz szérakoztatd és
kommersz daraboké 12,3 (2,7, illetve 25),
mig a szovjet szerzékeé 3 (2,7, illetve 3,4)
szézalék.

A bemutatott darabok ardnyszamanal is
érdekesebb képet mutat a repertodron
lévé darabok megoszlasa. Csupan az
1981/82 és az 1982/83-as szezon tizendt,
illetve tizenhét bemutatéjanak az elébbi
szempontok szerinti bontasat adom meg:
mai magyar szerz6 mive 26,7, illetve
23,6 szazalék, huszadik szézadi magyar
ir6é 13,3, illetve 11,7 szazalék, tizenki-
lencedik szézadi magyar iréé 6,6, illetve
6 szézalék, az Bsszes magyar darab 46,6,
illetve 41,3 szézalék, a klasszikus kulfol-
di miveké 20 illetve 11,7 szézalék, az
angolszész szérakoztat6 és kommersz
daraboké 26,6, illetve 35,3 szazalék, a
szovjet szerzéké 6,8, illetve 11,7 széza
lék. Huszadik szézadi kulfoldi ,félklasz-
szikus nem szerepelt a miisoron.

Mi olvashatd ki a szamokbdl? Min-
denekel6tt az, hogy a Madach Szinhaz
kil6ndsen fontosnak tartja a magyar dra-
ma Ugyét, bemutatdinak kozel fele ma-
gyar szerzé miive. Ezen bellll is a premie-
rek nagyobb része mai iré alkotédsa. Ha
azonban figyelmesen megnézzik az ara
nyokat, azt is észrevehetjik, hogy a ma-
gyar drama viszonylagos sllya csokke-
nében van, erre utalnak a bemutatok és a
repertoar adatali. S ha ehhez hozzétesz-
szilk azoknak az iroknak a listgjat, akik-
nek a dramai szinpadra kertiltek, tovabbi
kovetkeztetésekre juthatunk. A huszonkét
szerzé impozans névsora - Brody Sandor,
Gyéarfas Miklés, Gyurkovics Tibor, Hay
Gyula, Hofi Géza, Hubay Miklés, Illés
Endre, Illyés Gyula, Karinthy Ferenc,
Madéch Imre, Mikszath Kamén, Molnar
Ferenc, Moricz Zsigmond, Németh
Laszl6, Polgar Andréas, Sarkadi Imre,
Sit6 Andras, Szabé Magda, Szakonyi
Karoly, Szép Erné, Szomory Dezss,
Taméasi Aron - azt sugallja, hogy a
Madéch Szinhaz értékfelmutato, érték-



6rzé szinhaz. S ez lényegében igy is van.
Még akkor is, ha tudjuk-latjuk, a bemu-
tatott darabok esztétikai, tartalmi, szem-
|életi szempontbdl egyarant val ¢jdban igen
eltérs értékeket képviselnek.

Am a névsor azt is mutatja, hogy koc-
kézatkerilé szinhéz is a Madéch, hiszen
tiz év alatt egyetlen olyan névvel sem
taldkozunk, akinek a darabjat ez a szin-
héz segitette volna el6sz0r szinpadra. S6t,
a darabok legtdbbje nem &sbemutato,
hanem utanjatszés. Ez 6nmagaban persze
nem bgj, de egyik fontos jellemzéje a
biztonsagossa, a konzervativva valésnak,
az elkényelmesedésnek.

A kulfoldi szerzok miiveinek megosz-
lasa még inkabb ravilagit a szinhaz tevé-
kenységének megvétozasara. A klasszi-
kus darabok arénya - bar némi csbkkend
tendencia itt is észlelhet6 - Iényegében
azonos értéken maradt. Am a huszadik
szézadi ,félklasszikus miiveké, illetve az
angolszasz szorakoztaté és kommersz
daraboké lényegesen modosult. Mig az
els§ periddusban a szinhaz szérakoztato,
kikapcsolodast nyUjtod repertoarhanyadét
irodalmilag, gondolatilag igényes darabok
alkotték, addig a méasodikban ezeknek a
milveknek az aranya felére csokkent, a
kommerszeké viszont kozel tizszeresére
nétt. Erre az aranyeltolddasra nem
elfogadhat6 magyarézat az, hogy ebben az
idészakban zért be a Kamara-szinhéz, és a
varos hé&rom kulénbdzé pontjan jétsz
ideiglenes jatékhelyeknek kdzonségvonzd
programot kellett kialakitani. Hiszen
ebben az évadban mér ismét mikodott a
Kamaraszinhdz, de a repertodrban
nemhogy csokkent volna, ha-nem
jelentésen nétt a kommersz részaranya,
mikdzben a magyar daraboké s a
klasszikusoké egyértelmiien csokkent.

Feltiing, hogy teljesen hianyzik a szin-
haz repertoarjabol a szocialista orszagok
dramatermése éppen Ugy, mint a drama-és
szinhaztorténet alakuldsat meghatérozo
kortérs nyugati szerz6ké, hogy elenyé-
széen kevés a szovjet miivek ardnya -
mindkét Gtéves periddusban csupan egy-
egy bemutato! -- tovabbéa az, hogy milyen
elképeszté  ardnytalansag jellemzi  a
szerzék nyelvterlleti hovatartozéasa sze-
rinti megoszlasat: a bemutatott kilfoldi
darabok tobb mint fele angol-amerikai
szerz6tél valo! Természetesen nem amiatt
érdemes ezt az ardnytalansagot széva
tenni, mert Shakespeare-t jatszott a szin-
haz, s még csak nem is azért, mert Shaw
j6 néhény darabja szerepelt a miisoron
(bér a Shaw-széria mar jelezte a szinhaz
orientd 6dasanak véltozasait, s erre fel-

figyelt annak idegjén a kritika), hanem
azért, mert a szinhaz miisoranak jelentés
részét olyan angolszész eredetii miivek
tették és teszik ki, amelyek egyértelmiien
arra mutatnak, hogy ez a szinhaz a hazai
valésag problémaitdl efordulva a vi-
l&gsiker garantdlta szérakoztatd miivek-
kel nyljt kockazat- és konfliktusmentes,
biztos hazai sikert is igéré gondtalan ki-
kapcsol 6dast a néz6inek.

A Madach Szinhdz miisorédban az é-
tékes magyar és vildgirodami mivek
aranyénak csokkenése, valamint a lektir
és a kommersz eléretdrése tehat egyér-
telmiien kimutathatd, s ennek a tenden-
cianak korlatlan érvényesiilését mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az évad utolsd két
bemutatdja, a Macskék és a Hofélia, ame-
lyek irodalmi szempontbdl mér alig mi-
noésitheték (ez a megjegyzés a Macskak
esetében kiegészitésre szorul: Romhanyi
Jozsef sokat dicsért Eliot-magyaritasal
ugyanis a musicalmifaj szempontjainak
tokéletesen megfelelnek, jol mondhatdk-
énekelheték, s jobbara bravirosak, de
tényleges miiforditasértékik tébb mint
kétséges, arrél nem is beszélve, hogy a
miifa] adottsagaibol kdvetkezéen a szbveg
jelentésége itt minimalisra csokken!).

A . az eldadasnak csupan egyik ssze-
tevbje az irodalmi aapanyag, az irdk, a
milvek szdmbavételénél fontosabb annak
vizsgdlata, hogy milyen darabokat ho-
gyan, milyen cél érdekében, milyen mi-
vészi eszkozokkel, milyen szemlélet je-
gyében dlitanak szinpadra.

A szinhaz miisorén a kdvetkezd darabok
szerepeltek az 1982/83-as szezonban
(zé&rdjelben a bemutatas idépontja):

Adam Ott6 rendezésében:

Ronald Harwood: Az 6ltoztets (1980)
I1lyés Gyula: Sorsvalasztok (1981)
Csehov: Vanya bacsi (1982)

Hay Gyula: Isten, csaszar, paraszt
(19°3)

Lengyel Gyorgy rendezésében: Madéch
Imre: Az ember tragédiaja (1980)
Szab6 Magda: A csata (1981)
Mikszath K man-Karinthy Ferenc: A
Noszty fi u esete Téth Marival (1982)

Szirtes Tamés rendezésében: Arbuzov:
Kései talalkozas (*977) Bernard Slade:
Jovére veled, ugyanitt (*979)

Brian Clark: Mégis, kinek az élete?
(1980)

Bernard Slade: Jutalomjaték (1981)
Shakespeare: Makrancos hélgy (1982)

Szakonyi Kéroly: Holdtolte (1982)
Eliot-Webber: Macskak (1983)

Korcsmaros Gyorgy rendezéséoen
Alekszandr Vologyin: Ot este (1982)
Hofélia (1983)

Huszti Péter rendezésében:
Noel Coward: Alkonyi dal (1983)

Jol lathat6, hogy a repertoar élesen két
részre oszthatd. Adam Otté (Az ltoztetst
leszamitva) és Lengyel Gyorgy rendezte
a szinhdznak irodalmilag, gondolatilag,
miivészileg stlyt és rangot add darabjait
(de egylttvéve sem annyit, mint Szirtes
egymagal), mig Szirtes Tamés,
Korcsmaros Gyorgy és Huszti Péter a
misor nagyobb felét akoté s a
szérakoztatd kategoridba sorolhaté mii-
veket. A . az eldadésok végsé képén ez
az ir6i anyag kvalitasa és a rendezéi
karakterek  kulonbozéségébsl  adddo
tobbszords polarizalédas alig fedezhetd
fel, kialakult ugyanis egy Madach szinha-
zinak nevezhet6 kozos szemlélet és sti-
lus.

E szemldlet elsd szdmua jellemzéje a
mal hazai val6sagtol valo elzarkdzés. A
miisorban csupan egy darabrél, Szakonyi
Holdtéltgérsl lehet elmondani, hogy mai
témajl, s ez is csak egy egyedi esetként
felfoghatdé maganéleti konfliktust mutat
be. A mai élet kérdéseire csak éttételesen,
a torténelmi dramak (zenetével vagy
kalfoldi analogiak segitségevel reflektdl a
szinhdz. Am mindkét Gt a problémak
megkerllését jelenti. A torténelmi témaja
darabok esetében az idbtényezs, a
kulfoldieknél az eltéré tarsadalmi be-
rendezkedés, az idegen miliébsl adddo
massag teremt tavolsagot a mi és a nézb
kozott, s ezéltal lehetéséget ad arra, hogy
kivulrsl, mint kuri6zumot szemléljik a
szinpadon torténteket.

Természetesen lehet attételesen is his-
bavagd aktualitassal szélni a mardl és a
méanak (a Madéch Szinhdz torténetében is
szamtalan példa van errel), de ehhez a
darabvédlasztastdl kezdve a rendezéi ér-
telmezésen & a szinészi munkéig és a lat-
vanyteremtésig mindennek azt kell szol-
gdnia, hogy a valésag ellentéteit a szin-
padi konfliktusrendszer leképezze. A
Madéach Szinh&z el6adasaira viszont ép-
pen az jellemzé, hogy kinosan hianyoz-
nak beldlik a konfliktusok &taldban is, a
lényegiek pedig kilondsen. A Makrancos
holgy, a Kései talalkozas, a Jovdre veled,
ugyanitt, az 6t este, az Alkonyi dal, de még
a Véanya bacsi kézéppontjdban is egyként
a férfi-né konfliktus al. S mint azt oly
sokan megallapitottdk mér, ha a nemek



kozotti problémak kerlinek elétérbe, az
mindig valami elkendézése céljabdl tor-
ténik, azaz éget6 tarsadalmi kérdések he-
lyett jelennek meg a maganédleti Gssze-
Utkdzések a miivekben.

A torténelmi és sorskérdésekkel foglal-
kozo dramak esetében masképpen nyilva-
nul meg a konfliktuskeriilés: a dekorati-
vitas, a szcenikal és szinészi csillogas fedi
el a dramék lényegét. Adam Otté a Sors-
valasztokban is, de féleg az Isten, csaszar,
parasztban a konfliktusok kibontasa helyett
a hatdsos szinpadi helyzetek meg-
teremtését tartotta elsddlegesnek. Az
lllyés-darab modellszituacidja ettdl vi-
szonylag csak keveset szegényedett, de a
Hay-mii alapjaiban atértékel6dott, tor-
ténelmi szinezetii képeskdnyvvé valtozott.
Ez az &értékel6dés nem fiiggetlen attdl,
amit Huszti-jelenségnek nevezhetiink, Az
évek soran Huszti Péter nem minden alap
nélkil a szinhdz abszollt vezetd szinésze
lett (a jelenleg misoron 1évd darabok
kozll hatban jatszik vagy a bemutatékor
jétszott!), &n & mar régen nem szerepet
formdl, hanem kialakitott maganak egy
szeretnival@ gamaines imaget, s a
szerepeit ehhez igazitja. De ez a Huszti-
kép példaul a Hay-darabban vagy a Vanya
bacsban csak a drama lényegének
meghamisitésa aran érvényesithets, s a
rendezének, valamint a szin-haz éetében
egyre nagyobb szerepet jatsz6, mér
rendezéként is bemutatkozd szinésznek
egyik esetben sem volt ergje ahhoz, hogy a
kialakult image e€llenében a darabok
igazsagat juttassa érvényre.

Lengyel Gyorgy rendezéseiben némi-
képpen més a helyzet. Mindegyik el6-
adasa mélyén kitapinthatd a lényegi konf-
liktusok kielemzésének és Iattatasanak
igénye, am a kész produkciokban ez a
konfliktus és lényegmegmutatasi szandék
valahol etéritddik. Kuldndsen jellemzé
ebbbdl aszempontbdl a Noszty fia ... |
amelyben benne van annak lehet6sége,
hogy a mult szézad végi torténettel mai
kozéletlink torzuldsairdl széljon a szin-
haz. De m& maga a Karinthy Ferenc dlta
készitett szinpadi vétozat is inkabb
megmaradt az epikal alapnal, az eladés
ban pedig mar csak nyomokban jelennek
meg a rendezének példaul a Holt Ielkekbdl
megismert  karakterizald, szatirizalasra
hajl6 dbrazolé eszkdzei, s a produkcio egy
l&vanyos, de mindennemii &ttételes méara
utalast vagy éles konfliktust nélkildzé
képsorra egyszeriisodott

A torténelmi témau darabok masik
problémdja - amelyet a Szab6 Magda-
darabok és részben a Sorsvalasztok is pél

déz - az, hogy ezeknek a miiveknek val6-
jéban nincs dramai konfliktusuk; csupan
parbeszédesitett esszék, s mint ilyenek
vagy moraizdéasbha futnak, vagy csak
torténelmi  képeskonyv-illusztraciéra ad-
nak alkalmat. Az viszont a szinhdz ren-
dezdi stilust nivelld6 hatasanak a kovet-
kezménye, hogy a Lengyel Gyorgy ren-
dezte A csata és az Adam Ott6 dta szinre
vitt Isten, csaszar, paraszt kozétt alig van
Iényegbeli stiléris kilénbség.

Mig a Szabh6 M agda-darabokban egyé-ni
csip-csup konfliktusok helyettesitik a
hibés dontések vagy a helytdlas nehéz-
ségeivel szembenézni  kényszeriilé V.
Béla csirgjdban meglévé - dramgjét, mas
miiveknél a konfliktusszegénység, illetve
az d&konfliktusok kovetkezménye a
melodramatikussag. A haldhoz val6 jog
érvényesitése, illetve a had tudataval
vald szembenézés, a hazassagon kivdli
szerelem véllaasa, a hagyomanyos csalad
kotelékeinek lazuldsa, az id6sddé korban
fellobbané érzelmek megélése olyan
komoly tarsadalmi és mordlis problémak,
amelyek miivészi megkozelitése fontos
feladata lehet egy szinhaznak.

Am ezekrdl olyan darabok segitségével
sz6l a Madach Szinhdz, amelyek téma-
jukat csak a kdzhelyek szintjén kozelitik
meg, mikdézben a gondolati mélység lat-
szatdval kecsegtetnek. A szinhaz ezeket a
tobbé-kevésbé jol megcsinalt darabokat
Ugy jétssza, hogy a kdzhelyeket komolyan
veszi, igy azt az érzetet kelti nézdi-ben,
hogy jelentés problémakrél  mély
igazsagokat hall, valdjaban viszont meg-
kiméli az embereket attdl a , kellemetlen-
ségtél  és faradsagtdl, hogy maguk néz-
zenek szembe a sgjét éetilk hasonlé baja-
ival. Nem a gondok megoldasahoz ad
segitséget egy ilyen eléadas, hanem a
nehézségek konnyi, gyors és egyszert
feloldasanak, elsimitasanak hazug illu-
zi¢jaba ringatja a k6zonséget. Ezekben a
darabokban nem a konfliktusokon van a
hangsdly, hanem a csillogdé szerepjétsza-
son, a dolgok lezarhatésagét, egyszer s
mindenkorra val6 megoldhatésagét su-
galo befgiezésen. A komikum és az ér-
zelmesség burkdban egy-egy tarsadalmi
vagy politikai motivummal igyekeznek
aktualis, bator vagy elemzé |atszatot adni
a gondolatilag és érzelmileg Ures dara-
boknak (szalonképes szabadszgjusag, a
biztos sikert jelents szinésztérténet foho-
sének fasisztaellenes kijelentései stb.).

Nemcsak a problémakezelés egynemii-
sodik azonban, hanem a darabok szinre-
vitele is uniformizalddik. Szinte felcse-
rélheték a darabok diszletei, nincs aap-

veté dtilaris kilonbség az Ot este és a
Holdtolte, a Kései talalkozas és az Alkonyi
dal, a Jutalomjaték és a Jovdre veled, ugyanitt
kozott. Sokszor a szinészi jaték aapjan is
nehéz megklldnboztetni az eléadésokat,
hiszen a tébb mint hatvantagu tarsulat-nak
csak mintegy hatoda jétssza a darabok
foszerepeit, s mivel a repertodr jelentés
része - hat darab - két- vagy ha
romszereplés (illetve a két fészereplon
kivil nincs szamottevs szerep bennik),
igy Ujra meg Ujra a hasonl6é darabok ha
sonlé szerepeiben ugyanazokat az arcokat
ldja viszont a kozonség. Ilyen koril-
mények kozott szinte ekerllhetetlen a
szinészi rutin kialakulésa, amely azonban
Osszefligg a Madach Szinhaz —sztér-
szinh&zi mikodésével is.

A nézb ugyanis azért valasztja a Madéch
Szinhdz el6adasait, mert tudja, olyan
darabokat, olyan stilust, olyan alakitasokat
fog: kapni ott, amilyeneket szeret és
megszokott, tehdt nem érheti meglepetés
és csalodés. De ez az elvaras megszabja a
szinhaz mozgéasterét is, hiszen a k6zonség
kivanamainak eleget téve Ujra meg Ujra
azt hozza létre, amit mér ezt megel 6z6en.
A nézb kedvenc szinészeit akarja létni,
tehdt az (j bemutatok fészerepeit eleve a
kedvencekre osztjak, mert ezt kivanja meg
a sztar-szinhaz  lzemmenete. A kor
bezarul: az eredmény a gondolati és
milvészi Onismétlés, ami egy idé utén
Ohatatlanul egyitt jar a semmitmondas, a
szépelgés, a gondokat (iz6; tét nélkili
komikum, a manir, a rutineluralkodaséval.
Minden-nek mélyén egy adott helyzet,
dllapot konzervalasara vald torekvés
fedezhet6 fel, pontosan kifejezve azt, hogy
nem elegendd valaminek legyen ez a
legnemesebb eszme vagy hit - a
megtartésara és megvédésére val 6 6haj, ha
ez az Ovo-véds attitid nem pérosul a
mindenkori valdsdg meg megUjulo
abrézol asanak parancsaval, menthetetlendl
bekovetkezik a gondolati és miivészi
stagnalds, és fenyeget a hanyatlés
veszélye.

Sqgjdtosan igazolja ezt a helyzetet egy
paradox szituacio. A szinhaz elmult né-
hény éves iddszakaban olyan (jités, mint a
Macskédk és a Hofélia bemutat6ja, nem
volt. Am ez a miisorpolitikai |épés csak
ladtszdlag merész Cjitas. Mindkét elGadas
pontosan azt a tendenciét folytatja, ami-rél
mind ez idaig beszéltiink .A Macskéakban
még annyi mondandd, gondolati mag
sincs, mint a tdbbi kommersznek nevezett
miiben. Ez az eléadés csak a formgdban
él. magyarorszagi szinidlapotok
ismeretében el kell ismerni, kivé-



telesen magas szinvonall egylittestelje-
sitmény részese lehet a nézd, &m a csillo-
go-villogé szinpad, a fegyelmezett szi-
nészek, a ladtvanyos szamok, a leny(igdz6
technikai kivitel mogott nincs tartalom.
Ismét bekdvetkezik - de magasabb szinten
- az, hogy csak az attrakciot élvezzik, s a
nagy kavargasban hosszu ideig esziinkbe
sem jut azt firtatni, mi végre az egész. Sez
mér veszedelmes nézéringatés ! Azt csak
mellékesen jegyzem meg, hogy az eléadés
| étrej 6ttében igazabol csak azért a Madach
Szinhézé az érdem, mert megszerezte a
darabot és helyet adott az el6adésnak,
ugyanis az a produkcio, amelynek a lelkét
képezd koreogr&fia munkahoz, illetve a

szerepek jelentés részére
vendégmiivészeket  kell  hivni, alig
tekinthet6 a wzinhd&z saja on-alo

teljesitményének.

Némiképpen més a helyzet a Hofélia-
val, hiszen Ggy tinhet, ez a vélakozas
hatérozott nyitast jelent a kdzéleti szin-haz
felé. Am csak latszolag. Hofi Géza miisora
csalodas. Nem mintha rosszabb lenne a
megel6z6 produkcidindl, se nem jobb, se
nem rosszabb azoknd, hiba és erényei
véltozatlanok. De hidnyzik beléle az, amit
a szellemes cim s a Madéch Szinhaz mint
befogadd intézmény neve aapjan
varhatndnk. A cimnek az estet bevezets,
parodianak beill6 péarperces Hamlet-
jeleneten kivil semmi kdze a miisorhoz,
amelynek nincs olyan szerkezete, amely
alapjan dramaturgiailag felépitett szinhazi
eldadassd szervezédnének a tartalmukban
és elbadédsmodjukban igen kilonbozs
szinvonall 6ndllo szdmok. Mindazondltal
ezen a miisoron érhetd tetten leginkabb az
a nézéi reakcid, amely a Madéch Szinhaz
egész kozonségére is jellemzé: Onfeledten
élvezik, hogy azt |athatjak-hallhatjak, amit
szeretnének 1&ni és halani. Még akkor is,
ha a jegyért szézétven forintot kel
fizetniuk!

A Madach Szinhéz jelenlegi miikodése-
re és hitvallasara egy Molnar Ferenc-
idézet illik leginkabb - amelyet a Doktor tr
bemutatasakor idéztek a szinhaz veze-
t6jével készitett egyik interjuban -, mi-
szerint ,,Az ir6 kegyes hazugsagokkal se-
githet leginkdbb az embereken". Ez mar
Moln&r idejében is sok szempontbdl
megkérddjelezhetd dlitds volt, am ma
végképp idegenil cseng. Amikor az egyik
legfébb politikal elv és gyakorlat az, hogy
a gazdasagi és egyéb nehézségeinkrél a
lehetd legteljesebb  nyiltsdggal  kell
beszélniink, hogy felismerve a bajokat,
kdzdsen tehesslink azok orvoslé-

saért, nem elfogadhatd a , kegyes hazug-
sag" programja. Ez a program ugyanakkor
ellentmond annak az értékérzé humanista
magatartasnak is, amely évekig jellemezte
a zinhézat. Hiszen a szinhaz-ban a
szépség, a jOsag, a humanum értéke,
nélkildzhetetlensége is csak konfliktusos
abrézolés segitségével lehet nyilvanvalo.
Az emberi sorsok mélységeinek megmu-
tatasa nélkll nem johet Iétre katarzis, egy-
egy eléadas utdn nem szilethet Ujja a
nézé. Marpedig a Madach Szinhazat neve,
multja, kivivott rangja gondolat-gazdag,
sokszini, a valdsidggal szembesitd,
katarzist ad6 el 6adasokra kotel ezné!

E szamunk szer zéi:

BOTA GABOR egyetemi hallgat6
EZSIAS ERZSEBET Ujségiro, a
SZINHAZ munkatérsa
FOLDES ANNA Ujsagiro, a
Nk Lapjarovatvezetsje
GYORGY PETER
az EL TE Esztétika Tanszékének
tanarsegedje
KERENY| GRACIA ir6, mifordito
KISSESZTER
tudomanyos tovabbképzési dsztondijas
KOLTAI TAMAS Ujs&giro,
aSZINHAZ munKatarsa
MESZAROS TAMAS Ujsagiro,
aMagyar Hirlap rovatvezets-helyettese
P. MULLER PETER
tudomanyos tovabbkeépzési Gsztondijas
NADRA VALERIA 0jségiro,

aMagyar Televizid munkatérsa
NANAY ISTVAN Ujsagiro,

aSZINHAZ munkatérsa

PALY| ANDRAS Ujsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa | »

REVY ESZTER aFévarosi Mivelédesi
Héaz szinhazi referense

SOMLYAI JANOS
aMunkasmozgalmi Muzeum
kon¥v1arosa

SZANTO JUDIT dramaturg, a

Ma?yar Szinhazi Intézet
osztalyvezetdje

SZEPES| DORA tanité

SZANTO JUDIT

A Forgatokonyv
washingtoni
visszhangjabol

Zelda Fichandler, a washingtoni Arena
Stage igazgat6-férendezéje, a kelet-eurd-
pai drama és ezen belil Orkény Istvan
munkassaganak nagy tiszteléje és pro-
pagatora, a Toték és a Macskajaték utan, ez
év februarjdban, a Forgatokonyvet is
elsdnek vitte az amerika kdzonség elé. A
véllakozds eleve sokka bonyolultabb
volt, mint az el6z8 két Orkény-darab
esetében, és kisebb sikerrel is kecsegtetett
- és Fichandler ezzel tokéetesen tisztaban
volt. Ezt jelzi, hogy mig a Toték és a
Macskajaték  esetében Ugy  érezte,
~Amerikdbdl" is képes e szbvegeket
szinpadra tenni, a Forgatékényvre ké-
szillvén szilkségét |atta egy magyarorszagi
tanulmanytnak, melynek sordn még a
Févérosi Nagycirkuszban is terepszemlét
tartott, és napokat-estéket beszélgetett at
Radnéti Zsuzsaval, az iré dramaturg-
Ozvegyével, a Forgatokonyv
dramaturgjaval, valamint Vall6 Péterrel,
az Osbemutatd rendezéjével, felvétva
vagy egyidejlileg érintve-feszegetve tor-
ténelmi, politikai, dramaturgiai, stiléris és
szinpadtechnikai kérdéseket.

Az eléadasnak azonban végul is on-
magéért kellett szolnia, a washingtoni neé-
z8k nem késziilhettek fel elére. Es szinte
meg lehetett josolni a kritikak egynémely
vezérmotivumat: az Osszehasonlitast a
Totékkal és a Macskajatékkal - ter-
meészetesen ezek javéra -, a megjegyzése-
ket a mii hermetikus, nehezen hozz&fér-
het6 voltéra, valamint a tg ékozatlansaghdl
is tépldkozo  félremagyarézasokat,
dtalanositasokat - annak ellenére, hogy
Fichandler egy maésfajta, erkdlcsi-filozo-
fia értelemben vett ataldnositasra tore-
kedett, amint ezt az olvasoproban el-
hangzott s a misorfiizetben kozolt beve-
zet$ szavai isjelzik:

» --A darab hallucinativ, abszurdizald,
imbolygd ténusa a gyokerekig hatold
dualitashol és dialektikabdl ered. A szerzé
megteremtette vilag a mi vilagunk, egy
egyetemes nézépontbdl szemlélt modern
vilagegyetem. Tudathasadasos vilag ez,
amelyben a kilss valdsdg fenyegeti és
elidegeniti az egyént, és az egyén ezért
kllonféle fogasokhoz folyamodik: példaul
hamis énrendszert épit



szemle

ki maganak (szerepjatszds), szandékos
hasadasokat idéz €l6 énjében, vagy ta
gadasi mechanizmusokat épit ki, és el-
nyomja magaban az onismeretet. Barabas
kinszenvedésének az a lényege, hogy nem
képes valamilyen szilard, dlando filozofiai
vagy akar erkolcs magatartas
fenntartédsara, és ami a masok iranti von-
zalmé vagy hiiségét illeti, nem tudja
egységes lénynek érezni magét. Ezt a po-
ziciét modern viladgunkban minden ember
megértheti. Hiszen egész  modern
miivészetink a megosztott, a dudlis én
tudatédbdl fakad. Ahogy a perui koltd
megfoga mazta: »Mindennek van oda-font
gazdgja, kulcsra van zarva minden.«
Tehetetlennek  érezzilk magunkat, el-
vesztettik teljességink érzetét.

Ugyanakkor ne feledjik, hogy a birdlok
dtal felemlegetett hidnyossagok  és
homayok egynémelyikére ramutatott a
magyar kritika is; masfelél azt is l&tni
fogjuk, hogy a szinvonalasabb irasokban a
Forgatékonyvnek mint politikai-irodal mi-
szinhdzi gesztusnak és teljesitménynek
néhany fobb értéke igy is méltd helyre
kertilt.

Hamar a magyar kritikanal tartunk: agy
tetszik, az amerikai konkurrencia nem épp
félelmetes. A tgjékozatlansag-nél
slilyosabb  nemtérédom  felszinesség
csaklgy eléfordul ezekben az irasokban,
mint a nyegle szellemeskedés, a
legrosszabb értelemben vett zsurnadlfe-
csely. Melyik magyar kritikus nydlna ily
pontatlanul vagy l|éhdn egy konkrét
amerikai torténelmi miliohdz, mint az az
amerikai tévészemleird, aki 194q4-ben a
Magyar Kommunista Part ,revizionista
politik§ardl" beszél, vagy a The
Washington Timesban Hap Erstein, aki
igy ir: ,A drama lebeg az idében, elére-
hatra imbolyogva a magyar forradalom(?),
all. vildghaborUs ellendllasi mozgalom és
egyéb politikai kalamajkak (kiemelés télem -
Sz. J) kozott. Es melyikink ne tartana
szakmgja méltésdgan aulinak az ilyen
eménc fordulatokat, mint amilyennel
Frank Getlein indit a WETA rédioalomés
hulldmhoszszén: ,,Ha nem tudnék, a romai
birodalom bukasanak egyik oka az volt,
hogy arémaiak mindegyre megprébaltak a
cirkuszt szinhézként elsiitni, és ahogy Ho-
ratius s megmondta volna nekik, ha
kérdezik, sbt, lehet, hogy kérdés nél-kil is
megmondta volna: circus non  est
theatrum. Ugyanigy indit a mér idézett
Hap Erstein: ,Vaamikor nagyon régen,
taldn Hammurabi idejében, kitaldtdk a
torvényszékeket. Semmi kétség:

réviddel ezutdn valamelyik eszes irnok
megalkotott egy dramat, amely a pereket a
cirkuszhoz hasonlitotta.

A kilénds mégis az, hogy e megsem-
misitének 1&sz6 inditdsok utén a kriti-
kusok majdnem kivétel nékdil jéindulatrdl
tesznek bizonysagot. Meleg szavakkal
méltatjdk mindenekeltt a Toték és a
Macskajiték  €rdemeit (b&r a recept: a
korébbi vagy egydltalan, az éppen nem
bemutatott dramak dicsérete ndlunk is
haszndlatos), majd elésoroljak a Forgaté-
konywvel kapcsolatos kifogésaikat, de
ehhez kepest meglepd konkldzidkra jut-
nak, A radiés Frank Getlein példaul, mi-
utdn tobbszorosen leszbgezte, hogy ,a
cirkusz még nem szinhéz , igy konkludal:
.A Forgatokonyv mindamellett igy is
feltétlendl megtekintésre méltd. Az el6-
adés szorakoztatd, a retorika tdmadha-
tatlan, st a nagyon fiatalok szaméra talén
még megvilagositd hatési is. De azok
széméara, akik a <szinhdzat szellemi
tevékenységnek tekintik - marpedig a
Broadway elszént tagadési kisérletel el-
lenére valéban az is -, az Arena (j bemu-
tatdja tobb ennél. Egyebek kozott le-donti
talapzaté&r6l az Arena sga  kilon
védiszentjét, Bertolt Brechtet. Az 1949-
es revizionizmust emlegeté Davey-Marlin
Jones a WDVM televiziés csatornan, az
el6adas részletei kozé iktatott
kommentarszovegeben ezt mondja , Az
Arena Stage-ben egy modern moralitas
Unnepli amerikai bemutatojét . . . A For-
gatokényv ahhoz a kozonséghez szdl,
amely szeret gondolkodni ... Bar a Zelda
Fichandler  rendezte  Forgatokonyvbdl
gyakorta hianyzik a dramai feszliltség, és
valami kul6nos pedantérialengi &, de ez a
darab akkor is esemény. Ha a szin-hazat
komolyan veszik, akkor 6ndknek is meg
kell némisk!’ TuIa;donkeppen csak Hap
Erstein nem tald enyhité kortlmenyeket e

,politikai ropirat szamara. Némi joggal
klfogaso lja, @ cselekmény  hermetikus
voltadt: "™V olyan bizalmas kapcsolatot
feltételez a magyar torténelemmel,
amilyet kevés nézé6 mondhat magéénak,
anelkil,  hogy  igyekezetlinket  az
egyetemesseg szinhazi értékével
honoralnd. A kdzonség jol teszi, ha kicsit
el6bb  érkezik és  utanaolvas a
miisorfiizetben  taldhatd  torténelmi
leckének." Felrgja tovabba darab és €l6-
adas tudatosan elidegenité stilusmegol-
dasait: ,Mihelyt felbukkan egy kitartot-
tabb dréma feszlltségli mozzanat, har-
sona sivit fel, a vilagitas vakitéra valt,
magnora vett tapsvihar dérdil, és a han-
gulat mér €l isvan nyisszantva. Es

szinte torvényszerii a végkovetkeztetés:
. A Forgatokonyv egyértelmiien nem az
alkalmi szinhazbajaroknak valo; sbt, ugy
lehet, azok is athatolhatatlannak taldljak
majd, akik nem sgjndljék az eréfeszitést
titkainak megfejtésére. Talan megtaldja a
maga kozbnségét a magyar térténelem
tudos szakértéi vagy a kelet-eurQpai
szinhazrgjongok koreben, de nekiink,
tobbieknek, kevés jutalmat tartogat.

| la tetszik, akar irigyelhetjik is egy
masik rédiékommentétor (Lou Robinson,
WBAL ré&diéallomas) boldog naivitasat,
aki ugyan ,jél szorakozott, de azért
,egyre csak azt kivanta, barcsak azok a
csoddlatos, hatalmas vadallatok, amelyek

magasan a diszlet folott lebegtek, a
masodik felvonasban |leereszkednének,
hogy végre torténjék valami . Persze nem

minden amerikai ilyen irigylésreméltd; az
amerikai  févaros  legtekintélyesehb,
legnagyobb példanyszami napilapjanal, a
hirneves The Washington Postnal példaul
érzik, hogy azért tortént valami a szinpad,
s6t a valésag porondjan. A Washington
Post egyébként

szamunkra megleps, de ezlttal igazan
joless, mert csak a jelentds események-
nek kijard gyakorlatot kovetve - négy
alkalommal is visszatért a bemutatéra:
harom kritika jelent meg a Forgatokényv-
rél, valamint a , Stilus cimii rovatban egy
hosszl szemelvény (a Mester és Barabas
utolsd nagy dialégusdbdl). Itt még az
egyetlen, inkdbb negativba hajlé kritika is
- Lloyd Grove-é a komoly elismerés
hangjan irédott. ,Az ember néha gy érzi,
hogy Orkény Istvan Forgat6-konyve inkabb
tanulmanyozasra, mint nézésre vao. A
modern magyar mester utolsd darabja a
maga konyortelen  logikga  szerint
kanyarog és csavarodik, mi-kézben csifot
iz idsbdl és igazsaghol. Més szavakkal; a
mii nem valami szorakoztato, de az biztos,
hogy gondolkodnivalét jécskan ad.
Ugyanakkor ez a kritikus is felréja hogy
»€gy Kis elézetes felkésziilés nem éartana,
és alighanem hasznos lenne, ha az ember
hozzdA még magyar is, amba a
magyarsagrél homayos elképzelése lehet,
mert a darabnak , szlavos elkarhozottsag
tudatot vet a szemére.

Lathatéan sokka tobbet tud a ma-
gyarsagrél a lap egy masik kritikusa,
Charles Fenyvesi, aki hosszan és megle-
hetés tisztességesen, vagyis korhoz-
helyhez kotvé elemzi ,a szézad nagy
kommunista tragédigjat , melyet , Orkény
Istvan Forgatokonyve ddbbenetes
hitelességgel teremt Gjja. , Orkény da-



rabjaban - folytatja - az igazsag és a ha-
zugsag, a hamis vallomés és a tiszta hit
Ugy keverednek, mint forr6 martas a hideg
tgszinnel. Kilonféle ellendlas  moz-
gamak - az antifasiszta és az antisztali-
nista fortyognak idészilankok és tér-
vetemedések gulyasaban, amelyet sziin-
telendl kavargat a hipnotizér, a titokzatos
Mester." Eskiilféldre szakadt honfitarsunk
az, ai a konkrétumoktdl is e tud
vonatkoztatni, hogy a mivet immanens
irodami értéke szerint itélje meg - bar
bizony meglehet, hogy ere az
elvonatkoztatasra igazabdl csak  a
konkrétumok ismerete tesz képessé. , De
taldn az ilyen politikai &bjegyzetek csak
pedagdgiai etidok - dlapitja meg. - A
Forgatdkonyv ezek nélkil is megall alaban,
mint bizserget6 izgamid vizudis és
verbdlis abszurd szinhdz . . . Orkény
Uzenete tobbértelmii és ambivalens - nem
igazan cinikus, de minimalis mérték-ben
semidealista.”

A legprofibb, legkomolyabb és - bi-
zonyara nem véetlen - legpozitivabb
kritikdt azonban - ugyancsek a The
Washington Post hasébjain - David
Richards szigndlta, akit mar a Toték és a
Macskajaték amerikai sgjtoszemléjében is a
leghosszabban  idézhettink.  Birdatét
ekképpen inditjaz ,Ha az Arena Stage
magyar Ujdonsaganak, « Forgatokonyv-nek
kdzepe tgjan a nézd kezdi Ugy érez-ni,
hogy labirintuson prébad éathatolni, s mi
tobb, maguk a folyosok is szlintelen
mozognak korildtte, ne vadolja magét,
amiért dsszekeveri az északot a délel, s
kijaratokat lat ott, ahol nincsenek. Azt
gyanitom, pontosan (gy reagdl, ahogy az
elhunyt szerzs, Orkény Istvan kivant a.. .

A Forgatoksnyv, melyet Orkény réviddel
haldla elétt, 1979-ben fejezett be, nem
olyan hozzéférheté és nem is oly marén
szbrakoztatd, mint kordbbi drémai, » Toték
6s « Macskajaték, melyeket ugyan-csak az
Arena mutatott be Amerikanak. Talan
mert Orkény ez(ttal politikailag »kényes «
témakrdl irt, a darab egyszersmind hajlik a
tllzott  tekervényességre.  Ugyanilyen
okbdl azonban a mii szellemi méysége
sokkal nagyobb, mint elédeié, és Zelda
Fichandler rendezésében hatarozottan
stimuldja az értelmet és sarkanty(izza a
lelkiismeretet ..

Az »eléadés« Barabds hazadrulas
perének bizonyul, és a biborfrakkos, ci-
linderes Mester vezényli, széke asz-
szisztensnbje és Barabas kllonféle régi
bardta segédietével, akik a kozponti
porondon mutatjék be biinhédési éslel-

kifurdaldsi szémaikat 1étrék és kotelek
hdlézata kozepette. A cirkusz nyilvan-
valdan a politikai hétrabukfencek és birdi
akrobatikéak metaforgja - de Orkény nem
marad meg ennyinél.

A Mester, akit John Seitz jatszik
gyongyfogl, magabiztos lendilettel, a
hipnotizalas csodgja. Varazsereje hatésara
nemdohanyzok kapnak mohén a fiihdz, és
megrogzott alkoholistak csdmorlenek meg
a legfinomabb konyaktdl, az értatlanok
pedig hirtelen a bizonytalansdg és a
bintudat  tlizfészkeit  fedezik  fel
magukban. A Mester bizonyitékot tud
felmutatni ott, ahol masodpercekkel elébb
még semmi nem volt, és parancséra az id§
gy mozog eldre-hét-ra, mint az inga.. .

Es mégis, ha csak ennyi lenne: egy
rosszindulati kormanyzat, amely mani-
puldja a tehetetleneket - akkor a Forga-
tokonyv ergle nem volna ilyen felzaklato.
De Orkény szerint az emberben magéban
is ott rejlik valami ambivalencia, amely
valosaggal provokdja az ilyen ma-
nipulaciokat. Személyiségiinket alapve-
téen a biintudat és a kapitulécid hatérozza
meg, még akkor is, amikor artatlanok
vagyunk. Stanley Anderson igazan lgyes
alakitasdban Barabés Utja az 6nbizalomtol
amegzavarodason at a rezignacioig élesen
és fgdamasan rgzolodik ki. A
cirkuszmotivummal Osszhangban
Barabast a kivégzéosztag végll egy
trapézrdl [6vi le. Lezuhan, a foéld pedig
megnyilik és elnyeli testét. Jelenlétét el-
torolték a fold szinérél, és senki nem
mond még csak egy ament sera.

Az ilyen és ehhez hasonl6 pillanatokban
a Forgatokonyvet kafkai teatralitas hatja &,
melyet nagyban tédmogatnak  Arden
Fingerhut vilégitastervezének a szinpadot

dszel6  méregzoldjei  és  ironikus
rozsaszinjei, Karl Eigsti cirkusz-diszlete,
melyben - mintha lidércnyoméasos

alombdl szilletett volna - egy tdlméretezett
aligator és két mutatvanyos medve van
felflggesztve az frben, és Fichandler
tovabb fokozza a szlrrealizmust, mikor
szinészeit néha szarnyakon a levegdbe
emeli, ahol mind a nehézségi erével, mind
a logikaval dacolnak, vagy latszolag
végtelen |étrékra kergeti fel  Oket.
Azonban e taktikai ejarasok sem
terelhetik €l egészen a figyelmet a tény-
rél, hogy a Forgatokonyv kemény, kiha-
gyasosan szerkesztett dramaturgiai épit-
mény, szinhdzi Rubik-kocka, amely a rgt-
vényfejtésben kevéssé tlrelmes nézéket
egykonnyen frusztrd hatja.. .
Mint a néz6téren mindenki, 6k (az

epizodisték - Sz. J.) is Barabas torténetét
prébaljak Osszeilleszteni. De ez iszo-
nyatosan nehéz vélakozés. Amint Or-
kény megjegyzi, az emberek nem mindig
azt mondjak és nem is szilkségképp azt
valjék be, amit hisznek. Es valahol,
mindannak kozepén, amit mondanak,
hisznek és bevallanak, ott van az is, ami
valdban tortént. De kdnnyen lehet, hogy
ez kiderithetetlen marad."

Egyébkeént - ugyancsak nem véletlendll -
- e kritika nyoméan akothatunk vala-
melyes képet magérdl az eldadasrdl is. A
kritikékbdl  megtudhatjuk, hogy a
szorakoztatés kozponti helyet fogla € az
amerikai szinhézi  értékskaldban (bar
tiszteletre mélté, hogy tobben a Forga-
tokonyvon is ,,jol szérakoztak"), de amigy
felttind,  mennyire  egyetemes az
atlagkritikusok  kozhelykészlete, ha a
specifikusan szinhazi teljesitmények mél-
tatésara kerlll sor. ,A diszlet, a jelmezek,
Zelda Fichandler rendezése mind
pontosan megfelel a darab igényeinek, és
ugyanezt mondhatjuk el a szinészi jatékrol
is' - fogamaz, elég igénytelenil, Frank
Getlein (WETA ré&diddlomas). LA
meghizhaté Stanley Anderson nagyon jol
jétssza Barabast" - igy Lou Robinson a
WBAL r&didban. Zelda Fichandler
rendezése ,merev" - itél Hap Erstein (The
Washington Times) -, ,John Seitz mint

Mester, hiivésen, profi maédon
rosszindulat(, Stanley Anderson pedig
keményen megdolgozik azért, hogy
Barabés elkerilhetetlen végzetét

tragikusnak tintesse fel." Lloyd Grove
(The Washington Post) igy intézi e a
produkciot: ,Latunk szakszerti, profi
szinészi jéatékot, kivat Stanley Ander-
sontdl a fészerepben, Karl Eigsti fantad
ziadUs szinpadan, és kapunk szuggesztiv
zenét és hangeffektusokat, jol elgondolt
vilagitast és jelmezeket.” A legko-
vetkezetesebben Charles Fenyves jar €
(The Washington Post): 6 meg sem emliti
az eléadést.

Mikbzben e szakmai jellegi megfigye-
Iések nem kevés kagjan elégtételt szolgdl-
tattak, egyvalami fgdalmasan hianyzott
szdmomra  minden  kritik&dbdl. A
gulyasmitoldgia legféljebb csak a Rubik-
kockéval bdvilt; elmaradt viszont annak a
kdzegnek nem is méltanyléasa, de legaldbb
felemlitése, ahol a  Forgato-konyv
megirodhatott és bemutatasra ker(l hetett:
amai Magyarorszag | étének regisztral asa.

Vagy tul sokat kivanok az amerikai
kollégaktdl?
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Résumé

Anna Foldes:
« Le compromis peut étre aussi hérofque

Gyula Illyés et le Théitre National de Pécs
ont été liés par plusieurs décennies de
collaboration, dont le dernier fruit, la pitce
L Accord, créde quelques jours avant la
mort de l'auteur, doit maintenant étre
qualifi¢e comme la derni¢re création d’un
texte d'lllyés. Cest le probléme du compro-
mis, si familier dans I’histoire de la Hongrie,
qui s’y trouve transposé dans un contexte
espagnol et le spectacle déploie dune
maniére solennelle les questions du destin
national traitées par I'auteur.

Erzsébet Ezsids:
Piéces contemporaines

Créer de piéces hongroises contemporaines
est un besoin quotidien de notre théitre.
Notre critique analyse ici trois nouveautés:
Charlot de Gabor Czako (théatre de Keeske-
mét), Les Charlatans d’Istvan Sarospataky
{(Théatre du Chateau) et L Heure inattendue
des cheverse qui grisonnent de Gyula Csdk
(théitre de Nyiregyhdza). Les pitces sont
nouvelles mais — comme le constate Iarticle
~ les idées y traitées ne le sont guére.

Péter Gydrgy:
Danse de canard & la hongroise

Adapté pour le théatre par Mautcur Gyorgy
Moldova lui-méme, le roman satirique
Clause secréte — peu  réussi méme sous sa
forme originale - s’est transformé dans la
mise en scene d'Imre Kerényi, au Théitre
National, en un spectacle trop lourd,
manquant souvent de goit et abondant en
gaffes politiques.

Jénos Somlyai:
Un « Angyalfald » changé

Le roman Angyalfild (Terre des Anges, en
vérité un des arrondissements nettement
ouvriers de Budapest) de lLajos Kassak est

une des ocuvres d'importance primordiale
de la littérature hongroise de ce siecle. Cetre
« ballade quotidienne » illustrant le destin
de la classe ouvricre a été adaptée pour le
théitre par le merteur en scéne Istvan Iglodi
ct Géza Moresdanyi, mais la nouvelle version

créée au Théatre Jozsef Attila — reste
bien inférieure a original.

Eszter Kiss:
En attendant Kosztolanyi

Le roman Anua Edes de Dezsts Kosztolanyi
est une oeuvre classique de notre prose du
XXeme sicele, L'adaptation de Tibor Gyur-
kovics créée a Veszprém fait tourner au
comique le ton tragique de l'original, et le
spectacle ne reflete finalement ni la personna-
lité littéraire de Kosztolinyi ni celle de
Gyurkovics,

Tamas Mészaros:
Une version correcte et familiére

Le Retonr de Harold Pinter joué au Théatre
Katona Jozsef constitue une étape importan-
te de la route que prend cet ensemble en
s'éloignant du théitre littéraire, La mise en
scéne de Tamids Ascher réussit une union
heureuse entre la présence individuelle des
acteurs et la précision des gestes qu’exigent
les roles,

Péter Gyorgy:
Réve et connaissance de soi-méme

La représentation du Souge d’une nuit d’éte,
mise en scéne par Laszld Marton au Théatre
de Pest, rend sans faille la couche supéricure
de la picce mais en renongant a la totalité,
elle perd, bien quétant compléte en elle-
méme, sa force mythique.

Tamas Koltai:

« Ma vie passée m’attaque comme une
béte féroce »

Cest Imre Csiszir qui a mis en scine le
Peer Gynt d’lbsen a Miskole. Il s’agit d’une
authentique expérience théitrale, au scns
le plus beau du terme, bien que les images
magnifiques engloutissent parfois le texte
poétique de grand poids.

Valéria Néadra:

Un skanzen kirghize avec musique et
danse

Le Théitre Thdlia joue une adaptation du
roman Ce jour plus long qu’un siécle de T'chin-
guiz Aitmatov. L’imagination déchainée du
metteur en scéne Karoly Kazimir a voulu
conserver le roman dans sa totalit¢ mais
en ne renongant a aucun détail il a finalement
trahi I'esprit méme de Poriginal.

Gabor Bota:

Kafka au Théatre Radnoti

Le Théiatre Radnodti a fait adapter trois
récits de TFranz Kafka, mais ces textes
résistant a illustration simplifiée leur atmos-
phere originale se perd sur la scene.

Péter P. Miiller:
Le comique du destin

laszld Suba, un metteur en scéne débutant
a signé a Pécs la réalisation de Léonce er
Léna de Georg Biichner, 11 a su éviter la
tentation de la réduction ct réussit a faire
ressortir e dramatique de Tabstraction
d'une réalité idealisée.

Ddora Szepesi:
« Tu ne peux pas passer la frontiére »

La Peinture murale est la seule pitce de
théitre d’Ingmar Bergman, concue dans sa
jeunesse. Au Théatre Universitaire ce texte
est maintenant joué par une troupe d’occa-
sion, dans la misc en scéne de Laszlo
Vindorfi, Le spectacle qui réalise un mélange
intéressant de symbolisme et de réalisme se
distingue surtout par son expérimentation
stylistique.

Eszter Révy:

Secrets d’atelier - flambés

Le Thedrre Reflécteur a créé Secrets datelier
de Karel Capek, dans 'adaptation de Ka-
roly Szakonyi. Interprété par Janos Gal-
volgyi et les marionnettistes de 'ensemble
Astra, c’est un théitre admirable au sujet
du théatre.

Andras Palyi:
Journal sur acteurs

Notre collaborateur commente dans ses
notes subjectives des interprérations qui
ont particuli¢rement retenu son attention.
Cette fois-ci il s’agit de deux roles joués
par Mari Tordesik au Théatre Jozsef Attila
et au Théatre du Chiteau, de Margit Dayka
qu’on peut applaudir au Théitre d’Opérette
et de Gyula Bodrogi, directeur et acteur du
Theéatre de la Gaité,

Istvan Nanay:
Vers ot va le Théatre Madach?

L’étude offre une analyse approfondic de ce
théitre de Budapest riche en traditions a
travers son répertoire et sa pratique quoti-
dicnne. « Cest par le mensonge picux que
lauteur peut faire le plus pour les gens »

éerivit  jadis  Ferenc  Molndr,  Cette
déclaration, contestable méme en son
temps, pourrait étre aujourd’hui la devise
du Théatre Maddch et le critique est d’avis
que Pensemble évite les profondeurs des
desting humains et la présentation authen-
tique de nos problémes sociaux,

Judit Szanto:

Sur I'écho du « Scénario »
& Washington

Cest "Arena Stage de Washington qui a
cré¢ aux Etats-Unis Le Seénario d’lstvin
Orkény. Notre collaboratrice a réuni un
montage de Pécho de presse, en relevant
surtout la critique du journal The Wash-
ington Post qui s’¢tend aussi sur le fond
social et historique de oeuvre.






