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jatékszin

NYIKOLAJ ZSEGIN

Budapesti szinhazakban

Az effgjta eseményeket Uinnepélyes kiilss-
ségek kozott szoktdk megtartani, melyek
soran az Ujszllott megkapja Uj, a szinhaz
vilagéban eddig nem hasznélt nevét.

Budapesten ez masképp tortént. Az U]
szinhdz neve régi, a szinhazszereték elott
ismert. A Katona Jozsef Szinhdz nem most
sziletett, megvan a maga nem is
jelentéktelen torténete. Es ugyanott is van,
ahol volt: Pesten, nem messze az Erzsébet-
hidtél, egy keskeny, csupa tveg kirakatok
dtal szegélyezett utcdban .. . S ugyanakkor
ez egy Uj, teljesen Uj szin-hdz. Ez egy kis
magyarazatot kivan.

Az alkoté kollektiva ugy alakult meg,
hogy levadlt a Nemzeti Szinhaztdl, amely-
nek a Katona Jozsef Szinhaz a kamara-
szinhdza volt bosszii éveken keresztil.
Most pedig autondbm szervezet, bar a le-
valds nem egy |épésben tortént. A Nem-
zetibél ide jott Székely Gabor és Zsambéki
Gébor rendezs, s kovette 6ket a térsulat
egy része.

A vezetéknek még nincs sajat szobdjuk,
egy Oltdzében beszélgetink. (Itt o6ltozik,
magyardzzak, Gobbi Hilda, a magyar
szinpad idés kivalosaga. Major Taméassal
egyltt ¢ dlt a habord utédni Nemzeti
Szinhaz bdlcssjénél, s most egylitt jottek
ide is. Ebben az 6ltdzé-ben probékat is
tartanak, bar ezt nehéz eképzelni,
jelenlétemben itt ir ala Székely Gabor
szinhdzigazgatdé valamilyen  gazdasagi
kimutatast - egyszéval sziiken vannak.

- Egyes eléadasok természetesen és
szervesen kerilltek & idea Nemzeti Szin-
hazbol meséli Székely Gabor a szerepl6ket
kovették. Igy volt ez Euripidész
Oresztészével és Goldoni Mirandolingjaval.
De mar egyet-mast itt is csindltunk: Fist
Milén Boldogtalanokjat, Csehov A Manojéat.
Ugy tudom, l&tta mind-kettot.

A Mané

Mindig érthetetlen volt szamomra, mi-nek
viszik szinpadra A Mandt, mikor van
Véanya béacsi, ugyanannak a darabnak
késobhbi és sokkal tokéletesebb vatozata
De nagyon hamar érteni kezdtem, hogy

A szerz0, aki a moszkvai Tyeatr cimit s3inbazi folydirat munfkatarsa, a miilt év
dszén jart hadnkban, s et kivetden irta meg beszamolgiar Uj szinhaz nyilt
Budapesten cimmel, melyet a alibbiakban a Tyeatr 1983/4. szima alapjan

kozliink.

nem feleslegesen nyllt a szinhdz az elsb
véltozathoz, a darabvaasztasnak nyomoés
és a szinhaz szaméra |ényeges okai voltak.
Elsdsorban, Ggy  tiinik,  bizonyos
gondolatok, hangulatok egybeesése .. .

Ma legaldbbis hozzam kozelebb al A
Mané - mondja beszélgetésiink soran
Zsambéki. - Ez a darab aktudlisabbnak
tinik, ebben minden élesebb, tragikusabb
... Még nincs meg benne az érett Csehov
bolcs, mindent megérté tekintete,
kevesebb van lenyiig6z6 miivészetébsL A
darab szegletes is, befejezetlen is, de
élettel van tele, amely ott lUktet minden
képben. Es kedvesek, érdekesek szamom-
ra szerepléi is.

Zsambéki Gébor rendezének lathatoan
nagyon imponal a podvizsnyik szellem, az
akoté patosz, ami idérél idé-re kitor a
fiatalosan szemérmes Mandbadl,
amilyennek Cserhalmi Gyodrgy el6adasa-
ban lajuk. Egyszerli arcaval, ritka sza-
kdlaval, széles karimaju kalapjdban és ki-
vil hordott hosszli ingében, amely csuhara
emlékeztet, egy raznocsinyecre vagy
prédikdl0 misszionariusra hasonlit. Mel-
leseg a Mand valdéban misszionarius
ebben az ellaposodott, elpletykasodott, a
munkatlansagtél és unalomtél elcsigazott
tarsasagban. Az erdérél sz6l6 prédikaciGit
jolelkiien fogadjdk, mint a megszokott
desszertet. De ez 6t nem zavarja. A fejszék
alatt ny6gé erdoék rél, a szélben hajladozd
nyirfarél az gy szent igazsagaba vetett
hittel beszél. Ez az Ugy akkor sem
haszontalan, ha egyedil szolgdlja A
lényeg, hogy 6nmagahoz maradjon hii. Es
természetes, hogy a fiatal, az erégyiijtés
korszakdban él6 szinhaz tiszta szivvel
egyltt érez vele, nem enged meg vele
szemben sem irénidt, sem leereszkedd
mosolyt.

A mi ketténk élete, a tiéd meg az
enyém, reménytelen - mondja ki rideg
jozansaggal a diagnézist Asztrov doktor, a
késsbbi vatozat hose. Az egész jarasban
csak két rendes lateiner ember volt: én
meg te. De néhany évtizednyi sziirke élet,
silany élet eltorzitott benniinket. Ez az éet
miazmas kig6zolgésével megmérgezte a
vériuinket . Nem az  emberi
tulajdonsagokon mulik, hogy

az élet milyen, annak silanysaga, a mi-
azmés kigézolgések a hibasak.

Masképpen vélaszol erre a legfontosabb
kérdésre a darab elsé vétozata Nem a
koérnyezeten, nem az életmodon, hanem az
embereken mulik. Vannak emberek, akik
tudomasul veszik elrendeltetésiiket, fényt
6és er6t sugaroznak, ,sas-szarny("
emberek, ahogy a Mané mond-ja, s
vannak i masmilyenek, a tébbség, akiknek
élete  hidbavaldésagban, lapos hét-
k6znapisagban telik. A Mand 6sszeférhe-
tetlenségét a , masmilyenekkel": kivila-
|&sét és tavolsagét az el6adas minduntalan
hangsilyozza, kiemeli. Vojnyickijék,
Orlovszkiék, Zseltuhinék szdmara a Mano
mindig idegen, kivllalé, az erdsbél, a
siriibél vald a maga friss leheletével,
vagyis szamukra 6 mang - igy értelmezi a
magyar el6adds a darab cimét, bar az
maga mas magyardzatot ad: ,mindnya-
jatokban ott G a mand, mindnygjan sotét
erdében bolyongtok, tapintassal t§é-
kozodtok™ .

Ahényszor. csak a Mané megjelenik,
Vojnyickijék hazanak filledt |égkorébe
betér az erdék és mezék szele. Az §szaka
kozepen, a vihar elétt, amikor Szerebr-
jakov (Rajhona Adam kicsinyes, epés és
gonosz embernek dbrazolja, aki leginkabb
ellenszenvet valt ki, ami teljesen megfelel
a darabnak; az ,Uj drama' esztétikajatol
abban is kilénbozik ez, hogy itt még
nagyon fontos a jellemek hagyomanyos
kontrasztja) mar mindenkit holtra kinozott
betegségével, igy jelenik meg ez az ember
a nyitott gtéban a nedves szélle a
megvadult természethsl, maga is test' a
testébdl, szélszaggatta, esbverte
kopenyében, kopott taskgéaval, s vele
Vojnyickijék hazdba valami egészséges,
tiszta, ers tért be, amitél meg-nyugszik
az Oreg professzor, megkdnnyebbil
Szonya és Jelena. .

A ,tapogat6zd”, a ,sotét erdében vaé
élet nyilvanvaléan jelenik meg eb-ben az
eléadashan. Ez a térsasag, Ugy tinik,
betegesen fél a leveg6tél, naptdl, fénytol,
A héazban fényes nappa is félhomaly
uralkodik, az ablakot fiiggony fedi, bar
kint fényesen siit a nap. S ha valaki
véetlenlll félrehlzza a fliggonyt, a



Torécsik Mari és Garas Dezsé a Haromgarasos operdban (Nemzeti Szinhéaz)

jelenlévék ijedten sikoltoznak, integet-
nek. Amikor a haziak dsszegyiilnek, hogy
meghallgassak a professzor terveit a
birtok eladasardl, meggyUjtjdk a lam-pat,
bar a fliggdnyon keresztll bevilaglik a
nap.
algs amikor az utolsd felvonasban a le-
vegétlen, lefliggdnyzott szobakbol végre
kikertilink a természetbe, akaratlanul is
kitor beléltnk a megkonnyebbiilt sohaj.

Aldott itt a csend, és attetszd a levegd.
Lassan forog a vizimalom kereke, kove-
ken csobban a viz: 86, igazi viz, amely-
ben oly gyonyoriiséggel firdeti 1&bat Je-
lena Andrejevna (Udvaros Dorottya). |de
menekilt férje, a megunt arcok, a haz
nyomaszto |égkore elél.

Tehdt nagyon j0 itt a természetben ezen
a csendes nyari estén, itt mindennek meg
kell oldodnia, s meg is oldddik .. . Az
egész ismerés tarsasdg Osszegylilik, a
szorgos Julenyka kipakolja a kosarakbdl
az elembézsid és a bort. A Vojnyickij
iranti gyasz nem zavarja Szonyét abban,
hogy érezze fiatalsagat, hogy évezze a
szeretett férfi jelenlétét. Es a klasszikus
komédia szabalyanak megfeleléen a fina-
[éban két boldog par tald egymasra a
Man6 és Szonya, Julia és Fjodor |vano-
vics. Sok boldogsagot!

De a szinhdz méast emel ki a darabbdl.
Igen, a Mand végill is elhagyja a szabad,
senki dtal nem haboritott vidékeket, és
azokhoz csatlakozik, akiknek életét szo-
morlnak és értelmetlennek tartotta. S
mint a szemrehanyés, mint a vad az ellen,
aki tegnap még oltalmazd volt és barét, a
|athatar biborsziniivé valik. Eg az erds.
Az § teremtménye, hitének szimbo6luma.
Mindenki hallgat, csendben nézik a voros
égalj&.

Az oOvatossagnak, az intésnek ez a fel-
hangja minden bizonnyal fontos az Gtjat
éppen csak most kezds fiatal szinhéz
szémara.

- A nézének egyfelsl egy tokéletesen

boldog findlét kell latnia - mondja Zsam-
béki Géabor -, masrészt a boldogsag arét
is. A Man6 dragan megfizet, fizet az 6n-
magéardl valé lemondassal, annak a leg-
rejtettebb lényegnek a feladasaval, ami
egyéniségének sava-borsa volt.

Nagyon j6 el6adést rendezett Zsdmbeéki!
El, modern s ugyanakkor valdban
csehovi eladast.

K é masik Csehov-€eléadas

Csehovot kilonben sokat jatszanak most
Budapesten. Talan 6 ma a legnépszeriibb
szerz6. Néhadny napos magyarorszagi
tartozkoddsom sordn hé&om Csehov-
eladast |éhattam. S rdaddsul nem
egyszertien kilonbdzo eléadésokat, ha-
nem Kkilénbdzé Csehov-megkdzelitése-
ket lathattam. Aktiv keresést, a tanécs
talansagot, a kapkodas jegyeit . . . A cse-
hovi szinmii szinhazi viték targya lett. Az
el6adas lehet ekdzben teljesen hagyo-
manyos, de akkor ez polémikusan kihe-
gyezett hagyomanyossag.

llyennek tint Adam Ott6 rendezésé-ben
a Vinya bacsi Q Madach Szinhdz Ka-
maraszinhdzéban. A maga médjan finom
és elegans ez az el6adés. De félhangjai és
pauzéi, az intonécio szivhezszéld csendes
egyszeriisege mogott nem jott 1étre mély
emberi drama.. . . Meleg volt, csend volt,
ahogy Asztrov mondja. Mintha egy
régiségboltban lett volna az ember, és egy
antik porcelant nézegetett volna: finom,
torékeny, kecses és haszndlatra teljesen
alkalmatlan.

A szinhé&z valdszinilleg az igazi, a lera-
kodasoktdl megtisztitott Csehovot akarta
megmutatni a Moszkvai Akadémiai M-
vész Szinhaz legnemesebb hagyomanyai-
nak megfelelden.

A Pesti Szinhazban viszont egy teljesen
més céllal késziilt probdkozast lathattam,
a Platonovor. Az eléadés a Vig-szinhaz
legiobb szinészeit foglalkoztatja, a
rendezé Horvai Istvén, a magyar szin-

hézrendezés egyik kivalosaga, a diszle-
teket David Borovszkij tervezte, a mai
szinhazi vildg egyik legkivddbb szce-
nografusa.

Borovszkij diszlete, mint mindig, most
is varatlan, meghtkkentd és eredeti, s mint
mindig, most is hihetetlenll tartalmas. F6
motivumat igy lehetne talan roviden
Osszefoglani: szemlélteté eszkdzok. A
szinen iskolatébla, hatalmas szamolégép
az elsisok szdmara, iskolai tér-kép, Lev
Nyikolgjevics Tolsztoj arcképe, minden
targy ismerés és kivat valami tévoli s
egyben kozeli asszoci&cios sort. ime a
felkasirozott dllatvilag, a strucc, a teve, a
majom. Az iskola, a tanitoskodds, a
felvilagositas deriis vilédga. Hisz Platonov
tanito, hivatasa, hogy az okosat, a j6t, az
Orokkéval 6t terjessze .. .

De semmi sincs a maga helyén, minden
Osszekeveredett, minden szanaszét hever
kaotikus rendetlenségben, minden -
hanyagolt, minden funkciétlan. Mintha
Platonov eszméinek szemétdombjan len-
nénk. Megddbbentd hatast kelt a diszlet. S
nemcsak szokatlanul kifejezé hét-teret
szolgdltat, de megteremti a darab
témgaval, tartamaval vao aktiv kol-
csonhatés plasztikus kézegét. De mintha
még ez is kevés volna a miivésznek, és
még egy plasztikus ellenpontot teremt: az
el6csarnokban  furcsa térsasgba  (it-
kozink, amely egy asztalna dl, s kell
néhany masodperc, mig rgévink, hogy ez
is szinhézi diszlet, harom kértyas kiva6an
megcsindt babuja, az élet lepergetésének
megszokott, bevett formaja.

Ugy tiinik, a diszlettervezé megterem-
tette a maga plasztikus, kifejezé elGadasat,
olyan tartalmasan és kifejezéen szdl ez a
diszlet a hgsrél is, annak dramgjardl is ...
De még a legtokéletesebb szcenogréfia
sem mindenhat, s az emberek nem a
diszlet kedvéért jarnak szinhazba.

A szinpadon mintha megdllt volna az
élet. Egyik jelenet koveti a masikat, egyik
magyarédzkodas a masikat, megcsalasok,
ebédek (vagy taldn hézi orgiak), romancok

(de nem rézsacsokros, hanem
foldhozragadt romancok
gombszaggatassal és sebesen ledobott

szoknydkkal), de az ismétlések faraszta-
nak, a mér latott és tudott dolgok idege-
sitéek, hidnyzik a perspektiva, alevegs. S
ehhez még hozzgarul az értetlenség:
minek? Miért akarnak meggy6zni engem
arrdl, hogy ennek barmi koze is van
Csehovhoz? Hiszen a sz6 szorosabb
értelmében ilyen Csehov-darab nem is
volt. Kétszaztizendt oldalnyi széveg ma-
radt fenn, amibdl szinpadi szerz6jének



7gy kellett kompoziciojét elkészitenie, hogy
a szovegnek csak egyharmadédt haszndta
fel. Mi maradt meg ebben a harmadban? Es
mi maradt ki beléle? .. . Vadban ennyire
szabadnak érezhetjik magunkat az iréval
szemben?

Borovszkij diszlete szomord, de ter-
mészetes metamorfézison megy a. Az
Onmagaban tokéletes szcenogréfia elvesziti
kifejezOképességét. A diszlet, amit arra

programoztak be, hogy aktivan
egylttmiikddjon a téma fejl6désével,
impulzus hidnydban passziv  hattérré
véltozik. Legkevésbé erre a szerepre
szénték.

Zsémbeki és Székely

Nem szeretnek fejtegetésekbe bocsatkoz-ni
a szinhéz programjardl, e kérdésben egy
sz6t sem lehet kiszedni belslik, vagy
hallgatnak, vagy igyekszenek més témara
véltani. De egydtaan nem azért, mert
valasz(t el6tt dlnak s nem tudjdk, merre
induljanak. Mint igazi szinhazi emberek,
nemigen hisznek a kinyilatkoztatéasokban,
nagyon is jol tudjak, hogy az olyan dolgok,
mint ,program” ,hitvallas’, , sajé arculat
nem itt alakul ki, hanem a mindennapi
prébak soran, a szinész hangjénak
mesterkéletlen  intonacigjdban,  idegei
élénk vibralasdban, a harag, 6rom, banat
természetes  megnyilvanuldsaiban.  Es
mégis . . . Erdekes lenne megérteni,
hogyan. Milyen alapokon jon létre ma az
Uj szinhdz ? S ha létrgj6tt, hogyan lesz
életképes, €s hogyan valik szikségletté a
nézé szdméara? Ujdonség? De mi van az
Ujdonsdg mogott? Ki ne emlékezne ko-
zilink a Szovremennyik hirtelen felive-
|ésére vagy egypér évre ra a Tagankaéra?
Es ki ne emlékezne Budapesten a
Huszonttddik Szinhdz révid, de tiine-
meényes |étezésére? Mi ad ma hirt és nép-
szeriiséget egy szinhéznak?

Ultink Gobbi Hilda 6ltozsjében, s mér
nem akarok direkt kérdéseket feltenni.
Hallgatok, jegyezgetek, igyekszem a
hallottakat Gsszevetni azzal, amit a szin-
padon |&tam. Felemlegetjuk « 117, Henri-
ket, ezt a csoddlatos el6adast, amit Zsdm-
béki rendezett a Nemzeti Szinhazban.

- A shakespeare-i kronika vilaganak
teljessége ragadott meg - mondja a ren-
dez6. - AbszolUt lehetetlenségnek tartot-
tam, hogy megbontsam egységét, tehédt a
krénika két részét két egymas utani estén
kellett eléadni. Nagyon szerettem volna
megmutatni  a nézének a darab
konstrukcidjanak tokéletességét, rendit-
hetetlen logikgjt.

Sokatmondoé kijelentés. Nem is olyan

d

Horvéath J6zsef és Major Tamas a Mirandolindban (Katona Jézsef Szinhaz)

régen még egy ifju rendezd szitkknek érezte
volna a darabot, mindenaron sgjat izlése
szerint akarta volna &rendezni. S hol van
ott a , konstrukcio tokéletessége’, ahol az
eléadas ott kezdsdik, ahol a szerzé a
darabot bevégezte? ...

- Nem szeretem mé& azt a diszletet -
folytatta ek6zben Zsambéki -, amely tul
hamar mindent megmagyaréz a nézének.

Ez is érdekes gondolat. Hiszen valdban,
a modern szcenografia, aminek |&t-tan
vorésre tapsoljuk a tenverlinket, szép
lassan kivaldan meglesz akédr szinész
nélkil is . .. Ez 6énmagatdl nem valosul
meg, mint ahogy nem tortént meg a
Platonov-eléadison sem. De Zsambéki
gondolatét rendkiviil idészeriinek érzem.

Valami (j és ugyanakkor igen ismerés
dolog hallatszik ki e két fiatal szinhazte-
remté ember fejtegetéseibol. Lehet, hogy
az ,,Uj az ugyancsak elfelgjtett régi? Kik
6k, miféle régész(jitok?

Mindenképpen profik. A szénak leg-
nemesebb értelmében. S ha hisz évvel

ezel6tt  szinhdz  keletkezhetett  a
félprofesszionalizmus, az amatorizmus
elemi energidbdl - ekkor indult a

didkszin-jatsz6 mozgalom hullama, s a
profeszszionalizmus nem tint olyan
fontosnak és elengedhetetlennek -, ma,
Ggy tiinik, mésképp &l a helyzet.
Legaldbbis ilyen kovetkeztetésre csébit a
Katona Jozsef Szinhéz esete.

Mirandolina

Példakent, illusztréciokent a repertoar
barmelyik darabja szolgdhatna. En a
Mirandolinérdl prébalok meg beszélni.

Az eléadas semmiben nem hasonlit a
forré itdliai naptdl hevitett, melegszini
kosztimds (Itdial), géppuskapergési
dialégusos (déli temperamentum!), csil-
logé-villogd Goldoni-verzidkra. Kdz-hely,
de a ,Goldoni-vigjaték" bélyegzé az
egyike alegmakacsabbaknak.

Zsambéki el6adésaban az egész beren-
dezés szokatlanul egyszerii. Egyszeri fa-
asztal, amin Mirandolina vasal, a héttér-
ben a szinpad teljes szél ességében szarado
lepedék. Fehér lepeddk, szirke vészon, fa
- €z a jatéktér egész egyszerii szinskalgja
Egyetlen élénk, karnevdli szin sincs a
szerény, de kényelmes szdlloda ente-
riérjében. De minden felvonast megel6z
egy rovid zenei bevezetés. A szinpadot
Unnepélyes renaissance zene hangjai tol-
tik be. Itt érezhet6 a déli, itdliai nap, az
€g, az Unnepi szinek ereje, aveérbs élet. A
hangok vilagos, mas vilagbdl valok, nem
a szdlé szerény szobaibdl. Mintha
megnyilt volna a menny, és a lazlrkék
égbdl tornének el6 a napsugarak, mint
azok, amelyek Veronese és Tintoretto
freskoin tombol nak!

Nem, nem véetlen, hogy Zsambéki
ilyen élesen, ilyen kontrasztosan ,tavo-
litja el" a cselekményt. A fogaddsné ak-
kurdtussaga, szorgalma mogott ott van a
renaissance természet, amely képes meg-
taldni a kikapcsolddast, € tud vetni min-
den szémitast, ha 6nndn méltésagarol van
sz0. Az, hogy magdt szabad szemé-
lyiségnek tartja, aki kész bossz(t adlni is,
bolondozni is, gunyolédni is, minden
egyéb megfontol&snal erésebb.

Mirandolindt Udvaros Dorottya jétsz-
sza, aki minden bizonnyal az egyik leg-
népszeriibb szinészné ma. , Az év legjobb
szinésznbje cimmel tintették ki 6t a
magyar kritikusok, amikor az 1981/82-es
évad eredményeit Osszegezték. Miran-
dolingjat és Polly Peachumjét értékelték
ilyen magasra. Errél az el6adasrol, amit
Jurij Ljubimov rendezett, késébb még
beszélek, most csak annyit, hogy az
Udvaros név (jj a budapesti szinlapokon,
Székely Gabor rendezével és a szinészek
egy csoportjaval Szolnokrdl jott a Nem-
zeti Szinhdzba, s onnan Zsambékit és
Székelyt kovetve jott a a Katona Jozsef
Szinhazba.



Tehetségének jellegét nagyon nehéz
lenne meghatérozni. (A mar emlitetteken
kivil lattam 6t Jelena szerepében A Ma-
noéban, Hermioneként Euripidész
Oresztészében.) A fiatalsdg bga? Lelki
gazdagsag? A szinpadi jelenlét teljessége?
Itt valahogy Jobba Gabi jut eszébe az em-
bernek. Vagy a temperamentum ereje? De
akkor inkdbb Torécsik Marit helyezném
elébe, a tragika erételjes, vulkanikus
lelkiletével. Elbgol6 néiesseg?
Koénnyedség? Humor? Szemem el6tt ott
sorjaznak azok a figurdk, amelyeket Rutt-
kai Eva jétszott e kiilonbozs idokben .. .
De lehet, hogy Udvaros szinpadi vonz-ergje
éppen abban van, hogy egyesiti magaban
ezt is, azt is, amazt is. KUlon-kilon a
természet  Udvarosnak  mind-egyikbdl
kevesebbet  juttatott, ergje  masban,
mindezek harménigdban van. S hozza még
a nem mindennapi muzikalitas,
plasztikussag, a temperamentum
hajlékonysaga és mozgékonysga, igaz-
segérzet és a lelki élet teljesen egyedi
gyorsasaga és telitettsége - ami egy kicsit
zavarja is a szinésznét Jelena Andrejevna
szerepének  alakitasdban  (ennek, mint
tudjuk, ,sellévér folyik az ereiben”, ,un
éni", ,jar és az unalomtol dilongél"), de
csodalatosan kiteljesedik a Mirandolinaban.

- A szinpadi jelenlét mértéke, talan ez a
legfontosabb, amit mi a szinésztol
megkdvetel iink, elvarunk - mondja Székely
Gabor. Ugy tiinik, a jelenlét sz6 naluk
mérhetetlenil tobbet jelent, mint amit
altaldban.

A lovagga vivott parbajok soran e-
képzelések 6zone viharzik & Mirandolina
fején. Egy szempillantasnyi id6 alatt képes
udvariasan  meghallgatni,  részvevéen
egyetérteni, felfogni, mire akar ki-lyukadni
a lovag, &érezni a gy6zelem 6romét és a
harci mémort, s mindez id6 alatt egy
szempillantasra sem engedi el tekintetével
a lovagot. Mindez koénynyed gyorsasaggal
torténik, mintha az improvizacio lelke
uralkodna ezeken a jel eneteken.

Igen, Mirandolina mintha kissé tulsago-
san is belebonyoldott volna a maga kez-
deményezte jatékba, s nem szamitott volna
ki mindent. Arra semmiképpen sem
gondolt, hogy szellemet enged ki a pa
lackbdl. Arrdl van sz6, hogy Benedek
Miklos sgjdtsagos lovagot aakit. Ez a
maganyos férfi a nd irénti heves érdek-
|6dését egy remete dlarca mogeé rejti. Ez
még megfelelne a hagyomanyoknak, ha
nem lenne egy aprosag, az, hogy talan tul
sokd, tul természetesen nyomta el ez a

Rippafratta a vagyait. Es ezért a Miran-
dolina irénti kitéré érzelem szintén ter-
mészetellenes formakat olt. Mint sotét,
kinz6 er6 dobdja ez az é&rzelem a magan
mér uralkodni képtelen lovagot az egyik
sarokbdl a masikba. Kész letépni a nd-rél
a ruhdt, majd szenvedélyes csokokkal
esengeni  bocsénatéért. S a nekibészilt
lovag sotét érzelmeiben nincs semmi szép.
Semmi, ami egyiittérzést valtana ki. Ez az
egoista remete gy is szeret, mint egy
egoista, egy remete. Sgja szenvedélyét
akarja csillapitani, S ekdzben
megdobbentéen k6z6mbds szerelme tér-
gyairént. Az eléadés résztvevsinek egyiit-
tese kivalo, de van egy szerep, amir6l ki-
[6niskell beszélni.

Major Tamés, a magyar szinpad legki-
valobb idés miivésze, ahogy mér emli-
tettik, hajlott kora ellenére €ljétt ide, a
fiatal kollektivaba, az (j szinhdzba. A Mi-
randolindban  Forlipopoli ~ &6rgrof — epi-
z6dszerepét jatssza. Ki ne tudna, hogyan
kell eljatszani egy ©reg, tonkrement
arisztokratét egy vigjatékban? Ugy tiinik,
az évek semmivel sem gazdagitottak a
réges-régen kialakult sablont. Major
Tamés mindenekel6tt embert jatszik,
olyat, akinek arisztokratizmusa -- elére-
gedett, megfaradt, szomor( arisztokra-
tizmusa -- a vérében van, az onnan ki nem
irthatd. Az érgrofnak nincs szilksége
idegen tollakra, nem kell megjatszania
magat barki elétt is. Hogy izlelget ez a
gourmand egy korty bort! Hogy nyyjtja
oda a holgynek a csipkés keszkenét!
Mennyire érti ezeket az aprosagokat,
amelyek mind finom jelentést hordoz-nak!
Es milyen elesett 6 ebben az Gj vilagban,
ahol mindent az arany dont e, s nem a
szilletés. Réadésul a ldba sem en-
gedelmeskedik, a dereka is meg-megf4dul
.. . Pedig milyen varézdatos véllai vannak
Mirandolindnak, milyen gydnyorii nyakal
Es ki, ki lenne képes ezt kelloképpen
értékelni, ha nem 6, az esztéta, a kérme
hegyéig arisztokratal

Haromgarasos opera

Ha alkotoi kérdésekben a Katona Jozsef
Szinhéz mar teljesen 6ndlo is, adminiszt-
racios és technikai szempontbdl még a
Nemzetihez kapcsolddik. Az U szinhaz
onallosulédsa lehetéseg szerint fajdalom-
mentesen folyik. Es ezért az (j szinhaz
szamos szinészét |étni lehet még a Nem-
zeti eladédsaiban. Senkit nem konnyi
helyettesiteni, aki jOl eljatssza a szerepét,
hét akkor ,az év legjobb szinészngjét'?
lgy ha Udvaros Dorottya, a Katona
Jozsef Szinhdz Mirandolingja a Nemzeti-

ben is fellép Polly Peachum szerepében.
Az Ujj szinhaz tobb szinésze isjatszik még a
Haromgarasos operdban, s a rendezé, Jurij
Ljubimov vendégként meghivta még
Tor6csik Marit (Peachumné) és Garas
Dezsst  (Peachum), akik Magyarorszag
legkivaldbb és legnépszeriibb szinészei
kozé tartoznak.

Mar csak azt kell hozzétenni, hogy a
diszleteket David Borovszkij tervezte.

A Haromgarasos opera cselekménye, mint
ismeretes, hol a Koldusok baratjdhoz
cimzett kétes intézményben, hol egy
istdlloban, ahol a banditak Unneplik
fonokik eskiivéjét, hol a bordélyban, hol a
bortonben jatszodik. Illetlen vagy illegdlis
vagyis a kivildl6 szeme elél rejtett helyek
ezek. Itt nem helyénvad a komotos,
kényelmes szemlél6dés, a j6l megvilagitott
szin, amihez a szinhdz hoz z&szoktatott
minket, itt legfeljebb meg-villan valami a
figgbny mogiil, kilat-szik a rosszul bezart
ajto résen.

Mindezeket a titkos helyeket a mii-vész
egy sokat megélt emeletes londoni
autébusz fedele ala hozza dssze. A busz
foldszintjén szolgdjak fel Mackie ban-
dajénak tagjai rabolt eziistben az eskiivéi
lakomét, ugyanitt latjuk a bordély abla-
kaiban fel-felttinni Mackie-t, amikor a
rendérok el6l menekdl, itt néz ki a bor-
tonracsok mogll is.

Hibatlanul pontosan valasztottak meg az
egyetlen helyszint. A ,zart intézmények
életét valdban csak az ablakokon keresztil,
kiviirel, az utcardl 1&juk, a hdtak mogdil
profilok bukkannak elé. Olykor egy s méas
teljesen kiveheté, més-kor pedig taldgatni
kényszerllink. De hét ez az ilyen helyek
sgj atossaga.

Az (itott-kopott, groteszk piros aut6-busz,
ami a szinpad kdzepe tgjan van, és teljesen
elfoglalja azt keresztben, aleg-fontosabb és
egyetlen térelem. Itt-ott mitkezek, miilabak
l6gnak réla vagy dl-nak ki beldle, csupa
olyan holmi, amire szikség lesz a
cselekmény soran, hiszen éppen ezeket a
»munkaeszkozoket" kolcsdnzi a ,, koldusok
baratja' Ugyfeleinek. De mindezt majd
késsbb 1&juk meg, amikor megjelenik a
szinen a cég vezetsje, Jonathan Peachum,
egyelére szemiinket a diszlet egésze koti e,
s lathatjuk, hogy ezek a kellékek még egy
funkciot is betdltenek: a megnyomorodott
vildg, a megnyomorodott emberi kap-
csolatok képét festik, amely teli van azzal a
banattal, amely a kolté Brecht mizsgja
kinozza, amely é&tit ir6nigéan, megejtd
lirgan, viddm szarkazmusan és a songok
hideg éruletén.



Kilonben az egész autobusz utcai fel-
iratokkal van telepingdlvas Nem! Nem!
London transzport, Koldusok barétja cég,
de mindezek folott uralkodik, mint egy
jelmondat, mint egy plakét a Szinhaz utca
sz6. Es ez nem véletlen, ez kulcs-szd,
hiszen ezen a Szinhaz utcan indul (tjara
nemsokara ez az emeletes, groteszk piros
autébusz.

,Utca", tehat az el6adas jellege is utcai.
Ezt méar a kezdet kezdetén tudomasunkra
hozzék, amikor rikkancsok jelennek meg a
széksorok  kozott az el-adds  elétt,
megtorve ezzel a miisorfiizet-lapozas és
cukorkapapir-zorgetés hagyomanyat. (Mi
is vettlnk egy Ujsagot, az aznapi Edti
Hirlap volt.)

Harsany dudasz6 hangzik fel, s abban a
pillanatban zajos témeg arad ki a kulisz-
szék mogll, 16kdossdve a buszhoz igyek-
szik és kezdi betdlteni az also és a felss
utasteret, etorlaszolva a jaratokat, egy-
mas tarkéjdba lehelve, a kapaszkodokba
csimpaszkodva, a lépcsdn logva. Ezalatt
mér behangolt a kis zenekar is a tetén, és
felhangzik a verkliszerien egyhangu hires
Mackie Messer-ballada.

Megmozdulnak, egyszerre lendilnek
hétra az utasok a felsb és az alsd utastér-
ben -- a vezet6 kiengedte a féket, és meg-
indult a dugig tomoétt piros autébusz
Brecht arcképével az oldalan. Es elére-
délnek az utasok, amikor a sofér az
Utkeresztez6désnél lefékez, s Ujra hétra
lendiilnek, amikor gézt ad.

Nemhidba emlegették a Szinhaz utcat.
Melleseg a modern szinpadon modern
jamiiveket is hasznanak. Teljesen
megszokotta valt, hogy egy Volga vagy
egy Zsiguli kihajt a kulissz&k mogil a
szinpadra, és élesen fékezve megdll a sligo-
lyuk elétt. Az adott esetben az autébusz
szinhazi, teljesen mozdulatlan, a mozgas
illbzigjat a szinészek keltik, ami minden-
képpen kozelebb all a szinhdzmiivészethez
és természetesebb, itt pedig kiiléndsen
megfelel a jaték természetének. Es amikor
a findléban egy csodaszép 16 pompazik a
szinpadon a kirdlyi hirnokkel a nyergében,
az més. Ott megint mas tor-vények |épnek
mitkddésbe, s az él6 paripa ugyanolyan
természetesen olvad bele a jatékos,
karnevali latvanyba.

» A Haromgarasos opera esete nem is-
mételhetédott meg", mondja a szinhaz-
torténész, aki az 1938. augusztus 31-i
Theater am Schiffbauerdammi  premier
kirobbano sikerének okait kutatta. Mar egy
év mulva ,azok a tarsadami hangulatok,
amelyek a Haromgarasos operdban, annak
ambivalens természetében, lelep

Horvath Jézsef, Gelley Kornél és Papp Zoltan A Mand6ban (Katona Jézsef Szinhaz)

lezé-lirai és tagado-elfogadd intonacii-
nak talanyos, fenyegets egységében tik-
rozoédtek, elvesztették maguk aldl a talgj
t. lgen, egy év mllva mar elvesztették ...
S ugyanakkor minket nem egy-két év
valaszt €l alegendassa. valt bemutato6tol,
hanem o6tvenndl istobb. A ,talg kérdése
€z id6 alatt nagyon bonyolultta valt, s ki.
tudna azt az egyetlen varazsigét, amelytél
a. darab legenddbdl kortarsi darabba
valik.

Jurij Ljubimov harcosan indul e fel-
fedezé Utra, minden lépéssel kockaztatva,
dlanddan tamadva, vad hévvel kildi csa-
téba rendezéi fantézigjanak minden tar-
talékdt, és szentll hisz a. sikerben.

Természetesen a rendezd jelentss ta
pasztalatot gyiijtétt Brecht-rendezéshdl
(valamiért az embernek az a benyomasa,
hogy Ljubimov sokkal tébbszor rendezett
Brechtet, mint val6jaban, de a Ha-
romgarasos hlisz év rendezéi miikddése
soran a negyedik Brecht-darabja).

Természetesen, kilonds oka is van a
rendezének arra, hogy bizzon a sikerben:
éppen Brecht volt az a fényes csillagzat,
amely alatt Ljubimov egyéni rendezés
mabdszere kialakult. Nem véletlenil em-
lékeztet ez a mostani merész
kezdeményezés a hisz évvel ezelstti
stidioel 6adas

merészségére, Ljubimov rendezéi ifjlusa
gara. Bizonos értelemben a mostani
Héaromgarasos opera emlékezés az akkori
J6 embert keresiinkre.

Es mégis, ez az eléadas utazés az is
meretlenbe; minden egészen Uj, minden
tiszta lappal indul. Hiszen a visszatéré-
sek, a visszaemlékezések - még a legked-
vesebb dologra is soha senkinek nem
hoztak gy6zelmet.

Igen, most is erés szinpadi megvilégi-
tasban, a jatékos, karnevéli cselekmény
ritmusdban |&tja a rendez6 Brechtet, elss-
sorban a karnevdlon tobz6dd immanens
erék nyomasaval ragad minket magaval.
A darab fontos formaképzé elve, az att-
rakcidk montézsénak elve ddozatéul esik
az egységességnek, a karnevdi folyam
sodrasanak, amely idérél idére ki-csap az
autébuszbdl, s ilyenkor a komédias két-
harom éles vonést rajzol fel nagy hirtelen
az arcéra, a szinpad elgére 1ép, hogy
songban vagja a hazug polgari mord
arcéba a szarkazmus, a harag és az ir6nia
szavait.

Ennél a darabnd fontos, hogy mar az
elsd taktustdl kezdve bétran bontakozzon
ki a tanladas, a karnevali. lang fennen
lobogjon. Es ez egydltaldn nem kénnyii:
az €l6adas hangulata valtozo,



Halasz Judit és Szegedi Erika a Platonovban (Pesti Szinhaz) (Iklady Laszlé felvételei)

szeszélyes, a cselekmény nehezen lendil
meg, sehogy se akar a szilkséges héfokra
hevilni. Példaul az Agyudal, amit a ban-
davezér Mackie és a rendérfénok Brown
énekel, ez a song, amit szinte szétfeszit a
,SOtétek, halovanyak megolése meste-
reinek energigja (, Felapritjdk s lesz be-
I6le borsostokany ). Ez a valéban vad
song a szinpadon elvesztette energiga
nak, robbantderejének egy részét. S a
natir beefsteak, amit varatlanul felmu-
tatnak a nézének, az igazat megvallva,
értetlenséget vatott ki. Egy més asszo-
ci&cios sorbdl kerlilt ide ez a metafora.
De az el6adas még csak most vesz

lendilletet. Es csak a mésodik felvonas
elgjére jott |étre az az elengedhetetlen, az
el6adas Osszes résztvevojét magava ra-
gadé lendilet, amely nélkdl Ljubimov
el6adasdban jatszani kockézatos, ha egy-
dtalan lehetséges. Rendezésének rgjzo-
lata, lexikganak bétor, vad metafori-
kussdga, minden a feszllt érzelmi t6-
nusra, a Zinészi jaték szenvedé yességére
épll fel. S ha a szinész hétkéznapi, kony-
hahangulatba kerlll, az egész nagysza-
basi szinpadi jelegyittes Ugy 1069 rajta,
mint a jelmez a fogason. Az el6adés
hangulata irant érzékeny szinészek gon-
dosan tigyelnek, hogy el ne hamvadjon

ez a belsb tiiz, amely fényességet, meleget
ad az el6adasnak.

Amikor Udvaros Dorottya a Kaloz
Jenny-songot énekli, az eléadads hémér-
séklete meredeken emelkedik. A szin-
padrél lezGdul a mosogatdlany minden
felgyllemlett sértodottsége és haragja
Hopplda, melynek hangjara Ilehullik
azoknak a feje, akik utan az edényt moso-
gatta, akiknek folszolgdt, akiknek gunyat
eltlirte, a bosszU gydnyorét sugarozza. De
hét a song szbvege mintha el égséges alapot
adna az ilyen hangvételhez. |smerjik a dalt
egy masik kivald szinésznd, Gisella May
felvételében, aki sokkal visszafogottabban,
de elég keményen adja el 6.

Az NDK-ban nemrégiben adtak ki a
Haromgarasos opera dalainak a harmincas
években készilt felvételeit lemezen. A
Kal6oz Jenny-dalt ezen Lotte Lenja, a
bemutatdé egyik szerepléje, Kurt Weill
felesége és harcostérsa énekli. Ez az el6-
adas képet ad arrdl, mit is irt tulajdon-
képpen Kurt Welll. Hallgassék csak jdl
meg Lotte Lenja énekét, Kurt Weill zené-
jét! Elgiének izgatott, induldszerii ritmu-
sait, amelyekben mintha Osszegyiilne a
megsértett és elnyomott lany energigja,
hogy aztan - egy sziinet utan - varatlanul
szélesen  hompolygé  dallamban, a
»nyolcvitorlas hgjé  romantikus  lé&to-
mésdban, a lany konyortelen, igazsagos
bosszUjaban terebélyesedjen ki. Az 6 64,
klasszikus el6adasdban, ami minden bi-
zonnya megfelel a szerzék elgondolésa-
nak, nincs dilh. De megvan a védtelen lany
titkolt sértettségének energida, s mégis
milyen borzasztd6 egyszertien, milyen
inferndlisan hangzik a ,,hoppl&".

De ki tudja, vajon hogyan kell el6adni
ezt a dat ma? Ki tudja, hogyan kell egy-
altalan a Haromgarasos operat jatszani?

A songok rejtett lirgjat, a darab bujtatott
lirgjét, ami az ironianak hala és az irénia
ellenére atiit rajta, Ljubimov nem |&ja és
nem is akarja észrevenni. El6é-adasanak
karnevali forgataga elmegy a lira mellett;
megragad és magaval sodor-ja a nézét az
egyonteti lavinaszer(i dradat nyomésaval,
ideges, protestald6 energigaval, ami
lekerekiti a szOgleteket, egybe-mossa az
egyedi vonasokat és szineket.

Polly alakja és manirjai néha igen ke-
vésse kllonbdznek az ,intézménybdli
lanyokétdl, kisseé még tetszeleg is evvel,
folkepvan az Opera hoseire jellemzé
,Oy6zedelmes cinikus hangvételt. Es
ilyenkor hidnyoljuk a ,redlis, finoman
megrajzolt Pollyt, akinek sgjatos ardnyai és
pontos kdrvonalai vannak.



.Nagyon géanlatos, hogy Polly kis-
asszonyt a nézé josagos és kellemes lany-
nak tartsa - jut esziinkbe a szerzé udvarias
megjegyzése az Utasitds a szinészeknekbdl,
ami ma akkor sem hangzott tdl
hatérozottan. Ez az eléadas, ugy latszik,
nem kivanja érvényre juttatni Polly sajét,
egyéni vonasait. Lucyval eléadott kettd-
siikben nehéz ket egyméstdl megkiilon-
boztetni - ugyanaz aruha, ugyanaz a boa a
nyakban -, az egyik a mask tikorképe.
Igaz, a vetélytarsnék egy fa almai, mind-
ketté megeéri a pénzét, mindez igy van, s
mindez ,brechti végil is. De csak végl
is, mert Brecht a maga sgjét tjan, az epi-
kus szinhdz Utjan jut €l az igazsagig. De a
Szinhdz utca sgjd szabdyokat, sgjat
torvényeket dlit fel. A szinészt sok min-
denre feljogositja, s a szinész személyi-
s&ge, tehetségének jellege ilyen korilmé-
nyek kozott kdzvetlenebbill és teljeseb-ben
nyilvanul meg, mint egyébként. Fi-
gyelembe veszik példaul Garas Dezsé
kifejezett komédias adottsagait, jelenlé-
tének hatdral az eléadésban szélesebbek,
mint a darabban. Peachum, az Oreg csir-
kefogd és dolgos ember, tisztességes
burzsyj és csaladfé, a songban héttérben
marad a filozéfus, a féldi nyomorisag, az
irbnia, a szomorlsag, a szkepticizmus
filozéfusa mogott, de ezen kivil Garas
olyan szinh&zi improvizacio akotdja,
amelynek a darabhoz koze nincs. Es ha
Celid Tor6csik Mari, a tragikus alkatu
szinészn$ jétssza, akkor az meglétszik a
szerepjétszas hangvételén is. Valami meg-
nevezhetetlen er$ tor & rajta A dalokrol
nem is beszélve, melyekben hangjanak
zlgasa szarkazmust és haragot araszt. A
dalok dtaldban is a Ljubimov-féle el6adas
leger6sebb részei. A polgéari erkdlcsok
leleplezésének szelleme, amely az egész
magyar eléadast é&hatja, leginkdbb a
dalokban érzékelhetd. Legaldbb ebben az
Osszef liggésben meg kell emliteni a kivalo
Ronyecz  Mariad  Kocsma  Jenny
szerepében. A Mackie-vel melankolikus
tangd ritmusaban el6adott duettje tele van
nosztalgikus  liraisigga és  mard
Szarkazmussal.

Ez » Haromgarasos opera » rendezéi fan-
tézia kimerithetetlenségérsél, mondhatni
tllzott boségérsl tantskodik. A cselek-
mény a zenés szinhaz torvényei szerint
halad.

Es mégis - hov&? Hova siet gazt adva ez
a megiselt autdbusz a tetgjén hangzd
Weill-zenével, Brecht arcképével az olda-
lan? Es hol van az a végélomas, ahol
kiszdllnak utasai? Vagy taléan ez a ter-
meészetében karnevdi kdzénség nem is

ismeri a pontos cimet? Valéban, mi ennek
a karnevéli torténésnek a kiilss célja, az
immanens erék szabad, Unnepi j&ékén
kival ?

De mégsem hidba van jelen Brecht
arcképe a szinpadon. Arra kotelez, hogy
figyeljenek az irdnyra, a logikara és cél-
szeriiségre, az eszkdzok és a cé harmo-
nijara. A nekilendllt &radat a felvonas
végén mindig hirtelen elakad. Halk he-
gediisz6 hangzik fel, Unnepélyes, meg-
békits kordl csendll. Kilénds idés em-
berek jelennek meg. Attdl kiléndsek, hogy
mindnydjan tllsagosan fotografikusan
életszertiek, a <szézadel6 naturaista
szinhazénak stilusdban (ugyanakkor telje-
sen ,masvilagiak", mint a Kék madar ar-
nyékok vildganak szerepl6i). Arcuk ha-
lottzdld, csendesek és rendezett kil sejliek,
mindegyikik kezében biblia. Monoton
hangon a vilagon mindenhol is-mert bibliai
szentencidkat olvasnak fel. A szinhé&zi
pezsgéssel szembedllitva élet-szeriiséguk,
valOszeriiségik illuzérikus, valgjaban mar
rég halottak, mint ahogy halottak azok a
dogmék, amelyeket bibligukat bujva,
semmit sem |&va, sem-mit észre nem véve
motyognak.

Milyen szavakkal lehet leirni, amit a
nézék az eléadés utén rendeznek? Ovécio,
véget nem éré taps .. .

E szamunk szer z6i:

BALOGH GEzA «Bébszinhaz rendezéje
CSkAa[[<,I JUDIT Ujsagird, a Népszava mun-
arsa

FORRAY KATALIN Ujségird, a
SZINHHAZ munkatarsa
GABOR ISTVAN (jsagiro,
aMagyar Nemzet munkatérsa
GYORGY PETER az ELTE Esztétika
Tanszékeének tanarsegédje
KERENYI GRACIA ir6, miifordito
KOLTAI TAMAS Ujsagir6,

ASZINHAZ munkatérsa

KOHATI ZSOLT Ujségiré, a Filmkultara
fészerkesztéje .

NANAY ISTVAN Ujsagir6, aSZINHAZ

i munkatarsa

PALY1 ANDRAS Ujségiro,
‘aSZINHAZ munkatarsa

POR ANNA irodalomtorténész

REGOS JANOS aBME Szkéné
Szinpadanak vezetsje

SZABO GYORGY ir6

SZANTO JUDIT dramaturg,
aMagyar Szinhézi Intézet osztayvezetje

VASS zsuzsA egyetemi hallgatd

NYIKOLAJ ZSEGIN Ujsagird, moszkvai
Tyeatr munkatérsa

NANAY ISTVAN
Kecskeméti kérdéjelek

Egy felemas évadrol

Az orszagos szinhézi taldkozd zéroérté-
kelésében a kecskeméti Katona Jozsef
Szinhéz bemutatdjardl szélva elhangzott,
hogy . SZentivangi alom, illetve néhany
més eléadds aapjan jogosnak tiinik a
szinhaz vezetésében évad kozben végre-
hajtott radikdlis véltoztatas, s csak az a
modszer kifogasolhato, ahogy ezt a val-
toztatast végrehajtottak.

Tetszetés dlitéss. Am hamis. Nem is
elsjsorban azért, mert tébb benne a
presztizsféltéshdl fakadd felhaborodés -
egyébként a Szinhazmiivészeti Szdvetség
és a Mivészeti Dolgozok Szakszervezete
részérgl egyként jogos felhaborodés -,
mint e [épés elleni tiltakozas; s nem is csak
azért, mert egyetlen, esetleg néhany
el6adas alapjan tobb mint kockazatos, s
etikailag aligha elfogadhatdé az ilyen
sommas elmarasztalds, hiszen nem sok
szinhaz akad az orszégban, amely-nek
miikddésérl  hasonldképpen ne lehetne
nyilatkozni, beleértve a Nemzeti Szinhazat
is, gondoljunk a legutébbi Moldova-
adaptéciora.

Mindenekel6tt azért hamis az dlitas,
mert egy jelenséget Osszefliggéseibsl és
folyamataib6l kiragadva minésit. Mér-
pedig az adott helyzetben a kecskeméti
szinhaz elmult évadjat, s benne akérmelyik
el6adasét, a miivészek teljesitményét csak
Osszef liggésiikben, Osszetettsagiik-ben,
folvamatukban lehet és szabad vizsgdlni.

Pergessiik vissza az id6t 1977-78-ig. Ek-
koriban bolydult meg a szinhézi élet, ek-
kor kerlilt sor a Huszondtddik Szinhéaz és
az Allami Déryné Szinhaz egyesitésé-re,
azaz a Népszinhaz létrehozasara Gyurko
Laszl6 igazgatasaval, ekkor kerllt U
vezetéség a Nemzeti Szinhéz élére. S ek-
kor gyengilt meg a kulturdis éetben je-
lentés szerepet jatsz6 harom vidéki szin-
héz, a szolnoki, a kaposvéri és a kecske-
méti, mivel e harombdl nemcsak a mii-
vészeti vezetdk, de a tarsulat magvéat ado
szinészek is a févarosha tavoztak. Ettdl
kezdve a szinhézi élet folyamatos, de rog-
tonzésszerii  dtszervezésének  lehetlink
szenveds tanli. Az igazgato- ésférende-



Szélyes Imre a Vendégség cimii Paskandi-dramaban (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz)
(Karath Imre felv.)

z6-valtozésokat allg lehet kbvetni, a szin- Személyében, S meger(')’sitették az egy éve
hazpolitikai dontések Gjra meg Ujra felll- ott  tevékenykedd mivészeti  vezetét,
birdatra szorulnak, a Neépszinhaz Ot év Szgnyi G. Sandort. Ezzel egyidsben le-
szervezeti  rendben dolgozik (jelenleg Beke és Tomory (mint vezetd rendezo)
€ppen visszatérve vagy legaldbbis koze- maradt a szinhéznd. Az (j vezetsk
litve a Déryné szinhazi keretekhez), az Ot megbizatésa hosszd tavra szdlt, belétva,
évvel ezeldtt kezdeményezett nemzeti hogy egy mélyponton |évé mivészeti in-
szinhazi megljulds  kényszerien félbe- t6zmény meglijitésa és felfuttatasa, a ko-
szakadt, s most Uj vezetéség probal min- zenség visszahéditésa nem megy egyik
dent Ujrakezdeni. A videki szinhdzak egyre naprol a masikra. A szinhdz vezetsi elstt
nehezebb korllmények kozott dolgoznak, oz els évadra két feladat alt: visszaho-
nemcsak a  gazdasdgi  helyzetik ditani a kozonséget és megnyugtatni a
sllyosbodik, hanem a szubjektiv fel- zinhazon belilli vészesen megbolygatott
teteleik is rosszabbodnak, elégtelen a keddlyeket, biztositani a nyugodt mivészi
miivészutanpotlas, a szamos vezetdvaltozds munka feltételeit. Ennek meg-felelden
miatt fokozodik a szinészek kiszol- gitotték Gssze a programot, amelyben
galtatottsaga és bizonytalansagérzete. ~ jelentds  hényadot  képvisdltek  a

Mig az ot evvel ezeldtti atszervezésbdl keszonségvonzd szorakoztatd darabok is.
hosszabb-rovidebb valsagidészak utan a Ebben az évadban nem tiizhették ki maguk
kaposvari és a szolnoki szinhaz Ugy-ahogy elé azt a célt, hogy miivészi eredményeik
ki tudott Idbalni, a kecskeméti helyzet tekintetében felz&rkézzanak az orszag
akuttavalt. Ruszt Jozsefnek és aszinhaz tiz jelentss szinhazai kozé ehhez a rendezéi
vezetd ~szinészének tavozésa utdn akar kiegészitésére, felfrissitésére éppen
katasztrofdlisan ~ meggyongilt s a (igy szilkség lett volna, mint a terv-szeri
mashonnan szerzddtetett szinészekkel is tarsulatépitésre, egy olyan kozosség
csupan kiegészitett, de nem épitett tarsulat |gtrehozasara, amely  tobbé-kevéshé
élére 6t rendezd (Beke Séndor, |“éS|StVén, yetért a muvészi célokban s azonos
Sandor Janos, Szoke Istvan, TOMOry Péter) szemléletet képvisel az alkotd munkaban.
s kozottik harom volt fé-rendezd kerdilt. A De ez csak a tovabbi szezonok feladata
rendezi ~ kar  azonban  semmilyen |ehetett volna. A szakmai tisztesség és

szempontbdl sem tudott kozés nevezdre odaadas, a gondolati tisztasdg és a .mii-
kertlni. Sem Beke Sandor, sem Széke vészi izlés kovetelményei szabtdk meg

Istvan - mint a szinhéz meg-bizott, illetve szandékukban el Gadésaikat.

kinevezett miivészi iranyitdi - nem tudtak De mi valésult, valésulhatott meg az el-

trra lenni a belss bajokon, nem tudtak keépzelésekbsl? Tiz bemutatét tartottak:

koncepciét adni  a szinhaznak. S6t,  Katona J6zsef: Bank ban (rendezs:

vezetésilk alatt egyre sUlyosbodott a Szényi G. Sandor)

szinhaz helyzete, szétzildddott atarsulat, S paskandi Géza: \'/endégség (Beke San-

ami a legszomorlbb: elpéartolt téluk a dor)

kbzonség. Shak eare; Szentivanéji alom (TOmor
Az 1981-82-es szezon utan fordulat Péter) espeare: Sventivandi alom( y

kovetkezett be a szinhaz életében. A cCeenoy-Magjakovszkij-IIf-Petrov: La-

szinhaz miikodeseert felelds szervek - latva oqaimak (A. G. Novikov m. v.)

az intezmény sllyos helyzetét - (j * g Thomas-Aldobolyi Nagy Gyoray:

igazgatét neveztek ki Komaromy Attila Charley nénje (M&nay Levente),

Vorosmarty Mihdy-Gorgey  Gabor-
Darvas Ferenc: Handabasa, avagy A fatyol
titkai (TGMOry Péter),

Szigligeti Ede-Orban Gyorgy: Liliom-

(Beke Sandor);
aKelemen Laszl6 Szinpadon:

Czakd Gébor: Karcsi (Baldzs Adam m.
Vv.),

C. Confortes: Maraton (Toémory Péter);
agyerekeknek:

Jékely Zoltdn-Kocs&r Miklés: Métyas
kiraly junasza (Konter Laszl6 m. v.).

A tiz eléadashdl hat magyar szerzb
miive, ez az arany alighanem egyedil-alé
volt az évadban. Irodalmi, gondolati,
tartalmi szempontokbdl még a kifejezetten
szorakoztaténak szént zenés darabok
kivdlasztdsdban is az  igényesség
érvényeslt.

Az eléadasok azonban tdbbnyire el-
maradtak a darabok nyUijtotta lehet6ségek
mogott. Ennek részben az volt az oka, hogy
a feladatok meglehetésen aranytalanul
oszlottak meg. Mig Szényi G. Sandor csak
egyet rendezett, addig Beke kettét, Tomory
harmat, s négy el6-adashoz vendégrendezo6t
kellett hivni. Bar a vendégek kozil A. G.
Novikov m& nem €el6szor dolgozott
Kecskeméten - a hazai szinhazi 1&tédsmodtdl
elito, erés elképzelése éreztette is j6tékony
hatasét, és harom egyfelvonasosa az évad
egyik legeredetibb stilusi és  hatasi
eléadasa lett -, valamint Manay Levente
biztos izl ésii, szakmailag megbizhat6 zenés
jatéka sem okozott csalddast, a ven-
dégrendezék egy labilis tarsulat esetében
csak kényszermegoldast jelenthetnek. Egy
ilyen tarsulat szamara mindennél fontosabb
lenne az egységes szellemet sugarzé sgjat
miivészi vezetés hatasa. Am ez a hatés csak
részben érvényesilhetett, mivel a hdrom
rendezé6 més-mas mivészi elveket vall, s
mas-méas miivészi gyakorlatot kovet, s ezek
egyeztetése ebben a szezonban el maradt.

De a wzinészek felkésziltségében ta-
pasztalhaté hidnyossagok, a tarsulat fel-
épitésébsl adddd szereposztasbeli komp-
romisszumok is nagymértékben meg-
szabték az el6adasok miivészi szinvonalat.

Mindazondltal a k6zonség kivancs volt
az Uj vezetésii szinhdzra, annak meg-
hirdetett programjdra. Az eléadasok leg-
tébbje j6 hazakkal ment, s ami egy vidéki
szinhdz kozbnségvonzasdt a legjobban
jellemezheti: nemcsak bérleti el6adésokat
tartottak az egyes darabokbdl. Az sg theté
volt, hogy a Charley nénje vonzza



a kozonséget, de nemcsak e habkénnyd
zenés jatékbdl kellett szépszamu bérlet-
sziinetes el6adast tartaniuk. A Charley
nénjéhez hasonléan példiul a Bank binbsl
is a bérletes el6adasokkal kézel azonos
volt a bérleten kiviiliek szama.

A szinhdz folytatta a Kelemen Laszlé
Szinpadon madr évekkel ezel6tt elkezdett s
még a Katona Joézsef Szinhdz nehéz
éveiben is koncepciézusan és sikeresen
folyé kisérleti munkajat. Gondoljunk
vissza a hazai és a hatarainkon tal él6 ma-
gyar {rék bemutatdira, a legutébbi évekbdl
példaul Tolnai Otté: Végeladasdra, Csiki
Léaszl6: A Nagypapa latni akar benneteketjére,
Zam Tibor: Pokoljardsara vagy Roézewicz
Fehér karacsonynak évekig futé el6adisira,
s ezekhez csatlakoztak az idei premierek.

Ezek az el6adasok kivétel nélkal azt
igazoltdk, hogy a tarsulatban jelentGs
alkotéenergiak szunnyadnak, s ezek a

vallalkozasok egyszerre szolgiljak az ¢él6
magyar irodalom és a szinhaz
egymasrataldlasit a  szinészi-rendezdi
utkeresést és egy értd, fiatal k6z6nség és a
szinhdz kapcsolatdnak erésitését.

A tarsulatépits, alapozé évad koézepén
azonban minden elézmény nélkil beko-
vetkezett Jancsé Miklésnak, Hernadi
Gyuldnak és Gyurké Laszlénak mint a
szinhaz 4j mivészeti vezetSinek kineve-
zése. S ez ismét felbolvditotta a lassan
megnyugodni kész midvészeket. Hiszen
clézetesen semmiféle hivatalos vagy nem
hivatalos jele nem volt annak, hogy a
szinhaz iranyité és ellen6rzé szervei elé-
gedetlenek lettek volna az intézmény elé
kitdzott feladatok idéardnyos teljesitésé-
vel, sem annak, hogy a jelenlegi vezeté-
garnitdrat egy féléves munka utin alkal-
matlannak talaltak volna a feladatok tdv-
lati megoldasara. Igy ez a vezetSség-valtas
érthetetlen, lebonyolitisiban a szokédsos
formasagokat  jorészt  nélkulézé, az
embereket sérté lépésként hatott, amelyet
a sokat probalt szinészek érthetéen némi
aggodalommal fogadtak, s egyik pillanatrél
a masikra ismét a bizonytalansag kinos és
alkotast gatlé allapotaba kertltek. Az
eredmény: a tarsulat szét-szérédott.

A szivés, turelmes épité-alakité munka
helyett a gyoOkeres valtoztatas politikaja
kertlt el6térbe. Ez persze 6nmagaban nem
baj, csak legfeljebb néveli a minden dj
szinhéazi vallalkozassal amugy is egyltt jard
kockdzat nagysagat. A tény tény marad: a
kecskeméti  Katona  Jézsef  Szin-haz
életében lezarult egy sok viszontagsdggal
teli rovid korszak, s elkezdédik

egy 4j. S hogy ez milyen eredményeket és
kudarcokat hoz, milyen hosszan tart,
milyen viharokat kavar a kézénségben és
a szakmaban, felrizza-e a szinhdzi koz-
életet vagy erén helyi és id6leges kihatasa
lesz, mindezt a j6v§ tisztdzza. De ezeket
a kérdéseket is csak az Gsszefiiggések és a
folyamatok tiikrében lehet majd eldénteni
és megitélni.

Ilyen kérilmények kézott nehéz
helyzetbe keril az, aki a szinhdz elmult
évadjanak részletes értékelésére

villalkozik. I liszen egyrészt a masodik
évadfél mi-vészi teljesitményét alapjaiban
hatirozta meg a szinhdz koérili pizonytalan

légkdr, masrészt ugyanaz az eléadas
némileg masképp értékelédik, ha egy
folyamat kezdeti dllapotat jellemzi, s

masképp, ha egy lezart szakasz részeként
kell tekin-

teni. Azaz nehéz elvonatkoztatni azoktdl
a kils6-belsé tényezSktSl, amelyek be-
folyasoltak a produkcidk létrejottét. Am
ha a szinhaz mévészeinek munkdjat, ers-
feszitéseit megbecsuljik, fiuggetleniteni
kell magunkat a szubjektiv tényez8ktél,
és ugy kell értékelni teljesitményiiket,
szandékaikat és e szandékok megvaldsu-
lasat, ahogy minden mas szinhdz eseté-
ben is eljarnank.

A kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz
bemutatéit hirom kategéridba sorolhat-
juk: a mdsor eszmei tartalmat leginkdbb
meghatdrozé dramadk, a zenés darabok és
a stidiébemutatdk kategdridjaba.

Jelképesnek is tekinthet6, hogy az
évadot a névadé Katona Joézsef Bank
banjaval kezdte a szinhaz. Az el6adasrol
részletes elemzés jelent meg lapunk 1982.
decemberi szamaban, s a rendez8, Szdnyi
G. Sdndor expozéjat is koézoltuk 1983
majusaban. Ezuttal csak arra szeretnénk a

Gurnik llona és Budai Laszl6 a Lakodalmakban (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz)




Lamanda L&szl6, Szélyes Imre és Kiss Jen6 a Maratonban (kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz)

figyelmet felhivni, hogy a rendez6 mi-
megkozelitése sok szempontbdl Ujszerii
volt, a szereplok kozotti kapcsolatokat -
nem minden szinhdzi elé6zmény nélkil -
Ugy értelmezte, hogy ne csak a drama
politikai-tarsadalmi tartalma, de a pszi-
chologiailag arnyalt maganéleti rétegei is
kibontakozzanak, s ezdltal a torténelmi
drama érvényessége kiterjedjen, mondan-
déja mais él6 ésigaz legyen. Ez a meg-
kozelités egy rendkivil érzékeny, ki-
egyensllyozott viszonyrendszert feltéte-
lez, melynek alapja mindenekel6tt a célt
legjobban szolgdld, pontos szereposztas.
A kecskeméti Bank ban szereposztésa
azonban tébb ponton nem a rendezéi
elképzelést szolgdta. Maradéktalanul
megfelelt Borbath Ottilia (Gertrudis),
Szélyes Imre (Petur) és M. Horvéth Jo-
zsef (Tiborc), de elmaradt a varakozastol
Koncz Gabor a cimszerepben, Vitéz
Laszl6 (Ottd), Kiss Jend (Biberach) és
Molnér Ildiké (Melinda). A fébb szere-
pek aakitéinak teljesitményén is le le-
hetett mérni, de kiléndsen a kisebb
szerepeket jatszokna volt zavaréd az,
hogy ahény szinész, annyiféle stilusban
jészik, s ezt a sokféleséget a rendezd egy
el6adas munkdlatai sorén nem tudta -
nem tudhatta egységes keretbe fogni.

Az évad mésik jelentés magyar bemu-
tatdja Paskandi Géza Vendégsége voalt,
amely alighanem a szerz6 legjelentésebb
dréméa. Beke Séandor egy miisorrendi
kényszerhelyzet miatt viszonylag révid
id6 alatt dlitotta szinpadra a miivet, de az
el6adas egyenetlenségei és megoldat-
lansdgal nem az idészitkébdl, hanem
részben koncepciondlis, részben ismét
szereposztés problémakbdél adodtak. A

rendezé hangsilyozottan olyan kamara-
darabnak jatszatta a darabot, amelyben
David Ferenc és Socino kapcsolatanak
kibontasan van a hangsuly, s e kapcsolat-
ban is a fészerep Socindé, az &ruld értel-
miségié. Ez némiképpen a drdma athan-
golasat jelenti, hiszen a Paskandi-mii
elsgsorban Dévid Ferenc s az 6t elvesze)j-
teni akard hatalom kozotti konfliktusra
épll, s e konfliktusban csupan a hatalom
egyik eszkbze Socino, akércsak a
szolgdld, Mé&ria. Am a kecskeméti el6adas
kdzéppontjaba az a Socino kerll, aki a
rendezéi széndék szerint azt példéazza,
hogy aki idegen foldon kénytelen éini, az
menthetetlendl &rulévavalik.

Ennek a motivumnak ilyen mértéki
felerésitése a mii dramaturgial rendsze-
rébsl nem kovetkezik, és igazsagtartalma
is megkérdsjelezhets. Az  eléadas
kamargjellegét szolgdlta a csaknem az
egész szinpadot betdlts diszlet. A jatéktér
a nyers fabol késziilt impozans épitmény
elé, az elészinpadra sziikilt. Szintén a
kamaradarabbd alakitést segitette e€l6 a
szereposztés. A hatalom kép-visel 6 ének,
Blandrata Gyorgynek a sUlytalansaga,
illetve Maria szerepében a kurvoid
vonasok  tdlhangsllyoztatasa  eleve
kétszerepléssé egyszeriisitette a négy-
polust j&ékot. A két fészerepet Fekete
Tibor és Szélyes Imre jatszotta. Fekete
Tibort a rendezé végig fortissmoban
beszdltette, ezdltal a szinész minden tu-
dasa és igyekezete ellenére is Déavid Fe-
renc figurganak hitele és igazsaga gyen-
gébb lett, mint az &rnyaltabb, soksziniibb,
erételjesebb eszkdzoket haszndlo Szélyes
Imre Socindjaé.

Nem kis leckét jelentett a tarsulatnak

a Lakodalmak cimi Osszedlitas. A ven-
dégrendezé, A. G. Novikov, a szimfero-
poli Krimi Akadémiai Orosz Szinhaz
igazgatéja olyan kovetelményeket t&
masztott a szinészekkel szemben, ame-
lyeknek nem mindenki volt képes eleget
tenni. Az Osszedlitasban Csehov Lako-
dalom cimii egyfelvonésosa, Majakovszkij
Poloskajanak harom jelenetébél mon-
tirozott s véros menyegzs cimmel jatszott
részlete, valamint lf-Petrov Heves érelem
cimi vaudeville-je szerepelt. A harom mii
kdzos vondsa: kulonbdz6  ki-tiinden
jellemzett  figura segitségével gobrbe
tikorben mutatjék meg a hazassag kilrult
formasagga valo ceremonidit. A rendezd
Ugy dlitotta szinpadra a darabokat, hogy
éreztette azok egyméstdl igencsak eltérd

sgjdt  ilusét, ugyanakkor az eléadés
egésze egységes hatasli lett. Ennek

érdekében a Csehov- és az |If-Petrov-
miivek j&tékmaodjét kicsit a Majakovszkij-
montazséhoz kozelitette. (Ez a Lakodalmat
egy kissé szokatlan hangvételiivé tette.)
Ugyanabban a csiricsaré diszletben,
ugyanazokkal a megkoreografalt,
szertartasos szokasokkal elevenitette meg
a kulonbozé lakodalmakat a rendezd, a
figurdkat széles mozdulatokkal, tulzo
gesztusokkal, enyhén elrgjzolt-nak
abrézoltatta. A szinészek egy része nincs
ehhez a modszerhez hozzaszokva, s a
pontosan végrehgjtott feladat modgott nem

minden esetben érzéddtt a szinészi
fedezet.
A Novikov megkivanta jatékstilus

kitinéen akalmas arra, hogy a vad ko-
meédia egyszer csak athillenjen tragédidba:
a veégletekig kifigurazott  emberrdl
kideriiljon, hogy kisszeriien szanamas,
sgjnani valo és kiszolgdltatott. De a tra-
gikum felvillanadsdt elnyomja a harsany
komédiazas, s egy pillanatra sem vélik
szentimentdlissa a jaték. Am ha ennek a
stilusnak csupan a kiilsddleges eszkdzeit
tudja egy szinész elsgjétitani, akkor a
borotvaélen egyensilyozd jéék hol a
melodrama, hol a kabaréhumor iranyaba
billen ki. Ennek veszélye a kecskeméti
el6adas nem egy szinészénél fenndllt, de
az eléadés egésze a pillanatnyi megol-
datlansagokat kiegyenlitette. A Lakodalmak
nézéje a helyenkénti hidnyossagok
ellenére is az évad egyik legjobb s
provokdldan stilust (jitd el6adésat 1&thatta.

Nem kevésbé provokdod eléadéssa si-
keriilt a Szentivangi dlom. Am ez(ttal nem
egy atgondolt stilustjitasrél volt  sz6,
hanem egy kovetkezetlen koncepcid nézét
bosszant6 kdvetkezményeirsl.



Ugy tiint, mintha a szinhéazat ért megréz-
kodtatds, amely jorészt éppen a darab
probaidejére esett, szétzildta volna a
rendezéi elképzelést, az eldadas felépité-
sét. Az kideriilt, hogy minden szereprél,
illetve szerepparosrdl a rendezének, a
szinészeknek az eddigi  értelmezésekhez
képest nem egyszer (j vonasokkal gaz-
dagitott elképzelésik van, de ezek a
képtoredékek nem dlltak Ossze egységes
tabléva. Elképzelhetd, hogy Puck nem-
csak tiindér, de 6rdogfidkais, hogy Oberon
minden él6t kéesen szeret, hogy Theseus
kisszerii, akarnok ifjonc és igy tovabb, de
ha ezek a tulgdonsagok csak mint
kuriozumok élnek, és nem vénak egy
eléadds szerves Osszetevdivé,  akkor
csupan otletforgacsokrdl  beszélhetiink.
Ami a figurék értelmezésében tetten ér-
heté, az érvényes a szituaciok elemzésére
éppen Ugy, mint a tér kiaakitasara és a
latvany tervezésére is. a részletek nem
alkottak egységet.

Az eléadasnak két viszonylag j6l meg-
oldott vonulata volt: a szerelmesek haj-
szgja és a mesteremberek jelenetel. Ezek a
pergé, sok mozgasos, egészséges humorral
teli  részletek  mutatjdk, hogy a
produkcidban benne volt egy letisztultabb,
kiérleltebb eléadas igérete. Az el6-adast -
meég ezekben a jelenetekben is - egyfajta
erdltetett tllhajtottsdg jellemez-te. S ez
nem elészor tapasztalhat6 Tomoéry Péter
rendezéseiben. Minden gesztus,
megszolalas valamivel erésebb, valamivel
tébb, mint amit a szituacié vagy a figura
természete indokolna, s ettél az egész
eléadashdl erészakos forszirozottség su-
garzik. Gyokerében ez a miimegkozelités
rokon azzal, amit Novikovnd tapasztal-
tunk, am a tdlzasokra éplls jatékban
klléndsen fontos az aranyok kérdése. A
Szentivangji dlomban az ardnyokkal volt a
legnagyobb baj. Mindenbél tébb volt, mint
amit a néz6 és a darab elviselt volna. A
szinészek kozil a Puckot jatszé6 Csdk
Zsuzsa és Zuboly szerepében Balogh
Tamés taldta el leginkdbb az aranyokat, az
6 aakitasuk korvonalazta azt, amilyen
lehetett volna az eléadés, ha idedlisabb
szereposztasban, atgondoltabb
értelmezésben, kovetkezetesebben vitték
volna szinre Shakespeare vigjatékat.

A zenés darabok kozil a Charley nénje
egyértelmilen és bevallottan a konnyed,
kikapcsolédast  nyUjtd  szérakoztatast
szolgélta. Médnay Levente a nem tdl nagy
igényii darabot a mifag konvencidit
tiszteletben tartva, izléssel és rutinna
dlitotta szinpadra. Az el6adés éltet6 erge
anéi szerepet isjatszdé M. Horvath

Ozsef volt, aki az évek sorén kitiiné ko-
mikussd valt. Elkeriiite a szerepébdl
adodo, tulzasokra csébitd |ehetdségeket,
és trividis humorforrésokat is felhasz-
nalva mindvégig a jo izlés hatarain belll
maradt.

A maéask két zenés darab egy miifaji
problémat vet fel. Elterjedt nézet szerint a
mai kozonség a tizenkilencedik szazadi
magyar és nem magyar vigjatékokat csak
zenés jatékka higitva képes befogadni. E
mogott a nézét is egy kicsit lenézd
vélekedés mogott rendez6i kényel messég
és bizamatlansag huzodik meg. A
szinhazak nem biznak a régi
szovegekben, s Ggy vélik, hogy a vigjé
tékok szabhatok és aakithatok, zenével
habosithatok fel, s ezdlta a széz évvel
ezel6tti milvek mai tartalmuak lesznek.
(A tragédiak esetében erre a modszerre
nemigen akad példal) Az eredmény
azonban nem igazolja ezt a véleményt.
Kecskeméten Voérosmarty Mihdly: 71 fa-
tyol titkait (GOrgey Gabor étirasdban) és
Szigligeti Ede Liliomajat mutattdk be -
mai zenével. Egyik esetben sem gy6zott
meg az eléadés az atdolgozés és megze-
nésités szilkségességérsl. Mindenekel 6tt
azért, mert a zenel anyag mindkét eset-
ben métatlan az ir6i mihdz. Ez kilo-
ndsen a Liliomfind kirivo, réadésul ezt a
darabot a zenei betétek valdsaggal szét-
szabdalj&k.

A Handabasat Témaory Péter rendezte,

s erre az el6adasra is jellemzé a szinhazi
eszkozok tulhgjtasa. Am itt ezek az esz-
kdzok inkdbb a helyikon vannak, mint a
Srentivangji alomban. A figurak elrgjzoltak,
mar-mar karikatrék. A mozgés ez(ttal is
megkoreografalt, mindenkinek sagjatos
mozgadss és beszédkaraktere van. A
szinészek  fegyelmezetten, a szigoru
szerepkereteket improvizaciokkal ki-toltve
jatszanak. Kilondsen Csdk Zsuzsa a
szolgaldlany szerepében érzett ra az
el6adas stiluséra, kitiinéen téncol, éne-kel,
jéatszik.

A Liliomfit Beke Sandor vitte szinre.
Nemcsak a darab alaptorténetét jatszottak
el, hanem hangsllyossa tették a mi
keletkezés idejére vonatkozo utal dsokat
is. Vandorkomédiasként ismerjik meg a
két foszereplét, amint kétkerekii kor-
déjukat hizzék-vonjdk, majd az eldadas
végén a kibdvilt trupp kordéra szal, s tgy
hagyja el a szinpadot. A méasodik felvonas
elgén - kissé didaktikusan - felvillan a
szabadsagharcot kovetd idok jelzése: dreg
férfiak Kossuth-nétét, a fiatalabbak
divatos dalocskéat énekelve acsarkodnak
egymésra. Az el6adés diszlete és jtéktere
kissé zavar0: ajelzett ablakok, ajtok, falak
Ugy vannak elhelyezve a szinpadra épitett
dobogon, hogy a kint és bent viszonya
Osszekeveredik.  Példaul az €esy
felvonasban az eredeti-leg az utcéra nézé
ablakok a szinpad mélyén a szobaba
nyilnak stb. A darab

Bajza Viktdria, Kovats Adél és Fl6rian Antal a Szentivanéji dlomban (kecskeméti Katona Jdézsef

Szinhdaz) (Karath Imre felv.)




Réti Erika és Kiss Jené a Liliomfiban (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz) (Karath Imre felv.)

cselekményét nemcsak a zenel betétek
tordelik szét, a rendez6 szcenikal esz-
kozokkel is erésiti a zenés és a prézai
részek ellentétét. A zenei szamokndl egy
biedermeier horgolasra emlékeztet6 tiill-
fliggodnyt eresztenek le, emogott éneklik a
dalokat a szerepl6k, mikdzben megdll az
élet a szinpadon, és megvétozik a vi-
l&gitasis. A szinészek kozil kiemelkedik a
komikus szerepkdrben most bemutatkoz6
Szélyes Imre Szellemfi szerepében.

A gyerekeknek Jékely Zoltan mesgja
tékét, a Matyas kiraly juhaszat mutatta be
a szinhdz, meglehetésen hevenyészett
eldadésban. A darabnak - kilondsen a
zenés valtozatnak - igen sok dramaturgiai
gyengéje van, s ezeket a vendégrendezd,
Konter Laszl6 még fel is erdsitette. A
gépzene, a cslinya diszlet és jelmezek, a
rutinra hagyatkozé szinészi jaték nem
tudott @ ményt szerezni a gyerekeknek.

A Kelemen Laszl6 Szinpadon Czakd
Gébor Karcsi cimii hosszu ideig asztalfi-
Okban heverd sulikomédigét jatszottak, a
rendezést Baldzs Adam jegyezte. Az
eldadasrol a SZINHAZ 1.83. julius
szaméban irtunk. A darab is, az el6adés
is, minden kdcossaga €ellenére, figyelem-
remétd, s a kecskeméti szinhazé az ér-
dem, hogy véllakozott a darab bemuta-
tasara, megismertetésére.

A maéasik bemutatdé Claude Confortes
vilégot bejart darabja, a Maraton volt_ A
hatasos és 1&vanyos eldadasra akalmat
ad6 darab a prégai Cinoherni klub mii-
soran éppulgy szerepelt, mint Peter Brook
el6adasal kozott. Egy maratoni verseny
hérom résztvevsjérsl szol, akik a gyilkos
futéss kozben felidézik detiket. Am a
szerz6 nem elégedett meg ezzel a
sztorival, darabjat paraboladramava téa-
gitotta, s a harom versenyzé éetérdl
sz6lva az emberiség sorskérdéseirél, pél-

daul a haborardl, a lé s nemlét problé-
méjardl is szeretne beszélni. Am a mi
alapszituacioja nem birja € ezt a kitagi-
tast, a versenyzékrél keményen megfo-
galmazott és atélheté szitudciok meg az
altalanos moralizalasba csapd epizddok
valtogatjak egymast, két kulonallo rétegre
esk szét a darab. Ezt a két réteget egy
harmadik van hivatva 6sszefogni, s
egyben ellenpontozni, a modern civili-
zé&ci0 kiséréjelenségeinek, a reklamnak és
a futast, a futokat is arukka tevg Uzleti
vilagnak a rétege. Az el6adés kihaszndlja
a darab minden lehet6ségét, am a szer-
kesztéshél adodé ellentmondasokat  a
rendez6, TOmMOry Péter sem tudta teljesen
kikuszobdlni. Az eléadas legnagyobb
erénye az, hogy 6t egyenrangian j6 aa-
kitasra adott Iehetdséget. Lamanda Lasz-
16, Kiss Jené és Szélyes Imre fizikai tel-
jesitménye is lenyigozé -- végigfutjak az
eléadast -, de a futds kozben vagy azt
megszakitva felidézett epizddokban is
kitin megoldésaik vannak. Csék Zsuzsa
és Szakd Zoltan a reklamfigurék szerepé-
ben egy mésfajta vilagrél adnak hiteles
képet.

A kecskeméti szinhaz elmdilt évadjat 6sz-
szegezve kijelenthetjik, hogy egy val-
saghol  kikecmergd, kezdeti  1épéseit
megtévé szinhdzi térsulat igéretes kez-
deményezésekkel, eredményes bemuta-
tokkal és csak részben sikertit eléada
sokkal egyarént utat taldlt k6zonségéhez,
amely bizalmat szavazott az egyttesnek.
A szinhaz programja igényességben

semmivel sem marad d 2 més
szinhdzakétdl s egészében a mivészi
eredményeilk is a legtébb  vidéki

szinhézéhoz hasonl 6ak.

SZANTO JUDIT

Kegyetlen jaték

A Romai karneval Vacott

A Romai karneval 1982-es - félbemaradt -
el6készilleteirdl irvan a Pest megyei
Hirlap kritikusa éshemutat6t emlegetett.
Azéta eltelt egy év, abemutatra végre sor
kerllt, de a kritikust még mindig nem
vilagositotta fel senki: ismé& a mi
ésbemutatojat tinnepelte. Uj Bétori &s
Margitka sziletett ekképp: Hubay Miklos,
akinek nevét eszerint hidba hirdették
1967-ben az egri plakéok és Kovéacs
Méria, aki a szemtanik szerint ki-valdan
aakitotta a fészerepet. ime a darab
elevenségének egyik rugdja: a hidegre tett,
kdzonybsl vagy hanyagsagbhol feledésbe
merlilt teljesitmények sorsanak  orok
aktualitésa

A Romai karneval amugy is modellsze-
rien siriti Hubay Mikl6s dramaturgidja-
nak szamos lényeges kérdését; mindazt,
ami munkassagat dramairasunkban je-
lentékennyé, st egyediilldliova avatja, s
azt is, amitél legjobban elgondolt dr&
méinak egy tekintélyes része - a minta-
szerii egyfelvondsosokra ez nem vonat-
kozik -- az Ut egy szakaszan meghicsaklik.
Kellemes és kevésre kotelezd kdz-hely azt
mondani, hogy Hubay egyike fél kézen is
megszamla hato féfoglalkozéast
dramairdinknak. Ez a kozhely bizonyos
ddozatossdgot, hés valalést implikd az
ir6 részérél, holott egyszeriien alkati
adottsagrél van szo: Hubay nem tud
mésban, mint szinhazban gondolkodni;
minden darabjaban a szinhazbdl indul cl
és a szinhézba tér vissza. Dramé mi-
fajilag soha nem masodlagosak, nemcsak
azért, mert se nem epikusak, se nem li-
raiak, hanem elsérendiien szinhazra kép-
zelt, a dréma ési torvényeit akamazo
alkotasok, de azért is, mert soha nem
keltik azt a benyomést, hogy a napi
valosag egy jelenségét-problémgét fo-
galmazzék szinpadra, aké& dramai for-
méért kialt az, ak& nem. Hubay el6tt
mindig egy szinhazi kép lebeg, valamely
Orok emberi konfliktusnak egy-egy korra
lazén és levegbsen é&tfogalmazott meta-
forikus siiritménye. Hubay Miklés
kozéleti tevékenységétol fuggetlendl --
mint drédmairé elsésorban a szinhaznak
van elkételezve, amely bar reprezentativ
vonulatait tekintve mindig is a haladas



féruma volt, de csar a XIX. szizadtdl
kezdve fordult témaéaért elsésorban a
kézvetlen napi valésaghoz.

Monografiaért kialtana a feladat, hogy
a napi aktualitdsu vagy épp dokumentativ
koézéleti dramafrasnak is megadjuk, ami
megilleti - Hubayt, a drdmairénak
sziletett dramairét nem ez a lehetdség
izgatja. {zig-vérig antinaturalista szerz§ 6,
akinek szinhdzfelfogasa a régi g6rogoktdl
ered: a szinhdz tnnep, kivételes alkalom,
amely nem napi problémak megvitatasara-
megoldasdra, hanem az emberi élet
értelmének, az emberhez méltd
magatartds mintdinak felmutatdsara ren-
deltetett. Hubay tehat alkatilag klasszi-
nemcsak a ma, de a holnap és a holnap-
utdn szamara is egyenranguan fontos
lehet. Tulajdonképpen itt gyokerezik
irigylésremélténak igazian nem nevezhet6
hazai paélyafutasinak (és kulféldi, nem
véletlentl épp italiai sikereinek) problé-
maja is. Némiképp idegen jelenség &
abban a magyar szinhdzban, amely, ha-
gyomanyainal fogva, mindig a forré és
kézvetlen id6szerliséget becsiilte a leg-
tobbre, és napi {téleteiben nem sokat t5-
r6dott  a  fontosnak tartott midvek
utééletével, maradanddsagaval; és ehhez a
felfogashoz idomultak az irék is, nem-
csak a - szinpadi szerzé szamara létfon-
tossagu azonnali hatds és siker érdekében,
hanem hittel wvallott és vallalt kézéleti
funkciéjuk sarkallasara is. 1,*v volt-e jo,
igy jo6-e, medddé toprenkedni rajta. A
mindenkori jelen &ket igazolta; utékoruk
viszont itt 4ll egy olyan o6rokséggel,
melyben sok a tisztelni, de vajmi kevés a
felajitani valé.

Persze a ,,Hubay-probléma" nemcsak a
befogadé koézegben rejlik, hanem ma-
gukban a midvekben is. Az iré ugyanis
mégsem flggetlenithette magat teljesen a
befogaddé kézegtbl, sem annak alap-veté
hangoltsdgatél, sem pedig a felszi-ni,
nagyon is valtozékony, de az adott
pillanatban anndl harsinyabb kévetelmé-
nyektél, és ezért dramaturgiajit sem ko-
vacsolhatta olyan szuverénre, mint belsé
adottsagai diktaltdk volna. Egy hasonléan
Hklasszikus" alkard és hitvalldst szerzbre
gondolok, az NDK-beli Peter Hacksra 6
eldontétte, hogy a  napi  valdsag
konfliktusai nem érdeklik, és kialakitotta
az 4altalam dialektikus etdnek keresztelt
sajatos dramareceptjét, amelyhez
ideolégiat is készitett. Eszerint a gy6ze-
delmes szocializmusban a napi problémak
megoldasarél gondoskodik a napi praxis,
a dramairé dolga az, hogy a

végre szabadon érvényesilé nagy tarsa-
dalmi  térvényszerGségeket  jatékosan
tikroztesse és a dialektika alaptételeit
fiktiv emberi sorsok utkoztetésében ele-
venitse meg. Hubay és I lacks alkatdban a
hasonlésagok mellett sok az eltérés is.
Hacks bevallottan csak gyonyérkédtetni
és gondolkodtatni akarja azokat az el-

képzelt nézéket, akik a napi
épitémunkat6l megfiradva a szinhazban
mar nem e munka részletaspektusait

akarjak viszontlatni; Hubay - aki persze
tavolrél sem Brecht-tanitvany élvezetes
agy-torna  helyett  katartikus  élmény
nydjtasara torekszik; megrenditeni-
megrazni akar, abban a reményben, hogy
néz6i a katarzist vissza tudjal: csatolni
napi ,épitémunkdjukba". Ilyen értelemben
kettejik kozil Hubay a kézéletibb szerzd,
csak 6 a napi valdsagtdl elemelt- szin-hazi

élménynek szan koézvetett, de annal
mélyebb erejid kozéleti funkciot.

Csakhogy épp sajat ars poeticidjahoz nem
tud mindenkor kovetkezetes maradni,
vagyis nem munkdlta ki (vagy nem
valésitotta meg) elég keményen azt a
dramaturgiat, amelyben hisz.

A megbicsaklds  4ltaldban  altkor
kévetkezik be, mikor az iré téle idegen,
mas ¢és mint fentebb jeleztik, szinha-
zunkban elfogadottabb - kovetelmé-
nyeknek is aldozni kivan, és témadit egy-
egy ponton tilkonkretizalja . Nem allit-
hatom, hiszen nem 1is tudhatom, hogy
Hubay nem ismeri elég talaposan és elég
mélyen a kortarsi magva-- valésagot. Csak
azt  allapithatom  meg, hogy sajat
dramairéi térvényei, egy-egy mivének
6nmozgasa és metaforikus érvénye ellen
vét, mikor a szélesebb, kozvetettebb
érvény helyett hirtelen mar-mar publi-
cisztikai elemekkel igyekszik motivumait
a napi valésighoz lancolni, mikézben
ezek az elemek az ,életesség" be-
nyomasat kivanjdk kelteni, épp ezaltal
hatnak mdvinek, ¢letidegennek. Sajat
klasszikajat sérti itt meg; 6 ugyanis e
kompromisszumok nélkil is hiteles mai
iré, szemlélete, problémalatisa egy a XX.
szazad masodik felében ¢él6, eurdpai
latokérd  haladé  magvar  értelmiségié.
Mint dramairé, azt tudja igazan, hosyan,
milyen értékrend szerint kellene itt és ma
¢élniink, és nem azt, hogy egyes, még oly
sulyos napi problémadinkban hogyan kell
allast foglalnunk. (Pontosabban ezekhez
az allasfoglalasokhoz is ad fogddzét, de
csal. kozvetve, szélesebb és 4dltalanosabb
emberi igazsagok felmutatasaval.)

Alighanem ezért legharmonikusabb

mifaja Hubaynak az egyfelvondsos,
melynek mifaji térvényei nem adnak
moédot higitasra, és amelyben a szinpadi
teret-id6t ugyszolvan kitolti az alapétlet
kibontasa, Hubay pedig, 1évén kisujjaban
a  miniatGr mufajok  dramaturgidja,
pontosan érzi és betartja S6kondémidjuk
szigord parancsait. Ugyanakkor épp e
szigor fegyelme készteti maximalis laza-
sagra és jatékossagra - mintha a sorok
vagy a szinpadi percek mo6gott egy boldog
irét latnank. Az egész estét betdltd
dramakban viszont nem egyszer a kény-
szer gOresér érezzik: az {ré indittatdsar,
hogy nyilatkozzon, éllast foglaljon wvala-
miben, amiben nem otthonos és ami ide-
gen a darab GsszefliggésrendszerétSl. S
ilyenkor feszeng a nézétér is; nem azért,
mintha nem ¢értene egvet az elhangzé
mozzanatokkal, hanem mert joggal érzi,
hogy megbontjak az élmény egységét,
csorbitjak hitelét, amely nem naphoz,
hanem korszakokhoz kotott. Nem lehet
véletlen, hogy késébb épp ezeket a pont
sokat érzi az ir6 is 4tdolgoznivalonak. Igy
maradt ki példdul a TUzet viszek budapesti

eléaddsabol  az  Ocs  disszidalasanak
motivuma ¢és a Rémai karneval késSbbi

valtozatai is, az alapképet érintet-leniil
hagyva, féképp e konkrét adalékokat
érintették - az {ré joggal érzett ra, hogy
itt egy maradandé Otvézetbe keveredtek
romlékony elemek. Mas kérdés, hogy az
atdolgozasok nem sikertltek
radéktalanul,; a szoros kompozicié miatt
a kiiktatott elemek helyén hézagok ma-
radtak, vagy épp mds romlékony elemek
keriiltek be helyiikre Es hadd kiséreljem
meg nézetemet végil egy ellenpéldaval
igazolni : nem véletlen, hogy az egész
estét betslté Hubay-darabok koézil a
legtokéletesebb a legharmonikusabb s igy
a leginkdbb megrendité is az a Szinhaz a
cethal hatan, amelybél, témdjindl fogva,
eleve kiszorultak az ilyen naphoz kotot-
ten romlékony elemek (amelyek, egy
masfajta dramaturgiaban, természetesen
maradandék lehetnek, sét, épp a mara-
dandésag biztositékat jelenthetik).

A ROémai karnevidlban a maradandé: a
rémai karneval. A kegyetlen jaték, melyet
a  méltatlanul peremre taszitottakkal
tznek és a hit, amely a paridkban még-
sem égett ki,, s amely, ha végre palyahoz

ma-

jutnak, bajnoki teljesitményre sarkallja
S6ket. A mostani, atdolgozott valtozat

szerencsésen karcsusitja lényegére a dra-
man, kiirtva vagy egy szereplébe sidritve a

kordbbi valtozatok folosleges
epizédfigurdit és mellékes vagy épp
félrevivé cselekményfordulatait. Az 4j

befejezés,



igaz, némi engedményt tesz egy divato-
sabbnak érzett pesszimizmusnak. Itt mar
nincs sz6 arrdl, hogy a becsapott drama-ird
boldog tudatlansgdt megérizve, tavozik a
szinrél. s Margitka, az ugyancsak becsapott
szinésznd, a leleplezéstél sem torik Gssze,
hanem, 6rizve a romai karnevaon nyert
babérkoszortjét, erkdlcsileg gydztesnek
tudja magét. Most Margitkat és Bétorit
egylitt ébresztik a kegyet-len valdsig
tudatara, Margitka a sokktdl még
beszél6képességét is elveszti, s végsh
Osszeborulésuk az &ddozatok tehetet-
lenségét szimbolizdlja. igy a tragédia
nyilvanvalébb, de a katartikus hatas -
szerencsére - nem kisebb, hiszen a két
foszereplé igy is felmutatta azt a maga-
tartasmintat, melyet Hubay képviseni
kivan s melyet az igazsag hideg zuhanya
utdn sem tagadtak meg. (Nézetem szerint
viszont az afézia szimbolikgja tul teatrdlis;
amit mondani akar, azt a realizmus
eszkozei tragikusabban  kozvetithetnék.
Drasztikusan szolva: a tény, hogy valakibe
belefojtjdk a szdt, nem attdl vaik igazan
tragikussa, hogy az illeté valdban nem tud
tobbé megszdlalni.)

A zavarO mozzanatok ismét a tOrténet
tilkonkretizdlasakor lépnek fel. A mi
igazi, romolhatatlan értéke a fészerepl
dbrézolasa. Margitka a szinészng, a ko-
médiés, vagyis, per definitionem, az ember.

Akit kihaszndlnak, majd félrelok-nek,
holott amit ny(jtani tud (tudna), az

fliggetlen amulé idotél, s aki, mikor vég-re
ismét szohoz juthat, ismét kész adni, ahogy
adott egész életében. Margitka politikai
arculatdt alig ismerjik, de nem is napi
gondokhoz vé&runk téle segitséget: a
méltatlanul elnémitott, de blvo-patakkeént
minden résen fel-feltord tiszta emberi sz6
erejét képviseli 6 - ergjét a gydzelemben s
ergjét az esendéségben. Es képvisdli azt a
mésik nagy emberi eréforrast is, amely
ismét csak a szinhaz-ban siiriisddik tssze,
dejo6 lenne, ha egész | étezésiinket &tjarna: a
jatékot.

Ezt a figurat elég nehéz egy konkrét
idészakhoz kotni, adott esetben a hatvanas
évekhez, mivelhogy Hubay nem egy
konkrét helyzet visszéssagainak meg-
itélésére, leleplezésére szanja. Lehetne
persze egy ilyen helyzetrél is dramét irni ; a
mii alapotietét - maig sem tudom, milyen
el6zményekkel - visszhangz6
Hatasvadaszok cimii magyar film pédaul
ezt teszi, s joOl teszi - ez a vdlalt dolga
Mésfel6l: valamiféle feltételeket mégis kell
a konfliktus koré teremteni. Nem tudom,
milyen moédon lehetett volna ezt
megoldani, Ugy, hogy a figurék arche-

tipdis jellege s a drama levegbssege még-
is megérzodjek, annyi azonban bizonyos,
hogy az ,intrika konkretizalt elemei nem
vélnak javara. Ezeknek Hubay - s némi
okkal persze- elsdsorban Bétori, az ird
alakjaban érzi szilkségét. Hogy egy irot
Magyarorszagon mikor miét nem
jétszanak, ez bizony joggal tiinhet
indoklasra szoruld kérdésnek, csakhogy a
drama adta vélasz rogton tovabbi ne-
hézséget sziil: akiket ndlunk nem jatsza-
nak, azokat nem jegyzik oly magasan a
protokolltézsdén, hogy Potemkin-be-
mutatét kéne rendezni szamukra. (Egy
korébbi véltozatban ezért volt az iro
nemzetisége is bizonytalan; egy hazankba
l&ogatd tekintélyes, am ndlunk nép-
szeriitlen kilfoldi szerz6 személye még
val6sziniisitené ezt a képletet.) Ha, mint a
mostani valtozat sugallja, az ir6 pateti-
kusan forradalmi, teha mara elavultnak
mindsilé darabot irt, akkor Ujabb kérdés
merll fel: jo-e valgjaban a széban forgd
drama vagy sem, igaza van-e a jelennek,
mikor lomtarba utalja, vagy ez is csak a
jelent minésiti negativan. Hubay tart6z-
kodik az egyértelmi dlasfoglalastdl, csak
utaldsokba burkol6zik, s nehéz el-donteni,
tovdbb  kellett volna-e Iépnie a
konkretizadlds Utjan, vagy, ellenkezéleqg,
még homal yosabbnak-altal anosabbnak
kellett volna maradnia. Ha figyelembe
vesszilk, hogy a Romai karneval nem vala-
mely irodalom- és miisorpolitikai vitdban
akar dlast foglalni, s Bétori alakjdban is
igazabol a karnevdmotivum egy masik
aspektusa érdekli, akkor Ugy tetszik: az
utbbbi Gt lett volna  géanlhato.
Mindenesetre: a félmegoldés zavardan hat,
olyan iranyban kezdi mozgatni a nézé
tOprengését, amelyen csak zsakutcdba
juthat el.

A motivumbdl azutdn bénté drama-
turgiai sutasag is fakad. Ha ugyanis az ir6t
a protokolltézsdén olyan jol jegyzik, hogy
az igazgatd ,fentrl utasitasba kapja a
préba megrendezését, akkor allasava
jétszik, sbt, épelméjlisége is vitathatd, ha,
barmily kinos helyzetben, kiméetlenil az
ir6 szemébe végja az igazsagot, méghozza
minden szépit6 tapintat, pozicidjabol és az
addigiakban megismert ravasz, hideg,
machiavellisztikus jellemébél kovetkezo
diploméciai érzék hijan. igy tudniillik
onmaganak art a legtobbet: Margitka és
Bétori gyakorlatilag csak ott tartanak, ahol
tegnap Ugyis tartottak, 6t azonban holnap
ki-dobhatjék allasabdl. Tudom, hogy az Uj
befejezés érdekében Hubaynak szilksége
volt r4, hogy Béatori megtudja az igazsa

got, am erre mas megoldast kellett volna
vélasztani.

A vaci bemutaténak - amelynek révén a
darab, egyre sziikilé korokben keringve a
févéros korll, végre Budapestre is eljutott
- nagy szerencsge volt: Ruszt Jozsef
személyében olyan rendezére taldlt, akihez
vezeté rendezéegyéniségeink kozul a
legkdzelebb all Hubay szemlélet-modja, s
akit szintén a napi konkrétumoktdl elemelt
példaszeriiseg izgat. (Taan ha taldlkozésuk
korébban jon létre, az egyiittmikddés
révén Hubay kovetkezetesebb Hubay-
dramakat irhatott volna; az oly sokszor
naturalizmusha szirkiil el6adasok sok
szinpadi impulzust nem adhattak neki.)
Nemrégiben, Fejes Endre Vono |gnacanak
szolnoki fel(jitasan, lathattunk egy sikeres
kisérletet egy a Rémai karnevanal sokkal
inkdbb kor-hoz kotott, am irdi értékénd
fogva mégis maradand6nak bizonyult
dréma klasszicizdlds&ra; Ruszt Jozsef
munkda hason-16 torekvés jegyében
fogant. O rendezsi alkatdhoz hiven a Rémai
karnevalt is szer-tartdsnak, az &dozati
baranyok kinszenvedésének és
felmagasztosulédsanak fogta fel, és a
kornyezetet, a figurakat viszonylagos
idétlenségbe emelte: szinészné van, ird
van, akikben a meg nem értett megvaltok
vonasai ragyognak fel, és két tipusha
siriisddik a kornyezet: a jéindulatt, de
tehetetlen, mert  hatalom  nélkdli
kisemberbe és a hatalom rossz, emberség
nélkili birtokosdba. Relative idétlenek a
szinpadkép és a jelmezek is. Az irét ugyan

|ehetett volna  ilyen értelemben
kovetkezetesebben |, kidlitani", viszont
Benk6  Gyula mefisztdi  6lt6zéki

szinigazgatojat nehezen tudjuk elképzelni
raporton a tanacs miivel6dési osztdlyan, és
igy a zavar6 szOvegrészek ellenére is
betdlti 1ényegi funkcidjat. Sajatos modon
hat mindez a szinészi j&ékra is: Benkd
Gyula  szokvédnyos és  kilssséges
eszkozokkel, de a mefisztoi elgondolason
belil maradva ,hozza azt az &taldnos
intrikust, aki kétezer-valahany év dta tor
més és mas aakban az emberisdg jote-
véire; Szildgyi Tibor viszont, finom és
elegéns eszkzokkel, de mégiscsak a Deficit
kidbrandult mai értelmiségijét jatszsza €,
akit pedig ugyan meg nem vathat
Margitka passidja, mert az ¢ konfliktusa
egészen més szféraban helyezkedik €.

Es hét itt van az eléadds masik nagy
szerencsgje, Ruttkai Eva, aki, ritka taldl-
kozésak akalméabdl, Ruszt vérbeli ako-
totarsanak bizonyul. Ruszt szemmel [ét-
hatéan nem banta, hogy ennek a Margit-
kanak nyomoraban viselt gbnceit is egy



belvaros divatszalon rafindlt profesz-
szionizmusaval kompondlték, s amellett
oly sugarzéan szép és fiatal, hogy tokkel-
Utott az a direktor, aki nem vele jatszatja
el a vilag drdmairodalmét. Ha 6 péholyt
nyitogat, akkora k6zonség elfelgjt beliini a
nézétérre, s ha Batori, dnmarcangolés
helyett, mindent feledve a laba elé borul s
0rok szerelmet fogad neki, elengedjik a
drama folytatasét. Ruszt Jozsefnek nem a
kllsbségek: életkor, szépség, oltozkodes,
voltak fontosak, hanem az az elementaris,
megszdllott szenvedély, amelybdl Ruszt |
szinpadan a vértanikat gyirjdk s amely
Ruttkai  egyik legbecsesebb szinészi
sgjdtossdga. Rusztnak az volt a fontos,
hogy tul a cselekmény konkrét fordulatain,
Margitkat  figyelje s  Margitkava
azonosuljon mindenki, s ezt elérte
Ruttkai, groteszk jéatékossagaban, kis
fondorlataiban, felszini &szintétlenségei-
ben s mély, alapvet6 észinteségéhen, az a
metaforikus komédias, aki keresztre feszil
ugyéért: a jaekert, a szinhazért, az |
emberségért. Alakitasa a drama legmé- |
lyebb s legmaradandébb magvét segiti
attorni a néha ellenszegilé burkokon, s
kozelebb visz Hubay Miklds dramairdi
Iényének megismeréséhez, mint megany-
nyi, az ir6 betiiit 1&tszélag jobban tiszteld |
szinpadi munka. Valoszini, hogy az id§
mulasaval egyre inkabb ez a metaforikus
elemeltség bizonyul a Hubay-tolmacsolés
jarhatéd Gtjanak, s a szinpad teljesiti majd
ki - legaldbbis az eddigi oeuvre egy részét
tekintve egy ©nmagdhoz nem mindig
kovetkezetes klasszicizal 6 ir6 klasszikajat.

Hubay Mikl¢s: Romai karneval

Diszlet: Csikos Attila, Jelmez: Vagvolgyi
Ilona, Rendezs: Ruszt Jozsef,

Szereplsk: Ruttkai Eva, Benké Gyula,
Szilégyi Tibor, Ruttkai Otto.

Helyesbités

Az 1983. junius szamunk 42. és 4s. oldalan
levo k aléirésa sgjindatos maodon felcse-
rélgdott. A 42. oldali kép aléirasa helyesen
a kovetkezé. Veronika Freimanova és
Oldrich Vizner A harom megesett lany
cimii Menzel -komediaban,

PALY!I ANDRAS

Korbe-korbe

Gombrowicz-bemutaté Veszprémben

Lassan-lassan  elérjik, hogy Witold
Gombrowicz-csal, a XX. szazadi lengyel
irodalom e rendhagy¢ alakjaval kapcso-
latban is leirhatjuk: nem kell bemutatni a
:magyar olvasonak. Az 1978/79-es évad-
ban - alengyel drama innepe alkalmabdl
- szinre keriilt az Operett és az E skiivs,
tavaly napvilagot |atott Ferdydurke cimii
regénye, idékozben egy-két részlet
haromkotetes  Napl6jabdl  folydiratok
hasdbjain, s hirek szerint konyvkiaddk
mithelyében jabb Gombrowicz-kotetek
késziilnek. Ehhez a sorhoz kapcsol 6dott a
veszprémi szinhdz az Yvonne, Burgund
hercegnsje szinpadra vitelével. Az Yvonne
az ir6 korai szinmiive, csaknem Otven
esztendd telt el megirésa 6ta, s bar annak
idgjén megjelent a - mi Nyugatunkéhoz
hasonl6 orientécigju - Skamander cimii

| irodalmi foly6iratban, akkor tdbbnyire

csak furcsalkodést és értetlenséget aratott,
s hossz( idének kellett eltelnie, mig
szinpadra jutott - hogy aztan be-jarja
Eurépa szinhézait. Az 1957-es var-soi
6shemutatét  kovetéen Jorge Lavelli
rendezése a parizs Odéonban, Alf

Sjobergé Stockholmban, Ingmar
Bergmané Miinchenben vdtottak ki a
legnagyobb  visszhangot.  Krzysztof
Wolicki, Gomb-

és Benedek Gyula)

rowicz éetmiivének egyik ért6 elemzéje
pedig azt dlitja, hogy az Yvonne ,egyike
annak a két-harom legjobb lengyel dra-
ménak, amit e szézadban irtak . . ."

Az ir6, aki 1904-ben szilletett, a har-
mincas években egy kotet elbeszéléssel,
fentebb emlitett regényével és az Yvonne-
nal ugyancsak felkavarta a varsoi irodalmi
szalonok vilagat, egy csapésra az U utakat
keress, ironikus-groteszk aramlat
élvonalaban emlegetik, Witkacy és Bruno
Schulz mellett. 1939 nyaran részt vett egy
tengeri  hgétardn, s a vilaghaboru
kitorésének hire Buenos Airesben érte;
soha nem tért vissza hazgjdba. Csak-nem
negyedszazadon & Argentinaban élt, majd
hat esztendével 1969-ben bekdvetkezett
halda el6tt visszatért Eurdpdba, a
franciaorszégi Vence-ban telepedett le.
Ekkor miivei mar tébb nyelven megje-
lentek, darabjait jatsszak, Kozmosz cimii
regényéért nemzetktzi irodalmi dijat kap.
Szinmiivel ma is a lengyel szinhézak al-
landé repertodrdarabjai, hatésanak is-
merete nélkil nem érthets és nem értel-
mezhetd a teljesség igényével az Ujabb
lengyel drémairodalom.

Shakespeare mint alarc

A szinhely: egy képzeletbdli kiralyi udvar,
ahol az el6irt ceremoniak vastorvénve
uralkodik, am furcsa mod ,josagos,
Lliberdlis, sét kissé marcipanszerii vilég,
mely inkébb az ir6 gyerekkorabdl ismerés,
felboml6 nemesi miliére hasonlit, s nem a
hajdani burgundiai kirdlyi udvarra. Filop
herceg eljegyzi magé a savanyd, cslf,
kérosan néma, , lassu

| Jelenet Gombrowicz dramajabél (Daras Léna, Blaské Balazs, Ujhelyi Olga. Losonczy Ariel, Basa Istvan




vérii Yvonne-nal, hogy ellene mondjon a
természetes undornak, amit a lany
gusztustalansaga ébreszt benne. A kirdlyi
pa, elkerilendé a botranyt, elnézi a
tronorokds hébortjdt. Yvonne faragat-
lansaga és passzivitasa azonban |ehetet-len
helyzetbe hozza az uralkoddi familiét. Az
udvar megkisérli , magaéva tenni’ a herceg
kredlta mésalliance-t, hisz a hagyomanyos
mésalliance-szal szemben a ceremonia
vastorvénye is megengedi az elnézést;
ezlttal azonban valami egészen mas
torténik, s az udvar torekvése kudarcot
vall. Gombrowicz igazi leleménye annak
megmutatasa, hogy Yvonne, aki mar-mér
maga a negativ létezés, minél inkabb
,ures és ,semmilyen az udvar szemében,
annd ingerl6bb: mindnygan ugy érzik,
hogy sgjat Urességik és semmilyenségik
tikre ez a lany. Félelem és rettegés lesz
urra rajtuk. Maga a herceg sem ézi
biztonsagban magéat Y vonne-tdl,
menekilne, s az egyik udvarhdlgy
karjaiban keres védelmet, am Yvonne
megszerette 6t, ,birtokba vet-te", nem
szabadulhat téle, csak ha meg-6li. Az
€l szabadult bestialitas, durvasag,
esztelenseg es ostobasdg  katasztrofaval
fenyeget, végll nincs més valasztasuk:
Lfeltlrsl lefelé megohk alanyt.
»Mickiewicz és Gombrowicz kozott
Shakespeare alanddan jelen van a lengyel
dramdaban, de egészen més felfogasban,
mint a francia és a német irodalomban. Az
a Shakespeare, aki lengyellé lett,
mindenekel6tt csufolodik és gunyol odik;
mindig a legbétrabb és leghevesebb
szinhazi produkciokban bukkan fel, és
mindig abban van jelen, ami a leg-jobb a
lengyel dréamaban” ifrla Jan Kott,
hozzaftizve, hogy Gombrowicz az

Yvonne-ban ,« Hamler €S « Macbeth
remek
parédigat irta meg Gombrowicz

héseiszamara Hamlet és Lady Macbeth
magatartasa csupan sztereotipia, darc,
amelyet a helyzet kényszerit r§uk. Ok -
Gombrowicz szavaval - a forma. A hésok
Ugy érzik, hogy ezeknek a kész formaknak
a csapdgjdba estek, mintha valaki darcot
ragasztott volna az arcuk-ra, vagy inkabb
az arcukat maszkka vétoztatta volna. A
hésok fellézadnak ezek ellen az arcok
ellen, és keresik a »forma tokél etlenségét«,
vagyis a nem készen kapottat, az eredetit,
az Osztonbst . Ebben az Osszefliggésben
mind-jart értheté Flldp herceg érvelése a
kirdlyi atyjaval folytatott vitaban: , S miért
csak szép lany tetszhet nekem? Egy csU-
nya nem tetszhet? Hol van ez megirva?
Hol van az atorvény, melynek |élektelen

eszkozként kell alavetnem magam, s nem
szabad emberként?"

Ezzel a mondattal méris a Gombrowicz-
életmii  problematikganak  sliriijében
vagyunk: ,Ugy hatarozhatndm meg
magamat, mint ama lengyel nemest, aki az
egyetemes |étben azzal taldta meg a maga
létezése értelmét, hogy meglétta a forma
(tehdt a kultira) és az éet kozt a
tavolsagot” -- olvassuk « Napidban. Az
ember csak méas emberekkel valé kap-
csolataban, a ko6zdssegben valosul meg, s
az, ami az emberek kozott torténik, nem
egyéb, mint a forma teremtésg
ugyanakkor a kialakult forma guzsba koti
az embert, nem enged teret az 6sztonnek.
K. A. Jelenski szerint a Gombrowicz-
életmii alapvetd konfliktusa akdzott
feszil, ,ami arra tér az emberben, hogy
vegul alakot, format oltson, és akozétt,
ami ellenszegll a forméanak, nem akar

aakot felvenni’. Ugyanakkor az ir6
formaelméletének nagyon is megvan a
maga tarsadalmi vetilete: , Gyermek-

korom 6ta jémdda polgéri életem mes-
terkéltsége lidércnyomas volt szamomra.
Soha nem hagyott € az irrealitas érzéke,
mindig két dolog »k6z6tt« voltam és soha
nem »benne« valamiben" (Nap/d). Am ez
a ,kozott felettébb ingatag egyensuly, a
patak vizén tancol6 labdahoz hasonlit,
ezért is oly nehéz megragadni vagy
megnevezni. Voltaképp nincs is egyébrol
sz6, mint vaamiféle gondolkoddi-
kontemplativ attitidrél, ami inkdbb a
konfliktus tudatositasat jelenti, s nem
feloldasat.

Nyilvanvalo, hogy «; Yvonne-ban &b-
razolt konfliktust sem oldja meg, hogy a
kirdlyi udvar kénytelen eltenni 1&b alél a
szerencsétlen lanyt. Ellenkezéleg, inkabb
kidlezi. A drama nyitva marad: ,,csupan
arra kivan ramutatni, hogy a forma és az
élet lényege kozott ellent-mondas feszil.
Az iré egy interjlban megjegyzi, ,hogy
»Yvonne inkabb a bioldgidbol szarmazik,
mintsem a szociol6giabol , de biolégia
helyett talan pontosabb antropolégiat
mondanunk: Gombrowiczot maga az
emberi jelenség érdekli. Ezért van
szilksége « Hamletre és » Macbeth-re.
Fllép tronorokés az egyéni szabadsdg
eszméét hozza a szin-padra, a
shakespeare-i cselekményszovés a formét.
De az Yvonne elleni méltosag-teljes
Osszeeskiivés mér egyértelmiien
Shakespeare-parddia: azaz a forma a pa-
rodian & megmenthetd, de a forma meg-
mentésén haj6tortést szenved az egyéni
szabadsag eszméje.

Az Yvonne végss soron Ugy is felfog-

haté, mint Filép ama. Ha nem sz6 sze-
rint, akkor filozofiai - és dramaturgiai! -
értelemben; az egyes figurdk |épéseit
Fllép toprengései motivaljék. Yvonne
alig gt ki egy-két szét az egész jaték fo-
lyamén, tehét kiléndsen fontos pillanat,
amikor elészor kinyitja a szgjat. ,, Korbe-
kérbe - ennyit mond. Es Fulop ebbdl
mindjart megérti a ,lassu veérd" lany
természetét: , Tényleg van itt valami kor.
Példaul: miért olyan lehangolt? Mert
nincs jokedve. Es miért nincs jo-kedve?
Mert lehangolt." Ez a provokécio
Iényege: Yvonne az aaktalansag olyan
szervességét  jelenti, ami megko-
zelithetetlen a forma felél. A gombro-
wiczi antropologia a dréma magva ; az
eléadas azon &l vagy bukik, hogy a
szinhdz mit tud elmondani itt és most e
konfliktussal.

» Szociolégiai" motivacio
Néhany esztendeje a harom ismert Gomb-
rowicz-drama mellett elékerlilt a hagya-
tékbdl még egy toredék is, mely a Torté-
nelem cimet viseli. Minthogy a darab
miifaji megjeldlése szerint operett, a ha-
gyaték kezel6i - Frangois Bondy és az iré
Ozvegye -- sokdig azt hitték, hogy az
Operett korabbi vétozataval van dolguk.
De a Torténelem 6ndllé6 mii, mellyel az
Operett €l6tt vagy azzal pérhuzamosan
foglalkozhatott az ir6; mindenesetre a két
darab sok rokonsagot mutat. A Torténelem
,Onéletrgjzi" drdméanak indul, a f6éhés
maga  Gombrowicz, aki hazatér
Argentinabdl csaladja kérébe. Witold is, a
csalad tobbi tagja is - apja, anyja, két
fivére, névére - sgjét nevikon szerepel-nek
a jatékban. Witold mezitldb jon, ahogy
apja hirtokdn a cselédek jarnak, ne-
veletlenll és goromban viselkedik, ami
ugyancsak megddbbenti a biiszke nemes
csalédot. Witoldot semmiféle gunyolddas
sem hozza ki a sodrébdl, végll is az
otthoniak rakényszeriilnek, hogy levessék
cipsjuket. Ezzel megvdtozik a visd-
kedéslik: a cipb levetése a maszkok leve-
tését is jelenti. A ,csaladi” operettbdl
»torténelmi" drama lesz, melynek f6-hése
- az egyéni szabadsdg eszméjére hi-
vatkozva - meg akarja valtoztatni a XX.
szazad torténelmét: mindent megtesz,
hogy megakadalyozza a két vilaghabort.
Gombrowicz €lsd és utolsd szinpadi
miive kozt - e vézlatos ismertetés aapjan
is - arokonsag nyilvanval6nak tetszik, bér
a késel dramatoredék parodisztikus
hangsulyai tagadhatat!anul drasz-
tikusabbak. Krystian Lupa, a Jelenia Gora-
i Norwid Szinh&z rendezéje, aki



Veszprémben vendégként szinre vitte az
Yvonne-t, €Qgy €l6zetes interjlban kijelen-
tette ,Az Ywonne értelmezésénél alap-
vetéen fontosnak azt tartom, hogy a szerzé
késbbbi miveibsl utaljunk vissza erre a
korai tragigroteszkjére” S ha ehhez
hozzévesszikk, hogy a rendezd szerint
Gombrowiczot ,egész életében az a
probléma izgatta, hogy mi az, ami vissza-
tartja az_embert, hogy elérje a teljes sza-
badsagot, akkor kézenfekvonek tetszik,
hogy Lupa a fent emlitett dramatdredékbol
meritett  inspirdci6t  az  Ywomne  €ér-
telmezéséhez.  Megerdsithette  ebben
Francois Bondy fejtegetése is, aki a Gomb-
rowicz-szinhdz leglényegesebb vonasanak
a szetatéas elleni  lazadast  tartja,
megallapitva, hogy , ez a szinhaz vitatja a
kultirénak mindazon értékeit, amelyek-nek
maguknak is elismert fenségre van
szikséguk . Az Yvonne veszprémi el-adésa
tehét nem a shakespeare-i parodiara helyezi
a hangstlyt, inkabb ,6n-életrajzi miinek
mutatja a darabot, FUlop herceg azt a
hangot intondlja, ami a mezitl&bas Witoldot
juttatja esziinkbe, aki fellézadt csaladja
ellen.

Mi kovetkezik ebbdl? Természetesen
szé sincs a darab radikdlis &értel mezésé-
rél, legfeljebb miniméis dramaturgiai
modositasrél. Lupanak eszébe se jut, hogy
a kései dramatoredéket beleapplikdlja az
eldadott szinmiibe, csupédn ihletet merit
abbdl, s felfedezi, hogy a toredékben
sokkal  kontlrosabb a ,szociolégia”
motivécio. Ezt a szempontot viszi bele az
Ywonne interpretéciojaba, aligha-nem azért,
mert magéat a darabot tllsdgosan sterilnek
és absztraktnak érezte. Elsé benyomasra
igen szellemes hatast kelt a rendezé otlete,
aki elveti az ir6 dta jelzett kulénféle
helyszinek  &brézoladsdt. Az  egész
cselekmény egyazon jatéktérben folyik, a
szinpad mélyén hoszszd, erkéyszeri
folyoso, korlétal, innen széles lépcsssor
vezet le, az el6térben fotelek, székek,
kanapé, kétoldalt, szem-ben egyméssal két
ovdlis tikor. Némi é&rendezésre csak a
findé el6tt van szikség, ekkor hatalmas
ebédléasztalt hoz-nak be a ,, méltésagteljes
lakonidhoz", melynek sorén tejfeles kéraszt
talalnak Yvonne elé, hogy az a hal szdlkatol
meg-fulladjon. A hangsz6rokbal
el§szlirddé zene a harmincas évek varsoi
kavéhézai-nak hangulatét idézi, aruhdk ise
szézadbeliek, a kirdlyi udvar viselkedése
sokkal inkébb a talgjtalanna lett lengyel
arisztokrata csaldd  mili6jét  juttatja
esziinkbe, mintsem egy kitalalt kirdlysagét,
s a jaték soran felerésddnek az olyan,
Gomb-

Yvonne (Ujhelyi Olga) és Fiillop herceg (Benedek Gyula) a veszprémi eladésban

rowicz dtal is javasolt anakronizmusok,
mint példaul a vildgosszirke 6ltdnybe
biijt kiraly fején az aranyozott korona. (It
réadasul a lépcss adl kotorja €6 a
kamaras a koronét.)

Krystian Lupa, aki a jatékteret és a jel-
mezeket egyardnt maga tervezte, a szi-
nészi jatékot, az egyes szituaciok kidol-
gozasét is szamtalan rendezéi Gtlettel gaz-
dagitotta. Az eldadas kezdete elétt egy
kisfia ,tévedéshsl kijon a flggony elé,
visszahUzzak; felgordil a flggony, a
szereplok az erkélvszerti folyoson és a
Iépcsisor tetején dlnak, a kisfia harmin-
cas évekbeli dlvanyos fényképezbgéppel
fotografdlja ¢ket. Ugyanez a gyerek a
masodik rész elgjén a herceg szadista
hajlamd barétja, Cirill térdén hasal, s a
férfi élvezettel veri a kisfia fenekét, aki
jalgatva tiltakozik; majd a jaték végen,
amikor a kirdlyi csalad tagjai Yvonne
teteme korll térdre ereszkednek, a gyerek
Ujra bgl6n, és szertartdsosan meg-érinti a
csalddtagok homlokédt. Az elsd rész
végén, amikor a herceg elhatérozza,

hogy ,, megszereti" menyasszonyét, karon
fogja és sétani megy vele, néhany
mésodperc mulva kitérul az ajtd, amelyen
tavoztak, s éles fényben kiilénds kép tarul
elénk. A herceg héttal kissé felhlizta magét
a magasba, laba agressziven elére-lenddil,
mig Yvonne vele szemben valésagga
Osszetoporodik. Az a trontermi jelenet,
amikor a kirdy mar-mér teljesen
megzavarodik, Osszevissza beszd, ag-
resszivitésa elszabadul, és kiadja az uta-
sitast a ,méltésagteljes lakoma' meg-
rendezésére, itt domkép lesz, melynek
soran a kirdly mintegy megerészakolja
Yvonne-t, mikdézben az egyik udvar-
holgy félmeztelentl kering a szinpad el6-
terében. (Az otletet az adhatta, hogy a
kirdy és a kamaréds kozt sz6 esk arrdl,
hogy fiatalsigukban ugyanezen a kana-
pén megerészakoltak egy Yvonne-hoz
hasonl6 szerencsétlen lanyt, majd eltették
[&b al6l.) Az dlomjelenet idejére el-sotétl
a «zin, s a halvany vilagités is bi-
borsziniibe valt; ez a fényjaték kiséri az
egész eladashan azokat a pillanatokat,



A kamaras (Joos Laszl6) és a kirdlyi par (Jaszai Laszl6 és Hégye Zsuzsanna) (veszprémi Petéfi Szinhaz)

(MTI Foto - llovszky Béla felv.)

amikor a szenvedélyek és Gszténok el-
szabadulnak: igy a masodik részben mar
val6sagos fényhullamzas kiséri afelgjzott
kirdlyi udvar éetét.

A puszta leirdsbdl is sgjtheté, hogy az
oOtletek korantsem kapcsolddnak mindig
szervesen a dramai cselekményhez, leg-
tobb esetben erdltetett rendezéi kom-
mentarnak tiinnek. Rosszabb a helyzet,
amikor a Gombrowicz-mii ellenében
hatnak Lupa kitaléciéi. igy példaul a
gyenge versikéket fabrikald kirdyné,
miutan kénytelen volt beavatni titkaiba
Izét, az egyik udvarholgyet, megesketi a
lanyt, hogy nem beszél senkinek. 1zanak
eredetileg a kirdlyné el6tt kellene térde-
pelnie, amikor Flldp rguk nyitja az gjtot.
A veszprémi eléadésban azonban dula-
kodas lesz az eskiibél, s mindketten épp a
foldon  hevernek. ,Félbeszakitottam
valami varézsolast?' - kérdi a herceg, s
nem értjuk, mirél beszél. Ennél sllyo-
sabb probléma Innocent |atsz6lag kevéssé
jelentés epizodalakjanak atértelmezése s
annak kdvetkezményei. Amikor a herceg
sgjd abszoldt  szabadséganak  bi-
zonyitaséra immar ,, megszerette" a vilag
legcsiifabb teremtményét, Yvonne-t, ak-
kor kiderll, hogy Yvonne-nak valéjdban
van jegyese: a mas néknél boldogul-ni
képtelen Innocent. Lupa rendezésé-ben
Innocent szinre lépését a kamarés
szervezi meg, aki dlanddan csapdat kivan
a hercegnek dlitani. Valo igaz, hogy a
jaték elgién Yvonne két nagynénje szét
sem gt a kér6 létezésérél, sot, épp azt
hajtogatjak, hogy a lany nem kell senki-
nek, azaz az ir6 valamiféle logikai bak-
ugrast kovet el, &m a rendezéi 6tlet, mely
ezt kivanja korrigdni, visszgjara fordul.
Ha a szereplok |épéseit nem Fuldp
toprengése motivalja, hanem a kamaras
armanyszovése, a drama antropologiai
kérdésfelvetése elhomalyosul,
mésodrangiva vélik, Yvonne esete igy
nem lesz tobb, mint egyfajta Iéektani
kuriozum, s a lany elveszejtésére szétt
»0sszeeskiivés" indokolatlanul hosszira

nyulik. Az eléadas a masodik részben
sokat veszit fesziiltségébdl: nem vilégos -
ami pedig Gombrowiczndl a lényeghez
tartozik! -, miért kell a ,méltosag-teljes
lakoma el6tt a kirdlyi csalad minden
egyes tagjanak hosszd vivodasok utan
kdlon-kilon  is  megkisérelnie a
gyilkossagot.

Ez a sllyos kovetkezményekkel jaro,
»bananhgon valé megcsiszés azért sqj-
ndlatos, mert Lupa egyébként j6 érzék-
kel nydl a Gombrowicz-darabhoz; ol
tudja, hogy az Yvonne tolmécsolasdhoz
»Ujfgjta funkciondlis jatékstilusra’ van
szilkség, a szinésznek elsgsorban nem a
karaktert kell hoznia, hanem szituéciobdl
kell dolgoznia, sgjat impulzusaival téltve
fel a helyzeteket. Néhany ragyogd szi-
nészi megoldas kétségkivil a rendezéi
munkat is dicséri, s szamos olyan eset is
van, amikor Lupa Otletei szervesen
kapcsolédnak mind Gombrowicz gon-
dolatmenetébe, mind a ,funkciondlis
jétékstilus kibontakozésaba. A legfrap-
pansabb a herceg és barétja, Cirill harmas
jelenete Yvonne-nal. A herceg arrél be-
szél, hogy az a kivancsisag hajtja Yvonne
kozelébe, , mellyel egy férget szemléliink,
mikdzben bottal piszkdgatjuk ; s a ren-
dezé valdban kis pélcikakat ad a két férfi
kezébe, akik bokdosik, ijesztgetik a gusz-
tustalan Yvonnet, addig-addig, mig a
bennik felszabadul 6 sotét indulatoktdl 6k
maguk nem vénak sokka fortelme-
sebbé. De emlithetnénk a folyton &b alatt
[évg Valentin lakgt is, aki itt afféle
beslgoszertiség lesz, s minden akalmat
megragad, hogy piros futdszényeget gu-
ritson a szinpadra; az 6tlet jol illeszkedik a
darabba, és segiti a szinészt.

Tavol éskozel

Az eléadasra mégis bizonyos végiggon-
dolatlansdg nyomja ra a bélyegét. Ugy
tiinik, Lupa nem is abban hibazott, hogy
a késel miivek, az onéletrajzi dramatore-
dék felél kozeledett az ifjukori drdmahoz,
hanem abban, hogy nem siker(ilt

igazén visszajutnia az eredeti miihdz. A
késsbbi  Gombrowicz-darabok  kindlta
asszociaciok néhany lényeges ponton
elterelték a figyelmet magardl az Yvonne-
rol, az .Onéletrgjzi" jelleget, a harmincas
évek lengyel térsadamara utalo effektu-
sokat nem sikertlt (nem is lehetett) ko-
vetkezetesen végigvinni, ugyanakkor a mii
alapkérdése - a formateremts és a forma
ellen lazad6 ember dilemmga - nem
rgjzolédik ki érzékletesen Lupa tol-
mécsolasdban. A , szocioldgial" motivacio
(ami  természetesen csak idézgjel-ben
nevezheté igy, ez kiderllhetett a
fentiekbdl) nem igazolédott, a darab,
melynek  kiindulépontja  Gombrowicz
szerint inkabb ,bioldgia”, nem hagyta
megerészakolni magat. ,Azokat, akik
unalmasan és jézanul merészelnek szolni
rélam, borzalmasan megblintetem: meg-
halok az ajkukon, és a holttestem betomi
kinyilt szgukat -- jegyezte fd az iro
Naplo6jdban, s josata ezdttal, ugy tiinik,
beteljesiilt. Tul jé6zan ez a Gombrowicz-
el6adas, s ett6l nem elég érdekes.

[lyen korilmények kozott érthetd, hogy
a vegyes szinvonall és szinezetii szinészi
jatékot is bizonytaansag jellemazi.
Kevesen akadtak az egyuttesbdl, akik
hittek a lengyel rendezé szavanak, ami-
kor az ,funkciondlis jatékstilusrél be-
szélt. A legtdbben a feladat képtelensége
ellenére is jellemet akartak formani, ami-
ben a rendezs, némileg 6nmaganak el-
lentmondva, segitette ¢ket, hisz 6 maga is
[élektani motivéciot keresett ott, ahol nem
kellett volna. Ebbdl kovetkezéen sok a
kiilsddleges megoldas, az érezhet6 nemes
széndék és erdfeszités ellenére a szinészi
csindmany. Egyedul Hoégye
Zsuzsannadnak sikeriilt a kiralyné szere-
pében hagyomanyos értelemben vett ka-
raktert formalnia, sok otlettel, humorral,
izes replikaval. Csak éppen ez a Margit
kirdlyné nem Gombrowicz figurgja, s igy
Hoégye aakitdsa minden értéke ellenére
inkdbb maganszam lesz.

Az a szinészet, amire itt szilkkség van.
egyszerre tiinik, a mi szinjatszasunkhoz
viszonyitva, igen tavolinak és kozelinek.
Tavolinak, mert az egyiittes olyan fel-
adattal taldlta szemben magét, melyhez
aligha lehetett kialakitott eszkoztéra, s
kozelinek, mert néhanyan mégis sikerrel
birkéztak meg e feladattal, ami egyként
dicséri sg& intuicidjukat és a rendezd
szinészvezet képességét. Jaszai Laszlo
Ignac kirdlydban inkdbb a lehetéséget
érezzik: szinész és szerep jO taldkozésa
szilethetett volna meg, ha tényleg ,bele-
megy ajéatékba. gy inkdbb az mond-



haté el, hogy érzékenyen intondlja e kis-,

szeriien feuddlis atyanak a modordt, de
gyakran elvesziti a meglelt hangot, s
ilyenkor 6 is jobban koncentrd a figuréra,
mint a szituéciéra. Joos LészI6 kamarésa
szintén féliton van az igazi meg-oldas
felé. felszabadultabban is csiirhetné
csavarhatnd a fura helyzeteket. Blasko
Baézs - Cirill jelzésszeriien megirt sze-
repében - pontosan érti a ,funkciondlis
jatékstilus fortélyat: annyi rejtett tartalmat
kolcsbnoz onmagabdl a figuranak, hogy
mindvégig érdekes marad. Benedek Gyula
Ful6pjét a gombrowiczi kivancsisag heviti,
ott van benne a mezitldbas Witold
elvetemiilt makacssaga, jatékszenvedélye,
S nem torpan meg saja érzelmi
Lavildganak" feltéarésa el6tt sem. Aligha
véletlen, hogy az eléadés legragyogdbb,
fentebb méar emlitett trigja az 6vé, Blasko
Balézsé és az Yvonnet alakito Ujhelyi
Olgéé.

Ujhelyi Olga, gy tinik, egyenesen
Yvonne szerepére szllletett: minden perce,
egész jelenléte igazi szinészi telitalaat.
Némasaga, kissé megemelt, ferdén tartott
feje, tdvolba meredé Ures nézése, erétlentl
lehanyatld csukldja, egész fizikuma

héatborzongaté hitelességgel ideézi elénk e
csodabogarat,  akitél |

,negativ  lényt
undorodnunk kell, és akit mégis egyre
jobban megszeretiink. ,A tavoli vildgok
egyetlen kolibrijének egzotizmusa sem
hasonlithatd annak a kacsénak az
egzotikumahoz, amely ott é a hazunk
udvaran, de amelyet mi sosem érinthettiink
meg a kezinkkel" irja Gombrowicz
Napldjdban. Ujhelyi Olga Yvonneja
tokéletesen ilyen lény: hidba piszkaljék
fapélcikaval, 16kdosik, macerajak, Uvol-
tenek vele - érinthetetlen marad. Annyi-ra
érinthetetlen, hogy annak mar csdb-ergje
van, egzotikuma erotikus
ébreszt; Ujhelyi szinészi jelenlétébsl sok
minden indokoltta vaik e jatékban, an
egyébként érthetetlen volna.  Kivételes
szinhézi pillanat: Ujhelyi azéltal tud

szinészileg remekelni, hogy a ,tavoli’ |

Gombrowiczot Ugy hozza kézel hozzank,
hogy kdzben az ir6, a mii, a szerep meg-
marad annak, ami.

Balogh Géza forditasa Gombrowicz

nyelvi leleményeivel itt-ott adés marad, de |
alapjaban véve jél mondhat6 dialégusokat |

ad a szinészek gjkara. (itt jegyzem meg,
hogy a fentiekben, nem |évén kéz-nél az
eléadas szOvegkonyve, a darabot sgjat
forditasomban idéztem.)

érzéseket |

GYORGY PETER

Babszinhaz,
marionett, opera

A Koldusopera Miskolcon

Elére kell bocsétanom, amit kritikdban
nem igazan szokés, hogy a Széke Istvan
rendezte Brecht-bemutaté minden vitat-
hatatlan érzékenysége, invenciozussaga,
diszletezése és szinészvezetés teljesit-
ménye ellenére is fiasko, a legjobb eset-
ben is minddssze félsiker.

Kénytelen vagyok megtenni ezt az
el6revetést, mivel az eléadés végsd soron
egy poénra épitettsége azt koveteli meg,
hogy eltekintsiink annak felvonasonkénti
elemzésétdl, s a kritikét a végén kezdj ik,
a harmadik felvonas zaréképével A poén,
vaamint az egész eléadést értelmezé
végss kép nem mas, mint az, hogy Bicska
Maxi fellépvén az akaszto-fara, valéjdban
egy odaig nem érzékelhetd, hatalmas
tronusra 1ép. Ez a vizudis trikk, a
méretk{il6nbségek csapdgjéra épité jaték
remek, igy a percnyi meghokkentés
skeres. Az oddig semleges vagy
minddssze szandékosan szegényesnek
ting diszletrsl kiderll, hogy az val6jdban
nem négy oszlop keretezte tér, ha-nem
négy Oridsi székldb, s igy a felsé fiug-
gonyokkel leplezett- elem valgjaban a
tronszék hétlapja és két karfga. A jaték
szinte mindvégig az oszlopok-szék-labak
kozotti térben folyik, itt van a bérton, a
nészi szoba, Peacockék otthona sth. A
végss  képben a  méretkildnbség
problémdja nyilvanval 6vateszi, hogy

Bicska Maxi milyen kicsi ezek kdzott az
aranyok kozott, hogy az egyébként félel-
metesnek tekintheté figura - a |éptékvaltas
eredményeképp szananddan kicsiny és
nevetséges. Ezt a poént teljesiti ki a
zarokép, amely ugyanigy, mint a darab
elgje, hirtelen marionett-babszin-hazza
aakitja & a jatékteret. A szerepl6k merev
karral-labbal 1épegetnek, letagad-hatatlan,
hogy e kép hatésos és erds.

A zardkép problémgjadhoz tartozik az is,
hogy az el6adés, mint arra Szoke Istvan a
miisorfiizetben is utal, kils3ségei-ben
legaldbbis, igen erételjesen kozelit ajelen
idéhoz, pontosabban szerintem sokkal
inkdbb, akér arendez6 akarata ellenére is,
inkdbb a félmdlthoz. Erre mutatnak a
Peacock-hazat  illusztrdld  feliratok,
amelyek az d&lami Unnepek transz-
parenseit idézik, s ahol a vords téblak
kozott ott ragyog Peacock aranykeretbe
foglat portr§a is. De ugyancsak a mai
napra mutatnak a koldusok altal készitett
tablak feliratai, amelyeken viszont a
neutronbomba és a békemozgalom szim-
bolumai tiinnek fel. A jelen idére utalnak
aruhak is, béar e tekintetben az eklektika
sokkal erésebb, s6t, zavard.

A probléma tehat mindossze az, hogy
mindez mit jelent? Milyen értelmezés
tobblettartomanyt jeldl ki a jelen ids, s a
zarokép miképp érthets és értékelhets, az
az egyediség, az a jelentés, amelyet
ezeknek az otleteknek szolganiuk kell?
Mert az gyorsan beldthatd, hogy a Iép-
tékvaltas Bicska Maxi és az dsszes szin-
padi hés meghokkentd kicsinységére utal.
Az irgamatlanul nagy vorés trénon
hirtelen kicsiny lesz az ember, de vagjon
mit jelent a tron? - hiszen a kirdynéi
kegyelem egész kérdése nem tartozik a

Brecht: Koldusopera (miskolci Nemzeti Szinhaz). Igé Eva (Polly) és Mihalyi Gy6z6 (Bicska Maxi)
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Csap6 Janos (Peacock) és Péva Ibolya (Peacockné) Brecht darabjaban (Jarmay Gyorgy felvételei)

darab belsj arényainak kérdéséhez, nem
tartozik a darab egyensilyszerkezetéhez.
Kikkel szemben, tehdt a vilag mely ré-
szével szemben valik kicsinnyé Bicska
Maxi, ez nem kiléndsképp kérdéses, hi-
szen Brecht maga mondatja az akaszté-
féraindul 6 hésével : egy letiing osztdly hé-
se 6. Majd erre kovetkeznek a nem eléggé
méltanyolhatban elmés megdl lapitésok, a
bankrablas és bankalapitas viszonyérdl,
valamint az egy ember meggyilkolasa és
alkalmazasa kozotti Osszefliggésekrol.
Vadjdban e kérdésben rejlik a Koldus-
opera belss ardnyainak kérdése. Bicska
Maxi ezekkel szemben senki és semmi, a
kapitalizmus viladgaval szemben, és csak
azzal szemben romantikus hés, olyan
kodlovag, aki érdemessé valik a nosztal-
gia mindent feloldé és megengeds tekin-
tetére. Marmost, ha Széke a Kerényi
Jozsef m. v. dltal tervezett tronnal s az ezt
kovets, babszinhédzi jelenettel erre az
ardnyra utal, akkor az ugyan érthets,
hogy a rendezé latja a Koldusopera mo-
dernségének kérdését, de ugyanakkor be
kell ismerniink, hogy azt nem léathatja
vilagosan, pontosabban nem érzéklete-
sen, és nem olyan didaktikus evi-
dencidval, kézenfekvd zseniaitéssal,

ahogy azt egyébként maga a Brecht-mii
teszi.

Holott nyilvanvaléan efféle megfon-
toldsok hozattak az idében méhoz oly
kozdl az eldadast. Széke szdmara lathato-
an nem a mindenkori gengszterviladg bu-
késa, hanem a mai nap gengsztereinek
sorsa |ehetne fontos. Csakhogy itt kérdé-
sessé valik valami. Az ugyanis, hogy meg-
teremtheté-e a mai gengszterek olyan
€lesen vildgos tipusa, mint amilyen
Brecht hése - és ugyanakkor abrézol-
hatdak-e a Brecht-miivet jellemzé nosz-
talgiaval is? Megitélésem szerint ez az,
ami nem lehetséges. Féképp azért, mert
legkésébb Al Capone 6ta tudjuk, hogy a
gengszterek megtanultak a leckét, és csak
akkor dlnek, ha nem sikertl valakit
alkalmazni. Csak akkor tornek be egy
bankba, ha megzavarjak 6ket annak ala
pitasdban. A kapitalizmus iszonytat6 esz-
koztara, amelyet Brecht a romantikusan
tisztességes gengszterizmuséval  szem-
besitett, bevonult a gengszterek vilagaba.
(Ennek megfeleléen, aké&r mint le
stllyedt kultdrjavat is szemlélhetjik.) A
legalités és a gengszterizmus vildga ma
mar nem ketté, a mai napon teljességgel
legalizalt, hogy egyes tédbornokok (Boli

vidban) hivatali funkciéjukban kokain-
kereskedok.

Igy aztan a probléma az, hogy a jelen
idgjti utalasok azon kivil, hogy érzékel-
hetéek, nem vezetnek semmire. A 16vések
iranya kovethetetlen, s igy aztén a
[6vedékek a semmiben vesznek el. Széke
invencigja vitathatatlan, de intencigja
kérdéses, kiismerhetetlen, sajnos mind-
végig felismerhetetlen marad. Ugy tinik,
ez lehet az oka annak, hogy az el6-adas az
atlagosnd  jova  magasabb  foki
szervezettsége, egyes jelenetekben fel-
ting erényei ellenére is szétesik, az 6ssz-
kép mindvégig nem bontakozik ki, pon-
tosabban nem &l Ossze, az el6adas nem
valik egységgé. Ezért is adédnak az 4-
land6é zokkenések, az eladas tempdko-
vetkezetlenségei, jatekmaodbeli eltérések,
jelmezeklektikak egyarant. Mert amig
példaul Bicska Maxi és Kocsma Jenny
(Mihdlyi Gy6z6 és Moln&r Zsuzsa) ketts-
se finom, eleven és intim egyszerre, addig
ugyanez a jelenet egészében véve in-
dokolhatatlan mddon tulfitdtt és szegé-
nyes is. Ameddig tehat a songok hangza
nak €, azaz a darabon bellli belvilag
megteremtésérél van szo, addig Széke
stilusteremté  képessége  kifogéastalanul
miikddik, de amint a nagyobb egységek
Osszefliggéseinek pontos  |étrehozasara
kerll a sor, akkor mér kideril, hogy a
koncepcié egésze gyakorlatilag nem ér-
vényes, hidbatehat alegeltérobb szinteken
megvalOsitott utalasrendszer, hogyha a
kilonbozé  otletek  nem  illeszkednek
egyméshoz. igy tehd, ha priméren
val6ban hatasos is, ha az eskivéi jelenetre
a vaganyok tehertaxin érkeznek, s az
riasztd sebességgel irja le koreit a diszlet
kordl, mégsem érvényes mindez, ugyanis
Onmagan kivil semmit nem jelent. Ez azt
eredményezi, hogy az autétdl eltekintve
minden egyéb, teha igazan szinhazi
vonatkozésaban a jelenet  teljesen
konvenciondlis marad, azaz most sincsen
mésrol, mint a nyomor-romantika
illusztralésérol sz6. Az mér csak ennek az
Otletnek a  nevetségességbe  hgjlo
megismétlése, hogy a kirdlynéi kegyel met
hoz6 Tigris Brown motorkerék-paron
érkezik a szinpadra, ami persze megint
igen nagy zajjal ésbiizzel jér.

Ugyanigy, mig a mérleg egyik oldalan
az al, hogy 1gé Eva Pollyja énekesként
remek, addig ugyand szovegeiben érthe-
tetlendl rossz. Pontosabban Széke egy
hisztérikus sikoltozéssal jaré beszéd-
madot erészakolt szinészndjére, akitsl ez
eredendben remélhetéen tavol al. (Meg
kell mondanom, hogy nem kizar-



haté annak a gyanuja sem, hogy Széke Igo
esetében a Vian-el6adas hangutését vitte
némiképp tovabb, ami felesleges és
indokolatlan.) A jatékméd  helyenkénti
feltiné erészakossaga mar a szerepl6-
valasztas kérdésére mutat, pontosabban a
lehetéségek  érzékelhet6  szlikosségére.
Tudott dolog, hogy Bicska Maxi szerepével
egyenrangl fontossagu Peacock szerepe,
aki a fentieknek megfeleléen mar
némiképp az Uj korszakhoz, a kapi-
talizmushoz alkalmazkod6 gengszter, bar
az aranykilonbség e két alak kozott sem
olyan o6riasi, mint azt a diszlet 1épték-
valtasa mutatja. (Egyébként a diszlet és az
utolsé kép Peacockot is babba teszi, azaz
Sz6ke az aranykulonbségek kérdését nem e
tekintetben értelmezi.) Sajnos Csapé Janos
ereje ezen az el6adason ehhez a szerephez
gyakorlatilag kevés-nek bizonyult.
Peacockja  elhal, eltinik az  Oriasi,
nagyobbrészt iiresen hagyott szinpadon, de
elvész a figura fenyegets ereje és tartdsa is.
Természetesen ezzel az alakitdssal, amint
némiképp az egész elbadassal kapcsolatban
is felmertl a tavalyi, Ljubimov rendezte
Haromgarasos kisértete. Am mig az egész
el6adas sajatos aktualizalasaval elvethetévé
teszi az Osszehasonlitas igényét, addig
Csap6  Ja-nos alakitasat figyelve
elkertlhetetlen fel-mertl a tavalyi évad
hihetetlen erejd teljesitménye. (Banté és
igazsagtalan, hogy a Nemzeti e produkci6ja
anélkil tinik el a magyar szinhaz
torténetébdl, hogy az el6adas igazabol
lejart volna, vagy hogy legalabb egy lemez
megorokitené Toéréesik, Garas és a tobbiek
zsenialis munkajat.) igy aztan Csapd Janos
leginkabb hianyzik, szinte nincs is jelen, de
nem sokkal sikeresebb Péva Ibolya megint
csak szélsGségesen biszteroidda formalt
felesége sem. Megitélésem szerint ebben az
esetben  Széke a  sajat  rendezdi
sajatossaganak, az érzelmi talfatottség-nek,
a mar-mar hisztériaba hajlé érzékeny
jattkmodnak egyik uresjaratit valdsitotta
meg, ez is a szinészn6é rovasara ment.
Ennek megfeleléen Igé Fva nem nagyon
tud kapcsolédni a sziil6k kett6séhez. Péva
Ibolya hisztérikus alkoholistija olyannyira
maganszam, hogy az éneklésnél
elkertilhetetlen belépésen kivil kettejik
kozott  szinte nincs is kommunikacios
lehet6ség, és Csapd vissza-vontsaga, riasztd
semlegessége megint csak nem elégséges a
kapcsolatteremtés-re.  Ezért aztin Igd
egyedil marad, s 6 sem tehet mast, mint
hogy viszonylag precizen ecljatssza a
rakényszeritett hisztérikus arilany szerepét.
Ez azért is prob-

léma, mert Polly aztin igazdn nem egy
szimpla urilany, nem egy ostoba kis liba,
hiszen Peacock lanyaként jéval tobb di-
menziéjat tudja. az élet aljassagainak, mint a
Brown baratsagaban megbiz6 naiv gyilkos
szerelmese.

Igencsak maginyos Mihdlyi  Gy6z6
Bicska Maxija is, holott nem pusztin ebbdl
a mezényb6l emelkedik ki. Tudottan
tehetséges, és f6képp jol énekls szinésszel
van dolgunk, ami ezen az el6-adason
sulyos kérdés, figyelembe véve, hogy a
szereplSk egy része sem hang-erével, sem
minéséggel nem rendelkezik. Mihdlyi
visszafogottsaga j6, mert a veszélyes
emberre mutat. Igy aztin j6 az elegencidja
és a kicsit a Kereszapa vildgabdl idelopott
uri modora is, melyen minduntalan atit a
fizikai erészak igénye és képessége.
Alakitasa hiteles, és meg-allja a. helyét, de
arrol, hogy nincsen kézege, nem 6 tehet. A
kulcsfontossaga dalok kézil a mar emlitett
Jennyvel ko6z6s bordélyhdzi  szam a
legsiketesebb, am sokkal kevésbé az az
Agyadal. Ez nagyobbrészt a Tigris Brownt
alakit6 Matus Gyorgy hibéja, aki egyrészt
szinte egyaltalan nem énckel, masrészt ezt
a gyengeségét megtoldja egy jelzés nélkili,
gépszerd jatékmoddal, ami semmi jéra
nem  vezet. Tigris Brown  valédi
jelenlétének hidnya a szinpadon végsé
soron Mihdlyi lehetéségeinek rovasara
megy, hiszen nincsen kihez kapcsolodnia,
s ez vilagosan érzékelheté a bortén--
jelenet perceiben is. Molnar Zsuzsa Kocs-
ma Jennyjét, ha nem is mondhatjuk tel-
jesnek, de mindenképp meg kell jegyezzitk
ezt az alakitast, azért az elementiris
szomorusagért, amely atiitott a szinpadon.
A pernahajderek csapatabdl kiemelkedett
Sall6s Gabor Smith-je. A nyit6-dal hatasos
és eleven volt, s mint késébb kidertlt, neki
volt a legkevésbé sziksége az ekkor még
hasznalt mikrofonra, mert a késébbieket

tudvan kiderilt, hogy & remekdl és
oldottan  énekel. Méahr Agi Lucyja
megitélésem szerint majdhogy-nem

mindsithetetlen alakitas volt.

A diszlet kett6sségét mar emlitettiik.
Kerényi cellatrénja mellett masik s talan
még hasznilhatébb  6tlete  az  egész
szinpadi tér bejatszasa és ugyanakkor
tresen hagyasa volt. A kihalt, tres tér-ben
csap6do  vasajtok  és  kopogd  léptek
feltétlentl hatasos effektusok, hogyha van
olyan koncepcid, amelyben hatnak. Ennek
hianyaban sajnos a diszletkénti
jatékelemként elképzelt tiresség valéjaban
az el6adas redlis Urességévé, végered-
ményévé lett. Fekete Maria jelmezei igen.

Jozsef m. v,

konvencionalisak voltak, minddssze ott
mutattak némi leleményt, ahol a rendezés
is hatarozottabb arcélek megteremtésére
torekedett.

Végeredményben tgy tlnik, hogy Széke
Istvan ezzel a rendezésével mind-Gssze egy
(tiszteletkort  futott, semmit nem tett
hozza sem a Koldusoperdhoz, sem sajit
rendez6i vilagahoz. Egy olyan igényl
rendezd, mint Sz8ke, életmivében az ilyen
percek természetszeren elkeriilhetetlenek.
Am akkor is tisztiban kell lenntnk, hogy

az autoném, sajait  rendez6i  nyelv
Uresjaratban  valé hasznalata art a
Szinészeknek, és  art maginak a

rendezének is. Nem pusztin a hitelké-
pességrol, hanem sokkal inkabb a jelen-1ét
intenzitasanak elvesztésérdl van szo.

Bertolt Brecht - Kurt Weill: Koldusopera (mis-
kolci Nemzeti Szinhaz)

Prditotta: Blum Tamés. Disdet: Kerényi
Jdmez.  Fekete Maria.
Koreogréafus: Majoros Istvan. Rendezs: Sz6ke
Istvan.

Serepldk: Mihalyi Gy6z6, Csapd Janos,
Péva Ibolya, Igbé Eva, Matus Gyorgy, Mahr
Agi, Molnar Zsuzsa, Sallés Gabor, Paloczy
Frigyes, M. Sziligyi Lajos, Szirtes Gabor,
Galké Balazs, Gaspar Tibor, Tardy Balazs,
Matyas %ﬁné, Krivjanszky Istvan, Katat
Zsuzsa, Bus Erika, Strébely Csilla, Pintér
Ila Farkas Szilvia, Molnar

nna, Riméczy
Emese.




GABOR ISTVAN

A kOr négyszdgesitése

Valentyin Katajev vigjatéka
Miskolcon

»A Forraddom fia vagyok. Meglehet,
rossz fia. De mégiscsak fia. " 1967-ben ir-
ta egyik onvalloméasdban az akkor hetven-
esztendés kitiind szovjet ir6, Vaentyin
Katajev. Miiveiben nyomon is kovetheté
szinte teljes valdsagdban a Szovjetunio
torténetének kezdete, miivészeti éetével,
munkashdéseivel, olykor mar-mar
plakatnagysagiva novesztett héroszaival,
de a NEP-korszak kétes hirii, kis-polgari
mentalitast alakjaival is.

A Szovjetuniéban 1921-ben bevezetett
Uj gazdasagpolitikat (orosz nevén novaja
ekonomicseszkaja politika, roviditve NEP)
egyebek  kozott 1926-ban  megjelent
Sikkaszték Cimi regényében, majd 1928-
ban, mindmaig roppant nép-szert
vigjatékdban, A kor négyszogesitésthen
mutatta be, az elébbi mitvében szatirikus
hangon, szindarabjdban pedig az irénia
mellett az ifjasag iranti elnéz6 szeretettel.

Tobb mint fél évszazad 6ta Katgev
vigjatéka vagy még inkdbb bohdzata -
némely helyen ugyanis ebben a stilushan
viszik szinre - bejarta az egész vilagot.
N&unk hdrom évvel a moszkval bemutato
utan, 1931 észén a mai Vidam Szin-pad
helyén miikodott Uj Szinhazban vitték
elészor szinre, J&ké Pal, az elkotelezett,
kommunista ir6, rendezé, szinész, a
felszabadulas uténi évek szinhazi életének
egyik vezets egyénisége forditasdban.
Ezen az eléadason olyan miivészek
alakitotték a vigjatek szovjet fiatajait,
mint Orsolya Erzsi, Peti Sandor, Apathi
Imre, Harsanyi Rezss. (Sgnos, az
adattarbél nem dertl ki, hogy ki volt
Katajev darabjdnak masik néi fészerep-
16je.)

Miskolcé az érdem, hogy ezt az Ude
vigjatékot, amely két fiatal parnak a NEP-
korszakban &élt tarsbérleti kalandjait,
sziikds életét, ma mar mosolyt fakasztd
politikai merevségeét, minden
gyakorlatiassagtdl mentes, elvont éet-
vitelé& karikirozza ki, 1958-ban Horvai
Istvan rendezésében, és olyan miivészek
eldadasaban vitték szinre, mint Oze Lajos,
Maéthe Eva, Horvath Gyula és Szentirmay
Eva. Tizentt éves sziinet

utén 1973-ban Szolnokon, Debrecenben és
Békéscsaban, 1976-ban Kecskeméten és
Gyorott vették el6. Budapesten a Pesti
Szinhdzban 1972-ben Marton Léaszl6
rendezésében, Halasz Judit, Venczel Vera,
Tordy Géza, Tahi Téth Lészl6 és Kern
Andras kdzremitkodésével jatszotték.

A Magyar Szinhazi Intézet dokumen-
tacidja alapjan nem érdektelen megemli-
teni, hogy mely orszagokban mutattak
még be Katgjev bohdzatét. ime, a beti-
rend szerinti folsorolas: Ausztria, Anglia,
Franciaorszag, = Gorbgorszéag, India,
Jugoszlavia, Kina, Kuba, Lengyelorszag,
NDK, NSZK, Romania - és természetesen
a Szovjetunio. Megjegyezzik, hogy A kor
négyszogesitésének  népszeriiségével  csak
egy masik Katgev-darab vetekedhet, a
szovjet élet  fondksagait ugyancsak
megmosolyogtatd Bolond vasarnap, amely
Barta Andras forditdsaban szdmtalan fel-
Ujitdst ért meg Budapesten és vidéki
szinhdzainkban, valamint a hatdron tdli
magyar tarsulatoknal is.

A miskolci Nemzeti Szinhdz 1983
marciusdban az alig 6tven személyt be-
fogado Jatékszinben mutatta be ismét A
kor négyszogesitését, Jaké Pal forditasat
Abody Béla dtigazitasval kiegészitve;
megjegyezzilkk, hogy hosszabb idege eb-
ben a forméban adjak el6 masutt is. A
premier datuméat azért irtam ide, mert jo
mésfél honap elteltével lattam a mii-vet,
véltozatlanul feszes, a rendezéi inst-
rukciokhoz észrevehetéen hiiséggel ra-
gaszkodd el6adasban. Ezt azért érdemes
hangstilyozni, mert ez a darab - mint a-
taldban minden bohdzat - biséges lehe-
téséget kinal a tulzésokra, a jéék fella-
zZitdsara, a nem mindig szerencsés, olykor
nem is izléses szinészi otletek kiakna
zésara. Hogy tetézzem az est dicséretét;
ifjusagi ko6zdnség elétt jatszott a miskolci
tarsulat Ot fiatal tagja, €s joggal lehetett
félni attdl, hogy ez a diaktarsasag félre-érti
az eléadésnak a NEP-korszak fo-
naksagaibdl fakadd humorat, és idét-
lenségeivel netan megzavarja a jétékot.

Nos, Sziics Janos alaposan kidolgozott, a

jellemeket pontosan meghatarozé
rendezésének is kodszonhets, hogy az

aggodalom félosleges volt. Jollehet a
szinrevitel semmiféle hamis aktualiz&
l&ssal nem ét - mint tette és teszi most is
némely nyugati szinhaz, A kér négyszo-
gesitésében nem a hlszas évek kezdetét,
hanem a mai szovjet életet abrézolva -, ez
a mostanaban oly gyakran szidott ifjusag
»Vette alapot". Még az sem za

varta meg szérakozaséban, hogy errél a
korszakrél az iskoldban bizonyara meg-
lehetdsen fellletes ismereteket szerzett, és
egynémely akkori torzulés - mint példaul
Tanya dogmatikus bolcselkedése, a
marxizmus klasszikusainak —erészakolt
akalmazésa a hliszas évek szovjet val0sa-
gara, lvan demagog szolama a szerelem
kispolgéri jellegérdl - legfoljebb az ot-
venes évek elss felének hazai ifjusagét
fertézhette meg.

Sziics Janos mindvégig a kedves bo-
londozés wzintjén tartja az eldadast,
amelyben a négy fiatalt sok jellegzetes,
egyéni vonassal ruhézza fol. Igaz, e vo-
nasok benne vannak a szévegben, illetve
az &tdolgozéshan, de a rendez$ gondosan
Ugyelt arra, hogy a szatirikus helyzetek ne
ragadjak tllzésokra a szinészeket. Ezen a
pardnyi szinpadon, amelytél szinte
karnyGjtésnyira 0 a néz6, minden
erészakolt gesztus és hangsily folers-
sodik, és a szinhdz szandéka ellenében a
visszgara fordul. Nos, Sziics Jénosnak
mindvégig sikerllt ett6l megdvnia a
szereploket, akik legfoljebb csak annyi
komédia szint kevernek alakjaikba,
amennyit az akkori idk ota eltelt fél év-
szézad megenged. Igaz, Ludmilla, Vaszja,
Ténya, lvan és Jemeljan kissé kiviil-rél,
gyakorta a mai élet szemsz6gébdl tekint
az dbrazolt figurara, de semmiképpen sem
nevetve és nevettetve ki a NEP-korszak
jellegzetességeit.

A roppant kellemes és mindvégig sz6-
rakoztatd el6adason Ludmillat Frater Ka-
ta alakitja. Szerepe szerint copfos, a ha-
zassagba a babdét is magéval vivé ar-
tatlan, naiv kislany, aki ugyanakkor telve
van tulcsordul6 érzelmekkel, az anyés-
kodas veleszilletett Osztonével. Az (j
feleség szerepét magasitott hangjaival,
cicas hizelkedéssel, suta gyotngédséggel
€li a, és szinte természetes, hogy férje,
Vészja éppen nem erre vagyik. Véaszjat
Doczy Péter jatssza, sz0lamokat szajk6zo
széplélekkeént, aki azért a szive mélyén
mégis babusgatasra dhitozik. Ez a Schon-
geist szemmel lathatdan nehezen illesz-
kedik be az akkori idék nagyon szegé-
nyes kornyezetébe, jollehet ezeket a ko-
rilményeket éppen 6 magaidézte elé.

A maésk part, amelyik ugyancsak eb-
ben az egyetlen szobdban tald menedé-
ket, Sandor Erzs és Kuna Kéroly jatssza.
Ténya figurgjat Sandor Erzs teletiizdeli
megemeésztetlen politikai frazeoldgiaval,
és széles gesztusaival, kemény hanghor-
dozésdval, egész magatartasaval kitiinéen
érzékelteti, hogy a klasszikusidézetekhez



flizott egyéni magyarazatok gyakorta
idegenek szamara. Hatalmas konyvekbdl
biflazta be 6ket, és most ezekkel akarja
lehengerelni férjét meg a tarsbérloket is. O
a merev dogmatizmust elragadéan bajos
Ontudattal ~ &brazolja, és  groteszk
eszkozokkel szinesiti ezt az irdilag talan a
legiobban kidolgozott figurd. Kuna
Karoly lvanja természetesen a darab
humordbdl is kovetkezéen Tanya éles
dlentéte. Ma mar aig aéheté hedonista
élvezettel eszi meg Ludmilla rantottgjét, és
kivansdgai alig terjednek tal a szerény
étkezésen, atgjen, zsiron, szalonnan, vajon
és mindenekel6tt egy jol fejlett uborkan.
Szivesebben fogadja a gyamolitast, mint
felesége szeminariumi el6adasait, igy hat
érthet6, hogy amenetileg ezt a szomszéd

asszonykanal taldlja meg. Egy kobold és |
élveteg fické jelleme esiilnek |
o o J o | esszével, akkor is - konnyedén védi ki a

benne, aakitasaval mindig elérelenditve az
olykor kissé kifullad6 cselekményt.

Somlé Istvannak a narrétor szerepe
jutott, viszonylag kevés szbveggel, de
mindvégig a szinpad eléterében maradva,
és kdzbeszdlsaival, gitéron kisért dalaival

kommentélva a jatékot. Egy minden Iében |

kand koOpé és a koncra - jelen esetben a
netan megireseds szobdra - leselkedd
intrikus vonasait elegyiti, sok
kedvességgel, akkor is a hattérben meg-
kinlédva, amidén a rendezés és szerepe
szerint legel6l kell lennie a szinpadon. Ta-
lan az 6 szétlan alakitésa jellemzi a leg-
pregnansabban az egész eléadast, amely-
ben senki sem akar a masik folébe kerlini,
6nz6 modon magara vonni a figyelmet. A
kor négyszogesitésének miskolci produk-
cibja olyan 0Osszjatékot eredmeényez,
amelyben senki sem kivan tobb helyet
birtokolni, mint amennyi szévege szerint
megilleti.

Katgjev vigjatékdnak sivéar szegény-
szagot rasztd, szanalmasan kopar szobgjat
Gergely Istvan, a hlszas évek kezdetének
szovjet életét komikai éllel abrazolo, a
darab hangulatdba is bevezet6 jelmezeket
Véagvolgyi llonatervezte.

Valentyin Katajev: A kor négyszogesitése (mis-
kolci Nemzeti Szinhéz)

Forditotta: Jako P&l és Abody Béla. Dis-
let: Gergely Istvan, Jemez Vagvolgyi llona

m. v. Zene: Herédy Eva. Rendezd: Szics
Janos.
Srereplok: Fréater Kata, Doczy Péter, San-

dor Erzsi, KunaKéaroly, Somlé Istvan,

CSAKI JUDIT

Drama -- kék-fehérben

Popper Péter: Szines pokol

Lehetne véletlen, hogy az a Popper Péter,
aki kirobband konyvsikert, igazi déagert
tett le az asztalra a Szines pokollal, , civil-
ben" pszichologus. Lehetne, hiszen maga
is azt dlitja kdnyve elészavaban, hogy
anyaganak megismerési forrasa kizarélag
a személyes éilmény ez pedig megadatik
mésnak is, ha szinész kozelében €.
Mondja azt is, hogy konyve mi-faa
onvallomas, amely - még ha helyettesitj ik
is a kevéshé intenziv tartama s ezatal
talan egy fokkal objektivebben hangzd

tudomanyos  vizsgdlodassal, eméleti
alapvetéssel szemben folmerdild kritikai
alapmagatartast.

A Srines pokolt persze mégse irhatta volna
barki, még ha ismeri vagy ismerni véli a
vilagot, amirdl szdl, akkor sem. Popper
kdnyvének minden oldaldn el6-bukkan a
pszicholégus - s ez hol jét tesz a miinek,
hol nem. Egy-egy felismeréshdl,
meglétasbol  tllsagosan gyorsan  és
magatdl értetédéen lesz tipizalds, a tu-
domanyossag latszatat sugallé elmélet -
holott esetleg nincs is sz6 masr6l, mint
magardl a meglatésrol. Masutt a szellemes
megfogalmazés, a laikusnak is - élvezetes
stilus, az egész onironikus bolyongas e
bevallott Utvesztében magét a szerzét, a
sugérzé, érdekes személyiséget tolja
el6térbe.

A kdnyv megjelenése idején elsdsorban
a szakmét kavarta fel. Volt, aki neveket
sorolt Popper tipologiga moge, s épp
ezért szerette vagy lenézte a milvet.
Masok magukat prébaték betuszkolni a
komédias vagy a varazsl6 megkapo és
vitathaté elméletébe -- s aszerint, hogyan
sikertlt a mivelet, tetszett vagy sem a
konyv.

Ami a Sznes pokolbdl veégil szinpadra
kerlilt - a Vigadd kamaratermének sajétos
adottsagl s nem mindenben kifogastalan
szinpadara -, egészében nem, csak
részeiben idézi a konyvet. Ami On-
magaban a legkevésbé sem sugallta vagy
kivénta a szinhadzi megfogalmazast, sot.
Mintha éppen egy hatalmas dramacsokor -
tipus? - elméletté desztillalt vatozata
lenne; dtalaban két ember kapcsolatarol
vagy egy ember 8nmagéhoz fiz6d6 vi

szonyéarél. Az, ugyebar, szinpadi Urligy-
nek kevés, hogy szinészrél, szinészetrdl
szol. A bemutatni kivant pokol ugyanis
akkora, s annyi bugyra van, hogy belefér
sok ember és sok foglalkozas; mindazok,
amelyeket gyiijtdnéven tehetséget is ko-
vetel6 hivatadsnak, valamely értelmiségi
tipusti akototevékenységnek nevezhet-
nénk.

A konyv adaptacioja helyett tehat meg
kellett irni a Szines pokol cimii dramét. Ezt
a miivet is nagyobbrészt Popper Péter
esszéista irta, aki ,mellékallasban
pszicholégus, és legfeljebb tarsadalmi
munké&ban dramairo.

A Kkétszereplés szinpadi mii hivatasa
szerint azt mutatja be, hogy hogyan jarja
végig kapcsolatdban a mar-mér tradicio-
nélisnak sz&mitd utat egy szinészné és
egy pszichologus. Az érok témardl Iehet
dramat irni; s hogy ne a klasszikusoktol
kezdjuk a sort, elég csak a szinhzaink
jelenlegi miisorén szereplé6 magyar mii-
vekre utalni: Szakonyi Holdtdlte cimii
dramgjara vagy Karinthy Ferenc Duna-
kanyarjara. De a Szines pokolban sem a
szerz6, sem a dramaturg Deme Gébor
nem hagyhatta figyelmen kivdil, hogy egy
esszé a forrés, igy aztan derekasan kiisz-
kodtek a kettés ellendllassal. Egyrészt
szigorlian a szinpad felé hgjoltak €, s a
konyv szamos kihagyni fadalmas - és,
sgjnos, ki sem hagyott része kisérthette
6ket; mésrészt a szinpadra kitaldlt helyze-
tek, dialdgusok helyenként - sot, tobb-
nyire - arra szolgdnak, hogy fel- illetve
levezessék a konyvbsl demelt elmélete-
ket, szimbolikus vagy allegorikus képe-
ket, monologokat; az illusztréciok se-
gédeszkozei.

Az is a helyzet szilkségszerii kovetkez-
ménye, hogy a drama két szerepl 6je kozil
akonyvben csak az egyik volt , készen, a
mésikat a <szinpadra kellett volna
megforméni. A p& egyik tagja irta az
alapul szolgdl6 mivet, a méasikrdl szl -
ennek megfelel6 szakadék téong a két
figura kozt. Az is ballasztként terheli az
el6adast, hogy mindkét alak elssorban
egy foglalkozas illusztracioja és terméke;
a hivatas klisgjébe nyomakodnak be az
aapvétd emberi személyiségjegyek - s
nem a személyiséget jellemzi a hivatasa.
A két foglalkozés csatdja ez a kapcsolat, s
nem a ké emberé SOt a megirds
alapossagét tekintve nem is kettéé, csak
egyé - aszinésznéé.

Lengyel Gyorgy rendezé nyilvan épp-
Ugy elmélyedt a kdnyvben, mint az alko-
togarda tobbi tagja. Epplgy kotodik is
hozza - és se neki, se a dramaturgnak



nemigen marad ,haldsa az elvonat-
koztatott, dialogusha erészakolt mondatok
kényves , zenéjére ; sem szeme a szinpadi
akciok helyenkénti életképtelenségére. S
még ha értheté is mindez - nem teszi jobba
adramét.

Ami jobba tehetné - ésteszi is részben -
, &z a szinészi jaték, minden kétszereplés
mi kulcsa, megmentéje vagy temetdje.
Vagy mindketté egyszerre, mint a Szines
pokolban.

Zsuzsa, a szinészné -- Moor Marianna,
a szinészné. Csakhogy a kényvet nem réla
irtak, nem a civil szinésznének kell
bejonnie a szinpadra - hanem Moér Ma-
rianndnak el kell jatszania egy masik szi-
nésznét, aki Zsuzsa, méghozza civilben is.
Koézhely és igaz, hogy szinésznét jatszani
nemcsak nehéz, de egydtta a jatszd
szinész szamara komoly onleleplezés is,
hiszen  eszkdzei  ezdttal  nemcsak
eszkozként, hanem targyként, bemuta-
tandd, megértetendd mondanivaléként is
funkcionalnak - s ekézben sgjat szinészi
eszkoztaranak egy masik  rekeszben,
szigorlan a helyén, eszkozként szabad
csak létezni. Nem vélhat civillé, nem
Ltarulkozhat fel", de egy mésik szinésznb
feltarulkozésat, civil énjét hihetéen kell
eljatszania.

Az étlényegiilés elss perceiben ebbdl a
tudathasadasb6l - amirdl terjedelmes
részek beszélnek Popper konyvében is -
valami zavar jelenik meg a szinpadon,
meéghozza hatasbeli zavar, bizonytalansag.
Taéan az irott mii &emelt s nem kelléen a
beszédhez igazitott stilusa zavarta Moor
Mariannét - egyébként okkal -; talén az,
hogy végsd soron olyan szinésznét kell

jdtszania, aki a sga @ szinészi
egyéniségénél  sokkal  rapszodikusabb,
kiegyensulyozatlanabb, teoretizdlobb. A

kezdet mindenesetre nehézkes. Igaz, a
cselekmény se segiti 6t - sem abban, hogy
komédids maodjara belebljjon  Zsuzsa
figurgjdba, sem abban, hogy varazdoként
a maga képére formélja 6t. Hiszen az elsb
jelenet egy afféle elsd fel-jovetel, egy
kapcsolat komolyra fordulasanak
konvenciondlis és nem igazan fantéziadis
jelzése; amiben egyébként helye lehetne
minden félszegségnek, zavarnak, még
gorcsisségnek is - ha az szinpadi,
tudatosan vagy nem tudatosan formadlt,
jatszott, alakitott.

A tovébbiakban tobbnyire nem cselek-
ményt, akciét, hanem helyzetet, dlapotot
kell jatszania Modr Mariannanak. Olyan,
szituaciokban viselkedé Zsuzsdt, akire
elegendéen bdséges szinészi anyaga van.
Sikeresen mutatja meg a szinészné jel-

mezében a vibrdd, hullamzd kedélyl, mivészi milyenségikben hordozzék -
meglehetésen labilis személyiséget; fel- sokkal inkabb a témaban, amihez igy vagy
szini  hatérozottsaga, a kapcsolatban Ugy hozzaszdlnak; és kellemes helyzetet, a
megmutatkozd, 6nmaga dtal is elveszteni szemléléds  kivildlloét  kolesonzik a
kivant dominanciga konnyed s latszdlag nézének. [d6beli és  tarsadami
atétel nélkili  szinészi  jatékban jut konkretizalasuk hianyaban nem bolygatjak
kifejezésre. Ez a Zsuzsa mintha dlanddan a <érillékeny nézéi lelkivildgot. Mint a
kételkedne sgjat képességeiben, pedig a Radnéti Szinpad sok tekintetben hasonlo,
kétely mogdtt biztos tudés Ul; egy 6nmaga de egészében mégis kevésbé szinhdzszerii
elél is rejtett, fol nem fedhets, eléadasa, a Miskolczi Mik-16s konyve
kijdtszhatatlan kértya. Némaségaban, el- nyoman késziilt Szinlelni boldog szeretét is -
hallgatott mivoltdban van jelen a szin- tdlnyomorészt egy szin-hazon és sok
padon: ez a Zsuzsa bizony nem vardzd6, s mindenen kivili  aktualitas, a konyv
taldn komédiasnak sem igazi. Kimondja megjelenése és fogadtatasa ,kiildte"
magérol, hogy harmadrendii szinészné - szinpadra. Es a Sznes pokolbil sem
de eljatssza, hogy a céfolatat vérja. Az szilletett olyan drama, ami tUlmutat ezen
ellenkezéjét akarja hallani, érezni, mert az el6adason.
biztos abban, hogy ellenkezést provokdé  Zsuzsa az egyik jelenetben azt mondja
félmondata igaz. Teoretizal, anaiza - és Tamasnak: ,Kékesfehér az arcod." Meg-
szilkségképpen  egyszeriisit. ~Szaméra fejtve a sgjdtos szimbdlumot: a fehér a
kétféle ember, kétféle szerelem, kétféle Ut jelent, a kék a multat jelenti. Tamas ar-
van - mindenre két megoldas, ami még canak mdltja és jelene van. A drama is
egy belss drdmédhoz is kevés. Ez is kékesfehér.
eljatszand6 -- és meg is valosul a szinpa-
don -: a nem kiemelked ember kdzé&p- Popper Péter: Szines pokol (Pesti Vigadd)
szerii tragédigja Mo6r Marianna pontosan ~ Dramaturg: Deme Gabor. Diszlet: Barta
érzi Zsuzsa szinésznéi, emberi helyét - a }Leaszlo Jelmez: Mialkovszky — Erzsebet.
endezé: Len Gyorgy
szOveghdl es jellemformalasbol hianyz0  szerepisk: &/oor Marlanna, Bal&zsovits
tényezdket az egésszel harmonizdlé Lagos.
modon  sikertl  kitoltenie.  Vivodasa,
hullamzasa végil is tényleg egyfata
pokol, ha nem is gorog méretii - de Zsuzsa
testére szabott. Es Modr Mariannatol -
még szinesis.

Tamés, a pszichologus alakja sokkal
vézlatosabb - Balézsovits Lajosnak nem-
igen sikeriil teljesebbé, é6bbé tenni. Bor-
zaszto energiaval tapad a szoveghez - a
figura hijan. Zsuzsahoz képest ,unter-
mann" 6, épp csak tovébbfiizi a gondo-
latot, hogy feladja a labdat a kovetkezd
»poénhoz . Eleve gyengiti Zsuzsa pokol-
jarasét, hogy a halvany latszat szerint egy
nem tul erés ember, kevéssé ambiciozus
pszicholégus Tamas a partnere. Egy olyan
arnyékszemélyiség, akinek  szgjabdl
hiteltelen minden hatérozottsdg, nagy
elszénas. O anézé Zsuzsa szinpadon kiviili
€életében.

Es Baléazsovits még ezen a vézlatos
figuran is kivil marad; alapvetéen a
szinész eréfeszitése érzékelhetd jatékabal.
Mondja a réesd szoveget, de ,tamésos’
mozgasa, gesztusrendszere, mimikaja mar
nincsen hozza. A hianyokka - amiket a
maga oldalan Modr Marianna kitdlteni
igyekezett - 6 nem tud mit kezdeni.

Az ilyen tipusu vallalkozasok tébbnyi-re
szamithatnak bizonyos kozonségsikerre.
Az drokérvényliseget ugyan nem

K 6vetkezé szamaink tartalmabdl:

Hermann Istvan:

Az éésdiség bizonytalan anatémigja

Nanay Istvan:
Gyerekszinhézi alapotrajz

Szdanto Judit:
Haldl-lira a szinpadon

Kéhati Zsolt:
K ét este Zalaegerszegen

Palyi Andrds:
Naplé szinészekré|

Mészdros Tamas:
A szinhdz mint bladli

Szakolczay Lajos.
Erdélyi szinhazakban

Bdgel Jozsef :
Spanyolorszagi é mények




FORRAY KATALIN

Fokozatok
a szorakoztatasban

El6éadasok Békéscsaban, Debrecenben
Miskolcon, Szolnokon

Szomord, de tény : ma a kdzdnségigényre
tobbnyire csak mentegetézések kdzepette
szoktak hivatkozni -- akkor, ha gyengébb
fajstilyu a valasztott darab, ha elnagyolt,
odacsapott a rendezés, a szinészi munka, s
mindezt szamon kéri valaki. A kdzon-
ségigényre hivatkozas ma bizonyos szem-
pontbdl az igénytelenséget hivatott lep-
lezni, vagyis az épkézlab otletek hijan
lévé vagy érdekességiiket vesztett szin-
darabok gyengéit, a szinpadradllitas fel -
letességét és slampossdgat. Gyakran a
k6zonségigény az a fantom, ami, illetve
aki muisorra tiizet friss vagy Odon
kommerszet, vagy vélaszt olyan darabot,
amit egy adott tarsulattal eljatszani kép-
telenség, mint ahogy képtelenség min-
denki kedvére jatszani. Pedig a jelenleg
|étezénél jobban meg lehetne ragadni, mi
az, amit var a kozonség a szinhaztol. Az
elmalt években t6bb tanulméany bi-
zonyitotta, hogyha még nem is beszél-
hetlink mingségi valtozasrél ezen a téren,
mar érezheté valtozas, differencial 6dés. Ki
kell mozdulni arrél a pontrél, amit nem
egy kérdsiv akart bel esul ykol ni
valaszaddiba, hogy a tomegek igazi sz6-
rakozasa csak a varieté vagy a cirkusz
lenne csupan, vigjatékokban a csetlés-
botlas, a habostorra-dobalas. A gyakorlat
azt igazolja, hogy ez a megfogal mazas
ugyan sarkitott, de altalanos szemléletet
tikréz, mely alapvetéen a t4jékozatlan-
sagban, kényelmességben gyokerezik,
hiszen vitathatatlan, hogy nivés vigjatékok
magas szintii tolmacsolasaval a siker is
nagyobb. A kozonség valodi reakcidjara
nem lehet szédmitani, meri egyfel6l nincs
maodja valogatni, méasfelél ha mér elmegy
a szinhazba azzal a szandékkal, hogy
végre ki akar kapcsolddni, mulatni
szeretne, akkor, ha nincs méas, a
kevesebbel is beéri. (Az mar a szinhaz
dolga, mennyire becstlli ezt a sikert.)

A szakmai szempontbol kevéshé értékes
el6adasok - az &talam latottak alapjan a
szérakozds, a szoérakoztatas tisztazatlan
értelmezésébil fakadnak. A szérakozés -
és az ezt lehetGvé tevé mivészet -
alapvetéen a pihenést, a feltudilést
szolgélja, segiti elé6. Ezzel az atalanos
elvvel egyltt viszont azt is elfogadjuk,

Shaffer: Black Comedy (debreceni Csokonai Szinhaz). Rosta Sandor, Csoma Judit, B6réndi Taméas (MTI

Foto - llovszky Béla felv.)

hogy mindez a pihenés, a felldulés
fizikai és szellemi erénlétiink serkenté-
sét, aktivizalasat is eredményezi. Vagyis
nincs olyan kénnyi, felhétlen kikapcso-
|6déast igéré bohdzat, amely ne jatszhatna
komoly szerepet mindennapjainkban. S
tovabb tagitva ezeknek a produkcidk-nak
a felelsségét: minden alkotas alkalmas
lehet egyéni és tarsadalmi kérdések,
mélyebb 6sszefliggések megértésére.
Mindezt bele sem kell magyardzni a
koénnyt miifaj termékeibe, vagy az egyéni
muveltség fuggvényeként értékelni, csu-
pan el kell fogadni, hogy j6 vagy rossz
tanulsagokkal szinte barmi szolgélhat,
bér természetesen a kommersz darabok
kivaltotta katartikus élményeket nem
lehet mondjuk egy Moliére-vigjatékhoz
mérni. A tapasztalatok viszont azt mu-
tatjdk, a szorakoztatast valamiféle
potcselekvésként fogjak fel sokan és nem
onallé belsd szerkezettel bird jelenség-
nek, és elfelejtkeznek a kdzhellyé vélt, de
tamadhatatlan alapigazsagrol:
szorakoztatni csak komolyan szabad. A
szbrakoztatd darabok szinre allitaséban
élnek ma legtovdbb a hagyomanyos
formak, a kisérletezésnek, a
megujulasnak alig lehet nyomat' 14tni.
Héarom olyan darabot (négy produkciot)
|attam sorozatban egymas utan, melyek
témajuk  alapjan kénnyen  Ossze-
hasonlithatok. .4 Black Comedy, . Kaktusz
virdga és . Zsakbamacska egy-egy for-
dulatos, Otletes, bar nem kiszamithatatlan
,szerelmi torténet’ valtakozo szin-vonall
eldvezetése, fészerepben a véletlennel

A Kaktusz viraga Békéscsaban

A kaktusz viraga ez esetben nyilvan
koztudott - egy fogorvos éles nyelvi,
hézsartos, szlrés tekintetii, am preciz és
nélkilozhetetlen titkarnsje, aki addig-
addig alakitja féndke megbizasabdl an-

nak feleségét, mig valéban fogorvosné
lesz beldle. Legaldbbis errdl szél a békés-
csabai elbadas, és ez azért baj, mert a
szerzépéar Barillet-Gredy Otlete nem er-
rél, hanem egy a visszdjara forditott,
kitaldlt hazassagtorésrsl szol. A szokvé
nyos haromszdgtorténetekben a ngs férfi
fluggetiennek vallja magét U] kedvesének,
aki elott természetesen nem marad sokéig
titokban a feleség, a csalad. Innen indul a
legtobb vigjatéki bonyodalom. A Kaktusz
viragzban nincs mit sem sejtd asszony,
elhagyott gyerek, helyette egy kitaldlt
hézassdg, &ljegygyiiri védi a fogorvos
..,5zabadségét’. A vératlan helyzeteket
épp a lelkiismeretes, naiv szeretd
tllbuzgbsdga okozza, aki a nem |étezd
csalad boldogsagat félti. A darab csak
akkor él igazan, ha ebbdl a szokatlan,
fonak helyzetbél kiindulva szemléljik. A
kaktusz viraganak csak ebben a
téptalajban van lehetésége kivirulnia. Az
el6adasban ennek a helyzetnek a tart-
hatatlansagat kellett volna a végsdkig
fokozni, hogy hihetd vagy legaldbbis
elfogadhat6 legyen a zarkézott vénkis-
asszony démonna valasa, hogy 6nmaga és
masok el6tt is hihet6vé tegye ennek a
valtozésnak sziikségszeriiségét és vissza-
fordithatatlansagat. A titkarné egyéni-
ségének gyokeres véltozasa illuziét kelt
ugyan, de masmilyet a véartna. Vajda
Mérta személyisége az elsd pillanattol
kezdve hatasa alatt tartja az eléadast.
Ezzel persze egy teljesen méas darabot
lathatunk, de sajat koncepcidjan belll
kovetkezetest. Ez a titkarné hatérozott,
céltudatos, szemmel lathatéan el6térbe
kivankoz6. Vele szemben nem lehet ve-
télytars Szabd Zsuzsa, Antonia szerepé-
ben, mert a kozte és a fogorvos kozotti
korklildnbséget szinte tllozza is érthe-
tetlen gyermekiessége, melyet alig lehet
csupan naivitasnak nevezni. Az eléadas
alapjan egyszeriien értelmetlen az idéso-



Shaffer: Black Comedy (miskolci Nemzeti Szinhaz). Horvath Zsuzsa, Molnéar Zsuzsa és Kortvélyessy

Zsolt (Jarmay Gyorgy felv.)

do fogorvos minden igyekezete, hogy a
fiatal lanyt feleségll vegye, mert hamar
kiderll - a n6k szamara mindenesetre -
nem ez a neki val6 frigy. Egyméas szdmé-
ra idegenek, nincs kontaktus kozottik.
Vajda Mérta viszont olyan titkarnét for-
mal, aki még akkor is kapcsolatot tud
teremteni egy méasik emberrel, ha éppen
elutasit. Az eladasban igy felbomlanak a
darab eredeti aranyai, és olyan kapcso-
latrendszerek jonnek |étre, melyek majd-
hogynem érdektelenné teszik a megol-
dashoz vezet6 szituécidkat, feledegesnek,
s6t majdhogynem bosszantonak |attatjak
ezeket a kitéroket. Ez az €leve elrendelt
egymasrataldés pedig annyira idegen a
darabtdl, hogy minden egyes jelenetét
hamissa, hiteltelenné teszi. Nincs tétje a
jatéknak, amely igy elveszti izgalmassa-
gat, a varatlan fordulatok kiagyaltaknak,
mesterkélteknek hatnak. Vajda Marta all
az eléadas kdzéppontjaban, és nemcsak
hogy koré szervezédnek az események,
azt alatszatot is kelti, mintha 6 szervezné
azokat. Sulyosabb, néhol mulatsdgosan
dramai szinezetet ad szerepének, meg-
mésitva ezzel a figura eredeti karakterét.
A tdbbiek viszont még aranyt tévesztve
sem jatszottak karaktereket, korvonala-
zatlan aakok mozogtak a szinpadon.
Szab6 Zsuzsa egy meglehetésen osto-
bacska, nyafogd csitrit, Gafy Laszlé egy
beletdr6ds, sodrddd, nagyon faradt ud-

varlét, Timér Zoltan egy fantéziatlan
fiatalembert, Jancsik Ferenc egy rendki-
vill feledeges jébarédtot latott csak a sze-
repében. Ahany szinész, annyiféle dara-
bot adott el6. Az eléadést a diszlet és a
jelmez is pontosan jellemzi: a gazdag
fogorvos véard inkdbb egy raktérra em-
|ékeztetett az Otlettelenil egymas mellé
hordott batorok léttan. A lany szobgja
nem fiatalos, hanem hangsilyozottan
negédes benyomast tett. Nem sikerdilt
megfeleléen érzékeltetni a ruhdk kivad
lasztésaval azt a valtozast, amin Stephanie
keresztilmegy. Titkdrndként nem egy-
szerii, hanem elhanyagolt, késsbb pedig
bantéan harsany jelmezeket visdlt. Felka
Eszter koreogréfigja j6. Felhasznd sok
divatos elemet, amit ma szinhazban, va-
rietében gyakran akalmaznak, viszont
nem mérte fel a tarsulat képességeit, igy
tobbnyire ellgyetlenkedték a hatasos
mozdulatokat. A kbdzonség kedvére még
aKacsatancot is eladték.

A Black Comedy Debrecenben

és Miskolcon

Peter Shaffer jatéka a sotétben 6si, de
mindenképpen nagyon hatasos és mu-
latsagos Otletre épll. Amit a szinpadon
sbtétben jatszanak el, azt a néz6 vilagos-
ban figyelheti és viszont. Maganak a tor-
ténetnek ezek utdn elég épkézldbnak
lennie, a siker méris biztositott. Peter

Shaffer egy modern szobrokat gyartd
fiatal miivész, Brindsley Miller lakésiban
csindl &ramsziinetet, ahova tOrténetesen
épp ekkorra varj&k a milliomos miigyjtét
6s a szobrész Uj kedvesének az apjat. A
nevezetes alkalomra kolcson-veszik egy
nyaral6 szomszédjuk értékes butorait,
disztargyait - az est fényét emelends. A
szomszéd vératlan hazatérése arra készteti
Brindseyt, hogy a sbtétben préobdja
visszacsempészni  a  bl-torokat. A
helyzetet neheziti egy  mi-péartold
villanyszerel6 és egy volt szerets
felbukkanasa. A torténet emlékezetbe
idézése csak azért fontos, mert aki léta
mér a darabot, tudja, ez a vékonyka cse-
lekmény béségesen elegends, mert jo
szinészek esetében Ugyis vaktdban tett
mozdulataik, csetlésik-botlasuk kéti le a
nézé figyelmét. Shaffernél a szinpadi ko-
mikum forrasa maga a sotétség, a meg-
szokott cselekedeteikbdl, viselkedési for-
méikbol kizokkentett emberek szinte mér
heroikus kiizdelme valami elleplezésére
vagy leleplezésére. Brindsleynek van a
legtobb takargatnivalgja, hiszen nemcsak
a butorlgyet, hanem felbukkant régi
szeretéjének jelenlétét is leplezni kell. Az
6 dland6 mozgasa, akcidi vonjak magukra
a figyelmet elsgsorban, az 6
koreografigjdhoz igazodik a tobbieké.
Pontosabban egy pergé eléadésban egy
olyan mozgasrendszert kell megtervezni
és betanulni, hogy az az esetlegesség, ter-
mészetesség latszatdt keltse, ezt pedig
jocskan neheziti, hogy a szinészeknek
nemcsak a sziik térben nylizsgé partnere-
ket kell ,vakon kerilgetnitk felboritott
bitorok kozott, hanem a bizonytalan,
batortalan jéarést is produkdni kell, s
mindezt a lehet6 leghatdsosabban, hiszen
erre épll a darab. Mindennek tokéletes
megval 6sulésdval sem Debrecen-ben, sem
Miskolcon nem tald koztam.

Debrecenben a mozgasok megszer-
vezésénél lemondtak a helyzet kindta
lehetéség megfelelé kihaszndasérdl, mi-
vel csak a Brindsleyt alakité Rosta Sandor
jétssza be a szinpadot. Akinek valamilyen
frappans, mulatsdgos szovege van, az
mozgasdval is felhivja magara a
figyelmet, de kilonben nem csina sem-
mit. Ondll6 jatékot nem aakitanak ki,
asszisztdlnak a fészereplé gyodtrédéséhez.
Brindsley cselekedetei meglehetésen be-
hatéroltak: egy meghatérozott, viszonylag
révid idé alatt bizonyos szdmu bu-torral ki
kell  lopakodnia a lakashdl és
visszacsempésznie a sgjatjét, letakarnia
azt, ami mozdithatatlan, latszatra gyufat,
elemlampat, gyertyat kutatni és nyug-



tatgatni kissé erészakos volt szerelmét.
Ezt a mennyiségileg elég tetemes mozgast
Rosta Sandor végletesen leegyszerisiti,
sem izgalom, sem fesziiltség nem latszik
rajta, mintha nem is érdekelné, el tudja-e
végezni a rea szakadt feladatokat.
Hatalmas zdrzavar helyett nem tal nagy
iramu bujécska zajlott a szinpadon. A
szinészek azt imitaltak, hogy vakot jat-
szanak. A. botladozasok nagyon is kisza-
mithatéak voltak, az Utkozések, a lelas-
sult, kiszamitott ténfergésben bantdan
muviek. Az egész el6adas hangvétele
mesterkélt, de még ebbdl is kirfvéan ha-
mis hangot tétt meg a menyasszonyt,
Carolt alakité Muszte Anna. Shaffernél a
lany mindent becéz, gligydg, bajolog, de
ez nem tObb rossz szokasnal. Muszte
Anna Carolt egy elviselhetetlentil nyafo-
g6, fejhangon kantal6, kibirhatatlan fa-
rianak tartja, ami mindenképpen indo-
kolatlan és megbontja a darab aranyait.
Szinte Gabor diszlete szerintem tévedés:
az ifja szobrasz valéban szegény, U és
szokatlan kompozicidkkal kisérletezik, de
arrél nem esik sz6, hogy mindebbdl
izléstelen lakas is kovetkezik.

Miskolcon lehet nevetni az el6adason,
s nem egyszer lehet csodalni a precizitast,
ahogy a nem egyszerd jarasokat,
mozdulatokat 6sszehangoljak. A hat ho-
napon at sikerrel futott el6adas maig
legnagyobb  erénye a  fegyelmezett
el6adas-méd. A gondosan megtervezett
koreografia pontosan mukoédik, hitelessé,

élet-szerlivé teszi a ,véletlen" sziilte
varatlan  helyzeteket. Uresjarat nincs,
gyors ritmusu, taldlékony  Gtletekkel

megtlzdelt el6adas allt 6ssze Csiszar Imre
keze alatt. Viszont érthetetlen, miért van
szitkség az illazidkeltd tétova mozgas
bizonytalansagat t6bbszér is egymas
fogdosasaval hangsilyozni. Szinte ez a
tajékozodasi pontja az tdtnak eredének.
Pedig ezzel és néhany tul jatszassal veszit
hatasabdl a jol kigondolt jaték, itt valéban
tobb lett volna a kevesebb, ami
vonatkozik Kortvélyessy Zsolt maszkjara
is. Haroldot, Brindsley homoszexualis
szomszédjat  alakitotta tulsagosan is
kihivé maszkjaval szemben tartézkododan,
nemegyszer elegansan. Amit verejtékezé
izgalomban, akrobatikus tgyetlenségben,
szeleburdi  igyekezetben meg lehet
valésitani, azt megtette Szirtes Gabor a
szobraszként. Hiba nélkul, szinvonalasan
nevettetett, am & is és a rendezs is adds
maradt a figura teljes jellemének
kibontasaval. Peter Shaffer darabjdba
rendkiviil mély tarsadalmi mondanival6t
belemagyardzni, ezt szamon kérni az
el6adastol nem lehet.

Viszont nem szabad figyelmen kivil

hagyni a f6szereplé negativ tulajdonsa-

gait, ¢és egyoldalian csak a jokat,
nevetteté-szeretetteljeset bemutatni.
Brindsley Miller minden kedvessége

ellenére csal6, szamitd, hazug ember, s
ennek abrazolasa hidnyzott az el6adasbol.
Nagy biztonsaggal, rendkivil izlésesen,

példamutatéan  pontosan  kidolgozott
figurat formalt a szobrisz
menyasszonyaként Molnar Zsuzsa. A jo
mozgasu, hangsilyos mimikaja,

temperamentumos szinészné nem terheli
allandéan partnereit és a nézéket bajolgd

gligyogéssel, csupan meg-felel6
alkalmakkor jelzi azt, atéreztette a
koézonséggel a lany lehetetlen viselkedése
mogbtti  bizonytalansdgot, kiszolgalta-
tottsagot.

A Zsékbamacska Szolnokon

Eisemann Mihaly ¢és Szilagyi Laszlo

operettkomédidja, a Zsikbamacska, ugyan
meglehetésen eklektikus el6adasra sike-
redett Szolnokon Fry-Kovacs Andras
rendezésében, de Gsszességében kellemes
estét szerez a nézéknek. Szérakoztatdan
andalit6 Gathy Ervin ,betoretése” Ko-
vacs Sari altal, s6t kifejezetten mulatsagos
a motorozast, sportot, érzelem nélkili
futé kapcsolatokat keresé férfi ki-délése
emancipalt  partnerndje  melll. Az
ismeretlen Otletek vardzsa nem kapraz-
tatja el a néz6t: a férjfogd ndi praktikak
anyak és leanyok részérél egyarant is-
mertek, Ggymint az ezeknek mindig be-
d6l6 leend6 férjek tipusai is. Ezt az igazan
pihekénnyd  darabot az jellemzi a
legjobban, hogy tébbnyire minden csak

tuaciok, szerepek egyarant. Akinek tehat
van kedve és tehetsége a szorakoztatds-
hoz, annak béséges alkalma nyilik erre.
Ez a darab a szerepl6k munkajardl fig-
gben a harsany bohozattdl az operettpa-
rodiaig minden lehet és lett is a szolnoki
el6adasban. Volt benne hatalmas robajjal
beg6rdilé oldalkocsis motorkerékpar, és
helyet kapott az operettek hagyomanyos
széles lépcsésora is. Jutott szerep a
barpultnak a tancversenynek, a kor-
csolyapalyan botladozéknak és szeren-
csére Egri Kati jovoltabol Kovacs Sari-
nak is, aki figyelemremélté elszantsaggal
és kitartassal hoditotta meg és egyben
nevelte 4t Gathy Ervint. A Zsdkbamacska
torténete, jellemei annyira tdg hatarok
kéz6tt mozognak, hogy valéban a szi-
nészi egyéniség sulya viszi el az egyik,
illetve a masik iranyba. A Zsakbamacska egy
meglehetésen  leegyszerusitett, ha-mis
vilagot allit elénk, az igazsag, a ter-
mészetesség illuzidjanak megteremtése a
szinészekre var. Egri Kati és Dérner
Gyorgy (Gathy Ervin) emeli szérakoz-
tatéva, sokszor jova a darabot. Mds-mas
megkozelitésb6l  indulnak. Egri Kati
sokszind és finom megfigyelésekbdl épit-

kezik; apré gesztusok, jelentéségteljes
pillantasok, mosolyok, vallranditasok
jellemzik. Doérner Gyorgy szélesebb,

hangsilyosabb mozdulatokkal, feltiné és
hatdsosan tulz6 arcjatékkal formdzza meg
Gathyt. Egri pikansan karikiroz, Dérner
bohécosan nevettet - s mindketté jol
tancol. Ha kell, primadonnasan vagy
bonvivanosan is. Hozzajuk mérten
halvanyabb teljesitményt nyudjtott a tar-
sulat, mely kettés szereposztasban jatssza

Egri Kati és Dorner Gyodrgy a Zsakbamacska szolnoki el6adasaban (Szoboszlai Gabor felv.)

kérvonalazottan jelenik meg benne, a szi-




a darabot. Bajcsay Méria egyéniségétol
szemmel |athatéan tavol &l szerepe, de
lelkes, eszkdzeiben gazdag jatéka mind-
ezt tobbnyire fedi. Ki kell emelni a jel-
meztervezd Vago Nelly igen pontosan
jellemzé, szép ruhdt és a koreogréfus
Majoros Istvén latvanyos, a szereplék
adottsagait figyelembe vevé tanctervét.

A kritikus nem szolhat bele, legfeljebb
javadatot tehet: ha nem kiprébalt
klasszikusok mondanddban gazdag, hédlas
szerepekkel teli miveit dlitjdk szinpadra,
hanem gyengébb darabok sokszor osto-
bacska torténetét, felvazolt szituacidit,
elnagyolt jellemeit probdljak éettel meg-
télteni - ami mellesleg sokkal megerélte-
tébb feladat -, Ugy ezt csak a tarsulat ké-
pessegeinek redlis ismeretében tegyék, s
csak akkor, ha mindannyian birjak ki-
robband erével, lelkesedéssel, ami |6
esetben feledtetheti a sildnyabb mivek
gyengéit. Az d&tdam l&ott eldadasok
kozil a kovetends példat a szolnoki
Zsdkbamacska mutatja, melynek ,alap-
anyaga mind kozll a leggyengébb volt,
viszont az el6adas intenzitdsa megemel -te,
a szinészek komolyan vett munkgja,
igényessége élvezhetoveé tette azt.

Peter Shaffer: Black Comedy (debreceni Cso-
konai Szinhaz)

Forditotta: Szasz |mre. Rendezs: Bohak
Gyorgy. Disdet: Szinte Géabor. Jemez
Greguss lIdiké.

Serepldk Rosta Sandor, Muszte Anna,
Csoma Judit, ,Cse\lly Magda, Simor Otto,
Elt')rt')r]d| Tamas, Wellmann Gyorgy, Ban

emér.

Peter Shaffer: Black Comedy (miskolci Nemzeti
Srinhaz)

Forditotta: Szasz Imre. Rendezs: Csiszéar
Imre. Rendezdasszisztens; Vajda Attila Jd-
meztervezs: Szakacs GyOrgyi. Disdettervezs:
Gergely Istvén.

Seyeplék: Szirtes Gabor, Molnér Zsuzsa,
Horvéth Zsuzsa, Simon Gyorg , Kortve-
IyeSGy Zsolt, M. Szil&gyi Lgos, Zsolnai JU-
lia, Gyarmathy Ferenc.

Eissmann Mihdly Sdlagyi Lasdo: Zsakba-
macska (szolnoki Szgligeti Szinhaz)

Rendezs: | Ery-Kovécs Andrés. Drama-
turg: Kornis Mihdly. Disdettervezs: Csik
Gyorgy m. v. Jelmeztervezs: Végo Nelly m.
v.. Koreografus. Majoros Istvan m. wv.
Karmester: Nador Laszl6, Haranyi Mérton.

Srerepldk: DOrner Gyorgy m. v., Egri
Kati, Valai Péer, Zdla Mak, Takacs
Katalin, Ba&csay Méria, Takécs Gyula,
Sebestyén Eva, _Berta Andrés, Varga
Kéroly, Varga Tamés, Szendrey llona,
Riczk0 Zsuzsanna, Hullan = Zsuzsanna,
Dutkon Méria, Kiss T. Istvan, Horvéth
Laszl 6, Sarkany Janos.

NANAY ISTVAN

Két bagatell

A Katona Jézsef Szinhaz bemutatdja

Az egyfelvonasosok csak szegény rokonai
az egész estét betdlts, ,igazi" dramaknak -
legaldbbis hazankban. A mi szinhézaink
megmagyarézhatatlanul  és  betegesen
idegenkednek az egyfelvonasos darabok
miisorra tiizésétél, s ez kihat a magyar
dramairasra is. Azt tapasztaljuk ugyanis,
hogy korunk konfliktusainak
megjelenitésére hidba tiinnek akama-
sabbnak a rovid, de siritett &brazolésra
lehetéséget add szinhdzi formak, hidba
lenne meg a hajlanddsag a dramairékban
arra, hogy rovid darabokat irjanak, ha a
szinhdzak rendre elutasitjdk az egyfelvo-
nésosokat. Az eredmény ismert: a3z egy
felvonasra elegendé ir6i Otletet a szerzok
egész estét betdltd méretiivé duzzasztjak
fel, ett6l a darab szerkezete fellazul, a
mondandé pedig felhigul.

Pedig az egyfelvonasosokbdl szerkesz-
tett el6adasoknak szamos elényik van.
Nemcsak az olyan praktikus szempon-
tokra kell gondolnunk, mint hogy ar&
nyosabb  szinészfoglalkoztatdsra nyUijt
lehetoséget az esténként két »sgy harom
darab, hanem mindenekel6tt arra az
elényre, ami a drdmédk egymas mellé il-
lesztésébol, a montazselv érvényesiil ésé-
bol kdvetkezik. A darabok ugyanis nem
csak dnmagukban hatnak, hanem értékeik
egy masik darab mellett, annak tikrében
gazdagodnak is, s két darab egyutt tobbet
s némileg méast jelenthet, mint kilon-
kilon. Erésitheti vagy ellenpontozhatja az
egyik a masikat, megkérdsjelezheti az
egyik dlitasdt a masik, s ez az egymasra-
hatés j6 esélyt kindl ahhoz, hogy a nézé
szellemi partnere legyen a szinhaznak.

Az egyfelvonasosokban rejls, s eddig
nem eléggé kiaknazott értékeket mosta-
naban mintha kezdenék felfedezni a szin-
hézak. A debreceni Csokonai Szinhéz, a
szegedi Nemzeti Szinhaz, a Pesti Szin-
hdz, a Radnoti Szinpad kozelmultban
tartott bemutatoi legaldbbis erre enged-
nek kovetkeztetni. S ezt igazolja a Katona
Jozsef Szinhdz évadzard premierje s,
amelyben sok szempontbdl rokonithato és
sok tekintetben ellentétes két komédiat,
Schwajda Gyorgy A szent csalidjit és
Ladisav Smocek Dr. Burke kilonos
délutanjat parositotték dssze.

A gyiilolet és rokonszenv haléjaban

Schwajda darabjanak féhése egy meg-
rokkant oregasszony, aki munkés élete
soran négy gyereket nevelt fel, s most --
miutan kiiskolazta s szérnyra bocsatotta
Oket - egyedil maradt. Ez az éregasszony
minden  eszk6zt megragad  annak
érdekében, hogy magahoz kosse fiait és
lanyat, és még attdl sem riad vissza, hogy
a kdzértbsl lopjon, s igy hivja fel magéara
a gyerekei figyelmét. De ez Az anya nem
csak kiszolgéltatott és szerencsétlen te-
remtés, hanem egy szbrnyeteg is, aki sen-
kivel sem tud kijonni, aki pokolla teszi a
kornyezete eletét, pletykd és intrikal.
Ehes a szeretetre, de szeretteibsl kizsa-
rolja a szeretetet. A darabban létrejon egy
olyan egyensilyi helyzet, amelyben a
szemben &l6k nem kilonilnek el jokra és
rosszakra, nem lehet azt mondani, hogy
Az anya egyérteddmiien  gyerekel
szeretettelenségének, hélétlansdgénak és
szivtelenségének d&dozata, de azt sem,
hogy a szill6-gyerek viszony ilyetén aa
kulasaért csak a gyerekek lennének a fe-
lel 6sek.

A szerz6 minden dréaméa munkaskor-
nyezetben jatszédik, illetve munkasokrdl
sz0l, Schwajda a tarsadalmi anomdliakat
is abbdl a szemszdgbdl vizsgdja, hogy
azok milyen hatassal vannak munkas-
héseire. Ugyanakkor majdnem minden
miivében kulcsszerepe van annak az at-
rétegzédésnek, amely alighanem téarsa-
dami  aalakulasunk  leglényegesebb
problémakoére. Hiszen az az osztélyta
gozédas, amely néhany évtizede oly egy-
értelmiien osztotta meg a tarsadalmat,
mara nagymértékben maédosult, az osz-
talyhatarok elmosdddban vannak, s az
osztaly és réteg fogalmak tartalma is
gytkeresen megvaltozott. Ez a folyamat
csak egyéni tragédidk soran keresztill
érvényesilhet, és Schwajdat maga a fo-
lyamat és benne az emberi dramak egy-
arant érdeklik. Am eddigi munkaiban ez a
par excellence dramairé sgjatos kettds
l&téssal viszonyult ehhez az ellentmon-
dasos jelenséghez. Mig a térsadalmi
mozgasokat azok torzuldsain keresztill
lattatja, mélységes szeretettel és egyditt-
érzéssel dbrézolja munkashéseit. Ez a
kettés viszony a dramékat egyenetlenné
teszi, a kilonbdzé szdlak nem akotnak
egységes egészt. A visszassagok bemu-
tatasakor tobbnyire megelégszik a ka
barészintti csipkel6déssel, féhéseinek ab-
razoldsand viszont a szentimentalizmus
veszélye kisért. A groteszk szemlélethdl
nem szl etett meg a groteszk.

Bidr A szent csalid isa Schwajda-dara-



bok jellegzetes szerkesztési sajatossigai -
amelyek koéziul a legjellemzébb az, hogy
egy lényegében passziv szereplé 4ll a
cselekmény koézéppontjaban, s korilotte,
de az 6 aktiv kozremikodése nélkil zaj-
lanak az események -, illetve jelenetezési
technikaja szerint {rédott, ezuttal egysé-
ges mi sziletett. Nem valt szét a szatiri-
7416 és az értékféled iréi En, mivel e két
attitid minden egyes szereplé vilagiban
egylittesen van jelen.

Schwajda tipikusan az a szerzd, akinek
mondandéja elsGsorban egyfelvonasosnyi
terjedelemben robban. Ez pontosan tetten
érhet6 azoknil a darabjainal (L&té-hatér,
Segitség), amelyeknek egyfelvonasos-
valtozatai is vannak (Csoda, Himnusz). A
szent csaldd is eredetileg két-részes drama,
amelynek  mdsodik  fele  kilénb6z6
dramaturgiai megoldatlansigok miatt t6bb
verzidoban is elkészilt. A Magyar Radié
mutatta be el6sz6r a darab réviditett
valtozatat, s a Katona Jézsef Szinhdz
tébbé-kevésbé erre a réviditett - z6mmel
az elsé részt magaban foglalé ¢és a
masodik részbol féleg a lezarast dtemel -
valtozatara alapozva alakitotta ki a maga
verziéjat. Részben iréi kovetkezetlenség,
részben  dramaturgiai kompromisszum
kévetkezménye az, hogy a darab két
ponton megtdrik. Az egyik torést az
okozza, hogy Schwajda csak
egyetlenegyszer él egy olyan modszerrel,
amellyel megbontja az id6beli linearitast
(Mariska masodik megjelenésekor kideriil,
hogy Az anya belsé idGszamitasa és az id6

tényleges muldsa nincs szinkronban, s
ett6l lebegévé, irrealissd valik  egy
pillanatra a helyzet), maskor soha. A

masik t6rés abbdl adoédik, hogy a szi-
gordan szerkesztett és zart elsé rész, va-
lamint a masodik részbd6l hozzaillesz-tett
zarékép kozoétt kényszerd valtas van,
ugyanis éreztetni kell azt, hogy a két jele-
net kozott tértént valami Az anyaval. A
zarékép O6nmagaban véve jol komponalt
dramai jelenet. A két rész mégis killéndllo
marad, azt is mondhatnank, hogy az elsé
rész nem mas, mint a zarékép dramajanak
hosszura nyult expoziciéja.

Mar a hosszl expozicié idején is kilo-
n6s helyzetbe keriil a befogads. A sze-
replék, mindenekelétt Az anya figurajanak
sajnalatot és gyidldletet egyarant ki-valto
kettSssége sziintelenil zavarba hozza az

olvasét, a nézét, mert Osszeltkozésbe
kertl a beidegz6dott etikai vi-

szonyrendszerink a darabban megmu-
tatott epizdédokkal, megnyilatkozasokkal.
A szil6khoéz, a gyerekekhez, a tobbi em-
berhez fiz6d6 viszonyaink tartalmara

Gobbi Hilda és Csomés Mari A szent csaladban

kérdez rd az ird, és e viszonyainkat perc-
r6l percre 6nmagunkban kell tisztdz-
nunk. A drdmai mozgas tehdt nemcsak a
szinpadon alakul ki, hanem a szinpad és
a néz6tér kozott is.

Az individuum és a kdézépszer harca

Ladislav Smocek kettés minéségében is-
mert: Ggy, mint a pragai Cinoherni klub
egyik alapitéja és maig vezetS rendezdje,
s ugy is, mint a hatvanas évek egyik
legjelesebb cseh dramairéja. Az 1966-
ban irt Dr. B'rke killénts déutanja az 1965-
ben megnyilt Cinoherni klub egyik korai
és vildgsikert aratott bemutatéja volt,
amelyet maga az {r6 rendezett. (A darab
egy masik, de szintén Smocek rendezte
eléadasarél, amelyet t6bb szinhazbdl
verbuvalédott valogatott tarsulat adott
elé Pragaban, a SZINHAZ 1983. juniusi
szamaban szantoltam be.)

Smocek darabja egy redlis alapszitua-
ciébdl kiindulé, abszurditasig fokozott
burleszkhelyzetek utin eljut az alap-
helyzet megerésitéséig. A nyugdijkorban
1évé Dr. Burkét, aki ragaszkodik a husz
éve megszokott albérleti szobédjdhoz, s a
kérilményeit megszépité alom-vilagban
¢él, a szallasadéndje ki akarja tenni a
lakdsbél, mert negyvenéves lanyanak
kéréje akadt, s a ,fiatal parnak" kell a.
szoba. Am Burke egyszerre harcias lesz, s
védekez6 buzgalmdban képtelenebbnél
képtelenebb helyzetekbe keriil; a lany
meghal egy folt tisztitdészer gb6zétdl,
Burke a baratjat, akit nemrég még a
hervadé leanyzéval akart meghazasitani,
megfojtja, szdllisadondjére ugy raijeszt,
hogy az alltdban sz6rnyethal, a lany
vélegényét husverdvel vagja fejbe. Burke
mindéjiket egy szekrénybe gyémoszoli,
6 maga pedig 6ngyilkossagot

kisérel meg: lenyeli a szobakulcsot. De
az Ongyilkossdg nem sikertl, az elalélt
,halottak" felélednek, Burkét a bardtja
orvoshoz cipeli, a haromtagi ,szent
csalad" pedig, mintha mi sem tortént
volna, diadalmasan foglal helyet a rom-
halmaz koézepén 1évé asztal mellett, s
zabalja a ciberelevest. Az idedk vilagiban
¢16, harcképtelen individuum elbukik a
legytdrhetetlen, f6ldhdzragadt, kispolgari-
lumpen koézépszerrel szemben.

Az 6ncsalas fokozatai

Mindkét darab féhdse idés ember, am
nem elsésorban ez teszi rokonithatéva a
miveket s a bennik kiulénbézdképpen
megfogalmazott gondolatokat. A két
f6hos alapszituicidja az, ami hasonld. Az
anya is, Dr. Burke is egy hamis, a
realitdsoktdl elszakadt, 6nmagukba zart
vilagban ¢élnek. Egyik figurandl sem lehet
pontosan tudni, hogy amit monda-nak,
az igaz-e, vagy csak a képzeletik
val6ésagot kiszinez6 almaiban él-e, hogy
mikor jatszanak valamilyen felvett szere-
pet, s mikor nem. Amikor Schwajda Az
anyat munkds maultjarél, a férjérél vagy
fiainak és kislanyanak gyerekkorardl be-
szélteti, bizonytalansigban hagyja a koé-
z6ltek valdsdgtartalmat. Ugyanigy Bur-
kénak a konyvekrdl, a tudomanyrdl, a
szépségrél, a természetrdl sz0l6 dmlengé-
seiben az igaz ¢és hamis allitisok udgy
keverednek, hogy nehéz elddnteni,
menynyi ebben az emberben a tényleges
és mennyi az altudds, mikor viccel és
mikor #ondolja komolyan azt, amit
mond, mi lehetett a nyugdijazdsa elStt a
foglalkozasa és igy tovabb.

Mindketten ki szeretnének térni egy
adott helyzetbdl, de ugy, hogy az alap-
vetd koérulményeik ne valtozzanak. Az



anya szemrehényast tesz gyerekeinek,
hogy azok elzérkdznak tdle, hogy nem
viszik és veszik magukhoz. Am az is ki-
dertl, hogy nem bir velik éni, és ra
gaszkodik a sajd komfort nélkili egy-
szobés lakéshoz, a Szésznékhoz, az Uvol-
t6z6 hézmesterné-Katikhoz, a részeges
Mariskékhoz. Burke viszont eleve nem
akarja elhagyni mindazt, amit megszokott,
s ezért ragadtatja magét cselekvésre; de
egyik esetben sem vezethet eredményre a
felemas magatartés.

Az anya képtelen beletorédni abba,
hogy a gyerekei mas korilmények kozott,
maés tarsadalmi normak szoritasa

ban ének, mint 6, Burke pedig képtelen
elfogadni az élet farkastorvényeit. Mind-
kettejuk torekvéseinek torvényszeriien
bukas a sorsa, mivel nincsenek birtok&ban
a harcokhoz szilkséges képességek-nek.
Hamis eszkdzokkel probdnak vélt vagy
valos igazukért kizdeni. Alapjaban véve
tragikus figurdk. De a korilmények,
amelyek kozott élnek és tevékenykednek,
az ,ellenfelek s 6k maguk is oly kis-
szer{iek, hogy minden eréfeszitésik ko-
mikumba fdl. Ettél valik mindkét darab
olyan groteszk komédidva, amely-nek
mélyérél egy-egy ember tragédigja siit.

Gelley Kornél és Ronyecz Maria a Dr. Burke kiilon6s délutanjabol (Katona Jozsef Szinhaz)

(Makky Gyorgy felvételei)

Szinészi jutalomjatékok

Zsambéki Gébor gy dlitotta szinpadra a
két egyfelvonasost, hogy a darabokat a
maguk specifikumai kozott tartotta, s
egységes el 6adassa a két miivet a kozottik
kialakul6 gondolati, asszociacids viszony
teszi.

Pauer Gyula egyszerre funkciondlis és
stilizalt diszlete pontosan kifgjezi a két
darab lényegét és egyméashoz vald
Viszonyét. A sgent csaldid szobga a rész-
letek - a mosdd, a jégszekrény, aradié, az
agy, a polc - naturalizmusaval terem-tette
meg a hiteles kornyezetet, ugyan-akkor
azzal, hogy a falsikok nem parhuzamosak,
hogy a térben rejtélyes beugrok vannak,
hogy bal €ldl a szoba fala meg-szakad, s
maogotte fliggéfolyosd-részlet lathatd, s a
folyosordl egy betort ablaka ajté nyilik
valahova, nem tudni, hova, hogy idénként
egyes szereplok nem a fligg6folyoson
kodzlekednek, hanem valahonnan,
szamunkra lathatatlanul jelen-nek meg az
ajto elott, érdekesen stilizaltta teszi a teret
s az el6adést. Ez a megoldas maés szinten
és funkcigjdban gyengébb hatasfokkal
ahhoz a megoldashoz hasonlithat, ami a
darab idékezelésében mint egyszeri otlet
Mariska masodik megj el enésének
epizodj dban torténik.

A Smocek-darab diszlete szell6sebb,
vildgosabb a komédia burleszk, mégis
koltéi alaphangjanak megfeleléen. Nincs
példaul mennyezettel lehatarolva a tér, a
szinpad mélyére nyil6 ablak mogott festett
felhés égkulissza s egy széraz koron két
kitomott fekete madér |&hats. Az
égboltot, mint egy jatékot, forgatni lehet, s
a természetrél szdlo replikékat a madarak
csuf hangja és billegése kiséri.

Ugyancsak a darabok stilusahoz iga-
zodnak Pauer Gyulajelmeze ; a Schwajda
darabna a ruhdk a mindennapi viseletbél
indulnak ki, 2 Dr. Burkéndl egy €lrgjzolt,
inkdbb a figurakat jellemzé viselet-
rendszert alakitott ki atervezd.

A szent csaldd dramaturgial felépitésé-
bol kovetkezik, hogy egyetlen szereplé
urdja az eléadast, Az anya. Méllette
minden szereplonek két-két megjelenése
van. Az €éadas olyan szimultan
mérkézéshez hasonlit, amelyben a fé6-
szerepl6 mindig mas ellenfelekkel mér-
kézik. Ez igen kiegyenlitett jatékot igé-
nyel a résztvevoktsl, hiszen a fészerepet
jdtszé szinészng  alakitédsaval szemben
csak a stlyukban vele azonos, de alig tobb
mint epizédfeladatokra lehetéséget add
szerepekben kell a tébbieknek az el6adas
egyensulyat megteremteni Uk.



Gobbi Hilda jatssza Az anya szerepét,
amely olyan figura, melyet az {ré mintha
eleve neki irt volna. A testre szabott
szerepek a legnehezebbek, mivel a szi-
nésznek a szerzé altal is ismert alaptu-
lajdonsagaira, gesztusaira, hanghordo-
zasara épilnek, tehat latszélag kevesebb
mivészi er6feszitést igényel az ilyen fi-
gurak életre keltése, Gobbi Hilda azonban
természetesen nem a koénnyebb utat
valasztotta. Szinészi etikdja, vala-mint a
szerep Osszetettsége megkovetel-te, hogy a
szinészné és a rendezé a figura teljes és
6szinte analizisére térekedjenek. Gobbi
Hilda t6kéletes egységben mutatja meg Az
anya sajnalni valé és elutasitast kivaltd
vonasait. Egyszerre  kiall-hatatlan  és
szeretni  val6  6regasszony.  Amikor
kinevetteti a figurajat, akkor is érezteti Az
anya maganyossagabol fakadé tragikumot,
s amikor jogosan ¢és  indulatosan
perlekedik, mellesleg egy kis mosolyt is
fakaszt egy gesztusaval, egy hang-sulyaval.
Té6bbnyire ezek a kiegyenlitd,
ellenpontoz6 megoldasok akadalyozzak
meg, hogy a figura sorsa, a cselekmény
melodramatikus felhangot kapjon, hol-ott
ennek veszélye a darabban igencsak
megvan. Talan csak egyetlen momentuma
van az el6adisnak, amikor az érzelmi
ellenpontozds nem elég erds, ez a befeje-
zés. Amikor a hirom doboz antibébi tab-
lettat beszed6 anyat visszahozzak a kor-
hazbdl, Gobbi a szoba kézepén 1évé hol-
kedlire telepszik, s elkezd6dik egy egér
Az anya kedves, zenét hallgaté egerének -
hajszolasa. A fiuk dtik, csapkodjak a fol-
det, felboritjak a lakast, s az egeret végul
anyjuk labanal csapjak agyon. Gobbi
megfélemlitve, elkeseredetten huzédik
Ossze, mig terhes lanya a falikutnal hany.
Mivel a jelenet nem nélkuléz bizonyos
jelképes tartalmat, valamint az érzelmi
elidegenités Az anya figurajarél attevédik
A kislanyomat jatsz6 Molnar Piroska
jatékara, a befejezéskor Gobbi Hilda
anyaalakjaban a szanni és sajnalni vald
vonasok er6sédnek fel.

A szerepl6k mindegyike kitiné figurat
teremt, szinte a semmibdl. Koziluk is
kiemelkedik Csomés Mari részeges Ma-
riskaja - a szinészné szociolbgiailag és
pszicholégiailag rendkiviil pontos, finom
megfigyelésekre épilé képet rajzol egy
kisebb szivességekért pénzt kunyerald
alkoholista személyiségérél -, valamint;
Végvari Tamas ijedt-nagyhangu hiva-
talnok-nyomozédja.

A Smocek-darabban is egyetlen szinész
vallira nehezedik az el6adas legnagyobb
terhe. Kiléndsen igy volt ez abban az

el6adasban, amit Pragaban lattam, s
amelyben a b6 egyfelvonasosnyi darabot
ugy mutattak be, hogy minden egyes
szituaciét az adott lehetéségeken belil
végletekig kijatszottak. Ehhez természe-
tesen olyan muvész kell a f&szerepre,
mint a kitiné pantomimszinész, Bolislav
Polivka, akiinek nagy része volt abban,
hogy a mi komikus vonala kerilt
el6térbe, s az alapkonfliktus is a humor
eszkozeivel bomlott ki.

Zsambéki Gabor masképp kozelitett a
darabhoz, 6t lathatéan kevésbé érdekel-
ték a burleszklehetSségek, s féleg Burke
és a haziak kozotti konfliktus megterem-
tése, a kétféle embertipus kozotti maga-
tartaskiiléonbségek megmutatiasa foglal-
koztatta. Az 6 el6adasa felfokozott tem-
poju, az epizédokat nem jatszatja ki, a
figurakat f6 tulajdonsagaik talhangsilyo-
zasaval jellemzi.

A cimszerepet Gelley Kornél jatssza.
Mar a megjelenése kitiné. Amikor ba-
ratjaval, a kis Tichyvel megérkezik, és
megall az ajté keretében, korulnéz biro-
dalman, a szegényes szoban, s a felleng-
z6s szavalata, egy generalishoz ill§ szin-
padias karmozdulata szdges ellentétben
van mindazzal, amit mond. A felborzolt,
hosszt, 6sz haj, a kusza szakall s a gyer-
mekien naiv viselkedés furcsa ellent-
mondasban van egymassal. Gelley hala-
losan komolyan veszi szerepét, ettdl valik
ellenallhatatlanul ~ komikussa.  Ugyan-
akkor megmutatja ennek az embernek a
valos értékeit is, sét elsGsorban ezeket
hangsilyozza. A komikumba fal6 abszurd
események s ezenkézben valami konok
megszallottsaggal ~ magat, az igazat
menteni akaré Burke ko6zotti ellentét
szivszoritéva valik.

s it
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Gelley Kornél kivalé alakitasahoz
mérheté Végvari Tamas Tichyje. Vég-vari
tokéletesen érti-érzi a groteszk jatékstilus
minden finomsagat. Buktaevése,
betoppanasa a roézsacsokorral, bepisilése
hallatlanul nevetséges, de egyben egy
kisember szanni esendbségét s

kifejezik.

valé

Gelley és Végvari kettése az élettdl vald
idegenségnek, a valésig meg nem
értésének két megjelenési formajat pél-
dazza; Gelley az innen-onnan felszedett
ismeretmorzsakboél  kialakitott  hazug
alomvilagba menekil6, latszolag f6lé-nyes
embert, Végvari a mindenre racso-
dilkozé, a soha semmit semmibdl fel nem
fogd hiszékenyt formalja meg. Végil is
tragikomikus kettésik all
lumpencsalad vilagaval.

szemben a

E csaldd nétagjait Mathé FErzsi és
Ronyecz Maria alakitja, a figurdkat csupan
egy-egy erés vonassal jellemezve. Ujlaki
Dénes a benésulé férfi. A szinész
els6sorban Vaclav erészakos koézonsé-
gességét hangsulyozza, holott akkor len-
ne igazan félelmetes az alapkonfliktus, ha
nem csupan a nagyhangu agresszivitas,
hanem a szelid, de kényo6rtelen erd-szak
is megjelenne Outechova-Svatava-Vaclav
tridjaban.

Két bagatell (Katona Jozsef Szinhaz)

Schwajda Gyorgy : A szent csalad és Ladislav
Smocek: Dr. Burke kilonds délutanja. Diszet és
jelmezz Pauer Gyula. Dramaturg: Fodor
Géza. A rendezd munkatérsa : Thuroczy Kata-
lin. Rendezte: Zsambéki Gabor.

Szereplék: Gobbi Hilda, Mathé Erzsi, Ro-
nyecz Miria. Csomos Mari, Molnar Piroska,

elley Kornél, Végvari Tamas, Ujlaki Dé-
nes, léielyei Lasz16, Hollési Frigyes.
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arcok és maszkok

PALYI ANDRAS

Aldott blaszfémia

Gobbi Hilda A szent csaladban

Hanyagul Osszehlzott, viseltes hazikon-
tosében, zildt hajal, gornyedten Ul az
otromba, rozzant hokedlin, 6lében tanyér,
foléhajol, sietds, kapzsi mozdulatokkal
kandlazza a- ételt. Kopognak az ajtén.
Elébb csak szeme randul meg. Ujabb
kopogas. Felkaszalédik, morog magaban,
mint aki egy kéromkodast morzsol €,
odalép az &gyhoz, felhgjtja a csaknem
foldig 16g6 lepedét, gondosan betolja a
levesestanyért az agy aatt zs(fol6do
gjeliedény, beféttesiivegek és  egyéb
kacatok kozé. Leveti a kontost, bebljik a
dunna ala nyujtozkodik, mint-ha most
ébredne, , eszébe jut , hogy az gjté nincsis
kulcsra  zérva, kikiabal hivatlan
|&togatdjanak, hogy miért zorog, j6jjon be,
hisz nyitva az gjté. A latogatd: egy civil
ruhas rendértisztvisel 8, akit 6 nyomozdnak
tituldl. Kiderll, az 6reg-asszony hetekkel
korébban nagy halom élelmiszert lopott az
egyik ABC-aruhazhadl, s béar észrevétlentl
elosonhatott volna, szandékosan lebuktatta
magét, hogy ekképp hivja fd magara
gyermekei-nek figyelmét, akik kozil a

.nagyfiam" rendér aezredesként a
Belligyminisztérium  vezet6 beosztésl
dolgozdja.

De amig ez kideril, addig egy feszllt,
csupa vibralés kérdezz-felelek szoparba
zgjlik le a rendérhivatalnok és az treg-
asszony kozt, &m a fesziiltség nemcsak a
kiélezett dialégusokbol fakad, hanem az
Oregasszony figurganak bizarr, talanyos
ellentmondasossagébdl  is, amit Gobbi
mindjart az elsd percekben kézzelfog-
hatéan exponad. Az, hogy ,a néni - igy
szdlitja afiatal renddr - valamiféle érzelmi
hazardjatékot folytat a kornyezetével,
kidertl az iréilag frappansan meg-rajzolt
szituéciobdl; Gobbi figurgdban azonban
mindjart valamiféle sistergé-emésztd
emberi dramé ézink, aminek heve
egyelére még le van fojtva, mégis
aforrositja legjelentéktelenebb gesztusait
is. Ennek az dregasszonynak |ételeme az a
jdtszma, amit jéatszik, Ggy kapaszkodik
sajét hazugsagaibol szétt illuzidvilagaba,
mint az igazsag utolsd szalmaszéldba
Mikozben a vigjaéki  csattandkon
mulatunk, melyeket raadasul
burleszkeffektusok szinesitenek (arend-

6r aatt osszecsuklik a hokedli, az 6cska
frizsider épp a leghatasosabb sziinetben
zagni kezd, a renddr a foldon hasal, ,a
néni, az &gy szélén ulve, szemérmesen
Osszerantja térdén a haldinget sth.), az élet
6s a jaek e furcsa, személyre sz0l6
paradoxona, ahogy minduntalan meg-
jelenik a szinészi hangsllyban, gesztus-
ban, mimikéban, sejiteni engedi, hogy nem
kénnyi bohézat, amit |atunk.

Sorra betoppannak a gyerekek, akik
természetesen mar mind felnéttek, mind
onall6 életiket élik, azaz valoban elhagy-
tak az anyjukat, bar nem egészen Ugy,
ahogy az 6regasszony dnmagéaval is, a vi-
laggal is e szeretné hitetni. Minden egyes
|&togatés alkalmaval , rapirit a latogatora,
hogy ugye csak azért keres 6t fel, mert a
Lhagyfiam" a rendérségi  jelentéshil
tudomést szerezve az ABC-esetrél, sorra
felhivta telefonon a testvéreit, és
figyelmeztette 6ket, mi mindenre vete-
medik anyjuk kétségbeesett maganyaban;
am mindannyiszor kidertl, hogy az
Oregasszony provokativ célzati ABC-
akcidja teljes kudarccal végzodott. Senki
se telefond, senki se héborodik fel, a
rendér is arrdl beszél, hogy ,lezérjdk az
Ugyet". A gyerekek egyébkeént is jonné-
nek, akamasint segitenek, pénzt is
csUsztatnak anyjuknak, lathat6an megvan
ennek a kialakult csalddi ritusa. Mi
értelme volt hat az egész kitalacidnak?
Miért oly fgdalmas a kudarc az Oreg-
asszony szamara?

Gobbi Hilda jatékdban ez az egyik
legizgalmasabb vonas: ahogy ezt a kudar-
cot megéli, kiszinezi (vagyis €ljatssza) és
Osszeroppan tble (azaz az dtala kredlt
jdtszma visszalit rd). Annyi szent, hogy
nem akkor roppan @ssze, amikor
szerencsétlenségét és magatehetetlenségét
bizonygatja. Santit, el6kotorassza a botot,
mint aki 1épést se tud tenni nélkiile, még a
dunnat is az é&gyon a botta akarja
felemelni, ny6g, jagat, sopankodik,
fennhangon kérdl, sorolja ezer bajét,
szenvedését, kizdelmes éete epizodjait.
Sajnaltatja magét, de csak a szerep szerinti
Oregasszony sgjndltatja; Gobbi jéatékaban,
ahogy e€lénk dllitja ezt az 0©rokosen
valamiféle jatszmét kredl 6 treg-asszonyt,
szemernyi  szinészi  Ontetszelgés  vagy
szentimentalizmus sincs. Mert ez az
Oregasszony ,titokban inkdbb olyan, akar
egy vihar tépazta tolgy, Ujra s Ujra
felegyenesedik, csak épp arra lgyel, hogy
monumentalis  életergje mindvégig
»Kulisszatitok" maradjon, ne ,lesse meg"
senki. A szinésznek nagyon is szilksége
van amesterségbeli fegyelemre, amibél

ezUttal sokakat megszégyenitd, nagy-
szerti példat nyqjt, tudniillik az a maga-
tartésképlet, amit megragjzol, nem értel-
mezheté sematikusan. Mert egyrészt meré
hazugsag, hogy a gyerekei nem keresik
fel, mésrészt a kudarc okozta fgj-dalom
mégis elementaris és észinte jg-ként tor
fel beléle. & maga se tudja meg-
fogalmazni, voltaképp mi bagja a vilaggal:
szeretetre szomjazik, de a szavak és az
érzelmek sokkal jobban devalvalodtak e
csaladi  acsarkodasban, semhogy ilyen
patetikus kifejezéseket hasznalhatna. Azt
hiszi - azzal hitegeti magét -, hogy az
ABC-esettdl kifordul sarkaibol a vilég, s
képtelen tudomasul venni, hogy nem igy
tortént, hogy a ,megvdtads elmaradt.
Nincs mas eszkdze, hogy kifgezze
kesertiségét: mindenkibe, akibe csak tud,
belemar. A lelke mélyén ott a vagy, hogy
jot tegyenek vele; s kdzhen ellildézi a haz
segitékész lakoit, vérig sérti a gyerekeit.
Nem csikarhat ki maganak maéast, mint
szanalmat, lesgjndlast, s ez neki mér-
hetetlentl kevés. Gobbi képes ra, hogy az
acsarkodd oregasszony  &brézolasaval
felébressze bennink a nézétéren a rész-
Vétet.

Azzal tud részvétet kelteni, hogy 6
maga egy pillanatra se sgjndlja meg az el-
jétszott figurét. Inkdbb arra tgyel, hogy a
szerepbdl kiolvashat6 lélektani diagndzist
pontosan megadja. Az egyik laké,
Szaszné, aki afféle ordenaré jotét lélek,
semmiféle alkalmat se ad a béantésra, be-
vésarol neki, j6 széval vigasztalja stb. Az
Oregasszony addig tori a fejét, amig csak-
csak sikerdl kiforgatnia Szaszné szavait, s
kiolvasnia belélik, hogy voltaképp az
egész jotékonykodas arra megy ki, hogy
elkunyerdlja téle haromszaz forintos
kavédardl6jdt. Az, ahogy Gobbi errdl
zs0rtdl6dve, magaban beszélve meggyozi
Onmagét, ahogy elécibal egy hasznalt
sarga torolkozét a parnga aol, abba
gondosan bebugyoldja a dardl6t, majd a
csomagot elrgjti az agydban a dunna alatt,
igazi szinészi remeklés : a gesztusok
sokkal tobbet &rulnak e e kényszeres
kapzsisag mibenlétérél, mint a szavak.
Hideglel6sen érzékletes szinészi jelentést
nyujt a  kisszeriiségrol 6 a
kozonségességrol.  Pilinszky  hasonlata
kivankozik ide: ,A kozonségesség vala-
miféle olyan rossz, amibél nemcsak a jo,
de a biin egyfajta nagysaga is egykent
hianyzik. Tovabba ,A kozOnségesség
valéjdban a semmitdl, az abszol(t va
kuumtol, az evilagi maradék menthetet-
len elrakosodéasatodl retteg. Aligha taldl-
hatnank pontosabb szavakat a Gobbi



megformdlta figurdra: ez a rettegés teszi
egyszerre szananddva és gonossza.

Es ez a rettegés maga a kisszerti végzet:
hisz a lelki ,elrdkosodés folyamata
nemcsak hogy elkezdsdétt benne, de na-
gyon is elérehaladott allapotot mutat.
Lefokozott életet él, lefokozott vilagban
leledzik, egyre sziikebb koroket tesz meg
és egyre alacsonyabban, egyre nyo-
masztobbak szobgjanak falai, mennyezete,
batorai, besziikult [étforméjanak targyai.
Gobbi kezében a kellékek atlényegilnek: a
naturalisztikus elemek, effektusok nem
naturalizmust jelentenek, hanem
lelkidllapotot. Nem az &brazolés naturdlis,
hisz dland6an tobb dimenzidban latjuk a
figurat, figyelemmel kisérhetjik a
folyamatot, ahogy sziintelen szorgalommal
és szivés elvetemiiltséggel deformdlja a
valésagot; s ez a deformdlt |étezés érzi
magéat egyre ,otthonosabban’ a vegetativ
szférdban. Ezért oly fontos, valdsagos
,végss menedék’ szaméara az &gy, oda
huzdédik vissza és ott rejti el minden
kincsét. Akkor is az &gy szélén il, amikor
a Széasznétdl kapott draga paradicsomot
kéjes csamcsogassal elmajszolja: két laba
kozt elékotorja az éjjeliedényt az agy aldl,
abba kopdosi bele a paradicsom héjat,
mikozben é&llan, kezén csurog a lé. A
nézétéren most is nevetés fakad, de mér
koréntsem oly felhétlen, mint a jéaték
elején; megérezzik, hogy ez az asszony -
minden helyzetkomikum ellenére szérnyi
csapdaban vergédik.

Holott van valami nagyszerii is benne.
Nehéz lenne megmondani, mi. A szinészi
eszk6zok, melyekkel Gobbi az alak
nagysagat megérezteti, tetten érhet6bbek.
Ha mar-mar ugy tiinik, kicsuszott |aba al 6l
a talaj, félbeszakit egy mondatot, kettst-
harmat kohint, s ugyanazon a hangon
folytatja: ezzel a kéhdgéssel Ujra és Ujra
megnyeri a mérkdzést, csak-Ggy mint
jellegzetesen magasba lendilé karjaval, jol
irdnyitott  rikacsolésaval,  ki-szamitott
bégésével. Mert minden meg-jtszas és
tendenciozussag ellenére csak akkor
tornek fel ebbdl az oGregasszonybdl, a
szenvedélyek, amikor igazi féjdalmanak
nyitjafel azsilipet. A szerepen belili
szerepnek, amit az Oregasszony 6nmaga-
nak és a vilagnak alakit, pontos partitiraja
van: kovethetd fejlédésrajz egymast mard
szenvedélyeirsl. Két ¢ser6 munka benne:
a kapzsisaga és az anyasaga. Ha csupan
olvasnank e torténetet, kénnyen
védolhatndnk az ir6t blaszfémiéval:
mintha csak az anyasdg oltarat akarna
lerombolni azzal, hogy épp ebben az

Az anya: Gobbi Hilda (Makky Gyorgy felv.)

alakban mutatja fel az 6nzés archetipusét.
De Gobbi jatékadt a Nagy Laszlo-i
,kéromkodasbél katedrédlist  gesztusa
élteti : ddott blaszfémia lesz az 6vé, mert

az emberben lakoz6 j6rél és rosszrol nem
ugy vall, mint két végletrél, hanem mint
gyotrelmes kdlvariardl, amit hésndjének
végig kell jarnia. S ha a megeleveneds
torténetben méar nem is lathatunk mast,
mint bukésénak fokozatait, ahogy a lelki
,elrdkosodas kisszerii végzete felé tart,
Gobbi képes ra, hogy az egyre jobban le-
leplez6ds kozonségesség mogott meg-
mutassa nekiink egy dsszetort, zsakutcaba
jutott emberi élet eredends szépségét és
nagysagét.

Hogy mivel teszi ezt? Talan hangja
kislanyos elldgyulasaval, mikor legkisebb
fia meglatogatja? Talan néma débbene-
tével, amikor fennhangon szaval a masik
fianak, s az észrevétlenil otthagyja?
Talan gyerekes feszengésével, ami a
»hagyfiam" latogatasakor jellemzi? Talan
furcsa zavaraval, ahogy csak mako®ni

tud a nagyszaju hazmesterné replikajara,
mikor az odavégja neki: ,Miért, maga
nem volt gazember a gyerekeiért?" Talan
ijedt rebbenésével, amint azt lesi, egérre
vadasz6 gyermekei nem 6t csapjak-e
agyon a sepriivel? Hisz ott van a
pillantédsdban, hogy tudja, ezt is megér-
demelné. S a nagysdga nem egyéb, mint
ez a tudas: amikor mér a pokol fenekén
jar, akkor is viladgosabban lat a koérnye-
zeténél, a gyerekeinél, akik még a szere-
tet és a gyiildlet kettésségében vergdd-
nek. Eljutott arra a pontra, ahonnan
nemcsak az mérheté fel, hogy vétkesen
elrontotta az életét, hanem a korilmeé-
nyek hatalma is. Ahogy az adott korszak
tarsadalmi ellentmondésai tikrozédnek e
sorsban, az mar nem szinészi felmentés az
abrazolt figura széméra, hanem az
osszefliggések megvilagitasa.

Ha van kreativ szinészet, akkor Gobbi
Hilda szinészete a sz6 legigazabb értel-
mében az: vilagot teremt és itél, de nem
elitél és nem felment, hanem sorsot raj-



zol. Mindez nem utolsbsorban mester-
segbeli  kérdés, elképzelhetetlen pontos
szituécioelemzés nélkil. Gobbi jatszik és
él a szinpadon, de minden jéatékpillanata
mogott tudatos kidolgozast érzink; a
szinész zéart koordinétarendszerben mozog,
am ez a fegyelem nemhogy belefojtana a
sz6t, hanem ellenkezéleg, felszabaditja
Minden  érzelmi  megnyilvanulasnak
megvan a maga ellenpontja, ami megoévja
attél, hogy a konnyebb megoldast
vélassza. A ,kisfiam" |atogatésakor Gobbi
Oregasszonya hirtelen ,, szivrohamot" kap,
a vagszivii fid gondosan kockacukorra
csopOgteti az orvossagot, az asszony egy
darabig forgatja a szgdban a cukrot, aztan
kiteszi apolcraaz ott sorakozé tébbi cukor
mellé. Nyilvanval6, hogy a szivroham is
jéték volt, de a szinészileg igazan izgalmas
épp annak a megmutatdsa, miféle
szorongashol, vagybol, 6nzésbdl szilletett
€z a jaék. Mi-kdzben a rendérnek az
ABC-&ruhézban  torténteket  eléadja,
letekeri |&bar6l a fadit, bevizez,
.Vveetlenll" le is spricceli a férfit, majd
hanyagul a homlokara tekeri a széles
vészonszalagot. Csak ami-kor a , kisfiam'-
nak elregéli a rendérrel vald torténetét,
akkor kerll le a pdlya afejérsl. Megejtéen
szép pillanat: rgjon, hogy a konyak, amit a
kozértben ,ré-adasnak" lopott (masképp
nem lett volna rend6rségi Ugy az
akcidbol), az épp a fia kedvenc itaa
anyasggy és Onzés egy  percre
Osszezavarodik benne, elveszti
magabiztossagét, szégyenlésen félrefordul,
s mi massa oldhatna fel a lelkileg,
Onmaga szaméra oly kinos pillanatot, mint
hogy letekeri fejérol a fadit ... A targyak,
melyek eredetileg taldn a couleur locale-t
vannak hivatva jelezni, a szinészi
impulzusok hatésugarét is iranyitjék, s a
szinészi gesztus szimbolikus tartalommal
ruhézza fel a kelléket. Ez az a szin-padi
szervesség, ami Gobbi  alakitasanak
héttérében mindvégig mitkodik.

Gobbi Hilda a mai magyar szinjéatszas
kivételes egyéniségel kozé tartozik. Neve
fogalom lett, alakja koré legendak fo-
nodnak, jellegzetes hanghordozésahoz,
gesztikulécidjahoz, mimikdjahoz tizezrek
és szézezrek emlékezetes szinhazi éménye
flizddik. A szent csalad Katona Jozsef
szinhazi premierjére kilén meglepetést
tartogatott szamunkra: e gonosz, mégis
szeretetre mélt6é asszony nélkile, az ¢ fi-
zikai-lelki ,ddozati" szinészete nélkil
aligha szillethetett volna meg a szinpadon.

KERENYI GRACIA

Horgolt boldogsag

»Horog"- Sandor Gyorgy
hetedik onallé estje

A harcséara |6tetlivel horgaszik az ember.
Ezt a hatérértél tanulom meg, Nagylakon,
egy csendes, meleg tavaszi € szakén. Bér 6
I6bogérnak hivia. Meg is mutatja: egy
befotteslivegben  Ul, z6ld koritéssel.
Csalétek lesz beléle, mert j6 halat terem a
Maros, avize nem szennyezett. Még.

»Paksndl horogra akadtam" - vallja E6rsi
Istvdn Duna jege alatt utazd hése-, ,a
csalétek szalami volt".

Vagyis hat, alotetiitsl a szalamiig széles
a skalga a csaléteknek is, életben és
irodalomban; nem csoda, hogy j6 aap-
téma - nem jelkép, illetve nem csak jel-
kép, inkdbb asszociacios kiindulopont -
Séndor Gydrgy szdmara Uj miisordban a
horog. Sokaig kellett keresnie, nem
konnyti megfelelé sz6t, targyat, fogal mat
tadni, hiszen ,ma a nyelv s
szennyezett".

Horog: csalétek és hal, horgasz, viz és
part - sokfelé kalandozhat €l, bdvitheti
gondolati terepét az ird, ahol nevettetve
filozofalhat és gunyolddva moralizal-hat;
de bizonyara nem véetlen, hogy ezen a
targykoron beliil nem a hdloval halaszést,
hanem a horoggal horgaszést vl asztja.

A hdl6 gyakoribb az irodaomban és
minden pédabeszédben; haléba rend-
szerint tobbedmagaval kerll a hal, a ha-
I6val halészottak sorsa kollektiv haldl,
kdzosségi tragédia. Halak a hiléban volt a
cime Pilinszky elsd, 1941-43-ban irt
versciklusanak; ,Csillaghaloban hanyo-
dunk / partravont halak, akiknek ,ful-
dokolva kell / egymas ellen éniink-hal-
nunk! / Sziviink megremeg: / vergédeésiink
testvériinket sebzi-fojtja meg" --vagyis, a
kozos vész Pilinszky szerint akaratlanul is

egymas é€len forditta a haldnak
kiszol galtatottakat. Eorsinél, négy
évtizeddel késdbb, a hdd sokka

morbidabb képzeteket kelt, a halasz valik
kiszolgdtatottd, rémdma rabja-ként;
hiszen ,A haldsz maga sem tudja,
hdlgjava mit emel, / mi vergédik hala-
losan, mit hiz a felszinre fel, / nem rejts-
zik a halak kozt egy felpuffadt, sarga fej
?' felrantana vizi mélységbe merilil6
hal¢ja, de az dom hinarként réateker(l:
.Felriadsz és alig érted, mit &moddal

folkavarsz, / mily hal6ban mit rangatsz fel,
halaidtdl mit akarsz, mivel védol a
homalybdl egy hinaros hideg arc." Sandor
Gyorgy U misoréban a hadt két-szer
emliti: ,lehet, hogy mér én is a nyelv
hal¢jéba estem , és , kivetik ram a hal6t és
a horgaszadét”, de csupan az asszociécios
kor  tovébbgyiiriiztetésekor; neki a
személyesseg a fontos, az egyéni sors,
kapcsolat és szembendllas, amit a horgasz-
hal-par valosit meg, az a kegyet-lendl
lecsupaszitott alaphelyzet, amiben egy
embernek van dolga egy halla: akarha -
micsoda hipokrizis ! - egyenlé esélyeik
lennének. Utovégre a halnak nem kotelez
bekapni a csal étket, s vele a horgot, masutt
is kereshet élelmet; és szegény horgész
néha Orak hosszat, aka& naphosszat
kénytelen a parton (icsorogni, ered-
ménytelenil, a ravasz halak tdljarnak az
eszén!

Sandor Gydrgy monodramajanak - hadd
soroljuk a Horgot ebbe a miifajba ---rogton

elss fordulgjdban leleplezi a horgasz
képmutatasat: ,Ne féljetek! . . . Ti - én
vagytok, s én a ti oldalaokon . . . a

parton, s ugyanakkor ramutat a horgasz és
a hal tényleges, nem csupan hazudott
sorskdzOsségére. Foéleg a légeriroda-
lomban olvastunk err6l sokat: rab és
fegyér sorsparhuzamérdl, egymasrautalt-
sagérdl, s mér dapvets kelet-eurdpai
tragikumjelképpé valt az Andzrejewski
Hamun és gyémanr cimii regényébdl késziilt
Wajdafilm haldljelenete, melyben gyilkos
és aldozat, egy-egy igaznak hitt eszme
aktiv és passziv két harcosa, szinte testvéri
Olelésbe fonddik Ossze. Sandor Gyorgy
konyortelenebb, tévol &l tdle, hogy
feloldozza a horgaszt, akit csaknem az
utolso pillanatig megszemélyesit, addig a
pillanatig, amikor a horogra akadt hal
fuldokl6 néma kinjaval tétogni kezd. A
horgasz hol csendes, hol sokbeszédii, hol
hazudos, hol patetikus, de mindenképpen
»anagy kivildlo, a parti ember, aki-nek
hallétrél, vizi éetrél fogama sincs, illetve
csak  megszépitdé  fogalmal  vannak;
frazisokkal pétolja atapasztalatot.

Séndor Gyorgy itt, a hetedik miisoraban,
valoban nagyon vigyaz, hogy ,ne essen a
nyelv hal¢jaba, hogy humora,
sziporkdzasa ne vajék oncélivg; nagy
belss fegyelemmel alakitja ki a mii ge-
rincét, és tartja magé hozza, elkalando-
zésaibol mindig Ujra visszarantja magét
egy zsinéron, damilon avagy marionett-
zsinegen, mert hiszen monodramdjanak
nagyon is hatarozott célja van. Hogy mi-
féle célja? A madachi tétel sgjatos, tobb-
szoros dtétele: akeresés. Szinte vélet-



lendil bukkan el a szOveghdl ismételten a
»keresni ige, hiszen tll egyszerii volna, ha
kimondatnék; ha a szatira miifajanak
pozitiv hése, mint annak idején, a szocred
elméletek koraban megdllapitottuk, maga a
szerz6, akkor itt megkockaztathatjuk azt az
alitast, hogy a ,,humoralisztika miifajdnak
pozitiv hése maga a mordl. Amit persze
ugyancsak nem szabad, nem lehet, a miifgj
torvényei szerint, direktben kimondani,
hiszen nem prédikéaciéval van dolgunk,
hanem miivészettel.

A szokottndl Osszetettebben,
meggondolkoztatbban  kertli ~ Sandor
Gyorgy a Horogban a di rektSéget,
rejtettebb és meghokkentSbb
idézojelekkel, simébb, harmonikusabb

mozdulatokkal, bensdségesebb arcjétékkal.
Kis Csehov-parddidiban nem az ir6t
parodizadlja, hanem a hazai Csehov-
eldadasok szerepld szinészeit, s amikor
felsohajt, hogy ,Mérnek-e még
eperpdinkat a KGST-ben", s negyedik
miisoranak Krady-parddigja jut esziink-be,
valgjaban a Krudy Szindbadjat meg-iré
Méarai szOvegével jatszik. Ellenjatékkal
hadakozik az ,ember" fogaom frazisba
dermedése  ellen is.  ,Ember! Ez
gyonyori! ,Az ember szabad. Nem te,
nem én, nem &6k, hanem te, én, 6k. Az
ember tébb anndl, hogy csak jollakjék" -
szavalja, oly halk patosszal, hogy méar-mar
zavarba €jt: komolyan gondolja-€? De
hirtelen réfeldl: ,igyunk. Az emberért és
megértjik, mi a véleménye, az egyikrél és
a maskrél, dpéatoszrél és tivornyazo
cinizmusrdl - neki, az ironak, aki
meégiscsak hiszi és reméli, hogy ,, mindezek
ellenére az emberek mégis jobbak, mint az
emberek . Horgoljuk csak fol a
falinaptarba: ,Hit, remény, szer ... vezett
munkéasdal arda.

Hat igen, a szeretet s+ bagos Ugy ki-
mondani, hogy frézis ne legyen beléle, pe-
dig épp ez hibadzik leginkabb az emberek-
nél, szészatyarkodo képességiink legtisz-
tabb ellentéte, a j0 szandékl cselekedet.
Aki ehhez nem ért, az hidba keres, mert
mit is keres? A boldogsagot. Amibél nyolc
van, mégis a Kkilencediket keresk; a
boldogsag kék  madarét sarga
pottyokkel.

Ezektél a sérga pottyoktsl igazan jok
Sandor Gyorgy szévegei de ha nem lenne
mogottik a boldogsagkeresés mordis
kérdéjele,  akkor  Sandor  Gydrgy
egyszeriien csak humorista lenne, j6t ne-
vetnénk az estjein, és hazamennénk aludni.
Igy viszont nyugtalankodunk és gon-
dolkozunk. Sok mindenen, kicsin és na-
gyon. A fokozatok fontossagéan és az ap-
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Sandor Gyorgy (Kanyé Béla felv.)

rosagok lényegességén. ,Az elsd gene
racié felgt, a masodik efelejt, a harma-
diknak mér eszébe se jut" - mondja San-
dor, s elészor igy egésziti ki: ,boldog U
évet kivanni", masodszor, a miisor
findéadban pedig: ,igazsagot szolgd-
tatni”, Mert igenis, Osszefligg a ketts, a
jokivénsag mint megérzends, hagyo-
manyos formalités, és az igazsagszolgal-
tatds mint erkdlcsi és torténelmi feladat.
Hiszen az igazsag az, amit keresni kell, az
igazsag €s a szeretet a tobbi, a ,bol-
dogsdg, hozzd adatik. Ha jol keres az
ember.

Séndor Gyoérgy Uj miisordban nagyon
sok mindenrél beszél és nagyon sok ne-
vet emlit, kilonféle értékskalak képvise-
[6it; az allatdvi jegyek oOrvén vonja be
jatékaba a kozodnséget, és rock-muzsiku-
sok nevérdl ugrik a tobbé vagy kevésbé
elkoptatott jelszavakra; nagyon sokat tud,
6s nagyon sok mindent hianyol
embertarsaiban. Sok és sokféle tudast
szeretne &tadni, elédsni a feledéshél,
megérizni és megériztetni, velink, né
z8ivel-hallgatoival, s féleg a fiatalokkal:
torténelmi és irodalmi ismereteket, nem-
zettudatot és emberségtudatot. Nagyon jol
ismeri a koltészetet, mivészetet, iro-
dalmat; orosz klasszikusokat idéz és
Jozsef Attilat, hol Jelenits Istvan megfo-
galmazasét illeszti szbvegébe, hol Tar-
kovszkij Rubljov-filmjének hosével, a re-
pllni vagyé Jegoruskaval azonosul. llyen
maximalista emberépité igénnyel csak az
Iéphet fel, aki jatszani is nagyon tud és
Sandor Gyorgy itt is nagy lendi-

lettel bocsdtja szarnyra humorfantaziajat,
akar a képtelenségig. Az olyan lde
mények, mint Pista bacs vélasza a kér-
désre, hogy boldog ember-e, ,Hat . miért
ne? Lehetek boldog is, hamuszg ! Mint a
seniszg 1", kis szojatek-remekléssl, minta
LHifi apifi, »zgy ,Galaktik a katona, mert
megéazik a lova', akalmi és dtalanositd
szentencidi: ,Egy éetink is kétdltii ... a
vizibugy", ,Még a mosopor is fékezd
hatasi", ,Mar a j6 szandék is behozatalra
szorul, A tg-szépseg a fenndld
tarsadalmi rendszertsl fuggetlen, ,Az
Olomkatona is lehet tuddbajos'; a
koényvcim: ,Uriigy a cérizmusra. Olcso
vészonkotésii, mokas rém-tettek”, ,Vagy
ahogy az amerikai mondané Bird ki és
jozanodj! Old meg és unatkozz! a
legigényesebb  irodalmi  inyencet is
elgyonyorkodtetik, de a ne-vettetést
szolgdld  egysikibb tréfalkozasa sem
olcsok. Példaul a telefonjatékok, a
zenélések. A mésodik zenélésndl, az
egyetlen billentyiit e nem {té6 zongorista
bemutatasand  jegyzi meg  Sandor
Gyorgy, hogy ,ehhez nagyon kellene
tudni zongorazni , s ezzel egy régebbi
miisoranak masik szdmaban hallott mon-
datot idéz emlékezetinkbe: a kalauz-
tréfahoz flizte hozz4, hogy csak akkor le-
het megcsinalni, ha nagyon érvényes je-
gye van az embernek. E Sandor Gyorgy-i
gondolatmenet alapjan mondhatjuk mi is,
hogy aki igy parodizdlja az dpéatoszt, az
megengedheti maganak az igazit: mii-sora
za&r6 szamaban megengedheti maganak
irok és mivészek idézését tizen-
hatmilli6 él6 magyar kortars reprezen-
tansaként, 6, aki maga is ir6 és miivész; s
mig tudvan tudja, hogy az akohol-lista
.Magyarorszagon a rovid élet titka,
atélve tragikumat a koran eltavozottak-
nak és a vilagba szétszortaknak, mégis
azért kapkod halként levegéért avagy
vizért, hogy addig az utolso, ne tdl korén
érkezé pillanatig értelmesen és szépen
éljen az ember a négy folyd és harom
bérc hondban. Hiszen a horog nemcsak
arra valo, hogy az édélények egymast ol-
jék-csaljak, beadjanak egy horogiitéssel a
mésiknak, horogkeresztet eszkabalja-nak
vagy akasztéfat; horog az is, amit
horgolunk, teritét vagy hézidldast a falra,
s ha a szbveget a hittel és a reménnyel
kezdjuk, taldn végul a boldogsagig is el-
jutunk. Csak ki ne mondjuk, amit Sandor
Gyorgy se mond ki; hiszen ,Az eszmék
tiszta csontvaza nem a horog! .

Lucus a non lucendo: az €ellenjaték szaba-
lya szerint lett HOROG a cime Sandor
Gyorgy hetedik 6ndll6 miisorénak.



negyszemkozt

BALOGH GEZA

Abszurd-e
a cseh abszurd?

Beszélgetés Ladislav Smoéekkel

M3gjus 13-an mutatta be a budapesti Ka-
tona Jozsef Szinh&z Ladislav Smocek Dr.
Burke kil 6nos délutanja cimii komedigjat. A
kitin6 ir6 - aki ,melledeg a pragai
Cinoherni klub nem kevésbé Kki-tiing
rendezéje - a premierre Budapestre
|&togatott. Smocek egyike azoknak, akik a
hatvanas évek kdzepén groteszk komé-
diaikkal megteremtették azt az iranyzatot,
amelyet mi ,cseh abszurdnak neveztink.
A cseh abszurd fogalma nyilvan abbdl a
nemes szandékbdl — szlletett, hogy
megkulénbéztesse mind a lonesco, Be-
ckett és Pinter nevével fémjelzett drama-
turgiatdl, mind pedig a Smocekékkel
szinte egy idében jelentkezé ,lengyel
abszurdoktdl , Rézewicz antiszinhézatol és
Mrozek elsd komédiditdl. Ba a cseh
abszurd java termése is azon melegében
olvashaté volt magyarul (Smocek Labi-
rintusa egy évvel, a Doktor Burke harom
évvel akeletkezése utdn jelent meg A nagy
paréka, illetve A jatszma vége cimi
antoldgidkban), a szinhazak nem tudtak
mit kezdeni vellk. Vagy € sem jatszottak
(ahogy Smocek miiveit), vagy ha mégis,
akkor  félreértve, &tamatlanna és
értelmetlenné higitva. Az abszurd fogalma
azbta dramatdrténeti fejezetté szelidlt, az
idédllobb miivek szerzéi pedig tiltakozni
kezdtek a fellletes, mechanikus besorolés
ellen, vagy Ujabb miiveik-kel céfolték az
elhamarkodott kategorizalast. Sejtésem
Ladidav Smocek eseté-ben is
beigazol ddott: személyét, iréi
munkéassagét tekintve joggal tiltakozott a
»,Cseh abszurd" besorolds ellen. Pedig
botcsindlta riporterként nem  vittem
magammal A jatszma vége cimii kotetet,
amelynek jegyzete 1969-ben - ezt irja: , A
Dr. Burke kilonds délutanja (1966) a
»szocidlista abszurd drdma«  |é&jogo-
sultsgét probdlja bizonyitani. Nem filo-
zofiat importdl, csupadn formai eredmé-
nyeket, kiprobalt eszkbzoket, sikeresnek
bizonyult fogasokat." Ovatosabban pro-
baltam megfogalmazni elsé kérdésemet.
Ontdl, a legautentikusabbtdl, a hatvanas
évek cseh () hulldménak képviseldjétsl kell
megkérdeznem: val6ban | étezett-e cseh abszurd
drama, cseh absaurd szinhaz, jogose az
ilyenfajta kategorizalas - amelybe az 6n

miveit is be szoktuk sorolni - vagy a
kdnnyebbség kedvéért ragasztottunk azonos
cim-két kulonféle idésii és szandékd dramair ok
munkassaganak jel 6l ésére?

- Ugy hiszem, a kérdésre nem adhatok
egyértelmii vdlaszt, ami a korszak tobbi
irojat illeti. Csakis a személyes vélemé-
nyemet mondhatom el a téméval és - dl-
sgsorban - ©6nmagammal  kapcsolatban.
Nem voltam és nem vagyok hive annak,
hogy a szinhdzat tllsagosan szigoru
normak kozé szoritva osztalyozzuk.

- Hogy beskatulyazzuk .. .

- Hogy beskatulydzzuk. Hogy folyton
azt kutassuk, ki melyik kategoridba illik
bele. Természetesen nem azt mondom,
hogy a vildg dramairasadt nem lehet bizo-
nyos iranyzatok szerint besorolni - ezt az
esztétak €s a szinhazi  teoretikusok
megtehetik és meg is teszik. En nem
mernék ilyesmire vélalkozni, kilondsen
arra nem, hogy 6nmagamrol
megallapitsam, hova, melyik kategdridba
tartozom. Az is meglehetésen furcsa
érzést valt ki belélem, hogy tudomasul
kell vennem: engem is besoroltak ide
vagy oda. Mert itt van példaul a Doktor
Burke, amelynek épp most zglott le a
bemutat6ja Budapesten. Ezt a darabomat
jétszotték és jatsszak alegtébb orszégban,
és én err6l sem mondanam, hogy az Un.
abszurd szinhdz kategérigjdba tartozik.
Akkor sem, ha keletkezésének idejét
nézem, és akkor sem, ha szerkezeté

probdlom  vizsgdni. Vagyis sem
dramatérténeti, sem miifajelméleti
szemponthdl nem dlit-hatdé, hogy az

abszurd szinhdz valamiféle jellegzetes
megtestesitéje. Ehhez persze hozza kell
tennem, hogy bar mostani formajdban
valéban 1966-ban kerillt nyilvanossagra,
vaéjdban mar 195 7-ben megirtam,
amikor nem hogy kilénés vonzalmat nem
éreztem magamban az abszurdok irant, de
joszerével azt sem tudtam igazan, mi fan
teremnek. Es ha valaki a két vatozatot
Osszeveti, meg-gy6zédhet réla, hogy a
darab elsd fele mind szerkezetében, mind
a verbdlis kifejezésmodjat illetéen
megoérizte az €lsb verzid nyomait. A tényt,
hogy a Doktor Burke a koéztudatban az
abszurd szinhdz-hoz kapcsolodik, én
csakis magaval a megjelenés idészakaval,
a hatvanas évek kozepével tudom
magyardzni. Minden idészaknak vannak
divatos dramlatai, és olyankor mindent,
ami akkor keletkezik vagy kertl kdzonség
elé, ebbe sorolnak. Amikor abszurd
drdmak vannak divatban, akkor minden,
ami csak egy kicsit is hasonlit erre a
modellre, abszurd dr&

mava lesz. Most a nosztalgiahullam korét
éljik, most ez a veszély fenyegeti az irokat
akkor is, ha eszik &gdban sincs a
nosztalgiaval foglalkozni. Nekem ter-
mészetesen soha nem &lt szandékomban
abszurd komédiat irni, s hogy nem vagyok
»altaldban" abszurd szerzé, azt
bizonyithatjdk méas darabjaim, amelyek-
nek egészen més a hangvételik, a szer-
kezetilk, a stilizacié mértéke.

- Példaul a Piknik .. .

- Igen, a Piknik is egészen més, pedig azt
a Doktor Burke els vétozata utan irtam.
Ha egydtadan véagyom valamilyen
besorolasra - mint ahogy nem vagyom -,
akkor én annak o6rulnék legjobban, ha a
cseh folklor, a cseh népszinhaz, a naiv
miivészet egyfajta folytatéjanak tekinte-
nének. Nem lehet tagadni, hogy néhanyan
az abszurd humor elemeit veszik észre
egyik-masik darabomban, ahogy oOn is
emliti. Es az is tény, hogy sokan az
abszurd szinhézzal azonositanak engem,
ahogy Magyarorszdgon is tették vagy te-
szik. De nem értek egyet ezekkel. Nem
tudatos vonzdédas ez ndam az abszurd-
hoz, inkdbb arrdl van szd, hogy én igy
reagalok a humorra, a nevetésre, bizonyos
élethelyzetekre.

- lgen, ez természetes és érthetd; minden
tllzott altalanositas veszélyes, mert leegy-
szeriisit. A hibat nyilvan ott kévettik €, hogy
nem ismertiik igazan az egyes miveket, nem a
sajatosat, az egyénit akartuk felfedezni, hanem
tendenciakat vizsgaltunk. Pedig ugyanerre az
idészakra esik mindlunk Orkény To6tékjanak
elsd szinpadra keriilése, akit ugyanennyi erdvel
lehetne a ,, magyar abszurd" megteremtdjének
nevezni. Ahogyan az 4 szin-padi mivei, az
epika talajabol  kingtt tragikomédiai -
szerintlink - jellegzetesen magyar miivek, agy
az On és kortarsainak groteszkjei, nonszensz
jatékai, parabolai is mélyen gyoke-reznek a
cseh irodalmi és szinhazi hagyomanyokban.
Ezek az el 6zmények - (igy vélem - vilagosabban
nyomon kovetheték ©noknél, 1é&-vén, hogy a
groteszknek erdteljesebb hagyomanyai vannak,

mint ndlunk. A hagyomanyos magyar
dramaturgia sokaig €lendllt az abszurd
allegériaknak, a  képtdenné  sarkitott

val6sagabréazolasnak, amely azutan Orkény
miivészetében oly meghdkkents erdvel jelent-
kezik. Aligha tévedek, ha a Doktor Burke, a
Labirintus és az 6n mas, ilyen zsanerd
groteszkjei mogott ott sejtem a haseki és capeki
hagyomanyokat, meg  Voskovec+Werich
Felszabadult Szinhazanak tapasztal atait.

- Ez sem tudatos. De cseh vagyok, cseh
foldon szllettem és élek, bizonyara igy
van tehat, ahogy 6n mondja. Hase-



ken nagyon szeretem, Werichet élete
utolsé szakaszaban alkalmam volt kézel-
r6l megismerni, lathattam-olvashattam
minden megnyilvanulasat, {réit és sziné-
szit egyarant. Hogy az & tapasztalatai
benne vannak-e az én munkdimban, ezt
nem tudom megitélni. En csak azt tudom,
hogy « Doktor Burkét azért neveztem
,kendézott  komédidnak", mert @ a
hazugsagrol, az Gszinteség hidnyardl, a
szerepjatszasrél szol. Eltulzott, végletes
helyzeteket abrazolok, deformalom a
valésagot. Paradox helyzetek sorozatat
probaltam szinpadra vinni. Még mindig
arra a kérdésre visszatérve, hogy abszurd
komédidkat {rok-e, vagy konkrétabban,
hogy abszurd komédia-e a Doktor Bu'ze,
hadd mondjam azt, hogy szerintem itt
inkabb a ,crazy comedy vala-milyen
fajtajardl van sz6. Nem egészen abban az
értelemben, ahogy a  némafilm-
burleszkek, inkabb lélektani crazy, pszi-
chologiai butleszk. Ezért van a darabban
annyi Paradoxon és annyi meghokkentd,
képtelen és sokkolo részlet. Igazi emberi
témat prébaltam felvetni, ahogy minden
ir6, aki életképes dramat szandékozik 1ét-
rehozni. Talan tébb réteg is kitetszik be-
16le, de alapvetéen én egy emberi portrét
akartam megirni, egy bizonyos ambi-
cidkkal teli, de sikertelen férfita arcképét,
aki bizonyos dolgokat szégyell és rejteget.
A hipokrataét, nagy H-val. Ez az emberi
vonas érdekelt engem a legjobban. Ftikai
probléma ez: olyan emberrél van sz6, aki
jo- akar, fennen hirdeti a jot, de dldozatot
nem hajland6 érte hozni, a kis-ujjat se
mozditja  azért, hogy valéban jét
cselekedjen.

Talan éppen ezért maradt mindmaig ak-
tudlis a darab. Hosszt idd telt € azéta, hogy -
ha szabad igy mondanom - az 6n darab/a
igazan ,divatban volt". Akkor a magyar
szinhdzak nem vettek rola tudomést, de most,
1983-ban, egy fiatal budapesti szinhaz
bemutatta. Bizonyara azért, mert Ugy gondolja,
ma is fontos mindaz, amit elmond a vilagral,
mirdlunk.

- Megvallom, ez a legnagyobb 6rém
szamomra. Orilok, hogy 1983-ban is
életképesnek bizonyul, hogy a témaja nem
veszitett aktualitasabol. Igen, biztos ezért
jatssza a Katona Jézsef Szinhaz, és ezért
kertl szinre t6bb mas orszagban is.

Nos, akkor talan a szokvanyos udvarias
kérdést is feltehetem: mi a véleménye a buda-
pesti eldadasrél ? Nem szeretek ilyet kérdez-ni,
hiszen az irénak nem illik ilyenkor biralo
észrevétel eket tennie. De tizenhét éwe a darab
megirasa utan talan elfogulatlanabb

szemmel néz ifjlkori komédidjanak sorsat ...

Nem tudom, nem hiszem, hogy
objektiv tudok lenni. Annyi bizonyos,
hogy ennek a darabnak nincs semmiféle
receptje arra vonatkozéan, miként kell
vagy miként lehet szinpadra dllitani.
Szabad kezet kindl az értelmezéshez, a
mindenkori rendezén mulik, mit emel ki
beléle, mit hangsulyoz és mit tompit vagy
hanyagol el. J6 néhany hazai és kil-foldi
el6adasat lathattam, és azt tapasztaltam
nagy O6rémmel, hogy nincs alapvetd
kilénbség az értelmezést illetéen, csak a
rendez6 és a szinészek erején, tehetségén
mulik, milyen produkcié jon létre.

Idében sincs killénbség ? Ugy értem, hogy
nem mas egy 1966-o0s,1970-valahdnyas és egy
1983-as e fadas?

-- Lényegében nem. -

Nem ?

- Hangsdlyozom, hogy lényegében.
Nem hiszem, hogy az adott idészaknak
jelent8s szerepe van az interpretacidban.
A rendezb egyéniségének, annak igen,
meg a tervezéének, a szinészekének.
Azon mulik, hogy 6ket mi ragadja meg a
darabbdl, mi érdekli &ket, vagy mit
tekintenek mellékesnek.

De ez, mivel nincsen recept hozza, mégis-
csak alapvetden meghatarozza mind tartal-
milag, mind mivész kvalitasait illetden az
edadast. Mirgl sz6l 6n szerint a budapeti
Doktor Burke:'

- A Katona Joézsef Szinhaz el6adasat
azért szeretem., mert komolyan veszi a
legképtelenebb  szituicidkat is. Gelley
Kornél nagyszerd és hiteles, mert ko-
molyan hisz abban a téveszmében, hogy
beteg, hogy meg fog halni. Es a szerep
dramai vétsége, hogy nem tud hinni
masoknak, dobbenetes erével hat a
jatékaban: a Nagy Oszinteség hazug
alarca mogé rejtézik. Mar majdnem
igazan Gszinte. Csak egy hajszal valasztja
el, de ez a. hajszdl a szerep, a darab
igazsaganak kulcsa.

- On Préaga egyik legizgalmasabb szinhazi
mithelyének, a Cinoherni Klubnak a rendezsje.
Erez-e, lat-e valamilyen rokonsagot az 6nék
immar Eurdpa-szerte nagyrabecsillt egyiittese
és Budapest legfiatalabb szinhdza, a Katona
Jozsef Szinhéz kozott ?

- Feltétleniil sok a hasonlésag, bar
egyel6re nem tudnam egészen pontosan
megfogalmazni, miben fedezhet6 fel ez a
leginkabb. Ugy vélem, mindkét szinhaz-

nak vannak ma mar olyan jelent6s muivé-
szi eredményei, amelyek a most kialakuld

szorosabb barati kapcsolat révén
kolesonds inspiracidkra adhatnak
lehet6séget. Rovid  ittlétem soran
természetesen lattam a Katona Jozsef
Szinhdaz  néhany el6adasat, amelyek

egyértelmlen azt bizonyitjdk szamomra,
hogy maris kivalé eredményeket ért el ez
az  egylttes a  szin-padi  igazsig
keresésében ¢és megfogalmazasaban. A
Cinoherni klub mint 6n is tudja nagyon

népszert  Pragaban, 4llandéan  telt
hazakkal jatszunk, s ahogy itt
tapasztaltam, a  budapesti kozo6nség

kérében is hasonlé érdeklédés és rokon-
szenv kiséri a Katona Jézsef Szinhaz te-
vékenységét. En jé husz esztendeje, hogy
utoljara Budapesten jartam, még a Laterna
Magica vendégszereplése kapcsan,
amelynek akkor tagja voltam. De sok
szépet és jot hallottam errél az egyit-
tesrél, ezért kettés izgalommal vartam a
személyes talalkozast velik és darabom-
mal Oriilék, hogy cseppet sem kellett
csalédnom, hogy hirnevik és muvészi
rangjuk  kézzelfoghat6 valésigga lett
szamomra. Nagyon komoly és megfon-
tolt muivészeket ismertem meg ebben a
szinhazban, olyanokat, akik eltdkélten
hisznek a szinhaz felel6sségében. Azt hi-
szem, ez az a pont, ahol mélyen egyetért
egymassal a prigai Cinoherni klub és a
budapesti Katona Jézsef Szinhaz.




vilagszinhaz

KOLTAI TAMAS

Mnouchkine és a tobbiek

Fesztival Minchenben

El6bb a tobbiekrdl.

A hatodik mincheni Nemzetkdzi Szin-
hazi Fesztivalt Franciaorszdg és az NSZK
szinhé&zi kapcsolatainak jegyében rendez-
ték meg. Ez annyit jelent, hogy két hét
alatt csak francia és német el6adésokat
lehetett |atni. A véros Angol Kertnek
nevezett részének flves rétjén ahol
kisebb-nagyobb cirkuszi satrakat allitottak
fol -, néhany vérosszéli raktarépiilet-ben,
egy kimustrdt vaslti szerelcsarnokban,
s6t hagyomanyos szinhazépll etekben is.

A kindlat a hasonld fesztivdlok szoka-
sos lehet6ségeit nyUjtotta, az egyszemé-
lyes szinhaztél a szuperprodukcidkig. A
misor - vulgérisan - szedett-vedettnek,
finomabban eklektikusnak nevezhets. A
francidk nagyédgyunak szant Chéreau-
rendezése, Bernard-Marie Koltés A néger
és a kutyak harca cimii darabja a nanterre-i
Théétre des Amandiers el6adasdban, ha
radidjatékként  hallgatom, kényelmes
karosszékben, meleg szobaban, még
érdekes is lehet. De egyvégtében két és fél
orat Ulni egy jéghideg hoddyban, s nézni a
cselekménytelen  cselekményt, aminek
egyetlen érdekessége, hogy egy pilléreken
alé orszégutszelet adatt (ezt tokéletes
naturalizmussal  kasiroztak) lakékocsis
személyautokon, terepjarokon,
furgonokon furikdznak a szerepl6k, akiket
a befjt mikod miatt egyébként alig latni -
mindez egy kicsit sok volt. Hidba a
hangkulisszédk braviros mikodése, hidba
az eléadas végi sziporkazd tlizijaték és
[6voldozés, hidba Michel Piccoli a
fészerepben Normdlisan az egész
csupan érdektelen lett volna, de a
kordlmények miatt elvisel-hetetlen volt.

A fesztivalt, mint ez az utébbi években
megszokott, elboritotték az Ugynevezett
tancszinhdzak. Ebben a mifajban még
mindig Pina Bausch wuppertali egyittese
a legjobb. Szegfik cimi  eléadasuk
hosszlra nyujtott tréfékbdl all - legszive-
sebben tanckabarénak nevezném -, ame-
lyek egy része szellemes, bar minden je-
lentés nélkili mozgaskompozicio, més
részilk gunyoros akrobatgjelenet, napi
visszassagok kifigurdzésa, a val 6sag ab-

szurditésara rgjdtsz6 tancetiid. Bausch
egylittesének tagjai egyéniségek. Inkabb
csunyak, mint szépek, de groteszk sze-
mélyiségiikbél halatlan bg és kozvet-
lenség sugarzik. Csak ez fogadtatja €l pél-
daul azt a korllbelll tizperces jelenetet,
amelyben egymastol jokora tavolsagra el-
emelt papirpoharakbdl ide-oda csurgatjak
a vizet, és kozben roévid monolbgokat
asszocidnak a csurgas félreérthetetlen
hangjara.

Rosszabb, ha a kimodolt tanckompozi-
cionak ,komoly tartalma van, mint a
heidelbergi szinhdz Mars cimii produk-
cidja esetében. itt egy fekete zongora dl a
sz6 szoros értelmében a kodzéppontban
(amely idénként elgazolja a szerepléket,
maskor meg az egyik ldba kordl
tekergbznek a tancosok), de a végtelen
terjedelmii  jatékban  felsorakoztatott
szdmtalan mozgéasvariacié egyre unama-
sabb. Meg kell adni, kilénds volt, ami-kor
az egyik szinészt, mikdzben a foldon
kiuszott, ruhga kilonbdzé részeindl le-
szbgeztek a padldra, de 6 Ugyesen kibujt
bel6lik, és az alsbnadragnd sikertilt fol-
kelnie. Hogy mirdl szdl Fritz Zorn regé-
nye, amibél az eléadés késziilt, azt sajnos
nem tudom.

Erdekes megfigyelni a kozonség re-
agdlésat ezekre az dtaldban hosszu, tébb
Orés eladasokra. Az elején, Ot-tiz perc
utan sokan fityllnek, pfujolnak, de furcsa
maodon, az id6 elérehaladtaval, ami-kor
mér sokadszor ismétlédik ugyanaz, Ugy
laszik, fokozatosan hozzészoknak a
stilushoz, és amikor az ember azt hinné,
hogy kezd elegiik lenni beléle, akkor épp
fololdadnak, és egyre tobbet tapsolnak. A
végeén pedig nagy az ovécio.

Voltak persze szabdlyosabb eléadésok
is. A francia Les Fédérés tarsulat egy
cirkuszsdtorban - az emlitett két ténc-
produkcionak is sator volt a szinhelye

Bichner Leonce és Léndjét adta €6, a
darab keseri, szkeptikus filozofiganak
teljes mellézésével. Az egyetlen érdekes
ség az volt, hogy a szereplék egy része a
zenekarban is jatszott. Az orkesztra a
flggony mogott helyezkedett e, a cse-
lekmény bizonyos pontjain a fliggony
felgordiilt, s a zenészek lathatova lettek.
Nagy sikert aratott a Popo kirdyt alakitd
liliputi szinész. Az el6adas végén a ko-
zdnség hosszan Unnepelte a felhétlen
boldogsagban egymés karjdba omlé sze-
relmeseket.

De szerencsére €jott  Miinchenbe
Mnouchkine is és tarsulata, A Nap szin-
héza.

A II. Richard és a Vizkereszt Mnouchkine
Shakespeare-ciklusdnak elsd két része. A
tovabbi, késziilében levé elé-adasok: a
kétrészes IV. Henrik, az V. Henrik és a
Felslilt szerelmesek (L6va tett lovagok). Az,
hogy .készilben levé, szO6 szerint
értends. Az els§ bemutatdt kétéves
prébaidészak el6zte meg, de ezalatt
nemcsak a II. Richérdot probatak, hanem
a tobbi darabot is. A ciklus gondolati
szerkezete, stiléris ive ,papiron” vagy
.fglben" nyilvan készen van; a Felslilt
szerelmesekrsl példéul mér elére tudni
lehet, hogy Osszes szerepét nok jatsszak.
A II. Richard és Vizkereszt lattan annak
megjésolasdhoz  sem  kell  vaeszi
tehetség, hogy a kirdydrama-vonulatban
a feuddlis Anglia hatalmi harcainak
tablojafog kirajzolédni, az Ujabb vigjaték
pedig a dekadens és éet-erés érzelmek
bohokas-bohdcos szerelmi koreografiaj at
arnyalja majd tovabb.

De mindezt miért a tavol-keleti szin-
jétszas eszkbzeivel ? - ez itt akérdés.

A valaszt azzal kell kezdeni, hogy a 11.
Richardnak és a Vizkeresztnek van egy
el6zménye Mnouchkine péaygan. A
Szentivanéji dlom. Amikor ezt az el6adast
1968-ban, a montmartre-i Medrano-cir-
kuszban I&ttam, még nem sokat tudtam
Mnouchkine-rol. A Thédtre du Solell,
vagyis A Nap szinhdza ekkor mar négy
éve |étezett, de mai otthonukat, a IlI.
Napoleon épittette vincennes-i  toltény-
gyarat, a Cartoucherie-t csak késsbb
kapték meg. Minderre tobbek kozott
azért is j0 emlékeztetni, mert az alkalmi
Mnouchkine-kommentatorok, akik haj-
lamosak az 1789-t6l kezdeni a Mnouch-
kine-idészamitést, elfeletik, hogy A Nap
szinhaza mar 1964-ben megalakult, s a
rendezéné nem csupén kollektivan el§-
alitott szbvegek alapjan hozott 1étre szin-
padi kanavaszokat, amelyek felél nézve a
II. Richéard, persze, a ,hagyomanyos dra-
ma felé tett fordulatnak latszik. Az
igazsag azonban az, hogy A Nap szin-
héza Ariane Mnouchkine rendezésében
Gorkij Kispolgarokjaval kezdett, Arnold
Wesker Konyhgjaval és a Théophile Gau-
tier nyoman adaptalt Fracasse kapitany-
nyal folytatta, majd a Szentivanéji alom
kovetkezett még mindig az 1789 elétt.

A cirkuszporond durva &latbdrokkel
letakart fovenyén a Szentivanégji alom el-
tavolodott a kecses tlindérjatéktol, hogy
foltérja a vad vagyak és szorongasok vi-
lagét. Ne felgtsik el: két évvel voltunk
Brook szinhéztorténeti korszakhatért
jelolé rendezése el6tt! Az el6adés egyik



kritikusa szerint Franciaorszégban ezzel az
eléadassal jatszottdk e elfszor a
Szentivangji almot. Ezt ott irtak le, ahol nem
sokkal kordbban Vilar egyik leghiresebb
rendezése éppen a Szentivandi dlom volt.

Mnouchkine mér akkor a mozgas
szinpadi dramaturgigjaval oldotta fol a
sz6szinhdz verbdlis uralmat. Val6jdban
elétteis: Wesker Konyhajaban, amely egyik
recenzense szerint balett lett A Nap
szinhéza eléadaséban; mint irta, , kilon-
b6z6 szinpadi technikak keresik egy-mast
soha nem l&tott kombinécidban". Erre a
mondatra  érdemes  folfigyelni. A
Szentivangji-eléadas mintegy  keresztil-
hizta a klasszikugatszas eurépai  hagyo-
manydt. Mendelssohn zenéje helyett
Ustdob és dzsesszhangszerek széltak. Az
dlatbérokén mezitldb 1épdelé szereplok a
jarés és a tanc kozott koreografdtak meg
mozgasukat. Az athéni szerelmesek ruhga
hindu tunikédra emlékeztetett. A porond
Ures terében fliggonykeént alahullé mozgd
panndk sbvénye szolgalt takarasul.

A nyugat-eurépai naturalista szinpadi
technikak kisse szertelen folvaltasa ezzel a
félig Osztobndsen , keleties, kultikus
szinhdz felé hajlé tilizécidval most, a Il.
Richardban €S a Vizkeresztben szigorodott
nemcsak tudatossa, hanem diszciplinéris,
zart formarendszerré.  Akrobatikussaga
mar az Aranykorban is fontos szerephez
jutott; csakhogy ott anekdotikus mai
~Szkeccsek laza flizérében. Shakespeare-
rel viszont partnert kapott a rendezs; a
keleti jelzésrendszer egy ©n-magéban
szuverén, totdlis drémai vilaggal keriilt
szembe.

Mnouchkine-t ugyanaz vezette a tavol-
keleti szinhdzhoz, ami annak idgén
Brechtet. Egy mésfajta, a lapos naturaliz-
mustél eliité szinhdzi nyelv keresése. A
gesztikus szinjatszés végtelen arnyalati
gazdagsaga, formdlissaga és elidegenit6
erge. A szinész testének, fizikumanak
eszkozként valé folhasznalhatésaga. A
verbalizmus és a pszichologizadlé jaték-
stilus mellett a sgjdtosan szinhézi meta-
kommunikacié visszadllitésa eredeti jo-
gaiba. A szbvegen inneni és tlli kifejezés,
a mozgés, a tanc, az akrobatika Ujra-
felfedezése. Mindaz, ami az utébbi évtize-
dekben -- Artaud-tél Grotowskiig és
Brooktdl Strehlerig - a legtdbb szinhazi
Ujitét vagy Osszegezét hatalméba keritette.
Ha megértj ik Brook elragadtatasét, amivel
Kuroszava M acbheth-adaptéaciojanak ennek
avad és barbér japan szamurgjtérténetnek
adozott, méar lelkileg kozel keriltlink
Mnouchkinell. Richéardjahoz.

Michel Piccoli (hattal) A néger és a kutyak harca cim( el6adasban (Théatre des Amandiers)

A kilénbség az, mondhatnék latszélag
jogosan a szkeptikusok, hogy Kuroszava
a maga vildgdba honositotta, sgj& mi-
vészi anyanyelvére forditotta le Shakes-
peare-t, Mnouchkine azonban valami téle
is, a daraboktél is idegen rendszert
kényszeritett r4, amikor a 11. Richardot
kabuki drémavd, a Vizkeresztet hindu-
perzsa kathakali tancjatékka mindsitette.

Csakhogy nem errél van sz6. Mnouch-
kine-nak természetesen eszében sincs ka-
buki drémat vagy kathakali tancjatékot
rendezni. Legfoljebb  atveszi a
mozgasrendszer-stilizacidjukat.  Ennél
tobbet foltételezni mér csak azért is
képtelenség, mert mind a kabuki, mind a

kathakali k®dzmegegyezéses gesztusok
pontosan meghatarozott
jelentésrendszerébsl  all, aminek nem

csupan a szinész, hanem mint passziv
befogadd a k6zonség is a birtokaban van.
Ebben a gesztusrend-szerben a
konyokhajlitéstol a szemoldok-rantésig
minden apré mozzanatnak ©n-alo
jelentése van, amit a szinész generéaciok
sorén Orokdl az el6doktsl, és orokit az
utédokra. Ezt eurOpa szinésznek meg-
tanulni |ehetetlen és értelmetlen.

Mnouchkine kabukija tehat nem valodi
kabuki (illetve no és bunraku, minthogy az
6s japan szinjdtszasnak ez a mésk ké
formdja is beleoldodik a Il. Richard el6-
adésaba); s kathakalija sem valodi katha-
kali.

Akkor meg minek az egész? - kérdez-
hetjik kajanul. Agaskodik bennink a
kételkedés ordoge: nem valami dilettans
dolog ez?

A hatalmas, Ures szinpadot vil&gos szini,
puha, slippedés szényeg boritja; eldl
lefolyik egészen a kozonség elsd
padsoréig. Oldalt, paravanok mogott, alig
elvélasztva a szinpadot és a. néz6-

teret magaba foglald szinhazi tértdl, ta-
nyaznak a szinészek. Ahogy elhaladunk
mellettik, hogy elfoglaljuk helyiinket, a
paravanok kozott szabadon hagyott nyi-
lason beleselkedhetiink az oltdzébe. A
csdédias kitérulkozas nemcsak a térsulat
kozOsségi eszményérsl arulkodik. Van
ebben valami mésis. A kukucskadlttzé a
kukucskaszinhéz ellentéte. A szinésszel
szinész mivoltaban ismerkediink meg,
wdjuk, hogy 6t fogjuk latni egész ido
alatt, nem azt a ,,masik vaakit , akinek a
bére ala el akarja tiintetni az egyéniségét.
Mé&r itt tudomésul vesszilk: szinészek
jétszanak szerepet.

Tovébbhaladva megszemlélhetjik a
hangszerek teritékét. Gongok, harang-
jatékok, fafivosok, dobok, ismerés és
ismeretlen instrumentumok. Minddssze
ketten jatszanak mad rajtuk. Majdnem
mindvégig szol valamilyen zenekiséret.
Rikolt6, duborgs vagy lagy pengets
hangok festik ala a beszédet, az akroba-
tikus futésok ritmusét a dobok adjak meg.

A szinpad négyszog aaku dohogdjéat
hosszanti vonalak tagoljak egyenlé sza-
lagokra. Kétoldalt két-két folyosdszerii Gt
vezet le a szinpadrdl, a jobb oldaliak
flggonnyel ellétott, félkor alaku satorban
végzodnek. Végigszaladva az (ton, innen
indulnak és ide érkeznek a szereplok,
miutan vagy mielétt |athatatlan kezek
félrerdntjdk el6éttik a fuggonyt. A
fenékfalat a szinpad teljes szélességében
tobb méter maga szines horizontfiiggo-
nyok takarjak. EQymas mogé vannak fol-
flggesztve, némelyikiket kézzel festett
abrék Nap-, Hold- vagy csillagstilizaciok
boritjak. A jelenetek végén, zene
akkordtél kisérve, gyonyorii zuhanéssal
hullik le egy-egy kortina, hogy régtén
folfedje a kdvetkezét.

A tavol-keleti szinhaz
mozgasstilizaciGinak adaptdlasara, ha
nagyon akarjuk,



Viztoltogetdk Pina Bausch wuppertali tAncszinhazaban

A Les Fédérés tarsulat Leonce és Léna-el6adasa

A Il. Richard Mnouchkine rendezésében (el6l a cimszereplé: Georges Bigot)

még szinhaztorténeti indokot is lehet
keriteni. A japan kabuki jaték korilbelll
abban az idében aakult ki, amikor
Shakespeare tragédiai szillettek; az indiai
kathakali is ugyanekkor (vagy csak vala
mivel késdbb), a XVII. szédzad folyaméan
nyerte & végss formgét. Ez azonban,
végll is, mellékes. A II. Richard ,kabu-
kizdldsa - ha mar parhuzamot keresiink -
kildnben sem az Erzsébet-kori reneszénsz
vilagét tikrozi, inkdbb a drémai torténés
idejének, a kordbbi, feuddlis allapotoknak
megfelelé tarsadalmi  helyzetet. Richard
mint abszolGt uralkodd jelenik meg a
feuddlis oligarchdk élén, Az udvar zart
témbben rohan be a folyosészerti (ton, a
szinészek még egyszer megkerilik a
szinpadot, miel6tt zsindrban, szétterpesztett
l&bal, testiket az indulat lassl
hulldmzasaval alanddé mozgashan tartva
megallnanak, szemkdzt a nézével.

Richard arca merev-fehérre festett,
néhanyan oregmaszkot viselnek, masok
arca fedetlen. A cimszereplé Georges
Bigot, csakligy, mint a tobbiek, érdes és
erds, monoton torokhangon recitdja a
szoveget. (Mindkét darabot hizasok nélkil
adjak €l6, Mnouchkine forditdsdban, a
jétékids, féloras sziinet kozbeiktatasaval,
négy-négy és fél dra) ldénként vad
ugrassal veti magat a tront jelképezd
emelvényre. Megall, sarkon fordul, jobb
|&bdt széles ivben rdpitve dobbantja a
foldhdz. A tdbbiek ugyanigy. A széhoz
jutd szereplé kissé eldrelép, félig Richard
felé fordul, majd szovege befejeztével
visszadll a helyére. A szereplék lasst hul-
l&mmozgasa, ami egyszerre sugall dina-
mikét, és a gesztus forméba dermedtségét
is képes megérzekiteni, egyetlen pillanatra
sem dl le. Amikor ,l6ra Ulnek , a helyben
toporzékol6 vagy vagtatd paripa gyonyori
mozgédsa faunszerii figurava forrasztja
Ossze lovat és lovast; a fej-tartas biiszke és
merev, mimika nincs, a maszk nélkili arc
éppoly rezzenéstelen, mint a maszkos, az
egész mozgasrend-szer - a kissé roggyant
tartédsban végre-hajtott futas, a folvetett fe
- és a szbveg gutturdlis szaval asa kegyetlen
erével sulykolja belénk az abrézolt
tarsadalmi rend tradiciondis-hierarchikus
folépitését.

Meg lehet kérdezni, hogy nem fenyeget-
e a forma elurakodésa a tartalom folott.
K étségtelen: Mnouchkine maga panaszolta
fol egy interfjlban a ma szin-haz
érzéketlenségét a forma irant, s rész-ben
ezzel magyardzza, hogy a keleti szin-
hazhoz fordult inspiréciGért. Az is tor-
vényszeri, hogy ezaltal eleve lemondott



a pszichologiai arnyalatokrél, a személyi-
segrajz részletez6 gazdagsagardl, a ,ko-
ronds Hamletnak" tartott Richard pascali
mélységeirél (az utébbi ,deficitet” az
el6adés egyik francia kritikusa fol is rétta
neki). Taldkozni olyan véleményekkel,
amelyek elismerve a produkcié stilaris
bravarjait, az értelmezést hianyoljak a I1.
Richardbdl; a primér kozlés ,napra kész
frisseségét, amit eltakar a brilians szinészi
technika. Be kell latnunk, hogy ebben is
van némi igazsdg. Vaodban nehéz (j
részleteket folfedezni  Mnouchkine 1.
Richardjaban - mert nincsenek benne
tartalmilag folfedezends részletek. Nehéz
végigelemezni a szituaciokat - mert nin-
csenek benne hagyomanyos értelemben
vett szitudciok. Nehéz ,leforditani mai
életlink aktualitésaira - mert nem hétkoz-
napian aktudlis. Mnouchkine nem sziikiti
hozzank az értelmezést, inkdbb koz-
mikusan kitégitjia, a szamurg torténet
l&tszdlagos konkrétsdga ellenére torténel-
mietleniti, modellisztikusan minden korok
folé helyezi.

A hires tukorjelenet szinte brechti
demonstracio. Richard tukrot kér, majd az
elére odakészitett kalapaccsal Osszetdri az
Uvegét. A darabokra hullt tikor cserepei
mintha a folkent kiralyok isteni eredetii,
hierarchikus  hatamdban  valé  hit
széthulldsat is  jelképeznék. Ittt vélik
érthetévé, hogy Mnouchkine miért a 1.
Richarddal kezdi kirdydrama-sorozatat. Ez
a viladgrend megroppanasanak pillanata.
Ettsl kezdve Richard fokozatosan
kivetk6zik ruhainak gazdag selymeibdl,
hatalomjelképbsl meztelen emberré valik,
akit holtéban a Bolingbroke-bol diszes
jelvényekkel V. Henrikké koronazott
kovetkezo hatalomjelkép karjaiba
helyeznek. Az &gyékkotss Richérd lassan
az emelvény aéa gordil, amelyen
ugyanugy, mint 8, a szarkofagok szobor-
pozéba merevitve fekszik az 0j kirdly. A
sirra lett tron e kettés jelképével ér véget
az eldadés.

Jelenet Mnouchkine Il. Richardjabaél

Jelenet A Nap szinhaza Vizkereszt-el6adasabol

~ Vizkereszt jétékossagara kevesebb
magyarazat kell. A mese roptéhez alkal-
mazkodnak a lenge, szines indiai kelmék-
be 6lt6zott, mezitldbas szerepl6k, amint
firge futasuk kdzben hatalmasakat szo-
kellve, a szolgak és komornak pedig jo-
kora napernydiket ejtéernyoként kiter-
jesztve benépesitik a teret. Georges Bigot
most mint Orsino herceg lamentalja pa-
naszos torokhangjan a mélabus szerelmes
keleties fgdalmét, a két csodélatos akro-
bata-bohdc, Philippe Hollier (Boffen To-
biés) és Clementine Yelnik (Keszeg And

ras) élé marionettként, forgd, tipego,
pipiskeds kelfeljancsi-bébuként bolon-
dozza végig az eléadast, s az egész pro-
dukcié vaamilyen finoman ironikus és
fatyolosan jatékos bajjal fonja korll a
shakespeare-i, szOveget.

Nincs kommentér, mondhatjuk a dip-
lomatédk modordban. A szinh&zi csodak
birodalmaba tévedtiink, és mikdzben alig
tudunk széamot adni éményiink esztétikai
minéségérsl, nem szabadulhatunk a
latottak hatasatol.




vendeég jatékok

Két este
a pantomimtalalkozén

Nincsen a XIX. szazadnak egyetlen né-
majatékosa, aki haldla utan olyan mara-
dandd hirnévre tett volna szert, mint Jean-
Gaspard Debureau, a Funambules szinhaz
Pierrot-ja. Haldla 6ta senki nem beszél
pantomimrél anélkil, hogy ki ne gjtené az
8 nevét. O az olasz harlekinadak nagy
némaj atékszinésze. Irja Debureau
életrgjzdban Tristan Remy 1954-ben. ES
valéban igy van ez mind a mai napig. Ha
nemzetkdzi pantomimtalalkozét  hirdet-
nek, Ohatatlanul a fehé& arci banatos
Pierrot nagy francia utédaira gondolunk,
magunk elétt [&tjuk o Szerelmek varosiban
Debureau-t alakitdé, almodozva pillang6t
kerget6 Jean-Louis Barrault-t és Bipet,
Marcel Marceau vilaghirivé vat francia
csavargéjat. Kettgjik miivészete és kozos
mesterik,  Etienne  Decroux  kez-
deményezése nyoman éledt Ujja a har-
mincas években a nagy francia panto-
mimhagyomany. Megjelenésikkel aa-
kultak vilagszerte némajaték-egyiittesek.
A feléledt hagyomany sziléhazajdban
pedig olyannyira gyokeret vert a fél év-
szézad datt, hogy nem csupan a szinhaz
megUjhodasanak, a széval egyenrangiva
val6 gesztusnak, a totdlis szinhdznak valt
egyik étetéelemévé, de utébb még vissza
is kertlt a nép kdzé a boulevard-ra, ahon-
nét szarmazott. Magam l&ttam nemrégen
tiiznyel6k és kecsketancoltatok tarsasaga
ban fiatal pantomimest tanyérozni a St.
Germain des Prés templom elétti téren.
Taldn éppen a mifanak oly jellegze-
tesen francia sz&rmazdsa miatt éreztem
kellemes meglepetésnek, hogy a Gyer-
mekszinhdzban bemutatkoz6 angol pan-
tomimes péros, Justin Case és Peter Waer,
nem a nagy francia példak nyoman haa-
dé utanérzésnek mutatkozott, hanem sgjat
hazja szinhézi tradiciGira, az angol
clownhagyomanyra és az angolszasz né-
mafilmburleszkre épiti  fel  bohdzatat.
Miisoruk merit ugyan a francia pantomim
eszkoztardbdl, de ennél sokkal ko-
tetlenebb, nem ragaszkodik a dilizalt
mozgéasrendszerhez, és szavakkal,
hangeffektusokkal is keveri a némajatékot.
A Frankenstein nyomdban cimii egész
estét betdltd komédigukban két fiatal
filmes - miutan megoroklik nagyszileik

t6l a filmstdiét - elhatdrozzak, hogy
folytatjdk a csaladjuk hagyomanyat, és
elutaznak Erdélybe, hogy megkeressék
Frankensteint. Az els5 részben a veszé-
lyes, kalandos utazést mesélik el, mig a
sziinet utan régi horrorfilm-parédiat 1&
tunk. A kissé Stan és Panra emlékeztet
parosban a csokornyakkendss Justin Case
az ellendllhatatlan klasszikus clown, akivel
»mindig torténik valami", arcan az allandd
bargyd, boldog mosollyal, mig a magas,
karcs(, bricsesznadragos, kockas
pul6veres, jockeysapkads Peter Wear az
ifja angol arisztokrata hiivds elegencigat
affektdlja, ironizalja. A moz-
gaskomikumra épiilé kabarémiifagj jeles
mestereinek  fordulatosan  koreografélt,
fokozodd ritmusban poérgetett gagparadéga
remekll szérakoztatja a kozonséget.
Mindvégig tokeletesen kozérthetd, minden
gag Ul, minden poén ,,bejon .

A veszélyes, kalandos utazés kozben
enyhe csipkelddéssel ironikus véleményt
mondanak errél-arrdl; a kukacoskodd
Utlevélvizsgalatrol, a mindenkit kihall-
gatds nékul, értelmetlentl kivégzé ka-
tonai rendszerrél, az ifju angol lord térsa
iranti teljes kozonyérsl. Végul héborzon-
gatban mulattatnak a Frankenstein-féle
horrormiifajrél készilt parddiaval, szel-
lemjéréssal, Drakula-szerii rémal akkal.

Justin Case eredetileg kozgazdasznak
késziilt, késsbb Périzsban tanult panto-
mimet. Humorénak vardzsa a cirkuszi bo-
hoc gyermetegségében, a szabadjara en-
gedett gyermeki fantéziaban rejlik: auton
vagy repulégépen utaznak, Case a volant
(kerek filmdobozt) forgaté tarsa el6tt
kuporogva, ,motort jatszva, berreg,
priszkol, kopkod, végll egyre inkabb
,beddglik" hajtéanyag hianydban, vagy
hajotoreést szenvednek, a filmesapo tatogd
cdpa, ,akivel  megkiizdenek. Case
arcjateéka, a kozonséggel valo kapcsolata
kitind. 1gazi remeklése a ,titokzatos
erdélyi Frankenstein-kastélyt koriil-vevé
mocsaron éthaladd utasok elé ugré béka.
Guggolva ugrik oldalvéast, a nézével
szemben  kuporogva felfljja magdt,
kidilleszti a szemeit és hosszan ,,pislog
az egyre jobban hahotaz6 k6zonségbe.

Peter Wear, a széraz angol humor szel-
lemes képviselgje, ugyancsak értelmiségi
tipus, eredetileg mérndk, mad iro, ren-
dez6, szinész. O is, akarcsak téarsa, tobb
éves pdyafutds, nemzetkdzi turnék, lon-
doni kabarészerzédések utén jutott el
mésfél évvel ezel6tt az egymast kiegészitd
szerencsés tarsulashoz, amelynek ez most
elsé egész estét betdlté miisora.

A Sv§chdl hozzank latogatd Compagnia
Teatro Dimitri nagyrészt a Verscidban,
1975-ben, aclown Dimitri és felesége altal
alapitott sziniiskola végzés ndvendékeibdl
alakult. Az iskola alap-elve szerint a
képzésnél a szinhaz eredeteihez, az
artistamiivészethez, a cirkuszi jatékokhoz
és a commedia dell artéhoz nyulnak vissza,
a mozgas és testkdzpontlsag al a tanités
kozéppontjaban.  (Tancot, akrobatikét,
gimnasztikét és improvizaciot tanitanak.)
1978-ban a Belini Unnepi Hetek
alkalmabol alakult meg a tarsulat. A most
bemutatott  Eperevs  sarkany  cimi,
persziflazsra és helyzetkomikumra épilé
show-juk arrél szol, hogyan alakul & egy
szinhézi térsulat cirkusszd A szinhdz a
szinhézban j&ék egy utcai énekesrdl és
higérdl szol, akik a felsdbbséget birdjak,
és ezért Uldozik oket. A beszédtilamat
kijdtszva operéva, maszkés némajatékka,
végss cselként pedig cirkuszi produkciova
alakitjak a darabot. Ilyenforman az

el6adas mésodik felében egy
rokonszenves fiatal artista-térsulatnak a
vezeté  kotélthncos  zsonglér  kordl
csoportosulo akrobatikus, deriis,

zenebohocos, kedvesen jétékos produk-
cigjat lajuk. De ameddig idaig eljutottunk,
végig kellett unatkoznunk egy vékony kis
,SZtorit német szoveggel, amatér szinti
énekkel, kis muzsikaval. Végsé soron
tehat féloras kellemes cirkuszi produkciét
higitottak fel egész estét betdlts - illetve
be nem t6lt6 - szinhdzi eléadéssa
Kétségtelenll Gdvos, mi tébb, ma mar
mind jobban nékiloz-hetetlen dolog,
hogy a szinész az énektél a tancig,
akrobatikaig tokéletesen ura legyen
»hangszerének , azaz a testének, ésnem is
azt kifogésoltuk, hogy nem sziintelen
néma mutogatassal, hanem beszéddel is
kozvetitették a darab tartalmat, inkabb
kisse Ogy éreztik, mintha a nagy
»pantomim"- és , mozgasszinhaz"-divattal
méar-méar oda jutnank, hogy a rangosabb
cirkuszok meértékét onallé produkcioként
meg nem U6 artistamii-sorok egy kis
szinészi jatékba, zenébe csomagolva, a
divatos miifa] védjegyével egész estét
bet6lté pantomimszinhdz-ként lesznek
majd forgalmazhatok. Lehet persze, hogy
ezittal eleve elfogult recenzensrél van
sz0, akit ez iddg sem tudott - a
legnagyobbak, elsésorban a mi-fajt
elindité nagy francidk kivételével - egész
estén at lekdtni a pantomim mint 6ndlo
milvészet. A most l&tott két egyiittes sem
gy6zott meg az ellenkezéjérél. Még a
rutinos angol profi dud szellemes
gagparadéjais csak nyert volna a felére,



egyfelvondsosra valé toémoritéssel. A
kedves zsenge svgjciak utdn pedig igy
szélat meg egy nézé szomszédom: ,Na
ezutan legaldbb jobban fogjuk értékelni a
Kolloéket. Igy is fel lehet fogni a dolgot.
Az érem méasik oldala viszont az, hogy
talan mégsem hasznal egészen az ligynek a
nemzetkdzi mezény ilyen szintjének
felvonultatasa, mert esetleg devalvdhatja a
hazai pantomimeseink kilféldon nyert
arany fesztivaddijait. - A fiatalsag tédult a
Gyermekszinhdzba; a kulfoldi pantomim
megjelenése az U, az avantgarde varazsit,
vonzerejét rejti magaban. De érettebb fejti
néz6 szdméra is az Artaud- Barrault -
Marceau nevekkel fém-jelzett miifg a
szinhdzi forradalom és megujhodas ezer
véltozatat egybegyijté fogalom. Teljes
joggal, hiszen nemzet-kdzileg igy vagy
Ugy, de alapjaban méar szinte mindenitt
Ugyszélvan szemiink |attéara végbement a
nagy valtozas. az 6si komédia elemeinek, a
cirkusznak, akrobatikénak, clown
hagyomany nak, tanc-nak, pantomimnek, a
test feletti uralom minden valtozatanak, a
commedia dell arte improvizéaciojanak
vissza&ramldsa a szinhdzmiivészetbe. A
sz6 mivészetével egyenrangiva valt
gesztus  jelbeszédeinek  reneszansza,
Ujrafelfedezése megujitotta a kordbban
megmerevedett jatékstilust, a szinhazi
koncepciét. De tobb arcl is egy-ben ez a
fejl6dés. Minél gazdagabbéa valik ugyanis
e nyereseg dtal maga a szin-miivészet (és
ha csakugyan valosagga vaik mad a
totdlis szinhaz igazi eléaddjava, ,al round
miivésszé nevelt szin-mivész
eszményképe), annd nehezebb lesz
természetszeriileg majd a pantomim dolga,
ha valéban az egész estét betdlts, onalo,
szuverén milvészet igényével ohajt fellépni
a jovében. A fejlédés velgjargja-ként, azt
hiszem, vilagossa fog véani, hogy csak
ritkan  sziletd, rendkivili ~ mivész-
egyéniségeknek adatik meg, hogy a széva
kifejezhetetlen latomésok, feltaratlan vi-
lagok hivatott kozvetitdiként tudjanak
helytallni ezzel a miifgjjal a szinpadon.

REGOS JANOS

Arthur kiraly lovagjai

Amikor Henryk Tomaszewski 1957-ben
megalapitotta a Wroclawi Pantomim
Szinhazat, hogy egész estét betdlté pan-
tomimdramékat mutasson be térsulataval,
maga a mafgt dlitotta rendkivil
kockéazatos proba €lé. Nem tancdramakat
akart eléadni, hanem mimodramékat,
teha valamii olyasmit, ami inkabb
hasonlit a szinjatékra, mint a balettre, a
tancra. A pantomim adekvat szinpadi
formga mindaddig az etid volt, mely
rovid s eszkoztelen, legtébbszor repetitiv
szerkezeti, hése pszichol6giailag
semleges alak, artikulécidja kezdetleges.
(Mindez persze nem jelenti azt, hogy a
pantomimetid a maga klasszikus
el6addival ne lenne képes a miivész
kiteljesedésrel)

Mésfelél  mindenképpen  szamitésba
kellett hogy vegye a mozgasmiivészet
kilonféle modern forméit, melyek elvont-
sagukndl, nemegyszer geometrikus kom-
ponaltsaguknd fogva mér a szézad elsd
felében is a klasszikus balettel parhuza-
mosan éltek a szinpadokon, s béar for-
radalmasitottdk a vildg tancmiivészetét,
mégsem forgattak fel alapvetéen azt a
viszonyt, ami a balettben a zenét a szin-
padi mozgashoz koti, st elmélyitették,
még nyilvanval 6bba tették.

Tomaszewski  vélalkozasanak béator-
saga, egyben Ujszertisége is abban volt,
hogy Uj kérdést tudott és mert feltenni:
létezik-e s ha igen, milyen a dréma, ha a
benne szereplé személvek némak (nem
beszélnek) s a vilagot (tér, targyak, kel-
Iékek), melyben léteznek ne ik maguk-nak
kell megteremtenitk?

A baettszinpadr6l  érkez6 Toma-
szewski elészor forrdsok utan kutat. A
keleti és az Oceaniai mozgaskultirakat
tanulmanyozza, s felfedezi a tartasfontos-
sagat, a végtagok aprolékos, de végtelen
jelentésbéségii gesztuslehetésegeit. (Szi-
nészei egyébként ma is virtudzan
haszndljak |abfejuket, keziket, ujjaikat -
gondoljunk csak a Percevalt jétszo L.
)Jurkovskira vagy a Galahadot alakito K.
Szwgjdra. Gyanitom, hogy lenyiigtzé
jatékuk, jellemabrazolasuk egyik titkos

mert az eurépai szem szaméararejtett -

és alapvet6 forrésa az a hihetetlendl sok-
féle ,tag-talp viszony, amiben neki-
lendiilésiik, megtorpanasuk, ugrasuk, egy-
egy |épésiik, fordulatuk megszletik.) ElsS
eladasaik még csupdn e kultirdk s a
modern mozgasmiivészet talajan |étrejott
tanulmanyok. Képzémiivészeti ihletettségii
mozgaskompoziciok (Bosch, Brueghel),
melyekben a zene ,viszi az eléadast, s a
legdltal anosabb emberi problémak
jelennek meg benniik, archetipikus jelek
segitségével. Ahogy elébbre jut a tiszta
pantomimnek (,pure mime) a szinpadi
kommunikéci6ban valo tanul-
manyozésaban) s a testplasztika kidolgo-
zésdban, szinhdza egyre inkabb teatrali-
zalodik, diszletek, kosztimok, kellékek
jelennek meg benne, ami lassan kiszoritja
a szinész ,tancos jelenlétét, s arra
kényszeriti, hogy a mozdulat szinészévé
véljék. Az eddig rezzenéstelen, illetve
szcenikailag elhanyagolt arcjaték egyre
fontosabba vélik, s vele egyiitt a pszi-
chilégia motivacio megteremtését sem
keriilhetik mér ki.

Gogol Kopenyének, Biichner Woyeck-
jének, a Gilgames eposznak, a Faustnak,
Wyspianski Novemberi & ének el6adésaiban
megszilletik  és  kiforr  Tomaszewski
szinhazanak ,klasszikus formga a pan-
tomimdrama, melyben pantomimszinészek
dramai cselekményt mutatnak be, s ehhez
a tradiciondlis szinhaz pszicholdgiali
motivaciojat éppugy alkamazzak, mint a
mozgéasszinhazak atal kidolgozott
abrézolas technikékat. Az igy kialakitott
jétékstilus és repertoar termékenyitéleg hat
a vildg pantomimmiivészetére. Wroclaw
fokozatosan a miifa] egyik centrumévéa
vélik, nemcsak miivészeti, de pedagogia
értelemben is. Pantomimesek sora - kdztik
a kozép-eurOpaiak legtobbje - itt
ismerkedik meg a pantomim alapjaival,
innen hozza és terjeszti azt a szinhazi
gondolkodasmaodot, mely a hetvenes évek
elgésl ma Magyarorszagon is fel-
felbukkan és hiveket szerez a miifgjnak.

Tomaszewski a hetvenes években tovabb
finomitja addig kialakitott jatékstilusat.
Igyekszik igazodni az idékdzben feltint )
szinhézi &ramlatokhoz (itt elsé-sorban a
Grotowski, Szajna, Kantor kép-viselte
szinhazi eszményekre gondolok), de Ugy,
hogy, eléadasain tovébbra is fé-
reérthetetlendl ott van Tomaszewskinek az
eredeti és mésokéval dssze nem keverhetd
kézjegye.

O azon miivészek kozé tartozik, akik
keveset és csak dvatosan véltoztatnak,
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akik egész életmiivilket egyetlen, korén
megtaldt forma tokéletesitésének szen-
telik. Igy tudott egyenletesen magas
szinvonall  el6adasokat produkdni  egy
negyedszaézadon &, noha kézben koril6tte
sok minden &alakult, maga a lengyel
szinjatszas is. Tomaszewski szinhazanak
ma ma patinga van - j6 és rossz
értelemben egyardnt -, népszerii, vilag-
hirti, amit csinal, kétségtelenil péaratlan a
maga nemében, ,kotelez6 olvasmany
minden nézé6 szdmara, de ugyanakkor
egyre inkabb esztétizal 6, kulinaris - te-hat
a miifajtdl idegen éménykeltés felé tart.
Ennek egyik fontos szimptomaja egyfelsl
aszcenikai segédeszkdzoknek a szinész elé
nyomuldsa, a fényes  kosztimok,
arcmimikédt helyettesitdé maszkok, a zene
didaktikus akalmazasa (az Arthur-
produkci6 zenei kollazsa semmi-féle
viszonyban sincs a darabbal, csupan
szolgdlja azt), masfeldl pedig az Onrefle-
Xi0, azaz a ,szinhdz a szinhdzban szem-
lélet felbukkandsa, amit egyik lengyel
kritikusa, M. Dzieduszyka vesz észre ép-
pen az Arthur kirdly lovagjai cimi produk-
ciéval kapcsolatban: , Tomaszewski szin-
héza - irja - egyfajta badbszinhazza vélt,
ahol a szinpadon él6 szinészeket I&tunk.
Erdekes jelenség, hogy utobbi néhany
produkcidjaban egyre hosszabb és fonto-
sabb szerep jut a ,szinhaz a szinhazban"
effektusnak, mintha Tomaszewski gorbe
tikrot tartana sajé miivészete elé, mint-ha
megszdllottan keresné a vdaszt arra a
kérdésre, hogy miért is ez az alandd
visszatérés a szinjatszas konvenciéihoz,
ahhoz, hogy Ugy tegyiink, mintha méasok
volnank, ahhoz, hogy megtdrve az id6
folyamatossagat, multhéli  eseményeket
elevenitsiink fel .

Az Arthurt megel6z6 produkcidja, az
elismeréssel fogadott Hamlet, irénia és
gydsz cimi Shakespeare-interpretacio, ezt
a rezigndlt szembenézést kivanta ki-
fgjezni. Az Arthwrban ma csak a
rezignécio maradt, szomord lemondés az

ethoszrél, mely lahatatlan kapoccsal
fogja Ossze az akotdk kbzbsségét, jelen
esetben a Kerek Asztal lovagjait.

A szcenarié egy szétégazd és hatalmas
mondakdr, az Arthur kirdly és a Kerek
Asztal lovagjainak meséit, jelképeit fel-
hasznélva szillletett - a dolog természeté-
nél fogva igen szabadon s a rendezéi-
forgatokonyviréi  szandéknak megfele-
l6en. Ez a kbzépkor hajnalan keletkezett
és évszazadokig formalddo torténetflizér
eredetileg a lovagi eszmény s benne a
kereszténység diadalmas apotedzisaként
vélt egy ébredd civilizacid kozkincséve,
kodztudatformé 6, erkol csneme-sitd
olvasmanyava. A nagy antik eposzok
motivumvilaga épplgy  megtaldhat6é
benne, mint a pogany totemizmus jel-
képei, szertartésai és a korai keresztény-
ség gondolatvilagat betdlté Jézus-mon-
dakor. A csodéds, a meseszerii, a valo-
szinti és a hiteles, torténelmi és mitikus
elemek keverednek a lovagok kalandjai-
nak leirasaban, és kétségtelen, hogy a
mondakor lejegyzésekor, a XV. szézad-
ban mar az egészre a hanyatlas szomoru-
saga nyomja ra bélyegét, egy kétségbe-
esett szandék a régiek tiszta hitének, er-
kolcsi nemességének visszaperl ésére.

Tomaszewski vizidja is ennek a pesszi-
mizmusnak a jegyében fogant. A szin-
padon kegyetlen és elszomorité esemé-
nyek sordt latjuk megjelenni, melyben
még a deriisebb pillanatokra, a szereplék
karakterében fellelhet6 vidamabb szinekre
is valami gyaszos és fenyegeté ar-nyék
vetll. Az el6adés az eredeti mondakor két
»Végpontjat" kapcsolja  Ossze, a
gyllekezést és a szétszérodast. Az epi-
z6dok a pusztulds egy-egy pillanatét je-
lenitik meg. Arthur kirdly csodatétele (a
sarkany legy6zése) megaapozza te-
kintélyét a lovagok koérében, akik ezért
mint elsét az egyenl6k kdzott fogadjak el.
De mar az el6jatékként pergé elsd
epizodok is elére vetitik egy elkésett
.egymasrataldlas’ baljés elgjeleit. A de

ris életképekként induld jelenetek sorra
elkomorulnak, az idill varatlanul csap &
szorongatd, nemegyszer nevetséges és ér-
telmetlen haldtancha. Az Arthur kordil
gyllekezé lovagsdg a kirdyt bolcsessége
és samanergje ellenére is tllsagosan bé-
keszeretonek tartja. Ok harcolni akar-nak,
hoditani, egy elérhetetlen célt hajszolni. Es
Arthur megtaldlja nekik ezt a célt, a Szent
Grdlt, ennek a minden joségot, biinbanést,
tisztasagot és megvdtast tartalmazo
kehelynek az elnyerését. A Szent Grd
keresztény szimbolum, de a pogany
totemizmus jegyeit 6rzi a maga
artikulalatlan teljességében. Birtokaba csak
egyetlen hds juthat, az, aki tiszténak,
erényeiben feddhetetlennek mutatkozik, s
vilagi érdekek nem vezérlik tetteiben.
Tomaszewski szinpadan a kirdlynak a
Szent Grélrél szélé meséében a kereszt-re
feszités jelenik meg, a kereszténység
felemel6 és aéazatba hajtd jovendolése-
ként. A vilagot szimbolizadl6 Kerek Asztal
cikkelyeire hullik szét, mennyei hatalmak
csapnak Ossze s zuhannak a sem-mibe,
minden, mi elétte volt, darabjaira hullik. A
sziirredlisan komponédlt jelenet tetépontjan
feltiinik a Szent Grél, e bénitd csoda, s
megszdlja a lovagok lelkét. A Kerek
Asztal Ujra Osszedll, s méar csak egy szék
Ures korll6tte: a Veszedelmek Széke. Ezt a
helyet nyeri majd e Galahad, Lancelot
gyereke, az ehivatott, akit Krzysztof
Szwaja személyesit meg, s a szerep
természeténél fogva a kiralyéhoz keépest
joval artisztikusabb pantomim-tanccal adja
meg az aak nem evilagi jel-legét. A
lovagok Galahaddal egyetem-ben
elindulnak egy eleve reménytelen cél fele,
a ,kerests puszta tényétsl remélve
feloldozést biineikre. Pusztul &suk,
megrokkandsuk, kiégésik stacioi a bin-
beesés példazatai. Tomaszewski azonban
tllsagosan kiszinezi, nemegyszer naturdlis,
kegyetlen és nyers forméaban kompondja
meg ezeket a képeket a groteszk és giccs
kozti szakadék peremén tancolva, ami
elbizonytalanitja a nézét a latottak értékét
illetéen. llyen példaul az a jelenet,
melyben Perceval kibelezi a bar-na
lovagot, vagy amelyben Gawein egy
levagott néi fejjel a kezében araszol elé-re
a szinpadon. A kép Osszezavarodasat segiti
€l6 az esetlegesen v ogatott zenei montézs
is, mely igyekszik  mindig a
.legkézenfekvébb zenel idézettel al&
tdmasztani a szinpadon torténs eseménye-
ket. Az eléadés masodik részében To-
maszewski visszataldl az expozicio utan
elhagyott koncentrdt szinpadi gondol-
kodashoz. A Szent Kehely megtalalésa



szemle

utdn Galahad, Lancelot, Perceval, mad
Mordred jelenetei egyenes ivben visznek
ahhoz a katartikus ergjii zaroképhez,
melyben a semmiveé foszl6 eszmények (a
Galahad kezében formét 6lt6 Szent Gré
az Arthur kirdy €létti  felmutatas
pillanatdban mint olvadé héember enyé-
szik cl), és a Rend romhalmazéardl eru-
gaszkodva Galahad az 6rilet szérnyéan
szdl aMennyorszag felé.

Arthurt - hiiten a mondakorben kiala-
kuld6 képhez Tomaszewski is bolcs és
megfontolt uralkodonak | attatja, aki felette
all minden kicsinyes viszalynak, akiben
szellemi  értelemben testesil meg és
koncentrdlodik az az éthosz, amit az 6t
korulvevé és szolgald lovagok tettei-ben,
»kalandjaiban" mér csak mint az erészak
és a fogat fogért harc destruktiv
gyakorlatat latjuk viszont. Arthur szemé-
lyes és uralkoddi tragikuma - s ez Toma-
szewski eléadésanak legfontosabb kdz-
lendéje - az, hogy az éet legalapvetsbb
dilemmgdban sem donthet szabadon.
Neki - hogy elodazza udvara pusztulésat, a
belvillongést - a lovagi Eszmény hésének
kell maradnia még akkor is, mikor
feleségét, Guinivert az els embere és ba-
rétja, Lancelot karjaiban léja. De ez a
.lovagias gesztus, amit egy magasabb
rendii felelésségtudat tétet meg vele,
egyben silyos merénylet is alétezd s dtala
befolyésolt vildg gyakorlata ellen: ha 6
nem, hat a vildg majd kiprovokaja és a
maga esendd torvényei szerint belekény-
szeriti abba, hogy alkalmazkodjék hozza.

Arthurt sgjat fia, Mordred fosztja meg
korongj&dl - személyében az s-Rossz, a
rombolas mitikus alakja dilja szét az
erkdlcsi és gyakorlati értelemben egyarant
védtelendl maradt J6t. A korona
széttépése s darabjainak koncként az
Ordogi térsasdg kozé vetése az elGadas
egyik legmegrazobb jelenete. Az Arthur
kirdlyt jatsz6 Czedaw Bilski prézai szi-
nészt is megszégyenitd Iélektani pontos-
saggal formé hus-vér figurat, s valik az
epikus, epizodok lancolatara  €piilo
el6adas egyetlen redis ,emberi karak-
terévé. Gesztus- és mozgasrendszerének
tudatos visszafogésa dramai stlyanak no-
vekedésével j&r. Ebben az el6adasban
Bilski jétéka az, mely a Tomaszewski-
iskola pantomimszinészét a maga esz-
meényi formdjaban engedi | &ttatni.

Az eléadas legtobb szélstséget maga-
ban hord6 aakja kétségtelenil Perceval,
akit Tomaszewski a mondabéli Tor lovag
torténeteibsl kiindulva a darab outsider-
opponensévé novesztett. Ot  Lukasz
Jurkovski kelti életre, mégpedig ki-

vételes energiaval és karakterformald
készséggel. Percevaljdban egy j6 s egy
rossz 0rdog egyesil. Kiszamithatatlan és
fatalis cselekedetek sorat visz végbe 6sz-
toneinek spontan késztetése szerint, gyer-
meki naivitdssal. Perceval mezitelenill,
Perceval rongyokban, Perceval a barna
lovag sulyos pancélzatédban, Perceva az
Aszta mellsl  kiutdt renitens, aki
odaszemtelenkedik a  Veszedelmek
Székébe, Perceval a kirdly ,bolondja, a
gonosz cselvetd és becses igazsagtevo -
de mindig és mindeniitt a gyermektestbe
bijt rakoncétlan 6rdog. Buntetlendl ddlja
szét lovagtarsa s a kdzOnség szamitésait,
amit sohasem bocsdtanank meg neki, ha
nem egy megszdlott, tancba-vihan-
colésha belefeledkezett zsenidlis mimes,
Lukasz Jurkovski tenné mindezt. Her-
mészi alkat, s foldtte &l minden erkolcsi
rendnek, elvérdsnak. Mintha Toma-
szewski dtala tenné kesernyés-groteszk,
liral idézéjelbe mindazt a rettenetet, ami
eldadaséhan megjelenik. Perceval a
legarcatlanabb mbdon és tobbnyire
indokolatlanul szégyeniti meg a biiszke
lovagokat: karjukba szokken, nyakukba
ugrik, letépi pancéljukat s magara dlti,
uténozza ket hivalkodd mozdulataikban
- deriit lopva még a legzordabb jelenetbe
is. Jurkovski gétlastalanul é a Toma-
szewski dtal szamara berendezett ,jéat-
szOtér lehet6ségeivel. Szabadon iram-lik
fol s ada a szinpadon, arca s tekintete
sosem komorul €l teljesen. Ez a mimes
érezhetden azt teszi, amit testi akata,
természete és tudasa diktdl. Hogy idén-
ként a sz0 szoros értelmében , emberek-
be botlik a szinpadon? Talpra szokken,
egy fintort mutat s tovabball.

A kozonség - mint ahogy a vigszin-
hazi vendégjaték is bizonyitotta szere-ti
és szivesen fogadja a dramai tanc és a
pantomim e Tomaszewski altal kiformalt
miifajdt, melynek viladgképi, szinpadi
ihlet6je kétségtelentl Shakespeare. De a
viszonylag kevés, bar az utobbi évek-ben
- a Nemzetkbzi Mozgésszinhazi
Taldkozok s nem utolsdsorban a Gyéri
Balett révén - egyre gyarapodd tapasz-
talataink hbirtokdban érezzik, hogy a
mozgasmiiveszet és  pantomim  mér
messze eltavolodott e klasszicizalo és
esztétikus, ,dialogusokka  pepecsels
pantomi mszinhaztol. Tomaszewski
elvitathatatan érdeme azonban, hogy
tokéletes szintre juttatott egy eldtte
ismeretlen szinpadi miifajt, s Ugy 6rzi azt
mind a ma napig, hogy forrésa,
kiindul6pontja lehet mindazoknak, akik
élvezni  vagy miveni kivanjdk a
pantomimet.

VASS ZSUZSA

A Jaszai-jelenség

Foldes Anna:
Jaszai Mari és a magyar szinhaz

Foldes Anna sgjé bevallasa szerint a le-
hetetlenre véllalkozott, mikor elhatérozta,
hogy egyszerre  ké&  legendat is
nagyitdlencse aa helyezve targyilagos
képet fest a korabeli Nemzeti Szinhazrdl
és annak felgjthetetlen tragikdjardl, a méar
életében legendas hiriivé valt Jaszai
Marirdl. A teljes targyilagossag és
kivildllas igénye persze ez esetben is -
mint minden szin-h&zszereté monogréfus
esetében - meg-téveszté és csak félig igaz:
igaz és természetes is annyiban, hogy egy
olyan szinhézi korszakrdl kivan a korabeli
kritikdk és megfigyelések dltal hiteles
képet adni, mely szamara is csak ezekbdl a
kor-tarsi itéletekbdl ismert, tehdt ,,csupan
szinhéztorténetileg, elméletileg érdekelt
benne; ugyanakkor ez a szinhaztdrténeti
érdekeltség éppen e korszak elemzésekor
vélhat és vadlik is az irondl elkerllhetetle-
nll aktudlissa, mivel ez az idészak volt a
magyar szinhaz térténetében az a kozel
hatvan év (Jaszai tébb mint fél évszazados
payafutdsa), mely maig nyomasztéan
ranyomta a bélyegét a magyar szin-héznak
nem csupan stilusara, de a magyar
kulturdlis életben betdltétt periféridis,
esetleges helyét is kijeldlte. (Nem véletlen,
hogy ett6l az idészaktdl szokés
Magyarorszdgon permanens  szinhazi
véalsagrol beszélni.)

Foldes Anna tulgjdonképpen nem tesz
mést ennek a korszaknak a szemlétetése-
kor, mint egymassal Utkozteti a korabeli
szinhazi szemléleteket, kritikai és esztéti-
kai visszhangokat, a lehet6 legkevesebb
kommentarra  megtoldva. Ebbsl  a
monogréfusi  alapallasbdl  egyébként
egyértelmien kovetkezik, hogy az ird
miivét nem elsésorban a nagyk6zoénségnek
szanta, szikmarki az  egyértelmi
fogbdzok adagolasdban: az igenek és
nemek, a rgongdk és ellendrukkerek
ellentmondo értékeléseit szabadon hagy-ja
Utkoézni  tébbnyire megelégedve azzal,
hogy néhany értékelést tdlzottnak mi-
nosit, és csak ritkan kérdsjelez meg egy-
értelmiien néhany vaskosabbat. Bar-
mennyire kozhelyszerti kritikusi  fordu-
latnak hathat, mégis ez esetben igaz, hogy
vaéjdban ez az ir6  szerénység,
sziikszavlsag a kényv legnagyobb eré-



nye. Foldes Anna ebben a konyvében
bebizonyitotta, hogy a pontos és tudatos
szerkesztés nem pusztan felérhet a legéle-
sebb birdlattal és értékeléssel, de a téméba
mélyebben behatolni kivanok szaméra a
legegyértel miibb kényszerii felismerés és a
legelemibbnek haté meggy6zés émeényét
is adhatja. Persze a konyv olvasasaban
elérehaladva azért a ,szog is ki-bujik a
zsakbol :  nyilvanvald parhuzamok is
follelhetéek a mai szinhazi struktirara és
izlésre vonatkozolag érdekes modon éppen
a Paulay-féle ,aranykor" felidézésekor;
mikor is vératlanul ,divat lett szinhazba

jani  Budapesten”, melynek egyenes
kovetkezménye a repertoar izlésbeli
lezillése volt a polgari fejlédés
megindulasdval  egy  idében  Ma-

gyarorszagon. De ilyen a kbényv utolsd
néhany fejezetét atfogd Jaszai-Latinovits
parhuzam is. Sajnos éppen ez dta a direkt
parhuzam daltal, mely inkdbb csak az
inyenceknek adott engedmény, szenved
csorbd a konyvnek nem csupan sti-
lusegysége, de impondlo szellemi folénye,
targyilagos, megnyer6 kovetkezetessége
is. Hiszen - ha jol sgjitem - e kényvvel az
ir6 éppen azt igyekezett bizonyitani, hogy
a magyar szinhdz permanens bgjait a va-
I6di mértiromsdg és kényszerien vélalt
martirsors is csak hangstlyozza, azon
véltoztatni nem képes, vadjdban még
akkor is higbavald, szivfgjditdan folose-
ges ddozat, ha a példaadés erkdlcsileg
szdmukra kotelezg érvényi is volt.

A konyv nagy érdeme, hogy a nagy
tragika példaadd szinészi magatartésat a
lehet legarnyaltabban, a szinészné alak-
j& méig 6vezd negativ legendék elhall-
gatédsa nélkil mutatja meg, izgalmas em-
beri portrét kindlva azoknak is, akik Ja
szaiban csak a megkozelithetetlen oriés
késziklat vagy - ellenkezéleg a kicsi-nyes
szerepfald, hit  haborgét lajak. De
mindezeknek az érthet elditéleteknek az
eloszlatasdra -- egy kis megértéssel
parosulva - elegendd lenne Jaszai zsenidlis
Naplojanak ismerete is. Amit ehhez a
portréhoz Foldes Anna hozzédtesz, az nem
kevesebb, mint Jaszainak, a ,koturnusos
konzervativ"-nak koréaval vao
~egyenranglsitasa’, rehabilitécioja, eddig
megkérddjelezhetetlennek tartott
anakronizmusanak radikdis megkérds-
jelezése. Mit jelent ez?

Foldes Anna két, parhuzamos Uton jarja
be azt a szinhdzi korszakot, mely a
kiegyezéstél a huszas évek kozepéig,
Jészai haldaig tartott. Az egyik Gt a
Nemzeti Szinhdz kezdeti viradgzasatol
annak teljes lehanyatlasaig vezet, ama

sik Jaszai szinészi palyafutasa, alakitasai-
nak aprolékos kritikai rajza, szinészarc-
képe. Szamomra a két Gt dlando és nyil-
vanvalo taldkozasainak (Jaszai egyéves
vigszinhdzi  szdmiizetését  leszémitva
mindvégig a Nemzeti Szinhaz tagja volt)
jellege volt UGjszerien érdekes. Ugyanis
ezekbél a széndékos Utkoztetésekbdl
egyértelmilen kideril, hogy Jaszai kon-
zervativ, klasszicista stilusa akar az egyik
éltetd eleme, pozitiv talpkdve is lehetett
volna a Nemzetinek, ha ennek az alami
alamizsnan @6 és kisgtilti dlami irdnyités
alatt 1évé szinhdznak egyaltalan sziksége
lett volna jellegzetes talpkdveken, kilon-
féle dtilusokban megszolald mondani-
valokra. Ennek a szinhéznak ugyanis mar
a mult szézad végétél, Paulay haldat
kovetéen nem volt szabad, hogy legyen
koncepcidja. A Nemzeti igazgat6i inkébb
arra torekedtek, hogy megmaradjon a
sztarrendszer, és igy az el6adasban
meglévé stiluszavarokat, melyek a ki-
16nb6z6 iskoldkbdl kikerllé szinészek
egylttjatszasabdl  adodtak, a nagyok
egyéni akcioi rejtsek el ahelyett, hogy a
kilonbozé  stilusok tudatos szétvalasz-
tasdval lehetéséget adjanak arra, hogy
egységes, a tobb nemzedéket étfogo és
harmonikusan egyiitt mozgat6 tudatos és
jelentds el6adasok szillessenek, Ggy, mint
Paulay idejében. Foldes Anna ezt igy fo-
gamazza meg: ,A Nemzeti Szinhazon
beltil azonban mér ekkor sem volt lehe-
t6seg az eltérd izlések és stilusok diffe-
rencidlodésara. A Vigszinhdz megalaku-
l&satdl a naturalizmus  képvisel6inek
tobbé-kevésbé homogén kozosségét fo-
gadta magaba, a Nemzeti tarsulataban
azonban polarizdlodés helyett szakadas
kovetkezett be és a stilusegység zavard
hidnya. Az egylttesen, s6t egy-egy sok-
szereplés darabon belll is szembetiingvé
vélt a tobbféle stilus zavaré parhuzama.
Hidba érzékelte a kritika s hidba vetette a
rendezék szemére: a kdzOs eszmenyek és
koncepcié nélkil egy szinpadra zart
milvészek egylittes, pontosabban egyidejli
munkéalkodasabol  tobbé nem  szilletett
igazi egylittes jaték.

Jészai patetikus dorgedelmeiben nem-
csak azt hangsllyozza, hogy a nemzeti
szinhdzi hanyagsadg és miivészietlen 1ég-
kor a legnagyobb biin a koézdnséggel
szemben, de tisztdban volt azzal is, hogy 6
még olyan tokét jelenthetne egy valal-
kozd szinh&znak, melyet biin nem ka
matoztatni. igy ir: ,A kormany fiityil a
Nemzeti Szinhézra. Sokkal hétrabb van
szegény a miiveltség dolgdban, hogysem
felismerné, hogy egy jél vezetett szinhaz

a miivel6désnek mekkora elémozditoja.
A kormany csak medds politikédval és
piszkos kezii politikusok mosdatésaval
foglalkozik, nem miivészettel. Nos, hi-
szen amit mi itt produkalunk - annyi
pénzért! -, az nem is mivészet &m! De
ennek megint csak 6 maga az okal Miért
ad oda tudatlan, miiveletlen, éhes, tonk-
rement arisztokrata salaknak bennuinket
mindenestil." ,Mert ugyan el lehet-e
képzelni, hogy egészséges rendszer, vél-
lalkoz6 rendszer mellett egy ilyen tehet-
séget, mint én, félretoljanak? Hogy ki-
haszndlatlanul hevertessenek egy ekkora
tokét egy valalkozasban? Oriiltség,
ugyebar?' Jaszai nemhogy nem volt
anakronisztikus jelenség kordban, de
Foldes Anna szerint a Nemzeti korsze-
ritlenségét és jellegtelenségét ostorozd
ellenzéknek egyik legkovetkezetesebb
képviseldje volt: ,, . . . a Nemzeti Szin-
héz lezilllésének idészakdban a gondolat
és a szinvonal minden képviseléje vala-
milyen értelemben ellenzékbe szorult.
Ellenzékinek szémitott teh& a korszerii
szinjétszas Utjait keress Vigszinhéz is, és
ellenzékben voltak mindazok, akik jobb
Nemzeti Szinhézat akartak a meglevo-
nél.

Ami pedig Jaszai klasszicista, konzer-
vativ mivészetét illeti, a kdnyvbol kide-
ril, hogy ezt az akkor még valéban ha-
talmas tokét, mely zsenialitasabdl tapla-
kozott, a legteljesebb mértékben kihasz-
ndatlanul hagytdk csaknem hisz éven
keresztiil. Ugy léatszik, a killonfée szin-
hazi stilusok egyiitt |étezése, mely mas
orszagokban annyira természetes, Ma
gyarorszagon mér akkor luxusnak szami-
tott. Foldes Anna sorra véve és a korabeli
kritikak alapjan elemezve Jaszai legfon-
tosabb alakitasainak gesztusrendszereit,
arra figyelmeztet, hogy a naturalizmus
mai egyeduralma, barmilyen kifinomult
6s magas szinten létezik is Magyaror-
szagon, semmiképp sem potol hatja azok-
nak a stilusoknak a hianyat, amelyek
olyan zsenik alakitésaiban csiszolodtak,
mint Jaszaié is, és melyeknek hirtelen és
végérvényes eltiinése vagy éppen ki-
maradasa fadalmasan elszegényitette a
magyar szini- és befogaddi kultirét.

Jészal Mari egyediildlo példgja volt egy
letint  stilusnak, és példaadd, lelkiis-
meretes, harcos miivésze egy ,torpe
kornak: Foldes Anna kényve bizonyiték
arra, hogy mindkét minéségében érdemes
megtartanunk emlékezetiinkben.
%F[(‘jldesAnna; Jaszai Mari ésamagyar szin-

az. Magvets, 1983.)
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Nicolai Jeguine:
Dans des théatres de Budapest

Le critique de la revue théatrale « Teatr »
de Moscou a récemment fait un séjour a
Budapest; son compte rendu a été pris du
Nog de 1983 du « Teatr », Clest la naissance
du Théitre Jozsef-Katona, en train de deve-
nir troupe indépendante qui est au centre de
cet article. L’auteur du papier s’entretient
avec les deux directeurs du nouvel ensemble,
rend compte de leurs premitres représen-
tations, puis du culte de Tchekhov des thé-
atres hongrois, ainsi que de UOpéra des
qual”sons représenté au Théatre National,
monté avec le concours de Touri Lioubi-
mov,

Istvan Nanay:

Points d’interrogations de Kecskemét

Durant les cing dernicres années, la direc-
tion du théatre de Keeskemét a vécu toute
un série de crises, il v a eu plusieurs change-
ment personnels. Le travail datelier a pris
un nouvel élan au début de la saison derni-
¢re, a Kecskemét, les artistes ont réussi a
reconquérir le public par leurs importantes
réussites. Malgré tour cela on a destitué la
direction du théatre que le critique con-
sidére comme un démarche discutable.

Judit Szanto:
Un jeu cruel

Miklds Hubay a remanié Carnaval de Rome,
son jeu historique. Cette nouvelle version
a été mise en scéne par Jozsef Ruszt, a Vic,
avec le concours d'artistes de renom de la
capital. Le spectacle témoigne d’une heu-
reuse coopération de Pauteur et du merteur
en scéne.

Andras Palyi:
A la ronde

La picce de Gombrowicz, Yeoune, Princesse
de Bowrgosne a été jouée pour la premicre
fois en Hongrie au théitre de Veszprém,
sous la direction de Krystian Lupa, metteur
en scéne polonais, invité pour ce specracle.
Le résultat est une représentation intéres-
sante et ambiticuse, qui, pourtant, ne pou-

vait cpneilier idéal de théatre de Gombro-
wicz ¢t le style de jeu basé sur des traditions
qui sgnt différentes de ce dernier.

Péter Gyorgy:
Théatre de marionnettes et opéra

Cest [Istvan Szdke qui a monté "Opéra des
qgitat’spits de Brecht a Miskole, Le spectacle,
malgié ses sensibilités, sa richesse en in-
ventibns et la magnifique performance des
comédiens, est une faillite ou un demi-suceds
dans Je meilleur des cas.

Istvan Gabor:
La Quadrature du cercle

La comédie de Karaiev: La Qumadrature di
cercle wise les travers de la réalité soviétique
des ahnées 20, Jdnos Sziics qui a monté la
picce |dans la salle expérimentale du théatre
de Miskole, donne des accents actuels a la
piece] surtour par les caracréres des per-
SONNAZes.

Judit Csaki:
Drame en bleu et blanc

Le psychologue Péter Popper a écrit un
livre |a succes sur les problémes des comé-
diens| intitulé Loufer pittoresque. Dans le jeu
a deux personnages, tiré de ce lvre d'essai,
c’est [surtout la performance de Marianna
Modr qui mérite Pattention.

Katalin Forray:
Grades différents du divertissement

Le Hlack Comedy de Peter Shafier a Deb
recen et a Miskole, La Flewr du cactus de
Bariller-Grédy 4 Békéscsaba, le Chat en
poche |d’Eisemann -Sziliagyi a Szolnok offrent,
vus ¢nsemble, occasion de faire un bilan
critique: quelles sont les ambitions artis-
tiques du soi-disant théirre de divertisse-
ment et quelle est sa véritable efficacité dans
la pratique quotidienne.

Istvédn Nanay:
Deux bagatelles

De deux pitces en un acte, Gybdrgy Schwaj-
da: La Sainte Famille et Ladislav Smocck:
L Aprés-midi étrange di Dr. Burke, Gibor
Zsambéki a fait une soirée théatrale intégre
au Théitre Jozsef-Katona., La représenta-
tion lirico-grotesque donne la possibilité a
des interprétations excellentes,

Hilda Gobbi a 70 ans

On dgélebre cette comédienne extraordinaire
qui actuellement fait partic du groupe du
Thédtre Jozsef-Katona, par une séric de
photos évoquant ces grands sucecs.

Andras Palyi:

Un blasphéme de bénédiction

Hilda Gobbi incarne une mére-monstre in-
supportable, pourtant a plaindre, dans le
spectacle La Sainte Famille du Théatre [6-
zsef-Katona. Son interprétation est pleine

de sensibilit¢ et d’authenticité a donner
froid dans le dos. Le critique considére
cerre PCfF!JTmﬂ!'ICL’ comime rri‘s in!pnrlmtlc
dans la carricre de la Gobbi.

Gracia Kerényi:
Bonheur au crochet

Gyorgy Sindor s’est trouvé son propre
genre dans le théatre-cabaret 4 une per-
sonne. Son nouveau spectacle, le septicme
dans lordre, porte le titre Croches et témo-
igne d’un accomplissement de Dart de cet
humoriste.

Géza Balogh:
L'absurde tchéque, est-il absurde?

Ladislav Smoccek, auteur tcheéque est arrive
en Hongtie pour la générale de sa picee,
U Aprés-midi étrange du Dr. Burke, Dan cet
interview, il parle de sa carriére d’¢erivain
et de merteur en scéne, de la vie théatrale
tchéque qui s'est revigourée dans les annces
ho et 7o.

Tamés Koltai:
Mnouchkine et les autres

Parmi les évencments du Festival Interna-
tional du Théatre de Munich, les spectacles
du francais Théitre du Soleil se sont parti-
culierement distingués par leurs gualités,
Mnouchkine a monté deux picces de Shakes-
peare, le Richard 11 et la Nuit des Rois
puisant dans les théirres japonais et de
I'Inde, se servant de ces techniques d'une
maniére stylisée, dépassant ainsi le narura-
lisme théatral de 'Europe occidentale.

Anna Por:

Deux soirées de la Rencontre des Mimes
1l s’agit de deux événements intéressants de
certe Rencontre organisée a Budapest: A /o
recherche de Frankenstein, réalisé par le couple
de mimes anglais Justin Gase et Peter Waer
et le persiflage Le Dragon qui maige des
fraises de la Compagnia Teatro Dimitri de
Suisse,

Janos Regds:

Les Chevaliers du roi Arthur

Un autre événement de la Rencontre des
Mimes fut la soirée offerte par le Théatre-
Pantomime de Wroclaw : Les Chevaliers du
roi  Arthur, avec Henevk Tomaszewski
comme chorégraphe et metteur en scene.
La troupe polonaise a prouve une nouvelle
fois sa perfection dans un genre au paravant
PL’U COnnu ¢n son I"Iﬂ_\'!"!.

Zsuzsa Vass:
Le Phénoméne Jaszai

L.e compte-rendu du livre d’Anna Foldes
sur Mari Jaszai dit que 'ouvrage porte sur
une grande actrice hongroise du tournant
du siécle, mais en méme temps brosse le
tableau d’une époque mouvementé de 'his-
toire du thea

¢ hongrois.






