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HERMANN ISTVAN

Az élésdiség o
bizonytalan anatomiaja

Visszatekintés az elmult évadra

A j6 darabokhoz olyan utak vezetnek,
melyeken j6, kdzepes vagy rossz darabok
is vannak. Corneille-hez is vezetett Hardy,
Racine-hoz is vezetett a késéi Corneille, s
Ibsenhez is a korai Ibsen. Egy-szdéval
nagyon sok mindenbdl lehet fejlédés. A
mai dramahoz vitathatatlanul vezetett
Németh Liszlé is, Orkény is, Csurka is,
Szakonyi is, és sok mas {ré. Vagyis most
nem azt akarjuk megitélni, hogy az idei
évad hozott-e Szuzai menyegzét vagy
Tétékat, Kuloncot vagy Hazszenteldt, csupan
azt, hogy vajon felfedezett-e valamit, ami
4j, még akkor is, ha ezt nem a legjobb
szinvonalon fedez-te fel.

Tjesztéen indult. Nem azért, mert Cse-
hovot jatszottak témegben, s nem is azért,
mert ezek kozott az eléadasok kozott nem
taldltunk volna elsérangat. Példaul az
els6rangiak ko6zott tartom szanion a
Katona Jézsef Szinhdz A Mané-l6adasat.
De att6l féltem, hogy a kovetkezmények
mégiscsak a csehovi drama szintjén és
nem  megirasbeli, hanem  gondolati
ismétlés szintjén maradnak. Vagyis be
fogjak mutatni azt, mennyi f6losleges
ember van nalunk, miként élnek a
f6losleges emberek, és végll is a csehovi
gondolat valahogy elburjanzik, szétteriil,
és semmi 4j nem lesz felfedezhet6 az évad
magyar dramaiban, el6adasaiban.

S ha feltletesen nézziik a dolgot, akkor
ugy tlnik, mintha alig mozdultunk volna
el errdl az allaspontrol. Hiszen lattuk azt,
hogyan vonzza a Mané az embereket,
mert tenni akar valamit, mert OSbenne
még van lehet6ség, s nem sokkal késébb
kideriilt a Vénya bacsiban, hogy mar neki
sincs lehetésége. Ugy gondoltuk, hogy a
Sraly Nyina  6sszeomlott  életével,
tragikumaval meg fog valamit inditani, de
végil is sok tekintet-ben belefulladt a
rutinba, s végil maradtunk ott, hogy a
Csehov-kampany kampany maradt - ami
a pesti el6adasokat illeti - egy emlékezetes
és két felejthetd, bar értékeket tartalmazé
el6adassal

S hirtelen néhany produkcié révén

ugyan nem hullt fény az utra, de valami-
féle érdekesség kezdett folderengeni. Ha

jatékszin

elszigetelten nézzik az olyan produkcio-
kat, mint a Varszinhdzban Békés Andras
Volpone-rendezését, majd a Madachban
bemutatott két darabot, A Noszty fisi esete
Toth Marival, tovabba az Isten, csaszr,
parasztot, akkor persze ezek lehetnek
érdekesek, lehetnek furcsik, lehetnek sok
helyttt hibasak - egyszéval egy-egy kritika
elmondhat réluk sok mindent, de nem
aruljak el, hogy milyen irdnyba megy a
magyar szinpad. Tudniillik ez a szinpad
onkéntelentl egyédltalin nem célzottan,
mégis valamit elmond arrél: hol van ma
az emberekben egy furcsa aggaly, hol érzi
a magyar kozvélemény ma-gat
bizonytalannak.

Mert nézzik meg mindjart a Volponét.
Szellemesen van rendezve, Otletesen meg-
oldott diszlettel jatsszak., és semmi kulo-
noéset nem ad, mégpedig azért, mert Kéllai
Ferenc szerepfelfogiasa szerint - ¢és a
rendezés szerint - Volpone alakjanak
pusztan dobnia kell a labdat, Moscanak
kell elkapnia és visszadobnia. Viszont
Székhelyi, kilonésen a darab elsé részé-
ben, nem tudja ezt a feladatot vallalni.
Most is csak akkor van igazan sikere Vol-
ponénak, amikor megjelenik Corbaccio.
Ezzel az alakitissal annak idején Major-
nak, s6t mar Szigeti Jenének is nagy sike-
re volt, és most Oze Lajos mégis valami
teljesen ujat tudott hozni. Az 4j, amit az

el6z6 nagy alakitasokhoz képest Oze hoz,
az, hogy Corbaccio nemcsak fukar,
hanem undoritd, visszataszitd, és ezen
felil van benne mar valami teljesen ki-
szamithatatlanul utdlatos parazita jelleg is.

Penészszinl ruhaja szinte a penész-
gombara asszocialtat, a karvalyjelleg

majdnem teljesen elmarad ebbdl az ala-
kitasbol, viszont feler6sédik a mindent
alaasé pénzhajhasz figuraja, aki az egész
életet, az egész tarsadalmi létet hajlandé
volna a maga pénzimadatanak alavetni.
Corbaccio sikere tehat nem véletlen.
Eppen tgy nem véletlen, még ha ebbél a
szempontbél nem is tudatos szinhaz-
politika eredménye a Noszty fii twjabb
szinpadravitele sem. Nem kell magyaraz-
ni e helyen, hogy a Noszty a maga egész
anyagaban miként hozza a magyar ko-
z6nség elé a mualt szazad végi dzsentri
parazitizmust. Haumann Kopereczkyje
nemcsak Haumann szinészi képességei
miatt valik az el6adas legnagyobb élmé-
nyévé, hanem azért is, mert Koperecz-
kyben ez az él6sdiség még butasiggal is
parosul, illetve a totalis butasag egyetlen
oldalon valt at éleseszlségbe: ott, ahol
nyerészkedni lehet. Nos, Oze és Hau-
mann alakitasai - két karakterszerep --mar
kezdték  jelezni, hogy valami j

problematika birizgalja az embereket, s a
szinhaz - nolens volens - éppen azért,




Huszti Péter (Zsigmond csaszar) Hay Gyula Isten, csaszar, paraszt cimii dramajaban
(Madach Szin azg

mert szinhaz, ezt ki akarja és ki istudja
fejezni. _ zité.

S ehhez a fordulathoz tartozott vgégul ISaz  Ezek utan térjiink ra azokra a magyar
Isten, csaszar, paraszt is. Hay Gyulanak €z @ garahokra, melyek az idén ugyanebbe az
miive, amely a weimari szindarab-irésnak jranyba mutatiak. Nem hiszem, hogy
egyik legjellegzetesebb  produktuma, yjgnssen j6 darabok lennének. A kritika
ugyanabba az iranyba hatott, melybe a sgrospataky Istvan Szemfényvesztok cimii
82/83. evad dtaldban. Mint ismeretes, goapyardl ~ mar részletes  elemzéseket
Zsigmond, akit Huszti Péter jatszik, e darab nyitott. Amivel egyetértek, nem ismét-
szerint a legzsenialisabb szélhamosok kbz€ |gm, Hiszen valdban arrdl van sz6, hogy
tartozik. Mikor éppen kivégzéserdl lenne mikent alakult Németorszagban ki a hi-
s20, akkor német-romai csaszarra kénytelen gzas években az a réteg, melynek szin-
lenni, mikor pedig a papava tadkozik nagi képviselsje, Hermann von Schiitz, a
anstgnzban, akkor ,megalazkodlk, mert porosz hadidicsdség emlékét éppen Ugy
mésképp nem gyézhet. S €z  afpnntartotta, mint ahogy azt a tudato,
megalézkodo, akinek az erv-rendszere, apogy neki csoddatos  képgyijteménye
szerénysége, a magatartdsa mindenkit yan” s mint ahogy meggyszadése volt:
meggydz, aki azért kirdly, mert mashoz feleségének és lanyanak kotelességik
nem ért, mert ez az egyet-len foglalkozas gongoskodni az 8 mindennapos habos
szaméra, ahol  egydtalan  valamiféle avgarol. S mikor megérkezik Albert
tevékenységet folytathat. Egy-szval €z az Senwaan, aki képeket szeretne vésarolni,
ember gudja, hogy”ml_t kell tennie ahhog, s akirsl gy veélik a holgyek, hogy
hogy veégletesen éldsdi lenessen. A Csaszar | anykérsbe érkezett, von Schiitz, a mar
€s a paraszt ellentéte most nem a weimari megyakult junker vilagképe leleplezsdik.
demokratikus gondolat kifgjezése, hanem penem az a probléma, hogy leleplezédik.
azé az ided¢: a parazita meg van réla Tygpjjllik annak az embertipusnak, aki
gyéz6dve, hogy a sajét logikgjaval, a sajdtmgr pedllitotta dletét az dosdiségre, a
tevékenységé-nek S0l Ut g eplezddés nem szamit. S ez afan-
lefedezettségével valami po-

zitivat tesz, s ez a hit erésiti meg a para-

tasztikus benne. Ez lehetne a drdmai mag
Sérospataky darabjaban. Ké&r, hogy ez
nincs kell6képpen kidolgozva. Mert van
egy embertipus, akit semmiféle sokk nem
mozdit ki, akarmi torténik, megmarad
annak, ami volt, ugyanazt gondolja késébb
is. Nemcsak az élethazugsagot 6rzi meg,
hanem az élethazugsdg formdjat is. S ha
azt nem lehet megérizni, akkor Kki-
kényszeriti. Barmi &on. Mert az 6 éet-
hazugsagat mindenki koteles fonntartani. S
megvetendé az emberiség, ha nem tart-ja
fonn. Hogy ez mit jelent a fasizmus
kialakulasa szempontjébdl, kilondsen ha
dramaturgiailag kiteljesedetten  &brézo-
I6dik, most nem tartozik szorosan
targyunkhoz. De hogy mit jelent ez ma
Magyarorszagon, vagy mit jelenthetett
volna - ezen érdemes elgondolkozni.

S ebbdl a szempontbdl nem az a fontos,
hogy « Szemfényvesztsk alkalmat adott K ohut
Magdéanak, Lukacs Margitnak és Kdman
Gyorgynek, valamint Kallai Ferencnek
kiemelked6 alakitasokra. Még csak nem is
az az érdekesség, hogy Garas Dezss
rendezéi szerepkérben valami érdekeset
tudott csinalni, hanem az, hogy ez a
szemfényvesztélét  a  legkulénbdzébb
formakban é ndlunk is. A magyar élet
torténelmi  szemfényvesztései, melyeket
éppen a Madach Szinhdz Noszty-el 6adasa
hozott a szemiink €lé, a dzsentri szinjétszas
az éetben és a dzsentri életmivészet
legaldbb olyan fontos hagyomanyunk,
mint a német junkerélet. S a dzsentroid és
junkeroid taldkoznak is vaamiképpen.
Hisz éppen az €el6bbi évad végén
taldlkoztak  egymassa  Zilahy Fa-
tornyokjaban, ugyancsak a Varszinhazban.

Természetesen sokkal hatdsosabb volna
megmutatni azt, hogy honnan ered az a
parazitizmus, mit mindenki - legyen
szinpadi szereplé vagy nézd - érez. Mert
van, az kétségtelen. S nagyon nehéz azt
mondani, hogy ez az Uj vallalkozéasok jel-
legzetessége. Még azt sem lehet kitapo-
gatni, hogy a gyéaron bellli vallalkozasok,
a sgjatos kereskedelmi umbuldak, vagy
mik azok, ahol ez a meglehetésen furcsa és
karos magatartds ndlunk megbujik. Nem
tudni. Nem tudja ezt a magyar szinpad
sem, csupan keresi. Néha |ézer-sugar
kiséretében. A |ézersugar sem nem j6, sem
nem rossz, sem nem dontd, csak-hogy azt
a passiojatekot kiséri, melyet Orddgh
Szilveszter irt 4 koponyék hegye cimmel. S
€z a passigjaek erétlenebb, mint a
Csiksomly6i passié, kevésbé U, kevésbé
szellemes, mint akarmelyik né-



pi passio, csupan egyetlenegy pontja van,
ahol hirtelen mellbe vég.

Mint ismeretes, Judas éarulta el jézust,
S minden ugy zajlik a Radnéti Szin-pad
eldaddsan is, mint ahogy minden
passi6ban. De a Jidas éarulésa Uj szinben
tinik fel, mert maga Jézus az, aki meg-
bizast ad Judasnak az arulasra. Milyen
furcsa helyzet. Egy hés, aki megbizza az
ellenkaraktert, egy hés, aki el akar vesz-
ni, mert csak sajat elveszettsége aran valt-
hatja meg az embereket. S ezt az elve-
szést maga késziti elé. Ez az a pillanat,
ami érdekes. S ugyanez, ami valami pi-
kéns tartalmat hordoz. Vannak nalunk
emberek, akik maguk készitik el az elle-
nik iranyul 6 tamadast? De hat akkor ezek
nem jétevék! Nem masokat valtanak meg,
csak O6nmagukat. Hiszen hanyan él-nek
abbol, hogy Uldézve voltak. Hanyan
élnek abbodl, hogy kritizdltak o&ket. Ha-
nyan valnak messiassa azért, mert ddoza-
tai voltak egy korszaknak, melyet ma
nem szeretiink. Telitve vagyunk az ilyen
almessi asokkal. Persze egyikiket sem va-
dolom azzal, hogy maguk bérelték fel
Judasukat, de ha lattdk volna a jovét, ta-
l&n megtették volna.

Mert ime Cseres Tibor Parazna szobrok
cimii regénye is megjelent a szokasos
népmiivel6 szinhézi é&tiratban a Thalia
szinpadan. S mivel most olyan nagy divat
Béarczy, Boldizsar, Simonffy, Kadar
Gyula stb. konyvei alapjan a doni ka-
tasztrofa Ujraelmesélése, ennek ismét meg
kellett jelennie szinpadainkon. Az el6z-
mény a Rekviem egy hadseregért volt, Ne-
meskiirty és Orkény munkia. Most a
Parazna szobrok szintén lélektani dramét
csind all. Magyar Hadsereg pusztul asa-
bol.

S ennek a lélektani dramanak van egy
nagyon is idevonatkozé jelenete. Szabd
Gyula jéatszik egy ezredesfigurat, és a
szinpadon szidja Rakosit. Most mar szid-
hatja, és lehet, hogy az eredeti figura sza-
méara Rakosi valoban olyan ellenszenves
volt, mint ahogy itt Szab6 Gyula szajabol
halljuk. A probléma csak az, hogy
mindaz, amit ez a szinpadi hés mint to-
|6székben 116 rokkant katona elmond
nem igaz, vagy legaldbbis nem gy igaz,
ahogy elmondja. Arrél panaszkodik
ugyanis, hogy Rakosi arra akarta ravenni
a fogsagba keriilt magyar tiszteket, hogy
Eduard Benessel harcoljanak egyutt a
németek ellen. S ezutan az 1942-tél 45-ig
tartd6 események kapcsan elmondjak azt,
hogy milyen biinds volt Benes a trianoni
szerzédéshen. Akinek a |Il. Magyar
Hadsereg katasztrofaja al kalma-

val legalabb olyan fontos gondja Benes
viselkedése 1920-ban, mint a II. Magyar
Hadsereg tragédigja, az valahol olyan
tavol all a val6sagtol, hogy semmiképpen
nem érdemli meg azt a tiszteletet, amiben
a szinpadon részesil. Az egész
torténelmiink tele van olyan torténelmi
mertségekkel, melyeket - ha a par-huzam
nem tulzé - Jézus bizhatott Judasra. Mert
mikor a német elien harcoltunk, akkor
igazunk volt, hiszen a németek gyakran
megsértették a magyar flggetlenséget.
Mikor a torok ellen, szintén. De egy
Bocskai, egy Thokély vagy elébb egy

Hunyadi Matyas szamara mindig a
konkrét kérdés volt a kérdés, s nem az,
hogy mi mindent kell egy-egy harcha

torténelmileg belekalkulani’.

Es az a sajatos, hogy itt is megjelenik
egyfajta érvrendszer, mely a szellemi
élésdiségnek az érvrendszere. A szellemi
€élgsdi abbol él, hogy valamikor béantot-
ték. Vagy 6t, vagy a népét. A tatarokat a
tatérjaras alapjan itéli meg, a torokoket a
torokdulas alapjan, a németeket a
dollarjuk alapjan. Vagy éppen megfor-
ditva.

Azt hinndék, hogy az ugynevezett tor-
ténelmi drdma valdéban torténeti, és fel-
szabadit éppen ez al6l az emlitett problé-
ma aldl. Székely Janos draméja az egyre
divatosabb magyar kodzépkorba visz, hi-
szen a magyar egység probléméja volta-
képpen a kozépkorban kezdett égetévé
valni. Vak Béla kirdly a drama cime. S
annak a Vak Bélanak a toOrténetét tar-
gyalja, aki megvakitottan is kiralya
emelkedik, akinek valoban épit6 tervei
van-

nak, s aki mégis megbukik. Vak Béla
alakjat Lukéacsi Sandor megformalasaban
latjuk. S Lukacs Ugy hozza elénk, hogy a
megvakitott fiatalember eleinte éppoly
biztos abban, hogy meg fogja ragadni a
kormanypalcét, mint ahogy a darab be-
fejezéséig biztosan kezében is érzi azt. S
mégis mi tortént? Az egyre értelmesebb
kirdly egyre inkabb éatlatja a teenddket, s
mégis mindenben valami olyan akarat-
nak kell engedni, melyet nem ismer.
Ddbbenetes dolog ez. Mert akarhanyszor
helyesen latunk dolgokat, valami rejtett s
altalunk fel nem fedezheté komplott mas
iranyba viszi azokat, mint akartuk.
Torténelmi drama ez? Csak annyira,
mint minden térténelmi drdma. Szimbo-
likus ? Csak annyira, mint minden drama.
Vak Béla mindent megért, mindent szam-
ba vesz, de azokat a féld alatti mozgéaso-
kat nem ismerheti, melyek a vak ember
elétt, de a nem vak elott sem tarulnak fel.
S 6 az az ember, aki bar hihetetlenil
okos, mégis jarszalagra keriill. Felesége
éppen ugy csatlakozik az erésebbnek
latsz6 parthoz, mint ahogy ¢ maga sem
tud semmit ellene tenni, s végll is a kor-
manypalca megragadojabél iranyitott
lesz, a bensdleg egyéniség jellegii ember-
bdl egyéniségnélkiili uralom, és a nagy-
szerii gondolkoddbdl - megzavarodott
gyermek. S mindezt Lukacs valami olyan
finoman tudja’ adni, hogy még az utolsé
pillanatokban is azt érezzik: Vak Béla
elészedi majd rejtett tromfjait, nemcsak
delétte bujdokol a torténelem, hanem 6
maga is bujdokol atérténelem elétt. De

Kallai Ferenc, Kohut Magda, Kalman Gyorgy, Lukacs Margit Sarospataky Istvan Szemfényveszték cimi

draméajaban (Varszinhaz)




a tisztasdg legydzetik. lgdba hajtatik, és
éppen ez a tanulsaga ennek a nem szim-
bolikus torténeti dréménak.

Hogy mi magunk Vak Bélak vagyunk-
e, hogy a vaksag fiziologiai nehézség-e
vagy pszichologiai probléma szdmunkra -
€z konnyen eldonthets. Mert a vaksag a
magyar torténelem szdmos lehetéségének
elmulasztasdhoz vezetett, hiszen ez a
torténelem éppen Ugy az el-mulasztott
lehetdségek torténelme, mint a helytelen
kérdésfelvetéseké. Es ha Székely Janos
most éppen Vak Béldban taldta meg
ennek a pszichikal vaksagnak ¢spéldanyat,
akkor ez nem lehet véletlen. Ami
Magyarorszagon  valamikor  jelen-tett
valamit, vagy csak Ugy Iehetett, Ugy
bontakozhatott ki, hogy a hés meg volt
dldva a vaksaggal vagy a kancsalsaggal
vagy a félvaksaggal, de legaldbbis bizo-
nyos rovidlatassal, mert Magyarorszagon
mindig szamolni kellett azzal, amivel ez az
évad szamol: a legfurcsabb, a legrejtettebb
Onzéssel és ugyanakkor a legsze-
mérmetlenebbel is. S ez az, amit redis
osztdyviszonyok mellett ki lehetne sz&-
mitani - ndlunk kiszamithatatlan.

Ez a kiszamithatatlansag - hogy id6-ben
szézadokat utazzunk - ott van Miller Péter
viddm szinpadbeli Szomorl vasérnapja
mogott is. Ez a Seress Rezs6 - eredetileg
vendégldi zongorista - valéban nem tudja
folmérni azt, hogy mit jelent a siker. Nem
tud semmit. Még a kottdt sem ismeri
igazaban. S mégis vilag-sikert arat.
Vilégsikert, amit nem tud ki-haszndni.
Van vilagsikeri mive, hivj&k s
Amerikédba, ott vérjais adollarmillio, de 6
marad. Furcsa kis figura, hiszen pontosan
azt teszi, amit senki sem v& téle.
Egyszeriien szereti Pestet, s itt marad,
nehogy elkésse a munkaszolgédlatba vivé
vonatot.

LatszOlag csak egy pesti figurardl van
sz6. De arrdl is, hogy miképpen megy
tonkre egy élet, midén nem veszi észre a
lehetdséget. Mert nem az a lehetésége,
hogy valaha is megtanuljon a ,szakma
szerint muzsikdni. Hanem az a lehets-
s&ge, hogy bezsebelje a pénzt. Néha pon-
tosan megérezte, hogy mi van a korban, ki
is fejezte ezt mindennemii technikai tudés
nélkul. Milyen érdekes, hogy Seress Rezsé
torténete - akit Bodrogi Gyula alakit,
kedves melankdliaval - ismét csak igazi
magyar torténet. A technika fejletlen. A
tehetség megvan, de a kihaszndés az
megfelel a technikdnak. S miért nem
haszndlunk ki valamit? Taldn azért sem,
mert kisebbrendiiségi érzéseink vannak,
mert még mindig fogyatékosak

vagyunk. Mert még nem tudjuk a bo-
nyolultabb kottékat leolvasni, mert még
nem tudunk blattrdl énekelni, hanem né-
ha csak gy ciganyosan. S az elmulasztott
lehetdségek mogott igy kicsit a sajét
felkésziiletlenségiink is ott van.

A darab vége az, hogy Seress Rezss
ongyilkos lesz. Szinte kilép az dethbsl. De
az éethsl valo kilépés onitélet is. Seress
tobbet adott és tdbbet produkdalt, mint ami
eredetileg feladata lett volna. S ez a
tobbletprodukcié  szinte  rénehezedik.
Emiatt valik iszékossd, emiatt érzi fe-
leslegesnek magét. igy vaik dnmagahoz
képest éésdivé. S ez az Onitélet mind az
elmulasztott |ehetéségek feletti f&jdalmat,
mind a tarsadalmi megvetettséget, mind
pedig a személyes megvetettséget is, az
Onmegvetést is magaban foglalja.

Ahol azonban az évadban talan legin-
kabb érvényesll ennek a nehezen meg-
foghatd parazitizmusnak a keresése, az
Schwajda Gyoérgy darabja. A Katona
Jozsef Szinhazban jatsszék egy cseh da-
rabbal egyutt Két bagare// cimen. Az egyik
bagatell, Schwajdaé, mely eredetileg
egész estét betdlté darab volt, natura
lizmusa ellenére is igen tanulsagos. Mert
nalunk a parazitizmusnak van olyan jel-
legzetessége, ami meglehetdsen ritka. A
parazitizmusnak ndlunk nemcsak oka van,
hanem indoka is, magyarézhat0, sot lehet
érvelni is mellette. Olyannyira, hogy végl
is az taldltatik él6sdinek, aki nem az, és az
pedig felmentetik, aki val¢jdban csak
masok vérét szivia. Nem utolso-sorban
Gobbi Hildanak kdszonhetjik, aki a darab
foszerepl6 Oregasszonya, hogy ez a téma
hihetetlenll szorakoztat.

Egyébkeént félre is értették nemegyszer a
darabot, s ez legaldbb olyan tanulsagos.
Miért értették félre? Azért, mert ndunk
nap mint nap sz6 kerdl emberekrél és
emberi problémékrdl, melyek a kévetkezo
néhany évben olyannyira , sllypontiak",
hogy mar csak igy lehet az egész témardl
beszéini. Ez a nagyon sllyponti téma
ezittal azoknak a gyerekeknek a ke-
gyetlensége, akik magéra hagyjak sze-
gény, énmagat ellatni nehezen képes sze-
rencsétlen oreg sziiljiket. S ime itt van
egy Oreg néni, akinek van négy gyermeke,
s mégis egyedll é. S vannak, akik csak
ezt hallandok kihallani ebbdl a
szituéciobdl, mint ahogy néhany éve,
amikor az elvalt szlilé gyerekét dlitottak
szinpadra, ha ez a gyerek maga a IlI.
Richérd volt, akkor is a sziil6 marasztal-
tatott €l.

Itt azonban koréntsem ez a darab targya.
Ez legfeljebb az érvrendszer, melyet

mindenki szivesen ismétel, mely az adott
képlet 1&tan kikivankozik az emberbdl.
Szegény asszony, akit négy gyermeke
egyedll hagy. S észre sem veszik sokan,
hogy ez a szegény asszony kdzben egyik
gyermekénél lakott, de nem lehetett vele
egy(tt élni, hogy azok a gonosz gyerekek
sirtin - 1&ogatjdk, de azért gonoszak
maradnak. Még azt sem veszik észre so-
kan, hogy a szegény egyediildl6 6zvegy-
asszony csupan azeért lopott az onkiszol-
gal6lzletben, hogy valami kellemetlen-
séget okozhasson fianak, aki a Beligy-
mi ni sztériumban fontos pozici éban van.

Ez az az Oregasszony, akinek ha a fia
pap volna, nagypénteken vinne neki az
utca szeme lattara sertéskarajt, akinek ha
a fia orvos lenne, mindenképpen eldi-
csekedne azzal, hogy fia mennyi miihibét
kovetett cl. S nem is rosszasaghdl teszi
ezt, hanem azért, mert a gonoszkodas
elszérakoztatja. Havalaki élésdi, akkor ez
az Oregasszony az. Ez szaladgd-tat
mindenkit, 6 az, aki befekszik az &gyba,
aki betegnek teszi magat, csak hogy
mindenkinek lelkiismeret-furdalésa
legyen. Ez a darab végil kimondja azt,
ami ennek az évadnak a titka: ndlunk az
él6sdissg mindenféle tarsadami  hi-
szemmel, akcidval éppenséggel mosttal, az
aktualitassal fedezi le magét, s igy
mindenki inkabb latszik rossznak, mint 6
maga. Sinclair Lewis regényeiben me-
riltek fel eloszor az ilyen figurak, akik a
,mosass e héten vagy ,szand meg a
szegényeket  hdénapban, vagy minden
egyéb hasonld akcidban ugy éltek, mint
hal a vizben. Amint a torténelemben el-
mulasztott lehetéségeink vannak, itt az
adodo, az éppen adddo akalom-kihasz-
ndas karikatirga sziletik meg. Mert més
a lehet6ség és mas az alkalom. A lehets-
ség mélyebb. A lehetéség valdban sors-
fordul6kra vonatkozik. Az alkalom azon-
ban nemcsak tolvajt sziil, hanem - Goethe
szavéval - maga alegnagyobb tolva].

De ez a darab sem annyira atalanosan
és annyira elvont atalanosan rgjzolja az
él6sdiséget, mint Moldova Gyorgy Nem-
zeti Szinhazban bemutatott Titkos zara-
déka. Ezt is regénybél kanyaritottak
szinpadra. (Szandékosan mondom a ka-
nyaritani sz6t, mert még Moldovanak is
kevés regényrészlete van, mely ily kevés-
sé valé szinpadra.) Az &tlet ugyanis, hogy
Hitler csak tetszhalott volt s feléb-
reszthet6, 6Gnmagéban 6, de nem szinpadi
tartalma. Azért nem, mert egy szin-padi
tartalma  Gtletnek valamiféle U jd-
lemvonast kellene kihoznia az alakokbdl.
Itt azonban egy néci biinszovetkezetrol



van sz6, melynek 4j jellemvondsat nem
ismerhetjik meg, csupan azt, hogy lelki-
ismeretlen blin6zék. Nos, ez az oOtlet se™
epikailag, sem dramailag nem elegendé.
Nem jon ki bel6le annyi sem, mint Scapin
egyetlen furfangjabol. Legfeljebb arra jo,
hogy azutan Hitler Magyarorszag-ra
érkezvén, kideriljéon az: minden kaba-
rétréfa igaz.

A kabarétréfak azért kabarétréfak, mert
igazak is, nem is. Ha példaul nem volna
egyaltalan igaz a Vondsnégyes tréfaja, akkor
semmit sem érne. De ha tényleg igaz
volna, hogy négy ember, akik kozil
mindegyik legfeljebb csak ultizni tud,
vallalkozik ~ vondsnégyes  el6adasara
bizonyos koriilmények kozott, akkor a
vilagon semmiféle értelem és gondolko-
das, tarsadalmi berendezkedés nem létez-
hetne.

Most mar mit csinalhat ezek utan Mol-
dova életre kelt Hitlere? Végig kell cso-
dalkoznia a mai Magyarorszagon, hogy
itten mindenki ,,saros’, hogy az ellenfor-
radalmat mindenki kénnyedén elfogadna,
hogyha volna, de az ellenkez6jét is
elfogadja, ha van, hogy tehit mindenki
emberbérbe bujt vampir, a. vérszivok
igazi fajtdjabdl. S lathatéan maga a vezér
és kancellar sem képes ezt a fajta
Gsszevisszasagot és rendetlenséget felfog-
ni, midén a szavaknak mar semmi értel-
muk sincs, s végil is kisebb bindsként
jatszédnak le vele azok. az események,
melyek egy j6 magyar vidéki anarchia
kézepette lejatszédhatnak.

Nehéz eldonteni, hogy a Parazna szob-
rok vagy a Titkos zaradék atirasa, szin-padra
allitasa sikerilt-e rosszabbul Mindenesetre
az utébbi itélete az, ami a mai
Magyarorszagra vonatkozik. De figyel-
meztetni kell arra, hogy lehetséges vala-hol
sok ¢él6sdi, lehetséges kevés is. De az
él6sdinek valakin, illetve valakiken élGs-
kédni kell. S csak él6sdi mar nem lehet-
séges. Az allatorvosi féiskola hires lovat
szoktak ezzel kapcsolatban idézni, de ez
most helytelen volna. Mert az lehetséges,
hogy egy lénak minden leheté betegsége
meglegyen - kiléndsen boncolaskor. Az
azonban nem, hogy az ¢él6sdiek csak
magukban létezzenek, csak egy-mds vérét,
nyiroknedveit és gondolatait szivjik. Az,
éléskodésnek éppen dgy fel-tétele, hogy
legyen kin él6skédni, mint ahogyan az élet
feltétele a levegd. Igaz, hogy az egyes
mondatok mulatsigosak Moldovanal, de a
mondatflizés mar hihetetlen, s igy elveszit
minden komikai tartalmat.

De attol fuggetlentl, hogy a Titkos za-
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radék mint darab és mint el6adas sem
sikeriilt, vitathatatlan, hogy ébren tartja
még ez a mu is az élGsdiség, ugy lat-szik,
rendkivil aktualis problémajat. Mert az
sem tekinthet6 véletlennek, hogy a
folajitasok jo része szintén nem a folos-
leges emberrdl ad képet, hanem a kimon-
dott él6sdirél. A mar emlitett Csehov-
sorozatban példaul még soha ennyire erés
Szerebrjakov professzor rajza nem volt,
mint a Madach Vinya bacsi-eladasan. Pe-
dig Szerebrjakov mar maga is tul van a f6-
fel életét maga Vanya bacsi is.

Es ha tovabb folytatjuk a feldjitasok
felsorolasat, akkor elég lesz csak arra em-
Iékeztetni, hogy Gorgey Gabor szinpadi
abszurdja, a Komamasszony, hol a stukker
szinte muzeumot rendez be a teljesen f6-
16slegessé valt emberekbdl, akik parazi-

tava zillenek adott helyzetben. Az az
egyszerl igazsag, hogy akinek a kezében
fegyver van, az uralkodik, itt nemcsak
azért érdekes, mert mindenki annak meg-
felel6en szol, amint a fegyver tulajdonosa
elvarja t6le. Azért fontos ez, mert a
szinpadi jaték szerepl6éi éppen amiatt

képesek erre, mivel elvesztették a
valésaggal valé  kapcsolatukat, mivel
csupan  masodlagosan  tudnak a

valosaggal elméletileg és gyakorlatilag
foglalkozni. S akinek nincs meg az
elsédleges  kapcsolata  a  valdsag
valamilyen szeletével, sziitkségképpen pa-
razitava valik.

S nem emlitjiik most itt a kaposvari
szinhaz kivalé Revizor-el6adasat, mely
mar azt mutatja meg, hogy mi torténik
az élGsdivel akkor, ha szintén élGsdivel
kertl szembe. Vagyis azt latjuk, hogy
ezen a katego6rian beltl vannak fokoza-
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tok. Olyanok, mint a pokol bugyrai. Azt
mar tudjuk, hogy a parazitizmus, még ha
nem is esérangd  produkciokban
tukrozédik, de mégis egységesen ér-
dekelte az idei szinhazi évadot. Ha nem
is tudatosan, legaldbb spontan mddon
valahogy végigszétte az egész évet. Hogy
miért nem jobbak a darabok és a
produkciék? Hogy miért Kkerllhetett
szinre példaul Moldova vagy Ordogh
Szilveszter rendkivil gyenge produkcié-
ja? Annak is megvan az oka. Tudniillik
ennek a parazitizmusnak az érzése van
mindenkiben benn. Az ugyanis minden-
ki szamara vilagos, hogy a magyar tarsa-
dami éethen az é6sdiség feltérében van,
s nem visszahlzéddban. Az azonban nem
al tisztan eléttiink, hogy vajon ezen az
élésdiségen belll, melyet mint nagyon &-
taldnosat érzékellink, milyen bensé kohé-
zi6és er6k vannak. Hatérozatlanok va-
gyunk abban a tekintetben, hogy valéja
ban mit tekintslink tiszta élésdiségnek, és
mit az élésdiség érvrendszerének. Ez
utobbirdl tudjuk, hogy van. Tudjuk, hogy
perrendtartédsszeriien minden nap-lopé be
tudja bizonyitani, hogy méasok, akik
egész nap dolgoznak, és keveset ke-
resnek, sokkal inkabb naplopdk, mint &.
Csak azt nem tudjuk még vildgosan, hogy
hol rejtezik az igazi parazita.

Nem kell hozza nagy jéstehetség, hogy
megmondjuk: szatirdk fognak sziletni
akkor, ha erre a dramairok, a szinhazak
rgjonnek, vagyis a térsadalmi tudatban
vilagosabb lesz az értéktelenség helye és
szerepe a vilagban. Ezek azonban val odi
szatirdk lesznek, s nem kabarétréfa-so-
rok.

S éppen a fentebbiekhsl kovetkezik,
hogy az egész problematika egyik
legpregnansabb  kifejezdjévé Szakonyi
K&

roly Holdtolte cimii darabja vat. A Ma-
dach Kamardban bemutatott drama cime
mar Onmagaban is mutatja, hogy a
legvildgosabb északardl szél. Minden
sotét, és mégis vilagosnak érezzik. A
hold siit, teljes fényével, de mégis sotét
van. A darab szereplépéarja vendégeket
vart, de a vendégek nem jottek. Marad a
telefon, és marad az a jaték, melyet az
emberek dnmaguk és egymas kinzasara
kitaldnak akkor, ha nem tudnak idejUk-
kel és energigukkal mit tenni. Onma-
gukra zuditjiak a parazitizmust, s nem
tudni, vajon ilyenek-e vagy csak egyet-
len estére valtak azza. Eljdtsszék a félté-
kennyé tevést és a feloldodast, eljatsszak
mindazokat a problémakat, amelyek le-
hetnének a valésagban, ha vannak. Itt
nem tudni, hogy vannak-€ vagy sem,
csak holdtoltére taldtattak ki vagy a
holdtolte fénye vilagitja meg ezeket.

Igy jOn létre az a jaték, mely azt is sgj-
teti, hogy mialatt ataldban a kozvéle-
mény elitéli a nem hasznos éetet, ndunk
ennek ellenére a haszontalansag jatékai is
folynak. A szinpadon és az éetben is.
Sikk lett haszontalannak lenni vagy an-
nak latszani. Ugyanigy, mint sikk lett a
haszontalansagot érvekkel és Uriigyek-kel
az e€llenkezéjébe forditani. S ha a
Szakonyi-draméanak mas érdeme nem
lenne, azért ennek a problémafelvetés-
nek az ertekei mégis becstilendok.

Erdemes tehdt elgondolkozni ezen az
évadon. Nem annyira az egyes produk-
ciokon, mert azokrél Iényegileg csak azt
lehet elmondani, amit minden szinhazi
produkciérdl; fel lehet sorolni erényeiket
és hatranyaikat, oOtletességiket és otlet-
telenségiiket. De egészben mégis valami
méast mutatnak, mégis van bennik valami
tendencia, s ha ez atendencialetisztul...

NANAY ISTVAN

Gyerekszinhazi
allapotrajz

Az elmult évad kbzepe tgan mintegy hat
hét alatt végigjartam az orszég azon szin-
hazait, amelyek gyerekdarabokat jatsza-
nak. Ezaltal nemcsak a szezon () bemu-
tatoit | athattam, hanem a repertoaron le-vé
régebbi produkcidkkal egyltt a szin-hazi
élet egy szektordnak viszonylag teljes
keresztmetszetét figyel hettem meg.

A gyerekeléadasok készitsit fokozott
felel6sség terheli: atmenetileg megnétt az
igény vidéken és a fbévaroshan a
gyerekel6adasok irént, &m ezt az igényt
sem mennyiségileg, sem minéségileg nem
lehet kielégiteni. Még azokban a varosok-
ban, ahol egy-egy vidéki szinhaz jatszik
gyerekdarabot, vagy ahol a Népszinhaz
gyerekelbadasal lathatok, csupan a gye-
rekkdzonség egy része tekintheté szin-
hazba jarénak, de az orszég nagyobb ré-
szében a gyerekek gyakorlatilag nem ré-
szesllinek a szinhdz kindlta éményben
vagy pedig csak a rendkivil kilonbozé
szinvonalll haknimiisorok &désos tevé-
kenységét évezhetik. Masfel6l nézve: az
el6adasok miivészi, pedagogiai, pszicho-
l6giai szempontokbdl a legtobb esethen
atgondolatlanok, esetlegesek, mivel az al-
koték hijaval vannak a kell6 és megala-
pozott elméleti és gyakorlati ismeretek-
nek.

A gyerekszinjatszasban kimondva vagy
kimondatlanul ké&t meghatarozé szemlélet
létezik. Az egyik a gyereket életkorana
fogva kevesebb tapasztalattal, egyszeriibb
fogami gondolkodas készséggel, am
korlétlan fantéziaval és
beleérzoképességgel  rendelkezé  teljes
értékii lénynek tekinti, a masik viszont a
fejl6dés alacsonyabb fokan alldnak. Ebbdl
kovetkezik, hogy az elsb szemlélet hivel a
gyerekeknek is bonyolult ésteljes miivészi
éményt kinalnak, és épitenek a gyerek
fantézigara, amasikéi pedig lekerekitett és
redukalt vilagképet, prepardlt tanulsagokat
jelenitenek meg. A hazai gyerekel 6adasok
tiinyomé része a méasodik szemlélet
jegyében készill, annak ellenére, hogy a
hazai és a nemzetkozi szakirodalom egyre
inkabb az elsét részesiti elnyben.

Vizsgal6dasom soran tizenhét egyttes
harmincharom el dadésanak elemzé-



sét végeztem el. Feltind, hogy a darabok
hetven szazaléka (huszonhiarom) magyar
szerz6 muve, s tobbségik ¢él6 ir6é. Ha a
repertoaron szereplé, de altalam nem
latott produkcidkat is szamitasba vessziik,
az arany még inkabb  eltolédik:
harminckilencb8l huszonkilenc a magyar
md, azaz a darabok haromnegyede. Az
irok kozil Csukas Istvan darabjait jatsszak
legtobbszér 6t6t mutattak be -, Jékely
Zoltan mesejatékat pedig két szin-haz
jatszotta. A klasszikusnak szamité mese-
és ifjusagi regények adaptacioi te-szik ki a
kialfoldi szerz6k muveinek javat, példaul a
Micimackot harom helyen is bemutattak.
Amennyire 6rvendetes, hogy ilyen nagy
szamban mutattak be magyar muveket a
szinhazak - bizonyitva ezzel, hogy a
magyar dramairds istdpolasaban a maguk
tertiletén és eszkozeivel ezek a mihelyek
is kiveszik résziiket -, annyira elszomorito,
hogy a gyerekel6addsok legtobbje sulyos

dramaturgiai kovetkezetlenségekkel,
atgondolatlansagokkal,
megoldatlansdgokkal ~ terhesen  kerilt

szinre. Ebben koézrejatszik az is, hogy a
gyerekel6adasok elSkészitésére még a
feln6tt eléadasokénal is kevesebb figyel-
met és gondot forditanak, hogy a szin-
hazak gyenge pontja majd mindenttt a
dramaturgia, hogy a gyerckel6adasok
rendezését gyakran bizzdk kezd6é ember-re
vagy olyanra, akinek mas feladatot nem
akarnak adni.

Szinhazféle az 6vodasoknak

Ahogy az 6vodai nevelésben a tiszta ér-
tékek érvényesilnek, gy abban a két
szinhazi foglalkozasban is, amelyet az
6vodaskoruaknak jatszanak: a Budapesti
Gyermekszinhdaz  néhany  szinészének
kollektiv misoriban, a Macska mester avagy
a Csizmas kandurban, illetve a Mikroszkop
Szinpadon  Levente  Péter-Dobrentey
I1diké Ziirhajéjaban.

Mindkét eléadas a szinészek és a gye-
rekek ko6zos jatéka, amely 1ényegében két
részbol  all:  egy lazitd, ismerkedd,
hangulatteremté el6készitésbél és  ma-
gabdl a mesés jatékbol. A Csizmas kan-durt

nem a Gyermekszinhazban jatssza a
tarsulat, hanem a Mora Konyvkiadd
székhazanak  foldszintjén, egy olyan

teremben, ahol nem kilondl el a jaték-tér
és a néz6tér. A Zirhajé szintén  rend-
hagyé" térben jatszédik: a Mikroszkép
Szinpad amugy sem élesen elkilonilé
szinpad néz6tér egylittesét a szinészek,
mindenekel6tt Levente Péter és Gryllus
Vilmos, gy jatsszak be, hogy egyetlen

Karsai Istvan é sz Istvan Feri

gga megy cimi dérabjéban

(Budapesti Gyermekszinh&z) (Farkas Tamas felvétele)

kézos  jatéktérnek  hat a  szinhaz.
gyermekszinhaziak labdds jatékkal, az
6vodabol ismert dalok koz6s éneklésével
vezetik be a gyerekeket a szinhdzba,
Leventéék  viszont egy  példasan
el6készitett daltanulas utan a felnéttektol

elvalasztva viszik nézéiket a
szinhazterembe. Maguk a mesék kénnyen
kévethets,  fordulatos — cselekményl

térténetek, amelyek-ben minden gyerek
kap valamiféle - cs6ppet sem latszélagos -
feladatot, tennivalét. A Csizmas kanddrnal
a gyerckek parnakra dlnek, s attol
fuggben, kinek milyen jel van a parnajan,
lehetnek fak, ajtonallék, nyulak és igy
tovabb. Kisebb-nagyobb feladatok utan -
amely feladatok onként vallalhatok, és
nem kivannak semmilyen 6nmutogatd
szerep-lést - kozos nagy feladatban is
részt vehetnek, lancot alkotva kihtzzak a
vizb6l a f6hést, vagy a finadlé nagy
kavarodasaban vezethetik le energiaikat.
A [lirhaj6  (rutazdsa  szamos  jol
végiggondolt. és tobbnyire j6l hasznalt
didaktikus elemet tartalmaz, a gyerekek a
jatékot iranyit6 felnéttekkel kbzésen sok
fogalmat tisztdznak, végig ugy tdnik, a
gyerekeknek - ha korlatozott mértékben
is - beleszélasuk van a cselekmény
részleteibe. A részvétel  kevésbé
megoldott formaja viszont az, amikor
kivalasztott vagy oOn-ként jelentkezé
gyerekek is belépnek a. szerepl6k kozé,
de mivel feladatukat nem korvonalazzak,
légtres térbe kertlnek, sem a jatszok,
sem a nézék ko6zé nem tartoznak. A
szinészek a kis térben ugy foglalkoznak
az  el6jaték  alatt  mar  kiszemelt
gyerekekkel, hogy azok a néz6-tér egy-egy
szektorat is képviselik, vagyis minden
egyes gyerck ugy érzi, hozza szélnak a
szinészek, amikor tulajdon-

képpen csak egy-egy tarsukhoz beszel-

nek.

Mindkét el6adasban a stilizalt elemek
vannak tulsalyban a diszletben, a jelmez-
ben, a kellékekben. A Csizmas kanddrban a
szinészek Vallaljak a szinhaz szinhaz
voltat, a jelmezek és a kellékek kiosztdsat
a gyerekekkel kozosen végzik, egy-egy
hasznalati targy szolgal az egyes hely-
szinek jelzésére. A Ziirhgj6ban viszont
egyetlen zongoraszék van a szinpadon, s
ezzel szinte mindent ki lehet fejezni.; az
Grebéd-jelenetkor  néhany léggémbot
pockélnek ide-oda a szinészek és a gye-
rekek. Bar a Gtlet igen elcsépelt, a meg-
oldas j6, mert itt funkciét kap a labdazas,
és j6 az is: annyi a. léggdbmb, hogy
minden gyerek bele tud legaldbb egy-szer
valamelyikbe #tni, nem kévetkezik be az
ilyenkor szokasos tilekedés, nem lesz a
kézonség nagy része csalédott., hogy
kimaradt valamilyen jatékbol.

De ahogy az 6vodai nevelés sokszind-
ségét felvaltja az iskolak szirkesége, ugy
ezek a kezdeményezések is csak elszige-
telt jelenségek maradnak.

A Budapesti Gyermekszinhaz

A magyar gyerekszinjatszas meghatirozé
tényezbje lehetne ez a szinhaz, amelyet
sajatos ellenmondas jellemez: egyszerre
van monopol- és periférikus helyzetben.
A szinhaz faladat- és célmeghatarozasa,
helykijel6lése elhibazott; mivel csak gye-
rekk6zonségnek jatszik a tarsulat, 6ha-
tatlanul egyfajta szakmai beszlkilés ko-
vetkezik be, emiatt nincs elég vonzereje
az intézménynek, amihez hozzdjarul-nak
a nem éppen rézsas anyagi korilmények,
val, mint az, hogy évek 6ta élet-



Mark Twain: Tamas arfi mint detektiv. Ecsedi Erzsébet és Koltai Judit a Népszinhaz eléadasaban

(MTI foto)

veszélyes, gyerekszinhazi feladatokra al-
kamatlan épiletben végzi a tarsulat a
munkdgjat. Mivel a gyerekszinjatszas tar-
sadalmi és miivészi presztizse rendkivil
alacsony, ennek minden hétranya legin-
kabb a Gyermekszinhdzat sUjtja, itt a
legfeltiindbb az, hogy kevés az igazan at-
Ut6 ergjii szinészszemélyiség a szinhaz-
na, s endkil szinte elképzelhetetlen a
hatésos gyerekszinjatszas. Neheziti a szin-
haz helyzetét, hogy rendkivil széles kor-
osztalynak kellene miisort szolgdtatnia, s
a haszndlatos korosztdlybontas eleve
hatastalan.

A szinhaz korhatarbeosztésa a legujabb
pszicholdgiai kutatasok nyoméan nem dlja
ki a gyakorlat probgét. Sokkal hatésosabb
példaul a szovjet ifji néz6k szinhaza
hal6zatanak miikddése. Ott csak az alsd
korhatart rogzitik, de azt viszont nagyon
koriltekinten, egy pedagdgus-
pszichologus team  segitségével. A
bemutatott el6adasoknak a gyerekek és a
felnéttek szdméra egyarant éményt kell
nyUjtaniuk, éppen ezért az eldadasok
olyanok, hogy azokat nemcsak a gyere-
kek, hanem a szilleik is élvezettel néz-
hetik. Ebbdl az elvbol kovetkezik az is,
hogy sokkal kisebb a szerepe ezeknél a
szinhazakndl a szervezett, kozos iskola
szinhazlatogatasnak, amely, valljuk be,
életidegen megoldas. Sokkal fontosabb
lenne a gyerek személyiségfejlédése, a
szinhézi élmény feldolgozésa szempontj&
bdl, ha a szinhézba kis kéztsségekben, a
csaldddal vagy sziikebb bardti  korrel
mehetnenek.

A Budapesti Gyermekszinhdz azonban
ennek a szemléletnek éppen az ellen-
kezojét koveti. Raadasul olyan objektiv
adottsagok kozott dolgozik, amelyek eleve
gatat szabnak az élmény kialakul asanak.
Ezek kozott emlithets a nézétér ejtésének
hianya, a folyosd, a ruhatdr, a bifé
szlikdssége, az el adés kezdete el 6t

riletlen, a dalok ledllitjdk az amuigy is
lassan folydogdlé cselekményt, Kocsar
Miklds zenéének hangzasvilaga nem éri €l
az irGi-koltéi anyagét. Orosz Gyorgy
rendezése nem segitett az iréi, dramaturgiai
pontatlansdgokon, s6t né-hany helyen,
példaul a ciganylegény és az treg intrikus
figurgjanak  bedllitasdban  hatarozottan
félreértelmezte a dara-bot. A mii kdpésaga,
humora elveszett, csak az egyértelmi,
trividis komikum ervenyesiilt a szinpadon.
A verses szbveg zenée prézava vt, a
stilizdlt magyaros diszlet  nehézkes
szinvéltasokat eredményezett, az eléadas
egésze mar-mar nép-szinmitives hangulatot
ti feledegesen hosszli vérakoztatas stb. Sugarzott. (A Jekely-darabot Kecskeméten
(Mivel a nézétér nem lgjt, minden olyan IS bemutattak ~ Konter ~ Laszl6
jelenet, amelyndl példaul a foldre tinek a Vendegrendezésében, s ott meég inkabb
szerepldk, botranyba ful, mivel a gyerekek Kititkoztek a darab fogyatekossagai. A
l&ni  akarnak, ezért feldlinak, am a rendezé fellletes munkat végzett, még arra
mogottiik Gk tolik végképp semmit sem Sem Ugyelt, hogy a szdveg instrukcidi és a
latnak, tehdt szétiivoltik az eldadasokat. S SZinpadi valosag fedje egymast. A zenei
a rendezsk évek Gta nem okul-nak ebbsl. Kiséret it hangszalagrol sz0lt, s a
Mint ahogy abbdl sem, hogy a gyerekek felerdsitett zenekart az amigy is gyengén
hossz(i negyedérét tinek - eldcsarnok hijan €nekld szinészek nem tudték talkiabalni.
- a nézétéren, a hang-szoré Gjra meg Gjra AZ dtdam laott  el-adas  csaknem
felcsigazza vérakozasukat, s amikor végre Pefejezhetetlenil szet-esett.) o

elkezdddik az eldadas, nem egy erés, a A mal témgl mivek kézll a szinhaz
kézonséget le-csendesits, mellbe vago dramaturgjanak, Juhasz Istvannak a darabja
impul zussal indulnak a produkciék, hanem Kivankozik elemzésre. A Feri vilagga megy a
zinte ki-vétel nélkiil sotétben, erétlencil, gyerek-szlils — kapcsolatrdl, a  gyerek
lirai vagy intim hangulatban. A Szeretetéhségérdl indirekt modon beszél: a
szinészeknek hossz(i percek, nem egyszer Cimszerepld nem I€p szin-re, a darab az 6

egész jelenetek kellenek ahhoz, hogy Keresésenek torténete. Ez énmagaban
lecsendesitsék a nézéteret.) kitiné 6tlet, de sem a szerz6, sem a szinhaz

két mesejéték, heltai Jend Srépek szépe és €l6adas  igazi  kidolgozasdt,  és
Jkely Zoltan Matyas kirdly juhasza, a Megelegedtek  egy  tetszetés  cir-
valamivel nagyobbaknak két mai témgju kuszsztorival, amelyben a szlilSk meg-
jaték, Juhasz Istvan Feri vilagga megy és tanuljak a cirkuszmesterseget, csak hogy
Szentmihdlyi Szab6 Péter Latogaté a hazacsalogassak fiukat. Am a sok hokusz-
végtelenbsl, a még nagyobbaknak két POKUsz kozben elvész a lényeg, az, hogy
regény-feldolgozés, Katajev Tavolban egy Miért ment vilagga Feri, és milyen lesz
fehér vitorla 65 Stewenson A kincses sziget €2€K utan a gyerek-szil6 kapcsolat. (Ha
76, studi6el sadasként aotthon is cirkusz lesz, akkor minden
gimnazistakortiak-nak, am elsésorban a Megoldodik a csaladban?) A darab nyelvi
szakmunkaéstanul 6knak és a kozhelyei, dramaturgiai megoldatlansagai,
szakkozépi skol 4soknak, Kosztolanyi Szituécioszegénysege, a szoveg tul-tengése,
Dezss regényének szinpadi véltozatat, az @ rendezés (Nyilassy Judit munkdja)
Ees Amnat jatsszék, és ismeretterjeszt KOvetkezetlenségel - az indito jelenetben
miisorként egy operaprodukciot felGjitast - Peldaul hatalmas kellékek szerepeinek, de a
Mozart Bastien és Bastienne-jé Gabriel és késobbiekben ez a fokoz6 szemiélet elvesz
Gabridlla cimen. (Mivel az eldadasok egy @ dyerekek reakcidi-nak figyelmen kivdil
részérsl a SZINHAZ 1982. 11. szamaban hagyésa, a cirkuszi szamok illGziorombol 6
kovetkezdkben.) A kincses sziget cimii Stewenson-regenyt

A Métyas kiraly juhasza felemés irodalmi ASperjén Gyorgy alkalmazta szin-padra, s
mii, nyelvileg is, dramaturgiailag Orosz Gyorgy rendezte. A kalandos jaték

egyenetlen. A darab megzenésitése sike- J6 érzékkel elegyiti akal6z-

is



kodas, a harc, a szerelem motivumait, s
koézéppontjaban egy igazi gyerekhés all,
akit erételjesen, a lirat, a humort és a hé-
siességet 6tvozve, alakit Imre Istvan. A jol
pergé el6adas harom tanulsigira sze-
retném felhivni a figyelmet. Az els6 rész
végén egy izgalmas, westernparédianak
beill6 verekedés mintegy lezarja a cselek-
ményt, 4m ezt a jelenetet egy informa-
ci6kban gazdag, melodramatikus epizdd
kéveti még, ami azonban a koézonség
szamara teljesen elvész, mivel még a vere-
kedésjelenet érzelmi hatdsa alatt all. A szi-
nészeket két alapmegszolalas jellemzi: egy
erbltetetten  talhangsulyozé  és  egy
hétkéznapi, illetve két hangvétel: melo-
dramatikus vagy tulz6 komikumra t616.
Ez a dupla kett6sség egyrészt abbdl ko-
vetkezik, hogy a gyerekdarabokban alig
akad valédi dramai szituacio, masrészt ki-
fejezi azt a szemléletet, ami a gyerekek
lehengerlését tartja kivanatosnak, s egy-
ben az igényes, szakmai munka hianyarol
is arulkodik. A harmadik szévatennivalom
a részletek fontossaganak elhanyagolasa.
Ha egy izgalmas harc kozepette hangos
durranassal  elsil egy puska, de
jatékszerhez ill6 villanas lathato, az az
egész jelenet hitelét megkérdGjelezi. Ez
olyan elidegenités, ami ellene mond a
gyerekszinhaznak. A gyerek elsésorban
azonosulni szeretne, s az clidegenedés
egészen masként mikodik nala, mint a
feln6tteknél. Mivel a részletekre a gye-
rekek kiléndésen érzékenyen figyelnek, a
véletlenszerd, atgondolatlansagbo6l ad6-dé
részletpontatlansagok mindig a szi-ni
hatas ellen haté elidegenit6 effektus-ként
hatnak, a gyerek kikapcsol a jatékbdl, s a
szinészeknek Gjra és dGjra meg kell
harcolniuk a k6z6nségukért.

A szinhaz esti stadidel6adasként jatssza
az Edes Annanak a rendezd, Korcsmaros
Gyorgy altal készitett valtozatat. A regény
néhany kulcsjelenetét emelte ki a rendezd,
s a jelenetek  koézotti  atkotést
hangmontazzsal, vetitéssel, a szereplSk
szituacién kivili lazas mozgatdsaval vagy
arnyalakszerd megjelentetésével probalta
megoldani. Am a kulcsjelenetek sem Edes
Anna tettének fejlédésvonalat, vagy a
Vizy csalad és baratainak életét nem
kovetik nyomon, sem a kétféle élet-mod,
erkolesi rend, emberi magatartas kozotti

Osszetitkoztetésre nem adnak modot.
Képregényszerd  kivonat csupan az
eléadas, amely szobaszinhiazként olyan

térben jatszodik, amelyet korbetlnek a
néz6k, és igy mintegy kozvetlen részesei
lehetnek a torténéseknek.

Az el6adas csak néveli a zavarokat. A

§ )
\
A
' m
i

Csukas Istvan: Agacska a veszprémi Petéfi Szinhaz eléadasaban (Bartal Zsuzsa, Ujhelyi Olga,

K&halmi Attila, Monori Balazs) (MTI foto)

rendez6 nem dontétte el, hogy a szerep-
16k milyen kort reprezentalnak, a regény
korat avagy valami mast, illetve milyen
tarsadalmi osztalyt, a regényben abrazol-
tat avagy egy kispolgarit. A szinészek
jatékstilusa ez utdbbit jeleniti meg, a sz6-
veg viszont a regénybelit. A. kozvetlen
jatékstilus, amit a tér megkdvetelne, csu-
pan a szinészek civil megjelenésében és
viselkedésében nyilvanul meg. A darab
lényegét hamisitia meg az, hogy a
k6zonség - jobb hijan - azzal a cinikus,
gatlastalan fiatalemberrel tud leginkabb
azonosulni, aki végsé soron kiviltja a
tragédiat. Az ismeretterjesztés szandéka
moralis szempontbdl visszajara fordult.
Az ismeretterjesztéssel mas problémak
is vannak. A 'Mozart-opera elGaddsa
Nyilassy Judit rendezésében két kilon-
allé részre esik szét, egy didaktikus is-
meretterjeszté el6adasra és az operara. A.
daljaték tulajdonképpen egy régi el6-adas
felgjitasa., a szereplék kozil Perlaky
Istvan mindkét verzidban jatszott, de a
mostani el6adas masik két szerepl6je sem
énektudasban, sem jatékkultaraban nem
kozeliti. meg az el6z6 szereposztasbeli tar-
sait, s emiatt Perlaky teljesitménye is hal-
vanyabbnak tinik. Az ismeretterjesztd
» TTT-el6adast" négy szinész tartja, bevet-
ve a szoveges és a jatékos ismeretkozlés,
a vetités, az arnyjaték, a babozas sokféle
eszk6zét. De nemcsak az eszk6zok sok-
félesége miatt lesz bantéan eklektikus az
eléadas elsé fele, hanem a kozolt infor-
maciok atgondolatlansiga, esetlegessége
miatt is. Nincs eldéntve, kiknek, milyen
korosztalynak szo6l a sziinet nélkil tobb
mint masfél 6ras eléadas : az el6-jaték
feltehetbleg  zeneileg  képzetlen  alsé
tagozatos nézéknek, az opera viszont
érettebb gyerekeknek. Az ismeretterjesz

té6 blokkban zenei analfabétdknak és ze-
netanuldknak sz6l6 informacidk, kérdé-
sek egymas mellett szerepelnek. A gyere-
keket felszolitjak, hogy aki tud valamilyen
Mozart-mivet hangszeren jatszani vagy
énekelni, az jelentkezzen, de a nézitér -
maskor indokolatlanul kigyalé --fényei
ezuttal sOtéten maradnak, s vilaszt sem
varva megy tovabb a mdsor. A koé-
vetkezetlenségek hosszd  sorat lehetne
ezuttal is sorolni.

A studidel6adas, illetve egy rendha-
gyonak szamité operaprodukcié mutat-ja
leginkabb, hogy ez a szinhaz a jelenlegi
felallasaban alig képes teljesiteni a ra
harulé 6riasi feladatokat, s mint az orszag
gyerekel6adasainak, gyerekszinhdazi
tevékenységének hivatalbél koordinil6-ja
nincs abban a helyzetben, hogy e funk-
ciéjanak eleget tegyen, sem szakmailag,
sem dramaturgiailag nem all azon a fo-
kon, hogy barmelyik vidéki szinhazunk-
nak is segitségére legyen, timogatast
adjon.

Népszinhaz

Az orszag legnagyobb gyerekszinhaza a
Népszinhaz, azza teszi széles repertoarja
- ugyanannyi darab van misoran, mint a
Gyermekszinhaznak s nagy el6adas-
szama.

A szinhaz misoran nyolc darab volt: a
Csinn-bumm  cirkusz, Benedek Andras
TaltosfiGja, Tordon Akos Skatulyacska ki-
rélykisasszonya, lLazir Ervin A hétfeid
tindére, Gyarfis Endre Maérkus mester
ezermedtere, az Argyélus kirdlyfi cimd nép-
mesefeldolgozas, az Erich Kistner mavé-
bél készult Emberke, illetve Mark Twain
regényébdl a Tamas Urfi mint detektiv. Ezek
kézul négyet lathattam, az idei szezonban
bemUtatottakat.



A HOkirdlyn6: Nagy Réka a pécsi Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhazaban

(MTI foto - Kdlmandy Ferenc felv.)

Skatulyacska  kiralykisasszonyt mar
mésodszor mutatta be a szinhaz, am ava-
lasztas alig érthets, hiszen a konfliktus
pedagdgiailag enyhén szdlva megkérds-
jelezhetd tételen aapszik, azon, hogy a
»Kis hazugsédg nem nagy biin. A mii dra-
maturgiailag is gyenge, alig van jaszhaté
szituacidja, az elsb rész egy hosszli expo-
zicié, a masodik egy vandorlas-menekii-
[és motivumra felfizott jelenetsor.

A rendez6, Meczner Janos csinya és
nehézkes diszletek elétt, a jaték alapvetd
logikgjara sem Ugyelve, fellletesen a-
litotta szinre a darabot. A gitarral meg-
jelend, de nem gitarozd narrédtor alan-
ddan kérdésekkel ostromolja a gyereke-
ket, de - j6 hazai gyerekszinhazi szokés
szerint - a szinészek a gyerekek valaszait
nem veszik figyelembe, s ettél az
livoltdzé gyerekek és a korvonalazatlan
szerepekben feladatot teljesité szinészek
kozotti csatavafajult az elGadés.

Kifgjezetten gyenge ir6i munka Gyar-
fés Endréé, a Méarkus mester ezermester
szerz6jéé. Az erdei dlatok kozott jatszo-
do didaktikus mese szovegét kinrimek,
olcsd viccek, kabarékdzhelyek, felnstt
kikacsintasok tarkitjdk, a szgjbarégés
tanitasok a pénz, a gazdagsag, az anyagi
érdekek elitélends voltérdl banté hang-
zdsi  zeneszdmokban  fogalmazddnak
meg. Szigeti Karoly a bugyuta és kidol-
gozatlan darabvézlatot azzal teszi némi-
képpen elfogadhatéva, hogy jelmezzel,
mozgassal egyéniti a szerepléket, s vad
vihancoléssa vatoztatja a darabot, amely
Malgot Istvan hdlokbdl, faelemekbsl ké-
szlilt varidbilis diszletében jatszodik.

Ugyancsak dlatok, Lazar Ervin ismert
hosei afészerepléi A hétfejii tindérnek. Az
eléadas skere azon mulik, milyen
szinészek bujnak a jol ismert figurék bo-
rébe, hogyan tudjak atlényegiteni a Lazar
Ervin-i alakokat. A rendez6 - Konter
Laszl6 - azonban nem hozta helyzetbe

szinészeit. A funkcidtlan és a jatékot
akadalyozo diszlet elétt a szinészek kor-
rekt teljesitményt nyujtottak, de addsak
maradtak azzal a tobblettel, amelye mese
megel evenitéséhez elengedhetetlenl
sziikséges lett volna.

Egészen més dilusi eléadas a Mark
Twain-adaptacio, amelyet Malgot Istvan
dolgozott at, rendezett és tervezett. Az
el6adéson érzodik az akotok babos mult-
ja, a szinészek maszkosak, mozgasuk bé-
bos imitacigju. A konfliktusokat komo-
lyan veszik, egyes jelenetek kifejezetten
félelmetesek, de ezeket egy-egy humoros
epizéddal vagy countrymuzsikara ropott
tanccal levezetik. A lendilletes produk-
ciét egy-két apro kovetkezetlenség, il-
letve a gyerekekkel valé kapcsolattartés
néhény (gyetlenebb megolddsa sem
akasztja meg, az egészre a felszabadult
vidamsag és a tragikum jol kialakitott
kettéssége, a forma bravirok sorozata
jellemzé.

Jatékszin

Az idei szezon legfontosabb jelensége a
gyerekszinjatszasban az, hogy a Buda-
pesti Gyermekszinhaz mellett tobb szin-
héz vagy szinhaz jellegii csoportosulas is
bemutatott gyerekdarabokat, s ezzel
megingott a Gyermekszinhaz monopol-
helyzete, egészséges miivészi verseny le-
het6sége alakult ki. Ebben a versenyben a
legfontosabb versenytarsnak a jaték-szin
bizonyult azzal, hogy harom produk-
cionak adott helyet. (Ebbdl kettordl, a
Mauglirél és az Agacskérol mar a
SZINHAZ 1982. 11. szdméban irtunk, itt
csak vézlatosan szélok réluk.) Friss
szellemii, a gyerekszinhédzi sablonoktdl
mentes, korszerli szemléletii szinhazat
hoztak létre az erre vélakozok,
tobbséguk-ben kitiiné szinészek jatszanak
ezekben a darabokban, s ettél a kdzepes
alap-anyagl muvek is egyszeriben més
mi-néségiivé valnak. Természetesen nem

egy ellen-gyerekszinhéz sziiletett a Le-nin
kordton, s a harom produkcié nem egy
kikristalyosodott gyerekszinhazi
koncepcidrdl ad képet. De az el6adasok
mindenképpen azt bizonyitjak, hogy csak
igényesen, maximalis miivészi tudéssal
lehet és szabad a gyerekeknek jatszani.

A SZINHAZ idézett irasaval szem-ben
én a Mauglit - amit Kipling regényébdl
Horvéth Péter irt és Novak Janos rendezett
- csak részben tartom j6 eladésnak. Tény,
hogy mas el6adasok-hoz képest ez
felszabadultabb, jatékosabb, ugyanakkor a
zenei anyag eklektikussaga, a dramatizalas
sutasagai - laza epizodfiizér csak adarab, a
zenei és a prOzai részek mechanikusan
véltakoznak, nincs igazi dramai szituacio
sth. - a rendezés fantaziatlansaga, a csiinya
diszlet, a gondolati zavarossdg - az €l6-
adas azt sugallja, hogy minden baj forrésa
az ember, s ezt még az is alahlizza, hogy
az ,ellenszenves dlatok és az emberek
megszemélyesitoi azonosak -, a daltanités,
a kozodnség aktivizalasanak elhibazottsaga
- a gyerekek annak segitenek, aki
elveszgiti Mauglit -- kérdésessé teszi az
erényeket is.

Csukés Istvan irta a Kék ébé/ cimii darab
szovegét, s Timar Béla rendezte az
el6adast, amit kis tulzéssal kornyezetvédd
propagandamiisornak is nevezhetnénk.
Ezlttal is az ember az, aki az ala-tokkal
all szemben, s aki tankhaj¢javal és gyilkos
szerszdmaival fenyegeti a kék  o6bol
idillikus életét. A didaktikus célu jatékot
az intenziv szinészi jelenlét teszi
élvezetessé. A kitiing szinészek szerep-
lése persze azzal a ,veszéllyel jar, hogy
még az iréilag, dramaturgiailag vézlatosan
megirt miiveket is sikerre viszik, hogy a
rosszat is képesek megnemesiteni, amibél
kovetkezik:  csak  kitiiné  irodalmi
alapanyagot szabad a  gyerekeknek
el6adni.

A Jatékszin harmadik eléadasa a gye-
rekszinhazi korkép egyik legkitiingbb
produkciodja, az Agacska, melynek szévegét
szintén Csukas Istvan irta, és melyet
ugyancsak Timéar Béla rendezett. A gye-
rekek ©Onmegismerésérél, identitaskere-
seséril sz6l ez a mese, mely nem annyi-ra
iroi, inkébb szinpadi remekmii. Azza teszi
az Ot szinész - Hivosvolgyi 1ldiko,
Peremartoni  Krisztina, Koltai Janos,
Mérton Andrés és Timar Béla - ki-tiing
jdtéka, a szinhaz szinhdz voltanak
véllaldsa, a didaktikussag elkerlilése, a
szituéciokbdl valé épitkezés, s mindenek-
€l 6tt humanizmusa és humora. Olyan



eléadas az Agacska, amelyet nemcsak a
gyerekek, hanem a felnéttek is 6nfeledten
élvezhetnek.

Vidéki szinhazak eléadasai

Hogy az Agacskanak jelentds dramaturgiai
gyongéi vannak, az Veszprémben derilt ki
igazan, ahol Mrsan Janos E. h. cirkuszi
kdérnyezetbe helyezve jatszatta a darabot.
Ettél az otlettél az eldadads nem lett se
szinhéazi, se cirkuszi produkcié, a jobbara
kezd6 szinészek nem tudtak olyan egyéni,
magas szinvonall teljesitményt nydjtani,
mint a jatékszinbeli kollégaik. A zommel
kulssdleges esz-kdzoket haszndl 6 rendezés
legf6bb hib4a, hogy unamas lett az
eldadés.

Ugyancsak Csukas Istvan irta a békés-
csabaiak gyerekelbadasanak, a Gyalog-
csillagnak a szovegét. A népmesei ihleté-
sii, szimmetrikus dramaturgiai szerkeze-tii
darabhoz népzenei ihletési  muzsika
tarsult, am a zenei betétek tilsulyba ke-
riltek a szentencidkban gazdag széveggel
szemben (a masodik rész |ényegében aridk
sora csupan, dramai szituacié nincs!). A
rendez6, Rencz Antal még tovabb
gyengitette a dramai leheté6ségeket, és a
szereploket szélsfségesen egyénitette. Az
eléadds nagy nyeresége volt Schéner
Mihdly jétékos, népi diszité motivumokbdl
kiboml ¢ diszlet- ésjelmezvilaga.

Uj oldalarél mutatkozott be két nyir-
egyhézi szinész: Szab6 Tinde irta és Vitai
Andras rendezte a Kvantum Fantum csapddja
cimii tudomanyos ismeretterjesztd
eléadast, s az ismert Muszthy-Dobai kettds
szerezte az  eléadds  zengjét. A
vallalkozékedv azonban nem hozott at-iité
szakmai sikert. Az otlet - bar nem eredeti -
nagyon jo, amaz iréi megvaldsitas, a zenei
kiséret, a latvanyviladg ki-alakitasa igen
sok kivannivalét hagy maga utan. A
szoveg  nyelvi klisékbol épitkezik,
kamaszos szofacsaras, hirdetésszovegek,
olcs6  széjatékok, kozhely-mondatok
alkotjak a darab nyelvi kdzegét. Ehhez egy
kozhelyes idézetzene és szegényes latvany
tarsul. A szinészek és a rendezé sokat
javitott a darab hibéin, de eltiintetni azokat
nem tudta.

Egy bolgar darabot, Pancso Pancsev
Négy slivegét, két szinhaz is bemutatott (a
Jozsef Attila szinhézirdl az 1982. 11.
szamban irtunk). A szegedi szinhdaz a
képtelen dramaturgiai helyzetre épilé da-
rabot - négy személyt egyetlen szinész-nek
kell eljatszania -, amelynek legfébb
mondanddja, hogy a munka nemesit, fe-
lUletes, kovetkezetlen el adasban vitte

Jelenet Kacséh Pongrac Janos vitéz cim( daljatékanak kaposvari el6adasabdl

(Fabian Jozsef felvétele)

szinre. A nézének nehéz kiigazodnia a le-
gények kozétt, mivel sem jelmezzel, sem
szinészi jatékkal nem egyénitik a négy
figurat. A szinészek ,népiesch”, aripacs-
kodastdl sem mentes jatéka, erdltetett
t4jszollasa, illusztrativ szinjatszasa a darab
értékeit is elfedik.

Kaposvéarott a gyerekeknek Marschall
Laszl6 Sdporka és a sarkany cimii mese-
jatékat mutattdk be Gazdag Gyula ren-
dezésében. Az ir6 népmesei motivumokat
dolgozott fel, s a kilonb6z6 meseele-
meket a szerzé6 nyelvi gazdagsaga, iré-
nigja gyurta egységessé. A darab hite-
lesen teremti meg egy mesejaték at
moszférajat, de tdl is |ép a mesejatékon, s
a mesék vilaganak viszonylagossagét is
bemutatja, a kicsiknek és a nagyobbaknak
egyarant kind gondolkodnivalot. A
rendez6 a darab komikumat, ironigjat
emelte ki, és jatékos, helyenként burleszk
elemeket is felhaszndld, jol pergd
eléadast hozott létre. Az irbilag
gyengébben megoldott részeket remek
képi és jatékotletekkel hidalta at, ettl

egységes, latvanyos, cselekményes
produkci6 szl etett.
Jevgenyij Svarc Hoékiralyndje vissza-

téré darabja a szinhazaknak, ezuttal Pé-
csett jatszottak Vas Zoltan Ivan rendezé-
sében. A kissé tdlbonyolitott miivet a
rendezé jo érzékkel tomoritette, kiemel-te
a darab dréamaisagat, és tobbnyire hu-
morral oldotta fel a félelmetesebb jele-
netek okozta fesziiltségeket. A szinhaz j6
néhany vezetd szinésze miikédétt kdzre
az eléadashan, igy a kulséségeiben igen
szegényes produkcié -- a szinhaz egy
muivel6dési. hazban kénytelen jatszani
szinészileg egyenletesen magas szinvo-
nall lett. Kiemelkedett a narrétor szere-
pében Sipos Laszl6, aki kitiinden tartotta
a kapcsolatot a gyerekekkel, minden
er6lkodés, rgjatszas nélkil, a jatékon egy-
szerre kivll és belll maradva értett szét a
nézékkel.

Micimackok

Harom Micimack6é volt miisoron az or-
szégban. Kézenfekvé tehét, hogy a laza
jelenetflizérré szerkesztett s a gyerekek
izlésvilagatol idegen zenei anyaggal fel-
disitott dramatizdlas kilénbdzé6 megva-
|G6sitdsait Osszevessilk. A Micimackohol
nehezen szilletik igazi siker, mert a féleg
verbalitashan  megnyilvanulé  humor
nehezen fordithat6 le a szinpad nyelvé-
re. A jO elgadas titka ezittal is az erds
egyéniségii, kitiiné szinészek szereplése
lehetne, ami a gyerekeléadasoknal nem
mindig adott.

A miskolci, a szolnoki és az Olimpia
moziban jétszott reflektor szinpadi el6-
adas leginkdbb abban kulénbdzik egy-
mastél, hogy milyen a rendezd és az irdi
anyag kozétti viszony. Miskolcon Galké
Balazs alkoté médon nyult a szdveghez,
igyekezett kiklszobdlni a darabban levd
dramaturgiai kovetkezetlenségeket, gye-
rekre bizta Robert Gida szerepét - s ez-
zel. kdzvetlenul &élhetové tette a gyerek-
kdzbnség szamara a darabot, és elkeriilte
azt, hogy felnétt jatsszon gyereket: , at-
értelmezte a szereplék rendszerét (pél-
daul férfival jatszatta Malackéat és nével
Micimackét) stb. Ifj. Kémives Sandor
Szolnokon megel égedett a szoveg inter-
pretdlasaval, Budapesten viszont Simon
Zsuzsa az alapveté szdvegodsszefiiggése-
ket is figyelmen kivil hagyva, a térbeli
és dramaturgiai kévetelményekre sem
figyelve hlzta meg a darabot, s ezdltal
nem hogy csokkentette, de tovdbb no-
velte a dramatizalt szoveghdl adddd ko-
vetkezetlenségeket. (Nyuszi haza példaul
egy fules kosar, amibe nem lehet beszo-
rulni, igy a Nyuszi-Micimacké jelenet
értelmét veszti, Fulesnek van héza a szin
padon, tehat foloslegessé valik a masodik.
résznek az ajelenete, amikor Malacka és
Micimacké épit, illetve athelyez egy kuc-
kofélét Fulesnek és igy tovabb.) A szo-
veg és a szituaciok ismételten ellent-
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mondéasba kerlltek egyméssal, amit a ru-
tinra hagyatkoz6 szinészi jaték nem tu-
dott feledtetni.

A szereplk Oltdztetése ebben a da
rabban alapkérdés, ugyanis az dlatoknak
emberformajuk, emberlelkik van. Mind-
héarom eléadasban az egyes dlatok jelleg-
zetességeire utal6, de lenyegében ember-
jelmezbe bijtattdk a szinészeket. Kivétel
Micimacko, akit tulajdonképpen meg-
hagytak mackénak. Ez értelmezési prob-
[émakat vet fel, amelyeket mindegyik ren-
dezé megkertlt. A harom el6adasban ki
[6nbdz6 mbdon és aranyban taldlték el az
egyes figurdk dllati-emberi jellemvo-
nasainak elegyét, legjobban Miskolcon és
legkevéshé a Reflektor Szinpadon.

Igen Iényeges meghatarozéja az €lé-
adasoknak a jatéktér kialakitasa. Szolno-
kon csinya és rosszul funkciondé disz-
letben jétszottak a szinészek, jobban
mondva a diszlet elétt, az eldszinpadra
kiszorulva. Miskolcon hatalmas ures, ki-
tinden bejétszhato tér volt, amit néhany
eemmel a gyerekfantéziara épitve le-
hetett barmely helyszinné vardzsolni. A
Reflektor Szinpad egy keskeny, széles-
ségben rendkivil elnyuyjtott dobogdn volt
kénytelen jatszani, tehdt az egyes
helyszinek egymas mellett voltak. A kér-
dés az: ha nincs hol és kivel jatszatni a
darabot, miért kell bemutatni? A vélasz
egyszerii: ha van keredet, még a mi-
n6ség rovasaraiski kell azt el égiteni!

Vallalkozasok

S ezzel méris egy problémakdr kellés ko-
zepében vagyunk. A véllalkozés gyiijt6-
fogama ala ugyanis kilénbdzé térsula-
sokat kell besorolni, olyanokat, amelyek
ténylegesen Uzleti vallalkozasként mii-
kodnek, s olyanokat, amelyek egy-egy
szinh&z égisze alatt dolgoznak, de valo-
jéban ugyancsak Uzleti valalkozasba fog-
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tak, aztan olyanokat, amelyek egy mi-
vészi csoportosuldson belll a gyerekek-
nek is jatszanak, s olyanokat, amelyek
gatlastalanul kihaszndljak a gyerekpro-
dukcidk iranti igényt, és nivétlan miiso-
rokkal lovagoljak meg a konjunktarét. Ez
a terlilet attekinthetetlendll kiterjedt, ezért
csupan néhadny, a <inhdzi szerve-
zettséghez kozel dlé vagy abba tartozd
megnyilatkozését érintem.

Az Egyetemi Szinpad Webres Sandor-
bemutatdja, a Csaldka Péter a legjobb gye-
rekprodukcidk egyike. A z8Bmmel a Nem-
zeti Szinhdz tarsulatdbdl verbuva édott
tarsulat Véandorfy Lészl6 rendezésében
jelzett diszletek kozott, kicsit karikirozo
stilushan adta el6 az ismert Webres
darabot. Kitiiné a szinészek kapcsolata a
gyerekekkel, s nagyon j6 az eladés zenei
kisérete. A zene ugyanis ebben az
eléadasban nem azt a szerepet tolti be,
mint altaldban a gyerekel 6adasokban. Az
az dtalanos gyakorlat, hogy az el6adasok a
felnétteknek sz6l6 zenés jatékokéhoz
hasonlé szerkezetiiek, a darabok zart je-
lenetek és zart szamok egymasutanjabdl
éplilnek fel. Ez a szerkezet eleve kizarja,
hogy a gyerek beledlje magéat a jatékba,
ugyanis a dalok mindig ledllitjak a cselek-
ményt. Bar a szakemberek szerint a zene -
- kllonésen a kisebb gyerekeknél -
nagyon |ényeges befogadast segité hatas-
elem, ez a fajta zenel szerkezet tébbet art,
mint haszndl az eladésoknak. A Csaldka
Péter zenel Kisérete népzenel moti-
vumokbdl kompondlt, az el6adas mene-
téhez illeszkeds, hol kététt, hol impro-
vizalt muzsika. Az oly divatos daltanulés
itt funkciét kap, ugyanis a megtanult
dalok és mondokék az eléadds adott
pontjain a gyerekek érzelmeinek, indula-
tainak levezetését szolgdljdk. A szinészek
mindent egy icipicit tilozva, élvezettel és
orommel jatszanak, tokéletesen vissza-

adjak a webres humor minden rétegét, s
egyszerre érzékeltetik a népi jaték szinét és
visszgat. Sokrétiisege miatt gyerekeknek
és felnétteknek  egyardnt  kitii-ng
szbrakozés az eladas.

A Hokom Szinpad - tényleges Uzleti
véllalkozésként - a Vuk kényv-, film- és
hanglemezsikerét lovagolta meg, amikor
szinpadi véltozatot készitett a torténetbdl,
Karinthy Mérton rendezésében. Szegé-
nyes diszletek kozott a szinészek felszines
jatékaban gyéren folydogd az atgon-
dolatlanul szerkesztett cselekmény. Min-
den Gsszecsapés, dramai esemény a szin-
falak mogott zajlik, csak az eredmény-rél
kapunk tgjékoztatast, tobbnyire daokban.
Foészerepl6vé - a szinészi eréviszonyok
eltolédasa miatt - az a kutya vaik, amely
dnok, az dlatok vesztét okozd ember
kiszolgdldja, hazug, s a gyerekek ©rok
manipulddja. Az eé-adas technikai
kivitele (vilagités, diszletezés, hangositas
sth.)  mingsithetetlendl  gyenge. A
szlinetben a sziilék gyerekeiket a Vukot
jétszd szinésznd tarsasagdban
lefotdztathatjék, s az eldadas végén mér a
kész fotokat vehetik &t.

Ez afogas az egyik vonzergje az ugyan-
csak egy sikerrgl Ujabb bért lenyizd Siisi-
el6adasnak, amelynek a Vidam Szin-pad
adott otthont. A Bergendy egylittes és a
Karsai Pantomim RT kozos produkcidja ez
az eléadas, amely a tévéjaték aapjan
készilt lemezfelvétel szinpad-ra
alkalmazésa. A szinpad felét a zenekar
foglaja el, amely azonban csak néha jat-
szik, tobbnyire imitalja a zenélést, mivel a
muzsika hangszalagrol hallatszik. A pan-
tomimesek kulturdltan ,lemozogjak a
hangszérobol felhangzd széveget. A babok
a tévébsl ugyan ismerések, de példaul
Sisu alig valamivel nagyobb a tdbbi
szereplénél, igy éppen az az arény-
kllonbség és félelmetesség vész el, amely
a konfliktus kiindulépontja. Az illusztrativ
jatékmod, az (gyetlen jéatékvezetés, a
leegyszertisitett mondando - dolgozni kell!
- azt jelzi, ezdtta nem tekintették a
gyerekeket egyenrangu jatszé partner-nek.

Egy nagyobbfajta autval koltdztethets a
Hirds Szinhdznak nevezett tarsulas, a mely
évek Ota jarja az orszégot, van olyan
el6adasuk, amely ezerharomszéz eldadast
ért meg, az egyik gyerekprodukciojuk tul
van a hatszézadik el6adason, s a Csillag-
szemil juhdsz is kozel volt a szaz-hoz. A
népmesébdl készitett eldadas a
népszinmiivek stiluséhoz &l kozel, annak
ellenére, hogy a résztvevok eredeti kalo-
csal népmivészeti keretet igyekeztek adni



atorténethez. Am a gazdag diszitésii runak
a szinpadon giccsbe fordulnak, a dra-
matizalas és az eléadasmod fogyatékossa-
gai elrettentévé teszik a produkciét. Ez
utébbi eléadas csupan izelitd a hatalmas
haknizé kinalatbdl. Az ilyenek teszik ki a.
gyerekel6adasok. tdbbségét, ezek jut-nak
cl a kisebb helységekbe, ezek adjdk az
elsé szinhazi élményeket a gyerekek-nek.
Meggondolandd helyzet!

Csak szinhaz...

Az éttekintés lezarasaul harom olyan elé-
adasrél szeretnék szolni, amelyek szandé-
kukban s részben eredményiiket tekintve is
azt példazzak, hogyan lehet a gyerekeknek
és a felndtteknek egyarant sz06-16
el6adasokat létrehozni. (Volt mér erre
példa az eddig ismertetett eléadasok ko-
z6tt is!) Kaposvarott Ascher Tamas ren-
dezte a Janos vitézt felnotteknek, de készi-
tett egy gyerekeknek sz6l6 véltozatot is.
Az eldadast méltattuk lapunk 1983. 2.
szamaban, igy csak utalok arra, hogy a
rendezé nagyon komolyan vette a dara-
bot, annak miifgjdt s a kozonséget is.
Igényesen és a miifaj szabalyait tisztelet-
ben tartva jatszatta el a Kacs6h-miivet,
ugyanakkor Jancsi és lluska torténeté-ben
és Bagd sorsaban két egymast ellen-
pontozé életutat dramaian dbrazolt, s ezzel
az eléadas tulmutatott a daljaték keretein,
és nemzeti Onismeretiinket gazdagitotta. A
gyerekeknek sz6l¢ valtozat csak az
eldadds idotartamédban kilonbdzétt a
felnsttekétsl, ugyanis néhany jaték s a
dalok néhany stréfaga elmaradt. De az
eléadas Iényege ugyanugy fogal mazédott
meg. Komplex szinhazi éményt nyujtott

ez az eléadas, amely minden
korosztalynak tudott mondani valami |é-
nyegeset.

Széndéka szerint ilyen eldadasnak ké-
szillt a Thélia Szinhaz % kis térzene cimii
produkcidja is. Bar Békés Pal szovege
nem eléggé kiérlelt, s Miké Istvan ze-
néében a Kkelleténél tébb a divatos,
koénnytzenei frazis, Kévary Katalin rende-
zése olyan eldadast teremtett, ami tobb,
mint egy szokvanyos gyerekdarab. Mai
életiink néhany fonaksagat is felvillan-to ,
a ,kulcsos gyerekek életéb3l meritett,
mesés, ugyanakkor realista jaték kissé
lassan halad elére, de a szinészek |egtdbbje
élvezetes figurakat forma. A darab
lehetdségeit egyetlen alakitas jelzi: Szirtes
Adam siiket, a szabéalyokhoz ragaszkodo,
ugyanakkor mélységesen emberi Ttzoltdja
olyan komplex és ki-tiing alakitas, amely
példaul  szolgalhat-na, hogyan kell
gyerekeknek és felnst-

teknek jatszani. Az el6adas egésze azon-
ban csak pillanatokra kozelitette meg ezt
a szakmailag és emberileg egyarant ma-
gas mércét.

Kisérletnek. is nevezhetnénk a szolnoki
Mészoly Miklés-bemutatét, amelyet az
ir6 meséibsl Hova mész cimmel a rendezé,
Csizmadia Tibor alitott Ossze.
Rendhagy6 ugyanis az eléadés lebonyo-
litasanak maddja: a gyerekek. vandorol-
nak a szinhazépiiletben, az egyes mesék
mas és mas helyen jatszédnak, az emeleti.
erkélyen, a foyer-ban, a lépcsifordul 6k-
ban, a prébateremben, az erkély paho-
lyokban s persze a szinpadon is. .Az €el6-
adas nem annyira egy folyamatosan ko-
vethetd, egyszall cselekmény élményét
kindlja, inkdbb maganak a szinhdznak a
csoddjat. A kulonleges jelmezekbe buj-
tatott (El Kazovszkij tervei) figurdk ma-
gukkal vonzzak a gyerekeket, s kildnos
atmoszférgju jeleneteket jatszanak el. Ze-
neileg, latvanyviladgaban kilénlegesen
szép pillanatai vannak a produkciénak,
amely azonban igencsak igénybe veszi a
gyerekek fizikai és pszichikai éalloképes-
ségét. Ugyanakkor az a tény, hogy nin-
csenek lecévekelve a gyerekek, hogy sza-
badon mészkalhatnak, adott esetben va-
laszthatnak, hogy az egymassal. parhuza-
mosan folyd jelenetek kozil melyiket
akarjak inkdbb latni - bar a vélasztas a
gyerekek esetében roppant nehéz, hiszen
mindenre kivancsiak -, felszabaditja a ko-
zonséget. Alighanem egyszeri lehetéség
ez az el6adas, de tanulsagai a gyerekszin-
jétszas egész fejl6désére kihatnak.

Az Osszkép tehat nem tul rézsas. Mig
néhany eléadads - a Csizmat kandlr, a
Ziirhajo, a jatékszinbeli Agacska, a Csaldka
Péter, a miskolci Micimacks, Hikirdlynd, a
Hovd mész, a kaposvari Janos vitéz igazi
szinhdzi éményt jelentett, addig a
produkciok nagy tébbsége gondolatilag és
szakmailag, dramaturgiailag és
miivészileg elfogadhatatlanul alacsony
szinvonalat mutatott. S ez nemcsak amiatt
aggaszto, hogy ezek az eléadésok teszik
vagy nem teszik szinhazba jaréva majd a
most felndvekvd generéciokat, hanem
azért is, mert a szinhaz lenne az egyik
leghatdsosabb - koOzvetlen és Osszetett
élményeken keresztil ha-t6 - miivészeti
forma a gyerekek személyiségének
formaldsaban. Alin a gyerek-szinjatszas
jelen pillanatban alig tud ennek a
funkcidnak eleget tenni. A szinhazi élet e
mostohan kezelt terlletén az &t-gondolt,
koncepcionalis belss és kiilsé intézkedések
nem odazhatok sokaig.

SZANTO JUDIT

Halé&llira a szinpadon

Néhany alkalommal jatszotta a miegye-
temi szinpad, a Szkéné sajat vallalkozas-
ban, magyarorszagi bemutatéként, Samuel
Beckett két Ujabb miivét, az Ohio
Impromptut és a Ringatét két szolnoki
miivész, Vallai Péter és Takacs Katalin,
valamint Nagy Jozsef koézremiikodésével.
Az eléadds olyan minta-, s6t mo-
dellszeriien szép, hogy nagy kér lenne, ha
csak néhany estére valo kdzonség lathat-
nad. Bar Beckettnek példaul tetszenék ez a
megoldas. Soha nem kivant a tdmegek
szerzéje lenni. Egyik még Ujabb miivét, a
Katasztrofat példaul minddssze egyet-len
eldadasra engedte at a stuttgarti szin-
haznak, akkor is csak a nézétér nyolc
utolsd soraban Ult k6zdnség. Egy Beckett-
el6adas legyen Uinnep, a kevesek szdmara.
Igaz, csak kevesen vannak azok, akik
val6ban Ginnepnek érzik.

Ebbsl az alkalombdl talan érdemes
elelmélkedni azon, hogy mit jelent, mit
jelenthet Beckett a magyar szinhaz sza-
mara. A Nobel-dijas mestert ritkan
jétsszék, akkor is tébbnyire sziik kori stu-
didkban - és mégis, akar a szolnoki szo-
baszinhazat avatd A jatszma végére, akar a
kaposvari studioban jatszott 0, azok a szép
napok !-ra, akar a Babszinhdz remek
Beckett-pantomimjeire gondolunk, ezek
jelentdsége talterjedt a sziik kerete-ken, és
a kritika is eszerint foglalkozott vellk.
Nagyon val6szini, hogy Beckett - talan az
egy Godot-ra varva kivételével - valdban
csak studiokba, sziik nézéréteg elé valo,
és ez igy is van rendjén. A dréamairas
halhatatlanjai kézul Beckett alig-hanem az
egyetlen margindlis  jelenség. A
.szabalyos' klasszika a teatrum mundiban
lélegzik; a nagy gorogok, a spanyolok,
Shakespeare, Schiller, Goethe, Ibsen,
Shaw, de akar nagy és sajnos multba tiint
korszakdban Miller és Dirrenmatt is a
legkilonfélébb megkdézelitésekbsl, de az
egész életet dolgoztak fel, a
térsadalomban él6 emberi egyéniség min-
héazai épp e nagy klasszika modern foly-
tatdsdnak hidnyaval kiszkodnek, amit
persze a szinhazaknal is jobban megszen-
ved a mai vilag, én, te, 6, mi, ti, 6k : hi-
szen a dramairas valsaga csak kifejezi a
vilag valsagét, az er6vonalak attekinthe-



tétlenségét, az értékskala bomlasdt, az
egyértelmii megoldasok hianyét. igy nap-
jaink legjava drémai is lokalisak, a nap és
a hely pillanatnyi és esetleg mar més-nap
érvényilket vesztd koordindtd  kozé
illeszkednek, lassan mér ategnap sikerei is
nehezen dljék a fel(jitést, s a gyorsan
véaltozo konkrétumok kavargasaban egy-re
nehezebb lesz meg- és kiragadhaté az
egyetemesseg. Eors  Istvan fogamazta
meg szépen és taldldan ezt a diagndzist
épp az dtala még Hintatédalnak keresztelt
Ringaté New Y ork-i bemutat6ja lat-tan: ,A
régi tipusi vilagteremté 1ang-elméknek
nem kedvez korunk; a ktfaréd géniuszok
idgje jott el, a legnagyobbak - néhany
kivételtsl eltekintve - sajat elfogadott és
tudatosan kordlhatérolt vilaguk
kiakndzédsan munkdkodnak. Ezek a
vilagok  magantertiletek, idegeneknek
belépni tilos (nem is tanacsos, mert ott
csak lebukni Iehet), de atulgy sem ahitozik
ki onnan. Assa atalgjt - ismétlem: kutat &s,
mely mélyllve sziikil."

E kuatfaré géniuszok kozil a leginkabb
korllhatérolt terlleten a legmélyebbre
kétségkivil Samuel Beckett as, és az akna
val6ban egyre sziikll. A nagy, egész estét
betdlts Beckett-dréamak még valdban ki-
kilengenek a makrokozmosz &brazolasa
felé, Beckett itt még hajlik rd, hogy sajét
l&omésait a vildg érvényes-nek szént
tikroztetéséve tagitsa, a biologiai fatum,
az ,emberi alapot abrézolasa &-éattiinik a
tarsadalomban él6 ember metaforgjba,
persze egy olyan dialektikus folyamat
keretében, amelynek dllandd kiegészitsje a
visszasziikillés. Epp ezért a Godot-ra varva,
A jatszma vége, bizonyos fokig még az 0,
azok a szép napok! is tobbféleképpen
értelmezhetd; a csavargdk varakozaséban
domindhat a reménytelenség vagy a
»MEgis, még-
is... pozitivuma, Winnie takaross&-
ga, a nap pontos, rendszeres beosztasa, a
Willievel megkisérelt kontaktusterem-
tések a vereség elutasitdsanak is értel-
mezheték, A jatszma végébe pedig belop-
haté a tiltakozés a vilagvége €ellen, arrdl
nem szélva, hogy szerepléinek egymas
kozti viszonya is telitheté meghatarozott
tarsadalmi tartalmakkal. A késbbi Beckett
lecsupaszitja vilagképét; mélyebbre asva
rgon, hogy e szemlélet logikusan csak a
minden vilagi esetlegességtél meg-fosztott
emberi allapot rajzéba, az azzal val6 Ujabb
meg Ujabb konyodrtelen szem-benézésbe
torkollhat. Es ebbsl a felisme-réshsl
nagyon tisztességes és kivételes miivészi
tehetségéhez mélto kovetkezte-

tést von le: az ily modon megtisztitott
szemlélet mér nem drdmai, hanem elss-
rendilen lirai jellegii. Hiszen nincs mar
konfliktus: az embernek sgja emberi &-
lapotéval vagyis |ényegében Onmagaval
van vitga.

E kovetkeztetésnek tdbb mivészi fo-
lyomanya van. Ha Martin Essin mér a
korai Beckettrél is joggal dllapitotta meg,
hogy miivészetének |ényege a képalkotés -
vérakozd csavargbk egy fa alatt,
foldhanyasba asott, szemetes kukékba
vagy urnakba zart figurdk képei - ez fo-
kozottan igaz a késdi Beckettre. Esslin Ggy
vélte, az abszurd dréma mestereinek és
elsdsorban Beckettnek csak azért van
szilksége a szinpadi idére, hogy a kép
kifejthetévé s a néz6 szdmara felfoghatova
véljék - ez azonban kezdetben még nem
volt maradéktalanul igaz, hiszen az
alapkép kibontasan kivil Beckettnek
egyéb mondanivaléi is voltak, példaul a
sziil6-gyermek viszonyrdl vagy férfi és nd
kapcsolatardl. Igaz lett azonban a hetvenes
évektol irott darabjaira, melyek-ben mér
valdban a kép dominal: a sbtét szinpadon
egyedl megvilégitott, szakadatlan
fecsegd piros ndi széj a Nem én-ben, vagy
most a Ringaté hintaszékben ringat6zo
asszonya s az asztal kordl U6 két
alteregdszerti férfi az Ohio Impromptuben.

Tovabbi kovetkezmény a szodvegek
meredek rovidilése, egészen a harminc
mésodperces Lélegzetig. Vége az egész es-
tét betolté darabok korszakanak; e képek
kifejtéséhez nem sziikséges sok id6, és a
kelleténd tobb csak felvizezné, Onismét-
[6vé tenné a miiveket. Nem véletlen, hogy
Beckett hirhedetten szigori  szerzéi
utasitasai sordban tobbnyire pontosan
megszabja az idétartamot is: a Ringat6
példaul tizennégy és fél percig tart-hat. S
ezzel mar egy tovébbi kovetkezményt is
érintink: egyre fogy, j6forman megsziinik
a szinhazi értelmezés szabadsdga. A
dramair6k nemrég megtartott budapesti
tandcskozasdn  Arnold  Wesker  azt
fejtegette, hogy szerinte minden darabnak
egyetlen érvényes értelmezése van: az
iroé. Nos, ez a teljes vilagiroda-lomra
vonatkoztatva egyetlen esetben lehet igaz:
Beckettében. A térsadalomban &6 ember
helyzete ugyanis allandéan véltozik, s igy
minden nappal mast jelent szamara az az
extenziv vilagabrazolas, melyet a dramak
altalaban magukban foglalnak; am Beckett
mésodik kor-szakanak alkotésai mentek
minden extenzivitastol. Amirdl itt sz6 van,
az konstans és valtozatlan marad minden
koro

kon &, és ezért nemcsak hogy csak egy-
féleképp lehet jatszani, de befogadni is
csak egyféleképp lehet. (Es lehet persze
nem befogadni, vagyis elutasitania

Mert itt az emberi életrél, az egyes em-
ber, minden ember éetérl van mér csak
sz6. Nem az emberiségrél, amelynek érin-
tésével a korai darabok még kacérkodtak;
csak az egyes emberek dsszességé-rél. Az
Oregedés, az  emaganyosodds, a
belenyugvasba hanyatl 6 kezdeti tiltakozas,
az emlékezés mechanizalddasa, mad
kihunyasa és végil a haldl: ez a késdi
Beckett egyetlen témga. A nem egész
méltanyosan elfeledett Arthur Adamov
terminolégiga szerint a ,gyogyithat6,
vagyis a tarsadalmi relaciok szévevénye
mar nem foglalkoztatja;, a ,gyogyitha-
tatlant jarja kordl, s igy teremt a szinpa-
don elmulaslirét. Es akkor mar cssk az a
kérdés: miért valé ez a témgéand fogva
hermetikus, konfliktusmentes haldlira
mégis a szinpadra, és monoténigja ellené-
re miért tud kolteményrsl kolteményre
Ujat adni?

A kérdésre tulajdonképpen csak misz-
tikus vélaszt adhatunk: mert Samuel Be-
ckett nagy ir6. Mert ez a lirai szemlélet
sgjdtos mobdon elsérendiien dramair6i
adottsagokkal pérosul: koltéi képeit egy
szlletett dramaird teljes fegyverzetével
kompondlja szinpadra. Célratdr6 szer-
kesztés, szikar ©konémia, kildnleges
szinpadi  hatasérzék jellemzik. Sajét
legszemélyesebb éiményeit nem els6 sze-
mélyben adja €l6; dréméit nézve nem az a
benyoméasunk, mint nagy kolték haldl-
lirgjét olvasva, hogy itt egy meghatarozott
lirikus  személyiseg  Onvalomasava
taldkozunk - Beckett figurdkat teremt
Onmaga Ujrateremtése helyett. Ezek a fi-
gurdk a végletekig alulmotivaltak; nagyon
kevés, homdyos és nem egyszer dl-
lentmondasos adatokat kapunk réluk, ami
bizonyos titokzatossagot teremt; ez persze
nem tesz rosszat a dréamai fesziltségnek és
atmoszféranak, de igazi oka sokkal
mélyebben rejlik - Beckett véleményét
fgjezi ki  egymds és  Onmagunk
megismerhet6ségének toredékességérsl s
egyben a konkrét motivumoknak a lényeg
szempontjabdl vald  lényegtelenségérél.
(A szoban forgd két darabban ilyen
titokzatos és homdlyos a figurak maltja,
az Ohio Impromptuben pedig a két részre
szakadt foszerepld személyistge és a
hattérben felvilland rejtelmes kedves
aakja is) Igy a figurateremtés a relativ
kiilénbbz6ségen tdl megteremti a nézd -
elvben minden nézé - szaméra az azo-
nosul s lehetdségét: nem Beckett-altere-



gokat latunk a szinpadon, hanem sorsunk
Iényegére redukalt onmagunkat, akik va-
gyunk vagy akikké lesziink. Amibdl ko-
vetkezik, hogy az ,igazi" versekkel ellen-
tétben Beckett e miivei nem otthoni ol-
vasasra val ok, teljes hatékonysagukat csak
a szinpadon fejtik ki, mert épp Koltoi
eréforrdsaik realizdlasdhoz emberi -
szinészi - jelenlét sziikséges, nem szolva
arrol, hogy a szoveg tudatosan bekom-
pondlt hézagainak, szlneteinek, kiha-
gyasainak kitoltése, ritmusanak, zeneisé-
gének érvényesitése csakis a szinpad ko-
zegében, emberi-szinészi kézegben va-
|6sithatd meg.

S amiért ez a ciklus nem valik una mas-
sa, Onismétlévé (ha persze kizarélagos
szinhézi étrendnek nem is ajanlatos), an-
nak ismét csak miivészi okai vannak.
Minden darabja megannyi miniatir re-
meklés; a kép Ujszeriisége, eredetisége és
megdobbenté  kifejezbereje, az alap-
kérdésnek mas és mas oldalrél vald koze-
litése UGjra meg Ujra aramkdrébe von.
Amibél egyszersmind egy kilonds ko-
vetkeztetés is adddik: ugy tiinik, az ar-
tisztikum tartalomma vélva szublimalja és

legy6zi a zsigeri borzongast. A meg-
formalt veszit félelmetességébsl; a
kompozici6 mint mives munkaval

elkésziilt és a szinpadon megvalGsitott
emberi alkotds mar a cselekvés, a lét
értelmét sugallja, vagy legaldbbis abban
erésit meg, hogy ha sorsunk mar igy
rendelte-tett, éljiuk meg legal &bb
~miivészien", vagyis méltésaggal. Hiszen

ezt teszi Beckett is: mivei belsd
konfliktusbél sziletnek, alkotads kodzben
iddlegesen meg-békél azzal, amivel

megbékélni nem lehet, mert megformalva
legyézi, aztan az egyensilyi allapot ismét
felborul, s Gjabb mii sziletik - ime a ciklus
keletkezéstorténete. Anekdotikus, mégis
jellemzé: a most bemutatott két mivel
Beckett mint-egy énmagat gratulalta meg,
szikar-csontosan, jO erében megélt 75.
sziletésnapjan: a két &sbemutatd a
tiszteletére rendezett amerikai egyetemi
Uinnepségeken zajlott le. A 75. szédm
kemény datum; Beckett kiirta magabdl
sOtét gondolatait, és alkotasaval alkotasra
inspiradlt masokat.

Nézéi aspektusbdl persze egyfajta cir-
culus vitiosus ez. Beckett esztétikumara s
az abban foglalt vigaszra valOsziniileg
csak az fogékony, aki a mondanival6 eldl
sem zarkozik el, s a vég tudatdt el nem
hessegeté ember az, aki minden bizony-
nyal kész megnyilni Beckett elétt. llye-
nek azonban kevesen vannak, és e tény-
nyel nem is lehet vitank, hiszen természe

tes emberi 0sztonrél van szé. lgaz, ma
egyre tobben feszegetik a tabut, oszlatjak
az aszemérem és elhallgatas kodét e
borzongaté és fenséges téma koril, még-
is, a hald mindig kevesebbeket fog ér-
dekelni, mint a szerelem vagy a tarsadal mi
harc. Az emberek nagy tobbségét Beckett
haldllirgja jobbik esetben felbosszantja,
rosszabbik esetben kétségbe ejti. A
kézépkoruak orilnek, ha a vég nem jut
eszilkbe, a megkeseredett Oregek csak
saj &t rettegéseiket hallandk ki a miivekbdl,
amibsl az kovetkeznék, hogy Beckett a
veszélytdl még meg nem érintett fiatalok,
a béator kozépkorlak és a deriis oregek
poétdja lehet. Béar el6fordulhat, hogy
egyesek épp az artisztikumon at talalnak
utat a mondanivalé meg-értéséhez és

elfogadasahoz,  valoszing, hogy a
.Beckett-néz6  Beckett-t6l  fuggetlenil
létez6 tipus, egy meghatérozott bels

tartassal. De annyi bizonyos: ez a tipus
egy nézdi kisebbség tagja. Samuel Beckett
pedig kisebbségi ir6.

Ennek a kisebbségnek azonban (innepe
lehet a Szkéné el6adasa. Mert itt kiderult: a
Beckett megszabta abszolut kotdttségeken
belil. milyen hatartalan az a relativ
szabadsag, melyet szinre vivéi élvez-nek.
Khell Zsolt fekete dobozszinpadan a.
reflektor Ggy tépi ki a sotétséghdl
jobboldalt az Ohio Impromptu megszabott
méretli asztaldt, a rovidebb és hosszabb
oldalon sarkosan elhelyezett szereplékkel,
majd baloldalt a Ringaté szerepldjének
el6szor fejét, majd hintaszékben l6
alakjét, ahogy Beckett el6irta; bal okollel
koppant az asztalon, a felolvasotol az
utols6 mondat megismétlését kovetelve,
Nagy Jbézsef, az Ohio Impromtu néma
szereplje, pontosan annyiszor, ahanyszor
a szerzdi utasitds meg-szabja; és az
idétartam is bar stop-pert nem hasznatam,
megfelelhet az el6é-irtnak. Es sem a
rendezé Laban Katalin, sem a szinészek
nem arnyaljék-modositjak a mondanival 6t
sem. Az Ohio Impromptu arrdl ,szél" (a
lira, a kihagyasok, a sejtetések
koédfatyolos nyelvén), hogy az életbdl
kivonul6félben 1év6 ember  el§szor
eml ékezéseibe kapaszkodik, és
Jfelolvastat’ maganak emlékei toredékes
konyvébél, hogy aztan lejarjon az
emlékezés ideje is. Az els§ mondat --
.Nem sok maradt, mi elmondhaté” - és az
utols6 ~Nem maradt tobb, mi el-
mondhaté” (szabad forditasban kénysze-
ralok idézni, nem rendelkezvén egy alig-
hanem debiitans miiforditd, Dobay Dezsé
érzéki szépségii, érzékeny zeneiségl
szOvegével) - kdzott a haldl eldszobgja

bél a lassan kitaruld ajtd kuszdbére kerdil
egy ember, vagyis kettd, mert Beckett
nagy dramai Otlete itt a figura meg-
kettozése. Két hasonlé korl, hasonléan
oltozott férfi Gl itt egymas mellett, félig
szembe egymassal, s mikor a kényv be-
csapbdik, Ugy néznek. szembe egymassal,
ahogy a kdnyv becsapddasakor énmagaval
néz szembe az ember. A Ringato képlete
még egyszeriibb: a hintaszékben l6 idds
asszony ott kiizd a halél ellen, ahol hajdan
anyja is végsé kiuzdelmét vivta. Magnorol
sz6lalnak meg emlék-foszlanyai, meddd
kapcsol atteremtési kisérletekrdl és a végss
el maganyosodasrol tudositva. A
magnoéhang idénként el-bicsaklik, s
ilyenkor az asszony soOtéten, gorcsdsen
kialt fel: ,Tovébb." Négy izben
engedelmeskedik a hang; 6tddszorre
megszakad az emlékek szakadozott
folyama, a hintaszék ringasa csillapodik,
majd megall, a megvilédgitott alakrol a
fény ismét az arcra sziikil, majd onnan is
lemegy. Elvégeztetett.

Mindez valéban nem varidhat6. De
hanyféleképp lenne elronthaté dramazoé
Onsajnalattal,. a részletek tul erds értel-
mezésével, a ritmus elnyUjtasaval vagy el-
lapositasaval, egyedi szinek felergsitése-
vel, szandékolt szirkitéssel, trehany dik-
cioval, és még sorolhatnam (és még min-
dig csak miivészi igényli produkciodkat
feltételezve, a dilettantizmust eleve ki-
zérva). Léban Katalin és szinészei egyik
csapdaba sem estek, és e negativum az
elédadas egyetlen lehetséges pozitivuma -
alighanem valoban modelljatékot
produkdltak, egyetlen o6ndlé lelemény-
nyel: Martha Istvannak a két darab kozé
iktatott, zongoréara és dobta irt zenei
kozjatékaval, amelyrél, nem lévén szak-
ért, csak annyit mondhatok: fajdalmasan
komor, erételjes és absztrakt méltdsagaval
tokéletesen becketti szellemii volt - a
szavak zenéje hangjegyekre forditva.

Es vajon mit tehet a minden értelem-ben
megkotott, mozgasdban is korléatozott
szinész? Nos: ha képes ra, kivételes
adottsagokat bizonyithat és ez esetben bi-
zonyit is. El6szér is mind Takacs Katalin,
mind kilondsen Vallai Péter gyonyoriien
beszél; egyszerre értelmezik (de nem
talértelmezik) a mondatokat, s ugyanakkor
Ontetszelgés nélkil szolaltatjdk meg a
sZoveg zord fenségili zeneiségét, a komor
gondolatok tolméacsolasaval val6saggal
érzéki gyonyoriséget is szerezve. Sajét
szinészi  egyéniségik csak  annyira
érvényesill, amennyire Kkivanatos (és
elkerllhetetlen); egészében Iényiik (s



ez vonatkozik a harmadik szerepld, Nagy
Jozsef ritkan, de silyosan mozdulé né-
masagara is) atoldédik egy metaforava,
azza lényegul, ami egyedi kilonbozosé-
geink ellenére mindannyiunkban kozos, és
igy cseppet sem zavar, hogy fiatal szinész
létikre ©regembereket jatszanak, hiszen
nyilvanvaléva teszik, hogy az éet-kor
relativ a végss kimenetel abszol Gtuméhoz
képest. Valai jatékaban - mert bar a sz6
beti szerinti értelmében csak szbveget
mond, az asztalhoz szégezve, mégis totdlis
jadték ez - valamivel tobb a fgdalmas
gyengédség, Takécs Kati keményebb és
keseriibb, de ezek a jelzék relativak:
mindketten rendkivili stilus-
érzékenységgel 6rzik a minden véglettsl
tartézkodd becketti alaphangot, amelyen
belll az 6nmagunk és masok iranti rész-
Vét, a megrendilés és megrendités mind a
szinész, mind a nézé részérél csak az
elfogadhatatlan méltd elfogadasaban nyi-
latkozhat meg. Ezt a szertartast dnma-
gunkért celebraljuk - a magunk képében a
szinészeket delegdlva -, és értelme csak
akkor van, ha val6ban megmarad szertar-
tasnak, hizonyitva, hogy a vég elfogadasa
fenségesebb lehet a végndl.

A kdzodnsédg az dbadés végén néma ma-
radt, nem tapsolt senki sem. Vagyis ki-
tliné kozbnség volt. Mert megtapsoljuk-e
magunkat egy Onmagunkkal megvivott
szembenézés utan?

E szamunk szerzéi:

DEVENYI ROBERT,
a Népmuvelési és Propaganda Iroda
szerkesztéje
EBERT TIBOR ir6
GABOR ISTVAN ujsagir6,
a Magyar Nemzet munkatarsa HERMANN
ISTVAN
az ELTE Filozéfia Tanszékének vezetdje
KOHATI ZSOLT ujsagiré,
a Filmkultura fészerkesztéje MATRAHAZI
ZSUZSA Gjsagiro,
a Magyar Nemzet unkatarsa MESZAROS
TAMAS ujsagiro,
a Magyar Hirlap rovatvezeté-helyettese
NADUDVARI ANNA iré
NANAY ISTVAN ujsagiré, a SZINHAZ
munkatarsa
P4LYI ANDRAS ujsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa
POR ANNA irodalomtérténész
SOMLYAI JANOS, a Munkasmozgalmi

Muzeum koényvtarosa
SZAKOLCZAY LAJOS,
a Budapest munkatarsa SZANTO JUDIT

dramaturg,
a Magyar Szinhazi Intézet osztalyvezetdje

KOHATI ZSOLT

Két este Zalaegerszegen

Mindenkinek megvan a maga keresztje

Sik Ferenc 1971-es pécsi, Balogh Géabor
1981-es debreceni rendezése utan Ruszt
Jozsef is raszanta magat, hogy majd két
évtizedes admat megvaldsitsa: szinpadra
vigye Az drdigiket, John Whiting 1961-
ben bemutatott s csakhamar vilagsikert
arato tragédigjat.

Mindhé&rom magyar eléadés valamelyest
az elkésettség jegyében sziletett. A
személyiség jogairdl, egy hatamas ide-
ologia  épitmény belsd reformjainak
szilkségszeriiségér6l - és még sok min-
denrél - sz6l6 mii ndlunk is a hatvanas
évek elss felében lett volna igazén id6-
szerli (csehszlovakiai, NSZK-beli, ame-
rikai, hollandiai, jugoszlaviai rendezések
bizonyitottdk ezt, s legféképpen alig-
hanem Andrzeg) Wajda 1963-as munkgja a
varsdi Ateneum Szinhazban). A kulfoldi
rendezések - példaul a jugoszlav - stiléaris
tekintetben is korszerii 6sztdnzést adhattak
volna; ezt a darabot leghatékonyabban a
.kegyetlen szinhdz eszkbzeivel kellett-
lehetett volna szinre vinni, mondom, a
hatvanas években.

Ruszt Jozsef sem tudhatta - legaldbbis
teljes mértékben - eharitani a széban
forgd elkésettség negativumait, de mégis
alkamat taldt arra, hogy Osszegezze péa-
lydjanak eddigi eredményeit, és megeré-
sitett tarsulattal, valamiféle zalaegerszegi
etalont hozott Iétre - nem érve ugyan € a
Tom Paine SZintjét -; megteremtett egy
olyan eléadésritust, amely nézét és szi-
nészt Osszeforrasztott, k6zos émeényben
»hiberndlt a majdani 0 szinhazépiilet-ben
adodo, foltehetéleg Iényegesen  jobb
lehetdségek kiprobalésaig.

Fektetett kereszthez hasonlithatdé a j&
téktér (Menczel Robert munkgja); a ke-
reszt horizontalis , cslicsain' egy-egy jaras,
valamint diszletelem (emelvény, melyen a
kirdly és kisérete jelenik meg, papok,
koznépbeliek  kuporognak, lesve az
eseményeket; Urbain Grandier vikarius
hirdet igé). A kozonség kétfelsl
elhelyezve, kdzvetlen kozelrsl lehet tandja
a szinhdz szilletésének, de percre sem
érezheti magé koOzvetlen résztvevd-nek
(ez persze a helyi kozbnség szinhaz-
milvészeti tapasztalataival is Osszefligghet
bizonyara hamarosan kialakul majd

egy cselekvébb kapcsolata a szinpadi
torténésekkel).

Voltaképpen passiot launk; passiot,
melyben ugyszélvan mindenkinek meg-
van a keresztje, s ezt -- a jatéktér szimbo-
likus alakzata mellett - egy deszkabol
acsolt, Ureges, ,konnyii szerkezet', bar
nagy méretii kereszt is hangsilyoz, melyet
(ha a foébejérat szerint t4ékozddunk)
jobboldalt helyeztek el, és tobbnyire két,
agyékkotss ferfi tart, kissé elére-dontve.
Ez utdbbi olyankor jellemzd, ha a kereszt
mint vallés kellék ~mikodik":
imadkoznak elétte, konydrognek hozza.
Testi, mondhatni, erotikus jelleget kap ily
mobdon a kereszt, s ez pontos és helyes
értelmezés, hiszen a XVII. szézadban élt
Urbain Grandier, a Szent Péter-templom
vikériusa, valamint Angyali Johanna
névér, egy zérda priorisszgja a vallast mint
személyes élményt, megfog-hatd valamit
éli &, az eleven éet részé-nek tekinti.
Csak persze Johanna szamara mindez
csupan a sovargas, az abrand, akinzo vagy
szférdjaban ,,val6sul meg, egy embertelen,
negativ valosagban. Erre utainak a ,testi
val6jukban" megjelend, agyékkotss, voros
szarvu 6rdogok is. A vallashoz, istenhez,
Krisztushoz ~ fiz6d6  személyes-testi
viszonyt hangsllyozza Ruszt azza is,
hogy Grandier-t lemeztelenitve Iétjuk
tobbszor is; a szinpadk6zép dgyinak
helyére egy izben éppen « kereszt kerll, sa
reverendas Grandier azon he-verve vérja
megkinzatasét.

Mindenkinek megvan a maga keresztje -
a tudatossag, azaz a formaum, az
emberség egy bizonyos szintjén -, errél
sz6l Ruszt eléadésa. A ritus valamiféle
Utolsd itélet hangulatdban kezdsdik - s ez
a két szlinet utan rendre megismétlsdik -,
mintha zenekar hangolna, daréc-ruhds
kirtés vonul & a szinen, de nem sok Uigyet
vetnek ra& Nem nagy gy ma-napsadg az
Utolsd itélet kozelsége, nem is irredlis
eshetésége - sugalja a rendezs. Lucas
Cranach véasdriasan festett, at-vilagithato,
val6sigot rémldtomasokkal elegyits képel
kornyezik a jatékteret, Verdi
Requiemjének részletei szélanak meg,
jobboldalt mint oltar: Szent Sebestyén
képe; oda kerlil majd, megalézottan,
lecsupaszitva, megszégyenitetten, fehér
festékkel ,bemocskolva Grandier, a
haldoklo egyre inkdbb kihunyd eleven-
ségével igazolva a festményen rogzitett
mértirium naponta ad6do |ehet6ségét.

Ruszt a két fészereplének ,adja meg a
kereszt(t fololdozasét: Grandier, az-tén
meg Johanna veszi véléara a keresztet, s
halad vele végig a szinen. Nem akar-



hol. K&zépen, a kereszt hosszanti agan
ugyanis a csatorna hizodik, s ennek véa
jatdban siklik a féhdl écsolt kivégzéesz-
koz, illetve vallasi szimbdlum. Mocsok és
folmagasztosulas egységét érzékelteti ez a
megoldas. Ruszt egyébkeént is, meg-emeli

a csatornatisztitdé (nem tul eredeti, a
hamleti sirasot idézs) szerepét

Derzs Janos alkamas is a nyomatéko-
sabba tett feladatra -, a sirasd gyakorta
borogatja fol-le éles, sokkolé csattana
sokkal a csatorna farécsait, hogy rajtuk
vagy magéban a v§atban haladhassanak a
szerepl6k.

Vdatozas és dlandosag kizdelme zajlik
az eléadason filozofia és valldselméleti
sikon; politikai értelemben a kirdlyi ha-
talom csap 6ssze a modernizal 6do, erésdds
véros polgarsaggal, s mindeme vi-
szdlykodas taldlkozasi pontjaban ott van
Urbain Grandier. Harcol a test és a szellem
jogaiért, szabadsagaért, a természetellenes
papi ndtlenség eltorléséért, az egyhéz
meguj itésaért. Az ellene  koholt
.koncepciés per" adja voltaképpen a
tragédia cselekményét.

John Whiting gondos |éektani moti-
vélassal, realista aprolékossaggal szovogeti
a torténet valamennyi szda, s ez
alapvetéen eltér Ruszt szimbolikus-elvo-
natkoztatd, bar a darab torténelmi jellegét
messzemenéen figyelembe vevé stilusatal.
E szimbolikus-elvonatkoztaté stilusnak van
néhany kilsédleges eleme: Ruszt (igaz, a
szbvegtél  inspirdlva)  esernySket ad
papjainak, polgarainak kezébe, s ha van
esernyd, kellenek menny-dorgések is, noha
dramaturgiailag indokolt helyeken. A papi
~rohamosztag tagjainak jobb kezén vords
kesztyii van. Két izben puspoki siiveget hiiz
afejébe Grandier, holott 6 ,,csak vikarius.
Nem szerencsés lelemény a vords foltokkal
tarkitott lepeds, mely aatt Phillipe és
Grandier dlelkeznek : még ha maga Gran-
dier beszél is ,bemocskolt lepeds -rél.
Hasznos kellék azonban Grandier-nd a

zsebkends: elvégre folyton ,csatorna-
kodzelben tartézkodik. De ez mér &-vezet a
szerepértel mezés, az alakitasok
kérdéseihez.

A vendégként meghivott Trokan Péter
jatssza Urbain Grandier szerepét. Fehér
reverendaban legtdbbszor, bajusz-szakall
nélkil.  Koncepciondlis  hiba,  ami
Onmagaban, kiszakitottan, erény is lehet-
ne, hogy Trokanbdl valamiféle egyenletes,
tiszta sugarzas arad; alakitésat tdlin-
tellektualizalo torekvés jellemzi. Hang-
hordozésa szinte mindvégig josagos,
turelmes, krisztusi. Holott afigura: na-

Trokan Péter (Grandier) és Hamori Ildiké (Johanna) az Ord6gok zalaegerszegi eléadasaban

(Keleti Eva felv.)

gyon is végletes. Maga mondja D'Ar-
magnacnak, Loudun varos polgarmes-
terének, politikai szovetségesének : , En-
gem, uram, vonz az Osszeiitkozés, és az
ellendllas lebilincsel. Helyzetem révén
kozelebb kerlilhetek az 6n ellenségeihez,
mint 6n valaha is. Nos, Trok&nnd nem
érzékelhet6 ez az ideoldgiai-pszichikai
mozgaskészseég, durvabban fogamazva:
jellembeli képlékenység; arisztokratizmus
és plebejus indulat vegytiléke.

Grandier stlyos - fausti - vétséget kovet
el, amikor cserbenhagyja szerelmét, a téle
gyermeket varé Phillipe Trincant-t (hald
ugyan nem esik ennek nyoman; a lany
férjhez megy egy fdoltehetéleg jOmodu
polgarhoz; Ruszt - kitiin otlettel - egy
torpe férfit szerzédtetett a szerepre);
Trokan ezt a vétket mint objektiv szik-
ségszeriiséget, kivil es6 mozzanatot
prébdlja elfogadtatni, mint olyat, ami
kapcsolatha sem hozhaté a figuraval.
Hidnyoznak alakitésabdl az emberi gyotridés
sotétebb szinei.

Nem (gy a szintén vendég Hamori
[ldikonadl, aki miivészpdydjanak talan
legszebb teljesitményét produkdta Ruszt
Jozsef irdnyitasaval. Mar kiilsejében szép-
ség és ritsdg kilénds, szuggesztiv 6tvo-
zetét adja. A pUp a hatan ott van a lelké-
benis. Tarsaé potencidisan Grandier-nak,
ezért lobban olthatatlan szerelemre és
apacaként, néként egyarant meg sem
ismerve, visszautasitva Grandier
dta engesztelhetetlen gyiildletre iranta
Miként Grandier: elveti 6 is az egy-hazi
szolgdlat formdlis nyhgeit. Miként
Grandier: nem ismer kétféle, megkilon-
boztetett vagyat és szerelmet; test és
szellem ndlais egy és azonos, csak hat
torz lényként nem szamithat érzései vi-
szonzéséra a divatos, hatalmi elémenetel -
t6l sem idegenkeds, a csbcsel éket megvets
pap részérl. Az az &gy - a szinpad
kozepén amelyen Grandier és Phillipe (a
pap tanitvanya, késdhb szeretsje) hol-

dogsagra lelnek, Johannanak 6rjongé vagy
6s szenvedés forrdsa. Fetreng, Uvolt,
gyotrédik és ordl Hamori 1ldikd; plpos
lényhez illén vékony, torzult hangjat
olykor kiteljesiti a szerelem eksztézisa.
Gyermeteg és romlott felnbtt egy-szerre.
O hiszi is, amit ragalomként akasztott
Grandier nyakdba - hogy a pap az
ordoggel cimbord -, nem dgy, mint
apécatarsai, akik részint ,hivatali kote-
lembél, részint hirvagybdl, a gyors
népszeriiség megahitasabdl hazudnak (ki-
emelkedik ebbdl az apéacatablobdl Eger-
vari Klara, s éppen nem kirivé aakitasa,
hanem pompas beilleszkedése okan: a
harsany, vidam szerepekben népszerii
miivészné itt példamutatdn visszafogott).
Johanna 6nmaga fél6tt is palcat tor - a szo
szoros értelmében; tudatosan éi &, amit
cselekedett, s ez a nagyszerii befejezd
képben kap jelentéségteljes értelmet.
Johanna a szin kozepéig halad egy égé
gyertyaval, a csatornatisztitd (kezében a
nyitott, Ures kalitka, melybsl ismét --ime
kiveszett a mérges gézt jelz6 madar)
lecsapkodja €létte a récsokat, aztan
kozéptsl Johanna mér a csatorndba le-
szallva halad a Szent Sebestyén képmast
megkettézé Grandier-ig, s helyezi mellé
engesztel6 ddozatot mutatva be mint-

egy agyertyga. .
Egy félig s egy teljesen kiérlelt alakitas
hatrozza meg tehdt Az  ordégok

zalaegerszegi el6adasat: a Trokan Péteré s
aHamori ldikoé.

Korulottik is akad szép szammal fi-
gyelmet érdemlé produkcié. llyen a
vendég Barta Méariaé, aki bajuszt, kecske-
szakallat dltve jétssza kitiinéen, elegans,
intellektudlis szinekkel a ferde hajlamy,
mindenen &tlaté, hidegen cinikus Condé
herceget. llyen a vendég Mériass Jozsefé,
aki Poitiers plspokeként az egyhazi ve-
zetés célratbré cinizmusét jeleniti meg, a
tolészékben is kegyetlen erét. S az egy-
hazi funkcionérius egy méasik véltozatat
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Fekete Gizi és Szalma Tamas a Lakat ala a lanyokkal cimi zenés jatékban
(zalaegerszegi Alland6 Szinhaz)

is 8 rajzolja elénk: Ambrus atyat, aki f€il6deskepet adott De Laubardemontrol, a
afféle szent egyiigyiiséggel teszi elvisel- klr,aly, Iqudun[ ) kil 6nmegbizottjérol
hetébbé a haldra itdt Grandier szenve- Nédhazy Péter: érzekeltetve a szenvtelen
déseit. Véleményem szerint azonban hiba hivatainok  novekvd — tiszteletet,  ro-
volt ezt a két szerepet egyazon szinészre Konszenvét az aljas modon elpusztitandd
osztani; a kézonség nem is igen vette Grandier irant. Egyeni vonasokat Kkol-
észre a valtozast, legfeljebb a piispok €0nzott Mignon atyanak a vendeg Bago
alakoskodd, dalszent metamorfozisira L&5210, szenvedélyes jatekkal idézte meg
gyanakodhatott. Barré atya kartekony figurgjat Récz Ti —"bor.
Jol sikeriilt a ,koncepcios per kiagya- S&inos, a polgarok csoportja erdtlen
lasdban oroszlanrészt  valad  kettés, VOIt, €zért a vendég Baracsi Ferenc s f6-
Mannoury seborvos (Nemesék Karoly) és ként a vendég Katona Andras hibaztat-
Adam, patikus (Szalma Tamés) meg- NAO. o
jelenitése: afféle prefasiszta figurak ezek, Vagvolgyi llonakorhi és taldékony
természettudoméanyos dca alatt. Ugyes

jelmezel nem terelték el a figyelmet a mii
ma is megfontoland6 tanulsagairdl, jol
segitették Ruszt Jozsef - alighanem sze-
mélyes gyo6trelmeket is miivészetté pa-rolo
- koncepcigjanak érvényesiilését. Szantd
Judit nem hivalkoddan ihletett, pontos,
szinpadra termett  forditdsa  helyes
vélasztédsnak bizonyult ehhez az elé-
adéshoz. Summézva: emlékezetes, js Az
6rdogék zalaegerszegi el6adasa (1983. mé&-
jus 28-an lattam). Erzodik rajta a tarsu-
latépités, -erésités szakadatlan buzgalma
is, ami el6bb-utdbb még meggybz6bb
eredményekhez vezethet.

Engedményes sz6rakoztatas

Poroskas darabot vettek elé Zalaegersze-
gen, Fielding - eredetileg verses - mii-vét,
igaz, modernné musicalesitve, egy 1959-es
londoni eléadas nyoman. Létre-jon a nem
ritka képlet: tetszik a kdzonségnek az
eléadas (Halasi Imre rendezése), megtoltik
nap nap utén a nézéteret, végigtapsoljak a
produkci6t, amely azonban - szakmailag -
mégsem sikerilt igazan.

Poros a darab, négy évtizeddel kordbbi,
mint Bessenyel Gyorgy testérironk 1777-
es szinpadi kisérlete, A filozifus, de mintha
az 6 Pontyija politizdlna, bolcselkedne itt,
parlagi ostobasaggal, nevetés-re ingerlén.
Nos, éppen ez a fajta kocsmai-kavéhazi
politizalas, provincidis jél-értesiiitség az,
am a darab 1983-as be-mutatdjat
idészeriivé tehette volna: bizony, ndlunk
sem veszett ki - Bessenyei 6ta - az (jsagot
fald, de az orréand messzebbre mégsem
&6 honpolgar tipusa, aki Ugy hiszi:
bel esett a nagyhatal mi politika
boszorkénykonyhdgjaba, kdzben pedig nem
veszi észre, hogy az egyforma lapok
szabvanyhirtengerének manipulalt
hullamai kozt vergodik. Ondllo véleménye
nincsen tehd&  polgdrunknak, meg-
csocsdtak helyette: mit kell latnia, mon-
dania. ,Rend van -- fogalmazza meg az 6
nevében is a csendbiztos, arend ére.

Fielding darabjanak e politikai szatira
elemel nem valtak a zalaegerszegi el6é-adas
hangsulyos, szerves részeivé, pedig Palitic
- Prekop Gabridla jokedvii, éam
politikétlanité  magyaritasdban:  Tudori
Todor - egyebek kozétt a nemzeti addssag
megfizetésevel kapcsolatban  fej-ti ki
hajmereszté  ,javadatdt, s enné
mulatsagosabban kiaknazhaté aktualitast
keresve sem tadhattak volna a darab
1983-as szinre vivéi.

Mi maradt meg végul is? A gorog-ré-
mai vigjaték elveszett gyermek motivu-



mara épul6 komédia, ajolnevelten erotikus
torténet kalandsorozata, melyben buja bird
szeretné el az ostoba, tudalékos polgéar
utcalanynak vélt gyermekét, am az
moresre tanitja, s végul eléri, hogy sze-
relmesével dsszekerdiljon.

Laurie Johnson nem kildndsebben
eredeti, bar jol fogyaszthatd zenéjét
hangszalagrél jatszottdk a zalaegerszegi
el6-adason, s e meglehetés erével hangzé
kiséretre énekeltek a szinészek, lecsiingd
mikrofonok segitségével (mintha a play-
back technikat is alkalmaztak volna oly-
kor). Ez szerintem - téves (t; a bejatszas
hangerejével  képtelenek voltak  ver-
senyezni a szinészek, masrészt, a gépzene
megatalkodottan halad a maga torvényei
szerint, mit sem torédve az él6 el§-
adassal. Megtette volna akar egy vagy két
zongora (operai  korrepetitorok  két
zongoran dérombodlve egy egész zene-kart
érzékeltetnek), vagy minimélis szamu, de
eleven zenekar.

Kideriilt: a fiatal tarsulat énektudasa
feltingen fogyatékos, az eléadas koreog-
rafikus vilaga (koreogréfus: Richter Ké&-
roly m. v.) sem Uti meg a musicaljatszas
megkivanhatd szintjét - néhany jelenetet,
példaul Erényes Elvira és Cso6kos Charly
remek balettparodiga vagy Zsaroli
Karolin és Csokos Charly ,vérforrald’
tangéjéat leszamitva.

A szinészi alakitasok egynemiiségébdl
kiemelkedett Egervari Klara mint Zsaroli
Karolin, a megvasarolhatd, kéjsovar bird
felesége. B6 humorral, élénk tempe-
ramentummal, pompas mozgaskulturaval,
sehol sem harsanyan és szokvanyos
gesztusokkal rajzolta meg a figurat, ami
nem mondhat6 el szinpadi férjérél, a ven-
dég Siménfalvy Lajosrol, aki sablont idé-
zett elénk, s tapasztalt szinész |étére is be-
szédtechnikai gondokkal kiiszk&dott.

A darab konferdlasa jutott a Bunko Bill
csendbiztos mezét 6lt6 Nemcsak Karoly
tobbletfeladataul, s a tehetséges fiatal
miivész sem tudta a rezondrelemeket a
figura egyébkénti »bunkésagaval"
Osszetérsitani. Mint Bunko; chaplini,
pantomimikus jatékelemekkel dolgozott
(ezt a stilust mas szereplék s
megprobaltak atvenni, inkabb kevesebb,
mint tobb sikerrel).

Késziletlenségiik kuldnféle fokozatat
mutatték az eléadas mas szerepldi. Fekete
Gizi, aki ritka felszabadultabb pilla-
nataiban még énekhangjéara is rataldlt, a
komédiazni jokedviien igyekvé Racz Ti-
bor, a Hérpoli Herbert nem egészen hi

batlan vonzalmait affektélassal sejtetd
Néadhazy Péter, a nevéhez mélton férfias
Szikla Szilardot megjelenitd Szalma Ta-
més. Lesz még jobb teljesitményiik ebben
amifajban is.

A kétrészes el6adas rendezdje nem-igen
segitette otletekkel szinészeit. Az, hogy a
bir6i emelvény lecsaphaté aggya valhatik,
s hogy a bal oldali épitményen, odafdnt,
Karolin asszony birodalmaban is mihamar
eléranthatd az agy a szekrénybdl, inkabb

a tervezét, Menczel RObertet dicséri.
Bunké gumibotja  butykosként s
haszndhat6 - ez mar rendezdi Otlet,

ugyszintén, hogy a boértdnracsot afféle
térelemként megkeringéztethetik a
szereplék. Van még a masodik rész elején
egy mulatsdgosan (temes |abdobogas-
effektus, melyet ritmikus beszéd kisér -
korilbeltl ki is meril ezzel az eléadas
rendezéi fegyvertéra.

A vendég Schaffer Judit dekorativ,
korhii jelmezei is azt a torekvést sugall-
tédk, hogy a nézé nehogy a XVIII. szé&-
zadtél idébb képzelje a szinpadi figura-
kat, eseményeket.

Nem hibaztathat6, hogy a zal aegerszegi
Allandé Szinhéaz tarsulata vidam musicalt
vett el k6zodnségcsal ogatonak,
kasszasikernek - szorult gazdasagi hely-
zetben vagyunk, meg kell ezt érteni.
Azonban a takarékossagot nem szabad
olcsdsagnak folvaltania.

John whiting: Az érddgok (zalaegerszegi Allandd
Srinhéz)

Forditotta: Szantd Judit. Disz/er: M°nczel
Robert. Srcenikus: Bischof Sandor. Jelmez
Véagvolgyi Ilona. Rendezs: Ruszt Jozsef.

Szereplék: Trokan Péter m. v , Hamori
IIdiT«’) m. v., Nemcsdk Karoly, Szalma Ta-
més, Katona Andras m v., Dedk Eva, Bara-
csi Ferenc m. v, Siménfalvy Lajos m. v.,
Derzsi Janos, Mériass Jozsef m. v., Racz
Tibor, Aron Laszl6 m. v.,, Bago Laszlé m.
v., Gyurki Istvan, Nadhazy Péter, Barta
Mériam. v., Csaszar Gyongyi, Egervari Kla
ra, Fekete Gizi, Kulcsar Lajos, Zététh Eva.

Henry Fiddin® Laurie Johnson- Bernard Miles
Lionel Bart: Lakat ala alanyokkal (zalaegersz€0i
Allandé Szinhéz)

Forditotta: Prekop Gabriella Magyar sdinpadra

alkalmazta: Béhm Gyorgy, Verssk: Fodor Akos.

Disdet: Menczdl Rébert. Jdmez Schéffer Judit m.

v. Koreogréfus: Richter Karoly m v. Zenei rendest:

Victor M&é. Rendezs: Halas [mre,

Sereplok: Siménfalvy Lajos m. v, Egervari
Klara, R&cz tibor, Nadhazy Péter, Szalma Ta-
més, Fekete Gizi, Nemcsék Kéroly, Derzsi
Janos, Aron Laszl6 m v, Gyorki Istvan,
Latabar Arpad, Kulcsar Lajos, Jos Katalin,
Frater Andrés, Z&6th Eva, Dedk Eva, Csaszér
Gyongyi, Quintus Konrad, Téth Istvan.

GABOR ISTVAN

Operaesték Debrecenben

Nehéz helyzetben bojtélte ki a debreceni
Csokonai Szinhaz azt az idét, amig vissza-
koltbzhetett eredeti otthondba. Eveken at
mostoha korilmények kozott jatszottak
operédt is, ami pedig nyilvanvaléan nagy
teret, megfelelé szinpadi berendezést és
kedvezs jétéklehetdseégeket kivéan. Elébb
egy keskeny nézéterit mozival probakoz-
tak, majd eladasaik szamara megkaptak. a
Kolcsey Miivelédési Kozpontot. Ez
utoébbi intézmény tapasztalataim szerint -
igyekezett biztositani a feltételeket a
szinhdz operatarsulata szaméara, de a
miivel6dési haz vezetésége sem a szin-
padot, sem a nézdteret nem tégithatta ki.
Ebbsl  kovetkezett az a sziikségszeri
kompromisszum, hogy a. tarsulat vezetése
a nagyobb miivészeti csoportok |ét-szamét
csokkenteni  kényszerilt, és igy a
kdzénség nem részesilhetett. abban az
élményben, amit egy-egy Beethoven-,
Mozart-, Puccini-, Verdi-opera |latvanya
nyUjthat.

Szerencsém azonban mind a nézék,
mind a tarsulat tagjai kitartottak a szin-
hdz mellett, és a varakozdas meghozta
gyumolcsét. Vagy fél évvel ezelétt vissza-
térhettek abba a miiemlék jellegii épilet-
be, amely oly sok sikeres produkcié szin-
helye volt, és némely korabbi vezetdje
alatt szinhaztorténeti jelentéségre tett
szert. Ebben a helyiségben azutan minden
rendelkezésre all a jatékhoz: forgdszin-
paddal, megfelelé zsinérpadliassal, jO vi-
lagitéssal rendelkezd tégas terllet, diszes
nézotér.

Az ilyképpen Gjjavarazsolt épiletben az
elsé operabemutaté Gounod Faaustia volt.
Ez a nagy hatasu alkotas, amely 1859-es
parizsi premierje  O6ta az  egyik
leggyakrabban jatszott. dalmii leit a vi-
lagnak szinte valamennyi szinpadan, va-
l6saggal kikoveteli maganak a megfelels
jétékteret, amelyen egyszerre sok szerepldi
mozoghat.

Ma mér értelmetlen volna Goethe és
Gounod 44+ egybevetni, és a német
kolts filozofigjat szamon kérni a jelleg-
zetes francia nagyoperan, amelyet a kér-
lelhetetlen itéletli Hanslick is - « Mignon
nal és aWertherrel, Thormas és Massenet



Horvéath Jozsef (Faust) és Tréfas Gyorgy (Mephisto) Gounod operajanak debreceni eléadasaban

miveivel egyutt - e mifaj Goethe sugallta
jellegzetes és sikeres produktumaikeént
fogadott €l. Az Osszehasonlitas Goethével
azért is foloseges, mert a legnagyobb
német filozéfia drdma  bizonyos
esetekben  kamaraszinpadon is dl-
jétszhatd, akércsak Németh Antal tette
annak idején a Nemzeti Kamaraszinha-
zéban a Tragédiaval. Ez azonban a Gou-
nod-opera esetében egyenesen elképzel-
hetetlen, hiszen itt nyilvanval6an nem el-
sdsorban a goethel gondolatok domi-
nanak, hanem a gounod-i dallamok, ame-
lyek gyakorta hatalmas kérus agjkéan sz6-
lalnak meg.

Bizonyara a komponista is tudatéban
volt annak, hogy az ugyancsak francia
szovegirdi, Jules Berbier és Michd Carré
foltalata librettd teljesen mas szinpadi
mifajt kivan meg, mint a verses drama.
Es az sem a véletlen miive, hogy az opera
eredeti cime a Theatre Lyrique-beli
premieren még Faust € Marguerite VOIL,
majd tiz év mllva, tdbbszori zenei
atdolgozés utén - mikdzben az operaba (jj,
népszerii szdmok kerliltek - Marguerite
lett. Igy jétsszak jelenleg is Périzsban,
ahol - amint ez egy német ope
ralexikonban olvashaté - a bemutatotol
1975-ig, a Liebermann-féle igazgatésig,
amikor (j produkciéban vitték szinre a
mivet, Osszesen 2836-szor szerepelt a
repertoaron. Melleseg német nyelvteri-
leten ma is Margarete Szerepel a Gounod-
opera szinlapjan, és ezen anéven

idézi a mar emlitett, Ernst Krause irta
operakalauz is.

Azért lattuk szilkségesnek mindezt be-
vezetében elmondani, hogy megvilagit-
suk: milyen jelentékeny feladatra vallal-
kozott a debreceni térsulat a Faust €l6-
adésaval. Amihez az igazsag kedvéért azt
is hozza kell tenni, hogy a masik két vi-
déki tarsulattal szemben itt sem a szin-
héz gazdasagi vezetése, sem az egyiittest
iranyito tanacs nem fukarkodott a pénz-
zel. Szegeden egyébként még mindig
nem épiilt fél a szinhaz, és Pécsett is egy
majdnem életveszélyes épliletben jatsza-
nak, ami bizonyos mértékig a vezetést is
mingsiti.

Ami a megvalosulast illeti, beszamo-
I6nkat rendhagyd modon hadd kezdjik a
korussal, amely nyilvanval6an nem kevés
pénzbe kertl. Errél a miisorfiizet-ben
szerényen csak ez olvashatd : , Kozre-
miikddik a Csokonai Szinhéz kibévitett
énekkara" Ez azonban kozelebbrsl a
MAV Jarmijavitdé Valadat és a Zene-
milvészeti Fdiskola debreceni tagozata
nak a szinhazéval egyesitett dalkarét je-
lenti, ami jelentds anyagi eréfeszitést ki-
van. Nos, miutdn a Faustban valésaggal
fészerephez jut a kérus, betanitasuk, egy-
séges hangzasképik kialakitasa, szinpad-
hoz akamazasuk, mondhatndk ,,idomi-
tasuk" is hizonyéara sok faradsaggal jart.
Igaz, nem ez az elsj eset a szinhéz életé-
ben, hogy tébb helyrél toborozza karéne-
keseit - ezt tette a folyjités el 6tti kor-

szakban, majd a kamaraszinpadon is,
ahol ugyancsak megkiséreltek néhany
nagyobb [élegzeti dalmiivet eléadni - de
tapasztalataim szerint most manifesz-
tal6dott igazan ez a munka.

Itt kivanok rétérni a szinhéz rendezé-
jének, Kertész Gyuldnak tevékenységére,
aki immér két évtizede miikodik ebben a
varosban. Hiisége és kitartdsa mar ko-
rébban is tobbszor meghozta gyumél csét;
debreceni munkéssagahoz egy sor opera
dményszerii latvanya fiizédik, koztik
jeles miivek bemutat6i és rég jatszott, mér-
mér elfeledett operék premierszamba
mend folljitasai. Mi tagadés, az utébbi
években - joérészt a mostoha korilmé-
nyek, de nem utolsosorban bizonyos rutin
eluralkodésa miatt is - néhany produkciot
kivéve e tehetséges rendezé nem tudta
kifutni igazi formgja. Szerepléi olykor
sablonokba mereviiltek, és az egyébként
szines Osszhatds nem kérpotolt a miivek
kevéshé gondos kidolgozaséért.

Mindennek ezen a Faust-el6adason
nyoma sincs. A szinpad ezdttal olyan
lavanyt kindl, amely vetekedhet barmely
rangos kilféldi tarsulatéval. A nyitokép -
Faust dolgozdszobgja - és a befejezd
jelenet - Margit mennybemenetele -
olyan kamaraszinpadi hatésokkal szolgdl,
amit kitiinéen ellenpontoznak a va-
roskapun kivil és Margit kertjében jat-
sz6d6 epizédok. A rendezé a fészerepl6-
ket stiliz8lt, am mégis redlisnak tetszé
jatékfolfogasra készteti, a csoportos jele-
netekben pedig nagy eréfeszitéseket tesz
a hatés kibontédsara. Ennek érdekében
egyszerre tobb sikban mozgatja a kdzre-
mitkddéket, akiket egy haromszintes
épitményben helyez el. Azt hihetnok,
hogy ez a zene rovaséra torténik, de Ker-
tész Gyula tiszteli annyira Gounod muzsi-
kaét, hogy nem annak ellenében cselek-
szik, mint ahogyan ez nemegyszer lat-
hat6 masutt, amidén a jéték valosagga
elfedi a dallamokat. Tavolrdl sem rende-
z8i henyeségre utal, hogy a szini irdnyitas
nem kivan mesterkélten allast foglal-ni
abban a kérdésben, hogy tulajdonképpen
Faust vagy Margit drémaja-e ez az opera.
O szinte spontanul, de azért nem minden
milvészeti beavatkozéds nélkidl hagyja
kibontakozni a cselekményt, amelyet -
kissé Goethére is tekintve - meg-tetéz
azzal, hogy a finaéban ismé Faustot
l&thatjuk dolgozdszobdjaban, tépel6désel
kdzben. Mintha csak dmodta volna az
egészet, és az élet vaamilyen modon
halad tovébb.

A mér méltatott korus kimagasl 6 tel-
jesitményén tdl - amiben kilon emlités-



re méltd az a napjainkban sajnos egyre
ritkdbban tapasztalhaté jelenség, hogy
minden szavukat tokéletesen érteni lehet -
az egészében véve kimagasld produkcid
arrél tanuskodik, hogy Debrecenben az
operajatszasnak minden feltétele adva van.
A szinhaznak nagy nyeresége Horvath
Jozsef, aki egy id6 Ota félallasban e
varosban miitkédik. Ez a megragaddan szép
lirai tenorhanggal rendelkezé énekes -
akinek egyébként az atalam latott
el 6adéson folosleges volt a hires Cavatinét
letranszponalva eléadnia, hiszen minden
bizonnyal megvan az ehhez sziikséges
magas C-je -- hangi szempontbdl idedlis
Faust, legfdljebb mozgaskultargja lehetne
valamivel gazdagabb.

Tréfas Gyodrgy, aki ebben az operaban
Unnepelte  miikddésének  huszonotodik
évfordul 6jat, nagyszerii Mefisztét allitott a
szinpadra. | la meggondolom, hogy ne-
gyedszazaddal ezel6tt milyen mackdsan
mozgott még a C%rmen Zuniga hadna-
gyaként, hogy azutan joval késébb Do-
nizetti Vivat, mama !-jdban remek humo-
raval, pompéas KkarikirozOképességével,
tavaly pedig a Nabuccdban granitszobor-
szeri alakitasaval szerezzen 6romet a né-
z6knek, hihetetlentl sokat fejl6détt mind
hangban, mind jatékban ez a tehetséges
miivész. Szinészi eszkdztardbdl most arra
is telt - bizonyara a rendezé koncepcio-
janak megfeleléen -, hogy elkeriilje a Me-
fisztot olykor koriillengé, hatasvadaszdan
Ordogi vonasokat, és emberivé formalja a
figurat. Valésziniileg egy nem szerencsés,
bér kétségkivil 1atvanyos rendezéi fogas -
bejovetelekor kis feszultségli elektromos
aram segitségével. szikrékat csihol ki
kardjaval a foldbsl - is okozta, hogy els
arigjat, a hires dalt az aranyborjurél, kissé
félénken és indiszponadltan adta elé, am
késdbb mély baritonhangja  teljes
szépségében szélalt meg.

Hegyes Gabriella poétikus és az érzé-
kiségt6l sem mentes, zeneileg is biztonsa-
gosan megformalt Margitja mellett kilon
emlitést érdemel Valentinként a kérushdl
kiemelt Martin Janos, akinek énekesi
karrierje a latott-hallott produkcié alapjan
csaknem bizonyosra vehet. Rajtuk. kivdl
Ivan 11diké liraian szerelmes és hiiséges
Siebelje, valamint Tas Ildikénak roévid
szerepében is nagyon Osszetett jellemet
megformdlé Mértdja emelhetdé még ki e
kival6 gardabol.

Kasztner Péter remek jatékteret bizto-
sitd, koncepcidzus diszletei, Greguss II-
dikdé latvanyos, szinekben gazdag és
emlékezetiinkbe val6saggal egy Breughel-
képet idézé jelmezei, valamint Vedreds

Boldizsarnak meglehetésen jelentéktelen
koreogréfigja mellett - amellyel a nem
tlulsagosan magas szinvonall tanc--kar
keveset tud kezdeni szandékosan
a végére hagytuk a dirigenst. Azért tettiik
ezt, hogy ezzel is nyomatékot adjunk
meggy6zdédésinknek: Szabd Lészlo, az
eléadason kozremitkods debreceni MAV
Filharmonikus Zenekar vezetéje a sze-
mink lattéra és fulunk hallatéra valt az
egylttesnek elédjéhez, Rubanyi Vilmos-
hoz méltd igazgatdjava. Ez a tehetséges
muzsikus mindjobban fololdédik a zené-
ben, és nemcsak operadirigalésai, hanem
személyes tapasztalat alapjan mondhat6

koncertjei soran is rengeteget fejl6dott,
és bizonyara fejl6dik még. Az 6 vallara -
funkciojabol kdvetkezéen nemcsak egy
el6adas vezénylésének, ha-nem
betanitasanak és a zenekari hangzas
rendszeres karbantartdsanak gondjais ne-
hezedik. Ezért is értékelhet6 nagy hang-
sullyal az a produkci6, amelyet az egyiit-
tes élén ny(jt.

2.

1958 §szén mutattdk be a Pesti Szinhaz
helyén miikédott Bartdk-teremben
Sztravinszkij: Egy katona torténete cimi
dramatizalt zenés, tancos elbeszél ése és
Erich Kastner: Vigyéazat, béke! cimii je-
lenete tarsasagdban - Hubay Miklés egy-
felvonasosat, a Cestla guerre!-t. A tra-
gédia koénnyiizenével, egy felvonasban’ -
miifaji megjel6lésii dramat olyan mii-
vészek vitték szinre, mint példaul Peéry
Piri, Simor Erzsi, Apéathi Imre.

Petrovics Emil kihallotta a miibsl a
megzenésitésre alkalmas librettét, és ope-
rd komponat beléle, amelyet 1961
augusztusdban a Magyar Radié6 mutatott
be, Ruitner Sandor rendezésében, Lukéacs
Ervin vezényletével, Sandor Judit, Szil-
vassy Margit, llosfalvy Robert, Radnai
Gyorgy, Farago Andras
kézremiikédésével. A radiéban nagy sikert
aratott mi-re frissen reagélt az Operahaz,
nem utol-sésorban az G irant oly
fogékony, ki-valé igazgatdja, Nadasdy
Kdman kezdeményezésére. Alig fél
esztendével az opera sugarzasa utan,
1962. mércius 11-én bemutattak tehét a
C'est la guerre !-t szin-padon is, Szinetéar
Mikl6s rendezésében, kettés
szereposztashan. Az els§  eléadas
karmestere Blum Tamas volt, az énekesek
sordban Matyas Méria, Szilvassy Margit,
Melis Gyorgy, llosfalvy Rébert, Farago
Andras nevével taldkozhattunk, mig a
masik szereposztads dirigense Borbély
Gyula volt, szerepléi pedig az el6bbi
sorrendben Sandor Judit, Kompolthy

Gyorgyi, Radnai Gyoérgy, Tarnay Gyula,
Nédas Tibor voltak. Mellette még Ravel:
Pasztoréra cimii zenés komédigjat és Mil-
haud: Franciasaldta cimii balettjét jat-
szottak.

1964-ben tévéfilmet készitettek Szinetar
Miklés rendezésében Petrovics Emil
operdjabal, nagyjabél az iménti
kdzremiikddokkel. Egy év mualva a nizzai
operahaz, 1966-ban pedig az oberhauseni
Stadtische Bihne adta el6, ez utdbbi
szinpadon Farkas Ferenc: A brivis szek - rény
cimi milve térsasagaban jatszottak.

Mindezeket az adatokat annak bizony-
sagaul soroltam fél, hogy segitségukkel
igazoljam méar a bemutatdon kialakult
meggy6zédésemet:  Szokolay  Sandor
Vérnasza mellett, amelyet Petrovics Emil
operdja utan két esztendével mutattak be
az Operahdzban, a Cest la guere !
mindenképpen olyan mii, amely még na-
gyon sokaig életben marad. A debreceni
eléadas, amelyrol az aldbbiakban szé lesz,
ezt a véleményemet teljes mértékben
megerdgsitette..

Csaknem egy évtizeddel késébb, 1971
novemberében zajlott le Petrovics Emil
mésik szinpadi mivének, egyfelvonasos
vigopergjanak premierje a budapesti
dalszinhdzban. A Lysdraté szbvegét az
Okori gorég és rémai literatdra legjobb
istapol6ja, forditdja és népszeriisitdje,
Devecseri Gabor irta, Arisztophanész
szovege alapjan. Eredeti formajdban zenés
komédia volt, amely Horvai Istvan
rendezésében 1959 februarjdban a mis-
kolci Nemzeti Szinhazban kerilt szinre. A
rendkivili  igényes muzsika hallatan
tébben javasoltak a bemutatordl be-
szamol 6 kritikajdban e sorok iréjais

hogy a zeneszerz$ készitsen 6ndllé zene-
kari szvitet vagy vokdlis mivet a
Lysistratébdl. Nos, Petrovics Emil ugy
dontétt, hogy koncert-vigoperét ir beléle;
ezt a radié 1962-ben mutatta be, majd sok-
szor szerepelt hangversenyteremben is.

Az eléadés sikere arra sarkallta az Ope-
rahdz vezetését, hogy szinpadi formaban
is eljatssza. 1964. november 3-an zajlott le
a premier két balettmii, Maros Rudolf:
Vonésszimfonia és Szokolay Sandor: Az
aldozat cimd kompozicidja tarsasagaban,
Erdélyi Miklés vezényletével. A két balett
koreografusa Barkéczy Sandor, illetve
Fodor Antal volt, mig a Lysistratéé Eck
Imre. Az opera szerepeit Hazy Erzsébet,
Agay Karola és Réti Jozsef énekelték. A
Lysistratét egyébként 1974 szén a berlini
Staatsoperben is szinre vitték, Miko
Andras rendezésében; mel-
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lette Barték pantomimjat, A csodélatos
mandarint adtak €lg.

Ugy tiint, hogy Petrovics Emil két
miivének sorsa megpecsétel5dott és on-
alo életet ét: mint 1&ttuk, mind a Cest la
guerre !-t, mind a Lysistratét balettek,
illetve Ravel egyfelvonasosa térsasagaban
adtédk el6. Pedig Feuer Méia mara
SZINHAZ 1972. junius szémdban a
Lysistratéval kapcsolatban javasolta, hogy
két balett helyett ,sokkal ésszeriibb és
célravezet6bb lenne ikerpérjaval, a Cest
la guerre!l-rel k6z6s misorba iktatni ... A
gondolat kézenfekvé nemcsak azért, mert
aCest laguerre! értékei is megérdemelnék
az Ujrgjdszast, hanem azért is, mert a két
mii egymés tokéletes kiegészitése, egy-
azon koOzponti gondolat kétféle szélsé
megkozel itése’.

Nos, tizenegy évet kellett varni ahhoz,
hogy az dtlet, amely valdban kézenfekvo
volt, megvalosuljon. A debreceni Cso-
konai Szinhaz vallalta, hogy 6kori min-
tara a tragédid komédia kbvesse, egy-
azon szerz6tél. A mar méltatott szép szin-
hazéplletben 1983. aprilis 1-én volta két
mii premierje, Kertész Gyula rendezésé-
ben. Az eldadas jelentdségét kilon no-
veli, hogy emlékezetem szerint nagyon
hosszt id6 6ta ez volt e szinhdzban az
els modern magyar mi, ha Bartok
Kékszakalll herceg vara cimii operganak
nagy skerli produkcidjd - immér
klasszikus Iévén - nem szamitjuk ide.

A sok Ut6hangszert megszolatato,
stilizAlt dallamokat is szellemesen alkal-
mazo Cest la guerre !-rél Pernye Andrés a
Magyar Nemzet 1966. prilis 6-i szaméa-
ban a szerzé6 Kossuth-dijjal tortént kitlin-
tetése akalmébdl ezt irta ,Egyetlen
anyaghol, hallatlan 6kondmiaval kové-
csolta ki Petrovics Emil az egyfelvonasos
opera zenel anyagéat. Olyan modern zenei
anyagot sikertilt taldlnia, amely pontos
kifejezéstartalmai mellett a szinpadi mu-
zsika és a megszolal 6 apparétus kovetel

ményeit is figyelembe vette. Ezért szolal-
hatott meg olyan elemi erével, és kelthe-
tett ugyanilyen hatast.”

Nos, az azéta elhunyt kivald zenekri-
tikus megdllapitasat a debreceni el6adas
mindenben igazolta. Koszénhet ez min-
denekel6tt Szabd Laszld vezényletének,
akinek karmesteri palcdja nyoman a kul-
turalis éetinkben mind fontosabb sze-
repet betdlté debreceni MAV Filharmo-
nikus Zenekar pompés beleérzékészség-
gel, a modern muzsika irénti elkétel ezett-
séggel és szeretettel szdlatatta meg Pet-
rovics Emil opergjat. Kilon figyelemre
méltd teljesitményt ny(jtottak az Gt6sok,
akik - mint mér emlitettik - mindkét
miiben jelentékeny szerepet jatszanak.

A térsulat érdeme, hogy ezlttal fel-nétt
egy mai magyar akotds magas szin-
vonall eléadésdhoz is. Ma mar talan tul-
haladottnak tiinhet a megdllapitas : a sze-
repléknek valamennyi szavét tokéletesen
érteni |ehetett az erkély elss sordban is.
(Ott Ultem ugyanis, és a gondos mivé-
szeti fétitkar nagyon jOl tette, hogy oda
adott helyet, ahonnan nemcsak széles
szinpadi tavlat nyilt meg, hanem a zenel
Osszhatas is jobban megitélhet6 volt.) Ezt
elmondani azonban azért nem cél-
szeritlen, mert bhizony gyakorta lathaté
még olyan eléadas a févaroshan és Buda-
pesten kivil, ahol j6, ha az énekeseknek
minden harmadik-negyedik szavét érte-
ni; egy modern operdban pedig, amely
réadasul mai ir6 dramgja aapjan készilt,
minden mondatnak kildnleges jelents-
sége van. Féleg akkor, ha a cselekmény
1944 maésodik felében, tehdt a masodik
vilaghabor( vérzivataros idején jatszodik,
és «zinte minden sz6 fontos értelmet
hordoz. Az 1944 Gta eltelt csaknem négy
évtized aatt j6 néhdny olyan nemzedék
nétt fel, amelyiknek nem természetes a
hazmesterné elaljasuldsa és besligasa - ez
mar legfoljebb csak torténelmi regé-
nyekbél tudhaté meg, foként ez ,,intéz

mény" lassii megsziinése 6ta -, és az, hogy
ezek a hazmesternék voltak sokéig némely
rendszer tamaszai. De ma mar az ifjabb
generaciok szamara az is torténelem, hogy
mekkora hatalma lehetett egy kéjsovar
nyugalmazott, tabeszes tisztnek, aki
gukkere segitségével a haz  lakait
megleste, majd leflilelte, kdnnyii ndi préda
remeényében.

Ezek utén illesse tehdt dicséret az el6-
adokat, mindenekel 6tt a Hazmesterné-ként
félelmetes, mégis szanalmas asszonyt
megformaé Tas Ildikét, a figurdisan ki-
ting aakitést nydjtd, de olykor kissé
élesen énekld Mohos Nagy Evé, mint
Feleséget, a Szokevény alakitdjaként az
énekes erényel alapjan mar a Faustban
méltatott Horvéth Jozsefet, a viszonylag
kis feladatét is fészereppé noveszté Tré-
fés Gyorgy6t, mint asszonyra éhes, alantas
osztoneit kidlé Ornagyot, a Férj sze-
repében Kertész Tamast, Vizaviként pedig
Kecskés Sandort.

A Lysistraténak harom szdlistgja van, a
cimszerepl6, anéi és a férfi karvezets, de
mellettik nem kisebb feladatot kell
ellatnia a koérusnak. Nos, ezdttal is az 6
teljesitményliket dicsérjik meg elséként,
lévén, hogy Petrovics az énekkarnak
rendkivil fontos funkciét szant, és nagyon
sok milik az 6 kézremiikddésiikon. Kulon
emlitésre mélto, hogy milyen esztétikus,
tetszetés mozgaskultira jellemzi
szereplésilket. Furcsa paradoxon, hogy ez
a tancosokrol most sem mondhato el; [&tni
vald, hogy a balett a szinhdz egyik
leggydngébb pontja, és 6rommel hallot-
tam, hogy a miivészeti vezetés megfelels
megoldast keres.

Torok Géza érté és a mii zenel humorét,
konnyedségét - valljuk meg, olykor talan
tllzottan is sllytalan jellegét - sze
rencsésen kiaknézo vezénylete nyoman
Pelle Erzsébet dekorativ megjelenésii és
rendkivil szépen, izesen énekl6 Lysistra-
t§a, Hegyes Gabriella egyszeriiségre
torekva, jOl értelmezett N6i karvezetdje és
Korcsméros Péter remekil komédiazd,
szép hangu Férfi karvezetdje az el6-adés
biztos pontjai voltak. De ne hagyjuk
emlitetlenil Devecseri Gébor gyonyorii
magyaritésat, amely a produkcionak egyik
legnagyobb értéke; igaz, ezitta olykor
gondok mutatkoznak a tiszta
szovegejtéssel  kapcsolatban, de ami
hal'haté, abbol is kitetszik, hogy ez a
nagy-szerii forditd milyen kivalo kolts
volt.

A két Petrovicsmii diszleteit vendég-
kéent Forray Gébor, jelmezeit Greguss
[1diké tervezte. Forray aCest la guerre!



arcok es maszkok

szamara polgari jolétre vallé Uriszobat
rendezett be, atmoszférateremté erével, a
Lysistratéban pedig izléssel és esztétiku-
san akotta meg azt a stilizalt, mégis
gorogos jatékteret, amelyben a vigopera
szerepl6i otthonosan mozoghatnak. Gre-
guss lldiké munkéassagat ugyancsak ez a
kettosség jellemzi: az elsében a korhiiség,
amely még a ruhdk szabasdban és
diszeiben is megnyilvanul, a masodikban
pedig az az antik kdrnyezet, amely ugyan-
akkor utat nyit a viszonylagos kortal ansag
feléis.

Kertész Gyula rendezése mindenben
alkalmazkodott a széveghez. Az 1944-ben

jatsz6dd dramat a korban kevéshé
téj ékozott nézé ismereteinek
megkonnyitésére is -  természetes

modorban, megemelt hangsilyok nélkiil,
visszafogottan adatta elé, olykor egy-egy
apré gesztussal vagy utalassal kozelitve a
szemiink el6tt kibontakozo tragédia felé. A
Lysistratéban a lehetd legegyszeriibb
eszkdzokkel élt, és nem kivant folosleges
idoszerisitéssel az antik kornyezetben
megszoOlalé, bar ma is idészerii cselek-
mény elé tolakodni. Az az erotikus vonas,
ami ebben a vigoperdban a szinrevitelt

jellemzi, csak azok szédmara tlinhet
furcsanak, akik nem ismerik az O6kori
gordég és latin komédidk szokimondd

vaskossagat, ami egyébként a szovegbdl is
kihallhato.

Végul engedtessék meg egy megjegy-
zés: nem képzelhets el az, hogy egy-egy
igen. jO vidéki operaeléadas olyan érdek-
l6dést keltsen, hogy autdbuszokkal utaz-
nak le megnézni. Ez a két produkcio,
amelyrél az imént széltam, foltétlendl
megérdemelné ezt a figyelmet, az utdbbi
azért is, mert hosszi ideje Petrovics
Emilnek egyik operda sem lathatd
Budapesten.

Yuerre!

Petrovics Emil: Cest la
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PALYI ANDRAS

Naplé szinészekrol

Kdzhelynek szamit, ha a magyar szinjat-
szas foldhozragadt, naturalisztikus ha-
gyomanyait emlegetjik, ha arrdl beszé-
link, hogy szinészeinknek altalaban tul
kevés eszkozilkk van a groteszkhez, az
abszurdhoz, az élet irredlis szineit is meg-
villant6é jatékmédhoz. Az aldbb kiemelt
hérom szinész, akik a fiatalabb korosztaly-
hoz tartoznak, ennek az ellenkezgjét ta-
nusitja. S tegyidk. hozza, mindharman
olyan eléadashan kaptak szarnyakat, mely
rendezéileg is izgalmasnak bizonyult,
egylttal tehat ékes példajat nydjtva an-
nak, hogy az Uj Osvényeket keress, kor-
szerli jatékstilusra torekvé rendezémii-
vész igenis megihletheti és segitheti a
szinészt egyéni lehetdségeinek kibonta-
koztatasaban. A zalaegerszegi Csodalatos
mandarinrél, a szolnoki Vono Ignacrdl és a
pécsi Leonce és Lénardl a SZINHAZ ko-
rébbi szdmaiban méar megjelent kritikai
méltatas, most csak egy-egy szinész arc-
élének felvazolasa kedvéért tériink vissza
az elmult évad e produkcioihoz.

A magus vallomasa

A zalaegerszegi Csodalatos mandarin, me-
lyet prézai szinészek adnak el panto-
mimként, alapvetéen szakit e remekmi

A Mandarin: Szalma Tamas

tolmécsolasanak konvencidival, de a mind
stilaris, mind dramaturgiai
Ujraértel mezések kozt is a
legmeghokkentébb magénak a Mandarin
figurganak a felfogasa. Ezt a Mandarint
az egzotikus merevség, mozdulatlansag,
idegenség helyett vibralé impulzivitas és
Jtestmeleg" kozelség jellemzi, massaga itt
és most a szinészbdl sziletik, s Szalma
Tamasnak, a foiskolarol nemrég kikertlt
fiatal szinésznek a jaték ,,koreograflaja
voltaképp nem is nyUjt méas segitséget a
Mandarin kil dnlegességének
megjelenitéséhez, mint hogy a végsékig
stilizalt, , mesterséges szinpadi vilagban
egyedill 6 kapja meg a testi expresszivitas
szabadsagat. A produkci6ban minden

kiszamitottan, mar-mar hidegen
szertartasos, bizonyos értélemben
,kozhelyszerii’, bar e jelzét itt nem
feltétlen pejorativ hang-sullyal
hasznaljuk, inkabb a pantomim

gesztusnyelvének miifaji jellegzetessége-
ként. A pantomim a stilizalt testi arti-
kulacié mestersége, olyan mozdulatok,
mozgéasrendszerek kombinacidja, mely a
nézétér szamara félreérthetetlen jelek
ABC-jére épiil, igy végsé soron kizér
mindenféle rendhagydsagot, a szinészi
alakitasban megfogalmazédo ,o6nvallo-
mas |ehetdségét is. A. mesteri fokon dol-
gozd mimes nem szinészi személyisége
miatt érdekes, hanem akar a magus
,személytelensége miatt, épp azzal, hogy
6si emberi alapszituaciokat fogal maz meg,
varazsol elénk gesztikuléacidjaval. Ebben a
vilagban a Mandarin att6l lesz idegen,
hogy nagyon is kozeli, is-
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merésebb szamunkra, mint az 6t kérnyez
szinpadi mili6: eleven, érzékeny, klzdd
személyiség.

Ami paradox médon nem jelenti azt,
hogy Szama Taméds Mandarinja ne
jétszana pantomimet, mégpedig olyan
impozéns szinten, amivel magyar szinpa
don szokatlan fizikai artikulaciés képes-
ségrél tesz tanlisagot. De az 6 pantomimje
sokkal inkdbb némagjaték, valami-féle
kényszer, eldtkozottsag, mint akitél a
gesztikus kifgjezésen kivil minden egyéb
kifgezés eszkdz elvétetett: azzal a
vilaggal, amibe belekerilt és amivel meg
kell kizdenie, nem értetheti meg magat
mésképp, csak ily mdédon. Vagyis mégus 6
a javabol, de a testmégia, amit miivel,
valgjdban a vilag dta  rahlzott
kényszerzubbony: mintegy guzsba koétve
kell , eltancolnia’, hogy mést és tobbet tud
az életrdl, gazdagabbat és szebbet, mint
kornyezete. Az eladés formai leleménye -
a pantomim miiviségének és a vallomasos
szinészetnek a konfrontécioja - igy nagyon

is tartalmi, drédma funkciét nyer: a
Mandarin  tragédiga ekképp lesz
evidenssé.

Mindez az el6adasban fokozatosan vé-
lik nyilvanvaléva a Mandarin harom ha-
ldanak stécioi soran. A fulladas és a kés-
hald utén, mikorra minden ,, ékességétél”,
Ugyszolvan minden ruhadarabjatol
megszabadult, a harom csavargd erészak-
kal elragadja, a szin hétterében allé ka-
puhoz viszi, s a leheté legdurvdbb moz-
dulatokkal l&bédna fogva felakasztja A
latvany egyszerre idézi az akasztofa és a
kereszthaldl viziojat, de csupan asszo-
Ci&ciGs szinten: az aktus kézzelfoghato,
nyers brutalitdsa mintegy a cselekmény
érzelmi aléfestésévé mindsiti a kultdrtor-
téneti utalast, az ,archetipust - itt mar
egyértelmiien a Mandarin szenvedésére

Voné Ignac: Ban Janos

keril a hangsly. Es a szenvedés mindig
személyes. A fejjel Iefelé 1690 szinész, aki
Ura és UGjra felemeli felsstestét, ke-
servesen kigyozik-csavarodik a levego-
ben, mikdzben meghtkkentéen artiszti-
kus, azaz megkomponalt akrobatikus
mutatvanyt nydjt, e ,mozgasszinhézi
produkcioban képes a személyes onkife-
jezésre; a szenvedés elemi erével asiité
megfogal mazésdra. Elembertelenedés és
felmagasztosulas, elhagyatottsag és hit,
megal dzottsdg és tisztasag - ez a legmé-
lyebben emberi passié. Utana mar nem
kovetkezhet apotetikus eksztazis, a ,ke-
resztrél’ valé levételt a lelki elnémulés
pillanata teszi teljessé, lassl, meghitt
mozdulatok, meghitt szerelem - élet és
haldl hatarmezsgyéjén. A drama végzet
tdlmutat azon, ami tragikus és személyes.
Az eléadas a szerelem és a biin mitoszét
fogalmazza Ujra, de ahhoz, hogy ez va
I6ban hozzénk és rélunk szdljon, vagyis
maradéktalanul mai térténet legyen, kevés
lenne a ritudis mozdulatok d&taldnos
igazsagtartalma, ami egyébként az elo-
adas ,formanyelve, a szinész egyedi,
konkrét, szemiink elétt feltarulé igazsa-
gara van szikség. Szalma Tamas Man-
darinja olyan méagus, aki képes a vallomas
aktusra, s ez atragikus és személyes aktus
hitelesiti azt, ami ,mogétte van, ami
dtaldnos érvényii és mitikus dimenziét
kolcsbndz a szinészi jelenl étnek.

Egy poétikus babu

Bén Janos is azok kozé a fiatal szinészek
kozé tartozik, akiket, alighogy fel-tiinnek,
a rendezodk is, a kritikusok is hajlamosak
egy szerepkornek a klisgjével azonositani,
azzal, amelyben elészor felhivtdk
magukra a figyelmet. Ban els6 szinpadi és
filmszerepeiben igy lett afféle mai sréc,
farmernadrédgos fig, akinek nyers a
modora, aki faragatlanul mozog

a vilagban, am elébb-utdbb kiderll ré la,
hogy csapzott hagja adatt értékes gon-
dolatok érlelédnek, és hanyagul, kigom
bolt inge érz6 szivet takar. A szinész ta-
gadhatatlanul jol hozta ezeket a figurakat,
néha mér-mér olyan , nat(r atmoszféréval,
mintha egyenesen arra a szerepre
csabitottak volna be rivalda-fénybe a pesti
aszfaltrdl. Es  jétéka mégis hagyott
benniink bizonyos hianyérzetet, amit -
megint csak sablonosan - Ugy szokas
regisztrdni, hogy tehetsége még nem
bontakozott ki. Az & esetében nem egé-
szen errdl volt sz6. Sokkal inkdbb a
szerepkorrl. Barmennyire is his-vér,
alkalmasint dokumentarista izii figurakkal
tudta éetre kelteni a ,mal sr&c sze
repklis§jét, Ugy tiinik, hogy van valami,
amit ennél sokkal jobban, sokkal elemibb
erével tud a szinpadra varazsolni.

Ezt a valamit nehéz lenne szerepklisével
meghatérozni. Egyszeriibb a dolgunk, ha
szinészetének tonusaral, »hang-
szerelésérél’ beszéliink. Az a Bén Janos,
aki most a ond Igndc szolnoki el6adésa
ban valésaggal remekelt, egészen masutt
keres az Onkifejezés eszkozeit, nem a
,dokumentarista szinészetben.  Jobban
vonzédik az irreditéshoz, ahhoz az
egyszeri és megismételhetetlen , meg-
emelt val6saghoz , melyet a rlvaldafeny-
ben - a szinpadon, ami maga is ,meg-
emelt valosdg - felfedez és el6hiv on-
magabdl. Akar egy igazi clown, aki gbrbe
tikrot tat a vilag (és ez esetben: a
megjelenitett alak) elé, de aki Ugy tud tor-
zitani, hogy abbdl sajdtos mikrokozmosz
sziletik: egyfajta val6sagértelmezés. Akar
egy e€leven babu, akinek minden gesztusa
stilizdt és miivi, mégis hamisitatlan
emberi lelke van, s6t valami plusz tudésa
az ember bdbuva és a béu emberré
valasarol, amit sosem arul € egészen, de
ami minden mozdulatdban ott



rejlik. E jaték mesterséges kreacio, am a
sz6 eredeti értelmében az: mesteri ta-
nusagtétel a szinészi kreativitas teremts-
erejérél. Ha igaz, amit nem egy modern.
poétikai ir6 allit, hogy a koltészetet a
szavak disabb ,energiatartaima  kilon-
bozteti meg az él6 beszédtsl, akkor Ban
marionettszerii szinészi stilizaciéja joggal
nevezhetd poétikusnak; gesztusai olyan

szinészi siiritmények, melyeknek atiitdé
ergje van.
A szolnoki 1Voné Igndc, melynek cim-

szerepét Ban Janos alakitja, eleve nem
akar riportszer(i tudésitas lenni az ,ezer-
szer d&dott’ nyolcadik keriilethsl. Az
el6adés idézojeles tavlatbdl szemléli Vono
Ignéac élete histérigjat, érzékenyen fiilelve
a torténet groteszk felhangjairaa a
kisember" sorsénak ficamai a torténelem
sodraban mindig tébbet jelentenek
onmaguknak A verklihangzasu zene bi-
zonyos (@)monotonitast kolcsondz a
jatéknak, mintha valéban marionett-
szinpad térulna elénk. Ban hevesen, iz-
gatottan, ,elidegenitetten’ gesztikuldl,
keze-ldba szokatlan, furcsa p6zban meg-
all, mintegy ,elakad” alevegében, ahogy a
verklidallam is varatlanul elfullad. Vond
Ignac produkalni akarja magét, be-mutatni
az életmiivészet nagy akrobatikajat, ahogy
viharos torténelmink hulldmain tancol, de
barmilyen fennhéjazéan bizonygatja a
magéét, egyre nyilvan-valébb, hogy
valamiféle ,isteni babjatékos kezében
hanyodik, s nincs sajat akarata Az
eredetileg meglehetésen patetikus darab és
szerep mar-mér parédiaba fordul, de oly
moédon, hogy a szinész épp a lényegét
ragadja meg az ir6 altal megirt figuranak:
Voné Ignac azért lesz a sors jatékszere,
mert egyetlen élet-helyzetben sem tudja
vallalni dnmagét. A marionett megmarad
marionettnek, de a babjaték mogott
felsejlik a szinész ,belsé szinpada': itt
zgjlik a babba lett ember draméja.

A szerep ,hagyoményos megoldésa
hadlds szakmai trouvaille-t tartogat a szi-
nésznek, akinek a harom felvonas soran
meg kellene 6regednie. Ban Janos nagy-
vonaltan lemond err6l a lehetéségrol.
Nem kivéanja elhitetni vellnk, hogy par 6ra
alatt tobb évtizedet Oregedett. Ala-
kitadsanak hitelessége mashonnan fakad: a
poétikus ergjil gesztusok
tobbletenergigjdbol. Olyan mutatvanyt
latunk, mely-nek chaplini szine és ize van:
az emberi esendbség ironikus rajzaval
mordlis felel6sségérzetiinkre hivatkozik -
és rész-vétet kelt.

Lidérces viccfigura
Blichner Leonce és Léndja, noha a fiatalabb
korosztalyhoz tartoz6 rendezék el§-
szeretettel veszik el¢ ndlunk is mostana-
ban, mindmaig nehéz szinészi probaté-
telnek szamit. Biichner igazi szine-fondak-
ja jatékot irt: romantikus vigjatékot - és
annak karikatGrajat, ,mélylélektani” ma-
gatartasdramat -- és Shakespeare-pamf-
letet; itt minden igazsagrol kiderdl, hogy
hamissag lappang benne, és minden
csalasrol, hogy valami igaz rejlik a
mélyén. Raadasul az ir6 kifogyhatatlan
nyelvi leleményességgel ontja a szévicce-
ket, am maguk a figurak is egyszerre ko-
molyak és él§ viccek: ebben a darabban
semmiféle tézist sem lehet ,tetten érni’,
legfeljebb az élet 6rok mobilitasat. Ez
okozza a szinész legnagyobb nehézségét,
kulénosen, ha Ggy lat feladatahoz, hogy
tudni szeretné, pozitiv vagy negativ-e a
hés, akit megformél, jelkép-e vagy va-
|6sdg, merd vicc vagy lidérces domkép?
A pécsi eléadasban, melybél igen erételjes
rendezéi invencié érint meg, felting a
szinészek nagy részének bizonytalansaga,
épp a jatéknem lényegét illetden.
Hajlanank is ra, hogy ezért - legaldbb
részben -- a, rendezét karhoztassuk, ha Saf-
ranek Karoly kettés szerepében (mint az
Allamtanéacs elndke és Udvarmester) nem
nyUjtana olyan ragyogd alakitast, ami a
rendezéi szandék tokéletes elfogadasa-
elsajétitasa nélkil elképzelhetetlen.
Leonce kirdyfi a ,szabadakarat je-
gyében fellazad atyja terve ellen, nem
akarja elfoglalni a trént, és nem akarja

elfogadni a szamara kijelolt
menyasszonyt.  Megszokik, de épp
szbkésével teljesil be sorsa: elébb

,szabadon' megszereti Lénat, majd atveszi
az uralkodast Popo birodalmédban. Az is
lehet, hogy a darab egész cselekménye
Leonce tudataban jatszodik: a figurak ugy
mozognak, Ugy érvelnek, uUgy csapnak
Ossze, hogy voltaképp a kirdlyfi
toprengéseit tikrozik. Az a vilag tehét,
amelyben a Safranek Kéroly &ltal
megformdlt groteszk, gném udvari figura
mozog, tobbszorésen deformalddott és
igen képlékeny milié, S tegyik hozza,
neki nem egyéb a funkcidja e vilagban,
mint hogy &landéan a rendre és a
szabalyok betartasara ugyeljen. De hisz,
minden rend és minden szabadly igen
kétséges valami, ha nincs tartami
ismertetdjegye. Az Udvar-mester a puszta
forma drizéje, s6t a formadrzést még
maganal a formana is tobbre tartja, igy
vélik o6nnon karikatdrdjavd Am ha a
szinész ezt a karikatdrait akarna elénk
vetiteni, aligha jutna mesz-

szebbre valamiféle kabarétréfa felskicce-
Iésénél. Bilchner vicceinek ,mélylélek-
tana van, s ha efolott elsikkadunk,
akkora sokréttien dimenzionalt dramabol
komolytalan nyelvoltogetés | esz.

Safranek alakitasaban fontosak a fizikai

jegyek, de nem ebben rejlik a lényeg.
Nemcsak a figura mozdulatai, jarasa-
kelése tiikroz atgondolt partitdrat, ha-nem
testtartasa, mimikgja, viselkedés-maddja is
oly mértékben deformalédik, hogy az mar-
mar hivalkodd lenne, ha a fizikai
jegyeknek nem lenne meg a mélyebb
motivéacioja. Safranek tudja, hogy ez a
figura nem egyéb, mint Leonce viziojanak
lidérces rémadma, de azt is tudja, hogy
ennek szinészi illusztrdlasa ©nmagaban
kdzbnséges sztereotipia. Valahonnan fel
kell toltenie, életre kell keltenie e bizarr
lényt, s nem merithet mashonnan, csak
6nmagabdl. Mondhatnank, a szakman tdl -
az emberbdl. A Bichner-darabok
szinészete azon al vagy bukik, hogy a
szinész ,belemegy’-e az ir6 szellemi
libikékajatékdba, ki meri-e forditani
onmagukbodl sajat gesz-tusait, képes-e az
igazat és a talmit a maga
viszonylagossagaban szinérél fonakjara
vagy visszaforditani. Safranek azért tud
valéban lidérces viccfigurdt hozni a
szinpadra, mert szemernyit sem
humorizal. Alakitaséhoz mottéul kinal-
kozik a buchneri mondas: ,nem azon
nevetek, ajgyan ember valaki, hanem csak
azon, hogy ember cgydltalin...’
Nincs mas titka, csak annyi, hogy meg-
taldja e pontot 6nmagaban: innen aztan e
csupa viszonylagossagvilag értelmezhetds.
Lehet, hogy tézisszerien nem, de
gesztikusan igen. A talmi az igazzal nem
keveredik, csak dlarcosdit jatszik.
Safranek ,él6ben” megmintézott &larcot
hord, ami igazinak latszik. Olcsd, bar
hatasos vicc lenne: legaldbb egy percre
elarulni, hogy ez az él6 maszk merd
komédia. De nem teszi. Mert a bichneri
komédia végsokig feszitett aldzatot kdve-
tel a szinésztél; nem szabad felfednie
titkat. Utovégre is flggvény, egyetlen
csavar a szerkezetben, s az a perpetuum
mobile, amirél e jaték szOl, rogton
Osszetdrne, ha a szinész engedne az dntet-
szelgés csabitasanak. De nem enged, s igy
megmarad annak, aminek lennie kell: gy
jar-kel e Popo-birodalomban, mint aki
alanddéan realitas és irrealitas alig-alig
megvonhat6 hatarmezsgyéjén |épked.



DEVENY!I ROBERT

Parhuzamos szereprajzok

Molnar Piroska Kroetz és
Sorescu draméjaban

Minden milvészi képesség a gyakorlattal
Ohatatlanul specializdlodik - ez adl a
szinészet sem kivétel. A szinész, aki a
palyakezdés aranykoraban még azt hiszi,
hogy haigazan tehetséges, barmit és barkit
el tud jétszani, el6bb-utdbb szem-besiil
6nnon hataraival. Lezérul a feladat-keresés
extenziv korszaka, hogy egy szitkebb
spektrumban  kifejtett  intenziv  alkoto
tevékenység kovesse. Az &dlas kinek
kénnyebb, kinek nehezebb. Van, aki
elhdritta magdatdl a felelosséget, Ugy
vélvén, hogy felettes intézménykeént Ggyis
a szinhaz dont helyette, szerencsésen vagy
szerencsétlenil - neki  mindenképpen
alkalmazkodnia kell. Masok engedelmesen
hagyjak magukat beskatulyazni. Megint
masok - és aighanem a legdramaibb
alkatiak - nyomaszté vasagként élik meg
avagudast, és addig nem nyugszanak, amig
legalabb nagy fesz-tavolsagu poélusokkal
nem helyettesitik atotalitast. Es ha ehhez a
szinhaz nem nyujt pastot, hat megteremtik
maguk: el6addestekkel, az , egyszemélyes
p6diumi miifajok egyéb produktumaival.

Ugy tiinik, Molnar Piroska idei szin-
hazon kivili feladatvéllaldsai mogott is ez
az 0sztbnz6 eré lappang. Molnar Piroska
szinészi irdnyultsaga jellegzetesen pdlusos.
Egyfel6l a  hétkdznapok  emberét
fogamazza meg szivesen: a foldhoz-
ragadt, vegetald redlitést. Valami szigor(
egyensulyt keres az dbrézolas miivészi és
dokumentéris hitelessége koz6tt, mii-vészi
eszkozei joforman észlelhetetlenek, csak
arra valok, hogy az autondm privat
személyisdg illGzigjat keltsék. Magyaran:
Molnar Piroska nem engedi magat tetten
érni az ,alakitéson", azokat a megoldéa-
sokat keres, amelyekben az élet ,kis
igazsagainak logikdja hianytalanul elfedi a
jéék mivi logikdj .

A méask poluson Molnar Piroska a
személyiseg mitikus felnagyitasanak mo-
dern lehet6ségeit keresi. Ezek az alakjali
nem foldhozragadtak, hanem Gserejiien
foldkozeliek. Nem efemer egyéniség
nélkdli  tdmeglények, hanem egyéniség
feletti archetipusok.

Kroetz monodramaja, a
Kivansaghangverseny, amit Molnér Piroska
Horvéth

Zsolt rendezésében négy akaommal
jatszott a budapesti Fiatal Miivészek
Klubjdban, eminens lehetéséget nyuljt a
dokumentéris poélus felmutatéasara. A
darab a szupernaturalizmus jellegzetes
terméke. Minden valddi, szinhdzi érte-
lemben igazoltan preparalatlan. A szoba-
szinhdz ,egy az egyben azonos Rasch
kisasszony lakasaval, fozofulkéével, fir-
dészobgjaval, toalettjével egyetemben.
Csak az a bizonyos negyedik fal nincs fel-
hizva, hogy a nézé a torténendsknek
mégiscsak tanlja lehessen. Pontosabban
minicidzus megfigyel6je, hiszen rivalda,
szinpad nincs, a szobaszinhaz méretel
mindent  mikroszkopikus  kézelségbe
hoznak.

Azon az estén, amikor szirke kis em-
bertarsunkat mddunk van legintimebb
cselekedeteiben is kifigyelni - éppen nem
torténik vele semmi. (A poént - akar a
szerzé - a végére tartogatom.) Hazaér-
kezik, aoltozik, takarit, a szilkségét végzi,
tévét néz, radiét hallgat, majszolgat,
szényeget csomoz, tisztakodik, le-
fekszik. Arca joszerivel kifejezéstelen, és
természetesen meg sem szolal, hiszen nem
bolond, hogy magdban monologizaljon, és
nem is egy szokvanyos lélek-tani dréma
hésnéje. A sivarsag a szerzéi szandék
|ényege: ezzel kivanja dokumentdni, hogy
Rasch  kisasszony minden estée
hasonldképpen morzsolddik le, vagyis
idétlen idok ota vegetd az automatikus
életjelenségek szintjén. Minthogy
gondolatait nem fedi fel, a minden
jelentéséget  nélkilozs  tevékenységek
pedig nem adkamasak arra, hogy
beléldssak: nem tudhatok meg rdéla sem-
mit, szinészi alakitasra elvileg nincs szik-
ség. Nincs ,,voros fond", amit ajaték

Molnar Piroska Kroetz: Kivansaghangversenyében

felszine mogott érzékeltetni  kell, nem
szabad a figurdval azonosulni, hiszen ez a
stilussal  Osszeférhetetlen  érzelmeske-
déshez, exhibicionizmushoz vezet, am a
demonstrécio is tiltott, minthogy igy a
szinész hivalkoddan kdzszemlére tenné az
alkotofolyamatot.

Emberfeletti szinészi alazat kell ahhoz,
hogy e glzshakotottséget a szinész tobb
mint egy oran keresztiil elviselje. Hogy ne
essen panikba az unalom szakadatlanul
kisért6 fenyegetésétél. Gyengébb idegzetli
miivész alighanem kibavét keresne. Talén
okot adna a voyeurkddésre, elvégre
mégiscsak szenzécios dolog a mivésznét
kozvetlen kozelrdl kilesni védtelen neg-
lizséjében. Molnér Piroska természetesen
egy pillanatig sem @ ezzel az izléstelen
lehetéséggel. A  masik konnyités az
lehetne, hogy némajatékdat ,beszédesse
erositi, és valamiféle jelzést mégiscsak kil-
dene a nézének az alak személyiségérél,
belss folyamatairl. Molnar Piroska ri-
gorézusan betartja a szerzdi utasitast:
érzelmi  kapcsolatban csak sgjat keze-
munk§aval, a szényeggel van, amit oly-
kor-olykor elégedetten, mar-mar kedv-
telve nézeget. De ez a félszeg irgamas-
sagll kozjaték nem bolygatja meg az este
kérlelhetetlen egyensilyviszonyait, csak a
kontraszt kiemelését célozza. Végill is ne
kerllgessilk: Molnar Piroska mindent
egyetlen lapra tesz fel. Az utolsd né-hany
percnek, a ,slusszpoénnak kell
visszatekintélegesen is létrehoznia vala-
miféle katarzist, izgalmassa tenni a sivar
pepecsel getés lapalyait.

Rasch kisasszony ugyanis ezen az estén
ongyilkossagot kovet el. Ebben kilon-
bozik ez az este az ezernyi e€6z6tol. Te-
gyuk hozza: csak ennyiben, a differencia




alig észlelhet6. Molnar Piroska e tettét
sem dramatizalja, nincs bucsud, fontolgato
vivodas, a gyoégyszerporciézas a lehetd
leggordilékenyebben valt at a szandékos
taladagolasba. Az élet irant
szlikségképpen koézonydssé valt ember-
tarsunk maszkja a haldlélményt6l meg-
lepett arcca.

Ez a poén jellegzetes rroesi action
gratuite: nem vezetheté le az el6zmé-
nyekbdl, ugyanakkor kikezdhetetlenil
igaz. Provokald, sokkolé hatdsa kétség-
telen. De t6bbrél van itt sz6, mint egy
mélylélektani karsztfolyamat arcul csapé
igazsagar6l. Kroetz a fekete humord
groteszkek egy jellegzetes hatismechaniz-
musat alkalmazza biztos kézzel. Pesten
egész vicc-makamok késziltek erre a
patentre. ,,Anyuka, én nem akarok Ame-
rikdba mennil" - nylgéskodik az ebadta,
és csak a poénbdl derdl ki (,,Usszél,
kisfiam, usszal)"), hogy az ellenkezés
koordinatdit az Atlanti-6cean kell6s ko-
zepéhez kell koétnink. (A magyar
egyfelvonasos-irodalomban ~ Hubay A
zsenik iskolajaban  vagy Gorgey a4
Neépfiirdi-ben ¢él ezzel a technikaval.) Ez a

tartalmakat, a  mozzanatok  primér
jelentését  alapjaiban  kiforgatd,  gj
Osszefuggéseket  teremtd  ,,planvaltds”

csakugyan alkalmas arra, hogy a katarzist
késleltesse, az ecl6adas ¢élményét ne a

befogadasra, ha-nem a feldolgozasra
koncentrélja, arra a  lépcsShazi”
szakaszra, amelyben némileg
megszégyentlve revidealjuk lapos
ténylogikankat.

Ebben a sokkhatissal kikényszeritett
visszatekintésben Molnar Piroska dra-
maiatlan, hétkéznapi ténykedése egy-

szeriben dramainak tinik. A felismert-
konfliktus el6hivéfirdéjében markansan
kirajzolédik a szerep arca. Rasch Kkis-
asszony alland6, mar-mar kényszeresen
rogzult foglalatossagaival védelmi vonalat
igyekezett kiépiteni maganyanak asitozo
szornyei ellen. Amig van mit tennie és
gbresOs  pedantéridja nem mindennapi
taldlékonysagra vall -, addig nem kell a
helyzetén gondolkoznia. Mar-pedig ez a
modern  tarsadalom elsészamu  lelki-
higiénias javallata. (,Ne ismerd meg
onmagadat!") Most litjuk, hogy Rasch
kisasszony igen el6rehaladottan sajatitotta
mar el az ennek megfelel6 el6-elSirasokat.
Csaknem tokélyre vitte ezt az életmédot.
Mar az olyan hazug kapcsolatpétlékokra
sincs sziiksége, mint amit a
tomegkommunikaciés eszk6zok kindlnak.
(Horvath Zsolt,
szandékaval, Szilagyi Janos

nyilvin a magyaritas
Hallo, itt

Molnéar Piroska Sorescu: Anyadl cimi monodramajaban (Varnai Gyula felv.)

vagyok misoraval helyettesiti

a német radi6 szivkildijét. Nem tal sze-
rencsésen: a lelki klinika szévege tdlsa-
gosan kiugrik a hattérbsl. Es ezzel a
Kivansaghangverseny cim is értelmét veszti.)
A baj csak az, hogy amint a gépezet leall. -
Rasch kisasszony lekapcsolva a villanyt
nyugovéra tér a védelmi sinc azonnal
Osszeomlik.  Mit tehet az ember:
éjszakarol éjszakara nagyobb adag alta-
téhoz folyamodik. Mig végil szinte ész-
revétlendl atlépi 1ét és nemlét grammok-
kal tovabb nem fokozhaté batarmezs-
gyéjét.

Nagyjabdl a Kroetz-el6adasokkal azo-
nos id6északban jatszotta Molnar Piroska
sorozatban a roman Sorescu Anyadl cim(
szinmvének monodrama formatumad
f6szerepét a Dunadjvarosi Bemutatd
Szinpad vallalkozasaban.

Kilon elemzést érdemelne, mi az oka,
hogy amig Kroetz drimai divataramlat-.
ként hoditottak meg a magyar szinpado-
kat, addig Sorescu -- aki pedig dramairé-
nak, koltének egyarant jelentés -- semmi-
féle figyelmet nem kapott. Adéssagunkat
vele szemben csak a kdnyvkiadas torlesz-
tette, és Jdnds cimi monodram4ijat mu-
tatta be az amat6ér Reflex Szinpad (Zala-

egerszeg) ugyanannak a Meré Bélanak
rendezésében, aki most a dunaujvarosi
bemutatét jegyezte.

E kirekesztettség jelent6s
tébbletfeladatot 16 az alkotékra. Amig a

kroetzi  ,targyiassig’ légkére  mir
meglehetésen  kikisérletezett, Sorescu
szinpadi vilaga terra  incognita. Helye
valahol a  koltéi  expresszionizmus

térképén jelélhet6 ki, talan a lengyelek

szomszédsagaban. KifejezGeszkozeiben
lirai, filozofiai, groteszk, sziirredlis,
folklorisztikus, kultikus elemek

otvézédnek. A kozlésmod legalabbis a
f6szerepld Irina taniténéé

alapvetéen  verbalis.  Amig  Rasch
kisasszonynak egy szava sincs, amit a
kézonséggel megoszthatna, Irina koltSi
latomasokkal fedi fel lelkiallapotat.
Példaul igy szorong: ,,Csupa felleg a
szam, s ha dorég, vacognak a fogaim. Es
pattogzik réluk a zomanc. Mintha
gyOkerest6l tépnék ki a fogaimat
micsoda vihar ... hihetetlen ... Jaj, csak az
ész fogai birjakl..."

Es persze nem csak a szoveganyag ru-
gaszkodik messzire a hétkéznapisagtol.
Amig Kroetznél minden mozzanat sziiken
és szigorian ,,az, ami" - Sorescunal min-



dennek csak akkor van értelme, ha tégabb,
metaforikus jelentése is felfoghatd. Kroetz
szinpadan valamennyi térténés a vegetécio
szintjén egyenértékli, igy a folyamat
esetlegesen kaotikus, ,mint az életben”.
Sorescu a cselekményt parabolisztikusan,
a koltsi allegoria stacioi koré szervezi.
Rasch kisasszony antihgs, akitél Kroetz
megtagadja a miivészet talapzatét, Irina
egy mitosz koturnusén dl, 6s-anya, kezdet
ésvagy vég, a&ki elhatdrozésaival az
emberiség sorsardl dont sth. A polaritasok
felsorakoztatasa tetszés szerint folytathato.
De tadan ennyi is e€lég annak
érzékeltetésére, hogy a szinészi hitelesités
egymésnak  homlokegyenest  ellenkezé
igenye jelentkezik a két feladatban.
Valéban nem mindennapi kihivas!

Miel6tt szdmba vennénk az eredményt,
egy dramaturgia kitérére kényszerulink.
Az Anyadl egy sgjatos szerkezeti problé-
maa ugyanis kilon leckét ad fel a szi-
nésznek.

A darab alapsémaja nem ritka a modern
dramairodalomban.  Itt  sincs  nyilt
konfliktus a sz6 hagyomanyos értelmé-
ben, a tulgjdonképpeni cselekmény egy
kilss er6 feltartoztathatatlan eszkala-
ciéjadhoz valo szakadatlan alkalmazkodas,
a térdre kényszerilés folyamata. E
dramatipus kilondsen azon helyzetek
modelldlasara alkalmas, amelyekben az
eréviszonyok reménytelenil egyenldtle-
nek, az ellenfél mindenhato, a katasztrofa
tehé brechti értelemben ,kezelhetetlen .
Ez a séma kiiléndsen kedvez a koltéi haj-
laml dramairoknak, hiszen a helyzetek
kivéltottalirai reflexiokat dllitja elétérbe.

Az Anyadlben ez a nem ember 1éptéki,
gigaszi er6 a vilag végpusztuldsaval fe-
nyegeté Viz6zon. Az a bizonyos bibliai
Negyven Nap szamldtatik Irina (és igy
mindnygunk) feje felett. A kezdettdl,
amikor még képes kirekeszteni tudatabdl,
tenni a magéét a varandds asszonyok sora
szerint, a valés helyzettel  vao
szembenézésen & a végsé magany iszo-
nyatéig.

Am Sorescu nem csak ezt a tisztan ta-
gol6do, progredid 6 folyamatot irta meg. A
jaték maésodik képeként beilleszt egy
bévitményt, dialégussd tordelve a
monologot. Irina beszélgetépartnere az
Oreg, a taniténs apja. Irina vajldasaval
egyidében 6 a haldra készilédik. Gro-
teszk, mégis parasztian bolcs méltosaggal .
Mindent elrendezett: felvette halotti
ruhgjat, befeklidt maga vdasztotta ko-
porsojaba, és véarja a j6 hadt. Mert mint
az iréi instrukcié sugdlja , Természetes
haldllal hal meg, nem nagyon ban-

ja. A j6 hald olyan, mint akénnyi sziilés.”
Keletkezés és elmilés  kontraszt-
parhuzamé Sorescu virtuézan kiaknazza.
A hadtusa és a szllégoresok meg-
megUjulé rohama nagy koltéi erével ri-
melnek egymasra, egészen az érkezés és
blcsi egyszolamiva Osszefonddd siko-
lyaig.

Kétségtelen, hogy a cselekmény meg-
bicsaklik. (Parlagian fogalmazva: a viz-
szint emelkedése csaknem egy fél orara
sziinetel.) A helyzetnek inkdbb koltéi,
mint dramal kozlendéje van. Sorescu
ezzel szuggerdja, hogy Onmagdban a
halandésag nem tragikus. A humanizalt jo
haldllal |étrehozhat6 vaamiféle
egyittmiikbdés, beldd konszenzus. De
Irindra - és igy mirdnk - egy masfajta el-
mulés leselkedik. A Szorny-haldl. A ki-
irtodés. A lét nullavéltozata, amellyel nem
békithet Ossze a bevégzettség és
folytatédas reménye. A distinkcié olyan
fontos, hogy csakugyan megéri a forma-
bontast, alirai vargabetiit.

A szinpadi megvaldsités sgjnos kielé-
giletlenil hagy. Természetesen csak
vizsgdddass maddszeriink szemszgéhdl
jogosult ezt Molnar Piroskara haritani. A
plaszticitdés hidnya nyilvan rendezéi
bizonytalansagbdl is ered. Es kiléndsen a
partner, Markus Ferenc alakitdsa kor-
vonaltalan. Magatartésa anekdotikusan
kiilénckods, a groteszk mély filozofikuma
alig érinti. De kétségtelen, hogy Molnér
Piroskénak sem hiszem el a szituéciot. Ugy
tinik, mintha az ir6 feledkezett volna meg
az & fenyegetésérdl, holott arrdl van sz,
hogy Irina ekkor még képes kizarni
tudatabol. (Mint mindannyiunknak.) Az
anyasdg kegyelmi dlapota burokként
védi. Molnér Piroska nem érzékelteti ezt a
kivétel ességet. Vaamiféle elvont
egyszeriseg kovetelményének hodolva
jétszik, igy a nehéz o6ra megreked a
hétkbznapisdg szférgdban, a jelenet
€letképpé degradal édik, elszirkl.

A darab egy meghokkentéen sajétos
levegdjit mozzanattal kapcsolddik vissza a
févonalhoz. A rendezés itt biztos kézzel
Otvozi a stilaris komponenseket, és e
kdzegben Molnar Piroska jétéka is dra-
maiva sirisddik. A halottas/sziil6hézba
maskardk érkeznek. Irina a hagyomany
ismeretében Ugy véli: az apjat elsiratni, a
kis jovevényt koszonteni. De a pacurkak
Osszezagyvaljék tisztiket: a csecsemét
samankodjék kordl halottként, és a ki-
teritettet a szerencse szlilottjekeént. A bal-
jos ,félreértés megrepeszti Irina biz-
tonsagérzetének burkat. Szorongani

kezd. De nem babonas falusi asszony-
ként. Irina intellektus. Tanitons. Elss-
generacios értelmiségi. Aki tanulta és
tanitotta, hogy a mitosz olykor csak 6sdi
rémmese. A makacsul zuhogo, kiadds ess
még nem Ozonviz. Molnar Piroska
arnyaltan mutatja fel a ma embert az
Utolsd Ember archetipusaban.

A végjdék azonban megint elerétle-
nedik.

Sorescu minden rokonszenve hgsndjéé.
Vaoban:  megrendité  gazdagséggal
vonultatja fel az egyenlétlen kizdelem
emberi tényezéit: Irina hitét, bizakodasit,
lelkierejét. De az igazsagot sem hall-
gathatjia el. Hogy a Negyven Nap
visszaszamlaldsanak kezdetével Irina - és
igy mindannyiunk - sorsa megpecséte-
[6dott. A fel-felpisakold remény csak
oncsalds, pillanatnyi, torékeny menedék,
amit a realitds nyomban Osszezlz. A szi-
nészi feladat nagyon kényes. Ha Irina hite
a legkisebb mértékben is deklarativ - a
szerep Uresen patetikussa vdik. Ezt a
veszélyt Molnar Piroska elkerdli. 110-
ziGinak gyokere hiteles: a bekovetkezd
egyszertien elfogadhatatlan. De mégis
megtorténik! Ami Irinara - és igy mi-
reank - var, azzal csak a kétségbeesés
legfojtogatobb pillanataiban tart 1épést a
képzelet. Es ezt a leterhelést Molnéar
Piroska mér nem vallajafel.

A probléma megint részben rendezéi.
Sorescu szini instrukcioi végletesen na-
turalisték. Az 6 szinpadan: ,A szobdk
mintha &tldtszé akvériumban volnénak.
Ide-oda Uszik minden, ami Uszhat, dobo-
zok, Uvegek, a veder stb., mert itt is ma-
gasan al a viz, majdnem az &gy tetejéig
ér, és egyre emelkedik. Néhol kisebb or-
vények latszanak. Meré Béla felemés
inspiraciokat merit a szerzéi elképzelé-
sekbol. A villam példéul ,igazibdl -értsd
nikopodium-poros szikraesoként - csap a
féba. Az apokaliptikus elleneré, a Viz
viszont nem jelenik meg a szinpadi
[&tvanyban. Vagyis nincs ami érzékeltesse
avalédi helyzetet, ami leleplezze a nemes
illbziok igazsagértékét. Ezt akalmasint
szintén - a monodrdma  belsd
konfliktusaként - a szinészndnek kellett
volna ejatszania. De Molnar Piroska
visszatorpan. Valamiféle hamis kiméletbdl
tompitja, kétesélyessé teszi a végki-
fejletet. Okat csak taldgatni lehet. A kér-
dés izgatd, hiszen az éet ,kis korét",
Rasch kisasszony esetét Molnar Piroska
kérlelhetetlen keménységgel  dbrazolta
Vaon Ugy vélte: ha mindannyiunk ne-
vében kér szinpadot, konyériletes vi-
gaszra szorulunk?



NADUDVARI ANNA

Jovialis urak,
zord zsarnokok

Déanffy Sandor szerepeirél

Epizodistaként futott fél palyda Ka-
posvérott, de mar kinétte. ezt a szerep-
kort. Jovidlis urak, =zord zsarnokok,
kényurak, atydk ... A jorészt fiatalokbdl
alo tarsulatban a kozépkorund idésebb
kinézetii szinésznek. ugyszol'an
valamennyi darabban jut szerep. A
legutébbi évadban példaul Sidonius, a ho-
hér a Kegyencben, a francia kiraly a Janos
vitézben, Ljapkin-Tyapkin jéarashir6 A
revizorban, Speer torvényszéki elndk a
Kasimir és Karolinéban.

.Pontos és taldlé’ irjak egy kritikaban
Sidoniusrél.  *  kritikékban  egy-egy
elismer6 mondat, pozitiv jelzd illeti
Danffy Sandor alakitasait: ,kitlind epi-
z6dfigurét teremtett” A ndk iskol4jaban, , az
alak egy jellegzetességét téve meg
szerepformdlasa kulcsava, nemcsak fon-
tossa, de a tobbiekkel is egyenrang(vd
lesz mint a Szegény Daéniel plébanosa, ,a
mackés parlagisdg bevalt eszkozeivel
jellemzi” Bolsincov foldbirtokost az Egy
hénap falunban, , emlékezetes maradt még
szamunkra Danffy Sandor fdlényes
haziura' aHermelinben , . .

Sok munka, erés akarat |ehet e szerepek
mogott.  Mennyi  alakvaltoztatds a
megall apodott, massziv alkat ellenére is!
Egy-egy kosztumisis figura rémlik fel: a
gyliriis parékas, megzavarodott Vasarnap
Ur a Don Juanbdl, a méltésagos, szigoru
apa, Vermandero az Atvaltozasokbol
Még korabbrdl: a rRokonok Berci bacsija,

ez a ravasz, primitiv, de sok ,finesszel
megal dott rokon, aki unokadccse
szerencséj érdl értesilve, hirtelen

felbukkan és fényes (zletet kindl. Nagyon
vidéki és nagyon erészakos, s mint a
gyémantot csomagolja. el6 az allitélag a
birtokan taldlt szenet: micsoda. ajandékot
hoz &, micsoda |lehetdséget talal! Kozben
varja, hogy mit kap, kikunyerd egy kis
pénzt, egy viseltes ruhét.

Su-Fu, a borbély A szecsuani jolélek-ben,
amint hajsutévasaval racsap a viz-arus
kezére, az d&dozatat kotélvégre fogo,
egylgyii, bumfordi hatalmaskodasaval és
naiv artatlansagaval nagyra nétt gyerekre
emlékeztets Tuskd rend-& a Szelet
szeggelben...

Danffy Sandor Odén von Horvath: Kasimir és Karoline cim{ darabjdnak kaposvari el6addsan (Fabian

Joézsef felv.)

Es egy furcsa eléadas, az Augusztus
vasarnap Postamestere. Lampionokat sze-
rel, és szerelmes a févéaroshol érkezett
szépasszonyba. Bamulja a falujukba
vetédo koltét, és a csillagok jaréasat figye-
li. Mindenkit megért, mindenkit meg-véd,
mindenkit szeret. Csak 6t nem szereti
senki ... Egy-egy pillanatra talan igen:
amikor egyéltalan észreveszik. A kils

sutasag, a béatorsagot gyiijtés vagy a
szavak keresése kovetkeztében
szakadozott beszéd mogdl csupa
kedvesség, szelidség aradt ebbsl a
Postamesterbél,

A masik véglet szerepei: Lobb, a mi-
nisztériumi hatalmassag A meleghazban,
Erzelmei nincsenek. ldénként nem ért
valamit. Kérdéseire szabatos vélaszt vér.
Hogy minden CUjra elrendezédhessen.
Legalabbis a felszinen. A feneket len
gonoszsdg képviseldje, a Kirdlyasszony
lovagjanak Don Salusto de Bazénja: a
lelkek gyilkosa. Mindent jo el6re kitervel.
Mindenre képes. Nem siet -mint egy jo
sakkjatékos, De azért nem annyira
higgadt: élvezni is akarja a bosszut. A
folényét. Danffy Sandor nagyszabastan,
véltozatosan jatssza el a jelentés
szerepet.

Mint ahogy lelkiismeretesen, pontosan a
kisebbeket is. Az idénként be-be-rontd
megcsalt férjet a Tokfilkéban, a korén
kivégzett Lord Hastingsot a lI.
Richardban, vagy éppen a. medvepapat a
Sz8kdts  Kalamondban.  Meglepédtem,
mikor A revizorban éppen téle tavol zajlott
a cselekmény, s répillantottam: milyen
Ljapkin-Tyapkinosan koveti az
eseményeket.

Sokat van hattérben a szinpadon a
Kasimir és Karoline eléadasan, a bajor
,sorfesztival” forgatagéban, Mar a meg-
jelenése jellemez: o6ltony, kalap, felnirt
tarké, homloknal felfésiilt haj. , Eszak-

német." Sort iszik és virslit eszik: élvezi.
az élet 6romeit, de - mint kifejti - nagy
fontossagot tulajdonit a lelkieknek is, O
teljes életet él. Gusztalja a néket. Mintegy
hiimmdég, vag egy fintort, de tartézkodo.
Megnézi a torzszilotteket bemutatd
eldadéast, felsdbbrendiisége tudataban és
érdeklddéssel. Ugy érzi, szép téle, hogy
érdeklédik. O mar csak ilyen: nyitott,
fogékony. A majomtestii né éneklésénél
egy kicsit viszolyog, de. meg is hatodik.
Nem jél lat, proba eredményesebben
kukucskalni az elétte Ul6 hata mdogll,
egyszer pedig még a. szgjat is eltétja.

Ahogy mulik az id6, fejébe szall a sor.
Egyre jobban szétézik. A lovaira emlék-
szik, a régi idékre, nagypapa voltat em-
legeti. Még magabiztos, boldog is: ,Va-
lami mindig marad az ember utan. Egy
magocskal’ - mondja elrévedve és
hangosan. De mar egyre sttétebbé vélik az
arckifejezése, sOtéten néz, nézi a
tancolokat. Azt kezdi érezni, hogy tu-
lajdonképpen ki van rekesztve az életbdl.
Elkeseredetten és részegen nagyzol,
handabandézva. 0sszevész régi baréatjaval,
akivel egyitt olyan kivald Uriemberek
voltak, Pénzt nyalaz elé a téarcgjabal,
ndket vésarol. Aztan eltiinik; de szanalmas
és fenyeget6é arnya a szinen maradt!
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MESZAROS TAMAS

A szinhdz mint blédli

A vilagképteremtés problematikaja
Hernadi Gyula és Jancsé Miklés
k6z0s szinpadi munkaiban

Ha egy alkotordl barhol a vilagon azt
dlitana a kritika, hogy eltokélt szandékkal
blsdliket - pontos szétéri szinonimaval:
hillyéskedéseket - hoz |étre, akkor azt az
illetd bizonyara kikérné maganak, netan
sgjtopert inditana. Hernadi Gyula viszont
maga nyilatkozza évek 6ta, hogy Jancsd
Mikléssal egyutt a szinpadi blédli
pol géarjogaért harcolnak.

E kiizdelem mindenesetre nyitott kapuk
elott zajlik, hiszen a nevezetes alko-
topédrost senki sem akaddlyozza; féva-
rosban és vidéken, nagy- és kisszinhazban,
gjeli lokdban és a Vigaddo Kama-
ratermében folyik jO idge a kisérlet:
elfogadja-e a kozOnség a dramaturgia, a
cselekmény, a szerepek, s egyaltalan,
barmiféle szini logika avagy dramatikus
szervezettség szamiizését.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy el-
fogadja, hiszen e véllakozasok tdbbnyire
telt hazakat vonzottak. Hernadiék szerint
még nagyobb taboruk is lenne, ha 6ndllo
szinhazat kaphatnanak. Ok ugyanis nem

kivételes lehetdségként értékelik
szertedgazd tevékenységiket -
ellenkezéleg: nézetik szerint épp a

kényszerti vandorlés bizonyitja, mennyire
hatranyos helyzetben vannak.

A blédlijelenség tehat csakugyan el-
lentmondasos. Mert amig a ,,napi kritika
jO része elutasitja, pontosabban: szinhazi
produktumként érdektelennek tartja a
Herné&di-Jancso-féle spektakulumokat,
addig a nézé a (mind drégabb) jegyével
mellettiik latszik szavazni.

Most, amikor mér valdban attekintheto
Hernadi és Jancsd szinhézi torekvéseinek
folyamata - hiszen a Drakula-produkcioval,
az Ggynevezett szuperblsdlivel’
alighanem csakugyan sikerlilt az ahitott
szinhazeszményt tokélyre emel-ni -, éljiink
abévebb elemzés lehetéségével.

Ahhoz, hogy a blédliszinhdz kedvezd
kozonségfogadtatasat megértsiik, vala
melyest vissza kell nézniink az idé-ben.
Tulgjdonképpen egészen Jancsd Miklés
es6 filmsikereiig, amelyeknek

Az aldbbi irds még 1982 dszén késziilt a Magyar Sinhdzi Intézet - iddkiz, ben
megsiint - newzebéb’zz' bulletinjéneke felkérésére; s annak megfelelden kigdrdlag

Janeso Miklos és Hernadi Gynla ké20s szinpadi- munkdival kivin foglalkoznt.

Még kizelebbril: az dltalnk blédlinek nevezett sginhdzi jelenséggel, amely mint
k0305 pa ja&{aémz - egyeldre legaldbbis 7igy tinik - a Drakula bemutatdjaval
lezdrult, s gy immar sginhdztirténeti adalékként vigsgdalhato.

forgatokonyvét Hernddi Gyula irta. Immar
kozhely, hogy a Szegénylegények mérfoldkd
a magyar filmmiivészet torténetében;
olyan remekmii, amely tartalmi és formai
szempontbdl egyarant revelacié volt, s
milvészi t6kéjébdl tovabb-fejlédhetett a
sgjdtos jancsoi filmnyelv. A rendezé
munkéssaga Magyarorszagon csakhamar
egyértelmii lett a filmes modernizmussal,
tabort és ellentdbort teremtett, vitékat és
tanulmanyokat provokdt, a nemzetkozi
elismerés pedig kivételes tekintélyt
szerzett az akotoknak - elsdsorban a
rendezének -, de forgatokonyvirgjanak is.
Jancsoék tehdt learathattak minden
nemzetkozi babért, s végll elnyerték a
hazai tomegkommunikécio és a kulturdlis
politika feltétel nélklli tamogatésat is.
Mindaz, amit Iétrehoztak, erételjes
visszgjelzést kapott a legkllonfélébb
férumoktodl, és - még ha vulgarizaltan is -
belekerilt az  (gynevezett, tagan
értel mezett kulturdlis kdztudatba.
Publicitas és hirnév, egy Uj akotdi
szemlélet kiharcolt gyézelme, a miiveket
mindig is koriillengs botrany-pikantéria
(hol palitikai, hol sz6 szerinti értelemben),
nos, mindez maig meglehetds hitelalapot
ny(jt a kdzos produktumoknak. Erkélcsi
t6két kolcsdndz a kulturdis politika,
anyagiakat a filmgyar, amely a szinhazi
véllalkozésokat is finanszirozza, illetve
megellegezi; és egyfajta bizalmat hitelez
természetesen a kdzdnség, mert az utobbi
mésfél évtized soran megszokta, hogy
Jancsd és Hernadi a milvészet Uigyeletes
fenegyerekei, akik irant legalabbis illik
érdeklédni. Réadasul a vélasztott szini
korilmeények toébbnyire rendhagyoak, az
extremités illGzigjét igérik, hiszen mar az
el6adasok helyszineit is gondosan ebbél a
szempontbdl valogatjak meg. Es
kozrejatszik még valami: a , kirakatba tett’
meztelenség. Hol vagyunk mar a
Segénylegények ruhétlanul  megvessz6zott
leanyal akjatol, mint a kiszolgéltatottsag és
megalazottsag egyetemes jelképétsl! A
szinpadi ,,jancsdhernadiban mar non-stop
Vetkéz6 Valikét latjuk, aki megtermett
pucérsagaval, egyazon fagyott
bajmosollyal sété produkciordl produk-

cidra, csak azért, hogy legyen, s pére
gesztusként ,izgassa' a nyarspolgari ke-
délyeket.

Mikor és hol vette kezdetét Jancsd és
Hernadi kozos szinpadi munkassaga?
Vagy hat esztendével ezelétt, az akkor
még létezé Huszonttddik Szinhdzban. Az
el6adas - a Vords zsoltar -felhasznélta a Még
kér a nép cimii (szintén kozos) film
bizonyos motivumait; az akkoriban
vilégszerte divott csoportszinhéazi
stilusban fogalmazva Ujra a permanens,
megdllithatatlan forradalom apologetika-
jé. A produkcié a mult szédzad végi
agrérszociaista mozgalmak dalait, fra-
zeolGgigjat idézte, s ehhez jarult az igen
feszes, kemény, néptancban fogant ko-
reografia. Egységes, fegyelmezetten ki-
vitelezett el6adésa volt ez a Huszondtodik
Szinhaz fiataljainak - sokat alkalmazott az
amatérszinhazi fellendilés eredményeibdl.
A tiszta, mondhatni szandékoltan naiv
»agitka' mégsem aratott sikert.
K 6zrejétszott ebben, hogy a kézénség is, a
szakma is jol ismerte m& mind a
tartalmat, mind a format a korabbi Jancso-
filmekbdl, és a déf vu érzetét nem
ellenstlyozta sgjdtosan szinpadi revel&cio.
Masfelél:  az  eléadds  tllsdgosan
szimplifikdlt  forradalmiaskodasa  €-
lentétben allt a felettébb bonyolult, sok-
kalta Osszetettebb problémakkal terhes, a
baloldal kiizdelmeit joval arnyaltabban
,|éttat6 vilagéllapottal.

Mindazondltal érdemes a Vérds zsolidrné
kissé elidézniink, mert ez az elsd szinpadi
véllalkozés volt egyben az utol-sO s,
amely még komolyan vette atargyalt vilag
jelenségeit, vagyis vilagképé-ben még
nem a kérdések szkeptikus, mindent
elironizalé, majd  blédlibe  fojto
maodszertana domindlt, hanem éppenség-
gel egyfajta patetikus dramaisag. Amiben
viszont a Vords zsoltar |ényegét tekintve
mégis megegyezett a késébbi produk-
ciokkal, arra érdemes felfigyelni : tudni-
illik mér ebbél a szinhazbdl is hianyzott az
elemz6 megkozelités. A VOrds zsoltar
csakugy egy ,forszirozott, egyoldali
demonstracio volt, mint akarmelyik ké-
sibbi, Hernédi-al apanyagll Jancso-ren-



dezés - a kulonb6z6ség legfeljebb a
hangvételben fedezheté fel.

Persze, tekintetbe veendd, hogy itt egy
eltokélten sematizalé dramaturgidaval van
dolgunk. Hernadi dramairéi munkdssa-
gaban, mar a hetvenes években is, mind-
jobban kimutathaté ennek a tendencianak
az eluralkodasa. Az 1976-ban Kecs-
keméten bemutatott Csllagszoré aligha-
nem az elsé példdja annak, ahogyan a
szerz6 a kozhelyes vildgaktualitisokat
belegy6mészoli egy anakronizal6, lehe-
téleg minél képtelenebb s felettébb
zsufolt cselekménybe. Am a szituacidkat
mar irt is csak o6tletek, a gondolatokat
csupan kinyilatkoztatasok ~ pétoljak.
Elébbieket viszont nem tarthatjak &ssze
az utébbiak. Ezért, hogy nincs az a
dramai logika, amely megvilagitand, mi
kéze az eltéritett Boeing gép utasai kozott
helyet foglalé jézusnak, Buddhanak és
Konfuciusnak, harom allam titkosszolga-
latanak tabornokaihoz, mindannyiuknak a
vilag felhalmozott antianyagkészletéhez,
Szokratészhez, aki azt tartalyban ellopja,
valamint a  harom  elmehaborodott
géprabléhoz, akik el6bb a tibornokokért,
azutan az isteni tridszért, véglil a naluk
sem 1évé antianyagtartdlyért akarnak
kizsarolni egy szigetet, ahol majd
megteremthetik azt az orszagot, amelyben
az A B és B vércsoportaak abbél fognak
megélni, hogy eladjak a koéztudomasian
tobbségben 1évé 0 és A. csoporthoz
tartozok vérét.

Es a néz6 mégis konnyen beugrik.
Mert az nem lehet, mondja magaban,
hogyha a torténésszegény, pszichologizald
dramdk kordban egy szerzének ilyen dus a
fantaziaja, akkor ne legyen hozza
mondandéja is - és makacsul tovabb
kutatja Hernadi filozéfiai mély-rétegeit.
Aki a darab végére biggyesztett --
egyébként feltétlentil megszivlelends -
intelmeit az 6rilt  vilag  olyannyira
szitkséges ,,4j menetrendjérél”" nyugodtan
kozzétehetné a megel6z6 két-6ras blédli
nélkal is. Csak hat akkor a pédpat
radiéado6-vevén keres6  Jézus a
felszolitdsra: - ,Jelsz6?" - nem vila-
szolhatnd: -- ,,Fogamzdsgatlds." A kritikus
talan vallalhatja a restség vadjat, amiért
nem 4s mélyebben az ilyesféle dialégok
ala.

Jollehet, a Csllagszoré el6adasat még
nem Jancsé rendezte, nézetem szerint
mégis ez a darab volt a majdani k6z6s
blédlimunkdk koézvetlen el6zménye - a
Vor6s zsoltar mellett. S meg kell adni, az
alkotok mindketté fogad-
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tatasabol levontak némely tanulsagokat.
Nevezetesen: hogy fel kell hagyni az
»egy az egyben” cselekményes drimai-
saggal, mert abban koénnyen feltinik a
vilagkép mélységélességének hidnya; s a
képtelen szini akciok barokkos bur-
janzasat is mérsékelni ajanlatos, mert a
nézék képesek ra és még a halmozott.
abszurditasban is keresnek némi logikat.
A kovetkez6 1épésben tehat Hernadi
radikalisan egyszer(siti, majdhogynem
példazattd, modellé ,,vonja c1" darabjai
sztorijat. Es a Varszinhazban -- amely
akkor még a Huszono6tédik Szinhaz
kézvetlen jogutédja - Jancsé rendezé-
sében szinre keril a Hasdmetszg Jacé.
Ime, a drdmai képlet:

Hasfelmetsz6 Jack, a malt szazad végi
Anglia kilénds kegyetlenséggel mikods
gyilkosa, akinek kilétét mindmaig homaly
fedte, nem volt mais, mint Gladstone
miniszterelndk. S a neves allamférfi vé-
res tetteihez maga Viktoria kiralyné fala-
zott. Mégpedig nem a sz6 atvitt, hanem
szoros értelmében: az uralkodé elébb fel-
bujtatta a kormanyfét, majd alkalman-
ként személyesen 6rkodétt a blintények
szinhelyén. Cselekedte pedig mindezt
egyszerd politikai. megfontoldsbdl. Fia,
Edward herceg ugyanis egyre tirel-
metlenebbiil viselte a viktorianus kor-
szak mar-mar valészeridtlen elhuzédasat
-- okkal tartott téle, hogy egész életé-ben
trén6rékés marad. Ezért kénytelen a
kiralyn6 egy brutalis gyilkost pro-
dukalni, hogy az erészak megfékezésé-
nek, a rend megtartasinak sziikségessé-
gére hivatkozva, tovabbra is elodazhassa
a hatalom atadasat.

A Hadfelmetszs Jack - olyan készségesen
nyujtja egyszerti, vilagos, megtisztitott
politolégiai ,leglényegét”, hogy igazan
szivesen fogadnank el. Hiszen Hernadi
grand guignolba oltott modellje azt a
tételt hivatott illusztrdlni, miszerint az

allamrezon mindig a bindézés, a terror és
az anarchia rémét idézi fel polgarai el6tt,
csak hogy a liberalizalasi térekvéseknek
elejét vegye. Am az ilyen tetszets,
mondhatni tdl nagy altalinossagokbdl a
szinpadon tobbnyire baj timad. Mert ott
nem elég kijelenteni, bizonyitani is kell.
Az altalanos igazsagnak el6bb helyt kell
allnia szikebb patridjan, az ir6i modellen
belil, azutan pedig maga a valésag teszi
probara, vagyis az el6adasnak. az a
tagabb  torténelmi-tarsadalmi  jelene,
amelyre a produkcié érvényességet jelent
be.

Hosszu kortorténeti fejtegetést igényel-
ne, miért képtelen Hernadi alapétlete a
viktorianus Anglia politikai viszonyali,
egy prosperalé alkotmanyos monarchia
keretei kozott. Az akkori Eurépaban
mindenesetre konszolidaltnak tekinthet$
rendszer aligha szorult ra az efféle
manipulacidkra. Ellenkezéleg; Viktoria
Angliagja  miként a terjeszkeds, gya-
rapodé birodalmak altalaban - gazda-sagi
és politikai stabilitast {gért, és ezért
nemhogy nem gyartotta a felderitetlen
biniigyeket, de éppenséggel a meglévék
minél gyorsabb tisztizasara. torekedett.
(Nem véletlen, hogy ekkor alakul ki a
Scotland Yard legendaja). Persze, csak az
elemz6 rend kedvéért érdemes a tor-
téneti hiséget vizsgaztatni, hiszen. nyil-
vanval6, hogy Hernadit nem a vikto-
rianus viszonyok érdekelték; fontosabb,
hogy az altaluk modelldlni akart modern
tarsadalmak kozegében mire megyiink a
darab allitasaival. Bizony, nem sokra, ha
csak feliiletesen figyeljik is a mai vi-
lagpolitikai tendenciakat. Mert akkor
lathatjuk, hogy a terrorizmus jelenségko-
re (Hernadi képletében ezzel helyettesi-
tendé be Hasfelmetszé Jack) gyokerei-
ben is, hatisaiban is bonyolultabb, sé-
makba nem kényszerithet6. A csiiggesz-
t6 tehat az Hernadi hasfelmetszé
dramaturgiajaban, hogy miutan kibelezi
az



aldozatdul esett éeterds valdsdgot, az trt
szimpla tarsadalomelméleti kozhelyekkel
tomkodi tele. Ezt az eljarast némelyek
izlésfiggvényként igyekeznek bedllitani,
mondvan: egyedil az a kérdés, elfogadjuk-
e a modellalkotast mint jarhaté dréamairoi
utat. Holott az igazi kérdés csak az |ehet,
hogy milyen az adott modell.

A vérszinhézi eléadés kétségtelen meg-
lepetése volt mindazondltal, hogy Jancso
Mikl6s szinte etlntette Hernadi szbvegét.
Nem elégedett meg ismert rendezdi
erélyének  érvényesitésével -  ezltta
egyszeriien lesdporte szinpadardl az irott
anyagot. Nem tudhat6, Osztbnds avagy
tudatos volt ez a gesztus;, annyi azonban
bizonyos, hogy Jancsdt még csak a mon-
danival6 sem érdekelte. Olyannyira mos-
tohan bant a széveggel, hogy a szerepldk
kapcsolatai ezen a szinten csakugy
érthetetlenek maradtak, mint ak& a cse-
lekmény végkifejlete, Hasfelmetszé Jack
azonositasa. Jancsd mindossze egy stilust
jétszatott.

Blédlit - mert nézete szerint ez az
imperidlis politikai mechanizmus Iényege.
A cirkusz és a varieté, a revil és a music-
hall hangulata, megannyi eleme, eszkbze s
mindennek a persziflazsa toltotte meg a
szinpadot, a szinészek feladata pedig nem
volt egyéb, mint ennek a sajatos |égkdrnek
a szintelen fenntartésa. Ezért volt minden
Otlet, minden  akrobatika, = minden
harsanység. Es ezért esett végil Jancsd is
csapddbas  a dramaiatlan  figurdkat
megprobdta afféle jelekként haszndlni,
remélve, hogy ajelzett stilus Gnmagdban is
vilagképpé alakul. Am a puszta forma mint
esz-koztar, fél O6ra miltdn kimertlt, mert
nem lépett dialektikus kapcsolatra sem-
milyen érvényes tartalommal.

A makacs szini paros azonban tovébb-ra
sem adta fel a politikaa modellalkotés
ambicigjé. Ha feltételezzik, s0gy munkéi
csakugyan folyamatba illeszkednek, azaz
azok sordban felfedezhet6 valamiféle
tudatos evollci6 vagy legaldbb-is a
fejlédés igénye, akkor azt kell mondanunk,
hogy « Hasfelmetszs Jack, utan voltaképp
logikusan kovetkezett a V.N.H.M., a
Gyulai Vérszinhdzban. A kezddbetiikbdl
alé cim Vitéz Nagy-banyai Horthy Miklos
nevét jeloli. Magyarorszag egykori
dlamféjére pedig azért volt sziksége
Hernddinak, hogy a fasizmus pontos
csaadfgjat  feldlithassas A darabban
ugyanis maga a magyar kormanyz6 nemzé
Hitler Adolfot, s a cselekménybe
belekeveredik még Mussolini

‘.

Marsek Gabi a Hasfelmetsz6 Jack varszinhazi el6adasaban (lklady LaszI6 felv.)

és Cromwell(!) is, hogy ekként legyen
teljes atorténelmi fasizmus geneal égigja.

A torténet ismét teljes blodli, de a f6
figurdk immar vilagraszélo politikai go-
nosztevék, méghozza a kozelmdilt tor-
ténelmébdl. Szimbolizmus és modellezés,
blédli és kabaré keveredik Ujra - mig
Jancs6t |dthat6an ezittal is egyedil a
szinész gag- és bekopés-improvizacioi
érdeklik. Csakhogy kozben végképp vak-
vaganyra fut az ideoldgiai szerelvény.
Mert Horthy és a magyarok, mint az
eurépai fasizmus szallascsindl i - azért ez
enyhén szélva tdlzds. Nem a nemzeti
Onérzet tiltakozik e mondanivald ellen -
elvégre, hogy az orszég miként fasiz&
l6dott, parhuzamosan a mind elkétele-
zettebb tengelyhatalmi  politikaval, az
ténykérdés -, hanem az ,aprésagokra’ is
érzékeny valOsagtisztelet. Horthy, aki-nek
1919-es szegedi fellépése  idSben
kétségkivil megelézte akdr Mussolini
Marcia su Roméjat is, mégse tekinthets
se az olasz, se a német fasizmus ,, sziil6-
atyjanak". Hernadi pusztan a térténelmi
események  kronologigjabdl  eszkabdl
Ossze egy mechanikus térténel mi-ideol 6-
giatorténeti hipotézist.

Egydtaan: ez a blédligyart6 igyekezet
el6szeretettel épit meghokkento tedriakra,
még ha kissé mér haszndltak is. E
jegyben kerllt sor a miskolci Nemzeti
Szinhaz égisze aatt Kaman Imre
viléghires nagyoperettjének, a Csardas
kirdlynének @dolgozasara

Emléksziink: amikor a pesti Vigszin-
haz néhdny éve bemutatta Witold
Gombrowicz Operettjét - amelyben a
szerz6 felfedezte, hogy az ,operett mo-
numentdlis idiotizmusat a torténelem
monumentalis patoszaval"  elegyitve,
egyszeriben furcsa szinpadi tikorrend-

szerben szemlélheté szazadunk histérigja
- nos, akkor nézétéri j6 erkdlcsiink
védelmében egy térdig éré, vastag hajzu-
hatagot kellett illeszteni arra a szép és
fiatal szinésznére, aki szerepe szerint a
zarOképben néhany percig ruhétlanul
jelent meg a nagyérdemt elétt. Holott ez
a gesztus a darab tartami lényegéhez
tartozott, mondjuk olyképpen, mint a
ndlunk csak filmrél ismert Hair szin-hazi
eléadasdban a szereplok protestdlo
vetk6zése. Miskolcon, a Hernédi &ira
taban, Jancso rendezésében |&thatd Csar-
daskirdlynsd viszont azzal jelezte kultu-
rdlis kdztudatunk megifjodasat, hogy a
kilon erre a célra rendszeresitett holgy
meztelenségét legalabb két 6ra hosszat
hé&boritatlanul szemlélhettik. Az ember-
nek - magyarazatot keresve Jancsd mez-
telenkedd lanykainak rohamos szinpadi
~jelenlétnbvekedésére" - Ohatatlanul az
»Amit szabad Jupiternek" kezdetli koz-
mondas jut az eszébe, de Hernadi
eredetibb megfejtéssel is szolgélt. ,Nem
mindegy, hogy egy hdron pendilunk,
vagy egy pendelen hdrolunk - szégezte le
a kétségtelen igazsagot a meg-igazitott
Csardaskiralyns egyik szerep-l6je. Es a
kérdések kérdése csakugyan az, hogy
mivel pendilt egy hdron ez a produkci6?
Latatlanban, pusztén az elézetes nyi-
latkozatokbdl még arra lehetett kovet-
keztetni, hogy a gombrowiczi szemlé-
lettel, tehdt ismét egyfajta torténetfilo-
zéfial igénnyel. Feltételezhets volt, hogy
legaldbb azzal a mér ismerés médszer-rel
mindenképp rokonsagot mutat majd az
el6adas, amely a  reprezentans
kommerszmiifajok stiluskeretei kozott -
mivelhogy azok mindig érzékletesen idé-
zik meg egy adott korszak légkorét - a
rejtettebb, igazabb tarsadalmi 1ényeget



negyszemkozt

prébalja megmutatni. A CSdrddskiralynd
alkalmas is lett volna az ilyesfajta val-
lalkozashoz; a monarchia idult birodalmi
szenilitdsa, amelyb6l még az eredeti lib-
rettistak, Jenbach és Stein is atmentettek
valamit a szévegkényvbe, feltehet6en
hézagmentesen korilélelte volna a be-
épitett, aktualizalt Gjabb rétegeket. Vagyis,
némi finom cselekménykiegészitést és
figuraatalakitast a  mai  atdolgozok
érdemleges torténelmi véleményének je-
gyében.

Ez a Trehardasfiirsrtin von Miskole (aho-
gyan a mdsorfiizet alcime jel6li) tehat
akkor adhatott volna tObbet a bécsi
nagyoperett stilusparédidjahoz képest, ha
szerzGjének és rendezbjének szellemi
fegyvertara  it6képesebbnek  bizonyul
Jenbach és Stein, valamint Kellér és Ga-
dor mesterségbeli arzenaljanal; de még az
6nmagaban kétes értékd parddia eléré-
séhez is legalabb a derék bécsi iparoso-
kéval azonos szinpadi szakértelem szik-
ségeltetett volna. Az atalakitds azonban
nem ,eredményezett’ egyebet, mint az
operett mifaji konstrukciéjanak szét-
rombolasat. De hat miféle diadalt lehet
ilni ezeken a romokon

Hernadi és Jancsé ezutin mind tSbbet
panaszoltdk  nyilatkozataikban,  hogy
sajatos szinhdzeszménylk azért nem tud-
ja kifutni legjobb forméjat, mert nem
kapnak o6nallé szinhazat. Ami igaz, az
igaz: az atszervezett Varszinhdz mar nem
volt felvevépiac a blédlire, és agy tdnt,
mas budapesti tarsulatok sem versengtek

érte. Hernadiék tehat most valéban
vallalkozni  kényszeriltek: 6nelszamolo
keretek kozott  készilt el az eddig

legutolsé szinpadi mi: a Drakula.

Sejtelmes, félhomalyos folyosé vezetett
a Vigad6é emeleti kamaratermébe, ahol
szabalyszerd  barhangulat fogadta a
belépét. Tompa fény, a sarokban zongora,
rajta az eclmaradhatatlan selyemerny&s
lampaval; egy ur szolidan jatssza az
obligat slageregyveleget. Ejjel fél tizenegy.
A k6z6nség nem tudja, mire szamithat, de
az lathatéan nagyon érdekli. Akik itt
tlnek, valamiképp bennfentesnek érzik
magukat, hiszen a tar-sasdg valéban szlk
kord, amiben koézre-jatszik az idépont, a
korlatozott befogadéképesség és a jegyek
ara: egy zsOllye haromszaz forintba kerul.

A produkci6 leir6é értékelését itt mar
végképp nem lehet elvégezni. Ertékel-ni
ugyanis még csak megprobalhatjuk a
latottakat, de lefrni aligha. A Hernadi-
Jancsé paros szinhazi térekvései a

Drakuldval eljutottak 6nnén  végpont-
jukhoz. Ebbél az el6adasbol mar mindent
sikertilt  kiiktatni, ami értelmezhetd,
megfejthets, rendszerteremté motivum-
ként szamitasba johetne. A maradék:
igencsak vegyes minéségli szoéviccek hal-
maza, lart pour lart malackodas (elég
gyatra kivitelben), s a szinészi lehet6ségek
kovetkezetes befagyasztasa. Ami ekként
létrejon, az valami, ami nincs. De aki azt
hinné, hogy ebben a vallalkozasban épp

ez a rafinéria, vagyis a szinhaz
paradoxonanak megteremtése, az
joindulatian  téved. A dolog csak

fogalmilag, az {rott szavak jatékaként
ilyen megejtéen ravasz.

Ennek ellenére, a kritikai eljards sza-
balyai megkivanjak, hogy feltételezziik: a
Hernadi-Jancsé-szinhaz  értelme  tulaj-
donképpen nem volt mds, mint maga a
kihivas. A demonstracié: egy olyan vi-
lagkép kirajzolasa, amelybdl fokozatosan
eltinnek az 6sszefliggések és torténések,
a szerepek és a figurai:, a helyzetek és a
kapcsolatok. Kétségtelen, a
rendszerezésnek és az attekinthetéségnek,
masként: a vilag miegészbe foglalasanak
ez az elszant képtelensége még koncepcid
is lehet. Kotelességiink meghagy-ni az
alkotok szamara ezt a kiskaput --tegyik
fel, hogy szinpadukon a szinhaz-teremtés,
az értelmes és értelmezheté cselekmény
cs6dje  voltaképp a  vilag  ér-
telmezhet6ségének csédjeként, azt kifeje-
zendd jelenik meg.

lla viszont ez igy van, akkor eltekintve
ezuttal a vilagnézeti szemponta elfogadas
avagy elutasitas kérdését6l - meg kell
allapitanunk, hogy a tétel t6bb éves
levezetése a  szinpadon  korantsem
bizonyult meggy6z6nek. Mert a muvek-
be foglalt vilag értelmi feladasa, mint
ultima ratio, éppenséggel csak a muve-
ken beldl -- vagyis azok értelmi-logikai-
pszicholégiai rendszerének érvénytelen-
ségét bizonyitva - lehetséges. A Hernadi-
Jancs6-produkciok azonban ,,cin-keltek™:
vagy ecleve hibas gondolati rend-szerre
épilnek, vagy szandékosan kifelejtették
belslik magat a rendszert. Igy az-tan
ennek az abszurdizalva tagadé dra-
maturgianak a gyézelme legalabb olyan
kénnyd, mint amilyen kétes. Tagadni az
esztétikumot csak azért, mert mi magunk
nem vagyunk képesek vagy nem akarjuk
létrehozni - ez bizony nem egyéb egy
szemlélet csédjénél. Ambar magincséd,
mégis szomora.

MATRAHAZ| ZSUZSA

Micimackodk és tarsaik

(Fél)korkérdés a gyerekszinhazrél

Szakmabeliek és kivilallok egyarant tud-
jak, hogy a, gyerekszinhdz a j6v6 nézéjét

szoktatja a barsonyszékbe, tanitgatja
muélvezetre, neveli az esztétikai értékek
felismerésére. Kovetkezésképpen
mindenki jot akar, legfeljebb

odabiggyeszti szandékai mellé az objektiv
»de'-t, amely utjat dllja Gjité terveinek.
Kik és miért kétik meg a cselekedni va-
gyok kezét? A magyardzat utdn kutatva
kerestiink fel hairom, gyerekel6adas-nak is
otthont nydjté szinhazat. A kér nem
teljes. Ennél szerencsére tébben viselik a
szfvikon a legfiatalabb kézonség szinhazi
szorakoztatasat. A, kérdések  sem
azonosak. De a valaszok figyelmeztetGen
hasonl6 gondokat feszegetnek.

Bérruhas, fuvolds buvar vonul at lassan,
lebegést mimelve a budapesti Jaték-szin
viz alatti viligot idézé szinpadan. A
gyerekek  izgatottan  nydjtogatjdk  a
nyakukat a nézétér felnbttekre szabott
székei mogul. A vészjoéslo fuvolas katonat
jatssza, a darabot irta és rendezte: Timar
Béla.

Hogyan sziiletett mega Kék 6bol
elbaddsa?

Az 6tlettel egy jugoszlaviai nyara-
lasbél hazatérve édlltam el6. A tipp sza-
vakba ontésérec irni tud6 ismerSseimet
probaltam rabeszélni. De az volt a véle-
ménytik, hogy az alkossa meg a. muvet,
aki a témajat kitalalta. Nem éreztem
magamban megfelel6 képességet erre.
Végiil. barataim segitségével sikeriilt meg-
irnom a darabot, melynek alapgondolata -
- ember és természet kapcsolata - régbta
foglalkoztat. Hosszu ideje kerestem a
médjat, hogyan  tudnék  errél  a
nyilvanossag el6tt is beszélni.

- Mi ag oka, hogy éppen ifjiisdgi s3inhdzi
keretek ko0t adott hangot vélemé-

nyének? - Nem éreztem magam eléggé elhiva-
tottnak, hogy a témat a feln6ttek szamara
fogalmazzam meg.

— A gyerekekbeg; talin kinnyebb szdlni, mint a
Selndttekbez?

— Mondhatom, a Kék 6béllel is megle-



hetésen megszenvedtem. De hélésnak
tartom a gyerekkozonséget. Ha nekik
jadtszom, azt a szorongést is elfelgjtem,
amelyet a felndttekkel szemben érzek.
Igaz, szinészi palyamon sohasem intéztek
tamadast ellenem, de a Madéach Szin-haz
milvészi  hitvallédsa, amellyel teljesen
azonositom magam, jO néhany pofont
kapott az elmult méasfél évtizedben. Hogy
ne menjen e egy életre a kedvem a
szinhaztdl egy esetleges sikertelenség mi-
att, belevagtam a jatékszini valalkozasba.
Az is erre bétoritott, hogy a fiaimmal
latott gyerekel6adasok kozil az egyik
rosszabb volt, mint a masik. Didaktikusak,
lélektelenek voltak ezek a darabok, nem
merték folvalalni az igazi érzelmeket.
Amugy is elég sok rondasag veszi koriil a
mai gyerekeket, legaldbb a mivészet
szférgjaban kellene szebb és tisztabb
élményeket kapniuk.

- De akad-e degends, esztétikat sugalld
gyerekdarab?

- Ugy is megsziilethet a gyerekeldadas,
mint példaul az Agacska, mely hangjéték
volt eredetileg, és amelyet a kolt6vel
egyltt dlitottunk szinpadra. De hogy
kevésbé szerénytelen példat emlitsek, az
Adéshiba azért lett olyan nagy-szerii darab,
mert a Pesti Szinhéz szinpadéra, kiszemelt
szerepl6kre irodott. Ezt nevezem én igazi
mihelynek, nem pedig azt, hogy egy
idegenbél hozott gondolatot 1éghél kapott
elvek szerint el6-adassd cicoméznak.
Szamtalan gyerek-és ifjusagi regényt
lehetne szinpadra dlitani, ha az orszag
legjobb szerz6it nyernénk meg az
ddolgozéasra. De a felndttszinhézakban
sem jatsszak ir6ink draméit, ott sem
miikddik a fuzio a két part vagy part
kozott. A fiataloknak szént el6adésoknak
pedig nincsen tere. Egy szd
gyermekszinhaz van Magyarorszagon. Az
egyetlen févaros befogadd-szinhdz, a
Jatékszin meg betelt a két gyerek- és az
egy ifjusdgi eléadassal. Es nincs hova
tovébblépni, mert a gyerek-szinhazi
szerkezet rosszul mikodik. Ha rajtam
dlna, dland6 térsulattal nem rendeznék
ifjuségi eldadast. A szinhdzak helyében
viszont olyan préba- és eladas-mentes
délutanokat keresnék, amelyeken sajét
garddaval vagy dkalmi  tarsulasok
kdzremiikodésével szilletett darabokkal
varnam az ifjusagot. Ezekben nem a szin-
hazi fizetésikért jatszananak a szinészek,
hanem épplgy honordnak 6ket, mint ha
rédiozni vagy filmezni mennének. gy
bizonnyal szivesen vélalndk a fel-adatot.
Jelenleg azonban nem latom biztositottnak
anebul ok szellemi, legaldbbis

szinhazi nevelését. Mintha mellékes len-
ne, hogy mikor, mennyit és mit kor-
tyolgatnak a Thalia kindlta kultdrabdl ...

A Micimacko-laz, amely az orszag tohb,
gyerekeknek is jaszd tarsulataban
Lfolltotte a feé&t", az idén keét vidéki
szinhazba: a miskolciba és a szolnokiba
érkezett. Rébert Gida szerepét Miskolcon
egy kisfiu jatssza. Az eldadés e kilonds
leleménye, csdlogatd bdja kis hijan
eltantoritott téle, hogy feltegyem Csiszar
Imrének, a szinhdz miivészeti vezetsjének
az elére kifundalt kérdést:

- Miért pont erre, a felngtteknek oly kedves,
de a gyerekek szamara talan megfog-hatatian
filozofiai tartalmakat is hordozd mire esett a
valasztasuk?

- Mivel évadonként csak egy gyerek-
eléadas bemutatasara van lehetéségink,
olyan darabot kell taldnunk, amely
legaldbb a cimében ismerésen cseng a né-
z6knek, s ugyanakkor tobb korosztdly-nak
is szol. A Micimacké mindkét kove-
telménynek megfelel. A budapesti szin-
hazak persze konnyebb helyzetben van-
nak nalunk. A gyerekel6adasok terhét a
févarosban kilon intézmények vallaljak
magukra. A vidéki tarsulatoknak nincs
erre kilon intézményiik, emberik, pénzik,
évente egy gyerekdarabot a legtdbbjik
mégis bemutat.

Kényszeriiséghsl vagy onszantukbol te-
szik?

- A minisztérium minden évben biztat
benniinket, hogy ne hagyjuk abba, s6t
fejlesszik tovédbb ifjusagi szinhazi tevé
kenységinket. Ha évente két gyerek-
darabot mutatnank be, még tamogatast is
kapnank. De a feszitett miisorterv ezt nem
engedi meg. Es nem lenne gazdasagos, ha
csak azért vennénk le egy skeres
produkciét a repertoarrdl, hogy egy
masikat mutassunk be helyette. Ter-
mészetesen figyelmeztetés nélkdl is tud-
juk, hogy fontos és hdlds dolog a gye-
rekeknek jétszani. Budapesti szlletési
vagyok ugyan, de itt és most az a felada-
tom, hogy fdlneveljem a jové miskolci
szinhdzi kdzonségét. Ha nem rendeznénk
gyerekel 6adasokat, akkor mar 6t év milva
tehetetlendl &lnank, mert a tizennyolc-
hisz éves embert sokkal nehezebb
megnyerni a szinhéz varazsanak.

- llyen egyszeri lenne szinhazértévé nevel-ni
a kovetkezs nemzedéket?

- Természetesen sok buktatéja van ennek
a munkanak. Szerintem az olyas-

fajta szinhdz hat leginkdbb a mai gye-
rekekre, amely nem fliggonyon, rivaldan
kiviili nézéseregnek tekinti, hanem be-
leviszi 6ket a j&ékba. REuk kérdez,
egyltt énekel vellk, felcsalja néhanyukat
a szinpadra. Az ilyen rendezéi elképze-
[ésnek megfeleld szindarabokbdl nem tul
gazdag a valaszték. A mai gyerekek ke-
vésbé vaknak részorulva arra, hogy ba-
busgassak, romantikus szOsszal arasszak
el 6ket. Persze sziikségik van mesékre, de
olyanokra, amelyek komolyan szol-nak
hozzgjuk. Csakhogy aki gyerekdarabot ir,
onkéntelenil  nagyanyaink  stilusdban,
formavilagaban, gondolkodas-modjéban
mesél. egy tesz, mintha a televizio esti
meséjében csak a Piroska és a farkadt, a
Hofehérke és a hét torpét jatszandk. Nem
veszi figyelembe, hogy a bibgos
sorozatok, a kicsik kedves Rumcajsza
vagy Frakkja mér modern,
fantéziaébreszté és (j tanulsagokkal bird
mesék, amelyet a vilagért sem moso-
lyognék meg a gyerekek.

- Vajon a szinészek sem kicsinylik le a
gyerekel fadasbeli szerepet?

- Rendkiviil aldozatos munkét, éj-szakai
és balett-termi probékat kivan télik a
tizenegy felndtteléadéshoz  pluszként
jéarulo gyerekdarab. A produkci6 sokszor a
féproban kertl elészr a nagyszinpadra.
De akik valaha részt vettek mér
gyerekelbadéshan, azok egytsl egyig
megszerették a miifajt. Ritka sikeré ményt
jelent a szinésznek. A fel-nétt nézok
szkeptikusak, kivilaloként szemlélik a
jétékot. Szinte lehetetlen ket Ggy a
hatasunk aléd gyiirni, olyan frenetikus
élményben részesiteni, mint a gyerekeket,
akik akkor is elészor vannak szinhézban,
ha tizedszerre hozzak el 6ket a szilelk.
Igaz, a gyerekdarabokban jétsz6 szinész a
legritkdbb esetben szamithat orszagos
nyilvénossagra. llyen eléadéssa még
sohasem hivtak benniinket a févarosba. Es
a Csizmas kanddrban ny(jtott kimagaslé
alakitasaért eddig még senki nem kapott
Jaszai-dijat.

A szolnoki Szigligeti Szinhdz térsulata
nemcsak Thdlia szentélyében fogadja
nagy-nagy szeretettel a gyerekeket. ,Haz-
hoz is megy. Rendhagyd irodalomorakat
tart, drdmakeresztmetszeteket ad el6 nekik.
Néhany iskoldban szinhazbarat kor is
alakult. A tagsdg a bemutaton kivil a
kul6nb6z6 probaperi 6dusokban is
megnézheti az el Gadasokat.
- Az alapokndl kell kezdeni, ha azt



akarjuk, hogy a jovendé koézonségnek
egyetlen, betokosodott és hajlithatatlan
izléssel rendelkez6 rétege se legyen -
magyarazza a szinte egyedilallé jelenség
okat a szinhaz férendezdje, Paal Istvan.

Hogyan vélekedik a gyerekszinhazak
helyzetérdl, kinalatarol?

-- Az allami szinhazak a hazai és a kil-
foldi  ifjusagi  szépprézabdl  jol-rosszul
szinpadra mentett muveket adnak el6,
amelyeken igencsak érzédik az atiras, az
erételjes dramaturgiai segitség. Nagy baj
tovabba, hogy a féiskolan 6l sem meril a
kérdés: gyerekeknek is kell majdan
rendezni, jatszani. Semmiféle, a mi-fajhoz
elengedhetetlenil szikséges pszicholdgiai,
pedagogiai, moédszertani ismerettel nem
vértezik fel a hallgatékat. Pedig egy
beallitas, egy effektus, egy szinészi gesztus

mas értelmet nyer a gyerekk6zonség
szemében. A hatas sokszor
kiszamithatatlan. A Hokiralyng-

eléaddsunkon példaul egy ugyes szcenikai
trikkel a magasba r6pitettik a cimsze-
repet jatszé szinésznét. Tizenot méteres,
az egész szinpadot beborité héfehér se-
lyemruha bomlott ki alatta. A fején ko-
rona csillogott. Gyony6ra latvany volt. E
szinhazi csoda azonban felbillentette az
el6adas pedagogiai egyensulyat. Ett6l
kezdve a gyerekeknek a Hokiralynén, a
negativ hésén csiiggbtt a szemiik, és nem
voltak hajlandok azzal t6rédni, hogy ezt -
a magyar népmesei asszociacidval élve -
gonosz mostohat le kell gy6zni ahhoz,
hogy a j6 diadalmaskodjon. Csak nagy
nehezen tudtuk elérni, hogy oril-jenek a
,»pozitiv hésok” gy6zelmének.
Bebizonyosodott, hogy a gyerekeknek
milyen fontos a latvany. Sokkal lénye-
gesebb, mint az albevonésdi. Amat6r-
koromban sokat foglalkoztam a nyitott
szinhazzal, és kivanatosnak érzem, hogy a
koézonség egyltt lélegezzen a darabbal, de
kifejezetten idegesit, ha a gyerekeknek
leszélnak a szinpadrol: ,Lattatok, hova
bujt." ,Ne-e-cm” vagy ,ige-e-en” - har-
sogjak koérusban a kicsik, majd kétszer
koérbefutjak a nézéteret. Nem ezekkel az
elesépelt és direkt eszkozokkel kell be-
vonni a jatékba a gyerekeket. Ha a szin-
padon olyasmi torténik, amivel azonosul-
ni tudnak, akkor nyugodtan maradhat-nak
a helyiikon, képzeletben mégis ott lesznek
a szerepl6k kozott.
- On szerint milyen a j6 gyerekdarab?

Hadd ne mondjak olyan 4ltalanos-
sagot, hogy legyen erkdélesi tanulsaga.
Mert ha nincs, mi t6bb, nihilizmusra ne-
vel, akkor széba sem johet. A vilag

gyerekszinhdz nélkul is eléri ezt a ,,célt” .

alakitsam, beépitsem az el6adasba. Remé-

J6 példaként gyerekkori olvasmanyaim lem, a felnbttek éppugy élvezik a jatékot,
jutnak eszembe. A Dugdé Dani-konyvek, a mint @ hiromévesek. Végil is a szinhaz
Fecskék és fruskak kalandjai, a Cooperek, a mindig a gyeteket szabaditja 6l

Vernék, a Walt: Disney-torténetek. Ezek
mind koézértheté és eseménydus mesék.
Fontos tehat a pikareszk jelleg, az, hogy
minél tébb szereplé minél tébb, a
cselekményt elérelendits kalandon
menjen keresztil. A gyerekek
idegenkednek a foldhozragadt
torténetektSl, amelyekbdl leplezetlentl
kikandikal a realista, naturalista valo-
sagtomeg. Kifejezetten karos az olyan
el6adas, mely egy j6 nagy koppanissal
odaveti a felkidltéjelet - az eszmei mon-
danivalét - az utolsé mondat végére.
Ezzel mar kis korban kezdjik elcsépelni,
devalvalni az olyan fogalmakat, mint anya,
szeretet, haza, forradalom, inter-
nacionalizmus ... Azt hisszik, hogy butak
a gyerekek, nem veszik észre, hogy
csapddba csaljak 6ket, hogy a szinhaz-ban
is a tarsadalom térvényeit akarjak rajuk
erbltetni. Nekiink nem lezar-ni kellene az
utakat, hanem megmutat-ni azokat az
Osvényeket, amelyeket a csalad és az
iskola a. maga kotéttségeivel nem  tud
felkinalni.

A Micimackét  sikerdit  elgadasnak
tartja?

- Bar a rendezés korrekt, a szinpadra-
allitas hd Milne kényvéhez, néhany
kulcsszereplé filozofalgatasa érthetetlen a
gyerekek szdmara. Taldn merészebben el
kellett volna szakadni az eredetit6l. Mind-
ez persze nem veszi cl a kedviinket, sét az
idén még egy gyerekdarabbal
elérukkoltunk. Es a jévében jéval a be-
mutaté elétt behivunk a prébara néhany
gyereket, hogy lassuk, milyen fogadtatdsra
szamithatunk. Megtettitk ezt a
Micimackond is, csak késén kaptunk ész-
be, amikor mar a hibak egy részét nem
tudtuk kijavitani.

A végzbs Csizmadia Tibor nem sokkal
az ¢évadzaras el6tt  allitotta  szinpadra
Szolnokon. Mészoly Miklés meséibél a
Hovamész cimi el6adast. Cingar, csendes
fiatalember a rendezd, de régvest megjon a
hangja, amint az 4j bemutatéra terel6dik a
sz6:

- Ha mufaji meghatarozast kellene ke-
resnem, akkor gyerekhappeningnek ne-
vezném az el6adast. A darabban nagy
szerepe van a szinészi régtéonzésnek. A
kézonség sszetétele - tobbnyire rejtetten
ugyan -- folyvast valtoztatja a produkciot.
Most  kisérletet tettem arra, hogy a
valtozast esztétikai minéséggé

a nézében. Elvetem azt a szemléletet,
mely szerint a gyerekel6adasnak tanitani
kell. Pont forditva. Ahhoz, hogy ,,beszél-
getni.” tudjon. a kozonségével, tanulnia
kell - gyerekdl.

- Rendezett mar korabban is gyerekel§”
adast ?

- A f6iskola el6tt gyerekszinjatszd
csoportot vezettem egy muvel6dési haz-
ban. De szamomra a legemlékezetesebb
az a marcius 15-i innepség volt, amelyet
masodikos  féiskolas koromban  ren-
deztem Vacott. A. varos barokk terének
erkélyein  eljatszottuk a  térténelmi
eseményeket. A forradalmi témeget a
téren egybegyllt hatezer A4ltalinos és
kozépiskolas alkotta. Kozottik is akadtak
szinészek, akik befolyasolni prébaltak
Sket. A legnagyobb meglepetésiink-re
azonban a gyerekek -- valodi forradalmi
tomegként - atvették az iranyitast. Epp
hogy el tudtuk mondani a Tizenkét
Pontot és elszavalni a Nemzeti dalt, maris
tovabb kellett menniink, mert kovetelték,
hogy szabaditsuk ki Tancsicsot ... Olyan
Osztonbsség  szabadult  fel,  olyan
természeti erd, amely tényleg
megélesztette a szaz-valahany évvel kor-
abban torténteket. Valami hasonléval
probalkozunk most is: felforditjuk egy ki-
csit a szinhazat, de Ggy, hogy kézben
teljesen oda, tudjuk adni magunkat a ko-
zonségnek, az el6adasnak.

Kovetkez6 szamaink tartalmabol:

Szinikritikusok dija 1982/83.

Béanyai Gébor :

Varosligeti Nagy Vilagszinhaz
Ezsias Erzsébet:

A huszadik évad

Vass Zsugsa :

Maganyos népvezérek

Vinké Jozsef:
Szénaillat és mitehén

Forrai xururin -
Koébor teatristak



SOMLYAI JANOS

Dramaturgképzeés
és a szinhazak

Beszélgetés
négy reménybeli dramaturggal és
tanarukkal, Ungvari Tamassal

A Magyar Szinhdz- és Filmmivészeti
Féiskolan utoljdra 1958-ban szereztek
diplomét dramaturgok, akik nappali ta
gozaton tanultdk leend$ szakmajuk alap-
vetd tudnivaloit. Ezt kdvetéen csupéan az
1974-ben és esti tagozaton végzett - mar
kordbban is a film, a szinhaz terlletén
dolgozé6 - néhany szakember kapott
diplomét dramaturgi tanulmanyok utéan.
igy az 1979-ben tizennégy résztvevivel
indult és idén - tiz hallga-téva - végzd
dramaturgosztdly tagjai nemcsak hianyt
pétolhatnak, de taan képzésikrsl is
megszivielendé lehet véleménylk. Ha
gondolataik, oktatasuk mikéntjérél, a négy
év datt bennik a szinhdzrdl, filmrél
kialakult kép tanulsaggal tud szolgdni,
akkor nemcsak a jové évben induld Ujabb
dramaturg-osztély, de szinhazmiivészetiink
egészeis nyerhet.

A beszélgetésben - melyre majus végén
kerlilt sor - azok vettek részt, akik-nek
érdeklédése elsdsorban a szinhazra
iranyul: Faragd Zsuzsa, Kaiser Lé&szl6,
Kulcsar Istvan, Szekér Andrés. Termé-
szetesen ill6 és indokolt volt vezetd
tanarukat, Ungvari Tamast is kérdezni.

- Alig van egyetemi, fdiskolai hallgato
Magyarorszagon, akinek nem okoz gondot ta-
nulmanyai befejeztével az ehelyezkedés.
Konny:ii vagy nehéz ma egy kezds dramaturg-
nak munkat talalnia?

FARAGO ZSUZSA: A mi esetiink-ben
valamivel nehezebb volt, mint azt a
korilmeények indokoltak volna. Hiszen
tudomésunk szerint tavasszal még tobb
nagy szinhédz keresett dramaturgot. A -
iskola segitett is elhelyezkedésiinkben, de
€z érzésink szerint nem jelentett tobbet,
mint alkalmankénti és egyéni isme-
retségektdl fliggs segitséget. Nem tett meg
mindent a féiskola, hogy a szinhazi
szakma egésze tudjon rélunk.

KULCSAR ISTVAN: Bizonyos, hogy a
féiskola hatékonyabban is segithetett
volna. Akar egy hivatalos korlevél idsben
torténs szétkildésével. Tavaszra ugyanis,
mikor mar mi magunk is utananéztiink
elhelyezkedésiink tgyének, mar lgart a
szerzdéskotések ideje.

Ebben az évben mé& nehéz statusba ke-
ralndnk.

KAISER LASZLO: Igaz, a magunk
restsége is hozzgjarult, hogy ilyen nehezen
taldjunk munkat. Bar e restségnek az is
oka, hogy a foiskola elhelyezkedés
gondjaink  megoldasaval  kecsegtetett
benniinket. Volt aztdn olyan is, akinél
hidnyzott az a kapcsolatteremtési ké-
pesség, mely ezen a palyan nélkilozhe-
tetlen az elhelyezkedéshez. Azzal, hogy
tobben kozlllnk szerzédés, a szinhazak
pedig esetleg dramaturg nélkil maradtak,
a «zinhazak is veszthetnek. Az én
munkahelyemet egyébként a féiskola
intézte .

SZEKER ANDRAS: Tapaszta hattuk,
hogy tobb helyen is tart karokkal fogadtak
bennlinket: de miért csak most jovink? -
kérdezték. Erezhetd volt, hogy igenis
szikséglk van a  szinhézak-nak
dramaturgokra. Elhelyezkedésiink
konnyebben sikeriilt volna, ha képzé
stinkben tébb a gyakorlati munka.

- Amennyiben?

KAISER LASZLO: Fia hasonléan a
rendezészakos hallgatokhoz, mi is végez-
hetlink - és tobbszor is - az utolsd években
a szinhazakndl gyakorlati munkat: minket
is jobban megismernek, és mi magunk is
jobban tudnank t&jékozodni. igy azonban
nemcsak kapcsolataink nincsenek, de
igazsag szerint azt sem igen tudjuk,
milyen is a szinhézi atmoszféra. |-la ezek
utan szinhazhoz kerdllnk, kezdetben elég
idegenill fogunk ott mozogni.

KULCSAR ISTVAN: A tanultak
alapjan arra is nehezen tudnank
vélaszolni, hogy tulajdonképpen miként
miikddik a gyakorlatban egy szinhazi

dramaturgia.  Képzésink ebbdl a
szempontbdl erésen elméleti jellegii volt.
Minddssze  osztélyzatszerzé — feladat
formgaban  taldkoztunk  dramaturgi

munkaval. Az egyetlen ki-vétel -- valodi
feladat, melyet a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhdz megbizdsabol az osztdy
egy része veégzett - Bulgakov Mester és
Margarita cimii regényének dramatizélasa
volt. E munka soran egyébkeént
bebizonyosodott, amint tétje van a
feladatnak, mindenki tdbb és jobb
teljesitményre képes. Végre mérhettiik
sgja valosagos keépességinket. Més
kérdés, hogy a produkcio végil nem
val6sult meg.

FARAGO ZSUZSA: Az igazsighoz
persze hozzétartozik, hogy voltunk ugyan
gyakorlaton szinhédzban is, de amit csi-
néltunk, nem volt tébb, mint Gltink a
préban és hallgattunk. Csak aritkan és

véletlendl kialakult személyes szimpdtia
tette lehetévé, hogy bér hézi feladat szin-
ten, de munkat kapjunk: hizzuk meg ezt
vagy azt a darabot. Sajnos ebbdl. tétje
hijan és esetlegessége miatt, nem sokat
tanultunk. Jellemz6, hogy a féiskolai
produkciokban csak baréti kérésre vet-
tink részt. Orarendiink akadélyozta e
munk&kat. Volt olyan rendezészakos
hallgatd, aki nem tudta, hogy itt dra-
maturgokat is képeznek.

SZEKER ANDRAS : Hasonlattal élve,
képzésunkrsl elmondhatd: megtanultuk,
hogy a zongorédn melyik billentyiit mi-
lyen sorrendben, ritmusban kell leitni -
csak zongorazni nem zongoraztunk még.
Elképzelhets, hogy lesz, akinél emiatt
munkdjaval kapcsolatban onbiza-
lomhiany [ép mad fel. Tény, hogy
jobban kellene ismerniink térsulatokat,
szinhazakat, szinhazon belili viszonyo-
kat, a modjét, ahogyan egy szinhazban a
kapcsolatok alakulnak.

- Mégis, mi volt a fdiskolai képzéshen az a
mashol meg nem szerezhetd, e szakma €l-
saj atitasahoz nélkil 6zhetetlen tobbl et?

KAISER LASZLO: A legfontosabb az
az inspirativ kézeg volt, melyben négy
évig éltink. Hiszen igy vagy Ugy, de itt
mindig a szinhazrdl, a filmrél volt szo.
Onironikusan azt is mondhatndm: ha
akartuk, ha nem, mindenképpen ragadt
rank valami abbdl, hogy mi a szinhaz,
hogyan kell csindlni. Sokat szamitott
példaul, hogy volt azért olyan is a
szinész- és rendezészakos hallgatok
kozott, aki bennlinket is kérdezett,
igénybe vette a mi segitséginket is. A
mésik Iényeges dolog, hogy lehetéséget
kaptunk arra, hogy ingyen jarjunk
szinhézba, és akkor, mikor kedviink és
idénk engedte. Ha pedig vidéki eléadést
akartunk megnézni, akkor a fé-iskola
buszt biztositott szdmunkra.

SZEKER ANDRAS: Legaldbb ennyire
fontos volt az a négy évig tartd sziintelen
iraskényszer, melynek soran mindenki
elsgjatithatott egy  bizonyos  foku
iraskészséget. Ez ugyanis eb-ben a
szakmaban nélkul6zhetetlen. A
dramaturg szaméra az irés technikai kér-
dés. igy a gyakorlatban, kezdé drama-iré
esetében konnyebben meg tudja da-
lapitani, hogy technikai fogyatékossagrol
van-e sz0 vagy a tehetség alapvetd
hidnyarol. Hiszen a technika tanulhato,
tanithato.

KAISER LASZLO: Ahogyan egyik
tanarunk mondta: nem egyszer a dilettans
irobdl lesz a j6 olvasd. De sgjnos ez
eddig felsorolt pozitivumok ellenére



is azt kell mondanom, hogy egyelére elég
.Aingatag alapokon all nalunk a dra-
maturgképzés. Nincs kitaposott mezs-
gyéje, kialakult gyakorlata. Ez részben
érthetd is, hiszen tobb mint husz éve mi

vagyunk az elsé nappali tagozatos
dramaturgosztaly.
- Miben lehetett é&remi ez a

gyakorlatlansagot ?

KULCSAR ISTVAN: Példaul abban,
hogy az el6bb emlitett lehetségeket sem
tudtuk eléggé kihasznalni. Itt vannak a
videofilmek. Hiaba van a féiskolanak
videofelszerelése, ha példaul a kul-foldi
sziniel6adasok felvételei kozil egyet sem
lattunk. Pedig szinte minden kévetségen
van néhdny film, mely az adott orszdg
egyik-mdsik kiemelked6 szinhazi
produkcidjardl készilt. Ahhoz, hogy egy-
egy orszag jelenkori szinhdz-muavészetével
legalabb nagy vonalakban
megismerkedhessiink,  latnunk  kellett
volna ezeket.

SZEKER ANDRAS: Jellemzé az is,
hogy egyszer-egyszer kilénb6z6 oktatdsi
médszert is kiprébaltattak velink. Ilyen
volt példaul a szinhdzi és a film-
dramaturgok kilonvalasztasa. Ez azt
jelentette, hogy valaki mondjuk csak
1800-ig tanulta a szinhaztorténetet, s uta-
na csak. filmtorténetet tanult. Errdl a
rendszerr6l hamar kidertlt, hogy élet-
képtelen, igy aztan visszaallt a korabbi.
gyakorlat. Az azonban meglehetSsen
gyakori volt, hogy nemcsak mi, de a
féiskola sem tudta: mit és kitél fogunk
tanulni a kévetkez6 félévben.

KULCSAR ISTVAN: Természetesen
nagy sulya volt a tanari egyéniségnek. Az a
tandr, aki bar nem szigord rend-szer
szerint haladt velink, de mint egyéniség
er6sen hatott rank, igen fontossa wvalt,
még abban az esetben is, ha nem a szlken
vett szakmai kérdésekrdl tartott Orat.
Fonnallt ugyanis a veszélye annak - épp a
nem mindig logikus tan-rendvaltozasok
miatt -, hogy ellinkeskedjik az éveket.

KAISER LASZLO: A fiskolin nem
tanitott benniinket féallasa dramaturg. Ez
is hianyossag volt. Nem tudjuk, hogy a
dramaturgok kézott vannak-e, s ha igen,
milyen vitak? Nem tudjuk, hogy konkrét
munkaik hogyan alakulnak? Bizonyos,
hogy egy-két gyakorlé dramaturgnak helye
volna a féiskolai oktatasban.

FARAGO ZSUZSA: Két aprosig, bar
ezek nem a. gyakorlatlansiaggal fiigg-nek
Ossze. A korabbi (1958-as) képzés-ben
allitdlag volt a dramaturgok szama

ra is szinészmesterség-oktatds. Egy év
talin. Ennek hasznit, azt hiszem, nem
kell részleteznem. A masik, hogy nem-
csak varakozasainkhoz képest, de egy
optimalisnak mondhaté mennyiséghez
képest is keveset foglalkoztunk drama-
elemzéssel. Ezen belil a jelenkori drama-
irodalomrol kilénésen kevés szd esett.
Végul még valami: képzésink nem volt
igazan egyénekre bontott. Pedig ezt a
csoport létszama lehet6vé tette volna.
Nem tudott az iskola kell6 segitséget
nyujtani ahhoz, hogy a mas-mas ponton
meglévé hidnyossigainkat eltintesstk, és
ahhoz sem, hogy azzal foglalkozzunk
tébbet, amiben személyenként tehetsé-
gesebbek vagyunk. Ez alatta négy év alatt
nem tudtuk meg pontosan, hogy ki
mennyire alkalmas erre a palyara.

- Dramaturg-ok vagytok, lesztek. Mi hat a
dobotok ?

KULCSAR ISTVAN: Ugy érzem, ennek
most  csak  korilirasara  tehetnénk
kisérletet. Bar talan nem is sziikséges
pontos meghatdrozasat adnunk a dra-
maturg munkdjanak. Hiszen munkaja
sokban figg attdl a szinhaztdl és azoktol
a  munkatiarsaktél, ahol és akikkel
dolgozik majd.

SZEKER ANDRAS: Csak altalanos-
sagokat tudnank sorolni, és ez 6nmaga-
ban nem is baj. Nem, ha ez azt jelenti,
hogy - elvben legalabbis - a dramaturggal
szembeni t6bbféle elvarasnak is meg
tudunk felelni. Csak példaként: ha egy
érzelmi beallitodasu, képekben
gondolkod6 rendez6 mellé kerilink,
akkor nyilvanvaléan intellektualis segit-
séglinkre van szitkség. De megtorténhet
ennek ellenkezéje is.

KULCSAR ISTVAN: Réviden azt is
mondhatnam, a dramaturg annyira fon-
tos, munkdjara olyan mértékben van
igény, amennyire sajat magat fontossa
tudja tenni. Nemcsak j6 darabok kiva-
lasztasaban vagy a musorterv kialakita-
saban lehet szerepe, hanem -- ez persze
mar munkakapcsolat kérdése is - a szin-
haz profiljanak formalasaban, alakitasa-
ban is.

KAISER LASZLO:  Alkalmazkodé-
képessége donté fontossaga lehet. Ezuttal
is csak a példa kedvéért: a dramaturgnak
ugyan nem feltétlen dolga a prébakon
részt vennie, de ha a produkcié jellege
ugy kivanja, akkor a prébak soran is sokat
segithet. Végil pedig igen 1ényeges, hogy
a dramaturg a szin-hazban, a tarsulatban
Gsszetarté  erSt is jelentsen. Frzésem
szerint feladata volna

a dramaturgnak még a. prekoncepcidk, a
hamis mitoszok eloszlatasa is.
utébbi mar nem kizarélag a dra-
maturg feladata. Ez mar szinhdzmivészetiink
egészét érinti. Mégis mire vonatkozik z a
prekoncepcié, a hamis mitosz ?
SZEKER, ANDRAS:
szinhazaink nem sok ujdonsagot tartal-
maz6é bemutatéira és az eléadasok egy-
mastol alig kilonb6z6 stilusara. Alig lat-ni
mast, mint biztonsagi dramavalasztasokat.
Szinhazaink nem vallalnak kockazatot a
sikerért. Shakespeare, Csehov s még
néhany! biztos név. A magyar szin-
hazkultiraban még ismeretlen szerzdk
viszont igen. nehezen kertlnek szinre.
Még akkor is, ha darabjaik értéke vitat-
hatatlan, és mas orszagokban jelen van-
nak a szinhazi életben. Példaul john Ford,
john Webster, Corneille-vigjatékok. Ila
pedig mégis megtorténik egy-egy sikeres
bemutatkozas, akkor aztin szinhdzaink
hosszu szériaban jatsszak a szerzé tobb

Els6sorban

mavét is -- kényelembdl. Ami a stilust
illeti, taldin még rosszabb a helyzet. Itt
volt példaul az egyébként méltain és
altalam is nagyra tartott Stadio K.
Ahogyan jatszottak, az nalunk merében
ujnak hatott. Nem utolsésorban azért,
mert szinhdzaink jatékstilusa koézott csak
kézonség  lat  jelen-t6s
kilénbséget. Hiszen amit 6k csinaltak, az
hazankon kivil nem djszerlségével,
hanem mingségével hatott.

KULCSAR ISTVAN: Volt egy véletlen,
kisérletjellegi megbizasom: allitsak &ssze
egy éves musortervet. Ebben az
Osszedllitasban  szinte kizarélag eredeti
bemutat6 szerepelt. Munkammal elismerd
meglepetést okoztam. Ha azonban a
szinhaz kévetkez6 évadjanak tény-legesen
szinre keril6 bemutatéira kellett volna
javaslatot tennem, valészind, hogy ez a
meglepetés elutasitast is jelentett volna.

FARAGO ZSUZSA: Azt hiszem, eb-
ben a kérdésben kisebb a dramaturgok
szerepe, mint az Udvés volna. Kivaltképp,
ha kezd6r6l van sz6. Hiaba, hogy a
darabvalasztasban bizonyithatéan jot és
érdekeset akar; jonnek a szem-pontok,
bizonyos dolgokat be kell latnia, és a fele
ha ' megvaldsul elképzeléseinek. Ha pedig
ezek utan az évad végén meg-allapitast
nyer, hogy a kivalasztott darabok sem
voltak a legjobbak, kész a vélemény: rossz
a dramaturg.

- Mit kellene tenni?

SZEKER ANDRAS: Mis struktira kell.
Tobb kis szinhaz. Szobaszinhaz. Hiszen
igaz: ha ilyen musortervvel, 4j

a hazai



vilagszinhaz

stilust igénylé 6shemutaték garmaddjaval
mennénk egy-egy szinhdzhoz (kuléndsen
vidékre, ahol a véroshan csak egyetlen
szinhéz van), nem lenne tisztességes az ott
élékkel szemben. Egy véros szellemi
életében sokat jelent a szinhaz, ebben
pedig |ényeges a folytonossag is, amit be-
mutatéi soraval teremt. A nagyszinhazi
rendszer viszont nem tud stilusvélasztési
igényt teremteni, még kevéshé azt
kielégiteni. Sajnos ma mér a nézé is csak
azt varja a szinhazban, amit és amilyen
stilusban kapni szokott. Ezen nem kénnyii
véltoztatni. Ehhez kellene a tébb kis
szinhdz:  ondllé  térsulattal, dlami
tamogatassal. )

KULCSAR ISTVAN: Béar félmegoldas,
mégis, mar az is sokat segitene, ha
azokban a vidéki véarosokban, melyekben
tébb helyen is lehetne a szinhdzon kivil
el6adésokat tartani, arendezék felosztanak
maguk kozott az el-adotermeket, hogy
kikristalyosodhassék a stilusok
kllonbozésége. Kétségtelen, hogy a
technikai lehetdségek  sziikdsebbek
volndnak a kis szinhdzakban, de ez nem
jelentené azt, hogy  értéktelenebb
eléadasok jonnének |étre. Nyereség volna
mar az is, hogy tébb egyfelvonasos
kerulhetne szinre.

KAISER LASZLO: A magyar drama
Ugyét is jol szolganak e kis szinhazak.
Tobb mod és lehetéség lenne a még nem
kiforrott, de tehetséges szerzék bemu-
tatkozasara. Kozismert, hogy milyen sokat
szamithat a dramair6i gyakorlatban, ha a
szerzé - barmilyen kicsi szinpadon -
|&thatja a miivét. Nem beszélve arrdl, hogy
dramairodalmunk egészével szem-ben is
komoly adéssagaink vannak, melyek
Jtorlesztésére” is helyet adhatnédnak e kis
szinhazak.

Nem pusztén az illendéség, de a hall-
gatok egy-egy kérdésre adott valasza miatt
a térgyilagossdg is megkivanja, hogy
vezeté tanaruk, Ungvari Tamas vé
leményét is ismerjik. E kérdések kozil
talan az elhelyezkedéssel és a gyakorlati
munkéval kapcsolatosak a legfontosabbak,
avalaszt érdeml6k.

UNGVARI TAMAS: Kéztudott: ma
igen nehéz értelmiségi palyan ehelyez-
kedni. Vonatkozik ez természetesen a
dramaturgokra is. Hogy valaki drama
turgdllast nyerjen € szinhazban, film-
gyarban, elébb rétermettségét kell bizo-
nyitania. Ez utébbihoz a féiskola lehets-
s&get is biztosit. Ugyanakkor a hallgatok
korében a kelleténél erésebb az igény a
gondoskodéasra. Azt szeretnék,

hogy az mindenre kiterjedé legyen.
Beleértve a munkavéllaasuk megol dasat
is. Marpedig ez nem a mi oktatés
intézménylink kizarélagos feladata. Ehhez
nincs megfelel6 befolyasa. Nagyon sok
mdlik a hallgatok egyéni eréfeszitésén is.
Egy labdartgé is csak akkor kap labdat,
ha mutatjia magdt. Nem vagyok
meggy6zédve arrdl, hogy ezen vatoztatni
kellene. Kétségtelen tény, hogy az
ehelyezkedés |ehetésége bizonyos fokig
Osszefiigg a gyakorlati  munkaval.
Harmadéves korukban azonban kivétel
nélkil mindnygjan elmentek gyakorlati
munkara. Szinhézhoz, filmgyérba, ki hova
kivankozott. Az viszont mér més kérdés,
hogy az ott eltoltétt idét ki hogyan
hasznélta ki. A féiskola arra sem véllalhat
garancidt, mert erre nincs méd-ja, hogy a
szinhdz miként, mire haszndja a
gyakorlatra hozzgjuk  keriilt fiatal
embereket. Egyébként a gyakorlati képzés
nem kielégité voltdt akkor métanyos
sz6va tenni, ha az elméleti alapok mar
biztosak. A dramaturgképzéssel
kapcsolathan az a téves elképzelés is él,
hogy az vaamiféle iroképzést jelent.
Olyant, mint ami leginkabb az amerikai
foldrészen ismert. Nalunk nem ez acéljaa
dramaturgképzésnek. Persze ez nem
jelenti azt, hogy nem jelentkezhetnek
kozulik is olyan irék, mint Moldova
Gyorgy, Csurka Istvan, vagy olyan kriti-
kusok, mint Létay Vera, Molnar Ga
Péter. (Szant6 Judit. A szerk.) Ok is ta
nultak annak idején torténelmet, filozé-
fidt; aapjait mindannak, ami a dramaturg
szaméra nélkulézhetetlen, ha munkgjat
magas szinvonalon akarja  végezni.
Amellett gy vélem, a hallgatdk szdméra
gyakorlati munkanak kell tekinteni az
olyan hézi feladatokat is, mint egy forga-
tékonyv vagy egy dramarészlet megirésa.
Végul még valami: véleményem szerint
nagy szilksége van ma a magyar film-és
szinhdzmiivészetnek jol kepzett, biztos
itéletiit elméleti szakemberekre. Es nem
egyre - sokra. Kritikusra, szinhaz-
torténészre, esztétéra, dramaturgra.

Az elmllt négy esztendé a tanarok
szaméara is szolgalt tanulsagokkal. A
jovében példaul nagyobb gondot kell a
nyelv-oktatasra forditanunk; miként a
drama-és szinhaztorténet tanitasara is.
Még akkor is, ha ez ,csak eméleti
képzés. Azonban valtozatlanul fontos célja
marad a féiskolanak, hogy aki itt tanul, az
szerezze meg, Sgjétitsa e, alakitsa ki
magaban az dnmegismerés, az dnképzés
igényét. Hiszen minden tekintetben kész
dramaturgot nem lehet , gyartani”.

SZAKOLCZAY LAJOS

Erdélyi szinhazakban

Nagyvaradi Osvigasztalas
Taméas Aron elsd szinpadi mivérsl, a
kolozsv&ri szinhdz pélydzatéra irott
Osngasztalasrol mamar elég sokat tudunk.
Eppen e hasabokon (SZINHAZ, 1974.

szam) Radnéti Zsuzsa fejtegette a - még
az iro atal is elveszettnek velt - szinmii
,balladés expresszionizmusét, kitérvén
arra, hogy e jelentés kezdemény mily
sokat lendithetett volna az alakul 6ban 1évé
modern magyar szin-
héazmiivészeten. A korulményeket, kozép-
eurépai megkésettségiinket, mely
hatrdltatta az 6ndll6 - az avantgardizmus
minden jegyét magédba oldé - szin-hazi
nyelv (forma, jatékstilus stb.) kialakul asat,
ismerjuk, s ma mar tudni véljik azt is,
hogy mit veszitettink e  masutt
torvényszeriien alakulé kapcsolat
elmaradésaval. Tamasi furcsa, konvencidk
ellen lazad6 <szinhdzdt még ma sem
teljesen fogadta € a magyar szinhaz-
miivészet. S ennek nem csupan az az oka,
hogy a baladés ritudék - ha az
Osvigasztalast nézzik, misztériumok -
nehezen illesztheték be a jobbara polgari
igényekhez szokott s azokat jol kielégits
magyar szinhazmiivészetbe, hanem az is,
hogy eme dramék ,dramaturgiaja,
nyelvezete, motivumkincse - a vilag, ami
bennik s ataluk abrazoltatik - jobbara
eltér az atlagostol. Es az
Oswigasztalasban, noha taddn a
legegyetemesebb mondanival6ju  drama,
az is zavar6, hogy igazdn csak
részleteiben izgalmas. Ha nem hangzik
sértésként a megnevezés: monumentalis
torz6. Pedig Taméasi Aron, bizonyitja a
téma regénybeni (Szizmérias kiralyfi)
tovabb élése, komolyan gondolta, amit
mondott: a mosta-ni vilag nem kedvez
annak a természetességérél  hires
népcsoportnak - a székelveknek -, amely
6seik hitét és szokésait megtartvan kivan
élni.

lla ismerjik a torténelmet és e sokat
kaszabolt nép - tragédia: dnmagukat is
irtotték - balladavilagét, vonzodasukat -
ezt kildnleges | éthelyzetik is el 6-segitette -
a hési, a magasztos sorshoz, eléttiink
Taméas pogany misztikéra visszautalo
l&omésa: a Csorja nemzetség, amint
folmorzsol dik. Amire eskiisznek,



annak mar vége. A tlzimadat, a halott-
égetés, a véraldozat, az 6skoéltészet tala-
jabdl kisarjadt Mdria-himnuszok sora: az
énekkel valé verés és a foltamasztas
gyonyorid  képessége csupan egy  kis
kézosségnek érték, a vilag szamara mar

megbecsilendé hagyomdny, milvészet.
Amig a ,nagyvilig" eme dolgok er-
kolesiségével akar hatni, a jellegzetes
tulajdonsagaikkal Csorjakat példaképul

allité népcsoport benniik ¢él. Szamuk-ra
egy-egy babona, ritus, a majdan el-
jovendé wutdéd unneplését szorgalmazd
termékenységiinnep anyagi valésag. oly
félfokozottan s erds intenzitassal élik
hitvilagukat, hogy kérnyezetikben a
csoda nem égi jel - dlmaik és vdgyaik
tikorképe , hanem megmaradast el6segito
eré, amivel gyakran egymdsra is hatassal
vannak. ,Lazalmukban" Elet és Haldl,
akdrcsak a falu vagy a havas szegénye,
emberi alak, lehet vele veszekedni és
vitatkozni, lehet szdélongatni, segitségét
kérni. Az elégetett - sajat kivansagdra
félmagasztositott - fivér hammaja igy lesz
végig ¢l6, a testvér s a véle jel-képezett
nemzetség sorsat meghatirozé tényezd,
egy gradicsa a hitvilagban meg-martézott
s ezaltal megemberiesiilt természetnek.

Tamasi a huszas évek elején va-
gyunk joél érezte meg: a misztérium-jaték
csak kerete eme hatalmas kidltds-nak.
Mint annyiszor, e barbar példazatot is a
nyelv élteti, sokszor meglepd egyezéseket
mutatva a  siraték  monoténidjaval.
Kantalé,  vég  nélkili  ismétlésekbe
bocsitkoz6 versbeszéd ez; gy is mond-
hatnank, a tajnyelv tnnepi formaja.
Méltésagos ereszkedésében ott van a
megemészthetetlen fdjdalom, az djra-
kezdés kilatastalansdga. Persze hogy ri-
tusszerl jajgatasként is folfoghatd, és a
zeneiség hangsulyozasa csak emelné a
mondanivalé becsét, mégsem tudom el-
fogadni Radnéti Zsuzsa azon megalla-
pitasat, mely ,,az alapvetSen zenei fogan-
tatast nyelv hanganyaganak elsdbbségét
célozza. (,,Kis talzdssal: a széveg értelme
alirendelt a hangzashoz képest.") Még
akkor sem, ha ,a primitiv népek
szertartasaiban, az egyhazi ceremoéniak-
ban, a népszokasok nagy részében soha-
sem a szO értelmi, hanem érzelmet ki-
valté funkciéja domindl". Tamdsi mu-
zsikaja archaizalt, képekkel teletlizdelt
mondatainak bddulata - csak jarulékos
rész, az Osvigasztalds mondanivaléjanak
hangulati alafestése. O, barhogyan is
tagitja a ,,konkrét torténet" keretét, nem
csak ,ugy dltalanossagban” akar

sz6lani. A pontos rdmutatassal lesz csak a
tragédia az, ami: egy népcsoport, egy jobb
életre hivatott ,kis orszdg" tragédidja. Ezt
az Osszetettséget, szeretett sem
kimélve, szépen mutatja a
mariaskiralyfi vonatkozé része:

» Hat miféle orszag ez ?

Remetéké, kiknek kétaraszos 6svenkén kivil
semmi sem kell?

Alomél 6ké, akik percenként épitenek s
rontanak utat, °"'2998 gsszekitst? Vad”:
semminépé, amelynek élete lezajlik, mint a
templomi egereké ?

IVagy talén kegyetlen emlék itt az iddtsl
emaradas s csupan divatjamult nemzetség,
aki ittmarada, hogy éetével illetlenkedjék a
miivel Gdésnek ?

Nem |ehetetlen.
Mert ki nemismerhetd, killondsillatt
fold ezl

Ovéit

Torz és konok massza.

Kinba merevedett mdlt.

El6 csontvaz.

Es féleg szellemek levegdtlen barlangja! Sa

népe?

Hi-hi !

Bolond, aki lakja. Vagy ismeretesebb néven

székelyek ok ..."

Es az Osvigasztalas egyik monolégja, a
Csorja Adamé is azt bizonyitja, hogy nem
lehet a nagyon is karakteres jellemzést
elmosni. Aki tudja, hogy mirél van sz6, az
pontosabban fogja érezni az értelmezést
segité mondatok dallamit is. , Aki elité
engem, ditéli az orszagot, mely torhetetlen
hitével minket felnevelt, eitéli kicsi népem régi
nagyjait, kik szivikket és latasukat hagytak
nekiink, s elitéli az arvan hagyott erdst s a
vizek lebegs erejét. Aki el-itél engem, a
bujdosd vezéreket itéli e, akik

csillagfénynél szamolték apadésukat ..." Majd
ugyanitt: , En vagyok, aki rokon szoért
visszamentem Azsiaba, S hosszli bolygas
utdn, mikor visszatértem, arcamra borulva
sirtam el minden halmon, "ogy arvak vagyunk
régképpen.”

Tehat e létdrama agy beszél ,a lét 6si

alaphelyzeteirél" - Radnéti Zsuzsa: ,,a
halalr6l, a halottsiratasrél, temetésrdl,
szerelemr6l,  féltékenységrél,  gyermek

utani vagyrol és az 6lésr6l" | hogy meg is
nevezi pontosan a helyet, mi t6bb az
idépontot is, noha a millennium csil-
logasabdl itt semmi sem latszik. Sdrd,
fojtott vilagai €z a gOrég tragédidkra
emlékezteté sorsdrama. ,En a félmillié
székely fajdalmanak a tetejébe allok. De
amit onnan mondok, értelmét 6rokre el-
tegyétek és rajta éjjel-nappal gondolkoz-
zatok" irja Tamasi Aron 1923-ban a
Jussomat ne vitassatok cimd cikkben (Kelet
U'sdg). Ez idé rtajr készil a Csorja
nemzetség megszakadasanak térténete is.
A nagyvaradi  szinhdz  mdsorfiizete,
kézéppontban Tamdsi foénti cikkének uj-
rakézlésével, minderre figyelmeztet. Nem
egy sohasem volt absztrahdlt vilag korul-
ményei kézt zajlik € beszédes példazat,
nem egy f6ldéntuli, hanem nagyon is valds
rém - a lassan kapitalizal6dé vilag, a
szegényember igazdt elvetd ,urias" viros,
a mindig a f6lsé6bb hatalmat szolgald
térvény ellen hadakoznak szereplSi. S ha
gondolkodasmédjukban, szokasaikban
tukrézédik s pogany hit,
nagyon 1is ugyelnek arra, hogy lassék:
vallastalan valldsuk az 4j emberért harcol,
ezt a - kis megengedéssel

tarsadalmi embert Ulteti a szentek helyé-
be. Hiaba véraldozat és egyéb kultikus

valamiféle
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cselekvés, ez az ember itt akar meg-
dicssilni - a foldon. (A Szizmarias kiralyfi
Csorja Bodija azért keril dssze-Utkdzésbe
az egyhézi hatalmassaggal, mert az dtala
festett Mériakép az eddig megszokott
idealizdlt alak helyébe egy valdsigos
szenveddt, mezitldbas paraszt-asszonyt
alitott.)

Szabd Jozsef, mieléty szinpadra vitte
volnaadramét, Gjrairta. O  szerényen

csak ,atigazitasnak" nevezi munkdjat,
de ennél sokkal tobbrél van szo. Terem-
tésrél. Mindez természetesen Tamas Aron
eredeti szbvegének figyelembevételével
tortént. Ra figyelve és mondani-valéjat
értelmezve, de sohasem szolgal alézattal
,kerekitette egésszé az OS\/IgaSZta|aSt Az
eredeti és szinpadon |&tott drama mas-mas
mindség - az egyik birdld, Méhes Gyorgy
szerint az (j darab remekmii -, s ezt Ugy
sikerlilt Szabd Jozsefnek elérnie, hogy
batran ét atcsoportositasokkal,
hizasokkal. A Sziiz-méarias kiralyfi cimi
expresszionista regény - Ugy léatszik,
Tamésiban még erésen ott munkat az
elveszettnek vélt drama mondanivalgja -
tulgjdonképp remek kornyezetrajzot ad, s
miifgjandl fogva részletesen magyarazza -
megjeleniti - a hésdk gondolatvilagat,
cselekvéseiknek mozgatérugoit. A rendezd
nem csupan egy-egy parbeszédet,
monolégot emelt & innen az
Osvigasztal asba, hanem alaphelyzeteket is.
Igy a drama szerkezete megvaltozott - az
el6jaték teljesen el-maradt -, s ami evvel
egyltt jar: meg-vatozott a szereplok
egymashoz valé viszonya. A legfontosabb
Uj vonas (a regénnyel és a drdma eredeti
szovegével is ellentétben): Kispdl Jula és
Gafi Bence szerelme nem kap akkora
hangstlyt, sét elsikkad. Helyebe Csorja
Adam, az utddert egekhez fohaszkodo
»SZékely 6s-gyokér és Jula egymast segité
és  folndveszté, mar-mar  mitikus
kapcsolata l€p. 'A darab vége szintén
egyértelmii: alany - Adam l&omasdban: a
Csorja  nemzetség  meghosszabbitasat
jelent6 , 6s-székely asszony" - kedvesének
elvesztését siratja, a megszakadt életet, és
nincs erge a gyilkossa vat Bence
lelkifurdalasara figyelni.)

Szab6 Jozsef |, dtigazités kdzben nem
csindt mast, mint hogy Tamasira figyelt.
Arra, amit 1zsdk Jozsef is észrevett:
» Figyelemre mélto a fiatal ir6 gondja és fele-
I6ssége sziilsfoldje népéért, amelynek kiizdel-
mes sorsatol a felhskarcolék arnyékaban - ez
id6 tat jat Tamés Amerikdban --sem
szakadt e, nem tudta megszéditeni sem a
pénzszer zés | ehetdsege, sem az ultra-civili

zacios 6romokben valo elmeriilés. Nagy, ide-
genségtsl taplalt vigasztalansdgaban az ott-
hon maradottak szamara kereste a vigasz,
mert keservesen érezte, hogy az »dsvigasz«
nem teremt jévét. Sem az 6ldoklés, sem a
céltalan - csak virtusbdl kerekeds -
,kiizsdés. Nem teremthet jévét a bor, az
egyetlen 6svigasztalas. ,Torz és konok
massza ez, vergidés egy kétszeres - mert
onmaguk is dlitotta - kelepcében, s e
korilmények  kbzt is  megdrzése
mindannak, ami érték. Kétségtelen, a
mese éni is segithet, elviselhetébbé teszi
a sanyarl sorsot, igazsagtevésével meg-
jutalmazza a szenvedéket. Tamasi észle-
lése val6s: valami, eddig hésiesnek tudott
sors megszakad. Eme tragikus el-
mulasnak kivant emléket dlitani, folmu-
tatvan: a blcsuzoban is van megérzends,
a ,kinba merevedett multban is van
fenséges.

Szab6 Jozsef rendezése, a fontiekbdl is
kitetszik, a létdramat Ggy érzékelte, hogy -
parhuzamban az eredetivel - fol-erésitette
a helyi szineket. Azon tovabb-rais € kell
toprengenunk, hogy e ,monumentalis
torzod kiigazitasanak egyet-len médja-e a
képi vildg miatt ugyan nem idegen, de a
Csorjak latomasat Uj latomasokkal tetézo
Hald (fehérben) és Elet (pirosban)
megszemélyesitése. Az elébbihez
kétségkivil fontos, a skeres atirast
figyelembe véve azt is mondhatjuk:
elmaradhatatlan - a Szizmarias kirayfibol
atvett - szovegrészek elmondasa fiizédik.
De az értelmezé funkcid, a Hald egy-egy
megnyilvanulasa kapcsan, gyakran
didaktikus magyarazkodasba csap at, és
megtori a l&tomas ivét. (Nem is annyira a
hang, hanem a féltamasztés eme formga -
az lge testté 16n - zavard.) Tudjuk, a
pogany hitvilag képi  kibontasaban
nagymértékben segitett e ,valés aakok
fol-folbukkanasa;  reagdlasak  nékul
kevesebb volna a drama. Kilondsen a
Haldl gunyos, majd 6vo s inté szavaban
fedezhet6 fol a kivil&16 harlekini folénye.
Ha a hanganyagban ugyan szegényes, de
megj elenésében Unnepélyes kérus
(Lednyok kara) funkcidja egyértelmiien az
»angyai dicséretben” merdl ki, a Haldl
luciferi maszkja mogott végig ott az
ellenkezés, az Ovéit €litéls, s mert nem
hallgatnak ra: megfenyegeté hangja.

A jatéktér Gorgényi Gabriella munkgja -
monumentalis épitmény. Hiven visszaadja
a mondanival 6 két legfontosabb rétegét, a
realitésbdl épitkez6 anyag-szerit és a
mitol dgidba burkolt sejtelmeset. El6térben
a Csorjafivérek egy-

szerii szobdja - hogy a héz a havason
éplilt, azt a gerendézatot jelképezs, mind-
két oldalrdl hédrom-harom befelé dontott
szélfenyé szuggerdja -, hatul a szinpadon:
Golgotara vagy ehhez hasonl6 szent
helyre emlékezteté magaslat. Itt, a mészké
fehérségét szimbolizdlé ,hegyen’ fog
alkalmanként megjelenni a Halél, Csorja
Adam, Kispd Jula segitségével, ezen a
kultikus helyen égeti e viragkoporsoban
batyjét, e folott a szent domborulat fol6tt
fog kigyulladni Taz-isten veres csillaga, s
eme, természetben éplilt oltar tamasztja
fol majd Csorja Adamot is szeréfok éneke
kiséretében. (A fenys-oszlopokkal hatérolt
el6tér, kis valtoztatassal, birdségi teremmé

is adakithatd, akéarcsak holdfényes
tisztassd, ahol a tomlocbsl menekilt

,csender ésrab

Gélfi Bence és Csorja Adam - meg-
hizhatja magéat.) A méységben val6 ta-
gozodas mintha sugallna a megvilagoso-
das paradoxonjat: a realitasbdl a sgjtelmes
felél

Szab6 Jozsef nagy hatésy, gyakran a
l&tvanynak a szilkségesnél nagyobb sze-
repet biztositd rendezése jol atgondolt, a
maga keretei kozt biztonsdgos munka.
Elsésorban az anyagismeret jellemzi.
Ahogy a rendezé az Osvigasztalasban
eredeti szOvegébdl és az utdna pa évre
irott regény, a Szizmérias kiralyfi egy-egy
részletébél (j minéséget hozott lét-re -
evwvel a dlsitéssal ragyogd szerepet
teremtvén a fohost, Csorja Adamot jétszo
Miske Laszl6 és a Botar Mértont alakitd
Torok Istvan m. v. szaméaa -, Ugy
bizonytalanodott e olyas helyeken, ahol
nem volt mire épiteni. Taméasi, elemzdi
szamtalanszor leirtdk, az Osvigasztalasban
két hangot Utétt meg: egy komor, barbar
viszonyok kozt is fenséges dallamot,
melyben a lé nagy kérdéseire adott
vélaszdnak méltdsdga a szembetii-né, és
egy gobéskodo, urat, térvényt fricskazo
konnyedebb hangot, melyet elsésorban a
felesel ések, szojatékok, pazar
visszavagasok jellemeznek. Szabo Jozsef
metsz6kése ugyan éles volt, de a
rendezének nem volt batorsaga a biré-sagi
jelenet atszabasahoz. Kiiktatast egészen
azért nem mondanék, hiszen - negy
el6adason meggy6zédhettem - e min-
denndl jobban tamésis ,betét, amellett,
hogy kiting akalom egy-egy szinész
komédi dzokedvének megcsillantasara,
valodi kdzdnségesalogatd. S akarhogy is
van, elhagyasdval megbillenne a szerke-
zet. Ennek a drama egészétsl jobbéra el ité
hangnak koszonhet6 a felemés jatékstilus
is. Kivételként csupan Csorja



Adém egyenletes szerepforméésa emlit-
het6. O a birésdgi térgyalas humoros
|égkdrében is meg tudott maradni zord-nak
és fenségesnek, sziklaként sllyos és
védébeszédében  koOvetkezetes  igaz-
monddnak.

A rendez6 két részben jatszatja az
Osvigasztalast, stalan nem érdektelen meg-
jegyezni: az elsd rész a birésagi targya
l&son hozott itélet kihirdetésével-- az
eredeti szbveg szerint a harmadik jelenés
elsy felével - fejezddik be. Szabd Jozsef
egy negyvennyolcas obsitos (most trottyos
szolga) kirtszavara kimereviti a képet.
Olginyomatra emlékezteté festsi kivagast
kapunk igy hatasa nyilvan-valé -- s miként
csoportba  rendezédik a  fdlbolydult
birésagi terem minden egyes alakja, Ugy
lesz a nézd szamara egyre vilagosabb:
Csorja Adam elitélésével valamennyire a
szabadsagharc bukésa is folidéztetik. A
zaOkép szintén  hatdsos. a  buba
belefeledkezé Botar Marton egyszer csak
fegyelmezett, a siraté komolysagahoz ill6
tancha kezd, s a legények emez életigenl6
mozzanatot hiven kovetik. Persze a
befejezés is tébb rétegii, Csorja Adam
foltdmad, sava
l6sagos alakok Kispdl jula, Botar Mérton
és a harom legény - o6t is koszontik,
Mikézben Csorja szétfesziti a ,, Golgotan
levd szikl&kat, a fold, a természet
muzsikgja ballik. Szabé Jozsef hang -és
fényhatassal el tudta érni, hogy a nézé egy
tokéletes ill(1zi6 részesévé vajék: énekel a
fold.

E keretbe simul bele minden egyes jdl
kidolgozott jelenet. Legjellegzetesebbek:
Csorja Ambrus bulcslzasa, Botar Marton
bolcs siratdja, Kispdl jula eszeveszett - a
halott folott népdallal induldé, majd a
székelylamentacio  esdeklését  koz-vetité
(Tamasi: ~ ,Sors-Jeremias  énekelt)
,o0rjongése. (Ez utdbbit a rendezé6 a
regénybél - Gafi Zsiga és Csorja Péter
egyUttes haldla el 6tti nép-sirat6jabdl

emelte ide) Bé&r kissé elnyyjtott, ezek
koze sorolhaté a bortonjelenet - az italos
Csorja Adam és Galfi Bence humoros s
egyben keser(i jatéka -, mely a szokés utan
ahavasi lakban folytatodik.

Lehetetlen észre nem venni: Szabo
Jozsef , ertelmezése” bizonyos torténelmi
tapasztalatok ismeretében készilt. A
szazad elsd harmadaban irott regényt, a
Szizmérias kiralyfit is mar Ugy olvasta, hogy
kiegészitét latott benne: a mul-tat
vizsgdvan ért kozelebb a jelenhez. A
szaval 6kérusok szamara minden bizonnyal
érdekes expresszionista vers - a regény
leiré részének nagyobb hanyada

Jelenet a Nagyvaradi Allami Szinhaz eléadasabdl (Miske Laszl6. Fabian Enik8, Fekete Karoly)

nem érdekelte, viszont fantaziét latott
minden olyan részletben, mely a drama
szerepl6it karakteresebbé teheti, s igy azt
,atcsoportositotta. Aki ismeri a ko-
lozsvari Korunk telepiléstorténeti, nép-
rajzi, népességtudomanyi cikkeit, és be-
hatébban foglalkozott a Székelyféld mint
valahai etnikai egység iparosodasaval s a
magyarsagot legjobban stjté gond-dal, az
egykével, az megbizonyosodhatik: a
rendezé komoly multértel mezé,
szociolégiai  ismereteinket is  el6hivo
munkét végzett. Kispd jula - Csorja
Adam teteme folott -- egy népet (nép-
csoportot) sirat, és hogy e székely lamen-
tacio (eredetije a regény legizga masabb
része) mily stllyal menekittetett & a dr&
ma zaroképébe, azt az aabbi részlet
némiképp érzékeltetheti. , Tuzet ontottél,
Uram, a Te népednek vérébe 6nmaga el -len, és
halalt az § csontjaiba 6r 6k lakénak
és felékesitéd 6t a virtusnak piros viragaval,
amely temetdben termett; ésa Te néped alig €,
és mégis egymast oli meg aldozatul Néked,
mert az 4 halala véghetetlen ..."
» SOtét van, Uram, és nincsen vilagossag a Te
néped orszagaban, €és nem latszik a fold, és
nem latszik a Holnap, csak a Halal latszik
kdzeledni fényes koponyaval, de hidba kial-

tok, és hidba két sir6 szemem, mint a patak,
mert dalol a Te néped a Halalnak, Uram .. .

A fontiek szerint, a darab végén latassa
alakul alatomas, majd egy pillanat mulva
atcsap koltészetbe: a siratd vad, keserves
fadamat folvaltja az angyali szférak
zengje. Hajnalodik. Es a rendezének volt
mersze a foltamasztott Csorja Adamot
odadllitani a nagy ,fehérség kozepibe,
hogy a szenvedéstél megszépllt arc
sugarozzék - a Golgotardl ugyan, de
eljovendé  koroknak. Szabd Jézsef
sohasem tagadta: az Jsvigasztalas méar a
munka kezdetén megérintette:
gondolatvilagaval, szimbolikgjaval, ér-
telmezés lenetésigeive. O - azeldadéssal
- egy ,elveszett fényt akart amenteni,
amit édesanyjatdl kapott, és ami Ta
masiban lelte meg kozvetitd kozegét. JO
ritmusy eléadasa - emlitettik, taldn csak
a bortonjelenet tinik egy kissé
hosszabbnak a kelleténél - valodi k6zon-
ségszinhédz, mely nem szégyell az érzel-
mekre (is) hatni.

Csorja Addm szerepe mintha Miske
Laszl6ra irddott volna, s e szerencsés
taldlkozasnak kdszonhets: alakitdsénak
sulya van; ugy tud méltésagos, gondjai-



ba egy népcsoport gondjait siiritd ,6s-
gyokér lenni, hogy kdzben nem vész el
emberarca, Ugy sziklaszilard és torhetetlen
hitii, hogy nem takargatja érzelmeit sem.
Rideg, a havas vilagahoz és tor-vényeihez
szokott agglegényt formal Miske, ki a
benne megblvo értékeket

|&tomésait és hirtelen haragl ,,csondjeit”
- tiszténak maradva, becsiilettel prébdja
tovabbadni. Leginkdbb 6 hisz a pogény hit
keménységében, s ezt nem egyszer - a
kozonség szamara nagy hatasd - kultikus
mozzanatokkal is aldtamasztja; Unnep,
ahogy markdban szét-morzsolja a
blizakalaszt a halott béty feje folott, s nem
kevéshé az, mikor sgjét vérével szentdli
meg fivérének hamvét.

Torok Istvan Botar Mértona éppen a
Miske jétszotta alak ellentéte, higgadt
szavdban torténelmi  bolcsesség  van.
Nyugodt, kiegyensilyozott beszéde si-
mogat. Kllondsen emlékezetes a Csorja
Ambrus hamvét szélongatd, becézgets jo
izi adomézésa és az a fegyelmezett
zarkozottsag, fgdalom, mely a ,halotti
tort" kisérg téncban érte el cslicspont-jat.

Fabian Eniké (Kispa Jula) fokozatosan
melegedett bele a jatékba, fiatalsaga
ellenére méar most sok szint ismer. Egészen
ragyogo ott, ahol énekhangjat
interpretdldsdban az Edesanyam rézsafdja
szinte siratoként hangzott fol - Jeremids
sralmét idézé székely-lamentéciova fo-
kozta. Kér, hogy maszkirozasa inkébb a
nagyvilagi nét mutatta, mintsem az _egy-
szerii székely hajlék ,virdgszdldnak ne-
vezett leanykét.

Kis szerepében is figyelemre mélté volt
Meleg Vilmos (Csorja Ambrus), Fekete
Karoly (Gafi Bence), Hajdu Géza (Albert
Zsiga) és Varga Vilmos (Szeredai Szandék
Lajos). Meleg Vilmos nevéhez flizédik a
beszédes kezdés: mielétt  meghalni
indulna, egy kelengyédéadaba beledobdlja
kornyezetének legkedvesebb
ruhadarabjait: a széttest, a bekecset, a
kendét, s a l&da fedelét Iehajtvéan, rateszi a
bibliat. Csak Ugy tudja nyugodt szivvel
foldldozni testét a tiiznek, ha mar rendet
csindt maga korll. Fekete Kéroly
komédiazokedve - leleménnyel végzett
Jfargyszeliditésel - a masodik részt
hangulatossa teszi, s ebbdl az onfeledt
jéékbol (a csendéresakd és a civil kalap
megmeérk6zésébil) kerekedik végil is ki-
rdygyaldzat, mad ,testvérgyilkossag".
Hajdu Géza és Varga Vilmos a birésagi
jelenetben jobbak: Hajdu teljesen kiak-
nézza a sz6veg adta lehetdségeket, Tamést
humoraaz 6 falus kishiré alakitésa

ban él alegnevettetdbben. Varga - szerepe
is ezt kivanja - visszafogottabb,
szarkasztikusabb.

Villanasnyi szerepében Bala Miklos
(negyvennyolcas obsitos) légkort terem-
tett; az alak és a szgdba adott mondatok
Szab6 Jozsef telitaldatai. Szentmikldsi
Jozsef (Gazsl), Kertész Attila (Gergs) és
Léaszlo Attila (Dénkd) meg-feleltek. (Az
utobbi a tragikus korlilmények kozt
meghalt szinész-ir6tdl, Darkd Istvantol
vette & a szerepet.) Viszont - igaz, hogy
nem tul jellegzetes alakokat formélva -
erétlennek tiint Gébor Jozsef (EInok),
Lacz6 Gusztav (Ugyész), Acs Tibor
(Véds), Szabo Lajos (ElsS bird) és Borsos
Barna (Mésodik bird). Jollehet a Hala
tobbszor is szinre |épett, nem az darca
mogeé bujt Laczd Gusztav tehet arrdl, hogy
jelenléte sokszor funkcié nélkili. Fabian
Eniké masik alakitasa -- Elet - szinte alig
érté-kel het6.

A jelmezeket Marie-Jeanne Lecca ter-
vezte; ahol kellett - példaul a székely
férfiak harisnydin - hangsllyozta az
anyagszeriiséget, mésutt (a Lednyok ka-
rand) a konnyedebb vonalvezetési ruha
dominalt.

Zene: Danko Janos. Fényhatasok: Merk
Janos.

Az dngyilkos Sepsiszentgydrgyon

Mejerhold, a hires rendezé egy levélben
az alébbiakat irta szinészeinek : ... éles
szemme figyeljétek meg a természetet és
az embereket; gyonyorkodjetek bennik,
és jegyezzétek meg 6ket magatok-nak . .
" Megerhold  19z5-ben  Nyikolg)
Robertovics Erdman A megbizdlevd cimii
szinmiivét is szinpadra allitotta; val6szinii
azért, mert az iréban és darabjdban
folfedezte az ,éles szemet, mely
konyortelendl & tudja vilagitani a dol-
gokat, és Ugy jegyzi meg maganak a |ét-
hatd és lathatatlan panoptikumvilagot,
miként azt szintarsulatanak tagjaitdl meg-
kovetelte. Erdman keveset jatszott zse-
nidlis vigjatéka, Az dngyilkos - akéar csak
nem egy, azéta klasszikussa vat mi -
Gogol , kdpdnyegébdl bujt ki. Ha csak ezt
az egyetlen miivet irja, akkor is meg-
maradt volna klasszikus nevettetonek.
Bulgakov, Rettenetes Ivanjdban, egy ido-
gép segitségével tudott - a torténelmi
aamerilés apropdjabdl - a szovjet élet
legmélyebb rétegeibe hatolni, Erdman
szaméra elég volt a szem, ez a mindent
félnagyitvalaté s evvel ahuszas évek hdsi
patoszat kegyetlenll |eleplezé , szerkezet .
Erdman nem titkolja: akis-

polgart akarja pellengérre dlitani s a
ziirzavaros viszonylatokat. Ot sohasem a
font - a hangzatos jelszavak, az épités laza,
a forradami &aalakulds - érdekli, hanem
ami aatta hizédik, vagyis a kavargd
mélység.

Podzsekdlnyikov polgartars, aki éppen
munkanélkili, teng-leng otthonaban. Fe-
leségének, Marjanak és anydsdnak a ta-
mogatésaval é, ha ezt a naprdl napra valo
kiiszkodést egydtaan éetnek lehet
nevezni. Vagya a maradék véres hurkal
Ejjel is a gyotrs énségre ébred fel. S mert
folverte a haz népét, elszabadul a pokol.
Felesége Ugy gondolja, hogy megkinzott
férje ongyilkos akar lenni, ezért segitseglil
hivja Alekszandr Kalabuskint, a VVoros Era
céllovolde  bérlGjét, mentse  meg
Podzsekdnyikovot. A nagy természetii és
nemi  dolgokban  feltinden  jértas
céllovoldés elvéti & kozeledést, s
tulajdonképp 6 ad tippet a munka nélkuli
kispolgarnak, hol  tudja borotvajat
pisztolyra cseréni. Es elindul a lavina: a
[6fegyver birtokldsa egyre kozelebb hozza
az ongyilkossag gondolatat. Noha egy-egy
mentéotlet - basszus-kurtét  kap
Podzsekdnyikov, hogy igazi , miivészként
kereshesse meg kenyerét - odébb-odébb
tolja a végzetes | épést, nagyon sok kiviilrél
jové hatés serkenti a féhést a ravasz
miel6bbi meghiizésara.

Ha eddig a pontig jutva Erdman,
helyzetkomikumbol  helyzetkomikumba
[épve, drémgjaban cirkuszi nevettets, ettdl
kezdve gyilkos ergjii, fullankos latnok.
Kordbban csak egy jol-rosszul miik6do
héztartas gunyragjzat adta, most mar a
tarsadalomét. Podzsekalnyikov kordl nem
kis had tiinik fol, melyet az 6 haldat -
jovébeni haldéa - kidrusitd Kalabuskin
mozgat. Erre a sok iranybdl s a tarsadalom
megannyi rétegébol kovetelt
ongyilkossagra, akércsak a mozira vagy a
[6versenyre, be lehetett fizet-ni. Csakhogy
Kalabuskin egymassal el-lentétes eréknek
is kidrusitotta ezt a ligé-16g6 életet:
Goloscsapov, a régi orosz intelligencia
képviseldje épplgy igényt tartott ra -
mérmint hogy az 6 nevikben vonuljon ki
Podzsekdnyikov az élék vilagabdl -, mint
Pugacsov, a maszek meészaros, Jelpidij
atya, az orosz-ortodox pépa vagy
Kleopatra, a romantikus és Rgsza, a testi
szerelem hive. Mind&j uknek
Podzsekdlnyikov egy szem éete kellett,
pontosabban evvel a vart haalla akart
mindenikik valami  ellen tiltakozni.
Korllvették, befontak nagyon is ingadozo,
de az 6ngyilkossagra



azért valamennyire hajlo héslinket, és egy
hatalmas bucsibankettet rendeztek sz&-
mara. ,Kérem, végezzen magaval, sgjat
érdekében, de annyit tegyen meg, hogy ezt
tarsadalmilag ~ fontos  egyéniségként
kovesse €el! -- hangzott a régi orosz
értelmiséget képviselé Goloscsapov szé-
jabol, mad ugyaninnen: ,Manapsag,
Podzsekdlnyikov polgér, csak a halott
mondhatja azt, amit az €6 gondol."

Erdman evvel bezé&ta a kort: az on-
gyilkossag azért kivanatos, mert val ¢jaban
a halott alegigazibb él6. S ez a holt, kinek
mér nem kell félnie senkitdl, mondhatja ki
az igazsagot is. A vidam parkbéli
vendégldben csapott mulatozds - a
valdsagban bulcslztatas - ennek a furcsa
logikanak a megmutatésara hivatott. A mar
jocskan italos Podzsekd nyikov, mik6zben
az ortodox popa skamlos térténeteit,
Goloscsapov nagyon is logikusnak tetszo
handabandéazasat és szimbolikus meséjét
az orosz  értelmiség-rol s a
proletariatusrol, valamint Viktor, a kolté
.Szabélyellenes széguldozasét hallgatja -
A trojka, Gogol Oroszhonja, Oroszorszég
anyacskank, ott szaguld tova. De merre? -,
lassan raébred: barmit csindl, védi 6t a
siralom-hazi szerep. Folhivhatja a Kremlt,
hogy kozolje, olvasta Marxot, de nem
tetszik neki. Es aféelmet iskitizte belsle a
kilonleges létélapot: a ,halal arnyekabdl
beszdl . ,Elvtarsak, kétszdzmillidan éllnk
itt, és mindannyian kilon-kilon félink
valakitél. Kétszazmillio félelem.

Ahogy kézeledik 6nmagéhoz s meg-lelt,
vélt igazéhoz, Ugy lesz szaméra egyre
kinosabb az ©ngyilkossag. Pedig hany
embernek fog csalddast okozni  a
meggondolamlan tettével: nem forditja
magéra a pisztoly csovét. Jol berdg, és
ewel menekil meg. Akik a ,hullgjéa’
hazaszdllitjak, két zll6tt ivocimbora, nem
tudjék, hogy péartfogoltjuk csak az italtdl
dolt el. Kozben Marja megtaldja a
blcsilevelet, a ,bardok (a haldéara
fogadok) részvétnyilvanitasra megjelen-
nek. S mikor Podzsekélnyikov felesége és
anyosa elmegy gyaszruha csinadtat-ni, a
halottnak vélt ember fogadja a koszor(t s
koporsot széllitokat, és veszi & az arut.
Ismét foltinnek hézdban a gyaszolok,
el6luk befekszik a koporsdba.

Esinnen mér csak atemetébe vezet az
Ut. Tébben is megprobajak bucsiiztatni, és
szamtalan félreértés folytan remek
jééklehet6ség a szinészeknek mar-mar
fold ala kerll Podzsekalnyikov. De akkor
ki mondana €l a gyaszruhas,

Orban Karoly. Varady Maria. Visky Arpad és Dobos Imre Az éngyilkosban (Sepsiszentgyérgy)

diihos, hoppon maradt tomeg - ,a ba
rétok’ €l 6tt a zardmonol 6got.

.. olyan keveset kérek! ... az épitést, a
vivmanyokat, a vilagégést, a hoditasokat,
mind-mind tartsatok meg maga-toknak.
Nekem, elvtarsak, adjatok nyugalmat,
biztonsagos életet, elegends fizetést. ...
ne vegyétek el az utolsd lehetéséget is!
Azt a jogot, hogy mond-hassuk,
suttoghassuk : rosszul megy nekiink. Ugy
is j6, ha csak suttoghatjuk. Elvtarsak,
milliok nevében kérem, ad-jatok meg azt
a jogot, hogy suttog-hassuk: rosszul.
megy nekiink. A nagy épités lazban
Ugysem hallanatok meg. Mi pedig
suttogva leélnénk egész életiinket.

A mondottakert - és foként ,feltamar
daséért - tobben gyaldzzék, de Pod-
zsekalnyikov a pisztollya tévol tartja a
lova tett seregletet. , Kinek ahaldla szarad
az én lelkemen? -- kidltja, és egy-szer
csak megjon Viktor a hirrel: ,Fegya
Petunyin ongyilkos lett. Es mi volt
bucsilevelében? ,Podzsekalnyikov nak
igazavan ... nem érdemes élni.

Erdman &t felvonasban irott szatirikus
vigjatékat Seprédi Kiss Attila két részben
jészatjia. A pergd cselekmény, a
szémtalan félreértés, redlis és valoszi-
nitlen percenkénti cserée, mi tdbb:
egymasra montirozasa, a gyakran par-
huzamosan futé s groteszkill egymasra.
felel6 dialégusok kilénds szint kivén-
nak, a lilé. A rendezd lathatdan maga is
élvezte eme rikitd szinnek a hasznélatét.
E valdszeritlen vibrdlast beépitette a
mozgasokba, a jaték kezdetét megha-
tarozo bortonfénybe, megtisztelte vele az
orosz-ortodox pépat és egy Uri holgyet,
Szinka Pas d'Espagne-t. A lilaszinnd - az
elvonatkoztatas, a koltéi tdlzés, a nevetés
kdzben is rémiilet és félelem ,szinével -
abrézolt vilag egyszer csak élni kezdett:
fényében a vordsebbné vordsebb lett a
Voérés Era céllovolde, mulatsagosabb
tulajdonosa, bargydbb és tenyeres-talpas
voltéban darabosabb 'Mar-ja,
szanamasabb a kilonben egylttérzésre
ignyt nem tatdé Podzsekdnyikov,
fenyeget6bb és dogmatikusabb az Ujsag-
levelezé s feljelentéseket irogatd , halado
elveket valo  fiatalember Jegor
Tyimofejics.

S e karaktert ad6 ,méz" rakodott ra
Goloscsapovnak, a régi orosz intelli-
gencia képvisel6jének fondorlatossagai-
ra, vonta be a veje dtal majdnem banyaba
kildott Szerafima lljicsndt, és tette
bérgylvéa-kivanatossa a hé&om né -
Kleopdtra, Rgjsza és Perezvetova - testét.
Viktor," a narodnyik kolts, szintén ebben
a lebegs - félig valos, félig dom -
kdzeghben taldta meg a , milvészeté-nek"
kifejtésére kedvezs dlapotot. Sir és
szépeleg, s tragédiga a valasztani nem
tudés. Igazabol csak a volt: a sztyeppén
széguldd szan, a harangzlgas, ciganyozas,
mulatozés - ,imadkozni és karomkodni,
szitkozodni és megbanni -, a ,jo orosz
szokas szerinti. végta és orditas mint
koltoi megnyilamkozés érdekli, s mégis a
vasontérsl ir verset. Jollehet ,egy rend-
kivil pozitiv alak’, Fegya Petunyin el-
lenfeleként mutaﬁk02|k orommel hiresz-
teli: Petunyint a féreg ragja, a valdsagban
azonosak 6k: panoptikumfigurék Erdman
kovetkezetesen  konyortelen  cirkuszi
vilagaban.

Seprédi Kiss Attila érzékkel tapintott
ra& e nagy rohandsrol valé - jobbara
valahol mégiscsak  megrekedt -
mo c sarvilagban érdekek (tkoznek ossze, s
mindig az marad folul, aki az adott
pillanatban ki tudja vagni magat. Nem
biindstk, nem megtévedtek, nem sztaha-
novisték és nem koklerek ezek a , hésok
csupén itt ragadtak. A fésodrés - a Iazas
épitémunka - valamiként nem tudta ket
aktivizalni. Fédelmik az (jtol, a
bizonytalan jovétsl guzsba kototte Gket.
A tll harsogt jelszavak ndluk ellenkezé
hatést értek el: idegenkedést a naponkénti
bizonyitas magasztos eszméjétol.
Podzsekdlnyikov majdnem abba hal bele,
hogy éni akar; s ha szaméa éet a
véreshurka-lét, miért ne ihatna meg
naponta a kedélyét megpezsdit pohérka
tojadikérjét. Ha Erdman - vig-jétéki
keretek kozott - egy munka nélkili
polgartars félelmét s ennek veszélyeit
dbrézolta, arendezd a ,tenyészet" jellegét
miként lepi be Podzsekalnyikovot a
békanyd. E ragacs a , kis csal&d"

anyods és feleség -, valamint a hdslink
halalat magasabb érdekek szempontjabdl
kivan6 ,nagy csaldd Osszejétszasaval
mutattatik meg: 6nzés és kapzsisag jel-



lemzi. A cél érdekében egymassal szbvet-
kezdk - a Voros Era célovolde bér-1sje, a
régi orosz intelligencia képviselsje, a
maszek mészaros, az ortodox popa, a
testiket aruba bocs&t6 kurtizanok - siirii
halét fonnak Podzsekalnyikov koré, de
megfojtani pontosabban: halalba kergetni -
nem tudjak. A hadraitélt kodnnyedén
sklik ki karmaikbdl. Eszes, ravasz,
szédmitd hdsiink mintha minden erejét a
blcstpercekre tartogatna. A rendezé is ezt

nagyitia fel leginkdbb: a részeg
Podzsekdinyikov ~ meg-mérkézését  a
hatalommal.

Leleménnyel épitette fol a diszlet- és
jelmeztervezé Constantin Russu (m. v.)
Podzsekdinyikov szobagjét: a sotétbarna
falécekbol Osszetakolt belss térbdl szadm-
talan ajtd nyilik, de a gddoérbsl csupan
egyetlen lépcsgsoron & lehet kijutni. A
rendezé hatésosan alkalmazta a bohdzati
elemeket (térgyak folcserél6dése: véres
hurka, pisztoly, bucsilevél, kereseti ki-
mutatds), bétran élt a tulkarikiroz6 moz-
gasok és a némagjaték alkalmazasaval, de
igazan a bucstbankett megkompondlasa-
ban remekelt. Asztaltarsasaga - lehet-e
véletlen ? - emlékeztet a bibliai utolso va-
csoréra, avval a kilonbséggel, hogy itt -
Podzsekalnyikov kivételével - minden-ki
Judés. Sirti, sotét, am rohejbe fald halotti
tor ez: folyik a bor, blcsibeszédek
véltakoznak sikamlds viccekkel, kezek
indulnak vandordtra - az egyik a gitér
harjét tépi, a masik borosiveg nyakat
szorongatja, a harmadik (az ortodox
popaé) duzzadt néi keblet probd
kiszabaditani a ruha szoritasébdl -, s a
legremegbbb a telefonkagyld utén nydl, s
tarcsdzza a Kreml hivoszdmét. Podzse-
kanyikov tettét6l csak egy pillanatra hé-
kdlnek meg a jelenlévok, aztan minden
folytatddik tovébb. Nem vitas, a bortdl
hirtelen félbatorodott kispolgar életének ez
volt alegnagyobb eseménye.

Az ongyilkos avagy a véres hurka bossalja
nem mindennapi komédia, mar egy jobb-
rosszabb szovegfélmondés is biztositana
valamennyi sikert. Szerencsére a sep-
siszentgyorgyi térsulat mésfelé torekedett.
Seprédi  Kiss Attila vizigja sokkal
Osszetettebb  feladatot kindt a sziné
szeknek: tobb rétegli jatékot, melynek a
harsany bohdctréfa csak egyik eleme.
Alighanem a mozgés koordind mindent,
olyannyira, hogy egy-egy jellegzetes test-
tartashan (a végtagok haszndatdban, az
oldalazd, fennhgézo, settenkedd jarasban
stb.) bizonyos mértékig a szbveg-
értelmezés is benne foglaltatik. Pillanatig
sincs megdllas: nyiizsog, hullamzik ato

meg, kilondsen a népesehb jeleneteknél -
a bucstbanketten és a temetésen - érezni,
hogy a koreogréfia (Janosi Jozsef m. v.
tervezése) mit adott a szin-padképhez. A
rendezé fergeteges iramot diktdlt, meg is
lett az eredménye; Erdman
megszolatatasa valodi csapat-munka.

A szinhdz brassdi vendégjatékan két-
szer |attam az el6adést. Legjobban Dobos
Imre (Podzsekdnyikov), Baldzs Eva
(Marja) és Szab6 Zoltan (Kalabuskin)
tetszett. Dobos munka nélkili kispolgara
nem csiszOmaszo, akinek szégyellnie
kéne minden tettét, hanem valédi ,hés. S
e hési pozt - dsszes meghicsaklésaiban -
Ugy jelenitette meg a szinész, hogy kétség
nem fért hozza a rézsodronyos agyon
vald hanclrkodasa és batorsagrél vallo
telefondlasa egyenértékii. Baldzs Eva
Marjga durva, szogletes, minden
reagaldsa elére megtervezett: ha egul,
Ugy kell azt tennie, hogy foltét-len [assék
hosszii szér(i bugyogoja. Balédzs Eva
kitiinden jatszik ra az alak tétovasigara, és
méar-mar filozofikumot sejtet tOprengése:
»Volt Szenyam, nem volt kalapom. Van
kalapom, nincs Szenyam. Szabd Zoltan a
Voros Era céllovolde bérl 6jét, Ka aguskint
karikirozza, kinek az évhahaszés
megroppantotta a derekdt. (De nem
annyira, hogy felesége haldla utéan par
nappal ne tudna (jabb és (jabb
gyOnyorforrasok oltaran aldoz-ni.)
Kalaguskin csak azt teszi, amit engednek a
korilmeények: embertarsa haldéa aruba
bocsdtja, Uzletel, bujtogat.  Szabo
megroggyant térde biliszkeséggel viselt
csokottseg:  dtala egy  kisszeri  alak
jellemét is megismerhet;jiik.

Visky Arpad (Goloscsapov) hiivosen
fortélyos értelmiségi, Gyéry Andras (Jel-
pidij atya) evilagi 6rémoket sem meg-vetd
orosz-ortodox pépa, Naszta Katalin
(R&sza) kivanatos, testi élvezeteknek €l
holgyszemély volt. Botka Laszl6 (Viktor)
Fulop Kléra (Kleopétra) és Kémives
Mihaly (Pugacsov) alakitasat a tudatosan
formdt harsany szin jellemezte. Molnér
Gizella (Szerafima lljinicsna) komé-
diazésa Daobos Imre és Balazs Eva jétéka
mogott maradt, mint ahogy D. Vésarhelyi
Katalin (Perezvetova) is szirkének
bizonyult Szabd Zoltan mellett. Tobb
kisebb szerepben -  egyiket-masikat
folvdtva jatszottak - jol egészitette ki a
tarsulatot: Rozsnyay Jalia, Méarton Arpéd,
Simon Andrés, Varady Maria, Nagy Ilona,
Orban Karoly, Debreczy Kamén, Bitai
Istvan, Kalamér Gyorgy és Laszlo Karaly.

POR ANNA

Parizsi szinhazi esték

A nagy francia szinhazi tradici6 klasszikus
letéteményese mais a Comédie Frangaise.
Ez az dap, ahonnét e kell indulnunk. A
szinhaz ezittal a commedia dell artébol
leszarmazott XVIII. szézadi
klasszikusokkal, Goldonival és Marivaux-
val nyitott. Kézulik Goldoni Fogadosnéara
esett vl asztédsom.

Jacques Lassalle hagyomanyos stilusban
tartott csiszolt rendezésében tisztén
érvényesiilt a darab mesteri szerkezete,
dramai feszilltség, komikum és jatékossag
egyensulya. Atmoszférat teremto egyszerii
diszletek kozott a commedia dellarte-
elemeket is csillogtatd jellem-vigjatékot,
szatirikus ~ tarsadalomrajzot  lattunk;
Goldoni valomésat a polgari 6ntudatra
€bredt, iparéat tisztességgel végzo kisember
erkolcsi folényérél. Elvezhettik a jozan
gondolkodésti szép fogaddsné furfangosan
szellemes jatékdt, emberi méltosagaert
vivott harcdt a méar csak hilsaguknak,
rangjuk hazug buvoletének  é6
arisztokrata urak szerelmi rohamozasai
kozepette.

A hdsnd koltsi vardzsét kettés fény-
torésben lattatja a rendezés. A végki-
fejletet nem felhdtlen happy endnek,
hanem inkdbb kissé fgdalmas raciondis
kompromisszumnak érzi a nézd. A f6uri
hodolokat megigézé né jozan megfon-
tolasbdl, majdhogynem 6nvédelembdl
nyUjtja kezét a tarsadalmilag hozza illg,
.apjadtal iskijeldlt hiiséges szolgé- nak.
A szereposztas is ezt a kissé tragikus
felhangu tobb értelmii befejezést sugall-ja.
A gégjében megtort Ripafratta lovag a
délceg kidllasli szenvedélyes szerdmesse
vt fiatal férfi lenne a természet rendje
szerint Mirandolina igazi szerelmi part-
nere, nem pedig a kissé z6mok, id6sods,
tisztességes Fabrizio. Azzal, hogy a sze-
relmi hajsza utan, melyben kis hijan maga
is tlzet fogott, a szép fogaddsné nemesi
imadoi  helyett a hii szolganak nydjtja
kezét, egyben sga @ ifjusdgaval,
temperamentumava is leszamol, és az
osztdlyabeli magényos nére leselkedd
kalandok ell menekill a tisztes polgéari
hazassag biztos révébe.

A darab cslicspontjanak varatlan for-



dulata utan, amikor a leany az Onmaga
altal sz6tt halé veszedelmesen, komoly-ra
fordulé szovevényét hirtelen elvagva
véget vet a jatéknak, ¢és Onmagaval
szembenézG katartikus valtozdssal az osz-
talyabeli Fabrizio mellé all, a kezet fogd
egyenl6tlen par lattan kissé csalédott-
saggal vegyes halk szomortsag is marad a
nézében. A rendezé ezt villanasnyi. finom
pantomimikus jatékkal oldja. Az utolso
sz6 elhangzdsa utan a harom nemes kéré
tavoztaval Mirandolina és Fabrizio egye-
dil maradva elkezdik leszedni a szara-
dasra felaggatott lepedéket, és hirtelen
felszabadultan jatékos huzogatasba kez-
denck a teljesen elsététeds szinen. Igy
Goldoni intenciéinak is eleget tett: a
fogadésné magara talalt; az Orémteli
hasznos munka lesz ezutan. k6z6s életiik
értelme.

'Ez a kissé fanyar felhangu, csalédast is
okozé ,happy end” jellemezte egyéb-ként
a Vigszinhazban 1976-ban Marton Laszl6
rendezését is. Ez az értelmezés a mahoz
kozeliti a darabot, de Ilényegileg nem
mond ellent Goldoni szandékinak; a
méltatlan, alakoskodé kérdkkel leszamold
polgarleany jézan dontesével itéletet
mond az értéktelenné vilt felsd réteg
felett, de mi mai szemmel mar nehezen
tudjuk teljes megnyugvassal elfogadni a
szerelemre sziiletett ragyogdé né sorsanak
ilyenfajta  alakulasat. Ez a. néhany
vonassal megrajzolt vendégléi szolga, ez a
Fabrizio erkélesi  sulyanal fogva a
képmutaték  kozott  Onmagat  vallalo
természetes létezésével ugyanis valéban
az egyetlen fix pont ebben a csalard
bujécskaban, de a Mirandolina 4ltal
tobbszor leintett, megaldzott szolga még
nem Beaumarchais Figaréja. Goldoni
érezte a valtozast, de nem jutott cl a pol-
gari forradalom gondolataig, Ebben a
stilust és mdvet tiszteletben tarté mai
latasa el6adasban igy talan benne érezziik
Goldoni életmivének, sorsinak kilonos
meghalt egy nappal
azel6tt, hogy munkdssdga elismeréséil
megszavazta neki a kegydijat a parizsi
forradalmi konvent

szimbdélumat  is;

A szépen kiegyensilyozott hagyomanyos
el6adas utan a kés6bbiek soran erésen
vitatott  ,,modern"  jellegd  kisérlet
keretében is lathattam a Comédie
Francaise tarsulatit, az Odeon szinhiz-
ban bemutatott Euripidész-tragédiaban, a
Mededban. A darabot eredetileg nyaron
Avignonban a palota udvaran mutattak

be Jean Gilibert rendezésében. Az el6-
adason érzédik, hogy mas kornyezetbe
tervezték. Az els6 sokkhatds ugyanis
akkor éri a néz46t, amikor a rendkivil ha-
gyomanyos stilusi Odeon szinhaz nézé--
terére érve a flggdny nélkuli szinpadon a
koérnyezettél harsanyan elité  stilusuy,
vérvorosre lakkozott, tobb emeletes
labirintusszerd oszlopos allvanyzat
fogadja. (Egyes rosszmaja kritikusok meg
is jegyezték, hogy alkalmasint Tatley-nek
a III. Internacionalé emlék- mutvéhez
készult tervét masolta a diszlet-tervezd.)
A. késébbiek soran azonban kideriil, hogy
a diszlet funkcionalis része a darabnak. A
vorés szin Medea barbar vérengzését
el6legezi, és a kiulonb6z6 szintek (ol
szolgaljak az értelmezést. A legalsd,
sOtétbe vesz6, barlangszerl oszloperdd
képletesen a mélyben zajlé titokzatos
kavargasok, bujkaldsok kiindul6pontja,
rejtekhelye, mig a koézépsé ¢és  felsé
szintek Medea 6rjongéseinek és foldon
tali varazshatalmanak megnyilatkozasait

érzékelteté  jatékterci. Jean  Gilibert
pszichoanalitikus  megkozelitéssel nyul

Euripidész tragédiajahoz.

Irasaban megfogalmazza a mi el6adasat
illeté koncepciéjat. Ugy latja, Euripidész
Mededja nagyon kozelrdl érinti a modern
kor emberét, olyan fijdalmasan vad és
barbar tragédia, hogy akar Artaud is
felfigyelhetett volna erre a  mfre,
amelynek  eléadasa  megkéveteli  a.
szinjaték, énck, tinc és zene teljesen
egyenrangu részvételét. A szinpadi el6-
adasnak szerinte olyan meseszerd kaland-
d4 kell valnia, mint maga az arany-gyapja
felkutatasa, mert ebben a darabban benne
van a science fiction vardzslata és a
képregény  révid,  brutalis  vagasi
technikdaja. A harmoéniat benne a. néi
kérus teremti meg, amely mintegy oldja a
szorny(  reménytelenség hangulatat. A
kosztimoket és  diszleteket pedig a
fantasztikum felé kell vinni. A darabnak
viszont ugyanakkor meg kell &riznie a
csaladi drama légkorét, ahol egy emberpar
szakitisaban a gyermekek aldozataul
esnek a szil6i hiasagnak.

Ez a sokféle érdekes elképzelés azonban
nem tudott egységbe jutni a megvaldsitis
soran. Eppen ez a szembetiné kett&sség,
a szinte mai tarsadalmi drama stflusaban
vezetett parbeszédek Jason és Medea
kézott és mellette a  primitiv  ritmust
skandalé, énekldé, tancold, archaizald
tragédiafelfogast sugallé néi korus, a két
stilus itkozése teszi zavarba ejtévé az
el6adast. A rendezés a mahoz sz0616
realisztikus kicsengést keresve néniileg

el is halvanyitja Medea varazsléi isteni
szarmazasat, és a kozérthet6ség kedvéért
Gilibert forditdsa még meglehetésen f6ld-
kézelivé, szinte mar hétk6znapiva tette a
szoveget is, mik6zben masfeldl -- kérus-
sal, zenével - fenntartja, s6t hangsilyozza
a  barbar mitoszt. Ezek, a szinészek
egymastol eltéré  jatékstilusaban is  ki-
fejez6d6 rétegek nehezen tudnak egységgé
forrni. A fantasztikusnak szant kosz-
timok is a gbrogoktdl az inkdkig terjedd
szimbélumokat hordoznak. (A tizes sze-
kéren eltavo*6 Medea inka istenségként
jelenik meg 4 befejezésben. (Az el6adast
végiil is Christine Fersen Medea-alakitasa
fogja egybe. Rendkivil intenziv jatéka,
tokéletes  dikcidja  és a  korussal
Osszehangolt, plasztikusan koreografalt
mozgasa a tragédia héfokara emeli és

hihet6vé teszi a szérnyld szerepet.
Kilénos egyéniségl, félényes
intelligenciaja sz6ke Mededja
buszkeségében, néiségében, em-

berségében megcsalt barbar kiralylany, aki
hazajatél tavol, idegenben, gorég foldre
szakadva, gonossza  keseredett  ki-
fosztottsagaban a. megtestesilt 6rjongd,
pusztité bosszavagy.

Jellemének masik domindns vonisa a
gyermekei irant val6 szeretet. A megalaz-
tatasuktol valo rettegés gbgje is motivalja
szorny  vérengzését.  Jatékat  alafesti
ellenponttozza és oldja a sotét ténusuy,
modern hangeffektusokkal kisért koérus
jelenléte; a primitiv jajongasokat kisérd,
dervisszertien sodré forgasok, foldre ve-
t6dések, barbir ritust idézd8, foldén ko-
pogdé skandalasok. A kritika felréja a
rendezésnek a ,tudathasaddsos" stilus-
vegyitést, a
hétkéznapisagaval vagy éppen hatasvada-
szattal is vadoljak, bar elismerik, hogy a
szoveg leegyszertsitésével is a probléma
mindenki szamara valé megkozelithetd-
ségét, maisagat kivanta elésegiteni.

Kramer — kontra  Kramer

Mindezzel egyutt a rendezé szinjaték,
zene és tanc Osszhatasabol, a heterogén
eszkozokkel egylitt is a szenvedély és eré-
szak vilagaban fogant barbar tragédiat
tudott megidézni. Ugy gondoljuk, maga az
el6adas és az indulatos kritikak egyuttesen
tiukrozik a. gorég tragédiak  szinre-
vitelének alapvetd problematikajat.
Minthogy igazsag szerint mit sem tudunk a
tragédiak eredeti el6adasi modjardl,
megkozelitésik mindenkor nagy és me-
rész vallalkozas, de kivaltképp veszélyes a
Medeanak, ennek a szornyt paroxizmusig
vitt embertelen, 6npusztitd tragédianak a
bemutatasa.

A hazai el6adasok (Katona Ferenc,
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Pécs, 1960; Giricz Métyas, Szeged, 1972)
szerencsésen a naturalizmust messze el-
kerllve, a szinte oratériumszeri Unne-
pélyes, a szovegre Osszpontositd kevés
mozgasjelzéssel kisért versfelmondast, a
tisztébb, egységesebb, egyben monu-
mentalisabb megoldéast valasztottdk. El-
kerllték a realisztikus eljatszas csapddjat.
Kordbban, az O6tvenes évek végén, a
Sorbonne antik  szinjatszotarsulataval
Jean Gilibert is maszkas, teljesen stilizalt,
a gordg vézargizokra emlékeztetd
képekkel rendezte meg a miivet. Most

Ujfajita megkozelitéssel kisérelte meg
népszeriisitését. De ez a reménytelendl
szOrnyii tragédia, mihelyt szinrevitele ki-
[ép az oratérium tavoltartd, a gesztus
nélkll szinte statikusan a szoveg dra
maisagét érvényesitd el6adas magassh
gaibdl, mihelyt lelép a rendezés ata
éreztetett -koturnusokrdl”, szinte Ohatat-
lanul veszedelmes stilusproblémak buk-
tatdiba itkozik.

Jean-Louis Barrault az 6szi évadot a
Thédtre du Rond-Point szinhazban sajét
darabjaval, Apuleius, La Fontaine ésMo-

licre dapjan irt L'amonr de I'Amonr azaz
Psychével nyitotta meg. Az igazi
maradand6 éményt talan nem is annyira
maga az eléadés, mint inkdbb a Barrault-
jelenséggel, a lebirhatatlan ifjusagd ins-
pirétorral, a mindig Ura kezds nagy
szinhdzteremtével vald (jbdli taldkozés
jelentette.  Aki az Avenue Franklin
Roosevelt fa aol belép a volt Paais des
Glaces (a korcsolydzopalota)  kor-
épliletének oszlopai alatt az elcsarnokba,
azt maris megérinti a Renaud-Barrault par

szinhdzanak  varazsa. A kilonds
elcsarnok és tarsalgd. télikert és
kidlitoterem  funkci6it  betolts, a
mennyezetig szcenikai tervekkel,

fényképek-kel fedett foyer helyiségén é
tovébbhaladva a korives kupolacsarnok
mélyén az asd szinten levé bar-foyer
helyiségbe 1&unk. Az éplletben miikdds
két szin-hazhelyiségben, a nagy korives
amfitedtrumban a  Psychét, a kis
szinhazteremben, a ,petit Rond-Point"-
ban, Beckett O, azok a szép napok cimi
hosszU évek 6ta mii-soron tartott darabjét

jatszottak. (Ezittal a Becket-fesztivd
kovetkeztében meg-kozelithetetlen
helyérakkal.)

Az (j szinhazi intézmény vagy komp-
lexum miikodésének  megismeréséhez
legjobb vezeténk maganak Barrault-nak a
,Cahiers  Renaud-Barrault’-ban 1981
marciusdban megjelent vallomasa: a (Iégi
forgalombol  kolcsonzott  széval) |, Pas-
sangers en transit. Meginditd mottojaul
nagy tanitdmesterének, Charles Dullinnek
szavait idézi ,le plus beau théétre du
monde est le thédtre ou je travaille" (a
vilag legszebb szinhaza az, amelyben
dolgozom). Ebben a hosszU, a hontalansag
idgén sziiletett f§dalmas és reménykeds
beszamoloban Barrault arr6l vall, hogy
mit jelent egy szinjatszotarsulat szamara
az otthon, a szinpad és ami koriilveszi. Ez
nem hasonlithatd6 sem iroddhoz, sem
mithelyhez. A szinész szaméra a szinpad
az, ami a ndvény szaméra a talg. Ha a
talg  vegyi Ossze-tétele  vdltozik,
lehetségessé vdlik a legjobb és a
legrosszabb is. Egyik ndvény kivirulhat, a
masik viszont elsenyved. Ez a ndvények
dtalanos valtozasaval is jar-hat, azaz
maga utdn vonhatja az egész egyiittes

szellemének radikdlis vétozasat. Nem
csupan a transit", az atmenetiség

alapotérdl van tehat szd, ha-nem maga a
tulélés mint olyan keril veszélybe. .

1973-ban koltdzott a tarsulat a Gare d
Orsayra, amelyet - minthogy €z mér
fenndllasuk 6ta a nyolcadik helyvétozta-
tas volt - dvatossaghol szétszerel hetd



szinhazként hoztak létre. Igy az j
»Jégpalotiban", az eredetileg III. Na-
poleon hajdani panoramakérképe szamara
épilt negyven méter atméréji rotondaban
tokéletesen elhelyezheté a Gare d'Orsay

harminc méter atmér6ja szinhazterme.

Barrault érdekesen ki is fejti, hogy azért
ragaszkodtak oly mértékben a meg-levd
architektarajukhoz, mert ez husz-éves
nomad életiik tapasztalatai alapjan épilt.
Mint vandortarsulat ugyanis mindenféle
szinhazi architektarahoz kellett
alkalmazkodniok: az ,olasz stilusd’, a
onémet stilusi" az antik és korszinha-
zakhoz, a Kabuki szinpadokhoz, szabad-
téri és cirkuszi szinhazakhoz és Catch
csarnokokhoz. Mindebbdl szlrték le a
Théatre d'Orsay  épitési  tervét. ,,igy
példaul a szinhazban az ember lat, hall és
féként testileg érzékel, tehat latas, hallas
és jelenlét van: nevezzik az ElSlények
magneses sugarzasinak" - mondja Bar-
rault ,,Egy-egy él6lény magneses sugarzasa
nemigen haladja meg a huszon6t métert.
Eddig a hatarig a jelenlétén «belil»
vagyunk, e hatdron tal viszont csak képet
latunk, a «magnesesség» szempontjabol
«kivil» vagyunk. Ahhoz, hogy a néz8k a
magneses téren belil legyenek, a terem
utolsé székének nem szabad huszondét
méternél tivolabb lennie a szinpadtdl.” A
régi szinhazukban tizennyolc méter volt
ez a tavolsag, ami altal a ,szinész és a

nézé magneses terel egymasba
keverednek, és az érzéki kommunikicioé
maximélisan ~ kedvezé".  Ugyanakkor
ragaszkodik a félkor-fves
amfitedtrumszerd  épitkezéshez, amely
mindenkit  egyenlSen,  ,testvériesen”
egybefogé  hatalmas  emberi  kosar.

Mindezt, és az intim hangulatd kis ka-
maratermet is, ujra tudjak alkotni a
Théatre du Rond-Point-ben is.

Végil ujra tudjak teremteni a nézok,
szinészek és latogatdk talalkozohelyét: a
foyer-t, és vele egyitt a bar- vagy
vendéglé-foyer-t is. Ez a helyiség, amely
biztositja a szinhaz altalanos egységét, a
kis falu terét juttatja eszébe, ahol az
emberek a napi munka végeztével egybe-
gytlnek. Mindez az elképzelés szerint
délel6tt  tizenegy oratol fogva allhat
nyitva a latogatok szamara.

Ez a sajatos éptiletkomplexum lehet6vé
teszi, hogy Barrault megvalésitsa régi
eszményét, a Nemzetk6zi szinészet hazat
(Maison international du thaatre).
»Megélt tapasztalatunk - mondja , hogy a
vilagszinhaz nagy privilégiuma az egész

f6ldgombunkon, hogy kiiktathatja a szo6-
tarabél az «idegen» szot ...A szinhazi
embereket mds néven «utazé emberek-
mondjak, idé
multaval végil is mindeniitt otthon érzik
magukat. A szinhiz az «Emberi 1ények
nemzete», és mi vagyunk a vilag polgarai...
Az a vagyunk, hogy ezzel a nemzetkozi
hazzal olyan otthont teremtsiink, ahol
mindig Gjraéledhet ennek a Nemzetnek a
langja. A vilig legjelentésebb szinhazi
személyiségei ott-honra lelnek itt... olyan
legyen majd, mint 6t kontinens szinhazi
torekvései-nek  kozos kovetsége.” Az
alapitvanyként tervezett, 6nallé
titkarsaggal madkédé koézpont sokiranyu
tevékenységét tervezi a szerz6. Az
évadnyitdskor vendég egyiittes (Mabu
Mines, Beckett két mavével: Come and go,
The lost ones) szerepelt a nemzetkozi
szinhazban.

Az Gj szinhaz nyitasara irt és rendezett
Lamonr de I Amonr (A Szerelem szerelme)

nek», vandoroknak is

azaz  Psyché elGadasival nem az
elmélyilten toprengve 4Gjité tragikus
vénaji Barrault jelent meg el6ttink,

hanem a keserves hontalansagh6l egy
teljes esztend$ kényszerd vildgjarasa utin
4j otthonra lelt szin-hazvezetd
felszabadult 6romérél, a maga tervezte
installacié szinpadi hatasaival kedvére
jatszo majdhogynem bolondozé
vérbeli parizsi szinhazi ember, az ird,
rendez6, szinész és tincos koénnyeden
szellemes megnyilatkozasa volt ez az este.
Az Amor és Psyché térténetét a harom
szerzé ~nyoman derisen filozofikus
iréniaval allitotta szinre. A gbérég mito-
szok fanyaran koénnyed, ironikus feldol-
gozasanak  Offenbachtél  Giraudoux-ig
megvan a parizsi szinpadi hagyomanya.
Barrault-t ezittal szemmel lathatéan a
zene, ének, tanc, pantomim, fényhatas és
vetités, a meseszerd lebegés, a szabadjara
engedett fantazia lehetésége vonzotta.
Elvezte a maga teremtette darabot és
mafajt. Az inditasndl a kozonséget
félkorivben vetitett tengerfenék él6-vilaga
veszi kortl, mikozben titokzatos zenei
zsongassal halak, tengeri allatok uszasat
mimel6é pantomim tancosok koézul a
szinpad kézepén all6 hatalmas kagylobol

kiemelkedik ~ Vénusz, a  tengerbdl
megszilleté  élet  szimbdluma. Innét

bontakozik a vonzerejével a Vénusz-
kultuszt veszélyeztetd vilagszép leanyzo,
Psyché ismert térténete, A megbintetésre
kildott isten, Vénusz fia, Amor is
beleszeret, és anyja tilalma ellenére ma-
gaéva teszi. Titokzatos fényes palotajaba

viszi, ahol a fiatal asszonynak tilos tuda-
kolnia éjjente hozzalatogaté férje kilé-tét.
A tilalmat  kivancsisagb6l — megszegd
mécsest gyujté Psyché meglatja az
elreptilé Amott, és megkezdédik Vénusz,
a féltékeny anyos bosszujanak kiszolgal-
tatott fiatal asszony pokoljarasa. Mig vé-
gil az Onpusztitassal, a foldet kiszik-
kadassal fenyegetd, 6rjongé Amor ké-
ny6rgésére Jupiter megmenti és halha-
tatlanna teszi Psychét. A szalldosé Amor,
a madarak, a hangyak és a sarkanyok
mindmegannyi tincos-

pantomimikus lehet6ség. A résztvevé tancosok
mellett a tarsulat tagjai is kénnyedséggel
mennek 4t a kéltSien szellemes prézabodl
az énekbe, tiancba, pantomimbe. Maga
Barrault hol l6ként, hol gunyorosan
ijesztgeté sarkanyként tdnik fel a pan-
tomimcsoportban. A finaléban Psyché
pokoljarasanak boldog végkifejletét, Amor
gy6zelmét hirdet6 végs6é koérus  szo-
vivéjeként zengi: ,,csak a szerelem szamit
ezen a f6ldon", majd pedig a nagy sikerd
el6adas utin a tapsrend iranyitéja-ként
szOkdel at a szinen. Vannak, akik ugy
tartjak, Barrault-t6l nem ilyen kénnyd
fajsalyd nyitanyt vartak volna, és talan
ildomosabb is volna mar tartézkodnia az
apré pantomimjelenésekt6l E sorok iréja
azok kozé tartozik, akik az el6adas végén
boldogan tnnepelték a markans arca idés
emberré valt mUlvészt, aki ezuttal
franciasan koénnyed oldalarél mutatkozott
be, és mint hattérben maradt névtelen
csoport-tag, szintelen jelen wvan, és
minden poérusaval végigéli a maga irta,
rendezte el6adast, és toretlen ifju motorja,
lelke ennek az egész szinte poraibdl
feltimadt szinhaznak.

Régebbi élményeim nyomdban ezuttal is
felkerestem a Montparnasse koérnyéki
érdekes Lucernaire szinhazkomplexumot,
hogy dujra lathassam Laurent Terzieff
jatékat. A nevét visel6 tarsulat, a
»Compagnie Laurent Terzieff' 1981 ta-
vasza Ota jatszotta nagy kozonségsikerrel
Arnold Wesker: Barétok cimid darabjat,
Yves Gask-nak a rendezésé-ben.

Azt gondolom, csakis ilyen kitinéen
Osszeforrott, az angolszasz avantgarde
dramaiban otthonosan mozgé tarsulat
merheti szinre vinni Weskernek ezt az
1570-ben keletkezett kiillénds darabjat. Az
angol tarsadalom meghatarozott réte-
gének, az egykori ,,duhés fiatalok” ké-
s6bbi utvesztésének, kitrulésének, id6



el6tti dekadencidba hullasanak okait keres
Wesker, sga  megélt  deprimdo
tapasztalataitdl, csalddasairdl és végsos,
szinte gorcsos hinniakardsardl vallva. A
darab szerepl$i a bartok, a hajdan minden
meglevét  tagadd  dihds  fiatalok
nemzedékéhez tartoznak, akik a darab
torténésének idépontjdban felnétt, érett
korba érkeztek, anélkil, hogy a lazadasuk
valamilyen alkotd jellegii eredményhez
vezetett volna, és  Gnmarcangolo
vallomésokban, vitdkban minduntalan
visszatéré - nyilvan az ir6t legmélyebben
érinté - téma, hogy miért is torkollott az
effajtalézadasilyen sivar csdd-be.

Londonban, régi emlékeikkel telezsufolt
lakasukban egyitt élnek a bardtok, négy
férfi és hdrom n6, mindannyian vidékrél,
egyszerii kérnyezetbdl indultak valamikor,
és kozos vallalatukkal, a maguk tervezte
berendezési térgyakat is forgamazd
butikokkal, kerlltek némileg gondtalan
korilmények kozé. A hézat Osszefogd
idésebb lednytestvér a Lenin-kép alatt dlo
kereveten betegen fekszik. ROvidesen meg
fog halni. Ezt valamennyien tudjak, és azt
is, hogy ezzel egyéni és kozos életik
forduléponthoz  érkezett, de rettegve
igyekeznek a beteg és egymas elott
dtitkolni az igazat. A valosaggal valé
szembenézéstél menekilve, rémiletik és
az id6 elhessentésére filozofd-nak,
monologizalnak, moralizdnak, és rendre
gyonnak, valanak. Szintelen, &
lekszakadva beszélnek, o6nmagukrél, az
detrol, a jovorsl. Gyokértelenll fecseg-
nek, bujnak a szavak mégé.

Wesker feltérja el6ttiink dekadencidba
zuhant éetiiket. Amikor aledny meghal, a
tobbiek nem tudnak kimenni a szobabdl, a
holttest ifjusaguk, hitik jel-képe. Végil
hajnalra - morbidan  szimbolikus
jelenetben - a halottat Leninnel szemben,
koényvvel kezében székbe Ultetik, mintha
élne. Valamennyien sorra megcsokoljak az
életet igenlé halottat, majd az Onpusztito,

6rjongé  hisztéridbdl  vagy  tompa
letargidb6l magukhoz térve, hirtelen
megUjult ritmusban egyUttesen

tevékenykedni kezdenek, rendezni kezdik
a szétzl6tt szobét.

A szimb6lum, amely szerint katartikus
véltozassal, a steril lazadason tulmenéen
az éetet igenls, a milt értékeit is magéhoz
olelé igazi forradamar leany szellemét
folytatva akarnak tovébb élni, érthets. De
a hétkdznapi redlitas, a jégazas és |abfurds
naturalisztikus elemeibdl teljesen
vératlanul sziirrealisztikusan ki-

bontakoz6 szimbd6lum nem tudja fel edtetni
a jelenet kinosan morbid sokk-hatasat. A
kittind egytttes képes meg-teremteni azt a
kilonos légkort, amely a lehetéségekhez
mérten at tudja hidalni a zavar6 keveredés
olykor viszolyogta-t6 hatasat. Yves Gask
rendezé vallomésa szerint 6t a darabban
inkdbb a személyek, mint a benne
kifejezett eszmék vonzottak. Az izgalmas
feladat a hé embernek két tdénusban,
érzelem és humor kodzott valé mozgatésa
egy nem realisztikus, ugyanakkor a
valosagrol, redlitdsrdl  szamot  ado
vilégban. Ezt a borotvaélen mozgé, furcsa,
sbtét humort oldotta meg szellemesen
Terzieff téarsulata. Megjegyzendsé, hogy
nyilvn Wesker is érezte a darab
eldadésanak veszedelmes buktatGit, mert
megirésakor csak sgjét rendezésében volt
hajland6 eléadasat engedélyezni, és
minthogy erre Londonban nem talalt
szinhézat, Stockholmban volt a premier
(1970-ben), ahol a Bergman-szerii morbid
sziirrealizmushoz edzett k6zonség
elismeréssel fogadta. A késsbbi londoni
eléadas m&  ugyan-csak  vegyes
fogadtatasra lelt. (Német nyelvterileten
Kasselben 1971-ben meg-bukott.)

Périzsban a darabot szerintem fé-ként
Laurent Terzieff kedvéért érdemes
megnézni. A haldoklé ledny 6ccsében,
Manfredban, sgjatos hiperintellektudlis
alakot, tudomanyt habzsol6, alulrol jott
autodidakta zsid6 fiat abrazol. Lobogdan
megszdllott tirddakban aradozik matema-
tikérdl, felfedezésekrél; a munkasosztalyt
hol megvetéen ostorozza tudatlansagaért,
hol pedig naiv messianisztikus hittel
hirdeti vilagjobbitd eszméit. Komikusan
leleplezé és emberien meghatl. Terzieff
sugarz6 intellektus, az a nagy szinészi
egyéniség, aki villamos kisiléseivel
régton magahoz vonzza a nézét, és bar
tokéletesen belesimul az egylttes-be,
megjelenésekor mégis minden mas el-
halvanyul a szinen. Szerinte a figura
megalkotasanal a szeretnivald Georges
Lennonra gondolt, aki szintén autodidakta
volt. Mégis inkdbb kilonds, ironikusan
tragikus csehovi figurdnak lattam az
alakot. A darab egyébként is csehovi
dial6gusépitéssel indul, a pérbeszédek
egymas mellett elhaladd monol 6gok.
Mindenki csakis 6nmagarél beszél. A
bardtok hajdan tartalommal bird ,ko-
z0sségében most mindenki csakis dnma-
garafigyel.

Terzieff, ez a nydlank, csontos terme-tii,
szlavosan  kidlo  pofacsontl, lobogd
szemii negyven év korili miivész, kétség

telenlil  Périzs egyik legérdekesebb
szinészegyénisége 1935-ben szilletett orosz
apatol, francia anyatdl. Apja szobrasz,
anyja festé, nem végzett féiskolat. 1953-
ban debiitélt, 58-ban Carné felfedezi mint
filmszinészt, majd Ustokosként emelkedik
a francia szinhaz egén; 62-ben mar az
egyik legsikeresebb szinészként emlegeti
a kritika, mér tarsulatot is szervez, 68-ban
elsopr6 skerrel jatssza az Odeonban
Barrault rendezésében Claudel Arany
fejében a foszerepet. Az akkori lapok
szerint a -titokzatos' Terzieffnek minden
szinpadi megjelenése esemény . .
,Gérard Philipe 6ta kerestek olyan f|atal
szinészt, akirél Amodni lehet: taldn éppen
Terzieff az . maga a megtestesiilt
szinhdz, a perzselé szenvedely .
megfoghatatlan, titokzatos és kilénos.’
»Egyszerre kemény és sebezhetd, olyan,
mint egy Hamlet, aki a bel-singéri
kddokbdl érkezik ami kétértelmiiséggel és
erészakkal teli viladgunkba "
Kompromisszumot nem ismeré rendkivili
szellemi, milvészi igényessége mér koran
feltinést kelt, amikor mint beérkezett
filmszté&r nagy dijazast film-gjanlatokat
utasit vissza, hogy kis kamara teremben
egy ismeretlen szerzé  darabjanak
megrendezésével kisérletez-zen.

Sagjat egyéni Utja jarja. Ma masfél
évtizeddel ezel6tt erésen foglalkoztatta a
l&zad6 angolszasz avantgarde szinhaz
szocidis és psichoanalitikus érdeklddésii
vonulata. Jatszott tobbek kozott Osborne-
darabokban, és rendezett amerikai ,Off-
off Broadway"-szinmiiveket. Az évek
mllésaval vibrdé személyisége egyre
pregnansabb, gyonyorii hang-hordozésa,
virtuéz  beszédtechnikga, ki-forrott
mesterségbeli tudasa, pérjét ritkit-ja. Egy
kordbbi interjiban Georges Pitoeffet
vallotta rendezéi példaképének. Ma Ugy
tinik, hogy 6 csakugyan a meg-alkuvas
nélkdli francia avantgarde lelki rokona, az
Utkeresd elit Pitoeffek egyik mai
inkarnécidja.

*

Ez a mozaikszeriien dsszedllitott som-més
kép, a kordbban Patrice Chéreau
rendezésér6l irt beszdmolonkkal egylitt,
talan valamit érzékeltet abbdl, hogy a
nagy francia szinhazi tradicié dntorvényii
tovabbfejl6dése és a nemzetkozi Uj aram-
latok nyitott befogadasa, athasonitéasa
milyen sokféle ellentétes stilus és iranyzat
egymas mellett éését, nagy szinhazi
egyéniségek kortl alakult mihelyek val-
tozatossagat hozza létre mais Parizsban.
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Résumé

Istvéan Hermann:
L’anatomie incertaine du parasitisme

Dans son étude habituelle résumant la sai
son passée, I'esthéte bien connu fait le hilan
cn premier lieu des créations hongroises
et se concentre surtout sur le diagnostic de
ia vie qui se dégage des ocuvres en ques-
tion. Bien que la saison 1982/83 n’ait pas
apporté de picces d’unc importance extra-
ordinaire, on peut quand-méme découvrir
certaines tendances: la vogue des picees
historiques est en train de disparaitre, tan-
(& I‘ (]lIL 1[., ton ‘\{Irlrl(lu( ou ]r{\i\](]LIL L](.\
pitces a sujet contemporain se renforee de
plus en plus.

Istvan Nanay:
Le bilan du théatre pour enfants

Notre critique a suivi de son attention
presque tous les événements d’un secteur de
notre théatre: celui du théatre pour enfants.
Ayant vu trente-trois spectacles a travers
tout le pays il constate que les théitres
ambiticux en ce qui concerne leurs program-
mes de soir le sont aussi dans ce quils
offrent aux enfants, tandis que la ol se ré-
férant au soi-disant gout du public on s’a-
baissc a des compromis inadmissibles, les en-
fants recoivent cux aussi des spectacles de
niveau doutcux.

Judit Szanto:
La poésie de la mort sur la scéne

Skéné, le théitre de PUniversité Technique
s’est chargé de la création en Hongrie de
deux oeuvres récentes de Samuel Beckett:
Rockaby et Obio Tmpromptu. Joué pendant
quelques soirées, avec le concours d’acreurs
du théiatre de Szolnok, ce spccr'tclu modéle
démontre la liberté relative mais quand-
méme sans bornes dont jouissent les ac-
teurs au dedans des obligations absolues
dictées par Pauteur,

Zsolt Kéhati:
Deux soirées & Zalaegerszey

Les Diables de John Whiting a été rep-
résenté — aprv Pécs et Debrecen — a
Zalacgerszeg. L'action qui se déroule dans un
couvent au X VII® siccle rappelle Pambiance
des proces préfabriqués du XXe sicele; le
spectacle a été congu comme un mystére de
la Passion par le metteur en scene,

Jozset

Ruszt. Le succes d’un autre spectacle de Za-
laegerszeg a ¢té inferieur a celui des Diables
il sagit de la version musicale de la comme-
die classique de Henry Fielding, Rape npon
Rape, mise en scéne par Imre Halasi.

Istvan Gabor:
Soirées lyriques & Debrecen

Deux opéras d’Emil Petrovies, Clest fa
gierre et Lysictrata qui sont depuis long-
temps absents du réperroire de la capirale
ont €té présentés récemment par 'ensemble
d'opéra du Théirre Csokonai de Debrecen.
La mise en scene fraiche et intéressante de
Gyula Kertész équivaut 2 une redéeouverte
des ocuvres en question,

Andras Pélyi:
Journal sur acteurs

A Pencontre des traditions naturalistes sou-
vent condamnées du théatre hongrois, les
trois acteurs v relevés Tamdis Szalma
(Zalacgerszeg), Jinos Ban (Szolnok) et K-
roly Safranck (Pécs) — démontrent la sus-
ceptibilit¢ accrue de la jeune génération cn
ce qui concerne le grotesque, absurde, ou,
plus généralement, le jeu faisant vibrer les
nuances irréelles de la vie.

Robert Dévényi:
Croguis d’interprétations parallelés

Piroska Molnir a joué deux monodrames,
Pun apres Vautre, le Concert sur demande de
Kroetz et Matrice de Marin Sorescu. Le
critique constate que Molnar ne permet pas
qu'on la prenne sur le fait d'interpréter
mains s’efforce de couvrir Partificiel du jeu
par la logique des « moindres vérités » de
la vie.

Anna Nadudvari:

Des messieurs joviaux,
des tyrans austéres

Au cours de cette saison Pacteur Sindor
Danfty pnr]upa:t a presque toutes les repre-
sentations du Theatre Csi Gergely de
Kaposviar, L'article évoque ses roles de
composition mémorables, sc  distinguant
par un travail précis er ciselé.

Tamas Meészaros:
Le théatre comme folatrerie

Le critique analyse les oeuvres théatrales
communes de Miklos Jancsd et de Gyula
Hernadi ou, plus exactement, ce phéno-
meéne que les deux collaborateurs qualitient
de « folatrerie ». [l parait qu’avee la eréation
du Dracula cetre phase de leur carricre com-
mune ait touché sa fin ce qui nous
autorise a la traiter en tant que donnce
historique.

Zsuzsa Matrahazi:
Winnie the Pooh et ses compagnons

La journaliste, a la recherche des sccrets
d'atelier et des ambitions du théitre pour
enfants, a  visir¢  trois  établissements:

Scéne de Budapest ot Béla Timdr signc
La Baie Dlewe en qualité triple d’auteur,
metteur en sceéne et acteur, le théatre de
Miskole on le  directeur artistique Imre
Csiszdr a mis en scéne Winnie the Pooh
ct le théitre de Szolnok ou Tibor Csiz-
madia a adapté et mis en scéne un récit de
Miklos Mészoly: Rapport sur wn cirgue qui
Wa jamais exictd. A cette occasion le met-
teur en scene en chef de Szolnok, Istvin
Pail parle des «cours de littérarure jrré-
guliers » de ce méme théatre,

Janos Somlyai:

La formation des dramaturges et les
théétres

Aprés un intervalle assez considérable voici
de nouveau quatre dramaturges qui vien-
nent de sortir du conservatoire. Les futurs
dramaturges ainsi que leur professeur Ta-
mds Ungwviri parlene ici de la nécessit¢ de
la formation de dramaturges, de son im-
portance ct de ses limites, ainsi que des
problemes de s’obtenir des emplois.

Lajos Szakolczay:
Dans les théatres de Transylvanie

e critique a visit¢ deux excellents foyers
du rhéatre hongrois en Transylvanie, a
Nagyvirad ct a Sepsiszentgyvorgy. A Nagy-
virad on  joue  Consolation  ancienne, un
mystere de la wvie et de la mort d"Aron
Tamasi, lui aussi né en Transylvanic. La
picce puisant dans les traditions populaires
ct les mythes sicules a été mise en scéne
par Jozsef Szabli. A Sepsiszentgyirgy on
peut voir unc picce brillante du répertoire
sovictique des anndes vingt, Le Nwicidé de
Nicolas Erdman dans la misc en scine
d’Artila - Seprddi Kiss qui renforce  les
nuances _L:r('ITL‘h'L!LlL'.‘i {.]U rexte,

Anna Por:
Soirées de théatre & Paris

Le pot-pourri parisien démondre que 1'évo-
lution des traditions autonomes et assi-
milation ouverte des nouveaux courants
internationaux aboutissent 4 la co-exisrence
de toute unc gamme de styles et de
tendances et que le grands animateurs
¢rablissent autour d’eux d’areliers de créa-
tion d’une diversité passionnante.

by
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