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játékszín
HERMANN ISTVÁN

Az élősdiség
bizonytalan anatómiája

Visszatekintés az elmúlt évadra

A jó darabokhoz olyan utak vezetnek,
melyeken jó, közepes vagy rossz darabok
is vannak. Corneille-hez is vezetett Hardy,
Racine-hoz is vezetett a késői Corneille, s
Ibsenhez is a korai Ibsen. Egy-szóval
nagyon sok mindenből lehet fejlődés. A
mai drámához vitathatatlanul vezetett
Németh László is, Örkény is, Csurka is,
Szakonyi is, és sok más író. Vagyis most
nem azt akarjuk megítélni, hogy az idei
évad hozott-e Szuzai menyegzőt vagy
Tótékat, Különcöt vagy Házszentelőt, csupán
azt, hogy vajon felfedezett-e valamit, ami
új, még akkor is, ha ezt nem a legjobb
színvonalon fedez-te fel.

Ijesztően indult. Nem azért, mert Cse-
hovot játszottak tömegben, s nem is azért,
mert ezek között az előadások között nem
találtunk volna elsőrangút. Például az
elsőrangúak között tartom szánion a
Katona József Színház A Manó-előadását.
De attól féltem, hogy a következmények
mégiscsak a csehovi dráma szintjén és
nem megírásbeli, hanem gondolati
ismétlés szintjén maradnak. Vagyis be
fogják mutatni azt, mennyi fölösleges
ember van nálunk, miként élnek a
fölösleges emberek, és végül is a csehovi
gondolat valahogy elburjánzik, szétterül,
és semmi új nem lesz felfedezhető az évad
magyar drámáiban, előadásaiban.

S ha felületesen nézzük a dolgot, akkor
úgy tűnik, mintha alig mozdultunk volna
el erről az álláspontról. Hiszen láttuk azt,
hogyan vonzza a Manó az embereket,
mert tenni akar valamit, mert őbenne
még van lehetőség, s nem sokkal később
kiderült a Ványa bácsiban, hogy már neki
sincs lehetősége. Úgy gondoltuk, hogy a
Sirály Nyina összeomlott életével,
tragikumával meg fog valamit indítani, de
végül is sok tekintet-ben belefulladt a
rutinba, s végül maradtunk ott, hogy a
Csehov-kampány kampány maradt - ami
a pesti előadásokat illeti - egy emlékezetes
és két felejthető, bár értékeket tartalmazó
előadással

S hirtelen néhány produkció révén
ugyan nem hullt fény az útra, de valami-
féle érdekesség kezdett földerengeni. Ha

elszigetelten nézzük az olyan produkció-
kat, mint a Várszínházban Békés András
Volpone-rendezését, majd a Madáchban
bemutatott két darabot, A Noszty fiú esete

Tóth Marival, továbbá az Isten, császár,

parasztot, akkor persze ezek lehetnek
érdekesek, lehetnek furcsák, lehetnek sok
helyütt hibásak - egyszóval egy-egy kritika
elmondhat róluk sok mindent, de nem
árulják el, hogy milyen irányba megy a
magyar színpad. Tudniillik ez a színpad
önkéntelenül egyáltalán nem célzottan,
mégis valamit elmond arról: hol van ma
az emberekben egy furcsa aggály, hol érzi
a magyar közvélemény ma-gát
bizonytalannak.

Mert nézzük meg mindjárt a Volponét.

Szellemesen van rendezve, ötletesen meg-
oldott díszlettel játsszák., és semmi külö-
nöset nem ad, mégpedig azért, mert Kállai
Ferenc szerepfelfogása szerint - és a
rendezés szerint - Volpone alakjának
pusztán dobnia kell a labdát, Moscának
kell elkapnia és visszadobnia. Viszont
Székhelyi, különösen a darab első részé-
ben, nem tudja ezt a feladatot vállalni.
Most is csak akkor van igazán sikere Vol-
ponénak, amikor megjelenik Corbaccio.
Ezzel az alakítással annak idején Major-
nak, sőt már Szigeti Jenőnek is nagy sike-
re volt, és most Őze Lajos mégis valami
teljesen újat tudott hozni. Az új, amit az

előző nagy alakításokhoz képest Őze hoz,
az, hogy Corbaccio nemcsak fukar,
hanem undorító, visszataszító, és ezen
felül van benne már valami teljesen ki-
számíthatatlanul utálatos parazita jelleg is.
Penészszínű ruhája szinte a penész-
gombára asszociáltat, a karvalyjelleg
majdnem teljesen elmarad ebből az ala-
kításból, viszont felerősödik a mindent
aláásó pénzhajhász figurája, aki az egész
életet, az egész társadalmi létet hajlandó
volna a maga pénzimádatának alávetni.

Corbaccio sikere tehát nem véletlen.
Éppen úgy nem véletlen, még ha ebből a
szempontból nem is tudatos színház-
politika eredménye a Noszty fiú újabb
színpadravitele sem. Nem kell magyaráz-
ni e helyen, hogy a Noszty a maga egész
anyagában miként hozza a magyar kö-
zönség elé a múlt század végi dzsentri
parazitizmust. Haumann Kopereczkyje
nemcsak Haumann színészi képességei
miatt válik az előadás legnagyobb élmé-
nyévé, hanem azért is, mert Koperecz-
kyben ez az élősdiség még butasággal is
párosul, illetve a totális butaság egyetlen
oldalon vált át éleseszűségbe: ott, ahol
nyerészkedni lehet. Nos, Őze és Hau-
mann alakításai - két karakterszerep --már
kezdték jelezni, hogy valami új
problematika birizgálja az embereket, s a
színház - nolens volens - éppen azért,

Őze Lajos mint Corbaccio a Volpone várszínházi előadásában



Husztí Péter (Zsigmond császár) Háy Gyula Isten, császár, paraszt című drámájában
(Madách Színház)

mert színház, ezt ki akarja és ki is tudja
fejezni.

S ehhez a fordulathoz tartozott végül is az
Isten, császár, paraszt is. Háy Gyulának ez a
műve, amely a weimari színdarab-írásnak
egyik legjellegzetesebb produktuma,
ugyanabba az irányba hatott, melybe a
82/83. évad általában. Mint ismeretes,
Zsigmond, akit Huszti Péter játszik, e darab
szerint a legzseniálisabb szélhámosok közé
tartozik. Mikor éppen kivégzéséről lenne
szó, akkor német-római császárrá kénytelen
lenni, mikor pedig a pá-pával találkozik
Konstanzban, akkor megalázkodik, mert
másképp nem győzhet. S ez a
megalázkodó, akinek az érv-rendszere, a
szerénysége, a magatartása mindenkit
meggyőz, aki azért király, mert máshoz
nem ért, mert ez az egyet-len foglalkozás
számára, ahol egyáltalán valamiféle
tevékenységet folytathat. Egy-szóval ez az
ember tudja, hogy mit kell tennie ahhoz,
hogy végletesen élősdi lehessen. A császár
és a paraszt ellentéte most nem a weimari
demokratikus gondolat kifejezése, hanem
azé az ideáé: a parazita meg van róla
győződve, hogy a saját logikájával, a saját
tevékenységé-nek abszolút
lefedezettségével valami po-

tasztikus benne. Ez lehetne a drámai mag
Sárospataky darabjában. Kár, hogy ez
nincs kellőképpen kidolgozva. Mert van
egy embertípus, akit semmiféle sokk nem
mozdít ki, akármi történik, megmarad
annak, ami volt, ugyanazt gondolja később
is. Nemcsak az élethazugságot őrzi meg,
hanem az élethazugság formáját is. S ha
azt nem lehet megőrizni, akkor ki-
kényszeríti. Bármi áron. Mert az ő élet-
hazugságát mindenki köteles fönntartani. S
megvetendő az emberiség, ha nem tart-ja
fönn. Hogy ez mit jelent a fasizmus
kialakulása szempontjából, különösen ha
dramaturgiailag kiteljesedetten ábrázo-
lódik, most nem tartozik szorosan
tárgyunkhoz. De hogy mit jelent ez ma
Magyarországon, vagy mit jelenthetett
volna - ezen érdemes elgondolkozni.

S ebből a szempontból nem az a fontos,
hogy a Szemfényvesztők alkalmat adott Kohut
Magdának, Lukács Margitnak és Kálmán
Györgynek, valamint Kállai Ferencnek
kiemelkedő alakításokra. Még csak nem is
az az érdekesség, hogy Garas Dezső
rendezői szerepkörben valami érdekeset
tudott csinálni, hanem az, hogy ez a
szemfényvesztőlét a legkülönbözőbb
formákban él nálunk is. A magyar élet
történelmi szemfényvesztései, melyeket
éppen a Madách Színház Noszty-előadása
hozott a szemünk elé, a dzsentri színjátszás
az életben és a dzsentri életművészet
legalább olyan fontos hagyományunk,
mint a német junkerélet. S a dzsentroid és
junkeroid találkoznak is valamiképpen.
Hisz éppen az előbbi évad végén
találkoztak egymással Zilahy Fa-
tornyokjában, ugyancsak a Várszínházban.

Természetesen sokkal hatásosabb volna
megmutatni azt, hogy honnan ered az a
parazitizmus, mit mindenki - legyen
színpadi szereplő vagy néző - érez. Mert
van, az kétségtelen. S nagyon nehéz azt
mondani, hogy ez az új vállalkozások jel-
legzetessége. Még azt sem lehet kitapo-
gatni, hogy a gyáron belüli vállalkozások,
a sajátos kereskedelmi umbuldák, vagy
mik azok, ahol ez a meglehetősen furcsa és
káros magatartás nálunk megbújik. Nem
tudni. Nem tudja ezt a magyar színpad
sem, csupán keresi. Néha lézer-sugár
kíséretében. A lézersugár sem nem jó, sem
nem rossz, sem nem döntő, csak-hogy azt
a passiójátékot kíséri, melyet Ördögh
Szilveszter írt A koponyák hegye címmel. S
ez a passiójáték erőtlenebb, mint a
Csíksomlyói passió, kevésbé új, kevésbé
szellemes, mint akármelyik né-

zitívat tesz, s ez a hit erősíti meg a para-
zitát.

Ezek után térjünk rá azokra a magyar
darabokra, melyek az idén ugyanebbe az
irányba mutattak. Nem hiszem, hogy
különösen jó darabok lennének. A kritika
Sárospataky István Szemfényvesztők című
darabjáról már részletes elemzéseket
nyújtott. Amivel egyetértek, nem ismét-
lem. Hiszen valóban arról van szó, hogy
miként alakult Németországban ki a hú-
szas években az a réteg, melynek szín-
padi képviselője, Hermann von Schütz, a
porosz hadidicsőség emlékét éppen úgy
fönntartotta, mint ahogy azt a tudatot,
hogy neki csodálatos képgyűjteménye
van, s mint ahogy meggyőződése volt:
feleségének és lányának kötelességük
gondoskodni az ő mindennapos habos
kávéjáról. S mikor megérkezik Albert
Schwaan, aki képeket szeretne vásárolni,
s akiről úgy vélik a hölgyek, hogy
lánykérőbe érkezett, von Schütz, a már
megvakult junker világképe lelepleződik.
De nem az a probléma, hogy lelepleződik.

Tudniillik annak az embertípusnak, aki
már beállította életét az élősdiségre, a
lelepleződés nem számít. S ez a fan-



pi passió, csupán egyetlenegy pontja van,
ahol hirtelen mellbe vág.

Mint ismeretes, Júdás árulta el jézust,
S minden úgy zajlik a Radnóti Szín-pad
előadásán is, mint ahogy minden
passióban. De a Júdás árulása új színben
tűnik fel, mert maga Jézus az, aki meg-
bízást ad Júdásnak az árulásra. Milyen
furcsa helyzet. Egy hős, aki megbízza az
ellenkaraktert, egy hős, aki el akar vesz-
ni, mert csak saját elveszettsége árán vált-
hatja meg az embereket. S ezt az elve-
szést maga készíti elő. Ez az a pillanat,
ami érdekes. S ugyanez, ami valami pi-
káns tartalmat hordoz. Vannak nálunk
emberek, akik maguk készítik elő az elle-
nük irányuló támadást? De hát akkor ezek
nem jótevők! Nem másokat váltanak meg,
csak önmagukat. Hiszen hányan él-nek
abból, hogy üldözve voltak. Hányan
élnek abból, hogy kritizálták őket. Há-
nyan válnak messiássá azért, mert áldoza-
tai voltak egy korszaknak, melyet ma
nem szeretünk. Telítve vagyunk az ilyen
álmessiásokkal. Persze egyiküket sem vá-
dolom azzal, hogy maguk bérelték fel
Júdásukat, de ha látták volna a jövőt, ta-
lán megtették volna.

Mert íme Cseres Tibor Parázna szobrok
című regénye is megjelent a szokásos
népművelő színházi átiratban a Thália
színpadán. S mivel most olyan nagy divat
Bárczy, Boldizsár, Simonffy, Kádár
Gyula stb. könyvei alapján a doni ka-
tasztrófa újraelmesélése, ennek ismét meg
kellett jelennie színpadainkon. Az előz-
mény a Rekviem egy hadseregért volt, Ne-
meskürty és Örkény munkája. Most a
Parázna szobrok szintén lélektani drámát
csinál a II. Magyar Hadsereg pusztulásá-
ból.

S ennek a lélektani drámának van egy
nagyon is idevonatkozó jelenete. Szabó
Gyula játszik egy ezredesfigurát, és a
színpadon szidja Rákosit. Most már szid-
hatja, és lehet, hogy az eredeti figura szá-
mára Rákosi valóban olyan ellenszenves
volt, mint ahogy itt Szabó Gyula szájából
halljuk. A probléma csak az, hogy
mindaz, amit ez a színpadi hős mint to-
lószékben ülő rokkant katona elmond
nem igaz, vagy legalábbis nem úgy igaz,
ahogy elmondja. Arról panaszkodik
ugyanis, hogy Rákosi arra akarta rávenni
a fogságba került magyar tiszteket, hogy
Eduard Benessel harcoljanak együtt a
németek ellen. S ezután az 1942-től 45-ig
tartó események kapcsán elmondják azt,
hogy milyen bűnös volt Benes a trianoni
szerződésben. Akinek a II. Magyar
Hadsereg katasztrófája alkalmá-

val legalább olyan fontos gondja Benes
viselkedése 1920-ban, mint a II. Magyar
Hadsereg tragédiája, az valahol olyan
távol áll a valóságtól, hogy semmiképpen
nem érdemli meg azt a tiszteletet, amiben
a színpadon részesül. Az egész
történelmünk tele van olyan történelmi
mertségekkel, melyeket - ha a pár-huzam
nem túlzó - Jézus bízhatott Júdásra. Mert
mikor a német elien harcoltunk, akkor
igazunk volt, hiszen a németek gyakran
megsértették a magyar függetlenséget.
Mikor a török ellen, szintén. De egy
Bocskai, egy Thököly vagy előbb egy
Hunyadi Mátyás számára mindig a
konkrét kérdés volt a kérdés, s nem az,
hogy mi mindent kell egy-egy harcba
„történelmileg belekalkulálni".

És az a sajátos, hogy itt is megjelenik
egyfajta érvrendszer, mely a szellemi
élősdiségnek az érvrendszere. A szellemi
élősdi abból él, hogy valamikor bántot-
ták. Vagy őt, vagy a népét. A tatárokat a
tatárjárás alapján ítéli meg, a törököket a
törökdúlás alapján, a németeket a
dollárjuk alapján. Vagy éppen megfor-
dítva.

Azt hinnők, hogy az úgynevezett tör-
ténelmi dráma valóban történeti, és fel-
szabadít éppen ez alól az említett problé-
ma alól. Székely János drámája az egyre
divatosabb magyar középkorba visz, hi-
szen a magyar egység problémája volta-
képpen a középkorban kezdett égetővé
válni. Vak Béla király a dráma címe. S
annak a Vak Bélának a történetét tár-
gyalja, aki megvakítottan is királlyá
emelkedik, akinek valóban építő tervei
van-

nak, s aki mégis megbukik. Vak Béla
alakját Lukácsi Sándor megformálásában
látjuk. S Lukács úgy hozza elénk, hogy a
megvakított fiatalember eleinte éppoly
biztos abban, hogy meg fogja ragadni a
kormánypálcát, mint ahogy a darab be-
fejezéséig biztosan kezében is érzi azt. S
mégis mi történt? Az egyre értelmesebb
király egyre inkább átlátja a teendőket, s
mégis mindenben valami olyan akarat-
nak kell engedni, melyet nem ismer.
Döbbenetes dolog ez. Mert akárhányszor
helyesen látunk dolgokat, valami rejtett s
általunk fel nem fedezhető komplott más
irányba viszi azokat, mint akartuk.

Történelmi dráma ez? Csak annyira,
mint minden történelmi dráma. Szimbo-
likus ? Csak annyira, mint minden dráma.
Vak Béla mindent megért, mindent szám-
ba vesz, de azokat a föld alatti mozgáso-
kat nem ismerheti, melyek a vak ember
előtt, de a nem vak előtt sem tárulnak fel.
S ő az az ember, aki bár hihetetlenül
okos, mégis járszalagra kerül. Felesége
éppen úgy csatlakozik az erősebbnek
látszó párthoz, mint ahogy ő maga sem
tud semmit ellene tenni, s végül is a kor-
mánypálca megragadójából irányított
lesz, a bensőleg egyéniség jellegű ember-
ből egyéniségnélküli uralom, és a nagy-
szerű gondolkodóból - megzavarodott
gyermek. S mindezt Lukács valami olyan
finoman tudja' adni, hogy még az utolsó
pillanatokban is azt érezzük: Vak Béla
előszedi majd rejtett tromfjait, nemcsak
őelőtte bujdokol a történelem, hanem ő
maga is bujdokol a történelem előtt. De

Kállai Ferenc, Kohut Magda, Kálmán György, Lukács Margit Sárospataky István Szemfényvesztők című
drámájában (Vársz ínház)



a tisztaság legyőzetik. Igába hajtatik, és
éppen ez a tanulsága ennek a nem szim-
bolikus történeti drámának.

Hogy mi magunk Vak Bélák vagyunk-
e, hogy a vakság fiziológiai nehézség-e
vagy pszichológiai probléma számunkra -
ez könnyen eldönthető. Mert a vakság a
magyar történelem számos lehetőségének
elmulasztásához vezetett, hiszen ez a
történelem éppen úgy az el-mulasztott
lehetőségek történelme, mint a helytelen
kérdésfelvetéseké. És ha Székely János
most éppen Vak Bélában találta meg
ennek a pszichikai vakságnak őspéldányát,
akkor ez nem lehet véletlen. Ami
Magyarországon valamikor jelen-tett
valamit, vagy csak úgy lehetett, úgy
bontakozhatott ki, hogy a hős meg volt
áldva a vaksággal vagy a kancsalsággal
vagy a félvaksággal, de legalábbis bizo-
nyos rövidlátással, mert Magyarországon
mindig számolni kellett azzal, amivel ez az
évad számol: a legfurcsább, a legrejtettebb
önzéssel és ugyanakkor a legsze-
mérmetlenebbel is. S ez az, amit reális
osztályviszonyok mellett ki lehetne szá-
mítani - nálunk kiszámíthatatlan.

Ez a kiszámíthatatlanság - hogy idő-ben
századokat utazzunk - ott van Müller Péter
vidám színpadbeli Szomorú vasárnapja
mögött is. Ez a Seress Rezső - eredetileg
vendéglői zongorista - valóban nem tudja
fölmérni azt, hogy mit jelent a siker. Nem
tud semmit. Még a kottát sem ismeri
igazában. S mégis világ-sikert arat.
Világsikert, amit nem tud ki-használni.
Van világsikerű műve, hívják is
Amerikába, ott várja is a dollármillió, de ő
marad. Furcsa kis figura, hiszen pontosan
azt teszi, amit senki sem vár tőle.
Egyszerűen szereti Pestet, s itt marad,
nehogy elkésse a munkaszolgálatba vivő
vonatot.

Látszólag csak egy pesti figuráról van
szó. De arról is, hogy miképpen megy
tönkre egy élet, midőn nem veszi észre a
lehetőséget. Mert nem az a lehetősége,
hogy valaha is megtanuljon a „szakma
szerint" muzsikálni. Hanem az a lehető-
sége, hogy bezsebelje a pénzt. Néha pon-
tosan megérezte, hogy mi van a korban, ki
is fejezte ezt mindennemű technikai tudás
nélkül. Milyen érdekes, hogy Seress Rezső
története - akit Bodrogi Gyula alakít,
kedves melankóliával - ismét csak igazi
magyar történet. A technika fejletlen. A
tehetség megvan, de a kihasználás az
megfelel a technikának. S miért nem
használunk ki valamit? Talán azért sem,
mert kisebbrendűségi érzéseink vannak,
mert még mindig fogyatékosak

vagyunk. Mert még nem tudjuk a bo-
nyolultabb kottákat leolvasni, mert még
nem tudunk blattról énekelni, hanem né-
ha csak úgy cigányosan. S az elmulasztott
lehetőségek mögött így kicsit a saját
felkészületlenségünk is ott van.

A darab vége az, hogy Seress Rezső
öngyilkos lesz. Szinte kilép az életből. De
az életből való kilépés önítélet is. Seress
többet adott és többet produkált, mint ami
eredetileg feladata lett volna. S ez a
többletprodukció szinte ránehezedik.
Emiatt válik iszákossá, emiatt érzi fe-
leslegesnek magát. Így válik önmagához
képest élősdivé. S ez az önítélet mind az
elmulasztott lehetőségek feletti fájdalmat,
mind a társadalmi megvetettséget, mind
pedig a személyes megvetettséget is, az
önmegvetést is magában foglalja.

Ahol azonban az évadban talán legin-
kább érvényesül ennek a nehezen meg-
fogható parazitizmusnak a keresése, az
Schwajda György darabja. A Katona
József Színházban játsszák egy cseh da-
rabbal együtt Két bagatell címen. Az egyik
bagatell, Schwajdáé, mely eredetileg
egész estét betöltő darab volt, natura-
lizmusa ellenére is igen tanulságos. Mert
nálunk a parazitizmusnak van olyan jel-
legzetessége, ami meglehetősen ritka. A
parazitizmusnak nálunk nemcsak oka van,
hanem indoka is, magyarázható, sőt lehet
érvelni is mellette. Olyannyira, hogy végül
is az találtatik élősdinek, aki nem az, és az
pedig felmentetik, aki valójában csak
mások vérét szívja. Nem utolsó-sorban
Gobbi Hildának köszönhetjük, aki a darab
főszereplő öregasszonya, hogy ez a téma
hihetetlenül szórakoztat.

Egyébként félre is értették nemegyszer a
darabot, s ez legalább olyan tanulságos.
Miért értették félre? Azért, mert nálunk
nap mint nap szó kerül emberekről és
emberi problémákról, melyek a következő
néhány évben olyannyira „súlypontiak",
hogy már csak így lehet az egész témáról
beszélni. Ez a nagyon súlyponti téma
ezúttal azoknak a gyerekeknek a ke-
gyetlensége, akik magára hagyják sze-
gény, önmagát ellátni nehezen képes sze-
rencsétlen öreg szülőjüket. S íme itt van
egy öreg néni, akinek van négy gyermeke,
s mégis egyedül él. S vannak, akik csak
ezt hajlandók kihallani ebből a
szituációból, mint ahogy néhány éve,
amikor az elvált szülő gyerekét állították
színpadra, ha ez a gyerek maga a III.
Richárd volt, akkor is a szülő marasztal-
tatott el.

Itt azonban korántsem ez a darab tárgya.
Ez legfeljebb az érvrendszer, melyet

mindenki szívesen ismétel, mely az adott
képlet láttán kikívánkozik az emberből.
Szegény asszony, akit négy gyermeke
egyedül hagy. S észre sem veszik sokan,
hogy ez a szegény asszony közben egyik
gyermekénél lakott, de nem lehetett vele
együtt élni, hogy azok a gonosz gyerekek
sűrűn látogatják, de azért gonoszak
maradnak. Még azt sem veszik észre so-
kan, hogy a szegény egyedülálló özvegy-
asszony csupán azért lopott az önkiszol-
gálóüzletben, hogy valami kellemetlen-
séget okozhasson fiának, aki a Belügy-
minisztériumban fontos pozícióban van.

Ez az az öregasszony, akinek ha a fia
pap volna, nagypénteken vinne neki az
utca szeme láttára sertéskarajt, akinek ha
a fia orvos lenne, mindenképpen eldi-
csekedne azzal, hogy fia mennyi műhibát
követett cl. S nem is rosszaságból teszi
ezt, hanem azért, mert a gonoszkodás
elszórakoztatja. Ha valaki élősdi, akkor ez
az öregasszony az. Ez szaladgál-tat
mindenkit, ő az, aki befekszik az ágyba,
aki betegnek teszi magát, csak hogy
mindenkinek lelkiismeret-furdalása
legyen. Ez a darab végül kimondja azt,
ami ennek az évadnak a titka: nálunk az
élősdiség mindenféle társadalmi hi-
szemmel, akcióval éppenséggel mosttal, az
aktualitással fedezi le magát, s így
mindenki inkább látszik rossznak, mint ő
maga. Sinclair Lewis regényeiben me-
rültek fel először az ilyen figurák, akik a
„mosass e héten" vagy „szánd meg a
szegényeket" hónapban, vagy minden
egyéb hasonló akcióban úgy éltek, mint
hal a vízben. Amint a történelemben el-
mulasztott lehetőségeink vannak, itt az
adódó, az éppen adódó alkalom-kihasz-
nálás karikatúrája születik meg. Mert más
a lehetőség és más az alkalom. A lehető-
ség mélyebb. A lehetőség valóban sors-
fordulókra vonatkozik. Az alkalom azon-
ban nemcsak tolvajt szül, hanem - Goethe
szavával - maga a legnagyobb tolvaj.

De ez a darab sem annyira általánosan
és annyira elvont általánosan rajzolja az
élősdiséget, mint Moldova György Nem-
zeti Színházban bemutatott Titkos zára-
déka. Ezt is regényből kanyarították
színpadra. (Szándékosan mondom a ka-
nyarítani szót, mert még Moldovának is
kevés regényrészlete van, mely ily kevés-
sé való színpadra.) Az ötlet ugyanis, hogy
Hitler csak tetszhalott volt s feléb-
reszthető, önmagában jó, de nem színpadi
tartalmú. Azért nem, mert egy szín-padi
tartalmú ötletnek valamiféle új jel-
lemvonást kellene kihoznia az alakokból.
Itt azonban egy náci bűnszövetkezetről



van szó, melynek új jellemvonását nem
ismerhetjük meg, csupán azt, hogy lelki-
ismeretlen bűnözők. Nos, ez az ötlet sem

epikailag, sem drámailag nem elegendő.
Nem jön ki belőle annyi sem, mint Scapin
egyetlen furfangjából. Legfeljebb arra jó,
hogy azután Hitler Magyarország-ra
érkezvén, kiderüljön az: minden kaba-
rétréfa igaz.

A kabarétréfák azért kabarétréfák, mert
igazak is, nem is. Ha például nem volna
egyáltalán igaz a Vonósnégyes tréfája, akkor
semmit sem érne. De ha tényleg igaz
volna, hogy négy ember, akik közül
mindegyik legfeljebb csak ultizni tud,
vállalkozik vonósnégyes előadására
bizonyos körülmények között, akkor a
világon semmiféle értelem és gondolko-
dás, társadalmi berendezkedés nem létez-
hetne.

Most már mit csinálhat ezek után Mol-
dova életre kelt Hitlere? Végig kell cso-
dálkoznia a mai Magyarországon, hogy
itten mindenki „sáros", hogy az ellenfor-
radalmat mindenki könnyedén elfogadná,
hogyha volna, de az ellenkezőjét is
elfogadja, ha van, hogy tehát mindenki
emberbőrbe bújt vámpír, a. vérszívók
igazi fajtájából. S láthatóan maga a vezér
és kancellár sem képes ezt a fajta
ősszevisszaságot és rendetlenséget felfog-
ni, midőn a szavaknak már semmi értel-
mük sincs, s végül is kisebb bűnösként
játszódnak le vele azok. az események,
melyek egy jó magyar vidéki anarchia
közepette lejátszódhatnak.

Nehéz eldönteni, hogy a Parázna szob-
rok vagy a Titkos záradék átírása, szín-padra
állítása sikerült-e rosszabbul Mindenesetre
az utóbbi ítélete az, ami a mai
Magyarországra vonatkozik. De figyel-
meztetni kell arra, hogy lehetséges vala-hol
sok élősdi, lehetséges kevés is. De az
élősdinek valakin, illetve valakiken élős-
ködni kell. S csak élősdi már nem lehet-
séges. Az állatorvosi főiskola híres lovát
szokták ezzel kapcsolatban idézni, de ez
most helytelen volna. Mert az lehetséges,
hogy egy lónak minden lehető betegsége
meglegyen - különösen boncoláskor. Az
azonban nem, hogy az élősdiek csak
magukban létezzenek, csak egy-más vérét,
nyiroknedveit és gondolatait szívják. Az,
élősködésnek éppen úgy fel-tétele, hogy
legyen kin élősködni, mint ahogyan az élet
feltétele a levegő. Igaz, hogy az egyes
mondatok mulatságosak Moldovánál, de a
mondatfűzés már hihetetlen, s így elveszít
minden komikai tartalmat.
De attól függetlenül, hogy a Titkos zá-

radék mint darab és mint előadás sem
sikerült, vitathatatlan, hogy ébren tartja
még ez a mű is az élősdiség, úgy lát-szik,
rendkívül aktuális problémáját. Mert az
sem tekinthető véletlennek, hogy a
fölújítások jó része szintén nem a fölös-
leges emberről ad képet, hanem a kimon-
dott élősdiről. A már említett Csehov-
sorozatban például még soha ennyire erős
Szerebrjakov professzor rajza nem volt,
mint a Madách Ványa bácsi-előadásán. Pe-
dig Szerebrjakov már maga is túl van a fö-
lösleges ember kategóriáján.. ()érte áldozta
fel életét maga Ványa bácsi is.

És ha tovább folytatjuk a felújítások
felsorolását, akkor elég lesz csak arra em-
lékeztetni, hogy Görgey Gábor színpadi
abszurdja, a Komámasszony, hol a stukker
szinte múzeumot rendez be a teljesen fö-
löslegessé vált emberekből, akik parazi-

tává züllenek adott helyzetben. Az az
egyszerű igazság, hogy akinek a kezében
fegyver van, az uralkodik, itt nemcsak
azért érdekes, mert mindenki annak meg-
felelően szól, amint a fegyver tulajdonosa
elvárja tőle. Azért fontos ez, mert a
színpadi játék szereplői éppen amiatt
képesek erre, mivel elvesztették a
valósággal való kapcsolatukat, mivel
csupán másodlagosan tudnak a
valósággal elméletileg és gyakorlatilag
foglalkozni. S akinek nincs meg az
elsődleges kapcsolata a valóság
valamilyen szeletével, szükségképpen pa-
razitává válik.

S nem említjük most itt a kaposvári
színház kiváló Revizor-előadását, mely
már azt mutatja meg, hogy mi történik
az élősdivel akkor, ha szintén élősdivel
kerül szembe. Vagyis azt látjuk, hogy
ezen a kategórián belül vannak fokoza-
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tok. Olyanok, mint a pokol bugyrai. Azt
már tudjuk, hogy a parazitizmus, még ha
nem is elsőrangú produkciókban
tükröződik, de mégis egységesen ér-
dekelte az idei színházi évadot. Ha nem
is tudatosan, legalább spontán módon
valahogy végigszőtte az egész évet. Hogy
miért nem jobbak a darabok és a
produkciók? Hogy miért kerülhetett
színre például Moldova vagy Ördögh
Szilveszter rendkívül gyenge produkció-
ja? Annak is megvan az oka. Tudniillik
ennek a parazitizmusnak az érzése van
mindenkiben benn. Az ugyanis minden-
ki számára világos, hogy a magyar társa-
dalmi életben az élősdiség feltörőben van,
s nem visszahúzódóban. Az azonban nem
áll tisztán előttünk, hogy vajon ezen az
élősdiségen belül, melyet mint nagyon ál-
talánosat érzékelünk, milyen benső kohé-
ziós erők vannak. Határozatlanok va-
gyunk abban a tekintetben, hogy valójá-
ban mit tekintsünk tiszta élősdiségnek, és
mit az élősdiség érvrendszerének. Ez
utóbbiról tudjuk, hogy van. Tudjuk, hogy
perrendtartásszerűen minden nap-lopó be
tudja bizonyítani, hogy mások, akik
egész nap dolgoznak, és keveset ke-
resnek, sokkal inkább naplopók, mint ő.
Csak azt nem tudjuk még világosan, hogy
hol rejtezik az igazi parazita.

Nem kell hozzá nagy jóstehetség, hogy
megmondjuk: szatírák fognak születni
akkor, ha erre a drámaírók, a színházak
rájönnek, vagyis a társadalmi tudatban
világosabb lesz az értéktelenség helye és
szerepe a világban. Ezek azonban valódi
szatírák lesznek, s nem kabarétréfa-so-
rok.

S éppen a fentebbiekből következik,
hogy az egész problematika egyik
legpregnánsabb kifejezőjévé Szakonyi
Ká-

roly Holdtölte című darabja vált. A Ma-
dách Kamarában bemutatott dráma címe
már önmagában is mutatja, hogy a
legvilágosabb éjszakáról szól. Minden
sötét, és mégis világosnak érezzük. A
hold süt, teljes fényével, de mégis sötét
van. A darab szereplőpárja vendégeket
várt, de a vendégek nem jöttek. Marad a
telefon, és marad az a játék, melyet az
emberek önmaguk és egymás kínzására
kitalálnak akkor, ha nem tudnak idejük-
kel és energiájukkal mit tenni. Önma-
gukra zúdítják a parazitizmust, s nem
tudni, vajon ilyenek-e vagy csak egyet-
len estére váltak azzá. Eljátsszák a félté-
kennyé tevést és a feloldódást, eljátsszák
mindazokat a problémákat, amelyek le-
hetnének a valóságban, ha vannak. Itt
nem tudni, hogy vannak-é vagy sem,
csak holdtöltére találtattak ki vagy a
holdtölte fénye világítja meg ezeket.

Így jön létre az a játék, mely azt is sej-
teti, hogy mialatt általában a közvéle-
mény elítéli a nem hasznos életet, nálunk
ennek ellenére a haszontalanság játékai is
folynak. A színpadon és az életben is.
Sikk lett haszontalannak lenni vagy an-
nak látszani. Ugyanúgy, mint sikk lett a
haszontalanságot érvekkel és ürügyek-kel
az ellenkezőjébe fordítani. S ha a
Szakonyi-drámának más érdeme nem
lenne, azért ennek a problémafelvetés-
nek az értékei mégis becsülendők.

Érdemes tehát elgondolkozni ezen az
évadon. Nem annyira az egyes produk-
ciókon, mert azokról lényegileg csak azt
lehet elmondani, amit minden színházi
produkcióról; fel lehet sorolni erényeiket
és hátrányaikat, ötletességüket és ötlet-
telenségüket. De egészben mégis valami
mást mutatnak, mégis van bennük valami
tendencia, s ha ez a tendencia letisztul...

NÁNAY ISTVÁN

Gyerekszínházi
állapotrajz

Az elmúlt évad közepe táján mintegy hat
hét alatt végigjártam az ország azon szín-
házait, amelyek gyerekdarabokat játsza-
nak. Ezáltal nemcsak a szezon új bemu-
tatóit láthattam, hanem a repertoáron le-vő
régebbi produkciókkal együtt a szín-házi
élet egy szektorának viszonylag teljes
keresztmetszetét figyelhettem meg.

A gyerekelőadások készítőit fokozott
felelősség terheli: átmenetileg megnőtt az
igény vidéken és a fővárosban a
gyerekelőadások iránt, ám ezt az igényt
sem mennyiségileg, sem minőségileg nem
lehet kielégíteni. Még azokban a városok-
ban, ahol egy-egy vidéki színház játszik
gyerekdarabot, vagy ahol a Népszínház
gyerekelőadásai láthatók, csupán a gye-
rekközönség egy része tekinthető szín-
házba járónak, de az ország nagyobb ré-
szében a gyerekek gyakorlatilag nem ré-
szesülnek a színház kínálta élményben
vagy pedig csak a rendkívül különböző
színvonalú hakniműsorok áldásos tevé-
kenységét élvezhetik. Másfelől nézve: az
előadások művészi, pedagógiai, pszicho-
lógiai szempontokból a legtöbb esetben
átgondolatlanok, esetlegesek, mivel az al-
kotók híjával vannak a kellő és megala-
pozott elméleti és gyakorlati ismeretek-
nek.

A gyerekszínjátszásban kimondva vagy
kimondatlanul két meghatározó szemlélet
létezik. Az egyik a gyereket életkoránál
fogva kevesebb tapasztalattal, egyszerűbb
fogalmi gondolkodási készséggel, ám
korlátlan fantáziával és
beleérzőképességgel rendelkező teljes
értékű lénynek tekinti, a másik viszont a
fejlődés alacsonyabb fokán állónak. Ebből
következik, hogy az első szemlélet hívei a
gyerekeknek is bonyolult és teljes művészi
élményt kínálnak, és építenek a gyerek
fantáziájára, a másikéi pedig lekerekített és
redukált világképet, preparált tanulságokat
jelenítenek meg. A hazai gyerekelőadások
túlnyomó része a második szemlélet
jegyében készül, annak ellenére, hogy a
hazai és a nemzetközi szakirodalom egyre
inkább az elsőt részesíti előnyben.

Vizsgálódásom során tizenhét együttes
harminchárom előadásának elemzé-
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sét végeztem el. Feltűnő, hogy a darabok
hetven százaléka (huszonhárom) magyar
szerző műve, s többségük élő íróé. Ha a
repertoáron szereplő, de általam nem
látott produkciókat is számításba vesszük,
az arány még inkább eltolódik:
harminckilencből huszonkilenc a magyar
mű, azaz a darabok háromnegyede. Az
írók közül Csukás István darabjait játsszák
legtöbbször ötöt mutattak be -, Jékely
Zoltán mesejátékát pedig két szín-ház
játszotta. A klasszikusnak számító mese-
és ifjúsági regények adaptációi te-szik ki a
külföldi szerzők műveinek javát, például a
Micimackót három helyen is bemutatták.

Amennyire örvendetes, hogy ilyen nagy
számban mutattak be magyar műveket a
színházak - bizonyítva ezzel, hogy a
magyar drámaírás istápolásában a maguk
területén és eszközeivel ezek a műhelyek
is kiveszik részüket -, annyira elszomorító,
hogy a gyerekelőadások legtöbbje súlyos
dramaturgiai következetlenségekkel,
átgondolatlanságokkal,
megoldatlanságokkal terhesen került
színre. Ebben közrejátszik az is, hogy a
gyerekelőadások előkészítésére még a
felnőtt előadásokénál is kevesebb figyel-
met és gondot fordítanak, hogy a szín-
házak gyenge pontja majd mindenütt a
dramaturgia, hogy a gyerekelőadások
rendezését gyakran bízzák kezdő ember-re
vagy olyanra, akinek más feladatot nem
akarnak adni.
Színházféle az óvodásoknak

Ahogy az óvodai nevelésben a tiszta ér-
tékek érvényesülnek, úgy abban a két
színházi foglalkozásban is, amelyet az
óvodáskorúaknak játszanak: a Budapesti
Gyermekszínház néhány színészének
kollektív műsorában, a Macska mester avagy

a Csizmás kandúrban, illetve a Mikroszkóp
Színpadon Levente Péter-Döbrentey
Ildikó Zűrhajójában.

Mindkét előadás a színészek és a gye-
rekek közös játéka, amely lényegében két
részből áll: egy lazító, ismerkedő,
hangulatteremtő előkészítésből és ma-
gából a mesés játékból. A Csizmás kan-dúrt
nem a Gyermekszínházban játssza a
társulat, hanem a Móra Könyvkiadó
székházának földszintjén, egy olyan
teremben, ahol nem különül el a játék-tér
és a nézőtér. A Zűrhajó szintén „rend-
hagyó" térben játszódik: a Mikroszkóp
Színpad amúgy sem élesen elkülönülő
színpad nézőtér együttesét a színészek,
mindenekelőtt Levente Péter és Gryllus
Vilmos, úgy játsszák be, hogy egyetlen

közös játéktérnek hat a színház.
gyermekszínháziak labdás játékkal, az
óvodából ismert dalok közös éneklésével
vezetik be a gyerekeket a színházba,
Leventéék viszont egy példásan
előkészített daltanulás után a felnőttektől
elválasztva viszik nézőiket a
színházterembe. Maguk a mesék könnyen
követhető, fordulatos cselekményű
történetek, amelyek-ben minden gyerek
kap valamiféle - csöppet sem látszólagos -
feladatot, tennivalót. A Csizmás kandúrnál
a gyerekek párnákra ülnek, s attól
függően, kinek milyen jel van a párnáján,
lehetnek fák, ajtónállók, nyulak és így
tovább. Kisebb-nagyobb feladatok után -
amely feladatok önként vállalhatók, és
nem kívánnak semmilyen önmutogató
szerep-lést - közös nagy feladatban is
részt vehetnek, láncot alkotva kihúzzák a
vízből a főhőst, vagy a finálé nagy
kavarodásában vezethetik le energiáikat.
A /űrhajó űrutazása számos jól
végiggondolt. és többnyire jól használt
didaktikus elemet tartalmaz, a gyerekek a
játékot irányító felnőttekkel közösen sok
fogalmat tisztáznak, végig úgy tűnik, a
gyerekeknek - ha korlátozott mértékben
is - beleszólásuk van a cselekmény
részleteibe. A részvétel kevésbé
megoldott formája viszont az, amikor
kiválasztott vagy ön-ként jelentkező
gyerekek is belépnek a. szereplők közé,
de mivel feladatukat nem körvonalazzák,
légüres térbe kerülnek, sem a játszók,
sem a nézők közé nem tartoznak. A
színészek a kis térben úgy foglalkoznak
az előjáték alatt már kiszemelt
gyerekekkel, hogy azok a néző-tér egy-egy
szektorát is képviselik, vagyis minden
egyes gyerek úgy érzi, hozzá szólnak a
színészek, amikor tulajdon-

képpen csak egy-egy társukhoz beszel-

nek.

Mindkét előadásban a stilizált elemek
vannak túlsúlyban a díszletben, a jelmez-
ben, a kellékekben. A Csizmás kandúrban a
színészek Vállalják a színház színház
voltát, a jelmezek és a kellékek kiosztását
a gyerekekkel közösen végzik, egy-egy
használati tárgy szolgál az egyes hely-
színek jelzésére. A Zűrhajóban viszont
egyetlen zongoraszék van a színpadon, s
ezzel szinte mindent ki lehet fejezni.; az
űrebéd-jelenetkor néhány léggömböt
pöckölnek ide-oda a színészek és a gye-
rekek. Bár a ötlet igen elcsépelt, a meg-
oldás jó, mert itt funkciót kap a labdázás,
és jó az is: annyi a. léggömb, hogy
minden gyerek bele tud legalább egy-szer
valamelyikbe ütni, nem következik be az
ilyenkor szokásos tülekedés, nem lesz a
közönség nagy része csalódott., hogy
kimaradt valamilyen játékból.

De ahogy az óvodai nevelés sokszínű-
ségét felváltja az iskolák szürkesége, úgy
ezek a kezdeményezések is csak elszige-
telt jelenségek maradnak.

A Budapesti Gyermekszínház

A magyar gyerekszínjátszás meghatározó
tényezője lehetne ez a színház, amelyet
sajátos ellenmondás jellemez: egyszerre
van monopol- és periférikus helyzetben.
A színház faladat- és célmeghatározása,
helykijelölése elhibázott; mivel csak gye-
rekközönségnek játszik a társulat, óha-
tatlanul egyfajta szakmai beszűkülés kö-
vetkezik be, emiatt nincs elég vonzereje
az intézménynek, amihez hozzájárul-nak
a nem éppen rózsás anyagi körülmények,
vala mint az, hogy évek óta élet-
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veszélyes, gyerekszínházi feladatokra al-
kalmatlan épületben végzi a társulat a
munkáját. Mivel a gyerekszínjátszás tár-
sadalmi és művészi presztízse rendkívül
alacsony, ennek minden hátránya legin-
kább a Gyermekszínházat sújtja, itt a
legfeltűnőbb az, hogy kevés az igazán át-
ütő erejű színészszemélyiség a színház-
nál, s enélkül szinte elképzelhetetlen a
hatásos gyerekszínjátszás. Nehezíti a szín-
ház helyzetét, hogy rendkívül széles kor-
osztálynak kellene műsort szolgáltatnia, s
a használatos korosztálybontás eleve
hatástalan.

A színház korhatárbeosztása a legújabb
pszichológiai kutatások nyomán nem állja
ki a gyakorlat próbáját. Sokkal hatásosabb
például a szovjet ifjú nézők színháza
hálózatának működése. Ott csak az alsó
korhatárt rögzítik, de azt viszont nagyon
körültekintően, egy pedagógus-
pszichológus team segítségével. A
bemutatott előadásoknak a gyerekek és a
felnőttek számára egyaránt élményt kell
nyújtaniuk, éppen ezért az előadások
olyanok, hogy azokat nemcsak a gyere-
kek, hanem a szüleik is élvezettel néz-
hetik. Ebből az elvből következik az is,
hogy sokkal kisebb a szerepe ezeknél a
színházaknál a szervezett, közös iskolai
színházlátogatásnak, amely, valljuk be,
életidegen megoldás. Sokkal fontosabb
lenne a gyerek személyiségfejlődése, a
színházi élmény feldolgozása szempontjá-
ból, ha a színházba kis közösségekben, a
családdal vagy szűkebb baráti körrel
mehetnének.

Á Budapesti Gyermekszínház azonban
ennek a szemléletnek éppen az ellen-
kezőjét követi. Ráadásul olyan objektív
adottságok között dolgozik, amelyek eleve
gátat szabnak az élmény kialakulásának.
Ezek között említhető a nézőtér lejtésének
hiánya, a folyosó, a ruhatár, a büfé
szűkössége, az előadás kezdete előt

rületlen, a dalok leállítják az amúgy is
lassan folydogáló cselekményt, Kocsár
Miklós zenéjének hangzásvilága nem éri el
az írói-költői anyagét. Orosz György
rendezése nem segített az írói, dramaturgiai
pontatlanságokon, sőt né-hány helyen,
például a cigánylegény és az öreg intrikus
figurájának beállításában határozottan
félreértelmezte a dara-bot. Á mű kópésága,
humora elveszett, csak az egyértelmű,
triviális komikum érvényesült a színpadon.
Á verses szöveg zenéje prózává vált, a
stilizált magyaros díszlet nehézkes
színváltásokat eredményezett, az előadás
egésze már-már nép-színműves hangulatot
sugárzott. (A Jékely-darabot Kecskeméten
is bemutatták Konter László
vendégrendezésében, s ott még inkább
kiütköztek a darab fogyatékosságai. A
rendező felületes munkát végzett, még arra
sem ügyelt, hogy a szöveg instrukciói és a
színpadi valóság fedje egymást. Á zenei
kíséret itt hangszalagról szólt, s a
felerősített zenekart az amúgy is gyengén
éneklő színészek nem tudták túlkiabálni.
Az általam látott elő-adás csaknem
befejezhetetlenül szét-esett.)

Á mai témájú művek közül a színház
dramaturgjának, Juhász Istvánnak a darabja
kívánkozik elemzésre. A Feri világgá megy a

gyerek-szülő kapcsolatról, a gyerek
szeretetéhségéről indirekt módon beszél: a
címszereplő nem lép szín-re, a darab az ő
keresésének története. Ez önmagában
kitűnő ötlet, de sem a szerző, sem a színház
nem vállalta az ötletből adódó darab és
előadás igazi kidolgozását, és
megelégedtek egy tetszetős cir-
kuszsztorival, amelyben a szülők meg-
tanulják a cirkuszmesterséget, csak hogy
hazacsalogassák fiukat. Ám a sok hókusz-
pókusz közben elvész a lényeg, az, hogy
miért ment világgá Feri, és milyen lesz
ezek után a gyerek-szülő kapcsolat. (Ha
otthon is cirkusz lesz, akkor minden
megoldódik a családban?) A darab nyelvi
közhelyei, dramaturgiai megoldatlanságai,
szituációszegénysége, a szöveg túl-tengése,
a rendezés (Nyilassy Judit munkája)
következetlenségei - az indító jelenetben
például hatalmas kellékek szerepelnek, de a
későbbiekben ez a fokozó szemlélet elvész
a gyerekek reakciói-nak figyelmen kívül
hagyása, a cirkuszi számok illúzióromboló
előadása sokat levon az eredeti ötletből.

A kincses sziget című Stewenson-regényt
Asperján György alkalmazta szín-padra, s
Orosz György rendezte. Á kalandos játék
jó érzékkel elegyíti a kalóz-

ti feleslegesen hosszú várakoztatás stb.
(Mivel a nézőtér nem lejt, minden olyan
jelenet, amelynél például a földre ülnek a
szereplők, botrányba fúl, mivel a gyerekek
látni akarnak, ezért felállnak, ám a
mögöttük ülők tőlük végképp semmit sem
látnak, tehát szétüvöltik az előadásokat. S
a rendezők évek óta nem okul-nak ebből.
Mint ahogy abból sem, hogy a gyerekek
hosszú negyedórát ülnek - előcsarnok híján
- a nézőtéren, a hang-szóró újra meg újra
felcsigázza várakozásukat, s amikor végre
elkezdődik az előadás, nem egy erős, a
közönséget le-csendesítő, mellbe vágó
impulzussal indulnak a produkciók, hanem
szinte ki-vétel nélkül sötétben, erőtlenül,
lírai vagy intim hangulatban. A
színészeknek hosszú percek, nem egyszer
egész jelenetek kellenek ahhoz, hogy
lecsendesítsék a nézőteret.)

A színház műsorán a legkisebbeknek
két mesejáték, heltai Jenő Szépek szépe és
Jékely Zoltán Mátyás király juhásza, a

valamivel nagyobbaknak két mai témájú
játék, Juhász lstván Feri világgá megy és
Szentmihályi Szabó Péter Látogató a
végtelenből, a még nagyobbaknak két
regény-feldolgozás, Katajev Távolban egy
fehér vitorla és Stewenson A kincses sziget
szól. Stúdióelőadásként a
gimnazistakorúak-nak, ám elsősorban a
szakmunkástanulóknak és a
szakközépiskolásoknak, Kosztolányi
Dezső regényének színpadi változatát, az
Édes Annát játsszák, és ismeretterjesztő
műsorként egy operaprodukciót felújítást -
Mozart Bastien és Bastienne-jét Gabriel és
Gabriella címen. (Mivel az előadások egy
részéről a SZÍNHÁZ 1982. 11. számában
jelent meg elemzés, ezekre csak utalok a
következőkben.)

A Mátyás király juhásza felemás irodalmi
mű, nyelvileg is, dramaturgiailag is
egyenetlen. A darab megzenésítése sike-



kodás, a harc, a szerelem motívumait, s
középpontjában egy igazi gyerekhős áll,
akit erőteljesen, a lírát, a humort és a hő-
siességet ötvözve, alakít Imre István. A jól
pergő előadás három tanulságára sze-
retném felhívni a figyelmet. Az első rész
végén egy izgalmas, westernparódiának
beillő verekedés mintegy lezárja a cselek-
ményt, ám ezt a jelenetet egy informá-
ciókban gazdag, melodramatikus epizód
követi még, ami azonban a közönség
számára teljesen elvész, mivel még a vere-
kedésjelenet érzelmi hatása alatt áll. A szí-
nészeket két alapmegszólalás jellemzi: egy
erőltetetten túlhangsúlyozó és egy
hétköznapi, illetve két hangvétel: melo-
dramatikus vagy túlzó komikumra törő.
Ez a dupla kettősség egyrészt abból kö-
vetkezik, hogy a gyerekdarabokban alig
akad valódi drámai szituáció, másrészt ki-
fejezi azt a szemléletet, ami a gyerekek
lehengerlését tartja kívánatosnak, s egy-
ben az igényes, szakmai munka hiányáról
is árulkodik. A harmadik szóvátennivalóm
a részletek fontosságának elhanyagolása.
Ha egy izgalmas harc közepette hangos
durranással elsül egy puska, de
játékszerhez illő villanás látható, az az

egész jelenet hitelét megkérdőjelezi. Ez
olyan elidegenítés, ami ellene mond a
gyerekszínháznak. A gyerek elsősorban
azonosulni szeretne, s az elidegenedés
egészen másként működik nála, mint a
felnőtteknél. Mivel a részletekre a gye-
rekek különösen érzékenyen figyelnek, a
véletlenszerű, átgondolatlanságból adó-dó
részletpontatlanságok mindig a szí-ni
hatás ellen ható elidegenítő effektus-ként
hatnak, a gyerek kikapcsol a játékból, s a
színészeknek újra és újra meg kell
harcolniuk a közönségükért.

A színház esti stúdióelőadásként játssza
az Édes Annának a rendező, Korcsmáros
György által készített változatát. A regény
néhány kulcsjelenetét emelte ki a rendező,
s a jelenetek közötti átkötést
hangmontázzsal, vetítéssel, a szereplők
szituáción kívüli lázas mozgatásával vagy
árnyalakszerű megjelentetésével próbálta
megoldani. Ám a kulcsjelenetek sem Édes
Anna tettének fejlődésvonalát, vagy a
Vizy család és barátainak életét nem
követik nyomon, sem a kétféle élet-mód,
erkölcsi rend, emberi magatartás közötti
összeütköztetésre nem adnak módot.
Képregényszerű kivonat csupán az
előadás, amely szobaszínházként olyan
térben játszódik, amelyet körbeülnek a
nézők, és így mintegy közvetlen részesei
lehetnek a történéseknek.

Az előadás csak növeli a zavarokat. A

rendező nem döntötte el, hogy a szerep-
lők milyen kort reprezentálnak, a regény
korát avagy valami mást, illetve milyen
társadalmi osztályt, a regényben ábrázol-
tat avagy egy kispolgárit. A színészek
játékstílusa ez utóbbit jeleníti meg, a szö-
veg viszont a regénybelit. A. közvetlen
játékstílus, amit a tér megkövetelne, csu-
pán a színészek civil megjelenésében és
viselkedésében nyilvánul meg. A darab
lényegét hamisítja meg az, hogy a
közönség - jobb híján - azzal a cinikus,
gátlástalan fiatalemberrel tud leginkább
azonosulni, aki végső soron kiváltja a
tragédiát. Az ismeretterjesztés szándéka
morális szempontból visszájára fordult.

Az ismeretterjesztéssel más problémák
is vannak. A 'Mozart-opera előadása
Nyilassy Judit rendezésében két külön-
álló részre esik szét, egy didaktikus is-
meretterjesztő előadásra és az operára. A.
daljáték tulajdonképpen egy régi elő-adás
felújítása., a szereplők közül Perlaky
lstván mindkét verzióban játszott, de a
mostani előadás másik két szereplője sem
énektudásban, sem játékkultúrában nem
közelíti. meg az előző szereposztásbeli tár-
sait, s emiatt Perlaky teljesítménye is hal-
ványabbnak tűnik. Az ismeretterjesztő
„TIT-előadást" négy színész tartja, bevet-
ve a szöveges és a játékos ismeretközlés,
a vetítés, az árnyjáték, a bábozás sokféle
eszközét. De nemcsak az eszközök sok-
félesége miatt lesz bántóan eklektikus az
előadás első fele, hanem a közölt infor-
mációk átgondolatlansága, esetlegessége
miatt is. Nincs eldöntve, kiknek, milyen
korosztálynak szól a szünet nélkül több
mint másfél órás előadás : az elő-játék
feltehetőleg zeneileg képzetlen alsó
tagozatos nézőknek, az opera viszont
érettebb gyerekeknek. Az ismeretterjesz

tő blokkban zenei analfabétáknak és ze-
netanulóknak szóló információk, kérdé-
sek egymás mellett szerepelnek. A gyere-
keket felszólítják, hogy aki tud valamilyen
Mozart-művet hangszeren játszani vagy
énekelni, az jelentkezzen, de a nézőtér -

máskor indokolatlanul kigyúló --fényei
ezúttal sötéten maradnak, s választ sem
várva megy tovább a műsor. A kö-
vetkezetlenségek hosszú sorát lehetne
ezúttal is sorolni.

A stúdióelőadás, illetve egy rendha-
gyónak számító operaprodukció mutat-ja
leginkább, hogy ez a színház a jelenlegi
felállásában alig képes teljesíteni a rá
háruló óriási feladatokat, s mint az ország
gyerekelőadásainak, gyerekszínházi
tevékenységének hivatalból koordináló-ja
nincs abban a helyzetben, hogy e funk-
ciójának eleget tegyen, sem szakmailag,
sem dramaturgiailag nem áll azon a fo-
kon, hogy bármelyik vidéki színházunk-
nak is segítségére legyen, támogatást
adjon.

Népszínház

Az ország legnagyobb gyerekszínháza a
Népszínház, azzá teszi széles repertoárja
- ugyanannyi darab van műsorán, mint a
Gyermekszínháznak s nagy előadás-
száma.

A színház műsorán nyolc darab volt: a
Csinn-bumm cirkusz, Benedek András
Táltosfiúja, Tordon Ákos Skatulyácska ki-
rálykisasszonya, Lázár Ervin A hétfejű

tündére, Gyárfás Endre Márkus mester

ezermestere, az Árgyélus királyfi című nép-
mesefeldolgozás, az Erích Kästner művé-
ből készült Emberke, illetve Mark Twain
regényéből a Tamás úrfi mint detektív. Ezek
közül négyet láthattam, az idei szezonban
bemutatottakat.

Csukás Is tván : Ágacska a veszprémi Pető f i Színház előadásában (Barta l Zsuzsa, Újhely i Olga ,
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Skatulyácska királykisasszonyt már
másodszor mutatta be a színház, ám a vá-
lasztás alig érthető, hiszen a konfliktus
pedagógiailag enyhén szólva megkérdő-
jelezhető tételen alapszik, azon, hogy a
„kis hazugság nem nagy bűn". A mű dra-
maturgiailag is gyenge, alig van játszható
szituációja, az első rész egy hosszú expo-
zíció, a második egy vándorlás-menekü-
lés motívumra felfűzött jelenetsor.

A rendező, Meczner János csúnya és
nehézkes díszletek előtt, a játék alapvető
logikájára sem ügyelve, felületesen ál-
lította színre a darabot. A gitárral meg-
jelenő, de nem gitározó narrátor állan-
dóan kérdésekkel ostromolja a gyereke-
ket, de - jó hazai gyerekszínházi szokás
szerint - a színészek a gyerekek válaszait
nem veszik figyelembe, s ettől az
üvöltöző gyerekek és a körvonalazatlan
szerepekben feladatot teljesítő színészek
közötti csatává fajult az előadás.

Kifejezetten gyenge írói munka Gyár-
fás Endréé, a Márkus mester ezermester
szerzőjéé. Az erdei állatok között játszó-
dó didaktikus mese szövegét kínrímek,
olcsó viccek, kabaréközhelyek, felnőtt
kikacsintások tarkítják, a szájbarágós
tanítások a pénz, a gazdagság, az anyagi
érdekek elítélendő voltáról bántó hang-
zású zeneszámokban fogalmazódnak
meg. Szigeti Károly a bugyuta és kidol-
gozatlan darabvázlatot azzal teszi némi-
képpen elfogadhatóvá, hogy jelmezzel,
mozgással egyéníti a szereplőket, s vad
viháncolássá változtatja a darabot, amely
Malgot István hálókból, faelemekből ké-
szült variábilis díszletében játszódik.

Ugyancsak állatok, Lázár Ervin ismert
hősei a főszereplői A hétfejű tündérnek. Az
előadás sikere azon múlik, milyen
színészek bújnak a jól ismert figurák bő-
rébe, hogyan tudják átlényegíteni a Lázár
Ervin-i alakokat. A rendező - Konter
László - azonban nem hozta helyzetbe

színészeit. A funkciótlan és a játékot
akadályozó díszlet előtt a színészek kor-
rekt teljesítményt nyújtottak, de adósak
maradtak azzal a többlettel, amelye mese
megelevenítéséhez elengedhetetlenül
szükséges lett volna.

Egészen más stílusú előadás a Mark
Twain-adaptáció, amelyet Malgot István
dolgozott át, rendezett és tervezett. Az
előadáson érződik az alkotók bábos múlt-
ja, a színészek maszkosak, mozgásuk bá-
bos imitációjú. A konfliktusokat komo-
lyan veszik, egyes jelenetek kifejezetten
félelmetesek, de ezeket egy-egy humoros
epizóddal vagy countrymuzsikára ropott
tánccal levezetik. A lendületes produk-
ciót egy-két apró következetlenség, il-
letve a gyerekekkel való kapcsolattartás
néhány ügyetlenebb megoldása sem
akasztja meg, az egészre a felszabadult
vidámság és a tragikum jól kialakított
kettőssége, a formai bravúrok sorozata
jellemző.

Játékszín

Az idei szezon legfontosabb jelensége a
gyerekszínjátszásban az, hogy a Buda-
pesti Gyermekszínház mellett több szín-
ház vagy színház jellegű csoportosulás is
bemutatott gyerekdarabokat, s ezzel
megingott a Gyermekszínház monopol-
helyzete, egészséges művészi verseny le-
hetősége alakult ki. Ebben a versenyben a
legfontosabb versenytársnak a játék-szín
bizonyult azzal, hogy három produk-
ciónak adott helyet. (Ebből kettőről, a
Maugliról és az Ágacskáról már a
SZÍNHÁZ 1982. 11. számában írtunk, itt
csak vázlatosan szólok róluk.) Friss
szellemű, a gyerekszínházi sablonoktól
mentes, korszerű szemléletű színházat
hoztak létre az erre vállalkozók,
többségük-ben kitűnő színészek játszanak
ezekben a darabokban, s ettől a közepes
alap-anyagú művek is egyszeriben más
mi-nőségűvé válnak. Természetesen nem

egy ellen-gyerekszínház született a Le-nin
körúton, s a három produkció nem egy
kikristályosodott gyerekszínházi
koncepcióról ad képet. De az előadások
mindenképpen azt bizonyítják, hogy csak
igényesen, maximális művészi tudással
lehet és szabad a gyerekeknek játszani.

A SZÍNHÁZ idézett írásával szem-ben
én a Mauglit - amit Kipling regényéből
Horváth Péter írt és Novák János rendezett
- csak részben tartom jó előadásnak. Tény,
hogy más előadások-hoz képest ez
felszabadultabb, játékosabb, ugyanakkor a
zenei anyag eklektikussága, a dramatizálás
sutaságai - laza epizódfüzér csak a darab, a
zenei és a prózai részek mechanikusan
váltakoznak, nincs igazi drámai szituáció
stb. - a rendezés fantáziátlansága, a csúnya
díszlet, a gondolati zavarosság - az elő-
adás azt sugallja, hogy minden baj forrása
az ember, s ezt még az is aláhúzza, hogy
az „ellenszenves" állatok és az emberek
megszemélyesítői azonosak -, a daltanítás,
a közönség aktivizálásának elhibázottsága
- a gyerekek annak segítenek, aki
elveszejti Mauglit -- kérdésessé teszi az
erényeket is.

Csukás István írta a Kék öböl című darab
szövegét, s Tímár Béla rendezte az
előadást, amit kis túlzással környezetvédő
propagandaműsornak is nevezhetnénk.
Ezúttal is az ember az, aki az álla-tokkal
áll szemben, s aki tankhajójával és gyilkos
szerszámaival fenyegeti a kék öböl
idillikus életét. A didaktikus célú játékot
az intenzív színészi jelenlét teszi
élvezetessé. Á kitűnő színészek szerep-
lése persze azzal a „veszéllyel" jár, hogy
még az íróilag, dramaturgiailag vázlatosan
megírt műveket is sikerre viszik, hogy a
rosszat is képesek megnemesíteni, amiből
következik: csak kitűnő irodalmi
alapanyagot szabad a gyerekeknek
előadni.

A Játékszín harmadik előadása a gye-
rekszínházi körkép egyik legkitűnőbb
produkciója, az Ágacska, melynek szövegét
szintén Csukás István írta, és melyet
ugyancsak Tímár Béla rendezett. Á gye-
rekek önmegismeréséről, identitáskere-
séséről szól ez a mese, mely nem annyi-ra
írói, inkább színpadi remekmű. Azzá teszi
az öt színész - Hűvösvölgyi Ildikó,
Peremartoni Krisztina, Koltai János,
Márton András és Tímár Béla - ki-tűnő
játéka, a színház színház voltának
vállalása, a didaktikusság elkerülése, a
szituációkból való építkezés, s mindenek-
előtt humanizmusa és humora. Olyan

A Hókirálynő: Nagy Réka a pécsi Nemzeti Színház Kamaraszínházában
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előadás az Ágacska, amelyet nemcsak a
gyerekek, hanem a felnőttek is önfeledten
élvezhetnek.

Vidéki színházak előadásai

Hogy az Ágacskának jelentős dramaturgiai
gyöngéi vannak, az Veszprémben derült ki
igazán, ahol Mrsán János E. h. církuszi
környezetbe helyezve játszatta a darabot.
Ettől az ötlettől az előadás nem lett se
színházi, se cirkuszi produkció, a jobbára
kezdő színészek nem tudtak olyan egyéni,
magas színvonalú teljesítményt nyújtani,
mint a játékszínbeli kollégáik. A zömmel
külsődleges esz-közöket használó rendezés
legfőbb hibája, hogy unalmas lett az
előadás.

Ugyancsak Csukás István írta a békés-
csabaiak gyerekelőadásának, a Gyalog-
csillagnak a szövegét. A népmesei ihleté-
sű, szimmetrikus dramaturgiai szerkeze-tű
darabhoz népzenei ihletésű muzsika
társult, ám a zenei betétek túlsúlyba ke-
rültek a szentenciákban gazdag szöveggel
szemben (a második rész lényegében áriák
sora csupán, drámai szituáció nincs!). A
rendező, Rencz Antal még tovább
gyengítette a drámai lehetőségeket, és a
szereplőket szélsőségesen egyénítette. Az
előadás nagy nyeresége volt Schéner
Mihály játékos, népi díszítő motívumokból
kibomló díszlet- és jelmezvilága.

Új oldaláról mutatkozott be két nyír-
egyházi színész: Szabó Tünde írta és Vitai
András rendezte a Kvantum Fantum csapdája
című tudományos ismeretterjesztő
előadást, s az ismert Muszthy-Dobai kettős
szerezte az előadás zenéjét. A
vállalkozókedv azonban nem hozott át-ütő
szakmai sikert. Az ötlet - bár nem eredeti -
nagyon jó, ám az írói megvalósítás, a zenei
kíséret, a látványvilág ki-alakítása igen
sok kívánnivalót hagy maga után. A
szöveg nyelvi klisékből építkezik,
kamaszos szófacsarás, hirdetésszövegek,
olcsó szójátékok, közhely-mondatok
alkotják a darab nyelvi közegét. Ehhez egy
közhelyes idézetzene és szegényes látvány
társul. A színészek és a rendező sokat
javított a darab hibáin, de eltüntetni azokat
nem tudta.

Égy bolgár darabot, Pancso Pancsev
Négy süvegét, két színház is bemutatott (a
József Attila színháziról az 1982. 11.
számban írtunk). A szegedi színház a
képtelen dramaturgiai helyzetre épülő da-
rabot - négy személyt egyetlen színész-nek
kell eljátszania -, amelynek legfőbb
mondandója, hogy a munka nemesít, fe-
lületes, következetlen előadásban vitte

színre. A nézőnek nehéz kiigazodnia a le-
gények között, mivel sem jelmezzel, sem
színészi játékkal nem egyénítik a négy
figurát. A színészek „népiesch", a ripacs-
kodástól sem mentes játéka, erőltetett
tájszólása, illusztratív színjátszása a darab
értékeit is elfedik.

Kaposvárott a gyerekeknek Marschall
László Sziporka és a sárkány című mese-
játékát mutatták be Gazdag Gyula ren-
dezésében. Az író népmesei motívumokat
dolgozott fel, s a különböző meseele-
meket a szerző nyelvi gazdagsága, iró-
niája gyúrta egységessé. A darab hite-
lesen teremti meg egy mesejáték a t
moszféráját, de túl is lép a mesejátékon, s
a mesék világának viszonylagosságát is
bemutatja, a kicsiknek és a nagyobbaknak
egyaránt kínál gondolkodnivalót. A
rendező a darab komikumát, iróniáját
emelte ki, és játékos, helyenként burleszk
elemeket is felhasználó, jól pergő
előadást hozott létre. Az íróilag
gyengébben megoldott részeket remek
képi és játékötletekkel hidalta át, ettől
egységes, látványos, cselekményes
produkció született.

Jevgenyij Svarc HókiráIynője vissza-
térő darabja a színházaknak, ezúttal Pé-
csett játszották Vas Zoltán Iván rendezé-
sében. A kissé túlbonyolított művet a
rendező jó érzékkel tömörítette, kiemel-te
a darab drámaiságát, és többnyire hu-
morral oldotta fel a félelmetesebb jele-
netek okozta feszültségeket. A színház jó
néhány vezető színésze működőtt közre
az előadásban, így a külsőségeiben igen
szegényes produkció -- a színház egy
művelődési. házban kénytelen játszani
színészileg egyenletesen magas színvo-
nalú lett. Kiemelkedett a narrátor szere-
pében Sipos László, aki kitűnően tartotta
a kapcsolatot a gyerekekkel, minden
erőlködés, rájátszás nélkül, a játékon egy-
szerre kívül és belül maradva értett szót a
nézőkkel.

Micimackók

Három Micimackó volt műsoron az or-
szágban. Kézenfekvő tehát, hogy a laza
jelenetfüzérré szerkesztett s a gyerekek
ízlésvilágától idegen zenei anyaggal fel-
dúsított dramatizálás különböző megva-
lósításait összevessük. A Micimackóból

nehezen születik igazi siker, mert a főleg
verbalitásban megnyilvánuló humor
nehezen fordítható le a színpad nyelvé-
re. A jó előadás titka ezúttal is az erős
egyéniségű, kitűnő színészek szereplése
lehetne, ami a gyerekelőadásoknál nem
mindig adott.

A miskolci, a szolnoki és az Olimpia
moziban játszott reflektor színpadi elő-
adás leginkább abban különbözik egy-
mástól, hogy milyen a rendező és az írói
anyag közötti viszony. Miskolcon Galkó
Balázs alkotó módon nyúlt a szöveghez,
igyekezett kiküszöbölni a darabban levő
dramaturgiai következetlenségeket, gye-
rekre bízta Róbert Gida szerepét - s ez-
zel. közvetlenül átélhetővé tette a gyerek-
közönség számára a darabot, és elkerülte
azt, hogy felnőtt játsszon gyereket: , át-
értelmezte a szereplők rendszerét (pél-
dául férfival játszatta Malackát és nővel
Micimackót) stb. lfj. Kőmíves Sándor
Szolnokon megelégedett a szöveg inter-
pretálásával, Budapesten viszont Simon
Zsuzsa az alapvető szövegösszefüggése-
ket is figyelmen kívül hagyva, a térbeli
és dramaturgiai követelményekre sem
figyelve húzta meg a darabot, s ezáltal
nem hogy csökkentette, de tovább nö-
velte a dramatizált szövegből adódó kö-
vetkezetlenségeket. (Nyuszi háza például
egy füles kosár, amibe nem lehet beszo-
rulni, így a Nyuszi-Micimackó jelenet
értelmét veszti, Fülesnek van háza a szín
padon, tehát fölöslegessé válik a második.
résznek az a jelenete, amikor Malacka és
Micimackó épít, illetve áthelyez egy kuc-
kófélét Fülesnek és így tovább.) A szö-
veg és a szituációk ismételten ellent-
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mondásba kerültek egymással, amit a ru-
tinra hagyatkozó színészi játék nem tu-
dott feledtetni.

A szereplők öltöztetése ebben a da-
rabban alapkérdés, ugyanis az állatoknak
emberformájuk, emberlelkük van. Mind-
három előadásban az egyes állatok jelleg-
zetességeire utaló, de lényegében ember-
jelmezbe bújtatták a színészeket. Kivétel
Micimackó, akit tulajdonképpen meg-
hagytak mackónak. Ez értelmezési prob-
lémákat vet fel, amelyeket mindegyik ren-
dező megkerült. A három előadásban kü-
lönböző módon és arányban találták el az
egyes figurák állati-emberi jellemvo-
násainak elegyét, legjobban Miskolcon és
legkevésbé a Reflektor Színpadon.

Igen lényeges meghatározója az elő-
adásoknak a játéktér kialakítása. Szolno-
kon csúnya és rosszul funkcionáló dísz-
letben játszottak a színészek, jobban
mondva a díszlet előtt, az előszínpadra
kiszorulva. Miskolcon hatalmas üres, ki-
tűnően bejátszható tér volt, amit néhány
elemmel a gyerekfantáziára építve le-
hetett bármely helyszínné varázsolni. A
Reflektor Színpad egy keskeny, széles-
ségben rendkívül elnyújtott dobogón volt
kénytelen játszani, tehát az egyes
helyszínek egymás mellett voltak. A kér-
dés az: ha nincs hol és kivel játszatni a
darabot, miért kell bemutatni? Á válasz
egyszerű: ha van kereslet, még a mi-
nőség rovására is ki kell azt elégíteni!

Vállalkozások
S ezzel máris egy problémakör kellős kö-
zepében vagyunk. Á vállalkozás gyűjtő-
fogalma alá ugyanis különböző társulá-
sokat kell besorolni, olyanokat, amelyek
ténylegesen üzleti vállalkozásként mű-
ködnek, s olyanokat, amelyek egy-egy
színház égisze alatt dolgoznak, de való-
jában ugyancsak üzleti vállalkozásba fog-

tak, aztán olyanokat, amelyek egy mű-
vészi csoportosuláson belül a gyerekek-
nek is játszanak, s olyanokat, amelyek
gátlástalanul kihasználják a gyerekpro-
dukciók iránti igényt, és nívótlan műso-
rokkal lovagolják meg a konjunktúrát. Ez
a terület áttekinthetetlenül kiterjedt, ezért
csupán néhány, a színházi szerve-
zettséghez közel álló vagy abba tartozó
megnyilatkozását érintem.

Az Egyetemi Színpad Weöres Sándor-
bemutatója, a Csalóka Péter a legjobb gye-
rekprodukciók egyike. A zömmel a Nem-
zeti Színház társulatából verbuválódott
társulat Vándorfy László rendezésében
jelzett díszletek között, kicsit karikírozó
stílusban adta elő az ismert Weöres-
darabot. Kitűnő a színészek kapcsolata a
gyerekekkel, s nagyon jó az előadás zenei
kísérete. A zene ugyanis ebben az
előadásban nem azt a szerepet tölti be,
mint általában a gyerekelőadásokban. Az
az általános gyakorlat, hogy az előadások a
felnőtteknek szóló zenés játékokéhoz
hasonló szerkezetűek, a darabok zárt je-
lenetek és zárt számok egymásutánjából
épülnek fel. Ez a szerkezet eleve kizárja,
hogy a gyerek beleélje magát a játékba,
ugyanis a dalok mindig leállítják a cselek-
ményt. Bár a szakemberek szerint a zene -
- különösen a kisebb gyerekeknél -
nagyon lényeges befogadást segítő hatás-
elem, ez a fajta zenei szerkezet többet árt,
mint használ az előadásoknak. A Csalóka
Péter zenei kísérete népzenei motí-
vumokból komponált, az előadás mene-
téhez illeszkedő, hol kötött, hol impro-
vizált muzsika. Az oly divatos daltanulás
itt funkciót kap, ugyanis a megtanult
dalok és mondókák az előadás adott
pontjain a gyerekek érzelmeinek, indula-
tainak levezetését szolgálják. Á színészek
mindent egy icipicit túlozva, élvezettel és
örömmel játszanak, tökéletesen vissza-

adják a weöresi humor minden rétegét, s
egyszerre érzékeltetik a népi játék színét és
visszáját. Sokrétűsége miatt gyerekeknek
és felnőtteknek egyaránt kitű-nő
szórakozás az előadás.

A Hököm Színpad - tényleges üzleti
vállalkozásként - a Vuk könyv-, film- és
hanglemezsikerét lovagolta meg, amikor
színpadi változatot készített a történetből,
Karinthy Márton rendezésében. Szegé-
nyes díszletek között a színészek felszínes
játékában gyéren folydogál az átgon-
dolatlanul szerkesztett cselekmény. Min-
den összecsapás, drámai esemény a szín-
falak mögött zajlik, csak az eredmény-ről
kapunk tájékoztatást, többnyire dalokban.
Főszereplővé - a színészi erőviszonyok
eltolódása miatt - az a kutya válik, amely
álnok, az állatok vesztét okozó ember
kiszolgálója, hazug, s a gyerekek örök
manipulálója. Az elő-adás technikai
kivitele (világítás, díszletezés, hangosítás
stb.) minősíthetetlenül gyenge. A
szünetben a szülők gyerekeiket a Vukot
játszó szinésznő társaságában
lefotóztathatják, s az előadás végén már a
kész fotókat vehetik át.

Ez a fogás az egyik vonzereje az ugyan-
csak egy sikerről újabb bőrt lenyúzó Süsü-
előadásnak, amelynek a Vidám Szín-pad
adott otthont. A Bergendy együttes és a
Karsai Pantomim RT közös produkciója ez
az előadás, amely a tévéjáték alapján
készült lemezfelvétel színpad-ra
alkalmazása. A színpad felét a zenekar
foglalja el, amely azonban csak néha ját-
szik, többnyire imitálja a zenélést, mivel a
muzsika hangszalagról hallatszik. A pan-
tomimesek kulturáltan „lemozogják" a
hangszóróból felhangzó szöveget. A bábok
a tévéből ugyan ismerősek, de például
Süsü alig valamivel nagyobb a többi
szereplőnél, így éppen az az arány-
különbség és félelmetesség vész el, amely
a konfliktus kiindulópontja. Az illusztratív
játékmód, az ügyetlen játékvezetés, a
leegyszerűsített mondandó - dolgozni kell!
- azt jelzi, ezúttal nem tekintették a
gyerekeket egyenrangú játszó partner-nek.

Egy nagyobbfajta autóval költöztethető a
Hírös Színháznak nevezett társulás, a mely
évek óta járja az országot, van olyan
előadásuk, amely ezerháromszáz előadást
ért meg, az egyik gyerekprodukciójuk túl
van a hatszázadik előadáson, s a Csillag-
szemű juhász is közel volt a száz-hoz. A
népmeséből készített előadás a
népszínművek stílusához áll közel, annak
ellenére, hogy a résztvevők eredeti kalo-
csai népművészeti keretet igyekeztek adni

Szirtes Ádám, Szabó Gyula, lncze József a Thália Színház Egy kis térzene című előadásában (MTI
foto - Benkő Imre felv.)



a történethez. Ám a gazdag díszítésű ruhák
a színpadon giccsbe fordulnak, a dra-
matizálás és az előadásmód fogyatékossá-
gai elrettentővé teszik a produkciót. Ez
utóbbi előadás csupán ízelítő a hatalmas
haknizó kínálatból. Az ilyenek teszik ki a.
gyerekelőadások. többségét, ezek jut-nak
cl a kisebb helységekbe, ezek adják az
első színházi élményeket a gyerekek-nek.
Meggondolandó helyzet!

Csak színház...

Az áttekintés lezárásául három olyan elő-
adásról szeretnék szólni, amelyek szándé-
kukban s részben eredményüket tekintve is
azt példázzák, hogyan lehet a gyerekeknek
és a felnőtteknek egyaránt szó-ló
előadásokat létrehozni. (Volt már erre
példa az eddig ismertetett előadások kö-
zött is!) Kaposvárott Ascher Tamás ren-
dezte a, János vitézt felnőtteknek, de készí-
tett egy gyerekeknek szóló változatot is.
Az előadást méltattuk lapunk 1983. 2.
számában, így csak utalok arra, hogy a
rendező nagyon komolyan vette a dara-
bot, annak műfaját s a közönséget is.
Igényesen és a műfaj szabályait tisztelet-
ben tartva játszatta el a Kacsóh-művet,
ugyanakkor Jancsi és Iluska történeté-ben
és Bagó sorsában két egymást ellen-
pontozó életutat drámaian ábrázolt, s ezzel
az előadás túlmutatott a daljáték keretein,
és nemzeti önismeretünket gazdagította. A
gyerekeknek szóló változat csak az
előadás időtartamában különbözött a
felnőttekétől, ugyanis néhány játék s a
dalok néhány strófája elmaradt. De az
előadás lényege ugyanúgy fogalmazódott
meg. Komplex színházi élményt nyújtott
ez az előadás, amely minden
korosztálynak tudott mondani valami lé-
nyegeset.

Szándéka szerint ilyen előadásnak ké-
szült a Thália Színház Egy kis térzene című
produkciója is. Bár Békés Pál szövege
nem eléggé kiérlelt, s Mikó István ze-
néjében a kelleténél több a divatos,
könnyűzenei frázis, Kőváry Katalin rende-
zése olyan előadást teremtett, ami több,
mint egy szokványos gyerekdarab. Mai
életünk néhány fonákságát is felvillan-tó ,
a „kulcsos gyerekek" életéből merített,
mesés, ugyanakkor realista játék kissé
lassan halad előre, de a színészek legtöbbje
élvezetes figurákat formál. A darab
lehetőségeit egyetlen alakítás jelzi: Szirtes
Ádám süket, a szabályokhoz ragaszkodó,
ugyanakkor mélységesen emberi Tűzoltója
olyan komplex és ki-tűnő alakítás, amely
például szolgálhat-na, hogyan kell
gyerekeknek és felnőt-

teknek játszani. Az előadás egésze azon-
ban csak pillanatokra közelítette meg ezt
a szakmailag és emberileg egyaránt ma-
gas mércét.

Kísérletnek. is nevezhetnénk a szolnoki
Mészöly Miklós-bemutatót, amelyet az
író meséiből Hová mész címmel a rendező,
Csizmadia Tibor állított össze.
Rendhagyó ugyanis az előadás lebonyo-
lításának módja: a gyerekek. vándorol-
nak a színházépületben, az egyes mesék
más és más helyen játszódnak, az emeleti.
erkélyen, a foyer-ban, a lépcsőfordulók-
ban, a próbateremben, az erkély páho-
lyokban s persze a színpadon is. .Az elő-
adás nem annyira egy folyamatosan kö-
vethető, egyszálú cselekmény élményét
kínálja, inkább magának a színháznak a
csodáját. A különleges jelmezekbe búj-
tatott (El Kazovszkij tervei) figurák ma-
gukkal vonzzák a gyerekeket, s különös
atmoszférájú jeleneteket játszanak el. Ze-
neileg, látványvilágában különlegesen
szép pillanatai vannak a produkciónak,
amely azonban igencsak igénybe veszi a
gyerekek fizikai és pszichikai állóképes-
ségét. Ugyanakkor az a tény, hogy nin-
csenek lecövekelve a gyerekek, hogy sza-
badon mászkálhatnak, adott esetben vá-
laszthatnak, hogy az egymással. párhuza-
mosan folyó jelenetek közül melyiket
akarják inkább látni - bár a választás a
gyerekek esetében roppant nehéz, hiszen
mindenre kíváncsiak -, felszabadítja a kö-
zönséget. Alighanem egyszeri lehetőség
ez az előadás, de tanulságai a gyerekszín-
játszás egész fejlődésére kihatnak.

Az összkép tehát nem túl rózsás. Míg
néhány előadás - a Csizmát kandúr, a
Zűrhajó, a játékszínbeli Ágacska, a Csalóka
Péter, a miskolci Micimackó, Hókirálynő, a
Hová mész, a kaposvári János vitéz igazi
színházi élményt jelentett, addig a
produkciók nagy többsége gondolatilag és
szakmailag, dramaturgiailag és
művészileg elfogadhatatlanul alacsony
színvonalat mutatott. S ez nemcsak amiatt
aggasztó, hogy ezek az előadások teszik
vagy nem teszik színházba járóvá majd a
most felnövekvő generációkat, hanem
azért is, mert a színház lenne az egyik
leghatásosabb - közvetlen és összetett
élményeken keresztül ha-tó - művészeti
forma a gyerekek személyiségének
formálásában. Alin a gyerek-színjátszás
jelen pillanatban alig tud ennek a
funkciónak eleget tenni. A színházi élet e
mostohán kezelt területén az át-gondolt,
koncepcionális belső és külső intézkedések
nem odázhatók sokáig.

SZÁNTÓ JUDIT

Halállíra a színpadon

Néhány alkalommal játszotta a műegye-
temi színpad, a Szkéné saját vállalkozás-
ban, magyarországi bemutatóként, Samuel
Beckett két újabb művét, az Ohio
Impromptut és a Ringatót két szolnoki
művész, Vallai Péter és Takács Katalin,
valamint Nagy József közreműködésével.
Az előadás olyan minta-, sőt mo-
dellszerűen szép, hogy nagy kár lenne, ha
csak néhány estére való közönség láthat-
ná. Bár Beckettnek például tetszenék ez a
megoldás. Soha nem kívánt a tömegek
szerzője lenni. Egyik még újabb művét, a
Katasztrófát például mindössze egyet-len
előadásra engedte át a stuttgarti szín-
háznak, akkor is csak a nézőtér nyolc
utolsó sorában ült közönség. Egy Beckett-
előadás legyen ünnep, a kevesek számára.
Igaz, csak kevesen vannak azok, akik
valóban ünnepnek érzik.

Ebből az alkalomból talán érdemes
elelmélkedni azon, hogy mit jelent, mit
jelenthet Beckett a magyar színház szá-
mára. A Nobel-díjas mestert ritkán
játsszák, akkor is többnyire szűk körű stú-
diókban - és mégis, akár a szolnoki szo-
baszínházat avató A játszma végére, akár a
kaposvári stúdióban játszott 0 , azok a szép
napok !-ra, akár a Bábszínház remek
Beckett-pantomimjeire gondolunk, ezek
jelentősége túlterjedt a szűk kerete-ken, és
a kritika is eszerint foglalkozott velük.
Nagyon valószínű, hogy Beckett - talán az
egy Godot-ra várva kivételével - valóban
csak stúdiókba, szűk nézőréteg elé való,
és ez így is van rendjén. A drámaírás
halhatatlanjai közül Beckett alig-hanem az
egyetlen marginális jelenség. A
„szabályos" klasszika a teatrum mundiban
lélegzik; a nagy görögök, a spanyolok,
Shakespeare, Schiller, Goethe, Ibsen,
Shaw, de akár nagy és sajnos múltba tűnt
korszakában Miller és Dürrenmatt is a
legkülönfélébb megközelítésekből, de az
egész életet dolgozták fel, a
társadalomban élő emberi egyéniség min-
den konfliktusvariációját. Korunk szín-
házai épp e nagy klasszika modern foly-
tatásának hiányával küszködnek, amit
persze a színházaknál is jobban megszen-
ved a mai világ, én, te, ő, mi, ti, ők : hi-
szen a drámaírás válsága csak kifejezi a
világ válságát, az erővonalak áttekinthe-



tétlenségét, az értékskála bomlását, az
egyértelmű megoldások hiányát. Így nap-
jaink legjava drámái is lokálisak, a nap és
a hely pillanatnyi és esetleg már más-nap
érvényüket vesztő koordinátái közé
illeszkednek, lassan már a tegnap sikerei is
nehezen állják a felújítást, s a gyorsan
változó konkrétumok kavargásában egy-re
nehezebb lesz meg- és kiragadható az
egyetemesség. Eörsi István fogalmazta
meg szépen és találóan ezt a diagnózist
épp az általa még Hintatódalnak keresztelt
Ringató New York-i bemutatója lát-tán: „A
régi típusú világteremtő láng-elméknek
nem kedvez korunk; a kútfúró géniuszok
ideje jött el, a legnagyobbak - néhány
kivételtől eltekintve - saját elfogadott és
tudatosan körülhatárolt világuk
kiaknázásán munkálkodnak. Ezek a
világok magánterületek, idegeneknek
belépni tilos (nem is tanácsos, mert ott
csak lebukni lehet), de a tulaj sem áhítozik
ki onnan. Ássa a talajt - ismétlem: kutat ás,
mely mélyülve szűkül."

E kútfúró géniuszok közül a leginkább
körülhatárolt területen a legmélyebbre
kétségkívül Samuel Beckett ás, és az akna
valóban egyre szűkül. A nagy, egész estét
betöltő Beckett-drámák még valóban ki-
kilengenek a makrokozmosz ábrázolása
felé, Beckett itt még hajlik rá, hogy saját
látomásait a világ érvényes-nek szánt
tükröztetésévé tágítsa, a biológiai fátum,
az „emberi állapot" ábrázolása át-áttűnik a
társadalomban élő ember metaforájába,
persze egy olyan dialektikus folyamat
keretében, amelynek állandó kiegészítője a
visszaszűkülés. Épp ezért a Godot-ra várva,
A játszma vége, bizonyos fokig még az 0 ,
azok a szép napok! is többféleképpen
értelmezhető; a csavargók várakozásában
dominálhat a reménytelenség vagy a
„mégis, még-
is..." pozitívuma, Winnie takarossá-
ga, a nap pontos, rendszeres beosztása, a
Willie-vel megkísérelt kontaktusterem-
tések a vereség elutasításának is értel-
mezhetők, A játszma végébe pedig belop-
ható a tiltakozás a világvége ellen, arról
nem szólva, hogy szereplőinek egymás
közti viszonya is telíthető meghatározott
társadalmi tartalmakkal. A későbbi Beckett
lecsupaszítja világképét; mélyebbre ásva
rájön, hogy e szemlélet logikusan csak a
minden világi esetlegességtől meg-fosztott
emberi állapot rajzába, az azzal való újabb
meg újabb könyörtelen szem-benézésbe
torkollhat. És ebből a felisme-résből
nagyon tisztességes és kivételes művészi
tehetségéhez méltó következte-

tést von le: az ily módon megtisztított
szemlélet már nem drámai, hanem első-
rendűen lírai jellegű. Hiszen nincs már
konfliktus: az embernek saját emberi ál-
lapotával vagyis lényegében önmagával
van vitája.

E következtetésnek több művészi fo-
lyománya van. Ha Martin Esslin már a
korai Beckettről is joggal állapította meg,
hogy művészetének lényege a képalkotás -
várakozó csavargók egy fa alatt,
földhányásba ásott, szemetes kukákba
vagy urnákba zárt figurák képei - ez fo-
kozottan igaz a késői Beckettre. Esslin úgy
vélte, az abszurd dráma mestereinek és
elsősorban Beckettnek csak azért van
szüksége a színpadi időre, hogy a kép
kifejthetővé s a néző számára felfoghatóvá
váljék - ez azonban kezdetben még nem
volt maradéktalanul igaz, hiszen az
alapkép kibontásán kívül Beckettnek
egyéb mondanivalói is voltak, például a
szülő-gyermek viszonyról vagy férfi és nő
kapcsolatáról. Igaz lett azonban a hetvenes
évektől írott darabjaira, melyek-ben már
valóban a kép dominál: a sötét színpadon
egyedül megvilágított, szakadatlan
fecsegő piros női száj a Nem én-ben, vagy
most a Ringató hintaszékben ringatózó
asszonya s az asztal körül ülő két
alteregószerű férfi az Ohio Impromptuben.

További következmény a szövegek
meredek rövidülése, egészen a harminc
másodperces Lélegzetig. Vége az egész es-
tét betöltő darabok korszakának; e képek
kifejtéséhez nem szükséges sok idő, és a
kelleténél több csak felvizezné, önismét-
lővé tenné a műveket. Nem véletlen, hogy
Beckett hírhedetten szigorú szerzői
utasításai sorában többnyire pontosan
megszabja az időtartamot is: a Ringató
például tizennégy és fél percig tart-hat. S
ezzel már egy további következményt is
érintünk: egyre fogy, jóformán megszűnik
a színházi értelmezés szabadsága. A
drámaírók nemrég megtartott budapesti
tanácskozásán Arnold Wesker azt
fejtegette, hogy szerinte minden darabnak
egyetlen érvényes értelmezése van: az
íróé. Nos, ez a teljes világiroda-lomra
vonatkoztatva egyetlen esetben lehet igaz:
Beckettében. A társadalomban élő ember
helyzete ugyanis állandóan változik, s így
minden nappal mást jelent számára az az
extenzív világábrázolás, melyet a drámák
általában magukban foglalnak; ám Beckett
második kor-szakának alkotásai mentek
minden extenzivitástól. Amiről itt szó van,
az konstans és változatlan marad minden
koro

kon át, és ezért nemcsak hogy csak egy-
féleképp lehet játszani, de befogadni is
csak egyféleképp lehet. (És lehet persze
nem befogadni, vagyis elutasítania

Mert itt az emberi életről, az egyes em-
ber, minden ember életéről van már csak
szó. Nem az emberiségről, amelynek érin-
tésével a korai darabok még kacérkodtak;
csak az egyes emberek összességé-ről. Az
öregedés, az elmagányosodás, a
belenyugvásba hanyatló kezdeti tiltakozás,
az emlékezés mechanizálódása, majd
kihunyása és végül a halál: ez a késői
Beckett egyetlen témája. A nem egész
méltányosan elfeledett Arthur Adamov
terminológiája szerint a „gyógyítható",
vagyis a társadalmi relációk szövevénye
már nem foglalkoztatja; a „gyógyítha-
tatlant" járja körül, s így teremt a színpa-
don elmúláslírát. És akkor már csak az a
kérdés: miért való ez a témájánál fogva
hermetikus, konfliktusmentes halállíra
mégis a színpadra, és monotóniája ellené-
re miért tud költeményről költeményre
újat adni?

A kérdésre tulajdonképpen csak misz-
tikus választ adhatunk: mert Samuel Be-
ckett nagy író. Mert ez a lírai szemlélet
sajátos módon elsőrendűen drámaírói
adottságokkal párosul: költői képeit egy
született drámaíró teljes fegyverzetével
komponálja színpadra. Célratörő szer-
kesztés, szikár ökonómia, különleges
színpadi hatásérzék jellemzik. Saját
legszemélyesebb élményeit nem első sze-
mélyben adja elő; drámáit nézve nem az a
benyomásunk, mint nagy költők halál-
líráját olvasva, hogy itt egy meghatározott
lírikus személyiség önvallomásával
találkozunk - Beckett figurákat teremt
önmaga újrateremtése helyett. Ezek a fi-
gurák a végletekig alulmotiváltak; nagyon
kevés, homályos és nem egyszer el-
lentmondásos adatokat kapunk róluk, ami
bizonyos titokzatosságot teremt; ez persze
nem tesz rosszat a drámai feszültségnek és
atmoszférának, de igazi oka sokkal
mélyebben rejlik - Beckett véleményét
fejezi ki egymás és önmagunk
megismerhetőségének töredékességéről s
egyben a konkrét motívumoknak a lényeg
szempontjából való lényegtelenségéről.
(A szóban forgó két darabban ilyen
titokzatos és homályos a figurák múltja,
az Ohio Impromptuben pedig a két részre
szakadt főszereplő személyisége és a
háttérben felvillanó rejtelmes kedves
alakja is.) Így a figurateremtés a relatív
különbözőségen túl megteremti a néző -
elvben minden néző - számára az azo-
nosulás lehetőségét: nem Beckett-altere-



gókat látunk a színpadon, hanem sorsunk
lényegére redukált önmagunkat, akik va-
gyunk vagy akikké leszünk. Amiből kö-
vetkezik, hogy az „igazi" versekkel ellen-
tétben Beckett e művei nem otthoni ol-
vasásra valók, teljes hatékonyságukat csak
a színpadon fejtik ki, mert épp költői
erőforrásaik realizálásához emberi -
színészi - jelenlét szükséges, nem szólva
arról, hogy a szöveg tudatosan bekom-
ponált hézagainak, szüneteinek, kiha-
gyásainak kitöltése, ritmusának, zeneisé-
gének érvényesítése csakis a színpad kö-
zegében, emberi-színészi közegben va-
lósítható meg.

S amiért ez a ciklus nem válik unalmas-
sá, önismétlővé (ha persze kizárólagos
színházi étrendnek nem is ajánlatos), an-
nak ismét csak művészi okai vannak.
Minden darabja megannyi miniatűr re-
meklés; a kép újszerűsége, eredetisége és
megdöbbentő kifejezőereje, az alap-
kérdésnek más és más oldalról való köze-
lítése újra meg újra áramkörébe von.
Amiből egyszersmind egy különös kö-
vetkeztetés is adódik: úgy tűnik, az ar-
tisztikum tartalommá válva szublimálja és
legyőzi a zsigeri borzongást. A meg-
formált veszít félelmetességéből; a
kompozíció mint míves munkával
elkészült és a színpadon megvalósított
emberi alkotás már a cselekvés, a lét
értelmét sugallja, vagy legalábbis abban
erősít meg, hogy ha sorsunk már így
rendelte-tett, éljük meg legalább
„művészien", vagyis méltósággal. Hiszen
ezt teszi Beckett is: művei belső
konfliktusból születnek, alkotás közben
időlegesen meg-békél azzal, amivel
megbékélni nem lehet, mert megformálva
legyőzi, aztán az egyensúlyi állapot ismét
felborul, s újabb mű születik - íme a ciklus
keletkezéstörténete. Anekdotikus, mégis
jellemző: a most bemutatott két művel
Beckett mint-egy önmagát gratulálta meg,
szikár-csontosan, jó erőben megélt 75.
születésnapján: a két ősbemutató a
tiszteletére rendezett amerikai egyetemi
ünnepségeken zajlott le. A 75. szám
kemény dátum; Beckett kiírta magából
sötét gondolatait, és alkotásával alkotásra
inspirált másokat.

Nézői aspektusból persze egyfajta cir-
culus vitiosus ez. Beckett esztétikumára s
az abban foglalt vigaszra valószínűleg
csak az fogékony, aki a mondanivaló elől
sem zárkózik el, s a vég tudatát el nem
hessegető ember az, aki minden bizony-
nyal kész megnyílni Beckett előtt. Ilye-
nek azonban kevesen vannak, és e tény-
nyel nem is lehet vitánk, hiszen természe

tes emberi ösztönről van szó. Igaz, ma
egyre többen feszegetik a tabut, oszlatják
az álszemérem és elhallgatás ködét e
borzongató és fenséges téma körül, még-
is, a halál mindig kevesebbeket fog ér-
dekelni, mint a szerelem vagy a társadalmi
harc. Az emberek nagy többségét Beckett
halállírája jobbik esetben felbosszantja,
rosszabbik esetben kétségbe ejti. A
középkorúak örülnek, ha a vég nem jut
eszükbe, a megkeseredett öregek csak
saját rettegéseiket hallanák ki a művekből,
amiből az következnék, hogy Beckett a
veszélytől még meg nem érintett fiatalok,
a bátor középkorúak és a derűs öregek
poétája lehet. Bár előfordulhat, hogy
egyesek épp az artisztikumon át találnak
utat a mondanivaló meg-értéséhez és
elfogadásához, valószínű, hogy a
„Beckett-néző" Beckett-től függetlenül
létező típus, egy meghatározott belső
tartással. De annyi bizonyos: ez a típus
egy nézői kisebbség tagja. Samuel Beckett
pedig kisebbségi író.

Ennek a kisebbségnek azonban ünnepe
lehet a Szkéné előadása. Mert itt kiderült: a
Beckett megszabta abszolút kötöttségeken
belül. milyen határtalan az a relatív
szabadság, melyet színre vivői élvez-nek.
Khell Zsolt fekete dobozszínpadán a.
reflektor úgy tépi ki a sötétségből
jobboldalt az Ohio Impromptu megszabott
méretű asztalát, a rövidebb és hosszabb
oldalon sarkosan elhelyezett szereplőkkel,
majd baloldalt a Ringató szereplőjének
először fejét, majd hintaszékben ülő
alakját, ahogy Beckett előírta; bal ököllel
koppant az asztalon, a felolvasótól az
utolsó mondat megismétlését követelve,
Nagy József, az Ohio lmpromtu néma
szereplője, pontosan annyiszor, ahányszor
a szerzői utasítás meg-szabja; és az
időtartam is bár stop-pert nem használtam,
megfelelhet az elő-írtnak. És sem a
rendező Lábán Katalin, sem a színészek
nem árnyalják-módosítják a mondanivalót
sem. Az Ohio Impromptu arról „szól" (a
líra, a kihagyások, a sejtetések
ködfátyolos nyelvén), hogy az életből
kivonulófélben lévő ember először
emlékezéseibe kapaszkodik, és
„felolvastat" magának emlékei töredékes
könyvéből, hogy aztán lejárjon az
emlékezés ideje is. Az első mondat --
„Nem sok maradt, mi elmondható" - és az
utolsó - „Nem maradt több, mi el-
mondható" (szabad fordításban kénysze-
rülök idézni, nem rendelkezvén egy alig-
hanem debütáns műfordító, Dobay Dezső
érzéki szépségű, érzékeny zeneiségű
szövegével) - között a halál előszobájá

ból a lassan kitáruló ajtó küszöbére kerül
egy ember, vagyis kettő, mert Beckett
nagy drámai ötlete itt a figura meg-
kettőzése. Két hasonló korú, hasonlóan
öltözött férfi ül itt egymás mellett, félig
szembe egymással, s mikor a könyv be-
csapódik, úgy néznek. szembe egymással,
ahogy a könyv becsapódásakor önmagával
néz szembe az ember. A Ringató képlete
még egyszerűbb: a hintaszékben ülő idős
asszony ott küzd a halál ellen, ahol hajdan
anyja is végső küzdelmét vívta. Magnóról
szólalnak meg emlék-foszlányai, meddő
kapcsolatteremtési kísérletekről és a végső
elmagányosodásról tudósítva. A
magnóhang időnként el-bicsaklik, s
ilyenkor az asszony sötéten, görcsösen
kiált fel: „Tovább." Négy ízben
engedelmeskedik a hang; ötödszörre
megszakad az emlékek szakadozott
folyama, a hintaszék ringása csillapodik,
majd megáll, a megvilágított alakról a
fény ismét az arcra szűkül, majd onnan is
lemegy. Elvégeztetett.

Mindez valóban nem variálható. De
hányféleképp lenne elrontható drámázó
önsajnálattal,. a részletek túl erős értel-
mezésével, a ritmus elnyújtásával vagy el-
laposításával, egyedi színek felerősítésé-
vel, szándékolt szürkítéssel, trehány dik-
cióval, és még sorolhatnám (és még min-
dig csak művészi igényű produkciókat
feltételezve, a dilettantizmust eleve ki-
zárva). Lábán Katalin és színészei egyik
csapdába sem estek, és e negatívum az
előadás egyetlen lehetséges pozitívuma -
alighanem valóban modelljátékot
produkáltak, egyetlen önálló lelemény-
nyel: Mártha Istvánnak a két darab közé
iktatott, zongorára és dobta írt zenei
közjátékával, amelyről, nem lévén szak-
értő, csak annyit mondhatok: fájdalmasan
komor, erőteljes és absztrakt méltóságával
tökéletesen becketti szellemű volt - a
szavak zenéje hangjegyekre fordítva.

Es vajon mit tehet a minden értelem-ben
megkötött, mozgásában is korlátozott
színész? Nos: ha képes rá, kivételes
adottságokat bizonyíthat és ez esetben bi-
zonyít is. Először is mind Takács Katalin,
mind különösen Vallai Péter gyönyörűen
beszél; egyszerre értelmezik (de nem
túlértelmezik) a mondatokat, s ugyanakkor
öntetszelgés nélkül szólaltatják meg a
sZöveg zord fenségű zeneiségét, a komor
gondolatok tolmácsolásával valósággal
érzéki gyönyörűséget is szerezve. Saját
színészi egyéniségük csak annyira
érvényesül, amennyire kívánatos (és
elkerülhetetlen); egészében lényük (s



ez vonatkozik a harmadik szereplő, Nagy
József ritkán, de súlyosan mozduló né-
maságára is) átoldódik egy metaforává,
azzá lényegül, ami egyedi különbözősé-
geink ellenére mindannyiunkban közös, és
így cseppet sem zavar, hogy fiatal színész
létükre öregembereket játszanak, hiszen
nyilvánvalóvá teszik, hogy az élet-kor
relatív a végső kimenetel abszolútumához
képest. Vallai játékában - mert bár a szó
betű szerinti értelmében csak szöveget
mond, az asztalhoz szögezve, mégis totális
játék ez - valamivel több a fájdalmas
gyengédség, Takács Kati keményebb és
keserűbb, de ezek a jelzők relatívak:
mindketten rendkívüli stílus-
érzékenységgel őrzik a minden véglettől
tartózkodó becketti alaphangot, amelyen
belül az önmagunk és mások iránti rész-
vét, a megrendülés és megrendítés mind a
színész, mind a néző részéről csak az
elfogadhatatlan méltó elfogadásában nyi-
latkozhat meg. Ezt a szertartást önma-
gunkért celebráljuk - a magunk képében a
színészeket delegálva -, és értelme csak
akkor van, ha valóban megmarad szertar-
tásnak, bizonyítva, hogy a vég elfogadása
fenségesebb lehet a végnél.

A közönség az előadás végén néma ma-
radt, nem tapsolt senki sem. Vagyis ki-
tűnő közönség volt. Mert megtapsoljuk-e
magunkat egy önmagunkkal megvívott
szembenézés után?
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Két este Zalaegerszegen

Mindenkinek megvan a maga keresztje

Sík Ferenc 1971-es pécsi, Balogh Gábor
1981-es debreceni rendezése után Ruszt
József is rászánta magát, hogy majd' két
évtizedes álmát megvalósítsa: színpadra
vigye Az ördögöket, John Whiting 1961-
ben bemutatott s csakhamar világsikert
arató tragédiáját.

Mindhárom magyar előadás valamelyest
az elkésettség jegyében született. A
személyiség jogairól, egy hatalmas ide-
ológiai építmény belső reformjainak
szükségszerűségéről - és még sok min-
denről - szóló mű nálunk is a hatvanas
évek első felében lett volna igazán idő-
szerű (csehszlovákiai, NSZK-beli, ame-
rikai, hollandiai, jugoszláviai rendezések
bizonyították ezt, s legfőképpen alig-
hanem Andrzej Wajda 1963-as munkája a
varsói Ateneum Színházban). Á külföldi
rendezések - például a jugoszláv - stiláris
tekintetben is korszerű ösztönzést adhattak
volna; ezt a darabot leghatékonyabban a
„kegyetlen színház" eszközeivel kellett-
lehetett volna színre vinni, mondom, a
hatvanas években.

Ruszt József sem tudhatta - legalábbis
teljes mértékben - elhárítani a szóban
forgó elkésettség negatívumait, de mégis
alkalmat talált arra, hogy összegezze pá-
lyájának eddigi eredményeit, és megerő-
sített társulattal, valamiféle zalaegerszegi
etalont hozott létre - nem érve ugyan el a
Tom Paine szintjét -; megteremtett egy
olyan előadásrítust, amely nézőt és szí-
nészt összeforrasztott, közös élményben
„hibernált" a majdani új színházépület-ben
adódó, föltehetőleg lényegesen jobb
lehetőségek kipróbálásáig.

Fektetett kereszthez hasonlítható a já-
téktér (Menczel Róbert munkája); a ke-
reszt horizontális „csúcsain" egy-egy járás,
valamint díszletelem (emelvény, melyen a
király és kísérete jelenik meg, papok,
köznépbeliek kuporognak, lesve az
eseményeket; Urbain Grandier vikárius
hirdet igét). A közönség kétfelől
elhelyezve, közvetlen közelről lehet tanúja
a színház születésének, de percre sem
érezheti magát közvetlen résztvevő-nek
(ez persze a helyi közönség színház-
művészeti tapasztalataival is összefügghet

egy cselekvőbb kapcsolata a színpadi
történésekkel).

Voltaképpen passiót látunk; passiót,
melyben úgyszólván mindenkinek meg-
van a keresztje, s ezt -- a játéktér szimbo-
likus alakzata mellett - egy deszkából
ácsolt, üreges, „könnyű szerkezetű", bár
nagy méretű kereszt is hangsúlyoz, melyet
(ha a főbejárat szerint tájékozódunk)
jobboldalt helyeztek el, és többnyire két,
ágyékkötős férfi tart, kissé előre-döntve.
Ez utóbbi olyankor jellemző, ha a kereszt
mint vallási kellék "működik":
imádkoznak előtte, könyörögnek hozzá.
Testi, mondhatni, erotikus jelleget kap ily
módon a kereszt, s ez pontos és helyes
értelmezés, hiszen a XVII. században élt
Urbain Grandier, a Szent Péter-templom
vikáriusa, valamint Angyali Johanna
nővér, egy zárda priorisszája a vallást mint
személyes élményt, megfog-ható valamit
éli át, az eleven élet részé-nek tekinti.
Csak persze Johanna számára mindez
csupán a sóvárgás, az ábránd, a kínzó vágy
szférájában „valósul meg", egy embertelen,
negatív valóságban. Erre utalnak a „testi
valójukban" megjelenő, ágyékkötős, vörös
szarvú ördögök is. A valláshoz, istenhez,
Krisztushoz fűződő személyes-testi
viszonyt hangsúlyozza Ruszt azzal is,
hogy Grandier-t lemeztelenítve látjuk
többször is; a színpadközép ágyának
helyére egy ízben éppen a kereszt kerül, s a
reverendás Grandier azon he-verve várja
megkínzatását.

Mindenkinek megvan a maga keresztje -
a tudatosság, azaz a formátum, az
emberség egy bizonyos szintjén -, erről
szól Ruszt előadása. A rítus valamiféle
Utolsó Ítélet hangulatában kezdődik - s ez
a két szünet után rendre megismétlődik -,
mintha zenekar hangolna, daróc-ruhás
kürtös vonul át a színen, de nem sok ügyet
vetnek rá. Nem nagy ügy ma-napság az
Utolsó Ítélet közelsége, nem is irreális
eshetősége - sugallja a rendező. Lucas
Cranach vásáriasan festett, át-világítható,
valóságot rémlátomásokkal elegyítő képei
környezik a játékteret, Verdi
Requiemjének részletei szólalnak meg,
jobboldalt mint oltár: Szent Sebestyén
képe; oda kerül majd, megalázottan,
lecsupaszítva, megszégyenítetten, fehér
festékkel „bemocskolva" Grandier, a
haldokló egyre inkább kihunyó eleven-
ségével igazolva a festményen rögzített
mártírium naponta adódó lehetőségét.

Ruszt a két főszereplőnek „adja meg" a
keresztút föloldozását: Grandier, az-tán
meg Johanna veszi vállára a keresztet, s
halad vele végig a színen. Nem akár-
bizonyára hamarosan kialakul majd



hol. Középen, a kereszt hosszanti ágán
ugyanis a csatorna húzódik, s ennek vá-
jatában siklik a fából ácsolt kivégzőesz-
köz, illetve vallási szimbólum. Mocsok és
fölmagasztosulás egységét érzékelteti ez a
megoldás. Ruszt egyébként is „meg-emeli"

a csatornatisztító (nem túl eredeti, a
hamleti sírásót idéző) szerepét
Derzsi János alkalmas is a nyomatéko-
sabbá tett feladatra -, a sírásó gyakorta
borogatja föl-le éles, sokkoló csattaná-
sokkal a csatorna farácsait, hogy rajtuk
vagy magában a vájatban haladhassanak a
szereplők.

Változás és állandóság küzdelme zajlik
az előadáson filozófiai és valláselméleti
síkon; politikai értelemben a királyi ha-
talom csap össze a modernizálódó, erősödő
városi polgársággal, s mindeme vi-
szálykodás találkozási pontjában ott van
Urbain Grandier. Harcol a test és a szellem
jogaiért, szabadságáért, a természetellenes
papi nőtlenség eltörléséért, az egyház
megújításáért. Az ellene koholt
„koncepciós per" adja voltaképpen a
tragédia cselekményét.

John Whiting gondos lélektani moti-
válással, realista aprólékossággal szövögeti
a történet valamennyi szálát, s ez
alapvetően eltér Ruszt szimbolikus-elvo-
natkoztató, bár a darab történelmi jellegét
messzemenően figyelembe vevő stílusától.
E szimbolikus-elvonatkoztató stílusnak van
néhány külsődleges eleme: Ruszt (igaz, a
szövegtől inspirálva) esernyőket ad
papjainak, polgárainak kezébe, s ha van
esernyő, kellenek menny-dörgések is, noha
dramaturgiailag indokolt helyeken. A papi
„rohamosztag" tagjainak jobb kezén vörös
kesztyű van. Két ízben püspöki süveget húz
a fejébe Grandier, holott ő „csak" vikárius.
Nem szerencsés lelemény a vörös foltokkal
tarkított lepedő, mely alatt Phillipe és
Grandier ölelkeznek : még ha maga Gran-
dier beszél is „bemocskolt lepedő"-ről.
Hasznos kellék azonban Grandier-nál a
zsebkendő: elvégre folyton „csatorna-
közelben" tartózkodik. De ez már át-vezet a
szerepértelmezés, az alakítások
kérdéseihez.

A vendégként meghívott Trokán Péter
játssza Urbain Grandier szerepét. Fehér
reverendában legtöbbször, bajusz-szakáll
nélkül. Koncepcionális hiba, ami
önmagában, kiszakítottan, erény is lehet-
ne, hogy Trokánból valamiféle egyenletes,
tiszta sugárzás árad; alakítását túlin-
tellektualizáló törekvés jellemzi. Hang-
hordozása szinte mindvégig jóságos,
türelmes, krisztusi. Holott a figura: na-

gyon is végletes. Maga mondja D'Ar-
magnacnak, Loudun város polgármes-
terének, politikai szövetségesének : „En-
gem, uram, vonz az összeütközés, és az
ellenállás lebilincsel. Helyzetem révén
közelebb kerülhetek az ön ellenségeihez,
mint ön valaha is." Nos, Trokánnál nem
érzékelhető ez az ideológiai-pszichikai
mozgáskészség, durvábban fogalmazva:
jellembeli képlékenység; arisztokratizmus
és plebejus indulat vegyüléke.

Grandier súlyos - fausti - vétséget követ
el, amikor cserbenhagyja szerelmét, a tőle
gyermeket váró Phillipe Trincant-t (halál
ugyan nem esik ennek nyomán; a lány
férjhez megy egy föltehetőleg jómódú
polgárhoz; Ruszt - kitűnő ötlettel - egy
törpe férfit szerződtetett a szerepre);
Trokán ezt a vétket mint objektív szük-
ségszerűséget, kívül eső mozzanatot
próbálja elfogadtatni, mint olyat, ami
kapcsolatba sem hozható a figurával.
Hiányoznak alakításából az emberi gyötrődés
sötétebb színei.

Nem úgy a szintén vendég Hámori
Ildikónál, aki művészpályájának talán
legszebb teljesítményét produkálta Ruszt
József irányításával. Már külsejében szép-
ség és rútság különös, szuggesztív ötvö-
zetét adja. A púp a hátán ott van a lelké-
ben is. Társa ő potenciálisan Grandier-nak,
ezért lobban olthatatlan szerelemre és
apácaként, nőként egyaránt meg sem
ismerve, visszautasítva Grandier
által engesztelhetetlen gyűlöletre iránta.
Miként Grandier: elveti ő is az egy-házi
szolgálat formális nyűgeit. Miként
Grandier: nem ismer kétféle, megkülön-
böztetett vágyat és szerelmet; test és
szellem nála is egy és azonos, csak hát
torz lényként nem számíthat érzései vi-
szonzására a divatos, hatalmi előmenetel-
től sem idegenkedő, a csőcseléket megvető
pap részéről. Az az ágy - a színpad
közepén amelyen Grandier és Phillipe (a
pap tanítványa, később szeretője) hol-

dogságra lelnek, Johannának őrjöngő vágy
és szenvedés forrása. Fetreng, üvölt,
gyötrődik és örül Hámori Ildikó; púpos
lényhez illőn vékony, torzult hangját
olykor kiteljesíti a szerelem eksztázisa.
Gyermeteg és romlott felnőtt egy-szerre.
Ő hiszi is, amit rágalomként akasztott
Grandier nyakába - hogy a pap az
ördöggel cimborál -, nem úgy, mint
apácatársai, akik részint „hivatali köte-
lemből", részint hírvágyból, a gyors
népszerűség megáhításából hazudnak (ki-
emelkedik ebből az apácatablóból Eger-
vári Klára, s éppen nem kirívó alakítása,
hanem pompás beilleszkedése okán: a
harsány, vidám szerepekben népszerű
művésznő itt példamutatón visszafogott).
Johanna önmaga fölött is pálcát tör - a szó
szoros értelmében; tudatosan éli át, amit
cselekedett, s ez a nagyszerű befejező
képben kap jelentőségteljes értelmet.
Johanna a szín közepéig halad egy égő
gyertyával, a csatornatisztító (kezében a
nyitott, üres kalitka, melyből ismét --íme
kiveszett a mérges gázt jelző madár)
lecsapkodja előtte a rácsokat, aztán
középtől Johanna már a csatornába le-
szállva halad a Szent Sebestyén képmást
megkettőző Grandier-ig, s helyezi mellé

engesztelő áldozatot mutatva be mint-
egy a gyertyáját.

Egy félig s egy teljesen kiérlelt alakítás
határozza meg tehát Az ördögök

zalaegerszegi előadását: a Trokán Péteré s
a Hámori Ildikóé.

Körülöttük is akad szép számmal fi-
gyelmet érdemlő produkció. Ilyen a
vendég Barta Máriáé, aki bajuszt, kecske-
szakállat öltve játssza kitűnően, elegáns,
intellektuális színekkel a ferde hajlamú,
mindenen átlátó, hidegen cinikus Condé
herceget. Ilyen a vendég Máriáss Józsefé,
aki Poitiers püspökeként az egyházi ve-
zetés célratörő cinizmusát jeleníti meg, a
tolószékben is kegyetlen erőt. S az egy-
házi funkcionárius egy másik változatát

Trokán Péter (Grandier) és Hámori Ildikó (Johanna) az Ördögök zalaegerszegi előadásában
(Keleti Éva felv.)



Fekete Gizi és Szalma Tamás a Lakat alá a lányokkal című zenés játékban
(zalaegerszegi Állandó Színház)

fejlődésképet adott De Laubardemontról, a
király louduni különmegbízottjáról
Nádházy Péter: érzékeltetve a szenvtelen
hivatalnok növekvő tiszteletét, ro-
konszenvét az aljas módon elpusztítandó
Grandier iránt. Egyéni vonásokat köl-
csönzött Mignon atyának a vendég Bagó
László, szenvedélyes játékkal idézte meg
Barré atya kártékony figuráját Rácz Ti-bor.

Sajnos, a polgárok csoportja erőtlen
volt, ezért a vendég Baracsi Ferenc s fő-
ként a vendég Katona András hibáztat-
ható.
Vágvölgyi Ilona korhű és találékony

jelmezei nem terelték el a figyelmet a mű
ma is megfontolandó tanulságairól, jól
segítették Ruszt József - alighanem sze-
mélyes gyötrelmeket is művészetté pá-roló
- koncepciójának érvényesülését. Szántó
Judit nem hivalkodóan ihletett, pontos,
színpadra termett fordítása helyes
választásnak bizonyult ehhez az elő-
adáshoz. Summázva: emlékezetes, j ó Az
ördögök zalaegerszegi előadása (1983. má-
jus 28-án láttam). Érződik rajta a társu-
latépítés, -erősítés szakadatlan buzgalma
is, ami előbb-utóbb még meggyőzőbb
eredményekhez vezethet.

Engedményes szórakoztatás

Poroskás darabot vettek elő Zalaegersze-
gen, Fielding - eredetileg verses - mű-vét,
igaz, modernné musicalesítve, egy 1959-es
londoni előadás nyomán. Létre-jön a nem
ritka képlet: tetszik a közönségnek az
előadás (Halasi Imre rendezése), megtöltik
nap nap után a nézőteret, végigtapsolják a
produkciót, amely azonban - szakmailag -
mégsem sikerült igazán.

Poros a darab, négy évtizeddel korábbi,
mint Bessenyei György testőrírónk 1777-
es színpadi kísérlete, A fi lozó fus , de mintha
az ő Pontyija politizálna, bölcselkedne itt,
parlagi ostobasággal, nevetés-re ingerlőn.
Nos, éppen ez a fajta kocsmai-kávéházi
politizálás, provinciális jól-értesültség az,
ami a darab 1983-as be-mutatóját
időszerűvé tehette volna: bizony, nálunk
sem veszett ki - Bessenyei óta - az újságot
faló, de az orránál messzebbre mégsem
látó honpolgár típusa, aki úgy hiszi:
belesett a nagyhatalmi politika
boszorkánykonyhájába, közben pedig nem
veszi észre, hogy az egyforma lapok
szabványhírtengerének manipulált
hullámai közt vergődik. Önálló véleménye
nincsen tehát polgárunknak, meg-
csócsálták helyette: mit kell látnia, mon-
dania. „Rend van" -- fogalmazza meg az ő
nevében is a csendbiztos, a rend őre.

Fielding darabjának e politikai szatíra
elemei nem váltak a zalaegerszegi elő-adás
hangsúlyos, szerves részeivé, pedig Politic
- Prekop Gabriella jókedvű, ám
politikátlanító magyarításában: Tudori
Tódor - egyebek között a nemzeti adósság
megfizetésével kapcsolatban fej-ti ki
hajmeresztő „javaslatát", s ennél
mulatságosabban kiaknázható aktualitást
keresve sem találhattak volna a darab
1983-as színre vivői.

Mi maradt meg végül is ? A görög-ró-
mai vígjáték elveszett gyermek motívu-

is ő rajzolja elénk: Ambrus atyát, aki
afféle szent együgyűséggel teszi elvisel-
hetőbbé a halálra ítélt Grandier szenve-
déseit. Véleményem szerint azonban hiba
volt ezt a két szerepet egyazon színészre
osztani; a közönség nem is igen vette
észre a változást, legfeljebb a püspök
alakoskodó, álszent metamorfózisára
gyanakodhatott.

Jól sikerült a „koncepciós per" kiagya-
lásában oroszlánrészt vállaló kettős,
Mannoury seborvos (Nemcsák Károly) és
Adam, patikus (Szalma Tamás) meg-
jelenítése: afféle prefasiszta figurák ezek,
természettudományos álca alatt. Ügyes



mára épülő komédia, a jólnevelten erotikus
történet kalandsorozata, melyben buja bíró
szeretné el az ostoba, tudálékos polgár
utcalánynak vélt gyermekét, ám az
móresre tanítja, s végül eléri, hogy sze-
relmesével összekerüljön.

Laurie Johnson nem különösebben
eredeti, bár jól fogyasztható zenéjét
hangszalagról játszották a zalaegerszegi
elő-adáson, s e meglehetős erővel hangzó
kíséretre énekeltek a színészek, lecsüngő
mikrofonok segítségével (míntha a play-
back technikát is alkalmazták volna oly-
kor). Ez szerintem - téves út; a bejátszás
hangerejével képtelenek voltak ver-
senyezni a színészek, másrészt, a gépzene
megátalkodottan halad a maga törvényei
szerint, mit sem törődve az élő elő-
adással. Megtette volna akár egy vagy két
zongora (operai korrepetítorok két
zongorán dörömbölve egy egész zene-kart
érzékeltetnek), vagy minimális számú, de
eleven zenekar.

Kiderült: a fiatal társulat énektudása
feltűnően fogyatékos, az előadás koreog-
rafikus világa (koreográfus: Richter Ká-
roly m. v.) sem ütí meg a musicaljátszás
megkívánható szintjét - néhány jelenetet,
például Erényes Elvira és Csókos Charly
remek balettparódiáját vagy Zsaroli
Karolin és Csókos Charly „vérforraló"

tangóját leszámítva.

A színészi alakítások egyneműségéből
kiemelkedett Egervári Klára mint Zsaro li
Karolin, a megvásárolható, kéjsóvár bíró
felesége. Bő humorral, élénk tempe-
ramentummal, pompás mozgáskultúrával,
sehol sem harsányan és szokványos
gesztusokkal rajzolta meg a figurát, ami
nem mondható el színpadi férjéről, a ven-
dég Siménfalvy Lajosról, aki sablont idé-
zett elénk, s tapasztalt színész létére is be-
szédtechnikai gondokkal küszködött.

A darab konferálása jutott a Bunkó Bill
csendbiztos mezét öltő Nemcsák Károly
többletfeladatául, s a tehetséges fiatal
művész sem tudta a rezonőrelemeket a
figura egyébkénti „bunkóságával"
összetársítani. Mínt Bunkó; chaplini,
pantomimikus játékelemekkel dolgozott
(ezt a stílust más szereplők is
megpróbálták átvenni, inkább kevesebb,
mint több sikerrel).

Készületlenségük különféle fokozatát
mutatták az előadás más szereplői. Fekete
Gizi, aki ritka felszabadultabb pilla-
nataiban még énekhangjára is rátalált, a
komédiázni jókedvűen igyekvő Rácz Ti-
bor, a Hörpöli Herbert nem egészen hi

bátlan vonzalmait affektálással sejtető
Nádházy Péter, a nevéhez méltón férfias
Szikla Szilárdot megjelenítő Szalma Ta-
más. Lesz még jobb teljesítményűk ebben
a műfajban is.

A kétrészes előadás rendezője nem-igen
segítette ötletekkel színészeit. Az, hogy a
bírói emelvény lecsapható ággyá válhatik,
s hogy a bal oldali építményen, odafönt,
Karolin asszony birodalmában is mihamar
előrántható az ágy a szekrényből, inkább
a tervezőt, Menczel Róbertet dicséri.
Bunkó gumibotja butykosként is
használható - ez már rendezői ötlet,
úgyszintén, hogy a börtönrácsot afféle
térelemként megkeringőztethetik a
szereplők. Van még a második rész elején
egy mulatságosan ütemes lábdobogás-
effektus, melyet ritmikus beszéd kísér -
körülbelül ki is merül ezzel az előadás
rendezői fegyvertára.

A vendég Schäffer Judit dekoratív,
korhű jelmezei is azt a törekvést sugall-
ták, hogy a néző nehogy a XVIII. szá-
zadtól idébb képzelje a színpadi figurá-
kat, eseményeket.

Nem hibáztatható, hogy a zalaegerszegi
Állandó Színház társulata vidám musicalt
vett elő közönségcsalogatónak,
kasszasikernek - szorult gazdasági hely-
zetben vagyunk, meg kell ezt érteni.
Azonban a takarékosságot nem szabad
olcsóságnak fölváltania.

John Whiting: Az ördögök (zalaegerszegi Állandó
Színház)

Fordította: Szántó Judit. Díszlet: Menczel
Róbert. Szcenikus: Bischof Sándor. Jelmez:
Vágvölgyi Ilona. Rendező: Ruszt József.

Szereplők: Trokán Péter m. v , Hámori
Ildikó m. v., Nemcsák Károly, Szalma Ta-
más, Katona András m. v., Deák Éva, Bara-
csi Ferenc m. v., Siménfalvy Lajos m. v.,
Derzsi János, Máriáss József m. v., Rácz
Tibor, Áron László m. v., Bagó László m.
v. , Gyürki István, Nádházy Péter, Barta
Máría m. v., Császár Gyöngyi, Egervári Klá-
ra, Fekete Gizi, Kulcsár Lajos, Zétóth Éva.

Henry Fielding Laurie Johnson- Bernard Miles
Lionel Bart: Lakat alá a lányokkal (zalaegerszegi
Állandó Színház)

Fordította: Prekop Gabriella. Magyar színpadra
alkalmazta: Böhm György, Versek: Fodor Ákos .

Díszlet: Menczel Róbert. Jelmez: Schäffer Judit m.
v. Koreográfus: Richter Károly m. v. Zenei rendest:
Victor Máté. Rendező: Halasi Imre,

Szereplők: Siménfalvy Lajos m. v., Égervári
Klára, Rácz Tibor, Nádházy Péter, Szalma Ta-
más, Fekete Gizi, Nemcsák Károly, Derzsi
János, Áron László m. v., Györki István,
Latabár Árpád, Kulcsár Lajos, Joó Katalin,
Fráter András, Zétóth Éva, Deák Éva, Császár
Gyöngyi, Quintus Konrád, Tóth István.

GÁBOR ISTVÁN

Operaesték Debrecenben

Nehéz helyzetben böjtölte ki a debreceni
Csokonai Színház azt az időt, amíg vissza-
költözhetett eredeti otthonába. Éveken át
mostoha körülmények között játszottak
operát is, ami pedig nyilvánvalóan nagy
teret, megfelelő színpadi berendezést és
kedvező játéklehetőségeket kíván. Előbb
egy keskeny nézőterű mozival próbálkoz-
tak, majd előadásaik számára megkapták. a
Kölcsey Művelődési Központot. Ez
utóbbi intézmény tapasztalataim szerint -
igyekezett biztosítani a feltételeket a
színház operatársulata számára, de a
művelődési ház vezetősége sem a szín-
padot, sem a nézőteret nem tágíthatta ki.
Ebből következett az a szükségszerű
kompromisszum, hogy a. társulat vezetése
a nagyobb művészeti csoportok lét-számát
csökkenteni kényszerült, és így a
közönség nem részesülhetett. abban az
élményben, amit egy-egy Beethoven-,
Mozart-, Puccini-, Verdi-opera látványa
nyújthat.

Szerencsém azonban mind a nézők,
mind a társulat tagjai kitartottak a szín-
ház mellett, és a várakozás meghozta
gyümölcsét. Vagy fél évvel ezelőtt vissza-
térhettek abba a műemlék jellegű épület-
be, amely oly sok sikeres produkció szín-
helye volt, és némely korábbi vezetője
alatt színháztörténeti jelentőségre tett
szert. Ebben a helyiségben azután minden
rendelkezésre áll a játékhoz: forgószín-
paddal, megfelelő zsinórpadlással, jó vi-
lágítással rendelkező tágas terület, díszes
nézőtér.

Az ilyképpen újjávarázsolt épületben az
első operabemutató Gounod Faaustja volt.
Ez a nagy hatású alkotás, amely 1859-es
párizsi premierje óta az egyik
leggyakrabban játszott. dalmű leit a vi-
lágnak szinte valamennyi színpadán, va-
lósággal kiköveteli magának a megfelelő
játékteret, amelyen egyszerre sok szereplői
mozoghat.

Ma már értelmetlen volna Goethe és
Gounod Faustját egybevetni, és a német
költő filozófiáját számon kérni a jelleg-
zetes francia nagyoperán, amelyet a kér-
lelhetetlen ítéletű Hanslick is - a Mignon-

nal és a Wertherrel, Thormas és Massenet



műveivel együtt - e műfaj Goethe sugallta
jellegzetes és sikeres produktumaiként
fogadott el. Az összehasonlítás Goethével
azért is fölösleges, mert a legnagyobb
német filozófiai dráma bizonyos
esetekben kamaraszínpadon is el-
játszható, akárcsak Németh Antal tette
annak idején a Nemzeti Kamaraszínhá-
zában a Tragédiával. Ez azonban a Gou-
nod-opera esetében egyenesen elképzel-
hetetlen, hiszen itt nyilvánvalóan nem el-
sősorban a goethei gondolatok domi-
nálnak, hanem a gounod-i dallamok, ame-
lyek gyakorta hatalmas kórus ajkán szó-
lalnak meg.

Bizonyára a komponista is tudatában
volt annak, hogy az ugyancsak francia
szövegírói, Jules Berbier és Michel Carré
föltálalta librettó teljesen más színpadi
műfajt kíván meg, mint a verses dráma.
És az sem a véletlen műve, hogy az opera
eredeti címe a Theatre Lyrique-beli
premieren még Faust el Marguerite volt,
majd tíz év múlva, többszöri zenei
átdolgozás után - miközben az operába új,
népszerű számok kerültek - Marguerite
lett. Így játsszák jelenleg is Párizsban,
ahol - amint ez egy német ope-
ralexikonban olvasható - a bemutatótól
1975-ig, a Liebermann-féle igazgatásig,
amikor új produkcióban vitték színre a
művet, összesen 2836-szor szerepelt a
repertoáron. Mellesleg német nyelvterü-
leten ma is Margarete szerepel a Gounod-
opera színlapján, és ezen a néven

idézi a már említett, Ernst Krause írta
operakalauz is.

Azért láttuk szükségesnek mindezt be-
vezetőben elmondani, hogy megvilágít-
suk: milyen jelentékeny feladatra vállal-
kozott a debreceni társulat a Faust elő-
adásával. Amihez az igazság kedvéért azt
is hozzá kell tenni, hogy a másik két vi-
déki társulattal szemben itt sem a szín-
ház gazdasági vezetése, sem az együttest
irányító tanács nem fukarkodott a pénz-
zel. Szegeden egyébként még mindig
nem épült föl a színház, és Pécsett is egy
majdnem életveszélyes épületben játsza-
nak, ami bizonyos mértékig a vezetést is
minősíti.

Ami a megvalósulást illeti, beszámo-
lónkat rendhagyó módon hadd kezdjük a
kórussal, amely nyilvánvalóan nem kevés
pénzbe kerül. Erről a műsorfüzet-ben
szerényen csak ez olvasható : „Közre-
működik a Csokonai Színház kibővített
énekkara." Ez azonban közelebbről a
MÁV Járműjavító Vállalat és a Zene-
művészeti Főiskola debreceni tagozatá-
nak a színházéval egyesített dalkarát je-
lenti, ami jelentős anyagi erőfeszítést kí-
ván. Nos, miután a Faustban valósággal
főszerephez jut a kórus, betanításuk, egy-
séges hangzásképük kialakítása, színpad-
hoz alkalmazásuk, mondhatnók „idomí-
tásuk" is bizonyára sok fáradsággal járt.
Igaz, nem ez az első eset a színház életé-
ben, hogy több helyről toborozza karéne-
keseit - ezt tette a fölújítás előtti kor-

szakban, majd a kamaraszínpadon is,
ahol ugyancsak megkíséreltek néhány
nagyobb lélegzetű dalművet előadni - de
tapasztalataim szerint most manifesz-
tálódott igazán ez a munka.

Itt kívánok rátérni a színház rendező-
jének, Kertész Gyulának tevékenységére,
aki immár két évtizede működik ebben a
városban. Hűsége és kitartása már ko-
rábban is többször meghozta gyümölcsét;
debreceni munkásságához egy sor opera
élményszerű látványa fűződik, köztük
jeles művek bemutatói és rég játszott, már-
már elfeledett operák premierszámba
menő fölújításai. Mi tagadás, az utóbbi
években - jórészt a mostoha körülmé-
nyek, de nem utolsósorban bizonyos rutin
eluralkodása miatt is - néhány produkciót
kivéve e tehetséges rendező nem tudta
kifutni igazi formáját. Szereplői olykor
sablonokba merevültek, és az egyébként
színes összhatás nem kárpótolt a művek
kevésbé gondos kidolgozásáért.

Mindennek ezen a Faust-előadáson
nyoma sincs. A színpad ezúttal olyan
látványt kínál, amely vetekedhet bármely
rangos külföldi társulatéval. A nyitókép -
Faust dolgozószobája - és a befejező
jelenet - Margit mennybemenetele -
olyan kamaraszínpadi hatásokkal szolgál,
amit kitűnően ellenpontoznak a vá-
roskapun kívül és Margit kertjében ját-
szódó epizódok. A rendező a főszereplő-
ket stilizált, ám mégis reálisnak tetsző
játékfölfogásra készteti, a csoportos jele-
netekben pedig nagy erőfeszítéseket tesz
a hatás kibontására. Ennek érdekében
egyszerre több síkban mozgatja a közre-
működőket, akiket egy háromszintes
építményben helyez el. Azt hihetnők,
hogy ez a zene rovására történik, de Ker-
tész Gyula tiszteli annyira Gounod muzsi-
káját, hogy nem annak ellenében cselek-
szik, mint ahogyan ez nemegyszer lát-
ható másutt, amidőn a játék valósággal
elfedi a dallamokat. Távolról sem rende-
zői henyeségre utal, hogy a színi irányítás
nem kíván mesterkélten állást foglal-ni
abban a kérdésben, hogy tulajdonképpen
Faust vagy Margit drámája-e ez az opera.
Ő szinte spontánul, de azért nem minden
művészeti beavatkozás nélkül hagyja
kibontakozni a cselekményt, amelyet -
kissé Goethére is tekintve - meg-tetéz
azzal, hogy a fináléban ismét Faustot
láthatjuk dolgozószobájában, tépelődései
közben. Mintha csak álmodta volna az
egészet, és az élet valamilyen módon
halad tovább.

A már méltatott kórus kimagasló tel-
jesítményén túl - amiben külön említés-

Horváth József (Faust) és Tréfás György (Mephisto) Gounod operájának debreceni előadásában



re méltó az a napjainkban sajnos egyre
ritkábban tapasztalható jelenség, hogy
minden szavukat tökéletesen érteni lehet -
az egészében véve kimagasló produkció
arról tanúskodik, hogy Debrecenben az
operajátszásnak minden feltétele adva van.
A színháznak nagy nyeresége Horváth
József, aki egy idő óta félállásban e
városban működik. Ez a megragadóan szép
lírai tenorhanggal rendelkező énekes -
akinek egyébként az általam látott
előadáson fölösleges volt a híres Cavatinát
letranszponálva előadnia, hiszen minden
bizonnyal megvan az ehhez szükséges
magas C-je -- hangi szempontból ideális
Faust, legföljebb mozgáskultúrája lehetne
valamivel gazdagabb.

Tréfás György, aki ebben az operában
ünnepelte működésének huszonötödik
évfordulóját, nagyszerű Mefisztót állított a
színpadra. I la meggondolom, hogy ne-
gyedszázaddal ezelőtt milyen mackósan
mozgott még a Carmen Zuniga hadna-
gyaként, hogy azután jóval később Do-
nizetti Vivat, mama !-jában remek humo-
rával, pompás karikírozóképességével,
tavaly pedig a Nabuccóban gránitszobor-
szerű alakításával szerezzen örömet a né-
zőknek, hihetetlenül sokat fejlődött mind
hangban, mind játékban ez a tehetséges
művész. Színészi eszköztárából most arra
is telt - bizonyára a rendező koncepció-
jának megfelelően -, hogy elkerülje a Me-
fisztót olykor körüllengő, hatásvadászóan
ördögi vonásokat, és emberivé formálja a
figurát. Valószínűleg egy nem szerencsés,
bár kétségkívül látványos rendezői fogás -
bejövetelekor kis feszültségű elektromos
áram segítségével. szikrákat csihol ki
kardjával a földből - is okozta, hogy első
áriáját, a híres dalt az aranyborjúról, kissé
félénken és indiszponáltan adta elő, ám
később mély baritonhangja teljes
szépségében szólalt meg.

Hegyes Gabriella poétikus és az érzé-
kiségtől sem mentes, zeneileg is biztonsá-
gosan megformált Margitja mellett külön
említést érdemel Valentinként a kórusból
kiemelt Martin János, akinek énekesi
karrierje a látott-hallott produkció alapján
csaknem bizonyosra vehető. Rajtuk. kívül
Iván Ildikó líraian szerelmes és hűséges
Siebelje, valamint Tas Ildikónak rövid
szerepében is nagyon összetett jellemet
megformáló Mártája emelhető még ki e
kiváló gárdából.

Kasztner Péter remek játékteret bizto-
sító, koncepciózus díszletei, Greguss Il-
dikó látványos, színekben gazdag és
emlékezetünkbe valósággal egy Breughel-
képet idéző jelmezei, valamint Veöreös

Boldizsárnak meglehetősen jelentéktelen
koreográfiája mellett - amellyel a nem
túlságosan magas színvonalú tánc--kar
keveset tud kezdeni szándékosan
a végére hagytuk a dirigenst. Azért tettük
ezt, hogy ezzel is nyomatékot adjunk
meggyőződésünknek: Szabó László, az
előadáson közreműködő debreceni MÁV
Filharmonikus Zenekar vezetője a sze-
münk láttára és fülünk hallatára vált az
együttesnek elődjéhez, Rubányi Vilmos-
hoz méltó igazgatójává. Ez a tehetséges
muzsikus mindjobban föloldódik a zené-
ben, és nemcsak operadirigálásai, hanem
személyes tapasztalat alapján mondható

koncertjei során is rengeteget fejlődött,
és bizonyára fejlődik még. Az ő vállára -
funkciójából következően nemcsak egy
előadás vezénylésének, ha-nem
betanításának és a zenekari hangzás
rendszeres karbantartásának gondja is ne-
hezedik. Ezért is értékelhető nagy hang-
súllyal az a produkció, amelyet az együt-
tes élén nyújt.

2.

1958 őszén mutatták be a Pesti Színház
helyén működött Bartók-teremben
Sztravinszkij: Egy katona története című
dramatizált zenés, táncos elbeszélése és
Erich Kästner: Vigyázat, béke! című je-
lenete társaságában - Hubay Miklós egy-
felvonásosát, a C'est la guerre !-t. A ,,tra-
gédia könnyűzenével, egy felvonásban" -
műfaji megjelölésű drámát olyan mű-
vészek vitték színre, mint például Peéry
Piri, Simor Erzsi, Apáthi Imre.

Petrovics Emil kihallotta a műből a
megzenésítésre alkalmas librettót, és ope-
rát komponált belőle, amelyet 1961
augusztusában a Magyar Rádió mutatott
be, Ruitner Sándor rendezésében, Lukács
Ervin vezényletével, Sándor Judit, Szil-
vássy Margit, Ilosfalvy Róbert, Radnai
György, Faragó András
közreműködésével. A rádióban nagy sikert
aratott mű-re frissen reagált az Operaház,
nem utol-sósorban az új iránt oly
fogékony, ki-váló igazgatója, Nádasdy
Kálmán kezdeményezésére. Alig fél
esztendővel az opera sugárzása után,
1962. március 11-én bemutatták tehát a
C"est la guerre !-t szín-padon is, Szinetár
Miklós rendezésében, kettős
szereposztásban. Az első előadás
karmestere Blum Tamás volt, az énekesek
sorában Mátyás Mária, Szilvássy Margit,
Melis György, llosfalvy Róbert, Faragó
András nevével találkozhattunk, míg a
másik szereposztás dirigense Borbély
Gyula volt, szereplői pedig az előbbi
sorrendben Sándor Judit, Kompolthy

Györgyi, Radnai György, Tarnay Gyula,
Nádas Tibor voltak. Mellette még Ravel:
Pásztoróra című zenés komédiáját és Mil-
haud: Franciasaláta című balettjét ját-
szották.

1964-ben tévéfilmet készítettek Szinetár
Miklós rendezésében Petrovics Emil
operájából, nagyjából az iménti
közreműködőkkel. Egy év múlva a nizzai
operaház, 1966-ban pedig az oberhauseni
Stadtische Bühne adta elő, ez utóbbi
színpadon Farkas Ferenc: A bűvös szek - rény
című műve társaságában játszották.

Mindezeket az adatokat annak bizony-
ságául soroltam föl, hogy segítségükkel
igazoljam már a bemutatón kialakult
meggyőződésemet: Szokolay Sándor
Vérnásza mellett, amelyet Petrovics Emil
operája után két esztendővel mutattak be
az Operaházban, a C'est la guerre !
mindenképpen olyan mű, amely még na-
gyon sokáig életben marad. A debreceni
előadás, amelyről az alábbiakban szó lesz,
ezt a véleményemet teljes mértékben
megerősítette..

Csaknem egy évtizeddel később, 1971
novemberében zajlott le Petrovics Emil
másik színpadi művének, egyfelvonásos
vígoperájának premierje a budapesti
dalszínházban. A Lysistraté szövegét az
ókori görög és római literatúra legjobb
istápolója, fordítója és népszerűsítője,
Devecseri Gábor írta, Arisztophanész
szövege alapján. Eredeti formájában zenés
komédia volt, amely Horvai lstván
rendezésében 1959 februárjában a mis-
kolci Nemzeti Színházban került. színre. A
rendkívüli igényes muzsika hallatán
többen javasolták a bemutatóról be-
számoló kritikájában e sorok írója is

-,
hogy a zeneszerző készítsen önálló zene-
kari szvitet vagy vokális művet a
Lysistratéból. Nos, Petrovics Emil úgy
döntött, hogy koncert-vígoperát ír belőle;
ezt a rádió 1962-ben mutatta be, majd sok-
szor szerepelt hangversenyteremben is.

Az előadás sikere arra sarkallta az Ope-
raház vezetését, hogy színpadi formában
is eljátssza. 1964. november 3-án zajlott le
a premier két balettmű, Maros Rudolf:
Vonósszimfónia és Szokolay Sándor: Az
áldozat című kompozíciója társaságában,
Erdélyi Miklós vezényletével. A két balett
koreográfusa Barkóczy Sándor, illetve
Fodor Antal volt, míg a Lysistratéé Eck
Imre. Az opera szerepeit Házy Erzsébet,
Ágay Karola és Réti József énekelték. A
Lysistratét egyébként 1974 szén a berlini
Staatsoperben is színre vitték, Mikó
András rendezésében; mel-



lette Bartók pantomimját, A csodálatos
mandarint adták elő.

Úgy tűnt, hogy Petrovics Emil két
művének sorsa megpecsételődött és ön-
álló életet élt: mint láttuk, mind a C'est la
guerre !-t, mind a Lysistratét balettek,
illetve Ravel egyfelvonásosa társaságában
adták elő. Pedig Feuer Mária mára
SZÍNHÁZ 1972. júniusi számában a
Lysistratéval kapcsolatban javasolta, hogy
két balett helyett „sokkal ésszerűbb és
célravezetőbb lenne ikerpárjával, a C'est
la guerre!-rel közös műsorba iktatni ... A
gondolat kézenfekvő nemcsak azért, mert
a C'est la guerre! értékei is megérdemelnék
az újrajátszást, hanem azért is, mert a két
mű egymás tökéletes kiegészítése, egy-
azon központi gondolat kétféle szélső
megközelítése".

Nos, tizenegy évet kellett várni ahhoz,
hogy az ötlet, amely valóban kézenfekvő
volt, megvalósuljon. A debreceni Cso-
konai Színház vállalta, hogy ókori min-
tára a tragédiát komédia kövesse, egy-
azon szerzőtől. A már méltatott szép szín-
házépületben 1983. április 1-én volta két
mű premierje, Kertész Gyula rendezésé-
ben. Az előadás jelentőségét külön nö-
veli, hogy emlékezetem szerint nagyon
hosszú idő óta ez volt e színházban az
első modern magyar mű, ha Bartók
Kékszakállú herceg vára című operájának
nagy sikerű produkcióját - immár
klasszikus lévén - nem számítjuk ide.

A sok ütőhangszert megszólaltató,
stilizált dallamokat is szellemesen alkal-
mazó C'est la guerre !-ről Pernye András a
Magyar Nemzet 1966. április 6-i számá-
ban a szerző Kossuth-díjjal történt kitün-
tetése alkalmából ezt írta: „Egyetlen
anyagból, hallatlan ökonómiával ková-
csolta ki Petrovics Emil az egyfelvonásos
opera zenei anyagát. Olyan modern zenei
anyagot sikerült találnia, amely pontos
kifejezéstartalmai mellett a színpadi mu-
zsika és a megszólaló apparátus követel

ményeit is figyelembe vette. Ezért szólal-
hatott meg olyan elemi erővel, és kelthe-
tett ugyanilyen hatást."

Nos, az azóta elhunyt kiváló zenekri-
tikus megállapítását a debreceni előadás
mindenben igazolta. Köszönhető ez min-
denekelőtt Szabó László vezényletének,
akinek karmesteri pálcája nyomán a kul-
turális életünkben mind fontosabb sze-
repet betöltő debreceni MÁV Filharmo-
nikus Zenekar pompás beleérzőkészség-
gel, a modern muzsika iránti elkötelezett-
séggel és szeretettel szólaltatta meg Pet-
rovics Emil operáját. Külön figyelemre
méltó teljesítményt nyújtottak az ütősök,
akik - mint már említettük - mindkét
műben jelentékeny szerepet játszanak.

A társulat érdeme, hogy ezúttal fel-nőtt
egy mai magyar alkotás magas szín-
vonalú előadásához is. Ma már talán túl-
haladottnak tűnhet a megállapítás : a sze-
replőknek valamennyi szavát tökéletesen
érteni lehetett az erkély első sorában is.
(Ott ültem ugyanis, és a gondos művé-
szeti főtitkár nagyon jól tette, hogy oda
adott helyet, ahonnan nemcsak széles
színpadi távlat nyílt meg, hanem a zenei
összhatás is jobban megítélhető volt.) Ezt
elmondani azonban azért nem cél-
szerűtlen, mert bizony gyakorta látható
még olyan előadás a fővárosban és Buda-
pesten kívül, ahol jó, ha az énekeseknek
minden harmadik-negyedik szavát érte-
ni; egy modern operában pedig, amely
ráadásul mai író drámája alapján készült,
minden mondatnak különleges jelentő-
sége van. Főleg akkor, ha a cselekmény
1944 második felében, tehát a második
világháború vérzivataros idején játszódik,
és szinte minden szó fontos értelmet
hordoz. Az 1944 óta eltelt csaknem négy
évtized alatt jó néhány olyan nemzedék
nőtt fel, amelyiknek nem természetes a
házmesterné elaljasulása és besúgása - ez
már legföljebb csak történelmi regé-
nyekből tudható meg, főként ez „intéz

mény" lassú megszűnése óta -, és az, hogy
ezek a házmesternék voltak sokáig némely
rendszer támaszai. De ma már az ifjabb
generációk számára az is történelem, hogy
mekkora hatalma lehetett egy kéjsóvár
nyugalmazott, tábeszes tisztnek, aki
gukkere segítségével a ház lakóit
megleste, majd lefülelte, könnyű női préda
reményében.

Ezek után illesse tehát dicséret az elő-
adókat, mindenekelőtt a Házmesterné-ként
félelmetes, mégis szánalmas asszonyt
megformáló Tas Ildikót, a figurálisan ki-
tűnő alakítást nyújtó, de olykor kissé
élesen éneklő Mohos Nagy Évát, mint
Feleséget, a Szökevény alakítójaként az
énekesi erényei alapján már a Faustban
méltatott Horváth Józsefet, a viszonylag
kis feladatát is főszereppé növesztő Tré-
fás Györgyöt, mint asszonyra éhes, alantas
ösztöneit kiélő Őrnagyot, a Férj sze-
repében Kertész Tamást, Vizaviként pedig
Kecskés Sándort.

A Lysistraténak három szólistája van, a
címszereplő, a női és a férfi karvezető, de
mellettük nem kisebb feladatot kell
ellátnia a kórusnak. Nos, ezúttal is az ő
teljesítményüket dicsérjük meg elsőként,
lévén, hogy Petrovics az énekkarnak
rendkívül fontos funkciót szánt, és nagyon
sok múlik az ő közreműködésükön. Külön
említésre méltó, hogy milyen esztétikus,
tetszetős mozgáskultúra jellemzi
szereplésüket. Furcsa paradoxon, hogy ez
a táncosokról most sem mondható el; látni
való, hogy a balett a színház egyik
leggyöngébb pontja, és örömmel hallot-
tam, hogy a művészeti vezetés megfelelő
megoldást keres.

Török Géza értő és a mű zenei humorát,
könnyedségét - valljuk meg, olykor talán
túlzottan is súlytalan jellegét - sze-
rencsésen kiaknázó vezénylete nyomán
Pelle Erzsébet dekoratív megjelenésű és
rendkívül szépen, ízesen éneklő Lysistra-
téja, Hegyes Gabriella egyszerűségre
törekvő, jól értelmezett Női karvezetője és
Korcsmáros Péter remekül komédiázó,
szép hangú Férfi karvezetője az elő-adás
biztos pontjai voltak. De ne hagyjuk
említetlenül Devecseri Gábor gyönyörű
magyarítását, amely a produkciónak egyik
legnagyobb értéke; igaz, ezúttal olykor
gondok mutatkoznak a tiszta
szövegejtéssel kapcsolatban, de ami
hallható, abból is kitetszik, hogy ez a
nagy-szerű fordító milyen kiváló költő
volt.

A két Petrovics-mű díszleteit vendég-
ként Forray Gábor, jelmezeit Greguss
Ildikó tervezte. Forray a C'est la guerre !

Korcsmáros Péter és Pelle Erzsébet Petrovics Emil: Lysistratéjában



arcok és maszkok
számára polgári jólétre valló úriszobát
rendezett be, atmoszférateremtő erővel, a
Lysistratéban pedig ízléssel és esztétiku-
san alkotta meg azt a stilizált, mégis
görögös játékteret, amelyben a vígopera
szereplői otthonosan mozoghatnak. Gre-
guss Ildikó munkásságát ugyancsak ez a
kettősség jellemzi: az elsőben a korhűség,
amely még a ruhák szabásában és
díszeiben is megnyilvánul, a másodikban
pedig az az antik környezet, amely ugyan-
akkor utat nyit a viszonylagos kortalanság
felé is.

Kertész Gyula rendezése mindenben
alkalmazkodott a szöveghez. Az 1944-ben
játszódó drámát a korban kevésbé
tájékozott néző ismereteinek
megkönnyítésére is - természetes
modorban, megemelt hangsúlyok nélkül,
visszafogottan adatta elő, olykor egy-egy
apró gesztussal vagy utalással közelítve a
szemünk előtt kibontakozó tragédia felé. A
Lysistratéban a lehető legegyszerűbb
eszközökkel élt, és nem kívánt fölösleges
időszerűsítéssel az antik környezetben
megszólaló, bár ma is időszerű cselek-
mény elé tolakodni. Az az erotikus vonás,
ami ebben a vígoperában a színrevitelt
jellemzi, csak azok számára tűnhet
furcsának, akik nem ismerik az ókori
görög és latin komédiák szókimondó
vaskosságát, ami egyébként a szövegből is
kihallható.

Végül engedtessék meg egy megjegy-
zés: nem képzelhető el az, hogy egy-egy
igen. jó vidéki operaelőadás olyan érdek-
lődést keltsen, hogy autóbuszokkal utaz-
nak le megnézni. Ez a két produkció,
amelyről az imént szóltam, föltétlenül
megérdemelné ezt a figyelmet, az utóbbi
azért is, mert hosszú ideje Petrovics
Emilnek egyik operája sem látható
Budapesten.

Petrovics Emil: C'est la guerre! (debreceni
Csokonaí Színház)

Szövegét írta: Hubay Miklós. Díszlet: Forray
Gábor m. v. Jelmez: Greguss Ildikó.
Rendező: Kertész Gyula.

.Szereplők: Kertész Tamás, Mohos Nagy
Éva, Horváth József, Korcsmáros Péter,
Kecskés Sándor, Tas Ildikó, Molnár Gábor,
Bárány Pál László, Tréfás György, Lingurár
István,

Petrovics Emil: Lysistraté (debreceni Csokonai
Színház)
Arisztophanész szövegét fordította és
átdolgozta: Devecseri Gábor. Díszlet: Forray
Gábor m. v. Jelmez: Greguss Ildikó.
Koreográfus: Hegyesi Aranka m. v. Rendező:
Kertész Gyula.

,Szereplők: Pelle Erzsébet, Hegyes Gab-
riella, Korcsmáros Péter.

PÁLYI ANDR ÁS

Napló színészekről

Közhelynek számít, ha a magyar színját-
szás földhözragadt, naturalisztikus ha-
gyományait emlegetjük, ha arról beszé-
lünk, hogy színészeinknek általában túl
kevés eszközük van a groteszkhez, az
abszurdhoz, az élet irreális színeit is meg-
villantó játékmódhoz. Az alább kiemelt
három színész, akik a fiatalabb korosztály-
hoz tartoznak, ennek az ellenkezőjét ta-
núsítja. S tegyük. hozzá, mindhárman
olyan előadásban kaptak szárnyakat, mely
rendezőileg is izgalmasnak bizonyult,
egyúttal tehát ékes példáját nyújtva an-
nak, hogy az új ösvényeket kereső, kor-
szerű játékstílusra törekvő rendezőmű-
vész igenis megihletheti és segítheti a
színészt egyéni lehetőségeinek kibonta-
koztatásában. A zalaegerszegi Csodálatos
mandarinról, a szolnoki Vonó Ignácról és a
pécsi Leonce és Lénáról a SZÍNHÁZ ko-
rábbi számaiban már megjelent kritikai
méltatás, most csak egy-egy színész arc-
élének felvázolása kedvéért térünk vissza
az elmúlt évad e produkcióihoz.

A mágus vallomása

A zalaegerszegi Csodálatos mandarin, me-
lyet prózai színészek adnak elő panto-
mimként, alapvetően szakít e remekmű

tolmácsolásának konvencióival, de a mind
stiláris, mind dramaturgiai
újraértelmezések közt is a
legmeghökkentőbb magának a Mandarin
figurájának a felfogása. Ezt a Mandarint
az egzotikus merevség, mozdulatlanság,
idegenség helyett vibráló impulzivitás és
„testmeleg" közelség jellemzi, mássága itt
és most a színészből születik, s Szalma
Tamásnak, a főiskoláról nemrég kikerült
fiatal színésznek a játék „koreográfiája"

voltaképp nem is nyújt más segítséget a
Mandarin különlegességének
megjelenítéséhez, mint hogy a végsőkig
stilizált, „mesterséges" színpadi világban
egyedül ő kapja meg a testi expresszivitás
szabadságát. A produkcióban minden
kiszámítottan, már-már hidegen
szertartásos, bizonyos értélemben
„közhelyszerű", bár e jelzőt itt nem
feltétlen pejoratív hang-súllyal
használjuk, inkább a pantomim
gesztusnyelvének műfaji jellegzetessége-
ként. A pantomim a stilizált testi arti-
kuláció mestersége, olyan mozdulatok,
mozgásrendszerek kombinációja, mely a
nézőtér számára félreérthetetlen jelek
ABC-jére épül, így végső soron kizár
mindenféle rendhagyóságot, a színészi
alakításban megfogalmazódó „önvallo-
más" lehetőségét is. A. mesteri fokon dol-
gozó mimes nem színészi személyisége
miatt érdekes, hanem akár a mágus
„személytelensége" miatt, épp azzal, hogy
ősi emberi alapszituációkat fogalmaz meg,
varázsol elénk gesztikulációjával. Ebben a
világban a Mandarin attól lesz idegen,
hogy nagyon is közeli, is-

Á Mandarin: Szalma Tamás



Udvarmester: Safranek Károly Vonó lgnác: Bán János

merősebb számunkra, mint az őt környező
színpadi miliő: eleven, érzékeny, küzdő
személyiség.

Ami paradox módon nem jelenti azt,
hogy Szalma Tamás Mandarinja ne
játszana pantomimet, mégpedig olyan
impozáns szinten, amivel magyar színpa-
don szokatlan fizikai artikulációs képes-
ségről tesz tanúságot. De az ő pantomimje
sokkal inkább némajáték, valami-féle
kényszer, elátkozottság, mint akitől a
gesztikus kifejezésen kívül minden egyéb
kifejezési eszköz elvétetett: azzal a
világgal, amibe belekerült és amivel meg
kell küzdenie, nem értetheti meg magát
másképp, csak ily módon. Vagyis mágus ő
a javából, de a testmágia, amit művel,
valójában a világ által ráhúzott
kényszerzubbony: mintegy gúzsba kötve
kell „eltáncolnia", hogy mást és többet tud
az életről, gazdagabbat és szebbet, mint
környezete. Az előadás formai leleménye -
a pantomim műviségének és a vallomásos
színészetnek a konfrontációja - így nagyon
is tartalmi, drámai funkciót nyer: a
Mandarin tragédiája ekképp lesz
evidenssé.

Mindez az előadásban fokozatosan vá-
lik nyilvánvalóvá: a Mandarin három ha-
lálának stációi során. A fulladás és a kés-
halál után, mikorra minden „ékességétől",
úgyszólván minden ruhadarabjától
megszabadult, a három csavargó erőszak-
kal elragadja, a szín hátterében álló ka-
puhoz viszi, s a lehető legdurvább moz-
dulatokkal lábánál fogva felakasztja. A
látvány egyszerre idézi az akasztófa és a
kereszthalál vízióját, de csupán asszo-
ciációs szinten: az aktus kézzelfogható,
nyers brutalitása mintegy a cselekmény
érzelmi aláfestésévé minősíti a kultúrtör-
téneti utalást, az „archetípust" - itt már
egyértelműen a Mandarin szenvedésére

kerül a hangsúly. És a szenvedés mindig
személyes. A fejjel lefelé lógó színész, aki
újra és újra felemeli felsőtestét, ke-
servesen kígyózik-csavarodik a levegő-
ben, miközben meghökkentően artiszti-
kus, azaz megkomponált akrobatikus
mutatványt nyújt, e „mozgásszínházi"

produkcióban képes a személyes önkife-
jezésre: a szenvedés elemi erővel átsütő
megfogalmazására. Elembertelenedés és
felmagasztosulás, elhagyatottság és hit,
megalázottság és tisztaság - ez a legmé-
lyebben emberi passió. Utána már nem
következhet apotetikus eksztázis, a „ke-
resztről" való levételt a lelki elnémulás
pillanata teszi teljessé, lassú, meghitt
mozdulatok, meghitt szerelem - élet és
halál határmezsgyéjén. A drámai végzet
túlmutat azon, ami tragikus és személyes.
Az előadás a szerelem és a bűn mítoszát
fogalmazza újra, de ahhoz, hogy ez va-
lóban hozzánk és rólunk szóljon, vagyis
maradéktalanul mai történet legyen, kevés
lenne a rituális mozdulatok általános
igazságtartalma, ami egyébként az elő-
adás „formanyelve", a színész egyedi,
konkrét, szemünk előtt feltáruló igazsá-
gára van szükség. Szalma Tamás Man-
darinja olyan mágus, aki képes a vallomás
aktusára, s ez a tragikus és személyes aktus
hitelesíti azt, ami „mögötte" van, ami
általános érvényű és mitikus dimenziót
kölcsönöz a színészi jelenlétnek.

Egy poétikus bábu
Bán János is azok közé a fiatal színészek
közé tartozik, akiket, alighogy fel-tűnnek,
a rendezők is, a kritikusok is hajlamosak
egy szerepkörnek a kliséjével azonosítani,
azzal, amelyben először felhívták
magukra a figyelmet. Bán első színpadi és
filmszerepeiben így lett afféle mai srác,
farmernadrágos fiú, akinek nyers a
modora, aki faragatlanul mozog

a világban, ám előbb-utóbb kiderül ró la,
hogy csapzott haja alatt értékes gon-
dolatok érlelődnek, és hanyagul, kigom
bolt inge érző szívet takar. A színész ta-
gadhatatlanul jól hozta ezeket a figurákat,
néha már-már olyan „natúr" atmoszférával,
mintha egyenesen arra a szerepre
csábították volna be rivalda-fénybe a pesti
aszfaltról. Es játéka mégis hagyott
bennünk bizonyos hiányérzetet, amit -
megint csak sablonosan - úgy szokás
regisztrálni, hogy tehetsége még nem
bontakozott ki. Az ő esetében nem egé-
szen erről volt szó. Sokkal inkább a
szerepkörről. Bármennyire is hús-vér,
alkalmasint dokumentarista ízű figurákkal
tudta életre kelteni a „mai srác" sze-
repkliséjét, úgy tűnik, hogy van valami,
amit ennél sokkal jobban, sokkal elemibb
erővel tud a színpadra varázsolni.

Ezt a valamit nehéz lenne szerepklisével
meghatározni. Egyszerűbb a dolgunk, ha
színészetének tónusáról, „hang-
szereléséről" beszélünk. Az a Bán János,
aki most a Vonó Ignác szolnoki előadásá-
ban valósággal remekelt, egészen másutt
keresi az önkifejezés eszközeit, nem a
„dokumentarista" színészetben. Jobban
vonzódik az „irrealitáshoz", ahhoz az
egyszeri és megismételhetetlen „meg-
emelt valósághoz", melyet a rivaldafény-
ben - a színpadon, ami maga is „meg-
emelt valóság" - felfedez és előhív ön-
magából. Akár egy igazi clown, aki görbe
tükröt tart a világ (és ez esetben: a
megjelenített alak) elé, de aki úgy tud tor-
zítani, hogy abból sajátos mikrokozmosz
születik: egyfajta valóságértelmezés. Akár
egy eleven bábu, akinek minden gesztusa
stilizált és művi, mégis hamisítatlan
emberi lelke van, sőt valami plusz tudása
az ember bábuvá és a bábu emberré
válásáról, amit sosem árul el egészen, de
ami minden mozdulatában ott



rejlik. E játék mesterséges kreáció, ám a
szó eredeti értelmében az: mesteri ta-
núságtétel a színészi kreativitás teremtő-
erejéről. Ha igaz, amit nem egy modern.
poétikai író állít, hogy a költészetet a
szavak dúsabb „energiatartalma" külön-
bözteti meg az élő beszédtől, akkor Bán
marionettszerű színészi stilizációja joggal
nevezhető poétikusnak; gesztusai olyan
színészi sűrítmények, melyeknek átütő
ereje van.

A szolnoki Vonó Ignác, melynek cím-
szerepét Bán János alakítja, eleve nem
akar riportszerű tudósítás lenni az „ezer-
szer áldott" nyolcadik kerületből. Az
előadás idézőjeles távlatból szemléli Vonó
lgnác élete históriáját, érzékenyen fülelve
a történet groteszk felhangjaira: a
„kisember" sorsának ficamai a történelem
sodrában mindig többet jelentenek
önmaguknak A verklihangzású zene bi-
zonyos (ál)monotonitást kölcsönöz a
játéknak, mintha valóban marionett-
színpad tárulna elénk. Bán hevesen, iz-
gatottan, „elidegenítetten" gesztikulál,
keze-lába szokatlan, furcsa pózban meg-
áll, mintegy „elakad" a levegőben, ahogy a
verklidallam is váratlanul elfullad. Vonó
Ignác produkálni akarja magát, be-mutatni
az életművészet nagy akrobatikáját, ahogy
viharos történelmünk hullámain táncol, de
bármilyen fennhéjázóan bizonygatja a
magáét, egyre nyilván-valóbb, hogy
valamiféle „isteni bábjátékos" kezében
hányódik, s nincs saját akarata. Az
eredetileg meglehetősen patetikus darab és
szerep már-már paródiába fordul, de oly
módon, hogy a színész épp a lényegét
ragadja meg az író által megírt figurának:
Vonó Ignác azért lesz a sors játékszere,
mert egyetlen élet-helyzetben sem tudja
vállalni önmagát. A marionett megmarad
marionettnek, de a bábjáték mögött
felsejlik a színész „belső színpada": itt
zajlik a bábbá lett ember drámája.

A szerep „hagyományos" megoldása
hálás szakmai trouvaille-t tartogat a szí-
nésznek, akinek a három felvonás során
meg kellene öregednie. Bán János nagy-
vonalúan lemond erről a lehetőségről.
Nem kívánja elhitetni velünk, hogy pár óra
alatt több évtizedet öregedett. Ala-
kításának hitelessége máshonnan fakad: a
poétikus erejű gesztusok
többletenergiájából. Olyan mutatványt
látunk, mely-nek chaplini színe és íze van:
az emberi esendőség ironikus rajzával
morális felelősségérzetünkre hivatkozik -
és rész-vétet kelt.

Lidérces viccfigura
Büchner Leonce és Lénája, noha a fiatalabb
korosztályhoz tartozó rendezők elő-
szeretettel veszik elő nálunk is mostaná-
ban, mindmáig nehéz színészi próbaté-
telnek számít. Büchner igazi színe-fonák-
ja játékot írt: romantikus vígjátékot - és
annak karikatúráját, „mélylélektani" ma-
gatartásdrámát -- és Shakespeare-pamf-
letet; itt minden igazságról kiderül, hogy
hamisság lappang benne, és minden
csalásról, hogy valami igaz rejlik a
mélyén. Ráadásul az író kifogyhatatlan
nyelvi leleményességgel ontja a szóvicce-
ket, ám maguk a figurák is egyszerre ko-
molyak és élő viccek: ebben a darabban
semmiféle tézist sem lehet „tetten érni",
legfeljebb az élet örök mobilitását. Ez
okozza a színész legnagyobb nehézségét,
különösen, ha úgy lát feladatához, hogy
tudni szeretné, pozitív vagy negatív-e a
hős, akit megformál, jelkép-e vagy va-
lóság, merő vicc vagy lidérces álomkép?
A pécsi előadásban, melyből igen erőteljes
rendezői invenció érint meg, feltűnő a
színészek nagy részének bizonytalansága,
épp a játéknem lényegét illetően.
Hajlanánk is rá, hogy ezért - legalább
részben -- a, rendezőt kárhoztassuk, ha Saf-
ranek Károly kettős szerepében (mint az
Államtanács elnöke és Udvarmester) nem
nyújtana olyan ragyogó alakítást, ami a
rendezői szándék tökéletes elfogadása-
elsajátítása nélkül elképzelhetetlen.

Leonce királyfi a „szabadakarat" je-
gyében fellázad atyja terve ellen, nem
akarja elfoglalni a trónt, és nem akarja
elfogadni a számára kijelölt
menyasszonyt. Megszökik, de épp
szökésével teljesül be sorsa: előbb
„szabadon" megszereti Lénát, majd átveszi
az uralkodást Popo birodalmában. Az is
lehet, hogy a darab egész cselekménye
Leonce tudatában játszódik: a figurák úgy
mozognak, úgy érvelnek, úgy csapnak
össze, hogy voltaképp a királyfi
töprengéseit tükrözik. Az a világ tehát,
amelyben a Safranek Károly által
megformált groteszk, gnóm udvari figura
mozog, többszörösen deformálódott és
igen képlékeny miliő, S tegyük hozzá,
neki nem egyéb a funkciója e világban,
mint hogy állandóan a rendre és a
szabályok betartására ügyeljen. De hisz,
minden rend és minden szabály igen
kétséges valami, ha nincs tartalmi
ismertetőjegye. Az Udvar-mester a puszta
forma őrizője, sőt a formaőrzést még
magánál a formánál is többre tartja, így
válik önnön karikatúrájává. Ám ha a
színész ezt a karikatúráit akarná elénk
vetíteni, aligha jutna mesz-

szebbre valamiféle kabarétréfa felskicce-
lésénél. Büchner vicceinek „mélylélek-
tana" van, s ha efölött elsikkadunk,
akkora sokrétűen dimenzionált drámából
komolytalan nyelvöltögetés lesz.

Safranek alakításában fontosak a fizikai
jegyek, de nem ebben rejlik a lényeg.
Nemcsak a figura mozdulatai, járása-
kelése tükröz átgondolt partitúrát, ha-nem
testtartása, mimikája, viselkedés-módja is
oly mértékben deformálódik, hogy az már-
már hivalkodó lenne, ha a fizikai
jegyeknek nem lenne meg a mélyebb
motivációja. Safranek tudja, hogy ez a
figura nem egyéb, mint Leonce víziójának
lidérces rémálma, de azt is tudja, hogy
ennek színészi illusztrálása önmagában
közönséges sztereotípia. Valahonnan fel
kell töltenie, életre kell keltenie e bizarr
lényt, s nem meríthet máshonnan, csak
önmagából. Mondhatnánk, a szakmán túl -
az emberből. A Büchner-darabok
színészete azon áll vagy bukik, hogy a
színész „belemegy"-e az író szellemi
libikókajátékába, ki meri-e fordítani
önmagukból saját gesz-tusait, képes-e az
igazat és a talmit a maga
viszonylagosságában színéről fonákjára
vagy visszafordítani. Safranek azért tud
valóban lidérces viccfigurát hozni a
színpadra, mert szemernyit sem
humorizál. Alakításához mottóul kínál-
kozik a büchneri mondás: „nem azon
nevetek, ahgyan ember valaki, hanem csak
azon, hogy ember egyáltalán..."

Nincs más titka, csak annyi, hogy meg-
találja e pontot önmagában: innen aztán e
csupa viszonylagosságvilág értelmezhető.
Lehet, hogy tézisszerűen nem, de
gesztikusan igen. A talmi az igazzal nem
keveredik, csak álarcosdit játszik.
Safranek „élőben" megmintázott álarcot
hord, ami igazinak látszik. Olcsó, bár
hatásos vicc lenne: legalább egy percre
elárulni, hogy ez az élő maszk merő
komédia. De nem teszi. Mert a büchneri
komédia végsőkig feszített alázatot köve-
tel a színésztől; nem szabad felfednie
titkát. Utóvégre is függvény, egyetlen
csavar a szerkezetben, s az a perpetuum

mobile, amiről e játék szól, rögtön
összetörne, ha a színész engedne az öntet-
szelgés csábításának. De nem enged, s így
megmarad annak, aminek lennie kell: úgy
jár-kel e Popo-birodalomban, mint aki
állandóan realitás és irrealitás alig-alig
megvonható határmezsgyéjén lépked.



DÉVÉNYI RÓBERT

Párhuzamos szereprajzok

Molnár Piroska Kroetz és
Sorescu drámájában

Minden művészi képesség a gyakorlattal
óhatatlanul specializálódik - ez alól a
színészet sem kivétel. A színész, aki a
pályakezdés aranykorában még azt hiszi,
hogy ha igazán tehetséges, bármit és bárkit
el tud játszani, előbb-utóbb szem-besül
önnön határaival. Lezárul a feladat-keresés
extenzív korszaka, hogy egy szűkebb
spektrumban kifejtett intenzív alkotó
tevékenység kövesse. Az átállás kinek
könnyebb, kinek nehezebb. Van, aki
elhárítja magától a felelősséget, úgy
vélvén, hogy felettes intézményként úgyis
a színház dönt helyette, szerencsésen vagy
szerencsétlenül - neki mindenképpen
alkalmazkodnia kell. Mások engedelmesen
hagyják magukat beskatulyázni. Megint
mások - és alighanem a legdrámaibb
alkatúak - nyomasztó válságként élik meg
a vajúdást, és addig nem nyugszanak, amíg
legalább nagy fesz-távolságú pólusokkal
nem helyettesítik a totalitást. És ha ehhez a
színház nem nyújt pástot, hát megteremtik
maguk: előadóestekkel, az „egyszemélyes"

pódiumi műfajok egyéb produktumaival.
Úgy tűnik, Molnár Piroska idei szín-

házon kívüli feladatvállalásai mögött is ez

az ösztönző erő lappang. Molnár Piroska
színészi irányultsága jellegzetesen pólusos.
Egyfelől a hétköznapok emberét
fogalmazza meg szívesen: a földhöz-
ragadt, vegetáló realitást. Valami szigorú
egyensúlyt keres az ábrázolás művészi és
dokumentáris hitelessége között, mű-vészi
eszközei jóformán észlelhetetlenek, csak
arra valók, hogy az autonóm privát
személyiség illúzióját keltsék. Magyarán:
Molnár Piroska nem engedi magát tetten
érni az „alakításon", azokat a megoldá-
sokat keresi, amelyekben az élet „kis
igazságainak" logikája hiánytalanul elfedi a
játék művi logikáját.

A másik póluson Molnár Piroska a
személyiség mitikus felnagyításának mo-
dern lehetőségeit keresi. Ezek az alakjai
nem földhözragadtak, hanem őserejűen
földközeliek. Nem efemer egyéniség
nélküli tömeglények, hanem egyéniség
feletti archetípusok.

Kroetz monodrámája, a
Kívánsághangverseny, amit Molnár Piroska
Horváth

Zsolt rendezésében négy alkalommal
játszott a budapesti Fiatal Művészek
Klubjában, eminens lehetőséget nyújt a
dokumentáris pólus felmutatására. A
darab a szupernaturalizmus jellegzetes
terméke. Minden valódi, színházi érte-
lemben igazoltan preparálatlan. A szoba-
színház „egy az egyben" azonos Rasch
kisasszony lakásával, főzőfülkéjével, für-
dőszobájával, toalettjével egyetemben.
Csak az a bizonyos negyedik fal nincs fel-
húzva, hogy a néző a történendőknek
mégiscsak tanúja lehessen. Pontosabban
miniciózus megfigyelője, hiszen rivalda,
színpad nincs, a szobaszínház méretei
mindent mikroszkopikus közelségbe
hoznak.

Azon az estén, amikor szürke kis em-
bertársunkat módunk van legintimebb
cselekedeteiben is kifigyelni - éppen nem
történik vele semmi. (A poént - akár a
szerző - a végére tartogatom.) Hazaér-
kezik, átöltözik, takarít, a szükségét végzi,
tévét néz, rádiót hallgat, majszolgat,
szőnyeget csomóz, tisztálkodik, le-
fekszik. Arca jószerivel kifejezéstelen, és
természetesen meg sem szólal, hiszen nem
bolond, hogy magában monologizáljon, és
nem is egy szokványos lélek-tani dráma
hősnője. A sivárság a szerzői szándék
lényege: ezzel kívánja dokumentálni, hogy
Rasch kisasszony minden estéje
hasonlóképpen morzsolódik le, vagyis
időtlen idők óta vegetál az automatikus
életjelenségek szintjén. Minthogy
gondolatait nem fedi fel, a minden
jelentőséget nélkülöző tevékenységek
pedig nem alkalmasak arra, hogy
belélássak: nem tudhatok meg róla sem-
mit, színészi alakításra elvileg nincs szük-
ség. Nincs „vörös fonál", amit a játék

felszíne mögött érzékeltetni kell, nem
szabad a figurával azonosulni, hiszen ez a
stílussal összeférhetetlen érzelmeske-
déshez, exhibicionizmushoz vezet, ám a
demonstráció is tiltott, minthogy így a
színész hivalkodóan közszemlére tenné az
alkotófolyamatot.

Emberfeletti színészi alázat kell ahhoz,
hogy e gúzsbakötöttséget a színész több
mint egy órán keresztül elviselje. Hogy ne
essen pánikba az unalom szakadatlanul
kísértő fenyegetésétől. Gyengébb idegzetű
művész alighanem kibúvót keresne. Talán
okot adna a voyeurködésre, elvégre
mégiscsak szenzációs dolog a művésznőt
közvetlen közelről kilesni védtelen neg-
lizséjében. Molnár Piroska természetesen
egy pillanatig sem él ezzel az ízléstelen
lehetőséggel. A másik könnyítés az
lehetne, hogy némajátékát „beszédessé"

erősíti, és valamiféle jelzést mégiscsak kül-
dene a nézőnek az alak személyiségéről,
belső folyamatairól. Molnár Piroska ri-
gorózusan betartja a szerzői utasítást:
érzelmi kapcsolatban csak saját keze-
munkájával, a szőnyeggel van, amit oly-
kor-olykor elégedetten, már-már kedv-
telve nézeget. De ez a félszeg irgalmas-
ságú közjáték nem bolygatja meg az este
kérlelhetetlen egyensúlyviszonyait, csak a
kontraszt kiemelését célozza. Végül is ne
kerülgessük: Molnár Piroska mindent
egyetlen lapra tesz fel. Az utolsó né-hány
percnek, a „slusszpoénnak" kell
visszatekintőlegesen is létrehoznia vala-
miféle katarzist, izgalmassá tenni a sivár
pepecselgetés lapályait.

Rasch kisasszony ugyanis ezen az estén
öngyilkosságot követ el. Ebben külön-
bözik ez az este az ezernyi előzőtől. Te-
gyük hozzá: csak ennyiben, a differencia

Molnár Piroska Kroetz: Kívánsághangversenyében



alig észlelhető. Molnár Piroska e tettét
sem dramatizálja, nincs búcsú, fontolgató
vívódás, a gyógyszerporciózás a lehető
leggördülékenyebben vált át a szándékos
túladagolásba. Az élet iránt
szükségképpen közönyössé vált ember-
társunk maszkja a halálélménytől meg-
lepett arccá.

Ez a poén jellegzetes kroetzi action

gratuite: nem vezethető le az előzmé-
nyekből, ugyanakkor kikezdhetetlenül
igaz. Provokáló, sokkoló hatása kétség-
telen. De többről van itt szó, mint egy
mélylélektani karsztfolyamat arcul csapó
igazságáról. Kroetz a fekete humorú
groteszkek egy jellegzetes hatásmechaniz-
musát alkalmazza biztos kézzel. Pesten
egész vicc-makámok készültek erre a
patentre. „Anyuka, én nem akarok Ame-
rikába menni!" - nyűgösködik az ebadta,
és csak a poénból derül ki („Ússzál,
kisfiam, ússzál)"), hogy az ellenkezés
koordinátáit az Atlanti-óceán kellős kö-
zepéhez kell kötnünk. (A magyar
egyfelvonásos-irodalomban Hubay A
zsenik iskolájában vagy Görgey a
Népfürdő-ben él ezzel a technikával.) Ez a
tartalmakat, a mozzanatok primér
jelentését alapjaiban kiforgató, új
összefüggéseket teremtő „plánváltás"

csakugyan alkalmas arra, hogy a katarzist
késleltesse, az előadás élményét ne a
befogadásra, ha-nem a feldolgozásra
koncentrálja, arra a „lépcsőházi"

szakaszra, amelyben némileg
megszégyenülve revideáljuk lapos
ténylogikánkat.

Ebben a sokkhatással kikényszerített
visszatekintésben Molnár Piroska drá-
maiatlan, hétköznapi ténykedése egy-
szeriben drámainak tűnik. A felismert-
konfliktus előhívófürdőjében markánsan
kirajzolódik a szerep arca. Rasch kis-
asszony állandó, már-már kényszeresen
rögzült foglalatosságaival védelmi vonalat
igyekezett kiépíteni magányának ásítozó
szörnyei ellen. Amíg van mit tennie és
görcsös pedantériája nem mindennapi
találékonyságra vall -, addig nem kell a
helyzetén gondolkoznia. Már-pedig ez a
modern társadalom elsőszámú lelki-
higiéniás javallata. („Ne ismerd meg
önmagadat!") Most látjuk, hogy Rasch
kisasszony igen előrehaladottan sajátította
már el az ennek megfelelő elő-előírásokat.
Csaknem tökélyre vitte ezt az életmódot.
Már az olyan hazug kapcsolatpótlékokra
sincs szüksége, mint amit a
tömegkommunikációs eszközök kínálnak.
(Horváth Zsolt, nyilván a magyarítás
szándékával, Szilágyi János Hal l ó , i t t

vagyok műsorával helyettesíti

a német rádió szívküldijét. Nem túl sze-
rencsésen: a lelki klinika szövege túlsá-
gosan kiugrik a háttérből. És ezzel a
Kívánsághangverseny cím is értelmét veszti.)
A baj csak az, hogy amint a gépezet leáll. -
Rasch kisasszony lekapcsolva a villanyt
nyugovóra tér a védelmi sánc azonnal
összeomlik. Mit tehet az ember:
éjszakáról éjszakára nagyobb adag alta-
tóhoz folyamodik. Míg végül szinte ész-
revétlenül átlépi lét és nemlét grammok-
kal tovább nem fokozható batármezs-
gyéjét.

Nagyjából a Kroetz-előadásokkal azo-
nos időszakban játszotta Molnár Piroska
sorozatban a román Sorescu Anyaöl című
színművének monodráma formátumú
főszerepét a Dunaújvárosi Bemutató
Színpad vállalkozásában.

Külön elemzést érdemelne, mi az oka,
hogy amíg Kroetz drámái divatáramlat-.
ként hódították meg a magyar színpado-
kat, addig Sorescu -- aki pedig drámaíró-
nak, költőnek egyaránt jelentős -- semmi-
féle figyelmet nem kapott. Adósságunkat
vele szemben csak a könyvkiadás törlesz-
tette, és Jónás című monodrámáját mu-
tatta be az amatőr Reflex Színpad (Zala-

egerszeg) ugyanannak a Merő Bélának
rendezésében, aki most a dunaújvárosi
bemutatót jegyezte.

E kirekesztettség jelentős
többletfeladatot ró az alkotókra. Amíg a
kroetzi „tárgyiasság" légköre már
meglehetősen kikísérletezett, Sorescu
színpadi világa terra incognita. Helye
valahol a költői expresszionizmus
térképén jelölhető ki, talán a lengyelek
szomszédságában. Kifejezőeszközeiben
lírai, filozófiai, groteszk, szürreális,
folklorisztikus, kultikus elemek
ötvöződnek. A közlésmód legalábbis a
főszereplő lrina tanítónőé
alapvetően verbális. Amíg Rasch
kisasszonynak egy szava sincs, amit a
közönséggel megoszthatna, lrina költői
látomásokkal fedi fel lelkiállapotát.
Például így szorong: „Csupa felleg a
szám, s ha dörög, vacognak a fogaim. Es
pattogzik róluk a zománc. Mintha
gyökerestől tépnék ki a fogaimat ...
micsoda vihar ... hihetetlen ... Jaj, csak az
ész fogai bírják!..."

És persze nem csak a szöveganyag ru-
gaszkodik messzire a hétköznapiságtól.
Amíg Kroetznél minden mozzanat szűken
és szigorúan „az, ami" - Sorescunál min-

Molnár Piroska Sorescu: Anyaöl című monodrámájában (Várnai Gyula felv.)



dennek csak akkor van értelme, ha tágabb,
metaforikus jelentése is felfogható. Kroetz
színpadán valamennyi történés a vegetáció
szintjén egyenértékű, így a folyamat
esetlegesen kaotikus, „mint az életben".
Sorescu a cselekményt parabolisztikusan,
a költői allegória stációi köré szervezi.
Rasch kisasszony antihős, akitől Kroetz
megtagadja a művészet talapzatát, Irina
egy mítosz koturnusán áll, ős-anya, kezdet
és/vagy vég, aki elhatározásaival az
emberiség sorsáról dönt stb. A polaritások
felsorakoztatása tetszés szerint folytatható.
De talán ennyi is elég annak
érzékeltetésére, hogy a színészi hitelesítés
egymásnak homlokegyenest ellenkező
igénye jelentkezik a két feladatban.
Valóban nem mindennapi kihívás!

Mielőtt számba vennénk az eredményt,
egy dramaturgiai kitérőre kényszerülünk.
A z A n ya ö l egy sajátos szerkezeti problé-
mája ugyanis külön leckét ad fel a szí-
nésznek.

A darab alapsémája nem ritka a modern
drámairodalomban. Itt sincs nyílt
konfliktus a szó hagyományos értelmé-
ben, a tulajdonképpeni cselekmény egy
külső erő feltartóztathatatlan eszkalá-
ciójához való szakadatlan alkalmazkodás,
a térdre kényszerülés folyamata. E
drámatípus különösen azon helyzetek
modellálására alkalmas, amelyekben az
erőviszonyok reménytelenül egyenlőtle-
nek, az ellenfél mindenható, a katasztrófa
tehát brechti értelemben „kezelhetetlen".
Ez a séma különösen kedvez a költői haj-
lamú drámaíróknak, hiszen a helyzetek
kiváltotta lírai reflexiókat állítja előtérbe.

A z Anyaölben e z a nem ember léptékű,
gigászi erő a világ végpusztulásával fe-
nyegető Vízözön. Az a bizonyos bibliai
Negyven Nap számláltatik Irina (és így
mindnyájunk) feje felett. A kezdettől,
amikor még képes kirekeszteni tudatából,
tenni a magáét a várandós asszonyok sora
szerint, a valós helyzettel való
szembenézésen át a végső magány iszo-
nyatáig.

Ám Sorescu nem csak ezt a tisztán ta-
golódó, progrediáló folyamatot írta meg. A
játék második képeként beilleszt egy
bővítményt, dialógussá tördelve a
monológot. Irina beszélgetőpartnere az
Öreg, a tanítónő apja. Irina vajúdásával
egyidőben ő a halálra készülődik. Gro-
teszk, mégis parasztian bölcs méltósággal.
Mindent elrendezett: felvette halotti
ruháját, befeküdt maga választotta ko-
porsójába, és várja a jó halált. Mert mint
az írói instrukció sugallja: „Természetes
halállal hal meg, nem nagyon bán-

ja. A jó halál olyan, mint a könnyű szülés."

Keletkezés és elmúlás kontraszt-
párhuzamát Sorescu virtuózan kiaknázza.
A haláltusa és a szülőgörcsök meg-
megújuló rohamai nagy költői erővel rí-
melnek egymásra, egészen az érkezés és
búcsú egyszólamúvá összefonódó siko-
lyáig.

Kétségtelen, hogy a cselekmény meg-
bicsaklik. (Parlagian fogalmazva: a v í z -

szint emelkedése csaknem egy fél órára
szünetel.) A helyzetnek inkább költői,
mint drámai közlendője van. Sorescu
ezzel szuggerálja, hogy önmagában a
halandóság nem tragikus. A humanizált jó
halállal létrehozható valamiféle
együttműködés, belátó konszenzus. De
Irinára - és így miránk - egy másfajta el-
múlás leselkedik. A Szörny-halál. A ki-
irtódás. A lét nullaváltozata, amellyel nem
békíthet össze a bevégzettség és
folytatódás reménye. A distinkció olyan
fontos, hogy csakugyan megéri a forma-
bontást, a lírai vargabetűt.

A színpadi megvalósítás sajnos kielé-
gületlenül hagy. Természetesen csak
vizsgálódási módszerünk szemszögéből
jogosult ezt Molnár Piroskára hárítani. A
plaszticitás hiánya nyilván rendezői
bizonytalanságból is ered. És különösen a
partner, Márkus Ferenc alakítása kör-
vonaltalan. Magatartása anekdotikusan
különcködő, a groteszk mély filozofikuma
alig érinti. De kétségtelen, hogy Molnár
Piroskának sem hiszem el a szituációt. Úgy
tűnik, mintha az író feledkezett volna meg
az ár fenyegetéséről, holott arról van szó,
hogy Irina ekkor még képes kizárni
tudatából. (Mint mindannyiunknak.) Az
anyaság kegyelmi állapota burokként
védi. Molnár Piroska nem érzékelteti ezt a
kivételességet. Vala-miféle elvont
egyszerűség követelményének hódolva
játszik, így a nehéz óra megreked a
hétköznapiság szférájában, a jelenet
életképpé degradálódik, elszürkül.

A darab egy meghökkentően sajátos
levegőjű mozzanattal kapcsolódik vissza a
fővonalhoz. A rendezés itt biztos kézzel
ötvözi a stiláris komponenseket, és e
közegben Molnár Piroska játéka is drá-
maivá sűrűsödik. A halottas/szülőházba
maskarák érkeznek. Irina a hagyomány
ismeretében úgy véli: az apját elsiratni, a
kis jövevényt köszönteni. De a pacurkák
összezagyválják tisztüket: a csecsemőt
sámánkodják körül halottként, és a ki-
terítettet a szerencse szülöttjeként. A bal-
jós „félreértés" megrepeszti Irina biz-
tonságérzetének burkát. Szorongani

kezd. De nem babonás falusi asszony-
ként. Irina intellektus. Tanítónő. Első-
generációs értelmiségi. Aki tanulta és
tanította, hogy a mítosz olykor csak ósdi
rémmese. A makacsul zuhogó, kiadós eső
még nem Özönvíz. Molnár Piroska
árnyaltan mutatja fel a mai embert az
Utolsó Ember archetípusában.

A végjáték azonban megint elerőtle-
nedik.

Sorescu minden rokonszenve hősnőjéé.
Valóban: megrendítő gazdagsággal
vonultatja fel az egyenlőtlen küzdelem
emberi tényezőit: Irina hitét, bizakodását,
lelkierejét. De az igazságot sem hall-
gathatja el. Hogy a Negyven Nap
visszaszámlálásának kezdetével Irina - és
így mindannyiunk - sorsa megpecséte-
lődött. A fel-felpislákoló remény csak
öncsalás, pillanatnyi, törékeny menedék,
amit a realitás nyomban összezúz. A szí-
nészi feladat nagyon kényes. Ha Irina hite
a legkisebb mértékben is deklaratív - a
szerep üresen patetikussá válik. Ezt a
veszélyt Molnár Piroska elkerüli. Illú-
zióinak gyökere hiteles: a bekövetkező
egyszerűen elfogadhatatlan. De mégis
megtörténik! Ami Irinára - és így mi-
reánk - vár, azzal csak a kétségbeesés
legfojtogatóbb pillanataiban tart lépést a
képzelet. És ezt a leterhelést Molnár
Piroska már nem vállalja fel.

A probléma megint részben rendezői.
Sorescu színi instrukciói végletesen na-
turalisták. Az ő színpadán: „A szobák
mintha átlátszó akváriumban volnának.
Ide-oda úszik minden, ami úszhat, dobo-
zok, üvegek, a veder stb., mert itt is ma-
gasan áll a víz, majdnem az ágy tetejéig
ér, és egyre emelkedik. Néhol kisebb ör-
vények látszanak." Merő Béla felemás
inspirációkat merít a szerzői elképzelé-
sekből. A villám például „igaziból" -értsd
nikopódium-poros szikraesőként - csap a
fába. Az apokaliptikus ellenerő, a Víz
viszont nem jelenik meg a színpadi
látványban. Vagyis nincs ami érzékeltesse
a valódi helyzetet, ami leleplezze a nemes
illúziók igazságértékét. Ezt alkalmasint
szintén - a monodráma belső
konfliktusaként - a színésznőnek kellett
volna eljátszania. De Molnár Piroska
visszatorpan. Valamiféle hamis kíméletből
tompítja, kétesélyessé teszi a végki-
fejletet. Okát csak találgatni lehet. A kér-
dés izgató, hiszen az élet „kis körét",
Rasch kisasszony esetét Molnár Piroska
kérlelhetetlen keménységgel ábrázolta.
Vajon úgy vélte: ha mindannyiunk ne-
vében kér színpadot, könyörületes vi-
gaszra szorulunk?



N ÁD U D V AR I AN N A

Joviális urak,
zord zsarnokok

Dánffy Sándor szerepeiről

Epizodistaként futott fél pályája Ka-
posvárott, de már kinőtte. ezt a szerep-
kört. Joviális urak, zord zsarnokok,
kényurak, atyák ... A jórészt fiatalokból
álló társulatban a középkorúnál idősebb
kinézetű színésznek. úgyszólván
valamennyi darabban jut szerep. A
legutóbbi évadban például Sidonius, a hó-
hér a Kegyencben, a francia király a János
vitézben, Ljapkin-Tyapkin járásbíró A
revizorban, Speer törvényszéki elnök a
Kasimir és Karolinéban.

„Pontos és találó" írják egy kritikában
Sidoniusról. A kritikákban egy-egy
elismerő mondat, pozitív jelző illeti
Dánffy Sándor alakításait: „kitűnő epi-
zódfigurát teremtett" A nők iskolájában, „az
alak egy jellegzetességét téve meg
szerepformálása kulcsává, nemcsak fon-
tossá, de a többiekkel is egyenrangúvá"

lesz mint a Szegény Dániel plébánosa, „a
mackós parlagiság bevált eszközeivel
jellemzi" Bolsincov földbirtokost az Egy
hónap falunban, „emlékezetes maradt még
számunkra Dánffy Sándor fölényes
háziura" a Hermelinben , . .

Sok munka, erős akarat lehet e szerepek
mögött. Mennyi alakváltoztatás a
megállapodott, masszív alkat ellenére is!
Egy-egy kosztümisis figura rémlik fel: a
gyűrűs parókás, megzavarodott Vasárnap
úr a Don Juanból, a méltóságos, szigorú
apa, Vermandero az Atváltozásokból ...
Még korábbról: a R o k o n o k Berci bácsija,
ez a: ravasz, primitív, de sok „finesszel"

megáldott rokon, aki unokaöccse
szerencséjéről értesülve, hirtelen
felbukkan és fényes üzletet kínál. Nagyon
vidéki és nagyon erőszakos, s mint a
gyémántot csomagolja. elő az állítólag a
birtokán talált szenet: micsoda. ajándékot
hoz ő, micsoda lehetőséget tálal! Közben
várja, hogy mit kap, kikunyerál egy kis
pénzt, egy viseltes ruhát.

Su-Fu, a borbély A szecsuáni jólélek-ben,
amint hajsütővasával rácsap a víz-árus
kezére, az áldozatát kötélvégre fogó,
együgyű, bumfordi hatalmaskodásával és
naiv ártatlanságával nagyra nőtt gyerekre

emlékeztető Tuskó rend-ár a Szeget
szeggelben...

És egy furcsa előadás, az Augusztusi
vasárnap Postamestere. Lampionokat sze-
rel, és szerelmes a fővárosból érkezett
szépasszonyba. Bámulja a falujukba
vetődő költőt, és a csillagok járását figye-
li. Mindenkit megért, mindenkit meg-véd,
mindenkit szeret. Csak őt nem szereti
senki ... Egy-egy pillanatra talán igen:
amikor egyáltalán észreveszik. A külső
sutaság, a bátorságot gyűjtés vagy a
szavak keresése következtében
szakadozott beszéd mögül csupa
kedvesség, szelídség áradt ebből a
Postamesterből,

A másik véglet szerepei: Lobb, a mi-
nisztériumi hatalmasság A melegházban,
Érzelmei nincsenek. Időnként nem ért
valamít. Kérdéseire szabatos választ vár.
Hogy minden újra elrendeződhessen.
Legalábbis a felszínen. A feneket len
gonoszság képviselője, a Királyasszony
lovagjának Don Salusto de Bazánja: a
lelkek gyilkosa. Mindent jó előre kitervel.
Mindenre képes. Nem siet -mint egy jó
sakkjátékos, De azért nem annyira
higgadt: élvezni is akarja a bosszút. A
fölényét. Dánffy Sándor nagyszabásúan,
változatosan játssza el a. jelentős
szerepet.

Mint ahogy lelkiismeretesen, pontosan a
kisebbeket is. Az időnként be-be-rontó
megcsalt férjet a Tökfilkóban, a korán
kivégzett Lord Hastingsot a III.
Richárdban, vagy éppen a. medvepapát a
Szélkötő Kalamonában. Meglepődtem,
mikor A revizorban éppen tőle távol zajlott
a cselekmény, s rápillantottam: milyen
Ljapkin-Tyapkinosan követi az
eseményeket.

Sokat van háttérben a színpadon a
Kasimir és Karoline előadásán, a bajor
„sörfesztivál" forgatagában, Már a meg-
jelenése jellemez: öltöny, kalap, felnyírt
tarkő, homloknál felfésült haj. „Észak-

német." Sört iszik és virslit eszik: élvezi.
az élet örömeit, de - mint kifejti - nagy
fontosságot tulajdonít a lelkieknek is, Ő
teljes életet él. Gusztálja a nőket. Mintegy
hümmög, vág egy fintort, de tartózkodó.
Megnézi a torzszülötteket bemutató
előadást, felsőbbrendűsége tudatában és
érdeklődéssel. Úgy érzi, szép tőle, hogy
érdeklődik. Ő már csak ilyen: nyitott,
fogékony. A majomtestű nő éneklésénél
egy kicsit viszolyog, de. meg is hatódik.
Nem jól Iát, próbál eredményesebben
kukucskálni az előtte ülő háta mögül,
egyszer pedig még a. száját is eltátja.

Ahogy múlik az idő, fejébe száll a sör.
Egyre jobban szétázik. A lovaira emlék-
szik, a régi időkre, nagypapa voltát em-
legeti. Még magabiztos, boldog is: „Va-
lami mindig marad az ember után. Egy
magocska!" - mondja elrévedve és
hangosan. De már egyre sötétebbé válik az
arckifejezése, sötéten néz, nézi a
táncolókat. Azt kezdi érezni, hogy tu-
lajdonképpen ki van rekesztve az életből.
Elkeseredetten és részegen nagyzol,
handabandázva. összevész régi barátjával,
akivel együtt olyan kiváló úriemberek
voltak, Pénzt nyálaz elő a tárcájából,
nőket vásárol. Aztán eltűnik; de szánalmas
és fenyegető árnya a színen maradt!

Dánffy Sándor Ödön von Horváth: Kasimir és Karoline című darabjának kaposvári előadásán (Fábián
József felv.)
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MÉSZÁROS TAMÁS

A színház mint blődli

A világképteremtés problematikája
Hernádi Gyula és Jancsó Miklós
közös színpadi munkáiban

Az alábbi írás még 19 82 őszén készült a Magyar Színházi Intézet - időköz, ben
megszűnt - nemzetközi bulletinjének felkérésére; s annak megfelelően kizárólag
Jancsó Miklós és Hernádi Gyula közös színpadi munkáival kíván foglalkozni.
Még közelebbről: az általuk blődlinek nevezett színházi jelenséggel, amely mint
közös pályaszakasz - egyelőre legalábbis úgy tűnik - a Drakula bemutatójával
lezárult, s így immár színháztörténeti adalékként vizsgálható.

Ha egy alkotóról bárhol a világon azt
állítaná a kritika, hogy eltökélt szándékkal
blődliket - pontos szótári szinonimával:
hülyéskedéseket - hoz létre, akkor azt az
illető bizonyára kikérné magának, netán
sajtópert indítana. Hernádi Gyula viszont
maga nyilatkozza évek óta, hogy Jancsó
Miklóssal együtt a színpadi blődli
polgárjogáért harcolnak.

E küzdelem mindenesetre nyitott kapuk
előtt zajlik, hiszen a nevezetes alko-
tópárost senki sem akadályozza; fővá-
rosban és vidéken, nagy- és kisszínházban,
éjjeli lokálban és a Vigadó Kama-
ratermében folyik jó ideje a kísérlet:
elfogadja-e a közönség a dramaturgia, a
cselekmény, a szerepek, s egyáltalán,
bármiféle színi logika avagy dramatikus
szervezettség száműzését.

A tapasztalatok azt mutatják, hogy el-
fogadja, hiszen e vállalkozások többnyire
telt házakat vonzottak. Hernádiék szerint
még nagyobb táboruk is lenne, ha önálló
színházat kaphatnának. Ok ugyanis nem
kivételes lehetőségként értékelik
szerteágazó tevékenységüket -
ellenkezőleg: nézetük szerint épp a
kényszerű vándorlás bizonyítja, mennyire
hátrányos helyzetben vannak.

A blődlijelenség tehát csakugyan el-
lentmondásos. Mert amíg a „napi" kritika
jó része elutasítja, pontosabban: színházi
produktumként érdektelennek tartja a
Hernádi-Jancsó-féle spektákulumokat,
addig a néző a (mind drágább) jegyével
mellettük látszik szavazni.

Most, amikor már valóban áttekinthető
Hernádi és Jancsó színházi törekvéseinek
folyamata - hiszen a Drakula-produkcióval,
az úgynevezett „szuperblődlivel"

alighanem csakugyan sikerült az áhított
színházeszményt tökélyre emel-ni -, éljünk
a bővebb elemzés lehetőségével.

*

Ahhoz, hogy a blődliszínház kedvező
közönségfogadtatását megértsük, vala-
melyest vissza kell néznünk az idő-ben.
Tulajdonképpen egészen Jancsó Miklós
első filmsikereiig, amelyeknek

forgatókönyvét Hernádi Gyula írta. Immár
közhely, hogy a Szegénylegények mérföldkő
a magyar filmművészet történetében;
olyan remekmű, amely tartalmi és formai
szempontból egyaránt reveláció volt, s
művészi tőkéjéből tovább-fejlődhetett a
sajátos jancsói filmnyelv. A rendező
munkássága Magyarországon csakhamar
egyértelmű lett a filmes modernizmussal,
tábort és ellentábort teremtett, vitákat és
tanulmányokat provokált, a nemzetközi
elismerés pedig kivételes tekintélyt
szerzett az alkotóknak - elsősorban a
rendezőnek -, de forgatókönyvírójának is.
Jancsóék tehát learathattak minden
nemzetközi babért, s végül elnyerték a
hazai tömegkommunikáció és a kulturális
politika feltétel nélküli támogatását is.
Mindaz, amit létrehoztak, erőteljes
visszajelzést kapott a legkülönfélébb
fórumoktól, és - még ha vulgarizáltan is -
belekerült az úgynevezett, tágan
értelmezett kulturális köztudatba.
Publicitás és hírnév, egy új alkotói
szemlélet kiharcolt győzelme, a műveket
mindig is körüllengő botrány-pikantéria
(hol politikai, hol szó szerinti értelemben),
nos, mindez máig meglehetős hitelalapot
nyújt a közös produktumoknak. Erkölcsi
tőkét kölcsönöz a kulturális politika,
anyagiakat a filmgyár, amely a színházi
vállalkozásokat is finanszírozza, illetve
megelőlegezi; és egyfajta bizalmat hitelez
természetesen a közönség, mert az utóbbi
másfél évtized során megszokta, hogy
Jancsó és Hernádi a művészet ügyeletes
fenegyerekei, akik iránt legalábbis illik
érdeklődni. Ráadásul a választott színi
körülmények többnyire rendhagyóak, az
extremitás illúzióját ígérik, hiszen már az
előadások helyszíneit is gondosan ebből a
szempontból válogatják meg. És
közrejátszik még valami: a „kirakatba tett"

meztelenség. Hol vagyunk már a
Szegénylegények ruhátlanul megvesszőzött
leányalakjától, mint a kiszolgáltatottság és
megalázottság egyetemes jelképétől! A
színpadi „jancsóhernádiban" már non-stop
Vetkőző Valikát látjuk, aki megtermett
pucérságával, egyazon fagyott
bájmosollyal sétál produkcióról produk-

cióra, csak azért, hogy legyen, s pőre
gesztusként „izgassa" a nyárspolgári ke-
délyeket.

Mikor és hol vette kezdetét Jancsó és
Hernádi közös színpadi munkássága?
Vagy hat esztendővel ezelőtt, az akkor
még létező Huszonötödik Színházban. Az
előadás - a Vörös zsoltár - felhasználta a Még
kér a nép című (szintén közös) film
bizonyos motívumait; az akkoriban
világszerte dívott csoportszínházi
stílusban fogalmazva újra a permanens,
megállíthatatlan forradalom apologetiká-
ját. A produkció a múlt század végi
agrárszocialista mozgalmak dalait, fra-
zeológiáját idézte, s ehhez járult az igen
feszes, kemény, néptáncban fogant ko-
reográfia. Egységes, fegyelmezetten ki-
vitelezett előadása volt ez a Huszonötödik
Színház fiataljainak - sokat alkalmazott az
amatőrszínházi fellendülés eredményeiből.
A tiszta, mondhatni szándékoltan naiv
„agitka" mégsem aratott sikert.
Közrejátszott ebben, hogy a közönség is, a
szakma is jól ismerte már mind a
tartalmat, mind a formát a korábbi Jancsó-
filmekből, és a déjŕ vu érzetét nem
ellensúlyozta sajátosan színpadi reveláció.
Másfelől: az előadás túlságosan
szimplifikált forradalmiaskodása el-
lentétben állt a felettébb bonyolult, sok-
kalta összetettebb problémákkal terhes, a
baloldal küzdelmeit jóval árnyaltabban
„láttató" világállapottal.

Mindazonáltal érdemes a Vörös zsoltárnál
kissé elidőznünk, mert ez az első színpadi
vállalkozás volt egyben az utol-só is,
amely még komolyan vette a tárgyalt világ
jelenségeit, vagyis világképé-ben még
nem a kérdések szkeptikus, mindent
elironizáló, majd blődlibe fojtó
módszertana dominált, hanem éppenség-
gel egyfajta patetikus drámaiság. Amiben
viszont a Vörös zsoltár lényegét tekintve
mégis megegyezett a későbbi produk-
ciókkal, arra érdemes felfigyelni : tudni-
illik már ebből a színházból is hiányzott az
elemző megközelítés. A Vörös zsoltár
csakúgy egy „forszírozott", egyoldalú
demonstráció volt, mint akármelyik ké-
sőbbi, Hernádi-alapanyagú Jancsó-ren-



dezés - a különbözőség legfeljebb a
hangvételben fedezhető fel.

Persze, tekintetbe veendő, hogy itt egy
eltökélten sematizáló dramaturgiával van
dolgunk. Hernádi drámaírói munkássá-
gában, már a hetvenes években is, mind-
jobban kimutatható ennek a tendenciának
az eluralkodása. Az 1976-ban Kecs-
keméten bemutatott Csillagszóró aligha-
nem az első példája annak, ahogyan a
szerző a közhelyes világaktualitásokat
belegyömöszöli egy anakronizáló, lehe-
tőleg minél képtelenebb s felettébb
zsúfolt cselekménybe. Ám a szituációkat
már irt is csak ötletek, a gondolatokat
csupán kinyilatkoztatások pótolják.
Előbbieket viszont nem tarthatják össze
az utóbbiak. Ezért, hogy nincs az a
drámai logika, amely megvilágítaná, mi
köze az eltérített Boeing gép utasai között
helyet foglaló jézusnak, Buddhának és
Konfuciusnak, három állam titkosszolgá-
latának tábornokaihoz, mindannyiuknak a
világ felhalmozott antianyagkészletéhez,
Szókratészhez, aki azt tartályban ellopja,
valamint a három elmeháborodott
géprablóhoz, akik előbb a tábornokokért,
azután az isteni triászért, végül a náluk
sem lévő antianyagtartályért akarnak
kizsarolni egy szigetet, ahol majd
megteremthetik azt az országot, amelyben
az Á B és B vércsoportúak abból fognak
megélni, hogy eladják a köztudomásúan
többségben lévő 0 és A. csoporthoz
tartozók vérét.

És a néző mégis könnyen beugrik.
Mert az nem lehet, mondja magában,
hogyha a történésszegény, pszichologizáló
drámák korában egy szerzőnek ilyen dús a
fantáziája, akkor ne legyen hozzá
mondandója is - és makacsul tovább
kutatja Hernádi filozófiai mély-rétegeit.
Aki a darab végére biggyesztett --
egyébként feltétlenül megszívlelendő -
intelmeit az őrült világ olyannyira
szükséges „új menetrendjéről" nyugodtan
közzétehetné a megelőző két-órás blődli
nélkül is. Csak hát akkor a pápát
rádióadó-vevőn kereső Jézus a
felszólításra: - „Jelszó?" - nem vála-
szolhatná: -- „Fogamzásgátlás." A kritikus
talán vállalhatja a restség vádját, amiért
nem ás mélyebben az ilyesféle dialógok
alá.

Jóllehet, a Csillagszóró előadását még
nem Jancsó rendezte, nézetem szerint
mégis ez a darab volt a majdani közös
blődlimunkák közvetlen előzménye - a
Vörös zsoltár mellett. S meg kell adni, az
alkotók mindkettő fogad-

tatásából levontak némely tanulságokat.
Nevezetesen: hogy fel kell hagyni az
„egy az egyben" cselekményes drámai-
sággal, mert abban könnyen feltűnik a
világkép mélységélességének hiánya; s a
képtelen színi akciók barokkos bur-
jánzását is mérsékelni ajánlatos, mert a
nézők képesek rá és még a halmozott.
abszurditásban is keresnek némi logikát.
A következő lépésben tehát Hernádi
radikálisan egyszerűsíti, majdhogynem
példázattá, modellé „vonja c1" darabjai
sztoriját. És a Várszínházban -- amely
akkor még a Huszonötödik Színház
közvetlen jogutódja - Jancsó rendezé-
sében színre kerül a Hasfelmetsző Ja ck .

Íme, a drámai képlet:

Hasfelmetsző Jack, a múlt század végi
Anglia különös kegyetlenséggel működő
gyilkosa, akinek kilétét mindmáig homály
fedte, nem volt más, mint Gladstone
miniszterelnök. S a neves államférfi vé-
res tetteihez maga Viktória királynő fala-
zott. Mégpedig nem a szó átvitt, hanem
szoros értelmében: az uralkodó előbb fel-
bujtatta a kormányfőt, majd alkalman-
ként személyesen őrködött a bűntények
színhelyén. Cselekedte pedig mindezt
egyszerű politikai. megfontolásból. Fia,
Edward herceg ugyanis egyre türel-
metlenebbül viselte a viktoriánus kor-
szak már-már valószerűtlen elhúzódását
-- okkal tartott tőle, hogy egész életé-ben
trónörökös marad. Ezért kénytelen a
királynő egy brutális gyilkost pro-
dukálni, hogy az erőszak megfékezésé-
nek, a rend megtartásának szükségessé-
gére hivatkozva, továbbra is elodázhassa
a hatalom átadását.

A Hasfelmetsző Jack - olyan készségesen
nyújtja egyszerű, világos, megtisztított
politológiai „leglényegét", hogy igazán
szívesen fogadnánk el. Hiszen Hernádi
grand guignolba oltott modellje azt a
tételt hivatott illusztrálni, miszerint az

államrezon mindig a bűnözés, a terror és
az anarchia rémét idézi fel polgárai előtt,
csak hogy a liberalizálási törekvéseknek
elejét vegye. Ám az ilyen tetszetős,
mondhatni túl nagy általánosságokból a
színpadon többnyire baj támad. Mert ott
nem elég kijelenteni, bizonyítani is kell.
Az általános igazságnak előbb helyt kell
állnia szűkebb pátriáján, az írói modellen
belül, azután pedig maga a valóság teszi
próbára, vagyis az előadásnak. az a
tágabb történelmi-társadalmi jelene,
amelyre a produkció érvényességet jelent
be.

Hosszú kortörténeti fejtegetést igényel-
ne, miért képtelen Hernádi alapötlete a
viktoriánus Anglia politikai viszonyai,
egy prosperáló alkotmányos monarchia
keretei között. Az akkori Európában
mindenesetre konszolidáltnak tekinthető
rendszer aligha szorult rá az efféle
manipulációkra. Ellenkezőleg; Viktória
Angliája miként a terjeszkedő, gya-
rapodó birodalmak általában - gazda-sági
és politikai stabilitást ígért, és ezért
nemhogy nem gyártotta a felderítetlen
bűnügyeket, de éppenséggel a meglévők
minél gyorsabb tisztázására. törekedett.
(Nem véletlen, hogy ekkor alakul ki a
Scotland Yard legendája). Persze, csak az
elemző rend kedvéért érdemes a tör-
téneti hűséget vizsgáztatni, hiszen. nyil-
vánvaló, hogy Hernádit nem a vikto-
riánus viszonyok érdekelték; fontosabb,
hogy az általuk modellálni akart modern
társadalmak közegében mire megyünk a
darab állításaival. Bizony, nem sokra, ha
csak felületesen figyeljük is a mai vi-
lágpolitikai tendenciákat. Mert akkor
láthatjuk, hogy a terrorizmus jelenségkö-
re (Hernádi képletében ezzel helyettesí-
tendő be Hasfelmetsző Jack) gyökerei-
ben is, hatásaiban is bonyolultabb, sé-
mákba nem kényszeríthető. A csüggesz-
tő tehát az Hernádi hasfelmetsző
dramaturgiájában, hogy miután kibelezi
az

Madaras József Hernádi Gyula V.N.H .M. című darabjában (Gyulai Várszínház) ( M T I
f o tó - l lo vsz k y Bé la f e l vét e l e )



áldozatául esett életerős valóságot, az űrt
szimpla társadalomelméleti közhelyekkel
tömködi tele. Ezt az eljárást némelyek
ízlésfüggvényként igyekeznek beállítani,
mondván: egyedül az a kérdés, elfogadjuk-
e a modellalkotást mint járható drámaírói
utat. Holott az igazi kérdés csak az lehet,
hogy milyen az adott modell.

A várszínházi előadás kétségtelen meg-
lepetése volt mindazonáltal, hogy Jancsó
Miklós szinte eltüntette Hernádi szövegét.
Nem elégedett meg ismert rendezői
erélyének érvényesítésével - ezúttal
egyszerűen lesöpörte színpadáról az írott
anyagot. Nem tudható, ösztönös avagy
tudatos volt ez a gesztus; annyi azonban
bizonyos, hogy Jancsót még csak a mon-
danivaló sem érdekelte. Olyannyira mos-
tohán bánt a szöveggel, hogy a szereplők
kapcsolatai ezen a szinten csakúgy
érthetetlenek maradtak, mint akár a cse-
lekmény végkifejlete, Hasfelmetsző Jack
azonosítása. Jancsó mindössze egy stílust
játszatott.

Blődlit - mert nézete szerint ez az
imperiális politikai mechanizmus lényege.
A cirkusz és a varieté, a revü és a music-
hall hangulata, megannyi eleme, eszköze s
mindennek a persziflázsa töltötte meg a
színpadot, a színészek feladata pedig nem
volt egyéb, mint ennek a sajátos légkörnek
a szüntelen fenntartása. Ezért volt minden
ötlet, minden akrobatika, minden
harsányság. És ezért esett végül Jancsó is
csapdába: a drámaiatlan figurákat
megpróbálta afféle jelekként használni,
remélve, hogy a jelzett stílus önmagában is
világképpé alakul. Ám a puszta forma mint
esz-köztár, fél óra múltán kimerült, mert
nem lépett dialektikus kapcsolatra sem-
milyen érvényes tartalommal.

A makacs színi páros azonban tovább-ra
sem adta fel a politikai modellalkotás
ambícióját. Ha feltételezzük, h o g y munkái
csakugyan folyamatba illeszkednek, azaz
azok sorában felfedezhető valamiféle
tudatos evolúció vagy legalább-is a
fejlődés igénye, akkor azt kell mondanunk,
hogy a Hasfelmetsző Jack, után voltaképp
logikusan következett a V.N.H.M., a
Gyulai Várszínházban. A kezdőbetűkből
álló cím Vitéz Nagy-bányai Horthy Miklós
nevét jelöli. Magyarország egykori
államfőjére pedig azért volt szüksége
Hernádinak, hogy a fasizmus pontos
családfáját felállíthassa. A darabban
ugyanis maga a magyar kormányzó nemzé
Hitler Adolfot, s a cselekménybe
belekeveredik még Mussolini

és Cromwell(!) is, hogy ekként legyen
teljes a történelmi fasizmus genealógiája.

A történet ismét teljes blődli, de a fő
figurák immár világraszóló politikai go-
nosztevők, méghozzá a közelmúlt tör-
ténelméből. Szimbolizmus és modellezés,
blődli és kabaré keveredik újra - míg
Jancsót láthatóan ezúttal is egyedül a
színész gag- és beköpés-improvizációi
érdeklik. Csakhogy közben végképp vak-
vágányra fut az ideológiai szerelvény.
Mert Horthy és a magyarok, mint az
európai fasizmus szálláscsinálói - azért ez
enyhén szólva túlzás. Nem a nemzeti
önérzet tiltakozik e mondanivaló ellen -
elvégre, hogy az ország miként fasizá-
lódott, párhuzamosan a mind elkötele-
zettebb tengelyhatalmi politikával, az
ténykérdés -, hanem az „apróságokra" is
érzékeny valóságtisztelet. Horthy, aki-nek
1919-es szegedi fellépése időben
kétségkívül megelőzte akár Mussolini
Marcia su Rómáját is, mégse tekinthető
se az olasz, se a német fasizmus „szülő-
atyjának". Hernádi pusztán a történelmi
események kronológiájából eszkábál
össze egy mechanikus történelmi-ideoló-
giatörténeti hipotézist.

Egyáltalán: ez a blődligyártó igyekezet
előszeretettel épít meghökkentő teóriákra,
még ha kissé már használtak is. E
jegyben került sor a miskolci Nemzeti
Színház égisze alatt Kálmán Imre
világhíres nagyoperettjének, a Csárdás-
királynőnek átdolgozására.

Emlékszünk: amikor a pesti Vígszín-
ház néhány éve bemutatta Witold
Gombrowicz Operettjét - amelyben a
szerző felfedezte, hogy az „operett mo-
numentális idiotizmusát a történelem
monumentális pátoszával" elegyítve,
egyszeriben furcsa színpadi tükörrend-

szerben szemlélhető századunk históriája
- nos, akkor nézőtéri jó erkölcsünk
védelmében egy térdig érő, vastag hajzu-
hatagot kellett illeszteni arra a szép és
fiatal színésznőre, aki szerepe szerint a
záróképben néhány percig ruhátlanul
jelent meg a nagyérdemű előtt. Holott ez
a gesztus a darab tartalmi lényegéhez
tartozott, mondjuk olyképpen, mint a
nálunk csak filmről ismert Hair szín-házi
előadásában a szereplők protestáló
vetkőzése. Miskolcon, a Hernádi átira-
tában, Jancsó rendezésében látható Csár-
dáskirálynő viszont azzal jelezte kultu-
rális köztudatunk megifjodását, hogy a
külön erre a célra rendszeresített hölgy
meztelenségét legalább két óra hosszat
háborítatlanul szemlélhettük. Az ember-
nek - magyarázatot keresve Jancsó mez-
telenkedő lánykáinak rohamos színpadi
„jelenlétnövekedésére" - óhatatlanul az
„Amit szabad Jupiternek" kezdetű köz-
mondás jut az eszébe, de Hernádi
eredetibb megfejtéssel is szolgált. „Nem
mindegy, hogy egy húron pendülünk,
vagy egy pendelen húrolunk" - szögezte le
a kétségtelen igazságot a meg-igazított
Csárdáskirálynő egyik szerep-lője. És a
kérdések kérdése csakugyan az, hogy
mivel pendült egy húron ez a produkció?

Látatlanban, pusztán az előzetes nyi-
latkozatokból még arra lehetett követ-
keztetni, hogy a gombrowiczi szemlé-
lettel, tehát ismét egyfajta történetfilo-
zófiai igénnyel. Feltételezhető volt, hogy
legalább azzal a már ismerős módszer-rel
mindenképp rokonságot mutat majd az
előadás, amely a reprezentáns
kommerszműfajok stíluskeretei között -
mivelhogy azok mindig érzékletesen idé-
zik meg egy adott korszak légkörét - a
rejtettebb, igazabb társadalmi lényeget

Marsek Gabi a Hasfelmetsző Jack várszínházi előadásában (Iklády László felv.)



négyszemközt
próbálja megmutatni. A C sárdáskirálynő
alkalmas is lett volna az ilyesfajta vál-
lalkozáshoz; a monarchia idült birodalmi
szenilitása, amelyből még az eredeti lib-
rettisták, Jenbach és Stein is átmentettek
valamit a szövegkönyvbe, feltehetően
hézagmentesen körülölelte volna a be-
épített, aktualizált újabb rétegeket. Vagyis,
némi finom cselekménykiegészítést és
figuraátalakítást a mai átdolgozók
érdemleges történelmi véleményének je-
gyében.

Ez a Trchárdásfürsrtín von Miskolc (aho-
gyan a műsorfüzet alcíme jelöli) tehát
akkor adhatott volna többet a bécsi
nagyoperett stílusparódiájához képest, ha
szerzőjének és rendezőjének szellemi
fegyvertára ütőképesebbnek bizonyul
Jenbach és Stein, valamint Kellér és Gá-
dor mesterségbeli arzenáljánál; de még az
önmagában kétes értékű paródia eléré-
séhez is legalább a derék bécsi iparoso-
kéval azonos színpadi szakértelem szük-
ségeltetett volna. Az átalakítás azonban
nem „eredményezett" egyebet, mint az
operett műfaji konstrukciójának szét-
rombolását. De hát miféle diadalt lehet
ülni ezeken a romokon

Hernádi és Jancsó ezután mind többet
panaszolták nyilatkozataikban, hogy
sajátos színházeszményük azért nem tud-
ja kifutni legjobb formáját, mert nem
kapnak önálló színházat. Ami igaz, az
igaz: az átszervezett Várszínház már nem
volt felvevőpiac a blődlire, és úgy tűnt,
más budapesti társulatok sem versengtek
érte. Hernádiék tehát most valóban
vállalkozni kényszerültek: önelszámoló
keretek között készült el az eddig
legutolsó színpadi mű: a Drakula.

Sejtelmes, félhomályos folyosó vezetett
a Vigadó emeleti kamaratermébe, ahol
szabályszerű bárhangulat fogadta a
belépőt. Tompa fény, a sarokban zongora,
rajta az elmaradhatatlan selyemernyős
lámpával; egy úr szolidan játssza az
obligát slágeregyveleget. Éjjel fél tizenegy.
A közönség nem tudja, mire számíthat, de
az láthatóan nagyon érdekli. Akik itt
ülnek, valamiképp bennfentesnek érzik
magukat, hiszen a tár-saság valóban szűk
körű, amiben közre-játszik az időpont, a
korlátozott befogadóképesség és a jegyek
ára: egy zsöllye háromszáz forintba kerül.

A produkció leíró értékelését itt már
végképp nem lehet elvégezni. Értékel-ni
ugyanis még csak megpróbálhatjuk a
látottakat, de leírni alígha. A Hernádi-
Jancsó páros színházi törekvései a

Drakulával eljutottak önnön végpont-
jukhoz. Ebből az előadásból már mindent
sikerült kiiktatni, ami értelmezhető,
megfejthető, rendszerteremtő motívum-
ként számításba jöhetne. A maradék:
igencsak vegyes minőségű szóviccek hal-
maza, l'art pour l'art malackodás (elég
gyatra kivitelben), s a színészi lehetőségek
következetes befagyasztása. Ami ekként
létrejön, az valami, ami nincs. De aki azt
hinné, hogy ebben a vállalkozásban épp
ez a rafinéria, vagyis a színház
paradoxonának megteremtése, az
jóindulatúan téved. A dolog csak
fogalmilag, az írott szavak játékaként
ilyen megejtően ravasz.

Ennek ellenére, a kritikai eljárás sza-
bályai megkívánják, hogy feltételezzük: a
Hernádi-Jancsó-színház értelme tulaj-
donképpen nem volt más, mint maga a
kihívás. A demonstráció: egy olyan vi-
lágkép kirajzolása, amelyből fokozatosan
eltűnnek az összefüggések és történések,
a szerepek és a figurái:, a helyzetek és a
kapcsolatok. Kétségtelen, a
rendszerezésnek és az áttekinthetőségnek,
másként: a világ műegészbe foglalásának
ez az elszánt képtelensége még koncepció
is lehet. Kötelességünk meghagy-ni az
alkotók számára ezt a kiskaput --tegyük
fel, hogy színpadukon a színház-teremtés,
az értelmes és értelmezhető cselekmény
csődje voltaképp a világ ér-
telmezhetőségének csődjeként, azt kifeje-
zendő jelenik meg.

lla viszont ez így van, akkor eltekintve
ezúttal a világnézeti szempontú elfogadás
avagy elutasítás kérdésétől - meg kell
állapítanunk, hogy a tétel több éves
levezetése a színpadon korántsem
bizonyult meggyőzőnek. Mert a művek-
be foglalt világ értelmi feladása, mint
ultima ratio, éppenséggel csak a műve-
ken belül -- vagyis azok értelmi-logikai-
pszichológiai rendszerének érvénytelen-
ségét bizonyítva - lehetséges. A Hernádi-
Jancsó-produkciók azonban „cin-keltek":
vagy eleve hibás gondolati rend-szerre
épülnek, vagy szándékosan kifelejtették
belőlük magát a rendszert. Így az-tán
ennek az abszurdizálva tagadó dra-
maturgiának a győzelme legalább olyan
könnyű, mint amilyen kétes. Tagadni az
esztétikumot csak azért, mert mi magunk
nem vagyunk képesek vagy nem akarjuk
létrehozni - ez bizony nem egyéb egy
szemlélet csődjénél. Ámbár magáncsőd,
mégis szomorú.

MÁTRAHÁZI ZSUZSA

Micimackók és társaik

(Fél)körkérdés a gyerekszínházról

Szakmabeliek és kívülállók egyaránt tud-
ják, hogy a, gyerekszínház a jövő nézőjét
szoktatja a bársonyszékbe, tanítgatja
műélvezetre, neveli az esztétikai értékek
felismerésére. Következésképpen
mindenki jót akar, legfeljebb
odabiggyeszti szándékai mellé az objektív
„de"-t, amely útját állja újító terveinek.
Kik és miért kötik meg a cselekedni vá-
gyók kezét? A magyarázat után kutatva
kerestünk fel három, gyerekelőadás-nak is
otthont nyújtó színházat. A kör nem
teljes. Ennél szerencsére többen viselik a
szívükön a legfiatalabb közönség színházi
szórakoztatását. A. kérdések sem
azonosak. De a válaszok figyelmeztetően
hasonló gondokat feszegetnek.

Bőrruhás, fuvolás búvár vonul át lassan,
lebegést mímelve a budapesti Játék-szín
víz alatti világot idéző színpadán. A
gyerekek izgatottan nyújtogatják a
nyakukat a nézőtér felnőttekre szabott
székei mögül. A vészjósló fuvolás katonát
játssza, a darabot írta és rendezte: Tímár
Béla.

Hogyan született meg a Kék öböl
előadása?

Az ötlettel egy jugoszláviai nyara-
lásból hazatérve álltam elő. A tipp sza-
vakba öntésérc írni tudó ismerőseimet
próbáltam rábeszélni. De az volt a véle-
ményük, hogy az alkossa meg a. művet,
aki a témáját kitalálta. Nem éreztem
magamban megfelelő képességet erre.
Végül. barátaim segítségével sikerült meg-
írnom a darabot, melynek alapgondolata -
- ember és természet kapcsolata - régóta
foglalkoztat. Hosszú ideje kerestem a
módját, hogyan tudnék erről a
nyilvánosság előtt is beszélni.

- Mi az oka, hogy éppen ífjúsági színházi
keretek között adott hangot vélemé-

nyének? - Nem éreztem magam eléggé elhiva-
tottnak, hogy a témát a felnőttek számára
fogalmazzam meg.

 A gyerekekhez talán könnyebb szólní, mint a
felnőttekhez?

 Mondhatom, a Kék öböllel is megle-



hetősen megszenvedtem. De hálásnak
tartom a gyerekközönséget. Ha nekik
játszom, azt a szorongást is elfelejtem,
amelyet a felnőttekkel szemben érzek.
Igaz, színészi pályámon sohasem intéztek
támadást ellenem, de a Madách Szín-ház
művészi hitvallása, amellyel teljesen
azonosítom magam, jó néhány pofont
kapott az elmúlt másfél évtizedben. Hogy
ne menjen el egy életre a kedvem a
színháztól egy esetleges sikertelenség mi-
att, belevágtam a játékszíni vállalkozásba.
Az is erre bátorított, hogy a fiaimmal
látott gyerekelőadások közül az egyik
rosszabb volt, mint a másik. Didaktikusak,
lélektelenek voltak ezek a darabok, nem
merték fölvállalni az igazi érzelmeket.
Amúgy is elég sok rondaság veszi körül a
mai gyerekeket, legalább a művészet
szférájában kellene szebb és tisztább
élményeket kapniuk.

- De akad-e elegendő, esztétikát sugalló
gyerekdarab?

- Úgy is megszülethet a gyerekelőadás,
mint például az Ágacska, mely hangjáték
volt eredetileg, és amelyet a költővel
együtt állítottunk színpadra. De hogy
kevésbé szerénytelen példát említsek, az
Adáshiba azért lett olyan nagy-szerű darab,
mert a Pesti Színház színpadára, kiszemelt
szereplőkre íródott. Ezt nevezem én igazi
műhelynek, nem pedig azt, hogy egy
idegenből hozott gondolatot légből kapott
elvek szerint elő-adássá cicomáznak.
Számtalan gyerek-és ifjúsági regényt
lehetne színpadra állítani, ha az ország
legjobb szerzőit nyernénk meg az
átdolgozásra. De a felnőttszínházakban
sem játsszák íróink drámáit, ott sem
működik a fúzió a két part vagy párt
között. A fiataloknak szánt előadásoknak
pedig nincsen tere. Egy szál
gyermekszínház van Magyarországon. Az
egyetlen fővárosi befogadó-színház, a
Játékszín meg betelt a két gyerek- és az
egy ifjúsági előadással. És nincs hová
továbblépni, mert a gyerek-színházi
szerkezet rosszul működik. Ha rajtam
állna, állandó társulattal nem rendeznék
ifjúsági előadást. A színházak helyében
viszont olyan próba- és előadás-mentes
délutánokat keresnék, amelyeken saját
gárdával vagy alkalmi társulások
közreműködésével született darabokkal
várnám az ifjúságot. Ezekben nem a szín-
házi fizetésükért játszanának a színészek,
hanem éppúgy honorálnák őket, mint ha
rádiózni vagy filmezni mennének. Így
bizonnyal szívesen vállalnák a fel-adatot.
Jelenleg azonban nem látom biztosítottnak
a nebulók szellemi, legalábbis

színházi nevelését. Mintha mellékes len-
ne, hogy mikor, mennyit és mit kor-
tyolgatnak a Thália kínálta kultúrából ...

A Micimackó-láz, amely az ország több,
gyerekeknek is játszó társulatában
„fölütötte a fejét", az idén két vidéki
színházba: a miskolciba és a szolnokiba
érkezett. Róbert Gida szerepét Miskolcon
egy kisfiú játssza. Az előadás e különös
leleménye, csalogató bája kis híján
eltántorított tőle, hogy feltegyem Csiszár
Imrének, a színház művészeti vezetőjének
az előre kifundált kérdést:

- Miért pont erre, a felnőtteknek oly kedves,
de a gyerekek számára talán megfog-hatatlan
filozófiai tartalmakat is hordozó műre esett a
választásuk?

- Mivel évadonként csak egy gyerek-
előadás bemutatására van lehetőségünk,
olyan darabot kell találnunk, amely
legalább a címében ismerősen cseng a né-
zőknek, s ugyanakkor több korosztály-nak
is szól. A Micimackó mindkét köve-
telménynek megfelel. Á budapesti szín-
házak persze könnyebb helyzetben van-
nak nálunk. A gyerekelőadások terhét a
fővárosban külön intézmények vállalják
magukra. A vidéki társulatoknak nincs
erre külön intézményük, emberük, pénzük,
évente egy gyerekdarabot a legtöbbjük
mégis bemutat.

Kényszerűségből vagy önszántukból te-
szik?

- A minisztérium minden évben biztat
bennünket, hogy ne hagyjuk abba, sőt
fejlesszük tovább ifjúsági színházi tevé-
kenységünket. Ha évente két gyerek-
darabot mutatnánk be, még támogatást is
kapnánk. De a feszített műsorterv ezt nem
engedi meg. Es nem lenne gazdaságos, ha
csak azért vennénk le egy sikeres
produkciót a repertoárról, hogy egy
másikat mutassunk be helyette. Ter-
mészetesen figyelmeztetés nélkül is tud-
juk, hogy fontos és hálás dolog a gye-
rekeknek játszani. Budapesti születésű
vagyok ugyan, de itt és most az a felada-
tom, hogy fölneveljem a jövő miskolci
színházi közönségét. Ha nem rendeznénk
gyerekelőadásokat, akkor már öt év múlva
tehetetlenül állnánk, mert a tizennyolc-
húsz éves embert sokkal nehezebb
megnyerni a színház varázsának.

- Ilyen egyszerű lenne színházértővé nevel-ni
a következő nemzedéket?

- Természetesen sok buktatója van ennek
a munkának. Szerintem az olyas-

fajta színház hat leginkább a mai gye-
rekekre, amely nem függönyön, rivaldán
kívüli nézőseregnek tekinti, hanem be-
leviszi őket a játékba. Rájuk kérdez,
együtt énekel velük, felcsalja néhányukat
a színpadra. Az ilyen rendezői elképze-
lésnek megfelelő színdarabokból nem túl
gazdag a választék. A mai gyerekek ke-
vésbé vaknak rászorulva arra, hogy ba-
busgassák, romantikus szósszal árasszák
el őket. Persze szükségük van mesékre, de
olyanokra, amelyek komolyan szól-nak
hozzájuk. Csakhogy aki gyerekdarabot ír,
önkéntelenül nagyanyáink stílusában,
formavilágában, gondolkodás-módjában
mesél. egy tesz, mintha a televízió esti
meséjében csak a Piroska és a farkast, a
Hófehérke és a hét törpét játszanák. Nem
veszi figyelembe, hogy a bűbájos
sorozatok, a kicsik kedves Rumcájsza
vagy Frakkja már modern,
fantáziaébresztő és új tanulságokkal bíró
mesék, amelyet a világért sem moso-
lyognák meg a gyerekek.

- Vajon a színészek sem kicsinylik le a
gyerekelőadásbeli szerepet?

- Rendkívül áldozatos munkát, éj-szakai
és balett-termi próbákat kíván tőlük a
tizenegy felnőttelőadáshoz pluszként
járuló gyerekdarab. A produkció sokszor a
főpróbán kerül először a nagyszínpadra.
De akik valaha részt vettek már
gyerekelőadásban, azok egytől egyig
megszerették a műfajt. Ritka sikerélményt
jelent a színésznek. A fel-nőtt nézők
szkeptikusak, kívülállóként szemlélik a
játékot. Szinte lehetetlen őket úgy a
hatásunk alá gyűrni, olyan frenetikus
élményben részesíteni, mint a gyerekeket,
akik akkor is először vannak színházban,
ha tizedszerre hozzák el őket a szüleik.
Igaz, a gyerekdarabokban játszó színész a
legritkább esetben számíthat országos
nyilvánosságra. Ilyen előadással még
sohasem hívtak bennünket a fővárosba. És
a Csizmás kandúrban nyújtott kimagasló
alakításáért eddig még senki nem kapott
Jászai-díjat.

A szolnoki Szigligeti Színház társulata
nemcsak Thália szentélyében fogadja
nagy-nagy szeretettel a gyerekeket. „Ház-
hoz" is megy. Rendhagyó irodalomórákat
tart, drámakeresztmetszeteket ad elő nekik.
Néhány iskolában színházbarát kör is
alakult. A tagság a bemutatón kívül a
különböző próbaperiódusokban is
megnézheti az előadásokat.

- Az alapoknál kell kezdeni, ha azt



akarjuk, hogy a jövendő közönségnek
egyetlen, betokosodott és hajlíthatatlan
ízléssel rendelkező rétege se legyen -
magyarázza a szinte egyedülálló jelenség
okát a színház főrendezője, Paál lstván.

Hogyan vélekedik a gyerekszínházak
helyzetéről, kínálatáról?

-- Az állami színházak a hazai és a kül-
földi ifjúsági szépprózából jól-rosszul
színpadra mentett műveket adnak elő,
amelyeken igencsak érződik az átírás, az
erőteljes dramaturgiai segítség. Nagy baj
továbbá, hogy a főiskolán föl sem merül a
kérdés: gyerekeknek is kell majdan
rendezni, játszani. Semmiféle, a mű-fajhoz
elengedhetetlenül szükséges pszichológiai,
pedagógiai, módszertani ismerettel nem
vértezik fel a hallgatókat. Pedig egy
beállítás, egy effektus, egy színészi gesztus
más értelmet nyer a gyerekközönség
szemében. A hatás sokszor
kiszámíthatatlan. A Hókirálynő-
előadásunkon például egy ügyes szcenikai
trükkel a magasba röpítettük a címsze-
repet játszó színésznőt. Tizenöt méteres,
az egész színpadot beborító hófehér se-
lyemruha bomlott ki alatta. A fején ko-
rona csillogott. Gyönyörű látvány volt. E
színházi csoda azonban felbillentette az
előadás pedagógiai egyensúlyát. Ettől
kezdve a gyerekeknek a Hókirálynőn, a
negatív hősön csüggött a szemük, és nem
voltak hajlandók azzal törődni, hogy ezt -
a magyar népmesei asszociációval élve -
gonosz mostohát le kell győzni ahhoz,
hogy a jó diadalmaskodjon. Csak nagy
nehezen tudtuk elérni, hogy örül-jenek a
„pozitív hősök" győzelmének.
Bebizonyosodott, hogy a gyerekeknek
milyen fontos a látvány. Sokkal lénye-
gesebb, mint az álbevonósdi. Amatőr-
koromban sokat foglalkoztam a nyitott
színházzal, és kívánatosnak érzem, hogy a
közönség együtt lélegezzen a darabbal, de
kifejezetten idegesít, ha a gyerekeknek
leszólnak a színpadról: „Láttátok, hová
bújt." „Ne-e-cm" vagy „ige-e-en" - har-
sogják kórusban a kicsik, majd kétszer
körbefutják a nézőteret. Nem ezekkel az
elcsépelt és direkt eszközökkel kell be-
vonni a játékba a gyerekeket. Ha a szín-
padon olyasmi történik, amivel azonosul-
ni tudnak, akkor nyugodtan maradhat-nak
a helyükön, képzeletben mégis ott lesznek
a szereplők között.

- Ön szerint milyen a jó gyerekdarab?

Hadd ne mondjak olyan általános-
ságot, hogy legyen erkölcsi tanulsága.
Mert ha nincs, mi több, nihilizmusra ne-
vel, akkor szóba sem jöhet. A világ

gyerekszínház nélkül is eléri ezt a „célt" .
Jó példaként gyerekkori olvasmányaim
jutnak eszembe. A Dugó Dani-könyvek, a
Fecskék és fruskák kalandjai, a Cooperek, a
Vernék, a Walt: Disney-történetek. Ezek
mind közérthető és eseménydús mesék.
Fontos tehát a pikareszk jelleg, az, hogy
minél több szereplő minél több, a
cselekményt előrelendítő kalandon
menjen keresztül. A gyerekek
idegenkednek a földhözragadt
történetektől, amelyekből leplezetlenül
kikandikál a realista, naturalista való-
ságtömeg. Kifejezetten káros az olyan
előadás, mely egy jó nagy koppanással
odaveti a felkiáltójelet - az eszmei mon-
danivalót - az utolsó mondat végére.
Ezzel már kis korban kezdjük elcsépelni,
devalválni az olyan fogalmakat, mint anya,
szeretet, haza, forradalom, inter-
nacionalizmus ... Azt hisszük, hogy buták
a gyerekek, nem veszik észre, hogy
csapdába csalják őket, hogy a színház-ban
is a társadalom törvényeit akarják rájuk
erőltetni. Nekünk nem lezár-ni kellene az
utakat, hanem megmutat-ni azokat az
ösvényeket, amelyeket a család és az
iskola a. maga kötöttségeivel nem tud
felkínálni.

A Micimackót sikerült előadásnak
tartja?

- Bár a rendezés korrekt, a színpadra-
állítás hű Milne könyvéhez, néhány
kulcsszereplő filozofálgatása érthetetlen a
gyerekek számára. Talán merészebben el
kellett volna szakadni az eredetitől. Mind-
ez persze nem veszi cl a kedvünket, sőt az
idén még egy gyerekdarabbal
előrukkoltunk. És a jövőben jóval a be-
mutató előtt behívunk a próbára néhány
gyereket, hogy lássuk, milyen fogadtatásra
számíthatunk. Megtettük ezt a
Micimackónál is, csak későn kaptunk ész-
be, amikor már a hibák egy részét nem
tudtuk kijavítani.

A végzős Csizmadia Tibor nem sokkal
az évadzárás előtt állította színpadra
Szolnokon. Mészöly Miklós meséiből a
Hovámész című előadást. Cingár, csendes
fiatalember a rendező, de rögvest megjön a
hangja, amint az új bemutatóra terelődik a
szó:

- Ha műfaji meghatározást kellene ke-
resnem, akkor gyerekhappeningnek ne-
vezném az előadást. A darabban nagy
szerepe van a színészi rögtönzésnek. A
közönség összetétele - többnyire rejtetten
ugyan -- folyvást változtatja a produkciót.
Most kísérletet tettem arra, hogy a
változást esztétikai minőséggé

alakítsam, beépítsem az előadásba. Remé-
lem, a felnőttek éppúgy élvezik a játékot,
mint a háromévesek. Végül is a színház
mindig a gyereket szabadítja föl
a nézőben. Elvetem azt a szemléletet,
mely szerint a gyerekelőadásnak tanítani
kell. Pont fordítva. Ahhoz, hogy „beszél-
getni." tudjon. a közönségével, tanulnia
kell - gyerekül.

- Rendezett már korábban is gyerekelő-

adást ?
--- A főiskola előtt gyerekszínjátszó

csoportot vezettem egy művelődési ház-
ban. De számomra a legemlékezetesebb
az a március 15-i ünnepség volt, amelyet
másodikos főiskolás koromban ren-
deztem Vácott. A. város barokk terének
erkélyein eljátszottuk a történelmi
eseményeket. A forradalmi tömeget a
téren egybegyűlt hatezer általános és
középiskolás alkotta. Közöttük is akadtak
színészek, akik befolyásolni próbálták
őket. A legnagyobb meglepetésünk-re
azonban a gyerekek -- valódi forradalmi
tömegként - átvették az irányítást. Épp
hogy el tudtuk mondani a Tizenkét
Pontot és elszavalni a Nemzeti dalt, máris
tovább kellett mennünk, mert követelték,
hogy szabadítsuk ki Táncsicsot ... Olyan
ösztönösség szabadult fel, olyan
természeti erő, amely tényleg
megélesztette a száz-valahány évvel kor-
ábban történteket. Valami hasonlóval
próbálkozunk most is: felfordítjuk egy ki-
csit a színházat, de úgy, hogy közben
teljesen oda, tudjuk adni magunkat a kö-
zönségnek, az előadásnak.

Következő számaink tartalmából:

Színikritikusok díja 1982/83.

Bányai Gábor :

Városligeti Nagy Világszínház

Ézsiás Erzsébet:

A huszadik évad

V a s s Z s u z s a :

Magányos népvezérek

Vinkó József:
Szénaillat és műtehén

Forrai K a t a l i n :

Kóbor teátristák



SOMLYAI JÁNOS

Dramaturgképzés
és a színházak

Beszélgetés
négy reménybeli dramaturggal és
tanárukkal, Ungvári Tamással

A Magyar Színház- és Filmművészeti
Főiskolán utoljára 1958-ban szereztek
diplomát dramaturgok, akik nappali ta-
gozaton tanulták leendő szakmájuk alap-
vető tudnivalóit. Ezt követően csupán az
1974-ben és esti tagozaton végzett - már
korábban is a film, a színház területén
dolgozó - néhány szakember kapott
diplomát dramaturgi tanulmányok után.
Így az 1979-ben tizennégy résztvevővel
indult és idén - tíz hallga-tóval - végző
dramaturgosztály tagjai nemcsak hiányt
pótolhatnak, de talán képzésükről is
megszívlelendő lehet véleményük. Ha
gondolataik, oktatásuk mikéntjéről, a négy
év alatt bennük a színházról, filmről
kialakult kép tanulsággal tud szolgálni,
akkor nemcsak a jövő évben induló újabb
dramaturg-osztály, de színházművészetünk
egésze is nyerhet.

A beszélgetésben - melyre május végén
került sor - azok vettek részt, akik-nek
érdeklődése elsősorban a színházra
irányul: Faragó Zsuzsa, Kaiser László,
Kulcsár István, Szekér András. Termé-
szetesen illő és indokolt volt vezető
tanárukat, Ungvári Tamást is kérdezni.

- Alig van egyetemi, főiskolai hallgató
Magyarországon, akinek nem okoz gondot ta-
nulmányai befejeztével az elhelyezkedés.
Könnyű vagy nehéz ma egy kezdő dramaturg-
nak munkát találnia?

FARAGÓ ZSUZSA: A mi esetünk-ben
valamivel nehezebb volt, mint azt a
körülmények indokolták volna. Hiszen
tudomásunk szerint tavasszal még több
nagy színház keresett dramaturgot. Á fő-
iskola segített is elhelyezkedésünkben, de
ez érzésünk szerint nem jelentett többet,
mint alkalmankénti és egyéni isme-
retségektől függő segítséget. Nem tett meg
mindent a főiskola, hogy a színházi
szakma egésze tudjon rólunk.

KULCSÁR ISTVÁN: Bizonyos, hogy a
főiskola hatékonyabban is segíthetett
volna. Akár egy hivatalos körlevél időben
történő szétküldésével. Tavaszra ugyanis,
mikor már mi magunk is utánanéztünk
elhelyezkedésünk ügyének, már lejárt a
szerződéskötések ideje.

Ebben az évben már nehéz státusba ke-
rülnünk.

KAISER LÁSZLÓ: Igaz, a magunk
restsége is hozzájárult, hogy ilyen nehezen
találjunk munkát. Bár e restségnek az is
oka, hogy a főiskola elhelyezkedési
gondjaink megoldásával kecsegtetett
bennünket. Volt aztán olyan is, akinél
hiányzott az a kapcsolatteremtési ké-
pesség, mely ezen a pályán nélkülözhe-
tetlen az elhelyezkedéshez. Azzal, hogy
többen közülünk szerződés, a színházak
pedig esetleg dramaturg nélkül maradtak,
a színházak is veszthetnek. Az én
munkahelyemet egyébként a főiskola
intézte el.

SZEKÉR ANDRÁS: Tapasztalhattuk,
hogy több helyen is tárt karokkal fogadtak
bennünket: de miért csak most jövünk? -
kérdezték. Érezhető volt, hogy igenis
szükségük van a színházak-nak
dramaturgokra. Elhelyezkedésünk
könnyebben sikerült volna, ha képzé-
sünkben több a gyakorlati munka.

- Amennyiben?
KAISER LÁSZLÓ: Fia hasonlóan a

rendezőszakos hallgatókhoz, mi is végez-
hetünk - és többször is - az utolsó években
a színházaknál gyakorlati munkát: minket
is jobban megismernek, és mi magunk is
jobban tudnánk tájékozódni. Így azonban
nemcsak kapcsolataink nincsenek, de
igazság szerint azt sem igen tudjuk,
milyen is a színházi atmoszféra. l-la ezek
után színházhoz kerülünk, kezdetben elég
idegenül fogunk ott mozogni.

KULCSÁR ISTVÁN: A tanultak
alapján arra is nehezen tudnánk
válaszolni, hogy tulajdonképpen miként
működik a gyakorlatban egy színházi
dramaturgia. Képzésünk ebből a
szempontból erősen elméleti jellegű volt.
Mindössze osztályzatszerző feladat
formájában találkoztunk dramaturgi
munkával. Az egyetlen ki-vétel -- valódi
feladat, melyet a kecskeméti Katona
József Színház megbízásából az osztály
egy része végzett - Bulgakov Mester és
Margarita című regényének dramatizálása
volt. E munka során egyébként
bebizonyosodott, amint tétje van a
feladatnak, mindenki több és jobb
teljesítményre képes. Végre mérhettük
saját valóságos képességünket. Más
kérdés, hogy a produkció végül nem
valósult meg.

FARÁGÓ ZSUZSA: Az igazsághoz
persze hozzátartozik, hogy voltunk ugyan
gyakorlaton színházban is, de amit csi-
náltunk, nem volt több, mint ültünk a
próbán és hallgattunk. Csak a ritkán és

véletlenül kialakult személyes szimpátia
tette lehetővé, hogy bár házi feladat szin-
ten, de munkát kapjunk: húzzuk meg ezt
vagy azt a darabot. Sajnos ebből. tétje
híján és esetlegessége miatt, nem sokat
tanultunk. Jellemző, hogy a főiskolai
produkciókban csak baráti kérésre vet-
tünk részt. Órarendünk akadályozta e
munkákat. Volt olyan rendezőszakos
hallgató, aki nem tudta, hogy itt dra-
maturgokat is képeznek.

SZEKÉR ANDRÁS : Hasonlattal élve,
képzésünkről elmondható: megtanultuk,
hogy a zongorán melyik billentyűt mi-
lyen sorrendben, ritmusban kell leütni -
csak zongorázni nem zongoráztunk még.
Elképzelhető, hogy lesz, akinél emiatt
munkájával kapcsolatban önbiza-
lomhiány lép majd fel. Tény, hogy
jobban kellene ismernünk társulatokat,
színházakat, színházon belüli viszonyo-
kat, a módját, ahogyan egy színházban a
kapcsolatok alakulnak.

- Mégis, mi volt a főiskolai képzésben az a
máshol meg nem szerezhető, e szakma el-
sajátításához nélkülözhetetlen többlet?

KAISER LÁSZLÓ: A legfontosabb az
az inspiratív közeg volt, melyben négy
évig éltünk. Hiszen így vagy úgy, de itt
mindig a színházról, a filmről volt szó.
Önironikusan azt is mondhatnám: ha
akartuk, ha nem, mindenképpen ragadt
ránk valami abból, hogy mi a színház,
hogyan kell csinálni. Sokat számított
például, hogy volt azért olyan is a
színész- és rendezőszakos hallgatók
között, aki bennünket is kérdezett,
igénybe vette a mi segítségünket is. A
másik lényeges dolog, hogy lehetőséget
kaptunk arra, hogy ingyen járjunk
színházba, és akkor, mikor kedvünk és
időnk engedte. Ha pedig vidéki előadást
akartunk megnézni, akkor a fő-iskola
buszt biztosított számunkra.

SZEKÉR ANDRÁS: Legalább ennyire
fontos volt az a négy évig tartó szüntelen
íráskényszer, melynek során mindenki
elsajátíthatott egy bizonyos fokú
íráskészséget. Ez ugyanis eb-ben a
szakmában nélkülözhetetlen. A
dramaturg számára az írás technikai kér-
dés. Így a gyakorlatban, kezdő dráma-író
esetében könnyebben meg tudja ál-
lapítani, hogy technikai fogyatékosságról
van-e szó vagy a tehetség alapvető
hiányáról. Hiszen a technika tanulható,
tanítható.

KAISER LÁSZLÓ: Ahogyan egyik
tanárunk mondta: nem egyszer a dilettáns
íróból lesz a jó olvasó. De sajnos ez
eddig felsorolt pozitívumok ellenére



is azt kell mondanom, hogy egyelőre elég
.ingatag alapokon áll nálunk a dra-
maturgképzés. Nincs kitaposott mezs-
gyéje, kialakult gyakorlata. Ez részben
érthető is, hiszen több mint húsz éve mi
vagyunk az első nappali tagozatos
dramaturgosztály.

- Miben lehetett érezni ezt a
gyakorlatlanságot ?

KULCSÁR lSTVÁN: Például abban,
hogy az előbb említett lehetőségeket sem
tudtuk eléggé kihasználni. Itt vannak a
videofilmek. Hiába van a főiskolának
videofelszerelése, ha például a kül-földi
színielőadások felvételei közül egyet sem
láttunk. Pedig szinte minden követségen
van néhány film, mely az adott ország
egyik-másik kiemelkedő színházi
produkciójáról készült. Ahhoz, hogy egy-
egy ország jelenkori színház-művészetével
legalább nagy vonalakban
megismerkedhessünk, látnunk kellett
volna ezeket.

SZEKÉR ANDRÁS: Jellemző az is,
hogy egyszer-egyszer különböző oktatási
módszert is kipróbáltattak velünk. Ilyen
volt például a színházi és a film-
dramaturgok különválasztása. Ez azt
jelentette, hogy valaki mondjuk csak
1800-ig tanulta a színháztörténetet, s utá-
na csak. filmtörténetet tanult. Erről a
rendszerről hamar kiderült, hogy élet-
képtelen, így aztán visszaállt a korábbi.
gyakorlat. Az azonban meglehetősen
gyakori volt, hogy nemcsak mi, de a
főiskola sem tudta: mit és kitől fogunk
tanulni a következő félévben.

KULCSÁR ISTVÁN: Természetesen
nagy súlya volt a tanári egyéniségnek. Az a
tanár, aki bár nem szigorú rend-szer
szerint haladt velünk, de mint egyéniség
erősen hatott ránk, igen fontossá vált,
még abban az esetben is, ha nem a szűken
vett szakmai kérdésekről tartott órát.
Fönnállt ugyanis a veszélye annak - épp a
nem mindig logikus tan-rendváltozások
miatt -, hogy ellinkeskedjük az éveket.

KAISER LÁSZLÓ: A főiskolán nem
tanított bennünket főállású dramaturg. Ez
is hiányosság volt. Nem tudjuk, hogy a
dramaturgok között vannak-e, s ha igen,
milyen viták? Nem tudjuk, hogy konkrét
munkáik hogyan alakulnak? Bizonyos,
hogy egy-két gyakorló dramaturgnak helye
volna a főiskolai oktatásban.

FARAGÓ ZSUZSA: Két apróság, bár
ezek nem a. gyakorlatlansággal függ-nek
össze. A korábbi (1958-as) képzés-ben
állítólag volt a dramaturgok számá

ra is színészmesterség-oktatás. Egy év
talán. Ennek hasznát, azt hiszem, nem
kell részleteznem. A másik, hogy nem-
csak várakozásainkhoz képest, de egy
optimálisnak mondható mennyiséghez
képest is keveset foglalkoztunk dráma-
elemzéssel. Ezen belül a jelenkori dráma-
irodalomról különösen kevés szó esett.
Végül még valami: képzésünk nem volt
igazán egyénekre bontott. Pedig ezt a
csoport létszáma lehetővé tette volna.
Nem tudott az iskola kellő segítséget
nyújtani ahhoz, hogy a más-más ponton
meglévő hiányosságainkat eltüntessük, és
ahhoz sem, hogy azzal foglalkozzunk
többet, amiben személyenként tehetsé-
gesebbek vagyunk. Ez alatta négy év alatt
nem tudtuk meg pontosan, hogy ki
mennyire alkalmas erre a pályára.

- Dramaturg-ok vagytok, lesztek. Mi hát a
dobotok ?

KULCSÁR ISTVÁN: Úgy érzem, ennek
most csak körülírására tehetnénk
kísérletet. Bár talán nem is szükséges
pontos meghatározását adnunk a dra-
maturg munkájának. Hiszen munkája
sokban függ attól a színháztól és azoktól
a munkatársaktól, ahol és akikkel
dolgozik majd.

SZEKÉR ANDRÁS: Csak általános-
ságokat tudnánk sorolni, és ez önmagá-
ban nem is baj. Nem, ha ez azt jelenti,
hogy - elvben legalábbis - a dramaturggal
szembeni többféle elvárásnak is meg
tudunk felelni. Csak példaként: ha egy
érzelmi beállítódású, képekben
gondolkodó rendező mellé kerülünk,
akkor nyilvánvalóan intellektuális segít-
ségünkre van szükség. De megtörténhet
ennek ellenkezője is.

KULCSÁR ISTVÁN: Röviden azt is
mondhatnám, a dramaturg annyira fon-
tos, munkájára olyan mértékben van
igény, amennyire saját magát fontossá
tudja tenni. Nemcsak jó darabok kivá-
lasztásában vagy a műsorterv kialakítá-
sában lehet szerepe, hanem -- ez persze
már munkakapcsolat kérdése is - a szín-
ház profiljának formálásában, alakításá-
ban is.

KAISER LÁSZLÓ: Alkalmazkodó-
képessége döntő fontosságú lehet. Ezúttal
is csak a példa kedvéért: a dramaturgnak
ugyan nem feltétlen dolga a próbákon
részt vennie, de ha a produkció jellege
úgy kívánja, akkor a próbák során is sokat
segíthet. Végül pedig igen lényeges, hogy
a dramaturg a szín-házban, a társulatban
összetartó erőt is jelentsen. Érzésem
szerint feladata volna

a dramaturgnak még a. prekoncepciók, a
hamis mítoszok eloszlatása is.

utóbbi már nem kizárólag a dra-
maturg feladata. Ez már színházművészetünk
egészét érinti. Mégis mire vonatkozik ez a
prekoncepció, a hamis mítosz ?

SZEKÉR, ANDRÁS: Elsősorban
színházaink nem sok újdonságot tartal-
mazó bemutatóira és az előadások egy-
mástól alig különböző stílusára. Alig lát-ni
mást, mint biztonsági drámaválasztásokat.
Színházaink nem vállalnak kockázatot a
sikerért. Shakespeare, Csehov s még
néhány! biztos név. A magyar szín-
házkultúrában még ismeretlen szerzők
viszont igen. nehezen kerülnek színre.
Még akkor is, ha darabjaik értéke vitat-
hatatlan, és más országokban jelen van-
nak a színházi életben. Például john Ford,
john Webster, Corneille-vígjátékok. Ila
pedig mégis megtörténik egy-egy sikeres
bemutatkozás, akkor aztán színházaink
hosszú szériában játsszák a szerző több
művét is -- kényelemből. Ami a stílust
illeti, talán még rosszabb a helyzet. Itt
volt például az egyébként méltán és
általam is nagyra tartott Stúdió K.
Ahogyan játszottak, az nálunk merőben
újnak hatott. Nem utolsósorban azért,
mert színházaink játékstílusa között csak
a hazai közönség lát jelen-tős
különbséget. Hiszen amit ők csináltak, az
hazánkon kívül nem újszerűségével,
hanem minőségével hatott.

KULCSÁR ISTVÁN: Volt egy véletlen,
kísérletjellegű megbízásom: állítsak össze
egy éves műsortervet. Ebben az
összeállításban szinte kizárólag eredeti
bemutató szerepelt. Munkámmal elismerő
meglepetést okoztam. Ha azonban a
színház következő évadjának tény-legesen
színre kerülő bemutatóira kellett volna
javaslatot tennem, valószínű, hogy ez a
meglepetés elutasítást is jelentett volna.

FARAGÓ ZSUZSA: Azt hiszem, eb-
ben a kérdésben kisebb a dramaturgok
szerepe, mint az üdvös volna. Kiváltképp,
ha kezdőről van szó. Hiába, hogy a
darabválasztásban bizonyíthatóan jót és
érdekeset akar; jönnek a szem-pontok,
bizonyos dolgokat be kell látnia, és a fele
ha ' megvalósul elképzeléseinek. Ha pedig
ezek után az évad végén meg-állapítást
nyer, hogy a kiválasztott darabok sem
voltak a legjobbak, kész a vélemény: rossz
a dramaturg.

- Mit kellene tenni?

SZEKÉR ANDRÁS: Más struktúra kell.
Több kis színház. Szobaszínház. Hiszen
igaz: ha ilyen műsortervvel, új



viIágszínház
stílust igénylő ősbemutatók garmadájával
mennénk egy-egy színházhoz (különösen
vidékre, ahol a városban csak egyetlen
színház van), nem lenne tisztességes az ott
élőkkel szemben. Egy város szellemi
életében sokat jelent a színház, ebben
pedig lényeges a folytonosság is, amit be-
mutatói sorával teremt. A nagyszínházi
rendszer viszont nem tud stílusválasztási
igényt teremteni, még kevésbé azt
kielégíteni. Sajnos ma már a néző is csak
azt várja a színházban, amit és amilyen
stílusban kapni szokott. Ezen nem könnyű
változtatni. Ehhez kellene a több kis
színház: önálló társulattal, állami
támogatással.

KULCSÁR ISTVÁN: Bár félmegoldás,
mégis, már az is sokat segítene, ha
azokban a vidéki városokban, melyekben
több helyen is lehetne a színházon kívül
előadásokat tartani, a rendezők felosztanák
maguk között az elő-adótermeket, hogy
kikristályosodhassék a stílusok
különbözősége. Kétségtelen, hogy a
technikai lehetőségek szűkösebbek
volnának a kis színházakban, de ez nem
jelentené azt, hogy értéktelenebb
előadások jönnének létre. Nyereség volna
már az is, hogy több egyfelvonásos
kerülhetne színre.

KAISER LÁSZLÓ: A magyar dráma
ügyét is jól szolgálnák e kis színházak.
Több mód és lehetőség lenne a még nem
kiforrott, de tehetséges szerzők bemu-
tatkozására. Közismert, hogy milyen sokat
számíthat a drámaírói gyakorlatban, ha a
szerző - bármilyen kicsi színpadon -
láthatja a művét. Nem beszélve arról, hogy
drámairodalmunk egészével szem-ben is
komoly adósságaink vannak, melyek
„törlesztésére" is helyet adhatná-nak e kis
színházak.

Nem pusztán az illendőség, de a hall-
gatók egy-egy kérdésre adott válasza miatt
a tárgyilagosság is megkívánja, hogy
vezető tanáruk, Ungvári Tamás vé-
leményét is ismerjük. E kérdések közül
talán az elhelyezkedéssel és a gyakorlati
munkával kapcsolatosak a legfontosabbak,
a választ érdemlők.

UNGVÁRI TAMÁS: Köztudott: ma
igen nehéz értelmiségi pályán elhelyez-
kedni. Vonatkozik ez természetesen a
dramaturgokra is. Hogy valaki drama-
turgállást nyerjen el színházban, film-
gyárban, előbb rátermettségét kell bizo-
nyítania. Ez utóbbihoz a főiskola lehető-
séget is biztosít. Ugyanakkor a hallgatók
körében a kelleténél erősebb az igény a
gondoskodásra. Azt szeretnék,

hogy az mindenre kiterjedő legyen.
Beleértve a munkavállalásuk megoldását
is. Márpedig ez nem a mi oktatási
intézményünk kizárólagos feladata. Ehhez
nincs megfelelő befolyása. Nagyon sok
múlik a hallgatók egyéni erőfeszítésén is.
Egy labdarúgó is csak akkor kap labdát,
ha mutatja magát. Nem vagyok
meggyőződve arról, hogy ezen változtatni
kellene. Kétségtelen tény, hogy az
elhelyezkedés lehetősége bizonyos fokig
összefügg a gyakorlati munkával.
Harmadéves korukban azonban kivétel
nélkül mindnyájan elmentek gyakorlati
munkára. Színházhoz, filmgyárba, ki hová
kívánkozott. Az viszont már más kérdés,
hogy az ott eltöltött időt ki hogyan
használta ki. A főiskola arra sem vállalhat
garanciát, mert erre nincs mód-ja, hogy a
színház miként, mire használja a
gyakorlatra hozzájuk került fiatal
embereket. Egyébként a gyakorlati képzés
nem kielégítő voltát akkor méltányos
szóvá tenni, ha az elméleti alapok már
biztosak. A dramaturgképzéssel
kapcsolatban az a téves elképzelés is él,
hogy az valamiféle íróképzést jelent.
Olyant, mint ami leginkább az amerikai
földrészen ismert. Nálunk nem ez a célja a
dramaturgképzésnek. Persze ez nem
jelenti azt, hogy nem jelentkezhetnek
közülük is olyan írók, mint Moldova
György, Csurka István, vagy olyan kriti-
kusok, mint Létay Vera, Molnár Gál
Péter. (Szántó Judit. A szerk.) Ók is ta-
nultak annak idején történelmet, filozó-
fiát; alapjait mindannak, ami a dramaturg
számára nélkülözhetetlen, ha munkáját
magas színvonalon akarja végezni.
Amellett úgy vélem, a hallgatók számára
gyakorlati munkának kell tekinteni az
olyan házi feladatokat is, mint egy forga-
tókönyv vagy egy drámarészlet megírása.
Végül még valami: véleményem szerint
nagy szüksége van ma a magyar film-és
színházművészetnek jól képzett, biztos
ítéletű elméleti szakemberekre. És nem
egyre - sokra. Kritikusra, színház-
történészre, esztétára, dramaturgra.

Az elmúlt négy esztendő a tanárok
számára is szolgált tanulságokkal. A
jövőben például nagyobb gondot kell a
nyelv-oktatásra fordítanunk; miként a
dráma-és színháztörténet tanítására is.
Még akkor is, ha ez „csak" elméleti
képzés. Azonban változatlanul fontos célja
marad a főiskolának, hogy aki itt tanul, az
szerezze meg, sajátítsa el, alakítsa ki
magában az önmegismerés, az önképzés
igényét. Hiszen minden tekintetben kész
dramaturgot nem lehet „gyártani".

SZAKOLCZAY LAJOS

Erdélyi színházakban

Nagyváradi Ősvigasztalás
Tamási Áron első színpadi művéről, a
kolozsvári színház pályázatára írott
Ősvígasztalásról ma már elég sokat tudunk.
Éppen e hasábokon (SZÍNHÁZ, 1974.

szám) Radnóti Zsuzsa fejtegette a - még
az író által is elveszettnek vélt - színmű
„balladás expresszionizmusát", kitérvén
arra, hogy e jelentős kezdemény mily
sokat lendíthetett volna az alakulóban lévő
modern magyar szín-
házművészeten. A körülményeket, közép-
európai megkésettségünket, mely
hátráltatta az önálló - az avantgardizmus
minden jegyét magába oldó - szín-házi
nyelv (forma, játékstílus stb.) kialakulását,
ismerjük, s ma már tudni véljük azt is,
hogy mit veszítettünk e másutt
törvényszerűen alakuló kapcsolat
elmaradásával. Tamási furcsa, konvenciók
ellen lázadó színházát még ma sem
teljesen fogadta el a magyar színház-
művészet. S ennek nem csupán az az oka,
hogy a balladás rituálék - ha az
Ősvígasztalást nézzük, misztériumok -
nehezen illeszthetők be a jobbára polgári
igényekhez szokott s azokat jól kielégítő
magyar színházművészetbe, hanem az is,
hogy eme drámák „dramaturgiá-ja",
nyelvezete, motívumkincse - a világ, ami
bennük s általuk ábrázoltatik - jobbára
eltér az átlagostól. És az
Ősvvígasztalásban, noha talán a
legegyetemesebb mondanivalójú dráma,
az is zavaró, hogy igazán csak
részleteiben izgalmas. Ha nem hangzik
sértésként a megnevezés: monumentális
torzó. Pedig Tamási Áron, bizonyítja a
téma regénybeni (Szűzmáriás királyfi)
tovább élése, komolyan gondolta, amit
mondott: a mosta-ni világ nem kedvez
annak a természetességéről híres
népcsoportnak - a székelveknek -, amely
őseik hitét és szokásait megtartván kíván
élni.

Ila ismerjük a történelmet és e sokat
kaszabolt nép - tragédia: önmagukat is
írtották - balladavilágát, vonzódásukat -
ezt különleges léthelyzetük is elő-segítette -
a hősi, a magasztos sorshoz, előttünk
Tamási pogány misztikára visszautaló
látomása: a Csorja nemzetség, amint
fölmorzsolódik. Amire esküsznek,



annak már vége. A tűzimádat, a halott-
égetés, a véráldozat, az ősköltészet tala-
jából kisarjadt Mária-himnuszok sora: az
énekkel való verés és a föltámasztás
gyönyörű képessége csupán egy kis
közösségnek érték, a világ számára már
megbecsülendő hagyomány, művészet.
Amíg a „nagyvilág" eme dolgok er-
kölcsiségével akar hatni, a jellegzetes
tulajdonságaikkal Csorjákat példaképül
állító népcsoport bennük él. Számuk-ra
egy-egy babona, rítus, a majdan el-
jövendő utód ünneplését szorgalmazó
termékenységünnep anyagi valóság. O l y

fölfokozottan s erős intenzitással élik
hitvilágukat, hogy környezetükben a
csoda nem égi jel - álmaik és vágyaik
tükörképe , hanem megmaradást elősegítő
erő, amivel gyakran egymásra is hatással
vannak. „Lázálmukban" Élet és Halá l ,
akárcsak a falu vagy a havas szegénye,
emberi alak, lehet vele veszekedni és
vitatkozni, lehet szólongatni, segítségét
kérni. Az elégetett - saját kívánságára
fölmagasztosított - fivér hammája így lesz
végig élő, a testvér s a véle jel-képezett
nemzetség sorsát meghatározó tényező,
egy grádicsa a hitvilágban meg-mártózott
s ezáltal megemberiesült természetnek.

Tamási a húszas évek elején va-
gyunk jól érezte meg: a misztérium-játék
csak kerete eme hatalmas kiáltás-nak.
Mint annyiszor, e barbár példázatot is a
nyelv élteti , sokszor meglepő egyezéseket
mutatva a siratók monotóniájával.
Kántáló, vég nélküli ismétlésekbe
bocsátkozó versbeszéd ez; úgy is mond-
hatnánk, a tájnyelv ünnepi formája.
Méltóságos ereszkedésében ott van a
megemészthetetlen fájdalom, az újra-
kezdés kilátástalansága. Persze hogy rí-
tusszerű jajgatásként is fölfogható, és a
zeneiség hangsúlyozása csak emelné a
mondanivaló becsét, mégsem tudom el-
fogadni Radnóti Zsuzsa azon megálla-
pítását, mely „az alapvetően zenei fogan-
tatású nyelv" hanganyagának elsőbbségét
célozza. („Kis túlzással: a szöveg értelme
alárendelt a hangzáshoz képest.") Még
akkor sem, ha „a primitív népek
szertartásaiban, az egyházi ceremóniák-
ban, a népszokások nagy részében soha-
sem a szó értelmi, hanem érzelmet ki-
váltó funkciója dominál" . Tamási mu-
zsikája archaizált, képekkel teletűzdelt
mondatainak bódulata - csak járulékos
rész, a z Ősvigasztalás mondanivalójának
hangulati aláfestése. Ő, bárhogyan is
tágítja a „konkrét történet" keretét, nem
csak „úgy általánosságban" akar

szólani. A pontos rámutatással lesz csak a
tragédia az, ami: egy népcsoport, egy jobb
életre hivatott „kis ország" tragédiája. Ezt
az összetettséget, szeretett övéit sem
kímélve, szépen mutatja a
máriás királyfi vonatkozó része:

„Hát miféle ország ez ?
Remetéké, kiknek kétaraszos ösvenkén kívül
semmi sem kell?
Álomélőké, akik percenként építenek s

rontanak utat, csi l laggal összekötőt? Vagy,

semminépé, amelynek élete lezajlik, mint a
templomi egereké ?
Vagy talán kegyetlen emlék itt az időtől

elmaradás s csupán divatjamúlt nemzetség,
aki ittmarada, hogy életével illetlenkedjék a
művelődésnek ?
Nem lehetetlen.
Mert ki nem ismerhető, különös illatú
föld ez !

Torz és konok massza.
Kínba merevedett múlt.

Élő csontváz.
És főleg szellemek levegőtlen barlangja ! S a
népe?

Hi-hi !
Bolond, aki lakja. Vagy ismeretesebb néven
székelyek ők ..."
És a z Ősvigasztalás egyik monológja, a

Csorja Ádámé is azt bizonyítja, hogy nem
lehet a nagyon is karakteres jellemzést
elmosni. Aki tudja, hogy miről van szó, az
pontosabban fogja érezni az értelmezést
segítő mondatok dallamát i s . „ A k i elítél
engem, elítéli az országot, mely törhetetlen
hitével minket felnevelt, elítéli kicsi népem régi
nagyjait, kik szívüket és látásukat hagyták
nekünk, s elítéli az árván hagyott erdőt s a
vizek lebegő erejét. Aki el-ítél engem, a
bujdosó vezéreket ítéli el, akik

csillagfénynél számolták apadásukat ..." Majd
ugyanitt: „ É n vagyok, aki rokon szóért
visszamentem Á z s i á b a , s hosszú bolygás
után, mikor visszatértem, arcámra borulva
sírtam el minden halmon, hogy árvák vagyunk
régképpen."

Tehát e létdráma úgy beszél „a lét ősi
alaphelyzeteiről" - Radnóti Zsuzsa: „a
halálról, a halottsiratásról, temetésről,
szerelemről, féltékenységről, gyermek
utáni vágyról és az ölésről" , hogy meg is
nevezi pontosan a helyet, mi több az
időpontot is, noha a millennium csil-
logásából itt semmi sem látszik. Sűrű,
fojtott világú ez a görög tragédiákra
emlékeztető sorsdráma. „Én a félmillió
székely fájdalmának a tetejébe állok. De
amit onnan mondok, értelmét örökre el-
tegyétek és rajta éjjel-nappal gondolkoz-
zatok" - írja Tamási Áron 1923-ban a
Jussomat ne vitassátok című cikkben (Keleti
Újság). Ez i dő tájt készül a Csorj a
nemzetség megszakadásának története is.
A nagyváradi színház műsorfüzete,
középpontban Tamási fönti cikkének új-
raközlésével, minderre figyelmeztet. Nem
egy sohasem volt absztrahált világ körül-
ményei közt zajlik e beszédes példázat,
nem egy földöntúli , hanem nagyon is valós
rém - a lassan kapitalizálódó világ, a
szegényember igazát elvető „úrias" város,
a mindig a fölsőbb hatalmat szolgáló
törvény ellen hadakoznak szereplői. S ha
gondolkodásmódjukban, szokásaikban
tükröződik is valamiféle pogány hit ,
nagyon is ügyelnek arra, hogy lássék:
vallástalan vallásuk az új emberért harcol,
ezt a - kis megengedéssel
társadalmi embert ülteti a szentek helyé-
be. Hiába véráldozat és egyéb kultikus

Tamási Áron: Ősvigasztalás a Nagyváradi Állami Színház előadásában (Miske László és Meleg Vilmos)



cselekvés, ez az ember itt akar meg-
dicsőülni - a földön. (A Szűzmáriás királyfi
Csorja Bódija azért kerül össze-ütközésbe
az egyházi hatalmassággal, mert az általa
festett Mária-kép az eddig megszokott
idealizált alak helyébe egy valóságos
szenvedőt, mezítlábas paraszt-asszonyt
állított.)

Szabó József, mielőtt színpadra vitte
volna a drámát, újraírta. Ő szerényen

csak „átigazításnak" nevezi munkáját,
de ennél sokkal többről van szó. Terem-
tésről. Mindez természetesen Tamási Áron
eredeti szövegének figyelembevételével
történt. Rá figyelve és mondani-valóját
értelmezve, de sohasem szolgai alázattal
„kerekítette" egésszé az Ősvigasztalást. Az
eredeti és színpadon látott dráma más-más
minőség - az egyik bíráló, Méhes György
szerint az új darab remekmű -, s ezt úgy
sikerült Szabó Józsefnek elérnie, hogy
bátran élt átcsoportosításokkal,
húzásokkal. A Szűz-máriás királyfi című
expresszionista regény - úgy látszik,
Tamásiban még erősen ott munkált az
elveszettnek vélt dráma mondanivalója -
tulajdonképp remek környezetrajzot ad, s
műfajánál fogva részletesen magyarázza -
megjeleníti - a hősök gondolatvilágát,
cselekvéseiknek mozgatórugóit. A rendező
nem csupán egy-egy párbeszédet,
monológot emelt át innen az
Ősvígasztalásba, hanem alaphelyzeteket is.
Így a dráma szerkezete megváltozott - az
előjáték teljesen el-maradt -, s ami evvel
együtt jár: meg-változott a szereplők
egymáshoz való viszonya. A legfontosabb
új vonás (a regénnyel és a dráma eredeti
szövegével is ellentétben): Kispál Jula és
Gálfi Bence szerelme nem kap akkora
hangsúlyt, sőt elsikkad. Helyébe Csorja
Ádám, az utódért egekhez fohászkodó
„székely ős-gyökér" és Jula egymást segítő
és fölnövesztő, már-már mitikus
kapcsolata lép. 'A darab vége szintén
egyértelmű: a lány - Ádám látomásában: a
Csorja nemzetség meghosszabbítását
jelentő „ős-székely asszony" - kedvesének
elvesztését siratja, a megszakadt életet, és
nincs ereje a gyilkossá vált Bence
lelkifurdalására figyelni.)

Szabó József „átigazítás" közben nem
csinált mást, mint hogy Tamásira figyelt.
Árra, amit Izsák József is észrevett:
„Figyelemre méltó a fiatal író gondja és fele-
lőssége szülőföldje népéért, amelynek küzdel-
mes sorsától a felhőkarcolók árnyékában - ez
idő tájt járt Tamási Amerikában --sem
szakadt el, nem tudta megszédíteni sem a
pénzszerzés lehetösége, sem az ultra-civili

zációs örömökben való elmerülés. Nagy, ide-
genségtől táplált vigasztalanságában az ott-
hon maradottak számára kereste a vigaszt,
mert keservesen érezte, hogy az »ősvigasz«
nem teremt jövőt." Sem az öldöklés, sem a
céltalan - csak virtusból kerekedő -
„küzsdés". Nem teremthet jövőt a bor, az
egyetlen ősvigasztalás. „Torz és konok
massza" ez, vergődés egy kétszeres - mert
önmaguk is állította - kelepcében, s e
körülmények közt is megőrzése
mindannak, ami érték. Kétségtelen, a
mese élni is segíthet, elviselhetőbbé teszi
a sanyarú sorsot, igazságtevésével meg-
jutalmazza a szenvedőket. Tamási észle-
lése valós: valami, eddig hősiesnek tudott
sors megszakad. Eme tragikus el-
múlásnak kívánt emléket állítani, fölmu-
tatván: a búcsúzóban is van megőrzendő,
a „kínba merevedett múltban" is van
fenséges.

Szabó József rendezése, a föntiekből is
kitetszik, a létdrámát úgy érzékelte, hogy -
párhuzamban az eredetivel - föl-erősítette
a helyi színeket. Azon tovább-ra is el kell
töprengenünk, hogy e „monumentális
torzó" kiigazításának egyet-len módja-e a
képi világ miatt ugyan nem idegen, de a
Csorják látomását új látomásokkal tetéző
Halál (fehérben) és Élet (pirosban)
megszemélyesítése. Az előbbihez
kétségkívül fontos, a sikeres átírást
figyelembe véve azt is mondhatjuk:
elmaradhatatlan - a Szűzmáriás királyfiból
átvett - szövegrészek elmondása fűződik.
De az értelmező funkció, a Halál egy-egy
megnyilvánulása kapcsán, gyakran
didaktikus magyarázkodásba csap át, és
megtöri a látomás ívét. (Nem is annyira a
hang, hanem a föltámasztás eme formája -
az Ige testté lőn - zavaró.) Tudjuk, a
pogány hitvilág képi kibontásában
nagymértékben segített e „valós" alakok
föl-fölbukkanása; reagálásaik nélkül
kevesebb volna a dráma. Különösen a
Halál gúnyos, majd óvó s intő szavában
fedezhető föl a kívülálló harlekini fölénye.
Ha a hanganyagban ugyan szegényes, de
megjelenésében ünnepélyes kórus
(Leányok kara) funkciója egyértelműen az
„angyali dicséretben" merül ki, a Halál
luciferi maszkja mögött végig ott az
ellenkezés, az övéit elítélő, s mert nem
hallgatnak rá: megfenyegető hangja.

Á játéktér Görgényi Gabriella munkája -
monumentális építmény. Híven visszaadja
a mondanivaló két legfontosabb rétegét, a
realitásból építkező anyag-szerűt és a
mitológiába burkolt sejtelmeset. Előtérben
a Csorja fivérek egy-

szerű szobája - hogy a ház a havason
épült, azt a gerendázatot jelképező, mind-
két oldalról három-három befelé döntött
szálfenyő szuggerálja -, hátul a színpadon:
Golgotára vagy ehhez hasonló szent
helyre emlékeztető magaslat. Itt, a mészkő
fehérségét szimbolizáló „hegyen" fog
alkalmanként megjelenni a Halál, Csorja
Ádám, Kispál Jula segítségével, ezen a
kultikus helyen égeti el virágkoporsóban
bátyját, e fölött a szent domborulat fölött
fog kigyulladni Tűz-isten veres csillaga, s
eme, természetben épült oltár támasztja
föl majd Csorja Ádámot is szeráfok éneke
kíséretében. (Á fenyő-oszlopokkal határolt
előtér, kis változtatással, bírósági teremmé
is alakítható, akárcsak holdfényes
tisztássá, ahol a tömlöcből menekült
„csender" és rab

Gálfi Bence és Csorja Ádám - meg-
húzhatja magát.) Á mélységben való ta-
gozódás mintha sugallná a megvilágoso-
dás paradoxonját: a realitásból a sejtelmes
felé!

Szabó József nagy hatású, gyakran a
látványnak a szükségesnél nagyobb sze-
repet biztosító rendezése jól átgondolt, a
maga keretei közt biztonságos munka.
Elsősorban az anyagismeret jellemzi.
Ahogy a rendező az Ősvigasztalásban
eredeti szövegéből és az utána pár évre
írott regény, a Szűzmáriás királyfi egy-egy
részletéből új minőséget hozott lét-re -
evvel a dúsítással ragyogó szerepet
teremtvén a főhőst, Csorja Ádámot játszó
Miske László és a Botár Mártont alakító
Török István m. v. számára -, úgy
bizonytalanodott el olyas helyeken, ahol
nem volt mire építeni. Tamási, elemzői
számtalanszor leírták, az Ősvigasztalásban
két hangot ütött meg: egy komor, barbár
viszonyok közt is fenséges dallamot,
melyben a lét nagy kérdéseire adott
válaszának méltósága a szembetű-nő, és
egy góbéskodó, urat, törvényt fricskázó
könnyedebb hangot, melyet elsősorban a
feleselések, szójátékok, pazar
visszavágások jellemeznek. Szabó József
metszőkése ugyan éles volt, de a
rendezőnek nem volt bátorsága a bíró-sági
jelenet átszabásához. Kiiktatást egészen
azért nem mondanék, hiszen - négy
előadáson meggyőződhettem - e min-
dennél jobban tamásis „betét", amellett,
hogy kitűnő alkalom egy-egy színész
komédiázókedvének megcsillantására,
valódi közönségcsalogató. S akárhogy is
van, elhagyásával megbillenne a szerke-
zet. Ennek a dráma egészétől jobbára elütő
hangnak köszönhető a felemás játékstílus
is. Kivételként csupán Csorja



Ádám egyenletes szerepformálása említ-
hető. O a bírósági tárgyalás humoros
légkörében is meg tudott maradni zord-nak
és fenségesnek, sziklaként súlyos és
védőbeszédében következetes igaz-
mondónak.

A rendező két részben játszatja az
Ősvigasztalást, s talán nem érdektelen meg-
jegyezni: az első rész a bírósági tárgya-
láson hozott ítélet kihirdetésével-- az
eredeti szöveg szerint a harmadik jelenés
első felével - fejeződik be. Szabó József
egy negyvennyolcas obsitos (most trottyos
szolga) kürtszavára kimerevíti a képet.
Olajnyomatra emlékeztető festői kivágást
kapunk így hatása nyilván-való -- s miként
csoportba rendeződik a fölbolydult
bírósági terem minden egyes alakja, úgy
lesz a néző számára egyre világosabb:
Csorja Ádám elítélésével valamennyire a
szabadságharc bukása is fölidéztetik. Á
zárókép szintén hatásos: a búba
belefeledkező Botár Márton egyszer csak
fegyelmezett, a sirató komolyságához illő
táncba kezd, s a legények emez életigenlő
mozzanatot híven követik. Persze a
befejezés is több rétegű, Csorja Ádám
föltámad, s a va-
lóságos alakok Kispál jula, Botár Márton
és a három legény - őt is köszöntik,
Miközben Csorja szétfeszíti a „Golgotán"

levő sziklákat, a föld, a természet
muzsikája ballik. Szabó József hang -és
fényhatással el tudta érni, hogy a néző egy
tökéletes illúzió részesévé váljék: énekel a
föld.

E keretbe simul bele minden egyes jól
kidolgozott jelenet. Legjellegzetesebbek:
Csorja Ambrus búcsúzása, Botár Márton
bölcs siratója, Kispál jula eszeveszett - a
halott fölött népdallal induló, majd a
székelylamentáció esdeklését köz-vetítő
(Tamási: „Sors-Jeremiás énekelt")
„őrjöngése". (Ez utóbbit a rendező a
regényből - Gálfi Zsiga és Csorja Péter
együttes halála előtti nép-siratójából

emelte ide.) Bár kissé elnyújtott, ezek
közé sorolható a börtönjelenet - az italos
Csorja Ádám és Gálfi Bence humoros s
egyben keserű játéka -, mely a szökés után
a havasi lakban folytatódik.

Lehetetlen észre nem venni: Szabó
József „értelmezése" bizonyos történelmi
tapasztalatok ismeretében készült. Á
század első harmadában írott regényt, a
Szűzmáriás királyfit is már úgy olvasta, hogy
kiegészítőt látott benne: a múl-tat
vizsgálván ért közelebb a jelenhez. Á
szavalókórusok számára minden bizonnyal
érdekes expresszionista vers - a regény
leíró részének nagyobb hányada

nem érdekelte, viszont fantáziát látott
minden olyan részletben, mely a dráma
szereplőit karakteresebbé teheti, s így azt
„átcsoportosította". Aki ismeri a ko-
lozsvári Korunk településtörténeti, nép-
rajzi, népességtudományi cikkeit, és be-
hatóbban foglalkozott a Székelyföld mint
valahai etnikai egység iparosodásával s a
magyarságot legjobban sújtó gond-dal, az
egykével, az megbizonyosodhatik: a
rendező komoly múltértelmező,
szociológiai ismereteinket is előhívó
munkát végzett. Kispál jula - Csorja
Ádám teteme fölött -- egy népet (nép-
csoportot) sirat, és hogy e székely lamen-
táció (eredetije a regény legizgalmasabb
része) mily súllyal menekíttetett át a drá-
ma záróképébe, azt az alábbi részlet
némiképp érzékeltetheti. „Tüzet öntöttél,
Uram, a Te népednek vérébe önmaga el-len, és
halált az ő csontjaiba örök lakónak
és felékesítéd őt a virtusnak piros virágával,
amely temetőben termett; és a Te néped alig él,
és mégis egymást öli meg áldozatul Néked,
mert az ő halála véghetetlen ..."
„Sötét van, Ura m, és nincsen világosság a Te

néped országában, és nem látszik a föld, és

nem látszik a Holnap, csak a Halál látszik
közeledni fényes koponyával, de hiába kiál-

tok, és hiába két síró szemem, mint a patak,
mert dalol a Te néped a Halálnak, Uram .. .

Á föntiek szerint, a darab végén látássá
alakul a látomás, majd egy pillanat múlva
átcsap költészetbe: a sirató vad, keserves
fájdalmát fölváltja az angyali szférák
zenéje. Hajnalodik. És a rendezőnek volt
mersze a föltámasztott Csorja Ádámot
odaállítani a nagy „fehérség" közepibe,
hogy a szenvedéstől megszépült arc
sugározzék - a Golgotáról ugyan, de
eljövendő koroknak. Szabó József
sohasem tagadta: az Ősvigasztalás már a
munka kezdetén megérintette:
gondolatvilágával, szimbolikájával, ér-
telmezési lehetőségeivel. Ő - az előadással
- egy „elveszett fényt" akart átmenteni,
amit édesanyjától kapott, és ami Ta-
másiban lelte meg közvetítő közegét. Jó
ritmusú előadása - említettük, talán csak
a börtönjelenet tűnik egy kissé
hosszabbnak a kelleténél - valódi közön-
ségszínház, mely nem szégyell az érzel-
mekre (is) hatni.

Csorja Ádám szerepe mintha Miske
Lászlóra íródott volna, s e szerencsés
találkozásnak köszönhető: alakításának
súlya van; úgy tud méltóságos, gondjai-,
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ba egy népcsoport gondjait sűrítő „ős-
gyökér" lenni, hogy közben nem vész el
emberarca, úgy sziklaszilárd és törhetetlen
hitű, hogy nem takargatja érzelmeit sem.
Rideg, a havas világához és tör-vényeihez
szokott agglegényt formál Miske, ki a
benne megbúvó értékeket

látomásait és hirtelen haragú „csöndjeit"
- tisztának maradva, becsülettel próbálja
továbbadni. Leginkább ő hisz a pogány hit
keménységében, s ezt nem egyszer - a
közönség számára nagy hatású - kultikus
mozzanatokkal is alátámasztja; ünnep,
ahogy markában szét-morzsolja a
búzakalászt a halott báty feje fölött, s nem
kevésbé az, mikor saját vérével szenteli
meg fivérének hamvát.

Török István Botár Mártona éppen a
Miske játszotta alak ellentéte, higgadt
szavában történelmi bölcsesség van.
Nyugodt, kiegyensúlyozott beszéde si-
mogat. Különösen emlékezetes a Csorja
Ambrus hamvát szólongató, becézgető jó
ízű adomázása és az a fegyelmezett
zárkózottság, fájdalom, mely a „halotti
tort" kísérő táncban érte el csúcspont-ját.

Fábián Enikő (Kispál Jula) fokozatosan
melegedett bele a játékba, fiatalsága
ellenére már most sok színt ismer. Egészen
ragyogó ott, ahol énekhangját
interpretálásában az Édesanyám rózsafája
szinte siratóként hangzott föl - Jeremiás
siralmát idéző székely-lamentációvá fo-
kozta. Kár, hogy maszkírozása inkább a
nagyvilági nőt mutatta, mintsem az egy-
szerű székely hajlék „virágszálának" ne-
vezett leánykát.

Kis szerepében is figyelemre méltó volt
Meleg Vilmos (Csorja Ambrus), Fekete
Károly (Gálfi Bence), Hajdu Géza (Albert
Zsiga) és Varga Vilmos (Szeredai Szándék
Lajos). Meleg Vilmos nevéhez fűződik a
beszédes kezdés: mielőtt meghalni
indulna, egy kelengyésládába beledobálja
környezetének legkedvesebb
ruhadarabjait: a szőttest, a bekecset, a
kendőt, s a láda fedelét lehajtván, ráteszi a
bibliát. Csak úgy tudja nyugodt szívvel
föláldozni testét a tűznek, ha már rendet
csinált maga körül. Fekete Károly
komédiázókedve - leleménnyel végzett
„tárgyszelídítései" - a második részt
hangulatossá teszi, s ebből az önfeledt
játékból (a csendőrcsákó és a civil kalap
megmérkőzéséből) kerekedik végül is ki-
rálygyalázat, majd „testvérgyilkosság".
Hajdu Géza és Varga Vilmos a bírósági
jelenetben jobbak: Hajdu teljesen kiak-
názza a szöveg adta lehetőségeket, Tamást
humora az ő falusi kisbíró alakításá

ban él a legnevettetőbben. Varga - szerepe
is ezt kívánja - visszafogottabb,
szarkasztikusabb.

Villanásnyi szerepében Balla Miklós
(negyvennyolcas obsitos) légkört terem-
tett; az alak és a szájába adott mondatok
Szabó József telitalálatai. Szentmiklósi
József (Gazsi), Kertész Attila (Gergő) és
László Attila (Dénkó) meg-feleltek. (Az
utóbbi a tragikus körülmények közt
meghalt színész-írótól, Darkó Istvántól
vette át a szerepet.) Viszont - igaz, hogy
nem túl jellegzetes alakokat formálva -
erőtlennek tűnt Gábor József (Elnök),
Laczó Gusztáv (Ügyész), Ács Tibor
(Védő), Szabó Lajos (Első bíró) és Borsos
Barna (Második bíró). Jóllehet a Halál
többször is színre lépett, nem az álarca
mögé bújt Laczó Gusztáv tehet arról, hogy
jelenléte sokszor funkció nélküli. Fábián
Enikő másik alakítása -- Élet - szinte alig
érté-kelhető.

Á jelmezeket Marie-Jeanne Lecca ter-
vezte; ahol kellett - például a székely
férfiak harisnyáin - hangsúlyozta az
anyagszerűséget, másutt (a Leányok ka-
ránál) a könnyedebb vonalvezetésű ruha
dominált.

Zene: Dankó János. Fényhatások: Merk
János.

Az öngyilkos Sepsiszentgyörgyön

Mejerhold, a híres rendező egy levélben
az alábbiakat írta színészeinek : „... éles
szemmel figyeljétek meg a természetet és
az embereket; gyönyörködjetek bennük,
és jegyezzétek meg őket magatok-nak . .
." Mejerhold 19z5-ben Nyikolaj
Robertovics Erdman A megbízólevél című
színművét is színpadra állította; valószínű
azért, mert az íróban és darabjában
fölfedezte az „éles szemet", mely
könyörtelenül át tudja világítani a dol-
gokat, és úgy jegyzi meg magának a lát-
ható és láthatatlan panoptikumvilágot,
miként azt színtársulatának tagjaitól meg-
követelte. Erdman keveset játszott zse-
niális vígjátéka, Az öngyilkos - akár csak
nem egy, azóta klasszikussá vált mű -
Gogol „köpönyegéből" bújt ki. Ha csak ezt
az egyetlen művet írja, akkor is meg-
maradt volna klasszikus nevettetőnek.
Bulgakov, Rettenetes Ivánjában, egy idő-
gép segítségével tudott - a történelmi
alámerülés apropójából - a szovjet élet
legmélyebb rétegeibe hatolni, Erdman
számára elég volt a szem, ez a mindent
fölnagyítva látó s evvel a huszas évek hősi
pátoszát kegyetlenül leleplező „szerkezet".
Erdman nem titkolja: a kis-

polgárt akarja pellengérre állítani s a
zűrzavaros viszonylatokat. Őt sohasem a
fönt - a hangzatos jelszavak, az építés láza,
a forradalmi átalakulás - érdekli, hanem
ami alatta húzódik, vagyis a kavargó
mélység.

Podzsekálnyikov polgártárs, aki éppen
munkanélküli, teng-leng otthonában. Fe-
leségének, Marjának és anyósának a tá-
mogatásával él, ha ezt a napról napra való
küszködést egyáltalán életnek lehet
nevezni. Vágya: a maradék véres hurka!
Éjjel is a gyötrő éhségre ébred fel. S mert
fölverte a ház népét, elszabadul a pokol.
Felesége úgy gondolja, hogy megkínzott
férje öngyilkos akar lenni, ezért segítségül
hívja Alekszandr Kalabuskint, a Vörös Éra
céllövölde bérlőjét, mentse meg
Podzsekálnyikovot. A nagy természetű és
nemi dolgokban feltűnően jártas
céllövöldés elvéti á közeledést, s
tulajdonképp ő ad tippet a munka nélküli
kispolgárnak, hól tudja borotváját
pisztolyra cserélni. És elindul a lavina: a
lőfegyver birtoklása egyre közelebb hozza
az öngyilkosság gondolatát. Noha egy-egy
mentőötlet - basszus-kürtöt kap
Podzsekálnyikov, hogy igazi „művészként"

kereshesse meg kenyerét - odébb-odébb
tolja a végzetes lépést, nagyon sok kívülről
jövő hatás serkenti a főhőst a ravasz
mielőbbi meghúzására.

Ha eddig a pontig jutva Erdman,
helyzetkomikumból helyzetkomikumba
lépve, drámájában cirkuszi nevettető, ettől
kezdve gyilkos erejű, fullánkos látnok.
Korábban csak egy jól-rosszul működő
háztartás gúnyrajzát adta, most már a
társadalomét. Podzsekálnyikov körül nem
kis had tűnik föl, melyet az ő halálát -
jövőbeni halálát - kiárusító Kalabuskin
mozgat. Erre a sok irányból s a társadalom
megannyi rétegéből követelt
öngyilkosságra, akárcsak a mozira vagy a
lóversenyre, be lehetett fizet-ni. Csakhogy
Kalabuskin egymással el-lentétes erőknek
is kiárusította ezt a ligő-lógó életet:
Goloscsapov, a régi orosz intelligencia
képviselője éppúgy igényt tartott rá -
mármint hogy az ő nevükben vonuljon ki
Podzsekálnyikov az élők világából -, mint
Pugacsov, a maszek mészáros, Jelpidij
atya, az orosz-ortodox pópa vagy
Kleopátra, a romantikus és Rájsza, a testi
szerelem híve. Mindőjüknek
Podzsekálnyikov egy szem élete kellett,
pontosabban evvel a várt halállal akart
mindenikük valami ellen tiltakozni.
Körülvették, befonták nagyon is ingadozó,
de az öngyilkosságra



azért valamennyire hajló hősünket, és egy
hatalmas búcsúbankettet rendeztek szá-
mára. „Kérem, végezzen magával, saját
érdekében, de annyit tegyen meg, hogy ezt
társadalmilag fontos egyéniségként
kövesse el!" -- hangzott a régi orosz
értelmiséget képviselő Goloscsapov szá-
jából, majd ugyaninnen: „Manapság,
Podzsekálnyikov polgár, csak a halott
mondhatja azt, amit az élő gondol."

Erdman evvel bezárta a kört: az ön-
gyilkosság azért kívánatos, mert valójában
a halott a legigazibb élő. S ez a holt, kinek
már nem kell félnie senkitől, mondhatja ki
az igazságot is. Á vidám parkbéli
vendéglőben csapott mulatozás - a
valóságban búcsúztatás - ennek a furcsa
logikának a megmutatására hivatott. A már
jócskán italos Podzsekálnyikov, miközben
az ortodox pópa sikamlós történeteit,
Goloscsapov nagyon is logikusnak tetsző
handabandázását és szimbolikus meséjét
az orosz értelmiség-ről és a
proletariátusról, valamint Viktor, a költő
„szabályellenes száguldozását" hallgatja -
„Á trojka, Gogol Oroszhonja, Oroszország
anyácskánk, ott száguld tova. De merre?" -,
lassan ráébred: bármit csinál, védi őt a
siralom-házi szerep. Fölhívhatja a Kremlt,
hogy közölje, olvasta Marxot, de nem
tetszik neki. És a félelmet is kiűzte belőle a
különleges létállapot: a „halál árnyékából
beszél". „Elvtársak, kétszázmillióan élünk
itt, és mindannyian külön-külön félünk
valakitől. Kétszázmillió félelem."

Ahogy közeledik önmagához s meg-lelt,
vélt igazához, úgy lesz számára egyre
kínosabb az öngyilkosság. Pedig hány
embernek fog csalódást okozni a
meggondolatlan tettével: nem fordítja
magára a pisztoly csövét. Jól berúg, és
evvel menekül meg. Akik a „hulláját"

hazaszállítják, két züllött ivócimbora, nem
tudják, hogy pártfogoltjuk csak az italtól
dőlt el. Közben Marja megtalálja a
búcsúlevelet, a „barátok" (a halálára
fogadók) részvétnyilvánításra megjelen-
nek. S mikor Podzsekálnyikov felesége és
anyósa elmegy gyászruhát csináltat-ni, a
halottnak vélt ember fogadja a koszorút s
koporsót szállítókat, és veszi át az árut.
Ismét föltünnek házában a gyászolók,
előlük befekszik a koporsóba.

És innen már csak a temetőbe vezet az
út. Többen is megpróbálják búcsúztatni, és
számtalan félreértés folytán remek
játéklehetőség a színészeknek már-már
föld alá kerül Podzsekálnyikov. De akkor
ki mondaná el a gyászruhás,

dühös, hoppon maradt tömeg - „a ba-
rátok" előtt a zárómonológot.

.. olyan keveset kérek! ... az építést, a
vívmányokat, a világégést, a hódításokat,
mind-mind tartsátok meg maga-toknak.
Nekem, elvtársak, adjatok nyugalmat,
biztonságos életet, elegendő fizetést." „...
ne vegyétek el az utolsó lehetőséget is!
Azt a jogot, hogy mond-hassuk,
suttoghassuk : rosszul megy nekünk. Úgy
is jó, ha csak suttoghatjuk. Elvtársak,
milliók nevében kérem, ad-játok meg azt
a jogot, h o g y suttog-hassuk: rosszul.
megy nekünk. Á nagy építési lázban
úgysem hallanátok meg. Mi pedig
suttogva leélnénk egész életünket."

A mondottakért - és főként „feltáma-
dásáért" - többen gyalázzák, de Pod-
zsekálnyikov a pisztollyal távol tartja a
lóvá tett seregletet. „Kinek a halála szárad
az én lelkemen?" -- kiáltja, és egy-szer
csak megjön Viktor a hírrel: „Fegya
Petunyin öngyilkos lett." Es mi volt
búcsúlevelében? „Podzsekálnyikov nak
igaza van ... nem érdemes élni."

Erdman öt felvonásban írott szatirikus
vígjátékát Seprődi Kiss Attila két részben
játszatja. A pergő cselekmény, a
számtalan félreértés, reális és valószí-
nűtlen percenkénti cseréje, mi több:
egymásra montírozása, a gyakran pár-
huzamosan futó s groteszkül egymásra.
felelő dialógusok különös színt kíván-
nak, a lilát. A rendező láthatóan maga is
élvezte eme rikító színnek a használatát.
E valószerűtlen vibrálást beépítette a
mozgásokba, a játék kezdetét megha-
tározó börtönfénybe, megtisztelte vele az
orosz-ortodox pópát és egy úri hölgyet,
Szinka Pas d'Espagne-t. A lila színnel - az
elvonatkoztatás, a költői túlzás, a nevetés
közben is rémület és félelem „színével" -
ábrázolt világ egyszer csak élni kezdett:
fényében a vörösebbnél vörösebb lett a
Vörös Éra céllövölde, mulatságosabb
tulajdonosa, bárgyúbb és tenyeres-talpas
voltában darabosabb 'Mar-ja,
szánalmasabb a különben együttérzésre
igényt nem tartó Podzsekálnyikov,
fenyegetőbb és dogmatikusabb az újság-
levelező s feljelentéseket írogató „haladó
elveket valló fiatalember" Jegor
Tyimofejics.

S e karaktert adó „máz" rakódott rá
Goloscsapovnak, a régi orosz intelli-
gencia képviselőjének fondorlatosságai-
ra, vonta be a veje által majdnem bányába
küldött Szerafima Iljicsnát, és tette
bárgyúvá-kívánatossá a három nő -
Kleopátra, Rájsza és Perezvetova - testét.
Viktor,' a narodnyik költő, szintén ebben
a lebegő - félig valós, félig álom -
közegben találta meg a „művészeté-nek"
kifejtésére kedvező állapotot. Sír és
szépeleg, s tragédiája a választani nem
tudás. Igazából csak a volt: a sztyeppén
száguldó szán, a harangzúgás, cigányozás,
mulatozás - „imádkozni és káromkodni,
szitkozódni és megbánni" -, a „jó orosz
szokás szerinti." vágta és ordítás mint
költői megnyilatkozás érdekli, s mégis a
vasöntőről ír verset. Jóllehet „egy rend-
kívül pozitív alak", Fegya Petunyin el-
lenfeleként mutatkozik, örömmel híresz-
teli: Petunyint a féreg rágja, a valóságban
azonosak ők: panoptikumfigurák Erdman
következetesen könyörtelen cirkuszi
világában.

Seprődi Kiss Attila érzékkel tapintott
rá: e nagy rohanásról valló - jobbára
valahol mégiscsak megrekedt -
m o c sárvilágban érdekek ütköznek össze, s
mindig az marad fölül, aki az adott
pillanatban ki tudja vágni magát. Nem
bűnösök, nem megtévedtek, nem sztaha-
novisták és nem kóklerek ezek a „hősök",
csupán itt ragadtak. A fősodrás - a lázas
építőmunka - valamiként nem tudta őket
aktivizálni. Félelmük az újtól, a
bizonytalan jövőtől gúzsba kötötte őket.
A túl harsogó jelszavak náluk ellenkező
hatást értek el: idegenkedést a naponkénti
bizonyítás magasztos eszméjétől.
Podzsekálnyikov majdnem abba hal bele,
hogy élni akar; s ha számára élet a
véreshurka-lét, miért ne ihatná meg
naponta a kedélyét megpezsdítő pohárka
tojáslikőrjét. Ha Erdman - víg-játéki
keretek között - egy munka nélküli
polgártárs félelmét s ennek veszélyeit
ábrázolta, a rendező a „tenyészet" jellegét
miként lepi be Podzsekálnyikovot a
békanyál. E ragacs a „kis család"

anyós és feleség -, valamint a hősünk
halálát magasabb érdekek szempontjából
kívánó „nagy család" összejátszásával
mutattatik meg: önzés és kapzsiság jel-
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lemzi. A cél érdekében egymással szövet-
kezők - a Vörös Éra céllövölde bér-lője, a
régi orosz intelligencia képviselője, a
maszek mészáros, az ortodox pópa, a
testüket áruba bocsátó kurtizánok - sűrű
hálót fonnak Podzsekálnyikov köré, de
megfojtani pontosabban: halálba kergetni -
nem tudják. A halálraítélt könnyedén
siklik ki karmaikból. Észes, ravasz,
számító hősünk mintha minden erejét a
búcsúpercekre tartogatná. A rendező is ezt
nagyítja fel leginkább: a részeg
Podzsekálnyikov meg-mérkőzését a
hatalommal.

Leleménnyel építette föl a díszlet- és
jelmeztervező Constantin Russu (m. v.)
Podzsekálnyikov szobáját: a sötétbarna
falécekből összetákolt belső térből szám-
talan ajtó nyílik, de a gödörből csupán
egyetlen lépcsősoron át lehet kijutni. A
rendező hatásosan alkalmazta a bohózati
elemeket (tárgyak fölcserélődése: véres
hurka, pisztoly, búcsúlevél, kereseti ki-
mutatás), bátran élt a túlkarikírozó moz-
gások és a némajáték alkalmazásával, de
igazán a búcsúbankett megkomponálásá-
ban remekelt. Asztaltársasága - lehet-e
véletlen ? - emlékeztet a bibliai utolsó va-
csorára, avval a különbséggel, hogy itt -
Podzsekálnyikov kivételével - minden-ki
Júdás. Sűrű, sötét, ám röhejbe fúló halotti
tor ez: folyik a bor, búcsúbeszédek
váltakoznak sikamlós viccekkel, kezek
indulnak vándorútra - az egyik a gitár
húrját tépi, a másik borosüveg nyakát
szorongatja, a harmadik (az ortodox
pópáé) duzzadt női keblet próbál
kiszabadítani a ruha szorításából -, s a
legremegőbb a telefonkagyló után nyúl, s
tárcsázza a Kreml hívószámát. Podzse-
kálnyikov tettétől csak egy pillanatra hő-
kölnek meg a jelenlévők, aztán minden
folytatódik tovább. Nem vitás, a bortól
hirtelen fölbátorodott kispolgár életének ez
volt a legnagyobb eseménye.

Az öngyilkos avagy a véres hurka bosszúja
nem mindennapi komédia, már egy jobb-
rosszabb szövegfölmondás is biztosítana
valamennyi sikert. Szerencsére a sep-
siszentgyörgyi társulat másfelé törekedett.
Seprődi Kiss Attila víziója sokkal
összetettebb feladatot kínált a színé-
szeknek: több rétegű játékot, melynek a
harsány bohóctréfa csak egyik eleme.
Alighanem a mozgás koordinál mindent,
olyannyira, hogy egy-egy jellegzetes test-
tartásban (a végtagok használatában, az
oldalazó, fennhéjázó, settenkedő járásban
stb.) bizonyos mértékig a szöveg-
értelmezés is benne foglaltatik. Pillanatig
sincs megállás: nyüzsög, hullámzik a tö

meg, különösen a népesebb jeleneteknél -
a búcsúbanketten és a temetésen - érezni,
hogy a koreográfia (Jánosi József m. v.
tervezése) mit adott a szín-padképhez. A
rendező fergeteges iramot diktált, meg is
lett az eredménye: Erdman
megszólaltatása valódi csapat-munka.

A színház brassói vendégjátékán két-
szer láttam az előadást. Legjobban Dobos
Imre (Podzsekálnyikov), Balázs Éva
(Marja) és Szabó Zoltán (Kalabuskin)
tetszett. Dobos munka nélküli kispolgára
nem csúszómászó, akinek szégyellnie
kéne minden tettét, hanem valódi „hős". S
e hősi pózt - összes megbicsaklásaiban -
úgy jelenítette meg a színész, hogy kétség
nem fért hozzá: a rézsodronyos ágyon
való hancúrkodása és bátorságról valló
telefonálása egyenértékű. Balázs Éva
Marjája durva, szögletes, minden
reagálása előre megtervezett: ha elájul,
úgy kell azt tennie, hogy föltét-len lássék
hosszú szárú bugyogója. Balázs Éva
kitűnően játszik rá az alak tétovaságára, és
már-már filozofikumot sejtet töprengése:
„Volt Szenyám, nem volt kalapom. Van
kalapom, nincs Szenyám." Szabó Zoltán a
Vörös Éra céllövölde bérlőjét, Kalaguskint
karikírozza, kinek az élvhajhászás
megroppantotta a derekát. (De nem
annyira, hogy felesége halála után pár
nappal ne tudna újabb és újabb
gyönyörforrások oltárán áldoz-ni.)
Kalaguskin csak azt teszi, amit engednek a
körülmények: embertársa halálát áruba
bocsátja, üzletel, bujtogat. Szabó
megroggyant térde büszkeséggel viselt
csököttség: általa egy kisszerű alak
jellemét is megismerhetjük.

Visky Árpád (Goloscsapov) hűvösen
fortélyos értelmiségi, Győry András (Jel-
pidij atya) evilági örömöket sem meg-vető
orosz-ortodox pópa, Nászta Katalin
(Rájsza) kívánatos, testi élvezeteknek élő
hölgyszemély volt. Botka László (Viktor)
Fülöp Klára (Kleopátra) és Kőmíves
Mihály (Pugacsov) alakítását a tudatosan
formált harsány szín jellemezte. Molnár
Gizella (Szerafima Iljinicsna) komé-
diázása Dobos Imre és Balázs Éva játéka
mögött maradt, mint ahogy D. Vásárhelyi
Katalin (Perezvetova) is szürkének
bizonyult Szabó Zoltán mellett. Több
kisebb szerepben - egyiket-másikat
fölváltva játszották - jól egészítette ki a
társulatot: Rozsnyay Júlia, Márton Árpád,
Simon András, Várady Mária, Nagy Ilona,
Orbán Károly, Debreczy Kálmán, Bitai
István, Kalamár György és László Károly.

PÓR ANNA

Párizsi színházi esték

A nagy francia színházi tradíció klasszikus
letéteményese ma is a Comédie Française.
Ez az alap, ahonnét el kell indulnunk. A
színház ezúttal a commedia dell'artéból
leszármazott XVIII. századi
klasszikusokkal, Goldonival és Marivaux-
val nyitott. Közülük Goldoni Fogadósnéjára
esett választásom.

Jacques Lassalle hagyományos stílusban
tartott csiszolt rendezésében tisztán
érvényesült a darab mesteri szerkezete,
drámai feszültség, komikum és játékosság
egyensúlya. Atmoszférát teremtő egyszerű
díszletek között a commedia dell'arte-
elemeket is csillogtató jellem-vígjátékot,
szatirikus társadalomrajzot láttunk;
Goldoni vallomását a polgári öntudatra
ébredt, iparát tisztességgel végző kisember
erkölcsi fölényéről. Élvezhettük a józan
gondolkodású szép fogadósnő furfangosan
szellemes játékát, emberi méltóságáért
vívott harcát a már csak hiúságuknak,
rangjuk hazug bűvöletének élő
arisztokrata urak szerelmi rohamozásai
közepette.

A hősnő költői varázsát kettős fény-
törésben láttatja a rendezés. A végki-
fejletet nem felhőtlen happy endnek,
hanem inkább kissé fájdalmas racionális
kompromisszumnak érzi a néző. A főúri
hódolókat megigéző nő józan megfon-
tolásból, majdhogynem önvédelemből
nyújtja kezét a társadalmilag hozzá illő,
„apja által is kijelölt" hűséges szolgá- nak.
A szereposztás is ezt a kissé tragikus
felhangú több értelmű befejezést sugall-ja.
A gőgjében megtört Ripafratta lovag a
délceg kiállású szenvedélyes szerelmessé
vált fiatal férfi lenne a természet rendje
szerint Mirandolina igazi szerelmi part-
nere, nem pedig a kissé zömök, idősödő,
tisztességes Fabrizio. Azzal, hogy a sze-
relmi hajsza után, melyben kis híján maga
is tüzet fogott, a szép fogadósnő nemesi
imádói helyett a hű szolgának nyújtja
kezét, egyben saját ifjúságával,
temperamentumával is leszámol, és az
osztályabeli magányos nőre leselkedő
kalandok elől menekül a tisztes polgári
házasság biztos révébe.

A darab csúcspontjának váratlan for-



dulata után, amikor a leány az önmaga
által szőtt háló veszedelmesen, komoly-ra
forduló szövevényét hirtelen elvágva
véget vet a játéknak, és önmagával
szembenéző katartikus változással az osz-
tályabeli Fabrizio mellé áll, a kezet fogó
egyenlőtlen pár láttán kissé csalódott-.

sággal vegyes halk szomorúság is marad a
nézőben. A rendező ezt villanásnyi. finom
pantomimikus játékkal oldja. Az utolsó
szó elhangzása után a három nemes kérő
távoztával Mirandolina és Fabrizio egye-
dül maradva elkezdik leszední a szára-
dásra felaggatott lepedőket, és hirtelen
felszabadultan játékos húzogatásba kez-
denek a teljesen elsötétedő színen. Így
Goldoni intencióinak is eleget tett: a
fogadósnő magára talált; az örömteli
hasznos munka lesz ezután. közös életük
értelme.

'Ez a kissé fanyar felhangú, csalódást is
okozó „happy end" jellemezte egyéb-ként
a Vígszínházban 1976-ban Marton László
rendezését is. Ez az értelmezés a mához
közelíti a darabot, de lényegileg nem
mond ellent Goldoni szándékának; a
méltatlan, alakoskodó kérőkkel leszámoló
polgárleány józan döntesével ítéletet
mond az értéktelenné vált felső réteg
felett, de mi mai szemmel már nehezen
tudjuk teljes megnyugvással elfogadni a
szerelemre született ragyogó nő sorsának
ilyenfajta alakulását. Ez a. néhány
vonással megrajzolt vendéglői szolga, ez a
Fabrizio erkölcsi súlyánál fogva a
képmutatók között önmagát vállaló
természetes létezésével ugyanis valóban
az egyetlen fix pont ebben a csalárd
bujócskában, de a Mirandolina által
többször leintett, megalázott szolga még
nem Beaumarchais Figarója. Goldoni
érezte a változást, de nem jutott cl a pol-
gári forradalom gondolatáig, Ebben a
stílust és művet tiszteletben tartó mai
látású előadásban igy talán benne érezzük
Goldoni életművének, sorsának különös
szimbólumát is; meghalt egy nappal
azelőtt, hogy munkássága elismeréséül
megszavazta neki a kegydíjat a párizsi
forradalmi konvent

A szépen kiegyensúlyozott hagyományos
előadás után a későbbiek során erősen
vitatott „modern" jellegű kísérlet
keretében is láthattam a Comédie
Française társulatát, az Odeon színház-
ban bemutatott Euripidész-tragédiában, a
Medeában. A darabot eredetileg nyáron
Avignonban a palota udvarán mutatták

be Jean Gilibert rendezésében. Az elő-
adáson érződik, hogy más környezetbe
tervezték. Az első sokkhatás ugyanis
akkor éri a nézőt, amikor a rendkívül ha-
gyományos stílusú Odeon színház néző--
terére érve a függöny nélküli színpadon a
környezettől harsányan elütő stílusú,
vérvörösre lakkozott, több emeletes
labirintusszerű oszlopos állványzat
fogadja. (Egyes rosszmájú kritikusok meg
is jegyezték, hogy alkalmasint Tatley-nek
a III. Internacionalé emlék-. művéhez
készült tervét másolta a díszlet-tervező.)
Á. későbbiek során azonban kiderül, hogy
a díszlet funkcionális része a darabnak. A
vörös szín Medea barbár vérengzését
előlegezi, és a különböző szintek jól
szolgálják az értelmezést. A legalsó,
sötétbe vesző, barlangszerű oszloperdő
képletesen a mélyben zajló titokzatos
kavargások, bujkálások kiindulópontja,
rejtekhelye, míg a középső és felső
szintek Medea őrjöngéseinek és földön
túli varázshatalmának megnyilatkozásait
érzékeltető játékterci. Jean Gilibert
pszichoanalitikus megközelítéssel nyúl
Euripidész tragédiájához.

Írásában megfogalmazza a mű előadását
illető koncepcióját. Úgy látja, Euripidész
Medeája nagyon közelről érinti a modern
kor emberét, olyan fájdalmasan vad és
barbár tragédia, hogy akár Artaud is
felfigyelhetett volna erre a műre,
amelynek előadása megköveteli a.
színjáték, ének, tánc és zene teljesen
egyenrangú részvételét. A színpadi elő-
adásnak szerinte olyan meseszerű kaland-
dá kell válnia, mint maga az arany-gyapjú
felkutatása, mert ebben a darabban benne
van a science fiction varázslata és a
képregény rövid, brutális vágási
technikája. A harmóniát benne a. női
kórus teremti meg, amely mintegy oldja a
szörnyű reménytelenség hangulatát. A
kosztümöket és díszleteket pedig a
fantasztikum felé kell vinni. A darabnak
viszont ugyanakkor meg kell őriznie a
családi dráma légkörét, ahol egy emberpár
szakításában a gyermekek áldozatául
esnek a szülői hiúságnak.

Ez a sokféle érdekes elképzelés azonban
nem tudott egységbe jutni a megvalósítás
során. Éppen ez a szembetűnő kettősség,
a szinte mai társadalmi dráma stílusában
vezetett párbeszédek Jason és Medea
között és mellette a primitív ritmust
skandáló, éneklő, táncoló, archaizáló
tragédiafelfogást sugalló női kórus, a két
stílus ütközése teszi zavarba ejtővé az
előadást. A rendezés a mához szóló
realisztikus kicsengést keresve néniileg

el is halványítja Medea varázslóí isteni
származását, és a közérthetőség kedvéért
Gilibert fordítása még meglehetősen föld-
közelivé, szinte már hétköznapivá tette a
szöveget is, miközben másfelől -- kórus-
sal, zenével - fenntartja, sőt hangsúlyozza
a barbár mítoszt. Ezek, a színészek
egymástól eltérő játékstílusában is ki-
fejeződő rétegek nehezen tudnak egységgé
forrni. A fantasztikusnak szánt kosz-
tümök is a görögöktől az inkákig terjedő
szimbólumokat hordoznak. (A tüzes sze-
kéren eltávozó Medea inka istenségként
jelenik meg á befejezésben. (Az előadást
végül is Christine Fersen Medea-alakítása
fogja egybe. Rendkívül intenzív játéka,
tökéletes dikciója és a kórussal
összehangolt, plasztikusan koreografált
mozgása a tragédia hőfokára emeli és
hihetővé teszi a szörnyű szerepet.
Különös egyéniségű, fölényes
intelligenciájú szőke Medeája
büszkeségében, nőiségében, em-
berségében megcsalt barbár királylány, aki
hazájától távol, idegenben, görög földre
szakadva, gonosszá keseredett ki-
fosztottságában a. megtestesült őrjöngő,
pusztító bosszúvágy.

Jellemének másik domináns vonása a
gyermekei iránt való szeretet. A megaláz-
tatásuktól váló rettegés gőgje is motíválja
szörny vérengzését. Játékát aláfesti
ellenponttozza és oldja a sötét tónusú,
modern hangeffektusokkal kísért kórus
jelenléte; a primitív jajongásokat kísérő,
dervisszerűen sodró forgások, földre ve-
tődések, barbár rítust idéző, földön ko-
pogó skandálások. A kritika felrója a
rendezésnek a „tudathasadásos" stílus-
vegyítést, a Kramer kontra Kramer

hétköznapiságával vagy éppen hatásvadá-
szattal is vádolják, bár elismerik, hogy a
szöveg leegyszerűsítésével is a probléma
mindenki számára való megközelíthető-
ségét, maiságát kívánta elősegíteni.

Mindezzel együtt a rendező színjáték,
zene és tánc összhatásából, a heterogén
eszközökkel együtt is a szenvedély és erő-.

szak világában fogant barbár tragédiát
tudott megidézni. Úgy gondoljuk, maga az
előadás és az indulatos kritikák együttesen
tükrözik a. görög tragédiák színre-
vitelének alapvető problematikáját.
Minthogy igazság szerint mit sem tudunk a
tragédiák eredeti előadási módjáról,
megközelítésük mindenkor nagy és me-
rész vállalkozás, de kiváltképp veszélyes a
Medeának, ennek a szörnyű paroxizmusig
vitt embertelen, önpusztító tragédiának a
bemutatása.

A hazai előadások (Katona Ferenc,



Pécs, 196o; Giricz Mátyás, Szeged, 1972)

szerencsésen a naturalizmust messze el-
kerülve, a szinte oratóriumszerű ünne-
pélyes, a szövegre összpontosító kevés
mozgásjelzéssel kísért versfelmondást, a
tisztább, egységesebb, egyben monu-
mentálisabb megoldást választották. El-
kerülték a realisztikus eljátszás csapdáját.
Korábban, az ötvenes évek végén, a
Sorbonne antik színjátszótársulatával
Jean Gilibert is maszkás, teljesen stilizált,
a görög vázarajzokra emlékeztető
képekkel rendezte meg a művet. Most

újfajta megközelítéssel kísérelte meg
népszerűsítését. De ez a reménytelenül
szörnyű tragédia, mihelyt színrevitele ki-
lép az oratórium távoltartó, a gesztus
nélkül szinte statikusan a szöveg drá-
maiságát érvényesítő előadás magassá-
gaiból, mihelyt lelép a rendezés által
éreztetett "koturnusokról", szinte óhatat-
lanul veszedelmes stílusproblémák buk-
tatóiba ütközik.

Jean-Louis Barrault az őszi évadot a
Théâtre du Rond-Point színházban saját
darabjával, Apuleius, La Fontaine és Mo-

ličre alapján írt L'amour de l'Amour azaz
Psychével nyitotta meg. A z igazi
maradandó élményt talán nem is annyira
maga az előadás, mint inkább a Barrault-
jelenséggel, a lebírhatatlan ifjúságú ins-
pirátorral, a mindig újra kezdő nagy
színházteremtővel való újbóli találkozás
jelentette. Aki az Avenue Franklin
Roosevelt fái alól belép a volt Palais des
Glaces (a korcsolyázópalota) kör-
épületének oszlopai alatt az előcsarnokba,
azt máris megérinti a Renaud-Barrault pár
színházának varázsa. Á különös
előcsarnok és társalgó. télikert és
kiállítóterem funkcióit betöltő, a
mennyezetig szcenikai tervekkel,
fényképek-kel fedett foyer helyiségén át
továbbhaladva a köríves kupolacsarnok
mélyén az alsó szinten levő bár-foyer
helyiségbe látunk. Az épületben működő
két szín-házhelyiségben, a nagy köríves
amfiteátrumban a Psychét, a kis
színházteremben, a „petit Rond-Point"-
ban, Beckett Ó, azok a szép napok című
hosszú évek óta mű-soron tartott darabját
játszották. (Ezúttal a Becket-fesztivál
következtében meg-közelíthetetlen
helyárakkal.)

Az új színházi intézmény vagy komp-
lexum működésének megismeréséhez
legjobb vezetőnk magának Barrault-nak a
„Cahiers Renaud-Barrault"-ban 1981
márciusában megjelent vallomása: a (légi
forgalomból kölcsönzött szóval) „Pas-
sangers en transit". Megindító mottójául
nagy tanítómesterének, Charles Dullinnek
szavait idézi „le plus beau théâtre du
monde est le théâtre ou je travaille" (a
világ legszebb színháza az, amelyben
dolgozom). Ebben a hosszú, a hontalanság
idején született fájdalmas és reménykedő
beszámolóban Barrault arról vall, hogy
mit jelent egy színjátszótársulat számára
az otthon, a színpad és ami körülveszi. Ez
nem hasonlítható sem irodához, sem
műhelyhez. A színész számára a színpad
az, ami a növény számára a talaj. Ha a
talaj vegyi össze-tétele változik,
lehetségessé válik a legjobb és a
legrosszabb is. Égyik növény kivirulhat, a
másik viszont elsenyved. Ez a növények
általános változásával is jár-hat, azaz
maga után vonhatja az egész együttes
szellemének radikális változását. Nem
csupán a „transit", az átmenetiség
állapotáról van tehát szó, ha-nem maga a
túlélés mint olyan kerül veszélybe.

1973-ban költözött a társulat a Gare d'

Orsayra, amelyet - minthogy ez már
fennállásuk óta a nyolcadik helyváltozta-
tás volt - óvatosságból szétszerelhető

Laurent Terzieff Arnold Wesker: Barátok című darabjában



színházként hoztak létre. Így az új
„Jégpalotában", az eredetileg III. Na-
póleon hajdani panorámakörképe számára
épült negyven méter átmérőjű rotondában
tökéletesen elhelyezhető a Gare d'Orsay
harminc méter átmérőjű színházterme.

Barrault érdekesen ki is fejti, hogy azért
ragaszkodtak oly mértékben a meg-levő

architektúrájukhoz, mert ez húsz-éves
nomád életük tapasztalatai alapján épült.
Mint vándortársulat ugyanis mindenféle
színházi architektúrához kellett
alkalmazkodniok: az „olasz stílusú", a
„német stílusú" az antik és körszínhá-
zakhoz, a Kabuki színpadokhoz, szabad-
téri és cirkuszi színházakhoz és Catch
csarnokokhoz. Mindebből szűrték le a
Théâtre d'Orsay építési tervét. „Így
például a színházban az ember lát, hall és
főként testileg érzékel, tehát látás, hallás
és jelenlét van: nevezzük az Élőlények
mágneses sugárzásának" - mondja Bar-
rault „Egy-egy élőlény mágneses sugárzása
nemigen haladja meg a huszonöt métert.
Eddig a határig a jelenlétén «belül»
vagyunk, e határon túl viszont csak képet
látunk, a «mágnesesség» szempontjából
«kívül» vagyunk. Ahhoz, hogy a nézők a
mágneses téren belül legyenek, a terem
utolsó székének nem szabad huszonöt
méternél távolabb lennie a színpadtól." A
régi színházukban tizennyolc méter volt
ez a távolság, ami által a „színész és a

néző mágneses terei egymásba
keverednek, és az érzéki kommunikáció
maximálisan kedvező". Ugyanakkor
ragaszkodik a félkör-íves
amfiteátrumszerű építkezéshez, amely
mindenkit egyenlően, „testvériesen"

egybefogó hatalmas emberi kosár.
Míndezt, és az intim hangulatú kis ka-
maratermet is, újra tudják alkotni a
Théâtre du Rond-Point-ben is.

Végül újra tudják teremteni a nézők,
színészek és látogatók találkozóhelyét: a
foyer-t, és vele együtt a bár- vagy
vendéglő-foyer-t is. Ez a helyiség, amely
biztosítja a színház általános egységét, a
kis falu terét juttatja eszébe, ahol az
emberek a napi munka végeztével egybe-
gyűlnek. Mindez az elképzelés szerint
délelőtt tizenegy órától fogva állhat
nyitva a látogatók számára.

Ez a sajátos épületkomplexum lehetővé
teszi, hogy Barrault megvalósítsa régi
eszményét, a Nemzetközi színészet házát
(Maison international du tháâtre).
„Megélt tapasztalatunk - mondja , hogy a
világszínház nagy privilégiuma az egész

földgömbünkön, hogy kiiktathatja a szó-
tárából az «idegen» szót ....A színházi
embereket más néven «utazó emberek-
nek», vándoroknak is mondják, idő
múltával végül is mindenütt otthon érzik
magukat. A színház az «Emberi lények
nemzete», és mi vagyunk a világ polgárai...
Az a vágyunk, hogy ezzel a nemzetközi
házzal olyan otthont teremtsünk, ahol
mindig újraéledhet ennek a Nemzetnek a
lángja. Á világ legjelentősebb színházi
személyiségei ott-honra lelnek i t t . . . olyan
legyen majd, mint öt kontinens színházi
törekvései-nek közös követsége." Az
alapítványként tervezett, önálló
titkársággal működő központ sokirányú
tevékenységét tervezi a szerző. Az
évadnyitáskor vendég együttes (Mabu
Mines, Beckett két művével: Come and go,

The lost ones) szerepelt a nemzetközi
színházban.

Az új színház nyitására írt és rendezett
L'amour de l 'Amour (Á Szerelem szerelme)
azaz Psyché előadásával nem az
elmélyülten töprengve újító tragikus
vénájú Barrault jelent meg előttünk,
hanem a keserves hontalanságból egy
teljes esztendő kényszerű világjárása után
új otthonra lelt szín-házvezető
felszabadult öröméről, a maga tervezte
installáció színpadi hatásaival kedvére
játszó . . . majdhogynem bolondozó ...
vérbeli párizsi színházi ember, az író,
rendező, színész és táncos könnyeden
szellemes megnyilatkozása volt ez az este.

Az Ámor és Psyché történetét a három
szerző nyomán derűsen filozofikus
iróniával állította színre. A görög míto-
szok fanyaran könnyed, ironikus feldol-
gozásának Offenbachtól Giraudoux-ig
megvan a párizsi színpadi hagyomânya.
Barrault-t ezúttal szemmel láthatóan a
zene, ének, tánc, pantomim, fényhatás és
vetítés, a meseszerű lebegés, a szabadjára
engedett fantázia lehetősége vonzotta.
Elvezte a maga teremtette darabot és
műfajt. Az indításnál a közönséget
félkörívben vetített tengerfenék élő-világa
veszi körül, miközben titokzatos zenei
zsongással halak, tengeri állatok úszását
mímelő pantomim táncosok közül a
színpad közepén álló hatalmas kagylóból
kiemelkedik Vénusz, a tengerből
megszülető élet szimbóluma. Innét
bontakozik a vonzerejével a Vénusz-
kultuszt veszélyeztető világszép leányzó,
Psyché ismert története, A megbüntetésre
küldött isten, Vénusz fia, Ámor is
beleszeret, és anyja tilalma ellenére ma-
gáévá teszi. Titokzatos fényes palotájába

viszi, ahol a fiatal asszonynak tilos tuda-
kolnia éjjente hozzálátogató férje kilé-tét.
A tilalmát kíváncsiságból megszegő
mécsest gyújtó Psyché meglátja az
elrepülő Amott, és megkezdődik Vénusz,
a féltékeny anyós bosszújának kiszolgál-
tatott fiatal asszony pokoljárása. Míg vé-
gül az önpusztítással, a földet kiszik-
kadással fenyegető, őrjöngő Ámor kö-
nyörgésére Jupiter megmenti és halha-
tatlanná teszi Psychét. A szálldosó Ámor,
a madarak, a hangyák és a sárkányok
mindmegannyi táncos-
pantomimikus lehetőség. A résztvevő táncosok
mellett a társulat tagjai is könnyedséggel
mennek át a költőien szellemes prózából
az énekbe, táncba, pantomimbe. Maga
Barrault hol lóként, hol gunyorosan
ijesztgető sárkányként tűnik fel a pan-
tomimcsoportban. A fináléban Psyché
pokoljárásának boldog végkifejletét, Ámor
győzelmét hirdető végső kórus szó-
vivőjeként zengi: „csak a szerelem számít
ezen a földön", majd pedig a nagy sikerű
előadás után a tapsrend irányítója-ként
szökdel át a színen. Vannak, akik úgy
tartják, Barrault-tól nem ilyen könnyű
fajsúlyú nyitányt vártak volna, és talán
ildomosabb is volna már tartózkodnia az
apró pantomimjelenésektől E sorok írója
azok közé tartozik, akik az előadás végén
boldogan ünnepelték a markáns arcú idős
emberré vált művészt, aki ezúttal
franciásan könnyed oldaláról mutatkozott
be, és mint háttérben maradt névtelen
csoport-tag, szüntelen jelen van, és
minden pórusával végigéli a maga írta,
rendezte előadást, és töretlen ifjú motorja,
lelke ennek az egész szinte poraiból
feltámadt színháznak.

Régebbi élményeim nyomában ezúttal is
felkerestem a Montparnasse környéki
érdekes Lucernaire színházkomplexumot,
hogy újra láthassam Laurent Terzieff
játékát. A nevét viselő társulat, a
„Compagnie Laurent Terzieff" 1981 ta-
vasza óta játszotta nagy közönségsikerrel
Arnold Wesker: Barátok című darabját,
Yves Gask-nak a rendezésé-ben.

Azt gondolom, csakis ilyen kitűnően
összeforrott, az angolszász avantgarde
drámáiban otthonosan mozgó társulat
merheti színre vinni Weskernek ezt az
1970-ben keletkezett különös darabját. Az
angol társadalom meghatározott réte-
gének, az egykori „dühös fiatalok" ké-
sőbbi útvesztésének, kiürülésének, idő



előtti dekadenciába hullásának okait keresi
Wesker, saját megélt deprimáló
tapasztalataitól, csalódásairól és végső,
szinte görcsös hinniakarásáról vallva. A
darab szereplői a barátok, a hajdan minden
meglevőt tagadó dühös fiatalok
nemzedékéhez tartoznak, akik a darab
történésének időpontjában felnőtt, érett
korba érkeztek, anélkül, hogy a lázadásuk
valamilyen alkotó jellegű eredményhez
vezetett volna, és önmarcangoló
vallomásokban, vitáikban minduntalan
visszatérő - nyilván az írót legmélyebben
érintő - téma, hogy miért is torkollott az
effajta lázadás ilyen sivár csőd-be.

Londonban, régi emlékeikkel telezsúfolt
lakásukban együtt élnek a barátok, négy
férfi és három nő, mindannyian vidékről,
egyszerű környezetből indultak valamikor,
és közös vállalatukkal, a maguk tervezte
berendezési tárgyakat is forgalmazó
butikokkal, kerültek némileg gondtalan
körülmények közé. A házat összefogó
idősebb leánytestvér a Lenin-kép alatt álló
kereveten betegen fekszik. Rövidesen meg
fog halni. Ezt valamennyien tudják, és azt
is, hogy ezzel egyéni és közös életük
fordulóponthoz érkezett, de rettegve
igyekeznek a beteg és egymás előtt
eltitkolni az igazat. A valósággal való
szembenézéstől menekülve, rémületük és
az idő elhessentésére filozofál-nak,
monologizálnak, moralizálnak, és rendre
gyónnak, vallanak. Szüntelen, lé-
lekszakadva beszélnek, önmagukról, az
életről, a jövőről. Gyökértelenül fecseg-
nek, bújnak a szavak mögé.

Wesker feltárja előttünk dekadenciába
zuhant életüket. Amikor a leány meghal, a
többiek nem tudnak kimenni a szobából, a
holttest ifjúságuk, hitük jel-képe. Végül
hajnalra - morbidan szimbolikus
jelenetben - a halottat Leninnel szemben,
könyvvel kezében székbe ültetik, mintha
élne. Valamennyien sorra megcsókolják az
életet igenlő halottat, majd az önpusztító,
őrjöngő hisztériából vagy tompa
letargiából magukhoz térve, hirtelen
megújult ritmusban együttesen
tevékenykedni kezdenek, rendezni kezdik
a szétzüllött szobát.

A szimbólum, amely szerint katartikus
változással, a steril lázadáson túlmenően
az életet igenlő, a múlt értékeit is magához
ölelő igazi forradalmár leány szellemét
folytatva akarnak tovább élni, érthető. De
a hétköznapi realitás, a jógázás és lábfürdő
naturalisztikus elemeiből teljesen
váratlanul szürrealisztikusan ki-

bontakozó szimbólum nem tudja feledtetni
a jelenet kínosan morbid sokk-hatását. A
kitűnő együttes képes meg-teremteni azt a
különös légkört, amely a lehetőségekhez
mérten át tudja hidalni a zavaró keveredés
olykor viszolyogta-tó hatását. Yves Gask
rendező vallomása szerint őt a darabban
inkább a személyek, mint a benne
kifejezett eszmék vonzották. Az izgalmas
feladat a hét embernek két tónusban,
érzelem és humor között való mozgatása
egy nem realisztikus, ugyanakkor a
valóságról, realitásról számot adó
világban. Ezt a borotvaélen mozgó, furcsa,
sötét humort oldotta meg szellemesen
Terzieff társulata. Megjegyzendő, hogy
nyilván Wesker is érezte a darab
előadásának veszedelmes buktatóit, mert
megírásakor csak saját rendezésében volt
hajlandó előadását engedélyezni, és
minthogy erre Londonban nem talált
színházat, Stockholmban volt a premier
(1970-ben), ahol a Bergman-szerű morbid
szürrealizmushoz edzett közönség
elismeréssel fogadta. A későbbi londoni
előadás már ugyan-csak vegyes
fogadtatásra lelt. (Német nyelvterületen
Kasselben 1971-ben meg-bukott.)

Párizsban a darabot szerintem fő-ként
Laurent Terzieff kedvéért érdemes
megnézni. A haldokló leány öccsében,
Manfredban, sajátos hiperintellektuális
alakot, tudományt habzsoló, alulról jött
autodidakta zsidó fiút ábrázol. Lobogóan
megszállott tirádákban áradozik matema-
tikáról, felfedezésekről; a munkásosztályt
hol megvetően ostorozza tudatlanságáért,
hol pedig naiv messianisztikus hittel
hirdeti világjobbító eszméit. Komikusan
leleplező és emberien megható. Terzieff
sugárzó intellektus, az a nagy színészi
egyéniség, aki villamos kisüléseivel
rögtön magához vonzza a nézőt, és bár
tökéletesen belesimul az együttes-be,
megjelenésekor mégis minden más el-
halványul a színen. Szerinte a figura
megalkotásánál a szeretnivaló Georges
Lennonra gondolt, aki szintén autodidakta
volt. Mégis inkább különös, ironikusan
tragikus csehovi figurának láttam az
alakot. A darab egyébként is csehovi
dialógusépítéssel indul, a párbeszédek
egymás mellett elhaladó monológok.
Mindenki csakis önmagáról beszél. A
barátok hajdan tartalommal bíró „kö-
zösségében" most mindenki csakis önma-
gára figyel.

Terzieff, ez a nyúlánk, csontos terme-tű,
szlávosan kiálló pofacsontú, lobogó
szemű negyven év körüli művész, kétség

telenül Párizs egyik legérdekesebb
színészegyénisége 1935-ben született orosz
apától, francia anyától. Apja szobrász,
anyja festő, nem végzett főiskolát. 1953-
ban debütált, 58-ban Carné felfedezi mint
filmszínészt, majd üstökösként emelkedik
a francia színház egén; 62-ben már az
egyik legsikeresebb színészként emlegeti
a kritika, már társulatot is szervez, 68-ban
elsöprő sikerrel játssza az Odeonban
Barrault rendezésében Claudel Arany

.fejében a főszerepet. Az akkori lapok
szerint a "titokzatos" Terzieffnek minden
színpadi megjelenése esemény . . .
„Gérard Philipe óta kerestek olyan fiatal
színészt, akiről álmodni lehet: talán éppen
Terzieff az . . maga a megtestesült
színház, a perzselő szenvedély . . .
megfoghatatlan, titokzatos és különös."

„Egyszerre kemény és sebezhető, olyan,
mint egy Hamlet, aki a bel-singőri
ködökből érkezik a mi kétértelműséggel és
erőszakkal teli világunkba ...".
Kompromisszumot nem ismerő rendkívüli
szellemi, művészi igényessége már korán
feltűnést kelt, amikor mint beérkezett
filmsztár nagy díjazású film-ajánlatokat
utasít vissza, hogy kis kamara teremben
egy ismeretlen szerző darabjának
megrendezésével kísérletez-zen.

Saját egyéni útját járja. Már másfél
évtizeddel ezelőtt erősen foglalkoztatta a
lázadó angolszász avantgarde színház
szociális és psichoanalitikus érdeklődésű
vonulata. Játszott többek között Osborne-
darabokban, és rendezett amerikai „Off-
off Broadway"-színműveket. Az évek
múlásával vibráló személyisége egyre
pregnánsabb, gyönyörű hang-hordozása,
virtuóz beszédtechnikája, ki-forrott
mesterségbeli tudása, párját ritkít-ja. Egy
korábbi interjúban Georges Pitoeffet
vallotta rendezői példaképének. Ma úgy
tűnik, hogy ő csakugyan a meg-alkuvás
nélküli francia avantgarde lelki rokona, az
útkereső elit Pitoeffek egyik mai
inkarnációja.

*

Ez a mozaikszerűen összeállított som-más
kép, a korábban Patrice Chéreau
rendezéséről írt beszámolónkkal együtt,
talán valamit érzékeltet abból, hogy a
nagy francia színházi tradíció öntörvényű
továbbfejlődése és a nemzetközi új áram-
latok nyitott befogadása, áthasonítása
milyen sokféle ellentétes stílus és irányzat
egymás mellett élését, nagy színházi
egyéniségek körül alakult műhelyek vál-
tozatosságát hozza létre ma is Párizsban.






