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játékszín
PÁLYI ANDRÁS

Dráma vagy apoteózis?

István, a király a Városligetben

„Éljen lstván!" Újra s újra felhangzik a
kiáltás a közönség soraiból, dramatur-
giailag többnyire nem is a legmegfelelőbb
pillanatban szakítva meg az elő-adást;
„Éljen István!" - hallatszik az előadás
végén, miközben a tíz-tizennégy ezres
nézőtér tombol, ujjong, ünnepel, azok is,
akik a városligeti Királydomb alatti síkon,
a rögtönzött nézőtérről nem sokat láthattak
a ritka vizuális attrakcióból; „Éljen
lstván!" - hallom egy öt-éves kisfiú
szájából reggel az utcán, akit épp óvodába
cipelhet az anyja; "Éljen lstván!" - lelki
szemeimmel már ezt olvasom az egyik
ligeti padon, pedig csak egy szerelmespár
ül rajta, s az alkonyatban összebújva
olvassák az István, a király újság formájú,
archaizálóan sárgás papírra nyomott
műsorfüzetét.

Ki ez az István? Ha hinni lehet a mű-
sorfüzet-újság miniriportjainak, körúti
beszélgetéseinek, a fiatalabb nemzedék-
nek még azok a képviselői sem rendel-
keznek róla bővebb történelmi ismeret-tel,
akik „k... nagy embernek" tartják az
államalapítót. De az István, a király című
rockopera rendkívüli közönség-sikerében
elsősorban nem az méltánylandó, hogy
történelemoktatásunk fehér foltjait pótolja
(ezt aligha teszi, nem is tehetné meg),
inkább hogy egy másik, más jellegű
tömeges szükségletre irányítja a figyelmet:
a nemzeti múlt rituális felidézésének,
közösségi kultuszának igényére. Az István,
a király előadása a Városligetben
tagadhatatlanul - ünnep, akár elfogódottan
és áhítattal, akár ironikus kritikával ejtjük
ki e szót, akár nemes hevületű
patriotizmust, akár „szelepelt
nacionalizmust" látunk benne,
tagadhatatlanul ünnep, éspedig olyan,
amelynek megvan a maga spontán meg-
születő tartalma, vagyis a benne részt
vevőknek igazi közösségi élményt nyújt,
de amely egyúttal az ünnep létrehozói-nak
- talán „szertartásmestereinek"?

- felelősségét is felveti. Az István, a király
- színházi szemmel nézve - a nyári szezon
legmerészebb kezdeményezése, ráadásul
eredményes vállalkozás: meg-született az
első hamisítatlan magyar rockopera, mely
a Times fanvar kedvű

tudósítója szerint is mint produkció „nem
jobb, nem rosszabb" nyugati elődeinél;
ám amellett, hogy jelentős színházi
bemutató, társadalmi esemény is, bár
ennek mélyebb analizálását nem
tekintjük feladatunknak, úgy véljük, ez
inkább a közvélemény-kutatókra és
szociológusokra tartozik. Az alábbiakban
a színházi produktumot vesszük
közelebbről szemügyre, előbb a drámai,
azután a zenei anyagot elemezve.

A színházi előadás, melyet hét egymást
követő augusztusi estén játszottak, vol-
taképp Koltay Gábor új Szörényi-Bródy-
filmjének függvényeként jött létre.
Szörényiék és Koltay együttműködése
tekintélyes múltra tekint vissza. Koltay
annak idején a Fővárosi Művelődési
Házban működő Illés klub Fonográf című
újságjának egyik szerkesztője volt, majd
több cikket, később könyvet is írt a
szerzőpárosról, Szörényi Leventéről
forgatta első vizsgafilmjét, egy másik
vizsgafilmjében Bródy János játszott sze-
repet, s első mozifilmje A koncert volt,
melynek 1981-es forgatására - csakúgy
mint most az augusztus huszadiki István, a
király előadására - a régi Illés együttes
ismét összeállt. A koncert sikere sokban
hozzájárult a mostani produkció
megszületéséhez: az István, a király mint
rockopera eredetileg filmre készült, a
tervek szerint csak egy - filmforgatással
egybekötött - előadást kívántak tar-tani az
óbudai Amphiteatrumban, s a

produkció a nagy érdeklődésre való te-
kintettel került át a. Városligetbe, ahol
nagyobb nézőtér előtt több előadást is
lehetett tartani.

S ha már az előzmények vázolásában így
visszapergetjük az időt, fűzzük mind-járt
hozzá, hogy abban, amit a hatvanas évek
végén -- a Beatlesek nevével fém-jelzett,
országhatárokon átsöprő beat-láz idején -
az Illés együttes jelentett, nem pusztán a
hazái könnyűzene új hangvétele, új
hulláma volt felfedezhető, hanem a fiatal
nemzedék teátrális gesztusa is. É-mögött
pedig az az elemi szókimondási vágy, az a
törékvés, hogy megfogalmazzák,
mennyire másképp gondolják a maguk és
a világ életét, mint az előttük járók. Az

Illés együttes az alapvető beat-attitűdöt - a
legegyszerűbb hangzatokkal való
operálást, a bárki által kézbe vehető gitár
köré szőtt kultuszt stb. --jellegzetesen
hazai tartalmi jegyekkel gazdagította, s így
az egykori Illés-koncertek sajátos'
popszínház-levegőt árasztottak, ahol még
a közönség aktivitásán, önkifejezésén volt
a hangsúly. Messzire vezetne, így itt épp
csak jelezni kívánjuk: bizonyos párhuzam
is kibontakozni látszott az akkori amatőr
színjátszómozgalomnak a közönség
„aktivizálására" tett kísérletei és a
poptalálkozók „formabontó" teatralitása
között. S mindez persze nemcsak az Illés
együttesre, nem-csak a mi hazai
viszonyainkra érvényes, más körülmények
és más feltételek közt, de hasonló jelenség
tanúi lehettünk tengeren innen és túl a
rock világában; maga a rockopera, azaz az
„új zene" teat-
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ralizálódása mégsem ebből a „forma-
bontóan" színházi gesztusból, a közönség
„aktivizálásából" született meg, ha-nem a
rock kommercializálódásából. Leleményes
zenészek és ügyes impresszáriók
összekapcsolták a népszerű muzsikát a
banális látványszínházzal, több-kevesebb
rátermettséggel a divatos témát is meg-
lelték - és a siker nem maradt el. A Hair
mellett a legragyogóbb telitalálat
kétségkívül a hippi-mozgalom profán
Jézus-kultuszából született Jézus Krisztus
szupersztár volt, mely a véletlenek furcsa
összjátéka folytán nálunk - ugyancsak
évtizedes késéssel - pár héttel előzte meg a
mozikban az István, a király premierjét.

Szörényiék is régóta tervezték már
rockoperájukat, az idei bemutató első
tervei még nagyjából a Jézus Krisztus
szupersztár születésének idejéről valók.
Bródy János nyilatkozatában olvashatjuk:
„Már több mint tíz évvel ezelőtt Boldizsár
Miklóssal tervezgettük egy István királyról
szóló színpadi, zenés darab körvonalait,
szövegkönyv és zenei tükör is készült,
azonban a darab meg-írásakor jó néhány
megoldhatatlannak tűnő probléma merült
fel, így végül is el-álltunk a
megvalósítástól." Boldizsár Miklós pedig
1974-ben, amikor a közös munka elakadt,
megírta Ezredforduló című, „opera
prózában" műfaji megjelölésű művét,
mely a SZÍNHÁZ 1981/9. számának
drámamellékleteként olvasható, s az
István, a király rockopera keletkezésének
fontos dokumentuma. A Boldizsár-féle
prózai opera szövegkönyve ékesen
tanúsítja, hogy a szerzők eleve némileg
szét akarták feszíteni a nyugati, kommersz
jellegű rockopera műfaji korlátait.
Érdemes futólag összevetnünk a Jézus
Krisztus szupersztár kínálta mintát a
Boldizsár-darabbal: nyilvánvaló, hogy a
nálunk Norman Jewison filmváltozatában
játszott musicalnek - a bevett szóhasználat
ellenére - nem sok köze van az opera
műfajához, amennyiben az operát,
klasszikus iskolapéldák alapján,
zenedrámának tekintjük. Az, amit ma
rockopera néven emlegetünk, voltaképp az
oratorikus zenei szerkesztés és a
monumentális revü és látványszínház
(lézerszínház) szintézise, ami cselekmé-
nyét tekintve egy pozitív emberi maga-
tartás apoteózisát fogalmazza meg (az
említett amerikai musicalben Jézusét),
némileg ellenpontozva más emberi ma-
gatartásokkal (ez esetben Júdással, Mária
Magdolnával). Az Ezredfordulónak
azonban igazi drámai magva van, s még

az István, a király bemutatott változatában
is, mely pedig sok tekintetben el-
kanyarodott a Boldizsár-műtől, és sok
szálat leegyszerűsített, felfedezhető és
méltányolható ez az úttörő jellegű törek-
vés : hogy a rockopera arra a drámára
épüljön, ami a megjelenített emberi ma-
gatartások ellentmondásosságaiból szü-
letik.

István hatalomra jutásának arról a két-
három esztendejéről van szó, mely Géza
fejedelem halála és Istvánnak az ezred-
forduló évében történt megkoronázása
közt telt el, azaz lényegileg a Koppány-
féle lázadás leveréséről. Az ősi (pogány)
jog szerint a fejedelmi család legidősebb
férfi tagját, Koppányt illetné a hatalom; az
európai (keresztény) törvények szerint
Géza fiát, Istvánt. Kettejük közt
testvérháború dúl, mely - tudjuk - német
segítséggel István javára dől el, Koppány
felnégyeltetik. A Boldizsár-darabban két
igen karakteresen megrajzolt
politikusegyéniség áll szemben egy-
mással: István, a humanista, józan eszű
reálpolitikus és Koppány, a hagyomá-
nyokhoz ragaszkodó konok patrióta.
Mindketten talpig becsületes emberek,
akik felismerik, hogy szükségük van
egymásra: István úgy véli, amíg ő meg-
veti a magyar államiság alapjait, Koppány
útra kelhetne, hogy az Etelközben maradt
törzseket is elvezesse a Kárpát-me-
dencébe. Az egyezség létrejön közöttük, a
szent király mégis gyilkosa lesz Kop-
pánynak. A nyílt kártyákkal játszó ve-
zérek háta mögött ugyanis alattomos
terveket szövő papok állnak. A Táltos rá
akarja venni a pogány vezért, hogy
csapdába csalva Istvánt, tegye el láb alól;
terve azonban megtörik Koppány tisz-
tességén. A. keresztény pap már rava-
szabb ármányt sző, amibe nem avatja be
urát. Felszítja a nép haragját Koppány
ellen, elhíreszteli, hogy István fel-emelt
karja a jel: széttéphetik Koppányt. István a
tömeg elé lép, Kopánnyal kötött
egyezségéről akar szólni, ám alig jut
szóhoz, s a pap „segítőkészen" fel-emeli
István karját, megtörténik a tragédia. Ezt
követi a diadalmas koronázási jelenet. A
történelmi diadal örömében a kényszerű
testvérgyilkosság: ez a fejlemény sűrű
drámai feszültséggel telíti István
megdicsőülését a fináléban.

Mondjuk ki nyíltan: a Szörényi-Bródy
párosnak láthatóan szíve vágya lehetett
egy ilyen sűrű drámaiságú István-apo-
teózis megteremtése, ez azonban nem
sikerült. Lehet, hogy az Ezredforduló
túlságosan dráma és nem eléggé librettó,

lehet, hogy a darabban túl nagy a jelen-
tősége a két vezér nyílt szópárbajának és a
papok szóbeli csűrés-csavarásának, s ezek
a részek így valóban alkalmatlanok arra,
hogy a rockopera dramaturgiai ritmusába
belesimuljanak. Ám az István, a király
bemutatott változatában lényegileg
elmarad a két vezér szellemi-emberi
konfrontációja, sokat veszít drámaiságából
Koppány lánya, Réka figurája is, aki a
darabban eléri békítő célját, itt azonban
visszautasításban részesül, Koppány
felnégyeléséről Sarolt, István anyja dönt
(mintegy Géza örököseként), s így a két
pap funkciója tisztázatlan, alapjában véve
retorikus lesz. Ha István olyan uralkodó,
aki előbb már-már karikírozottan vajszívű
értelmiséginek mutatja magát, majd anyja
néhány szigorú szavára mégis parancsba
adja Koppány fel-négyeltetését, akkor
megdicsőülésében sem lehet igazi drámai
feszültség. Ráadásul István apoteózisával
szemben áll Koppány apoteózisa. Már az
Ezredfordulóban- groteszk történelmi
ötletként - a Táltos megjövendölte az
elkövetkező magyar
szabadságmozgalmakat; Boldizsár Miklós
írói ötletét Bródy dalszövegeiben tovább
csavarta, s nála Koppány
szabadságvágyában Petőfi és Ady vissz-
hangzik, s ha egyszer ez az ősi magyar
szabadsághős refrénként ismétli, hogy
„Rabok legyünk vagy szabadok", akkor a
nézői tudatban e szándékosan anakronisz-
tikus játék keretein belül Koppány minden
idők magyar szabadsághőse lesz. Oly-
annyira, hogy a publikum soraiban már-
már kézzelfoghatóan érezhető a zavar:
utóvégre mindnyájan úgy jöttünk ide,
hogy István királyt látjuk majd szuper-
sztárként. Igaz, hamarosan fordul a kocka,
s megkönnyebbülhetünk: Koppány
elbukott, István dicsőítése következik. A
baj csak az, hogy a cselekmény dra-
maturgiáját tekintve a fordulat indoko-
latlan, éppen mert a két vezér szellemi-
magatartásbeli konfrontálása elmaradt.

Tudvalevő, hogy a közönség soraiban
elért tetszés és a tényleges művészi ered-
mény nincs feltétlenül egyenes arányban;
ezúttal mégsem arról van szó, hogy a pub-
likumot olcsó effektusokkal, a rossz ízlés-
nek tett engedményekkel lépre csalták
volna. Az István, a király igazi - művészi -
sikere elsősorban Szörényi Levente
zenéjének és Bródy János szellemesen
ahistorikus dalszövegeinek köszönhető,
annak ellenére, hogy Szörényi ezúttal is
bőven merít saját korábbi muzsikájából.
Szörényi nem tartozik a hagyományos
értelemben vett slágerszerzők közé, nem



akarja mindenáron új dallamokkal bizser-
getni táborának érzékeit, mint az operett-
komponisták. Inkább úgy tűnik, meg-
szállottan hisz a rock speciálisan aktuális -
már-már azt mondanám, „vallásos" -
küldetésében, hisz abban, hogy az „új zene"
képes közösséggé formálni a hallgatóságot,
ahogy a hajdani vallási rítusok tették, s
ezért -- a rock „áldozó papjaként" -- a
legfőbb rendező elvnek ma-gát a rockot
tartja (mint zenét? mint életérzést?).
Beethoven romantikus István király

nyitányával kezdődik az elő-adás, s a
szimfonikus zenekari hangfelvétel
zárótételében Szörényi-ritmusok dobolnak:
a Beethovennek és a romantikus Szent
István-képnek tett tiszteletteljes gesztusba
némi irónia vegyül (nem több, mint a
keresztény hittérítőké, akik a pogány
ünnepet is megkeresztelték és be-
olvasztották az új vallásba), olyan irónia
tehát, amiben csipetnyi pietizmus is van:
kegyes hódolat a múlt értékei és érték-
rendszere előtt. A pietizmusnak és a tör-
ténelmi iróniának e különös összekap-
csolása lehetővé teszi Szörényi számára,
hogy minden eddiginél gazdagabb zenei
forrásvidéket tárjon fel magának: immár
nemcsak a magyar népzenéből merít, ami
mindig is alapvető és nélkülözhetetlen volt
számára, hanem a gregoriánból, középkori
himnuszainkból, sőt a romantikus
műzenéből is. S teszi ezt olyan invencióval
és olyan elementáris erővel, hogy már-már
azt is elfogadnánk neki, hogy saját
komponálású, István király-himnusza után
valóban fel kell állnunk nekünk, nézőknek
is, és el kell énekelnünk nemzeti
Himnuszunkat, ahogy a hivők mind a mai
napig eléneklik a Himnuszt az augusztus
huszadiki ünnepi misék végén, ha... Ha
maradéktalanul azonosulni tudnánk e
rockoperában István király apoteózisával.

Az azonosulást az a dramaturgiai törés
akadályozza, melyről már szóltunk: a
Boldizsár-darabban oly hangsúlyos és itt is
exponált lstván-Koppány-dráma
kibontásának elmaradása. Pedig Szörényi
zenéjében, ahogy ezt korábbi nagyobb
lélegzetű vállalkozásai, a Human rights

oratórium és a Kőműves Kelemen
rockballada is sejteni engedte, kivételes
drámai invenció rejlik: hőst és sorsot tud
teremteni. Csak arra nem képes, hogy
zenével ellensúlyozza, zenével mondja el
azt, amit nem zenével, hanem játékkal és
elsősorban jó forgatókönyvvel kellene
elmondani : az István-sors és a Koppány-
sors drámai egymásra utaltságát és szük-
ségszerű (tragikus) összeütközését. Igy

végül Szörényi sem tesz mást, mint kettős
apoteózisra épülő, „hagyományos"
rockoperát komponál, s a nagy ambíció -
nevezzük így: a rockdráma megteremtése
- a jövő feladata marad. A vállalkozás
jótáll természetesen önmagáért,
valósággal szuggesztiója alá vonja a né-
zőteret, sőt az is elmondható, hogy a zenei
szintézis létrehozásában ez a Szörényi-
Bródy-mű megy a legmesszebbre, a mű
drámai hitelessége mégis kívánni-valót
hagy maga után.

S ezen inkább ront, mint javít Koltay
Gábor monumentális látványszínháza.
Koltay jó ízléssel dolgozik, s impozáns,
szép tájképeket, hol bensőségesen meg-
hitt pillanatokat, hol látványos felvonu-
lásokat varázsol elénk, gondosan ügyelve
arra, nehogy túl közhelyszerű benyomást
keltsen a nagyszabású képkompozíció,
melynek egyes elemeit jól ismerhetjük
már a filmvászonról, mégis megcsúszik
egy banánhéjon. Azt hiszi, hogy amit a
szerzőpárosnak nem sikerült a maga drá-
mai szervességében megkomponálnia -
István király rituális apoteózisát --, azt ő az
egész horizont alján végigbúzott
nemzetiszínű lobogóval, tűzijátékkal stb.
ellensúlyozhatja. Holott épp drámai
igazság híján lesz túlságosan is nemzeti-
színűre cicomázott a finálé, itt kibicsaklik a
rendezői ízlés.

A szereposztás legnagyobb trouvaille-ja,
hogy napjaink népszerű rocksztárjai
alkatuk ra, előadói modorukra szabott s
így hitelesen prezentált figurákat for-
málnak meg a játékban: Vikidál Gyula
Koppánya, Nagy „Feró" Laborca igaz és
karakteres, Deák „Bill" Gyula Torda
táltosa valóságos remeklés. Talán nem is
annyira színészileg, mint
előadóművészileg. Mert igazán színészi
feladat itt csak a Sur, Solt, Bese főurakat,
e kisszerű és nagyszájú karrieristákat
alakító Szakácsi Sándornak, Sörös
Sándornak és Balázs Péternek jutott,
valamint egy jelenet erejéig Koppány
feleségeinek (közülük elsősorban
Hűvösvölgyi Ildikót kell ki-emelnünk).
Berek Kati (Sarolt) és Sára Bernadette
(Gizella) kisebb cselekvési teret kapott, de
elég fajsúlyosak tudtak lenni, nem úgy a
három német lovag

(Balázsovits Lajos, Kovács Titusz, Hal-
mágyi Sándor) és Sebestyén pap (Juhász
Jácint). Victor Máté Asztrik főpapja
impozáns, bár kissé talán túl „operás",
Kovács Ottilia megnyerő, rokonszenves
jelenség Réka szerepében. Pelsőczy Lász-
ló Istvánja (énekhangja: Varga Miklós)
semmi körülmények között sem szuper-
sztár, nem is akar az lenni; nagyobb baj,
hogy az sem derül ki, valójában ki ez az
István, milyen motívumokból cselekszik.
Götz Béla virtuóz ötletességgel tervezte
meg a játékteret, fémállványok közé
építve félköríves román templomajtók
„töredékét", távolsági villamosvezeték
óriás tartószerkezetébe világító keresztet
illesztve stb. A sikerben a szerzőkkel
egyenrangú része van Novák Ferenc
négyszáz néptáncost mozgató koreográ-
fiájának. Novák legjobb formáját nyújt-ja:
a mű szelleméhez igazodó, folklorisztikus
ihletettségű, nemesen egyszerű
mozgásszínházat teremt. Csengey Emőke
szándékosan kortalan jelmezei is a Novák-
koreográfia szelleméhez igazodnak.

Az István, a király koreográfiájával kö-
vetkező számunkban külön cikk foglal-
kozik. ( A Szerk.)

.Szörényi Levente-Bródy János: István, a király (
Városliget) Boldizsár Miklós: Ezred-
forduló című drámájának felhasználásával.

Rendezte: Koltay Gábor, díszlet: Götz
Béla, jelmez: Csengey Emőke, a rendező
munkatársai: Bozsogi János és Sárdi Mihály,
zenei munkatárs: Maklári László, koreográfus:
Novák Ferenc.

Szereplők: Pelsőczy László (énekhangja:
Varga Miklós), Berek Kati, Sára Bernadette,
Victor Máté, Juhász jácint, Balázsovits La-
jos, Kovács Titusz, Halmágyi Sándor, Vi-
kidál Gyula, Deák „Bill" Gyula, Nagy
„Feró", Kovács Ottilia, Nyertes Zsuzsa,
Hűvösvölgyi Ildikó, Tóth Enikő, Szakácsi
Sándor, Sörös Sándor, Balázs Péter, And-
resz Kati, Basa Annamária, Buday László,
Cserhalmi Erzsi, ifj. Csoóri Sándor, Deseő
Csaba, Derzsi János, Hunyadkürthy István,
Jakab Csaba, Körtvélyessy Zsolt, Marton
Kati, Molnár Ildikó, Rák Kati, Rimóczy
Márta, Schuster Lóránt, Szilágyi István,
Újlaky László, az Illés együttes, a Magyar
Néphadsereg Művészegyüttesének táncka-
ra, a Népszínház tánckara.

Jelenet Szörényi Levente-Bródy János rockoperájából (MTI-foto - Horvát Éva felvételei)



KŐHÁTI ZSOLT

Salome -
pantomimnyelven

A Dominó Pantomim Egyesület (most így
hívják) folytonos újrakezdésekből
összetevődő művészi pályáján jelentős
állomás a Salome című produkció. Köllő
Miklós és társulata a Frakkos kutya be-
mutatása után végképp meggyőzhette
közönségét arról, hogy az addigi kudarcok,
próbálkozások, sikerek meghozták
eredményüket. Minden számítás szerint az
ország egyetlen pantomimszínházának
vetették meg alapját; a Salome azt bizo-
nyítja: különösebb hullámzás nélkül,
magas színvonalon képes játszani ez az
együttes; nemcsak „exportképes", ha-nem
a hazai közönségnek is tudása legjavát
adja.

A szabadtéri előadás a Gellért-fürdő
nyitott medencéjének csempézett mell-
védjénél zajlik, a nézősereget pezsgővel s
az előadás után fürdőzéssel kínálják a
beléptidíj fejében. A furcsa körülmények
esetleg azt sugallják: pusztán valamiféle
erotikus látványosságban lesz részünk, s a
címszereplő amolyan őssztriptízt mutat be
tán a bibliai történet ürügyén.

Szó sincs erről. Köllőék egy másik
véglet irányába mozdulnak: történelem-
filozófiai fejtegetésbe bocsátkoznak a
pantomim nyelvén, teljesen elszakadva a
műsorlapon jelzett egyik forrástól, Oscar
Wilde 1893-ban franciául írott,
drámaiatlan, ám hatásosan költői öm-
lengésétől, ettől a jellegzetesen szecessziós
műtől, mely akár divatos is lehetne
manapság.

Nem: Köllő a prófétai, a politikusi
létforma, a népvezetői poszt felelősségé-
ről, buktatóiról, magánélet és közélet
összefüggéseiről készített pantomimjátékot
a nyári égbolt alá, s ezzel máris föl-
jegyzésre, rögzítésre méltó dolgot produ-
kált. Pontatlan volna azt mondanunk, hogy
a pantomimműfaj tűrőképességét próbálta
ki Köllő Miklós, hiszen elvileg
valamennyi művészeti ág egyenrangú az
ábrázolás lehetőségeinek vonatkozásában,
bár kétségtelen: olyan benyomásunk
támadt, mintha maga a pantomim s nem a
földolgozásmód bizonyult volna olykor
elégtelennek ekkora feladatra.

Érdemes tehát áttekinteni a vállalkozás,
a megvalósítás legfőbb tanulságait.

Köllő Miklós Saloméja Máté, Márk és
Lukács evangéliumainak, egyáltalán, a
bibliai történésnek mai, újszerű, szinteti-
záló értelmezésén alapul. Nehézkes, bo-
nyolult azonban a megfogalmazás.

Valamiféle bírósági tárgyalás kereteit
próbálja megteremteni, hogy Keresztelő
Szent János, majd Heródes, végül pedig a
címszereplő szemszögéből, tehát három
változatban idézze föl az eseményeket.
Így aztán háromszor is fejét veszik
Keresztelő Jánosnak, ami sokkal
hasznosabban értelmezhető az igaz eszme
legyőzhetetlenségének, s megfelel a pró-
féta föltámadásaival kapcsolatos korabeli
híreszteléseknek is.

Szokványos, üresen artisztikus figura,
egy fehér bohóc: a Kohold az ügyésze
ennek a bírósági tárgyalásnak. Ő az, aki
gúnyos tapssal jutalmazza a rekonstrukció
egyes fordulatait, vagy nekiveszekedett
dobolással löki tovább az el-elakadó
cselekményt. Végezetül pedig föl-mászik
a játéktér közepén, a háttérben magasodó
oltárra, megkocogtatja a három -
moiraszerű - figurát: üresek,
ártalmatlanok; mindent föltár, föllebbent,
szétrántja a kétoldalt elhelyezett színes
ernyőparavánokat, mögülük elő-
bukkannak a panoptikumi alakzatba
rendeződött szereplők. Tollseprűvel le-
porolja őket: íme, ez a történelem, ha a
mélyére tekintünk; hősei - az idő végtelen
messzeségéből - viaszba dermedten
hallgatnak.

A történelemértelmezés e vonulatába
tartozik a rituális kézmosás az előadás
elején - „mosom kezeimet" -, még a hóhér
is leöblíti a kezét az ezüsttálban, amelyről
a néző rögtön sejti: János fejét ezen
mutatják majd be. A „víz" korom-feketévé
válik a kézmosás után: festéket öntöttek a
tálba; hátborzongató fogás.

Lényegesen meggyőzőbb mindaz, ami a
sommás történelemkritikának e szokvá-
nyos keretein belül tárul elénk.

Aki ismeri valamelyest Lukács evan-
géliumát, annak szemléletesen elevenedik
meg az Abia rendjéből származó Zakariás
főpap s a meddő Erzsébet története.
Megkapóan jelzi az asszony gyermek
utáni vágyakozását, hogy játék babát készít
magának, s azt dajkálja. Zakariás, majd
örökébe lépő, csoda folytán szüle-tett fia,
János az Úr parancsát rühellve-
fogcsikorgatva teljesítő próféta típusa.
Önkívületben, átkozódva hirdeti Zakariás,
s később a Jézus-előkép Keresztelő János
is az igét.

Szemben Jézussal, aki egy békés hippi
szelídségével, a személyes varázs -
mondhatni, meggyőzés - erejével hódít
híveket. Bár kétarcú hős Jézus is: aligha
véletlenül játssza az őt alakító mímes a
kardos angyal szerepét is, azét, aki Isten
parancsát tolmácsolja. Jézusban van te-hát
szilárdság, következetesség is. S tán aligha
csupán Heródes látja-láttatja úgy, hogy
János bizony hajlamos a megalkuvásra, a
hatalom előtti ravasz megalázkodásra.
Figurája egyszersmind Mózes jegyeit ölti
magára; némiképp zavaró is az
aranyborjú-imádás jelenetének beiktatása
ebbe az előadásba.

Találékony, hatásos a Jézus megke-
resztelésének - s általában a keresztelések
- jelenete: „játszik" itt a Gellért-fürdő
zuhanyozója. Porított víz permetezi a
rábeszéléssel vagy szinte erőszak árán
alákerülő férfiakat és nőket. A hóhért s
katonát lényegében azonos jelmezben
formáló mímes is megkeresztelkedik: az új
vallás fölvétele sem mentesít későbbi
vétkek alól. Bűnösség vagy bűntelenség
nem ilyen vagy olyan ideológia, vallás
kérdése - foglal állást Köllő.

Nem kevésbé megragadó Heródes, azaz
a hatalom képviselőjének ábrázolása.
Maga Köllő vállalja ezt a feladatot.
Élveteg és fásult, gyermeki és vérszomjas,
nősző és fiúk iránt sem közömbös egy
személyben. Megmutatja Köllő a
zsarnokból kibontható népvezéri lehető-
ségeket: az igába döntött zsidókat nem-
zetté szervezi az egyik jelenetben, a meg-
aláztatást jelképező vörös botok Dávid-
csillaggá egyesülnek. Itt helyesnek lát-szik
a történelemértelmezés: a konkrét
körülmények döntik el, hogy mikor válik
egy tehetséges politikusból zsarnok, s
mikor nemzetkovácsoló vezető, avagy:
hogy milyen eszmék jegyében s milyen
tartóssággal teremthet nemzeti egységet a
zsarnok. Csecsemők gyilkosaként He-
ródesnek (Köllő a Biblia két Heródesét
összevonja) „fejére hull" a kiontott vér:
vörös kendő borul az arcára.

Salome alakja is gazdagodik a három-
szori megelevenítés folytán, függetlenedve
a „bírósági tárgyalás" fikciójától. Erotikus
vonzereje állandó, de hatásának iránya és
a stílus változó. Gunyoros-persziflált
Öröm-óda csendül egy ízben, amikor
elnyeri János fejét. Hol puszta kiegészítője
anyjának, Heródiásnak, s ilyenkor csupán
megosztja Heródes szenvedélyét, hol
szuverén lényként lobbantja maga iránt
Heródes és János vágyát, az utóbbiét saját
tüzével erőszakolva ki. Az előadás egyik
csúcspontja,



amikor Heródiás - ironikus, groteszk
hangvételű, modern zenének megfelelő
mozgásnyelven „fölkészíti" a lányát
Heródes elbolondítására: az „örök női
fölény" kiszolgáltatottságon, alávetett-
ségen alapuló lényegét fejezi ki a jelenet.

Tisztává égető szerelem, testi-lelki-esz-
mei azonosulás képe a Jánossal való har-
madik találkozás: Salome kék fátyla
mintha a keresztény tan, vallás érzelmi
vállalását (is) szimbolizálná.

Érdekes pillanata az előadásnak, amikor
a koronatanú, a vallani szándékozó Is-
meretlen szír katona megszólal (Köllő
leleménye ez is), de szavait nyílvessző
szegi. S legvégül csöndesen patetikus
mondatokat hallunk Jánosról: egy élet volt
az övé, melynek nem volt tartománya, s az
egyetlen szent, akinek a születés-napját
ünnepli a keresztény egyház.

Preisinger Éva a címszerepben: ideális
megoldás (az előadás kitűnő maszkjai is az
ő teljesítményét dicsérik). Sokat van
színen, és vonzása mit sem csökken. Tá-
vol-keleti mozgáskultúrán alapuló szó-lói
azt bizonyítják, hogy a pantomim
nélkülözhetetlen tényezője a balett-tudás.

Sokarcú figurát jelenít meg Keresztelő
Szent Jánosként Sulyok Lajos, nem lan-
kadó tempóval, átéléssel; patetikus és
groteszk vonásokat egyforma tehetséggel
képes megrajzolni. Hibátlan alakítás
Kasovitz Tündéé mint Erzsébet: a szent-
képábrázolatba hús-vér asszonyt lop be-le.
A szelíd lobogású Jézus (Melczer-Lukács
Géza) mellett figyelmet érdemel a
féltékenység alakváltozatait szinte ész-
revétlen gazdagsággal megjelenítő Du-
tombe Danielle (Heródiás), s a Szír katona
(és a hóhér) szerepében magabiztosan,
becsvágyón föllépő Tímár Tamás.

Az, hogy a színlap tánckarvezető ba-
lettmestert is jegyez (Vásárhelyí Sándor),
jelzi: a Dominó Pantomim Egyesület a
szakmai maximumot igyekszik megva-
lósítani. Grusz Miklós és Melczer-Lukács
Géza értékes, ázsiai és tán afrikai
folklóranyagot dzsesszes elemekkel és
klasszikusokat földolgozó zenével elegyítő
összeállításán múlott az előadás sikere.
Csikós Mihály játéktere - a legyezőszerű,
szétnyitható színes paravánokkal, a
főszereplők maszkjaival ékesített oltár-
pulpitussal középen -- ízlésesen és ötle-
tesen aknázta ki a lehetőségeket. A stilizált
korhűség, s a mozgás igényei szerint
alkotott változatos, bár olykor talányos
jelmezeket Kiss Anikó a részleteiben
gazdag, mondanivalójában figyelemre
méltó, de vitára is ösztönző előadáshoz.

RÓNA KATALIN

Beat-rock problémák

Az Üvöltés és a Farkasok a
Rock Színházban

Május 28-án tartotta új bemutatóját a
Rock Színház. A Budapesti Gyermek-
színház adott ideiglenes otthont a vállal-
kozásnak. Vállalkozás - ma már korántsem
illethetnénk az elnevezéssel, hiszen az
Evita, a Sztárcsinálók, a West Side Story
előadása után az együttes méltán tarthat
igényt a színház kifejezésre. Annak
ellenére, hogy állandó otthona nincs, hogy
fontos előadásaival is csak
bekönyörögheti magát egy-egy színház-
terembe, amelynek adottságai legtöbbször
alkalmatlanok nagyobb zenei igényű
előadások befogadására.

Az Országos Színházi Találkozón vita
folyik a Rock Színház előadásáról is, és
nem éppen a legelismerőbb hangon
szólnak az új produkcióról.

Június 4-én a Magyar Rádió közle-
ményben ismerteti, hogy a Rock Színház
aznapi és másnapi előadása technikai
okokból elmarad. A jegyek június 7-érc és
8-ára érvényesek.

Június 6-án június 2-i keltezéssel a
szerkesztőségekbe levél érkezik Vándorfi
Lászlótól, az Üvöltés szerkesztő-rendező-
jétől, amelyben közli, hogy június t-től
kezdve nem vállal felelősséget az elő-
adásért, amelyet a színház művészeti
vezetője az ő távollétében átszerkesztett és
átrendezett.

Június 7-én a Gyermekszínház előtt
toporog a közönség. Sem a lapok, sem a
Rádió nem adott hírt arról, hogy ismét
elmarad az előadás. A portás közli, sajnos
betegség (!?) miatt egész héten nem
játsszák a darabokat. Hogy mikor lesz a
következő? Ő nem tudja. (Érdekes: az
egyik főszereplő, Szakácsi Sándor száll ki
a színház előtt egy taxiból. Vajon
föllépésre érkezett? Tán ő sem tudja, hogy
nincs előadás?)

Kósza hírek keringenek az együttes
művészeti vezetője, Miklós Tibor és
Vándorfi László, a meghívott rendező
vitájáról-nézeteltéréséről-összetűzéséről.
Aztán a békítgetésekről. Átszerkesztésről,
átalakításról, átrendezésről, egy kon-
certműsor programbavételéről. Meg ar

ról is, hogy nincs más baj, minthogy a
Paulay Ede utcai ház lakói tiltakoznak a
késő esti zajok miatt. Konkrétum nincs,
csak azt mondják... Ám előadás sincs.
Aztán egyszerre csak újra játsszák a
Farkasokat és a sok vihart kavart Üvöltést
is. Miután jelen sorok írójának a
többszörösen elmaradt előadásra volt
jegye, a továbbiakban csak arról a pro-
dukcióról szólhat, amelyet a „viharok"

elültével látott.
Nos, mindezt nem az alábbiakban kö-

vetkező kritika mentegetőzéseként ve-
tettem papírra. Épp ellenkezőleg. Arról
szeretnék szólni, hogyan lehet egy szín-
ház „veszte" a közönség elé vitt bel-
villongás. Hogy ugyanis a „nagyérdemű"-
nek semmi köze sincs ahhoz, hogy a
művészeti vezető és a rendező egyet-ért-e
egy előadással kapcsolatban vagy sem.
Mindezt a bemutató előtt kell el-dönteni.
Nem tudom, volt-e szükség a darab
átszerkesztésére-átrendezésére. De
elképzelhetetlennek tartom, hogy az el-
múlt fél esztendő (azóta nem volt ugyan-
is rock színházi bemutató) ne lett volna
elegendő annak eldöntésére-megvitatá-
sára, mi és hogyan kerüljön be az Üvöltés
előadásába. Az utóbbi hónap pedig annak
(azóta már többé-kevésbé állnia kel-lett a
produkciónak) művészi megvitatására.
Nem vonható kétségbe, hogy egy színház
művészeti vezetőjének joga, sőt
kötelessége művészi ítéletet mondani
színházának előadásáról. Még az is el-
képzelhető, hogy vendégként hívott
rendezőjének munkájával művészi vagy
ideológiai okokból nem ért egyet. De
csak a bemutató előtt. És főleg nem a
közönség szeme láttára, a közönség ro-
vására. Lett volna idő és mód a vitás
kérdések megoldására. Még az is elfogad-
hatóbb, ha egy bemutató néhány hetet
késik -- láttunk már ilyet kötött bemu-
tatószámú állandó színházak életében is.

Persze mindez magyarázható színház-
vezetői tapasztalatlansággal. Mégis épp a
tapasztalatszerzés kedvéért érdemes el-
mondani, hogy a jövőben ne vehesse szá-
jára a világ a Rock Színházat. Legalábbis
ne rossz üggyel kapcsolatban. Nem lenne
ilyen fájdalmas erről beszélni, ha az egy-
felvonásos rockelőadások legalább iga-
zolni tudták volna a hercehurcát. Ám
ezek a darabok aligha lesznek időállók, a
Rock Színház ténykedését fémjelző al-
kotások. Gyönge, összetákolt darabokról
van ugyanis szó, amelyeket helyen-ként
vitathatatlanul magas művészi szín-
vonalon, technikai fölkészültséggel ad-
nak elő az együttes tagjai.



Lett légyen bármily nagyszerű is egy
koncertprogram, aligha tekinthető szín-
házi eseménynek. A színvonalasan elő-
adott, laza szálra fűzött, színpadhoz
kötött dalbetétek semmiképpen sem ne-
vezhetők drámának, drámai helyzetek,
drámai vonalvezetés híján. S bár jóin-
dulattal próbálkozásnak, zenés drámai
kísérletnek tekinthetjük ezeket a produk-
ciókat, mégis tudomásul kell venni, a
színpad művészetének vannak szabályai,
amelyeket nem lehet figyelmen kívül
hagyni. S attól nem lesz egy szemelvény-
gyűjteményből dráma, passiójáték, ha
világhírű dalok, megzenésített versrész-
letek sorjáznak egymás után. Miként egy
túlegyszerűsített, főként frázisokból álló
történetecske sem válik drámává, ha
nincs igazán színpadra fogalmazva. Tes-
sék végre tudomásul venni, hogy a drá-
maírás, a dramaturgia is legalább oly
fontos mesterség a színházban, még a
zenés színházban is, mint a dalszöveg-
írás, a zeneszerzés, a koreográfia vagy a
rendezés.

Tehát mi is történik a Rock Színház két
darabjában?

Az Üvöltés színpadán zászlókkal takart
biblikus pózba merevedve fogad a Fater,
a Polgár, a Hölgy, a Szerető, a Rendőr,
Mária, a Srác, a Fiú, a Lány, a Lázító és a
Hitetlen. Köröttük gitárosok, fiatalok és
rohamcsapat. Elöl középen a

Bohóc. A beatnemzedék történetének
megszólaltatói. Allen Ginsberg, Baldwin,
Ferlinghetti, Walt Whitman, Dan
Propper, Bob Dylan, Roger Waters, Paul
Simon, Art Garfunkel, a Rolling Stones
szövegrészletei, versei, dalai egy
nemzedék történetéről regélnek, életér-
zést szólaltatnak meg, fejeznek ki kemé-
nyen, célzatosan. Ám szó sincs arról,
hogy a darab a beat apostolainak meg-
születéséről, életéről, kísértéseikről, pusz-
tulásukról, a beatzenén felnőtt nemzedék
tudatában való megjelenéséről vallana,
ahogy azt nagyot óhajtóan az előadás
létrehozói emlegették. Ugyanis ehhez
nem szemelvénygyűjteményre, hanem
zenés drámára lett volna szükség. Nem
szólva arról, hogy még a legjobb indu-
lattal is tárgyi tévedésnek tekinthető a
beatnemzedék gondolatvilágának ele-
gyítése a Hair és a Jézus Krisztus szuper-
sztár muzsikájával éltetett ifjúság men-
talitásával. Lehet föllelni az életérzésben
valamiféle hasonlóságot, de alapvetően
másról van szó. Mítoszuk más talajból
táplálkozik, gondolataik más úton jár-
nak. Ginsberg programadó Üvöltésében

megfogalmazott, az átlag polgári létet
tagadó mindenható antikonformizmus
nem hozható össze a Hair háborútaga-
dásával, Jézus Krisztus szupersztárrá
magasodásával, a hippizmus flower-po-
wer életszemléletével. A ginsbergi (Üvöl-

tés életérzése legföljebb hasonlítható, de
csak nagyon a felszínen, a beatnemzedék
után következő pop-rock muzsikán nyugvó
világszemlélettel. Mindennek nem
elsősorban zenei alapanyaga, sokkal
inkább társadalmi töltése nyugszik más
alapokon. S még akkor sem térhetünk
napirendre e kérdés fölött, ha tudomásul
vesszük, hogy mindez egy olyan or-
szágban és egy olyan nemzedék munká-
jából született, ahol a társadalmi fejlődés
következtében lényegében kimaradt a
beatnemzedék sorsfordulója, amely csak
hírből, az irodalomból és a muzsikából
ismerheti az Üvöltés-kor-szak
problematikáját.

Mindezt a színház egy passiójáték ke-
retében igyekszik „eladni". Passiójáték-
ként, annak legszokványosabb, legsab-
lonosabb, semmiféle belső tartalmat el
nem áruló, annál inkább külsőségekre
törekvő eszközeivel. Reinthaller Éva
koreográfiája ezúttal semmi újat nem hoz.
Nagy vonulásokkal, szokványos tánc-
mozgásokkal követni igyekszik Vándorfi
László inkább szerkesztett, mint rendezett
montázsát. A forma jól emlékeztet az
utolsó húsz esztendőben az egyetemi és
amatőr együttesek bemutatásában nem
egyszer látott passiójátékokra. Amivel
kevesebb azoknál: az új gondolat hiánya.
Amivel több: az egy most már valóban
fölkészült, összehangolt együttes
nagyszerű zenei teljesítménye. Nagy
Anikó, Füsti Molnár Éva, Bardóczy Attila,
Borbély Sándor és lényegében a társulat
valamennyi tagja zenei és tán-cos
készenléttel, színészi készséggel szol-
gálhatná az igazi zenés színházat.

Á Farkasok magyarországi bemutatója
nem keveset váratott magára. A produkció
már a múlt évben négy díjat hozott el egy
helsinki fesztiválról, és a 25. New York-i
tévéfesztiválon elnyerte a zenei kategória
díját.

Á világpusztulás után életben maradt
fiatalok primitív hordává züllenek. Egyet-
len Öreg él köztük, aki még emlékszik az
egykori humánumra, az igazi emberi
értékekre. És egy ifjú párban sejlik föl a
tiszta szerelem. Ám a farkastörvények nem
tűrik az eszményeket: a Lányt meg-
gyalázzák, az Öreget keresztre feszítik.
Csak a megvert Fiú képes fölvenni a har-
cot, hogy aztán elkeseredett-elszánt küz-
delemben legyőzze a horda tagjait. A le-
egyszerűsített történet sematikus huma-
nizmusával riasztóan emlékeztet épp arra a
frázisokból, közhelyekből álló szín-házra,
amelyet a Rock Színház létreho-

Szakácsi Sándor és Csarnóy Zsuzsanna az Üvöltésben (Rock Színház)



zói szívből elvetni igyekeztek. Miként a
szívbemarkoló szerelmi történet sem képes
több lenni egy sokszorosan megírt-
elmondott-eljátszott szerelmi törté-
netecskénél, amelyet egyáltalán nem erő-sít
föl, nem korszerűsít a mindvégig jelenlévő
Krisztus-motívum. Valójában másként, de
ugyanaz okozza a gondot, mint a megelőző
rockmontázsnál. A dalok és a közöttük
kihúzott történetszálacska nem jelent
valódi drámát. A forgatókönyv négy
alkotója, Miklós Tibor (egyben
dalszövegíró), Kovácsi János (egyben
rendező), Reinthaller Éva (egy-ben
koreográfus), Várkonyi Mátyás (egy-ben
zeneszerző) talán az együttes munka
valamiféle félreértett, túlértelmezett jó
szándékából nem volt képes egységes
drámai szövetet létrehozni. Helyette a
nagy szólamokat, a konvencionális
gondolatokat hangsúlyozták. S közben
nem vették észre, hogy a „librettó", a zene
és a tánc lassan elcsordogál valami-féle
kétségtelenül keményítettnek tűnő operett-
szentimentalizmus irányába. Hiába Prókai
Annamária, Szolnoki Tibor és Makrai Pál
színészi igyekezete, s tar-talmi
modorosságra csak színészi modorosság
felelhet.

A Rock Színház ambícióját támogatni,
üdvözölni kell. S valóban nem kell, nem

szabad a sikerek után egy sikerületlen
produkció alapján pálcát törni fölötte. De
épp a már elért zenei színvonal, a ko-

rabbi teljesítmények miatt nem figyel-

meztetni a már látható és élesen jelentkező

problémákra, a félresiklásra, több lenne,

mint hiba.

Üvöltés (Rock Színház)
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CSÁKI JUDIT

Kőszegi kettős

Két Páskándi-dráma Kőszegen

Kőszeg örül a nyári színháznak. Az elő-
adásokat plakáttömeg hirdeti, a kocsma, a
tejivó, a, cukrászda ajtaján-ablakán: ide
mindenkit elvárnak. A város példás
vendégszeretettel veszi körül a művésze-
ket, a közönséget. Szebbik arcát mutatja a
sétálónak ha ugyan van neki más-milyen
egyáltalán. A kifinomult ízléssel
helyreállított épületek közti utcácskákban
a sok évszázados történelem írta színjáték
díszletei és atmoszférája sugall-ja:
Kőszeg, akárcsak Gyula az ország másik
végén, nyaranta talán a veretes történelmi
drámák otthona lehet. Vagy egyszerűen:
Tháliáé,

Érre s ebben is az előbbire - „játszik rá"
a szépen rendbe hozott Jurisics-vár is. A
belső udvar jó adottságú játék-tér;
viszonylag tágas - és az eddigi elő-
adásokon joggal osztott - színpad építését
sugallja, de játszatni lehet az árkádot, az
ablakokat, kapukat, ajtókat is.

A város vendégei
Kőszeg nyári színháza mindössze második
szezonját tartotta idén, s eddig mind-két
nyarat Páskándi Géza „jegyezte". Tavaly
A z ígéret ostroma avagy Félhold és telihold,

idén az Isten csalétkei című drámáját
mutatták be. Indításnak a ,,házi-szerző"
alkalmazása tulajdonképpen jó ötlet a
város vezetői részéről, hiszen egy
lendületből két évet láthattak többé-ke-
vésbé biztosítottnak, idén még néhány-
szor eljátszathatták a tavaly bemutatott
művet is. Ám a nagyobb múltat számláló
nyári színházi városok tapasztalata azt is
megmutatja, hogy az állandósított
háziszerzősködés nem kevés művészi s
egyéb tehertétellel jár, a már-már obligát
szerző neve a színlapot] legalább olyan
fontossá válhat, mint maga a
gyengébben vagy jobban sikerült mű.

:A játék másik összetevője a jórészt
állandónak , látszó társulat, Romhányi
László vezetésével. S bár a plakátokon
gondosan kerülik (ugyan miért?) a Magyar
Színkör nevét, nagyobbrészt mégiscsak a
színházi szövetkezet tagjai a játszó
személyek. A két mű és a két elő-

Prókai Annamária, Szolnoki Tibor és Makrai Pál a Farkasokban (MTI-foto - Földi Imre felvételei)



adás is pontosan illik a Színkör vonalába,
s itt, Kőszegen, ez a csapat tisztességesen
teszi a dolgát.

A várat újra védik

A tavalyi nyitásra igazi kőszegi dráma
született; sőt, a legszorosabb helyszín is
azonos az egykorival. A z ígéret ostromának
legintenzívebb hatása - sajnos - ebből a
tényből fakad: ahol most a közönség
üldögél s a színészek játszanak, ott, éppen
ott folyt a hősi várvédő küzdelem, Jurisics
Miklós vezetésével, Ez a rájátszás
kétségtelenül találat - de az is kétségtelen,
hogy kevés egy egész drámához.

Jurisics alakja sokféle dramaturgiai
feldolgozásra alkalmas. Páskándi több-felé
is elindul: a hit, az erkölcsi erő, az
elszántság, a kitartás mind jelen van, hogy
drámaépítő erővé váljék. Jurisics
alakjában azonban van még valami, ami
nemcsak erősebb az összes többi
jellemvonásnál, hanem azok ellen játszik.
A főhős ugyanis a drámán belül szándé-
kosan példává emeli saját magatartását,
nemcsak a nézőnek okulásul, hanem a
várvédőknek biztatásul. Nemcsak a néző-
tér felől, hanem a színpadon is elszigetelő-
dik, s ebben a tradicionális felépítésű és
szokványos mechanizmusokkal operáló
drámában egy olyan elidegenítő hatás kap
helyet - ezúttal nem a brechti értelemben -,
amely a lehetséges feszültségek ellen hat,
és zavaró véletlenként működik. Az író
szinte lajstromszerűen járatja végig
főhősével egy vezető lehetséges
konfliktusait: akár a magánélet és közélet,
akár a különböző érdekszférák
ütközésében kell cselekednie, Jurisics oly
hibátlanul veszi az akadályokat, hogy már
nem is példa, inkább példázat. Sza-
bályosan megérdemli a neki juttatott sa-
játos happy endet - nem követ el hibát.

Néhol kiderül: Páskándi egyébként
kitűnően érzi a történelmi hős megjele-
nítésének megváltozott igényrendszerét.
Jurisicsban - de a többiekben még inkább -
helyenként felbukkan az idealisztikusan
nagyformátumú vonások mellett valami
szkepszis - de míg az előbbi a dráma
cselekményének mozgatója, ez utóbbi a
statikus részekben, módjával mutatja
magát.

A török elleni harc nemzeti egysége-
sítő ereje - korlátok között - történelmi
tény. Mint ahogy az is, hogy ez a nemzeti
egység úgy született meg, hogy megoldás
nélkül félretette a belső problémákat,
mintegy felfüggesztve időszerűségüket. A
ígéret ostroma kissé desztillál-

tan dolgozza fel például az osztálykülönb-
ségek szerepét; annak rendje s módja
szerint felfogja közös érdekét jobbágy és
nemes, s alig néhány didaktikus betét árán
Jurisics meggyőzi a méltatlankodó
főurakat, hogy itt mindenki közös hazá-
jának védelméről van szó. Fel sem merül
a kevésbé történelmi, inkább dramaturgiai
kérdés: ugyan miért nem a nincsteleneket
kell meggyőzni arról, hogy van mit
védeniük ?

A belső harcoknak elejét véve a valóban
maroknyi várvédő- és színészcsapat tehát
többé-kevésbé egységesen fordul a török
ellen. Jurisics - fejjel föléjük magasodva -
tudja azt, amit a történelemből már mi is :
szinte esélytelen, éppen ezért elsősorban
nem harcászati, hanem erkölcsi küzdelem
zajlik a kőszegi várban.

Ezen a ponton Páskándi ügyes írói for-
dulattal sajátos nézőpontot iktat be a mű-
be: az érdek kérdését. A kőszegi vár vé-
delme a néhány magyaron kívül igazából
a Habsburgok érdeke, akik a remélhető
török kudarc után egy legyengült seregre
számíthatnak Kőszegtől nyugatra. Gyenge
érdek, éppen csak ahhoz elég, hogy némi
kétellyel színezze az amúgy is inga-tag
nemzeti egységet s a várvédők hő-
siességének történelmi értékét.

Tiszteletet ébresztő mártírerények adják
az előadás vezérszólamát, sokszor elfedve
olyan szálakat, amelyek tán kevésbé
történelmi, de drámaibb konfliktusokat
hordoznak. A rablóból őrparancsnokká
avanzsált, arkangyal nevű Gábriel
összeütközése egykori társával például
mindössze egy statikus jelenetet ér meg;
csak úgy, mint a többi, a társa-dalom
peremére szorult figura átmeneti
„tündöklése". Forintos Mátyás ezermester
vagy Panka, a füveslány nem azt érzik
meg a rendkívüli helyzetben, hogy az ő
idejük jött el, hanem azt, hogy így talán
megmenekülhetnek a börtöntől. Nem
hősök, hanem természetüktől olyanok,
amilyenek. Hősökké - kissé érthetetlen
pátosszal - ez a dráma avatja őket.
Egyszerűsítő eszközként egy drámai fo-
lyamat végpontját mutatja.

A többinél valamivel kidolgozottabb
betét a meghasonlott nemzettudatú Zaim
janicsártiszt drámája. A törökök közt
magyar, magyarok közt török Zaim a
végletes és végleges hontalanságot pél-
dázza sorsával és jellemével, az örökös
kompenzálással. Zaim lehetne korunk
hőse - a sehova sem tartozó ember belső
küzdelme, vagy éppen cinikus tétlensége
rengeteg modern dráma alapkonfliktusa -;
nyilván ezért is jelent különös

izgalmat minden egyes színrelépése eb-
ben az evidenciáktól kissé túltengő mű-
ben. A betétből - a színészi játéknak is
köszönhetően - fontos pillér válik.

A kompromisszumos megoldás némi
deus ex machina segítségével születik
meg; a török nagyvezír egyszer csak meg-
látja Jurisicsban a nagyvonalú, igazi el-
lenfelet, s ettől maga is erkölcsi magas-
latokra kapaszkodik. A kőszegi várat nem
veszi be, beéri a zászló kitűzésével. Ami -
felhangjaival, kétes értékével együtt -
mégiscsak győzelem a néhány megmaradt
várvédőnek.

Romhányi László Kőszegnek tisztelgő
rendezése érzelemdús, helyenként túl-
ságosan is. Igaz, a játéktér már említett
adottságai szinte kihívják az érzelmileg
túlfűtött játékot, nem is beszélve a mű
alaphelyzetéről, a szorongatottságról.
Romhányi ezen felül nemigen avatkozott
bele a drámába, hagyta érvényesülni
annak belső erényeit, de aránytalanságait,
gyengeségeit is. Mintegy jobb híján:
színészeire bízta az árnyalást, az űrök
kitöltését, akik közül a Jurisicsot alakító
Bánffy Györgynek volt a legjobb lehe-
tősége - szépen meg is csinálta, amit e
példából lehet. Jó érzékkel tette domi-
nánssá a kételyeken mindig felülemelkedő
embert, s a hangsúlyozottan uralkodói
kvalitásokkal rendelkező figurában
mindig jelen lévő erkölcsi parancsot.
Bánffy igyekszik lendületet adni az elő-
adás egészének, játéka sodró: elhisszük
neki, hogy fanatizál egy egész csoportot.

A többiek epizódszerepükben - első-
sorban Borbáth Ottilia és Bencze Ferenc -
szerepük lehetőségei szerint jók. És jó
Oszter Sándor is Zaim szerepében, annak
ellenére, hogy a fiú sorsában a drámát
inkább elmeséli, semmint eljátssza: erre
van szövege. A legtöbb színésznél az
érzelmek kifejezésére ebben a hatalmas
térben a széles mozdulatok, teátrális
megoldások szolgálnak - a szerepfel-
fogásban azok a bizonyos „első ötletek".
Pákozdy János a török nagyvezír, Geréb
Attila Bunyi polgár epizódszerepében
igyekszik helytállni. Kinek-kinek - alkata
szerint - másképpen „megy" ez a fajta
színház.

Egyenetlen mű Az ígéret ostroma, sok
benne az ígéretes momentum, de még
több az eltemetett vagy elfojtott művészi
feszültség.

Pro libertate

Az Isten csalétkei ősbemutató. Kőszeghez
ennek is van némi köze - mellékszálon,
igaz. A II. Rákóczi Ferenc ifjúkorát fel-



dolgozó mű szálai szintén sokfelé fut-nak:
a Habsburg ház, Esze Tamás és szegényei,
a lengyelországi búvóhely, a bécsújhelyi
börtön csak a fontosabbak a többi között.

A dráma - cselekménye szerint -
valójában első része lehetne egy a Rá-
kóczi-szabadságharcot felölelő dráma-
sorozatnak: időben addig jut el, amikor
Rákóczi a felkelés élére áll. Izgalmas vál-
lalkozás a tankönyvek kliséivel szemben
ezt az ellentmondásokkal teli periódust
összefüggéseiben feldolgozni - csak éppen
drámában majdnem lehetetlen. Még akkor
is, ha a központi kérdés - hogyan vállalja
föl ez a Bécs normáinak eleget tenni akaró,
s a társadalmi mozgástól eleinte
kifejezetten félő fiatal főúr a társadalom
legaljáról induló összetett célú harcot -
éppen eléggé drámai.

A történészeknek -- ha másutt újra
játsszák ezt a drámát feltehetően lesz némi
vitájuk Páskándival a Rákóczi indulását
motiváló körülmények terén. A laikusnak
nem szakmai, pusztán mű-vészi kérdése:
vajon miért szorul ennyire
háttérbe a bécsi szellemű neveltetés mögé -
a másik, legalább ennyire meg-határozó
indíttatás, a tény, hogy I. Rákóczi Ferenc
és Zrínyi Ilona fiáról, Thököly nevelt
gyermekéről van szó? E nél-kül ugyanis
főleg a sértettség s a bécsi udvar Rákóczi
iránti bizalmatlansága látszik motiválni azt
a Rákóczit, aki gondolkodónak sem volt
éppen jelentéktelen.

Rákóczi útja a felkelésig csak a dráma
egyik -- igaz, terjedelmesebb része. És a
jobbik is - hiszen folyamatot, fejlődést
mutat. Képsorozatban. Majdhogy-nem
operettes - egyébként az irónia
legcsekélyebb jele nélkül - a bécsi udvar;
leginkább karikaturisztikus a darab elején a
török szultán és a nagyvezír
dramaturgiailag fontos párbeszéde; kissé
melodramatikus a fiatal Rákóczit a fe-
lesége mellett mutató állókép; ízig-vérig
népiesek Esze Tamás szegényei. Meg-
annyi sablon, kézenfekvő színházi meg-
oldás - a darab jobbiknak tekinthető
részében. Eldönthetetlen, bár sejthető:
talán futhatta volna többre az egészből egy
életerős rendezői irányítással.

Kőszeg s a kőszegiek szívét megdo-
bogtató betét Lehmann kapitány életé-nek
egy rövid szakasza. A porosz tiszt élete
árán szökteti meg Rákóczit a bécsújhelyi
börtönből, s a halálában is meg-gyalázott
Lehmannt végül Kőszegen temetik el. A
börtönparancsnok élete va-

lószinűleg megérne egy önálló művet - az
Isten csalétkeiben egyrészt bántóan
szűkszavú a mellékág, másrészt a többi-
hez s a mű egészéhez képest túlnő je-
lentőségén. Rákóczi életében egy apró
epizódról van szó, amelynek tanulságai
dramaturgiailag csak rá, a főhősre vonat-
kozhatnának.

S ha már az írónak nem volt ereje le-
mondani bizonyos részekről, amelyek az
egységes hatást gyengítik, legalább a
rendező megtehette volna. Így : nehézkes
és vontatott első részt látunk, s egy a
szálak elvarrásába belebonyolódott má-
sodikat. S egy patetikus, látványos ,,finá-
lét": a magasba kúszó zászlót, pro li-
bertate felirattal, amelyre egy egész néző-
tér s az egész társulat függeszti tekintetét,
készen a felkelésre, erre az évekig tartó,
kompromisszumokkal és egyezkedési
kísérletekkel teli harcra, évszázados
következményeivel együtt. Ez már egy
másik dráma.

Oszter Sándor játssza Rákóczit, annak
szükségképpen (?) egyszerűsített jellemét.
Nagyobb hangsúllyal a lassan tájékozódó
és sértődött ifjún, és kisebbel a
gondolkodón. A nyalka bécsi udvaronc
lassanként azonosul hazája függetlenségi
törekvéseivel; az ezzel szorosan össze-
függő társadalmi indulatok azonban cse-
kély hitelt kapnak, a szinte szeszélynek
látszó nemesi nagyvonalúság hitelét. Osz-
ter Sándor a hiányokról vajmi kevéssé
tehet; s hogy a létezőt mindössze korrek-
tül, bár kissé egysíkúan hozza, arról sem.

Bánffy György kettős szerepet játszik.

I. Lipót császárként kellően tekintélyes,
romlott és gyűlöletes; s mintha mind-ezért
kárpótlásul jutna neki a másik szerep,
Gergő papé, aki végül is eltemeti
Lehmannt, s ezért az életével fizet.

Jó Lehmann hálás szerepében Geréb
Attila, és Bercsényiként Dózsa László is.

Sáfár Anikó nemigen tud mit kezdeni
Rákóczi feleségének, Saroltának a szere-
pével. Mereven mozog, igyekszik
legalább főúrinak, nemesnek lenni. Kis
epizódszerepét hálás karakterré teszi vi-
szont Borbáth Ottilia.

Az indulatok áthangolásával netán
visszafogásával -, egyes részek alapos
átdolgozásával lényegesen jobb dráma
lehetne az Isten csalétkei. S egy rendezői
elgondolás következetes megvalósításával
jobb előadás is.

Vissza a mába

A nemzet történelmével foglalkozó mű-
vek konjunktúrája tagadhatatlanul nem-
csak az események, hanem a helyzetek,
alakok újabb sorát állítja előtérbe, a ma
előterébe. Ennél több indok pedig nem
kell arra, hogy a színrevitelnek vajon
honnan kell kiindulnia.

Két lehetőség van: vagy hitelt adunk
néhány kiragadott mondat alapján egy
furcsa és erőszakolt aktualitásnak -- s
máris a romantika egyik jellegzetes zsák-
utcájában mozgunk. Vagy: belegondolunk
abba, ami ott és akkor szinte fel se tűnik,
hogy jelenünk mennyire másról,
másképpen !szól,

Oszter Sándor és Pákozdy János Páskándi Géza: Az ígéret ostroma című színjátékában (Kőszegi Vár-
színház) (MTI-foto Czika László felv.)
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A Várszínház Halasi Imre vezetésével
harmadéve működő nyári társulata az
előző években színre vitt Ruzzante Csa-
podár madárkája és Dóczi Lajos A csók című
zenés komédiája után ez évben Csiky
Gergely-darabot állított színpadra. A
nagyratermett című vígjátékát A kalap
címmel zenés játékká formálva adták elő.
Csiky Gergelynek ezt a pályája vége felé
keletkezett kevésbé ismert vígjátékát Vár-
konyi Zoltán élesztette újjá musicalfor-
mában a Vígszínházban 1965-ben, Gyulai
Gál János zenéjével. A kritika szerint
műfajkísérletnek szánta a magyar musical
megteremtésére, és az egész darabot
idézőjelbe téve, nem annyira a századvégi
vígjátékban célba vett alakokat, mint
inkább az egész korabeli francia divatú
kaptafára készült vígjátékstílust karikírozta
az előadás. A kritika erősen meg-oszlott.
Volt, aki üdvözölte a mai rálátást nyújtó
parodizálást. De elhangzott olyan
ellenvetés is, hogy a darab idejét-múlt
módszereit parodizáló farce-szerű torzítás
végül is meghamisítja Csiky Gergely
becsületes szándékát, amellyel a francia
hatásra kialakított „tézisszínház" elvei
alapján az 1821-es piemonti láza-

dás történetének ürügyén kifejti a maga
korának, a magyar századvég kibontakozó
liberalizmusának humánus nézeteit. Egyes
kritikusok szerint megbomlott a darab
egysége és egyensúlya is, mert a
megközelítés nem volt következetes, és a
parodizáló stílus megtört a szerelmi és
politikai jelenetek érzelmes be-állításán.

Ám így visszatekintve úgy gondoljuk,
hogy az egység hiányát talán nem is le-
hetett teljes egészében az akkori rende-
zésnek felróni, mert ez a sajátosság - úgy
tűnik - a színmű egyik eredendő, már a
századvégi ősbemutatón is szóvá tett
gyengéjének látszik. A darab 1889-ben
elnyerte a Magyar Tudományos Akadémia
pályázatának Arany Karácsony díját. Az
ezt követő bemutató után a Pesti Napló
tárcaírója, Gáspár Imre hibáztatja, hogy a
szerző az akkor közismert 1821-es
piemonti felkelés történelmi tényeit és
alakjait meghamisítva, egyedül az operett
törvényeinek engedelmeskedik. Elismeri a
darab mesteri építését, bonyolítását,
viszont úgy látja, hogy a sok ismert
színpadi szituáció és sablon ügyesebb
kompilációjából nem született egységes
mű. Némi malíciával jelenetről jelenetre
ki is elemzi, hogy mi-kor „mit utánoz"

A
nagyratermett. A Figaro házasságából, A
kapitány kisasszonyból, A koldusdiákból
mutat ki átvett jeleneteket, szituációkat,
míg a politikai szál java része, a családi,
udvari összeesküvés és a királyné titkos
találkozója Schiller Don Carlosából való.
Olyannyi-

ra, hogy Posa márki híres szavait, „adj
alkotmányt a népnek", ezúttal Philibert
leányával, Carinával mondatja el Csiky. A
tárcaíró elemzése szerint a darab sablonos
alakjai nem bírják el a történelmi vígjáték
súlyát, viszont zene híján nem lett belőle
operett sem. Pedig annak való librettó
lenne. Befejezésül meg is jegyzi, hogy a
magyar színpad gyakran minden-felé
keresi a zenés darabokat, viszont saj-
nálatosan elmegy az ilyen zenésítésre való
témák mellett.

Nos ezúttal kilenc évtized elmúltával
Kisvárdán szerencsésen pótolták ezt a
hiányt, szinte teljes egészében a zenére
épül a derűs előadás. Mikó Istvánnak és
Barbinek Péternek a színészek alkatára írt
ügyes kis kupléi a rendezésnek és a
közönségsikernek egyaránt tartó-pillérei.
Csiky Gergelynek, a múlt századi francia
realisztikus iskolán nevelkedett magyar
polgári színjáték úttörőjének, a magyar
vígjáték egyik legjobb mesterének számos
darabja ma is elbírja a színpadot. A
korabeli magyar társadalom
fonákságainak, hazugságainak célratörő
dramaturgiával megírt leleplezése nagy
sikerű színházi tett volt a századvég ide-
jén. Megérdemli a portalanító felújítást.

Ezen a nem java termése közé számító
vígjátékon is rajta érezzük értékeinek-
fogyatékosságainak jellegzetes kézjegyét.
A szinte operettszerű kis királyságba
helyezett fordulatosan szerkesztett csel-
vígjátékban végül is a kort foglalkoztató
eszmékről esik szó. A magát „nagyra
termettnek" érző tányérnyaló kamarás
„történelmi szerepe" érdekében mindenütt
összeesküvés után szimatol, miközben
tudta nélkül kalapja bélésében hord-ja az
„összeesküvők" illatos levélkéit: eközben
elképesztően komikus szituációkba
keveredik és végül megszégyenül. A
halmozódó bonyodalmak után befejezésül
minden a helyére kerül. Az „alkotmányt"

követő felkelés győzelmével a tehetetlen
király kibékül sógorával, a lázadást vezető
Albert herceggel, és a gonosz tanácsadója,
a diktatorikus intézkedéseket az „ágyú,
puska, szurony" kormányelveit valló
kancellár helyére a hős carbonaro, Santa
Rosa gróf kerül. Miközben az ifjú
szerelmes összeesküvő (Emanuel) elnyeri
Philibert bájos leányának, Carinának a
kezét. Csiky a leleplezett, pórul járt
kardcsörtető ostobákkal szembeállítja az
eszmék erejével harcolókat, a népelnyomó
diktatúrával pedig az „alkotmányt" adó
bölcs királyságot. A felső körökhöz
dörgölődző rangkórsággal szembehelyezi
a dolgos pol-

Mikó István Csiky Gergely: A kalap című zenés játékában (Kisvárda - Várszínház)



gári józanságot. „Ha jól őröl malomban a
szamár, nagyobbra tartom, mintha pré-
dikál. Végezd dolgodat, úgy vagy vala-ki"
mondja urának nagyra törő okos félesége.

Napjainkra a darab vígopera-librettó-nak
való naiv cselekményét a fordulatos rutinos
szerkezet és a jól előadott zenés kuplék
éltetik a színpadon. Van néhány sikeres
szerep is persze. A megrettent király
kegyeiért az „összeesküvések"

leleplezésében versengő karrierista kamarás
és az „a szurony alkotmányát" hirdető
kancellár mindenkor más-más hangsúllyal
sikerre vihető típusfigurák. Ez a kancellári
posztra, a királlyal való

sógorságra" áhítozó Philibert udvari
kamarás akár Csiky ismertebb vígjátéki
figurájának, az udvari kamarási rangért
leányai boldogságát is áruba bocsátó
Mukányinak is folytatása lehetne.

Ebben a darabban is fellelhető egyéb-
ként Csiky dramaturgiájának az az ismert
vonása, hogy az első jelenetekben
hitelesen felvázolt társadalmi szituáció
többet ígér, mint amit végül is a darab
során a kor szelleméből is fakadó komp-
romisszumos megoldással megvalósít.
Ezúttal az első jelenetben érzékelteti a
királyi udvar légkörét, amelyben a ko-
rábban lezajlott összeesküvés után a
gyenge király állandó bizalmatlansága és
rettegése közepette a minél több „le-
leplezett összeesküvést" produkáló int-
rikusok előtt áll szabadon a pálya. Az
alakok mélyebb jellemzését most is gyor-
san változó fordulatokkal, állandó moz-
galmassággal pótolja. A rendezés egészé-
ben jól is élt ezzel a lehetőséggel, a hang-
súly a friss pörgetésen, a mulattatáson van.
A darab viszont óhatatlanul „leül", amikor
a szerelmi-politikai szálat nem sikerül
kellő iróniával áthidalni, vagy más
megoldással hihetővé tenni.

Az előadás motorja a főszerepet, a
nagyra termett Philibertet alakító és a ze-
nét szerző Mikó lstván, aki bőven él is a
szerep adta komikum lehetőségeivel.
Színesen, jókedvvel komédiázik, az opera
buffa és az operett eszköztárát szellemesen
kombinálva énekel, táncol a ne-ki való
szerepben. Komikus koreográfiai
leleményei olykor ellenállhatatlanok,
mégsem válnak öncélú hatáseszközökké,
az alak jól körvonalazott jellemzését,
leleplezését szolgálják. Az egész együttes
jól összehangolt csapatmunkával, játékos
lendületével viszi a darabot. Az itt-ott
szinte játszhatatlan jeleneteket, vázlatos
jellemzéseket jobbára megmen-

ti a zene. Ennek némi stiláris eklektikus-
sága a brechti songból, opera buffából
merítő vagy éppen lírai operettbe hajló
áriával - nem hat zavarólag, mert ironikus
kevertségével alapjában véve követi a
darab eredendő stíluskeveredésének
nehezen vegyülő rétegeit, és végül is a
kidolgozatlan szituáción és jellemzésen
átsegítve rutinosan karakterizáló csat-
tanókhoz, nyíltszíni tapsos „abgang"-hoz
segíti a szereplőket.

Jól játszható epizódszerepében ügyesen
komédiázó partnere Mikónak Tahi József
egy hiú, felfuvalkodott grófi kérő
alakításával, Vándor Éva a mai leány ér-
desebb humorával, temperamentumával
kedvesen igyekszik áthidalni a kamarás
lányának, Carinának szerepében az olykor
játszhatatlan naivitású szituációkat, ami
partnerének, a szerelmes ifjú pozitívhőst,
Emanuelt alakító rokonszenves Forgács
Péternek nem mindig sikerül. Amit nem is
lehet csodálni, mert a „papi neveltetésű"

(talán önéletrajzi vonásokat is sejtető)
„mulya" ifjúnak ugyan-is egy primitíven
operettes komikus ,vívólecke"-jelenet után
kell elmondania a darab egyik politikai
alapgondolatát kifejtő Posa márki-szerű
nagy tirádáját:

„Az eszme győz, feláll az új világ
Erősebb, mint a régi, biztosabb
Ingathatatlan három oszlopa
Testvériség, egyenlőség, szabadság S
az eszmének meg vannak a hősei Egy
képen harcosak s apostolok... "

Várkonyi rendezése annak idején bohócot
csinált a gyenge, rettegő király szerepéből.
Halasi ezt most a dekoratív megjelenésű
Juhász Jácintra bízta, aki csak a „mennyi
baj, de nehéz királynak lenni" kezdetű
komikus kupléval tudta megmenteni a
papírszerepet. Andai Györgyi (a királynő)
szép megjelenésével, romantikus
kosztümjével, kellemes alt hangon előadott
áriájával szerepköré-nél fogva akár az
eredeti Don Carlosban is megjelenhetett
volna. A fő intrikus, gonosz tanácsadó
kancellárt alakító Barbinek Péter
leginkább a saját szövegével előadott
brechti hangulatú „ágyúdalban" talált
magára. A többi közreműködő: Sipos
András (Káplán), Zsurzs Kati (Leona),
lvancsics Ilona (egy utcagyerek
nadrágszerepében), Csikos Sándor. (Albert
herceg), Kő Árpád (Beppo) és a
kísérőzenét szolgáltató Pastoral együttes
jól összehangolt játékkal segítette a
derűsen szórakoztató előadást.

DÉVÉNYI RÓBERT

Nyílik-e színház
Oklahomában?

„Karl a rendőrre nézett, akinek itt
idegen, csak önmagukkal törődő em-
berek között kellett igazságot tennie."

Kafka: Amerika

Az Utcaszínház az utóbbi időben sűrűn
cserélgeti cégérét. Az eredetileg Csepelen
honos iZgalmas arculatú amatőr társulat az
idők folyamán Nyílt, majd Zárt Színház
lett A névváltoztatás nem puszta szeszély
vagy bújócska. Valójában pontosan jelzi
az utat, amelyet évtizedes pályafutásukkal
megrajzoltak. A kezdő-ponton a magyar
színházi kultúra legextrovertáltabb
próbálkozása áll, amely a társadalmi
cselekvés értékű csúfondáros színházat
tatja eszményének, és az utcai csődületet a
legkedvezőbb nyilvánosság-nak. Később
fedelet igényeltek a fejük fölé, hogy egyre
analitikusabbá váló játékmódjuk
koncentrált figyelmet kap-hasson. Az ún.
nyitott színház kereteit azonban még
mindig plebejus indulatú társadalmi
karikatúrákkal töltik ki. Az 1982. évi
kazincbarcikai találkozón használják
először a Zárt Színház elnevezést. Az
irányváltás valóban száznyolcvan fokos. A
jelenleg használt nevükön a Nagy
Oklahomai Természeti Színház meg-
hökkentően befelé fordult, már sem
indítékaiban, sem visszajelzéseit tekintve
nem igényli a közönség részvételét. (Még
jelenlétét is alig.)

Nevezhetjük ezt egy introvertált szín-
ház kísérletének? Nem mond ellene ez a
paradoxon a színház lényegének?

Kazincbarcikán a válaszom még egyér-
telműen elutasító volt. Az idei változat
azonban elgondolkoztatott. Kétségtelen,
hogy ez a fajta antiszínház - éppen mert
alapvető konvenciókat tesz kérdésessé -
igen termékeny következtetésekhez vezet.

Az előadások színtere a műegyetemisták
Bercsényi utcai kollégiumának étterme:
ahogy adva van. Amikor belépünk a sötét
terembe, az asztalok körül a székek egy
részét a színészek már lefog-
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ben tobzódó karrierekkel. Kafka utalá-
saiban többféle értelmezést sugall a
NOTSZ allegóriájának megfejtéséhez:
lehet az Egyház, de a Művészet, sőt a
megsemmisülésbe csalogató Ábránd jel-
képe is. Nos, ez a Lágymányosra telepített
Oklahomai Színház jóval szerényebb
vállalkozás. Aligha több, mint egy csupa
apró betűvel írt színház groteszk vágy-
képe, amelyről néhány ágrólszakadt azt
reméli, hogy befogadja, közösségbe
szervezi őket, csekélyke értelmet ad
tengés-lengésükhöz, segít úrrá lenni ki-
csinyes egzisztenciális gondjaikon.

G

lták. Hogy a néző hol helyezkedjen el,
rra nincs információ. Felötlött bennem,
ogy vállalva a „balhét", leülök a színé-
ek közé. De dróthálónak ütköztem. A

eccbe fogódzva igyekszem valahol
yílást vagy rést találni. Hasztalanul. A
rótot tapogatva végre eljutok a terem
gyik sarkába, ahol székekbe, lócákba
otlom. Ez a nézőtér? - teszem fel
agamnak a konvencionális kérdést.
incs tájékoztatás. Ha akarom: igen, csak
terem belseje felé kell fordítani a

éket. De mehetek máshová is. Vagy
llhatok, esetleg sétálhatok. Természe-
sen távozhatok is. Vagyis a színházi
agyományokkal nincs mit kezdenem:
gy meglehetősen kiismerhetetlen hely-
etben kell döntenem.
„Innovációs" készségemre a további-

kban is szükségem lesz. A termet fény
rasztja el. Most derül ki, mi a viszonyom

játéktérhez, mihez ülök közel, illetve
vol, tehát mi lesz számomra fontos vagy
lentéktelen. Hogy ez egy-bevág-e a
ték dramaturgiájával, arról megint nincs
formáció. Ha úgy érzem, kimaradok

alami fontosból - arrébb mehetek,
egközelíthetem. Csak a hálón belülre

em juthatok. Konstatálnom kell, hogy
öntésemhez nem kapok fogódzót. Az
sztalok mellett szimultán jelenetek
onyolódnak. A szöveg követ-hetetlen, az
lakok magatartása nem ki-fejezett,
ontosan annyi jut el hozzám, mint mikor
n is egy asztalokkal zsúfolt teremben
árakozom - ebédre, felvételire, vonatra,
rozásra, mindegy - és szemmel vagy
llel tartom a közömbös zajháttérből

iszínesedő látvány-és hangfoszlányokat.
ajon a lényeget közelítem meg így?
em tudom. A helyzet csak önmagával

zonos, az, ami; nincs művészi
rtelemben vett sűrítettsége,
brázolóértéke. Legalábbis mind-

addig, amíg fel nem ismerem, hogy a há-
lón belüliek ugyanilyen tájékozatlanok
saját helyzetüket illetően. Jó helyen vá-
rakoznak? Egyáltalán: mikor történik
valami? Késnek az informátorok, vagy
már itt ülnek közöttünk? És fokozatosan
megértem a játék mechanizmusát: ez az
antiszínház a befogadtatás sajátos útját
próbálja járni: mintegy inverzét a
hagyományosnak. Nem a produkció
készteti a közönséget, hogy magába néz-
zen, hanem a magába néző közönségnek
nyitja meg magát. Innen introvertáltsága.

Az amorf helyzetek halmaza végül
annyira rendeződik, hogy felismerem : a
várakozók állást remélnek a plakáton is
beharangozott Nagy Oklahomai Termé-
szeti Színházbah, és hogy a felvételről az
egyik asztalnál hangoskodó bizottság
hivatott dönteni. A színház neve, a to-
borzószöveg, valamint a vizsgáztató-
procedúra néhány eleme Kafka Amerika
című regényének torzóban maradt záró-
fejezetéből ismerős. Mégsem beszélhe-
tünk dramatizálásról, az irodalmi mű
színpadi adaptációjáról a szó legtágabb
értelmében sem. A regény főhősének, a
tizenhat éves Karl Rossmann-nak neve
elhangzik ugyan (meglehetősen zavaróan)
de nincs jelentősége, nem az ő szemén
keresztül látjuk a világot, mint a regény
lapjain. A többieknek sincs karaktere,
körüljárható figurája, egzisztencialista
kifejezéssel élve pusztán helyzetük van,
minden más jellegzetességük a
minimumra redukált, csak a legfelszí-
nesebb benyomással címkézhetjük őket:
diáklányok, házaspár, poggyászkocsis,
hegedülni tudó stb. Még kevésbé vállal-
kozik a játék arra, hogy a regénybeli hely-
szín monstruózus, újvilági méreteinek
illúzióját felkeltse. Ez a kietlen, ételszagú
toborzóhelyiség, rozoga asztalaival igazán
nem kecsegtet fényekben-sikerek-

Sommásan: a regényt nem dramatizál-
ják, hanem bizonyos motívumait egy
pszichodráma, egy sajátos önismereti
szeánsz apropójának, medrének
használják. Illetéktelenségi viszolygásaink
végül is innen táplálkoznak. A
pszichodráma nem esztétikai jelenség,
minősége csak azokra tartozik, akik
feltárulkoznak benne. A kívülálló
legfeljebb kilesheti, de nem fogadhatja be.

De nem is ez a legfontosabb különbség.
Hogy a művészi színház mely elemeket

tekint kötöttnek és melyeket rögzí-
tetlennek, az jórészt a hagyományoktól
függ. Ugyanez a pszichodrámában játék-
szabály, közmegegyezés kérdése. Ese-
tünkben a fix mozzanatok köre megle-
hetősen szűk. Adott mindenekelőtt a
helyzet: senki sem vonhatja ki magát be-
lőle, csak a felvételiző vagy a felvételiz-
tető pozíciója között választhat. Rögzített
a történet néhány csomó- és nyugvó-
pontja is: így például a jelentkezők osz-
tályozása vagy a befogadóbankett. Egy-
irányúsított a kimenetel is: „tiltott" minden
olyan akció, amely eljuttatná a
vágyakozókat Oklahomába. De a színészi
(pszichodrámában: résztvevői) szabadság
még így is szokatlanul tág körű.
Improvizált a szöveg, a metakommu-
nikatív reagálások, a térformák java része,
és ami leginkább felesel a színházi
konvenciókkal: rögtönzött a játékban
életre kelő figura is. Minthogy a pszicho-
dráma nem elsőszemélyes, hanem ki-ki
önelhatározással dönt, hogy milyen sze-
mélyiséget tesz ki a felvételi procedúra
stresszeinek, ezzel mindig újabb és újabb
variációláncok jönnek létre, minden elő-
adás eltérő módon hozza létre a folyamat
„aznapi" hitelét.

E szabadságot demonstrálandó az
együttes nem zárkózik el attól, hogy az
akciót más leosztásban, ciklikusan akár
többször is megismételje. Így olyan „sze-
repcserék" válnak lehetővé, amelyek

aál Erzsébet és Szabó Ervin az Oklahomában



viIágszínház
szintén egyfelől Morenótól, másfelől

Genet-től ihletve - megtapasztaltatják a
helyzet minden oldalát a résztvevőkkel.
De ezzel a játék művészi értelemben
végképp parttalanná válik, a folyamat
elvileg lezárhatatlan, a variációk vég nél-
kül ismételhetők, létrejön a „konyhában
kolbászt lopó kutya" sírvers-dramaturgiája.
Amikor én láttam, a játék egyszeri
ismétléssel és ezen belül négy-öt szerep-
cserével csaknem két órát tartott, de a
ráduplázás nem adott többet, mint az
egyszeri végigjátszás, és a teljesség érzetét
valószínűleg még egy több napig tar-tó
kombinációhalmazzal sem lehetne
felkelteni. Színházi nyelven szólva a dolog
elviselhetetlenül unalmassá válik. (De nem
vagyunk színházban!) Ehhez járul, hogy a
figuraimprovizációk minőségi szintje is
egyenetlen. Gaál Erzsébet
szexuálpatologikus felvételiztetője és
hisztérikus felvételizője minden megnyil-
vánulásával leköti figyelmünket, és rend-
kívüli mélységekbe enged bepillantást.
Mások reakciói felszínesek vagy közhely-
szerűek, í g y a leselkedésnek alig van
tápanyaga.

Aki végül is győzi szellemi frisseséggel
(no meg ülőgumókkal) az elgondol-
koztató élményekkel gazdagodhat. Ér-
dekes módon éppen ott, ahol nem várja.
Nem a pszichodráma, hanem a színház
szférájában. Kafka, akinek műve csak
ürügyként, támaszként idéződik fel,
olykor-olykor meghökkentően adekvát
kifejezési formát kap a szerepmagatar-
tásokban. A legkoncentráltabb pillana-
tokban létrejön egy sajátos kafkai játék-
stílus, amelynek lényege, hogy a delik-
vensnek egy eleve kiismerhetetlen szituá-
cióra kell reagálnia. Lehetetlen kideríteni,
hogy létezik-e az az intézmény, amely
Oklahomai Színháznak hirdeti magát.
Hogy felvételi folyik-e vagy valami ki-
tolásízű hivatali packázás? Hogy kérdezik
vagy vallatják őket? És kik: nagy-stílű,
dolgukat tudó technokraták vagy pitiáner
szélhámosok? Minden információ, amit
kicsikarnak vagy amihez hozzá-jutnak,
megfejthetetlenül többértelmű, A
feltételezés, hogy a következő információ
tisztázza majd helyzetüket, rend-re
gyermeteg illúziónak bizonyul. Kafka
labirintuskomplexuma -- lásd A pert vagy
A kastélyt - rendkívül érzékletessé válik
ebben a játékformában. Es ebben a
térben! Amelyben minden mozgást az
asztalközök útvesztői korlátoznak.
Amelyben az irányok összevisszaságában
vész el szükségképpen mindenki, aki
komolyan veszi az útmutatásokat. Rá-

adásul e labirintusnak - és talán ez a
legkafkaibb megnyilvánulásokat ösztönző
ötlet - vertikuma is van: az asztalok alatt
gyanús manőverek történnek, amely-re
természetesen a kötelező autizmusba esve
nem illik odafigyelni.

A dolog jellegéből adódóan szólni kell
arról is, hogy a recenzens észlelései igen
kevéssé megbízhatóak, egyáltalán nem
bizonyos, hogy egy másik játéknapon egy
másik leselkedő ugyanezt tapasztalja. Ez a
fajta antiszínház nem reproduktív,
mindaz, amit leírtunk, egyszer
valóságosan, másszor csak virtuálisan van
jelen. Mintha még maga a kísérlet sem
volna modellálva. Néhány éve tanúja
voltam azoknak a kreatív pszicho-
drámajátékoknak, melyeket Mérei Ferenc
professzor amatőr színjátszókkal, illetve
rendezőkkel kezdeményezett. A
próbálkozás felemás eredménnyel zárult.
A következő derült ki : civil számára a
szerepjáték újdonság, amely váratlan-
ságaival csakugyan alkalmas arra, hogy a
viselkedés sablonjai mögül előcsalogassa
valódi énjét. Ugyanez éppen ellenkezőleg
a mesterség rutinreflexeit váltja ki a
színjátszóból, inkább eltakarva, mint
felfedve az izgalmas tartalmakat. Az
Oklahoma-produkció jelenlegi stádiumá-
ban ugyanezzel a dilemmával küszködik.

A következő számaink tartalmából:

K-erényi Ferenc:

Száz év a színpadon

Földes Anna :

Pisti a nyolcvanas években

P. Müller Péter:

Az értelmezés kelepcéje

Koltai Tamás:

Az ember tragédiája a Nemzetiben

Szántó Judit :

E kort porondra tenni...

Schulcz Katalin:

Hátrányos helyzetű királynők

Nánay István:

Kortárs drámák nyomában

BŐGEL JÓZSEF

Spanyolországi élmények

Mindenekelőtt szükséges felvázolni az
időbeli és strukturális koordinátákat. Az
idő: 1982 ősze, pontosabban októbere-
novembere, s a pontosítás nagyon is
lényeges. Spanyolország a választási
küzdelemsorozat végén: folyik az ezer
eszközzel vívott agitáció, minden-ki
valamilyen értelemben - cambiót, azaz
változást hirdet és vár, s a végén
megszületik az elmúlt évtizedek egyik
legnagyobb baloldali győzelme, ismét
pontosabban: polgári-liberális színezet-tel
is bíró szocialisták elsöprő többségű
diadala, ráadásul a kommunisták rovására.
Ezt követően hatalmi-kormányzati
vákuum, az új kormányzat felkészülése a
hatalomátvételre, puccsveszély és fogad-
kozás a demokrácia védelmére. Milliós
tömegeket mozgat meg a pápa majd tíz-
napos látogatása, az ezzel kapcsolatos
eseménysorozat, amely egyúttal figyel-
meztetés is a bal felé nyitó, születő kor-
mányzat számára: bizonyos ideológiai
bázisok (a katolicizmusé) változatlanul
léteznek, jelentékeny erők, figyelembe
veendők. Közben még a menetrendsze-
rűen következő ETA-merénylet is leját-
szódik, többfelé irányítva a fenyegetés
fegyverét.

Nem csoda, hogy ilyen körülmények
között az általam látott tizennégy szín-
házi előadás zöme félházak előtt zajlott le,
s az sem csodálatos, hogy miniszté-
riumban, ITT-központban, igazgatói iro-
dákban mindenütt úgy nyilatkoztak:
értsük meg, itt most mindenkit a hatalom
sorsa, jövője, változása, a választások
kimenetele és a cambio izgat, s a pápa
sem kis vonzóerő. Hiába jelzett né-hány
előadás (mai spanyol drámák színre-
vitelei) kollektív lelkiismeret-vizsgálatot,
megújulási szándékot, újraértékelési, ki-
törési törekvéseket, az emberek színház-
ban, hivatalban, utcán, szórakozóhelye-
ken vákuumérzettel, változást sejtve -
akarva nyugtalankodták végig a szóban
forgó időszakot, s ez - azon kívül, hogy
korántsem szaporította a nézők számát,
eltorlaszolta az információk bővebb és
szabadabb áramlását. Ez annál is inkább
kellemetlen volt (a különböző
megnyilatkozó személyiségek minden
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kedvessége ellenére), mert a spanyol
(hivatásos) színházi struktúrának, mint
majd látni fogjuk, egyik jellegzetessége az
en suite játszás, tehát egy adott idő-
szakban - eszi, nem eszi, nem kap mást -
gyorsan végig lehet futni az éppen menő
produkciókon.

Tény pedig, hogy ez a színházi élet
elmozdult egy bizonyos holtpontról,
amelynek okait, koordinátáit politikai és
művelődéspolitikai szemszögből vi-
szonylag könnyen meg lehetne határoz-ni
(sokáig az utolsó fasiszta rezsim Euró-
pában, az ebből következő nemzetközi
elszigeteltség, a totalitárius rendszer mű-
velődés- és színházpolitikájának nyomá-
sa, fellélegzés a diktátor-generalissimus
halála után, irtózás a szövetségi-társulati
élettől, az ösztönösség dicsérete és
gyakorlata, ez utóbbiak a hetvenes évek
második felében, illetve felétől úgyszól-
ván napjainkig).

Sunyer asszony, a Spanyol Művelődési
Minisztérium Színházi és Zenei
Igazgatósága úgynevezett Acción Teatral,
tehát Színházi Akció elnevezésű
osztályának vezetője elmondta, hogy a
minisztérium és különböző helyi szervek
igen sok fesztivált, találkozót, ese-
ménysorozatot szerveznek, támogatnak.
Figyelemre méltó, hogy műfajilag, te-
matikailag meghatározott fesztiváljaik
vannak, így például nyáron a Teatro
Romano de Merida elnevezésű, amely az
antik, a római klasszikusok játszására
specializálódott, római kori műemlékei
kapcsán is, kiegészülve a római kori
témájú más klasszikusok (Shakespeare
Antonius és Cleopatra) előadásával, vagy a
Teatro Clásico Espańol nevű Almag-
róban, ahol csak spanyol klasszikus
drámákat visznek színre a vendégszereplő
együttesek. Sok város rendez - részben
nemzetközi - színházi találkozókat,
fesztiválokat az év bármelyik szakában,
többek között Madrid, Barcelona, a
nálunk is ismert és általunk is látogatott
Sitges, Valladolid, Sevilla. A
rendezvények a helyi színházi kultúra
felvillanyozására, figyelemfelkeltésé-re
szolgálnak, valamilyen cél köré cso-
portosulnak, létrehozásuk, lebonyolításuk
sokfajta alkudozás, könyörgés, támogatás
eredménye. Mindez azt mutat-ja, hogy a
felfelé indulás megkezdődött, ez a
színházi élet irányítását tekintve is egyre
nyitottabb, s jó tudni, hogy itt a
legkülönbözőbb érdekek kapcsolódnak
össze, nagyon nagy mértékben például az
idegenforgalomé (belsőé, külsőé egy-
aránt) és a fokozódó decentralizáció kö

vetkeztében a városi tanácsoké és a me-
gyei-regionális szerveké. A minisztérium
állandó szubvenciót (tehát évről évre és az
egész évadra kiterjedően) csak két
színháznak biztosít: a Teatro Maria
Guerrerónak, a tulajdonképpeni Nemzeti
Színháznak és a Teatro Nacional de la
Zarzuelának (opera- és balettelőadások
otthona), csak ez a két színház tartozik,
részben nevével is, a Teatros Nacionales
fogalomkörébe. Mind erről, mind a
szubvenció egy másik formájáról a
minisztérium Színházi és Zenei
Igazgatósága, illetve egy színházművé-
szeti tanácsadó testülete dönt. Ez a másik
forma a következő: ha egy bármilyen
színházi (hivatásos) társulat - úgy érzi,
úgy tervezi - műsorra tűz egy ki-válónak
mondható darabot, igen jó rendezővel,
animátorral, rendezői koncepcióval, jeles
színészekből verbuvált együttessel, akkor
rendszerint kérelemmel fordul a
minisztériumhoz, hogy nyújtson számára
támogatást. Ez mos-tanság négymilliótól
nyolcmillió pesetáig terjedhet
(forintértékben az adatok közlésével egy
időben ezek egyharmada). Sunyer asszony
szerint a döntést hamar meghozzák, az
igenlő válasz nagyon gyakori, s csak két
tényezőtől, ígérettől függ: a legnagyobb
biztosítékot a rendező személye jelenti
számukra, s a várható magas minőség a
legdöntőbb a pozitív elhatározás
szemszögéből. Nyilvánvaló, hogy a
támogatásokat egyéb szempontok szerint
is adják, ezért is volt most - a
budapestihez hasonló Madridi Művészeti
Hetek idején - több megnézett produkció
műsorfüzetének aljára nagy betűkkel
odaírva: con la colaboracion del
Ministerio de Cultura (azaz a Művelődési
Minisztérium együtt-működésével, értsd:
támogatásával). Nem volt olyan eset, hogy
érdemtelenre adták volna a pénzt, ezt le
kell szögez-nem, s ezen belül nem akadt
olyan eset sem, hogy maga a tolmácsolt
mű értéktelen lett volna. Egyáltalában
feltűnt, hogy ez a minisztérium sok más
területen is egyre aktívabb támogatási
politikát folytat: nagyon sok kiállítás,
múzeumi gyűjtemény, emlékszoba,
rendezvény füzetén, cégtábláján ott láttam
az előbb említett jelzést.

A színházi közérzetről, a színházi élet
szervezettségéről Maria Paz Ballesteros
asszonytól - aki maga jeles színésznő is -,
a Spanyol ITI Központ fő-titkárnőjétől
kaptam szíves felvilágosítást. Korábban, a
korporációs rend-szernek megfelelően a
spanyol színház-

művészeknek is voltak szervezeteik,
képviseleteik. A hetvenes évek közepétől
ezek megszűntek, de újak nem alakultak
helyettük, tehát szellemi érdek-védelmi
szervezetük (a mi fogalmaink szerint
szövetségük) nincs; a művészek többsége
a csömör állapotában van, örül, hogy
megszabadult a korporációktól, élvezi,
hogy nem kell benne lennie semmiben, s
egyelőre nyitottan figyel, majdhogy
jeladásra vár, miképpen kellene-lehetne
mégis olykor legalább össze-jönni,
találkozni. Van olyan szervezetük, s ezt
nem nevezte szakszervezet-nek sem
Sunyer, sem Ballesteros, amely a
színészek közül a nyugdíjasok, szerző-
dések nélkül levők szociális problémáival
foglalkozik, s a drámaíróknak is van
jogdíjproblémákkal foglalkozó szerve-
zetük, de más semmi. A spanyol színház
külföldi képviselete, propagálása, ajánlása
a Spanyol ITI Központ feladata, s
egyúttal, összejöveteli hely, archívum,
könyvtár, klub egyszerre. Nagyon szép
helyen is van, mintha nálunk az ITI
Központ a Népköztársaság útja valame-
lyik palotájában lenne.

Tanulságos mindezeket összevetni a
José Luis Alonso Mańes-től, a Teatro
Maria Guerrero művészeti igazgatójától
hallottakkal. Ő valóban „nagy idők" nem
kis jelentőségű tanúja, hiszen tizenkét éve
van e „nemzeti"-nek nevezhető (és
státusában annak is nyilvánított) színház
élén. (Tessék ehhez hozzá-venni, hogy a
spanyol időszámítás egészen más, mint az
európai vagy kiváltképpen a közép-kelet-
európai: már az első világháborúból
kimaradtak, alap-vető élmény viszont a
második világháború próbaháborúja, az
1936-39 közötti polgárháború, s miután a
másodikból is kimaradtak, az „új
időszámítás" kezdete csak 1975, a
Generalissimus halálának éve!) Franco
idejében meghatározó szerepe volt a
cenzúrának. Mintha Goya valamelyik
„fekete" képéről léptek volna le, cenzorok
hada ellenőrizte az elő-adásokat. Ott
voltak az olvasópróbán, megjelentek az
utolsó, még nem nyilvánosság előtt
játszott előadásokon, ellenőrizték a
mondott, játszott szöveg pontosságát, s
megtiltottak minden „erkölcstelen"
gesztust, mozdulatot, cselekményt. (Ez
utóbbiakon a szerelmi-erotikus
gesztusokat kell érteni.) Vizitáltak,
korlátoztak, jóváhagytak, s köz-ben folyt
a nagy játék, miképpen lehet őket
átjátszani, becsapni, a fontos részeket, a
kifogásolt mozdulatokat, tetteket
megmenteni a közönség számára. Az



igazsághoz hozzátartozik, hogy közben
játszottak akár Brechtet, Gorkijt, sőt
Lorcát is, akinek a darabjait - Mańes
szerint - a rezsim irányítóitól szabadon
lehetett (volna) színre vinni, ha a család, a
rokonság s a mögöttük levő (mondjuk mi:
baloldali) erők nem von-nak valósággal
blokádot Lorca életműve köré.

Franco eltűnése óta cenzúra nincs, a
minisztériumban úgyszólván vita nélkül
fogadják el a Nemzeti Színház műsorát is,
a már említett tanács segítségével. A
Teatro Maria Guerrero, mint az egyik
központilag szubvencionált szín-ház,
jelenleg százhúszmillió pesetát kap évente.
Van egy adminisztratív főigazgatója,
művészeti igazgatója és egy állandó
művészeti adminisztrációja, vala-mint
műszaki és gazdasági apparátusa. Egy
épületben játszik, s évadonként hat
bemutatót tart. Mint minden madridi
színház, en suite rendszerben működik.
Többnyire két hónapig próbálnak egy
darabot, s utána általában két hónapig
játsszák. Kizárólagosan náluk létezhet az a
gyakorlat, a nagymérvű szubvenció kö-
vetkeztében, hogy egyszerre két produk-
ciót is próbálhatnak és futtathatnak. A má-
sodik produkció azonban mindig kis appa-
rátusú, többnyire kísérleti jellegű. Egy-egy
bemutatójuk így átlagosan megér ötven-
hatvan előadást. A műsortervet egy
háromtagú tanács készíti elő és terjeszti az
igazgatóság elé. Ez a tanács egy szí-
nészből, egy kritikusból és egy íróból áll.
Igazában a Nemzeti Színháznak sincs ál-
landó társulata: a színészeket produkciókra
szerződtetik, s ez az egész spanyol
színházi struktúrára jellemző.

Másutt még annyi állandóság sincs,
mint a Teatro Maria Guerreroban.
Kiemelkedően fontos szerepük van az
animátoroknak, az impresszárióknak és a
producereknek. Nálunk e fogalmak
(funkciók) nem minden vonatkozásban
ismertek, és használatuk is eltérő. A pon-
tosabb felvilágosítást egy 1939-ben ide-
szakadt hazánkfia, Andrés Kramer adta,
aki jelenleg a Teatro Marquina
impresszáriója, tehát bérlője, de a
színházában játszott előadásnak nem
producere, azaz kitalálója, mozgatója,
rendezője, össze-tartója.

A spanyol modell tehát a következő:
valakik bérelnek színházépületeket (ezek
bérleti díja, az épületek karbantartásának
költsége olykor helyi szervek tá-
mogatásaképpen „kifizettetik"), s más-
valakikkel szövetkezve - rendező, tervező,
színészek, stáb - létrehoznak egy-

egy produkciót, olykor a minisztérium
támogatását is kérve. Az előadás aztán
addig megy, míg sikere van. Kramer
szerint a minimális kifutási idő fél év, de
a nagy siker évekig mehet. A próba-
időszak alatt a színészek próbánként
(most) ötszáz pesetát kapnak, de a bemu-
tató után naponként négy-hat-nyolc-ezer
peseta a gázsijuk, a legnagyobb szí-
nészegyéniségeké tízezer peseta is lehet.
Ezért egyébként naponta két előadást kell
abszolválni, mert a spanyol színházakban
a délutáni előadás hét órakor, az esti fél
tizenegykor (körül) kezdődik, s a
mindennapi(!) két előadás eléggé általá-
nos. Lehetséges, hogy aztán egy-egy nagy
széria után a színész hónapokig, évekig
nem játszik, nincs szerződésben. Igaz te-
hát, hogy a játszási gázsi igen magas, de
nincs biztosítva a folyamatosság, nem is
szólva a különböző egyéb következmé-
nyekről (nyugdíjbizonytalanságok, vé-
dettséghiány stb.).

Nem volt módomban a madridi szín-
házi életen kívül más városok színházi
kultúráját jelentékenyebb mértékben ta-
nulmányozni. Nem lesz viszont érdekte-
len néhány barcelonai beszélgetésre, ta-
pasztalatra kitérni. Elöljáróban annyit,
hogy ideje észrevenni: a katalán tarto-
mány (Catalunya) valósággal ország az
országban, a katalán nép és nyelv nem
azonos sem a spanyollal, sem a franciá

val, azoktól lényegesen eltérő. A tarto-
mánynak köztudottan önkormányzata
van, népének pedig hallatlan öntudata, s
hagyományai között igen sok a prog-
resszív, kiváltképpen politikai vonatko-
zásban. Valósággal más itt a légkör, frázis
nélkül „balabbra''' vannak, s óriási erővel
építik saját gazdasági-politikai
rendszerükkel összefüggésben saját kul-
túrájukat, intézményhálózatukat is.
Színházaikban túlnyomórészt katalán
nyelven játszanak, s e nyelv rohamosan
terjed felirataikban, oktatási intézmé-
nyeikben, múzeumaikban és így tovább.
Mindennek illusztrálására álljon itt két
színházi vonatkozású intézmény példája.
A híres ramblák egyik mellékutcájában
áll a Gaudi által tervezett-megépített
gyönyörű kis palota, a Palau Güell, benne
a Biblioteca i Museu de l'Institut del
Teatre de la Diputacio, azaz a tartományi
támogatást élvező Színházi Intézet
Könyvtára és Múzeuma. Kezdjük az
utóbbin. A palota jellegzetesen sze-
cessziós kiképzésű, és fényűző díszítésű
termeiben láthatjuk a katalán színészek,
tervezőművészek, operaénekesek,
táncművészek és bábművészek különböző
emlékeit, tehát ruhákat, kellékeket,
használati tárgyakat, plakátokat, maket-
teket és tervdokumentációkat. Lehet,
hogy a tárgyakkal megörökített művészek
közül jó néhány Párizs, Róma vagy
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éppen Madrid, a „kasztíliai" főváros ün-
nepelt nagysága lett, de ha innen szár-
mazott, itt van helye, ebben a színház-
művészeti panteonban. Logikus és meg-
ható, hogy külön szobát kaptak a katalán
drámaírók, ismét megjelent köteteikkel,
használati tárgyaikkal, olykor
fordításaikkal.

A könyvtárban százhúszezer könyvet
őriznek, őskiadványoktól mai kötetekig.
A műveknek csak egy része katalán,
gyűjtési körük az egész spanyol nyelv-
területre kiterjed, s természetesen nem
csak hazai színházi és drámairodalmi
könyveket kapnak, vásárolnak és dol-
goznak fel. A könyvtárhoz kacsolódó

archívumban a világ minden részéről
kapják és rendszerezik a katalán és egyál-
talában a spanyol drámák színpadravi-
teleinek dokumentumait. Ismerős a gond:
nem kapják ezeket rendszeresen még
saját országuk színházaitól sem. Kértem,
hogy nézzünk bele egy-két közép-kelet-
európai dossziéba. Sajnos, „csak" lengyel
színházak spanyol tolmácsolásairól
voltak fotók, újságcikkek. Az 1913-ban
alapított Intézet elsősorban főiskola, te-
hát található benne egy Escola Superior
d'Arts Dramatiques, színész-, rendező-,
tervezőművészeti, színháztervezési
színházi neveléssel foglalkozó, bábmű-
vészeti és pantomimtanszékkel, továbbá.

egy Escola Superior de Dansa i Co-
reográfia, klasszikus, modern és spanyol
tánc, katalán tánc, koreográfiai és
táncpedagógiai tanszékkel, de van még itt
építészeti, tervezési; beruházási stb.
tudnivalókkal foglalkozó tanszékcsoport
is, s kapcsolt lésesítmény két - minden
bizonnyal gyakorlásra szogáló - szín-
házhelyiség. A Szcenográfiai Tanszéken
illetve szakokon a képzés hároméves, de
posztgraduális formában rövidebb, egy-
éves például a diplomás színészeknek,
mérnököknek stb. A három évfolyamon
jelenleg húsz növendék tanul, s évenként
öt-hat végez. A tantárgyak az ilyesfajta
főiskolákon szokásosak, s a szokásos el-
osztásban, időrendben következnek a ta-
nulmányi időszakban. Érdekes viszont,
hogy az eszmei terveket vagy a vizsga-
feladatokat, diplomamunkákat más tan-
székek növendékeivel együtt vitatják
meg. Az sem érdektelen - praktikus okát
és hasznát nem nehéz kitalálni -, hogy a
szcenográfiai tanszék növendékei
rendszeresen dolgoznak a városi
tanácsnak: megtervezik a különböző
dekorációkat, a nagy ünnepségek benti-
kinti „díszleteit" (s űnnep nagyon sok van
Spanyolországban, részben vallásos
eredetű és jellegű, részben népszokásokra
épülők, felvonulásokkal, fesztiválokkal,
találkozókkal, játékokkal stb.).

A Teatro Maria Guerrero egyik pro-
dukcióként Alonso de Santos El album
familiar (Családi album) című darabját
játszotta, friss, kora ősszel színre vitt elő-
adásban. A szerző alig negyvenéves, a
filozófia és lélektan doktora, a filmművé-
szeti karon is tanított, s színész-rendező-
ként mintegy harminc produkció van
mögötte. Emellett a Primer Acto című
színházi revü szerkesztője. 1975 óta hét
darabot írt, ezek egy részét már színre
vitték. A Családi album amolyan kollektív
önvizsgálat, a „hogyan éltünk az utóbbi
három-négy évtizedben (tessék a sajátos
spanyol „időszámításra" gondolni) mi,
spanyolok" témakörből. Egy fiatal férfi
vezeti az önvizsgálatot, saját
fotoalbumából mintegy megelevenednek
szülei, rokonai, szerelmei, ellenfelei, pa-
pok, katonák, polgárok, csendőrök, szö-
kevények, rabok képei, cselekedetei. F.
Garcia Pavon, a Ya kritikusa prousti
technikát emlegetett, s valamennyi spanyol
aggódó, szomorú megidézésére tett
célzást. A technika valóban a tárgyakból, a
lényegtelenből történő kibontako-

Irene Gutierrez Caba a Madarak temetője című Antonio Gala-darabban



zások technikája, be- és kiúsznak a szín-
padtérről figurák, apró szituációk, kisebb-
nagyobb csoportok, vissza-vissza-térő
motívumként egy meztelen lány, s a
színpadot végig nagy-nagy szomorúság
lengi át, mintha valami kollektív (el)
mulasztásról. lenne szó. Az mindeneset-re
világos, hogy a narrátor-főhőst és kör-
nyezetét különböző álkonfliktusok, bal-
hiedelmek, előítéletek gyötrik, s a Franco-
világ főbb figurái, támaszai, kép-viselői
többnyire merev tiltó táblákként állnak az
életpálya útjában. Maga a szerző rendezte
az előadást, s josé Luis Verdesszel
meggyőző drámai teret formáltatott,
melyben óriási mozgó fehér falak, tömbök
és árnyjátékokra is alkalmat adó
hártyapapírfelületek között és egy gyorsan
mozdítható kocsi (többszörös értelemben:
színházi kocsi és vasúti kocsi) segítségével,
elektronikus zenei „tömbök"-től.
körülölelten bontakozik ki a családi-rokoni
együttes és a mondani-való: az élet olyan,
mint egy utazás, de nem mindegy, hogy
milyen vonatra szállunk. Az együttes
korrekt teljesítményt nyújt, kiemelkedő
alakítás nincs,

Fermin Cabal Vade retro ! (Térj vissza !)
című kamaradarabjának az előadása volt a
„Nemzeti" másik, éppen futó produkciója.
A játék kezdetén még valamiféle Az Úr
katonái-szerű műre gondoltam (a
felszabadulás után nálunk is több színház
játszotta sikerrel; többek között arról
tudósított jó mesterségbeli tudással
megírva, hogy lám, az atyák, a jezsuita
atyák is emberek), mert a hely-szín egy
modern kolostori szobabelső: az idős,
bölcs, megfontolt és rezignált Abilio páter
( José Luis López Vázquez, egy Pécsi
Sándorra emlékeztető kitűnő jellemszínész
játssza) éppen lepihenni készül, amikor
megzavarja Lucas atya, a fiatal, kétségek,
kételyek és cselekvési hiányok, valamint
kényszerek között hányódó pap. Az
idősebbnek láthatóan nem esik jól, hogy a
fiatal sorstárs mintegy feldúlja esti lelki
nyugalmát. Kelletlenül kel fel ágyából,
öltözik fel és hallgatja meg Lucas
problémáit, amelyek a leghétköznapibbak,
s egy férfikorba éppen átlendülő ember
belső gondjai. A bosszankodás mindennek
feltárása során csak fokozódik, s eljutnak a
nyak-levesig is (ezt az idősebbik adja a
fiatalabbnak, amolyan „makarenkói" meg-
legyintésként). Időközben aztán az idősebb
rászánja magát a másik meggyón-tatására,
s elkövetkezik a látszólag mindent feloldó
közös teázás, vacsorázás, amolyan
gyámoltalan férfi-pap módon.

Újból felhergelődnek, s Abilio atya ki-
dobja Lucast. Az mégis visszakéri ma-gát,
s igazában sejtjük, hogy talán be is fogják
engedni, folytatni a gyónást, a feszültségek
felmutatását. A darab olyan ügyes
technikával, profán szemlélettel van
megírva, hogy tíz perc után nem érdekes
többé a helyszín, a ruha, a papi otthon,
csak a két - valamilyen értelem-ben -
vergődő ember, akiknek meg kell találniuk
egymást, fel kell építeniük kapcsolatuk
hídját. Úgy látszik, Cabal számára a
speciális helyszín és szereplőpáros csak
arra volt jó és szükséges, hogy a modern
ember szorongásélményeinek eredetét
kutassa, jelezvén, hogy alulról, a
mindennapi élet apró összetevőiből kell
kiindulni, Semmi pikantéria, per-verzió, a
Vade retro! egyszerűen színvonalas
kétszereplős kamaradarab, lélektani
vizsgálat és játék. Játék is a javából a
színpadon, mert Angel Ruggiero rendező
jóvoltából a színészek (a Lucast alakító
Ovidi Montllor olykor már a groteszkbe is
áthajlón) valósággal élvezik a
szerepformálási feladatokat, a pár-
beszédeket. Humora is van az előadás-nak,
a nézők gyakran nevetnek, a téma, a
helyszín s a mondanivaló igy válik igazán
profánná.

A córdobai születésű Antonio Gala a
negyvenévesek generációjának dráma-író-
képviselője. Nyilvánvalóan azoké, akiknek
a polgárháborúról alig vagy egyáltalán
nincsenek emlékeik, annál inkább a
diktatúra koráról. Jogi és politológiai
tanulmányok, szerteágazó oktatási és
közéleti, művészeti életet szervező tevé-
kenységek után, egy irodalmi díj elnyerése
ó t a immáron húsz éve csak az iro-
dalomnak él. Költő, esszéista, színház-
történész, televíziós játékok írója és drá-
maíró, gyors számítások szerint is mint-
egy húsz színpadi mű szerzője, s ezek
jelentékeny része bemutatásra is került. El
cementerio de los pajaros (Madarak te-
metője) c í m ű darabja először Bilbaóban
kapott színpadot. Minden bizonnyal azért,
mert ezúttal korábbi vígjátéki sikerei után -
- tragédiát írt, s szükség volt egy
progresszívabb környezetű, vállalkozóbb
szellemű „vidéki elővezetés-re".
Vallomása szerint mindenekelőtt a
szabadság eszméje és megvalósítása iz-
gatja, mert „a szabadság az ember lényege,
ellensége az ember megcsúfolója". A
darabbeli Emilia alakjában „egy női
Tejerót sikerült megformálnia". Idősebb,
középkorú és fiatalkorú generációk tagjai
élnek együtt egy családi körben, egy olyan
miliőben, amely egyszerre mű-

vésztanya és madárszobrok, madártetemek
gyűjtőhelye. Az apró családi konfliktusok,
összezördülések közül egyre gyorsabban
emelkedik ki a legfontosabb: a fiatalok el
akarnak menekülni ebből a zárt világból,
beltenyészetből, de a szabadságot hozó
Miguelt, a fiatal hősnő szerelmesét Emilia,
a leány anyja, a család "erős embere"
lelövi. Súlyos figyelmeztetés Gala darabja
a cambiót áhítozó spanyol társadalom
számára: nem lehet csak várni, elzártan,
megmerevedett szokások, cselekvési
normák között és alapján élni, mert a
puccsveszély, az erőszakos beavatkozás
veszélye fennáll. Különös, hogy ez a darab
éppen a madridi Teatro de la Comedia
(tehát a Vígszínház) színpadán került ezen
az őszön a fővárosi közönség elé, de hát a
már ismertetett színházi struktúrában a
helynek nincs különösebb jelentősége,
meghatározó szerepe. A rendezés, Manuel
Collado munkája és a díszletek (Gerardo
Vera gondolatgazdag, erőteljes
kifejezőerejű drámai téralkotása) egy jó
erőkből álló társulat segítségével amolyan
stílusok között lebegtetett elő-adást
produkált. A játék egyszerre volt
fantáziánkat megmozgató szürrealista,
gondolatoktól feszülően intellektuális,
olykor meg kisrealista kidolgozottságú
teljesítmény. Külön örömünkre szolgált,
hogy láthattuk a mai spanyol színjátszás
egyik legerőteljesebb egyéniségét, Irene
Gutierrez Csabát Emilia szerepében. Jól-
lehet szokás mostanában éppen a madridi
színpadokon sztárokra épített (pon-
tosabban egy sztár köré csoportosított)
előadásokat létrehozni, Caba asszony
pontosan illeszkedett bele az együttes
játékába, miközben -hivalkodás nélkül

csillantak meg karakterének, eszköz-
tárának erőteljes vonásai.

Mindezeket az előadásokat ottlétem-kor
láthatótan nem kísérte nagy siker,
többnyire félházak, negyedházak előtt
zajlottak. Ez persze következett az akkori
felfűtött légkörből, a rengeteg politikai és
társadalmi esemény nézőket általánosan
elvonó erejéből. Nem így volt a Teatro
Espańolban (ez valójában a fő-városi
„tanács" színháza, s körülbelül olyan súlya
lehet a madridi színházi élet-ben, mint
nálunk a Vígszínháznak, természetesen
nem a név eredeti értelmében) őszi
újdonsága, Fernando Fernán-Gómez Las
bicicletas son para el verano (A biciklik
nyárra valók) című darabja elő-adásának
megtekintésekor. A színház előtt jegyek
után érdeklődők hada fogadott, a nézőtér
zsúfolásig megtelt, s az



egész produkciót sűrűn szakította meg a
gyakran viharos erejű taps. Forrongó,
feszült volt a hangulat a nézőtéren, a
nézők láthatóan-hallhatóan magukénak
érezték a párbeszédeket, a poéneket, s
percről percre felszabadultabban visel-
kedtek, egymásra néztek, fel-felkiáltot-
tak, hogy no lám, mi mindent lehet már
színpadon látni, hallani. Gomez darabja
amolyan madridi Pesti emberek, utalva itt
Mesterházi Lajos emlékezetes darabjának
témájára és ábrázolási módjára is. Egy
prológusból, tizenöt képből és egy
epilógusból áll, s az epikus fel-építés
segítségével, ugyanakkor mozaik-szerűen
egy spanyol középosztálybeli

család történetét viszi színpadra. A törté-
net Madridban játszódik, 1936 júliusa és
1939 áprilisa között. Először még tanúi
lehetünk a bizakodásnak, a pozitív előjelű
változásoknak és a jobb jövőbe vetett
hitnek, majd jönnek a blokád, a
bombázások napjai, végül pedig a
falangisták győzelmének, bevonulásának
eseményei. S az emberek közben
dolgoznak, hivatalba járnak, kaszinóz-
nak, zsúrokon vesznek részt, csevegnek,
szerelmesek lesznek, meghalnak, ki a
fronton, ki a bombázások következtében,
a fiatalok meg nőnek, jobb élet után
vágynak, miközben „nem tudnak igazán
kerékpározni, hiszen azok nyár-

ra valók" . . . A darab és előadása egy
percre sem unalmas, mindent áthat Fernán-
Gómez sajátos szemlélete: a humor és a
rettenet keveréke. Mindez valamiféle
nosztalgiahullám terméke is: volt egyszer
egy reményteljes kor, amely-ben a rémület
óráiban is összetartottunk. Erre utalnak a
műsorfüzet egykori madridi fényképei, ezt
érezte meg a mintegy ezerfőnyi közönség
is az általam látott előadás során. A játék
természetes, sallangmentes, emelt
realizmusú. Többnyire mindenki hozhatja
színeit, jellegzetességeit formálásban,
gesztusokban, hang-hordozásban, de a
csapatjáték rovására semmi nem történik.
A láthatóan jól összeverbuvált együttesből
(íme, mire jó az en suite rendszer) is
kiemelkedik az apát (Luis) alakító Gerardo
Garrido, aki igazi mediterrán
családapatípus, sok humorral, jelentékeny
intellektussal. José Carlos Plaza igazi
profimunkát végzett: a darab egyszerűen
„jól álla talpán", a képek, a szituációk jó
ritmusban bomlanak ki, válnak
plasztikussá, kitűnőek a csoportképek,
térformák, a tömeg-mozgatások, a háborús
(óvóhelyes-légiriadós és lövészárkos)
jelenetek, pompásak a változások. Egészen
magas színvonalú a hangháttér,
hangeffektus-rend-szer, Javier Navarro
szimultán színpad-képe, térformálása,
építkezése és be-rendezőkészsége a színház
színpad-technikai adottságaival együtt
kiváló szcenikai kultúrát sejtetnek. A
produkció úgy, ahogy van, tartalmilag és
formailag exportképes, alighanem az egyik
legfontosabb híradás a spanyol szín-
házművészeti cambióról, a „hogyan éltünk
és éljünk" kérdéscsoport megvála-
szolásáról, noha nem világhírű szerző-ről,
nem drámairodalmi csúcsértékről van szó.

Játszanak-e és miképpen a madridi
színházak spanyol klasszikusokat, fél-
klasszikusokat? Akkor nem volt sok a
műsoron, de néhányról mégis beszá-
molhatok. A Teatro Bellas Artesben a
spanyol „Csiky Gergely" (korban, mű-
fajban és termékenységben azonosak),
Vital Aza E l sombrero de copa (A cilinder)
című vígjátékát játszották, mintegy új-
rafelfedezés-, leporolásképpen. A kriti-
kusok üdvözölték a leporolás tényét,

méltatták az eredményt. Az élvezete$
komédia a századforduló spanyol
középosztályának világában játszódik. A
polgári világ csacskaságai peregnek le
szemünk előtt, ezek a csacskaságok egy
cilinder körül történnek, s a női szeszély
irányítja, bonyolítja őket. Kedvesen

Encarna Paso a Madarak temetője előadásán



üresek, korlátoltak a figurák, valamiféle
szelíd haláltáncszerűség bomlik itt ki, sok-
sok nevetéssel, de hátborzongással is. josé
Maria Morera rendezése elragadó,
felpörgeti a játékot, jelenetről jelenetre
stílust váltva, olykor erősen az abszurd felé
is tolva. A színészek láthatóan nagy
kedvvel sziporkáznak, csillognak, a
játékuk csupa tűz, változatosság,
szellemesség, közöttük a kar-mester a
csupa szellemi-fizikai mozgékonyságú josé
Maria Pou (Carlos).

F. G. Lorca Mariana Pinedáját a Fuen-
carral út egyik mellékutcájában, a tiszta,
egyszerű kivitelezésű, díszítésű kis
színházban, a Teatro Martinban játszották,
José Diez erőteljes, célratörő
rendezésében Az volt az érzésünk, mintha
időnként egy prózai operaelőadást
látnánk. Míg a szereplők többsége
(nagyon jó férfi színészek) szikár, sallang-
mentes játékra törekedett, de érezhetően
ők is valamiféle artikulációs koturnuszon
állva, a címszereplő Carmen de la Maza
külön klasszist és stílust képviselt.
Mindenekelőtt gyönyörű nő, alig-hanem
őérte történt az egész színrevitel.
Orgánuma, kiejtése pompás, a szövegét
nagy átérzéssel mondja, valósággal éne-
kelve, ami különben illik is ehhez a
népballadaszerű történethez, sorshoz.
Mozgása, gesztikulációja, kézjátéka
olyan, mintha egy (kínaihoz némiképpen
hasonló) európai-spanyol színjátékkon-
venció megnyilatkozása lenne. Lehet,
hogy egyszerűen egy tradicionális, évti-
zedekkel ezelőtti játékstílusról vagy egy
sajátos Lorca-játszási stílusról van szó.
Látványnak és hallásélménynek egészen
lenyűgöző volt, noha messze lehet egy
általános modern játékeszménytől. Nem
sok nézője volt.

A külföldi repertoárból emeljünk ki
kettőt. A szupermodern Centro Cultural
Villa de Madrid (művelődési palota)
színháztermében, az ilyen palotákban már
Európa-szerte megszokott rossz
színháztechnikai-színpadi adottságok kö-
zött Musset Lorenzaccióját játszották. A
címszerepet nő - Victoria Vera - kel-tette
életre, figyelemreméltóan emelve ki azt a
tényt, hogy Lorenzaccio figurájában
valóban keverednek a feminin és
maszkulin tulajdonságok. A nők nadrágba
bújtatása részint divat most Spa-
nyolországban (a színpadokon), részint e
szerep nőkkel való játszatásának is
vannak spanyol határokon túli hagyo-
mányai. Az elég kis méretűre kivitelezett
játéktér berendezése és változásai
meglehetősen nehézkesek voltak, a jel-

mezek viszont pompázatosakra sikerültek.
A különben tehetségesnek és ro-
konszenvesnek tűnő főszereplőt, vala-mint
a rendezőt (Antonio Corencia) láthatóan
alig érdekelte több a mű tolmácsolásakor,
mint a zsarnoksággal való ellenkezés
alapképlete. Csak a produkció végén
érezhettünk némi utalást arra, hogy talán
kezdődik minden elöl-ről. Figyelmeztetés
akart lenni, nézőtéren kívülre is?

Tulajdonképpen már a két előbb em-
lített-elemzett előadás is sztárközéppontú
volt (pontosabban egy-egy erőteljes,
kiemelkedő képességű színész köré szer-
veződött), s egyúttal besorolható egy
zsarnokságellenes tematikai tendenciába.
Lehet, hogy "tudattisztító" (bár post festa)
szerepük is volt vagy van, s minő
érdekesség, hogy mindkettő a Művelődési
Minisztérium már említett támogatásával
jött (jöhetett) létre, A Teatro Alcazarban
látott produkció, Camus Cal i gu lá j ának
színrevitele a mai spanyol színjátszás
egyik nagy öregjének, josé Maria
Roderónak jutalomjátéka, s maga a
társulat is róla van elnevezve (Compania J.
M. Rodero), Rodero rutinos, jó színész,
eszköztára egyszerű, gazdaságos,
játékfelfogása nem hivalkodó, de kissé
idős már erre a szerep-re. Igy a hűvösen
elegáns díszletek között és ugyanilyen,
félig antikizáló ruhákban eljátszott előadás
csak egyetlen gondolati szálra koncentrál:
a zsarnok-ellenes küzdelemre. A képlet
egyszerű: van egy tűrhetetlen vezető, s a
végén el-teszik láb alól. Az európai
színjátszás különböző műhelyei
sorozatban szállították már akár a
közelmúltban is e filozófiai modelldráma
kiváló, sokszínű gondolatú előadásait, így
a Rodero társulatról és főszereplőjéről,
animátoráról csak néhány vonásnyi
emlékünk marad.

Ejtsünk néhány szót a külföldi repertoár
befejezéseképpen egy európai eredeti
bemutatóról Andrés Kramer hazánkfia
Teatro Marquina nevezetű szín-házában
játszották -- Európában, először itt - az
amerikai John Pielmeier Agnus De i című
darabját, már az eredeti angol címet is
spanyolosan adaptálva. Pielmeier annak a
louisville-i színháznak a háziszerzője,
amely az USA színházi életének egyik
legmarkánsabb képviselője, vidéki
műhelye (sok mindent megtudhattunk róla
a közelmúltban Budapesten megrendezett
amerikai színházművészeti kiállításon), A
darab egy vallási rögeszme mögé bújtatott
gyermekgyilkosság felfedésének lélektani
alaposság

gal, finomságokkal, jó szerkesztőkész-
séggel megrajzolt története, amolyan
humánusan felvezetett, krimiizgalmú
drámai ítélőszék. Kicsit tanárosan, túl
precízen megírt munka, minden irónia
nélkül nagyon látszik rajta a műhely kol-
lektív támogatása, dramaturgiai kalapál-
gatása. Angel Garcia Moreno rendezése a
lélek történéseire koncentrál, sallang-
mentes játékot, szcenírozást produkál.
Három jó nevű, jó képességű színésznő
formálja meg a kamaradarab figuráit.
Carmen Bernardos rokonszenves pszi-
chológusnő, Queta Claver racionálisan
gondolkodó-cselekvő apácafőnöknő,
Veronica Forque pedig a megszállott
apácanövendék szerepében alighanem az
őszi időszak madridi revelációja: a fiatal
Törőcsik Marira emlékeztető érzékenysé-
ge, alakja, arca, naivságot keménységgel
vegyítő játéka lenyűgöző.

A Teatro Monumental egy Erkel
Színház-nagyságrendű és jellegű épület,
csak annál okkal szebben kiállított, díszített
nézőtérrel. Itt látható egészen új
változatban, átdolgozásban josé Tamayo
ragyogóan megkomponált, rendezett és
koreografált színes történelmi-néprajzi
revüje, az Antologia de la Zarzzuela, Irónia
nélkül mondjuk, hogy a mű-sor olyan
(legalább százfőnyi apparátus énekli,
táncolja, muzsikálja), mintha valaki
Magyarországon Liszt-rapszódiákat,
Brahms magyar táncait, népszínmű-
betéteket, a János vitéz egyes részeit és a
Széke ly fonó a Háry János bizonyos számait
gyúrná, koreografálná, szervezné össze egy
nagy műsorfolyamattá, meg-toldva a Duna
vagy a Budapest tánc-együttes számaival.
Szórakoztatásnak ez mindenképpen nemes
szándékú és eredményű lenne, mint ahogy
Tamayóék produkciója is az. Érdemes
megjegyezni még azt is, hogy olyan
világhírű opera-énekesek is indulnak,
fellépnek itt, mint Pedro Lavirgen, Ricardo
Jimenez. Úgy látszik, itt nem derogál.

Az őszi madridi színházi életnek külön
érdekességű színfoltja a Muestra de Teatro,
a különböző vidéki, spanyol értelmezésben
„állandó és független" színházak
seregszemléje, néhány kül-földi együttes
vendégjátékával együtt. Mint már jeleztük,
ezt is a minisztérium támogatásával
bonyolítják le. A pénz a Teatro Guerreróé,
valamint a szervezés, irányítás is (nem
rossz módszer!). Magam is láttam a
művészeti igazgatót a Sala Olimpiában
időnként megjelenni, amint ellenőrzött,
gratulált, segített. Volt is mit, mert a „Sala"

igazán nem



olümposzi épület, inkább egy nagy,
barátságtalan, piszkos hodály. Közönsége
nagyobbrészt farmeresekből, egyetemis-
tákból, fiatalokból kerül ki. Szeptember
végétől december közepéig tizenhat(!)
együttes szerepel itt összesen, ami már
célnak is imponáló. A legnagyobb szín-házi
élményt egész spanyolországi tartóz-
kodásom során itt kaptam, a Cádizból jött
Carrusel (tulajdonképpen mozgás-színház)
jóvoltából. Az Una fiesta para Dante Alighieri
című produkciójuk vala-mi tiszteletadást
sejtetett Dante géniuszának, s helyette egy
szuverén, öntörvényű víziósorozatot láttunk
Dante és Beatrice szerelméről. Jesus
Murillo rendező, adaptátor és koreográfus a
férfi és nő, az alkotás (alkotó) és az
ösztönök, szenvedélyek kapcsolatának
hátborzongatóan modern stációsorozatát
komponálta meg: „gyönyörű és borzasztó
születés" - „megkísértés" - „képtelenség az
alkotásra, a szerelemre" - „pánerotizmus" -
„reménytelenség" - „és mégis ?" címeket,
tartalmakat adhatnánk az egyes részeknek,
amelyek sorozata egyúttal ontológiai
problémákat is feszeget. Szöveg alig,
minden a mozgásra, gesztusok-ra,
képszerűségre, fantasztikus fény- és
hanghatásokra, füstre, gőzre, szürrealista
göncökre, ruhákra, jelzésszerű öltözékekre
van bízva. Gyönyörűséges és rémisztő
produkció ez egyszerre, a közönség
befogadóképességének határait kitágító:
„az egész élet bennem zihál" ... Mindezt
hat színész-táncos-pantomimes valósítja
meg, egyenlő adottságokkal, tudással,
dinamizmussal, átváltozóképességgel,
miközben mindenki több szerepet játszik a
szcenáriumnak megfelelően. Becslésem
szerint az egész apparátus (műszakiakkal
együtt) alig tehet ki egy tucat
közreműködőnél többet.

Az itt másik produkcióként megnézett
előadás, a valladolidi független társulat
által színre vitt Calderón-darab, A
csodálatos mágus (El magico prodigioso)
csak tisztességes birkózás volt ezzel a ná-
lunk alig ismert, a világirodalom nagy
filozófiai drámái mellé állítható művel.
Érezhetően a Caprianót alakító Juan
Antonio Quintana, ez a nagy átélőképes-
séggel, szép szövegmondási adottsággal
rendelkező „ősbölény" típusú színész
ambicionálhatta, animálta az egész
előadást. A többi csak tisztességes igyekvő
mellette, olykor egyszerűen végszavazó.
Érdekes ellentét mutatkozott itt a félig
deklamáló, félig asszisztáló színész-
együttes és a modern, átlátszó kubuszokból
felépített díszlet között.

Barcelona nagyobbrészt még csak ígért új
és fontos produkciókat. Az újságok hírül
adták, hogy a városi-tartományi szervek
által is támogatott El Romeában „katalán"
Peer Gynt készül, Joan Puigi Ferreter új
fordításával, tizenegymillió peseta
ráfordítással. Az El Centre Dramatic
Brossariumot visz színre, azaz a jeles
katalán író, Joan Bross két
egyfelvonásosát. Mindezek még csak
készültek ottjártamkor, de a híradások
egyértelműen jelezték a barcelonai
színházi élet további „katalánosítását":
minden bizonnyal most hangzik el először
katalán nyelven Ibsen remeke is. A
közelmúltban Moličre-t, Calderónt, Lope
de Vegát, Büchnert, Enquistet és Genet-t
egyaránt játszó Teatre Lliureben viszont
megnézhettem egy korai bemutatót: a már
említett Joan Puigi Ferreter La dama
enamorada (A szerelmes asszony) című
drámáját vitte színre az itt csak
vendégszereplő Teatre de l'Escorpi. (Minő
bonyolultság: a Teatre Lliure maga is jeles
szín-házi műhely, viszonylag állandó
vezér-karral, s ekkor éppen turnézott, így
vendégül látta az említett alkalmi együttest
fekete dobozszínházi-laboratóriumi
színházi helyiségében.) A cselekmény a
múlt század végén játszódik, s kis túlzással
egy katalán Csehov-drámát láttam a jó
ízléssel, egyszerűen, nagy kifejezőerővel
berendezett, formált színpadon kibonta-
kozni. Férj és szerelmes között hányódó
szép asszony, értelmetlen feszültségek,
elhibázott életek, kapcsolatok: ennyi a
darab. A játék kimunkált, emelt realiz-
musú, középpontban a főszerepet játszó
Carme Fortunyval, aki megint nagyon
szép, érzelemgazdag, szépen beszél, mo-
zog, némi deklamálással, konvencionális
tartással.

A végső mérleg (egy adott időszak
teljesítményeiről): közepes, olykor ki-
emelkedő képességekkel, a változás, a
cambio időnkénti jelzésével, egy struktúra
egyes előnyeivel, de sok hátrányával is.
Mintha az elrugaszkodás előtti dobbantás
pillanatában lennének.

Helyesbítés:
A szeptemberi számunk gyerekszínházi

állapotrajz című írásából sajnálatosan ki-
maradt Tömöry Mártának, a Budapest
Gyermekszínház Csizmás kandúr-produk-
ciója szerzőjének a neve. Elnézést kérünk!

GERGELY IMRE

Az újjászületett
katalán színház

A katalán színjátszás rendszerint olyan
történelmi fordulók idején indult virág-
zásnak, amikor a katalán nemzetiségi és
társadalmi törekvések sikert értek el. Így
történt a harmincéves háború idején is,
amikor 164o-ben Katalóniában a Habs-
burg monarchia abszolutizmusa ellen tört
ki lázadás, amely a Katalán Köztársa-
sághoz vezetett. Francesco Fontanella
tüzérparancsnoki elfoglaltsága mellett a
katalán barokk színházat is megalapította,
az új irodalmi és színpadi irányt a
barcelonai polgárság, kereskedők, birto-
kosok, hajótulajdonosok fölkarolták, de
1652-ben katonai vereséget szenvedtek a
spanyol király csapataitól. Fontanella
külföldre menekült, színháza meg-szűnt.
A XVIII. században olasz színtársulatok
hoztak némi színfoltot Katalóniába.

„Aranyszázadunk nem volt, mint a
spanyol színháznak" - hívta fel figyelme-
met Manuel Serra, a Generalitat drama-
turgiai központjának igazgatója. A kata-
lán kultúra viszont reneszánszát élte a
XIX. században, amely az irodalmat és a
színházat a legmagasabb fokra emelte
egész Spanyolországban. Az ipari forra-
dalom tette lehetővé a katalán burzsoázia
rohamos erőgyarapodását, és ezzel pár-
huzamosan megjelent a politikai és a
gazdasági porondon a szervezett katalán
proletariátus. Ebben az időszakban, a
XIX. század első harmadától kezdve Ka-
talóniában egyre hangosabban a liberális
katalán polgárság viszi a szót, amely az
ibériai félsziget legöntudatosabb bur-
zsoáziáját alakította ki, nemcsak a királyi
önkényuralom, a nemesi és klerikális
privilégiumok eltörlését követelte, ha-
nem ugyanakkor katalán kultúrája kifej-
lesztése céljából szabadságjogokat is kí-
vánt. Spanyolország legaktívabb polgári
rétege tehát zömében feudálisellenes és
antiklerikális lett, és a század végén már
autonómiát követelt. Ennek a
polgárságnak a kulturális és nyelvi kö-
veteléseit vitte sikerre a katalán rene-
szánsz.

Barcelona egyetlen színháza a XIX.
század első harmadában a Szent Kereszt
Színház volt, amely még a II. Fülöp spa-



nyol király által 1587-ben a Szent Kereszt
Kórháznak (Hospital de la Santa Creu)
adott kiváltság alapján működött.

A spanyol alkotmányos korszakban
(1821-1824) a liberális polgárság politikai
törekvései eljutottak a Szent Kereszt
Színházig, amelyben Josep Robrenyo
forradalmi darabjait adták elő, miközben
megteremtette a politikai propagandát
szolgáló ékes, egyfelvonásos komédiát,
amelyet katalánul sainet-nek neveznek. Az
újabb abszolutista korszak elhallgattatta a
liberális kísérletet és a katalán színházat,
de 1833-ban, az apostoli párt bukása után
újult erővel támadt fel. Mária Krisztina
régens liberális kormánya eltörölte a Szent
Kereszt Kórház, színházi monopóliumát,
és né-hány évtized alatt Barcelonában
további kilenc új színház nyílt meg. A
Liceo (1837) dalszínház után a Romea
prózai színházat építették fel (1863),
amely a katalán színjátszás bölcsője lett. A
nagy Katalóniához számított Valencia vá-
ros öt új színházat nyitott. A modern ka-
talán színház megteremtőinek Frederic
Soler és Josep Maria Arnau drámaírókat
tartják. Mindketten romantikus műveket
alkottak. A. Soler-csoport valóságos
katalán nemzeti tömörüléssé vált; az
1868-as forradalom és az első köztár-
saság alatt a polgári haladó és föderációs
eszméket propagálta színművekben. Az
1874-ben bekövetkezett restauráció után
azonban a burzsoázia konzervatív szárnyát
szolgálták ki. Mindamellett Soler hű ma-
radt a katalán autonomista és kulturális
törekvésekhez. A nyolcvanas évektől
kezdve a katalán újjászületés ifjabb drámai
nemzedékét már Angel Guimera képvisel-
te, aki a romantikát naturalista elemekkel
váltotta fel. A katalán drámát nemzet-közi
rangra emelte, és különösen a latin nyelvű
országokban tette ismertté. Ma-
r ia Rosa , Terra baixa ( L a p o s föld) és A
tenger lánya (1900) című drámáiban rea-
lista felfogásból közelítette meg a kora-
beli Katalónia társadalmi problémáit,
érzékeltette feszültségeit és konfliktusait.
Ugyanakkor Santiego Rusiñol a „tiszta
művészet" irányzatát képviselte a
színműirodalomban. Eközben az egy-
felvonásos komédia, a sainet diadalme-
netben járta be Barcelona kőszínházait és
a Paralello barakkjait, és végül az utóbbi
külső körúton a múlt század utolsó
harmadában fölépült mulatónegyedben
állapodott meg. Carles Solde
vila a huszadik század első harmadában
éles csattanókkal, finom célzásokkal
élénkített párbeszéddel igyekezett tökéle-

tesíteni pszichológiai drámáit (Fanny,
Éva, Va len t ina ) .

A. lázas ütemben fejlődő és az európai
szintet már elérő katalán színházi élet-tel
a harmincas években tudósitóként
találkoztam. Színházi beszámolóimban, a
katalán színházi kritikusok nyomán,
elemeztem a katalán kulturális meg-
nyilvánulásnak e jellemző alkotásaít. A
barcelonai napilapok kulturális rovataiban
és a folyóiratokban (La Miscelánea,
Mirador, La Revista) magas színvonalú
katalán színikritika kísérte figyelemmel a
hazai és a külföldi művek bemutatását.

Az állandó jellegű katalán színházzal
párhuzamosan a múlt század végén indult
meg a műkedvelő társulatok meg-
alakulása. A terebélyesedő munkásmoz-
galom is hozzájárult ennek népszerűsé-
géhez. Minden nagyobb pártszervezet és
szakszervezet, nemzetiségi kör meg-
szervezte a. maga műkedvelő gárdáját. A
népnevelésnek a színpadról folyó sajátos
ískolája volt ez. A konzervatív, reakciós
szellemű színdarabok bemutatásával
válaszoltak a parókiák saját mű-kedvelő
társulataikkal. Ezekben a lelkész alakította
a főszerepet. Jómagam is tanúja lettem
ennek a műkedvelő szenvedélynek. A
harmincas években a barcelonai Spanyol
Szocialista Munkáspárt tagjaként vettem
részt, eleinte mint néző, később mint
résztvevő, a. párthelyiségben vasárnap
délutánonként rendezett
színielőadásokon. A színdarabokban a
pártaktivisták, sőt a vezetőségi tagok
vitték a főszerepet. Így Rafael Vidiella, a
pártszervezet, majd a szakszer-vezeti
központ elnöke, több színdarabban a
főszerepet alakította. A társadalmi
igazság, az osztályharc érzékeltetésére
adtak elő népszerű jeleneteket. jómagam
is segítettem a rendezésben, kisebb
epizódszerepeket is vállaltam. A. közön-
ség és a műkedvelő színészek vala-
mennyien ismerősök voltak, a megszokott
párttagok és családtagjaik osztoztak a
közönség és a színész szerepében.

A színházak közönségsikeréhez hozzá-
járult a nagyváros lakosságának. rohamos
gyarapodása. Barcelona lakosainak a
száma a századfordulóra 533 000-re
emelkedett, 1930-ban viszont már meg-
haladta a milliót (1 005 565).

A. század elején Barcelona színházi
élete új színfolttal gyarapodott, a Paralello
külső körúton, a kikötő irányában a
könnyű műfaj színházi negyede nőtt ki a
földből. Tucatnyi varietészínház közül
művészi színvonalra emelkedett a Teatre

Nou (1901), Teatre Comtal (1903) és a
Teatre Comic (1906). Az utóbbiak kaba-
réjeleneteken kívül melodrámát is bemu-
tattak.

Az új európai áramlatokkal a katalán
színház igyekezett lépést tartani. A múlt
század végén már megjelent a kísérleti,
majd az animációs színház. Az avantgar-
dista színpad pedig, a második köztár-
saság alatt a harmincas években kibonta-
kozó kulturális forradalomnak lett a
gyümölcse. A szürrealista irányzatot kö-
vette az epikus színház. Piscator és
Brecht hatása a katalán színpadig is elju-
tott.

A köztársaság bukása után, a francóiz-
mus alatt a katalán ellenállás művészeti
megfogalmazása éppen az epikus szín-ház
útján történik meg.

Barcelonában ismerkedtem meg 1935-
ben Benavides újságíró barátom révén
Margarida Xirgu színésznővel, akit akkor
a legnagyobb katalán előadóművésznek
tartottak. Abban az időben már csak
vendégszereplésre jött Barcelonába,
Madridban és Latin-Amerikában lépett
fel. Federico García Lorca új drámáját
segítette diadalra a korabeli konzervatív,
sőt reakciós gáncsoskodással szem-ben.
García Lorca megjelenése a spanyol és a
katalán (színpadon szintén a két Spa-
nyolország mérkőzésévé vált, a haladás
hívei lelkesedtek a Yermáért, mialatt az El
Debate, a legtekintélyesebb madridi
katolikus lap kritikusa „e gyűlöletes mű
erkölcstelensége, istenkáromlása és olcsó
merészsége ellen" tiltakozott. A spanyol
fasizmus győzelme és García Lorca
meggyilkolása után Margarida Xirgu
színésznő Latin-Amerikában vitte tovább a
harcot a lorcai dráma igazáért, segélyezte
a katalán emigrációt, nevelte az új spanyol
és katalán színésznemzedéket.

A polgárháború kitörése után, 1936-ban
a magánszínházakat az
anarchoszindikalisra (CNT) és a marxista
(UGT) szakszervezetek kollektivizálták, a
katalán önkormányzatot megtestesítő Ge-
neralitat pedig az irányító szerepet igye-
kezett betölteni. Eleinte sok bonyodalmat
okozott az anarchisták egyenlősdi
álláspontja, a jegyszedőnek ugyan-olyan
bért fizettek, mint az élvonalbeli
színésznek. A katalán Komédia Színházat
a Poliorama épületében nyitották meg, a
katalán Nemzeti Színházat pedig a
Liceóban helyezték el. A nemzeti el-
lenállást a katalán színjátszás hőskora is
kifejezésre juttatta. Sok hazafias, katalán
színdarabot adtak elő, lírai játékokkal
igyekeztek a hátországban az antifasiszta



szellemet erősíteni. Társulataik a köz-
társasági fronton is előadásokat (teatre de
guerilles) tartottak. Daljátékokkal,
táncokkal, kisebb antifasiszta jelenetek-
kel, hazafias katalán színdarabokkal járták
a frontot. Piscatort a Generalitat ren-
dezőnek hívta meg, de Angel Guimerától a
Terra baixa dráma előadását a háború
menete megakadályozta.

A spanyol fasizmus győzelme után,
1939-ben a katalán színjátszás osztozott a
katalán kultúra sorsában. Franco tábornok
a katalán autonómiát eltörölte, a katalán
nyelv nyilvános használatát az egész
országban betiltotta. „Barcelona a spanyol
egység negyvenéves megzavarását
jelképezte, politikai szimbólummá vált,
amelyet autonómiának, szeparatizmusnak
neveztek" - hirdette a Franco-rendszer.
Hadjáratát folytatta a katalán nyelv és
kultúra eltörlésére. A katalán színházakat
bezárták. Később csak spanyol
színdarabokat játszhattak. A német és az
olasz fasizmus bukása megrendítette a
Franco-rendszer gépezetét, 1946-ban a
Romea színházban már megengedték
néhány katalán színdarab bemutatását, de
további tíz évig tilos volt idegen nyelvről
katalánra fordított darabok színrehozatala.
A fasiszta elnyomás évei alatt fejlődött ki a
katalán ellenállás szín-padi változata, a
szimbolista, epikus katalán dráma, amely
rendszerint kollektív érdeklődési körre
tartott igényt, és nemzeti vagy társadalmi
témát dolgozott fel. Új színpadi szerzők
igyekeztek az igényeknek megfelelő
színdarabokat írni, amelyeket 1963-tól
rendszeresen adtak elő. Ekkor kezdődött a
belső ellenzék és a külföldi emigráció
között létrejött elvi megállapodás
értelmében a koncentrált együttműködés a
Franco-rendszer felszámolására. A katalán
színjátszás új reneszánszának is a Romea
színház lett a centruma. Joan Oliver,
Salvador Espriu, Joan Brossa, Manuel de
Pedrolo, majd a fiatalok közül Josep M.
Benet i Jornet és Jordi Teixidor is
csatlakoztak ehhez a különleges színházi
irányzathoz. A katalán színház negyven
évig ellenállási színjátszásként működött.
A szerzők szimbólum mögé rejtették
mondanivalójukat, és a közönség
megértette a kulcsot. Bújócskát játszottak
a cenzúrával, ami nem mindig sikerült, az
Els Joglars-színtársulat tagjait a Franco-
rendszer alatt kétévi börtönre ítélték. A
fasiszta uralom alatt sokszor egy jelszó,
mint például a „szólásszabadság" köré
építették föl az egész drámát. Egy jól
sikerült színházi előadás tömegmozgalmat
indított el. Ki-

tűnő hálózatot építettek ki egész Kata-
lóniában, a vidéki kulturális és gazdasági
központokba is eljutottak az új politizáló
színművek.

A demokratikus fordulat 1977-ben
megindult folyamata létrehozta az új ka-
talán autonómiát, amely biztosította a
katalán szabadságjogokat és a kulturális
fejlődést. A katalán színházak legfőbb
gazdája ismét a Generalitat, amely dra-
maturgiai központot létesített a katalán
színpad támogatására. A katalán Gene-
ralitat 1981. évi költségvetéséből kitűnik,
hogy a múlt évben harminc hivatásos
színtársulat támogatására negyvenmillió
pesetát fordítottak. A Romea színház-ban
1981. márciustól működő dramaturgiai
központ tíz katalán színdarab be-
mutatásában vállalt irányító szerepet. Ezek
közé tartozik a Romea színházban ez év
tavaszától színre került Eszter eredeti
története című színmű is.

A régi városrészben, a keskeny Hospital
utcában a háromszintes Romea színház
kiállta a század viharait. Átellenben a
középkori kolostor narancsfái mögött
húzódik meg a Katalán Könyv-tár,
páratlan értékes katalán okirat- és
szövegkönyvgyűjteményével. Lelkes
közönség figyeli Salvador Espriu katalán
költő és színműíró választékos nyelven írt
színművét, az Eszter eredeti történetét. A
nehéz költői szöveggel nyelvtanulásra
akarta ösztönözni közönségét. A
szimbolikus és epikus drámát szerzője a
Franco-rendszer elnyomása teljében,
1948-ban írta, és huszonöt évvel ezelőtt,
1957-ben már előadták a Katalán Zene-
palotában. Sőt a modern katalán szín-
műirodalom klasszikus termékének tart-
ják. A kollektív témájú katalán drámák
közé sorolják, amelyekkel a katalán népi
ellenállás nyelve és kultúrája fennmara-
dásáért küzdött a megsemmisítését hirdető
fasiszta uralommal szemben.

„Bemutatása rendkívüli eseménynek
számított, mivel más értékei mellett, az
államhatalom által halálra ítélt katalán
nyelv gazdagsága és ereje megrázó bi-
zonyítékát szolgáltatta. Fölhívás volt a
reményre, sokak reményvesztettségé-nek a
cáfolataként egy rabszolgaságra ítélt nép
túlélésére hívta fel a figyelmet" - értékelte
a színdarabot Josep Benet író és történész.
„A színdarab felújítása ma is aktuális,
mivel a katalán nyelv még nem heverte ki
a kultúratiprás okozta károkat."

Szövege sokszor szarkasztikus. A szí-
nészek játéka helyenként a groteszkbe
hajlott. Az előadás többször expresszio

nista stílusjegyeket árult el. A színhely az
ókori Perzsia, a tárgya a perzsák és a
rabszolgaságba hurcolt zsidók közti
konfliktus, amit testvérek közti civódás-
nak tüntet fel. A színdarabban sok a spa-
nyol polgárháborúra való utalás. A szín-
művet hónapokon keresztül telt ház előtt
játszották. Sőt vidéki városok színhá-
zaiban is előadták.

„Eszter eredeti történetét nagyon nehéz
megmagyarázni, mert a színházban,
akárcsak az életben, sokkal nehezebb
megmagyarázni a saját dolgainkat, mint a
másokét ... Eszter tükröt használ,
amelyben tükörképek táncolnak egy-
máson, földünk szépsége, a mi kicsi-
nyességünk és fukarságunk, kicsi és gye-
rekes kegyetlen irigykedéseink gúnyolják
ki mindennapi viselkedésünket, mi-alatt
vonszoljuk magunkat azon a kis hazai
földön, a szőlők és a tenger között. És
ezért, bár hajótöröttek lettünk, és nagyon
hibásak vagyunk, amiért elsüllyedt a
hajónk, megkíséreljük megragadni a gúny
mentődeszkáját . . ." - magyarázza Lluis
Pasqual rendező. Katalán tájakon
játszódik tehát a történet, katalánokról és
katalánoknak szól, akik idegen jelmezt
öltöttek fel. A színészek kifejező játéka
megkönnyíti a nehéz szöveg megértését.
A narrátor fontos szerepet kapott, az öreg,
vak koldus köti össze a legendát a mával.

A Romea színház irodájában találkoz-
tam Manuel Serra igazgatóval, a Gene-
ralitat, a katalán autonóm kormányzat
dramaturgiai központjának a vezetőjével.

„A Generalitat dramaturgiai központ-
jának a feladata, hogy fölélessze a vá-
laszútra került katalán színházat. Még kí-
sért a fasiszta elnyomás, a polgárháború
emléke, amely a kollektív, társadalmi
színházat fejlesztette ki, és a célnak meg-
felelő témákat ragadtak meg. A szólás-
szabadság eljövetelével azonban űr tá-
madt, a politikai színház iránt megcsap-
pant az érdeklődés. A Generalitat drámai
központjának egyik törekvése, hogy
fölélessze azt az individualista, pszi-
chológiai színházat, amelynek a fejlődé-
sét a fasizmus megszakította." - fejtette ki
Manuel Serra igazgató. „Ez sok
erőfeszítésbe, munkába kerül. A katalán
színház véleményem szerint vissza-tér a
realizmushoz. Az űr betöltésére még régi
szerzőkhöz is visszatérünk. A katalán
színházi irodalomban mindössze
százötven éves hagyományaink vannak.
Bár nekünk is vannak hagyományaink, a
középkori és újkori vallásos és világi



dráma kifejlődésének emlékeivel rendel-
kezünk, de ezek főleg az irodalomtörténet
számára érdekesek, A XIX. század egyik
ismert szerzőjének, Angel Guimera írónak
aTerra baixa című színdarab-ját újítottuk
fel nagy közönségsikerrel. Hat hónapig
telt ház mellett játszottuk, még vidéki
előadásokon is bemutattuk. Ez a színmű
ma is közel áll a katalán közönséghez. Az
ilyen régi realista szerzők fölújítását az
átmeneti korszak kitöltésére akarjuk
használni. Az új realista szerzők egyéni
drámáit várjuk."

A katalán vidéken is működnek állandó
színházak, de nincsenek állandó szín-
társulatok, amelyek mindig a fővárosból,
Barcelonából utaznak le vendégjátékra.
Most éppen a Romea színház együttese
Gironában háromszor egy héten az Eszter
eredeti történetét adja elő.

„Katalóniában a színjátszás fejlődésé-
hez nagyon sok félhivatásos társulat járult
hozzá, közülük néhány egyetlen
színdarabbal járta a falvakat. Sok füg-
getlen társulat szövetkezetet alakított. A
Romea színház »szabad társulata« is
szövetkezeti formában működik"
hívta fel figyelmemet Manuel Serra.

A félhivatásos, független színház a mű-
kedvelő színházból fejlődött ki, amely-nek
nagy múltja van Katalóniában. Né-hány
évvel ezelőtt még hétszáz műkedvelő
társulat működött Katalóniában. Számuk a
független színtársulatok meg-jelenésével
százra csökkent. Ezek heten-ként
rendszeresen előadást tartanak a
provinciák fővárosaiban levő állandó
színházi épületben. A független színtár-
sulatok száma tizenöt évvel ezelőtt ti-
zenöt-húsz volt. Ezek nem ismétlik a fő-
városi műsort, új dramaturgiát terem-
tettek. Az utolsó évtizedben néhány kö-
zülük hivatásos társulattá alakult át. A
legjelentősebb közülük éppen az, amelyik
az Eszter eredeti történetét adta elő a Romea
színházban. Megújította a katalán
színművészetet. Párhuzamosan néhány
független színtársulat az animációs
színházzal foglalkozik. Némelyik
független társulat nemzetközi hírnévre tett
szert. Az Els comediants (A komédiások)
pantomimtársulat sok sikeres be-mutatót
rendezett. Előadásaiban a beszédet
helyenként alkalmazza. Az Els Joglars
társulat most utazott el New Yorkba.
Németországban és Francia-országban is
többször vendégszerepelt. Még a politikai
témájú színdarabok tartoznak
repertoárjába, amelyekkel a múltban
legnagyobb sikereit aratta.

KOLTAI TAM ÁS

Svédország messze van

A címet egy néhány évvel ezelőtt meg-
jelent magyar regénytől kölcsönöztem.
Azért illik ide, mert kevesen tudunk a
svéd színházról (ők is keveset tudnak
rólunk), s így a képletes messzeség na-
gyobb, mint a kilométerekben mért
földrajzi táv. Kölcsönös érdek, hogy a
távolság csökkenjen, s ennek vannak bi-
zonyos jelei. Az utóbbi években megje-
lent néhány új svéd dráma a magyar
színpadon - Enquist műve, A tribádok
éjszakája, Eriksson Párizsi élet című da-
rabja , Magyarországon vendégszerepelt a
Schahrazad Színház, és tárgyalások
folynak a Királyi Drámai Színház
hazánkba látogatásáról. Mindkét rész-ről
mutatkozik tehát kezdeményezőkészség
kapcsolataink javítására. Mats Syl-
wannak, a Svéd Intézet külföldi kap-
csolatokkal foglalkozó munkatársának
meghívására e kezdeményezés jegyében
tölthettem egy hetet Stockholmban.

Nem mondhatom, hogy különösebb
szerencsém volt. Bergman Lear király-
rendezését a Királyi Drámai Színházban
(röviden: Dramatenben) váratlanul több
hónappal elhalasztották. Az egyik, érde

kesnek ígérkező előadás betegség miatt
elmaradt. A két legjelentősebb stockholmi
„szabad csoport" - egyikük éppen a
Schahrazad - ottlétem alatt nem tartott
előadást, Néhány személyes találkozásról
is le kellett mondanom az utolsó
pillanatban, betegség vagy közbejött aka-
dályok miatt.

Mindamellett igyekeztem betekinteni a
svéd színházi élet különféle szektoraiba.
Láttam előadást állami színházban,
magánszínházban és úgynevezett szabad
színházi csoportban. Svédország mint-egy
száz színháza közül csak három áll
közvetlenül állami irányítás alatt. A
huszonkét regionális és helyi színház a
megyék illetve városok fennhatósága alá
tartozik. Magánszínház nagyon kevés van.
A hetven szabad csoport viszont
körülbelül hétezer előadást produkál
évente, több mint felét gyerekeknek és
fiatal nézőknek. A szabad csoportok
professzionisták. A mi besorolási fogal-
maink szerint amatőröknek nyilvánítanák
őket. Svédországban nemcsak hiva-
tásosnak, hanem bizonyos értelemben
hivatalosnak is minősülnek. A jó nevű
Jordcircus, amely tevékenységének je-
lentős hányadában utcaszínházként mű-
ködik, idén Nancyban a nemzeti színeket
képviselte.

Rövid egy hét benyomásaiból termé-
szetesen nem lehet általánosítani. Földes
Anna svédországi beszámolója alapján
(Strindherg árnyékában?, SZÍNHÁZ, 1981.
szeptember) el voltam rá készülve, hogy
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lépten-nyomon a nagy hazai klasszikus
drámaíró darabjainak előadásaiba botlom,
meglepetésemre viszont egyetlenegyet
sem találtam. Strindberg „árnyékát",
pontosabban szellemi lenyomatát ennek
ellenére mindenütt érezni. Hol egy mai
drámában, hol az előadás játékstílusában,
hol magában a továbbélő naturalista
hagyományban.

A naturalista tradíció az előadások
többségében nyomot hagy. Claes Englund,
az Entré című színházi folyóirat felelős
szerkesztője, a svéd színikritikusok
szervezetének elnöke szerint ez a skandi-
náv színházon belül a svéd teátrum jel-
legzetessége, szemben a finnek stilizál-
tabb, a vizualitásra és a Brecht-féle epikus
színházra nyitottabb fölfogásával, vagy a
kontinenshez közelebb fekvő dánok angol-
német hatásokat jobban magába szívó,
részben erősen konvencionális, részben
erősen avantgarde szemléletével.

Valószínűleg ez az oka annak is, hogy a
svéd színházban viszonylag kevés a
nagyformátumú rendező, aki rányomná a
bélyegét az előadásokra. Bergmanon
kívül, aki főként külföldön, elsősorban
Münchenben dolgozik, nemigen akad
márkás svéd név a színházrendezők nem-
zetközi börzéjén, s bár láttam néhány jó
előadást (egyikük sem jöhetett volna létre
professzionalista irányítás nélkül), de olyat
nem, amely filozófiai értelemben

vagy színházi víziójának eredetiségét
tekintve igazi rendezői egyéniséget reve-
lált volna.

A Dramaten
A négy év híján kétszáz éves Dramaten a
három állami színház egyike, s a
legrangosabb prózai társulat az országban.
(A másik kettő a tizenöt évvel öregebb
Királyi Opera és a mindössze ötven éve
alapított Nemzeti Színház, amely neve
ellenére inkább a mi egykori Déryné
Színházunkra hasonlít: Stockholmban
székel ugyan, de produkcióit országszer-te
utaztatja. A nemzeti színházi funkciót
valójában a Dramaten tölti be.)

A naturalista hagyomány éppen a
Dramatenben a legerősebb; történeté-nek
újabb, mintegy két évtizeddel ez-előtti
periódusában például posztumusz O'Neill-
drámák műsorra tűzésével kel-tett
föltűnést. A Strindberg-tradíciónak a
Dramaten az egyik legfőbb ápolója, arról
pedig személyesen is meggyőződhettem,
hogy ezt a klasszikus óriás táplálta
szellemet a mai drámában is igyekszik
folytatni. A darab, amelyet láttam, erős
Strindberg- és O'Neill-hatásról ta-
núskodik. Szerzőjének, Lars Norénnek
más színházak is játsszák a műveit, meg-
lehetős kritikai és közönségsikerrel.

A Dramaten kamaratermében bemuta-
tott négyszereplős játék címe: Az éjsza-

ka a nappal anyja. A cím önmagában is
utalás O'Neill Hosszú út a éjszakába című
drámájára. Az alapszituáció hason-ló. A
négytagú család - apa, anya és két fiú - a
titkolt alkoholizmus rémével kénytelen
szembenézni. (Az alkoholizmus
egyébként régi, kedvelt témája a svéd
daraboknak.) A játék színhelye a kis
családi penzió, amelyet a szülők vezetnek.
A konfliktus: az apa gyógyíthatatlan
szenvedélye. A díszlet az előadás nagy
részében a jókora étkezőkonyha. Kétoldalt
egy-egy kis előszínpad csatlakozik a
játéktérhez: az egyik az apa irodáját, a
másik a penzió használaton kívüli, inkább
raktár céljára szolgáló közös helyiségét
(játéktermét) ábrázolja.

Cselekmény nincs. A látható fizikai
cselekvések a láthatatlan lelki folyamatok
külső megnyilvánulásai. Ez az aprólékos
gesztusok színháza. A jelenlét színháza.
Négy tökéletesen összehangolt alakítás.
Az apa, Martin szerepe kulcsszerep, és
Ingvar Kjellson a mindent tudó színészek
közé tartozik. Szerepét tökéletesre csiszolt
naturalista technikával építi föl. Bejön a
konyhába, és főzni kezd. A be-
gyakorlottság és a rutin hosszú percekig
tartó magánszámát, valóságos l a z z i j á t
lát-hatjuk. Kjellson pontos koreográfia
szerint, természetes könnyedséggel mozog
a viszonylag nagy térben, bámulatos vir-
tuozitással íveli át a távolságot, miközben
minden tevékenysége valódi. A konyha
ugyanis működik. Kjellson tojásrántottát
készít, kávét melegít, az ebédfőzéshez
készíti elő a hozzávalókat, mosogat - és
mindezt egyszerre, egymással
szinkronban. A tűzhelytől a mosogatóig
ugrik, a sütő hőmérsékletét ellenőrzi,
tepsiket keneget, tésztát dagaszt, le-rántja
a gázról az elkészült rántottát, megégeti a
kezét, a vízcsaphoz szalad, vizet folyat rá,
törlőruhához kap - az egész folyamatot
fantasztikus mozgás-koordinációval
tervezi meg és hajtja végre.

De az igazi trouvaille, hogy közben el-
játssza a szenvedélyével küzdeni próbáló
alkoholista kínját. Martin ugyanis a szerep
szerint különböző helyekre dugdossa a
pálinkásüveget, hogy a családja ne találja
meg. A konyhakredenc használatlan
részébe, a mosogató alatti szemétledo-
bóba, a kamrában tartott felmosóvödörbe.
Amikor már nem bírja tovább, elő-kapja,
tölt, iszik... Ilyenkor hosszú játék
kezdődik: pohárelmosás, új rejtek-hely
keresése. Egyre idegesebbé, kapkodóbbá
váló mozdulatok, riadt pillantások,
félelem a fölfedeztetéstől. S ahogy

Jelenet Nigel Williams: Osztályellenség című drámájából (Dramaten)



múlik az idő, a színész zseniálisan érezteti
az alkohol hatását. Naturalista szín-házról
lévén szó, a részegjelenetek konvenciói
nem jöhetnek számításba. Idő kell az
alkoholos befolyásoltság jelentkezéséhez.
S minthogy Martin idült alkoholista,
ittasságának nincsenek látványos,
„vígjátéki" jelei. Csak a gátlásai oldódnak
föl, s a mozdulatai válnak merevebbé.
Ahogy a mosogatórongyot messziről vágja
a mosogatóba, és mellé dob-ja. Ahogy a
villámgyors kenyérszeletelés végén a
kenyerek már leesnek az asztalról. Ahogy
a „mutatványok" már nem sikerülnek
tökéletesen.

Ha lehet is Fenntartásunk a naturaliz-
mussal szemben, a színészi technikának ez
a tökéletessége lenyűgöző. Az elő-adás
tiszta játékideje több mint három óra, s bár
nem értem a szöveget, a játékból világos,
hogy nem is igazán fontos, mit mondanak
-- az a fontos, ami a gesz-tusokban, a
szavak mögötti kapcsolatokban történik
meg. A játék így képes meg-haladni a
szöveg mindennapiságát, a föl-vetett
életprobléma - nagyképűen szólva --
partikuláris voltát. Mert a mű gondolati
síkján mindegy, hogy a négy szereplő
miként szenved, alakoskodik, küzd a
démon ellen, vagy éppen brutalizálja
egymást. Még a dráma végkicsengése sem
lényeges (hogy a fia által véresre vert apa
meghal-e vagy sem). A lényeges ennek a
„szöveg alatti" emberi minőség-nek a
hiteles megjelenítése. S ezt nem-csak a
nagyszerű Ingvar Kjellson tudja, hanem az
előadás másik három szerep-lője - s a
rendező Göran Graffman - is.

A Dramaten naturalista iskolájának
másik példája Nigel Williams Osztály-
ellenség című drámájának előadása. (A si-
keres produkciót a kamaraszínpadról
vitték át a nagy színpadra.) Tipikus „fiatal
angol darab", igencsak hasonlít: Griffiths
nálunk is játszott Komédiásokjára. A
lekopott osztályteremben játszó-dó darab
hat fiatal szereplője - a hetedik a tanár --
végigzongorázza a lázadás drámáját: a faji
kérdéseket, a generációs problémákat, a
szociális konfliktusokat. Nyers, illúziótlan,
kemény darab --- erőteljes előadás.

A Városi Színház
A két színháztermet működtető Városi
Színház hosszabb távra szóló klasszikus-
programot hirdetett meg. Ezen belül külön
Erzsébet-kori programot, amelynek
majdnem láthattam az első darabját, a Romeo
és Júliát. Azért majdnem, mert már a bent
ülő nézőkkel közölte a jelmezes

„Prológ", hogy az előadás betegség miatt
elmarad. (Nem értvén a szöveget, először
azt hittem, hogy a shakespeare-i
prológust mondja, s már éppen tetszeni
kezdett a fennköltség nélküli, hétköz-
napi prózastílus. . .) Az előadás ugyan
egyhangú vélemények szerint nagyon
rossz, meg is bukott alig valamivel
korábban mutatták be, és ezen az estén
még fél ház sem lett volna --, mégis saj-
náltam, hogy nem láthattam, mert kí-
váncsivá tett az alapelképzelés. A ren-
dező Göran O. Eriksson - azonos a Pá-
rizsi élet írójával, egyébként kritikus is
a színház nézőterén épített föl egy erede-
ti, Erzsébet-kori Shakespeare-színpadot,
amelynek nézőterére jelmezes színészek
vezetik be a közönséget. Ácsolt deszka-
padokon ülünk (azaz ültünk néhány per-
cig), a nézőtér enyhén hajlított ívébe elöl
mélyen benyúlik a színpad. Nem tudom,
mennyire „játszott" volna ez a Globe-
rekonstrukció - amiről Peter Brook már
1948-as Shakespeare-tanulmányában
leszögezte, hogy nem járható út -, az
előadásról készült fotók mindeneset-re
meglehetősen iskolás, vértelen, kon-
vencionális produkcióról tanúskodnak.

A Tartuffe-öt a nagy színházban játsszák
- Eriksson ezúttal fordítói minő

ségben jegyzi az előadást. rendező és a
címszereplő - egy személyben - svéd
színház egyik különös, magányos
egyénisége: Keve Hjelm. (Egyébként
nézőként ő is gyanútlanul ott ült saját
színházának nézőterén, amikor bejelen-
tették a Romeo-előadás elmaradását)

A. hatalmas, nyersfa padlózatú színpad
csaknem üres, mindössze egy asztal és
két szék áll középen pácolatlan, világos
színű fából. készültek. Mélyen, a fe-
nékfalon valamilyen galériaszerű járás
látszik, függönyei közül olykor egy-egy
kukucskáló arc kandikál ki. Elöl, két-
oldalt egy-egy lépcsős emelvény; időn-
ként ezeken is hasaló, a cselekményt
bámuló szolgák bukkannak föl. Rendel-
tetésük bizonytalan. Háznép? Besúgók ?
Kémek? Esetleg mindhárom funkciót
egyesítik ? Az előadás elején sokágú, égő
gyertyás gyertyatartókkal keresztül-kasul
száguldják a színpadot, a letartóztatási
jelenetben ők a rendőrök, a végén pedig
lassan előrejönnek, és körülveszik az
agyonlőtt Orgont. De erről később.

Hjelm mint rendező kétségtelenül ön-
magára, saját Tartuffe-alakítására építi az
előadást (amikor én láttam, különös
módon még Pernelle-nét is eljátszotta, a
színésznő betegsége miatt!). Magas,

Claire Wikholm (Elmira) és Keve Hjelm (Tartuffe) Molière színművében (stockholmi Városi Színház)



parancsoló egyéniség, ideges mozgásá-
ban, hiú tartásában, fellengzősségében
van valami nőies. Ugyanakkor érdeke-
sebb, jelentősebb személyiség, mint a da-
rab bármely más szereplője. Valószínűleg
nem véletlen, hogy udvarlásával
határozottan hat Elmirára. Az előadásnak
ez a középpontja a Tartuffe és Elmira
közötti viszony -; a potenciális politikai
drámából semmit sem látunk. (Még a
leskelődők is mintha csak az in-
timitásokra volnának kíváncsiak, jóllehet
közömbös arcukon egyáltalán nem
tükröződik érdeklődés.)

Az előadás kulcspontja minden bizony-
nyal a híres leleplezési jelenet, az asztal
alá bújt Orgonnal. A kérdés csak az,
hogy ki lepleződik el. Elmira, akit Tar-
tuffe már-már a hatalmába kerített, szinte
önmaga - a kísértés - elől menekülve,
végső védekezésül hívja tanúnak

elbújtatott férjét. Orgon a szerelmi ost-
rom alatt nem mozdul. Véletlenül sem
lebben meg komikusan az asztalterítő.
Egy összeomlott, bénult Orgon bújik meg
az asztal alatt, fölötte pedig Tartuffe
vadul ostromolja a kétségbeesett jeleket
(hiába) adó Elmirát. Amikor Tartuffe egy
pillanatra távozik, hogy meg-nézze, nem
járnak-e az ajtó előtt, Orgon végre
előbújik (nevetésnek most sincs helye),
de aztán tehetetlenül kioldalog. A
visszatérő Tartuffe előtt „szabad a pálya",
nem tarthatja vissza senki és semmi,
lerohanja Elmirát, aki nem is védekezik,
teljesen erőtlenül adja meg magát.
Tartuffe-ről is, Elmiráról is le-kerül a
hatalmas paróka - az előadásban egyedül
itt -, s a két „mai arc" furcsa módon
emberivé teszi a pillanatot. A végre
fölocsúdó Orgon csak most tér
magához...

Énnek a rendezői fölfogásnak követ-
kezményei vannak: a darabot nem lehet a
szokásos módon befejezni. Hjelm mint
rendező még ad egy fricskát a rex ex
machinának (a letartóztatni jött rendőr
hadnagy „nem tudja a szerepét", oda-
kintről súgják neki), aztán a kötélre hú-
zott, süllyesztőbe ejtett Tartuffe fölött
megjelenik a gyászruhás Elmira, és egyet-
len, jól irányított pisztolylövéssel leteríti a
megbocsátón feléje közeledő Orgont.
Villámlás, dörgés - utóbbit nyílt színen
produkálják az erre szolgáló gépezet-tel -,
Orgon megtántorodik, és elvágódik a köré
vonuló szereplők karéjában.

Keve Hjelm Tartuffe-rendezésében sok
a külsőség és a végiggondolatlanság,
mindamellett ő volt a legeredetibb ren-
dező, akit egy hét alatt láttam.

Békemusical
Az Oscars, a kevés magánszínházak egyi-
ke adta elő az Állatok című musicalt vagy
ahogy a szerzők egyike nevezi: abszurd
farce-ot. (Az előadás repríz: az eredeti
bemutató 1979-ben volta gothenburgi
operában.) A szerzők neve nálunk sem
ismeretlen. A zeneszerző Lars Johan
Werle, több opera mellett Bergman
Farkasok órája és Persona című filmjeinek
zenéjét írta. A librettista Tage Danielsson
filmforgatókönyvek írója-ként szerzett
nevet, többek között ő a szerzője a Picasso
kalandjai című, nálunk is bemutatott
vígjátéknak.

A békeharcos musical főszereplői, az
állatok kiáltványt fogalmaznak az Emberi
jogok Bizottságához az emberiség
megmentése érdekében, majd első gya-
korlati lépésként meghívják magukhoz -
egy tibeti fennsíkra - a nyugati és a keleti
világ képviselőit. A külügyminiszterek
népes kulturális delegációval érkeznek, az
amerikai slágerénekes és a szovjet ének- és
táncegyüttes szólistanője annak rendje és
módja szerint egy-másba szeret. A
második részben most már az állatok
hivatalosak a bécsi leszerelési
tárgyalásokra, ahol is egy hatalmas bálon,
némi bonyodalmak után, nemcsak a
szerelmesek találnak véglegesen egy-
másra, hanem általános kelet-nyugati es-
küvősorozat pecsételi meg a világbékét.
Mindezt természetesen az állatok hozták
össze: a pingvin, a medve, a majom, a
páva...

A (szándékos) naivitástól nem mentes
történet igényes és látványos kiállításban,
csaknem operai hangokat kívánó
énekesszínészekkel valósul meg, és ó-

Sven Erik Vikström és Berit Carlberg az Állatok című musicalben



riási siker. Akad egypár jó ötlete: például
a bécsi bál főrendezője a semleges
státusához méltón, szó szerint kétarcú,
elöl-hátul egyforma Nelson tábornok.

A tanulság, ha nem is több, annyi, hogy
hazai anyagból lehet musicalt csinálni.

Szabad csoportok

Az úgynevezett szabad csoportokkal volt a
legkevesebb szerencsém. A Schahrazad
együttes, amely Mejerholdnak szentelt,
Doktor Dappertutto című előadásával tavaly
a Szkéné színpadon vendég-szerepelt,
vadonatúj otthonába költözésével volt
elfoglalva, a Jordcircus (Föld-cirkusz)
pedig, amely szintén átalakítja
játszóhelyét, éppen külföldön tartózkodott.

A két fiatal együttes (egyikük 1976-
ban, másikuk 1977-ben alakult) máris
meglehetős hírnévre tett szert. Kommu-
naszerű, közösségi életmódjuk, a színját-
szás technikai megújítására irányuló kí-
sérleti munkájuk megérdemelné a tanul-
mányozást. Különösen érdekesnek lát-szik
a Jordcircus részben utcaszínházi, részben
szobaszínházi működése; mind-két típusú
előadásukból videokazettán láthattam
részleteket (legutóbb Marquez Száz év

magány című regénye alapján készítettek
adaptációt, Vér és pezsgő címmel).
Munkásságuknak gazdagon dokumentált
irodalma van, de beszámolni és véleményt
alkotni róluk csak előadásaik láttán
lehetne.

Ugyancsak érdemes volna tanulmá-
nyozni a vidéki művelődési házak rend-
szerét. Vendéglátóm figyelmessége foly-
tán alkalmam volt megnézni egy szabad
színházi csoportosulás, a sundbybergi
Friteatern Bristol előadását. Maga a pro-
dukció, Lars Forssells Kalózok című da-
rabja, őszintén szólva, nem volt valami
különös, annál érdekesebb, hogy az a
Stockholm-közeli „előváros", Södertalja,
amelynek művelődési házában szere-
peltek, milyen gazdag színházi és egyéb
kulturális programot, illetve társas
összejövetelekre csábító alkalmat kínál.
Ez, természetesen, csak részben tartozik a
színház területéhez. Az viszont annál
inkább, hogy a Dramaten a tervek szerint
még a mostani évadban hozzánk látogat,
valószínűleg az említett Lars Norén-
darabbal és Az apa című Strindberg-
drámával.

MÁTÉ LAJOS

Egy népszínházmodell

Telt ház. A svédországi Örebróban fel-
állva tapsol a közönség a La Mancha
lovagja utolsó, harminchatodik előadásán.
Megható „utolsó előadás''", mely-nek
ünnepélyességét emeli az a tény, hogy sok
a külföldi vendég. De az a legmeglepőbb,
hogy a Győr nagyságú város nézői tudják,
hogy utolsó előadásra jöttek. Az előadás
előtt a rendező a színház igazgatója -
rövid beszédet mondott: a hatalmas
színházépületben bensőséges, intim,
színházbaráti hangulat uralkodik.

Az előadás jó, de az az érzésem, ugyan-
ilyen intim, baráti lenne a hangulat akkor
is, ha az előadás valamivel gyengébb len-
ne. Georg Malvius rendezése cervantesi
világot teremt, hitelesen tárja fel a don-
quijotizmus tragikomédiáját, ugyanakkor
megfelelően könnyed a zenei megszólalá-
sokban. A színpad közepére, sokkoló
erővel, csörlőkön ereszkedik le a hatalmas
lépcső, melyen Cervantest a börtönbe
lökik. Szinte villoni a kép, amikor a fog-
lyok vad indulattal támadnak a közéjük
csöppent „intellektuelre", majd leleményes
színészi és színhelyváltásokkal teljesedik
ki a bús képű lovag históriája.

Remekek a váltások: ahogy például a
főhős rabból a mese kívánta főszereplővé,
vagy Don Quijote lova és Sancho szamara
a hallgató-nézőből állattá és vissza vál-
tozik. Az összjáték egységesebb hatású,
mint amennyire az egyéni alakítások ki-
emelkedőek. Erőteljes, de kissé igyekvő a
Don Quijotét játszó színész alakítása, míg
Sancho Pansa könnyedén, remek humorral
válik időnként főnökét is túlszárnyaló
karakterré. Aldonsa (Dulcinea) szép
hangjával és erotikumával hat inkább,
mint színészi meggyőző erejével. Malvius
tudja a titkot: ha nem építhetsz mindenben
az erős színészi egyéniségre, építs az
erőteljes színészi játékra. Az előadásban -
mint utóbb megtudtam - tizenhat amatőr
színjátszó működött közre. Nem lehetett
érzékelni a különbséget, s ezt nem a színé-
szek sértegetésének, hanem az amatőrök
dicséretének szánom.

(Az előadás utáni búcsúbanketten tanúja
lehettem annak, hogy milyen jó

közösségi szellemben készülhetett az
előadás. Színészek és amatőrök egymás
után álltak fel, és rövid paródiákkal idéz-
ték fel a próbák hangulatát, az előadás
előkészítésének nem mindig vihar nélküli
pillanatait.)

A kétszáz éves jobbára ipari és ke-
reskedelmi jellegű város színházat 1853-
ban alapították, és századunkban Hjalmal
Bergmanról, egy nem túl ismert, de a
városban született íróról nevezték el. A
jelenlegi, mintegy harminc évvel ezelőtt
épült színház nyolcszázharminc személyes
nézőtere lépcsőzetesen emelkedik. A
színpad nyílása tizennyolc méter, mélysége
huszonegy. A nézőtér alatt tágas büfé,
társalgó terül el egy mesterséges tó és
szökőkút mellett.

Az épületben az irodák, műhelyek mel-
lett próbaterem és száz-százötven néző
befogadására alkalmas stúdiószínház van.
Ehhez az igazgatáshoz tartozik egy kö-
rülbelül ötszáz személyes kamaraszínház -
- mintegy másfél kilométerre a központi
épülettől -, mely operettek és úgynevezett
szórakoztató művek, kamaradarabok
előadására szolgál. A rokokó stílusban
épült színház színpadán éppen egy Dario
Fo-játék díszlete állt.

A színház egy évadban kilenc bemuta-
tót, háromszázötven előadást tart. A kilenc
bemutatóból kettő úgynevezett
nagyszínházi, ezt nem tájolhatják (ilyen
volta La Mancha lovagja is), három szín-
házépülettel rendelkező helységekben tá-
joló, kettő gyermek- és ifjúsági előadás,
kettő pedig könnyen mozgatható kis
produkció.

A színháznak harmincöt színésztagja
van, s rendszeresen foglalkoztat amatő-
röket is. A színházban „kihelyezett szí-
nészosztály" működik. Jelenleg a malmői
színművészeti főiskola három hallgatója
gyakorlatos a színházban. Képzésükbe a
színház művészei is bekapcsolódnak,
csupán a beszéd, mozgás és tánc
oktatására érkeznek Malmőből a szak-
tanárok.

A díszlettervező műhelyében a követ-
kező bemutató, Arthur Miller Pillantás a
hídról című darabjának díszletmakettje
állt. Malvius rendezői koncepció-ja
megbontja az utca és az épület vertikális
tagolását, és horizontális megoldásra
törekszik. Intim hatásokra készül, ezért a
kamaraszínházban viszi majd színre a
hagyományostól eltérő előadást. A sze-
replők belső világát úgy akarja feltárni,
hogy minden külső hangulati elemet el-
hagy (utcai járókelők, a hivatal embere),
Alfierinek sincs irodája, ott jelenik meg



szükség szerint a térben, ahol éppen szö-
vege szerint funkciója van. A próbáknak
jó félidejében járt a társulat, kevés tárult
még fel abból, milyen lesz a kész
produkció.

Ottjártamkor az örebrói Hjalmar
Bergman Színház még a Svenska Riks-
teatern, a Svéd Nemzeti Színházi Köz-
pont regionális színháza volt, ez év július
elsejétől önállósult. A Riksteatern szer-
vezetről - hallomásból - már volt némi
fogalmam, de működése iránti ér-
deklődésemet az az izgalmas és hatásos
színházi tevékenység keltette fel, melyet
az örebrói együttesnél tapasztaltam.

Ez év őszén ötvenéves jubileumára
készül a Svéd Nemzeti Színházi Köz-
pont: 1933-ban alakult azzal a céllal,
hogy a társadalom minden rétegéhez el-
juttassa a színház élményét, de úgy, hogy a
színházi kultúra decentralizációja köz-
ponti ellenőrzéssel, a jelenségek központi
figyelemmel kísérésével párosuljon.

A Riksteatern igazi népszínház, amely-
nek a színházi „fehér foltok" eltünteté-
sében is nagy a szerepe.

A Nemzeti Színházi Központ évi hu-
szonhatmilliós állami támogatással több
mint háromszáz helyen évente négyezer
előadást tart. A Központnak háromszáz-
ötven színésze van, nem számítva - az
örebróihoz hasonló - regionális színházak
harmincöt-negyven fős színészlét-számát.

A Központ nemzeti, regionális és helyi
szervezetekre oszlik. A szervezetek
kongresszusa az a legfőbb szerv, mely-
nek a választott és kinevezett tisztségvi-
selők felelősséggel tartoznak. Eddig az
egész szervezet élén egy igazgató állott,
akit egy adminisztratív igazgató segített a
munkájában. Most át akarják alakítani

a szervezetet, s minden részleg élére ön-
álló hatáskörű vezetőt óhajtanak kine-
vezni.

A Nemzeti Színházi Központ legfőbb
feladata „egybehangolni és ösztönözni a
különféle színházi tevékenységeket egy
mind szélesebb színházi repertoár
segítségével". Tevékenységüknek három
fő területe van: saját központi és regio-
nális színházaikban bemutatók tartása,
turnék szervezése, valamint információs
és kapcsolatteremtő munka.

A színházi szektorban épp úgy műkö-
dik hagyományos színház, mint utca-
színház, csarnokszínház vagy iskola-
színház. A hagyományos színház fő terü-
lete az általuk beszélőszínháznak neve-
zett, megszokott színházi forma. Emel-
lett van két balett-szekciójuk, melyek
évente két-két bemutatót tartanak, külön
szekció önálló vezetéssel a gyermek- és
ifjúsági színház, amely évi hét-nyolcszáz
előadást tart. Működtetnek színházat sü-
ketnémák számára, amely jelbeszéddel
alakítja ki speciális színházi kifejezés-
módját, valamint börtönszínházat, mely
rendszeresen tart előadásokat a rabok-
nak.

Tevékenységük körébe tartozik még az
opera, a musical, sőt a bábszínház is,
valamint különféle kísérleti műfajok, mint
a pantomim vagy a No-színház. Ezen
kívül mint befogadószínház is működik:
a Királyi Drámai Színházat, az Operát és
külföldi együtteseket látnak vendégül.

Nagyon nagy hangsúlyt helyeznek az
információs szolgálatra. Ennek kereté-
ben jelentetik meg a Teatern (Színház)
című folyóiratot, az Entré Series című
zsebkönyvkiadvány-sorozatot, melyben
színházi szakirodalmat publikálnak, s a

Pjäser för amatörteatern (Színdarabok
amatőr színházak részére) sorozatot.

Az információs tevékenység körébe
tartozik, de önálló terület az úgynevezett
konzultációs munka. Tanácsot ad-nak
színházi tanulmányok végzéséhez,
tanácsadókat küldenek az amatőr színhá-
zakhoz. A technikai osztály épületeket és
technikai anyagokat (s színháztechnikát)
kölcsönöz. A tanulmányi osztály
tréningekhez, alapgyakorlatokhoz nyújt
segítséget.

Valójában a Nemzeti Színházi Köz-pont
az aktív színházi tevékenysége mellett
ellátja egy színházi intézet és egy nép-
művelési intézet (legalábbis annak drámai
osztálya) funkcióját is.

A kulturális decentralizáció érdekében
1960-tól hozták létre a regionális szín-
házakat, melyek önálló vezetéssel, ön-álló
költségvetéssel dolgoznak. Technikai
segítséget kapnak a Központtól, és
támogatják őket a színészcserékben is.
Tehát a központi stábból lehet egy-egy
szerepre színészt kérni, s természetesen a
regionális színházak egymástól is kér-nek
és kapnak színészt kölcsön.

A Központ otthona Stockholmban, a
Södra Teatern-ben van. Itt hozza létre
saját produkcióit, s itt látja vendégül a
hazai vagy külföldi együtteseket. A
központi adminisztráció és a műhelyek
nagy része viszont Solnában, a filmvá-
rosban van.

Ez év nyaráig öt központi együttes -
Crémer Balett, Cullberg Balett, Flex
Színház, Föreninstheater Group, Pioneer
Teatern - és ugyanennyi regionális szín-
ház - Västerbotten, Västeräs, Vaxjö,
Örebro, Blekinge Husman Teatern -
működött a Svéd Nemzeti Színházi Köz-
ponton belül.

Az elmúlt két év repertoárjának átte-
kintése azt bizonyítja, hogy ezek a szín-
házak átlag európai bemutatósorozatokat
tartottak. Egy-két kivételtől eltekintve
bármely magyar színház színpadán
megtalálhatjuk az ott játszott darabokat.
Edward Albee éppúgy szerepel a műso-
ron, mint Arbuzov, Csehov, Moličre,
Brecht vagy Shakespeare (nyolc művel!);
John Osborn a Dühöngő ifjúsággal szerepel,
Dürrenmatt a Play Strindberggel, Genet a
Cselédekkel, Jarry az Übü királlyal, Arthur
Miller Az ügynök halálával, Büchner a
Woyzeckkel, Peter Weiss a Marat/Sade-
dal. Talán csak Kent Andersson-Beng
Bratt Az otthon vagy Roger Vitrac Victor,
vagy a gyermekek ereje című darabja
ismeretlen nálunk.

Jelenet a La Mancha lovagja című musicalből (örebrói Hjalmar Bergman Színház)



ZÖLDHEGYI SAROLTA

Szellem idézés

A stockholmi Schahrazad Színház
Mejerhold-előadása

A Műszaki Egyetem Szkéné Színházának
vitathatatlan érdeme, hogy rendszeresen
otthont ad olyan külföldi színházi cso-
portok vendégjátékának, amelyeknek
munkamódszere, eredetisége, stílusa nem
csak érdekesség a magyar közönség szá-
mára, hanem többé-kevésbé követhetővé
válik általuk az európai amatőr vagy
félprofi színjátszás. Ilyen előadás volt a
stockholmi Schahrazad Színház Dr.
Dappertutto című produkciója.

A Schahrazad Színház állami támoga-
tással működő amatőr csoport. Tagjai havi
ösztöndíjat kapnak; munkahelyül a svéd
állam egy öreg kórházépületet bocsátott
rendelkezésükre, ahol két próbatermen,
társalgón, konyhán és műhelyen (itt
készülnek a díszletek és jel-mezek) kívül
tekintélyes könyvtárat is kialakítottak.
Könyvtáruk alapja az a Mejerhold-
szakgyűjtemény, amely talán az egész
világon egyedülállónak mondható.
Munkatempójuk feszített és szakadatlan.
Vasárnap kivételével minden nap
próbálnak, és akkor is tréningeznek, ha
nem előadásra készülnek. Előadásaikat a
stockholmi Kultúrházban tartják, amely
programját és művészi színvonalát
tekintve előkelő helyet foglal el a svéd
kulturális életben. Bevételük hat-van
százalékát a támogatás fejében az
államnak adják le. A társulat évek óta
megszállott kutatója és ápolója Mejerhold
szellemi hagyatékának,

Magyarországon meglehetősen isme-
retlen ez a korának talán legvitatottabb
színész-drámaíró-rendezője, aki a Moszk-
vai Művész Színházban színészként kezd-
te pályafutását, de néhány év múlva saját
társulatot alapított. Az Októberi
Forradalom győzelme után a Kommunista
Párt tagja lett, irányította a Művelődésügyi
Népbiztosság színházi főosztályának
munkáját, és meghirdette a Színházi
Októbert. Ami csak kevesek-nek adatik
meg: még életében róla nevezték el
színházát, amelyet azonban 1938-ban
bezárattak „a szovjet művészettől idegen,
mélyen burzsoá, formalista szemlélete"
miatt. Ezt követően Mejerholdot
hamarosan letartóztatták, és egy évvel
később az internálótáborban meg-

halt. A Szovjetunió Legfelső Bíróságának
katonai kollégiuma 1955-ben rehabilitálta.

Magyarországon igen kevés publikáció
jelent meg Mejerhold munkásságáról
(Színházi Forradalom. Bp. 1971. Magyar
Színházi Intézet. Korszerű Színház;
Mejerhold műhelye. Bp. 1981. Gondolat),
ám ez egyenes következménye annak,
hogy nálunk egy másfajta színházeszmény
gyökerezett meg. A magyar szín-házak
munkájára Sztanyiszlavszkij szí-
nészpedagógiájának alkalmazása mindig
is jellemzőbb volt, mint Mejerhold
stilizáló színházának módszerei, mivel az
előbbi adekvát módon épülhetett saját
színházi hagyományainkra, míg az utóbbi
őseinek a magyar színművészettől idegen
távol-keleti színház, az olasz commedia
dell' arte és az Erzsébet-kori angol
színjátszás tekinthető.

Sztanyiszlavszkij realista színháza a
természet pontos reprodukálására, a va-
lamikor már átélt vagy azzal analóg érzel-
mek felmutatására épül. A színész ma-gát
az érzelmet természetesen nem képes
pontosan felidézni, annak bonyolultsága
és megfoghatatlansága miatt, de képes az
azt kiváltó ok amely mindig konkrétabb -
tudatos felidézésére. Így az érzelem
mintegy önmagától és a leghitelesebb
módon születik meg, ez pedig a
„valóságos élet" törvényszerűségeinek
megfelelő, helyes fizikai cselekvéssort
eredményez a színpadon. Sztanyiszlavsz-
kij tehát az életszerű, átélő játékra, a sze-
rep öntudatlan részének megteremtésére
nevelte színészeit.

Mejerhold szerint ez a szemlélet meg-
fosztja a színészt is és a nézőt is egy na-
gyon fontos lehetőségtől. A színészt attól
az élménytől, hogy „játszik", a nézőt attól
a felismeréstől, hogy „játékot" lát. Mivel a
stilizáló színház előadásainak szándéka,
mondanivalója mindig egy adott művészi
fikció rendszerében fejeződik ki, a
színésznek nem átélnie kell az érzelmeket,
hanem az adott fikciórendszerbe illő
fizikai cselekvéssel kell kifejeznie azokat.
Ebben az esetben ugyanis az érzelmek
mintegy maguktól megteremtődnek. Ezt
könnyű belátnunk, ha végiggondoljuk: mi
történik velünk, amikor például véletlenül
meglökünk egy értékes vázát. A testünk
reagál először: reflexszerűen kapunk a
leeső tárgy után, s csak azután rémülünk
meg az esetleges következményektől. Ez
akkor is így történik, ha a vázát sikerült
meg-mentenünk az enyészettől. Tehát
nem az érzelem (rémületünk) váltja ki
mozgá

sunkat, hanem fordítva. „Ha a forma
pontos, a tartalom, az intenciók és az ér-
zelmek is azok lesznek, feltéve, ha a szí-
nész könnyen kiváltható reflexekkel ren-
delkezik" - mondja Mejerhold. Ezen
reflexek fejlesztésére dolgozta ki bio-
mechanikus módszerét, amelynek alap-
törvényét úgy fogalmazta meg, hogy az
emberi test egészének részt kell vennie a
színész mozdulatainak mindegyikében. Ez
igazán csak akkor valósítható meg, ha a
színész képes testének teljes
birtokbavételére (mert jól ismeri azt),
ritmusérzéké-nek és idegrendszerének
fejlesztésére; ha tudja, mit fejeznek ki
különböző test-helyzetei, ha jártas a
színházhoz kapcsolódó
társművészetekben, legyen az akrobatika,
cirkuszi bohóckodás, erőmű-vész-,
zsonglőr- vagy bűvészmutatvány. Ennek a
tragikus sorsú, korát meghaladó
rendezőnek a jelentősége nem abban
rejlik, hogy valami egészen „újat" talált ki,
hanem hogy újra felfedezett egy nagyon
ősi, de elfeledett színházi formát - a
„mutatványosbódét".

Sztanyiszlavszkijjal ellentétben - aki-nek
nálunk is megjelent A színész munkája
című, saját rendszerét leíró és elemző két
kötete Mejerhold soha nem alkotott önálló
és összefüggő művészi rendszert.
Biomechanikus módszerét sem fejtette ki
részletesen. A Schahrazad Szín-ház
tagjainak, amikor vállalkoztak ennek a
színházi megközelítésnek a rekonst-
ruálására, azzal a ténnyel kellett szembe-
nézniük, hogy a rendelkezésükre álló
írásos anyagok és korabeli fényképek
alapján a restaurátorok aprólékos mun-
káját kell elvégezniük. S hogy ezt a fel-
adatot mennyire módszeresen és átgon-
doltan hajtották végre, azt produkciójukon
kívül az a bemutató is bizonyítja, amelyet
a négy előadáson túl, egy külön estén
tartottak. Munkamódszerük gyakorlati
bemutatása után kötetlen beszélgetés
keretében nyílott lehetőség arra, hogy
tevékenységükkel kapcsolatos kérdéseket
tegyen fel a magyar közönség.

Alapvető kérdés, hogy vajon mi kész-
tethet ma egy társulatot a mejerholdi
színház rekonstrukciójára. Mi lehet a
szándékuk egy a lehetőségekhez képest
hűséges másolattal? A válasz kínálja ma-
gát, hiszen munkájuk elmélyültségét fi-
gyelve aligha lehet feltételezni, hogy csu-
pán az ismeretterjesztő feladatát látják el.
Sokkal inkább a módszer az, ami őket
foglalkoztatja. Ma, amikor az avantgarde
kísérletek és próbálkozások annyira be-
hálózzák korunk színházi életét, hogy
már-már nehéz eligazodni köztük, a



Schahrazad Színház egy olyan, egyszer
már megalkotott és eredménnyel alkal-
mazott tradícióhoz fordul, amelynek a
mai napig sincs igazán kipróbálva va-
lamennyi lehetősége.

A meating egy órája alatt azt a munka-
folyamatot követhettük nyomon, ami a
valóságban évekig tartott: a Mejerhold
által leírt konkrét gyakorlatok rekonst-
ruálását és analizálását, az egyéni gya-
korlatok létrehozását, a közös munkát
lehetővé tető felkészülést. A bemutató
legszebb percei kétségkívül azok voltak,
amikor a hét színész improvizatív módon
együtt mozgott a térben - mintha egyet-
len hatalmas élőlény jelent volna meg
előttünk. Mozdulataik folyamatosan és
gördülékenyen születtek meg, mozgásuk
ritmusa, a térben elfoglalt helyük minden
pillanatban kapcsolódott valamilyen mó-
don a másik hat mozgásához, térben el-
foglalt helyéhez. Külön-külön kiegyen-
súlyozottan, nyugodtan - magukból a
többiekkel szembeni bizalmat árasztva -
mozogtak, s ennek hatása mégis feszült és
dinamikus lett.

Amíg a meatingen azt mutatták be,
hogyan jutottak képességeik, ismereteik és
felkészültségük jelenlegi stádiumába,
addig az előadás arra volt válasz, hogy
hova jutottak el, mi is ez a stádium. A
Wilhelm Carlsson rendezte Dr. Dappertutto
formáját és szellemét tekintve egyetlen
Mejerhold-idézet, költői doku-
mentumjáték. Bár az előadás mejerholdi
eszközökkel Mejerhold életéről szól (a Dr.
Dappertutto az ő írói álneve volt), a
társulat tagjai képesek saját sorsukként
megfogalmazni azt. A szövegkönyvet Bo
Persson állította össze Ahmatova, Cve-
tajeva, Majakovszkij, Mandelstam és
Mejerhold szövegeiből, valamint Csehov
Sirályából, Shakespeare Romeo és Júliájá-
ból, Crommelynck A csodaszarvasából és
Gogol A revizorából vett részletekből. (A
Dr. Dappertutto jellegét, cselekményének
mozzanatosságát tekintve - és figyelembe
véve, hogy idegen nyelvű elő-adásról van
szó - jelen írás nem vállalkozhat a
produkció részletes bemutatására,
legfeljebb bizonyos jelentős pillanatokat
ragadhat ki az előadás egészéből.)

A Szkéné termébe belépő néző manézs-
ban találja magát, de a Sergei Essaian
által tervezett játéktér nem kör, hanem
háromszög alakú terület, csúcsain egy-
egy fából készült építménnyel, amelyek
leginkább a kötéltáncosok trambulinjára
emlékeztetnek. Mindegyikről csúszda
vezet le, kijelölve a háromszög olda

lait. Ennek a háromszögnek nemcsak
kabalisztikus jelentése van, hanem egy-ben
annak az elméletnek formai megjelenítése
is, amelyről Mejerhold mint
„háromszögszínházról" ír egy korai
tanulmányában. Eszerint a színház mű-
ködésének képlete egy háromszögben
írható fel, amelynek egyik csúcsán a
Rendező áll, a másik két csúcson pedig a
Szerző és a Színész helyezkedik el. Az
utóbbi kettő művészetét a Néző csak a
Rendezőén keresztül szemlélheti. Ebben a
produkcióban azonban a formai meg-
oldások nem öncélúak és nem didakti-
kusak: a későbbiek során kiderül a há-
romszög alkalmazásának - az előadásban
nagyon is működő - koncepciója. Pierrot,
azaz Dr. Dappertutto (vagyis Mejerhold)
mindig ugyanazon az emel-vényen jelenik
meg, itt játszódnak magánéletének
eseményei. Egy másik csúcsról indulnak a
művészetében szerepet játszó személyek,
így Sztanyiszlavszkij, Csehov, Apollinaire,
Majakovszkij. A harmadik csúcspont az
államhatalmat képviseli: innen hangzanak
el a Mejerhold pályáját befolyásoló
intézkedések, s innen jön az a
csattogtatóval létrehozott, pisztolylövést
utánzó erőteljes effektus is, amely például
„megfékezi" a kronstadti tengerészek
lázadását, vagy „előidézi" Mejerhold
felesége, Zinaida Reich halálát.

A közönség csak kis csoportokban léphet
be a terembe, s eltart egy ideig, amíg a
nézők elhelyezkednek a három-szög
oldalain emelt lelátókon. A várakozás
egyre feszültebbé válik. A játéktér
padlóján szabályosan elhelyezett zsinórok
húzódnak. Egyik-másik helyére igyekvő
néző rájuk lép és összekuszálja mértani
rajzolatukat. A színház technikai
személyzete azonban mindannyiszor szinte
mániákusan igazítja helyre az eredeti
ábrát. A zsinórokat elhelyezhették volna a
nézők bejövetele után is, ez a megoldás
viszont felkészíti a közönséget egyfajta
szertartásjelleg és bizonyos szabályok
elfogadására és betartására. Három színész
jelenléte is erre figyelmeztet: egy-egy
sarokban állnak - a cirkuszi bohócok
ruhájára emlékeztető jelmezben - és
várakoznak ők is. S a feszültség
csúcspontján úgy jelenik meg Pierrot fehér
ruhájában, mintha mi együtt idéztük volna
meg. A záróképben majd ismét visszatér
közénk.

Ez a keretjáték meghatározza az egész
előadás „műfaját": szellemidézés történik.
(Hiszen a két Pierrot-jelenet nyilván-való
utalás Alekszandr Blok A mutatvá

nyosbódé című - nálunk Komédiásdi címen
ismert - darabjára, amelynek szereplői
„szellemidéző misztikusok", s amely
Mejerhold egyik jelentős rendezése volt.)
Pierrot vidáman táncol, ugrál, de a nézők
háta mögül fölhangzó, egyre erősödő
szaxofonzene, amelyet a színészek
játszanak, bekeríti és középre tereli, a
zsinórok mágikus hálózatába. Ebben a
pillanatban bábuvá válik: a belépő
színészek egyszerre megragadják a zsi-
nórokat, és azoknak rendkívül gyors
függőleges és vízszintes irányú mozgatá-
sával, keresztezésével úgy irányítják
Pierrot-t, mint marionettfigurát. Így
alázzák meg és gúnyolják ki a Misztiku-
sok a Fehér bohócot, aki ezután átváltozik
egyik inkarnációjává: Dr. Dappertuttóvá.

Hiszen Pierrot számos megtestesülését
felfedezhetjük az emberek között: ő van
jelen minden esendő és mégis tiszta,
megszállott és mégis kiszolgáltatott,
elhivatott, ám küldetésének teljesítésében
rendszerint akadályozott művész-ben. Így
ő jelent meg Dr. Dappertuttóban is (az
álnevet E.T.A. Hoffmanntól kölcsönözte
Mejerhold). Ahogy az elő-adás
megrajzolja életpályáját, egyre bi-
zonyosabbnak tűnik ez az azonosság, sőt
még a Misztikusok által rángatott
zsinórok láthatatlan, ám annál valóságo-
sabb megfelelői is egyre érzékelhetőbbé
válnak, és mozgatóik hatalma is felsejlik.

Az első törést az okozza Dr. Dappertutto
életében, hogy összekülönbözik mesterével,
Sztanyiszlavszkijjal, akinek - Mejerholdéhoz
viszonyítva konzervatív és akadémikus -
nézeteit egy fekete frakkot és arany
babérkoszorút viselő színész közvetíti. Dr.
Dappertutto elmondja a maga Sirály-
elképzelését, amely konkrétan meg is
jelenik: egy ezüstszínű, kúptestű, hengerfejű,
hosszú csőrű, lépegető robotmadár. Majd
lejátszódik Dr. Dappertutto párizsi utazása,
amelyet Apollinaire társaságában tesz, s
melynek során találkozik későbbi második
feleségével, Zinaida Reichhel.

Ezután fölidéződnek az Októberi
Forradalom napjai: Dr. Dappertutto ko-
misszár lesz a Vörös Hadseregben.
Öltözéke - piros paszományok és vörös-
csillagos katonasapka felhelyezésével -
néhány pillanat alatt katonai egyenruhává
alakul. Ezt követően lejátszódik a
kronstadti tengerészek lázadása, amelyet
egyetlen képsorba tömörítve mutatnak be:
a színészek elszántan énekelve, rend-
kívüli erőt sugározva indulnak az állam-
hatalom sarka ellen. Ott megszólal a



már említett csattogtató, s a „lövések"

megritkítják soraikat. Ám az elbukók
mindannyiszor talpra állnak, s így önma-
gukból újabb és újabb lázadókat terem-
tenek. Valóságos tömegként hatnak, pedig
mindössze négy színészről van szó!
Megállíthatatlanul menetelnek mind-
addig, amíg valamennyien el nem pusz-
tulnak. Énekük egyre vékonyabb és hal-
kabb lesz, s végül elnémul.

Emlékezetes pillanata az előadásnak
Dr. Dappertutto találkozása Annával, a
költőnővel: az Annát játszó színésznő
hófehér könyvet emel az ajkához, és a
könyv egy beépített szájharmonika
segítségével - megszólal. Rövid, kedves
dalllamfutam száll belőle - ez jelenti
magát a költészetet -, ám amikor Anna
kinyitja a könyvet, lapjai üresen világí-
tanak, A későbbiekben Anna beszél
Sztálin terrorjáról is: egyedül marad a
játéktér közepén, s miközben a szöveget
mondja, tagjai természetellenesen kifor-
dulnak, mintha láthatatlan külső erőnek
engedelmeskedve mozognának. Végül
apró tükördarabokat rak be a szemüre-
gébe: nem ő néz már, idegen lélek tükre a
szeme. Ez a kép megrázó és pontos
megfogalmazása annak, ahogy a politikai
és szellemi zsarnokság az embereket ön-
magukból kiforgatja.

De tanúi lehetünk Dr. Dappertutto
színházi munkájának is, például Crom-
melynck A csodas za r v a című színműve
próbájának, amelyben Zinaida Reich át-
veszi Stella szerepét egy másik színész-
nőtől. A Zinaidát játszó színésznő fellép
ellenfele hátára, magas sarkú cipőjét szinte
belevájva az eleven húsba. A színész-nő
megtartja, s derékszögbe görnyedve
odaviszi Dr. Dappertuttóhoz az emel-
vényre Zinaidát, aki könnyedén átlép a
rendező mellé, s máris folytatódik a darab
próbája. Később, amikor elhagyják
Moszkvát, Zinaida csak a fehér Pierrot-
jelmezt csomagolja be egy kis bőröndbe.
Dr. Dappertutto krétával fölírja a
bőröndre: CCCP/USA, s neki-vágnak az
utazásnak. Kezdeti lelkesedésük,
felszabadultságuk szorongásba vált.
Idegen világ égboltja feszül rájuk; tehe-
tetlenül bolyonganak a játéktér három-
szögében, majd riadtan, összebújva ül-nek
a bőröndjükön: végtelenül magányosak.

Amerikából való hazatérésük és Mejer-
hold letartóztatása után Zinaida egyedül
marad, Az ő halála az előadás legszebb,
legmegindítóbb jelenete. Kezét nyújtja az
ismeretlenek felé, és észre sem vesszük az
alattomos mozdulatot, amely ha

nyatt rántja. Cipője ismét főszerepet kap:
amikor leveszi lábáról, védtelenné, meg-
alázottá válik, és hiába kétségbeesett
menekülési kísérlete, a csattogtató kímé-
letlenül elnémítja. S amikor kialszanak a
fények, felvillanó zseblámpák csóvájá-
ban a japán kabuki-színházból ismert
megoldással - két hosszú pálca végén,
zsinórral mozgatott pillangók
kergetőznek. Nem felszabadult tánc ez,
szárnyuk zizegve verdes; egymásra
lelnek, és lassan, szomorúan
összetapadnak.

„Egyszer ruganyos és hajlítható, más-
kor pedig esetlen és tenyeres-talpas.
Ezerféle hanglejtést, intonációt ismer (. .
.) mozgásainak és mozdulatainak
kiegészítésére használja fel ezt az ismere-
tét. Tud gyorsan beszélni, és tud vonta-
tott hangot használni, a teste mértani
figurákat alkot, sőt ha kell, vidáman és
gondtalanul repked a színpad egyik vé-
géből a másikba. A színész halott masz-
kot visel az arcán, de képes arra, hogy
egyetlen szempillantás alatt olyan pozi-
túrát vegyen fel, amelyben a maszk élet-
re kel." Ezek Mejerhold elvárásai a szí-
nésszel szemben, s a Schahrazad Szín-
ház tagjai minden tekintetben megfelel-
nek e követelményeknek. Uralják tes-
tüket, gesztusaikat, hangjukat. Fergeteges
tempót diktálnak, és bár az előadás
végére, némelyikükről szakad az izzad-
ság, a kifáradás nyomai nem fedezhetők
fel rajtuk. Hangszereiken még az elő-
adás végén is hosszú futamokat képesek
játszani mindenféle légzési nehézség nél-
kül. Színészi jelenlétük, szellemi kun-
centrációjuk olyannyira felfokozott, hogy
az előadás szándékosan lassú vagy
állóképpé merevített mozzanatai is sű-
rűnek és tökéletesen kitöltöttnek tűn-nek.
Beszédüknek sajátos dallama van,

s ez a mindvégig lüktető zene feledtetni
tudja, hogy nem értjük a szöveget. Szük-
séges megjegyezni, hogy nem rendkívüli
képességekkel rendelkező társulatról van
szó. Mindaz, amit képesek megmutatni
magukból, elszántságuknak, munkabí-
rásuknak köszönhető. És bár játékuk
ensemble jellege nem vonható kétségbe,
a Dr. Dappertuttót játszó Tom Fjordefalk
és a Zinaida Reichet megszemélyesítő
Maria Ericson kiemelkedő teljesítményt
nyújt. Tom Fjordefalk törékeny, szinte
légies teste szöges ellentétben. áll
arcának markáns vonásaival. Maria
Ericson erőteljes alkatával, lágy arcával -
az ő megjelenésbeli ellenpárja. (Az már
csak t kétségtelenül a hatást fokozó -
érdekesség, hogy az egykorú fotók
tanúsága szerint mindketten hasonlítanak
az általuk játszott személyekhez.)

A produkció valamennyi létrehozója
tökéletesen érti a rendező, Wilhelm Carls-
son szándékát, munkájuk bizonyíték erre.
A jelmezek, a zene vagy a szcenikai
megoldások pontosan illeszkedő részei
az egységes színházi hatásnak, Per Hen-
rik Wallin zenéje rögtönzöttnek tűnik a
színészek, előadásában, mintha ezek a
szép és borzongató dallamok belső kény-
szerként szakadnának ki belőlük, mindig
akkor, amikor a szavaknak már nincs
elegendő hatalmuk a gondolatok és érzé-
sek közvetítésére. A színészek a cirkuszi
zenebohócok virtuozitásával tudják
összehangolni alakításukat és hangszeres
játékukat. A jelmezek amelyeket egy
team tervezett rendkívül variábilisak.
Mindegyikük eredeti mejerholdi színpadi
és tréningruhák utánzata, tehát ötletes
keverékei a munkaruháknak, az
overallnak és a manézs világából ismert
kosztümöknek.

Maria Ericson és Tom Fjordefalk a Dr. Dappertutto című előadásban (stockholmi Schahrazad Színház)



SCHULCZ KATALIN

Törvény törvényt bont

A recklinghauseni Fesztiválszínház
vendégjátéka

Amilyen problematikus, olyan sűrűn ját-
szott szerző Kleist - legalábbis hazájában -
, és nem is csak a hat évvel ezelőtti
bicentenárium óhatatlan felbuzdulása óta.

A7 eltört korsó jóformán megszakítás
nélkül a színházak műsorán szerepel:
olykor illusztráló félerővel „esnek túl"
rajta, amint az kötelező olvasmányoknak
kijár, máskor becsvágyó korszerűsítés fedi
el a darab modernségét. Születnek viszont
élményszerűen hiteles, magas szintű
előadások is, olyanok, mint például a
recklinghausenieké. Nem csekély fel-
adattal birkóztak meg sikeresen: a víg-
játékot létrejötte óta makacsul kísérő
félreértések hagyományával. Ezért ke-
rülhettek a még szövegében sem egyet-len
lehetséges változatot képviselő mű
hangsúlyai az őket megillető helyükre.

Mielőtt a szemünk láttára megvilágo-
sodna a színpad, jobb felől súlyos, gusz-
tustalan tömeget vet ki magából a sza-
márfészekké otthonosított baldachinos
ágy. A földre zuhanó szerves valami maga
a főszereplő : Ádám bíró. Az ab-
laktáblákat sorra nyitogatja az írnok, majd
gyertyát gyújt, s a szobát fény önti el.
Szemközt négyzetrácsosan osztott
üvegablakokkal tagolt fal, körbefutó
puritán lócával, a jobb sarokban sötétlő
ágyat térbe állított kályha különíti el a
bírói helyiségtől. Licht írnok gyakorlott
mozdulatokkal végzi a reggeli rítust.
Általános csevegés közepette, nem is
sietősen veti oda a hírt a tollászkodó
bírónak: ellenőr érkezik a városból. A
kábult Ádám hitetlenkedve pislog,
megpróbálja összeszedni magát, de csak a
szándéka gyorsul, mozdulatai az eddi-
gieknél is összerendezetlenebbek, amint
két szolgálója serényen igyekszik a szó
legszorosabb értelmében gatyába rázni. A
készülődés nyomatékos körülményessége,
a legapróbb részletek szándékok
naturalizmusa teremti meg az előadás
egészének atmoszféráját.

Kelletlenül indul a nap Huisum bírója
számára. Panaszosok várnak rá, revizor
jön, őbenne magában pedig kívül-belül
teljes összevisszaság, nincs meg a
parókája sem. Kopasz fejjel fogadja te-hát
feljebbvalóját, akinek azért titkon bí

zik az emberségében, azaz cinkosságában,
ami a szabálytalanságok szolidáris elbí-
rálását illeti.

Még mielőtt kezdetét venné a tör-
vénynap, máris megkörnyékezi a töb-
bedmagával várakozó fiatal lányt, Évát,
negédesen firtatva panasza természetét.
Mivel a magas vendég ragaszkodik a
törvény által megszabott formákhoz,
Ádám kénytelen felhagyni izgatott fag-
gatózásával - már sejtjük, hogy vaj van a
fején -, és erősen túlzásba vitt hivatalos
hangon megkezdi a kihallgatást. Márta
asszony, Éva anyja kap először szót.
Törött korsót szorongatva adja elő
sérelmét. Akkurátus részletességgel
fogalmaz. Korsóját, amely lánya kamrá-
jának ablakában állt, előző éjjel lelökte
Ruprecht, Éva vőlegénye, s mivel dara-
bokra tört a becses holmi, most kártérítést
követelni jött. A bíró körül sűrűsödni kezd
a levegő. Rosszullétre hivatkozva menten
visszaoldalogna vetett ágyába, és Lichtre
testálná a továbbiakat, az viszont,
minthogy hosszabb távban gondolkozik,
természetesen nem él a lehetőséggel. Így
aztán nem marad más hátra, mint
belefogni a tárgyalásba - saját maga ellen.
Ekkorra ugyanis már nyilvánvaló, hogy
egyedül ő lehetett a tettes. A részletekre
csak később derül fény : Ruprecht
esedékes besorozását ki-használva kereste
fel a fiú menyasszonyát, felmentést ígérve
az állítólagos távoli szolgálat alól -
viszontszívesség fejében. A katonaság
rémisztő feltételeit igazolandó még levelet
sem átallot hamisítani. Az éjszaka
történtekről rajta kívül természetesen Éva
tud, de, mint kis-vártatva kiderül, Licht is,
és gyanítja Walter bíró meg a néző.
Amikor már egyértelmű a kihívás, Ádám
lépésről lépésre, percről percre próbálja
elodázni az elkerülhetetlen lelepleződést.
Élet-ösztöne találékonnyá teszi, de
slendrián hazugságaiba belebonyolódik:
az elvesz-tett paróka sorsáról például két
különböző mesét agyal ki. Ravaszságából
nem futja kacifántos történeteinek
összehangolására. Útjára bocsát egy-egy
hirtelen jött szélsőséges, megtévesztően
kiszínezett ötletet, és újra megúszik egy
pillanatot. Ambíció nélkül, ösztönösen, de
trehány módon menti az irháját. El-
szólásai alávalóságának reflektálatlan vol-
tára utalnak. Ezek az elszólások nem a
közönséget beavató cinkos játék gesztusai,
nem „félre" szól, sokkal inkább maga elé
morog, befejezetlen mondatai,
félgondolatai a félelem és a tanácstalanság
izzadságát közvetítik. Megerősítik

a nézőt abban, amit tud, s egyszersmind
felmentik a részvét kötelezettsége alól.
Licht céltudatos türelme, ironikus-rutinos
jelenléte egyre magabiztosabban
furakszik a revizor látómezőjébe. Olajo-
zott készségessége - egyelőre még jelen-
legi főnökéhez - demonstrált alakiság,
feladatának hiánytalan végzése közben
nem mulasztja el finoman jelezni: átlát a
bírón. Amikor Ruprecht vallomásában
felbukkan Lebrecht neve mint számításba
jövő tettesé, s Ádám újabb egérút
reményében mohón csap le az új adatra, s
kérdez rá: feljegyezte-e a fickó nevét a
jegyzőkönyvbe, az írnok higgadt
félmosollyal biztosítja: „Ó, igen, és min-
den mást is." Sokatmondó kijelentése
egyúttal Walternak is szól: minden el-
hangzott szó leírása munkaköri kötelessé-
ge, ő pedig tisztában van a dolgával. Ter-
mészetesen ily módon valamennyi komp-
romittáló sületlenség is rögzíttetett: a szó
elszáll, az írás megmarad. A tekintetében
tetten érhető az idő, amint neki dolgozik.

Bravúros dramaturgia eredménye ez a
konstelláció. Virtuális helyzetkomikum
élvezetében van részünk. Nem a szín-
padon látható alakok ütköznek egymásba
minduntalan, hanem elhangzó speku-
lációik. Az egybeeső érdekek mögött
homlokegyenest ellenkező motívumok,
más és más indulatok munkálnak. Az
állandó késleltetésben megvalósuló kény-
szerű közösség gondolati bohózatot
eredményez. Ez viszont - természeténél
fogva - nélkülözi a bohózat megszokott
látványosságát, és nemcsak technikailag
statikus, de míg a bohózatban a bo-
nyodalmak a helyszínen alakulnak ki és
kuszálódnak tovább, hogy azután a jó vég
vonzásában megoldódjanak, itt senki nem
indul tiszta lappal, adott a bonyodalom,
sőt, a megoldás is. Csak a megoldás
megoldása nyitott. Ezért nem sajátja a
műnek a fergeteges iram sem, hiszen a
kifejlet sikeres elodázása szükségszerűen
feltartja magát az előadást is.

Amikor Éva nem hallgathat tovább, és
Ádám arcába vágja a titkolt galádságot,
Walter szigorúan figyelmezteti: ilyen
hangot nem üthet meg a jog kép-
viselőjével szemben. A hivatal méltósá-
gára fektet súlyt tehát, annak érintetlen-
nek kell maradnia.

Ádám bíró megfutamodásával a darab
látszólag kiegyező véget ér. Azonban a
méltó büntetések és méltó jutalmak
mindent egy csapásra feloldó idilljére
nem hull le a függöny. Ami ez után
következik (az úgynevezett hosszú vál-



tozatot játsszák bizonyos rövidítések-kel),
az az amúgy is tragikus vonásokat hordozó
Éva-történet kibontása és Walter
voltaképpeni funkciójának sejtetése. Az
előadás csak utal a puccs lehetőségére, a
hatalomváltás következményeképpen
kinevezendő Lichtet nem látjuk új
hivatalában. Lakolniuk kell a
falubelieknek is anakronisztikus ár-
tatlanságukért. A bíró csúfos megfutása ha
tisztában volt is alávalóságával -
megrázkódtatás a hatalomféltő Évának.
Ádám eltűnésével Walterhoz intézi
szavait. A bizalom átruházása reflexszerű
gesztus, de nem mehet végbe
zökkenőmentesen. Eredeti intenzitásából
szükségszerűen veszít. Maga a bizalom
létjogosultsága válik kérdésessé. Éva a
fensőbbségbe vetett szilárd hitétől fosztatik
meg. A fix pont megrendülésével kicsúszik
a lába alól a talaj. Noha személyes
vágyainak beteljesülése elébe néz -
katonaidejének leteltével kiengesztelődött
kedvese feleségül veszi -, mégis valami
lényegeset veszített el. Az emberek
változékonyságát már megismerhette, de a
törvény szentsége csak most omlott össze
számára. Az elementáris kisszerűség
komédiája így kap utólag tragikus kontúrt.
A tanulság használ-hatatlan a lány
számára, a felismerés érzéki-intellektuális
örömét nem lelheti benne. Nemhogy élni
nem tud új tudásával, de puszta létezését is
a kiszolgáltatottság élménye határozza
meg ez-után. Marad a meglopottság
jóvátehetetlen üressége.

Wolf Seesemann rendező eredetileg
szünet nélkül játszatja a darabot. A Ma-
dách színházbeli vendégjáték alkalmával -
talán a nézők türelme iránti elő-
zékenységből - két részre osztotta az elő-
adást. Jóllehet, a nevezetes weimari bukás
egyik tényezője az lehetett múlt századi
rossz nyelvek szerint, hogy Goethe a
művet három felvonásra szabdalta, míg
írott változatában tizenkét jelenetből álló
egyfelvonásos, mégsem könnyű dolog
eldönteni, melyik esetben jelent nagyobb
próbatételt a közönségnek. Annyi azonban
bizonyos: Goethe balsikerű bemutatója
indította el útjára azt a lavinát, melynek
során Kleist vígjátékát „könyvdrámának"

(Theodor Fontane), jobb esetben pedig „az
iskolamesterek kedvencének" (Friedrich
Gundolf) nevezték. Valószínű, hogy a
rendező által sem belekalkulált szünet
inkább árt az előadásnak, mintsem használ.
Technikailag ugyan megfelelő helyen
szakad meg az eleve vontatott cselekmény,
a

külső mozgalmasságról lemondani
kényszerülő játék egésze szempontjából
viszont nem szerencsés az amúgy is lassan
átvehető sajátos ritmust kiereszteni a ke-
zéből. Ezt a tempót egyébként Wolf
Seesemann eltökélten vállalja fel. A mind-
végig egyazon színen folyó tárgyalás
mérsékelt látványosságát a részletek ta-
pintható kidolgozottságának feszültségé-
vel egyensúlyozza. Ettől válik komó-
tossága ellenére izgalmassá a bíró sanda
találékonyságának újabb és újabb rög-
tönzése, a késleltetés megannyi gyarló
sikere, maga az időhúzás. Az pedig
színpadon nem hálás feladat. A relatív
hatalmában fellépő kicsinyes kényúr iz-
zasztó végjátéka a falubeliek számára
ha kínos is - az abszolút hatalom biz-
tonságát képviseli. Az utolsó lehetséges
pillanatig tőle várnak igazságot. Feljebb-
valója szemében nem is akkor hibázik,
amikor posztjával visszaél, hanem amikor
a bírói méltóság presztízsét csúfolja meg.
A korruptság szabályai szigorúak. Eljárt
az idő az alpári, hanyag basáskodás felett,
leáldozott az iskolázatlan gazembereknek,
hogy uralmukat fel-válthassa a külszínt
óvó, a világrend hiátusait gondosan
leplező, szakszerű zsarnokság.

Ádám bíró szerepében Günter Lamp-
recht remekel (az a tény már csak véletlen
ráadás, hogy a többségükben beszélő
nevek némelyikében Kleist a Rechtjog,
igazság, törvény szót rejtette el, s íme, a
bíró kései megformálója is hozzá-járul
ehhez a szándékhoz). Elesett despota,
elővigyázatlanul, pontszerűen ravasz.
Lamprecht tagbaszakadt, siralmas külsejű
Ádámja önmagával sincs jóban. Bornírt
bűntudata csak bamba fortélyokra
érdemesíti. Azt képtelen felfogni, hogy
nemcsak saját hatalma, de maga a törvény
is törékeny, ezért folyamatos védelemre
szorul. Legkevesebb, a formák
támogatására. O pedig még saját magát
sem tudja megfelelően képvisel-ni.
Alávalóságában éppolyan naiv, mint az
elébe járulók a maguk természetadta
bizalmukban. A revizor érkezésének híre
inkább csak bosszantja, mintsem kétségbe
ejtené. Baj nemigen érheti, hiszen
hasonszőrűvel lesz dolga, megértik majd
egymást. Szervilizmusának árnyalataiban
Lamprecht-Ádám dermesztő hitelességgel
éli végig a törleszkedés újra meg újra
nekilendülő reményét: a jegyzeteibe me-
rülő Walter székén való bátortalan ko-
pogtatástól a koccintás hedonizmust mí-
melő közösségkereséséig. A paróka nél-
kül maradt, elhanyagolt Ádám mellett

Walter bíró kifogástalan-pedáns jelenség.
Minden porcikájában ökonomikus. Lerí
róla a tapintatos ésszerűség. Tudatos
fölényét megfontoltan adagolja. Alexander
Wagner - éppen kétszeres vissza-
fogottságával a korszerű, pallérozott
uralom mintáját adja. A magas rangú
hivatalnoknak láthatóan nincs szüksége
teljes eszköztára bevetésére, ő a késleltetés
közvetettebb, rafináltabb változatát
valósítja meg mosolytalan eleganciával.
Megengedheti magának a halk szavú
távolságtartást. Annál is inkább, mivel
azonnal ráakad a neki való emberre,
Lichtre. Az írnok megformálója, Wolf
Aniol már a legelső jelenetben csaknem
mindent közöl erről a kilencévi szol-
gálatban megpohosodott, de karrierjéről le
nem mondó emberről. Főnökéhez fűződő
viszonyára már akkor következtet-hetünk :
kötelességtudó mozdulataiból sugárzik az
állhatatos törtetés dühös fegyelme.
Fanyarul, de diszkréten asszisztál a
küszöbönálló botrányhoz. Rezzenéstelen
arccal játssza tovább alárendelt szerepét,
miközben stréberségét már Walternak
címzi. Nem mulasztja el felhívni a revizor
figyelmét - tiszteletteljes kiszólásokkal -
formákat is tudó tisztánlátására. Ezekben
az érvényes hatalomnak szánt rejtjeles
felkínálkozásokban Aniol emlékezetes
pillanatokat teremt. Éva alakja - Lisi
Mangold meg-személyesítésében -- addig
látszik pontosan kidolgozottnak, amíg a
bírót vádló kitörésre nem kerül sor. Ő is,
akárcsak később Ádám, megpróbál kibújni
a szem-besülés alól (el is szalad, de anyja
erővel visszacibálja), hiszen ismeri a
titkot. Az fel sem merül benne, hogy a
vétlen Ruprecht bajba kerülhet, arra pedig
nem is gondolhat, hogy maga a törvény-
osztó lepleződjön le. Mégis kénytelen ki-
fakadni, amikor Lebrecht kétségtelen
alibije miatt Ádám a vőlegényét nyil-
vánítja bűnösnek. A törés ezután követ-
kezik be a színésznő játékában. Lisi
Mangold Évájának első kétségbeesése
(amikor szökni próbál) mit sem külön-
bözik a másodiktól, márpedig a helyi
hatalmasság törvényességéhez fűzött illú-
zió és magának a törvénybe vetett hitnek
az elvesztése között a tapasztalat súlyos
többlete húzódik. Ezt a vissza nem
fordítható tudást, ezt az áttekinthető
világból való kilakoltatottságot mintha ez
az Éva belenyugvóbban fogadná, mintsem
elvárható volna tőle.

A Márta asszony alakjában rejtező
csábításnak mindvégig ellen tud állni
Ingeborg Engelmann: terjedelmes mon-



dókája nem tereli el figura lényegi
megragadásától. Nem a panasztevő szó-
szátyárságának karikaturisztikus vonásait
aknázza ki, hanem a korlátolt eszesség
csökönyös pontosságát mutatja meg.
Ellentmondást nem tűrő tárgyszerűséggel
adja elő a törött korsó hiteles történetét.
Kimerítő elbeszélését nem holmi fecsegő
kedv nyújtja egyre hosszabbra, sokkal
inkább a mélyen átélt sérelem tárgyának
járó méltóság. A perfekcióra törő
szabatosság egyúttal - a bíróságot
megillető alattvalói tiszteleten kívül --az
igazságtevés dolgát igyekszik elszánt
hévvel megkönnyíteni. Ruprecht, Éva
vőlegénye: Willi Labmeier. Nem a szavak
embere, akárcsak apja (Hans Beerhenke
játssza), szerelmének, féltékenységének és
indulatainak megnyilvánulásait nem
igazítja a tekintély várakozásához. Távol
áll tőle mindenfajta „viselkedés".
Labmeier kissé leegyszerűsíti az érzelmek
szélsőségeit igénylő figurát.

A pótlólag becitált Brigitta asszonyt, aki
a nevezetes parókát lobogtatva teszi meg
vallomását, Enzi Fuchs alakít-ja.
Félelmetes erővel mutatja fel a józan ész
és a veleszületett babona ősi szimbió-
zisának továbbélését.

Feltétlenül meg kell említeni a szolgá-
lók szerepében kitűnő Katja Bechtolfot és
Andrea Gowint. A durva hajszolás-hoz
szokott buzgalmat, a szótlan lódulás
mindennapos rutinját kifejező, helyben
iramodó mozgással nyomatékosítják.

A díszlet és a jelmezek tervezője,
Christian Göbel valószínűleg nem akart
elszakadni attól a hagyománytól, mely a
Kleistet ihlető kép alapján kívánja újra-
alkotni a színhely atmoszféráját. Így az-tán
a kiinduló látvány festőisége nyomja rá a
bélyegét csaknem valamennyi elő-adás
keretéül szolgáló díszletre. Egy részük a
nyomasztó zűrzavart ennek meg-felelő
sötét, visszataszító környezetbe helyezi.
Mások - Christian Göbel is - ellenkező
módon járnak el. A darab ezúttal tágas,
világos helyiségben játszódik, mely a
maga túlontúl áttekinthető szimmetrikus
felépítésével, a mindent uraló nyersfa
sugárzó tisztaságával - a jobb szélen szűk
teret hagyva a bíró magánodúját jelentő
rendetlen ágynak - fokozza a kontrasztot a
házban meg-szokott vircsaft és a kívánatos
új rend között., A színészvezetés is ügyel
rá. hogy Ádámnak a hivatali tér szellős,
faburkolatú világa kellően idegen legyen.
Folytonosan bele is botlik valamibe,
olykor saját magába. Ez a díszlet jóvá-
tehetetlenül Licht terepe.

VINKÓ JÓZSEF

P o k o l g é p
a z a l s ó n a d r á g b a n

George Feydeau vaudeville-jeiről

Könnyedén nyilatkozunk Feydeau-ról.
Ráaggatunk néhány állandó jelzőt, vállon
veregetjük és az ügyes színházi
mesteremberek közé soroljuk. O „a
visszájáról forgó világ Galileije", „a ne-
vetés főmérnöke", „a legügyesebb jó-
kedvárus", aki pedáns pontossággal üze-
melteti humorgépezetét, s a világtól
semmi mást nem akar, csak kacagást.
Gondolatai nincsenek, világnézete még
kevésbé, figurái nem jellemek, csak báb-
figurák, az egész Feydeau-életmű „olyan,
mint a krémes, nincs benne semmi ke-
ménység, semmi tartósság". Körülbelül
ennyiben taglalható a Feydeau-elemzések
köre. Bírálói többnyire azt vetik szemé-re,
amit hívei dicsérnek. De lelkesedésükben
ők sem jutnak tovább néhány
közhelyszerű megállapításnál. „Minden-ki
Georges Feydeau gépezetéről beszél -
mondja Ionesco -, de talán az a helyzet,
hogy nem tanulmányozták eléggé!"

Ionesconak valószínűleg igaza van.
Feydeau darabjait ma közel száz szín-

házban játsszák a világon - havonta.
Miközben kortársai (akikről a lexikonok
és az irodalomtörténetek sokkal gyak-
rabban megemlékeznek, mint őróla), az
Augier-ék, a Bissonok, a Capus-k, a Flers
de Caillavet-k és társaik szinte nyomtala-
nul elsüllyedtek a színházi temetők po-
rában, Osztrigás Mici és Pontagnac úr élik
életüket, japánul éppúgy, mint törökül.
Ennek a páratlan dramaturgiai sikernek
(vagy „csodá"-nak, ahogy Marcel Achard
nevezte, aki egyébként szerzőnket Moličre
után a legnagyobb francia bohózatírónak
nevezte) soványka magyarázata volna a
puszta logarléc, a technika. A „tökéletesen
megszerkesztett darabok" száma -
gondolom - több ezerre rúg, a
vígjátéktechnika ördöngös fogásait is
sokan ismerték, mégis őbenne látja az
utókor a vaudeville királyát. Ez annál is
meglepőbb, mert Feydeau egész életében
visszahúzódó alkat volt, és darabjainak
döntő többségét nem is tekintette
vaudeville-nek.

Suszterok és drámaírók

Amikor Feydeau 1887-ben első három-
felvonásos komédiájával a Renaissance

Színházban debütált (néhány egyfelvo-
násossal a háta mögött), a párizsi bulvár a
másodvirágzását élte. A Boldog Béke-
idők, a Belle Époque kezdete ez a kor-
szak, a Harmadik Köztársaság polgárai
tobzódnak az élvezetekben: bál a Bois de
Boulogne-ban, premier az Operában,
fogadás a lóversenypályán, a Wendel-
palotában, a széles sugárutakon omni-
buszok, fiákerek, automobilok, kaszás-
pókhoz hasonló velocipédek tolonganak,
divattá válik az antiklerikalizmus és a
szabadgondolkodás, gombamód szapo-
rodnak a színházak és az éttermek, min-
denki mintha valami ideges lázban égne,
mindenben részt akar venni, s minden --
legalábbis, ami Feydeau szempontjából
érdekes - egy kis háromszögben történik:
a nagy bulvárok színes forgatagában. Itt
működnek a Feydeau-darabokból ismert
szállodák és éttermek (a Hotel Paradiso, a
Hotel Ultimus, a Hotel Terminus, talán
még a Minet-Galant is), az éttermek (az
Aranyház, ahol több Feadeau-házastárs
megfordul, s természetesen a Maxim's is,
ami egy életen át a szerző törzshelye).
Feydeau itt ül minden este törzsasztalánál
elegánsan, szája csücskében az
elmaradhatatlan szivarral, s némi
melankóliával szemléli a pompázatos
felvonulást. Csak válogatnia kell a
figurák közül. Nagyhercegek és
szélhámosok, színészek és le-csúszott
világfik járnak ide, a zenekar a Kék-Duna
keringőt vagy a Frufrut játssza, a
rikkancsok a Figaro , a Gil Blas és a
Temps számait kínálják, miközben a
hajdani kültelki kocsiskocsmából lett
divatos vendéglő termeiben szinte min-
denki megfordul, aki valamit számít;
Réjane, a tragika, aki híres öszvérfoga-tán
érkezett, Catulle Mendčs, a költő, aki
párbajt vívott egy újságíróval, mert azt
merte állítani, hogy Sarah Bernhardt
túlságosan sovány; Proust, aki rendszerint
Debussy társaságát kedvelte; Liane de
Pougy, a híres kurtizán, aki sohasem
viselt ékszert, ám hogy félreértés ne es-
sék, cselédje egy párnán mögötte hurcolta
a világ egyik legszebb nyakékét; Maurice
Rostand, aki egy spárgával vezényelte a
császárhimnuszt, s még számtalan
híresség, különc festők és zenészek,
tréfamesterek, végzetes szirének. Feydeau
a vaudeville-ek figuráit innen merítette
(és hosszú, reggelig tartó csatan-
golásainak élményeiből), s valószínűleg
ekkortájt talált rá egyik legbiztosabb
dramaturgiai alapszabályára is, amit ké-
sőbb a fiának vallott meg: „A vaudeville-
figuráknak különlegeseknek kell lenni-



ük, legalábbis, ami a jellemüket illeti. Ha
teremtek egy olyan figurát, amelyik
valószerűtlennek hat, akkor azonnal egy
olyan epizodistát állítok melléje, aki még
valószerűtlenebb, következésképp az előző
rögvest valószerűnek tűnik majd. . ."

Vaudeville-leckének persze mindez
édeskevés. Főleg azért, mert ezekben az
években az egykor sikeres vaudeville-
színházak szinte majdnem mind a csőd
szélére kerülnek, bukás bukást követ. A
műfaj kimerült, a sémák elkoptak, hiába
szabja-fúrja-faragja a közel kétszáz(!)
vaudeville-specialista kalákában a fiatal.
szerzők komédiáit (Louis Clairville, az
egyik leghíresebb „átszabd', a Corneville-i
harangok szövegírója egymaga hat-száz
vaudeville-t jegyzett), a Palais-Royal, a
Nouveautés, a Gymnase színpada kiürül,
annak ellenére, hogy ezek a szín-házak
évente már ötven ősbemutatót is tartanak.
A közönség megunta a harsány vásári
játékstílusba belemerevedett sztárokat, a
díszleteket, melyeket tíz-tizenöt évig nem
cseréltek(!), az untig ismert bonyodalmat,
a csontig lerágott szóvicceket. Henry
Becque, ismert drámaíró egyszerűen csak
susztereknek, „foltozó-vargák"-nak
nevezte a vaudeville-írókat, s
bekövetkezett az, amit a korszak rettegett
kritikusa, Francis Sarcey előre megjósolt:
a diadalmas operett hátba szúrta a
végelgyengülésben szenvedő mű-fajt.
Azért mondom, hogy hátba szúrta, mert
tulajdonképpen belőle fejlődött ki.
Eredetileg ugyanis a XVIII. század első
felében a vaudeville dalokkal és táncokkal,
különféle látványosságokkal (sőt erkölcsi
fabulákkal) teletűzdelt laza anekdotafüzért
jelentett, ahol a bonyodalom csupán
ürügyül szolgált a külön-féle komikus
epizódok és énekszámok előadására. Ezt a
„keretes vaudeville"-t emelte irodalmi
rangra Scribe, aki „be-leültette" a
Beaumarchais-féle cselvígjátékot a
vaudeville-be. Ezt a „szatirikus változat"-ot
fejlesztette aztán tovább Labiche (sokszor
megtartva a kuplékat), és később - az ő
nyomdokain haladva - egy méltatlanul
elfelejtett bohózatíró (aki 1887-ben
ugyanúgy elborult elmével halt meg, mint
harmincnégy évvel később Feydeau) -
Alfred Hennequin, az úgynevezett „ajtó-
vaudeville" atyja. Ő már azonban nem élt
ezekben az években, Scribe visszavonult,
és 1888-ban meghalt Labiche is. A
kapkodó foltozóvargák között pedig két
jószemű vaudeville-ista, Mellhac és
Halévy rátalált a „keretes vaudeville" laza
cselekményfüzérére, és Offenbachhal
közösen operettlibrettó

vá fejlesztette. Így, miközben az egyik
ágon a kétségbeesett „átszabók" pan-
tomimmel, revüvel, tündérmesékkel kí-
sérelték meg életben tartania „csiki-csuki-
vaudeville-t" természetesen ered-
ménytelenül, és a gúnynyelvek szerint
létrehozva egy műfaj dramaturgiai ön-
gyilkosságának ékesszóló bizonyítéka-
ként a zene nélküli operettet , a másik
oldalon a Meilhac-Halévy-Offenbach trió
műfajt teremtett. „Kész, a vaude-
ville halott!" jelentette ki Sarcey.
Ekkor lépett színre Georges Feydeau.

Időzített bomba - kispolgároknak

Világosan látta, hogy a sztárkultusz, az
elvásott bohózatsémák, a díszlet állan-
dósága miatt a vaudeville-dramaturgia
nem fejlődhet, az író, mind a bonyodalom,
mind a szereplők száma és köre
tekintetében éppúgy gúzsba van kötve,
mint a színház tárgyi és technikai lehe-
tőségeit illetően. „Észrevettem - nyi-
latkozza a Matin című napilapnak 1908-ban
-, hogy a vaudeville bonyodalma elavult,
alakjai ósdiak, nevetségesek és hamisak,
puszta bábfigurák. Arra gondoltam, vajon
miért kell egyből elveszítenünk saját
egyéniségünket, ha vaudeville-i helyzetbe
kerülünk? Rájöttem, hogy nem kell.
Elhatároztam tehát, hogy a valóságból
veszem alakjaimat, akik él-nek és
megtartják a jellemüket akkor is, ha
burleszkhelyzetekbe merítem őket.. .

Visszanyúlt tehát a „szatirikus vaude-
ville" legjobb hagyományaihoz, és újjá-
teremtette - a maga tiszta állapotában - a
bevált nevetésmechanizmust. Újra fellelte
a. mozgást, a vaudeville-nek ezt az
állandóan fokozódó, már-már a tébolyult
keringésig gyorsuló elemét, amit a
kortársak a sok mondvacsinált apró intrika
erdejében elveszítettek. Feydeau ismeri a
labiche-i princípiumot: „A vaudeville
ezerlábú állat, mindig mozog. Ha lassít,
akkor a közönség ásítozni kezd, ha
megáll, a nézőtéren azonnal fütyülnek... ",
tudja, hogy ebben a műfajban a
mozdulatlanság egyenlő a halállal, ezért
őrült sebességgel fokozza a tempót.
Darabjainak lényege a mozgás, könnyű
eleganciájának a titka is a pergő
gyorsaság. Szinte a legcsekélyebb gon-
dolkodásra sem hagy időt, a legbanálisabb
helyzetet is néhány perc alatt őrületessé
fokozza, s ha. egyszer a gépezet kerekei
mozgásba lendülnek, altkor eltaposnak
mindent, ami útjukba áll.

Módszere hihetetlenül egyszerű. Egy
átlagházaspár hétköznapi állóvizét fel-
kavarja valami első pillanatra jelenték-

telepnek tűnő apró incidens. Valamelyik
szereplő, hogy elhessentse a parányi
gyanút, amibe keveredett, füllent. Elköveti
az első hazugságot, amit aztán hazugságok
hömpölygő láncolata követ, egészen
addig, amíg mindenki elveszíti a szituáció
feletti kontrollját., s már senki sem tudja
pontosan, mi történik a szín-padon. A
bergsoni „hólabda-effektus"'-ról van itt
szó, a parányi hazugság hó-golyója
óriásira duzzad, és a katasztrófa
elkerülhetetlen.

Pedig a Feydeau-hősök mindent elkö-
vetnek, hogy végzetüket elkerüljék. Ha
kell, újra hazudnak. Szünet nélkül és
kitartóan, Münchausen bárót megszé-
gyenítő fantáziával. Talán sehol, egyet-len
írónál sem hazudnak annyit, mint
Feydeau-nál. Ha ez nem segít, akkor me-
nekülnek. Nem hiszem, hogy akadna
drámaíró, akinek az életművében annyit
loholnának, mint a mi szerzőnkében.
Némelykor hat-hét ajtó is nyílik és csu-
kódik egyszerre - másodpercek alatt --, s
megtelik minden szekrény, minden
ágyalja. Egy lelkes és értő Feydeau-ra-
jongó, henry Gidel összeszámlálta a
feydeau-i jövés-menést. Szerinte a
legtöbbszűr a Csak párosan című komédiá-
ban jönnek-mennek, szám szerint 279-
szer, míg a Bolha a fülbe című játékban
„csak" 274 alkalommal nyitják, illetve
csapják a másikra az ajtót. A nemeknek ez
az eszeveszett, tébolyult bújócskája főleg
a második felvonásokra jellemző. Feydeau
remek érzékkel visszaállítja jogaiba
Labiche alapvaudeville-jének, az Olasz
szalmakalapnak a szerkezetét, az A-B-A-
képletet. Ez a hagyományos „szatirikus
vaudeville" legkedveltebb sémája is: az
első és a harmadik felvonás ugyanazon a
helyszínen játszódik. Kialakulásában
lehet, hogy szerepe volt a díszletsivár
színházi gyakorlatnak is, ám kétségtelen,
hogy a feydeau-i vaudeville világképének
is ez a szerkezet felel meg a
legkönnyebben. Az első fel-vonás (A) a
főhős békés otthona, kedélyes,
állóvíznyugalom. A szerző (a monológok
és a „félre"-kiszólások segítségével)
megismertet bennünket az
alapszituációval, exponálja a szereplőket,
három-négy (néha öt!) szálon elindítja a
bonyodalmakat, ügyesen elhelyezi idő-
zített robbanószerkezeteit, amelyek most
még nem túl feltűnőek, de a második és a
harmadik felvonásban óriásit robbannak
majd, s útjára engedi a cselekményt. A
vaudeville-nek legkényesebb pontja az
expozíció. Feydeau-nak többnyire sikerül
elkerülnie: a bemutatás



nehézkességét, szellemes dialógusokba
tördeli kötelező közlendőit, s alig várja,
hogy túl legyen a retorikus
közlésmennyiség nehezén. Túl az
expozíción ugyanis a vaudeville már nem
lassulhat, sőt, mint egy versenyautónak
folyamatosan gyorsulnia kell. Az ügyesen
elő-készített petárdák először a második
fel-vonásban (B) robbannak. Ezt a színt,
mivel többnyire egy garniszállóban vagy
egy legénylakásban játszódik, sokan
„garzon-felvonásnak" is nevezik. A több
szálon elindított bonyodalom szereplői
ezen a helyszínen találkoznak össze
(természetesen akaratuk ellenére), s mi-

vel mindegyik retteg attól, hogy a másik
meglátja, kezdetét veszi a fokozatosan
gerjedő menekülés. Feydeau hősei a
némafilm legszebb korszakát megszé-
gyenítő rohangászást produkálnak, fel-alá
loholnak, mint a megzavarodott
biliárdgolyók, hol egy selyemszoknya
suhog el mellettük, hol egy izzadó kopasz
fej ráncigál kétségbeesetten egy aj-tót,
ami mögött (nem is sejti) a saját felesége
rejtőzik, aki elől a szekrénybe szeretne
bújni. Feydeau itt érzi magát igazán
elemében, folyton újabb és újabb
csapdákat helyez el, újabb és újabb
vesszőfutásra kényszeríti a már a szívin-

farktus árnyékában vágtató alakjait.
Mindez folytatódik a harmadik felvonás-
ban is, amelynek színhelye azonos az első
felvonáséval (A), majd a körmozgás
lelassul, a megtépázott házastársak ha-
zalihegnek, valahogy kimagyarázkodnak
(esetleg egy harmadik, ártatlan személy-re
hárítják az egész őrült bonyodalmat), s a
polgári család szent és képmutató békéje
helyreáll, folytatódhat minden ugyanott és
ugyanazon a helyszínen, ahol a legelején
elkezdődött.

Talán mondani sem kell, hogy mind-
ennek csak akkor van értelme, ha a szerző
végig valószerűvé tudja tenni az üldözés
minden elemét, s ha pszichológiailag
hitelesíteni tudja az ok-okozati lánc-
reakciót. Feydeau legragyogóbb dra-
maturgiai erénye éppen ebben a képessé-
gében rejlik. Olyan ügyesen, szinte ész-
revétlenül, olyan aprólékos műgonddal
szövi a hálóját, olyan kitűnő pszichológiai
érzékkel bonyolítja legtöbb vígjátékában a
cselekményt, hogy sokszor a
legképtelenebb fordulatot is természetes-
nek találjuk. Ki talál például szemernyi
pszichológiai rést is abban az intrika-
szövésben, ahogy Osztrigás Mici (vala-
mint Petypon és orvos barátja) a hármas
személyiségcserére kényszerül? Vagy ab-
ban a csapdában, amibe Saint-Florimond a
Botcsinálta Champignolban - igaz, nem
önszántából - belesétál?

Persze néha Feydeau is túlbonyolítja a
félreértéseket. A loche-i mátkapárok című
darabban például hatszoros félre-értést
ábrázol, s hogy a bonyodalmat
fenntarthassa, egészen valószerűtlen moz-
zanatokra kényszerül; a három vidéki
mátkajelölt, akik a fővárosban házas-társat
keresnek, s akiket elmegyógyintézetbe
zárnak, azt hiszik, hogy a kény-
szerzubbony hozzátartozik Párizsban az
esküvő előtti népszokásokhoz. Ugyan-
ilyen képtelenségen alapul a Barillon
házassága című vaudeville is. Itt a fősze-
replő tévedésből az anyósát veszi fele-
ségül, egy bánatos özvegyet, akinél a
nászéjszakán ráadásul még a halottnak
vélt férj is megjelenik.

Legjobb darabjaiban azonban (az
Osztrigás Miciben, a Bolha a fülbe című
játékban, A balekben, a Koloncban, a Kéz-
ről kézbe című darabban és a Vigyázz a
nőre ! című Madelaine Renaud által
félezerszer játszott vaudeville-ben) épp a
következetes pszichológiával, a mesteri
bonyolítással, az ok-okozati összefüg-
gések logikai rendjével tűnik ki a többi
vaudeville-szerző közül. Életművének
amúgy is alapszabálya a valószerűség:

Georges Feydeau, a vaudeville-király 1905-ben



,Végy bármilyen figurát, ha nevettetni
akarsz, helyezd egy drámai szituációba,
és figyeld a komikum nagyítólencséjén
át. De ne engedj neki semmi olyasmit
mondani vagy tenni, ami nem következik
szigorúan a jelleméből és főleg a
cselekményből! A komikum ugyanis nem
más, mint a dráma természetes
fénytörése." Íme az egyik legfőbb Fey-
deau-recept. Mint annyi vígjátékíró társa,
ő is szomorú marad, miközben né-hány
gramm bonyodalomból,

félreértés- pajzánságból és megfigyelésből
ne-

vettetőpirulát gyúr össze. Talán ezt érezte
meg melankolikus alakjában Szini Gyula,
amikor 1921-ben, Feydeau halálakor így
írt a Nyugatban: „...Keserűsége szinte
olyan mély, mint Strindber-

gé."

Második számú dramaturgiai alapsza-
bálya, miként Tristan Bernard-nak kön-
törfalazás nélkül bevallja, a következő:
„Ha két szereplőnek tilos találkoznia,
akkor mást sem teszek, mint folyvást
szembesítem őket." Túlzás volna persze
Feydeau minden dramaturgiai varázs-
erejét erre az alapképletre redukálni, ám
nyilvánvaló, hogy a vaudeville-nek egyik
legfontosabb eleme az „alkalmatlan ta-
lálkozás", a „félreértés" és a „személy-
csere". Ez az a három színházi fogás, ami-
vel az esetleg lassuló gépezetet szerzőnk
folytonos mozgásban tartja, ügyesen
adagolva (az alapos rutinnal előkészített)
újabb és újabb félreértéseket.

Valakit valakivel összetévesztenek. A
Zsákbamacskában például operaénekes-nek
hiszik a szerencsétlen egyetemistát, a Női
szabóban a főhős anyósát tévesztik össze
a grönlandi királynővel, a Botcsinálta
Champignolban a szeretőt viszik el
katonának a férj helyett, Az akasztófa-
virágban pedig a pedáns latintanárt nézik
körözött gyilkosnak. De se szeri, se
száma a véletlen vagy tudatos személy-
cseréknek.

Másik kedvenc „coup de théâtre-ja" az
alkalmatlan találkozás. Hősei és epi-
zodistái mindig a lehető legalkalmatla-
nabb pillanatban érkeznek, s puszta meg-
jelenésükkel összedöntik a féltve felépí-
tett alibiket. A férj vadászni jár című ko-
médiában Duchotel vadászatra indul
Cassagne barátjához, vidékre. Alighogy
kiteszi a lábát az ajtón, kit jelentenek be
Cassagne-t, akiről pillanatok alatt kide-
rül, hogy évek óta nem látta Duchotelt, s
hogy soha életében nem vadászott.
Hasonlóképpen jár Moulineaux, a Női
szabó orvosdoktora is. Feleségének azt
hazudja, hajnalban hazatérve, hogy az

éjszakát nevezett Bossinet-nál, egy hal-
doklónál töltötte. Ekkor lép be az inas
és bejelenti Bossinet-t. Pórul jár Pon-
tagnac, A balek szoknyapecére is, aki
Vatelinéknak azt hazudja, hogy felesé-
gét ágyhoz szögezi a reuma. Már-már
természetes, hogy azonnal bejelentik
Pontagnacnét. De sorolhatnánk a várat-
lan, meglepő és leleplező fordulatokat a
végtelenségig, Feydeau mestere a fél-
reértésen alapuló vaudeville-nek. Mind-
ezek a félreértések azonban csak akkor
az igaziak, ha valódi karakterek az áldo-
zatai. Talán ezért fájt leginkább a szer-

zőnek, ha figuráit üres báboknak tar-
tották.

Rémgömböcök alsónadrágban

harminckilenc komédiájában közel fél-
ezer figura szerepel. Ez az Emberi
színjátékot megszégyenítő embertömeg
azonban néhány alapvető típusra szűkít-
hető. Feydeau a középkori farce-okból, a
XVIII-XIX. századi vaudeville-ből,
Beaumarchais-tól, Moličre-től, de a ró-
mai vígjátékokból és a commedia dell '

arte hagyományaiból is kölcsönzi figu-
ráit. „Onnan veszem alakjaimat, ahol

Sem karikatúrája Feydeau-ról



találom őket..." - nyilatkozta. Saboulot ( A
diáklány) és Barillon (Barillon házassága), a
két darvadozó aggastyán a középkori
farce-ok szerelmes öreguraira éppúgy
emlékeztet, mint Arnolph-ra a Nők
iskolájából. Lemercier, a pedáns latintanár
(Az akasztófavirág hőse), az áldoktorok és
áltudósok nagyapjának, Dottorénak az
utóda. A szabadszájú, táj-szólásban
lefetyelő cselédekben nem nehéz a Don
Juan két parasztlányára ismer-ni, s a
vidékiek őstípusa minden bizony-nyal
Pourceaugnac úr. A peches nőcsá-
bászoknak, Edouard-nak (Az Edouard-
ügy,) Moricet-nak (A férj vadászni jár),
Saint-Florimond-nak ( A botcsinálta
Champignol), Rédillonnak (A balek) stb.
valószínűleg Labiche operett-Don Juanja,
Adolphe a mintaképe a remekbe szabott 29

fok árnyékban című komédiából.
A leggazdagabb választékot Feydeau

természetesen a hűtlen férjekből kínálja.
Kivétel nélkül minden háromfelvonásos
darabban előfordul a hűtlenség témája
(amíg a feleségek többnyire csak otthon
unatkoznak és gondolnak rá, addig a fér-
jek pásztorórára járnak és kokottok után
loholnak), a férjek majdnem mindnyájan
kettős életet élnek, hazudoznak és
mulatnak - egyedül vagy a barátnőjükkel,
de sohasem a feleségükkel. Moulineaux és
Aubin a Női szabóban, Charancon Az
Bdouard-igyben, Duchotel A férj vadászni
járban, Ribadier a Ribadier szisztémában,
Panglet a Csak párosan !-ban, Vatelin és
Pontagnac A balekben, Massenay a Kézről
kézbe-ben, Heurteloup a Rügyfakadásban
stb.

Meglepő, hogy a vígjátékhagyomány
legkomikusabb alapfigurája, a felszar-
vazott férj, viszonylag ritka Feydeau
komédiáiban; kettőről tudok - Chanal a
Kézről kézbe című darabban és Pitchenieff
herceg a Foličs Bergčre hercegnője című
ötfelvonásos színműben. A pálma ez
utóbbié, aki a „csodaszarvas" tökéletes
típusa: gyertyával a kezében saját maga
vezeti feleségét (aki nem más, mint
Osztrigás Mici) a király ágyába, miközben
elismerően csettint és megjegyzi, hogy ő
is kipróbálja a hölgyet, ha a király egyszer
megunja. Nem elég, hogy ostobaságában
saját feleségét másnak ajánlja fel, még
saját magát is felszarvazza.

Feydeau darabjaiban szerepelnek még
feleségek (többnyire csak álmodoznak a
házasságtörésről, s csak akkor szánják rá
magukat - bosszúként -, ha meg-tudják,
hogy férjük megcsalja őket),
rendőrfelügyelők (egyedüli feladatuk az

in flagranti konstatálása), akik természe-
tesen tévedésből mindig máshova tör-nek
be, mint ahova rendelték őket, ina-sok
(akik vagy a lomha észjárású falusi
Sganarelle, vagy a szellemes párizsi Fi-
garo leszármazottjai).

A legkönyörtelenebbül Feydeau talán a
külföldiekkel bánik és a katonákkal;
Irrigua tábornok (a Koloncban) őrült
ámokfutó, Homénidés de Histangua (a
Bolha a fülbe című vaudeville-ben) töri a
franciát és a pisztolyával hadonászik, a
zsidó Mittwoch (a Százmillió az ölünkbe
hullt című befejezetlen komédiában) csak
a pénzzel törődik. A „jött-mentek"
ugyanolyan korlátoltak, mint a katonák,
Corignon hadnagy (az Osztrigás Miciben)
menekülés közben megtorpan és tiszteleg
a tábornok sapkájának.

Feydeau hősei kivétel nélkül mind a
középosztály polgárai (darabjaiban össze-
sen két munkás és néhány lecsúszott
nemes szerepel), valamint kokottok,
inasok és cselédek. Központi témájuk a
házasság és a házasságtörés; hazug,
képmutató és álszent világban élnek, ők
maguk is üresek, érzéketlenek, tartalmas
emberi kapcsolatokra képtelenek.
Közönyös és unalmas kispolgárok, akik
csak rémült futkározásukban válnak ne-
vetségessé. Jellemükre, önző érdekköz-
pontúságukra jellemző Pochet viselkedése:
azonnal széket tol Marcel Courbois alá,
amikor megtudja, hogy több mint
egymillió frank várományosa, ám azonnal
visszahúzza a széket, amikor ki-derül,
hogy Courbois nem veheti fel a pénzt,
amíg nem házasodik meg. Ezek a rideg és
gyakorlatias polgári lények csak látszatra
magabiztosak, ha kicsit megkaparjuk a
külszínt, azonnal páni félelem fogja el
őket, s föl-alá rohangál-nak, mint a
felbolygatott hangyaboly. Semmi máson
nem jár az eszük, csak a szórakozáson, a
pénzen és a házasságtörésen, az igazi
parvenük magatartása ez: Feydeau a
Harmadik Köztársaság arisz-
tokratamajmoló úrhatnám polgárait áb-
rázolja, akik áhítatoskodnak és jótékony-
kodnak, de ha belépnek egy szállodába,
akkor első kérdésük mindig az, van-e
hátsó kijárat? Legfőbb szempontjuk a
látszat, ezért mindent lenyelnek, mindent
megbocsátanak.

Kétségtelen, hogy többnyire karika-
túraszerűen felvázolt alakok ezek, amo-
lyan marionettfigurák, akiknek ha meg-
rántják a kezükre-lábukra kötött zsine-
geket, azonos szituációban hasonlóan
viselkednek. Lelketlen automaták. Kö-
zönyös úrhatnámok. Személyiségük sem-

miféle érzelmet nem vált ki a szemlélő-
ből, olyanok, mint Offenbach felhúzható
gépezetei. De mi van, ha Feydeau pon-
tosan ezt akarta? Ha éppen ilyeneknek
látta kora középosztályát? S ha készakar-
va kilúgozott alakjaiból minden emberi
melegséget, belső tartalmat, nehogy a
részvét vagy a rokonszenv feszélyezze a
nevetést. A nevetés legnagyobb ellen-fele
ugyanis a szánalom. Márpedig a szerző
azt szeretné, ha figyelmünk kizárólag e
rémgömböcök őrült hajszájára
koncentrálódna, s még arról is meg-
feledkeznénk, hogy valójában mégiscsak
hús-vér emberekről van szó, akik gátlás-
talanul püfölik egymás fejét, s könyörte-
lenül átgázolnak mindenkin, mint me-
nekülés közben az orrszarvúak.

Talán nem véletlen, hogy egyedül a
kokottok figurájában lelünk fel némi
melegséget, ők vidámak, jószívűek
(Amélie eltartja az édesapját), életszem-
léletük sokkal nyitottabb, s ráadásul
dolgoznak is. Osztrigás Mici táncosnő,
Amélie és Lucette énekel. Ha nevetünk
velük kapcsolatban, akkor soha nem az ő
kárukon, hanem mindig a megijedt
polgárbábokon nevetünk, a kokottok
sohasem nevetségesek. Feydeau ijesztően
torzító lencséje rájuk nem vetül. Az ő
hadszínterük nem a társadalom, hanem az
ágy.

A komikus tárgyak breviáriuma

A klasszikus vaudeville intrikájának fel-
újítása, valamint a tradicionális vaudeville-
típusok életre keltése mellett Feydeau még
két fontos területen újította meg a
bohózatirodalmat. Sőt, nyugodtan
mondhatnánk, hogy eredetisége nem is
annyira az alapötletben és a témában rejlik,
sokkal inkább a sokszor régről ismert
bonyodalom újszerű kibontásában s a
rengeteg tárgyi és nyelvi leleményben.
Külön tanulmányt érdemelne az a nyelvi
kifejezőerő, amellyel Feydeau az argótól a
szaknyelvig, a tájnyelvtől a
szalonzsargonig beszélteti hőseit.
Figuráinak egyik legfőbb jellemzője a
nyelv. Elég néhány megjegyzés, máris
tudjuk, kivel van dolgunk. Feydeau nyelvi
jellemzőereje és fantáziája kimeríthetetlen.
Mindent felhasznál, ami a komikum
forrása lehet: beszélőneveket (a
tulajdonság, a foglalkozás, a nemzetiség, a
külső stb. alapján), homonimákat,
szójátékokat, paródiát. Legkedvesebb
nyelvi eszköze a többértelmű szavak és
kifejezések használata; számtalan mókás
félreértés származhat abból, ha ugyan-



azt a mondatot két szereplő egyazon
időben két egészen különböző módon
értelmezheti.

Szerzőnknek azonban ez is kevés.
Elsőként a vaudeville-írók közül feltalálja
a tárgyak komikus használatát. Feltűnnek
darabjaiban az azóta elfogadott bohózati
tárgyak: az éjjeliedény, az alsónadrág, a
pantalló, amit bármilyen áron, ha kell
erőszakkal is, de vissza kell szerezni (ilyen
nadrághajszába bonyolódnak például a
Kolonc és A férj vadászni jár hősei), s
feltűnik az ágy is. Ami Labiche-nál a
szekrény volt, az Feydeau-nál az ágy;
Kosztolányi meg is jegyzi gúnyosan, hogy
Feydeau a háló-szoba és az ágy
specialistája. Valóban az. Ez az ágy
azonban korántsem az, amire első
pillanatban gondolunk. Nem a vágy, nem
a szerelem, hanem a komédia esz-köze.
Adandó erotikus szimbólum, de valójában
sohasem a szerelem színtere, sokkal
inkább a félreértéseké. (Moricet

szeretőjét várja, és melléje bújik
Gontran A férj vadászni jár című vaude-
ville-ben. Amélie az ágy alá kényszerül,
miközben újdonsült férje régi szerető-jével
enyeleg a feje fölött stb. Ebbe az ágyba
mindig más bújik bele, mint akit várnak,
és soha nem akkor, amikor alkalmas a
pillanat.)

Az ágyhoz tartozó legfontosabb kel-lék
a nadrág, amit levetnek, és az alsó-nadrág,
ami marad. A szereplők számánál
általában eggyel kevesebb a nadrágok
száma, s így őrült hajsza indul, revolverrel
a kézben a nadrágok igazságos el-
osztásáért. Néha a revolver elsül, s
ilyenkor bizony hamar kiderül, hogy hő-
seink alsónadrágjában minden fellelhető,
csak a valódi férfi nem. Ezt az üldözést
Faydeau ad absurdumig viszi, s legjobb
megvalósítói máig nem a színházi szí-
nészek, hanem a némafilm hőskorának
sztárja, Start és Pan, a Marx testvérek,
Buster Keaton stb.

E „hagyományos" kellékek mellett
Feydeau tovább bővíti a komikus tárgyak
breviáriumát. Némelyik leleménye már-
már a mai sci-fi történeteket idézi, s A
ba l ekben szereplő elektromos csengő (amit
azért dugnak a hűtlen férj lepedője alá,
hogy a legalkalmasabb pillanatban
üthessenek rajta), vagy az altató-szék
(amitől az Osztrigás Mic i egész díszes
társasága álomba zuhan), vagy a Kézről
kézbe című bohózatban véletlenül
működésbe lépő fonográf-felvevő nyu-
godtan szerepelhetne a Furcsa találmá-
nyok című gyűjteményben, a gömbvelo-

cipéd és a madarak által vontatott re-
pülőgép társaságában.

Mindezek a tárgyak persze csak azt
szolgálják, hogy Feydeau még ördögibbé,
elementárisabbá fokozhassa az őrületet.
Nos, ha van kapcsolat az abszurd színház
és Feydeau színháza között, mi-ként erre
sokan céloznak, és egy nyilatkozatában
Ionesco is megengedi, akkor ez az a pont.
Az őrület ugyanis a félre-értés legtisztább
formája. Es Feydeau olyan mesterien
fokozza félreértéssorozatát, hogy
szereplői közül nem is egy a skizofrénia
határára jut. Emile Massenay a Kézről
kézbe című darabban például megtudja,
hogy megtalálták „oszlásnak indult
hulláját". Mi ez, ha nem a lehető
legabszurdabb helyzet? Camille ( a Bolha
a fülbe című komédiában) lát-ja, hogy
Chandebise belép a jobb oldali ajtón, ő
azonnal elindul balra, s szembe-találkozik
Chandebise-zel. Ugyanígy jár (egy
hasonlatosság következtében)
Chandebise is, aki bele akar feküdni az
ágyba, és ott saját magát találja. A két
legszánalmasabb áldozat Lucien (a
Segítek megfulladni című egyfelvonásos-
ban) és az ügyefogyott fűzfapoéta, Bou-
zin (a Ko lo n c ban ) . Ok azt sem tudják,
miért szenvednek, az elsőt inasa, Bretel
üldözi (beleköp a hamutartójába, kölnit
önt a salátájába stb.), a másikat három

felvonáson át üldözik, ütik, vetkőztetik
olyasvalamiért, amiről fogalma sincs,
hogy micsoda.

Hasonlítanak ezek a figurák az abszurd
hősökhöz sok egyéb vonatkozásban is.
Ugyanolyan magányosak és el-
szigeteltek, ki vannak szolgáltatva tár-
sadalmi előítéleteiknek, valamint az el-
fojtott szexuális vágy miatt érzett bűn-
tudatnak, s jellemző hasonlóság a végki-
fejlet is, nem történik semmi, ott tartunk,
ahol az elején. Különösen a késői egyfel-
vonásosokban érződik ez a keserűség, az
elfojtott belső élet, sokszor mintha csak
azért engedné le a függönyt a szerző,
hogy a folytatást jótékonyan eltakarja
szemünk elől. Ezek a hősök nem hisznek
semmiben, nincs semmiféle élet-céljuk,
kielégítetlenül rohannak valami után
(vagy ijedten valami elől., amit nem is
ismernek mindig), elveszítve tisztán-
látásukat, emberi méltóságukat. Ha a
tragédiák elkerülhetetlen végzetszerűsége
láttán a borzalom, akkor Faydeau
komikus végzete láttán a nevetés fojtogat
bennünket.

Feydeau vaudeville-jei ugyanis időzített
pokolgépek, amíg finoman és kö-
nyörtelenül ketyegnek, s a hősök hiába
hallják ezt a ketyegést, hiába próbálnak
meg szűkölve menekülni előle, miközben

Alain Feydeau és Micheline Boudet a Ne mászkálj meztelenül! című egyfelvonásosban



szemle

fel-alá loholnak, ugyanolyan szörnyű
félelmet élnek át, mint az abszurd drámák
figurái; a különbség csak annyi, hogy ők
nem az atomhaláltól, hanem az anyóstól
vagy a hitvestől rettegnek. Nem az élet
értelmét-értelmetlenségét keresik, csupán
a nadrágjukat. Nem a lét alapvető
abszurditása miatt épül fel masszív
félelemépületük, hanem egy bohózati
szituáció kilátástalansága miatt. Ezerszer
szánalmasabbak tehát az abszurd dráma
hőseinél. Azok ugyanis legalább emberhez
méltó okok miatt szenvednek. Feydeau
hőseinél iszonyatos az ok-okozati
aránytalanság: egy el-cserélt alsónadrág
vagy hózentráger miatt némelyikük
kénytelen a lét legmélyebb félelmeit
átélni.

Meghökkentő a szorongás pszichó-
zisának hasonlatossága is. Az abszurd
helyzet ördögi csapdája. A különbség csak
annyi, hogy Feydeau nem az abszurdból
indul, hanem ide érkezik.

Robert Hirsch mint Bouzin a Koloncban

PÁLYI ANDRÁS

Színész és ember

Latinovits-emlékkiállítás
Balatonszemesen

„Megsiratni való, hogy mint a többi
veszélyes sorsú zsenit, őt sem tudtuk
megtartani" - Illyés Gyula e szavai fo-
gadták a látogatót, aki a nyári hónapokban
belépett a balatonszemesi Művelődési
Ház előcsarnokába, ahol a színész is-mert
és kevésbé ismert, felnagyított fotói
invitálták a Művelődési Ház belső termé-
ben nyílt tárlatra az arra járókat. Hat
esztendővel korábban volt már itt egy
fotokiállítás, mely ízelítőt adott Latinovits
színészi pályafutásából, ám az el-múlt
évek során - különösen a nyári
turistaszezonban - változatlan érdeklődés
mutatkozott az akkor csak időszakosan
megrendezett kiállítás iránt, hisz a köz-
tudatban a színész neve összefonódott
Szemessel, aki rendszeresen itt töltötte a
nyarat, s kívánsága szerint az itteni
temetőben kísérték utolsó útjára. Ez az
érdeklődés indította a Művelődési Házat
arra, hogy olyan emlékkiállításhoz
gyűjtsön anyagot, mely mélyebb, sokol-
dalúbb, a lehetőségekhez mérten hiteles
képet fest Latinovits Zoltánról, a mű-
vészről és az emberről. A szemesiek
levélben megkeresték valamennyi szín-
házat, ahol Latinovits játszott, de csak a
veszprémi Petőfi Színház nyújtott nekik -
igen előzékeny - segítséget. Mégis
impozáns anyag gyűlt össze, elsősorban
Latinovits családja, Ruttkai Éva, ma-
gánszemélyek, a Színházi Intézet archívu-
ma és a Színházművészeti Szövetség
keretében nemrég megalakult Latinovits
Zoltán Baráti Kör jóvoltából. A tárlat
megszervezéséhez hatékony segítséget
nyújtott a Somogy megyei Múzeumok
Igazgatósága, a Somogy megyei Művelő-
dési Központ és a Balatonszárszói Nagy-
községi Közös Tanács, s így néhány
nappal a színész tragikus halálának hete-
dik évfordulója után megnyithatta kapuit
az emlékkiállítás, mely augusztus végéig
várta a látogatókat. A közönség részé-ről
megnyilvánuló érdeklődés igazolta a
szemesieket: az első két hónap alatt
mintegy hatezren keresték fel a Műve-
lődési Ház rendezvényét.

A bejárati előrészben a debreceni évek
plakátjai és szerepportréi, beljebb a híres
vígszínházi Romeo és Júlia-előadásról
készült felvétel, majd A tanítónő, a

Tóték, a Ványa bácsi, a Bozzi úr és más
előadások fotói. Közöttük olyan szim-
bolikus jelentésű művészfotók, mint
Vatay Elemérnek nem sokkal a színész
halála előtt készült képe a megőszült,
megviselt arcú Latinovitsról (erre a fel-
vételre montírozta rá Juhász Ferenc
búcsúztatóját) vagy a Keresztelő forga-
tásán készült kép, melyen heroikus póz-
ban, széttárt karokkal, égre emelt tekin-
tettel látjuk őt a mezőben magányosan
álló kopár fa előtt (B. Müller Magda
felvétele). „Az igazi színházat keresem
magamban" - mondotta ő maga veszprémi
éveiről, s a mostani kiállításon ki-emelt
hely jutott ez 1972-74 közötti időszaknak
: a teremben a bejárattól jobb-ra található
kis színpadot a Petőfi Szín-ház által
adományozott relikviák töltik be. Egyik
oldalon a játszott szerepek ( A különc, A z
ügynök halála), a másikon rendezéseinek
(Kispolgárok, Győzelem) emlékei, fotói:
rendezői feljegyzések, rajzok, a
Kispolgárok maga tervezte plakátjának
eredeti vázlata, a színpad mélyén álló
fogason a parókája, előrébb az a nyers
fabútor, illetve annak mutatványdarabja,
mellyel a Győzelem honoráriumából
berendezte a veszprémi színészklubot.
Külön kis falat borítanak be a versmondó
Latinovits estjeinek színlapjai, alattuk
kettős vitrinben építészmérnöki
diplomája, egyéb hivatalos okiratok,
írásos feljegyzései, építészmérnöki
tervrajzai. Átellenben festményeiből és
magánjellegű, „civil" fotóiból kapunk
ízelítőt, s végül a terem túlsó végén
rögtönzött fallal leválasztott rész idézi
otthonát. Az itt látható bútorok, személyes
tárgyak a budai, Endrődi utcai házból
édesanyjához kerültek, s ő bocsátotta az
emlékkiállítás rendelkezésére.

A hely szűknek bizonyult, de a kiállítás
e szerény körülmények közt is a
teljességre törekszik. A mértéktartó és
ízléses válogatás fő erénye, hogy a sze-
repek - a sikerek, az elért eredmények, a
művészi teljesítmény - mögött meg tudja
mutatni a töprengő-gondolkodó-vívódó
embert is. S így nemcsak reális és
objektív képet nyújt, távol tartva magát
mindennemű hamis mitizálástól, ám
egyúttal Latinovits művészi nagyságára,
törekvéseinek nemes indíttatására
helyezve a hangsúlyt, hanem fel-idézi a
színházi alkotómunka amaz ihletett
bensőségességét ís, ami - a pályatársak
vallomásaiból, visszaemlékezéseiből
eddig is tudhattuk - azokban a periódu-
saiban sugárzott belőle, amikor e kivételes
invenciójú művész - színészként,



rendezőként, színházi „mindenesként" -
megtalálta a lehetőséget az önkifejezés-re.
Jó ötletnek bizonyult, hogy a kiállításon a
Latinovits hangját őrző lemezeket,
kazettákat is árusították, sőt (amíg a
készlet ki nem fogyott) a MOKÉP A színész
arca című sorozatában meg-jelent
Latinovits-emlékfüzetet is. A
hangszóróból - az egész nyitvatartási idő
alatt - legragyogóbb hangfelvételeivel,
Ady és József Attila verseivel mondhatnók
„megszólította" a látogatókat, s újra meg
újra sokakat megrendített a szívre és az
értelemre egyaránt apelláló, nagyszerű
versmondásával. Nem csupán a
vendégkönyv tanúskodik erről. Aki egy-
egy borúsabb balatoni délutánon benézett
a Művelődési Házba, láthatta, hogy az
emberek csöndesen lekuporodnak a
„veszprémi" színpad szélére, s hallgatják a
színész és a költők üzenetét.

A jelenlegi emlékkiállítás is időszakos
tárlatként került megrendezésre, de a ter-
vek szerint - nem utolsósorban a nagy
érdeklődés hatására - a szemesiek állandó
„emlékszobát" szeretnének nyitni
Latinovits Zoltánnak. Mióta Balaton-
szárszó és Balatonszemes közös köz-
igazgatás alá került, melynek székhelye
Szárszón van, a Művelődési Ház mellett
álló régi szemesi tanácsházban több üres
szoba is található. Hely tehát lenne, csupán
az épület felújítására van szükség, s ha ez
megtörténik, a régi tanácsházban megnyíló
helytörténeti múzeum keretében a
Latinovits-emlékkiállítás is méltó otthont
kapna. Az eddig össze-gyűjtött anyag,
ahogy a fentiekből ki-tűnhet, véleményünk
szerint jó és méltó alapja lehet az állandó
tárlatnak. Bizonyos bővítésre azonban
szükség lenne. Jelenleg a legkirívóbb
fogyatékosság, hogy szinte teljesen
kimaradt az életút áttekintéséből a
filmszínész Latinovits portréja (az említett
MOKÉP-füzet közel ötven fllmszerepét
sorolja fel!), de aligha lenne haszontalan,
ha alakításai-
nak-rendezéseinek sajtóvisszhangjából
vagy a pályatársak visszaemlékezéseiből is
kapnánk némi ízelítőt. Jó szolgálatot
töltene be néhány feliratos eligazítás, ami
most teljességgel hiányzott. De e
fogyatékosságok ellenére is jóleső érzéssel
állapíthatjuk meg, hogy a balatonszemesi
Művelődési Ház erőfeszítésének
köszönhetően megtettük az első, fontos
lépést afelé, hogy az elmúlt évtizedek talán
legnagyobb magyar színészegyéniségének
színház- és filmtörténeti jelen-tőségéhez
méltó emlékkiállítása legyen.

CSÍK ISTVÁN

Scenographia
Hungarica

Díszlet- és jelmeztervezés 1970--1980

Scenographia Hungarica ... Először tíz évvel
ezelőtt jelent meg könyv ezzel a címmel
hazánkban, de az a mű még a Mai magyar
díszlet és jelmez alcímet viselte, időhatárok
nélkül; a bemutatott képanyag többé-
kevésbé azt a tizenöt-húsz esztendőt
reprezentálta, amelynek során, nehéz
küzdelmek árán megújult és nagykorúvá
vált a hazai színpadi tervezés. Most, hogy
egy évtized eltelte után az új Scenographia
Hungarica is elhagyta a nyomdát, nehéz,
sőt, szinte lehetetlen róla úgy véleményt
mondani, hogy előzőleg vissza ne
pillantsunk erre az első kötetre.

A Corvina kiadó jóvoltából 1973-ban
napvilágot látott kiadvány, úttörő vállal-
kozásként szinte a lehetetlent kísérelte
meg. A Bőgel József és Jánosa Lajos szer-
kesztette könyv először próbált meg hi-
teles és átfogó képet adni a magyar szín-
házakban folyó tervezői munkáról, s
mindezt egy művészeti album nem egé-
szen öt ívnyi terjedelmében, megközelí-
tőleg száz oldalnyi műmelléklet segítsé-
gével. A szerzők szinte semmiféle előz-
ményre nem támaszkodhattak. Azon túl,
hogy a tervezők teremtette látvány jelen-
tőségét a magyar színházi közgondolkozás
igencsak későn és bizonyos fenn-
tartásokkal fogadta el, a színházi. és a
képzőművészeti kritika sem kényeztette el
a tervezőket; a színpadi térformálás és
látványteremtés afféle „terra incognata"

volt a két művészet határmezsgyéjén. igy
tehát csaknem mindent el kellett mondani
erről a művészeti ágról az olvasónak:
elmagyarázni a tervezés alapfogalmait,
eszköz- és módszertanát, helyét és
szerepét az előadás megteremtésében és a
realizálás színházi gyakorlatát; számot
adni e művészet múltjáról és jelenéről, és
az összegyűjthető tervek, váz-latok és
fotók sokaságából olyan munkák képeit
összeválogatni, amelyek nem-csak a
megvalósult előadás keretei között
bizonyították kvalitásaikat, hanem már
terv vagy vázlat formájában is rangos
képzőművészeti alkotásnak bizonyultak.

Így azután, természetesen, ez a könyv
nem vállalkozhatott a tervezőművésze

ten belül jelentkező stílusok és irányzatok
árnyalt bemutatására, a különböző
színházi törekvésekhez kapcsolódó ter-
vezői koncepciók kritikai elemzésére.
Csak felvonultatta és bemutatta a tervezői
gárdát, azt is a teljesség igénye nélkül.
Afféle seregszemle volt ez, amelyen belül
a szerzők állásfoglalását és értékítéletét
legfeljebb a kiválasztott illusztrációk
száma és jellege tükrözhette. Névjegy,
amelyet a magyar tervezőmű-vészek
nevében ők tettek le a hazai közönség és
a nemzetközi szakmai közvélemény
asztalára.

Most, tíz év után, amikor a második
Scenographia Hungarica kötetet vehetik
kézbe az olvasók, sok szempontból más-
fajta kiadvánnyal találják magukat szem-
be. És itt nem arra gondolok, hogy az új
kötet már nem három-, csak kétnyelvű, s
ellentétben elődjével, nem egy tömör
bevezető, hanem két magvas tanulmány
egészíti ki a bemutatott műveket, ezek
inkább csak formai változások, lé-
nyegében jelentéktelenek a régi tipográ-
fiát, felépítést követő kötetben. A válto-
zás sokkal fontosabb: a szemléletmódban
érhető tetten.

Az elmúlt tíz esztendő s mindaz, ami
ezekben az években a magyar színház-
művészetben s ezen belül a színpadi
tervezőművészetben történt, feleslegessé
tette, hogy a szerzők a jó népművelő
buzgalmával mutassák be olvasóiknak a
tervek születésének és megvalósulásának
különféle grádicsait. Nem csak azért, mert
az első könyvben minderről már szó
esett, hanem azért is, mert ez alatt az
évtized alatt, ha nem is gyökeresen, de
megváltozott a tervezés helyzete a szín-
házban s a róla alkotott kép a közön-
ségben. Ma már nem arról kell győzköd-
ni az embereket, hogy a színpadi tér s az
előadás során a dramaturgiai követel-
ményeknek megfelelően változó látvány
lényeges eleme minden előadásnak; sok-
kalta inkább azokkal a nézetekkel kell
vitába szállni, amelyek afféle egyrészt-
másrészt mérlegelés alapján az előadást a
rendező, a tervező, a színészek stb. tel-
jesítménye összegének tekintik, elfelejt-
vén, hogy a sokféle művészetből egy más-
fajta művészet, új minőség születik: a
színházművészet, amely e különböző
tevékenységeket integrálja egy-egy elő-
adásban. Előadások sora bizonyítja már,
hogy hogyan lehet önnön lényegük
feladása nélkül - e részértékeknek integ-
rálódnia egy közös cél, egy öntörvényű
produkció szolgálatában.

A szerzők, az elmúlt tíz évről szólva



tehát elsősorban ezt a törekvést kívánták
reprezentálni. Azt a folyamatot, ahogy a
különböző színházi elméletek gyakorlati
következményeként az egy-mástól eltérő,
egymással vitatkozó stílusok és irányzatok
megteremtették sajátos térformálásukat. A
színház felé közelítő avantgarde
képzőművészet hatását a tervezőkre s
rajtuk keresztül a színház egészére.
Lényegében azt, hogy hogyan integrálódik
a tervezői munka a színház-teremtés
egészébe.

Ha vannak átfedések a két bevezető
tanulmányban - Jánosa Lajos Bevezető és
kommentár c. írása a kötet születését és
szerkezetét, céljait és lehetőségeit az eltelt
tíz év tükrében igyekszik megmutatni,
míg Bőgel József tanulmánya, A magyar
szcenográfia a hetvenes években a kritikus
szemmel elemző történész módszerességé-
vel tekinti át az elmúlt évtizedet - első-
sorban ebből adódnak. Hiszen az öntör-
vényű, a részteljesítményeket magasabb
szinten integráló, a nem reproduktív,
hanem alkotó színházművészetért vívott
küzdelmet, s a tervezőknek e küzdelem-
ben betöltött jelentős szerepét bemuta-
tandó, szükségszerűen azonos példákhoz
nyúlnak. Az olvasó számára tehát egyál-
talán nem zavaró, hogy a kötetben to-
vábblapozván, hasonló megállapításokra
bukkan, sőt, kifejezetten érdekessé teszi a
könyv tanulmányozását, hogy a kétféle
kiindulási pontról, a mestersége érdeké-
ben eleve elfogult, alkotó tervező és az
elvben pártatlan történész szemszögéből
hogyan rajzolódik ki ugyanaz a kép.

Mindazt azonban, amit e magvas tanul-
mányok kifejtenek, a kötet lényegét adó,
tíz év munkáit felvonultató képanyag-nak
csak részben sikerült alátámasztani. A
szerzők a válogatás során bátran át-léptek
néhány tabunak tűnő korlátot; nem
ragaszkodtak ahhoz, hogy a be-mutatott
terv avagy vázlat önmagában is
képzőművészeti, grafikai vagy festői
kvalitásokat mutasson fel. Közölnek mű-
szaki igénnyel megfogalmazott műhely-
rajzot, makett-képet, előadásfotót is, hogy
közelebb vigyék az olvasót a tervezők
színházteremtő munkájához, de az
arányok még mindig nem tükrözik
pontosan az elmúlt évtized tervező-
művészetének hiteles képét.

Valószínű, hogy ebben az is közre-
játszik, hogy nehéz elszakadni a sereg-
szemle-szemlélettől, különösen egy ilyen,
tíz esztendőt reprezentáló munkánál na-
gyon nehéz. Az a félelem, hogy egyet-len
jelentős alkotó se maradjon ki a sor-

ból, még akkor is bizonyos kompro-
misszumokra kényszerítheti a szerkesztő-
ket, ha egyébként, szívük szerint egy-egy
irányzatot, egy-egy meghatározó je-
lentőségű előadást vagy stílust teremtő
alkotót részletesebben mutatnának be.
Valószínűleg ez magyarázza, hogy né-
hány olyan munka is helyet kapott a
válogatásban, amelynek színpadra állítási
éve a vállalt határokon innen van: 1967,
illetve 1968.. .

Más okok is közrejátszanak abban, hogy
az arányok néhol megbillentek. Míg az
első kötet valóban első volt. mindenféle
szempontból az, az a második már nem
„abszolút" második. Idő-közben
napvilágot látott két rangos mű: A mai
magyar bábszínház a Corvina és A magyar
opera- és balettszcenika pedig a Magvető
Könyvkiadó gondozásában. Ez részben
megkönnyítette, de ugyanakkor meg is
nehezítette a szerkesztés munkáját.
Megkönnyítette, mert a szóban forgó
könyvek megjelenése után szükségtelenné
vált e két terület túlzottan részletező
ismertetése, ugyanakkor nem volt könnyű
kiválasztani azokat a műveket, amelyek
méltó módon reprezentálják e két
intézmény szerepét és jelentőségét a
magyar szcenika fejlődésében. Az Állami
Bábszínház esetében ez rendkívül jól si-
került, de nem mondható el ugyanez az
Állami Operaház szerepeltetésével kap-
csolatban .. .

A kiadványban - az előzőhöz képest - új
törekvés a televízió, pontosabban a
televízióban bemutatott, színház jellegű
produkciók tervezőinek szerepeltetése. Ez
a szándék mindenképpen dicséretes és
előre mutató, hiszen bármennyire is
eltérőek a lehetőségek, amelyeket a szín-
pad és a televíziós stúdió kínál, a tervezői
szemléletnek, a drámához való viszonynak
azonosnak kell lennie. A gondot újfent az
arányok, a helyes arányok megtalálása
okozza; a Scenographia Hungarica
lapozgatása közben úgy tűnik, hogy ha
akadnak is szép számmal televíziós tervek,
jelenlétük inkább csak demonstratív
jellegű.

Újra és újra végiglapozva a könyvet,
egyre inkább meggyőződésemmé válik,
hogy a már eddig felsorolt, s más, nehezen
megfogalmazható hiányérzeteim
elsősorban az időhatárokból fakadnak. A
tíz esztendő ugyanis sok és ugyan-akkor
kevés. Lehet, hogy általában nem az, de az
adott esetben ez a tíz év bizony egyszerre
mind a kettő, és az ebből adódó
nehézségeket az invenció-

zus szerkesztői munka sem tudta teljesen
áthidalni.

Ez a tíz év - a magyar színházi életben
sok vihart kavaró, a szcenikában is
számtalan újdonságot produkáló évtized -
kevés ahhoz, hogy a közben született
művek során keresztül lehessen
bemutatni: hogyan őrzi meg, bontakoz-
tatja ki egyéniségét a színház „alkalmazott
képzőművésze", alkalmazkodva a
különféle feladatokhoz, híven szolgálva a
célt változó körülmények, korlátok között.
Kevés ahhoz, hogy életutakat, pálya-
képeket lehessen megrajzolni; igaz, ehhez
a könyv terjedelme is édeskevés .. .
Ugyanakkor ahhoz viszont sok, hogy a
válogatás valóban alaposan körül tudja
járni a legfontosabb produkciókat, legje-
lentősebb eredményeket. Sok, már csak
azért is, mert tíz esztendő alatt, még a
művészi apály időszakában is, van annyi
figyelemre méltó előadás, amelyet ki-
hagyni igazságtalanság, alaposan, elemző
módon bemutatni viszont lehetetlenség.

Már mondottam, a kiadvány nem csak
más, hanem több is, mint az első Sce-

nographia Hungarica. Hiányosságai fő-ként
az alkotók igényességének és le-
hetőségeinek ellentmondásából fakad-nak.
Ezek az ellentmondások pedig alig-hanem
mindaddig nem is lesznek fel-oldhatók,
míg tíz esztendőnként, egy viszonylag kis
terjedelmű albumban kell áttekinteni azt,
amit a magyar színházi élet
térformálásban, látványteremtésben
alkotott.

Mielőtt bárki félreértené ezt a sommás-
nak tűnő ítéletet, sietek leszögezni, hogy
az, hogy valaha is megjelenhetett egy
Scenographia Hungarica, s tíz évre rá egy
újabb kötet is megjelent, minden-féle
szempontból nagyszerű dolog. Mint ahogy
szívből örülök az Operáról s a
Bábszínházról megjelent kötetnek is.
Örülni kell annak, hogy ennyi történt; de
közben nem szabad elfeledkezni arról, mi
minden történhetett volna még ... Ha,
mondjuk, néhány kismonográfia jelent
volna meg legjelentősebb tervezőinkről,
vagy egy-egy tanulmány az iskolát
teremtő, stílust adó művészek
törekvéseiről, ez az album, ez az össze-
foglaló kötet is jobban, teljesebben tudná
betölteni feladatát. Különösen akkor, ha
nem egy egész évtizedet fogna át, hanem,
mondjuk, négy esztendőt. Azt a négy
esztendőt, amelyet a szakma legrangosabb
nemzetközi seregszemléje, a PQ, a Prágai
Quadriennálé is átölel.



SELMECZI ELEK

A Bábszínház
európai kalandozásairól

Az Európa-szerte soványodó költségve-
tések ellenére az Állami Bábszínház vál-
tozatlanul megmaradt a legtöbbet utazó
színházunknak. Az 1982. év első felének
útjai után (NSZK, Mexikó, Lengyelor-
szág) a színház június végén Kodály
Zoltán Háry Jánosával a 10. Isztambuli
Nemzetközi. Fesztiválon szerepelt. A
Bábszínház a magas színvonalú ünnepi
műsorban Huszárik Zoltán Csontváry című
filmje és a Bartók vonósnégyes tár-
saságában reprezentálta a magyar művé-
szeti életet. Az évad külföldi útjainak
műsorválasztása általában a Kodály-
évfordulóhoz igazodott. Á Háry Jánossal
utazott a színház február elején Csehszlo-
vákiába, majd március második felében
Finnországba. Csak a márciusi svájci ven-
dégjáték képezett kivételt, a Bábszínház ez
esetben Csajkovszkij Diótörőjét mutatta be.

Á külső szemlélő joggal hihetné, hogy a
gyakori vendégszereplések, a megszerzett
rutin jelentősen megkönnyítik a társulat
helyzetét az idegen kulturális kör-
nyezetben való fellépéseknél. Valójában a
külföldi előadások, számtalan kiszá-
míthatatlan tényező miatt, mindig új erő-
próbát jelentenek. Megtörténik - ezt az
idei utak is példázzák -, hogy nemcsak az
előadott mű ismeretlen a közönségnek, de
maga a műfaj is. Találunk erre utalást a
kritikákban. Külön gond -- elsősorban a
színészeké - a nézők életkori megoszlása.
Gyermek és aggastyán sokszor kénytelen
koegzisztenciában várja az előadás
egyszeri és megismételhetetlen csodáját.
Előadás előtt ez a közönség még a
legkedvezőbb esetben sem felel meg a
strehleri „viszontkórusnak".

Az elmúlt évben sem csökkent a Báb-
színház külföldi előadásait recenzálók
száma. Érdemes fellapozni az egyébként
hozzáférhetetlen külföldi kritikákat. Már a
címek is sokat elárulnak.

Törökország: „Művészeti esemény a z

i sztambuli fesztiválon !" - Svájc:
„Bábszínház álom és valóság felett";
„Mesevilág az el-süllyedt időből";
„Csajkovszkij - megrészegítő
mesevarázslattal" Finnország: „Hódít a Háry
János"; „ A magyarok bőség-

saruja
"
; „Háry János a nép hangján énekel".

Csehszlovákiában, a gazdag hagyomá-
nyú bábjáték egyik hazájában, az igenlő
vagy elutasító magatartás mögött a báb-
játékot értő közönség véleménye rejlik.
Más szempontból is érdekes a Népsza-
badság munkatársának írása a kassai elő-
adásról: „Mit tudnak a kassai tinédzserek
Háryról? A szünetben és az előadás alatt
igyekeztem választ kapni erre, az
eredmény pedig körülbelül ugyanaz volt,
mint idehaza lett volna: nem sokat, s azt is
szüleiktől, és legfeljebb Kodály ne-vének
említése után jutott eszébe né-hány
fiatalnak A z obsitos.

"

A közönség reagálását így rögzíti a
tudósítás: „Az első bátortalan taps végül is
elég hamar felcsattant, s attól kezdve
szinte mérni lehetett a nézőtéri hőfok
emelkedését."

A Bábszínház igazgatója interjút adott a
szlovákiai Új Szó munkatársának. Á
feltett kérdésekből kiolvashatjuk, hogyan
ítélik meg a vendéglátók a Báb-színház
teljesítményét, de azt is, milyen feladatok,
problémák megoldását várják a
bábművészet magyar elkötelezettjeitől.

Idézzünk néhányat a kérdésekből:
- Évente három-öt bemutatót tartanak,

felnőtteknek egyet. Nem kevés ez?
- Az elismerést nehéz kivívni. Van-e

tekintélye Magyarországon a bábszín-
háznak?

- Milyen szerepet tölt be a bábszínház a
gyermekek kulturális nevelésében?

A kérdésekre Szilágyi Dezső igazgató
válaszolt. Úgy gondoljuk azonban, hogy a
kérdéseken színházművészetünk s azon
belül egész gyermekszínházi tevékeny-
ségünk figyelembevételével érdemes to-
vább töprengeni.

Vegyük sorra a külföldi kritikákat,
természetesen csak néhány jellemző sze-
melvény erejéig. Isztambulban 1982. júni-
us 21. és 30. között a színház hat alkalom-
mal játszotta cl Kodály Háry Jánosát.

„A 10. Isztambuli Nemzetközi Feszti-
válon neves művészek és együttesek lép-
tek fel. Valójában mindenkit külön-külön
kellene értékelni ... Mielőtt a lap nyom-
dába kerülne, szeretném elmondani gon-
dolataimat a magyarországi Állami Báb-
színház előadásairól. Véleményem szerint
a fesztivál egyik legjelentősebb eseménye
volt . . . A magyar zenét, a magyar
filmművészetet közelről ismerjük, ezzel
szemben nincs elég ismeretünk a

magyar színházművészetről. Az első
isztambuli fesztiválon találkoztunk először
magyar színházzal. (A Thália Szín-ház járt
Isztambulban, 1976-ban, a Karagöz-
előadással, S. E.) . , . Minden művészetnek
megvan a maga világa. De a magyar
Bábszínházban ez a világ új méreteket
öltött. Az előadás elérte a csúcsot."

Sanat Edebiiyat, 1982. augusztus

„ Látva a magyarokat, az ember elképzel
egy gyönyörű török bábjátékot, amelyben a
mi mondáinkat mesélik el, a mi regéinket
keltik életre ..."

Pamuk Çocuk, 1982. augusztus

„Mi még mindig Ibis-nél tartunk (török
népi bábhős: Ibis, a szolga, S. E.), köz-ben
a bábjáték az egész világon előrehaladt. A
tévében látható „Muppet"-ekben
elektronikát használnak. A „Bread and
Puppet Theatre" (az egyik leghíresebb
amerikai művészi bábszínház, S. E.) min-
den előadása esemény. Eddig úgy tudtuk,
hogy Csehszlovákia megközelíthetetlenül
halad az élen, de most megismerkedtünk a
magyar bábjátékosokkal. Szerencsésnek
mondhatják magukat, akik tanúi voltak
előadásaiknak. A budapesti Bábszínház
ismét bebizonyította, hogy a báb nemcsak
a gyermekekhez szól, hanem a
felnőttekhez is. Meggyőződhettünk arról
is, hogy mit jelent a fantázia a művészi
munkában."

Milliyet Sanat Dergisi, 1982. július 15.

A svájci turné 1983.. február 27-től
március 13-ig tartott. t városban kilencszer
mutatta be a színház a Diótörőt, (Zürich,
Basel, Schaffhausen, Liechtenstein -
Schaan, Zug.) A sajtó itt meglepetésekkel
is szolgál. A kritikai elemzések-be néha
politikai felhangok keverednek.

„Az olyan színházi élmények, amelyeket
a szó legigazabb értelmében leírha-
tatlannak nevezünk, ritkák. Ilyen magá-
valragadóan hatott a zürichi Népház szinte
valamennyi nézőjére a budapesti Állami
Bábszínház Diótörő-előadása."

Allgemeiner Anzeiger von Zürichsee,
1983. március

„A bábszínház meglepetéseket tartogató
művészeti ág. Péntek este a színház-ban a
budapesti Állami Bábszínház ven-
dégszerepelt. A közönség lelkesedéssel
fogadta az előadást ... Bábok mellett
árnyjátékkal is ábrázolták a Diótörő his-
tóriáját, ami fokozta a játék varázslatos
hatását. Azon csak csodálkozni lehet,



hogy az est végén a Bábszínház két veze-
tőjének megjelenésekor néhány „búúú!"
kiáltás is elhangzott. Csak nem azt akarták
egyesek ezzel kifejezni, hogy nekik jobban
tetszett volna, ha ez a produkció nem a
keleti blokk egyik országából érkezik ?"

Nordschweiz-Basler Volksblatt,
1983. március 7.

„A Zug-i Kaszinó színpadán a buda-
pesti Állami Bábszínház nem mindennapi
előadással mutatkozott be. Csajkovszkij
Diótörőjének muzsikájára E. T. A.
Hoffmann meséjét játszották el. A
maszkok, bábok és a pantomimra
koreografált jelenetek a közönséget
ismételten spontán tapsra késztették . . .
Az előadásba be-iktattak egy rövid
árnyjátékot a herceg átalakulásáról. A
keretjátékban a hatalmas maszkok mögé
rejtőző színészek emberfelettinek hatnak.
De ahogy meg-kezdődik az álom,
megváltoznak a dimenziók. A színészek
már nem a saját testükkel és
mozdulataikkal interpretálják a
cselekményt, hanem a mechanikusan vagy
pálcával mozgatható jóval kisebb
bábukkal . . . Az előadást a kifejezési
eszközök magas színvonalú használata és
a színészek teljesítménye vitte sikerre."

Luzerner Neueste Nachrichten,
1983. március 16.

„Ennek a színházművészeti műfajnak a
mi világunkban nincs megfelelője. Á
Vasfüggöny mögött ez a művészeti ág
nyilvánvalóan létszükséglet, megteremt
egy valóságot megváltoztató illúzióvilágot
(sic!). E. T. A. Hoffmann Diótörője
politikailag ártatlan elbeszélés, s elő-
adását indokolja, hogy kevesebbe kerül
színházi zsölyéből indulni lelki épülést és
gyönyörködést nyújtó világutazásra, mint
nekünk, akik kemény valutával fizetjük az
útikalandokat."

Zuger Tagblatt, 1983. március 15.

A finn lapokban megjelent cikkek, kri-
tikák igen nagy felkészültségről, a témá-
ban való elmélyedésről tanúskodnak. A
recenzensek nemcsak a magyar zene-
művészetben, különösen Kodály élet-
művében való jártasságukat igazolják,
hanem a modern bábművészet igazán
bonyolult formáinak ismeretét is. A Báb-
színház március 22. és április 4. között, öt
városban tizenkét előadást tartott.
(Kuovola, Lappeenranta, Jyväskylä
Tampere, Helsinki.)

„A budapesti magyar Állami Bábszín-

ház nyitotta meg az 56. Országos Színházi
Napokat hétfőn Jyväskyläben. ... be-
mutatójával meggyőző képet adott test-
véreink magas színvonalú bábszínház-
kultúrájáról. Ez a színháztípus Közép-
Európában szép hagyományokkal ren-
delkezik. Finnországban csupán az el-múlt
évtizedben támadt fel az érdeklődés a
bábszínház iránt."

Keskisuomalainen, 1983. március 29.

„Háry Jánosnak, ennek a magyar Svejk
figurának a kalandjai szinte kívánkoznak a
bábszínpadi megjelenítésre. Szédületesen
parodizáló komikus opera lett belőle ... Az
egész cselekmény és maguk a bábuk is a
magyar néphagyományt idézik. A darab
jelképesen halad előre, a bábuk nem
törekednek realitásra. Az élénk és gazdag
fantázia területén mozgunk. Minden
lehetséges - a lehetetlen is. A nagyméretű,
lapos botbábok tárgyiasak, s mégis, a
maguk műfajában rendkívüli ki-fejező
képességgel rendelkeznek. A nép-
hagyomány letisztult naivitása a komikus
cselekmény mellé állítva jól sikerült és új-
szerű ötvözet; arra mutat, mennyire haj-
lékony, képlékeny színházi formáról van
szó, s hogy e képi szakácsművészet
csúcspontján hogyan képes sajátos, utá-
nozhatatlan színházat létrehozni."

Helsingin Sanomat, 1983. március 30.

„Á nyelvi nehézségek ellenére a Háry
János igen hatásos darab. A zene már ön-
magában is élmény, a díszletek szemgyö-
nyörködtető látványt nyújtanak. Az im-
pozáns színpadképet a magyar népművé-
szet stílusa hatja át. A legszebbek a vidám
színű bábok voltak. Egydimenziós, lapos
botbábok. Csodálatosan fürgén mozognak:
korsókat emelgetnek, pipát szívnak,
csirkét etetnek és vidáman-buzgón
locsolják a virágokat. Közben
cigányzenekar hegedül, s János bajtársai
táncra perdülve ünneplik vezetőjük győ-
zelmét.

A Háry János hatalmas sikert aratott
mind hazájában, mind pedig külföldön. Az
előadás arra vall, hogy Magyarországon
rendkívül komolyan és becsvágyóan
viszonyulnak a bábművészethez."

Kansan Uutiset, 1983. március 31.

Kommentár az idézett részletekhez nem
kell. Beszélnek azok magukért. Egy
jelenségre azonban fel kell figyelni, úgy-
szólván minden írásból kiolvasható, hogy
a bábművészet iránti érdeklődés mindenütt
növekszik.

N ÁDR A VALÉRIA

„Nehéz biztosat tudni
a színházról "

Molnár Gál Péter: A Latabárok

A színház iránti érzékenységéről, szel-
lemességéről, fölényesen könnyed írni-
tudásáról, frivol ötletességéről közismert
szerző, akinek monogramja betű-szóvá
olvasva - Emgépé - szinte fogalommá vált
szakmai berkekben. A Latabárok című új
könyvének első száz-hetven (!) oldalával
alaposan meglepi olvasóit. (Már ez is
szokatlan, hogy egyáltalán „első"
százhetven oldalról beszél-hetünk, azaz
terjedelem dolgában e mos-tani kötete
tudós értekezések vaskosságával
vetekszik.) S amit a tekintélyes oldalszám
sejtet (a teljes köteté 5 64 oldal), azt a
dinasztiaalapító Latabárról szóló fejezet
igazolja is. Emgépé mintha fel-tette volna
magában, hogy a fentebb vázolt, róla
kialakított képet tökéletesen átrajzolja. Az
első fejezetben tudományos munkák
gondosságával araszolgat előre témája
kibontásában, hatalmas filológiai
apparátust vonultat fel, hivatkozások
tömkelegével dokumentál minden apró-
cseprő állítást. Még hogy fel-színesség,
könnyedség?! A magyar ős-vallás nyelvi
emlékeiről szóló értekezés éppúgy
fölbukkan hivatkozási alapként, mint az
Árpád-házi királyok oklevelei-nek
jegyzéke, vagy Kiskunhalas Gaz-
daságtörténete, a Honművész 1834-es
évfolyama, továbbá emlékiratok, jegy-
zőkönyvek, szerződések, rendeletek.
Adatok, nevek, magyarázatok, kitérők,
jegyzetek. Egyszóval: Emgépé meg-
mutatja, hogy nemcsak kritikát, esszét,
fricskát, portrét, színházi majdnem-no-
vellát képes írni, hanem komolykodó,
lassú léptű színháztörténetet is. Csak épp
azt is jobban, érdekesebben, mint sokan e
tudományág avatott művelői közül. Kor-
és kultúrtörténetet ad, legalább oly
színeset, sok fényben villódzót, mint
annak idején Ráth-Végh István munkái. A
szó igazi értelmében megelevenedik nála a
múlt századi színészvilág, „Ki hitte volna!"

és „nahát"-szerű ámuldozások közepette
olvassuk a távolságtartó, tudatosan
tárgyszerű leírásokat az ős-haknikról, a
„kéményezésről", az úgy-nevezett
„normanapokról", a színházi
kémjelentésekről vagy a szakszervezet és a
nyugdíjintézet ősének egyaránt ne-



vezhető „színészkebelzet" nevű intéz-
ményről. Olvassuk és közben elhatalma-
sodik rajtunk egy sejtés. A szerző -
megkapó beleélőképességgel - imitál
valamit: színháztörténészt alakít. Gon-
dosan felépített megfigyelésekből rakja
össze annak az elképzelt tudósnak a sze-
repét, aki nagyjából így írna száraz, túl-
részletezett értekezést Latabár Endréről,
oly sok jelentéktelen részletnek tu-
lajdonítva a lényeggel azonos fontosságot,
hogy éppen a dolog haladási iránya,
vonala tűnik el a minuciózus precizitású
filológiai mozzanatok alatt. Ezt a figurát
találta ki magának Emgépé, csakhogy akár
könyvének színész hősei -- ő is elidegenít
néha, kikacsint szerepéből, nem tudja
megtagadni ön-magát. Ilyesmin érjük
tetten, amikor minduntalan az 1969-ben
megjelent Színházi Kislexikonnal
perlekedik, vagy amikor a múlt századi
operettjátszásról szólva nem állja meg,
hogy egy megsemmisítően rosszmájú és
szellemes meg-jegyzés erejéig „el ne
intézze" a mai Operettszínház stúdiósainak
játékstílusát.

Emgépé ráun a rettentő méretű filo-
lógiai apparátus hurcolására, amint kö-
zelebb lép korunkhoz. Szerepváltás kö-
vetkezik. Atvált az elvont fogalmakkal
operáló esztéta, majd a színházi gyakor-
latban élő s a konkrétumoktól elvonat-
koztatni képtelen bennfentes szerepére.
Máskor - egy-egy epizód erejéig - ismét ő
a jól ismert kritikus, újságíró, hogy aztán a
kritikusokkal szemben álló színházi ember
bevett patronjaival keltsen hatást.
Egyszóval - erre döbbenünk rá valahol a
könyv közepe táján - A Latabárokat
Próteusz írja, aki az antik mitológia szerint
„jóstehetséggel bírt, de nem szívesen
jósolt, s a kérések elől úgy tért ki, hogy
állandóan változtatta alakját". Cseréljük ki
a lexikonból vett meghatározásban a
„kéréseket" „kihívásra", és máris előttünk
áll az érvényes képlet. Emgépé a színházat
megfoghatatlan, leírhatatlan, tünékeny,
minden pillanatban változó, csak
jelenidejűként létező jelenségnek tartja.
Éppen ez jelent számára állandó kihívást:
mégis leírni, mégis megragadni a lényegét,
mégis átörökíteni sajátosságait, rögzíteni
az utókor számára. A feladat ezért szinte a
lehetetlen megkísértése, s épp ezért
érthető, ha szakaszonként más módszerrel,
más megközelítéssel próbálkozik. Az a
szempont, hogy ennek a Latabár-
dinasztiáról szóló könyvnek mint önálló
szellemi alkotásnak az egy

ségét megszünteti, Emgépé számára
nyilvánvalóan mellékes, sőt elhanyagol-
ható. lzgatni nem az izgatja, hogy könyve
a maga nemében jól besorolható,
ennélfogva könnyen értékelhető legyen.
Egyes részleteiben ugyanis győzni tud
illékony anyaga felett, rá tudja kénysze-
ríteni, hogy megadja magát és láthatóvá
váljék. A dolog természetéből adódik,
hogy ez főként a „nagy" Latabárról szólva
sikerül, aki kortársunk volt, láthattuk
színpadon és filmen. Vagyis éppen ott,
ahol Emgépé állításai ellenőrizhetőek.
Szavahihetőségét nem a röptében
felállított elméleti eszmefuttatások
alapozzák meg - ezekről néha ő maga is
megfeledkezik és pár lappal később
implicite épp az ellenkezőjét fejti ki
„tételének" -, hanem párját ritkítóan
őszinte, mesterkéletlen önkritikai meg-
nyilvánulásai. Emgépé ugyanis bevallja,
amit nemhogy bevallani, de tudni sem
igen szoktak pályatársai: hogy tévedések
ellen ő sincs bebiztosítva. Nemcsak és nem
elsősorban arra gondolok, ami-kor saját,
egykori cikkét így aposztrofálja: „Ki írta
ezt a nagyképű szamárságot a
Népszabadságban? E sorok író-ja." S még
ezt is megtoldja a következőkkel:
„lesipuskásság, kritikusi sandaság
érezhető ki a látszólag elismerő
mondatokból". Inkább arra a mélyebb
felismerésre gondolok, ahol A v í g
ö z vegyről, illetve Latabár Kálmán alakítá-
sáról írott cikkét ellenőrizendő, újra meg-
nézi az előadást, és így vonja le a tanul-
ságot: „Mindig sejtettem, hogy azok a
szerepportrék, amiket írtam, nem is a
színészeket jellemzik, inkább engem, aki
olyannak látom akkor (kiemelés tőlem N.
V.) őket. Egy-egy gesztusuk,
játékbaállításuk egy-egy pillanata kép-
zettársításomat hívja elő, akár egy
Rohrschach-teszt." Vagy ugyanerről
másképp: „Beleéreztem volna szerepe-
imbe, amit látni szerettem volna?" Ezek és
a hasonló, őszinte kételyek hitelesítik
aztán azokat a megejtően eleven, láttató
leírásokat, amelyek Latabár Kálmán
színészetéből jóformán mindent tárgyi-
asítanak, átélhetővé tesznek, ami sza-
vakkal elmondható. Emgépének ezeken a
lapokon az írói teljesítménye legalább
akkora, mint a színházról való - páratlan
és konkrét tudása.

Elgondolkodtatóak, de legalábbis
vitathatóak ezzel szemben azok a motí-
vumok, amelyekből a szerző a színházi
teoretikus szerepét felépíti magának.
Örökös hadakozását az irodalom primá-
tusa ellen még érteni, sőt a hivatkozá

sok legtöbbjénél osztani lehet. Nem így
azokat a modorosságokat-manírokat.
amikor a színházi szakma tapsára ka-
csintva kikel általában a kritikusok el-len:
„Változatlan maradt azonban, hogy a
kritikusok nem a színház és nem a nézők
igazi érdekeit képviselik, hanem az
irodalmat s ezen keresztül a napi politikát."

Fordítsuk le ezt a megállapítást: az
irodalom mindig kontra színház? A kettő
együtt, egymást segítve el sem képzelhető?
És tovább: az irodalom és a napi politika
biztos, hogy színházellenes? Biztos, hogy
a napi politikát egyáltalán képviselni lehet
igazi, időálló értékű irodalmon keresztül?
Azt már meg se kérdezzük, hogy létezik-e
„a kritika", amely mindig a mindenkori
színházzal szemben helyezkedett el. Nem
lehetséges, hogy a kritikának olykor-
olykor még a közönséggel szemben is
igaza van? Biztos, hogy amiért a színház
más, mint az irodalom, ott mindent a
nézők előtt aratott siker dönt cl? Az érték
minőségét is?

Éppígy kétségeket ébreszt, amit Emgépé
arról mond, hogy „a komikusok
kénytelenek a napi valóságot utánozni,
míg a többiek nem, azok a kor »közkeletű
kifejezésrendszerét« másolják". Vagyis a
vígjátéki színészet stílusát könnyebb
összevetni a valósággal? A komikusok
iránti szenvedélyes rajongás itt
elfogultsággá torzul, hiszen nem azonos
mércével mér; a vígjátéki színészet csúcsát
teszi mérlegre, míg a tragikai s egyéb
színjátszásból a szürke átlagot hasonlítja
hozzá. Éppily kevéssé bizonyított, bár
kétségkívül jól hangzik, hogy Latabár
színészi jegyeinek kialakulását „történelmi
terméknek tekinthetjük", hiszen ugyanaz a
történelem kitermelt egészen más színészi
sőt komikusi stílust is. Ez az állítás tehát
vagy olyan általános, hogy kivétel nélkül
minden jelentős színészre érvényes, vagy
nincs értelme állítani, mert éppen a sajátos
latabári jegyekről nem mond semmit.

Néha egy-egy odavetett, ki nem fej-tett
megjegyzésnek több elméleti értéke van,
mint a hosszú „elvi" eszmefuttatásoknak.
Például akkor, amikor arról beszél, hogy a
naturalista játékstílus nem magasabb
rendű, csak más, mint a romantikus stílus.

Az az érzésünk, a szerző mégis jobban
tette volna, ha nem kéri magának -Zu-
bolyként - „az oroszlán szerepét is", ha
nem mutatja magát egyetlen könyvben
egymás után színházi mikrofilológusnak,
elvont esztétának, színházteoretikusnak



s még számos kisebb-nagyobb szerep
alakítójának. Ehelyett az amúgy is ön-álló,
kerek, Latabár Kálmánról szóló részt adják
ki külön, teljes kötetként. Az olvasó, mire
őhozzá ér, némiképpen elfárad, és a
számtalan, kevésbé fontos, Latabárról
szóló családi-rokonsági vonatkozásba bele
is gabalyodik. Az elméleti többlet, amit
Emgépé a dinasztikus bemutatástól remélt,
hogy tudniillik a Latabárok azelőtt is, ma is
egy elkülönülő, másokétól
megkülönböztethető játékstílust
képviseltek, mintegy családi
hagyományként, s mindig is ezért voltak a
kritika mostohagyerekei, csak tételesen
mutatható ki a könyvből, de
prekoncepciónak nehezen igazolható,
némiképp erőszakolt állításnak bizonyul.
Lényegében nincs is szükség rá. Latabár
Kálmán, a könyv igazi hőse épp eléggé
eredeti és zseniális művészként rajzolódik
ki akkor is, ha nem vetítik mögéje őseit.
Persze, ki tudja? Emgépé legfontosabb és
leginkább megszívlelendő állítása e
könyvben így hangzik: „Nehéz bármit
biztosan tudni a színházról." A kezünkben
tartott könyvről szólva is csak egy a biztos:
1978 nyarán, Visegrád-
Szentgyörgypusztán ezt és így gondolta
Emgépé a Latabárokról.

(Népművelési Propaganda Iroda, 1983)

SIMONE DE BEAUVOIR

Sartre, a drámaíró

Simone de Beauvoir 1982-ben nagy fel-
tűnést keltő könyvet publikált
Búcsúszertartás címmel, amelyben Sartre
utolsó éveit elevenítette fel. Művét azzal a
hoszszú beszélgetéssorozattal egészítette
ki, melyet 1974 nyarán folytatott élettár-
sával. Az olykor kissé nyers hangfelvétel
többek közt megörökítette beszélgetésük
színházi vonatkozású részleteit is. Ezt
közöljük alább.

A nagy író és filozófus sokoldalúsága az
enciklopédistákéra emlékeztet, s ami-kor
elhunyt, sokan (jómagam is) új Voltaire-
ként emlékeztek meg róla, habár szellemi
frissesége, csapongó tehetsége Diderot-t is
idézi. Abban is rokon az en-
ciklopédistákkal, hogy akárcsak ők, szí-
vesen folyamodott a drámai kifejezés
eszközéhez, éspedig megint csak mint
dicső elődei, szintén nem csupán művészi,
hanem propagandaszempontból is. Sartre
ennek ellenére a drámai ráhatás fegyverét
szerencsésen (s nem sematikusan)
forgatta, sőt talán e téren aratta leg-
nagyobb sikereit, amelyeket azután rész-
ben a film és a tévé továbbhalmozott
(nálunk is!). Az ismert eredeti drámákon
kívül, amelyek egy kivételével magyarul
is megszólaltak színpadainkon, és könyv
alakban is többször megjelentek, francia
színpadra alkalmazta Dumas Kean című
darabját és Euripidész A trójai nők című
tragédiáját, valamint írt két filmforgató-
könyvet is.

B. L. E.

Simone de Beauvoir
és Jean-Paul Sartre beszélgetése
a színházról

Simone de Beauvoir: Búcsúszertartás (La
cérémonie des adieux) című könyvéből.

S. de B. - . . . Mi a magyarázata annak,
hogy színházzal kezdett foglalkozni, és
mi volt ennek a jelentősége?

J.-P. S. - Mindig is gondoltam, hogy fogok
színdarabot írni, hiszen már kö-
lyökkoromban, nyolcévesen, kézre
húzható, mozgatható bábukkal mentem
ki a Luxembourg-kertbe.

S. de B. - És kamaszkorában újra foglal-
kozott a darabírás gondolatával?

J.-P. S. - Hát persze. Paródiát, operettet
írtam; az operettet La Rochelle-ben
fedeztem fel, ahol a kispajtásaimmal
jártam a városi színházba, és az operett
sugallatára kezdtem el írni a Horatius
Cocles-t.

S. de B. - Persze, csakugyan.
J.-P. S. - Két sorára emlékszem is: „Je suis

Mucius, Mucius Scaevola / Je suis
Mucius, Mucius et voilŕ." Azután az
École Normale-on írtam a Szép temetésem
lesz című egyfelvonásos darabot. Ez a
vígjáték egy pasasról szól, aki el-meséli
a haláltusáját.

S. de B. - És előadták?
J.-P. S. - Dehogy, hová gondol?! Az École

Normale egyik revüjének is én írtam az
egyik felvonását. Minden év-ben
előadást rendeztünk, amelyen ki-
figuráztuk az igazgatót, a beosztottait, a
diákokat, a szülőket. Ennek írtam egy
felvonását. Visszataszítóan trágár volt.

S. de B. - És játszott is a darabban? J.-P.
S. - Én játszottam Lansont, az igazgatót.
S. de B. - De ez még csak amolyan mókás

kedvtelés volt. Mi lett azután?
J.-P. S. - Írtam egy darabot, azt hiszem,

Epimetheusz volt a címe. Az istenek
alászálltak egy görög faluba, amelyet
meg akartak büntetni, a faluban költők,
regényírók, művészek laktak; szóval úgy
kezdődött a tragédia, hogy Prométheusz
elűzte az isteneket, az-után mindenféle
kellemetlenségei voltak. De úgy
gondoltam, a színház kissé
alacsonyrendű műfaj. Eleinte ez volt a
véleményem.

S. de B. - És azután? Gondolom, beszélnie
kellene a Barioná-ról.

J.-P. S. - Hadifogságom alatt egy mű-
vészcsoport tagja voltam, amely minden
vasárnap előadást tartott egy nagy
hangárban; magunk csináltuk a dísz-
leteket, és mivel értelmiségi voltam és
írtam, megkértek, hogy karácsonyra
írjak darabot. Akkor született a Bariona,
nagyon rossz volt, de igazi szín-házi
alapgondolatra épült. Mindeneset-re
akkor kaptam kedvet igazán a szín-
házhoz.

S. de B. - Írt is nekem róla a leveleiben, és
azt is megírta, hogy komolyan fog-
lalkoztatja a színház. A Bariona elköte-
lezett színmű volt: a rómaiak elfoglalta
Palesztina ürügyén Franciaországra
célzott.

J.-P. S. - Amire a németek nem jöttek rá,
egyszerű karácsonyi darabnak te-
kintették; a fogságban lévő franciák



azonban megértették, és nagyon érde-
kelte őket a darabom.

S. de B. - Jólesett magának, hogy belső
közönségnek játszották, nem pedig
külsőnek, mint a polgári színházakban.

J.-P. S. - Igen, a Barionát olyan közönség
előtt játszották, amelyet közelről
érintett az ügy, s olyanok is látták, akik
abbahagyatták volna az előadást, ha
megértik. És minden fogoly tisztában
volt a helyzettel. Ebből a szem-pontból
csakugyan igazi színház volt.

S. de B. Azután jött A legyek. Beszél-jen
egy kicsit a darab megírásának kö-
rülményeiről.

J.-P. S. - Mint magának, nekem is a ba-
rátom volt Olga Kozakevics. Dullin-nél
tanulta a színészi mesterséget, ki-ugrási
alkalomra volt szüksége. Felajánlottam
Dullinnek, hogy megírom a darabot.

S. de B. Mit jelentett magának A legyek?
J.-P. S. A legyek, mint minden régi témám

kiszélesítendő legenda volt, amelyet
jelenkori tartalommal kellett
megtölteni. Megtartottam Agamemnon
és felesége történetét, Oresztész
anvagvilkosságát meg az Erünniszeket,
de más értelmet adtam neki. Valójában
úgy értelmeztem át, hogy a német
megszállást jelentse.

S. de B. - Ezt fejtse ki bővebben.
J.-P. S. - A legyekben a szabadságról

akartam beszélni, a saját tökéletes sza-
badságomról, az emberi szabadságom-
ról és főleg a megszállt franciák sza-
badságáról a németekkel szemben.

S. de B. - Azt mondta a franciáknak: le-
gyetek szabadok, szerezzétek vissza a
szabadságtokat; és ne legyen lelkiis-
meret-furdalásotok, csak azért, mert
belétek akarják sulykolni. És milyen
hatással volt magára a darabja előadása
? Ott volt a közönség és a maga műve;
mennyiben különbözött ez egy könyv
megjelenésétől?

J.-P. S. Nem leltem nagy kedvem ben-ne.
Dullinnel barátok voltunk, vitatkoztam
vele a rendezésen. Nem nagyon
értettem hozzá, de vitatkoztam vele. A
rendező munkája azonban olyan fontos,
hogy nem éreztem magam igazán jelen
a színpadon. Olyas-mi volt, aminek
kiindulópontjában az én írásom állt, de
nem egyezett meg azzal, amit írtam,
Később, a többi darabomnál, már nem
volt ez a benyomásom, azt hiszem,
éppen azért, mert akkor már magam is
beleszóltam.

S. de B. - Es hogyan volt később, a többi
darabbal ? Először a Zárt tárgyalással ?

J.-P. S. - Rouleau nagyon jól dolgozott,
remek rendezése mintául szolgált a kö-
vetkezőkhöz. Úgy vitte színre a dara-
bot, ahogyan én írás közben elképzel-
tem.

S. de B. - És a következő darab?
J.-P. S. - A Temetetlen holtak. Azt akartam

bemutatni, milyen közönyössé vált a
francia közönség a háború után az
ellenállókkal szemben, hogyan felejtette
el őket szép lassan. Akkoriban a
polgárság, a németekkel többé-kevésbé
cinkosságra lépett polgárság új erőre
kapott; és bosszantotta az El-lenállásról
szóló darab.

S. de B. Sőt, botrányt okozott, különösen
a kínvallatási jelenetekkel. Valójában
miért írta ezt a darabot?

J.-P. S. - Hogy felidézzem, kik is voltak
az ellenállók, hogy megkínozták őket,
hogy bátrak voltak, és hogy mennyire
undorítóan beszéltek róluk abban az
időben.

S. de B. -- Nem vesszük sorra minden
darabját. Szeretném, ha elmondaná,
milyen különbséget tesz a színházi és a
szorosan vett irodalmi munka közt?

J.-P. S. - Először is roppant nehéz a té-
maválasztás. Általában két hétig, egy-
másfél hónapig csak ülök az íróaszta-
lomnál, és olykor egyetlen mondat mo-
toszkál a fejemben.
S. de B. - Emlékszem, mondott is ilyes-
mit: „Az apokalipszis négy lovasa." J.-P.

S. - Időnként homályosan felköd-
lik valamilyen cselekmény.

S. de. B. - Meg kell mondanunk, hogy a
darabjai jórészt alkalmi művek. Oly-kor
nem volt semmiféle feldolgozandó
témája. Hanem, mondjuk, darabot akart
adni Wandának, hogy eljátszhassa.

J.-P. S. - Igen.
S. de B. - Szerette volna, ha játszik. Rég

nem játszott, szeretett volna, maga pedig
segíteni akart neki. Es gondolt egyet:
„Majd én írok neki darabot."

J.-P. S. - Pontosan így volt. De egy témát
örökké dédelgettem, csak sohasem írtam
meg. A pasasról, akinek állapotos az
anyja és kétségbe van esve.

S. de B. - Csakugyan.
J.-P. S. - Végiggondolja a saját életét, a

néző a színpadon az egymás után le-
pergő „jeleneteket" látja. Élete minden
eseményét végigkövethetjük, bele-értve
kínszenvedését és halálát. Az asszony
szül, megszületik a gyerek,

felnő, újraél valamennyi előző jelenetet,
de végső soron nagy ember, hős.

S. de B. - Igen, sokat töprengett ezen a
darabon. De sohasem s került igazán
ráhangolódnia.

J.-P. S. -- Soha.
S. de B. - Térjünk vissza a színházi

munkamódszerére.
J.-P. S. - Dolgozom egy-egy témán,

azután félreteszem. Mondatok, párbe-
szédek jutnak eszembe, feljegyzem őket.
Többé-kevésbé bonyolult formát ölt az
egész, amit azután egyszerűsítek. Így
írtam meg Az Ördög és a Jóistent.
Mindenre emlékszem, ami csak eszembe
jutott és amit elhagytam, mire elkészült
a...

S. de B. - A végső változat.
J.-P. S. - Igen, ilyenkor írás közben már

nincsenek nagyobb nehézségeim. Már
csak beszélgetésről van szó: az emberek
egymás képébe vágják a mondókájukat.

S. de B. Én láttam dolgozni, úgy vélem,
hogy a színház tekintélyes előzetes
agymunkát igényel, a novella meg a
regényírás pedig papírmunka.

J.-P. S. Igen.
S. de B. A könvvsiker nagyobb örömet

szerez magának, mint a színházi?
J.-P. S. - Hajaj ! Az ember boldog, ha a

darabnak sikere van, persze. Nagyon
hamar kiderül, hogy a darab kudarc-e
vagy siker. De különös egy-egy darab
sorsa: az előadás megbukhat, vagy el-
lenkezőleg, feljavulhat, ha a főpróbán
nem ment. A siker mindig kétséges. A
könyv esetében azonban nem. A könyv
sikeréhez hosszú idő kell, három hónap
is, de az ember akkor már bizonyos a
dolgában. A színdarab viszont később is
megbukhat vagy bukásból sikerré
változhat. Nagyon furcsa dolog ez. Meg
aztán a nagy siker így vagy úgy véget ér;
Brasseur például kétszer is
cserbenhagyott: egy ideig játszott a
darabban, azután szabadságra ment vagy
megoperáltatta magát és akkor levették a
műsorról a darabot.

S. de B. - Más: nagyon ritkán fordul elő,
hogy újraolvassa a könyveit. A darabjait
viszont sokszor újra megnézi, ha például
felújítják vagy külföldön adják elő őket.
Ha egy-egy színdarab-ját viszontlátja,
szűz szemmel tudja-e nézni? Esetleg az
a benyomása, hogy valaki másnak a
darabját látja?

J.-P. S. - Nem. Az előadás alatt a rende-
zést figyelem.
S. de B. - Mi volt a legnagyobb szín-



házi öröme; pontosabban fogalmazva:
nézni az előadást és azt gondolni, hogy
jó a darab vagy remek a rendezés vagy
hogy sikere van; egy szó mint száz,
melyek a legboldogabb drámaírói élmé-
nyei?

J.-P. S. - Szó, ami szó, furcsa, de a könyv
élettelen, élettelen tárgy. Itt hever az
asztalon, nem tudok közösséget vállalni
vele. A színdarab, legalábbis egy ideig,
egészen más. Az ember él, dolgozik, de
valahol minden este tovább játsszák a
darabját. Mókás dolog, hogy az ember
itt lakik a boulevard Saint-Germainen és
tudja, hogy az Antoine Színházban, ott
meg...

S. de B. - ...játsszák a darabot. A Te-

metetlen holtak esetében kellemetlen volt.
Máskor esetleg jólesett, nem?

J.-P. S. - De igen. A z ördög és a Jóisten
sok örömet szerzett. Nagy siker volt.

S. de B. - És amikor Wilsonnál újra
bemutatták.. .

J.-P. S. - Persze, annak is örültem.
S. de B. - Gondolom, annak is örült,

amikor Prágában láthatta A legyeket.
J.-P. S. - Igen, annak is. Igen, nagy örö-

mem leltem a színházban, ha jól ment a
darab. De nem a bemutató a leg-
nagyszerűbb; nem, a bemutatón még
nem tudja az ember, hogyan alakul.

S. de B. - Sőt, az ember szorong egy
kicsit; én csak magának szurkoltam, s
kivétel nélkül minden főpróbáján ret-
tentően izgultam.

J.-P. S. - És ha jól sikerül, még ez is csak
valamiféle jel... Persze, amikor továbbra
is jól megy, akkor valóban megnyugszik
az ember, mert a darabban van valami
érdemleges; ilyenkor igazi kapcsolatba
kerül az ember a közönséggel; ha kedve
tartja, minden es-te bemehet a
színházba, megbújhat valahol és
figyelheti, hogyan reagál a közönség.

S. de B. - De maga sose csinálta ezt. J.-P.
S. - Soha, vagy csak nagy ritkán. S. de B.
- És melyik darabját kedveli

a legjobban?
J.-P. S. - Az Ördög és a Jóistent.
S. de B. - Nekem is nagyon tetszik, de az

Altona foglyai is.
J.-P. S. - Nekem nem annyira, de azért

elégedett vagyok vele.
S. de B. - Na de olyan körülmények közt

ír ta. . .
J.-P. S. - Az 58-as kiborulásom ide-jén...
S. de B. - Talán attól volt olyan lehangolt.
J.-P. S. - Emlékszik? - amikor értesül

tünk De Gaulle államcsínyéről, elutaz-
tunk pihenni, Olaszországba mentünk, az
Altona utolsó jeleneteit ott írtam.

S. de B. - A családi tanácsot...
J.-P. S. - Igen.
S. de B. - Nagyon rossz jelenet volt.
J.-P. S. - Nagyon. Különben a két első

felvonás csak vázlatos volt még. Az-után
egész évben azon dolgoztam...
Emlékszik?

S. de B. - Nagyon jól. A Szent Eustatius
téren voltunk, nem messze a szállodától,
ahol laktunk.

J.-P. S. - Igen.
S. de B. Lejöttem és elolvastam az utolsó

felvonást, megdöbbentett. Maga
egyetértett velem, rájött, hogy nincs
szükség a családi tanácsra, csak arra,
hogy az apa jelentést tegyen a fiának.

J.-P. S. - Igen.
S. de B. - És most hogy áll a színházzal?
J.-P. S. Már nem írok színdarabot,

végeztem a színházzal.
S. de B. - Miért?
J.-P. S. - Miért ? Mert az ember bizonyos

koron túl kiszeret a színházból. A jó
darabokat nem öregek írják. A színda-
rabban van valami sürgős. Jönnek a
szereplők és azt mondják: „Szervusz,
hogy vagy?" - és tudjuk, hogy két vagy
három jeleneten át valamilyen sürgős
dolgot el kell intézniük és valószínűleg
nagyon rosszul sikerül ne-kik. Az
ilyesmi nagyon ritkán adódik az életben.
Az ember nem siet; meg-lehet, hogy
súlyos veszély fenyegeti, de semmi sem
sürgeti. A darabban viszont mindig jelen
van a sürgősség. Es az embernek
visszaköszön a sürgősség, mégpedig a
közönségé. A nézők képzeletben sürgető
perceket él-nek át. Azon fognak
töprengeni: Götz meghal-e, elveszi-e
Hildát? Igy azután a darab, amit
megírtunk, ami-kor éppen játsszák, a
hétköznapok szükségállapotába
kényszerít bennünket.

S. de B. - De idős korában miért nem érzi
magában a sürgetést? Hiszen inkább azt
kellene gondolnia: „Elvégre nekem már
nem sok van hátra. Sürgősen el kell
mondanom a végső dolgokat, amelyek
még kikívánkoznak belőlem."
J.-P. S. - Igen, csakhogy pillanatnyilag

nincs mit mondanom a színháznak.
S. de B. - Van ebben valamilyen szerepe

annak a ténynek, hogy manapság Fran-
ciaországban a színház egyáltalán nem
szerzői színház?

J.-P. S. - Bizonyára. Mnouchkine 89-ét
például színészek csinálták, színészek
írták a szöveget.

S. de B. - És ez valójában befolyásolja
magát vagy nem?

J.-P. S. - Igen; az én színházam elavult.
Ha most darabot írnék -, de nem fogok -
más formába önteném, a mai
kísérleteknek megfelelően.

S. de B. - Meg aztán az a kellemetlen a
színházban, hogy a közönség szinte
mindig polgári. Egy időben úgy véle-
kedett: „Végül is semmi mondanivalóm
sincs azoknak a polgároknak, akik látni
akarják a darabomat."

J.-P. S. - Munkásközönségem is volt. A

Főbelövendők klubja esetében. Akkoriban
jó viszonyban voltam a L'Humanitével, a
kommunista párttal; nagy-üzemekből,
párizsi peremkerületekből küldtek
embereket a Főbelövendők elő-adásaira.

S. de B. - Tetszett nekik a darab?
J.-P. S. - Nem tudom. Csak annyit tudok,

hogy eljöttek. Meg aztán több munkás
színjátszó csoport játszotta a gyárakban
a Tisztességtudó utcalányt, mégpedig
sikerrel.

(Szoboszlai Margit ford.)
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