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KERENYI FERENC

Szaz év a szinpadon

~Madach Ember tragédigat szinpadra a-
kalmazva, Moln& a buda szinhazban
szinrehozni szandékozik, mégpedig a szel-
lemeket elstiintetd gép alkal mazésa mellett’
- adta hiril a Vasarnapi Ujsag 1863.
augusztus z-an, tehd még Madach
életében, Az ember tragédigja szinrevitelének
elsd széndékét. A kolts reagaldsat a hirre
nem ismerjuk, mint ahogyan semmi nyoma
annak, hogy szin-padra szanta volna miivét.
Ugyanakkor a hir a Tragédia szinrevitel ének
lényegi pontjait is elélegezi. Latvanyos
miiként mutatjak be, a rendezéstorténet és a
szin-padtechnika olyan fejlédés fokan,

ami-kor a tizendt vagy néhannyal
csokkentett szamu szinpadi kép
egymésutanja nem  jelent  tobbé

megoldhatatlan gondot. Az sem véletlen,
hogy a javasla Molnar Gyorgytél, a

Parizsban jart, szcenikd ott tanult
rendezétol és szinhazszervez6tol
szarmazott, aki egész paydan - a

népszinhdz eszméjét kdvetve - a mon-
danivalé és a lavany egységét kereste.
Szinte jelképes, hogy a Tragédia be-
mutatasdt célzd torekvések, amelyek
szinészektél szérmaztak (T6th Jézseftdl,
Ecsedi Kovécs Gyulddl), megmaradtak
Otletnek vagy tervnek, és hogy az
elképzelések széz esztendeje, 1883-ban
véltak val6sagga, éppen Paulay Ede kezén.
Amikor a hajdani vandorszinész a Nemzeti
Szinhdz igazgatdja lett 1878-ban, mar
személyes tapasztalatb6l is-merte Anglia,
Franciaorszag, Német-orszég, Itdia
szinhdzi életét, és mar vendégszerepelt
nalunk is a meiningeni herceg szintérsulata,
amely - meningenizmus néven - Uj
szinhdzmiivészeti  torekvéseket hozott a
vildgszinpadra.

Paulay részben beldtashdl, tudatosan,
részben kényszerité korlilmények hatésara
ugyanakkor egyéni véatozatot kép-viselt a
szinpadi  historizmus () stilusan  beldl.
Osztotta a meiningeniek véleményét a
miisor megvé asztasanak irodal-

* Elhangzott a Fészek Klubban 1,83.
szeptember 22-én, a Madach Emlekulés
vitainditoj akeént.

Béasti Lajos és Lukacs Margit az 1955-0s Tragédiaban

mi igényessegérol, kdvette 6ket a torténeti
szcenika  mivészettorténeti  hiteles-
ségében, fokozta a rendez6éi munka ha
tékonysagéd a produkcid |étrejottében,
Ugyelt a prébak gondossagéra, a tdmeg-
jelenetek  kidolgozottsagdra. Mindmeg-
annyi tényez6 a meiningenizmus fegy-
vertardbél, ami a Tragédia sikerét elo-
legezhette. De Paulay nem feledkezett
meg a magyar szinjatszés néhany sgjé
tossagardl sem. Igy a szinpadon be-szélt
magyar nyelv tisztasaganak fontossagérol
6s a nagy szinészegyéni ségek
kdzonségvonzo vardzsardl. Paulay mei-
ningenizmusénak végezetil volt egy
kényszer szabta vonasa is, a Nemzeti
Szinhéz szegénysége. A Tragédia nehezen
kiharcolt kétezer forintos koltség-vetése
mellett feltétlenil szikség volt a
szcenikai készletgazdakodésra, a diszlet-
és jelmeztar meglévé  darabjainak
maximélis Ujrafelhasznalédsara. Ezek a
sgjatossagok keriiltek elétérbe, amikor i
888-ban az itt vendégszereplé meinin-
geniek igazgatoja, Chronegk megnézte az
akkor mar nagy hirti eléadast, és letett
bemutatés szandékardl: atorténelem
madachi |atomésa, a viszonylag révid
jelenetek és a csak részben historiai sze-

repldsk nem nyerték meg az ortodox
mei ningenizmus tetszését.

Paulay rendez6i ambicigja abba a fo-
lyamatba illeszkedett, amelynek sorén
l&vanyosan szinre vitte a magyar és a
vilagirodalom dramai  kolteményeinek
egész sorat. 1879-ben a Csongor és
Tindét, 1883-ban a Tragédiat, amelyet
Goethe Faustjia és Byron Manfrédje
kovetett 1887-ben, végll a sort Lessing
Bolcs Nathanja zarta 1888-ban.

Ahhoz, hogy Madéch miive szinpad ra
keriilhessen egy harom és fél Orés el6adas
keretében, jelentés szdvegmunkét kellett
rajta végezni. A Tragédia tébb mint
négyezer-egyszéz ~ sorabol  két-ezer-
Otszézhatvan maradt meg, elojétékra és ot
szakaszra bontva. Az els§ szakasz
Egyiptomot és Athént, a masodik Ro-mét
és Konstantingpolyt, a harmadik az
egybevont két prégai jelenetet és Parizdt,
a negyedik csak a londoni szint
tartalmazta. Az Otodikre maradt a
falanszter-jelenet, a jégvidék (itt hang-
zottak el a technikai okokbdl kihagyott
trjelenet fontosabb mondatai is) és végill
a paradicsomon kivil jatszodd zaro-kép.
Néhény hlzésra tovébbi szinpadtechnikai
okokboal keriilt sor: nem jele-



nitették meg a teremtett vilag elvonul asét
az Ur elétt, kimaradt a Farad hatal manak
és Romanak pusztuldsa, a had-tanc
helyett pedig csak egy felgyorsitott tanc
zérta a londoni szint. A fészerepeket az
akkor hagyoményos szerep-kori gyakorlat
szerint osztotta ki Paulay, hosszU idére
megszabva a szereposztas gyakorlatot.
Adamot a hosszerelmes Nagy Imrére
osztotta, aki kordbban Csongor, késsbb
pedig Faust alakitdja is volt. Evét tragika
jétszotta, Jaszai Mari. Lucifer szerepét
intrikusra bizta, a padyda egén dlo
Gyenes Laszlora, aki azutan a szerepet
haldlaig, negyvenegy éven at megtartotta.
Természetesen mé&r az elss fészereplok is
taldlkoztak a Tragédia  mindenkori
jészéinak aapveté problémgjaval, és
szamukra is a szerep  egységének
megteremtése és az el ember-péar
sokszinii  jellemzése  bizonyult a
legnehezebb feladatnak. A rendezének pe-
dig szembe kellett néznie azokkal a kriti-
kai megjegyzésekkel, amelyekkel utddait
méig illetik, amilyen a szinszeriitlenség, a
revisités vadja, a Faust-epigonizmus tétele
stb. Kétségtelen, hogy a Tragédia Orias
sikert aratott, orszégszer-te -
Méramarosszi gettdl Zomborig és
Szombathelyt6l Sepsiszentgyorgyig - az
GshemutatGt kovets harom évben otvenkét
bemutatdja volt. Ami az anyagiakat illeti:
nemcsak a Nemzeti Szin-hdzban tériilt
meg két eléadason a ré-forditas, hanem
orszégosan is a legjovedelmez6bb darabok
egyikének bizonyult, szinte csak Jokai
Aranyembere dllta vele a versenyt.

Két dolog kétségtelen. A Paulay-in-
szcenirozas tulgdonképpen méig hato
érvénnyel hatdrozta meg a Tragédia
szinrevitelét. Ennek elényeir6l és hét-
ranyairdl késsbb szdlunk. Mésrészt Ma-
dach miive olyanokhoz is ejutott a szin-
padrél, akik egyébként olvasas céljabol
sohasem vették volna kézbe.

A <zinpadi teret naturdlis, illGzidra
torekvé térrel &brazold6 meiningenizmus
stilusiegyei jellemezték a Tragédia vilag-
szinpadi palyafutdsanak elsé korszakét is,
a kulfoldi 6sbemutatén (Hamburg, 1892)
éppugy, mint a hamburgiak vendégjatékan
a bécs szinhazi vilagkidlitason és az
ennek hatasara létrejott pragai bemutaton
(még szintén 1892-ben), az elsd berlini
el6adason (1893), az Ujabb bécs bemutaton
(1903) és a hatasara létrejott  krakkoi
bemutatén (ugyan-csak 1903-ban),
valamint a Plzenben és Brnéban is
bemutatott pragai fel-Ujitason (1904). Grof
Eszterhazy Miklos

1892-ban negyvenezer forinttal - tehat a
Paulay rendelkezésére dlott Gsszeg
hisszorosaval jarult hozza a hamburgiak
bécs vendégjatekdra késziilt diszletek
koltségéhez. Ez a diszlet, amely
val6szintileg tobb méasolatban is létezett, a
hazai szinhéztorténetbél ismerdés: 1908-
ban ebben a keretben rendezte meg
elészbr a Tragédiat Hevesi Sandor, a
Népszinhaz-Vigoperaban; utolsd adatunk
rdla 1911-bél, Debrecenbsl vald. A
mei ningeni izlés  szerint  késziilt
diszletekre nagymértékben hatott Zichy
Mihdy klasszikus értékii
illusztréciosorozata, amely a teljes sorozat
hisz rajzaval 1888-ban jelent meg el6sz6r
album formgjaban. A korai nemzetkozi
fogadtatés német nyelvterileten
nagymeértékben fiiggvénye volt a Faust-
epigonizmus felfogésanak, a sdéav
eldadasok eltérs fogadtatdsa pedig sokban
figgbtt a magyar nemzetiségi politika

A szézadforduléra, Paulay Ede ut6-
dainak keze aatt az 1892-ben Bécshen
még vilagszinvonallnak elismert in-
szcenirozés er6sen szétesett, és joggal
vivta ki a fiatal Heves Sandor megsem-
misité kritikgét. Azok az U szcenikai
elképzel ések, amelyek Gordon Craig, Max
Reinhardt és masok rendezéseiben
jelentkeztek, szimbolikus-gondolati tér-
abrézolasukkal radikdlis szakitast jelen-
tettek a meiningenizmus gyakorlataval,
amely képtelen volt a Tragédia szinpadan
megkllonboztetni a  keretszineket és
Adam torténelmi latomésat. A szinpadi tér
stilizlt &brézolasa elészor 1909-ben
sikertilt Jaroslav Kvapilnak Pragéban, aki
1904-ben még a historizmus szellemében
Ujitotta fel a Tragédiat, 6t évvel késbbb
azonban -  Shakespeare-rendezéseinek
tapasztalataival gazdagodva - mér
stilizaltabb szinpadi térben vitte szinre
Madach muvét.

Hevesi, mint emlitettik, harmincot éves
korédban, 1908-ban kapott lehetdséget arra,
hogy megrendezze a Tragédiat. Rendezdi
koncepcié és szinpadi keret ellentéte
jellemezte ezt az eléadést, Heves
szavéva : ,, ... |ényegesen csak a londoni
szinben térhettem € Paulay szbveg-
konyvétsl, mert a hires Eszterhdzy-féle
diszletek teljesen Paulay szOvegkonyveé-
hez smultak, s nem is engedtek meg
lényegesebb eltérést. Hevesi rendezése
harom vonatkozasban hozott mégis Ujat a
Tragédia szinhaztOrténetében. Lucifert a
cselekmény  mozgatdjavd emelte, a
Népszinhéz-Vigopera nagy szinpadan
hatésosan mozgatott tomegjelenetei ré

vén a Tragédia gondolati rendszerének (j
dimenzidjét jelenitette meg az egyéniség
€s a nép viszonyaban, végil szereposztasa
is figyelmet érdemel. Adamot az ekkor
ma Max Reinhardtnd jétsz6 Beregi
Oszkar aakitotta vendégkeént, Lucifernek
Kirti Jozsefet vélasztottas Nemcsak az
utdbbi, de az Eva szerepében késsbb
fellépd Béthory Gizella is kordbban -
Hevesivel egyltt - a magyar szinhazi
kultira megUjitasan faradozé Thdia
Téarsaség tagja volt.

Legkozelebb Madach sziletés cente-
nériuman nyilt lehetésége Hevesinek
(most mar a Nemzeti Szinhéz igazgato-
jaként) arra, hogy szuverén rendezdi
koncepcidt val6sithasson meg, véglegesen
szakitva a meiningeni hagyomany-nyal.
,Az ember tragédiga nem torténelmi
arcképcsarnok, nem lavanyos  kép-
sorozat, nem torténelmi korfestés, ha-nem
mindennél  tobb, nagyobb, kdltdibb
valami: az ember 6rok kiizdelme Adam
améban, vétozd viziokban.. Az U]
Tragédia tehdt nem egyes korképek so-
rozatdbol, hanem Adam lelkébsl, &-
maibdl és vizioibdl épiti fel a szinpadi
keretet, s abbol szerkeszti meg az egyes
jeleneteket - nyilatkozta a bemutatd
eléestéén. Elképzeléséhez kivdld munka-
tarsat taldlt Oléh Gusztav személyében.
Egy ilizdlt lombiv fogta & a
szinpadképet, utalva arra, hogy Adam
dma lajuk a torténelemrdl, péarhuza-
mosan azzal a rendezdi instrukcidval,
hogy Adam minden szin végén féleszmél.
Az egyes <«zinpadképeket erés és
hatérozott szinszimbolika jellemezte. Az
el6adas egységét hangsllyozta Heves a
tdmeg mozgatésaval és azzal a ma mér
altalanos gyakorlattal, hogy a tobb szere-
pet addig kényszeriiséghdl jétszott szi-
nészeket a mondanivalé érdekében cso-
portositotta. Szereposztésaban rdgzdott
az a nemzeti szinhazi gyakorlat, hogy a
foszerepeket a mindenkori vezet§ szi-
nészek jétszottak, szerepkorikre és éet-
korukra val 6 tekintet nélkdil.

Mar 1923-ban hangsllyozta Hevesi a
mitikus keret fontossagat. Ebbél alakult ki
1926-ra a misztériumjatékként valo
rendezés gondolata; nem fiigget-lendl -
mint Staud Géza, Heves ma is akotd
tanitvanya hangstlyozta - két korhatéstal.
Az egyik a keresztény szemlélet allami
ideolégiavd valdsa volt az 1920-as
években, amely a Tragédia vallasos
irodalmi értelmezését is felerdsitet-te, a
mésik  pedig Reinhardt  sazburgi
misztériumrendezései, amelyek egyéb-
ként a Szegedi Szabadtéri Jatékok ja-



vaslatdt, Hont Ferenc eredetileg népszin-
hazi ihletési Gtletét is elfogadhatéva tették
a hivatalos kultarpolitika szaméra.
Kétségtelen, hogy a Tragédia felfog-hatd
misztériumkeént, hiszen az égben kezdédik,
I, Il. és XV. szinének elstd-legesforrésa a
Biblia, s az is vitan feldl dal, hogy a
rekonstrualt misztériumszin-pad
folyamatos jatékra, nagy tomegek
mozgatésara adott lehetéséget a rende-
z6nek. llyen értelemben és ennyiben ér-
telmezte Heves misztériumdrémanak a
Tragédidr, és igy vélik érthet6vé, miért
lépett fel a szegedi szabadtéri €lé-adas
ellen: nem érzett szoros Osszefliggést a
szinhely és a szveg kozott, és attdl tartott,
a produkcio visszakeril a korszeriisitett
mei ningenizmus szinvona &ra.

A misztériumértelmezés mellett foglalt
dlést Heves tanitvanya, tanarsegédje a
sziniakadémian és utdda a Nemzeti
Szinhaz férendezéi posztjan, Horvéath
Arpéd is. Joggal hivta fel a figyelmet arra
a faziskésésre, amellyel a magyar
sinjdtszés a vilagszinpad irdnyzatait
tudomasul vette, ramutatva, hogy Paulay a
maga idejében egyltt haladt az eurdpai
élvonallal, Heves rendezései pedig (1923-
ban és 1926-ban) annak Ujbdli elérésat
célozzak. Elképzeléseit azonban nem
skerilt a Nemzeti Szinhdz szinpadan
megvalbsitania. Az 193, évi feyjitast,
egyben az Otszézadik el6adast, névleg
ugyan 6 jegyezte, de az vaojaban
Voinovich Géza kormanybiztos miive volt.
Voinovich, aki 1914-ben (masodik
kiadasban 1922-ben) konyvet jelentetett
meg Madachrdl, az irodalmi akadémizmus
szemléletével nyllt a darabhoz: minél
teljesebb szbvegfelhasznalasra torekedett,
erésen hangsulyozta a keretszinek vallasos
jellegét, a torténeti szinekben pedig
visszadllitotta a naturalista szinpadképet,
megterhelve az eldadast az atdiszletezés
gondjéval. Ot é  fé orés,
rekordhossziisigl  eléadas  lett az
eredmény. Meg az a fegyelmi, amelyet
Horvath Adam kapott emlitett, a
Nyugatban megjelent cikkéért.

A korszerli értelmezés, szcenikai meg-
valGsitds és szinészvezetés 1934-ben, a
bécs  Burgtheaterben valdsult meg
Hermann Robbeling rendezésében.
Vildgosan megkulonboztette a keret-
szineket a torténelmi 1&tomastol, a modern
szinpadtechnika lehetdségeit a szGveg
javara, mértékkel haszndlta. Allando
emelvényrendszerrel dolgozott, iranyitott
reflektoraival kivalé vilagitas effektusokat
ért el, megkoreografétattaato

megjeleneteket, s6t - a falanszter elgé-
piesedett  vildganak  szemléltetésére
hatéselemmé emelte az el6adés technikai
appardtusanak lathatova tételét is. Az
eléadasnak, egy évvel Hitler hatalomra
jutdsa  utan, hatdrozott antifasiszta
szinezete lett, s ezlttal a német néci sajtd
véldta a a Faust-epigonizmus vadjat az
eléadas kapcsan. Robbelingts! fliggetlendl
Horvéth Arpad Debrecenben 1936-3 r-ben
huszonét eléadason valosithatta meg
kordbhi elképzeléseit a Csokonai Szinhaz
U forgbszinpadan és U Vvilagités
apparatusanak felhasznalasaval.
Az 1930-as években | épett fel az a

rendezéegyéniség is - hazankban immar

a negyedik aki ismételt lehetéséget kapott
a Tragédia szinrevitelére. A tanulmanyait a
weimari  koztarsasag ide-jén  végzett
‘Németh Antal korszer(i szinhazelméleti és
szcenikai felkészilt-

séggel rendelkezett, s hatott ra tébb-féle
értelemben - a film is az el6adasok
folyamatos pergetésére toérekedett, ennek
érdekében szivesen élt a forgoszin-pad és
a vetitett diszlet eszkdzeivel, kedvelte a
monumentalis hatasokat. Németh

Antal 1935 utén, a Nemzeti Szinhaz
igazgatdjakeént - ismételt rendezései-ben a
Tragédia minden adottsdgl szin-padtéren
valo el6adasra tOrekedett, a mi
népszerusitésére felhaszndlta a r&did, a
hanglemez és tervezte a film adott-

Kalman Gyorgy. Varadi Hédi és Sinkovits Imre a Nemzeti Szinhaz 1964-es eléadasaban

(MTI-foto felvételei)




sagait is. Elve kultdrpolitikai silyaval és a
nemzetkdzi  kulturdlis egyezményekben
foglalt lehetéségekkel, megakotta a
Tragédia nagyszinpadi (1937, Hamburg és
Nemzeti Szinhédz), kamaraszinpadi (1939),

végul koOzépszinpadi véltozatdt (1942).
Németh véglegesen szakitani akarta
hésszerel mes-heroina-intrikus sze-

reposztési gyakorlatdnak maradvéanyaival,
de az Ujabb keletii gyakorlattal is, hogy a
vezetd szinészek éetkorra valo tekintet
nélkil megtarthassak szerepeiket. 1934-
ben, a Budai Szinkérben még kénytelen
volt megtartani a szerepet harminc éve
jatszo és ekkor mar Gtven-nyolc esztendss
Beregi Oszkart Adamként (az eléadast
utdbb nem is tartotta szamon rendezései
soraban), de az Otven-két éves Somlay
Artdrra mér csak mikrofon elétt bizta
ugyanezt a szerepet. Evat Tokés Anna
személyében készen taldlta meg; utébb - a
Robbelingéhez hasonlé néies eszmény
érdekében - a feladatot a pdyakezds
Lukécs Margitra bizta. Luciferként
kezdetben Csortos Gyulat |éptette fel, aki
cinikus intrikust jétszott, szokott egyéni
hangstlyaival.  Luciferrél  egyébkeént
Németh Antalnak a ,hald angyaa' aa
vonhaté értelmezése volt, amelyet a
szinpadon sem Csortos, sem Kiss Ferenc
és Kovacs Karoly nem val ésithatott meg; a
leginkabb Uray Tivadar kdzelitette meg az
1938-as lemezfelvételen. Németh Antal
rendezései szintén a misztériumdréma-

értelmezést erositették. Leginkabb
szembetiinben persze a
kamaravaltozatban, ahol egy
szarnyasoltar-keretben  (sgjdt szaval

szerint) ,szertartdst kellett celebrani” a
szinészeknek.

Otven éve, 1933-ban Szegeden Uj, nagy
hatas(, szabadtéri jatszohellyel bovilt a
Tragédia szinhaztorténete. A fogadalmi
templom mint héttér, eleve a latvanyos
misztériumjéték iranyaba vitte a Tragédia
ottani el6adasait, s ezt az értelmezést
ergsitette, hogy kimondottan vallasos
célzatll szinmiivek tar-sasdgaban szerepelt
a misoron. Noha a hét egymast kovets
évben (1933 és 1939 kozott) négy rendezé
vétotta egy-mast a Tragédia
szinrevitelében (Hont Ferenc, Banffy
Mikl6s és Kiss Ferenc kétszer, Janovits
Jené egyszer), a szegedi eléadasoknak
mégis  elsdsorban szcenikatorténeti
jelentéségik volt: Buday Gyodrgy, Olah
Gusztdv, Varga Métyds, Fulop Zoltan
kaptak lehetéséget arra, hogy a magyar
szinhéztorténet  legnagyobb  jatszéhelyét
sZinpadi  eléadasra akalmassa  tegyek.
Oriasi méretekben

kellett vetiteni, vilégitést biztositani, &
kellett hidalni a templomhattér okozta
problémakat. Erthetéen a rendezések-ben
a szabadtéren jol érvényeslls, latvanyos
elemek (felvonulésok, tanchetétek,
zenekiséret) részardnya nétt meg. Az
értelmezés - a misztériumdrédma keretein
belil - két helyen mddosult. Szegeden
megval Osithatatl annak bizonyult a
torténeti szinek alomjellegének lattatésa, a
foszerepek kozll pedig egyértelmiien
el6térbe kertlt Lucifer mint a torténelem
rendezéje. Természetesen a szinészek
kozil is a hatérozottabb, markénsabb, st
robusztus egyénisegek hatottak jobban:
Lehotay Arpad Adamja, Tokeés Anna
Evda, Csortos Gyula Luciferje, tovabba
Téaray Ferenc ésKiss Ferenc, akik mindkét
férfi foszerepet eljatszottédk - ugyanakkor
Torzs Jené Lucifer-alakitasa példaul
1937-ben kudarccal zarult.

A felszabadulds utan a Tragédia aap-
vetéen Uj helyzetbe kerllt. E tulgjdon-
képpen maig tartd6 folyamatnak foébb
iranyét és probléméit négy, vitdra bocsa-
tandd tézisben igyekeztlink felvazolni.

1) A marxista irodalomtudomany és
szinhézkritika miivel 6inek egyik, z6mmel
emigréciobol hazatért csoportja (Lukécs
Gyorgy, Révai Jozsef, Bolgar Elek)
Madach miivét a két vilaghabora kozotti
kultdrpolitika hivatalos, reprezentativ
darabjdnak tekintette, azonositotta a
ratapadt irodalmi és szinhézi értelmezé-
sekkel, felemlitve példaul a magyar mi-
vészek kozremiikddése nélkil |étrejott,
megcsonkitott fasiszta eléadast is, 1939-
ben, a berlini Volksbiihnén; Madach-csd
szemben nem annyira a mialkotés, mint
inkdbb a tételes filozofia kdvetelményeit

dlitotta.  llyen értelemben beszéltek
Madach  népszemléletének  reakcids
voltarél, pesszimizmusardl és - a

misztériumértelmezés szinhdzi emlékeitol
is erésitve - Klerikalizmusardl. E té
telekkel az 1950-es években a marxista
irodalomtudésok egy masik csoportja
(Waldapfel Jozsef, Sotér Istvan, Horvéth
Kéroly, Barta Janos és méasok)
hatérozottan szembeszdllt. Utdbbiak iga-
z&t azbta a sikeres irodalomtudomanyi
kutatasok bizonyitottak. Igaz, e viték csak
kozvetve voltak szinhdzi érdekiiek, de
mégis erésen hatottak - olykor ad-
minisztrativ intézkedések Utjan - a Tra-
gédia szinpadi palyafutdsara. Gondolunk
itt az 1947-es nemzeti szinhézi, Both Béla
rendezte felljitds gyors lekerllésére a
misorrdl, féként pedig az 1955-0s, a
szinh&z harom vezet rendezéje,

Magjor Tamas, Gellért Endre és Marton
Endre jegyezte, kollektiv vallalkozés-ként
szinre vitt Tragédia leparancsolédsdra a
szinpadrdl. 1957 utén, torténelmileg ismét
szilkségszertien, a folyamat ellenkezdje
figyelheté meg: 1957 és 1965 kozott Pécs,
Eger, Debrecen, Gyér, Kecskemét,
Miskolc, Szolnok, Kaposvar tiizte
misorara a Tragédiat, a folyamat végére
pedig a Déyné Szinhdz 1970-es
kamaravaltozata kivankozik, amely Szécsi
Ferenc rendezésében szdz helységben
keriilt a kdzonség elé. Ehhez hozza kell
szamitani az 1960 6ta felUjitott szegedi
szabadtéri eléadasok kozonség-vonzasat.
1964 utan egyébként Madach egész
drémai  életmiivének  szinhazi  ki-
sérletsorozata kovetkezett, amelybsl -
mint azéta egyértelmiien kidertlt - a
Mozes lett (Keresztury Dezsé étdolgoza-
saban) a magyar klasszikus repertoér a-
landé darabja.

2) A felszabadulds utani eléadasokat
hossz( id6n a az értelmezés fejlodése,
valamint a szcenika és a szinészvezetés
kozotti ellentmondas jellemezte. Mér Both
Béa leszdmolt a misztériumdréma
értelmezéssel 1947-ben, de ezt a kiizdel-
met 1960 utan Szegeden, a Dom téren Gjra
kellett vivni. Allandésult az  aktiv,
emberméretii  Lucifer dbrazolasa, aki
nemcsak az Urnak, de Adamnak is
ellenfele a torténelmi szinekben, s utdb-
biak mind magasabb eszmei szinten és
valtozatos formékban kezdik Ujra a harcot
az exzmék diadaldért, illetve hidba
val6saguk bizonyitasaért. Az 1950-es évek
realizmusfogalmanak  szinhézesztétikai
érvényesitése, a  Sztanyiszlavszkij-
mabdszer alkalmazésa a rendezésben a tor-
téneti szinek dialektikdjat és életszerliségét
hangsulyozta, szdmos j6 részletmegoldast
hozva a foészereplék  viszonyanak
feltarésdban és a tdmegjelenetek megva
|6sitasdban. Mindez csaknem el6zmények
nélkdl tértént: csupan Hont Ferenc 1933-
as szegedi rendezése emlitendd a
folytathato hagyomanyok soraban.
Ugyanakkor a stilrealizmus kévetel ménye
megorizte, sét fokozta a magyar szcenika
lemaradasét a vilagszin-pad torekvéseitsl,
noha a Nemzeti Szin-hazban véltozatlanul
kiting, kiprobdlt tehetségli miivészek
dolgoztak. Igy érthet6, hogy Oléh Gusztav
195 5-ben sgjat, 1923-as és 1926-0s
Otleteire épitett, és hogy a ,,gondolati tér
szcenikai problémdjanak  megoldasi
kisérletei és eredményei elészor 1957 utan
a vidéki szinpadokon jelentkeztek. 1964-
ben, a Nemzeti Szinhdzban Major Tamas
ren-



dezésében az ardny megfordult: az ér-
telmezés nem vdatozott Iényegében, a
szbvegre koncentrdé eléadds azonban -
erés Brecht- és Brook-hatasokat mutatva --
szcenikai puritansagaval jelentett
Ujdonsagot. Jellemzs, hogy amig hazai
fogadtatésdban a vélemények erésen
megoszlottak, az 196;,-es €S 1970-es ven-
dégjatékokon a kelet-eurépai szocidlista
orszégokban a szenzécio ergjével hatott.
Az értelmezés és a szcenika korszerii
egysegének helyredllitasa - mint azt a
legutdbbi  eléadésok  bizonyitotték -
tulajdonképpen napjainkra maradt.

3) Az elmilt  negyedszazadban
jelentés eredményeket ért el a Tragédia
szinre-vitelében a hataron tdli magyar
szin-jétszés, amely némi féziskéséssel
kovet-te a hazai fellendllést: Kolozsvar
(1965), Szabadka (1966), Komarno
(1973), Nagyvérad (1974) és
Marosvasarhely  (1975) voltak ennek
dlomésai. Kivdt 1964, a Béke
vilagtanacs-évfordulova emelt Madach-
centendrium irdnyitotta  ismét a
vildgszinpad figyelmét a Tragédiara.
Utdbbiaknak egyetlen nagy elényik van, a
kulfoldi rendezbket nem koti a szo-
veghiliség és a Paulay Ede 6ta tartd szin-
padi tradici6. Az értelmezési skdla igen
széles, Ulrich Erfurt rendezésétsl (Bécs,
Burgtheater, 1967), amely a revil és a
musical eszkozeit érvényesitette, Tibor
Rakovsky emléekezetes pozsonyi és kassal,
Epp Kaidu telitaldatnak bizonyult tartui
rendezésén a Borisz Lucenko minszki
megoldasdig terjed, ahol az &t-dolgozés
soran () szOvegrészeket is applikatak
Madéach verssorai kdzé. De jétszottdk a
Tragédiat Poznan, Gdansk, Groznij és
Minneapolis szinpadan is. Elkészilt 1970-
ben Ranki Gyotrgy operda, mad egy
nyugatnémet operavdtozat is, Peter
Michael Hamel miive, amely Madéch
haldoklasabdl formdt keretjatékot egyes
torténeti szinek zenésitett abrazol &sahoz.

4) A legutébbi évtized hazai eléadasai-
ban 0 értelmezés korvonalai bontakoztak
ki, a kiizdd, Ujrakezdé Adam figurgja koré
kristdlyositva. Ennek el6zményei - mint
arra néhany esetben utaltunk - szértan, de
Paulay ota megvan-nak a magyar
jatékhagyomanyban. A tartui Vanemuine
Szinhdz eléadasdban lattuk €elészoér a
Tragédiat mint a mindenkori fiatalsag, a
payakezds6 nemzedék  Utkeresésének
dramgjét. (Ez az értelmezés a magyar
nézét némileg a Csongor és  Tiinde
problematikajara is emlékezteti, figyelmen
kivll hagyva Madéch

Nagy Zoltan, ifj. Ujlaky Laszl6 és Vajda Marta az 1977-es szegedi el6adasban (Hernadi Oszkar felv.)

nem lényegi instrukcigjd az ©regedd
Adamrol, amely a szinpadon mindig
problémakat jelentett, a szinészi jaték, a
jelmez és a maszk vonatkozasdban.) Ez
az elképzelés jellemezte - a teljesség
igénye nélkll sorolva fel -- Szinetar
Miklos szegedi rendezését 1976-ban, a
szegedi  Kisszinhdz 1977-es el6adasét
Giricz Métyas rendezésében, a szolnoki,
Padl Istvan jegyezte Tragédiat 1980-ban,
a Lengyel Gyodrgy rendezte Madéch
szinhdzi eladésnak inkabb a masodik
szereposztésat és végll Vamos Laszl6 ez
idei két jubileumi rendezését. Az ér-
tel mezés természetes moédon megnoveli a
rendezé szinészvezetési feladatait: sok
erét kot le a fiatal szinészek tolmécsolé-
saban a verses szdveg el6adasanak mives
megval Ositésa, az éetkor és apaya-

rutin tapasztal atainak hianya a figurak
idétlenségében stb.

A remekmiivek kimerithetetlenek. Min-
den kor, minden nemzedék megkeresi
bennik sajat értelmezését. lgaza van
Heves Sandornak, aki a Nemzeti Szin--
hazrél mondotta ugyan, de mint azt széz
év  Madéch-szinhaztdrténete bizonyitja,
megdlapitésa  érvényes  valamennyi
magyar nyelven akoté vagy Madéchot
anyanyelvén bemutat6 kil-foldi jatékszin
szamara: ,,Madach kdlteménye bibligja a
Nemzeti Szinhdz-nak, amelyet orokké
forgat, amelybdl mindig tanul, amelyet
sohasem fog teljesen kitanulni.



KOLTAI TAMAS

~S nem érzed-é
eszméid kozt az art?"

A centenariumi Tragédia

A Tragédia folUjitésai a széz évvel ez-elétti
Paulay Ede-6sbemutatd6 6ta a mi
torténelmi szineinek dialektikgjat mimelik.
Szines leporelléra aszketikus  kama-
radrdma felel, revire misztérium, tézis-re
antitézis - és viszont. A szintézis
emaraddsa  torvényszeri, minthogy
egyetlen drdménak sem lehet végleges
eldadasa. Madach dramai  kolteménye,
paradox médon, éppen szintézist teremtd
szandéka, a teremtésben végsd célt keress,
teleologikus  szemlélete miatt a
szokésosnal jobban tikrézi a kor-eszmék
véltozasat. Nem kevéshé az ép-

pen urakodd szinhizi eszméket. A Tra-
gédia ideolégigja kordli disputakat meg-
elézte a Tragédia szinpadképességének
kétked firtatdsa; mar amikor a magyar
szinh&z egydltalan eljutott odaig, hogy az
eléadas mint lehetéség megfogalma-
z0djék. Azéta viszont a mindenkori
teatrumi &lapotok - anyagiak és tech-
nikaiak - joval tébbet formaltak Tragédia-
képlnkon, mint amennyit az eszmei ségét
érintd vitak.

Paulaynak szaz évvel ezel6tt minden
fillérért harcolnia kellett, a tizennégy
évvel késsbhi folvjitas rendezéje kor-
l&tlanul kapja a pénzt, az e€l6adas mégis
megbukik; mint Németh Antal irja
Tragedia-konyveben, ,a mivészi kon-
cepcié hidnya miatt . Az els6 bemutatdk
még kiizdenek a szinpadtechnika birtok-
l&séért, legaldbbis itthon, mert Ham-
burgban mar Paulay rendezése utan kilenc
éwwvel a német szinhazak tokéetes
masinérigjan gordul az el6adas gépezete.

Balkay Géza, Bubik Istvan és T6th Eva a paradicsomi szinben

A szézadfordul6 utén ,a kisérletezés
hangstlya atkerll a szcenikai problémakrol
az elvi, felfogasbeli kérdésekre" (Németh
Antal), de a technika kisértésérél meég
sokéig nehéz lemondani. Ki gondolnd,
hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre maga von
~szomorl pérhuzamot  Szabadsig cimi
hetilapjaban a bécsi Burgtheater 1934-es
Robbeling-rendezése és a félszazados
jubileumra késziilt Horvath Arpéd-féle
el6adas kozott? Egyet-len mondat elég a
cikk szemléletének érzékeltetésére: A
bécs Burgtheater paradicsoma csupa
koltdiség, olyan (de, meseszeri s
vardzslatos, hogy a szemen Kkeresztil
megreszket a lélek bele, de ugyan ki
kivankoznék a mi Nemzeti Szinhdzunk
poros, fonnyadt paradicsoméba ?"

Latvanyossag vagy eszmeiség? -- a
dilemma kezdett6l fogva maig igy fogal-
mazodik meg, anélkil, hogy érvényes
kompromisszumra tudna jutni. Az el6-
adasok egymas tagadasdbdl sziiletnek.
Heves Sandor mar tejfelesszgju kritikus
koréban, huszonnégy évesen azt irja a
Paulay-rendezésrél, hogy a gondolata jobb
volt, mint a kivitele; rendezéként elébb az
alomdramaturgidval, majd a szikérabb
misztériumfolfogassal szinteti meg a
torténelmi  képeskonyvet. Németh Antal
Tragédia-debiitdasakor visszadllit-ja a
forgd  gépezetet, masodjara viszont
egyszeriisegben tlltesz Hevess miszté-
riuman : kamaraszinpadon, a kdzépkori
haldltancjatékok mintgara rendezi meg a
darabot. Az 195 5-0s rendezétrio, Gellért
Endre, Mgjor Tamas és Marton Endre Ujra
sokat ad a kidlitasra, Magjor legktzel ebbi
0ndll6 rendezése Ujrale-csupaszit.

A példék sora folytathatd, mégis
zsékutcdba visz, mert egy létezé, de ma-
sodlagos jelenség szintjére szdllitja le a
Tragédia-jatszas  elsésorban  szellemi-
koncepciondlis kérdését. A , latvanyossag
vagy eszmeiség ©nmagdban é&ldilemma,
aminek a mélyén a kor val6sagos szinhazi

konfliktusai rejlenek. Az, hogy egy
szinhaz megvalOsitja-e Madach szin-padi
instrukci6it - a piramisok leomlasat

Egyiptomban vagy Eva karperecei-nek
lepergését Londonban -, csak addig
perdontd, amig kérdéses, hogy techni-
kailag meg tudja-e valdsitani. Ez legféljebb
Paulay - és a szazadvég kulfoldjéhez
viszonyitva silanyan folszerelt Nem-



zeti Szinhaz - konfliktusa lehetett. De mér
az 1892-es hamburgi eléadason omlottak a
piramisok, és a mimia ugyaniigy gurult a
fé&rad laba elé, mint most Vamos L&szI6
rendezésében.  Ti-zenhét évvel az
ésbemutatd (hattal "aulay haldla) utan még
mindig akadt, aki azt firtatta, hogy miért
végzédik a londoni kép Eva
kiszaladésaval. ,Nem hisszilkk, hogy az
ilyen, mamar primitiv technikai fogasokat,
mint amind a csokor elhervadasa s az
ékszerek lepergése, ne lehetne valamiképp
szemléltetni a szin-padon” - irta dr. Fridrik
Imre a Miivészvilag cimii folydiratban.

A ma kritikus is megkérdezhetné a
Nemzeti Szinhdz eléadésa lattén, hogy a
Madéch isntrukcidjdban Eva karjarol és
nyakérél gyikokkd vétozva lepergd
ékszerek helyett mi az a leginkabb
phallosz-csokornak latsz6 haromagi va-
lami, ami kigyécskék gyanant kibdlingat a
szenteltviztartobol. A kérdés azonban nem
volna a helyén. Egyrészt azért, mert ha
mér 1900-ban primitiv technikai fogés volt
az ékszerek lepergése, ma nyilvan még
inkdbb az, tehdt nehezen foltételezhets,
hogy csak jobb hijan tudtak igy megoldani
az eredeti szinpadi utasitast. Masrészt
viszont az egykori kritikus az eladas
biztos szellemi aapjardl birdlta az adott
jelenetet, kovetkezésképp mai utddjanak is
ezt kell tennie.

Itt a bokkens. Paulay a maga Tragédia-
képét a meiningenizmus biivoleté-ben
amodta meg, jéllehet mér a maga idejében
is latszott, hogy a torténelmi akkurétussag
mint vezérl6 szinpadi eszme ellentétes
Madéch dramai miivének szellemével,
(Nem véetlen, hogy Chronegk, a
meiningeni  tarsulat igazgatdja,  aki
kordbban be akarta mutatni a Tragédiat,
éppen Paulay rendezését |atva mondott le a
tervrél.) Mindamellett rend-kivil 1ényeges,
hogy Paulay a kor uralkodd szinhéz
iranyzatara épitette az eldadast, ami
voltaképp minden idében  rendezéi
evidencia. Heves mindhdrom rendezésé-
ben, de kiiléndsen az Otto Devrient 1876-
0s wemari Faustjanak  misztérium-
szinpadara utald 1926-os eldadéashan, a
tdmegmozgatas  dtilizécidja  szellemi
rokonsagot mutat Craig és Reinhardt
hasonl6 torekvéseivel. Németh Antal elsd
Tragédigjanak effektustechnikgja kozos a
korabeli német szinpadok gyakorlataval, a
kamaravéltozat szinészi kisérlete kozel 4l
Tarovhoz. A Gellért-Mgjor-Marton
eléadas az (jhiti  Sztanyiszlavszkij-
hodol 6k ihletében fogant. Major két

A rémai szin: Papadimitriu Athina, Bubik Istvan és Téth Eva

Ondllé folyjitasanak puritanizmusat a
Brecht- és Brook-kultusz serkenti. Padl
Istvan szolnoki Tragédia-képébe a het-
venes évek csoportszinhazi amatoriz-
musénak eredményel emelddnek &t...

Ennyi elég is bizonyitani, hogy Madéach
drédmai  kolteményének minden jelentés
interpretacioja a kor szinhézi nyelvén
fogalmazodott meg, vagy legaldbb a
stildris  (jrafogamazds  lehetéségét
kereste.

Véamos Lé&szl6 az elss, aki (tdan a
centendriumi megilletédésnek engedve)
széndékosan visszafordul, széz év ek-
lektikgjat kisérli meg modernizalni, mint-
ha - sgatos paradoxonnal Paulaynak
sz6l6 hommage-ként, az igazan autentikus
mult szézadi Tragédiat rendezné meg.
Feledni laszik minden teoretikus és
szinpadi tapasztalatot, minden kommen-
tart és értelmezést, ami Madéch drémé
jarol széz év alatt félgyllemlett, az 6rdog
incsel kedésének tekinti a,, koncep-
ci6t  éstisztalapot nyit.

Az elsb oldalra ezt irja: hiiség az ere

detihez. Szandék nem |ehet tisztessége-
sebb - s egyben kérdésesebb ennél.

Finoman szdvott hdlo feszal szinpad és
nézétér kdzott, mint dtven évvel ezelétt a
Robbeling-féle rendezésben. A fatyol-
flggbny vagy hdo az adomdramaturgia
kelléke Robbelingnél, s harom évvel ké-
sbb a nyoméban j&r6 Németh Antal-ndl,
jotékonyan  Osszemosta az  elGtér
plasztikgét (& jatsz0 szinészeket), illetve
a hattérvetitést, megéva a torténelmi
szineket a naturalista nyerseségtsl. A
Burgtheaterben felhoket vetitettek a
fatyolfliggonyre, most a Nemzeti Szin-
hazban az alvé Adam kilénbozs lelki-
dlapotokat tikrdzé vonasai esnek szét
homélyos felhoképekké. Az domdrama-
turgidnak ez a romantikus folfogasa
éppoly illusztrativ, mint az alvé dublérok
szerepeltetése az dlomképek kezdetén és
késsbb. Soknak is lészik a két-féle
stiléris jelrendszer kettés biztositéka



Balkay Géza (Lucifer) és Bubik Istvan (Adam) a nemzeti szinhazi eléadas londoni szinében

(Iklady LaszI6 felvételei)

Szini Gyula mar az 1905-6s Téth Imre-

féle folUjitas utén azt irta a parizsi szinben
avo Kepler-sziluettrél, hogy a kozonség e
nékil is eligazodna az OGsszetolt
domkepekben, majd hozzatette, hogy
eszerint a rendez6 ,,Adam és Eva dsb
felvonésbeli avohelyét is oda kellene,
hogy tegye az el6térbe. Vamos
rendezésében a tllmagyardzas cstkkenti
az elérni kivant koltsi hatast, a halé pedig,
amelynek az domdramaturgia szabalyai
szerint csak az egyiptomi szinnél volna
szabad leereszkednie, dtavolitia a
szinészt a ko6zonségtsl, megfosztva a
szinpadot az elmult fél évszazad egyik
legnagyobb vivmanyétél: a testkézelség
intimitasatol.

Az alvé Adam héldra vetitett arcméa-
sainak ugyanakkor van bizonyos gon-
dolati sugalata. A képek egyre zakla-
tottabb amokat tlkroznek, mintha iga-
zolni akarndk, hogy Adamot ,rettentd
latésok gyotrik”. De ha ez fontos gon-
dolat, akkor elsésorban a szinészi j&
tékban kellene megjelennie, mert igy
illusztréacio csupan. Elgondolkodtatd a
vizudlis sugdlat tartalma is. Heves
Séndor, az domdramaturgia els szin-
padi kidolgozdja alapitotta meg, hogy

»Adam majdnem minden kép végén fol-
éored, vagy legaldbbis foleszmél . A képek
kozotti atmenetek alomallapotanak
hangsllyozasaval az eléadas gyongiti
Adam “ébrenléti  eszmélését, ontudatra
jutasanak fokozatossagat; a torzult arccal
dmodd hés latvanya azt a képzetet erésiti

benniink, hogy egy Lucifer iranyitotta
hipnopédiai  szenvedéstorténet  részesei
vagyunk.

Nem mintha ez tavol allna a Tragédiatol,
pontosabban annak romantikus, Zichy
Mihdly illusztracioit idézé folfogasatol.
Ennek a félfogasnak - mint Hevesi irja - az
a gondolati magja, ,hogy Lucifer az
angyalok kozil bukik le az égbdl, hogy az
Ur eldtkozza és ki-zarja, hogy mint bukott
angyal elvesz-ti szarnyait". A Nemzeti
Szinhaz szinpadan ott dl ez a romantikus,

angyal-szarnyas, Zichy Mihaly-féle
Lucifer, fekete sziluettként a sotétbe
takarva  (ugyanigy, mint  1934-ben
Rdbbeling-nél), massagat csak ez a
vilagtalan sOtét jelzi egy ideig, amig
kibontakozik a  fény-re, rézsaszin
derengésben hozsannazo tarsaihoz

hasonléan, akik lazadasa bintetéseként
nem sokkal késsbb korilveszik, és -
technikailag kissé korilménye-

sen - megfosztjak szérnyaitdl. Lucifer
tehat mint bukott angyal, lefokozva, az
embert a bosszu eszkozekent folhasznalva
vivja meg harcat az Ur ellen. Az eléadas
tengelyeében ez a kizdelem al, amit
szemléletesen mutat, hogy a ,Menny
utdn  amenet nélkdl kovetkezik a
,Paradicsom, az Eg mintegy leszakad a
Foldre, a deklasszalt angyal és az Urat
képvisel6 szarnyas sereg par pillanatig
korlldlja a kisérlet kiszemelt targyéat és
aldozatét, az enyelgé ember-pért.

Az almafaknal meg kell alni egy perc-re.
Alig akad a Tragédia szinhaztdrténetében
eléadas, amelynek ne okozott volna
gondot a fa meg az ama. Kirthy Gyorgy
ifa 1915-ben publikdlt diszlet-tervei
magyarazataul, hogy a mi ,ab-szolut

stilizalt keretet kivan meg, s a
legnagyobb képtelenségnek nevezi a
festett almafardl lelogo igazi almat. Alig
hisz évvel késsbb, Horvath Arpad
jubileumi - Gtszézadik - eléadasardl irva,
Rédey Tivadar mutat r4a arra az
ellentmondasra, hogy mig egyesek ,a
mei ningenizmusba visszazuhanast
hanytorgattak fel. . ., ugyanék mas mon-
dataikban a parad|csom| fékon az igazi
amékat hidnyoltak . Legyen almavagy ne
legyen? S ha van, mit kell csindni afélig
leragott csutkaval? Vamos Laszl6 sem tud
megnyugtatéan donteni; a zsindrpadlasrol
leoml 6, ~redisha hajlo fék
teremhetnének gyimolcsdt, s az a
képillusztracios festéiség is, ami az eldadas
egészét jellemzi, ezt kivanna meg, mind-
amellett az eléadas romanticista jatek-
stilusa, a,meg nem torténd” cselek-vések
szinpadi  dramaturgigéval, inkdbb a
vélasztott megol dast, a  puszta
kézgdmbolyitéssel jelzett amékat iga
zolja.

A festéiség mint az domképek rend-
szerezé elvének egyetlen motorja, sok
hely(tt kétségben hagy. A forgdszin-pad,
persze, dnmagédban folhivas a gyorsan
elmozdulé kepek kaleidoszkopjara, s ez
szcenikanak nem rossz. Horvath Arpéad
szellemes megdllapitdésa  szerint, ha
Madach ismeri a mai (1934-es) szin-
padtechnikdt, akkor sem irhatott volna
tokéletesebben forgdszinpadra termett
darabot. Németh Anta is forgdt, f&
tyolfiggonyt és héttérvetitést hasznalt
1937-ben. Ez tehat épplgy bevat, mint a
fest6i stilusok jelenetekké komponalésa.
Heves mésodik, 1923-as rendezésében a
Menny Fra Angelico, a Paradicsom
Durer, London az expresszionista
festészet stilusaban fogant.



A Nemzeti Szinhdz Csanyi Arpéad
forgészinpadara szerelt képei a Zichy-
illusztraciok és a Bosch-viziok eklektikus
skdlgjan mozognak. Az elébbire az ir-
jelenet, az utdbbira a londoni szin utolsd
itéletet idézé haldtanca a legpregnansabb
példa. Ez a zuhand kavargés, a ,sirversek
kimerevitett pillanataival, az egész €l 6adas
vizudlisan és akusztikusan legszebben
megoldott része; kér, hogy a jégvidék-kép
végén, 6nmaga gyongébb utanérzéseként
lényegében megismétiédik. Bizanc egy-
masra fenekedd eretnek- és baratcsoportai
is Bosch-hatast keltenek, de a groteszk
torzpofak maszkjaa nem a legjobban
sikeriiltek, s ajelenet koreogréfigja kevésse
karakteres.

Komolyabb gond, hogy a vizudlis ele-
mek gyakran nem szervesllnek a dramai
logikéval, s szinpadtechnikai kivitelezésiik
is sutanak bizonyul néha. Az egyiptomi
mimidk puha gurulésdt és a rémai
istenszobor , szétporladésat az effektust
kiséré szinkronhang hivatott, nem teljes
sikerrel, hatdsaban megemelni. Meglehe-
tésen visszds, még ha félhomalyban tor-
ténik is, hogy a keresztesek el6l menekiilé
bizanci polgarok futds kdzben, mellesleg,
eltakaritjdk a Rémaban ott-hagyott lakoma
maradékéat. Parizsban, mint egykor Hevesi
rendezéseben, tomb-szeriien mozdul a
»Szézkar( tdmeg, de legtobbszor nem a
szonokok dtal manipuldt pszichodzis
térvényel  szerint, hanem |&hatatlan
rendezéi intésre. Végképp érthetetlen a
londoni kép befejezése. Az akasztés hirére
korabban fol-gjzott témeg indokolatlanul
rémil meg az aktus végeredménye lattan -
persze a hirtelen beforgatott akasztott
ember |&vanya csakugyan ijeszté -; még
kevéshé indokolt a ki tudja, honnan, ki tud-
ja, miért eldordilé sortiiz. Rendérok
16nének? Mi okbdl? Még ha az Elitéltet az
akasztéfa ala kisérs, 1azongd munkasokbol
tintetés  szervezédne. Ez  azonban
koreogréfiai bravart kivanna, s még akkor
is kétséges maradna a megoldas tartalmi

része, Madach korabeli kapita-
lizmusképének ez a kritikai redlista
foldolgozasa.

A diléris eklektika mélyén gondolati
eklektika hizdédik. Az eldadashol, Ma-
dachcsal szélva, hidnyzik az 6sszhangzo
értelem. Mintha tiszteletremélté Paulay-
empétiga elfelejtetné Vamos Léaszléval,
hogy széz évvel ezel6tt egy ismeretlen drama
keriilt el6szor a kdzonség elé, a nézéknek a
bonyolult dramaturgiai Utvesztéket
végigjarvakellett fol-

ismerni Uk sulyos filozofiai gondolatokat, s
erre akkor sem a szinpad, sem a néz§-tér
nem volt folkészilve. Agkor fOl-
mérhetetlen jelentéségik volt a Tragédia
szinszeriségét bizonyitd, minél teljesebb
szbvegre épil6 - s igy miné
kikezdhetetlenebb rendezéi eljérésok-nak.
Mégis, Hevesi nem sokkal késsbb azt rétta
fol a Paulay-el6addsnak, hogy ,csak
részleteket 1&unk, melyeket az &-dolgozo
keze és a szinpadi rendezés nem képes
egészbe illeszteni. A mondat alluzigja
foltételezi, hogy minden rendezés egyben
atdolgozas, tehat értelmezés is, s ezt
szokatlan, az esztétikum teriletén kivil
esd moédon mér Madach fia is igazolta
Podmaniczky Frigyes nemzeti szinhézi
intendanshoz irt, elragadtatott levelében,
lemondva a tantiemrél, amely szerinte Az
ember  tragédiija elsé el 6adasénak
.Szerzéjét , Paulay Edét illeti.

Vamos Laszlé rendezésének paradoxona,
hogy nem magat a Tragédiat, ha-nem a

Paulay-el6adast  kisérli  meg  Ura
fogalmazni, idészerli szinhézi jelrend-

szerben. Stildrisan értelmez, nem gon-
dolatilag. Bizonyos képet ad a darabrdl,
kettés értelemben is - megbizhaté sz6-
vegdokumentumot és vizudlis benyomaést ,
de nem tisztdzza viszonyunkar Madéch
dramai kolteményéhez.

Fol kell tenni a kérdést: mit jelent az
eredeti miih6z val6 hiiség a szinhazban ?

A Nemzeti Szinhdz el6addsan betii-hiven
hangzik el Madéch szévege. Tobbnyire. A
jambusok kedvéért, a régiesség odiumét is
valalva mondhatja ugyan Lucifer, hogy
»meguntam ott a masodik helyet, a Fold
szelleme, hogy ,eme két féreg itt
megsemmisil , az Ur hogy , enyhe arnyék
kind nytgalommal’, de ma Adéam nem
érezhet ,,Urt" (noha az eredeti ortogréfia és
a jambus szerint azt érez), és Lucifer sem
széllithat , biibajat az elsd emberpéarra. igy
hét jobb volna nem ragaszkodni az 6divat
gjtéshez, s csak ott kdvetni a vers lik-
tetését, ahol ez nem gétolja a természetes
beszédet, foként pedig az értelmezést. A
hibés értelmezés hamarabb ki-bukik, mint
a hibas hangsuly, ezért is szerencsésebb az
értelmet szem €l6tt tartani. Ellenkezd
esetben konnyen meg- -torténhet, mint a
bemutaton is, hogy ,Isten dicsére helyett
,Isten dicsére han92|k €l, holott jambus és
er- telem itt éppen egybevag: a
~dicsdségére roviditett alakjarol vagyis a
»dics

fénév ragozott forméjardl van sz6, az ,,i"
még szinpadi rossz szokasokbdl sem gjt-
heté hosszan.

A hiissg dogmatikus értelmezése a
lényegi értelmezés el6l veszi el a levegot,
mert szavaldsra készteti a szinészt, ko-
vetkezésképp a valodi érzelmek és in-
dulatok megsziletésének szab gatat.
Abban nincs foltétlendl kivetnival6, hogy
a fészereplk nem gondoljék tovabb az
aapfigurakat tehat hogy Sinkovits Imre az
Ur hangjaként kenet-teljes Atya, Bakay

Géza gonoszul  Ordogoskodik, Bubik
Istvan és Téth Eva pedig
menetrendszeriien »lelkesl majd

menetrendszeriien esik kétségbe -, ha
érzelmeik és indulataik spontaneitasardl,
6szinteségérél meg tudnanak gydéz-ni.
Mindharom fiatal szinésznél azt érez-ni,
hogy folsrofolt aIIapotban futnak ne-ki a
szerepnek, s mintha ,egy levegére
jétszandk végig, az altaldnossag evokativ
erejével, arnyalatok, részletek nélkil.

Kétségtelen, Hevesinek igaza van abban,
hogy ,Eva szerepe nem engedi meg az
apro, arnyalatokat , s az egyes noalakokat
.nagy, erds, hatalmas vonasokkal kell
dbrézolni’, Téth Evénak mégis szilkséges
volna wgyéznia arra, hogy ez a festéi
folttechnika ne mosodjék dssze egyforma
szinekb6él  kevert festéktengerré. Az
egyiptomi  rabné jgsikolya (képletes
értelemben) nem lehet azonos a périzs
kurtizan kéjsikolyaval. Bubik Istvant is
csak a lendllet viszi szinr6l szinre, és az
ifjonti hév nem elegends ott, ahol Catullus
csomorének, Kepler intellektudlis
faradtsaganak vagy Danton vérbél vald
kidorandulasanak  kellene |, kilatszani a
Adam kedélyhullamzésa aél. Mésrészt
szép dolog az atletikussag, de azért Adam
nem ,melegithet’ dgy a szakadék szélén,
mint ha a tavolugras rekordjat akarna
megdonteni. Balkay Géza Luciferébdl
pedig éles, forszirozott p6zokat valt ki az a
széndék, amely kozépkori  kellékek
hianyaban is csak az 6rddgi vonasokat
hangstlyozza, anélkil, hogy hozzank
vaamivel kozelebb &dl6 gondolati att-
ributummal  ruhazna fol a szellem
»emberét | vagy hatetszik, a hideg tudas és
dore tagadas filozéfusat.

A kifogasokkal szemben ellenérv lehet,
hogy a Tragédiat csak Madach koranak
ideoldgiai szintjén szabad Ujra-fogal mazni
a szinpadon. Ez épp a legnagyobb tévedés.
Ha Madach a maga kordhoz szdlt, mi sem
adhatjuk aldbb. Minden olyan eljaras
kompromittdja a mivet, amely nem
szamol vilagképiink



jatékszin

aakuldsaval. ,Nem az id6 halad, mi
véltozunk , mondhatjuk a szerzdvel, de
racafolunk, ha idézzik csupan, s mai
szemléletiinket nem vetitjik vissza a dra-
méra, hogy folmérjik gondolatainak,
dramaturgigjanak, egész szellemi  kon-
cepcigjanak érvényességét. Tragédia-ké-
punk koronként vagy el6adasonként lehet
més és més, de magan kell viselnie a
kortarsak arcvonéasait - gondolkodasi
rancait, szellemi gyiir6déseit, filozofiai
borostait.

A Nemzeti Szinhdz eléadasa olyan,
mintha mi, akik a nézbtéren Ullnk,
Madéch kortarsai lennénk - nem 6 a
miénk. S ez kiilénbség.

Paradox folfedezés, hogy a Tragédia

mint szindarab aldl kifut a talgj, ha szel- |

lemhatalmak kozmikus disputganak, s
ebbél kiindulva az emberiség sorsdréa-
méjanak tekintjik, A ,megy-é elébbre
fajzatom" metafizikus kérdése csak Adéa-
mé; nekiink egyszerre tdl sziik és tdl tag,
mint a Fold szellemének a falanszterbeli
tudds lombikja. Végsé soron az emberiség
hatarhelyzetérdl sz6l az egész
vilagirodalom, s a lét végss kérdéseire - a
kiizsés mordlisan mindannyiunkra kotelezé
kategorikus imperativuszan tdl - ma sem
kapunk a Tragédiatdl hatarozottabb
vélaszt, mint széz évvel ezelstt. Még ha
.82 a veég"' szézadunkban fenyeget6bb
kozelbe keriilt is. De az atomkorszak és a
»Vilagvége" csupan a  filozofiai
gondolkodds sikjan tart-ja melegen
Madéch miivét, dramai gondolatnak ez
kevés. Szellemi tartalommal csak a benne
elbljé ,rejtett darab" folkutatésa toltheti
meg az eldadast. E nélkil a Tragédia
szinpada Ures marad.

Madach Imre: Az ember tragédidja (Nemzeti
Sinhaz)

Dramaturg: Hubay Miklés, Disdet: Csa-
réw Ar%éngelmez:_yVégé Nelly. Szcenikus:

ako Jozsef. Zene vezets: Simon Zoltan.
Rendezs: Vamos L&szI0. }
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Odon, Hirtling Istvan . h.,, Macsai Pl f. h.,
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FOLDES ANNA

Pisti a nyolcvanas
evekben

Orkény tragikomédiaja
a szolnoki Szobaszinhazban

A Pisti a vérzivatarban utééete hdénapokkal
az 6sbemutatd elstt megkezdédott. A pécsi
Nyitott Szinpad tagjai - jobbéra féiskolai
hallgatok - Vincze Janos vezetésével mar
l&zasan probalték a dramat, amikor a pesti
bemutatd (tjabol eharultak az utolso
akadalyok.

A. Pedti Szinhdz tarsulata '979-"" a
szokottndl  nehezebb és  zaklatottabb
korilmények kozott készllt az Gsbe
mutatora. Tobbszori halasztés utan a
kdzvélemény rendkivili érdekl6dése elzte
meg a premiert. A darabba kapcsolatos
kultarpolitikai  aggdlyok kovetkeztében
még a probak kdzben is valtozott, alakult a
széveg. Orkény Istvan, tobbnyire a darab
érdekében - készségesen, néha azonban
csak a be-mutatd érdekében - keserii
szgjizzel javitgatta, tompitgatta dramédjanak
mésodik, ,négypistis' vatozatat, Az el6ké-
szlletek utolsd stadiumaban a nagy-beteg
Véarkonyi Zoltéantél Marton Laszl6 vette a
a rendezsi stafétabotot, aki maximdlis
hiiséggel ~ igyekezett  megtartani  és
megvaldsitani Varkonyi eredeti rendezdi
intencidit.

A premier esté§e igy is kirobbano,
szivszorito sikert hozott. A szinpadon is, a
nézétéren is mindenki Vérkonyi Zoltanért
aggddott. Senki sem sgjtette, hogy Orkény
Istvan is utoljara hagjol meg a Pesti Szinhaz
szinpadan, hogy ami-kor koszontjik -
blcsiztatjuk is. Az eléadas megoldatlan
pontjait és probléméit, a jatékstilus kisebb-
nagyobb bicsaklasait arnyékba szoritotta
az, amit sikerlilt megvalositani: a groteszk
jéték bonyolult struktargjénak attekinthets
szinpadi  adaptécidja; Orkény legma-
gyarabb és legabszurdabb drémajanak
polifén megszodldtatasa, a részletek le-
nyiig6zd gazdagsaga, és néhany, a mi
sgjdtos figuraépitkezésének megfeleld, a
[élektani motivacio eszkozeit nélkildz-ni
képes, a szituéciobol kovetkezéen hiteles
szinészi alakitds, Az évek elteltével az
meg6rzott  emlékképlink is

fﬁb%} mogrﬁte?hA‘?%bsFé\);er%r?ytééluén jobbéra a két szélss érték koriil polarizé:
Gydo‘]gén()d(jn, Zolnay Zsuzsa, Papai Erzsi, | 10dott. Egyre vilagosabba valik Orkeny
Hada Janos, Boczan Janos, Gyorffy Gyorgy. | draméjanak  nemzeti  és  egyetemes

dimenzidja; teljes plaszticitdsdban 6t

koérvonalaiban mind markéansabban - él
benniink Garas Dezsd vagy Gobbi Hilda
alakitasa. Ugyanakkor a  szbveg
Ujraolvasasa is ébren tartotta hianyér-
zetlinket: a Pesti Szinhazban a jaték
realista motivumainak és az Egypercesek
komikuménak felerésitése dltal eltolddtak
a drama val 6sagos aranyai, hattérbe szorult
a mi szoveg mogotti  fantasztikuma,
tavlatokat nyito jelképisége.

A kovetkez6 évben a pécsiek amator-
el6adasa elsssorban a drama szerkezeti
rehabilitécidja, kovetkezetes értelmezése
révén emelkedett til a legjobb diak-
eladasok szintjén is. A Nyitott Szin-
padnak az évek soran mind jobban ki-
kristélyosodé produkcioja Orkénnyel és
Véarkonyival egyszerre vitatkozott.
Elsésorban azzal, hogy megtartotta a mé-
sodik véltozat irasakor sziletett, nagy-
szeril U szOvegrészeket - példaul a Garas
Dezs$ szaméra irt Félszeg-monoldgokat -,
de lényegében visszatért a Pisti a
vérgivatarban eredeti, ~egypistis
véltozatéhoz. S6t, Vincze Jénos bétor-
sagara vall, hogy még ehhez sem ragasz-
kodott mereven. Az elvégzett dramaturgiai
beavatkozés--a jelenetek merész
atcsoportositasa és némi hlzés - itt-ott
némileg halvéanyitotta az adaptalt Egy-
percesek verbdlis bravarjét, szikrézé hu-
mordt, de ugyanakkor homogénebbé, tehat
erételjesebbé is tette a f6hos dramééat. A
dréma adekvat, hossz( idére mértékadd
szinpadi véltozata csak azért szilletett meg
Pécsett, mert a tehetséges amator
kdzremik6dok nyilvanval 6an
behatéroltabb mivészi eszkdztdra nem
mindig és nem mindeniitt bizonyult ele-
gendének a helyesen elemzett, bonyolult
gondolatsorok kifejezésére, meg-
jelenitésére. Ezt az ellentmondést - és a
maga sajatos rendezdi lehet6ségeit -
ismerte fel Vincze Janos, amikor a Nyitott
Szinpad el6adasét elsdsorban a kis csoport
kollektiv teremt6 erejére, a kozdsségy
felfokozott intenzitasi  jelenlétére, a
milvészi leleménnyel koreografélt, alap-
jéban egyszerii, de hatdsos mozgésokra
épitette.

Az el6adas harom év és j6 néhany sze-
replécsere utan is szinpadon maradt, st
ez év szeptemberében a Jatékszin
rendezte stidioszinhdzi fesztivdlon or-
szagos nyilvanossagot is kapott. Jelképes
véletlennek is tekinthet, hogy a
vendégjatek idején mar akadt tarsulat,
amely atvette a stafétabotot: szinte
ugyanebben az idoben sziletett meg
Szolnokon a Szobaszinhézban a Pisti a
vérzivatarban harmadik szinpadi valto-



zata; ez az amatér lelkesedéssel és profi
felkészultséggel létrehozott, Jeney Istvan
rendezte szinpadi produkcié.

\z elsé hirek mégis meglepetést
okoztak,
A darab ismerdit  el8szor  kicsit

meghékkentette az a tény, hogy Orkény
»szélesvasznu" tragikomédidja a Szoba-
szinhdzban kertl el6addsra, s az is, hogy a
szinész Jeney lIstvan személyében - ,pa-
lyakezdé trendezd” viallalkozik szinreho-
zatalara. A Pistit ugyanis - és err6l mar az
6sbemutaté  tapasztalata meggy6zott-,
nem elég egyszerien szinpadra allitani. Itt
a bonyolult szerkezetli, mozaikszerd és
mégis egyetlen gondolat koré
portositott darabnak ki kell talalni a
vizualis megjelenitésmodjat is.

A szolnoki el6adas és ezt elére kell

CSO-

bocsitanom esetlegességeivel,
gyengeségeivel egyltt a  szolnokiak
merészségét igazolta. A drama
értelmezésé-nek  kulcsa  magabdl  a

feladatbol adédott. A Pistit akkor szabad
feltjitani, ha a
nyolcvanas évek rendezbje megtalalja Pisti
és a Pistik fiai kozotti kapcsolatot. Ha a
Pisti torténelmi tapasztalaraibél képes
leszrni és felmutatni a masfél évtized
tavolaban valtozatlanul, s6t fokozottan
id6szert dramai gondolatot: a
boldogulasanak lehet8ségét, 6nmagat és
sajat identitasat ke'esé huszadik szazadi
kisember el-pusztithatatlan élniakarasat,
az objektiv realitasként adutt feltételek,
alternativak kézotti valasztas
atharithatatlan személyes felelGsségét.

Jeney Istvannak nyilvanvaléan mar
nem Orkény, illetve Pisti kortirsaihoz,
hanem a nyolcvanas évek Pistithez kel-lett
sz6lni. Olyan Pistikhez, kimértekhez,
tevékenyekhez és félszegekhez, akiknek
nemcsak a fasizmus, a nyilas-terror
tomboldsa, Budapest ostroma, de a
személvi kultusz és 1956 is torténelem.
De. akik sajat b6rikkén érzik, hogy nem
olyan kénnyd a Pistiknek a
Tevékenyekkel, Kimértekkel és Félsze-
gekkel Osszezarva, velik egyltt és el-
leniikre - 6nmagaval azonossa valni.

Az el6adis helyszine, a ,,szoba’, nem-
csak szlk kereteket, de intim teret is
szabott az el6adasnak, Azaltal, hogy a né-
z6k korosztalydba tartozé, hozzajuk ha-
sonléan Olt6z6tt szereplék egy része a
jatékteret kortl 6l el6, ki s néztér elsé-ma-
sodik soraban varakozott a jelenésére, a
rendez6 egyrészt testkézelbe hozta a
szinészeket, masrészt szinte fel is sza-
molta a térténelmi per résztvevdi és tanui
kozotti kilénbséget A kulisszak

és akkor érdemes

Takacs Gyula és Nagy Séandor Tamas a Pisti szolnoki el6adaséban

nélkali szinpad arra kényszeritette -
Osztondzte - Jeney Istvant, hogy ma-
ximalisan kihasznalja a Szobaszinhaz
eleve adott rekvizitumait: a nézbteret az
el6tértSl  elvalaszté  ajtét, magit az
eléteret, s6t a jatéktéren kivil esé he-
lyiséget és az udvarra nézé ablakot is.
Ilyen moédon a néhiany négyzetméteres
szinpad a drama kovetelményei szerint
alakult, tagult. Latszélag egyszert
szcenikai Otlet példaul, hogy Pisti nyil-
vantartasba vétele, személvi adatainak
felsorolasa az ajtén, illetve a szinpadon
kiviilrél torténik. Am ki ne értené, hogy
ez a térbeli megoldas az eleven élet és a
kaderosztalyok  papirvilaga  ko6zotti
tavolsagot fogalmazza meg' Vagy amikor
Rizi testével tartéztatja fel az ajtéban a
Pistit keres6, magasztalé és szidalmazo
idegeneket, a bés  fenyegetettsége
kétszeresen érzodik a testek torlédasa
altal.

Hiba inkabb csak ott volt, hogy a
jatékteret kitagité Jeney Istvan sajat
leleményének aldozataként el is hitte ezt
az optikai varazst, és kuléndsen az elsé
részben olyan hangerére allitotta az
el6adast, mintha legalabbis nagyszinhaz-
han lennénk. A cselekményt kiséré ze

nei eflektusok, megkomponalt zorejek.
s6t maga a szinészi jaték is, tobb deci-
bellel hangosabb volt az elfogadhaténal.
Mivel az el6adas masodik része mar a
premieren iS joval visszafogottabb volt,
remélem és  feltételezem, hogy a
késébbickben a rendezének sikerdlt
Osszhangba hozni a hanger6t a tér
méreteivel.

Feltételezem, de nem vagyok benne
biztos. Mert aZ elsé perctdl érzékelhetd,
hogy a felfoltozott hangerd, a felfGtott
atmoszféra a rendez6 és a szinészek sza-
mara az érzelmi szélséségek és zabolazat-
lan indulatok kifejezésére szolgal. Or-
kény latas- és {rasmodjatél valoban nem
volt idegen a tulzas. E gy perceseinek
groteszksége gyakran éppen a valdsag-
bal ellesett tények és jelenségek szélso-
séges felnagyitasabol taplalkozott.. De a

szolnoki  el6adas -  kulondsen a
cselekmény  inditasakor - olyan
mértékben felfokozza a hésdk reakcidit,
hogy ezzel ki is forditja GSket
6nmagukbdl. Az  expozicidban, a
befejezett alkotas boldogsagatol
megrészegult ir6 (aki természetesen

szintén Pisti), nem szarnyalé vagy réveteg
orémmel gy6zi le a természet térvényeit,
hanem olyasfajta liheg6 transzban, amely
mar nem a lehe-



tetlent lebirni akard tehetség, hanem az ménynek: egy zacskd pukkandsét vérjuk, Cassandraként, szoborszerii méltoséggal
egzaltéltsig jegyeit sugérozza. és a tllfeszitett vérakozésban a hés a lép a szinre. Megjelenése is, jelmeze is
Hasonloképpen felpergeti, felfokozza a zacskét olléval vagja szét... Fustkarikak kovetkezetesen elkiloniti 6t a jatek
rendezé Pisti szexudlis felvilagositasanak szdllonganak a fényben, csak az ¢ra kOznapi aakban megjelens, redlisabb
epizodjdt, ezdta a hés szertelen ketyegését hallani, és a nézé lelki szerepléitdl. A sugallatok tolmacsa, a
kamaszindulatainak ziirzavara keril elé- antenndival maga is majdhogynem fel- torténelem angyala 6, akinek legemberibb
térbe, és elsikkad a tovébbiak szempont- fogja, megérzi azokat a sugallatokat, vonasa - a gyengesége. A védencet ert
jébodl Iényeges etikai motivum: Pistinek az amelyeket Rizi tolmécsol Pistinek. csapésok hataséra néha maga is elveszti a
életlehetéségek, bioldgiai és tarsadami A szolnoki Rizi egyébként a legkevéshé fejét, Osszeroskad, sir. Sajat személyében
magatartasformak kozotti valasztasra vald sem emlékeztet az dsbemutatd Rizijére. csak egyszer keril a Pistik val6saganak
(orokkeé kielégitetlen) igénye. Nem egyszer Egri Kati nemcsak életkorban killonbozik, gravitécios terébe: a masodik rész 1956
éreztik  hisztériasnak Pisti  szinpadi egész szerepfelfogésa, a jatékban betoltott utan jatszodo lakéascsere-jelenetében.

csalédtagjait. A féltés, a dih, a csalddés funkcija is méas. Gobbi Hilda mesteri, Olvasva is, szinpadon is gyengebb-nek
tllsagosan naturdlis &brézolésa altal éppen vérbs dregasszonya egy dids siiteményérsl éreztem a dramanak ezt a jelenetét az
emberi arculatuk kertlt veszélybe. hires, markans és jovidlis karakterfigura lapszovetéul — szolgdd ,Aprohirdetés

A késsbbiekben azonban nemcsak Pigti - volt, aki két labbal lott a pesti aszfalton. (Orok nosztalgia)” cimii egypercesnél. Az
az eldadés is lehiggad. (Csak  a Ez aRizi olyan sokat latott és olyan sokat eredeti, nem egészen hatsoros remeklést a
megkettézodés szabadsagaval hivalkodo Probét az életben, hogy tulajdonképpen napilapok aprohirdetés-rovatanak minden
mészéros, a nyilas és dlendl6 Pisti fel- Minden irraciondlis er6tol fuiggetlendl, a kommentar nélkil kozolt paneljei alkotjak.
szabadulsét koszonts, hentesbérddal jart MUt tapasztalatainak  birtokaban tanult Az rdi telitaldlat , csak annyi, hogy ezutd
indiénténc  agressrivitésit  éreztik MeJ @]Ov6ben olvasni. S ha mar egy-szer a cserére ganlott €s keresatt akas tizetes
diszondnsnak) De ha az indokolatlan folfedezte magdban ezt a tulgidonsigot, leirasa <26 szerint ~megegyezik, A
fortissmokat kifogasoltuk, tegyik rogton (ot Kamatoztatta is - mindig mésok szokvanyos Jelzok tkorszerd jsmetiGdese
hozse 9 S or 14 cay o é‘”,g, o érdekében. A Nyitott Szinpad fiatal Rizije, nyilvan-valoan nemcsak  értelmetienné

0223, y Ogy ugyan ! O,I’ egz%t- Ito ~ apesti erdék kurta haj, bricsesz-nadrégos abszurdda is teszi a tervezett |lakascserét.
az eléadas fesziltsegteremts, fokozO pycyjaként prébadlt Pisi érdekében Az ilyen médon felvillantott groteszk,
csendjei. A rendezé hosszi masodpercekre peayatkozni az eseményekbe. Szolnokon Sakk-matt — szituacié  mogott  nyomban
megalljt parancsol a cselek- Egri Kati fekete estélyiruhas felsgilik a hirdets igazi dilemméja: az elva

gyo6das és a véltoztatasra képtelen maradni
Jelenet a Pisti probajardl (Szoboszlai Gabor Végyés az otthonhoz V?Ié . ragaSZkC'déS
felvételei) lekiizdhetetlen ellentmondasais.

A dréama szovetében - és a szinpadon -
mostanaig ezzel az aforisztikus
tomorséggel  egylitt a szoveg mogottes
tartalma sikkadt el. A Hirdeté (Rizi) és a
Kozvetit6  (Tevékeny) egy  vadodi
lakascsere korllményeit idézé szinpadi
parbeszéde, stilusban is, tempoban is jéval
redlisabbnak tiint, s a kérdések és feleletek
végil is egy anekdota csattanojat
készitették el6. A lényegre szoritkozo
kozlések fesziiltsége meg-ereszkedett a
szovegbe szivéargd bévitmények
kovetkeztében.

Meglepetésiinkre, a szolnoki eléadés-
nak éppen ez a vitathatd jelenet lett az
egyik dramai és vizudlis cslcspontja. Jeney
Istvan majdnem €jsttét szinpadon, egy a
nézoéktsl viszonylag tavol-ess, valddi ajtd
vagy ablak mélyedésébe préselve jatszatja
el a jelenetet, s mi nézék csak vakito,
vallaté fénnyel meg-vilagitott sziluetteket
la&unk. Nem hGs-vér emberek, arnyak
mérik dssze erejiket; s a tét nem egy Sas-
hegyre néz6 6roklakas tulajdonjoga, hanem
a felcserélhetetlen szil6fold, a haza. A
targya-l6partnerek  privdt  kereskedelmi
Ugylete mogott elementaris erével rajzol 6-




dik ki a ,,menni vagy maradni" térténelmi
dilemmaja. Rizi minden banilis mondata
mogbtt ott kavarog, izzik, sajog a széveg
masodik, mélyebb szintje, és Egri Kati

ebben a  jelenetben  maradéktalanul
kiakndzza ezt a  kettSsséget. A
megszoritassal nem Egri alakitasinak

értékét kivinom megkérddjelezni. Inkabb
csak utalnék rd, hogy a szinészné nem
minden  jelenetben  szélaltatta  meg
szbvegének ezt a  tObbszolamusagat.
Egyszer-egyszer latvanyos kitorésekkel,
indokolatlan nevetésekkel potolja, pa-
lastolja a szitudcié szinészi megoldat-
lansdagat. FeltételezhetSen azonban ezek-
ben a zavaré pillanatokban sem a szinészi
rutinnal, hanem inkabb az adott jelenet
kévetkezetlen értelmezésével van a baj.

Ha Jeney lIstvan csak a lakascsere-
jelenet teatrdlis megolddsat taldlta volna
ki, vallalkozasinak akkor is meglenne a
maga szinhaztérténeti haszna, értelme. De
bizvast sorolhatnank még jé néhany olyan
jelenetet, amelynek értelmezése, képi
megoldasa szerencsésen viszi tovabb Pisti
szinpadi életét. Ilyen ujito,
izgalmas rendez6i megoldds volt a Duna-
parti kivégzés nagyjelenete. A dramanak
ezt az alighanem legtébbet vitatott
mozzanatat Jeney a kivégzés elézmé-
nyének, a fegyelmi vétség kovetkezmé-
nyeit6l félé Pisti fenyegetettségének
hangsulyozasaval olyan mdédon értelmezi,
hogy ezzel megszlnik Pisti 4atallasinak
action gratuite jellege. A hohér-szerepre
csak  kényszerbd6l vallalkozé, sarokba
szoritott Pisti, ha 6énmaga akar maradni,
szinte nem is tehet madst, mint hogy
villalja az dldozatok sorsat.

A jé ritmusd, 6sszefogott szobaszin-
hazi el6adiasban a mozaikszerkezetd
dramanak szinte minden jelenete a helyén
van. Csak a ziréakkord megvaltozta-
tasaval nem tudok egyetérteni. Jeney
Istvan ugyanis az elbadas keretének va-
lasztott Traviata-dallamok kedvéért az
Gjjaszileté Operahazbdél kiszdré6dé
nével fejezi be az el6adast, lemondva
Orkény sokkalta frappansabb és mélyebb
zarémondatarol, arrél, hogy , Egérirtast
vallal dr. Varsanyiné". Igaz, a szoéveg
maga nem sikkad el az el6adasban, de egy
kevésbé szuggesztiv szinész kikialtoként
tolmécsolt sz6vege magatél értetédben
nem rendelkezhet a motivumot megilletd
gondolati és helyzeti energiaval.

Erdekessége az elGadas  stilusinak,
hogy a rendez6 viszonylag kevés ¢és
roppant egyszerd kelléket hasznal. A

ze-

Jelenet Orkény Istvan dramajanak szolnoki el6adasabdl (MTI-foté - llovszky Béla felv.)

hiromkirdlyok  koronajat  helyettesits
papirzacské vagy Rizi nyeles tikre szinte
az amatdrszinhdaz vallalt szegénységére
emlékeztet. Ugyanakkor ezek a jol
valasztott, egyszerl kellékek nagyon is
alkalmasak a szinpadi jel funkciéjanak
betéltésére. Nem huzzdk le nehézkes
valédisagukkal a széveget a foldre,
hanem megtartjak a képlékeny és kép-
letes valdsdg szintjén. Jéval békezibben
banik Jeney az el6adas kelléktaron kiviili,
altala teremtett rekvizitumaval: a szinész
testével, mozdulataval. Abban a
pillanatban, amikor az ellenall6 Pisti

kezében a mészarosok véres bardjaval -
arra a felismerésre jut, hogy végre neki
dorognek az agyik, egyszer csak a
reprodukcidkrél és filmfécimbdl is jol
ismert Muhina-szobor p6zaba merevedik,
ezzel szavak nélkil is kifejezi a szoveg
mogotti patoszt és irdniat.

Annak  idején a  pesti  el6adas
kézremakéddit és kritikusait nem gySzte
meg az {ré a masodik, négypistis valtozat
indokoltsagardl. Orkény, amikor
atszerkesztette dramajat, nyilvanvaléan
hitt abban, hogy az 4j megoldas, amely
még jobban eltavolitja Pisti dramajat a
torténelmi tablék sorozatitél, elvon-
tabba és attételesebbé teszi a tOrténetet,
evidensebbé a Pistiség tartalmat. Négy
Pisti sorsdbdl a kézoénség vildgosabban
latja, érzi, hogy nem a hés térténete, az
egymast koévets, ismerds  torténelmi
helyzetekbe behajitott ember tarsadalmi
allapotrajza a lényeg. Az eredmény azon-
ban nem igazolta a szandékot. Orkény
madr a probak kézben tartott téle, hogy a
négy szinpadi figura 6sszemosdédik, vagy
legalabbis nem valik el egymastél elég
plasztikusan. A négypistis  viltozat
esetleges  mozzanatai, a  kényszerd
valtoztatasok indokoltdk, hogy Vincze
Janos Pécsett az eredeti variaciét va-
lasztotta. Jeney dramaértelmezésében és
cléadasaban djra lényegessé valik a Pis-

tik kapcsolatrendszere. Az eléadds min-
denckel6tt arrél gyéz meg, hogy a szazad
méasodik  felében a magyar Pistik
kilénb6z6 életutak és
magatartaismodellek k6zott valaszthattak,
hogy korunkban és honunkban Kimért,
Tevékeny és Fél-szeg Pistik mérkdztek,
hol a torténelem vak erdivel, hol
egymassal, amig Pistipisti eljutott oda,
hogy 6nmaga lehessen.

A DPistik mérkézésének, élethalalhar-
canak  dramai  csucspontja, amikor
visszacsap a kalyhabdl a fist, és Pisti ko-
holt vaddal birésag elé keril. Ez a jele-
net minden valtozatban a groteszk jaték
tragikus cstdcspontja; a szolnoki el6-
adasban is megrendité erével sugarozza a
Pistik igazat. itt is, de az ezt kovetd
jelenetsorban is élesen elvalnak, elkilo-
nillnek egymadstdl a Pistik. A legnehezebb
feladat nyilvanvaléan a legaltalanosabb

emberi, kortirsi vonisokat fel-mutatd
Pistit-e  var: Nagy Sdndor Tamis
alakitasdnak legf6bb  érdekessége a

megjelenése. A szinész mintha nagyvona-
Idan tdltenné magat az évtizedes Pisti-
vitan, nem akar sem idealizdlt kispolgar
lenni, sem krisztusi figura; a mesebeli
kirdlyfi mitoszhése éppoly tavol 4ll téle,
mint a magyar James Bond nimbusza. A

tulélés  bajnokaként sem  térek-szik
semmiféle rendkivili  erény = vagy
képesség felmutatasara. Olyan Pistit

személvesit meg, amilyennel Orkény is, a
rendez$ is, s6t a néz6 is szamtalanszor
talalkozott: a torténelmi és tarsadalmi
viszonyok attekinthetetlen labirintusdban
utat keresé, sok millié6 kamasz-Pisti
egyikét. Hésiessége nem szavakban és
tettekben, hanem életképességében nyil-
vanul meg.

Félszeg Pisti hélds szerepét Jeney
dnmagara osztotta. Ezt azonban csak ak-
kor bélyegezhetnénk 6nzésnek, ha nem
tudnank, hogy ebben a szerepben neki
kell a legfélelmetesebb rivdlissal. Garas



Dezsé aakitasinak emlékével megkiz-
deni, s ha nem volna eleve evidens, hogy
alkatanal fogva is Jeney a legalkalmasabb
a tarsulatban erre a szerepre. A. rendezé
szinészként sem riad vissza a szerep
kindlta szél s6ségektsl, de kiiléndsen utolso
nagy monolégjdban, a romba dolt és
Ujjésziiletett fovéros idegenvezetsje-ként
bizonyitja be, hogy a figura rutinna lett
stilusat és a szituacio poézisét egyez-tetve,
tiszteletet érdemlé alézattal hagy-ja éni,
hatni Orkény szovegét.

A szolnoki eléadasban elészor véik e
igazan egymastél plasztikusan a maga
karrierjét épit6, Oneléglltségében félel-
metes Tevékeny Pisti (Zaa Mark) és a
blrokracia ontéforméiban  szogletesre
préselt Kimért (Takacs Gyula) aakja
Klldndsen az utdbbi volt szamomra ér-
dekes meglepetés. Takacs Gyula oly mo-
don kolcsonézte sgjat, nem minden sze-
repben halas alkati adottsagait a figuranak,
hogy ezzel tarsadalmi hatteret és lelki
habitust is kindlt neki, és ugyan-akkor, az
egyes jelenetekben més-mas funkciot
betdlts Kimért figurdk rokonsagat és
kilonbségét is bravirosan eljétszotta.
Orkény iréi bokeziiségének hdla, a négy
Pisti és Rizi arnyékéban felvonultatott
epizodfigurdk is lehetdséget kapnak ra,
hogy egy-egy jelenetben bizonyitsdk
karakterizal 6-, karikirozo-képességiiket, és
kisérletet tehessenek aredlis és az abszurd
szbveg mogotti  atalanosabb  érvényi
gondolat kifejezésére is. A szolnok'
tarsulat tagjai a premierig jobbéara csak az
elsy fel-adat megoldésahoz jutottak el.
Roczké6 Zsuzsa vétozd eredménnyel
birkézott a Lany szerepével: hal
érdektelenil  szirke, hol  tulsagosan
harsany volt, de a targyalés-jelenetben -
el§sz0r, amikor vallomést tesz Pisti ellen,
méasodszor, amikor Osszeroskad sgjat
tettének sOlya alatt - megrenditéen
6szintévé valik.

Orkény Istvéan, ha éne, ha l&ng, ugy
hiszem, halvanyabb megoldasaival egyiitt
is jo szivvel, elégedetten fogadta volna a
szolnokiak tisztén értelmezett, tehetséggel
megj el enitett el6adasat.

Orkény lstvan: Pisti a vérzivatarban (szolnoki
Srigligeti Szinhaz Szobaszinhaza)

Dramaturg: Magﬂyar Fruzsina. Jatéktér és
jelmez W3 améas. Zenei Gsszedllito:

ador Laszl6. Rendezs: Jeney Istvan.

I6k: Nagy Sandor Tamés, Takécs

G ula, aa M&k, Jeney Istvan, Egri_Kati,
Roczko Zsuzs3, Ph|||pp0V|ch Tamas Turza
Irén, Mucs Zoltan, Dezsényi Péter, Bardos
Marglt Vary Karoly,

P. MULLER PETER

Az értelmezés kelepcéje

A Kulcskeresék
a Pécsi Nyitott Szinpadon

Merész vélalkozds egy amatbrszinpad
részér§l a szolnoki, mad a nemzeti
szinhézbeli eléadés (és ez utdbbi f6
miisoridében torténd tv-kdzvetitése) utén
miisorra tiizni Orkény Istvan Kulcskeressk
cimii darabjd. Nemcsak a széles korii
nyilvanossag hatasa miatt, hanem a drama
vilagnak belsd  sgjdtossagaibdl, a
szinrevitel madjénak erés
meghatérozottsagdhdl eredden is. A Pécs
Nyitott Szinpad azonban mar legutdbbi
bemutatéival is felhivia magara a
kozonség és a szakma figyelmét, ami a
darabvélasztasnak és a megval dsitasnak
egyardnt volt kdszonheté. A Pisti a
vérziatarban sikerét kovetéen (mellyel -
egyetlen amatértérsulatként - a stidio-
szinhazak ez évi bemutatdjan is részt vet-
tek a jatékszinben) a pécs Nemzeti Szin-
hézzal kozOs produkcidban mutattak be
Pilinszky Gyerekek és katonak cimii miivét.
Mindkettérél olvashattunk a SZINHAZ
1982/i. szamdban. A most szinpadra
allitott Kulcskeressk egy tervezett Orkény-
trilégia mésodik darabja: harmadikként a
Forgatdkonyv miisorra tiizését tervezik.
Orkény Kulcskeressk cimii miive, né-
zetem szerint, az eddigi elemzésektsl és a
darab elészavétdl eltéréen, elsé-sorban is
nem a kudarc (vagy a siker), hanem az
interpretacio dramdjac a tények és a
hozzgjuk  rendelt  értelmezések  és
értékelések diszkrepancigjanak miivészi
felmutatéasa. Mert béar - kozvetlenil - a
darab eseményeiben, a szerepl6k sorsaban
vadban a vereség vagy gy6zelem, a
kudarc vagy siker kérdése jelenik meg,
kozvetve, egy elvontabb mérlegelésben
mindez mint az értelmezéseknek a té-
nyekkel szembeni prioritasa, mint az
(&)értelmezésben rejlé csapdak problé-
méa foghaté fel. Ennek az egész kér-
déskornek pontos megfeleléje a mii szer-
kezete. Ez a tipusi szerkezet a Toétékkal
kezdédéen van jelen Orkény draméiban.
A korabbi - egymésba , &folyd, pusztan a
jelenetezés miatt elvdd hagyomanyos,
felvonasokra torténd - tagolés helyett ettol
kezdédéen a drémé két részre, két
dramaturgiailag is -

élesen elval6 egységre bontja. A Tétékban
a cezlrédt, a ké& részt élesen elvalasztd
mozzanatot a fit hadhire jelenti (ennek
dramaturgiai  szerepét elemzem a
Literatdra 1980/3-4. szédmaban kozolt
dolgozatomban), a Vérrokonokban az elsd
rész végén megszileté ,vérszerzédés', a
Pistiben a torténelmi korszakvdtés. A
Forgatékoényvben a ,mutatvanyra' valé
felkésziilés alkotja az elsé részt, és maga a
.produkcié¢" (azaz a térgyalds) a
masodikat. A Kulcskeresskben pedig az elsé
rész dont6 mozzanata, ami minden
fontosabb szereplé sorsara kihat, Foris
leszdllasa, a méasodiké pedig e tény (és az
ehhez rendelt sorsfordulok) atértelmezése.
Erika ezzel a kilonos landoléssal vesziti e
évtizedek 6ta vart Nobel-dijas szerelmét,
Katinka Bodgjat az err6l a foldetérésrol
készitett riport miatt fogjak valdsziniileg
elbocsétani a Radiotol, Nelli e miatt a
leszéllas miatt lesz a férjébe vetett
reménytsl é a leki nyugalom
lehet6ségétél megfosztott asszony.

Ez a kozel katasztrofdlis megérkezés
tény. Ezek a kdvetkezmények viszont - bar
biztosra vehet6k - tdl vannak a darab jelen
idején. Orkényt nem a kovetkezmények
érdeklik, hanem az, hogy egy objektiv
tény (és a vele jar6 kovetkezmények)
helyett miként kap szinte ontoldgiai |étet az
interpretacid, mi modon vesziti € amiilt a
realitésat, és foszlik - a jelen érdekében -
semmivé. Epiktétosszal szélva: ,Nem a
tények zavarjgk az embereket, hanem a
tényekrsl akotott vélemények. Azaz az
értelmezések  fontosabbak  szdmunkra,
mint maguk a tények. Napjainkban ez
kilondsen igy van, korunk az interpretécio
kora. A szuper-hatalmak konfliktusaitél az
egyes emberek mindennapi érintkezéseiig
a kulcs-probléma az egyazon tényekhez
rendelt eltéré értelmezésekben rejlik. Az
(&t)-értelmezéseknek ez a primétusa pedig
olyan kelepcébe csal benniinket, amelybdl
éppugy nem tudunk kijutni, mint a Forisék
lakésdban rekedt szereplok, akiknek
sorsdban Orkény nemcsak azt mutatja
meg, hogy miként minésitheték & a
vereségek gyézelemmé, hanem azt is,
hogy ezzel az amindsitéssel elvész
szamunkra a val 6sag (és benne 6nmagunk)
realis megismerésének a kulcsa.

»EQy illuzio nemcsak haladék, hanem
vigasz is, hogy tovébb lehessen éni -
mondja Bolyongd, akiben Orkény meg-
testesiti magat az é&értelmezést. De -
Orkénynd természetes modon - a mi
ennek a magatartasnak az ellentétét is



szerepelteti : Bodé alakjaban, aki viszont
igy beszél: ,Almodék!  Onhitegeték!
Viligbolonditék!", majd hozzéiteszi: ,,A
tények beszéinek.” Orkény paradoxonokbél
épitkezé vilagara jellemz8, hogy a sajté
képvisel6jének szajaba adja ezeket a
szavakat, holott éppen a sajtd, a tOmeg-
kommunikacié az, ami a vilagot pszeudo-
tényekkel és kvazi-informaciokkal araszt-
ja el, ami napjainkra témegméretivé tette
- a manipulalt tényekbdl kovetkezéen - az
értelmezés, a megmagyarazas, a ,,hogyan
is kell ezt érteni” elsébbségét. .Bodo
azonban (bonyolitja tovabb Orkény a
képletet) valéjdban  nem  ,igazi"
radioriporter, csak atmenetileg az, hiszen
folyton kirdgjak az allasabol. Mert a kor
ellen dolgozik, az ellenkez6jét akarja tenni
annak, amit a sajté tesz. O az, aki a darab
végén, a Bolyongd vezette atértelmezés
utin a visszaértelmezést végrehajtja, aki
visszatér a tények els6bbségéhez - de
ebben magara marad, sét 6 is e kollektiv
onaltatas kényszerd foglyava valik.

Az el6adds a tv-hiradéval egy id6ben
kezdédik. A. kézonség nem a nézétéren
foglalhatja el a helyét, hanem a szin-padra
vezeté hatsé feljaron keresztul jut el a
jaték- és nézo6térre, Forisék lakasaba.
Utkozben, egy lépesShazszerG folyoson
Bolyong6 mered rank egy tveg-fal mogul.
A. szinpad (a nappali) két oldalan
elhelyezett padokrdl az el6adas kezdetéig
szemigyre vehetjik. a jatékteret, vagy
nézhetjiik a halészobaban elhelyezett tv-n.
az épp folyé hiradét (ezen az estén. a
koreai utasgép tgyét értelmezik.). A lakas
helyiségeit nem falak vélasztjadk el
egymastdl, hanem pusztan az ajték jelolik
az elkiléntlé  tereket -. minden mas
azonban valdsagos: a csapokbdl viz folyik,
és oblit a W. C. Az elcsendesiil6 kozonség
mindjobban a televizié6 bavkérébe kertl,
de ekkor belép a lakiasba Nelli --
ugyanazon az ajtéon, amelyen mi is
beléptink -, lepakol és kikapcsolja a
készuléket.

A rendezés a. draima két részébdl a
masodikat emeli ki, terjedelmileg is (az
elsé rész igen erésen meg van huzva) és
tartalmilag is, igy a szerkezeti cezuira
elveszti funkciojat, és nem lesz szitkség az
el6adas kozbeni sziinetre sem. E latszolag
mellékes mozzanat azonban a produkcio
egészében igen fontossa valik. Azon az
ajton ugyanis, amelyiken a kézonség és a
szerepl6k beléptek, az el6-adas folyaman -
mint a dramabdl tudjuk - nem lehet
kimenni. Vagyis a szereplékkel egyiitt mi
sem talaljuk a nyit-

Jelenet a Kulcskeres6kbdl (Pécsi Nyitott Szinpad) (Proksza Laszl6 felv.)

jat ennek a zarnak, mi, néz8k is foglyai
leszink e kulcstalansaggal szimbolizalt
értelmezési csapdanak, amibél. egy kis
szunetnyi idére nem lehet kikaszalédni.
Ez a ,bezértsigélmény” wugyan nem
szorongatd, de az el6adas végén mégis
minden alkalommal megkénnyebbilt
s6haj vagy nevetés nyugtizza, hogy -- az
elil6  taps utdni.  tandacstalansigot
kévetSen az elsé ajtéhoz induld nézének
sikertil az, ami a md vilagiban nem
torténhetett meg: sarkig tarni az ajtét. Ez
a rendez6i megoldas nagyon jol emeli ki
az Orkénnyel kapcsolatban oly gyakran
emlitett Onismereti jelleget, mégpedig
nondirektiv médon, finoman érzékeltetve
a nézbk sorskozosségét Forissal. és a
tébbiekkel. Ezzel a fogassal Vincze Janos
rendez6 tovabb élezi azt a szinhazi
paradoxont, hogy a nézé egy téle térben
és 1étmodban elvalé vilagot mint a sajat
vilagat éli at, hiszen

itt barmennyire kontemplativ is a nézo6i
magatartas a. kozos jaték- és nézo-tér
gyujtépontba illitja a ,,rélad szl a mese”
elvét. Anélkil azonban, hogy a kézénség

jatékba torténd bevonasanak
szerencsétlen és  szinhdzellenes gya-

korlatat kévetné.

A miasodik rész és igy a produkcio
kézéppontjaban is a Bolyongd vezette
atértelmezési folyamat all (ezt a jelento-
séget vetiti elére Bolyongo el6adas el6tti
megjelenése a ,,lépcsShizban”). Ez az
atértelmezés nem egyszeri aktus, hanem
folyamat, s ugyanakkor nem egyé-ni,
hanem kollektiv mivelet. E minden
lépésében figyelmet érdemlé  kollektiv
folyamatban a rendez6 kiegyenliti a sze-
replék kozti jelentSségbeli kulonbséget,
nincsenek mellék- és fészerepl6k, Bene-
dek ar ugyanolyan fontos, mint Foris;
Féris, mint Erika; Erika, mint Nelli és igy
tovabb. Egyedil Bolyongé kap ,kar-
mesteri’ szerepet, de oly médon, hogy az
el6adas érzékelteti: Bolyongé csak a

tébbiekben mar eleve meglevé készteté-
sekre épit, azoknak megy elébe, vagyis
olyasmit ,vezényel’, amit a t6bbiek
amugy is jatszani szeretnének.

A szerepeknek ez az egyenjogusitasa is
teszi, hogy igazi csapatjaték részesei
lehetink. A hangsdlyatrendezés pedig
azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az
eddigi bemutatékhoz képest 4j vondsaik
domborodnak ki az egyes szereplGknek.
A legnagyobb derlt példaul Benedek
kelti, akinek aprélékos bibel6dése, mes-
teremberi precizitisa, mar-mar egylgyd
igyekvése a szervizfunkcié betoltésére jol
ellenpontozza  Foéris  nagyvonald, a
részletekre ra sem hederité magatartasat.
Benedek a darab soran 6t éré kudarcokat
természetességgel
vészeli 4t, mint a parancsnok: neki a
pocok, Forisnak a poff jelent végséd
magyarazatot arra, hogy a kisérlete si-
kertelen lett. A zar megjavitasanak ku-
darcan kivil' Benedek kudarcot vall a
villanyszerelésben is miatta olvad ki a
biztositék, s ezért kell gyertyat gyujtani.
(A pécsi el6adasban mécsesek helyett
gyertyak égnek.)

Az apré langok fényénél pedig eszink-
be jut a temetd, amelynek kapujiban
Foéris a landolast befejezte, s az a par-
huzam, ami a ,,Feltimadunk” jelszava és e

azonban  hasonlo

kézel katasztrofalis foldet érés gyo-
zelemmé tOrténdé atmindsitése  kozott

fenndll. Mert barmennyire is a tovabb-
éléshez segithet benniinket egy illuzio,
egyuttal el is tdvolit az élettdl, és nem
rendelkezik  t6bb  valdsagtartalommal,
mint a ,Feltiamadunk” realitisa. Csak
annyi a kilénbség e felirat és az atértel-
mezés kozott, hogy ez utdébbi a multra
iranyul, s annak ad 4j tavlatot. Bolyongé
mint maga Orkény irja egy levelében ,az
embereket kiemeli az id6 realitasabol". A
feltimadas ugyanezt ,,teszi",



A redlitas-irrealités hatéran valo egyen-
sllyozést jol oldjdk meg a szereplok,
mivel mindent tokéletesen komolyan
vesznek, sehol sem ,kacsintanak ki a
szbveg mogil, s ezdltal ezek a komolyan
vett furcsasdgok  egyszerre  valnak
hihetévé és hihetetlenné, ijesztévé és
mulatsagossa. Mert Orkényt sz6 szerint
kell érteni, 6 ugyanis naivan, ,tiszta és
raciondlis tekintettel néz - a kéoszra'
(Balassa Péter), s ez adja groteszk szem-
léletmodjanak alapjét. Es sajdtos modon
épp ez a komolyanvétel teszi végtelenll
komikussa az el6adas szamos jelenetét.
Példaul a vératlanul bedlld sbtétség utan
elhangzé dialégusokban a jatékosoknak
minduntalan sziinetet kell tartaniuk, mert
minden egyes repliké harsany nevetéssel
fogad a kozOnség. A redlitds - mint a
jatéktérrel kapcsolatban mar emlitettem - a
szinpad térgyaiban és kellékeiben is jelen
van. Semmi nem akar masnak |&tszani,
mint ami. Valodi koporsot hoznak be a
gyaszhuszarok,  valodi a szered
szerszdmodladgja is, és a szerel6k nem
holmi miitalt, hanem igazi pezsgét isznak.
S ettdl valik mégis mindez tulajdonképpen
fantasztikussd.  Mert minden részlet
val0sagos - és ezzel arendezés toké etesen
ellenpontozza az egész helyzet irrealitasat.
A részek és az egész kozott fesziild
ellentmondast pedig éppen a részek
valOszeriiségének teljes  hitelességével
Iehet kiemelni, s megteremteni az orkényi
szovegnek adekvét el6adasi formét.

A szerepldk teljesitményét kollektiv
munkaként lehet értékelni. Amatér-
egyiittesr6l 1évén sz6, nem kérhetd sz&-
mon a jatékosoktdl a szinészmesterség
teljes eszkOztara. De ez az alakitas, amit
csapatként nyUjtanak, jol szolgalja a darab
és a rendezés (izenetének érvényre
juttatasat. A szerepek , egyenjogusitésa’ is
pozitiv hatast gyakorol az egyes szinészi
teljesitményekre. A Pécsi Nyitott Szinpad
Kulcskeressk-elsadasa  kellemes szinhazi
élményt jelent. A néhany éve dlandosult
Osszetételii tarsulat Vincze Janos rendezé
iranyitasaval legutobbi bemutatéi révén az
amatértarsulatok legjobbjai kozé
emel kedett.

Orkény Istvan: Kulcskeressk (Pécsi Nyitott
Sinpad)

Rendezs: Vincze Janos. Jatéktér: Werner
Jozsef.

Serepldk:  Pilinczes . Jozsef, Gyarmati
Zsuzsa, Muschberger Agnes, Mikuli Janos,
Inhoff L4sz16, Csorba Erika, Kocsi Lészl6,
Pacur Zsolt, Szendrédi Gabor.

SZANTO JUDIT

E kort porondra tenni...

A Blcsueléadas Kaposvarott

Ama bizonyos telefonkdnyvesoda sajnos
ritkan esik meg szinpadainkon, nem
utolsosorban azért, mert még ezt a csodat
se ketten adjék €l6: a szinész és a te-
lefonkodnyv - mindkettojiket meg is kell
rendezni. (Ha masnak nem, a szinész-
nek.) A gyakoribb az, hogy remekmi-
vekbdl sziletnek jocskan elégtelen el6-
adésok, a nem annyira remekmiivek
pedig, ahelyett, hogy a szinpadon meg-
hatvanyoznék potencidjukat, kimélet-
lenul leleplezédnek. Persze vannak -
gyarapodd szamban - kiveételek. Azonban
példaul a kaposvari szinhazra - ahol ez a
kivétel mar-mér szabdly - eddig inkabb az
volt a jellemzé, hogy jO darabokat adtak
egyenértékiic vagy anna gazdagabb
el6adasban. Most még az & ergjiket is
probéra tévs véllalkozasba fogtak : egy
nem igazdn sikerilt szindarabot tliztek
miisorra. Nyilvan nem azért, hogy a
szoveggel egyltt 6k is leleplezddjenek.
Hittek benne, hogy az anyagbol jé
szinhazat lehet csindni. Az ©Onbizalmat
bizonydra mé& a kezdettsl egy kitiing
otlet, afféle igazi Kolumbusz tojasa is
serkentette: a cirkuszi  kdrnyezetben
jétszo6dé darabot igazi cirkuszba helyezni.

Mdller Péter Bicsieliadisinak cirkusza
szinpadi cirkusz, tehdt, mint azt szamos
cirkuszmiliéjii el6adasban megszoktuk,
Onmaganal tobbet jelent; a szinpad csak
mimeli, hogy cirkusz, s igy a cirkusz,
idézéjelbe kerllve, egyfel6l bizarr egzo-
tikum lesz, masfel6l megtelik metaforikus
tartalmakkal; cirkusz az egész vilag,
mondjak ezek az eléadasok. A kaposvari
eléadashan a cirkusz magétdl értetédsveé
valt, a darab azt mondja, hogy a cirkusz -
cirkusz, ahal a legkifinomultabb miivészi
tudas Unnepli 6nmagat, s a kdzéppontba a
jaték keril, a jaték, amely természetesen
éetveszélyes. |dézéjelek, attételek
fejtegetése helyett a produkcid elkezdhet
Gnmagaért beszél-ni, dnmagardl szolni.

Es itt a bokkend: mert mirél széljon
méarmost az eléadas? A szinre vivok itt
szembe kellett hogy nézzenek a darab-bal,
melynek iréi vildga meglehetésen

elit a kaposvéri tarsulat dtal elényben
részesitett dramai  anyagoktdl. Mdller
Péter darabja egy anekdota és egy tétel
Osszehézasitasabol jott létre, réadasul -
akér « Szemenszedett igazsdg esetében is -
egy steril nemzetkozi fogyasztépiacot
megcélozva, ami igazdbdl csak a bulvar-
daraboknak természetes kenyere. |gényes
miivek - mérpedig Mller nyilvan-valdan
ilyenre késziilt - nem lehetnek meg a hic
et nunc sokszor bizony valéban aszkézist
kovetels, mert hatokort  korldtozo
parancsa nélkil. (Mikdzben a nem csak
egyszertien igényes, hanem valdban
jelentékeny dramak aztan meg-valositjak
a wzintézist: a hic et nuncon tdlléps
egyetemes érvényt.)

Az anekdota: a Stevan and Cawalleri
cirkusz (az ortografia maig rejtély sza-
momra) megtértént esete  (higgylink
Mdllernek, bar a muisorfiizet aaposabb
dokumentdlasra is vallakozhatott volna) :
a kisérlet Mussolini  elrablas&ra  és
felléptetésére, majd ennek meghidsul-tan
a habord végeztével Osszetoborzott
blcslel6adés. Az anekdota olyan ihlet-
forrés, amely csak latszdlag igéretes: ko-
ralbeltl annyira, mint egy csinosan ki-
dlitott csapda. Egyik f6 baja, hogy figurai
és szituécidi az id6 muldsaval veszitenek
kdzi smertségukbél, elvesztik
egyezményes jellegiket; negyven év e-
multaval hanyan tudjék még egy atlagos
nézétéren, ki volt Otto Skorzeny, mi-féle
kapcsolat flizte egymashoz a Ducét és
Galeazzo Ciano grofot (egydtalan : kik
voltak 6k?), és miért jatssza tOrpe noveésii
szinész az olasz kiralyt? Szamos dramét
inspirdlt anekdota; kozilik azok a
maradandok, melyek a konkrétumokat
mér akkor, mikor mindenki ismerte ¢ket,
dtaldnossagba,  tipizdlasba  oldotték.
(Hamarjdban egy kindkoz6 péda
Zuckmayer 4 kopenicki kapitanya.) Miller
Péternél az anekdota anekdota marad, és
ez egy szoveghii eléadésban aaposan
megnehezitené a mii élvezetét, vagyis az
atlépést az anekdotabdl atétel szférgjaba.

A tétel valahogy igy hangzik: bajos
milvészetté szublimalni azt, amit atéltink,
esztétikumma parolni a szenvedést, a vért,
averejtéket, a megal aztatast, a csal 6dast a
vilagban és 6nmagunkban. Vagjon igaz-e ez
? A ba az, hogy igaz is meg nem is.
Radnéti Miklos egyetlen Razglednicga
megcafolja;  bizonyara szamtaan, a
tuléok tolldn, ecsetjén, kottafiizetében,
interpretatori  miivészetében meg nem
szilletett akotas erésiti. Vagyis. ez a
kérdés nem a mi-



vészet kérdése, hanem az egyéni akaté. Ki
épp azdlta vatja meg magét a pokloktdl,
hogy legszornytibb élményének is forméat
ad; ki azdlta nyeri vissza leki
egyensilyédt, hogy akotéként vagy mii-
élvezdként betokositia magaban a gbcot.
Am ez egyben azt is jelenti, hogy e tétel
barmiféle egyértelmii kifejtése nem lehet
produktiv miivészi gesztus.

A Bucstelsadas szovegéeben mindennek
kiclemezhet§ miivészi kovetkezményel
vannak. A darab tulajdonképpen nem tud
eljutni A-rél B-re, hanem korkorésen jarja
kordl ugyanazt a - meg nem old-hato -
probléméat.  Korkords — szerkesztésiiek
természetesen a ,szamok, vagyis a
Mussolini bukasét siirité epizddok, melyek
még csak egy torténetet sem mondanak el
logikusan és Osszefliggben (ez persze
széndékos is, hiszen cirkuszi szadmokrdl
van sz0 - csakhogy a szin-hézi kozeg,
melyben megj el ennek, mégis
megkérddjelezi Gket), és korkorosek a
kozjatékok, vagyis a bohdcok |azado
gesztusai is, melyek végig azonosak
maradnak ©6nmagukkal, és urakodd ele-
milk az érzelgés Onsajndlat: hogyan vér-
hatjak el télunk sgj& hohéraink sgjét
kavariank miivészi abrézolaséat, mikor mi
privétim annyit szenvedtink ?

A kaposvari eldadas - és a kovetkezék
egyardnt vonatkoznak Garas Dezsd
rendez6i munkdjara és a tasulat
nyilvénvaléan alkotd kozremikodésére -
sorra-rendre meghirkézik ezekkel a buk-
tatokkal. Ami a kompoziciés problémakat

illeti, elsd szinten mar itt segit az
autentikus  cirkuszmilié: a  cirkuszi
dramaturgidban minden nézé jaratos

Iévén, mindenki magétdl értetédének tartja
a korkoros szerkezetet, a zart szédmok
egymasutanjat, vagyis a jéaék-hely
megvalasztésa szerkezetileg maris talpara
dlitotta a jatékot. Ami pedig az
onsgjndatot illeti: ez a kaposvériak
jatékabol koztudottan hianyzik, és a ke-
mény, karcos, ironikus, ugyanakkor min-
den pongyolasagot szamiiz6, pontosan
fogalmazo jatékmod ismét csak igen jot
tesz a darabnak, mely ebben a tdalasban
sokkal elénydsebb oldalardl mutatkozik
meg, mint annak idegjén (az 1973-as
Gsbemutaton) a gyéri eléadasban. Miiller
Péter ugyanis helyenként maga is erés,
intellektudlis, szellemes szoveget ir, jO
poénokat helyez €, amelyek most
szikrdznak fel igazan. S6t, Berki Géza
zengje, amely Gyérott még érzelmes
slagerfizérre emlékeztetett, most, ilyen
tolmécsol asban, helyenként  brechti
songok kisérézenéjének is beillik.

Ez azonban az egyszeriibb feladat volt.
De mit kezdett az el6adas az anekdotéval

és a téele? Azt
megoldas  &utalddott  egyfelél a
virtuozitds, masfelél az altaénositas
szintjére, Garas és térsai elészor is, jO
érzékkel, csak a két diktatort, Mussolinit
és Hitlert egyénitették, azokat tehat, akik
még ma is - sét a mivészet és a to-
megkommunikacio mementéinak héla,
éppen manapsag az elmllt évtizedeknél
inkdbb -- egyezményes jelként vehetok
szamitasba; Clara Petacci, Skorzeny,
Ciano, Viktor Eméanuel (a Vittorio Em-
manuel ugyanis hibrid ird&smaéd) és mind
a tobbiek az ket megelevenité bohdcra
hasonlitanak s nem torténelmi 6nma-
gukra. Lukats Andor és Bezerédy Zoltan
frenetikus és annyi friss keletti modell
ellenére is merében eredeti parddiaikban
(Bezerédy zart Hitler-maganszama az
elmalt évad egyik remeklése, mert
nemcsak modort jatszik, hanem a para-
noias egyszemélyi hatalom lényegét is
sliriti) perfekt virtuozitassal értékesitik a
darab egyik valdban termékeny gon-
dolatat, miszerint bohécok jatszanak bo-
hocokat, és arra is képesek, hogy 6nsgj-
ndat, , maszatolas' nélkil érvényesitsék
az é&brézolé bohéc huménus és meg-
szenvedett kritikgat az abrazolt bohoccal
szemben. A tobbiek nem teremtenek
ondllo figurat, hanem valamiféle jol
eltaldt mozzanattal hosszabbitjak meg
bohéclényiiket. Vonatkozik ez még
Lukdtsra is, aki a nagy Bario Bario
gorcsbe randult keseriiségét is &bujtat-ja
az amigy maszkban is, habitushan is
szellemesen kidolgozott Duce-parédiaba.
Csakanyi Eszter egy nyafogd hang-lejtést
taldt Clara Petacci szenvelg6 hisz-
tériazésahoz, ekképp folytatva, de egy-
ben € is kilonitve a hisztérigjat megkin-
l6dott, Dachaut jéart kotéltancosnét,
Spindler Béla a maga lirai, feminin , szép
Doménico -figurjat csisztatja a a ,, szép
Ciandra' vagy arra az SS-tisztre,

mond-hatjuk: a

aki az 6 megformdlésdban hil, riszdé
szornyetegként jelenik meg, Gyuricza
Istvan az eggyé zsugorodott Négy
Cavalcanti zérkdzott mogorvasagat menti
at a Monte Blembo kapitanyaba, Komlés
Istvan a vak bohoc kiszolgaltatottsagat,
Hunyadkirti  Gydrgy a  butécska
|égtornész egykedvii blazirtségat folytatja
szerepeiben. Es van valaki, aki minden
inkarnaciéjdban 6nmaga marad : Maté
Gébor, aki Augustként a ma-gat minden
helyzetben feltaldni  vélé, minden
szerepjatszasra alkatilag képes, meneteket
mindig nyer6, de a meccset mindig
elveszt§ kispolg&r teljes és egységes
dramgjét eljatssza. Igaz, vele bant az ir6 a
legkegyesebben, két kitiné szamot is
ny(jtva részére, a vadaszmonoldgot és a
slemil August fenevadda valésat; Méaté
ezekre aapozva épiti ki egész edtét
betdltére a maga minden mozdulataval,
dadogésaval, jellegzetes szOvegejtésével

emlékezetes, tipusartékii dakitésat. A
virtuozitas a szerepformal dsok

mindegyikét egészében jarja &, és szinte
csak kiegésziti a prézai szinészektdl
ritkan lathato fizikai értelemben vett vir-
tuozités, amiben elsésorban a remekl
karbantartott kondicigjarél mindig is
ismert Lukats Andor jeleskedik, aki tud
egykerekii biciklin széguldozni, labdaval
zsongl 6rkodni, trapézon lengeni,
néimitétort jatszani; de a trapézon vele
tart Csakanyi Eszter is, Karacsony Tamas
és Serf Egyed - akik az ir6 utasitédsahoz
hiven az Orok shakespeare-i
bérgyilkosokat hivjék elé a pri-

bék- vagy famulus-figurakbdl, utalva
arra, hogy ezeket a Globe-ban is clownok
jétszottak, s nem 6k a végzetesek, hanem
a funkciéjuk - hosszi  percekig
flggeszkednek fél karon a levegsben;
Spindler Béla pedig nagyon szépen és
megrenditéen énekel, anélkil, hogy 6 ma
ga rendilne meg a raglankabétos kis-
ember sorsan.



Lino: Bezerédy Zoltan

Es mi lesz a tétele? A tétd alig
nyomonkovethetéen  &alakul.  Segitik
ebben a j6 érzékii szbveghizasok, &- és
beirésok, de aapvetéen mégis a jatékban
valt arculatot. Mivel a bohécok nem
O6nmagukat, hanem az embert sgjndljak,
tébbé mar nem arrél van sz6, hogy mi
vérhatd el sokat szenvedett mivészektol,
hanem arrél, hogy a mi-vésztél mi
vérhato el. (Erre egyébként a szévegben is
van utalds, de a konkrét cselekmény
elhomdlyositja.) Az emberiség szenvedése
sgnos nem ért véget a fasizmus
legy6zésével, ma is  megoldatlan
problémékkal, tragédidkkal viaskodik, s
kebelén belil, mint emberek, vele
szenvednek a miivészek is, akik zen a
szinpadon immé& nem azon lelkiznek,
hogy képesek-e sajé szenvedésiket mii-
vészetté formalni, hanem azon topren-
genek, hogy érdemes-e. Es ez mar nem
egyéni alkat vagy valasztds, hanem céhet
kotelezé dontés kérdése. Es a rendezés, a
szinészi jaték a konkrétumok dltaldno-
sitésaval, az érzelgdsség kiirtasaval képes
r, hogy ezt a kérdést szuggerdja: lehet-e
még, érdemes-e még ,a kort porondra
tenni . Az eléadas a kétségek kendszetlen,
keserti és szenvedéyes fel-villantésaval, a
korkoéros szerkesztést legybzve, még
emelkedd feszilltséget is tud gerjeszteni,
hogy aztan feloldja egy végss, lirai-
groteszk  némagjatekkal, mely teljes
egészében az elbadas leleménye. Garas
végig szerepeket egy né-ma és elbiivols
bohdclanyt: Pogany Juditot, aki alézatosan
csOpp epizédjaiban is sztarformatumot
mutat. Az atala alakitott névtelen miivész,
akiben pedig, Ugy tetszik, nem é kevesebb
fenn-tartas, mint atdbbiekben, siet a végén

-

Bario Bario: Lukats Andor (Iklady Laszl6 felvételei)

az ird és rendezé Fehérbohdc segitségére:
az dtala kezdeményezett seggberigosdi
még cirkuszértelemben se  komp-lett
vélasz, de egyértelmii hitvallas a szandék
mellett. ,Nagy optimista cirkuszunk"
végll mégiscsak optimista lehet, nem Ugy,
hogy hisz abban, hogy mindent
megformdlhat  vagy épp a meg-
formalassal mindent meg is old, hanem
Ugy, hogy - mint azt az egyik leghatéa
sosabb song megjoésolna - csak azért sem
,d6l Ossze'.

Igaz: a Fehérbohtc, akirél eddig nem
szoéltam, talanyos figura. Az ir6, hogy
sgjétos, egyeduldllo dramaturgiai funk-
cigjanak megagyazzon, 6t egyedil ki-
vonja a hanyattatasokbdl: mig a tébbiek -
némi ir6i 6énkénnyel - mind a sz6 fizikai
értelmében is aldozatok, ez a bohdc biztos
amerikai  fedezékbsl nézte végig a
fasizmust. Ebbél persze lehet-ne drama,
bar ez nincs megirva: a mii-vész akkor is
szenved, ha 6 maga kozvetlenil nem
szenvedd részese egy-egy tragédidnak, s
ha igazi miivész, akkor ez az elényds
helyzet csoppet sem konnyiti meg a
dolgat, sét. Voltaképp ezt lehetne Garas
Dezsének eljatszania, de valljuk meg:
egyik legérettebb, minden-tudo
szinésziink ezdttal rendezéként  futotta
meg igazi formgd. Szemérmes és
Onzetlen, de némileg indokolatlan tar-
tozkodassal hizodik a hattérbe, ami
nemcsak azért kar, mert egy nagy Garas-
alakitéds lehetdsége sikkadt e, ha-nem
mert igy az a latszat ébred, hogy a
Fehérbohocot egyvalami  érdekli: min-
denéron tet6 ala hozni az dtala elképzelt
eldadast, s e célbdl fegyelmezni, meg-
gy6zni, lelkesiteni, szuggerani, val éjdban
tehat manipuldni arenitens boho

cokat. A figurdt a masik szereposztasban
megformal 6 Acs Janos - akirsl rég tudni,
hogy szinésznek is kivalo - ezt a kulcsot
taldltameg. Az 6 Fehérbohdca végig egy a
tobbiekkel; kezdetben, amig még nem
ezmé ra a fenyeget6 Osszeomlésra,
gyermeki naivitassal Ordl a jatéknak,
melyet tarsagétéknak vél, s szivvel-lé-
lekkel részt vesz benne, a cselekmény
elérehaladtaval pedig nem annyira csa-
l6dést, mint inkdbb mély, egylttérzo
fgdamat mutat: tokéletesen érti és meg-
érti kollégait, szenvedése nem a Kkiviil-
all6é, hanem az egykeént érintetté, s ajaték
helyredllitdsdt meg-megkisérelve nem a
produkcié mindenaron valé megval 6sitasa
vezérli, hanem a hit, hogy a mialkotés, ha
[étrejon, a résztvevoket s benne 6t magat
is megvathatja.

A fentiekbdl kiderlilhet, hogy a Bucsu-
eléaddsr nemcsak a szeptemberi vendég-
jétékon, a Févérosi Nagycirkuszban, ha-
nem az évadot zard kaposvari eléadason
is akalmam volt lani, s igy meg kell
fogalmaznom sokak csalodasat: a buda-
pesti bemutatkozas hatasfoka joécskan
alatta maradt a kaposvérinak. Magan-
értesiilés, hogy képtelenll kevés volt a
prébaidé; Iényegesebb, hogy a cirkusz
Oridsi terében az intimebb kozegre
tervezett produkcido nem tudott igazan
magara talalni, az adaptélas pedig elma-
radt. Komoly bajok voltak a mas célra
rendelt, &ltaldban néma szamokat szol-
gal6 akusztikéval csakugy, mint a korri-
gdni hivatott hangositassal is. A sator-
cirkuszban bravirosnak hatd cirkuszi
produkciok és egyéb , kunsztok itt,



ahol a genius loci profi cirkuszmiivészek
vilagszamaira asszocialtat, és Lukatsék
trapéza, Karacsonyék kotelei el-vesznek a
hatalmas kupoldban, sovany-nak tiintek.
Maga a darab pedig, amely az eredeti
produkcioban legjobb oldalara kapta a
megvil agitast, most arulkodén mutatta fel
gyengeségeit, és a teatralis valdérok
homéalyosulasaval elényteleniil elétérbe
kerult.

Alighanem, barmily csabité volt az
elgondoléds, hibas szamitason alapult, a
transzpozicios lancolatot nem |ehetett
tovabb folytatni: amilyen kivalé 6tlet volt
a szinpadi cirkuszt cirkusz-cirkuszra
valtani, annyira nem valt be a specifikus
cirkusz-cirkuszt ~ ,virtigli"  cirkuszra
cserélni. A kaposvari satorcirkusz ugyan-
is még mindig szinhaz volt, specidlisan a
produkciohoz adaptalt, rafindltan
funkciondlis jatéktér, Székely Laszld
kitin6 munkga. A Fovérosi Nagycir-
kuszhoz viszont Székely Léaszl6nak mar
nem volt koze, és az nem volt, nem lehe-
tett igazan reakcioképes az elsadassal.

Azt most mar lehetetlenség lenne
megmondanom, hogy ha csak a budapesti
eldadast latom, miként itélném meg a
vallalkozast; remélem, hogy az &tfogd
koncepci6 erényeit akkor is felismertem, a
megval 6sitas otletességét, eredetiségét, az
egyes szinészi teljesitmények bravurjat
akkor is érzékeltem volna. Am - végezetill
- hibatlannak még az eredeti, kaposvari
eléadast sem tarthattam; a mii gyengeségei

még ott is at-atitottek a szinpadi
megval dsitason, az egyes részek
fokusztalansagét, lazasagait a még oly

fegyelmezett és koncentrat kivitel sem
tuntethette el. Mégis példaszeriinek érzem
a torekvést: hogyan prébalja a szinhaz a
maga Onallé esz-kozeivel, egyenértékii
gondolati, mii-vészi és mesterségbeli
megkdzelitéssel megemelni azt az
irodalmi anyagot, amelyben |ehetéségeket
érez, s mi tobb: amivel sajat fontos
mondanival 6ja van.

Muller Péter: Bulcsieldadas (kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

Diszet: Székely Laszl6 m. v. Jelmez
Szakacs Gyoérgyi m. v. Zene: Berki Géza.
Rendezs: Garas Dezsé m. v.

Szereplék: Acs Janos, Garas Dezssé m. v.,
Bezerédy  Zoltan, Gyuricza Istvan,
Hunyadkirti Gyoérgy, Komlds Istvan,
Karacsony Tamas, Serf Egyed, Spindler
Béla, Csadkanyi Eszter, Maté Gaébor,
Lukats Andor, Koméaromi Istvan m. v.,
Pogany judit, Nagy Maria, Csoka Zoltan,
Dani Lajos, ifj. Soml6 Ferenc, Tyeplik
Béla.

EZSIAS ERZSEBET
Apéak és fiuk

A két Bolyai Nyiregyhazan

Az 1961-es keletkezési A ké Bolyai
sajatos helyet foglal el Németh Laszlo
drémair6i  ouevre-jében. Egyrészt az
erdélyi témaju szinmiivek sorat gazdagitja
(Eklézsia-megkdvetés, Apaczai, Bethlen Kata)
masrészt a nemzedéki kérdés-nek a
térsadal mi drémékban follelhetd
problematikgjat folytatja (Mathiasz-panzio,
Cseresnyés, Bodnarné). A két Bolyai tehat a
torténelmi  és a tarsadalmi dramak
metszéspontjan al. Olyan mi, amely a
keletkezése Ota eltelt két évtizedben
beéplilt a magyar dramairoda-lomba.

Ezért orvendetes tény, hogy a nyir-
egyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz ezzel a
darabbal nyitotta idei évadjat. Az eléadés
fiatal  alkotogérdgja  elsé-sorban a
féiskolat most végzé Gellért Péter rendezd
és Vend Andrds dramaturg - erételjes
dramaturgiai beavatkozasra véllalkozott.
Németh Laszl6 tobbszor is étirta ezt a
miivét. Annyira foglalkoztatta a Bolyai-
téma, hogy elészor megirta epikus
szinpadi valtozatat Apai dics/is cimmel. Az
igazi drdma az élet-rajzi mozzanatok
elhagyasaval és a konfliktus tomoritésével
sziletett meg. A két Bolyai befejezése
kétféle véaltozatban ismeretes, amelyek
kézil a masodik., a Katona Jbozsef
Szinhazban jatszott valtozat a
pregnansabb. Nyiregyhazan is ezt a
valtozatot jatsszak, erésen roviditett
formaban. Nemcsak a felvonasokat vontak
Ossze (négy helyett Kketts), ha-nem a
szbveget is megkurtitottak a darab lényegi
hangsulyainak megvaltozasa  nélkdl.
Elmaradt példaul az eredeti harmadik
felvonas utolsd jelenete - Janos és Réza
dontése egydittélésukrél -, amely a
tovabbiakban ugyis kidertl. Rovidiltek
azok az ir6i kutatdbmunkdabol fakado
hosszadalmas matematikai levezetések,
amelyek nem kozvetlenil szolgédljak a
drdma menetét. Es kisebb szerepet kap a
tdrsadalmi atmoszféra is: a reformkori
Erdély szellemi elszigeteltsége. Németh
Lészl6 korédbbi torténelmi  drédméival
ellentétben ,nem az eszme-ember &l
szemben az értetlen vilaggal, itt idea kiizd
ideaval, s a tragikum az, hogy mindketten
verten maradnak a szi

nen. Bolyai Farkas megbukik nevelgi
irrealizmusaval, Janos értetlenségbe, el-
szigeteltségbe szorul tdvtanaval, amellyel
Uj életpéldat kivant dlitani*. (Sandor
lvan: Németh Léaszl6 tdvtana. Gondolat,

1981.)
Mi marad tehat e roviditett valtozatban?
Két ragyogd  elme  dsszecsapasa,

pedagégus és tanitvany, apa és fia fel-
oldhatatlan konfliktusa, két sajatosan
egymas mellett futdé szellemi életmii, és
két egymasra utalt ember tragédiga. A
két Bolyai kapcsolatara is érvényes a
paralellak axiomajaval kapcsolatos tétel:
.Ha Kkét egyenest egy harmadikkal
metszink... akkor a két egyenes metszi
egymést.” Ez a metszéspont a dramaban
Orban Réza személye, aki a konfliktus
kozvetlen kivalto oka

A nyiregyhazi eléadas valojaban a
nemzedéki ellentétre épil. Csik Gyodrgy
deszkakaramot és kisérleti ketrecet egy-
arént idéz6 puritan diszletében (és a kort
alig jelz6® nehéz posztdjelmezeiben)
pszicholégiai drama zajlik: apa és fiu
tobb fazisi Osszecsapasa. Az apa tehet-
séges polihisztor, kedélyes tarsasagi em-
ber, sokoldalu tudos. A fil megszallott és
életidegen zseni. A pedagogus szellemi
teremtményének tartja a masikat, a
tanitvany viszont fulladozik a ,nyakara
csavarodott apai koldokzsinortél"; a ra--
kényszeritett  babuszereptél.  Németh
Laszl6 az oreg Bolyai alakjdban a
pedagdgus apat irta meg, akinek igazi
tragédidja az, hogy a tanitvany
tulszérnyalta 6r: Janos egyetlen miivével,
az Appendix-szel fellilmuilta Farkas egész
munkassagat. Ez a bevallatlanul is tudott
tény teszi ambivalenssé kapcsolatukat: a
szakmai féltékenység érzelmi sikra te-
védik at - a szakitas latszolag Orban Réza
mi att kévetkezik be. Tragikus
Osszecsapasukban  mindketten alulma-
radnak: a fiu Udvtaneszméjével mind
jobban elmagéanyosodik, az apa pedig
tehetetlenil szemléli fidban az anyai
terheltség elhatalmasodéséat. Kettojuk
tragédigja a feloldhatatlan 6sszetartozas -
nemcsak a vérségi, hanem a szellemi
kotelékek révén is. ,Mint a béklyét a
lovakra. Kettére egyet, hogy holtig
ragjak, harapjak egymast. S el ne
szabaduljanak.” Ezek a mondatok nagyon
hianyoznak a nyiregyhdzi eléadés
zaroképébsl, amely igy megoldatlan
marad. A sOtétben magara maradd apa
sziluettje sem vizualisan, sem gondolati-
lag nem képes potolni a Németh Laszl6-i
hasonlat erejét. Ettsl a hianytél elte-
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Vitai Andras és Barany Frigyes A két Bolyai nyiregyhazi eléadaséaban (Keleti Eva felv.)

kintve a dramaturgiai igazitasok friss
vérkeringést adtak a darabnak és az €l6-
adasnak. Gellért Péter rendezése a két el-
lentétes pdlus metszéspontjaira koncent-
ralt, ezért az eléadas legkidolgozottabb
jelenetei a két Bolya dialégusai. Ennek
megfeleléen Roza szerepét megrovidi-
tették, és Hartmann Teréz nem is tud
igazi sulyt adni a figuranak. (Mentségére
legyen mondva, hogy ez a naiva-szerep
alkatatol egészen idegen!) Az erdélyi izt
Szigeti Andras képviseli az el 6-adasban.

A drama vajaban két szinész juta-
lomjatéka. Vitai Andras szerepfelfogésa
elss bejovetelétsl kezdve mintegy el6-re
vetiti nemcsak a szakitas |ehetoségét,
hanem Bolyai Janos személyiségének
torzuldsdt is. Viselkedés&t velamifée
pszicho-pata merevseg jellemzi:
mozdulatai furcsan szogletesek, beszéde
vontatott, egész lénye tllsagosan
fegyelmezett. Varatlan megjelenése
balj ésan titokzatos, de még nem tudni, mi
lappang e szokatlan magatartas mogott.
Oldédni csak Rozika jelenlétében tud,
viselkedése itt meglepsen természetes.
Az apjaval és Bolyai Antdla vao
jelenetében azonban lehull az darc, s
mogile egy betegesen  érzékeny,
végzetesen  sérllt  ember  indulatai
csapnak ki. Kér, hogy Vitai itt nem birja
erével a szerep kivanta templt és
intenzitast, kifulladasat  artikulacios
zavarai is jelzik. A zseni patol 6gi§ anak
érzékeltetésében azonban remekel. Az
utolsd jelenetben ismét azzal a gorcsos
fegyelmezettséggel jelenik meg, minta
darab elgjén: az 6riilt ember

ijeszt6 igyekezete ez, hogy normdlisnak
|&ssék.

A Bolya Farkast alakito Béarany Fri-
gyes dicséretére valjék, hogy a sgjét ko-
randl idésebb szerepet nem kiilsé, ha-nem
belsé eszkdzokkel oldjameg. A kedélyes,
széptevs  professzortdl a meg-faradt,
kiégett, csalodott apdig az Ossze-tett
jellemskdla minden arnyalatat ki-bontja.
Alakitasanak kilon érdeme, hogy van
szine az Onsgnda és az Onirénia
dbrézolaséra is : Oreg pozér, aki az elha-
gyott apa szerepében latvanyos trilkkok-
kel - koporsojatékkal - ,toboroz rész-
vétet maganak". A vilégot talan be tud-ja
csapni, de 6Bnmagét nem - ez a ffdalmas
rezignaci6 Bérany Frigyes jatékanak
legfontosabb  alkotéeleme. A nagy
Osszecsapashan erésebbnek bizonyul Vi-
taindl, taldn mert indulatai belulrol
fakad6an hitelesek. Jelképes erejli a be-
fejezd rész dreg Bolyaija foldon kuporgd
fakirsagéban, a tehetetlenség pozaban a
folé magasoddé megszdllott fitval, akin
immér nincs hatalma. Ez a kép szinészileg
és rendezdileg is az el6adas egyik
legszebb, legigazabb pillanata.

Németh Lasd6: A ké& Bolyai (nyiregyhaz
Méricz Zsigmond Szinhaz)

Dramaturg: Vend Andras m. v. Disdet,
jelmez Csik Gyérgy m. v. Zene: Melis Lasz-
16 m. v. Rendezs: Gellért Péter f. h.

Serepldk: Barany Frigyes, Vitai Andras,
Hartmann Teréz, Szigeti Andras, Horvath
Istvan, Korompai Vali, Réz Judit, Vennes
Emmy, Stettner Ott6, Katona Zoltan.
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Az Istvan, a kiraly
tancos korusa

Az 0 magyar rockoperaval vaéjdban a
Szent | stvan-napi akotmanylinnepi
hagyomanyokhoz, a viziparddé és tiizi-
jaték latvanyossagaihoz kapcsol 6d6 Gnnepi
térténelmi népdrama szilletett a varosligeti
dombokon. A szcenikai latvany a zene
egyenrangu tarsa, a rendezsi koncepcioval
egybeforrott  koreografia monumentdlis
témeghatasa, dinamizmusa a drama egyik
fé hordozojava vaik. Létrejott a modern
Osszmiivészeti szin-jaték olyan szerencsés
vétozata, amely-ben lehetetlen
kllénvélasztani a zene-szerzé, a szbvegiro,
a rendez6 és a koreogréfus hozz4jarulasat
ameggy6z6 kdzds produkcidban.

Az elsd kozos telitaldlat maga a szin-
hely, a varodigeti Kirdydomb tégas te-re,
zold five. Ezt a hatalmas dimbes-dombos
szinpadot fogja & tokéletes tér-érzékkel
Novak Ferenc félszaz tancost mozgatd
koreogréafigja. A természetes
koérnyezetben, a domboldalon és a vol-
gyekben, a kozelben és tavolba veszéen
mindenfelé tancold korok, sorok festoi
szépsegli képel a zenével, a fénnyel és a
manapsag szinte emaradhatatlan
flstokkel-g6zokkel egyetemben egy ma-
gyar torténelmi legenda sejtelmes |ég-
korét arasztjdk. Ugyanakkor ez a mal,
semleges ruhdkban megjelend, egységesen
mozgatott fiatal tancos garda ebben a
sgjatos kozegben sohasem a betanitott
tanckar, hanem természetes ember-
kozelségével mindenkor a torténelmet
formélo-elszenveds, a vezéreket felma
gasztal6 és megkdvezé hazai nép - kicsit
antik tragédia korus - képzetét kelti.

Lenyiigozé a tér, ritmus, vilégités, zene,
szbveg és mozgas tokéletes pontossaggal
megkomponalt Osszhatésa, a koreografia
biztos kézzel szerkesztett
tébbszélamisadga. Az egyidejileg a tér
szamos pontjan mozgd korok, a dombrél
lezGdulé, rohané sorok, témdr cso-
portozatok, majd ugyanezek szellés -
eltdvolodd szétszérédésa és hirtelen vad
ugro, rohand tomoriilése, dssze-sziikilése
a ol vezetett zenekar biztonsagaval vetitik
a térbe a drama torténést. A roppant
jatéktér hatalmas méretii



diszletjelzései  kozott bontakozik ki a
koreografiaa. A magasban Istvan pa
lotganak oridsi oszlopos kapuja, alabb a
jobb szélen a lazadd pogany Koppéany
kardmszerii varépitménye, a bal el6tér-ben
Réma-Europa vildganak hatésait, a
keresztény szertartdsok, temetés, eskivo,
korondzds szinterét jelzé oltér-szerii
alacsony, kerek kéfal és végul az Oriési
méretii kivildgosodo6 kereszt meg-hatarozo
szimbdlumainak er6terében zalik az
attekinthetd torténelmi esemény-sor.

Tagadhatatlan Jancsd Miklés filmjei
eszkOztérénak,  szimbolumrendszerének
hatdsa. A zold fivon kodzeleds, tavolodo
sorok, tomoril8, szétszorédd menetel ések,
a karamszerti épitményekbdl ki és vissza
araml6 tancos tdmegek az ¢ szimbolikus
képsorait idézik. Am ezttal
természetszerilleg a rockopera mozgosito
céljainak megfeleléen  sokkal  egy-
értelmiibb, kevéshé &tételes, intellektudis
€z a képzettarsito rendszer.

A koreografiai nyelv

Novak Ferenc koreografiai nyelve hiany-
talan szinkronban illeszkedik Szérényi
Levente és Brédy Janos gregorian és
magyar népzenei elemeket is magaba ol-
vasztd rockopergjanak stilusahoz. A kelet-
eurdpai folklor kimerithetetlen gazdagsagu
motivumkincsét szerencsésen alkalmazza,
ha kell, a rock feszitett, eksztatikus
ritmikgédhoz is. Az érzelmek, dramai
feszilltségek széles skagjat keépes ki-
fejezni ezzel a mozgéasnyelvvel. Az egy-
ségesen hat6 tancnyelv legszélesebb alap-
jaamagyar paros tanc, féként a széki for-
gatés, de megjelennek dunantuli ugré-sok,
magyar férfi kor- és széléverbunkok, néi
kortancok elemei is, € egészen a vad
délszldv kolok és romédn  sortdncok
felvillandsdig minden benne foglaltatik
ebben a gazdag mozgadéatvanyban. A
nekiszegezett kérdésre, hogy nem csindlt-e
a magyar néptanc meghamisitasaval
rockot az eredeti anyaghdl, Novak azt
vélaszolta, hogy mindenkor megmaradt a
hagyomanyos elemek talgjan, de egy-egy
dinamikai feszlltségi cstcson, olykor
esetleg hirtelen paros karfeldobast vagy
mas kiegészitést kapcsolt az eredeti
ugrosok eksztatikus ismétléseibe, ettol
hatott idénként rockszeriien a tanc. Ugy
gondolja, kisérletet tett arra, hogy sagjat
koreografiai akotémiihelyében elé-alitsa
azt a folyamatot, amelyet egyéb-ként az
elevenen é6 folklér vildgszerte produkal,
azaz szervesen magahoz hasonitja az
évtizedek sorén az Uj aramlato-

kat, divatokat, stilusokat. Es ha lenne még
falvainkban ilyen elevenen, erételjesen é6
folklér, akkor szerinte néhany évtized
multan néprajzosaink val6sziniileg
felgytijtenék a magyar néptancba fel-
szivodott rockelemeket is. .

Ugy gondoljuk, Novak ,mi lenne, ha
feltevési tételét nehéz lenne hitelesen
bizonyitani, mert a rohamosan haladd
civilizacié hatdsara falvaink zomében
csak-ugyan méar eltint vagy éppen
ttindfélben van az életerés folkldrnak az a
kilss hatdsokat szelektdlva magaba
olvasztd egészséges folkorizacids
folyamata, amely a milt szazadok sorén
egy kozossdg esztétikai  kivalasztd
sziiréjén 4+ hasonitotta magahoz a kelet és
nyugat keresztezédesebol szilleté
gazdagitd hatasokat. Am az is érthetd,
hogy az ilyen-fajta, a kiilféldi modellektsl
eltérs, és hazai tancmiivészetiink sajatos
fejlodése-re épit6 szokatlan kisérletek
|&ttén felvet6dott a sgjtéban az ellenkezb
oldalrél feltett kérdés is, nevezetesen az,
hogy eléggé rockszerii-e, vagy
megfeleléen ,opera” hatésl-e ez a
koreografia. Mindezek a problémék a
jovében taan izgamas vitakérdések is
lehetnek. Jelen pillanatban viszont Ggy
gondoljuk, szamunkra most nemis az a fé
kérdés, hogy folklorizdltae Novak a
rockot, és eleget tett-e a rockoperakkal
kapcsolatosan kialakult elképzel éseknek,
hanem hogy az €l6ttink megjelend
Osszprodukcié - igy, ahogy van -
megragadd éményt nyujt-e vagy sem. A
vllasz szédmunkra és az euforikusan
tombolé tizezres kozonség szamara
egyarant pozitiv.

Természetesen tisztdban vagyunk vele,
hogy a rockzene és a magyar vagy kelet-
eurdpai néptanc érintkezéseit feszege-té
stilusproblémak még igy sem dontheték el
a »hekem tetszett szubjektiv
megallapitassal. A néptanc , meghamisi-
tésat illetéen azonban mindenképpen
tisztazottabbak az elvek, a koreogréfia
ugyanis itt eleve nem azzal a célkitiizéssel
lép fel, hogy a hazai néptancmozgalom
egyik alapvetd  hivatdsat  teljesitse,
nevezetesen azt, hogy rohamosan €tiing
tancaink tudomanyosan hitel esitett
legszebb miivészi vétozatait ismertesse
meg szélese hazdban és a nagyvilagban.
Az  Iswin, a kirdyban megjelens
koreografia a hazai néptancmozgalom
azon avantgarde vonulatdhoz tartozik,
amely immér évek hossz( soran & arra
tesz kisérleteket, hogy a néptanc
formanyelvét - a  koreografusok
egyénisége szerint legkilonbdzébb, akar
expresszionista vagy sziirrealista
irényzatok befogadéasaval is

a hagyoményos funkcidkon tdllépd
tartalmak kifejezésére tegye akalmassa.
Ez az iranyzat kapcsolddik - mint isme-
retes - tobbek kozott Jancsd Miklos film-
rendezéseihez; majd pedig legutdbb No-
vék Ferencnek a Csiksomlydi passidban €S
stilizaltabb vatozatban a Ksmiives Kelemen
rockballaddban lathaté koreografiaival
hivtafel magéra a figyelmet.

Ugy tiinik, Novék Ferenc ez(ttal ismét
sikeres, Ujszerii kezdeményezés meg-
teremtésének valt alkotd kdzremiikodojé-
vé, és szemldtomast hasznosan gyumél-
csoztette a szegedi DOm tér hatalmas mé-
reteit atfogd' monstre rendezések, a nem-
zetkozi népszokésokat felidézo Hegyen-
»0lgyON  lakodalom  SZinrevitelének tobb
éves tapasztal atait is.

A kozosségi akamakhoz, népszoké
sokhoz kapcsol6d6 ténchagyomanyok
egyes elemel, a lakodalmi, temetdi szo-
kasok, az Unnep és gyasz szertartasal ez-
Uttal magatdl értet6do szervességgel kap-
csolddnak a dréma cselekményéhez. De
ugyanilyen szerencsésen olvadnak bele a
jadtékba a régi harci tancok, illetve a
nomad péasztorélet fennmaradt eszkézos
tancai is. Milyen frappans dramai erével
tudatja vellink a konydrtelen gyéztes bir-
tokbavételt a hegyrél levonulé, ostort
pattogtat6 férfiak csoportja, amint a teret
eldraszt6 hatalmas suhintésaikkal ha-
ladnak &t a szinen. Ez a hortobagyi pasz-
torélethez, a széles pusztasaghoz kapcso-
[6dé gyonyorii lendiletes mozgas (,s a
csikosok kurjantdsa hallik, s pattogasa
hangos ostoroknak ) a szinpadi megje-
lenitéskor az esetek tObbségében eredeti
helyétol-funkcigjatdl megfosztottan ha-
tatlanul kissé , népszinmiives képzeteket
kelté produkcidva vaik; ezittal viszont
remekil a helyére kertlt. A szinte
végeldthatatlan hatalmas térségben mii-
vészien megemelt, 6énmagan tllmutaté
szimbolikus erével jelenik meg a szin-
padon. Ujra felfedezhettik, hogy a nép-
szokésokhoz, szertartasokhoz kapcsol6-
dé téncaink a dramai kozegben eredeti
funkciojukhoz kozel all6 szituaciokban
alkalmazva milyen meglepé ergjii Uj ener-
giakkal toltédnek, monumentdlisan hat6
jelzésekké, egyértelmii képzeteket hor-
doz6 szimbdlumokké ndvekszenek.

A szinészek mozgasa

Novék szerencsésen teremtette meg a
csoportkoreografia és  szinészmozgatés
egységét. Remekbe sikeriilt a haszonless
magyar féurak groteszk harmasét (Szaka-
csi Sandor, Soros Sandor és Balazs "é-



Jelenet az Istvan. a kiraly cimi rockoperabél

ter) jellemzé szatirikus koreogréfia
visszarvisszatéré ~ motivuma,  amint
Osszefogbdzva, a Iépcson lefelé haladva,
duhajkodva, jobbra-balra hanyjék-vetik
l&baikat, idonként pedig a foldon
csiszva,  meghemperedve,  minden
véltoz6 szituécidban ismét  hasonlo
magatartassal dll-nak talpra. Altaldban
hatdésos az egy tombbsl faragott
dinamikus figurdk, a l&zadd pogényok,
Koppany (Vikidd Gyula) és avezére,
Laborc (Nagy Ferd), vagy a mask
téborban Sarolt (Berek Kati) szinpadi
mozgasa. Viszont ott, ahol érzésiink
szerint a dramaturgia és a rendezés sem
tudta maradéktalanul  egyértelmiien
megoldani a patetikus emelkedettség és a
persziflazs, az ironikus €ltavolités
UtkOzését, egyeztetését, ott termé
szetszerlileg elbizonytalanodik a sziné-
szeket mozgatd koreogréfia is. 1de sorol-
hatnank példaul Istvan kirdly (Pelséczy
Laszl6) kissé halvanynak tiiné mozgasat,
vagy mésfelél némi zavart kelt6 az a
kovetkezetlenség, ahogyan Gizellédt, Ist-
vén feleségét (Sara Bernadette) hol emel-
kedettséget sugallo jelenségkeént latjuk
szép harmoniéval végigvonulni az orias
szinen, hol meg vératlanul szinte kaba-
réizii gunyoros dalocskdban - ,jaj, de
unom apolitikét - latjuk mérikani.

Nem atanccal foglalkozé cikkink kere-
tébe tartozik az egész miivet érint6 ki-

[onféle problémak vagy éppen esetleges
fenntartasaink térgyaldsa sem. A darab
koreogréfiai megoldésait elemzé gondo-
latokndl azonban mégsem szeretnénk
teljes mértékben kitérni egy kozszgjon
forgd téma, a Jézus Krisztus Szupersztér
l&tvanyaval valé villandsnyi stiléris dssze-
hasonlitas elél. A vilagot jard zenés |&t-
vanyossag 0sztbnzé hatasa kétségtelen,
de Ugy véljik, vitathatatlan az is, hogy
Boldizsar Miklds dramgjanak rockoperai

A Kirdlydombi szertartas (MTI-fot6 felvételei)

véltozata ©ndllo, eredeti mii, a hazai
talgjon kialakult jelzésrendszerrel épit-
kez6 szinjaték. Azdta pedig, hogy a
rendezés koreogréfiai elgondolasaind a
hazai néptanchagyomanyokra és éppen
Novék Ferenc munkgjara esett a valasz-
tés, nyilvanvaldéan tudatosan a Szuper-
sztér-modellnél  attételesebb, stilizéltabb
megval 6sités mellett dontott, amivel eleve
ehatérolta magdt a Swpersztér ndunk
léthatd filmvaltozatanak impondlo szak-
mai bravurja és hibétlan profizmusa mel-
lett is zavard negativumként megjelend
érzelmes naturalizmusétol. Szembettls
példgja ennek, hogy az Istvan, a kiralyban
nem naturalisztikusan kinpadra feszitett,
.felnégyelt Koppanyt latunk, hanem
nagyvonall  szimbolikus  képpel a
tancosok dtal négyfeé szakitott, stili-
z8ltan véres lepel kozepérsl tinik e a
téncosok szoros gyiriijében a lazadd po-
gany vezér, és az Uresen maradt szinteret
befedé6 voros szalagok jelzik az 6s
hagyomanyokkal valé kegyetlen lesz&
mol &st.

Ha Ggy ttnik, hogy napjainkban a rock
csakugyan az ifjusdg egyik nemzet-kozi
nyelve, akkor talén vele kapcsolatosan is
helytdll6 az a hazénk miivel 5déstorténete
sorén mindenkor Udvozlendd torekvés,
hogy a Kkorszerii kilhoni &ramlatok
befogadasat masodlagos utanzasok helyett
hazai értékeink tudatos fel-mutatésaval,
sajét hagyoményaink Uj-szerii
felfrissitésével kapcsoljuk egybe. Ebben
lajuk Novék Ferenc munkgéanak igazi
értékét.




SCHULCZ KATALIN

Hatranyos helyzetii
kiralynék

A Stuart Maria a Jozsef Attila
Szinhazban

Nem volna sem idészerii, sem megala-
pozott dolog joslatokba bocsatkozni a
Jozsef Attila Szinhé&z jovéjét illetéen. Az
évad elsb bemutatdja utdan mégis valami
jotékony valtozas, valami frisseség ta
pasztalhaté. Szerencsés inditas volt Vallo
Péter meghivésa, amely feltehetéen sem a
szinhaznak, sem a vendégnek nem valik
k&r&ra. M& maga a Schiller-mi emelte a
licitet: nem csekély eréproba elé dlitotta a
még nem teljesen Osszeforrott
szinészgardét, néhol ki is fogva rajtuk,
ugyanakkor ez idadig vétkesen eregjtett
tartalékokat hozott a felszinre, példaul az
elfogulatlan  valasztas  kovetkeztében
Angliai Erzsébetként szinre 1ép6 Voith
Agiban nagyszabasi tragikét fedezhetiink
fel Gjra

Az Anglidba fogolyként érkezé Stuart
Méria - nem a torténelem szerint, hanem
Schiller képzeletének ajandékaképpen -
kivivja a tront katolikus allaspont értel-
mében jogtalanul bitorld rokona, Angliai
Erzsébet kegyét a személyes talalkozés-ra.
A szembeslilésnek, noha nem valtoztat a
haldlra szant Méria sorsan, két felvonasnyi
el6zménye van: tanacs mérkézik tanécesal,
érdek csap Ossze érdekkel, mig végll sor
kerll ra, majd Erzsébet kivansagéra, mégis
akarata ellenére porba hull a vetélytars
feje.

Jollehet Schiller felmagasztositja az ar-
tatlanul biinhéds skét kirdlynét, s ard
nyosan megvonja figyelmét Erzsébettdl,
ez(ttal a szinpad torvénye eltolja az adott
hangslilyokat, s erre jatszik ra a szbveg
Mériarovasara val6 megkurtitasais. Ez az
Ulddzott kirdlyns nem képes megtartani az
iranta ébredé rokonszenvet. Hidba sugarzo
szépsége, fiatalsdga, a rajta  esett
jogtalansagbdl fakadd erkolcsi folény.
Hideg méltésdga nem é fel azzad a
bizonytalan, 6nmagébdl kivetk6zd, go-
nosz-irgalmas, azaz emberi elevenséggel,
melyet ellenfele képvisel, aki azutén
gyotrédés és elszantsdg izzadségaban fo-
gant aairasaval kimondja a haldlos itéle-
tet, s éi tdl a rivdist. A tulélés is pa
toszellenes mozzanat, mégis réla szél a
torténet. Stuart Méaridnak mér az irott
véltozatban is komoly hétrénya, hogy az 6
életének latvanyosabb képei csak meg-

Voith Agi (Erzsébet) és Harkadnyi Endre (Shrewsbury) a Stuart Maridban

emlittetnek. El6élete minden kétes dus-
saga ellenére a megjelenés pillanatatol
mér csupan ,arnyéka sgja maganak”,
lemondéasa, nemes nyugalma, a megbéké-
[6 passzivitds egy végérvényesen rejtve
maradd milton alapul, melynek csal6da-
sai, szenvedélyei nem hatolnak €l jelen-
létéig. Fehér Anna tiszta arcl szépsége,
ragyogd fiatalsaga képtelen ehitetni a
kirdyné mogott allé zajos és véres ese
ményeket, csak végsé artatlansgaban
van a helyén. Vetéytarsnsje viszont sze-
mink |attara féltékeny és tanacstalan,
elottink gyilol és féd. Maria a szinen
,csak halédlos itéletérsl értesiil, ez azon-
ban Ugyszélvan nem meglepé széméra,
mig Erzsébetet ugyanennek az itéletnek a
meghozatala késziiletlendil éri. A dréma ott
izzik fel, ahol a hés felkésziiletlensége és
a vértezettséget igényl6 esemény ta-
ldkozik. igy aztan mintegy az igazsagrol
levalva, Méaria megmarad epikus alak-nak,
mig Erzsébet dramai figurdva valik.
Mariaé a gesztus, viszont ellentmonda-
sossagaval egyiitt Erzsébetnek adatik meg
a cselekvés, Keételyei, kapkodd inga-
dozasa, a befolyasolasert valo esdeklése
kozepette, mint , rangja rabszolggja, azt a
kozvéleményt féli, melynek hivataland
fogva  kiszolgdtatottja, s mely
Machiavellivel szolva ,nem érdem sze-
rint, latszat utén itél’. Nem végyhat te-hét
nyugalomra, nem bljhat ki a dontés
felel6ssége alol, hiszen mint k|raly Lavi-

|&gnak tetszeni kénytelen'. Jog és erény

viszonyarol, sgjat feladatanak sdlyarol
topreng, és fejvesztve provokalja tanacs-
addit. Bizalma ugyanigy kényszerii biza-
lom, ahogy igazsaga és igaztalansaga is
az. GOrcsis és szeszélyes, csatazik benne a
jozan redlpolitikus - ezt vegytisztan
Burleigh testesiti meg -, aki egyértelmiien
Méaria hadéa kivanja (de lehetéség
szerint sgjét részessége ndlkil) a latszat
megbvasaval, a méltanyossag kisérté-se - s
ez Talbot szava, mely felmenti a rokont -
a szép rivdis feét akard, megsebzett
noiséggel. Egyik pillanatdban a helyes
uralkodas perspektivajat |at-ja maga el tt,
maskor erétlentl hull vissza magaba, és
kétségbeesetten haritjia e rémképeit a
masik gyézelmerél. Van egy mondata
Erzsébetnek, amit Voith Agi
megismétel hetetlen esendéséggel gt ki a
szgjan. Amikor a még szemtsél szembe
nem laott rokonrdl esik szé, téovén,
furkeszon és nagyon komolyan azt keér-
dezi: ,,Igaz tehét, hogy olyan gyonyori?
Es a nézs, mivel mar taldkozott vele,
tudja: igaz. Es ha eddig nem volt benne
biztos, mar az lehet: Méridt nem mentheti
meg semmi baljés végzetétsl. A
természet kiadja védencét. Voith Agi
éppen a zaklatottsag mélypontjan reme-
kel: megfutamodasra kész, megszégye-
niilt és elveszett. O, aki kinosan lgyel a
latszatra, nagyobb nyilvanossagot ad
szenvedésének, mint amennyit az elbir.
Bizalmatlansaga azért terjed ki sgjét don-
téséreis, mert azt emberei épplgy csi-



Fehér Anna (Stuart Maria) és Tolnai Mikl6s (Paulet) a J6zsef Attila Szinhaz el6adasaban

(MTI-foto felvételei)

karjék ki bel6le, ahogy 6 a tanacsukat. Az
itélet végrehajtésdval azonban nem
fejez6dik be a drdma, még hétravan a
megsemmisiilt gy6ztes utolsd kegyelem-
dofése: bizalmasa elhgjozik, a vesztett
méltanyossag szoszdldja is lemond hiva
talarol. A kivénatos cél nem kivant be-
teljeslilése Erzsébet Gsszeroppanasahoz
vezet, magara marad barat és ellenség
nékdl.

A megjelenitett tragédiaval nem veheti
fel aversenyt az elbeszélt sors. Noha két-
szeresen is a szinen hitd ald kisért Mariaé
a mennybemenetel, vétlensége nem
€léggé parancsol 6, tartasa mogott nem fe-
szill igazi fedezet. Mig Schillernél Erzsé-
bet alakja egyre halvanyul, a szinpadon
éppen forditva térténik: nem veszitjik €
érdeklédésiinket  iranta, s6t  Méria
személyes végzeténél izgalmasabbnak tet-
szik a hattér és afolytatas.

Az dlam javét és csakis azt szem €el6tt
tartd Burleigh Maria kivégzésének ko-
nyortelen szorgalmazdja. Tisztaban van
az orszag érdekével, nem érintik felsébb
szemponthdl partikuldrisnak tiing sze-
mélyes kételyek. A Schiller rendezte omi-
nozus szembesités nemcsak eredends
tedtralitasandl fogva nagy lelemény, de
dramaturgiai taldat is: a tanacsadok mar
ezzel kapcsolatban megnyilatkozhatnak.
Burleigh pragmatikus  bedllitottsagét,
jogra, szilkségszeriiségre hivatkoz6 gon-
dolkodasmadjat Kal6 Florian téntoritha-

tatlannak, kovetkezetesnek jeleniti meg.
Kimérten, de dlanddan résen van, hogy
esetleges més befolyasoktdl megdvja ki-
ralyndjét. A maga maodjéan korrekt, [énye és
hire (Stuart Maria mint €es§ szamu
rosszakargjat gyiloli 6t) fedi egymast.
Kalé mintha egy kevéssel tdbb intrikus
szint keverne bele e€l6z6 szerepeibsl Bur-
leigh figurgjdba, de éledétasat, eltokélt-
ségét nagyvonal Ui eleganciaval kozvetiti.
Tulajdonképpeni eszmei  ellenldbasa az
etika szempontjal szerint itél6, beléto
hajlandésag  Tabot, akinek rezignalt
bolcsességét Harkanyi Endre olykor a
kénnyi megbocsétas felé tolja €. Az &-
ményos alakoskodas gyava kettds tigynoke
a Mhéridnak szokést igéré  kirdynéi
kegyenc: Andorai Péter. A Ieleplezett
szinlel6  vakmeréségét és gétlastalan
visszakéredzkedését az elveszni latszo ke-
gyekbe Andorai a nem féreg kinézésii fér-
gek irritdld6 skamlossdgaval jatssza €.
Moho dnoksaga Mortimerrel szemben azt
sejteti: sajét érdekében semmitsl nem riad
vissza. Nem rgjta malik, hogy Mortimer
nem varja ki a masodik parancsot, és
Onkezével vet véget életének. Nagy Miklés
a gbézbsen rajongd Mortimer szerepének
csak egyik rétegében van ott-hon. Kivivja
ugyanis a nézé gyanakvasét: valdban Méria
kiszabaditaséra esklidott-e, és csak szinleg
kozeledett  Erzsébethez, vagy az
uralkodohoz hii és a vetélytarsat akarja
megtéveszteni. Am Mor-

timer alakoskodasa barmilyen sikeresis, ha
van olyan szinész, mint Nagy Miklds,
akkor utobbi 16tt tdl a célon. Régi tanulsag,
hogy rossz szinészt jatszani nehéz feladat.

Stuart Méria tehat - jéllehet nem-csak
cimszerep, de fészerep is - ebben az
eladasban a héttérbe szorul. B&r hétranyos
helyzeténél fogva maga mellé dlitja a
nézét, gyéz az erésebb inger, az Erzsébet
koruli fesziltség. Fehér Anna el6kelé
megj elenésii, gyonyori kirdlyns, de inkabb
sértett, mint megbantott, inkébb szigord,
mint  hatarozott.  Szenvedélyes  és
szenveddlyt  kelt§ személyisége nem
érvényesil eléggé. Meggy6zé a Mortimer
megszdllott terveit rezigndt, rutinos
kacérsaggal fogadd jelenetében, és hiteles,
amikor a kolté és a rendezé szandékolt
tedtralitaséat kell szolgalnia ezt
meértéktartdan és elegansan teszi.

Valo Pétertél nem idegen a célzatos
szinhdzszeriség, s ebben jO véasztés
Schiller draméja. A jéatéktér, mely rész-ben
Schandl Gabor, részben a sgjat munkgja,
mitkddéképes a jelmezes statisztéria dtal a
nyilt szinen elhelyezett rekvizitumok
befogaddjaként. Forgdszinpadon folyik a
jaték, a jelenetek jO ritmusban valtjak
egymast. Ugyancsak funkciondlisak a
hangslilyozottan pompazatos naturalista
jelmezek (Szakacs Gyoérgyi munkdja).
Néhany ponton kiilénleges szerepiik van: a
szinpadiassag fokozasdhoz jarulnak hozza
Stuart Maria kihivé izléssel megkomponalt
meg-megcsilland fehér bitomodellje az
artatlansdg demonstrélasan tul visel6jének
valodi  1ényébsl is felvillant  vaamit.
Hasonléan fontos Erzsébet korabeli
Oltozetet mintaz0 gigantikus gallérja,
amely fizikailag is korlatozza mozgasaban,
és ez Osszhangban dl szellemi-pszichikai
dlapotaval. Végil jelentés mértékben
mulik maga a nagy tadkozds is a
fellépésen, melynek jocskan része Erzsébet
gazdagon gy®ngy06zott, abroncsozott bibor
ruhakdlteménye, és ugyanennek a
korantsem  kdzombos eseménynek a
kiegészitsje a két méltosagteljes agar. gy
vonul rivdlisa elé Erzsébet, hogy aztan
rafindtan meg-tervezett, festményszerti
fellépése még szanalmasabbnak mutassa
6t.

Friedrich Schiller: Stuart Méaria (Jozsef Attila
Sinhéz

Forditotta: Kanoky Laszl6. Jatéktér:
Vall6 Péter, Schandl Gébor. Jdmez Sza-
kacs Gy('ery| m, v. Rendezs: Vall Péter m. v.

‘Szereplok Voith Agi, Fehér Anna, Ando-
rai Péter, Harkanyi Endre, Kald Florian,
Jozsa Imre, Tolna Miklgs, Nagy Miklos,
Ujréti Laszl6, Ratoti Zoltan, Orkenyi Eva.
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GYORGY PETER

Szélhamossag
és személyiséghiany

Molnar Ferenc Valakije a
Jatékszinben

A darab

Molnédr Ferenc 1932-ben irott haromfel-
VoNasosa, a 1Valaki, nem Kkilonbozik
alapvetéen az éetmii nagy részétél. Kicsit
taldn tobb benne az lregérat és a puszta
rutin, mint Molnarnd dtaldban, de
ugyanakkor feltétlen pozitivuma e da-
rabnak a korszakban pontos, hatasképes
Otlet is.

Egy szélhamos -- egyébként - gazdag
leanykdjanak egzisztencidlis biztonsagot
kivan szerezni. Ezért, az élet konnyedebb
elviselése végett, hazudik szaméara egy
férjet. Nem egy akérkit, nem egy valakit
természetesen, hanem egy gréfot. Az Gtlet
idaig rendjén valo és helyt-dllo: annak a
vilagnak olyan a berendezése, hogy a
karrierhez a pénz Onmagdban még nem
elegendd. A gazdagsag mellé rang is kell,
kilénben az ember egy percig sincs,
Ugymond, biztonsagban. Szilkséges tehat
egy férj, egy grof az éet elviseléséhez. Es
mi kell egy férj, egy grof létezéséhez ? -
kérdezi Molnar, majd szomoru ironiaval
olvassa a fejinkre: minden, csak nem a
valodi személye. Elegendéek a torténetek,
a papirok, egy-egy targy, egy-egy level,
egy bankbetétszamla, jobb esetben egy el-
lenség. Ez 43 Otlet inkdbb lirai, mintsem
dramai, viszont konnyi lehetéséget teremt
a ,haszon azonnali begyiijtésé-re, hiszen
szinpadi  kiaknazhat6saga egy pontig
vitathatatlan, &n azon tll mér erételjesen
kérdéses. Ott ugyanis, ahol az 6tlet igazi
fordulatokra adhatna lehet6séget, ahol
valodi  véltozasok kovetkezhetnének be,
épp ott merll ki, és lesz nyilvanvaléva
egysikusaga. Akarmilyen pontosisaz ilyen
megfigyelés az emberi  személyiség
hitelének kétségességérsl e vilagban, azért
tobb réteg egyiittes meg-értésére, tobb
jelentésszint egyszerre valo érzékeltetésére
nem akamas. lgaz, hogy az oOtlet
szinpadkeépes, hiszen gyorsan kiterjeszthet
e szorongas minden nézére is; egyikiink
sincsen abban a helyzetben, hogy
személyisége hitelét ne érezné
veszélyeztetettnek. A darab és a nézotér
kozos élménye adott: igy a tobbes szam
elsd személy az Onirdnia és a jol leplezett,
de jol miikOdtetett dnsajndlat révén hamar
kivivhat6. Molnér és ko-

zbnsége mintha egyek lettek volna egy . . ) i
atalanos probléma révén. Mindez igaz, am Nekink, nem tul késeieknek is maradjon
ma sem lehetne jobban érzékeltetni ennek dolgunk, — ketelylink, megoldasra  varo
a mechanizmusnak a mikodtetését, mint Problémank a miivekkel kapcsolatban. Igy
ahogy azt Schopflin Aladar tette a Nyugat (Ortent tehat, hogy a tanar és tanitvanyok
hasdbjain az osbemutatorél irvan: ,A €gyltt tintek el. Otvenegy evvel kesobb ‘a
nézétér nagy pszicholégusa 8, vigyaz, koz_onseg mar klcserelodottf ha nem is
hogy amit mond, annak atmoszférgja ne tudjuk, hogy milyen, Qe annyi b|ztos hogy
legyen sem siirtibb, sem ritkabb, pontosan NeM ugyanaz. A hatasmechanizmusnak a
olyan siiriiségii legyen, mint a nézétér Iforsz,alfbgn Q_Iy__p(_)ntos,klmerese, arivalda
atmoszférgja, mert kill6nben nem jon létre, € Nezoter kozotti hatar akkor oly pontos
vagy megszakad az &ram szinpad és feltérképezése ma mar nem al. o
nézétér kozott, arivaldaolyan hatarvonalla Azex « darab felett eljart oz idd, kinos-
vdik, amelyen elbotlik a hatas. . . S& Muzeumiva dermedt. Ami egykor friss
(Nyugat, 1932. marcius) Schopflin és szellemes volt,_az ma U'r_eséski-m()dolt
kritikgja ravilagit a molnari  siker | @ valaha rafinalt pedig szegenyesen
természetének egyik fontos mozzanatéara, KOPOLt ~ €s  allasz6.  Talan  tdlzott
arra, hogy ¢z az eljarés el-keriilhetetlengl €dyszerisitéssel az is mondhato, hogy tul
csak pillanatnyi  eredményeket hozhat. sok id telt el, és bizony tdl ronda dolgok
(Eltelvén egy-egy idészak, Molnar Gjabb és torténtek 1932 g’)ta ahhoz, hogy a mai nézé
Gjabb feltjitoinak nyilvanvaldan ¢ g#7y €S ironia eme fokaval beérhetné.
vadaszniuk kell, hogy az adott helyzetben Mindaz, amit Molnar Ferenc megsejtett, az
mely mivet is lehetne jol aktudizani, durva de mar hetkznapi valosagga lett;
anal 6gias séméja révén felhasznalni.) ma a szemelyiseg elvesz-tett hitelének
Molnér ismeri az embereit, mindig épp kérdésekor nem igazan fordulhatunk
dég mdy, de még évezhetd is. Soha nem Molnarhoz, e tekmtgtb_en a dolgok ugy
vér d a kozonségtsl tobbet, mint amit az dlakultak, hogy mar jobb, komolyabb
tud. Olyan 8, mint a népszerii pedagdgus, OrvVosa szorulunk. A muzeumi Jdleghgz
aki mindig azt kérdezi a tanulétdl, amit az VEZ€t a is, hogy messzire tint Molnar €s
tud, és véletlenil sem 1ép tdl ezen a héseinek szocidis mezeje is. Nyoma
hataron. Molnar sem kovetelt egy kicsivel SNcsen annak a tarsadalmi valsagnak,

sem t6bbet, soha nem vette komolyabbra a @melyben alkot(’)” és hdsel  egyitt
hangot akar annyival, hogy |é8legezhettek. Eltiintek az agrofok és

pubik, valamint a hii komornyi-

Molnar Ferenc: Valaki (Jatékszin). Kubik Anna és Szirtes Gabor




Kun Vilmos és Agardi Gabor a Valaki el6adasaban (Iklady Laszl6 felvételei)

kok. Onmagéban véve persze ez a tény
még nem lenne probléma, hiszen az id
minduntalan kihlzza egyes miivek adl a
»,SZ6nyeget", minduntalan eltiinik az az
eredeti helyzet, amelyben egy-egy mii
fogant. Am igy dertil ki egyes darabokrol
- koztik Molndr miveirdl is -, hogy a
véltozasokat nem birjak ki, ahogy mas
alkotasokrdl épp az ellenkezdje bizonyo-
sodik meg, ugyanis hogy a bedlott va-
tozasok fontosabbd, megfejthetetlenebbé
és magyardzatot kovetelGbbekké tették
azokat.

E mii olyannyira sgjat kordban fogant s
annak szol, hogy a korszak eltiinésével
szinte a mil is felszivodik. Molnér oly
sokat bizott a korra, a kiilsé reagélésok-
ra, hogy a valaha pontos dramaturgiai
oOtletek, kivalo célzasok, szojéatékok, per-
g6 fordulatok helyén ma mér nemegyszer
csak egy tobb-kevesebb szeretettel el-
jétszhatd tarsalgasi szinmii unalma é&sit.
Kiveszett ebbsl a mibsl, ha valaha ben-
ne is regjlett, a jelentéstébblet, a megfej-
tésre vard probléma. Molnar ma teljesen
érthets, nincsen olyan részlete, amelyet
ne vilagitana & tdlzott élességgel a
széndék egyértelmiisége, vildgos inten-
cidja.

A helyzet

Benedek Miklés €lsé rendezésével nem
pusztan Molnar megrendezésére, de ennél
tobbre is vélakozott. Az eléadas
vélaszolni kivant megsziletése miértjé-
nek kérdésére is. Nem csupén arrdl volt
sz0 ezen az estén, hogy miként kell Mol-
nart jatszani, hanem arrdl is, hogy egy-
atalan kell-e.

A Kettds széndéktdl vezérelve Benedek
Miklés egyrészt - okosan alkalmazkodva
a jaékszini tér sziikdssegéhez - pontosan
és hiven eljatszatta a darabot, nagyfoku fi-
gyelemmel, idénként érzékelhetben meg-
valositva rendezésében is a rea szinész-
ként feltétlen jellemzd keser{iséget, sotét

gunyt. Mindezen tdl azonban szandéka
volt a darabvalasztas megindoklasa, a
maga mentségének feltdrasa is. Ennek
megfeleléen az eléadast némiképp idé-
z6jelek kozé tette, folyamatosan kisebb
utalasokkal latta e, megkérdsjelezve
ezekkel annak elso jelentésében vao on-
feledt szemléletét. Epp ezért vilagitottak
meg a rivaldéra rakott lampak a hésbk
arcat rég laott modon, és Molnarnd is
régebbi idéket idézve.

Agérdi Gabor, Kubik Anna és Szirtes
Gébor idérdl idére ironizalték a stilust,
heves mozdulataikkal, egy-egy gesztusuk-
kal tulléptek a darab keretén, de soha nem
oly erésen, hogy az annak Onfeledt
szemléletében elmeriini kivand nézét
megzavarndk. A  szandékos utaéas
rendszer egyértelmiivé azonban mind-
Ossze az eléadas végén valik. Agardi a
darab utolsd6 mondatai utén felolvas egy
Osszeoll6zott Molnér-szbveget, ezzel
indoklandé az el6adés és a szerzé ak-
tualitasat egyarant. Molnar e szdvegében
igy ir: ,Bocsanatot kérek - migétt a
figgony legordll, szeretndk igénybe
venni tirelmiket. Szégyenletes és vissza-
tetsz6 a huszadik szézadban, amikor
csaknem az egész vilag megorlt, és énitt
alok, kisember egészen mas okbdl, mint
a vilag milliéi, oly nevetségesen
jelentéktelen  probléméan  gyotrédve,
amelytél barki a legnagyobb kénnyed-
séggel megszabadulna. Nem az intellek-
tudlis szinvonal egészen kilonds mélyre
silllyedését jelenti, hogy egy ilyen dolog
izgat, de ilyen pillanatokban Ggy érzem,
csalé vagyok, aki igyes fogassal kisebb
adot fizet a térténelemnek, mint amennyit
fizetnie kellene. . . Elnézésiket kérem,
hogy elloptam ezt a sdhajtast abbdl a sok
milliardnyi sohajtashol,  ami az
emberiséget illeti meg azért, ami nap mint
nap avilagon torténik."

Ez aszoveg ez utén az el6adéas utan
legal dbbis kettds jelentéssel bir. Egyrészt

e befgjezés a sz0 tiszta értelmében Bene-
dek és Molnar magamentése. Masrészt
azonban ez a vélasz arra a miértre, amely
Molnar Ujrarendezésének kapcsan felme-
ril. S e tény onmagaban véve is figye-
lemre méltd. Miért érezte Benedek Mik-
I6s, ez a feltétlen tudatossagarol és mély
szinhézi elkotelezettségéroél egyardnt is
mert szinész gy, hogy Molnar jétszésa
magyarazatot kovetel? Miért érezte (gy,
hogy Molnar vélasztasa nem kézenfekvé -
€z az egyik kérdés. S mindezzel szorosan
Osszefligg az is, hogy mire Kkivéant
vélaszolni az eldadassal és e levéllel. Be-
nedek tisztdban van azzal, hogy arra
.aram kozonség és szinpad kozott tin-ni
latszik, épp ezért potolja ezt a szandékok
nyilt feltardsaval és kimondasaval.
Akarva-akaratlanul, de Ggy al a dolog,
hogy Benedek allegoriaként tekinti
Molnart egy a vilaghelyzetre adott
szinhazi valasz |ehetséges valtozataként.

Miképp rekonstrudlhatd tehat az el6-
adashdl és a kommentarbdl Benedek
szandéka, az a kérdés, amelyre avalasz a
Valaki Ujrgjdtszésa, e szinész rendezékeénti
bemutatkozasa ezen miivel? Nem pusztén
a véarhaté sikerre szdmitva vélasztotta e
miivet. Erzékelhetden az a konnyedség és
profizmus fogta meg ben-ne, ami a
fenyeget6 vilaghelyzet ellenére is e darab
sgjétja. Kérdés, miért tekintheté szinhazi
vélasznak egy ilyen maga-tartas?

A legkonnyebb kétségtelenlll az len-ne,
ha a ,magas kultira' sancai mégé be-
hizédva kérddjeleznénk meg e kdnnyed-
ség igazsagértékét, és ugy fogal maznank:
ha a vilagallapot ily mértékig rossz, akkor
a szinhaz ne kommerszet jatsszék, hanem
véllalja a tragikus helyzet mélto feltarasat
- illéen nehéz mivek dta. Am a
probléma, bonyolultabb ennél, még ha egy
ilyen érvelés |letagadhatatlanul tartalmaz is
igazsagelemeket.  Ugyanis Ugy is
kérdezhetlink, hogy egy nehéz helyzetben
miért ne lehetne Molnért jatszani ? Miért
ne ép most szérakozhatnank a
személyiséghiany és a szélhamossag ke-
délyes dsszefliggésein (amint az sem volt
példaul véletlen, hogy Thomas Mann oly
pontos szigorral felépitett éle-te végén az
Egy szélhamos vallomasain dolgozott) ?

Viszont Benedek mégsem ,egy az
egyben jéssza Molnart, és ez tesi
figyelemreméltéva az eladast. Amit 1&
tunk, az nem pusztdn joOkedvii jaték,
érezhet6vé lett egy szomord, letagadha-
tatlanul nyomaszté felhang is. Benedek
Molnart felhasznélva a szinhéz egyik le-



hetséges ars poeticgét valja. Azt alit-ja,
hogy mindennek ellenére ragaszkodnunk
kell a szinhdz érthetéségéhez, fri-
volsadgdhoz, jokedvéhez, professzioniz-
muson alapulé hagyomanyéhoz, tarsalgasi
civilizaltsdgéhoz. A szinhaz nem képes
tobbre, mint a jatékra, arra viszont
maradéktalanul képesnek kell maradnia. A
slillyeds Titanicon is az utolsd pillanatig
jatszottak a zenészek. Egy ilyen
értelmezés és vallomas jogosultsaga mind
elméletileg, mind gyakorlatilag - hiszen
ezt bizonyitotta az eléadds is -
letagadhatatlan és érthets. Am mindez

mégis nyugtalanna és Molnar
professzi onizmusanak ellenére is

gyanakvové, rosszkedviive tesz.

Képtelen vagyok annak elfogadasara,
hogy a szinhéz ne lenne mindig tébb. Nem
tartom a szinhazat abszolit varézs-
ergjiinek, de anndl teljesebbnek gondolom,
mint amit példaul a molnari tradicid
felhasznaldsaval és centrumba allitasaval
jelenthet szdmunkra. Elfogadom Benedek
vélasztésat és vélaszét, de nem hiszem,
hogy a szinhaz csak ennyi, és csak erre
képes: ugy gondolom, hogy képes lehet az
életre ésavalosagrais.

Az elgadas

Varga Matyés rafindlt és pontos diszle-
tének kodszbnhets, hogy a Jatékszin
cseppnyi tere akalmassa vat a molnéari
illuzi6 1étrenozésara. Benedek Miklds te-
hat rendelkezett egy térrel, ahol pontos
karmesterként vezényelhette kis csapa-tét.
Megitélésem szerint ennek az el 6-adasnak
a szigordan ,szakmai" lényege abban
dlott, hogy végre valddi szinész-szinhazat
la&thattunk. De ki tudhatna ezt jobban egy
szinésznél? - kérdezhetnénk. Viszont jol
tudjuk, hogy a szinészt centrumba allitani
képes eldadashoz rendezni is tudni kell.
Benedek érdeme az, hogy a korus
Osszedllt, és az egyéni teljesitmények
egylittes teljesitménnyé lettek, |étrehozva
egy itt és ere az akaomra szdolo
jéékmadot, amelybsl egyikik sem ugrik
ki. Orém volt azt is la-ni, hogy a
szinészek  segitették  egymadt, a
csapatmunka j6 kozérzete megtette a
magaét. Az abszollt fészereplé Agérdi
Gébor, Cortinja valdban redlis. Uri és
pitidner, folényes és ijedt egyszerre.
Agardi jol jétssza el a figura stlyos hi-
zonytalansagét, hiszen elegans komédia
zésa datt a mélybol fel-felvillan egy-egy
riadt hangsuly, félelemme teli pillantés.
Ez az ember egyrészt az ,éet ura', més-
részt mégiscsak egy simlis biinozs. A
szerep e kettésségét Agardi jol hasz-

nalta Kubik Annaval szemben is, ligyesen
vétogatta a vilagfi és a szégyenlés apa
eltéré hangsulyait.

Kubik Annét ilyen jonak és természe-
tesnek még nem lattam. Humorara, ked-
vességére és irdnidjara egyarant szilksége
volt, de végre lehet6sége nyilt ennek
bemutataséra is. Az &menetekben azért
kisebb hidnyokat éreztem, kivaltképp a
Roberttel valé viszonyban. A titokzatos
né szerepe mogll idérél idére el6tord
végyakozas hangsllyozottabb is volt a
kelleténd. Persze az is hozzétartozik a
dologhoz, hogy épp a redlitas és szerep
Utkdzésének kérdései a \Valaki
leggyengébb oldala, és épp ilyenkor derll
ki, hogy mennyire csak a felszinen kohe-
rensek ezek afigurdk.

Szirtes Gébor Robertjével jél egyen-
sllyozott a kabaréfigura harsanyabb és
Molnér térsalgas hangneme kozétt. Bi-
zonyos, hogy e fiatal szinész kivald ka-
rakter, és amennyire a szerep sémaszeri-
sége lehetévé tette, annyira megfoghato,
redis és él6 volt. J6 par helyen &-(itott a
sgjat humora, s arrél, hogy Robert végul is
nincs, arrél nem 6 tehet.

Orém volt 1&tni Partos Erzs Jiligjat, a
tagadhatatlan életérém és jatékkedv uralta
a teret, amint a szinészné megjelent: Ugy
tinik, formdja toretlen, teljes. Kézdy
Gyorgy Ugyvédje stilusdban kissé eltért a
tobbiektsl. Az dlandd orditas és hadaras
az egész eléadast figyelembe véve kicsit
idegen maradt, de ©nmagan belll
érvényes volt. Hiszen Kézdynek is
jatszania kellett, és ez az Ugyved
olyannyira papirmasé, hogy ha a szinész
nem é valamilyen radikdlis fordulattal,
akkor a szerep talan megoldhatatian.
Epizodistaként tiint fel Ronyecz Maria,
Martz Tibor f. h, Csurka Laszl6, Putnik
Bdlint, akik mind egy-egy szint kellett
hogy megmutassanak, és ezt mindannyian
lelkesedéssel, 1athato jokedvvel tették.

Végezetil kilon kell megemlitenink a
szinte széveg nélkili inast jasz6 Kun
Vilmost, aki a semmibdl teremtette meg a
mindenkori inas kutyahiiségt jellemé-nek
kival6 karikat(rgjat.

Molnar Ferenc: Valaki (Jatékszin)

Diszlet: Varga Métyas. Jelmez: Kemenes
Fanny. Zengjét ésszedllitotta: Orosz lstvan.
Rendezd: Benedek Miklos.

Szereplék: Agardi Gabor, Kubik Anna,
Szirtes Gabor, Partos Erzs, Kézdy Gysray,
Ronyecz Maria, Martz Tibor f. h., Kiss
Gyula, Csurka Laszld, Kun Vilmos, pal
Gy6z6, Putnik Bélint.

BUDAI KATALIN

Ugyanaz sokadszor

Michael Frayn-vigjaték
aVigszinhazban

lla jél belegondolunk, nem is vagyunk
olyan elmaradottak itt Pesten. Az utdbbi
két-hdrom esztendében az angolszasz
sikerdarabok cséstll dramlottak a Vig-
szinhaz és kamaraszinpada, a Pesti Szin-
hédz deszkaira. Equus, Amadeus, Az ee-
fantember s most ez a Frayn-darab: nincs
hat okunk panaszra, ha a vilagszinhaz fo-
galmét csak a fenti geografiai pontok koré
sziikitj uk.

Ugyan e szinhaz - érdekes egybeesés -

rendkivili  el6szeretettel  foglalkozik
szinhdzrol  sz016,  belterjes  kdzeghen
jatsz6d6  milvekkel, azaz  atelier-

darabokkal: Parizsi éet, Ofelsége komédiasa,
Hat szerep keres egy szerzit.

Mindezek azonban - féleg az akami
szinhézba jarénak - nem tiinhetnek fol, bar
a jelenség mogott mindenképp kel
magyardzatnak lennie. Szaméra - igy sz&
munkrais - az adott el6adés |étezik, annak
értékeit kell latra vetniink. Ami vita nélkdll
dlithat6: ez a komédia valddi technikal
bravar, megdllithatatlan gag-sorozat, aki
ezen nem tud nevetni, az
gyomorspecialistdhoz utalandé savanyu-
joska. De hogy 1982-ben Angliaban az
,€v darabja legyen - ahhoz mér nagyon
gyer dramai termésnek kellett lennie
brithonban is. | la még a , legszinszeriibb ,
»SZituécidkban leggazdagabb el-nevezést
kapta volnal

Nevetni persze lehet, s nevetni, nevet-
tetni j&: de a legnagyobb kinba kerll az,
aki masnap-harmadnap el akarja meséni,
mit latott. A felgjtés mér a rosszul mond-
hat6 cimnél kezdddik, és halad is tovéahb.
Nem tudjuk, miért és min nevettiink, csak
hogy valami vicces tolongas volt az egész.
S amit j6 szivvel az Otletekkel valo
tllzsifoltsagnak  tulgjdonithatunk, az
voltaképpen a gondolati Urességet leplezi.
Ha csak blédlizés a cél, akkor nincs is
hianyérzetiink, de ha valamiféle jellem-
tipologizalasba kezdenek, akkor joggal
varhatom el a kibontakozast is, miképp
fognak a felvazolt tipusok egyméassal
szembeslilni, feléptlni, kifejleni stb. , So-
kat akar a szarka példazat Frayné, bar nem
tll sok ilyen jé gagman lehet a szakmaban,
mint 6, s ezzel sokat mondunk. Mert hét



Balazs Péter, Tabori Nora, Tahi Téth Laszlé, Hernadi Judit, Kern Andras és Venczel Vera az

Ugyanaz hatulrél vigszinhazi el6adasaban (lklady Laszl6 felv.)

zsenidlis az otlet: angol vidéki utazé szin-
tarsulat egymasba botlds, leleplezés, fél-
reértésekkel tiizdelt bohdzatot probél
hullaféradtan, bemutatd el6tt egy nappal.
A bohozat (a héttérdarab) épkézlab,
nevettetd, barmelyik Telepddium-adasban
megdlina a helyét. A humor megfejelése
kovetkezik: a kimerllt szinészeket
ostorozza a reményteljesebb feladatokra
dhitoz6 rendezs. Kozben tudtunkra ada-
tik, hogy 6 afiatal szinésznébe, mig be-1é
a rendezbaszzisztens kidany szerelmes.
Meg hogy a tarsulat legidésebb tagja le-
zillétt, iszik, veszélyezteti a bemutatét. A
szinészi pletykakra mindig éhes kdzonség
szemében maris hitelessé varazsolja a
dolgot, hogy a térsulat masik két tagja is,
vonzédni kezd egymashoz, s hogy van
joleki, anyaskodd mivészng, meg
gyamoltalan, kétbalkezes szinész is.

Az aakok, a helyzet szimpatikus, vi-
dam, hiteles, szérakoztatd. A mésodik
felvonas azonban kezd kifelé hétrél-ni a
redis korbél, megszakit minden szélat az
elkezdhetének  vét  kombinéaciokkal:
ugyanezt a darabot a sokadik elé-adason
latjuk hatulrol, azaz a szinpad mogotti
szoghél. Ekkorra a mé& megpenditett
konfliktusok akkoréara névekednek, hogy
a szini belépések kozotti id6t a szereplok
egymas  bosszantésaval, sérelmeik
panaszolgatasaval toltik, s csak mel-

Iékesen rohannak be a szinpadra ledardl-
ni a szévegiket. Ekdzben el szabadul-nak
a targyak, a kellékek: és innen mar
pontosan koreografat burleszkfilmet |&-
tunk. A rendezé virégot hoz Londonbdl
itthagyott szerelmének, melyet persze
folyamatosan masnak ad oda az &-matag
szinpadmester. A féltékeny szinész
kezeébe szekerce keril. Az ajandék
whiskyt a részeges kaparintja meg. Szardi-
nidk és kontaktlencsek tiinnek el és ke-
rilnek meg. Jelmezek gabalyodnak dssze,
a rendezéasszisztensnek kell beugrania, a
rendez6 kaktuszba Ul, és egyébként is -
mindenki mindent rosszul lat és félreért,
kozben, persze csak suttogva, be-szél,
mutogat, intézkedik, hiszen odakinn folyik
az €oéadsds. Kis visszacsatolas a
magankonfliktusok szintjére: a rendezé-
asszisztens gyereket var a rendezétél, s
ezt a zlirzavar tetéfokan véli alkalmasnak
bejelenteni.

A harmadik felvonasra teljesen elpilledt
néz6t még egyszer megtorpeddzzak: a
tlra utolso allomésan, a nagyon sokadik
eléadason l&juk a szétzlllott szinészek
atal szétzlllesztett brettlit. Itt is Gl min-
den poén, hiszen az ,alapmiivet" oly jdl
megismertik, hogy az eltérést kénnyen
regisztrdhatjuk. Mostanra aztdh mér
tombol a tulgjdonképpen diabolikus fe-
jetlenség. A gyiil6lkéds szinészek szinte
mér csak maganszovegeiket mondjak, s

eltiint és dsszegabalyodott kellékek, rossz
belépések hatasdra, s azokat Ugy-ahogy
korrigalandd, improvizalnak.

Egy redista, szinhazi (igyeket s ezaltal
kulturdlis kdzhangulatot gorbe tikor-ben
felmutatd vigjaték (mint amilyen Bul-
gakov Biborszigete volt) vagy a kis ko-
z0sség Osszezértsaghll eredd Utkdzéselt
analizdd6 mii is kikerekedhetne ennyi
anyaghol, valamiféle szirrealisztikus ab-
szurdrél nem is beszélve. Elvégre maga a
tény is abszurd, hogy emberek estérdl
estére kidljanak sirni-nevetni masok elé.
Itt atcsaphatna az egész mély filozéfiaba.
De a sok anyag elvész, illetve id6 hijan
nem tud elébyjni, annyi energia kell a
[épcsdn ugrdlasra, kaktusztiiskeszedésre,
telefonzsinor-hlizgaldsra.  Addig  pedig,
mig l&juk az elképesztd nylizsgést, az
amulattdl és a rohogéstsl szdlni sem
tudunk. Ahogy azonban felgyulladnak a
villanyok, alig verédnek tssze a tenyerek,
bizony, azt is efelgtettik, mi folyt a
szemink elétt egy perccel  ezelott.
Merthogy semmi. Ezért a semmiért vi-
szont irtdzatos precizitassal dolgoztak
emberek, kirohantak a lelkiket, kikészi-
tették a szivilket. Es végill is hidba, ala-
kitani kezdett figurdikat mozgasokat tel-
jesité bébokra kell felcserélnitk a jéték
elérehaadtdban. 1gaz: itt mindenki jo,
minden a helyén van. Olyan darab ez,
amelyet csak a legrutinosabbakkal |ehet
eljatszani. Mégis, inkdbb szomorud, hogy
az é&lagos prébaidénél joval hosszabban
készlilve csak erre ment el idd, pénz, f&
radsag, tehetség. Ha legaldbb kicsit més
alakba kellett volna bujniuk! De a sok
torédés ara sajat skatulydik megerésitése
lett.

Tébori Nora - minden kivalosaga elle-
nére - a sokadik zsémbes, amde tiz-
rélpattant asszonysag. Tahi T6th Laszl6 a
Hazmestersirat6 Herceg Pistije 6ta csak
deliriumosokat és kissé Utsdotteket jét-
szik, a sgja hangjan idétlen idék 6ta nem
szolalt meg. Venczel Verdhoz a szelid
josag és béketiirés 6rokds cimkéje tapad
itt is, anélkil, hogy kideriine, milyen
tartalékai vannak még. Balazs Péter vic-
ces, ragyogo, Ugyetlen és szétszort - mint
mindig. Kern Andrés a sokadik faradtan
l&zongd  entellektielt  dlitja €.
Szombathy Gyula - ezittal kissé halvé-
nyabban - az esetlen szinpadmester. Ha-
lasz Juditnak van egy kis lehetésége,
hogy é&ldott j6 szivvel megvert pletykas
szinésznét alakitson, igen frappansan.

Michagl Frayn vgjon ismerte-e Hernadi
Juditot, mikor kital&ta Brooke-ot, az if-



jU szinésznét? Mert nagyon val észinii-nek
latszik. Hernddi Judit sem igen feszegeti
viszonylag tagas skatulyganak falait,
amde olyan tobbletet ad, hogy egy emlé-
kezetes figurét tud elénk dllitani. Brooke-
Hernadi ugyanis lakli, bargyu, eset-len,
figyelmetlen, rendetlen - mégis vonzoan
szexis, kedvesen nalv és védelemre
szoruld. Hisztizik, de szereti a rendezét,
folyton baj van a kontaktlencséjével, de a
szerepében szépen helytdll. Hernadi szinte
sgjd maga karikatGrgd meri  ad-ni,
mégsem Oncéll és magamutogats. Bardy
Gyorgy hasonléan jeleskedik a kivénhedt
lump, pontatlan szinész szerepében,
bemutatva ugyanakkor mind-azon kliséket,
melyek a francia bulvar-komédidkban a
zavaroshan halész6 6reg betrének jutnak.
Nyilvanvaldan ez valamennyi szerep
tehertétele is: Ugy eljatszani a sztereotip
figurdkat, hogy az azokhoz tapadd
valamennyi el6-itéletet is beépitsék. Ehhez
viszont sgja manirjaik tal kénnyen jénnek
€ld.

Kapés Dezsd sem csindlt eltérét utdbbi
munkéihoz képest. A nagy gondossagot
igényl6 mozgasokat Otletesen  elird-
nyitgatta, megtervezte a bonyolult jara
sokat: semmi extrat nem prébalt kicsikarni
a gaghalmazbol. A darab forgat6-konyve
pontos és hatérozott, csak kozvetiteni
kellett utasitasait. Batki Mihdly for-
ditasdnak erénye, hogy jol mondhato,
pestiességre torekszik, de az angolszész
zamatot nem mindig tudta magyar hu-
morral helyettesiteni.

,Cifrézzak a semmit - ennyi a vig este
summéja. Osszehangoltan, egymést is
szérakoztatva (bar, hogy a magantréfakban
meddig lehet majd elmenni, a darab
nagyon feszesre huzott ziirzavardban
meddig lapulhatnak meg észrevétlenil a
sgja stiklik: nem tudni). A beinvesztat
munka mindenesetre nem tértl meg a kell6
mértékben: olyan jelentés erék vannak a
szinpadon, kiknek nemcsak  fizikai
teherbirasat, hanem szinészi képességeit is
idge lenne métdbb  feladatokban
kamatoztatni.

Michad Frayn: Ugyanaz hétulrdl (Vigszinhéz)

Forditotta: Bétki Mihdly. Munkatarsak:
Csikos Attila, Kemenes Fanny, Verebes
Istvan. Hangtechnika: Reither Tibor. Ren-
dezs: Kapas Dezso.

Sereplok: Tébori Nora, Baldzs Péter,
Hernadi Judit, Tahi T6th Laszlé, Halész
Judit, Bardy Gyorgy, Kern Andras, Szom--
bathy Gyula, Venczel Vera.

CSAKI JUDIT

Trukksorozat -
a féiskolarol

Trikkot jO néhanyat lathat a kozonség
ezen az eldadason. Az elsé mindjart az,
amirél Ann Jellicoe miive szol, a csabitas
trikkje - ahogyan azt egy jO adag On-
bizalomma rendelkezé ifju elévezeti ta-
nulni vagyo, de kevéssé tehetséges tarsa-
nak. A tobbszor ismétl6ds akcidra pompas
sz6 a triikk, hiszen nincs itt sz6 sem-mi
tobbrél, mint egy aprocska fogasrdl,
melynek segitségével a semmi Ugy adja €l
magét, mintha valami lenne. Ez pedig egy
viszonylag révid szinhézi estére elegends
kénnyt mulatsag.

A mask trikk mar valami: a Pesti
Szinhédzban jatsz6é fiatal szinészek vala-
mennyien frissen végzett foiskolasok, akik
vizsgael6addsukat importdltak jelenlegi
anyaszinhdzukba. A trikknek része-se -
netan atyja - Kapds Dezss, aki a
szinészeket tanitvanykorukban osztalyfs-
nokként, az el6adast rendezéként jegyzi.
Jol sikertilt trikk, ahogyan a tudatos
tarsulatépités soron kovetkezd lépéseként
ezlttal a Vigszinhaz egyszerre egy kész
eldadasrais szert tett.

A harmadik trikk - voltaképpen a ma-
sodikbdl kovetkezik. A févaros szinhaz-
hoz szerzédott fiatal szinészeknek sokszor
évekig hizodd gydtrédés, amig feladatot
jelentd igazi szerepet kapnak. Négynek
kézolik  most  egyszerre  sikerllt
tulajdonképpen egy egész eldadast adni:
mind a négyen fészereplék. S a nem tul
stilyos és ekként vehetd el6adasban minden
figura hdlds szerep, lehetéség a szinészi
felkészlltség megmutataséra, ,entrée a
palyan.

A figurak alig fiatalabbak a szinészek-
nél - éppen csak tll a kamaszkoron, fel-
néttes altrokkel, gyermeteg megvalosi-
tasban. Ez a kett6sség kétségtelenil jo
jétéklehet6ség - ellene dolgozik az egyéb-
ként jelenlévs (és érthets), kissé goresds
akarasnak, amennyiben hol beépiti, hol
meg jotékonyan fedi a jaték aprobb doc-
cendit.

A héarom filszerep kelléen polarizdlt; a
mér emlitett dandyszerii szivtipron s a
gatlasos kezdén kivil a harmadik amolyan
kivildlo, hol erre, hol ara hiz, de
leginkabb szemlélédik, hogy aztan a dontd

helyzetben az 6 csdndes szava érvé

nyestiljon. Az egyetlen lany sokféle alakot
Olthet. A févarosba tévedt vidéki naiva
eleinte valamely keresztény |edny-egylet
utén érdeklédik, majd feltdr beldle a --
nyilvan  6stermészetesnek  tartott -
jatékoszton: csatlakozik a harom fid
bohokas ritusaihoz. Majd egy varatlan - s
bizonyéra elementérisan néiesnek tartott -
fordulattal a kezébe veszi az események
iranyitésat, egy aprécska trikkel felfedi
uralkodoi mivoltat a fiok felett, végll
pedig kedves és ismét gyerekes bdgjjal
hodol meg a feltémadni |atsz6 6szinte
érzelem el6tt. Jatszik. Az irott mii erénye,
hogy a harom fil szerepe szépen igazodik
a né (NG) szdmos, sokszor egymashoz
nem is hasonlit6 arcdhoz.

Az eléadashan a személyeken Kkivil
fontos szerepet jatszik még egy vasagy,
amely a kell6 pillanatokban szétesik, il-
letve - némi segédlettel - Osszedl; egy
[étra, Ugy is, mint a szemlél6dés helyszine;
néhany kilo festék, részben vodrok-ben,
részben a falakon. Mindezek a kellékek a
fiatalos atmoszférd vannak hivatva
hangstlyozni - foléslegesen egyéb-ként,
hiszen ha valamit, hat ezt maradéktalanul
elhitetik a fiatal szinészek is. On-feledt
jétékukkal - kivankozna az €l6z6 mondat
végére; de nem igy van, ez a j&ék nem
onfeledt. (Egy-egy pillanatra persze mégis
az. amikor egyikik-masikuk  rgon,
megérzi, hogy egy-egy gesztus, mozdulat,
arcjaték: poén - nem mulaszt-ja €
tlljatszani.) Egyébként nagyon is tudatos
Osszerendezése a képességeknek és a
tanultaknak; nagyon is kidolgozottan
lezser.

Es viharos tempdjq, Gde. Hisz komédia,
sokkal inkdbb, mint barmi més. S bar végl
is az Osszhatés a fontos - aligha kertlheté
ki, hogy egyenként is mér-legelje az ember
a szinészeket. Pedig ez a bemutatkozé
jaték kulonleges korilménynek szamit, s
ha lehet is kdvetkeztetni belle az egyéni
tehetség |étére - tipusira, mértékére mar
kevéshé.

Méhes Lészl6 jétszotta Colint, a fél-szeg,
lanyokkal Ugyetlen s emiatt banatos filt.
Méhes akatdban, kilsd megjelenésében,
mozgasaban és gesztusaiban annyi a
komikusi eré, hogy szinte meg se kell
szllalnia, mér nevet a kézdnség. Bizonyara
ezt tudja is mag&dl: meglepden érett
maodon takarékos ezekkel a poénokkal, és
érezhetéen sok energiat fordit az arnyalt
jétékra. Féként olyan-kor, amikor a jelenet
nem ,rola szdl", amikor neki kell
HKitaldnia' 6nmagat. Amikor ¢ dl a
kbzéppontban, sokszor



beéri a legkézenfekvébb megoldassal - tan
hogy ne késsen a nevetés. Nemigen lehet
hibajaul felréoni, inkabb talan ma-vészi
tirelmetlenségnek nevezhetnénk.
Hianyoznak még az attételek, azok a
jatékbeli finomsagok, amelyektél 6ssze-
téveszthetetlentl egyénivé tud vélni egy
szinész jatéka. S mindezt csak azért ér-
demes épp Méhes Laszlé triigyén el-
mondani, mert ez iranyu képességérdl -
igaz, t6bbnyire a hattérben - ebben az
el6adasban is meggy6z6tt. Nem tdnik
kilénosebb  merészségnek  megjésolni,
hogy - egy olyan stilusban, melyben nem
nyizsognek tdl sokan ezen a palyan - lesz
munkaja, szép feladata béven.

A kissé piperkéc nécsabaszt, Tolent
Bardéczy Attila  jatszotta. Helyenként
majdhogynem karikirozta. Mindenesetre
egyértelmavé tette, hogy ez a Tolen va-
l6jaban tresfejd, lapos fickd, akinek
nyédjas, maximum tizperces rohama azért
van olyan hatassal a nSkre, mert sejthetd,
hogy tiz percnél tobbre aligha futja a
fejébdl. Bardécezy kicsit beleveszett sajat
jelmezébe; annyi pepecselnivaléja akadt a
napszemuveges, bérnadragos O6ltozékkel,
hogy jobb hijan ennyivel érte be
jellemformalasban. Szerep szerint a masik
két fidhoz laza, bar hatdrozott jel-legl
kapcsolat fazi: a lenézés, a nagyképulség,
az érdek - szinészként azonban ezt csak a
sz6veggel tudta alatimasztani.
Kapcsolatnélkiilivé valt a szinpadon, és az
6 jatékaban latszott leginkabb  az
er6feszités.

A Tomot jatsz6 Ratéti Zoltannak volt
a legnehezebb dolga; se tanar, se tanit-
vany, tokéletes kivilallé a csabitis meze-
jén. Egyuttal a jézan kontroll a néha el-
szabadulé csoportban; a kivilalls, aki
azért lelkesen részt vesz; mégis maganyos,
aki rendtletlenul ,,alkot", pingélja a szoba
falait. Ratoti j6l oldotta meg a fel-adatot;
ha percekig nem szolt, akkor is figyelni
kellett ra, mert jatszott a hallgatasaval, a
festésével, meg-megallé mozgasaval is.

Harom fia kézt a nagy jatéklehetség
az egyetlen szinészn6¢é: Hszenyi Enik&é.
Es - mint mar emlitettem - Nancy szerepe
ér annyit, mint hairom-négy masik ndéalak,

legalabb  ennyib6l van  Jssze-gyurva.
Némelyik kozilik jol megy Eszenyi

Enikének, némelyik nemigen.

Egy korabbi jatékarél - FEgerben a
Liliomfiban - z legintenzivebb benyomas
minddssze annyi volt: erdltetett és bator-
talan. Nos, ami az utébbit illeti, .4 trikk-
ben, a kezdeti elfogddottsagot leszamitva,
nyoma se maradt. A vidéki kislany-

nak - és Nancy az, amikor elészér szin-
padra 1ép - némi batortalansig még a sa-
jatja is, de ebben a periédusban Eszenyi
Eniké mesterkélt volt és affektaltan da-
rabos. Késébb lendilt bele, és nyilvan
alkatilag is sokkal jobban érezte magat a
felszabadultan jatékos, helyenként gye-
rekesen naiv né szerepében - ilyenkor
eltint bel6le a modorossag. Megint csak
nehézkesebb volt abban a szakaszban,
amikor - a szerep szerint - neki kellett
volna iranyitania a jatékot, ehhez nem volt
elég szinészi energidja, és a partnerek -
nyilvan nem szandékosan - le-le-jatszottak
6t. Eszenyi Eniké tde fiatalsiga, bajos
megjelenése egyel6re Oriasi részt vallal
szinpadi jatékaban; s ez nem baj, csak - ha
6nmagaban volna - aligha lenne elég.
Valamelyes eré hianyzik még bel6le, amit
talan a rutin hozhat meg.

Mindig rejtély, afféle zsakbamacska
utanpétlast szerzédtetni. Onalléan  fel-
léptetni Sket - riziké. De - megvonva az
els6sorban jovével kecsegteté elSadas
mérlegét - érdemes volt. S az is nagyon
valoszind, hogy ezzel a négy szinésszel
szinesedik és gazdagodik a szinhaz szi-
nészgardaja. Id6vel - remélhetbleg - erd-
sodik is.

Ann Jellicoe: Atrikk (Pesti Szinhéz)

, Forditottaz: ~ Nagy = Magda.  Disdet:
Eberwein Robert. Jeme,: Borsi Zsuzsa.
Rendezs: Kapas Dezsé.

Sereplok’ Ratoti Zoltan, Méhes Laszlo,
Bardéczy Attila, Eszenyi Eniké, Détar Eni-

1}(16 f. h., Réti Andrea f. h., Kulcsar Lajos f.

E szamunk szerzéi:

BUDAI KATALIN ujsagir6, az Akadémiai
Kiado munkatarsa

CSAKI JUDIT ujsagir6

EZSIAS ERZSEBET ujsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa

FOLDES ANNA ujsagiré, a N6k Lapja
rovatvezetdje

GYORGY PETER, az ELTE Esztétika
Tangzékének tanarsegédje

KERENYI FERENC, a Magyar Szinhazi
Intézet igazgatodija

KISS ESZTER tudomanyos tovabbkép-
zési 0sztondijas i i
KOLTAI TAMAS 4jsagir6, a SZINHAZ

munkatatrsa

MEHES GYORGY iré

MIHALYI GABOR tjsigit6, a Nagyvilig
rovatszerkesztbije

P. MULLER PE"IJER tudomanyos tovabb-
képzési 6sztondijas , ,

NANAY ISTVAN ujsagir6, a SZINHAZ
munkatiarsa

POR ANNA irodalomtorténész

SCHULCZ KATALIN tanar

SZANTO j][UDIT dramaturg, a Magyar
Szinhazi Intézet osztilyvezetdje

KISS ESZTER

A kisértes

Ujgorog vigjaték
a Jozsef Attila Szinhazban

A Joézsef Attila Szinhaz 4j bemutatéjat
nemcsak a szinhaz t6rzskozonsége varta
érdeklédéssel; a premier folkeltette az
irodalom (fé6ként a gbérég irodalom) ked-
vel6inek és az irodalommal foglalkozok
egy részének figyelmét is. Hiszen Grigo-
riosz Xenopulosz neve egy - a legsziikebb
szakmai berkeken kivil - nalunk szinte
sosem hallott név, s mégiscsak furcsa,
hogy ennyire nem ismerjik az 0j-gorég
tarsadalmi  regény ¢és drama egyik
megteremtdjét. (Nem mintha az Gjgorég
irodalom és kultara egészérdl - beleértve a
szinhazat is - egyébként teljes képink
lenne. A bemutaté erre is felhivta a
figyelmet.)

Xenopulosz a szazadfordulé {réja, te-hat
mar az egységes Ujgoérég  nemzeti
irodalmat képviseli. Epikai munkassaga-
ban a naturalizmustél haladt a kritikai
realizmus felé, s a XIX. szazad végi gorog
irodalom népies iskolajatdl eltéréen 6 mar
a varosi élet, a varosi polgarsag abrazolasa
felé fordult. El6térbe helyez-te a hésék

belsé vilaganak rajzat, lélek-tani
hitelességre torekedve mutatta be a

patriarchalis csalad bomlasat, az erkdlcsi
normak talajvesztését. Dramaiban nem
jutott el az epikajaban megvaldsitott
mélységekig, komédiait ¢és  kozépfaju
szinmuveit inkabb csak a humor, a for-
dulatossag és a varosi-polgari milié meg-
jelenitése jellemzi.

A kisértés cima vigjatékat Ariadna
Sesztakova és Benedek Arpéd szellemes
forditasaban lathatjuk. A forditas és a
bemutatas még akkor is uttéré tettnek
szamit, ha altala az 4jgérog irodalom nem
éppen korszakalkoté muvét ismerhetjik
meg. A Kisértés rendelkezik a ol
megcsinalt drama egész fegyvertaraval,
bar a mulattatds és az érdeklédés ébren-
tartaisanak gépezete inkdbb csak a maso-
dik részben 1ép igazan mukoédésbe, ami-
kor a haz Osszes férfija meglatogatja a
cselédszoba lakéjat, s ebb6l bomlanak ki
az egymasra halmoz6dé bonyodalmak. Az
expozicié talsigosan elhuzédik, a  ko-
rilmények, az el6zmények és a szerepl6k
hosszadalmas bemutatisa mar-mar az
unalomba fulladassal fenyeget. Ezt a fo-
gyatékossagot azonban a szinészi jaték-



kal to6bbé-kevésbé sikeriil ellensulyozni.

Az egész darab egy cselédlany, Kalliopi
koril forog (Ivancsics Ilona jatssza), aki
felboritja a tisztes polgari csalad életét,
mert szépsége, fiatalsiga ¢és talpra-
esettsége miatt a csalad Osszes férfi tag-ja
szamara kisértést jelent. Kalliopinak ez a
hiz mar a sokadik munkahelye, egyik
Htisztességes” hazbdl, ,,idedlis” csaladbol a
masikba  vidndorol, mivel az €IS
kisértésnek sehol sem tudnak ellenallni, s
a nagysagos asszonyok kénytelenek &t
révid idén belil eltavolitani, hogy fenn-
tartsak a csaladi idillt. A darab természe-
tesen happy enddel végz6édik mindenki
szamara, Kalliopi még egy aradozé ajanl
6-levelet is kap a miatta megcsalatott ur-
n6jétél. Ebben a felhétlen vilagban az
elképzelhetd legnagyobb tragédia (fél na-
pig), ha a férj a szobalannyal cicazik. Az
asszonyoknak olyannyira nincsen semmi
bajuk, hogy ett6l mar a vildg
legszerencsétlenebb teremtéseinek érzik
magukat. Az egyébként erkdlesés férfiak
pedig atyailag simogatjak a cselédlanyt,
vagy esztétikailag lelkesednek érte, hogy
azutan - ha biztonsagukat kis szell6 fuj-
dogalja - visszatérjenek a feleség szok-
nyajahoz, s ezzel egy idében a szobalany
is az utcara kertl.

Maga a mifaj, a j6l megcsinalt darab
mechanizmusa kizarja a mélyebb, elemzé
tarsadalomrajzot, a differencialt jellem-
abrazolast. Xenopulosz is legf6ljebb eny-
he, de szeretetteljes szatirizalassal, szelid
dorgalassal szemléli alakjait. A sablonos
szkeccs-figurakra a szinészek prébalnak
épitkezni, haromdimenziés karaktereket
teremteni bel6lik. A szovegben adott
verbalis humorhoz (mert a darabban jel-
lem- és helyzetkomikumrél nem nagyon
beszélhetiink) olyan karikatiraalakokat
tesznek hozza, hogy ezzel - Benedek
Arpad rendezé szavaival - gorbe tikorré
tagitjak a sztereotip és idejétmult képet.
Igy - bar valédi tétje nincs a darabnak - az
el6adas elkerili az érdektelenséget.

A szinészeknek ebben segitségiikre volt
a jelek szerint kivalé mozgaskultarajuk
mint a komikum és a karakterizalas egyik
f6 forrasa-eszkéze és Kemenes Fanny
talalé jelmezei. A ndék ruhai remekil
sikeriiltek, és jo jatéklehet&séget is adnak.
A cselédlany kihivé 6ltézéke maga a

kisértés; a  polgarasszonyok cicomas
ruhdja,  bokaban  szik  szoknyaja

6nmagaban is karikiroz, s meghatarozza
finomkodo, tipegé mozgasukat.

Ivancsics Ilona tde egyénisége mar el-
s6 megjelenésekor maga felé forditja a
néz6k rokonszenvét, végig friss erével,

lendilettel Jatssza a szobalany szerepét.
Az alakok kézil 6 az egyetlen, aki nem
valik nevetségessé, de aki mindenkit ne-
vetségessé tesz, néket és férfiakat egy-
arant. A fiatal szinésznének nem kevés
fizikai erénlétre van sztksége ahhoz, hogy
szuntelen  szaladgalassal, fel-ald  ke-
rengéssel ébren tartsa a néz8k figyelmét a
darabbdl kiszolas, kozénséghez beszélés
szinpadiatlan jeleneteiben is.

Voith Agi rutinos kénnyedséggel jatssza
Angela, az egyik feleség szerepét, a figura
érzelgés nagylelkliségét. az O6n-magat
biztonsagban tudd, de érzelmessége és
hiasaga révén mégis kiszolgaltatott
asszony komikumat. Mozdulataival ¢és
mimikajaval kialakitja azt a kettGsséget,
ami még az 6nmagukban szeretetre mélté
és j6 tulajdonsagokat is komikussa teszi.

A hugat, Polixenit alakité Szerencsi Eva
jatéka egyenetlenebb, idénként bantdan
talkarikiroz6, mesterkélt. A tal gyors
beszédtempé miatt pedig gyakoriak
nyelvbotlasai, ez persze kikiiszobolhetd.

Az id6s nagysagat, a két asszony anyjat
Gondor Klara formalja meg, szerepe
szerint kevés jatéklehetéséggel. 0 a mar
életbolcsességgel rendelkezd, mégis ra-
szedett asszony. A szinészné mértéktartd
jatékkal, csondes jelenlétével illeszkedik
az el6adasba. A férjét alakité Makay
Sandor a vén kéjenc tipusat jatssza el sok
humorral és kedvességgel, ugy, hogy a
figura nem viélik ellenszenvessé. Mert
arcjatékaval, testtartasaival, egész maga-
tartdsaval nem annyira a tipus visszata-
szit6, kézonséges jellemvonasait emeli ki,
inkabb @ bolondos, sajat kopésagara
buszke 1d6s6dé férfi megbocsathat6 gyar-
l6sagat mutatja meg. Kovacs Istvan a

snajdig és szamité kikapos férj alakjat F

figurazza ki Polixeni hitveseként, Ujréti
Laszl6 pedig a sajat artatlansdgardl meg-
gy6z6dott, Oszinteségétél maga elétt f6l-
magasztosulé papucshést, mint Angela
férje, a darabos matrézkapitany.

J6zsa Imre bajosan giigye urfija vidam
szinfoltja az el6adasnak, féként tgyesen
csetl6-botlé mozgasaval jellemzi a figurat.
Remek  epizédalakitast latunk Bako
Martatél, aki Todorat, az 6reg mosé-nét
jatssza igazi gbrog matrénanak
maszkirozva.

A szintén Kalliopiba szerelmes bumfor-
di, esetlen matrézt Lang Jézsef formal-ja
meg, a szobalany hepciaskodé vélegényét
pedig Nagy Miklés. Ezekben a sze-
repekben nincs sziikségitkk kiillénosebb
szinészi er6bedobdsra, anélkul is megall-
jak a helyiket.

A szinészi jaték Osszehangoltsaga, az
el6adas egysége, a komikum tugyes kiak-
nazdsa a rendez6t is dicséri. Benedek Ar-
pad bohézatta  hangolta a
komédiat, atemelve ezzel a kézhelyszinten,
illetve jelezve, hogy itt semmit nem kell
komolyan venni. Ebbe az iranyba hat mar
maga a szerepl6k karikirozasa is. Emellett
az el6adas bévelkedik burleszk-elemekben
(hasraesések, kergetézések, aj-té6 mogé
bujas stb.). Ehhez persze alapot nyujt a jol
megcsinalt darab bejaratott masinéridja, a
véletlenek komikum- és helyzetformald
szerepe, az olyan tObbszor kijatszott
gegek, mint példaul a rajtakapas vagy a
,vaksag", djonnan belépd
udvarlé természetesen nem veszi észre,

rendezd

amikor az

hogy a lanyon kivil méds is van a
cselédszobaban.
Mindehhez Szlavik Istvin naturilis

diszlete nyujtja a keretet; a polgari szalon,
illetve a cselédszoba képe azonban a milié
sztereotip érzékeltetésén kivil nem ad
tébbletet az el6adashoz. A koénnyed,
vidim hangulat megteremtéséhez viszont
hozzajarul a gorég tancritmusi zene is,
mely; a jelenetek és a felvonasok kozott
szolal meg.

A mediterran temperamentumu jaték
tehat a pikantériara és a humorra épit, de
egyiket sem fokozza a durvasigig vagy
izléstelenségig. Az el6adias nem probal
masnak vagy t6bbnek latszani, mint ami, a
darab lehet6ségeivel adekvat a szandék és
a megval6sitas. A Jozsef Attila Szinhaz
szorakoztatni és nevettetni akart, s ez -- a
taps érzelmi h6éfokat hallva - sikerdlt is.
Grigoriosz Xenopulosz: A kisértés (Jozsef Attila
Szinhéz) )

Fordjtotta: Atriadna Sesztakova és Bene-
dek Arpad. Rendezs: Benedek Arpad.
Diszet: Szlavik Istvan. Jelmezz Kemenes
anny.

Szerepldk: Makay Sandor, Gondor Klara,
Jozsa Imre, Voith Agi, Ujréti Laszl6, Sze-
rencsi Bva, Koviacs Istvan, Ivancsics Ilona,
Lang Jozsef, Nagy Miklos, Baké Mirta.

Kooty



CS. J.

Tanulsag nélkul

Feydeau Gyérben

Lehetne mélyenszantd fejtegetésekkel azt
elemezni, vgjon mi az oka szinhézainkban
a Feydeau-hulldmnak. Lehetséges és
lehetetlen szellemi mélységek és magas-
sagok helyett az ok valészinileg fold-
hozragadt, de legaldbbis prozai: a szinhazi
konjunktara végeztével ideje kassza-siker-
gyanus darabokhoz hozzanyulni. Feydeau
e vonatkozasban bevalt szerz6 -
szinrevitelhez indoknak legyen elég ennyi.

Ha ugyanis nem elég - furcsa dolgok
térténnek. Olyasmik, mint példaul Gyér-
ben a Megdll az ész! cimii drama el6ada-
saban. Az alkotok, létrehozdk egyenkénti -
mondhatnank maszek - motivacioi persze
érthet6ek, s valahogy igy festenek:

A komoly gondokkal kiiszk6dé szin-
hédz évi rendes komédiael6adasit bizo-
nyara szivesen tudta le Feydeau-val, a mar
emlitett bevétel reményében. A szinészek
is szivesen jatsszak - gondolom -

Gyoéngydssy Katalin, Bobor Gyérgy és Ats Gyula a Megall az ész! gyéri eléadasaban

(Matusz Karoly felv.)

Feydeau kozismert helyzeteit és figurait;

Eméd Gyorgy tobbet, komolyabbat,

nem banjék, sbt!, ha végre jot derll a komorabbat vélt felfedezni a Megdll az ész

kozonség.

A fiatal, ambiciézus és alapos Eméd
Gyorgy pedig elsé rendezéseinek egyike-
ként feltehetéen szintén szivesen tamasz-
kodik egy profi szinpadi iréra - bizonyos
dolgokon ugyanis a jél megirt szbvegek
atsegitik a rendez6t. Hanem Eméd
Gyorgyben nem kisebb erével é - remél-
juk, sokéig - az az ambicio, hogy minden
rendezéssel magardl is elaruljon valamit,
hogy mélyehb értelemben és sikon fejezze
ki ©6nmagét. Rendben. S6t: Feydeau-t
komolyan kell venni ahhoz, hogy az
eredmény a szerz6htz méltéan koénnyed
legyen.

A Megéll az ész! - amelyet a mult szézad
végén jétszottak ndlunk utoljara -
egyébként nemcsak konnyed, inkabb
konnyii. Egyetlen alapdtlet - amely kez-
detben egyszerii személycsere, és késébb
valik személyiségcserévé - szolgd arra,
hogy raépiiljén szamtalan helyzet és még
toébb figura. Nem az a ba vele, hogy
szdmszeriien kevés, hanem hogy 6nma-
gaban az. Vaami hasonlét Feydeau is
érezhetett annak idgjén, mert a masodik
részben egy szinte kilon éetet él6 katona-
sagparddidval szorakoztatja a kozonséget.
Ki-ki sga éményeihez, ismereteihez
képest veszi is.

I-ben. Es - amennyire ez az irott szévegy
hijan végrehgjthatd - bele is rendezte az
el6adasba azt a részben térsadalmi,
részben egyéni tudati allapotot, amely egy
személyi ségcserébdl kialakul hat -
mondjuk Maupassant-nd. Es amit a
rendez6 egyébként kovetkezetesen és
pontosan gondolt végig - csak Feydeau-
nad hianyzik. Szerencsére.

Az elsb rész - amely voltaképpen ter-
jedelmes expozicidja a személycserének s
a vérhaté kalamajkanak - agyonrendezett.
A szerz§ dta felvonultatott alakok
sorabol mindenkire egyforma fény vetll, a
kikapos (illetve az szeretne lenni) szép-
asszonyra és a valgjaban formatum nél-
killi, szénnivalan karrierista szeretéjére,
valamint a hézba varatlanul betoppano
Ugyefogyott bacsikéra, nyafka leanyara,
glgyogé vejére - szova az ember
kapkodja a fejét, sem a szdvegbdl, sem a
rendezésbdl nem érzi, mire kellene tényleg
figyelnie.

A mésodik részben kidertl: semmire,
legaldbbis ahhoz nem, hogy a katona-
sagparédid  zavartalanul évezhesse. A
szbvegtél egyébként ezt megtehetné,
hiszen abban régi és U katonaviccek,
fordulatok, helyzetek és viselkedésmadok
béven szolgalnak erre - és valdsziniileg ez
lehet az oka annak, hogy itt viszont
feltind a rendezés hidnya. Nem a
koncepcidé - az egyszerii ,,megcsindlasé'”.
Az Onmagat télcan kindd anyag ott is
marad - rendben van, a szerepl6k nem
Utk6znek Ossze. Pedig kellene. Pontosan,
jol -, spontan”.

A harmadik felvonasra - ki-ki péarjahoz -
minden kifarad. Szinészek, rendezd,
szoveg. Gyors elborondés - és (jra
erételjesen  ladszik a rendezéi  ko-
molykodads, mintha hirtelen minden
mélyebb értelmet nyerne. A szépfili sze-
ret olyan fg dalmasan uvolti ki magabol a
személyiségcsere okozta kényel-
metlenségét, ahogyan az egy meghasonlott
tragikus hostél elvarhatd. Csak éppen:
ennek a fidnak nincs mivel meghasonlani,
nincs tragikus felhangja annak, hogy ezt a
legfeljebb  szanhaté figurat valakivel
Osszetévesztették - egyszeriien nem tortént
semmi. Ez a semmi persze szinpadi
értelemben nem semmi, hanem nagyon is
sok és hatasos - ha eljatsszak.

Minden, amin j6t lehetne nevetni - élét
vesztette ebben az eléadésban (a mar
emlitett masodik rész néhany jelenetétdl
eltekintve). A valence-i herceg karakter-



arcok és maszkok

szerepében helyénval6 lett volna, ha a
hirtelen katonak kozé keveredett el6-
kel6ség fonak helyzetére s az ebbdl fa-
kadé egyértelmd komikumra figyel a
rendez6, a némileg melankolikus, ko-
molyan gondolkodé s ezért idegenil hato
alak beleer6ltetése helyett. Rend-ben van,
hogy ezek a figurak komolyan veszik
magukat és kornyezetiket - ez eddig a
komikum  forrdsa; de nekink, a
koézonségnek ne kelljen komolyan venni
Sket.

Kiemelked6 szinészi teljesitményt -
mar az emlitettek miatt -- nem varhat-
tunk, nem is lattunk senkitél. Ats Gyula-
nak (6 volt a megcsalni szandékozott férj,
a fest6) nemigen volt komoly szetrepe,
Gyongyossy Katalin végig kiiszkodott az
irott és a szinpadon diktalt szerep meg
nem felelésével, ezért aztin a szép-
asszony kicsit sablonos maradt. Bars
Jozsefnek nem is sikertlhetett eljatszani a
szeret$ szerepében a meghasonlott ifjut s
jobbara igy voltak ezzel a tObbiek is,
néhany katonaszerep kivételével. Mert
ezeken a karakterfigurakon - Perédy
Laszlon, Patassy Tiboron, Sipka Laszlon
legalabb jot lehetett nevetni.

Majdnem tanulsag nélkili kudarc ez a

gy6ri Feydeau-el6adas. Bar - szomora
sejtéseink szerint - a szinhdzi dekon-

junktira koénnyebb elviselése érdekében
akként kellene venni a bohézatokat, amik.
S azt jatszani el. Meglehet, nem egy
palyaja elején 4all6 - s a korabbiakban
egyértelmien  tehetséget mutaté  --,
mondandoval, o6nkifejezési vaggyal teli
rendezének kellene megrendezni. Ha-nem
- a szorité kozlésvagy elmultaval vagy
felfiggesztésével - valakinek kénnyd

kézzel, profin, ,,odarakva'.
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MIHALYI GABOR

Titokzatos sugarzo-
képesség

Pogany Judit Winnie-jérél

Erdemes a vidéki a kaposvari el6-
adasokat a pesti vendégjatékok alkalmaval
Gjra megnézni. Erdemes, mert a vidéki
koérilmények szabta révid préba-idék
kovetkeztében, ha el is készil az el6adas
a bemutatdra, részleteiben is tokéletessé
csak a kés6bbi el6addsok, javitoprobak
folyaman csiszolédik. Ehhez jarul még,
hogy a pesti vendégjaitékokon a mas,
nagyrészt  szakmai  kozonség  eleve
~doppingként” hat a szinészekre, s
létrejon az a kegyelmi allapot, amely a
maximumot hozza ki bel6lik.

Ebben az unnepi, ,,kegyelmi allapotban’
jatszhattak el négy alkalommal Samuel
Beckett klasszikus remekét, az O, azok a
szép napokat a kaposvariak a budapesti
Miszaki Egyetem Szkéné szinpadan, A
Winnie-t alakité Pogany Judit érezhette,
hogy valésiggal hatalmaban tartja a
zsufolasig megtelt kis terem nézoéit; még
azokat is, akiknek mar nem jutott szék, és
a féldén kuporogtak, vagy allva nézték
végig az el6-adds kilencven percét.
Erzékelhettiik, hogy ebben a receptiv
légkorben a szerepe szerint el6bb derékig,

| majd nyakig leasott szinészné legalabbis a

lelkében  pacsirtaként a  magasba
emelkedik, és a belsé megelégedettség
euforiajaban zengi el énekét.

Nincs koénnyld dolga azonban a kriti-
kusnak, aki be akar szamolni az 0, azok a
szép napok! el6addsirdl, Ascher Tamds
rendez6i és Pogany Judit szinészi telje-
sitményérél. Beckett részletekbe mend

| szerz6i utasitisokkal latja el darabjait,
Georges Feydeau: Megéll az ész! (gyéri Kisfaludy |

nemcsak a diszletképet, a jelmezeket,
hanem még a szinészi jaték aprd gesz-
tusait is el6irja. A rendez6 és a szinész
nem is tehet mast, mint hogy kéveti
ezeket. Igaz, lattam az O, azok a szép napok
I-nak olyan el6adasat is - a kolni-ekét Luc
Bondy rendezésében -, amely nagyobb
szabadossagokat engedett meg maganak.
De ezek a valtozasok - példaul, hogy a
szinészné néhany alkalommal ki ugralt a
buckabol és tancolni kezdett - inkabb
kinosan hatottak. Olvasom, hogy Strehler
1982-es rendezésé-ben a milanéi Piccolo
Teatréban annyit médositott a darabon,
illetve Beckett-

intencién, hogy a Winnie-t alakité Giulia
Lazzarini az el6adas utols6 pillanatdban
végiil is a sors ellen lazadé dithés, vad
kialtasba tor ki. Jellemz6, hogy az el6adast
ismertet$ kritika valéjaban csak a szinészi
produkciénak ezt az utols6é csucspontjat
tudja igazan meg-ragadni és leirni.

Ascher rendezése és Pogany jatéka
viszont nemcsak tartalmaban és szove-
gében, hanem apré részleteiben is hiséges
Becketthez. Majd minden, ami a
szinpadon torténik, amit litunk - a
becketti instrukciok megvalositisa. Az
el6adast leir6é kritikust az a veszély fe-
nyegeti, hogy elismétli azt, ami Beckett
szOvegében mar olvashat6. Szerencsénk-
re persze, nincs abszolut hiség. Ezt mar a
mindig valtozé koérilmények sem engedik
meg." Egy-egy eladas sajitos karakterét
eleve meghatirozza a szinész-valasztas,
arrél nem is beszélve, hogy mindig
kérdéses marad, hogyan kell Beckettet,
vagyis ezuttal Winnie szerepét pontosan
érteni. Visszatekintve né-hany dltalam
latott Winnie-alakitisra, a
szerepformadlasban minden széveghtség
ellenére is, elég jelentés értelmezési
kilénbségek adddtak.

Kétségtelen, van ennek a produkcionak
egy szavakban sehogy sem leirhato,
megmagyarazhaté része - ez pedig a f6-
szerepet alakité szinészné személyi va-
razsa, szinészi jelenlétének sulya. Titok-
zatos sugarzoképesség ez, amivel a szi-
nész vagy rendelkezik, vagy nem. Nem is
lehet megmagyarazni, miként érik el a
nagy szinészek, hogy bejonnek a szin-
padra, és még semmit sem tesznek, szol-
nak, am ha akarjak, maris rdjuk Ossz-
pontosul minden figyelem. Ilyen magaval
ragado szinész Pogany Judit is. A Beckett-
darab masodik részében mar csak a
fejével, arcaval van jelen a szin-padon, és
mégis tovabb tudja fokozni koézonség-
lebilincsel6 varazsat. Felfedezi, hogyha
mar nincs is teste, még mindig tud
jatszani a homlokaval, a szemoldokével, a
szemével, az orrcimpajaval, a nyelvével,
az ajkaval és mindenekfolott a  kissé
rekedtes, tért hangjaval. Igy azutin a
jatéknak olyan wvaridciéit, gazdagsagat
produkalja, amellyel az elsé Otven perc
utan, tovabbi negyven percig le tud kotni
benntnket. Persze, ezek-nek az
arcjatékoknak a kilencven szazaléka -
szerz8i utasitas, amelyeket minden ,,profi”
szinészné meg tud valésitani, Ugyhogy
megint nem jutottunk el a titok-hoz. Bele
kell nyugodni abba, hogy itt a
megfoghatatlan bavkoérébe jutottunk.
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Maradjunk annal, ami ennek a pro-
dukcionak valdban megragadhatd sqgjé
tossaga.

Mindenekel6tt az, hogy kulonféle ko-
rilmeények, meggondol&sok hataséra az
0, azok a szép napok ! nem a nagyszin-
padon, hanem a szinhaz hatvan-egyné-
hany személyt befogadd studidjdban
kertlt megrendezésre. A dramatdl flig-
getlen indokok azonban a megval6sult
eléadashan mar koncepciét meghatarozé
erével birnak, és Ascher ezt bolcsen bele
is kalkuldta rendezésébe. Szamitott arra,
hogy a jatéktér kozelsége fel-fokozza az
intimitds ~ érzetét, s6t  tdlontdl s
megkonnyiti a fészereplével vaé
azonosulas lehetéségét. Nyilvanvald az
is, hogy ilyen kozelségbél a minimélis
gesztusok, az arcjaték finomsagai is
észlelheték maradnak és erételjesebben
hatnak.

A rendezés ez(ittal a bezartsag é ményét
kivnja elsdsorban megjeleniteni, és
ennek a nyomaszté hatdsnak a kiva-
tasdban ezlttal a sziik, talzsufolt néz6-tér
is megteszi a magéét. A bezéartsdg
képzetét kelti maga a diszletkép is, ahol a
mélység nélkili szinpadon a hattér félko-
rét lezard, kékesszirke koérfliggdny eleve
besziikiti |at6tavunkat. Fokozza a be-
zartsdg nyomaszté hatésat, hogy ezlttal a
tetét is hasonld szini vaszonlap fedi be,
6s az égbolt igy csak néhany
centiméternyire lesz Winnie kinyitott
napernyoj étél.

Egyébként Ascher Tamas diszlete az
el6irt kis bucka, amelyet néhany koro-
uténzat ékesit.

Pogany Judit j6 tiz-egynéhany évvel
fiatalabb a szerep el6irt korénal. Megint
koncepciét meghatarozé dontéssé valt,
hogy maszkkal nem Oregitették sem
Poganyt, sem partnerét, a Willie-t alakité
Jordan Tamést, illetve a pesti el6-adas
alkalméaval Lukéts Andort. Igy a k6zponti
metafora elsbsorban nem az Oregedes, az
elmulas tragédigjat hangsilyozza, hanem
akalodaba zart és 6nma-

i

ga helyzetén vétoztatni képtelen ember
egzisztencidlis dréméjét emeli el6térbe.

Nem ez az els§ eset, hogy az el6irtna
fiatalabb szinészekre hérulnak a szere-
pek. Még Beckett sgjat 1979-es rendezé-
sében, alondoni Royal Court szinhaz-ban
isaz igen fiatalos kulsejii Billie Whitelaw
alakitotta Winnie-t. (A tapintatos lexikon
nem tartalmazza a  szinész-ng
szlletésének  évét!) A Newsweek
kritikusai szerint - és ezt tanusitotta a
kozolt fénykép is - Whitelaw Winnie-je
szép arcy, érett asszony volt, akinek korat
csak hgjanak 6sz csikjal sejtették. Fekete
csipkekombinét viselt, amely eré-teljesen
kidomboritotta erotikus hatést kelto
meztelen vala, karjait és szép, erés
kebleit, amelyekrél Winnie oly gyakran
beszdl.

Emlitettik, az O, azok a szép napok !
kulcskérdése Winnie szerepének értel-
mezése. A lehetséges szamtalan varians
azonban végil is két alapvdltozatra re-
dukahato, aszerint, hogy mikent véle-
kedink Winnie ,boldogsagardl . Vagy
csodaljuk, amiért ilyen korilmeények ko-
z06tt is van lelkiergje 6nmagét boldog-nak
érezni, vagy pedig ironikus felssbbséggel
szemléljik Winnie igyekezetét, hogy
megfeledkezzen helyzetérél és boldognak
higgye magét.

Az elsy vatozat szerint Winnie tisz-
taban van helyzetével, tudja, ez a sorsa,
ezen nem vdtoztathat, ebben az egyre
remeénytelenebb, sirkézelibb helyzetben
is meg kell taldnia - és meg is tudja ta-
l&ni - a boldogsag |lehetdségét. igy értel-
mezte szerepét az dtalam latott eldadd
sokban Madeleine Renaud és Tolnay
Kl&ri. Renaud, aki a francia sbemutatd
Ota imméar hisz éve jétssza Winnie-t, az
idés holgy irodamarkodd romantikus
szépelgéseit,  tuddlékossdgat, boébe-
szédiisegét némi enyhe ironidval fiisze-
rezi, de csak Ugy, ahogy idés emberek
nem restellnek mulatni sgjé fogyaté-
kossagaikon; alapjaban azonban racine-i
emelkedett kolt6iséggel és ennek meg-

felelé dikcidval Unnepli Winnie embersé-
gét, lelkiergiét. (Madeleine Renaud,
amikor én l&tam, ma harminc évvel
idésebb volt a szerep el6irt korandl.)
Tolnay Klari minden iréniat kiiktatott
szerepébél.  Winniet éetre  keltve
f§dalmas nosztalgiaval idézte a maltat,
az ifjusdg szép éveit, és részvétteljes
csoddlattal dllitotta elénk a korosodd -
otvenéves - Winnie jelenét. Egy nyi-
latkozatdban igy vallott szerepérdl:
.Winnie tragédiga arr6l szdl, hogy
nincs olyan szituécid, olyan tragédia,
lerohadas, bortdn és mozgasképtelenség,
ahol az embernek szabad lenne fel-adnia
onmagét. (SZINHAZ, 19;1. 4. sz.)
Pogany jéatéka is a tragikus hangokat
erésiti fel. Eltokélt rendez6i szandék volt,
hogy Winnie-ben az embert lassuk, hogy
a nézé mind kénnyebben azonosulhasson
az életlehetéségeiben egyre inkdbb
korldtozott né dramajaval. Azonban
Pogany azzal, hogy nem kdzvetlenil
Onmagabal, hanem édes-anyjara
emlékezve forméja meg Winnie alakjét,
kialakit bizonyos tavolsagot 6n-maga és
szerepe  kozott; rakényszeril, hogy
valamelyest kritikusan léssa és lattassa
Winnie alakjét. igy az egy az egyben

vélalt Winnieekhez képest Pogany
melodramat, nosztalgidt, szenvelgést
keril6  bedllitéssban a  groteszk

hangsulyok felerésddnek. Alakitésdban a
kissé nevetséges sznob, széplélek Uri-
asszony is megjelenik a szinpadon, akit a
nézének mér Ohatatlanul  bizonyos
tavolsaghol kell figyelnie. Tavolsagte-
remt6, elidegenité effektusként hat Po-
gany fehérre mazolt arca, amely egy-
szerre idézi a bohocok rizsporét és a hald
sapadtsagét. Nekem Ugy tint, a budapesti
eléadason Pogdny a  kordbbind
fokozottabb gonddal hangszerelte sze-
repének elidegenit6 effektusait, hogy
modunk legyen nézéként némi felsébb-
séggel szemlélni az 6 Winnie-jét. A szi-
nészi alakitas patikamérlegén toké etessé
vélt az egyenslly: egyforma mérték-kel
szerethettik és nevethettik ki hés-n6jét.
Az mar rajtunk, néz6kén mulik, hogy a
szeretetnek és az irdnianak, a tragédianak
6s a komédianak ezt az egyvelegét
mennyire tudjuk érzéseink hagjabdl
kiemelve, tudatunk sikjan fogalmi appa-
ratusunkkal  racionalizdlni. Mennyire
értjik meg, hogy ez a szeretetre mélto, de
mégis nevetséges lény voltaképpen mi
vagyunk, és a magunk korlétoltsagan, a
magunk 6naltatd, kisded jatékain neve-
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tink. Nem pusztan Winnie-n, hanem sajat
tudomdnyunk, ismereteink korlatain is
mosolygunk, amikor a hdés egy nagyito
segitségével végil is desifrirozza fog-
keféje feliratanak rejtélyét.

Beckett irénidjanak, szatirdjanak esz-
kéze a kicsinyités, amellyel ugyanolyan
hatast ér el, mintha a tdlzds, a nagyitas
eszkozével élne. Beckett Swift iskolajaba
jart, aki mar felfedezte, hogy a szatirikus
hatast egyarant elérheti, ha az embert
oriasok  kozé  torpiti, vagy forditva,
Gulliverjét viszi el a torpék kézé. A tikor
egyarant torzitani fog.

Pogany gondosan kimunkalt, kicizellalt
alakitdsaban Winnie kitartd, aprolé-kos
er6feszitéssel igyekszik elfoglalni
6nmagit, csak hogy ne kelljen tudomaésul
vennie valésagos helyzetét, 1étének egy-re
fokoz6dé besztkulését, életlehetéségeinek
bezarédasat, a kozeled6 Oregséget ¢és
mindenekel6tt  azt, hogy utja fel-
tartéztathatatlanul a haldlba vezet. Winnie
a halal gondolataval végképp nem
hajland6  szembenézni. A haldl sz6t
egyetlenegyszer sem ejti ki a szajan.
Inkabb csak Pogany jatéka érzékelteti
néhanyszor, hogy magat a gondolatot
mégsem tudja végképp szamizni tuda-
tabol. Amikor azonban az elmulds gon-
dolata el6retolakszik, Pogany Winnie-je
megtorpan gesztusaiban, elhallgat, 1é-
miilet Gl ki az arcira. De aztin megint
Osszeszedi magat, és tovabb folytatja
ténykedéseit. Megrenditéen szép, tra-
gikusan humoros pillanatai ezek az el6-
adasnak. Pogany Winnie-je nem hds,
hanem egyszerd atlagember, aki tulaj-
donképpen elég j6zanul méri fel helyzetét,
tudomdsul veszi, hogy a bezartsig, az
Oregedés folyamata olyan léthelyzet, ami
ellen ugysem tehet semmit. A legokosabb,
ha nem gondol ra, hanem éli a maga
életét, és megprobal az adott kéralmények
k6z6tt boldog lenni. Hogy ezt el-érhesse,
minimalisra redukalja életigényeit. Igy
amikor ezek az adott lehetéségekhez mért
torpe vagyak beteljestil-nek - boldognak is

érzi magat. Beckett irénidja arra az
ellentmonddsra épit, hogy hésnéje a maga
fokozottan romlo élethelyzetének

legrémesebb, legkritikusabb pillanataban
jut el a teljes boldogsag élményéhez.
Ekkor énekli el dalat, amelynek el6adasara
az egész darab folyaman készil, de
amelyet - az Onmagaval kotétt meg-
allapoddsa szerint - csak akkor énckelhet
el, ha valéban megsziletik benne az a
boldogsagtudat, amit a dallam kifejez.

Jellemz6 moédon, ez a dal Lehar Vig,
Szvegyének egy érzelgds slagere, amely |
rarimel a darab elején szerzGi utasitasban |
javasolt ,,hangsuilyozottan giccses diszlet'- '
re. ll

|

A dal - a teljes Onaltatas kifejezése.
Winnie mar nyakig elmerilt a buckaban, |
mozdulni sem tud. Willie-je ugyan fel-
tinik, méghozz4 a régi szép idékre emlé-
keztet6en, frakkban-klakkban; csak éppen
Willie-ként  egy  szélitétt, mozogni- |
beszélni is alig képes ember maszik el6 a
bucka mogul, aki elborult aggyal ka-
paszkodik fel a dombra; talin azzal a
szandékkal, hogy elérje a Winnie elé kitett
revolvert és végezzen vele. Ostobasagbdl,
vagy ellenkezdleg, szanalombdl

tudatanak egy hirtelen megvilagosodott |
pillanataban? Nem tudhatjuk, mint ahogy
azt sem tudhatjuk, mi térténik ezutan,
mert lehull a fuggény. Beckett végjatékai
sohasem jutnak el teljesen a végkifejletig,
a halalig. A visszafordithatatlan,
megismételhetetlen befejezettség  a
tragikum dimenzidjaba emelné a4t e
komédidkat, amelyek megjel6lt mifaja - a
,»szinjaték" nemcsak a darabok formaijit,

hanem  tartalmat is meg-hatirozza.
Jatékok, azaz ajra meg ujra
megismételheték. A szinmlvek azzal

végzbdnek, hogy a megidézett események
a kévetkez6 nap, a kovetkez6 alkalommal
Gjra lejatszodnak. Az O azok a szép napok!
boldog, szép napjat meg is el6zték, és
kévetni is fogjak a tovabbi ,,boldog, szép
napok", amikor Winnie taldn mar
beszélni sem fog tudni, csak orra, szeme
latszik még ki a maga ,,sir-hantjabol". A
tragikus komédia éppen azt példazza,
hogy minél reménytelenebb,
kétségbeejtébb az ember helyzete, sorsa,
annal inkabb sziksége
elviseléséhez az  Onaltatd
pillanatnyi boldogsagtudatra.

1été-nek
illazidkra,

van

Legaldbbis én magam igy értelmezném |
az O, azok a szép napok ! zar6képét.

Ez az értelmezés azonban minden bi-
zonnyal némileg eltér az Ascherétél. Az 6
olvasatiban, Pogany jatékaban Winnie
éneke utin mint a beteljestlt szerelmi
aktust kovetben - létrejon valamiféle
kitriilés, a végs6 semmi letargikus
allapota. Winnie arcardl elttinik a mosoly,
tresen néz maga elé. Talin mar meg is
halt, mire lehullt a fiiggbny. Ez utin a
végs6 lepusztulds utan a szinészek mar ki
sem jonnek meghajolni. Ennek a végnek,
ennek a viziénak nem tapsolhatunk.

NANAY ISTVAN

Kortars dramak
nyomaban

| Olaszorszagi és jugoszlaviai

impresszidk

Nemcsak nalunk, mas orszagokban is a
szinhazi vitak kozéppontjaban a kortars
dramairodalom léte vagy nem léte, az irok
és a szi hazak kapcsolata all. A ko-
zelmultban Olaszorszagban - az Olasz-
Magyar Kulturalis Kézpont vendége-ként
- és Jugoszlavidban - Ujvidéken, a 28.

| Sterija Jatékoknak, a jugoszliviai szerzSk

dramafesztivaljanak  meghivottjaként -
jartam szinhaznéz6ben, s mind-két helyen
ezekkel a kérdésekkel keriiltem szembe.
De mig Olaszorszagban. a kortars olasz
drama teljes hianya volt szembetind,
Jugoszlaviaban a tarsadalmi valtozasokra
élénken reagald, ¢él6 és  haté mai
dramairodalmat  és  szinhaz-kultarat
ismerhettem meg.

Sztarok - léglres térben
Italiai utunk soran nemcsak a minden-

kori. szinhazi kinalat esetlegességei, ha-
nem vendéglatéink politikai és szubjektiv
szempontok  vezérelte programdssze-
allitisa miatt is csak igen viszonylagos
képet kaphattunk az olasz szinhazi élet-
r6l. Hat el6adast lattam - kett6t: Firen-
zében: Thormas Otway A megmentett
Velencéjét és Thomas Bernhard A szokas
hatalmat, valamint négyet Rémdban:
Shakespeare Titus Andronicusat és Mac-
bethjét, Pirandiello V. Henrikjét és Gogol
Az srult naplGj& -, im ezek mindegyike
gondolatilag érdektelen, muvészileg for-
malista, egy-egy szinészre épulé munka-
nak bizonyult. Volt el6adis, amely telt

| haz el6tt ment (Titus Andronicus, Macheth),

s volt, amelyre csak néhany nézé volt
kivancsi (A szokds hatalma, Az 4rift
napldja). A sikeres és a kevésbé sikeres
el6adasok koézott sem rendezbi értelme-
zés, sem szinészvezetés, sem aktualitis
szempontjabol nem volt lényeges ki-
l6nbség.

Nehéz ezt a képet igaznak és jellem-
z6nek elfogadni, hiszen elég a milandi
Piccolo Teatro kimagaslé mutvészi tevé-
kenységére vagy a kilénb6z6 fesztiva-
lokon altalam is latott egyetemi, kisérleti
vagy politizalé szinhazi csoportosulasok
produkcidira gondolni, hogy tudjuk,
masfajta szinhaz is }étezik Italiaban, mint
amilyet mi lattunk. Am e hat produkcio
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és az olasz szinhazkritikusok testiiletének
képviselsivel vagy Bruno Griecéval, az
Olasz Kommunista Part kulturdlis
osztalyanak szinhézi felelsével vagy a
firenzel kulturdlis élet, illetve a fiesolei
szinhdz vezetbivel folytatott beszélgeté-
seink alapjéan kitiint: az olasz szinhazi éet
egésze kronikus problémakkal kiiszkodik.
Az olasz hagyomanyokbdl és a szinhazi
struktardbdl egyként adddik, hogy csak
néhany varosban van dland6 térsulattal
rendelkezs, dlami tamogatéssal mitkddo
stabil szinhaz (minddssze nyolc!), de ezek
az intézmények kapjék az alami dotécid
talnyomé részét, s ez rendkivil nagy
feszliltséget okoz a szin-hézi éetben. A
szinhazak z6me staggione rendszerii laza
tarsulas, amely produkcionként
Ujraszervezédik, s jarja az orszagot. Ezek
részesedése az alami  tamogatasbol
elenyészb, kilonbdz6 megyei és varosi
segitséghél s a bevételekbdl tartjdk fenn
magukat, tehat szdmukra az anyagi siker
létkérdés, s ezt nem kockaztathatjak
bizonytalan kimenetelii kisérletezéssel,
avantgarde probalkozéssa vagy
sarkitottan fogalmazott, csak a k6zbénség
bizonyos rétegeinek sz6lé mondandéval,
akortérs olasz drémak szinre-vitelével.

A hetvenes években igen erés volt az
Ugynevezett harmadik szinh&zi mozga-
lom, amely kis, Kisérleti szinhazakat
foglalt magéban. E csoportok szdma az
elmult években igen megfogyatkozott,

Predrag Manojlovié (Faust) és Vladica Miloslavjevic (Margaréta) a Horvat Faust belgradi el6adasan
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a legjobb akoték, féleg képzémiivészek
beépliltek a hivatalos szinhazi struktdraba,
s nekik koszonhetéen fellendilt az olasz
szcenika fejlédése. (A latott el6-adasok
mindegyikénd is kiemelkeddn a legjobb,
legkifejezébb alatvanyvilag valt.)

A szcenika fejlédésével azonban nem
jart egyitt a rendez6i munka gazdago-
désa, elmédlyliltebbé vdldsa. A staggionék
lelke most is-minta commedia dell' arte
ota mindig - a jelentés szinész, akinek
komédiazasaért mennek a nézék a szin-
héazba. Igy érthet6, hogy alatott eladasok
egy-egy szinész jutalomjatékanak
hatottak, a kisebb-nagyobb tarsulat tagjai
tébbnyire csak statisztéltak a ,, csillagnak”
- akinek a neve mindenkiénél nagyobb
betiikkel alt a plakatok één -, de ez
természetesen az esetek tobbségé-ben a
darabok szerkezetének, felépitésé-nek
torzulaséval jart egyditt.

A Kkisérleti szinhdzak mitkddésére és
atalakulasdra egyarant lathattunk példat.
Réméban a turistéktdl zsafolt S. Mariain
Trastevere  kozelében, kiskocsmak
szomszédsdgdban, egy fiitetlen  pin-
cehelyiséghben miikddik a Teatro Studio
De Tollis, amelyben Gogol Az 4rult
napldja cimii mivének &iratdt lattam a
Compagnia del Teatro Mobile el6ada
saban. Popriscsin igen kivonatos torténetii
Srilésében két mésik szinész is részt vett,
akik attdl flggbéen, hogy milyen szerepet
jatszottak - apold, a kutya, Sophie, a
kegyelmes Ur stb. --, més-

més maszkot viseltek. Ezek a szereplék
hol semleges fehér darcban, hol valame-
lyik figurduk maszkjéban végezték az
adiszletezést, legtdbbszor a Popriscsint
jatsz0 szinész kozremitkodésével. Ettol
egyrészt zavarosak lettek a szerepviszo-
nyok, mésrészt kilondlo etiidokre esett
szét az eléadas, amelyet a foszereplének
kellett volna Osszetartania, am a szinész
kilssleges, illusztrativ jatékmoédja ezt
eleve meggétolta. Ez az eléadas igazolni
ldszott azt, amit kulonbdz6 meg-
beszéléseken a kisérleti szinhdzakrdl hal-
lottunk, hogy ugyanis ezek produkcioit
dtaldban a remek és Ujszerli latvanyele-
mekkel szemben a gyenge, gyakran dilet-
téns szinészi munkajellemzi.

A hajdani kisérleti szinhéazi fenegyerek,
Carmelo Bene viszont legUjabb pro-
dukciéjat mar az elegans Teatro Quiring-
ban mutatta be, elegans kdzonség elétt.
Shakespeare Macbethjének felhasznalasa-
val kétszemélyes jatékot készitett, amely-

ben Macbeth és a Lady
lelkiismeretfurdal asét, félelmeit,
szorongasait jelenitette meg rendkivdl

magas technikai szinvonalon és igen
hatdsosan. A szinész egy-maga irgja,
rendezoje, diszlet- és jelmez-tervezéje a
produkcidénak, s természetesen ¢ jatssza a
foszerepet;  félmeztelen  partnerndje,
Susanna Janicelli jéforman csak végszavaz
neki. A kdzel maésfél 6ras monoldgnak
egyrészt az az érdekessége, hogy Verdi
Macherh cimii opergjanak részleteivel van
ellenpontozva, masrészt minden zagj és sz6
érzékeny mikrofonokkal a végletekig fel
van erésitve. Shakespeare és Bene
szovegei keverednek az operadridkkal,
amelyek hol énekesek hangjan szdlnak,
hol a szinész énekli 6ket. A szinpad
kozepén lévs dridsi agy reccsenései, a
pancélokkal viaskodd Macbeth fiziolégiai
és emociondlis megnyilvanulasai, a vértek,
sisakok, pajzsok és kardok fémes
Csattandsai, az egyszer suttogd, maskor
Uvoltd széveg-mondas olyan kvadrofon
hangjdtékhoz teszi  hasonlatossA a
produkciét, amelyet rdadasul latunk is,
l&tjuk az oldalgjtékon bevagd
fénypadszmékat, a kisértetiesen nyilé és
csukédd agjtokat, a szélfdtta, sejtelmesen
mozdulé fuggonyoket, s egy minden
izében sikerre tor6, minden mozdulatét,
megszolalasét kivilrél figyelé és ellenérzé
pozér szinész iskolgjatékat. Az eldadas
alapdtiete azonban még egy részre sem
elegends, a kétrészes jaték rovid idé alatt
kidrul, 6nismétléssé, unalmassavalik.

Az olasz szinhaz ellentmondasossagat j 6l
mutatja Firenze és kornyéke, Toscana



szinhazi élete, ellatottsaga. Firenzének, az
olasz kulturalis élet egyik koézpontjanak
nincs allandé szinhdza, sét évrdl év-re
szegényebb lesz a szinhazi élete. Fo-
gyatkoznak a szinhdzéptletek (a Dom
kozelében példaul egy szinhazbdl garazst
csinaltak, liften viszik fel a volt erkélyre a
kocsikat, de még lathat6 a szin-padnyilas),
s megszint a Rassegna, a firenzei
nemzetkézi szinhazi fesztival is, amely
tizennégy nyaron at nemcsak Italidban, de
Eurépaban is az egyik legjelent6sebb
szinhdzi  talalkozé volt. Ami-kor a
szinhazi élet elsorvadasanak és az allandé
szinhdz hianyanak okairél kér-
dezéskodtink, az illetékesek a partok
kozotti sarlédasoktdl a gazdasagi vissza-
esésig, a sulyos pénzhianyig sok minden-
16l beszéltek, de igazabol nem kaptunk
elfogadhaté valaszt.

A varos mukodé szinhazaiban tobb-
kevesebb rendszerességgel jatszanak a
kilénb6z6  regiondlis  szinhdzak, illetve
staggionék. Ugyancsak ezek a szinhazak
jarjak Toscana varosait is. Az 1982 -83-as
szezonban tizennyolc helységben szaz-
kilencven el6adas volt lathaté, egy-egy
darabot egy helyen atlag hdrom napig
jatszottak, Otven tirsulat hatvan mivet
allitott szinpadra, s a szerz6k névsora azt
mutatja, hogy nagyobbrészt klasszikus és
modern irodalmi alkotdsok - Pirandello
(6t bemutatéval), Moliere (négy), Goldoni
(harom), Shakespeare, D'Annunzio,
DeFilippo (kett6), Szophoklész, Plautus,
Marlowe,  Schiller, Csehov, Ibsen,
Hofmannstahl, Durrenmatt, Miller, Io-
nesco, Gombrowicz, Przybyszewska da-
rabja, kézépkori farce, Zola és Turgenyev-
adaptacié6 -,  kisebbrészt  konnyd,
szorakoztatd eléadasok - Neil Simontdl a
varietéig - szerepeltek a midsoron.

Hogy milyenek a tarsulatok és az
el6adasok? Ebbdl is kaptunk izelitét. A
Veneto Teatro a jonevd Gianfranco de
Bosio rendezésében jatszotta Firenzében
Thomas Otway, reneszansz kori angol
szerz6 A megmentett Velence cimd dramaéjat.
Mintha egy szinhazi muzeumba
csoppentiink volna, a lelkiismereti drama
és véres tragédia tizenkilencedik szazadi
romantikus stilusban, gyény6ra ruhakban
és impozans diszletek kézott
méltosagteljesen szavalva szolalt meg. Bar
az el6adasnak kétségtelenil volt va-
lamiféle eleganciaja és egyfajta stilusa, a
koézepes szinészi alakitasok, az dres
dekorativitas unalmat és érdektelenséget
eredményezett. Ugyancsak ezekkel az
erényekkel és  hianyossiagokkal  jel-
lemezhet6 a Rémaban latott Pirandello-

el6adias éppen tugy, mint a Titus
Andronicus, ez utébbi csak a véresen
naturalista jeleneteivel kulénbozott a
tobbit6l. Thomas Bernhard A szokas

hatalma cimd kommersz abszurdoidjat a

Gruppo della  Rocca  elnevezési
sszovetkezeti szin-haz jatszotta
Firenzében - teljes érdektelenségtdl
kisérve. Egy vandorcirkusz

kamarezenélésre készilé tagjainak ku-
darcba ful6 életét bemutaté produkcio a
gyenge szinészi alakitisok, a darab sti-
lusatél idegen rendezéi elképzelés, a
vontatottsig miatt élvezhetetlen. volt.

A. Toscanaban jatszott hatvan darab
koézott  egyetlenegy sem  volt, amelyet
kortars olasz szerz6 kortars problémakrol
irt volna. De az orszagos kinalatban sem
sokkal jobb a helyzet. A klasszikusok.
el6adasai sem szoélnak - még attételesen
sem a mai gondokrol. Holott Itilia
valsagos id6ket ¢él mostansag. Furcsa
ellentmondds van tehat a valésig és a
szinhazmuvészet kézott.

Ez a furcsa ellentmondas még abban az
igéretes kezdeményezésben is tetten
érhet6, amely a Firenze melletti. Fiesole
szinhazaban indult Gtjara. {rok és rende-
z6k kozbésen dolgoznak egy-egy darab
megirasatol a szinpadra vitel folyamatan
keresztiil a bemutatéig. Azonban a téma-
korok, amelyeket a Centro Internazionale
di Dramaturgia résztvevéi elfogadtak,
illetve kijeloltek, meglehetésen altalano-
sak, elvontak (példaul az eurdpai utdpia
pillanatai). Ezt magyarazhatja az, hogy a.
k6z6s munka nem szoritkozik csupan
olasz {réokra és rendezékre - részt vesz
benne Hubay Miklés is -, s igy minden-ki
szamara kénnyen megkézelitheté témakra
volt sziikség, de magyarazhatja az olasz
szinhazi élet emlitett ellentmondasossaga
is.

Szinészképzés -

kiilonb6z6 valtozatban

Hogy a szirke és jellegtelen szinészi
munkanak nem csupan a tehetség hianya
lehet az oka, arra bizonysagul szolgalnak a
szinészoktatassal foglalkozo in-
tézményekben tett latogatasaink. Firen-
zében Vittorio Gassman egy templombél
kialakitott Bottega elnevezésd kis szin-
haza és sziniiskolaja, a romai Sziniakadé-
mia, illetve a rémai egyetem dramatan-
széke sok mindenben kilonbézik egy-
mastol, de két lényeges dologban nem: a
szamunkra  elképzelhetetlenil  gazdag
technikai felszereltségben (videokésziilé-
kek, vilagitasi park stb.) és az el6jatszas
moédszerében. Gassman egy asszisztense -
aki ottlétiinkkor a mestert helyettesi-

tette, s tanitds cimén ,remek" egyéni
produkciét mutatott be a vendégeknek-
vagy BEduardo de Filippo - akinek mun-
kajat videofelvételen kisérhettik figye-
lemmel - de még a vilaghirG Luca
Ronconi is eléjatszik a tanitvanyoknak,
igy azok kézmozdulatai, hangsilyai pon-
tosan ugyanolyanok, mint tanitéikéi. Ez a
moédszer eleve a kilsédlegesség-re, az
illusztralasra neveli a szinészeket, s ez az,
amit 1épten-nyomon, a legkiilénfélébb
stilusu el6adasban lathat a néz4 azokban a
szinhazakban, amelyekben mi is jartunk.

Egészen Masfajta és sokkal arnyaltabb
benyomasokat szereztem Ujvidéken a
szinésznevelésr6l. A Sterija Jatékokkal
parhuzamosan bemutatkoznak a szinmda-
vészeti akadémiak tanuléi is. Eddig az
volt a gyakorlat, hogy egy-egy osztily az
évkozi vizsgafeladatait mutatta be, {gy
Ossze lehetett hasonlitani a kilénbo6z6
jugoszlaviai ~ koztarsasaigok  intézmé-
nyeinek munkajat, azaz nem annyira. a
didkok, mint inkibb a tanirok mérték
Ossze tudasukat. (Ilyen produkciét mu-
tatott be a belgradi féiskola: a masod-
éveseknek el6irt Shakespeare-etdd6kbol
egy Ill. Richard-keresztmetszetet adott
el6.) Ebben az évben azonban kész és tel-
jes el6adasokkal Iéptek a kozonség elé a
féiskolasok. A TFiatalok Szinpadan sze-
repelt Tonesco A lecke (Zagrab), ONeill
Hosszli Ut az §szakaba (Skopje), egy fel-
vételi vizsgarol szo6lé Gsszeallitas (Szara-
jevo), wvalamint Alekszandr Vedinszkij
Ivanovék fenysfaja cimi produkcié (Uj-
vidék). Az O'Neill-md lehet, hogy peda-
gbgiailag fontos a szinészek fejlédéséhez,
de mivel a Szerepl6k nehezen birkéztak
meg az életkoruktdl eltérd, extrém figu-
rakkal, az el6adas alig élvezhet6 szin-
vonalara sikeredett. A lecke pontosan ki-
dolgozott, stilusos, fergeteges humord, jé
szinészi alakitasokra épulé profi el6adas.
Az Eletrajzok cim@ epizédfiizérben szamos
apré  megfigyelésb6l kerekedtek ki a
kiléonb6z6  emberi  sorsok, a felvételi
vizsga kritikusnak nevezheté helyzetében
el6fordulé magatartasformak. Egy-egy
hallgat6 tébb figurat is megelevenitett, s a
par perces karikatura fel-skiccelése éppen
ugy szerepelt a feladatok kozott, mint
egy-egy drama megélése.

A legérdekesebb cl6adast az ujvidékiek
mutattak be. Az 1941-ben, harminc-hét

éves koraban tragikus  kordlmények
kozott, az 6nkény aldozataként elpusztult
orosz ir6 a huszas évek szovjet

avantgarde mdvészetének egyik érdekes
alakja volt. Az Ivanovék fenysfgja cimd,



Faust (Bozidar Alic) és a két polgar (Tomislav Liplin és Cedomir Vujic) a Horvat Faust varazdini

eléadasaban

Onéletrgjzi elemekkel atszétt irésa egy
csaléd széthullasanak s egy ember meg-
hurcolasanak Bulgakovéval rokonithatd
stilusi és mélységii dbrézolasa. Ezt az
epikus miivet Ggy alitottdk szinre a féis-
kolasok, hogy a kilonbdzé epizdédokat
més-mas helyen jatszottak, a folyosok, a
tantermek, a pince, az udvar, a kert mind
atalakult az eléadasok estéire szin-hazza.
Sokkol6, kegyetlen szinhazi el6é-adast
celebrdtak az Ujvidékiek. A rendezs, a
szintén féiskolas Haris Pasovi¢ 6l ismeri
a legljabb szinhazi izmusok minden
valfajéat, s béségesen akamazza is a
legkiilonfélébb stilustl elemeket.
Kitiinéen oldottdk meg a kdzonség moz-
gatésat, terelgetését, ugyanis mindig az
egyes jelenetekbdl, a szituaciokbol adod-
tak azok a megoldasok, amelyekkel a né-
z6ket Ujabb helyszinre |6kdosték, za-
varték, tessékelték. A szinészi alakitasok
egy ilyen kollektiv jatékban nehezebben
itélhet6k meg, mint egy klasszikus vagy
realista darabban, de az kidertilt, hogy a
jatékosok a legkllonfélébb stilusokban
egyarant otthon vannak. (Ugyan-ezt
tapasztaltam példaul a szargevoi €lé-
adasban is)

Maodomban volt egy éran is részt venni,
az Ujvidéki akadémia magyar osztdyanak
vizsgael6készitd foglalkozésan. Bicskei
Istvannak, az Ujvidéki magyar szinhaz
szinészének vezetésével a hallgatdk a
Médeiatéma klasszikus és modern
feldolgozasaibol késziilt eléadast pro-
balték. Bar a hallgatok még tanulmanyaik
elgién tartanak, s a produkcié még csak
kezdeti stadiumban volt - egy-egy
monol 6g elmondasahoz vagy szituacié

megkozelitéséhez természetesen techni-
kai, szakmai segitséget kaptak a sziné-
szek -, joval szabadabban, ©6ndllébban
kell dolgozniuk a didkoknak, mint olasz
kollégéiknak.

Fesztival -

a nemzeti 6nvizsgélat jegyében

Ujvidék - ahol elészor nyilt meg hivar
tasos szerb nyelvii dlandd szinhaz 186i-
ben - imm& huszonnyolcadszor volt a
helyszine a ,jugoszlav Moliére-rél, a
tizenkilencedik szézad elsé felében ét
Jovan Sterija-Popovi¢rol elnevezett fesz-
tivdlnak. Ez a taldkozé, amely a tébb
mint hatvan szinhazat és az ennd is tébb
szinh&zi csoportosulast magéba foglalo
szinhazi éet legrangosabb eseménye, év-
rél évre a kortéars jugoszlav dramairas és
szinhdzmiivészet &tekintésére szolgél.

A Sterija Jatékok alapszabdyzata értel-
mében harom kategdridban nevezhetnek a
szinhdzak: Uj drémaval, klasszikus szerzék
U értelmezési eladasaval, illetve
kulfoldi egyittesek jugoszlav dramai
miivek bemutatasaval. Mindegyik kate-
goridban eredeti mitvekkel és nem drémai
alkotasok szinpadi adaptécidjaval lehet
versenyezni. Ez a lassan harom év-tizede
tartd  fesztivllsorozat - idénkénti
megtorpanasa, a korllétte zajlé viharok
ellenére is - az egyik legfébb mozgatdja
és hajtéerge a ma jugoszlav drama-
irodalom fejlédésének, s ezzel egyiitt a
dramairodalom és a szinhdzmivészet
egyuttmiikbdésének. A Sterija Jatékok-
nak is szerepe volt abban, hogy Jugosz-
lavidban a szinhdzmiivészeti kisérletek
nem csupan s nem elsdsorban a kil foldi

darabok szinreviteléhez, a klasszikusok
atfogalmazasahoz kapcsolodnak, hanem a
kortars szerzék és a szinhdzi rendezék
kolcsondsen inspirdljak egymést Ujabb és
Ujabb mitvészi lehet6ségek keresésére.

A Sterija Jatékok repertoarja egy-egy év
jugoszlav dramatermésének reprezentativ
védlogatasa;, s huszonhét év  adlatt
nyolcvannégy szerzé kettészézétven-nyolc
eredeti, illetve adaptdt mive kerilt
szinpadra  Ujvidéken. A Jatékokra
benevezett el6adasokat kdztarsasagon-ként
el6zslrizik, s az igy kialakulo kindatbol
egyetlen szakember - rendezé vagy
kritikus -, a szelektor egy személy-ben
vélasztja ki a fesztivalra javasolt hat-
tizenkét mivet. A szelektor javadatét --
amelyet végll is az el6zslri dta javasolt
és nem javasolt darabokbdl egyarant joga
van a vélogatonak kialakitani - a Sterija
Jatékok igazgatobizottsaga hagyja jova.

Idén Ljubisa Georgievski szkopjei
rendezé, az egyik legismertebb egyéni
hangu jugoszlav miivész volt a vélogatd, s
6tvennyolc benevezett és az el6zsirizés
utén huszonharomra lecsdkkent el $adashdl
hat darab kerllt a versenyprogramba, ketté
pedig versenyen kivili bemutaté-ként
szerepelt a misorban.  (Szlovénidbdl
hérom, Horvétorszaghdl ketté, Szerbidbdl,
Bosznia és Hercegovinabdl, Macedoniabdl
egy-egy eléadas) Erdekes, hogy egy-egy
jelentésebb  miivet tobb szinhaz is
miisoréara tiiz, igy a Jatékok torténeté-ben
nemegyszer eléfordult, hogy egy darab
tobb verzidja volt lathatd egymas mellett.
Ebben az évben Slobodan Snajder Horvat
Faust cimii drémaénak kétféle eléadésat
hasonlithatta 6ssze a fesztival k6zonsége.

A bemutatoésorozathoz —diszlet-jelmez,
plakét- vagy fotokidlitas (évente mas-més
miifa)), eméleti  témakrdl  tartott
konferencia (idén példaul a mai jugoszlav
dréma kérdéseirsl), illetve a produkciokat
kovets vitdk kapcsolddnak. Bér ezdittal egy
a vdogatassal kapcsolatos adminisztrativ
intézkedés aaposan meg-osztotta a
szinhézi s a kritikusi szakmét, a viték
mégis élénkek, targyszeriiek és elemzéek
voltak.

Az idei Jatékok nyolc eladasét nézve az
elss, ami a kilfoldi vendégnek feltiinik: a
darabok és az eléadésok problé
maérzékenysége. Mindegyik mii a maga
madjén él6, aktudlis tarsadalmi kérdéseket

feszeget; az  elvontabb  kérdéseket
megfogalmazd, illetve a kozelebbi vagy
tavolabbi mdlt torténelmi  eseményeit

analizal 6 darabok egyarant kiméletlen



nemzeti 6nvizsgalatra késztetik az alko-
tékat és a befogaddkat. A latott el6adasok
els6sorban tisztességes és nyilt kér-
désfeltevéseikkel, a multtal, a problé-
mékkal valé szembenézés szandékéaval
tintek jelentésnek, sokkal kevésbé a
darabok és az el6adasok mivészi meg-
fogalmazdsaval, megformalasaval; fon-
tosabbnak érzédott az, amirdl szoltak a
produkciék annal, ahogyan tették ezt,

A darabokra leginkabb a verbalizmus
talsulya, az erételjes dramai szituacidk
hianya vagy szegényessége jellemzd,
ugyanakkor az el6adasok magukon viselik
a korszerG szinjatszas mindenek-el6tt a
szcenikai kialakitas, a zenei effektusok, az
egyittes jaték - szamos elemét. Ezek az
elemek a legtobb produkciéban
eklekticizmusra vezetnek, st esetenként a
forma és a tartalom nem is talal egy-masra.

Az elbéadasokat tematikailag két cso-
portba lehet sorolni: egy részik mai tar-
gya, mas részik a masodik. vilighabord, a
partizanharcok idészakat eleveniti fel. Az
els6  csoportba. tartozok  sikeriltek
kevésbé.

A fesztival legérdektelenebb el6adasa
alighanem Dominik Smole Aranycipellsk
cimi ,fekete groteszk"-je volt a ljubljanai
Szlovén Nemzeti Szinhaz el6adasaban
(rendez6: Mile Korun). A darab magja egy
furcsa birdsagi targyalas, amelyen a birak
nak egy Ongyilkos szinész tettének
indokairdl, jogossagardl kell déntenitk a
haldleset bekévetkezte utan. S mikézben a
,beidézett' s megjelent halott feltirja egy
értelmetlenné és kilatastalanna valt életsors
okait, a birésag tagjai sorra felfedik életiik
aprébb-nagyobb  kudarcait. A birdsagi
itélet utan a gépirond felakasztja magat,
felhtizza az ,.elitkozott aranycipellst’, s
ahogy az életutak hasonléak voltak, az
élett6l  6n-ként  megvalék  sora s
folytatodik. Az ir6i anyag is, a rendezés is
gondosan kertli a dramai helyzeteket,
epikus vallomasok fiizére az el6adas,
amely hideg, végletekig leegyszerisitett,
kitinéen vilagitott, zart térben jatszodik.
Kidolgozott
szinészi szo6loariat mutatott be s ezzel az
egyik szinészi dijat nyerte - az 6n gyilkos
szerepét jatszé Brane Ivanc.

Az Aranycipelldk puritan egyszerségével
szemben a. szini eszk6zok tobzddasa
jellemezte a Zenicai Népszinhaz, illetve a
ljubljanai ~ Szlovén  Ifjasagi  Szinhaz
el6adasait. Jovan Cirilov regényébdl Borka
Pavicevi¢ altal dramatizalt Bizonyos idd
Salzburgban egy soknemzetiségl
szeminarium zart kézésségébe kerilt

jugoszlav fiatalember torténetén keresztil
potcselekvéseirél s tehetetlenségé-rél
sz6l. Bar a f6hés szerelmi viszonyali,
gondolkoddsmédja vagy anarchikus vi-
selkedése miatt majdnem minden szerep-
16vel Osszettkozésbe keril, az egész szin-
hdzat bejatszo6, a hatalmas szinpadot md-
kédteté el6adasnak nincs igazi drdmai
konfliktusa. A. mondandét, a mihoz sz6-
16 gondolatokat szinte teljes egészében a
szOveg tartalmazza, s a vitathato esztétikai
értékd diszlet, a hatasos tablok, a
gondosan kidolgozott intim jelenetek, a
kilonféle szinpadi effektusok, valamint a
darab el6zmények nélkili lezariasa (a
hazaigyekv6 f6hést vendégmunkds hon-
fitarsai megolik) nem poétolhatjak a drdmai
szituacidkat.

A szabadsag f ogi yai, Emil Filipci¢ da-
rabjanak Janez Pipan rendezte el6adasa
leginkabb a Jancsé-Hernadi
blédliprodukciékhoz hasonlithato.
Kronosz és Gaia lekildi hirom fiat a
foldre, az egyik az USA, a masik a
Szovjetuni6 elndke lesz, a harmadik pedig
Jézus. Ebbdl a képtelen. kezdShelyzetbdl
még képtelenebb tovabbiak kévetkeznek,
mignem kidertl, hogy a szabadsig
illaziéjaban ¢él6 embereket valéjaban a
legkiilénfélébb ~ moédon  és  célbol
manipuldljadk. A szerte-len s 4j
gondolatokat nemigen tartalmazé el6adds
nem mas, mint egy fiatal szinhaz
tiltakozoreakcidéja a tarsadalmi haladast

gatlé jelenségek ellen, s mint ilyen,
nagyon szimpatikus. Am a kilonb6zé
stilusi  epizédok  laza  egymdasmel-
lettiségéb6l  nem  sziletett  egységes
kompozicié, sem a témdban 1¢jlé
abszurditds, sem a tarsadalombirilo

heviilet, sem a jelenségek analizalidsa nem
tudott szervezé erévé valni ebben a csupa
formai divatelemekbél épiilé el6addsban.
Kilonds, sem a mai témajd, sem a ha-
bords darabok kézé nem sorolhatd el6-
adast mutatott be a szkopjei Nemzetiségi
Szinhaz alban tagozata - versenyen kivil :
Dusan Naumovszki rendezésében Begqir
Musliu En, Halil Garija cim@ szinpadi
balladajat. Egy szinésztrupp az igazgato-
rendez6 liatomasai alapjan meg-probalja
feleleveniteni egy népballada héseinek,
Garijanak és Fatimanak a torténetét.
Ekézben a szinészek mint maganemberek
nemcsak mualtjukkal, hagyomanyaikkal
szembesiilnek, hanem mai 6nmagukkal,
problémaikkal is. A kollektiv
Onvizsgalatban a tarsulat egyedil hagyja a
rendezét. A rendkivil dekorativ, a
belégatott  hatalmas  halotti  leplek
fehérének ésa ruhak feketéjének szini

ellentétét jelképessé emelé szinpadon
rendezbileg és szinészileg nagyon kulon-
b62z6 szinvonald jaték folyt.

A Jatékok jelentésebb el6adasai azok
voltak, amelyek a német és a hazai fasisz-
tak elleni harcok emberi konfliktusait, e
konfliktusok tovabbélését s mdig hatd
kévetkezményeit probaltak megmutatni.

Matjaz Kmecl Néwma fivérek cimd dra-
majat (rendez6: Joze Babi¢) a trieszti
Allandé Szlovén Szinhaz versenyen kiviil
mutatta be. A darab egy német meg-
szallas alatt 1év6 szlovén faluban jatszodik,
s az anyanyelvhez valé ragaszkodas, a
nemzethez tartozas sulyos problémajat és
konfliktusat abrazolja egy csalad tra-
zeti hovatartozasat feladd, a németekhez
dorgolédz6  szolgalegény  veszi At a
hatalmat a csaladban, s illand6 6sszeti-
zésben van a gazda fiaival, akik inkabb
nem beszélnek, semmint németil sz6l-
janak. A nemzeti konfliktust egy bécsi
turista és égy ljubljanai kirandulétrid
egyforman passzivan, szemlélédve és
értetlentil kiséri figyelemmel. A szimbo-
likus, Am visszataszitéan csinya diszlet, a
nehézkes ¢és gyakori szinvaltozasok, a
darab két tétegének laza kapcsolédasa, a
sokkol6 és a szentimentalis elemek. disz-
harmoéniaja miatt a fontos kérdésekrol
sz6l6 darab és el6adas végil is hianyér-
zetet keltett: az izgalmas, ma is aktualis
kérdésfeltevést nem kévette kidolgozott
és kévetkeztes valaszadasi kisérlet.

Fabijan govagovic’nak, a zagrabi Ga-
vella Szinhaz szinészének sajat szinhaza-
ban bemutatott A sdlyom nem szerette cim(
darabjat (rendezte Bozidar Violi¢) ugy
udvozolték a fesztivalon, mint hosszu idé
utin az elsé igazi parasztdramat. A
szerz6, aki maga jatszotta muve f6-
szerepét - s szinészi dfjat is kapott
alakitasaért 6néletrajzi motivumok alap-
jan egy parasztcsalad sorsan keresztiil
abrazolja a haborus évek, majd az azt ko-
vet6 esztendSk bonyolult tarsadalmi és
emberi kapcsolatait, megmutatva, hogy
kritikus torténelmi helyzetben a semle-
gesség, a kivilallas, a minden 4ron valé
talélni akaras milyen tragédidkat szul. A
darab elsé része egy szokvanyos haboris
historiahoz hasonlit, amelyben a gazda a
partizanokkal éppagy joban igyekszik
lenni, mint a fasisztakkal, rész-ben a
maga érdekeit védve, de még

in-
kabb katonakoru fia életét féltve. A ma-
sodik részben az események tragikusra
fordulnak, kidertl, hogy hidbavalé az
ugyeskedés, az ide-oda dorgolédzés, a
baratok, a hozzatartozok elestek vagy



megrokkantak, a féltve 6rzott fid is meg-
halt. Am az éet nem &l meg. Ujabb poli-
tikai és gazdasagi megrazkddtatasokat kell
a csaladnak &élni, s amikor a hazban
éppen eskivdre készilédnek, a gazdéat
Sélyom nevii lova haldlra rigja. A csalad
egyszerre Ul tort és lakodalmat. A miinek
tisztességes, igaz mondanddjan kivil van
még egy nagy erénye: a szerz6 kerili a
partizan- és haborUs torténetek ismert és
megszokott  leegyszeriisité  figuradb-
rézolésdt. Am a darab szerkezete egye-
netlen, csak a masodik rész mutat igazi
iroi értékeket. Az eldadés felerdsiti az elsd
rész sablonjait, de a masodik részben mar
igazi dréama pillanatokat is teremt a
rendezé. A szinpadtér naturalista hiiséggel
berendezett, de oldafalak nélkili tagas
paraszthdz, amelyben az asszonyok
val6ésdgosan mosnak, féznek, teszik
mindennapi dolgukat, ugyanakkor a fér-
fiak jétéka dtilizalt (Ures poharbdl isznak,
kellékfegyverrel  hadonasznak és gy
tovébb), s a szereplok alig figyelnek a
ldthatatlan falak altal kijelolt jarasok
konzekvenciaira.

A Sterija Jatékok keétségkivil legér-
dekesebb és legértékesebb miive Slobodan
Snajder Horvat Faustja, amit két szinhaz
teljesen eltér§ felfogasban jéatszott. A
darab hiteles tényeken aapul, de nem
dokumentumdrama. 1942. mércius 31-én -
a horvat nemzetnek a nagy eurépai
nemzetekkel s mindenekel6tt a nagy
német nemzettel valé egyenrangUsagét
bizonyitandé - Zagrébban be-mutattak
Goethe Faust jat. De a németek-kel
rokonszenvezé politikai gesztusnak szant
bemutaté befejeztével egy maésfata
gesztusra is sor kerilt: a foszereplé és
néhany tarsa a bankett helyett a par-
tizanokhoz ment.

Snajder darabja feleleveniti a Faust
elokészilleteit, az usztasa intendans ko-
vetel6dz6, behdl6z0, a szinészek ellenve-
téseit letdr6 mandvereit, s bemutatja azt a
folyamatot, amelyet a foszerepet j&-sz0
szinész, Afri¢ &él, mikdzben felismeri: 6
nemcsak Unnepelt szinész, ha-nem felel6s
ember is. A szinész tavozésa utan maga az
intendans veszi & Faust szerepét, de
bossz(bél haldlra kinoz-tatja a Mephisztot
6s a Margarétat jatszd szinészeket. A
hébor(i befejezése utdn Afri¢ visszatér
szinhazaba, s Ujra csak a Faustot kellene
eljétszania, ezlttal az Uj rend intendansa
akarja meggy6zni, hogy csak ezzel a
miivel igazolhatjdk a horvat nép eurdpai
rangid. A «inész a megjelend
Margarétaval és Mephisztéval egyitt a
szétbombazott szinpadra

sliriin hullé héban a miivész szorongasait,
kétségeit és kiszolgdltatottsagat ki-fejezo
monoldgot mond. Keresik értelmét annak,
amit aéltek 6k s embertarsaik. A
monoldgot s a darabot ezzel a keserii
mondattal zérja az ir6: ,Nagyon fazom."

A Varazdini August Cesarec Népszin-
hézban Petar Vetek rendezése egyértel-
miibbé, de kissé leegyszeriisitetté tette a
dramat, a belgradi jugoszlay Dramai
Szinhdz eléadédsan viszont Slobodan
Unkovszki értelmezése Uj elemekkel gaz-
dagitotta a darabot.

A varazdini eléadasban a mi erfsen
roviditett vatozata kerllt szinpadra, s
feler6sodott benne az eseményeket kom-
mental6 két zagrabi Ur szerepe. A rendezé
semleges fehér térben jétszatta az
el6adast, csak a legfontosabb szerepeket
hagyta meg a darabbdl, és a cselekmény
Iényegére koncentrdlt. Ahogyan a fekete
zsakettba  Oltoztetett, csetl6-botlo  két
Oregdr - darabbeli funkciojuk alapjan
felidézik a hires cseh parost: Jan Werichet
és Jiti Voskovecet - a tragikus
eseményeket a kisember szemszgébdl
véleményezi, attdl groteszkké, helyenként
tragikomikussa  valt a  torténet.
Ugyanakkor a rendez6 szdmos oOtlettel
egyetemessé, szimbolikussa igyekezett
tenni a szinpadi eseményeket (a haborit
jelképezé életnagysagu fehér [6szobor
gazolja le a szerepléket, fehér rongyba-
bukbdl emelkeds hullahalom tetején vet
szdmot életével a fasiszta intendans,
kdzben a jugoszlav trikolorba gabalyodik
bele sth.). A «zinész eldadds végi
monoldgja a jovébe vetett bizalom tirg
dajaként hangzik €.

A belgradi eléadas viszont olyan, mint
egy megrézo vizio. A hatalmas tikrozé
fellletekkel hatérolt térben minden felna-
gyitodik, felerésodik; a tdmeg képe meg-
sokszorozodik, az egyedil maradd Afri¢
maganya elviselhetetlenné vaik. A szi-
nészi munka kiegyensulyozott és magas
szinvonall, kiemelkedéen j6 Predrag
Manojlovi¢ Afri¢-Faust szerepében. A
belgrédi rendezé is roviditett a szévegen,
de a hangstlyokat egészen mashova tette,
mint varazdini kollégga. Itt alig van
szerepe a kommentaldknak, s ha van, az
inkdbb zavar6, mint a cselekményt
elérevive. Az alapvetd kuldnbség & két
el6adas, sét az irott mi és az el6-adés
kozott a befejezésben van. A haborubdl
rongyosan, éhesen hazatéré Afric a
szemetes, limlomokkal teli le-rombolt
szinpadon egy székre rogy, és kenyeret
falva szétlanul hallgatja ako

misszar szénoklatdt. Minden indulata,
véleménye arégasha, az evésbe stiriisodik.
A szinész Ugy fal, eszik s nyel, hogy abbdl
egy ember kiéhezettsége, kétség-beesése,
undora és reménytelensége sit. A
komisszér tavozésa utan a szinész el6-
rejon, nem hull a ho, hanem leereszkedik
egy filmvéaszon. A szinpadra félhomaly
borul, a vasznon az elmilt évtizedek
kozismert jugoszlav haborls fiilmjeinek
jellegzetes képsorai peregnek, kdz-ben
Manojlovi¢ a zarémonoldgot motyogja.
Majd egy két évvel ezel6tt készilt haboris
filmrészleten Manojlovi¢ képe tiinik fel,
amint szajdba véve pisztolyat ongyilkos
leszz. A hangtalanul pergé filmmel
szinkronban a szinpadi Manojlovi¢ 16 -
filmbeli magéra A rendezd megoldasa
szivszoritGan  tragikus,  ugyan-akkor
mélységesen ironikus. Egyetlen szinpadi
gesztusba tudta shriteni az ©n-alo
gondolkodésaban, alkotasdban  gatolt,
mésok dtal iradnyitott mivész csidjét,
groteszk draméjé. (Az eléadas a Sterija
jatékok dijainak csaknem felét kapta
meg')

Fesztivaltanulsagok

Nézve az Ujvidéki Sterija jatékokat, nem
el6sz0r gondoltam fg§6n a magyar fesz-
tivalokra, illetve azok hidnyéra. Lengyel-
orszégban, Csehszlovékiaban, az NDK-
ban - hogy csak néhany példat soroljak -
éppen ugy, mint Ujvidéken 4 szinhézi élet,
s ezen tllmendleg az egész kulturdlis élet
kiemelkeds eseménye a hazai drédmék
fesztivdlja. Hazankban nyoma sincs egy
ilyen taldkozénak. Holott elvben létezik
egy fesztivarendszer ndlunk is, de
gyakorlatilag minden egyes szinhazi
taldkozo roppant esetlegesen jon |étre.
Papiron van a stididprodukcioknak, a
gyermekel 6adasoknak, a zenés
szinhazaknak taldlkozoja, s két éve létezik
a vidéki szinhazak taldkozdja is - a
févérosban. Am ez utdbbinak sem-miféle
profilia nincs, s legkevéshé a magyar
dramafesztival funkcidit tolti be. Szinhazi
fesztivél rendezésére  amigy is
alkamatlan a kétmilliés Budapest! In-
timebb, ugyanakkor érdeklédd kozon-
seggel rendelkezé véros lehet csak egy
igazi, nem csupan reprezentativ célok-nak
eleget tevs, hanem érdemi munké is
végz6 fesztival hézigazddja. Felll kellene
vizsgdlni a magyar szinhézi fesztivalok
rendjét, és a taldkozok kozéppontjaba
olyan évente vagy kétévente meg-
rendezendd fesztivdlt kellene dlitani,
amelynek elssdleges célja a magyar dré
mak versenyszerii seregszemléje lehetne.



Német szinhaz -
német drama

Jegyzetek a nyugat-berlini
szinhazi talalkozoérol

1983 mdjusaban huszadszor rendezték
meg a német nyelvii (nyugati) szinhazak
fesztivaljat Nyugat-Berlinben. A szin-hazi
seregszemle jellegét, a zsiri véogatés
szempontjait és magukat az eldadasokat
majd minden évben heves birdat érte,
nemis annyira a kritika, minta meg-hivott
és féként a meg nem hivott szin-héziak
részérél. A kritika elmarasztalaséban itt is
kialakult az egységfront, mér csak azért is,
minthogy a » I heater-treffen

programjanak vaogatasat, a zslrizés
munkdjat nagyrészt ismert kritikusok

végezték. Harom éve a rendezék még a
fesztivdl bojkottjaval fenyegetéztek, de
egy esztenddvel késsbb mér 1&ni lehetett,
hogy ez a rendezdi 14zongas mar csak a
lassanként  kihuny6 forradami lazak
utorezgése volt. Mire eljutottunk a kerek
évforduléhoz, a fesztivalt beharangozd
sajtokommentérokbdl  Ggy tiint, hogy
mindenki  belenyugodott a vétoz-
tathatatlanba.

Az idel szinhdzi taldlkozo reprezentativ
vitda, amelynek referatumait a német
szinhazi élet ismert nagysagai tartotték,
jellemzé médon arrdl szdlt, hogyan lehet a
fokozodé gazdasagi valsagban, a szellemi,
milvészi élet pangdsa  kozepette
megtartani, illetve visszahdditani a
kozonséget. Bar még abban sem volt
egyetértés, hogy tulajdonképpen milyen
vélsaghol  kell kiutat keresni, az
egymasnak  ellentmondd  beszamolék
mégsem valtottak ki vitét, nem keltettek
kilondsebb izgalmat. A vita kitrilt. szer-
tartadssa valt, amelyet csak azért kell meg-
rendezni és amelyen csak azért kell
megjelenni -, mert ez elengedhetetlen
programpontja minden fesztivdlnak. A
résztvevék rezignaltan meghallgattdk a
tllsdgosan ismerés siramokat, tudvan,
hogy az elhangzo, kétségtelenll husbha
végé problémakat egy vita keretében
amugy sem lehet megol dani.

Hasonl6 érdektelenség kozepette zgj-
lottak le a fesztivdl egyes el6adasait ko-
vetd sajtokonferencidk. lgaz, 6nmagéban
fejlédés az is, hogy ezeket a meghivott
szinhdzak miivészeivel szervezett talalko-
zésokat végre nem az el6adasok et
tartotték mint akér két évvel ezeltt

Jelenet Botho Strauss Kandeway cimi jatékabdl (Schaubiihne)

is -, amikor az eléadas éményével nem
rendelkez6 kritikusoknak a k6zdnség
nevében kellett volna feltenni kérdései-
ket. Azokon a vitdkon sem a szdmottevd
német kritikusok, sem a zsiri tagjai nem
jelentek meg, igy ezek a beszélgetések
jorészt ellaposodtak.

Anndl éénkebbek voltak az el6adésok
utén szervezett k6zonségtaldkozok, ame-
lyek voltaképpen arra a naivnak bizonyu-
|6 dtalanos jatékszabalyra épiiltek volna,
hogy az egybegytilt nézék okos, kellemes
kérdéseket tesznek fel a megjelent mi-
vészeknek. Valdjdban azonban, az elé-
adésok kritikus nézéi nem egy alkalom-
mal keményen beolvastak a rendezéknek,
szinészeknek. (Az esetek tobbségében
indokoltan.) llyenkor a rutinosabb szin-
hézigazgatok, rendezék valamiféle sem-
mitmondd szellemességgel kertilték meg,
hogy elismerjék a birdlat jogossagat.
Csalt egyetlenegy esetben fordult eld,
hogy az egyik rendezé megsértédott és
tamadésra tamadéssal felelt, méghozza
elég sért6 modon. De a rokonszenves,
szabad szellemil vitét ez sem tudta meg-
fojtani,

Igaz, a vitakat tobbnyire az robbantotta
ki, hogy a nézék a jatszott miivek
kazismert értelmezését, a maguk kordbbi
szinhazi élményeit kérték szamon az U]
rendezéseken. A szinhéziak éppen ezért
joggal valaszoltak, hogy produkcioik
milvészi eredetisége éppen abban &l,
hogy az eddigiektsl eltéréen olvasték és
jétsszék a klasszikusokat, hogy eléadé
saikban ezek mai érvényességét keresik,
a ma emberéhez kozelallé jatékmadban.
A baj csak ott volt, hogy az Uj rendezdi
értelmezések és formai probakozasok
annyira 6nkényesek, eréltetettek marad-
tak, hogy az akotdok nem egy esetben
képtelenek voltak megvédeni
koncepci 6 ukat.

A berlini k6zonség kritikai szelleme az
el6adasok kozvetlen fogadtatésaban is
megnyilvanult. Arrél szerencsére le-
szoktak legaldbbis ezdttal ilyet nem
tapasztaltunk -, hogy ellenérzéseik ki-
fejezéseképpen eladas kozben, ajtét
csapkodva, hangosan tavozzanak. De

a stuttgarti szinh&z Demetrins- el6adésa kis
hijan botrényba fult, amikor a nézék
tiltakozni kezdtek amiatt, hogy nem hall-
jé&k, nem értik a szinészeket. Az elGadésok
végén meghajlé szereplék fel lehettek
készillve arra, hogy esetenként nemcsak a
tetszés tapsaval, de a nemtetszés bu-bu
kidltésaival fogadjék oket.

A fesztivdl stattuma szerint, a zsrrinek
az évad legiobb német nyelvii eléadasait
kellene meghivnia a taldkozéra Az
NDK  szinhdzai  azonban  kultdr-
egyezmény hidnydban - nem vesznek
részt ezen a fesztivdlon. Kézvetve mégis
képviselve vannak kilféldon dolgozo
rendezéik és neves dramairGik révén,
akiknek darabjai gyakran szerepelnek
valamelyik meghivott szinhdz miisoran.

Az (j német drama gpolasara hivatott
az Ugynevezett ,keretprogram, amely-
nek soran fiatal, német dramairdk eddig
szinpadra nem keriilt miiveit olvassak fel
szinészek. A Stucke-markt, azaz da-
rabvasar medhivottai kdzt mindig sze-
repel egy-két, az NDK-bol érkezett dra-
maird is.

Feltételek és lehet6ségek

A német szinhdzi struktdra sok tekin-
tetben hasonlit a miénkre. Az dlando
épllettel rendelkezd, nagy szinhazak koz-
(allami vagy varosi) tulgjdonban vannak,
és kozpénzekbsl muikodtetik Oket. A
jegyekbdl sz&rmazd bevétel e-enyészé
része a fenntartés koltségeknek, a legtobb
pénzt dlitdlag a szinhdzakat igazgatd
birokracia emészti fel, amely a mienkhez
hasonld, szigorlan kotétt gazddkodasi
rendszert ir €l6 a térsulatok szdméra. Ezt
a blrokrécid viszont azért nem lehet
ledpiteni, vagy legaldbbis Iényegesen
csokkenteni, mert mint elmondtak -
fenntartasukra megvan a pénz, és nincs
helyi korményszerv vagy varos tanacs,
amely magéra véllana a munkanélkiliek
szamanak szaporitésat.

A gazdasagi kényszer hatésara Nyugat:-
Németorszaghan is most prébalkoznak e
pénziigyi kotottségek lazitasaul. Egyelére
csak Peter Stein térsulata, a. Schau-



biihne van ebben a vonatkozasban is ki-
vételes helyzethen: ez a szinhdz egy fix
Osszegii, igen nagy tdmogatast kap a ber-
lini  szendtustdl, egyébként szabadon
gazdalkodik a pénzével.

A magyarorszégi alapotokra emlékez-
tet az is, hogy Berlinen és néhany met-
ropolison kivil a német varosokban is
csak egy-egy kozpénzen fenntartott
szinhéz van - annak ellenére, hogy ezek a
varosok tobbszérésen nagyobbak a mi
vidéki  vérosainknal! Maganszinhaz
szamtalan miikodik ezek is kapnak innen-
onnan vaamiféle ,koézlleti tamogatést,
amibol ideig-6réig fenntartjdk magukat.
Az avantgarde produkciok a mostani
neokonzervativ. ~ érdban  nem  sok
érdeklédésre  szamithatnak, a bulvar-
darabokat jatszd térsulatokat pedig szel-
lemi és mivészi igénytelenségik kar-
hoztatja ismeretlenségre. A nagy szinh&
zakra viszont azért panaszkodnak, mert
megmerevedtek, megcsontosodtak, és még
meg is fojtjdk a mast, Ujat akard fiatalok
probdkozésait. Kilféldiként az ember
nem tudja megitélni, mennyire jogosult
ezeknek a margéra szorult tarsulatoknak a
panasza; annyi tény, hogy sem a szinhazi
szaklap, a Theater Heute, sem a tébbi
napi- és hetilap szinhazi rovata nemigen
vesz tudomast 1étikrol.

A nagy dlami szinhdzak één dalo in-
tendans vagy szinigazgaté tobbnyire a
kormanyzat embere. A szinhdz miivésze-ti
irényitédsa egy ismertebb rendezé kezében
van, 6 aakitja ki maga korul a tarsulatot.
A vezet6 rendezé helyzete abban
kllénbozik a futballtrénerétél, hogy 6t
nemcsak a sikertelenség, az Ures nézotér
buktathatja meg, hanem politikai konflik-
tusbais keveredhet az dlami vezetéssel, és
ilyenkor rendszerint 6 hlzza a révidebbet.
Ez tortént legutébb Claus Peymann-nal,
akit azzal véadoltak meg, hogy a
terroristakkal szimpatizdl. Bér az is igaz,
hogy egy jo kis politikai botrany emeli a
rendezé azsidjat, és mindig akad szinhaz,
amely azonnal szerzédteti az ,, aldozatot .

A berlini fesztivdlra valé meghivas
olyan miivészi elismerést jelent, amelyet
érdemes a pénzlgyi tamogatést ny(jto,
dtartd szervek el6tt lobogtatni, és amely-
re hivatkozva kérni lehet a tdmogatas
novelését, vagy legaldbbis az adott -
ketségtelenll nagyon magas - szinten valo
tartdsét. gy tehat a rendezék igényt is
tartanak a megtisztel6 meghivasra - a
harom évvel ezelétti  bojkottfenyegeté-
stiket sem kellett komolyan venni. Bar az
is elképzelhets, hogy egyes rendezék,

szinhdzak agy vélik: elég a meghivas
dicsosége; €ljonni ami nem olcsd sz6-
rakozéds - ma foloseges. Erre enged
kovetkeztetni az a kidbrandité tény, hogy
afesztivdlra meghivott tizennégy
produkcié kdzil harom kilonféle okokra
hivatkozva - nem jétt el. Igy mondott le a
nyugat-berlini Neue Schaubihne arrdl,
hogy bemutassa a Klaus Michael Griiber
erésen vitatott Hamlet-rendezését, arra
hivatkozva, hogy Hamlet alakitoja, Bruno
Ganz olyan filmszerepeket vdlalt a
fesztivdl idejére, amelyeket a berlini
meghivés kézhezvétele utan méa nem
lehetett felbontani. A disseldorfiaknak
Calderén A élet adlom cimii darabjaval
kellett volna sorompdba Iépnitk, a
Minchner Kammerspiele pedig Robert
Wilson Arany ablakok cimii
produkciéjaval maradt a fesztival adésa.
Mind a két szinhdz anyagi nehézségekre,
megfelelé terem hidnyéra hivatkozott.

A zsirit is biraljak

A fesztivdon bemutatott darabok nagyon
is kozepes szinvonda arra a kovet-
keztetésre csabitana, hogy a héttagu zsiri,
amelynek ezlttal a neves dramaird, Rolf
Hochhuth volt az elndke, nem végezte
elég kortltekintéen a munkdjat. De a zslri
vélasztésat elemzd, O tajékozott német
kritikusok egyetlen meghivas elmaradasat
sem hidnyoltédk. A Theater Heute jlniusi
szaméanak cikkiroja a zslri vaogatésat
értékelve még sokallja is, hogy - rekordot
dontve - tizennégy produkciét hivtak meg
a taldlkozdra, koztik tobb kdzépszerii
eldadést is. A fesztivd szinvonada
szempontjabol mindenesetre sajndlatos,
hogy Peter Zadek Solness épitdmester-
rendezése és Edward Bond Nyar cimi
darabja Luc Bondy rendezésében csak az
évad végén, a vaogatds hataridejének
lgarta  utan kerdilt bemutatasra
M Uinchenben.

Minthogy a vétozd Osszetételti zsiri
évrél évre az évad legjobb elbadasait
kivanja meghivni, ezek szilkségszeriien a
német nyelvterileten mikdéds legje
lentésebb vagy legaldbbis legnépszeriibb
rendezék munké. A szinhézi taldkozo
impozans kidllitdsi terjedelmes miisor-
fizete a huszadik évforduld akaméhbdl
kozli az eddig meghivott eléadasok és
rendezoik listédt, és a meghivasok gya-
korisagahol (tobb-kevesebb pontossaggal)
Osszedllithatd a német rendezéi protokoll.

A listavezet6 természetesen Peter Stein
és Claus Peymann - tizenegy meg-

hivassal. Ezt koveti kilenc meghivassal:
Peter Zadek, hat-hat meghivéssal: Peter
Palitzs, Rudolph Noelte, Hans Hollmann,
Hans Neuenfels, Niels-Peter Rudolph, Luc
Bondy és Klaus Michael Griber. A lista

végén kullog, és harom meghivéssa
mell6z6ttnek tekintheti ma-gat
Hansginther Heyme;, viszont az (j

nemzedéket képviselé Jirgen Flimm ese-
tében a hé&rom meghivas gyors érvé-
nyesilést, maximalis elismerést jelent.

A fesztivdl gyakori vendége néhany
NDK-beli rendezé is, koztik a Manfred
Karge-Mathias Langhoff péros, B. K.
Tragelehn és az egészen fiatal, koltéként
is ismert Jorgen Gosch. Néhany, a listén
tobbszor is olvashatd nem német név az
iraki-izraeli David Mouchtar Samorai, az
argentin Augusto Fernandes, vala-mint az
amerikai Robert Wilson neve. (Bar az
utobbi  valgjaban csak  tisztelet-beli
meghivottnak tekinthetd, minthogy két
németorszdgi produkcidja kozil egyiket
sem mutattak be afesztiva alkalmaval.)

Az idei meghivottak listdan minddssze
két (j név tint fel, Arie Zingeré, aki a
Schauspielhaus Zirichben az Ivanovot
dlitotta szinpadra - felejtheté mddon, és
Reinhild Hofmanné, aki a brémai tanc-
szinhazban proba Pina Bausch nyomdo-
kaiba Iépni, de a fesztivalon kapott vall-
vereget6 dicséretbdl kovetkeztetve, nem
sok eredménnyel. (Minthogy a fesztival
tizenhét napjabdl csak tizenegyet tolt-
hettem Nyugat-Berlinben, a seregszemle
néhany eléadasardl, példaul a brémai
tancszinhéz teljesitményérél is, csak a
megjelent kritikak alapjan alakithattam
magamnak képet.)

Peter Stein mihelye

A Schaubiihne minden tekintetben ki-
I6nleges helyet foglal el Nyugat-Berlin,
s6t mondhatni az egész nyugati német
nyelvterllet szinhazai kozt. Talan csak
Strehler vivott ki maganak hasonlé mii-
vészi tekintélyt és kivaltsagos statust az
olasz szinhdzi éetben. Elészér jon a
Schaubiihne, és aztan kovetkezik minden
mas szinhaz. Peter Stein pontosan tudja,
hogy a nyugat-berlini szendtus minden
téle telhetét megtesz, csak hogy &t és
tarsulatd a vérosban tartsa. Igaz, az
egylttes minden produkciéja a vilag-
szinhaz eseménye, amelynek megtekin-
tésére minden égtrél Berlinbe zaran-
dokolnak a szakmabeliek és a rajongok. A
berlini Theatertreffen el sem képzelhet6 a
Schaubiihne nélkil. Ké& éve még a
Hallische Uferen a nyol coras monstre



Oreszteidval, Peter Stein rendezésével
kapraztattak el a szinhazi talalkozé nézéit,
tavaly mar 4j székhazukban, a Leniner
Platzon egy szamukra atépitett Bauhaus
palotaban mutattak be Beckett két
darabjat. Idén Botho Strauss Kalldeway
ciml (alcime szerint farce) szirrealista

a Beckett-darabokat, sem a Kalldewayt nem

Peter Stein rendezte, az utobbit -
vendégként - Luc Bondy allitotta
szinpadra.

Peter Stein legutébbi munkéjat egy kis
nyugat-berlini stddiémoziban lathattuk.
Még 1981-ben az Oreszteidt kovetSen
rendezte meg a szinhazban az angol Nigel
Williams Osztélyellenség ciml darabjat, és
az elmult év folyaman elkészitette az

el6adas filmvéltozatat. A forgatds --
allitélag - annyira elfoglalta, hogy nem
maradt ideje mds munkara. Kint-

tartézkodasunk idején azonban mar djra
prébalt: Genet Négerek ciml darabjanak a
bemutatasara készilt. A prébak el6tt a
darab szerepl6éi afrikai tanulmanyuton
vettek tészt, majd miel6tt a szinpadra
léptek volna, tébb hetet toltottek a széveg
elemzésével. AzOta a probak  teljes
intenzitassal folynak. A munkat (a pro-
bakat) kozelrdl figyel6 Ascher Tamastol
hallottuk, hogy a bemutatéra csak akkor
kertl sor, amikor ugy érzik, valoban kész
a  produkci6é. Kétségtelen, irigylésre
méltdak a Schaubithne lehetéségei!

A szinhaz emlékezetes sikerei kozott
szamon tartott Osztélyellenség, a Kalldeway,
Kroetz Se his, se hal cimd darabja vagy a
kordbban szinre, majd filmre vitt Kics és
nagy, Botho Strauss irdsa mind arrdl
tanuskodott, hogy a  Schaubithne
szivigyének wvallja a kortarsi - termé-
szetesen kiuléndsen az Gj német dramat;
Kroetz-6t és Botho Strausst a szinhdz
bizonyos értelemben haziszerzéjének te-
kinti. Ami azonban nem jelenti azt, hogy
az emlitett darabok G&sbemutatéjira a
Schaubiihnén keriilt volna sor, csak éppen
a berlini tarsulat szinészei olyan szinten
jatszottak el ezeket a darabokat, hogy az &
eléadasuk valt azzéd az el6addssa, amelyben
e midvek értékei, gondolatai teljes
mértékben ki tudtak bontakozni.

Az emlitett darabok nagyon kiilon-
b6z6ek: aKics ésnagy a realista tirsadalmi
drima és az abszurd hatirvidékén, a
tragédia és komédia kozt lebeg; a Se hls, se
hal a szovijet termelési dramakra
emlékeztet, az Osztdlyellensdgy brutilisan
kegyetlen naturalista darab, a Kalldeway
pedig, mint emlitettik, sziirrealis

ta farce. Az el6adasok egy vonatkozasban
hozhaték ko6zos nevezbre: a rendezdk, a
szinészek egyikben sem 6nmagukat toljak
el6térbe, hanem magat a dara-bot akarjak
a  szerz6 szandékainak meg-felel6en
eljatszani. A szinészek oly mértékben
azonosulnak szerepukkel, olyan
alazatosan tlnnek el szerepik mogott,
hogy a Schaubiihne legismertebb sztarjait,
Edith Clevert, Jutta Lampet, Otto Samelt
és a tobbieket is, szinte csak a szin-lap
alapjan  tudtam  azonositani, annyira
manirnélkilien masok voltak minden da-
rabban. A hitelességnek azt a fokat érték
el, amit csak a legjobb amerikai filmek-nél
tapasztalhatunk, ahol a nagy talkinalat
alapjan eleve olyan szinészt vilasztanak,
aki alkatilag is ,,egy az egyben” megfelel a
szerepnek.

Az Os#édlydlenséy szinpadi el6adasa
egyetlen szinhelyen, egy tanteremben
jatszodik. A Peter Stein készitette

filmvaltozat minddssze néhany snitt ere-
jéig l1ép ki az osztalyterembdl. A film elsé
képe az ipariskolabol elmenekiilé tanar-
n6t mutatja, akit a darab didkjai provo-
kativ viselkedésiikkel eluldoztek, és né-
hanyszor felvillan az osztalyterem el6tti
kopar folyosé. A filmszerdiséget Peter
Stein a kamera gyors valtasaival éri el,
azzal, hogy a torténeteket mindig kulon-
b626 sz6gekbdl, mas-mas szereplé szem-
sz0gébdl latjuk, s azzal, hogy nézéként
nem kilsé szemlél6i vagyunk az el6adds-
nak, hanem az az érzésink tdmad, hogy
mi magunk is be vagyunk zirva a tan-
terembe.

(A darabot és az el6adast Szeredas
Andris eclemezte a SZINHAZ 1982,
novemberi szamaban.)

A Kalldeway, Botho Strauss komédiaja
harom alomszeren zdrzavaros felvonas-
bol all, amelyek egységes cselekmény
hianyaban csak ugy fiiggnek 6ssze, hogy
fébb szerepl6ik azonosak. A cimszerepld,
Kalldeway azonban csak a masodik fel-
vonasban keril eld, és titokzatos modon
mindjart el is tinik, hogy ezt kévetSen a
kilénés személy még kiulénésebb meg-
jelenése és eltlinése tovabb nyugtalanitsa
a tobbi szerepl6t.

Van-e az almoknak értelmiik? Van
allitjak Freud ota a pszichoanalitikusok,
csak meg kell fejteni 6ket. De mit kezd-
hetiink egy masik ember almaival, ha az
nem kooperal almainak kibogozasaban,
hanem rank hagyja ezek értelmezését?
Persze valamennyien olvastuk Freudot,
Jungot, a dramafejtés bizarr méveleté-ben
mitolégiai és irodalmi ismereteinkre

is tamaszkodhatunk: olyan nevekre és
muvekre asszocialhatunk, mint Euripidész
Bakkhansndkje, Mozart Varazsfuvola- ja;
esziinkbe juthatnak a régen latott Bunuel-
filmek. Az els6é felvonas mottéja Goya
Capriccio-sorozata egyik képének
parafrazisa, amelyen egy {rdasztalara
borult, alvé férfi lathaté, a hdttérben
kilonféle szornyalakokkal, a cime: Az
értelem alma szornyeteget sziil. A darabban
erre utal az atalakitott mottd, amely
Botho Strauss fogalmazasaban gy hang-
zik: A szerelem &lma szor™®*%et sziil.

A darab napjainkban jatszédik Nyuga-
ton, polgari kérnyezetben. A két f&sze-
replé, A férfi és A né - férj és feleség,
vagy csak szeret6k, valamilyen zenekar
tagjai, akik (feltehetéen egy operahazi
el6adas sziinetében) barmennyire is sze-
rették, vagy talan még most is szeretik
egymast -- szakitani kényszertilnek. A
koévetkez6  jelenetsorbol  arra  lehet
kévetkeztetni, hogy a szakitast az asszony
kezdemény©zte, mert gy talalta, hogy a
férfi kapcsolatukban szexualisan meg-
alazza 6t. A masodik jelenet egy kavéhaz-
ban jatszodik, ahol két, feltételezhetSen
leszbikus né mai német zsargonban be-
szélget és veszekszik egymassal. A Schau-
bihne el6adasiban - mulatsigos médon

kilénosen egy Miriam Goldschmidt
nevd, kis fekete szinészné remekelt, aki
Robert Wilson tarsulatabol szerz6dott at
nemrégiben a Schaubiihnéhez. Egyszer
csak betér a kavéhazba az Asszony,

Edith  Clever, akit koribban az
Oreszteidban Klitaimnésztraként lattunk.

Az elsé felvonas azzal végzédik, hogy a
hirom né felkeresi a magara maradt
férjet, és Buripidész bakkhansnéire emlé-
keztet6 moédon darabokra szaggatja a
férfit. Pontosabban a férfi helyébe kertlé

bibut. Ez a technikai részlet azért
érdemel emlitést, mert a masodik
felvonasban, amelynek mottéja, ,élet-

terdpia", ugyanez a férfi djra elGkerl
makkegészségesen. Felteheté tehat, hogy
6k négyen valamiféle csoportterapiai
foglalkozas résztvevéi. Es ha ebbdl in-
dulunk ki, akkor az is elképzelhet6, hogy
az elsé felvonasbeli rész, valdjaban egy
pszichoterapiai  foglalkozas  részeként
eljatszott szinjaték.

Az el6adast méltaté kritikakat olvasva
megnyugodtunk: nem a magunk német
nyelvtudasanak korlatai akadalyoztak meg
abban, hogy megfejtsik a  darab
mondanivaléjat, egyaltalaban azt, hogy mi
is torténik a szinpadon. A német kritikak is
arra utalnak, hogy Botho Strauss nem;
hajlandé semmiféle kulccsal.



Jelenet Schiller Demetrius cim( dramajabol (wirtenbergi Allami Szinhaz)

szolgdni. Egyszeriien csak mulatsagos
asszociacios sorokat kivan dinditani a
modern élet intimszférgjarol: az egyik
kritikus szellemes megjegyzése szerint,
mintha Peter Brook secret p/ay-ér mutatnak
be, a titkos miivet rejtegeté darab nélkil,
és csupan a titkos miibsl lehetne-kellene
visszakOvetkeztetni az eredeti draméra.

»A csata" csatgja

Hasonl6 megértési és megjelenitési prob-
[émékat okozott Peter Handke U darab-ja,
az Uber die Dorfer. (Németll tobbértelmii a
cim - jelentheti azt, hogy Falvakrdl, de azt
is, hogy Falvak felett.) A teljes - otéras -
véltozat elészér a tavaly nyari salzburgi
fesztivdon  kerllt  bemutatésra. A
hamburgiak (Niels-Peter Rudolph
rendezésében) egy harom és fé orara
meghuzott vétozattal érkeztek Nyugat-
Berlinbe, de a nehezen kovetheté darab
igy sem vat emészthetévé. A kritika
véleménye megoszlott, a tébbség akkor is
elmarasztalta a cselekménytelen, hosszu
monol dgokbdl allé darabot, ha egyébként
egyetértett Handke szandékaval, hogy a
technikai fejlédés Okoldgiai veszélyeire
figyelmeztessen. Vegyes fogadtatasra
taldlt az osztrak ironak az az eltdkéltsége
is, amelynek hdla - a divatos
pesszimizmussal szakitva - optimista
kicsengést ad darabjanak. 1d6-kdzben
olyan kritikat is olvastunk, amely az
eladas skertelenségéért, a nézétéren
terjengé unalomért a rendezést, a sziné-
szeket teszi feleléssg, akik akarva-aka-
ratlanul meghamisitottdk Handke darab
jét; ésigy nemiscsoda, hogy adréamanem
taldlt megfelel6 visszhangra.

A fesztivdl harmadik mai német dré
mga ma felljithsszamba ment. Az
NDK-beli Heiner Mller Die Schlacht (A
csata) cimii szinmiivét, amelyet szerzdje
1951 és 1974 kozott irt, ezittal a
dusseldorfi szinhdz mutatta be, az ugyan-
csak NDK-beli rendezé, B. K. Trage-

lehn irdnyitasaval. Az Gsbemutatd ren-
dezépérosa Karge és Langhoff - a
darab brutdlis naturalizmusat annak idején
erételjes tedtrdlis effektusokkal tompitotta,
a szinpadon é&brazolt szérnytiségeket Ugy
tette  elfogadhatova, hogy azok
szimbolikus, attételes voltat hangsilyozta.
Tragelehn viszont az (res szinpad se-
gitségével, amelyet harom oldardl fog-
nak kozre a nézék, azt kivanta kiemelni,
hogy extrém helyzetekben magunk sem
viselkednénk kulonbul. Erre utat az a
jétékotlet is, hogy a szinészek a nézék
soraibél 1épnek el6. A darab voltaképpen
0t egyfelvonasos jelenet Osszetartozo
flzére. A jelenetsor - egyetlen jelenet
kivételével a masodik vilaghdborl utolso
napjaiban jétszodik, amikor mér napnd
vilagosabb, hogy a nécik elvesz-tették a
haborit. Az elnyomd gépezet azonban
még mindig miikddik és tovébb szedi
dldozatait. A darab szerepléi az elé a
vélasztas elé kerlilnek, hogy vagy
Onmagukat ddozzék fel, vagy eléruljak
embertarsaikat, és dnmaguk helyett ma-
sokat juttatnak a haldba. Ezt a prébat
Heiner Miller német hésel nem aljak ki.
Tragelehn fantézidtlan, ritmustalan,
naturalista rendezése éppen a rendezdi
szandék 1ényegét mosta el, tObbszordsen
is. A valosaghii kellékek, jelmezek sze-
repeltetése, a természetes jatékmaéd oOha-
tatlanul a cselekmény torténelmi jellegét, a
jelenetek multidejiiségét hangsilyozta. Az
el6adast koveté vitdbol ki is derilt, hogy a
fiatal publikum |ényegében torténelmi
dramaként éte & Mdller darab-jat, és azt
vitatta, hogy vajon van-e még aktualitasa,
kdzvetlen mahoz sz6l6 mondanivalja 4
esata j€lenetsoranak azon tulmenéen, hogy
megint eszikbe idézi a hitleri idék
rémségeit. Kideriilt az is, hogy a nézék

tobbsege  nem  érzékelte  Miller
attételesebb  kozlendsjét: nem éte at
Miller  dilemmaé. Hogy mindig

bel ekerlilhettink olyan konflik

tushelyzetbe (ha nem is ilyen szélséséges
szituéciokba), amelyekben dontentink kell,
hogy earuljuk-e eszméinket, ember-
ségiinket csak azért, hogy megtarthassuk
az &lésunkat, vagy éppen elébbre jut-
hassunk a karrier 1épcssin.

Heiner Miller - is ez egyre nyilvanva
[6bb - a posztmodern drama és szinhaz
egyik sgjatos formanyelvét alakitja ki.
Darabjait 6 is, mint Botho Strauss vagy
Thomas Bernhard, versben irja. Onma-
gaban mér ez a visszatérés a verses dré
méhoz is Ujdonsag. Miller szovegei
tobbnyire igen rovidek - » Die Schlacht
vagy legljabb miive, » Medeia darab sz6-
vege, « Verkommenes Ufer (Tdnkrement
part) - négy-6t nyomtatott oldalnd nem
hosszabbak. Ezt a tragédigk kemény,
nehéz nyelvén megszdlao, tdmeény koltsi
szbveget kell a rendezének szinpadon
megjelenitenie - gyakorlatilag Ggy, hogy a
szoveg metaforainak egy részét is képpé
forméja A diszlet-és jelmeztervezs igy a
kolté egyenrangll partnerévé vdik: a
koltsi képek szin-padi megjelenitése 6ra
vér. Miller darabjainak eléadésa sok
tekintetben emlékeztetnek a performance-
okra, happeningekre, amelyekben a
képzémiivészeti megjelenités a miiakotas
lényege. Ezek-nek az iranyzatoknak,
tudjuk, szobrészok és festék voltak az
apostolai. De ma mar sem a darab, sem a
mii képi vildgadt megjelenitd 1&vany nem

véllalkozik a valosag  kozvetlen
tikrozésére, hanem a  szemiotika
nyelvrendszerét  kovetve, bonyolult
jelrendszert  kialakitva, kozvetve szdl

napjaink nagy tarsa-dalmi kérdéseirdl.
Ennek a jelrendszer-nek a részét akotjak
az eléadast kisér6 hangeffektusok is (a
klasszikus vagy modern zenei idézetektsl
azorejekig), és - last but not least - az erés
expressziv gesztusokkal él6, tobbnyire
maszkos szinészi jaték. 4 Die Schlacht
Gshe-mutatdjan 1975-ben, a kelet-berlini
Volksbilhne szinpadan a két akkor fiatal
rendez6, Manfred Karge és Mathias Lang-
hoff mér ebbe az iranybaindult l.

A Die Shlacht Heiner Mullernek vi-
szonylag korai miive és még kétségtelendll
erételjesen érzédik rata ez is, de f6-ként
Brecht hatdsa. A darab maga mint-ha a
Rettegés és inség a Harmadik Birodalomban
cimi Brecht-mii jelenetsord kivanna
folytatni. Tragelehn pedig, mint azt még
.rendezdi jelmeze" istanusitja

rovidre végott haj, fémkeretes szem-
Uveg, boérkabédt, farmernadrag -, Brecht
tanitvanyanak, kovetsjének vallja magét.



Tragelehn most is Brecht szellemében
kivanta a Die Schlachtot szinre vinni,
ahelyett, hogy tovabbment volna a Karge
és Langhoff &tal megkezdett (ton a
szemiotikai szinjétszas iranyaba, a brechti
tandramak jatékmaodjahoz prébalt
visszatérni. A darab azonban ellen-alt,
Tragelehn rendezésében elveszett a szbveg

koltdisége,  &tételes  mondanivalgja,
gondolati  bonyolultsdga, a szimpla

antifasiszta példazatok mar nem tudték
kielégiteni azoknak a nézéknek az
igényeit, akik - a darab és az ¢she-mutatd
ismeretében ennél tobbet véartak a
dusseldorfiak el6adésatdl.

Ismeretlen klasszikusok -

kotelezdé olvasmanyok

Bé& a fentiekben a szinhézi taldkozd
kortérss draméirdl szoltunk, a miisor
egészét szamba véve, a zsiri vélogatasét
figyelve feltiinhet a német klasszikusok
tllstlya - és a mai kilfoldi szerzék teljes
hidnya. Ezek az aranyok azonban valo-
sziniileg véletlenul alakultak igy, mert a
zsiri kizérélag rendezékben és szinhd-
zakban gondolkodott. Szemldtomast azo-
kat a rendezéseket dijazta, amelyek vala-
miféle kilonleges invencidt, dramaturgiai
és tedtrdis pluszt tudtak felmutat-ni. E
meggondolasok aapjan féként olyan U
német drdmak el6adésait hivtdk meg,
amelyeknek  szinrevitele e  miivek
értelmezési, dramaturgiai probléma miatt,
kllonlegesen nehéz feladatot jelentett. Ez
a szinhazcentrikus szemlélet érvényesiilt a
klasszikus el6adésok kivalogatasdban is. A
programban szereplé 6t német klasszikus
drama kozil harom eddig jatszhatatlannak
minéstlt, és szinrevitel ik igy
felfedezésszdmba ment.

Goethe Gross-Cophta cimii vigjatékat -
amit a hamburgi Deutsches Schau-
spielhaus emelt ki a feledés homdlyabdl
maga a szerzé sem tartotta sokra; annyira
elmarasztalta, hogy a Nagy Kofta nem is
kerllt be a kozkézen forgd Goethe-
kiadasokba. Augusto Fernades érdeme,
hogy el6asta a darabot és felfedezte annak
ma aktualitésat. Felfedezte, hogy ez a
darab voltaképpen a valas szektékat
alapitd guruk Uzelmeit mutatja be, sbt
tagabb értelemben azt a tarsadalmi
kornyezetet is leleplezi, amely az ilyen
guruk mitkodését segiti, tdmogatja és a
maga Uzleti céljairakihaszndlja.

A kritika egybehangz6 véleménye
szerint a hamburgiak a fesztivdl egyik
legkellemesebb, legmulatsdgosabb estéjét
produkdlték. De az igazi szinhazi

Lessing: Minna von Barnhelm (Zurichi Szinhdz)

dramaturgiai szenzacié a bochu-
miak vendégjatéka volt.

Ez a rangos tarsulat, Claus Peymann
rendezésében, Heinrich von Kleist
Hermannsschlacht (Hermann csatgja) cimi
dramgjanak mai értelmezés és jatszas
lehetdségével tagitotta ki a hagyomanyos
klasszikus repertoart. Utoljéra ezt a szél-
sdségesen nacionalista torténelmi dramat
a hitleri idékben jétszottak. Peymann
most annak a médjat taldta meg, hogy
hogyan lehet ezt az ©Gnmagaban nem
érdektelen miivet a nyugati imperialista
hatamak és a harmadik vilag aap-
konfliktusanak draméjaként szinre hoz-ni.
Méghozza ugy, hogy az eléadas a maga
teljes ellentmondasossagaban idézze meg
anézék tudatdban a konfliktust, s kozben
még a német polgari  erkdlcsok
biedermeier izléstelenségét is kifigurazza.

A harmadik klasszikus kisérlet csak
félsikert aratott, Hansglinther Heyme a
stuttgarti szinhazban Schiller befejezet-
lenll maradt és ezért soha nem jétszott
pemetrius cimi tragédigét probdta szin-
padra vinni. Méghozza oly mddon, hogy
a hatramaradt toredékekbdl, feljegyzések-
bol kiegészitette a darab szdvegét, a to-
vébbi hianyokat pedig kizéardlag tedtrdlis
eszkdzokkel  kivanta poétolni.  Megirt
dramai jelenetek szbvegek! - hianydban
azonban mindaz, ami igazan aktudlis és
modern Schiller dréamgédban, végll is
csak  elmondodik a  stuttgartiak
eladésaban, és nem tud drdmal szitug-
ciova forrésodni. Az igazsag az, hogy
helyenként Heyme rendezéi eszkozei is
erdltetetten keresettnek tiintek, és nem
gy6ztek meg a koncepcio érvényérdl.

A vildgszinhazban rendszeresen, német
szinpadokon gyakran jatszott
klasszikusokat két Lessing-darab
képviselte a fesztivdlon. Itt az volt a
megoldand6 rendezéi feladat, hogyan
lehet ezeket a kotelezé olvasmanyokként
megunt, ezerszer jatszott darabokat Ugy
eléadni, hogy az a meglepetés, az
Ujszeriiség vara

zsdva hasson. A Biles Néthant is Hans
gunther Heyme rendezte, ugyancsak a
stuttgartiak szinhazdban. Sajnos, a Boélcs
Nathan esetében is érdekesebb volt a
rendezéi koncepcid, mint a megval dsités.
Hansglnther Heyme a Boélcs Nathant (-
raolvasva arra figyelt fel, hogy ez a darab
a Kozel-Keleten, Jeruzsademben jét-
sz6dik, s a darabban targyalt faji, vallas
ellentétek maig sem oszlottak el. Eppen
ebbél kiindulva, joggal vélte a rendezé,
hogy az el6adasban polemizalnia kell
Lessing napsugaras optimizmusaval, a
felvildgosult ész ergjébe vetett naiv
hitével. Heyme a darabot - aktualitasanak
hangsilyozasaval mai diszletek kozt és
maii jelmezben is jétszatta. A szinpadkép
egy kiégett, lerobbant szin-pad vagy
filmstidi6 képét sugalta, Szaadin
szultdn fehér burnuszt viselt, a derék
templomos vitéz pedig mai playboynak
Oltdzve udvarolt Rechanak, Néthan
fogadott lanydnak. A  legnagyobb
megitkdzést azonban nem ez, hanem az a
darab  szellemének,  cselekményének
ellentmond6 rendezéi Gtlet okozta, amely
szerint a templomos ifja nyilt szinen,
meztelenre vetk6zve magaéva teszi
Rechédt, akivel igy - mint ezt a darab
ismerdi tudtdk - vérfertozést kovet el.

A maéasik Lessing-darabot, a Barnhelmi
Minné meghivott vendégkent Jirgen
Flimm dlitotta szinpadra. O is mai kor-
nyezetben és mai ruhakban jatszatja €l a
darabot. Pontosabban, a maésodik vi-
l&ghaboru utani Berlin képét, egy tobbé-
kevéshé helyredlitott szélloda belss
helyiségeit idézi a diszlet: a portét, az
éttermet, az egyik szobd. Ez a
modernizdlds sgjdtos médon nem keriilt
ellentmondasba a szbveggel, de nem is
gazdagitja azt. Végeredményben forméalis
Otlet marad, ami viszont legaldbb annyit
mindenképpen segitett, hogy I€efijta,
letérélte a port a darabrdl, amely igy -
mai tarsalgasi vigjatékként eljatszva -
kellemes,



tartalmas szérakozast nyujtott azoknak is,
akik a korhii klasszikus eléadast illedel-
mesen végigunatkoztak volna.

A szinészek szinhaza - és a kézbnség

A fesztivllra meghivott - és az eddi-
giekben ismertetett - eléadasok szinte
kivétel nélkll a rendezdi szinhéz hege-
monigat igazoltak. Ebbél azonban ko-
rantsem kovetkezik a rendezéi szinhaz
monopdliuma.

A Nyugat-Berlinben eltoltétt tizen-egy
nap datt skertlt néhany fesztivalon
kivili, hétkdznapi eléadést is latnunk,
amelyek némi betekintést ny(jtottak a
kdzonség kegyeit keres német szinhéz
atlagos tevékenységébe. Félre-értés ne
essék, nem bulvarszinhazi  esték-re
gondolok. A Schiller Szinh&zban l&tott
Genet-drama, A Balkon, Hans Neuenfels
rendezésében  rendkivdli  invenciéva
komponadlt, latvanygazdag
szuperprodukcioként jelent meg a szin-
padon; Mrozek A nagykdtet cimi dréméjat
a mi szellemének és szovegének
maximélis tiszteletbentartésaval, hibatla-
nul alitotta szinpadra Tom Toelle, és a
foszerepek aakitoi hiteles eleganciaval,
mesterfokon jéatszottdk € a darabnak a
szbveg mogotti, ataldnosabb érvényii
tartalmét, értelmét. Kordbban, a drémat
olvasva, magaval ragadott az 6tlet, abizarr
alapszituacié és a diadégusok frappans
szellemessége. De a darab mélységeibe
vadjdban csak a tébbdimenzids, a
konnyedség moégott nagyon is atgondolt
szinészi jaték révén szereztem betekintést.

Ezek az el6adésok azonban nem fér-nek
bele a német drédma el6adasardl tervezett
gondolatsorba. Arthur Schnitzler viszont
bécs szerz6, az 6 életmiive végsd soron
beletartozik a vilagirodalom német nyelvii
vonulataba. Es Berlinben java nem
mulaszthattam el, hogy az Ujrafelfedezett
szerzé egyik leghiresebb, leghirhedtebb
darabjaval ne taldkozzam.

Vannak dramak, amelyeknek nimbusza
egy-egy rendezéhdz, egy-egy el6-adéshoz
kotodik. Azt mondom, Jedermann - és
Reinhardtra gondolok. Lelki szemeim el6tt
akkor is a salzburgi tér jelenik meg, ha
soha nem latam az Unnepi Jatékok
Jedermann-variacioit. A Reigen legendgjat a
mii korul fél évszézadon & gy(iriiz6 vita, a
pornogréfia birdsag el6tt is képviselt
vadja, a darabtdl el6bb adminisztrativ
aton, majd a szerzo, illetve 6rokose atal
személyesen megtagadott  nyilvanossag
duzzasztotta. A darab,

amelyet Magyarorszagon Korbe-korbe cim-
mel jatszott a Békés megyel Jokai Szin-
héz (és amely az idén, tudtunkkal, a Vig-
szinhdz miisortervében szerepel), nyolc
évtized multdn aggastyankorban! -
artatlanul pikéns, amde fiatalosan ener-
gikus térsalgds draménak tiinik. Nem
merészsége, hanem  megirasanak-meg-
szerkesztésének dramaturgiai bravirja, és
a felvonultatott figurdk novellisztikusan
tomor, plasztikus jellemrajza emeli ki ajdl
megcsindt tucatdramak sorabdl.

A szézadfordul6 idején azonban a
hivatalos erénycsdszoket és a hofehér
szerelemabréazolashoz szokott (szoktatott)
polgéri nézéket is felhdboritotta a nemiség
vésirdnak ez a sokrétii rajza. Az 6nalld
képekre tagolt cselekmény csupa szerelmi
csatérozashol szovodik: az utcaldny a
katonaval, a katona a cselédlannyd, a
cseléd a fiatallrral, a fiatalir az érett
polgarasszonnyal, az Uriasszony sagjé,
szirke egérré aszalddott  kispolgari
férjével vivja ezt az egycdu kiizdelmet.
Mert végll is minden udvarlas, vita,
minden jaték egy iranybatart. Karinthyval
szélvén: and a férfit akarja, a férfi a nét.
A partnerek pozicigjat sgjat tarsa-dalmi
helyzetik, az érzelmi hozzédlas és
szexudis potencia, a szerelemre vao
készség mértéke hatarozza meg. Aki fell
volt, alulmaradhat, és a vesztesnek is U]
estlyeket kindl a soron kovetkezo
kapcsolat, illetve jelenet. Mert a szerelmi
ringlispil tovébb forog: utasai kozott
feltiinik a megperzselt pillangd, a nagy-
amu, éhenkorasz irgjeldlt, az Unnepelt
szinészn és az arisztokrata katonatiszt.
Mig végll a jelenetek utolso fogaskereke
zokkenémentesen kapcsolddik vissza a
legelséhoz. . .

Ahany kép, annyi tokéletesen megkom-
pondt kétszemélyes drama, illetve ko-
média. Ahany figura, annyi tarsadalmilag
pontosan szitudt, lélektani motivaciéval
felerésitett, szézadvégi archetipus. A
dialégusokban némi vill6dzé irénia, aig
leplezett cinizmus. A tét mindig azonos:
€let és hald helyett néhany percnyi,
oranyi boldogsag, esetleg még az -
jovends oromok megcesilland reménye.
Tulsdgosan nagy mélységeket nem érde-
mes keresni a darabban: elég, ha a sziné-
szek azt eljatsszak, amit a szoveg kinal.
Ha ketten-ketten 6sszefogodzkodva fel
tudjék épiteni és mozgasha tudjak hozni a
tarsadalmi és szexualis kontaktusnak azt a
bonyolult, dlandban billegé szerkezetét,
ami a darab eréssége. Ha minden egyes
férfi és minden egyes né képes magaval
vinni az agyba mindazt

szenvedélyt, érzelmet, el6itéletet, dnzést
-, amiben felnétt. Ha érzékeltetni tudja a
szerelmi  elgjdtékban saja reményeit,
végyait és tapasztalatait, majd Ugy kel ki
az &gybol, hogy a nézé is megérezze,
milyen sokat vagy milyen keveset jelentett
szaméra a beteljeslilés.

Hang6rg Utzerath rendezéként ugy tiint
el a szeredmi ringlispil tiz utasa, a
Schlosspark Theater tiz brilians szinésze
mogott, hogy a kdzonség szinte nem is
tapasztalja a jelenlétét. Ebben az el6-
adasban ,mindent a szinészek hoznak,
kozolnek és érzékeltetnek: a hiteles, sza-
zadvégi bécsi légkort és a ma felnstt
tarsadalom felvilagosultabb és felszaba-
dultabb mordljat. A tokéletes érzelmi
azonosulas és a folénybdl tapldkozo
irénia tsszefonodéasat.

De aki csak egy kicsit is ismeri a szin-
hazi munka természetét, tudja, hogy az
egylttesnek ezt az Osszehangolt o6nallé-
sagat, a jatéknak ezt a spontan hatd ter-
mészetessagét és a részletekben is meg-
nyilvanul 6 artisztikumét csak kortltekinté
jatékmesteri munkéaval, a jelenetek alapos
elemzésével és minden mozzanatdban
kidolgozott szinészi munkaval Iehet elérni.
Nem véletlen és nem csoda, hogy a
szeptember  Ota  telt hézzal jatszott
Schnitzler-paradé mgjushan is forrd sikert
aratott.

Igaz, hogy a Schlosspark Theater jél-
nevelt és jololtozott kézonsége is mas
elvarasokkal kozelitett a produkciohoz,
mint a Demetrius filologiai izgalmakat
kindl6 rekonstrukcidjara kivancs intel-
lektuel ifjusag.

Kritikai kozhely, hogy maésodik regényt
irni mindig a legnehezebb. Maéasodszor
jutottam e az idén a nyugat-berlini
szinhazi taldkozéra. A beszamol 6bol
érzékelheté  csalddas vagy  inkébb
rezignacid6 azonban mégsem irhatdé a
magam szamlgéra. 1981-ben Peter Stein
Oreszteidja (és talan még Hans Neuenfels
Iphigenidja) olyan maradandd éménnyel
gjandékozott meg, amelyhez foghatot
1983-ban nem sikerult aénem. Csak az
emlék és a magas mérce maradt meg. Es
az a remény, hogy Peter Stein U
szinhdzdban vagy a vele versenyre keld,
forrongd szinhazi miihelyekben hasonl ok
vanak a rokonszenvesen  igényes
k6zonségre. Hiszen a zsiiri minden eszten-
dében csak a bemutatott darabokbdl
vélogathat.
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Hogyan értsuk a kriti-
kust?

Mészaros Tamas Maszk nélkiil cimi ele-
gyes mifaju kotetének végére helyezte at-
fogd igényld tanulmanyait (Sginhdzg és
kiozonsége gydjtécimmel), melyek bizony
sivar és clkedvetlenité 6sszképet rajzol-
nak fel szinhazmdvészetiink ez id6 szerinti
mikédési  feltételeir6l.  Részletesen  és
meggy6z6en ir a nemzedékek atugrasabol
ered6 kaderhidnyr6l s az altala diktalt
kényszermegoldasokrél, valamint olyan
kiséréjelenségeirSl, mint a stabilitas hia-
nya, a mar kérosnak tekintheté fluktuacié,
it a  kockaztatis, a  kisérletezés
lehetéségeinek beszikiilésér6l az adott
struktdran beltl, a szervezési rendszer
eléregedettségérdl, illetve az éltala fenn-
tartott mesterséges konjunktararél s
mindezzel Osszefiiggésben az eredmé-
nyesség megitélhetetlenségérél. Mészaros
tehat, ritka kivételként, gyakorolja azokat
a nagyobb lélegzetli mifajokat, melyeket
gyakran kérnek szamon a kritikusoktol.
De {rasai tandsiga alapjan kollégainak
ovakodasa se véletlen. Egyesek talan attol
tartanak, hogy az ilyen atfogoébb
helyzetképek elvennék kedviiket a napi
munkatél, tulajdonképpeni kenyérkeresé
hivatasuktol: az egyes szini-el6adasok
megitélésétél. Mert ha aztin az optikat
ismét szikiteni kell: hol vonjak meg a
hatarokat, melyeken belil az adott
teljesitmény még felels OGnmagaért, és
hogyan allitsanak fel olyan mércéket,
melyekben igényesség és belatas keverési
aranyat lelkiismeretik még elfogad-hatja?
Hiszen a mikodési feltételek ismeretében,
ugy tdnik, minden ki nem elégité
teljesitmény szamara van mentség béven;
kivétel legféljebb az abszolut
tehetségtelenség - és ki merné ezt a miné-
sitést rasitni barmely ¢él6, tehat valto-
zasra, fejlédésre is képes embertarsara?
Mészaros Tamas azonban vérbeli 4j-
sagiré és amellett kézismerten j6 idegzetl
fiatalember. O villalja az optika vissza-
szlkitését, és az altalanos helyzet isme-
retében is kész tételezni egy egyszeri
szinhdzi teljesitmény felel6s autonémia-
jat. Nemcsak azért, mert mdasképp nem
funkcionalhatna valasztott hivatasaban.
Hanem azért, mert elutasitja a ,,parancs-ra
tettem" ideoldgiajat. Jobb miikddési

feltételek kozott a magyar szinhaz talan
jobb lehetne. Am a jelen mikodési fel-
tételek felmentést mégis csak annak sza-
mara adhatnak, aki, megtapasztalvan Sket,
levonul a palyarél. Aki itt marad, az mar
felel6s egész munkdssigaért s minden
egyes produktumaért, hiszen
csapatjatékban vesz részt: belépett egy
kisebb kézdsségbe, hogy egytitt formaljak
egy nagyobb  kozosség  szemléletét,
erkolesi és esztétikai értékskalajat.
Mészaros Tamas tehat a korilmények
ritka alapos és komplex ismeretében sem
érzi magat kotelezve, hogy minduntalan
tekintetbe vegye Oket. Feltarasukat nyil-
van nem is els6sorban a mivészeknek
adresszalja, hisz 6k nem sokat valtoztat-
hatnak rajtuk. Nekik mas tzenetek szél-
nak; s mint az kéztudott, az ilyen tipusu
tzenetek feladoi kozil Mészaros az egyik
legszigorubb, legigényesebb. Most, hogy
egymas  utan  olvastam  egyenként
szamomra tébbnyite mar ismert {rdsait, ez
ismét beigazolédott el6ttem.  sokkal
kevésbé az az allitds, melyet néha mar-
mar magam is hajlamos voltam elfogad-
ni, hogy tudniillik a Magyar Hirlap elsé
szamu szinikritikusa nyegleségbe is té-
ved§ fenegyerek lenne. Ugy tetszik, e futé
benyomasokat eloszlatja az id6, a koz-
vetlen aktualitas kihunyta, amit6]l persze
az aznap utott sebek még sajoghatnak to-
vabb, de e sebeket nem sziandékosan
élesre cserélt toltések. ejtik: realis értékik
szerint mérlegelve velejaréi a nyilvanos
szerepléssel jaré palyanak. Aki ilyen
palyara 1ép, az egyben eleve vallalja
valamennyi biraléjat is, és hosszabb tavon
szerencsésnek mondhatja magat, ha olyan
biraléi is akadnak, akik - most mar csak a

szinhdaznal maradva - nem langyos
kézhelyekkel  minésitik, hanem  egy
szinhdzeszményt konfrontalnak az

ovével. Még az emberi és kivalt mavészi
érzékenységek ismeretében is, sét ezek
alapveté muavészi funkcidjat is elismerve
az a véleményem, hogy minden jelent6s
alkot6 nagyjabdl eleve tudja, melyik
valamirevalé biral6jabol fog produkcioja
lelkes egyetértést kivaltani s melyikbdl
elutasitast, és idedlis esetben a mind-
sitetlen dicséretnél jobban kellene Oriilnie
az olyan elismerésnek, amely a hozza ha-
sonléan gondolkodoktdl ered. S6t, mu-
tatis mutandis, egyes elutasitisokat. - ha
mas szinhdzeszmény hivétsl érkeznek -
értékelhet olyba, mint sajat mavészi sike-
rét, ha pedig hozza elvileg kézelallotol, ak-
kor mint egy alkalmi balsiker megbizhaté
visszaigazolasat (jelentés mivész az ilyen
balsikereket amuigy is hamarabb ismeri

fel, mint akar legérzékenyebb biraléja).
Ilyen értelemben Mészaros Tamas ab-
szolut megbizhat6, mert - divatos politi-

kai szdéhasznalattal élve - kiszamithatd
partner, akdr szévetségesi, akar kontesz-
taléi mivoltdban. Ami természetesen

annyit jelent, hogy é maga is tudja s ma-
sokkal se mulasztja el tudatni, milyen
szinhazat szeret. Mészaros az olyan szin-
haz hive, amelynek az adott darabrol va-
lami eszébe jut, s ez a valami szorosan
kapcsolédik a mai tarsadalom s az abban
€16 ember legizgatobb konfliktusaihoz;
elvarja tovabba, hogy az el6adas ezt a.
sajat, ujszerd mondanival6jat magas mu-
vészi és mesterségbeli szinvonalon fejezze
ki. Bz egyenként - s ezt nem art hang-
sulyozni egyaltalan nem valami szdk-
kebld rétegprogram, és mondhatni, még
mindenképp belefér egy népes és sokrétd
olvasétibort megcélz6 napilap  szik-
ségszeri  cklektikajaba. Hatdrain belul
Mészaros egyenértékiinek fogadja el a
groteszk lataymddot csakugy, mint a ri-
tualis szinhazat vagy az altala elkeresztelt
»mindségi realizmust", azt meg éppen
nem allithatnd senki, hogy barmiféle
avantgarde  apostolanak  szegédnék.
Ugyanakkor nem vitatja, hogy nemcsak
ilyen szinhdz létezik, elismeri masfajta
szinhazi megkozelitések létjogosultsagat
is, de ugy véli, nem kételezheté ra, hogy
ezeket ugyanigy szeresse.

Erre a vélelemre a modern szinhaz fej-
16dése szolgaltat alapot. A XIX. szazad
végéig a kritikus lehetett altalaban
mingségcentrikus, lévén hogy az egyes
europai orszagokban a szinhdz, legalabbis
uralkod6, hangadd rétegét tekintve, egy
adott id6szakban lényegében egyféle volt,
s ezen beldl lehetett megkilonbéztetni jot
és rosszat.

A szinhazi, iranyzatokhoz kapcsol6do
kritikusi elkotelezettség fogalma  tulaj-
donképpen a rendez6i szinhaz kialakula-
sat kovette, s ma, amikor dont a rendezd,
hogy miféle iranyzatot kezdeményezzen
vagy képviseljen, s dént a néz6, hogy
melyiket részesitse partfogasiban, és a
valaszték Orvendetes médon immar na-
lunk is egyre bévebb, tulajdonképpen
természetesnek kellene lennie, hogy e
dontési jog a kritikust is megillesse, mind
mivészi, mind nézGi, mind - elsGsorban -
a  kétféle ,hozziddllist” egybettvozd
kritikusi minéségében. Mas kérdés az,
hogy mennyiben varhat6 el a kritikus
tébbé-kevésbé egyenértékli nyitottsaga
mas, téle tavol 4llé6 szinhazi iranyzatok
iranyaban, tehat az, hogy sajat mércéikkel
mérve tudja ezek teljesitményeit is



6nmagukon beldl minésiteni, vagyis at-
menteni valamit a korabbi kritikusok csak
mindségre orientdlt , partatlansagabdl .
Mészéros, nagyon dicséretesen, tesz is erre
kisérletet, de sgjat arnyékdt nem tudja s
nem is akarja atlépni. Alighanem
helyesen. Tobbségben Ugyis a minden-
evs, mindenre - s tbbbnyire semmire -
fogékony zsurnalkritikusok vannak nem-
csak nalunk, hanem minden orszag kritikai
életében; a jelentds kritikusok sziik rétege
azonban  korunkban  mindenitt az
elkotelezettekbdl kertl ki, hogy csak Jan
Kott, Kenneth Tynan, Bernard Dort vagy
Charles Marowitz nevé& emlitsem az
dtalam ismert nyelvteriletekrél. Az
ilyenek esetében pedig a lényeg a kovet-
kezetesség, vagyis a méar emlitett kisza-
mithatosag.

Valat szinhazeszményén beliil Mésza-
ros nem covekel le egyes szinhézak, egyes
akoték mellé - ezt sem &t leszbgezni,
mert ilyen véadak vele szemben s,
masokkal kapcsolatban is elhangzanak.
Kétségtelen, hogy azzal a fajta szinhazi
éménnyel, melyet legtdbbre tart, az itt
kozolt irasok tanlséga szerint Budapesten
elsésorban a Vigszinhazban és a Székely-
Zsambéki vezette Nemzetiben taldkozott,
vidéken pedig Szolnokon, Kaposvérott,
Miskolcon és a Ruszt Jozsef vezette
kecskeméti szinh&zban; de azonnal és
orommel regisztrdlja, hailyen émény méas
falak kozott vart rd, és més-felél soha nem
elnézd a hozza dtaldban kozel dalo
miihelyek irant. Ruszt Jozsef, Padl Istvéan,
Zsdmbéki Gébor vagy Csisz&r Imre
példaul kevés kritikustdl olvashatott olyan
kemény, nemegyszer csipés
elmarasztalast, mint ettél a szovetsé
gesuktsl; csak remélhetd, hogy - a szik-
séges érzékenységet leszamitva - végil
oriltek neki. Csak most figyeltem fel ra,
hogy a magyar kritikdban egyetlen olyan
emélyllt, rokonszenvez6 és pontos
elemzéje nincs Marton Laszl6 rendezdi
iranyvonalanak, mint amilyen Mészaros;
és taldn méasokat is meglep, ha felhivom ra
afigyelmet, hogy Lengyel Gyorgy legjobb
Madéch szinhdzi rendezései is azonna
reagdd, lényegldtd és lelkes elemzére
taldtak benne.

A kotet egyetlen fejezete okozott csa-
lodast: 2z Esszék cimii tdmb. Koziluk
kettében (A4 kandlis, a vizcsap meg a fo-
gas... vagy amit akartok €s Mindennapi ha-
lalaink) Mészaros szintetizalasra tesz ki-
sérletet, de aig vaamivel magasabb
szintrél, mint az dtala is joggal vitatott
évadértékelés miifajdban. (S6t, azokban
sokkal inkabb érint hosszabb tavon is ér-

vényes tendencidkat.) Altaldnos esztétikai
kovetkeztetéseket kivan levonni egy ids-
szak esetlegesen egyméas mellé kerilt pro-
dukciéibdl, s ennek érdekében azokat egy-
egy vonasukra redukdlja, o©nkényes-nek
hat6 - sra egyébként nem jellemzé

impresszionisztikus modszerrel és sti-
lusban. Az els6 esszének, » Tartalmas
formék szinhazénak éppen ellenkezé a ba-
ja itt meg tulsdgosan is messzire lenditi
magat a konkrétumoktdl. Pedig jé lenne,
ha Mészéros ezt aformat is meg-hdditana;
valdban az elsok kozott téle lennének
elvarhatok azok az esszék, melyek
szinjatszasunknak nem évadait, hanem
hosszabb periédusait atfogdan, tenden-
cigkra dezve étékelnék. Ez azonban nem
szamonkérés, inkabb egy igény tudato-
sitasa, hiszen mintegy évtizednyi idé még
csak az az alap, melyrél Mészaros az ilyen
dtalanositasok felé elrugaszkodhatnék -
véarhat még, mig évei mulésaval ez az alap
is szolidabba valik.

Végezetil, Mész&ros Tamas nagyon
szépen ir kritikét. Az esztétika itt persze, a
miifgbol eredéen, funkciondis, Ugy,
ahogy Arthur Miller oly kitiinéen
meghatarozta, mondvéan, hogy szerinte a
draméban a koltdiség a részek szerves
illeszkedésében al. Mészéros egyelére el-
sdsorban az dtala legsiribben mivelt
miifagjban, a ,,normd" szinikritikéban érzi
a legpontosabban a miifg] lelkét. A
szépséyg itt a célszeriiség; kritikainak nincs
merev sémgjuk, épitkezésik mindig a
targyalt produkcié jellegének  kivan
megfelelni. .4 Danton haldanél, » Biin és
biinhédésnél vagy « Fosvénynél » rendezéi
olvasat felél indul ki, «3 Ejjeli
menedékhelynél vagy az Urhatnim polgar-
na az eléadas alapgesztusat legjellem-
z6bben kifejezd szinpadképbdl, o Jove-
delmezd Alésnd o« rendezé dramaturgiai
munkajabol, 4 gondnokna az ir6 képvi-
selte irdnyzat elemzésébil, a Forron és
hidegen esetében a miisorpolitikai meg-
fontolasokbdl, 4 22-es csapdgand 4
dramatizal0 félreértésébil, Csurka- és
Orkény-eldadasokndl a dramai  szoveg
specifikumaibdl - mindig abbdl az elem-
bél, amely véleménye szerint az eléadas
gerjesztette élményben a meghatérozo, s
innen kiindulva értelmezi az egész pro-
dukciét. Vagyis Mészéros kritikd meg-
kompondlt miakotédsok, melyek a be-
fogadd szemszogébdl értelmeznek egy
masik miiakotast; hadd tegyem hozza,
hogy rendkivil érzékletesen, frappansan
6s szérakoztatdan, a figyelmes szem
szamara a héttérben tetten érhet6 jelen-tés
és korszerii apparédtussal, amely azon-

ban sosem tolakszik elére - Mészaros nem
fitogtatjia se miveltségét, se széles
tapasztalati anyagét, sét bizonyos meg-
lepetésekre és U dromokre éhes és fogé-
kony naivitasis észlelhet irasaiban.

A minap olvastam egy kulfoldi kritikus
vallomasdt a szinikritika mifaanak
immanens igazsagtalansagardl, arrdl tud-
niillik, hogy e mégiscsak masodlagos al-
kot6 mive elvben o6rék életi, mig a
reflexio targya, az elsddleges mialkotas
elszéll a pillanattal. Kevés valamireval 6
kritikus nem érzett még ezért lelkifurda
last, am lelkének megvaltésdra még sincs
mas mdd, mint hogy magat Ugyeknek
elkotelezve s meggy6zodését alanddan
ellendrizve és probéra téve legjobb tudasa
szerint végezze a dolgat. Ezt azért tartom
szilkségesnek leszdgezni, mert nem hiszek
a gyakran hirdetett és szamon kért
komplex, dokumentativ  értékii szi-
nikritikdban. Jo lenne minél tobb arra
érdemes szinieldadasrdl sokrétli, gazdag
dokumentéciét hagyoményozni az uté-
korra, am ezen belll a szinikritika a maga
dokumentumértékét éppen nem doku-
mentativ jellegénél fogva nyerheti €,
vagyis szelektiv, kiemel6, héttérbe szoritd
vagy épp egyes elemeket mell6z6 jel-
legével, rugalmas, mindig az adott pro-
dukcié  sgjatszeriiségéhez  illeszkeds
struktdrgjaval; mint szinikritika, nem val-
lahatja & sem a deskripcié, sem a mi-
mografia, sem a prébanaplé vagy épp a
hang- vagy filmfelvétel szerepét (bar &
dokumentécidban mindezeknek helyik
van, s elkésziltikben a kritikus is részt
vehet). A szinikritika ugyanis nem objek-
tiv, hanem elkételezett mifaj, s majdani
forrasértékét csakugy, mint a mindenkori
jelenben  betoltétt szerepét ez az
elkotel ezett, polemikus jelleg biztositja.

Mészéros Tamés elkdtelezett és pole-
mizal6 kritikus. A kritikusok évszézadok
6ta nem tartoznak a népszeri em-
bercsoportok kdzé, mér Voltaire is mér-
gezett nyilat 16tt ki rguk, amikor mér-
gezett nyilaikrol példalézott. Koltst vagy
szinészt lehet szeretni vagy nem szeret-ni.
A kritikushoz valé viszony altaldban nem
szeretet dolga. Ot akkor értékeljik, ha
felismerjik elkotel ezettségét és elismerjik
ahhoz val6 jogét, és nem aszerint itéljuk
meg, hogy ez az elkotel ezettség egybevag-
e a magunkéval, hanem aszerint, hogy 6

maga ezt milyen <szinvonalon és
kovetkezetességgel képviseli.
Mészédros Tamas megérdemli, hogy

ezzel amércével mérjék.
(Mészéaros Tamas. Maszk nélkil, Nép-
miivelési Propagandairoda, 1983)
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Ferenc Kerényi:
Un siécle sur la scene

La Tragédie de I’ Homme d’Imre Madich, ce
chef-d’oeuvre classique de notre littérature
dramatique, féte le centiéme anniversaire
de sa création au Théarre National. Dans
son érude, 'historien de théitre de renom
passe en revue 'histoire de ce sitcle et place
La Tragédie parmi ces chefs-d’oeuvre
inépuisables qui offrent 4 chaque époque,
a chaque génération la possibilité¢ d'une
interprétation contemporaine.

Tamés Koltai:

« Et ne sens-tu pas le vide entre tes
idées? »

Le Théiatre National a repris, 4 'occasion
du centenaire, La Tragédie de " Homme dans
une rise en scéne de Ldszld Vamos. Au
licu de transformer Madich en notre con-
temporain, le spectacle donne I'impression
de prendre les spectateurs pour contem-
porains de Pauteur, ce qui, sclon le critique,
constitue une différence assez considérable.
Ainsi, conclue-t-il, la mise en scéne a négligé
sa fonction la plus importante, celle de
découvrir «la pitce cachée »,

Anna Féldes:
Pisti aux années quatre-vingt

Pisti dans Ibolocanste d'Istvan Orkény a été
un événement de premicre importance dans
notre dramaturgie des années soixante-dix.
En voici la premiére reprise, au Théitre
de Chambre de Szolnolk, dans une mise en
scéne concentrée et intelligente d’Istvin
Jeney.

Péter P.Miiller:
Le piége de l'interprétation

A Pées le groupe amateur Scéne Ouverte
a trepris une autre picce d'Orkény, Les Cher-
chewrs de clef. Dirigés par Janos Vincze, les
interprétes s'acquittent assez heurcusement
de Péquilibre délicat entre réalité et
fantastique.

Judit Szanté:

« Mettre en piste notre époque. .. »
Spectacle dadienre, picce de Pérer Mauller,
joué¢e d'abord a4 Kaposvir et reprise récem-
ment par le méme ensemble au Cirque
Municipal de Budapest, présente le cirque
comme un cirque de théatre, ce qui implique
qu'il devrait signifier plus que lui-méme
— malheurcusement l'auteur ne réussit que
Paccouplement foreé d’une anecdote et
d’une thése. Ainsi la représentation mise en
scéne par DezsG Kapds sert en premier
lieu a mettre en relief le métier parfait ou
méme la virtuosité de la troupe.

Erzsébet Ezsias:

Péres et fils

La picce socio-historique de Laszld Németh,
Les Deuxe Bolyai, écrite il y a plus de vingt
ans, devient, dans la reprise 4 Nyiregyhaza,
surtout le bénéfice des deux protagonistes.

Anna Pér:
Le choeur dansant de « Stéphane, le roi »

Le rock opéra monumental de Levente
Szorényi et Janos Brody, Stépbane le roi,
créé en plein air 4 la fin d 1’été, bénéficie en
plus d’une passionnante chorégraphie stylisée
et inspirée de danses folkloriques de Ferenc
Novik. Notre collaboratrice releve surtout
les tableaux symboliques de grande enver-
gure du chorégraphe,

Katalin Schulcz:

Des reines en position désavantageuse
La personnalité artistique du jeune metteur
en scéne Péter Vallo se sent attirée par une
théitralit¢ tendancieuse et surchauffée, 11
parait que c’est cette inclination quia motivé
son choix de la tragédie schillerienne Marie
Stnart qu’il a mise en scéne au Théatre
Jozsef Attila.

Péter Gydrgy:
Charlatanerie et manque de personnalité

A la Scéne c’est Miklos Benedek, connu
comme acteur remarquable qui a mis en
scéne Quelqu’un, cette comédie légere et
pétillante de Ferenc Molndr. Sa lecture
personnelle a un ton triste, méme déprimeé.

Katalin Budai:
Le méme vu trop bien des fois

Enjoliver le néant: wvoici, selon notre
critique, le résumé du nouveau divertisse-
ment du Théitre de Comédie, Noirer Off
joué sous le titre Le méme v d’arriére) de
I’Anglais Michael Frayn.

Judit Csaki:

Une série de trucs venant du Conserva-
toire

La comédie The Knack (titre hongrois: Le
True) d’Ann Jellicoe fut un spectacle des
éleves sortant du Conservatoire du metteur

en scene DezsG Kapds, Transplantée sur la
scene du Théatre de Pest, la soirée relative-
ment courte offre un divertissement légére
et simple,

Eszter Kiss:
Tentation

En présentant la comédie La Tentation du
Gree Grigorios Xenopoulos, le Théitre
Jozsef Attila a simplement voulu amuser
et faire rire son public. 11 y réussit, sans
offrir rien de plus.

J. Cs.:
Sans morale

Chapiziol pedord i de Georges Feydeau,
présenté au théatre de Gydr, équivaut, selon
notre critique, 4 un échec pur, sans aucune
morale.

Gabor Mihalyi:

Une radiation mystérieuse

Judit Pogdny, cctte artiste exceptionnelle
du théatre de Kaposvir, a donné, au cours
de la saison passée, une nouvelle preuve de
ses dons, dans Oh) fer Deanse jours! de
Samuel Beckett, L’article analyse la Winnie
de Poginy a propos de la visite en automne
du spectacle 2 Budapest.

Istvan Nanay:

A larecherche d’oeuvres contemporaine
Lors de voyage d’¢tude en Italie,
IMauteur de ce compte-rendu a rencontré,
dans les théatres de Rome et de Florence,
de problémes similaires a ccux des Jeux
Sterija a4 Novi Sad en Yougoslavie: le
rapport entre théiatres ct auteurs cst loin
d’étre satisfaisant et les pitces contempora-
ines font plutot Pobjet de discussions et non
pas de représentations théatrales,

s0N

A. F.:

Théatre en Allemagne — piéces de
théatre allemandes

Berlin-Ouest organisc chaque année un
festival des théitres de la wville et de la
République Fédérale Allemande, axé sur la
dramaturgie allemande. Dans le bian de la
manifestation ¢n 1983, notre collaboratrice
souligne surtout 'importance des traditions
et du traitement autonome de [héritage
classique,

J. 8Z.:

Comment faut-i comprendre le critique?
La récension traite des critiques ct essais
réunis sous le titre de Sans masgque du
critique Tamids Mésziros. Notre collabora-
trice releve surtout Pambition synthétisante
de ce critique engagé ct d'un tempérament
polémique,
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