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Szin

Neégy esztenddvel ezelott hatiroztak iigy Zala
megye vezetdi: legyen dllandd szinhdz Zala-
egersgegen. A termésgetes és tisgteletre mélto
lokdlpatriotizmuson til ésszerii indokok is igy
kivintik: mind a gyiri, mind a kapos-

vari, mind a  pécsi
szinhdz meglebetdsen tdvol van Zalaegerszegtdl - s a3 alkalmankénti
tajeldaddsok, vendégidatékok egyre kevésbé elégithették ki a fejlddd viros
kulturdlis igényeit. A megyei vezetdk Romolyan elikészitették sajit
dontésiiket: anyagilag és technikailag bigtositani igyekegtek ag ij
szinhaz, felépitését (a megyei mivelidési kigponthdl), s a szinhiz
épitészeti  terveinek elkésgiiltekor mdir a leendd mivészi  koncepeid
kirvonalai is kegdtek ki-alakuini - egyeldre nevek, személyek nélkiil.
Lapunk 198use. sgdamdban Vajda Ferenc, a Kozépiilettervezd Vallalat
szakfimérnoke, aki a alaegersgegi szinbagat tervexd csoportot vezette,
mar arrdl beszélt, hogy ag épiilet maga is valamiféle ,nyilt szinhag"-
eszmét  sugall majd, s hogy ebhez idomulnia kell a  gyakoriati
sginhdzesindlasnak, is - termésgetesen a lebetdségeken beliil.)

A megye és a viros elhatdrogdsdt komolyan tamogatta a minis3térinm
és a kultirpolitika. Az egyre nehegedd gagdasagi helyzet sgiikiild
lebetdségei kot is segitették a megvaldsitdst.

19 81 wégén mdr Ruszt _Jozsef nevét emlegették a leendd zalaeger-
szegi sginhazzal kapesolatban. S még véget sem ért azg akkori évad,
Rusgt mdr Zalaegerszegre verbuvdlta csapatat - és dolgozni kezdett.
Nem virta meg, mig eleginsan ag 4j sginbazépiiletbe vonulhat be --
probalni és jatszani kezdett, ahol tudott; kozinséget akart, mire ag ij
épiilet késg lesz.

Eldévadot hirdetett a zalaegerszegi Allandd Szinbdz. Még akkor is
csak maroknyi lelkes csapat bitte - Rusgt vegetésével -, hogy épiilet
nélkiil, belyrdl helyre vindorolva, technikai feltételek nélkiil, pusztin
munkdval és lelkesedéssel szinhdzi szellemet lehet teremteni a varosban.

Megkezdidtek a , beavatd” produkcidk - a szinhdzhog szoktatds,
sginbazgra nevelés elsd lépései, foleg fiataloknak. Alapmiiveket mutattak
be: Szophoklész Antigoné, Shakespeare Romeo és Jalia, Virdsmarty
Csongor és TUNde cimil miivét.

Az elképzelés  Rovetkezetesen ag adottsagokra  épiilt.  Sokszini
milsorpolitika, sok miifaj, djszerd megvaldsitds tette lebetdvé, hogy ag
érdeklidok a lakossdg minden rétegébdl utat taliljanak a szinhdz-hoz.
A hatvanezres varosban sok a didk - de nines felsdoktatdsi intézményy
beterogén a  lakossdg, heterogén az  izlésvilaguk. Nem  lebetett
rétegszinhdzat csindlni - de minden rétegnek kellett adni valamit, ami a
szinhdzhoz csdbitja. Az épiilet, a tarsulat, a szinésghdz épitése és a
kizinség kialakitisa egyiitt, egy iddben zajlott. S akik a beavatd
eldaddsokon kiviil megnézték a Rusgt rendezte s orsgdgos

haznyitas Zalaegerszegen

vissyhangot kivaltott A csodalatos mandarint, Witing Ordégok--lét
vagy a Fielding mive alapjin késgiilt Lakat ald a |anyokkal cimii
eldaddst - egyre nagyobb kivincsisdggal és igéinyekkel virtik az ,igazi
sxinhdzi évadot. A mivészek, a tarsulat sikeresen ,,beépiilt’" a vdros
életébe. Ovék volt a két kigbeess nydr; 1982 és 1913 nyara, ag
Egervari esték is.

Agtin: 1983 oktdberében megszint az Allandd Szinhaz név.
Hevesi Sdandor nevét viseli a zalaegerszegi teatrum - s hogy dllandd - mi
sem természetesebb ennél. S most, az dj épiilet, az dllandd jdték-hely
elkésziiltével sincsen s3iikség bérletre - nem is fervegik a sginbdzg
vegetdi. Bz is mutatja: sikerilt kizionséget verbuvalni Zalaegerszegen.

Ag évad kezdete utin nem sokkal a Hevesi Sdandor Sginhdz hatal-
mas repertodrral bir. Az eldévadban sziiletett produkcidk kozil még
miisoron van az Ordégdk és a Lakat ala a |anyokkal. Kagvetleniil
ag épiiletavatds eljtt dijabb bearatd eldadds premierje volt: Katona Bank
bdan cimii  dramdjaé. Természetesen tovabb jatsszik Barték: A
csodalatos mandarinjat, amellyel ag egyiittes tavaly hat dijat nyert
Arezzdban. Ahovi egyébként - versenyen kiviil - idén is vdrjik dket,
ismét Bartékkal; Ruszt [ozsef ezdittal [\ fibdl faragott kiralyfit
rendezte meg. Ugy hirlik, késziil a harmadikra, a kék-szakalld
herceg vdrdra is - taldn még ebben ag évadban.

Az dij szinhdzat méltd darabbal, Maddch Inmre Az ember tragédidja
cimii - dramadjdaval nyitottik meg. Olyan eldaddsban, amely mint a
kritikusok megirtik - mérfildRivé vall a hazgai Tragédia-eldadisok
kazt, s melynek djsgerd értelmezése, sginvonalas megolddsai sokdig élik
maradnak majd a szinhazi kogtudatban.

A példatianul hosszi és intenziv pribasorozat eredményét bemu-
tatddompingben tirtik a nézdk elé; alig egy hét alatt ag emlitett keét
magyar klassgikuson kiviil bemutattik Csurka Istvin legelsé drimadjit,
a wviharos sikersi dsbemutatgjii Ki lesz a bélanya?-t. Egy mdsik
rétegnek 530l taldn Beckett Hdrom alkalmi darabja, amelyet a
szinbdzépiilet  mdsodik  emeleti  hazisginpadin  jitszanak. Ujabb
nagysginhdzi premier volt Goldoni: A szgerelmesek cimii miive, amely
magyarorsgdgi dsbemutatd is egyben. S éppen e sorok irdsa idején mu-
tatjgk he A fabol faragott kirdlyfit. S mdr folynak Alekszandr
Osztrovszkij Vibar cimii mifvének probdi.

Mint a repertoarbil kitiinik: Ruszt sginbdza kovetkezetesen va-
ldsitja meg eldzetes koncepcidjdt. [dtsganak vigiatékot, enés miivet,
nemzeti dramdt, Rlassgikus dtdolgozdst, modern, kisérleti mivet, mai
magyar drdamat.

A zalaegerszegi sginbaz, - mint a szaksajtd, a kritika is besgdmolt
rdla mar - figyelemreméltd eldadisokkal kezdte meg hétkignapi életét. S
a jo fkexdet - asginhdzban is fél gydzelem. Reméljiik, kivinjuk - a
mdsik felét.




NANAY ISTVAN

Lucifer dramaja

Az ember tragédidja Zalaegerszegen

Unnepelt Zalaegerszeg, Zala s egy kicsit
az orszég is. oktéberben Uj szinhaz nyilt a
nyugati hatarszélen. A szinhdz névaddja a
megye szillétte, a szazad egyik legjelesebb
szinhazi embere, Heves Sandor, s az
Unnepi nyité eléadas miisoran Madach
Imre Az ember tragédigia Szerepelt, ami
kilénben az egyik leghiressbb és
legjelentésebb, tobb vatozatban is el-
készilt rendezése volt Hevesinek.

A Tragédia bemutatdsa szép és nemes
gesztus, része a drama elsé szinpadra
dlitdsara emlékezd centendriumi Unnep-
ségeknek, tisztelgés a névadoul véasztott
rendez6é emléke el6tt, felvallalasa azoknak
a progressziv szinhédzi  torekvéseknek,
amelyek egyik harcosa éppen Heves volt.
De ennél Iényegesen tbbbet jelentett ez a
premier. Ruszt Jozsef f6-rendezé és fiatal
tarsulata tudva tudta, hogy a helyét keress
szinhdz, a nagyon vegyes Osszetételii
szinészgarda szamara szinte
megoldhatatlanul nehéz feladat a Madéach-
mii  bemutatésa, erre teha csupan a
protokollszempontokra  figyelve nem
érdemes, nem szabad valakozni. De
szabad, s6t kell vélalkozniuk ra, ha ezzel
programjukral, igényességiikrél,
felkésziltségikrol, vilaglatasukrol hittel
és szenvedélyesen vallhatnak, ha szuverén
véleményik van a drdmardl és
mondandéjuk a draméval. A zalaegerszegi
Tragédia ilyen eléadds, st az elmlilt
évtized egyik legjelentésebb, a dréma
eddigi megkozelitéseit akoté modon fe-
lGlvizsgdld, a mii tovébbi szinpadi sorsat
alapvetéen meghatarozé el6adas.

Lucifer én vagyok, és te vagy...

Az elészinpad, a kozépss, emelt szintii
jatéktér és a hattérben magasodd vas-
vézas emelvény harmas tagozédasi misz-
tériumszinpadot jelenit meg. A szinpadot
kétoldalt harom-hdrom fehér textilidbol
kézitett, <ilizAlt oszlop szegélyezi, az
elészinpad kozepén egy, a dobogd két
oldalan, a szinpad szintjén pedig szamos
tonettszék |&hatd. Jobboldalt, €6l egy
fogas dll; rajta runadarabok.

Az eléadas kezdetekor drapp ballon-
kabétban, szirke puhakalapban bejon a
Lucifert aakité Gabor Miklos, éslell az

el6szinpadi székre. Mogotte felsorakozik
a teljes tarsulat, a szinészeken mai ruha
van. Hosszy, kitartott szinpadi pillanat: a
jatszok nézik a kozonséget. Sotét. A
szinészek kimennek, az emelvény ko-
zepére karosszéket tesznek be, amelybe a
piispoki ornétusba oltoztetett Ur dl, mel-
lette balrdl ketts, jobbrdl egy - szintén
fépapi ruhds - arkangyal dall, kitéart ka-
rokkal. A fogas mellsl kelletlendl megy
fel az Ur mellé, az Uresen hagyott ne-
gyedik helyre a ballonkabatos Lucifer.
Félmeztelen , putték™ mint ministransok
misekdnyvet visznek az arkangyalok elé -
akiket idésebb szinészek jétszanak -, s
akik egy évezredes szokésrendszer szerint
Unnepi nagymisét celebrdnak. Ezt az
Unnepélyes aktust, a megszokottsagtdl, a
rutintél unalmas, de biztonsagot sugallo
szertartast  robbantja  szét  Lucifer
hallgatasa és szembeszegiilése az Urral.
Megkezdsdik Lucifer és az Ur vitgja, ami
a zalaegerszegi Tragédia dramaturgial
[ényege.

A kezd6képbsl mar kiderdil, hogy Ruszt
megtartjia a Hevesi-féle misztérium-
szinhdzi felfogést, amikor & is abbdl a
Heves altal dnmaganak feltett kérdésbol
indul ki, hogy , Miért ne lehetne Az ember
tragédigiat, a  legteljesebb  szinpadi
misztériumot, abba a keretbe helyezni,
amely természetes kerete, mert egész
kompozicidja szerint abbol szarmazott?
Miért ne lehetne Isten és Lucifer kiizdel-
mét dlanddan lathatéva tenni, amikor a
misztériumszinpad a maga harmas ta-
goltsagaval, gazdag elosztésaval egyene-
sen kindkozik e feladat szdmara?'.
Heves szdméra e kérdésfeltevés minde-
nekel6tt a szcenikal értelmezés szempont-
jé@bal volt fontos és korszakos jelentdségti,
Ruszt viszont e kérdéstsl inspirdva a
drama egész dramaturgiai rendszerét
helyezte (jj alapokra.

Az, hogy a drama kézéppontjaban az Ur
és Lucifer kozotti 6sszecsapés dl, nem
Ujkeleti értelmezés, hiszen amint |&ttuk,
méa Heves is erre épitette a maga
koncepcidjét, s utana szamosan kiiszkdd-
tek az ebbél a megkozelitésbsél adddo
problémékkal. Az emult évek legfonto-
sabb hazai és kiilfoldi el6adasai - a szol-
noki és a tartui, vagy a Madéch szin-hazi
és a minszki, a grozniji - mind arra tettek
kisérletet, hogy Adam szerepét az Ur és
Lucifer konfliktusanak tikré-ben
értel mezzék.

Az Ur és Lucifer kozotti konfliktus
drémaszervezé jelentésége abban is ki-
fejez6dik, hogy egyre tobb rendezésben
nemcsak a hangjaval, hanem testi mivol

téban is jelen van az Ur. S6t az a hagyo-
manyos vagy egy-egy koncepcié |ényegét
kifejezé gyakorlat, mely szerint egy-egy
szinész a szerepek bizonyos tipusét
jatssza el a jelenetek soraban, kibéviil
azzal, hogy az Urat és a torténelmi szi-
nek egy-egy figurgat szintén egyugyan-
azon szinész aakitja, ezzel is érzékeltetve
az Ur és Lucifer ténylegesen csupan a
keretjelenetekben megnyilvanul6
harcanak folyamatosségét. De ezek a
kisérletek sem tudjdk feloldani a ke-
retjaték és az domszinek kozotti [ényegi
dramaturgiai  elentmondasokat, illetve
nem tudjak egyértelmiien tisztazni, ki a
dréma fészerepl6je: Adam vagy Lucifer ?
Padl Istvan volt az elsé, aki hazénkban
radikalisan szakitott a drama megszokott
szerephierarchigjaval, és az Ur szerepét
azza tette dominanssa, hogy az mas-mas
alakban, de végig részt vett az domje-
lenetek bonyolitasaban. A drémai esemé-
nyek valodi mozgatoja azonban Lucifer
maradt, igy az Ur a torténelmi szinek-ben
Ohatatlanul héttérbe szorult, a rendezéi
koncepcié a maga gazdagsagaban csak a
keretj elenetekben teljesedhetett ki.

Ruszt Jozsef mésfeldl kozelitett a Tra-
gédia dramaturgiai feladvanydhoz. Néa
Lucifer lett az abszollt foszerepld, az 6
kettés harca teszi €l6 dramava a konyv-
dramét. Ez a Lucifer mai ember. Olyan,
mint mi, néz6k vagyunk. Elfogadja az Ur
|étezését, a teremtés tényét, de mert maga
is részese volt - ha kis mértékben is! - a
teremtésnek, jogot formd arra, hogy
beleszdljon a vildg miikddtetésébe, hogy
kimondja: tokéletlen a teremtés. Kettejik
vita tulajdonképpen egy bizonyitas
eljaras: Lucifer Adamnak s rajta keresztll
az Urnak azt szeretné bebizonyitani, hogy
€z a teremtmény, ez a vilag nem a |étez6
vildgok legjobbika, s ha nem az, akkor
jobbitani kell, s e munkabdl Lucifer
joggal kove-teli osztélyrészét.

De ez a kortars-Lucifer vétozatlanul
csak a keretjelenetekben konfrontal 6d-hat
az Urral. Hogy alakulhat ki akkor az
egész milvet &hatdé kodzponti konflik-
tusrendszer? Mindenekel6tt a miszté
riumdrama-szerkezet felerositésevel.

Az Ur - mint lattuk - itt is megjelenik a
szinen, an egy jelenetet, a londonit
kivéve, csak a keretjatékban. A masodik
szinben viszont az Ur karosszéke mdgl
elélép egy «zintén fémeztelen fiata
angya-ministrans (Nemcsak Karoly), aki
az Ur képviseldje, akaraténak végreha)-
toja lesz a Luciferrel szembeni kizdelem-
ben. Mig az Ur két ministransa lebonyo-



litja Lucifer foldi bizonyit6 eljarasét, pro-
fan szertartasdt, a harmadik az Ur eszkoze.
O az, aki Cherubként kitizi a paradi-
csombdl az elsd emberpart, aki csontvéz-
ként, mumiaként, pestises halottként, a
haldl nemt6jeként az embert arasznyi 16té-
re, Istennek valo kiszolgdltatottsagara
figyelmezteti, s aki a luciferi dternativaval
szemben megjelenésével, egy-egy apro
jellel az rét is mindig érzékelteti. Ez a
megoldas az ir6i struktiran belll marad,
mégis kitagitja annak értelmé. Az Ur e
figura jovoltabol Ugy lehet jelen a
kiizdelemben, hogy maganak nem kell
részt vennie benne. Tiszta maradhat a
keze, holott médszerel korant-sem mindig

tisztességesek.

Tobben felfigyeltek mér arra - legutébb
Az  ember tragédianak  szinpadi
palyafutasardl  rendezett tanécskozason

Berényi Gabor fejtette ki szemléletesen -,
hogy az Ur Luciferrel szemben nem a fair
play szabalya szerint jar €l. Példaul még a
sziikds  kiizddteret is egyoldalUan és
Onkényesen megvdtoztatja, amikor az
emberpat a hahatatlansdg  fganak
gyumolcsébsl mér nem engedi harapni.
Zalaegerszegen az Ur-nak a pozicidjabol
fakaddé harcmodordt a Nemcsak Karoly
dtal jatszott figura szerepeltetése mellett
az Ur és Lucifer kozotti viszony pontos
dbrézolésajellemzi. Az Ur (Mériéss Jozsef
jétssza) hatalma biztos tudatédban, elnézé
mosollyal  szemléli  Lucifer masodik
szinbeli akcidit. De amikor Eva mér tdl
messzire megy a lazadasban, s kijelenti:
»Mégis kegyetlen ami akotonk!", megérzi
a veszélyt, s az elozetes jatékszabalyokat
felrigva, kozbeszdl: ,Ember, vigyazz!
Ruszt azzal teszi rendkivil hangsllyossa
ezt az epizodot, hogy Lucifer a valaszét -
.E ké& fa az enyém - felrohanvan az
emelvény lépcsdsoran, felhaborodva és
figyelmeztetéen kozvetlenil az Urnak
kidtja oda. De a Cherub megjelenésével
szemben mar tehetetlen.

Lucifer végsd soron a készen kapott
élethelyzetek, az idill. ellen harcol, ami-
kor felveti adramat expond 6 kérdést:

.. Mi végre az egész teremtés ?' Erre a
kérdésre keresi a véaszt, mikozben az
Urral vitdzik, és Gjra meg UGjra neki-
rugaszkodik, hogy bemutassa Adamnak,
fiatalabb embertarsanak azt a vilagot, amit
széméra az Ur teremtett, s ami az eleve
elrendeltség nyugamat araszté  biz-
tonsaggal veszi koril az embert. Lucifer a
kiizdés  konyortelen  szikségességét
szuggerdja Adamba, s magyarézatai arra
szolgalnak, hogy az ember eljusson sor-

A mennyei szin Az ember tragédiaja zalaegerszegi el6éadasan

sa megvdtoztatasanak gondolatdig, az
ehhez szilkséges |ényeges dontések vélla-
l&sdig, illetve az ezekbdl kovetkezd
tettekig.
Adam és dlombeli masai
A drama fékonfliktusat Kiegésziti egy
azon belll hatd6 mellékkonfliktus: Adam
és Lucifer vitda Ennek plasztikussa
tétele, valamint szdmos dramaturgiai
buktato kikerilése érdekében Ruszt donté
médon megvaltoztatta Adam szerepét. A
torténelmi szinek ugyanis egyedil Adam
dmaban jelennek meg (s ezzel
megoldédik az az ellentmondas, hogy Eva
és Adam egyutt alusznak el, de Lucifer
csak Adamot vezeti vegig a torténelmen).
Lucifer csak Adamnak mutatja be az
emberiség toérténel mének egy-egy
példazatértékii  epizéd-j&, mint egy
vitazva oktato beszélgetés demonstracioit.
Adam tehat végig Adam marad, s nem
lesz az egyes szi-nek fészereploje.
Kivllrél, az elészinpad szélén (lve
szemléli a torténelmi  illusztrécidt,
ugyanakkor az aom logikga szerint
beléphet a jelenetekbe is, és nemcsak
Luciferrel, de torténelmi alteregiva is
beszédbe, vitaba elegyedhet, mint ahogy
Lucifer is ezt teszi Addm hasonmasaival.
Az azonos szinészek altal jétszott szere-
pek rendszerén belll egy kilon rend-szer
jon létre az Adamok alakitoi kozott.
Négyen jatsszak Adam aomjelenetekbeli
szerepeit: Racz Tibor a Faradt és
Sergiolust, Derzsi Janos Miltiadest és
Tankrédot, Aron Laszl6 a londoni szin
egyik munkasdt és az Eszkimot, Simén-
falvy Lajos pedig Keplert. De 6k jatsszak
- mas jelenetek egyéb szerepei mellett - a
Falanszter-szin megbuntetettjeit is, Racz
Luthert, Derzsi Cassiust, Aron Platont,
Siménfalvy Michelangeldt -; ezdltal lesz
teljes a figurdk megfelelése. Ha Adam
adomképeiként jelen-

nek meg, akkor a szinészek ugyanlgy
télmeztelenek, akar a valdédi Adamot
alakitd Szalma Tamés, s csak a jelene-
teknek megfelelé jelmezjelzés utal tor-
ténelmi szerepukre.

Adadm megsokszorozddasa hallatlanul
finom és éarnyalt viszonyrendszert ered-
ményez, s egyben Ruszt Tragédia-értel-
mezésének egyik kulcsdt adja. Kilondsen
az elsd pragai szint6l kezdve vélik ez a
dramaturgiai trouvaille meghatarozova.
Mig a tobbi Adam-alakot fiatalok
elevenitik meg, addig Keplert idésebb
szinész jatssza. Kepler csirkét zabalva
hallgatja végig az elészinpadon Borbda
pénzt kéré unszolédsat, s iszik. Lerésze-
gedve végigdsl a foldon és dmodik. Az
alom az domban jelenet, apérizs szin - a
formdlis logika szabdlya szerint is - a
szinpadi  koordinatak kozott val 6sagos.
Dantont maga Adam, azaz Szalma Tamas
jétssza, az Ur szolgdja a Marki képében
jelenik meg, s a dantoni élet-lehetéségek
és életcélok ellentettjét mutatja meg.

A londoni és a Falanszter-szinek
rendezéi felfogasa gyokeresen eltér a meg-
szokottdl. Ruszt abbdl indul ki, hogy mig
Madach szdméra a jelen a londoni szin
volt, szdmunkra a klasszikus kapitalizmus
koranak felvillantdsa méar jo-részt a
multat jelenti, s otthonosabban mozgunk
a Faanszter- meg az Ur-jelenet
vilagaban. Bar alondoni szinben még van
egy alom-Adam, aki egy munkés képében
jelenik meg, ott van mellette a valodi
Adam is, hogy aztdn a drédma tovabbi
részében - a jelenben, illetve a mé& ma
fenyegetd jovot idézé képben (Eszkimo) -
avaodi Adam élje dlombeli életét.

Adamnak a londoni szint megel6z6
torténelmi latoméasokban Ujra meg Ujra ki
kell dbrandulnia az (j és Gj lelke-sitd
eszmékbdl, lehetéségekbdl. Londonban
viszont olyan idegesitéen zakl atott,



Jelenet a bizanci szinbdl

ugyanakkor funkcidiban leéplilt vilag fo-
gadja, amellyel egy percig sem lehet
azonosulni. A szereplék a félhomalyos
szinpad kdzépss szintjén 6rokds mozgas-
ban vannak, kezilkben pohér. Ebben a
kaotikus és rendezetlen vilagban, ahol
ledlni is alig lehet, ahol félni kell, hogy
kilopjak a széket is az ember feneke aldl,
csak az ital vigasza és menedéke jut min-
denkinek. A jelenet furcsa deliriumban
jatszédik. Az elészinpadon a jelenet alatt
egy lefektetett székhez mint kereszthez
kikotve fekszik az Ur szolggjéat jat-sz6
krisztusi elitélt, Nemcsak Kéroly, s ebben
a jelenetben jelenik meg az Urat jatszé
Mariass Jozsef mint Babjatékos, aki
mindannak , mivészetté"  silanyitott
masat bemutatja, a népnek, amit Lucifer
ismertetett meg Adammal. Ebben a vilag-
ban minden érték a visszgjara fordul, a
haldtanc sem katartikus ereji, a sze-
replék, miel6tt tdvoznak, leteszik szé
kilket s rahelyezik poharukat.

Bar a sziinet miatt elvalnak egymastdl,
a londoni és a Faanszter-szin
Osszetartozik. A Falanszter ugyanazza a
képpel kezdodik, amivel a londoni be-
fejezddott. A jelenetet erésen meghuzta a
rendezd, elmaradt példaul a mizeumi be-
mutaté. A Tudds - mikdézben a latoga-
toknak magyaraz - Osszegyijti az €l6z6
szinbdl ottmaradt poharak aljan megma-
radt italt, s amikor a lombik Gsszetorik,
banataban felhgjtja. A  robbanaskor
kiszabadult Fold szelleme ugyanakkor
mintha kissé kapatos lenne, amikor magé-
va viszi a lombikot. A munk&bdl ha-
zatérd falanszterlakdk abban a mai ruha-
ban jelennek meg, amiben az eléadés
kezdo tabldjaban felsorakoztak, ezzel is
hangsullyozva a jelenet jelenidejiiségét. A
londoni szinben az akohol, ebben a
Cigaretta az az uniformizal6 eszkéz, ami
az embereket arctalanitja. Eva is, mint
egy gyerekét egyedil nevel6 el-valt
asszony unottan cigarettazva, flegman,
csak alétszat kedvéért ellenkezve

nyugszik bele a Tudés dontésébe, amikor
fiat elveszik téle. A szin végén Eva az
elészinpad  szélére  kuporodik, a
tovébbiakban ott marad fekve, az 6
diszkréten hangsulyos jelenléte kéti Gssze
akovetkezo jeleneteket.

A Falanszter-jelenet Adam dméban a
jelenidejliség, az dombeli hasonmasaival
vao szembesllés - mint emlitettem, a
megbintetett Luther, Cassius, Platon,
Michelangelo aakjaban a torténelmi
szinek Adam1a| jelennek meg - hatérpont.
Mindaz, amit dmaban eddig tapasztalt,
Lucifer jovoltdbdl megtanult, felnstté
érleli. Itt az id6, hogy Lucifer kiprobdja,
képese Adam a dontésre, képese
cselekedetté véltani szintelen kérdéseit.
Kovetkezhet az Ur-jelenet. Lucifer az
elészinpad kbzepére hlizza a székét, lelll,
szemben a néz6kkel. Szemét lehunyja és
var. Mogotte  flggoé-legesen,  16gd
karokkal, a nehézkedés eré rabsagaban
l&thatd a felfliggesztett Adam, mig téle
fenér tdllfiggonnyel elvalasztva az
emelvény feletti térrész-ben vizszintesen
lebeg, Uszik, ficankol a levegében a Fold
szellemét jatsz6 Nemcsdk Karoly. A
l&vany  nemcsak  gyonyorii, de
kettgjiknek a mii filozofiai esszencigjéat
hordoz6 parbeszéde képben is rendkivil
érzékletesen fejezédik  ki.  Lucifer
tulsjdonképpen ~  gydzott, hiszen
bebizonyitotta Adémnak, hogy nem
szilkségszerii az Ur dltal felkindlt éet-
helyzetet elfogadni, donthet sajat sorsarol.
De az Ur a Fold szelleme segitségével
ismét kozbelép, s Lucifernek tovabb kell
vezetnie Adamot, (jabb donteshelyzetet
kell el6készitenie. Az Eszkimé-jelenetben
Adam jovendsbeli 6n-magaval taldlkozik.
Szénalommal, meg-vetéssel, mint
testvéréhez hajol hason-méséhoz, de ezt
az érzést elnyomja a jovétsl valo
iszonyodésa. Ez a jovétsl fél6 iszony ad
Ujabb impulzust a dontéshez, az
ongyilkossag gondolatahoz.

De Adam végzete, hogy nem dént-

het az Urnak ellenében. Az utolsd szin-
ben ismét az emelvenyen talaljuk az Urat
és az arkangyalokat, de most az Ur, mint
egy falus kaplan, egyszerii kar-ingben
van. Miutén Eva kozli, hogy »Anyanak
érzem, oh Adam, magam", az Ur lassan
lesétdl az emelvényrél, Lucifer sgjét
székét viszi az el6szinpad kdzepére, s arra
ulteti le a mesebelien josagos kinézésii,
foldre szallt Urat. Lucifer félredl. Adam
és Eva az Ur |abahoz kuporodva gyonnak.
Az Ur, mintha sgj& gondolata lenne,
megismétli az elsd szinben Lucifertdl
hallott szavakat: ,Hideg tudasod, dére
tagadasod / Lesz az éleszts, mely forrasha
hoz . . " Lucifert ez a kisgatito
magatartas, az Urnak az a képessége,
hogy a vereséget is gyézelemként tudja
megélni, lefegyverzi. Kalapjat a fogasra
akasztja, és faradt léptekkel felmegy az
€gi karba, bedll a helyére, a kiterjesztett
karl arkangyalok kozé. Gabor Miklés is
felemeli a kezeit, de nem a szertartds
eléirta mbdon. A wxzinész tartésa a
legyézetést, a meg-adast fejezi ki, de
egyben az Ujrakezdésre kész fesziiltség is
ott vibrdl alényében. A ket fiatal fejét az
Ur olébe hajtva hallgatja az €gi sz6zatot, s
az Ur szépen, emberien sz6l6, de az
el6zmények utén tresen hangzé vigaszat.

A befejez6é kép pontosan kifgjezi azt a
rendez6i értelmezést, amelyet Ruszt a
miisorfiizetben olvashat6 Jegyzeteiben igy
fogamaz meg: ,Lucifer, az ©6n-maga
tudatara ébredt ember teszi fel a
kérdéseket ebben a dramaban Adamnak,
hasadt-lényének . . . A vdasz: sem
kitorni, sem abbahagyni nem lehet ..." A
bizonyitas eljaras befejezédott, Lucifer
érvei kikezdhetetlenek: a vilag tokéletlen,
de nem adhat6 fel a remény, hogy
tokéletesithets.  Lucifer analizal és
magyaraz, cselekednie Adamnak kellene.
Am 6 barmily jé tanitvanynak is bizonyul
- kétszer jut el adontésig -, végll elbukik.
Adam és Eva benépesitik hat a Foldet, s
ha Lucifer érvei meggy6zéek, tanitasai az
utédokra, rank is érvenyesek. De tudni
kell: az Ur esz-kbzei végtelenek, az
emberél végesek. Mégis éni kell, és sok
mindent talél-ni, s ehhez nagyon elkél
Lucifer kételkedd okossaga,
analizal 6képessége, né-ha-néha lankado,
de mindig Ujraéleds, s legyézhetetlen
klzdészelleme.

Gabor Miklos meg az egyiittes

Ezt a Lucifert Gébor Miklés dlitja
szinpadra - kitiinden. Nem vitas, Ruszt
Jozsef elképzel ése nem sziilethetett vol -



na meg nélkile. Gabor fanyar intellektusa,
szinészi oldottsaga és robbanékonysaga,
megjelenése és organuma mind beépilt
Lucifer figurajaba. A szerep és szinész
talalkozasabol egy nagyon emberi, nagyon
mai, kétkedd, tuddsit megosztd, azzal
vissza nem €l§ értelmiségi Lucifer alakult
ki. Ezuttal nem talzas, ha azt allitjuk: a
szinész a rendezé alkotdtarsa, mert ennek
a Lucifer-kézpontd el6adasnak a hitelét és
igazsagat mindenckel6tt Gabor Miklosnak
a rendez6i elképzelést értd, vallald és to-
vabbépité szerepfelfogasa teremti meg.
Gabor - hasonléan j6 néhany régebbi
Ruszt-el6addsban  latott alakitasdhoz -
felszabadultan, nagyszer fizikai és pszi-
chikai kondiciéban jatszik, s a vallan tartja
a majd négydras elSadas legnagyobb
terhét.  Jelenléte minden bizony-nyal
nemcsak a Tragédia sikerében jelent sokat,
hanem a fiatal tirsulat belsé életében,
fejlédésében is.

Bar szerepe szerint is, meg muvészi
fegyelme és teljesitménye szerint is
kimagaslik a tarsulatb6l Gabor Luciferje, a
kilon-kilén nagyon kilénb6z6 szinvonala
alakitast produkalé szinészek egészében jo
egyittes-teljesitményt nyujtanak. Olyan
biztos hatteret ¢és alapot adnak a
f6szereplSk jatékahoz, amelyb6l banté
kontraszthatds nélkil tdnhetnek el a
figyelemremélté alakitasok.

Szalma Tamas nehéz helyzetbe kerilt
azzal, hogy Adim szerepét a rendezé
megosztotta, s igy épp Lucifer ,hasadt-
lénye" lett passzivabb. Legaldbbis fizikai
cselekvéseiben, mert gondolatilag, a drama
filozofiai szintjén megndtt a szerep silya
és lehetSsége. Szalma szinte minden
hatdsos eszkozt nélkilézve is  kitind
partnere Gabor Miklésnak, s nagy része
van abban, hogy a nézé Gvele
egyuttérezve, az 6  személyiségén,
viselkedésén keresztiil, altala is kézvetitve
éli at Lucifer dramajat s fogadja cl Lucifer
logikajat.

Fekete Gizinek viszont koénnyebb a
dolga, mivel a rendez6i athangolas
kovetkeztében szabadabban cserélhet ala-
kot az az Fva, akinek nem kell sziinteleniil
jeleznie Fva voltat, s nem kell azzal a
dramaturgia képtelenséggel kiszkodnie,
hogy tészese is, meg nem is Lucifer
alomutazasanak. A szinészné konnyedén
és hitelesen oldja meg tucatnyi szerepét,
hol csupan a figura konturjait jelzi, hol
pedig arnyalt alakot teremt,

A londoni szin a zalaegerszegi Tragédiaban (Keleti Eva felvételei)

Az Ur-  Miriass J6zsef alakitisiban

kiismerhetetlen, nyajasan agressziv és
agressziven nyajas, de mindenképpen
kozépszert képvisel6je egy hatalmi rend-
nek, amely épp lényegénél fogva ki-
kezdhetetlen, s azt is elbitja, hogy sz6-
sz6l6ja  semmilyen szempontbdl sem
mérhet6 ssze Luciferrel.

Talan a leghalatlanabb, am az egyik
legfontosabb  szerep jutott Nemcsak
Kirolynak. Kevés széval, gyakran csak
megjelenésével vagy a szinpadon végig-
vonulva kell megteremtenie azt a figurat,
amely az Urat képviseli Luciferrel
szemben. Jelképes érték(i tehat minden
gesztusa, de figurdi nem 4llnak Ossze
szereppé. Nemcsak, ahol lehet6sége van
ra - mint a Fold szellemeként - meg-
mutatja szinészi képességeit, maskor pedig
hallatlanul fegyelmezetten s mindig erds
szinészi jelenlétével ad sualyt a dra-
maturgiailag fontos pillanatoknak.

A szinészi alazat és az egylttes munka
iranti tisztelet szép példdja Barta Maria
fellépése, aki a londoni szin par szavas
Ciganyasszony-szerepét ugyan-olyan
intenzitassal jatssza, mint masok egy
fészerepet.

A funkcionalis diszlet Menczel Robert
tervei szerint készult, a jobbara jelzéses
jelmezeket Vagvolgyi Ilona  tervezte.
Részben diszlettervezdi, részben rendezdi
kovetkezetlenség az, hogy a jelenetek
kozotti  atdiszletezéskor a  le-ereszkedd
tuallfiggényre hol vetitenek, hol nem,
olyan képeket, amelyek a kévetkezd
jelenetek helyszinére utalnak. S ha mar a
kovetkezetlenségeknél  tartunk, néhany
aprobb rendez6i megoldatlansagrol is szot
kell ejteni. A Nemcsik Karoly jatszotta
figurak kévetkezetes szerepeltetése harom
szinben (Kepler-jelenetek, Eszkimé-szin)
nem lehetséges, ugyanis nincs benniik
olyan szerep, amely a koncepcié szerinti
tartalmat hordozhatna. Am ez megtéri a
figura jelentésének

folyamatossagat. A londoni és a Falansz-
ter-szinek egyetlen metaforara szdkitett
jellemzése eltér a tobbi szin részletgazda-
gabb felfogasatol, s ez némi leegyszerd-
sitettséget eredményez éppen a legfon-
tosabb jelenetekben. Nem mindig atgon-
dolt a szinpadok hasznilata, példiul az
elészinpad leginkibb a vitik, Adam és
Lucifer beszelgetesenek helye vagy a
maganélet, Adam és Eva térfele, de mas-
kor (Kepler-jlenetek) az alombeli ese-
mények is itt zajlanak.

A zalaegerszegi Tragédia egyes meg-
olddsait, s6t magat a koncepciét lehet
vitatni, az el6adast lehet szeretni vagy
nem, de egy biztos: Ruszt Jozsef dra-
maértelmezése és dramaturgiai gondol-
kodasa 4j helyzetet teremtett a Madach-
drama szinpadi életében. Ruszt tovabb-
gondolta az eddigi interpreticiés meg-
olddsokat, ugyanakkor szigoruan a mubdl
kiindulva, s hien Madach szelleméhez 4j
alapokra helyezte a dramai konfliktust.
Elgondolasait a megvaldsitas igazolja. Az
eléadas jelentSsége joval nagyobb, mint
egy indulé szinhaz nyit6 produkciéjaé, s
hatasa remélhetSleg tal-n6 a szinhaz
szlikebb hazdjanak hatarain.

Madach Imre: Az ember tragédija (zalaeger-
szegi Hevesi Sandor Szinhaz)

Rendezte: Ruszt J6zsef. Diszet: Menczel
Robert. Jelmez: Vagvolgy1 Tlona. Szcenikus:
Bischof Sandor. rendezé munkatarsai:
Béhm Gyér, Stefan Gabor, Tucsni And-
ras, Zsoter Sandor.

Szereplok Gabor Miklés m. v.,
Tamis, Fekete Gizi, Maridss Joézsef,
Katona Andras, Baracsi Ferenc,” Bagd
Laszl6, Nemcsak Karoly, Racz Tibor, Vass
Péter, Derzsi Janos, Marti Aanos Borhy
Gergel Frifer Andras, Aron Laszld,
Siménfal Lajos Gyurkl Istvan, K. Nagy
Laszlo, ‘I’\}I’adhazy Péter, Egervari Klara,
Deik Eva, Barfa Maria, yorgy éanos
Gyukics Gabor, Csaszar G ong étoth
Eva, Schacfer Andrea, Latabar Arpad ifj.
Kovacs Karol Forgacs Andras, Havas

nes, Holl &andor Horvath Valéria,

ardos Endre, Nagy Istvan, Samu Géza,
Vegh Attila.

Szalma



CSAKI JUDIT

Megvaltoztak
a koralmények

Csurka-bemutat6é Zalaegerszegen

Amikor 1969 oktdberében a Thalia Stidio
bemutatta Csurka Istvan legel s6 dréméjét -
nem elssdramas szerzét avatott a szinhaz.
A Ki lexz a balanya? cimii darabot a
szinpadon megel6zte két késdbb szilletett
Csurka-mii, a Szajhds és Az idd vasfoga
bemutatdja. A hatvanas évtized legelején
sziletett Ki lesz a bal-anya? megkésettsége
nem gyengitette a mi hangsllyait - sot.
Méas kérdés, hogy ez a megkésettség
bizonyos értelemben és  bizonyos
milveknél Ujra és CUGjra jelentkezik
Csurkandl. Mondjuk, a Deficit esetében is.
Azt kell hinnink, nem véletlendil.
Csurka ebben a két dramgjdban olyan
dréma erével és gondolati tisztasaggal
ragadja meg a legkozvetlenebb jelen fel-
szinét és mélyét, hogy - megirasaide-jén -
feltétlendl elébbre tart, mint a hétk6znapi
tudat. igy, utdlag, persze konnyi
megdllapitani - amit egyébként az akkori
kritikék sem mulasztottak €l -, hogy nem
milvészi kételyek késleltették a bemutatot.
A miivek lényegét ado, éesen jelenlévs,

végiggondolasra serkenté - s6t, ezt
elodézhatatlannad tevé - tarsadami
gondol atmeneteknek kellett csatat

nyernitk a szinpadra keril ésért.

A késés - bar egyik miinek sem hasz-
nalt, kivaltképp a Deficitnek nem - vala-
melyest megkonnyitette a befogadast.
Részben el |ehetett hitetni és hinni, hogy
tudott és kdztudott problémékrol van szo;
s hogy a bemutatd korili jelen mér a
megoldassal  foglakozik.  Aztan -
céfolatként? - jottek Ujabb és Ujabb
Csurka-drémak...

A Ki lesz a balanya? ¢shemutatdja ide-
jén kedvez fogadtatésra taldlt. A ki-
emelkedd szinvonall mii nyiltséga feletti
megkonnyebbilés &ad az  akkori
kritik&kbdl. A birdok elismerték a tér-
sadalmi mellett a milvészi igazsagtartal-
mat is, meglaték és értékelték Csurka
sgjdtos dramai vilagat, eszkozeit. Olyan
cslcsra helyezték a fiatal irét, amelyet
az6ta 6 maga is ritkén ért el. Kellemes és
kellemetlen helyzetbe keriilt egyszerre.

Mikozben a hatvanas évek elgjén jat-
sz6d6 61dokl6 kartyacsata a hatvanas évek
végeén is hordozta mindazt, amit

megirésa idgjén, s még valami mast,
Ujabbat is - a darab nem valt alapmiivé a
szinhdzi életben. Mindéssze egyetlen él6
eldéadédsa volt még a Thédlia stididbelit
kivéve. egy gyaban olvastak fdl,
Kecskeméten. A dramatorténeti sorozat
keretén belll Udvaros Béla rendezte ezt a
j&tékkal illusztrélt fololvasést - s kész. Ez
1972-ben tortént - a Balanya azlta
kotetekben, itt-ott pihent, mostanéig.

Igaz, volt még egy kozjaték - s em-
lékeink szerint nem is akarmilyen. 1980-
ban tévgéatékot készitettek a Balanyabdl,
Domdlky Janos rendezésében. Az erre
reagalO kritikdk - érdekes mbdon - ter-
meészetesnek veszik, hogy a mii ,jelen
van; inkdbb a televiziés feldolgozas
gyengéire - tempo, idétartam - kon-
centrdnak. Kovetkezetesen kerilik annak
részletezését, hogy vajon mennyire és
hogyan moédosultak az egykori dramai
erévonaak, s léteznek, miikddnek-e még
egyaltalan.

A Léner Péter rendezte ésbemutatdt
nagyon szerették a szinészek - késébb,
interjukban sokszor visszautalnak ra
Czifrédt Inke Lészlo, Fényt Keres Emil,
Abonyit az akkor févéros palydjat kezdé
Szildgyi Tibor, Csllloghtt Harsanyi
Gébor jészotta Az évtizeddel késsbbi
tévés feldolgozasban régi szerepét kapta
vissza Szildgyi Tibor, Czifra Oze Lgjos,
Fény Haumann Péter, Cslillogh Cserhal-
mi Gyorgy volt. A darabbal egyiitt a négy
pompas fészerep is pihenni tért.

A jaték biavoletében

Mégis, majdhogynem magatdl értet6ds,
hogy Zalaegerszegen, a nagy lendilettel
nyité szinhdzban Csurka Balanyéja is szin-
re kerllt. Magyarazhatjuk azzal, hogy a
tudatos szinhéazcsindas e felfokozott di-
namikdjl, elsd periédusdban Zalaeger-
szegen sokat, mélyen és aaposan gon-
dolkodnak a szinhazrdl, jatékrél s ennek
kapcsan a kozegrél, amelyben mindez
folyik. De azzal is, hogy Ruszt szinh&
zéban most hatalmas intenzitasli munka
jaék folyik - s borre, vérre megy,
mindenki tudja. A kifinomult hallas 6rzi a
Csurka-mii idédl6 erényeit - s rep-
rodukdlni akarja. Erthet6.

S végll a legegyszeriibb indok, amely
egyedul is bdven elég: a felszabadulas
utani hazai drémairodalmunk egyik leg-
jobb darabja Csurka Ki lesz a béalanya?
cimi mive.

Halas Imre rendezése elsésorban a
drama €el6tt tiszteleg. Korrekt, hii szin-
padra allités ez a Balanya - ebbdl fakad-

nak erényei és hiba is. Nincs maira hang-
szerelt, revelativ rendezéi koncepcid -
Halas nem vdlata és nem is kovetelte
maganak azt, amire a mii maga képes:
hogy felmutassa ma érvényes jelentésré-
tegét. Az eldadas tehat kifejezetten kerdli
az aktualizaldst, s megmarad a két
évtizeddel ezel6tti targyi és egyéb vi-
lagban.

A jaték, a poker - akarcsak régen - most
is fészerepléje az el6adasnak, amely-nek
(mint Almési Mikl6s irta az §sbemutatd
utan:) ,,...csupan kellékel a figurak, akik a
jéték biivoletében kelnek életre".

A jaék - ma és akkor és mindig -
alkalmas arra, hogy ez az egyébként vi-
selkedni hibatlanul tud6 értelmiségi kor
onmagardl elfeledkezve, énjét lecsupa
szitva szembesilljon sgjat 1ényegével.

Csurka més drdmaiban is jatszanak. A
Versenynapban, amelyben a kartyaaszta
helyett l6versenypdya a foszerepls; a
Deficitben, vérre és énre mens feleség-
cserét; a Hazmestersiratoban felméréses-
dit, dolgozost, olyan szerepeket, amelye-
ket sziikségképp le kell dobni; szintén
munk&t, forgatast, s6t, OnmegvalOsita
sosdit az Eredeti helyszinben.

A jaték - nem foltétlentl potcselek-vés.
A homo ludens szaméra - Csurka rélanem
ir dréma - természetes kiegészitéje az
igazi cselekvésekkel teli élet-nek. Aki az
€let helyett valasztjia - mint egyetlen
lehetséges cselekvést a torténések sorozata
mellé -, az sem poét-cselekvést mivel,
hiszen - legaldbbis egy ideig - hiszi rdla,
hogy igazi, életet jelents értelme van. O
mér lehet Csurka-hés, mondjuk a
Hazmestersiratbban vagy az  Eredeti
helyszinben. Es lehet természetesen - sok
elvetélt  cselekvés, de legaabbis
cselekvésvagy utdn - poOt-cselekvés,
amiben az elsddleges kudarcok, a
tarsadal mi vagy maganemberi
ellehetetlenilés minden fesziiltsége fel-
szinre tor. Szllheti kétségbeesett kény-
szer, mint a Deficitben - vagy rezignalt
felismerés, mint a Balanyaban.

Akik elmentek

A drdma - és természetesen az Gshe-
mutaté - kdzépponti figurgja, néhol ,ci-
pollés' jatékmestere Czifra Janos. Czifra -
aki élete utolsd kartyacsatgja és §-
szakgjat éli meg a miiben. Nyer - és veszit.
A jaékban royal flosse van - az élethen
méar egy par sincs a kezében. Egy olyan
nemzedék kulcsfigurgja, amely-nek - hite
szerint - royal fléss volt a kezében
esztendékig; méghozza olyan royal fléss,
amivel embert prébd 6 hely-



zet, négy asz dlt szemben. Azt kellett
volnalegyézni - bloff nélkil, siman.

Nem ment, Az egykora kritikak
hosszasan elemzik a  nemzedék
kudarcélményének  hatterét, a nagy

traumét, 1956-ot. Minden, ami elétte volt,
s amiben Czifra és tarsa nemcsak
hitikkel, hanem személyiségiikkel
azonosult tehetségilk-kel is részt vettek,
olyan kardindlis médositast kivant, amivel
nem tudtak magukban elszamolni.
Kovetkeztek a kis egyéni sikerek, olcso
oromok - ha akadtak egydtdan -;
munkdban a ,négerkedés', a vegetdas;
komoly terepnek - a pdker. Hanyatlasdban
is tisztanl &6, éppen ezért itélni tudo figura
Czifra, akinek azért kell meghalnia, mert
nem képes feladni semmit. Sem egy
kartya-partit - sem az életét. A szappanba
rejtett penge részérél nem meghétrdlés,
nem is feladéds - épp ellenkezéleg: az
egyetlen lehetséges dontés. A kovetkezo
logikus |épés az Gton.

Fajdalom: ma erre a miivészi-dramai --
bar éethsl vett - |épésre, ennek va-
lodisagara hosszan  sorolhatnank  név
szerint a példékat. Sok Czifra Janos ment
el azéta - ki igy, ki Ugy. S ezzel egy 83-as
eladasban megvéltoznak a hangsilyok,
elotérbe 1ép a mésk harom aak. Mert
Czifra ma is végigjatssza a kértya-partit,
megtartja fgdamas vadbeszédét sgjat
magéardl s a korrol - de ez a zalaegerszegi
eléadas azt bizonyitjaz mér nem a beszéd
fontos, hanem a hatasa llletve
hatastalansdga. Feltehetéen az eltelt két
évtized teszi, hogy Czifra tragikuma
tompult - mikdzben szervesen illeszkedett
nemcsak egyéniségéhez, ha-nem kordhoz
is.

Récz 'Tibor csdndes-rezignaltan jatssza
Czifré. Nem a kegyetlen keménységet, a
meghagjlithatatlan, formalhatatlan s ezért
dletképtelen  tehetséget, hanem a
pillanatonként el-ellagyul6, onmagdt s
masokat sajnald érzelmes, sét majdnem
érzelgés  értedlmiségit  hang-silyozza.
Kétsegtelen, hogy Czifranak van némi
hajlama az Onsgjndlatra - sokszor utal
tervezett ongyilkosségéra -, ez azonban a
helyzet sziilétte, nem Czifra sgjétja. Az
Ongyilkossag €l-hatarozésa véltja ki beléle.
Nem szeretné - mert Ugyis eltdkélt -, hogy
lebeszéljék, visszatartsak. Komolyan gon-
dolja, hogy idejében akar meghani - s
maris késd. Racz itt kissé Osszemossa
ezeket az északa keltette ,alkalmi  ér-
zelmeket Czifra jellemével. Tagadhatat-
lanul nehéz a dolga: Czifra manapsag

Csurka Istvan: Ki lesz a balanya? (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Gylrki Istvan. Derzsi Janos,

Ré&cz Tibor és Aron Laszl6 (Keleti Eva felv.)

anakronisztikus jelenség lenne, ha lenne.
De nincs.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy Racz
alakitdsa olyankor tiinik hiteles-nek,
amikor példaul filé befogva, fejét
lehgjtva varja, hogy Abonyi végigivolt-
se a Himnuszt; amikor a jaték - s nem
sgjat élete - el sem fojtott szenvedélyé-
ben merll & nyakig; amikor minden
oldalrdl elzarjamagatdl bardtait. Ami-kor
hajdani 6nmagdhoz mélton teszi
hajdanihoz mar nem mérheté dolgét.

Réacz korllbelll annyi idés, mint a
darabbeli Czifra. Ebben nagyon hasonlit
ra. Récz kimegy a szinpadrdl - el-hisszik
neki, hogy vonakodva bér, de a
gozfurdébe tart. Czifra egyértelmiien
elment, és kimosakodta magéat ebbdl a

vilaghdl. Még vaamikor a hatvanas
években.
A talélék
Abonyi rendre szappant eszik Czifra

lakésan. Zuhanyozik, és ha veszit -
méarpedig mindig veszit -, megeszi a
szappant. Ezt az omindzus példanyt
persze nem - ez Czifr& - Abonyi
szerencsgjére.

Ez az eléadéds mégis leginkdbb rdla
szdl. Része van ebben Aron LészI6 len-
diletes és pontosan végiggondolt aa
kitésanak - a legjobban jaisz6 szinész
ezen az estén -, de nemcsak ettél ové a
szinpadi drama.

Abonyi fiatalabb Czifrandl - tanar-
ember. Valaha bizonyara az (j tipust,
emberkozponty, életbél fakadd és arra
nevel pedagdgia vezéregyénisége lehe-
tett volna; mielétt azonban modja lett
volna r§énni arra, hogy tehetsége és
karaktere kevés lenne hozza - a kor
ddozataként fokozatosan feladta ambi-
ci6it. Mindig csak egyet - hogy azon

nal a helyébe Iéptethessen egy masikat,
egy alacsonyabb rendiit.

Abonyi veszteségekbdl, vereségekbdl
vegetdl. O az, akinek asz karré jut a kér-
tydban amire mindent fel lehet tenni. De
ugyancsak 6 az, akivel szemben be-jon
az ezreléknyi val6sziniiség: a roya floss.
Megint 6 az, aki harom hetessel - és
hozomra licitdva - nyer a pénzzel
megtamogatott bl6ff ellen. Nem ismeri a
nyerés lélektandt sem a jatékban, sem az
életben, de szép, hosszl vesztészéridra
szamithat. Nem jut tragikus elhatéro-
zésokra - helyette bombdli végig a
Himnuszt. Es Ujrakezdi - megint egy
szinttel lejjebbrol.

Aron Laszl6 megrazo erével mutatjafel
benne ,korunk hését. A kifelé &6,
tedtralis elemekkel operdld, hatasvadasz
értelmiségit, aki a felszinen birja mind-
azt, amit tragikus sorsi térsai, csak épp
gerinciiket nem. Tulél, mert hirdeti, amit
persze nem hisz. ,Minden Kkorban,
mindig és mindeniitt lehet értelmesen
élni. Cinikus, mert a cinizmushan létja a
tllélés esélyét, a jovo heti kartyaparti
lehetéségét. Sir, bombol, kiabdl, dssze-
roskad: nem szenved. Mert Ggy csinal-ja
az egészet - s Aron Lészl6 szépen emeli
ki -, mintha enne, inna, |élegezne.

Abonyi menthetetlen alakja volt az irott
drdmanak - és az az eléadasban is.
Menthetetlen:  tulélésre  van itéve.
Koéztink é, mozog, néhanapjan valami
hasznosat miivel, kartyazik vagy iszik -
néha csondes szanatériumi szobaban pi-
hen. Minden munkakdrben, minden be-
osztésban fellel heté.

Ha egy pokercsata kozben a keze
Ugyébe keriil egy borotvaval bélelt szap-
pan - nem eszi meg ma sem. De mar
magahoz veszi - az oOtlet
elismeréseképpen.



A tudas hatalom

Fény jatékanak nincs tétje. A poker nem
zavarja az éetét - sehol sem nyer, de nem
is veszit; pénzénél marad. Matematikus -
de nem dolgozik egyenletekkel.

Gyirki Istvan némiképp kiiszkodik
ezzel a laszatra szintelen figuraval -
részmegoldésai taldloak. Tobbnyire erdl-
tetett visszafogottsdggal hozza a mate-
matikus feltételezett nyugalmét - pedig
kitorései, véltasa idézik pontosabban a
megirt alakot. O is tulélé, de nem Ugy,
mint Abonyi. Tisztdban van elszalasztott
lehetdségeivel; pontosan felmérte
helyzetét. Beéri az dnértékel és gesztusaval
- »ilyen vagyok, ez van" -; nem akar mar
semmit kezdeni sem magaval, sem a
vilaggal. Nem érzi becsapva ma-gét, de
elégedettnek sem. Tudomasul veszi, hogy
gondosan felépitett kettés éete csupa
csapda - egyikben sem oldadik fel igazan.

Matematikusnak  tul-sdgosan  kartyés
bohém - Kartyasnak tdl raciondis
matematikus.

Kevéshé pasztell, mint Gyirki jatéka
szerint - de létezd, €6 alak Fény ma is.
Czifrét - és térsait - § igazan érti, hiszen
tehetséges volt egykor maga is, de
masképp szamolt e a vildgga. A
pénzénédl maradt.

Amikor - csak latszélag véletlenil -
kidertl Czifra trikkje a szappannal, Fény
eleinte megdobbenést mimel. Tudja, hogy
vicc, tehd megjatssza, hogy komolyan
veszi. Mégis 6 jon ra elszor, hogy a vicc
nem vicc - ekkor siet maga jéatéknak
felfogni. Mutatja, hogy 6 se hiszi, akéar a
tobbiek. Nem is hiszi - pontosan tudja.
Gylrki Istvan ezekben a percekben volt a
leghitelesebb - holott  tdbbnyire
némaj atékrol, gesztusokrol van szo.

Halasi rendezésébdl vildgos, hogy Fény
az id6 milasaval alig vatozott. Még csak
nem is Oregedett. Ma - épit rd a tarsadalom.
A rivélisai - akik ellenében 6 is nagyobbra
néhetett volna - mind elmentek. Elséként
Czifra Janos.

Akié a jovo

Az a Cslilldgh, akit a hatvanas évek elegjén
Csurka megirt, valoszinilleg megérez-te a
felpezsdils évtized lenduletét. Czifra
haldla utan kijézanodva dolgozni kezdett -
kiirta magabol bardtai koré-ben, téluk
tanulva szerzett tapasztalatait; s mikor
ezzel készen lett, megtorpant. Eszrevette,
hogy idékdzben el-

milt az évtized, el a pezsgés is - de
idosebb bardtai éles konfliktusai helyett
neki csak aprok, hétkdznapiak jutnak,
olyanok, amelyek lassan, de biztosan 6r-
lik az embert. Vissza-visszakéborolt régi
szenvedélyekhez, bardtokhoz, noékhoz,
majd Ujra vissza - fogyo kedvvel és fogyd
energidval - a sgjat éetéhez. Vigaszt
szamara néhany maradandénak itélt miive
jelent - még életében. Dolgozik,
megszokashol, természetesen.

Erre a - felszines - jatékra ebben a
gondolatmenetben azért van sziikség, hogy
bebizonyitsuk: Csillégh a jové embere.
Még az irott drama idejében is az - hiszen
a masik harom a pokercsata idején mar
végleges, kialakult ember és pdya
V égleges vakvagany, meglehet.

A mostani, zalaegerszegi eléadasban
Csillégh ma harminc  kérdli. Olyan,
amilyennek Csurka megirta - maris

rendesen kompenzdlja szorongasait. Hi-
szen - mint ezt a tébbiek is megdllapitjak
réla- szorong, komplexusai van-nak. Mert
fiatd, mert még csak igéret, mert Ugy
tartjék, tehetséges - s mert ez a harom
dtala tisztelt barétja felnétt-szamba veszi
6t. Olyannyira, hogy gétlastalanul zaditjak
ra igazi énjoket, amitél Cslillogh szive
szerint irtézik, de félig-meddig rabja mar.
Vonzbak a kudarcok, a vereségek, mert
maogotte igazi tét és igazi bukés segjthetd.
Csiillégh valédi kéartyas - bar sose nyert
nagyot, és nem is bdlanya. De szeretné
mind-kettét, barmelyiket - csak sgjat
koztes, félig szemlél6ds pozicidjaval
elégedet-len. Nem a nyereségért - a jo
partiért, nagy lapokért szurkol. Jatszani
akar.

Derzs Janos csak mai Csiillogh lehet -
és rezigndlt, sokszor tulsdgosan nyugodt
jatékaval érzékelteti: Csilldghnek nincs
esélye igazén j6 partira. Megvaltoztak a
korilmények - a maga harminc évével
Cslillégh tarsadalmi szinten még taknyos
gyerek, aki csak kibicelhet a par évve
idésebb Abonyinak. S ez igy fog menni
mindaddig, mig hirtdlen  Oreggé,
véarakozobol megkésetté valik.

Intenziv érzelmi kapcsolat csak Czif-
rahoz fiizi - szereti 6t, félti, elfogadja, bar
nem érti teljesen. Tisztelettel vegyes
borzongéassal dlapitja meg rola: ,Félel-
metes élete lehet annak az embernek,
akinek asz karre ellen royal flosst ad a
kezébe a sors. Vadban félelmetesnek
tartja, fél istéle, ezért vicceli el (a szerzoi
utasitas szerint) a mondat masodik felét.

Derzs hullamzé jatékot mutatott ezen
az estén. A szerep szerinti elfogddottsagba
sokszor vegyilt valami ,civil" felhang:
mozgas-, hangszin-, hanger6-beli
bizonytalansag. Ugy tiinik, nincsra oka: ha
6 volt jatékban, kivalGan , pOkerezett”.

Csillégh egyelére var - ma nem
tirelmetlendl,  inkdbb  elkeseredetten.
Varja, hogy Abonyi dramgja, lecseng-jen”.
Reméli, hogy ez azt is jelenti: 6vé a
szinpad.

Egy kovetkezd eléadason - a gyakorlat
szerint j6 néhany év muilva - Cslillégh
dréaméjat kisérhetjuk figyelemmel.

A tronkovetel 6k

Mintha egy koérust intett volna be egy
karmester - (gy sorolték az Gsbemutatd
utan rendre a kritikusok, hogy a Bal-anya
vége skerlletlen. Vazlatos, elnagyolt
figura a fid és a lany - persze, hiszen
egyetlen Gtletért szilettek meg. A gyenge
jelképért, hogy Czifrd az utdédok, a
tronkovetel 6k kildik a haldba, pusztan a
[étlkkel, kegyetlen jelenval 6sagukkal.

A filrdl valéban nem derdl ki semmi - a
beteges kegyetlenségen kivil. Ez a
betegesség nem tesz j6t a minek, és
esetlegessé teszi az egész Otletet, a lakas
foglalast is. Amit - tobbek kozt - az is
mutat, hogy ennek a két figuranak nincsen
és nem lehet id6beli meghosszabbitasa.

A zalaegerszegi €léadas is teherként
hizza maga utan ezt a véget. ES nem
kizérolag azért, mert a fiatal fit alig-alig
szinpadképes, se beszélni, se mozogni
nem tud. Hanem azért is, mert hidba a
dramaturgiai beavatkozéds - dramaturg
Bohm Gyorgy -, az erételjes hlzés, ez a
jelenet képtelen illeszkedni a tobbihez.
Elkezddhetne egy méasik darab - ha meg
lenne irva

Uj arcdt mutatja Zalaegerszegen a Ki
lesz a balanya?. A hossz( pihentetés miatt
Fény dramgjatalan egyszer s mindenkorra
elmarad. Hacsak Csurka meg nem irja
Ujra.

Csurka Istvin: Ki lesz a bilanya? (valaegerssegi
Hevesi Sdndor Szz’nba%) Dal (elaegere

Repndezte: Halas mre. Dramaturg:
Gyorgy. Diszler: Menczel Robeﬁ.
Vagvolgyi llona és Laczd Henriette.
Szereplik: Récz Tibor, Aron Laszlo,
Gylurki Istvan, Derzsi Janos, Holl Nandor,
Schaefer Andrea - Horvéth Valéria

Bohm
Jelmez:



CS. J.
Goldoni - feketében

A szerelmesek Zalaegerszegen

Erthetd megfontolasok vezették a szin-
hazat, amikor mdsorra tGzott egy vig-
jatékot, s mindjart Goldonit. E tizen-
nyolcadik szazadi, reneszansz termékeny-
ségl olasz dramairé az utébbi években
paratlan szériat él meg a magyar szin-
padokon. (Illetve nem is paratlan: hiszen -
mintha valami jarvany futna végig a
szinhazakban -- egy idében sorra tazték
mdsorra Csehovot, Moliére-t,
Shakespeare-t. Tehat inkabb: felkapott,
gyakran jatszott szerz6 lett Goldoni is.)

Leghiresebb mivét, a Ké 0r szolgajat
Kecskeméten jatszottak még 1979-ben,
majd a szegedi szinhazban 1980-ban,
aztan a Nemzetiben - illetve akkori
kamaraszinhdzaban, a fGvarosi Mdivel6-
dési Hazban - szintén 1980-ban; majd
musorra tazték Kaposvaron is, 1982-ben.
A Mirandolinat még a Nemzeti mutatta be
1982-ben - és jelenleg is megy a Katona
Jozsef Szinhazban. A Chioggiai csetepatét
198i-ben Kecskeméten, 1982-ben
Miskolcon jatszottak. Nyari szinhazban,
az BEgervari estéken ment a Kévéhaz -
1982-ben -; és a Nyari kalandozisok
Gyérben, az 1981-es évad végén.

De Goldoni A szerelmesek ciml vig-
jatékat eddig még nem jatszottak Ma-
gyarorszagon. Ezzel a ténnyel egy érté-
kelésben 6nmagaban nem sokat lehet
kezdeni, hiszen két - ellentétes - dolgot is
jelenthet: vagy egy remekmuvet fedeztek
fol  Zalaegerszegen, s ezzel dt-nak
inditottak egy ujabb Goldoni-darabot;
vagy egy méltan elfeledett és kikertlt
dramara bukkantak.

A kilénlegesen nagy életmivi szin-
padi szerzének voltak jobb és rosszabb
korszakai; a jobbakban sziletett muvek-
kel megcsinalta a maga szinhazi forra-
dalmat - a commedia dell'arte felett
aratott gyézelmével kivivott rangjaért s az
ezt fémjelzé muvekért tartjuk ma szamon.
Rosszabb korszakaiban szile-tett {rasaival
Goldoni  egyrészt eltartotta magat -
teljesftette  évi  hat-nyolc mdre sz616
szerzG6dését -,  masrészt  vazlatokat,
helyzeteket, karaktereket dolgozott ki
benniik, melyeket aztin nagyobb muvészi
eredménnyel a legjobbakban hasznalt fel.

Goldoni: A szerelmesek (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz) Tarjan Gyorgyi és Nemcsak Karoly

4 Szerelmesek cim@  vigjatékot annak
idején siirgette az id6 és a szerz6dés;
mint maga is megirta, répke két hét alatt
vetette papirra a haromfelvonasos
—igaz, annak révid - mavet. Ett6] persze
még lehetne remekmd - de nem az.
Annyi elsé kozelitésre is biztosan lathato,
hogy nem ér fel a nalunk gyakran
jatszottak hoz, a Mirandolinahoz, a Két dr
szolggjahoz,  de  még a  Chiogiai
csetepatéhoz sem. Szimpla kis cselekmény
—azazhogy cselekmény valéjaban egy-
altalaban nem sidrGsédik a bé fél nap
alatt lejatsz6dé komédiaba.

Egyetlen szerelmespar all a kozép-
pontban -- amin nevetni lehet, az & jel-
lemitk s helyzetik ellentmondasabodl
fakad. S persze - a séma szerint -
mindenféle ,tartozékkal" vannak koril-
véve. A lanyhoz - Fugenia - egy uno-
kan6vér és egy nagybacsi tartozik; a
fidhoz - Fulgenzio egy ségorné és egy
barat; s mindkettejikh6z szolgak, s
egyikiikh6z sem egy becséppend idegen
ur, a szélhdmos hozomanyvadasz.

A szerelmesek szerelmesek még-hozza
egymasba, mar a jaték legelején is. De
barmennyire szerelmesek - oly heves
temperamentummal, széls6séges
indulatokkal vannak megaldva, hogy
amikor a legjobban szeretik egymast,
akkor vesznek Ossze a legcsunyabban.
Csupa perlekedés a jaték - ami a néz6-
nek persze izgalmakat nem, legfeljebb
koénnyl szérakozast nyujt, hiszen a vesze-
kedések kimenetele sose kétséges.

A toébbiek - egy profi kénnyld kézzel
odavetett, jobbara tipikus karakter-
figurdi. Goldoni magas szintd rutinjat
mutatja, hogy egy-egy tipuson belil
érdekes egyéni lehet6séget kinal némelyik
alaknak - s vagy élnek vele az el6-
adasban, vagy nem. A nagybacsi, akit
elséként is sznobizmusa vezérel az élet
terepén, konnyen kijatszhato, behaloz-

hat6; az unokandvér, akiben mar hal-
vanyulnak egykori, harom ¢évig tartd
gyotré hazassaganak emlék képei, és
—tulajdonképpen ellentmondva az Gre-
gedd, rigolyas asszonysag alaptipusanak
—josagosan tereli egymas felé a fiatalo-
kat. Fulgenzio baratja csetlé6-botlé out-
sider, aki nem képes kovetni a pillana-
tonként valtozé szerelmi dllapotot; a
sogornd, aki els6sorban is Eugenia fél-
tékenységének tdrgya, szintén nem ért
semmit a koralétte és  miatta  zajlod
bonyodalmakbdl.

Szinre 1ép még az ifja idegen, akit a
nagybacsi szedett 6ssze valahol, s aki
—kodoés grofi szarmazasanak s a nagy-
bacsi mérhetetlen sznobizmusanak ko-
szonhetéen - azonnal a haz diszvendége
lesz. Gyors észjarassal azt véli felismer-
ni, hogy itt csinos hozomanyra szamit-
hat a csinos hélgyon kiviil - téved.

A végén - mint mar az elején lathaté
—minden jora fordul, ami el sem romlott.
A fiatalok egymaséi lesznek, tovabbra is
veszekednek majd - mint hazastarsak, a
mavon kivil.

Az el6adast Mer6é Béla rendezte. Ko-
mort-feketére. Idegtéps, 6n- és egymast
emészt6 kizdelemnek jatszatva a szimpla
hisztit, kénnyed marakodast. I-la barki
cselekv$ alak lenne a miben, s nemcsak
véletlenek és apr6 torténések halmaza
vinné elébbre az estét -- még ¢él6 kon-
cepciéva valhatna ez a mégottes dramat,
rejt6zk6dé mélységet sejteté elgondolds.
Ebben a  Goldoni-miben azonban
ilyesmirdl nincsen szé. Ezért egyszerien
ledl a jaték a s6tét diszletek kozt. Még az
egyetlen diszletelem, a kénnyed vo-
nalvezetést, jatékos formaja széksor is
fekete - nem tudni, miért. A székek
egyébként se ,jatszanak’ - pedig a
diszlettervezé Székely Laszlé bizonyara
ugy gondolta el, amikor kilé6nb6z6 ma-
gassagura, s mintegy jellemeket tikr6z6
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form§jUratervezte 6ket. A komorsag nem
nyeri el szinpadi hitelességét.

Nehézkes és humortalan a szinészve-
zetésis - idénként az alakok &lloképekké
rendezédnek 0ssze; kimerevitett,
semmitmondd pillanatokban. Ki-ki dra-
mai vagy karakterszinészi eszkoztardt a
maga tudasa és izlése szerint akamazva

Noha val6szinii, hogy a véletlen nem
egy elfeledett Goldoni-remeket sodort a
zalaegerszegi szinhaz Utjdba, valamit -
ennél  tobbet, jaékosabbat, konnye-
debbet, vidamabbat - azért ki lehetett
volna hozni A4 szerelmesekbgl. Valami-féle
eltavolitd, elidegenits  j&tékstilussal
esetleg egy masik - a jatékbol fakado -
humorréteget bele Iehetett volna csem-
pészni; vagy egyenletes karikirozassal
felvdlalni - sbt, hangsilyozni - a fel-
szinességet.

A szinészek - mint mar emlitettem -
magukra hagyottan dolgoznak. Kovet-
kezésképp igen vegyes benyomast kelte-
nek - s kulon zavar6 elem a stiléris
Osszevisszasag. Mas stilushan jatszik pél-
daul a két foszerepls, a vendégként je-
lenlévd Tarjan Gyodrgyi és Nemcsék
Kéroly. El6bbi foként dramai eszkdzok-
kel teszi komikussa a figurét, nagyon is
komolyan veszi sgjat magat. Onmagaban
feltétlentl érvényes modon oldja meg
feladatét, egyenletes szinten. Nem-

csék Karoly eleve tulzott gesztusokkal,
poénra éezett modorban jatszik - 6n-
magaban ez is hatdsos, csak - mivel el-
Utnek egyméstdl - a paros nem jon dssze.
Féleg kozos jeleneteikben bosszanté a
meg nem felelés - egyébkeént mindketten
képesek arra, hogy vezessék a jéatékot,
alaphangot Ussenek meg. Mast-mast,
sgjnos.

A karakterfigura megformélésa leg-
kevéshé Nadhazy Péternek sikertl - féleg
azért, mert a rendezé egyszeriien
megfeledkezett réla. Elst bejovetelénél
teljesen rendjén val6, hogy szinpadi koér-
nyezete szamara titokzatos idegen - de az
marad mindvégig a kozonségnek s,
amely minddssze egyetlen félmondatra,
méghozza egy épp hogy odavetett fél-
mondatra épitve taldhatja ki, hogy val6-
jédban egy kisformatumi szélhamosrdl
van sz0. Latnunk kellene rajta, hogy
szémara azonnal leleplezddik a nagy-
bacs sznobizmusa s a csaéad valodi
helyzete. Elsdpré és dlhatatos szerelmet
szinlelve, a szinlelten visszafogott modor
ellenére makacsul kellene térnie cdja, a
hozomény felé. Ehelyett Nadhazy
enervalt - nem tud részt venni a jatékban.

Egervari Kléara a kordn megdzvegylilt,
id6sddé unokansveér szerepében pontosan
hozza az alak legkézenfekvobb jellemzéit
- sismét csak nem 6 tehet ar

rél, hogy az egyik kihagyott nagy lehe-
t6ség is az alakitédsahoz tapad. A szabvany

szerint ezek a hdlgyek ugyanis a
kerékkotsi szoktak lenni a fiatalok
szerelmének - féleg akkor, ha maguk is
gyengéd, de hatérozott érzelmeket

tapldnak a fiatalember irant. Goldoni
azonban ezt a figura - talan aktudis
szimpatigjatél vezettetve - épp az ellen-
kezojére, onfeldldozonak, Iemonddnak,
josagosnak irta meg; s ha mér igy alakult,
ezt kihasznalva eredetibbé, szinesebbé s a
szinpadon érdekesebbé tehette volna 6t
egy magabiztos rendezdi iranyités.

A sogornét jatszd Schaefer Andrednak
nincs sok dolga. A szerep maga azért fon-
tos, mert alanddan beszélnek réla - a t&-
vollévé aakrdl. Ehhez képest egyszeri
bejévetele és vagy harom mondata van -
ezzel kordntsem tud annyira jelentés len-
ni, mint kordbban, amikor csak sz6 van
rola. Kérdéses, hogy - az irott szbveg el-
lenére - meg kell-e jelennie a szinpadon.

Siménfalvy Lajos az idés polgér, a
nagybacsi. O is poénra jéatszik, végiil is
természetesen. Fulgenzio bardjanak sze-
repében Gyodrgy Janos teszi a dolgéat -
tobbre nemigen nyilik lehetdsége.

A szolgafigurak legaldbb szinesek - itt a
jéékon is észlelhets a Goldoni-rutin.
Csaszar Gyongyi amos-nehézkes
szobalanya figurgjdban is nevetteté je-
lenség, épplgy, mint a rikité tdlzasait
természetesen mutogatd  Naspolyaszo-
tyogtato, akit K. Nagy Laszlo alakit, vagy
rovidke jelenetében Latabar Arpéd, a nagy
dinasztia legifjabb tagja. Oket, szerepiket
jobb kedvében vetette papirra az alak
mestere.

A zalaegerszegi el6adasok kozil talén ez
a Goldoni-komédia a leggyengébb.
Feltétlenil ide kivankozik, hogy az ember
onkéntelendl - de tudatosan is - viszonyit,
s ezért feltinéen létja az eléadés és a
darab gyengéit. Ahelyett, hogy 6romiinket
fejeznénk ki azért, hogy tobb j6 el6adas
kozé csiszott be ez a gyengébb - jobb
méris sgja mércéjével mérni a csak itteni
multja tekintve gyermekkord szinhazat.
Es akkor: ez a Goldoni-eléadas nem
igazan sikerdilt.

Carlo Goldoni: A szerelmesek (zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhaz) .
Forditotta: Lajos Mari. Dramaturg: Bohm
Gyorgy. Diszlet: Székely Laszlé M. V. Jelmez:
Hruby Maria m. v. Rendezs: Mer6 Béla.
Szerepldk:  Siménfalvy Lajos, Tarjan
Gyoérgyi m. v., Egervari Klara, Nemcsak
Karoly, Fekete Gizi, Schaefer Andrea,
Nadhazy Péter, Gyorgy Janos, Csaszar
Gyongyi, K. Nagy Laszld, Latabar Arpad.



TARJAN TAMAS

A kecskeméti
,Vildgszenzacio"

Egy viharos évadkezdés tanulsagai

,Uj" szinhaz felé

1983. oktéber 23., vasarnap este. A kri-
tikus izgatott kivancsisaggal szaporédzza
Iépteit, hogy birdlat céljabdl megtekintse a
kecskeméti tarsulat alighanem legnagyobb
érdeklédéssel  véart, invitdé  cimil
produkciojat (Jij; délre, cimboram!). Az
egy héttel korabbi bemutatdsorozat ugyan
nem képréztatta el, sét; de Jancsd Miklds
és Hernadi Gyula mégiscsak ezzel az
eldadassal teszik le igazén a név-jegylket
alkotdi mitkddésik Uj szin-helyén.

A névjegy minden utcasarkon, tele-
fonfllkén, kirakatlivegen is olvashato.
Szorgos kezek amolyan |, szOrolapokkal”,
kisplakatokkal ragasztgattak tele az erre
alkalmas és alkalmatlan, szabad és tiltott
fellleteket, a szO0 szoros értelmében
minden talpalatnyi helyet: a jardara is
béven jutott bel6luk, s az ember most €
kell dontse, rdlép-e a ,szenzaciot igérs,
valéban fényes nevekkel teli cédulkakra,
vagy kikeriili 6ket. Egy hete még enndl is
tobb volt a fal- és féldragasz, am azéta -
legalabbis igy szol a fama - az utcakép
elcsifitésan  folmérgesedett  vérosatydk
elérték, hogy amit kipemzliztek, le is
vakarjak. Az Osszképet tehd most mér
nem a kis plakatok, hanem a felibe-
harmadaba eltavolitott kis plakétok rontjak
csupan - derill ki a pdlyaudvartdl a szinhaz
felé igyekezve. S az is, hogy néhany
vadonatkék, tedtrumemblémés
hirdetdoszlop csak az Ures kékséget
hirdetheti, mésutt jelenet-képek nélkdil
sivarlik a publikumcsalogatd  célra
rendeltetett vitrin, megint masutt a még
tavaszi A k&  szomorod cimii
gyerekel6adasra és a Liliomfira hivogat a
viharvert plakét - holott a Katona Jozsef
Szinhdz hirdetétédblgdn mér a Liliom
szereposztésa fligg kinn.

Joféle vésarisag, harsany kozonség-
toborzés egyfelél: az egész varosra ki-
terjeszkedni akard, dinamikus szellemiség
jele a ragasztvanyokban.  Cirkuszi
kikidltéss, megafon hangosbemondasa:
Hernadi Gyula, Jancsd Miklds és Gyurko
Laszl6 az eddigiekhez képest minden
tekintetben (j, masféle szinhdz kapuit
tarjak alehetd legszélesebbre. Masfel 6l

Ugyetlenség, figyelmetlenség: meglehet,
nem a frissen kinevezett szinhdzvezeték
tehetnek réla, mégisjellemzé.

Az utébbi idékben valdszinileg a két
Katona Jozsef Szinhaz foglalkoztatta
leginkdbb a,, szinhézi berkeket’, a nézoket
és a sziikebb szakmét is. A budapesti igen
jo értelemben: a maris folyamatosan
jelentékeny munkanak szol a rokonszenv.

A mésk, a kecskeméti a ,botrény’
értelmében.  Cikkekbdl,  interjukbdl,
kozvetett  informéciokbdl,  tarsalgoi
suttogashdl, egyéb jobb-rosszabb

hirforrésokbdl szinte mindenki értesil-
hetett, hogy a ,hirds véros tarsulatanak
nem is oly régen kinevezett, koz-
meghbecsillésnek drvendd el6zé miivészeti
vezetdi a legvaratlanabb fordulattal, nem
sgjét joszantukbol tévozni kényszerlltek,
sa,triumvirek’ |éptek a helyiikbe.

Az esemény erésen megosztotta s
megosztja mais a kdzvéleményt. Annd is
inkébb, mert a szinészgarda jelentds része
is kicserélédott, évtizedek Ota koz-
szeretetet élvezd, mértékadd szavl kecs
keméti milvészek tavoztak, Ujak, fiatalok
jottek helyettik -- ekkora népvandorlés
nemcsak a |oka patriétét érdekli, hanem a
mésutt @6t is, a jelenség MOgE akarvan

pillantani.
E sorok irdja hdrom-négy esztendével
ezel6tt viszonylag jol - belllrsl - is

merhette ezt a szinhazat. K ecskeméten

azonban mar azota is tobb komoly va-
tozés tortént a tedtristak életében, sezek a
véltozasok jobbara nem az é&gondolt
kulturdlis  politikar6l, évekre €lére
tervezd, nyugodt munka kialakitasénak
igényérél tanliskodtak. Egy olyan vé&
rosban, melynek csak egy szinhéza van,
sokan sokfélét kivannak a szinhaztdl és a
szinhdzban. Az érdekellentétek, ér-
dekharcok, mindennapos viték asz6tték a
tarsulat tevékenységét és a tarsulattal
kapcsolatos tevékenységet; s természetes
ugyanakkor az is, hogy Kecskemét nem
flggetlenithette magat a hazal szinhézi
élet egészének kdzelmult-beli
hulldmveréseitél. Ebben a korant-sem
kiegyensulyozott Iégkorben Szényi G.
Séandor milvészeti vezet és TOmory Péter
vezeté rendez$ irényitdsaval meg-
torténtek az elsd kisérletek arra, hogy az
alig évtizede is - Ruszt Jozsef ide-jén -
szebb napokat l&tott szinhdz mi-el6bb
folzarkozzon az elismertebb magyar
tarsulatok mezényéhez. S bar szén-
dékaikban bdven akadt melléfogas, alig-
hanem val6ban megillette volna 6ket az
igazol6 siker vagy a beldandé kudarc
joga - programjuk viszont a varatlan
fordulattal a kezdet kezdetén szakadt meg.
Az alkotdi utak gyakorta nem tervezhet6k
meg ndunk, s nehéz lenne olyasféle
,méromiiszert’ taldni, amely kimutatna
szellemi és erkdlcs energiaban mennyit is
vesztink. Mindezek el-

Kodaly Hary Janos cimi daljatéka a kecskeméti Katona J6zsef Szinhazban
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lenére, noha a mivésztarsak, a szakem-
berek és a nézék korében is elég erételjes
mordlis elendllas érzédik Jancsoék |, szin-
hazalapitasaval szemben (nem sokszo-
rosan bizonyitott, kivételes tehetségiiket
kérdojelezik meg: a ,tronfoglalés’
formga kelt visszatetszést), meggy6z6-
désem, immar csakis a jévébe nézésnek,
az eléretekintésnek van értelme. A hir-
telen jott vezetvaltds okai és korlilmé-
nyei teljes egészilkben Ggysem foghatok
a a kilsd szemlélé szaméra - csak az
eldadasok beszélhetnek, Onmagukért és a
létrehivokéert. Ami pedig a tehetséggel
valé akotd gazdalkodast illeti: meglehet,
Hernédi, Gyurké és Jancsd payga is
megsinyli a szinhdzvezetéi ambiciokat,
illetve az egyes vonasaiban tisztézatlan,
kelléen @ nem gondolt kultdrpolitikai
dontést. Az évadkezdés mindig Unnepi
pillanataiban nem szeretnék kuvikolni -
de a kort&rs magyar mivészet e
reprezenténsainak joval kordbban ,kijért
volna 6ndllé szinhdz-teremté erejik
kiprobdasanak a lehetésége. Dolgoztak
ugyan mar egyltt nemegyszer, de a
kozos, folyamatos szinhdzi munka
feltételei nem teremtédtek meg. Holott
payguk eddigi csicsdn mindharman
esztendokkel, évtizeddel ezel6tt voltak.
Jancsd Miklés Ujabb

filmjei egyelére nem képesek versenyezni
a régebbiekkel. Gyurkd Laszlobol a
Huszonotédik Szinhaz igazgat6i székében
toltétt idészek hivta elé6 a fo-ként sajét
tarsulata, mindennapi kozege szdmara
alkotd ir6 legjobb adottsagait. Hernadi
Gyuland a hetvenes évek kdzepére, végére
esk az a meredek pdyaiv, amelynek
| étrej Gttében dramairoi karrierjének
kezdete is dont6 szerepet jétszott.

Milyen mérleget készithet tehdt, s
miféle varakozéassal tekinthet az idei évad
elé a kritikus? Reményeit Hernadi, Gyurkd
és JancsO més-mas mértékii, de egyként

becsiilends tehetsége, naprakész
intellektusa, Otletessége, ko6zos vagy
részben  koz0s  alkotdsak  emléke

tapldhatja. Mindharmuknak van bizonyos

szinhdzi szakmai tapasztalata, s van
dllandéan  tovébbformddds,  sokszor
proklamalt elképzelésik arrdl, amit

csindlni akarnak. Terveikben U kezde-
ményezésekkel villanyozzak fol a nézét:
népszinhdz fogalménak korszeriisitésével,
Kecskemét  vonzaskorében — mikods
»Zinhézi filidlék létrehozasaval, szamos
nagy hirti vendégmiivész megnyerésével,
Gj, Utoképes, fiata  szinészcsapat
folnevelésével stb. Am vajon ardnyban
lesz-e szervezs és anyagi erej ik azzal a

véllalkozassal, amelyet most - egész éven
a is - zuhatagszertien zuditanak a
kozonségre? Osszhangba keriil-e  maés,
béséges tennivaloikkal, kotelezettségeik-
kel a szinhdzvezetés, szinhaziranyitas
mindennapi jelenlétet kovetel6 gyakorlata?
Nem érik-e be csupan az Otletek,
kezdeményezések tiizijatékaval - lesz-e, és
alandé fénypont lesz-e az orszég szin-hazi
térképén a kecskeméti miihely?

Sorjazhatndnak tovabb is a kérdések,
megfontolasok, amelyek kozil csak az
elvieket emeltiik ki, a mindig eléadédhato
személyeseket  szandékosan  elhagytuk
(miivészi vita éppen Ugy keletkezhet a
legjobb alkotok kdzétt is, mint ahogy belss
megosztottsiggal, intrikaval is mindig
szamolni kell a szinhaz vilagaban sth.). Az
elst v8laszokat a kecskeméti évadkezdeés, a
Katona Jozsef Szin-hédz premiersorozata
vézoltafdl.

Nyitany Kodaly varosaban: a Hary Janos

Ha meg akarod nyerni a publikum kegyeit,
vigyél a szinpadra egy kiskutyét - vagy egy
kisgyereket... - tartja arégi mondas; s akad
benne igazsag. A felndtt lélekben
akaratlanul is meg-szélalnak a dédelgetés,
a féltés, a szeretet hangjai, s amit érez,
pillanatok alatt mar nem is a kisgyerekkel,
kiskutyaval szemben érzi: kiterjeszti az
egész el6-adasrais.

Kecskeméten nem egy, de szazegy
gyereket vittek a szinpadra, st még annal
is tobbet - elénekeltetni-eljatszatni velik
Koddly Zoltan daljatékdt, « Hdiry [dnost.
Szép gesztussal fordul tehat az 0j arculatd
kecskeméti szinhdz a nagy zenekolts
varoséhoz - és legalabb ilyen okosan
kifundalt gesztussal is. Nem maradhat el «
captatio benevolentiae: anyukak, apukak,
testvérek,  nagyszilok,  keresztmamik
nyilvén sok eléadéson toltik meg rajongva
a nézo-teret (ami pedig nem kdzombds az
eddigi bérleteit a kdrvonalazodé (j jatszasi
rend miatt megtizedel6 szinhdz szdmara),
Magyarorszag » ZENe févérosdban
kézenfekvd is, hogy a gyonyérii hangu
gyereksereglet komoly feladat-hoz jusson.
S éppen abban a mesében, amely eredetileg
- Garay Janosna - inkabb csak
halhatatlannd lett fullentés-sorozat, Paulini
Béla és Harsanyi Zsolt - egyébként szerény
szinvonalll - diratdban viszont m& a
nemzeti flgget-lenség gondolata és a
magyar héseszmény koré  kerekitett
romantikus ,kitalacie". A naiv historia,
Ugy tiinik, zavar nélkil rédbizhaté lesz a
naiv gyerek-



re: konnyiszerrel beledheti magét, s
roptetheti tovabb sgéa fantazigaval a
mesét.

De beledheti-e magat a kecskeméti
eléadashan? Csak a jelenetek egyik, erre
nagyjabdél alkalmas részében. A Banovich
Tamés tervezte jatszOtér - SOt jatszorét
Udezold fivén mindent képesek lennének
megformélni, elhitetni a gyerekek. S ha
kell, meg is forméanak pari-pat vagy
orbédét, vetnek  ciganykereket  és
jatszanak schwarz-gelb  papds-mamast.
Hozz4 kétfejii sast is. Ezek felhstlentl
kedves percek, s ha hiba csiszik a jaték
koreogréafigjdba, vagy amikor hangszerén
fals dallamot fog az aprocska muzsikus,
és nagyot sbhajtva letekint a (felnott)
karmesterre -- akkor még a hibanak is
szivbsl  ordlunk.  Annak, ami a
legtermészetesebb  része,  velgéargja
minden jatéknak. Nemcsak bukfencezni -
hasra esni is tudni kell. Az is finom, azon
isjokat lehet kacagni.

A bgj ott kezdédik, hogy Szigeti Kéroly
rendez6i koncepcidja - vagy a szin-
haznak a Haryhoz fliz6tt nagyralétd
reményel - nem engedik sgjét keretel
kozott maradni ezt a zenés-tancos, egy-
szer-egyszer  komolyra, elgondolkodta-
téra fordul6 hanclirozést. Mér azzal a két
terebélyes faval sem kdnnyli megbékéni,
amellyel a diszlet tobb, mint amennyi
diszletnek épp kellene. A szinpadot
félkaré§ban szegélyezé, anyagéban is csi-
nya dimbes-dombos térkiképzés pedig
mar csak arra jo, hogy katonai szolgélatra
megérett legények ropjak rajta a kis
gyerekeketsl merében kilonbozo, jel-
képes tancukat. A két korosztdly (a
nagyjabdl tizenkét éveseké, meg nagy-
jabol tizennyolc éveseké) az élethen is
sokszor ferde szemmel méregeti egy-mast
- érdeklédés  koruktsl  a  fizikai
adottsdgokig oly sok dologhan kilén-
boznek. A kis jatszok és a felnétt fiatal ok
egyszerien nem férnek meg egyitt a
szinpadon. A felnéttet - vitéz katondt,
emberséges csaszart, ravaszdi csel-vetot -
alakitd gyerek-,szinészek" esetében az
adakitd és a szerep kozotti  ellen-tét,
feszliltség az érdekesség, a humor forrésa.
A tancolé legények viszont azonosak
6nmagukkal; s nem jatszanak, hanem
illusztrdnak. De szorulhat-e illusztrélasra
a gyermeki fantézia? Ha igen, akkor a
gyerek fantézigja szegényebb annal, mint
mi itt kellene. Vagy - a rendezb6 és a
szinhéz fantazigja: gazdagbb...

Banovich Taméas és Rétkai Erzsébet

nagyon szép - és méregdraga - jel-
mezeket, kalocsai népi himzéssal diszitett
ruhdkat, viseleteket adott a gyerekekre.
Miért, ugyan miért? - kidt-hatnank fol,
mivelhogy a faluszéli réten nem a kimend
kalocsaiban szoktak szézaval hancurozni
az iskolapadbdl ki-szabadulok. Csakhogy,
bar Keeskemét varosa kivancs - és joggal
biiszke! - tehetséges gyermekeire, még
kivancsibb és még biiszkébb ebben az
,,eleganuaban A Hary Janos erés népise-
géhez, jO izeihez talan illhetnék a jel-mez,
de ahhoz se ily skatulydbdl kihizott
formdban. Am - mondjgk - a
gyermekekkel eladott Hary taldan a ma-
gyar zene kovete lesz majd Nyugaton, s
ott nagy elény a szemkapraztato oltdzékek
gamadgja. Pedig a majdnem igazi kis
parasztgyereket formazo Hary egyszeriibb
ruhgja felelne meg sokkalta inkébb a jaték
szellemének.

A  koreogréfus Zsurdfszky  Zoltan
kdzremilkbdésével Szigeti a dinamikusan
mozgatott részekben ny(jtja a legjobbat, s
nyilvan még tébb kedves Gtlette, okos
instrukcidra futotta volna az erejébdl, ha
kevéshé zaklatott prébafolyamat utan,
esetleg még egy-két hét réhagyassa
dlithatta volna ki a produkciét. Néhany
megoldasdt azonban nem menthetjik
idéhidnnyal: ezek a stilus-torések akkor
sem tiinhetnek el, ha az eléadas - melynek
fegyelme, koncentrdltsaga €llen a
premieren sem lehetett kifogas - jobban
Osszegrik, olgjozottabba valik.
Indokolatlan példaul, hogy a hatalmas
ebédlGasztalt, amelynek finomséigaind
Hary Janos lenne a legszivesebben |&tott
vendég - Héry, a hés -, a zsindrpadlasrol
eresztik al4 Valami-féle csoda torténhetne
itt a jatszoréten - de ez az asztal a maga
naturalis és technikai sllyossagaban,
Ugyetlenségé-ben gy billeg ide, mint egy
nemszeretem idegen. Helyenkeént
eluralkodnak a kellékek is. Ha lovat,
kocsit, miegymast el tud jétszani - a sgjat
testével, mozgésaval, Gtleteivel meg tud
jeleniteni - a gyerek, a Burg-jelenetekben
minek annyi targyat, cipelni valo elemet
akamazni? A stilizacio kozvetlen szom-
szédsagaban - a,,valo&agost ?

A Koddly Zoltan Enek-Zenei Altalanos
iskola tanul6i felss fokon szdlaltatték meg
Kodédly dallamait. Am rgjuk is, a fébb
szerepek  Ugyes, talpraesett aakitoira
pedig kulénosképp nehéz, mar-mér
birhatatlan terhet rétt hang-magassagban,
hangterjedelemben, hang-szinben - a
kotta. A kecskeméti szin-

hdz Kosa Gabor vezényelte zenekara
tapintatos  segitokészséggel  igyekezett
enyhiteni a gyerekek gondjain, azt is
véllalva, hogy most bizony nem 6k (a
felnéttek) viszik a primet.

Specifikus véllalkozds ez a Hary-be-
mutatd, s épp kiléndssegével, oOtletessé-
gével vall ra a szinhdz vezetsinek elkép-
zelésaire. Sgjatsagos volta nem teszi le-
hetévé, hogy a tovébbi részleteket is
foltarva elemezzik - a gyerekeken nem
kérhet6 szdmon példéul a szinészi ta-
lentum (nem is egy azért rendelkezik vele,
azaz inkdbb a jaték kozben kinyild
természetes bajjal, okossaggal); és a ren-
dezén sem kérhet6 szdmon, hogy néhol
megdllt a tudomanya, és szigorubb
munkalégkorhdz, keményebb instrua-
l&shoz szokott stilusa olykor-olykor le-
pereg a gyerekekrol. Kezdetnek vaa-
mennyi hibgjaval egyiitt is rokonszenves,
megnyerd volt az eladés. Csak kér, hogy
nem hitték €l: egy Ujsagpapir-hdl
hajtogatott papircsaké néha tébbet érne
egy raktarnyi kalocsai jelmeznél is.

Bohdctréfakban -
ami elérhetetlen
Labat 106gézo, ronggyal-kéccal kitdmott,
hataimas clownfigura, villogd cirkuszi
ldmpasor fogadta a nézét, aki Federico
Garda Lorca Don Cristobal és Alekszandr

arrol,

Blok Komédiasdi cimii egy-fel vonésosainak
bemutat6jara igyekezett a
kamaraszinhazba (amelynek plakatjan

jelenleg nem olvashatd a meg-szokott
.Kelemen Lé&szlo Szmpad el-nevezés.
Lehet ez véletlen is, mivel az (jabb
kecskeméti plakatok még kovet-kezetlenek
a forméban, emblémahaszndlatban. Ha
viszont nem véletlenrél van sz0, akkor
adighanem a szinhdz ,osztatlansagat
hivatott kifejezni. A lényeget tekintve
nincs kilénbség e fel-fogas szerint
nagyszinhdzi, kamara és  késshb
keletkezheté egyéb produkciok kozott; s a
kamara nem , kisérletit jelent; illetve ami
nagyszinhazi, ugyanigy lehet kisérleti. Bar
Kecskeméten éppen a kamaraszinhazi
prébalkozésoknak van-nak Ujabban a
legszebb - a kozelmiltig mé szinte
hagyomanyosnak mondhat6 - eredményei,
és a Kelemen Laszl6 Szinpad kordbban
mér a hazai kamara-stadiok talakozéjanak
megszervezését is folvallalta, Hernadi,
Gyurk6 és  Jancsd  ,°ssz-szinhézi
koncepcidja igen rokonszenves).

Az est, melyet rendezéként az egyre
aktivabb, mindjobban kibontakozo Van-
dorfi Laszl6 jegyez, az évadnyit6 kecs-



Alekszandr Blok: Komédiasdi (kecskeméti Kelemen Laszl6 Kamaraszinhaz). Kovacs Gyula, Molnar Ildiké

és Hegeds Jen6 (Havorné Takach Agnes felvételei)

keméti produkciok sordban a legtébb
Oromet szerezte. A bohoctréfa - a két
egyfelvonasos kozosen és radikdlisan
valalt stilusformgja - kozel al a Hernadi-
Jancso-féle  blidiibez, SOt elenged-
hetetlen része is annak (errél késdbb még
esk sz0). Belellik tehat az é&fogd
évadtervbe. Vandorfi azonban - eddigi
rendezéseibél ezt tudni lehetett - a
bohdctréféban nem a nyersebb, réhdgtets
cirkuszisdgot, nem a vésarisagot létja
meg, hanem az artisztikumot, a filozofiai
mélységet - az 6rok , bohécjelet”, akirsl
Szabolcss Miklés szin-haziak dltal is
sokat forgatott mive (A clown mint a
miivész onarcképe) értekezik, s aki - példaul
- Ladanyi Mihdlytdl Veress Mikldsig
megannyi mai magyar kolts, ir6 soraiban
is folbukkan szomori-szép, a miénkre
formal 6dé arcaval.

Milyen erényeket 6tvoz Vandorfi
rendezése? Irodalomtérténeti-dramatur-
gia ismeretek, bator szévegmaddositasok
segitettek szomszédsagba hozni
két, nem feltétlenil egymas mellé ki-
vénkoz6 darabot. Véandorfi Laszl6 a su-
lyoshoz, emelkedetthez, misztikushoz,
szertartésszerithdz  hizd izlése, vilég-
képe sbtéten pompassa, ritudlissa, szinte
szakrdlissa tette Lorca és Blok replikéit.
Igen fiatal, joszerivel ismeretlen szinész-
csapatot fogott 6ssze e munkéra, s f6-
ként fizikal képességeiket, mozgaskul-
tirgjukat tudta dicséretes szintre emelni,
ami - bohdctréfardl 1évén sz6 - lényegi
eleme az eldadasnak. Sodré lendulet,
tllfokozottsgdban  mar  iranytalan
szenvedély heviti a jatszOkat - s ez
iranytalansag attol kap értelmet, hogy

akét jatek az elérhetetlenrsl tesz vallomaést.
Az 6rokrél; az eszmeényirél. Aki-ami irant
a legeltompultabb Iélekben is é valami
érzés; aki-ami a nemes lelkek egyetlen, de
soha nem igazan konkrét éetcélja
Kétségtelenll van; és tokélye miatt az
ember szamara kétségtelendl
birtokbavehetetlen. Mégis csak érette
érdemes kuizdeni, szeretni, halni.

A Kolto (Gazsd Gyorgy), illetve Pierro
(Kovécs Gyula) a Direktorral (Mihdly
Pdl), illetve a Szerzével (a parhuzamokat
jelzends szintén Mihdly P4l alakitja) néz
farkasszemet. A kolt6-boh6c végyaiban
megfogalmazddé  absztrakcié az  ir6-
igazgatd napi  terveivel,  zsarnoki-
hisztérikus indulataiva. De nem egy-
szeriisithetd le Ugy a képlet, hogy a Mii-
vész a Hatalom kiszolgdltatottja (noha
mindkétszer mésok is felkelnek ellene).
Onmaga kiszolgdltatottja is, mert elérhe-
tetlenil magasra tette az életmércét.
Ebben a heroikus akarasban - ime, 1étiink
szémtalan paradoxona kozul egy - 6 is
nevetségessé vélhat: szannival 6an
nevetségessé. Vandorfi bohdctréféi-hoz
tehat nem farbarlgas, nyakonzuhintas,
nyelvoltogetés kell, hanem zsarnoksag,

hisztéria, megszallottsag, aom,
szenvedédly.
Kulifay Tamés - a két darabban

nagyrészt kozos - szinpadképének szép
l&tvanya szimbolikus szinek, beszédes
mértani alapformak, kénnyen artisztikussa
emelhet6 targyak (tUkor; nesztelenil
nyil6-csukodo ajto stb.) egyittesével hat.
Ebbdl a mély és sitét kozegbdl ttnek ki a
sokszor ligyesen dtllzottkarikaturizalt
jelmezek (tervezé Péasztor

Beatrix) és néhany ellenpontoz6 szin,
haszndlati eszkdz, kellék. Vandorfi - ezt
val6szintileg Ruszt Jozsef mellett tanulta
kecskeméti szinész kordban - az eldadas
minden elemére kiterjedé figyelemmel
fogja 6ssze alatomést.

Részben talan sikertilt megérzékiteni a
teret, a hangulatot - és 4z eérhetetlenséy
kulcsszavaval a tartalmat is. Sejthetd,
hogy a kis kollektiva szandéka szerint
ennek az egyetlen, szoritd, kétségbeejtd
életérzésnek, életténynek sok-sok finom
rétege, Osszetevéje is benne kellene
legyen a ké darabban. Itt viszont mar
csak foltételezésekre hagyatkozhatunk,
mert az  adaposan  atértelmezett,
atdolgozott miivek kissé ,tdl van-nak
forgatva'. Torténetvonaluk elmosddo
(féleg a mésodiké), s ha ez szadndékos is,
nem valik az egész javéra. A commedia
dell'arte jatékmodtdl egy korantsem
ismeretlen, igényes, jellegzetesen amatér
szinhazi - félig-meddig még ma is
avantgarde-nak szamitd - stilus felé
elmozditott egyfelvonasosok igy csak
toredékesen, nem mindig kovethetéen
gondolkodnak «  né-férfi  kapcsolat
regjtelmeirél, a csodavérés illazigjardl,
valosdg és dom egybeomlésersl. Ugy
véljik, Vaéandorfi Laszlénak a ké
sbbiekben a kovetkezetes, tiszta, elemz6
rendteremtés lesz a dolga méris gazdag
szinpadi vilagaban; s bizonyos, masoktdl
szdrmazd  hatéselemek — szam-lizése,
fokozatosan persze.  Nem  mintha
Bergman filmjeibél, Pilinszky liralitur-
gigjdbdl nem lehetne életreszdléan okul-
ni; de ezek az ahallasok szépségikben,
fenségikben is kédeltetik a valdban
szuverén rendezd teljesebb, eredetibb
kibontakozasét.

A preciz és invencidzus kozos jatékban
valamennyi kozremiikddo jeleskedett a
maga moédjan. Mihdy P4a tétovan
agressziv  figurdi, Kovacs Gyula
gyo6gyithatatlan fajdalma clownja mellett
foként Kérpéti Denise tetszett a Lorca-
darab egyik szerepében. A forditésok
Andras L&szI6t, illetve Fodor Andrast
dicsérik. Ha talan nem is mindig
ismernek ra a sgjat szavaikra, ez erénye
és nem hibja a szépen kimunkdt, a
jovére nézve akér amolyan kisebb, belss
miihelyként félfoghatd produkcionak.
Dicséretesen kész ez a Don Cristobal-
Komédidsdi - és épp ennek alapjan varjuk
a megrenditdé és maradandd éményt
Vandorfi mielébbi Uj rendezéseitél.



Ez a kirandulas jobban

sikerulhetett volna...

Hernadi, Jancsd és Gyurké szinhéazi
centrumma kivanjak varédzsolni Kecske-
métet, izgamas toérekvések olyan ott-
honava, melyre az egész orszag miivészeti
kozvéleménye figyel. Igéretikhéz hiven
tobbszor is ,lekoltoztetik a fovérost™:
neves vendégmiivészeket hiv-nak ismert
darabok vezeto szerepeire.

A Kirdlyi vadaszat szereposztasat nem
volt tdlzas szenzécionak kikidltani, hiszen
Bessenyei Ferenc, Drahota Andrea és
Koz&k Andrés, vaamint a szinész-ként és
rendezéként is bemutatkoz6 Madaras
Jozsef rangja - €s egyiirtes TOllépése - Ujra
biztos kozonségcsalogatd (természetesen
egészen masfajta, mint a
gyerekszereplokkel haté Haryé, a bo-
hoctréfa-miifagjjal  hivogaté egyfelvona-
sosoké - vagy lesz a meztelenséget,
viccel6dést,  polgarpukkasztast  igéré
LUszisitraté-parafrazisé. Kozos bennik a -
még j6 értelemben vehetd - csalogatas).
Mivel ilyen kvalitdsos vendégek daltak
csatasorba, jova szinvonal asabb,
érdekesebb el6adést kellett és lehetett
volnateremteni.

A szerz6, Hernadi Gyula megtette a
magaét: drama- és  szinpadtechnikai
értelemben legjobb darabjanak mar me-
gint (j, igencsak meglepd befejezést talalt
ki (pedig az els6 két-hdrom véltozaté se
volt kutya). Madaras érdeme, hogy a
vératlanul fordulé események végeztével, a
zar6 ponton Ggy éi a nézét a torzul,
agressziven hangsulyozott Miatyink - ez az
aoknak tetsz6 ima -, mint archa
loccsintott, eszmélteté hideg viz. Csakhogy
amilyen hatasos az Inast alakitd szinész
Madaras munkdja, olyannyira
elbizonytalanodo a rendezé Madaras Jozsef.
Elvileg helyesen dontott, amikor az 192 i-
ben jé-sz6dd, a nevezetes kiralypuccsot
egy-szerre fantasztikus és redlis moédon
meg-idéz6 darabbal azt tudatositotta: a
majd a fasizmusban tet6z6d6 hatalmi
téboly, militans kegyetlenség, fanatikus
meg-széllottsdg, politikai  rovidldtas és
erkdlcs hitvanysdg mé& kevéssel az elsé
vildghdborl utan folndveszthette sotét
arnyat. Ezzel a konkrét histéria - dtaldban
pedig Hernadinak a mindenkori hatal omrél
vallott (palydja torténeti rendjében azonban
régebbi) nézetei meg-jelenitédnek. Igen am,

de semmiféle mondanivalé nem jut € a

néz6hoz, ha a virtudz irdi technika diktélta
haj-mereszté  fordulatok, — mellbevagd
Otletek, ,duplafenekii dialdgusok nem
nyernek

aprélékos gondl kidolgozést. A Kiralyi parancsolnanak eddigi parancsol6juk-nak.
vadaszatban sokkal érdekesebb a szerep- Aldobdi Eva és Schrei Gyorgy réébredése
cseréld jaték appardtusa, mint ajaték kissé «  kihagyésos, Ugyes jelenetezéshil
didaktikus tanulsiga. Igy aztén nagy baj, fakedéan mintegy a darabon kivil
hogy Madaras nem szitudcidkat rendez, torténik, mégis persze az eldadason belil
hanem beszélgetéseket. A  tanulsigot kellene tudatositani, elhitetni, motivani.
erélteti, hangsilyoztatia - s nem azt, Az ilyesfgita finomabb villanasok hié-
ahogyan a tanulsdg megszilletik. Keveset nyoznak Madaras rendezésébil. Tekinte-
torédik a roppant fontos szovegen kivili tek pengecsatai, két ember testkdzelének
torténésekkel, s megelégszik azzal a egyre fokozodd elektromosséga, 6nma-
gordulékenységgel, amit ki-tiing szinészei gukon tllmutatd gesztusok lancolata A
puszta rutinbdl is meg-valdsitanak. Egy- helyzetek — alapozésa,  tovébbépitése,
egy jol sikerllt jele-nettdl -- példaul a tovabblenditése. Pedig néhény extrémebb,
befejezéstél -  el-tekintve ez csak eredeti megoldéds (igy a Horthy-jelenet)
felmondésa a drdma-leckének. bizonyitja: tobb ids, tobb segitség,
Bessenyei Ferenc az d-1V. Kérolyt és & - alaposabb elemzés Madaras Jozsef kezébe
Zita kirdlynét ,madzagon tancoltaté adhatta volna a pergébb, hitelesebb,
legitimista féur, grof Erdédy P& tartalmasabb jaték kulcsét.
szerepében elegansan és erételjesen ural-ja A mellékalakokon nem sok mulik, veluk
a szinpadot, de jOl észrevehets, amint mostohan béant Hernddi a hdromszereplds
egyik-masik setve dfutott epizodban feladvéanyban. Kiss Jend, juhasz Tibor,
mogorvan elégedetlenkedik OGnmagaval, Lakky Jozsef, Gyulai Antal, Budai L&szl6
azaz a drdmai viszonyok tisztazatlansigi és sz&mos térsuk héttérben maradva
val - a situdés hianyaval. Orommel asszisztdl; kulturdtan, fegyelmezetten van
nyugtézhaté, hogy Drahota Andrea mennyi jelen.
szinnel, hanggal bir a tévedésbsl megolt A Kirdlyi vadaszat az &toltdzés - a be-
kirdlyné szerepét &tvevo tancos-nscskéhez. 6ltézés furcsa szinekkel befuttatott pszi-
Kozék Andrés Schrei Gyorgye - aki meg chologizalé dramgja. Héseink szerepet
IV. Kérolyt hivatott ,pétolni  -- jatszanak és szerepet jatszatnak. S kdz-ben
megfélemlitett  kistisztviselo-ként  volt ,kivetkézik a torténelem, foltarul az
biztosabb, nem kirdyként. A hasonmas- ember ¢rddgi arca, s az &céit levetd
emberbdbok lassan étlatva helyzetiket, hatalmi  6rilet. A veszély, amelyre
follazadnak a kartyapaklit keveré gréf Madaras figyelmeztet:  tudtunk  és
ellen, s ma nem lennének hajlanddk akaratunk nélkul - vagy ellenére - is
kimozdulni szerepikbdl. Ok kegyetlen jatszmak figurdiva lehetink; s
még rosszabb, ha akaratunkkal lesziink
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Hernadi Gyula: Kirdlyi vadaszat (kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz). Kozak Andras, Drahota Andrea,
Bessenyei Ferenc, Dézsy Szab6é Gabor és Kiss Jend




A 16jj délre, cimboram! a kecskeméti Katona Jozsef Szmhazban (Baghet Iskander felv.)

vagy eleve elvesztett jatszmak hajszdjaba
vetjilk magunkat. A jadtszma és téfje
vilagos a kecskeméti el 6adasban.

A jaték viszont csak helyenként elég
hozza.

(Két honappal késsbb, a tizennyolcadik
el6adast megtekintve sem valtozott véle-
ményink, de a jaték valamivel gordilé-
kenyebb, gorcstelenebb lett. Féleg Kozdk
Andrés szerepforméasa gazdagodott. Az
Inast mér Kovécs Gyula jatssza, érzékeny
eszkdzokkel expondlva a csak az utolsd
pillanatban  bekdvetkez6  fordulatot.
Ennek extremitasara - és jelképességére -
azonban 6 sem tudhatott magyarazatot
adni.)

Mit lehet magyar szinpadon?

Az elsd premierhétvége akami, egy-
szeri kitéréje volt az Illyés Gyula emlé-
kezetének szentelt Osszedllitas. Volt ben-
ne néhany - a versektél altaldban idegen -
Otlet, hangszalagrél magatdl a koltstol
hallottuk az Egy mondat a zsarnoksagrdl
cimii nevezetes verset, dnkényesen el-
hagyogattak a szavalOk sorokat, egész
strofét is, végul borral kindltak. Féhaj-
tasuk elismerést érdemelne, ha Illyés
miiveinek folmutatasiba nem elegyedett
volnatdl sok magukmutogatas.

De az érdeklédés - mar csak a feszitett
probdk, a mieébb felszabaditandd
szinpad miatt is - a kovetkezé premier,
,darab", a J6jj dére, cimboram ! felé for-
dult. Szikségszerii, hogy Jancsoék az
Ujabb pélyaszakaszukban oly igen pre-
ferdlt blédlibsl is kedveskednek eggyel
az ismerkedd kecskeméti kozodnségnek.
Am ilyen csapnivaléan rosszal?! Szét-
hulléval? Megcsindatlannal ?

Nem tartozom a blédli ,, Gld6z6i" kdzé.
S6t, az épofozott Csardaddralynsd
ugyancsak tetszett a szerzéparostdl, a V.
N. H. M. és még egy-két eléadés pro-
vokal 6 agymozgatasanak szivesen vetet-

tem aa magam. Megfeleld kor tlmények
kozitt. Mert, Ugy vélem, a blédli, a
szuperblédli csak a ,lazébb’ szabad-téren
vagy szokatlan, esetleg nem is szinhazi
kornyezetben & meg (barban stb.). A
kecskeméti Katona Jozsef Szin-héz
ezUittal nem volt alkal mas kornyezet.

A szinhdz mint blgdli problematikgjarél e
lap 1983. szeptemberi  szaméban
Mészdros Tamés publikalt gondolat-
gazdag irést. Hogy a jelenséget fontosnak
itéli, az alcim els6 szavédbol kitetszhet:
vilagképteremtésrol beszél Hernadi Gyula
és Jancsd Miklés e kozos munkéiban. A
cikkiré egyes pontatlansagai zavarnak (a
két mivész szinpadi munkéssaga nem
,vagy hat esztendével ezel6tt vette
kezdetét, hanem 1971 novemberében, a
Gyurké Laszlo vezet-te  fiatal
Huszonotédik Szinhézban - de a Fényes
szeleknek még ugyantigy nem volt semmi
koze a blédlihez, mint a Mészéros dltal is
mésfajtanak  latott  Voros — zoltar
filmelemeket is kélcsdnzé forgataganak
s még a Cdllagszro is ,tiltakozik - épp
heroizal6 vilagképével - a blédli elen. -
Az egyik, jellemzé idézet a miskolci
Csardaskiralynébél igy hangzik helyesen:
.Nem mindegy, hogy egy hdron
pendilink, vagy egy pendelen jirunk’), de
Mészaros Tamas e szépséghibaktol
etekintve a jatszési forma lényegére
tapint. Okfgjitése a sEmdedi  cséd
szikségszeri  bekovetkezése, a blodli
tarthatatlansaga, belss ellentmondésossa-
ganak folemészté volta felé tart - és a Jojj
ddre, cimborédm! sgjnos 6t igazolja.

Hét ir6 (Gako Baléazs, Mérton Istvan,
Lakatos Istvan, Szigeti Kéroly, Hernadi
Gyula, Gyurkd Léaszl6, Jancsd Miklds)
mellett a tarsulat isjegyzi a szoveget. Ez a
csapatszellem, Kiprobalt egytt-
gondolkodé-tarsak  kollektiv  alkotasa
Uffent a jelenlegi kecskeméti szinhaz-
modell javara szolhatna. De nem szol.

Az eredmény: irodami maradékanya-
gokbdl, gydngécske viccekbdl, egypar
szerény sgjé otletbdl amorf &lapotba
Osszehordott zagyvasag. Arisztophanész
nem szerepel a humorizald szinlapon
(,Oriasi szenzécio! Vilagsiker! A foldon
el6szorl  Zenés, tancos vérfagyaszto
komédia... A szerepeket jatssza csupa
kivlé szinmivész... Szinpadra dlitotta a
kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz még
nem Kossuth-dijas tarsulata Galko Balazs,
Marton Istvan és Jancsd  Miklos
vezetésével sth.). Nincs is helye itt, mert
darabjanak  cselekménye,  beosztasa,
stilusa, minden eleme szérén-szdldn el-
tint, s el a kiméetlen, nagy mulattato
jellemzd ereje, vildgképi keseriisége is.
Ertjik, hogyne értenénk - akér az idézett
szinlaprél is - az akoték o©nironikus
széndékét, a lefokozast a kiabdd tulfoko-
zésban. S a szabad szellemiséget, a terem-
t6 fliggetlenséget (amelynek demonstra-
lésara a mar Kossuth-dijas Gyurko és

Jancsd visszaadjék a babért. . .) Ertjik az
el6adast lez&d rednk piritést, amely
nyoman kicsinységink, gyarldsagunk,

nevetségességink teljes tudataban haza-
kulloghatunk, hogy végre elmeditdl-
gassunk egy kicsit a vilag és egonk jelen-
legi alapotardl. Mindez azonban jobbéra
fuggetlen az eladés kovethetetlen, ér-
telmetlen epizodtdmegétsl. Egyes figurék
félorakig terpeszkednek foloslegesen a
szinen, mésok félorékra  eltiinnek;
improvizacié helyett idétlenkedés ural-
kodik € a szinészi jatékban, a bemon-
dasok kényszeredettek, agyonfacsartak (A
erbe tragédija utolsd sorat mér egy
kozepes parodista sem merné citalni,

.funda ké&vé kamanduk’ klszamolosat
helyettesno »kan Mann dug -ra nem esik
le a huszfilléres - mert nincs huszfill éres,
nincs épkézlab poén.)

Ahogy romlanak a Hernadi-Jancsd
blédlik, Ggy novekszik a meztelendil
kdzremiikodd holgyek szdma és a mezi-
telenség foka. (Hol van mar a tenyérnyi
nadragocska, a Csardaskirdlyns vaskoska
muzsajéé. . .) Nem a pridéria késztet errl
beszélni. Jancsdéknak mind jobban €l kell
fednilk az anyag hidnydt. Foleg
meztelenséggel fedik el. Meg egy kis
odamondogatéssal, ami a szexus korébdl
ezittal csak alegritkabb esetben csiszik at
a politika tertletére: a blodli részben sem
lesz ,aktudlis kabaré. Az eléadés erkély
paholyba Ultetett narratora - aki egyben a
hagyoményosan kiolt6zott szinhézi nézé -
nemegyszer leszdl, ha p-re, b-re, f-re
formdodna valakinek az aka: Ki ne
mondd, mert ilyen szavakat



magyar szinpadon nem szabad kimondani!
Ebben a viccelédésben az az elszomoritod,
hogy - hazug. Lehetnek olyan kisvarosi
kulturalis hatalmassagok, akik féprobara
beilve  harcot  inditanak  egy-egy
»szeméremsértd” jelenet ellen, vagy egy
seggberigast is betiltanak. De amugy vigan
r6pkédnek mar a legnyersebb szavak is
(A tribadok éjszakaja stilirisan Uttord
el6adasaitol kezdve egészen --hogy filmes
példat is mondjunk - a Koénny: testi sértés
cmd filmig. Ez utébbi-nak az egyik
f&szerepldje egyébként Erdés Mariann,
akit most mar csak Ggy nevez az orszag az
izetlen reklamoknak készonhetSen, hogy
,,a Televizio Bln cimd sorozatabdl ismert
Mariann". A JOjj dére, cimbordm !
el6adasan, a régi szinészportrék helyén az
6 meztelen fényképe fogadja a latogatot,
pucér szerepléje az el6adasnak, finalénak.
Remélhetbleg ez egy szép, szokatlan szi-
nészkarrier kezdete. De egyelére az
ujsagreklamoknal nem izlésesebb
képmutogatas.) E blédlik sordban a szipor-
kazé szellemességb6l er6lk6dé siletlenség,

az  extravagans  szinpadi  kivitelb6l
Osszecsapott, silany munka, a  sz6-

kimond6 politizalasbol  kisded fecsegés
lett. A mostani anyag egyetlen folfedez-
het6 szerkezeti eleme a szerkesztetlenség.
Az elsé rész szinte képtelen véget érni,
mert ahogy menetének nincs semmi
értelme, célja, gy lezarasanak sincs. A
szinet utini masodik nem képes elkez-
dédni, igen hamar végét is szakasztjak.
Elviselhetetlenil terjengés az egyik, ér-
dektelent]l nyulfarknyi a masik. A kézon-
séget ez nem sokat zavarta: mihelyt a né-
z6k soraban ki-ki kérdé tekintetekkel, fin-
torokkal megszerezte parjatol az ,enge-
délyt", kolcsondsen jokat nevettek a hol a
féfiakat, hol a néket - hol az isteneket -
megcsipked6-kigunyolé alpari vicceken.

Nem hiszem, hogy egyetlen nézo,
kritikus - vagy akar valamelyik alkotd,
kozremUkods - rekonstrudlni  tudna,
honnan hova tart az el6adas (hogy ne az
idejétmult kifejezést haszniljam: mi a
mondandéja)? Az olimposzi istenek nem
élnek nemi életet. A félistenek igen, de
ritkin. Az emberek - amikor és akivel
birnak, Osszevissza. Istenek, félistenek,
férfiak, nék és egyéb nemiek kavalkidja,
viszalya, haboruja végil nagyjabol oda
vezet, hogy férfi mutatéba (sem) marad, a
nék pedig készilhetnek ra, hogy ily
moédon f6loslegessé lett szerviket bevarr-
jak, beforrasztjak, betapasztjak. Szeren-
csére aztan minden rosszra fordul, elnyer-
jik az erkolesi intést.

Barmiféle indulat nélkil - csupan egy

miifajszinfolt eljatszasa miatti kesertiséggel|

irom mindezt. Ha egy jelenet-remeklés, két
pompas szévicc, hirom szinészi bravur,
négy zsenialis rogtonzés netan elkertlte
volna figyelmemet --a déire, cimboram !
szegényes Osszképén az sem valtoztatna. A
blédli ,,a vilig értelmi feladdsit’, mint
kényszerd , ultima ratiot’ példizta sikertlt
darabjaiban. Most magat a blédlit is

foladtak.

A kritikusnak a lecke van foladva.
Ellentmondasos benyomasok értek
Kecskeméten. A huszonotodik szinhazi

Orokség egyik - a csapatmunka sulyko-
lasaban mutatkozd - részét szivesen latta
foléledni. Négy el6adas sem volt elég
ahhoz, hogy kiemelked6 egyéni szinészi
teljesitménnyel talalkozzék

ezt sajnalja. Az 4j vezetés koézonség-
toborz6  Otletességében, szellemi frisse-
ségében sok fantazit, j6 esélyt lat a di-
lettantizmustol a kozépszertiségig valta-
kozé kivitel csak Vandorfi egyfelvonaso-
saiban tudott erés atlagszintre féllendil-ni.
S ellentmondasok, aritmiak, bizonytalan
kérdések mindentitt: a szinhdzban és -
érezheté - korotte is.

Varakozzunk.
Megjegyzés
Orémmel tolt el, hogy Tarjan Tamas csak
»5z€épséghibakat” vel felfedezni idézett

irasomban. Mondhatnam: Usse k&, hiszen
eszerint, ami a tartalmat, a lényeget illeti,
abban egyetértiink, nevezetesen Jancsé és
Hernadi g%lc’idliszinhézénak megitélésében.
De mert _hiG vagyok, meg kell jegyeznem,
hogy - mint alcimében is jeleztem - cikkem
a jeles szerzéparos koézos  szinpadi
munkaiban , a vilagképteremtés problematika-
jat" feszegette, s nem kivant a teljes monog-
rafia igényével fellépni. A Fényes szelekkel
azért nem foglalkoztam tehat, mert azt mé

nem tekintettem a majdani blédlimunka

sematizalé el6képének, mint a Voros zsol-
tart, amelyben a késébbi modszer, nézetem
szerint, el6sz6t volt felfedezhetd. Sajnalom,
ha a megfogalmazds félreértésre adhatott
alkalmat, vagyis ugy tdnt, mintha a Fényes
szelekrél megfele%sll{eztem volna. Holott
ugyanigy példaul a Mata Harirél sem irtam
ebben a dolgozatomban, mert valasztott
gondolatmenetemhez egyszerlien nem kinalt
ujabb szempontokat.

Ami a Csillagsztéval kapesolatos ,,vitat'
illeti, azt pedig végképp nem értem. Tarjan
ugy tesz, mintha valamely ténybeli tévedé-
semet javitana ki, amikor sajat véleményét
kozli a darabrol. Amihez természetesen épp-
ugy joga van, mint neckem. Egyébként azt
hiszem, a félreértéseknél és kisebb nézetelté-
réseknel fontosabb az, hogy a szinhaz mint

blgdli  kérdésében  kozos — allaspontra
jutottunk.
Mészaros Tamés

GYORGY PETER

~Egy szinész"

Az imposztor
a Katona Jézsef Szinhazban

Azt hiszem, nyugodtan kijelenthetjik e
kritika elején, hogy a mar hirom premiert
és kotetnyl be nem mutatott dramat maga
moégott tudd  irdnak ez az elsé  sajat
szintjéhez ill6, teljes értékd bemutatéja. Az
19-8-as Pécsett bemutatott Nyulak Margitjat
Spiré kés6bb mar kritikusan értékelte, az
1980-as, 4ltala is rendezett, Jatékszinben,
bemutatott Kalmérbéla pedig 6ssze sem
mérhetd akar a BékecsAszAr kotetének
dramaival vagy Az imposztorral, a jelen
darabbal, melyet a Katona Jézsef Szinhaz

mutatott be Zsambéki Giabor
rendezésében. Még a tavalyi évadban
mutattak  be - a Nemzetiben és
Békéscsaban - az Esti mitort, amely

vélekedésem szerint eddig bizonyosan, és
remélhetéen ezutan is Spird leggyengébb
mive.

Mégis érdemes Az imposztor el6tt par
sz6t ejteni ezekrdl a mivekrdl, s f6képp a
beldlik kiolvashaté folyamatrél. Az elmult
harom bemutatéjaval ugyanis Spiré irott és

jatszott darabjai ko6zott riaszté modon
mélyiilni latszott a  szakadék. Irisban
maradtak  hatalmas tragédiak, a mai
szinhazi  gyakorlatban  ki-prébalatlan

dramaturgiaval, elviselhetetlentl hosszanak
tiné  szereplolistakkal, elképzelhetetlen
szinhelyvaltozasokkal. E mivek, ha nem is
mindig egyenletesek, de meghatirozdak,
izgatéak, és a Béke-csaszar vagy a Hannibél
még olvasisiban is igaz dramaélményt
jelent, bizonyosan az elsodré eladas
lehet6ségének igéretét hordozza magaban.
Eljatszottak  viszont a  fogcsikorgatva
megk6tott kompromisszumok
eredményeképp meg-irt, olcso, mai targyu,
csekély szereplé-listat igénylé darabokat,
amelyek végre - fiiggetlentl attél, hogy
mindenki altal tudottan gyengébbek voltak

a  fentieck-nél  ,premierre  érettnek”
minésiltek, ugyanis beleilleszkedtek a jelen
szinhazi gyakorlat aldatlan
kovetelményeibe.

Az imposztorral azonban megvéltozott
a helyzet: Spiré itt mar nem kotott
kompromisszumot, hanem a jelen gya-
kotlatot mint adottsigot és mint lehet6-
séget ragadta meg. Valtoztatott a drama-
turgidjan, jatszbaté szintre csokkentette



Spiré Gyorgy: Az imposztor (Katona Jozsef Szinhaz). Végvari Tamas és Major Tamas

a szereplok listgjét, és az is igaz, hogy e
komédia mar nem &l az absztrakcidnak
azon a szintjén, melyen a Hannibal vagy
kivaltképp a Békecsaszar.

E miiben az eddig szinte teljes kiz&
rélagossaggal dbrézolt nagy folyamatok
elvont elemzésének helyén a kis vilag
targyilagos abrézolésa tiinik fel. Mindez
azonban nem j&r egyditt a Spirdra jellemzé
problémafelvetésrél vald lemondassal -
mint példaul az Esti miisorban -, e komé-
diaval a szerz6 ,hit maradt ahhoz,
amihez ugymond ért. Az imposztor
elhagyott, isten hata mogotti Vilngaban
is ott zgjlik a nagy, a vilagtorténelem, ott
érzé6dik ez minden mondaton, minden
sorson, a szereploket  aakito-teremtd
meghatarozottsagokon. Vatozatlan te-hat
a torténelem kutatasa irénti szenvedély,
csakhogy Az  imposztor  esetében
perspektivavaltas tortént. Megérizvén a
dramai vilagéra oly jellemzé metsz6
rosszhiszemiiséget, hiivds distanciat, Az
imposztorral Spird kozel jott aakjaihoz.
Itt m& nem a vétakozd folyamatokat
reprezentdl6 szocsovekrél van sz, mint
példaul a Békecsaszarban, ezek az emberek
mar azzal az itélettel egyitt, melyet Spird
kimond, Iléezé6 figurdk, szerzéjik
szenvedélyének térgyai, sajat vilaganak
felismerheté [ényei.
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Par szét még az elemzés el6tt e darab
keletkezési korllményeirél. Az imposztor,
mint ismert, Major Tamés felkérésére
késziilt, és tudjuk azt is, hogy az a
Bogustawski, akit a szinen latunk, Az
ikszeknek, Spird nagyregényének a féhése
is. Lehetetlennek latszik e két miivet
elvilasztani egyméstdl, a regény vilaga
Ohatatlanul &tsugarzik a dramaé-ra is.
Csakhogy Spir6 folényesen tisztaban volt
egy ilyen kapcsolat hétranyaival, s ha
sajét miivét fel is haszndlta, de nem abbdl
élt a szindarab vilagat

megteremtvén. E két mi vildga nem egy
vonatkozésaban azonos, azonban
probléméik, alapkérdésik mér jelentésen
eltér egymastdl. Az imposztor tOrténete
nem szerepel Az ikszekben, a darab
szinhelyét, Vilnat csak emlitik abban.
Bogustawski kivételével a drama hései
fel sem tiinnek a regényben, amelyben
egyébként a drama térgya kitevé cse-
lekményrél sem esik sz6.

Ugy is fogamazhatnank, hogy a re-
génybeli Varsdbol tekintve épp annyi
tudhaté Vilnarél, mint amennyit Vilna
szerepldi sgjthetnek Bogustawskiék var-
soi életérdl. gy tehd a szindarab sze-
repldi, a vilna szinhdz mivészei épp
annyit tudhatnak Bogustawskirél, mint
amennyit nekiink, a darab nézéinek ta
nacsos tudnunk.

Bogustawski a céri Oroszorszaghoz
tartozo Litvania lengyel szinhazéba ér-
kezik vendégjatékra, egy sokféleképp és
féleg ravasz méd elnyomott vérosba, ahol
a lengyelség szdmé&ra minden mas
lehetéség hidnydban a szinhdz az éet
bizonyitéka, és igy sokszorosan tUln6
onnon jelentéségén. Vilndban a mivé-
szet, flggetlendl gyakorldinak sandabb
vagy igazabb megfontolésaitdl, meggys-
z6désaitél, a létezes tényének szinte kiza-
rolagos bizonyitéka. E helyitt, mint
Kelet-Eurépaban oly sokszor, a vers nem
minddssze vers, a szinhdz nem pusztan a
szinjaték eléadasanak a szin-helye, és
megdllapithatatlan, hogy mind-ez a
mivészet elényére vagy hétranyara
torténik-e.

igy hat a miivészetet figyelmezé szem-
pontok torvényszabok és alkotok részé-
rél egyarént mivészeten kiviliek, mind-
annyian azt a bizonyos politikai pluszt,
utalast keresik, egyikik vélhetéen irtand,
mésikuk pedig mindenaron belergjitené
alkotasaba. Am egy ilyen helyzetben - és
ebben all a hatalom zavara és a miivészet
talan lehetséges el6nye - minden

utaldssa, minden ,méssa lehet. Ha mér
semmi sem Onmaga, mert abszol(t mér-
tékben hidnyzik a dolgok néven neve-
zésthez szilkséges szabadsdg, minden
szimbolizdlhat6, hiszen barmi reprezen-
talhat barmit. igy hidba a Gubernétor és
mindenfajta cenzorok veszélymentes
darabot keress 1&zas tevékenysége, elko-
vetik a hibat - mint azt Bogustawski is
megallapitja, hiszen egy remekmiivet en-
gedélyeznek.

Ez pedig a Tartuffe, amelynek alcimére
is utal Spird sgja komédigjanak cimével,
az a darab, amelyet forditoja,
Bogustawski eleddig még soha nem jatsz-
hatott el, és amelyet - egy ideig Ugy tiinik
- mér csak tdl késbn érhetett meg. A
Tartuffe jatszhatd, am az utalasokat és
allegoridkat nem csupéan csak purgdlo, de
azokat pozitiv forméban feltétlen kedvel
hatalom némiképp &talakitja a mi-vet. A
Tartuffe findgét, a deus ex machinét igy
acarra, annak josagos kegyére kell érteni.
Ennek megfeleléen alakul majd & e
percre a diszlet és a jelmez is, a
letartéztatést végzo tisztet jatszO szinész
cari egyenruhéban kell hogy
megérkezzék, és az afordult disz-
letfalakon az addigi rokokd dbrak helyett
a lengyel-orosz  kibékilést sugallo
szimbdélumok szemléheték: egy-egy sas,
vaamint |. Sandor komor, fenyegetd
arcképe. A szinészek e jelenetnél hgj-
bokolnak, fejikkel afoldet illetik stb.

Egy ilyen Vilndba és egy ilyen Tartuffe-
re érkezik Bogustawski, aki azonban
természetének megfeleléen botrényt akar,
minthogy mindenképp a miveszetet
akarja. Epp ezért az el6adas aatt el-viteti
a Tartuffe-6t letartOztatd rendért jétszd
szinészt, s igy a sasok és a car arcképe
alatt mar rémilt csendben haj-bdkolhat,
vicsoroghat, vigyoroghat s  végll
rogtondzhet egy felettébb kétértelmii
versikét a car nagy eszérél, annak kegyes
igazsagszolgdltatasa hijan. llyen tehat a
hatalom  &ta  erészakosan  szillt
amegbékélés, a hatalomnak azon végya,
hogy maximélisan uralja a miivészetet.

Ez ugyanis Spiré polifon darabjanak
targya a felszinen és a mélyén egyarant: a
milvészet esélyeinek kérdése ily nagy-
mérvii nyomas alatt. A felszin az atelier-t
jelenti, a szinhdz a szinhazban jéatékét.
Miképp ének a miivészek a hatalom
szoritésaban, lehetséges-e emberi éet,
tisztességes fennmaradés, magamegérzés
és kitartds az ily nyomorult, esélytelen
években? A csattandval kibontakozo,
elemzend$ végben pedig a szereplék, a
milvészek szintjérgl étérve dta-



l&nosabban, a miivészet szintjén ismét-
16dik meg a kérdés, miképp |ehetséges,
hogy az mindennek ellenére 6nmaga
maradjon? I-la a miivészetet, mint azt e
darabban is 1&juk, eredendd természetétsl
flggetlen, idegen dolgokkal kétik meg, ha
a zsarnoksag sgjat eszkozévé degraddlja,
akkor mivészetté az a botranyosan
kialakul6 folyamat lesz, ahogy a miivészet
sgjéd oldaldra dlitja a rea kényszeritett
milvészetellenes eszkdzoket. Az , ellenére”
forditasban al Bogustawski
botrénykeltése, amely egyben miivészi
tetteis.

Am mielstt e végss pont jelentését
elemezhetnénk, fel kell villantanunk a
darab j6 néhany kérdését, a teljességre
természetesen nem torekedvén. A végsd
poénra élezettség ugyanis szorosan Ossze-
figg a darab centrdlis kérdésével, azzal,
hogy Bogustawski miivész-e, 6nmaga-e
még, vagy ma csak legenda, minden
emberin tdli roncs? Spird nagy érdeme e
munkédval az, hogy e kérdés szinte a
végéig eldonthetetlen marad, kétségben
hagyva darabja szerepléit, és mindezzel
kényelmetlen helyzetbe hozvan annak
nézéit is.

Az elsj felvonasban Bogustawski kozli,
hogy 6t e foldon mér csak a pénz érdekli,
semmi mas. Ha megkapja a kért dsszeget,
azt és gy jéatszik, amit és ahogy a szervilis
igazgato, Kazynski akar. De persze ez sem
igaz, hiszen nagyon érdekli a jaték,
olyannyira, hogy a masodik felvonasban
mér egy végtelenll ravasz felépitésii
prébat latunk. Bogustawski Moliére-re
tanitja a vilnai szinészeket, és ekdzben
lassan elkezd késziiini vaamire, a
botranyra. Arra, amit ekkor még maga
sem tud, amirél sejtelme sincsen, hogy
hogyan és mint vigye végbe - igy tehét
tanulja az embereit. Megtanitjia 6ket a
Tartufe-re, és ekként megtanulja, hogy
azok milyen szinészek és milyen emberek.
Kozli velik, hogy a szinpadon csak az
6szinteség  szamit, minden  egyéb
Iényegtelen. Majd az eladasra keriilvén
sor, 6 lesz az, aki a tobbiek szdmara
érthetetlen mddon a lehet§ legripacsabb
semmit ny(jtja a Gubernator szine el6tt.
De Bogustawski az, aki - s talén ez aleg-
jellemzdbb, legegyértelmiibb tulajdonsaga
ennek a megfejthetetlen és rejtelmességére
vigyazo személynek -, vidoran kozli a neki
azonnal szerelmet vallo Kaminskéval, a
vilnai csillaggal: ,Maga elég rafindlt,
leanyom, de én szeretem az ilyet. (1. felv.)
De szerelemrdl sz6 nincsen, érezteti az ifju
holggyel, hogy

Major Tamas és Udvaros Dorottya az Imposztorban

6 mé& minddssze egy arny, valdban az,
aminek Kaminska nevezi, egy rozzant
aggastyan, semmi mas. De aztan a maso-
dik felvonas egyik jelenetében, Kaminska
férie és szeretéje e6tt Tartuffe-6t aa
kitva tokéletesen Ujraértelmezi a szerepet,
s igy tesz vallomast, forrét és igazit.
,K0szondém, valaszolja szerepen kivdl
Kaminska, joggal érezvén mindezt t6bb-
nek, mint Bogustawski Tartuffe-kénti to-
kéletességének. Igy hd a proba utén
azonnal raborul  Bogustawskira: ,El-
megyek magaval. Ez a pillanat, gy vé-
lem, a sokszoros szerepjatszassal terhelt,
amagatartasokkal teli darab talan leg-
meztelenebb, legleplezetlenebb pontja. Itt
egy pillanatra Bogustawski sem jat-szik,
és oszintén kérdez vissza ,Velem ?
Hova?, és nem mondja, hogy nem. Itt
valdban mindkettejik egyik és igazi
részérgl van szo6, csakhogy mindketten
sokkal jobban belebonyolbdtak sgjat sze-
repeik kényszerébe annal, hogy ez az
6szinteség, még ha igaz is, teljes, ered-
ményes lehessen. Kaminska itt eszel6s
rémilettel érzékeli sgjat helyzetének ab-
szurditasat, és most villan fel elétte a
menekilés Utja (,Egy emberrel akarok
élni ). Az Osszetékolt hazugsagrendszer
helyett barmi j6. Hatha van valami, hétha
nem csak a hazugsdg van. Bogustawski
vélasza egy villandsra megint dszinte:
.Nagyon megbanna .." Mad ezutdn
azonna  megmutatja ott, valomés
kdzben, hogy mire is gondolt meg-banéas
aatt. Kihasznalva a kozeledd Kaminski
jelenlétét, hizodik vissza, és az
6szintétlenségérél  mondott,  feltétlen
bszinte szévegével aldzza meg, tavolitja
el magatdl Kaminskét. ,Szép akat a
magéaé. Szebb, mint az enyém. - mond-ja
blcsizéul, s igaz, ami igaz, a maga
Iehetetlenségében, valdéra véthatatlansa-
gaban ez igy van. Bogustawski hazugsag-
szikséglete egy hazuggéa vélt vilagban a
teremtés kényszerli eszkdze. Szamara a
hazugsag stratégia. Nincsen semmilyen

fennkdlt célja, nincsen olyan eszméje,
amelynek megvalésitésa érdekében lenne
€z az eszkdz, Bogustawski épp azért
hazudik, amiért a tobbiek: kényszerbsl és
|étfenntartdsi 6sztonétél hajtva. Am van
egy oriasi kilonbség kozte és a tobbiek
kozott: mig azok igyekeznek
hazugsagaikat koherenssé tenni, és ha
zugsagukhoz igazitani személyiséguket,
tehét azt elhivén és vallvan, konszolidani
helyzetiket, addig Bogustawski
egyetlenegy pillanatra sem tartja igaz-nak
azt, ami hazug. Hazudik, ahogy kell, de
nem rontja meg maga azzal, hogy
higgyen mindebben, s ebbdl a gétlastalan
Oszinteségébsl  szarmazik  személyi-
ségének megfoghatatlansaga és szétesett-
sége ellenére vald megfejthetetlensége.
Ezt nem ismeri fol a Gubernator, ,egy
szinész , mondja Bogustawskival beszél-
ve, mintegy hozzétéve, csak az. Am
Bogustawski valéban szinész, és sokkal
inkdbb, mint azt a Gubernator hihetné.
Kettejik kozott valdban vannak azonos-
sagok, egyikik sem szeret igymond ki-
csiben jétszani. Csakhogy mig a Guber-
nator cinizmusa abban all, hogy szeretné
elhinni: béke az, amit hozott, nem pusz-
tan az erészak egyik Ujabb aljassaga,
addig Bogustawski szamara az igazsag
még mindig szent, akkor is, ha mar nem
létezik.

E darab folyamata, belss torténete nem
mas, mint Bogustawski Utkeresése az
igazsdg hidnyanak a demonstrdasaig.
Tetten érhetéek az egyes stadiumok: a
k6zonyos tehetetlenséggel viselkedsé hés
lassan kérdezéskodni kezd, érzékel hetéen
veszélyessé valik, készil vala-mire, s épp
annyira csak sejthetjik, hogy mire, mint
6. Figyelme mindenre kiterjed, kérdésel
egyre pontosabbak. Az egyre
intencionaltabb viselkedés mogott lassan
felismerhetéen ott lapul a Rybakot
eszkdzzé tevo terv, amely mar viladgos a
masodik felvonas végén. Hiszen ezért is
blcstizik oly szépen
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Bogustawski a fiatal szinésztdl, akit
Bogustawski tobbre becsil ugyan a
tobbieknél, de mindez nem akaddlyozza
meg abban, amit tenni kivan.

Bogustawski figyelme végsé soron te-
hat arra irdnyul, hogy olyan helyzetbe
hozhassa 6nmagét és a tobbieket egy-
arant, ahol felmutathatja nekik az igaz-
sagot vagy annak riaszto hianyat, még ha
sokkal nagyobb aron és kényelmetlenebb
mbdon, mint azt akarmelyikik is
szeretné.

S itt kell visszatérniink a darab miivé-
szet - nem mivészet hatarkérdéséhez,
amely Spird egyik legfontosabb megla-
tasa. Bogustawski tudja, hogy mindaz,
amit téle mint miivésztél varnak €, ha
teljesitheté is még, ebben a helyzetben
mar kevés. Tudja, hogy ahhoz, amit 6 itt
akarhat, ahhoz a szinészet és a miivészet
hagyomanyos fogama elégtelen, teljes
€letét és minden kaméleonképességét
kell latba vetnie ahhoz, hogy meg-
mutathassa, mi is a szinhaz val 6jdban:

hogy a botrany megvillané fényében
dbrézolhassa a teljes hazugsagba dermedt
vilagot.
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Az el6adas problémai két kérdéskdrbe
tartoznak. A megval 6sithatésagnak nyil-
vénvaldan centrdlis része volt a Tartuffe
botranyjelenetének milyensége, hiszen itt
Zsdmbékinak  valéban egy nehéz
helyzettel kellett szamolnia. Azzal ugyan-
is, hogy itt az eléadas tényleges és a
darab virtualis kozonsége mar egybe kel-
lene hogy olvadjon, ellenkezé esetben
ugyanis igen kétséges ergjii a szinpadi
botrany valédi hatésa, erge. Ha e , két
kozonseg" nem vaik eggyé, akkor a
helyzet Ugy aakul, hogy a szinhaz valodi
kdzdnsége ugyan tudja, hogy a botrany
jelenetét |étja, de amit |&t, az szamara
nem az, s ezért val6ban nem elég hatésos.
Ez a helyzet vadban szinte meg-
valOsithatatlannak ttinik, am ebben az
esetben Zsambéki a rea jellemzd, apro
megfigyelésekre épitd, realista rendezoi

munkda mintha gyengitette volna a
megoldas lehetdségeit. O ugyanis a bot-
ranyjelenetet megel6z6 hosszas Tartuffe-
bedtszast szinte egyértelmilen szinészi
jutalomjétéknak szénta, tisztén sikeresre
formdlt s csak a valés kdzOnség szamara
rendezett jelenetté alakitotta. Nincsen
ezzel a komédiazassal semmi baj, beval-
lom, hogy 6nmagaban modfelett élveze-
tesnek taldtam, azonban a mii egészé-nek
az ivét mégis megtorte. Az oOnfeledt
jokedv percei utan kellett hirtelen
véltanunk, és visszgjutnunk a darab és az
el6adas eredeti légkorébe, igy tehat ez
utdn a rész utén érthetetlennek és
idegennek tiint, ami a szinpadon térténik,
ahol ekkor méara botranyt jétsszak el.

Ha - bér tartok téle, hogy ez az, amit
jobb, hakritikus minél kevesebbszer ir le -
ebben a részben Zsdmbéki az eredeti
helyzet nyomott, félelemmel teli, ijedt
légkbréhez igazitja a jatékmodot, akkor
talén a ,két kozOnség" jobban egymasra
mosodik, és ennek megfeleléen a hatés is
teljesebb.

Mindez azonban mér az egész elGadas
hangvételével is Osszefiigg. Zsambeéki
minden erénye, finom, miniciézus pon-
tossaga, jelentésadd képessége, helyzet-
kidolgozo stratégigia mintha azt is szol-
gdlta volna, hogy a rendezéi munkéval az
eredeti szbvegnél vilagosabbra hangolja az
Osszképet. Kevéshé volt  mind-ez
rettenetes és elviselhetetlen 1égkort, mint
amennyire azt a szoveg arulja €. igy tehat
a szinpadon nem annyira elviselhetetlen
félelemben él6 embereket, ha-nem aprébb
aruldsok kozott vergédseket launk. A
darab elgjén példaul ezért olyan suta a
Diszletezd és a Kellékes parbeszéde, mert
annak elementéris rémiletébsl Zsambeéki
mintha visszafogott volna. Holott ez a két
ember nem dltaldban fél, hanem konkrétan
attél, hogy barmelyik percben elvihetik
6ket. De az sem véletlen, hogy Kazynski
az elss felvonasban titkosrendérnek nézi
Bogustawskit, hiszen ez legaldbb olyan
riasztd, mint amilyen szellemes. A
rémilet, a félelem nem csupan egy
motivacigja e  darabnak, hanem
alaphangulata.

Ertheté persze Zsambéki atstilizélasa,
ennek egy része nyilvanvaldan abbdl area
jellemzd és jogos igénybdl fakad, hogy az
a kép, amelyet megteremt, ardnyos és
arnyat legyen, ne legyen tulzott,
pamfletszeri. Viszont a kicsit kedélyes,
inkdbb nevetséges, mintsem félelmetes
alaphang  visszavetette  Bogustawski
figurdanak veszélyességét is. (Ezért nem
volt érzékelhet6 az sem,



hogy Bogustawski va/éban Szibéria kocka-
zatat is vallalja, elsésorban Rybakért, és
csak masodsorban, esetleg magéaért.)

Ennek az éatstilizdlasnak, &athumani-
zaldsnak a masik kovetkezménye a szin-
padkép szovegtsl jelentésen eltéré ala-
kuldsa is. Elismerem, hogy Pauer Gyula
munkdja nem egy pillanatban szép és
felgjthetetlen, &m mégis inkadbb elhiba-
zottnak érzem és feleslegesnek, mint
amilyen hasznosnak. A forgészinpad
ugyanis széjjeltordelte a teret, aprd, ér-
telmezhetetien szeleteket hozva létre. igy
tehdt az egyes, szoveg szerint teljes
nyilvénossag el6tti mondatok intim par-
beszédek részeivé valtak, és ezért oha-
tatlanul vesztettek jelentéségikbdl.
Mindezt azért tartom kildndsen
jelentékenynek, hiszen Pauer és Zsambéki
eddig oly termékeny egyuttmiikddésé-nek
egyik legnagyobb eredménye azok az
egyértelmii, nem agressziv, de mindig
dominans terek, amelyek az egyes el6-
adasokat ugyszélvan keretbe foglaltak.
(lgy példaul a Mirandolina vagy A Mand
esetében.) Az tehdt, hogy az egyutt-
mikddésik a szokottndl zavartabb, az nem
lehet minddssze a véletlen eredménye,
hanem belsé bizonytalansdg kovet-
kezményének tiinik. Vélekedésem szerint
Zsambékit tavolsagtartasa és arany-érzéke
téritette el a darab evidens szintjétsl.
Holott nem vitds, Zsdmbéki azonosult a
darab egészével, Ugy érzem, ebben az
esetben mégsem sikerllt teljes egészében
megvaldsitania azt a viziét, amelyet a
szoveg alapjan megteremtenie lehetséges
lett volna.

A sikeriiletlen botranyjelenet kovet-
kezménye az is, hogy esik a darab vége.
Hiszen az egyrészt érthetetlen, masrészt
tllsdgosan is didaktikus poén utan a szi-
nészek nem Ujra éaélik, hanem mintha
mindéssze elmagyaraznak a nézéknek
mindazt, ami az el6bb tortént. S ezért
sajnos majdnem értelmezetlen marad a
darab nagy fontossagu utolsé6 mondata is.
Ebben ugyanis Spird, 0gy hiszem,
tobbrétii utalast rejtett el. Egyrészt itt
val6ban visszakdszon Az ikszek vilaga, a
fragmentalis mondattoredékek, a mult idé
mind-mind Fi®zer Bogustawskihoz irott
regényzaré levéltéredékére mutatna, ezzel
is utalvan Rybak és Fiszer lényegi
azonossagéra. Am tal mindezen, Spiro itt
még egyszer perspektivat valt, és visszatér
ahhoz a nagyobb tavlathoz, ahonnan
példaul a Hannibal esetében szemlélte
héseit, a torténelmet egyarant. Rybak itt
méar Grodnén tulrél beszél, és azt sem
felejthetjuk el, hogy szovege

egyes szamban kezdédik, és tobbes szam-
mal fejezédik be. U% hiszem, hogy e
szbveg elgje és vége kdzott Gjabb, hatal-
mas idék multak el. ,Mily rég volt,
amikor én szinész voltam ..." - kezdédik a
mondat, s ekkor Rybak még csak
onmagara tekint vissza, s ezen keresztil
egész Vilnara. A kdzépsé rész (,amikor itt
jatszott  Bogustawski, a mester...")
mintegy a darab f6hésének a temetése is.
Es az utols6 tobbes szam (,Hat itt is
voltunk egyszer.") mér mindannyiunkra
vonatkozik, akik itt jartunk, igy vagy ugy,
ugyanilyen cipében, félelemben és
rettegésben, Vilndban vagy barhol
mashol, tegnap és nemegyszer még ma.
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Nyilvanvalénak latszik, hogy - flg-
getlendl a torténelmi  kildnbségekbdl

adddo evidens eltérésektsl - Major Taméas
valami, szamara igen fontosat ismerhetett
fel Bogustawskiban, ne restelljik leirni, a
nagysagot, a szinészetet totalis
életgyakorlatta tevé zsenialitast, annak
igéretét sejthette meg.

Es ezt el is jatssza, szinte maradék-
talanul, szivet szorit6 pontossaggal és
fegyelemmel egyrészt, és ugyanakkor ha-
talmas jokedvvel, zabolazhatatlannak tii-
né szinészi csinyekbsl kifogyhatatlanul.
Kimerithetetlennek tiinik Major jaték-
kedve, minden jelenetet a maximumig
kihasznal, minden lehetéségre lecsap. Az
ismert maj ori erények mel | ett
legfontosabbnak szamomra azonban a ve-
szélyessé vélasnak, a magératalaléas folya-
maténak abrazolasa tiinik, amelyet Ma-

jor igen nagy tirelemmel és pontossaggal
épit fol, jol érzékelvén, hogy ez a kiilénds
metamorfozis szerepe lényege. igy lesz
minden gesztusa kétértelmii, talan csak

idézett Kaminskaval valé jelenetéhen
engedi meg egy pillanatra, hogy
raismerhessiink. A kétértelmiiségekkel

valo jaték azért lehet igazan eleven, mert
minden arcban, minden Uj és Uj modorban
benne rejlik valami az igazsagbol is.

lgaz az is, hogy Bogustawski halalosan
faradt, ki-kihagy a memorigja. lgaz ez, de
nem pusztan ennyi a lényege, s igy ezért,
amikor Major a rosszullét perceit jatssza,
Kazynski tamadasait mint-egy
visszaverendd, az igazgaté akkor sem
lehet biztos benne, hogy Bogustawski
valéban rosszul van-e, vagy tényleg mar-
mar fenyeget6en kozel a vég. lgaz az is,
hogy ez az ember pénzéhes, és kéjesen,
dszinten az. De hiszen ennek a kimutatasa
is csak jaték, egy Ujabb mozzanat
megteremtésének érdekében. Igaz az is,
hogy egy szervilis oOregember, olyan,
ahogy a Gubernatorral be-szél. Csakhogy
ekkor is szinjatékot folytat egy nagyobb
jaték kedvéért. Bogustawski szétesett
személyiségének sokrétiiségét, az egyutt
élo részigazsagok kulénbdzo
magatartasait teszi egységgé Major, teszi
ezt ritka bravurként, valéban igaz tehat
az, hogy ha nem csak ¢ jatszhatja is e
szerepet, elészor valdban neki kellett el
jatszania.

Major jatékahoz méltdak tarsai is: ismét
kidertlt, hogy a Katona Jézsef Szin-haz
tarsulata e rovid idé alatt is ritka erés
csapatta formal édott, ahol az egyes
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szerepekben kivalé szinészeket lathattunk. Séggel tartozik mindazért, amihez kozben
Elsésorban a Major szaméra teljes értéki hianyzik a feleldssegvallalashoz szilkséges
partnerré  val6  Sinkd Laszlot  kell hatalma. Sinko tehat ordit és folényeskedik.
megemliteniink, Kazynski szerepé-ben, ez Unatkozva ~ figyeli ~a  proba, és
az alakités az évek ¢ta egyre lendtiletesebb majdhogynem nylszit az idegessegtdl,
modon fejlods szinész egyik emlékezetes mikor  Bogustawski  elkezdi  komolyan
bravirjéva vélhat. Kazynski agresszivitasa venni - a remekmivet, mert ha az (j
és rettegése két dologra épiil, és Sinko eértelmezest nem ismeri, és lehet, hogy az
mindkettét vilégosan értelmezi, rendszerellenes. Sinko hadarasa,
megmutatja. Egyrészt 6 az az ember, Nyogvenyelt tirelme, feﬁzultség_e, ﬁzc’)ttsé_ge
akinek minden valdsziniség szerint legaldbb  olyan eleven, mint  Mgjor
szégyelinie kell magét Bogustawski elstt, Bogustawskija. S valéban, 6k ketten ve-
hiszen tarsulata csapni-val6, jelleme zénylik ezt az eldadast és a helyzetet
ugyancsak  kivannivalokat hagy maga egyardnt. Sinké legddbbenetesebb percel
utan, rendezéi képességel irant kételyeink azok, amikor e szinész megérteti azt, hogy
ébredhetnek, s réadasul még, ha csak egy itt még Kazynsklnak is lehet némi igaza,
este idejére is, de a Varsobol jott szinész Még ha ezt 8 maga érti is a legkevéshé. igy
fonokeként is viselkednie kell. Ezért hét valik emlekezetesse az eléadas szetess
gyildlettel teli haszonleséssel figyeli a VEget megemeld utolso jelenete, melyben a
Mestert, akit ide-hivott saja célja rendérsegrél mar  visszaérkezo, elemi
elérésének érdekében, de akit sajét céljait rettegésetél megszabadul6 figurét jatssza el.
féltve inkébb soha nem létna. Annyit & is Ekkor mér ahhoz is faradt, hogy rendesen
tud errél az emberrsl, hogy az 6 céljai be-széljen, szinte csak témondatok hang-
Bogustawski szdméra nem |étezéek. zanak él.

Kazynski Bl novellaanak héséhez  Fuggetlenil a Tartuffe-betét rendezdi
hasonléan - ama gyava férfia, aki mint koncepcmjanak ambivalens mivoltatdl,
minden cirkusz-igazgat6, kényszeriiséghs| pusztan a szinészi teljesitmenyt figyelve,
a kozonség kedvéért oroszlant is tart, meg kell dlapitanunk, hogy a tarsasag
holott hét szive szerint csak nyulakkal minden tagja nmaga szinte legjobb for-
dolgozna. Ezért lesz agressziv és ostoba, mgat nyCjtotta, vagy esetenként mar-mar
amint nem is tehet méasképp, hiszen val6di, folilmdita azt. Elsssorban Rajhona Adam
j6 oka van a rettegésre. Ezért van mésrészt Rogowskijarol van sz6: ez az alakitas
Kazynskinak tragikus, ironikus modon karikatUraszerisege eflenére is mar-mar
valami |gaza is. Hiszen a Mester jon, hatborzongato volt. C) jatszotta ugyanis az
megy, és 6k maradnak. O tudja, hogy »Onelégilt — himet’, az  6nndn-maga
ugyanigy nem képes a hatét tartani csoddatdban  elveszd  mamot, - aki
semmiért, ahogy tudja, hogy a Gubernator jeleneteken belil minden ok nékul &aall
sem, de azt is|&tja, hogy felelés- jobb oldalrdl balra, aki éppoly természe-

Szacsvay Laszl6 és Végvari Tamas az Imposztorok

cimi eléadasban

tesen vagja magat a foldhdz, mint amilyen
természetesen &l fel utana. Rajhona
legnagyobb érdeme az, hogy XIX. széza-
disaga ellenére ez a figura létezik, felis-
merheté, mai. Lé&ttunk és lani fogunk
ilyen szinészeket, akiket semmi mas nem
érdekel sajat szerepiuk vélt poénlehets-
sagein kivil. Rajhona pedig e szinészet
sgjad eszkozeivel bizonyitja be, hogy e
pusztan narcisztikus magatartds mennyi-re
Ures és méar-mé& haszndlhatatlan. De a
Moliére-komédiatol flggetlendl is pontos
az alakitasa, az ordito, bamul, riadt, buta
ember, a ,nagy szinész" megvalositasa -
telitaldlat.

Kaminskat Udvaros Dorottya alakitja,
akinek igazi lehet6sege és teljesitménye is
ezen az eléadason a mér emutett szerelmi
szdl |ehetéségének realizélasdban dlott. O
ugyan erre fektette a fé6 hang-silyt, s
meglehet, hogy érdemes lenne ezt
erésitenie. Az el felvonasbeli be-
szélgetésik akkor még majdhogynem
inadekvatnak tiing hisztérikuma, felfoko-
zottsaga, suttogason &ttoré sikolya mind
igazoltta valik késdbb, hiszen mindez mér
Kaminska f6 vagyat mutatja, a menekilés
reményébe valé kapaszkodast. Férjét,
Kaminskit Szacsvay Laszl6 jétssza,
megint csak mesterien. O is egy teljesen
reménytelen embert alakit, hiszen szinész
és gazdag ember egyarant csak felesége s
annak szeret6je dtal lehet. Ahhoz sincsen
sok szava, amikor Bogustawski is kikezd a
feleségével, csak dl s néz maga elé,
Szacsvay pontosan kijatssza ennek az
embernek minden bajét: azt, hogy sem
erge, sem képessége nincsen arra, hogy
kiszolgdltatottsagat feloldja.  Kivalonak
vélem Szacsvay maszk-bajuszkgat s,
mely hepcidssagot és batorsagot sugall,
mikozben ennek az embernek valdjdban
mindossze egy-egy tapséhségre valo
tancos |épéskére telik.

Nem egyszerii a masik szinészparos
helyzete sem. A feleséget, Skibinskat Ma-
thé Erzs aakitja, s 6vé a Bogustawskit
Vilna jétékmaodiéardl felvilagosito,
vallomésszerii  monolég. Nagyon sok
mulik azon, hogy Méathé e szbveget hihe-
téen mondja €l, s az eléadés sikerének
egyik kulcsa az, hogy a szinészng tér-
gyilagos, nem meggy6zni vagy averni
akarja Bogustawskit, hanem minddssze
feltdrja szdmara lehet6ségeiket, korlétai-
kat. Erthet6, hogy a Méthé dltal interp-
retat szovegre Bogustawskinak semmi-
lyen més szava nem lehet az ,ihim’
dunnydgésén kivil. Férjét, az akoholista
Skibinskit Végvari Tamas dakitja,
dobbenetes erével. Az ill(zidk elvesz-



tésén sird részeg szinész anélkil, hogy
feltin6éen, a darabtél idegen moddon
aktualizalnd a figurat, maiva, ismerdssé
lesz. igy aztan az egyébként igaz, de nem
kiléndsen mély mondatok e szinész révén

megfellebbezhetetlen igazsagként
hathatnak reank.

Nehéz helyzetben volt a
Hrehorowiczownat — alakité  Olsavszky
Eva. Ugyan-is, tgy vélem, hogy az 6vé
volt a legsematikusabb, ugyanakkor
karakterjatékkal a legnehezebben

kitéltheté szoveg. Olsavszky talin nem
elég id6s, nem elég megkeseredett ehhez a
szerephez, ezért aztin alakitisa sajat
lehet6ségeihez képest kicsit halvanyabb
matadt. Pieknowska fiatal kis ,libajat’
Csonka Ibolya jatssza, kell6 erével,
hitelességgel. A masodik felvonas kézepén
-- mig Bogustawski el6l targyal a
kilonb6z6 szinészekkel - fel-ald maszkal a
szinpad mélyén, tveggel a kezében, s
id6r6l idére felb6g vagy inkabb felnyiszit.
Zsambéki kitiné oStletét Csonka felejthe-
tetlenné teszi, pontosan érzékelteti, hogy e
fiatal ~lanyka nekikeseredett ivasaba
legalabb annyi kétségbeesés szorult, mint
példaul a képzeletbeli darabjanak ordi-
balasat gyakorolgaté Rybak életébe. Ry-
bakot pedig Ban Janos alakitja, és e fiatal
szinész  jol  érzékelteti a  lényegi
kilénbséget figuraja és a tobbi szinész
kozott. Hiszen ha  kiszolgaltatottsaguk
ugyanolyan is, Rybak azért még nem
szamolt le semmilyen illuzidjaval, és nem
pusztan félelemben, hanem az intenziv
gyaloletben is él. Ban érthet6vé teszi,
hogy Rybak miért halas Bogustawskinak a
kényszerd megveretésért, hiszen ezaltal
nyer megvaltatast a semmib6l. A
tehetetlenségbe mar teljesen bele-szikiilt,
iréniajat még meg6rz6, de ha kell, cari
sasokat is festeget6 szinészt alakitja Gelley
Kornél, Niedzielskije megérdemelt siker.
Ez az alakitds pontosan megmutatja, hogy
kell6 rendezéi erély valamint ritka erds
szinészi talentum esetén egy olvasiasban
még sajatossag nélkili  figura milyen
sziikségképpen igazza, emberivé lehet.
Gelley kény-szert fejehajtisa a sors eldtt,
az 6rém, amellyel Bogustawskit hallgatja,
ambivalens  magatartisa az  el6adas
alaphangulatanak meghatarozé
'motivuma. Niedzielski megnyomorodott
és megalazott ember. Ezt jatssza el Gelley,
és nem véletlen a k6zonség érzékelhetéen
er6s reakcidja, hiszen a nézdék jelent6s
része szamara a Niedzielski-féle életve-
zetés nem pusztan torténelmi, de jocskan
életélmény még.

A Tartuffe eléadasa Az imposztorban (MTI-foté - T6th Istvan Csaba felvételei)

Talan egy kicsit egysikibb, mint-sem
lehetne a Damsét alakité Puskds Tamas,
annak ellenére, hogy alakitisa egységes,
végiggondolt, vitathatatlanul felkészilt
szinészt mutat. Ugyanis ugy hiszem,
Damse  romantikus  rangatézasaban,
lefojtott  hisztéridjaban  tobb  aljassag
rejlik, mint amit igy lathatunk. Hiszen ez
a mindenkihez kedves, behédolé figura
els6sorban csak magaért retteg. Kivaldan
mutatja az elaljasult embert Papp Zoltan
Chodzko kritikus szerepében. Remekiil
hasznalja ki a  Gubernatorral wvalé
jelenetében Spiré ironikus szdvegét. 0
forditia ~a  Gubernitor  mondatait
lengyelrél oroszra természetesen mind a
két szoveget magyarul halljuk -, s nem
meri leforditani annak a mondatait egy az
egyben. Nem is értem - mondja példaul a
Gubernator miért nem engedélyeztem
eddig ezt az el6adast, és Papp Zoltan
rémilt vigyorral forditja: ... miért nem
engedélyezték. Engedélyeztem, vag visz-
sza a Gubernator, és Chodzko alig meri
utanamondani az egyes szam elsé szemé-
lya itéletet. A mindent tdlteljesitd, min-
den elvarasnal aljasabb személyiség re-
mek villandsa ez, és Papp Zoltain pon-
tosan eljatssza azt az embert, aki soha
nem azt teszi, amit valéban varnak téle,
hanem mindig azt, amit képzel, amitSl
retteg. Kivaléan bélogatja végig a prébat,
épp ugy viselkedik, ahogy a hatalom
arnyékaban viselkedni szokas, folé-nyes
és alazatos egyszerre, és senki sem retteg
jobban a Gubernatortol, mint 8, ezért is
merészkedik hozza oly kézel.

A Gubernatort Cserhalmi Gy6rgy ala-
kitja, joval formalisabban teremtve meg a
nagyvonald elnyomé figurajat, mint-sem
arra a szoveg és sajat tehetsége egyarant
lehet6séget adna.

Fontos szerephez jutott Hollési Fri-
gyes az Ugyel6t jatszvan. E  szinész
kiismerhetetlen maszkja mogé rejti a fe-
gyelemre tgyel6 és mindent jelenté be-
sug6t. Fel sem villan faarca mogott a

félelem, amint egész végig nem érzékel-
teti a Kazynskihoz fGz6d6 ambivalens
viszonyat sem, csak az el6adas sikerét
naval tehetetlenked6 Direktornak szél
oda: ,,Nem tudom, meddig lehet ezt ..." S
ekkor mar vilagos, hogy itt az Ugyels,
azért, mert besigd, némiképp az igazgatd
ténoke is.

Az el6adds két keretszereplje a
Diszletez6 és a Kellékes. S e két fo-
lyamatosan részeg figurat Horvath Jézsef
és Helyey Laszlo jatsszak, egyre tobb
hévvel és szinnel. Nem pusztan arrél van
sz6, hogy ez a két ember alkoholista,
hanem arrdl, hogy hogyan részegednek le,
milyen fenekedetten, el-vakultan isznak:
minden mas lehetéség helyett. Ok a
Bogustawski-legenda élte-t6i, fenntartoi
is. Bs mind6ssze ez a hit iranti vagy az,
amely atiti részegségitk kézonyét, amely
erésebb tehetetlenked6 ostobasaguknal
is, és amely azt mutat-ja, hogy mégiscsak
tudjak, hol élnek. Az, hogy az ilyen
emberek minden latszat ellenére igencsak
figyelnek az események alakulasira,
egyike a darab és a rendezés tanulsigos
figyelmeztetéseinek. A tarsulat lelkét
jatssza Sugéonbként Bodnar Erika, aki
természetesen Rybakba szerelmes, de
aggodik mindenkiért. E remek szinészné
egyik nagy atvaltozasi alakitisa ez,
tokéletes pontossaggal és
fegyelmezettséggel jatssza el ezt a riadt
egeret, aki azonban nem pusztin fél,
hanem félelménél erésebb a szinhaz irant
érzett olthatatlan, reménytelen szerelme.
Spir6 Gyorgy: Az imposztor (Katona J6zsef
Szinhéz)

Dramaturg: Fodor Géza. Diszlet, jelmez
Pauer Gyula. Rendezsd: Zsambéki Gabor.

Szerepldk: Major Tamas, Sink6 Laszld,
Rajhona Adam, Udvaros Dorottya, Szacs-
vay Laszlo, Mathé Erzsi, Végvari Tamas,
Olsavszky Eva, Csonka Ibolya, Ban Janos,
Gelley Kornél, Puskas Tamids, Papp Zoltan,

Cserhalmi Gyorgy, Hollési Frigyes, Horvath
J6zsef, Helyey Laszl6, Bodnar Erika.



EZSIAS ERZSEBET

Amerikai tragédia

»O'Neill el6tt Amerikaban nincs irodalmi
érték{i drémairas - vele viszont nemcsak
egy nagy név, hanem utokoranak egyik
legmélyebb hatasti drama-iréja jelenik
meg." (Almés  Miklés:  Tragédidk
amokban elbeszélve. O'Neill: Dramak,
Eurdpa, 19-4.) Az ir szarmazésii O'Neill a
huszadik  szézadi amerikai  drama
megteremtéje. A szinhdz mint negativ
élmény végigkisérte a gyerekkordt: apja
neves szinész, kilénb6z6 utazd

tarsulatok tagja, hényatott, mozgamas
életiket nem nehéz felismerni az Utazds
az éjszakaba csalddmaodel ljében.

Az elsb nagy kisérlet a dramai szinté-
zisre mindjart egy trilégia: «; Amerikai
Elektra (1929-31). A hatalmas méreti
véllalkozés a gérég mitosz amerikai kor-
nyezetbe valé aliltétése. (A gorég sors-
tragédia vonzasat j6l mutatjdk a szerep-
nevek kezdsbetiiinek egyezései: Orin=
Oresztész, Christine=K|utaimnésztra,
Ezra=Aigiszthosz.) A drama mégis aap-
vetéen kilénbozik eredeti modelljétsl: a
mitolégiai monda szerepléi a végzet -
kilsd er6k - ddozatai, mig az O'Neill-i
hésok mindig sgjat szenvedélyeik - belss
erék - foglyal. ONeill dréméit gyakran
értelmezik a freudizmus irodalmi példai-
ként. Kétségtelendul hatott ra Freud, mint
ahogy Ibsen, Strindberg és Wede-

O'Neill: Amerikai Elektra (Vigszinhaz). Ruttkai Eva (Christine) és Galffi Laszl6 (Orin)

kind is, de miivei tobbek puszta illuszt-
raciondl: az Onpusztité emberi szenve-
délyek igazi mélységét 6 dbrazolta el6szor
pszicholégiai pontossaggal. Mint ahogy 6
rgjzolta meg elészor azt az embertipust,
amely oly gyakran visszatér az amerikai
dramékban (példaul Tennessee Williams-
nél) : ,,... ez az egzaltdlt, elidegenedett és
Onpusztitd6 ember - a szédzad »csendes
amerikaija«'. (Almasi Miklés uo.).

Az Amerikai Elektra szinpadra dlitasa
miivészt probalo feladat. (A kordbbi el6-
adasokrdl lasd kilon cikkinket.) Akkor
érdemes vélakozni r4, ha a rendez6 va
lamilyen okbdl fontosnak és aktudlis-nak
érzi a mivet, és ha a szinhaz-nak
megfelelé szinészei vannak a nagy-
forméatumi szerepekre. A Vigszinhaz |at-
sz6lag mindkét feltétellel rendelkezik:
Horval Istvan, a szinhdz igazgatéja maga
véldta a szinpadra dlitast, és a sze-
reposztés paréddésnak mondhatd: Ruttkai,
Darvas, Katvélgyi, Galffi. .4 > Amerikai
Elektra mégsem kel Uj életre a Vigszinhaz
szinpadan, és ez nem irhat6 a darab
keletkezése oOta eltelt fél év-szézad
rovasira. Ez nem » Hat szerep keres egy
szerzét vigszinhdzi esete, amikor a
tehetséges egylttes egy invenciézus
rendezd segitségével bebizonyitotta, hogy
Pirandello a maga kordban még-oly
avantgarde alkotasa elavult az évek soran.
O'Neill klasszikus veretii tragédigjanak
nem &rtott az id6, sot csak letisztult az
évtizedek sordn: «; Amerikai Elektréban
ma ma nem az a fontos, ami a
freudizmus kozvetlen hatasa, hanem az
emberi szenvedélyek 6szinte abrazolésa,
az Onpusztitas drémai ergjti rgjza. Annak a

belss  {izottségnek nagyon is mai
kifejezésformaja, amelyet ONeill
»modernségink  jellemzé6  kamatanak

nevezett. Ennek a szinpadra dllitasa nap-
jainkban isizgalmas miivészi feladat |ehet.
A Vigszinhdzban szerencsés kézzel
nyudltak a drdméhoz: a hizasok sziikitik
ugyan a mellékszerepl 6k korét, de egyben
lehetové teszik, hogy a trilégia
tizenharom felvondsa (!) elfogad-hat6
id6tartam aatt jatszédjék le. Ez a
hatalmas mii ugyanis vagy nyolcérés
szuperelbadast igényel (ahogy példaul
Anglidban jéatszottak), vagy harom estét
egymas utan (ez akisérlet » 117. Henrik
kétestés nemzeti szinhazi el6adaséndl sem
vit be). Maradt tehat a szoveg
megkurtitasa a lényegi mondanival 6
megvatozasa nélkil. Mivel Horvai Istvan
rendezése a fészereplok Osszecsapasaira
koncentrdlt, ezét a dramaturgiai
munkanak azok a képek estek dldozatul,



amelyek az amerikai kisvarosi miliét és
gondolkodasmédot mutatjak be. Kétség-
telen, hogy szerkezetileg ezek is fontos ré-
szei a miinek, hiszen a kisvérosi pletyka-
kérus a gorog tragédiakban szerepl6 kar
megfelel6je. Szerepét ebben az el6adasban
a ,karvezeté' veszi &: Seth, Mannonék
oreg szolgdja, a csalad minden biinének és
titkdnak  tudoja. Szévegébe  néhol
beépitették a  kimaradt szereplék
mondatait, igy szereplétarsak hijan gyak-
ran hosszi monoldgokra kényszeril. A
harom részt harom felvonassa sirits
vigszinhézi el6adéast Seth nyitja meg.

Az elsé rész A bazatérés - szinpadi
fesziiltségét a varakozas adja meg: anya és
lanya a csal adfét varjak haza a héborubol.

Ez a feszlltség azonban igencsak
ellentétes toltési: Vinnie imadattal és
rajongassal  varja bosszudllé  apjét;

Christine haldlt szan hazatéré férjének. Az
anya-lany ellentét mindjat az elsé
jelenetben kirajzolodik. Vinnie Ggy koveti
anyja mindenhova, mint az ar-nyék, és

kinyomozza titkat: szerelmét Brant
kapitany irant, a férfi torvénytelen
szarmazasat és rokonsagadt a Man-

nonokkal. Lavinia, aki az apja lanya,
latszélag a csalad becsiiletét védi, pusztito
gyuldletét azonban soha he nem vallott
féltékenysége tapldlja. Az anya-lany
rivalizal &s egészen mély gyokerii: ,Mindig
azt szeretted volna elérni, hogy apadnak
felesége, Orinnak pedig anyja lehess!
Mindig az én helyemet akartad elrabolni!’
Ez arivalizdlas a darab valamennyi férfi
szerepl6jére  kiterjed. Brant Lavinia
szamara elérhetetlen marad éppugy, mint
az apja, aki folott anyja uralkodik; csak
Orin, az 6ccse kerll a késdbbiekben a
hatdésa ala. Lavinia végil is anyja
haldlaval szabadul fel igazan.

A vigszinhazi eléadas leggyengébb ré-
sze az elsd felvonas. Kiuléndsen a
kulcsjelenet: a haborubdl hazatéré csa-
|&dfé vératlan szerelmi vallomésa, ez a
hald elétti tragikomikus fellangoléds, a
groteszk csoda: az egész életében larva-
szerii arc emberivé valasa. A szituacio
tragikomikus, hiszen Ezrat a szerelem (j
korszaka helyett az el6készitett, meg-
szervezett haldl véarja. A gb6gds, merev,
katonas zsarnok késén értette meg, hogy
masképp kellett volna élni. A vig-szinhazi
Ezra Mannon szereposztasi tévedés. Ez a
nyarsat nyelt, kemény, puritan
katonaember, akirél a darabban elhangzik,
hogy olyan, mint ,egy hés hadvezér
szobra - nem Darvas lvéan szerepkore.
Nemcsak a szinész hibgja

tehdt, hogy keménysége elsd perctél
fogva felvett poznak hat. Csak az 6reg-
ember szanandd kiszolgaltatottsagaban, a
tragikus haldl pillanatdban érezziik 6szin-
tének Darvas jatékat.

Az el6adéas a masodik részben - A
hai- - izzik fol: Orin hazajdvetelekor.
Megindul a harc az Ujabb férfiért, és ez
az els6 menetben Christine gy6zelmével
végzédik, hogy aztan tragikus véget
érjen. Ruttkai Eva és Galffi Laszl6 kozds
jelenetében szikrazik f6l az igazi drama.
Kétségtelenll itt a legerésebb a freudi
vonal - a lappang6 anya-fia szerelmet a
rendezés folergsiti -, de a két szinész
jatéka hitelesiti a szenvedélyeket. Ruttkai
Eva (a hadani vigszinhazi elé-adéas
Laviniga) Christine szerepében érett
asszonyisaga Osszes fegyverét
felvonultat-ja:  szép, vonzé, hadito,
szenvedd, uralkodésra termett né, aki
nem birja elviselni a kudarcot, inkabb
belehal, dngyilkossagaval allva bosszit a
vilagon. (S valéban, ez a bosszu Orinra
végzetesen hat.) Kar, hogy az dsszeomlas
pillanataban Ruttkai mar nem tudja
tovabb fokozni a fesziiltséget.
Alakitasanak legfébb érdeme, hogy
megvalésitia az O'Neill-i  szandékot:
hazassagtorése és gyilkossaga ellenére a
nézé rokonszenve mindvégig ezé az
asszonyé, aki mert lazadni, szeretni és
kitorni egy zart tarsadalmi hierarchiabol.

Galffi Laszl6 az Equus idegbeteg fiu-
janak szerepében robbant be a payara
AzOta 6t is elérte a szinészsors végzete: a
beskatulyazas. Az elmilt években
kizarélag 6rjongs, meghasonlott, labilis
idegzeti kamaszokat alakitott (Amadeus,
Rimbaud-est, televiziés 1V. Henrik).
Miel6tt feldtlene a gyand, hogy csak ez
az egy szin van mesterség-beli palettgjan,
jO lenne meggy6zédni az

Galffi Laszl6 (Orin). Kutvolgyi Erzsébet (Lavinia) az Amerikai Elektraban

Ez a mostani

ellenkezéjérsl. szerepe
azonban nem ad ra lehetéséget, hiszen az
emlitett tipusok sorat folytatja. Galffi
idedlis Orin lenne, ha nem emlékeztetne
minduntalan az Equus-beli idegbeteg ka-
maszra. lgy is remek pillanatokat szerez
a masodik felvonasban apja ravatala mel-
lett, az anyjaval valé nagy parosban és
Laviniaval kdzos jeleneteiben a harmadik
felvonasban.

Bacs Ferenc Brant kapitany szerepé-
ben Ures szépfiut alakit, és ez most kevés.
Nem megfelelé6 partnere Ruttkainak az
elsé rész szerelmi jelenetében. Leldve-
tése a masodik felvonasban pedig az
eléadés legvitathatobb része. A tragédia
szinte komikumba fdl, egyrészt, mert
Galffi tdljatssza a bosszuallé gyilkos
szerepét, masrészt mert Brant haldla a ki-
feszitett vitorlavészonban rendkivil te-
atralis.

Meglepéen gyengék az eléadas mel-
|ékszerepl6i, a masik testvérpar, Hazel és
Peter alakitéi. Simon Mari még éret-len
Hazel Osszetett szerepére, csak harmatos,
Uide és butacska kislanyt jatszik, aki nem
igazan ellenfele Vinnie-nek az Orinért
folytatott kiizdelemben. Sipos Andrasnak
pedig csak egyetlen szine van: az éretlen
ifjaé. Seth alakitdja, Kovéacs Janos
magyar paraszt-karikaturat  jat-szik
amerikai miligben.

A harmadik rész - o« Hagajird lelkek -
egy évvel késsbb jatszodik. Az elhagyott,
maganyos Mannon-hazba hosszu tengeri
utazads utan tér vissza a testvér-par,
Lavinia és Orin. Mindketten meg-
véltoztak, féként Vinnie. Az els§ felvo-
nasban megismert szikar, puritan kilsej,
feketében jar6, szinte cslnyacska
vénlany, aki 6ltozkodésében és viselke-
désében mindig az anyjatél vald kiilon-
boz6séget hangsilyozza - a harmadik



Fehér Mikl6s diszlete az Amerikai Elektraban (Iklady Laszl6 felvételei)

részre tokéetes hasonmésava valik a ha-
lottnak: anyja szineit és ruhéit hordja,
vOrds szinti haja ugyanigy viseli, és egész
megjelenése hangsulyozottan néies. Szin-
te kivirul attdl a ténytél, hogy végre
elfoglalhatja anyja helyét. Nemcsak kiil-
sileg véltozik meg, hanem viselkedésé-
ben is. a hgjdani fegyelmezett, zarkdzott,
konok és kérlelhetetlen Mannon lany
sirés-hazudds-szédité-hitegeté asszonnya
érett. A szinészn6 érdeme, hogy ezt az
dtalakulast bellirél is hitelesiteni tudja, és
ezzel erdteljesen meg-emeli a harmadik
felvonast, amely igy az el6adés legjobb
része. Kutvolgyi Erzsébet Laviniga a

goérog sorstragédiak kirdylanya,
keménységével és kérlelhetetlenségével
igazi  tragikus  Elektra.  Szik-razé

gytloletét és szenvedélyét az elss részben
fegyelmezetten palastolja, apjaval
szemben mar-mar esendéen gyermeki.
Nem ismer azonban irgadmat anyja és
szeretdje irant - jellemének egyik
végzetes hibja ez az irgalmatlansdg.
Elektra nem Antlgone O a bosszu meg-
szdllottja, az igazsag kérlelhetetlen pré-
fétaja, de éppen ez a merev kovetkeze-
tesség fordul ellene ésitéli egész életen &t
tart6 vezeklésre,

Nemcsak Vinnie hasonlit egyre jobban
az anyjara, hanem Orin is az apjara
emlékeztet kimért mozdulataival, larva-
szerii arckifejezésével. A nagy ONaeill-i
metamorfézisnak éppen ez a lényege,
hogy mas maédon, de a szil6k konflik-
tusait élik & Ujra: ,Ha nem l&od, hogy
most én foglaltam €l apa helyét, te pedig
anyaét? Ez a mdltbdl kisértd gonosz
végzet ... En vagyok az a Mannon, akihez
téged odalancoltak! Szinte szorél széra
ugyanazok a mondatok hangzanak el
kozottik: Orin az anyja iranti szeretetét
és féltékenysegét atviszi névérére, Vinnie
pedig éppugy banik 6ccse-

vel, mint haidan az anyja, kedveskeds,
anyaskodo hatarozottsaggal. A trikkje is
ugyanaz: hozza akarja adni Hazelt fe-
leségil. Orin szamaa azonban nem
megoldas Hazel tisztasaga, és Vinnie-nek
sem engedheti meg, hogy boldog legyen
Peterrel. Kettéjuk gytldletbe és biintu-
datba oltott koteléke mindenné erésebb:
»EN mas szerelmet most mé&r nem ismer-
hetek, mint a binnel 0&lelkezé biin
szerelmét, melybdl Ujabb és Gjabb biin
fakad. Ez a bintudat - az anyja haldla
irant érzett felelésség - végil ongyilkos
sagba kergeti Orint, de a felszabadulo
Vinnie hidba reméli, hogy boldog |ehet.
A halottak erésebbnek bizonyulnak az
utols6 Mannon életvagyandl. Sorsa a
biinhédés, amelyet mint egyetlen tuléls 6
szab ki sga magéa: ,itt élek majd
egyedul a halottakkal, 6rz6m tovébb tit-
kaikat, elviselem hazgérd lelkiket, amig
meg nem fizetek mindenért, amig € nem
fogy az ok - akkor aztdn meghalhat
majd az utolsd Mannon ivadék!"

Az Amerikai Elektra igazi gordg sors-
tragédia - mllt szézadi amerikai kor-
nyezetben. Az id6: 1865, kbzvetlenll a
gy6ztes héborl utén. A darab szinte a
béke elss perceivel kezdsdik, s ebben az
annyira &hitott békében leplezédik le egy
hazug latszatra épiilt éetforma minden
ellentmondasa. A Mannon csaladot nem a
végzet teszi eldtkozotta, hanem tagjainak
gégie és gyildlkddése, a vagyon
személyiségtorzitd hatalma, a puri-
tanizmus életidegen szemlélete. Ez ellen
az éetforma ellen lazadnak a drédma
szerepléi. Az elvigyddés szimbdluma a
boldogsdg elérhetetlen z6ld szigete,
amelyrél mindannyian &bréndoznak (fur-
csa modon még Ezra isl). Brant Chris-
tine-nel akar ide djutni, Orin az anyjaval,
Lavinia Branttal. A megvadsult adom
sohasem egyezik a képzeletbelivel:

Orin végll névérével jut e a szigetekre,
amelyekrol kiderdl, hogy Vinnie szigetei.
A darabon végighlzodd jelkép - ez a
tipikusan eurdpai, st ir motivum - végul a
zaklatott élet megoldasa lesz  Orin
szaméra: ,A hald is sziget, a békesség
wigete."

Ezt alirai vagyképet jol ellensilyozza a
drama valdsagos koérnyezete: Mannonék
puritan, rideg otthona. Fehér Miklés kitting
diszlete j6l érzékelteti atér bezartsagat és a
szerepl6k egyre szikll6 élet-terét. Az elsd
rész fehér falaival és a zsalukon &tsziir6ds
sziluettjeivel szemben a masodik rész
sotétiulé  kriptara emlékeztet, mig a
harmadik felvonas teljesen fekete tonusa
el6késziti a tragikus befejezést.
véltozasokat sgjdtos  vilagitas
effektusokkal érik €l.) Szerencsés étlet az
instrukciokban  szereplé  Mannonképek
szobrokkal valo helyettesitése. A szobrok
egyre sokasod6 tomegikkel - a halottak
szaméval parhuzamosan - mind jobban
betoltik a teret. (Ezra haldla utén az 6
szobrais megjelenik a szinen.) A harmadik
részben mar csak kozottik bujkava tudnak
jérni a szerepl6k, bevonva jelképesen a
halottakat is a jatékba.

Technikailag és miivészileg teh& minden
Horval Istvan rendelkezésére dlt ahhoz,
hogy remek eldadds szilessen. Szinte
érthetetlen, hogy miért maradt adésunk ez
az Amerikai Elektra. Miért érezzik az
el6adast néhol unal masnak és
vontatottnak, miért volt gyakran rutinos és
Ures a szinészek jatéka? Miert csak
helyenként szikrazott fel ONeill klasszikus
dramaja? Miért nem tudta el hitet-ni veltink
a <inpadi torténés az  érzelmek
Gszinteségét és az emberi szenvedéyek
személyiségdeformalé ergjét? Taan mert
hidnyzott a valédi 6szinteség, az igazi
atélés. Talan mert tdlsdgosan  steril,
tllsdgosan miivi volt az egész. Talan mert
Spir6 Gyorgy oreg komediasanak van
igaza Az imposztorban: Y
szinhézban semmi sem szamit, sem a szep
hang, sem a j6 megjelenés, sem a szak-mai
tudéds, sem a rutin, mert csak egyetlen

dolog hat a kdzonségre: az 6szintesé
Eugene O'Neill; Amerikai Elektra (Vlgszmhaz)

Forditotta: Ottlik Géza. Disdet: Feher
Miklés. Jelmez Janoskuti Mérta. Rendezs:
Horva| | stvan.

Sereplék: _Darvas |van, Ruttkai Eva,
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ﬁndrlas Simon Mari, Kovacs Janos, Galffi
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FORRAY KATALIN

Tévedések és hihok

Shakespeare-bemutaték
Debrecenben és Nyiregyhazan

Az agjandékozas izgalmas és titokzatos
szertartasét idézhetik a szinhazi el 6adasok.
A leendé nézé jegyet valt, készilédik a
produkciora, és elére joless drommel tolti
el, hogy skerllt O©Onmaga meg-
Orvendeztetnie, s rdadasul az g andék
mégis meglepetés marad. Szellemi éve-
zetet akar, akér a derii fesziiltségoldo
jotékony hatasét, akér az elmélyulés, e-
gondolkoztatds izgamat. Varni ismeret-
len mivek mondandgjanak kifejlését,
vagy éppen az ismerés darabok kapcsan
gondolatban megmérkéztetni a saja
elképzeléseket a létottakkal. Es éppen a
vérakozas izgalma miatt csalédasa is na-
gyobb, ha éimények helyett kételyek kel
tavozik a szinh&zbol. Ez tortént Debre-
cenben és Nyiregyhazén, ahol az gan-
dékosztas most el maradt.

A Tévedések vigjatéka Debrecenben

»A valodi bohézatot féleg az a szabadsag
kllonbozteti meg a komédiatdl, amely a
mesékben megengedhets, s6t szilkséges a
furcsa, nevetséges helyzetek eldidézése
cejabol. A mesének nem kel
valésziniinek lennie, elég, ha lehetséges.
Coleridge megdlapitasa a shakespeare-i
szinpadi vildg leglényegesebb
jellemzéinek egyikére utal. Ezeknek az
eléadasoknak komoly ellentmondésokat
kell feloldaniuk, le kell gyéznitk a nézétér
- nem rosszindulatd, hanem természetes
dlendllasat. Mint példaul a Tévedések
vigjatéka esetében is, €lég nehéz egy az
egyben elfogadnia az Gsszetévesztésekbol
adddo6 bonyodal makat, hiszen a k6zonség
szaméra a leleplezédés kézenfekvonek
latszik. Ki hihetné, hogy hisz évvel
elszakadasuk utén egy napon, egy Ordban
két ikerpar Ggy hasonlitson egymashoz
viselkedésben,  kilsSben,  ruhdzatban
egyardnt, hogy senki ne tudja
megkuildnbdztetni dket - sorjazhatnanak a
kérdések és sorjaznak is, ha a szinpad
ereje nem ragadja magaval a kdzonséget,
ha nincs sodré irama jaték, mely lekoti
figyelmét, és lehet6vé teszi, hogy azono-
sulni tudjon a szinpadi valdsdggal. A
szinpad és a néz6tér kozott igen gyorsan
kell kialakulnia érzelmi kotédésnek, mert
csak errdl az alaprol kiindulva va

lik élvezhetbvé ez a j&ék. Ennek a kap-
csolatnak a megteremtéséhez a részvét-
keltés vagy a megnevettetés a legkitiinébb
modszer, ezekkel azonban nem éltek
Debrecenben. A Tévedéssk vigjatéka elsd
jelenetében egy hadraitélt aggastyan
meséli el éetét: ikerfiainak, azok
ikerszolgainak és feleségének hajotorését,
a csaldd szétszakadésdt, mad a fel-
kutatdsukra tett reménytelen utakat. A
torténet meginditja Ephesus hercegét, és
egy nappa elhaasztja a kivégzést. Az
egylttérzés, a rokonszenv, a szanalom
érzése nem szabadult fel egyértelmiien a
debreceni elsd jelenet 1attan, mert ezek
helyét a bizonytalansdg, értetlenség fog-
ldta el. Mert mit is |& a néz6? Vila
goskék, sotétkék, vords szini falat (ez
tulajdonképpen négy korbefogd ajto),
vashidat, kétoldalt |épcsdvel és létraval,
fekete bérruhés, a Pokol angyalaira em-
|ékeztet6 poroszlokat, mellikon hatalmas
réz E bettivel, fehér ruhds, zart koronas,
napszemiveges Herceget, kopott far-
mernadrégot, rongyszényeg &talvetét,
hajleszorité péntot viselé Oregembert.
Hangosan és agressziven a Herceg indit-ja
az eléadast, indokolja itéletét, melyet
vérosa, Ephesus és az Oreg hazgja, Sy-
racusa kozott megromlott viszony miatt
kellett meghoznia. Ellenséges és rész-
vétlen a magatartasa, piperkéc zsarnok,
élvezi hatalmé. Mindez azonban indoko-
latlan a pillanatnyi szituécid és az egész
darab logikga szempontjabol. A megfa
radt, végsokig elcsigézott, a hadban
megnyugvést remélé dregember itélet-be
belenyllé viselkedése, szavai csak olyan
emberben lelhetnek visszhangra, ki
felel6sséggel viseli hatalmét, tud mér-
legelni és ha kell, az igazsdgos mélta
nyossag miatt a térvénnyel is szembe-
fordulni. Ha nem igy lenne, nem lehet-ne
indokolt a darab végén megérté meg-
bocsétésa. Ezért k& volt a darab indi-
tasakor kih(zni néhany sort, s ezzel meg-
véltoztatni a jelenet alaphangulatdt, mar
csak azért is, mert a meggyotort apa
fgdalmanak érzékeltetésével adds maradt
az Aegeont alakitd Sz. Kovacs Gyula, s

igy a felborult egyensily az
operettbonvivan  kilsd  jegyeit viseld
Hercegnek kedvezett.

A gyermekkorukban egymastél -

szakadt két ikerpar kozll a syracusaiak -
Antipholus, az Ur és szolgdgja, Dromio --
hamarosan Ggy érzik, boszorkanyok
varosdba keriiltek, idegenek hivjak oket
haza ebédre, mig az ,igaziakat, az
ephesusiakat  kizé&rjdk saja hazukbdl,
feleség nem ismeri meg férjét,

Ur a szolg§ét, hitelezs az ad6sét; a kurta
darab folyaméan éppen hisszor teremt
bohézati helyzetet a személycsere. Vagy-
is legaldbb ennyi nem ismélsds Gtletre van
szilkség a véletlen szilte bonyodamak
gordilékeny és nem  utolsdsorban
nevetteté megjelenitésére. Léner Péter
rendezése |elassitotta ezt a korforgést; a
véltozatossdg hianyzott az eladasbol.
Shakespeare kilsd jegyekben tette csak
Osszetéveszthetévé az ikerparokat, de
ugyanakkor torekedett azok egyeénitésére.
Az eldadasban a két Antipholus
legjellemzébb tulajdonsdga a durvaség.
Hanghordozasuk, mozdulataik hasonl6ak,
minden ad6dé alkalommal (tik a kezik
lgyébe es6 Dromiét. Ez az olvasat
azonban csak az ephesusi fivérre helytadlo,
amasik - aszéveg szerint hangsulyozottan
- sorsdbdl  kovetkezéen  lagyabb,
elgondolkozottabb. ,, A vildgban Ugy
bolygok, mint a vizcsepp, / Méely mas
cseppet kutat a tengeren, Bele-esik, hogy
tarsit megtaldlja, ' S keres, amig maga is
elvegyll. Ahol aszerzéi utasités Ugy szol,
hogy ajelenet sorén

egyszer Uti meg syracusai Antipholus a
szolggjdt, addig az eléadéshban folya
matosan plfdli, holott az allandé fenyi-
tésrél ephesusi Dromionak van oka pa
naszkodni: ,Szlletésem 6rgjatdl eddig a
pillanatig megdllas nélkil szolgdlak, és
szolgalataimért mést se adsz, csak (it-
leget. A fukar, kotekedd ephesusi An-
tipholus természetesen masként reagd a
folytonos Osszetévesztésekre, mint a bu-
songdbb  syracusai. Ennek tikrdzédése
nem jelentkezett az el Gadasban. Val6jaban
a jellemekbdl, eltéré visszajelzéseikbol
fakadd kilonbséget a legegyszeriibben a
két ikerpar pillanatnyi pozicidjanak,
helyzetének pontositasaval lehetett volna
megragadni. Természetes, hogy maskeént
lepddik meg, dihddik fel az, aki idegen a
vérosban, s raadasul ldozott, mint akinek
rangja, befolyasa, vagyona van. A helybéli
Antipholus csdédja, szolga, Uzletfelei
Osszeeskiivése-ként értheti (bar nem érti)
csak a bonyodalmakat, mig az idegenek
rovid idé utdn megnyugtatjdk magukat
azzal, hogy varézslatokkal teli vérosha
érkeztek. ,Ugy hirlik, tele van a véros
csaldssal, / Szem-fényveszt6 Ugyes
szélhamosokkal, / Elmeronté sotét
biibgosok, / Lélekgyilkolo, test-facsard
boszorkék, / Szdjas szédelgék, Aruhés
csalok / S a bin sok ilyen
szabadcsapatédval. Ennek a légkdrnek
erételjes érzékeltetése hasznossa valt
volna nemcsak a syracusaiak helyzetének
pontosabb meghatarozasa,



hanem a tévedések meseszerii elképzel- re add az erény kontosét!” Nem novére
tetése miatt is. Megkonnyitette volna a megcsalasat kéri szamon, hanem a bekes
nézoétér hangulatdnak oldédaséit, amely a felszin védelmét. Makrancos Kata , élédje
latott eléadason nem, vagy csak alig ko- a temperamentumos Adriana, ki hol okkal,
vetkezett be. Mosoly nélkili halk els5 fel- hol ok nékul zsémbel férjével, de az 6t
vonas utan, a mulattatbbb méasodik rész valéban megilleté jogokon tdl éppoly
sem hozott 6nfeledt nevetést. A szituaciok uralomratérne hitvesén, mint az érajta. Az
komplikdltnak tintek, a véletlen egybe- el6adas tulgjdonsdgaik  kozul — csak
esések mesterkélteknek, pedig a filolégu- néhadnyat mutat be, nem védnak igazén
sok a Tévedések vigiitéka Kapcsan nem gyd- jelent6sse, az egyes jelenetek meghatérozo
zik ismételni, hogy felépitésében, szer- figuraiva Csoma Judit (Adriana) és Kéllay
kesztettségében ez a legpontosabban, ha- Bori (Luciana) kettése egy lehetséges
tasosabban kidolgozott Shakespeare-mii.  viselkedéstipus két végletét képviseli, ami

A néalakok megrajzolasa, szerepik teljesen helyénvald, de egyikik sem elég
ardnyainak megvalasztdsa donté fontos- felszabadult, nem ének harsanyabb, a

sagl. Ephesusi Antipholus felesége, a darab jellegének megfelelé  bohdzati
féltékeny Adriana, férjével egyenlé jogo- lehetdségekkel. A két ikerpér

kat kbvetel a hdzassagban, mig szelidebb tulgjdonségainak egybemosasa lehet, hogy
higa, Luciana maga a megtestesiilt koncepcid, de kéréra valik az el6adésnak;
engedelmessdg. Létszatra. Mert mind- egyéni  figurdk megteremtésének nem
kettéjik egyénitésekor egyforman ada- tapsolhattunk. Sem Dénielfy Zsolt, sem
golja a jo és kevéshé j6 tuladonsagokat a Csikos Sandor Antipholusa nem tudja
szerz6. A szelid Luciana csak a latszatot bemutatni, hogy ennek a jatéknak, a félre-
kivénja 6rizni, hiszen igy szl a sbgoranak értésekbol fakadd bonyodalmaknak tétj ik
hitt Antipholushoz: ... lopva jarj, takard van. Az dvékénd kétségtelenll hédasabb
vaamivel / - Ha mést szeretsz - hamis szerep jut akét Dromidnak, illetve
szerelmedet.” ,,V étked-

Lipcsei Tibor és O. Szab¢ Istvan a Tévedések vigjatékaban (debreceni Csokonai Szinhéaz)
(Varday Magda felv.)

szerepiket hatésosabban oldjédk meg, amit
az is bhizonyit, hogy jelmezikben &k
valdban Osszetéveszthetéknek |atszanak,
de karakterikben megkildnboztethetévé
valnak. Lipcsel Tibor ephesusi szolgga
sanyarll sorsanak terheit hordozta, O.
Szab6 Istvdn kevéshé élt a szinesebb,
eszesebb kiséré kindlta lehetdségekkel.
Végo Nelly ldbszarmelegités, kotott
flles sapkés szolgéi, elegans urai és kort
idéz6, de modern viseletei, a poroszlok
bérruhdi, a herceg fényes toaettje és az
aggastyan piros kockas flanellingje nem all
Ossze egésszé, s kivatképp nem il-
leszkedett Kasztner Péter diszletéhez, mely
a commedia dell arte hangulatét lett volna
hivatott szolgalni. Ez az elé-adds a
tévedésekrol szolt, vigjaték nélkdil.

A Sok hiihé semmiért Nyiregyhazan

Ennek a darabnak a kapcsan gyakran
hangzik €l: ez Shakespeare legkdnnyedebb,
legkevéshé bonyolult vigjatéka, ami igaz
is, csak hogy Shakespeare miivei olyan
értékek, hogy azok kozil a legkevéshé
bonyolult is jova csavarosabb,
furfangosabb, mint a szinpadon |évo
vigjatékok dltaldban. Nagy Andrés Léaszlo
nyiregyhézi rendezése viszont azt sugallja:
az eléadast egy regényes, kevéssé hihetd
szerelmi  torténet elmondasara haszndlja
fel, és lemond azoknak az
eréviszonyoknak a feltérasardl, melyek a
szbveg egyenrangl  cselekmény-szdlai
kozott feszilnek.

A csatabol hazatéré Claudio és Hero
hirtelen tdmadt szerelme a rokonok és a
baratok tamogatasaval, ugy latszik, ha-mar
hazassdghoz vezet, de a herceg fattyl
occse, Don Juan megrdgamazza az
artatlan lednyt, akit emiatt szerelmese
elhagy. Ez a torténet, illetve ez a tipus
meglehetésen kozismert és nagyon koz-
kedvelt volt a maga kordban. Szinrevi-
telekor tehét kézenfekvonek latszik azokat
a kisebb-nagyobb véltoztatasokat,
modositasokat, Ujitasokat  felerésiteni,
amelyekkel Shakespeare egyedivé tette a
mesét. A szégyenében elalélé Hero tetsz-
haldla, majd artatlansaganak bebizonyo-
sodasa utan feltamadasa - ismerés fogas,
hatdsa mégis erés, mert a megragal mazas
és a haldhir 6szinte indulatokat valt ki az
ismer6sokbol, jellemiik teljessége ezekben
ajelenetekben tarul fel.

Béar mér korabban elhangzik egy mondat
ergjéig, ekkor valik nyilvanvaléva, hogy
Claudio érdekhazassagot kot, érzelmi
Uressége a felszines és elhamarkodott
itélettel bizonyosodik be. Itt



valik egyértelmiivé Hero unokahuganak,
Beatricének és szerelmének, Bene-
dettonak erkodlcsi folénye, s mellesleg 6k
az egyediliek, akik nemcsak feltét-lendl
hisznek a lany értatlansagdban, ha-nem
ennek bizonyitadsara, jo hire vissza-
szerzése érdekében cselekszenek is, mig a
tobbiek csupan varakoznak. Bonyolult és
igen gazdag jellemabrazolas emeli meg
tehdt a szokvanyos torténetet, amelyben
ebbsl kovetkezéen nem a cselekményt,
hanem az egyéni tulajdonsagokat kellene a
szinpadon hangsulyozni.

A masik szerelmi szélban ezt erésiti is
arendezés, de szinte csak percekre sikerdl
harméniat teremteni a figurdk kozott.
Beatrice és Benedetto kodzel sem szelid
piszkdl 6dasai, egymast sérté6 megjegyzései
jOl mulattatjak koérnyezetiiket, olyannyira,
hogy 0Ossze akarjdk hézasitani &ket.
Természetesen mindenki arra szamit,
bevallva vagy sem, hogy a két furge eszi,
makacs ember ,felfalja" egymast, alkal mat
teremtve a kiviulalok-nak a szérakozasra.
Ez a cseppet sem humanus 6tlet viszont
mér szlletése pillanatdban életképtelen,
hisz nem veszi figyelembe: mindkettejiik
vagdalkozasa mogott rendkivil érzékeny,
sebezheté ember hizédik meg, aki
raadasul mélységesen  vonzddik a
masikhoz. A nyir-egyhézi el6adasban
ennek érzékeltetése nem sikerilt, mert az
energiakat lekototték a szécsatak, melyek

igy a levegében logtak, s6t sokszor
zavar6an hatottak, ugyantgy, mint a
parnacsatak.

A cselt, mellyel Claudidval elhitetik
menyasszonya hitlenségét, nem latjuk a
szinpadon, azonban a gazsagot az egyik
elkovetd elmeséli a baratjanak, s ezt
meghallja az 6rség, és némi korilményes
kihallgatas utan a beismeréssel el-viszik
6ket Hero apjahoz, ahol a Herceg és
Claudio is megtudja az igazsagot. Az
Ugyefogyott, hatalmaskod6 Lasponya
polgérér és Furkd kisbiré ,tényfeltarasa’
ondll6 kis bohozat, melynek érdeme
elsdsorban visszafogottsdgdban van. A
butasdg, a hozzanemértés, a fontoskodas
néhany szoval elarulja magét, nincs
értelme a végtelenségig ismételni ezeket,
mert veszit hatadsabol és megbontja a darab
eredeti szerkezetét, Nyiregyhazan
Mészoly Dezs forditdsdban adjdk elé a
Sok hithét ... Az atdolgozas rengeteg rosszul
haszndlt idegen széval jellemzi a
polgarért, ami azért megleps, mert
Lasponya a nemesek nyelvén kivan meg-
szolalni, vagyis olyan szavakat kellene
rosszul ejtenie, alkalmaznia, amiket az
urak is hasznélnak, 6k viszont egyszertien

Jelenet a sok hiihé semmiért nvireavhazi eléadasabél (Csutkai Csaba felv.)

és kozérthetéen fejezik ki magukat. Ta-
lan nem lenne feltiiné ez a tdlzés, ha az
6rok - akik kozul az egyik, ki tudja,
miért, egy homoszexudlis betétszamot
kredl -, a polgérér és a kishiré nem szer-
veznék és jatszanak tul a megirtakat.
Furké (Berki Antal) a legrosszabb ka-
baréjelenetekbdl [ép elénk, siiket, santa,
aki a szOvégeket addig ismételgeti, amig
hétba nem vagj ak, vagy
jelentdségteljesen ranéznek. Lasponya
(Simor Ottd) sem Shakespeare csetl-
botl6, szeretetreméltéan kedves figurgja,
hanem okoskodd, nagyhangu, talbuzgéd
polgér, aki szolgalatai ellenére is terhére
van a tébbieknek.

A hédrom cselekményszadl egyensulya
helyett a legutébbi javéra tolodtak el az
aranyok. Ezzel legtdbbet a Hero-Claudio
szdlnak artott az eldadas, mert a tllzottan
harsany jelenetek mellett nem kapott
hangsulyt a deriis felszin alatti komor
hang, amelynek éreztetnie kellett volna,
hogy nincs igazan rendjén az emberek -
raadasul az allitélag egymasba szerelmes
emberek - kapcsolata, ha nincs koztik
bizalom, ha nem adnak Iehet§séget
egyméasnak Vvélt vadak tisztdzasara, ha
olyanok hézasodnak Ossze, akik nem is
ismerik egymast, és olyanok marakod-
nak, akik érdemesek a masik szerelmére.
Nem a fattyl testvér gonoszkodasaban
kell a bajok forrasat keresni, hanem a
tisztazatlan vagy éppen hamis érzelmek-
ben. Hartmann Teréz a Hero-megfor-
malas altalanos hagyomanyat kovette;
néman szenvedett. Kétségtelen, hogy a
tragikus szinezetii szerep erre ad a leg-
tobb lehetéséget, de nem feledhets, Hero
ugyaniugy csapdat alit  unokatest-
vérének, Beatricének, mint ahogy azt
vele tette a herceg batyja. Claudio jel-
lemére, Osszetett egyéniségére elszortan
igen sok utalas van a darabban, ezek
azonban feltaratlanok maradtak Horvéth
Istvan alakitasaban. Beatrice és Benedet-
to szinpadi civodasaibdl ez alkalommal

a nemes ifja kerllt ki gyéztesen. Vitai
Andras egyenetlen alakitast nyujtott
ugyan, de tolméacsolasdban és csak az
Ovében - felszikraztak a shakespeare-i
parbeszédek, Szabd Tinde viszont jaté-
kos csevegésnek tekintette azokat. Gyors
riposztjaival a figura talpraesettségét
bizonyitotta, de a szOveg jelentésének tag
értelmezését elhanyagolta. A szdveg
érthetéségét raadasul jelentésen nehe-
zitette, hogy sajat mondatait tdbbszor
végigkacagta.

Szlavik Istvan diszletei dltaldban, majd-
nem mindig jok. Hasznalhatéak, otlet-
gazdagok és szépek. Ez a mostani azon-
ban nyomasztéan hatott, cslnyanak a
terméskovet utanzé mozgathaté emel-
vények, s célszeriiségik sem valt sza-
momra viladgossa. Szakacs Gyorgyi jel-
mezei pompasak voltak, sajnos, ugyanis
tobbszor elvontak a figyelmet a jatékrol -
bér ez talan nem atervezé hibgja.
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Forditotta: Sz&sz Imre. Diszet: Kasztn®r
Péter. Jelmez Vagé Nelly m. v. Zenei
Osszedllitas: Palasti PAl. Rendezs: Léner
Péter.

Srereplsk: Wellmann Gyorgy, Sz. Kovacs
Gyula, Danielfy Zsolt, Csikos Sandor, Lip-
csei Tibor, O. Szabd Istvan, Kiss Laszl6,
Horanyi Léaszl6, Matké Sandor, Toth Ti-
bor, Tihanyi Péter, Vajay Péter, Szabd
Ibolya, Csoma Judit, Kallay Bori, Gedai
Méria, Muszte Anna, Szennyai 'Maria.

William Shakespeare: Sok hi#h6é semmiért
(nyiregyhdzi Méricz Zsimond Szinhaz)

Forditotta: Mészoly Dezsé. Zene: Fehér
Andras. Dramaturg: Kolin Péter. Diszet:
Szlav ik lIstvan m. y. Jelmez: Szakacs
Gyorgyi m. v. Koreografus: Poroszlai Eva
m. V. Rendezé: Nagy Andras Laszl 6.

Szereplok: ifj. Tatdar Endre, Lengyel Ist-
van, Horvath Istvan, Vitai Andréas, Szigeti
Andras, Fabian Jozsef, Katona Zoltan,
Hetey Laszl6, Somlé Gébor, Stettner
Ottd, Simor Ott6, Berki Antal, Rudas
Istvdn, Hartmann Teréz, Szabd Tinde,
Vennes Emmy, Réz Judit.



VASS ZSUZSA

Totalis szinhaz
darabokban

Figaro hdzassaga Szolnokon

Franciaorszagban a felvilagosodas szézada
a szinhdzi éet métan irigyelheté
viragzasanak korszaka, miivészi stilusa
tekintetében pedig a rokokd évszazada
volt. A szinhdzak kozéleti funkcidjanak
jelentésége  megkozelitette, ha nem
tllszérnyalta az Uri szalonokét. A nemesek
kozll a gazdagabb, udvari féranglak sajat
kastélyszinhazaikkal is dicsekedhettek, a
k6znemesség pedig a Comédie Francaise
és az Opera paholyait foglalta le maganak.
De szinhdzi féruma nemcsak a
nemességnek volt: a jezsuita iskoldk
szinhdzainak miiszaki felkészlltsége és
ezdltal latvanyossaga, gyakran miivészi
szinvonala is vetekedett a privilegizalt
Comédie Frangaise-ével, a harmadik rend
pedig igényei és vagyoni helyzete szerint
véaszthatott a ket ki-vatsagos
nagyszinhdz foldszintjei, a commedia
dell arte-i hagyoméanyokat miivészi szinten
tovabbfejleszté Comédie Italienne és az

ugyancsak e hagyomanyokbdl meritd,
meégis elidegenithetetlendl francia,
tarsadalmi  szatirékkal szolgdlé vasari

szinhézak kozott.

Egy évszézadda el6bb a barokk deko-
rativ. mozgalmassaganak szinpadi funk-
cidja anagy dramakorszak legjelentésebb

alkotasainak latvanyossagokat halmozo
becsomagolésa volt. A tragédiarepertoar
merev klasszicista szabdyok szerint le-
csupaszitott darabjai balettbetétekkel,
barokk zenekiséretekkel, pompazatos,
tlldekoralt diszletfestményekkel és fod-
rozott, abroncsos jelmezekkel egésziiltek
ki. A barokk korszak tragédiajatszésa
tehat létrehozott egyfata szinpadi
totalitést, mely azonban a dramak formai
és tartalmi sgjatossagaitol valo fligget-
lensége kovetkeztében nem jelentett
valodi  teljességet; pusztan  dekorativ,
funkcidtlan toldasokban, 6ncélu diszité-
sekben merdilt ki. (Ennek tovabbélése és
sgjatos kiteljesedése a XVIII. szézadi
barokk opera.)

A kilonféle miffajok stilusainak egy-
ségében megjelend és a drama tartalmi
centruma felé mutaté szinpadi totalitast
vadjdban a ,konnyii mifg", a vésari
szinjadtszas teremtette meg a XVIII.
szézadban, melynek formgja a stiluspa-
rédia, tartalma pedig az ezekben a sti-
lusparddidkban megnyilvanul6 tarsadal mi
szatira volt. Letisztult, 6ndllé mii-faja az
»opera comique’, a kozismert dalokkal és
operaparodidkkal teletiizdelt, egyébkeént
prézai szovegekre épulé szatira volt,
melynek jaiszas jogdt e szin-hazak
igyekeztek kiharcolni maguknak. Ezeknek
a térsadalmi  szatirdknak a szin-
hézmiivészet minden létez6 &géban valo
mitkddtetését val6jdban a vasari szinhézak
dlandd veszélyhelyzete segitette €l6.
Megtortént, hogy a kirdly, éppen a pri-
vilegizdlt szinhazak tiltakozasara, meg-
tiltotta a dramai szbveg elhangzasét a

Beaumarchais: Figaro hazassaga (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Téth J6zsef, Takacs Katalin és

Bajcsay Maria

szinpadon. ilyenkor a leleményes vasari
komédiasok pantomim- vagy tancmoz-
gasokkal adték el a dramét, mikozben a
hattérvasznon megjelent a némajatékot
kiegészit6 darab szbvege. Ha nem
engedélyezték a komédiasok szinpadra
[épését, babokkal adték elé a szinmi-vet
vagy gyerekekkel; a szinfalak mogott
pedig szinészek mondtak r4 a szoveget a
babmozgasokra, illetve a gyerekek né-
majatékara. Volt, hogy a szatirikus dalok
szinpadon torténd eléadasét tiltottak meg.
Ilyenkor a szinészek lementek a nézétérre
6s a kozismert dalokat a vésznon
megjelend U szoveggel egyiitt énekelték
a publikummal. Létezhet-e ennél
totdlisabb, minden szinhézi lehet6ségre,
az Osszes gesztusszintre lebontott és
mindig Ujra és (jra leleményesen
felépitett szinjatszas, mely - ha kell - a
kozonség jelenlétére is épit, mindenre
kiterjed, mindent aktivizal?
Beaumarchais Figaro-trilégiganak ko-
7épss darabja, a Figaro hdgassiga, mely
mar a szazad végének termeéke (6t évvel a
forradalom kitorése elétt kerllt elészor
szinre), sokat meritett a vasari francia és
az olasz vigjaéki hagyomanyokbdl.
Tulgjdonképpen a komédia egész vazét,
szerkezetét téluk  orokolte. Maga a
torténelmi  keret, a spanyol helyszin,
Sevilla kornyéke is Lesage-hagyaték
lehet, aki vasari szatird szimbolikus, a
felsobbség elatatasdt szolgdld szinhelyét
el6szeretettel jeldlte ki Spanyolorszag
tertletén. Felvonasok kdz-ben és végén a
szerepl6k  roméncokat  adnak €6
kozismert dallamokra, illetve fandango-

vagy menlettritmusra tancol-nak.
Ugyanakkor feltiing, hogy ezek a korabeli
vasari szinjadtszasban ~ meghatérozo
fontossagu, kifejez6 miifajhalmozasok
Beaumarchais-nal méar  elvesztették

szatirikus tartalmi funkcidikat, hangulati
kellékekké, rokoko betétekké valtak;
egyszerii latvanyossagokkd, illetve zenel
alofestésekké degradalédtak. Sok  tekin-
tetben ugyanez mondhaté e az éppen e
szézadban végleges formét nyerd, a kor-
szak jelentés dramai miifgava felndve-
kedett komédia szintjérél is. Goldoni, aki
a commedia dellartébdl kindvé olasz
komédiat miivészi rangra emelte, csapni-
valo, kontdr munkanak tartotta a Figaro
hizassagdt. Vaoban, a commedia dell'
arte-i  mesteri  félreértés-szdvigetések,
mulattatd intrikdk, komikus bonyolitasok
és a moralizdlas kdzepette is ne-vettets
megol dasok mellett Beaumarchais
vigjatéka csak jOl pergé utanzat volt.
Szaraznak és ettdl kényszeredettnek hat-



hatott. Beaumarchais-nd a komédia
egyszerli kdzeggé csupaszodott, mely-ben
mér nem lehetett kellemesen fel-oldddni.
A Figaro hdzassdiga ugyanis politikai
demonstracio, éppen  a  komédia
véletlenszertiségében magyardzatd nyerd
tarsadalmi  szikségszeriiség felmutatasa
nak remeke. A laszélag oncéld komé-
diazgatas Figaro (az inas) és Almaviva (a
grof) szembendllasédt erésiti; a komédia
cselekmény emberi torekvésektsl
fuggetlenitett formai véletlenszeriségé-
ben kozvetlenll jelenik meg az ir6i fatum,
az ezeket az esetlegességeket abszurdak-
nak feltlintetd és azokat elveté politikum,
tarsadalombirdlat. A felvilagosodés raci-
onalizmusa ily modon létta meg tarsa-
dalménak abszurditésdban az elkerl-
hetetlen torténelmi végzetet. Figaro, a
foszerepl6 mér nem irdnyitgja a komé
diagnak, 6 a harmadik rend jogos kovete-
léseinek Gntudatos demonstrdlgja. Nem az
intrika szabdyozza tébbé a drama
kimenetelét, hanem a torténelem, mely az
intrika véetlenszeriiségeiben a  szik-
ségszerti fatum. Akér erre is utal-hatnak
Figaro - nem éppen lehangoltsagroél
tanGskodo - szava a IV. felvonéas elgén:
»A véletlen okosabban jart €, mint mi
valamennyien. igy forog a viléag. Az ember
torekszik, tervez, neki-feszil, a sors meg
csak gondol egyet és mindent elintéz.

A Comédie Francaise-ben alig ¢t évvel a
Bastille ostroma elétt a périzs polgarsag
kitoré6 lelkesedéssel fogadta a Figaro
hazassdgdt. Magyarorszégon Beaumarchais
darabjat politikai dramaként utoljaraMagjor
Tamés rendezte meg az 6tvenes években.
Szikora Janos, a szolnoki el6adas
rendezéje megprobdja djatszatni  a
stilusparédiét.

A szolnoki szinhdz szinpadén a sze-
replék szd szerint éténcoljdk a politikai
drama. Mondhatnank Ugy is, hogy az
egymas kozotti feszliltséget flamenco-
vagy menlettritmusban vezetik le. Figaro,
miutédn az egész kastély tanlsaga elétt
kdszbnetet mondott a gréfnak az els§
€szaka jogarél valé lemondaséért, jol
tudvan, hogy & grof titokban egydltalan
nem mondott le err§l a jogérdl, és a
hozomany  megtagaddsaval  fenyegeti
Zsuzsit, felszdlitja a kastély népét a naszi
vigalomra, és a - darabban egyébként nem
szereplé - két tancos tiizes flamencoba
kezd. A gréfnak ekkor még sikertl lefijnia
a tll koran indul6 mulatsagot, és Ujabb
hadéllast keresve tavozik. Almaviva és
Figaro els6 ,intim Ossze-csapésat is
flamenco inditja a masodik
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Bajcsay Maria és Toth Jézsef a Figar6 hazassagaban

felvonas elgén. Figaro még egy borotvét
is elévesz a kakasviadal éetszeriibbé
tételéhez, mert valéjdban errél van szo --
két férfi noért vivott kakasviadalardl. A
grof a tanc utan meghatral, ,nem is errol
akartam beszélni, s az aamuszi jaték
kezdodhet eldlrél. Szikora keze datt a
politikai tartalom a féfili Onérzet
kakaskodo parodiajava degrada 6dott.

Az eléadasnak egy masik miifaji szintje
a zenei, pontosabban az operai szint. Ez a
miifa] Chérubin megnyilatkozds maédja -
ha Ugy tetszik - jellemzéje. Szikora
Chérubin adekvat szinpadi meg-felel6jét
mar azdltal megkozeliti, hogy férfi
szereplvel jatszatja cl. Mozart opergjdban
néi szolam szolaltatja meg , Cherubino
damore  érzéki  izzésdt, szerelem-
ittasultsagat, eérzékeltetve ezdltal Cheru-
bino kamaszos ,,nemtelenségét , maganak
konkrét téargyat nem kivand, ugyan-akkor
minden nében idedlis targyat 1at6 érzéki
bodultsagét. Ugyanakkor  nyilvanval,
hogy Chérubin a maga modjan nagyon is
férfi, és nem minden-kibe, csak a néi
nembe szerelmes. Az opera hatdsara
prézai szinpadokon is hagyomannya valt
Chérubin szerepét szinésznékkel jatszatni;
az eléadasokban ez-dtal  Chérubin
jelenetei inkdbb morbidakka v hattak,
semmint |égiesen tiindériekké és érzékien
bizsergetéekké. A vilagban helyét nem
taldl 6, kielégiiletlen kamasz szerepkdrében
elsy sikereit eléré Toth Jozsef tokéetes
megtestesitéje Chérubin kamaszos, az
egész vilégot at-izzitani képes
hevilésének. Beaumarchais-nak ennyi
tokéletesen elegendé is lett  volna
Szikoranak azonban kevés volt; a figuréat
Mozart zenéével kiemelte vigjatéki
kornyezetébél, és visszahelyezte niéiesen
angyali mivoltdba. Chérubin szinpadi
belépéit az el 6adasban Cherubino zenekari
belépsje kiséri 11. arigjabdl kolcsonozve,
6s ez a még pusztan csak zenei beléps a
darab minden n6i  szerepl6jét  képes
levenni alabardl egy pilla-

natra. S6t, egyszer el is hangzik Cherubino
1. &riganak kozismert elss szakasza, és ha
csupan csak 6nmagéban tekintve is, de ez
a rész az elbadésnak egyet-len igazén
megoldott és magaval ragado része. Tath,
belépvén a grofné lakosztdlyaba, a gréfné
és Zsuzs 0lt6zébsl kihalatszd egyre
harsényabb csipkel6déseitsl megrettenve,
ugyanakkor a grofné  kozelségétdl
megittasodva egész testében remegni
kezd, szga méar-mar sirasra gorbiti,
mikozben szemei ragyognak a
meghatottsagtdl Mikor  playbackrdl
felhangzanak az aria els§ taktusai, Téth
remegd, lassii 1éptekkel elérejon a szinpad
elejéig, és a zenekari belépd utolso itemé-
re az addig mereven maga elé tartott
szerelmi roméancét hirtelen az arcéba gyt-
ri. Ekkor felhangzik ugyancsak play-
backrél az é&ria elsd, elbiivolé szakasza.
Hogy a rendezd szerint mennyire csak a
zene Chérubin igazi megszoldtatdja és
minden més mennyire mellékes, azt jol
bizonyitja, hogy ezzel a zene résszel a
rendezé kettévégja és ezzel értelmetlenné
teszi Chérubin egyik mondatét, melyet az
dria el6tt kezd el és utana fejez be. Ennek
persze szinpadilag semmi  értelme -
mondjuk ki - nagyon rossz, fals, és
sgjnalatos moédon ravilagit arra is, hogy
valgjdban ennek a Chérubin-
elgondoldsnak nem sok értelme van az
el6adas egészét tekintve. Ez is csak egy
Onmagaban bgos oOtlet marad, mint a
tanccal jellemzett férfiti  kakaskodéas
Figaro és a grof kozott; oncéld demonst-
racio, az érzéki-érzelmi szint felmutatésa,
melyet ez esetben a rendezd felvalat és
hatésosan megol dott.

Az elgadas egy masik szintjén folyik az
intellektualis-polgari dramakivonat ez mér
prézéban, Beaumarchais szavaival. Ez
nem mas, mint Figaro individudlis
dréméa, mely nem Ujkeletii kihalds a
szdvegbdl. Jean Vilar szin-héza 1957-ben,
tiz évvel késdbb pedig a moszkvai Szatira
Szinhaz dlitotta szin-



A Figaro hazassaga zéaréjelenete (Szoboszlai Gabor felvételei)

padra a maga ,modern" Figaro-értel-
mezését; azt az ersen szentimentdlisésa
vildg  kicsinyességeibél  kidbrandult
Figar6t, aki szdméra Zsuzs vagyis az
intim csaladi, harmonikus élet megte-
remtése az egyetlen cél, és aki emellett -
hogy Ugy mondjam - hamleti gondokkal
kiszkddik.

Vala Péter Figar6ja mindenekel6tt
nem szereti a konfliktusokat. Szdmara a
grof elsd perctsl jél |ahatéan nem
elenfdl. Az intrika farasztja, valészini-
leg Zsuzsit szereti, de ezt jol titkolja
Szornyen flegmatikus, lusta és kimért.
Olyan, aki, ,ha a hitsag hajtja: nagy-
ratoro, ha a szilkség hajtja: iparkodo, bar
legfébb 6réme a ... heverésl (6tédik
felvonads, nagymonolég). Az el6szor
flamencoval, majd borotvalassal kisért
»hagy 0Osszecsapasa a groffal a szinpadon
Ugy zgjlik le, mint egy borbély és paciense
kozotti hétkdznapi parbeszéd egy vidéki,
legyekkel  teli,  fllledt  fodrasz-
miithelyben. Mintha a bujkdé, de annd
nyilvanval6bb széparbaj helyett a kovet-
kez6 beszélgetés zajlana le Kkettejik
kozott: Milyen id6 vérhaté a napokban,
Figaro?/ EsS lesz, nagysagos uram.

Vala Figardja akarat nélkil sodortat-
ja magat az eseményekkel; kevés kije-
lentés hangzott el eddig szinpadon ilyen
tébmény cinizmussal, mint az, hogy ,aki
nem vag neki semminek, az nem is jut
semmire és nem is vald semmire". Aztén,
hogy ez aFigaro féltékeny istud lenni, és
minddssze egy gombostii miatt, az mar a
komédia ,bine'. Mindeneset-re az
otodik felvonasbeli  nagymonol6g-jat
féltékenységi  roham ndkdl is el-
mondhatna Figaro, amigy is kilég a vig-
jaték dramaturgiai, intrikus kozegebdl.
Es érezhetéen Valla is itt van igazan
elemében: a téle megszokott csibészien
flegmatikus depressziéval adjael6 az em-

beri nyilvanos torekvések |ehetetlensé-
gének ars poeticgjat.

Az eléadasnak persze mindezeknek a
megemelt szinteknek ellenére van cselek-
ménye, egy par excellence szinpadi
szintje, mely 6nmagaban homogén, zart
vildg. Ez az intrika Gtjan bonyol6do

cselekmény, a komédia szintie az
eléadasban egy egyértelmii
bagatellizal6dasi  folyamaton  megy

keresztill, kitresedett szintté valik, mely
poéntalansagaval és pontatlansagaival lep
meg. A rendez6 dta oOnkényesen
beépitett poénok (a vakka lényegitett
Mamlasz  bir6 bléd  elszdlésaira
gondolok) mér-mé& a nézével szembeni
modortalansag  hatardt  slroljdk. A
pontatlansagok pedig nyilvan-valéan az
ondllo, dramétol flggetlen
értelmezésekbél adddnak. Az, hogy Fi-
garo jelleme szerint nem lehet féltékeny
Zsuzsira, az egész I11. felvonas kertjele-
netét megfosztja éltet6 humorétdl. Es
egydtalan : a szereplok az egész eléada
son keresztll tlintetéen nincsenek egy-
mashoz mérve. Kilén mozognak, visel-
kednek; nem tudni, mitél érzik magukat
elhagyatottnak vagy iranyitonak, mitél
Onérzetesek, mitél talpraesettek, mit6l
nagyvonal liak és mitél kicsinyesek. Errél
persze egydtaan nem a szinészek
tehetnek: az egész el6adasban elfoglalt
helytk kortlbelll Swift liliputi figuréi-
nak jelentéségével mérhets. Nagy Gabor
(a grof) és Vallai dsszecsapasa valban
olyan asszocidciokat kelt, mintha egy
liliputi, rokoké jelmezben hepciaskodo,
korlétolt piperkéc perlekedne egy a pol-
gari depresszidjaba fasult X1X. szézadi
Gulliver-Figaréval.

Fanchette mérhetetlen butasagot sugér-
z06 vihogbgorcseivel, Antonio a részeg-
séget merev jOzansaggal imitdlé kaszdl 6
mozdulataival, Marcelina mézeskaécsos
nagymamabgaival, Bartolo luftballonsze-
ri felfUjtsagaval, Bazilio menuettpdzok

ba merevedett udvaroncsagaval, a grof a
finomkod6 arisztokrataelegancia piper-
kécségével, a gréfné az érzelmes pri-
madonna és Zsuzsi a tenyeres-talpas
szubrett szerepkor Orokoseiként - zenei
kiséretiktsl és énekhangjuktdl megfosz-
tott vigoperamaszkok.

A kakasténcca degraddddott politikai,
az opera dtal felmagasztositott érzelmi, a
kivonatolt intellektudlis és a killgozott
vigjatéki szintek mellett |étezik még egy
szintén csak 6nmagahoz mérheté vizudis
sik az eladasban, a diszlet és a jelmezek
szintje. El  Kazovszkij diszlet- és
jelmeztervezéi munkda mindenekel 6tt
szép és egységes latvanyt teremt. Tere
tagas, levegés, a dtilizalt, le-egyszeriisitett
XVIII. szézadi szalon két-oldali harom-
harom benyilgjdval és a hét-teret
majdnem  egészében  kitdlt6  ablak-
kivagasaval és fokeént kitoltetlenségével,
Urességével (egy fotel az tGssz bltorzat)
sokféleképpen értelmezhets, bejdtszasra
vard, nyitott jatékteret kind a szerep-
[6knek. Levegbsségét, nyitottsdgat kiilon
erésiti, hogy a bal oldali ajtoki-vagasokat
feds tdllfuggdnyoket &llanddan szél
lebegteti. Ez  egyrészt  dekorativ
mozgal massagot ad 6nmagaban, masrészt
onkéntelen iranyat is megadja a
mozgasoknak. (A hé&om-harom gjto
szembendllasdbdl  kindkozé mozgés
lehetéségeket a rendezé ki is haszndlja a
szereplék  dllandd étlés mozgatésaval.)
Lehet ez a tagas tér sakktébla fekete-fehér
kockaival vagy tancparkett; de ezeknél az
esetleges értel mezéseknél fontosabb, hogy
bejdtszhatd nyitott tér, lehetéség. A
latvany egységét és esztétikussagéat erdsiti
a jelmezek szintén csak fekete-fehérre
korl&toz6dd szinhianya. Minden szerepld
jelmeze fekete és fehér, a szinek El
Kazovszkij szinpadan kiszorultak a
szabadba: a héttér ablaknyilasaban kék ég
fesziil, melyen hol fehér, hol az alkonyatot
jelzd lila felh6eskék Usznak , huncutul
tova Ez a dilizdt plein ar még a
rokokéndl is  rokokébb  dekorativ
l&tvanyelegancia, az egységes lavanyra
biggyesztett ironikus rétét. (A harmadik
felvonas kertje tlldekordtsagaval és

bej é&tszhatatlansagaval, kovet-kezetlen
kiképzésével |athat6an elhibézott

kényszermegoldés, az els§ két fel-vonas
kovetkezetességének ddozata.)

A szereplék ruhd - FigarGét és Zsuzsiét
kivéve -- szintén rokokdimitaciok, bécsi
zenél 6dobozkék tancfiguracskainak
mintd alapjan késziiltek. Fodrozott ujju
ingek, hatalmas abroncsszoknyak, ugyan-
csak kifeszitett férfifel6ltok, a néknél



az eget verdes$ tupirozott parokak, a fér-
fiakon a fejet latvanyban Osszezsugorito,
leoml6, ondolalt pardkak, térdharisnyak,
telettizdelve szalagokkal. Ezekkel szem-
ben Figaro egyszeri inaséltonye inkabb
XIX. szazadi valtozat, Zsuzsi pedig id6t-
lenné stilizalt, szalagabrancsokkal kikép-
zett alsészoknyat visel fekete kombiné-ja
folott.

A jelmezek harmonikus szin- és forma-
Osszeallitisa egyébként minden szépsége
ellenére a tervez6 latvanyvilaganak oéncé-
lusagat sejteti; s6t a drama egy-egy pont-
jan ahelyett, hogy kévetné a cselekményt,
kifejezetten értelmetlenné teszi azt. Ha
nem feltételeznénk, hogy bakikrél van
sz6, azt mondhatnank, hogy El Ka-
zovszkij fiigét mutat Beaumarchais-nak.
Példaul nonszensz Zsuzsit és a grofnét
ugyanolyan fekete képenybe 6ltéztetni a
kertjelenetben. Alh’t(’)lag ruhat cseréltek,
és nem véletlenil. Enélkil ugyanis
érthetetlen, mit6l gondolja mindenki
Zsuzsirdl, hogy 6 a gréfné és a gréfnérol,
hogy 6 Zsuzsi.

El Kazovszkij szemgyonyorkodtetd
munkajaban ugyanaz tortént, mint Szikora
rendezésében: a  dramatél  elvonat-
koztatott kilénféle szinteknek ugyan
hatdsos, néhol meggy6z6 formakat ta-
laltak, ugyanakkor kinosan nem épitették
ki ezeknek a rétegeknek a drdmai, egymast
értelmezé  formdit. Magukba  zartan,
sokszor magukat talporgetve,
értelmetleniil mennek el egymas mellett,
és ezaltal megsemmisitik sajat jelent6sé-
giiket is. A szolnoki eléadasban a rendez6
6nmagukban hatdsos Otletei sem tudjak
feledtetni, hogy az egymdsra hanyt
demonstraciok (tikoérdarabkak), még ha
megnyer6 formakban is, a drdmai
szinpadon csak o6ncéla dekoraciok 4 la
rokoko.

Beaumarchais:
Szigligeti Szinhaz

Forditotta: Illyés Gyula. Dramaturg: Moz-
csanyi Géza. Diszlet, jelmez: El Kazovszkij
m. v. Zenei osszedllitd: Melis Laszlé m. v.
Rendem: Szikora Janos m. v.

Figaro héazassaga (szolnoki

Szerepldk: Nagy Gabor, Bajcsay Maria,
Vallai Péter, Takacs Katalin, Szendrey
Ilona, Somody Kalman, Szoboszlai Eva,
Toth Joézsef, Fekete Andras, Angster Lasz-
16, Arvai Laszl6, Dutkon Miéria, Kiss '1'.
Istvan.

SOMLYAI JANOS

Sem Piscator,
sem Tolsztoj

A Habora és béke Veszprémben

Figyelemre mélt6 tanulsaggal szolgalnak a
Habori és béke hazai elbadisairdl irt
kritikdk. Szembetlind az a kritikusi
egyetértés, mely a bemutatok fokozatosan
csokkend értékérdl tanuskodik. Az irasok
majd mindegyike megegyezik abban, hogy
1959-ben a  Néphadsereg Szinhazban
kivételes siker szuletett

am abban is ritka 6sszhang mutatkozik az
elemzések kozott, hogy 1979-ben a gy6ri
Kisfaludy Szinhazban jitszott el6-adason
mar nem volt érdemi dicsérni-vald. Az
elmarasztaldsokbdl nem a szinészi jatékra,
a rendezés technikai részére vonatkozdk

az  érdekesek. Sokkal inkiabb azok,
amelyek egyrészt (bar 6vatosan) a
darabbal, Piscator atirataval kapcsola-

tosak, masrészt amelyek éppen a darab
»didaktikussigit” megszintetni torekvd
rendez6i koncepciot kérdéjelezik meg. A
darabra  vonatkozé  hangsulyozottan
sz6rmentén fogalmazott kételyeket egy
kérdés koré csoportosithatnank: lehet-e
ezt a mivet megkozelitéen eredeti valto-
zataban, megirasa idején hangsilyos
mondanival6jat hfien tolmacsolva, si-
kerrel bemutatnir?

Mivel az idei veszprémi eléadas kapcsan
is eltérbe keriil ez a kérdés, szikséges
alaposabban is megvizsgalni. A probléma

részletei: a  politikai  szinhaz  (és
dramatizalds), stilusa, mébdszerei,
eszkozei, az altala megfogalmazhaté
konkrét kozlends. Tovibba: eszmei

és/vagy esztétikai értékei, valamint a jel-
lemz6 (feltételezett és elvart) befogadoi
magatartids. Mindezek utin pedig: milyen

értékkel,  lehet6ségekkel — rendelkezik
Tolsztoj : Habor( ér béke cimi regényének
Erwin  Piscator, Alfred Neumann,

Guntram Priifer altal szinpadra alkalma-
zott valtozata?

Politikai szinhdzrdl szélva: ha a darab
(az el6adas) legdontébb eleme egy konk-
rét politikai-tarsadalmi-(térténelmi)
informacié, melynek érvényessége egy
specialis  helyzetre vonatkozik, akkor
6hatatlanul kulcskérdéssé valik, hogy hic
et nunc mivel is foglalkozik a ma. Kulcs-
kérdéssé valik, mert a stilus, a2 mdodszer, a
felhasznalt eszk6zok végképp csak a
»program", a k6zlend§ érvényre jutta-

tasat kell hogy segitsék. Ebb6l kévetke-
zik, hogy a politikai szinhaznak nincs
6nmagaban is elemezhetd, csak ra jellem-
26 stilusa, inkabb csak eszkozei lehet-nek.
Dént6, hogy a programjellegi politikai
cél eléréséhez a nézé olyan élményt
kapjon, mely alig teszi lehetévé a
»valtozatos” értelmezéseket. Itt ugyan-is a
meggy6zés a fontos, és nincs helye a néz6
részérél kételynek, polémianak. (Erre a
mua felépitése sem ad lehetSséget. Bz az
egyik, és tébbnyire jogos vitira okot ado -
am  sarkalatos pont-ja a  politikai
szinhaznak.) Tények, olyan tények
sorakoznak egymas mellett, amelyek a
felhasznalé (ir6, rendezd, szinész stb.)
szerint erésebbek és felrazébbak, mint
barmilyen koltéi varazslat. Hiszen ez
utobbi, tgymond, hamis érzelmek, hazug
illazidk felkeltésére valé csupan. A nézék
koérében egyfajta nivellalédas-nak  kell
végbemennie. Nem egyéneknek szélnak
ezek a darabok. Persze magiban az
el6adasban sem a nagy egyéniségek, a
jellemek fejlédése a feltétlen dominans.
Még allegorikus, szimbolikus figurakrél
sem igen beszélhetiink. A be-fogadé és az
el6adas  esztétikai  viszonya is elég
egyoldala. Kevés esélyt hagy az el6adas a
latottak kiegészitésére. Gyakorta
kifejezetten felesleges a latottak mogott
valami mélyebb felfognival6é utan kutatni.
Mig egyrészrél  kétségbe-vonhatatlan a
politikai szinhaz tarsadalmi hasznossaga,
addig tudomasul kell venniink azt is, hogy
id6allé  esztétikai értékeket ritkan hoz
létre.

Fentebb vazoltak elsésorban persze a
parcialis helyzetre, érdekre vonatkozé
muvekre érvényesek. Tagadhatatlanul igaz
azonban a koézhely: a klasszikus gorog
tragédiak is komoly politikai-tarsadalmi
toltéssel  birnak,  birtak.  Marpedig
EBuripidészt vagy akar Shakespeare-t néz-
ve, olvasva esetleg utoljaira jut csak
esziinkbe mdveik politikussiga, annak
korabbi értéke, sulya. Roviden: ma is
jatszhatok, s6t sziikségiink is van rajuk.
Marmost ha vizsgalédasunkat (valtozat-
lanul csak a politikai tartalomra figyelve)
folytatjuk, akkor vilagossa valik, hogy e
tartalom, tartalmak minéségi
hangsulyvaltozasaban érhet6 tetten a
nbarmikori” bemutathatésig biztositéka.
Minél inkabb csékken a darab egészének
megfelelése egy és csakis egy nyilvan-valé
helyzetnek, és halad a ,vilagtérténelmi
folyamat” tobb pontjan valé értelemszerd,
erészakoltsag nélkili elhelyezhet6ség felé,
annal  kevésbé beszéI(het)ink  quasi
politikai szinhazrél. Hiszen



az sem igényel bévebb kifejtést, hogy a
nézé természetesen csak sagjat korénak
torténelme, tarsadalmi, hétkdznapi valo-
saga dta kijelélt hatdrokon belll képes
felfogni a szinpadon kialakulé fesziltse-
get. A latottak értelmet, jelentdséget csak
sgjad koran keresztil kapnak. Szikséges
hat, hogy a darab mondanddjanak
kizarolag keletkezése idejére vonatkozo
része ,kicseréheté legyen - a sz6 |6

értelmében - aktualizdhatdé legyen a
barmikori  késdbbi  bemutatd idején
jellemzé probléméra. Ehhez  nélki-

|6zhetetlen az olyan mélységii, jellegii
filozéfia tartalom is, mely nem csak a
miinek, de nekink magunknak is id6tol,
helytsl flggetlenil elidegenithetetlen ré-
sziink. Gondoljunk csak Oresztész vagy
Elektra figurgéra. E két figura sgjat ko-
ranak, a gorogseg kozvetlen multjanak,
jelenének olyan megoldésra varé specidlis
probléméit is hordozta, melyet ma mar
csak a torténészek ismerhetnek, de
szerepiukben ugyanakkor a jog, a fele-
16sség, a mordlis kotelesség szinte csak
személyesen eldonthets, elddntends kér-
dése fesziilt. Hanyszor kellett mar azota, s
kell még ma is ezzel magunknak is
megbirkéznunk?

Ahhoz, hogy a kovetkezékben a politikai
szinhdzzal  kapcsolatban a  formai
kérdésekrél is beszélhessiink - veszélyes
rovidséggel - szézadunk torténelmére,
annak a miivészetekre gyakorolt hatasara
kell utalnunk. Tény: néhany dramai illetve
szinjatéki forma, szabdly, addig
kizérélagosnak hitt alap-elv felbomiott,
mintegy kdvetve néhany politikai modszer,
gyakorlat devalvaédasit. Mivel azonban
€z a kérdéskor joécskan szertedgazd, csak

egy - dtaam igen fontosnak itélt -
problémd kivanok megemliteni. A
milvészeti  agak, miifagok, minemek

egyméstdl kulonbozs, legvégss torvényeik
szerint mas és més dolog kifejezésére
lehetnek alkalmasak. Van, amit a drdma, a
szinjaték egész egyszerien nem tud
kifgjezni, amire nem valo. Kétségtelen,
bizonyos korok, torténelmi helyzetek
kikdvetik a mi-fgok  hatdrainak
tagitasdt. A politikai szinhazat 1étrehozo
torténelmi  helyzet is hasonld, mifgji
korldtokat tagitd hatassal birt. (Ebbsl a
szempontbdl végll is mindegy, hogy a
kisérletek vagy az el-ért eredmények, a
politikai szinhdzhoz felhaszndlt eszkdzok,
formai megoldasok nem mindegyike
id6dl6.) Ami mé konkrétan a politikai
szinhdzat illeti - mint azt mar a tartalmi
kérdésekrsl szolva is lathattuk - éppen az

dnmagdban

valé valésdg abrazolasanak problémajarol
van sz6. Hiszen az effgjta szinhédz célja a
valosdg, a kendézetlen igazsdg, a
nyilvanvalo tények bemutatésa - akar
,M0zgositd szandékkal. Bar e tényeket
szinpadon lathatjuk: - a cél szerint - épp
ahhoz nincs semmi kdze. Ez mér nem a
térélmetszett  naturalizmus,  jollehet
mobdszerei abbdl néttek ki. Ahogy Brecht
is irja Piscator politikai szinhazardl : ,...a
polgéri-naturalista szinhdz végsé formaja

Az ,irodami aapanyag a szézad elss
felében még d&taldnosan legfontosabb
eleme a mondandd hordozdjanak. A
szinpadon dontéen a verbdlis kozeg-ben,
kisebb részben pedig a cselekvésben
jelenik meg, és ezek szervezettségének,
felépitésének sgjatossagdban vizsgd hato.
A politikai szinhézra jellemz6, hogy a
val0saghdl vett életanyagot val 6jaban nem
dolgozza fel, nem aakitjia. Lényeges
szempont ugyanis, hogy (sgjat) kdzénsége
szaméra ezek az élet-anyagok a maguk
kozvetlen értelmében legyenek érthetok. A
nap mint nap meg-élt valosag és a
milvészet kozti minéségi kilonbség itt
nem tobb, mint a valogatas és a tendencia

nyilvanvaléva tétele.  Dokumentativ
hatasi, gyakran  tényszerli  valodi
dokumentumokbdl  épil6  egyenértékii

jelenetek kovetkeznek egymas utan. Az
értelemszeriien nem tdlsigosan arnyalt,
egymashoz csak a politikai mondandon
keresztil kapcsolddd — szerepldk  dltal
véghezvitt csel ekedetek eléggé
kovetkezetesen - olykor életidegen
egyértelmiiséggel - haladnak egy jdl
ldhatd cél felé. Csakhogy ezeknek a
cselekedeteknek, melyek egymastol fig-
getlenil is megdlld jelenetekbsl épit-
keznek, nincs dramai feladata. Tanitd,
propagandisztikus,  félreérthetetlenséget
célz6 okok magyarazzak, hogy az egyé-
ninek a torténelmi-tarsadalmi fokra eme-
lése nem a szerepl6k dtal, nem a drama
belss szovetében torténik. Es itt kell
megjelennie az ebben a tipusi szinj&
tékban nélkiildzhetetlen narrdornak. Hi-
szen a politikal szinhéz szerepléi egy igen
Iényeges dolgot nem tudnak kifejezni: a
két valosag, a sgjat éetkorilményeik és a
t6luk mint egyestél fuggetlen politikai-
tarsadalmi tények kozti dramai ellentétet.
Ezt hivatott a narrdator kozolni, aki
érzékeltet, tudatosit bizonyos
»Konfliktushelyzetet". gy meg-teremtdje a
drédmai egységnek, béar els-sorban a mi
szerkezete tekintetében, mert mint a nézd
valosagan dloé személy fejtegetéseivel
ugyanakkor ki isoltjaa

befogaddban esetleg kialakulni képes dré-
mai hatést. Ez esetenként mér kérosan
tobb, mint az illdziokeresés-keltés meg-
akaddlyozasa. Tudniillik abban az eset-
ben, ha az eléadés idején jellemzd spe-
cidlis politikai-tarsadalmi  helyzet nem
analdg a bemutatott mii lényegi mon-
dand¢javal, a néz6 érzelmi Gton kozelit a
darabhoz, és igy szerez intellektudis
élményt. Az esztétikai évezetben viszont
atjat alja, ha a sgja  hétkdznapjaibol
Lismert narrator mara érvényét vesztett
politikai-tarsadalmi  tényeket fejteget.
Ennek viszont egyenes kbvetkezménye az
eszmel mondand6 sérilése.

Az emlitett két valsag egymasban valé
megjelenése a drdma homogeén szdvetébdl
hidnyzik. Nem latszik a szereplék belss
meghasonl saban, jellemfejl 6désében.
Nincs elbukés, megdicssulés, hés sincs.
[ly médon a szinpadon l&t-hatd szerepl 6k
a nargtorhoz és a dramahoz valo
viszonyukban szilkségképp mint , targyak
jelennek meg. A dolgok csupan
megtorténnek vellk. Igaz, a torténelem
dtal, de a narrédtor szervezésé-ben. 0
tényekkel bizonyitjia az események
elkertlhetetlen voltat: sem a vak-sorsnak,
sem az egyéneknek nincs koze a
torténtekhez.

A narrdtor tehat ott all - testi valdsa-
gaban is - a ,dobozszinpad" negyedik,
nézé felé ess - képzeletben éplilt: talan
legerésebb - de leomlott faldnak helyén.
Ez pedig - csakiigy, mint a tébbi, politikai
célt szolgdlo tartalomszervezé megoldés -
a diszlet, az el6adas megval Gsulasdnak
tovébbi eszkozeire is kihat. Ezek az
eszkdzok hivatottak a szuggesztiv hatast
elérni a hidnyzd dramai hatas helyett.
Frappans, hatasos eszkozoknek kel
lenniok. E szinpadon meg-jelennek
dokumentumok, riportok, filmek és szinte
korldtlan mennyiségben olyan Ujszerii
technikai eszk6zok, melyek a szigorl
hétkdznapi valésagra utalnak, de szinte
kizér6lag a méhoz, az eléadés idejéhez
kétik a darabot. (E technikai eszkdzoket
ugyanis konnyii kicserélni a mindig
legmodernebb-re.) De egyben nehezitik is
az eléadasban a mllt, jelen, jové
egységének a felfedezését. Ezek az

Ujdonsagok persze aig jelentenek
novumot, alig teremtenek értéket az

el6adas olyan szegmentumaiban, mint a
szinészi jaték, a rendezés. Végll még
annyit ezekrél az esz-kozokrol, hogy
nemcsak a polgéri szin-hdzmivészettel
valo nyilt szembehelyezkedést
manifesztaljak, de a politikai



szinhdz kotédését is egy tarsadalmi osz-
talyhoz: a proletariatushoz.

Eddigi fejtegetéseink lezérasaképpen
még egy idézet Brechttdl. Az epikus
szinhazrdl irja: ,Feltétele - egy bizonyos
technikai szinvonalon kivdl
hogy hatal mas mozgés legyen a tarsadalmi
életben, amely mozgasban érdeklddés
rejlik a létkérdésekrsl folyd, szabad vita
irant, azok megoldasa céljabol, s amely
ellentétes iranyzatokkal szemben meg is
tudja ezt az érdeklédést védelmez-ni.
Tegylk hozzd, mindez igaz a politikai
szinhazra is. Eszmel tartalma Ujboli
»felhaszndlasa’ azonban alapos
megfontolést igényel. Nem véletlen, hogy
politikai szindarabok igen ritkan érik meg
a felyjitdst, a hosszi évekkel késsbhi
ismételt bemutatésukat.

Evidencidnak is tiinhet a hic et nunc
érvényes politikai-torténelmi mondando és
a neki megfelel6 modszer, esz-kdz szoros
Osszefliggése, s ezen belll pedig a
~program primétusa. Vagy akar az, hogy
a konkrét politika tartalom héttérbe
szoruldsahoz egy tobb-féle értelmezést is
lehetévé tevd dtilus pérosulhat. Mégis
lényeges volt mind-ezt leszdgezniink,
hiszen kiindulas kérdéseink egyike egy
1937-ben keletkezett politikai szindarab
mai bemutatésanak lehetéségeivel
foglalkozik.

A Habori és béke Piscator széndéka
szerint és  sgjd  megfogal mazésaban:
»Hozzgarulna a békeharchoz és éberségre
hivna fel egy orszag ellen, ahol nyiltan
folyik az Ujrafelfegyverkezés, és amely
orszdg € van szanva ra, hogy célja
haboraval érje €." 1937-re gondolva ez
teljességgel érthets, de mér a darab elsd
bemutatdja, 1942-ben, Amerikéban, helye
és idgje miatt - ismét Piscatort idézve:
»Olyan szinieléadas volt, mint a tobbi; az
események rég tulhaladtak. A politikai
szinhaz céljara, feladatédra és Piscator
idézett széndék&ra gondolva értheté e
keseri megjegyzés. Mégis, 1959-ben
Budapesten (a mii elsd haza bemutatasa)
nemcsak a sokat dicsért szinészi alakitasok
miatt arathatott hangos sikert. E sikernek
két lényegi Osszetevdje volt. Egyrészrél a
magyar kozonség el6tt még ismeretlen
maod-szerek, szinhé&zi eszkdzok
alkalmazésa. Vetitett hattér, makettek,
narrétor, tobb részre osztott szinpad.
Mésrészrél pedig az, hogy 1959-ben
nyomaiban még nagyon is valésagosan
volt jelen a masodik vilaghdbord. A
hideghaboru évei sem multak még €. Igy
az, hogy a bemutatas idején még nagyjabol
érvényes

Tolsztoj: Habora és béke (veszprémi Petéfi Szinhaz).

eszmei tartalom parosult egy még isme-
retlen formai megoldéssal: sikert garan-
talt. Viszont az 1960-as, 1970-es években
Napoleon moszkvai menetelésével, ve-
reségével Hitler diktétori szandékaira,
vagy dtadban barmilyen térhdditd hé-
borira figyelmeztetni mar nem bizto-
sithatta a feltétlen sikert. (A szakkifeje-
zés. enyhilés) jogos persze az dlen-
vetés: nem csak errgl van sz6. Hiszen
dtaldban a hdborik értelmetlenségét,
emberi természettel ellentétes voltét,
sorsok, tiszta szerelmek, &rtatlan életek
erészakos végét latjuk, a személyes sors
véletlenszeriisegét - a kozosségi sors
ergjét. De leginkdbb a piscatori modosi-
tasban Tolsztoj gondolatét: megtérténhet,
hogy egy napon az élet nem megy tovabb.
Nem haboru és béke - sokka inkabb
haborl vagy béke. Mindezek utan persze
még hosszan sorolhatnank, de jobbara
csak azt, amit Tolsztoj regényébdl I&tunk
bele a darabba.

Es itt egy Iényeges ponthoz érkeztiink
el. Azza, hogy Piscator ,felhivasa
kozzétételéhez Tolsztoj mivét alkalmazta
sinpadra, a politikai szinhdz egyik
hatranyanak eltiintetésére tett - nem tel-
jesen sikeres - kisérletet. Az események, a
torténetek emberi, pszicholégia le-
nyomatanak |athatéva tételérél van szo.
Erre Tolsztoj miive akamas is. Am elég,
ha csak a mi terjedelme okozta
nehézségekre gondolunk. A cselekmény
ezernyi, egymést - meg &szévé szabdl
alo, a szereplék egyméshoz vao
viszonyanak, a jellemek alakulasanak
gazdagsaga, mind, mind ellendl a szin-
padi feldolgozasnak. Piscator nem is erre
vélalkozott, nem ezt akarta. Csak egyet:
a hébora szOrnytségére hivni fel a
figyelmet. Innen azonban mér az 6
munkdja is problematikus. Részben mert
hidba a szornyiiséges, milliényi &dozat-

Szélyes Imre, JoOs Laszl6 és Bartal Zsuzsa

tal jard vilagégés, ha érzelmileg és a
darabbdl felfoghatd okai hijan csak a je-
lenség szintjén marad a szindarab. Ezzel
egyltt, a piscatori szandék értékéhez
kétség nem férhet, s mert kdzlenddjéhez
szigoran kovetkezetes maradt, a mil
megval 0sitésa a maga modjan tokél etes.

Szandékainak megfeleléen agitativ,
semmi félreértést nem tard, didaktikus
egyértelmiiséggel szervezi, alakitja, mo-
dositja Tolsztoj miivét. Csak az keriilt
szinre a regénybdl, s lett U elemek-kel
kiegészitve, ami  képes szolgalni
gondolatait. gy példaul Natasa, Andrej,
Pierre, Kuragin egymashoz vao viszo-
nyanak dramai sllya énmagéban alig
szémottevd. Négysjuk kozott a habord az
igazi kapocs. Ehhez pedig, ennek
|attatasara ott van a narrétor, aki szemiink
lattéra ,rendezi az eldadast, teszi
tudatosan felfoghatova a darab Uzenetét.
A politikai-torténeti sors, a cselekmény, a
féoszereplok elészinpadainak nyomatékos
szétvdlasztasa, a csaték  be-mutatdsa
térképpel, nagyméretii terep-asztalon
mozgatott makettekkel, a vetitett héttér,
mind egy feszes, zart, egy iranyba haté
gondolat kozlését megval6sitd eldadast
teremthettek. Kovetkezetessége, valamint
az, hogy az akkori befogadd gondolati és
esztétikai igényének tudott eleget tenni,
.elfogadhatova teszi a tolsztoji mii
Ltiszteletlen mértékti  moddositésat.
Belathatd: ahhoz viszont, hogy a ma
kozonségére is hatni tudjon Piscator és
Tolszto] gondolata, annak mara érvényes
része, egy-egy ponton vatoztaini kel a
mii szerkezetén, dramaturgiajan.

Ez azonban, Ugy tinik, szinte meg-
oldhatatlan feladatot jelentett a legtobb
hazai eléadas szdméra. Igy most Veszp-
rémbenis. Pedig atennival 6k egysze-
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riinek tiinnek. A mai befogaddi igények-
nek, magatartésnak megfeleléen ne hir-
desse, fejtegesse, de belélink véltsa ki,
velink fogalmaztassa meg a mi ma is
aktudis Uzenetét. Konnyiteni |atszik a fel-
adatot, hogy Tolsztoj mivérsl van szo,
ami ugyebar akarmikor elévehets, és gy
tanik, igy hat a szindarabra is. Elv-ben.
Val6jaban azonban csak a kel etkezésével,
eredeti mondanival 6javal analég
helyzetben. Egy igen fontos meg-
jegyzéssel azért ezt ki kell egészitenlink.
Arrdél van ugyanis sz0, hogy napjaink
politikai-tarsadalmi kérdései kozott is fel
lehet esetleg lelni azokat az égetd
problémakat, melyek megfogalmazasara
alkalmas lehet ez a darab. Csakhogy
ehhez ké dolog nélkildzhetetlen. Elss-
sorban nem a mii, de korunk igen alapos,
felkészllt elemzése. Masrészt pedig e
probléma megtaldldsa, a szinredlitoi
szandék vildgos megfogal mazhat6saga
utan kovetkezetesen és nyiltan valalni
kell a politizdé szindarab |étrehozésat.
Mert hidba ingadozik idérél idére a
megitélés mérlegének nyelve az esztétikal
és eszmei értékek kozott, az érdemi és
sllyos igazsag képes feledtetni aprébb
miivészi, formai hibdkat is. Veszprémben
erre a fajta értelmezésre kisérlet sem tor-
tént. Csak nagyon nagy altalanossaghban
Lpolitizal" a szindarab. Szikségképp
kertlt hét elétérbe Tolsztoj. Ez pedig
hiba. Mert Tolsztojbdl nagyon kevésvan a
piscatori miiben. Minden olyan probal-
kozés kudarcra van itélve, mely a
kénnyebbnek 1atsz6 megoldast valasztva
Tolsztoj miivét tekinti az aapnak, a
bemutatandonak. Erre tettek kisérletet
Veszprémbenis.

Ennek megfeleléen szinte minden
piscatorit a kihtztak az el6adashdl. El-
tiint atdbb részbél allé szinpadszerke-

zet, maradt helyette a szokasos felépités:
a jelenetek soran a mindenki szdmara és
minden esetben azonos, csak a
cselekmény helyét jelolé teret 1&tjuk.
Nincs vetités, terepasztal, térkép, makett.
Dontébb  azonban, hogy a narrétor
szovege is daposan lecsbkkent. Szovegé-
b6l hidgnyoznak a ,széraz" fejtegetések, a
statisztikai adatok, hidnyoznak a piscatori

gondolatot aldtamaszto politikai-
torténelmi informéaciok. Van viszont a
Haborii  és béke ,tartalomjegyzéke.

Tovébbi hiba, hogy 6nmagahoz képest
sem kovetkezetes ez az eléadas. Mert
nem maradhat a narrétor bevezetd szo-
vegében, hogy ,, dramaturgiankat Tolsztoj
célkitiizései hataroztak meg" .. . ,a
dramai cselekménynek maga a szin-pad
adott dramaturgiai format" - nem
maradhatnak e megjegyzések, mert ebbdl
késsbb semmit sem érzékeltink. Hiszen a
szokvényos szinpadot latva egyszeriien
nem érthets, hogy az hogyan ad a dréamai
cselekménynek  dramaturgiai  formét.
Egyszeri szinpad. Piscatorna igen, ott
érthet$ ésjogos ez a megjegyzés. Az sem
egészen vilagos, hogy milyen mddon
hatérozta meg Tolszto] célkitiizése az
eléadas dramaturgigdt. Az ugyanis
aligha volt céki-tizése, hogy mive
szilankjait lassuk. gy nincs kildndsebb
értelme példaul Pierre Bezuhov gyotré
kételyeinek sem a : ,mi a helyes? mi a
hamis?... XIV. Laos vagy Danton?
Danton vagy Robespierre? Robespierre
vagy a konvent? - monolog esetében.
Zavar és feledeges ez a kétely, mert
fenti személyekrél, az dtaluk képviselt
eszmékrol, foként pedig Pierre-nek
ezekhez valo viszonyardl az elbadashol
semmit nem tudunk meg. Mindezek utan
azt kell mondanunk: az eléadasbdl még
azt sem

sgjthetjik, mirél is szdl tulajdonképpen a

Haborii  és  béke. Pedig a killgozott,
tompitott, karcos éleit6l megfosztott
piscatori gondolat helyett Tolsztojjal

kellett volna taldkoznunk - legaldbbis a
szinredllitok  szandéka szerint.  Nem
sikerdlt.

Pedig majd' minden egydtt volt ehhez.
Elstként Fuzy Séri jelmezei. Pontosan
szolgaltak egy latvanygazdag, szines, a
nézét még aké d&modozni is engedd
el6adast. Hogy jelmezei szépek: termé
szetes. Korhiiek, részletgazdagok. Nagy-
ban hozzgjérultak a szerepldk jellemé-nek
legal &bb sejtetéséhez. Nehéz a ruhdk kozil
egyet is kivaasztani, de Pierre jelmeze
telitaldlat. A diszlet az épitészmérnokbél,
grafikushdl diszlettervezévé avanzsdlo
Khell Cstrsz munkaja. Eleve reménytelen
lett volna a diszlet-ben is arra a fajta
gazdagsagra toreked-ni, mint a jelmez

esetében. Nemcsak helyszineket:
csatateret, hercegi szobat, tanctermet
kellett felépiteni, de mindezt illdziot

keltéen és kbnnyen mozgathatdan, hogy a
cselekmeény menetét véltozasai
segithessék. JOI megfelelt ennek a célnak
az aforgathat6 faépitmény, melynek egyik
oldada sivarsagaval példaul a habord
hangulatét, mig a masik oldala a szerkezet
épitésének sajdtossaga miatti beugroival -
a butorokkal, ég6 gyertyakka jelezni
tudott egy meleg, gazdagabb, adott esetben
hercegi miliot.

Mielétt  ratérnénk néhany szinészi
alakitas elemzésére, par széval a rendezés
- Balogh Gabor munkgja - erényeit is €l
kell ismernink. Nem feledheték a ko-
rébban mér emlitett és az eladas egészére
kihat6 koncepciébeli meggondo-
latlansagok, mégis a rendezés technikai
része elfogadhatd, végss soron még
szinvonalas is. Az eléadasnak ive, no-
vekvs -- b&r a nézét nem tllsigosan
terhel6 - fesziltsége van. Ritmusos,
doccenck nélkili kerek egész. Vaa
melyes kivancsisaggal tudjuk figyelni a
harom felvonast. Ez elvben erény. Amit
launk, azt igazdn mivesen sikerilt
szinpadra dlitani. De hianyzik atartalom.

Néhany szinészi alakitdsrol mar csak
azeért is szdIni kell, mert 6sszefligg az €l6-
adas gondolati  kidolgozatlansagaval.
Blaskd Balazs (Az elbeszél6) jO szinvo-
nalon oldja meg feladatat. Alakitasardl
ennél tdbbet, kevéshé sablonosat azonban
nem lehet irni. Ez nem az 6 hibgja - a
meghlzott szerep bosszlja. Ebben az
eldadasban az elbeszél6 szinte feles
legesseé vélt. Mindazt, amit mond, tesz,



egy-két kivételtdl eltekintve a tobbi
szerepl6 is elmondhatnd. Amit pedig csak
6 adhat a tudtunkra, az kevés és erétlen.
Blaskd hangsllya, mozgasa azonban
szerencsésen visszafogott, legaldbb nem
zavar6 az elbeszél$, narrator jelenléte.
Szerepe utols6 mondataval viszont sem &,
sem a néz6 nem tud mit kezdeni.
Felsorolja, hogy maig a kilon-féle
nagyobb haborukban hanyan haltak meg és
sokkol6(?) szandékkal, erével kérdezi:
meddig megy ez még igy? A darabot
végignézve a nézd elsd reakcidja: nem
tudom. Nem pedig az, amit ez a kérdés
sugall, szorgalmazni szeret-ne: rettenetes,
vesslink mar véget a haboruknak.

Jods Laszl6 (Andrej herceg) alakitasardl
két jelzs: feszélyezett, ,gétlasos. Az &
jatékdban érezni a leginkdbb azt a
problémat, hogy az eléadas bar fokozottabb
mértékben tamaszkodott Tolsztoj miivére,
abb6l igen  keveset adott. Ahhoz
mindenképpen keveset, hogy Joos, akinek a
tobbi  szerepléhtz vald viszonya a
legsokrétiibb Iehetne, e kapcsolatok emberi
tartalmat, 0sszefliggéseit, sajat jellemét
alakité hatasat érzékeltesse. A szétdarabolt
Tolsztoj-mii  egyes jeleneteiben  csak
elmondani van médja érzéseit, gondolatait.
Ez pedig szinhdzban igen kevés egy figura
hite-lessé tételéhez. Emlitett feszélyezett-
ségét, gatlasossagat éppen az okozza, hogy
idénként  nemcsak  elmondania  kell
gondolatait, de indulatait is be kell
mutatnia. Am nemcsak Andrej jellemét, de
indulatai, érzelmei okat sem ismerjik. Két
példa fentiekre: Andrej nem szereti
feleségét, Lizat. Ennek okat nem tudjuk.
Liza gyermeket vér téle, de Andrej, szinte
menekilve az asszony elél, hdboriba megy.
Ott megsebesiil, a francidk taboraba kerl.

Ekozben évek telnek el, gyermeke
megsziletik, Liza pedig meghal. Nos
Andrej idével haza-tér. Belép apja
szobgjaba, koszontik egymast, majd

megjelenik a higa, aki karjan hozza Andrej
gyermekét. Ebbsl 6 megérti, hogy felesége
mar nem él. Es Andrej (jods) ekkor
hangosan fel-kidlt: Liza?? Ez a kidltas
sajnos igen sutara sikeredett. E kialtashan
ha mér elhangzik a vilagban val6 csal 6dott-
sagnak, immar soha nem mulé fgdalom-
nak, kérdésnek, tiltakozasnak kellene,
lehetne hangzania. A jelenet lehetne szép,
romantikus, akar érzelgés is, ha legaldbb
Jods tudna: milyen is Andrej. Mi kototte
feleségéhez, vagy mi valasztotta el téle. De
a darabbdl ezt nem

lehet tudni. Joos, okkal félve a nevet-
ségességet eredményezé hiteltelenségtol,
mintha nem akarna kidltani, és egy mutal 6,
bizonytalan hangos Lizat mond. A masik
példa. Masodjara is haboriba megy, ismét
megsebesil, és hosszd, gondos &polas
ellenére meghal. A nagy csata el6tti estén
melankolikus, bolcselkedé hangulatban
kilonés érzékenységgel veszi észre,
figyeli a tlicskok ciripelését. Ennek akkor
a nézé nem tulajdonit jelentéséget.
Kellemes, tetszik. Am att6l kezdve, hogy
Andrejjel ismét taldlkozunk, immar mint
sebesiilttel, e tlcsokciripelés vissza-
visszatér6 kiséréje jeleneteinek. M&r nem
magnorol halljuk, hanem  Joostol.
Vaahogy igy: ittititi, ittititi. A ba az,
hogy egy sebe-siilt, idénként |azal moktol
gyo6tort ember a folytonos ittititizéssel nem
tudja kozelgé haldla elétti gondolatai,
érzései tisztulasat, elrontott élete miatti
szomorUsagét, alakulé  , bolcsességét’
érzékeltetni. Nem ismerjik eléggé Andrejt,
hogy e tuicsokciripelés mondjon szamunkra
valamit. Jodés is kizd e hang-utanzo
szavakkal. Mintha tudna, miként kellene
kimondania, csak megtenni nem tudja
Nem egyszer Ugy érezni: legszivesebben
hallgatna.

Az oreg herceg Szoboszlay Séandor.
Léathat6, hogy a szinészi mesterség minden
csinja-binja birtokdban van. Viszont nem
is kotédik sem  érzelmileg, sem
intellektualisan a darabhoz. Mestersége
legaprobb fogésait is j6l hasznalva teremt
hihet alakot. Ez természetesen feltétlen
elismerésre mélt6 mindaddig, mig sajat
alakitasanak nem megy a rovasara. Két
esetben azonban ez torténik. Az Oreg
herceg levelet kap Kutuzovtdl, melyben
arrol értesiil, hogy fia eltiint. Meghalni
ugyan senki nem léatta, de hat... Az dreg
herceg esztergapadjanal all. (Kedvenc
idotoltése a faesztergdlas.) A levelet,
miutan elolvasta, feszes mozdulattal a
gépre teszi. Tagra nyilt, sehovd sem nézé
szemekkel maga elé mered. Aztan hirtelen,
duhodten, gyorsan dolgozni kezd. Majd
ismét le-all, ujbol belenéz a levélbe, aztan
me-gint lecsapja. A gépre tamaszkodik, és
oly erésen szoritja annak széleit, hogy
ujjaibol majdnem vér serken. Majd fejét
fel-emeli, szomora szigorusaggal valahova
atavolba néz. Mindezek néman tortén-nek.
Ez mind, mind olyan mozdulat, tekintet,

mely képes azokat az indulatokat
érzékeltetni, melyek olyan valakiben
jatszédnak le, aki nem szokta - mert

méltatlan hozza a vereséget. Most

azonban itt van, és megrenditi, szinte le
is gyiiri. De tul sok, amit latunk. Ke-
vesebb is elég lett volna. Szoboszlay
semmit sem bizott a véletlenre. A nézé-
nek meg kell tudnia, hogy mit érez ez az
Oreg ember, s azt is, hogy milyen_
gazdag eszkoztara van a szinésznek
mindezek léattatasara. A masik példa
gyermekeitél bucstzva harom-négy al-
kalommal mutatéujjaval jobb arca ko-
zepére mutatva azt mondja: most pedig itt
csokolj meg. Ez a herceg, a férend
megkulonbdztets kedvességének a jele,
hiszen neki még gyermekeitsl is kézcsok
j&r. Nem valoszinii, hogy ezt a nézék
nagy része tudna, inkabb egyfajta vicce-
16d6 komolysagot lat a jelenetben.
Szoboszlay ezt észre is veszi, de nem arra
tesz kisérletet, hogy a jelenet értelmét,
lényegét probaja kozdlni, hanem és
ebben egyébként igaza is van -, hogy ma-
ga is kissé tréfasnak abrazolva a mozdu-
latot, elejét vegye egy operettbe, boho-
zatbaillé értelmezésnek.

Szélyes Imrét (Pierre  Bezuhov)
szerencsésen testalkata is segitette a figura
hitelének megteremtésében. O nem az az
enyhén pufok Pierre, kit mar oly jol
ismerhetink filmbdl, szinhazbél. Taléan
korosabb is, mint az eddig léatott Pierreek.
V ékonysagaval, tobb ismeretet, tudast
sejteté koraval kozelebb &l egy mai
Pierre-hez. Epp ezért megengedhette
maganak, hogy ahol lehet, Pierre gon-
dolatait, indulatait megossza a nézovel
mint partnerrel. De az 3 szerepének is
vannak kockazatai. Pierre-rgl sem tudunk
sokat, ezért egyes jelenetei feles-legesnek
tinnek, nem eléggé érthetéek. Szélyes
azonban azt hangsllyozza, és ez még a
kevéssé érthetd jeleneteket is
elfogadhatéva teszi, hogy Pierre a kétely,
a bizonytalansag és a hirtelen tennivagyas
kodzt vergédik. Ez ebben a darabban még
akkor is egy jobb megoldas, ha nem is
mindig érezzik a bizonytalansag okat.
Példaul a méar emlitett monolog arrdl,
hogy mi a helyes. Mivel Szélyes e
vergédés dbrazolasaban  kovetkezetes,
idével valéban el tudja érni, hogy
elhiggyuk bizonytal ansagat és
tennivagyasat.

Natasa Bartal Zsuzsa. Ebben a szin-
darabban oly vékony és mélység nélkiili,
ami torténik, hogy Natasa megjelenitésére
kevés, de jol haszndlt eszkdz is ele-
gendének bizonyult. Neki valdéban mind-
egy, hogy Andrej-e szive valasztottja vagy
mas valaki. O még egy cserfes csitri. E
csitribsl  fiatalasszonnya vélasahoz sem
kellett sok. Kevesebb ugra-
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bugrédlas, a csilingelé hang megfakulasa, a
lecsi-fecsizés  helyett  megfontoltabb
hangsllyozas, a repdess tekintet helyett
koncentralt figyelem.

Dévid Kiss Ferenc (Karatgjev paraszt)
méar nehezebb helyzetben volt. Néhany
révid jelenetében neki egyedil kellett
dbrézolnia a ,népet . Akit felszabaditottak,
akinek mar lehet méltdsaga, de akit ennek
ellenére még mindig meg lehet
korbacsolni; aki hazgjaért onként hadba
vonul, akit aztan az ellenség fébe 16; aki a
kivégzés elétti pillanatokban - s ezt Déavid
felegyenesedésével, mind nyugodtabb
tekintetével érzékelteti is - beletorédik a
megvdltoztathatatlanba. Mert érzi: 6 még
mindig csak jobbagy, de e is fogadja a
haldlt, mert harcolt a hazgjaért. Ez neki jar
az ellenségtl, nem Bezuhov grofnak.
Déavid urak el6tti meghajlasét is ,tanitani
lehet. M&r készill a hajlasra, de valami
nem engedi, teste ellene feszil. Aztan
hirtelen, gyorsan - hiszen tudja helyét a
tarsadalomban - meghgjol. Tisztelet-tel.
De nem fegjezi be a mozdulatot azon a
ponton, mely mér épp eléggé alézatos.
Tovébbviszi. Térdét is megroggyantja,
foldig hajol. Am ez a méasik fézis lassi,
kimért, m& méltésigot sqj-tet6. Majd
kiegyenesedik és sehova sem nézve kisiet.

Végezetll roviden a forditasrdl. A
veszprémi eléadashan a darab U forditasat
hasznélték, Foldényi F. Léaszloé. Ugy
tinik pedig, hogy ehhez a stilusi
eléadashoz akamazhatobb lett volna
Szant6 Judit munkgja. Foldényié ugyan-is
nyelvezetében hivebb a  piscatori
gondolathoz: szarazabb, pontos, kimeért,
»politikusabb". Ezzel szemben Szantd
Judit forditasa stilusdban kozelebb &l
Tolsztoj vilagahoz: irodalmibb, mivesebb.

Lev Tolsztoj: Haboru és béke (veszprémi Petdsfi
Szinhéz) !

Szinpadra alkalmazta: E. Piscator, A. Neu-
mann, G. Prifer. Forditotta: Foldényi F.
LészlO. Rendezs: Balogh Gabor. Diszetter-
vezs: Khell Csorsz. Jelmeztervezs: Fiizy Sari.
Dramaturg: Boross L&szlO. Rendezgasszisz-
tens: Perlaki 1lona. zene: Kelemen Laszlo.

szereplok:, Blasko Balazs, Szélyes Inre,
Joos Laszlo, Szoboszlay Sandor, Demjén
Gyongyvér, Homoki g%dolna, Bartal
Z3uzsa, Spanyik Eva, Benedek Gyula, Ba-
logh Tamas, Lukéacs Jozsef, Bakal Laszlo,
David Kiss Ferenc, Rupnik Karoly, Monori
ggln%za Héaromszéki  Péter, "Czeglédy

or.

BECSY TAMAS

A drama
€s a szinjatékviszonya

Elso rész

A SZiNHAZ 1979/1. szamaban, A{ frott
svegek és a sanjaték cimii tanulmanyom-
ban mér foglalkoztam a cimben megjelolt
kérdéskorrel. Elképzeléseim |énye-gében
azéta sem vdtoztak. A probléma-kor
Ujrafogalmazasdt az indokolhatja, hogy
nézeteim tobb részletben taldn finomodtak
és differencidédtak; illetve  taldn
egyértelmiibbé valtak.

Az aldbbiak 4 drama mineme és mifajai
cimi nagyobb tanulmanyom utolsd
feezete.

Ugy gondoljuk, killéndsképpen manapsag
fontos a drdma és a szinh&zi el6adés
viszonya megvizsgdnunk, mert ebben a
tekintetben egészen kilonbtzé nézetek
uralkodnak. Vannak, akik a szinjatékban
pusztan a dréma interpretécio-jét latjak, s
nem is tartanak lehetségesnek maés
viszonyt; s vannak, akik az irott dréamat
nem tekintik o©nalé mialkotas-nak,
hanem olyan szdvegnek, amely a maga
teljességét, szépségét stb. csak a szinhazi
eléadasbhan kapja meg. Noha a drama
meghatarozasaba némely elméletiré méar a
tizenhatodik  szédzadban bevonta a
szinhdzi eléadas szempontjait, az a nézet,
amely a drama a szinhézi eléadasban
megjelend bessdt nyelvvel azonositja, az
Ugynevezett rendezéi szin-haz - koérilbel Ul
Max Reinhardt miikbdése - nyoman
terjedt el. Manapsag, kulénbdsképpen az
angolszasz szakiroda-lomban, mér nem is
a beszélt szoveget, hanem a teljes
szinjatékot  nevezik  draméanak. E
vélemények mogott az a nézet rejtézik -
akéar kimondjak, akar nem

hogy a ketté kozil az egyik nem o6nallo
miivészet.

A Kkérdéskor tisztazasat, megitélésiink
szerint, abbdl kiindulva lehet megkisé-
relni, hogy a szinhdzmiivészet 0ndllo
miivészeti &g-e. De hogyan lehet ebben a
kérdésben hitelt érdemléen donteni? Az
az Ut véleményink szerint nem jar-hato,
hogy a milvészeti &gak meghatérozéasakor
egymastél kilonbdzé meg-kozelitéseket
és igy egyméastol kil dnbozo
meghatarozasokat  alkalmazunk.  Oly
kiindul épontot kell keresniink, amely

mindegyik miivészeti agra vonatkozéan
donthet arrél, hogy valéban 6ndlé mii-
vészeti ag-e.

Az a tény latszik legevidensebb ki-
indulépontnak, hogy minden miialkotas a
primér valdsaghoz viszonyitva masodagos
vilagot, vildgszeriséget épit fel és zar
magaba. Ez a tény pedig csak egyetlenegy
esetben valdsulhat meg: ha ennek a
vilégszeriiségnek az ontolégiai alap-eleme
jel, illetve jelrendszer. A jelen és
jelrendszeren  kivdl ugyanis nem is
merink olyan anyagi hordozét, amely
masok szaméra, tehét objektivaltan képes
masodlagos  vilagot,  vilagszeriiséget
felépiteni. A jelnek az a legéltalanosabb
ismérve, hogy olyan anyagi hordozé,
amely mast jeldl és jelent, mint 6 maga.
(Vilagirodalmi Lexikon; I. m. 5. kotet: je
cimszécikk; 610.) Ez az dapjellemzé
biztosithatjia a  masodlagos  vilég,
vilagszerliség létrejdttét. Masfell pedig
lehetéséget ad a kiilonbozd miivészeti
agak legalapvetdbben  érvényesithets
meghatarozasara és elkiildnitésére, éppen
azon az adapon, hogy az adott
miicsoportnak van-e ©6ndll6é, a tobhitdl
kilonbtzo jele és jelrendszere, és az
olyan-e, amely az adott miivészeti &g
specidlis vilagat, vilagszeriiségét fel-
épitheti ? Ha van, akkor azok az egyedi
miivek, amelyek ugyanezt a jelet és jel-
rendszert hasznaljdk, 6nalldé mivészeti
agat képeznek; s igy a kilénbozs jelek és
rendszereik konstitudlhatjak a kilonb6z
miivészeti agakat.

Ugy véljik, folosleges részletezni, hogy
egy jelrendszer 6Gnmagadban még nem épit
fel olyan maésodlagos vilagot, amely
miivészi. Szamunkra azonban jelenleg az a
tény a fontos, hogy jerendszer ndkil nem
l&tezhet mivéss masodlagos, fdidézett vilag,
vilagszeriisag.

Jel a szinh&zmiivészetben is taldhato,
hiszen a szinész olyan valakit jatszik, aki
nem &6, méghozzd masok szAmara.
Véleménylnk szerint ezzel jon létre a
szinhdzmiivészet; vagyis a szinjaték , ott"
kezdodik, amikor valaki mésok szdméra
olyan valakit jeldl, aki nem 6. Azonban
masfajta olyan produktumok is vannak,
amelyekben ugyanez az aap-tény jelenik
meg. A baett, a pantomim, a szavak
nélklli szinjatszés, a radidjaték esetében
ugyanez a helyzet.  (Hatar-esetek
természetesen vannak, példaul az egyik
oldaon taldn a szavalat, a mésikon az
opera) Ezek a produkciék csak akkor
képzelheték e, ha van valaki (szinész,
pantomimus, tancos stb). aki sgjat teste
segitségével dnmagétdl fig-



getlenitett mas valakit, mas embert jeldl
vagy formd meg. Az emlitett pro-
duktumok természetesen kildnboznek is
egymastol, de az emlitett aaptény
Osszekapcsolja ¢ket. Vagyis létezik olyan
milvészeti &g, amely a jellé vat emberi
testre épl, amit - jobb sz6 hijan
testmivészetnek lehet nevezni. Ennek a
milvészeti &gnak is vannak miinemel és a
miinemeken belil mifajai. A miiremeket
taldn a legalapvetdbben az konstitudlja,
hogy a testre mint jelre alapozott mi
felhasznalja-e a beszédet vagy nem.

Mivel most a testmiivészetrél nem ir-
hatunk, csak a szinh&zmiivészetrél szo-
lunk, s ennek is azon véltozatardl, amely
felhasznalja az irott szbveget.

A konkrét anyag

és az egynemi kézeg anyaga

A milvészetben a jelrendszer és az egy-
nemii kozeg anyaga azonos. Itt a test
létesiti-e az egynemii kozeg anyagét,
avagy valami mas?

Mindegyik miivészeti agban az egyne-
mii kdzeg anyaganak valamilyen konkrét
anyagon kell megjelennie. Ha egy mii-vész
csak gondolataiban, tudatdban épiti fel
miivét, a miialkotds még nem jott |étre; azt
objektivani  kell. S azt, amin az
objektivacié6 megjelenik, a miakotas
konkrét anyaganak nevezhetjik. llyen a
festészetben példaul a vaszon, afa-tébla, a
rgjzlap sth., illetve az a festék-anyag,
amellyel az egynemii kézeg anyaga, a
vonal-szin-alak megjelenik. A
zenemiivészetben teljesen hasonl 6
funkcidja van az emberi hangszalagnak és
a zene-szerszamok nak. Minden irodalmi
mii konkrét anyaga pedig a papir és a
nyomdafesték. Ezek mindegyikének az a
funkciéja és ontoldgiai szerepe, hogy az
egy-nemii kézeg anyaga - a zenében a
zenel hang, az irodalomban a nyelv -
rajtuk, dtaluk jelenik meg. Az egynemii
kézeg anyagal tehat egyben mindig
jelrendszerek, mig az, amin ésivagy
amivel ezek a jelrendszerek
objektivdlédnak, a konkrét anyag, amely
nem jelrendszer.

Ontoldgiailag sgjatos viszony van a
konkrét anyagok és az egynemii kozeg
anyagai kozétt. Az tudniillik, hogy az
irodalom kivételével a konkrét anyag
minémiisége némiképp meghatarozza az
egynemii kdzegek anyagai altal fel-épilt
mialkotdsokat. Nem a mivészi értéket,
nem a mi esztétikai jelentéségét, hanem
megj el enésmaodjanak, éppigyl étének
minemiségét. Mas és mas minémiiségii az
afestmény, amelyen avonal-

szin-alak (forma) vasznon olajfestékkel
jelenik meg, és amelyen vizfestékkel
rajzlapon vagy zsirkrétéval. Mas és més
minémiségii az a zenei mi, amelynek
egynemii kozeganyaga, a zenei hang,
emberi hangszalaggal avagy zeneszer-
szammal jelenik meg; s mas és mas mi-
némiisegi milakotas jon létre a kulon-
b6z6 zeneszerszamokkal is. Egyedil az
irodalmi mi minémiisége nem flgg a
milalkotas konkrét anyagétdl; a mi-
némiiseg ugyanaz, akar ha csomagol6-
papirra irjék a verset ceruzaval, akar ha
meritett papirra irégéppel. Ezt a kivé-telt
ismét az hozza |étre, hogy az irodalmi mii
egynemii kdzeganyaga alapjaiban azonos
a mindennapi éet kommunikéaciojanak
jelrendszerével, a beszélt nyelvvel,
amelynek irott valtozatais van.

Mindegyik miivészeti &g esetében az
egynemii kdzeg anyagainak van még egy
specidlis ismérve. Az tudniillik, hogy ha a
miibé| azokat , kivonjuk’, a mii megsziinik
létezni, és csak a konkrét anyag marad. Ha
egy irodalmi miibol , kivonjuk a nyelvet,
épplgy csak az Ures papir marad, mint
ahogy az Ures vaszon, ha leOﬂj uk’
beléle a szineket és avonalakat éscsak a
csend marad, ha ,kivonjuk" a zenei
hangot. Mindezt csak azért emlitettik,
mert ez az e€ljaras egyben pontosan
megmutatja, hogy mi az adott miivészeti
&g egynemii kozegé-nek anyaga: az, amit
ha ,kivonunk beléle, a miakotas
megsziinik létezni.

Ezért ugyanezzel az eljaréssal keres-
hetjuk meg a szinjaték - pontosabban: a
testmiivészet - egynemii kdzegének
anyagat. Konnyl beldni, hogy e mivé-
szeti ag barmily produkcigjabdl sok min-
dent ki lehet vonni anélkiil, hogy a mii-
alkotéas megsziinjon létezni. Csak egyet
nem lehet: a szinészt, a téncost, a
pantomimust stb. Tudjuk azonban, hogy
mésodlagos vildg, vildgszeriiség csak
akkor alakul ki, ha a testtel olyan valakit
formanak meg, aki nem azonos azzal az
emberrel, aki megformél. Ezaltal 1étrejon
az a sgasigos helyzet, hogy a
milalkotasban mindig jelen van X. Y.
tancos, szinész, pantomimus teste, a maga
fizikal, kémiai, biologiai
torvényszeriiségeivel és az ezekre ragpils
sgjat tarsadalmi Ietretegevel illetve az a
fel-idézett ember, akit 6 formd meg. Ez
utébbi ,valakinek nincs sajét teste; csak
térsadal mi létrétege  van, felidézett,
uténzott, tiikrozott modon. A testmiivészet
milvészeti &gan belil mindig két on-
toldgiai réteg taldlhato: a konkrét ember

természeti |étrétege és tarsadami étréte-
ge, amely nagymértékben hattérbe szorul,
és annak az embernek a tarsadalmi |ét-
rétege, természeti |étréteg nélkil, akit az
adott szinész megformd. Ez utébbi a
szinjatékbeli  alak, akinek tarsadalmi
|étrétegét kell a szinésznek
megteremtenie.  Vagyis maga a
mialkotast nem az €6, eleven test
jelenléte jelenti - anélkdl ,csak
elképzelhetetlen -, hanem az az alak, és
annak az a tarsadalmi |étrétege, akit és
amelyet a szinész mint masodlagos
vilégot hoz létre. Azonban - épplgy, mint
a primér tarsadalmi élet-ben - egy ember
csak masvalaki vagy masvalami dtal
targyiasul. ,Egy Iény - irta Marx -, amely
nem bir rajta kivlli targgyal, nem térgyi
Iény. Egy 1ény, amely maga is nem targy
egy harmadik |ény szémara, nem bir
targyaul semmi-ltten Iénnyel, azaz nem
viszonyul térgyilag, 1éte nem targyi |ét.

(Marx: Gazdasagi-filozéfia  kéziratok
1844-h¢l; Harmadik, vétozatlan kiadas;
Kossuth  Konyvkiadd, 1977. 200.).
Nemcsak az ember targyiasul egy masik
emberhez val6 viszonyaban, hanem a tér
is csak az emberhez vald viszonydban
lesz a térsadalmi |étréteg része. Ez a
viszony a szinjatékban természetszeriileg
mind-két |étrétegben kialakul. A szinész
teste viszonyba kerll azzal a fizikai
térrel, amelyben produktuma megval 6sul.
De az daknak az dtala felépitett
tarsadami |étrétege korll is létrejon az
Ugynevezett ,quasi-t&", amelyben a
felidézett alak mozog. A felidézett alak
kordl mindig meg is teremtédik ez a
.quasi-tér", akar akarjak, ak& nem. A
létrétegek  kettossége tehat  tovébb
szélesedik: atest kétféle |étrétege mellett
adva van az a fizikai tér, ahol a jaték
folyik, illetve az a, quasi-tér , amelyben a
felidézett alak mozog. Ez a két létréteg
mindig megjelenik, még akkor is, ha a
tancos, a pantomimus vagy a szinész
egyedill van atérben. Az , Uresteret csak
ez a ket felidezett tényezo - a felidézett
dak ésa,quasi-tér tolti meg értelemmel,

miivészettel. A masodik |étréteg mindig
gazdagabbd valik, ha mér ketten vannak.
Ha a mialkotas a primér valdsagot is élé
szinész dtal felépitett, de masvalakihez
tartozd tarsadalmi  létréteg megfor-
mé ésdban, megalkotasdban jelenhet csak
meg, akkor a s%nész teste, a puszta test és
a szinész tarsadalmi létrétege nem |ehet
mas, mint a minden miivészeti agban
meglévé  konkrét anyag. Ezen konkrét
anyag nélkdl a mialkotas ismét csak gon-
dolatban, elképzel ésben jelenne meg.



Mivel a szinész mialkotésa csak térgyi-
asulds, viszony dtal valosulhat meg, a
testmiivészet egészében az emberi, szinész
testekkel |étesitett, de a felidézett alak helyzete
az egynemi kézeg anyaga. Vagyis a testtel
jelolt masik alak helyzete jeldli a felidézett
tarsadalmi |étréteget és fel-idézett quasi-
teret; s ezért ez jelrendszer; s ez egyben az
egynemii kozeg anyaga is. (A helyzet
szonak itt szétari  jelentése van, s
koréntsem azonos a drama miinemének
kulcsfogalmaval, az atalunk megadott
tartalmd, jelentésii szituécioval.)

Azt, hogy a szinészi testekkel felidézett
alakok helyzete egyenlé az egynemii kozeg
anyagaval, aapvetéen bizonyitia a
kovetkezd tény: a szinj&tékban bar-mily
elem - a gesztusoktdl (ebbe minden testi
megnyilvanulast beleértve) a ruhdkon at a
bitorokig, a fényekig és zenéig sth. - csak
akkor vaik a mi-alkotés részévé, ha
Onmaganal tobbet jelent, vagyis, ha
jelentése van. Barmely gesztus, targy stb.
pedig csak akkor jelent 6nmagandl tobbet,
akkor kap jelentést, ha a felidézett aak
dtal létesitett helyzetre vonatkozik. Ha
példaul egy szinész kint felgit egy
kelléket, s ezt - még miel6tt haszndlnia
kellene - egy mask szinész, aki a
jelenetben benne van, szamara behozza, s
neki atadja, az dtadas pillanatdban a targy
és az &adas aktusa nem vaik a miialkotas
részévé. A targy a szinészek kozotti
helyzet része, és nem az dtaluk felidézett
alakok kozotti viszony része. A targy és az
at-adas ontologiai mivolta és ezdltal a
szin-j&ékban valé bennlevésége azonnal
modosul, ha a kint felgjtett kelléket be-
hoz6 szinésznek médja van az dtada
felidézett alaknak a masikhoz vald vi-
szonyén belll - a szinjdtékmii vilagan
belil - olyan gesztust vagy netan széveget
régtondznie, amellyel a kellék at-adasat a
megformalt alakok kozotti helyzetnek, az
6 viszonyuknak a részévé teszi. De
ugyanigy, nem véik a szinjaékmi
részévé - mert nem a felidézett alakok
kozotti viszonyban jelenik meg -, ha az
egyik szinész elneveti magét, mert a masik
elcslszik, ,bakizik stb. Ekkor nem a
megformalt alak bakizott vagy csuszott €,
s ezen nem a megformalt alak nevetett;
vagyis ezek a megnyilvanulasok kivl
vannak a felidézett alakok kozotti
viszonyokon.

Mindezeket a nyers példékat azért
emlitettik, hogy vildgossa vdjon, a
szinjatékmi  egynemyi  kdzegének, anyaga a
szinészek dltal megformalt alakok kozott

kialakult helyzet, s a szinészek teste pedig a
konkrét anyag.

A test mint konkrét anyag épp-Ugy
belgjétszik a szinjatékmii minémiiségébe,
mint az irodalmon kivil minden maés
miivészeti &g esetében. A szinész tedti
adottsagai, tarsadalmi létrétegéhez tartozd

egyénisége sth. - mint tudvalévé
szerepkdrt meghatarozd tényezs. Ha
ezektsl a meghatdrozd tényezbktol

eltekintenek, a szinészi test és alkat még
hatérozottabban érvényre juttatja a maga
jelentéseit, amelyet a szin-jatékmii egész
jelentésrétegébe bele kell kombindni.
(Példaul ha alacsony, kovér, vékony
hangu szinésszel Hamletet jatszatnak.)

A metakommunikéaci6

A drdmanak mint irodalmi miinek az
egynemii kdzeganyaga a nyelv, mig a
szinjatéké az eleven emberi testekkel
megformalt alakok kozott |éteslilt helyzet.
A drdma vildganak harom nyelvi
formécidja van, a név, a dialdégus és az
instrukcid. Ez mind a hédrom olyan, amely
- mint a mi vildga felépité harom
alapelem - megfelel a szinjaték-nak. Itt a
név helyébe test keriil; pontosabban a
»hevet" eleven emberi test formalja meg.
A dramaban leirt dialégus a szinjatékban
beszéddé vdik, az instrukcié pedig
megvalosithatd fizikai vagy pszichikai
mozgassa, megnyilvanulassa. A dramaban
a nevek Kkozott kizardlag a leirt
szbvegekben rejlé tényezék teremtenek
kapcsolatot, persze Osszes
lehetéségeikkel, teh& konnotécidjukkal
egyltt. A név minémiiségére, jellemére,
magatartasara stb. csak az dtaa
elmondott dialdgusokbdl s az ezek-ben
rejlé, masokhoz vald viszonyabol lehet
kovetkeztetni, illetve a dialégusokban
megjelens  vildghoz, vildgszeriiséghez
val6 viszonydbdl, illetve a tobbi alak-nak
a hozzad vald viszonyaibol, melyeket
ugyancsak a dial6gusok rogzitenek.

Az irott széveg azonban a szinjatékban
felidézett alakok kozti viszonynak csak
egyik részévé, abeszéddé vélik. A beszéd,
illetve tartalmai a felidézett alakok kozti
helyzetnek  sok  részét, aspektusit
meghatarozzak, hiszen mér a nevek dlta
elmondott dialégusok is helyzeteket és
ma a nevek kozott viszonyokat
létesitenek. Ezek pedig szilkségképpen
meghatarozzék a testek altal megformalt
alakok kozotti helyzetek tartalmét és a
koztik kialakul6 viszonyokat. (Erre a
kérdésre késsbb térink ki.)

Azonban nem hatarozzdk meg ennek a
helyzetnek minden dsszetev elemét.

Ennek egyszeriien az az oka, hogy az
él6beszéd soran a beszél$ tobb csatornan
keresztll tud kozolni, érvény-re juttatni
jelentéseket. Nemcsak szavainak
tartalmét, szotari jelentését kozol-heti,
hanem ezekkel homlokegyenest
ellenkezé tartami jelentéseket is, a
hanghordozassal, gesztusokkal, mimi-
kéval stb. Ennél a lehet6ségnél sokkal
fontosabb, hogy az elébb emlitett esz-
kdzokkel az elmondott szavak tartalmé
hoz és szétéri jelentéséhez még tovabbi
jelentéseket lehet hozzatenni, méghozza
szilkségszertien, ontolGgiai szilkségszerii
séghol; példaul véleményt, mindsitést,
itéletet sth. A kommunikéciéelmélet ezt a
jelentéscsatorndt metakommunikaci6-nak
nevezi, s ez az élébeszéd soran mindig és
szilkségszeriien érvény-be 1ép. Ez a
jelentésréteg a szinjéték sorén igen erésse
és nagyon-nagyon fontossa vdlik;
olyannyira fontossd, hogy azt is
mondhatjuk: a szinész  specidis
milvészete, amelyet mint miivészetet csak
6 tud létrehozni, a metakommunikécios
jelentéssikon megjelené miivészet; mi-
vészete a ,, metakommunikacio mivészete'. S
minden korszak valdsaganak van olyan
szegmentuma,  amely  metakommu-
nikéaci6s megnyilvanul asokban |étezik.

Az emlitettekhez még egy, ugyancsak a
metakommunikacios jelentéssikon  ér-
vényre jutd valosagtartalom csatlakozik,
amely még a kiegészits, hozzatett jelen-
téseknél is fontosabb, noha végered-
ményben ezekhez tartozik. Ez a jelenség
csak azéta tanulmanyozhatd, midta a
film, illetéleg a hangosfilm | étezik.

Arrdl van szo, hogy bizonyos emberi
alaphelyzetekhez - mint példaul a sze-
relmi vallomés, a gyasz, alelki 6sszeom-
I&s sth. - és bizonyos foglalkozéasok-hoz,
jellemekhez, karakterekhez, ma-
gatartésokhoz koronként mas és mas
gesztusok, a testi magatartasnak egészen
més és mas megnyilvanulasai tartoznak
hozza.

Bizonyos emberi aaphelyzetekben
megformal édo testi magatartassal, gesz-
tusokkal stb. ki lehet fgjezni azt is, hogy
az adott id6szekban egy adott
kozossegnek, osztdlynak, rétegnek, cso-
portnak mi a viszonya kilénbdzé tér-
sadalmi kérdésekhez vagy adott éet-
helyzetekhez, azok |ényegéhez. Példaul a
haldhoz. Koéztudott, hogy mindennapi
életiinkbél teljesen kiiktattuk a haldt
mint gondolati vagy ha tetszik filozdfiai
kérdést; ma az élet probléma kozott



nincs helye a haldénak. Ez legfeljebb
akkor jelenik meg az egyén szaméra, de
neki is mint partikuléris, privat probléma,

amikor a sgdja  ézi  kozeledni.
Mindennapi éetiinkben csak egyetlen

viszonyunk van a haldhoz: legyen gyors
és fgdalommentes. A mostani idészak
szinpadi haldljaiban ez a viszony forméa-
lodik meg: az esetek tdlnyomo tébbsé-
gében gyors dsszecsuklas. A mai szin-padi
haldlokban viszont sohasem vagy egészen
ritkan jelenik meg a haldhoz val6 barmely
gondolati probléma. Az pedig sohasem,
hogy a haldl elétti id6-szak a haldra valo
felkészllés vagy az arra valo megérés,
megérlelédés, példaul « Lear kirdly
eléadasaikor sem, ahol pedig ott van ez a
mondat: , Ripenessisall ; vagyis - nyersen
-a halalra valo ,Megérettség a minden".
(VOrésmarty forditasaban ez igy hangzik:
»A 6 dolog, hogy elszantak legyink”, ti. a
haldra. V. felvonds 2. szin.) Az adott
élethelyzetben megj el enitett testi
megnyilvanulasokkal ki lehet fejezni az
adott ember kritikgjat is. Példaul Laurence
Olivier « 1II. Richdrd t95 5-0s
filmvatozatédban az aak kritikgat
formédlta meg azzal, hogy halda-kor igen
sokdig vonaglott, , rdgkapalt" a foldon.

A huszas években a teljes lelki Gssze-
omlést a kovetkezd testtartassal és gesz-
tusokkal fejezték ki: a test kissé eldre-
hajolt, az egyik kéz, kozvetlenil a csuklo
feletti részével a homlokhoz tapadt,
ugyanez a kézfe lecsiingott, a masik kéz
pedig rézsitosan, hatrafelé kinydlt. Az
Osszeomlasnak ezek a testi megnyil-
vanuldsai ma éppoly kacagtatdak, mint
azok a tedstartasok és  mimikai
megnyilvanulasok, amelyek a harmincas
években a szerelmi  vallomasokhoz
tartoztak. Azonban ma leginkdbb azok a
kacagtatdéak, amelyek az akkori magyar
filmekben jelentek meg. A szerelmi
vallomas testtartésa, gesztusrendszere és
mimikaa az akkori magyar kdzép-osztaly
és a dzsentri koreiben divo élet-
helyzetekbél vette a maga példét, és
azokat formalta idedlképpé. A harmincas
években Kabos Gyula egy bizonyos fajta
kisember dtalanos magatartasdt dolgozta
ki; azét, aki egyugyiinek, ostobanak
l&tszik, mindig nevettets, de dn-magét is
kinevettet6  szOovegeket ~mond, de
ugyanakkor aranyszivii is, és 6 az, ki az
életet, az et mikrohelyzeteit mindenkinél
jobban - ismeri és tudja. Nyilvanvalg,
hogy az ehhez hasonlé mai kisembert nem
Iehetne megformal ni

ugyanazzal a motyogd, maga elé nézd,
félszavakat mondo, ,, spétreakciokkal teli
modon, ezekkel a testi  megnyilvéa-
nulasokkal. Uray Tivadar a harmincas
évek végén, a negyvenes évek elgén
alakitasainak sordban kidolgozta az akkori
vezeté értelmiségiek olyan maga-tartésat,
amely ma mér egydtaldn nem jellemzs.
Marlene Dietrich egy bizonyos fgjta
kokott, a ,vamp, a, feIV|Iag| kalandor
hajlamii n6 magatartésat és gesztusait
formdlta meg, azokat, amelyek a
harmincas években jérultak ehhez a belss
vildghoz. Megfigyelheté volt, hogy a Il.
vilaghabort uténi filmekben a zsarnokok
vagy diktdorok, a mi bensd koratdl
fuggetlendl, mind a hitleri vagy a
mussolinii  gesztusokkal és  maga
tartagegyekkel formalddtak meg. Mig
ennek példaul a nyomat sem lehetett 1atni
a Mephisto cimi film Goring-figurgdban.
Mindezekbdl nyilvanval6 lehet, hogy az
egyes emberi aaphelyzetekhez, fog-
lalkozasokhoz, karakterekhez, magatar-
tasokhoz sth. koronként, sbt, térsadalmi
rétegenként mas és mas testi megnyil-
vanulasok tartoznak hozzd; vagyis, hogy
ezek is a torténelmi-tarsadalmi korilmeé-
nyek termékei; illetéleg, hogy egy-egy
korszakban a killonbozs alakok szinészi
megformaldsanak a jellege is alapvetéen
véltozik. Azt pedig, hogy példaul Clau-
dius vagy Zuboly, illetéleg Ferdinand
vagy akér Nora stb. nevével jeldlhets
magatartédsokhoz és jellemekhez a miivek
megirasanak  kordban  milyen  testi
magatartésegyek és -jellemzok tartoztak,
senki nem tudhatja. A megirt dramaban
semmiképpen nem is lehet benne, hogy a
verbdlis megnyilvanuldsokkal megjelend
alakokhoz  milyen nem  ver-bdlis
megnyilvanulasok tartoztak hozzé az adott
korban. Az pedig gondolatilag is
képtelenség, hogy arégi dramakban benne
legyenek azok a nem verbdis
megnyilvanulasok, amelyek a szinjaték
adott jelen ideében tartoznak az adott
magatartasokhoz, foglalkozasokhoz sth.
De ha tudhat6 lenne, hogy milyen nem
verbdlis megnyilvanulasok jarultak pél-
daul Shakespeare kordban Jagéhoz vagy
Othelléhoz, egyszeriien képtelenség len-
ne Gket azokka érthetéen és hitelt ér-
demléen megformalni. Mérpedig ez aap-
vetéen fontos kérdés: a magatartasok-hoz,
karakterekhez, foglalkozasokhoz tartozo,
ezekkel szilkségszeriien egyditt jaro, testtel
kifgjezett ~ magatartdsok,  gesztusok,
hanghordozasok, egyéb nem verbdis
megnyilvanulasok a szinjaték-

mii vilagaban mindig jelentéseket hordoz-nak.,
jelentéseket  épitenek  be;  olyanokat,
amelyeket az irott drdmanak a viladgdba
ontolbgiailag |ehetetlen beépiteni.

Mindezeket azért kellett egy Kkissé
konkrétabban bizonyitanunk, mert ez a
problémakor egyfeldl kevésbé ismert,
masfelsl, mert ezek mind bizonyitékok
arra vonatkozéan, hogy a szinhaz a test-
mivészet onaldé mivészeti &génak az
egyik miineme, és arra, hogy ez az 6n-
dlésdg épp a szinjaékmi alakjainak
szinészi megformalasaban jelenik meg.

Azzal az ,egyszerii ténnyel, hogy a név
helyébe test 1ép és az irott nyelv atalakul
beszélt nyelvwé, a szbveg is, a benne-
dtala felépllt vildg, vilagszertség teljesen
mas Jelrendszerbe, s az ezdltal és az ebben
felépiilt vilagba vilagszeriségbe 1ép 7. A
szinjaték  jelrendszerének  aapvetd,
ontoldgiai sgjdtossaga, hogy olyan jelen-
téscsatorndk 1épnek érvénybe, amelyek
nem létezhetnek az irott drdméban; és
amelyek a szoveg tartalmait ellentétes
jelentésiikké is vatoztathatjdk, kiegé-
szithetik és  modosithatjék, ellathatjak
véleménnyel, minésitéssel, itélettel, és
amelyek a jellemek, foglalkozésok stb.
dtalanos magatartasét, gesztusait épp-
Ugy, mint a véleményt, itéleteket stb.
kifgjez6 metakommunikéciés megnyilva-
nuldsokat kizérdlag a sajét torténelmi-
tarsadalmi  korszakukbdl meritett meg-
nyilvanulasformakkal jelenithetik meg.
Mindez pedig azért teszi a drama vila
gahoz viszonyitva a szinjaték vilagét
alapvetéen massa vagy moédosulttd, mert
€z a jelrendszer nem a maga alapjaban,
hanem csak a jelentések szintjén képes
megvalositani a barmiféle miakotas
vildgbdl ontoldgiailag hidnyozhatatlan
homogeni zéci 6t.

(A I1. rész akdvetkez6 szamban.)




szinhaztortenet

NEMETH EVA

Az Amerikai Elektra
a magyar sajtoban,
1937-1980

Budapest, Nemzeti Szinhaz, 1937

Az Amerikai Elektrat 1937-ben adta el6 a
Nemzeti Szinhaz Budapesten Németh
Antal szinhézigazgaté rendezésében. (Be-
mutat6: 1937. febr. 28.) A szbveget Har-
sanyi Zsolt forditotta, aki a Szinhdz és
Mozi cimi lapban irt kritikgdban Ggy
nyilatkozott, hogy pontossagra torekedett.
Ezt ugyan a Pesti Napl6 kritikusa kétségbe
vonta, s6t a szOveget magyartalannak
tartotta. (Amerikai Elektra. = Pesti Napl6,
1937. marc. 2.) A Nemzeti Szinhdz egy
estén jatszotta a dara-bot csakigy, mint a
Guild Theatre 1931-ben New Y orkban. A

New Y ork-i el6-adasban egy
vacsorasziinetet  tartottak, Budapesten
kettét.

A harom estét bet6lté darab egy estébe
témoritése a dramaturgot nehéz fel-adat
eé dlitotta, s egyes kritikusok Ugy
vélekedtek, hogy a hulzasok szerkezeti
zsfoltsagot, motivum- és hangsllyelto-
lodést eredményeztek. A Pesti Napld
szigoru kritikusa szerint az igy |étrejétt és
eldadott darab kozelebb dlt a rémdra
mahoz; bar a torténet févonaldt meg-
tartotta, s a fordulépontokat élesen
expondlta, az eredmény mégis csak
.coontvaz" lett. Az igy kapott Amerikai
Elektra ,,inkabb brutdlis, mint monumen-
tdlis. Az elsd rész megtéveszté volt nagy-
vonal Usagaval, mert a késébbi borzal om-
halmozas fasultsagot eredményezett. A
klasszikus tragédiat leszdllitotta a polgéri
élet hétkdznapjaira.

H. Haraszti Jolan ellenkezé éllaspontot
képviselt: a klasszikus tragédia ,nyars-
polgari" kornyezetbe helyezését nem
tartotta visszasnak, de nehéz feladat-nak
bizonyult az Elektranak csupan a bosszira
szoritkozd atultetése amerikal
kornyezetbe. (H. Haraszti Jolan: Amerikai
Elektra = Kronika. A Nemzeti Szinhéz
Miisorkiséré Fiizetei. Bp. '937, Nemzeti
Szinhaz.) Igaz, Aiszkhilosz Elektrdja a
szenvedélyes  gyiildletet  emeli ki,
Euripidészé pedig ezt még jobban
hangsilyozza azzal, hogy a torténést
paraszti kdrnyezetbe helyezi.

A bosszi és az igazsag konyortelen
érvényesitését emeli ki Harsanyi Zsolt is.
Azzal, hogy Lavinia rettenetes bosszat all
hazassagtoré anyjan, Ujabb biin-

sorozatot indit el: az igazsagszolgéltatas-
sal vétkezik a masik sorsa ellen, s sgjét
élete is aldozatul esik: boldog sohasem
lehet. Harsanyi Szophoklész vdatozatat
hallja visszacsengeni O'Neill darabjaban:
akinek nincs ergle a megbocsitashoz,
biinhédnie kell. Szerinte a Szophoklész-
miben felmertlé gondolat a ,krisztusi
megbocsétas el6futara.

Bajor Gizi (Lavinia), Makay Margit
(Christine) alakitasdt a kritikusok egy-
hanglian dicsérik. Bajor Gizinél kiemelik
jétéka széles érzelmi skdgjat, azt a folya-
matot, hogyan alakul &t a kegyetlen, rideg,
kemény, puritdn Lavinia anyjat o©n-
magaban felismerd, rémilt szerelmessé.
Makay Margitnak klasszikus alakmegfor-
malésat, nemes dikcigjat emlitik. Csortos
Gyula tokéletesen jelenitette meg az
Oregeds, kemény katona figurgjét; Uray
Tivadar a romantikus szerelmes Brantot;
Timéar Jozsef Orinja igyekezett , enyhiteni
borzalmas' szerepét, Szbrényi Eva és
Lehotay Arpad a két tiszta embert - Hazelt
és Peter Nilest - finoman forméta meg.
Varga Métyas gorog elemekkel diszitette
az amerikai polgérhazat, ezzel is utalvan a
klasszikus tragédidra. Az  egyszerii
jelmezeket Nagyajtay Teréz készitette.

Budapest, Vigszinhaz, 1963

Az Amerikai Elektra elss magyar eladését
hosszu sziinet kovette: 1963-ban kertilt sor
a hdbord utani €esé eldadédsra a
Vigszinhdzban (bemutatd: 1963. okt. 31.),
mely talan az 6sszes magyar eléadés ko-
zott a legmegrenditébb volt, s a legki-
[onfélébb érzelmeket valtotta ki. A kriti-
kusok egy - mondhatni kisebbik - része
azért kérhoztatta ONeillt, hogy az antik
végzetet a pszicholégiai determinétsaggal
helyettesitette, a modern ember sorsat a

freudi |élektannal magyarazta. (Csap6
Gyorgy: Az Amerikai Elcktra a
Vigszinhdzban. = Orszag-Vildg, 1963.

nov. 20.) Bar nagyra tartottak a lélek-rgjz
arnyaltsagét, idegenkedtek ~ O'Nalill
pesszimizmusatol, ,komor reménytelen-
ségétsl”. Ders Tamaés elismerte O'Nelll
dramair6i nagysagat, de nem tudott
egyetérteni vilagképével, az emberrdl és
lehetéségeirsl vallott felfogasaval. (Dersi
Tamés: Amerikai Elektra. ONeill trilé-
giga a Vigszinhdzban. = Esti Hirlap,
1963. nov. 1.) Szerinte a dramakolté a
bizarr, a beteges, a haborzongaté, a
rendkivili vonzasdba kerllt, s bezérult
mogotte a valésag. Ugyandgy jart, mint
hésnéje, Lavinia, aki beszOgeltette a
Mannon-haz ablakait, s magéra zartaa

kaput. A gordg klasszikusokndl a biin
biinhédést von maga utén, de ettél a
blinds és a nézékodzénsedg is megtisztul;
O'Neillndl is megtaldhatd a biinhédést
motivuma, de nincs feloldozas, csak re-
ménytelen szenvedés. Nem tud kitérni a
természetellenes vonzddasok
egyeduralméabol, az Odipusz-komplexus
légkorébsl. (Modern  végzetdrama a
Vigszin-hazban.  O'Neill:  Amerikai
Elektra. = ES, 1963. nov. 9.)

Masok tobb oldalrol kozelitik meg a
drémét. Elismerik ugyan a freudi pszicho-
|6gia nagy ergjii hatasat - azon belll is az
Odipusz-komplexus uralkodo voltét -, de
ezt csak a drama egyik szdlanak tekintik,
s sokkal inkdbb a térsadalomkritikai sz&l
kibontasaval vélik egésznek a dramardl

alkotott képet. (Mihdlyi Gébor: Az
Amerikai Elektra. = Nagyvilag, 1964. z.
sz.) O'Neill koveti a zola

hagyomanyokat: az Amerikai Elektra a
Rougon-Macquart csdad  torténetéhez
hasonléan megkisérli az észak-amerikai
demokratikus =~ szellem  vésaganak
bemutatasét. ONeill az okok feltérésara
torekedvén visszanyllik az amerikai
polgarhdborutig. A Dét legy6z6 protestéans
puritanizmus megnyitotta a kapitalizmus
felé vezeté utat, de nem oldotta fel a
meglévé ellentmondésokat. A protestans
puritanizmus a maga kiméletlenségével,
konydrtel enségével, zord
életfelfogasdval, anyagiassadgaval, az ér-
dek, a tekintély és a kotelesség parancs-
szavainak hangoztatasaval megoli az éle-
tet, maganyra és boldogtalansagra kar-
hoztat. A Mannonok g6gds, kiméletlen
kereskedok, lelkik érzéketlen és halott,
jellemiket eltorzitja a bel§ik nevelt kap-
zsisdg. Kiméletlenek és konyortelenek,
nemcsak 6nmaguk, hanem masok irant is.
gy pusztitidk e az eleven, éetvidam
Chrigtine-t is. Utédaik szérnyetegek, akik
az élet- és hadvagyhol szilettek. (Mat-
rai-Betegh Bélaa Amerikai Elektra
O'Neill dramai trilogida a Vigszinhaz-
ban. = Magyar Nemzet, 1963. nov. 2.)

Mihdlyi péarhuzamot lat a nagy csa
l&dregények - A Buddenhrook héz, a For-
syte saga €S A Thihault csalad - k6zott. Ezek
O'Neillel egyiitt a régi patricius-csaladok
elmulasat abrézoljak, azzal a
kilonbséggel, hogy a regényirdk bizo-
nyos nosztalgiaval mutatjak be a nagy
kultarg(, szilard erkélcsi alapokon nyug-
vo, de tulhaladott éetforma idészeriit-
lenségét és eltiinését. O'Neill azonban -
hasonl6an Dreiser Amerikai tragédiajahoz
- csak tehetetlen dihvel tud e réteg-rol
irni, bér nem is az embereket, hanem



a szellemet kérhoztatja, mely mindenkit
Osszeroppant: biindst és biintelent egy-
arant.

Vérkonyi Zoltan rendezésér6l a kriti-
kusok egybehangzoan kijelentették, ugy
sikerllt csokkentenie az anyagot, hogy
megorizte a darab tartalmi gazdagsagat, az
egyes cselekményszalakat  vilagosan
bontotta ki, és kimaradtak a pszicholdgiai
tllzésok, mikdzben a lélektani inditékokat
kidomboritotta. ~ Eltéréek  viszont a
vélemények a tarsadalomkritikai gondolat
megjelenitését  illetéen; egyesek  ki-
elégitének, mésok nem eléggé hangsu-
lyozottnak taldltak.

Sulyok Méria jétéka szuggesztiv volt:
remekelt a szerelméért és fia szeretetéért
harcol6 szerepben, valamint biintudatdban
és Osszeomlasaban. Tokéletesen formalta
meg a ,gylldlet hdzabdl kitdrni kivand,
SOvargo, érett asszonyt.

Ruttkai Eva Lavinga arnyalt volt, az
érzelmek mélysége jellemezte: az apjéért
rgongd és féltékeny lany anyjaval és
annak szeret6jével kiméletlen tud lenni.
Bér e szerepet sok kritikus nem akatahoz
illének tartotta, feladaté kivaloan oldotta
meg, kuléndsen ott remekelt, ahol
partnerei jatékaval dssze tudott forrni.

Latinovits Zoltéan Orinja ,hétborzon-
gatd eredetiséggel” ragadta meg a beteg
lelkti fiatalember figurgjét: hiteles rajzat
adta binhédni vagyasdnak és biinds
kotédéseinek. Hiilen sikeriilt tikroznie
Orin neurotikus lényét: egzaltdtsagat,
infantilitasat, természetességét és
természetel lenességét; a hdbor( ember-ben
végzett pusztitasit és az Gseitél ©roklott
természetét.

Ezra Mannont tobben jétszotték. Ere-
detileg Kiss Ferenc kapta meg a szerepet,
aki inkdbb az emberibb vonasokat
hangslilyozta, azon emberét, aki a hdbor(t
megjarvan, az élet és szeredlem szépségét
késsn ismerve fel melegségre és
megbékélésre vagyik. Igy nem tudta
megfogalmazni azt a kegyetlenséget, ri-
degséget, ami Christine-t téle eltavolitotta.

Ezra szerepét 1964. jan. 10-t6l Deak
Séndor aakitotta, mert Kiss Ferencet a
szegedi Nemzeti Szinhdz a Hamletbe
Claudius szerepére hazahivta; marcius 12-
t6l pedig Bessenyei Ferenc vette & a
megbetegedett Deak Sandortol. Bes
senyeinek, a kritikusok szerint, sikeriit a
dramairé elképzelése szerint kidolgoznia
az aakot: valéban olyan volt, mint a
készobor, ki csak a hé&boris émények
hataséra valik emberré - de mér

késsn! (O'Neill: Ezra Mannon Bessenyei
Ferenc. = Film Szinhdz Muzsika, 1964.
marc. 20.)

Adam Brantot Szakacs Mikl0s jatszotta.

Jatékét hol a ,péztalan, hol a , korrekt"
jelzével illették. Jelentds figyelmet kapott
Molnar Tibor Seth aakjdban. Rejtett
narrétorként szinte fészereplévé valt. Jo
érzékkel, mértékkel sikeriilt elérnie, hogy
stilyos - de nem tul stilyos - legyen. (Dalos
LészI6 [Hir.]
Film Szinhdz Muzsika, 1963. nov. 25))
Seth talan megsegjt valamit a Mannonok
végzetébdl. Nem igy az egészséges lelki-
letti Peter (Fony6 Jozsef) és Hazel (Nadasi
Myrtill), akik nem tudnak segiteni, mert
nem értik, mi folyik a Mannon-hazban.
Az antik korust helyettesité masik alak, az
énekes matrdz, Csakanyi Laszl6 volt.

Lang Rudolf jelmezeit nemes egy-
szeriiség jellemezte. Christine zold és La-
vinia fekete barsonyruhga a két karakter
kozotti  kontrasztot jol kiemelte, a
szigetekrél visszatéré Lavinianak zold
barsonyruhgja szimbolikus: éetre vagyo
kacérsaga Christine-t hozta emlékeze-
tinkbe. Lang jelmezei a klasszikus tra-
gédiara is utaltak: a modern hullamok
antik red6kké rendezédtek (példaul Orin
polgarhéborts katonakdpenye Oresztész
0gorog viseletét idézte).

Fébri Zoltan diszletei az erét, a végzetet,
a polgari fllledtséget, poffeszkedést és
dolyfot vetitették a nézé elé. E6tvos Péter
zengjének felvondskots elképzelését a
kritikusok jénak taldltak, de funkciondlis
szerepe kevés volt: nem tudta al&festeni a
drama sotét képeit. Ottlik Géza forditasat
egyhangulag dicsérték.

Nemzeti Szinhaz, Pécs, 1964

A budapesti vigszinhédzi el6adast hamar
kovették a vidéki bemutatok. 1964-ben a
pécsi Nemzeti Szinhéz tiizte miisoréra az
Amerikai Elektrat. Rendezéje NOgradi
Rébert szinhazigazgaté volt. Noégrédi
felfogdsa nem a gorog tragédidval valo
parhuzamokat domboritotta ki, hanem a
modern  térsadalmi-lélektani  dramé,
ugyanakkor azonban voltak bizonyos
goroég analogidk is, féleg technikai téren,
igy a tomorség, a diszletek oszlopos
kiképzése, a kérus akalmazésa stb. Az
egyszerii térformélashan nagy szerepe volt
Lux Adorjan szep diszl eteinek.

ONelll dram§jdban jelen van avégzet is,
de ez tdbb, mint a gérég dramak végzete,
hiszen |élektani elemekkel slyosbodott.
(Bertha Bulcsu: Amerikai

Elektra. - Dunantuli Napl6, 1964. apr. 12.)
A gorog végzet képlete le-egyszeriisitve a
kOvetkezo: emberi biin - isteni reakcio--
véletlen; ONeillnd a végzet: Odipusz-
komplexus-modern szorongés freudista
pszichopatol6gia. Az egész dramét atszovi
a féldem és bizonytdansdg. A
Mannonokat nem a szeretet, hanem a
rettegés tartja dssze. (Kiss
Karoly: Amerikai Elektra.
Nemzet, 1964. mgj. 22.)

Lavinia szerepét Pécs 1ldikod jéatszotta,
jol aakitva a fojtott, titkos vagyaktdl és
gyllolettsl terhes egyéniséget. Lavinidt
nemcsak az apjéért vald bosszl vezérelte
tettében, mint Elektrét, hanem Brant iranti
szerelme is. O nem elégszik meg az
igazsagszolgdltatassal, hanem tonkreteszi
aMannonok életét. Ez utdbbi azonban mér
az akaratédn tuli er6k mive: a fel- és
elszabaditott  pusztité  er6knek  és
szenvedélyeknek nem ura, hanem eszkoze
lesz.

Christine alakjat Labancz Borbda for-
méta meg. (Az Amerikai Elektra - Pé
csett. = Film Szinhdz Muzsika, 1964, &pr.
24.) Elsdsorban a szerelmes és gyl 61k6dd
asszony vonasait emelte ki, a fia iranti
vonzodasa nem olyan erotikus, mint
ONelllnal.

Ivanyi Jozsef Ezrdja - mint ahogyan a
vigszinhézi eléadasban is megallapitottak
- kissé rokonszenvesebb volt ONaill
koncepcigjana. A hdboribdl megtért
Ezrdban inkébb a szenveds, szerelmében
megalazott férfit emelte ki, nem a Chris-
tine-t tonkretevd, kiméletlen, rideg puri-
tant. Végvéari Tamas Orin-alakitasaban
jétékénak sokoldalUsagdt és mérték-
tartasét dicsérték. Brant szerepében Banffy
Gyorgy inkdbb a szerep kilssséges
vonasait hangsllyozta. Ba Brant sem
mentes a Mannonok bosszliszomjatdl és
szenvedélyességétsl, mégis mas vilaghol
jon, s arasztja magabol a napfényt, a
szabadsdg életérzetét. (Hazel szerepét
Gyéry Franciska, Peterét Dobdk Lajos
alakitotta.)

Magyar

Csokonai Szinhaz, Debrecen, 1967

Debrecenben 1467-ben keriilt szinre az
Amerikai Elektra a Csokonai Szinhaz-ban.
(Bemutatd: 196,. szept. 22.) Ezzel el6szor
jatszottak  O'Neill-drémat  az  afoldi
véaroshan. Rendezéje Ruszt Jozsef volt. A
kritikdk ~ szerint Ruszt  felfogasa
nyomatékosan hangsllyozta az emberi
cselekedetek tarsadalmi determindltsagét.
Az ember sorsat cselekedetel és dontései
hatarozzak meg, a végzet az ember
cselekvéseiben rejlik. ONelll tra



gédigdban az elhibazott éetekbol, dl-
mulasztott pillanatokbdl, az észinteség
hianydbol vad indulatok sziletnek, az
Osztonok kertlnek felszinre, azonban eze-
ket végzetessé a tarsadami meghatéro-
zottsag teszi: a jenki vildag merev, értel-
metlen konvenciéi, tarsadalmiva siiriiso-

dott reflexei  (pridéria, féktelenség,
Onbirédskodéas, kiméletlenség) iranyitjak
O'Neill  aakjait. (O'Neill:  Amerikai

Elektra. = HajdU-Bihar megyei Nép-Ujsag,
1967. szept. 22.)

Bakd Endre hurrikédnhoz hasonlitjia a
drdmédt: tombol, &dozatokat szed,
megszelidil, elcsitul, nyomaban azonban
gyasz és pusztulds marad. (Baké Endre:
Amerikai Elektra Bemutatd a Csokonal
Szinhdzban. = Hadd-Bihar megyei
Népujsag, 1967. okt. 1.) A pusztulds utan
azonban valamiféle harménia keletkezik:
az Amerikai Elektra pesszimizmusa az élet
szépsegét  hirdeti, ami tadan csak a
szerepl 6k vagyaiban kovetheté nyomon.

Olsavszky Eva Christine szerepét belss
indittatassal dolgozta ki: a szenvedélyes
szerelem, a gytldlet és a vakmeréség,
illetve a rettegés érzéseit vatakoztatva
Sérosdy Rezsé Adam Brantja szuggesztiv,
hatérozott, de talgjat veszti, s szinte gyava
lesz, amikor Christine sgjét céljaira akarja
felhasznalni.

Ezra Mannont Gerbar Tibor alakitotta,
erés emociondlis tartalommal. Biirds
Gyongyi - a kritikusok szerint - nem tudott
felérni O'Nelll figurdjanak szenvedélyesen
sodré ergléig: nem érzékel-tette eléggé,
hogy anyja és Brant iranti bossziiszomjat
nemcsak az apja becsiiletén esett csorba,
hanem Brant iranti szerelme is taplédta
Kivad volt viszont, amikor Lavinia
Ujjészil etését mutatta be.

Dézsa Laszlé Orinja visszafogott és
szenvedélyes volt. Kuléndsen az utolsd
felvonasban remekelt Orin lelkidllapota
nak tikrdzésében: Orin aktivitasa hirtelen
depresszibba csap &, retteg Lavinatdl,
bintudat gyétri anyja hada miatt;
mindenkit elidegenitve magatdl a pusztu-
las felé rohan. (Orin: DoOzsa Laszlé. =
Hajdd-Bihar megyei Népujsag, 1968. apr.
7)

Hazel (Szakécs Eszter) és Peter (Har-
kanyi Janos) jatékat lagy liraisdg jelle-
mezte. Csanyi Arpad diszletei megterem-
tették a dramai hangulatot. Jelmeztervezo
Greguss I1diké volt.

Kisfaludy Szinhaz, Gyér, 1968

Az Amerikai Elektra eléadésara a gyori
Kisfaludy Szinh&zban 1968-ban ker(ilt sor.
(Bemutatd: 1968. jan. 18.) Szilagyi

Albert vitte szinpadra. A dramaturgot és
rendezét dltaldban nehéz feladat el é dlitja,
hogy az Oreszteiaanaldgiaa - a
sorstragédidt -, a pszicholégiai dramat
vagy a jaték keretéiil szolgald tarsadalmi
konfliktust (az (Gjvilagi feudalizmus
bukésédt, a puritanok legendajanak szer-
tefoszl&sét) -- emelje-e ki. Szilagyi a sors-
tragédia egyik alapmotivumat, a biint és a
binhédést helyezte a kdzéppontba
(Lukécsy Andras : Amerikai Elektrak. =
ES, 1968. febr. 3) A szinpad Bardt
Andras munkgja volt. A diszlet kriptanak
abrézolta a régi karidt, mely a Mannon
csalddot elnyeli. A szinészi  jatékok
visszafogottak és dtilizaltak voltak (La-
viniaz Balogh Emese; Christine: Szende
Bessy; Ezra Mannon: Solti Bertalan; Orin:
S. T6th Jozsef, Dozsa Laszl6).

A rendezé koncepcidjét kovetkezetesen

vitte végig, azonban id6tlen sors-tragédiéat
alkotott; mivel a konkrét tarsadalmi és

torténeti vonatkozésokat ki-iktatta,
gyengitette a jaék  torténeti  és
dramatorténeti  jelentéségét.  (Amerikai

Elektra. = Film Szinhdz Muzsika, 1968.
febr. 10.)

Nemzeti Szinhaz, Miskolc, 1970

Az Amerikai Elektra Miskolcon is - mint
Debrecenben - az elsé ONeill-mi volt.
(Bemutatd: 1970. jan. 24.) Rendezdje
Nyilassy Judit. Vaamennyi kritika
kiemeli, hogy a darab tomoritése sikertilt,
az ismétlodéseket elhagytédk, de a
lényeges gondolatok érintetlendl
maradtak. Jelenetértékii tagolasban jat-
szotték a tizenharom felvonast (tulgj-
donképpen hérom felvonasra redukaltdk a
harom részt: A hazatérés; A hajsza;
Hazajard lelkek). A modern korus Seth
figurgjara korlatozddott. (A pszicholégiai
realizmusért. Szinpadon O'Neill Amerikai
Elektrga. Déli Hirlap, 1970. jan. 9.)

A Nyilassy-koncepcié a darab tarsadal-
mi és mordlis kérdéseire épitett. Nem
emelte ki annyira az Odipusz-komplexus
szélait, a vérfert6zést, inkdbb a termé
szetes szerelem gondolatara, a szebb
élethez val6 jogra koncentralt. A test-vér-
és szil6szerelem motivumkeént tint fel, s
erdteljesebb  sllyt kapott a biin és
biinh6dés gondolata. (Amerikai Elektra.

Déli Hirlap, 1970. jan. 24.)

Wegenast Robert diszletei a rendezéi
felfogashoz igazodtak, a klasszikust és a
polgarit 6tvozték, kiemelve a hamis
monumentalitast és a bezértsagot. Herédy
Eva zeng e és Hruby Mariajelmezei

is a rendezéi mondanival6t tamasztottak
aa

Gyongyossy Katalin Lavinigardl meg-
jegyzik, hogy feketeleples alakitdsa volt
sikeriiltebb: a kemény és kegyetlen lany-
bol sokszor kibukott a megrettent, sze-
retetre vagyd kidany. (Csik Istvan:
Amerikai Elektra = Film Szinhé&z
Muzsika, 1970. febr. 7.)

Kovécs Méria Christine-je jol abrazolta
a folyamatot, mely a gyilkos gondolat
megszilletésétél az elhatarozésok érle-
[6désén keresztil a dontés felé halad.

Fiizessy Ott6 Ezra Mannon-alakitasat a
kritikusok nem tartottdk meggy6z6-nek.
(Egyébkeént valamennyi Ezra-alakitasnal
szinte visszatéré kritika - amint az
el6bbiekben mar erre emlités tortént -,
hogy nem emelték ki a rideg, puritan
vonésokat, s igy Christine gytlolete sem
annyiraindokolt a nézé szaméra.)

Adam Brant (Upor Péter) megformdla-
sar6l  eltéréek voltak a vélemények.
Egyesek szerint valdban azt példazta,
hogy a g6gds Mannonok fattya, masok
Ugy veélték, meggyézéen alakitotta, hogy
Brant mennyire idegen a Mannonok
vilagaban, s mennyire eszk6z Christine
kezében. (Papp Lajos. Amerikai Elektra.

ONeill dramgjanak miskolci  bemu-
tatdjarol. = Eszak-Magyarorszag, 1970.
jan. 25.)

Markaly Gébor viszont képtelen volt
hitelesen visszaadni Orin , elbetegil$”
[ényét; Kulcsar Imre (Peter) és Virag llona
(Hazel), a tiszta szerelem képvisdéi,
halkan és polgéarian szelidek voltak.

Szigligeti Szinhaz, Szolnok, 1980

Tiz év dteltével megint egy vidéki
szinhaz - a szolnoki Szigligeti Szinhéz -
mutatjia be az Amerikai Elektrat.
(Bemutatd: 1980. nov. 21.) Elektra sorsét
O'Neill tarsadami és |élektani mo-
tivacigjaval modern torténetté alakitotta.
Hosel amerikai emberek. Ezt a tényezot
emeli ki Bérczes Laszlé is a Szolnok
Megyei Néplap hiradésdban. (Bérczes
Laszlo: Amerikai Elektra Bemutatdé a
Szigligeti Szinhazban. = Szolnok Megyei
Néplap, 1980. dec. 7.) A darab O'Neill
kordbbi kisérleteinek Gsszefoglaldja és a
késsbbi nagy mivek el6-futdra. Egy
amerikai csaladdon keresztil mutatja be az
.amerikai  dom" Osszetort illGzigjét.
ONeill egy értékrend nélkili, széthullott
vilagban kora nagy hatést pszicholégiai
felfedezéseit teszi tragédigjanak
mozgatéerejévé. Ahogy Bérczes Laszlo
mondja, ,,a pszichol égia erinni-



szeire van szilkség, hogy szerepléi el-
juthassanak a gyilkossagsorozatig.

Szurdi Miklés rendezése nem a monu-
mentalitasra torekedett (Ablonczy Laszl6:
Trilogia egy este. - Film Szinhaz Muzsika,
1981. jan. 10.), mint vigszin-hazi elédje,
de nem is filledtségre, mint Ruszt Jozsef
debreceni el6adas-interpretécidja;
felfogasa nem is a gorog tragédidk fatumat
kovette: alakjai amerika talajbdl kindve,
amerikai emberek. A dramaturg Magyar
Fuzsina segitségével a  feleseges
pszicholégiai elemeket elhagyta, s gy
skerilt a lédek retelmeit feltami, a
tragikus folyamat lendiiltét fenntartani,
valamint er6s hang-silyokkal redlis
kozeget teremteni. A hlzasokat a szolnoki
szinhaz egyik vendég-j atékanal
rosszalldlag rétték fel, de ez tadan az
eldadas indiszpondltsaganak tud-hatd be.

(Kemény Dezss: A szolnokiak
vendégjatekarol. Nem ONeill-ben csa-
| 6dtam. Dunaljvéros Hirlap, 1980.

DOme Zsolt zenéje a tragikus légkor
fenntartésdt célozta, a folytonossagot
biztositotta. Szakacs Gyorgyi jelmezei
kemény szineivel a Mannonok lelkiletét
festette alg Szlavik Istvan szinpadképe
Otletes volt: az egymashol nyilo szobédk és
termek labirintusa a lelkek labirintuséat
jelképezte.

Pékozdy Janos Ezrga egyes kritikak
szerint nem volt kidolgozott. (Sulyok
Laszlo: Amerikai Elektra. = Nogréd, 1980.
dec. 20.) Ugyanigy vélekedtek Nagy
Zoltan Brant kapitanyarol. Udvaros
Dorottya kovetkezetesen valésitotta meg
az apjat imado, anyjat megbintetni kivand
Lavinidt, aki véllal-ja tetteiért a biinhGdést.
Christinet Margittay Agi  dakitotta.
Cselekedeteinek mozgatérugdja, hogy nem
szereti férjét. A kielégiletlenség, a szeretet
hidnya sodorja végzete felé. Bar ki akar
torni a Mannonok siralomhézéhdl, az dtala
vélasztott (t azokhoz hasonléva teszi.
Ivanka Csaba Orinja kettésséget tukrozott:
a Mannon-hdzhoz vald kotédését s
elszakadas vagyat. Orinnak van egyedul
lehetdsége arra, hogy a dolgokat kivilrdl
nézze: a habori mast jelentett neki, mint
apjanak, egy  bizonyos tavlatbdl
szemlélhette a csaléd csidjét. A Mannonok
lelkilete azonban benne is méyen
gyokerezik, s ettol a tiszta hazel
(Szoboszlay Eva) sem tudja elszakitani;
ugyanigy a més vilégban él6 Petei-( Jakab
Csaba alakitotta, akinek jatéka az
.elegns  jelzével  illették, s szép
szbvegmondasat dicsérték) sem  segithet
Lavinan.

vildgszinhaz

VEGEL LASZLO

A valtozo hisztrio

A 17. BITEF
és az Uj szinészi stilus

A 17. BITEF a ,hisztrionica, azaz a hi-
vatasos szinészet jegyében zglott le (ab-
ban az értelemben, ahogy az 6korban
haszndltdk a hisari6 fogamat), és az
Ujabban fellobband szakmai vitak fényé-
ben jobban nem is véaaszthatott volna a
BITEF miivészeti vezetésége, hisz az
okori hivatdsos szinészre, a kozépkori
komédiasra, napjainkban pedig elsdsorban
a szabad, a szinészer Ontorvényeire alapozo
szinészi  jatékmod gondolata mind
tobbszér bukkan fel polémikus vo-
natkozasban. ltthon is, akarcsak vilagvi-
szonylatban tobbszor beszélnek a ,szi-
nészet |azadésardl , és ekdzben a rendezé-
kdzpontu szinhazat nehezményezik, szik-
segszer(i agonigjat emlegetve. Az egy-egy
el6adas értékét és jellegét meghatarozo
egykori nagy szinészegyéniségek Uj-
radmodasdban van egy adag avitt szin-
hézi romantika is. A modern szinpad
ugyanis demisztifikdita a régi el6adasok
emersoni pontjét, a dramai cselekvés jelké-
pét, aszinészt, és ebben a modern szin-haz
sz6sz016i nem onceld rendezéi torekvést
lattak, hanem a szinpadi forma-nyelv
atalakulasdnak egyik fontos szakaszat. Az
Uj szinpad emberképe ugyanis elvesztette
azt a koherencid, azt a benséséges
individualitést, amin a régi tipusll szinész
mitosza  kialakulhatott, s helyette
elvontabb és dekompondltabb jelenléttel, a
szerves individuum eszméjével vitatkozo
elliptikus hosok kerliltek el6térbe, még a
klasszikus drémé&k bemutatésakor is.
Azzal a hittel, hogy a mai vilag bo-
nyolultsagat ki lehet fgjezni az autoném
szinészi szimbolumok hipnotikus erejével,
hogy vannak egyéniségek, akik a bo-
nyolult és fragmentdlis viszonyrendszerek
felett, szinte dGnmagukbdl bontva ki egy U
egységet, kifgezhetik a modern vilag
problémait, s igy a régi, szinész-kdzpont
szinhaz iranti  nosztalgia ma  az
Ujkonzervativ térekvések jelképe is|ehet.

Milyen a szinész helyzete a szinpadon
ma, amikor a vilaghan a plasztikus, €leven
egyéniségek helyett mind nagyobb szerepet
kapnak az anonim mechanizmusok, az
attételes rendszerek egymasra hatasa, vagy
amikor az emberi értékek

megirzése és tovabbfejlesztése sem pusz-
tan plasztikus, individudis kozvetlenség-
ben jelentkezik. Ennek a kérdésnek a
prizmgéan lehet a legsikeresebben meg-
kozeliteni (vagy esetleg felllmaini) a szi-
nészkiizponty és a rendezékdzpontl szin-
héz vitgét, és az idel BITEF éppen ebbdl
a szempontbol nydjtott némi tanulsagot.
Bar a repertoar nem volt kovetkezetes,
nem volt agondolt, nagy volt ben-ne a
minéségi ingadozas, olyan eléadasok is
miisorra keriltek, amelyeknek jelen-1étét
egy  nemzetkozi szinhazfesztivalon
semmiképp sem lehet megindokolni, a
legszinvonalasabb el6adasok hisztridelve
eligazitott abban, hogy merre is tart a ma
szinésze.

A legszinvonalasabb el6adasok konkrét
példa szolgdltattak arra, hogy milyen az
Uj hisztrio, milyen az (j jatékstilus, miben
tér el az Uj szinész ars poeticia a régitél.
Kideriilt, nemcsak stilusbeli kiildnbség
mutatkozik, hanem é&formélddott a
szinész  szinpadi  stétusa,  csok-kent
extenziv, érzelmi jelenléte, de ndvekedett
intenziv, elemzdi eszkoztéra, kevéshé
szintetikus, inkdbb analitikus mii-vész,
inkdbb hajlik a kollektivitas, mint az
individualizmus felé - mind olyan jegyek
ezek, amiket eddig a rendez6k szdmlgéra
irtak." A killénbség teha olyannyira
szembetiind, hogy terméketlen len-ne
arrél vitatkozni, esztétikailag melyik az
értékesebb, inkdbb azt érdemes lesz6-
gezni, hogy a szinész a rendezé szellemi
tarsava, polémikus entellektiellé lett.

A BITEF miisoran levé eléadéasok, mint
példaul a bécs Serapions Theateré, az
Erwin Piplits dta rendezett Hasonmas és
mennyorsza,, a poznani Teatr Nowy
el6adasa, Janusz Wisniewski Eurdpa rége
cimii darabja a szerz6 rendezésében, a
ljubljanai  Szlovén Ifjusagi  Szinpad
produkcidja, Emil Filipi¢c A szabadsig
foglyai cimi mive Janez Pipan
rendezésében,  tovébba  Shakespeare
Szentjvangi  dom  Roberto  Ciulli
rendezésében a milheimi Theater an der
Ruhr el6adaséhan més-més modon
helyezték kozép-pontba a szinészt, és

kidertlt, hogy még-is vannak koz0s
ismertet6jegyek, els6-sorban a
hatvanyozott , az eléadds domindd

strukturdl6 elvévé emelt kollektiv jaték,
amelynek keretében az egyeni
teljesitmény aarendeltebb volt, az egyes
szinész jatékmaodja ambivalensebb, nyi-
tottabb, anarchikusabb; a tiszta mifgji
ismertetéjegy elmosddott, s egy-egy szi-
nész erdteljesen, agresszivan, néha mér
eklektikusan hoditott meg mas-més mi-
faju stigmakat. Ehhez pedig az egy(itte-



szemle

sek - mint ahogy ez a kerekasztal-beszél -
getések soran ki is derililt - homogén vi-
lagnézeti bedllitottsagarais szilkkség van. A
kollektiv ésintenziv jelenlét rendkivil éles
ritmust hangvaltasokkal parosult, a farce-
szeri elemeket a mély dramai jelentések
véltogattdk, a lira hangot a groteszk
fordulat, és barmelyik szereplé is jétszotta
az aapténust, a tébbi gazdagitva,
modositva, ellenpontozva kdvette 6t. A
hangulati, ténusbeli, mifgra utad
véltozasok gyorsak, 6konomikusak. Még a
Ciulli dtal rendezett Szentivangi alom
Puckja is sokszor fordulatszeriien hasonult
a tobbi szinész j&ékdhoz, bar az 6
jellemében, jatékmesteri mivoltaban az
ellenpontozés volt a f6 feladat. Az el6-
adas végehez kozeledve azonban a jaték-
mester, a csodateremtd is a csoda és a
jéék aldozatalett, 6 is hasonult.

Az emlitett stilugegyeket a legkisebb
akaddyok aran a bécsi Serapions Theater
szinészei valositottak meg. .4 Hason-més és
mennyor szag l&tvanyos, jatékos,
asszociéciokban gazdag el6adas. Tizenkét
szinész a fény és a szinek tobzodasaban
Edgar Allan Poe fantasztikus és Buster
Keaton groteszk vildgéra utalva eleveni-
tette meg az opera, a balett, a film, a tanc,
az utca bandlis jeleneteinek és a kisemberi
szinjatékszituaciok vilagat. A modern
médium ebben az el6adasban fontos téargy,
a hétkdznapi klistk az esztétikai
persziflézs lehetéségei. Az dlandd miifaj-
beli és szituécidbeli amingsiilés fokozott
alkalmazkodas készséget kovetelt a szi-
nészektsl, ezt mar nem a jellemvatozés
vagy a miifa) torvényeinek véltozasal dik-
taték, hanem a véltozasokkal valo jaték.
Jaték, amelynek nincs torvénye. Hasonld
technikét, de egészen més ténust lattunk
megfogalmazni a poznani Teatr Nowy
egyiittesétl. A kozépkori misztériumjé-
ték, a haldltanc, a modern babjaték, a
kabaré, az oratoriumi drama hangjait
véltogatva fogalmaztak meg egy apoka-
liptikus vilagot, amely a XX. szézad vé-
gére tekint. A BITEF dija kiérdemelt
eldadas szinészel ugyancsak éles ritmus-
ban vatogattak a stilugegyeket, és ezzel
elérték a jaek és a szinész ,szétszere-
lését", dekompondasat. A Janez Pipan
altal rendezett .4 szabadsag foglyai Kronosz
és Gaia tOrténetébol indul ki, s a ti-
tantorténettsl a bohdcevilagig jut el. Eb-ben
az ,apokalipszisben" mar sokka tébb a
groteszk elem, a csufolodo, jaté-kos
hangvétel. A szinészek ezt a politika
antimitoszt a commedia dell'arte pa-
rafrézisaként elevenitik meg, 6k sem a
hésok homogén jellemét fogal mazték

meg, hanem a szerep belsj ellentmondéa-
saira helyezték a hangsulyt, a szinészek a
miifajok halgjdban bontjak dsszetevéire a
szerepet.  Roberto  Ciulli  filozofikus-
metafizikus szinhazfelfogédsa is éatértel-
mezte a Szentivangi almot, ¢ is ,mifaj-
torl6dést teremtett. Az el6adas mai kor-
nyezetben jatszodik, egy rezigndlt tarsasag
éli a Puck varazdatait. A vardzdat helyett
inkébb dmeneti mémorrdl beszél-hetiink,
és a fokozatos kijozanodas, mely sohasem
éri el a tiszta ébrenlét alapotét, csak
mélyebbre taszitja 6ket kidbrandult-
sagukban; erre a sorsra jut Puck is, aki
beldtja, hogy varazslat helyett a kétség-
beesettek igazsdga marad hétra. Ciulli
szinészvezetése is ersen intellektualizalt
képletet mutat, a szinészek mintegy vi-
tatkoznak sgjat érzelmeikkel, menekil-nek
610k, vagy pedig kilresedve, gépiesen, a
lassitott koreogréfia eszkdztardbdl meritve
értelmezik Ujj& Shakespeare vilagat.

A BITEF hisztri6i tehat visszahdditottak
a szinpadot, de méas vilagot fedeztek fel
benne. igy szikségképpen ok s
megvaltoztak.

E szamunk szerzéi:

BECSY TAMAS
az ELTE Vilégirodalom Tanszékének
egyetemi tanara

CSAKJ JUDIT Ujsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa

EZSIAS ERZSEBET Ujsagird, a

SZINHAZ munkatéarsa

FORRAY KATALIN Ujsagiro, a
SZINHAZ munkatérsa

GYORGY PETER
az ELTE Esztétika Tanszékének
tanarsegédije

KOLOZSVARI PAPPLASZLO iré

NANAY ISTVAN Ujségir6, a SZINHAZ
munkatarsa

NEMETH EVA fékényvtéaros

PALY| ANDRAS Ujsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa

SOMLYAI JANOS
aMunkasmozgalmi MUzeum konyvtarosa

TARJAN TAMAS
az ELTE XX. szézadi Magyar Irodalom
Tanszék adjunktusa

VASS ZSUZSA egyetemi hallgatd
VEGEL LASZLO ir6

PALY!I ANDRAS
,Sértett 6 is"

Hegyi Béla Latinovits-kényvérol

Ugy tiinik, hét esztendsvel azutan, hogy
Latinovits Zoltan tragikus elszantsaggal
véget vetett életének - ami igy vagy Ugy
mindny4junkra sokkirozéan hatott -, végre
eljott az ideje, hogy meg-irédjon az elsé
teljes Latinovits-palyakép. Lehet, hogy
sikereinek cstcsan »val6sagga
elkényeztették" 6t a kritikusok, mint
Karcsa Kulcsar Istvan dlit-ja e mostani
kotet lapjain, am ugyan-ezen kritikusok
késsbbi dsszeomlésahoz is asszisztéltak, s
féként maig addsak Latinovits pélyajénak,
milvészi és emberi  egyéniségének,
jelentdségének, szinhdz- és filmtorténeti
szerepének méltatasaval, feldolgozasaval.
Egyetlen ki-vételként Kelecsényi
Lészlénak  Latinovits  filmszerepeirdl
készitett pontos és korrekt, bar mélyebb
elemzésekbe nem bocsdtkozé dolgozatat
emlithetjik, mely 198 -ben a Filmbaratok
Kis konyvtara onallo fiizeteként jelent
meg. Mdlette maig Molnar Ga Péter
Latinovits-tanuimanya a legalaposabb
munka - a8z O/vasé-napls cimi kotetben -,
de ez, a megirass idSpontjabol
kovetkezéen, csak a pédya elsd felével
foglalkozik. Latinovitsrél, a rendezérél
Koltai Tamas irt behatdan - Szinhaz
faggatdban, s a MOKEP 4 $3INéZ arca
cimi  sorozatdhan  megjelent  egy
Latinovits-emlékfiizet (Ablonczy Léaszlo
szerkesztésében), melyrél  elmond-hatd,
hogy mélto tisztelgés volt a nagy miivész
emliéke €el6tt. De a szinészi-rendezdi-
emberi teljes portré, az elemzd &tekintés
még véarat magéara.

Néhany hete a kdnyvesholtokba ker(ilt s
nagy példanyszamban szinte napok alatt el
is fogyott egy impozéans ki-allitasi kényv,
mely latszélag épp ezt a hianyt van
hivatva pétolni. A kodnyv szerzéje: Hegyi
Béla. A cime: Latinovits, alcim: Legenda,
valosdg, emlékezet, a terjedelem kozel
négyszaz oldal, gazdag fény-
képmelléklettel (a felvételek kozt elészor
publikalt, bibgos gyermekkori fotok,
Latinovits sajé kezii ,kommentérjaival ,
amiket mér felnbttként jegyzett be a
csaladi  fényképalbumba); egyszoval a
gyanUtlan érdekléds, belelapozva a ko-
tetbe, azt hiheti, ez az, amire évek 6ta vér.
A szerzé meg is erésiti ebben, ami-



kor a kiadvany utészavéban igy ir: ,Ez a
kényv Latinovits Zoltannak, a
miivészembernek kivan eleven emléket
dlitani. Elst izben tesz kisérletet arra,
hogy felvazolja a pdlya egész ivét, érté-
kelje Latinovits szinpadi és filmal akitasait,
eldadomiivészetét, kijeldlje helyét a
magyar szinhaz- és filmtorténetben és
felmérje miivészetének esztétikai ming-
sitését a hazai kritikékban." De héat végiil
is mi ez a kiadvany? Ha emélyediink
benne, hamarosan kidertl, hogy nem
Latinovitsmonogréfia, nem péyakép,
nem miivészi éetrgjz. Hegyi Béla, mintha
dére  sgitené  recenzensi bizony-
talansagunkat, sietve mindsiti is munkajat,
megéllapitva, hogy a ,szokatlan keret

azaz a végtelenbe kigydzo interjuk Ianca
vadjaban ,beszélgetésekben  kifejtett
tanulmanyok vagy  ,esszék be-
szélgetésekben feldolgozva'. S6t, Hegyi
Béla nemcsak abban érzi biztosnak ma-
gat, hogy laza szbvetii, fegyelmezetlendl
szerkesztett interjlit készitve, voltaképpen
tanulmanyokat-esszéket ir, hanem abban
is, hogy mindenki, aki nem allt kotélnek s
nem segitette 6t e kotet | étre-hozasaban, az
vagy ,zészlonk Latinovits jelszéval ki
kivanja sajatitani maganak ,az orszag
elismert szinészét, vagy « botranyhdst
akarta volna leleplezni. A szerzé hangja e

ponton, mikozben jobbra-balra
osztalyzatokat, meghélyegzé
mindsitéseket  osztogat, ugyan-csak

indulatossa valik; az olvaso - utélag immér
rezigndltan - felsdhajt: vajha a Latinovits-
palya elemzs leirdsaban is ennyi szenveddly
vezette volnal

Az eddigiekbsl, azt hiszem, nyilvan-
valé, hogy a magam részérél nem vagyok
Ugy €lragadtatva Hegyi Béla munkgjatadl,
mint 6 De mindjéart
hozzafizom, hogy ez az irdatlan beti-
tenger korantsem nevezhet6 az elsé sorétdl
az utolsbig érdektelennek és haszon-
talannak, méar csak azért sem, mert igen
kil6nboz6 szellemi-miivészi bedllitottsagu
személyiségek szdélalnak meg ben-ne (ime
a teljes névsor: Cenner Mihaly, Frenreisz
Istvanné, Hernadi Gyula, Horvai Istvan,
Husz&rik Zoltén, Jancsd Miklés, Karcsa
Kulcsar Istvan, Kazimir Karoly, Kirdy
Istvan, Nemeskirty Istvan), s joszerivel
mindenkinek van tdbb-kevesebb érdemi
mondandédja vagy magaval Latinovitscsal,
vagy az élet egyéb dolgaval, mondjuk,
sgjét palygaval, hivatdsaval kapcsolatban
(més kérdés, hogy ezt miért itt és most kell
prezentalni), csak olvasbi tirelem és ki-
tartés szlikséges hozza, hogy ezeket a

mazsoldkat kiszemezgessilk a todbbnyire
izetlen masszabdl.

Mirél sz6l ez a kényv? Horval Istvan
Latinovits és Varkonyi konfliktusardl
szOlva, Ogy érzi, ,mint talélének
kotelessége leszOgezni, hogy ,mindig
Latinovits Utott el6szor . Kazimir Karoly:
,O ugyan mindig csapatjatékrél beszélt,
de azt hiszem, kevés akamatlanabb
ember volt a csapatjdtékra ndand.
Hernadi Gyula viszont felpanaszol-ja,
hogy Latinovits mé& akkor sem készont
neki, amikor Jancsoval még beszéelé
viszonyban volt. Es igy tovabb. Mi ez?
Vaamiféle tgyefogyott szere-
csenmosdatés? , Sértett 6 is - ez afordulat
Hegyi kérdéseiben (kérdéskeént
fogalmazott adlitasaiban) és a vdlaszokban
egyarant visszatér, s ennek bizonygatasa
arulkodoé stiléris jegy. Az az érzésiink
tamad, mintha e kdnyv valamiféle
arnyékbokszolast folytatna a Latinovits
nevezeti fantommal, egyfolytéban
olyasmit bhizonygatva, amit rég nem kel-
lene bizonygatnunk; persze hogy sértett 6
is, tudjuk, ezt még 6 maga se tagadta, de
hét esztendé multén eljuthatnank vég-re
oda, hogy vadban arrdl beszéljink,
Latinovits mitsl és miért volt Latinovits,
ne pedig arrél, hogy mi mért nem
vagyunk Latinovitsok: ez elemi feltétele
lenne, hogy végre szamot vessiink-sgjét
utokor-létiink jél felfogott érdekébenis

Latinovits Zoltan orokségével.

Ebben latom a3 egyik alapveté okot,
amiért Hegyi Béla kényve nem véthat-ja
be a hozza fiiz6tt reményeket. Vagyis
elsésorban nem a megszélatatott inter-
jualanyokat hibaztatom, hanem az interjuk
készitéjét. Mert az iméntiekre szamos
ellenpéldat lehet kiemelni a koétethbsl, s
pozitivumokrdl lévén sz6, érdemes
ezekrél valamivel bévebben is szdl-ni.
Amit példaul Horvai a Veya bdcsirdl,
k6z6s munkgukrél mond, az - minden
szubjektivitasa ellenére is - olyan adalék,
amely foltétlen hozzétartozik Latinovits
miivészi portréjahoz: ,Itt olyan jelenséget
mutatott fel, amilyet eddig sen-kitél sem
l&ttam : « bioldgiai szinjtszast. Az &éés
mivészetét sok kivdd szinésziink a
tokélyig fejlesztette. De a szin-padi éetre-
haldrakiizdés, a jatéknélkiliség tényleges
fizikai-biolégiai hatasat ilyen végletes

fokon csak ebben az »aakitasban«
tapasztaltam. Egy ember, aki a
fiatalkoraban onként valalt onfel-

aldozésat férfifejjel megtdmadija, elkéset-
ten fellazad, és az Onemészté szerelem
tlizében bombét vet addigi éetdtjara, am
az nem robbant fel méasokat, csak a

sgjat lézaddsat semmisiti meg- ez a
pillanat a fizikai rosszullét olyan megnyil-
vénuldsaval jart ndla, hogy az ember nem
tudta, nevessen, sirjon vagy orvosért
szaladjon, mert kohogési rohamaban
megfullad a szinész (vagy a szerep, Véanya
bacs - ahogy tetszik). Az elkésett tett
komikumét, a hidbavalo élet tragikumat, a
férfiszégyen emészt6 voltat és a tulélés, a
tovabbszenvedés keresztviselését 6tvozte
csodalatos harménidba a Vinya bacsi
el6adasdnak vardzdatos estéin. Ez volt az
6 karakter-szinészete." S e par mondatban
szémunkra most nem az elismerés, a
dicsér6 sz6 a lényeges, hanem a
Latinovits-szinészet mindségenek,
milyenségének  meghatarozasara  tett
kisérlet. Vaon nem épp errdl kellett volna
Horvai Istvant jobban megfaggatni? Mint
ahogy a Kirdly Istvannal készitett interjut
olvasva is felsohajtunk: milyen értékes és
érdemleges tanulmany szillethetett volna
Kiraly tollabol, ha Hegyi nem tolmacsolja
a maga ,,kotetlensegeben tllsagosan is
terjengésen mindazt, amit a kivaléo Ady-
kutat6  Latinovits  Ady-képérsl, a
Latinovits-féle  versmondas  teljes-
ségetikgjardl, a vers ,szilletésében vald
megragadasarél mint a Latinovits-féle
interpretacio  Iényegérél mond. Nem
kevésbé érdekes Nemeskiirty Istvan kis
eszmefuttatdsa Javor PA és Latinovits
alkati rokonsagarol (noha ezt mar Molnar
Gél is pedzi emlitett tanulmanydban). S
foként elismeréssel kell szdlni a konyv
els két fejezetérol, melyekben Frenreisz
Istvanné, Latinovits édesanyja értékes
adalékokat kozdl a szinész gyermek- és
ifjukorérol, csaladi kapcsolatairdl; vala-
mint a ,rekviemként kozzétett Huszarik-
interjarél, ami mint interju is meg-dlja a
helyét: egy nagy mivész vall benne
Onmagardl, kettej ik baratsagardl,
munkakapcsolatukrol, Nagy Laszlo és a
»Zinészkiraly lelki rokonsagarél s nem
utolsdsorban - végre Latinovits mivészi
rangjahoz méltd hangnemben.

De ha ma a hangnemné tartunk, azt
hiszem, nem arr6l van sz6, hogy Hegyi

Béla - pestiesen szélva - ,nem szereti,
Jfarni” akarna Latinovits Zoltant. Epp
ellenkezéleg, Ugy tetszik, bizonyos

(alkalmi?) személyes ismeretség kapcsan
a ,szinészkirdly 6t is hatas-korébe vonta,
taldn nem mint szinész (mellesleg az sem
dertl ki a kotetbél, hogy Hegyi egyaltalan
létta-e szinpadon-filmen Latinovitsot, de
miért is ne latta volna?!), inkdbb mint
szuggesztiv emberi jelenség. Erre utal a
kiadvany leg-



furcsdbb  (legindokolatlanabb) fejezete,
melyben Hegyi kozreadja - bevallottan
nem szO szerinti vétozatban - Latino-
vitscsal folytatott beszélgetését a vilag
kilonféle dolgairdl; &m ez az apokrif
Latinovits-evangélium lapos és érdektelen
szentencidzas, s filologiailag enyhén
szélva is megkérddjelezheté kozzététele
méltatlan mindkett6jikhdz. Anndl inkabb,
mert a kotet eredeti Latinovits-szévegeket
is publikdl, elsdsorban a K&dszurka 6bol
véve a, s ezekben a gondolat és a stilus
igenis magéan viseli a személyiség stigmait.
A Hegyi-féle Latinovitsbeszéd és az
eredeti Latinovits kozt ég és fold a
kllonbség: ezért érezzik, hogy a szerzét
nemcsak hatas-kérébe vonta, de irritdta -
irritdja - is valasztott ,hése, alighanem
épp e  stigmatizacioval, artaud-i
attitiidjével, azzal, hogy ,Theatrum ex
machina" varja a gyogyirt a vilag btineire,
vérja a jobb és emberibb jov6 eljovetelét.
A szinhiz az  emberrél  szdl:
kovetkezésképp azt nevezem modern
szinhdznak, mely a sziletés, élet, hald
harmassagarol és a kdzdsségrél Uj és Gjabb
adatokat ko6zol egyre egyszeriibben és
komplexebben, vagyis korszeriien" - irja
Latinovits. Es Hegyi Béla: ,,De mikozben
eszmények és példak érdekében szdlt
sikra, mindent tdl-ndvesztett valddi
mértékén, embereket és eszményeket
jelentéségiiket messze meghaladva
értékelt.” Innen ered h&  szerzénk
igyekezete, hogy ezt az artaud-i habitusi
szinészt sgjét izléséhez szirkit-se? Vagyis
.Kipipdlésszeriien" vadban sz6 esk e
kényvben Latinovits Zoltdn minden
fontosabb szerepérél - de hogy akéar egyik
vagy masi k szerepben, akar
dtaldanossaghan milyen szinész volt, arrdl
minden elemzés hijan jészerivel csak lapos
kozhelyeket kapunk. (Jellemzének vélem,
hogy a Koltai Tamas Szinhaz faggat6jabdl
atvett részlethél, mely a rendezé
Latinovitsot lenne hivatva be-mutatni,
kimaradt az analitikus leirés.)

S igy mar-mér feledeges a kérdés, mi-
ért nem jut széhoz ebben az interjufi-
z&ben Ruttkai Eva, Latinovits élet- és
payatarsa? Vagy miért nem szolanak
meg azok a palyatérsak, akik vele ,egy-
ivasinak"” mondhatok? Példaul Dayka
Margit, aki egy interjuban igy valaszolt az
Ot kérdezd Mészaros Tamasnak (Kulisszak
nékial, 1978), a filmrendezék-kel
kapcsol atos tapasztalatairdl:

.- Kivel tud a legjobban egyitt dol-
gozni?

- Latinovits Zoltannal. Csodélatos ren-
dez6. Amit a Szindbadban csindlt .. .

A Srindbadot nem 6 rendezte ... - De
ott volt.”

Miért nem mondta el Dayka Margit, mit
jelentett szamara, ha Latinovits ,ott volt
egy forgatdson? Miért nem kaptak szot
azok, akiknek akarva-akaratlanul mestere
lett? Miért nem beszél réla, mondjuk,
Cserhalmi  Gyoérgy? Vagy éppen Jeles
Andrés, akinek emlékezetes Margita élni
akar cimii Latinovits-Ady kisfilmjére épp
csak utalds torténik? Talan 6k és a
hozzguk hasonlok mind el6itéletbdl,
rosszindulatbdl tagadtédk meg a
kdzremiikddést? S ha netdn meg-tagadtak
(Hegyi e tekintetben nem arul el neveket),
nem tették-e okkal, nem akarvan ebben a
kotetben szerepelni? Akar igy, akéar Ugy:
az 6 Latinovits-képik aligha egyezik meg
Hegyi Béla Latinovits-képével. Mint
ahogy Huszariké sem: e ,rekviemben"
eléggé disszonans modon egyszerre
kotekedé lesz a kordbban oly jovidis
riporter hangja.

De hat Hegyi Bélanak van-e egydltalan
sgjat Latinovits-képe? Hegyi nem dllit-ja
magérdl, hogy értene a szinhdzhoz, még
azt se dlitja, hogy léata volna a szinészt
jétszani, noha szerepeit igy-Ugy mindsiti,
de e mingsitésekbsl mind az élményszeri,
mind az elemzé-leir6 meg-alapozés
hidnyzik. Személyes benyomésaibdl vagy
olvasmanyaibdl Veszi sziik-szavu
mindsitéseit? E sorok irdja Latinovitsrol
irt hajdani jétékelemzésének (SZINHAZ,
1972/5.) bizonyos, nem is a
legérdemlegesebb  megdllapitésait lat-ja
tikrozédni a szOvegben (125. oldal), s
eltiindik azon, vajon hany meg nem jel6lt
forrasmunkat hasznélt még fel Hegyi Béla
e filoldgiailag egyébként is oly pontatlan
kiadvanyban? (Az idézett kritikékat hol a
kritikusok nevével jelzi, hol alap nevével,
hol megadja a megjelenés helyét és idegjét,
hol nem, hol csupan idézgjel taldhato, s
nem tudjuk, kitél az idézet; ez utdbbi
gyakorlat a Latinovits-citatumok esetében
a leggyakoribb.) Gondolom, Hegyi Béa
végil is azért valasztotta az interjuformat,
mert tisztaban volt azzal, hogy jobb, ha
nem & rajzolja meg Latinovits payéét,
ha-nem azok, akik értenek is ehhez. Di-
cséretre méltd szerénység. Vagy inkabb
alszerénység? Hisz némi szakértelem és
felkészilltség a kérdezéshez és a szelek-
taléshoz is szilkségeltetett volna: ez az a
masik alapveté ok, amiért Hegyi Béla
kdnyve nem vdlthatta be a hozza fiizott
reményeket. Sét, éppen abban vét-

kezik, amivel fennhangon mésokat vadol:
[kisgjétitja a szinészt - mint témat? inkébb
mint aruvédjegyet -, holott neki maganak
egyetlen sornyi érdemi mondanivalgja
sincs réla. Bizonyos vagyok benne, ha
Kirdly Istvan, Nemeskirty Istvan, Cenner
Mihaly vagy masok eredeti tanulmanyait
olvassuk, kevesebb lenne bennunk a
dobogas.

A Gondolat Kiadd természetesen nem
szémitott rosszul - ahogy a szerzé sem ha
bekalkuldta a bestsellersikert. De a fehér
folt - a Latinovits-pdyakép értd, objektiv,
elemz6  feldolgozésdnak  hidnya -
megmaradt tovabbra is. Reményked;iink
benne, hogy egyszer ez is meg= szllletik.

Kovetkez6 szamaink tartalmabol:
Mészaros Tamas:

Beszél getés Markd Ivannal

Foldes Anna:
Lapok a Faklyal ang torténetébdl

Ezsi 4s Erzsébet:
Groteszk kakofdnia

Vinké Jozsef:
Elkésett példazatok a hatalomrél

Gyorgy Péter:
A redlitas igézetében

Szant6 Judit:
A budoarok Galy Gay-e

Nanay lstvan:
Egy eszményi rab |azadasa

Cséki Judit :
»Hahol Zengj, te szabad szél!"

Tarjan Tamas:
Taldkozés Székely Janossal

Bécsi Tamas:
A drama és a szinjéték viszonyall.
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Résumé

Inauguration d'un théitre
a Zalaegerszeg

Un article signé par la rédaction salue lc
nouveau théitre de Zalacgerszeg qui a
assum¢ le nom de Sandor Hevesi. Apris la
saison de prLflunlnmn de [t;‘s'z,-'éﬁ'; on oa
maintenant pu assister aux prem 5
les crées thf.l dans le nouveau

spectac-
hatiment,

Istvan Nanay:

Le drame de Lucifer

Jozsef Rusze, directeur artistique du théatre
de Zalaegerszeg a monté notre chef-d’ocuvre
classique, La Tragedie de " Homme d'Imre
Madich selon une lecture personnelle et
fort intéressante qui, fondée sur  les
interprétations  précédentes, donne
t[LI:I[Hd-II](‘.I‘I]L‘. un sSens nouveau.

leur

Judit Csaki:
Les conditions sont changées

la pitce Qui va réoler les comptes ¢ $lstvin
Csurka a suscité, lors de sa création,
discussions passionnées.

des

La reprise a Zal

cgerszeg  révele  maintenant  un visage
nouveau de Poeuvre dont Pactualité sociale
s'est madifice au cours des quinze  ans
PASSes,
J. Cs.:

Goldoni — en noir

Les Amourens, cette comedic
présentée a Zalaegerszeg dans une mise
en scene de Bela Merd, ne peut pas ctre
qualifi¢e de réussite, surtout @ cause de la
direction pesante et sans  humour  des
actecurs.,

de Groldoni,

Tamas Tarjan:
La « sensation mondiale » de Kecskemét

katona
a4 partir
cinéaste de

Théatre
Kecskemét cst assurée

saison courante, par le

Ta direction artistique du
Jozsef de
de la

Miklos

renom ] ancso ¢t son  scénariste
permanent, Mauteur Gyula Hernadi. Malgre
les celebres arristes de  la capitale  qui

pretent leur concours aux quatre ]3:'vmh.1s~'
speetacles, ceux-ci n'offrent quun
contradictoire de dilertantisme et de
dincrite,

amas

Péter Gyorgy:
« Un comédien »
Avec

la picce L Twposienr qui puise son

sujet dans Phistoire du theéarre polonais,
lauteur Gyorgy Spird a offert un véritable
bénétice au rmd comédien qu’est Tamas
Major. Au  Théitre Katona  Jozsef  de
Budapest il s’agit d’un théitre au théatre
d'un jeu pénétre dlidées de valeur contem
poraine sur In véritable fonction sociale du
Erzsébet Ezsias:
Une rragédr'e américaine

¢ de Comédic on peut voir Le

a lectre I"O’Neill, dans unc
mise en scéne dlstvan Horvaio Bien

le théatre ait disposé de toutes les condiri
techniques u .nn\nqnu pour faire reu
|'L'nircp_'i:-. manque de
veritahle ~1|lt.111L

des acteurs

Katalin Forray:

Bruits et erreurs
A Debrecen et a Nviregyhiza on ¢
début de la saison deux comeée
riennes:
!’!I—ﬂ' "j'\.il.n'f"al’:ulf
justement Uesprit, I’

tkespea-
La Comédie des ervenrs et Bean
pomr rien.  Malheurcusement e
humour dect

iné er le

gont de Vinvention qui font dd i
deux speciacles,

Zsuzsa Vass:

Un théatre total taillée en morceaux

A partir du texte du Mariag Figare de
Beaumarchais, |if metteur en scéne  [inos

Szikora et le s
cré¢ un unive
ct frappant qui,
faire

de la pi'l\_'i_‘L‘..

Kazovski ont

: fore sug
cependant,  s'ahstic

sortir les connexions ples profondes

Janos Somlyai:
Ni Piscator, ni Tolstoi

A Veszprém.on a mis a af,
par BErwin Piscator de La Guerre ef fa paix
de Tolstoi, sans avoir pu rapprocher du
public d’aujourd’hui soit le crédo théatral
de U'un, soit lunivers personnel de Pautre,
Fn pesant les possibilités manquces, notre
critique \;’Lﬂy'iu. dans consi i
d’ardre général an sujer du theéarre poli

(]L‘|

Taméas Bécsy:

Le rapport entre le drame et le spectacle
Nous publions le dernicr chapitre d'un
livre théorique en préparation, e drame of
ses genrer. e professcur Béesy
dune manicre plus détaillée et differencice
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Eva Németh:

« Le Deuil sied a Electre »

& travers la presse hongroise
1937-1980

cre O'Neill a éré créde la

Honerie en

Tpa7  au

Crojusal
Comédic — on
ditférents

¢ actuclle

joucedans

sept

pays, Notre } il: 1 de ces
représentations | 4 travers les échos de
[‘1"\\3';3\\L'.

Laszlo Végel:

L historion en changement

Comment le l¢ histrion de |

SC M v

Tantiquite
s le contexte des tendances
itre  contemporain
| conducteur de

L‘X(;'L':"

nouvelles du th
sur Pacteur 2 Vaici le

collaborateur qui, dans son article, ré

8es ‘riences au NV TEme BITETD de
Bely

Andras Palyi:

« Il est blessé, lui aussi. .. »

Iy a que Zoltin Latinovits
Macteur le )]l"~ irnpur-‘-‘.

théatre he

fin a ses

Merols § PAsSeCs 4 mis
| vient
ngue
plus impor

Jours., }m que

de lui consacre

cepet

tant de sa i trouve point
I"analysc ¢ son & importance
h |\[:i(_EL:\' dans 1 e Ct ot
cinéma est sculement pe mais non pas

démontrée,







