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FOLDES ANNA

Lapok
a Faklyalang torténetébdl

Mikor valik egy kortarsi drdma - nemzeti
klasszikussa? Az Gsbhemutaté diadaldban
legfeljebb az igéret fogan meg. Sem a
k6zbnség Unneplése, sem a kritika
jelzékben tobzddé jéslata nem tekinthetd
garancianak. Latvanyos siker-sorozatok
bizonyitj &k, eléfordul, hogy az
dsbemutatét gyorsan koveté hazai és
kilfoldi - eldadasok hatasa, emléke
ugyanolyan gyorsan megfakul, mint maga
a darab. A dijakra idével csak a dijazott
emlékszik, a kételezé olvasmanyok polcon
is porosodhatnak. A szinpadi akotéasok
igazi vizsgda, probatétele - a felyjités.
Amikor esztend6k, évtizedek elteltével a
szoveg Uj szinpadi felfogasban, U
k6zbnség el6tt, egy tobbnyire megvéltozott
tarsadalmi-torténelmi  kdzegben  szdlal
meg. Ezért van megkiilonboztetett helyik
a hal hatatlansag zsUrijében a
dramaturgoknak és a rendezéknek, akik
szavazatukat a szin-padon érvényesithetik.

Kazimir Karoly ebben az évadban Illyés
Gyula harom évtizeddel ezel6tt sziletett

Féklyalangjat valasztotta, s ez a mii ma mar
bizonyitottan esélyes jeléltje a
halhatatlansdg ~ versenyének. Bemu-

tatdsakor 1952-ben - a drédma szinte be-
robbant a magyar szinhézi életbe. Egy a
kortarsi draméat fgdalmasan nélkil6zo,
klasszikusoktdl — eredeztetett, klassziku-
sokbdl é6 magyar szinhdzmiivészet
(amelyben az eredeti bemutatok szamban
és szinvonalban is elhanyagol hat6é szerepet
toltéttek csak be), s amely az egyet-len
szamba jo6hetd6 kortdrs magyar dré&
mairéval, a weimari német kultira Orok-
ségét is hordoz6 kommunista Hay Gyu-
laval nem nagyon tudott mit kezdeni, Déry
Tibor korai avantgarde dramé irant
semmiféle affinitdst nem mutatott - 1llyés
Gyuldban taldta meg a hianyz6 dréamai
hagyomanyok  édthidalasara, pétlasara
hivatott nemzeti drémairét. A koltsi, amde
dramaturgiai  szempontbdl  kiér-leletlen
(korai példa utdan a Faklyalang elsdként
vélakozott a magyar nemzeti
hagyomanyok és torténelmi sorskérdések
U népi, forradami - szemléleti
megj el enitésére.
A Faklyalangot 1983-ban nem kellett

a feledés homdlyabdl eléésni. Nem kellett
adaptélni, leporolni, &fogalmazni vagy
aktualizalni. A Faklyalang mér kidllta az
idok probajét.

A szinhaztorténeti jelentdségii Katona
Jozsef szinhézi §sbemutatd utén a dréma
begjérta az orszag szinpadait. Az 6tvenes
évek elsy felében s derekdn Szegeden,
Szolnokon, Debrecenben, Gyérott és
Kolozsvérott jatszottak. 1963-ban milliok
latték a képernysn. Azutdn a veszprémi,
miskolci, békéscsabai és a Déryné
Szinhéz kovetkezett. A drama szinpadi
torténetének Uj fejezete 1968-ban kez-
dédott Gellért Endre rendezésének tisz-
telettudd rekonstrukcigjaval, majd tiz év
mulva, a szerzé @ltal ismét atdolgozott
Faklyalang gyéri fel(jitésaval folytatddott.
Ez a fgezet azonban - ezt Kazimir
nyilvan pontosan tudta és érez-te - joval
halvanyabb volt az elsénél. Csak a drémét
igazolta, nem a szinpadi megval ositast. A
tér tehd nyitva dlt a Thdlia Szinhaz
egyiittese el6tt: felmutat-ni és felavatni
nemzeti klasszikusokban oly szegény
drémairodalmunk Ujabb alapmuvét: félig
sikerlilt kisérletek utén céfolhatatlanul
bizonyitani, szinpadon igazolni Illyés
drémgjanak halhatatl anségat.

Az 6sbemutat6 fénye és arnyéka

Evtizedek tavlataban hajlamosak vagyunk
arra, hogy csak a szépre emlékezzink...
hogy felhétlenll szép szin-haztorténeti
Unnepkeént idézzik a  Faklyalang
dsbemutatojat is. Aki szinhazba jart, aki
Ujsagot olvasott, az valdban emlék-szik is
ra, hogy a nagy vérakozassal, lelkesedéssel
és csal6dassal fogadott Ozorai példa utan -
a magyar szellemi élet Unnepelt. Illyés
Gyula Ujabb Iépést tett a koltsi epikatol a
koltoi dréama felé, a
Tiiz és viz cimii egyfelvonasosbdl a Nem-
zeti Szinhaz dramaturgiganak oOsztonzé-
sére szabdlytalan szerkezetii, de feszilt
torténelmi, s6t politikai drama szlletett.
Gellért Endre ért6, szuggesztiv rendezé-
sét6l nem lehetett elvitatni, hogy mélté a
mithdz. A Nemzeti Szinhaz sikerekben
gazdag korszakdban ez az e€l6adas a ren-
dezd és a szinészek mesterhdrmasanak
egyuttmiikodése révén maradando eértéket
igért. Es legendava lett az els6 Kossuth
Lajos (Bessenyei Ferenc) és az s
Gorgey Artlr (Ungvéry Laszl6) jellemeket
6s érveket Utkoztets, szenvedélyes vitga
is.

Mivel a Féaklyalang az elmilt harminc év
minden irodalomtorténetében klasszikussa
Uttetett, ez az emlék pontosan

megfelel jelen idgjli szinh&ztorténeti el-
vérasainknak is. A Faklyalang fogadtatasat
igy illik, igy kell idézni.

Csakhogy a valésag, az 1952-es és 53-as
év fordulgjan ennél azért ellentmondaso-
sabb volt. lllyés dramgjanak akkori ér-
telmezése, sikere és kritikgja nemcsak a
remekmiivet felismers, hdlas kortarsak
lelkesedését, de a kor vulgarisan szimpli-
fikdlo torténelemszemléletét, |1&tasmaod-
jét, egy €eltorzult politikai tudat esztétikai
megnyilvanulasait is tikrozi.

A korszak dramabiraléi - a Népszavaban
Hubay Mikl6s, az Irodalmi Ujsagban Sotér
Istvén - egy percig sem haboznak a mii

irodalmi értékének, koltéi kvalitasinak,
szinpadi hatésanak és nyelvi

gazdagsaganak  elismerésében. Hubay
minden, de foként dramaturgiai tekin-
tetben az Ozorai példa elé helyezi a
Faklyalangot (Népszava, 1952. XII. 28.),
egyetlen ponton - ,a nép aktiv torténelmi
szerepének  dbrézolasa  tekintetében
azonban elmarasztalja. Fgjlalja, hogy a
dramaban Kossuth a parasztsag torténel mi
igényeinek kielégitésére képtelen po-
litikus, nem jut el oda, hogy szamot vessen
tévedéseivel, s felismerje a belsé -
lenséggel vald megakuvas veszélyét.
Kossuthnak-a birdlat szerint - voltaképpen
vélasztania kellett Gorgey és Jozsa, a
nemess megalkuvés és a népforradalom
kozott: az utdjaték kimagaslo érdeme,
hogy ennek a valasztasnak, a néphez valo
tartozas vélaasanak dramal apotedzisat
jeleniti meg.

Sotér Istvan elemzésében (Irodalmi
Ujsag, 1952. XII. 1s.) abbdl indul ki, hogy
a helyzet, amit lllyés dramgjdban
megragad, ,torténelmileg Osszegezi a
nemesség vezette fuggetlenségi harc el-
lentmondasait . Elismeréssel allapitja meg,
hogy lllyés Kossuth-képére kétségtelen
hatéssal volt a marxistaleninista
torténelemszemlélet Kossuth-értelmezése,
s amikor a drémai hésben az iré6 a nép
lelkében @6 Kossuthot idézi, a torténelmi
hés forradalmi demokrata vonésaira
koncentral. Olyan politikust szélit a
szinpadra, akinek Gorgeyvel - és az egész
koznemess Magyarorszagga - vao
szakitésa csak Jozsa Mihdly és a Jo-zsdk
segitségével  mehetett  végbe.  Sotér
Istvénnak a kor torténelemszemléletét is
pontosan tikrozé, elismeré birdatdban
feltiinik egy polemikus passzust amely-
ben a bird6 megvédi Illyést azokkal szem-
ben, akik feltétleniil a forradalom csics-
pontjan &l6 Kossuthot szerették volna
szinpadon 1&ni. Soétér, e vélemény elle-
nében, kidll adréma mellett: elismeréssel



Bessenyei Ferenc (Kossuth) és Ungvary Laszl6 (Gorgey) lllyés Gyula: Faklyalangjanak 1968-as nemzeti

szinhéazi eléadasan (MTI-fotd)

(és érezhetben a szerz6 védelmében)
hangsllyozza, hogy a drama - amelyben
Jbzsa és a nép szivére Oleli a sgjét osz-
tdyava leszamol6 hdst, és ezzel megvdlt-
ja 6t (1) az ongyilkossag kisértésétsl -
»mentes minden torténelmi tragikumtol”.

Ervelésének logikgjat és a drama korl
fellobband vitat a Szabad Nép 1953.
januar 6-i kritikgja vilagitia meg. Amely
féovonaldban egy torténelmi kornyezet-
ben megjelené politikai dramanak, az
arul6 gyiildletességét és veszede mességét
leleplezé tandrémanak tekinti és értékeli
[llyés miivét. Kossuth és Gorgey torté-
nelmileg lényegében hiteles, |élektanilag
sokrétiien aatamasztott, érvekben fel-
szikréztatott vitg§a ebben a szimplifikdlo
megkozelitésben a pozitiv hés és a belss
ellenség Osszecsapasava egyszeriisodik:
Llyés abrézolasdban Gorgey arulasa
mélyen térvényszerii, elkerllhetetlendl
fakad abbol, hogy ez a néptsl idegen, a
forradalomtdl  fél6  karrierista  egy
forradalmi harc tabornoka lett.

Ne feledjuk: az osztalyharc folytonos
€lezédését hirdeté korszakban, nem sok-
kal a Rajk-tragédia utan vagyunk. Egy
torténelmi  dramatél a kultdrpolitika
nemcsak lelkesits politikai példat, de az
ellenség (antedatdlt?) leleplezését is var-
ja. Hogy a torténelem és az irodalom
egyként glédaban a kozvetlen politikai
célok szolgalatdba szegédjon.

A dogmava lett ideologiai elvarasok,
fennen hangoztatott kdvetelmények szel-
lemében maguk a kdzremitkddok is fel-
véllalték az agitétori feladatot. Az &she-
mutatd miisorflzete Ungvéry L&szlonak,
~az arulo gyiildletességét kifejezd jatékat
dicséri: ,Jardsa, mozgasa és az Uri
hidegvér mogott kitoré féktelen becs-
vagy dta (zoétt karrieristabdl egy-egy
mozdulattal, egy-egy odavetett széval
érzékeltetni tudja az &rul6 gyavasagét és
népgyiildletét. Mindennek hatésara -

teszi hozza a kommentétor ,a néz6 keze
onkéntelenil 6kolbe szorul . Egy Ganz-
gyari munkas Ungvéary Laszl6hoz intézett
(alitélagos) levele szerint ,,Meg-tanultam
magan keresztlil még jobban gyiildini az
ellenséget .

Bihari Jozsef - akinek Jozsa Mihdya
vadban szinhaztorténeti értékii remek-
Iés, a szinpadon Tiborc utédét, a szinpa-
don kivil viszont a korabeli aktudlis har-
cok el6futérét keres, és nyilatkozata sze-
rint arra torekszik, hogy az 1848-as sza-
badsagkiizdelmek magyar parasztja - ,a
Koredban a szabadsagért kiizdé parasz-
tokat is képviselje.

. Eszmei hibéai ellenéreis... "

A drama héseinek (és szovegének) ten-
dencidzus egyszeriisitése, a korabeli fe-
kete-fehér tarsadalmi horizont visszave-
titése még mindig veszélytelenebb jelen-
s&g volt a szerz6 szemléletét kifogasolod,
politikal természetii ellenvetéseknél. De a
Szabad Nép birdata ezzel sem maradt
ados. Elégedetlen mér a témavalasztassal
is, amiért a kolt6 hdseit a szabadsig-
kiizdelmek lefelé hajlé agaban, a sza
badsagharc veresége arnyékaban (itkoz-
teti, mert ily mddon a helyzetben maga-
ban is , benne rejlik a pesszimizmus ve-
szélye . Ez a veszély azonban (még a bi-
radé szerint is) kivédheté: bar Kossuth
nem itt és ekkor volt a legnagyobb, ettél
még az adott helyzetben is lehetséges
volna a forradalom végss gy6zelmének
optimista dbrazolésa. Ehhez azonban (ha
jol értem a kritika logikgjat), az kel-lett
volna, hogy Jozsa Mihdynak mint a
dolgoz6 nép képviseljének alakja tul-
mutasson Kossuthon, tdl 1848-on, sot
1849-en is: a jelen, a szocializmus felé.
[llyés hése azonban a birdld szerint nem
elég aktiv; Kossuth iranti kritikétlan ra-
jongasdban van valami a szolga szere-
tetébdl, s kettéjuk kapcsolata ezért nem
tikrozheti teljességében Kossuth Lajos

és a nép viszonydt. Kossuth kritikétlan
eszményitésének a visszgja - ,,a népnek, a
nép erinek a lebecsilése’. Ha a drama
.halgat arrél, hogy a vezetés hiba je-
lentették a szabadsagharc bukésanak egyik
fontos okét, akkor akarva-akaratlan
tllhangsulyozza a reakcio ergjét, lebecsili
a szabadsageszme, anép ergjet”.

A drdma értelmezésének, korabeli
fogadtatdsdnak alaphangjd a két féhés
jellemét polarizdl6 nézetek adjdk meg.
Gorgey gytiloletességével szemben Kos-
suth kovetkezetes erkdlcss magatartasa, a
néphez vald hiisége - a hazafiassag ko-
vetends példga. Valdjdban azonban, mint
lattuk, az alak eszményitése éppen Ugy
nem felelt meg az ideol6giai elvarasoknak,
mintha arnyék vetédétt volna fényl
jellemére. A birdlat legaldbbis a szerzé
szemére veti azt is, hogy a Szemere-
kormény  kritikjjdban és  Kossuth
kritik&tlan dicsbitésében egyarént tdloz. S
hogy a birdlat élét tompitsa, hozzéteszi: a
darabnak ezt a hibga az eléadas a
miniszterek alakjanak felerositésével 1&-
nyegesen csokkenthette volna.

lllyés Gyuld koltéi rangja - mdltja,
életmiive - hét évvel a felszabadulds utén
mér megovta attol, hogy ideolégiai €l-
lenvetésekkel elvagjdk darabjanak szin-
padi Utjat. Ugyanakkor valdszinii az is,
amit Pandi Pal a drama 1968-as fel(jitéasa
akamaval emlit. Hogy tudniillik a
Féaklyalangot annak idején az illetékesek
Illyés és a part kozétti diszharmoénia ol-
dodésanak, ,harmonia-jelnek értékelték.
(Népszabadsag, 1968. 1. 21.) Ha ra&
vetédott is a kolté dréméra a pesszi-
mizmus arnya, a Szabad Nép dlasfogla-
lasanak némileg ellentmondasos konkld-
ziéjdban azért benne van a ,nihil obstat :
»A Féklyalang - eszmei hiba ellenére -
tanitja is néplinket.

A szbveg rétegei

Annak idegjén talan fel sem figyeltiink ra,
de ut6lag szembetiinik, hogy az 6sbemu-
tatd idején is akadt azért mésfajta kritikai
megkozelités is. Matrai-Betegh Béla
azota evidencidnak tekinthets, de akkor
eredeti és bator megdllapitésa szerint a
Faklyalang szinpadan nem érias és torpe
viaskodik egymassal, hanem két férfi.
Matrai-Betegh az egyetlen, aki Ungvéry
Laszl6t azért dicsai, amiét mélto
ellenfelet tudott d&litani Kossuth La-
josnak. (Magyar Nemzet, 1953. |. 5.) Ez
az akkor még eretneknek szamito
megallapités késdbb majdhogynem evi-
dencidva szilardult. Tiz évvel késsbb a



ma elismeréssel fogadott tévéviltoza-
tanak bemutatidsa utin (rendezs: Pethes
Gyorgy) Hamos Gyoérgy mar magatol
értet6d6é  természetességgel  emlegeti
Illyés ,,egymashoz mélté vitapartnereit",
s hogy a kolté ,latszélag egyik mellett
sem foglal 4lldst, engedi, hogy érveik
csapjanak 6ssze, nem kedvez egyikik-nek
sem azokkal a fogasokkal, melyek-kel a
gyakorlott dramairé olyan konnyen
biztosithatja ~ hése  gybzelmét. A
Faklyalangot latva - nekink kell kialaki-
tani a magunk allasfoglalasat... (Radio
Ujsag, 1963. 11. z4.)

Vajon hanyan értették meg a Faklyalang
szlletésekor a mid mélyebb rétegei-ben
feszuls igazsigokat' Hogy Illyés a magyar
nemzeti tudat élesztésére vallalkozik,
amikor az aldozatok aran is ki-vivandé
fuggetlenség, a jarhatatlanul is célrat6rd
kossuthi at mellett foglal allast, s Gorgey

jozan logikaval alatamasztott
kompromisszumanak elvetésével is a
magyar torténelem elmulasztott lehe-

téségeir6l.  a  mulasztasok tarsadalmi
okairél szol. S ami még ennél is meré-
szebb, a széveg wmigitr felsejlé igazsag.
Hogy az 1952-ben {rott dramaban (mint
Hermann Istvan lllyés-tanulmanyaban is
kifejti), benne van a vezetés és a vezetet-
tek kozotti kapesolat megszakadasanak
gondolata is.

A Féaklyalang

az orszagban és az idében

A dramaszegény Otvenes években lllyés
dramaja régen vart valédi jutalom-jatékot
igért azoknak a vidéki szinészek-nek,
akiknek megadatott, hogy Kossuth ¢és
Gorgey jellemrajzaban  bizonyitsdk te-
hetségiiket. Szegeden - Komor Istvan
rendezésében - Inke Laszlonak és Miklo-
sy  Gyorgynek;  Szolnokon  Gyérffy
Gyorgynek és a dramat rendezé Varady
Gyorgynek, Gyérben - Hegyi Péter ren-
dezte  Faklyalangban -  Gardonyi
Laszlonak és Mester Janosnak jutott a két
f6-szerep. A debreceni  bemutatd
érdekessége, hogy lendvay ferenc Csanyi
szerepét  Mensaros  Laszlora, Jozsa
Mihalyét pedig Madi Szabé Gaborra
osztotta, a fészerepeket Téry Arpad és
Bangyorgyi Karoly jatszotta.

Az 6sbemutatét kovetd legjelentésebb
el6adas -- ha a kritikaknak hinni lehet, a
marosvasarhelyi volt. A Székely Szinhaz
eléadasanak rendezdje, Szabé Erné és a
Kossuth Lajost alakité Kovacs Gy6rgy is
az Illyés-drama szinrehozatalaért kaptak
Allami Dijat. De kitintetés lehetett
szamukra lllyés Gyulanak a szazadik

Bitskey Tibor (Koésuth), Szabd Gyula (Jézsa) és Mécs Karoly (Gérgey) a

eléadasan

el6adas alkalmdbdl irott vallomasa is.
Ebbdl idéziunk: ,,Bessenyei Kossuthja a
torténelem kényszerébdl akart kitrni, be-
zart oroszlanként a végzet bortonracsait
fesziti, és Gorgey is csak egy vasrdd a
sok kozott. Ezzel az egész vilagot Isihivé
daccal lesz orids. Kovacs Gyorgy
Kossuth-ja egy nap boértonében kiizd, a
torténelmi  feladatot egy  kézvetlen
tennivaloban lat-ja, szamara a végzet
most egy ember. Embert akart tehat
legy6zni emberként, erre gydjti Gssze a
maga nemes, de ha kell kevésbé nemes
tulajdonsagait, a mar-mar iréi fogasnak
haté szonokiassagot: mindenét latba veti,
folaldozza, 6 ezzel lesz 6rias.” (Film
Szinhaz Muzsika, 1956. II1. z.)

A tobbi el6adas sajtovisszhangja ma
mar inkabb csak azért érdekes, mert a
biralatuk tikrében nyomon kévethets az
id6k - és a ma - valtozasa is. Hogyan
szorul hattérbe a hés és az aruld
polarizalt ellentéte, s hogyan valik mind
differencialtabba (legalabbis a kovetelmé-
nyek szintjén) a toérténelmileg - polliti-
kailag, taktikailag - szemben 4ll6 erék
megjelenitése. A folyamatban valdszi-
nileg kulcsszerepe volt Németh Laszlo
Az druld ciml dramajanak, amely egy
masfajta Gorgey-képet tudatositott, szug-
geralt a koéztudatba. De val6jaban még-
sem csak az ikerdrima megjelenése,
hatdsa magyardzza a valtozdst; nemcsak
Gorgey-képunk, vilagszemléletink  és
vilagunk valtozott. Saindor Janos Békés-
csaban rendezett el6addsat értékelve
példaul a kritika mar éppen azt emeli ki,
hogy a két f8szereplé (Simon Gyoérgy és
Szoboszlay Sandor) parharcat nem lehet,
nem szabad csupan a haladés és a reakcio
Osszecsapasara redukalni. Miskolcon -
ahol Jurka Ldszl6 rendezének sikertlt
Bessenyei Ferencet megnyerni Kossuth
szerepére - a dramaértelmezés fontos, 4j
eleme, hogy Goérgey Artur igazsiga sem
sikkadhat el; hogy az el6adas-

ban kifejezésre jut a meg nem valésult
torténelmi 6haj - barcsak e két férfi meg-
értené egymast!

. Minek kell
egy sikeres darabot atdolgozni?""

Ezt a kérdést a veszprémi és a budapesti
felujitast megel6z6en Illyés Gyula teszi
fel kritikusai, a szakma és a kozonség
nevében - 6nmaganak. (Népszabadsag,
1967. VIII. 23.) Illyés soha nem tekintette
végérvényesen megvaltoztat-hatatlannak
a maga munkajat. Villalta a javitas
felel6sségét és faradsagat is. Valasza
szerint a Faklyalang bemutatdsa utin - 6
volt az egyetlen elégedetlen. Ugy érezte,
hogy a darab egyes részei - f6ként azg elsé
felvondsban nem elég dramaiak, s hogy a
két f6hos jellemét, ellentétét
plasztikusabban kellett volna érvényre
juttatni. Az atdolgozas legf6bb célja - a
szerz6 vallomasa szerint dramaibbra
hangolni a térténelmi leckét.

Mindez, amit Illyés Tamas Istvannak
kifejtett, rokonszenves altalanossag is le-
hetne, de nem az. Illyés Gyula, mint el-
mondja, az atdolgozas soran mar arra is
torekedett, hogy megmutassa, mint
szolgalt Kossuth szdmunkra ma mar ide-
gen eszkozikkel romantikus patosszal,
nagy gesztusokkal is - j6 tgyet, Gorgey
hideg, okos, meggondolt, bélcs, tehat
rokonszenvesebb emberi tulajdonsagok-
kal - rossz tgyet. Hasonl6é értelemben
nyilatkozik Illyés az Esti Hirlapban is,
hozzatéve, hogy Kossuth nemcsak irasai-
ban, viselkedésében is a kor romantikus,
talzé stilusat alkalmazta az tgy érdeké-
ben, s nem egyszer még szinészi fogasok-
kal is élt. Ezek a megjegyzések, ha
helyesen értelmezem Gket, az iré és hése
Osszetartozdsat a koztik 1évé tavolsaggal
egyltt érzékeltetik.

Az atdolgozott szévegkényvben és az
eredeti rendezés nyoman létrehozott
felujitasban a kritika is, a k6z6nség is sa-



j& nosztalgiaval emlegetett, fényesen
megorzott emlékeit és masfél évtized tor-
ténelemszemléletének (j eredményét ke-
reste. Kossuth és Gorgey pérharca - a
szerz$ intencidival 6sszhangban - az ere-
deti fészereplokkel jatszott (j eladéashan
nyilvanvaléan kiegyenlitettebbé valt. A
rendezés most m& nemcsak Kossuth el-
széntsagét, hosiességét, hiiségét kivanta
érzékeltetni, de radikdis forradamisa-
ganak belsd gyengeségét, illuzionizmusét
is. A romantikus patoszban - a teatralitast.
Ez a koncepcié azonban csak akkor
érvényesiilhetett volna maradéktalanul, ha
Gorgey aakja -  racionalizmusa,
matematikus érvelésének logikaja, agon-
dolt taktikajanak okossaga - némi nyo-
matékot kap. Ehelyett azonban Bessenyei
Ferenc érett, letisztult Kossuthja Ungvary
Laszl6 kissé megfakult, mar-mér slly-
talanul tedtrdlis, itt-ott deklamad Gor-
geyjével taldkozott, s a két férfi parharca
ezdltal szinte mar szinpadra lépésiik pilla-
natdban eldélt. Bessenyel Kossuthja a
dréméban felidézett (az utojatékig ivels)
évtizedek alatt mintha megnétt volna a
tobbsikdan kiérlelt igazsagtol: a hés is, a
szinész is felhalmozta az emberi tapasz-
talatoknak azt a keserves gazdagsagét,
amitsl bolccsé vadik a forradalmar, for-
radalmarréa a bolcs.

A szinhaztorténeti emlékek lendits
ergjét is, terhét is cipel6 Bessenyel-Ung-
vary kettés mellett Bodnar Sandor rendezé
U Jozsa Mihdyt szdlitott szinpad-ra.
Mésfél évtized tavlatdbol nem merném
eldonteni, hogy vajon a rendezés és Oze
Lajos érdeme, vagy a megfakult és eleve
eldontott parharc kévetkezménye, hogy az
1968-as felUjitds nem a torténelmi polémia,
hanem a hiiség dramgja lett. Taldn nem is
csak Kossuth és a nép az uté-jatékban
koltsi erével megidézett hiisége, hanem a
népnek a hiis égre vald joga és igénye
ker(lt az Uj Faklyalang kdzéppontjaba.

Oze Lajos Jozsa Mihdya nem egysze-
riien ajdndékba hozta Kossuth apanknak a
maga évtizedes hiiségét, hanem szdmon is
kérte a hajdani vezértdl: hiiséges maradt-e
6 maga a vérrel megszentelt zaszlohoz ?
Oze lahatéan nem félt attol, hogy
alakitésa eltavolodik, elszakad Bihari Jo-
zsef forrd indulatokat kavard, Tiborc-sorst
és jellemi Jozsgétdl, hogy hiitlenné vélik a
nagy eléd szerepteremté trouvailleaihoz.
Az § felfogésdban, aakitasiban nemcsak
fiatalabb, de modernebb is lett a szerep.
Egy felnétt nép  felel6sségteljes
képvisel 6jeként a torténelem és a kzdsség
lelkiismerete szdlat meg dtaa az
utojatékban.

Eseményekben talan szegényebb, de
torténelmi  tapasztalatokban gazdag év-
tized telt & az 1968-as budapesti és az
1978-as gyéri felljités kozott. Az elss fel-
szabadulds ota épllt nagyszabasy, kor-
szerii szinhazépllet felavatdsdra (ha mér
az iddben meghirdetett palyézat révén sem
sikerlilt méltd, Uj magyar dramat misorra
tizni) elvben nem volt, nem lehetett
akalmasabb szerz6 lllyés Gyuldnd,
méltébb nemzeti drama a Faklya-langnal.
(Illyés a feldjitass akamabol djabb
javitasokat, tomoritéseket végzett sgjat
szovegeén. Kiiktatta példaul a
feleslegesnek Vvélt szerepléket, hogy még
Osszefogottabb legyen az els§ fel-vonas
tanacskozojelenete.)

A darabvélasztést igazolta, az eldadast
azonban megkérddjelezte a gyakorlat.
Ujra kideriilt, hogy az esztétikai érték-
rend és a konkrét szinhazi kovetel mények
nem mindig fedik egymaést. Kivil-alok
ma a szinhézavaté felljitas beha
rangozasakor megjosoltédk, hogy a Fak-
lyalang kamarajellegének és a gyéri szin-
pad méreteinek dthidalhatatlan ellentéte
veszélyezteti az innepi bemutat6 sikerét.

A rendez$, Meczner Janos nyilatkozata
két egyformén nagy képességl, de ki-
[6nbdz6 jellemit férfi szellemi péarbajét
igérte. Olyan drémai szituaci6t, amely-ben
,egy matematikus elme, egy katona &l
szembe egy mivésszel, egy nagy ké
pességii szonokkal" - és mindkettének
igaza van, a maga modjan. A rendezé a
dontés felel 6sségének aktudlis és izgalmas
dramgjat igérte. Ehelyett azonban csak
egy meglehetdsen hevenyészett szinpadi
vézlat szlletett.

A kritika csal6désa, el égedetlensége mar
a beszamoldk cimében is érzékelhets. A
Film  Szinhaz Muzska ,Szolid
szinhdzavatd" cimii kritikgjdban (1978.
XI. 18.) arrdl ir, hogy bér Illyés id6koz-
ben (jra étigazitotta a dramat, mi magunk
»elfelgtettiink Faklyalangul". A kdzdnség
egy mereven, tisztelettel meg-jelenitett
nemzeti klasszikust latott, amelyben a
Iényeget lefokozé rendezés kovetkeztében
nem érzédik, hogy sors-kérdésekrél van
sz0. Hidnyzik a szin-padrdl a fesziltség,
az eréviszonyok sziintelen vibralésa
Gorgey ezlttal  egy-szeriilen  lesOpri
Kossuth Lajost a torténelem és a gyéri
szinhaz szinpadardl.. .

Még éesebb, indulatosabb a Vas Népe
cikkirgja, amikor , Térténelem félvallrdl
cimi birdatdban vildgga kidltja, hogy a
gyéri  eléadas nem rosszul, hanem
sehogyan nincs rendezve. A kudarc okat a
kritikus féként egy alapvets szerep-

osztés tévedésben laja: Bacs Ferenc
(Gorgey Artdr) remek alakitasaval nem-
csak folébe nétt az el 6adas rosszul beszéls,
gyenge Kossuth Lajosanak (Holl Istvan),
defgreisdlitottaa darab egyenstlyat.

Lehet, hogy val6ban - elfelgjtettiink
Faklyalangul ?

Harmincon tal

Végre - drdmal Uj, magyar és klasszikus
drama a Thdlia Szinhdz miisorrendjében.
Orommel és vérakozéssal lltem be a
harmincegy esztendés Faklyalang
fel(jitésdra. TUl voltunk a premieren: a
nézétéren rengeteg fiatal, gimnazista és
kiskatona, akik minden valésziniiség
szerint most taldlkoznak el6szor lllyés
drémgjaval.

Szivbél egyetértettem Kazimir
Kérollyal, aki egy nyilatkozatdban arrdl
be-szélt, hogy a Faklyalang szinpadi irodal-
munk olyan klasszikus darabjanak te-
kintendd, amelyet - Az ember tragédiajahoz,
a Bank banhoz és a Csongor és Tiindéhez
hasonléan - dlandbéan vagy legalabbis
minden szinhazba jar6 nemzedék szamara
jatszaniuk kell a magyar szinhdzaknak.
Eléadni, hogy megismerjék az irodalmi
remeket és a jelen idegjii torténelmi dramét.
Nem azt, amit Gellért Endre rendezett
annak idgén. Az ma m& -
megismételhetetlen.  Hanem a
Faklyalang jat.

Kazimir Karoly annak idején nemcsak
ldtta az O6sbemutatét, de Ugyeletes ren-
dezoként végig is kisérhette az eléadas
életét, Bessenyei Ferenc, Ungvary Laszl6,
Bihari Jozsef alakitésat. A Thdia szinhazi
premier €l6tt ennek ellenére --vagy éppen
€zért? - bolcsen hangslilyozta, hogy a régi
eldadést nem lehet és nem is Al
széndékdban életre  kelteni, azonban
.emlékével meg kell birkdzni". Helye-
selheté és biztaté volt, hogy az Uj Fak-
lyaldngban a rendez6 az 1950-es évektdl
napjainkig tortént vatozasokat is érzé-
keltetni kivénta, s kezdettdl tudataban volt
annak, hogy ,ez felfogasbeli és dra
maturgiai kiildnbdzéséget jelent”.

Czimer Jozsef, Illyés Pécsett szinre ho-
zott draméinak értd dramaturgja, aki ez-
Uttal mint dramaturgiai tanacsadd miiko-
doétt kozre az (j valtozat |étrehozasdban,
jozan beldtédssal vonta meg a lehetséges
beavatkozds hatérait. Tiszteletben tartva
Illyés szbvegét, a rendezével egyitt olyan
szinh&zi eszkdzoket keresett, amelyek a
klasszikus szbveg érintetlenil hagyésaval
szolgdljék az eldadast, némileg szerve-
sebbé téve a drama Osszefliggéseit.

ma



A cél és az eszkéz szinte vitathatat-
lannak tdnik: kérdéjeleim az eredmény
koril rajzanak. Az intonacié - kivancsi-
sagot ébreszt. Mert a Thalia Szinhdzban
nem Illyés szovegével, hanem Kossuth
Lajos eredeti, fonografon megbrzott
hangjaval kezdédik az eléadas. A hang-
mindség reménytelenil gyenge, a széveg -
amig Kossuth beszél - alig érthets. Es
mégis, a kegyeletes aktus kilonleges
figyelmet ébreszt, s egy szinhdzi szertartas
részesévé avat benntinket. A folytatas
azonban nem igazolja varakozasunkat.

A leglényegesebb metamorfézis, amin a
Féklyalang keresztilment, a dramaturgiai
szerkezet  felbontasa. Illyés korabbi
(dramaturgiai) valtoztatasai sokkal ke-
vésbé mélyen nyultak bele a dramastruk-
tardba. Horvath Mihaly kézoktatasi mi-
niszter és Aulich Lajos tdbornok alak-
janak kiiktatasa alapjaban nem valtoztatta
meg még az egyes jelenetek felépitését
sem. Czimer Jézsef és Kazimir Karoly
leleménye  azonban  egy  masfajta
Féklyalangot igér. A drima nem 1849-ben,
az aradi varkazamataban, hanem negyven
évvel késébb, Turinban kezddédik. Az
utéjatékkal. Feltételezem, hogy az qj
valtozat létrehozdi attdl tartottak, hogy az
eredeti expozicié, Andoras kéz-huszar és
a fiatal Jézsa Mihaly bevezet6 jelenete
nem elég erételjes, hogy a masodik jelenet
tulajdonképpeni funkciéja nem tébb a

lehetséges politikai  alternativak és a
paraszti  f6ldéhség felvillantasanal, s
Kossuthné férjéért érzett aggodalma
talsdgosan  kordn nyilvanul meg a

sz6vegben. Abbdl indultak ki, hogy 1849.
augusztus 10-nek torténelmi valaszitja
val6jaban késleltetve, csak az eredeti
verzié 6tédik és  hatodik jelenetében
bontakozik  ki.  Alighanem ezt a
késleltetést kivantak felszamolni a valtoz-
tatassal. Csakhogy a torténelmi magaslat-
6] expondlt Gj dramai szerkezet egy mar
lejatszott torténelmi jatszma befejezése
utain kezdédik. Az ismeretlen Vendég
érkezésének szinpadilag hatisos jelene-te
- mivel a koézonség el6szor itt, Oregen
talalkozik csak Jézsa Mihallyal , elveszti
fesziiltségét.

Tartalmaban - Kossuth Lajos meg-
vizsgaztatasaban - a keretjatékka alakitott
epilégus (szerencsére) nem valtozott. De a
kolt6i kitérékkel, dikcidkkal kénydrtelen
radikalis huzasok kovetkeztében a két
Oreg, Jozsa Mihaly és Kossuth Lajos
talalkozasanak patosza és lirdja veszit
erejébdl. Ez annal sajnalatosabb, mert az
utojaték cselekményét intonald

félreértés (tudniillik, hogy a Vendég nem
ismeri fel a turini 6regemberben Kos-
suth Lajost) 6nmagaban nem fesziiltség-
teremt6 erd. A jelenet dramai fesziiltsége
abban a pillanatban fogan meg., ami-kor
Jozsa Mihaly felteszi a donté kérdést,
hogy ,voltaképpen, kinek vivit?". De
mire sajat, falubeli tapasztalataval alata-
maszthatna az eltelt negyven év alatt ki-
alakult helyzet ellentmondasossagat, a ve-
le egyivastak keserves csalédasat és a
parasztsag kiizdelemre kész varakozasat

a dramaturgiai beavatkozas valosaggal
beléfojtja a sz6t. Vége a félbetSrt utdja-
téknak, kezd6dik 1849. augusztus 10-nek
draméja. Meglehet, hogy a ,,j6l megcsi-
nélt darabok” kompoziciés szabilyainak
jobban megfelel ez a valtozat, amelyben
Kossuth Lajos éppen csak megkérdez-
heti Vendégétsl, hogy valéban szemtdl
szembe latta-e Gorgeyt, s a tabornok
puszta emlitésének dramai hatasaval
mintegy el6re jelzi a kézénségnek az el-

Szabd Gyula és Buss Gyula lllyés Gyula dramajaban (lklady Laszl6 felvételei)

kévetkezbket. Mégis azt hiszem, idegen
Illyés Gyulatdl ez a dramaturgiai fogas,
amelynek bevetését a tovabbiakban sem
indokolja sem a dramai cselekmény, sem a
struktdra.

A z eredeti dramavaltozat elsé jelene-
tének elhagyasaért valdszintleg a szerzé-
nek sem fajna a szive. Mint ahogy bizo-
nyara egyetértene a mellékalakok infor-
matfv szévegrészeinek megkurtitasaval is.
Jol tudjuk, hogy Illyés maga is elé-
gedetlen volt a drama szerkezetével. Az
utdlagos javitgatisok kozos gyokere,
hogy 6 maga is attdl tartott, mindaz, ami
Kossuth és Gorgey parviadalat megel6zi,
nem tébb a valédi drima el-nydjtott
expoziciéjanal. De a Féklyaldang mégis
ebben a tokéletlen formaban teremtette
meg a lehetséges torténelmi utak és
magatartasformak tokéletes kon-
frontacidjat.

Eppen ezért nagyon is vitathaténak ér-
zem azokat a huzasokat, amelyeket az



Uj vatozatban a drama cselekményének és
szerkezetének sérelme nélkldl, amde a
szbveg koltdiségének kérdra hajtottak
végre. Nem nehéz megindokolni egyes
szereplék nyomatékosito, patetikus fel-
hangjainak, Kossuth néptribuni megnyi-
latkozésainak mellézését. Valdszini, hogy
ezeket az () vatozat ekészitésekor a
véarhatd kozonségreakciokra vad te-
kintettel sziirték, szoritottak ki a szbveghdl
a Thdia Szinhdz  dramaturgigan.
Csakhogy a mai nézétél idegen, tavoli
patosz lllyés szbvegében nem a monda-
tokra aggatott rekvizitum, hanem az adott
korban és helyzetben a retorikat
hivatésszeriien akalmazé hdésok termé-
szetes megnyilvanul asa.

Illyés Gyula, amikor egy nyilatkoza
taban Kossuth kétségtelen szinészi tehet-
ségérdl szdl, megemliti azt is, hogy ro-
mantikusan csengd nagy szava teatrdisan
hatottak. ,,De hiszen ezek nemcsak az §
kifejezbeszkdzel voltak, hanem a koré is,
amelyben élt. Voérésmarty és Petéfi is
ebben a hangnemben szdlat meg.
Akkoriban ilyen wvolt az d&taanos
beszédmodor." (Film Szinhdz Muzsika,
1967. X1.10.)

Nem vitas, hogy a modern szinpadon
|étezik masfagjta torténelmi hésdbrazolasiis.
Bernard Shaw-t6l Durrenmattig sét Szabo
Magdéig sokan véasztottak a torténelmi
kornyezetben is anakronisztikusan modern
megjelenités tjdt, s a mi kortars
athallasainak  nyomatékositdsa  végett
véllaték akér a frivolan korszerttlen,
groteszk felhangokkal éarnyalt stilust is.
Illyés Gyulatol azonban ez - kilondsen a
Faklyalang megirasa idején - tavol dlt. O
Kossuth veretesen szér-nyalo, mai fil
szdméara tulsagosan is emelkedett (igyvédi-
szénoki stiluséval jellemzi, felemeli - és
bizonyos értelemben € is idegeniti hosét.
Teret ad érveinek, sllyt a torténelem éaltal
igazolt igazsdganak, de a nagy szavak
mogott érzékelteti a realitastol elszakadt
illiziok és a joézan foldi szamitasok,
megfontolasok kozotti tavolsagot is. Ezért
fglaltam Kossuth igéinek megzabol dzasét.

Torténelmi méretii és hitelii igazsagok
Utkoznek meg Kossuth és Gorgey vi-
tdjaban. Ennek a parbgjnak héfoka, fe-
szilltsége, a hésok eréviszonya donti € a
mindenkori fel(jitasok sikerét. Szerke-
zetileg és koncepcidban a Kazimir Karoly
rendezte el6adasnak is ez a péarviadal a
gerince. S va6ban, itt taldkozott el6szor a
szinpad és a néz6tér csendje, itt érezte meg
a beavatatlan kdzonség az

dlésfoglalas kényszerét. Csakhogy éppen
a (helyesen) rékényszeritett alasfoglalas
pillanatéban valt egyszer csak vitathatéva
a papirforma szerint hibétlan szereposztés.

Bitskey Tibort akata, kllsb
megjelenése, organuma is alkalmassa teszi
Kossuth Lajos szerepére; Mécs Karoly
pedig szérazabb, intellektudlisabb
kozelitesmodjaval megfelelé vitapartner.
Es mégis, a vita sodréban Ugy tint, ez a
Kossuth Lajos nem is gyézheti meg
Gorgey Arturt: Bitskey romantikus hittel,
tlizzel eléadott igazsdga magil hianyzott a
belsé meg-gyézédés sugarzd hitele, de
féként a nagy egyéniség formatuma, stlya.
Nem azt vetném a szinész szemére, amit
egy kritikus kollégam, hogy olykor
visszafogottabb, mint szikségeltetnék. En
a személyiség néman is sugarz6 varazsat,
a vilagité szellem mindenkit lenyligdzé
ergét, a felismert torténelmi felelsség
elviselésthez szilkséges lelki-szellemi
nagysagot hianyolom a figurdbdl. Az e-
telt harmincegy esztendé
szemléletvéltédsaval Gsszhangban ez a
negativum vétoztatta meg a szinpadi
eréviszonyokat. Ezért - és taldn Mécs
Karoly hibétlan alakitasa folytan - ndhetett
az Oshe-mutatd leleplezett arulgja, a
kompromisszum  elfogadésdt  javadé
redlpolitikus a jarhatd Ut képviselsjévé;
legyézve ezzel a torténelem igazolta
eszmények kovetkezetesebb képvisaléjét s
amagyar legendat is.

Veégil a felljités legkényesebb kérdése:
Jbzsa Mihaly alakja, s az 6t jatsz szinész,
Szah6 Gyula alakitasa. Sajétos feladatot rd
az iré a Jozsét jatszo szinészre: val 6sagos,
a koztudatban karakterikkel egydtt éo,
torténelmi hésok arnyékaban 6 az egyetlen
jelentés koltétt, irodalmi figura. Kossuth
és Gorgey aak-jat a nézé a maga mar
kordbban kialakitott koordinatédi kodzé
illeszti be, s a szinésznek is megvan e
figurdk megteremtését segité irodalmi és
torténelmi élményanyaga. Jézsa Mihdly az
egyetlen, aki olyan, és csak olyan,
amilyennek Illyés Gyula és a Jozsét jatsz6
szinész laja. De vagon olyan-e, mint
amilyen-nek Szabé Gyula abrazolja?

A szereppel - amelyben Bihari Jozsef
utdn Oze Lajos remekelt - Szabd Gyula
nem elészér taldkozott. Eppen hisz éve,
hogy a képernyén elészér jatszotta Jozsa
Mihdlyt. Hdmos Gyoérgy akkor a szinész
fiatalsgaval (is) magyarazta, hogy Bihari
Jozsef jelképes figurga utan ez-Gttal egy
val ésagosabb, konkrétabb figura sziiletett,
csakhogy ezdltal a szerep

veszitett egyetemessegéebdl. A mai Szabd
Gyula érett szinész, korban-tapasztal atban
kozelebb &l a szerephez. Eszkozel
nyilvanval6an lehet6vé teszik szaméra a

hés egyetemes igazsdganak, jelképes
tartalmi  hiségének  kifgjezését is.

Azonban Szah6 Gyula alakitésa éppen itt
bicsaklik meg, amikor Jozsa Mihdlyban
nem Tiborcot, hanem - szandéka ellené-re
- a népszinmiivek parasztjdt idézi. A
konkrét, redista jellemrajz szinpadi
tamasztékaitdl elszakadva, kilssséges
gesztusaival sgjndlatos modon nem siiriti,
hanem stilizélja a paraszti vonasokat.

A kisebb szerepek akotoi nem jobbak
és nem rosszabbak, mint a Thélia Szinhéaz
regényadaptéci 6iban. Inke Laszlo
(Szemere Bertalan) most is minden
megnyilatkozésaval figyelmet parancsol.
Benké Péter, Buss Gyula a maguk egyé-
niségével szint és sllyt adnak az altaluk
jétszott figurdknak, Molnér Ferdinand-nak
és lhasz Danielnek. Szirtes Adamnak
viszont egyetlen pillanatra sem tudom
elhinni, hogy egy miniszteri tarca - jogos -
birtokosa. Kossuthné szerepét alighanem
a szerz§ mérte oly fukar kézzel, hogy a
legjobb szinészndk is elvéreztek benne.
Drahota Andrea hisztérikusan aggodo
kispolgarasszonyat Kossuth Lajos egy
percig sem tirte volna meg a maga
oldalén. Szinte Gabor diszlete stilusosabb,
mint az eléadés.

A ruhatérban valaki azt mondta: ,Me-gint
szegényebbek lettink egy illdzioval...
Szerettem volna vitéba szdlIni vele, bar a
mondat  folytatdsdt nem  hallottam.
Nekiszegezni az Ismeretlen Néz6-nek,
hogy a Féklyalang szazadunk végén is
vétozatlanul elevenen él6, f§6 nemzeti
sorskérdéseink dramgja. Az dternativét,
amely Kossuth és Goérgey par-harcaban
kibontakozik, azéta sem keriil-heti meg
egyetlen nemzedék sem. S hozzatenni az
irodalomtorténet kanoni zalt
megallapitésait, amely szerint a mesterien
felépitett méasodik felvonas a magyar
drama klasszikus remeke; Illyés kifejezo,
hajlékony, a jellemektsl  mindenkor
elvdlaszthatatlan, azokat reprezentdld
dramai nyelve harminc év alatt arnyalatnyit
sem fakult az idében. S tadn még
hozzétettem volna azt, hogy alig van
|élektani dramank, amely a jellemrajzok
olyan gazdagsagat vonultat-jafel, mint ez a
torténelmi szinmi.
A vitéra, természetesen, nem kerdilt sor.

De feltettem magamnak ugyanazt



a kérdést, amit Varjas Endre az Elet és
Irodalomban: vajon csak a Thélia Szin-haz
feltjitasanak megoldatlan elemei,
dramaturgiai és szereposztasbeli gyengéi
okoztak, hogy az 1983-as Faklyalang a
hajdanind gyengébben vilagit? Varjas az
évad szinészi alakitasait korulkalandozva
még sokkal kegyetlenebb kérdémondatban
summéazta a kudarcot: ,Es Illyés
Faklyalangja, ez a hivatalos elismeréssel,
Kossuth-dijakkal koszoruzott darab az
Otvenes évekbdl az id6 rostajan hullott-e
at, vagy csupan a klasszikus iranti szent
tisztelet szintelenitette unalmassa a Thalia
Szinhdz eléadasat? (Elet és Irodalom,
1983. X11 9.)

Tiszta lelkiismerettel e kettés kérdés
egyik részére sem mernék igennel felel-ni.
Meggy6zédésem, hogy a kérdés gydkere, a
drama és a kézonség kozott, az érdeklsdés
csokkenésében is érzékelhets konfliktus,
mélyebben van. Az értékvalsdg, az
eszmények devalvalddasanak korszakaban
hidba szeretnénk (a magunk nosztalgiajat
is kdvetve) Kossuth mogé allni; hétkéznapi
val6sagérzékiink, tapasztalatunk a masik
oldalra 16kdds, és mi, a véltozatlan
fényben ragyogd, a tavolbél is vonzé
forradal mi eszmények arnyékaban
zavartan, 6nmagunk eldtt is szégyenkezve
topogunk. Szézszor tobbet tudunk Jézsa
Mihalyndl, mégis  felnézlink ra...
Voltaképpen ez az ellentmondas bénithatta
meg Bitskey Tibor és Mécs Karoly
kettosét, ezért figyeltik a nézétéren
kivilrél a hisunk-ha vago vitat. Talan a mi
keserves kidbrandulasunk zavarta, gétolta
meg az azonosulasnak a klasszikus

koncepciéju drama esetében
elengedhetetlen élményét is. De
ugyanakkor, éppen ebben a nézs-téren
fogant, leklzdhetetlen ellendllashban is

megnyilvanul a dréama eszméltetd ereje.
Amely esztendék vagy évtizedek mulva
esetleg egy egészen mas rendezdi
megkozelitésben, de bizonyara UGjra be
fogja tdlteni a szinpadot és a nézéteret is.

Hiszem, hogy akkor Gjra arégi fény-ben
fog ragyogni a Faklyalang.

Illyés Gyula: Faklyalang (Thélia Szinhaz)

Dramaturgiai tanacsadd: Czimer Jozsef.
Dizet: Szinte Gabor m. v. Jdmez Székely
Piroska. Rendezs: Kazimir Karoly.

Serepldk: Bitskey Tibor, Mécs Karoly,
Drahota Andrea, Inke Laszl6, Konrad An-
tal, Szirtes Adam, Szab6 Gyula, Mar6ti Ga-
bor m. v., Benkd Péter, Buss Gyula, Pethes
Csaba

BUDAI KATALIN

...gy0zhetetlen a
valodi vagy"

Babits Laodameiaja a Varban

Két generécio is kinétt Ggy az iskola-
padbdl, hogy nem vagy csak torzitva
hallotta a szaz éve szilletett Babits Mihaly
nevét. Pedig a vilaglira kérusaban viselt
elokel6 helytnk csak eré6sbddne, ha el6bb
magunkban, majd a kilhoniakban is
tudatositanank, ki volt 6, milyen
felbecsilhetetlen az 6roksége lirdban, re-
gényben, bdlcseletben, poétikai eszmél-
kedésben, gondolkodastérténetben egy-
arant. Az évfordulos aradat - ha tilhaj-
szoltnak tetszhet is - legaldbb a kincsek-
ben val6 tobzédas érzetét kelti fel, s nap-
vilagra keriilhetnek eddig homayban
maradt értékek. Igy a dramair6 Babits
vonasaival is gazdagodhat az arnyalast
valtozatlanul igénylé arckép.

A Laodameia vérszinhazi bemutatéja
mélto tisztelgés emléke elétt, ugyanakkor
szinhazi (nneppé is valhatott, s ezzel
elkeriilte a kényszertiséghdl letudott fel-
adat rossz mellékizét is.

Babits mindig kizdott a dramaval. Mér
fiatalkori, rendkivl izgalmas le-
velezésében is taldlunk erre bizonyitéko-
kat. Kosztolanyival, Juhasz Gyuléaval iréi
jovéjiket  tervezgetve,  mindharméjuk
beszamol ilyen irdnyu kisérletrél. 1906-ban
irott, lélektani komplexusokat d&brazolo,
expresszionisztikus  egyfelvonasosat, A
Smoéné hazat eddig nemigen méltatta
figyelemre az irodalomtudomany, pedig
ifjonti kisérletnek nem érdektelen. Az
1911-se Laodameia a gorogség Uj fénybe
dlitasédra és Babits ihletkeres6 s a
miveldéstorténet  értékeit  szervesen
beépité alkotdsmodszerére lett példa: s
szintén nem valt kedvvel jatszott dramava.

Ez volt az ,els6 ének" - s hogy mennyire
fontosnak érezte Babits, az is mutatja,
hogy egy évvel késébb irott négy-
felvonasos szinpadi jatékanak mar A ma-
sodik ének cimet adta. Ezt a babszinpad-ra
vagy megzenésitésre annyira kindkozo,
szép, valodi mivészi  konfliktusokat
témoritd, a lirai drama tipikusan szézad-
fordulés mifajat reprezentdd6 miivet sem
sikertlt belopni még a Babits-rajongdk
tudatdba se. (A Literator, a Kazinczyrdl
sz6l6 egyfelvonasos a fentiek mellett va-
I6ban eltérpdl.)

Ezek tehat a kifejezetten szinpadi mivek
- de nem szdlltunk négy klasszikus értéki
drédmaforditasarol s azokrol a
tanulmanyokban megfogalmazott gon-
dolatokrél, amelyek mind Babits és a dra-
mai minem hullamz6 viszonyét jelzik.

(Shakespeare: A vihar;  Sophokles:
Oedipus kirdly ; Oedipus Kolonosban;
Goethe: Iphigenia). Ez a Laodameia-

produkcié az eddigi legszélesebb korben
hangoztatott tapasztalati érv amellett,
hogy jatszhaté az, amit 6 csak a lélek
szinpadara képzelt. (Mint irta: , ..a val&di
drama nem feltételezi a szinpadi format,
s6t manapsdg mér leggyakrabban nem
szin-padra szént vagy egyatalan nem is
par-beszédben irt mi. A léleknek drama,
nem a fulnek, szemnek.")

A Laodameia felllletes szemmel a goérog
mitolégia egy apré epizddjanak adapta-
cidja. Ha azonban bel egondolunk, hogy egy
huszonnyolc éves fiatalember irta, a , vilag

végén", ,szémiizetésben’, azaz fogarasi
tanarkodasa éveiben, masrészt hogy
korantsem a higgadt, letisztult, még a

XVIII. szdzadban kialakitott gérogségképet
visszhangozza: mér izgalmasabba valik a
darab. Ez az antikvitas - melyben mint
klasszika-filolbgus mar jartas volt, de
melyet csak a fogarasi idészak alatt
mélyitett szenvedélyessé, megéltté - szines,
vad, kavargé, péarhuzamosan azzal a
szecesszi6s felfogassal, melyet Swinburne,
az angol kolté képviselt. Nietzsche (akit
ekkor még balvanyozott)
tragédiakoncepciodja szintén erésen szinezte
és vilagkép értékiivé tagitotta ezt a nézetet
Babits elétt, aki késébb igy fogalmazta
meg ennek a harom évnek felfokozott
hellenizmusrajongasat: ,A gorogség...
csak kifejezs-eszkoz, nem céll” A cél
ugyanis, hogy megfirédve ezekben a
forrasokban a sajét lirgjat hangolja tovabb:
,GOrogul olvastam, s a gordg tragédia
gybnyoriiségéig akartam emelni
poézisemet.” S ez maradéktalanul sikeriilt
is, hiszen a Laodameia - redlis 6sszelitkozés
hijan - inkabb (Raba Gyorgy irja) ,dramai
koltemény’, egyetlen ember, Laodameia vi-
vOdasa. Kornyezete, a statikusabb, koététt
figurak, a kar, a betétek, képeikkel, nyelvi
sodrasukkal is ezt a benyomast ergsi-tik s
nem a dramat mozgatjak.

Ez azonban csak még tovabbi nehézség a
mindenkori szinrevivék szaméra. Ha ez a
felismerés, hogy itt a lira belsd mozgésa
teremti a fesziiltséget, megsziletett (s ugy
tinik, igen): csak még tiszteletreméltdbb
Ruszt Jozsef vallalkozasa.

A most latott szinpadi forma az okori



Laodameia: Hamori Ildiké (Varszinhaz) (Iklady Laszl6 felv.)

gorég szinhdz forrasvidékére kalauzol
vissza: zene, tanc, mozgés, emelt vers-
beszéd, esztétikus latvany fonddik egy-
ségbe. A gorog vazakrdl Iépnek le ezek
az ifjak és lednyok, lenge ruhdban: él-
nek, aggodnak, szeretnek, reménykednek,
tancolnak.

Két ponton veti meg Ruszt Jozsef az
el6adas aapjait: ez a kdrus mozgatasa és
dikcidja, masrészt a pompas, tokéletes
kisérozene-vélasztés.

A korus : tiz lany és tiz fid. Mellettik
ott van még harom, a szerelmet testi
mivoltéban (s Laodameia el6tt csak a va
gyat felszitban) megelevenité par s ha
rom hordszékvivé legény. Szinpadi 1&
tezésik, mint ,ifjai Thessalidnak", min-
den pillanatban hitelesitheté. Arcjatékuk,
|élegzetet is visszafojtd figyelmik, allan-
do intenziv kontaktusuk a féhosok kel
képesek minket is bevonni a kultikus
szertartasba. A verselés tobzodd metri-
kajét is kitiinéen kévetik. Mikor vijjogva
kérdik a lanyok: ,Ki virrasztott a po-
rokkal? / Ki kereste/ bls csontjait dssze a
méglyan, / ki akart elégni langjan, /
lombbal ki vette kortl? / reggel, este / ki
siratta meg 6t? - bizony a hétunkon
végigfut a hideg. Valami egészen mélyre
leszdllott émeényt szabaditanak fel
benniink is ezek a temetéshez valé 6si
jogért, a szertartass méltosagéért per-16
szavak. Ha néha mutdd is egy-egy
megszolalas, ha a hangszin sem kifogas-
talan, szokatlan lelkesliltségével és dssze-
forrottsagaval nagyon j6 benyomast tesz
€z a korus. Kar azonban, hogy a
latvanyként is oly fontos elrendez6dési-
ket ilyen szilk térre kellett beszoritani.
Ami a drédma jellegének kedvez, nem
szerencses a koreogréfianak: nevezetesen
a szinpadtér méretei. Szinte zsufolt-nak
hat, s Osszelitkozéstél tartunk né-hany
vonulasnal, tancképnél. Mindez azonban
aprésag ahhoz képest, hogy minden |épés
archaikus, méltdsagos és jelentéestdli,
szerves, a megjdenitett  vilag-hoz
kapcsolédo képi elem. Harcrdl be-
szélnek, s az ifjak nekibdszilve dobog-
nak; nesztelenll suhannak alanyok Ur-

néjuk kordl, mégis kilon é valamennyi,
mikor festéi csoportokban rendezédnek
€l, s egy-egy egyénitett gesztussal jarul-
hat a harmonikus egészhez mindegyikuk.

Bartok Béla Négy zenekari darab cimii
miive mintha 6ndlldan is Laodameia tor-
ténetét meséiné. Pedig tudjuk, sz sincs
err6l. Mégis, szbveg és zene egészen ki-
I6nleges egymasba olvadasa valosul meg,
néha a zene szinte mé&r az elsébbséget is
kikoveteli. A rokonsag talan abban gyo-
keredzik, hogy Bartok is stilustanulmanyt
irt, sok hatést dolgozott fel szuverén
médon. Forrésai  épplgy o6siek és
kortarsiak, mint Babitséi. Hiszen Lukia-
nosz, Homérosz, Catullus, Sappho, Hora-
tius, Swinburne, Kélcsey és Koszogi
Fabchich Jozsef XIX. szézadi Sappho-
forditéasal intarziaként, gyakran vatoz-
tatés nélkil épiiltek bele a Laodameidba, a
szecesszi6  stilugegyeivel  keveredve.
Ugyanigy Bartok zenéén is ott van
Wagner és Richard Strauss lenyomata, a
magyar népzene, a szecesszios izlés és az
Ujat keresé zsenialitds. A két darab
megirasanak idgje is azonos! A hangulat, a
drémai dinamika, a torténéseket el6ké-
szit6 és fokozo hatas ilyen komplementer
jellegének kihaszndlasa mar ,csak a
pontos illesztés kérdése valt. (Kéar, hogy az
egyébkeént gondosan Osszedllitott, izléses
miisorfiizet ezt a kapcsolatot nem emliti,
nem dokumentdlja.)

A Laodameia cselekménye ennyi: a sze-
relmes asszony, dacolva a végzettel, ha
harom ¢rara is, visszaidézi holt férjét az
életbe, hogy vele még egyszer, vérben,
végyban egyesiilhessen. Megcsap a per-
verzio szele, kétségtelen. Mégis heroikus
és csodalatra méltd, ami torténik, mert a
szerelem ereje diadalmaskodik, s egy
pillanatra az ember a |étét meghatarozo
valamennyi  torvényt  érvényteeniti.
Ugyanakkor Laodameid nemcsak erds
lelkii asszonynak, hanem betegnek, a
szerelem betegének, hagymézas megszal-
lottnak is latnunk kell. Eppen emiatt, a
démonikus elem beépiilése miatt érezziik
modernnek, |élekelemzének a mivet. A
rendezés felvallalta ezt a komplex 1&

talmodot, s Hamori Ildik6 érvényre is
juttatta. A veszélyek pedig igencsak ki-
nakozéak: a patetikus deklamalas és a
sikongaté hisztéria mélységei kozott ve-
zet @ az at. Hamori 1ldiko aakitasaban az
Srilet, az eksztézis mindvégig indokolt:
fiatal, szép asszony, alig szerethetett még,
s korultte ott zsong a tavasz, szeretnek
az ifjak - s 6 mér egy éve nem dlelt.
Mikor a szornyi hir férje haldarol
megérkezik, tehat a remény is elvész,
hogy valaha szerethet még - ideglazszerii
rohamot kap, viziondl, s aztan mar ennek
a véres vizibnak nyoman hajtja vég-re a
halott-feltamasztés mégigat. A dra
maturgia Otletessége és a nagy alakitéas
lehetésége talalkozott a mésodik rész ele-
jén. Laodameia ugyanis masodszor is €l-
mondja borzalmas, mar-mér nekrofilias
szenvedélyii dmét. De most nem a ha-
[dhir keltette rohamban, hanem az §juléas
uténi révilletben. igy, ezdltal vélhat &
lektanilag, dramaturgiailag egyarant in-
dokolttd a vérdldozat szertartasa, melyhez
pontosan ez a lelassult reakcioju, belilre

koncentral6 révilet  szilkségelte-tik.
Hamori 1ldik6 félelmetes alakitdsanak

kilon bravirja ez a kétféleképpen meg-
szolaltatott dlomlatas - s a dramaturgiai
modositas is csak ezdltal kaphatja meg
érvényessegét. Csak a valodi szeremi
helyzetben szakad ki ebbdl a beteg kor-
bél: mikor holttetem alakjaban, de ked-
vesét tartja karjaiban, ebben a természet-
ellenes szitudcidéban a régi hangon, ter-
mészetesen szélal meg. Ezzel kétségbe-
et érzelmi szélséségeket tud a befoga
doban egymés mellé rendelni. Olvasva
soha nem feltételeztem, hogy Laodameia
kinevetheti Protesilaost, amint az meg-
szélal, feltamadva az Alvilagbdl. ,O mi-
né a hangod is. / Szép férfihangod! -
Mindegy, mindegy! Szdlj, beszélj! / Be-
széld €, Trojafoldjén hogy temettek el

0 messze, messze! vittek-e ddozatot, /
tejet, bort, mézet? jatékot rendeztek-€? /
Beszdlj! - de mégse! Csokolj, csokolj ! O
sokat / kell még csokolnunk - még sokat
csokolhatunk. Kevés drédmaibb,
szinszertibb, fgdalmasabb szinpadi ma-
ganbeszédet irtak ennél! Az izgaom, a
félelem, az iszony, a vagy érzéseinek szé&-
les skélgjan szélal meg Hamori I1diko - s
egyben padlydjanak cslicsan.

Kilon emlitésre méltdé mozgasa: ki-
ralyndi vonuldsa vagy a szomorU hir
okozta fajdalmas gornyedezése. Mikor
mér a szenvedély gerjesztette Grilletben
rohangal s az agylaztol szédil, egész test-
tartdsa, személyisége aalakul. Az orilt
alom hatasa alatt a legalparibb felki-



nalkoz6 mozdulatokkal idézi vissza - s mar
csak csupasz kgként éli meg- az egy-kor
boldog szerelmet. Szinpadi attrakcio az is,
ahogy a véres @dozat elétti é-jeli oran,
Héades Urndjéhez konyorogve perli vissza a
holtat: szenvedély és téboly vad
koreografigja iranyitja a végletekig ajzott
testet.

A szinpadkép Phylakos 6si varanak
kapujét s a nyilt gorog teret, sotét felsd
leplével pedig a Végzet arnyékat jelzi.
Minden apro részlet, az ddozati tél, a Jos
bérszéke, a lednyok saruszija is a
stilusegységet, a szellemi  harmoniét
mutatja. Csanyi Arpad és Schiffer Judit
tarsalkotéi Ruszt Jozsefnek és Hamori
I1dikénak.

A Laodameia verszenégje - ha néha, mint
Szilas Vilmos, Babits filozofus barétja
észrevette, ,drdmai hézagot takar is -
kaprézatos gazdagsagu. Kitiing dikcigjq,
remek  versmondok kellenek -
mondasdhoz. Ilyenkor mindjart Gati
Jozsefre gondolunk: a Jos megszemé-
lyesitjeként (és a Kar stréféinak egy
részét atvéve) ové az érdem, hogy egyet-
len anapesztus, egyetlen mondatparhuzam,
egyetlen alliteracio sem sikkad el. De nem
kizarolag ,szép kigjtési célokbol van a
szinen. Bolcs, az igazldtasha megtort
emberként is, aki érett tudasaval fogna
vissza a kirdlynét. Kildndsen kitiing,
mikor az §julatba hanyatl6 Laodameiat
szinte pszichidterként nyugtatja meg Hades
leirasaval. Tobbletjelentést nyer dtalaez a
két sor is. , Sejtem kozelét a haldnak / Es
érzem, hogy valami véget ért.

Avar Istvan a hés atyjaként, Oszter
Sandor hirnokként szépen, pontosan,
mértéktartdan szdlaltatta meg a gyodnyori
verssorokat. Avar és Oszter Séndor
alézatos, 6szinte - ritkan irjuk mér le, hogy
nemes alakitésa arra is bizonysag, hogy j6
szinész  igazi  Ugyért, az Osszjaték
egységéért, ha Ugy tetszik, aldrendelt
szerepkorben is megvatodhat, felemel-
kedhet.

Ruszt Jozsef eddigi munkéssaganak
minden vivmanyéat sikeresen épitette be-le
a skeresen véasztott mibe: szakrdis,
dionliszoszi szenvedélyt, kristalytiszta
értel mezésii el6adassal ajandékozott meg.

Babits Mihdly: Laodameia (Varszinhdz) 3
Drgmaturg: Forgach Andrés. Diszlet: Csa-
nyi Ar gd Jelmez: Schaffer Judit. Rendezd:
uszt Jozsef m. v.
Szereplék: H&mori ndike, Géti Jozsef,
Oszter Sandor, Avar Istvan, PAfi Zoltan.

EZSIAS ERZSEBET

Groteszk kakofdnia

Szép Erné-egyfelvonasosok
a Pesti Szinhazban

Szép Erné napjainkban Ujjagleds szin-padi
reneszanszanak kétségteleniil az a szellemi
rokonsdg az oka, amely a hetvenes
nyolcvanas évek groteszk és abszurd
dramai iranyzataihoz fiizi. A széz éve
szlletett dramakolté méltan tekintheté a
hazai groteszk el6futaranak.

E sgjétos szinpadi stilus gyokerei ndla a
pesti kabaréig és a francia szirrealista
lirdig nydlnak vissza. Szép Erné mi-
vészete tudatosan merit a népdalok naivi-
tasdbol és abbdl a fajta primitivizmushol,
amely francia kortarsanak, Francis Jam-
mes-nak is sgjatja, de az 6 primitivizmusa
- jol laja Toéth Arpad -, komplikédltabb és
rafindtabb s egydttal  sotétebb  és
boldogtalanabb. E latszélagos egy-
szeriiség tehédt bonyolult, nemegyszer el-
lentétes érzelmeket takar: a Szép Erné-
héstk mindig remény, haavagy, élet-
undor, 6rém és boldogsagvagy kozott
vergédnek. Felfokozott, gyakran eltilzott
szenvedélyeiket az irénia menti meg a
hamis szenvelgéstél. Viselkedéspozaik
felszinessége mogott filozofiai mélységek
rejtéznek. A Szép Erné-i vilag latszélagos
egyszeriiségében  tragikus  abszurditas
lapul. Aki ezt a vildgot adekvatan akarja
visszaadni, annak  pontosan  kell
megval Ositania a két szélsb pblus - lira és
humor - bravliros egyensilyat. A Pesti
Szinhaz szinpadan megteremtédik Szép
Ernd groteszk viladga, f§dalmas-borongé
lirgja és morbid humora egyarant.

Maus

A Szép Erné-egyfelvonasosok valahogy
ritkAbban kerlinek szinpadra, mint az
egész estés darabok - Palika, vélegény, Lila
dkdc -, pedig rovidebb terjedelmik-ben is
teljes értéki miniatiir remekek. A
Mgjusban példaul megtaldhaté a Szép
Erné-i vilégkép és drdmaszerkezet Gsszes
sajatossaga. Mar az alaphelyzet is abszurd:
az Ongyilkos fel akarja kétni ma-gat a
ligetben, de mindig kozbejon valami -
el6szor a szerelmespér, majd a renddr,
végll alany, aki visszacipeli 6t az életbe.
Ez a Leany - akinek neve sincs, csak Ix
nix-nek becézik - el6képe a klasszikus
Szép Erné-i nétipusnak: a szegény sorsll
fiatal 1anynak, aki elzlllé

sében is 6rzi a tiszta szerelem iranti va-
gyat. Minden hésnéjében egy Téth Manci
rejtézik, de ez a Ledny hasonlit a leg-
inkdbb rd. Mint ahogy a Fil is megel6-
legzi a rajongd, dmodoz6 férfi hosdk
sorat: Csacsinszky Péalt és Balogh Ka-
mant éppugy, mint a szélhamos Fox Ru-
dit. Az Ongyilkos e dramairéi palettan a
legsajatosabb és legjelképesebb figura: a
boldogségvéagy és az életképtelenség Szép
Erné-i megtestesitsje.

A darab a kdzépkori haldtanc mintgjara
groteszk  enumerédciéval  indul:  fel-
vonulnak a Varodiget, a metropolis sze-
gényei a luftballonos, a pereces, a handlé,
a cipdsubickold, a virdgérus asszony, a
gyufadrul6 fil, az omnibuszkocsis, a vak,
az 6r, a rikkancs, a boy-, akiknek néhany
szavas monolégjdban ben-ne van egész
életlk nyomorusdga. (Ezek a néhany
mondatos szerepek is kulcs-fontossaguak,
k&, hogy a Pesti Szinhaz eléadésan
tobbnyire statisztak jétsszak!) ,, Szép Erné
szegényel, vagyis azok atarsadalomperemi
figurdk, akiket a legjobban ismert és
gyakran szerepeltetett is munkéiban -
jollehet nem halni késziiinek, csak
elmondjak nyomorusagos, sivar sorsukat -
blcsizé banatukkal mégis a haldtancok, a
hald hangulatat sugalljék. Monolégjaik
készitik el6 az Ongyilkos megjelenését, a
hald  most mar  természetesnek,
szilkségszertinek ting motivumat. (Réz
Pal, Szép Erné: Szinhaz, Szépirodalmi,
1975. 163. Old)

A Pesti Szinhéz szinpadan Makai Péter
diszletéhen egyetlen hatalmas fa jelzi a
ligetet, elétte pad, a héttérben szines
lampionok; a kaszin6 fényei és kisziirddé
hangjai. (llyen a Lila dkdc inditd képe is.)
Ide érkezik a bevezet jaték - a szegények
felvonuldsa - utan az Ongyilkos,
hosszasan szemléli a fadgat, és késziil6dik
a haldlra Reviczky Gabor ma e
némajatékban eltaldja azt a tonust, amire
egész alakitasa épll: alemondassal terhes
€l etbol csességet, a hidbaval 6s&g
Onironikus tudését. Szinte intellektudis
ongyilkost jétszik, aki megszenvedett
tudéssal vallja minden dolgok végss értel-
metlenségét és az egyetlen megoldast: a
fanatikus haldvagyat. Ez a tudas van
benne minden gesztusaban, tekinteté-ben,
kimondott és elhallgatott szavaiban. Ez a
tudés teszi megfaradt, kortalan emberré.
(A fiatal szinésznek elhisszilk, hogy
szerepe szerint elmilt 6tvenéves!) Lassl,
vontatott beszédmadia, faradt
kézlegyintése, meggbrnyedt héta, rossz
tartasa mind e kortalan éregséget igazolja.
A Lannyal val6 dsszecsapasaban fok-



Eszenyi Eniké, Rudolf Péter és Reviczky Gabor Szép Erné: Majus cimii egyfalvonasosaban (Pesti

Szinhaz)

rél fokra nyilik ki, és veti le magardl a
szkepticizmus darcdt. Es a bdlcsesség
pancélja mdgul kibukik a magany, az
életvagy, a sOvargas a boldogsag utén, a
kudarctél valé félelem - vagyis mindaz,
ami annyira egyéniti a Szép Erné-h4so-
ket. Talan ezért is jelképes figura ez az
Ongyilkos, mert 6sszegzése és végsd kép-
lete valamennyi dramai jellemnek. Re-
viczky Gébor idedlis Szép Erné-hés. ma-
gaba dliriti a Csacsinszky Palik és Balogh
Kédmanok valamennyi tulgjdonsagat,
ugyanakkor szublimélva, végss letisztult-
sagaban adja vissza a felfokozott érzel-
mek tragikomikumét. Reviczky Ongyil-
kosa val6ban szimbolikus alak, aki szkep-

tikus tudasaval és éetbdl vald kivonu-
l&sdval egy egész vilag tarthatatlanséga
ellen tiltakozik.

A Szép Erné-i libikokajaték nem len-ne
teljes a méasik pbélus, Eszenyi Eniké
Leanya nélkil. A féiskolat most végzett
szinészn6 tokéletesen érti és ismeri e sa-
jétos szinpadi vilag torvényszeriiségeit:
lira és komikum kényes egyensulyat.
Nem koveti € azt a hibdt, ami a Szép
Erné-i szinjatszas legnagyobb veszélye:
nem csuszik a az érzelgésségbe. A , liget
tindére" az 6 alakitésdban a pesti utca
vagany gyermeke. A  legnagyobb
természetességgel peregnek szgjabdl az
olyan tipikusan szézad el€ji zsargonok,

Tabori N6ra és Benkd Gyula a Kavécsarnokban (Pesti Szinhaz) (MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)

mint avek plezur, mutter, abondva, eny-
veshat. Mar megjelenése elss pillanatdban
megteremti ezt a foldkozeli lirédt, a pesti
utca hétkdznapi koltészetét. Sokszinii
jatéka foként az Ongyilkossal val6 vi-
tajaban bomlik ki: kislanyos és anyaskodo,
romlott és romlatlan, fondorlatos és
egyszerti, naiv és dorzsolt, gyermekien
hizelkeds és éretten asszonyos. Ennek a
naiv fiatallany-szerepnek fanyar izt és
groteszk bajt kolcsondz személyisége és
jééka. Eszenyi Eniks figyelemre mélto
palyakezdésében benne rejlik az igéret:
idedlis Toth Manci lesz egyszer!

A Fil szerepében Rudolf Péter nem
annyira szézad elgji pesti ficsirt, mint in-
ké&bb mai kamaszt alakitott, Uide szertelen-
s2ggel és kedvességgdl. Jatéka ezért kevés-
bé volt korhoz kététt, mint a Lanyé, épp a
szézad elgji Pest hangulata és hitelessége
hidnyzott beléle. (A korhiiséget Janos-kiti
Martaruha is hangsilyoztak!)

Szép Erné figurd ugyanis, akércsak
dréméinak nyelve szorosan kétdik a szé-
zad elgi Pest emberflorgjahoz és hétkoz-
napi beszédstilusdhoz. Ez az utcai zsar-
gont, kabarétréfat, viccelemet slirité nyelv
egy koltének szolgdl eszkozil ah-hoz,
hogy ellenstlyozza kicsit szentimentdlis,
kicsit szlrrealista lir§at. Az ellen-tétes
elemek akamazasa, a kihagyasok,
elhallgatasok, az elcslisztatott dial 6gusok
adjak meg szinpadi parbeszédeinek szinte
az abszurddal rokon humord. Az On-
gyilkos és a Leany groteszk ,élethaldl-
harca' példaul ilyen morbid dial égusokat
indukdl: ,Miért hal meg maga mindig? Az
borzaszté lehet. - Csak az élet lehet
borzaszt¢. ,Engem var a haldl, én meg itt
fustolok. ,En dorzsoljelek? En? En..
itten... az utolsd oOrédmban, én. .. ?'
»Lehetsz olyan gavallér, hogy még adj egy
napot ennek a piszok vilag-nak." Ezek a
rovid, pattogd, gyakran nem is egymasnak
vélaszol 6, parhuzamos mondatok teremtik
meg azt a groteszk kakoféniat, amely a
Szép Erng-dramék legfébb sajétossaga.

Kapés Dezsé rendezése a Pesti Szin-
hazban megvaldsitjia ezt a groteszk tob-
bszélamisagot. Hitelesen adja vissza e
darabok korabeli hangulatét épplgy, mint

a ma szinhazi éményeinkre rimeld
akusztikqdt.  Rendezésének  legfébb

érdeme a kitiind szereposztés. Ezlttal
nemcsak az ismert, népszerii mivészek
remekelnek, hanem a fiatal péyakezdsk
iS. A Mdjus szinészhdrmasa és « Kdvécsar-
nok kettése a szinjatszas magasi skol §abol
ad kovetends példét.



Kavécsarnok

\ Pesti Szinhazban szinte keruld két egy-
felvonasos kézil ¢ Mdjus (1918) a kot-
talanabb darab. Bar benne van a szazad
eleji fest hangulata, s6t a katonaszokevé-
nyeket 1ld6z6 Rendér alakjaban az elsé
vilaghabort is, mégis az Ongyilkos folott
diadalmaskod6 ~ Leany  életvagyaban
altalanos érvényt igazsag fogalmazodik
meg. A Kavécsarnok (1917) sokkal inkabb
korhoz kotétt mi: ez az elsé viragkoran
tallevd, ,nett” tulajdonosnd és ez ax
6szul6é haju, vicclapokat olvaséd, kuglof-
szeret6 uriember csak a szazadfordulds
Budapesten létezhetett. (A darab cime is
régies izG.) Ennek a pesti kabaréra leg-
inkabb emlékeztets életképnek nincs is
cselekménye. Groteszk alaphelyzetét két
Oreged6 ember egymasra taldlasa adja egy
tal kuglof drigyén. A darab nem tSbb egy
aprolékos kimunkalasu, minucidzus
pontossagi  iréi  helyzetgyakorlat-nal.
Egyetlen nagyivi dialogusfiizér, amely
szemfényveszté beszédtechnikat igényel.
Ezek a r6vid, széismétlésekt6] hemzsego
mondatok olyan kopogd par-beszédet
eredményeznek, amelynek meg-szabott
ritmusa 6nmagaban is humorforras. ,,Sok
a munka, nagysad? - De mennyi,
nagysadl... - Jaj, nagysad, hogy szokta
meg, nagysad? - Megszoktam, nagysad.” A
sz6ismétlések akrobatikaja elképesztd, itt
minden névelének a helyén kell lennie (a
Szép Erné-i hatarozott névelék gyakran
hianyoznak): LEn egy uriné vagyok, én
vagyok uriné... Megmondhatod ennek a
tisztelt drnak, milyen egy uriné vagyok én,
mert te tudod, milyen egy uriné vagyok."
A szinészi alakitasok kiils6, technikai
koévetelményein kivil a belsS, pszichikai

Osszetev6k sem konnyebbek: a  Szép
Erné-i  groteszk  borotvaélén  vald

tancolast igényel lira és humor kozott.
Barmilyen apré el-csuszas az egyik elem

felé, Ohatatlanul a hitelesség és az
egyensuly  rovasira menne. Ez a
kétszemélyes jattk nem lehet sem

érzelgbsen szirupos, sem burleszk jelleg.

Kapas Dezs6 ezittal is szabadjara en-
gedte szinészeit A ritkdn jatszott kama-
radarab paradés jutalomjaték két szinész.
szamara. Tabori Nora és Benké Gyula
jatéka, mint a fogaskerék lancszemei il-
leszkednek egymashoz. Tabori Noéraé a
fé6szélam, a kavécsarnok tulajdonosnéjé-
nek szerepében 6 diktal, vadol, szamol és
biraskodik a kugléf-,,csalé" folott, nem
felejtve el erényeit sem: javakorabeli és
maganyos férfi. Danny  nagysad
eszkoztara kimerithetetlen: amikor
kelléen lehengerli aldozatat, visszakozot
fi,

elbGvoli a férfit, elarulja legtitkosabb va- | RONA KATALIN

gyait (egy szép cukraszda, finom hangulat,
csendes csaladi otthon kettesben), és
végill dontésre kényszeriti partnerét.
Tabori Nora pontosan ismeri ezt a
pszichologiailag  motivalt, sziporkdzdan
sok-szind asszonyi jatékot. A racionalis
tzletasszonyban  els6  perctél  fogva
megsejteti  a  titkos  gondolatokat
dédelgeté6 nét. Egész megjelenésében,
minden hangsulyaban és mozdulatiban

hitelesen Szép Erné-i. Erzelmi
hullamzasai, hirtelen valtasai,
ritmusérzéke  hibatlan.  Jatéka  azért

utanozhatatlanul péaratlan, mert egyet-len
jelenetben a jelen idejd villanasban -- fel
tudja mutatni két ember kapcsolatinak
el6zményeit, a hetek 6ta tartd figyelést,
mérlegelést, titkos szamirast és egy csepp
asszonyi furfangot is.

Tabori Noéra mélté parja az 6regedd
agglegény szerepében Benké Gyula, alti
mar a luftballonos néhany mondataban is
felcsillantotta groteszk humorit. Ez az
6szul6 haju, szorakozott ur az & megfor-
maldsidban amolyan mama kedvence. aki-
nek nincs mas bune, mint hogy szereti a
kugléfot. Valdjaban nem dertl ki, hogy
véletlenil vagy szandékosan evett tobbet,
mint amennyit fizetett. Benké egy
Oregedni gavallért jatszik, aki tudja a dol-
gat: amikor rajtakapjak a turpissigon,
udvarolni kezd a tulajdonosnének. A ja-
ték végiil komollya fordul-a csaladi gytra
ott marad az asszony kezén de az elég-
tétel sem marad el : a tal kugléf, és tovabbi
kuglofok végtelen igérete. Az Oregedd
gavallér poza aprd ritualékbél épil fel:
el6szor tagad, majd sajnaltatja magit a
halott anyara és arvasdgara hivatkozva,
végil mindent bevall és vadolja magat,
am ckkor mara mérleg a javara billent.
Benk6 kifogastalan driemberében, e
Htsztelt urban" egy szeretetremélt6 pesti
svihdk rejtézik, a Fox Rudolfok és
Csuszik Zsigdk rokona. Valamennyiik
k6z6s jellemzbje, hogy taljart az eszitkén
egy asszony.

Igy kapcsolédnak egymashon e dra-
mairéi ouevre lancszemei. Az egyfelvo-
nasosok kicsit el6képei is a késébbi md-
veknek (Lila akde, Volegény), de ugyan-

akkor 6nallé gyéngyszemei is a Szép Er- |

né-i életminek.

Szép Erng: Majus (Pesti Szinhaz)

Diszlet Makai Peter Jelmez: Janoskuti
Marta. Rendezs: Kapas Dezsé.

Szereplsk: Rudolf Péter, Eszenyi Enikd,
Reviczky Gabor, Varnagy Zoltan f. h.

Szép Erng: Kévécsarnok (Pesti Szinhaz)

Szereplok: Tabori Noéra, Benkd
Marton Kati, Pisztor Edina f. h.,
Miria f. h., Eszenyi Eniké.

Gyula,
arga

Hova lett az ir6onia?

A Lila akac
a Jozsefvarosi Szinhazban

A barsonyzakés ur kérbenéz a szinpadon.
Azutan folemel egy elszaradt, régi csokrot
a padrol. Megfogja és rafdj. Porfelhd szall
fol bel6le. A multat idézi. Jelentése kett6s
értelm@ lehet Ilyen por fedi mar az idét,
az 1913-as békeévet, amikor a szerelmi
torténet  jatszodik,  amelyben  igy
elhervadhat a szerelem viraga, vagy arrol
a porrdl regél, amelyet elfdjhat a szinhaz,
ha a mesét, a szinjatékot 4j arccal jeleniti
meg. Melyikre gondolt a Jozsefvarosi
Szinhaz alkot6-gardaja, melyiket
valositotta meg?

Tal vagyunk mar az utébbi évek nagy
Szép Erné-reneszanszan, azon  az
idészakon, amikor egy nagy nekibuzdulast
koévetden majd minden szinhaz igyekezett
el6keresni egy Szép Erné-darabot. S le-
het8ség szerint bizonyitani vele, bizonyi-
tani benne a huszadik szazad masodit:
fele dramai térekvéseinek el6futarat. Tul
vagyunk mar azon az idészakon, amikor a
groteszk, az abszurd eredetét igyekeztek a
szinhazi emberek észrevenni az {ré
lebegésében, kétségtelentil mélyrél fakado
ellentétparokra épild dramakélté-
szetében. Mert ha az bizonyara talzas-nak
is tetszik, hogy Szép Erné Pinter vagy
Albee eléfutara volt, de azt valészintleg
senki sem vitatja, hogy az élet szép és rut,
bajos és keserti, boldog és bus dolgairol
sz0l6 egyszerre szomord és vig, lirarés
ironikus  hangt  jatékaiban épp e
kéttésségek kovetkeztében érzédik vala-
miféle groteszk koltészet. Amellyel Szép
Erné bizonyosan megel6zte korat, s
amitSl mlvei ma, tobb mint fél évszazad-
dal sziletésiik utan is figyelemreméltoak,
a mondanival6 és a szinpadi jaték
milyensége szempontjabdl lényegesek.

Szép Erné iréi utjat azok kézott a ma-
ganyosok kozott szoktuk emlegetni, akik
életiilt soran igyekeztek tavol maradni a
nagy tarsadalmi szenvedélyektSl, a nagy
tizektdl, akik legtébbszér csak 6nma-
gukra, sajat sorsukra figyeltek, s azon at
szemlélték a vilagot. Sikeres regényébdl, a
Lila dkdcbél, amely az elsé vilaghaborut
koézvetlenil megel6z6  idészak  Ma-
gyarorszaganak léha, érzelmes, kicsit cini-
kus, bus és vidimkodé polgaranak élet-
vitelérdl szOl, telve szerelmi liraval, Bar-
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Rosta Sandor (Csacsinszky Pal) és Vandor Eva (Téth Manci) Szép Erné: Lila dkac cimi darabjanak
jozsefvarosi szinhazi eléadasaban

dos Artlr rébeszélésére irt szindarabot. volt képes arra, hogy 6nmaga teljességé-
Kosztolanyi Dezsd a Pesti Hirlapban ben szdladtassa meg a szézad elsd felének
1923-ban a Renaissance Szinhéz el6adasét varosat-szellemét, hogy tokéletes képet
latva igy irt errél a vilagrdl: , Csak tegnap fessen az életrdl, az emberekrdl. Ezért tu-
tortént ez, 1913-ban? Fontos lehetett ekkor dott nagyszerii egyensllyt teremteni az
alila &kéc, a padba vésett sziv, a tancosnd €rzelmes-bus lira és a fanyar ironia kozott.
és a pesti ifjt regénye? Csakugyan éltek A torténet ugyanis a korabeli élet
ilyen emberek?... Mi-csoda boldog, vidam mindennapos torténete volt. Nem keresett
varosisvolt ez egykor." nagy tanulsagot, nem volt mély tarsadalmi
De vajon igazan boldog véros volt-e mondanivalgja. Mégis hétterében
Szép Erné Budapestje, ahol a bankfitk mindvégig ott van a vilag folfordult rendje
igyekeztek az Uriasszonyoknak udvarol-ni, fol6tti kemény hang, a boldogan elziills,
ahol a Gerbeaud-ban zajlott az Uri tarsasag konnyu vilég itélete.
élete nappal, hogy északa a mulatdban  Eqy mai edadasnak éppen az a n
folytatodjék, ahol a Ligetbe jartak kérd%e, hogy megtalélj&eepgz egyensﬂl)?tg A
szorakozni, randevizni €s parbgjoz-ni, a |iraésaz irénia hangulatai kozott, képes-e a
Harmashatar-hegy volt a titkos taldlkék maga egységében megteremteni azt a
szinhelye. Ahol a lany ha feltette hatat a maitbéli - vilagot, amely Szép Emének
varonesszaléttsl, tancosnd lett, majd gyaja  volt, amely = egyszerre  volt
vengerkanak ment a cari Oroszorszagha, K osztolanyi szavaival édes és bus, vig és

mikozben anyja ablakot tisztit egy szomory, [agy és kegyetlen, koltsi.

szdloddban. S miféle  foldontdli- , e . .
foldhozragadt boldogsagban A Jozsefvaros Szinhazban Giricz Ma
zere mesen a wzerelemben. tYas dlitotta szinpadra Szép Ernd jatekat,
megrészegiilten a képzelt langolastdl, a Nadat Uzenve mindenfgjta nyakatekert
pesi ifjq, Csacsinszky pgli. modernkedeésnek, nem kivant a groteszk

|&tszataban tetszelegni. S ez nem is lenne
baj, csakhogy mikdzben - okkal - nem akart
gunyolddni a jéték folott, a bellirél fakado
iréniét, az eredeti Szép Erné-it, amely azért
lelke ennek a darab-nak is, kiirtotta a Lila
akacbdl. Biztos érzékkel 6rzi  lirai
il Eli A A Al et hangulatait, de megtart-ja, sét megerdsiti az
e a0 e o ok épg eredeti mil francia bohozatbol szarmazo
Szép Erné draméaban oly igazul jelenik fOrdUIELAIL, nevet-tetd gesztusait. S mi lesz
meg. Az ir6 azt a vilagot mutaja meg, 9 Szép Ernd jatekabdl? Egy kor, egy
amelyben az det felszinén tdl nem torténet lirai illusztracioja, amelyben kepet
alkothatunk a ligeti

Megmamorosodva az éettél, mi-kdzben
nem veszi észre, hogy valgjaban semmi
sem torténik vele, maga semmit sem tesz
érte, az életéért. Mit sem |& meg a valodi
életbsl, mit sem tud a korétte forrongd
vilagrol, mit sem vdla a fiatalsag

torténik igazdn semmi. A  békebeli atun lanyok éetérdl, a
Budapestet és benne az dlet ezernyi apré Mulaobeliek szomoru sorsardl, az Ui
tarsasdg erkdlcsérol, egy buta ifju

villandsat. Szép Erné nagyon pontosan
ismerte ezt a vilagot, jellegzetes figuréit.
Hisz nemcsak benne élt, hanem maga is
egy volt a pesti ifjak sordban.

Ugyanakkor nagy ir6 volt, aki hideg
fejjel, kivllrdl tudta szemlélni ezt a ben-
s6)ébél ismert, megélt detformét. Ezért

szeretettelen szépelgéseirsl és egy csacska
lany szerelmérél. S hogy mindezen tdl
létezik egy koltsileg kacagva-sirva
megfogal mazott kordbrézolasis, azzal ez az
eléadas alig torédik. Az egyiittes Ugy
jétssza el Szép Er

né torténetét, hogy bizonyéra oromét leli
benne az iré lir§aért rgjongod, a korabeli
vildg romantikdjdn elandalgd nézé. De aki
méar nagyanyaink vilaganak réteg-rajzaban
korrajzot kutat, aki netdn Szép Emé
kesernyés véleményére kivancs, aligha
figyeli hianytalan elégedettséggel ezt az
eldadast. Ebben a produkcidban ugyanis
éppen a multba slllyedt vilag folotti
Onironia nem érvényesiil. Az ir¢ dorazolta
életforma, jellemrajz  mélyben reglo
komikumabdl alig hallatszik egy-egy hang.

Mindez a Csacsinszky Palit formao
Rosta Sandor szerepformdlasabdl kovet-
kezik leginkdbb. Rosta eljdtssza a buta-
sagot, és eljtssza a szerelmest. De alig érti
meg, hogy ez a fill magéba a szerelembe
szerelmes, hogy neki nem az Uri-asszony,
még kevéshbé a varonesszabdl lett tancosnd
a fontos, sokkal inkdbb 6n-maga. Nagy

érzelmeket igyekszik mutatni, am a
koltészet hidnyzik alakitasabol. Toth
Manci szerepét Vandor Eva jétssza

Naivitds és szépség, humor és bg éarad
figurgjabol, a vidamsag, a jatékossag, a
komolykodas aranyait pontosan épiti, am a
keseriiség, a tiszta egyszertiség, a kor
kegyetlenségét mutatd véasztés nem elég
hiteles. Andai Gyoérgyi a nagysagos
asszony figurgdban igyekszik a humort és
az Uri vilag tarsadalom-rgjzat kibontani.
Bizonyos nagysagos Ur  szerepében
Pakozdi Janos némi irénid és onironiat
mutat. JO karaktert teremt Minusz és
Majmoéczy fiatalurak figurgjaban Jakab
Csaba és Eszes Sandor. A szikségesnél
valamivel harsanyabb és sopankoddbb
Szildgyi Zsuzsa a téncosné, Arany Hédi
szerepében. Szép Erné vildgnak egy-egy
jellegzetes hosét formal-ja Beregi Péter a
balettmester és Kolgyes Gyorgy, az
Ugynok alakjaban.

Gyarmathy Agnes diszletterve jo jaték-
teret alkot. Kosztiimjei szépen mutatjék az
elmult vilag visel eteit.

Csacsinszky Pali az elszéradt, de mar
leporolt virégcsokorbdl hlzza el Téth
Mancinak az &hitott lila akécot. Am ebbdl
az el6adashbdl ugy latszik, nem leporolni,
de a lirizdlas mellett megélni-megérteni
kellett volna a sz8l virdgban rejlé humort
ésironidt.

Szép Ernd: Lila akac (Népszinhgz)
Diszet, jelmez Gé)t/a[mathy Agnesm. v.
Rendezs: Giricz M g{/;s i . i

Sereplsk: Rosta Sandor, Vandor Eva, Pa-
kozdi Janos, Andai GyoE;yl, Dimulasz Mik-
16s, Kolgyesi Gyorgy, Béregi_Péter, Jakab
Csaba, Eszes Sandor, Szilagyt Zsuzsa, Som-
}‘al Eva, Balazs Gyula m. V., Németh Lasz-
0.



NADRA VALERIA

Domesztikalt
kigyofészekalj

Gyurkovics-bemutaté a
Madach Kamaréaban

Legljabb, Fészekalja cimii  darabjdban
Gyurkovics Tibor egy vildgirodalom-
szerte mé& sokszor, sokféle modon fel-
dolgozott téméhoz nyul: a nék férfi nélkili
maganydhoz. A szindarab cselekménye
barhol jétszodhatna Kamcsatkatol
Alaszkéig, és barmely idében, amikor a
monogam pérkapcsolat méar é&talanosan
elfogadott. Vagyis a téma, amihez Gyur-
kovics hozzateszi a magaet, ,0rok embe-
rinek szamit. Eppen ez az idshoz és
helyhez val6 nem-kotottsége a leggyand-
sabb. A szerz6 ugyanis nem bibel6dik
tarsadalmi vagy akar nemzeti meghaté-
rozottsaggal, torténelemmel vagy poli-
tikaval. Esze &gaban sincs , kiférasztani a
nézét holmi hitelességre valo torekveéssel,
kisebb-nagyobb részigazsagokkal a darab
egészének igazsaga érdekében. Nem,
Gyurkovics eleve elttkélten alényegre tor.
Erdeklsdésének targya: « néi lélek a maga
meztelenségében. Két kardcsony kozott
jétszddik a torténet, s egyiktdl a masikig
megtudhatjuk, hogy - a szerzé szerint - mi
a legfontosabb a néknek, mi kevéshé
fontos a szamukra, egymas kozti
beszélgetéseiknek mi az allandd témdja,
miért képesek akar arra is, hogy tizenot
évet toltsenek €l egy szobaablakban. Ez
utobbira, tudniillik arra, hogy ki az, aki
tizendt évig &csorog az ablakndl, és miért
teszi ezt, Gyurkovics Tibor valasza igy
hangzik : adva van egy nd, nevezzik
Margitnak, aki egyetemet  végzett,
szépségversenyt ugyan nem nyert, de
banyarémnek se mondhatd, aki sorjdban
négy lanyt sziilt egy férfinak (a férjének),
mikozben utobbi megesalta, majd teljesen
el is hagyta A joforman lanynevel§
intézetté alakult csaladot még egy tovabbi,
Magdus név-re hallgatd nagymama is
terheli, akit annak idején szintén elhagyott
a férje. Ez a halmozottan csonka csaléd
tizent éve a férj, apa, illetve ve
emlékének €, mely emlék nemhogy
halvanyulna, de egyre szinesebbé és
gazdagabba vélik; Ujabb és (jabb
torténetek, hiedelmek, mondak és
vagyképek kerlilnek a csaladi
legendagyiijteménybe.  Telefonfiilkében
lakik-e apuka vagy sem, kivel volt apuka a
Balatonnal, szerette-e apuka a

bejglit vagy nem szerette, netan inkabb a
lazac a kedvence, és mi volt a nétga a
csalad minden tagja a sgjét vérmérséklete
szerint vesz részt ebben az egylittes
»bikasiratéban. Az anya tizentt évet tolt
€l akertre néz ablakban. A lanyok egytdl
egyig belerokkannak a meg-razd lelki
traumdba. Egyikiknek, Klaranak sikerl
ugyan jegygytrivel az agyahoz lancolni
egy férfit, de a tébbiek el-beszélése szerint
nincs sok 6rdme ben-ne. Edit, ha adni
lehet testvéreinek homalyos célzasaira,
mindkét ongyilkossagi kisérletét
szivigyek miatt kovette el. Annanak
skerilt ugyan atesnie élete nagy
véltozasén, de az illets, aki ebben oly
készségesen a segitségére volt, galadul
elhagyta. Gyurkovics Tibor szerint ettél
végérvényesen remeénytelenné véalt az
élete, mert ugyeba mit is kezdhetne
magéval egy huszonét (! ) éves lany - férj
nélkil? Boja, a legkisebbik, tizenhét
évesen azzal a nagy probléméval vesz-
kédik, lefekldjon-e énektanédréval vagy
sem. Mint lathat6, ezt a sokak altal sok-
szor elhagyott csonka csaladot folottebb
slilyos problémak nyomasztjak. Még sze-
rencse, hogy anyagi gondjaik nincsenek,
sosem is voltak. A fantomma valt apuka
minden innep alkalmabol negyven-ezertdl
szézezer forintig terjedd Osszeget kuld
elhagyott szeretteinek, és mint tudjuk,
meglehetésen sok tnnep (sziletésnapok,
névnapok, karécsony stb.) ado-

Jelenet Gyurkovics Tibor: Fészekalja cim(i darabjabdl (Madach Kamaraszinhaz)

dik egy évben. Kell is ez a gondtalansag a
hat magara maradt nének, mert igy tdbb
idgjik és energigjuk marad, hogy korbe-
korbegjarjék sgjat pszichés problémaikat.
(Az is elképzelhets persze, hogy nem lelki
bajokrdl, hanem &6si csaladi atokrdl van
sz0, hiszen mér a nagy-mamit is elhagyta
anagypapi.)

Az igazi kérdés, a darabban elhang-
zbakkal ellentétben, inkabb az volna, va-
jon miért hagyjék el ezeket a néket a fér-
jeik, illetve szeretik ? S ha mar ez beko-
vetkezett, miért nem képesek Uj kapcso-
latokat teremteni? Miért tette az &talanos
férfinélklliség  kdgydfészekalji €zt a
csaladot? A miértekre Gyurkovics Tibor
nem vélaszol, a folyamat dbrézolasarol is
lemond, megelégszik az eredmény be-
mutatasaval. A nék kielégitetl enségiik-ben
egymésba marnak, s ezen a harcmezén a
leggyengébb esik e: az anya Lanyai
ugyanis sgat félresikerllt  életikert
mindenekel6tt az ¢ n6i kudarcat teszik
felelgssé. Margit, az elsé rosszul sikeriilt
karacsonyeste utén, egy véletlenll befuto,
téves telefonhivastol megihletve azt kezdi
jétszani csalédja el6tt, hogy szeretdje van.
Egy éven keresztil imitdja ezt a nem
létezé viszonyt, s kozben dlanddan a
lebukastdl retteg gyanakvé lanyai elétt.
Végil, hogy hitelesitse a ki-taldt férfit,
megkéri egy kolléggat, vdld-ja a
latszatot, hogy 6 a boldog kitlintetett. Az
illeté - Kdmén - egy megleps




Bajza Viktoria, Horesnyi Laszl6 és Cs. Németh Lajos a Fészekaljaban (Iklady Laszl6 felvételei)

fordulattal kozli, hogy nemcsak vallalja,
amire Margit kéri, de nincs forrébb 6haja,
mint az, hogy kapcsolatuk ne csak |atszat
legyen, hanem val6ség. Feltiinik a szinen
Bandi is, a régi udvarl6, aki Pestre
helyeztette magét, s igy tobbé sem-mi
akaddlya, hogy - gyerekestll,
nagymamastul -  feleségil  vegye
Margitot. Azt hinnénk, a két szivét és
kezé&t kindl6 férfi kozti vélasztas lesz
hésnénk dilemmaja, de nem, Margit a
legkevéshé érthetd, am leglatvanyosabb
megoldas mellett doént. Megmeérgezi
magdt. Nem odahaza, nem a
munkahelyén, nem, hanem a nyilt utcan.
A darab utolsd perceiben Méria, a
maganytél ma  félbolond szom-
szédasszony bevonszolja a szinre az utcan
Osszeszedett Margitot, hogy ott piheg-
hesse d félreskeriilt gyermekeinek szant
utolsd mondatait, mieltt elvinnék a
mentok.

Nem &l szandékomban Gyurkovics
Tibor dramgja més, hasonl6 témaju szin-
padi mivekkel dsszevetni vagy akér azok
mércéjével megmérni. Az esztétikai
mindségtsl  flggetlenll ez azért sem
volna lehetséges, mert Gyurkovics meg
sem kisérel barmiféle magyarézatot adni
arra, miért éppen az atala bemutatott hat
nével bant e igy az élet. Mas ako-
tasokban, melyek szintén a néi magany-
rél szolnak, rendszerint vilagos, mi adl a
dolgok hétterében: védeni kell a vagyont,
vigyazni kell a hozomanyra, esetleg
iratlan torvény irja €6, hogy a szerep-16
nék milyen sorrendben mehetnek férjhez.
Margitnak és lanyainak azonban sem
anyagi gondokkal nem kell szembe-
néznidk, sem egy zart kdzdsség szigoru
hagyomanyaival, de még nemzetiségi ho-
vatartozads sem dlna Utjukba, hogy azt
vélasszak, akit szeretnek. Egydltalan sem-

miféle akadalyrél nem tudunk, ami bol-
dogulésukat meggatolna vagy kédeltetné.
Ha pedig ilyen nincs, akkor taldgatasunk
szdméra csupan egy eshetdség marad:
bennik magukban, a szereplékben kell
lappangania valami végzetes titoknak,
amely magényra kérhoztatja 6ket. Példaul
csak egy fulik van kettd helyett (igy
szillettek), esetleg holmi  szégyenletes,
rejtegetni valo korban szenvednek, vagy
mondjuk sulyos elmebetegek.
Elképzelhet6 még, hogy fogadalmuk van.
A nézének  azonban  mindezen
lehetéségeket siirgésen el kell vetnie, hi-
szen a szinpadon olyan néket 1&, akik
semmiben sem kilénbdznek az utcan sza-
ladgald millio és millio tarsnéjuktsl. Ak-
kor hat mégis miért éppen nekik nem si-
kerll megoldaniuk az életiket?

Azt gondolnank, ha mér a drama irott
szbvege nem szolgdl magyarézattal, meg-
teszi ezt a szinhdz, megteszi a rendezé,
jelen esetben Adam Otto. Hiszen, ha gy
tetszik, pératlan lehetéséget kindl egy fé
lig kitaldlt darab, hogy a rendezé mint-
egy kiegészitse, befgezze, teljessé tegye
az alkotast! Nos, Adam Ott6 kezét Gyur-
kovics Tibor darabja igazan nem kétotte
meg, barmit kitaldhatott volna anélkill,
hogy az irott szbveg elleni merényletet
kovessen €l vele. Kitaldhatta volna pél-
daul, hogy csupan a legkézenfekvdbb le-
hetéséget emlitsik, hogy ezek a nék -
csunydk, ettdl lelki toprongyok, mar-mar
pszichopatéak. Ez mindenesetre sokat
érthetéveé tett volna a kilvilaghoz fiiz6d6
viszonyuk furcsasagaib6l. A Madach
Kamara szinpadan ezzel szemben kivétel
nélkil kellemes kulsgil, eseten-ként
kifgjezetten vonzd holgyeket létni,
akiknek atlagos indulataik, &tlagos he-
viletii érzelmeik vannak. A kigyofészek

megszelidilt; unalmassd, viszont elvi-
selhetéveé vélt ebben a rendezésben, hol-ott
az ir6 szandéka szerint elviselhetetlennek
kellene érezniink. A kigydk méregfoga itt
legfeljebb bok, de nem mar. Mindebbdl az
eléadas sgjd logikja szerint az
kovetkezik, hogy nem érthetd, miért
kényszeril Margit szerepjétszésra ebben a
békés természetli kodzegben, s végképp
rejtélyes, hogyan jut el odag, hogy
megmeérgezze magat.

Az anya, akit Orokké sértédottnek, ki-
birhatatlanul martirkotlonak kellene 1&-
nunk, Péasztor Erzs alakitdsdban valami
egészen masnak mutatkozik. Amikor a
jaték kezdetén megvilagosodik a szinpad,
6 mar szokasos helyén @, az ablakban,
héttal a nézéknek. Ennek a hétnak re-
ménytelenséget, szemrehanyast, meg-
bantottsagot kellene sugéaroznia; olyan-nak
kellene lennie, mint egy ottfelgtett,
veszedelmes targynak, egy €6 felkidto-
jelnek. Meg kellene teremtenie a dara-bot
Utjdra bocsatd alapfesziiltséget. Pasz-tor
Erzs azonban éppen csak aldogd, mint
aki véetlenil elrévedt egy pillanatra az
ablak elétt, s a hata semmit sem sugéroz,
legkevéshé  <értodottseget. Késsbb is
mindvégig egy kiegyensulyozott, kedves
né benyomésat kelti, akinek oly erés a
lelki békée, hogy keser(iséget,
megbantottsdgot még mimelni is nehezére
esik. Mindez annd feltiinébb, mivel a
lakéasbelsst imitdld diszlet, Gotz Béla
munkdja, tulzstfoltsagaval (mely inkabb
idézi egy lakberendezési bemutatéterem
[égkorét sok kis funkcidtlan emelvényével,
mint egy szoba hangulatéat), mégis a fojtott,

feszlilt légkor érzékeltetésére volna
hivatott. A szinésznd azonban inkdbb

elhessegeti a diszlet keltette képzeteinket -
sorra bejonnek lanyai, akik évéds hangon,
de folyamatosan sértegetik 6t, Pésztor
Erzs pedig még csak nem is ingertilten
vagy agresszivan hallgat-ja 6ket, hanem
kissé mélabusan, de aapjdban véve csititd
szelidséggel. A karécsonyeste  elébbre
haladtaval a csaladban uralkodo |égkdrnek
egyre elvisel-hetetlenebbé kellene
fokozddnia. (Mellesleg furcsa, hogy 6szi
falevelek koltéi kupackéi keretezik a
paranyi dobogokat, mikdzben a szinpadon
tobbnyire kardcsony van.) All, jén-megy
tehat a tobbszordsen elhagyott csonka
csalad a fojtott koltészetnek ebben a
lehullott avarral jelképezett 1égkorében, és
mondjék, mondjak, hogy ami torténik,
kibir-hatatlan, csak éppen valamennyien -
Kiss Mari, Bagjza Viktoria, Menszator
Magdolna, Hiivdsvolgyi I1diko - fiata-



lok, jololtozottek, mosolygdsak. Arcukon,
mozgasukon, gesztusaikon nyoma sincs
vibrdlé indulatnak, régéta gyulemlé
fesziltségnek. A nézé azon kapja ma-gat,
hogy nem hisz nekik. Varni kezdi, hatha
késébb kideril, mi bajuk is az élet-tel ?
Kiss Mari néhany jo pillanatat le-
szamitva, amikor valodi szenvedély szélal
meg a szinpadon, szinészi magyarazatot
sem kapunk kérdéseinkre. Ugy tiinik,
rendezéi értelmezés hijan a szinészek
magukra maradtak szerepeik titkaval, és
nem taldltak ra vélaszt. llletsleg: aki
talalt, azt kivételes rutinja segitette hozza.
Tolnay Klari kitaldlta, hogy a maga
részérél komédi at jatszik. Nem
mindennapi tehetségével felépitett egy
figurat, aki rosszmaju, csipés nyelvi, en-
nélfogva sohasem unalmas. Es valdban: ha
Tolnay belép a szinpadra, végre van kire-
mire odafigyelnink. Elvezetes
maganszdmokat ad el, amint lanya ud-
varléit , kéderezi’, vagy ahogyan eljatszik
a szamara immar tul erds cigarettaval.
Mindez a darab egészétsl figgetlendl
hallatlanul szérakoztatd. Més kér-dés,
hogy a nagymama jelenéseinek der-
mesztéeknek s nem mulatsdgosaknak kel-
lene lennitk. (Gyurkovics Tibor egyéb-
ként annyira nem bibel6détt e figura hi-
telességével, hogy egyszerre akarna el-
hitetni a nézével, ez a nagymama ismeri a
mai szleng olyan kitételeit, mint az, hogy
,hazavégtak’, arr6l ellenben mind-maig

nem értesllt, hogy csaknem harom
évtizede nincsenek  hazénkban ,té-
eszcsek")

Hasonl6 példgja szerz6 és el6adas ko-
vetkezetlenségének a masodik részben
felbukkané figura, a Margittél tanacsot
kérs, Gjabb elhagyott asszony, akit Békés
Itala jatszik. Ez a nd szintén diplomas,
szintén tobb gyermek anyja, és a kovet-
kezéket dllitja magardl: ment a Thokoly
aton, és egyszerre csak felrobbant -
mondani sem kell talan, hogy micsoda - a
lelke. | 1ét évvel ezelstt véalt el, a lelke
azota hever darabokban, és képtelen a
szeretetre. Hogy miképp keril napkdz-ben
Margit lakasara, miért éppen hozza, mit
akar téle, s6t, hogy egydltalan akar-e
valamit, nem derdl ki. Margit minden-
esetre meghallgatja, és a kovetkezé prak-
tikus tanaccsal |4tja el: , Szeretni muszgj |
Békés Itala ezt a két labon jaré kép-
telenséget lefegyverzé szinészi intelligen-
ciaval oldja meg, apr6 jatékokat taldl ki,
még meg is nevetteti a nézét, aki halas
minden emberi pillanatért - azt azonban 6
sem képes elfeledtetni, hogy szerepe
egyszeriien foldsleges a dramaban, ha

csak azt nem tekintjik hasznos (mar-mint
egy dramaturgiai nonszensz meg-oldaséara
hasznos) funkciénak, hogy Gyurkovics
Tibor vele taldtatjia meg a nyilt utcan
ongyilkossa lett Margitot, s azt is rea
bizza, hogy vonszolja el sors-tarsnéjét a
lakésaig.

A nézg varni kezdi, hogy amiképp ez az
asszony besétalhatott a dramaba, még
hossz( témott sorban tovabbi elhagyottak
jojjenek be, és adjak el6 egyéni tra-
gédigjukat. Azutan mar ezt sem varja
Vildgossa valik a mechanizmus - a
Fészeraljaban Kizérélag olyan nék bukkan-
hatnak fel, akik elvaltak, megcsaltak, rossz
hazassagban élnek, vagy még egy rossz
hdzassag sem jutott nekik. Azon is
elgondolkodunk, hogy micsoda képte-
lenséget akar elhitetni veliink ez a drama: a
benne szereplék emberek, még ha ,csak’
noék is, egyetlen vonatkozasban |éteznek,
léglires tér veszi korul o6ket, s csupan
egyetlen szerviikkel érzékelik a vilagot.
Ahogy Margit idézi volt férjét, a
szexudlmisztikust: ,Nem értjik meg a
vilagot, a vilagmindenséget az agyunk-hal,
csak a micsodankkal...” Ha el is tekintiink
ennek a felfogasnak az elfogultsagatol,
magan a darabon belll sem tart-hatjuk
indokoltnak, hogy Margit hazudni
kényszeril maganak egy szerelmi kap-
csolatot, hiszen a szemiink elétt jelent-
keznek ketten is férfiak, akik boldogan
lennének a tarsai. Miért nem fogadja cl
6ket? Miért jobb az Ongyilkossag? Meg-
annyi kérdés, amelyre nem kapunk vélaszt.
Legfeljebb  azt  gyanithatjuk, hogy
mindemdgott ir6i onkény rejlik, amirdl
altaldban szemérmesen hallgatni szokas.
Az iréi 6nkény pedig korantsem azonos az
iroi szabadsadggal. A Madach Kamara
eldaddsanak kudarcaban, uagy rémlik,
minden 6sszetal d kozott, ami a balsikerhez
kell: az ir6i onkény aktivitasat a rendezéi |
passzivitas kozombdositette - sajnos, a nézd
szémarais.

Gyurkovics Tibor : Fészekalja (Madéach
Kamaraszinhaz)

Diszlet: Gitz Béla. Jelmez: Borsi Zsuzsa.
Rendezg: Adam Ott6.

Szereplsk: "Tolnay Klari, Pasztor Erzsi,
Kiss ,Mari, Nlenszator Magdolna, Hiivos-
volgyi |1dikoé, Bajza Viktéria, Békés ltala,
Horesnyi Laszl6, Cs. Németh Lajos.

VINKO JOZSEF

Elkésett példazatok
a hatalomral

Négy Uj magyar drama

Vannak divatos témék és divatos miifajok,
amelyekrdl azt hihettiik, hogy mér régen
meghaladtuk 6ket, s porosodo relikviak
nemzeti drémairodalmunk almériuméban.
De nem. Ujra és Gjra felitik fejuket, s ha
atszabott kiilsében is, de régi
mondandojukkal bukkannak elénk. Ilyen
divatos téma volt szinhazainkban - alig
két évtizede - a hatalom és az erkolcs, a
hatalom és az egyén konfliktusanak
kérdése. A hatvanas évek felszabadultabb
|égkdrében dramak egész sora boncolgatta
a hatalom mibenlétét, s féleg azt, hogyan
valhatott pusztité erévé a hatalom, s
miként torzithatta el az eszmét, amelynek
szolgalatéra eskudott. A kér-dés dltaldban
attett, allegorikus formdban  kerilt
szinpadra, vagy a térténelmi drama vagy a
hatalomrél sz6l6 parabola kontdsében.
(Emlékeztetsul talan elég, ha lllyés Gyula
Kezvencére, Gyurkd Laszlé6 Szerelmem,
Elekirajara vagy Mészoly Miklos Bunkerére
hivatkozunk.)

Aztdn a torténelmi drédmék iranti ér-
deklédés atmenetileg csokkent, a para-
boladrama kiment a divatbdél (pontosabban
a kritikai Ossztiiz és a kozdnségiz-lés
kitizte onnan), s Ugy tint, a szinhazakat és
a dréamairokat a konkrétabb téarsadalmi
helyzetek, elsdsorban a tudat és a létforma
dilemmgja, valamint az egyén belsé
vivédasa érdekli.

Es most, ime, egyszerre négy Uj dara-
bunk is a hatalom kérdéseivel példalozik.
Az elsd ketts, Gall Istvan és Kolin Péter
terjedelmes egyfelvonasosai a Radnéti
Miklés Szinpadon kerlltek szin-re, a
harmadiknak, Urban Gyula groteszk
jatékdnak a Jozsefvarosi Szinhaz adott
szinpadot, mig a negyediket, Gali Jozsef
komikus tragédigjat a miskolci Nemzeti
Szinhdz mutatta be. A négy drama négy
kuldn vildag, &m megleps modon mind a
négy a hatalom mibenl été-rél,
funkcidjar6l és a hatalommal valé
visszaélés lehetiségeinek a veszélyérsl
szol.

Itt a vége, fuss el véle

Ez az alcime Gall Istvan szinpadra nyuj-
téztatott hangjéatékanak, a Burles.zknek. A
darabnak mér a cime is taldnyos. A



Dobaék Lajos és Inke Laszl6 Gall Istvan: Burleszk cimii darabjaban (Radnéti Miklos Szinpad)

burlesque kifejezés ugyanis mifajt takar,
par6did vagy helyzetkomikumra éplld
bohézatot jeldltek vele az emuilt
szézadokban, s burlesque-elemekrél az
okori mimoszirodalomban, a commedia
dell' artéban vagy a hlszas évek amerikai
filmjatszésaban szoktak beszéini:
Chaplin, Lloyd, Keaton vagy Linder j&
tékanak elemzésekor. A burlesque egyik
taldl6 meghatérozasa is ezekbdl az évek-
bél valo: redlis helyzetekben bekovetkezd
irredis magatartdsformé  szokas igy
nevezni. Nos, Gall Istvan Burleszkje nem
burlesque. Nem igy irtak meg, és nem igy
adjék el6. A darab sokkal inkdbb tinik
hosszadalmas  kabaréjelenetnek, pa
raboldnak, mintsem bohdctréfanak, s a
rendezés is a naturalista elemeket hang-
sllyozza, s csak elvétve (egy-két ugyet-
len hang- és fényeffektussal) utal a transz-
cendencia lehetéségére. A torténet nem
véletlenil szilletett meg hangjatéknak. Az
alapdtlet - a Fonok (Inke Laszlo m. v.) és
a Kisfénok (Dobak Lajos) beszél-
getésébsl varatlanul kiderdl, hogy nem
egy elsd titkédr és valamelyik magas be-
osztést funkcionarius taldkozasrdl van
sz6, hanem az Atyalristenérél és egyik
arkangyalaérdl - radios alapétlet. A szin-
padon ugyanis a fesziiltség csak addig
tart, ameddig taldlgat a néz6 (Inke kon-
genidlis alakitasdban eldszOr Rékosira
gondolunk), a meglepé fordulat kioltja az
anyag dramaisagdt. A Mennyek Ura
nehezen képzelheté el totyakos, elhizott
vénembernek tipuszakoban, tipusirodaban
piros-fehér-zold telefonnal az irdasztalan,
miként arkangyala is csak kabaré-
figuraként értelmezheté diplomata-ak-
tatéskgaval és vdlaati Oltbnyével. A
nagy fordulat pillanatéatdl érezhetéen
lanyhul a fesziiltség, s amennyire izgatot-

tan figyelte a néz6 a szociolOgiailag (a
kaderszlenggel, a mozgami ko6zhelyek-
kel) jellemzett indit6 helyzetet, olyany-
nyira idegenil szemléli az Uristen gond-
jét. A kézelmult kesernyés iréniaval, filo-
z6fial nagyvonalUsaggal el6adott pél-
dazatahoz képest naiv fantasztikumnak
tiinik a tagul 6 vilagegyetemrdl és a fekete
lyukrél sz6lo allegorikus mese (a vi-
lagegyetem érdekében feldldozzak a Fol-
det, illetve a Naprendszeriinket), s bizony
itt az otlet utdlag gyengiti az egy-
felvonasos brilians els részét. Mert azt el
kell ismerniink, hogy a darab els6 felében
kitinéen mitkodik Gal Istvan ver-bdis
csiki-csuki jatéka, s rég irtak ilyen
hisbavégd szatirat vezetd funkciondriu-
sainkrél, mint itt.

Nem véletlen, hogy Inke Laszl6 mar-
mér Jarry rémgombocére, Ubili papéra
emlékeztets koncentracioval jatssza el a
F6nokat; a hatalomtdl megtébolyult, de a
hatalomért reszkets, oOntémjénezé és
Onsgnalé szadista politikust, aki egy-
szerre magabiztos és gyava, megingat-
hatatlan és bizonytalan, nagyvonalll és
pitianer. Inke minden szint ismer, impo-
ndé lendllettel alakitja szerepét; aap-
szine a hatalomba beleféradt, életunt em-
ber, aki legyint a tdmeg éljenzésére, am
rogvest intézkedik, ha ez az éjenzés -
akér az 6 személyes kivansagara is - ab-
bamarad.

Mélté partnere a jatékban Dobék Lajos
kisszerii am ravasz, alattomos és elvtelen
Kisfénoke. Nyuszit, ha sarokba szoritjék,
de rogton arra hivatkozik, hogy ,,ott volt a
kezdeteknél’, ,6t nem lehet csak Ugy
féredlitani" sth. Alaptipus 6 is. mive
semmifde igazi meggy6z6dése nincs,
barmilyen meggy6zédést kénnyedén val-
lal - mindenre hasznal hat6 tehat. Nélkii

|6zhetetlen, s ez az ergje. Ezért elpusztit-
hatatlan. Taldn mondanom sem kell, hogy
abban a pillanatban, amikor kidertl, hogy
€z a két figura nem valddi hus-vér ember,
hanem isteni teremtmény, akire a fentiek
egydtaan nem vonatkoznak, az egész
jétek érdektelen sci-fi-példazatta
zsugorodik. Talan ez az oka annak, hogy
Géspar Jénos, a rendez§ az el6adés
legvégére még egy masodik, Ujabb
fordulatot istartogat. Inke Laszl6 arivalda
elé 1ép, s kijelenti, hogy 6 sem nem
Funkcionarius, sem nem Atyaisten, 6 csak
egy Szinész, aki a Fold és az Emberiség
sorsaért aggodik. Ez a nyilt ki-lépés az
el6adasbdl - amely koltsi  béke-
demonstracionak hatasos - nyilvan arra
szolgdl, hogy a Tejdtrendszerbsl a
Nagymez$ utcdba rangassa vissza az al-
legorikus példazatot, s 6sszekdsse a Rad-
néti Szinpad els§ egyfelvonésosét a ma
sodikkal, amelyiknek a végén mar ki is
irjdk egy téblara, hogy ,Ez szinhéz.

Higgyuk el nekik. M&r csak azért is, mert
mindannak, ami a sziinet utan koévetkezik,
inkdbb a hithez van kéze, mint a dra
maturgiahoz.

Sziszi és Fuszi

Ez Kolin Péter talanyos parabolgjanak a
cime. Sziszi és Fuszi rakoddmunkésok
egy kietlen, lakatlan telepen, monoton
egyhangusaggal rakjék a koveket hénap-
rol hénapra, s mindarrél, ami rajtuk (a
telepen) kivll létezik, nincs semmiféle
képzetik; glgye megelegedessel verej-
tékeznek, és szofistékat megszégyenitd
szoparbgjokat vivnak egy-egy kifeezés
konkrét vagy atvitt értelmérél. Boldogok.
Valoszinileg azok is maradnanak, ha egy
nap ra nem dobbennének, hogy a kdvek
konnyebbek, mint eddig voltak, s az ég
beszirkdlt. Nyugtalansagukat ~ csak
fokozza, hogy a telepen megjelenik az
Ugyeletes Tuzoltd, s kozli, hogy ez
szinpad, 6k szinészek, s a kovek papir-
kellékek. A Tiizolté monol6gjabdl Sziszi
és Fuszi azonban csak néhany ismeretlen
fogalomra figyel, agymint: né, sor, pénz.
Ezt kovetdik melos ontudattal Gogamed
telepvezetétél. A sort  és  babuk
formgdban a noket meg is kapjak, s
valészinileg ismét boldog tunyasagba
siippednének, ha meztelen né képében
meg nem jelenne a szinpadon az €l6z6
egyfelvondsoshdl mé&r ismert fénoki
titkarn6, s le nem tépné az egyik
prébababa fejérél a pardkét, Ieleplezve a
rakododmunkasok el6tt a manipulacidt,
amelynek dldozatai. Sziszi és Fuszi most
mér 18zad, éetukben el6szor elindulnak,



hogy - a véroshan - feleldsségre vonjék
Gogamed telepvezetét. A meztelen holgy
pedig felmutatja a téblét: , Ez szinhaz.
Kedves olvasdim, kérem, ne veszitsék
el szisziiphoszi tUrelmilket. Igaz, a gorog
hés csak azt a buntetést kapta a holtak
Biraitél, hogy egy hatamas szikld a
dombtetére felguritson, s nem azt, hogy
egy példazatot kibogozzon, meégis ko-
vessenek a kérdések labirintusdba. 1. Ha
Sziszi és Fuszi rakoddmunkasok és nem
tudjak, hogy eldadést jatszanak, akkor a
jéék elss harmaddban miért vonszoljék
vergjtékezve a koveket, amelyekrsl né-
hany perc mdlva kiderll, hogy sulytala-
nok? 2. Ha szinészek, akik tudjék, hogy
jétszanak, akkor miért dobbennek meg a
felismeréstél, hogy a kovek papirkellékek?
3. Ha rakodémunkésok egy vilag-vége
telepen, akkor miért nem débben-nek meg
azon, hogy vératlanul megjelenik itt a
Tiizolto, s azt mondja, hogy 6k szinészek,
s avilaguk papirbdl van? 4. Ha szinészek,
akkor hogyhogy nem reagédljak le, hogy az
eladasukat megzavar-ja a részeg Tiizoltd
handabandézésa? 5. | la sem nem
rakodomunkasok, sem nem szinészek,
akkor kicsoddk? 6. Kicsoda a meztelen
szke né, aki leleplezi babfeleségeiket, az
arcukba  nevet?  Satbbi,  satGbbi.
Megkimélem Onoket a  tovébbi
kérdésektsl, hiszen magam is taldok ma-
gyarézatot, ha 6sszeszedem magamat. ime:
1. Sziszi és Fuszi a kizsékményolt és
manipuldt munkasosztdly jelképe (nyilvan
az akos kapitalista rendszerben, mint a
nevek is sugaljak: Goégamed, Cooper,
Manipu), s most felldzadnak, s a teleprdl
betdrnek a tarsadalomba, ahonnan a pe-
riféridra szoritotték Oket. A ké mi-né,
valamint a sor a fogyaszt6i tarsadalom
jelképe, Goégamed a demagdg népamitod
alaptipusa. Ebbe a verzidba sajnos nem fér
bele a Tiizoltd és a Mezitelen lednyzo.
Ezért: 2. Itt egy szinieléadés folyik,
amelynek targya a fent vazolt verzio,
csakhogy ezt az el6adast megzavarja a ré-
szeg Tiizoltd handabandazasa, aki elfelgti,
hogy a szinészek tudjék, hogy szinészek
(nem pedig igazi rakodémunkéasok) ezért
figyelmezteti ¢ket. Ebben az esetben a
szke szépséget azért kildte be a rendezé,
nehogy a nézék azt higgyék, hogy a
Tizolt6 véetlen. Persze elképzelhetd
magasabb roptii magyardzat is. Elvont
telep és evont tarsadalom. Osszetett
szimbolumrendszer, amelyben a mezte-
lenségnek, a kék égnek, a madaraknak
rejtettebb jelzéskomplexuma van, példaul:
.Zinhdz az egész vildg', vagy
filozofikusabb alapon: , é etlinket papir-

Moravetz Levente és Sebestyén Andras Kolin Péter: Sziszi és Fuszi cim({ miivében (Radnéti Miklés

Szinpad) (MTI-fotd - Foldi Imre felvételei)

masé diszletek kozott toltjik el, mikdzben
sztereotipiakban  gondolkodunk, s
manipuldnak benninket, de ez mér
olyan mély, hogy egészen beleborzongok,
ezért inkdbb maradnék a széamomra
legkedvesebb megoldas mellett: ,A hald
egy nagy Tiizoltd, és mindig leg-
rosszabbkor jon."

Mert bizony nemcsak Sziszi és Fuszi
kiszolgdltatott. Nemcsak ¢ket manipu-
lajak. Félek, hogy ezdtta minket is. Es
ismerve Kolin Péter intelligencigjat, azt
sem tartom kizartnak, hogy tudatosan
jétszik velunk. Szantszandékkal ad fel
tobbszérosen Osszetett taldlos rejtvényt,
hogy aztén a végén szemiinkbe nevessen
(a sz6ke meztelen né képében), s kitegye
atablat: ,Ez (csak) szinhaz!"

Sajnos sllytalan szinhaz. Olyan, mint a
kovek. Kolin megelégszik a frappans
otlettel, néhany szellemes dialdgussal, s
kisérletet sem tesz ra, hogy a tizenkét
évvel ezel6tt irt parabolat drdmavé gyur-
ja. Hogy vilagos, kdzértheté gondolati és
dramai magot teremtsen a kusza je-
lenethalmazbdl, s higgadtan végiggon-
dolja, mit is szandékozik kifejezni. Hogy
vilagossa tegye miive szimbdlumrendsze-
rét, sanézé megkdzelitleg ugyanazok-ra
a dolgokra gondoljon, mint a szinészek.
Dramaturgiai  kovetkezetesség  nél-kdil
ugyanis a szinhédz nem szinhaz, legfeljebb
filozofia szOszék, ahol |éelmélet-tel
foglalkozd esszé toredékeit adjak elé.

Félreértés ne essék. Nem a naturalista
dramaturgiét, az egységes cselekmény-
vezetést, a hagyomanyos konfliktus-koz-
pontUségot kérem szdmon a szerzétél.
Nem a hauptmanni vagy ibseni rendet.
Csak valamilyen rendet.

Nyilvan nem csoda, hogy hasonlokép-
pen jart a Radnéti Szinpad is. Bemutatott
két igéretes anyagot (Gal Istvan
egyfelvonasosa iréilag és gondolatilag
Osszehasonlithatatlanul kiérleltebb és gaz-
dagabb mii), s a két dréma - a szinpad-
radllitds sorén - szétpergett ujjai kozott,
mint a homok. Kuléndsen a masodik
egyfelvonasossal nem tudott mit kezdeni
Géaspar Janos rendezé, pedig Kiss Aniko
diszlet- és jelmeztervezd segitségével
mindent elkdvetett, hogy formaba éntse a
semmit. A szinpadot kovek boritjak,
Sziszi és Fuszi izzad, vergjtékezik, a
hangkulisszabdl élethiien puffan-nak a
teherautéplatora dobott mézsas
szikladarabok, az élethiiséget még val odi
hiskonzerv és valodi kenyér is hang-
silyozza. Mindez azonban ingatag laba-
kon dl, vaahanyszor (j szereplé 1ép a
szinre, az az egész kéhalom meginog és
szilankokra hull. Pedig Moravetz Leven-
te (Sziszi) és Sebestyén Andrés (Fuszi)
szisziiphoszi hésiességgel kiiszkddik az
anyaggal illetve a dramairé mii-koveivel.
Becsiiletes magyar sziszifuszik mddjara
gorgetik a Semmit, ami (éppugy, mint a
gbrég hos esetében) idérsl  idére
visszagurul, s a két tehetséges szinész épp
hogy csak félre tud ugrani az utolsd
pillanatban. Ilyenkor a Semmi legurul a
nézétérre. Sebaj, 6k Ujra kezdik. Beval-
lom, doébbent dmélkodassal figyeltem a
szinészek munkdgjat (a tébbiekét, Dobak
Lajos telepvezetsjét, Kelemen Csaba
Tazoltgjat, Wohimuth Istvan és Jaky
Arpad két soférjét), mekkora hittel,
lelkesedéssel jéatszanak, s arra gondoltam,
6k nyilvan tudjdk, mirél szol ez az
eléadas, ellenkezd esetben a legnagyobb
szinészi



paradoxon |étrejéttének lennék tanlja: azt
is el lehet hitelesen j&tszani, amirél maga a
szinész sem tudja, hogy micsoda. De |ehet,
hogy nekik megmondtdk. S csak mi
maradtunk Kibicek.

Eppugy, mint a parizsi Bolhapiacon,
ahol ,Itt apiros, hol apiros? felkidltassal
a zsonglérkezii hamiskartyés biivol-te az
orrom €l6tt a lapokat, de olyan ugyesen,
hogy barmennyire kiguvadt is a szemem,
sosem taldltam rd a pirosra. Ezt ahazai ,,Itt
a drdma, hol a drama? jatékot is
hasonl6képpen jatsszak: az amul6-bamulo
kozobnségnek felmutatjak a dramét, majd
megkeverik a paklit, s mi ingunket,
gatyankat feltesszik, hogy Ujra rétaldjunk,
mert az imént még itt volt, s mi nem

akarjuk ehinni, hogy ilyen Ugyesen
dtlntették.

No de maradjunk a hatalomrél sz6l6
példézatoknal, ahogy bevezeténkben

igértik. A hatalom csapdéirdl irt groteszk
jatékot Urban Gyulais.

Itt a piros, hol a piros?!

O is keveri, 6 is a nagy hamiskartyasok
kozé tartozik, csak hogy kéziigyessége
imponalébb, technikga finomabb, s nda
valéban minden erénket 6ssze kell szed-
nink, ha keze mozgasat kovetni akarjuk.
Urban ugyanis valddi torténetet kindl.
lgazi volksstiickdt, dramaturgiai szer-
kezettel, kitiinéen megrajzolt figurékkal,
vilagos cselekménnyel. Akér nép-szinmii-
utankoltésnek is érezhetnénk az anyagot.
Csak hogy Urban is szereti a taldos
kérdéseket, s mielétt beleringatnank
magunkat a parasztoperett kindlta falus
idillbe, ehelyezi a darabban kafkai
rejtvényét. Az id6: 1896. A szinhely:
Kurtaporos, valahol Magyarorszagon. A
rejtvény: Gerzson Gerzson, a vigec.

A torténet naivan egyszeri. A kurtapo-
ros kocsméban békésen kvaterkézik Re-
zovics Dusan, hentes és mészaros, Ne-
bicher Ignacz, helybéli szatdcs, valamint
Vink6é Jankd, a korcsmaros. Megelége-
dettek, békésen bofégnek, valdszinileg
haldlukig jdmborul megtiirnék egymast,
ha... ha meg nem jelenne a vilagtorténelem
szinpadan a vigéc. De megjelenik, s
elhlizza bamba héseink orra elétt a
mézesmadzagot: a nagy millenniumi
tnnepséghez, a févaros éoképhez hiany-
zik a parduchér kacaganyos Arpad, s 6
idgj6tt Kurtaporosra, hogy megtaldlja.
Nosza, tobb se kell a harom figuranak (és
feleségeiknek) egymaés torkanak ugranak, s
pillanatok alatt kideritik, hogy Vinké tot,
Rezovicsréc, Nebicher zsi-

do, tehat nem torzsokds magyar ember,
azaz métatlan arra, hogy orszag szine
el6tt Arpad apankat megszemélyesitse. A
vigéc uszitja Oket (mikdézben mind-
harmukat kiforgatja vagyondbdl, mind-
harmuk csal&di életét feldilja), egészen a
végso jelenetig, ahol aréc, atot ésazsido
egymassal végeznek zsdkbafutds koz-ben
- s amikor a vigéc intésére a szin-padra
rohand vigécek lerantjak az dldozatokrdl a
zsékokat, a harom halott elsj vildghéboris
uniformisban hever vér-be fagyva a
foldon. Felcsendiilhet a bécsi
operettmuzsika, a vigéc tiszteleg Ferenc
Jozsefnek, aki megveregeti a valéa, s
kimondja a hirhedt mondatot: ,Minten
naton j6, minten naton cép, meg fatjok
elégedfe!”

A példazat vilagos : Kurtaporos a sok-
nemzetiségii Osztrék-Magyar Monarchia
kisérleti telepe, a vigéc a csaszari Uigynok,
akinekk az a feladata, hogy a
nemzetiségeket egymas ellen uszitsa, a
kacaganyos Arpéadot dbrazolé magyarok
bejovetelét dbrézold élékép pedig évez-
redes nemzeti délibabunk, amelynek bii-
voletében konnyedén sétdltattak bennin-
ket héboribdl hébordba. Remek otlet,
remek gondolat. Még akkor is, ha a hatas
érdekében Urban néhany ir6i korrekcidra
kényszeril: az ominézus mondatot a cs&
sz&r 1896-ban mondotta, és nem a vilag-
haborUs halottak fél6tt, a nemzeti ségeket
nem a millennium évében kellett fel-
bujtani, akkoréra a szerbek és a horvéatok
mar régen javdban égették nemzeti
trikolérunkat - tiltakozésul az ezredév
megilnneplése ellen, és tiltakozasul nem-
zetiségi politikéank ellen -, s ami a legfébb
iroi ,cslsztatas’ a nemzetiségeket
elsésorban nem egymas ellen, hanem a
magyarok ellen uszitotta Bécs. A
darabnak szamomra ez a legkérdésesebb
pontja (bér ugyanakkor mulatsagos is): a
kacaganyos Arpad szerepéért nem ma-
gyarok, hanem hérom nemzetiség verse-
nyez egymassal. Magyar ember mindossze
kett6 szerepel a darabban, Virdg Gyuri, a
falujoskga, aki csak egyetlen értelmes
mondatot ismer, azt, hogy ,Minden
lanynak a szeme, de ezzel mindent ki-
fejez, valamint Bornemissza U', a népta-
nitd, aki azonban az egészet végigalussza
részegen, mert Ugy véli, hogy az esemé-
nyekbe Ugysem szélhat bele, végignézni
meg ergje nincs, a legjobb tehat, ha a bor
kabulataba menekil. Az elss figuraban
nem nehéz a kissmmizett, elbutitott mo-
narchiabeli magyar nép aaptipusét felis-
merni, a masodik nyilvan a magyar ér-
telmiség. A darab igazsaga azonban billeg

ezen a ponton, hiszen a térténelmi tény=
nem az, hogy a nemzetiségek egymast
Olték, s a magyarok tulélték az elss vi-
l&ghaborut, hanem ellenkezéleg, az ezer-
éves millenniumi kébulatba bivolt Ma-
gyarorszag semmisiilt meg, és a helyén
kil6nb6z6 nemzeti dlamok jéttek 1étre.

Az ir6 szandéka azonban igy is vilagos.
Urban nemzeti Onismeretlink legkénye-
sebb kérdéséhez nydl; dssznemzeti vak-
sagunkat, politikai rovidlatasunkat gu-
nyolja, azt az arvalanyhagjas, kacaganyos
dsmagyarkodéast, amely egészen a masodik
vilaghdborlig elkodositette faj-magyar
agyunkat, elvette tisztanlatasunkat, s
amelynek nyomai némelykor ma is
felfedezhetok kézgondol kodasunkban.
Ennek a morbid tokélyig fejlsdott
rovidliatasnak persze sokkal arnyaltabb,
mélyebb torténelmi-tarsadalmi okai vol-
tak, mintsem azt Urban népszinmii-pa-
rodigja érzékeltetni tudja, de ennek a naiv
mesének feltehetéen nem is az &r-nyalt
szézadvégrajz volt a célja, sokkal inkabb
annak érzékeltetése, hogy térténelmink
sorén milyen konnyt volt hipnotizalni
benniinket. Csak hat - és itt megismétlem
korébbi aggdlyomat - a darabban sajnos
nem benniinket hipnotizdlnak, hanem egy
racot, egy totot és egy zsidét. S a dolog
torténelmi  igazsaga nem bizonyithato.
Nyilvéan érezte ezt az ird is (latta, hogy két
magyar szerepléje valdjdban kivilreked a
cselekményen), ezért irta az epilogust,
amelyben a tanité kifgti véleményét a
vigécnek. Ez az utdjaték azonban mar nem
értelmezheti a darabot, legfeljebb a tanitd
szerepét arnyalja, s mindenképp kolonc
marad az eléadas nyakdn. Még akkor is,
ha a rendez6, Szigeti Kéroly pompés
gesztussal jelzi undordt. Amikor a vigéc
utazotaskagjaért nyul, Virag Gyuri ijedten
elgti, nehogy a kezik Osszeérjen.
Szamomra jelképes mozdulat ez, ha ugy
tetszik, nemzeti karaktertinket jellemzi (ha
van ilyen), nekink mindig csak tetszetds
gesztusokra tellett, igazi tettre ritkan.
Gesztusaink szépek, am hatastalanok
voltak, az eseményekre dont6é be-folyassal
nem birtak. Ezért von valat a vigéc is,
mikozben lehgjol ataskdjaért.

A Jozsefvaros Szinhaz tarsulata - Szi-
geti Kéroly iranyitasaval - lendiletes, a
népszinmiijatszas hagyomanyait csipetnyi
abszurddal és néhany grammnyi kol-
tészettel izesitett eladasban mutatja be a
darabot. Az eléadés korantsem tokéletes
(Koés Ivan faliszényeg-uténzati dali-
diszlete sem a népszinmithdz, sem az ab-
szurdhoz nemiillik, Darvas Ferenc zené-



je csupa elkoptatott reminiszcencia, s csak
néha ad szarnyakat a szbvegnek), de a
k6zonség élvezi a jatékot, Szigeti izléses
rendezését s a szinészi alakitasokat.
Elsésorban Sods Lajos és Havel Lészlo
jatéka kiemelkedé; az elébbi Rezovics
Dusant, a méla, bamba, meldk réc
mészarost alakitja szinesen és hite-lesen, a
masodik Nebicher Ignaczot, a zsidd
szatécsot, aki az eldadas egyik leg-
emberibb pillanatdban vall a kaméleon-
sagra kényszerilt zsidésors ellentmon-
dasairél, mikézben mar 6t is elkabitotta a
vigéc; nemcsak diszmagyart varrat lea
nyaval, Szélikaval (Szilagyi Zsuzsaval),
hanem még obsitosbajuszt is akar
néveszteni. A komikum és a tragikum ha-
tarmezsgyéjén egyensllyoz ez az alakitas.
Vinké Jankét, a kocsmarost (szegény
recenzens névrokonat) Juhasz Jacint
alakitja bamba egyszeriiséggel, feleségét, a
kardos és tortet |vicdt az energikus To6th
Judit. Az el6adas kulcsfigurgja
természetesen Gerzson Gerzson, a Vvigeéc.

@) mozgatja a cselekményt, az ismétlsds
laza epizdédokat & koti 6ssze ebben a kissé
unal mas lineéris dramaturgiaban,
amelyben a harom csaladnal gyakorlatilag
haromszor ismétlsdik meg ugyanaz a
jelenet. Beregi Péter jol épiti fel alakitasat,
tenyérbeméasz6  hajbdkolassal 1ép a
szinpadra, s csak szép fokozatosan valik
kovetel6zévé, ahogy sorra hipnotizalja a
szereploket. A szinész és rendezé (gyel
arra is, hogy a vigéc igazi arca csak akkor
bukkanjon elé, ami-kor révid percekre
magara marad, ilyen-kor kegyetlen, hideg,
mindenen atgazolé Cipollat latunk. Nem
hibatlan persze ez az alakitas. Beregi néha

suta, maskor bizonytalan (a csaszar
filmbeli megj el enésekor szolgalel ki
féreggé kellene véltoznia),
szerepformaldsa azonban  hiteles, s

mindvégig hiven szolgdlja a rendezd
elképzeléseit. Az eléadds igazi gazddja
ugyanis Szigeti Karoly, a rendezé, aki a
diszlet és a szinészi egyenetlenségek
valamint a darab dramaturgiai hianyossa-
gainak ellenére is egyensulyban tartja az
eléadas harom elemét: a harsany nép-
szinmii-parodiét, az abszurdoid példazatot
a hatalomrdl, s Virag Gyuri (Felféldy
Lészl6) mar-mar  tdlvilagian  meg-
koreografélt kolt6i csetlés-botlasat.

Ha Urban Gyula a millenniumi évfor-
dulét vélasztotta témaul, Gali Jozsef ép-
penséggel a masodik vilaghaboru utolsé
évének egyik epizddjat ragadta meg, hogy
politikai és torténelmi  délibabjainkat
abrézolja. Gali (akit néhany mesejatékan,
Szabadsag-hegy cimii, 1956-ban a Jo-

Jelenet Gali J6zsef: Dalids idék ciml dramajanak miskolci el6adasabol (Jarmay Gyorgy felv.)

zsef Attila Szinhazban bemutatott drama-
jan és egy vékonyka novellas kétetén ki-
vil alig jegyeznek az irodalomtorténe-
tekben) valamikor az 6tvenes évek vége
felé kezdte el irni

Dalias idék

cimii komikus tragédigjat, eredetileg még
A suszter orszaga cimmel a vésztéi magyar
tanacskoztarsasagrol irta a hatvanas évek
elején. Errél a kilonds, tragikomikus
délibab-kozségrél szolt né-hany évvel
ezel6tt Gazdag Gyula Bankett cimi
dokumentumfilmje is. Galit annak idején
ugyanaz  érdekelte, mint  késébbi
irokollégéit (Gal Istvant és Urban
Gyulét), a hatalom mibenlétét, csapdéit,
az operettpolitizélast, a politikai vaksagot
elemezte. A Daliasiddk olyan, mint valami
komikus eposz. Még javaban zgjlik a
masodik  vilaghdbord, még minden
kialakulatlan, amikor a vésztéi (a
szindarabban vészhéti) kiskdzség part-
titkara, Rébai Imre (a szindarabban Ge-
bejdi Imre) - élve az dnkormanyzat adta
lehetéségekkel - méar kikialtja a Magyar
Kiralyi Vésztéi Tanacskoztarsasagot, s
csatlakozni akar a szovjet kdztarsasagok
szovetségéhez. Az orszag még romokban
hever, Gebejdi mar minisztereket nevez
ki, hatalmi harcot viv, bevezeti a
cenzUrat, onallé pénzt veret, s el§szor a
szomszédos Szeghalommal szakit-ja meg
a kapcsolatokat, majd a megye-
székhelynek, Gyulanak is hadat izen. Az
ember tényleg nem tudja, hogy sirjon-e
vagy nevessen. Ujabb torténelmi buk-
fencliinkdén, kuruttyol6 maradisagunkon
keseregjen, avagy a romantikus békapers-
pektivan kacagjon. Mert szinte semmi-
ben sem kilonbodzik ez a megejté - de
dilettans magyar igyekezet - Urban hé-

seinek politikai vaksagatol, sét korabbi és
késsbbi elédeikéitsl sem. Mintha csak kart
karba oOltve felkddlenének az iddbsl
Pet6fi és Arany hései, Bagarja uram, a
béke barédtja, oldalan a fondorlelkiletii
egyhézfival, Harangldbbal vagy Csoti
vajda derék vitézeivel Nagyidarol.

Nem véletlenil emlitettem a komikus
eposz ismert figurdit. Gali komikus tra-
gédigja a kisszeri helyzet és az eposzi
szarnvalas komikus aranytévesztésén ala-
pul; Gebejdi elnék nem attol valik igazan
nevetségessé, hogy ©6nalldé orszagnak
kidltja ki a saros kiskdzséget, hanem at-

hogy onmagat kételkedés nélkil - a
Sors felkent képviseléjének tekinti,
hanem att6l, hogy mindezt nevetségesen
kicsi méretekben csindlja, térdig éré
latvakban, rdadasul kapkodva, ahogy mar
ezt a magyar torténelemben szokas.
Volna csak nagyobb teriilete, hivnak csak
dllamelndknek val6szinileg torkunkra
fagyna a mosoly.

Gdli kitiné érzékkel ragadja meg ezt a
kényes témét és ezt a kétértelmii figurét.
Gebejdi  jogosnak  érzett  torténelmi
kildetéssel, neofita buzgalommal |ép a
torténelem porondjara, de tokéletes dilet-
tansként. Politikai és torténelmi igazsaga
nyilvanval6, szandékai kommunistahoz
méltoak, de valojadban képzetlensége és
kapkodasa eredményeként - hatalomra
jutott bornirt dilettans. Tehat végtelendl
artalmas. Naiv forradalmi hitével

sztdlinista romantikussagaval - legalabb
annyi embert tavolit el az eszmétsl, mint
amennyit mellée allit. Ideig-6réig
létezhet csak. Politikai fafejiiségére, ko-
nok kovetkezetességére csak rovid ideig
tartod kultuszok idején lehet szilkség. Uta-
na azonnal félreallitjak. Ebben rejlik tra-
gikuma. Hiszen 6 mindig egyféleképp



szolgalja az Ugyet, s nem érti, miért dobjak
aszemétbe.

Géli darabjdnak ez a kettésség adja
rendkivili érdekességét. Az iré finom ir6-
niaval jellemzi Gebejdi torténelmi nagyot
akardsat, nevetséges kisszeriisegét, am
ugyanakkor idealizdljais. Ugy érzi, hogy a
Gebejdi-féle dilettans, &m tiszta hitii Don
Quijote-forradalméarok eltiintetése kedvez
a redpolitikanak, de ugyan-akkor
felhigitja az eszmét, s szabad utat nyit a
torteték, a karrieristédk, a konjunktira-
kommunisték el6tt. Ezért is tiinik nagyon
érvényesnek a vésztsi sztdlinista Don
Quijote feloldhatatlan sorsaa az a
népvezeér, aki csokénydsen ragaszkodik az
egy és oszthatatlan etikéhoz, elébb-utdbb
kolonc lesz a térsadalom nyakan. A
politika ugyanis sokka — szélesebb
kategoria, mint az erkdlcs.

A darabnak (és az eléadésnak) ezért
kulcskérdése Gebejdi, a kommunista kis-
kirdly és Mizse Mihaly, a megyei parttit-
kar viszonya. Torténelmi tény, hogy Ge-
bejdit Rabait - 1945 tavaszan a megyei
vezetés félredlitotta, mert a part taktikai
érdekeit veszélyeztette, s tllzasha vitte az
Onbiraskodast. Az intézkedés jogos, hiszen
Gebejdi élet-hald urdnak tekintette magat.
Csakhogy - vélekedik Gai - a kozponti
intézkedés  elsbporte a  forradalmi
idedlokat, a romantikus tenniakarast is.
Egy idedlista helyére egy Ugyeskeds,
rafindlt politikust dlitott. EIG&I tehét az a
képtelen helyzet, hogy a nézé kedvére
vélaszthat Gebejdi romantikus
sztélinizmusa és Mizse Mihdly kdrmon-
font taktikazasa kozott, amely igy hangzik:
.Mit akarsz, te szerencsétlen? A sz0-
vetséges hatalmakkal akarsz te ujjat hlz-
ni? Akik megnyerték a haborat? A csurcsil
meg a ruzvelt (sic!) megegyezett Szta-
linnal Jaltdban, hogy itt nem lesz egye-l16re
prolidiki. Ebben a jatszmaban be kel
tartani a szabdyokat, mert kidlit a biro.
Demokratikus partok lesznek és kész.
Majd. Majd aztén elvdlik, hogy ki kit gy6z
le. Az eredmény nem keétséges, de addig
varni kell. Tirelem... Gai nem dllitja
koénnyii vélasztas elé olvasoit.

Széke Istvan, a miskolci eléadés ren-
dezéje Gebejdi oldaléra billenti szimpé
tiankat. A Nemzeti Szinhaz szinpadan
Bregyan Péter (Mizse Mihdly aakitoja)
olyan kaméleoni éatvaltozéssal, ravaszdi
kenetteljességgel érvel Gebejdinek, hogy a
nézének 10dbéros lesz a héta, s ha mér
valasztania kell a Gebejdi-féle romantikus
és a Mizse dtal felkindt ,tudomanyos
sztélinizmus  kozott, akkor az elébbit
vélasztja, mert Gebejdi alapvetéen

tiszta és tisztességes ember, s a kdzdsség
vélt érdekeiért cselekszik, ha néha ra-
bidtusan is. Igy az eléadas - még a dré-
méndl is erésebben idealizdlja Gebejdi
figurgjat: elveti ugyanis annak a lehe-
t6ségét, hogy Mizse valodi drémai ellen-
fele lehessen Gebejdinek. Ezzel a hajszal-
finom &hangoléssal az el6adés kiemeli
Gebgjdi tragikus maganyossagét, s igy a
harmadik felvonads szinte automatikusan
fordul melodréméba. Széke, aki az elsd
két felvonast impondd lendilettel,
expressziv er6vel juttatja el a masodik
felvonas operai tablgjdig, a harmadik
felvonasban megtorpan, s a szentimentalis
sajndkozés vizeire evez. Ugy tinik (s
ebbeli torekvése értheté, hiszen Géli
darabja most keriilt elé6sz6r nyilvanossag
€lé), hogy a rendezé tdlsdgosan is tisztel-
te az anyagot, s nemhogy egész képeket,
még mondatokat sem volt hajlandd val-
toztatni. Az eléadésnak ez a hiiség sem-
miképpen nem vét hasznéra, de azt hi-
szem, az erdteljesebb dramaturgi beavat-
kozés elényére valt volna maganak a dra-
ménak is.

Mindez azonban nem csokkenti ennek a
kilonds, remek dialogusokban meg-irt
komikus tragédianak az értékeit. Kevés
ilyen kesernyésen ironikus, rezigndl-tan
filozofikus darabja van drémairodal-
munknak, még akkor is, ha Gali kétség-
telendl tdlirta, sét, Ugy érzem, tulbonyo-
Iitotta anyagét.

A miskolci térsulat tiszteletre méltd
er6bedobassal kizd meg az anyaggal.
Matus Gyorgy egy tombbdl faragott Ge-
bejdit alit elénk, aki szivos - mar-mar
beteges monoméniaval - kutat apja gyil-
kosai utén, s megnyugvast csak a lesza-
molas utani pillanatokban taldl. Alakitésa
kissé egyenetlen, néhol kissé szinte-len,
am egészében meggy6z6 - jollehet én
masmilyennek  képzelem Gebegdi  fi-
gurgét, sokkal Osszetettebbnek, virulen-
sebbnek. Egyetlen jellemvonashdl épiti fel
a két kommunista szegényparaszt figurajat
Csap6 Jénos és Polgar Géza is, 6k kissé
olyanok, mintha vaamelyik Médricz
Zsigmond-szinmiibgl 1éptek volna & Gali
darabjaba. Balladai gonoszsagot és
boszorkanysotétséget hoz siivitve a
szinpadra Sisterakné adakjdban Mathé
Eva, miként pontos karaktert formél egy-
egy jelenetben Kulcsar Imre
(Gyogyszerész), Zsolnai Jilia (Gyogy-
szerészné), Szabados Ambrus (Malomtu-
lgjdonos) és Sallos Géabor (Szitas Ger-
gely), vaamint Doczy Péter (a Pap) és
Fréter Kata (a Szikér nd) szerepében.
Molnar Zsuzsa amolyan forradalom fel-

kavarta pesti csitrit jatszik Bézi Lenke
szerepében, Gaspar Tibor pedig méar-mar
kabaréfigurdt forma Csudor Il. Istvan
falus rendér figurgdbol. Az el6-adés két
legijobb aakitisa Bregyan Péter és
Mihdlyi Gy6z6 nevéhez flizodik, az elss a
méar emlitett megyel parttitkar figurdjabol
formd a szerepen joval tllmutato tipust, a
mésik pedig az Osztap Bender-i
torténelmi  csavargo-szélhamos,  am
joszivi, tal praesett, forradalomhoz
csap6do vagany aakjat kelti életre. Keré-
nyi Jozsef jOl jatszhatd, hatasos diszletet
tervezett, Fekete Maria pedig birja fan-
tézidval a kozel harminc szereplé Oltdz-
tetését.

A miskolci bemutat6 nyilvén kiilénbdzé
visszhangokat vat mad ki, hiszen az
anyag gazdagsaga tobbféle eértelmezést
kindl. En a magam részérél mind a dara-
bot, mind az eléadést tisztességes vallal-
kozasnak érzem, mélto tettnek a néhany
éve ehunyt szerz6 emléke elétt, akinek
élete kevésbé bovelkedett komikus ele-
mekben, mint ez a délibdbos komikus tra-
gédia, amely nemcsak kigunyolja ezt a
hazai |4pi koOztarsasdgot, hanem €l is
Sratja.

G%l)l Istvan: Burleszk (Radnéti Miklés Szin-
pa o

Dramaturg:. Gelléri Agnes. Djszet, jel-
mez Kiss Aniko. Zene: Nové&k Janos. Ren-
dezs: Gaspar Janos.
~ Szereplsk: Inke Laszld m. v., Dobak La-
jos.

Kolin Péter: Srszi és Fuszi (Radnéti Miklos
Sinpad)

Sereplok: Moravetz Levente, Sebestyén
Andrés, Dobak Lajos, Wohimuth Istvan,
Kelemen Csaba, Jaky Arpéd.

Urban Gyula-Darvas Ferenc: Itt a piros, hol a
piros! (Népszinhaz)

Dramaturg: Lakos Anna Diszet: Koo6s
Ivan m. v. Jdmez Rimanoczy Yvonne. Ren-
dezs: Szigeti Kéroly.

Sereplok: Juhész Jécint, Toth Judit, So0s
Lajos, Somfal Eva, Jakab Csaba, Bere% Pé-
ter, Havel LaszI6, Szﬂagg Zsuzsa, Eszes
Sandor, Felfoldy Lészl6, Beszterczei Zsu-
zsa, Csaszér Jozsef m. v.

Gali Jozsef; Dalias idok (miskolci Nemzeti
Szinhaz)

Disdet; Kerényi Jozsef m. v. Jelmez; Fe-
kete Maria. Zenéjét osszedllitotta: Kalmar
Péter. Rendezs; SZoke Istvan.

Sereplsk: M. Szilagyi Lajos, Milviusz
Andres, Teszay Lész0, Matus Gyorgy, Mol-
ndr Zsuzsa, Csapd Janos, Ga&spar Tibor,
Méhé Eva, Varga Gyula, Kulcsa Imre
Zsolnai Jdlia, Paloczy” Frigyes, Szabados
Ambrus, Polgér Géza, Sdllds Gabor, Somlo
Ferenc, Mihdlyi Gy6z6, Fréter Kata, Doczy
Péter, Bregyan Péter, Peva Ibolya, Abrahém
Istvan, Varga Tamés, Sarkany Janos.



GYORGY PETER

A realitads igézetében

A kaposvari Liliomrél

Ugy hiszem, nem pusztan Babarczy L&sz-
léra, de nem egy vonatkozasdban a ka-
posvari szinhaz egészére jellemzé az az
eljarasmod, amellyel élve most - az 198z-
es szolnoki bemutaté utan -- Kaposvarott
is eléadtdk a Liliomot, Molnar szinhéaz-
torténeti mitologidnkat meghatarozd mii-
Vét.

Az eljarasméd Babarczy esetében pon-
tosan koévethetd (bar egyes vonatkoza-
sainak targyalasa messze tulmenne e kri-
tika keretein): a mitikussa valt, kozért-
hetd, legendaszerti elemekre épul§ tor-
ténet idézojelbe tétele, atvaltoztatasa,
azaz a hagyomany egyszerii vagy stilusos
Ujrafelmondasa helyén a realitas le-
hetéségeinek kiterjesztése all. Az lressé
valt format hasznalja fel ez az eljaras, an-
nak révén hozza el6térbe azt a sajatos mon-
danival6t, azt az esetleges tanitast, ami a
legmélyebben igényli azt a kozérthets-
séget, amit példaul Molnar miivének le-
het6sége jelent, és ami csak akkor érhetd
el s vélhat érthetdvé, ha annak a keretl
szolgal6 formanak egyben a kritikgja is
lehet. (Csak a tavalyi évadra utalva: ha-
sonlé szandékokkal és megkdzelitéleg ro-
kon modszerrel fogalmazta a Ascher
Tamas a Janos vitézt.)

A Liliom esetében, melyet el&szor
megbizasos munkaként Szolnokon ren-
dezett meg Babarczy, pontosan észrevette
a mitossza nétt és ugyanakkor (ressé
negédesedett torténetben a folytonosan
jelenlévs életet, a realitas létrehivasanak
lehet6ségét. Ha ugyanis a Liliomot jatssza,
akkor arendezé szaméra biztos rendelke-
zésre al egy adott (sziikebb vagy tégabb)
kozosség. A torténet, ha nem is fel-tétlen
a maga konkrétsagadban, de a séméjaban
bizonyosan ismert, vagy olyan
toposzokbdl all, ami felismerhetévé teszi
- mindenki szaméra. Az egyes képek
mind 6nallé jelentéssel birnak méar (amint
a nagy mivek esetében is), igy példaul:
sorra elghivhatéak a ,buta cseléd’, a
.vagény', a ,meghaté szerelem’ &bréi,
onallo jelentésii séméi.

gy tehat adott esetben ,semmi més
dolga' nem lenne a rendezének, mint a
lehetéségeihez mérten pontosan végig-
zongoraznia az ismert dallamot, s a le-
hetd legtobb fegyelmet elvarnia sziné-

szeitél. Babarczy azonban mast akar, 6
nem a Liliomot akarja megrendezni,
hanem mindazt, ami a Liliom révén szin-
padra allithat6. Nem pusztan Molnéar ko-
vetésérdl, hanem sajat szemléletének ér-
vényesitésérél van sz6, és Ugy hiszem,
hogy ez sokkal jobban szolgalhatja ;Mol-
nar gyét is a magyar szinpadon, mint
barmi mas muazeumi restaurdlgatas. Ba-
barczy ugyanis érvénytelennek és ma mar
végképp hiteltelennek tartja az eredeti
torténet megoldaséat, s ennek megfelelsen
atalakitja a jelenetek sorrendjét. (Mér
Szolnokon is igy jart el.) Liliom on-
gyilkossaga utan kovetkezik az égi szin s
a képzeletbeli visszatérés, és a darab
végén latjuk Liliom valodi haldlét. Az
eredeti vég tehat itt betétté lett: értse ki-
ki, ahogy akarja. Babarczy egyértelmiien
alitja, hogy e jelenetek Liliom hal-
doklasdnak fantaziai, de ez a dramatur-
giailag pontos valasz nem zéarja ki azt az
értelmezést sem, amit én e jelenetsor-nak
tulajdonitanék: szerintem ugyanis ily
moédon Babarczy Liliom legenddjat teszi a
Liliomkritikajava.

Az atalakitott vég azzal az elénnyel jar,
hogy Babarczy megszabadult attél az
Ures teleologiatol, amely a kedélyes meg-
hatédas felé vezérelte néz6t és rendezét,
méar-mar fiiggetleniil azok akaratatdl. igy,
mindennek eredményeképp végre nem ,a
vagényt’, hanem egy vaganyt latunk, s a
Jkérhinta, a liget vilaganak' helyén
minddssze a hullamvasit  iszonyu
oszlopsorait, s a ,cselédsors béja"' he-
lyett pedig végre sajat problémaikkal
kuszkdds, kinloddé leanyokat. A legen-
danak tehat vége; végre megint az lat-
haté, ami a darab alcime is: egy csavargo
élete és haldla. Ama kedélyes pesti
Otletbol, fold és ég cinkos dsszekacsinta-
sanak semmivé szurkilt poénjabdl itt az
ég és fold, evilag és tulvilag - ha van -
egységérél és egyforma kibirhatatlansa-
géarol esik szé.

E szerkezeti valtoztatdsok mellett,
azokkal Osszecsengéen hozta létre a hét
jelenetet egységes keretbe foglal6 szinpad-
képet Donéath Péter. A szinpad terét don-
téen kitolté erdényi hullamvasit egy-ben
ég és fold, de sokkal inkdbb az egységes
embertelen pokol. Kivaléan alakult ebben
a keretben az el6adds nyito-képe: a
félhomalyos, fenyegeté, sotét, alig
megvilégitott szinpad mélyérsl jon-nek
el6 a szereplék, a két cselédlany és
Muskatné, kiabdlva és veszekedve, am
Ovatosan |épkedve a szinpadot elboritd
sinek és &csolatok kozott.

A megvaltozott szerkezetnek megfel e-

I6en alakultak &t a darab hangsulyai is.
Ebben a koncepciéban a fészereplé mar
nem egyértelmiien Liliom, hanem sokkal
inkdbb a két péros eltérg-parhuzamos
élettorténete, Liliom és Juli sillyedése,
valamint Mari és Hugé emelkedése és
karrierje. E négyes belsd viszonyainak,
kivaltképp a két lany egymas-hoz f(iz6d6
viszonyanak elemzése a Babarczy éltal
|étrehozott produkcié legnagyobb elénye.
E két lany iszonyl kizdelmet folytat az
életben maradasért, a fennmaradas vagy
épp az elérejutas lehetoségéért, sikerrel-
sikertelenil. Hugé és Mari egyarant
mélyen butak, de képesek a
beilleszkedésre. Kettejuk kozil Mari
vilagnak valo kiszolgéltatottsaga,
értetlensége mar megrendité. Ez a lany
egyszerre kiizd az elbrejutasért, itéletei
megfogal mazasaért, a tisztanlatas mini-
mumaért és Juh baratsagéaért.

Liliom és Juh pérosébdl itta lanyé a fo-
szerep, hiszen ebben a verzidban § va-
I6ban taléli Liliomot, 6 a valésag szerint
is teljesen egyediil marad az el6adas vé-
gére, szive alatt egy gyerekkel, maga el6tt
egy halottal. De Uj motivaciét nyert vi-
szonyuk is, itt mar nem pusztan a va-
ganyba beleszerety lanyka jelenik meg,
hanem sokkal inkdbb egy hiiséges és al-
dozatvallalasra képes igaz ember. Pogany
Judit Julija - sajat maga szamara is alig
kévethets mdédon - beleszeret egy va-
ganyba, s aztdn méar koveti urakeént:
mindannak ellenére, amit tud roéla, ami
egyutt torténik velik. Mindazt szereti
Liliomban, amiért az képtelen a hazmes-
terség higgadt életformgjara, s amiért
egyébként oly gyanussad vélnak 6k az
egyre jobban feltér6 Mariék és az egész
vilag szemében. Mindennek megfelel6en
az eléadas elsb felének igazan donts kér-
dése a két lany egymashoz val6 viszonya,
amelyet Pogany Judit és Csakanyi Eszter
példatlanul magas szinten, igazi élményt
adva old meg.

E két szinészné Onzetlensége, egymast
ismerése, segitése, fegyelmik révén a két
cseléd élni kezd: s visszavonhatatlanul
léteznek e szinpadon, nem pusztan iro-
dalmi alakként vegetal nak.

Pogany Judit hallgatasa, fegyelme, né-
ma tiirése az el6adés végére mar vilago-
san Onmaga és a Liliom jelentésrétegei
folé n6, s végll érthets, ha nem is egy-
értelmiten lefordithatd figyelmeztetéssé
valik. Pogany és Csakanyi legnehezebb
feladata abban all, hogy elmozditsak e
két szerepet a teljesen ismert sémaktdl, a
két artatlan leanyka meghat6 butasaganak
mitoszatol, s azza tegyék ezt a szo-
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Lukéats Andor és Toth Béla a kaposvari Liliomban (Fabian Jézsef felv.)

veget, ami valojaban. Két ember kiizdel-
méveé azért, hogy hozzgussanak ahhoz a
tudashoz, ami nélkil e vilagban |éez-ni
tobb mint fenyeget. Marinak tudnia kell,
hogy Hug6é katona-e vagy sem, de
legaldbbis biztosat kell tudnia arrdl, hogy
miféle: nehogy atverjék, amire minden
esélye megvan, hiszen nagyobbrészt
aldaknézott mez6kon jar; korildtte olyan
dolgok zajlanak, amelyekrdl sejtelme sin-
csen. Pogany és Csakanyi jatéka vilagosan
érzékelteti Juli autondmigjat és okossa-
g4, Mari riadtsdgét és tehetetlenségét
egyarant. De azt is, ahogy minden ki-
I6nbség ellenére egyre nagyobb tavol-
sagaik felett is &jutnak egymashoz. Csa-
kanyi pontosan bemutatjia a Mariban
minden rémilete ellenére is él6 szolida-
ritést, lehetetlenné valé hiiségét juli irant.
Pogény asszonyi erét sugarzo, tamad-
hatatlan keménységet &rasztd alakjanak
remek partnere Csakanyi Eszter, aki vi-
l&gosan érzékelteti a felemelkedéssel
egylitt jar0 magatartdsvaltozast. Csakanyi
minucidzus, de mindvégig természete-sen
haté realizmusa példazza taan a leg-
egyértelmiibben Babarczy elképzeléseit, a
reditas azon formgjé, amelyet ez az €6-
adas elérni szandékozott. Csakanyi dssze-
szitkllt szemmel néz a vilagra, félfenék-
kel Ul a padon; ha zsebkends van a kezé-
ben, vagy Hugd a kozelében, Ggy abba
kapaszkodik: |épéseinek merevsége azt
mutatja, ez a lany attdl fél, hogy
beslillyed alatta a féld. Es aztan atoltozve,
Hu-g6t megszerezve latjuk Liliom halda
utan: megdobbenve és maga is alig értve
sgjat magabiztossagét, amit a tétényi haz
igérete okoz, amit a kaszind kimondasa
mar felidéz. Csdkéanyi zokogva Oleli &t
Julit, Poganyt: ,nagy szerencse ez neked
- orditja (Liliom halda), s az a szeretetre
éhes mozdulat, ahogy ©nkéntelen
aljassagét kikialtva dlelne, s ahogy a sze-
retettel rendelkez6 Pogany eltartja maga-
tol, visszafogja barétnéjét - ez ajelentés

gazdagsdg és tobbértelmiiség taédn az
egész este pontos tikre islehet.

Jol érzékelteti Lukds Andor Liliom
igazi mivoltat, bar szdmara nyilvan in-
kabb nehézséget, mintsem konnyitést je-
lent, hogy masodszor jatssza a szerepet,
ugyanazzal a rendezével és més tarsulat-
tal. Ugyanakkor a Babarczy-féle inter-
pretacio, amely az egész eléadast étfor-
mélta, a legkevéshé maganak Liliomnak a
figurgét érintette, ez az alak maradt leg-
inkdbb abban az eredeti értelmezési tar-
tomanyban, amelybél Babarczy és a szi-
nészek a mivet kiemelték. Lukéatsnak el-
sdsorban arra kellett vigyaznia, nehogy
szolnoki dnmagat ismételje, hanem a val-
tozott korllmények kozott sikeresen
Gjuljon meg. Ugy lattam, ezt sikerrel ol-
dotta meg, vildgosan kévetheté volt ennek
aférfinak a nagyszerlisége és az élet nem
értésebol  kovetkezé  kicsinysége,  ri-
adtsaga. Liliom szamara Muskatné hintga
volt a vildg, abban kiismerte magét és
otthon volt, azon kivil azonban 6 sem
képes a kozlekedésre, a vilag pontos meg-
értésére. lgen sokat segitett az eléadés
egészén és Lukats Liliom-alakitésan is
Toth Béla Ficslrja, hiszen ez utobbi azt
mutatja, hogy milyen erés és sokszinii is
ez aszinhdz, ahol, legyiink 6szinték, ilyen
revelativ alkotdk, jellemszinészek eleddig
inkdbb a méasodik vonalban hizédhattak
meg. Téth Béla Ficslirja ugyan-is minden
gyavasaga, iszonyl félelme el-lenére is
sokkal erésebb, mint Liliom, hiszen, még
ha a maga modjan is, de anna jobban
eligazodik vildgunkban. Toth egész jéréasa,
a settenkedd santikdlas, a folyamatos
megvertség érzetét kelté tartdsa, arcara
kiGlt és megmerevedett vigyora, mind a
teljesen szélre szorult, valéban kidrilt és
djassa vat embert mutat-ja De ez a
szegény és nyomorult csavargd raszorul
Liliomra, hiszen egyedil nem merné, nem
lenne képes ra, hogy elvegye apénzt. Eza
figura Téth Béla megformaldsaban olyan
naturdlis és ele

mentéris, ami még az dtaldban jé kapos-
véri epizodétlagbol is mindenképp ki-
emelkedik. Téth igazi szinészi érzékkel
aknazza ki jeleneteit. A kartyazaskor pél-
daul szinte leplezetlenill vesz rajta erét a
remegés a vélt, de taldn megszerezhetd
pénzért. Eppoly nevetséges ez a csalés,
mint az egész terv a pénz megszerzésére,
éppoly nevetséges és éppoly veszélyes.
Téth és Lukéts Andor kettésében itt fel-
villan e redlitas egyik legigazabb megfi-
gyelése: apitidnerség, a nevetségesség és a
bin Osszefliiggése, egylvé tartozasa
Nincsen Ficsirban semmi nagyszer(,
semmi méltosagteljes, és mégis meghajlik
elétte Liliom. Ennek a viszonynak az ér-
zékeltetése ugyancsak ritka finomsagu és
végiggondolt, a magyar szinhazi étlag-hoz
képest abszolGt preciznek mondhatd
kidolgozottsagu.

Ezen a ponton kell megemlitenem azt a
kérdést, amit tulajdonképp az egész L iliom
legdontébb hozadékanak tartok, s amelyet
feltétlen vilagossa kell tennem. Ez ugyanis
az a probléma, ami a laza odavetettség, a
hanyag konnyedség hatdsossdga és a
kidolgozott,  valéban  végig-gondolt,
részleteiben felépitett szinészi jatékmaod
kozotti stiluskilonbségben dl. Kénnyt és
bizonyos esetekben jogos is a lazasag
dsagos eszkozével  éni, az egyes
hangsllyokat visszafogni, a természetes-
s&g latszatéval eltakarni az eléadas meg-
oldatlansagait. Gyakori ez az €ljaras, és
nem dllitom, hogy Kaposvar mindenkor
ment lehetne ett6l. Am jelen esetben arra
l&thattunk példat, hogy miképp jut tul ezen
a szinhéz, f6képp egy olyan mii esetében,
amely kindnd az (res rutin  4-
természetességének  konnyedségét.  Egy
olyan mii esetében tesz kisérletet arealités

megragadasara, rekonstrualasara, amely
épp ebbdl a rendezdi eljarashdl ko-

vetkezéen vélhat ismét 6nmagavd, szin-
pad- és életképesse.

Természetesen ez a tobbsikisag, , tér-
beliség" nem dlhat az egész szinpadra, j6
par figura minden valtoztatés ellené-re, és
a szinészek munkdjanak, odafigyelésének
érzékelhetéségével sem tehetd tobbé, mint
ami. G6z Istvén Huggja igy inkabb csak a
komikum szintjén volt kielégits, mint
ilyen, viszont pontosan  végigvitt
megoldast mutatott. Linzmann szerepében
Krum Adam sem torekedhetett tobbre a
pontos és érthetd szOveg-mondésnal, ezt
viszont maradéktalanul oldotta meg.
Ugyancsak nehéz helyzet-ben volt a
Muské&nét alakitd Lézar Kati, aki
Onmagaban véve helyesen et ra e figura
stilusara, csakhogy az altala meg-



tott egyértelmiibb és szinesebb modor egy
id6 utan elit az eléadas egészétsl. Az égi

és foldi rendérség evilagon szelid,
talvildgon a végtelen tirelemrsl orditod
kapitanyat Koltai Roébert jatssza, téle

megszokott szinvonalon, de valljuk be,
nem téve hozza semmi kilondsen Gjat. A
kisebb szerepek alakitdi, Lukacs Csilla,
Tapodi Gabriella, Kisvarday Gyula, Balazs
Andor, Hunyadkirti Gyoérgy, Cserna
Csaba, Karacsony Tamas maga-tartasara

egyarant jellemz6 az a Kaposvarott
minduntalan érzékelhetd fegyelem,
amellyel a szinészek a szerepek nagy-

sagatol vagy kicsinységétél flggetlendl
hozzgjarulnak az el6adas sikeréhez. Ennek
az intenziv figyelemnek és fegyelemnek a
fontossagat dltaldban csak hianya-kor
szoktuk érzékelni, akkor viszont riaszto
erével.

Végezetil fontos a Liliom eléadasa
Onmagaban véve is, de fontos egy nagyobb
folyamat részeként tekintve. Abbdl a
szempontbdl ugyanis, hogy menynyire
képes egy szinhdz az eltéré irdi tel-
jesitménvek szintkllonbségei ellenére is
folyamatosan sajat arcélét és minjségét
felmutatni az egyes produkciokban. Azaz,
mennyire képes a kaposvéri szinhaz sajét
hagyoményanak megdrzésére és
kibévitésére, mennyire képes egy realista
szinhdz |étrehozéséra, ahol az életr6l nem
pusztan folyamatosan beszélnek, ha-nem
idorél idére megtérténhet maga a csoda.
Volt ennek az eléadasnak egy mozzanata,
amelyet mindezt igazolandd kiemelnék. Az
altalam latott produkci6 atlagos, nem pesti
vendégekkel teli, szinte kizarélagosan
helybeli fiatal kozonség elétt zajlott. Az
elsé felvonas cselédjelenetében Mari és
Juli  szerelemrél valé beszélgetésekor
tortént, hogy a kozonség egyszerre, egy
pillanatban szisszent fél, ugyanazon
mésodpercben élve és értve meg az el adas
jelentését. Nero hi-szem, hogy egy ilyen
k6zos élmény konkrét jelentését érdemes
lenne kilon interpretdlni. Minddssze az
tortént itt, arai ugyan ritkan torténik a
szinhazban, de (gy léatszik, mindig meg
kell hogy torténjen: a kozcinségbdl egy
percre kdzésség lett.

Molnar Ferenc: Liliom (kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz)

Diszet-jelmez. Donéath Péter. Szcenika: E.
Kiss Piroska. Rendezs: Babarczy Laszl6.

Sereplok: lukats Andor, Pogany Judit,
Csékanyi Eszter, Toth Béla, G6z Istvan,
Krum Adam, lazar kari, Lukéacs Csilla, Ke-
rekes Eva, Tapodi Gabriella, Kisvarday

Gyula, Koltai Robert, balazs Andor,
Hunyadkdrti ~ Gyorgy, ~Cserna  Csaba,
Kardcsony “"famas, Toth Géza. Nagy

Adrienne, Németh Judit, Lugosi Gyorgy,
Kdsa Béla.

SOMLYAI JANOS
Tudunk-e (nem) hazudni?

Székely Janos dramaja Békéscsaban

Irgalmas hazugsag cimi dramajéarél irja
Székely _Janos. ,egy gondolatsor egy-
mésba fiz6dé lancszemei"-nek egyike.
Mintegy lezarasa torténelmi példazatai
soranak, melyei: , .. a keresztény-eurdpai
kultira gondolati analizisét nyQjtjak)
keletkezésétsl felbomlasaig". Miiveiben
.eszmék  sorsarél" ir. Az Irgalmas
hazugsagban mar arrdl, hogy mi toérténik,
ha eltiinik az ,eszme", mivel a viszonylag
teljes val6sdg (mtvében a kulvilag) 195 z-
ben immar alig megismerhets. Pedig
ismernink kellene, mert egyttélésiinket,
tetteinket értel messé, felel§sséggel
véllalhatovd csak a benne valé bizo-
nyossag teheti. Enélkil nem a lathatd, a
targyszerii valésdg az, ami benniink
visszatiikrézédhet, csak annak hianya. igy
parttalan, tapogat6zd, egymast tébbszor is
keresztezd, manidkussa  valé gon-
dolatkoreik kozott 6rlédink. |-la pedig
ebbdl kitérni akarva hazudni kezdiink, ami
alig elkeriilhet, egyként raszedettek és
vétkesek vagyunk.

\z 195 z-ben, valahol Kozép-Kelet-
Eurdpaban jatsz6d6 dramdban a; indité
képlet, a cselekmény vilagos, jol ismert.
dr. Padl Akos professzornak szivinfarktusa
volt. O csak kisebb bajt tud. Felesége,
Agnes, kezeléorvosa és bardtja, dr.
Lukacsi Péter, valamint anyésa, Emma
el6tt ott az eldontends kérdés: kozoljék-e
vele betegségét.. Attol félnek, hogy a
megmasithatatlan tény ismerete olyan
hatést okozhat, amely tovébb ront-ja a
beteg dllapotdt, megroviditheti éle-tét.
Véllaljak-e, hogy az igazsag feltarasaval
nemcsak Padl Akos korai haldldhoz, de
talan cingyilkossagahoz is hozzgjarulnak?
E minden bizonnyal gyilkos erejii tényt,
ha letagadjak, és helyette hazudnak
valamit, akkor viszont hogyan nézzenek
szembe az emberi mivoltdban megal azott,
onndénmagarél helytal-16 ismerettel nem
rendelkezé, minden tekintetben [eépiild
emberrel és sajat lelkiismeretiikkel?
Doéntenek: az irgalmassag nevében
hazudni fognak; ha-mis - noha szépnek
latsz6 - vilagot épitenek a beteg koré.
Mintha igazoléast is kapnanak ehhez: Paal
Akost kizérjak a pértbdl, elmozditjak
akadémiai helyérdl, allasabdl elbocsatjak.
Mindez talan valdban sok lett volna egy
silyos szivbetegnek. Padl Akos idével
azonban megsejti a vakit: a hazugsag
szalanként alig lathaté hal¢jat. De addigra
oly siirti, vég nélkili, elmetszhetetlen a
négydjuket egyforman fogva tartd
hazugsaghalé, hogy a beteg uagy érzi,
szabadulni beléle csak 0Ongyilkossaggal
tud.

Mindazok a kulvilagban zajlé esemé-
nyek (és személyek), amelyek Padl Akos
sorsat dontéen befolyasoljdk, nem jelen-
nek meg a szinen. ROluk a nézé és a pro-
fesszor hozzétartozéi csak bizonytalan
értéki ,Uzenetekbdl” szerezhet tudomast.
Betegsége miatt a professzor még ezeket a
Jhireket” is csak rostdlva, erésen
finomitva kapja. F hirek hoz6i: Farcadi,
az Oreg konyvtaros, egy milicista, egy
telefonszerel 6, végll egy kémény-sepré.
A békéscsabai eléadasban - dramaban
elfoglalt funkcidjuknak megfeleléen - e
négy szerepet egy személy (Gyurcsek
Sandor) jatssza. Ezeknek a szerepek-nek
jellemiik valéjaban nincs, nem is lehet.
Hiszen aval6sdg is, melyrél kozvetitenek,
arc nélkili, és a személyek, a ,kovetek -
1952-ben -- jobb, ha fedve maradnak.
Egy-két egyéni vonas, gesztus legfeljebb,
ami jellemzdjuk lehet. Farcadi, az ¢reg
kényvtaros meghivét hoz Padl Akosnak
egy parttaggyiilésre, ahol éppen a
professzor  kizarasanak  kell meg-
torténnie. Biztosat persze nem tud, sem
okot, sem személyt, akitél a Kkitervelt
dontés fugg, szarmazik. A miértre vonat-
kozo lazas és rémiilt talalgatasok szik-
ségképp eredménytelenek. Csak a féle-
lemteljes bizonytalansag, az a biztos. Par-
cadi csupan azt tudja, hogy miként zaj-lik
le egy ilyen gytlés. A jelenséget is-meri,
nem a lényeget. A milicista a professzor
fegyvertartdsi  engedélyét  vinné cl.
Bevontdk, de a miértre ezittal sincs va-
lasz: ,nem szoktuk indokolni’. Elfogadni
és talalgatni lehet a hatérozatot és okat.
Az Onmagét jelents valésdg: a ve-
szélytelen telefonszerel. O néhany mon-
databan csak kozhelyeket mond, és meg-
gy6z6dés nélkil udvarol a ,szépasz-
szonynak'. A negyedik hirhozé a szinen
meg sem jelend, épp ezért szimbolikus
jelentdségii  kéménysepré. Ajton vald
dorombolésével (mig személyére fény
nem dertl) 6 okozza a leginkdbb meg-
alazo erejti rémiiletet. Ellendrizhetetlenné,
megfoghatatlannd vat a valdsdg, a
kulvilég.

Természetes, hogy mindez az érintet-
lennek hitt maganéletben is visszatiik-
rozédik, megismétlsdik. De ott, egy-
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mésra utaltsaguk miatt fokozottabban
siriisddnek, valnak mind nyomasztéb-
bakka a megoldatlan vagy rosszul meg-
oldott - mert nevén nem nevezett - prob-
lémék. Hogy Pad Akos életét meg kell
tartani: érthet, természetes. Csakhogy
mast jelent az 6 szamara s mast szerettel
szamara az elet. A vegetdastol a sza
badon vaélasztott halahg is terjedhet e
fogal om érvényességi kore. Padl Akos
szamara az élet egyet jelent az igazsaggdl.
Ez utobbi nékdl nincs értelme életé-nek.
Négyéjik kozétt ez volna a legfontosabb
kérdés, de errél nem esik sz6. Val6jdban
nem ismerik Pad Akost, hisz akkor
tudnak, hogy ezt az embert hazugsaggal
& etben tartani nem lehet. Hazudnak tehat,
mert elvesztették a  képességet
megismerni a masik embert, azt, akivel
szemben déntéskényszerben vannak. Ma
pedig ahhoz, hogy elfogadjunk egy hazug-
sagot, nyomdsabb okra lenne szilkséguink,
mint a huménussdg &arca mogotti
gyavasag.

Megkezdddott tehat Padl Akos félre-
vezetése: egy szép, teljes vilag ehitetése.
Innen mér fa dalmasan visszaforditha

tatlan, ami torténik. A mechanizmus ko-
nyortelenné vaélik, kicsiszik akaratunk
felugyelete adl. A ,hiba nékili" hazug-
saghoz is szilkség van a bizonyosségra,
hogy a val6sdg, a letagadott tények nem
véltoznak; ellenérizhetdk. Szilkség van az
onfelmenté reményre: a hazugsag meg-
alithat6. De ez hit remény. Mint az ollo
két széra, ugy tavolodik egymastdl a va-
|6sag és a hazugsag. Eszrevétlen érkezik
a pillanat, mikor mér Ugy tinik, kell is
hazudni, mert oly kiismerhetetlen és f6-
ként elviselhetetlen a kulvilag. Megszii-
nik tdmasz lenni. A fokoz6dé bizonyta-
lansag keltette félelem pedig letdrdlhe-
tetlen stigmét Gt mindenkire, kivéve azt,
aki el6l a valosag hermetikusan e van
zérva. Padl Akos a szerettein |athatd apro
és arulkod6 jelekbsl gyanit fog. O -
biztosat nem tudva és betegen - meg-
teheti, hogy kérdezéskodik, vélaszt ko-
vetel. A sotétben tapogatozva viszont
természetszeriien mindenben kételkedik.
Elsésorban megis abban, amiben legke-
véshe kellene. Szliletett gyermeke vaon
az 6vé-e? Igen. Am o6nbecsillése vissza-
szerzése miatt mindenéron az igazsagot

keres. Hidba tudja, hogy szerettel ha-
zugsagaibdl az iranta valo: , Ragaszkodas
sugarzik, semmi més. Most latom csak,
hogy milyen oridsok - a gyermekre
vonatkozo kovetel§ kérdéssel zsarol. De a
hangosan kimondott gyanat - tudva, hogy
ezt Akos sem gondolja komolyan - nem
lehet eloszlatni Ugy, hogy igenis a
gyermek az 6vé, ugyanakkor toredel mesen
bevalani, hogy mi minden wdisban
hazudtak. A hazugsagszovedék egyetlen
elemének elismerése is azt jelenti, hogy
minden, minden lehet ha-mis. igy zérul be
a kor. Nincs mod a hazugsaghaobol
kilépni. Padl Akos mar soha nem lehet
biztos a val dsagban. On-gyilkos lesz.

Székely erkélcsi intelme mellett nem-
csak a kortdél flggetlen természetrajzat
adta a hazugsadg konyortelen mechaniz-
musanak, nemcsak redlis képét azon évek
megélési lehetdségének (lehetetlenségé-
nek), de Padl Akos és szerettei, szerettel és
a kdlvilag hasonl6 és megismételt vi-
szonyaval szimbolikus dbrazoléasat a kor-
nak, tragikus Onpusztité viszonyainak.

Az eléadés diszletét Németh Zoltan
tervezte. A darabban minddssze két hely-
szin van: két szoba. Az egyik, ahol az
agyhoz kotott beteg fekszik, ahol minden
sz6 hamis. A mésik, ahol minden sz6 igaz,
de féleimekkel telitett. A Jokai Szin-héz
szobaszinpadan nincs mod e két hely-szin
szokasos szétvélasztasara. Egyetlen hosszl
terem szolgdl nézétérnek és szin-padnak.
A terem egyik végében széles nyilési
boltiv van, s mogotte egy szokasos aranyd,
nagysagu szoba lathato. A boltiv el6tti két-
harom méter mély, négy-6t méter széles
dobogd a rajta el-helyezett asztalkaval,
székekkel az a szoba, ahol a ,valosagos
torténik. Ez alig van tavolabb a nézéktsl,
mint egy-két méter. Mgbtte, azaz a holtiv
mogott, a masik szobdban kdzépen van az
agy, ahol a beteg fekszik. E két szoba
kozott a boltiv teljes nyilasat befogva
fehér, gézszerii anyag feszil. Ha ezt az
anyagot felulrél vilégitjdk meg, nem
l&hatd mogotte semmi: olyan, akar a
fehérre meszelt fal. Ha ez a felss fény
kiaszik, s csak az anyag mogotti targyakra
esk fény, akkor azok jol lathatéak, de a
kontdrok, a szinek sejtelmesek, tompultak:
,vattdba csomagoltak. Minden, ami a
fuggdny mogott van, érezhetéen életlen,
élettelen, noha - vagy mert - tll szép és
lagy. Nincs koze a valésaghoz. Ami vi-
szont a nézé kdzvetlen kozelében zgj-lik,
dobbenetesen redlis, valésagos. A két
helyszin kozotti &tjarast egy-egy oldalsd



ajtoval és folyosdval - akar egy val6sagos
lakashan - sikerlilt megoldani.

E diszletnek hatranyai is vannak. De ez
mé&r a rendez$ (Schmidt Zoltan) munkajat,
a szinészek jatékat mingsiti. Tulsdgosan is
kbzel van a szinész: lathat6 minden apré
szemrezdiil ése, fintora, 4szintesége,
belllrdl fakadé hite - eb-ben az el 6adasban
er6lkddése és hibgjais. A miirél szolva el

kel mondanunk, hogy mara mar
~keletkeztek betdlthets, betdltends
hianyai is: ilyen az elfogadhato,

nélkilozhetetlen - az eléadas hitelét
megadd - ok a hazugsagra. E hiany miatt
az eléadasban csupan a ,tisztességes
szandék o6rlédését latjuk az elkdvetett
hazugsadg miatt. Csdkkent erejii lett az
erkdlcsi intelem, eltint a szimbolikus
jelentés, maradt - jollehet az sem kevés - a
hazugsag természetrajzanak pontos,
érzékeny abrazol asa.

Valgjdban igy az ongyilkossagnak sincs

elég hitele. Paad mondja szerettei
hazugsagairél: ,Lehet, hogy mindez jo-
saghol fakad ? Pedig igy lesz ... ", ,Mitdl
féltek ? Mitsl kell félnem? Kikkel /
Viaskodtok helyettem, gyermekek 7",
+Hiszen nekem épult ez a deszkavar,
Melyet szorongva, szivszakadva raktak, |
Es meghatéan gyénge labon all. Tiporjam
szét /| De mi marad utana? / Megcsufolt
jOség, szégyen, biintudat, Nem volna szép,
ha kidbranditassal ; Halalnam meg konok
jésagukat." Végil pedig: ,Bekéltozom az
eszményi vilagba.
Hogy nem hiszem? Hat majd teszem
magam.” Padl hat az erésebb, ha paradox
is, de a tisztdbban lat6. Miért hat az
ongyilkossag? A szinte egyetlen | ehetséges
valasszal adds maradt az el6adas: Paal
mindannyiuk ,helyett’ és nevében lehet
ongyilkos. Ehhez legaldbb az kel-lett
volna, hogy érezziik : felismerte szerettei
megal &zottsagat. Hazugsagaik mar ket is
fojtogatjék. Kitorni beléle nem tudnak;
megoldast szamukra is csak az ¢ halda
jelent.

Nem csoda, hogy azokban a jelenetek-
ben erésodik fel az eldadas hatésa, me-
lyekben csak masodlagos szerep jut a jelen
nem |1évé Padl Akosnak. Kér, hogy ezek
kézil a taldan legfontosabb mégsem
sikerllt. Ez az lenne, melyben a koruk
miatt sokkal inkdbb egymashoz illé fele-
ség és orvos-j6barat multjukat elevenitik
fel. Kordbban szerelmesek voltak, de
kapcsolatuk megszakadt. Igy lett Agnes
Paal felesége, Péter pedig egy boldogtalan
hazassagban él6, valni akaré kétgyermekes
apa. E jelenetben donts, hogy most jut csak
tudomésukra: el szakadasuk

oka csupan egy véletlen, szornyi félre-
értés. Lényeges még, hogy ezt maguk-hoz
méltén most sem tudjak feldolgoz-ni. E
jelenet  funkcidja, hogy érzékeltesse:
mindannyiunk életét és minden nap-jat at-
meg atszovi a méar alig (vagy soha) nem
tisztazhaté félreértések, a nem igaz
dolgok. Es nincs benniink képesség is-
merni akarni a masikat. Az eldadas ezt
nem tudja érzékeltetni a rosszul alkalma-
zott szinészi eszkdzok miatt. Ha mindent

szinte azonos héfokon, ,lelkesen’,
valtozatlan gesztusokkal jatszanak, épp a
jelenetek  Osszefliggésének, egymasra

vonatkozéasanak felismerését |ehetetleniti.
Sokszor latva ugyanazt, ugyanigy, meg-
szokotta valik: csokken a nézé érzelmi
nyitottsaga, elfasul. Az eléadasban a je-
lenetbdl igy csak az 6nmagéban valo tor-
ténet, az epizdd érdekes. Az egészhez
viszonyitva ez azonban nem tobb, mint
kitér6. Nem ergsiti bennink Padl gyani-
janak jogossagéat gyermeke lgyében. Mint
ahogy azt sem, hogy e két - lam egyéb
gonddal is megvert - ember tisztabb, mint
hogy ilyennel lehessen vadol-ni 6ket. Ezt
amugy is tudjuk, érezzik.

Feladataval Harkanyi Janos, Palfy
Margit, kisebb részben Galfy Léaszl6 is
kizdeni kényszerilt. Koézilik Harkanyi
alig célravezets moddszert véasztott.
Bizonyos, hogy jatékat, szerepfelfogasat
az eléjaték és az epilogus elmondasa is
befolyasolta. Ezekben az ir6 szerepében
jelenik meg, és elészor osszefoglalja, ami
majd kovetkezik, végil pedig, hogy mit
lattunk. Hanghordozasa, hangsulyozéasa
egy kissé elfogddott, de ezzel is a varhatd
magasztos gondolatokat igéri. Igy viszont
menthetetlenil  megszabta sagjat (és
részben Péalfy) darabbeli jatékanak stilu-
sat. Feszllt és gondterhelt. Egyvégtében
és nagyon. Széja szélét ragja, homlokat

rancolja, 0Osszevonja szemdldokét és
indulatoktol fiitétt. Bar ezt idénként el-
elfojtia.  Ezek a mimikdk minden

jelenetében egyformén ismétlédnek. Akér
Agnessel beszél, akd&r Emmaval, akér
Padllal. Akér hazudik, akér elrontott életé-
rél, hazassagarol kesereg. Nincs sok ér-
zelmi és informéciobeli kiloénbség jele-
netei kozott. Csak alandé és egyforma
belsd feszlltségét 1atjuk.

Amilyen mértékben hat a miiben Ag-
nesre Péter, olyan mértékben hat Harkanyi
Jénos Palfy Margitra az el6adasban. Mivel
a hitelteremtéshez hianyzik a ma-
gyardzhat6 mélyebb ok a hazugsagra és
mert Harkanyi elég felting eszkdzoket
haszndl: Péalfy is ezt kéveti. (Ba Agnes
esetében | atszélag kénnyen tal dnank

okot: alapvetd emberi gyengeség. De
itéletink bizonytalanna valik, mihelyt
felsgjlik a miben a két ember olyan
dsszetettebb kapcsolata is, mely Agnes
szerepét joval mélyebbé, tobbrétegiivé
tehetné. Am ennek kibontasa a darabban
alig, az el6adasban egyaltaldn nem tortént
meg.) Mindenesetre a jatékstilus egységes.
Palfy azonban a kelleténél tbbbet
tdmaszkodik a két szinész kozotti
viszonyra, mint a két szerep kozétti-re. Ha
Harkanyi nincs is a szinen, Palfy
kéztordelései, ideges, szaggatott moz-
dulatai szinte helyettesitik. Jatéka igy
lassan egysikava valik: nincs médja, hogy
mindvégig 6szinte kiizdelmet abrazoljon.
Pedig van egy jelenet, ahol méas-ként, mas
oldalrdl is bemutathatja Agnest. Elmeséli
egy dmaéat anyjanak. Ebben az aomban
Péterrel  sétdlt. Maga a  torténet
tulgjdonképpen semleges. Csak az alom
kedves, talanyos volta az érdekes. Az,
hogy itt Agnes ismét ,lany". On-magaban
bizonytalan, kivancsi, szemérmes és
tartozkod6. Mosolyog, de csak a helyzet
megengedte médon: szdja sarka kesernyés
rancbhan  végzédik. Hangja halkabb,
lassabban beszél. De nemcsak Agnes,
mintha Palfy is bizonytalan len-ne: nem
16g-e ki jelenete az elbadas egészébol?
Mert maés, szinesebb. Nem. Sét: tobbszor

kellett volna élnie szélesebb skalan
elhelyezhets  érzelmek  bemutatasaval.
Akkor Agnes mélyebb, tragikusabb

lehetett volna. |gazabb.

Harkényi és Palfy a nézé kozelsége
miatt is nehéz feladattal birkézott. Galfy
ebbdl a szempontbdl szerencsésebb. Veé-
gigfekszi az eldadést, rdadasul egy - csak
alkalmanként attetsz6 fliggony mogott.
Ennek az akadémikusnak eleinte nincs
mas dolga, mint hogy az idésebb férfi -
nem minden bg nélkili - nytigdskddését
elegyitse a ,vaksaggal’. Ami betegségét
illeti, ez a vaksag érthetd, de egyéb
dolgait illetéen mar joggal tehets fel a
kérdés: tényleg nem veszi észre, hogy
becsapjak ? Hiszen a kilvilag szor-
nytségeit eléle eltitkoljak, hihetné tehét,
hogy , odakint” minden rendben; am akkor
miért nem keresik baratai, kollégai? igy
Paal, Galfy kezdetben ki van kapcsolva a
jatékbdl. Jatéka itt visszafogott, nyugodt,
kiegyensulyozott. Géalfy szerepe nehézzé
akkor valik, mikor Padl gyanakodni kezd.
Ugyanis a valosag megsejditése, a
gyanakodas azzal kezdédik,  hogy
bizonyos fokig megérti, elfogadja: neki
most hazudnak. Bar jél tudjuk, ilyenkor az
érzések pillanaton-ként is valtozhatnak,
akar sgjat ellenté-



tikre is - szinhazban mégis kell valami
utaléas a véltozasok okara. Gafynak ko-
rébbi ,,visszafogottsaga' miatt itt nem lehet
eszkdze, hogy hirtelen vatozast ok nélkl
érzékeltessen. Az a jelenete  sem
funkcigjanak megfeleléen alakult, mely-
ben a biintudat mechanizmusét &brézol-
hatn& ,Akérmi ért, mindent megérde-
meltem, Lelepleztek és kizartak? Igaz. / De
hét volt nekem valodi kozom / Vaahais a
mozgalomhoz? Nem volt. A szoveg itt
sllyos: a véd méar-mér 6szin-te elfogadésa,
csakhogy ma  vége legyen a
léleknyomorité  sejtéseknek,  sotétben
tapogat6zasnak. Padlnak viszont tul kevés
koze volt sgat valosagahoz, hogy Gélfy
érzékeltetni tudna e szavak értelmét, igazi
tartalmat. Csak kimondja ¢ket. Akkor
viszont remekel, mikor gyermeke apjara
vonatkozd kételyeit fogalmazza meg.
Duhds, ravasz. Hol lopva lesi, hol
szdmonkeérén furkészi elétte 816 feleségét
és bardtjat. Aztan hangjat megint felemeli,
és szinte belelovalja magat a folyamatba,
mely szaméra is aig viselheté €, de
amelynek végén megtudni reméli a valot.
Mikor pedig az 6nnbnma-gét is megvisel§
zsarolas k6zben megérzi, ezzel sem tud az
igazsdg kozelébe férkozni, Galfy leereszt.
Egyik pillanatrol a masikra egy fizikailag
is Osszement ,csomoét l&unk. Aztan
megnyugszik, mar csak On-magaban
csalodott, Ul és figyel, szava mar
valahonnan méshonnan érkeznek.

Igaz ugyan, hogy Dénes Piroska - va-
lamivel talan konnyebb szerepét-véglete-
sen egyszeriisitette, de mert biztos érzék-
kel tetter szerepfelfogdsa mégis j6. O
szerepe (és szandéka) szerint nem tohb,
mint anyés. Szaméara nem igazan nagy
gond az igazsag, a hamissag. Anyos, és
mint ilyen, lanyat megérti, de mert korban
vejéhez dll kozelebb: Padlt is szereti. E két
alapérzést csak annyival egésziti ki, hogy
dtaldban elfogadja Agnes és Péter, a két
tanultabb ember dontéseit. Ezzel az anyos
hihetévé vat. Emménak, ha vannak is
onallo gondolatai, azok egy kedves
.Nagymaméé . Mozdulatai, mimikga
természetesek, egyszertiek, indulatoktdl
kelléen mentesek. 1dénként mar majdnem
olyan mértékben és veszéllyel, hogy
hihetnénk: ez az anyés taldn nem is ért
mindent.

Székely Janos: Irgalmas hazugsag (békéscsabai
Jokai Szinhaz)

Diszlet, jelmez; Németh Zoltan. Rendezs:
Schmidt Zoltan.

Szerepldk: Galfy Laszlo, Palfy Margit, Dénes
Piroska, Harkanyi Janos, Gyurcsek San-
dor.

SZEKRENYESY JULIA

Romantikus
személyiségzavarok

Jatszd ajra, Sam! - a Vigszinhazban

Woody Allen (eredeti nevén: Allen Ste-
wart Konigsberg) 1935-ben sziletett
Brooklynban. A hatvanas években sikeres
szinész, ir6, a hetvenes években pedig a
filmszakmat is meghdditja. Filmjeit maga
irja, rendezi, a fészerepet is 6 jétssza. A
magyar kdzonség elsésorban
mozisztarként ismeri. Lahattuk a Jatszd
Gjra, Sam !, az Annie Hall és a Manhattan
cimi  filmekben. Eredeti komédia-
szerz6ként most ismerhettik meg, ami-kor
a Vigszinhaz bemutatta a Jatszd Gjra, Sam!
cimi vigjadékéd. A darab film-vatozatat
csaknem tiz évvel ezel6tt a magyar mozik
mar bemutatték. Tehd mi forditva
ismerkediink a mivel. Ugy tiinik, mintha
egy filmsikert adaptéltak volna szinpadra,
holott ebben az esetben éppen ellenkezsje
tortént. Az amerikai filmesek annak idején
Woody Allen Broadway-komédi§dban
fedezték fel a skeres film lehet6ségét,
ekkor, 19;2-ben Woody Allen még csak
milve fészerepét jatszotta, a rendezd
Herbert Ross volt, mint az ifja Allennél
tapasztaltabb vigjatéki szakember.

Azéta Woody Allen nemcsak befutott
miivész, de szinte intézménnyé lett New
Yorkban. Kotetel jelentek meg, éetmii-
vét, payga elokels kiviteli abumban
elemzik. Woody Allen imméaron nem-csak

jelenség is. Elérte azt a vagyott statust,
mely irant a Jatszd Gjra, Sam ! féhése ahi-
tozik - mutatis mutandis éppen Ugy ka-
tegorizdjuk, mint Humphrey Bogartot. Az
is elképzelhetd, hogy Ilétezik olyan
mozirajongd, aki Woody Allent hivja se-
gitségll szerelmi  zavardban, ahogy az
idézett darab féhése a Casablanca ellen-
dlhatatlan fészerepl 6 ét, Bogartot.

Lehet, hogy a sgjatos jelenség éppen
nalunk kovetkezik majd be: irodalmi, kul-
turdlis  vonatkozasban  mindenképpen
szamithatunk rd. Hisz mi mostanaban
fedeztik fel magunknak ezt a furcsa New
York-i komédiast. Nyilvan azért, mert
most jott el az idge Szerencsésebb
korilmeények kozott érkezett, mint példaul
Neil Simon, akinek konnyedségét oly
nehezen tudtuk elviselni - és

aki ellen, Ugy éreztik, esztétikai keresztes
hadjaratot kell vivnunk magas koz-
milvel6dés  szempontok  védelmében.
Woody Allen nagyon sok tekintetben
rokon az elébb emlitett és tobbszordsen
kidtkozott szerzével. Neki mégis kelle-
mesebb hazai fogadtatast josolhatunk.
Egyrészt azért, mert enyhilt a magasz-
tossdg szigora Remélhetleg vildgossa
vélt azéta: aNeil Simon-féle komédiéktdl
még nem dil Gssze a vildg, s6t. Visz-
szatekintve, szomorUan &lapithatjuk meg:
az, amit Ot-hat éve olcsd poénnak
mingsitettink, az a mai vigjaéki viszo-
nyokat tekintve - szinte mélyértelmiinek
tinik. Mésrészt az is kdnnyen ész-lelhetd,
hogy Woody Allen sok minden-ben
kilonbozik a mésk New York-itdl.
Tobbek kozott abban, hogy sokkal Ugye-
sebben, ravaszabbul vegyiti az oly divatos
modern  keseriseget a  kisemberi
nyavalygasokkal - a szerzé kitiinden is-
meri a mai komédia receptjét, mennyi
humor, mennyi szenvelgés kell ahhoz,
hogy minél t6bben fogadjak el a miivet és
szorakozzanak rajta.

A Jatszd Ujra, Sam! a Casablanca egyik
legszivbemarkolobb  jelenetével  indul.
Humphrey Bogart bucsizik Ingrid Berg-
mantol. A képsorok a legsablonosabb mult
szézadi romantikdt idézik - és meg is
elevenitik, Uj életet lehelnek belé. Az
alaphelyzet kozhelyszerii : a szerelmesek
nem lehetnek egyméséi, mert hdt ugye a
korilmények, sét a becsiilet, a magasabb
szempontok finoman, de megfellebbezhe-
tetlendl gétat vetnek az idillnek. Mindez
igy valdban rémesen hangzik, hatasa
mindenek ellenére lenyligbzé, még a sz6-
rosszivii cinikusok is rébdlintanak, ezek a
jelenetek nem rosszak, sét Woody Al-len
darabjdnak is remek kezdetet kol-
csbnoznek. A Casablanca Uj éetet lehelt a
kozhelyekbe. De vajon miért? Konnyi
vélasz lenne az, hogy a kitiing szinészi
jéték adja el a helyzetet. Erzésiink szerint
inkdbb a két szereplé csoddatos kalap-
viselési képessége az, ami méaig elbivoli a
nézét. Mert a hétkdznapi felfogés szerint
ily szélséséges érzelmi vélsdg idején az
ember dltaldban dult, oltozéke zildt, haja
borzolt, beszéde akadozo, tekintetében a
téboly jelei mutatkoznak. A Casablanca
hires repll6téri jelenete ezzel szemben a
racine-i tragédia méltésagat tikrozi -
természetesen huszadik szézadi és filmes
médon. Teha Ggy, hogy Berg-man
sminkje tokéletes, nagy karimgju



kalapjéat lenyligdzd szabalyossaggal viseli -
mig partnere, a lezseren elegans Bogart
olyan hanyagul rendezett puhakalapjdban
és ballonkabatjaban, hogy az mar szinte a
tulfegyel mezettség latszatat kelti.

Es épp ezek a dolgok azok, melyek a
mai nézét és az Allen-darab fészerepldjét
mélységesen meghatjak, sét rabul gj-tik.
Mert ez az, amiben mindannyian szi-
koélkédink. A szoban forgé darab hése
kissé jobban, mint az atlagember, de hét
éppen ettdl a kis tllzastol valik kaotikus
magatartdsi  korunk kifejezéjévé. Allen
Felix, a szinmii hése afféle Bogart-mu-
zeumot rendezett be New York-i lakasa-
ban. Tette ezt részint szakmai érdekl§dés-
bél - ugyanis filmesztéta a szegény |,
masrészt pedig természetes kivancsisaghbol
és 0sztdnOs vagybodl. Felix minden-ben
ellenkezéje a Bogart-balvanynak. Nemcsak
cslnya, ez lenne a legkevesebb, hanem - és
ez a fontosabb - rendezetlen, szervezetlen,

semmilyen  élethelyzetben sem tudja
megtaldini a méltésagot, még annak
modern latszatdt sem. Nemcsak hogy
viselkedni nem tud, de sminkelni sem.
Afféle neurotikus és oktalan jOszéag.
Kultartoérténeti felmend rokonai jol is-

mertek: csetl-botlé6 bohdcok, hiszékeny
sziiz lanyok, mélyérzésii vizesnyol casok
illetve mindenki, akinek valami nem si-
kerilt az életben, és ily moédon neurotikus
kapcsolatba kerillt a vilaggal. Ez a tipus
oroktsl fogva létezik. A kérdés csupan az,
hogyan szemléljuk. A kozép-kori vasari
szinjaték nézéje nyilvan alig vette
emberszamba, szamara nem ért tobbet egy
kurta kacajnél. A figura mostanaban |épett
figyelmink homlokterébe. Pontosabban ez
a sajatos alak életteret kodvetel maganak.
Titkon vagy nem is oly titkon a Bogart-féle
hésdk helyére, statusara palyazik. Nem
jogtalanul és nem is indokolatlanul. Ez a
furcsa embertipus nem gyilkosan komikus,
nem 6rdogi, de nem is habkdnnyi - 4 szint
hoz a komikumba: a személyiségzavart.
Ebbél szamtalan dolog kovetkezik. El6szor
is az, hogy ettél a figura szinte altalanossa,
szelidebb széval demokratikussa lett. A
falu bolondja még kilonlegesség volt - a
nagyvaros bolondja mar nem az. Masrészt
satanos Orokségét is elveszitette, Woody
Allen élethelyzeteibsl hianyzik a
magabiztossag, a luciferi harsany kacaj. Itt
a kényszeredett és keserii mosoly az
esztétikai kategoria. Ezt a szituaciét az
esendéség rémuralma jellemzi. A Jatszd
Gjra, Sam! (gyetlenkedd film-esztétgja
ellentétbe keriil kdrnyezetével. Hazassagai
csédbe jutnak, cikkeiben ma-

Jorit

Kern Andras a Jatszd Gjra, Sam! vigszinhazi eléadasaban

ga sem hisz, depresszios, elégeti a piri-
tost, pszichiatere sem érti meg. Egy jo-
tékony barati hazaspar siet a segitségére.
Ennek ellenére sikertelenek sorozatos
kapcsolatteremtési kisérletei. Ebben |éat-
szOlag az el6vezetett holgyek a hibasak.
Nem értik meg ezt a nagyszerii lelket.
Végll legjobb baréatjanak feleségével tud
valamiféle kapcsolatot kialakitani, mivel
mind a ketten szorongasosak, és ez a mai
vilagban felér egy frenetikus szexudlis
sikerrel. Es ekkor az Uzlet is beindul: a
boldogtalan filmesztéta a szép éjszaka
reggelén bogarti helyzetbe keriil. Egy ne-
mes gesztussal lemond a férjes asszony-
rél, mert a lelkiismeret szava ergsebb. De
az is gyanithat6, inkdbb kényelmi
szempontokrol van sz46. Ezutan mar nincs
tobb bejatszas a Casablancabdl. A régi
tipustl romantikus filmhés eddig ugyanis
szorgalmasan instrualta félénk utédjat. A
lemondas elveszti méltosagat, Bogartnak
nincs tobb kommentérja, és a szerzg is
hamar befejezi komédiajat. Sam

nem jatssza Ujra a torténetet, a darab hé-
se viszont tovabb élheti szomorGan ma-
géba zarkézott életét. Ami egyébként a
szinmii logikdjdbol is kovetkezik. Allen
Felixnek ugyanis nem a nékkel és nem a
vilaggal van konfliktusa. Hanem sajat
magéval. Onmagéat nem tudja elviselni,
sajat magaval nem tud mit kezdeni, 6nndn
tokéletlenségét nem képes tudomasul
venni - mindezt aztan kivetiti a nék-re, a
palyara, a kenyérpiritéra meg ki tudja
még mire. Ebben van e drdma hés
Ujszeriisége: a szembenézés hidnyét fo-
galmazza meg tragikus pontossaggal, de
Gg,, hogy ekdzben még nevettet is. Nem
igazan felszabadult persze ez a humor,
mert Woody Allenbsl egyéltalan nem
hidnyzik az onsajndltatas képessége. Meg
akarja szerettetni veliink személyiségza-
varait: és a maga maédjan ez is komikum.
A Vigszinhdz egylttese Vall6 Péter
rendezésében igen szépen, akkuratusan
jatssza cl a miivet. A fdszerepet Kern
Andras alakitja. Kitin szinésziinket va-



Kern Andras és Hal&sz Judit a Jatszd Ujra, Sam! vigszinhazi el6adasaban (lklady Laszl6 felvételei)

lamely napisajtobeli zsargonnal akar ma-
gyar Woody Allennek is nevezhetnénk.
Ezt a jellemzést nem valamely akadémi-
kus gogtél vezetve helytelenitjik, ha-
nem azért, mert kevéssé fedi a valGsagot.
Ilyen azonossagok nincsenek. Azon-kiviil
a két szinész kozott rengeteg jellegbeli
kilonbség is van. E pillanatban a
szamunkra legfontosabb az, hogy Allen
amerikai, Kern pedig eurépai. Ennek fo-
lyoméanyaképpen az érdes, helyenként
durva New York-i megfogamazasok a
Vigszinhézban igen kedélyesek. Az egész
meglehetésen gemutlich, st pestiesen
édes, konnyed sitemény, melybsl - a
gyengébbek kedvéért - kisporoltak a ru-
mot. Valésziniileg mindez a siker remé-
nyében tortént. Hisz a szerzé eredeti-ben
nem tllzottan ragadtatta €l a magyar
kozonséget. Fanyar figurgja nemigen valt
kedvenccé. Nyilvan mert tal keserii volt,
til amerikai, tdl szokatlan. A Woody
Allen-filmek - rendeltetésik szerint -
vagy feldihitik a nézét vagy rajongésra
késztetik. Ez a szélsbség sohasem lesz
jellemzd avigszinhézi Allen-el6adésra.

Emiatt természetesen semmi gancs nem
érheti a rendezét, a szinészeket. Ke-
ményebb megjelenitésre is képesek lenné-
nek. Csak hét 6k is abban a bizonyos 6r-
dogi kdrben mozognak. A kézénsdg ezt
kivanja - illetve azért kivanja ezt, mert
sohasem kap maést. Erre szoktattak ra,
ezen nevelkedett. Olyan, mint az Ures le-
vesen tartott gyermek: nem réhatjuk meg
azért, ha nem értékeli kell6képpen a
kaviart, a pekingi kacsat vagy a voros
borban fétt marhét.

Mindezen tul: Magyarorszagon kozis-
mert vigjatéki mizéria van. A haza ter-
més igen sekély, kevés - és ez a korll-
mény a vigjatékjatszas gyakorlatot is
erésen befolyasolja. Mert higba hozunk
be barmit, barmily jé6 komédidt, vaa
hogy minden igazodik az itthoni szinthez.
Ez adapveté drama torvény, mely-nek
milkddését  évadr6l évadra tapasz-
talhatjuk. Ha nem igy lenne, nem kellene
ily magasroptli vigszinhazi apparétus egy
oly egyszeri komédia bemutatésahoz,
mint amilyen » Jatszd djra, Saul !.
Normdlis korilmények kozoétt vidam-
sagprofili kisebb szinhézainknak fél-
évenként kellene efféle mindségli produk-
cidkat bemutatniok. Mindezzel nem arra
ohajtunk céozni, mintha az eléadas nem
lenne szorakoztatd. A komédidzés jogéat
sem kivanjuk elvitatni a Vigszin-haztdl.
Csupan némi aranybeli vonatkozésra
szeretnénk felhivni a figyelmet.

A  rendezés egyébként - a
korilményekhez képest - kitiing. Kern
Andrés-nak, Haladsz Juditnak, Baléazs
Péternek nem okoz kilénds gondot a
nézék elszorekoztatdsa. A - Kisujjukbol
razzdk ki a poénokat. Abrandosan
gondolunk arras mi lenne, ha még
jétszananak is. Nyilvan megtennék, ha az
a bizonyos tarsa-dalmi megrendelés erre
szoritana ket.

Woody Allen: Jatszd ujra, Sam! (Vigszinhdz)
Forditotta: Foldényi F. Laszl6. Diszlet:
Eberwein RoObert.  Jelmez:  Janoskuti
Marta. Rendezé: Vall6 Péter.

Szereplsk: Kern Andras, Egri Méarta, Ba-
lézs Péter, Halasz Judit, Simon Mari.

SZANTO JUDIT

A budoarok Galy Gay-e

Wedekind Luluja Miskolcon

Ma, amikor ezeket a sorokat irom, 1983.
december 13. van. Harom hoénap telt el az
1983/84-es évadbdl, s ennek az idészak-
nak szememben legjobb eléadasa Wede-
kind Lux/ujinak Miskolcon lezajlott ma-
gyarorszédgi bemutatéja, Csiszér Imre ren-
dezésében. S efogult legfdljebb azért va
gyok, mert régéta szeretném mar magyar
szinpadon latni ezt az ezerszinii, fanyar
komitragédiat, amely, mint a modern
dramai és szinjatszostilus egyik kulcs
darabja, rendkiviil fontos iskola alkotok és
nézék szamara egyarant. Mindig is ne-
hezen értettem szinhazaink tart6zkodasét:
a régebbi és a XX. szézadi, de ha
gyomanyosabb  stilusban  munkdakod6
klasszikusok gpolasa és a legljabb avant-
garde kisérletekkel valé kacérkodas kdzott
miért nem jutott hely ndunk a modern
drémairés el6készitdinek, Kleistnek, a
Sturm und Drangnak, Schnitzlernek,
Hofmannstahinak és éppen Wedekind-
nek, avagy, tavolabbra nézve, a Shakes-
peare-kortarsaknak és kozvetlen -utddok-
nak, kozelebb keresgélve, az expresszio-
nizmusnak ? Profanul Ugy felelnék a ma-
gam kérdésére: szinhdzunk e miivekhez és
iranyzatokhoz nem elég vad.
Hagyomanyai az egyértelmii, lekerekitett
fogamazasokhoz  koétik, Ovakodik a
végletes, szél séségesen ellentett
hatésoktdl, és nehezen igazodik e az
olyan miiveken, melyekben példaul elss
|&tésra hagyomanyosnak tiné
cselekmény- és jellemépitést ragad ki
mindennemii  naturalista megkdzelités
lehetdségébol az egész épitményt athatd
ironikus tobbértelmiiseg. Ha az ilyen
tipusil szerzok egyikét-masikat, Odén von
Horvéthot példaul, vagy Szép Ernét,
siiriibben jatsszuk is, az eredmeny ritkan
meggy6z6. Es kotik e hagyomanyok a
k6zonséget is, amely kénnyen
megzavarodik, ha nem hihet fenntartas
nélkll az elhangz6 szévegnek, ha azt kell
éreznie, hogy voltaképp nem kellene
szannia a latszélag szannival6t, haragjat
nem oda kell terelnie, ahovd az a
legkézenfekvobben irdnyulna, a nemiség
kendézetlen bemutatasa altal fakasztott
reflexszerii  kuncogédst a torkdra fa
gyasztjak, és dtalaban: egész este valami
masrél van sz4... Vannak mar konge-



nidlis el6adasaink - Ascher Taméis Odon
von Horvath- és Szép Erné-rendezésel,
Acs Janos Wedekind-rendezése, A tavasz
éoredése, vagy az 6 Leonce és Léndja az al-
talam latott produkciok koézil -, de ren-
dezbink, szinhazaink t6bbségétél még
alapvet6en idegen ez az attételes, kbzvetett
fogalmazasméd, amelyben az el6-adas
tartalma, mondanivaléja nem a3 egy-mast
kévetd részek Osszegez&désébdl all Gssze,
hanem az egész produkcié alap-hangja
arnyalja, értelmezi - esetleg épp az
ellenkezé irdnyban az egyes részleteket.
Igy  aztan  Brechtt6l  Beckettig a
legmodernebb muveknek is sokszor el6-
tanulmanyok nélkil, halyogkovacsként
gyurkéznek neki, s az eredmény egyfajta
domesztikalt, a realista-naturalista kap-
tafakhoz adaptalt modernség lesz, amitél a
musorterv ugyan gazdagodik, de a szinpad
kifejezési eszkbzeinek tara valtozatlan
marad.

Csiszar Imre a forditott utat jarta be: 6
Brecht és legtehetségesebb (bar e cim ellen
strdin berzenkedd) tanitvanya, Peter Hacks
felsl kanyarodott vissza Wedekindhez. O
szignalta Magyarorszagon az egyik legjobb
Brecht-el6adast - a Szersudni jé embert - és
mindenképp a legjobb Hacksot, a még
féiskolas koraban szinre vitt Amphitryont, és
ezt a fogalmazasmédot csiszolta mas
anyagokon is, Shakespeare-en vagy P. O.
Enquisten. Kozvetlen el6tanulmanynak
talan épp A tribadok §szakaja mindsithetd,
amely  annyiban  rokon = Wedekind
Lulujaval, hogy ebben is latszélag a
nemiség all az el6térben; és  Csiszar
rendezése azért volt kiemelkeds, mert
anélkil, hogy a strindbergi négytldlet
értelmezgetésének ut-vesztéjébe veszett
volna, de anélkil is, hogy a harom
szerepl6 nemi kiszolgaltatottsaganak akar
egyetlen szinét is el-hallgatna, megmutatta,
hogy val6jaban nem errél van szo; a teljes
emberi élet csatornainak  eltdmdédése
orientalja a szerepl6ket az egyetlen
kindlkozé  kiat felé, amely ekképp
monumentalissa, démoniva
dimenzional6dik.

Mert tal a stilusproblémakon ez is
tarthatta vissza a szinhazakat a Lu/util,
egyébként nemcsak nalunk: Franciaor-
szagban 1962-ben volt a bemutato,
Olaszorszagban Patrice Chéreau avatta fel
a dramat 197z-ben, Anglidban pedig
ugyancsak egy vallalkozé kedva vidéki
szinhdzra, a nottinghamire vart ez a
misszi6, 1970-ben. Mit nekiink, az engedé-
keny tarsadalom, a Playboy és a Penthouse
vagy a hazai ifjusagi lapok szex-

rovatai gyermekeinek ez a drima, amely a
maga koraban lehetett botranyké ugy-
nevezett fulledt erotikdja miatt, de amelybdl
mara minden pikantéria elparolgott, hiszen
még agyjelenet sincs benne, legféljebb a
csabitas elsé fazisat szolgalé pamlag, és a
hésné legfoljebb alsészoknyaig vetkdzik
lee Ez a reflex még a Lu/zx mostani
kritikaiban is  fellelhet6, holott a
muvészetben az erotikat soha nem mérték
a meztelen hus stalymértékével. Ami azt
illeti: Schén  doktor kiszolgaltatottsaga
tobbet mond el Lulu meztelen testérdl,
mint egy sorozat rafinalt aktfotd, a Lulut
jatsz6 szinésznének pedig, hogy az altala
kifejtett varazser6t hitelesitse, nagyobb
sziksége van szinészi eszkozei-re, mint
Marilyn Monroe-i idomokra; ilyenekkel
példaul Jeanne Moreau, Gjabb id6k egyik
legjobb  Luluja, bizonyitottan  nem
rendelkezik.

De hat persze nem is errdl van igazabol
sz6, még akkor sem, ha a Wedekind
koraban meredez6 szexudlis tabuk és ti-
lalomfak fontosabbd tették is a nemiség
nyilt, tudatosan epatirozé abrazolasat az
ir6 szaméira, mint az a mai korban
szitkségesnek  mutatkoznék. Wedekind,
akit Brecht legf6bb el6djének vallott (és
szellemes gesztussal épp torvénytelen fiat
keresztelte el réla), voltaképp a3 Egy f6 az
egy fé+ irta meg, néhiny évtizeddel ko-
rabban, a maga dramaturgiajaval, s abba a
kérnyezetbe helyezve, a koré a konfliktus
kéré  épitve, amely az 6 koraban
ugyanolyan helyzeti energidval birt, mint
Brecht példazataban a gyarmati mili6 s a
gyarmatosité hadsereg s a bennsziiléttek
ellentéte. Wedekind hésndje az erotika
Galy Gay-e; akar a gyarmati teher-hordot,
6t is ,atfunkciondljak™: berlini prolilinybdl
démonikus szex-szimbolumma. Az
atfunkcionaldst férfiak hajtjak végre nén,
férfiak, akik nem sejtik, hogy tarsadalmi
parancsot teljesitenek, de a parancs ettél
még nem kevésbé nyilvan-

val6. Pregnansan fejezi ki ezt az elsé kép
szimbolikdja: Lulu csabité jelmezben,
mintegy a ndéi vardzs inkarnaciéjaként
piedesztalra helyezve all modellt, és li-
hegve, 6nelégiilten bamuljak 6t a férfiak,
akik teremtdéinek hiszik magukat, akik
uralkodni akarnak rajta, és azt se banjak,
ha 6 uralkodik rajtuk, mert azt képzelik,
kiszolgaltatottsagukat, —melyet maguk
hoztak létre, maguk is sziintethetik meg,
tetszéstk szerint. Szirke, sivar, perspek-
tivatlan polgari létiket és egyszersmind
sivar kéjvagyukat akartak fgy a fenséges
és a kiismerhetetlen régiéiba szublimalni,
teremteni valamit, ami naluk hatalmasabb
és erbsebb, s mégis az 6 ellen-6rzésik
alatt all -- istenndt, mert partnerre
igényik, partneri kapcsolatra képességlik
nincsen. Idénként ismert szerepkérokbe
hajlitanak: megteszik feleségnek vagy
kizarélagos szeretének, de hasztalan
varnak emberséget att6l, akit maguk
vetkéztettek ki emberségébdl; a babu,
melyet életre manipuldltak, mdir nem
illeszkedik e szerepkorékbe, hiszen az
ezekhez  tartozd  erkolesi  érzéket
megfagyasztottak benne. Hamis tudatuk-
ba gzdrt megteremtbit pusztité erével,
gbélemként sodorja félre az atbdl, mert 6
mar nem egyénekhez kotédik, csakis a
funkciéjahoz.

A folytatas: Lulu bukasa és pusztuldsa
talan legfényesebb bizonysaga Wedekind
ki tudja, mennyire tudatos zseniali-
tasanak. Bz a szédiletes karrier: nincs-
telen berlini proligyerekb6l mindenhaté
balvannya néni mégsem abszolut; a pie-
desztal az adott tarsadalom talajaba épilt
bele. S mikor Lulu kénnyelmien, egy
balvany tompasagaval kirdgja maga alol
ezt a talajt, térvényen kivil helyezi ma-
gat: a piedesztal felborul, s Lulu a bu-
doarbdl kilokédik a légiires térbe. Akik a
hozzaills kérnyezetben még fenntartas
nélkal besorjaztak volna vak imadéi ko-
rébe, most becsapjak, megzsaroljak, ki-



fosztjak, elhagyjék, s az egykori proli-
gyerek prolilanyként végzi, a szegény &
nyok legésibb mesterségét tizve, de n&
lukndl is tragikusabban: balvanynak pro-fi
volt, prostitudtnak siralmasan amatér.
Hasfelmetsz6 Jack aakjahoz persze az
egykorl szenzacié szolgdltatta az Otletet,
de funkcidja ékesszOl6an fejezi ki Lulu
bukésat: a teljes kiszolgaltatottsagot,
amely akkor var ra, midén 6le immér nem
misztikum 6vezte kitja tobbé a beléveszd
férfiaknak, hanem csupan de-mitizalt
megélhetés eszkdz. Itt nem a sors maga a
tragikus, hiszen az hideg fejjel
megszerkesztett, Ugyszélvan klinikailag
szilkségszerti, hanem az a kétség-beesett,
naiv értetlenség, amellyel Lulu megéli. A
balvany csapdaba esett: nem érti, mi
vétozhatott meg korildtte, mi-kor 6
véltozatlan maradt.

Csisz&r Imre nagyvonal, kemény és
pontos ldtomésban fogalmazta szinpadra
ezt a groteszk tragédidt. Ha az el6adashal
ma  Uzenetet akarunk kisziirni, az
korantsem mai szerelmi és szexudlis prob-
lémaink haza t§an keresendé elsésorban
(bér ezekre nézvést is ébreszthet gondo-
latokat, réismeréseket), még csak nem is a
kommunikéci6s dilemmak kordl (béar errdl
is sz6 van: miképp bljunk e az on-
magunkrol és mésokrol szétt fikciok mo-
gé, mig végil a fikciok erésebbnek bi-
zonyulnak a valdsagnal) - a rendezének
elsésorban hamis tudatunkrdl, tragikomi-
kus 6ncsalasainkrol, mindennemii kultu-
szok és dogmék illuzionisztikus voltérdl,
feltételezettségérdl, korhoz és korilmé-
nyekhez valé kotottségérél van monda-
nivaléja. ,Parizsban forraddom van --
adja hirll egymasnak a darabban kétszer is
Alwa Schon és apja, Schon doktor. Az
elsé hiradas belefullad a festé 6ngyilkos-
saga korili felhajtasba; a masodikndl a
drama dtal mér személyében is stjtott apa
és fil ezzel a hirrel tamolyog ki, groteszk
Olelkezésben, a szinpadrdl - nyilvanval 6an
nem Périzs irdnydba. Vaahol vaami
térténik, ami igazadn fontos lehet; de a
maguk teremtette illGzidk foglyai nem
tudnak kitérni a maguk biivos koérébsl.
Nevetségessegikben is sllyos pillanatok
ezek Csiszar szinpadan; a szereplok
szdmara haldos té relativizaédik itt,
rendkivil pregnansiréniaval.

Mert nem lehet azt mondani, hogy
Csiszér hidegen, megértés nélkil szem-
lélné hdsel valdban Oszinte, szamukra

valéban kozmikus szenvedését, hogy
egyértelmilen elidegenitett, megmutatéd

jatékra szoritana 6ket. Valédi avergsdés,

valédi a hald, sbt, a szinészek valdsagos
monomanias gorcsbkben élik figurdikat.
Csak épp rendkivili precizitéssal, finom,
kozvetett eszkdzokkel térul fel e figurdk
feleléssége is: dr. Goll zsarnoki érzéket-
lensége, Schwarz, a festé bargya elvakult-
saga, Alwa életidegen, Uiveghazi naivitasa,
Schon monumentdlis 6nzése, Geschwitz
gréfng  elferdilt  rajongasa, a kis
Hugenberg akarnok hisztérigja, s mind-
annyiuk biinrészessége a bavany-Lulu
megteremtésében. (Onmagét és helyzetét
redlisan ebben a darabban csak az oreg
Schigolch méri fel, s nem véletlenll ju-
talmazza Wedekind egyedil 6t az életben
maradassal, sét, Uj babgja oldalan talan
még ismét meg is tud majd kapaszkodni.)
Az elbadés egésze idegeniti el a figurékat:
az a ,menazsérigielleg, amelyet Csiszar
ugyan az elgjatékban - erre még
visszatériink - még nem tud megteremteni,
karpétlasul viszont menazséridt csind a
tovabbi jelenetekbdl, nem utol sb-sorban az
el6adéas képi megoldasarévénis.

Ha mar itt tartunk, széljunk az el6adas
szcenikgjardl is, mely ugyancsak a rende-
z6 nevéhez fiizédik. Ez a rendkivil mar-
kéns, erés szinpadi tér nem pusztan az
~ilyen még nem volt Ujszeriiségével hat -
magyar kdzonséget még nem sétéltattak
meg igy, szinrél szinre -, hanem el-
idegenité jatékossdgaval, erés atmoszfé-
rikus toltetével s nem utolsdsorban funk-
ciondlis esztétikumaval is. Egy tobbé-
kevésbé szabdlyos kis kukucskal6 stidié-
szinpad és egy emelkeds deszkapadokkal
lelatoként elrendezett fél-aréna kozott
véandorolnak a nézék, hosszu, kietlentl
sejtelmes alagiton keresztill, Gtjuk soran
minden akalommal é&szelve a két
szinpadot is. Ez persze megoldja az &-
diszités problémait is, de egyben fokozza
a teatralitas, a megmutatds képzetét,
amellett dramaturgiailag is indokolt: a
fényliz6, szecessziGs polgéri enteri6rok
kerilnek a zart kukucskadlészinpadra, a
nyitottabbak, valamiképp bohémebbek
(miiterem, szinhézi 6It6zé s végll a lon-
doni nyomortanya) az aréndba. Minden
bitor, kéarpit, ldmpa, disztéargy valogatott,
elegans, a dragasdg érzetét keti, s
ugyanakkor semmiért sem kér: két képet
Lulu és Schwarz kerget6zése soran
Osszetépnek, a szinhazi 6ltdzébsl tavozo
nézék a foldre hullajtott szép jelmezter-
veken taposnak, a londoni jelenetben pe-
dig az odu rongyain: mindez csak alkalmi
kellék egy demonstraciéhoz - igy kéne
megtapostatni minden talmi illdzio-nak.

Es csoddlatosak a jelmezek is - Szakécs
Gyorgyi ismét remekelt. A szecesszid a
diszletben is, a jelmezekben is egy-szerre
jelenik meg a szépség és a romlottsag, a
rafindt pompa és a tulérett korhadas
stilusaként, és a jelmezek mindezt még a
szereplok  jellemének  nyelvére s
leforditjak. Lulut harman talalték telibe: a
rendezd, a jelmeztervezd és a szinész-né.
(Es még ez sem pontos. egynémely
partner is hozzgarult Lulu teljességének
benyomasahoz.)

Emlitsik meg végll Csiszérnak, a dra-
maturgnak munkgjét is. a kétrészes hét-
felvonasos darabmonstrumbdl (mint koz-
tudott, Wedekind maga tituldta igy mi-
vét) igen alkalmatos egyestés valtozatot
készitett, amely nem haladja meg az &-
lagnéz6 hdrom dréra méretezett tiiroké-
pessegét. Hat felvonast latunk a hétbél, s
ezekbdl csak egy lényegesebb szerepl6
maradt ki, Escerny, a tancosné- Lulu meg-
szédilt afrikai herceg-udvarldja, de ez a
szerepl6 nem jogtalanul tekintheté tau-
tol6gianak. (Még afrikaibdl is maradt egy
igy is adarabban.) Mindamellett kér atel-
jességében kihagyott utolsd elétti, parizs
felvonasaért, amely Lulu degradal 6dasa-
nak dontéen fontos fazisat mutatja be; igy
nehezebben értheté meg az az at, amely a
fény(iz6 Schon-lakashdl most egyenesen a
londoni nyomortanyaba vezet. Parizsban
Lulu még nagyvildgi dama, még vonz
rgjongokat, de méar hag-szolt, Uldozott,
megzavarodd s rettegni kezdé vad is.
Ugyes és célszeri ugyan az a dramaturgi

megoldds, hogy  Rodrigé-nak, az
artisténak a cselekmény szem-pontjabdl
lényeges  kiiktatdsdt ~ Csiszar  be-

leapplikdja az €l6z6 felvonasba, de ez
6nmagaban nem karpdtol a kimaradd
staciéért. Ugy vélem, meg lehetett volna
kisérelni, hogy tovabbi hizésokkal s eset-
leg a stldionézé remélhetéen nagyobb
ddozatossagdt még vagy husz perccel
tovabb feszitve ebbdl a képbdl is ament-
sék alényeget.

Az eléadas legnehezebb rendezsi és
szinészi feladata természetesen a cimsze-
replére héarul. Adhatok-e Lulu alakitoja
nak egyértelmii instrukciok: legyél his-
vér ng, felkapaszkodott berlini prolilany,
avagy legyél absztrakcio, demon, mitosz ?
Erdekes, hogy az UGjabb kiilfoldi eladasok
inkdbb az elébbi Gton jarnak, s Lulu
humanizdlasival kisérleteznek: Lulu ma-
ganyos, boldogtalan teremtés vagy éppen
.nhormdlis’, pakos, temperamentumos
csitri. Minden ilyen megoldas azonban
csak elszegényitheti a darabot. Lulut nem



érthetjik meg emberkdzeli realitasban,
neki el kell hatarolédnia a tobbi szerepls-
tél. (Rajtakaptam magam: hidba probéaltam
kertlni a Lulu név aland6 ismételgetését,
a stilaris véltozatossag okan - egyszeriien
nem illett a helyébe ,a lany" vagy ,a né"
meghatérozés.) Csiszér kettés instrukciot
adhatott: legyen az ¢ Luluja mindketts, de
nem elkilonllve, szakaszolva, hanem
végig egymasba jatszatva: valaki, aki mar-
mar ember, aki képes - igaz, csak
Schigolchhal, az egyet-len hasonszériivel,
az egyetlennel, aki igazi nevén, Lulunak
szélithatja cinkos  @sszekacsintasokra,
keresetlen &szinteségre, de mindenki
masnak hozzéférhetetlen, aki né, asszonyi
reflexek kel, a szép ruhdk, ékszerek,
pezsgbé és balok kedve-16je, s mégsem
csalhatdk elé beléle mélyebb ndi-emberi
reakciok, a részvét, az odaadds, a
megértés, aki érzéki, de igazabol csak sajat
szépsége gyUjtja langra, aki oly
szuggesztiven jelenvalé, hogy azt hisszik,
mar-mar megérinthetjik, s keziink mégis

Uvegfalnak Utkozik; akinek tényleges
szépsége mar-mar  k6zombds, mert
igazab6l a sajat vonzerejébe vetett

rendithetetlen hit teszi széppé s egyben
megkozelithetetlenebbé  barmely, néla
tindokletesebb szépségnél.

Mindez adhat6 ugyan instrukcidba, de
szorgalombdl, tudatos munkabdél meg nem
valosithat6. 1g6 Eva - az évad eddigi
legizgalmasabb  ndi alakitasdban -
megval 6sitja. Nem né és nem balvany - a
badlvannya emelt nd, aki pontosan ugy
viselkedik, ahogy elvéarjék téle, s aki bel-
sejében is a raosztott szerephez lényegiilt.
Legdszintébb reflexéhez is van egy héatso
gondolata, egy mogottes tartomanya; fé-
lelmetes mogottes tartomany ez, mert
val6jdban a teljes lresség. Menekil, ije-
dezik, sir, jatszik, kacérkodik, néha mar-
mar mintha érezne is, de mindez csak
mimikri, megtévesztés; valdjaban hozza-
férhetetlen, idomithatatlan és amig sajéat

talajan al legy6zhetetlen.
Csiszar elég merészen értelmezi dr.
Schonh6z fiz6dd kapcsolatat is. Tobb

értelmezés szerint - és erre Wedekind adott
is némi alapot -- az Ujsagcézar, ez a
,vasember’ az egyetlen férfi, akit Lulu
dszintén szeret. A miskolci Lulu nem ké-
pes ilyen érzelemre. Schon az, aki a leg-
nehezebben adja meg magat olyan totali-
tassal, amilyet Lulu, szerepéhez hiven,
meg kell hogy koveteljen - ez a feladat
izgatja Lulut. Es mihelyt dr. Schén is
Jelveszti arcat’ ezt fejezi ki az az iz-
|éstelenség hatarat surol6, de azon még-

is innen maradd merész jelenet, mikor
Lulu az o6ltézében sajat festékeivel bo-
hécca sminkeli, anélkil, hogy a férfi ezt
észrevenné -, elveszti érdekességét is, és
Lulu most binteti meg hosszu ellenalla-
séért azzal, hogy nyiltabban és gétlasta-
lanabbul csalja minden elédjénél. Sajéa-
tosan, de ehhez képest logikusan oldja
meg Csiszar Schon megolésének jelenetét
is. Itt sz6 sincs arrél, amire pedig a szdveg
szintén alapot adna, hogy Lulu
onvédelembdl 6lne; méar a lépcsén van,
koénnytszerrel elmenekulhetne, amikor 1gé
Eva hirtelen reflexszel megfordul és elsiiti
a pisztolyt: Schén méar a terhére van,
legfébb ideje, hogy téle is megsza-
baduljon. Igy a soron kovetkezd jelenet,
Alwa elcsébitasa, csak a fiatalember sza-
mara jelent idegajz6 sokkot; Lulu szamara
pusztan magatol értet6dd kovetkezd 1épés.

Igb Eva jatéka részletezé mimografiat
érdemelne, akkor is, ha vannak, kivéalt a
masodik részben, halvanyabb mozzanatai.
De hét szinte képtelenill nehéz feladat egy
ilyen terjedelmii drama minden pillanatat
ilyen  Osszetetten, tObbszorés  fény-
torésben értelmezni és megval6sitani, s a
lényeg az, hogy g6 jatékaban Lulu alakja
végig toretlendl kétértelm, lidércfénykeént
ropkodé és délibabként megfoghatatlan
marad. Hadd ragadjak ki mégis egy
kilénoésen jellemzé6 ~mozzanatot. Az
erotikus varazs érzékeltetése legaldbb
olyan nehéz szinpadi feladat, mint
elhitetni példaul azt, hogy az abrézolt fi-
gura nagyszerii fest6 vagy aranykezii se-
bészorvos (a dilettanst kénnyebb), hiszen
egyik funkci6 sem jelenhet meg koz-
vetlenil a szinpadon. De az a jelenet,
mikor 1g6 Eva Luluként nem tesz mast,
mint csupan labfejével ingerli dr. Schont,
rafindltan eszkaldld mozdulatokkal ha-
ladva a férfi agyéka felé, éber szemével
mindegyre a hatast lesve, lusta szemhéja-
val elrejtve kémkedését s ugyanakkor
mégis, valami rejtelmesen hideg tiizzel
élvezve is a jatékot, pontosabban sajat
varézserejének csalhatatlan mikodését -
ez maga az elidegenitett erotika, az eroti-
ka lepérolt kvintesszencigja: egyszer csak
megeértjik a Lulu-gépezet mikddését.

Ig6 Eva mellett a masik kivételes ala-
kitds Blask6é Pétertsl lathaté, dr. Schon
kevésbé bonyolult, de ugyancsak nagy
formétumot igénylé szerepében. Itt most
bevallhatom: Peer Gyntként Blask6 engem
kevéshé ragadott magaval, mint korabbi
nagy szerepeiben, Strindbergként vagy
Tartuffe-ként.  Kitiiné Peer volt, a
hatalmas ivii szerepet ma kevesen gyéz-

ték volna ndlunk szinnel és szuflaval, de
Blasko alkatilag sulyos szinész, Peer pedig
higanyszerii, stlytalan figura. 1tt mélyben
volt valami meg nem felelés - felszinibb
diszkrepanciakat Blaské teljes autoritassal
tud athidalni. Mert hiszen elsérendiien
nem is intellektusalkatl szinész &, egy
Darvas Ivan vagy egy Jordan Tamas
moédjan - és mégis, hogy sugarzott
Strindbergjébdl az alkotd géniusz! Blaskd
a megszdallottsag felél kozeliti s veszi
birtokba a figurakat - mai szinpadunkon a
monomaniak specialistgja lett. Iszonyatos
bels6 erével és feszultséggel tud
gyotrédni, nyomdban, mint a régi
Oresztész-dbrazoldsokon, faridk todulnak.
Es Csiszar Imrével valé szerencsés
egyuttmiltkddésiikben meglelték a madjat,
belsé forrasait és technikgjat, hogy ez, a
gyotrédést egyben el is idegenitsék, hogy
megértsik Tartuffe, Strindberg, dr. Schén
kinjait, lassuk a langokat, melyekben
emésztédnek, de ha forrésdguk meg is
legyint, mégse perzselédjink meg. Dr.
Ludwig Schonben egy szanni valé férfi és
egy korlatolt zsarnok, ha gy tetszik,
kizsdkmanyol6 szenved, hatartalan belsé
hitellel s alapjaban télink mégis idegendl.

A groteszk, ironikus szinezet, mellyel
Blask6 a figura megnyilvanuléasait
befuttatja, nem kivil-r6l  felaggatott

mesterséges V-effcktekbsl @&l, hanem
éppenséggel az alak totalis el-sajatitasabol
fakad. A modern szinjatszas nem ismer
generdlérzelmeket; ki-ki masképp szeret,
szenved és hal meg, §szintén, hiszen egy
szdl életérol van sz, de mégis ugy, ahogy

lénye szerint megérdemli. Ilyen, a szé
legigazibb értelmében tragikomikus
szenvedés dr. Schoné, Blaské Péter
ugyancsak bdévebb elemzést érdemld

alakitasaban.

Két kivald alakitas a két fészerepben -
ennyi mar talan magaban is Udvozithet-ne
egy ilyen formatumui eléadéast. De Igon és
Blaskon kivil még tobb, ha nem is
ezekhez foghat6, de igen j6 aakitas is
lathat6. Elsének emliteném az eddig még
nem sok feltiinést keltett Frater Katét
Geschwitz gréfné szerepében, némi ha-
bozéassal, mert meglehet, hogy ez eset-ben
a tokéletes kilsé illuzio, a betegesen
larvaszerti, rajongé maszk és a finoman
maszkulin jelmez mar félsiker - az alakitas
elsésorban képileg ivadik az emlékezetbe,
mé& attél a rendezéileg is ki-tiinden
megoldott expozicidés pillanattdl kezdve,
amikor a IV. felvonéas elején a grofnd és
Lulu  Schén jelenlétében és  ki-
rekesztésével hosszan és néman egymas-ra
mered (és hogy elvalik még itt is egy-



mastél Geschwitz gréfné onfeledt, bénult
odaadasa és Lulu kiszamitott, kacér
magakelletése). Ez a némajaték indit-ja el
in medias res a leszhikus grofné
dramgjét, és a tragikomikus 6ngyilkos-
sagi kisérleten &t az egyszerre borzonga-
téan idegenszerii és mégis megréazé z&
roképig, mikor a haldokl6 Geschwitz
emberfol6tti erével, valdsagos csodalatos
mandarinként kiszna a halott Lulu felé,
toretlen afigura felépitésének ive.

Két tovabbi, még mindig igen j6 aa-
kitast mar az minésit, hogy figuraértel-
mezésik tulsgosan elhgjlik az egységes,
realisztikus felfogéas felé, a vibralé tobb-
értelmiiség nem vagy csak egyes mozza-
natokban hatja & o6ket. Finom, elegans,
bar kissé elmosadott Alwét jatszik Mih&
lyi Gyézé; ez a figura a maga éoésdi-
ségében, tunya életidegenségében, fel-
lengzés rajongasaban talan kevéshé pasz-
tellszinii eszkdzoket kivanna, még akkor
is, ha Lulu ddozatai kdzll valdban 6 a

e

Ig6 Eva (Lulu) és Blasko Péter (doktor Schén) a miskolci eléadason (Jarmay Gyorgy felvételei)

legrokonszenvesebb. Bregyan Péter ele-
venen &brézolja Walter Schwarz, a festé
gyermeteg éretlenségét, de nem elég se-
bezheté, nem eléggé , mivésztempera-
mentum (amitél még lehet nagyon rossz
miivész is); errél a hebehurgya tul-koros
kamaszrél nehezen tételezhets fel az
ongyilkossag.

Fehér Tibor mint dr. Goll és Csapd
Janos mint Schigolch mar csak egy-egy
szint hoznak, megbizhatéan és korrektl,
szereplk palettgardl: Fehér Tibor a po-
feteg, éveteg magabiztossagot, Csapd Ja
nos a torédott testben is virgonc va
ganysagot. Fehér Tibor egysikubb szere-
pében legféljebb a Lulu iranti megszallott
szenvedély egy specidis vafganak
éreztetésével marad adods, Csapdnak azon-
ban meg kellene mutatnia a Luluval val6
mély belsd rokonsagot, az egyanya-
gusagot is. Obeléle ugyan nem gyurtak
semmit, mert nem volt mit eladnia cseré-
ben, viszont ¢ iskivil all a megszallott

manipuld ok korén; szeretje volt Lulu-
nak, még most is van, hogy megkivan-ja,
de ett6l ugyan nem vesziti el az eszét, és
mig dr. Schon a sziizi artatlansagu bgjos
grofkisasszony  6szinte  szerelmét  is
eltaszitja magatdl Lulu miatt, Schigolch
nem sok kilonbséget lat kozte és az East
End-i kricsmi Oregecske tulgdonosnéje
kozott - mint ahogy a donté kildnbség
nem is Lulu és a tdbbi ng, hanem a mi-
tosztol érintetlen Schigolch és a mitosz
megbabonazott kiagyal6i kozott van.
Schigolch aakjaban a drama egy jelent6s
dimenzidja lappang; kar, hogy ez Csapo
Janos jatékaban nem kelt életre.

A kisebb szerepek aakitéi kozil Gaspar
Tibor mint Rodrigo és Kuna Karoly mint
Hugenberg jelentéktelenek ugyan, de
Cssz&r erés szinészvezetésé-nek
kdszonhetéen fedik funkcigjukat, akkor
is, hatudjuk, hogy még ezek a szerepek is
ennél sokszorta tobb Iehetdséget kindlnak.
A nyomortanya hdrom latogat6janak,
Gyarmathy Ferencnek (Hunidei (),
Sarkany Janosnak (Kungu Poti herceg) és
Milviusz Andreanak (dr. Hilti) autoném
szinészi  képességeit  alig  hagyja
kibontakozni az a pittoreszk kilso
megfogalmazas, melyet villandsnyi je-
lenéseik sorén vdlaniok kell; erés, ha
tasos szinfoltok, egyéni arculat nélkil
(kivalt hogy mulatsagos, nem épp €llen-
dlhatatlanul meggy6z6, de nem is zavard
leleményként Milviusz Andrednak még
férfitiskell jatszania).

Egyetlen zavar6 szinészi melléfogas
akad csak az el6adasban: Foldes Léaszlo
szerepeltetése dlatszeliditoként és Has-
felmetsz6 Jackként. Az ebben a koncep-
cidban tokéletesen érthetd, hogy Csiszéar
az Ujabban elfogadott megoldasoktdl el-
téréen, nem valamely mésik férfi szerep-
[6vel jétszatta a Hasfelmetsz6t. Széhoz
jutott itt méar Alwa is, Schwarz is, leg-
tobbszor pedig maga Schon dr., abbdl ki-
indulva, hogy Lulu szerette 6t, s ezért
raszolgd, hogy épp a meggyilkolt férfi
bosszUja érje utol. (A legeredetibb &tlet-
tel az emlitett angol el6adas szolgdt: an-
nak az egykor( pletykanak nyoman, me-
lyet darabjdban Hernadi Gyula is felhasz-
nélt, a Hasfelmetszének az akkori tron-
Orokos maszkjét kolcsonozték.) Csiszar
természetszeriileg nem vélaszthatott ilyen
megoldast: 6 nem akar tovébbvezetni
kordbbi szdlakat, hiszen, Wedekindhez
hiven, 6 Lulu bukésat minden modon el-
hatarolja, mint a hésné éetének merében
Uj szociologiai szakaszét. Neki tehéat on-
a6 arcu Hasfelmetszére van szilksége,



méghozza valami d&sergjii, valamiképp
mitikus figuréra, hiszen ebben a bedlli-
tasban Lulut, a bukott mitoszt egy Uj
mitosz tapossa el: a brutdlis, arc nélkuli
erdszaké, amely ugyanigy vélogatas
nélkdl gyilkol, mint viragkordban Lulu,
csak més eszkdzokkel. Egy népszerii
popénekes, mint a modern mitoszok és
kultuszok inkarnaciéja, erre elvben valé-
ban alkalmas vélasztés is lenne - ha az
adott popénekes csak annyira is tudna
jatszani, hogy legaldbb 6nmaga image-at
szinpadon megjelenitse. Hiszen Csiszar
Imre jobban tudja a kritikusna, hogy
legal&bbis szinpadon szinészi eré6 nélkil
LCivil' 8nmagat sem hitetheti el senki.
Foldes Laszl6 nem szinpadi jelenség, csak
naturszerepl 8, aki nem eszkdztel enségével,
hanem eszkoznélkiliségével ri ki ebbsl a
maximalisan kidolgozott elé-adashél. S
ami igazan kilonods: szinpad-ra |épve
énekhangjahoz is kétség fér. Az elsjaték
az eléadas leggyengébb pontja, mintha a
rendezé szandékosan hermetikussa akarta
volna tenni: a dalszdveghédl (Eoérsi Istvan
Uj forditasanak egyik remeklése) alig
érteni valamit, a menazséria felvonulo
Jvadjai" pedig arc nélkili, kusza
felvonulasban mosodnak eggyé. Ha
Csiszar naiv szimplifikdlasnak érezte,
hogy Wedekind dr. Schont tigrisnek ci-
mezi, Gollt medvének, Alwat majomnak és
Schwarzot - ha jél fejtem a talanyokat ---
tevének, akkor el kellett volna hagynia az
eléjatékot, bar mindez nem naivabb Lulu
kigyéi mivoltandl, ami viszont legalébb
vilédgossa valik.

Furcsaméd az egyetlen komoly gancs
kerilt a végére, nyomatéknak. Ezért csak
arra kérhetem az olvasot: vessen még egy
pillantast az iréds elejére. Koz-ben
december 14. lett: ez a miskolci Lulu
eddig a szezon legjobb eléadésa. Es ha
esetleg hasonl6éan jék, netdan még jobbak
kovetik is, ez nem arthat neki: az el6adas
méris helyet foglalt az elmult idészak va-
I6ban jelentékeny szinhazi teljesitményei
kozott.

Frank Wedekind:
Szinhaz)

Forditotta: EOrsi Istvan. Diszlet: Csiszar
Imre. Jelmez. Szakacs Gyorgyi. Zene: Mérta
Istvan. Rendezs: Csiszar Imre.

Szereplok: Fehér Tibor, Blaskéd Péter, Mi-
halyi Gyéz6, Bregyan Péter, Csap6 Janos,
Gaspar Tibor, Kuna Kéaroly, Teszary Laszlo,
Igé Eva, Frater Kata, Szabados Ambrus,
Bus Erika, Gyarmathy Ferenc, Sarkany
Janos, Milviusz Andrea, Foldes Laszlé m. v.

Lulu (miskolci Nemzeti

NANAY ISTVAN

Egy eszményi rab
lazadasa

Az Emigransok
a szolnoki Szobaszinhazban

Slawomir Mrozek nagyon részletes és
preciz szerzéi instrukciokar irt a kétsze-
mélyes Emigransokhoz, nemkdldnben
roppant érzékeny egyensllyt teremtett az
értelmiségi AA és a munkas XX szerepe,
gondolatai, igazsagai és tévedései kozott.
Az egyensuly felbillentése, illetve az inst-
rukcioktél valé jelentésebb eltérés azzal a
veszéllyel jar, hogy mddosul a darab
|ényege, mondanddja.

Arkosi Arpad mindkettét megtette:
hagyomanyos szinpad helyett korszinpadi
korilmények kozott jatszatja a dara-bot, s
az eldadas hangsulyat egyértelmien az
XX figurédra helyezte at. Ez a rendezdi
dontés kétségkivil megvaltoztatja a mi
kiegyenlitettségét, de azt a hianyérzetet,
amit néhany motivum le-gyengitése okoz,
ellensllyozza azaz érzel-mi, indulati
tobblet, ami hitelesiti az els-adasnak a
nézéhoz sz6l6 mondandojat.

A Szobaszinhaz négyszogletes jatékterét
- egy sziikk jarastol eltekintve - teljesen
korbelli a kozonség. Itt tehdt nincs
semleges terulet, nincs hova visszahizéd-
nia a szinésznek akér csak par perces la-
zitdsra vagy Ujra feltdltdésre. Ebben a
koszlott, oszlopok &ltal kijeldlt, drotha-
I6val fedett szobdban nemcsak egymas
el6tt meztelenednek le lelkileg a szerep-
16k, hanem a falakat helyettesité nézdk
elétt is. A lichthof aljara szoruld, ablak-
talan oduban - ahovéa napfény helyett csak
az emeleti W.C.-k ablakaibdl kisziiréds
lampafény dereng be, ahol a cs6-kigyok a
haz, a kilvilag minden zajét fel-ergsitve

kozvetitik - két vegetdd életmddot
folytatd férfi kozott egy hatborzongatd
kisérlet zajlik.

Arkosi ezt a kisérletet dlitotta az els-
adas koOzéppontjdba, szamara a darab
alapkérdése nem annyira az emigranslét
problémavilaga, inkabb a szabadsag vagy
rabsag dilemméaja. gy fogalmazza ezt meg
AA, amikor a pénzét kétségbeesetten
szamolé XX-nek - akit a hazatérés vagya
éltet - bebizonyitja, hogy soha nem fog
hazamenni:

»Egyutt van mar a kis kertes hazra val6?
Miért ne gytjthetnél hat még, egy kicsit
nagyobb hézra, egy kicsivel nagyobb
kerttel ? Olyan egyszerii, csak el

kell halasztani a hazatérést egy hénappal,
még kettével... Aztan még nagyobb hazra
és még szebb kertre... Igy fogod tovéabb
halogatni a hazatérést, mert mi-nél tébb
lesz, anndl tobbet akarsz.”

Es ez annak a kévetkezménye, hogy , rab
vagy. (. . .) lgy vagy gy, mindig rab
vagy, €s nincs szamodra szabadulas. A
szabadsag az, hogy az ember maga
rendelkezik 6nmagaval. De veled mindig
valaki vagy valami mas fog rendelkezni.
Ha nem az emberek, akkor a targyak. (. .
) A targyak rabjanak lenni, ez
tokéletesebb rabsadg, mint a bortén. Ez
tényleg eszményi rabsag, mert itt mar
nincs semmiféle kilsé ergszak, semmi
kényszer. Itt mar maga a rab 1élek terem-ti
6nnon rabsagéat, mert kivanja a rabsagot .

A Kkisérlet lényege az, hogy AA-nak
sikertl-e felszabaditania XX-et az ,esz-
ményi rabsag’ allapotébdl vagy nem, de a
tétje kettejik élete, vagy ahogy AA
mondja, az, hogy ,vagy mind a ketten
emberek vagyunk, vagy egyikiink se’.
Mert ez a két ember kilénbdzoségik
ellenére is - dssze van kotve. Osszekoti
ket a kdzos sorsuk, egymasrautaltsaguk,
anyanyelvik, nemzeti hovatartozasuk,
mas-mas szinten megélt, de hasonl6
idegenségik az adott tarsadalmi kdzegben.
Sziikségiik van egymasra, s nemcsak azért,
hogy AA kifizesse XX helyett a lakbért és

megossza vele  ételét, vagy XX
ldmpaernyét  csinaljon  AA  kérésére,
hanem mindenekeltt azért, hogy ha

egymast marva is, de elviselhetévé tegyék
egymas és énmaguk szamara az életet.

A szolnoki Emigransok értel mezését eleve
megszabta a szereposztas, az, hogy kik
adjak ebben a térben egyéniségiiket a két
szerephez. Kovécs Lajos (XX) és Holl
Istvan (AA) rendkivil érzékenyen élik a
munkas és az értelmiségi életét, de ami az
alakitasuk egyik legfinomabban megoldott
vonasa, az éppen a két férfi szemérmesen
gyengéd gondoskodasa a masikrol. Kovacs
XX-e az egészségesebb, az erésebb, de a
mozdithatatl ansagabdl tragikusabban
kibillenthets6  egyéniség. Holl AA-ja
hiperérzékeny ember, akinél a zajok, a
szagok, a kilvilag ingerei szinte beteges
rohamokat véltanak ki, ugyanakkor
tudatos és dnfegyelemmel rendelkezik, Az
XX és AA kozotti heves dsszecsapasok
hol az egyik, hol a masik férfit hozzak
megal azott, kiszolgdltatott helyzetbe, s
ezeket a szituaciokat a két szinész ugy
oldja fel, ahogy ez az egy-mast aprd
rezdilésekig ismerd baratok,



Mrozek: Emigransok a szolnoki Szobaszinhazban AA: Holl Istvan

tarsak kozott természetes. Példaul ami-kor
AA a zgoktdl kiborul, Kovacs hideg
vizzel mossa le Hall fejét, kéretlendl, mint
aki tudja, ilyenkor mi a teends. Amikor
viszont XX lesz mélabus a karacsonyi dal
hallatan, Holl Ugy kéti fel XX kérésére a
nyakkendojét, hogy érezteti: neki sincs
éppen jokedve, de tarsanak ez(ttal
nagyobb szilkksége van a vidamsagra, hat
bohdckodik egyet. Ezek az akcidk magétol
értet6dé természetességgel kovetkeznek a
legvadabb Ossze-veszések és kiabaasok
utan is, mert mélyen humanista tartas
érzddik a szinészek megnyilvanulasaibol.

Ez a tartds ad hétteret ahhoz az 6n-és
egymést gy6tré processzushoz, amely-nek
soran AA tudatosan és kegyetlendl juttatja
el XX-et oOnmaga helyzetének fel-
ismeréséig. M& az elsé osszecsapasuk -
amely XX jaték dlata miatt alakul ki - gy
van felépitve, hogy Holl érezteti: tudja,
tarsa miért félti oly nagyon az dlatot. AA
hecceli XX-et, elveszi jatékat, s azt
prébalgatja, meddig lehet a huart fesziteni.
Ekkor még nem érett meg a helyzet ahhoz,
hogy kiugrassa a nyulat a bokorbdl, de az
Uj évet kodszonté ivaszat utan, amikor
mindketten kiadték titkaikat egymasnak,
amikor  végigvették a  lehetséges
magyarazatokat, ki miért marad a méasikkal
egy fedél alatt, ami-kor eljatszanak a
gondolattal, ki lehetne a mask
provokatora, amikor AA tdbb oldalrdl
bebizonyitjia XX-nek, hogy a lényeget
tekintve koztik, az ideiglenesen és az
Orokosen hontalan kdzétt nincs kil 6nbség,
amikor XX tehetetlen dihében, érezvén,
hogy szorul kordl6tte a hurok,

a rovidzérlat sotétségét felhasznalva bru-
tdlis megoldasra ragadtatna magéat, majd
elkeseredetten csomagolni kezd - ismét
kézbe kerll ajaték alat. De most mar AA
nem kegyelmez XX-nek, felhasitja az allat
hasét, és kihull beléle az 6sszekuporgatott
pénz. Mikdzben XX = szdmolgatja
vagyonét, vajon tarsa nem roviditette-e
meg, elhangzik a végss érv a rabsagrol. S
ekkor kovetkeznek az eldadés
legfontosabb pillanatai : XX Osszetépi a
pénzét. Ez a gesztus szinpadon létva is
roppant erés, de a Szobaszinhaz intim
kozegében megsokszorozédik az akcid
hatésa. Réadasul a rendezé rendkivil
hosszan kitartja az epizodot.

Kovécs kezdetben az indulattdl ve-
zérelve tépi-szaggatja a bankjegyeket, s
Holl megrendilten, mint aki nem hisz a
szemének, nézi tarsat. Aztdn Kovécs
mozdulatai egyre mechanikusabbak lesz-
nek, s a szinész egész lényén, féleg a sze-
mén, latszik: XX csak nagyon lassan is-
meri fel tettének sllyat és kovetkezmé-
nyeit. A jelenet sokkal hosszabb ideig tart,
mint amennyit a szituacié pszichikai
toltése indokolna. Nyilvanval 6 a rendezéi-
szinészi szandék: a jelenet bizonyos
értelemben sokkol6 hatdsat a nézék
tiroképességének hataraig kell fokozni,
hogy a kdzonség is atélje XX dontésének
fontossagat. Holl értelmiségije nem
prébalja lefogni térsa kezét, hagy-ja, hogy
az modszeresen végigesindja a pénz
rabsagabdl  valo  kiszabadulasat, és
visszazuhanjon a nagy kisérlet el6tti meg-
Keseredettség, tehetetlenség &lapotéba.
Osszetépi ugyan a kéziratlapokat - nagy
miivének dllitdlagos vézlatait -, de tu

XX: Kovéacs Lajos (Szoboszlai Gabor felvételei)

Igjdonképpen nem budakodik. Mint ahogy
a kisérlet sikerének sem oriil. Tudomésul
veszi XX viselkedését, és ismét levonja a
kovetkeztetést: igaz, hogy XX fellazadt a
pénz rabsaga ellen, de a Iényegen ez nem
véltoztat, igy se, Ugy se megy haza. Ezzel
AA szinte sugallja XX-nek a megoldast,
véget kell vetnie ennek az életformanak.
De erre XX csak Ugy képes, ha meghal.
Am XX-nek nincs erge a tett
végrehgjtasara

Arkosi itt egyértelmiien komikussa teszi
a groteszk jelenetet. Ahogy Kovacs Lajos
l6g egy csore tekert villany-dréton, s
himbdldzik, inog alatta a szék, s kdzben
kozdsen fogalmazgatjék a bucsllevelet, az
egyértelmiivé teszi: lehetetlen a tragikus
vég. XX Ujra fogja kezdeni a robotot, s
AA tovabbra sem tudja megtaldni helyét a
tarsadalomban, céljat, értelmét életének.
Tudja, hogy az XX-ekre mindig szilkksége
lesz a kdzosségnek, mert a kétkezi munkat
valakinek €l kell végezni, de ra, az értel-
miségire, a gondolkodora, az Osszeflig-
gések feltérojara nincs szilksége a tarsada-
lomnak. Ezért az 6 perspektivgja tragi-
kusabb, mint XX-é& Mégis neki kell
vigasztal nia tarsét.

Az el6adés egyik legnehezehb, s egy-ben
legfontosabb része AA  befejezé mo-
nol6gja. Ennek értelmezése visszamendleg
mindsiti az eléadés egészét. A szolnoki
eléadasban nem lehet Ggy meg nem
torténtté tenni a végsd esemeényeket, ahogy
a kisebb Osszelitkozések esetében ez
rendre bekdvetkezett, valamint annak
lehetésége is kizart, hogy egy rutin este
.SZertartésait celebréljék arésztvevok -



ennek a tér, a szinészi intenzitds az elss
pillanattél kezdve ellentmond. Itt A A
szavai nem jelenthetnek igazi kiszaba-
duldsi, hazameneteli esélyt XX-nek.
Mindkettejik vagydmai szélnak Holl
kopogos, érzelemmentes mondataiban.
Kovacs XX-érél nem tudni, alszik-e vagy
csak tetteti az alvast, esetleg ébren, szét-
lanul hallgatja AA vigasztal 6 szavait arrdl,
hogy hazamegy, s nem lesz rab sem 6, sem
a gyerekei.

Az eléadds nem ad hatarozott és féleg
megnyugtaté valaszt a darabban feltett
kérdésekre, a valaszadas « néz$ dolga is,
hiszen a kiélezett kérdések a nézé kérdései
is egyben.

Ismét rendkivil erételjes, felkavard
el6adds sziletett a Szobaszinhézban.
Arkosi Arpad darabértelmezése konzek-
vens, még akkor is, ha bizonyos hang-
stlyathelyezések, megoldasok a koncep-
cion belll vitathatok. Az elbadast és a
rendez6i elképzelést gyengiti, hogy AA
figurgjat kissé patologikusra formaltak, s a
darab gondolatainak altalanos érvényét
sziikiti, hogy arendezé - az ir6i szandéktol
eltéréen - felergsitette a figurak lengyel
voltara utalé6 momentumokat (lengyel
vodkasliveg, lengyel himnusz, XX balta
helyett feszilettel akarja agyoncsapni AA-t
sth.).

A térképzéshsl adddd konzekvencidkat
sem gondoltak mindig végig. A naturalista
hiiségii szobaberendezés minden részlet
funkciondlis és a szoveggel szinkronban
1évé hitelességét koveteli meg. Ha Kovéacs
Lajos ugy onti le Hollt, hogy « »viz a
kdzelben Ulékre spriccel, ha fé ateaviz, ha
minden az, ami a valésagban, akkor nem
engedhetd meg az - a darabban nem is
szerepel! -, hogy XX részegségében a
nézék mellett al6 vodor-nél illusztrdlja a
hanyéast (félreértés ne essék, nem a
fnziol6giai folyamatot hianyolom, épp
ellenkezéleg, az Otletet nem tartom
ideillének), s nem lehet vodkat inni, ha a
szovegben konyak hangzik el, és igy
tovéabb.

Az sem hallgathaté el, hogy « kétéras
el6adasnak nem minden része egyforman
intenziv, s a pénzosszetépést kovets fo-
lyamatok és valtasok erdtlenebbek, el-
sietettebbek, mint az azt megel6z6ek, s a
befejez6 monoldg egyértelmii értelmezése
is elmarad.

De ezek a megjegyzések sem modosi-
tanak azon, hogy két kivételesen ergs,
meggy6z6 és hiteles alakitas sziletett. A
darab athangoléasabdl adédik, hogy Kovacs
Lajosra jutnak a nagyobb terhek, s 6 azzal
az érzékeny azonosul &si

képességgel, amelynek kiemelkedd példaja
volt példaul a Moier-szerepe is, oldotta
meg ezt a feladatot. Mindig veszélyes, ha
egy szinész a fizikai adottsagai-hoz,
alkatahoz nagyon kozeli figurat jat--szik,
mert kdnnyen megel égedhet a csak a kiils§
jegyekbdl  épitkezé  szerepformalassal.
Kovacs Lajost is fenyegethette volna ez a
veszély, de az 6 alakitasanak éppen az a
legfébb erénye, hogy legtébbszor sikerilt|
XX lényének legmélyére asnia a!
szinésznek, a szinész és a figura fizikai |
alkata kozott létrejon az ilyen ala-|
kitasokndl  nélkilozhetetlen  distancia. |
Valtasai kitiinéek, a legemlékezetesebb|
azokban az epizoédokban, amelyekben fo-|
Iénybe kerlil AA-val szemben. E folény-
ben agresszivitas, a j6zan ész diadala, az
okosabbon kifogék 6réme s a bizonyta-
lansag, hogy tarsa mikor forditja ismét
ellene az érveket, egyltt és egyszerre
jelenik meg.

Nagy o©rém latni, hogy Holl Istvan
milyen koncentraltan, erételjesen és ér-
zékenyen formdlja meg .4.4-z. Széméra
jutott a kevésbé latvanyos, amde &ssze-
tettebb feladat. Ebben az eléadasban AA
valsaga hattérbe szorul, inkabb csak ér-
zékeltetnie kell a szinésznek, s elsésorban
az XX életében bekdvetkezé véaltozasok
kivaltojanak, el 5idézodjének, kata-
lizétoranak kell lennie. Holl Istvan példas
fegyelemmel és 6konomiaval épiti fel a
bonyolult figurat. Kitérései - melyek az
eldadas egészében tllzottnak tiinnek -
onmagukban sokkol6 ergjiiek, ugyanakkor
finom férfilira hangjan szélal meg, ha nagy
ritkdn a multjarél beszél. Alakitasaban a
rejtézkddés, a vissza-fogottsdg, az
onfegyelem dominal, mindig tobbet sejtet,
mint amennyit kimond, megmutat.

Antal Csaba diszlet-szobaterve egészé-
ben is, részleteiben is illGzidkelts, a ter-
vezdé megoldotta azt, hogy a mas szinpadi
forméara érvényes mrozeki instrukciok
ebben a kézegben is igazolddnak. Jelmezei
mar nem ennyire taldléak, AA bordo

garboja és hazikabatja nem szerencsés, és ’-

a kellékvilag sem minden szemponthdl
atgondolt. A vodkasiiveg-probléma ellen-
példgja az az igyekezet, ahogy a kulvilag
érzékeltetésére francia targyi vilagot pro-
bél atervezd és arendez teremteni, de ez
éppen ugy sziikiti a darab érvényességét,
mint a lengyel utal asok.

Saypmir Mrozek: Emigréansok (szolnoki

szinhaz)

Forditatta: Balogh Géza. Diszlet- és jelmez-
tervezs: Antal Csaba. Rendezte: Arkosi Arpad.
Szereplk: Holl Istvan, Kovacs Lajos.

GY. P.

~Farkasok oraja"

A tribadok éjszakaja Kaposvaron

Ha az emberi szabadsagért folytatott kiiz-
delem kényszerbdl ugyan, de minddssze a
nemek viszonyanak teriletére korlato-
zodik, akkor elkeriilhetetlen, hogy a
veszteség kettés ne legyen: férfiak és ndk
viszonyabol igy elveszhet a szerelem, a
szexualitas orome, e képesség sulyanak-
terhének természetes elviselésével egyutt
talan a szabadsag megteremtésének - al-
taldnos - lehetéségeis.

A nemek modern haborGjat centrumba
allité mivet, Per Olov Enquist A zr:badok
¢jszakgjat « kaposvari Csiky Gergely
Szinhdz studideldadasan ezittal Maté
Gébor rendezte. Enquist lassan nem-
zetkdzi hirre szert tevé mivét Magyar-
orszagon az elmult években kétszer is
jatszottak, elészoér Miskolcon, utébb Pes-
ten a Vé&rszinhézban.

Ez az eléadas Kaposvéaron a szinpadon
zgjlik. A kozbdnség tehat ezuttal ott dl,
ahol egyébként szinészei allni szoktak, s
amikor lassan felbUzodik a vasfliggony,
velink szemben az elhagyott és Ures né-
z6tér félhomélya tinik fel: a leboritott
széksorok kozott egy sotét férfi (Strind-
berg) Ulddgél, és lassan elindul felénk.
Mété Gabor azzal, hogy nézét és szinészt
egyarant felvitt a szinpadra, megszintette a
nézotér és jatszéhely konvenciondlis ha-
tarét, amint erre utalt a fenti kezdettel is.
Igy az eléadas lényegi kérdése az a mar-
mar nyomasztod fizikai kozelség, amely
szinész és nézd kozott ezen a késé estén
létrejon. E dontés elkerilhetetlenil sze-
mélyessé teszi az eléadast, és szinte le-
hetetleniti az Ures jatékot, a konvencié
szerinti jatékmoédot: a kozelség ezen fo-
kédn a szinész érzéki realitdsa, a vellink
szemben 4ll6 személyessége mar onma-
géban véve is kihivas. Mindez természe-
tesen az atlagosna nagyobb terhet r6 a
szinészekre is, amint az atlagosnd na-
gyobb szerephez juttatja a kozonséget,
hiszen egy-egy vératlan, heves vagy csak
egy kicsit ellenséges reakcié azonnal be-
épll az elsadasha. A rivalda megsziinte-
tésével tehat a rendezé vallalja, hogy jat-
szOk és nézbék ilyeténképp alakitott vi-
szonyénak megfeleléen szinte minden
eléadds mas-mas hangnemben adhat6 és
adando elé.



Mé&é rendezéként is autondm értel-
mezéssel 1ép el6, és e harom ember harcara
korlatoz6dd mii nem egy lehet6ségét a
maximumig kihasznalja, sét esetenként tul
is juttatjia az eléadadst azon. Egy a
szinészekre elkertlhetetlenll az étlagosndl
joval nagyobb terhet rové elé-adés esetén
igen fontos, hogy a rendez6 egyébként
ugyanazon térsulat gyakorlé szinésze ,
hiszen nyilvan méaskép p érvényesiti
elvarasait, épiti ki viszonyait szinészeivel.
Ugy hiszem, ennek a kilénds helyzetnek
majd minden elényét élvezhetjik ezen az
el6adason.

Enquist kamaradarabjdban a tizenki-
lencedik szézadi irodalom mitikus hése,
Strindberg, szinészné felesége, Siri, és
annak leszbikus szerelme, Marie élanak
egyméassal szemben, Az ergsebb cimii mii-
nek, e harméjuk viszonyat oly kildndsen
atértelmez6 darabnak a probgjan. Itt kell
hogy szembesiiljenek életik végleges el-
rontottsagaval, a préba égjjele egyben utol-
s6 kozos egyiittlétik is. E harom embert
gyilkos indulatok fitik, s bar igencsak
kemény kotelékek, valddi érdekek kotik
Oket Ossze, még sincs mar lehetdségik
arra, hogy Utjaik k6zoések maradhassa-nak.
Mindazt egymés kozott kell eintézniik,
aminek  vegrehgjtasara  egyebként  a
vildgban mar nem nyilik méd. Es mind-azt
a masikon kérik szamon, amit sajat maguk
képtelenek voltak redizalni. E harom
ember Ugy érzi, haldlosan sebzett, am
gybtrelmeik, a nemi szerepekkel vald
kinlédasaik valdjaban mést takarnak : az
emberi méltésag és autondmia |ehetetlen-
né vaéasat, személyiségik szabad kibon-
takozésanak megsemmisiilését. Strindberg
értelmetlen bosszlra éhes sgjat te-hetetlen
gégje okan, hiszen mint féfi vt
nevetségesse, feleségét egy né szerette .
Széméra torténetik szimbolikus, nem egy
a szerelmi haromszogek kozil, hanem
atalanos és kikertlhetetlen
kovetkezménye mindannak a meg-
aéztatasnak és  kiszolgdltatottsagnak,
amely oket érte, és amellyel utdbb egy-
mast sUjtottdk - mast nem tehetvén. Siri
von Essen, a feleség: mélységesen csal6-
dott és kiégett. A szerzédés, melyet hajdan
az emberi értékek tiszteletben tartasdnak
nevében  Strindberggel  megkéthetett,
minddssze rossz Uzletté degraddddott,
melyben mér mindketten vesztes-nek érzik
magukat. Ugyanakkor ¢ még most is a
férfihnoz  kotédik, hiszen csak az 6
darabjanak  foszerepldjeként  térhet-ne
vissza a szinpadra, még ha hazugnak érzi
is a darabot. Elhagyhatta Strindberget mint
férjét, de mint szinészné még

most is csak beléle élhet meg. Ugy tinik
tehat, hogy 6 van Kkiszolgdtatva
Strindbergnek, am az a tény, hogy a har-
mojuk viszonyat mintegy astilizdé mi
inkdbb csak véagyteljesité  hazugsag,
mintsem mas, jelentésen lecsokkenti az iré
helyzeti elényét. Az ergsebb cimii mii-ben a
két n6 a tavollevs férfiba, a valdsagban
azonban egymasba szerelmesek. A préba
folyamatabdl kiderll, hogy e szbveg a
strindbergi  jelentésében jatszhatatlan és
parédiava lesz. Siriben erésebb a hazugsag
elleni tiltakozéds, mint a szinészlét irénti
vagy, akarva-akaratlan is inkdbb botranyt
csind, mintsem eljaissza a sgjat életét
hazugul étstilizalo, 6t ekként megalazo
mivet. Onmagéva, kényszer nélkil €6
névé lehet, de csak a szinészségrol valé
lemondés éran. Szabadda lesz ugyan, de
azon az éron, hogy imméaron 6 sem akar
megfelelni az adott tarsadalom |ehetséges
elvéarasainak.

E centrumuk vesztett Iények szamara az
élet eltéré szférd Osszeolvadnak, minden
mondat minden réteget érint, minden
dlitds egyben akaratlanul utalds, és a
célzésok az ellenkezd hatast is elérhetik. E
harom ember viszonya tdl sirii ahhoz,
hogy a sértések és a viszontmegtorlasok
elkerilhetok  lennének. E  helyzet
kulcsszerepl6je pedig a harmadik, a ,,dan
tribdd", Marie. M&é rendezésé-nek és
foként darabértelmezésének |egnagyobb
erénye az, hogy a belss egyen-
sllyszerkezet valodi  aranyait pontosan
l&ja és léatatja. Igy aztan Marie nem
pusztan hallgatéja férj és feleség egyre
gorombabb indulatainak, hanem hallga-
tésaban is aktiv résztvevdje, meghataro-
z6ja az eseményeknek. (Valdjdban itt 6 az
erésebb.) Az & pozicioja ugyanis alap-
vetéen eltér a tobbiekétsl. O mér nem
harcol, mindossze |étével tiltakozik, élet-
formgava mutatva elfogadhatatlannak
azokat a kompromisszumokat, amelyeket
egyébként reakényszeritenének. Strind-
berg még elkeseredetten és reménytelentll,
de folytatja rombolé utévéd-munkgjét, de
egyre vilagosabban érzékelheté, hogy a
felszini  Siriért  folytatott  kizdelem
valéjdban nem més, mint a Marie-val val6
beszélgetés el6li menekilés. Strindberg
tart Marie-tdl, ¢ ugyanis mar tdl-jutott
mindazon, ami felé a masik kett6 csak tart.
Mindaz, amit 6 tud, az abszol(t kivilallés,
legaldbb annyira igéret, mint amennyire
fenyegetés, Marie illetve Strindberg
széméra.

Marie kivuldl16, leszbikus és akoholista.
Ez utébbi minddssze Strindberg szgjbol
hangozhat el vadként, Marie ezt

messze nem tagadja, 6 Ugy vélasztotta az
alkoholt, ahogy az emberek nagy része -
taldban egy masikat valaszt. Mindannak,
ami Strindberg és Siri kozott torténik, 6
csupan annyiban részese, hogy Siri
kiizdelmének épp 6 a céja Am Maé
pontosan felismerte és érzékeltette, hogy a
két n6 kozotti szerdlem nem meghatd
romanc, az a vilag, amelyet Marie Sirinek
géanlhat, nem mas, mint a vilagon-
kiviliség, és nem akamas az (j éetre,
minddssze csupan a vereseg kovetkez-
meényeinek enyhilettel teli elviselésére.

A, leszbikus szerelem tarsadalmon kivili
€letet kovetel meg, és épp ezért lehet
Urességében és reménytelenségében még
szabad. A Maté dta  megteremtett
dinamikus viszonyrendszer épp abban al,
ahogy Strindberg és Marie egyre inkébb
felismerik, Sirin keresztll voltaképp egy-
méssal kell megharcolniuk. Ugyan szoveg
szerint Siri a fészerepl, de a fenti
értelemben vett Marie-értelmezés esetén
Marie és Strindberg hozza fiz6dé viszo-
nyavalik az eléadés f6 motivuméava.

Hiszen ebben az esetben Marie az a no,
aki Strindberg szdmara még partner
lehetne. Figgetlen és autondm tehdt,
csakhogy mindez részben annak a ko-
vetkezménye, hogy a né leszbikus, ezzel
kerilvén ki abbdl az ordogi korbdl,
amelyben minduntalan az a veszély fe-
nyeget, hogy az egymasért valo éet gya-
korlatilag egymés ellen valo. Ugyanigy
igaz az is, hogy Marie szdmara Strindberg
az, aki tars lehetne, csakhogy férfi. Nem
pusztén szexudis értelemben, ha-nem
ennek minden tarsadalmi szerepbdl fakado
kibirhatatlansagaval egy(itt.

Erthets, hogy ennek az eldadasnak miért
kulcskérdése Marie, akit Basti Juli alakit,
megdobbentd hitelességgel, Ugy hiszem, a
darab eredends lehet6ségein  messze
tilmutat6 evokativ erével.

Kopott, fekete kabatban 1ép be, festék
nélkil - a nézével vald ilyen kozelség
esetén ez tobb mint meghdkkents -, nem
dpolatlan, de hangsllyozottan egyszerii
hajjal, ovatosan, de nem tartva immaron
senkitél. Az egész adak szinte magéért
beszél, Basti egész jelenlétével azonnal
érzékelteti Marie aurgjat. E szin-padra nem
egy ,akoholista leszbikus kétes
dicsfényében él6 valaki 1ép be, ha-nem egy
megfoghat6 ember. Egy valami-kori
.ertelmiségi”, valamikori tarsadalomban
€6 ember, akinek minden Iépése
helyzetének €ltér6 meghatérozottsagéat
mutatja. Nem hiszem, hogy véletlen lenne
Basti egész habitusa, s az azt oly
feledhetetlenlll szimbolizalni képes



kinétt, kopott, fekete kabédt. Az egész fi-
gura a szézadelé néi emancipéaciojanak
héseit idézi, szinte feltiinéen utal mind-ez
az elsd sziifrazsettekrsl készilt korai
fényképekre. De ugyancsak felidézi ez a
jelmez a szézadelé orosz didklanyait is,
akik sehogy sem értették a finom nyugati
észjarést, és akik minduntalan elbotlottak
egy a maga civilizaltsagaban embertelenné
valt vilag szokasrendszeré-nek
rejtelmeiben.

Bésti nem ordit, s latszatra meg sem rez-
dul Strindberg UGjabb és Ujabb gyalazkoda
sain, mindossze egy-egy hirtelenebb moz-
dulata &rulja € sériilékenységét. Példaado-
an pontos az a mozdulat, ahogy Bésti az
Osszeoml6 Sirit jatsz6 Lazér Katit magéa-
hoz szoritja. Ez a mozdulata félényé és a
tehetetlenségé. Az - és befogado dlelés
tobb réteget villant fel, és nem a leszbikus
érzékiség demonstracidjarol van szo. Egy-
részt egy férfi higgadtsagaval fogadja el a
menekilé mozdulatot, engedi magéhoz
kdzel a mar teljesen Osszetort nét. Més-
részt -- és Ugy hiszem, ez alényeg - ez a
mozdulat szinte kdvethetetlen finomsaggal
idézi fel az anya megnyugtaté mozdulatat
is, és mindez valdban mellbevagd les,
hiszen Marie itt egy anyét olel & gyerek-
ként, holott 6 az, aki az anyasagra képtelen.

(Itt kell megemlitenem, hogy nem
pusztan Ures utaldsnak szantam a cikk
cimében szereplé Bergman-idézetet. Ugy
hiszem, Bergman rendezéi munkasséga
nélkil Enquist darabja létre sem johetett
volna, bér kozvetlen hatdsokrol nem na-
gyon beszélhetiink, a mingségi kulonb-
ségektsl e is tekintve. Sokka inkdbb a
bergmani képvildg sugérzé erejérél van
sz0, egyrészt a szerzd részérél, elss-sorban
azonban a Basti jatszotta figura esetében.
Az a vilagon tdli ehagyatottsag és
rendiletlen higgadtsag, amellyel Marie
aoleli Sirit, akarva-akaratlan fel-idézheti a
nézében a Suttogasok és sikalyok hires Pieté-
jelenctét, a haldokl6 és a dada
taldkozasanak képét. Am egyébként is ez
a harmas, a rémilet gszakgdban valo
csetlés-botlédssd  vaO  leszdmolds, a
tehetetlen verg6dés, amit latunk, mind-ez
némiképpen a Farkasok oOrdjan fogant
rémilet eredményeis.)

Emlékezetesen aakitja Jordan Tamas
Strindberget, kirobbané indulattal és redlis
félelemmel. Alakitasanak legegyértelmiibb
vonésa a sebezhetdség, amely &-it az ird
image-an és férj mivoltan egyarant. A
sebezhet6ség agressziét szil;  Jordén
mindossze csak a darab végén, minden
esélyének lezaruldsakor vat hangot, és
kezd el figyelni -- Marie-ra. S ek-

Jordan Tamas, Bésti Juli, Spindler Béla és Lazar Kati A tribadok éjszakaja kaposvari eléadasan

(Fabian Jozsef felv. )

kor megint, mint az el6adés alatt oly sok-
szor, afizikai kozelség ténye valik meg-
hatéroz6 fontossagliva. Bésti és Jordan az
asztalndl Ulve szinte elészor a darab
folyaman - csendben, szinte gesztusok
nélkil beszélnek. A kinlédd akozodas
helyén ekkor tiinik fel elészor Strindberg
arcén az értelem, és Jordan varazs-latosan
jdtssza cl (éi &) a fegyverletételbdl
kovetkezo enyhllet perceit. Az igazi nagy
atvéltozés tehédt a darab végé-re marad:
Jorddn masodpercek alatt gesztust,
tempdt, magatartast valt. Ekkor lé&ttatja
el6szor a szinész e figura teljes val 6sagat.
Ugyancsak itt kell kitérnem arra, hogy e
szinten mit eredményez a fizika
kozel séghdl eredd kilénds viszony jatszo
és néz6 kozott. E ponton mé&r a eldadas
végére érkezett faradt szinész Ul vellnk
szemben. Strindberg kaparja el utolsd
szivarkgjét, de Jordan az, aki ra-gyujt. A
szerep  lehull,  ugyanigy,  ahogy
Strindbergrél az agresszié kénytelen-kép-
telen dlarca, J rdanrdl az eléadés. Par perc-
re felvillan az igazi realista szinhdz cso-
ddja, ahol néz6 és szinész ugyanannak a
torténetnek a  hosévé vdik, a
mindannyiunkat stjté életforma
kozGssegeben.

Ugy hiszem, a darab Mé&té-féle interp-
retaciéjdban a legnehezebb feladat Lazar
Katira vért, hiszen a szoveg szerinti
abszollt fészerep az 6vé. (Csiszér Imre
emlékezetes miskolci rendezeseben a Sitit
alakit6 Timar Eva pédaul jogga
érezhette ugyanezt, mert annak az €l6-
adasnak a centruméban valdban 6 és
Strindberg dlott, s ott Marie volt az, aki
végigasszisztélta kettej Uk viadal ét.)

Ezen az el6adason azonban mindez
csak bizonyos korlétok kozott igaz. Valé-
ban legtdbbszor Sirirél van sz6, de min-
den sokkal inkdbb az 6 feje folétt, dvele
torténik meg, mintsem 6 irdnyitana az
eseményeket. Ezért is lesz némiképp
érthetetlen a szerep eltullzottnak ting
intenzitadsa. Fliggetlendl tehat a szinészn6

ismert képessegeitdl, Lazéarral mintha épp
az ellenkezéje tortént volna, mint Jor-
dannal. Egyre inkabb csak szereppé vt
alakitasa, s ezért mintha méasképp jat-
szotta volna ugyanazt a darabot, mint az
egyre természetesebbé val6 partnere,
Bésti és Jordan.

Viggo Schiwét, a kétségtelenil hi-
lyének megirt negyediket, aki elborzadva
és orommel figyeli a ,nagyok diszn6-
sagait, Spindler Béla alakitjia. Az § szi-
nészi munkgja is jelentésen tdljut a
szimpla karakteralakitason, 6 jol tudja,
hogy az egyre &6szintébbé, természete-
sebbé vad légkorben hasznos lesz, ha az
elggén mar-mar karikaturisztikus tllza-
sokkal €. igy ugyanis elég eré marad
alakitasaban ahhoz, hogy késdbb is
»mintegy a szinpadon marad. Spindler
remekl jtszotta el a jelenlévé és senki-
nek tekintett megfigyel6t, akinek a szere-
pe, ha korldtozott is, de mégis sulyos,
hiszen ha valgjaban Sirinek vagy Marie-
nak is szanja Strindberg a mondanivalGit,
nemegyszer Vigonak beszél, 6t haszndlja
fel mintegy kozvetitéll. Az egészséges,
természetes emberi  ostobasdg  meg-
testesitéje 6, kétségbegjté tanija mind-
annak, amit ugyan lat, de amelynek val6s
értelmérél a legcsekélyebb mérték-ben
nem tudna szdmot adni. E megza
varhatatlan vaksag az, amit Spindler t6-
kéletesen realizdl, az ostobdk rendithe-
tetlen dertijét jatssza el.

Ugy hiszem, hogy a kaposvéri szin-héz
lassan hagyoméannya valo szokasa, az,
hogy szinészei is egyre tobbet rendeznek,
mindenképpen méltanylandd, egészséges
véllalkozés.

Per Olov Enquist: tribadok éjszakaja (ka-
posvari Csiky Gergely Szinhaz) Dramaturg:
E)i ré Gyorgy. Diszlet-jelmez:
. Kiss Piroska-Donéath Péter. Rendezs:
Méte Géabor. o
Szereplok: Spindler Béla, Basti Juli, Lazar
Kati, Jordan Tamés, Baldzs Andor.



CSAKI JuDIT

,Hajho! Zengj, te
szabad szél I'"

Tdl vagyunk méar azon a - lassan torté-
nelminek nevezheté - korszakon, amikor
az Uj eszme Uj kultdrpolitikgja egyik
alapvetd torekvése az operett moderni-
zdldsa, a megvdltozott politikai helyzethez
valo tartalmi igazitasa volt. Nemcsak
naunk. Az elhatérozés - melyet szdmos
tett kovetett - abbdl az egyébkeént helyes
felismeréshsl fakadt, mely szerint a
hatalmas népszeriiségnek orvends klasz-
szikus miifg) teljes kiirtasa képtelenség,
kovetkezésképp helytelen.

Az operett - rehabilitdlva - mara méar
elfoglalta a k6zonség igényeinek megfele-
16 helyét a szinhézi miisorpolitikéban;
nemcsak a Fovaros Operettszinhazban,
hanem majd minden vidéki szinhazban is
rendszeresen jelen van - mert kassza-siker.
Egy-egy fellangol astol eltekintve
megsziint az a kisérletezgetés, amely a
formai alapelemeket valtozatlanul hagyva
modern, ,mai tartalmakkal prébata
kitolteni a hagyomanyos operett-szerep-
koroket, s cselesen tuljarva a kozodnseg
eszén, a magasrendi kortdrs miivészet
szintjére emelni a malt 6rokségét. Ma mar
csak elvétve hiszik, hogy példaul az
aluljarok csellengé fiataljairol éne-kelhet
konnyfakaszt6 dalt a szubrett.

Az a néhany prébdkozés, amely a kor
operettjét probdta néhany évtizeddd ez-
eétt éetre kényszeriteni - a miifg) torté-
netének egy része. S ha csak valamelyest
is sikerllt céljait megval6sitani - ma mér
fontos kordokumentum. S mint ilyen -
indokolt lehet Ujrgjdtszasa egy
megvaltozott térsadal mi-szellemi aurdban.

A kaposvéari Csiky Gergely Szinhé&z-ban
Miljutyin-Dunajevszkij Filmesillag cimii
zenés hohdzatét mutatta be a térsulat, Acs
Janos rendezésében. Annak idején - 1949
tavaszdn - Budapesten a Mivész
Szinhéazban késziiltek az eléadas-ra, végll
a Vidam Szinhdz mutatta be 1949 gszén.
Még ugyanebben az évben tlizte miisoréra
amiskolci, akecskeméti és apécs szinhaz
- ez utdbbi felljitotta az eladést 195 5-
ben. A Déryné Szinhaz repertoarjan 1957-
ben és 1970-ben szerepelt a Filmesillag.

A szolnoki Szigligeti Szinhaz Vinyi-

kov-Kracht-Tipot-Dungjevszkij Szabad szél
cimii operettjét mutatta be; rendezte
Csizmadia Tibor. 1dén ez volt a november
7-& koszonts diszeléadas. - Szolnokon
nem elészor kerlilt szinre ez az operett:
kordbban 1956. &prilis 4-én, szintén
diszel6adasként jatszva mutattdk be
elé6szor. A mii magyar bemutatéja 1950
tavaszan volt az Operettszinhazban; 1951-
ben Miskolcon, 1953-ban a Fa-
luszinh&zban, 1955-ben és 1956-ban két
amatér csoport eléadasaban, 1959-ben Bé-
késcsaban, 1960-ban, 1969-ben és 1977-
ben Szegeden, 1973-ban Pécsett és 1975-
ben Gyérben jatszottak.

A kiokositott filmcsillag

A kaposvari tarsulatnak jelentés rutin-ja
van mar a tekintetben, hogy - minden
,direkt vétoztatéss nélkill - hogyan is
l&haték e mai hangsilyokkal ezek az
operettek, az ilyesfajta miivek. Néhany
esztendeje az Allami Aruhéz - igaz, t8s
gyOkeres hazai termék - igen hatdsosan
miikddott a kaposvéri  hangszerel ésben;
talén részben azért, mert az eredeti mii is
jol dlt alaban. A Filmesillag gyengébb.

Ezen a zenés boh6zaton - a mifajnak
megfeleléen nevetni kellett. Két ellentétes
karakteri ember  megtéveszté  ha-
sonl6sagdbdl adddnak a kavarodasok -
klasszikus bohézati alapelem. A komor-
komoly, életidegen atomfizikusné, aki
korszakalkoto ,,image -aval - a tudomany
forradami  szolgdlatdba szeg6dott U]
tipusi emberségével - filmre kivankozik
az U mivészet igényei szerint. A
helyzethez tanulsag is tartozik: a tudos is
ember, s6t a tuddsné is né - még a
szocializmushan is. A tanulsdg méasik felét
a masik né hordozza: a szinészné is lehet
értelmes, erkolcsds, bar laszdlag
tllsdgosan is felszabadult. A fiatal, kezd
kis szinészng élete elss jelentss feladatat
kapja a tudésn alakitdsaban, s béar
nyomasztja 6t a felel6ésség, mégis meg-
6rzi életvidamsagat. A két né - egymas
€lethelyezetébe keveredve - szilkségsze-
riien kozeliteni kezd egymashoz.

A Filmesillag sovanyka térténete annak
idején sem szamitott a miifaj csticsai koze.
Eppen ezért nehéz mindenféle fel-Ujitésa -
- legyen sz6 akar abszolit hi
Ujrgatszasrol, vagy - a vdatozasokhoz
szabott - athangszerelésrol. Kaposvarott
réadasul egyikrél sincsen sz6: Acs rende-
zése valahol a ketté kozott jar, s ezdttal
kissé kovetkezetlenll. Bizonyos részek
feltiinéen és pontosan kidolgozottak -
féleg azok, ahol a szbveg kevéshé, a lat-
vany inkdbb jétszhat szerepet; masuitt

- a torténet szimpla tovébbviteléndl -
mintha lankadt volna a rendezéi figyelem.

A. szinészek természetesen otthon van-
nak ebben a silusi jatékban. Szamukra
nem okoz gondot a mésutt alapvetd
kérdés. hogyan kell viszonyulni az irott fi-
gurdhoz ugy, hogy annak idében valtozo
jellegzetességel  eljatszhatok  legyenek.
Rendszerint - mint a kordbbi hasonld
prébalkozasok bizonyitjak - sikeresen ma-
radnak meg azon az Uton, amelyen minden
didaxis és karikirozas nélkil jatszatni lehet
az eredeti mellett a kozben eltelt idét,
illetve a lezgjlott - vagy csak kivanatos -
szemléleti  véltozasokat. A  hatasban
tobbnyire sikerll elérni, hogy szandékuk
6s a kozonség reakcigja meg-feleljen
egymasnak.

A Filmcsillag esetében ez jokora Ures-
jaratokkal sikerll csak. Az Uregératok
ezlttal nem a szinpadi jéatékra, ha-nem a
gondolati - rendezéi kidolgozottsagra
vonatkoznak. Ahol Acsnak nem jutott
eszébe semmi érdemleges, ott tdlsagosan
el6térbe kertinek a mii gyengéi.

Acs Janos leginkabb a darab forgatés-
jeleneteit toltotte ki jellegzetes
LSnittekkel": a  szocidista redista
milalkotasokat 1étrehozd nagylizemben
ezdttal szimbdlumértékiktsl megfosztva
tarulinak elénk a futdészalagon gyartott
jelképek. A vordés zaszlot  szélgép
segitségével lobogta-td lanyalak, a tudosns
mesterkélten puritdn térgyi kornyezete
latvanyertékik-kel  fejezik ki - ugyanazt,
amit akcioban az elnagyolt, odakent
, miiremekek . A nagyipari
érdektelenséggel dolgoz6 rendezé -
Spindler Béla - és (igybuzgd, fontoskodd
asszisztense - Bezerédy Zoltan - terepe ez;
nekik ilyenkor van is |0 jétéklehet6ségiik.
Sok-sok apro6 patron sll el ilyenkor annak
rendje s médja szerint, s az elismerésre
méltd taldékonysadgba csak cseppnyi
vegyll a megszokashol, az elébb-utdbb
megunhatd, mert valtozéas nélkul ismétlsds
szinészi megoldasokbdl. Bezerédy példaul
szamos jelenet jé-pofa jatékmestere, de
nylzsgése, ismétl6dd  poéngesztusai
megsokallhaték ezen az estén.

A Filmesillag ez(ttal a szinpad csillagais:
Bésti juli jatéka az eladas legnagyobb
értéke. Bésti onan fokon koncentrd a két
alak kozti gyors és egyértelmii véltésokra,
hogy sohasem téved: hibatlanul tisztén
hozza mindkét figurdt. A rendkiviili
tehertételt jelenté szerepbe nem is fér
egyetlen mesterkélt megoldas sem; st
| égiesen kdnnyedén mutatja



Basti a két ng fokozatos valtozasét is. S
ahogy ez Kaposvarott mar szokas - a
maguk moédjan kidolgozottak és jok a
mellékszerepl6k, karakterfigurdk. Mar-
gitai Agi alkoholista vénlénya hélés sze-
rep -- a miivészné ki is hasznéalja minden
lehetéségét. Ugyanigy élvezetes kabi-
netalakitas a behalézéas elél folytonosan
menekiill6 Bubencové - Katay Endréé is;
s adarabban is elfér még egy alkoholista.
Szegé Gyorgy diszletének, illetve az
altala tervezett latvanynak egyes részek-
ben kimagaslé szerep jutott: az el6adas
létrejottének okat kellett megmagyaraz-
nia. Az emlitett pontokon ez sikeriilt is.
Nem sikertlt atiité eléadast produkal-ni
a Filmcsillaggal. 1d6, energia, fantazia s
egy jobb alapanyag kellett volna -
Kaposvérott mar bizonyara tudjak.

Szabad szél - szélcsendben

I la lehet, még a kaposvéarindl is veszé-
lyesebb vallalkozasba fogott Szolnokon
Csizmadia Tibor. A  Szabad szélnek
ugyanis nemcsak torténelmi multja, ha-
nem kdzelmdltja, sét, jelene is van - egy
olyan kontinuitasban kell pontot, s ha le-
het, fordulépontot képezni az eléadéassal,
amelynek nem minden eleme tisztazott ma
sem.

A Szabad szél ezenkivil népszerii ope-
rett - melddiéit az is ismeri, aki a mii-vet
sose latta. Ezek a dalok tébbségiik-ben jok
is s betoltdttek egy ma mar fel-tétlendl
torténelminek  nevezhetd hivatast: a
romantikus-forradalmi  muzsika tettekre
pezsdit6 funkciojét.

Ez az operett még szigorlbban tartja
magét a mifaj torvényeihez, mint a Film-
esillag. Nemcsak a szerepkorei, de még a
szerepk6rok viszonyai is igazodnak a
klasszikusokéhoz; az aktualizalds mind-ezt
figyelembe véve kdvetkezetes és mindenre
kiterjed6. A szerelmeseket a klasszikusnak
tekinthetd osztadlyérdekeken kivil itt
ideolgiai-politikai ellentétek is probara
teszik; a cselekmény bonyodal mai, intrikai
kozt pedig elsd helyre a forradalom védéi,
az egykori partizanok, illetve az
ellenforradalmarok és a régi rendszer
hiveinek harca kerl.

Csizmadia Tibor megbizott a massziv
és k&zismert alapanyagban, és

tdmaszkodott  annak  utGéletére is.
Legfontosabb  rendezdi  instrukcidként
feltehetéen a hiiséget kivanta meg

szinészeitdl, az §szinteséget, a beleélést, a
maradéktalan ,hitet. S bar a kritikusi
székbsl az eléadast latva konnyii
megitélni, hogy ez latszik az egyetlen
jatszhaté meg-

Bezerédy Zoltan, Basti Juli. Spindler Béla és Danffy Sandor a kaposvari Filmcsillagban

(Fabian Jézsef felvétele)

oldasnak - Csizmadiat mégiscsak elis-
merés illeti azért, hogy nem hagyta a ka-
rikirozas vagy a parddia felé csuszni a
produkciot. Az e témaban megszokott
gyakorlattol eltéréen ahhoz, hogy tévol-
sag, rélatas teremtédjék a mi dbrézolta
kor és jelenlink kozé -- az el6bbit a maga
tisztasagdban kell tudni felmutatni. A
kétségtelenlil meglévé kockazat ellenére
bizni kell a kdzénség nagykorusagaban s
abban, hogy levonja a sziikséges kovet-
keztetéseket.

A hiiség, az operettes eléadasmod
visszafogottan jelenik meg a szinpadon --
teret adva a mar emlitett miivon kivili
valtozasoknak. A Szabad szél, amely ko-
rédbban elsésorban hésies patoszaval ha-
tott mozgésitéan a kozodnségre, most
szélcsendben pergeti elénk ugyanazokat a
patetikus elemeket. Amikor Mérki), a
partizanvezér szoborszerii poézban, kis
terpeszben, felvetett fejjel dalolja a cim-
ad¢ dalt, tarsai megfogjak, és szépen las-
san, Ovatosan hogy el ne torjon egy
talapzatra emelik. Téle néhany méterre -
legfontosabb diszletelemként mar ugyis
ott &l ,péarja" a masik szobor, egy
dombormiiszerii félalak. Ilyen és ehhez
hasonl6 apr6 jatékok adjdk meg az
eléadas specidlis szinét,

Nem lehet ugyanis nem észrevenni: el-
sdsorban is szoborszeriivé lett ez az egy-
kor éppen aktualitdséval hat6, , modern’
operett. Monumentalitds jellemzi a fé
konfliktust, amelyben mindjart egy rend-
szer |éte, sorsa, egy kis nép szabadsaga
forog kockan; ehhez mérten monumen-

tatisak az alakok, s nemcsak a partizanve-
zér Méarko, hanem a , koromfekete" Georg
Sztan is. Elsbpréek a szenvedélyek, s
nemcsak Sztella 6nzetlen szerelme, amely
még 6nmaga feldldozasara is képessé ten-
né a lanyt szerelme életéért, hanem a mat-
rozok forradalmi heviilete is. A két - po-
litikailag - szemben allo tébor kozott
persze most is |ézengenek koztes figurdk,
de még az & ideoldgiai ingadozasuk is
eltokéltséget, nagy lelkierst takar - s
kevéssé takarja cl a latszatot, hogy
tulajdonképpen a ,,jok" eléretolt kémei
6k. A t6-kés, reakcids, burzsuj Georg
Sztan occse, Miki Sztan az egyik; amikor
megtudja, hogy batyja a partizanok
aruldja volt, lehull szemérsl a fétyol, s
sietve egy id6-szerit mésalliance-ra
cseréli marking menyasszonyat. Sztella
anyja, aki szerepe szerint amolyan
rettegé kisember, nagyon szeretné lanyat
biztos helyen és biztos egzisztenciaban
Georg Sztan oldalan - léatni, de némi
habozéas utén egyértelmiien a fiatalok és a
forradalmi erék mellé al.

Elsépré gy6zelmet aratnak a jok. A
fondorlatos cselt leleplezik, s barmennyi-
re vagynak a matrézok a nyilt tengerre,
nem indulnak el a fegyvert szdallité hajok-
kal egy kis orszag szabadsaga ellen. Lel-
kesen Uinneplik gyézelmiket s az ellenség
csufos bukasdt - egy tengerparti
strandoléssal: firdéruhdt 6ltenek mind-
annyian, s a sokak szamara jol ismert
madzagos fecskékben s a nék szoknyacs-
kéas furdéruhdkban zengik a finalét.

Csizmadia rendezése el sésorban kovet-



Roczké Zsuzsa és Takacs Gyula a Szabad szélben (Szoboszlai Gabor felvétele)

kezetességével gy6z meg. S bar a szinészi
jatékban két, egymastol élesen elkilléntlé
vonal szakitja ketté az el6adast - tavolrél
se az ideologiai frontvonalakat kévetve -,
az eredmény mégsem zavard. A két
fészerepls, a Sztellat jatszé Roczkd
Zsuzsa és a Markot jatszo Takacs

Gyula a legteljesebb elszantsaggal s
legjobb tudasa szerint keltette életre az
eredeti operetthésoket; komoly ének-
teljesitményiikkel és &szinteségiikkel is a
valésagossagot hangsilyozzak. Roczkd
Zsuzsa és Takacs Gyula alakitisaban a
szabad szél koril vihar tombol - a szél-

csendet a tobbiek jatsszak koréjik. A
kontraszt eredménye az a hitelesség,
amirél mar szé esett, s ez egyben a ren-
dez6i elgondolas igazolasa is.

Az elmaradhatatlan  tincoskomikusi
szerepkorben a tradicikhoz hiven most is
ketten jatszanak: Filipp és Foma, a két
tengerész, Marké baratai, elmaradhatatlan
kellékeikkel, humortral és két hozzajuk valo
linnyal. Ok a ,nép gyermekei’, akiket a
kérus sokszoroz meg, mind a négytket,
hasonl6 hajviselettel és hason-16 ruhaban -
ahogy kell. Philippovich Tamiés, Varga
Kiaroly, Bardos Margit és Sim6 Fva
négyese kellemes, realisztikus alafestése a
f6szereplé parosnak.

Az el6adas egyik legjobb alakitisa Egri
Katié. O Diabolo Pepita, a mésalliance
alanya az ifjd Miki Sztan életében. A
kitiné szinészné nagy intelligenciaval
jatszik - & az egyik a kevesek kozul a
szinpadon, aki tudja e furcsa korhliség mai
hatidsit, s mindkét vonulatba bele-
belejatszik, jol egyensulyozva a szdmara
engedélyezett vékonyka savon. Hozz4 tat-
tozik - legalabbis jatékfelfogasban - az
anyat jatsz6 Falvay Klari és a Mikit jat-sz6
Nagy Sandor Tamas.

Antal Csaba diszlete j6l megoldja a fel-
adatat: jelmezei ennél sokkal jobbak,
Otletesebbek, jobban tikrézik az el6adas
szellemét.

A szolnoki Szabad szél sz6él mindazok-
nak is, akik a jél el6adott, szépen jatszott,
kellemes emlékeket ébreszté operettre ki-
vancsiak.

Mijutyin-Dunajevszkij: Filmcsillag (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Takacs Tilda. Disdet: Szegé
Gyorgy. Jedmez : Szakics Gyorgyi m. v.
Rendezs: Acs Janos.

Szereplok: Basti Juli, Spindler Béla, Rozsa
Tibor, Gyuricza Istvan, Danffy Sandor, Be
zerédy Zoltan, Margitai Agi m. v., Katay
Endre m, v., Dunai Karoly, Racz Kati, Sze-

6 Zsuzsanna, Gangli Edit, Cselényi Nobra,
%}uttin Andras, Mohicsi Janos, Kristof Ka-
ta, T6th Eleonéra, Serf Egyed, Soml6 Fe-
renc, Vizsnyiczai Erzsébet, Nagy Mari, Ka-
mondy Imre, Dunai Karoly.

Vinyikov-KracHt-Tipot-Dunajevszkij: Szabad
szél (szolnoki Szigligeti Szinhaz)

Forditotta: Hamos Gyorgy és Gaspar
Endre. Disdet- és jelmeztervezs: Antal Csa-
ba. Koreogréfia: Barta Judit m. v., Horvath
Irén. Dramaturg: Morcsanyi Géza. Rendezs:
Csizmadia Tibot.

Serepldk: Roczkd Zsuzsa, Takics Gyula,
Falvay Klari, Philippovich Tamas, Varga
Karoly, Egri Kati, Bardos Margit, Simé
Eva, gebestyén Eva, Zala Mirk, Nagy Sin-
dor Tamas, Téli Marta, Mucsi Zoltan, Ar-
delean Laszl6, Horvath Laszlo.



negyszemkozt

TARJAN TAMAS

Talalkozas Székely
Janossal

(A Magyar Televizié forgatdcsoportja
1983. november 27-én, vasarnap hatvan-
perces portréfilmet, valamint tizperces
interjut készitett Székely Janos Maros-
vasérhelyen élé roméniai magyar irdval.
A. beszélgetések apropdja az volt, hogy
Vak Béla kirdly cimii darabjaért a szerzé
kapta a szinikritikusok 1982/83-as dijat:
ezt a mivet taldltdk a legjobb Uj magyar
dramanak. A riporter ezaton kdszoni meg
Banhegyi Istvan operatér, Szolnoki
Andras gyértasvezets, Virdg Katalin
szerkeszt6 és Torok llona rendezd
munkajat, segitségét - és Székely Janosék
vendégszeretetét. Az alabbiakban a
portréfilm szévege olvashatd, kiegészitve
a joval rovidebb interju egy fontos
részletével. Stilaris valtoztatas csak annyi
tortént, amennyit a nyomtatds az él6-
beszédhez képest foltétlenil megkivan.)

Székely Janos marosvasarhelyi otthona-
ban vendégeskediink. Itallal, kalaccsal, almaval
fogadtak minket, most pedig itt dlink a
konyvektsl,  képektsl, szobroktdl — zsifolt
dolgozdszobaban. Zsdfolt-e? - kérdezem régton
magamtél, mert Székely Janos személye és
mive arra int, hogy csakis a tiszta igazat
mondjuk. Maradjunk hat ennél a fogalmazas-
nal: a szobdban kényvek vannak, képek van-
nak, szobrok vannak. Kedves hézigazdank, a
szobrok kinek a keze munkgjat dicsérik?

Az én kedves fiam keze munkgja ko-
zulik ketts. Az egyik fejet még tizen-
négy-tizendt éves kordban formalta, ér-
dekes, hogy ez az dsszefogottabb. A ma-
sik ketté az én fiatalkori miivem. Tizen-
hét-tizennyolc éves lehettem, akkor hagy-
tam abba ezt a mesterséget.

- Miért ?

- Megmondom. A szobréaszathoz agyag
kell, mintazéfa kell, miiterem kell, mig az
irashoz elég egy darab papir és egy
ceruza. S valdjdban nem is az irasért
hagytam én abba a szobraszatot, hanem a
filozofidért. Ugy képzeltem, hogy fi-
lozofus leszek, el is végeztem a szakot,
de aztan belattam, hogy a meztelen gon-
dolat goromba, és nincs is sok esélye a
vilagban. Ezért a jelképekbe foglalt gon-
dolkodasra, az irodalomra tértem &t. A
szobraszat intermezzo volt az életemben -
tulajdonképpen kedves atyai baratom-

nak, Szervétiusz Jenének koszdnhetem,
hogy egyaltalan foglalkoztam vele.

— Azt hiszem, beszélgetésiink a ,, meztelen
igazsag', a filozéfiai tartalmd gondolatok kor il
forog majd, de ezt valamiképp érzékletesebbé
kell tenni - egy élet(t allomasaival. Engedje
meg, hogy most Egyedil cimi versébdl
idézzek, anndl is ink&bb, mert noha az utdbbi
esztenddkben Magyarorszagon foként sikeres
dramabemutatéival Vvalt széles koérben is
mertté, mért mindenekelstt a poéta/ becsllik,
becsiiljik 6nben. Azt irja: .Be nagyon
magamra maradt, Be nagyon fajs gyermek
voltam ! / Replilném nem volt még szabad, / De
nagy szarnyamban mdris elbotoltam. Mindig
kerUltek tarsaim, / S ha tan koézgik alltam is:
kiraktak. / Szivbgl nevették furcsasagaim, / Es
bandaikba percre sem fogadtak."
Gyermekkorarol mesélne-e szivesebben valamit
- vagy ,a nagy szarnyakrél'? Megvannak-e
még a ,, nagy szarnyak'?

Nem is az én szarnyaim azok: Baude-
laire Albatroszanak a szarnyai. Az a be-
nyomasom, hogy az én munkamnak kicsit
eléfeltétele az életben valé ,nem teljes
otthonlevés". Nem egyedil vagyok ezzel
a nézetemmel - példanak okéaért Thomas
Mann is ezt a meggydzdédést vallotta.
Széval, nem egészen otthonlevé ember
voltam én a vilagon, ezért vettem at a
jelképet Baudelaire-tsl, két sor erejéig.
Gondolom, talan nem szamit pléagiumnak.
Inkdbb a gyermekkoromrél kellene
beszélgetniink, mert hogyan éllithatnam
komolyan és pr6zaian, hogy nekem nagy
szarnyaim vannak

Nem lehet azt mondani, hogy a gyer-
mekkorom boldogtalan lett volna, hiszen
az enyéim nagyon szerettek és nem is
biintettek altaldban. Legnagyobb biintetés
gyermekkoromban az volt, mikor az
édesanyam szomoruan nézett. Ez igazan
elviselhetetlen dolog!

Nem voltam csapatba valé gyerek.
Csakugyan, onnan ered ez a vers, hogy
futball-labdat  kaptam  nagybéatyamtdl
ajandékba, és mégis ki akartak hagyni,
amikor jéatékra keriilt a sor. Erdekes,
Adynak is van errél egy verse.

— Dalok a labdatérrdl.

Nem tudom, pontosan ez-e a cime, de
van ilyen verse. Persze akkor még nem
voltam tudatdban, hogy Adytél koélcsdn-
z6k: élmény alapjan irtam. A gyermekko-
rom, azt hiszem, akkor fejez6dott be,
amikor meg kellett tanulnom kegyetlen-
nek lenni. A katonaéletemben. Megirtam
ezt A nyugati hadtest cimii konyvemben.
Sorséra kellett hagynom egy ream hizott
baratocskamat, osztalytarsamat, mert nem
tudtam mar segiteni rajta. Cserben

kellett hagynom, mert féltem, hogy én is
az 6 sorséra jutok!

Ennyit tudok mondani hirtelen a gyer-
mek- és ifjukoromrél. Megjegyzem, na-
gyon sajnalom, hogy nem husz évvel ez-
el6tt tortént ez a kis beszélgetés, mert ak-
kor még magabiztos és beszélni tudo em-
ber voltam; es sokkal érdekesebb...

On 14. marcius 7-én sziiletett: Aquingi
Sent Tamas Unnepén. Korabban emlitet-te,
hogy vonzodik ugyan ehhez afi | 0z6f us szenthez,
de jobban szellemi eddjéhez, Augustinushoz.
Miként jutott € a filozofiahoz? Talan az
egyedillét nyomaszté sllya elleni  véde-
kezésként?

— Nem azért, hanem mert ezt véltem a
legmagasabb rendii emberi feladatnak.
Megérteni a vilagot, értelmezni a vilagot.
Ennél nagyobbat ma sem tudok el-
képzelni, s megvolt bennem a becsvéagy,
hogy csak a legfontosabbal érdemes fog-
lalkozni.

- , legrontosabb’ hogyan kéltozik &t az
i"odalmi miivekbe?

— Mindig azt irom meg, amit igazan
fontosnak érzek. S nem is mindent abbdl,
amit fontosnak érzek. Csak ami-nek az
életben is megtal adlom konkrét
jelentkezését. Hogy valamit irni tudjak,
meg kell pillantanom. A gondolataimat - a
val6sagban. Jelképként, cselekmény-ként
megtaldlom a gondolataimat a vilagban.
Ez a mivészi felismerés. Ez kell az
irashoz.

— Azt irta egy helyitt, hogy mordlis tartés,
bels§ autondémia és szellemi  képességeinek
targyilagos folbecsiilése azok a tulajdonsasok,
melyekért , holtéig szeretni fogja magéat .. .

Ezeket ajandékba kaptam. Attél a nagy
élménytél, amit a hébord egy fiata
gyerek szamara jelentett; s amit a katona-
sag. Azért kovettem el ezt az izléstelen-
séget, s irtam le, hogy haldlomig szeretni
fogom magam, mert érzékem volt mindig
a sulyoshoz, a fontoshoz. Bar ez di-
csekvésnek tiinik, nem az, mert nem te-
hetek réla, de tényleg van ilyen érzékem.
Hiszem, hogy van, s ha nem volna, talan
nem is tudnék semmit csinalni.

— Legyen egy kicsit a tanitdmesteriink. Van-e
valamiféle mddszer, amivel az ember €l-juthat a
silyos, a fontos dolgok folismeréséig és
vallalasa/g?

— Nem hiszem, hogy modszertsl fligg-
ne. Hajlamtél figg. S abba talan olvas-
manyélmény, miveltség, foglalkozas is
belgjatszik. Amikor kamaszkoromban
bementem egy képtarba, mindig és azon-
nal a legjobbhoz léptem oda, a legjobb
képhez. Irodalomban is a legjobbat sze-
retem. Lehet, hogy manipulalt vagyok a



kultira eddig kialakult értékrendje tal? A
tarsadalom szamara el6bb-utébb mindig
kitetszik a legjobb - mert az csak-ugyan a
legjobb.

— Nyilvan sokféle és kinek-kinek mas ez a
bizonyos -legjobb”. Mint filozéfus, diak, kiktsl
tanult?

—Nem volt nekem tanitomesterem
senki. Egyedili tanitbm a szobraszatban
volt, Szervétiusz Jend bécsi. Véletlendl
olvastam, ezt is, azt is, egyik kényv ra
vezetett a masik kdnyvre. Mindig csak azt,
amire kivancs voltam. Masképp nem is
lehet szerintem miveltséget elsgjétitani,
csak ha az olvasmanyok generdjédk
egymast, hozza egyik a masikat. Az ember
mindig azt nézegesse, ami a leginkabb
érdekli.

— lhletéként a , nyugatos" koltdk érdekelték
leginkabb, ahogy ezt a kritikak irjak?

—lgy van, igy van! Fiatalkoromban
végigiatam az Osszes iskoldkat, irtam
ilyen verset, olyan verset. Kiprébdtam
mindenféle kolt6i magatartést: melyik is
felel meg nekem? Aztén kinéttem a dolgot,
ahogy példaul Jozsef Attila is ki-nétte,
Szabd Lérinc is kinétte. Az ember eljut
odéig, hogy megtadja azt a terliletet,
amelyik leginkdbb az 6vé. Az én ese-
temben a Nyugat koltéi mellett az erdélyi
koltészet volt a forrés. Nagyon szeretem
Dsida Jenét, Tompa Laszl6t.

- Eszményének nem a korszeriiséget, ha-nem
a gondolati érvényességet vallja. Kuléndsen az
antik és a klasszikus vilag irant fogékony. Valla
ja-eajelentdl val6 elfordulas vadjat?

— Nem. En tartamilag szeretnék kor-
szeri lenni, nem az eszkézokben. A mo-
dern ipari térsadalom keretei kozott a régi
milvészet a maga konvencidival al-
kalmatlanna lett arra, hogy a vilag emberi
viszonylatait ~ tUkrozze. Uj mivészi
nyelvezetet kell kialakitani, a régi miivészi
kommunikéacio nem érvényes. Igyekszem
mindig fogalmilag elmondani mindazt, ami
amai viszonylatokrdl fel-fedeznem adatott.

— 1958-ban irta - nyilvan valésagos ese-
mény hatasara - Oroksakk cimi versét.
» -.SOtétre léptem, mondom, a kirdllyal, / S
vartam, hogy most majd megadja magét. /
Ehelyett Ujra felkapta a bastyat, / Es - sakk ! és
- sakk | - még ot |épésen at. Stiinddni kezdtem :
ugyan mit tegyek ? / Miképpen vessek jatékanak
véget? / Hogy védhetem ki pimasz sakkjait? /
Mit |éphetek, hogy végll is kilépjek? / S nem
szint azota ben-nem az az érzés, / Mely el éntott
e toprengés alatt: / Nem, nem lehet méar
mattomat be-adnom, / Mert mindorokre
sakkban tarta

nak." Beckett jut esziinkbe, A jatszma vége...

— lgen, igen... A gyermekkorabol ki-
[éps ember a kényszeriiségek olyan bo-
nyolult hdldzatédban taldja magéat, hogy
mindig |épéskényszerben van. Akar a
sakkban. Amit ebben a versemben el-vont,
jelképes forméaban igyekeztem
megfogalmazni, A nyugati hadtest konk-
réten kimondja: miképpen veszik korll a
torténelemben cselekvé embert szigord
megkdotottségek - s nem is Iéphet mést,
mint amit |ép.

— Komoly és sulyos dolgokrdl beszél, de
meg-megvillan a szemiivege, és a mosoly nem
sziinik meg szaja sarkdban bujkalni. Aki a
filozofia kozelében, st bivoletében éli ée-tét,
annak mi jelenti az 6romet, kikapcsol6dast?

— Lassanként mar semmi. Nagyon so-
kaig szerettem vadaszgatni...

— Errdl szépszami trofea tanliskodik a
szoba falan.

- Igen, ezeket én |6ttem, aztén kénytelen-
kelletlen lemondtam réla. Oszintén szdlva
nem értem ma magamat, hogy voltam
képes dlatokat megléni. Mit sem sgité
alatokat... Lemondtam réla, s valamelyest
Tolsztojhoz idomultam. Ahogy
mindinkabb aszkétava valt, legnehezebben
a vadaszatr6l mondott le. De ,elédeim
kozott olyanok is vannak, mint
Shakespeare, aki azért kényszeriilt me-
nekdlni, mert vadorzason kaptak. Kedves
szorakozasombdl rengeteget tanultam, el
nem tudja képzelni senki, meny-nyit
tanultam az dlati 1€t természetébol,
amikor vadasztam. Mostanaban hetente
egy délutanon jatékot engedélyezek ma-
gamnak : bridzspartim van.

Erkeztiinkkor szinte neheztelve kérdez-te,
miért télen, miért a négy fal kozott készil a
portréfilm - miért nem egy sz& nyéri napon, a
pihenshazaban. Kérem a gazdat, mutassa be a
nevezetes hazat !

— Sokkal jobb lenne ott beszélgetni! Az
a tapasztalatom, hogy ahanyszor engem
fenyképeztek, mindig csak a szabadteri
felvételek sikerlltek jol. A hazam nem
vikendhézacska, hanem székely erdei
boronahdz, az udvara pedig nagyon
tetszik, tudniillik az udvarom olyan nagy,
hogy az Atlanti-6ceantdl a Csendes-
Oceanig terjed. A haz kordl nincs kerités.
Nagyon j6 lett volna, ha oda mehetiink,
mert természetesebben is viselkedtem
volna, és a kérnyezetiink is kellemesebb
lett volna.

- Kedves Székely Janos! Beszélgetésiink
kozvetlen oka, hogy a kézelmiltban On nyerte
el, Vak Bélakirdy cimi dramajaért a ma

gyar szinikritikusok dijat, mellyel a legjobb Uj
magyar darabot jutalmazzak. On, mint tobbszor
megirta, ifjdkordban erds fogadalmat tett:
frasaiért semmiféle kiloén babért, dijat,
elismerést nem vesz at. Olyannyira nem, hogy
egyszer még a tisztelet jatékos kifejezését, az
egyik szerkesztéség folajanlotta liveg itokat is
visszautasitotta, s ebbdl dohogd levélvaltas ke-
rekedett. Hogyan érte most a szinikritikusok
danak hire?

—Semmit nem tudtam rdéla elére, igy
nem is tiltakozhattam. De mert tudomé-
som szerint pénzzel nem jar, vagyis csak
eszmei, taldn nem tudlzottan korrumpdlo,
ha elfogadom a plakettet és az oklevelet.

— Nemrégiben Budapesten jart. Latta-ea
Vak Béda?

—Nem lattam. Temetésen voltam, utdna
nem akartam menni, masnap pedig nem
jétszottak.

— Mas magyarorszagi bemutat6it megte-
kintette-e?

- Nem, csak hallottam s valamit ol-
vastam roluk. Roménidban megnéztem
egyet-kettét. De sajnos az is megesett,
hogy premierre utaztam, s akkor ért a hir,
hogy az Irgalmas hazugsdg fészerep-16je,
Fabian Ferenc vératlanul meghalt. Késsbb
més vette & a szerepet.

— Hogyan fordult érdeklddése a dramai
my-nemirant?

— Egyszer folfedeztem magamban a
dramai mondanival ét, pontosabban meg-
l&ttam a vilagban valamit, ami alka mas
volt a dramai megforméasra. Ez éppen a
Gadl Gabor sorsanak ismeretében irt
Irgalmas hazugsdg volt. Kényvdrama ez:
konyvdramai helyzetet pillantottam meg.
Aztén - rékaptam a dramairasra.

— ,Amlassak!" - szokta On iizenni azoknak
a szinhazaknak, amelyek Székely Janos
darabot tiznek msorra. Honnan ez a
,, mosom kezemet" ?

— Az én drémam nem igazan jatszhatd
dramak.  Nincsenek  megkenekedve
azokkal a h§akkal, amelyekkel egy el6-
adésra szént szinpadi miinek meg kell ke-
nekednie. Hianyoznak a hataskeltésnek
azok a modszerel, fogasai, amelyeket nem
nélkiilozhet egy tisztességes drama. Nin-
csenek benniik nagy tablok, nincsenek
gegek, semmi nincs az égvilagan, ami a
mesterségbeli oldalra valana. Ehhez én
nem értek, és hidba is mondjak, a kritika
is hidba mondja nekem, hogy ezek al-
kalmasak szinpadra. Nem lehetnek akal-
masak. En mér csak tudom.

— AVilagirodalom remekeit meg szokta-e
nézni szinhazban?

— Meg, meg; anagy kollégakat mindig
megnézem.



- Snemlenne érdemes tél ik kol csondzni
a, héjakat"?

—Biztos érdemes lenne, csak nem hi-
szem, hogy alkalmas vagyok a mesterség
megtanulasira, annyira a gondolatra
figyelek véges-végig: az 6nmagit a cse-
lekményben elmondani akaré gondolat-ra.
Nem tudok még egyébre is figyelni; nem
tudok olyasmit csinalni, hogy ez vagy az
van adva, s ebbdl ez meg ez kévetkezik. ..
A torténelemben  megpillantani  a
jelentéses és jelképes helyzetet: ehhez
értek. Talan ehhez értek. S ehhez nagyon
sok sikeres dramairé nem értett. Ok
tudtak j6, hatisos dramat csinalni - és
mégis az az igazi, véleményem szerint,
amit én mavelek.

—Ha az On drédméi , nem draméak’, akkor
mégis micsodak? Milyen nevet adna ne-kik?

frasmdvek. Ma mar nem nagyon ét-
telmes dolog miufajokrél beszélni, ezek
mar réges-rég feloldédtak. Irok valamit,
ami alkalmasnak mutatkozik, hogy meg-
irassék, s modellalja az 4j emberi viszony-
latokat.

- Az irasmibe tobb lélek is koltozhet.
Doézsa cimid munkdja poéma, monol6g? Kol-
temény ? Szindarab?

—Dézsat a csaladi hagyomdny miatt
nagyon kozel érzem magamhoz. A ro-
konsagunkba tartozik a Dodzsa csalad.
Nem hiszem magam a leszarmazottjinak,
de csaladon belilinek tudom 6t. Az az
oriasi lelkierd, amirdl tandbizonysagot tett
példamutaté. Az embernek ilyen-nek kell
lennie. Errdl sz6l az azirasmda.

— Dozsar6l a magyar irodalom, fi1m  kép-
zémiivészet megannyi portrét formalt. 1llyés,
Juhéasz Ferenc, Szervatiusz és masok alko-
tasaira epitett-e ?

—Ismerem Sket. En ezt hoztam ki a té-
mabol, 6k mast. Hozhatok tovabbi példat
is. Itt van Németh Laszl6 Bolyai-darabja
(s6t darabjai). En valamikor foglalkoztam
Bolyai Janossal, regényt akartam irni réla.
Nagyon csodalkoztam, ami-kor
megtudtam, hogy Németh Laszlé dramat
irt, holott én a legbecsiletesebb beldtisom
szerint ugy talaltam, ez az élet nem
formalhat6  dramdvd. Nincs  olyan
csomoépontja, ahol egyetlen mozzanaton
at ki lehet mutatni minden konfliktust.
Nekem arra van sziikségem, hogy egy-két
ilyen mozzanat rendelkezésemre alljon.

Dramainak szovegét altalaban kivilrdl
tudja, s mint korébban mondotta, az On tu-
databan a replikdk egészen masként dobol-nak,
mint ahogy a szinészek megjelenitik.

— Ez mindig zavar engem. Feszélyezet

ten és kinosan érzem magam, amikor a
mondataimat masok szajabol hallom
(ahogy el6bb példaul a verseimet is a
maga felolvasiasaban). Szégyellem érte
magam. Lehet, hogy tulajdonképpen
rosszak a sz6vegeim, és ezt szégyellem

- Hadd vitatkozzam Ujra a , hdjakrél’. A
Protestansok jut eszembe, annak mértaniasan
szép, aranyos szerkezete. A harom be-
bortonzott fivér vitdja egymassal; masik olda-
lon a harom pap (két protestans meg a je-
zsuita) polémigja: a mérleg nyelveként kdzépen
a bortondr, aki a fogva tartottakat a mar-kaba
szoritja. 1éz arra vall, hogy ha nincs is a
kisujjaban, de birtokolja a ,, szakméat” ?

- Valamelyes ismeret tényleg kell legyen.
Erdekes, hogy éppen a Protestéansok az a
munkam, amelyiknek a genézise eltér a
tobbiétél. Tehat nem amiatt {rtam meg,
mert raleltem a toérténelemben egy
jelentéses  szituaciéra, hanem  mert
szikségem volt ra a Képes krénika cimu
dramakotetemnek a kikerekitése, idSbeli
rendje, eszmei rendszere végett. Kerestem
ezért egy olyan helyzetet, amikor két
felekezetnek a  hivei Gsszelitkbzésbe
keverednek, és kimutattam, hogy a két
felekezet lényegesen nem kilénbozik -
vagyis életre-halalra kiizdeni csak gunyos
fintora a torténelemnek. Mar persze
utdlag nézve a dolgot. Szitkségem volt
erre, mert a Képes kronikdt tudatosan
épitettem fol. A keresztény mitosz, a
keresztény egyhaz sziletése - és ala-
hanyatlasa; s mindaz, mit ebbe bele lehet
fogni. A Protestansokat ugy komponaltam,
ahogy Ravel azt a hires zenemd-vét: el6bb
csak egy hangszer, aztin még egy,
lassanként a tébbi is belép - azaz elébb
van a harom fiatalember, aztin be-jon a
papjuk, a bortonér és igy tovabb; és
ugyanigy visszafele, lebontva is. Ilyesfajta
»fogisokat” megengedek magam-nak, de
ez sem igazan dramai. Meg-mondtik a
kritikusaim is.

- Véletlen volt csupan a zenei hasonlat?

- Valamikor mindennapi sziikségletem
volt a zene. Ma mér csak véletlenszertien
tall6zok zenét. Az Gj zenemivekre mar
nemigen vagyok kivancsi. A régieket, a
klasszikusokat emésztem meg Gjra és djra.
Ismét fel itém val ogatott ver seinek gyiijte-
ményét, most a Szab6 Ldrincnek ajanlott
Rekviemnél. Fol is olvasok egy szakaszt
(tudva sajnos, hogy megint idegenkedést valt ki
az altalam értelmezett stréfa , tavolisaga’) :
.»/gazsagot? Ugyan mi az? Miért vagyunk

oly nagyra véle? Megsokszorozott Janusz-
arc: Ahanyan latjuk, annyiféle. / Erték és
j6sag egyfeldl, / De masfel 6l mar szinte vé-

tek: / SHtét dnzések partora / Es tételekbe foglalt
érdek..."

Bz igy van. Bz igy van.

— Kosztolanyi azt jatszotta a magyar
nyelwel, hogy tiz legszebb szarunkat prébalta
megkeresni. Székely Janos, a filozofus-ird
szerint vannak-e legigazabb szavak? Amelyek
valéban jelentik is 6Gnmagukat?

- A szavak, azok mind igazak, csak
elkopott, megkopott kézilik nagyon sok.
Ha a szavakat manipuldciéra kezdik
hasznalni, elvész a hitelik, 4m nem hi-
szem, hogy ne lehessen visszaadni eredeti
értelmiket. Olyan kontextusba, olyan
szovegbe kell agyazédniuk, ahol komolyan
gondolédik  minden sz6. A szavak
tartalmarol, jelentésérél  sokat tudnék
mesélni, mert éppen mostanaban fejeztem
be egy munkdmat, s egyik fejezeté-nek
Fogalmaink a cime. Filozéfiai téredékekbol
allt Gssze ez a kétet, s éppen azt fejteni ki,
hogyan hamisitjak meg fogalmaink a
vilagot a maguk antropomorfizmusaval.
Ugyanis emberi viszonylatokat vetitenek az
Ontudatlan vilagegészbe. A szavaknak és a
nekik megfelel6 fogalmaknak gyakran
hamis a tartalmuk, de az irodalom
visszaadhatja eredeti jelentésiiket.

Székely Janos munkassaganak jelenéhez
érkeztink, egy épp befgezett mihdz. A
dolgozdszoba |égkore szinte sugallja a kérdést:
hogyan telikaziré eynapja?

- - Nagyon egyhangian, nagyon
unalmasan telik. Két eset lehetséges. Van,
amikor dolgozom, amikor éppen adatott
valami nekem, hogy megcsindljam. Ezek az
életem boldog szakaszai. Ilyenkor --sajnos
- nagyon koran f6lébredek, otkor, fél
hatkor. Odatlok az iréasztal mellé, illetve
felkuporodok a szék tamlajara:
csinaltattam egy erds tamlaju széket, hogy
felkuporodhassak a tetejére, rdlassak az
asztalra. Boldogan {rok, amig irok, aztan
be kell mennem a szerkesztéségbe, az Igaz

Szoéhoz. Hajszoltan  dolgozom, mert
mindig tudom, menni kell a benti
teendéket elvégezni. Rendszerint késni

szoktam, s bintudatom van: még itt ulok
és {rok, pedig mar a szerkeszt6ségben
kellene lennem.

A versrovatot gondozom, noha lé-
nyegében nem hiszek mar abban, hogy ma
verset lehet irni. Tizenhirom éve nem
irtam verset. Sz6val, mélabis dolgok ezek
az Igaz Szénal. Utana a kantinban
megebédelek, hazajévok s hanyatt fekszem
a divanyon. Csak olvasok; mar nem vagyok
képes a napi munka utin délutin is
dolgozni valamit.

- Blcstzé/ében is szeretnék tartzkodni



forum

a nagy szavaktol, de bizonyara kimondhatom:
Székely Janos péalydja deleldjére érkezett,
javakorabeli ember. Milyen a viszonya

csaladon belll és tagabb értelemben - a
fiatal okkal ?

- Nem hiszem, hogy javakorabeli ember
lennék. Az id6 szubjektiv, bioldgiai
értelemben is. Ugy vélem, mar jocskan tul
vagyok a payam deleljén és a bioldgiai
életem cslcspontjan. A fiatalokkal
tulgjdonképpen az én kedves fiamon ke-
resztil van kapcsolatom, aki szobrész,
véleményem szerint nagyon érdekes, ere-
deti egyéniség. Nagyon érdekel a sorsa,
szorongok érte, s persze a toébbi fiatal is
érdekel, mivelhogy szerkeszt6ségi mun-
kamnak egyik nagy felel6ssége: ne hagy-
jak tehetséges fiatalembereket karba
menni, elsikkadni, mindenkit tamogassak
és partfogoljak, aki raszolgal. Ettsl fugg,
hogy tiz év mllva is irnak-e itt irodalmat
vagy egydtaldn nem irnak. lgyekeztem
mindenkor mindenkin  segiteni. Azt
mondjak, voltak nagy tévedéseim, nem
mindenkiben vettem észre a koltéi toltetet.
Nem biztos, hogy igy van. Olykor egy-egy
verset nemcsak azért hérit € a szerkeszto,
mert tehetségtelennek latja a szerzojét,
hanem mert taldn még nem elég érett az
illetd, még nem jutott € 6n-magéig. Akit
lehetett, megprobédtam sz6-hoz juttatni a
lapban.

— Koszbndm a beszélgetést. Arra szeretném
kérni, frissen elkésziilt mivébdl vagy régebbi
alkotasaibdl olvasson fél vagy mondjon el
valamit !

— Az (j kényvembdl taldn még nem,
mert azok aforizmdk, toredékek, ezek,
azok (némi vilagkép is kikerekedik bels-
[0k, remélem). Nem szépirodami termé-
szeti. Inkdbb elmondandm egyik ver-
semnek hdrom soréat (Férfikor - Dialogus
hat szonettben, 196z - T. T.). Ez a stréfa
igy szol: ,Boldogtalan, ki fel-jutott a
cslcsra, / Mert visszaltta valik minden
Utja, / Es minden |épte Iefelé vezet."

Ennyit tudtam mondani.

BECSY TAMAS

A drama
€s a szinjaték viszonya
.

A szinjaték ésaprimér éet

Mielétt az itt érvényesilé homogenizacio
problémajat megnéznénk, meg kell
vizsgadlnunk a szinjaték és a primér éet
viszonyét is. Ez a kérdés azért elkeril-
hetetlen, mert a szinjatékmiiben eleven,
primér életet €6 emberek jelennek meg,
akiknek |éte és miibeli megnyilvanulasa-ik
szilkségszertien erételjesebben idézik fel a
primé valésagot, mint barmely mas
miivészeti agban. Ezért is mondjak sokan,
hogy a szinjaték a dramét vissza-viszi az
élethez.

Ahogy emlitettik, a szinjaték akkor
kezdédik, amikor egy ember masok sz&
mara olyan valakit jatszik, aki nem .
(Jaszai Mari is ezt irta: ,Feléltozik ki
ennek, ki annak, aztan Ugy tesz, mint AZ
volna") A szinjdtékot mar ez a tény
élesen evdasztia a primér valdsagtal,
ahol ez nemhogy nem szokasos, de ha
megvalosul, a tdbbi ember részérél
azonnal visszautasittatik, és mint nem
helyénval6t, mint nem normalirat ismerik
fel ésel. Ez az daptény mé&r metaforikussa
teszi a szinhdzi mii vilaganak és a primér
valésagnak a viszonyét. Ez tokéletesen
megnyilvanul abban a trividlisan egyszerii
tényben is, hogy az eléadas befejeztének
pillanatdban ismét a primér valdsdg |ép
életbe m& a szin-padon, és hogy €z «
pillanat minden egyes esetben a
leghatérozottabb médon meg is valosul és
fel is ismerhet6. Az a szinész is
megkoszoni a tapsokat, aki olyan alakot
formdt meg, aki a mii-ben meghalt. Az
el6adas végén a taps mar nem Hamletnek,
Norénak stb. szdl, hanem a szinésznek, az
6 mivészi produkcidjanak, annak,
amellyel masvalaki-nek a tarsadalmi
|étrétegét épitette fel. S mikor megkdszoni
a tapsokat, mar ismét maradéktalanul
azonos 6nmagaval .

Ha a szinjatékmii befejezésének pilla-
nata szinész és nézé szdmérailyen teljesen
egyértelmiien elvdlasztia azt a primér
valbsagtol, akkor a szinjaték egyaltalan
nem jellemezhetd azzal, hogy az irott
drama vildgéat visszaviszi az élethez. A
kérdéssel m& Georg Simmel is fog-
lalkozott egy téredékében. (Valdszinileg
az 1890-es években irta s 1923-ban jelent
meg a Fragmente und Aufsatze c. kotetben.

A tanulmany cime : Zur Philosophie des
Schauspielers: in: Das Individuelle Gesetz;
Suhrkamp. 1968.) Megdllapitja, hogy a
szinjaték csak latszolag viszi vissza az
€lethez az irott dramét. Vaojaban az
egydimenziés vilagot és az absztrakt
tartalmakat hé&romdimenzids, realisztikus
formava aakitja, s nem a valédi vilag
valamely fajtjava. A szinész példaul nem
a valosigos kirdyt utanozza. Ha egy
szinész kirdyt jétszik, nem akkor vagyunk
becsapva, ha nem egy valdsagos kirdyt
utdnoz, hanem ha rosszul jatszik. G.
Simmel ebbdl vezeti le, hogy a szinész a
nézét tévol tartja a valdsdgos vilagtdl, de
benne tartja a miivészet vildgdban. A
valosagot csak a valodi személyt utanzo
parodista utdnozza. Ezért mas és més a
szinész és az imitator célja. Az utobhié,
hogy a valosag helyett fogadjék e, s a
valosagot - az adott személyt - mint
targyat utanozza; ezzel szemben a szinész
Ujat teremt, miként a portréfests. A szinész
szaméra a redlitds nem azt jelenti, hogy
valdban ilyen és ilyen legyen, hanem hogy
valakit ilyennek és ilyennek &brazoljon.
Megdlapitja azt is, hogy a szinész nem
reprodukdl, 1évén, hogy nincs semmi, amit
reprodukdni tudna, mert az ir6 munkga
irodalmi munka.

A szinjaték és az élet kill6nbozéségé-nek
egyik alapismérve méas szavakkal az, hogy
aszinész szavai és akcioi ,jelentésteliek és
szinleltek, és  érzelmileg (affective)
vannak hatéssal, és nem konkré,
célravezety (effective) hatassal, mi-ként
példaul Elisabeth Burns mondja; (VO.:
Elisabeth  Burns:  Conventions  of
Performance; In: Sociology of Literature
and Drama; Edited by Elisabeth and Tom
Burns. Penguin Books Ltd; 1973; 348-tdl);
mint amilyen - tehetjik hozza - példaul a
reklam.

A szinjaék és az det kilénbségére
mutat még az is, hogy a szinj&ékmii
vildga minden esetben csak az elére meg-
tervezett modon haladhat, és nincs, nem
lehet olyan eléadds, amely a nézok
barmely reakcidja kovetkeztében, menet
kdzben méashova forduljon, méasféle véget
érjen, mint ami az eltervezett. Ennek még
a lehetésége sincsen meg, noha a
valosagos élet minden pillanatdban az
események irdnydnak a modosuldsa
voltaképpen ontologial lehetéség. Ezt gy
is fogalmazhatjuk, hogy egy szinjatéknak
a ,menetrendje, le-folyasa, ennek iranya
egészében is ésrészleteiben is egyértelmien
determinalt, még akkor is, ha a benne
megformalt



vilagszeriiség azt mutatja vagy sugallja,
azt a jelentést hordozza, hogy a primér
valésag nem determindlt. Még egy béab-
szinhdzi el6adasnak az esetében sem
képzelheté el, hogy a mii vildganak menete
és ennek iranya megvaltozzon és masképp
érjen véget, annak a hatasara, hogy a
gyerekek felkiabalnak és figyelmeztetik a
hést araleselkedd veszélyre.

Ontoldgiai okai vannak annak, hogy mar
eleve kudarcra voltak itélve azok a
szinhézi eldadasok, amelyek a nézét
fizikailag is be kivantak vonni a produk-
cioba. A szinjaték vilagdban ugyanis
testileg, vagyis természeti |étrétegét
tekintve csak az az ember van jelen, aki
masvalakinek a tarsadalmi |étrétegét
formélja meg, olyanét, akinek a mi
vilagdban nincsen konkrét teste. A nézét
fizikai vagy primér értelemben csak ez az
ember szélithatja meg, és csak ez az ember
érintheti meg. Elképzel-hetetlen, hogy a
szinész altal felidézett szinjatékbeli alak
széljon fizikai vagy primér értelemben a
nézé6hdz, hogy az érintse meg, akar a
szinpadrdl ledobott targgyal, példaul
papirgalacsinnal. A fel-idézett embernek
ugyanis nincs teste, amivel dobhat, nincs
olyan szava, ami ne csak és kizéar6lag a
szinjatékban fel-idézett masik alakhoz
szblna. A szinjaték vilaga csak metaforikus
kapcsolatban lehet a valésaggal és a
valésagos életet él6 nézokkel is. Ha a
szinész konkrét szavakkal a nézé6hdz szdl,
vagy ha akér kozvetlenil, akar kézvetetten
egy targy segitségével megérint-i, ez a
metaforikus viszony azonnal megsziinik, és
val6sagos életviszonnyd, kapcsolatta ala-
kul. Ez azt is jelenti, hogy a szinész
ezekben a pillanatokban, vagy a szinészek
ezen id6 alatt Kkilépnek a mivészet
vilagabdl, és belépnek a valésagos vilagba.
S maga a szinjatékmii addig nem is
folytatodhat, amig a szinészek ismét
magukra nem veszik a felidézett alakok
tarsadalmi |étrétegét, vagyis, amig vissza
nem mennek a miivészet vilagéba.

A szinjatékmid homogenizéaltsaga

\ szinjatékmii egyik legfontosabb prob-
Iémajanak, az itt megvalosulé homoge-
nizacionak az elemzését kezdhetjik azzal,
hogy ezt a vilagot nemcsak a szinészek
épitik fol. Osszetevs eleme a diszlet,
kosztiim, budtor, fény, zene, zoregj stb.
Ezek azonban soha nem lehetnek a
felidézett alakok tarsadalmi |étrétegé-nek
valamely részétol fliggetienek; ezzel,
ennek valamely részével viszonyban

kell lenniok. | la ez bekovetkezik, jellé
valnak. Jellé pedig csak akkor valhat-nak,
ha ez bekovetkezik, vagyis, ha az
egynemii anyaganak, a szinészi testek altal
felidézett alakok k&zotti viszonyok-nak a
részévé vélnak. Vagyis az egynemi
kézegnek nemcsak az alakok vanak a
részévé, hanem a szinpadon megjelend
egyéb dolgok is. Ha a felidézett alakok
kodzoétti viszonyok részévé vanak, akkor
jellé lesznek, és sziikségszeriien jel entésiik
is lesz. A diszlet épplgy nem puszta
fakeret és vaszon, mint ahogy a fény, a
zOrejek vagy egy asztal, szék, konyv stb.
nem csak dnmaguk. Mindezek 6n-maguk
térgyszeriiségéhez képest tdbbletjelentést
hordoznak, illetve fejeznek ki. Ha mast
nem, sajatsagos hangulatot teremtenek, és
igy jeldlnek, és igy jelentést hordoznak,
akar az aakok kozotti  viszonyok
tartalmaval megegyezét, akér azokkal
ellentéteset, vagy azoktdl kilénbodzét.
Persze  korantsem csak  hangulatot
jeldlhetnek, hanem maésféle jelentést is. A
diszletnek, butoroknak, kellékek-nek stb.
minden esetben, kivétel nélkil, csak az
alakok kozott kialakult viszonyokra valo
vonatkozasnk révén lesz egyfelél jelentésiik,
mésfelsl idetartozé jelentésik. Ha a
szinjaték vilagdban barmi ugy jelenik meg,
hogy semmiféle  értelemben nem
vonatkoztathatd az alakok kozott kial akult
viszonyokra vagy valamelyik alak
tartalmara, akkor az ott idegen elem
marad, |étezése nem ,,odavald", hiteltelen,
éppen, mert nincs jelentése, mert nem
tébb, mint 6nmaga. Ebbdl kovetkezik,
hogy a szinpadon a szervet-len
anyagoknak is, vagyis nemcsak a
szinészeknek, hanem minden masnak is két
|étrétege lesz egy a primér val 6sagban valé
természeti |étrétege, és egy a szin jatékmii
vilagdban megkapott jelentése, amely a
felidézett tarsadalmi |ét-réteg részévé teszi
azokat. Ezt pedig semmi mas nem képes
eldidézni, kizarolag az ismételjik , ha
ezek az elemek felismerhets akar
meghatérozhatd, akar csak megérzékel hetd
vonatkozasba, viszonyba kerllnek a
felidézett alakok kozotti helyzetekkel.
Vagyis csak akkor, ha a szinjatékmiiben
|étrejovo tarsadal mi | étrétegre
vonatkoznak, s igy annak részévé valnak.
Ennek a kettés |€”étegnek az ontol6-
giailag szikségszerii megléte az oka
annak, hogy a szinjatékmi torvénysze-
riiségei csak a jelentések szintjén képesek a
mivildg  homogenizacidjat  megteremteni.
Vagyis, mas szoval csak a jelentések
szintjén johet | étre a homogenizacio,

s éppen azért, mert az él6, eleven testek
és a targyak stb. a maguk fizikai val6-
sagéban is |éteznek, és mert erre a termé-
szeti |étrétegre raépll az alakok tarsa-
dalmi létrétege és az egyéb elemeknek
erre vonatkoz6 jelentése. A homogeni-
Zaci0 szukségszeriien csak az utobbi
szinten, ebben a létrétegben valdsulhat
meg, hiszen a valésagos, a természeti
|étréteget egyszeriien nem lehet homo-
genizalni. Az emberi testnek, a targyak-
nak, a fanak, véaszonnak, fénynek és
zOrejnek a kulénnemii torvényszeriiségeit
nem lehet eltiintetni.

A homogenizéacio a jelentések szintjén
azonban éppoly maradéktalanul meg-
valésul, mint barmely mas mialkotas
esetében. Ennek a homogenizéacionak is
csak a csira vagy a lehetésége talal-hato
meg a primér valdsagban, de ott soha nem
valésulhat meg. Hidba igaz, hogy
valakinek az  06ltozéke, |akasanak,
szobgjanak jellege, hangulata, targyai stb.
vonatkozasban vannak az 6 tartalmaival
és/vagy életviszonylataival és
életkérulményeivel, s hidba igaz, hogy
ezek jellemzéek lehetnek ra, mindezek
kordntsem csak az adott ember viszo-
nyaihoz valo 'tartozasuk révén vénak a
valoségban egyfelsl |étezévé, masfel 5l
.odatartozd" létez6vé. A a pedig onto-
l6giailag lehetetlen, hogy a valdsag
targyai, fényei, zorejei stb. minden pil-
lanatban 6nmaguk tény- és targyszerii-
ségén tul olyan jelentéseket kapjanak,
amelyek jelentésszovetté dssze is alnak;
és |lehetetlen, hogy ez a ki sem alalculhato
- jelentésszovet az emberek egymas ko-
z6tti viszonyaira vonatkozva alakuljon ki,
s igy ezen a létrétegen az emberek,
targyak, fények, zorejek stb. homogeni-
zéltak legyenek. Ez csak a szinjatékmii
vilagdban val6sulhat meg.

Csak a félreértések elkerlilése végett
jegyezziik meg, hogy a szinpadon meg-
jelené homogenizéacié egyéltalan nem az
egységes hangulatot vagy stilust jelenti.
Hanem a/t, hogy ott mindennek 6nmaga
térgy- és tényszeriiségén tul jelentése van,
még ha e jelentések konkrétan nem illenek
is Ossze; azaz, ha tartalmukat tekintve
kildnbozéek is. (Rossz szinjatékban.) A
szinjatékban megvaldsulé homogenizéacio
tehat azt jelenti, hogy a szinpadon
megjelené bér-mely - akar lathato, akér
hallhaté
elem tébb, mint 6nmaga, jellé és igy
jelentést hordozova-kifejezévé valik. S
éppen ez a tény, hogy tudniillik minden-
nek jelentése van, teremti meg az itt



lehetséges, itt adekvat és a miivészi vi-
lagszertiségnek itt is nélkildzhetetlen
homogenizaciéjét. Ez pedig ismét csak itt,
a szinjatékban megvalésulé homoge-
nizacio, s ezért - noha a jelentések szint-
jén megvaldésul6 homogenizaciénak a
val 6sadghan megvan a csiraformgja - ismét
csak nem tikroz és nem idéz fel semmit a
val6saghdl; a valésagnak nincs és nem is
lehet olyan része-részlete, amely akér csak
a jelentések szintjén teljesen homogenizalt
lenne. Csak roviden utalunk ré - kdzismert
ez -, hogy a zin-jatékot szoktdk
Osszehasonlitani  a  primé  valdsdg
bizonyos helyzeteivel, példaul birésagi
targyalasokkal, vallasos  feszti-valok
ceremonidival, politikai demonstréciokkal
és gytilésekkel sth. Es nem véletlen, hogy
éppen ezekkel, hiszen ezek és a hasonlé
helyzetek olyanok a valésagban s,
amelyek a jelentések szint-jén - a tobbi
élethelyzethez viszonyitva -
hatédrozottabban homogenizaltak. Noha
nyilvanval 6, hogy nem teljesen.

A szinjaték ésa drama

Elemeztik, hogy a szinjaék egynemii
kozegének anyaga a szinészi testekkel
felidézett alakok dtal |étesitett helyzet. A
felidézett alakok tartalmét és igy az ataluk
|étesitett helyzeteket és azok tartalmat
azonban a drama ,nevei" és dialogusai
irjidk el6. Miért dlithatdé mégis, hogy a
szinjaték onallé mivészeti ag, amely nem
reprodukdlja a drémat, és nem is viszi
vissza az élethez?

A szinjatékban, ezt is lattuk, nemcsak
az a verbdlis jelentéscsatorna 1ép érvény-
be, ami a felidézett alakok dialogusai dltal
konstitudlodik, hanem a nem ver-bdlis,
metakommunikacids jelentéscsatorna is.
Ez nemcsak a szinészek jatékaban jut
érvényre, hanem a szinpad minden
demével irjdk €6, hogy egy baon
taldkozik két ellenséges csaladhoz tartozo
fiatal; illetve, példaul, hogy egy var fokan
vagy egy térségen ké or fel-vdtja
egymast, és egy rejtélyes szellem-alakrol
kezdenek beszélgetni. A draméban e
helyzeteknek az tsszes tartalmait a nevek
és a dialogusok teremtik meg. Nem igy
azonban a szinjatékban, ahol a balterem és
a vendégek konkrét latvanya épplgy
beletartozik a helyzetbe, mint a var
bastydja, a napszakok, az idsjaras vagy a
fény, és hallhaté a zene és minden zérgj. A
drémal szbvegnek, mivel egynemii kdzeg -
anyaga a nyelv, és mivel a nyev itt
diddgus - és nem egy ebeszé6
elbeszélésszovegei - a

helyzetnek nem is lehet Gsszetevoeleme
més, mint ami a dialdgusba épithets.
Mégpedig olyan dialégusokba, amelyek
alapjaiban és lényegében a dialogust
valtok kozotti viszonyok valtozasat hor-
dozzék. Eppen ezért a nevek kozott ki-
alakult dréamabeli helyzeteknek is ez az
aspektusa lesz 1é&tezs. A drama nemcsak
koncentral az alakok kozétti viszonyok-ra
és azok vétozésaira, hanem a drémai
vilag a viszonyok valtozasabol al, mert
olyan jelrendszer, olyan anyagi hordozo
az ontologiai alapja, amely az aakok
kozotti viszonyokat és azok véltozasait
képes hordozni, kifgezni, felidézni és tik-
rozni. igy az irott drama val 6saghitelét és
igazsagat az alakok tartalmainak és a
kozottik 1évd viszonyoknak a hitelessége
és igazsaga teremti meg.

Ha azonban az irott szbveg - massal
egyltt, a zenével, zorgjekkel halhatova
valik, és a latvany is csatlakozik hozza,
éppen azért, hogy mialkotas j6jjon létre -
és ne éetutanzat -, a csak latvanyban
megjelend tényezék és a beszéden kivili
hallhaté elemek is a fel-idézett alakok
kozotti helyzet részéveé valnak; a baterem
egésze, a vendégek és ruhazatok, a
féaklydk, a badi zene stb.; illetve a var
bastydja, a megvilagités, a fegyverzet sth.
Vagyis az irott drédma alakjai kozott
létesliit helyzethez a szinjatékban mindig
hozz&épitédik az, ami a nem verbdlis
jelentéscsatornan keresztill jelenik meg.
Az el6z6 mondatban széndékosan nem
frtuk, hogy a dréma helyzet az
emlitettekkel kiegésziil. Ez a sz6 ugyanis
éppen abba az irdanyba inditand € az
asszociaciokat, amelyet mint hibasat
hatérozottan e kel utasitanunk. A
.Kiegészll sz6 azt az asszociaciot kelti
fel, miszerint a drama szévege 6nmagéban
nem hiteles és nem teljes, hogy az épp a
hitelesseg és a teljesség elnyerése
érdekében szorul ki-egészitésre.

A dréma a szinjéatékhoz viszonyitva csak
akkor tekintheté vazlatnak, kanavésznak
sth., ha - akér csak implicite is, vagy akar
ha eméetileg-elvileg elutasitva is, de
Iényegében mégis - azt valljuk, hogy a
szinjatéknak éetet kell prezentdnia
Vagyis, ha nem valljuk, hogy a szinjaték
milalkotas. A szinjatékot pedig akkor
tekintjlk a drama kiszolgalgjanak, ha
eltekintiink attol, hogy (1) az eleven ember
alaphelyzeteihez, az alakok karakteréhez,
foglakozésahoz stb. ill6 és ahhoz
szilkségszeriien hozzétartoz6 é&talanos
magatartasoknak, gesztusoknak stb., tehéat
anem verbalisan megjelené

megnyilvanulasoknak, valamint az adott
korszak nem verbdlis val6sagszegmentu-
mét hordozé megnyilvanulasoknak onto-
l6giai szilkségszeriiséghsl meg kel je-
lennidk; ha eltekintink attél, hogy (2) a
testekkel felidézett alakok kozotti hely-
zetek akkor valnak miivészi helyzetekké,
milalkotasban megjelend helyzetekké, ha
a kornyezetben taldhaté minden elem
jelentéseit tekintve ezeknek a helyzetek-
nek a részévé valik; ha eltekintink attdl,
hogy minden térgyi és egyéb tényezének a
jelentése az lesz, amivel és ahogyan
ezekre a helyzetekre vonatkozodik.

A szinész miivészete nem a szavaknak a
megteremtésében jelenik meg, hanem -
ahogyan utaltunk ra -, a szavak tartal-
ménak, valamint az alakoknak és vila-
guknak a metakommunikacidjdban ennek
a megteremtésében. Egy szinész mi-
vészetének csoddatakor sohasem azon
amulunk, hogy mit mond, hanem hogy
hogyan mondja, illetéleg azon, hogy az
altala elmondott szavakon, azok jelentésén
tilmenéen, de azokra ré&épitve hogyan
formdja és mivé formadja meg az aak
egész  karakterét, viselkedését, ma-
gatartasét és vildgat. Ezért hidba irjaelé a
szinészek szdmara a drama a helyzeteket,
szavakat-mondatokat és azok elssd-leges
tartalmét, az & mivészetilk mind-ezeken
til kezdédik. A felidézett alakok altal
konstitualt helyzetekben nem azért kell
tehat megjelenniok a nem verbdlis
eszkozokkel megforméhatd vilagszeg-
mentumoknak és jelentéseknek, hogy az
irott szbveg ezek dtal vajon akér teljessé,
akér hitelessé. 4 drama mér hiteles és
teljes éppen azért, mert egynemi kozege -
a diaogusforméban megjelend nyelv -
olyan jelrendszer, amely képes - miként az
irodalom mas miinemi - teljes és totdlis
vilagszerliséget felépiteni. Vagyis képes a
benne és dtaa a nevek kozott
viszonyokat egyfelél a torténelmi-tarsa-
dalmi lényeget tekintve, masfelél a va-
l6sagban valé érvényességiket tekintve
hitelesen megjeleniteni. A drama 6nma-
gaban is hiteles és teljes. Teljes termé-
szetesen abban az értelemben, amely érte-
lemben béarmely miivészeti &g; tudniillik a
maga lehetéségein beliil: mindazon beliil,
amit egynemii kozegének anyagéaval
miialkotassa lehet forméani.

Amikor s szinjaték - dramai nevek he-
lyébe testeket Iéptet, és a dialdgusokat
él6beszéddé valtoztatja, és a felidézett
alakok kozotti helyzeteket |étrehozza, s
ebbe a helyzetbe bevonja a nem verbdlis
csatornan jelentéseket kozlé elemeket is,
nem a dramét teszi teljessé és hitelessé,



hanem ©Onmagat valdsitia meg. Méghozza
azért, mert az egynemii k6zeg anyaga on-
toloégiai adottsadgai koOvetkeztében sziik-
ségképpen nem verbalisan kozl6 elemeket
is dnmagaba épit, amelyeket a drama,
mivel egynemii kozeganyaga csak verbdlis,
nem is képes. Ebbgl - ismételjik - - nem
kovetkezik, hogy ezen elemek nélkil a
drama nem teljes és nem hiteles és nem
.SZép". (Azt is szoktak monda-ni ugyanis,
hogy a drama a maga szépségét is csak az
el6adasban kapja meg.) | la nem teljesnek
tekintjik, olyan elemek hianya miatt
tekintj ik nem teljesnek, amelyek
ontoldgiailag sem jelenhetnek meg benne.
Ha az élethez viszonyitva tekintjik a
draméat nem teljesnek, akkor a szinjaték
sem teljes. A szinjatékban meg-jelenhetd
elemek koézil, ugyancsak ontoldgiailag,
szikségszeriien  hidnyoznia  kell a
felidézett alak konkrét, fizikai testének. A
val6sdg teljességéhez, az élethez pedig
alapvetéen tartozik hozza, hogy minden-
kinek sajét teste van, és hogy az nem cse-
rélhets fol. Marpedig a szinész teste,
amint jellé valik a kulénbodz6 eléadasok-
ban (néha ugyanabban!) mas és mas fel-
idézett alaknak szolgalhat testél.

A szinjaték homogenizaciéjéat elvben is
nehéz megval dsitani, s épp a drama miatt.
Ugyanis, éppen mert a drdmanak is van
teljes és hiteles miivészi vilaga,
szilkségképpen van vilagképe és - teljes
Osszetettségében értve - mondanivaldja. A
szinjaték viszont csak Ugy épitheti fol a
maga vilagat, hogy ezek ne sériljenek
meg. Hangsulyozzuk, nem Ggy, hogy
megval 6suljanak, hanem hogy ne riiljenek
meg. A szinjaték ugyanis csak abban az
esetben nem kozvetiti a drama vilag-képét
és mondanivalojat, ha megsérti. (Az
természetesen mas kérdés, hogy a maga
eszkdzei dltal mennyire lesznek mélyek az
alakmegformal asok, és mennyire lesz mély
vagy megrendité a vilagkép.) Ennek pedig
az az oka, hogy még a masod- vagy
harmadrangl dramair6k miive is igen
Osszetett. Ma azt a divatos szot haszndljak:
tobb ,olvasata van. Azonban s ezt
manapsag joval ritkdbban mondjak - nem
lehet annyi, ahany olvasé van. A mii hitdes
értelmezési lehetéségei elé vitathatatlanul
korlatokat  dllitanak a minek az
irodalom’, a , miinem’, mas aspektushél a
.pszicholégia" illetve a ,jelenség-lényeg’
sth. szintjének torvényszeriiségei. Ebben
az Ossze-fliggésben mégis az a fontos,
hogy egy dramanak tobb értelmezési
lehetdsége van, amelyeket nemcsak maga a
puszta széveg kinal, hanem a drama teljes
vila

ganak az adott korhoz valé viszonya is.
Eppen ezért nem dlithaté - s erre a mai
irodalomelmélet mar béven hozott bizo-
nyitékokat --, hogy egy dramanak csak
egyetlen hiteles értelmezése lehetséges. A
tobb hiteles értelmezési lehetéség kozil a
szinjaték egyet valosit meg legaldbbis
alapjaiban csak egyet -, amely egynek
azonban, éppen milvészi
megjelenitésmodja kovetkeztében, ismét
csak tobb értelmezési lehetésége lesz. De
itt sem lesz hitelesen annyi értelmezési |e-
het6ség, ahany nézéje volt, van és lesz.
Ha ugyanis elismerjik, hogy az irott dra-
manak éppen Ugy, mint a teljes szinja-
téknak vannak, léteznek torvényszeriisé-
gei, akkor azt is el kell ismerniink, hogy a

hiteles értelmezési lehetdségek nem
korlatlanok.
Ezek miatt mondottuk, hogy egy

szinjaték csak ugy épitheti fel a maga vi-
lagszeriiségét, vilagképét, ha nem sérti
meg a draméat. Arra vonatkozdan pedig,
hogy mikor sérti meg, atalanossagban és
elvben csak az el6z6 mondat grammatikai
forditottja vagyis ugyanaz - mondhaté: ha
megsérti  vilagképét. Ugyanis csak a
konkrét drama és a konkrét szinjaték
esetében lehet valaszolni arra a kérdésre,
hogy a szinjaték kozlése, vilagképe mikor
és mi atal sérti meg a drama vilagképét
vagy kozlését. A drama vilagképét s
mondanivaléjat tehat nem a miivészeten
kivuli mordlis kérdések miatt nem szabad
megsérteni, hanem a szinjatékmii miivészi
igazsaga és a miivészi hitele miatt. Ha
ugyanis a szinjaték vilaganak nem
verbélis sikon érkezé jelentései megsértik
a verbadlis sikon érkezé jelentéseket, akkor
a szinjaték vilagdban 0Ossze nem ill§
jelentések jutnak érvényre, azaz nemvalosul
meg az egyedili sikon megval 6sulhatod
homogenizacio, a jelentések sikjan érvénybe
1ép6 homogenizéacié. Ha egy szinjatékban
nem valosul meg a jelentések szintjén a
homogenizacié, nem val6sulhat meg sehol

sem. Mér-pedig minden mialkotas
ontolégiai alap-ismérve, hogy vilaga
homogenizalt. A szinjaték
vilagszeriiségében  egyltt  meg-jelend

szerves és szervetlen, verbalis és nem
verbdlis elemeknek a homogenizacidja
pedig csak a jelentések szintjén val6sulhat
meg, s éppen ennek a kialakuldsa
érdekében nem szabad megsérteni a drama
vilagképét és/vagy mondanival6jat.

Azt, hogy az irott dramanak a vilag-
képét, mondanivaldjat ne sértse a szinja-
téké, voltaképp azért nehéz megval 6sitani,
mert a szinjaték mialkotasat, ontolégiai és
miivészi értelemben - miként |at-

tuk - a szinészek metakommunikécids
jelentéssikon épitik fel. Vagyis azzal, mi-
ként lattuk, hogy megforméljdk azokat a
nem verbalis sikon térténd megnyilva-
nulasokat - gesztusokat, mimikat, a ma-
gatartasnak azokat a jegyeit és jellemzdit -
, amelyek a dramaban megirt jellemhez,
foglalkozashoz vagy élethelyzethez a
szinjaték kordban jarulnak hozza. Ha a
szinjatékban nem olyan jeleket haszndl-
nak a jelentések hordozasara, kifejezésé-re
vagy érvényre juttatasara, amelyek az
éppen adott kor valdsagaban vannak meg,
vagy ha - mondhatni: méghozza a
felhasznalt jelek a kor valdsadgdban nem
azt jeldlik és/vagy jelentik, amiket a szin-
jaték vilagaban jelolniok és jelenteniok
kellene, akkor a jeldlt és a jelentés ért-
hetetlen. A felhasznalt jel nemcsak a szi-
nészi vagy a rendezéi szandék alapjan
jeldl és jelent valamit. A jelek és jelenté-
sek a térsadalmi tudatban &sszekapcso-
l6dnak mar, s bizonyos jelek és jelentések
Osszekapcsoltsagat a nézé Ontudatlanul is
magéaval viszi a nézétérre. Es ez termé-
szetesen nemcsak az egyes jelekre, ha-nem
a jelrendszerekre is érvényes. Példaul
éppen azokra a jelekre is, amelyek-kel a
szinész egy bizonyos foglakozast,
jellemet vagy élethelyzetet jeldl, és amely
jelek a jellemeknek, élethelyzeteknek,
foglalkozasok nak a jelentését megadé jel-
rendszerévé szervezdédnek; és azokra a
jelekre is, amelyek az adott korszak me-
takontmunikalhat6é valésdgszeg men tuméat
idézik fel és tikrozik. A nézé ezért nem
érti - vagy ha érti, idegen a szamara -,
ezeért neveti ki azokat a
magatartasjegyeket,  gesztusokat  sth.,
amelyek nem az & kordban, nem a jelen
id6ében tartoznak az emberi
alaphelyzetekhez, karakterekhez,
foglalkozasokhoz stb.; s ezért lehet csak a
nézé6 szaméra ismerés jel és jelolt
kapcsolatokkal felidézni és tikrozni a
korszak nem verbalis val 6sag-
szegmentumat. Az az igény, hogy ezek a
szinjaték koranak idejében érvényes testi
jelek és egyéb megnyilvanulasok jeldljék
és jelentsék a foglalkozast, karaktert vagy
élethelyzetet stb., ugyancsak ontoldgiai
adottsdg. Egyszeriien azért, mert nem
verbélis sikon csak és kizardlag azokkal a
jelekkel, megnyilvanul asokkal lehet
jelentéseket kozolni, amelyek az adott
idészakban egyfeldl 1éteznek, masfeldl is-
mert vagy felismerhetévé teheté jelen-
téseket hordoznak. Egy adott torténelmi-
tarsadalmi helyzetben a nem verbdlis,
metakommunikaciés jelentéssikon nem
kdzélheté egy masik kor nem verbdlis,
metakommunikaciés jelentéssikja; a nem



verbdis megnyilvanulésokkal egyszeriien
nem idézhet6 fel az a nem verbdis val6-
sagszegmentum, amely egy masik korban
| étezett.

A szinjatéknak kétféle aktualitasa van.
Egyfel6l a mivészi, metaforikus aktuali-
tas, amely még kortérs drama esetében is
metaforikus aktualitds. Masfelsl, éppen,
mert a miakotast €6, eleven emberek
formaljak meg a jelen iddben, ajelen idé
aktualitasais érvénybe lép, és ez is kétféle
modon. Egyfelél ez is metaforikusan,
példaul a szbveg hordozta jellemnek a

szinészi  megforméasban  érvényesild
metaforikus, miivészi  aktualitasdban;

mésfelél azonban a legteljesebben konk-
rétan, hiszen ezt a metaforikus aktualitast
az el6adas jelen idegjében konkrétan kell
megformalni. A szinész és a szin-jaték
milvészete pedig a szinészi alakités-nak, a
SZinjéték tel]eS V|Iégénak az adott /éorljoz
kotott metaforikus aktualitésdban és az
eldadas jelenében megvaldsulé konkrét
aktualitasdban  formalodik meg. A
milvészetnek ez a szintje pedig nincs és
nem is lehet benne az irott miiben.
Azonban potencidlisan, lehetdségként
benne kell lennie. A szinész ezt a poten-
cialitast kizarolag a jelenkor val 6sagabol,
arra alapozva fordithatja & manifesztté.
Ezért voltaképp ugyanazt teszi, mint amit
példaul - ebben az Gsszefiiggésben - az
iro. Az ir6 is azt teszi, hogy abbol a
val0saganyaghdl, és onmaganak ehhez az
anyaghoz valé viszonyabol formal a maga
eszkozeivel mialkotést, amelyben a
milvészi vildgképpé vald megformélas
lehetdsége potencidlisan benne van; ezt a
lehetdséget teszi manifesztté. A szinész és
a winjaték a dramaban potencidisan
meglévé aktualizéciora vald lehetdséget
manifesztté teszi, am ezt nem teheti més-
sal, mint a maga koranak a val 6sagabdl
meritett tartalmakkal és formékka. A
szinjaték ezért - és most eredményeit és
nem kiindul6 alapjait tekintve, mint az
el6bbiekben - 6ndll6 miivészeti &g.

Ugyanakkor: igen nehezen illeszthet6
Ossze a szvegben megjelend vilagszerii-
ségnek a maga koréval meglévé szoros
kapcsolata a szinjatékban megjelend két-
féle aktualitassal. Ugyanis a drama vi-
laganak Osszeillesztése a szinjaték kétféle
aktualitésaval azt jelenti, hogy két mii-
vészeti vilagképet kell dsszeilleszteni. A
régi drama vildganak Osszeillesztése a
szinjatékéval csak gyakorlatilag nehe-
zebb, mint a kortars drama vilaganak
Osszeillesztése a szinjaték aktualitasaival.
A probléma elvileg ugyanaz.

Mindezek azt isjelentik, hogy a szin-

jaték vilagképe, mondanivaldja ontolo-
gia szukségszeriiséghdl ered az aktudlis
torténel mi-tarsadal mi val 6sagbdl; és hogy
ezért a szinjatékban két miivészi
vilagképet és miivészi kozlést kell a je-
lentések szintjén homogenizalni.

A drdma és a szinjaék tehat két ki-
[6nb6z6 milvészeti ag miinemel. Az egyik
kizérélag nevekkel és dialdgusokkal,
vagyis verbdlis eszkozokkel épiti fol a
maga vilagszeriiségét; a mésik olyan
vilagszertiseget hoz létre, amely a dréma
verbalis eszkozokkel felépitett vilag-
szerliségére a maga jelenkora val 0saganak
a drama dtal kivant metakommunikéacios
szegmentumat  épiti  fol. Mivel nem
verbdlisan mindig és kizérdlag csak a
jelenkor  torténelmi-tarsadalmi  val6s&-
gaban érvényes val 6sdgszegmentumot le-
het felidézni is, tikrozni is, és mivel maga
a szinhazmiivészet éppen ezen a sikon
vaosul meg, a szinhazmiivészet mindig
aktualizélja a drémét. De végss soron ezt
csak a sgjdt szegmentumaban te-heti meg.
Hiszen sem egy gOr6g dramét, de még
Ibsen vagy ONeill miiveit sem lehet Ugy
eljatszani, mintha azok az adott itt és most
torténetei lennének. Ebbél az kovetkezik,
hogy igen-igen nehéz egyesiteni a drama
vilagét, vilagképé és a szinjaékmii
vilagat, vilagképét. Ez elméletileg azt
jelenti, hogy nehéz a két mii-vészi vilag
homogenizécioja megteremteni, mert az
csak a jelentések szintjén valdsulhat meg.
De ezen a szinten meg kell vadsulnia
ahhoz, hogy a produktum miialkotéasnak
minéstlhessen.

Mivel a szinjaték mivészete a val6sig
metakommunikal haté aspektusainak,
szegmentuménak a mialkotassa forma-
lésa, és - tovébba - mivel ezért a mi-
alkotés forréasa mindig az adott kor tér-
ténelmi-tarsadalmi val6saga, a szinjaték
nem vezetheté le a drémébdl. A szinjaték
az adott korszak nem verbdlis, meta-
kommunikécios val 6sagszegmentumabdl
hidba formdlja miakotédssa csax azt a
részt-részletet, amit a drama kivan meg,
nem vezethet le a dramébdl, mert a
szinjaték é&tal felépitendd nem verbdlis
valdsagszegmentum csak a sgjat korsza-
kénak valdsagdbdl épithets fol. Mivel
pedig a szinjdék nem az élethez viszi
vissza a drémét, s mivel a drdma a dial6-
gusforméban megjelend nyelvvel egyér-
telmiien képes totdlis és hiteles vilagsze-
riségét felépiteni, nincs szilksége kiegé
szitbre és kiegészitésre; a drémanak nincs
szilksége arra, hogy egy mésik mivészeti
&g egyik miineme teremtse meg hi

telességét, teljességét és/vagy szépségét.
Mindh&rom irodami minem kozul vi-
szont a dréma fele/ meg legjobban a szin-
jatéknak. Ez épll ugyanis kizarélag ne-
vekbdl és dialgusokbol, és ennek a vi-
l&gszeriisége épil fel a nevek kozotti vi-
szonyokbdl. A szinjatéknak ez azért felel
meg, mert a nevek helyébe azonna
testeket Iéptethet, akik a dial6gusokat é6-
beszéddé vatoztatjak, és akik ontologiai
szilkségszeriiséghdl csak az egyméshoz
val6 viszonyaik alapjan formalddhatnak a
szinjatékmiiben itt létez6 alakkd Az
epikai forméban 1éez6 miiakotas a ko-
vetkezékért nem felel meg a szinjaték-
nak: az elbeszélé olyannyira szerves része
az elbeszélt vilagnak, hogy az az 6
elbeszélésében és elbeszéléseként 1étezik;
az elbeszél§ viszont nem tartozik és nem
tartozhat a felidézett alakok sordba, és igy
nem is lehet szerves része a felidézett
alakok kozott létesiiit helyzetnek sem.
Ezért az e/beszéls szbvegrészel nem dia
I6gusok; ezzé formalni csak akkor lehet,
ha megsziintetjik az elbeszélének az el-
beszél 6-funkcidjét, vagyis ha a felidézett
alakok egyikévé véltoztatjuk. Vagyis, ha
az elbeszélésben |étezs vildgot dialdgu-
sokban létezé vildgga aakitjuk. Tudva
[évs, hogy a szinjatékban nemcsak irott
dréma nevel véahatnak a felidézett ala-
kokkd, és nemcsak irott drama alakjai
kozott kialakult helyzetek konstitual hatjak
a szinjatékmii alakjai kozotti helyzetet.
Kongtitudlhatja  mindezeket  barmely
szoveg, de kizardlag akkor, ha dialégus-
formdban  megjelendvé  vétoztatjék.
Ugyanis csak az ilyen formaban megje-
lend nyelv vélik alkalmassé arra, hogy el-
mondoit - a neveket - a szinészi testekkel
létesitett, felidézett alakka valtoztathas-
sak, és hogy a szbveg éldbeszéddé val-
tozhasson. A szinjéték ezért, mint koz-
tudott, nincs hozzakdtve az irott drémé
hoz.

Az pedig, hogy az esetek tdlnyomé
tobbségében mégis irott dramat valasz-
tanak, nem ontolégiai szilkségszeriiség,
hanem csak miivészi és féként szociol dgiai
okok kovetkezménye. A mivészi ok -
tobbek kozott! -, hogy a szinjéték mii-vészi
értékének novelésére a legnagyobb
biztositék, ha az az ir&smil is mivészi
munka, amit beszéddé valtoztatnak; még-
hozz4, ha az olyan miivészi munka, amely
a szinjatéknak legjobban megfelel, vagy-is
ha az drdma. A szbveg miivészi értéke
ugyanakkor - s ez az egyik szociolégiai ok
- noveli a szinjaték hatasét, hatésossagat.
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Résumé

Anna Fdldes:

Des pages de I'histoire de « Lueur de
torche »

Quand est-ce qu'une picce contemporaine
devient un classique national?  Luewr de
torche de Gyula Illyés, née il v a trente ans
et reprise maintenant au Théitre Thalia
par  Karoly Kazimir participe avec de
bonnes chances au concours de I'immortalité

en tant que drame de la connaissance de
soi de tout un pays, clle a passé 'épreuve
du temps. A propos de la présente reprise
la critique examine histoire théarrale du
texte, analysant ses ¢échos o travers les
¢poques différentes,

Katalin Budai:
« Et le désir réel est invincible. .. »

Au Théitre du Chatcau on a présenté
Laodaméia, ocuvre de Mihdly Babits, potte
important des premieres décennies de ce
siccle. Le choix heureux sous tous les
aspects se confirme encore par une mise ¢n
scene qui réunit les éléments les plus
positifs de la carricre de Jozsef Ruszt: une
passion dionysienne allant de pair avec une
lecture claire et lucide.

Erzsébet Ezsids:
Une cacophonie grotesque

La renaissance théatrale actuelle des picces
din théarre du potte Ernd Szép s’explique
sans doute par sa parcnté spirituelle avec
le théiatre absurde et grotesque surgi bien
plus tard. C'est ce méme accent qui pénétre
ces deux picces en un acte — Mas et Le
Petit café - qui, évoquant la faune humaine
de Budapest au debut du sicele, resurgissent
maintenant au Théatre de Pest.

Katalin Réna:
L'ironie est disparue

Pour rendre la réalité quotidienne de la
capitale 4 son époque, Erné Szép a trouve
pour sa pi¢ce Acacia viole? un ton i mi-chemin
entre un lyrisme suave et plaintif et une
ironiz dpre. Quant a la reprise actuelle au
Théatre de Jozsefviros, c’est justement ce
ton ironique qui en est absent.

Valéria Nadra:
Un nid de serpents domestiqués

La picce Les Habitanis dv mid de Tibor
Gvurkovics traite d’un sujet bien connu:
de la solitude des femmes qui vivenr sans
homme. La motivation theéatrale est cepen-
dant insuffisante ¢t la représentation du
Studio du Théarre Madich, incapable de
corriger ce  défaur, ne  réussit qua e
neutraliser malheurcusement  pour e
spectateur lui aussi.

Jozsef Vinko:

Des paraboles tardives au sujet du
pouvaoir

Sous ce titre il s'agit de quatre oeuvres,
dont les picees en un acte assez volumincuses
d'Istvan Gall et de Pérer Kolin ont été
créées au Théatre Miklos Radnoti, le jeu
grotesque de Gyula Urhdn au Théitre de
Jozsefviros et la tragédic comique de Jozsef
walr au théatre de Miskole, Ces nouvelles
pitces hongroises ont chacune leur atmos-
phere particulicre mais de fagon surprenante
zlles offrent toutes des histoires exemplaires
au sujet du pouvoir, ou plutit des abus du
pouvoir. Toutefois faut-il relever dentre
elles la pitce L’ Fpogue fringante de Jozsef
Gali, un auteur récemment décédé — ce
texte qui a artendu sa création depuis vingt
annécs.,

Péter Gydrgy:
Sous le charme de la réalité

Au cours de la saison passcée Laszlo Babarczy
a déia réalisé a Szolnok le Lifiom de Ferenc
Molnar., Ayant procédé 4 un regroupement
mincur des scénes, il a eréé un spectacle
frappant ¢t original. Le¢ méme specracle
revit maintenant 4 Kaposvir dans une
interprération de raffinement tout spécial,
repensé dans tous ses détails.

Janos Somlyai:
Savons-nous mentir ou ne pas mentir?

La picce Mensonge pienx de Jinos Szekely,
auteur  hongrois  vivant  en  Roumanie
évoque "atmosphere  dense du débur des
années cinquante. Cependant le diagnose
du mensonge comme maladic sociale n'y
est pas assez motivé ct la représentation a
Békésesaba souffre visiblement de ce défaur.

Julia Szekrényesy:
Confusions de personnalité roman-
tiques

La comédie Play 1t Again Sam ! de Woody
Allen — dans une mise en scéne excellente
de Pé Vallo aveérée dans une
certaine mesure un baume contre la misére
du genre comique indigéne.

s'est

Judit Szanto:

Le Galy Gay des boudoires

La récente création en Hongrie du cycle
Lulu de Frank Wedekind, réalisée 2 Miskole
par Imre Csiszar, s'attache aux nouvelles
aspirations théatrales de la jeune génération
d‘.' nos merreurs on f‘i(‘(\_‘[]L‘: \ [ravers |I.' tCxXtc,

zar parle surtout de nos illusions tragico-
miques, de notre fausse conscience actuelle,

Istvan Nanay:
La révolte d'un prisonnier idéal

La note fondamentale des  Towiorés de
Mrozek est devenue, dans la mise en scene
a Szolnok d” Arpad Arkosi,au lieu d’ironique,
plutot passionnée, et le spectacle lui-méme
parle moins de llexistence desémigrés que des
limites de la libert¢ intéricure de "homme,

P. Gy.:
« L'heure des loups »

La picce La Nuit des tribader du Suédois
Per Olov Enquist a d¢ja éié affichée par
plusicurs théatres hongrois. A Kaposvir,
la mise en scéne de Gdabor Miaté met en
relief surtout la motivation psychologique
ct offre au spectateur quatre interprétations
exceptionnelles.

Judit Csaki:
« Olé! Retentis, vent libre!»

Deux opérettes de Dounaicvski viennent
d’étre portées sur la scéne: La 1ederre i
Kaposvar par Janos Acs et Le Vent libre
a4 Szolnok par Tibor Csizmadia. Les deux
jeuncs metteurs en scéne jettent un regard
4 moitié ironigque ¢t 4 moitié nostalgique
temps  quand  ces oeuvres  ont
revéru, au théatre, un ton pathétique.

sur  les

Tamas Tarjan:
Rencontre avec Janos Székely

l.e p]'iN de 1a meilleure ]7i{'L\ de théire
hongroise de la saison passée a é&té adjugé
par les critiques 4 Janos Székely, un auteur
hongrois  vivant en Roumanie. A cette
oceasion la Télévision Hongroise a tourné
avec I'éerivain un portrait filmé de soixante
minutes.  Notre  revue  publie e
entier de Uinterview télévisé.

textc

Tamas Bécsy:

Le rapport entre le drame et le spec-
tacle Il.

Le premier part de Uessay du professeur
Bécsy paraissait au numero de janvier.
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