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jatékszin

NANAY ISTVAN

Hamlet - pokrocban

Shakespeare tragédiaja Kaposvarott

Az Ures szinpad bal oldalan, eldl egy pad
dl, ez a pad Hamlet tanygja. Rajta, mel-
lette a foldon fekszik, pihen, szunyokdl,
aszik, tesped a kirdlyfi. Viselete az €l6-
adas nagy részében hosszU ujju tiszta ing,
felette révid ujju, viseltes, hosszan lel6go,
mély zsebekkel ellatott, sotét kabat, nyiitt
pantall6 és meztelen |dban szanddl.
Korulotte elszért kéziratlapok és konyv.
Ha a kirdyfi egyedil van, és épp nem
alszik, akkor olvas, kbzben egy Uveghdl
auminium evékandllal lekvart eszeget.
Hamlet kiégett, kiszakadt, szinehagyott
pokrécba csavarja testét, vagy a kilvilag,
az emberek idegesits  jelenlététdl
menekilve a semmi védelmet nem nydjto
takar6 ald kuporodik. Hamlet ahogy a
szovegbél ez pontosan ki-olvashatd -
harmincéves fiatal értelmiségi, aki nem
taldjaa helyét az életben, az udvarban.

vitele és killss megjelenése hangsilyozza.
De miért ez akilondllas, és hogyan alakul
ennek a cselekvéstelenségre kérhoztatott
Hamletnek a sorsa? Ezekre a kérdésekre
természetesen feleletet ad az el6-adés. De
annak érdekében, hogy a gondolati iv, az
egyedi hangsilyok  kirajzol 6djanak,
érdemes feleleveniteni az el6-adas véazét -
amely a latszattal ellentét-ben nem azonos
a cselekmény elmesélésével, s amely
persze a jelenetek kibontasanak, a figurak
jellemzésének részl et-gazdagsagatol
kivételesen arnyalt és sok-rétti szinpadi
életté dusul fel.

Az eléadas kezdetekor - mint ahogy ez
kozismert - a kdvetkezé helyzet fogadja a
Wittenbergh6l hazatéré ifj Hamletet:
apja, a j6 uralkodd hirében dl6 idés
Hamlet tobb mint harmincéves békés
uralkodds utdn gyands korilmények
kozott meghalt. Occse, Claudius sietve
feleségiil vette sogornéjét, a kirayfi any-
j&, ezzel eltotte az ifja Hamletet az 6t jo-
gosan megilleté tréntdl. A hosszi béke
utan eréltetett fegyverkezés indul meg, a
szomszédos Norvégia is hadsereget
szervez, nd a fesziiltség a két orszég ko-
z6tt, de a hatarokon belll is. A régi rend-
szerbbl Orokoélt tanécs, az udvar népe, a
fékamaras ellenvetés nélkil szolgdlja

az (j uralkodét, s a demokratikus formak
fenntartasaval szabad kezet kap Claudius
a maga Ugyeinek intézésére. Csak Hamlet
nézi rossz szemmel a hirtelen hazassagot s
annak kovetkezményeit, s szenved attdl,
hogy ,az elnyoméassa megél egy fedél
alatt . Claudius néhany hénapos urako-
désa aatt is kiderll, hogy az eréskezii
kirdly helyébe egy mosolygd gazember, a
konfliktusokat mindendron elsimitani
akard, szinleg nygas, valgjaban hata-
loméhes, taktikdzd, a manipulacio, a be-
sugas, a megfigyelés eszkozeivel €6
senki ember |épett. Ennek a kirdlynak
nincs szilksége az értelmiségi Hamletre,
de ott tartja udvardban, hogy a nép ked-
vencét dlandban szemmel tarthassa, és a
fiat anyjahoz fiiz6ds érzelmeire is apel-
|6 demagdgiaval szerelje le: ... a vi-
l&ggal éreztetni kell, / Tronusunkhoz leg-
kozelebb te dlsz.. f6 udvaroncunk,
rokonunk s fiunk.

Hamletet jog szerint illette volna meg a
tron, de erre jogositand tudasa, felké-
szilltsége s az orszaghan kiérdemelt meg-
becsiitsége. Nem csupan formasdg az,
amit a drama befejezésekor Fortinbras
mond réla: ,Ha megéri, nagy kirdly lett
volna még." De a kétszinii politikai ko-
zegben Hamlet idegenil mozog, tudésa
parlagon hever, energid elfojtédnak, maga
sem tudja, mire, tehetetlenidl vér.
Szembesitése a torténelmi  kdzelmalttal
felrazza tespedésébdl: atyjanak szelleme
eldrulja az idés Hamlet meggyilkolésanak
korilményeit. A malt anyaval valé
taldlkozas egyszeriben cselekvési progra-
mot ad Hamletnek: bosszut kell dlnia apja
gyilkosan, és meg kell szereznie az 6t
megilletd6 hatalmat, hogy folytathassa
apjanak igazsagos parviadalban megeré-
sitett uralkodésdt. A sejtésnek azonban
bizonyossagga kell vénia, nehogy 6 is
ugyanolyan véres és erkolcstelen tettet
hajtson végre- hebehurgyasagbdl -,mint
meggondoltan a testvérgyilkos nagybaty.
Hamletnek belsd parancsa és a kiilvilag
atal réarétt szerepe szerint tiszténak, be-
csuletesnek, kikezdhetetlen erkolcsiinek és
igazsagunak kell maradnia. Nehéz, szinte
lehetetlen egyenes Uton és mod-szerekkel
élni ott, ahol a sikamlos kétsziniiség, a
félelemkeltés modszerei  hasznalatosak.
Hamlet is kerll6 Udtra kényszerll:
bolondnak tetteti magét. Egyre jobban
magara marad: kortarsal az érvényesilés
kitaposott Gsvényeire |épnek, Rosencrantz
és Guildenstern talpnyalékka, besigokka
vinak, a nem gondolkod6 Laertes -
kihaszndva apja udvari poziciéit -
kiilhonban éli vilagét, majd

a kirdly eszkdzemberévé valik, Ophelia
babkent teljesiti apja, Polonius kivansa-
gait, és dérulja szerdmét és szeremesét,
Hamletet. Csak Horatio, alegjobb barét

aki Hamlettel egyditt vildgosan létja és
ki is mondja, hogy ,Rohad egy s mas az
allamgépezetben, s6t azt is tudja, hogy
ezen nem az €g, csak az emberek
segithetnek &l mindvégig a kirdyfi
mellett.

Ahhoz, hogy Hamlet végil meghizo-
nyosodjon atérténelmi igazsagszol gal tatés
jogossagardl, csak a miivészet, a szinhaz
segiti hozza. Am a cselekvés | ehetdségétol
hosszi ideig elzart kirdyfi még az
Egérfogo-jelenet utan is felkésziletlen a
tettre.  Mivel Claudius meg-6lésének
kedvezé alkalmat elszalasztja s véletlenll
Polonius gyilkosa lesz, |épés-hétranyba
keril a kirdllyal szemben, aki Viszont
konyodrtelendil eltavolittatja udvardbdl a ra
most mar tényleges veszélyt jelentd
rokont, s fenntartva a j6 viszony |atszatét,
eltussolva a kamarés haldénak val6di okat
as lefolyasat, Hamlet életére tor.

Az események felgyorsulnak és vissza-
fordithatatlannd vanak. Hamlet nem tér-
het ki feladata el6l. A szerencse kdzremii-
kodésével visszajon Danidba, ahol Ujabb
tragédidk hire - Ophelia megérilése, majd
vizbe fllasa - és a sirasdval folytatott
beszélgetés nyilvanvaléva teszi szdméra,
hogy még a gyézelem esélye nél-kil is
végig kell mennie a megkezdett Uton.
Nehéz szivvel &8l ki a Laertes elleni
viadalra, mintha megérezné, hogy tdbb ez,
mint egyszer(i vivomérkézés, s még annd
is tébb, mint egy apéat-higot el-veszté
bard kihivasanak vald megfelelés, a
koztik levs akaratlanul bekovetkezett
ellentét feloldasa. A kirdly gyilkos terve a
visszgjéra fordul. Elsének a kirdyn sejti
meg, hogy vérre megy ajaték, és kiisszaa
méregpoharat, majd Hamlet is megérti,
hogy aljas Gsszeeskiivés ddozata lett. A
végkifgllet ismert: Claudius, Laertes
éppen Ugy meghal, mint Hamlet. A jogos
tronutddlas igényével felléps, de nem
uralkodésra termett, az eszmék és az idedk
vildgdban otthonos intellektuelnek nincs
esflye a gy6zelemre a claudius
allamberendezkedés  ellenében. Az
értelmiségi maganyos lazadasa csak arra
volt elegendd, hogy magaval rantsa az
alcazott er6szak-ra épilé korrupt hatalmi
apparétust.

Ebben a helyzetben akaddlytalanul vo-
nulhat be Danidba a norvég herceg, For-
tinbras, s cinikusan jelentheti be vélt vagy
atavoli mult homalyaba veszé in-



Hamlet: Maté Gabor (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

dokok alapjan valddinak tiiné igényét az
orszégra. A fiata Hamlet és a kozép-
koru Claudius pérharcabdl az id6sdds
Fortinbras, a nevet6 harmadik kerdl ki
gy6ztesen. Az egyetlen élve maradt fia-
talnak, Hamlet barétjanak, lelke jobb fe-
lének méar csak egy feladata marad: hogy
mindenre hii tan( legyen. Amikor a hul-
l&kkal boritott tér mogott €6 falként
magasodd katondk néma tiszteletadasa
kdzben a fliggony 6sszemegy, majd is
mét felgordil. A darab utan, mintegy a
tapsrend részeként a katonak ledobjak
kopenyiket, s ott dlnak a darab sze-
repldi, €l6k és holtak, a szinésztrupp tag-
jai, az udvar elékel6ségei, Rosencrantz
és Guildenstern, Polonius és a sirasok s a
tobbiek darabbeli figurdjuk jelmezé-ben.
Azok, akik eddig szolgddi és d-
szenved6i voltak az idés Hamlet, majd
Claudius uraménak, most Fortinbras
seregében masiroznak. Az élet megy to-
vabb, ,a macska nyavog, az eb koncra
lesz .

Ascher Tamés szigorian a Shakes-
peare-tragédia szbvegébol bontotta ki az
el6adast, amely azonban természetesen a
mi korunk Hamletje, tehdt magdba sriti
azokat a torténelmi tapasztalatokat,
amelyeket az elmult évtizedek hazai és
kilféldi eseményei nyoméan szerezhet-
tink. Az el6adasban azonban nyoma
sincs a direkt aktualizaldsnak, a torténet
mai  viszonyokra, eseményekre Vvo-
natkoztatasanak, a torténelmi anal 6gidk
keresésének - ahogy erre a kaposvarival
egy idében bemutatott pécsi el6adasban
ldhatunk sikerlletlen kisérletet. A
rendezé ezlttal sem egy koncepciohoz
illesztette-torte a darabot, ,csak” gon-
dosan és pontosan megszoldtatta a
Shakespeare-dramét. Mikézben a figyel-
mes, a szbveg Osszefliggéseire maxi-

malisan Ugyel6 rendezdi interpretalas az
egész darabot, de killondsen a részleteket
Uy megvilagitasha helyezte, s (j
szépségeket és mélységeket tart fel,
Hamlet és kortérsai sorséban, viselke-
désében kirgjzolédik egy generacio élet-
érzése, valdsaghoz vald viszonya, iden-
titdszavara, feladat- és helykeresése is.

Az eléadas revelativ ereje nagymérték-
ben kdszonhetd a forditas korszeriisitésé-
nek. Arany Janosnak a maga idejében
kongenidlis forditasa mais a magyar for-
ditésirodalom maradand6 értéke. Am az
eltelt tobb mint széz év aatt sokat val-
tozott a nyelv, és nagyon sok rejtett
Osszefliggést, adatot, utalast tisztézott a
Shakespeare-kutatas. Ma mér az Arany-
forditds szamos passzusa olvasva is, de
még inkdbb hallas utan nehezen érthetd.
Maguk az angol Shakespeare-ki-adok és
szinhdzak is a nyelvi véaltozasok-nak és
az U kutatds eredményeknek meg-
feleléen gondozzék a dramék szdvegét.
Ezen szempontok alapjan érthetd, jogos
és slirget6é kivanalom az, hogy a szinha-
zaknak, a nézbknek és olvasoknak min-
den szemponthdl korszerii Hamlet-ma-
gyaritas dlljon arendelkezésére.

Az utébbi idében mar elkeriilhetetlenné
vélt az, hogy ki ne igazitsdk a Hamlet-
forditas bizonyos kifejezéseit, fordul atait,
szorendjét, de ezek a be-avatkozasok
dtadban csak a legszikségesebb
modositasokra szoritkoztak. A jelenlegi
helyzetben lénye-gében két lehet6ség
kozott kell valasz-tani: vagy Ujraforditja
valaki a teljes dramét, vagy végtelen
tapintattal, bele-
érzoképességgel,  koltéi  invencioval
Arany Janos klasszikussa véalt szovegé-
nek korszerusitésére kell vélakozni. Az
utobbit vlasztotta a kaposvéri szinhaz, a
drama részbeni Ujraforditasat, illetve

az Arany-forditds korszeriisitését Eorsi
Istvan végezte €.

Arany Janos kolt6i nagysagédt, egye-
dilalé nyelvi gazdagsagét és modernségét
igazolja az, hogy a forditas nagyobb fele
ma.is utolérhetetlendl kitii-ns. Eorsi 1stvan
munkga taldn az mi-nésiti  leginkabb,
hogy az esetek tobbségében az 6 forditésa
minden torés nél-kil illeszkedik az eredeti
szOvegkornyezetbe, ugyanakkor
szohaszndatdban, fordulataiban, nyelvi
struktrdiban a mai irodalmi nyelvhez
kozelit. A két kolt6 szovege szinte
szétbogozhatatlan egységet alkot.

Eodrs elsbsorban az dsszetett, bonyolult,
ma mar nehézkesnek tiind mondatokat, a
régies hangzasu szorendet egyszeriisitette,
illetve a szoveg ritmuséat a drémai akciok
fiitdttségét is figyelembe véve alakitotta
at. Példakent dljon itt két részlet a két
forditasbdl:

HORATIO ... Az elhiinyt kirdyt, Kinek
képmasa feltiint az elébb, Tudjatok, a
norvégi Fortinbras, |zgatva biiszke
verseny viszketegtdl, Parbajra készté:
am hés Hamletiink (Mert igy becslilte az
Osmert vilagrész) Megolte Fortinbrast;
pecsétes alku, Torvény- s lovagszokassa
szentesiilt, Levén kozottik, mely szerint
amaz Eltével egyditt minden birtokat,
Mely por aatt volt, agy6zére hagyja; S
mellyel folérét szintén lekotott A mi
kirdyunk. Mogt, ha gy6z vala
Fortinbras, 6 6rokli e vagyont; Es igy
viszontag az 6vé, csere- K6tésok egy
kitiiz6tt pontja dltal, Hamletre széllt. No
most, az ifju

Fortinbras,

Tapasztalatlan harcvaggyal tele,

Norvégiaszélein, itt s amott,

Egy csicselék, el szént hadat toborza,

Mély, puszta étiért, kész nyaktdré Nagy

véllalatra; és ez nem kisebb (Hisz

kormanyunk elétt mar nem
titok),

Mint visszavenni t6link fegyver ltal Az

apja elvesztette foldeket. i

Ez inditgja mind e készlletnek, Ugy

sejtem én, ez Orségink oka, S az

orszdgos hii-honak  kitfeje.  (ElsS
felvonas, elsj szin, Arany Janos
forditasa)

HORATIO ... A holt kirdlyt,
Kinek képmasa feltiint az el6bb,
Mint jél tudjatok, Fortinbras,
anorvég,
Kihivo gégjével parviadalra



Késztette, s ekdzben hé Hamletlink
(Mert igy becslilte az ismert vilagrész)
Megolte Fortinbrast; pecsétes alku, Mit
térvény- slovagszokas
szentesitett,

Nemcsak életét: minden hoditasit
Elvette téle, s a gybéztesnek adta.
Ezzel folérs birtokot kotott le
A mi kirdlyunk is. Ha Fortinbras gydz,
O orokélte volna a vagyont
Igy viszont Hamletre szallt az 6vé, Az
emlitett szerz6dés idevagd Cikkelye
szerint. Nos urak, az ifju Fortinbras
szilgj harci vagyban égve Norvégia
széein, itt s amott
Bandét toborzott elszant banditékbdl,
Kik ételért s bérért a nyaktord
Vélalkozésra készek, ami nem més - és
errsl dlamunk is értesllt - Mint hogy
erés kézzel és kényszerits Feltételekkel
visszavegye tolink Az apja elvesztette
foldeket.
Fokent ezért ez a nagy Ovatossag,
Ugy sejitem én, ez 6rségiink oka, S az
orszagos hii-hénak kutfeje.

(Edrsi Istvan forditasa)

KIRALY Udv, Rosencrantz,
Guildenstern, édesim!
Azonfolil, hogy latni vagytalak,
Sziilkség okozta gyors hivastokat,
Rétok szorulvan. Hallatok bizony,
Hamlet hogyan ki van cserélve; ki -
Mert nem hasonlit ahhoz, ami volt, Se
akul-ember most, se a bel-ember. Mi
hozta igy magan kiviil, egyéb, Mint
atyja elvesztése, nem birom Almodni
se. Kérlek hat bennetek, Hogy véle
névén kis kor Gtafel, S kedélyre, korra
mindig tarsai, Toldjatok udvarunknal
mulatéstok M ég egy kevéssel; hogy,
pajtésilag K& ekbe vonva, s akalom
szerint, Lessétek el, mi bantjatitkon
Ugy, Mit, tudva, tan megorvosol hatunk.
(Mésodik felvonés, masodik szin,
Arany Janos forditasa)

KIRALY J6 Rosencrantz,
Guildenstern, Udvozollek.

Amugy is nagyon vagytunk latni, de
most ratok is szorultunk, és ezért
Hivattunk gyorsan. Tén hallottatok
Hamlet &valtozasardl; e sz6t
Haszndlom, mert se kivil, se belll
Nem emlékeztet arra, aki volt.
Mi maés vetkéztette igy ki magabdl,
Mint apjahalda, arr6l nekem
Sejtelmem sincs. Kérlek benneteket,
Kik gyermekkortdl vele néttetek fel,
Modorra, korra hozza oly hasonl 6k:

Sziveskedjetek itt maradni még
Az udvarunkban; s vonjétol, be 6t
Pajtasként szorakozastokba, hogy
Kitudhassatok alkalmasidében
Mindazt, mi bantja, s mit nekiink
semond €,
Hogy tudva, orvosol hassuk bajét.
(Ebrsi Istvén forditésa)
Van, amikor E6rsi az angol széveg
alapjan pontositotta Arany Janos koltsi
szabadsagban fogant sorait:
MARCELLUS Rohadt az allamgépben
vaami.
HORATIO Eg hozzajora MARCELLUS
Menjink hat, kovessiik.
helyett a kdvetkez6 véltozat szlletett:
MARCELLOS Rohad egy s més
az allamgépezetben.

HORATIO Eg hozzajora.
MARCELLUS Nem. De most
kovesstk.

Kifejezéseket pontositott, példaul ,lab-
dan  kocodott" helyett ,teniszezett,
»halkufar helyett , kurvapecér .

Van, amikor a szbveg drama plasz-
tikussaga érdekében valtoztatott a széve-
gen Eors: ,Ugy engedelmes lészek,

asszonyom”, helyett ,Szot  fogadok,
ahogy birok, madam ; vagy a Szellem és
Hamlet parbeszédében:

SZELLEM Bosszuld meg rut, erészakos
haldé. HAMLET Erészakos?
helyett
SZELLEM Allj bosszlit, az ocsméany aljas
gyilkoson.

Basti Juli (Ophelia) és Maté Gabor (Hamlet) a kaposvari Shakespeare-el6adasban




HAMLET Gyilkossag?
Van, amikor az angol szbveg szojéaté-

kainak (jraforditasakor Arany Janos
nyelvi leleményeit gazdagitotta tovébb
Eorsi:

HAMLET Gondoltam, hogy tiéd ez
~ azug, mert benne vagy, ha zdg.

I. SIRASO Az Ur meg kivil zUg, ha zug;
és igy nem az Uré; én ha z(g, sem
vagyok benne, mégis enyém.

HAMLET Abban vagy hazug, hogy benne
lévén, magadénak mondod; mert
halottnak val6 az, nem elevennek.

I. SIRASO Eleven hazugsdg ez, uram;
visszapattan mindjért, télem az Urra
(Otodik felvonas, elsd szin, Arany Janos

forditasa)

HAMLET Gondoltam, hogy tied ez a zug,

mert benne hanyod a féldet.

I. BOHOC Az ar meg kiviil hany, hogy-ha
hany; és igy nem az (ré ami engem
illet, én nem hanyok benne, mégis az
enyém.

HAMLET Héany hazugsdg! Hanyod
a foldet benne, és ezért azt mondod : a
tied! De mert halottnak valo az, nem
elevennek, hazudsz.

I. BOHOC Eleven hazugsdg ez, uram;
Visszahanyom az Urra.

(Edrsi Istvan forditasa)

A szaloigékké vélt sorokat és bekez-
déseket dtalaban érintetlentl hagyta Eorsi,
taldn az egyetlen kivétel a ,, Tobb dolgok
vannak foldon és egen, / Horatio, mintsem
bolcselmetek / amodni képes; mondat
atfogalmazasa ekképpen: , Tobb dolgok
vannak foldén és egen / Horatio, mint
filozofidtok / Abrandjaiban." Am ez -
véleményem szerint - Uj, mélyebb,
asszociaciokban  gazdagabb  jelentést
kol csonzott az ismert gondol at-nak.

Az (jjésziletett forditas szinte teljes
egészében elhangzik az eléadashan, a hu-
zéds minimalis, és mindig a cselekményt
megakasztd hosszadalmas vagy mellékes
epizédokat érinti a rovidités (I. felv. 5.
szin: eski, 1. felv. z.: a londoni szinhézi
dlapotok leirasa, 111. felv. 2.: Gonzago
megoletése, 4. Gertrud és Hamlet vitdja,
IV. felv. 3.: akirdly Anglidba irt levelének
ismertetése, 5.: Ophelia megérilése, 7.:
Laertes és a kiraly péarbeszéde, illetve
Ophelia vizbeflldsdnak elmondésa, V.
felv. 1.: Nagy Sandor koponydgjardl szolo
elmélkedés, Hamlet haj outj anak
elbeszélése, Osrick fecsegése, és a
befejezé6 péarbeszéd). Dramaturgiai be-
avatkozés lényegében kett6 akad: a ren-
dez6 Horatiéval mondatja el az eredeti-

leg Marcellus szgjdba adott szbveget:
.Rohad egy s mas az allamgépezet-
ben..., igy ez a szbveg hangsulyosabb
lett, illetve a harmadik felvonés elss je-
lenetében a Hamlet-Ophelia parbeszédet
lezaré monol 6got felcserélte az ezt kdvets
Polonius-Claudius epizéddal, s igy sokkal
erésebb, indulatosabb lett Claudiusék
reagaldsa Hamlet viselkedésé-re, valamint
megrazobb Ophelia Hamlet-blicsiztatasa.

Ascher rendezése egyszerre intellek-
tudlis és tedatrdlis. Az Ures szinpadot vi-
l&gosszirke alapszényeg fedi, és jobbrol-
balrél ugyanilyen szinii karpitok szegé-
lyezik. Ezek az oldalfliggényok ki- és
behlzhatok, ezédltal a tér egy vagy mind-
két oldalrol sziikithetd, tagithatd. A hét-
teret két fliggobny zérja le, egy az oldal-
flggonydk anyagabdl, s mogotte egy
vashol késziilt. A vérfokon jatszédo je-
lenetekben vagy a Fortinbras-epizédokban
az utébbi lahaté. A tér puhasagot,
bizonytalansagot,  kiismerhetetlenséget,
képlékenységet érzékeltet; nincs benne
egyetlen eligazodast segité fix pont (ez
nem teszi konnyiivé a szinészek dolgét!),
nem lehet tudni, hol vannak s vannak-e a
teret lezard falak, kik dlnak és hallgatdz-
nak, figyelnek a kérpitok mogott; szinte a
flggodnyokbsl 1épnek el6 az udvar em-
berei. Az oldafliggénytk mozgésa, funk-
ci¢ja felidézi emlékeinkben Ljubimov fe-
lgjthetetlen eléadasanak |, figgony-fésze-
repléjét”. De mig ott az embereket elsbpré
torténelmi  mechanizmus szimbdélumava
nétt a diszlet, itt a kozépszeriiség ural-
ménak szinterét és nélkuldzhetetlen al-
kotéelemeit jelenti.

Az eléadas koromsitét szinpadon kez-
dodik. Kis kézildmpakka vilagitanak
maguk elé vagy egymasra az 6rok s Ho-
ratio, varjak a Szellemet. A szinpad mé-
lyén lassan atimbolyog egy panoptikumi
figura, arca viaszosan csillog, a teste élet-
telenll ide-oda dilongdl. A rémult 6rok
lekuporodnak a szinpad bal els6 sarkaba, s
felocstdva az ijedtséghdl, a fegyverkezés
okairdl beszélnek, amikor mogottik nehéz
lihegés hallatszik, és lampégjuk fényében
ismét lathatova vdik a Szellem. A
tovabbiakban a szinpadon hol itt, hol ott
tinik fel aldmpak megviléagitotta rémalak.
Félelmetes inditds. Nemcsak az 6roket, a
nézoket is fogva tartja a transzcendens
vilagot képvisels, de érzéki valbsagként
megjelend Szellem latvanya.

A hatésos és erés szinpadi effektus még
a tulzottan raciondlis gondolkodasiak
szamara is efogadhatéva teszi az irra-
ciondlis|ény megjelenését. Hiszenez a

Szellem mindannyiunkban olyan pszi-
chikai rétegeket mozgat meg, amelyeket a
tudomany mindenhatésagét hirdets, am a
mindenhatésagdt  korantsem  igazolo
korunkban vészesen elfojtédtak, s
amelyet felszabaditani csak a miivészet
képes, vagy az olyan nagy emberi tit-
kokkal val6 taldkozas, mint a szilletés, a
szerelem vagy a hald. Nem véletlen,
hogy az el6adas hdrom latszdlag nagyon
is kilonbozé figurdéat egyazon szinész-
szel jatszatja Ascher: Lukats Andor da
kitja a Szellemet, a Szinészkirdyt és az
Els sirasdt. A harom figura kilsé meg-
jelenésében gydkeresen kilonbozik, de a
Hamlet életében betdltdtt szerepik ha-
sonlé. A Szellem (lteti € a sejtést Hamlet
lelkében az igazsagrdl, késdbb Hamlet a
Szinészkiraly segitségével szerez hbi-
zonysagot sejtése igazardl, végil a sir-asd
- aki inkabb hasonlit egy kozépkori
haldtanc fészerepl6jére, mint €6 emberre
- juttatja e a hald lényegének fel-
ismeréséig, s ez dontd hatassal van a ki-
ralyfi tovabbi sorsara.

Vannak természetesen egyenetlenségei,
megoldatlanabb jelenetei a kaposvari
el6adasnak, vitathat6 a diszlet - mert nem
szolgdlja eléggé a jatékot -, nem minden
szereplének elényos és kifejez6 a jelmeze
- példaul Gertrudé sem
mégis jelenetrdl jelenetre Iehetne és kel-
lene elemezni az eléadést ahhoz, hogy
nyomon lehessen kisérni, miképp sziile-
tik meg a szituacidk kidolgozottsaga, a
kapcsolatok arnyaltsaga, a figurak szin-
padi éetének gazdagsaga. Ezlttal azon-
ban csak néhany kilondsen fontos jelenet
emlitésére adddik alkalom.

A Hamlet-el6adasok kulcgelenetel kozé
tartoznak a szinészek és Hamlet kozot-
tiek, bar ezek nem kétédnek kdzvetlendl
a f6 cselekményszdlhoz - a Hekuba
monol6g ugyan elékésziti Hamlet méso-
dik felvonast za&r6 monoldgjét -, sét be-
tétrészeknek is tekintheték. De ezekben
nemcsak Shakespeare vallott kora szin-
hézardl és a maga szinhazidedljardl, ha-
nem a mindenkori szinrevivé is ezt teszi.
Sok eléadéshan - s éppen azokban,
amelyek részben vagy egészében megol-
datlanok elsikkad a szinészek bemutat-
koz6 ,indulatos szavaldsa éppen Ugy,
mint Hamletnek a szinészekhez sz616 in-
telme.

Kaposvérott mindkét jelenet erdteljes és
valomésértékii. Az udvar létszatnyu-
galma mogil minduntalan kiérz6ds nyug-
talansaggal szemben a szinészcsapat meg-
jelenése a kivdlasztottak harménigjét,
Ontudatat és méltosagat sugallja. Ez a



tarsulat nem a szokasosan 4brazolt sze-
dett-vedett trupp; a szines ruhakba buj-
tatott szinészek magatél értet6d6 ter-
mészetességgel és szakmai felkésziltség-
gel kisérik zeneszerszamaikon a Szinész-
kirdly monoldgjait. Ascher nem egy
kézelmultbeli vagy kortars szinhazi stilus
karikatarajat adja a Hekuba-monolég
elmondatasakor - hogy ezzel is kont-
rasztot képezzen Hamlet intelmeihez -,
hanem a szinészi atélést hangsulyozza,
amely elvaltoztatja a szinész lényét, hogy
ebbdl bonthassa ki késébb Hamlet mo-
nolégjat.

Hamlet - és Ascher - szinhazidealjanak
megfogalmazasa benséséges légkor-ben
zajlik le. Hamlet az el6adashoz készul6do

szinészek  egyikének kezdi ~mondani
tandcsait, mikézben maga egy szék
elhelyezésével foglalatoskodik. Majd a

tobbiek is felfigyelnek Hamlet szévegé-re,
korbeiilik a Szinészkiralyt, veliik szemben
foglal helyet a kiralyfii A szinészek
egyike - aki a Gongdo megéletésében
Lucidnusnak Hamlet altal irt szévegét
mondja majd szerepet biflaz, egy masik
feljegyzi az okos szavakat, s amikor
elmarad az irasban, Hamlet, mint egy ren-
dez6, odamegy hozza és szotagolva
mondja tollba: ... megmutassa az erénynek
sajat arcat, a gunyt érdemlé-nek 6nnén
képét és maganak az idének, a szazad
testének tulajdon alakjat és le-nyomatat.”
Onvallomas ez a jelenet: Maté Gabor 1-
tamletje és a szinészcsapat kapcsolatiban
mintha Ascher és a tarsulat kozotd
viszony jelenne meg.

Az Egérfogo-jelenet az el6adas egyik
legpontosabban kidolgozott része. Kis
commedia dell'arte-szinpadot éllitanak fel
a szinpadtér jobb hatsé felében, a kiralyi
udvar emberei a szinpad bal elilsé
szegletében, Ophelia és hamlet a jobban
foglal helyet. A szinészek koézil harman -
G6z Istvan, Serf Egyed és Vizsnyiczai
Erzsébet tokéletesen kidolgozott
bohécjelenetként mutatjak be a Gongdgo
megoletésének cselekményvazlatat.
Minden poént pontosan el6készitenek,
kidolgoznak, a lisztes arci clownok
mutatvanyat a tobbiek kilénb6z6 zajt
keltS eszkozzel kisérik. Ellen-allhatatlanul
komikus a jelenet, de a kiraly és kisérete
nem kiléndsebben szérakozik. A kiraly
egyre fesziltebben, a kirdlyné tettetett

érdeklédéssel  figyel. A produkciodt
kovetben barokk zene csendil fel,

szétnyilik a jatékbeli miniatlr szinpad
hatsé fiiggbénye, mogotte festett taj tdnik
el6. A Hekuba-monoléghoz hasonlo,
emelkedett és atélt szo-
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A siras6-hazaspar a kaposvari Hamletban (Csakanyi Eszter és Lukats Andor)

vegmondassal elevenedik meg a Hamlet
kirdly megoletésének analég torténete.

A kettés jaték bemutatisanak szamos
kévetkezménye van. A korabeli néz6-nek
természetes volt, hogy prolég vagy
némajaték vezette be a tulajdonképpeni
darabot, ezek segitették a tanulatlanabb
néz6t abban, hogy eligazodjon a
cselekményben vagy a nem mindig
kénnyd szovegben, az érték viszont
ezekre nemigen figyeltek oda. A mai
nézé szamara azonban ez a megoldas
ismétlés-nek hat, fgy tehat a prolégot
vagy néma-jatékot gyakran el szoktak
hagyni a szin-hazak. 1 la viszont
eljatsszak a némajatékot, akkor ugy kell
kidolgozni a szin-padi néz6k reakcidinak
rendszerét, hogy indokolt legyen a
torténet megismétlése, az, hogy a kiraly
miért csak a Gongdgo megiletése kdzben, s
akkor is csak Hamlet magyarazé
szovegére ugrik fel és hagyatja abba a
szini el6adast. Ez a jelenet a Hamlet-
eléadasok egyik legfeliletesebben
megoldott része szokott lenni. Nem {gy
Kaposvarott. A kiraly lathatéan ha-mar
rajon, mirél szél a jaték, am tirtSzteti
magat. Egyre né benne a fesziltség,
probalja  palastolni  indulatait, de el-
valtozik az arca szine és kifejezése, a ki-
ralyné egyre gyakrabban vizslatja féltén
és aggddva férjét, egyre kinosabb lesz
kettejuk helyzete. Am az udvar népe nem
sokat torédik veluk, unottan figyeli a
szindarabot. Csak egy pillanatra rendd]
meg a kiraly 6nuralma, amikor felall. Az-
tan nyugodtan, lassan odamegy a féldon
ulé Hamlethez. Mik6zben a tébbiek, min-
denekel6tt Polonius intézkedik, csond-
ben és hosszan farkasszemet néz a két fér-
fi, Hamlet és Claudius, majd a kiraly hirte-
len mozdulattal a kiralyfi hajaba tar és
sietve tavozik. Ebbe a gesztusba sok
minden sdrdsédik: Claudius egyszeri-ben
megértette Hamlet Oriltségének okat,
kapcsolatuk szorosabba valt, mint a
testvéreké vagy baratoké, az ellenfelek
cinkos egymasrautaltsaga, gyalolete, fé

elme és elszantsaga, a kulvilagnak meg-
atszott szerepek folytatdsanak kényszere
egyarant kifejez6dik 6sszenézéstkben s a
hajba turas mozdulataban.

A darab masik gyakran elnagyolt és
atgondolatlan részlete, Hamlet és Laertes
parviadala, ebben az el6adasban szintén
preciz, feszilt és dramai jelenetté valt.
Ha mashonnan nem, Jan kott hires
kényvébdl  tudhatjuk, hogy nyolcvan
évvel ezelStt, alighanem elsének a vila-
gon, milyen aprélékos gonddal dolgozta
ki ezt a jelenetet Stanislaw Wyspianski a
maga krakkéi  Hamlet-koncepcidjanak
kialakitisahoz. Sem el6tte, sem utina a
rendez6k nemigen vették a faradsagot ah-
hoz, hogy megszerkesszék e jelenet pon-
tos forgatokoényvét. Holott a jelenetnek
szerz61 utasitisa lényegében nincs, és a
szoveg is csak minimalis eligazitast ad a
cselekvések lebonyolitasahoz. Ugyanak-
kor ebben a jelenetben villimcsapas
gyorsasagaval zajlanak az események, a
két fiatalember viadalaban pillanaton-
ként valtoznak az eréviszonyok, de a hat-
térben ki kell deriilni annak is, hogy vélet-
lenil issza-e ki a mérgezett italt Gertrud
vagy készakarva, s hogyan reagil a kiraly
a vivas fordulataira, Gertrud cseleke-
detére, hogyan szkol, amikor kérilotte
szorul a hurok és gy tovabb. Aligha van
még egy ilyen sdrd cselekményt jelenet a
dramairodalomban. Ennek megkoreog-
rafalasa és felépitése rendez6i erépréba.

Ascher Tamasnal a jelenetben sehol
sincs  esetleges, indokolatlan szinészi
megoldas, minden egyes részmozzanat
szoros egységbe, logikus rendbe szer-
vezédik. A vivas jatékos és izgalmas
mérkézés, de a sportteljesitmény mogott a
szikrazé indulatokat, a két vivoban
valtoz6é fesziltséget, a mozdulatokat
iranyité szandékokat is ki lehet tapintani.
Ahogy Maté Gabor radébben arra, hogy
nem szabalyos korilmények kozott folyik
a viadal, hogy ellenfelének éles a térje, s
megsziiletik benne az elhatarozas, hogy



nem lesz addsa L aertesnek - az dobbenetes
pillanat. Pontosan kovetkezik ebbél a
szinészi dlapotvaltozashdl az az elszant
roham, amelynek végén megtorténik -
pontosan kévethetéen - afegyvercsere s az
azt kdveto tragédiasorozat. El6szor lattam
azt, hogy valaki végiggondolta a harom
férfit ért szdrasok-vagasok és a ki-mulasok
sorrendje  kozotti latszélagos €
lentmondast (a kirdy kapja utoljara a se-
bet, de elsének hal meg, mig az elsének
megsebesitett Hamlet még hossz( ideig
talpon marad), és ezt a vivas koreogréa-
fi§éban meg is oldotta. Feszillt, kitartott
pillanatok teszik hangsilyossa azt, amikor
példaul a kirdly gyongyét dob a serlegbe,
vagy amikor Gertrud rgon férje
arményara. Lazér Kati ajelenet soran csak
néhany mozdulattal, arcjatékaval érezteti a
Gertrudban  végbemens  valtozasokat,
aminek eredménye az ital fel-hgjtasa.
Jordédn Tamés Claudiusa moccan-ni sem
tud a rémilettél, megaddan tiri, hogy
Hamlet megolje. Hamlet halda utén
halkan kinyilik a hétso vasfa ajtaja,
kénnyed keringé dallaméra fegyelme-
zetten két szakasz katona vonul be, mo-
goéttik az idésddé Fortinbras. A kivill-
alok magabiztossagaval, cinizmusaval és
kozonyével veszi tudoméasul, hogy a
testvérgyilkossag eredményeképpen 6lé-be
hullt egy orszag, s ha mér igy tortént, hat
é is az alkalommal. Kiadja ugyan a
parancsot, hogy Hamletet emeljék ra-
vatalra, ,Harsogjon a zene' s ,Lojetek
sortlizet! , de csak az andalit6 keringé szdl,
s a katondk egykedviien szemlé-lik a
holttetemeket. Erre a képre megy le a
flggony, s ezt koveti a mar emlitett
tapsrendbe kompondalt befejezés.

A bemutatdn a szinészi alakitasok még
meglehetésen egyenetlenek voltak, &m az
eldadasok soran a kilonbségek jorészt
kiegyenlitodtek, s egészében j6 szinvonalU
szinészi munkédnak lehetlink tanGi. Am
felting, hogy a kisebb Shakespeare-
szerepekkel milyen nehezen birkéznak
meg azok, akik a kaposvari eléadasok-ra
jellemzé  egylttes  teljesitményekben
maskor j6l megalljak helylket. Kaposva
rott is érvényes tehat az, ami a legtdbb
févaros vagy vidéki szinhazunk Shakes-
peare-el6adésaira igaz: a mellékfigurdkat
és a foszerepeket alakitok kozott a pro-
dukcié egységét veszélyezteté miivészi
szakadék tétong.

Hogy Ascher milyen fontosnak tart-ja a
drama fiatalembereinek szerepét, az
mutatja legjobban, hogy a Rosencrantz-
Guildenstern péros egyik tagjat a méaskor
fészerepeket alakité Spindler

Bélaval jatszatja. Mig Dunai Karoly egy
kisszeri, pedans, szolgalelkii hivatal-
noktipust alit elénk, Spindler veszedel-
mesebb karaktert mutat meg: az 6 sma
modord, mosolygés, szolgdlatkész, a ki-
ralynak konnyen békolé, ha lehet a hat-
térben marad6, Hamletet érzelmeivel
zsarolé Rosencrantza egy Claudius-féle
uralkodé el6képe.

Mindenben ellentéte ennek a tipusnak
Gyuricza Istvan Horatidja, akinek szerepe
ebben a Hamletben némiképpen megnét.
A darab elején 6 mondja ki, hogy ,, Rohad
egy s mas az dallamgépezethen”, s a
tragédid - Fortinbras végsd szavait
megelézéen - ¢ zaja le azzal, hogy En
mindenre hii tand vagyok . Hamlet és
Horatio k6zll 6 az, aki redlisabban l&tja a
V|Iagot Jobban el|gazod|k a politikaban,
am 6 sincs - még annyira sem, mint
Hamlet - cselekvé helyzet-ben. Csak
szemléléje, nem alakitgja az
eseményeknek. Kivildlasa ugyan meg-
6rzi erkolcs tisztasagat, de egyben meg-
akadalyozza még abban is, hogy barédtja
segitségére siessen. Ezt a kemény, egye-
nes, tiszta jellemet, akinek passzivitasa
egyszerre eré6 és gyengeség, kitiinéen
mutatjia meg Gyuricza Istvan. A két
fiatalember kozotti szemérmes férfibarat-
sagban Hamlet a lagyabb, a vallomast
tevs, Gyuricza ezeket a pillanatokat min-
dig egy bensiséges, de vidam, erét mutatd
vagy karcos gesztussal oldjafel.

Hamlet generécidjanak tovabbi két
reprezentansa Ophelia és Laertes, Badti
Juli és Bezerédy Zoltan alakitasdban.
Ascher kllonds gonddal dolgozta ki
Ophelia jeleneteit. A lany batyjatdl vett
szinte kamaszosan szertelen blcslja -
amelyben az egészséges testisg éppen
Ugy helyet kap, mint az egymas gondo-
latainak megérzése, a pajkos gonoszkodas
és az ellagyult szeretet - mutatja Badti
alakitédsdnak egyik szélséséges pont-jat. A
mésik természetesen az ériilet dbrézolésa
Az elsb jelenetben a szinészné fehér, zart
ruhét visel, megériilésekor rongyos, fekete
ruhacafatokat, szakadt neccharisnyét, az
arca 0Osszevissza van kifestve. A
meghillent értelmet Basti a mozdulatok
dezorganizéltsagaval jelzi, az 6 Opheliga
a mozgasan nem tud drra lenni, magas
sark( cip6jébsl  ki-kibicsaklik a laba,
nagyokat csiszik a foldon, szanaszét
dobdlja kezeit. Mig Hamlet harmadik
felvonds elsd szinleli durva szok-
nyafelhiz6 mozdulatdra gorcsbsen vé-
dekezik, 6ruletében maga kinalkozik fel a
férfiaknak. A legmegrenditébb, s egyben
targyiassaganal fogva kilonos

hatés(i az, ahogy Ascher nem viragokat
osztat szét Opheliaval, hanem koveket. A
ké a maga ridegségével, az egymashoz
koccan6 kavicsok éles hangja banté el-
lentétben van a viragok emlitésével s az
azokhoz asszociahaté szépséggel.
Bezerédy Zoltan mindkét jelenetben jé
partnere Béasti Julinak. Kuldndsen a ké-
osztés epizédjdban, amikor a lany dtal
széthordott kavicsokat eszelésen probdja
visszaszedni és eltintetni, ezzel is palés
tolni akarvan testvére alapotat. Szoveg és
akcio egymastol elvaaszthatatlan egy-
ségét, az egyiknek a masikbol kovetke-
zését mutatja ez az epizéd: Bezerédy
magatartasa nyilvan Laertesnek a ,,Bandt,
levertség, a pokol maga / Onala mind
buba“avaltomk szbvegébdl indult ki, de
éppen a lazas tevékenysége hitelesiti azt,
ahogy ezt a szbveget, higahoz bijva, a
szinész elmondja. Bezerédy mashol némi
gorcsos tuljatszassal, de lényegét tekintve
jol mutatja meg a figura eszkoz-jellegét,
Osszeesklivésre kész természetét,
gyengeségét, manipul d hatosagat.
Ophelia két szélsé dlapota kozott az
atmenetet, megvaltozdsara a magyaraza-
tot a Hamlettel lezgjl6 szakitésanak jele-
nete szolgalja. Ophelia, kezében a kdnyv-
vel - melyet a karpit mogé Claudiusszal
egyltt elbljt apja adott - a szinpad
hétterében dl, s hallgatja Hamlet ,,Len-ni,
vagy nem lenni"-monolégjat. Ami-kor
eléregjon és visszaadja Hamletnek a téle
kapott ajandékokat, letérdel a nézék-kel
szemben. A jelenet adatt Baésti egy
helyben marad, mig Hamlet - Maté Gabor
- korllotte maszkal, rohangdl. Bésti arca,
teste, mintha korbacsiités érné, ugy randul
Ossze mindannyiszor, ami-kor Hamlet
sert6  szavaival bantja 6t.  Ascher
interpretaldsaban Hamlet szavai sokkal
inkdbb a szerdem  kétségbeesett
megsemmisitését célozzak, mint hogy a
hallgatézoknak szénna 6ket. Ophelidnak
ebben a jelenetben csak kozbeszdlésa
vannak, de Basti Juli megvatozasa viléa
gosan érzékelteti: a lany ériletének igazi
oka szerelmének elvesztése. Mialatt Ham-
let tdvozta utan Polonius és Claudius
kiértékeli a hallottakat, Basti Osszeszede-
geti a szétszort gjandékokat, s amikor
magara marad, kinlédva, 1ényébél kifor-
gatva mondja-zokogja € bucsijat Ham-
lettél. Ahogy kimegy a szinrél, abban mar
benne van az 6riilés minden szimptémaja
Lukédts Andor - mint mar emlitettem -
harmas szerepet jatszik: Hamlet apjanak
szellemét, a Szinészkirdyt és az EIsS sir-
asot. Elsd szerepében nemcsak félelme-



tes, de a kirdlyfihoz sz6l6 elbeszélésekor
megrendité is. Szinészkiralyarél mar szél-
tam, s kulon elemzést érdemelne a sir-
aséjelenet, amelyben Csakanyi Eszterrel
jatszik egyiitt. Shakespeare megnevezése
szerint a sirdsok clownok, és Ascher ki-
16n6s bohécoknak jatszatja Sket. A két
sfras6-clown fogatlan, ragyas arcu, riasz-
téan csuf, masok altal levetett rongyokba
6ltézott lumpenalak. Csakanyi és Lukats a
Shakespeare-jelenetb6l becketti mélységa,
filozofiaju és stilusa jatékot formal. A két
elesett figurdban megmutatjak a maradék
embert is: amennyire viszolyogtatd,
annyira meghaté is az a pillanat, amikor
Csakanyi sirasonéje csékra nyudjtja ajkat a
hozza magyarazat kézben tal kézel hajlé
parjanak.

A kiralyi udvar reprezentinsai kozul
Koltai Roébert Poloniusa a legkidolgo-
zottabb. Koltai nem elsésorban az 6reg-
embert s annak szenilitisat hangsulyozza,
hanem azt a viszonyt, ami a minden-kori
kiralyi parhoz fazi, s azokat a mdd-
szereket testesiti meg, amelyekre éptl e
hatalom. Nem intrikus ez a Polonius, csak
a vérében van a szimatolds, a masokat
kiszolgalds 6sztone. Ezért fontos, hogy a
fia kikémlelésérél sz0l6 jelenet teljes
egészében benne maradt az el6-adasban -
gyakran kihagyjak -, mert ez mutatja meg
legpontosabban Polonius modszereit, itt
van leginkabb elemében Koltai, innen
értheté meg az 6 f6kamarasanak figurdja.

Jordan Tamas és Lazar Kati jatssza
Claudiust és Gertrudot. Gertrud olyan
szerep, amely jészerivel csak viszonylatai-
ban létezik, 6nall6 akcidja alig van. Egyetlen
nagyobb jelenete, a fidval val6 veszekedése
kevés ahhoz, hogy a figura ettél az egész
darabra  érvényes  mélységet  kapjon.
Mozaikokbdl kell 6sszerakni az alakot, a
masok akcidira valé reagalasokbdl kell
épitkeznie a szinésznének. Lazar Kati
finom eszkézokkel él, nem tolakszik
el6térbe, mégis érezni a kirdlyné erGs,
meghatarozo jelenlétét, aki ha nem is szdl,
lassan, egyre tisztabban kezd lat-ni az
udvari  élet  zlrzavardban. Ahogy a
rékdjahoz nyul, hogy palastolja zavarat,
ahogy egy szemvillanassal felméri a hely-
zeteket, ahogy mindenkivel megtalalja a
hangot, ahogy ruhaja ujjaval megtorli a vivod
Hamlet  arcat, mikozben  kiissza a
méregpoharat, abbdl kikerekedik Gertrud
jelleme.

Jordan Claudiusa megfoghatatlan, ki-

gy6simasagu, kétszinl uralkodé. A szi

A temetdi jelenet a kaposvari Hamletbdl (Fabian Jozsef felvételei)

nész inkabb a taktikdzé, manipulalé
Claudiust mutatja meg, nchéz errél a
kiralyrol elképzelni, hogy testvérgyilkossag
aran szerezte meg a tront Csak akkor
érezheté meg a figura véresebb énje is,
amikor Laertesszel a vivas részleteit agyalja
ki. Ekkor Jordan kiralya szinte élvezi a
kombinaciok kidolgozasat, megrészegil az
OtleteitSl. Jordan olyan uralkodét alakit,
akire  mélységesen  igazak = Hamlet
feljegyzett  szavai: ,,..mosolyoghat a
gazember is."

S végil Hamlet: Maté Gabor. A leg-
tobbszor eddig is az 6 alakjardl volt szé -
még ha mas témak vagy szerepformalasok
kapcsan is. Maté alakitasaban érhet6 tetten
leginkdbb az az alkot6 mdd-szer, hogy
mikézben a rendezé és a  szinész
Shakespeare  dramajat, illetve  cim-
szerepl6jét keltették életre, mai fiatalem-
berek életérzésérdl, problémavilagardl is
szamot adnak. Maté borostis arccal, a
hirtelen felébredés utani kabulatban,
elkésve all be a hazassigot kovetd
ceremoénia meghivottjai k6z¢é, s amikor a
kiraly keblére oleli, tGgy marad ott
Osszehtuzodzkodva, mintha valami mérges
kigy6é csavarodott volna rd és blvdlte
volna el. Ebbdl az allapotbdl inditja a
szinész Hamletet, a naiv, a vilag-ra
bizalommal tekint6, am érzékeny, az 6t
behil6z6 mandvereket egyre pontosabban

regisztrdld  embert. Maté alakitisanak
alaphangja  a rezignacio.
Bar tudja, hogy cselekednie kell, 6s

kispekulalja terveit, mintha nem igazan
bizna sem magiban, sem a feladat
végrehajthatésagaban. Kezdetben  is
egyedil volt, de késébb - Horatiot le-
szamitva - még a potencidlis tarsak is ki-
rekesztédnek életébdl. Akivel viszont a
helyzete a leginkabb rokon lenne, Laer-
tesszel, nem tud szot érteni; ahelyett, hogy
egymasra talalnanak, egymas el-lenségei
lesznek.

Maté konnyedén viseli a darab leg-
nagyobb terhét, Osszefogja az el6adast,
pontosan felépitett fve van az alakitasanak
és sok-sok emlékezetes pillanata. Ezuttal
haromra emlékeztetnék: Rosencrantz ¢és
Guildenstern elsé latogatasara, a siraséval
és ezt kovetben Horatiéval folytatott
beszélgetésére, illetve a vivasjelenetre. Az
elsé epizédban is arra, ahogyan Hamlet
felismeri: pajtasai a kiraly besugdi lettek;
ett6l kezdve lesz végképp gyanakvéova a
kiralyfii. A két parbeszédben Maté
Hamletjét valami mély bolcsesség tolti cl,
ugyanakkor rosszat sejt6 nyugtalansag
keriti hatalmaba. A vivasnal pedig, mint aki
haldlos betegen viccel6dik, ugy kezd a
viadalba, kockaztat, moékazik, jatszik a
sorssal. Anndl megrazébb az, amikor ra
kell jonnie: tényleg a Sorssal jatszik, s a
vesztes végérvényesen 6 lett, az a tépel6ds,
gondolkod6 fiatal értelmiségi, akit Maté
Gabor testesit meg.

William Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi (ka-
posréri Csiky Gergely Szinhéz)
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GYORGY PETER
Sok hiho Fortinbrasért!

A Hamlet Pécsett

Sgjdtos, markéns értelmezésével nehéz
helyzetbe hozza nézéjét a pécsi Nemzeti
Szinhdz Hamlet-el6adasa, melyet rende-
zéként Szegvari Menyhért jegyez, aki
egyuttal Fortinbras alakitdjais.

Ez az el6adés egy olyan, a mii aranyait
jelentésen megvaltoztatd, valdban szu-
verén értelmezés nyoman  sziletett,
amellyel - legjobb tudomasom szerint -
eddig hazai szinpadon nem taldkozhat-
tunk. Sajnos azonban minden Ujszeriiség, a
sgjdos autondm  értelmezés  ellenére
szamomra kétséges, hogy Szegvari rende-
z6i leleménye, oOtlete megdllja-e helyét a
szinpadon.

Minthogy ezen az el6adason elsdsorban
Claudiusrdl van szd, ezért megkisérlem
rekonstrualni a Szegvéari dtal kép-

Ujvary Zoltan (Horatio) és Kulka Janos (Hamlet) a pécsi el6adasban

viselt és megvalositott Claudiusrdl kiaa-
kitott alaspontot. Ebben az értelmezés-
ben ugyanis Claudius szerepe merében (j,
nincsen mér sz6 a ,vérndsz6 baromrdl ,
hanem a szinen egy szelid, merengd, halk
szavU, csendes gesztusokkal é6, mar-mér
hamleti tétovasagot araszté kirdy al -
szemben a nézdvel és sgjd szOvegével.
Vadban annyiféle Claudius |ehetséges,
ahédnyféle darabértelmezés, rendezéi
vilagkép. Valdban annak meg-feleléen
véltozik a kirdly képe, ahogyan az egész
el6adas U jelentése kialakul, megsziletik.
igy tehét Claudius alakjanak milyensége a
mindenkori egész véltozasanak
flggvénye.

Szegvari Menyhért azonban nem az
egész Hamlet-kép vatozésanak megfe-
leléen alakitotta Claudius aakjat, hanem
Claudius cleve feltételezerr pozitiv. emberi
magatartasat  dllitotta  prekoncepcigja
alapjaul, és ehhez a darabtdl fliggetlen
adlitashoz igazitotta hozza értelmezése
tovabbi elemeit is.

Ez a prekoncepcié azonban elméleti,
majd merében gyakorlati problémék so-
rozatéhoz vezetett. Hiszen - amint azt

l&tjuk is a Claudiust alakitd szinész, Gyory
Emil alakitasdban - ez az ember a latvany,
a szavak, a viselkedés felszinén egy biinét
méa mélyen megbéant, halk, mondhatjuk
bolcs urakodd. Am ez az ember tettel
szintjén, tehat valgjaban, mégiscsak az,
aki: elszant gyilkos, azaz, ahogy Arany
forditja, ,Vernészé barom .
(Természetesen mindennek kapcsan lehet
az illegitim uralom eredetével dsszefliggd
vélsagstratégiarol értekezni, de mindezzel
nem szépithetlink a helyzeten.)

Az aapkonfliktus tehdt a rendezéi
koncepcié és a darab kozott abban al,
hogy miképpen képes Szegvari mégis, a
szoveg kétségtelen negativitasa ellené-re
is megteremteni a szinpadon Claudius
pozitivitdsat. Ehhez ugyanis 6nmagaban
véve nem elégséges a kirdyi aak
csendessége, letagadhatatlan bgja, nem
elégséges a daniai udvar érzékelhetéen
enyhiltebb légkére sem, amelyet itt a
sziirkébe 6ltozott csendes, aljas Uri népség
jelez. Nem sokat segit ezen a diszlet, a
laza, konnyed spirdis hdlo sem. A hdlo,
Hiros Annamaria munkga,  kett6s
funkciot tolt be. Egyrészt valéban a szi-
nészeket jatszani engeds, a szinpadot
majdnem (Uresen hagyd, de mégis az
emelkedés révén hatasos mozgasokra al-
kalmat ad6 szerkezet, mésrészt azonban a
spirdl igencsak értheté allegoria is, a fej-
[6dés ama megdllithatatlansagat mutatja,
amelyet, ha Hamlet akarmit tesz is ... de
ne vagjunk a dolgok elébe.

A claudius pozitivitds megteremtéséhez
vajdban két rendezdi oOtlet kellett,
egyrészt az Oreg kirdy, masrészt a fiata
Fortinbras alakjét illetéen. Ezért Hamlet
atyjanak szelleme teljes testi valgjaban
jelen van a szinpadon, ésa Tyll Attila altal
€életre keltett figura valgjdban egy gonosz,
militaris 6regember, nem pedig egy az
igazsagot, annak megteremtését  kép-
viselni igyekvo szellem. Egy ilyen pre-
koncepcidzus eléadédson minden jelzés-
szerii jelmeznek sllyos szerepe van: a né-
met formdj U katonai sisaknak a tabornoki
szabasi kopenynek és a marsall-botnak
egyarant. Az atya emez attributumai mind
azt érzékeltetnék, hogy jobb is, hogy 6
mér valdjdban a fold alatt van. Mindezen
felll Tyll olyan agresszivan viselkedik,
hogy az embernek az els§ perchen
megesk a szive szegény Hamleten:
miképp is birhatja ki, hogy ez a gonosz
Oregember ilyen nehéz helyzetbe hozza
Ez az apro digazitasnak tiing otlet igen
radikalis kdvetkezmeényekkel jéar, hiszen a
szellem  figurganak  jelentésvaltozasa
felborit egy sor tovébbi aranyt,



megzavarja a darab egész egyensilyi
rendszerét. Hiszen ha Hamlet ezért az 6reg
poroszért &l bossziit, akkor valGban
jogosan meril fel a kérdés, hogy érdemes
volt-e. Ha Hamlet minddssze és kizardlag
atyjanak slilyos presszi6i nyoman koveti €l
tettét, akkor miben is dll e tett dramaisaga,
akkor mire valé a sok szenvelgés,
monol6g, halasztgatds? De  legfoképp,
kivel is all szemben ez az 6reg militaris
szellem? Jelen esetben a hak és
konszoliddlt Claudiusszal, tehat a tettét
megbanni tiin6 intellektuellel. De miért is
kell a hamleti tett, ha a szellem ily
militaris, ily agressziv, és a jelen
egyébkeént, mint lathaté e szinpadon, oly
kedvezd, oly konszolidalt? Mire valé a
lazadés, ha a kisvaross béke poros
nyugalmat érasztd Helsingérben mar csak
a tul idegesnek tiin Hamlet és a még tul
harsdnyan kormény-hii Polonius azok,
akik kilognak a sorbdl, az egyik negativ, a
mésik kicsit a tll-teljesité, pozitiv
iranyban? Hiszen ebben az udvarban
vélhetéen jobban mennek a dolgok, mint a
szellem idejében mehettek volt. Lam,
Claudius mér fintorog, amikor meglétja az
el6z6 rezsm szokésat toretlentl folytato
Poloniust, a hii 6reg szolgat, aki oly
dolgokra venné ra Uj urat, mint példaul a
hallgatézas. Szegvéri € is jtszatja Gyoéry
Emillel a finnyas kiralyt, akinek nem
tetszenek ezek a mod-szerek, s aki szive
szerint nem is akalmaznd mindezeket,
csakhogy az dlam-hatalom, az alattval 6k
nyugal ma rékényszeriti. Mindez igen szép

lehet: csakhogy nem dramai, és
mélységesen kiveszett beldle annak a
kiismerhetetlen drémai és

életgazdagsignak az Osszes lehetésége,
amely egyébként a Hamletet jellemzi.

A mask mozzanat, amely lezarja és
végképp indokoltta teszi a claudius kon-
szolidacié aranykorra felstilizalasat, ter-
mészetesen az ifju Fortinbras milyensége.
E Jan Kott dtal emlitett fiatalok, Hamlet,
Laertes és Ophelia melett ama
»negyedik", itt merében szovege ellen
viselkedik. Hiszen a mondatok szintjén
alkalomrdl van szé, véetlenrdl, s csak
rémlik Portinbrasnak a kirdlysagra valo
joga. E szinpadon azonban egy higgadt
hatalmi vaggyal teli Iény dll, sgjatos att-
ributumaitdl ovezve. Ismét halhatjuk a
vildghéborls csizmacsattogast, és feltiinik
az ifjund is a tabornoki kabdt, a mar-
sallbot, csak a sisak marad el, de hé, mint
jol tudjuk, a keretes szerkezeten belil is
kell némi variacié. (E menetelés hangjait
mér hallottuk ezen az eléadason. Elészor
akkor diiborogtek a hangszorékban a

Sipos Laszl6 (Laertes) és Gyéry Emil (Claudius) a pécsi Hamletben (Tér Istvan felvételei)

csizmak, mikor Fortinbras Lengyelorszég
felé menetelt, ahonnan is most j6.)

Az utolsd jelenet gyors és meglepd.
Fortinbras emberei kicsit Osszeverik a
dan udvart, fé6 az dvatossag, és mellesleg
Horatio se érezze magédt olyan jol.
Lathat6 tehé& a brechtinek tiing, am va
I6jaban mindbssze egyetlen jelentéssikot
tartalmaz6 tantorténet: ime, az (j ura-lom
is rettenetes lesz, az ifju éppoly militéris,
mint Hamlet atyjanak rezsimje volt. Mire
volt hét j6 a lazadas, a hamleti attitiid, ha
az egyén bosszlUja a koz-nek ennyi
gondot okozhat? Hiszen, ha Fortinbras az
ur, akkor a hamleti tett e vilagban
felesleges, sét némiképpen zavard is.
Erdemes volt-e teh& a ,sok hiho
Fortinbrasért, s vajh nem volt-e jobb a
szelid Claudius alatt?

Mindezek utan mé&r csak az marad hét-
ra, hogy a tulélék, Fortinbrasszal az élU-
kon, lemasirozzanak a szinpad elgji sirba,
és az ott vérakozd, mai oltdzetii sir-asok
rguk boritsik a felgjtés és a tortenelem
leplét. Ime, a komédianak vége, egy
pillanatra mintha az el6adas kivil-rél
értel mezné 6nndnmagat.

De hédt mi is ezzel a probléma, miért
dlitom, hogy mindez kevés? Az dsb
kérdés ugyanis az, hogy szubjektive
tetszik-e a kritikusnak vagy sem ama
torténelem-bolcseleti lecke, amelyet
imigyen lathatott? Ez valdban egyéni
megitélés kérdése, és egyéni az is, hogy
az én izlésem-nek mindez nem felel meg,
de nem zé&r-

hatjuk ki, hogy vannak mésok, akik sza-
méra az ekkénti lecke igaz, érdekes,
megfejtésre varo. Nem is err6l van tehét
sz0, hanem arr6l a némileg objektivebb
kérdésrél, hogy e tantdrténetté valtoz-
tatott Hamlet mennyiben adhaté €lé,
mennyiben tiiri el a darab az atigazitast?
Ertenek-e a nézék valamit az ,0j je
lentésbdl, vagy képesek-e arra, hogy va-
lamit megérthessenek a ,régibél ? Ha
tehat valakit nézokeént és kritikuskent
egyardnt nem a mire ragasztott ,farok
érdekel, hanem mii és eléadéas vélhetd és
megteremtendd egysége, akkor mit kezd
mindazzal, amit a szinen lathat, ebben az
értelmezésben?

Ugyanis, tdl a palitikan, a Szegvari-féle
koncepcié legsilyosabb  kévetkezménye
az, hogy Kkillgozza, elszirkiti, szinte
megsemmisiti a Hamletet, és az ezer
jelentésii, polifon koérusb6l minddssze
egy maganyos szélam marad, amely
azonban nem a Hamleté, hanem attdl szin-
te teljesen fliggetlenedve, korunké. El-
vész a Shakespeare-mii élettere. Eltiinik a
jelentésgazdagsdg, a rejtelem, a ki-
ismerhetetlen indulat, a latomasok egész
sora, és valgjdban csak egyetlen élesen
sarkitott politikai réteget |&unk, amely
azonban megoli a mii tébbi lehetéségét,
Iehetetleniti az egyéb jelentéseket.

Megvéltozik az egyes szerepek sllya,
és igy érthetéen megzavarodnak a
szinészek is. A Szegvéri-féle prekon-
cepcid akaratlanul olyan elvérasokat te-



remt, amely veszélyes mértékben befo-
lyésolja a szinészi munka |ehetdségeit.
Mindennek a legfeltiinébb mozzanata az,
hogy - és ez az igen finom, &szirt
magyarsdggal megirt  |llyés-darabokat
rendre bemutatd téarsulat esetében meg-
lepé - a szinészek nagyrészt érthetetlenl,
rosszul, hadarva, sietve, helyenként mar-
méar dadogva beszélnek. Egyes esetekben
valdban sz6 lehet rossz szinészi
teljesitményekrél is, de a téarsulat nagy
részénédl tapasztalhatdé szintesés nem tud-
hat6 be pusztan a rossz kondiciénak vagy
a szinészi oda nem figyelésnek. Azt sem
alithatjuk, hogy ez minddssze az altalanos
magyarorszagi  szinhdzi  beszédkultira
egyik Ujabb, szomorl fejezetének Kko-
vetkezménye, hiszen egyfaita modoros-
sagrol, egyféle zavarrdl van sz6. (Arrdl
nem is beszélve, hogy a szinhaz kapcsan a
beszédkultira Osszetétel tobb mint iro-
nikus, hiszen ebben az épliletben e kettd
vagy egy, vagy semmilyen.) Azt hiszem,
hogy ezen az el6adadson a koncepcio
okozta  szerepértelmezési,  attitiidbeli
konfliktusok hozzék magukkal a beszéd-
zavart, az érthetetlen sietséget, a mon-
datok elnyelését, a dikcio teljes eklekti-
kajat. A szereplék nagy része ugyanis
egyszerien nem tudja, ebben a helyzet-
ben hol a helye, szerepiiknek mi a Iénye-
ge, mi az értéke. Természetesen mindez
leginkdbb a Hamlet és Claudius kozotti
relaciokban éldkre al: Laertesre, Hora-
tiora, Rosencrantzra, Guildensternre. A
mésik kovetkezménye az elére determi-
naltsdgnak épp az eléadas ivének szét-
esése, részekre hullasa. Az egyes jelenetek
alig kotédnek egymashoz, izesiilésikrél,
belss Osszefliggéseik napfényre
kertlésérél a legjobb indulattal sem be-
szélhetlink. A politikai  értelmezés do-
minanciga minden méas értelmezés tar-
tomanyt elnyel, a sémava merevedett
helyzetsorozatban az egyébként a mi 1é-
nyegét kitevé drdmai szituécidsorozat
minddssze illusztracidva sillyedt, ezért a
szerepl6k  gyakorlatilag — stetisztélasra
kényszeriilnek, és az egyes szinészek ké-
pességeiktl  majdhogynem  fliggetlendl
»elmaradnak az el6adastdl.

Kibontatlan marad épp ezért Laertes,
Polonius és Ophelia harmasa, hiszen a
velik kapcsolatos problémékra ebben az
értelmezésben nincsen szilkség. Laertes
minddssze Claudius kedvence, Polonius
Iényének szomord ambivalencigja ugyan-
csak eltiinik, a szinpadon mindossze az
ajasan libegé hivatalnok all. Arrdl, hogy
Laertes dramgja hova lesz, nem esik sz, s
arrél sem, hogy miért lesz Ophelialeg-

aldbb annyira tanacstalan e mellett a
Hamlet mellett, mint amilyen tehetetlen az
maga is, a mii e valtozatdnak egészé-ben.
A sivarsagot tehd, mit tehetvén mast,
Szegvari a mostandban elterjedt szexudis
bloffoléssel oldja fel, amely azonban in-
kabb unalmas, mintsem valéban tragér, és
inkédbb bosszantd, mint barmi mas is.
(PEdaul nem deriis latvany, amint Hamlet
nyitott sliccel Ulteti 6lébe Opheliat.)

Mit tehet igy Hamlet, s az 6t jétszo
szinész, egy e szerep gazdagsagat, ar-
nyaltsagét akaratlanul is visszavono el6-
adason? Kulka Janosnak élete eddigi leg-
nagyobb kihivasat, szerepét figyelve,
kett6s érzés lesz Grra a kritikuson. Egy-
részt az 6rom: hiszen ez a fiatal szinész
érett ésigazan képes ennek a szerepnek az
eljdtszasara, Hamletje létezik, onald
figuravd né. Masrészt azonban zavarban is
van, hisz szdméra egy olyan eléadast
kivant volna, amelyben alakitasdt nem
kotik meg a fent idézett prekoncepciok;
egy olyan eléadést, amely valoban Ham-
letrél szdl. Kulka mai, modern ruhdkba,
kortalan fekete ingébe dltdzve, az Gtvenes
éveket idéz6 ballonjaval fekete bardnya
ennek a szirkébe, pasztellbe 0lt6zott
gyulekezetnek. Tdl sitét ennek a
kompromisszummal teli kornak.

Kulka alakitasanak legjava, hogy a ren-
dezés eredményeképp kialakult kény-
szerli maganyt adottsagga vétoztatja, s
igy gyakorlatilag, ha dialégus hangzik €l
vagy monolégot mond, minden koril-
meények kozott dnmagdhoz beszél. Nin-
csen igazan koze sem Horatidhoz, sem
Ophelighoz, mindkettejiikhdz csak vala-
mikori érzelmek kotik. Ez a Hamlet
Yorick koponyga latan majd ehanyja
magét, ez a Hamlet végll is panaszol-
kodva emliti meg, hogy: ,Kizokkent az
idé, 6, kérhozat, és nem is annyira el-
utasitia a rea mért szerepet, inkabb
idegenkedve és kétkedve figyeli mind-azt,
ami vele torténik és amit 6 tesz. Mésokkal
valo akcidiban leginkabb ott lehet joO
Kulka, ahol megmaradtak eredeti
gazdagsagukban a helyzetek. llyen a
S6lyom Kati alakitotta Gertruddal valo
éjszakai beszélgetés. E rettegd vivodassal,
gytlolettel és véaggyal teli jelenet az
eldadas egyik leghitelesebb, szinészileg
legszabadabb  par percé  nydjtja
Egyébként Kulka visszavonul tanacsta-
lansagaba, épp ezért indulatainak feltorése
szinte 6t magét is meglepi, és leginkabb
csak morfondiroz, dinnyég, el-elnézi az
élet dtaa is okozott, és mégis meglepd
Ujabb fordulatait.

Mindségi kildnbség érezheté Hamlet

és a tobbi szerep alakitdja kozott, egyéb-
ként az egyes szerepek koncepcidibol
eredo élettelenségének mértékében. Gyéry
Emil korrekten jatssza el az intellektudis
Claudiust, és igyekszik, hogy az Ujabb és
Ujabb aljassagok motivaltak legyenek a
hangsily, a gesztus, a mondatejtés
szintjén: igy aztén kllonds diszkrepancia
drad szbveg ésjaték kozott. Ujvéry Zoltan
Horatigjan latszott a leginkdbb a
Jlemaradés, az egész eléadason valo
indokolatlan kivildlas. Ujvary elpuhult,
lassi, unott Horatigja leginkabb csak
asszisztd bardtjanak, viselkedése egy
személyi titkar szenvtelen unottsagét idézi
fel. Riasztéan hidnyzik alakitésabdl a
Horatiét egyébkeént jellemzé szenvedély,
odaadas. Ujlaky Laszlé Poloniusarél mar
volt sz6, a pusztan a régi idoket idéz6
ajas Oregember  egysikisdga oly
reménytelen csapda, amelyen az
egyébként joval arnyaltabb képességii
szinész nem tudott tdllépni. Ugyanigy
megoldatlan maradt Sipos Laszl6 Laertes-
alakitésa is, aki szinte semmi faradsagot
nem forditott a sémabdl vald kilépésre,
valamilyen valésag megidézésére. Inkébb
csak jelzésnek tarthatom Safranek Kéroly
Rosencrantzét és Melis  Géabor
Guildensternjét: aakitasuk nagyobbrészt
kimerilt a sunyi mosolygasban. Tyl
Attila dolga nem volt igazan tobb, mint az
agressziv, magabiztos vonulas. Mindezt
egyébként korrekten végezte €. Més
kérdés, hogy ismert képességei ennél
joval tobbre hitelesitik.

Az eléadas legautondmabb aakitasa
volt Padl Laszl6 egyik sirasoja, de valdban
sgjatos, megélt humora sem feledtethette,
hogy e két figura mer6ben alegorikus
jelentése végil is megoldatlan, és az
el6adas sgjat szellemétél is né-miképp
idegen.

Végezetil ismé meg kell emliteniink
S6lyom Kati Gertrudjat, hiszen ebben az
alakitasban volt taldn a legtdbb belss tiiz,
szenvedély, vaamint Oldh Zsuzsa
Opheligjat, aki szépen tagolt beszédével
ellenstlyozta szerepének statikussa va-
lésat, Hamlethez val6 viszonydnak meg-
ol datlansagat.

Shakespeare: Hamlet (pécsi Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Arany Janos. Diszet, jelmez:
Eélﬁos Annamaria.’Rendezs: Szegvari Meny-

Szereplok: Gyoéry Emil, Kulka Janos,
Ujvary Zoltan, "Ujlaky Lészl6, Sipos
Laszlo, Fulop Mihdly, " Safranek Kéroly,
Méelis Gabor, Pdfa Péter, Banky Gabor,
Koronczay Laszlo, Tyll Attila m. v,
Szegvari ‘Menyhért, Padl Laszl6, Faludy
Laszl6, Kovacs Deénes, Sdlyom Katalin,
Oldh Zsuzsa, Koszta Gabriella
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Arcélhez - arcot is

A kecskeméti bemutaték
,masodik korérél"

Molnar Ferenc: Liliom

Még el sem llhetett a kilonféle rokon-és
ellenszenvektsl, de mindenképp kivé-teles
figyelemtdl  Ovezett els6  premierek
visszhangja, a jancs6 Miklés, Hernadi
Gyula és Gyurké Laszl6 vezetésével
dolgozé kecskeméti szintarsulat, ritka
ambiciorol és folfitdtt energiardl tands-
kodva, maéris tovabbi négy U0j eldadast
hozott létre. Kozulik a Liliom izgatta
leginkdbb a nézék, kritikusok fantézigjét.
Tobb okbdél is. A varoshban még nem
feledték, hogy masfél évtizeddel ezelott
Latinovits Zoltan lépett fol itt a kdltelki
vagany szerepében. Most Sztankay Istvan
igérkezett méltd6 noha nyilvan mas
mivészi eszkdzoket alkal mazo
utdédnak, s mellette még két vendégmii-
vész, Pécsi Ildiko és Kutvolgyi Erzsébet
kapott meghivast: legyen Muskatné illetve
Julika. A rendezést is vendégre, Madaras
Jozsefre bizték, aki igy - ritka dolog -
rovid idé alatt masodszor prébakozhatott
0j mesterségével ebben a szinhazban. S
aki nem fogta be a szemét, nem fogta be a
fulét az utdbbi egy-két évadban, az tudta -
bizonyosan tudtak Madarasék is Babarczy
Laszlé el6bb Szolnokon, majd kivaltképp
Kaposvaron pompéas dramaturgiai otlettel,
sokszinii és érzékeny kivitellel remeket
formdlt Moln& Ferenc sokat vitatott
darabjabol. Egy bizonyos rendezéi értel-
mezés dtaldban nemigen akar , megmér-
kézni" a barmily sikeres masikkal, de azért
ilyenkor munkalnia kell a joféle akotoi
virtusnak: vagyok olyan legény, mint te!
Sajnos, Madaras Jozsef semmilyen
rendet nem véagott. Nem vilagos az sem,
hogy a Molnar adta alcimet és mi-faji
meghatérozast (Egy csirkefogd élete és
halala. Kiilvarosi legenda hét képben) erre
a majdhogynem nyakatekert cimkére
valtoztatta: Legenda egy csirkefogo halalarol
és élete. Ez persze eléadason kivili dolog:
a szinlapra tartozik. Magédt az eldadast
csupan az 0Osszehangolatlan, rutinszerii
szinészi jaték sodra viszi. Ugy kell
vélniink, a rendezé - mint szinész-kolléga,
az alakitds fontossaganak tudo-ja? -
gavallérosan engedte, hogy a harom jeles
fészerepl6 tegyen, amit akar;

}

Kutvolgyi Erzsébet (Julika) és Sztankay Istvan (Liliom) a kecskeméti Molnar Ferenc-el6éadasban

a kisebb figurdkban kozremiik6ds kecs-
keméti szinészek pedig tegyenek, amit
tudnak (ennél tébb Kiss Jend igen jo
Ficsurja). A géarda (lehettek esetleg a
legjobb baratsagban a probak alatt, le-
hetnek a legjobb payatérsak az 61t6z6-
ben) két részre szakad a szinpadon. Kut-
volgyi Erzsébet Julikaja és Holl Zsuzsa
Marikdja vadidegenként Ul a hires padon.
Pereg a dial6gus, de egy méter tavolsagot
sem képes athidalni. Szdveg van csak,
szituécio nincs. Miért véllalta el Madaras
a Liliom szinrevitelét, ha semmi nem
jutott eszébe rola? Téveszme azt hinni,
hogy netan ,engedte érvénye-siini
Molnér szellemét a maga eredetiségében’.
Az ilyesfajta muzedlis, etikus sth. -
értelmezésekhez is elengedhetetlen a
rendezdi eredetiség Csak eredetien lehet
megtartani az eredetit.

Végsé lehetdségkeént igyekezzink tan a
romantikétlan, illbzidtlan  vilaglatas
szandékat belehinni ebbe a produkciéba?
Banovich Taméas otromba, kopar, szirke
diszlete, melyet egy folyton rosszul
funkciondl6, meredek lejté urai, mintha
erre engedne koévetkeztetni. Csakhogy e
tér hiaba kiabal: ,tessék észrevenni, ez
nem Molnar Ferenc-i, ez modern, le-
csupaszitott!” e térben jobb-rosszabb
manirokkal és ©nkénvességgel alaposan
Lfoldisitott" szinészi jaték zajlik, poénra
tord, privatizalo; s maris oda a val6szi-
niileg sosem volt vagy végig nem gondolt
puritansdg. Madaras Jbézsef, mikdzben
nyilvan legjobb szandéka szerint -
,,gyézni hagyja fészerepléit, vereséget
szenved a darabtdl és a diszlettél, s6t

az eléadas méas Osszetevsitél, a zenei
effektusoktol, a vilagitastol, a siillyesztst
is akalmazé - szinpadtechnikatol.
Ugyanugy, mint két hoénappal korabbi
kecskeméti rendezésében, Hernadi Gyula
Kiralyi vadaszatat dirigalva.

S ez az ugyanigy € kell kanyaritson egy
idére a Liliomtdl: Madaras UGjabb bal-
sikere nem elsGsorban személves kép-
zetlenség, hozzanemértés. Sét, meglehet,
csupan tanulépénz; ez - aki szereti a
szinhazat, o©rvendene a sokszor meg-
tapsolt szinész késsbbi rendezéi munkéi-
ban, mas korilmények kodzott kamatostul
megtérilhet. Madaras bukasa a meg-gjult
kecskeméti szinhéz sikéreibdl fakad.

Mirél van sz6? Nyolc eléadas léattan
mar nem kétséges, hogy a Jancsd-Hernéadi
Gyurké-miihelynek profilja van. Részben
a latnivalokbal, részhben a nyi-
latkozatokbdl kiderdl, mi hatarozza meg a
tarsulat arcélét. Elsérendiien a Jancsd és
Hernadi jelenlegi vilagszemléletét kifejezé
sajatsagos miifaj, a gyakran emlegetett és
elemzett blédli. _1 programadd Jojj délre,
cimbordm! tudatos utanzésara torekszik -
sz6lunk még réla - A falu rossza, enged
hatédsanak a kocsonya Mihaly hézassaga,
artisztikusabb maodon, de a bohdctréfa-
jellegben erésen rokon vele a Kkét,
kamaraszinhézi  egyfelvondsos (Don
Cristobal, Komédiasdi). Nyolc estébsl négy
tobbé-kevéshé inkabb tébbé - e jegyben
formal édott.

A blédliszerii eléadasok, hol tisztelgo,
hol ironizal6, hol epigonkodo, hol egyéb
elemként a Jancso-filmek képvilagabol,
modorabdl is atvesznek ezt-azt.



Jancsd és Hernédi -valamint miiveik nem
csekély, egylittesen vagy kiilon létrehozott
- ,botranyos' népszeriisége, masfeldl
pedig a blédli szabadossdga, vasarisaga,
cirkusziassiga tomegeket mozgatd, hivo,
csalogatd, széles korii érdeklédést szitd
er6. Az is kivancs, aki letagadja. A
popularitdss  lehetséges fatd  kozil
Jancs6ék erre a demokratikusnak tetszo,
szinte minden osztélyt és réteget érdekls-
ingerl6 forméra szavaznak. A blédli, a
bohécjaték, a vasari tréfa engedi meg
leginkdbb, hogy az amatér szinjétszés
szellemét, értékes hagyomanyait, politikus
izgékonysagat, mindenkori  fiatalsagat
ugyancsak Ugylk szolgalataba allitsak,
illetve tarsulatuk nagyobb részének egye-
[6re meglevé vagy méar nem gyogyit-hato
szakmai fogyatékossagait is eléadésaik
javéra forditsak. Ha sok szinnel rgjzolt az
orszég szinhézi térképe, akkor ez a most
vézlatosan bemutatott célki-tiizés teljes
joggal kér maganak helyet. Alkalmankeént
milvészileg is magas szin-vonaon
igazolhatd (amint Jancsoék korabban
bizonyitottak egy-egy vallakozasukkal),
hasznot, bevételt pedig folyamatosan hoz.
Kecskeméten alig-alig fog-hijasak ma a
széksorok, az eléadasok hire nyoméban a
jegyek is kitaposott utakon aramlanak szét
megyeszerte  (bér akad egy-két
mostohabban kezelt darab).

Nem annyira sokszinii ez a program,
mint amilyennek mondjak - dinamikus,
forgatagos, eleven életet é6 inkdbb. A
népszeriiség jegyében fogant, st - ne
sikkasszuk €l a megérdemelt elismerést - a
nép jegyében; a nuépszinhdgéban. A Hary
Jénos, A falu rossza, a Kocsonya Mibdly
hazassaga, a Csaloka Péter, de még a Liliom
is : népi vaamilyen modon, targya,
stilusat, hangulatat, zenéjét stb. tekintve. A
Jojj délre, cimboram / esete méar sokkal
bonyolultabb, de ezt és a detektivtérténet-
izgam( Kirdlyi vadaszatot témegek nézik
meg, a mifgji vonzés szilkségeképp. S itt
mindjart fol is merll a kérdés: a nép vagy
a tomeg-e a szinhazvezet6 harmas

arcélaakito  torekvésének  gondolati
centruma? Nép-szinhazat vagy

tdmegszinhazat csindlnak-e? Erre, sajnos,
azt kell felelnem: ideolégiai és miivészi
tisztességuk sok-réti népszinhazat Ohait,
jelenlegi szak-mai gyakorlatuk, szinh&zi
Uzemmenetik tomegszinhazat gyart. Ne
foglalkozzunk most a nép sz6 ma eléggé
bizonytalan, atalakulo, a XIX. szazaditdl
radikdlisan eltérd jelentésével: Kecskemét
szin-hézanak széksorait ma még nem a
nép,

hanem a tdmeg tolti meg. Nem 6nhiba-
jébdl képtelen a tdmeg sajdt nemesebb
[ényegévé, néppé vani, hanem azért, mert
a tomegszinhdz nem emelkedik nép-
szinhazza, s igy nem is hat emeléen
kozonsegére. A kecskeméti  szinhaznak
van arcéle; eléadasainak nincs hatérozott
milvészi arca. Arcélhez arcot is -- azt
hiszem, ezen fordul meg ajové.

Az a rohamtempd, amellydl a tarsula-
taban is zaklatott, kavargd tdmegge
visszavéltozott, nem is rejtett érdekektdl,
vitaktdl, sérelmektél szabdalt szinhdz ma
miikddik, nem kedvez a (sgjt6) kritikanak:
szélséségessegével a birdlok tobbségeét is
szélséségesen  pozitiv. vagy  negativ
itéletekbe kergeti - vagy ami még
foltindbb:  hallgatdsba,  véarakozasba.
Jancsd, Hernadi, Gyurké nem azt a kri-
tikat kapjdk mostani teveékenységikre,
amit varnanak és - gy vélik - megér-
demelnének; ennek a lapok hasdbjain is
hangot adtak. Nagyobb baj azonban, hogy
Kecskemét mai helyzete a belss, az
onkritikanak sem kedvez. Az amatdrizmus
sokszor vat & dilettantizmusba, egyes
eléadasok  hevenyészve, masok al-
kalomszeriien készilnek, s egyelére a
hérom illusztris szinhdzvezetd kozil egyik
sem vallalkozott arra, hogy szak-mailag,
miivészileg a legszigorubban kézbe vegye,
ellendrizze, s ha szikséges, hatérozottan
korrigdlja az egymés sarkdra hago
produkciok probafolyamatait. Hol deris,
hol ideges ,lazasag", ,trupp-fejetlenség
urakodik - 1983-84 telét irjuk -
Kecskeméten. Véarat magéra a tervek és a
beteljesedések harmoénigja.

Vendégmiivészeket hivni Budapest-rél:
cégér. Kozonséget invitdd, jo otleti
gesztus; szovetségesek keresése az indulés
idészakdban. Vendégmiivészeket hivni
Budapestrdl kendézés. Az alacsony
szinvonal, a kidolgozatlan eléadés, a
belss, tarsulati ziladltsag kendzése. Csak
Budapestr§l  hivni  vendégmiivészeket:
arisztokratizmus. Ohatatlanul is komoly
fesziiltségeket teremt a (féként régebbi)
tarsulati tagokban. Bessenyei Ferenc,
Drahota Andrea és Kozak Andras aKiralyi
vadaszatban szerepelt harmasa utdn a
Liliomra meghivott Sztankay Istvan, Pécsi
I1diké és Kutvolgyi Erzsébet is szembe
taldlta magdt e - korantsem
helytelenitendd, egészséges - gyakorlat
mai feleméssdgaval. Megmutattak ket a
véarosnak, a kdzénségnek, s ez a testkizel
mar avval is oromet, patridta ontudatot
szerez, hogy ,ndlunk jatszik Sztankay! .
De orilhet-e igazdn a néz6é, ha kedves
szinészének csak a

teste érkezik: a kllsd, a személyiség-
burok - de lelket adni a figuranak nem
tudnak, sét ezekben az el6adasokban nem
isigen tudhatnak?

Ezzel vissza is jutottunk Molnar Ferenc
darabjdhoz, a Liliomhoz. December 17-én,
szombaton  este  szét-pattant egy
reflektorlampa.  Szinhazban nemegyszer
megesik, a publikum &tadban nem is
nagyon veszi észre. Sztankay Istvan
Ugyesen rogtdbnzé megjegyzése (,Itt
l6nek is ?') mintha a szbvegbe il-
leszkedett volna. Pillanat multan Mus-
k&tné érkezett, és - a szinrél az imént ta-
vozO Julikéra utalva - Pécs Ildikd igy
szolt: ,L&om, kiment ... ,H& ez ki . . ." -
replikézott Sztankay; a reflektorra utalva.
Nehezen  visszafogott —mosoly a
szinpadon; a kdzonség reagalni tudé része
nevet. Szinhdzi szitudcid teremtodott.
Kivllrél; egy masodpercre. Belll, a
jétékban ezek a szituacidk hidnyoznak. A
valamit jelents, a szbveget megelevenito
helyzetek. Koreografdatlan mészkalés, a
tapasztalatra  tdmaszkodd  biztonsagi
megoldas, poént kicsikard gesztus, a
szereppel valé Oszinte kiszkodés, a
szerepért haragvd, leszoritott szinészi
indulat - annyi minden eléfordult, de a
legritkdbban az, hogy érzédjék is Molnar
darabjanak szelleme.

Semmiképp sem szeretném az eldadas
miivészi kudarcat - amit alelkes taps nem
fodhet el - egyedll Sztankay nyakaba
varrni. Sgjnos, nagyon rossz Liliom volt.
Nem Liliom volt:  vendégeskeds
Sztankay. Mivel a rendezé nem hatarozta
meg pontosan a feladatét, nem karakte-
rizaltatta az elképzelése szerinti alakot,
Sztankay |stvan onallésitotta magét. Néha
a szbvegben is, a nagy tobbséggel egyiitt
(a fontebb idézett néhany sz6 sem igy Al
eredetileg), pedig ezek az e-nyelt
hangok, elcsaklizott szavak a stilusbdl és
astilusironizaltsagabdl is sokat elvesznek.
Ez a kiltelki vagany: privdt mulattato,

elére  kiszamithaté  kézlegyintések,
karlenditések, megvonaglasok,
fejcsdvalasok, kipillantasok, ,, spét -ek

mestere. Miért is ne lenne az, hiszen
Sztankay mesteri tudasll szinész, kdzos
emlékezetlink szerint komolyan vett és
komolyan vétetett alakitasaiban gondos
jellemabrazol6, s szinte mindig rokon-
szenves, kedves figurakat teremts, dta
l&nos szeretetnek drvendd mivész. Kecs-
keméti Liliomja kapcsdn azonban Né-
meth L&szl6 tanulsdgos szavait érdemes
citdni. Egy masik kedves csirkefogordl,
Tersanszky Jozsi Jené Kakuk Marcijardl
irta a kdvetkezoket, a Kakukt Marci



a zendulsk kézt cimii epizdd kapcsan (a
passzushdl, remélhetéleg megbocsét-hatd
modon, ezttal kivételesen elhagytam az
irésra, irodalomra vonatkoz6 utalasokat -
és csakis azokat -, hogy ne a konyvrdl,
hanem dtaldban a miivészi teremtésrél
kapjunk véleményt): , ... lassan-lassan
kialakulnak, megszilardulnak a szokés
torvényei; kis miivészi eréfeszitéssel nagy,
tetszetés eredményt é e, rébizza magét
modszerére; a csillogd szinek felvillannak,
de az egészen mégis érzik a miivészi hév
apadasa. Holtponton van, igazi alakitd
milvészet s az egyszer megcsindlt s most
mér tovabb 16duld, »mbdszeres« miivészet
kozt. Kezdenek kiltkézni a csokonyos
vonasok: alakjaiban a figura, képeiben a
matrica. A megszokds — mészvaza
elhatalmasododban »+» a szabad élet folott.
Kétségkivil ez az a pillanat, amikor a
kozonségben legnagyobb lesz a hajlam,
hogy keblére olelje, minekiink viszont
most kell biztatnunk 6t, hogy haszndlja fel
atavaszt, a szép hdmlés idét, s ne engedije,
hogy a bor, melyben szeretni kezdik, a
lelkére rakérgesedjen.

Pécsi IIdiko, pontosan folmérve hely-
zetét, tartozkodott a hidbavald eréfeszi-
tésektsl. Beleérzd készsége, jol adagolt
szinei elegendbek voltak ahhoz, hogy bér
semmi Ujat nem nyGjtd, am hianytalan
Muskané legyen, mar amennyire e
hidnyeléadésban  lehetett.  Kutvolgyi
Erzsébet soha nem tud nem kiiszkddni,
legyen sz6 a legkisebb szerepr6l. Néha
folizzik most is, de akarnia kell, hogy
izzani, lobogni tudjon, s ez mar vagy
gorcsdsség vagy zartsag. Nagy kar, hogy
kevesebbet  kényszerilt  adni, mint
amennyit ebben a szerepben és éppen
mostanaban adhatott volna.

A kisebb szerepek aakitéi vagy tulzott
igyekezettel, vagy tllzott rossz-kedvvel
jarulnak hozza az el 6adashoz.
Szemrehényéas nem &ket érheti. A jobbak
és rosszabbak kozdtt ezdtta igaz-
sagtalansag lenne egy-két jelzé kiséreté-
ben, gyors folsorolassal kil énbséget tenni.

Balsikerii eléadésban nem halés dolog
figyelemre méto aakitast nyUjtani. Kiss
Jendnek ez jut osztélyrészil - azaz dtalaa
kozonségnek ez egyetlen emlékezetesebb
szerepformdds. Ficslrja, ez a gyufaszalat
régcsal o, kevéssé gusztusos és modortalan
alak nem a biindzok kozé sillyeszti le,
inkabb intellektudlisan  meg-emeli a
hétprobas gonosztevst. Ugy jar-kel, surran,
sklik, miként az az eléadés egyetlen
szabad emberéhez illik. Csakis

6 szabad, noha gyavan «z. Senki és semmi
nem koti, tud fuggetlenségérdl, védi azt.
Elnyuijtott szavaival, megugratott
hangsllyaival, cinikus vdlranditasaiva
kommentadja azt a ligeti, varospere-mi
lumpenviladgot, amelybe maga is bele-
szilletett. Ezzel emelkedik ki valamelyest:
akommentélassal, « réla-tudassal.

Szerep és tehetség szerencsés tadko-
zésa ez. De egyrészt Kiss Jen6 mind
érdekesebb kordbbi szerepei soranak ko-
szbnhet6, mésrészt annak, hogy Liliom,
Julika, Muskatné még csak viszonyla-
gosan sem lettek szuverén, ide és itt
megteremtett figurak. Abszol(t vagy
relativ tisztességik, mordlis szabadsaguk
vagy szabadossaguk, vilaguk és a-maik
nem sgjlettek fol, nem lettek eredetiekké,
csak-ilyenekké 4z elmondott  dialégok
mogott. Amint a diszletben val 6sagosan,
Ugy az el 6adasban jelképesen nagy sziirke
ké hever a szinen. Meg-faragatlanul.

Téth Ede-Orkény Istvan:

A falu rossza

1983 nyaran Egervaron Haas Imre
szabadtéri  |atvanyossagot kerekitett a
hires-nevezetes népszinmiibsl. Jol  &t-
gyurva persze, mert az eredeti ma mér
csak archeolégiai képzédmeény a szin-haz
szaméra. Eredetileg szabadba - ta
nyaszinhazba -- szanték Galko Balazsék
is a darabot, az Orkény Istvan-féle - nem
vaami jol skerilt s nem vaami
kovetkezetes - &tiratot véve a3z Ujabb at-
iras, éigazitas alapjaul. Hangulatos nyar-
estéken, a néz6ék karéjdnak inspiradd-
visszajelz6 kozelében még tapsot is arat-
hatott volna. , |debenn az epigoniz-

kény Istvan: A falu rossza (kecskemét

ona Jozsef Szinhdz). Seres Gabi, Tardy Balazs

mus, stilustalansag és dilettantizmus vad-
jaiban kell elmarasztalnunk.

Gako Baldzs hajdani szép versmon-
dasait, a Huszonttodik Szinhazban és
késsbb latott egyik-mésik alakitasat be-
csulom. Ennél tobbre toro, ,szinhaz-
csindl6 ambicigjais szép dolog. De:

ha ily vakon koveti a blédlit (most
kozvetlentl « J4i./ dére, cimboram!-at,
melynek elkovetésében neki is része
volt),

ha a vasarisagot bakugrasok sorozaté
nak véli,

ha a jatékba mindent belegydmoszdl,
ami az 6 és tarsai fejébol kipattan, s esze
agaban sincs a legcsekélyebb rendet te-
remteni, annyira elragadja-elbiivoli a
kavalkad,

ha nem tanulja meg, hogy a kilonféle
szimbdélumok milyen mennyiségben és
tarsasagban férnek meg egymassal,

ha nem jén r4 hogy amit 6 maga
mélységesen ironikusnak tart, az - mivel
felibe-harmadaba van csupan érzékeltet-
ve, kiformdlva - a kdzonség szaméara
mélységesen komolynak hat,

ha nem képes ura lenni szinhazanak és
tekintélyt parancsolé irdnyitgja lenni
szinészcsapatanak -

akkor csak olyan, egyre unalmasabb,
alparibb, ésszeriitlenebb Osszevisszasag
silhet ki a dologbdl, mint .4 falu rossza
esetében.

A darab egészérsl |ehetetlen beszélni,
lehetetlen képet adni a csak igy tgé-
koz6dd olvasonak. M& azért is, mert
Orkény é&dolgozésa éppen a darab egé-
szét hagytael. A keretjaték, a Konfe-



ranszié, az lgazgatd, a Takaritons, egy
Dozes Aladér nevii anézd, valamint Téth
Ede folléptetése a Jojj  délre

dramaturgiai(?) megoldasdhoz  erésen
hasonlé strukturé teremt, s Gako el-
koveti a hibat, hogy szolgaian utanozza
Jancso térkihaszndl asét, poénjait stb.

Ki gy6zné Osszeszdmldni, hanyféle
hatdselem haszndltatik a szinen, hany
megy flstbe kozlluk, hanyat Iehetne
értelmes rendbe is befogni? Annyi a piros-
fehér-zold, pantlikdban, csizmatalpon,
taldn még bugyigumiban is, hogy az mar
nem a melldongetd  magyarkodas
kiglnyolasa, de a nemzeti érzilet meg-
sértése (és a piros-fehér-zoldre festett
csizmatalprdl a huszonvalahényadik el6-
adasra se kopjon le a piros!). Hever egy
miikutya, egyszer mintha miugatna,
egyébkeént - mi, az imént emlitett nép-szin
mellett. Van egy f6 helyre dlitott budi, a
naturalizmus és az elcsépelt (anyagcsere-

anyagu) Otletek szinpadi  fellegvara
Tisztelgésként a Tétékat ird Orkény hires
(de  finoman  jétszatott)  darabbeli

arnyékszéke el6tt? Van egy, a negyvenes-
Otvenes évek fordulgjara utald, szakadt-
tépett transzparens - emlékeztetve, hogy
Orkény a Zsugori uramat is &tirta, s azt
egykor szép skerrd jaszotta a
Huszonétddik Szinhaz? Van hamisitatlan
népszinmii-stilus, van mese-darab-stilus,
van kabaré-stilus, van burleszk-stilus, van
stilustalan stilus, van ciganyzene. Van
meztelen né, de csak egy, az is csak félig.
A Jojj délre, cimbordm! hetet alkalmazott,
teljesen.

Gagyor Péter:
Kocsonya Mihaly hazassaga

Foltehetéleg Billiscs Mérton és Sza-
badhegyi Mihdly palos szerzetesek irték az
ismert  iskoladrama-kozjatékot. 1765-0s
satordjadjhelyi  eléadasrdl van biztos
tudomasunk. A hérom részre szabott, de
kurta mulatsagot, jellemszatirdt Géagyor
Péter irta a aaposan, hogy két-részes
darabként a mai szinh&zi szokésoknak,
idétartamnak is megfeleljen.  Annyit
vétoztatott az eredetin - példaul az egészet
athelyezte a napdleoni haboruk utani korba
-, S annyit irt hozza - egy dramaturgiai
értelemben a korabbiakat ismétls-varia -
parodizalé fejezetet legféképp -, hogy
indokolt 6t tekinteniink szerzének. Annal
is inkdbb, mert ez afféle szerz6i szinhéz.
Diszletre, jel-mezre is Gagyornak, a
rendezének volt gondja. Nem is kevés. a
Kelemen Lészl6 Szinpad nézéje érzi, hogy
a sziikre szabott idétél Siettetve, nem a
legidedlisabb

korlilmények kozott kellett létrehozni a
produkciét.

A Kocsonya Mihaly hdzassaga sok hibatdl,
félkész részlettdl, Ugyetlenségtdl terhelt,
de elfogadhatd, sok kellemes percet is
szerzé eléadds, helyenként pedig az is
megmutatkozik, mi lehetett volna beléle,
ha nyugodtabban, hosszabban dol-
gozhatnak rajta. Igy az egymast éé pro-
bak - hidba volt a szdmuk elégséges - nem
tették lehetévé, hogy a szinészek-ben meg
is érjen az instrukcio, hogy ki-forrja magat
arészben kdzosen is terem-tett jaték.

A blédliben a legfontosabb meghataro-
z0k egyike az abszurd. Galké Balézs
népszinmii-persziflazsais prébakozott itt-
ott ebbe az iranyba mozdulni. Gagyor is
azt taldta célravezetének, hogy a haz-
tliznézés, leanykérés, hazasodas, szapo-
rodas komédigjdba, ebbe az Orok ese-
ménysorba az emberi |ét abszurditésat
vetitse bele. Infantilizmusdban és szeni-
litdsdban igyekszik |&ttatni a vilagot
—mert a vilag olyan, hogy soha senki
sincs ,ergje teljéoen. Oregember, oreg-
asszony, vénlany, vénlegény a szereplék, s
az Uj részek ezt ergsitik meg: igy folyik a
dolog az id6 kezdetétsl az idék végeztéig.
Marakszik egymassal férfi és n6, oreg és
kevéshé 6reg. A kommunikacio
—az abszurd drémak legtobbjének torvé-
nye szerint a primitiv hangok, az értel-
metlen kozlések, az egymést nem értés
szomoru régidiba szorul vissza. A negy-
ven felé koézeleds ,eladd lany bargyd (és
elkeserité) éneke, az igaz aapot is
nélkil6z6 (s6t, tan még ellenkezbleg sem
igaz), agyonismételgetett anekdotdk, a
sgjat tettekre reflektalni képtelen emberi
ostobasag mormogésai, az artikuldatlan
nyihogasok, nevetgélések kommunikacids
szerkezetté, szinpadi nyelvvé alnak Gssze
- csakhogy az  eredeti  szbveg
archaizmusat, fordulatait, primitiv b§éat
alig-alig tudja ez a szerkezet meg-tartani
magaban. Ha a szinhdz nem a Kocsonya
Mihdlyr tizi misorra - amint-hogy lani
valé, végll is nem azt tiizte miisorra -, s
Gégyor mondjuk egy ép-kézldb magyar
vagy kulfoldi abszurdot kap feladatul,
megtakarithatd lett volna ez a
hozzéértéssel elvégzett, mégis terméketlen
munka.

A szedett-vedett, jellemzéen lepusztult
naturalizmussal bebUtorozott szin-padon a
jétékban, a dialdgusokban tovabbi szamos
jelét follelhetni az abszurd-nak. Ilyen
példaul, hogy szinte senki nem képes
birtokolni a sgé tisztességes nevét.
Kocsonyét Korcsomanak,

Berbenczét Berzenczeynek szélitjék, rop-
kddnek férfi és nd szgjdbdl az egymést
karoml6 gunynevek. A ravatarol fol-
tapaszkodo halott se iskolgjatékban sze-
repel, de - mondjuk - Mrozeknél.
Rendben is van, lemondanank a Ko-
csonyardl - csakhogy mégsem abszurdot
kapunk am: iskolgjaték-parodidt, nép-
szinmi-parddidt, kabaré-parddidt, ab-
szurd-parédiat, szertelen  vegyitéssel.
Vagy elsdzva, vagy elcukrozva, a sze-
repldk szgja ize szerint. A jelenetkdzok-
ben bevonul 6, jelmezes muzsikusok régi-
régi dalamokat csadnak €6 szersza
maikbol - igy lesz teljes a stiluskeveredés.

Gégyor Péter rendezésében mindezek
ellenére nem kevés a teremtd ers. Kovet-
kezetes az eszkdzhasznal atban és a poen-
tirozasban. Egy folyton elferdilé szédm-
lapy, o6cska - a6 - 6r& nem sziing ak-
kurdtussaggal billent helyre mindenki. A
szinészek nem faradnak bele, hogy ki-
igazitsdk azt, aki torzul szdlitja meg Gket.
A szeszesiivegek, akoholospal ackok
kortdnca s maga a részegesség jobbara
jellemzd vonas - a kétségheesés, a tehe-
tetlenség, az emberi lefokozddés jellem-
z6je - tud maradni, nem vedlik vacak
viccé. Osszefogott a szinészesapat is, f6-
ként mimikdaban és gesztusban jok.

Reméhetd, hogy Gagyor és szinészei
nem csapjdk be magukat azzal: j6 €lé-
adést produkaltak. Megnézhetét csupan.
Olyat, amelyben sok energia, akarat,
képesség rekedt.

Webres Sandor: Csaléka Péter

A kecskeméti évadnyitas legszinvonala-
sabb eléadasdt Vandorfi Laszlo rendezé
hozta létre: a Don Cristobal és a Komédidsdi
egyfelvonasosait. S a ,masodik korben is
az 6 vizsgga dkerilt leginkabb.
Gyerekdarabot rendezett. Kozds mokét,
kozos csufol 6dast, kdzos ének-lést. Lelkes
zsivg] Ovezi a vidam oOra torténéseit, a
talpraesett népi hés gydzedel meskedését a
gonosz és buta bird folott. Nem szeretnék
tilzott hith6t csapni kérulétte - am az
atlagos gyerekel6adasok sorabdl kitiinik a
karikirozéas és az  elvonatkoztatas
batorsagaval, az absztrakcio készségével.
Absztrakci¢? Sét talan - Ujra - abszurd? De
mennyire! Ahogy a  misorlapon
olvashatjuk is:

. a szinészek jatéka, éneke, tanca,
mindez a tavolrdl sem a gyerekekhez le-
ereszkeds felnéttek stilusat hordozza, épp
ellenkezdéleg, Webres szellemében a
felnétt viladg abszurditasat gunyoljaki,



a gyermeki tekintet tiszta, egészséges fé-
nyében."

Vandorfi a Csaléka Péterben nem se-
githette szinpadra azt a végre jelentss
szinészi teljesitményt, ami valtozatlanul
hianyzik a kecskeméti eléadasokbdl.
Igazodott is, kilonbdzott is. Szolgdlta s
némiképp kritizalta téarsulata repertoar-jét.
Hianyokat nem tintethetett el - nem is ez
volt a célja; s legaldbb nem Uttt U
hianyokat.

Kecskeméten hatérozott az arcél. Varjuk
a készre, jelentésre, hianytalanra formalt
darabok tiszta, egészséges tekintetét.

Molnar Ferenc:
Jozsef Szinhaz)
Diszlet: Banovich Tamés. Jelmez: Bano-
vich Tamas, Réatkai Erzsébet. Zeneszerzs:
Kovécs Ferenc. Rendezs: M adaras Jozsef.
Szereplsk.. Sztankay Istvan, Hol] Zsuzsa,

Liliom (kecskeméti Katona

M. Horvéth Jézsef, Németh Laszlo Halasz |
Andrea, Kertész Attlla, Janoky Sandor Szal- |

ma Sandor, Gyulai Antal, Kutvolgyl Er-
zsébet, Budai Laszl6, P&dor Istvan, Tum-
bész Jozsef Erdés Marlann Foldvari Kla-
ra, Kéadar Karl Porge Erlka Kiss Jend,
Major Pal, Ribar Eva, Pécsi ||d|k0 Perenyl
Laszl 6, Gulyas Zoltan, Dlnny% Istvan,
Gazso Gyorgy, Hegedus Jens, Albert G
bor, Mester Laszl6

Toth Ede-Orkény Istvan: A falu rossza (kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhaz)

Diszlet, jelmez:
mester: Horvath Ferenc. Muzskal: ifj. Far-
ka;s] L aszl6 és ciganyzenekara. Rendezs: Galko
Balazs.

Szereplsk: Csendes Laszlo, Varsa Matyas,
Lukécs Kati, Tunyogi Istvan, Kovacs Janos,
Juhasz Tibor, Dézsy Szab6 Gébor, Fon
Gabi, Mézes Violetta, Tardy Balazs, Karpa-
ti Denise, Jablonkay Maria, Zsiba Agnes,
Zakar Agnes, Torteli Judit, Lakky Jozsef,
Szakdl Zoltén, Seres Gabriella

Kocsonya Mihaly hdzassaga (kecskeméti Katona
Jozsef Sinhaz)

Ismeretlen szerzé kozjatéka alapjén irta:
Géagyor Péter. Dramaturg: Balogh Tibor. lel-
mez: Szakécsi Marta. Rendezs: Gagyor Péter.

Serepldk: Ecsedi Erzsébet, Toth Rita

Rétkai Erzsébet. Jaték- |

Fabé Gyodrgyi, Sziics Agnes, Vitéz Léaszlo,
Lamanda Laszl6, Beratin Gabor, Krizsik
Alfonz.

Weor®s Sandor: Csal6ka Péter (kecskeméti Ka-
tona Jozsef Szinhaz)

Didet: Kulifay Tamés. Jelmez. Pasztor
Beatrix. Zene: Horvéth - Benedek dud. Ren-
dezs: Vandorfi Laszl 6.

Szereplsk: Mester Laszlo, Oravecz Edit,
Mihaly Péal, Kéarolyi Anna, Gazso Gydrgy,
Ecsedi Erzsébet, Kertész Attila, Albert Ga-
bor, Karancsi Pal, Hegediis Jend, Toth Rita.

EZSIAS ERZSEBET
Hosok és aldozatok

Gorgey Gabor két Gj bemutatoja

Gorgey Géabor akkor kezdett abszurdot irni,
amikor idehaza még alig ismertiik Beckett,
lonesco, Gombrowicz, Mrozek miveit.
Ezért drama a hatvanas évek kdzepén Uj
hangot képviseltek a hazai szinpadon. Els6
bemutatdja, az 1967-es kaposvari Rokokod
haboru ota irigylésre mélto
termékenységgel ontja rendhagy6 szinpadi
muveit. Tizenegy vidéki és j6 néhany pesti
bemutatéval a héata mogott-a
leggyakrabban jatszott magyar szerzék
egyike. Egy honap leforgasa alatt legutobb
is két premierje volt: a Galopp a Vérmezsn a
Madach Kansardban, a Feek Ferdinandnak
Szegeden. Még azt a szokatlan szinhazi
jelenséget is megérhette, hogy miivei az
dsbmutaték utan sem meriilnek feledésbe.
Ez tortént a Feek Ferdindndnak cimi
darabbal, amely ez-uttal harmadszor kerdl
szinre.

Fejek Ferdinandnak

Az aritka eset tortént, hogy egy iré -- a
bemutaté és a kritikdk hatéséara - atdol-
gozta miivét, és jobb, egységesebb, sike-
resebb valtozat sziletett. A Gyulai Var-
szinhaz 1975-6s Torokot fogtunk cimi
dramégjaval szemben a Fegek Ferdinandnak,
amelyet 1979-ben a debreceni szinhaz
mutatott be, tulajdonképpen Uj darab.

A kett6 kozott bér az alapotlet azonos
- Iényeges kiil6nbség van.

Gyapjas jelentéktelen végvar a torok
idékben, amelyet még az ellenség is
elkeriil. Ez komoly egzisztencidlis gondot
okoz a védéknek. A szorongato helyzetet a
varispan leleményes otlete oldja meg:
Uzletet kot az ellenséggel, hogy a fe-
leslegessé és politikailag terhessé valt,
likviddland6 torokoket a véarba kildik. A
magyarok minden torok fejért egy tallért
kapnak a kirdlyi biztostél. Az Uzlet
fellendil, a nyomorgd varba bekdszont a
jolét, és ezzel egyltt a mordlis zillés.
Gyapjas, ez a szimbolikus magyar végvar a
tarsadalom gorbe tikre: van koltsje
(Fekete Demeter), gazdasagi szak-embere
(J6napot Mihdly), hazafias érzel-mii
katongja (Vastag Balazs), becsiletes
vezére (Fileki Adam) és annak nagyra-
vagyo felesége (Zsuzsa asszony), idegen-
be szakadt hazankfia (Kucug effendi) stb.

Az §svaltozat abszurd stilusat megtor-te
a befejezés dramaisaga: a hési halédl, amely
ebben az 0j darabban mar csak
megval Osithatatlan  alomként  szerepel.
Gorgey tehat az eredeti darab befejezését
alomjelenetként beépitette az Ujba, és
ezaltal mindjart meg is kérdgjel ezte annak
lehetoségét. Az (j vatozat azért
egységesebb, mert mindvégig megtartja az
abszurd hangvételt. Nem ,zrinyis ki-
rohands’ a vége, hanem a torok fejes
Uzletnek megfelelé vigjatéki oOtlet: a de-
konjunktira bedlltaval a magyarok zold-
ségeskertet | étesitenek és kaposztafejek-kel
Uzletelnek. A Fejek Ferdinandnak igy valik a
béke és haboru, mordl és has,

Gorgey Gabor: Fejek Ferdindndnak (szegedi Nemzeti Szinhaz). Berek Katalin, Mentes Jozsef Vass

Gabor és Kiraly Levente (Hernadi Oszkar felv.)




Gorgey Gabor: Galopp a Vérmezén (Madach Kamaraszinhaz). Piros Ildik6 (Kozak Erzsébet)
és Menséros Laszlé (Orley Dénes) (Iklady Laszl6 felv.)

jOlét és emberi tisztesség abszurd para-
bolgjavd. A konszolidacio komédigjaban
napjaink nem egy ellentmondaséra is-
merhetink. Gorgey szatiréba méartott
tollal pellengérezi ki az anyagi fellendii-
léssel parhuzamos erkdlcsi torzul dsokat,
mindennapi  életlink eliizletiesedését, a
szellem manipuldhatésagat, vilagunk el-
dologiasodasét.

Gorgey Gabor torténelmi abszurdot ir,
ezt a jellegzetesen kozép-kelet-eurdpai
miifajt, amely nalunk az utébbi évtized-
ben valt ismertté. A magyar torténelem-
nek ez a korszaka, a XVI. szézad, a ha-
rom részre szakadt orszag abszurd val 6-
saga tobb kortars dréamair6t is foglalkoz-
tatott. Paskandi Géza Tavol/evik cimi
darabja szintén ebben a korszakban és
egy magyar végvarban jatszadik, kiegé-
szitve a ,kodzos varfok" szimbolikgjaval:
az § torok és magyar védsje inkdbb a
varfok maganyat és tisztasagat valaszt-ja
ataéborok anyagi joléte és mordlis ziillése
helyett. Spird Gyorgynél Szatmar véra a
harom részre szakadt orszag kicsinyitett
modellje, és Balassi Menyhart az aruld
tipikus példgja. E torténelmi parabolék
kozos jellemzéje a naprakész aktualitas,
a hetvenes-nyolcvanas évek magyar
tarsadalménak  szatirikus  &bréazolésa
Gorgeynél a mai ahallasokat a nyelv is
segiti; széndékosan haszndlja a pedti
viccet, kabarépoénokat és napjaink
zsargonkifejezéseit (likvidal, gonc, snitt,
lebukik, sveifolt, skrupulus).

Az irénak szerencsge van, hogy
darabjai  szinrevitelénél leggyakrabban
ugyanaz a rendez6 bébaskodik. A Fejek
Ferdindndnat mindhdrom véltozatéd Sén-
dor Janos dlitotta szinpadra, de ezen ki-
vl is szdmos Gorgey-miivet rendezett

(legutobb 1980-ban a Bulvart Kecske-
méten). K6zos munkagjuk egyike a példa-
ként emlegetett, sikeres és eredményes
miivészkapcsolatoknak. Sandor  Janos
pontosan érti és elemzi Gorgey Gabor
vilagat. Mostani szegedi rendezésének
akusztikgjaban még az a tizévnyi ki-
[6nbség is benne van, ami a darab
keletkezése Ota eltelt. Gérgey maga is
madositott miveén: sarkitottabb,
keményebb, élesebb lett a
tarsadalomkritikga. Hiszen az a jelenség,
amit ¢ tiz évvel ezelétt megragadott és
dbrézolt, azéta  dtaldnossa  vélt.
Darabjanak abszurd humora ezért
elevenbe vag, és talan nagyobb hatasi,
mint néhany évvel ezelstt volt. Ez a sze-
gedi eléadés legfontosabb Ujdonsdga a
koré&bbiakkal szemben.

Molnédr Zsuzsa diszletében egy jaték var
apro bastyd sorakoznak a zenekari arok
korl. (Ezek kozil visz el egyet emlékbe
Fekete Demeter.) A szinpadtér tagoltsaga
tobb szinten is lehet6séget biztosit a
jétékra. Az eléadas egyenletes ivét és
morbid humorédt csak a lirai dalbetétek
torik meg. A szatira ugyanis nem birja el
az érzelmeket, az abszurd humor még
kevéshé. Ez legaldbb annyira ir6i, mint
rendezéi probléma. A befejezés John
Lennon-szdma sem illik igazan a darab-
hoz, inkdbb azt mutatja, hogy Gorgey
még mindig nem egészen elégedett a mi
végével.

Szerencsés viszont a szegedi eléadas
szereposztésa. Gorgey remek térsadalmi
karikatdrait kittind szinészek keltik élet-
re. Mindenekel6tt a vendég Berek Kati,
akit 6rom annyi év utdn ismét mélto
helyén, a szinpadon latni. Kitiinéen is
meri ezt az abszurd stilust, noha Gérgey-
miiben most jatszik elészor. V arkapitany-

néa napjainkbdl ismerds tipus: erészakos,
hatalomvagyo kéderfeleség, aki mindig a
.menékhdz méri magét, legaldbbis egy
Dobd Katica szeretne lenni, akér az ura
hés halda &én is. Nem véaogat az
eszkdzokben: a koltével meg-énekelteti
magét, a varispannal Osszejétszik, az urat
szerencsétlen baleknak tart-ja, és amikor
sillyed a haj6, 6 elmenekiil. Berek Kati
lubickol e vigjatéki szerep-ben: minden
mozdulata, gesztusa, hang-stilya komikus,
anélkil hogy karikatdra jellegii volna
Szerepformdlasédt  pontos aranyérzék és
arado, temperamentumos komédiazd kedv
hitelesiti. ~ Filleki Adém  vérkapitany
Mentes Jozsef alakitasaban naiv idealista;
6 a példabeszéd , becsiiletes kutygja, aki
hagyja a ,ravasz hollét, a vérispant
mesterkedni, de Ielkeben berzenkedik
annak modszerei ellen. Rossz korban
szilletett és foleg rossz helyre. Nem
varvedsnek valo, hanem varépité-nek.
,Kapés vérkapitany, akinek az &-ma
kert-Magyarorszdg - 6 a béke anak-
ronisztikus képvisel6je egy héboris kon-
junktdrara épllé korban. Talén csak Kis
Anna érti meg, a falubeli parasztlany, akit
Dobos Kati egy kicsit mi-népinek, mi-
naivnak &brézol. Az éetrevald kon-
junktralovagok diszpéldanya Jénapot
Mihaly vérispan, Kirdy Levente aakita-
saban, a legmaibb figura ezen a szinpa-
don. O az, aki mindig feltaldja magét,
minden korban és mindenkivel lizletet kot,
és a haszndt maga folozi le. O a cse-
lekmény mozgatdja, a darab lelke. Kiraly
Levente sziporkazé humoraval és
sokszinii j&tékéaval az eléadds motorja is.
Minden pillanatban képes véltani

mézesmazos a kirdlyi biztossal, erdszakos
az alérendeltjeivel, meggy6zéen okos a
kapitannyal, bizalmas a kapitanynéval,
targyal 6képes a torokkel. O a redlpolitika
képviseldje. Pontos karikatira Szirmai
Péter langlelkii koltdje, aki éppugy kon-
junktdralovag, mint a vérispan, csak 6 a
szellemi  szilkségletet lovagolja meg:
tetszés és elvérds szerint vatogatja mii-
veinek tartamé. Jo volt Kovécs Zsolt
pénzéhes, manipuldhat6 kirdlyi biztosa
Tobb visszafogottsdg nem éartana Vass
Gébor h6zongé hadnagyanak és Flérian
Antal torokkeé vedlett Kacor Pistajanak.

Galopp a Vérmezén

Gorgey Gabor az utdbbi években mint-ha
szakitani akarna az abszurddal - Ggy tiinik,
a realizmussal kisérletezik. ,Mindig is az
a dramatipus volt az eszményem,
amelyben - mint méar a Komam-



asszony, hol a stukker?-ben, a Lilla és a
kisérletekben, a Nyugalmas hizban és tu-
lajdonképpen még a Mikszath kiilinds
hazassagéban is felfedezheté volt - az
abszurd és a kozonség altal kénnyebben
felismerhet6 dramatipus szintézise te-
remtheté meg. Szinpadi groteszk - a rea-
lizmus fennhatésiga alatt.” (Interju,
SZINHAZ, 1979/4. szam.) Mar az 1979-
es Bulvar uj utakat nyitott, bar itt még
er6s volt az el6z6 darabokra jellemz6
kabarétréfa, vicc, blédli, humor. De az
1980-ban bemutatott egyfelvonasos, az
Unnepi Ugyelet mér szigorian realista md. A
kétszemélyes darab azt a Bulvarban is
felbukkané motivumot viszi tovabb,
amely Goérgeyt nem el8szor foglalkoztat-
ja: a mult bidneinek terhe, a hajdani
uld6zok és uldozottek viszonya, a gene-
racidkon at hurcolt sérelmek, a torténe-
lem idegek be ivodott tapasztalatanyaga.
A Madach Kamaraszinhazban bemutatott
Galopp a Vérmezon ennek a témanak ujabb
latlelete.

»A legforrébb  személyes élmény is
csak akkor wvalik kozérdek(vé, azaz
irodalomma, ha van benne az egyszeri
maganeseten tulmutaté elem. Ennek nem
kell ~foltétleniil  politikumnak lennie,
természetesen egy lélektani vagy szerelmi
torténetnek is lehet ilyen 6nmaga folé
emelt jelentése. De ez a darabomban
targyalt korszak olyannyira atpolitizalt,
hogy ebben az esetben a politikum hor-
dozza ezt a tébbletet.” Ez a politikum a
drama kotSanyaga. Az id6: 1951. A f6-
hés: Orley Dénes nyugalmazott tabornok,
akit  Simonffy = Andrias koényve, a
Komporszag katonai is meg6rokit: német-és
nyilasellenes  horthysta tiszt, Bajcsy-
Zsilinszky Endre baratja, aki a hdboru
alatt zsidokat és ellenallokat bujtatott.
Ezért a felszabadulas utan meghagyjak a
villajat, s6t nyugdijat is kap. Egészen a
cselekmény kezdetéig, amikor is kézbe-
sitik szdmara a kitelepitési végzést. A
darab egy Ortleyre nagyon jellemz6
gesztussal indul: nem irja ala a hivatalos
okmanyt. Elvihetik, de nem a sajat hozza-
jarulasaval. Orley valéjaban minden cse-
lekedetében ilyen karakan: fegyelmezett,
kifogastalan ar, aki sztoikus nyugalommal,
folényes iréniaval és bizonyos fajta
fatalizmussal fogadja a sorscsapasokat. Ez
a tartds teszi rokonszenvessé. Es az a
helyzet, hogy 6 az aldozat. ,,A halalraitélt
is oriasi folényben van a halalraitéléivel
szemben." Gorgey dramaija azért kétéld
fegyver, mert ez a néz6 szamara
rokonszenves f6hés magatarta

saban elsé perct6l fogva szemben 4ll a
fennallé tarsadalmi rendszerrel, amellyel
osztalyhelyzeténél fogva sohasem érthet
egyet. Es ez furcsa nézdi-olvaséi
skizofréniahoz vezet.

A politikumot a dramaban két ellen-
tétes polus hordozza. Csakhogy amig az
egyiknek ,tisztességtelen elényt ad a
kitelepitési papit”, addig a mdsiknak sem a
személyisége, sem a hitele nem olyan
atit6, hogy mélté ellenpontja legyen a
féhésnek. Kozak doktornd, a
kommunista ellenalld, a rendszer lelkes
hive, a hatalom birtokosa egyike azok-
nak, akiknek a habord alatt Orley Dénes
mentette meg az életét. A szalak nemcsak
politikailag, hanem érzelmileg is Ossze-
gubancolédnak, mert az {r6 - igaz, csak
latensen - érzékeltet egy szerelmet az or-
vosné és a tdbornok koézétt. Bz az érzel-
mi tobblet folosleges tehertétele a dra-
manak. Kozak Erzsébet végsé dontését
ugyanis nem a személyes érzelmek, ha-
nem a bels6 meggy6z6dés szabja meg.
Mint kommunista, maga sem ért egyet a
kitelepitéssel, és legalabb a tdbornok
esetében kivételt akar tenni - eredmény-
telenil. Amikor a darab zaréképében ko-
veti a f6hést a szamUzetésbe, a huszadik
szazadi irodalombdl ismert politikai de-
monstraciés gesztust teszi meg. Az or-
vosné alakja végsé tette ellenére sem
olyan erételjes, hogy ellensilyozza a ta-
bornok igazsagit. Frvei szirkék és
szemindriumiziek  Otley
félényes, kemény vadjaival szemben. Ezért
a darab kényes egyensulya megbillen a
f6hos javara.

ironikusan

A Madach Kamaraszinhaz el6addsin
Menséros Laszlé Orley tibornoka ural-ja
a szinpadot. Személyisége varazsiat kol-
csonzi a figuranak, és ezzel végképp el-
donti a drama gerincét alkotd wvitat.
Testreszabott szerepként vallalja a régi-
vagasu urat, aki hajdandban galoppozni
jart a Vérmezbre. Angolosan elegans,
udvarias, hlvos és fegyelmezett, mégis
jellegzetesen kozép-eurdpai jelenség. Ne-
veltetésének példdja és aldozata. Egy le-
tint kor utols6 emberpéldanya. Vele
szemben Piros Ildik6 nem tudja életre
galvanizalni az orvosnd papirosizl alak-
jat, sziirkén és hiteltelenil mondja fol a
szinpadi leckét, amivel még inkabb fel-
nagyitja a figura ir6i hibdit. Meggy6z6bb
Pasztor Erzsi egyszerd észjarasa Miha-
licsnéja, aki a két pélus kézott 4ll = a dok-
torné hatiasira lett kommunista, és hi-
séges rajongassal szereti a tabornokot.

A drama legszervetlenebb része a mel-
Iékalakok karikaturisztikus megformalasa,
amelyet az el6adas nem tompit, ha-nem
felerésit.  Kiuloéndsen — érvényes ez
Koérmendi Janos postasara, aki teljesen
hamis iranyba viszi el a darabot. Ez a
kaméleonszeri, gyava, gerinctelen kis-
ember iréilag is groteszk karikatura. De
az a pesti kabaréstilus, amit Kérmendi
jatszik, végképp idegen a darab és az el6-
adas szellemétSl. Horesnyi Laszlé Nusz-
baumja szinészi remeklés lehetne, ha a zsi-
do6 faszeres figurdja nem lenne hamisan
szentimentalis. Ez ismét {r6i és rendezoi
kérdés. Akarcsak Cs. Németh Lajos ka-
rikatiranak haté Grmestere. Adim Ott6
érdeme, hogy felvillalta Gorgey muvét,
amely rendkiviil fontos és sokaig agyon-
hallgatott problémahoz nyudlt. Kar, hogy
rendezéként nem igyekezett tompitani a
darab szélsGségeit, és a szereposztasi té-
vedésekkel még fel is erésitette hibait.

Gorgey Gabor utébbi miveivel iréi
sokszinlségét bizonyitja. S ha ezek a re-
alista alkotasok egyelére nem is érik el az
abszurd dramak mindségét, mindenkép-
pen 4j fejezetet nyitnak az életmiben,
igazolva az iré allitdsat: ,,Nem egy iskola
foglya vagyok, hanem egy meggy6z6désé.
Igaz, az én legendam valéban az abszurd,
sokaig probaltam is levakarni magamrol,
de nem sikerilt ... Csakhogy ez nem
jelenti azt, hogy én egész életem-ben az
abszurd profétija kivinok marad-ni."
Gorgey Gabor: Fejek Ferdinandnak (szegedi
Nemzeti Szinhaz)

Diszlet-jelmez: Molnar Zsuzsa. Rendezs:
Sandor Janos.

Szereplsk: Mentes Jozsef, Berek Katalin,
Kiraly Levente, Vass Géabor, Szirmai Péter,
Dobos Kati, Kovics Zsolt, Galké Bence,
Florian Antal, Ragé Ivan.

Gorgey Gabor: Galopp a Vérmezén (Madach
Kamaraszinhaz

Diszet: Szinte Gabor. Jelmez. |
M'alkovszky Erzsébet. Rendezs: Adam
Otto.

Szerepldk: Mensaros Laszlo, Piros Ildiko,
Pasztor Erzsi, Horesnyi Lasz6, Kérmendi
Janos, Cs. Németh Lajos.




KISS ESZTER

A porul jart hizék esete

A Disznéjaték
a Jozsef Attila Szinhazban

Iglodi Istvan hat év elteltével masodszor
is megrendezte Czakdé Gébor groteszk
parabolgat. 1977.0en @ Dunaljvarosi
Bemutatdszinpadon elészor (tizendt évvel
keletkezése utan!) szinre vitt Disgné-jaték
a tjolasok sorén akkor a fé orszagot
bejartanagy sikerrel.

Hogy a Jozsef Attila Szinhazban most
szintén Igladi rendezésében jatsszak a
darabot, azt mutatja: a rendezét még
mindig izgatja a szerencsétlen sertések-
nek ez a ,felsdbb szempontbdl" nevet-
ségesen kicsinyes, de az aélg éartanyok
szaméra életbevagd cécdja. A komédia
frissesége, kamaszos humora most is
magéaval ragado, holott lassan két évtizede
irodott, a szerz6 hulsz-egynéhany éves
kordban. Ezzel egyitt, Ugy vélem, €l6-
adasa nem érdektelen napjainkban, ami-
kor igen veszélyes lehet a vilaggal szem-
beni kdzony és befelé fordulés.

Ez a struccpalitika - hogy az dalatok-
na maradjunk - jellemzi a darabbeli ol
lakéit, Kornwald, Y orkshire és Manga

licza urat, akik a bollérkés fenyegeté ko-
zelségében a langymeleg pocsolya-hét-
koznapokbdl felriadva sem tudnak mar
szabadulni a btvos korbél, s kibgjni a
diszn6bdrbdl, netén héssé vani kozos
érdekeikért kidllva. Legfoljebb a héskodés
pbzéat képesek feldlteni, hogy elleplezzék
Onérdekeikért, sajat borik meg-mentéséért
folytatott machinaci 6ikat (ki-véve
Mangaliczdt, aki semmiféle szerep-
jatszésra nem képes, de talan csak tokéle-
tes bargyUsaga és bal eksége miatt).
Persze a hssé valas fol sem merll mint
kovetelmény, ez ebben a kdzeghen
elképzelhetetlen, valosaggal extrém lehe-
t6ség. De éppen ez a tény mutat ra arra,
hogy - nemcsak hétkdznapjainkban, ha-
nem kiélezett helyzeteinkben is - meny-
nyire ,nem aktudis, avitt a ,hés
fogalma. Az, hogy mér nincs is sziksé-
gunk hoésokre, Osszefligy sajat emberi
»disznésdgunkkal - s a darab mondan-
déjaval -, hogy vajon, ha egydtaldn van-
nak, hisziink-e sgjd eszményeinkben
(sertésorszédg) vagy csak a tulélés és a
vegetacio fenntartdsanak érdekében hasz-
najuk fel azokat, ugyanugy, ahogy a
hatalmat és ember-(artany-)tarsainkat is ?
A komédia groteszksége abban dall, hogy
itt visszgéra fordul a sorrend és érték-
rend. Nem a hatalom és az egyén az
idedlok megvaldsitasanak letéteményese,
hanem forditva: az eszmény csupéan al

Tolnai Miklés. Harkanyi Endre és Kranitz Lajos Czaké Gabor Diszndjatékaban (J6zsef Attila Szinhaz)

(Iklady LaszI6 felv.)

kalmi eszkdz a hatalmi és egyéni érdekek
leplezéséhez és kiszolgal dsahoz.

Ugy latszik, Czakd Gébort palyakezdése
ota maig foglalkoztatja ez a kérdés: példa
erre a nemrég Kecskeméten bemutatott
Karcsi cimii iskolakomédiga, mely arrol
szol, hogy a beénk tapldt, tanitott
eszményeket a val 6sag céfolja meg.

Azt, hogy a Disgndjaték megmarad az
altalanossag szintjén, elkdnyvelhetnénk a
darab hibganak, de akkor szem €el§l té-
vesztenénk, hogy ez magébdl a miifajbdl,
a megval 6sitott dréamatipushbdl kovetkezik,
abbdl a formabdl, mely megfelel az iroi
szemléletnek. A disznddlbeli események
ugyanis egy torténelmi-tarsadalmi modelit
dlitanak  elénk, a hataom és
kiszol galtatottsag dialektikégjanak altalanos
természetrajzat, mely ,didektikat a
butasdg, az Onzés, a karrierizmus, a
rosszul felismert célok és érdekek és a
bargyu szervilizmus iranyitja.

Az &taanos modellen belll a dréma
tartalmaz elmosodott utalasokat  torté-
nelmiink vélsagos, onelveszejté korsza-
kaira, régebbi torténelmi vonatkozasok
mellett megjelenik példaul a dogmatizmus
modellje is, majd lathatjuk Mangalicza
.rehabilitdlasdt stb. De ezek a bizonyos
mértékig konkretizal6 analégidk csak
masod|agosak. Czako modellezé
|&tdsmbdjara bizonyossag a mar emlitett
Karcsi is, amely szintén egy éetmodellt
mutat be, s ez a modell&l 6-ataldnosito &b-
réazolasmod egyiitt jar bizonyos formai
sgjatossagokkal, melyek tartalomként is
lecsapbdnak.

Az egyik ilyen sgjatossdg a szikség-
szerii leegyszeriisités, a modell atlatszo-
saga. Ez nem feltétlendl hétrany, leg-
aldbbis feltdmasztja benniink azt a sejtést,
hogy ilyen szimplék, ilyen nevetségesen
atlatsz6ak lennénk, ha képesek volnank
egy pillanatra kivilrél [&ni magunkat. S a
keseri ebben az, hogy e szimplasdg és
&latsz06s4g vildgdban és ellenére s
miikddnek azok az alantas mechanizmu-
sok, melyeket a darab bemutat.

Az &léahatosdgnak és egyszertiségnek
azonban megvan az a veszélye, hogy ami
olvasva izgalmas és szellemes, szinpadon
unalmassa és szgjbardgéssa valhat, mert
hidnyzik beléle az a plasztikus életszerii-
ség, ami a szinpadi hitelesség feltétele.
Ennek az eladédsnak csak félig-meddig
sikertilt elkeriilnie ezt a csapdat, s ameny-
nyire sikeriilt, az elsésorban Harkanyi
Endre jatékanak és a komikus hangsu-
lyokat és mozgasokat jol dsszehangolo és
id6ézit6 rendezésnek kdszénheto.



A modellforma masik sajatossaga, hogy
példazatjellegt, nyiltan didaktikus. Az iré
vallalja azt, hogy tanmesét mond, amire a
md alcime is utal: ,Tragikus jaték egy
hitvany Mangalicza sertésrél, aki ratul
visszaélt  baratai joindulatival, azok
kilénb-kulénb  gonosztetteket
kovetett el, mignem elnyerte méltd
blintetését." (Czakd ezzel az alcimmel, s
annak nyelvezetével is utal mintaira és
elédeire, az allatmesékre és azok muvels-
ire: az Aesopus-mesékre, Heltai Gaspar
Szdz fabulijira, La Fontaine-re stb.) Ez a
tudatosan vallalt didaktika alkalmat ad

mind az ir6, mind a rendezd szamara -
a ,brechtesitésre”, s egyuttal az elidege-
nit6 technika kompenzalja is a didaktikus
abrazolas egysikusagat. Az el6adasban
Milnai Zsuzsa énekli Kébor Blokiként
Zaszlés Levente humoros, a disznétor
izeit és illatait idéz6 songjait, melyek le-
vonjak az adott részletszituacié tanul-
sagat. Malnai Zsuzsa alakitisa nem igazan
sikeriilt, hidnyzik bel6le a természetesség

rovasara

humoru dalokat hitelesitené. A Justin Julia
tervezte bohodcjelmez azonban taldléan
illik e rezonérfigurara. Koébor Bloki a
bemutatott vilagon kiviil allé szemlélé és
kommentalé, idénként mégis beleszol az
eseményekbe, beszél a szereplék kel
Zavaré az el6adasban, hogy a figura bar
Lbelul is  van', mégsem tisztizott
identitasa, nem tudjuk, miféle lény, s mi a
funkcidja a disznék moslék-vilagan belil.
A dunadjvarosi bemutaté alkalmaival
toébben az {ré szemére vetették, hogy nin-
csenek jellemei, de hat ez nem is varhaté
el, mert maga a mifaj zarja ki az Gssze-
tett jellemabrazolast. Tipusokat latunk, a
harom civakod6 artany harom altalanos
emberi alapmagatartast képvisel. Telita-
lalat Harkanyi Endre jatéka az alazatos és
bumfordi, ennélfogva mindig kiszol-
galtatott és becsapott Mangalicza ur sze-
repében. O a jo szandékd, de eredend6
butasdga miatt 6r6k vesztes és kirekesz-
tett, akit az életésztén még cselekvésre és
lazadasra indit, de hiszékenysége és
malacszemeinek a kényelmes vegetald 1ét
hataraig terjed$ tekintete az aldozatsors-
ra predesztinaljak. Harkdnyi Endre fél-
szeg-bizonytalan, mégis tenyeres-talpas,
nemcsak f6ldhoz-, de |, testhezragadt’
mozgasaval, tekintetével, mely hol gaz
tarsai iranti feltétlen bizalmat sugarzik,
hol pedig agyanak megviligosodasara
hiaba varé kifejezést 6lt, kitinben jellemzi
a karakter bels6 természetét, ,,gon-
dolkodasit". Nemcsak plasztikussa-élévé

teszi a figurat, hanem érzelmi hurokat
penget: talan jobban sajniljuk Manga-
liczat, mint kellene. O egyetlen a da-
rabban, akit inkabb szanunk, mint ki-
nevetiink,

Tolnai Miklés alakitja Yorkshire urat,
aki a mindig gybztes, az erésebb usza-
lydhoz szeg6dé karrierista tipusa, s akit a
nala agresszivebb és agyafturtabb Korn-
wald ar habozas nélkil feldldoz, hogy &
maga megmaradjon. Mindketten rendki-
vl gyavak, noha 6si nemes vér csérgedez
ereikben; bar igaz, hogy Mangaliczat csak
hurra-optimizmusa és sziklatékorisége
menti meg a gyavasagtél. () inkabb
megijed, mint fél. Két tirsa sem okosabb,
mint 6, csak tgyesebbek masok kihasz-
nalasiaban, s a nagysig ¢és intelligencia
szerepét folvéve allitjak félre 6t.

Tolnai Miklés oOtletesen parodizalja a
»Yorkshire-tipust’, alakitisit a feminin
vonasok iranyaba tolja el (az artanyok
ugyanis férfiassiguktdl megfosztott kan-
disznék, ami itt egyben képletes is). Ez a
néiesség illik a figurdhoz, mint a simulé-
kony alkalmazkodas, a hizelgés, az ideges-

hisztérikus félelem komikus kifejezési
formaja.
Kranitz Iajos jatéka Kornwaldként

kevésbé sikeres, inkabb csak testalkata
alkalmas valamelyest a figura jellemzésé-
re, ezenkivil a hatalomvagyat és agresz-
szivitast csak talzéan harsany és retorikus
hangsilya beszédével probalja érzékel-
tetni. Egy emberi magatartasformat, al-
taldnos tipust sem feltétlentl kell sablo-
nokkal 4brazolni, mert akkor val6jaban
nem kel életre a figura. Talan célszerdbb
lett volna itt is a finomabb, halkabb irénia
eszkozeit alkalmazni, hogy hitelesebb
legyen az alakitas.

Koca any6, az 6l negyedik lakéja is ti-
pust reprezental: a minden kérilmények
kozotti  feltétlen kotelességtudast, s a
kotelességeken  kivil esé  valésaggal
szembeni abszolat k6zémbdsséget teste-
siti meg. Az 6t jatsz6 Szabo Evanak nincs
nagy szerepe, csak il és kotdget, puszta
jelenléte arasztja a haboritatlan nyugalmat
és tokéletes kozonyt. Csak a védtelen
Mangalicza irant mutat anyai érzelmeket.

S bar a diszn6dl héseinek végzete eleve
elrendelt, t6lik figgetlenil determindlt

hiszen barmit is tesznek vagy nem tesz-
nek, a bollér kését nem kertilhetik el az
alapszituacié természetébdl kovetkezben
-, a ml drdmaisagat az adja, hogyan vi-
selkednek és viszonyulnak egymashoz a

hirtelen el6allé vialsaghelvzetben ezek a
tipusok, az 4j szituacié milyen reakciokat
valt ki bel6lik. Nem annyira az elkeril-
hetetlen vég a fontos, mint inkabb a sajat
helyzet fel nem ismerése, a megha-
misftott helyzetben valé o6ntetszelgés,
aminek kovetkeztében még a helyzet fel-
ismerésébdl merithetd tartds és méltosag
lehet6ségét is elszalasztjdk. Az el6adas
kiemeli, hogy Mangalicza - mar a bollé-
rek kezében utdlag felismeri sajat hely-
zetét (persze ekkor mar nem nehéz) és a
tobbiek gazsigit, s mintegy ,,6nként"
vallalja az aldozat szerepét, igy némi mél-
tésaggal indul a haldlba. Ezzel szemben
Yorkshire és Kornwald osztalyrésze a
gyava, szikolé halal, mikézben a kéz6n-
séget is megkonnyezteti a disznoperzse-
1és fustje, mely elarasztja a nézéteret.

Az el6adas groteszk hatasahoz jelentés
mértékben hozzajarulnak Justin Jdlia
jelmezei. Mangaliczat kopott, lyukas, ki-
ult mackéja mar egymagaban is jellemzi a
két masik artdny piperkécen elegans
Olt6zéke mellett. Ugyanigy a tébbi figu-
rédnak is a ,lelkét’ mutatja meg ruhdzata,
nem allatokka maszkirozza &ket, hanem
az emberi tipus karakterjegyeit emeli ki.
A latvanyt kiegészitik s a jellemzéshez is
hozzajarulnak még az Iglodi Istvan ter-
vezte jatéktér elemei: példaul mindegyik
diszné a karakterére jellemz6 székkel
rendelkezik. Mangaliczanak a vidéki
harmadosztalya presszok mdanyag széke
jutott; Kornwald ur faragott széke ,,teli-
vérségére” utal, &si nemesi csalidok
szalonjaba illik; Yorkshire uré pedig a
Hvilagpolgar' széke, melynek litszélagos
egyszerisége rafinaltan rejti a megmun-
kalast. A diszlet egyébként a disznddl
kifutéjat latjuk - kell6en egyszer(, tar-
tézkodik a folosleges kellékektSl és ab-
razoléelemektSl, a jatéktéri funkciéra
koncentral Mindent Osszevetve: e disz-
noétor el6torténete nem nyujt életre sz6l6
szinhazi élményt, de tisztességesen kidol-
gozott szorakoztaté el6adas. Tovabbra is
varjuk az 4j magyar drama mar eddig is
bizonyitottan {igéretes tehetségétSl, az
epikus muaveibdl is jol ismert Czaké Ga-
bortol Gjabb szinpadi miveit.

Czako Gabor: Dismnobjaték (Jozsef Attila
Szinhéz)

Rendezd: 1glodi Istvan. Jelmez: Justin Julia
m. v. Jatéktér: iglodi Istvan. Versek: Zaszlos
Levente. Zene: Selmeczi Gyorgy.

Serepldk: Harkanyi Endre, Kranitz Lajos,
Tolnai Miklés, Szabé Eva, Mélnai Zsuzsa.



CSAKI JUDIT

Jennygonny

Brecht-bemutaté Angyalfélddn

Ha Bertolt Brecht minden teoretikus
milvét Osszehordjuk egyetlen kupacba, s
ugyanezt tesszilk minden szinpadi alko-
tasdval is - hatés dolgaban egyenlétlen a
verseny. Mert igaz ugyan, hogy Brecht
elméleti megdllapitdsai sok szempontbol
lerantotték a szinpadrdl s a szinjatszasrél a
misztikus, az 6ntudatlansag, a spontaneitas
figgonyét - de a tébbnyire illusztracionak
szént milvek legjobbjai sokkal messzebb
jutottak ennél. Amenynyiben igazoljék a
brechti teoridt, annyiban tll is |épnek rajta,
illetve szuverén miialkotésként hal itt, hol
ott lognak ki a tedria mogil. S bar
mindent Osszevetve az is igaz, hogy a
gondolatok és a miivek egyiitt teremtették
meg azt a vilagot, amelyet ma szinhazban,
dramaturgiéban, rendezésben,
szinjatszashban, a megval sités egészében -
és nem utolsbsorban . befogadasban -
brechti szinhéznak neveziink, legjobb
milveit mégsem ezért veszik €6 rendre a
vilagban. Méghozza

nagyon sokszor éppen azok a rendezék,
akik maguk is egy sajétos szinhaz meg-
teremtésén faradoznak, s ezt - tobbek kdzt
- éppen Brechttel vélik elésegiteni.

A Mahagonny véarosanak tiindokiése és bu-
kédsa cimii operd - illetve a gondosan
megideologizalt ellenoperdt - a Koldus-
opera sikerén felbuzdulva hozta dssze a
szerzpéros, Brecht és Kurt Weill. Az
1930-as németorszagi 6sbemutaton ki-tort
politikai botrany is jelezte: a képzeletbeli
foldi paradicsom embertelen szim-
bolumma emelése aktudlisnak bizonyult.
Mahagonny, ami azért sziiletett, hogy a
~mindent 'szabad" szellemében a tokéletes
szabadség birodalma legyen, nemcsak a
parttalan szabadsag Onpusztité anar-
chigjellegét domboritotta ki, hanem egy
Uj, mindennél erésebb diktatarét valdsitott
meg: a pénz diktatlragjat.

Az évek, évtizedek elteltével maddo-
sultak ugyan a mii hangsulyai, behelyet-
tesitést kivantak az egyes helyzetek, jele-
netek. Behelyettesitést, valtozé megoldast,
mint egy tanmesében. Alapvetéen ilyen a
tOrténet: egyszerii, mint egy tan-mese.

A legtobb Brecht-darab ugyanis meg-
Grizte ezt a jellegét, s ez részben meg-
konnyiti, részben viszont neheziti a szin-
revitelt. Konnyebbé teszi, mert - mivel
alapvetéen szinpadra s nem kényvdra

Andorai Péter, Galambos Erzsi és Kal6 Flérian a Mahagonny eléadaséban (Jézsef Attila Szinhaz)

méanak szilettek - a jelentéstartalmak, a
kdzlendé vilagos, egyértelmii; s részben
ugyanezért nehéz, hiszen lehetéleg éléve
varézsolt szinpadi alakokkal kell ezeket a
didaktikusnak tetsz6 igazsagokat szabott
Uton megértetni a kdzonseggel. Amely-
nek brechti értelemben vett felnbtté valasa
- minden elidegenité effektus ellenére -
vonakodva, kelletlentl kovetkezik be. Ha
bekovetkezik.

A nehézségek s a honi hagyomanyta-
lansdg is magyardzza, hogy miért csak az
6sbemutaté utén harminchat évvel, 1966-
ban keriilt el Magyarorszégra a Mahagonny
(amelynél a szerzének vannak jobb
darabjai is). Debrecenben mutattédk be
el6szor, Kertész Gyula rendezésében. EQy
év milva kerillt szinre az Operahazban -+
itt feltehetéen Weill zende s a
szereposztasbol is lathatdan az ének kerult
elétérbe -, végul is operardl s ,,modern
operardl van szo. Leokadjat Takacs Paula,
Jm Mahoneyt Szényi Ferenc, Willyt
Palcsd Sandor, Hétszentség Mozest
Varhelyi Endre, Jennyt Hazy Erzsebet
énekelte. Bemutattdk az Odry Szinpadon
is, 1974-ben; majd a Madach Szinhazban,
1978-ban. Erre a premierre &dolgoztak a
Mahagonnyt; a recitativokat prdzaban
mondtdk e. A mi egésze mas
megvilagitasba keriilt - kevéshé lett fontos
a teljesitmény puszta ténye, s elérébb
nyomakodott a tanmese maga. A songok
persze megmaradtak - de mér fontosabb
volt a szinészi é&élés, a songok
dramaturgiai szerepe, mint az ének ki-
dolgozottsaga, az operds hang. Jobbéara
elismeréen fogadta az akkori kritika Ke-
rényi Imre rendezését - a valtozat pedig
polgérjogot nyert.

Még a Madéch Szinhédz el6tt, 1976-ban
mutatta be a darabot a Dunaljvaros Ka-
maraszinpad; a fébb szerepeket Jobba
Gabi, Csikos Gabor, Tolnai Miklos, Zaa
Mark és Bajcsay Maria jétszotték. Az
eldadést - amit nem a Huszonttddik
Szinhéz jegyzett - Iglédi Istvan rendezte.
Akarcsak ezt a mostanit, a Jozsef Attila
Szinhézban.

Mint Iglddinak Brecht terén, a Jozsef
Attila Szinhdznak a zenés darabok terén
van komoly hagyomanya. S bar ez utébbi
esetében a jelzo inkabb az eltelt id6 hosz-
széra vonatkozik - ebbél is kdvetkezik egy
s més. Példaul az, hogy a szinhéz lassan
valtozd kozonsége igényli ezeket a
darabokat; s Igladi is valamelyes folya-
matossagra torekszik sgjat pdygan. A
ketté taldlkozhat Brecht Mahagonnyjanal;
réadasul az isigaz, hogy a szinhéz miivé-



szeti stabjaban bedllott valtozasok is
inspirdlhattak ezt a bemutatét.

Galambos Erzsi  szinhazvéltoztatasa
egyben komoly mifajvaltast is jelent
meglehet, ezt is ,honoralni’ probéltak a
szinhdz vezetéi azzal, hogy szandékuk
szerint Galambosnak olyan szerepet adtak,
ami kiprobalt képességeire épit elss-
sorban. Galambos jél tancol, jol énekel

s egy ma mar részben divatjamult fel-
fogas szerint ennél sokkal tobb nemigen
kell Leokadja Begbick megformalasahoz.
Kelléen agressziven, béar kissé pri-
madonnasan hozza Mahagonny ,sziil§-
anyjanak’ alakjat, a hidegen mosolygo,
kegyetlen Uzletasszonyt, akit a pénzen
kival tényleg semmi nem érdekel. Kissé
kilbg a ,véros bizonyos értelemben
egységes kozosségébdl; szerep szerint is
kivulale.

Galambos Erzsi érezhetéen mas oldalrol
érkezik az eléadasba, mint a tobbiek.
Onmagéban ez nem értékitélet - de mas a
szinpadi jelenlétének a mindsége is (ez
viszont méar az). Leginkabb akkor van
jelen, amikor a sz6 szoros értelmében réla
vagy altala szél a jaték; ha ¢ énekel, ha 6
téncol legeldl. Egyébként eltinik a
tobbiek kozt; ilyenkor a kegyetlen diktator
nincs a szinpadon.

Barmi a magyaréazat - a kovetkezmény
az, hogy Leokadja Begbick megsziinik
foszerepld lenni. Vagy kényszermegol das,
vagy a -- lathatéan érett, alaposan
kimunkalt rendezéi koncepcid eredeti
feltételezése szerint is mas all a kdzép-
pontban; egy masik alak, akin legalabb
ugy tetten érheték Mahagonny kodexé-nek
emberdeformél 6 torvényei, mint
L eokadjan: Jenny.

Jenny attol is fészerepldjévé valik az
eldadasnak (mas, késobb részletezends
okokon kival), hogy Iglédi olyan szi-
nészngt-e taldlt, akit mintha részint
Brecht, részint Iglédi oktatott volna a
mesterségre. Az ir6 és a rendez6 - nem
mindenitt azonos - vilagdba olyan to-
kéletességgel illeszkedik Péapay Erika
foiskolai hallgatd, hogy egyértelmiien
kozéppontta szervezi Jenny alakjat. O a
Mahagonny kitermelte idedlis emberpél-
dany; 6 az a&menet Ji m relativ idealizmusa
és az embertelenség kozt; 6 a viszony
illetve a viszonyulas alapja. Olyan &tuté-
erével éli meg a dramaba forditott tan-
mesét, hogy - teljes hatdrozottsaggal
fittyet hanyva minden elidegenitésre -
katartikus pillanatokat szerez. Nala mel-
|ékessé valik az egyébként kitling érlel:-és
tanctudas, ami Galambosndl elsédleges.
Papay Erika meglepé biztonsaggal

Jelenet a Mahagonnybdl (Andorai Péter, Galambos Erzsi, Kalé Flérian és Papay Erika f, h.)

(Iklady Laszl6 felvételei)

haszndlja eszk6znek mindazt, ami arra
csabit, hogy célla Iépjen el6; a ,,Rossz
agyat, ha vetsz' kezdetlii song eléadasé-
ban méar fol se tinik a mesterségbeli tu-
dés, nyilvanvalé viszont egy Uj mingség
Brecht el 6adasaban.

Papay Erika tehat nagy nyeresége en-
nek az eléadasnak -- s az ilyesfajta nyere-
ségekre egy ideig még nagy sziksége
lesz Iglddi Istvannak. Nemcsak azért,
mert az eddigi eléadasokbdl is sejthetd
szinhdzmegujitasi kisérlete hosszu, sok
kitartast és turelmet igénylé feladatnak
latszik; hanem azért is, mert egyelére
érezheté tavolsdg feszul a hatarozott
rendezdi irényitas és a megval sitas kozt.
Bar a szinészek tobbsége kedvvel és el-
szanassal csatlakozik az Uj szakaszhoz
az egységes tarsulatta kovacsolas leg-
aldbbis annak szinpadi jelenléte még va-
rat magara.

Az varosalapité triumviratus két masik
tagja szerepe lehetéségeinek féleg komi-
kai oldalait hangslUlyozza. Kalé Fldérian
Willy, a cégvezets szerepében idénként
el is tllozza a komédiézast; Andorai
Péter Hétszentség Mdbzese hatasosabb és
Lbrechtibb” figura, bar a legfontosabb
elemnek - arideg, kegyetlen, elszant cél-
tudatossagnak kellene lennie; ez mind-
nydjukna lagyabb, el-eltiing, erétlenebb
a kelleténél.

Ugyanez az er6tlenség jellemzi Jim
Mahoney alakitdjat, a fiatal s frissen a
szinhazhoz szerzbdtetett Ré&toti Zoltant
is. Elfogodottan jatszik, s |ényegesen
érzelmesebb, lagyabb ;imet forma ebbdl a
sok vihart megélt aranyasé-keményfiu-
bél, mint kellene. Joszivii, naiv, kedves,
szeretetre mélté Jim 6, akivel ,kiszar" a
gonosz Mahagonny-vilég - ugy altalaban.
Térsai, a Jacket jatszo Ujréti Laszlo, a
Billt alakito J6zsa Imre s Joe szerepé-ben
Vogt Karoly jobban oldjak meg Ié-
nyegesen kodnnyebb feladatukat. Ratoti-
nak még kétségtelenil van ideje kemé-
nvebbre érlelni nemcsak Jimet, hanem
sajat szinészi karakterét; most azonban
az 6 halvanvsaga is hozzgjarult ahhoz,

hogy partnere, Jenny valéban fészerep-
16vé valjék,

Iglodi értelmezését és rendezését nagy-
mértékben az adottsagok alakitottak. Az
Mahagonnyja brechti értelemben idét-len
vizi6é - és tobb is anndl: ma, épp ma is
érvényes. Mindazok a nyugtalansagok, a
mindennapokat arnyékold redlis veszé-
lyek, amelyek egy barmilyen Mahagonny
alapitasat inspiralhatjak, nem kézzelfog-
haté konkrétsagukban, hanem szorongat6
megfoghatatlansagukban, uralha-
tatlansagukban ott fesziilnek a tanmese
elsé szintje alatt. A kiszolgaltatottsagot is
megmutaté harsany mulatozéds, a min-
denrél elfeledkezés eréltetett megjatszasa
elsGsorban az egész lehetetlenségét mu-
tatja meg. Az életoromok tulhajszolasa-
nak énmaga ellentétébe forduldsa legyézi
az illusztrativ jatékot, ami tdbb otlettel is
aldtamasztva - egyébként szellemesen
jelen van ezen a szinpadon is. Nem utols6-
sorban Szlavik Istvan diszlettervezének
kdszonhetéen, aki egyenrangu alkoté-
tarsként komponalja meg azt a latvany-
vilagot, amelyben Iglddi értelmezése a
legegyszeriibben megvaldsithat6. A ha-
talmas autokerekek, a két, sokféleképpen
Jjatszo" lépcsdsor mellett szinte nincs
diszlet; snemis kell - sugalljak a hatéaro-
zottan és szellemesen brechti villogo
képek a szinpad két oldal an.

Az eléadas zenei vezetéje, Selmeczi
Gyorgy részt vesz a jatékban - 6 a narra-
tor, s ¢ juttatja minduntalan eszlinkbe,
hogy jéaték, kitalacio, amit latunk, esziink-
be se jusson holmi tradiciondlis alapon
azonosulni ezzel vagy azzal. Amit zenében
tehetett az el sadasért - megtette.

Bertolt Brecht-Kurt Weill: Mahagonny para-fanak
tundokl ése és bakasa (Jozsef Attila .Szin-haz)

Forditotta: Gorgey Gabor. Disdet: Szlavik
Istvan. Jdmez Kemenes Fanny. Koreogréfus:
Moger I1dikd. Rendezs: 1glédi I'stvan.

Sereplok: Galambos Erzsi, Kalé Floérian,
Andorai Péter, Ratéti Zoltan, Ujréti Laszl6,
Jozsa imre, Vogt Karoly, Papay Erikaf. h.,
lvancsics llona, Kocsis Judit f, h,, Rado
Denise f. h., Férdos Magda.



VASS ZSUZSA
Godot-ra varva

Becket a Madach Kamaraszinhazban

Beckettet gy szokas szamon tartani, mint
az abszol(t kilétastalansag drama-kolts;ét.
Nyilvanval6an hazugsag lenne azt dlitani,
hogy ennek semmiféle alapja nincs.
Beckett vildglatasa valdban peszszimista,
filozéfiga agnosztikus, hosel  pedig
abszurd  |éthelyzetekben  kilatastalanul
vergédsé véglények. Mégsem biztos, hogy
darabjait véglényhez illéen kell jatszani: a
tavalyi kaposvéri 0, azok a szép napok ! noi
hése, Winnie, Pogany Judit megréz6
alakitdsdban valésagos apotedzison ment
a a szemink lattdra. Azonosulhattunk

vele, de mi ndenkeppen becsiiltik
kiizdelmét, ,kicsinyes bibel6déseit a
targyakkal és Willie-hez vaé

ragaszkodasdt reménytelen helyzetében,
homokba agyazottan. Kiizdése katartikus
volt, mert ez a Winnie mindent meg-tett,
amit az embernek maradésért ebben az
dlapotban megtehetett. Ez a felemels
eléadas sokakban kétségeket ébreszthetett
az irant, hogy Beckett vildgszemlélete
egyértelmilen pesszimista. Masok azt
hihették, hogy Kaposvd&ron nem is
Beckettet jatszanak, holott Ascher, a
rendezé kdvetkezetesen tartotta magéat az
ir6 utasitdsaihoz, még a sziineteket is
Beckett-t6l ,lopta. Ezek szerint Beckett
darabjai mégsem pesszimisték? De igen.
Ne tagadjuk meg az irétél, ami elemi sa-
jéja, ugyanakkor prébdljuk meg kilon-
vélasztani a becketti pesszimizmust annak
dramabeli funkcidjatél. Valésziniileg igaza
van Jerzy Kreczmarnak, aki azt irja, hogy
Beckett pesszimizmusa  lingvisztikai,
programja  agnosztikai,  abszurditasa
kisérleti, analitikus jellegii. Ezek a formai
jegyek ugyan sokat elédrul-nak Beckett
milvészi vilagardl, de drémai |étrejottének
okairél nem mindent mondanak €.

Klasszikus kultdrértékeink  megsem-
misilésének  érzékeltetése az aakok
kommunikéacids képességeinek |eéplilése
dtal ugyanugy formai-stilisztikai keretek,
mint a tudat hatérérzetének agnosztikus
kivetitése az dllandd varakozas miértjének
titokban maradasaval. Ebben az abszurd
|éthelyzetben, amelybe az ir6 belehelyezi
kisérleti parjait, az elsédleges filozofiai
kérdés ; lehet-e Iétezni akkor,

amikor mar majdnem lehetetlen a létezés
fizikai, tudati és lelki téren egyarant. Mi
bizonyithatja az ember emberi képességeit
a csokevényes létben. Ez Beckett
filozofiai nézépontja. Ugyanakkor
Beckett-t6l mindenfajta irdnia tavol all.
Héseit nemecsak felllrsl szemléli, hanem
bellrdl is; ettdl mérhetetlentl komor, ez
vitathatatlan. Az egyittérzés ehhez a
nézéponthoz mindazondltal hozzétar-
tozhat és vallalt lehet. Ezekben a minden
oldalrél behatarolt, a teljes mozdulatlan-
sag felé tarto |éthelyzetekben nem biztos,
hogy a kivildlo iréi latdsméd domindl,
lehetséges, hogy a bellilrél valo, a szub-
jektiv kerll elétérbe. Ebbdl a nézépontbdl
a kérdés mér nem az alig-létben vao lé
értelme vagy értelmetlensége, hanem az,
hogy mit bir el az ember ilyen sziikre
szabott keretek kozott, pontosabban, ilyen
nem emberre szabott keretek kozott. Mi
biztosithatja még ember voltat, a masik
emberhez valé ,normélis viszonya. A
becketti parok mlnd ilyen feladvanyok

alkotoelemei: két ember egylittélés
lehetdségének vagy lehetet-lenségének
bizonyitékai - tetszés szerint, ugyanis

Beckett nem ad pozitiv vagy negativ
vélaszt e kérdésre. Ez mindenkor a
Beckettet rendezék dolga. A fogddzd,
amit ad: a parok Osszetartozasanak ér-
zékletes tarsadalmi behatéroldsa.

Winnie és Willie a kozéposztalybeli
hézastars 1ét csokevényében élnek. Willie
majdnem mozgasképtelen, Winnie tel-
jesen az, emellett testének nagy részét
eltemette a homok. A Jatszma végében
Hamm szilei, Nagg és Nell csonkolt
szemétladal étiikben ugyancsak egymaést
kiegészits, egymasra utalt emberpér.
Hamm és Clov pedig az r szolga egyitt-
|ét trsadalmi képletébdl addddan gyl dlet
és ragaszkodés valtakozé viszonydban
élnek.

A Godot-ra véarva két csavargdja viszont
tarsadalmon kivili helyzetébél fakaddan
sokoldalubban, egyben kozvetlenebbil
képviseli az egymasrautaltsagbol kovet-
kezé emberi viszony problematikussa-gét.
Estragon és Vladimir - Beckettnél
egyedilalléan - két olyan lény, akikben
még kozvetlenll follelheté az Onirdnia és
a tiszta érzelmiség is. E két tarsadalmon
kivili lény esetlensége, kiszolgaltatottsaga
még tisztan emberi, még nem annyira
fiziologiai-filozofia természetii. Pozzo és
Lucky rabszolgatarté - rabszolga kettése
azéltal kiegészit6i a két csavargonak,
hogy viszonyuk par excellence tarsadalmi
és a tarsadalmi viszonyok emberi
értékeinek elkeril hetetlen legplilésé-

rél tantskodnak, ezzel erésitve Estragon
és Vladimir tarsadalomidegen 6sszetar-
tozésdt. Mivel ez Beckett es6 dramdja, a
tarsadalomfilozofiai és a lirai-emberi
nézépont kettévdldsa még konkrétan, a
dudkba rendezett figurak konfrontda-
saban is kifejezsdik.

Beckett nézépontja tehat kettés: feldl-
nézeti-filozofiai és szubjektiv-lirai. Ugy
gondolom, megrendezni dramait csakis
mindkét nézépont figyelembevétel ével
érdemes. Az ir6 instrukcidi kdvetkezetes
és pontos Utmutatok annak a stilusnak a
megtaldasahoz, melyet darabjai megko-
vetelnek. Beckett zardjeles kivanalmai a
szinészek felé mindenekelstt  kivalo
vizudlis érzékrél tantskodnak; a meg-
kovetelt gesztugatékok mesterien tipi-
zdjak az alakokat. Ugyanakkor nemcsak
gesztusokat, de ritmust is kovete be-
szédben és mozgasban egyarant. Ezekhdl
az instrukciokbol kiderdl, hogy alakjait
nem lehet naturalisztikusan jétszani,
vagyis a szinész nem hagyhatja figyelmen
kivll a szituacié metaforikus, elvont jel-
legét. Ugyanakkor ahhoz, hogy az alak
emberi, befogadhatd lehessen, természe-
tes jatékra van szilkség. E két dolog csak
latszdlag zérja ki egymést. E természetes-
s8g ugyanis nem realista-pszichologizal o
jétékot jelent, hanem egy olyan termé
szetességet, melybdl kiderll szamunkra,
hogy az alak helyzetét redlisnak fogjafel,
vagyis hogy ez a helyzet minden ab-
szurditésa ellenére az 6 természetes élet-
tere. Ez a hozz&4llés természetesen komi-
kus, groteszk hatast eredményez, ugyan-
akkor, mivel Beckett latdsmédja nélkil6z
mindennemt iréniédt, fgdalmas is. Ez a
kettés hatés olyan fesziiltséget eredmé-
nyezhet, melyre csak a burleszkmiifg
nagy alakjai és a nagy bohdcegyéniségek
voltak képesek. A Godot négy hése ke-
ménykalapot visel; Estragon cipdje és
Vladimir kalapja ugyanolyan nélkiloz-
hetetlen térgyai, tartozéka a két csavar-
gbnak, mint a bohécok cirkuszi kellékel
vagy Chaplinnek a sétapélca és a kemény-
kalap.

A jatéknak egy bohdcszamnd persze
realisztikusabbnak kell lennie, végtére is
ezek az alakok tdbbnyire behatarolhatd
tarsadalmi  rétegeket, tipusokat képvi-
selnek: egy szétesett vilag tulélg tipusait
és viszonylatait. Ezek a figurdk valamikor
valakik voltak - ezdltal itt is az akkort
képviselik mozdulataikkal, gesztusaikkal,
beszédmodorukkal. Ezeknek az akkor és
ott értelmes és fontos gesztusok-nak az
ismételgetése, felelevenitése az dak
szamara nélkil 6zhetetlen fogddzo,



menedék az értelmetlen 1étben. Vladimir
és Bstragon is ezekbdl a tarsadalmi gesz-
tusokbol teremtik meg sajat beszédjiket
és gesztusaikat. Naluk azonban ez a hi-
vatkozasrendszer, éppen mindenkori pe-
riféridra  szorultsagukbol — kovetkezben,
parodisztikusan jatékos. Ok a minden-
kori varakozék, a mult nélkiliek, igy
jatékaikban soha nem magukat, hanem a
mindenkori masokat idézik. Szamukra a
1ét: kinos varakozas és jaték. Ebbdl a
kétféle jatékbol, a burleszkszerabdl és a
gesztikus tipizal6bol nagyszerti el6adasok
szllethetnek. Kaposvaron példaul ilyen
el6adas sziletett tavaly. Lehetséges, hogy
Beckett darabjait masképp is el lehet jol
jatszani. A Madach Kamaraban
bemutatott Godot-ra varva errél minden-
esetre nem tudott meggySzni.

Godot-ra varva

Tulajdonképpen elismerésre mélto, hogy a
budapesti szinhazak koézott egyedilalléan
a  Madach Szinhiaz masodszorra s
vallalkozott Beckett-drima bemutatisara
(tiz-egynéhany éve itt mutattak be el6szor
nalunk az 0, azok a szép napok !-at). Kivilt,
ha tudjuk, hogy a magyarorszagi
szinhazak Beckett-bemutatéinak szama
még a tizet sem éri el. Ez a tény nemcsak
azoknak fajdalmas, akik szeretik Beckett
dramait, de azoknak is, akik darabjaiban
egy olyan szinhazi nyelv, jatékstilus elsa-
jatitasanak lehet6ségét latjak, mely a ma-
gyar szinjatszdsi és befogaddi kultara sza-
mara ismeretlen, noha szerte 1 urépaban
mar tébb mint fél évszazada bevalt.
Beckett elsé dramajat, a Godot-ra varvat
el6szér 195 3-ban mutattak be Parizsban.
Azéta is tObbnyire midsoron van. Nalunk
el6szér  1965-ben  jatszottak a  Thalia
Stadiéban, ra tiz évre nagy sikerrel
mutatta be a kaposvari Csiky Gergely
Szinhdz; a mostani bemutaté a harmadik
hazankban. A t6bbi  Beckett-drama
tébbnyire még ennyi bemutatét sem ért
meg. Nem csoda hat, ha a mos-tani
budapesti Godot-eldadas nagy érdeklédésre
tarthatott szamot. Az el6adas rendezésére
a szinhaz az NSZK-ban ¢l6 magyar
szarmazasu rendezét, Bdi Istvant hivta
meg, akinek valdszindleg széles kord
tapasztalatai vannak a nyugati Beckett-
jatszast illetben. Ha a meghivas enneck a
tapasztalati f6lénynek volt koszonhetd,
csak dicséret érheti érte a szinhazat. Hogy

B6di mégsem ,hagyomanyosan" akarta
megrendezni a Godot-t, azt mar a
bemutaté elétt sejteni engedte egy

nyilatkozata, amelyben kozélte, hogy a
nyugati el6adasok burleszkszerd,

y i

Beckett: Godot-ra varva (Madach Kamaraszinhéz) Koltai Janos (Lucky), Haumann Péter

(Estragon), Marton Andras (Vladimir) és Kérmendi Janos (Pozzo) (MTI-foto-llovszky Béla felv.)

kuszi bohdcjatékai szamara talhaladott-
nak tinnek; 6 két, az Grilet hatiran 1évé
embert kivan szinpadra vinni a két csa-
vargd alakjaban. Azt, hogy a bohocgu-
nyaba bujtatott Beckett-figurdk 6nma-
gukban nem adekvit megjelenit6i az iréd
vilaganak, elhiszem. A gondolat masodik
része, a kovetkeztetés azonban megddb-
bentett: ugy tdnt, B6di nem azért jott
éppen Magyarorszagra Beckettet ren-
dezni, hogy megtanitson beckettill jat-
szani, hanem forditva: azért, mert itt
taldlta meg azt a szinhazi kézeget, mely-
ben az 6 realisztikus, absztrakttdl idegen
elképzelése a leginkabb megvalésulhat.

A kamaraszinhaz szinpadan a jelképes
orszagut helyett a hatteret élesen lehata-
rolé vilagos vaszon falfelilet lathato,
mely arra szolgal, hogy majd az éjszakai
érces hold fényét vetitse be borzongato-
an. (Diszlettervez6 Koltai Janos.) A pers-
pektivikus térkiképzés hianyabdl kévet-
kezben a tavlatszerd Urjelleg, a semmi-
beveszés kozmikus érzete, a latvany filo-
zofikussaga helyébe egy zart, sem valami-
féle kolt6i ihletésti képpel, sem pedig
valami valésiagossal nem azonosithato,
mesterkélt tér jott 1étre. Ehhez a mes-
terkéltséghez elegans toldalékul a fara
szakadt nylon keriilt; sejthetéen a fa nem
fog levelet ereszteni a midsodik fel-
vonasra.

A rendez6 a dialégusokbdl és az inst-
rukciékbol mindent elhagyott, ami kol-
téiséget vagy filozofikussagot araszt
magabol. Kihdazott minden olyan szove-
get és mozgasinstrukciét, amely bur-
leszkszerd, jatékosan t6bb értelmd. El-
maradtak a kétértelml koltéi szovegek,
de elmaradtak a keménykalapok és min-
den olyan gesztus, amely a targyakhoz
valé egyéni viszonyt jelenti a darabban.
Estragon viszonya cip6jéhez ugyanugy
esetleges, mint Vladimir keménykalap-
janak felcserélése svajcisapkara.

Az alakok egyéni sorsokat sejteté Ol-
tézetekkel t6rténd karakterizdlasa nem
két ember egymast kiegészité parviszo-
nyanak megfogalmazasa, hanem
lin két csavargéva ,,zullott" egyed (talan
egy konyvel6 és egy diplomas ér-
telmiségi?) esetleges egymasrautaltsiga

ta-

az értelmetlenségben. Miért az értelmet-
lenségben? Mert két, tarsadalmilag egy-
masra utalt, egymashoz kotott lény vi-
szonya szétesett tarsadalmi viszonyok
kozott is mikodéképes lehet - ezen all
vagy bukik létik értelme a filozéfus
Beckett szerint. De két idegen lény talal-
kozasa a szétesett vilagban csak pszicho-
logiailag, egyénileg magyarazhatd, az
ilyenfajta egymasrahangolédasi lehet6-
ségtbl pedig Beckett megkiméli alakjait.
Bédi egyéni sorsokat jelez, ezeket viszont
képtelen motivalni, mert az {ré chhez
tudatosan nem ad fogddzét. Beckett jo
filoz6fushoz illéen tudja, ahhoz, hogy
alakjait az irracionalitisban egymashoz
kothesse, racionalis, torténelmi magya-
razatra van szikség. Itt viszont miértek
sora vetédik fel a nézében, melyek Be-
ckettnél, ha helyesen értelmezziik, f6l6s-
legesek. Miért var ez a két egyén Godot-
ra? Hogy juthattak idaigr Miért nem a
csaladi életben keresik életik megoldasat,
miért az Gt szélén? Szociologiai kérdések
lehet6ség  szerint  1étez6  tarsadalmi
problémakra. Talan arra j6 ez az clhiba-
zott értelmezés, hogy elhibazottsaganal
fogva bizonyitsa: Beckettviziéja nem egy-
szerlien a ma tarsadalmanak szocioldgiai
és lélektani felmérésébdl timadt latlelet,
hanem egy kolt6-filozofus keserl poézise.

Haumann Péter idealis Estragon le-
hetne. Eddigi szerepformalasai bizonyit-
jak, hogy nagyszer érzéke van a kétér-
telmd, filozéfiaba oltott lirai szerepfor-
malashoz; kivalo lirai-keser bohéc le-
hetett volna. Marton Andrds szimomrta
Pinter Hazatérésében bizonyitotta elsé-
ként, mennyire érzékeny a groteszk hely-
zetekre. Vladimirja talan djabb bravar-
teljesitmény lett volna. Ehelyett mind-
ketten belekényszeriilnek egy olyan ja-
tékba, amely egyrészt pszicholdgiailag
indokolhatatlan, masrészt racionalizal-
hatatlan. Haumann Estragonjarél annyi
deril ki, hogy egy lelki roncs, akit élete
sivarsaga allandéan sirasra késztet. Nem
csoda, ha alakitasa teljesen kilsédleges
manirsorok ismétlésére korlitozdédik; a
lelki fajdalom kulséséges gesztusa az ar-
can, szemhaboru a reflektorokkal, mely-
nek eredménye a megkivant, hangtalan si-



rés, reményvesztett ,égre tekingetések,
hajsimitasok stb. Ilyen lehet egy elfuserdlt
alanyi kolts, amikor éppen nem tud
kolteni, mert nincs mibél. Az az igazsag,
hogy mozgasaban még igy is megmaradt
néhany bohdcos gesztus, taldn a b6 zako -
nak és nadragnak is kdszonhetéen; né-
hany bedllasa fel iditéen burleszkszerii.

Marton Andras Vladimirja val6sziniileg
nagyon meg van ijedve. Vaon 6 len-ne a
mindenre ijedés kis csinovnyik, aki
aktatéskgjaval értelmetlenll belecsdppent
egy az emberi értelmet meghaadd
vérakozasha, és értelmetlen |étét Ugy
prébalja racionalizalni, hogy a koltét pa
tyolgatja, és ,kisstilti modon értelmezni
prébdlja helyzetét. Estragon a fellegek-ben
jarva zokog, Vladimir a féldon vacogva
varja Godot-t. A rendezéi munka
eredményeként e két alak ilyen létének és
itt |étének miértje teljesen titokban marad.

Kérmendi Janos Pozzdja korrekt ala-
kitas: visszafogottan hoz egy kamésnis
pozort.

Koltai Janos Luckyja azonban teljesen
érthetetlen: a malészdj U parasztkiilsé nagy
karimés kalappal és bajusszal ugyan olyan,
mintha jelentene valamit. Remélhetéleg
azonban semmit sem jelent, és
tulgjdonképpen haldsak lehetink a ren-
dezének, amiért az 6 szbvegébdl kivétele-
sen nem hdzott, mert a tudomanyos gon-
dolkodas forgacsaibdl felépiils (inkabb le-
éplil6) monoldgja elhangzésaval sgjtésiink,
hogy e magyar paraszti kilss csak jobb
hijan sziiletett meg, bei gazol édott.

A négy szinész nagyon alézatosan és
visszafogottan jatszik. Az eléadas vége
felé az egyik jelenetnél azonban méar 6k
sem birték tirelemmel és alazattal. Mi-kor
a foldon fekvé Lucky megvizsgdésara
kildott, de nem mozdulé6 Estragontdl
Vladimir megkérdi, mire var, Estragon
pedig erre azt vélaszolja, Godot-ra varok -
a szinpadon egy rovid idére , elszabadul a
pokol . A négy jobb sorsra érdemes
szinész felszabadultan bohockodni  kezd.
Ennek a bohockodasnak ugyan nincs
értelme, de legaldbb kizokkenti a nézét
addigi fasult dlapotabdl, és talan felmerdl
benne annak gondolataz  Beckettet
masként, talan éppen beckettil mégiscsak
érdemes lett volna bemutatni a Madach
Kamaréban.

Samuel Beckett: Godot-ra varva (Madach Ka-
maraszinhaz)

Forditotta: Kolozsvari Grandpierre Emil.
Diszlet: Koltai Janos. Jelmez: Borsi Zsuzsa.
Zene: Martha Istvan. Rendezs: Bédi Istvan m.
v.

Szerepldk: Haumann Péter, Marton And-
ras m. v., Koltai Janos, Kérmendi Janos.

BECSY TAMAS

A hazugsag
és kbvetkezménye

Strindberg-bemutaté Szolnokon

Strindbergnek egészen korai dramgja A
apa. Cselekménye egyszeri. Az apa, a
Kapitany, intézetben taniténévé kivanja
tanittatni lanyukat, Bertét; az anya, Laura
pedig otthon, vallasos nevelésben kivanja
részesiteni. Kinek az akarata-elképzelése
fog érvényesiini, errél szél a darab
eseménysora. A tOrténéseket Laura
iranyitja.

A Kapitany felelésségre vonja egyik
katongjat, amiért nem akarja elvenni a
teherbe gjtett szobalanyt. A katona azzal
védekezik, hogy sohasem lehet tudni, ki a
gyermek apja. Ezt az érvet a Kapitény is
efogadja, s ez szolgd Laurdnak kiin-
dulépontként férje elleni manévereihez. A
mésik otletet is kivilrél kapja, és nem
sgjat benss vilagaban fogalmazodik meg.
Laura mindenkinek, igy az Orvosnak is a
tényeket etorzitva, sét tényeket hazudva
panaszkodik férje viselkedésérsl. Az
Orvos megjegyzi, vigyazni kell, mert
beteg lélekben bizonyos gondolatok
kénnyen monoméaniava fejlédhetnek.
Laura a két ttletet dsszekapcsolja, és elgjti
férjének a megjegyzést: hétha nem is 6
Berta apja. A gyanu val6ban régeszmévé
valik a Kapitanyban, a végén meg-6ril, s
a Dada dta réhlzott kényszer-
zubbonyban meghal .

Taldn ennyibél lathatd, hogy a mil
eseménysoraba nincsen beépitve Laura
férje elleni akcidinak a konkrét oka. Ez az
ok természetesen kiderll az aakok --
elsésorban a Kapitany - atal elmondott
szavak-mondatok  tartalmabdl.  Mivel
azonban csak ezekbél tudhatd meg, s nem
a kozottik lévé  viszonyvaltozésok
tartalmabdl és irdnydbdl, a szinhazi €l6-
adashan az ok tdbbféleképpen értelmez-
het6.

Az aakok azt a magyardzatot adjak,
hogy a harc oka voltaképp nem a Kapi-
tany és Laura egyéniségében rajlik, mert
ez a forfi és a né kozott alandd adottsag.
Vagyis Strindberg szerint ez a harc a
nemisdg tényébdl-erejébdl  kovetkezik
azzal a cédlla, hogy a masik folétt meg-
szerezze a hatalmat. Noha az irott dra
mérdl részletesen szdltunk a SZINHAZ
1982/9. szdmaban, most is meg kell je-

gyeznunk, hogy a férfi és a né kozotti,
strindbergi értelmezésben megjelens harc
oka voltaképpen nem épithetd be egy
drama eseménysoraba, mivel ez az
eseménysor egyenlé az akcidknak vagyis
az alakok kozotti viszonyok valtozasanak
a sorozatdval. Az aakok kozotti vi-
szonyvéltozasok vagyis az akciok oka
pedig csak akkor jelenik meg magukban a
viszonyvaltozasokban, ha ez az ok az
alakok egyéniségében gyokerezik. Mivel a
nemiség ténye és ereje nagyobb, atfogdbb
az egyéniségnél, hiszen minden emberben
megvan, nem lehet be-épiteni maguknak a
viszonyvaltozasok-nak a  tartalméba
és/vagy iranyéba.

Ebbdl pedig az kovetkezik - és ezért is
emlitettik -, hogy egy szinhézi eléadas a
harc oké& hitelesen is értelmezheti
tobbféleképpen; elsésorban az erre vo-
natkoz6 konkrét mondatok elmondasanak
modjéval, illetdleg az aakoknak a
szinészek dtal megformdt ataldnos ma-
gatartasdval és a kilonbozs rendezéi
megoldasokkal. A harc okénak értelme-
zésére még az is lehetdséget ad, hogy a
férfi és and, bioldgiai aapu és indittatésu
és nem az egyéniséghdl eredd kizdelme
itt a gyermek neveltetésenek Urligyén
folyik.

Nos, a kérdés az, hogy a szolnoki
Szigligeti  Szinhdz Ery-Kovécs Andrés
rendezésében mit tud mondani ma, ami-
kor a Strindberg dltal aakjai szdjaba adott
magyarézatot jocskan megcdfolta a
tudomany, s ma méa senki nem hisz
benne.

Azonnal emliteniink kell Ery-Kovécs
Andrés rendezésének két feltiing, fo-
[6ttébb hangstlyos elemét. Mind a kettd
Onmagéban kitiing diszletbeli megoldésra
alapozadik. (A diszlet Kdman Laszlé
munkdja) A jaéktér hétterét a szoba
bitorzatai adjak - konyvespolc, fogas,
szekrény -, akként, hogy kozottik hézagok
vannak, s igy a haznak a szoba mdgott
[évg folyosoja is lathatd. A szereplk
mindig a fogas és a kényvespolc kdzotti
helyen jonnek be a folyosoral, és itt is
mennek ki. A hézagok miatt ma a
folyoson lathatova vanak, ahol igen
lassan, mondhatni  méltosagteljesen,
egyenes derékkal jarnak, am mozgasuk
hirtelenil - tehd egyértelmilen szandé
koltan - felgyorsul, amint a szobéba be-
Iépnek. KimenetelUk utan jarasuk ismét és
azonnal lelassul. A hattérben nemcsak
bejoveteleik el6tt tiinnek fel; maskor is
elsétalnak a folyoson.

A masik rendez6i - tehdt az irott sz6-



vegben nem taldlhaté jelenetsorra lehe-
téséget add diszletelem a mennyezet. A
jatéktér folé vastag vasdrotokbol felépitett
mennyezet borul, amelyen jarni és
tartozkodni lehet, s igy lathatéva véanak
azok, akik a haz ,emeletén’ vannak. Itt
nagy tamlas szék van elhelyezve, amelyet
a rendezés mint ,Laura helyét jeldl ki
azzal, hogy a nyitoképben itt Ul, s a végén
egy-két mondatot innen beszél férjéhez.
Rajta kivil leginkdbb még Berta lathato
itt, s egyszer a katona, aki a kény-
szerzubbonyt hozza majd be a jaték-térre.

Ugy gondoljuk, jelentése csak az eme-
leti résznek van: a szék mint , Laura helye’
szimbolikusan Laurdnak a haz egész
életére val6 ,réteriilését’ jelenti; azt, hogy
itt minden torténést 6 hatdroz meg.
Foloslegesnek érezzilkk azonban Berta
itteni mozgasait; kildndsképp a Kapitany
és Laura nagy vitgja alatt. A szoveg sem
indokolja teljes mértékben, hogy Bertat
latnunk kell ezen vita koz-ben. De
leginkabb azért baj, mert hatarozottan
elvonja a figyelmet alent folyo vitardl.

A rendezésnek ezeknél a mozgasoknal
sokkal hangsulyosabb elemei az elséként
emlitett, a héattérben megval6sul6 moz-
gasok. Valami jelentésiik bizonyéara van,
am ezt nem sikerult egyértelmiien kozolni.
Talan azt akarja jelenteni, hogy a szinjaték
eréterén belll gyorssa, izgatotta vagy
felfokozotta vaik az élet az azon
kivilihez viszonyitva; talan azt, hogy a
szinhdz vagy a miialkotas a szoban beldl
valésul meg. Ezek természetesen barmely
szinhdzi elbadas esetében evidencidk,
folosleges megmutatni. De |lehetséges egy
tovabbi jelentés is, amely-re azonban csak
késébb tudunk utalni.

Mindezzel csak azt akartuk mondani,
hogy a rendezés egyik leghatarozottabb
eleme - akarmi is a szandékolt jelentése
nem a belll lezajlé eseményeket vagy az
alakokat értelmezi, nem ezeket latja el
Ujabb jelentésréteggel, hanem ezektdl
flggetlen. Ezért mesterséges, s6t, mes-
terkélt. Ezeknek a mozgésoknak a legfébb
baja épp ez: meghatérozhatd, érzékelhetd
jelentések  nélkdal  vélnak  foléttébb
hangsulyossa, aminek kovetkeztében nem
érezheté helyénvaldsaguk, s igy zavardan
vonjak el a figyelmet a jatéktérben zajlé
esemenyektol.

A szinjaték vilagszeriiségének a ko-
zéppontjaban a Kapitany all, de mégsem
az 6 alakja lesz -- ennek az el6adasnak a
vilagképét tekintve - igazan fontos. Az

Strindberg: Az apa (szolnoki Szigligeti Szinhdz). Kristof Tibor (Kapitany) és Kods Olga (Laura)

az alapvetd kérdés, hogy mi a feleségével
valé harc oka, vele kapcsolatban vélik
dominanssa. Kilondsképp azért, mert 6 a
vesztes - de vajon miért éppen 6? A
valaszt természetesen Strindberg sem
tudta megkeriilni vagy kihagyni. Szerinte
a férfi és a né hatalomért foly6 harcéban
az a fél veszit, akinek gyengébb az
akaratereje; ez pedig annak a kovet-
kezménye, hogy ki sziiletett sziileinek az
akarata ellenére, illetve, hogy - kdzelebb-
r6l meg nem hatdrozott médon - melyi-
kilknek beteg az elmée. (A Jilia
kisasszonyban a né veszit, ugyanezen
okok miatt.)

Kristof Tibor Kapitany-alakitasa nyil-
van nem a vereségnek ezt a teljesen hi-
hetetlen és hiteltelen okat, hanem halé-
lanak okét ellegezi és mutatja meg.
Megformdlasaban a Kapitany egyaltalan
nem akarat nélkuli ember, hanem ro-
bosztus, zabolétlan és gétlastalanul in-
dulatos, akinek mar az élet aprésagai is
Lelontik az agyat’, ha azok neki nem
tetszéek. Az alakitésban - szerencsére -
nyoma sincs annak, hogy ez az indula-
tossag és erészakossag (veri a katonét) a
gyenge akarateré kompenzécidja. Igy
nem is teszi hangslilyossa azt a széveget,
amelyben kozli: apja és anyja akarata
ellenére jott a vilagra. Ezt a szévegrészt
kissé elmerengve mondja, s nem veresége
okaként.

A Kapitany igen értékes ember, aki je-
lentés természettudomanyos felfedezések
kiiszébéhez érkezett. Ugy gondoljuk, az
eléadas kozlése, mondanival éja
pontosabb és erételjesebb lenne, ha Kris
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tof Tibor jobban érzékeltetné alakjanak
értékességet, jelentés mivoltat. Mert leg-
inkdbb az allandéan robbanni kész indu-
latossagot |athatjuk, ami azonban igen jol
elélegezi, hogy agyvérzésben hal meg;
noha az alakitas csak a hald biologiai
okat késziti elé6. Mert Kristof Tibor az
indulatossagot sajnos nem Ugy mutatja
meg ami a legszervesebben kovetkezne
Koobs Olga alakitasabol, az eléadés leg-
hangstlyosabb k6zlésrétegébdl is
miszerint az a tehetetlenség valtja ki,
amelyet Laura hazugsagai és manéverei
épitettek belé. Mivel az alakitasban a Ka-
pitany indulatossaga pusztan dnmagaban
valé indulatossdg, vagyis, mert nem a
tehetetlenség kovetkezménye, mindig
nagyobb hangerével is jelenik meg, mint
sziilkséges lenne. lgazabb lenne, a Kapi-
tany helyzetét jobban érzékeltetné, ha
indulatossagat, elsésorban az asszonyok-
kal, s kiiléndsképpen feleségével szem-
ben, tehetetlenségébdl kovetkezéen foj-
tana le, hogy indulatanak gézei csak 6t
feszitsék, bellilrsl. Tgy aztan Kristof
Tibor Kapitanya inkdbb 6nmagaban valé
indulatossaganak az ddozata, noha Laura
- Koés Olga aakitasdban - pompasan
felépiti koréje azt a halozatot, ami-ben
tehetetlenségében vergédhetne a haldba.
Nem érezzilk egészen hitelesnek a
Kapitany oriletének megformalasat sem.
Ugy ugrandozik, Ugy beszél, hogy a
meghibbantsagnak valami gyermekies-
séget, s6t: infantilis jelleget kdlcsondz. A
megbomlottsagnak ez persze hatasos

de tegyiik hozzéa: kissé szokvanyos -

megj el enitése. Miként ahogy ki-ki al-



Jelenet Az apa cimii Strindberg-dramabdl (az el6térben Kristof Tibor a Kapitany és Petényi Ilona a
Dajka szerepében) (Szoboszlai Gabor felvételei)

katdbol kovetkezéen vélaszt dngyilkossa- a Kapitdnnyal szemben is naiv éartatlansa
gl mbdot, a meghibbantsag formganak, got mutat; az dtala okozott megériilés le-
megjelenési, megnyilvanulasi modjanak is hetséges okaval kapcsolatban pedig olyan
van karakterbeli héttere. S ebben a Ka- mddon jeleniti meg artatlansagat és azt,
pitinyban - megitélésink szerint - a hogy fogalma sincs, mi lehet annak oka,
meghibbantsagnak nem ez az infantilis amellyel a hazugsdg |egveszedelmesebb
formdja bomlik ki. véltozatét jeleniti meg. Kods Olga - nem
Az eléadas Kods Olga aakitasa révén mindegyik jelenetben - képes Laura
kozol lényeges dolgokat. Azt tudniillik, alakjahoz hozzatenni azt a vonast, mintha 6
hogy a Kapitany feleségének gatlastalan maga is elhinné sgjé hazugsaganak igaz
hazugsadga miatti tehetetlenségében 6ril voltat. S kétségtelen, ez az igazi hazudozo
meg; hogy meghibbanasdt az a hdlozat sikerének a titka. Kods Olga alakitasénak
okozza, amit ezek a hazugsagok épitenek ez az aspektusa nagyon modern is. Ezen
koré, s amely megfoghatatlan és ezért azt értjuk, hogy pontosan az d&taa
széttéphetetlen. Ez még akkor is megjele- megformélt-megjelenitett fejtartast,
nik, ha Kristof Tibor Kapitany-alakitasa testtartast, hanghordozast és bensd
nem juttatja hatarozottan érvényre. Laura alapotot vehetjik észre a naivsagot és
hazugsdgal ugyanis az Orvoshoz val6 éartatlansagot mutatd, sajat  hazugsagét
viszonyaban derlinek ki és valnak egy- igazként a€l6 mai, mostani hazugokndl. Es
értelmiivé; Strindberg igen jo érzékkel igazdn pompés az a magatartésvaltésa,
épitette be dramdjanak vilagszeriiségébe amit a mi utolsd részé-ben valosit meg,
az Orvos aakjat. Laura vele kozli, hogy amikor mé& tudhatja: gyézott. Férje
férje nem hiszi, miszerint 6 Berta apja, s irGasztaldban moho  tiirel metlenséggel
neki, Lauranak, fogalma sincs, miért hiszi keres-kutat szamlék és pénz utén, és szinte
ezt. A befogadd persze pontosan tudja, nyersen durva lesz - le-vetve a nav
hogy 6 épitette férje tudatdba. Kods Olga értatlansdg darcdt - sqéa testvérével, a
a hazugsagokat - mind az Orvosnak, mind tisztel etessel szemben.
a Kapitanynak - olyan finom rafinériaval  Alakitdsanak van azonban egy vonésa,
és kiszamitottsaggal adja €6, hogy az amely nem egészen hiteles. Férjével szem-
emlitett hald pontosan és egyértelmiien ben - kilonosen attdl kezdve, hogy ma-
érezhets. Az Orvossal és néverét elinditotta - végtelen folényér

zetet, magabiztossagot jelenit meg. Ez
nyilvan abbdl tépldkozik - €l is mond-ja -,
hogy tudja: neki lesz igaza, ¢ fog gydzni.
Azonban éppen ez a kitinéen megmutatott,
abszolt folényérzet gatolja meg, hogy
megmutassa a benss dlapotnak azt az
Osszetevojét - ami okvetlendl idetartozd
vonas -, miszerint azért nem teljesen
bizonyos az ¢ gyézelme. Altaldban nem
azzal a benss dlapotta  figyei
manévereinek férjére tett hatasét, hogy
észrevegye: sikeriilt-e, hanem majd-nem
mindig mér eleve azzal a bizonyossaggal,
hogy sikeriilt és nem is tOrténhetett volna
mésként.

Van egy apro, de teljesen hiteltelen
mozdulata. Még a szinjéték elején egy-szer
megsimitjia az Inas fejét. Laura késsbb
Liszonyat"-nak mingsiti férjének azt az
egykori, vele szembeni magatartasvaltasat,
amely a kettejuk kozott kezdetben megvolt
anya-fil viszonyt é&formélta a szereték
viszonyava. S Lauratol, éppen mert
.iszonyat neki az ilyen viszony, teljesen
hiteltelen ez a mozdulat, amely azt jelzi,
mintha szeretdje lenne az Inas. A szaméra
egyedul elfogadhaté viszony férfi és né
kozott az anya-fit viszony.

A mil vildgszeriiségében fontos szerepe
van a Dajkéanak, akit Petényi Ilona alakit. A
Dajka aakja az irott szbvegben
onellentmondéast hordoz. Strindberg vé-
leménye szerint ugyanis a férfi és a né
kozott csak az anya-fiu relacidéban nincs
hatalomért folyé harc. A Dajka minden-
képpen az anyaaspektust hordozza, és
mégis, az & segitsége szilkséges Laura
gy6zelméhez: 6 hizza ra a Kapitényra a
kényszerzubbonyt. Ezzel aktiv résztve-
véjévé valik a férfi elleni harcnak. Az
eldadasnak nyilvan nem kell felmutatnia
vagy megszintetnie ezt az ir6i onellent-
mondast, hiszen nem a féfi és nd harcardl
van itt sz0. A Dajka alakja azonban ebben
az eléadasban légires térbe kerilt azéltal,
hogy itt a mii dinamizmusai kozll Laura
hazugsdgai kapnak mindenek folott valo
jelentoséget; s ezdtal a Daka elveszti
funkcigjat. Gyanunk szerint az eléadés
|étrehozasakor ezt a funkcio-hianyt nem
vették kelléen figyelembe, a Daka nem
kapott (j  funkciét. Ezért marad
meglehetésen sllytadlan az a jelenet,
amelyben 6 véllalja a tobbiekkel szemben,
hogy readja a  Kapitanyra a
kényszerzubbonyt. Petényi llona alaki-
tasdbanaz az aprosag is érthetetlen - de
néha az aprosagoknak van jelentésége -,



hogy mindig kilén kiemeld hangsullyal
mondja a kapitany nevét: ,Adolf ar".

F°losleges izgatottsag jellemzi Somody
Kéman Tiszteletesét. Nem egészen tudni,
miért, de mindig igazan j6 magvar sz6
nincs ra - , Uberspannt”, amit helyzete és
viszonylatai nem igazolnak.

Az. Orvos alakjanak az emlitett funk-
ciéon kivil a vele valé viszonyban lep-
lezédik le Laura hazugsaga - még egy
fontos rendeltetése is van: a Kapitanyhoz
valé viszonydban Iehetne-kellene ki-
emelni, miszerint a Kapitany jelentds
ember, hogy természettudomanyos fel-
fedezései fontosak. Sajnos Nagy Géabor az
erre vonatkozé mondatoltat. nem mondja
jél  ahhoz, hogy az Orvosnak a
Kapltanyhoz val6 viszonya novelje a Ka-
pitany emberi jelentéségét. Nagy Géabor az
Orvost elészor kicsit fontoskodéva teszi;
aztdn azt jeleniti meg, hogy az & bensb
vildgéat is szétdilta valami, nemcsak a
Kapitanyét. De az Orvosét vajon mi ?

A szinhazkritika, ha nem akar impresz-
szionisztikus lenni, voltaképp mindig ne-
héz helyzetben van. A benyomasok ro ;-
zitésén tulmené elemzések egyik fajtgja
lehet, amely akar a dramanak, akar a
szinhézi eléadasnak azon részeit nézi,
amelyek a jelentéseket hordozzak, s
amely  azt vizsgdlja, a szinpadi jelek
milyen jelentéseket hordoznak. Ez a kritika
gyakran hiteltelen lehet a nézé és a szin-
haz szaméra egyarant. A szinhdz szaméra
talan azért, mert 6k tudjak, a szinészi
vagy rendez6i megoldasoknak milyen
jelentést, milyen kozlést szantak, s a kri-
tikus baja-hib4ja, ha ezt nem veszi észre.
A kodzOnség szamara pedig talan azért,
mert a nézére az eléadasnak mindig a
legmarkénsabb megoldasai, jelei hatnak, s
ezeket dltalaban ©Onmagukban észlel/-
érzékeli; mig a kritikus a megoldasok-
jelek ,kornyezetét’, vagyis egymassal
val6 Osszefliggéseiket és ezen Osszeflig-
gésekbsl el6allo jelentéseket-kozléseket -
vagy épp ezek hianyat - tartja fontos-nak,
jellemzének. 1gy  egy-egy  eléadas
értékelése, megitélése - a nézépontok
kildnboz6sége miatt folottébb eltérd
Lehet. A nézére kétségkivil a torténések -
méghozza 6nmagukban véve - hatnak a
legerotel jesebben.

Ugy gondoljuk, ebbsl az eléadashol
ezen a modon Laura hazugsagai és enne/:
eredménye - egy értékes ember tonkre-
tétele vdalik a nézére tett legnagyobb
hatassa, ami az egész elfadast jelentéssé
teszi.

A héttérben lathatd6 morgasok - éppen,
mert Ko6s Olga al akitasaban Laura ha-

zugsagai ,ragyognak tel, mint lényeges
kozlés - Osszefliggésben lehetne/: Laura
hazudozasaival is. A hazudozds miatt
Lauranak alapvetéen sziiksége van arra,
hogy mindent tudjon, amit férje tesz vagy
mond. Ehhez pedig hallgatoznia kell, amit
persze Strindberg is pontosan tudott. Egy
esethen be is irta a szovegbe. A rendezé
altal beépitett hattérmozgasok Laura

hallgatézasat gyengitik, mivel a sok
héttéresemény kozil csak az egyikké
mindsitik, vagyis ezekben eltiinik-

elmosodik. Ha pedig a mozgasok mind-
egyikének azt a jelentést szantak, misze-
rint itt mindenki hallgatozik - avagy azt,
hogy ez mér eleve az , §riiltekhaza’

akkor az a problematikus, hogy a
mozgasok lassu méltosagteljessége, majd
gyorsra valtdsa nem ezt a jelentést jut-
tatja érvényre. Ha pedig pusztan csak
figyelik az eseményeket, altkor ennek a
hangsllyozott figyelésnek kellene ma-
gyarazatot, okot adni. Ezek miatt a moz-
gasok miatt - hiszen igen sokszor kell
ruk figyelnink a Koods Olga altal
megformdlt hazugsagvilag sem emelédik
ki megfeleléen.

Marpedig Kodés Olga alakitasanak ez az
aspektusa nagyon mély, és a mostani
val6sagunt:, életiink szamara kozol 1énye-
ges jelentéseket. Elsésorban azzal, ho%
Laura alakjat a leghatarozottabban ha-
zugsagai - és szerencsére nem a férfi el-
leni kuzdelme - miatt teszi ellenszenves-
sé, aminek kovetkeztében a hazugsagot:
iranti ellenszenvet ébreszti fel. Ez az el§-
adas leghatérozottabb kozlése. Ebben a
kozlésben szerepe van természetesen
annak is, hogy ez a naivsagot, éartatlan-
sagot mutatd igen rafindlt hazugsaghal6
értékes embert hajszol a halalba. | la pe-
dig a néz6 azt is magaval viszi, hogy
Kods Olga /.aurda miként, milyen for-
maban és médon hazudik, a maga kordili
val6sagban is aktivizalhatja azt a tudast és
ismeretet, amit mint nézé megkapott.

S ki allithatna, hogy a hazugsagnak és
rombolti kovetkezményének a megmu-
tatédsaval ez az eléadés nekunk, ma, itt és
most, nem hordoz Iényeges kOzl ést?

August Strindberg: Az apa (szolnoki Szgligeti
Szinhaz)

['orditotta: Bart Istvan. Dramaturg: Balassa
Péter. Disdet: Kalman LaszI6 Jelmez Vago
Nelly m. e. Rendezs. Ery-K ovéacs Andras.

Szereplsk:  kristof  Tibor, Kob6s Olga,
Leviczky Klara, Nagy Gabor, Somody Kal-
man, Petényi Ilona, Kiss T. Istvan, Téth
Jozsef,

P. MULLER PETER

Eletkép - tragédiaval

Osztrovszkij-drama Zalaeger szegen

A zalaegerszegi kozonség a Vihar elé-
adasa alatt sokszor nevet. Nem harsanyan,
csak Ugy, maga elé. Ezek a nevetések nem
az elfogadasbol fakadnak, nem a
szinpadon megformdlt alakokkal egyitt
érzé6 nevetések, hanem ezeknek a figu-
réknak a kinevetései. A komikum a né-
z6tér recepcidjdban nem megértd, ha-nem
elutasitd. Ez a fajta komikum fontos jegye
Osztrovszkij miivészetének.

Alekszandr Osztrovszkij vérbeli vig-
jatékin">. A mesterséget kora francia szin-
padi szerzgéitél, a piére bien fa/te miveldi-
tél, Scribe-t6l, Augier-t6l, Dumas filstél
tanulta. Eletmiivének viléagirodal mi
jelentdségii cslicsteljesitménye mégis egy
tragédia: a Vihar. Ezt az életmiiben fe-
szillé ellentmondast amely csak latszdlag
feloldhatatlan érdemes megvizsgéal nunk,
mert nemcsak a tragédianak az
osztruvszkiji palyaképben betdltott he-
lyére adhat magyarazatot, hanem a mi
értelmezésében is segitségiinkre lehet.

\ milt szézad kozepének dramairo-
dalmaban nemcsak a tragédia agoni éjanak,
hanem a komédia kiuresedésének
folyamata is egyre mélyil. Osztrovszkij,
aki mestereitdl technikaban ezt a tartalmat
vesztett, formalizalodott vigjatéki szer-
kezetet veszi at, az orosz irodalmi hagyo-
manyokbol egy olyan vigjatéki o6rokség
folytatdja, amely tartalméban alapvetéen
tarsadalomkritikai. O is Gogol koponye-
gébosl bljt elé, s ez a gogoli tradicié a
komédia francias konnyedsége helyett
eleve kegyetlenebb, marébb gunnyal
abrazolja alakjait. Ez a két forras terem-ti
meg aztan Osztrovszkij vigjatékainak
sajatossagat - ahogy kortarsa, Dobrolju-
bov irja , ,az orosz élet mai toérekvései-
nek atfogd dbrazoléasat, mégpedig negativ
irdnybél”; azaz ez teremti meg a szatiri-
kus, mar-méar tragikomikus hangot (ami a
,j6l megcsindlt’ technikéaval 6tv6zsdik) -
innen pedig mar csak egy |épés a ! ihar
tragédigja.

Elettényeiben, val dsaganyagéban azon-
ban ez a dréma is jelentés mérték-ben
tartalmaz komikumot hordoz6 elemeket.
Olyanokat, amelyek Osztrovszkij maés
szindarabjaiban is fellelheték. A korabeli
kritika egy résre nem véletlendl



mindsitette - még ha banté éld is - a
miivet gy, hogy az olyan darab, mint , a
Vihar, nem drdma, hanem vésari ko-
média’'. A birdlok azt is szemére vetették a
szerzének, hogy ,itt nem egy szerelmet
l&tunk, hanem kett6t: Katyerina szerelmét
Borisz és Varvaréét Kudrjasirant. Ez csak
kinnyed,  francia  bohdgatokban  engedhetd
meg". (Kiemelés t6lem.) Ugyanakkor ez
az ellenvetés azzal is ki-egészil, hogy
»Kuligin minden deklaméciogjat, Kudrjas
és Gyikoj 0Osszes gorombéaskodasat ki
lehetne hagyni anélkil, hogy a lényeg
barmi kért szenvedne téle, nem is szélva
az eszelés Uriasszonyrél és azokrdl a
beszélgetésekrol, amelyeket a varosiak a
zivatar alatt folytatnak . Ezek az alakok,
akik e vidéki ,életkép" hat-terét alkotjak,
mindannyian  vigjatéki  figurdk. Az
6rokmozgo tervérsl dbrandozd Kuligin, a
tébbnyire részegen héborgé Gyikoj, a
bigott és demagdg zardndokns, a
ledérségébsl  idegbeteg  vész-madarra
fonnyadt Uriasszony és a tobbiek. Am
nemcsak a mellékszereplék, a fohésok is
hordoznak komikus vonasokat. Tyihon, az
iszédkos, gyamoltalan papucsférj, a
tehetetlenségében csak dmodozésra képes
Borisz, a katonas anyGs is nevetséges
adakok, am az a kozeg, amelyben
megjelennek, s a kozottik hiz6do
erévonalak, kapcsolatalk ma egy mas
mindséget hordoznak, félelmetessé és
kesertivé teszik 6ket, svellk avilagot is.

A mii fabulgja is tartaimaz vigjatéki
jegyeket. A dohos levegéjii, a vilagtdl
elzart kisvéaros, Kalinov lakéi mind-mind
valamilyen hiannyal kiszkddnek, egytdl
egyig kudarcos emberek. Az egyik
csalddban a fiatalasszony szerelmes lesz
egy ifjuba, s az alsé alkalommal, amikor
papucsférje kiteszi a labat hazulrdl,
Lintrikus ségorndje biztatasara randevit
ad titkos szerelmének. A taldkék sorra
kovetik egymést, am tiz nap utén, az
igértnél elébb visszatér a férj, s a kap-
csolat nem folytathatd. Itt azonban Oszt-
rovszkij m& nem a vigjatéki megoldast
alkalmazza, ahogyan a sziizsében is mind-
untalan elhelyez a tragikus végkifejletre
utald jelzéseket. A komédia intrikgja, a
papucsférj felszarvazésa folébe itt ,a
sotétség birodalmanak" stilizalt életképe
kertl. Legyenek a részletek barmilyen
nevetésre ingerlok, a vilag egésze mégis
~Telelmet ésrészvétet kelt.

Mindez elsésorban annak tulgdonit-
hatd, hogy mive féhéséll Osztrovszkij
egy olyan aakot dlit, akinek jelleme,
magatartasa tulmutat ezen a kiganvolni

valé vildgon, am aki éppen ebbe a vilag-
ba, ennek kegyetlen tdrvényeibe fog be-
lepusztulni. Katyerina alakja csak e jel-
lemének éles ellenpontjat képezd hat-tér
détt emelkedhet erre a tragikah ma-
gaslatra. Ez a kontraszt a hésné és kor-
nyezete rajzét is arnyatabba teszi. Ka
tyerina nem forradalmér - legaldbbis ma
nem hiteles magatartdsmintajanak ez az
olvasata. Sokkal inkabb elfogadhatd az a
Dobroljubov &ta adott jellemzés, hogy
.Katyerina egydtalan nem tartozik a la-
zad6 jellemek kozé, akik mindig elége-
detlenek, akik mindendron rombolni
szeretnének.  Ellenkezéleg:  elsésorban
épits, szeretd, idedis jellem. Ezért akar
mindennek értelmet adni, mindent meg-
nemesiteni képzeletében". Az 6 aakjaban
Osztrovszkij  egy  nagyon  kényes
egyensulyt valosit meg: egyfeldl kielégiti
azt az igényt, hogy - miként Schiller
mondja - a ,kegyetlen" nézének artatlan
dldozatok kellenek, mésfelél azt, hogy
mégse hidnyozzék a ,biin"; s az ir6 e
paradoxon megvalésitasaval teszi  tra
gikussa Katyerina figurgjét.

A drématobbi szerepléjével ellentét-ben
Katyerina még nem elidegenedett ember,
6 még azonos Onmagaval, nem
kilstségek, a kényszeri normaktél valo
szorongasok mozgatjak, minden moti-
vécioja bensegjébdl fakad. Tragikus ki-
sérlete éppen arra irdnyul, hogy szemé-
lyiségébdl szarmazd vagyait érvényesitse,
am ebben a vilagban a cselekvés ésa meg-
itéltetés nem a benssbél, hanem a kilsg -
és mar idegenné valt - szokasokbdl ered.
Ez a ,kdzosség nem tiiri és nem teszi
lehetévé a személyes élet megval bsitasat.
Mert nemcsak a kegyetlen anyos,
Kabanova dll szemben ezzel atorekvéssel,
hanem Gyikoj is, s6t Flokjusa és az
eszel 6s asszony is ezt a korlétozo tradiciét
képvisali.
""" Katyerina
megforméldsdban a shakespeare-i tipi-
zalést val6sitja meg, s ezen a ponton for-
dul & a részletek szatirdja az egész tra-
gédigava. A kalinovi kbzegben megje-
lené autondm ember pedig szilkségszeri
elbukasaval szintén Shakespeare foho-
seinek nyoméba Iép. Utjd masok helyett
isjérja, hiszen Kuligin, Borisz és Var-vara
is hozza hasonl6 modon otthontalannak
érzik magukat ebben a viladgban, am ¢k
mindannyian kompromisszumot kétnek
kornyezetilkkel, és ha a ,de miért élek
éen?' kérdését fel is merik tenni, a
vélaszadashoz mar nincsen batorsaguk.

Osztrovszkijnak a korabeli francia dra-
man val 6 iskol&zottsaga magyarézza,

hogy az 1859-es moszkvai bemutatd utan
az elsb kulfoldi premier Périzsban volt,
igaz, harminc évvel késsbb. A darab
szinpadi  pdlyafutdsanak legjelentdsebb
része az orosz-szovjet rendezék miko-
déséhez kotodik. A mii gazdagségéra
illetve inspirdd voltara jellemz6, hogy
igen eltéré6 ars poeticdu miivészek dali-
tottdk szinpadra. A  rendezékdzpontd
Mejerhold az elsé vildghéborl alatt viszi
szinre, mad megrendezi Tajrov, aki
Meerhold rendezéi  mindenhatdsagot
hangsilyoz6 elvétsl eltéréen szinészcent-
rikus. Bemutatja a mivet Nyemirovics-
Dancsenko, késsbb, az Gtvenes években
Ohlopkov, azutan Tovsztonogov (aki vi-
szont az iréi mi feltétlen tiszteletben tar-
tasét hangsilyozza). De szinpadra dllitotta
a Vihart Laurence Olivier, John Dexter,
Giorgio Strehler is. A magyar-orszagi
bemutatdk kozil az elmudlt évtizedekbdl
ketté emelkedik ki: a Thdlia Szinhézé és a
gyoérié.  Kazimir  Ké&oly  1967-es
rendezésér6l az akkori kritika igy
vélekedett: ,A Vihar el6adésa sllyos
mivészi tévedés - de akkora, hogy mar-
mér tiszteletre méltd. A  Déryné
Szinhézban 1971-ben Csongradi Maria
dlitotta szinpadra a mivet, 1975-ben
Debrecenben pedig Horvéth Jen6 - ez a
két bemutato kiilondsebb visszhang nélkil
maradt. Annal aaposabban elemezte
viszont a szaksgjté Harag Gyoérgy 1979-es
gyori vendégrendezését - igy a SZINHAZ
1979/8. szama is  tanulméanyban
foglalkozott a produkciéval.

A decemberi zalaegerszegi bemutato,
melyet Gergely Laszlé rendezett, nagyon
pontosan és arnyaltan kidolgozott munka,
hii az irott draméhoz, és dontéen a
szinészi jatékbdl bontja ki a mii jelen-
tésrétegeit. A nézdtérre |épve a leengedett
vasfiggony el6tt két pravoszlav kép
szegélyezi a szinpadot: balra egy gorog-
keleti korpusz, jobbra egy repedezett,
megfakult fresk6. Az el6térben egy sza
balytalan fali godor tatong: ez a Volga
parti szakadék, atitkos taldkahely jelzése.
Menczel Robert diszletében a nyito-kép
jétéktere Ures; nem az viszont a hét-tér. A
két hatamas, kozépltt érintkezd fehér
hattérfiggbny mogott felsgjlik egy -
késsbb majd lathatova vald - szerkezet:
gerendékbdl &8l ez a véz, f6 iranyuk a
fuggoleges, de az egész konstrukcid Ié-
nyegében felismerhetetlen. A latvany egy
természeti katasztrofa utani képre emlé-
keztet, eltiintek a parhuzamosok és a de-
rékszogek, az dlvanyzat megrokkant, a
fatraverzek elvesztették statikgjukat. A
szabadban jatszédo jelenetekben a szinen



csak a jarasokat jel6ls pallok vannak, a
szobai jelenetekben pedig csak a terek-re
utalé dobogok és néhany kifejezd targy:
egy hazioltar, koézéputt egy nagy, tres
(kép) keret, annak bal oldalan egy iko-
nosztaz, kétfel6l vastag gyertyak stb.

A rendezés fontos hattér- illetve ki-
egészité szerepet ad a vizualitasnak: az
el6adast keretez6 effektusok kozil az
egyik legszebb és legpoétikusabb a hat-
térfuggdnyre vetilé fodrozédo viztikor,
amely a md végkifejletét, Katyerina viz-
be ugrasat el6re vetiti, majd a ma végén
ezt (a nem a szinpadon toérténé 6ngyil-
kossagot) vizudlisan érzékelteti. Gergely
Laszl6 atmoszférateremté képességének
erénye, hogy a széveg koré épitett lat-
vanyelemek, a torténésbe beépitett apréd
jelzések nem nyomulnak el6térbe, nem
kerekednek az Osztrovszkij-ma f6lé, nem
ennek  elfedését  vagy  erészakolt
atértelmezését adjak, hanem egyfajta
tiszteletre méltd szerénységgel a darab
érzelmi és gondolati tartalmait fejezik ki.
Ilyen arnyalt jelzése Katya helyzetének az,
hogy a hésné a fején viselt kendét akkor
engedi le a vallara, amikor ura, Tyihon
elutazik, ekkor wvalik az asszony kissé
szabadabba, bekotott feje ekkor szaba-
dulhat egy kis id6re a kend6 ,,szoritasa-
bol", ekkor lazulnak meg kornyezetében
és 6nmagaban is a szigoru kotelékek - 4m
amikor Tyihon Moszkvabél visszaér-
kezik, Katya djra kendds asszonyként all
el6ttink.

Az el6adasban az 6t felvonasos darab
két részre tagolodik. A cezarat a két fel-
vonas kozott nagyon jé dramaturgiai ér-
zékkel valasztottak ki (dramaturg: Feld-
mar Terézia). A masodik rész ott kezd6-
dik, hogy Kudrjas megjelenik a szakadék
partjan, a talalkahelyen, és eclénckel egy
kozdk dalt. A dalban egy asszony bin-
h6désérdl van sz6. Mindez mar az irott
sz6vegben igy szerepel. Az viszont mar
rendez6i 6tlet, hogy az el6adasban a to-
vabbiakban t&bbszor is beszrédik e
végzetes torténet szomorkas dallama
(zene: Kocsak Tibor). A fel-felbukkané
motivum djra csak Katyerina sorsat vetiti
elére, ahogyan a fodrozédé viz képe is
halalat sejteti. A dalt kévetSen taldlkozik
Borisz és az asszony, s ez utan mar
felgyorsulva kovetik egymast a dramai
torténés mozzanatai. A két rész te-hat a
mivet az el6adasban ugy tagolja, hogy az
els6 rész Katya kitérési vagyanak
megfogalmazasa, a masodik a ki-torés
elbuk6é kisérlete, vagy - mds meg-
kozelitésben - a Borisszal valé taldlkozas
el6készitése. a vidéki életkép felvazo-

Osztrovszkij: Vihar (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Schaefer Andrea (Varvara), Fekete Gizi
(Katyerina) Batra Maria (Kabanova) és Szalma Tamas (Tyihon)

Iasaval, majd a taldlka és ennek kovetkez-
ményei a h6sné és a kérnyezet életében.

Katyerina sorsanak folyamatat az el6-
adas ugy fejezi ki, hogy a kezdetben
jatékon kivil levé a szinpad el6terében
nyilé - szakadék, és a hattérfiiggény
mogott  felderengé  gerendaszerkezet
mindjobban bevonédik a jatékba. A sza-
kadék lesz az a jaras, amelyen az eszel6s
vészmadar (a hésné végzetének megjo-
soldja) elhagyja a szinpadot, és a taldlka
elétt innen bukkan fel Borisz. A hattér
pedig attél kezdve valik lathatéva, hogy
kitér a vihar. Ily médon tehat a darab két
kézponti szimboluma: a vihar és a
szakadék az el6adasban is megbrzi cent-
ralis helyét, s e két elem egyre intenzivebb
bevonédasa a jatékba  folerésiti  a
Katyerina sorsiban munkalé tragikus
végzetszertséget.

Honnan akkor a néz6k nevetése? Nem
a fent vazolt folyamat véltja ki, ha-nem az
a kizgeg, amelyben ez a szarnyal-ni vagyé
madar a szarnyait szegi. Ez a kalinovi
életkép, a benne felbukkané torz, sérilt
alakok vilnak a szemunkben komikussa,
azok, akik tehetetlentl tengédnek vagy
duhongenek, abrandoznak vagy
sirainkoznak ebben a viligban. Ezek a
figurak pedig valéban nevetségesek. Az
el6adas arnyalt képet ad mindannyiukrol, s
igy -- ezzel az ellenpontozassal
még élesebbé teszi a h6sné sorsanak
traoikumat elkeriilve a7 eléoiknssdo ve-

sz€lyét, amelyet néhany korabbi bemutatd
nem tudott kikerilni. Tyihon, Gyikoj,
Borisz, Kuligin és a t6bbiek mind-annyian
rendelkeznek ilyen komikus vonasokkal, s
ezek  némely  helyzetben — mar-mar
abszurdda teszik e kisvaros bornirt
vilaganak héseit.

Katyerina szerepében Fekete Gizi mé-
lyen atélt, szuggesztiv, érzelemgazdag és
minden {zében hiteles alakitdist nyujt.
Szerepformaldsaban mindvégig érzékelteti
azt az ambivalenciat, ami az 4rtatlansag és
a ban koz6tt oszcillal, s amely a tragikus
hésok sajatja. Artatlansiga az
onmegvalositas kisérletében van, bi-ne a
koérnyezet  értékrendjével valé  Gssze-
utk6zésben. Amikor el8szor |, kisérti meg”
a vagy, hogy olyan legyen, mint régen,
amikor Varvardnak a maga gyerekkorarol
mesél, akkor hangjaban bizonytalansag
feszul, neki-nekilendiil a multidézésnek,
de minduntalan apré szinetekkel szakitja
meg monoloégjat - igy érzékeltetve azt a
félelmet, mely idillivé stilizalt multjanak
felélesztése és sivar jelenének e multtal
val6 szembesitésébdl fakad. Csak igazan
nagy tehetségli muvészek képesek arra,
hogy metakommunikaciéjukkal pozitiv
értelemben  érvénytelenitsék  szavaikat.
Fekete Gizi a Borisszal val6 talalkozas
jelenetében egész lényével az elfogadast
kommunikalja, bar szévegében egy ideig a
tiltakozas dominal. Tiltakozasanak felszine



Jelenet a zalaegerszegi Viharbdl. Fekete Gizi (Katyerina) és Schaefer Andrea (Varvara)

(Keleti Eva felvételei)

mogott azonban ott fesziil a beteljesiilés
végya, a vokdlisan hiteles elutasitast a
gesztusok, a szemmozgas, a testtartas stb.
jelei felllbiraljék ésatértékelik.

Szalma Tamés Tyihonja mé& elsd
szinrelépéskor, megszdlalasa el6tt a gya
moltalansagot, a vibralé bizonytal ansagot
sugarozza. Szavak nélkul is érezzik
félszeg testtartdsabol, enyhén oldalra hil-
lentett fejébol, &llanddan kabdtja szélét
babral6 ujjaibol, hogy ez az ember nem a
maga ura. Aztan, amikor megszdlal,
hanghordozasdban is folytonosan egy
kérlelé ténus uralkodik. Egyszer bonta-
kozik ki kissé a gorcsos szorongashol,
egyszer tavolodnak el mindig szorosan
maga mellett tartott karjai a torzsétol:
amikor Kuliginnak a moszkvai kocsma-
zésokrol mesél. It érezni némi kita-
rulkozast benne, itt érezni azt, hogy ami-
kor iszik, csak akkor lesz 6nmaga. Egyéb-
ként a tehetetlenség, a gyavak kiszolgal-
tatottsaga érad beléle.

Az anya, Kabanovét, Barta Maria
jadtssza. Nem formdja megatakodott,
bigott gonossza az ©zvegyasszonyt
(mindez nyilvan a rendezd értelmezése-
bél is kdvetkezik), hanem fenségessé, és
ezzel félelmetesse teszi. O a régi, mara
mar elavult s igy kegyetlenné valt érté-
kek konyortelen képviseldje. Sohasem
kiabal, hangjéat csak néha emeli fel, gesz-
tusa is alig van, s az a kevés is igen
visszafogott. E limitdlt eszkdzok jelzik,
hogy Kabanova még elég erés ahhoz,
hogy pusztdn néhany ,fogassa" érvé-
nyesitse akaratat.

A mellékszereplok legtobbje joI meg-
dlja a helyét. Nemcsék Karoly Borisz-
ként - alapvetéen pontos szerepformalésa
mellett - némiképp kiérleletlen; on-
magaban vald bizonytalansagéat, Katya
utani vagyakozasat arnyaltabban kellett
volna megfogalmaznia, hogy alakitasaval
egyenrangl partnere lehessen a hés
nének. Schaefer Andreamint Varvara

hasonlé irdnyba tér el az idedlis szerep-
formdastél: enyhén tlljatssza szerepét.
Abban a jelenetben, amelyben Kétya be-
vallja a kiszOkéseit az anyésanak, a két
asszony kozétt dlva olyan erés mimika-
val fejezi ki rémiletét, hogy - néman is -
szinte bedrnyékolja ezt a lényeges mozza-
natot. Bagd Lészl6 Kuligin alakjéban egy
josagos, mindig thré, izesen beszél
embert formai - az egyik legjobb epiz6d-
alakités az 6vé. A masik Egervéri Klaréé,
aki két szerepet jatszik : a zarandok-nét
6s az eszelés asszonyt. (Ez a szerep-
Osszevonas cséhit az értelmezésre, de
nem tartandm meglepének, ha kizérdlag
szereposztésbeli  kényszer miatt  kap-
csolddna e két figura ily médon egyméas-
hoz.) A szinészné azonossagét tulajdon-
képpen csak a szinlap éarulja e, a szin-
padon egészen més jatékstilust érvénye-
sit a két szerepben. Zarandoknéje népi,
balladas hangvételii alak, az eszel6s asz-
szonyt viszont Ugy jétssza cl, hogy a je-
lenetvéltas kdzben hisz évet oGregszik,
kezeinek tremorja, hangjanak éneklé re-
megése mulatsagos is, meg ijeszté. A to-
vébbi szereplék, Borhy Gergely Gyikoj-
ként, Nadhdzy Péter Kudrjasként,
Gyorgy Janos Sapkinként szintén meg-
feleld alakitasokkal szolgdjdk az €l6-
adas Osszhangjat. Csak Havas Agnes volt
olyan Glasa szerepében, mintha egy is
kolai szinjatszéegyletbdl csdppent volna
bele ebbe a hivatasos és miivészi, jol ki-
dolgozott produkcidba.

Alekszandr Osztrovszkij: Vihar (zalaegerszegi
Heveri Sandor Szinhaz)

Forditotta: MészOly Dezss és Mészoly
Péal. Dramaturg: Fcldmar Terézia. Diszet-
tervezs: Menczel Robert. Jelmeztervezs: Vag-
volgyi Ilona. zene: Kocsak Tibor. Rendezs:
Gergely Laszlo. o )

Seereplok: Barta Mé&ria, Szama Tamés,
Fekete Gizi, Schaefcr Andrea, Borhy Ger-

ely, Nemcsak Ka[ql)k Bag6 Laszlo, Néd-

azy Péter, Egervari Klara, Havas Agnes,
Gyorgy Janos.

KOVACS DEZS6

Az azonossag elvesztése
es keresése

Az Ahogy tetszik Veszprémben

Shakespeare értelmezéi  figyel meztetni
szoktak r4, hogy az Ahogy tetszik és a
Vizkereszt - e két ,napsugaras vig-jaték" -
kozvetlen szomszédsagdban, alig egy-két
évnyi tavolsagban az iré palydjan, ott all a
Hamlet. Az idébeli kozelség korantsem
filologiai vagy életrajzi okokbdl érdekes.
Sokkal  inkdbb  azért, mert az
évszazadfordul6n vigjatékokat iré
(harminchat éves) Shakespeare vilag-képe
ekkor mér magéba dleli azt a |ét-filozéfiai
gondolatkért, melynek szintézisét aztan a
Hamlet adja majd meg. Igaz, ekkor mar
megsziletett a Ill. Richard, a Romeo és
Julia meg a Szentivanéji dlom. S az is igaz,
az Ahogy tetszik a legszabdytalanabb, a
.legrendetlenebb”  remekmiivek  kozé
tartozik. Latszélag deriis és felhétlen
mese, egy zsarnok udvarrél és egy
paradicsomi  erdérél, ahova e lehet
menekllni, ha a paota lak-hatatlanna
valik. Shakespeare ardennes-i erdge a
legkézenfekvobb  olvasat szerint a
reneszansz derii, antik bukolika, a sze-
relem, a szépség, a szabadsadg hona. Mi-
tikus helyszin: varazsergje van. Az Uldo-
zotteknek menedéket ad, a gonoszokat
jova vdtoztatja a. Az Ahogy tetszik erdei
jétéka mégsem felhétlen s féképpen nem
egyértelmii. Nem tudjuk, mi miért torténik
itt. S a dolgok kimenetelét illetéen is csak
homélyos elképzeléseink lehetnek. A
vigjaték tétje korantsem vig-jatéki. A
kilsd forma azonban megtéveszté lehet a
tartalmat  illetéen. Még a hatamas
vildgirodalmi miiveltségti Babits is igy ir
réla ,Shakespeare szdméra a vigjaték a
szabad kilengést jelenti. A felelétlen,
boldog viladgot, amely menekvés a
valésaghdl. Ahol minden meg-enyhil és
megédesedik. Ahol a gonosz életbdl csak
némi szelid arnyék marad. (Az eurépai
irodalom torténete, Bp. 1979. 176. 0.)

Mélyfirast végzé rendezok ama meg-
édeslilt valosagot s a ,szelid arnyékot a
maga tragikusan mélységes valéjdban
hozzék szinre e dertis komédidkban.

Taldn egyetlen Shakespeare-draméban
sincs olyan jelentésége a helyszinnek,
mint az Ahogy tetszikben. E vigjatékban a
torténések szinhelye dramaturgiai cent-



rumba kerll, a jaték egyik szervezoereje
lesz. Shakespeare maga azt irja: ,A szin-
hely eleinte és a masodik felvonas har-
madik szinében Olivér haza tga; utobb
részben a bitorl6 udvara, részben az ar-
dennes-i erd6." A cselekmény és a jaték-
tér két jol elktlonulé részre tagozodik: az
udvarra és az ardennes-i erdére.

Dan Micu, a bukaresti Nottara Szin-haz
rendezéjének szinpadan e két hely-szin
azonos: bérhaz-szeri udvar, mely
vasrudaival-traverzeivel egyarant emlé-
keztet egy kelléen folszerelt bortonre, s
tobb szintes, gangos bérhazra. Az szszes
dramai torténés itt megy végbe: akkor is,
mikor Olivér kertjében vagy haza elétt
vagyunk, akkor is, mikor a palotabelsé a
szinhely, s itt jatszédnak a ,hukolikos'
jelenetek, azaz e rideg és kietlen terep
egyben az ardennes-i erdé. Nem hihetem,
hogy a roman vendég-rendezé a behatérolt
szcenikai lehetéségek miatt dontétt volna
e diszlet mellett, tudatossaga egyébkeént is
nyilvén-»a/é: a jétéktér egésze, a
szerepl6k stilizaltan korhii, egyben idétlen
ruhdi, a kellékek egységes vilagképbe
tartoznak. (Valamennyi a marosvéasarhelyi
tervezd, Kelemen Tamas Anna munkgja.)
Ha viszont e némiképp meghokkent és
egyé-ni viléglatasrol taniskodo jatéktértsl
nem vitathaté el a tudatossdg mozzanata,
akkor a rendezg darabértelmezésének,
koncepciéjanak gondolati gyokereit is ez
ag élettér hordozza az Ahogy tetsgik Szin-
padan.

Tdbb szintes, de rendkivil zart teret
latunk a veszprémi szinhdz el6adasan.
Alapszine piszkosszirke. A szinpad el§-
terében hosszikas, sekély vizesarkot
helyezett el a rendezé, ami tObbfajta
funkciot tolt be a jaték folyaman. Végig
ezt kerilgetik, ebben gazolnak, tocsog-
nak, olykor pancsolnak a szereplék,
egymast is béven 6ntozik vele, vagy éppen
a ruhdikat mossadk benne. Az emeletes
korfolyosokat egy-egy szogletben omlatag
kariatidak (is) tartjdk, s a parkanyokrol
porlepett, koszlott viragindak légnak le. A
tér tehat hangsulyosan, kopottan varosias:
mikor az elbujdosé Rosalinda és Célia

kimossdk ruhaikat, s kiteregetik egy
kifeszitett koétélre, mintha valamely
neorealista olasz film kilvéarosaban
jarnank. Késbbb, a torténet elére-

haladtaval ez az ,urbanus kornyezet lesz
az ardennes-i erdd. A szamiizottek és a
pasztorok feliratokat aggatnak kor-be:
.ardennes-i  erdé", tudatjak a transz-
parensek, ime, az enyhet adé vadon,

oroszlanok, szarvasok, vadaszgaté szam-
z6ttek paradicsoma.

Dan Micu szinhdz&ban szadmiizetett a
természet az emberi vilagbol. A menekil§
ember Kkilizetett a paradicsombdl. Az
ardennes-i erdé nemhogy nem szin-tiszta
idilli boldogsdg hona, de nincs, nem
létezik. Fikcio. Itt minden ember &ltal
alkotott. A cstrgedezé patakbol viztocsa
maradt, emlékeztetéul. A sz&m-tzott
herceg és tarsai, a bolyongé Orlando és a
tobbiek itt taldkoznak, itt élnek
~gondtalanul, mint az aranykorban’. Célia
is ide bujdosik, miutan Rosalindat a
kordbban még kegyes apja ki-ragja a
palotabdl. Célia hiszi, hogy a vadon nekik
is megnyugvast ad: ,Menjink batran, és j
szabadsag vér rénk, nem szamkivetés .
Atyja igy szolal meg elészor a legelss
.erdei’ szinben: ,Nos, testvéreim a
szamkivetésben, Nem ha
megszoktuk, ez az élet,

Mint a festett pompa? Nem biztosabbak
ezek az erdék, mint az irigy udvar ..." Az
erdei lakok efféle dalocskékat zen-
gedeznek: ,lde j&jj, ide mind, ide hoz-
zank: Ragyog az ég / Es messze még

A tél, goromba gazdank ..." Nem feled-
hetjuk az id6t: az Ahogy tetszik bukolikus
erdejében nyar van, amikor a torténet
jatszodik. De végig kisért a konkrét-

jobb-e,

Shakespeare: Ahogy tetszik (veszprémi Petéfi Szinhaz). Blaské Balazs (Silvius) és

Dobos Ildiké (Phoebe)

metaforikus sorsszerii 1d6; az idill ideig-
lenes, a napsugaras békét elébb-utébb
kietlen pusztasag valtja fol.

Kordbbi Ahogy tetszik-rendezések (leg-
utdbb Székely Gaboré a Katona Jozsef
Szinhazban) is emlékeztettek ra: Shakes-
peare deriis idillje, sotétls-titokzatos
erdeje veszélyeket is rejté, kiismerhetet-
len rengeteg. Dan Micu is ezen az Osvé-
nyen jéar, s viszi e gondolatot ad absur-
dum. Ertelmezésének |étjogosultsaga
vitathatatlan. Az Abogy tetszik Sokrétegi,
sokszorosan ,csavart logik&u nyitott
mii, szdmos olvasata lehetséges. A
gondolat, amire az eléadas épll, benne
van a szévegben. Ugyanakkor Dan Micu
szinpada, koncepcidja is szamos értel me-
zési lehet6séget kindl, tag asszociécios
mezét nyit a nézének.

Dan Micu felfogasdban az ardennes-i
erdé: emberi viszonylatokkal terhes vilag.
Csiircsavar tisztelendé a hivatalat félti a
betolakododktél. Rosalinda, Célia és
Probaks legel6szor Corinnusszal, Sil-
viusszal és Phoebével talalkozik az erdé-
ben. a pasztorfiG groteszkbe hajlé,
epekedd szerelme Rosalindat sajat érzé-
seire, vagyaira emlékezeti. Corinnus, a
pasztor Uzletet ajanl: ,Annyi biztos, hogy
minden eladd." A szamiizdtt her-




Szoboszlay Sandor (A szam(izétt herceg) és Lukacs Jozsef (Adam) az Ahogy tetszikben

(MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)

ceg, miként Jaques, az ember durva be-
avatkozasét fgjlalja a rontatlan természet-
be, s igy beszél az erdérél és lakairal:
,De fol, vadaszok, var az 6zike! - / Pedig
f§, hogy e pettyes, csacska népet, / E
puszta varos bennszilott lakéit / Sajét
foldjikon horgas nyilaink / Do6fkod)ék
farba."

A kulcsot az értelmezéshez a szamiizott
herceg mésodik felvonas végi, az €l6-
adasban metaforikussd névekvé mono-
l6gja adja: ,A nagy és egyetemes szin-
padon / Busabb darab is fut, mint ami-
lyenben mi jatszunk."

E ., blsabb darabrél" szl az eléadés. A
rendez6 a jaték kilss formgdban is
érzékelteti, hogy hatalomrdl, elnyomésrdl
s egy e€llendrizhetetlen, 6rdlt mecha-
nizmusrdl kivan szélni, az udvar képé-
nek mitikus kinagyitasaval. Ezért, hogy
fekete ruhas pribékek tiinnek fol, ezért a
korhiitlen akusztika, farkaskutydk csa-
holé&sa.

A rendez$ a hatalombitorlé Frigyes és a
szdmiizbtt herceg szerepét azonos
szinésszdl jatszatja, ami a térfelfogashoz
hasonléan - megitélésem szerint - nem
irnaté az ilyen-olyan szilkkség (szerep-
osztésbeli lehet6segek stb.) szamlgjara
Ebben a vildgban azonossa valhat az
Uldozs és az Uldozott. A szerepek
felcserélhetok, a személyek
behelyettesitheték. Szoboszlay Sandor
szerepformaldsa kitiing,  avéaltozasa
tokéletes illuziot ad: Frigyes-ként gégos
és rezzenéstelen arcl szamito; nincsenek
érzelmei, csak a hatami gépezet
miikOdtetése érdekli. Manipul&or, akit az
dtala is mikodtetett gépezet manipuld,
magéhoz hasonlit. Gépember. Szamiizott
hercegként sokat tapasztalt és a vilag
torvényeit felismert rezigndlt, bdlcs
ember; ,tll jon és rosszon, nem vér
semmit az élettél, eljut a belsé deri, a
boldogsag kiiszobéig, arcardl  meg-
nyugvas és kikiizdott béke sugérzik. O

az, aki az dsszes szereplok kozul egyedil
felismerte: ha nincs semmilyen erds, ami
menedéket adna, ha elveszett a paradi-
csom, akkor magunkban kell folépiteni
az ,aranykort". Rezigndlt, bujkad mo-
solydban mér-mar foldontuli josag és
emberszeretet fénylik.

A jelenetek kozben gyakorta feltiinik
egy ,erdei lany" (Raszler I1diké jatszsza).
Durva vészonruhaban, ormétlan
férfibakancsban. Mgjd atvaltozik koszlott
tlllruhas tindérré. Rezonér, végig-kiséri
a torténeteket, bolyong szinrél szinre, a
palotatdl az erdsjelenetekig. Taényos
lény: taldn a kiszolgdltatottsag, taldn az
elveszitett szépség szimboluma.
Ellenpontja Rosalinda szerelmi évidései-
nek, s az udvar sotét alakos, kegyetlen
figurdinak. Tovabb béviti az asszociacios
mezdt: iszonyl feszilltségeket hordoz
torékeny alakban, hus-vér ember-ként ez
az esend6 né. Osszekoté kapocs az
el6adasbeli két érzelmi véglet kozott.

két polus hatorszaga a paota és az
erdsé. A tiirhetetlen zsarnoksag és a me-
nedéket keresé szabadség. A paota ar-
nyéka itt ériassa né: ravetll a vilagra,
beépill az emberek tudatédba. Ebben a
palota-erdében minden és mindenki a to-
talis fenyegetettség dlapotédban é. A
szamiiz6ttek mind a maguk modjan élik
meg a kiszolgdltatottsdgot. Rosalinda
Orlando-Silvius-Phoebe-Probaké-Juci
egymasba tikroz6dé vihancol 6 szerel-me
vastraverzek elétt kel életre. A Hamletet
el6legezd jagues filozofusa groteszk
kisember lesz. Prébaké olyan bdlcs, hogy
mér bolondnak is gyanis. A helyzetek,
amikbe az emberek kertlnek, ki-
forditottak, a résztvevok szerepet jatsza
nak. Minden relativizalddik, a dolgok,
viszonyok elveszitik onértékiket. Az
emberek tudatdba telepiil a vilag, a tor-
zit6 kényszerek hamis tudatta degra-
daljak a jozan gondolkodast, s e hamis
tudatot az elnyomo hatalom diktalja.

Mindenkire nézve érvényessé né a bo-
hocnak szol6 kérdés : , Esz, hova mész 2"
A legdtaanosabb jelentésszinten: az
emberek nem azonosak Onmagukkal. A
dolgok, viszonyok elveszitik azonos-
sagukat. Az erdd nem erds, hanem palota
avagy bérhdz, esetleg bortdn. Bizonyos
alkalmakkor a palota sem az, ami, hiszen
az uradkodd ideologia  érdekeinek
megfelel6en erdének kell lennie.

Miként Pilinszky mondja, a szézad
Lbotranya utan, a szazad taanyardl:
.Nem fold a féld. / Nem szam a szém. /
Nem betii a beti. / Nem mondat a mon-
dat. (Koltemény.)

Az azonossag elveszitése és keresése -
paradox mddon - benne foglatatik az
Ahogy tetszik ,szerelmi vonulatdban" is:
jétékka szelidilve, a szerelmi kettésok
egymasba fordul 6 tikdrrendszerében.

Jan Kott pontosan fogalmaz: ,,Rosalinda
azt a Ganymedest jétssza, aki viszont
Rosdlindat jatssza" S mivel Rosalinda
profi a szerelemben, tehetségesen jatssza
el a Rosdindat jaisz6 Ganymedest; s
mivel Orlando tehetséges nézé ebben a
szinjatékban, megtorténik az avaltozas: a

kettés szinlelés nyomén Rosadlinda
személye madnem azonositédik s
visszaj ut Onmagahoz. Mikor a

szerelmesek belelendilnek a borotvaélen
tancol 6 jatékba, mely e szinte misztikusan
érzéki  kapcsolat  |élektani  alapja,
belefeledkeznek szerepiikbe, s majdnem
Onmagukig jutnak.

Ezt az életveszélyes lélektani zsong-
[6rmutatvanyt kell a Rosalindd és az
Orland6t alakitd szinésznek véghezvinni,
hogy jéatékuk él6 és &élhets legyen.
Veszprémi aakitoiknak, Toreky Zsuzsa-
nak és Borbiczki Ferencnek mindez csak
ritkan sikerll. Toreky Ude és bgos, de
nem elég érett Rosalindat formdl. A figura
kamaszos pajkossagét, jatékossagat hiien,
veszélyesse valni is tudd néiségét kevésse
hozza. Ugyanakkor j6 érzéke van az alak

humoros, oOnironikus vonésai-nak a
kidomboritdsdhoz.  Jétszétarsa, Bartal

Zsuzsa Céliga jéatékossagava oly-kor
elétte jér, ravasz és tobb mint oda-addan
engedelmes, majd dacosan ellen-szegiilé
kisany. Mindvégig intenziven vesz részt a
jatékban, érzelmes és  érzékeny,
poétikusan vonzéd Cdiat dlit eénk.
Borbiczki Orlandéja mar kevesebb szo-
lamd figura, lelkesen hii és epekedden
szerelmes - tudjuk téle, de sem Rosalinda,
sem mi nem hisszik e mindig neki.
Fivérét, Olivért Benedek Gyula illGzi6t
keltéen jatssza & szamitdan ajas, cinikus,
majd beijedt elnyomabodl derék és



hirtelen  meghunyaszkodott  testvérré.
Blaskoé Balazs Silviusa az egylgyten naiv,
epekedd szerelmes ironikusan is lattatott
burleszkfigurajat fogalmazza meg, Dobos
Ildiké ratarti és nagyravagyé Phoebéje
vérbSen humoros jelenetekben bizonyitja
komédiazé  erejét.  Rupnik  Karoly
Prébakéje  bolondos — boélcsességében
avantgarde clown, a melankolikus Jaques
szerepében Joos Laszl6 pipazéd filozéfusa
nem sokat 4rul el karakterének mélyebb
motivacioirél. Villandsnyi epizodjat szét-
fesziti Monori Balazs Vili abszurd egy-
percesében, csinyasigiban is megnyerd
és humoros Homoki Magdolna Jucija.

Nagyivi gondolati koncepciot, szamos
érdemes alakitast, valtakozé szin-vonala
ensemble-munkat lathattunk a
veszprémiek Shakespeare-bemutatéjan. A
rendez6, lathatélag, szuggesztiven jelen
van a szinészi alakitisokban is. Hogy
mégsem lett mindenben egységes vilagla-
tasa és egységes sugarzasu ez az el6adas,
az alighanem az aprobb szcenikai botla-
sok, a fontosabb szerelmi kett6sok hal-
vanyabb volta s az olykori felesleges
avagy ugyetlenkedé — aktualizalasok-at-
irasok rovasara irhaté. Giorgio Strehler
feledhetetlen A szecsuani j6/élek-vendég-
jatéka o6ta szamos szinpadon lattam valo-
di vizesarkot, kilénb6zG szinhdzak ki-
16nb6z6  produkcidiban,  funkcionalis
elemként vagy illusztracioként egyarant. A
veszprémi Ahogy tetszikben -- ha van is
szerepe e halads-hdlatlan diszletelemnek -
talsdgosan sokat biznak rd, majd’ min-
denki legalabb egyszer belegazol, megité-
lésem szerint féloslegesen. S dramaturgiai
okokkal aligha magyarazhaté néhany -
rovid - idegen szévegelem beiltetése
Shakespeare  dramdjaba; ami  nem
korunkhoz  sz6l6  adaptacié, hanem
,atigazitas”. (Adamot nyolcvanrél
otvenéves-re  fiatalitottdk, = Rosalinda
epilégusa alakitéja - civilként?
hatdsvadaszatbol? -- j6 ¢jszakat kivan
stb.)

Harom héttel a premier utan nagyjabol
harmadhazzal ment Shakespeare re-
mekmive Veszprémben, hétkéznap este.
Tisztelet a szinészeknek. Soha ilyen kese-
1l vigjatékot.
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SZANTO JUDIT

A tehetetlenség konnyei

David Storey draméja Dunautjvarosban

Paal Istvan dunadjvarosi rendezése, rész-
ben a szolnoki szinhaz muavészeinek koz-
remikodésével, joszerivel maradéktalan
esztétikai élményt szerez. Szinészgardaja
Ottagt  kamarazenekarként funkcional,
tokéletes az értelmezés, hajszalpontos,
finom, arnyalatgazdag a kivitel. Bevallom,
eleinte magam sem értettem, miért
hagyott az el6adas mégis valami bizony-
talan kielégiiletlenséget bennem.

David Storey dramair6i palydja furcsan
alakult.  Vegyes  visszhangot  kelt6
kezdetek: els6 darabjai {géretesek voltak,
bar hasonlé igéreteket béven keltettek
olyan, a ,,masodik” angol hullimon belili
palyatarsai is, akik aztin soha be nem
valtottdk azokat. O bevaltotta: harom
éven at nevétdl volt hangos a hazai és a
nemzetkozi szaksajté. 1969, 1970, 1971 : A
véllalkozd, az Otthon és Az 06lt6z8 be-
mutatéinak évei a londoni Royal Court
Theatre-ben, Lindsay Anderson konge-
nialis rendezésében. Azota tizenkét év telt
el, az ir6 még mindig csak Gtvenéves, és
nevét még mindig csak ez a hirom, gyors
egymasutanban elért rekord 6rzi; Gjabb
darabjai éppoly atlagosak, jok, de nem
elég jok, mint a palyakezdés idején,
legujabban pedig hallgat mar. Mintha a
formula kimerilt volna - és egy évtized-
nél immar hosszabb tavlatbél visszate-
kintve e kimeriilésnek nem ugyan elsé je-
lei, de legalabbis lehetésége mar a fény-

korban, egész pontosan a k6zépsé mu, az
Otthon  szovedékében  kimutathaténak
tanik.

A trilégiabdl az elsé és az utolsé ha-
sonlit igazan egymadsra: egy fizikai cse-
lekvésektSl nylizsgd, latszélag rendkivil
cselekménydus, mégis, a talnagyitds ko-
vetkeztében lelassitott életkivigasban egy
egész tarsadalom sirs6dik. Erdekes és
szinpadi szempontbdl igen gyiméles6zé
ellentmondas feszul a felszinen konkrét,
lényegliket tekintve virtualis drdmai
gesztusokban; Storey e merészen Gjszer(i
dramaturgiaval jelzi egy tarsadalmi be-
rendezkedés pangisit, elidegenedettségét.
Ami 4brizoltatik, az természetesen a brit
polgari tarsadalom, de a tikérben magara
ismerhet az egész XX. szazad-végi
civilizalt vilag: a satorépités vagy a

rogbi - a munka, a tevékenység -- értelmes
szépsége ¢és végsé értelmének kérdé-
sessége, ahogy az egyszerd ember meg-¢li,
kéz6s gond.

Az Otthonban Storey kisérletet tett arra,
hogy a feltart ellentmondasokbdl levonja
a végsé kovetkeztetéseket. Az Otthon
szerepl6i azok a satorépiték és -épittetSk,

azok a  rogbijatékosok, akik = mar
elvégezték a  tarsadalmi munkameg-
osztasban rajuk kiszabott feladatokat,

szikségképp beléjik rokkantak, és a tar-
sadalom kivetette ket magabdl. A drama,
mint metafora, azt sugallja: ha ko-
vetkezetesezi kihordjuk magunkban a Ié-
tinkbdl eredé ellentmondasokat, mind a
létezés margojara vettetiink. Ehhez képest
az idedlis helyszin valamiféle pinteri
senkiféldje, teljesen absztrakt becketti tér
lenne. Csakhogy Storey mégsem Pinter,
mégsem Beckett, 6 konkrétabb pillé-
rekhez szereti lancolni a maga épitmé-
nyeit. igy aztan az Otthon szerepléi is
kapnak civil statust, ,,munkit”: ahogy Az
0ltoz6  szerepl6i  rogbijatékosok, A
véllalkoz6é satorépité munkasok és mun-
kaadoik, ugy ezek a figurak G&riltek,
finomabban elme-, még finomabban ideg-
betegek, a helyszin pedig sitorbelsé vagy
rogbidltéz6 helyett egy megfelelé ren-
deltetést intézmény kertje. Csakhogy az
ideg- vagy elmebeteg szinpadi értelem-
ben mindeniitt tébbet tud kifejezni, mint
épp az clhelyezését szolgalé intéz-
ményben, ahol elveszti jel- vagy jelzés-
funkciéjat, hiszen a normadlis emberi-
néz61 reakcié agy tartja: a helyére kertlt.
Persze vannak olyan dramak, amelyek épp
errél szélnak: a figura nincs a helyén,
jogtalanul rekesztették ide, a tarsadalom
onvédelmi mechanizmusa ezt a format
Vélasztota-. Ezt mondja ki Dirrenmatt
mive, fizikusok, ezt Peter Weiss
Marat/Sade-ja és sajaitos moédon az el6bb
emlitett Harold Pinter is, aki a
Meleghazban, ebben a nem is igazan
jellegzetes pinteri dramaban ugyancsak
efféle alcazott, bortonfunkciét betdltd
tébolydat abrazolt. (Az aztin mar ala-
rendelt kérdés, hogy az ilyen intézmé-
nyekbe zirt ,betegek’, mint ezt Weiss és
Pinter muvei egyarant jelzik, a nyomas
hatdsara  valéban  kifejlesztenek  pa-
tologikus tiineteket.) Am Storeynal errdl
nincs sz6: az 6 figurai, ez a kilénbségeik-
ben is homogén kvintett, valéban kiilén
elbiralast érdemld, nem egészen normalis
emberekbdl 4ll, s nincs okunk kételkedni
a betegségeikrél - piromania, szexualis
aberricio, dith6éngéssel kombinalt
ongyilkossagi mania vagy épp a ka-



David Storey: Otthon (Dunaljvéarosi Bemutatészinpad). Gyéry Franciska (Marjorie), Kémives
Sandor (Harry), Balint Andrés (Jack) és Kods Olga (Kathleen). (Iklady Laszl¢6 felv.)

taton skizofrénia - elejtett célzasok igaz-
sagaban. Es ha Storey mégis azt akarja
mondani - mert azt akarja mondani -,
hogy ez a sors véarhat valamennyitnkre,
akkor a helyszin ilyetén konkretizalasa
meglehetésen ellentmond szandékainak,

Persze ugyanakkor a helyzet mégsem
ilyen egyértelmii, ehhez David Storey
palydjanak ebben a harom évében tllsa-
gosan tehetséges volt. Mert az Otthon
ugyanakkor rélunk is szdl, ez az elme-
gyégyintézet valdban valamennyiiink
Lotthona', a szereplék sejthet6 draméi
megrenditenek - nemcsak betegek 6k,
hanem @&ltaldban beteg emberek, id6n-
ként pedig elsésorban emberek, csak e
mindsitések hierarchiga nem érezzik
igazan meggy6z6, kényszerito erejiinek.

A drédma eléadastorténete jOI mutatja:
valahdnyszor egy rendezd, nyilvan a
fentebb megfogalmazott kielégiiletlen-
ségtél hajtva, megkisérelte el6adasat va
lamelyik kindlkozo lehetéség felé elbil-
lenteni, a kényes egyensuly felbillent, a
vardzs megtort. Igazi sikerrél csak az
dsbemutatd visszhangja tudosit, s ez
valoszinileg elsdsorban a két zsenidlis
id6s szinésznek, John Gielgudnak és
Ralph Richardsonnak kdszonhets, akik
utol érhetetlentl értenek (Sir Ralph sgjnos
mér csak értett) hozza, hogy a brit
gentleman viktorianus viselkedés ké-
dexének tovabbélé formait egyszerre &b-
rézoljak muzedlisnak és elevennek, élet-
idegenségében groteszknek és ugyanak-
kor megrenditének. Ez egyébként egyik
oka a mii hermetikus voltanak: az a bi-
zonyos legendéas ,,small talk", a semmit-
mondasbdl, sztereotipiakbdl, képmutatd
elhallgatasokbdl és észinte belst szemé-
rembdl Osszedllo fecsegés, amely az igazi
kommunikéciét pétolja s részben épp az

attél valo gorcsos féledlembsl fakad - s
amely a két férfi foszereplé beszélgetésé-
nek nagy részét kiteszi -, olyannyira angol,
hogy Anglian kivll kénnyen hathat puszta

kabarémdkanak, még akkor is, ha Storey
magasfokl  tipizaltsiggal,  elsé-rendii
irodami  szinvonalon és  pontosan

kompondlt, sajdtos dramai dinamizmussal
miiveli. Gielgud és Richardson &talam
sginos nem léatott alakitasa ezért minden
bizonnyal valami  specidisan  angol
dimenziéval gazdagithatta a darabot: az
€letidegenségnek, a valésagrol  vao
levdlasnak és a tarsadalom ,bosszijanak"
gyOkereit épp azokban a hagyomanyos
angol magatartasformakban tartak fel,
melyek a brit gentlemant dlitélag ma is
kell hogy jellemezzék, de jg a gentle-
maneknek, ha ezeket valéban komolyan
veszik. Es persze itt van a szerepl6k éet-
korénak kérdése is. Noha Storey - a koz-
hittel ellentétben - egyértelmiien negyve-
neseknek nyilvéanitja szerepléit, s jo ko-
zépkord szinészek bizonnyal Lindsay
Andersonnak is rendelkezésre dltak volna,
dontése nem lehet véletlen: az akkor
hatvanhat éves Gielgud és a hatvannyolc
éves Richardson a szenilitas finom érzé-
keltetésével nyilvan biolégiai hidat emel-
tek az amuigy némiképp feleselé szociold-
gia éspatoldgiai vonatkozasok kozé.

Mivel Anglidban nemcsak a két Uriem-
berben megtestesiilé ,upper”, hanem a
»lower middle class-nak is megvannak a
maga egyezményes specifikumai, bizo-
nyara még a két né dbrézolésa is hamisi-
tatlanul brit tartaimakkal telt meg. A
Kathleent jatsz6 Mona Washbourne siiriin
kivillané ormétlan bugyija (l&sd zord brit
idéjards és autdhidny kombinécidja)
példaul eleve kéd-jel volt, és mindenki
szémara érthetden tette megrendi-

téen inkongruenssé a finomkodd kacér-
kodés kisérleteit. Holott voltaképp a darab
még azt sem indokolja meg a kellg
hézagtalansaggal, hogy miért volt szilkség
és miért épp ebben a feldlasban a négy
szerepl6 térsadalmi differencialésara

€z ugyanis elég feltiné ahhoz, hogy ér-
telmet keressiink benne, de nem elég ar-
nyalt és indokolt ahhoz, hogy egy tarsa-
dalmi mikrokozmosz kisérletét lehessen
belemagyarézni.

Az angol szimbdélumokra kevéshé fo-
gékony kulféldi nézék beavatésa érdeké-
ben a kilfoldi rendezék kulonféle bedl-
litasokkal kisérleteztek, hiszen a csdbités
harom véglet felé is adott. Hol lemeztele-
nitett becketti végjaték folyt a szinpadon,
hol kedélyes-bogaras 6reg urak és holgyek
bohézatos csevelye, hol pedig virtigli
dilihézrol szdlt a jaték, megfeleld klinika
tinetcsoportokkal, — szinpadképpel,  sbt
kilss zajhatésokkal. Az igazi, a londoni
6shemutatét  kisér6 siker  mindeniitt
elmaradt. Storey darabjan az ir6 szandéka
ellenére nem lehet segiteni. Az egyetlen
célravezetd megoldas a tobbértelmiiség
véllaldsa, kockaztatva azt is, hogy ez a
tobbértelmiiség némi zavart,
kielégliletlenséget szl a nézdben. Vagyis
nincs mas lehetéség: vélani kell a darab
alapveté hidnyosségét, bizva a darab eré-
nyeiben és abban a pluszban, amelyet egy
Storeyra - és korunkra - hangolt eléadés a
nézé éményéhez hozzéadhat.

Merész az allitas, hiszen csak sgjto-
visszhangok tamasztjak a& Ugy érzem,
minden eddigi nem angol eléadés koziil
Paal Istvané dlhat legkdzelebb Lindsay
Anderson elképzeléséhez. Amiben egyet-
len minusz van: ez az eléadas nem Ang-
lidban sziletett, nem apelldhat kbzos
nemzeti mitoldgidra, marpedig ez a da-rab
a legegyenesebb (ton akkor jut € az
dtalanosithatd értelemhez, ha egy nemzeti
asszociécios  zondn halad  keresztiil.
Bonyolult a képlet, hiszen akar a vérbdli
abszurdok egyetemes jellegii parabolisz-
tikus képel, akar egy telivér readista drama
sokkal kénnyebben honosithat, mint ez a
hibrid hatdselemekbsél  @llé  szinpadi
szbvedék. Ezért Pad Istvan e szinpadi
munkdja inkdbb nemzetkdzi, mint magyar
eldadas - bamely fesztivdlon sikert
arathatna -, és ebbdl adodik bizonyos
légies sterilsége. Viszont taldlt Pad
valamit, amivel oldhatja ezt a hatast: a
koltdiség  egyetemes hatastényezdjét.
Koncepcidjanak alapeleme: az emberi
tehetetlenség megrendité volta. Kinn az
.€letben legaldbb a virtudis cselekvés
lehetdsége ésilllzidja adott, a



drama margindlis, elrekesztett terében
azonban egyértelmivé valik, hogy nem a
szerepl6k, hanem masok, mas erdk
iranyitjak sorsukat, napirendjiket, egész
életiket, és minden megnyilatkozasuk,
cselekveésiik, kapcsolatteremtési kisérletik
valgjaban irrelevans; elmegy vele a nap,
de a masnapra semmilyen befolyasa nincs,
akarha ulhetnének naphosszat né-man és
mozdulatlanul. Ennek az el6adés-nak ez a
felismerés a metaforaja, és ez csaja
azokat a bizonyos, sokat emlegetett
konnyeket a férfi szerepl6k szemébe. Sét:

még a ndi szerepl6k extrovertdltabb,
larmésabb, latszolag gétl astalanabb
cselekvésmadja is hasonl 6képp

fékusztalan-ként leplezédik le, és egy-egy
pillanatra ennek a szereplék is tudatéra
ébrednek, csak 6k nem sirasban, hanem
vihogéasban vagy malackodasban reagaljak
le a felismerést.

Ebben az 0&sszefiiggésben voltaképp
érdektelenné valik a helyszin és az anam-
nézis, noha Padl, nagyon helyesen, nem
sikkasztja el, még csak nem is tompitja
Oket; csupan felruhdzza a dramat egy
olyan metaforikus gesztussal, amelynek
fényében masodlagossa lesznek, célbdl
eszkdzzé, célszerli dramaturgiai kulisz-
szava. Mindehhez pedig nem elég a kon-
cepcio; ehhez minden mondatot s minden
reagdlast haldlos pontosan, érzékenyen és
alkotéan kell végigelemezni, hogy minden
tényezo tiukrozédjék ben-ne, s mégis
egyetlenegy valjék dominanssa az, hogy
itt  felbillent  egyenstulyd  emberek
szenvednek napi tdmény huszonnégy o6ran
a attol, amitdl ,normalis’ embertarsaik
csak egyes pillanataikban: a tehetetl enség,
a céltalansag érzetétsl, amelyet Ujra meg
Gjra oldani probalnak, Gjra meg Ujra
csalatkozva. Tolsztoji vigaszt csak egyet
nyljt az eléadas: holnap Ujra kezdik.
Holnap Ujra kezdjuk.

Az 6t szereplé mesterségbeli szinten
mind kifogéastalanul hozza ezt a koncep-
ciot, ezt a mondanival6t, ami természete-
sen leginkdbb a dunaljvéarosi amatér-
szerepl6t, Nyirko Istvant dicséri. Pedig ez
az alak komoly buktatéja a darabnak: ha a
négy foszereplé esetében a normalitas
foka vitathatd, Alfred, a kataton skizofrén
epizodista egyértelmiien szitu-dja a
cselekményt. A kritikakbol nem deril ki,
hogyan értelmezték ezt a figurat masutt.
Paal mindenesetre nem kendézi éllapotét,
mégis arra torekszik, hogy ez a figura is
belesimuljon elgondol asdba. Alfred
abszolut folosleges kiiszkddései székekkel
és asztalokkal, melyeket hol behoz, hol
kivisz, hol mézsas 6lomtom-

bikként, hol tollpiheként emelgetve 6ket,i' KOLTAI TAMAS
tulajdonképpen szupermetafora-ként |
sugalljak a tébbiek latszolag értelmesebb1 Ostinato
cselekvéseinek  foloslegességét.  Innen |
értheté, hogy Paal, eredeti rendezéi
otlettel, Alfreddal nyitja és zérja az| Markd lvan Bolerdja
eléadast, amint minden konkrét ok nél-|
kil, a maga massziv fizikai mivoltaban, |
héttal al a szinpad hatterében, a fal elétt: |
a dolgok értelmét tekintve bizvast ezt|
tehetnék a tobbiek is, s a3 Otthon tragi-l1
kuma és mélyen emberi mivolta most |
abban all, hogy mégsem ezt teszik.

Nyirko Istvan szinpadi megjelenésé-nek

Hova lett a Bolrdbs/ a spanyol kara k-
tertanc? Hova a szines folklér? Nyo-
mokban, persze, ott van ez is, az is.
Epplagy, mint Haydn Evszakokjanak egy
rendkivili  illaziot  kelts ~ mivolta| helyén a német paraszttanc. Stilizaltan.
Ggyszolvan adott; megtanulhaté a bo-| Illusztraciojellegétél megfosztva. Es féleg
nyolult fizikai cselekvéssor is; de miivészi | anekdotizalas nélkiil.
sajdtja az a koltsi ers, az a fadalmas Bamulatos, hogyan fakaszt Markd lvan
dramaisag, amellyel alakjéat felruhdzza. dramat Ravel makacs zenéjébsl, amelynek
A profik kézil Gyéry Franciska és| ha egyaltalan van ,program-ja, akkor az
Kémives Sandor elsésorban abszolut| nem  més, mint a  monotonitas
szakmai hitelikkel tinnek ki; alig ele-| fesziltségfokozo eksztazisa. Az ismétlés
mezhets, szavakba nehezen foglalhaté az| €s fokozas hagyomanyos dramai elem, a
a hatér, amelyet Bélint Andras és kods| monotonitdas  csupan Ujabban  az
Olga hozzdjuk képest atlépnek, hogy -| (gondoljunk Bob Wilson ,lassi" szin-
alapvetéen hasonld tipologigju férfi- | hazara). Csakhogy Ravelnal az egész fo-
illetve néi figurdjukkal a nézokbsl elemi| lyamat rendkivil gyorsan és siritetten
erejii azonosulasi készséget hivjanak els. | jatszodik le, ellentétben a szertartasszin-
Bélint Andrés Jackjének lirgja ironikusan| hdz barmely ismert véltozataval. A szek-
szinezett. Lucid pillanatokban keservesen| vencidk a ,témat" nem variacios formaban
érzékeli helyzetét s annak groteszkségét, | ismetlik, mint szamos dramatikus mi
graciéz, artisztikus mozdulataival mintegy | esetében - hacsak a hangszerek variacioja
még 6nmagat is megprobdlja elidegeniteni
sorsatol, hogy a kovetkezé pillanatban
atélje a véltoztatas, a kitérés kisértését,

nem tekintjik -, nincs felelgetés jaték,
mint a gorég koérus és a ,szolista kozott, s
nem él a szerz a motivumok kozotti

majd a rékovetkezében fojtott | minimalis  eltérések  fesziiltségfokozd
kétségbeeséssel dobben-jen ra az ﬂjabb‘ eszkozeével sem. A Bolerdban
kudarcra: a sétabot elddl, a kéartyatriikk | kérlelhetetlentl ismétl5dik mindig

ugyanaz, a pianissimotol a fortissimoig; a
kiilénbdz6 hangszereken = megszélal6
dallam énekét a ritmus képletszeri ko-

cs6ddt mond, a nékben csalédni kell, és
az élet sem sikerilt. Koos Olga rendkiviil
komplex feladatot old meg nagyszeriien: a

»halaskofa-tipus", az életers, a pogasa ellenpontozza. Ez a zene egy-
problémétlan, harsany | szerre lagy és kemény, egyszerre andalito
kiegyensulyozottsag, a koztudottan | €s idegesits; ugyanabban a pillanatban le-
boldog lelki szegénység realisztikusan | béklydz és folszabadit.

Mindenekel 6tt ¢ ¢k zene a sz6 leg-
tagabb értelmében érzékeinkre haté zene
ezért is volna illusztracié anekdotikus
ménytelenség elemeit, Ugy, hogy kitessék: | spanyol folklérfesztivalt csindlni beldle.
ez az alak igazi magva, a tobbi csak klisé, ] Mésrészt a francia kavel éttetszébb,
melyeket az életszerep beidegzettsége tart | tisztabb, bizonyos értelemben hidegebb,
egybe. |30t ha lehet igy mondani raciondlisabb

Az Otthon eldadasa eseménye a Duna- | anndl, hogysem a Bolrétr egyszeriien
Gjvérosi Bemutatszinpadnak, eseménye a i ,spanyolosnak’ mingsitsiik.
produkciét gondozéd szolnoki szinhaznak Markd az a ritka koreogréafus, aki nem
és Padl Istvdn mivészi pélydjanak; |illusztrdja és nem kiséri a zenét. Nda
fddalmasan szép munka, amely sikerrel | nem érzem, hogy , kezdetben vala a zene",
korrigdl egy magas szinvonall szoveget, | és atanc Jkifejezi a zene lelkét". Markénal
addig a fokig, ameddig a szin-pad még ! legaldbbis a produkcio pillanatdban - a
korrigélhat egy koncepcidjdbar | tanc teremti a muzsikét. (Valdszinileg
problematikus alkotast. nem véletlen, hogy a misor-fiizetben
| sohasem iratja ki az elhangz6
|
I

hiteles vonasai kozil kell kiemelnie, majd
ismét a tudatkiszéb ald szoritania a
mélységes csalodottsdg, a kietlen re-




Ladanyi Andrea a Gy6ri Balett Bolero-

zenel felvételek adatait, amint ,illenék ;
ez keresztilhiznd a munkahipotézist,
amely szerint az eléadott mii vizudlis és
akusztikus része egyiitt szlletik a szinpa-
don, az el6adas pillanatéban.)

Ritkén tudom dramatikus miinek |&t-ni
a tancjatékot, legkevésbé akkor, ami-kor
torténetet mond el. Szamomra a tdnc nem
szinhdz. Nem volt szinhaz - mindaddig,
amig Marké be nem bizonyitotta, hogy
szitualni képes belss dlapotokat. Nem
azdltal, hogy cselekményt kreal, vagy
keres a zenéhez tapadt motivumok
vizudlis megfelel6jét. A Boleré-hoz
kénnyen lehetne ,cselekményt’ ir-ni, a
,couleur local’-t érzékeltetd disz-letet
tervezni, szinpompas jelmezeket varrni,
és a zene fokoz6do eksztézisat - mondjuk
- Ujabb és Ujabb tancol6 csoportok
bekapcsolésaval érzékeltetni.

A Bolero Mark6nd maganak az eksztéd
zisnak az dlapotrajza. Erzéki eksztézisé,
amin nem forro, délszaki szenvedélyt kell
érteni, hanem valami elhatalmasodo,
szabayozhatatlan, idegi-szenzudlis
kényszert. A semmibdl indul és asemmi-
be vész a feszilltség ive. A boleréritmus
.SZaraz" kopogasa inditjia e - és a
legvégén ideges réangassal |, kimulik .
Megszemélyesitéje alegorikus figura: , A
Végy . Testszin trikés néalak. Elettelen-
lankadtan I, székébsl félig a fold-re
bukva. Korllotte még hat szék és hat
fekete péar. Zene nélkil tapsoljak a bole-
roritmust, fejiket hirtelen, ,, spanyolosan”
vetik jobbra-balra. Spanyoltanc-sorminta,
de afféle koreogréfusi programbeszéd is.
Stilusintonacié. Hasonlit ahhoz, mint
amikor Anatolij Efrosz krikettgolyok
kopogasaval inditotta Csehov Sralyat.
Markd is mintha egy vo

dasaban (Bankuti Andras felv.)

nassal ahdzna mindent, amit eddig a
Bolerérdl tudtunk.

Nincs pianissmo. A kezdés akuszti-
kailag is dinamikusabb a megszokottnal.
Valoszinileg eleve hajszoltabb a ritmus.
(Vagy csak ugy érezziikk?) Minden sarki-
tottabb, éesebb, keményebb, sokkiro-
z0bb. Ugy tetszik, joval hosszabb moz-
dulatoknak kell beleférniuk azonos id6-
be és tavolsagha. Emiatt nincsenek rész-
letek, a gesztusok hajszgja fokozddik és
egyre kegyetlenebbé valik. Mintha a vagy
idegi-fizikai mechanizmusardl kapnank
tanc-piktogrammot.  Szeretkezés-tiliza&
ciok széles variéciosora vonul fel - szan-
dékosan elkapkodottan, befejezetlentll,
beteljesliletlentl. Az elgjén a szekvencidk
ismétlédésekor még vissza-visszatér a ki-
indul6helyzet, de késébb ez a ,rend" is
félbomlik; a parok egyetlen drvény-lésse
olvadnak Ossze, és megint szétvanak,
hogy Ujabb és Gjabb rohamra induljanak.
Az eksztézis folsrofolasanak kény-szere
dobol aritmusban és a mozdulatokban. A
feszliltség kioldédasara nincs remény: a
biologiai mechanizmus démoni
hidegséggel miikodik.

Ez Markdé Bolergjanak paradoxona: az
érzékek orgiasztikus tobzodasa hideg,
csaknem fagyos lobogassal parosul. Nem
a fenséges, nem a gy6zelemittas, nem a
tindokletes erotika élménye ez, hanem a
tragikusan kielégitetlen, megdllithatatlan,
kérlelhetetlen metefizika véagyé. Az
Orokké tovabbhajszol6dé makacs ostinato
akd&r Marké metaforgja is lehetne. Nincs
nyugvopont; Ladanyi Andrea fan-
tasztikus csovaként hanykol6do testén
mintha é&ram futna &t: rettent6 randul assal
ernyed a kiindulopont halott moz-
dulatlansagéaba.

MESZAROS TAMAS
Amig hinni tudok

Beszélgetés Marké Ivannal

- 0t esztenddvel ezelStt alakult meg az orszag
legfiatalabb, 6nallo, hivatasos tanc-egyittese, a
Gysri  Balett. Az dtelt évek soran
produkcidikkal ~vilaghirnevet, itthon pedig
deddig pédatlan népszeriiséget szereztek.
Most, a sikerek teljében milyen helyzetben €,
dolgozik Marké Ivan és csapata?

— Senki nem szamitott arra, hogy ez az
egylittes ennyi id6 alatt eléri azt a szin-
vonalat, amelyet ma képvisel. Nem vérta
senki, hogy ekkora bel- és kiilfoldi sike-
rink lesz, és ezé&rt nem szamitott senki
arra az egyre nagyobb kilénbségre, ami a
tancosok teljesitménye, imméar nemzet-
kozi rangja és az életkorilményeik kdzott
mutatkozik.

— Meglepd, amit mond. Nenrég anyagilag

fuggetlenné  véltak a gydri  Kis-faludy
Sinhaztdl. Ugy tudom, az épiilet kdzos
hasznélatabdl ereds kordbbi ellentétek is
enyhiltek...

— Nem a szinhdzzal valé kapcsolattal
van a bgj. A feszliltség oka még ennédl is
prézaibb. Az én gondjaim, a mi gondjaink
- barmennyire is napi problémak-hoz,
feladatokhoz kétédnek - elsgsorban abbol
fakadnak, hogy felelésnek érezzik
magunkat az egylttes jovéjért. Mert ne-
kem egyebek kozoétt az a dolgom, hogy
folyamatosan épitsem a tarsulatot, hogy
megoldjam az uténpdtlast. Hacsak nem
akarom végignézni, miként oregedik ki az
alapitd csapat. Ez id6 szerint viszont nem
rendelkezem  megfdelé  eszkdzokkel,
nincsenek olyan lehetéségeim, hogy a
kovetkez6 néhany évnél messzebbre
[athassunk. A Gydéri Balett miikodésé-nek
alapfeltételei kedvezétlenek, nem kindlnak
biztatd perspektivdt. Téancosaink az
induldsndl, mint végzés balett-intézeti
novendékek, kaptak  kétezer-hét-szaz
forint fizetést. A béralapba viszont nem
kalkuldtak be a madani emelések
lehetéségét. Csak az évi, minden dolgoz6t
megillets szézalékokkal tudtunk javitani.
Tavaly végre is sikeriilt fejenként hétszaz
forinttal - Ugymond: soron kivll - meg-
emelni a fizetéseket, igy ma, az 6tddik
évben Otezer-kétszaz forintot kapnak a
tarsulat tagjai. Természetesen itt be-
szélhetnénk a sagjatos életformabdl adodd



negyszemkozt

rezsikoltségekrdl is, vagy arrél, hogy a
tancosok masodmagukkal laknak egy
szobaban, de ezt hagyjuk. Arrdl azonban
érdemes emlitést tenni, hogy mi kozel
ugyanannyi eléadast tartunk egy évadban,
mint az Operahdz balettegyittese,
amelynek létszama sokszorosa a miénk-
nek. A Gyéri Balett mindossze tizen-
kilenc taggal rendelkezik. Naunk min-
denki minden produkcidban részt vesz,
méghozza alandban, gyors o6ltozésekkel
Gjra meg Ujra szinpadra |ép, egyazon
estén tobb szerepben, éppen azért, mert
kevesen vagyunk. Tehat a mi munkank
tobbszorése annak, mint amennyi egy
nagy egyuttesben egy-egy tancosra jut-na.
Es tobbnyire nem kamaradarabokat
mutatunk be; stilusunkhoz szervesen
hozzéatartozik a tdmeghatas.

— Vallalhatnak-e a Gydri Balett tagjai
kuldn fellépéseket, haknikat?

- Ha ezt megengedném, akkor nem
lennénk ez a Gyéri Balett, akkor tor-
vényszeriien engedni kellene a szinvo-
nalbdl, akkor nem felelhetnénk meg tébbé

annak az eszménynek, amelynek a
megvalositasara annak idején Ossze-
alltunk. Elapréznank magunkat, nem

tudnank tartani a minéséget. Most ko-
rilbelil nyolcvan eldadast tartunk egy
évadban. Naponta tiztél Kkettéig, majd
délutdn négytdl este kilencig tréninge-
zink, probalunk. Méasként nem lehetne a
repertoart megérizni, vagy legal dbbis nem
agy, ahogyan azt mi etikusnak tartjuk.

— Vagyisitt Iényegében arrdl van sz6, hogy
egy atlagon fellli teljesitmény ugyan ki-
emelkedhet a kérnyezetébsl, de nem kaphatja
meg az atlagon fellli elismerést... Kezdetben
nyilvan a gydri szinhazon belll is érzékelhetdek
voltak a tagadhatatlan szintkiildnbségbdl
fakado ellenérzések...

— Nem szeretném ennek a jelentéségét
talhangsulyozni. Annyi bizonyos, hogy a
Balett, elsé premierje utdn egy hénappal,
maris a milanéi Scaldban |épett fel,
azutan kovetkeztek a fesztival-
meghivasok, és mi hoztuk a szinhdznak a
pénzt. De a szinhazi nagylzem egysze-
riien elvitte a Balett pénzét, olyannyira,
hogy példaul a Don Juan-bemutaté elétt
méar nem volt mibél anyagot venni a ru-
hékra és a diszletekre. Mintha hidba
dolgoztunk volna... A szinhdznak harom
és fél milliés hianyavolt...

- Akkor a Balett végre kiharcolta a
gazdasagi 6nallésagot...

- lgen, és egy év alatt sikerllt is
kimaszni a csédbdl. Szerencsére eddig
engem minden évben meghivtak vala-

hova koreografdlni. Azt pedig eltdkél-
tem, hogy nem hagyom itt az egyuttest,
még néhany hétre sem. Ugyhogy amikor
a Scaldban a Ljubimov rendezte Borisz
Godunov tancbetéteinek koreografél asara
felkértek, elmentem Milandba, megnéz-
tem az ottani tancosokat, és azt mondtam:
kdsz6ndm szépen, én ezt nem tudom ve-
Uk elvallalni, csak a sajatjaimmal. Akkor
az intendans meg a mivészeti igazgatod
veszekedett egy kicsit, végll vihettem a
gyerekeket. Osszesen tiz eléadés volt, és
mindegyikre kuldon-kulon kellett re-
pultetni az egész Gyéri Balettet, mert
kozben itthon is voltak kotelezettségeink.
Az olaszok ezt is vallaltak. Kovetkezett a
Bécsi Unnepi Hetek. Felkértek, hogy
koreografédljak, amit akarok, rendelke-
zésemre allnak a bécsi opera tancosai; a
tisztel etdijam kétszazotvenezer schilling.
Akkor kicsit mar el szemtelenedtem, gon-
doltam, az olasz recept majd ismét bevalik.
Mondom: ragaszkodom a sajat egyitte-
semhez. Mire azt a valaszt kaptam, hogy
t6luk azokkal dolgozhatom, akikkel aka-
rok, de pénzik nincs tdbb. Erre meg-
egyeztink, hogy nem kapunk tdbbet,
mint amennyit én egyedil is felvehettem
volna, de jéhet velem az egyiittesem. igy
szilletett meg az Evszakok-produkcio,
Haydn oratériumara. Ahogyan mondani
szokas, végll mindenki jol jart. Nemrég
aztan Nyugat-Berlinbe hivtak egy egész
estét betdlté balettest |étrehozaséra. Az
gjanlat otvenezer mar-kara szélt. Szép
Osszeg, gondoltam, legaldbbis, ha a bécsi
modszert sikerdl kdvetnink.
Kijelentettem tehat, hogy én nem
valhatok meg két hénapra a tarsulattol -
ami egyébként igaz is - , és kilonben
sem tudom mas tarsasaggal garantalni a
sajat legjobb formamat. Nézze meg azért
az egyik misorunkat- mond-ta a német
direktor azutan még targyal-hatunk. Mar
rosszat sejtettem. Megnéztem o&ket, és
latnom kellett, hogy tokéletes csapat. A
vilhg minden t&&rdl Ossze-gyijtott
klasszisok. Most méar ugye meg-érti, mért
nem egyezhetek bele mas egyittes
meghivasaba - fogadott Ujra az igazgato.
Amikor maguk elutaznak, én itt maradok
a produkcié nélkil, vagyis nem tudnam
repertodron tartani, noha kifizettem érte
egy kisebb vagyont. Mas a helyzet, ha
maga szerint a Gydéri Balett tancosai
jobbak, mint az enyémek. Végil is ez a
nyugat-berlini munka mar egyaltalan nem
jott Ossze, hiszen én valéban nem
mondhattam, hogy a mi felkészultségink
jobb, viszont azt sem vallalhattam, hogy
hetekre elutazzam

egyedil, mert mire visszajovok, nincs
egyuttesem.

Az anyagi problémak val6ban meg-
akadalyozzak a tarsulat fejlesztését? Hiszen
mas egylttesekben sem keresnek tdbbet a

tancosok legaldbbis Magyarorszagon.

Vagy jgen?

El3szor is masutt jobbak a fizetések,
s kevesebb a munka, de err6l mér
beszéltiink. Az dsszehasonlitast azonban
nem volna szabad mechanikusan végezni.
A Gyéri Balett ma vilégszerte elismert,
kurrens egyduttes, tagjai barhol megallnak
a helyiket, mert én olyan munka-
intenzitast kovetelek, amilyent csak nyu-
gati baletteknél szokas. Ha viszont val aki
képes arra, amit mi csindlunk, az miért
vallalja ezt a megterhelést, mélyen a
nemzetkozi arfolyamon alul? Mi, akik
immar 6t éve egyutt dolgozunk, nem igy
gondolkodunk, de hosszd tavon nem
lehet egyedil a megszallottsagra al apozni
egy miivészi k6z6sség munkamorad jat. A
fiatal téncos, aki ezutan hozzéank
szerzédne, s akit én is megfelelének
talalinék, nem biztos, hogy ezt az utat
valasztja. Mert tudja, hogy legfeljebb
tizenot jO éve van ezen a péalyan, és bar
lelkes, de akkor akar keresni, amikor
még t:émcolhal.

- Ugy hirlik, péddaul a Raba ETO
futballistainak jévedelme tébbszordse a tanco-
sokénak ... Tavozott mar valaki a Gydri
Balettsl?

Nem. Senki sem ment el mashova
Nem is attdl tartok, hogy ez a csapat szét-
esik. A szoritd gond az, hogy akkor se
tudok Ujakat szerzgdtetni, ha taldlok je-
lentkez6t. Ugyanis nincs szabad stétu-
sunk. Most viszont huszonét év a kor-
atlag, és harmincévesen egy tancos mar
kdzépkord. Ha nem tudok fiatalitani,
méghozza szisztematikusan, akkora Gyo-
ri Balett gyakorlatilag egyszer csak meg-
sziinik. Es bar ezért nem én leszek a
felelés, mégis ugy érzem, nem szabad
hagynom, hogy ez bekdvetkezzék. Mert
én se szupertancost, se koreogréafus-zsenit
nem szulhetek. Kivételes adottsagokat,
tehetséget senkinek se adhatok. De kiva-
logathatnam azokat a fiatalokat, akik be-
leillenek a mi profilunkba, és felnevel-
hetném o6éket a Gydri Balettnek. Csak
éppen nincs ré lehetdségem.

-- Szamonra ez teljesen érthetetlen. Minden
valamirevalé magyar kulturalis rendez-vényre
a Gydri Balettet viszik, kilfoldre, 6ntk a hazai
mivészeti et szinte hivatalos nemzetkdz
reprezentansai, és méltan. Ugyanakkor igazan
nem lehet azt mondani, hogy az egyittes
talduzzasztott... Egyéb-



ként nézete szerint milyen a Gydri Balett
szakmai vonzereje? Nem hélétlan szerep egy
olyan egytttesben tancolni, amelyet a vilagon
mindeniitt Marké Ivan utén jegyeznek, s f¢/d,
hogy masok nevét nemis tanuljak meg?

- Tehdt azt kérdezi, hogy |ehet-e nalunk
kiugrani? Azt hiszem, aki igazan
érdeklédik irantunk, az mar nemcsak
engem ismer az egyitteshsl. Ha Ossze-
szamolom, hogy ez idaig ki, mennyi és
milyen szerepet tancolt el, azt kell mon-
danom, masutt talén egy egész palya-futas
alatt sem jutott volna kinek-kinek ennyi
feladat. Ettél flggetlendl csak arrdl
beszélhetek bizonyossaggal, amit én
éreztem, amikor hasonld6 helyzetben
voltam Bégart-ndl, méghozza hét évig.
Nekem akkora Ugyet jelentett, hogy vele
dolgozhatom... egy pillanatra sem gon-
doltam arra, hogy az el6adas nem az én
legsajétabb alkotasom. Mert hittem Béjart
tehetségében, és hittem abban, hogy
nekem ott a helyem. Igenis, a Bgart-
balettben, amelyet mindenki csak igy
emlegetett. Es ha valaki Brooknd jét-szik
vagy Mnouchkine-ndl, az isjdl tudja, hogy
hidba az 6vé esetleg az ab-szol (it fészerep,
hidba olyan lenyligbz6 és tehetséges 6,
mint példaul Bigot a Il. Richardban, azért
a szinhdz mégis-csak Brook szinhéza vagy
Mnouchkine szinhaza. Es nem hiszem,
hogy ez zavarna a szinészeket. Alighanem
még azt is tudjak, hogy épp attdl olyan
jok, mert ezekben a tarsulatokban
dolgozhatnak. En annyira dtadtam magam
Béart-nak, hogy még azokka a
produkciokkal is tokéletesen azonosultam,
amelyekben nem is tancoltam. Mert az 6
balettje az enyém is volt.

- Ha jél értem, 6n olyan egyiitteses--ményt
taplal, ami nalunk eddig sohasem val 6sult meg.
Ennek Osszetevdi : a szakmai igényesség és
munkaintenzitds az abszolit nemzetkdz
mércékhez viszonyitva, a teljes azonosulas a
mivészeti  vezetd elképzeléseivel 6 a
nemzetkdzi mezdnyben ellendrizhets
teljesitmények megfeleld honorédlasa.  Nyil-
vanvalo, hogy ezek a pontok szorosan kap-
csolédnak s egymast feltételezik... Csak éppen
a korilmények hatalma nem  kedvez
mindennek...

- Olykor mér magam is unom a sajat
panaszaimat. Elvégre Ugy tiinhet, hogy
sinen vagyunk, sikeresek vagyunk, ez a
Marké pedig folyton elégedetlenkedik.
Mert ez egy maximalista-manidkus. Akik
ezt mondjak, éppen azt nem értik meg,
hogy amit mi létrehoztunk, azt csak igy,
tehat maximalistan

és ménidkusan lehetett csindni, és més
képp tovabbvinni sem lehet. Itt a tessék-
lassék jéindulatok, a félmegoldasok nem
elegendék. Mi voltaképp iszonylan
maganyosak vagyunk. Ha nem magunk
intéznénk a dolgainkat, egyetlen tur-
nénkbdl - az d&lamkézi protokollt le-
szdmitva - sem lett volna semmi. Nincs,
aki menedzseljen, nincs, akinek sziv-ligye
volna a mi sikerink. Még akkor sem, ha
az anyagi haszon nem csupan a miénk, sot
elsdsorban nem a miénk. Ebbsl a
szemponthdl kil éndsen tanul sagos az 1zz6
planétdk esete. Ez a sport-csarnokbeli
produkcionk kétségkivil sokba kerdilt.
Forintban. De komoly vevék vannak ra
devizdban. Nyugatnémetek és francidk

akarjdk megvenni televizidra, illetve
videokazettdra a felvételt. Amely a
magyar tévé jovoltdbdl  botranyos

korilmények kozott zajlott le; valbsagos
istencsoddja, hogy végul is haszndlhat6
anyag lett  beléle, ilyen  foku
dilettantizmus és szervezetlenség
kOzepett. Es ezt az Uzletet is, mint
valamennyi  kilfoldi  utunkat, magam
targyaltam le; kénytelen vagyok, ha azt
akarom, hogy egyaltalan térténjen valami.

- Tapasztalatai szerint hogyan jegyzik ma a
Gydri Balettet a vilagranglistan? Es milyennek
tartja 6n a sajat egylttesét?

- Azt hiszem, minden |ényeges egylttest
ismerek ma a vilagban. A Gyéri Balettet
nem lehet dsszehasonlitani, csak modern
tancegyuttessel. Vagyis a londoni Kiralyi
Balettel vagy a Bolsojjal semmiképpen.
Az 6 klasszikus repertodrjuk, eszktztaruk
merében kulonbozik attél, amit mi
képviseliink. Jéforman nincs is kdzos
alap. A Hattydk tava meg a Giselle mas
vildg. Rélunk azt irjak kulféldon, hogy a
miénk Eurdpa egyik legjobb tancszinhaza.
Lindsay Kemp vagy Pina Bausch
tarsulatdhoz mérten. Noha 6ket stilus
dolgaban egymashoz sem, hozzank sem
lehet hasonlitani. Legfeljebb annyiban,
hogy szinhazat csindunk. Méar elss
kilfoldi fellépésiink utan, a Borisz Godunov
milanéi bemutatdjara nagyon j6 kritikakat
kaptunk. Ez jélesett ugyan, de tudtuk,
hogy abban a retteneteset bukott, valéban
rossz és unamas eléadasban barmelyik
egylttesnek, amelyik tiz  perc-re
megmozgatja az dldvizet, mar sikere lett
volna. Mindenesetre az olaszok bravdztak,
6s a lapok is dicsértek. A kovetkezo
olaszorszdgi  utunk akamaval az
Ugynevezett Vilagbalett Fesztivalon, ha
lehet, még kedvezbbb volt a sajtonk.

Hozsannakat zengtek, a Gyéri Balett
diadal&rol irtak. Akadt lap, amelyik
meglepve konstatdlta, hogy egy - Ugy-
mond -- kis magyar véros ilyen egyiit-
tessel rukkol €l§. Késsbb a francia, majd
az amerikai lapok is sokat foglalkoztak
vellink, mind elismeréssel. Még a New
York Herald Tribune is -- amelyik
egyébkeént szememre vetette, hogy nagyon
vadul bantam A csodélatos mandarin
zenéjével -, még az is azt josolta, hogy a
Gyéri Balett a jové nagy egylttese. Ez
pedig azért nagy sz, mert Amerikdban a
kritika dltaldban levagja Béart-t és
mindazt, ami hozza kotédik. Es rolam
persze tudtdk, hogy az 6 tanitvénya
vagyok. Ezt a kapcsolatot - pozitiv és
negativ értelemben egyarant - mindendtt
szamon tartjdk. Es akik Béart-t utdljak,
azok engem is ab ovo utalnak, akik pedig
szeretik, engem is szeretnek. Az amerikai
szakkritika  el-szantan  Bégart-ellenes.
Olyanokat irnak rola, amilyeneket sehol
sem olvastam még. A tancosait agyba-
fébe dicsérik, de a koreogréfiat, a stilust ki
nem al-hatjédk. Jollehet a kozdnség
rettent6 lelkesen fogadja, kifejezetten
Unnepli a Bégart-féle tancot. Ennek
ellenére, példaul a Times azt irta, hogy
New Yorkba nyéron szokott betdrni a
szenny-hullam; de lam, Béjart jovoltabdl
mér tavasszal megérkezett.

Egy méasik lap kozolte, hogy meztelen a
kirdly; Béart Oreg, poros, érdektelen.
Mindennek az a magyarazata, hogy Ame-
rikdban a ,balanchinizmus urakodik a
szakkorokben. Csak az  absztrahdlt,
geometrikus, a zenei struktirét leképezé
tancot fogadjdk el. Amiben akér csak
halvany irodamiassdg, netan filozdfia
tukrozodik, azt nem tirik meg. Egyedil a
végletekig intellektualizalt balettet
hajlanddk értékelni. Hogy ennek ellenére
elismerték a Gyori Balett igéretes
tehetségét, ez szinte hihetetlen volt. Aztan
Bécsben is azt mondték nekink, hogy
vigyazzunk, itt opera-kultusz van, ez egy
zenecentrikus  kdzonség, ne lepddjiink
meg, ha nem lesz tdl meleg a fogadtatés.
Es az Unnepi hetek szmokingos, igazan
tartozkodo publikuma szétverte
lelkesedésében a szinhézat. Dobogsés,
Uvoltés, Unneplés volt; a magyar szakma
ezt tan soha e nem hitte volna, ha
néhényan a sgja szemiikkel nem |atjék.
Périzsban, a L'Humanité fesztivajan,
szabadtéren, rettenetes esss, hideg idében,
amikor azt hittik, egy lélek sem fog
eljonni, Gtvenezren adltak végig az 1gazsig
pillana-



tdt. Egy impresszarié szerint ez annak
kdszonhetd, hogy az érdeklddék a legjobb
tancszinhazak kozott tudjdk a Gyéri
Balettet. Hat valahogy igy tudnam ér-
zékeltetni a nemzetkdzi reputacionkat.
Ami a sajat megitélésemet illeti, az egy-
szeriibb is, bonyolultabb is. En mindig és
kizar6lag Béjart-hoz mérem magunkat.
Nekem 6 az etalon. Mert nem ismerek néla
jobbat. O azt jelenti a modern tanchan,
amit Picasso a festészetben.

- Tehat milyen ma - megitélése szerint - a
Gyori Balett?

— Erre csak némi Kkitérével vélaszol-
hatok. El§szor is vissza kell utalnom a mar
emlitett Balanchine-Béjart ellentétre. Az
egyik Ut az Ugynevezett tiszta tanc, a
szimfonikus balett, amelyben a
koreogréafia az emberi testek mozgasaval a
zenei szerkezetet rajzolja ki. A masik, a
Béjart-féle, amire én is eskiisz6m, amit én
igaznak és korszeriinek érzek. Mert ebben
a tancvilagban az esztétizdlason tdl,
megjelenik az élet, bizonyos gondolatisag,
mi tobb: akér a filozofia. Béjart szerintem
éppen ezzel tette a hu-szadik szazadban a
tobbi mivészeti aggal egyenrangiva a
balettet. Azzal, hogy modern, teatralis
élményt csindlt beléle.

- Ha mér kitérdt tesziink, beszél-/link arrol
is, hogy, honnan szarmazik a tancos Marko
Ivan, a Magyar Al/ami Opera-haz egykori
tagjanak tancszinhdzi eszménye?

— Hogy szamomra a tanc egyszersmind
szinhaz, ez eleve igy élt bennem, amiéta
csak tancoltam. Vagyis gyerek-korom 6ta.
Mar attol kezdve, hogy a Balettintézetbe
kertltem, &landd konfliktusban éltem a
klasszikus balettel. Annak ellenére, hogy
nagyon szerettem, és késébb az Operaban
szamos nagy foszerepet el is tancoltam.
De mindig Ugy éreztem, hogy az el6adas
utan legaldbb nyolcvan szézalék bennem
maradt abbol, ami én vagyok. Ami a sajét
Iényegem. M asként szélva, nem tudtam ki-
fejezni magam. Es éreztem az okét. ,A
klasszikus balettben nincs benne a kor,
amelyben élek, nincs benne az ember, aki
kortarsam. Minden este, amikor
eltancoltam valamit az operai repertoér-
bdl, iszonylan nyomott mindaz, amit nem

mondhattam el. Ottmaradt nekem
tehernek.

— Aklasszikus balett formanyel vét érezte
el égtel ennek?

Igen. De héat azt végul is a tartalom
hatarozza meg, tehat az, amirgl szél. | la
én a Hattydk tavaban a herceg vagyok,
akkor azt a feladatot kival 6an meg-

oldhatom - &nmagéan belll. lzgalmas is
lehet, mint egy ragyog6 hercegalakités.
Am amikor a bdromén érzem az életet, ezt
a vilagot, akkor nekem kevés a
legnagyszertibb Hattyuk ta'a is. Mert mast
akarok eltancolni. Es amikor tizen-harom
évvel ezel6tt meglattam Béjartékat a
szinpadon, mintha ugyanazt |attam volna,
amit éveken & ébren és &momban
elképzeltem. Oriletes revelacio volt.
Ugyanakkor pedig szinte természetes,
magatol értetéds taldl kozas Gnmagammal.

Kozelitslink tehat vissza a Gydri Baletthez.
Miben térnek el Bgart-tdl

Hozzénk képest 6 ,dekadens. Ez
persze talzéas, de bizonyos, hogy ma mar
esztétizalébb. Mondjuk ugy, hogy sokkal
vadabbul csindlom a szin-hazat; nem
tudom masképp megfogalmazni. Ma mar
egészen mast koreografdlok, mint Béjart.
De amikor latszélag a legtavolabb vagyok
téle, akkor is ben-ne van a produkcioban.
Ha masként nem, de a
gondol kodasmaédunk biztosan
Osszekapcsol. Béjart volt példaul az, aki
merte nem tisztelni a hagyomanyos lib-
rettokat, amelyekre mindenki elkésziti a
maga Ujabb, de alapjadban egyforma ko-
reografigjat... Neki volt batorsaga a
Tiizmadarat Gjragondolni, és teljesen ere-
deti produkcidja jobban Osszetal dkozott a
zenével, mint a korabbiak. En Ggy vélem,
hogy mi .1 csodalatos mandarinnal
jutottunk a legtavolabb Béjart-t6l. A Nap
szeretteivel és a .Szamurgjjal még nem
tudtam az 6 kozvetlen ihletésétol
szabadulni. A Staciok mér alig volt Béjart.
Es az |gazsag pillanataval végre elszakad-
tam téle. A Mandarinnak pedig nincs sem-
mi koéze az § szinpadahoz. De azt, hogy
megkiséreltem a Lengyel Menyhért-féle
libretté helyett a magam mondanival 6-jat
megfogalmazni, azt Béjart-nak ko-
szonhetem. Engem sohasem érdekelt
ugyanis az a torténet, hogy egy utca-
lanyhoz betéved egy fantasztikus kinai.
Pedig volt rd alkalmam, hogy ezt el-
fogadjam, hiszen lattam vagy Otvenszer
kulonboz6 koreografiakkal, sét, az Ope-
raban annak idején tancoltam is a Diakot.
Amikor azutdn Gyérben elkezdtem a
Mandarinnal foglalkozni, még nem hata-
roztam cl, hogy mindenaron eltérek az
eredeti librettotol. Csak azt éreztem, hogy
szamomra mast jelent a csoda.

- Tehat a Bartok-zenében is mast latott. Az
0n szamara a muzsika sugallja az Ugynevezett
sajat  mondanivalgjat, illetve feladatanak
tartja, hogy a zenét megfejtse? Avagy

bajlik ra, hogy azt, amit € akar mondani,
voltaképp belemagyarazza?

- Meggy6z6désem, hogy a zenébe nem
lehet belemagyarazni. Csak azt a latomast
lathatom bele, ami potencialisan is benne
rejlik, maskilénben leveti magéardl, és
hazug lesz a produkcié. En hagyom hatni
magamra a zenét. Addig hallgatom, Ujra
meg Ujra, amig mar ugy érzem, annyira
ismerem, annyira az enyém, mintha
magam szereztem volna. Es igy végl is
valoszintileg visszahatok ra. Egyszoval,
nem megfejteni igyekszem valamiféle
objektive létez6 zenei mondanivalot, de

nem is erészakolom a sajét, zenétdl
fuggetlen koncepciémat. A Mandarin
egyszerien felvetette bennem azt a

kérdést, hogy mi is val6jdban a csoda.
Pontosabban, hogy én hogyan élem ét, s
egydltalan, atéltem-e mar? Alig mualtam
hiszéves, amikor katasztrofélis érzelmi és
idegdllapotba  kerilltem. Ragyogo6an
indultam az Operaban, Lakatos Gabriella
valasztott partneréll, egymas utan kaptam
a jelentds szerepeket. Tul jol mentek a
dolgok, és én rosszul viseltem. Hisztérias
lettem, bizonyéara renitens is, egyszer csak
fegyelmit kaptam, és elvették valamennyi
feladatomat. Még a karban sem engedtek
fellépni. Egyedil maradtam, és mert nem
tudtam magam kiélni, majd bele-6rultem.
Ez igy ment majd egy éven &, nagyon
rossz bérben voltam. Egyszer, késs este,
megyek hazafelé a sotét utcan, és hallom,
hogy valaki sir. De valami igazan rondan,
mintha nem is ember, hanem macska
volna. Néztem jobbra-balra, a héatam
mogé, de nem tudtam rg6nni, honnan jon
ez a fllsértd, ban-t6, kétségbeesett
zokogéas. Aztan onkéntelendl odanyultam
az arcomhoz, és a kezemen éreztem, hogy
omlik a kénny a szemembél. Belslem jott
az a nyavalyatords, rémisztd siras. Ebben

a lelki-allapotban, ebben az idében
taldlkoztam Gombér Judittal, a
feleséigemmel. Egy emberrel, akire

szilkségem volt. Aki azt mondta, hogy
latta Bayreauth-ban a Béjart-egyuttest, az
egyetlen olyan balettet, ami nekem valé.
M egtudta, hogy Lodzban  fognak
vendégszerepelni, és kijelentette: oda kell
mennem. En kapélddztam, nem akartam,
mert (gy hallottam, Béjart vaami
olyasmi, mint az itthoni modern
prébakozasok, amiket nem szerettem. De
Jutka megvette a repll6-jegyet, és elcipelt

Lodzba. Akkor tehat  tulajdonképp
tobbszéros csoda tortént velem. Egy
masik emberben meg egy masik

miivészben ratalaltam énmagamra. Ak-



kor értettem meg, hogy a csoda csak
bennem lehet, csak bennem johet létre.
Hogy nekem kell megtaldnom és meg-
szilndBm a magam csodgjat. Es minden-
kinek a magaét. Az én Mandarinom tehat
errél a felismerésrél szol. Nem az életem
egyik eseményérél, valsagos szakaszardl,
hiszen ez természetesen nem ilyen
egyszeri. Nem a konkrétumok épiilnek
bele a darabba, hanem az esszenciga
mindannak, amit az ember valaha atélt. Az
érzések, a vagyak, a szenvedélyek. De az
is gyakran eléfordul, amikor elkészillok
egy produkcioval, és megnézem, hogy azt
mondom: nem lehet, ezt nem én csindltam.
Csak ismerem magam, tudom, mi lakik
ben-nem, és ez itt nem én vagyok. Nem
ilyen vagyok. Holott mégiscsak télem
szarmazik, tehat nem tagadhatom meg. El
kell fogadnom, hogy I|érejétt beldlem
valami, ami nem tudatos. Ami akkor
sziletett, amikor a probak soran tulléptem
az eléfeltevéseimen, hagytam  hatni
magamra a szituaciokat, az egymashdl
kovetkez6  Ontbrvényii  megoldasokat.
Mindazt, amirl nem tudtam, hogy tudom.
A Mandarinnd maradva: a lanyok sokat
kinlédtak a sziilésjelenetével, azzal, amikor
a Mandarin megszilletik. Es egyszer csak
feldltam, és megmutattam nekik, hogyan
kell sziilni. Akkor, ott &éreztem a vajudas
minden kinjat. Nem é&tvitt, mondhatni
alkotoi értelem-ben, hanem Ggy, ahogyan
az anya meg-éli. Es a mozdulatok
maguktol jottek.

— Meglehetdsen romantikus alkat, ugye?
Nem tart tdle, hogy ez a felfokozott, a sajat
szavait idézve : vad teatralités atbillenhet azon a
hataron, amelyen tdl a k6zonség mar nem tudja
kovetni, ahol kdnnyen azt mondjak, hogy ,, ciki"
5

— Biztosan romantikus vagyok. Es
valéban az a kérdés, hogy ki hogyan
rezond ere. Ezek nagyon szubjektiv
hatdrok. Nekem példaul borzasztéan ciki,
amikor a szinhdzban tdlhgtjidk az
intellektust, amikor minden az agybdl van
kifaragvaa. En az emoéci6t tartom
lényegesnek. Ami természetesen nem
jelenti azt, hogy nincs szikség egy tudati
kontrollra. Az indittatds azonban mindig
0szténos. Tancrdl 1évén sz, nem is tudom
ezt masként elképzelni. A tanc ugyanis
egyenl6 a ritmussal. A ritmus pedig
alapvetéen éettani jelenség. Mint a légzés,
a szivdobogas, az izmok randulasa. Az
ember sgjdt, belsd ritmusa  szoros
Osszefliggéshben vannak az életével. Abban
a tancszinhdzban, amelyben a sga
életlinkbdl, a sajét

érzelmeinkbsl dolgozunk, nem is lehet
mas a meghaté&roz6, mint az 0sztonds
ritmusvilagunk.

- Most mér visszatérhetiink arra a kérdésre,
hogy sajat megitélése szerint  milyen
szinvonalon all ma a Gydri Balett.

— Igen, mert mindannak alapjan, ami-
rél e hosszi kitéroben beszéltink, A
csodalatos mandarint érzem a legsikertiltebb
produkciénknak. Ez olyan tanc-szinhéz,
aminé mashol sem |attam jobbat.

— Ugy tinik, hogy a hazai szakkritika, a
tancmivészettel foglalkozd biralok, tdl-nyomo
tobbsége valamiféle tartézkodassal ir a Gydri
Balettrgl. Mintha géatlasaik volnanak ennek a
sajatos mingségnek a megitéléséhen .. .

— Ez igy van, de hé nem is lehet mést
varni. Legalabbis, ha az ember tudja, hogy
a tanckritikusok jobbara néptancosokbdl
lettek  szakirok, és  képzettségik,
izlésviliguk igen tévol dl még a
klasszikus balettsl is, nemhogy a modern
tancszinhaztél. Az sem véletlen, hogy a
Gyoéri Balett megal akul &sét is
idegenkedve fogadték. Maga a Tanc-
miivészeti Szovetség elndke sem tamo-
gatta. Aztan arrdl folytak eszmecserék,
hogy a Marké Ivan nem é kozéletet, mert
visszautasitotta az elntkségi tagsagot. A
legutdbbi szovetségi kozgytilésen valaki
azért megjegyezte, hogy az is lehet
,kOzélet, ha az ember |étrehoz egy jO
produkci6t. Ez a megnyilatkozés 6szintén
meglepett, mert eddig ilyesmi senkinek
sem  jutott eszébe.  Egyébként a
gancsoskodasok soha nem izgattak; ha
hallottam réluk, tudomasul vettem. Es ha
értetlenséget tapasztalok a birdlatokban,
azt azzal magyardzom, amit egyszer 6n is
leirt valahol, hogy a kritikdnak még fel
kell nénie az U mifa-hoz. Mert a
tancszinhaznak nincsenek olyan kénonjai,
mint a klasszikus balett-nek. Itt nincsenek
konvenciok, térvények, kiforrott stilusok.
Még azt is nehéz olykor eldonteni, hol
fgezédik be a tanc, hol kezdédik a
szinhaz. Egy-széval a kritikusnak sem
dlnak rendelkezésére a megszokott
fogodzok.

- On mit var a kritikatol?

- Nehéz kérdés. Ha azt mondom, hogy
nem a feltétlen dicséretet, nem fog-ja
elhhinni. Pedig valéban nem. Egy
gondolkodd embert varok. Es nem is az
érdekel elsésorban, hogy az illets
megfeleléen boncolgatjae a produkcid
Iépésanyagat, holott ez nyilvanvaldan
donts elem. Jobban izgat, mi a véleménye
az 6sszhatasrdl. Ami mindig al&

rendelt egy gondolatnak. Mert a latvanyt
sohasem ©nmagaért hozom létre, nem
azeért, hogy szép kép legyen, ha-nem azért,
hogy valamit megfogalmazzak altala. Az
els cikk, ami  Magyar-orszagon
elgondolkodtatott, egy szin-hazi kritikus
toll&bdl széarmazott, Koltai Tamés irta a
Mandarinrdl. Nem is kritika volt, talan
eszmefuttatdsnak nevezném. S amikor
olvastam, kedvem lett volna a felvetett
szempontokat jobban kibeszélni. Azutan
megkapott, amit on irt a Tabuk és
fétisekrol. Eppen azért, mert egyenesen
leszdgezte, hogy érzelmileg nem keriilt a
hatésa ala Tudniillik éppen ez az, ami
szamomra mindig a legfontosabb. A Tabuk
el 6-adasain minden alkalommal azt prébéa-
lom megérteni, hogy mitdl hat némelyekre
elementaris erével, szinte lenytigdzéen,
mésokat pedig miért taszit. Ezek ugyanis
lényegi, dramaturgiaa és szerkezeti
kérdések.

- Vannak altalanos dramaturgiai szem-
pontok, meg fontolasok, melyeket figyelembe
vesz, amelyeknek tudatosan prébal megfdlelni?

- Lehet, hogy provokativ, amit a dra-
maturgiar6l  gondolok, de szerintem
dramaturgia onmagaban nem |étezik. Csak
egy adott el6adas van, amelynek
kialakulnak a sgjat torvényei. Es ter-
mészetesen kell, hogy nekem legyen egy
sgja szemléletem. Nem Osszehasonli-
tasképpen mondom, nem azért, hogy
feltoljam magam mell§j ik, de tokélete-sen
megértem, hogy Tolsztojnak vagy Moricz
Zsigmondnak nem tetszett Shakespeare. A
sgjat szemléletmaodjuk szerint igazuk volt.
Es elsfordult, hogy lattam eldadast,
amelynek egyetlen Ugy-nevezett
dramaturgiai megoldasat sem lehetett
volna &vinni més produkcidkba, am ott, a
maguk helyén zsenidlisak voltak. Ugy
gondolom tehdt, hogy a dramaturgiai
eszkdzok mindig Ujraesztergdanddk, a
miinek megfelelden. Szeretném
hangsllyozni, nem azt alitom, hogy a
dramaturgia nem fontos, hogy azzal nem
kell foglalkozni. Csupan a fiiggetlen
szabayok alkalmazasdban nem hiszek.

— Azt hiszem, egyetértiink abban, hogy aki
tancszinhazat mivel, azt szilkségképpen olyan
dramaturgiai problémak is foglalkoztatjak,
amelyekkel a hagyomanyos balettnek nem kell
szamolnia...

— lgen, csakhogy éppen az a killénbség
a prézai szinhdz és a tancszinhdz kozott,
hogy az utébbi mésfata akcidkkal
dolgozik. Maga a gesztusis torté-



Marké Ivan (Mandarin) és Bombicz Barbara
(Lany) Bartdk tancjatékanak gydri eléadasaban

nés. Szituaciok rajzolédhatnak ki a moz-
dulatkompoziciékbol. Ez persze a prézai
szinhazban is megeshet, s6t, minél jobb
az eléadas, anndl inkdbb elszakad a

pusztan  szovegkozlé  informéciotdl.
Mégis: az irott drama dramaturgiai
szerkerete, csomopontjai tobbnyire a

dialégusokban nyilvanulnak meg. A
tancszinhaz viszont mindent a latvanyban
fogalmaz. Ezért azt a latvanyelemet, amit
egyszer mar akalmaztam, volta-képpen
nem hasznalhatom tobbé. Vagy
legaldbbis ugy at kell formadnom, hogy
legkdzelebb alapvetéen mas 0Osszeflig-

gésbe keriljon. Ezért mas ez a
dramaturgia. Masok a korlatai, masok a
lehetéségei. Talan a koltsi
mddszerekhez, a lira asszociécids

természetéhez hasonlit legjobban. Hiszen
alapjaban a kimondatlan, a csak
megéreztethetd tartalmak-ra épit.

- A Gydri Balett elgadasainak mindig van
Ugynevezett linedris cselekménye, amelyet
végigvisz a tanc. De kdzben a vonal gyakran
megszakad, és egyes jelenetek mar a hangu-
latok, az érzelmi képzettarsitasok szintjén
varidljak a témat...

Igen, a fonal olykor megszakad, egy
filmes vagastechnika, egy képi logika
szerint. Meglehet, hogy az uralkodé
ritmus maga szabja meg a képek dra-
maturgigjat. Azt hiszem, Bob Wilson
néma szinhazéra is jellemzé ez. Példaul
ahogyan a lassitasban rejlé |ehetéségeket
tokéletesen kihasznalja, amit egyéb-ként
mar a keleti szinjatszas is feltaldlt. A
monotonia rendkivili  hatasat, ami
segithet, hogy a témét ,befelé’ mélyit-
sik. Amikor olyan részletesen, olyan
monomaniasan foglalkozunk egyvala-
mivel, hogy az végul mar régen nem
arrél sz6l. Nagyon nagy hatéast tett ram
példaul ()sima hires filmje, Az érzékek
birodalma, amely elképeszts elszantsaggal
teszi prObara a nézdé idegeit, tlro-
képességét. De ha tiz perc miltan nem
hagyjuk ott a vetitést, akkor méar nem
lesz tobbé agyrém a torténet, akkor az
egész mii atlényegul.

- Amikor koreografal, ragaszkodik egy adott
eszkdztarhoz?  Vannak  stilusok, amelyeket
példaul eleve kirekeszt?

- Nincs. Mindent felhasznalok, ter-
mészetesen a klasszikus balett elemeit is.
Elsésorban az egymas mellett 1évé emberi
testek kapcsolddésa, ennek valamennyi
lehetésége izgat, és nem igyekszem a
fantézidmat eleve megkdtni. Vaamenynyi
mozgaskultirat magatol értetédéen a
sajatomnak tekintek. Egyedul aszerint

valogatok, hogy mi felel meg legjobban a
mondanival dmnak.

- Ennek a véllalt tancnyelvi eklektikanak
szerver tartozéka a szcenikai kifgjezés gaz-
dagsdga és igényessige. A Gydri Balett
szinpaddn majdhogynem kétpercenként meg-
jelenik egy-egy Ujabb teatralis otlet: a diszet,
a jelmezek avagy a vilagitas lehetéségel sze-
rint. Rafinalt kapcsolatba keriilnek a tanccal, s
nem ritkan éppen ezek tejesitik ki az egyes
jeleneteket, bedllitasokat. Hogyan sziiletnek
ezek a megoldasok?

- Egy résziket méar az elétt vilagosan
latom, hogy a probateremben dolgoz-ni
kezdenénk. A tobbi a koreogréafiaval
egyitt, csakugyan ,lépésrl |épés re’
alakul. A vilagitds az, amihez a
szcenikaban én magam a leginkabb értek.
Nem tudom, honnan val6 ez az érzék, de
a vilagitas nagyon érdekel, nem tudok

megnyugodni, amig nem taldlom
tokéletesnek. A  Mandarint  példaul
egyfolytdban nyolc 6ran  keresztil

vilagitottuk, és minden pontosan gy
ment, ahogyan elképzeltem. Minden ugy
hatott, ahogyan kordbban magam elétt
lattam. De amikor a Mandarin le-veszi
méhlepényszerii kopenyét, hogy abbdl
mintegy kitdrve. belekezdjen a sz6-16ba,
akkor vakité fehér fényt akartam a
szinpadra. Meglett, és katasztrofalis volt.
Mindent tonkretett. Pedig én azt hittem,
hogy a figura langolni fog, fényt araszt
és misztikussd novekszik. Ehelyett
valami Kkisszerii, szupernaturalista kép
jott létre. Ot diszits, hét vilagositd, Jutka
meg én, 0Osszesen tizennégyen, egész
éjszaka ezen kinlodtunk, mar nem léattunk
a lampéktél meg a faradtsagtol, de barmit
varidltunk, sehogyan sem sikerilt elérni,
amit akartam. Reggel hatkor kinomban
azt mondtam, hogy harom piros fejgép
fényét allitsuk egymasra. Minden mas
lampat  kivettem, csak a hatteret
vilagitottam meg egy furcsa
kékeszolddel, ami még jobban kidobta a
véroset. Es ebben a fényben a
mozdulatok mintha savot hdztak volna a
térbe, mintha féazisfotékat latott volna az
ember. Végre megvolt. Persze meg-
tehettik volna, hogy beérjik valami
gyors félmegoldassal, és hazamegyiink
még az este, a préba végén. Nem valo-
szinli, hogy a k6zonség reklamalt volna.
Csak engem nem elégitett ki a legjobb
megoldasnal kevesebb.

- Vagyis maximalista, aki hisz a toké-
letességben. Ha most, 6t év tapasztalatainak
birtokaban kellene eldéntenie, hogy belevag-e
még egyszer ebbe a vallalkozasha, akkor képes
lennerd?



- Most Gigy érzem, hogy nem. De ilyet
végsé soron az ember sohasem tud-hat
biztosan. Ha az élet Gjra hasonl6 lehetdség
elé dlitana, hasonlé szituacidban, lehet,
hogy megint képesnek érezném magam
erre a munkara. Most az riaszt el a
gondolattdl, hogy aligha volna erém
végigcsinalni a méar ismert adminisztrativ
csatérozésokat, és legféképp: nem tudom,
képes  volnék-e  megkizdeni az
egyttessel, a miiszakkal.

- A sajat embereivel volt nehezebb a harc?

- Feltétlenil. Mégpedig azért, mert
tudtam, hogy az én feleldsségem, sikertil-e
hatni  rguk. A hivatalnokokhoz nincs
kdzbém. Ha az 6 nyelvikodn nem értek, ha
6ket nem tudom megnyerni, az nem engem
mindsit. De amikor annak idején elkezdtik
a munkdt, és néhany nap mulva a gyerekek
fellazadtak, az igazi krizis volt. Es
megértettem  S6ket, hiszen nem azt
koveteltem, amit itthon szokés. Naunk
csakugyan tocsakban folyt az izzadség.
Nem azért, mert szadista vagyok, hanem
azért, mert tudom, hogy masképp nem
megy. Ok viszont fellazadtak. Akkor
kemény beszélgetést folytattunk; nem
durvat, de nagyon keményet.
Megmondtam, hogy én csak igy tudok
dolgozni, ezzel az intenzitassal. Abba is
hagyhatjuk, az is egy lehetéség. De ha
folytatjuk, akkor vegyék tudomasul, igenis
szikségik van erre a tempdra, mert
nincsenek azon a szinten, hogy kevesebbel
beérhetnénk. Lathatjdk, hogyha azonnal
meg tudjak csindni, amit kérek, akkor én

nem ismételtetem még Otvenszer. De
amikor  harmincadszor sem  tudjak

kifogastalanul, akkor harmincadszor is fel
fogok dlni, és Ujra meg (jra megmutatom,
mit akarok. De ugyanezt a csatat a mii-
szakiakkal is meg kellett vivni. A dont
Utkozet Milanéban zgjlott le, amikor az
ottani szinhézban, ahol minden masképp
van, mint Gyérben, én is bent maradtam
gjel a diszletdlitasna és fénypréband.
Elétte mé& levezettem a produkcid
prébgjét, és eltancoltam a sajat szerepemet
is. Nos, masnap reggel, tébb 6rés technikai
kinlodas utan, mi-utan minden problémat
személyesen segitettem megoldani, az én
miiszakom

gyszeriien lehajcsérozott. Akkor azt
mondtam, oké, csak egyet nem értek. Ha én
csupan utasitésokat adnék, hajszolndlak
benneteket, mikdzben magam  jokat
alszom, akkor valahogy el-fogadnam, hogy
azt kikéritek magatok-nak. De hat nem
vagytok vakok, latjaok, hogy elébb
gyakorolok az egytittes-

sel, azutan tancolok a préban, majd éjjel
eljovok veletek vilagitani, ha kell,
tolmacsolok nektek, kiharcolom, hogy a
napidij idsben meglegyen, és ha a szdlloda
nem jO, szerzek mésikat. Az el-adés utan
pedig megktszondm nektek a sikert. Mit
akartok még? Mondjéatok meg, megteszem
azt is. De nem vagyok hajlandé szart adni
a kozonségnek. Amidta ott kiborultam,
nagy bajok mar nincsenek.

- Meddig lehet birni eZt az éettempot?
Fizikummal és nem utolsdsorban idegekkel.. .

— Sok eré van bennem, az az igazsag.
Ba& nem tudom, honnan. Az idegeim
viszont alaposan kikésziltek. Mert min-
den, ami az egylttessel torténik,
egyforman fontos nekem, és semmiben
sem tudok megalkudni. Inkabb még tébb
és tébb energiat ddozok a megoldasra. De
kétségtelen, hogy dland6 félelmeim
vannak. Valami iszonyl, megmagya-
razhatatlan szorongés. Gyenge vagyok és
félek.

— Nemvalami tdlfokozott, szinte mér
megalomanias akarat az, ami énben munkal ?

— Higgye € nekem, hogy vilagvi-
szonylatban ez nem tllfokozott. En szi-
vesen mondandm magamnak, hogy ide
figyelj, Marké Ivan, add aldbb a megalo-
maniédat. De nem vagyok megalomanias.
Akkor volnék az, ha olyasmibe fognék,
amit nem vagyok képes meg-valésitani.
Ha olyasmire vagynék, ami meghaladja a
tehetségemet. De hét egy vidéki varosban,
egy kezds csapattal idaig jutottunk.
Természetes, hogy azok-hoz mérem
magam, akikkel egy szintre szeretnék
jutni. Es azok még tobbet is birnak. Nem a
munk&ba kell belefaradni itt. Hanem a
korilmeényekbe. Mert felélem
dicsérhetnek reggeltél estig, ha egyszer
nekem hianyérzetem van. | la én tudom,
hogy a Gyéri Balettet fel kellene frissiteni,
mégsem tehetem. Ha a tancosaimat nem
tudom tisztessége-sen megfizetni. S
egydtaan, ha olyan korilmények kozott,
olyan kozegben kell léteznink, ahol a
maximalizmus nem természetes. Ahol a
sikereknek, a telt hazaknak egyesek csak
addig oriilnek, amig nem okozunk nekik
problémékat is. Valdészinileg &kozott
természetem van. Sosem fogom elfogadni
azokat a dolgokat, amelyekrsl érzem és
tudom, hogy rosszak. Mindig neki fogok
menni  fegjjel a falnak, amig egyszer
fonnakadok a sz6gon.

- Emlékszem, Szofidban, a Nemzetek
Szinhaza Fesztivaljan lattam eldszor a Gydri
Balett Don Juanjét. A proban,

amikor még alig néhanyan dltink a
zsOllyékben. Abban a nézstéri maganyban
egyszer csak meglepden hatott ram, amikor
Marké Ivan kilengett a kétélen, szinte a nézstér
folé. Diadalmasan és kiszolgaltatottan. Nagy,
romantikus pillanat volt. De meddig lehet az
ember romantikus?

- A vélaszom, ha ugy tetszik, legalabb
olyan érzelmes lesz, mint a balettjeim.

Addig leszek romantikus, amig hinni
tudok.
- Miben?

- Példaul a Gyéri Balettben. Eddig, ha
hittem valamiben, mindenre képes voltam.
Abban a pillanatban, hogy elvesztettem a
hitemet, semmit sem tudtam tovébb
csinéni.

- Es mi drizheti meg a hitet?

- A kdzodnség. Az, hogy a nézétér rezondl
arra, amit a szinpadon lat. Mert nem igaz
ugyan, hogy a kdzonségnek mindig igaza
van, az sem, hogy a kozonséget ki kell
szolgélni, de csak érte érdeme® a szinhazat
fenntartani. Béarmit  tervezek  vagy
prébdlok, mindig a leend6 kozbnségre
gondolok. Hinnem kell abban, hogy
szilkségik van arra, amit mi adni tudunk.
Ez segit tovabb.
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BALLA LASZLO

Gondolatok Shakespeare
Hamletjérdl

BERNARDO Ki az?

'FRANCISCO Nem Ugy: te dlj sfelelj :
ki vagy? BERNARDO Sokéig
éjen akiray!

A Hamlet korili - sokunkat megoldasi
kisérletekre késztetd - problémék hattere
feltehetéen az, hogy a darab latszélagos
cselekménye és Shakespeare mondani-
valdja nem fedik egymast.

Hamlet a fészerepldje a dramai esemé-
nyeknek mind az akcidk, mind a vonzatok
szempontjabdl, jelenlétét mégis inkdbb a
kivilallé szemlélé szerepeként érzékeljik.
Ugyanakkor minden rezdilésében él§
személy, aki a konkrét viszonyok
hadl6janak minden egyes osszetevé-jével
személyes kapcsolatban is all, s nincs
moédja elzarkdzni kildndsnek tiing latas-
madja mogé.

Mindez még nem involvahatna dramai
konfliktust - méghozza hatarozottan egyéni
és specidlis dramai konfliktust

amennyiben Hamletnek nem lenne
pontosan korllhatérolt feladata, amelyet
meg kell oldania: nevezetesen, hogy meg
kell dlnie a kiralyt, olyan erkdlcsi kény-
szer hatasara, mely tobbszérosen kotelezd
ra nézve. Kotelezd, mert apja mondja;
kotelezé, mert apjat meggyilkoltak, és ez
az 6si torvény szerint boszszut kivan; és
kotelezé, mert apja tal-vilagi szelleme
avatja be 6t a torténtekbe, meggyilkolt
apja szenved$ kontinuuma igényli a foldi
igazsagi evést.

A drédma érdemi kibontakozésa szem-
pontjabdl  lényegtelen, hogy Hamlet
mintegy hallucinaciés élmény révén jut a
torténeti igazsag birtokdba. Sajatos dra-
maturgiai fogasa itt Shakespeare-nek, hogy
Hamlet bizalmas emberei kozil még
néhanyan , él6" val6sagként észlel-hetik a
szellemet, elhéritva igy még a lehetéségét
is annak, hogy  Hamletet  kéros
személyiségnek tekinthessiik. Ugyanak-
kora,jelenés’ dramaturgiailag megkény-
nyiti Hamletnek, hogy terve véghezvitele
érdekében  elmehaborodottnak  tettesse
magat. Ez egyébként az életbenmaradasi és
cselszovési mimikri egyik 6si formgja is.

Amikor Shakespeare Ophelia esetében
valésagos elmekéros allapotot  akar
abrazolni, pontosan megtaldja azt a

format, amely mogé mast nem lehet
elképzelni.

K étségtel en, hogy Hamlet nem kény-

nyen é&ttekintheté jellem. Nem sorolhat6
ugyan a koros karaktertipusok kozé,
tragédiabeli talanyos, nem logikus maga-
tartasformai  mogott mégis vilagosan
érezzik a lelki szerkezet problematikus
bonyolultsagat, a nem tipizdhat6 - a
furcsdban sem tipizalhaté - egyedi jelle-
gét. Hamlet végeredményben olyan embert
testesit meg, aki, mint |étez§, nem
valoszintisithets, inkdbb egyfajta gon-
dolati konstrukcio életre keltésének hat.
Gondolati konstrukcioként azonban na-
gyon is valészerli, olyan tartaimak hor-
dozéja, amelyek nem idegenek az emberi
élettl. Hamlet valdszeriitiensége és
valészeriisége tehat egyszerre érzékelhetd
anélkil, hogy megjelenésének hitelessége
a dramai kozegben kérdésessé v hatna.
ValOszeriiségét alahlzza feladatdnak a
gyakorlat sikjan valé elvallalasa, elvégzé-
si kénvszerének redlis motivaltsaga, a kor
és a szokasok hitelesité bélyege. Valbsze-

ritlenségét ugyanakkor a valésaggal
szembeni alapvetd ambivalencigja, a ,re-
adlis magatartasformak, gondolatvilég,

reflexiok alandd megkérddjelezése tart-ja
fenn. A cselekvés szdméara nem evidens,
szikségleti jellegi emberi tevékenység,
mert  talanyos szdmara annak a
szubsztratumnak a jelentésége, amelyre a
tobbiek cselekedetei iranyulnak, amely-re
rovid tavu célrendszerik vonatkozik.

Végsé fokon Hamlet minden sajatos-
saga visszavezetheté arra a kilonds vi-
szonyra, amely kozte és a valésag kozott
folyamatos és dinamikus fesziltséget te-
remtve all fenn, s amelynek kettés vetiile-
te van: egy etikai és egy filozofiai. Tu-
lajdonképpen ezek fiktiv Utkdzése Hamlet
belsé vildgdban termeli a fesziltséget és a
sajatos hamleti gondolatokat, amelyek
folyondarként hal6zzak be cselekedeteit és
teszik sajat maga szamaéra is kérdésessé
célkitiizései értelmét.

Hamlet, konzekvens
révén, éaéli az emberlét paradoxonat:
elfogadja emberi mivoltanak konzek-
venciait, de allandbéan kisérti az emberi
cselekvés logikatlansaga, értelmetlensége.
Kifinomult intellektusa révén minden
tényezével egyidejiilleg szamol, s mint
tokéletesre csiszolt gyémant, prizmaként
sziporkazza reflexioit.

A feloldhatatlan dilemma az
Onpusztités lehetéségét is magdban rejti,
Hamlet szaméara azonban ez a megoldasi
mod fel sem meril, helyesebben nem szé
szerinti formajaban merdl fel: szamara a
filozofiailag megkérdsjel ezett, de
cselekvé emberként vallalt etikai struktara
csorbitha-

gondolkodasa

tatlansaga a puszta fennmaradéas
kényszerénél elgbbre valo.

Hamlet drémgja igy is alapvetéen filo-
z6fiai, de Shakespeare tévedhetetlenil
nem gondolati, hanem I|étezési drama
hordozéjavéa alakitja Hamletet. Ebben az
értelmezésben Hamlet probléméja csak
késs szézadok milva vaik tényleges
filozéfiai tartalomméa. Shakespeare azon-
ban mar akkor is vildgosan fogalmaz:
.Lenni, vagy nem lenni: az itt a kérdés."
Errél sz6l a Hamlet, és ez Hamlet minden
rejtélyének megoldasa is. Gondolkodasa
sorédn eljut a létezés értelmének feszege-
téséhez, ez azonban nem jelenti egyide-
juleg cselekvéképességének megbénu-
lasét, sot, a cselekvést Hamlet eszkoz-
ként, mintegy tukorként hasznélja a |ét
értelmének  kutatasdban. Ezért valik
minden cselekedete sajat maga szamara is
talanyossa, ezért nem kap soha egy-
értelmi valaszt a maga altal feltett kérdé-
sekre, hiszen - bar meggondoltan cse-
lekszik, a cselekvés nem oldhatja meg a
hamleti problémat.

| lamlet szigetként kulondl el a tragédia
tobbi szerepl6jétél. Azt is mondhatnank,
hogy mig a tobbiek egyéni tragédiak
megtestesiti, Hamlet az ewber tragédidjinak
a reprezentdnsa. (Erdekes, egy maés
alkalommal targyalandé parhuzam adédik
itt Shakespeare és Madach miive kozétt.)
Olyan dilemma  hordozdja, amely
kornyezete szamara rejtett marad és
felfoghatatlan, 6 viszont a dolog termé-
szetébsl addddan képtelen azt megoldani.
A megoldasi képtelenség tudata és a
megoldasi kisérlet véllalasa teszi emberi
|éptékiivé és heroikussa Hamlet kiizdel mét,
és ezért kizd mindig sajdt magaval és
sohasem kornyezetével. Kornyezetével
csak annyiban all szemben, amennyi-ben

annak tagjai beleltkdznek a hamleti
cselekedetek és gondolkodasmod — tor-
vényszeriiségeibe. Ennek soran nem

hagyhatja, hogy a sors adozatta redukalja
6t a végkifejletben, ezért egyfajta
onvédelmet is gyakorol. De ami ennél
sokkal fontosabb, nem hagyhatja, hogy
|étértelmii gondjai viselésében barki is za-
varja, és mivel csak a dolgok totalitasanak
megélése ardn hajlandé megvalni életétsl,
amig ez nem kovetkezik he, minden testi
és szellemi erejével védekezik elpusztitasa
ellen. Egyébként nem tulajdonit személyes
jelentéséget az ellene tervezett
merényleteknek.

Ebben a nagysagrendben az elvégzendé
feladat és a hamleti dilemma mintegy
lényegileg azonosul, konkrét és absztrakt
szinten egymas ekvivalenseivé valnak.



Ophelia, a kis hidbavalo, nem tud se-
giteni Hamletnek. A dolgok logikga
szerint a benne lévé bioldgiai program
kielégitésén féradozik, s az elszenvedett
kudarc végletesen kibillenti lelki egyen-
sllyabdl. Nyilvanvalo, hogy Hamletnek
nem segithet ngé, hiszen gondolati hatér-
helyzetét nem a folytonossag fenntarta-
sava tisztazhatja, célja nem a dilemma
»atmentése .

Hamlet tragédiabeli feladata ugyan
konkrét, de filozofiai dilemmgéa nem
konkretizalhatja emberileg megoldhatova.
A hamleti problémét az egyes embernek
gyakorlatilag tilos hordoznia, mert az
szilkségképpen feloldhatatlan és
pusztulasba visz. Ezért bizonyos érte-
lemben a tabuk kozé tartozik.

Hamlet logikgja az emberi gondolkodéas
egyik hibaforrasat testesiti meg, azt a
hibaforrést, amely akkor kezd buzogni,

amikor az ember ,hibatlanul akar
gondolkodni. Ennek steril formga az
Orilletet jelentené, a ,beépitett feladat

azonban megovja ettél Hamletet: 6§ az
etikai ihletésii konkrét cselekvés révén
mindig redlis térben mozog. Gondolkodasi
konfliktusa , mechanikai termeszetiinek
tarthato, az »emberi szerkezet
tokéletlenségébdl adodik, vagyis a létezés
titka nem oldhaté meg az emberi gondol-
kodés segitségével. Hamlet megkisérli,
mert sgjét 1étének konkrét ellentmonda-
sossaga elemi ervel készteti erre. Hamlet
ugyanakkor nem filozofus, bar prob-
Iémdja, a,lenni, vagy nem lenni filozéfiali
jellegii. A sajét életét éli, de sajat |étezése
csak  kérdsjeleket termel  szédmara
Létezésének azonban nemcsak értelme
kérdéses - ekkor egyszerii filozdfia
redukciorol lenne sz6 -, hanem létezése
Onmagdban véve is az, minden tovabbi
magyarazat nélkil. Ezért talanyos Hamlet:
nem kérdéseket tesz fel, hanem kérdéseket
él &. Eszmélése soran azonossa valik sgjét
problémgaval, nem kivilrsl kdzelit hozza,
mint egy hivatasos gondolkodd. S mivel
igy élete és gondolkodésa ,egy virag,
gondolatai szilkségképpen paradoxonok, s
a tobbiek szédmédra érthetetlenek és
kovethetetlenek. Szokvanyos érzelmei
nincsenek, nem lehetnek, ezért nem
kerilhet hozzd kozel senki. Léte
onmaganak is talany, ezért nem lehet
bennfentes tagja egy ,zsanerképnek,
barmilyen jellegii is legyen az.

Hamlet végeredményben az ember
szimboluma. Nagy ,kérdése', vagy inkébb
sgjét szinonimgja lenni, vagy nem lenni,
az emberi ,tragédia, atudatos

emberi |étezés egymondatos esszencigja.
Ha nem jutunk € ennek felismeréséig,
hiaba keressiik a hamleti képlet, a hamleti
magatartas és megnyilvanulasok dramai
rugoit.

Mi lehetett az a mag, mely a torténeti
nyersanyagban Shakespeare-t megragad-
ta? Mi késztette arra, hogy Hamletjét
rendhagyé moédon alkossa meg? Erre csak
egy magyarazat lehetséges : Hamlet 6
maga. A shakespeare-i oeuvre mogott is
egy Hamlet sgjthetd, aki mindig el-arulja
kétségeit a cselekmény abszollt értelmét
illetéen, és a hangstilyt a koéltéi reflexié k
ra helyezi. Ennek ellenére Shakespeare
dtadban logikus, jol érthets dramai
Osztonzékkel ruhazza fel héseit, s a
cselekvéshdli |, tetovasag az értelem és a
cél  kiforditott tenyerii kezelése csak
Hamlet esetében valik a darab Iényegi
VOn&sava

A Hamlet kétségtelenil Shakespeare
legjelentésebb miive, az érett mester
minden tapasztalata és kolt6i ereje meg-
nyilatkozik benne. Nagyon valészini,
hogy Shakespeare addigi életélményei és
dramairéi tevékenysege révén jutott el
annak a , helyzetnek az &éléséig, amelyet
végll Hamlet személyében expondlt.
Onként adédik egy CGjabb mivészi
parhuzam, a dantei : Az emberélet (t-
janak felén / egy nagy soOtétlé erdsbe
jutottam, / mivel az igaz utat nem lelém. ;
O szornyli elbeszélni mi van ottan, :
milyen e siirli, kGsza, vad vadon: / mar
ragondolva reszketek legottan. / A haldl
sem sokkal rosszabb, tudom. (Babits
Mihdly forditasa.) Nos, ezt akar Hamlet is
mondhatta volna, ,az emberélet (tjanak
felén” szembekeriilve azzal aténnyel, hogy
a  kordbban » magatél értet6do”
megoldasok mar nem kozvetitik az élet
teljesseget. A felmertlt mélységekkel, az
~emberi pokoIIal szemben a cselekedet
vak és siket, minden igyekezet lepattan a
kérdsjelek konok falardl, a képlet meg-
oldhatatlanna vélik, amig az oregkor U
dimenziéi meg nem jelennek.

A lelkileg megalapozott cselekvésheli
tétovasagot tikrozi a shakespeare-i dra-
maturgia azzal, hogy a hamleti cseleke-
detet dlandéan kédelteti. Ugyanakkor
nem ks akadalyokkal magyarazhat6 az
a tény, hogy Hamlet nem az els fel-
vonasban oli meg a kiralyt, hogy tette
utan morfondirozzon annak ,filozéfiai
vonatkozésai felél. Es nem is mordlis
természetli kétségek kédeltetik a bosz-
szimii megal kotasat.

Hamlet dramdja tehat nem értheté meg
. Hamletbél, kdzvetlentl Hamlet csele-

kedeteibdl vagy jellemébsl sem. Létszo-
lagos hatérozatlansdganak vagy adott
esetben éppen egyértelmi  hatarozott-
saganak a korlljarésa sem visz kozelebb a
probléma gyokeréhez. Hamlet . |étezés
dramdja, a lenni vagy nem lenni dramaja,
Hamlet tragédiga pedig fikcio, ameny-
nyiben az éete nem fontos, vagy nem az
élete fontos szaméra. Elete eszkozérvé-
nyi a megoldas keresésének folyamata
ban, ezért haldla sem személyes tragédia,
hanem az eszkdz szikségképpeni alkal-
matlansaganak a kdvetkezménye. Hogy ez
mennyire igy van, azt aldamasztja az a
tény is, hogy Hamletnek semminemi
személyes j6vojét nem érzékeljik ada-rab
folyaman.

Shakespeareas ..., megeléle-
gezte az egzisztencializmust, annak szinte
minden vonatkozésaban. , Oknyomozé
gondolkodésa révén az ember 6nmagara
iranyul6 tudatdnak a felfoghatatlannal
valo Utkozése pillanatat expondlta, s a
fiktiv pillanatot nem halvanyuld miivészi
képben rogzitette. Ez a Hamlet, és ezt
testesiti meg Hamlet.

Es a tobbiek? Hamlet kornyezetének
minden szerepléje egyértelmii motivacios
rendszer eréterében él és mozog, mig
Hamlet motivuma sohasem ,torvénye-
sitheték a megszokott emberi konstel-
laciokban. Hamlet ezért egyedi és eredeti
jelensdg, de nem az &tlagtol valé eltérés
értelmében, hiszen neki az élaghoz
semmi koze: Hamlet statisztikai adat-ként
nem veheté figyelembe - hanem azeért,
mert 6 a,,mindig voltnak’ és a ,soha nem
voltnak’ metszeﬁpontj dban d,seza, hey
minden ember szaméra csak egy bizonyos
pont lehet, az a pont, amely a létezés
koordinata-rendszerében  neki  jutott,
illetve amelyet 6 képvisel. Aki nem ebben
a pontban él, az nem a , sgja" pontjaban
él, teha ténylegesen vagy képletesen
ismét meg kell sziletnie ahhoz, hogy
elérhesse a neki ,adott pont helyzetét.
Hamlet kornyezetének a tagja egy
statisztikailag  |étezd  vilagban, egy
.arnyék-vilagban orientdlddnak, abban
keresk  boldogulasukat, egy olyan
vildgban, amelybe Hamlet értelemszerii-
en nem fér bele.

Hamlet kornyezete arra szolgdl, hogy
dramai kontraszthatas segitségével meg-
elevenitse az egyébkeént holt és statikus
hamleti dilemmét és konturt adjon annak.
Csak Hamletnek juthat eszébe a lenni
vagy nem lenni valasztovonalan elmél-
kedni, de a tobbiek jelenléte teszi |atha-
tova ezt a véasztovonalat Hamlet sza-
méra. Ezért a darabban senki sem ,, f6l6s-



leges, mint ahogy végsé fokon a léte-
zéshen sem lehet az. De a szereposztas
szilkségképpen megszabja a szerepeket. gy
a hamleti kornyezet minden tagjanak
funkcidja van, s ezért folosleges és illo-
gikus szamukra a sajat létik ,felkérde-
zése'. Hamlet funkciotlan, , semmire sem
j6'. Bérhonnan kozelitink hozza, |ehe-
tetlennek tinik, hogy a kornyezete altal
felkinalt szerepek barmelyikét is elfogad-
ja, magara vallalja. Funkciétlan, de nem
alkalmatlansaga miatt, hanem Iényege
miatt. Az 6 dilemméjdhoz képest minden
funkcié nevetséges és csak elkddositené a
tudata altal Ustdékdn ragadott |étdilemma
amugy is homdalyos arcat. Hamlet pedig
kizardlagosan erre az arcra kivancsi - ha
emészté kényszerét egyaltalan
kivancsisagnak lehet nevezni -, ezt az arcot
szeretné minél tisztabban latni. Még akkor
is, ha tudja, hogy a lehetet-lent kisérti. De

6 lani akarja a lényeget, és nem a
megoldhatatlant megoldani. Léatni pedig
maodja van.

Hamlet meditalé alkat, de nem tétlen.
Cselekedetei a latast szolgaljak, megoldasa
a meglatni és meghalni. De meghal-ni sem
fontos igazan, csak elkerllhetetlen. A
tobbiek valésagos, fizikai dimenzigju
pusztulasahoz képest Hamlet haldla nem
jelent | ényegi valtozast; Hamlet
koérnyezetének tagjai elveszitik az életiiket,

Hamlet &téli azt, és természetesen valt
dimenziot.
Hamlet szdmara az igazsag emberi

folyamatét Claudius, a kirdly szakitja meg,
oly durvéan és kegyetlenil, hogy ez Hamlet
szamara az egyuttélést lehetetlenné teszi.
Szomorlsdga és elszantsaga egy torél
fakad. Alapvetéen meg-valtozott
magatartasa a kirdlyt szorongassal tolti el.
Fél Hamlet szomorUsagatol, és el akarja 6t
tavolitani maga melldl, barmi aron is. Nem
Hamlettsl fél, hanem a hamleti dilemmatdl
és annak végzetes erejétél. Nem , embernek
valé" kérdést feszeget Hamlet, s ezt a
kirdly dsztondsen érzi. Ezért prébalja naiv
torvényszeriiséggel elpusztitani  6t, mert
hadtha Hamlettel egyltt a probléma is
megsziinik. Hamlet idézitett bombaként
létezik a tobbiek szamara, s megprébaljak
hatastalanitani a szerkezetet, ki-ki adottsa-
gai és félelmei szerint. Legtobb veszteni-
val6ja a kirdlynak van, mert a legnagyobb
biin az 6vé. A dilemma megfogal mazasa
beinditotta a robbandszerkezetet, s a
robbanas elkerilhetetlenné valt.

Ha a |ét titka radioaktiv robbanas, ugy
Hamlet maga a titok. Egyszerre szubjektum
és objektum, egyik a masikbol

nem magyardzhat6. A radioaktivitas di-
namikdja a |ét dinamikaja, | lamlet tala-
nyos lénye hasonlé elv szerint , miikédik'.
Az élet csak kiséréjelensége a |ét-nek,
nem maga a lét. Hamlet kérnyezete csak
kiséréjelensége Hamletnek, s egyutt
hozzak létre azt a hatéarhelyzetet, mely
lehetévé teszi a lenni vagy nem lenni
dilemmajanak megjelenését és megfogal -
mazddasat. Ez a hatarhelyzet - a tudat -
bioldgiai membranhoz hasonléan miiko-
dik, csupan mint funkcio létezik a lét és a
nemlét hataran. Az élet hatarhelyzet,
Hamletet ez a felismerés karakterizalja.

Hamlet kornyezete szamara az élet a
lenni és a hald a nem lenni. Hamlet
viszont az élet és a |ét pélusai kdzé ke-
rilt, ezért nem az élet vagy hala alter-
nativaban gondolkodik. Dilemméja agy is
megfogal mazhat6: lenni vagy élni. A lét
és az élet Osszefiiggéseit keresi. Tudja,
hogy léte életével nem szikségképpen
sziinik meg - apja szelleme is ezt bizo-
nyitja szaméra -, tehat lét élet nélkil is
van. Mi értelme akkor az életnek? Eljut
oda, ahol gondolkodasa konzekvenciai
mar 0&sszeiitkbéznek gondolkodasa kor-
lataival. Hamlet szaméra az idé fikciova
valt, problémédja az id6beliség korlatain
kivilre kerilt, a megoldas mértéke csak a
megoldasi kisérlet nagysagrendjében, az
emberi hitelesség foké&ban érhetd tetten.
A probléma kihivasara Hamlet életének
etikai veretességével valaszol. A dramai
kifejlet elhlzoddsa - az idé relati-
vitdsanak hamleti &télése keretében - en-
nek sokoldall bemutatdsat szolgalja. Az
id6 maga relativ, igy Hamlet relativ vi-
szonya az id6hoz az idét magét diszkvali-
fikdlja. Hamlet nem id6beli érvényesség-
gel rendelkezik. A tobbiek igen, 6k id6-
ben élnek és halnak.

A Hamlet az emberi tudat dramaja. A
féhoés kodrnyezetének tagjai testesitik meg
annak ,haszndlhaté’, de inkonzekvens
forméjat és 1 lamlet a ,nem hasznélhaté’,
de konzekvens formgjat. Az élet minden
pillanata kompromisszum annak, aki élni
akar, és nyilt bizonytalansag annak, aki
az élet minéségéért él. Hamlet miivész, a
miivész. Kizardlag saj at-1étiisége
fuggvényében nyilatkozik meg, sajat
magaval azonos pontban, az élet és a
|étezés hatarhelyzetében.

Az ember autonémidja, az emberi auto-
némia mibenléte és iranyultsaga - ez
Hamlet , kutatési teriilete’, kérdsjeleit ide
thzi ki. A végsé kérddjel, a kérds-jelek
eredéje a lenni vagy nem lenni
megoldhatatlan alternativa végére kerdil,

A vdlasz egyszerre igen és nem. Az élet
,hasznalhatésdga’ a viragok illataval és
szinével egyenértékii.

Elet nincs biin nélkil. A biin gyokere,
hogy élni és létezni nem egy dolog. Az
Eden elvesztése az ember szaméara elva-
lasztotta az életet a létezéstsl. Eletre
sziletni - blntetés is. A Hamlet az ere-
dendd biin drdmaja is. Hamletet targytalan
lelkiismeret-furdal &s, feloldhatatlan
nyugtalansag kinozza, mintha biinés len-
ne, holott 6 az egyetlen, aki nem kdvet el
biint a tragédidban. A tobbiek még puszta
végyaikkal is biint binre halmoznak. 1-
lamlet keresi az Edenkertbe valo vissza-
jutés lehetéségét, a tobbiek e foldon ki-
vannak boldogulni. Toérekvéseik nem
talalkozhatnak, az Utkdzés csak tragikus
kimenetelii lehet. Hamlet felismeri, hogy
az ember maganyossa valt a | étezésben, és
tudata talanyos kettésségével nem képes
megbirkézni. A hald toérvényszerivé és
elkeriilhetetlenné valik - az 6 szamaraiis.

S most térjink vissza a mottéhoz.
Hogyan is hangzik a nagy, indit6 gong-
ités, mely oly artatlannak tiinik? - ,Ki
az? - ,Nem agy: te dllj s felelj: ki vagy?’
A vélasz: ,Sokéig éljen akiraly!

A tobbi néma csend.”

E szamunk szerzéi:

BALLA LASZLO pszicholbgus
BECSY TAMAS
az ELTE Viléagirodalmi Tanszékének
egyetemi tanara
CSAKI JUDI T Ujséagiro,
~aSZIN HAZ munkatérsa
EZSI AS ERZSEBET Ujsagiro,
a SZINHAZ munkatéarsa
GYORGY PETER
az ELTE Esztétika Tanszékének
tanarsegédje
KI SS ESZTER
tudomanyos tovabbképzési 6szténdijas
KOLTAI TAMAS Ujséagiro,
aSZINHAZ munkatarsa
KOVACS DEZSO Ujsagiro,
a Kritika munkatarsa
MESZARCS TAMAS Ujsagiro,
aMagyar Hirlap rovatvezets-
helyettese )
P. MILLER PETER
tudomanyos tovabbképzési dsztdndijas
NANAY ISTVAN Ujsagiro,
aSZINHAZ munkatéarsa
SZANTO JUDI T dramaturg,
aMagyar Szinhézi Intézet osztalyvezetsje
TARJAN TAMAS
az ELTE XX
adjunktusa
VASS ZSUZSA egyetemi hallgato

szdzadi Magyar Tanszék
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Rovaton kivili cikkek
KERENY| FERENC
Szaz év a szinpadon
(Az ember tragédigjanak
eloadastortenetero?
KOLTAI TAMAS
»S nem érzed-é eszméid kozt
az urt?
(Az ember tragédigja a Nemzeti
Szinhazban)
Szinikritikusok dija 1982/83
Jatékszin )
ALMASI MIKLOS
Mi lesz veliink, Anton Petrovics? 1/11
(Csehov: Siraly, Vigszinhaz)
BALASSA PETER
,En mést akartam’ i/1z6
(Csehov Cseresznyeskert, Pécs)
Emlékeztet6 oratdrium az érzéki
zsenialitésrol
(Mozart: Don Giovanni, Erkel
Szinhaz)
BANYAI GAB?R 4
Egy magyar |egenda
(A?)./]angg)(mezegBekesmaban
és Kaposvérott)
Megtaldni afellelhet6t
(Sarkadi Imre: Elveszett
paradicsom, Népszinhaz)
A Varosligeti Nagy Vilagszinhaz 10/19
(Hofmannstahl: Akarki,
Ko6rszinhaz)
BECSY TAMAS
A burjanzé, cifra szavak vilaga t/6
(Szomory Dezss: Hagyd
anagypapat! [Szaboky
Zsigmond Rafael], Pécs)
A gondolkodé Lear 3/'s
(Shakespeare tragédigja
Debrecenben)
BOTA GABOR
Kafka a Radnéti Szinpadon
BUDAI KATALIN
Makay Margit a Jatékszinben
(Karinthy Ferenc: Bosendorfer)
, Van randev(, van hol dfeny
(Lajtai- -Békeffi: A régi nyar,
Jozsef Attila Szinhéz)
Ugyanaz sokadszor
(Michael Frayn : Ugyanaz
hatulrdl, Vigszinhaz)
CSAKI JUDIT
Drama - kék-fehérben
(Popper Péter: Szines pokal,
Pesti Vigadd)
Koszegi kettés
(Péskandi Géza: Az igéret
ostroma és Isten csal étkei)
Trikksorozat - a féiskolérol
(Ann Jellicoe: A trikk, Pesti
Szinhaz)
Tanulsag nél kil 12/32
(Feydeau: Megdll az ész!, Gyér) CSERJE
ZSUZSA

10/26

12/1

12/6

10/1

5/*4

2/15

5/35
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2/32
6/19

12/27

8/23
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12/29

Toilette és toal ettek
(Tudor Musatescu: Titanic
keringé, Gyula)
CSIK ISTVAN
Berzsian és Dideki 4/9
(Lazar Ervin meséje
a Babszinhazhan)
DEVENYI ROBERT
Bab hommage
(Az Allami Babszinhaz
koncertmiisora)

3/25

Nyilik-c szinhdz Oklahoméban?
(Kafka-adaptéacié

az Utcaszinhaz el6adasaban)
EZSIAS ERZSEBET
Krleza Ujrafelfedezése 1/38
(A Glembay-ver Gyérott)
Egy farsangi ¢ komédigja 4/10
(Krleza: Leda, Pesti Szinhaz)
Kortarsi dramak 7/5
(Czako Gébor: Karcsi,
K ecskemét; Sarospataky I stvan:
Szemfenyvesztok Vérszinhaz;
Csak Gyula: Az §sziilés varatlan
orgja, Nyiregyhaza)
A huszadik évad
(Németh Léaszl6: Samson,
Kolozsvéri Grandpierre Emil:
Parbaj az arnyékkal és Hubay
Miklos: Kiilénos nyér-éjszaka,
Gyula)
Apék ésfidk
(Németh Lészl6: A két Bolyai,
Nyiregyhaza)
FORRAY KATALIN
Alruhaban a Vizkereszt 2/23
(Shakespeare vigjatéka Gyorott)
A Turbin-csalad karacsonya 4/29
(Bulgakov: Fenhér karacsony, Nylregyhaza)
Miért nem lobog a Géazlang?
(Hamilton miive a Jozsef
Attila Szinhazban)
Fokozatok a szérakoztatasban
(Barillet-Gredy: Kaktusz
viréga, Békéscsaba; Peter
Schaffer: Black Comedy,
Debrecen és Nliskolc;
Eisemann-Szil agyi:
Zsakbamacska, Szolnok)
K ébor tedtristak 10/34
(Szigligeti Ede: Liliomfi, Agria Jatékszin)
FOLDES ANNA

11/11

10/23

12/19

8/25

Oszlopos Simeon 82 2/1
(Sarkadi Imre dramaja

a Jatékszinben)

Vono Ignéac feltamadasai 5/3

(Fejes Endre szinmiive
a Jozsefvarosi Szinhazban
és Szolnokon)
»Az aku még hds islehet’ 7/1
(Illyés Gyula: Kiegyezés, Pécs)
Pisti a nyolcvanas evekben 12/10
(Orkény Istvan : Pisti
avérzivatarban, Szolnok)
GABOR ISTVAN
A kor négyszigesitése
(Katajev vigjateka Miskol con)
Operaesték Debrecenben
(Gounod: Faust, Petrovics
Emil: Lysistraté, Cest la
guerre!)
GYORGY PETER
? yértel miiek, tisztak 11
(Ilyés Gyula: Tlsztak Nemzeti

Szinhaz)
A csodalatos Fabdlfaragott
(Barték Béla: A csodalatos
mandarin, Zalaegerszeg)
Mindenféle sz6rakozésok 3/1
(Labiche-Martin: Perrichon r
utazésa, Jozsef Attila Szinhéz;
Kacsoh-Bakonyi-Heltai:
Janos vitéz, Kaposvar; Ben
Jonson: Volpone, Varszinhaz;

8/22
9/19
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Molnar Ferenc: Olympia,

Nemzeti Szinhaz; Dumas-Varady
Szabolcs: A harom testor,

Katona Jozsef Szinhéz;

Feydeau: A balek, Vigszinhaz)

A tehetetlen nézé esete 4/3
(Mikszéath Kaméan-Karinthy

Ferenc: A Noszty fil esete
Téth Marival, Madéch Szinhéz)

Halvany koltészet és tragar

val 6ség 6/5
(Shakespeare: Romeo és Jllia,

Nemzeti Szinhaz)

Nemzeti kacsatanc 7/9
(Moldova Gyorgy : Titkos

zaradék, Nemzeti Szinhaz)

Alom és 6nismeret 7121
(Shakespeare: Szentivanéji alom,

Pesti Szinhaz)

Babszinhaz, marionett, opera 8/19

(Brecht: Koldusopera, Mlskolc)
Szélhamossag és személyiséghiany 12/25
(Molnér Ferenc: Vaaki,
Jatékszin)

HAVAS FANNY
Kedélytelen komédiazas
(Goldoni: Mirandolina,
Szeged)

HERMANN ISTVAN
A Csehov-divat ésaVanya
bacsi
(Csehov dréméja a Madéch
Szinhazban)
Kit miért becsiilnek?
(Pirandello: Hat szerep keres
egy szerz6t, Vigszinhéz)
Az él6sdiség bizonytalan
anatémigja 9
(Visszatekintés az évadra)

ISZLAI ZOLTAN Végeredménytel ensegkzg/egn

(Gorkij: Az 6reg, Jozsef

Attila Szinhaz)
KISSESZTER

, Csak egy nap aV|Iag t/8

(Polgér Andras szinmiive

Miskolcon)

Dramai re%eny epikus szinhaz 4/6

(Cseres Tibor: Parazna

szobrok, Thélia Szinhaz)

Ibsen - mai szinpadon

(A Kisértetek a Varszinhazban)

Esti miisor két véltozatban

(Spiré Gyorgy darabja a Nemzeti

Szinhazban és Békéscsaban)

Kosztolanyiravarva

(Az Edes Anna V eszprémben)

A Kisértés

(Grigoriosz Xenopulosz vigjatéka

a Jozsef Attila Szinhazban)
KOLTAI TAMAS

L~Amikor nincsigazi élet..."

(Csehov: A Mano, Katona

Jozsef Szinhaz)

Salto mortale

(Krleza: Agonia, Miskolc)

»Mult éltem vadként rohan

ream

(Ibsen: Peer Gynt; Miskolc)
KOHATI ZSOLT

A beszédtanar artikulcios

zavarai

Shaw: Py mallon Nyiregyhaza)

ovid t oI am tomegKulturabol 6/21
(A Fovéros Operettszinhaz el 6adasai)
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Két este Zalaegerszegen

9/16

(Whiting: Az 6rd6gok; Fielding-Johnson-

Miles-Bart:

Lakat ala a lanyokkal)

Az énhasadas elényei

(Mirande-Mouezy Eon:

Uraim, csak egymas utan!,

Varosmajori Szinpad)

Salome - pantomimnyelven
(A Domino Egytuittes bemutatoja)
MESZAROS TAMAS

,Lediktalom az igazsagot'

(Quencau: Stilusgyakorlat,

Katona Jozsef Szinhaz)

A levegé vidékies"

(Gogol: Revizor, Kaposvar)

Minden egyre jobb lesz"

(Odén von Horvath: Kasimir

és Karoline, Kaposvar)

Szolidan, csaladiasan

(Harold Pinter: Hazatérés,

Katona Jozsef Szinhaz)
MIHALYI GABOR
Vanya bacsi négykézlab
(Csehov draméaja Szolnokon)
Bordélyhaz és kolostor
(Shakespeare: Szeget szeggel,
Miskolc)

P. MULLER PETER
A végzet komikuma

(Btuchner: Leonce és Léna, Pécs)

Az értelmezés kelepcéje

(Orkény Istvan: Kulcskeresok,

Pécsi Nyitott Szinpad)
NADRA VALERIA

A Wiener Walzer a Radnéti

Szinpadon

(Gorgey Gabor két
egyfelvonasosa)

Alacsony-, kozép-

és magasfesziltség
(Vologyin: Ot este, Madach
Szinhaz Kamaraszinhaza;
Szlavkin: Egy fiatalember
felnétt lanya, Varszinhaz;
Gelman : Magasfesztiltség,
Reflektor Szinpad)
Zenés-tancos kirgiz skanzen
(Ajtmatov: Az évszazadnal
hosszabb ez a nap, Thalia
Szinhaz)

NANAY ISTVAN
Csehov-bemutatdk vallatasa
Utak a kozonséghez
(Behan: A tasz és Kocsis
Istvan: A korona aranybol van,
Szeged)

Dobozok, kazettak és lakotelepek

(Hacks: Amphitryon,
Sternheim: A kazetta, Kroetz:

Meier a szolnoki Szobaszinhazban)

A kor prédai
(Katajev-Bereményi Géza:
A Werthert mar megirtak,
Kaposvar)
Kecskeméti kérdéjelek
Két bagatell
(Schwajda Gyorgy: A szent
csalad és Ladislav Smocek :
Dr. Burke kuilénés délutanja,
Katona Jozsef Szinhaz)
Gyerekszinhazi allapotrajz
PALYI ANDRAS
Korbe-korbe
(Gombrowicz: Yvonne, Burgund
hercegnéje, Veszprém)

10/21

1/4

1/36

3/11
5/24

7/18

1/21
4/12

7/3t

12/14

3/23

5/28

7/26

1/30
416

5/9

6/8

8/7
8/28

/6
8/15

Drama vagy apotedzis?

1 (Szorényi- Brody: Istvan,
a kiraly)

POR ANNA
,2Haydn getanzt' Gyo6rott

11/

2/30

(Az Evszakok a Gydri Balett eléadasaban)

Piemont Kisvardan
(Csiky Gergely: A kalap)
Az Istvan, a kiraly tancos
kérusa
REVY ESZTER
Kulisszatitkok flambirozva
(K. Capek-Szakonyi Karoly
darabja a Reflektor Szinpadon)
RONA KATALIN
Ismét epika )
(Karinthy Ferenc: Osbemutato,
Debrecen)
Merre tart a Népszinhaz?
(Szigligeti Ede: Liliomfi,
Csurka Istvan: Az idé vasfoga,
Fejes Endre: Vonoé Ignac,
Gyarfas Miklés: Férfiaknak
tilos)
A macska - macska
(Eliot Lloyd Webber-musical
a Madach Szinhazban)
A szent strici Egervarott
(Fabio Storelli darabja)
Beat-rock problémak

(Uvéltés-Farkasok, Rockszinhaz)

SCHULCZ KATALIN
Tragédia-muszter
(Madach Imre: Az ember
tragédiaja a Szegedi
Szabadtéri Jatékokon)
Hatranyos helyzeti kiralynék
(Schiller: Stuart Maria, Jozsef
Attila Szinhaz)

SOMLYAI JANOS
Vigadni nincs okunk
(Menzel: De jo szeretni, Jozsef
Attila Szinhaz)
Vendégrendezés és vendégjaték
(Gorkij: Ejjeli menedékhely,
Békéscsaba)
Szandék és megvalosulas
(Remenyik Zsigmond: Vén
Euré6pa Hotel és Csehov:
Vanya bacsi, Debrecen)
Megvaltozott Angyalfold
(Kassak-adaptacio
a Jozsef Attila Szinhazban)
SZANTO JUDIT
Mit érdemes parodizalni?
(A. Dumas-Varady Szabolcs:
A harom testér, Katona Jozsef
Szinhaz)
Dur téma, mollban
(Szakonyi Karoly: Holdtélte,

Madach Szinhaz Kamaraszinhaza)

Hogy volt! Hogy lesz?

11/1“

12/20

7136

2[7

4/31

6/17

10/39
11/5

19/33

12/23

2112

4/24

6/25

7/12

3/9

4/1

5/22

(Strindberg: Julia kisasszony, Tatabanya)

Kegyetlen jaték

(Hubay Miklés: Romai karneval)

Halallira a szinpadon
(Beckett-jelenetek a Szkéné
Szinpadon)
E kort porondra tenni...
(Mtller Péter: Bucsuelbéadas,
Kaposvar)

SZANTO PETER
Partraszallas gyopmesteréknél

8/12
9/13

12/16

2/19

(Boris Vian: Mindenkit
megnyuzunk!, Miskolc)
Feketében, mélybarnaban
(Schiller: Armany és szerelem,
Szolnok)

SZEKRENYESY JULIA
Szerencsés talalkozas
(Rostand: Cyrano, Békéscsaba)
Két este -- két szerzé
(Moliére: Tartuffe és Poliakoff:
A természet lagy 6lén, Pécs)

SZEPESI DORA
»A hatart at nem lépheted”
(Bergman: Fafestmény,
Egyetemi Szinpad)

TARJAN TAMAS
Szentivanéji Vizkereszt
(Shakespeare: Ahogy tetszik,
Katona Jozsef Szinhaz)

VASS ZSUZSA
Schnitzler Kértanca
Békéscsaban
Két veszprémi bemutato
(Anouilh: Euridike és Madach
Imre: A civilizator)

Ostor helyett karmesteri palca
(Thomas Mann: Mario

és a varazslo, Kaposvar)
Maganyos népvezérek

(Kiss Irén: Csontvary, Vigszinhaz;
Székely Janos: Doézsa, Veszprém)
Filuména hazassaga Szolnokon

VINKO JOZSEF
Historia ex machina

3/19

4/27
6/30

7/34

6/1

2/28
4/21

6/12

10/28

10/40

5/1

(Hay Gyula: Isten, csaszar, paraszt,

Madach Szinhaz)
Szénaillat és mutehén
(Toth Ede: A falu rossza,
Egervar)

ZSEGIN, NYIKOLAJ
Budapesti szinhazakban

Vendég jatékok
POR ANNA

Két este a pantomimtalalkozon
REGOS JANOS

Arthur kiraly lovagjai

(A wroclawi Pantomim Szinhaz
bemutatdja)

Arcok és maszkok
BOTA GABOR

Két clown portréjahoz
(Igé Eva és Mihalyi Gyézé6
a Mindenkit megnytzunk!
miskolci eléadasaban)

DEVENYI ROBERT
Parhuzamos szereprajzok
(Molnar Piroska két alakitasa)

DOBAK LIVIA
Ijja Iljics Gyagyin: Gelley Kornél
Gobbi Hilda hetven éve
(Képosszeallitas)

KERENYI GRACIA
Horgolt boldogsag
(Sandor Gyérgy Horog cimt
musorarol)

MIHALYI GABOR
Titokzatos sugarzoképesség
(Pogany Judit Winnie-jérél)

NADUDVARI ANNA
Vanya bacsi: Kovacs Lajos

10/36

8l1

8/44

8/45

5/40

9/26

3/30
8/32-33

8/36

12/33

3/29



Jovialis urak, zord zsarnokok
(Danffy Sandor szerepeirél)
PALYI ANDRAS
Napl6 szinészekrol
(Ludwig: Toth Jozsef Meier;
Szonya: Csonka Ibolya
- A Mano; Karoly
tronérokos: Kulka Janos
- Ordéglovas)
Az igazsag gesztusa
(Jordan Tamas Szokratésze)
Napl6 szinészekrol
(Torécesik-szinhaz; Katinka:
Dayka Margit - Szerdan tavasz
lesz; Majom: Darvas Ivan -
Hasonlatok)
Aldott blaszfémia
(Gobbi Hilda A szent csaladban)
Napl6 szinészekrol
(A Mandarin: Szalma Tamas -
A csodalatos mandarin; Vono
Ignac: Ban Janos;
Udvarmester: Safranek Karoly -
Leonce és Léna)
RONA KATALIN
Stephanie: Pécsi Ildik6
SZENTGYORGYI RITA
Medvegyenko: Maszlay Istvan

Négyszemkozt
BALOGH GEZA
Abszurd-e a cseh abszurd?
(Beszélgetés Ladislav Smocekkcl)
MATRAHAZI ZSUZSA
Micimackok és tarsaik
(Beszélgetés Timar Bélaval,
Csiszar Imrével, Paal
Istvannal és Csizmadia Tiborral)
MIHALYI GABOR
Pogany Judit - Winnie
(Beszélgetés Beckett: 0, azok
a szép napok! cimu eléadasrol)
SOMLYAI JANOS

Dramaturgképzés és a szinhazak

Férum
BALINT ANDRAS
Kell-e nektink (nekik) Fesztival?
MESZAROS TAMAS
Az ifjusag édes madara
A szinhaz mint blédli
NAGY ATTILA
Fesztival-el6szo
NANAY ISTVAN
Merre tart a Madach Szinhaz?
SZANTO JUDIT
A rendez6 kreativitasa
a dramairé interpretalasa
(Jegyzetek az ITI budapesti

Miihely

SZONYI G. SANDOR
Ujra a Bank banroél

9/29

4/34

5/39
7/38

8/34
9/33

3/32

3/27

8/38

9/33

6/31

9/36

3/34

2/33
9/30

3/33

7142

6/34

5/42

(A kecskeméti eléadas rendezdi expozéja)

Vilagszinhaz
BANYAI GABOR
Elni kell!
(Efrosz Harom névére
a Malaja Bronnajan)

3/39

BERKES ERZSEBET

Hogy Balassira talala...
(Vizsgael6adasok
Marosvasarhelyen)

BOGEL JOZSEF

Spanyolorszagi élmények

CSILLAG ILONA

A szinész Amerikaban II.

DEVENYI ROBERT

Elfasult babok
(Nemzetkozi babfesztival
Pécsett)

EZSIAS ERZSEBET

Moszkvai szinhazi esték

FOLDES ANNA

Johann Faustustol - Tinkaig

(Berlini szinhazi naplo)

Német szinhaz - német drama
(Nyugat-berlini szinhazi talalkozo)
GERGELY IMRE

Az tjjasziletett katalan szinhaz

GEROLD LASZLO

A XVI. BITEF

KOLTAI TAMAS

Rokonlelkek I.

(Finn szinhazakban)
Rokonlelkek II.
Mnouchkine és a tobbiek
(Fesztival Mtinchenben)
Svédorszag messze van

MATE LAJOS

Egy népszinhaz-modell

NANAY ISTVAN

Derts tragédiak

(a pragai Cinoherni klub el6adasai)

Kortars dramak nyomaban
(Olaszorszagi és jugoszlaviai
impressziok)

POR ANNA

Franciak a Jatékszinben
(Voltaire: A babiloni kiralylany,
Théatre Essaion; Victor Hugo:
Csodak Udvara, DAL -Théatre)
Parizsi szinhazi esték

SCHULCZ KATALIN

Torvény térvényt bont

(Kleist: Az eltort korso,

a recklingenhauseni
Fesztivalszinhaz vendégjatéka)

SZAKOLCZAY LAJOS

Erdélyi szinhazakban

10/45

11/13
1/41

2/39

6/37
4/37
12/41

11/20
2/44
2/35

3/35
8/40

11/23
11/27
6/39

12/35

4/44

9/44
11/22

9/48

(Tamasi Aron: Osvigasztalas, Nagyvarad;

Nyikolaj Erdman:
Az ongyilkos, Sepsiszentgyorgy)

SZANTO JUDIT

Egy szerzék szive szerinti
szinhazi ember

TATAR ESZTER

,2Béke" Epidauroszban

VEGEL LASZLO

A cseresznyéskert aldozatai

1/46
10/42

10/44

(Csehov dramaja Dubrovnikban) VINKO

JOZSEF

Pokolgép az alsonadragban
(Georges Feydeau darabjairol)
ZOLDHEGYI SAROLTA
Szellemidézés

(a stockholmi Schahrazad Szinhaz

Mejerhold-el6adasa)

Szemle

ANTAL GABOR
Szubjektiv jegyzetek
Gobbi Hilda kényvérol

11/34

11/29

4/46

DE BEAIJVOIRE, SIMONE
Sartre, a dramairo
CSIK ISTVAN
Scenographia Hungarica
GYORGY PETER
Szinészeink vidéken és Pesten
,Csak ember van...
(Spir6 Gyorgy dramakoétetérol)
KELENYI ISTVAN
A lazadas dramai teorémaja
(Robert Brustein: A lazadas
szinhaza I-II.)
NADRA VALERIA
,Nehéz biztosat tudni
a szinhazrél"
(Molnar Gal Péter: Latabarok)
PALYI ANDRAS
Szinész és ember
(Latinovits-emlékkiallitas
Balatonszemesen)
RADICS VIKTORIA
A Marat/Sade jugoszlaviai
sajtovisszhangjarol
SELMECZI ELEK
A Babszinhaz eurdpai
kalandozasairél
SZANTO JUDIT
A Forgatokonyv washingtoni
visszhangjarol
Hogyan értstik a kritikust?
(Mészaros Tamas: Maszk
nélkul)
VASS ZSUZSA
Ember, szinész, szerep
(Csillag Ilona: Odry Arpad)
A Jaszai-jelenség
(F6ldes Anna: Jaszai Mari
és a magyar szinhaz)

Dramamelléklet

CZAKO GABOR
Karcsi
CZERE BELA
Négykezes két zongorara
DEVENYI ROBERT
A zsarnok és a katona
EBERT TIBOR
Attila
FEYDEAU, GEORGES
Az ur vadaszni jar
(Forditotta: Vinké Jozsef)
GORGEY GABOR
Galopp a Vérmezon
GYURKOVICS TIBOR
Fészekalja
HORGAS BELA
Ejnek éjjele
KERENYI GRACIA
Csaladi titkok, fehérben
MEHES GYORGY
Jeriko
SPIRO GYORGY
Esti misor
SZABO GYORGY
A Pal-utcai férfiak

Bevezeté a dramakhoz

BALOGH TIBOR

A nevelés komédiaja
HORGAS BELA

Valaszok képzelt kérdésekre

11/46
11/41
3/43
6/45

3/42

11/44

11/40

2/47

11/43

7/46
12/47

3/45
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Résumé

Istvan Nédnay:
Hamlet en couverture

Le Hamlet de Shakespeare a toujours été
jou¢ chez nous dans la traduction magistrale
de notre grand poéte classique, Jinos Arany.
Un des traits particuliers de la récente reprise
de Kaposvir est le texte nouveau d’Istvin
Forsi qui a retouché la traduction d*Arany
en retraduisant beaucoup de passages. Le
texte nouveau s’assimile 4 "ancien d’une ma-
niére organique et contribue en méme temps
au langage naturel et contemporain de la
mise en scene théatrale et intellectuelle 4 Ia
fois de Tamas Ascher.,

Péter Gyorgy:
Beaucoup de bruit pour Fortinbras

Simulranément a la représentation de Kapos-
var, 4 Pécs on peut voir la tragédie shakes
pearienne dans la lecture souveraine de
Menvhért Szegvari qui reinterpréte la plu-
part des roles et moditie les proportions de
I'oeuvre, mais sur la scéne sa préconception
se révele peu convaincante,

Tamas Tarjan:

Au profile il faudrait aussi un visage

Le théatre de Keeskemet, place sous la nou-
velle direction artistique de Miklos Janeso et
Gyula Hernadi, a affiché presqu’en méme
temps quatre spectacles nouveaux, Aprés v
avoir vu le Liliom de Ferene Molnar, la farce
populaire Le Mariage de Mihdaly Kocsonya dans
I'adaptation de Péter Gagvor, la piece pour
enfants de Sindor Wedres, Péter e filon ct
la comédic populaire Le Méchant du village
d’Ede Toth, adaptée par Istvan Orkény, le
critique est davis que le profile du théitre de
Kecskemét est devenu assez net mais que les
spectacles vraiment importants sur le plan
artistique se font encore attendre,

Erzsébet Ezsids:

Héros et victimes

Deux picces de Giabor Gorgey ont été créées
au passé récent: au Studio du Théatre Ma-
dich on joue Galop an Champ du Sang et une
oeuvre plus ancienne, Des tétes pounr Ferdi-

nand, a été reprise i Szeged. En analysanr la
dramaturgie de Pauteur notre collaboratrice
pense que « absurde historique » cultiveé
par Gérgey est un genre typique de 'Europe
Centrale et Orientale,

Eszter Kiss:
Le cas des porcs déconfits

Le Jeu de pores, comédie satirique de Gabor
Czakd, mise en scéne au Théatre Jozsef Atti-
la par Istvin Igladi, a un sujet prometteur de
critique sociale mais reste au dessous de ses
possibilités,

Judit Cséaki:
Jennygonny

Cest également au Théatre Jozsef Artila et
¢galement dans la mise en scene d’lstvan
Iglodi gqu’on jouce le Mabagonny de Breche, 1e
réalisatcur voit dans cette ocuvre lyrique une
parabole intemporelle, valable aussi de nos
jours et son spectacle incarne cerre idée d’une
maniére authentique,

Zsuzsa Vass:
En attendant Godot

Le Studio du Théitre Maddch a invité Ist
van Bady, un Hongrois vivant dans la RFFA
pour mettre en scéne [ attendant Godot de
Samucl Beckett, Malgré le jeu dévoué et
modéré des quatre acteurs, le spectacle reste
assez étranger au monde beckettien,

Tamas Bécsy:

Le mensonge et ses conséquences

Le Pére, cette pitce du jeune Strindberg, a
¢té mis en scene a Szolnok par un artiste lui
aussi jeune. Andras Ery-Kovics, Son spec-
tacle souligne surtout le fond moral du texte
en sauvegardant ainsi son actualité,

Péter P. Miiller:

Une peinture de genre, sur fond tragique
e Thédrre Hevesi Sandor de Zalacgerszeg
a présenté La Tempéte d’'Ostrovski. La re-
présentation precise et nuancée agit surtout
par I'intensité du jeu des acreurs,

Dezsé Kovacs:
Laperte et larecherche de I'identité

Le théatre de Veszprém a invité le Roumain
Dan Micu pour mettre en scéne la comédie
shakespearienne Comme il vons plaira. Dans
une conception philosophique de grande
envergure on peut voir quelques interpré-
tations méritoires, en revanche le jeu den-
semble est assez variable.

Judit Szénto:
Les larmes de I'impuissance

Au Théarre de Création de Dunaajvaros cut
licu la eréation nationale de Home, picce de
I’ Anglais David Storey, dans la mise en scéne
d’'Istvan Pail et avec le concours des acteurs
de son ensemble de Szolnok. Parmi les picces
de Storey, celle-ci est certainement la plus

difficile a réaliser, mais Padl réussit i suggé-
rer le sens universel du sous-texte a travers
le jeu trés delicat, le désespoir presque surhu-
main de ses protagonistes,

Tamas Koltai:
Ostinato

Le Boléro de Ravel, nouveau spectacle du
Ballet de Gydr n’est point une composition
inspirée du folklore ibérique et ne se conten-
te pas d’illustrer la passion méridionale. Se
lon la vision d’lvan Markd, le ballet devient
un diagnostic de 'extasc,

Tamas Mészaros:

« Tant qu’il m’est possible
de croire... »

Il y a cing années que s’est constitué le plus
jeune ensemble  de  ballet  indépendant
du pays, le Ballet de Gydr, Au cours de ces
ans leurs spectacles leur ont gagné une
renommdée  internationale et, en Hongrie,
une  popularité parcille.  Dans  cer
interview Ivin Markd, ex-danseur de Maurice
Béjart et animatcur de 'ensemble, parle de
leur travail, leurs idéaux et leurs problémes
motivés par les conditions du fonerionne-
ment.

Sans

Laszlo Balla:
Notes autour du Hamlet de Shakespeare

A quoi Hamlet doit-il son rang particulier au
dedans de 'oeuvre de Shakespeare? Sous
quel aspeet nous parait aujourd hui le prince
de Dancemark? Ce sont les questions a
quelles cet essai cherche la réponse, en s
téressant surtout a la psychologic shakespea-
rienne,







