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VINKO JOZSEF

A malteros kiraly

Szab6 Magda draméja
a Madach Szinhazban

Consummatum  est -  elvégeztetett.
Ezekkel a szavakkal nyujtja at Béla kirdly
gyontatojanak, Teuton atyanak azt a leve-
let, amelyben megfenyegeti a papat: ha
nem kild hadianyagot és fegyvereseket a
létében ujra fenyegetett Magyarorszag-
nak, akkor szovetséget kot a kannal, és a
tatar hordakat raszabaditja Nyugat-Euré-
para. Elvégeztetett - mondja a kiraly, s
ebben az egyetlen széban egész életét -
Szab6 Magda egész dramatrilogiajat
Osszefoglalja. Egy szédualt illuzié végét
jelenti ez a sz6, a nyugathoz tartozas
délibabos mamoranak felulvizsgalasat, az
O6rokésen remélt, 4m mindig elmaradt
(vagy eclkésett) nyugati segitségr6l vald
lemondast; a higgadt, redlis helyzetelem-
zést. Mert Béla kirdly nem azonos A merani
fia uralkodasra alkalmatlan, szenvelgs és
hisztérikus gyermekuralkodéjaval, sem A
csata rosszul informalt, dilettins had-
vezet6jével. Ez a kirdly valodi politikus,
felel6s a tetteiért, koncepcidja és akarata
van, és mar semmi szitksége sincs ra, hogy
akar Isten, akar a Histéria el6tt 6nmagat
igazolja. A gyermekkor és az ifjakor, a
fejetlenség és a politikai kiskorusdg dramai
utan a nagykorusdg példazata a Béla kiraly.
Az eszmélésé. Mint halyog, amikor
felszakad, a keserl tisztanlatas fényében a
helyére  keril  minden;  Gertrudis
meggyilkolasa éppugy, mint a csatavesztés
okai, az osztrak szévetség vagy a vatikani
baratsag. Térténelmiink ritka pillanatainak
egyike ez, a nemzeti gég, az Onaltatas
hattérbe szorul, s a kiraly a nulla pontrdl
kezdhet mindent: a romok helyén
orszagot épithet, amelynek fundamentuma
nem az dl-magyar, sirva vigad6 6nimadat,
az On-csaldas, sem az elbitélet és a
gyulolség, hanem a szlkségszerlség az itt
és a most konyortelen egymdsrautaltsaga.
Azt hiszem, ez az a pillanat, amiért
Szabé Magda az egész dramatrildgiat
megirta. Ez a mindent tisztazo, illuziétlan,
de okos ¢és hasznos toérténelmi pillanat
lebegett a szeme el6tt. Igazabol ez a IV.
Béla érdekelte. Nem a bosszuallo, a
meranian pontos, még csak nem is a
hazitlanként koborld ldozott, hanem a
feladat nagysagahoz felnévekvé hon-

jatékszin

alapito, aki egyetlen (Am dontd!) fiatal-
kori tévedéséért - Kotény meggyilko-
lasaért - egy egész élet konok és kegyet-
len munkajaval fizet, s aki épp sajat
emberi-politikai vessz6futiasa kozben ta-
nulja meg a Szabé Magda-féle alapigaz-
sagot: ,nincs steril orszag, mert sokfélék
vagyunk, bélcsek, ostobdk, jok, gonoszak,
kézonyosek, o6nzok, kézepesek,
onfelaldozok, és mégis egy vagyunk,
valamennyien tesszitk ki azt az egyet, és a
mi anyank Magyarorszag, és  csak
mindénkkel egyutt lehet felrakni a falakat

A Béla kirdly ennek a politikai gondo-
latnak az igazolasa. Es ennek a tdvolba
tekinté magatartasformanak a drdmaja.
Bélanak ugyanis, mikézben orszagépitd
céljai érdekében el kell fojtania sajat ér-
zelmeit (bosszivagyat, el6itéleteit), sorra
le kell mondania hajdani baratairél és
szeretteirdl is, s mire megvaldsitja tervét -
az egységes Magyarorszagot, s népe egyik
legjelent6sebb kiralyava fejlédik , addigra
teljesen magara marad. El6sz6r fénemes

baratai  hagyjak ¢l (2 nador, a
félovaszmester, a tarnokmester és az
orszagbir6), mert egy magyar nemes
zsidoval és kunnal nem szovetkezik.

Aztan felesége, Maria kiralyné zarja ki a
halészobajabdl, hiszen Béla sorra felal-
dozza gyermekeiket a politikai hazassdgok
oltaran. [Elhagyja Gerecse, a hiséges
kémfénok is, & a kirdly megbékélési
torekvéseiben puszta gyengeséget lat. De
elaruljak a papok is, s a vatikani fondorlat
miatt leghfvebb tamogatéjat, Teuton atyat
is elveszti. Az igazi préba-tétel azonban
még ennél is nehezebb: Béla, az apostoli
kiraly, aki koéztudottan Eurdépa egyik
legvallisosabb  uralkodéja, Isten foldi
helytartéjaval is szembekeril, s ezuttal
magatél a papatdl sem hatral meg. Béla
kirdly a tomjénfist és a Vatikan bddito
encikliai helyett ezuttal sajat belsé hitét
valasztja, vallalva az eset-leges kiatkozast.

Béla ugyanis olyan logika  szerint
cselekszik, amely a XIll.  szdzadi
Magyarorszagon még érthetetlen.

Csodalni tudjak, de kévetni nem. Hasz-
nos, de érthetetlen. Ezért mondja a témor
mondatot, mikdzben 4atadja a papa-nak
sz016 zsarold levelet: consummatum est.
Mindenkit szolgal, tehdt nem szamithat
senkire.

Ez atOrténet - elsb pillantésra - atrilogia
legkevéshé dramai alaphelyzete.
Valjdban a Béla kirdly elédeind kiér-
leltebb és Gsszefogottabb drama. Még-
hozza olyannyira, hogy hozza képest
utolag visszatekintve - A merani fit és

A csata szinte csak hosszadalmas expo-
zicionak tanik. Elétanulmanynak, amely
arra szolgalt, hogy az {réné érzékeltesse
azt a hatalmas ivet, amit a merani fia
bejart, mikézben a magyarsig masodik
honalapitéjava fejlédott.

Mindez nem jelenti azt, hogy a Béla
kirdly hibatlan drama. Az ir6né jelen
esetben sem tudott lemondani a linearis
szerkesztésr6l, darabja ezuttal is mono-
dramatikus szerkezetd: minden a koz-
ponti alak kérdl forog, minden mellék-
szereplének vele van egy-egy (némelyi-
kiknek tobb) jelenete, a cselekmény nem
tobb szdlon fut, s nem hatisos tablokban
taldlkozik (ahogy ezt példaul Hay Gyula
Isten, csaszar, paraszt cimd szinmivében
épp a Madach Szinhaz-ban lathatjuk),

hanem a f6hés belsé lelkidllapotatol
fuggéen bontakozik ki. Ezért igazi
konfliktus ~ megint csak a  f6hés

bensejében mehet végbe. Bélanak a
szinen nincs igazi konfliktusa, hiszen sem
a fénemesek, sem Gerecse, sem Mairia
kiralyné nem fejt ki komoly ellen-4llast.
Tavozasuk igazabol meg sem razza Bélat;
tehat a velik val6é jelenetek-nek nincs
dramai tétje. Azokban a jelenetekben
(féképp a masodik részben, amely
osszehasonlithatatlanul forrobb luktetés,
mint az elsé), ahol valami kockan forog,
rogton megélénkil a  szin-pad, igazi
ktizdelem alakul ki. Remek drima ebben

az epikus épitkezésti anyagban Béla-
Teuton atya-Pater Petrus hdrmasa,
valamint a Béla-Mark jelenet. Az

elébbiben Béla egész munkaja és legjobb
baratjanak, Teuton atyanak az élete a tét,
a masodikban Bank ban fianak élete figg
attél, hogy le tudja-e gy6zni indulatait a
kiraly, s meg tud-e bocsitani anyja
gyilkosa fianak.

Nyilvan ez a szerkesztési mod ered-
ményezi azt is, hogy sok az arctalan,
fekete-fehér szinekkel jellemzett alak, s
néhanyan, mint példaul Maria kirdly-né,
alig talaljak helyiiket. Elvarratlanul hagyja
Szabé Magda két nagyon izgalmasan
elinditott  epizédfigurajat  is;  sem
Filerirné, a kiralyba szerelmes gbérog lany,
sem a kiraly gazdasdgpolitikdjat iranyité
zsid6 Henuk sorsa nem tisztazott.

Az el6z6 darabokban ezek a dramatur-
giai fogyatékossagok statikussa, erStlen-
né tették a dramat. Ezuattal csak kicsit
gyengitik az Osszhatdst. A kilénbség
ugyanis lényeges a Béla kiraly javara. Amig
A merani fi7 és A csata hése csak eltirte,
hogy megtorténjék vele a torténelem,

addig most Béla kiraly cselekvd



Szab6 Magda: Béla kirdly (Madach Szinhaz). Raczkevei Anna f. h. (Erzsébet) és Balazsovits Lajos (IV.

Béla) (Iklady LaszI6 felv.)

hés. Akarata és szandéka van, s mindaz,
amit képvisel, ma, a XX. szézad utolsd
negyedében meglepsen aktudlis. Szabd
Magda ladtasmodja ebben a darabban ér-
vényesil a legerdteljesebben, a XIII.
szézadi torténelmi matéria itt lendul &
minden kilondsebb erélkodés nélkil a
méba, a szézadok egyméasra rimelése
mar-mar kisérteties. Szabd Magda stilus-
és miifajteremt széndéka, amellyel vég-
s soron a torténelmi drama felfrissité-
sére tesz Kkisérletet, ezittal tisztan fel-
fejthets. A Béla kiralyban az ,,athallasok
egyértelmilek és hatdsosak. A kirdy
nemzetiségi politikdja, a konszolidalt
[égkdr megteremtésére val O torekvése, az
aszimilacio, a rehabilitdas, a kilss
fenyegetettséghben nemzeti  Osszefogést
siirget6 szandék kétséget sem hagy-hat az
frond mondanivalgja feldl. Erg-sitik az
anal6giakat az anakronisztikus politikai-
katonai kifejezések is: Szab6 Magda
»apparatusrol , »Szuperhatalmakrél ,
.konferenciar6l stb. beszd. Ez a
provokativan archaizdlatlan nyelv sok
vitdt kavart, voltak, akik mereven eluta-
sitottdk, masok a stilizdlt drémai nyelv
megteremtését kérték szamon. Az ironé
tobb nyilatkozatdban is megvédte aléas-
pontjat, szerinte az Arpéad-kori nyelv
hitelesen nem rekonstrudlhato, tehat a
torténelmi  drdma hazai hagyomanya
szerint 6 is csak a reformkori magyar
nyelvet haszndlhatna, ez pedig még a
leplezetlenil mai nyelvhaszndlatndl is
ellentmondasosabb. Kétségtelen, hogy az
frond kovetkezetes mai  sz6haszndlata
igencsak meghdkkentd asszociaciokra
sarkall, nem is szélva arrdl, hogy még
hatérozottabban alahlizza egyéni torténe-
lemszemléletét. Béla korszeriien gondol-
kodik, kovetkeztetésai érvényesek, a mai
szOhaszndlat és az analégiak nélkdl is
aktudlisak volnanak. Szabé Magda iroi
|&tomasaban nemcsak elsd nagy nemzeti

tragédiank mosodik Ossze a soron ko-
vetkez6kkel, nemcsak nemzeti gégunk és
Onaltatdsunk kiséri végig a tatardulast ko-
veté hét évszézadot, de honalapitésaink
is. Az ir6n6 szdmara ugyanis a torténelem
€l6 folyamat, az emlékezet konnyedén
atlép idén és téren, s évezrednyi tév-
latbdl dlitja egyméas mellé az azonos
torténelmi  szituaciokat. Ezért érezzik,
hogy a malteros ruhgu, pallérokka és
épitészekkel targyald, tervragjzokat lobog-
tatd6 Béla kirdly, aki életet vardzsol a
romokra, kozeli rokonunk.

Ezt a szuggesztiv, @6 és |lUktetd
anyagot Lengyel Gyorgy torténelmi ki-
festokonyvként fogta fel, és szép, kimért
pontossaggal kiszinezte. Rendezése kor-
rekt és mértéktarto, stilusos és kulturdlt,
de fantazidtlan. Nyoma sincs itt
malternak, orszégos felforduldsnak, az
épitkezésnek se hire, se hamva, a kirdly
nem &riltként rohangaszik, héna alatt
tervrgjzokkal, hanem Miakovszky Erzsé-
bet hagyomanyosan dtilizalt kellemes
szinkompoziciét nyUjté jelmezeiben, Ma
ka Péter szép, monumentdlis diszletei-
ben tdbbnyire a kdzéppontban helyez-
kedik €l, korulotte félkorivben a ko-
ronatanacs. A rendezé - jéllehet né-hany
kiilssséggel megkisérli jelezni a szerepl6k
csoportérdekeit - tdbbnyire nem tudja
élettel megtolteni a Bél& koriil-vevd
alakokat; sablonos az udvartartas és a
koronatanacs is. az udvarhdlgy (Bencze
llona) buja, kacér és mindenféléket
sgjtetni igyekszik, Méria kirdyné
(Sunyovszky Szilvia) szobormerev rideg-
séggel helyettesiti megiratlan mondatait,
és kirdynéhoz méltéan sgét lakoszta
lyéban is gjel-nappa koronét visel, Ge-
recse, a kémfénok (Toth Tamas) titok-
zatos, sejtelmes és fekete, Henuk, a , zsi-
dé gazdasagi szakember" (Székhelyi Jo-
zsef)  egyetlen jelenetében megkisérli
Osszefoglalni a zsidé sors lényegét,

mikdzben sarga pottydt visel ruhgjan, a
fénemesek (Papp Janos, L6te Attila, Fillar
Istvan, Csernak Janos) maradiak,
konzervativak és butak, ahogy ez a
magyar oligarchékhoz, illik.

Szerencsére amennyire sablonos a ki-
radyt  korilvevd  adakok  térhéza,
olyannyira él6 és likteté a kirdly szemé-
lye. Lengyel, a drama szerkezetét figye-
lembe véve elsisorban a kozponti figura
plasztikus kibontasara forditja figyelmét;
Béla belss kiizdelme izgatja, amit akirdly
hitével és elgitéleteivel szemben lelki
egyensilyaért  folytat. Az eldadas
Balazsovits Lajos markans alakitasanak
koszonheti sikerét, s ez mindenképp a
rendezé szinészvezetését is dicséri. Balg
zsovits  érett, konok redl politikusnak
mutatja Bélat, aki kifelé magabiztos és
kovetkezetes, dm befelé vivadd hés;
minden dontése meghozatalakor nemcsak
kornyezetével, de 6nmagéval is meg kell
kiizdenie. A szinész elsjsorban ezt az
onmaga lelki egyensllyaért, a megtalalt
hitéért  kizds férfit  dlitja elénk
visszafogott és arnyalt jaekaval, s el-
ssorban a toprengésre, a dontéshozatal
felelsségére koncentrdl. Nem véletlen,
hogy az eléadés legforrébb jelenetei azok,
amelyekben Béa egy-egy
nagyformatum( dontést hoz, vagy eszével
Ujra gy6zedelmeskedik indulatain. (Ilyen
jelenet a Béla kirdly és a Bank ban fia
kozotti mar emlitett jelenet - Méarkot
Cseke Péter alakitia  kittingen,
OsszegyUrva a sziikol§ félelmet az emberi
méltosaggal -, silyen a donté mozzanat is
Teuton atya - Dunai Tamas - és a kiraly
kozott.) Balazsovits képes gondolkodni a
szinpadon, képes raébreszteni benniinket
arra a tényre, hogy ennek a XlIl. szazadi
kirdynak XX. szézadi agyvel6 dolgozik a
fgjében, s gondja nem véetlenl
rezondnak a  lelkinkben.  Ezért
hatéasosabb ez a dréma elédeinél. S ezért
valadi torténelmi jaték.

Szab6 Magda: Béla kiraly (Madach Szinhaz)

Diszet: Maka Péter. Jelmezz Miakovszky
Erzsébet. zene: Novak Janos. Rendezte:
Lengyel Gyorgy.

Szereplék: Balazsovits Lajos, Sunyovszky
Szilvia, Bencze Ilona, Dunai Tamas, Téth
Eniks, Némethy Ferenc, Géti Oszkér, Cseke
Péter, Toth Tamés, Székhelyi Jozsef, Récz-
kevei Anna f. h., Papp Janos, Léte Attila,
Bay Gyula, Fillar Istvan, Cserndk Janos,
Sarvéri Gy6z6, Tunyogi Péter f. h., Lesz-
nek Tibor, Bodor Tibor, Bdint Gyorgy,
Kéry Gyulg, Lippa L&szl0, Jakab Tamésf. h.



FOLDES ANNA

Ez a Pisti -
ugyanaz a Pisti?

Orkény Istvan dramaja Debrecenben

Anczés|dvén, addorenan Cokorel St RiadAealat
ték elébe vag, amikor a nézéket és kri-
tikusokat is megel6zve felteszi a kérdést:
Ez aPisti - melyik Pisti ?

Vaaszéban azutdn elézékenyen meg-
adja a szilkséges filologiai tampontokat.
Figyelmeztet, hogy a drama méasodik
szovegvaltozatat alapul véve felhasznalta
az elsé valtozat bizonyos jeleneteit is, és
egy az eredetitdl eltéré I. perces novel'a
szinpadra dlitasdval megvéltoztatta a
darab végét. Az elvégzett dramaturgiai
miivel etet komment&lva, ara a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,lly mddon a
nyomtatdsban megjelent  drdmaszéve-
gektél néhany ponton eltér6 széveg-
valtozat sziiletett, ez a Pisti mégis ugyanaz a
Pisti: minden mddositds - szandékaink
szerint - Orkény Istvan szellemé-ben
fogant, minden elhangzé mondat Orkény
Istvan tolldbdl szérmazik".

Kérdés csak az, hogy vajon hogyan ér-
telmezi a rendezé Orkény Istvan szelle-
mét? S hogy mi tortént az ird szellemében
fogant ~mobdositasokkal az  eldadas
megsziletéséig? Az a tény, hogy a ren-
dezé nem hamisitotta meg a drdma sz6-
vegét, nem probat Orkény térsszerzoje-
kent ervenyesiiini, kétsegtelen igazsag, de
nem érdem. Es semmiképpen nem
elegendd bizonyiték (még a hiiség dek-
lardlt szandékaval és megtagadott gya-
korlatdval sem!) arra, amit Pinczés Istvan
dlit, hogy tudniillik az a Pisti, akit
Debrecenben léttunk, azonos azzal, akit
Orkény megamodott. (S akivel elészor a
Pesti Szinhazban, azutan Pécsett, illetve
Szolnokon sikeriilt kdzelebbi kapcsolatha
kertilnink.) Ha erre a kardindlis kérdésre
nemmel véaszolunk, az még nem
tekinthet6 a  debreceni el6adés
emarasztalé kritikganak. Ellenkezéleg:
valjuk, hogy egy drama életének és
utGéletének igazi kezdete a lehetséges
variansok  kikisérletezése, megsziletése.
Az is nyilvanvalé, hogy a Pisti a vér-
zivatarban szovege eléggé sokrétii, fel-
épitése, szerkezete eléggé bonyolult ah-
hoz, hogy minden eléadasban, rendezés-
ben (j fénytdrésben jelenjék meg.

Az eléadds egy kritikusa (Sarkadi
Lé&szl6, Népszabadség, 1984. 1. 6.) adarab
szerkezetén végrehgjtott szdvegatiiltetést
taglalva egyértelmiien igazolja a rendez6
véllalkozésat, mondvéan - Orkény maga is
eltiiri, megengedi a véatoztatasokat.
Allitésa aldtamasztasira a szerzének azt a
nyilatkozatdt hozza fel, amelyben
kijelenti: 6 e sem olvassa, amit mér
megirt, legszivesebben meg-szabadulna
tole.. .

A kritikus véasztotta idézet hiteles,
mégsem merném ebbdl azt a kovetkez-
tetést levonni, amit a cikkir6 - hogy
Orkény ezzel ,teljes dramaturgiai
szabadsagot ad a rendezének’. A Tétéknak
6s a Macskajatéknak a vilag-szinpadon
[&tott, kilonbozs koncepcidju eladasairdl
irott szerz6i reflexiok félreérthetetlentl azt
bizonyitjak, hogy Orkény minden olyan
megkozelités-modot  elfogadott, amely
ilyen vagy olyan oldalrdl, bevdlt vagy (j
eszkozok-kel maganak a minek a
lényegét dlitotta reflektorfénybe. De
visszautasitotta vagy legalabbis
diplomatikusan meg-kérdéjelezte azokat
az el6adasokat, amelyek -- mint a périzs
Totek - a tragikomédid komédiava
egyszerisitették.

A rendezének joga van hdzni, tdmdriteni
(més kérdés, hogy Orkény dréméiban erre
nemigen van szilkség), fel-pergetheti vagy
lelassithatja a cselekményt, felcserélhet
jeleneteket vagy Osszevonhat szerepeket,
ha indokolt, de mindez végl is egyetlen
szempontbdl itélhet6 meg: kozelebb keril-
e dtala az eléadés (és a kdzonség) az ird

dtal kifej-tett és a rendez6 dta
érvényesnek itélt térsadalmi, mivészi
gondolathoz.

Meggy6zédésem - és ezt nem nyilat-
kozatokbdl, hanem az el6adasbdl sziirtem
le -, hogy Pinczés Istvan is erre torekedett,
amikor  Debrecenben elsésorban a
vérzivatart  tlldls, diadamas Pisti
torténelmi  kalandjait dlitotta szinpadra.
Jeney Istvannak, az absztrakcié magasabb
fokan megval ésitott szolnoki rendezésével
szemben Pinczés nagyobb figyelmet
szentelt a kornak, amelybdl Pisti biinei és
erényei vétettek. Jeney Ossze-tettebb és
kesertibb  vildgképével  ellen-téthen,
Pinczés szinte rgjongd ifjui hevilettel
véldta az eldadasban Orkény sokat
vitatott, de konklUzigjdban vitat-hatatlan
optimizmusat. Mégis, talan éppen ez az
eladas  szellemiségét, vilag-nézeti
profiljd is meghatarozd szemlélet,
pontosabban a dréama elvben fel-valalt, a
gyakorlatban némileg athangolt
torténelemfilozofidjanak szinpadi ki-

fejezése érzékelteti, hol Gtkoztink bele a
debreceniek hiiséges hiitlenségébe.

Fogadjuk el premisszanak, hogy a Pisti
a Vvérzivatarban - optimista drama
Csakhogy milyen megszenvedett, kinok-
ban szlletett, csak azért is vallat opti-
mizmus az, amellyel Orkény draméja
véget érl Milyen koltsi energidt siirit
magaba a romokbdl valé Ujjasziletés, az
Ujrakezdés legelss, kiabranditdan prozai
momentuma, a romvéarosban felll-
kerekedett ragcsalok ellen intézett véarat-
lan hadlzenet; az az egyetlen mondat,
hogy ,,Hozott szalonnaval egérirtast vallal
Ozvegy Varsanyiné'. Ez ajelenet azonban
expoziciostul, poénostul teljes egészében
kimarad az (j véltozatbdl. S vajon miért?
Nyilvanvaldan azért, mert a drama
debreceni epilégusa - a
Nézziink bizakodva a jévébe! cimii egy-
perces novella -, ahogy cime is sqjteti,
sokkal egyértelmiibb, felhdtlenebb opti-
mizmust sugall. Az ,ezeréves nemzeti
pechszéria’ végét jelzd szaztiz-szaztizen-
06t év mllva esedékes Unnepélyes ha-
rangkondulas nyilvanvaléan masfajta,
konfliktusmentesebb jévéképet intondl. A
haldon tdl felbukkanod dacos éet-jellel, a
megszenvedett, hagyomanyos magyar
.mégis-sel szemben felllkerekedett a
diadalmas utépia: a négy vagy 6t tenger
mosta Dunai Magyar Koztar-sasag
viragzo, konfliktusmentes boldogsaga.

A bizarrsagéban is katartikus, torok-
szorité zarokép helyett tehat a tragikus
elem kiiktatdsaval kompondlt, &sszeka-
csintd irénidval fliszerezett szivmelenget
feloldads végll afféle utépista happy
endként zérja a drama ivét. A szovegatiil-
tetés, ez a nagyon is veszélyes dramatur-
gial miitét |&szélag komplikéciomentesen
ment végbe: a kézonség a hatasos findé
utdn megnyugodva tapsolhat-ja ki a
szinészeket. Ez a szivderitd feloldas
azonban éppen azt jelzi, hogy bar a donor
maga Orkény Istvan volt, a drama
szervezete mégsem fogadta be az idegen
testet.

A hérom részben jatszott és a szokott-
né vaamivel lassibb Pisti-kronikanak
természetesen nemcsak a végkdvetkez-
tetése tér € attol, amit a szbveg és a
kordbbi szinpadi el6adasok ismeretében
véartunk. Mint ahogy elére is jeleztem: ez
a kedves, félteni érdemes Pisti - nem
Orkény Pigtije ... S ha vélasztani kell a
fentebb feltett kérdé mondatok Iehetséges
feleletel kozott, azt kell mondanom, hogy
Pinczés rendezéi koncepcidjét alig-hanem
els3sorban az el 6adas varhat6 ké-



zonsége, illetve fogadtatésa befolyasolta.
Nyilvan abbdl indult ki, hogy jobbara a
szbveggel és a szbveg mogotti tartalommal
is elészor taldlkozo naiv nézék tlnek majd
a nézétéren, akiknek minél tobb fogddzot,
segitséget kell adnia a rendezésnek a
befogadashoz. Ilyen manké lehet a drama
egyes képeinek didaktikus felbontasa és a
darab konnyebben megkozelithetd,
komeédias rétegének elétérbe dlitasa. Ez a
torek-vés egyébként nem idegen az
Orkény-dramak Vilagatol. A  Macskajirik
kirobbano hazai és vilagsikere is 6sszeflig-
gott azzal, hogy a mii rétegezettsége
lehetdvé tette kinek-kinek, hogy a maga
szintjén kozelitsen a tarsalgas komé-
dighoz, a groteszk tragikomeédiahoz vagy -
aremekmiihoz.

Egy-egy el6adas szocioldgiai és |élek-
tani feltételei természetesen nem vé&-
laszthatok el a fizikai, foldrajzi kordlmé-
nyekt6l. Pinczés Istvan helyzetét és fel-
adatdt nagymeértékben meghatérozta, hogy
Orkény draméja a Kolcsey Miivelédés
Héz els6 laasra gazdagsagot sugarzo
impozans, modern és kissé fenn-hgéazo
éplletében, egy szokatlanul tég, széles
szinpadon kellett eléadnia. A ka-
maraszinhdz méretii nézétérrl a széles
sz U szinpadra tekintve mindenki szamara
nyilvénvalo, hogy a rendezé - ha nem
akarja a néz6 szdmara is lat-hatdan, miivi
Uton lesziikiteni a teret - kizérdlag
szélesvasznu produkciéban gondolkodhat.
Fuggetlenil a darab kivanamaitél és a

szerz  intenciditdl is. A debreceni
eredmény - a Kasztner Péter diszlettervezo
dtal  kialakitott jatéktér - minden

ellenvetést lehengerléen j6. A hatamas
szinpadot betdlti és tagolja is az a
redlisnak semmiképpen nem tekinthetd,
félbemaradt téglafal, amely egyszerre kelti
a lerohadt és a lerombolt éplletek,
valamint a félbemaradt, am épiilé hézak
lavanyat. Ez a diszlet latvanynak is
impozans, jelentése pedig kézenfekvo;
mindenki szaméra értheté és mégis dl-
dontetlen, megfejthetetlen kettéssége t6-
kéletesen szolgdlja a drémat. A mostana
ban gyakorta lathatd oncéllan szép disz-
letekkel ellentétben Kasztner szinpadképe
kivdlban adkamas az egyes jelenetek
egységét, hatdsat veszélyezteté ardnytalan
szinpadi tagassdg lekiizdésére. Anélkil,
hogy felaprozna, széttérdelné a teret,
annak alapvets drama és szerkezeti
egységét megorizve tagolja a szinpadot, és
ezdltal - a gondosan komponalt vilagitassal
Osszhangban -- szinte kameraként irdnyitja
anézé figyelmét is. A prob-

[éma csak ott van, amit minden mozinézé
tapasztalatbél is tud, hogy a széles-
vésznon csak a legerételjesebb, kilénds
intenzitasi szinészi jaték révén érvé-
nyesilhet az emberi arc, a premier plan.
Ezt a szinhazban sokszorosan megkévetelt
intenzitast, a személyiség sugarzésat a
debreceni Pisti-eldadasnak csak néhany
jelenetében sikeriilt elérni. Igy vat az
el6adas gondol ati és vizudis
csicspontjava is a torokszoritdan lelas-
sitott Duna-parti jelenet és az artatlanul
perbe fogott Pisti fesziilt 1égkorii biro-sagi
targyalasa.

Az §shemutatét kdvetden megoszlottak
avélemények, vajon jot tett-e a draméanak,
hogy Pisti énje, adakja az eredeti mi
megsziletésétsl az eldadasig négyfelé
hasadt. Az eddigi vdtozatok, kritikai és
rendezéi vélekedések végul is nem
igazolték a szerzé altal utdlag végrehajtott
- nemcsak dramaturgiai - valtoztatast. Az
egyes Pistik jellemét és funkcigja a
szinpadon dltalaban nem sikeriilt olyan
modon  elkiloniteni  egy-méstol, hogy
profiljuk kalon-kilén is teljes értéki,
életdtjuk egészében nyomon kovethets
legyen. A megirt figurdk koriljarhatd
plaszticitasat, személyiségét - amivel a
szbveg, részben a drama jel-legébdl
kovetkezéen, addésunk maradt - a
szinészeknek kell, pontosabban kellene
kiteljesiteni. Ez a feladat azonban nem-
csak a debreceni térsulat erdit haladta
meg. Pinczés Istvannak eleve szamolnia
kellett azzal, hogy a rendelkezésre alo
tarsulatban nemigen van mod a rengeteg
szerep optimalis kiosztésara.

Pistipistipistipisti szerepét okkal-joggal
bizta a rendezd6 Sérkdzy Zoltanra. A
szinész lathatéan rendelkezik a szerep
Iényegéhez tartozd, orokds avaltozashoz
szilkséges készségekkel, mindenekel 6tt
egyfajta nagyon is karakterisztikus je-
lentéktelenséggel. Meglehet, ez parado-
xonnak vagy elmarasztaldsnak tinik, pe-
dig dicséretnek szanjuk! Annyit jelent,
hogy Sarkbézy hires irdnak és tragya
kutaténak, villamoson illetlenked ké-
jencnek és megvatdé Messidsnak egy-
forman elképzelhets, hiteles. Es kdzben
minden szituacidban megérzi a kiszolgal-
tatott és mégis legyézhetetlen, botladozd
pesti kisember alapvet§ tulajdonségait,
esend$ voltdt és poklokon & meg-6rzott
élniakarésat. Csak a szinész élet-kordhdl
adodé  nehézségeket nem  sikerll
Sérkdzynek maradéktalanul legydznie.
Hidba tudjuk, hogy Orkényt darabiréskor
egydtadban nem kotik a foldi lét tor-
vényei, s egy tébbszordsen kivégzett,

elhunyt és feltdmadt hos esetében feles-
leges a szinész arcénak reddit vizsgalni. A
szerep és a szinész életkora  kozotti
diszkrepancia, kulondsen a vele kontak-
tusban &lo partnerekkel szembesitve,
vélik zavaréva. Amikor példaul Volentik
bacsi, a koporso-hgjéjat kormanyzd, a
szbveg szerint sreg révész egy sofér-
sapkas ifju szinész alakjaban jelenik meg,
nehéz nem észrevenni, hogy az ird
Pigtipistipistipisti - alighanem  évtizedek-
kel id6sebb az ,6regnél . De ez az epiz6d
még legadbb nem ja kilondsebb
dramaturgiai  konzekvencidkkal. Igazan
problematikussa a szerepek és a szinészek
életkoranak kilonbsége a négy Pisti
esetében vélik : mig Tevékeny és Kimért
leginkédbb Occsel lehetnének a drama
fohdsének, Félszeg Pisti (Koresméros
Jené) a Pistiét megel6z6 nemzedékbe
tartozhatna Ezen az dtitkolhatatlan
tényen a rendez6 meg sem probat
(maszkkal, parokaval ?) segiteni.

Tény, hogy a mii eddigi szinpadi tor-
ténete is azt igazolja, hogy a figurdk
(képzelt) személyi adatai nincsenek ké-be
vésve. Az Gshemutatd idés Rizijének
nyomaba csupa fiata utdéd |épett.
Nemcsak az amatérszinpadon -- Egri Kati
utdn Agardy llona is ndisége teljében
[év6, fiatal, delgjes asszonyt formd
Rizibél, és nem is igyekszik az esztend6k
terhét a tukor elétt valara venni. Pedig
neki bizonyara konnyebb lenne év-
tizedeket Oregedni az ©lt6z6tukor elétt,
mint masoknak évtizedeket fiatalodni - a
szinpadon. Abban az esetben, ha a ren-
dezés eleve lemond mindenfajta maszk
akalmazésarol, egyértelmiivé védik, hogy
a figura és a szerep kozott 1évé (életkori)
tavolsagot kizarlag a szinészi jatékkal,
bellirol érzékeltetett, megélt ifjlusaggal
vagy Oregséggel kell athidalni. A
debreceni el6adasban azonban erre a
val6sigos és szinpadi életkort kozelité
alényegulésre a szerepl6k - killdndsen a
Pistik - vajmi kevés eréfeszitést tesz-nek.
igy azutdn a kamasz vonésaitdl
megfosztott, az éetben szemmel latha
téan kissé megféradt Félszeg Pisti - kor-
rektll eljatssza sgjat édes j6 apukaj&t.

Amig a szereposztasnal Pinczés Istvan -
valoszinileg a korilmények parancsara -
merészen eltekintett a realista-naturalista
kotottségektsl, a papirformatdl, més
vonatkozasban - majdhogynem realista,
s6t naturalista darabnak tekinti (és kezeli)
Orkény miivét. Gondolom, a kozonséy
befogaddkészségének, tiirs-képességének,
asszociacios tehetségének képzelt vagy
tapasztalt hatérairavalo



tekintettel vélasztotta a rendez6 ezt a kisse
leegyszeriisité megkozelitésmodot. S bar a
drama helyszinének megjelenitése sorén

eltekint a darab szbvegében jelzett
kavéhazi kornyezettél, a szerz6 egyéb
utasitésait, st a szbveg utaldsait is

olyannyira tiszteletben tartja, hogy (szinte)
mindent elkovet a leirt és kimondott szavak
megjelenitésére. Tehat, ha a szemédlyi
kultusz idgjén Pisti héstette , bekerlilt az
Ujsagba, a kék overallos munkéskollektiva
nyomban el6hlizza zsebébél a szinpadon a
part lapjat. Ha a gyasz érgjdban elhangzik,
hogy az artatlanul meghurcolt, ki-végzett
hés emlékére gyertyét kell gydjtani a Pisti-
szobrok elétt - a szinpad héatterében
valdban fellobbannak a fények. Az
orszégos gyaszra a szereplék kabétjan
|&that6 gyaszkarszalag utal.

Hasonl6 didaktikus meggondolasok
érzédnek kor- és hangulatfesté zenei mo-
tivumok, betétek megvdlasztasand is.
Vitathatatlan, hogy Dombrady Csaba
mindenkor az adott torténelmi, tarsa-dalmi
szitudcio  kifgjezésére torekedett, és a
felcsendllé dallamokkal is az is-meretlen
terepre kalauzolt nézék eligazodasit,
tgjékozddasat kivanta segiteni. Nem is
szblva azokrdl, akikben emlékeket idéztek
a sokszor hallott, jellegzetes jellemzé
dallamok. A zenel anyag Osszedlitdja
abbdl indult ki, hogy emlékek hijan az
emberek tbbnyire csak a legkézenfekvébb
- legtobbszor emlegetett, idézett -
hangkulisszakra  reagd-nak. Ez a
meggondolas kissé kozhelyesse tette az
el6adas hangzésvilagét.

Megdllapitasunk  semmiképpen nem
vonatkozik a Rizi szigndljaként alkalma-
zott Sors-szimfonia-részletre. Ezt, a figura
koridl megielend misztikus és mégis
leleplezéen ées fénnyel egydtt, mindvégig
hangslilyosan és hatasosan akamazza a
rendez6. De mar a Lenin-gyaszindul 6rol
vagy a ,csllogd szemii Gttorék ajkan
elkerllhetetlendl  felcsendilé  ,Mint  a
mokus -rél, szivesen le-mondtunk volna. A
vizen jérés patetikus pillanatahoz még talan
illik a Jézus Krisztus szupersztar
legnépszeriibb dallama. A zenel idézet itt
kozel hoz és el-tavolit. De mar az amerikai
rabbi fel-szolitasdra végrehajtott ,,csoda - a
csipkebokor langralobbantasa - Pistit meg-
el6zéen, kdztudomés szerint Mozes nevé-
hez fiizédik, és ezért itt mar nem egészen
stilusos  hangkulissza a  szimmetria
kedvéért visszai dézett Jézus-motivum.

A nézéknek szAl6, |athat6 és hallhatd
rendezéi instrukciok azt sugalljék,

Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban (debreceni Csokonai Szinhaz). Fésiis Tamas (Tevékeny Pisti) és
Sarkdzy Zoltan (Pisti)

hogy Pinczés Istvan - meglehet, tapasz-
talatok birtokéban - Orkénnyel ellentét-
ben, eléggé keveset hiz a kdzonségre.
Igyekszik a szoveg kimondott és ki-

mondatlan lehetéségeit is leforditani,
valésagos és évitt értelmét is jelezni,
kiaknazni, megmagyarazni. Egyszer-

egyszer azonban mégis eltekint ettél a
felvadlalt, illusztrativ stilustol, és olyan-
kor a szerepl6k ugyanolyan természetesen
tarcsdzz&k a nem |étezé telefont a
szinpadon, mint barmelyik mas modern
el6adasban. Minderre persze azt lehet va
laszolni, hogy nem az efféle részletek
dontik el egy vallakozés sikerét vagy
kudarcét. Ez(ttal azonban nagyon sok,
majdnem minden a részleteken mualik.
Mert éppen az eléadas illusztrativ stilusa

az, ami lefékezi a jaék tempdja,
kizokkenti ritmusabdl a dramét.
Talan mondanom sem kell, hogy ez a

birdd megjegyzés nem vonatkozik a tuda-
tosan lassitott, stilizalt Duna-parti jelenet-
re. Pistipistipistipistinek a haldraitél-
tekkel felvdllalt szolidaritésa itt egy
szinpadi ritudlé részeként nyilvanul meg,
s a Pinczés Istvan kompondlta jelenet
ennek a ritmusahoz alkalmazkodik. Ezzel
szemben a sarl6t és kalapacsot festé Piti
merében szokatlan szokésa, s az e koré
kanyaritott éttermi jelenet sokat veszit
frappanssagébdl azdltal, hogy a rendezé
elny(jtja és feldisziti a cselekményt. Hogy
nem éri he a mazolds amlgy is hatésos
szinpadi latvanyaval, hanem koros-korl
felvonultatja a jelenet csodakozo,
furcsdlkodé tantit is, akik fény-
képezégéplk csattogtatasaval bizonyitjak,
hogy megorokiteni érdemes magyar
kuriGzumnak  tekintik Pisti  anakro-
nisztikusan forradalmi cselekedetét. Két-
ségtelen, hogy a szinpadi 6tlet magja
megtald haté a szévegkdnyvben, hiszen az
étteremben  id6z6  kilfoldi  térsasag
Orkény szerint is ,echt ungarische

Pisti-vérrel” csillapitja szomjét. De ami-kor
ezek utan a vendeégek ,echt ungarische
Picassoként csoddljak a forradalom Pisti
festette jelképeit, mar-méar zavarénak
érezziik a szinpadi poénvadaszatot. Orkény
humora ugyanis e nél-kil is hatasos.

De ez a hatds nem kizérdlag a re-
keszizmok mozgasdban nyilvanul meg!

Az eléadés egyik legfébb veszélyét, a
kabaré felé vald eltolodast példazza a
lakéscsere-jelenet. Az iré bravirosan és
frappansan tomor egyperces novellgjanak
dialogizalt és ezdlta némileg feloldott,
felhigitott valtozata olvasva, valljuk be,
inkébb tehertétele, mint értéke a draménak.
Csak a szolnoki eléadas bizonyitotta be,
hogy Rizi és Tevékeny parbeszédének a
szoveg mogotti tartalma az eléadott Pisti-
drama egyik gondolati cstcspontja lehet.
Mert ebben az ismerds, Kkisszeriien
gyakorlati szovéltasban, pontosabban a
szoveg mogott, egyszer csak felsglik és
kitarul a jelenet (és a mi) kozOsségi,
nemzeti tartalma. A -menni vagy maradni’
oly sok Pisti szamara kikeril-hetetlen
dramgja. De mi torténik ebben ajelenetben
Debrecenben? Agardy llona Riziként
val0sagos, rigolyas 6regasszony maodjara
targyal Ugyfelével. Kisszerii és aggdlyos,
olyan, mint a Sas-hegyre nézé oroklakasok
magukra maradt valodi gazda. Méar-mar
azt érezzik, hogy nem is Orkény
dramgjabol, hanem Karinthy Ferenc
Bosendorferébsl |épett €l6. Szerepe szavait,
mondatait remekill cifrézza. Ki-neveti és
kinevetteti Rizit, viszont kisérletet sem
tesz a komédias szavak mogott feltaruld
drémai dilemma érzékeltetésére. Ahol a
végss kérdések elsikkadnak, sgjnos
menthetetlentl benyomul a szinpad-ra a
kabaré.

A véllakozésért azonban az elmon-
dottak ellenére is elismerés illeti a deb-
receni térsulatot. Ez az eladés egy Or-



kény életmiivét alig ismeré vagy néhany
miire redukalé kozonsegnek kozvetiti a
huszadik szazadi ember tragédigét. Az
amatérmozgalomban kiprobat és kicsi-
szolodott szinpadi  eszkdzok is hozzése-
gitették a rendezét ahhoz, hogy a szerep-
[6k mozgatasdban, megfelelé képkom-
poziciokkal, esetenként még a tomegjele-
netek résztvevsibsl vagy magukbol a sze-
repl6kbél alkotott korus segitségével is
tagolja, értelmezze a szoveget. Ezdltal
legaldbbis a drdma kiilsd rétege mindenki
szémara megkozelithetévé valik, és -
ahogy a hajdiboszormeényi didk-el6adés
nézéinek reagdaséhdl lesziirhettem -
érzelmileg is hat. A kozonség fesziilt
csendje végss soron Pinczés Pidtijét
igazolta.

Ami pedig a tarsulatot illeti, a legfon-
tosabb pozitivum, amit elmondhatunk:
egyetlen disszonans hang sem volt az
eladasban. Valamennyi eddig latott
el6adassal szemben, Debrecenben meg-
véltozott a Pistik hierarchija. Félszeg
Pisti fészerepe Korcsméros Jend aaki-
tasdban elhalvanyodik, mig a masik két
Pistié - Fésiis Tamas és ifj. Mucsi Sandor
igyekezetének hdla -- egy-egy jelenetben
karakterszereppé erésddik. Agérdy llona
alakitisa nemcsak érdekes szine, de
motorja is volt az el6adasnak. Olvastam
kritikat, amelyben szemére vetették, hogy
tllsagosan boszorkanyos, és olyat is,
amely szerint kevés benne a démonisag.
Az én szememben éppen a figuranak a
hétkoznapi  kereteket szét-feszité ergje,
sugérzésa volt a legizgamasabb, amit
Agardy egy foldi asszony
segit6készségével, hétkdznapi josdgaval és
pontossdgaval, meéghozza kifogastalan
arany- és stilusérzékkel 6tvozott. A Széke
Leany - Bessenyei Zsofia - az €sd
jelenetekben még nem taldta meg
Onmagat. Kamasz lanynak tulsigosan suta.
Késsbb  azonban a cselekmény
létragyédri szakaszdban és a koholt per
jelenetsoraban - Gsszefogottabb és szug-
gesztivebb lett. Kllondsen nagymono-
[6gjénak el6adasakor megrenditéen jo.

Kivancsian varjuk a végre szinpadon
2310, széleseds Pisti-vita folytatését is.

Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban (debreceni
Csokonai Szinhaz)

Rendezs: Pinczés Istvan. Diszlettervezs:
Kasztner Péter. Jelmeztervezd: Greguss Ildiko.
Zene: Dombrady Csaba.

Szerepldk: Sarkozy Zoltan, Féstis Tamas,
Korcsmaros Jend, ifj. Mucsi Sandor, Agardy
llona, Sarady Zoltan, Tikos Sara, Bessenyei
Zsofia, Farkas Erika, Hajdu Péter, Porcsin
Laszlo, Seres Jozsef, Balint Maria, Wittchen
Vera.

BARTA ANDRAS

Major mester Moliére-je

Tudds nék
a Katona J6zsef Szinhazban

Major Tamas rendezdi payaanak leg-
jellemzébb jegye a kovetkezetesség. A
megUjuldsban hii marad ©6nmagahoz.
Egyméast koveti Heves Sandor, Szta-
nyiszlavszkij, Brecht, majd a legutdbbi
idében mindezt mintegy ©sszefoglaldan
Ariane Mnouchkine hatasa; ugyanakkor
példaul az 1945-6s Tartuffe és a mosta-ni
Tuddés nok kozott egyenes Osszefliggés
mutathaté ki. Igaz, nem annyira a két
rendezés rimel egymasra, hanem inkébb a
csaknem negyven esztendével ezelétti
el6adés cimszerepének felfogasa és a mos-
tani Moliére-szinrevitd stilusa. Major mar
akkor - sét, még korabban, Apathi Imre
1943-as rendezésében -- |, nyiltsisakos
Tartuffe-6t jatszott; a vasari komédiak
szellemében, 6észintén vdladta a figura
jellemének minden torzulasat,
groteszkségét. Olyannyira, hogy Karpéti
Aurél fel is rétta neki: ,Major Taméas
Tartuffe-je rekedtes, recsegé hangjaval,
szaraz kenetteljességével, hamis szemfor-
gatasaval és nagyon is étlatsz6 cslszas
maszésaval, egész |ényének elhanyagolt,
visszataszito voltaval egyszerre elérulja a
komédiaz6 intrikust. Holott Tartuffe-6t

nemcsak jatszani kell, hanem teljes
illdziot  keltéen élni, megtévesztéen
alakitani is.

Eppen ezt nem akarta Major: illUziot
kelteni. Hanem azt kivanta, hogy Tartuffe
atlatsz6 legyen. Es ezdlta még félelme-
tesebb. Mert Orgon igy is beugrik neki.
Gondoljuk €l, mennyire jogosult ez az
abrézolés, hiszen a vilag nagy csirke-fogoi
egydltaldn nem &caztdk magukat: foguk
fehérjét nagyon is kimutatva hirdették
népbutitd, népirtd tanaikat, és 6szintén
hittek bennik.

Ennek az atldtszésagnak, o6szinteség-
nek, ,egy az egyben" jatéknak a szel-
lemében kerllt szinre a Katona Jozsef
Szinhézban a Tudos nék. Az eléadas val6-
saggal rank ront, letdmad benniinket; nem
hagy id6t a fontolgatasra, nem akar olyan
illoziét kelteni, hogy XIV. Laos
Franciaorszagaban vagyunk, netan a
versailles-i udvarban, és ezek a jétsz6
személyek holmi  bonyolult lelkii pol-
garok, akik, meglehet, mast mondanak,

I mint amit gondolnak, kivilrél vagy

beltirsl 1&jak 6nnon szellemi és lelki fej-
[6désiiket. Nem: itt feldll két csapat és
egymésnak rohan. Az egyik észintén hisz
az egyszerii élet Ordmeiben, a tiszta
szerelemben és a tarsadalmi igazsag szik-
ségszerlisegében, a mésik viszont mind-ezt
megveti, beleszédilt a tudomanyba és a
milvészetbe, nyiltan haszonless. Végil:
gy6z ajobbik.

De nem Ugy, hogy a kékharisnydk és
partfogolt rimfaragbik belatnak: rossz Gton
jatak. Hanem Ggy, hogy hamisan
jétszanak. Beképzeltek, féltékenyek egy-
més ,akotasaira’ és Trissotin még hozo-
manyvadasz is. Ettél még a tudos holgyek
a ,lebukds utdn tovdbb  hisznek
téveszméikben - legfeljebb mas szovetsé-
geseket és adozatokat keresnek ma-
guknak.

Major Tamas Moliére-felfogasa a farce-
okban gyokerezik; mintegy nem veszi
tudomasul, hogy Poquelin mester a kirdly
tamogatasanak elnyerése céljabol
beengedte az intellektualizmust komé-
didba. Maor tudatosan mellézi azt a
konfliktust, amelyrdl egyik pél daképé-nek,
Ariane  Mnouchkine-nak Moliére-filmje
sz6l. Teheti, hiszen az utdkort csak a
francia Mester zsenialitésa kotelezi,
megalkuvasa nem.

Ennek az eljardsnak hatalmas elényel
vannak, de nem veszélytelen.

Legfébb pozitivuma az, hogy minden
aggdlyoskodd részletezést félretéve a lé
nyegre, a komédiara dsszpontosit. A Tudos
nék esetében példéul kendézés nélkdl
megmutathatja, milyen szellemi, lelki és
erkdlcss  pusztitést végez a  kék-
harisnyasag, a sznobség és az dmiivészet,
ha hatalomra jut; akarcsak egyet-len
csalédban is.

Chrysadle médos polgar lakdsa Székely
Laszl6 alperspektivikus diszletében ko-
szos, elhanyagolt, az ajtok nyikorog-nak;
minden arra utal, hogy itt olyanok laknak
vagy legaldbbis parancsol-nak, akiknek a
fegeben & szivében is  szOrnyid
Osszevisszasag honol. A ,mater familias
részére fenntartott tronszékszerii
Uldalkalmatossdg és egy Platdn-mell-
szobor, valamint egy ruhafogas uradja a
szandékosan kényelmetlen jéatékteret. Az
elsj a hatalom jelvénye, a masikat mint az
Ures tekintélytisztelet targydt ide-oda
hurcoljak, dobaljék, a harmadik a szin-
telen vendégjaras, az .,atjarohaz" jel-képe.

A sivarsagot Szakécs Gyorgyi jelmezei
is hangsllyozzék. Mintegy a rdogeszmés
gondolkodést tikrézve a tudds holgyek-
nél és diletténs bardtaikndl, egy-egy jel-



lemvonast emelnek ki, mig a masik ol-
dalon a lezserséget vagy az egyszeriiséget
érzékeltetik.

Mindehhez hozzavéve az egysziinetes,
de ezen belil az eredeti o6tfelvonasos
beosztést, a kortinat és a harmas kopogéast
akamazd megoldast: vildgosan Al
eléttink, hogy Major a méar-mar le-
hetetlent kisérli meg; a commedia dell arte
stilusahoz visszakényszeriteni ezt a sok
vonatkozasban nagyon is intellektudlis
vigjatékot.

Ez a lavanyelemek sikeres atigazitasa
mellett a szinészi jatékban hozta a leg-
egészségesebb gylimélcseit. Mindenkinek
egyetlen, nagyon karakterisztikus maga-
tartast kell felvennie, amelyet azutan
mesterien varidnak a Katona Jozsef
Szinhaz szinészei. Nyiltan, észintén, &tlat-
szban jétszanak - Nadas Péter mas vo-
natkozasban haszndlt kifejezésével élve:
~elementéris cinkossagban a k6zoénséggel.
Szinte mindig elére nevetink, mert a
megteremtett figura allando jellemvonasai
eldrevetitik, hogyan fog viselkedni az
adott szituacidban. Persze meglepetés is
akad boven.

A ,kékek csapaténak vezére Méthé
Erzsi. Kirdynéi magatartas, |ebiggyesztett
szdj, megveté arckifejezés, meg-annyi
véltozat a korabeli ,,rossz asszony"-ra, aki
- meglehet - azért is bonyolodik a
filozofiaba és a miivészet-péartol asba, mert
rihelli a hdzi munkat. Udvaros Dorottya
apacafeketesége aldl st a lefojtott
szenvedély, amit (gy nyel vissza, mint aki
fokozodd rosszullétét palastolja a vesztett
jdtszma felett. Molnar Piroska 6niméadé
nagynénikéje a bohéckodas hatarat sirolja
- csoda, hogy egyszer sem lépi &. A
széplelkii  Trissotin Balkay  Géza
megformaldsaban az a dilettansfajta, aki a
masok szemé-ben is csak a sagjat képmasat
kutatja. Sértédottsége, féltékenykedése és
végul kirobban6 kapzsisaga egyenes
kovetkezménye sziiklatokoriiségének.
Szacsvay Lészl6 az élettdl elrugaszkodott
a-tudoményossag  finomkodashol — és
durva kitorésbsl 0sszeszott
mintapél danya.

A ,fehérek, az egyenesbeszédiiek és
tisztasziviiek één tulajdonképpen a héa-
latlan szerepre kérhoztatott Ariste al aki
végul cselszovésével, hamis levelei

Papp Zoltan (Ariste), Csonka Ibolya (Henriette), Horvath Jozsef (Crysale), Csomés Mari (Mari) és

Géspar Sandor (Klitander) a Moliére-komédiaban

vel erendezi a csadéadi viszdlyt. Papp
Zoltan mértéktartd, szerény és hiteles
ebben a rezonérszerepben. A leghéasabb
feladat Horvédth Jozsefnek jutott, aki a
fohelyrél letaszitott, amde sza&m-kivetett
sorsa ellen sziintelendl 1dzad6 csal&dfét,
Chrysale-t virtudz komédidzassal mutatja
be. Egyetlen szoba képes egész
jellemképet belesiiriteni; ahogy az igent
nemnek mondja: kiszolgdtatottsagat és
kitbrniakarésat egyarant érezteti. Csonka
Ibolya Henriette-je a szerep adta kevés
lehetdséggel jOl él; lazadasa egyszerii,
egyenes és nemes lélekre vall. Gaspar
Sandor Klitanderként mintha maga sem
tudna, hova jutott; remekdil adja €6, hogy
olyan egyszerii dolgot, miszerint 6
kiszeretett Armandabol, és forron szere-ti,
mielébb néul kivanja Henriette-et, szval
ilyen egyszerti dolgot hogyan lehet nem
érteni és nem helyeselni, miként azt
jovenddbeli anydsa teszi. Csomés Mari a
kiakolbolitott szakacsnét jatssza, aki végul
is - nem kis részben a biinband Chrysale
Ur jovoltabol - az egész tarsasagot jol
.Kiosztja. Fel-feltinik még Benedek

Miklés, aki Tlske inas harom-




mondatos szerepébdl jelentékeny figurd A begyepesedett, konzervativ és papucs
formal; ahogy atmegy a szinen, ahogy ta- Chrysale ilyen és hasonlé gondolatok
karit, ahogy megszola, kifeezi, hogy ma- szellemében akarja,levélasztani széplelkii
gasrOl lenézi ezt az egész hercehurcét. A felesége tdborardl Trissotinnek — szant
frigyet kot6 kozjegyzét mulatsdgosan kisebbik lanyédt, és 6t az Armandatdl
hozza szinre Hollési Frigyes. atpartolt Klitanderhez adni. Aki viszont
Ha nem éz6dnék valamilyen zavar nemcsak dlhatatlan, hanem egyszersmind
végig az eléadason, itt akar be is fejez- kirdlyhi udvaronc is. Mi-ként ezt szintén
hetném mondanddémat. De a masodik rész egy hossz( monolégban ki is fejti. Ime egy
kozepén mar fészkelddnek is a nézok, részlete: ,Az udvarrél enyhébb hangon
mintha unatkoznanak. Aztan a legvégén beszéljenek: / Tan nem is olyan szamér,
mégis helyrebillen a komédia. De mi annak ki belenézett, / S mint urasagtok
tortént kozben? elképzel-ni merészek. / Van |6 itélete, mit
Csak annyi, hogy Major Tamés a ko- Meg is mutat. / Es mutat a helyes izlésre
vetkezetlenségben 1s kovetkezetes maradt utat, / S kulonb a szellem ott, nem be-szél
Onmagahoz. Szokasa szerint nem fegjezte itt hizelg6, / Mint ahol a ti sotét
be teljesen a rendezes munkgjat, nem tudta szérengetegetek né."
{(e?ngsezqgn?]at az egész eladasra Ki- oy fegt hat a Tudés nokben azoknak a
J ' L tébora, akikért szurkolnunk kell. Es ha
__Nem csoda A Tudos nok M SZAMOS 774 esszilk, hogy Ariste csele a hamis
interpretdtorat megtréfalta. Legaldbb két levelekkel, amelyek Chrysale vagyon- és
ponton. Elészor ott, ahol a rokon§ze,nvq5 Philaminte pervesztését adjdk  hirll:
aya, a néurdlommal szembeszallo €S ingn 1l korilményes és nem nagyon
Henriette lanya sorsit eligazito Chrysale greqeij (akarcsak a kézjegyzsi hercehurca)
hossz( monologban kifejti, hogy a nék gy or nem csoddlhaté, hogy az el sadasok
maradjanak csak a fézokananal. ,Nevelje magik harmada tobbnyire ellaposodik.
egyenes virtusra gyermekét, / Mondja ) o _
meg, mit tegyen a konyhan a cseléd; / | Mnouchkl_n’e- f';\k|t, kulolnben" ol,yann,y|ra
Beosztani a pénzt, nem adni ki hidba: / E €rdekelt Moliére eletének és miiveszetenek
tudomany legyen a filozéfigal / Ebben is Konfliktusa, tobb izben is ki-jelentette,
igazat mondtak az oregek, - / Mondvan' hody darabjait nem kivanja rendezni, a
asszonyi nép tud éppen Gleget, / Ha kitarul Tudds nékrol ,pedlg azt mondta, hogy a
ese  annyira, hogy magaél | hatalomapotedzisa
Megkilonbozteti az inget a gatyatul!” Major Tamés becsliletére valjek: nem

A Tudos nék a Katona Jozsef Szinhaz Moliére-
el6adasan: Udvaros Dorottya (Armanda), Mathé Erzsi (Philaminte) és Molnar Piroska (Belisa)
(Iklady Laszlé felvételei)

keriilite meg az ebbél adddd gondokat..
Megtehette volna, de nem huzta ki az
»arulkodd monolégokat. Chrysale-t olyan
ellentmondasosnak  hagyta,  amilyen;
Klitander udvarhiiségérsl pedig nyilvan az
a véleménye, hogy ebben is tikrozédik
Moliére és XIV. Lajos kompromisszuma,
amely legalabb annyi eredményt hozott,
mint amennyire eltavolitotta a farce-tol, a
commedia dell artétdl és altaldban a néptdl
aMestert és térsulatét.

Persze, vilagosabb és teljesehb lett volna
a kép, ha az eléadés az eredeti terveknek
megfeleléen a Versaillesi rogténzéssel
kezdodik. Abbol nemcsak a kirdy
»pératlan kegyérdl értesiilhetiink, amellyel
az Uj vigjaék helyett egy régi komédia
eldadasét engedélyezi,, hanem arrdl is,
milyen kizdelmet kel-lett folytatnia
Moliére-nek téarsulatdval,, mi mindent
tudott a Mester a szinhazrdl, a szinészetrdl,
a miveszetrsl, a hivatastudatrol. Es
megtudhattuk volna. mi is, mai nézék, mit
tud mind-err6l elmondani Major Tamas.
Ami alighanem ritka @mény lett volna. De
kdzbeszdlt a rendezék és kivalt Major
Tamés nagy ellensége: a konyortelendl
futd ids.

igy isigen figyelemremélto, hogy Major
ezzel az el6adassal, rendezéssel tul-l1épett
szigordan brechtianus korszakan, a merev
elidegenitésen és a racionalizmuson, és az
érzelmek sarkitésaval, kihegyezésével, a
romantikus szinjdtszast ad absurdum

hajtva, mar-mar parodizalva, a
gondolatisaghoz és ezzel egy Ujfajta
teljességhez kozdlit.

Szinhazmiivészetiinkben, ahol Major-nd
hisz-huszonét évvel fiatalabb rendezék
méar évtizedek 6ta ismételgetik dnmagukat,
szinte &mennek 6nmaguk karikatdrajba,
és a kdzdnség maradisdgéra, a helyi és az

orszagos iranyitas izlésének
konzervativizmuséara hivatkoznak,

tengenek-lengenek a pdya szélén (vagy
kozepén?) - példamutatd a. hetvendtodik
életévébe lépett ,Mester szintelen és
gyumolcsdz6 megljulésa. Sokan - és
nemcsak e palyan - tanul-hatnak téle.

Moliére: Tudés ngk (Katona Jozsef Szinhdz)
Forditotta: Illgezﬁ, %Yula_,Dra;maturg: Litvai
Nelli. Diszet: Székely Laszl0. Jelmez: Sza-
kécs Gyorgyi m. v. Rendezte: Major Tamés.
Szereplsk; Horvéath Jozsef, M&hé Erzsi,
Bodnar Erika, Csonka Ibolya, Papp Zoltan,
Molnér Piroska, Gaspar ‘Sandor, Balkay
Géza, Szacsvay Lész16, Csomos Mari,
_iB_enedek Miklés, Hollosi Frigyes, Puskéas
amas.



BECSY TAMAS

Kettétort eléadas

Sarah avagy a languszta sikolya a
Véarszinhazban

Egy dramairé-rendezé - John Murrell - és
egy szinész-rendezé - Georges Wilson -
szinpadi  szbvegkonyvet  irt  Sarah
Bernhardt Les mémoiresjabdl, amelyet
egy dramaturg, Vinkd Jézsef forditott
magyarra; s most a Varszinhazban lathato,
Mrsan  Jadnos  rendezésében. Két
Ugynevezett , ziccerszerep” van benne: a
mar jarni nem tudd, méig is vilaghiri
szinésznéé és Pitou nevii irnok ,kollé-
gdjaé. Az utébbi nemcsak az emlékiratok
lejegyzéje, a Sarah Bernhardt emlékeiben
megjelené alakokat is el kell jatszania
Mindezek jelzik, hogy a Sarah
avagy a languszta sikolya minden izében
»SZinhdz . A szbveg nem drama; 6nma-
gaban még irodalmi akotds sem. Ez a
szoveg valoban arra valo, hogy eljétsszak,
amikor is a szinjaték egészének lehet
nagyon pozitiv értelemben értve kellemes
hatdsa. De ez sem olyan széveg, amely - a
kozhit szerint - a szinhazi el6adasban
kapja meg a maga teljességét vagy
szépsegét, mint ahogyan a drémardl
szokték egyesek dlitani. Az eléadas révén
itt sem a szoveg vdik teljessé vagy
mivészivé; miakotdssa a szinészi
alakitasok révén a szinhazi eldadas vélik,
mint ahogyan a valodi dramak esetében is
ez torténik. Azok a szovegek, amelyeket
szinpadi szévegkonyveknek nevezhetiink -
szemben a dramékkal -, nem rejtenek
magukban mély  igazsadgokat, akar
tarsadalmi, ak& egyéni lényeget -, s
eléadasukkor sem a szbveg jelentésel,
hanem az alakok szinészi meg-forméléasai,
megjelenitésel hordoznak jelentéseket, és
ezekben regjlik a miivészet is. Esztétikai
hatast a szinjaték vilagakelt fel.

Mindenekel6tt hadd mondjuk meg:
Psota Irén aakitdsa révén nagyszerii
szinhdzi, esztétikai éményben és élve-
zetben van résziink, mig Sinkovits Imre
dlanddan csak nevettet. A nézé bensd
érzéseinek, bensé vildganak kellemetes-
ségeit az élet mélyebb igazsdgainak a
felmutatasa vétja ki; ehhez sohasem elég
csak nevettetni.

Ebben a szinjatékvilagban a kilénbdzé
tartalmy, de ées ellentétek vatakozésa
hordozza-jeleniti meg az élet

Murrell-Wilson: Sarah avagy a languszta sikolya (Varszinhaz). Psota Irén (Sarah)

és Sinkovits Imre (Pitou)

mélyebb aspektusét; persze csak azéltal,
ahogyan Psota Irén megoldja azokat.

Sarah Bernhardt, a nagy és excentrikus
szinésznb élete utolsd idészakdban nem
tud jarni; egyik labat amputatdk, s
mildba van. A tény maga is fddalmas,
életet keserit, hdt még ha egy
szinésznével torténik. Megjelenik tehat
az a diszkrepancia, ami a szinészi hivatas
(a mozgasképesseg aapvetd sziksé-
gesség) és a toldszékhez vald kotottség
kozott fesziil. Psotairén ezt a gydtrelmes
Ossze nem ill6séget akként jétssza €,
hogy csak a mozgasokban teszi |ét-
hatbva ezt a testi fogyatékossagot.
Egyébként Sarah-ja tudomasul sem veszi.
Az egész elbadas sordn nincs egyetlen
olyan rezdilése sem, amellyel jelezné,
hogy ez a nagy szinészné féjdalommal,
kétségheeséssel, gydtrelemmel stb. reali-
z&lna mozgasképtelenségét. Ha akér sgjét
szOvegei, akar régi szerepeinek szovegel
Iehetetlenné teszik, hogy Sarah Bernhardt
- és nem az 6t jatszO szinésznb - Ulve
mondja e azokat, akkor, barmily nagy
nehézséggel, de felkel, al vagy jér, ésigy
mondja; Ugyet sem vetve testi bajara,
olyan bensé dlapotban beszél, mintha
mindkét |dba ép len-ne. Psota Irén ezzel
érvényre juttatja, hogy alakja igen nagy
egyéniség, aki ezt a nagyon nagy terhet
képes figyelmen kivil hagyni; lévén,
hogy egyénisé-gének benss
dinamizmusai mozgatjak. Ezért a nézb
sem sgindja, és nem lesz torz, a nézében
nem vat ki kinos zavartsagot a nagy
szinészng  kinléd6  mozgasa. Az
egyéniség sllya, jelentdsége tehét éppen
azdltal érezhet6 meg, hogy csak a
bensére  figyelve nem torédik
haszndl hatatlan |&baval, észre sem veszi.
Az igazi egyéniseg megformalésa pedig
az élet mélységét tarjafel anézének, saz
esztétikai élményt ez a mélység-feltaras
vétjaki.

Mas ellentétek is éetre hivjak az esz-

tétikai élményt. Az emlékeit felelevenits
Sarah-ban kildnbdz6 ellentétes
egyéniségek bukkannak fel: a mindig
més férfival €6, dszent anyja; majd egy
apaca; tovabba régi impresszaridja; aztan
egykori férje-szerelme stb.; a végén pedig
Oscar Wilde. Ellentéteket az teremt,
hogy ezekhez az egészen kiilénbdzs,
ellentétes aakokhoz Sarah is szél-
siségesen kilonbdzé viszonyokat val bsit
meg. Psota Irénnek ezeket Ugy kell
megforménia, hogy Sarah Bernhardt
egyéniségének a minémisége illetve
egysége is kidertljon. Arrél csak késsbb
szolhatunk - Sinkovits Imre alakitasénak
kapcsan -, hogy ezek a szélséséges
figurék miféle vilagot rajzolnak fel. Psota
Irén alakitasaval kapcsolatban azt kell
ugyanis hangsulyoznunk, hogy az élesen
ellentétes  viszonyoknak a  gyors
egymasutanban val6 megmutatasaval az
élet més és més aspektusait léttatja, s
ezek mindegyikét olyan mélyen, hogy a
nézében felkeltik a miivészi émény-ben
vald részesedés egyértelmien pozitiv
kellemetességérzését. Hiszen igen rovid
id6 alatt éli & és hatasdban pillanatok
aatt adja & az anyjaval szembeni
elenindulatait és szeretetét; a bigott
vallasossaggal kapcsolatos utélatat és azt,
hogy a zarddban mégis jol érezte magat;
tovébba szerelmét olyan férfi irant,
akinek teste gennyes a morfium-injekcidk
szlrésaitél. Nos, éppen ezek az élesen
ambivalens tartalmu helyzetek és érzések
azok, amelyek  egyfelél kiting
lehetdséget adnak a szinészi miivészet
megj elenitésére, és amelyek - méashonnan
nézve - Ugy épitenek a nézébe
miivészileg kellemetes érzéseket, hogy az
let mélységeit, Osszetettségét mutatjak
meg. Psota Irén rendkivil nagy szinészi
erével és miivészettel jatssza el ezeket a
tobb rétegli viszonyokat és érzelmeket.
Alakitasdban két vagy hdrom olyan
vonas is megjelenik, amelyekkel



Psota Irén Sarah Bernhardt szerepében a Varszinhazban (lklady Laszl6 felvételei)

Sarah Bernhardt egyéniségét mégis egy-
ségesse teszi.

Az egyik: az akkori szinjatékstilus
pontos megformalasa. Ezt patetikussag,
deklamdlas, rendszerint doérgé hang, szé-
les, nagy karmozdulatok jellemzik. De
nemcsak - s6t: talan féként nem -
azokban a pillanatokban lathatjuk ezt a
stilust, amelyekben régi szerepeit ele-
veniti fol: Phaedrét, a Sasfiokot, Ham-
letet és Sardou Theodorgjat sth. Ez a sti-
lus mindennapi, mostani éetének mono-
I6gjait és Pitouhoz vald szbvegeit hat-ja
&. Psota Irén alakitdsanak masik,
nagyszerii vonésa, hogy még ebben a ma
teljesen idegen és szokatlan jatékstilusban
is meg tudja mutatni alakjanak nagy
szinészi képessegeit; persze az ¢ sgjatja
révén. Vagyis majdnem sikertl neki még
a lehetetlen is. ugy megformdni egy
zsenit, hogy ne csak a név miatt higgyik
ezt el, hanem az alakitasbdl is lathassuk.
A zseni teljes megjelenitése persze nem
sikerllhetett, mert a szinészi zsenialitas
felismeréséhez viszonyités is szilkséges
lenne. Psota Irén Sarah Bernhardt alakjat-
egyéniségét el 6szor ezzel a
szinjatékstilussal teszi egységessé;
kil onosképpen azért, mert ez a stilus az
egyéniség hordozojavé-kife ezéjévé
vélik. De massal is egységesit. Sarah
benss vildganak kulénbdzé viszonyai-
Igen nagy foku Onértéktudattal itatja at.
Ez a vonds még a naphoz emondott
monoldgjdban is  megjelenik. Az
Onértéktudat  ily nagyfoku megnyil—
vénitasa mindig veszelyeket rejt magé-
ban. Altaldban nem azért, amiért a koz-
helygondolkodas hiszi, miszerint az iga-
zan nagy egyéniség mindig szerény, hi-
szen ez nem igaz; hanem azért, mert

a nagyfoku onértéktudat - mennyi példa
van ra manapsag! - korantsem jar mindig
egyUtt objektive is nagy érték-kel. Ebben
az esetben azonban nemcsak tudj uk, hogy
Sarah Bernhardt nagy szinészné volt, de
Psota Irén  aakitdsdban az 6
nagyformatumu egyeénisegét min-
denképpen megléthatjuk. Es az alakités-
nak tovabbi remek vonasa, hogy a nagy
Onértéktudatra vall6 szdvegeket a valadi,
objektiv értékbdl eredezteti. Vagyis alakja
nemcsak hiszi, hogy nagy érték, hanem
megérzékelteti, hogy ez valdban meg is
van, és hogy ezt tudja Igy az ere
vonatkozd szovegrészeknek nincs meg az
a bicskanyitogatd felhangja, amely az
efféle szovegeket az objektiv - érték
hignyaban mindig kiséri.

Am Sarah Bernhardt egyéniségének
nagysagat, tovébba a kilénbdzs, meg-
jészott-felidézett éethelyzetek egyesi-
tését még egy aspektusbdl is megva-
l6sitja. Akar sgjét régi éethelyzeteit, de
kilondsen régi szerepeit nem nosztal-
giaval teli bensé héttérrel jatssza el, nem
is ,szorakoztatd idotoltésil”, és nem is
azért, mert még most is mitkéd-nek eddigi
€letszakaszanak erévonalai, vaamiféle
tehetetlenségi nyomatékkal. Ezekben a
haldllal valo viaskodas jelenik meg, s ez
egységesit itt mindent. K& - persze az
efféle szdvegkodnyvekre jellemzd ez -,
hogy ezt a szbveg ki is mondja. Mert
Psota Irén alakitésabdl igen finoman, de
hatérozottan érzédik a hadla vao
tusakodés; kimondésa teljesen foldsleges.
A haldllal szemben nem a mindenéron
élni akaras acsarkodésat, nem is ennek
naiv makacssagéat forméja meg, hanem a
fgdalmas, de ugyanakkor
excentrikussagba hajl 6 tuda-

tat annak, hogy sajat életével egyditt
azoknak a kulénbdz6 életeknek is meg
kell halniok, akiket & teremtett meg
kilonbozé szerepeiben. Ezeknek a sze-
repeknek a mostani eljatszasaban még azt
is megjeleniti, hogy 6 végul is nem halhat
meg, nem tud meghani Ggy, mint
Phaedra, mint Sasfiok, mint Hamlet; neki
mint Sarah Bernhardtnak kell meghalnia.

A foként szorakozést nydjtani kivand
szinhdzi  sxivegkinyr nyilvén nem vég-
z6dhet Sarah Bernhardt haldlanak jele-
netével, noha valamiképpen mégis meg
kell halnia. A szoveg dtal felépitett
helyzet végtelenil finom, noha a széve-
gek tartalma amolyan keserédes. Az a
tény, hogy a helyzet j6 és hiteles, de a
szovegek tartalma felszines, egyébként is
jellemzé a jol megirt szinhdzi sz6-
vegkonyvekre.

Sarah emlékezetében Oscar Wilde idé-
z8dik fel, akivel megdllapitjdk: 6k ketten
utolsd képviseli azon nagy 1d6-szaknak,
amikor az igazi miivészek nagy és mégis
jogos ©nzése, valamint szemlél6ds
magatartasa még lehetséges volt. Most
méa a naprol is kiderdlt, hogy fel-
robbanhat, és az élet egésze rohano izga-
tottsagga lett. A sz6 azutan arra a darabra
terel6dik, amelyet Wilde neki irt, de
amelyet sohasem jétszhatott €, a
Saloméra. A szOveg tehat igen finom 6t-
lettel remek helyzetbe hozza Sarah
Bernhardtot: a szinészi alakitasban meg-
jelend alaknak a szinpadi és 6nmaganak a
valodi halda agy hozza Ossze, hogy
mind a kett6 egyitt lesz lehetséges, és (j
is lehet - nem Ggy, mintha példaul a
Hamletben halna meg Sarah Bernhardt
meghalhat a sose jatszott Saloméban,
mint Salome-Sarah.

Es ettdl a pillanattol kezdve Psota Irén
vaodban csodat mivel. El6szor azzal,
hogy Sarah-ja miilébbal, szinte fél I&bon
etancolja Salomét, nem sutan és nem
Ugyetlenll; egyéniségének és mi-
vészetének a testi hidnyokat is potold
nagy ergjével. Méasodszor azzal, hogy
ebben a kettés haldban megjeleniti Erosz
és Thanatosz testvérségét; meg-formaljaa
szerelem-hald  mitolégia  valtozatat.
Mindezt az emlitett jellegii tancban, a

szerelem-haldl benso tartalméat
félelmetesen sugdrozva. A legvégén
nagyszeri szinpadi jellel jelzi - dlva - a

haldlt: lekapja fehér haju parokgjat, és a
sima, lekotott barna ha) és a megme-
revedd szemek a hald magényos mezi-
telenségét jelenitik meg. Es utana kiro-
han.



Az elbadés elemzésében kinos ponthoz
érkeztiink. Mert az eddig elmondottak igen
nehezen veheték észre Sinkovits Imre
alakitasa miatt. Arra, hogy a Sarah
Bernhardtot j&szd szinésznd miivészi
teljesitményét Pitou aakja és aakités
lehetdségel elfedjék, a szbvegkbnyv is
lehetdséget kindl. Pitounak ugyanis €l kell
jétszania, meg kell testesitenie mind-
azokat, akik a szinésznd emlékeiben
felbukkannak. Nos, ez par excellence
.Ziccerszerep": ennyi figurat egyetlen
eldadason belll eljdtszani. S ez ad le
het6séget, hogy elvonja a figyelmet a
Sarah-t j&tsz6 szinészné aakitasérdl.

Pitou fizetett alkalmazott, akinek f6
feladata, hogy irja a diktalt emlékeket.
Sinkovits Imre remekil inditja a figuréat.
Osszetoporodott, oreg és szenilis irnok,
akinek vilagfadamét eleinte e-hisszik.
Ugyanis végtelenidl nagy nytg, kin és
fgdaom szaméra, hogy a kenyér-addja
emlékeiben megjelens alakokat € is kell
jétszania. Az elsj kifogasolhaté aspektus
épp ez: Sinkovits Imre végig Ugy jétssza
Pitout, mint akinek mindig és dlanddan
rettentd nagy teher és kin ez a jaék. De
nem is elégszik meg a szbveg erre
vonatkoz6 mondataival:  atfogal mazva,
vagy csak félig, de Ujra és Ujra elmondja;
félhangosan vagy motyogva megismétli, s
igy ezekkel a szavakkal-mondatokkal
teleszorja a  jeleneteket. Mimikgja,
f§ dal massagot-kinossagot felmutato
arcjatéka, kézlegyintései Pitounak ezt a
kinjat mértéktelentl fel-nagyitjak. Es még
ennél is nagyobb hiba, hogy mindezt
kabaréstilusban teszi. Am kétségtelen:
dllanddan nevetteti a nézéteret. A sziinet
nélkuli 6dzkodas nem is hiteles. Mér csak
azért sem, mert megtudjuk, Pitou valaha
valodi szinész-ként is fellépett. Mindezek
miatt Pitou alakja joval tobb mivészi
lehetdséget kindl, mintsem irnok mivoltét,
ajéatéktol valé irtozasat lehessen csak |atni;
joval tobbet annd is, mint hogy az €ljat-
szand6 figurdkat is kabaréstilusban jele-
nitse meg. Helyzete lehet6séget teremtene
aka annak a nagy <szinésznek a
megformalésara, akinek az élet sohasem
adott szinpadi lehet6séget, akér annak a
dilettansnak a megjelenitésére, aki most
kiéli, hogy megkapja az ,oroszlan
szerepét is; avagy akér annak a meg-
mutatésara is, hogy Pitou val6ban Ossze-
tort kis irnok, akit azonban nem akér-
milyen partnernéje a jaték évezetébe is
bele tud vinni.

Ahogyan emlitettiik, Psota Irén a Sarah
Bernhardt kordban érvényesiilt szin-

jatékstilust mutatja fel. Nos, Sinkovits
Imre aakitasdban ennek nyoma sincs; s
igy példaul azt sem lathatjuk meg, hogy
ebben a stilusban miként lehet rosszul
jétszani. Talan Oscar Wilde egy-egy pil-
lanatanak megjelenitésén kivil mind-egyik
alakjat a mai kabaré stilusaban karikirozza
ki, amivel természetesen nagy nevetéseket
vélt ki a néz6téren. Csak éppen egydtalan
nem illeszkedik Psota Irén nagyszerii
jétékstilusdhoz, sem a szinjaték belss
vilagahoz; csak éppen magara vonja - és
ezekkel az eszkozokkel! - a figyelmet;
csak éppen nem mivészi kontrasztot
teremt, hanem més iranyba visz,
elsekelyesiti az eldadast. Még a karikirozo
kabarébeli megoldasok is az ,elsé oOtlet
szintjén maradnak : az anya szerepében
csipére tett kézzel riszélja magét; az apéca
alakjaban szemeit forgatja; az amerikai
impresszario figurgjaként természetesen
kezének nagy-ujjait mellényének
honaljkivagasdba dug-ja Vagyis a
szinésznb emlékeiben meg-jelend alakokat
stilusaval a korszaktdl — flggetleniti,
megoldasaival pedig ketté-tori az eldadast.

A Pitou dltal eljatszott alakoknak a csak
a szbveg nyUjtotta minémiiségel a szbveg
felépitette  vildgszeriiséget  végtelenl
egyszerivé teszik. (5k  olyannyi-ra
sarkitottan kilonbdznek egyméstdl, hogy
éppen eme kidlezettségikné  fogva
teljesen étlathatonak, egy pillanat alatt
kiismerhetének mutatjgk az életet. S a
Pitout jatsz6 szinész szdméra épp az lenne
anagy lehet6ség, hogy ezeket afigurdkat a
maga miivészetével elmélyitse,
megmutassa egyéniségeik dssze-tett voltét,
amivel a szinjaték vilag-szeriiségét is
mélyithetné. De ezt kabaré-eszk6zokkel
nem lehet.

Ezért az eléadés hatérozottan két részre
torik: a Psota Irén &tal nagy-szertien
megformalt milvészi vilégra és a nézéket
csak megnevettetd mésikra. Szerencse,
hogy az eléadéds Psota Irén igazén
nagyszerii, mivészileg mély jelenetével ér
véget, sigy anézé ezt viheti magaval.

John Murrell-Georges Wilson: Sarah avagy a
languszta sikolya (Varszinhaz)

Forditotta: Vinké Jozsef. Dramaturg:
Emédi Natdlia Disdet: Csikés Attila
Jelmez Végd Nely. Zeneszerzs: Mértha
Istvén. Rendezte : Mrsén Janos.

Srereplék: Psota Irén, Sinkovits Imre.

NADRA VALERIA

Shaw-hiihd semmiért

A szerelem ara a Nemzeti Szinhazban

Hihetetlen, de tény: Bernard Shaw
minddssze harmincnégy éve haott.
Vildgirodalmi mércével mérve nemcsak
hogy nem nagy idé ez, de Shaw-t akar
kortarsunknak is tekinthetnénk. Vannak
irok, akik tobb széz év tavolabdl is frissek,
idészertiek maradtak. Arulkodobb, ha azt
is kiszamitjuk, hogy éppen széz éve, 1884-
ben kezdte irni Shaw azt a nyolc évvel
késsbb végleges formdba Ontott elss
darabjdt, amit magyarul a kovetkezd
cimeken ismeriink: Szerelmi komédia, Sze-
relmi hazassag, A szerelem éara. (Shaw-rol
sz0l6  tanulmanyokban emlitik még
Haziurak, illetéleg Sartorius Or hédzai cimen
is) Nem lehet véletlen mégsem, hogy
maga az ir, tisztdban |évén azzal, mirdl irt
darabot, semmiféle vétozatban nem
keverte bele a szerelmet. Az Gzvegyember
hazai - ez a cim Uzleties ridegséggel, pontos
adatkdzlés gyanant jeléli meg, hogy mit
fogunk l&ni az elkovetkezékben. Shaw
fricskal, nagy leleplezései a
kapitalizmusnak egy nagyon is konkrét
idoszekéra vonatkoztak; a klasszikus
kapitalizmusnak arra a visszatekintve mar
naivnak tetsz§ szakaszéra, amikor a
viszonyok még dttekinthetéek voltak,
amikor a tdékozatlanok a feltart
visszéssagok  l&ttdn  még  biin-bakot
kereshettek, akire ujjal lehet mutogatni: no
ldm, ez a Sartorius nem é&allotta
nyomortanyak kizsarolésaval szerezni a
vagyonat! Epp ily jellemzé a korszakra,
melyben a darab keletkezett, hogy maga
Sartorius, noha 6nérzet-tel hirdeti, hogy a
maga ergjébél lett valakivé, kissé
szégyenkezve, 6vakodva irja  kordl
foglalkozésat és tarsadalmi alléasat, amikor
Trench doktor elokelé rokonaival tudatni
kell a Sartorius lany és Trench eljegyzését.
Vagyis a lelke mélyén még elfogadja,

tudomasul veszi azt a romantikus
moralizalo meg-itélét, amely
megkllonboztet ,tiszta és , piszkos
eredetii vagyonokat. Szenzaci0s

merészsegnek, fenegyerekségnek szamitott
megmutatni a szoros kapcsolatot a
Sartorius-féle nyomortanydk és a Lady
Roxdale-félék  elokeloségének  anyagi
bazisa kozott; a ,high life fenn-hgéazésa
moge odavetiteni ajelzdlog-
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Bernard Shaw: A szerelem ara (Nemzeti Szinhaz). Kalocsay Miklés (Trench) és Filop Zsigmond
(Cokane)

hitelez8i mivoltbdl szarmazé hasznot.  dor), €s Gellért Endre ekkortdt cslcsra
Shaw-nak oromére és megelégedésére Vel6 rendezéi munkaa mellett feltehetden

els darabjanak bemutatojan (1892. de- fantasztikus — sikerében. A tizenhet
cember 9.) kirobbant. Nyilvan elszomo- €sztendével ezeldtti, 1966-0s elSadas mar

ritand a tudat, hogy ma méar nincs a lényegesen csendesebb tetszést aratott,
vilagnak olyan pontja, ahol ez a szolid ekkorra,sz_|_nte_ lfl;arolag a mives szinészi
vigiatékka szelidiilt mi még felizithatna Munka és dsszjaték, a shaw-i szellemesség
a kedélyeket, vihart tudna kavarni annak € dramaszerkesztd technika hatott  a
bemutatasaval, hogy egy j6 hazbdl valo K6zonsegre. A kritikak azonban mar ekkor
arifit olyan polgarlanyt késziil feleségul IS firtaini ~kezdtek, vajon idsszerii-e,
venni, akinek az apja gyanls Uzletek |dqallo-e .enn,ek a darabnalg a t_(_)ltesg,
révén tollasodott meg. A kapitalizmus SZolhat-e Igazen a hatvanas evek kozepé-
azOta sokszorosan rafindltabb, kuszabb, Nek nezéjehez: s -
rejtszkodsbb lett. Nemcsak Sartorius, de , MOSt, csaknem két évtizeddel késsbb,
még a hozza képest cdratorsbb, Ura Itt van A szerelem ara mint a l\lle[pzetl
,modernebb’ Lickcheese modszerei is Szihhaz  Gj bemutatgja. A nézé-ben
megmosolyogtatoan gyermekdednek Ohatatlanul felGtlik a kérdeés, vajon miféle
tinnek fel a ma nézé szemében. SZandeka van ezzel a darabba a
Sartorius a tisztesség balvanya lehetne SZinhaznak, akar-e tobbet is, mast is, mint
ahhoz képest, ahogy azota szerzik s felidézni  a  kordbbi, hires eldadasok
néveik egyéek a tokéjiket. 1947-ben emlékét, bemutatva, milyen is a ,régi idék
kevéssel a habord utan. ismét érvé SZinhdza, esetleg szembesiteni a mai
nyesnek, sét izgalmasnak'tﬁnhetett ez a fiatalokat azzal, milyen is volt hés-koraban
Shaw-drama; a legendas hirii szinészi @kapitalizmus. Elkepzelhetd, hogy ez az (j
alakitasokon tul (Sartorius : Rétkai Mar- Koncepcio nem mas, mint szereplehetéseg,
ton, Trench: Gabor Mikiés, Blanche: jutdlomjatek fel-kindésa a tarsulat
Banki Zsuzsa, Lickcheese: Peti San- jelentekeny szinész-

egyéniségel  egyikének. A szinhaztorténet
ismer mér arra példat, hogy egy meglepé,
sablonokat tagadd szereposztés varatlanul
U fesziltségeket tar fel egy darabban,
szokatlan fénytorésbe dlit ismert-nek vélt
helyzeteket és figurdkat, s a vég-eredmény
igazolja a kételyekkel fogadott
prébalkozést.

A Nemzeti Szinhaz szinpada els be-
nyomasként kissé tll levegésnek tiinik a
darabban meghatérozott szinhelyekhez
képest, tllméretezettek a diszletek, akar az
el felvonds szdllodahalljat, akar a
Sartorius-haz  dolgozoszobgjat  nézzik.
Shaw jellegzetes kamaradarabot irt, szo-
balanyostul, pincérestiil Osszesen hét
szereplével. Ez a néhany ember, aki tobb-
nyire Ul és tarsaog, a legnagyobb igye-
kezettel sem tudja bejatszani az arany-
talanul tagas szinpadot. Ha valamennyien
jelen vannak, akkor is kissé tresnek latszik
a helyszin, s kiléndsen igy van ez az

expozicidban, ahol pedig a néz
érdeklédését kellene felkelteni a torté-

nenddk irént. Ritmikailag is ez a felvonas
mondhat6 a legkevéshé sikertilt-nek.

Hiaba szellemes a shaw-i szdveg, amit
egyébként ké&r volta Hubertus-likérre vo-
natkoz6 utalasokkal feldusitani és mint-
egy ,honositani" az eredetiben szerepld
Apollinaris-gyégyviz helyett, a nézé ettdl
még - szerencsére - nem fogja azt hinni,
hogy tulgjdonképpen kilfoldet jard
magyarokat &, nem angol Uriembereket.
A tarsagas itt kibirhatatlanul hosszl
locsogassa laposodik, amely csak azt a
praktikus célt szolgdlja, hogy Ut-
baigazitson benniinket a szerepl6k kilé-te
és helyzete fel6l, de nincs egyszersmind
karakterizal 6 tartalma is. Kalocsay Miklés
mint Trench j6 megjelenésii, kedves
fiatalember, de semmi t6bb, egyéniségébdl
nemigen kolcsontz hitelt a figura
szavainak. Fulop Zsigmond Cokane-jérdl
nem nagyon hisszik el, hogy a felssbb
tarsasagi kordkben is megfordul, inkabb
pitidner,  harmadosztalyG  Uriemberré
fokozza le a figurd, kimértsége
er6lkddésnek thnik, tarsalgas ténusébdl
hianyzik annak é&érzése, hogy Cokane
lehet nevetséges méasok szemében, 6
azonban mélységesen komolyan veszi
Onmagdt, és hiszi is, amit mond.
Peremartoni  Krisztina mint  Blanche
nagyszertien megfelel a bjjossag és lideség
kovetelményének - azt viszont mar nem
képes elhitetni a nézdvel, hogy Trenchet
kiszemelte maganak és mindenaron
férjhez akar hozza menni. (Trench iranta
fellobban6 szerel-



mét is leginkdbb csak becsiletszora direkt eredménye ennek az eléadasnak. pocakjat kitolva, hogy a néz6térrl minden
hisszilk el Kalocsay Miklosnak.) Ha pedig Kéllai szinészi silyan tll ez annak a lépését harsany nevetés fogadja Kitald
a szinpadon léthaté Blanche-t és Trenchet felfogasnak a kovetkezménye, hogy az Lickcheese-nek egy (j hanghordozast is,
nem érdekli igazan a cimben is hang- eldadéas tobbi résztvevsje szerepében csak mégpedig kedelyeskedot kométosat,
slilyossa tett , szerelem’, aminek ,&ra van, ziccereket 14, jol kiaknazhatd, hatésos lagyabbat, vagyis nem azt |&tjuk, hogyan
miért érdekeljen minket, nézéket? lgaz pillanatokat, s nem tud vagy nem akar lesz ugyanabbdl az emberbél valaki mas,
ugyan, hogy Shaw legendésan nem értett a egységes, koherens figurdt épiteni. Pe- hanem egy mask figurdt latunk, aki
ndkhoz, néalakjaeit  elfogultan  és remartoni Krisztina példaul az elsd fel- valamiféle bohézatbdl tévedt & Shaw
elsitéletekkel rajzolta meg, csakhogy az is vonasban tanlsitott belss kozonyét Ugy szindarabjdba. Ez a Lickcheese ugyanis,
igaz, hogy els6 dram&édban mér pétolja a masodik felvondsban, hogy amint vagyonra tesz szert, nem vélik
ugyanannak a konfliktus-nak a csirgjé ardnytalan indulattal lenditi & Blanche félelmetessé, Sartoriuson is  tul-tevé
Ultette e, ami aztan a Tanner John Alakjét egy megszéllott firidéba. Hiszté- ragadozova, hanem éppen ellenkezéleg:
hizassagiban  John és  Anna  kozott rikus jeleneteinek hangereje, sikoltozésa afféle bohokas tréfacsinal ot formél beléle a
kiterebélyesedik. energidban ugyan sokat fogyaszt €l, de szinész. Ezzel persze Sartorius ismételten

Léthaté tehét, hogy az eléadas szinte megint nem Blanche karakterébol kovet- lefokozodik - miféle formatum lehet 6, 4a
minden pontjan leszézalékolja azt a kor- kezik, s végképp nem harmonizad ezzel a egy ilyen nevetséges, atlatsz6 alak is képes
nyezetet, amelybe a foszerepld, Sartorius halkra és  béagyadtan  csordogddra tdljarni az eszén? Shaw szandéka szerint a
belép. A tobbi figura kisszeriisége, kompondlt eléadéssal. sartoriusi . kézmiives mobdszereket
hiteltelensége igy az § jelentdségét, silyd  Harsanyi Gabor mint Lickcheese elss felvéltjdk a lickcheese-i ravaszabb és
nyirbdlja. Ha Trench és foképp Cokane szinpadi felbukkandsakor még tobbé- ajasabb eljarasok - a Trench és Blanche
ilyen, az sem vdik nyilvanvalova a kevésbé illGzidt keltden illusztrdja a hézasségéval bedllo, létszélagos happy end
szinpadi  eréviszonyokban, hogy & megnyomoritott kisembert. A harmadik ellenében éppen ez a motivum mutatja a
méltésigteljes és a maga nemé-ben felvonasra azonban kilonds fejlédést pro- jOv6 elsOtétils képét, ez veszi vissza a
,valakivé" lett Sartorius mégis vagyodhat dukd. Minden el6zmény nélkil bohdcca nézének azt a mér-mér automatikusan
az efféle UOriemberek térsasga utan. vétoztatja Lickcheese-t. A darab szerint bekovetkezd reagélésdt, hogy Ugy 1&-szik,
Cokane pitianersége lelévi a harmadik négy hénap telik € a két felvonas kozott; a végén azért minden rendbe jon. Shaw-t
felvonas csattandjat, amikor is az elsd Harsdnyi ez idd alatt jokora pocakot bosszantotta, ingerelte az idillikus végre
osztalya driemberrdl kiderdl, hogy mint a noveszt magénak, ekkora hasat szerezni vonatkozo, 8si kdzonségigény, és éppen
mélyen megvetett Lickcheese titkéra, ilyen csekély idd alatt --csak a cirkuszban Lickcheese ijesztévé erésitett figurgjavel
tokéletesen a helyén van. Fulop Zsigmond lehetséges. Harsanyi ehhez még kitald kivanta megkontrézni azt. A Nemzeti
mar az elsd percekben leleplezi ezt a egy kulonds fata jardst is, aminek Szinhaz eléadasaban Harsanyi Gabor
Cokane-t, rogtobn annak lattat-ja, akivé a kordbban nyoma sincs Lickcheese bohdckodéasa kétségkivil fel-
darab végén vdik: a harmad-osztdlyl mozgéasaban. Ugy illeg-billeg,
bohdécinak bedllitott Lickcheese, (Harsanyi
ngor) mellett harmadosztalyu Harsanyi Gabor (Lickcheese) és Kallai Ferenc (Sartorius) a Nemzeti Szinhaz Shaw-eléadaséan
Uriembernek. (Iklady Laszl6 felvételei)

A Sartoriust slllyal és méltdsaggal
megjelenité K&lai Ferenc igy joforman
partnerek nélkil marad. Ezek az erévi-
szonyok pedig a shaw-i mondanivalo ellen
dolgoznak: Sartorius latszik az egyetlen
valamireval6 embernek, aki megengedheti
maganak, hogy ne hardjon alarcot, ne
hazudjon, vallalja, hogy az, aki. Ahelyett,
hogy leleplezédne, felmagasztosul, hiszen
még csak az sem igazol odik az el 6adasban,
amit Trench szgabdl hallunk, hogy
tudniillik  ,mindnygan egy zsakban
vagyunk". Trench, Cokane és a csak
emlegetett Lady Roxdale nem mehet a
napra, mert vaj van a feén, s ezt még
valani is képtelen - Sartoriuson kivdl
mindenkinek  éget6  sziksége van
valamiféle l&szatra Ha Vadasz llona
rendezésének ez az eredmény eltokélt,
tettenérhet6  széndéka volna, taén
vitatkoznank  vele, de  elismeréssel
fogadhatnank, hogy valami (jat taldt ki .4
sgerelem dra Mal szinpadra alitasahoz. Az
aranyok felboruldsa, az erkdlcs mérleg
felbillenése azonban in-




uditi a nézoket, viszont nem lehet tudni,
mirdl szél a darab.

Kdla Ferenc Sartoriusa megérdemelt
volna egy jobb eléadéast. Nagyformétumd,
meggy6zédessel  telitett jatéka hasonlo
partnerek hijan mintegy menet kozben
elkedvetlenedik, megfakul, a produkcio
vége felé mind tobbet merit hatalmas
rutinjabol. Hiaba, egyedil nem teremthet
kétpolusl fesziltséget. Nehéz a vdlan
tartania egy olyan elg-adést, amelyre
joforman figyelni is csak addig és akkor
lehet, ha 6 a szinen van, &n ha szerepe
szerint kilép az gjton, mintha a levegét is
kivinné  magaval. Kilonds, hogy
emlékezetes, emberi pillanatot kiviile csak
a nyul-farknyi szerepben lathaté Pregitzer
Fruzsina képes |étrehozni: szobalanyanak
apro villandsa megjegyzendének tinik.

Az elbadés befgeztével sem kaptunk
magyarazatot arra, vgjon miért vette el a
Nemzeti Szinhaz éppen most és éppen ezt
a Shaw-darabot. Ennyire el-mdlt volna
minden idészeriisége? Enynyire elavult,
beporosodott volna az, ami szaz éve még
botrényt kavart? Azt hiszem, a latottak
ellenére sem dllithato ez.

A szerelem araban végll is nemcsak arrél
van sz6, hogy milyen volt egy adott
id6szakban a kapitalizmus. Benne van az
is, hogy két kilonboz6 nemzedék
mennyire masképp reagd a vilag-ra
Milyen elvi és milyen tényleges kiilénbség
van az apak és a filk nemzedékének
szandékai éslehet6ségel kozott. Benne van
annak abrazolasa, hogy a vilég illbzidtlan
szemlélete nélkal le-hetetlen a
szembesilés  6nmagunkkal. Hogy a
Trenchek hangzatos latszat-ellenzékisége
és  fennen hangoztatott erkdlcsi
finnyassdga milyen koénnyen vezethet -
éppen felszinessége miatt - teljes
korrumpal6dashoz, elvek nékidli beil-
leszkedéshez, mindenfajta kompromisz-
szum tartés nélkilli elfogadasdhoz. Shaw
darabjdban latensen, de szinpadra dalit-
hatéan, mindez ott rejlik. Az el6adasban
nem.

G. B, Shaw: A szerelem ara (Nemzeti
Szinhaz)

Forditotta: Réz Adam. Dramaturg: Emédi
Natalia. Diszlet: Bako6 Jozsef. Jelmez. Vago
Nelly. Rendezte: Vadasz Ilona.

Szerepldk: Kallai Ferenc, Peremartoni
Krisztina, Kalocsay Miklos, Fulop Zsig-
mond, Harsanyi Gabor, Pregitzer Fruzsina,
Vereczkey Zoltan, Gyalog 6do6n.

SZANTO JUDIT

Anatol & la Kosztolanyi

Schnitzler-bemutaté Szolnokon

Erdemes lenne megkérdezni a szolnoki
szinhdz miivészeti iranyitdit: miért 6ssz-
pontositjak Ujabban figyelmiket a szédzad-
fordul6 német-osztrak-skandindv dréma-
irodadméra? E szerz6k mas jelentds szin-
hazi mihelyekben is divatba jottek,
nyilvan nem pusztéan az ,,ez még nem volt
ingerének hatésara, s nem is csak a
modern szinjatszas stilus kialakitasdhoz
nélkilzhetetlen iskolazottsag veégett (bar
€z mér igencsak |ényeges szem-pont). Am
a szolnoki szinhdz feltiinden tomény
egymasutanban két évadon belll mutatott
be Sternheimet, Strindberget, Schnitzlert,
s készil Wedekindre, s ennek mar
nyilvanvaléan tartalmi oka is vannak.
»Hallatlanban" mindenesetre fel-
tételezhetjiik: e nyugtalan, idegesen vib-
rdo, kesernyés darabokban a szolnoki
milvészek kortérsi rezonancidkat éreznek
zaklatott, fanyar szkepszisre hgjlo, a
készen kapott bizonyossagok ellen tilta-
kozd, a jelenségeket egyszerre szinikrol
és visszgukrol szemlélé-faggatd korunk
alapérzéseit fedezik fel és kivanjak fel-
fedeztetni ezekben a miivekben.

Tegyik mindjart hozza: a rezonanciak
megpenditése eleddig még nem sikertilt
maradéktalanul - ami persze egydltaan
nem szol sem e kisérletek érdeme, sem
folytatésuk igéretessége ellen. Csizmadia
Tibor Sternheim A kazettdjdban szinpa
dainkon ritkan lathatd impozans kovet-
kezetességgel vitt végig egy dtiljatékot,
amelynek virtuozitasa azonban hamar
farasztova valt, mihelyt kiderdlt, hogy a
rendez6 kész a tartalmat, konfliktust,
jellemeket, dtaldban az egész darab ko-
molységét feldldozni a stiljatéknak. Ery-
Kovécs Andras Az apa cimii Strindberg-
dramaban egy érdekes, Ujfajta, misztikus
naturalizmust prébat kidolgozni, a
koncepciéban azonban sok minden ,,benne
maradt”, mert a szerepek egy jelentés
héanyadat nem tudta megfelel 6en kiosztani.
Padl Istvan Anatolja pedig a leheténé
szerényebbre-sziirkébbre sikertlt, mert 6
viszont - sarkitott ellen-tétben
Csizmadiaval - lemondott a stil-jatékrol,
és Schnitzler miivét reaista tarsadalmi
dramaként interpretalta.

Padlnak az utobbi években kimunkalt

realizmusaba pedig nagyon sok minden
belefér. Ha a nagyszerti Albee-el6adashan
(Nem félliink a farkartél) a realizmus még
Onmaga végcélja volt, a reaizmus
talgjardl lendilt fenyeget6 lidércnyomasok
vildgdba Pinter Sziletésnapja, a mai
értelmisegi  |étezés keserli diagnézisdba
Csehov Vanya bacsija, a szivbemarkol6
koltéi metafora felé David Storey Ott-
honja, a manipuléaciok démoni viziojaba a
Hamlet. Es épp egy ilyen, viszonylag
kisechb falat akadt meg a torkéan!
Alighanem épp azért, mert az Anatolt
eleve, legelsd szintjén sem lehet a realiz-
mus eszkdzeivel birtokba venni.

A fent felsorolt el 6adasokban legaldbbis,
Paal Istvan realizmusa minden-kor tételez
bizonyos, aké& feltétel ezett-korlatozott
azonosulast a hoésokkel, amit igen jdl
példaz Kovéacs Laosnak, ennek az
egészen rendhagysd, a maga nemében
viszont feledhetetlen Hamletnek,
Stanleynek, Vanya bécsinak szinészi
személye. Errél a szinészi személyiségrol
eleve tudhat6, hogy nem gyézhet, hogy a
végletekig esends, s a konfliktus olyan
probédra teszi, amellyel nem birk6zhat
meg, S €z az aranytalansag teszi tragi-
kumét groteszkké, de ugyanakkor mélyen
megrenditévé is. A Storey-darab
eléadasdban  megnyilvanulé  rendezdi
azonosulast még tokéletesen fedte Bdlint
Andrés szinészi személye; a szinész alkati
intellektualitasat, erkolcsi komolysagat ez
a peremre szorult brit gentlemanfigura
még elbirta. De egy j6 Anatol-el 6adasnak
nézetem szerint aapfeltétele,  hogy
Anatollal ne azonosuljon se rendezd, se
szinész. A méhoz sz6l6 mondanivald -
mert val6ban van ilyen e jelenetflizérben -
csak az elidegenitett jatékossag kdzegén ét
juthat el hozzank, amit a belllrsl fakadd
On-irbnia sem poétolhat; az igazsag
érvényét veszti a megfelel6 ardnyban
belekevert hamissag nélkul.

Paal eldadésa és Balint Andras 6nma-
gaban nagyon finom, érzékeny alakitasa
olyan mértékii azonosulast sugall a cim-
szereplével, amilyet Kosztolanyi, a rokon
lelkit  kortars érzett, aki gyOnyorii
irésmiivében eleve ebbdl az azonossaghol
indul ki: ,,HUsz éve, hogy Schnitzler életre
hivta. HUisz éve @, sén tiz év dtaismerem.
Azéta velem nétt, sdpadt vagy pirosodott
és valtozott, ahogy a vérem vatozott ...
Mindenitt vannak ilyen szimpatikus
futobolondok, és minden-kiben € beléle
egy szemernyi . . ." Es aztan kovetkezik
Anatol leirdsa, nem annyira Schnitzler,
mint Kosztolanyi



Anatoljaé: ,,Finom, kedves. . . bolcs.
O andi his és andi |élek esztétgja ... Egy
lelki  arbiter  elegantiarum.  Minden
humora, minden komikuma mellett is
tragikus, mert a modern ember kétsége
héborog benne, s & mindent .. . Igazi
ember, egész ember, tokéetes ember,
akinek folytatni tudjuk az éetét ..." S
végll maga a darab: ,Az Anatol egy
haldlos komédia. Senki se hal meg, és
mintha mindenki és minden meghalna."

Brecht az efféle Iégiesen tokéletes ho-
sok esetében tartotta kildndsen in-
dokoltnak, hogy elidegenitse, demitizdja
6ket; emlékezzink Romeo és Jllia-
etiidjeire, ahol a csodalatos ifju szeret6k
cselédeik  konyortelen, embertelen  ki-
zsékmanyolGiként  mutatkoznak — meg.
Schnitzler azonban - a Brecht-el6dok
komplex lancolatdnak egyik tagjaként -
elébe ment ennek a demitizdldsnak, és
maga mutatta meg Anatoljdban a romlés
virdgat, a parazita léforma ki-vétotta
torzulésokat.  Anatol  igen  kevésse
.esztétgjd’ ,a néi hisnak és a néi
Iéleknek ; nem annyira miivész, mint vér-
beli dilettante, a tartalmatlan és Ures
kapcsolatok virtudza, aki j6formén sem-mi
Iényegeset nem tud se arrdl az ér zésrél, se
azokrol a teremtményekrdl, amelynek-
akiknek éetét dlitdlag szenteli. Sajétos
nagysaga abban all, hogy ez félig-meddig
tudatos elhatérozas eredménye: igazéhdl
nem is akar tudni roluk, mert
narcizmusdban, hisztérikusan infantilis
birtoklasi végydban  mindenek-el6tt
Onmaga érdekli, a megélt szerelmi
kalandok csak nyersanyagot szolgéltat-nak
onmaga kéesen mazochisztikus  ta-
nulmanyozasédhoz. Aldozata, de egy-
szersmind kreatdrga s bizonyos fokig
teremtéje is az elmaganyosodasnak, a
kapcsolatnélkilliségnek. Schnitzler igazan
nem takarékoskodik még a direkt
megfogalmazésokkal sem. ,Nézze - igy
Anatol hiszen én példaul szintén egy tipust
képvisdlek . . . A kénnyelmii & modozGét

" S ugyanilyen nyiltan be-szél a
,Setalasrol mint életformérdl, s kimondja:
immar nem tekinti maga tobbé
.Sz€ellemériasnak , tudja, hogy ,nem
tartozik a nagyok kozé", mert rgjott, hogy
maés lett a hivatdsa: ha meg-lat egy Uj nét,
szomortan €rzi, ,Megint egy né, ime,
azok kozul, akiken &t kell gézolnom. (Az
idézetek Bird Lajos forditasabol val 6k.)

E megfogalmazédsokon csakigy, mint
magukon az illusztracioként megelevene-
dé kalandokon egy éetforma végtelen

Schnitzler: Anatol és a nék (szolnoki Szobaszinhaz). Balint Andras Anatol szerepében

Uressége sit &. Szerepet jatszik min-
denki, a nék csakigy, mint Anatol, és
Schnitzler virtudz iréniaval tarjafel, hogy
a kellékek: a hados szerdlem dethi
mimelése, a hiiségfogadalmak, az §ult-
erotikus eksztazisok és hisztéridk csak
egyezmeényes ritudlis jelek, melyeket illik
komoly képpel celebrdni, mintha
valoban éetrol-hadrél-orokkéval dsagrol
lenne szé, de aztan egy vdlranditassal
lehet tallépni rajtuk, hiszen senki egyet-
len percre nem vette 6ket igazan komo-
lyan. Becsapjdk énmagukat és egy-mést,
de hisz ez is a ritushoz tartozik; ez az
egyezményes csaldsi  rendszer még
mindig az egyetlen kapocs, ami
egymashoz fiizi a szerepléket. Ez a ci-
zelldlt, artisztikus jelenetsor val6jdban
haldtanc - hiszen a szereplok éetének
egyetlen tartalma e tancfigurdk tokéletes
elgitése, s ha ma ezt sem tudjék
komolyan venni, akkor valGban egy egész
életforma készil velik egyitt sirba
szallni. A dolgot tovabb szinezi-bonyo-
litja, hogy - mint az alegjavailyen tipusu
mivek esetében lenni szokott - az ird
maga is e kor szlilétte, s nosztalgia és
melankolikus csomor kozt ingadozva
tulgjdonképpen a sgjat vilagét is elsiratja
héseivel egyltt. (A gyOnyoriséges
hervadés, a tulérett édesség e megets és
kapraztatd szinei-izei tévesztették meg a
fogékony Kosztolanyit.) S ha van a
miinek aktualitasa, csak itt

kereshets: barmily komolyan akarjuk is
venni a privatizalast, barmily illuzérikus-
nak tartjuk is az értelmes kozOsség
cselekvést, onmagunk koreibe zéarva vé-
gul egymast is, magunkat is becsapjuk,

Padl Istvan ehelyett Anatol lelkileté-be
nyGjt mély, elemzé betekintést, inkébb
ddozatot, szenveds, tulérzékeny embert
mutat, aki valamiféle elvont tokély
megszéllottjaként, sebezhetén s Gnmagét
mégis egyre Ujabb sebeknek kitarva
ronan kapcsolatrdl kapcsolatra, mint
Faust, Csackij vagy legrosszabb esetben
Anyegin kései, rosszabb idegzetii utoda.
A rendezés irdnigja és kritikgja megall
Anatol onirénigéna és onkritikgjanal,
ami kétségkivil egyik eleme a darabnak
és Schnitzler dbrézoléastechnikgjnak, de
alatta még jocskan taldhatdk lennének
tovabbi hagymahéjak, mignem eljutunk a
teljes Peer Gynt-i Urességhez. Es az
el6adasban ezt az Onirdnid, ezt az
Onkritikdt mind-untalan tdlharsogja az
anatoli fgdaom, egy  mar-méar
gyermekien tiszta, mar-mér tragikumba
hajl6 kétségbeesés, amellyel a hés
minden Ujabb csalodast fogad, holott az
igazi Anatol egyszersmind antecipdja,
élvezi, sét bizonyos mértékig meg is
szervezi e csalodasokat, mint  egy
filozofiaig emelt ritusrendszer meg nem
keriilhets fordulatait. Akér Kosztolanyi:
mintha Padl is Snmagéra



ismert volna Anatolban, vdlavaavele
val 6 azonosul &st.

Ehhez a lirai realizmushoz persze esz-
ményi host taldl a rendezé Bélint Andrés
személyében, aki éppen ellentéte a ka-
méleon tipust, minden alakba belebdjni
képes szinésznek: 6 a maga tipusat hizza
raa szerepekre, s ez atipus az alapvetéen
6szinte, adramai téteket halalos komolyan
vevd, szellemileg és mordlisan egyarant
érzékeny, vivodo intellektuelé. (E tipusra
természetesen Bdlintnak, e nemcsak
kitiind, de egyre jobb szinésznek igen sok
szine és variacigja van.) Baint maga is,
alkatédbdl kovetkezéen, de nyilvanvaldan
rendezéjével  Osszhangban,  testestil-
lelkestll azonosul Anatolla (amibe még
béségesen belefér a mér  tébbszor
emlegetett  On-ir6nia), s  idénként
megrenditéen  tarja fel ,a szazad
gyermekének betegségét. Ebbe az
attitidbe azonban nem fé bele a histél
valo elidegenedés és elidegenités, a
stilusban is megnyilatkoz6 , kulss" irénia
és annak a rafindt jatékossag-nak a
feltdrdsa, amellyel a schnitzleri hés a
maga foloseges életét megszervezi és
lereagdlja.

A figura hitelességének szamomra leg-
fébb tesztjeként feltettem magamnak a

kérdést: el tudnam-e képzelni Balint Ana-
toljat polgari foglalkozést tizve is, mint
nagy jovoji fiatal minisztériumi tiszt-
visel6t, diplomatdt vagy ak& katona-
tisztet? Bizony: ez az Anatol elképzelhetd
egy masik, szerelmi  képzelgéseitsl
teljesen fuiggetlen |étezési sikon is. Hol-ott
Schnitzler Anatoljanak egyetlen
mestersége ez a ,sétdas’ kalandrol ka-
landra. O féfoglalkozésl szerelmi dilet-
tante, aki réér, hogy szakmaé a maga
csonka tokéletlenségében a tokélyig csi-
szolja

A darab szerkezeti gerincét Anatol és
Max reflexiv parbeszédeinek, illetve a
direktben &élt szerelmi kalandoknak
véltakozasa adja. Es ebbdl nyilvanvalo:
Anatol figurga szinesebben, komplexeb-
ben mutatkozhat meg, ha e filozofikus
dialdgok nem enyqjtott atvezetésnek
tiinnek, hanem a drdma szerves, egyen-
rangu részeinek, hiszen itt deril ki, hogy
Anatol sokkal inkabb elemében van a
kalandok kommentdlt Gjraglésé-ben, mint
magukban a primer élményekben. Ehhez
viszont az kellene, hogy Max nem kénnyi
rezondrszerepét rendez§ és szinész
valamiképp ,kitaldja'. Max ugyanis
korantsem holmi  szimpla untermann.
Anatolhoz hasonléan gyer

Jelenet az Anatol és a nék szolnoki el6adasaboél (Szoboszlai Gabor felvételei)

meke 6 is a kornak, ugyanazt az élet--
maodot éli, ugyanigy téncol kalandrdl
kalandra, csak nem tartja kotel ességének
az &élés ritusat is; cinikusan, ,egy az,
egyben" véllaja szerepét, és meg sem
prébadja befljni poézissal. Ez a ki-
[6nbség egyébirant nem erkdlcs kate-
goria; ha Max 6szintébb, Anatol viszont
bonyolultabb és formatumosabb.. Mivel
Maxot, az egy Biancajelenet ki-
vételével, nem l&tjuk szituacidban, nék
partnereként, szerepének megoldasa ter-
mészetesen specidlis nehézségeket ta-
maszt; mégis azt az instrukciét kellene
taldn szem €el6tt tartania, hogy sose érje
be a beszélgetépartner szerepével;
jétsszon Ugy, mintha a kvetkez perchen
az 6 holgyvendégének léptel koppanhat-
nénak a lépcssn, mintha a koévetkezd
jelenet sordn 6t lanénk ,akcidban”, és
ennek hijan is @ tudjuk képzelni, kivel
hogy viselkedne. Kémives Sandor, aki az
Otthonban eddigi palyda magadatara ért
fel, és egyenrangl partnerként ét a
szinpadon Bd&lint Andréas mellett, itt
visszafelé |épett: soha-sem szervél, csak
visszaliti a labdat Bdlintnak, s meglehet,
hogy az Anatol jellemképe

szempontjabdl oly dontd



fontossagu dialgusokban Balint ezért sem
tud igazéan kibontakozni.

A holgyek szerepe viszonylag konnyebb
a darabban. Nagyon pontosan,
realisztikusan behatérolt, kerek szituaciok
szabjék meg feladatukat, és reflexiv
dialogusaik sincsenek, amelyek arra
csébithatnak 6ket, hogy az ataluk meg-élt
epizédot a kelleténél  komolyabban
vegyék. Ahhoz persze, hogy a hét, egy-
méstol tényszertien fliggetlen epizodbdl
Osszefliggs értelmii portrésorozat alakuljon
ki azokrol a térsadalmilag igencsak
pontosan  korilirt  nétipusokrol,  akik
Anatol vadaszteriletét benépesitik, hét
nagyjabol egyforma tehetségii és a darab
stilusdra egyforman rahangolt szinészné
szikségeltetnék - ritka szerencsés az a
tarsulat, amely ilyen tartalékokkal
rendelkezik. igy hét szerényebbnek kell
lenniink: a hé holgy kozdl harom
elsbrangt  aakitast nydjt, ,schnitzleri
mivoltaban a rendezés egész alapténusand
s Anatol aakitéjand is meggy6z6bbet.
Gydéry  Franciska mint  Gabrielle
(Karacsonyi VAsar) a  hiszteroid
Uriasszony, aki a megegyezéses figurdk
egy csoportjat eljarva ,,cukkol-ja" Anatolt;
bizhatunk benne, hogy ,alumeuse"-ként
barmily fagyosan gyUjtogat is, jovo
kardcsonyra Anatol meg 6 mér egy
eldirdsosan  lebonyolitott  langold  és
gyorsan elhamvadd kalandot hagytak
maguk mogott. Takacs Katalin mint az
Anatol hézasodik Ilondja - aki egyébként
magyar szarmazasl lenne, és németajki
alakitoi versengve mimelnek is kilénféle
»magyar" akcentusokat  (taldn e
lehetdséggel is eljatszhatott volna a
rendezés) - azé&rt van eleve konnyebb
helyzetben, mert akata is predesztindlja a
szenvelgd, féadamukat és kitoréseiket
artisztikusan megtervez$ szépasszonyokra.
Ezittal is pompésan oldja meg, hogy
egzaltdt , paprika-temperamentumanak
fortyogd meg-nyilatkozasai mogil  ki-
kibukkanjék az affektécid, a szerepjétszés.
O valoban gy jatszik, mint aki ismeri és
vallalja helyét az arcképcsarnokban : ez az
alitolagos ,6stermészet még hidnyzott a
sorbol. Es mind kozill leghdlasabb (mert
legkdzvetlenebbill megragadhaté szerepét
valéban elementéris hatédssal aknézza ki)
Egri Kati mint Annie (Bucstivacsora). O a
galéridban a butuska, akinek azért megvan
a magahoz vald néi esze, és hazugsagai
nem komplexebbek a minden né
fegyvertardban fellelhet§ esz-kdzoknédl.
Nyers o6szintesége, mar-mér abszurd
nyiltsaggal vallalt él§sdisége

fényében leplezédik le az est folyamén a,
legélesebben Anatol komplexebb ha-
zugsagvilaganak ernyedt életképtel ensége.

A tdbbiek mér nem gy6zik ezt az iramot,
s ez érezhetéen Bdint Andrast is
béklyézza, hiszen a velik valé kon-
taktushdl hianyzik a feszliltség és a j&
tékossag  dialektikganak  lehetésége.
Roczkd Zsuzsa Cordja (A nagy kérdés)
lelkes és egysiku, Téli Marta mint Bianca
(Epizod)  kilsgjében illGziokelts, de
inkabb csak szOveget mond, Szoboszlai
Eva mint Emilie (Emlékkovek) hiivosen
kivil maradt a jaték atmoszférgan.
Petényi llona pedig Elzaként (Hal doklas)
l&thatéan kényelmetlenll érezte magét;
anyaskodd asszonyfigurgjaban mintha a
Strindberg-darabban  kittinben  jétszott
dajkaszerepe kisértett volna.

Megannyi mindig érdekes és idonként
kivalo, vallalkozé szellemii eléadéas alap-
jan illik kdlén megemlékezni a szolnoki
szobaszinhazrdl, amely igen sokféle stilus
és koncepcid egyenértékiien rugamas,
adaptalhatd  jatékterének bizonyult.
Kéman Laszl6 mostani erés atmoszférgj,
szellemesen  szervezett  szinpada  és
hibétlanul stilusos jelmezei egy anatolabb
Antalhoz is idedlis keretet szolgaltattak
volna.

Befejezésll felvethetd a kérdés. nap-
jainkban, s kivat egy olyan birddé
szemszogébdl, aki elismeri a rendezdi
szinh&z | étjogosultsagat, sét hivének vallja
magat, mi kifogas emelheté az ellen, ha
Padl Istvan a maga maédjan kézeliti meg
Schnitzler Anatoljat, és a vallomasos lirai
realizmuson & teszi mag&éva? Nos,

elvileg- semmi. Az ilyen problémak
eldontésében csak pragmatikusak
lehetiink. Korantsem bizonyos, hogy
Schnitzlert ketténk kozil én olvasom

jobban; de az eléadas tulsagosan szolid,
egyértelmiiségében tal higgadt ténusa,
inkdbb  szelid  tUztinek  mondhatod
hatésfoka, a szbveg vill6dz6 Osszetett-
ségével egybevetve, mégis arra vall, hogy
a mi tébb rétege kihaszndlatlan maradt.

Merészebb formai megol dasokkal
mélyebb  tartalmakat Iehetett  volna
kitapogatni.

Schnitzler: Anatol és a ndk (szolnoki Szigligeti
Szinhaz Szobaszinhaza) L

Forditotta: _Maé&rton L&szl6. Dramaturg:
Morcsanyi Géza. Diszet, jelmezz KAman
L&szl6. Rendezte: Padl | styan. i

seereplok: Balint Andrés m. v., Kémives
Sandor, Roczké Zsuzsa, Zombori Katalin,
Szoboszlai Eva, Gyéry Franciska, Egri Kati,
Mucsi Zoltan, Téli Mérta, Petenyi Ilona,
Takéacs Katdlin.

GYORGY PETER
Az O0rok visszatérés

A Romeo és Jllia Miskolcon

i. E korszakban, vagy szerényebben:
mostanaban, erdteljes szilkséglet mutat-
kozik az érzelmek irant. A piacon ma
kikezdhetetlen, egyértelmii, példaszerii
nagy érzések szikségeltetnek. A nagy
érzés elemi igény lett, hiszen Iée épp-
Ggy, mint a nagy miivészeté, méar régen
nem bizonyossdg, ellenkezéleg, vita tér-
gya

Egy olyan vilagban, amelyben kivil s
belil valdban fenyeget§ veszedelmek
kozott él az ember, manapsag a szellemi
javak piacan egyre nagyobb igény
mutatkozik tehét a szerelemfilozéfiaras a
szerelemvallésra. Az ember érzelmek
dtali feltétlen megvdthatésagara, a
szerelem dtai  elragadtatottsdg  bizo-
nyossagara, tehdt a megnyugvas evilagi
€s mégis mar-mér transzcendens igézettel
teljes igéretére. A hianyérzet erds, de
hiszen tudjuk, hogy az kiabal, kinek a
hdza ég. Minél tobbet halunk egy
korszakban a szerelem mindenek felett
vao tokéletessegérél és  megvalto
erglér6l, annd inkdbb gyanithatjuk, hogy
e korban épp ebbdl volt a legkevesebb, e
tekintetben  volt igen nagy a
bizonytal ansag.

Jelenleg, a borlsnak jovendolt és va-
[6ban nem kildndsképpen deriis Ugyne-
vezett nyolcvanas éveket éljik, amikor is
ezt mutatja a divat, és erre mutatnak a

milvészet irdnyai is -  mintegy
visszakoveteljuk - vajon ki vette télink
e? - régi nagy  érzelmeink,

visszakoveteljuk szerelmeink nagyszerii
egyértelmiiségét, bizonyossagét, s még jo
pa tovabbi efféle magasrendii értéket.
Nincsen olyan valamireval 6
kultirszociologus, aki a nyolcvanas évek
fogamat elemezvén nem tdl fantéziadds
augur modjara le ne irta volna a
konzervativizmus Ujraéledésé-nek, az
Otvenes évek divatta valasanak jelenségét,
a hagyomanyos  miivészetfogalom
rekonstrualédasénak folyamatét, és az
egyes josok partdlasuk szerint sohg-
tottak vagy konnyebbiltek meg a ra
dikdlis avantgarde haldléat konstatalvan. A
nyolcvanas évek konzervativizmusaban

| immér nem sziiletnek Uj jelenségek, ismét

az Orok visszatérés kezdédott el, Ujra
tanulhatunk régi torténeteket.



Shakespeare: Romeo és Julia (miskolci Nemzeti Szinhaz). Timar Eva (Dajka) és Igé Eva (Julia)

llyen és ehhez hasonlo, kivédhetet-
lennek tiné és kozhelygyanis gondo-
latsorokat tapasztalunk, amikor a divat
kényszeritette, de |étez6 valtozasokat
szemléljik, hiszen, ha gyanis is e foga-
lomrendszer feltétlen érvényessége, be-
ldhatd, hogy haszndlata az erételjes
reflexivitdst mutatd, 6nndn torténetisé-
giket hangsilyozd mialkotédsok elem-
zésének esetében elkerlilhetetlen. E ke
retek kozott tiinik fel tehé Szikora Janos
miskolci Romeo és Jllia-rendezése, hiszen
e munka, ha idézéjelek kozott és a
feltételes mod dvatossagaval felvértezve
is, de egyértelmiien neokonzervativ,
amennyiben egy ma ma puszta
masinériava vat, kilrilt szinpadképen
keresztll kisérli meg rekonstrualni azt az
érzésvilagot és azt a tartalmat, amely-nek
hianyat, gy tiinik, e mivész oly nagy
erével érzékeli.

Szikora, félreértés ne essék, nem
okonzervativ, 6 nem még a mitosz emldin
él, hanem méar ismét azokra tapadna,
visszatérne tehét annak bizonyossagahoz,
kilonds, hivos kalandjaibol jovet. Ez a
szinhazi Ut az emult évtizedek egyik
legszél soségesebb vélekedésekre okot és
modot add teljesitménye, am most
minddssze egyetlen vonatkozasat emel-
hetjuk ki e bonyolult 6sszefliggésrend-
szernek, épp azt a tagadads, amelyet
érzésem szerint Szikora ezzel az €lé6-
adéssal visszavonni kivéanhatott. Szikora
munk§ abol mostanra eltiint ugyanis az
6ra oly végtelenil jellemzé tévolsag-
tartas, Uresség, a , részvéttelen pom

pa' iranti mar-mar tobzédé vonzodas, a
kivildllas, eltiint a néma tokéletesség
igézetében fogant szinhdzeszmény. Mint-
ha megvdltozott volna mindaz, ami a
gyori Hamlettsl az idei Figaro hazassagéig
egyfolytdban foglalkoztatta Szikorat. Ha
eleddig dlithattuk, hogy &6t esetleg a
rendezett darabnd jobban izgatta sgjat
vizioja, képessége Onndn képzelete
realiz8léséra, akkor most e munka esetén
més a helyzet. Szikora egyedil maradt,
ennek az eléadasnak 6 a diszlettervezoje
is. Es e latszatra mar arisztokratikusabb
magatartas valdjdban Ujfajta értékeket
sgjtethet.  Eddigi  pdyafutésa sorén
Szikoranak nemegyszer szembe kellett
néznie azzal, hogy az dtala rendezett
eldadasok masok atal készitett diszletel
messze tulélik az elg-adésokat. (lgy
példaul a gyéri Bambini di Praga
sikertelen el6adasanak diszlete, Haraszty
I stvan mobilja ma a pécsi mizeum 6ndll6
értékli mitdrgya.) Most 6 a rendezé és a
diszlettervezé is, tehat mintha elirigyelte
volna az dtala halhatatlanna tett
miivészeket, most magéhoz venné ezek
babérjait is. Valgjdban azonban nemcsak
errél van sz6. Szikora ez akalommal
azért tartja tavol az dtala kedvelt, de
fékezhetetlenll autondm diszlettervezoit,
mert mint rendezének igencsak szilksége
van arra, hogy visszafogja magaban a
diszlet-tervezét. Ez alkalommal ugyanis
mar nem pusztén az énmagéban véve is
jelen-tés, de Ures latvanyszinhazrél van
sz0.
E Romeo és Jllia egyértelmiien neo

konzervativ stilugéték, a tdlaradd orok
szerelmi  érzés mitoszanak rekonstruk-
cidja Ezt az értelmezést mutatja fel,
vallésos heviilettel térva elénk az érzelmek
ismert végzettorténetét. Szikora szinhézi
kalandozasa egy idére mintha
nyugvopontra jutna, ez az eléadés
valomésnak is tlnik: elsésorban sajét
szinhazi érzelmi valsagardl. E munka utén
palydja, ugy hiszem, nem mehet ugyaniigy
tovébb, e szinhdzi vallomés utan nem
lehet rendiiletlenll tovébb épiteni a fehér
szinpadok vakitd némasdgait, ez az
el6adas talén jobban befolyasolja Szikora
padyaé, mintsem azt elss pillanatra
hihetnénk.

2. E rekonstrukcio, e stilugéték egy
helyenként mar-mar parédidba hgjlo
utaldsokkal, atelier-ttletekkel teli eldadast
eredményez, melynek  latvanyvildga
egyetlen intencié szolgdatdban al - a
szinpadkép, a fellobband és elbuko ér-
zelmek mitoszanak illusztréacidjaul
szolgdl. E szinpad Szikora altal tervezetten
is pazar, figyelemre méltd. A hattér
egészét kitoltd, mar-mér posztnagybanyai
tajkép (maganak a természetnek az al-
legérigja), az adereszkeds, kicsinyitett
antik masokkal teli oszlopok, a falakon,
korldtokon némén megiilé galambok, a
repkények, a mar-mar til méltosag-teljes
jelmezek, a faklyak lobogo zavaros fényei
- mind-mind telitaldatok. A diszleteken
beliil alegnagyobb ki-hivés - az egyébként
remekil meghulzott kriptajelenet abszoldt
foszerepléje - az ink&b barokk, mint
reneszansz, angyal okkal megrakodott, fiist
boritotta hatalmas siremlék, amelyik
képkolteményként is emlékezetes. E
miirészlet meglehetésen pontosan mutatja,
hogy Szikoranak valdban mélyen koze
van az dtala igencsak tisztelt Szentkuthy
tllaradd pazarsdgahoz, gatléstalan, zse-
nidis eklektikgjdhoz. Am e szinte toké-
letesen bediszletezett vilag gyanut kelthet,
lehet, hogy mindez mégiscsak jelzés,
mindez ugyanis igencsak mivi. A falak,
az oszloprendek inkdbb csak idézik a
hajdan valéban teljesen kiépitett diszlet-
monstrumokat, ennek eredményeképp
kiil 6ndsképp ezen az el6adason a diszletek
bizonyos puritanizmusaval, jelzéssze-
riségével is szdmolnunk kell. (Jdlia &-
haldlos &gya példéul egész egyszeriien
hidnyzik, a puszta féld helyettesiti.) Ez a
szinhdz nem a még romantikus, eklektikus,
monstrumokat épité korszaké, ez mar Ujra
ilyen:  érezhet6 tehd benne a
rekonstrukcio, a jelzettség, az eredeti
imitdlasa. igy az evidens szép-



ség és koltdiseg mellett azért felfigyel-
hetlink a distancia 6vatos, alig érzékelhetd
irénigjara, parodigéra is, meglehet, hogy
mindez csak alsag, lehetséges, hogy nem
valodi ittt semmi sem. A galambok
kitomottek vagy gipszbol késziltek, a
repkények orditéan miianyaghdl valdak, az
aldereszkedd oszlopok és falak véletlendl
sem érik el teljesen a foldet, idonként meg
is lebbennek egy hevesebb mozdulattdl.
Amaz eredeti szin-hazban, melyet e diszlet
idéz, véletlenll sem fordulhatott el6, hogy
egy-egy foéfal megrebbenjen. Az eléadés
ironikus mi-volta azonban csak idéig tart, s
a zenei és jatékmadbeli mingségek ettol
jelentésen eltérnek.

Feltiind, hogy az ismerkedési bdjele-
netben példaul gorég népzenét hallunk, és
ha ez a szabadossdg, a rekonstrukcio
alpontossdga kozepette megengedhets s,
semmi sem indokolja annak film-zenére
emlékeztets dallamvildgét. Mértha Istvan
és a Mandel kvartett egyéb-ként roppant
tehetséges munkga oly egyértelmiien
nyersen, mar-mar ot-romban filbemaszo,
ami szinte tapintatlansag. A diszletekben
még érzékelhet6 distancia, tavolsagtartés a
zene hallatdn rohamosan csokken, és az
egész eldadas olyan egyértelmiien tisztava
és meg-hatéva sikeredik, ami mar-mér
kérdésessé teszi az egész hitel ességét.

Ez az 6nfeledtség ugyanis annak a kér-
dése, hogy mennyiben igaz az a jaték-
modban érvényesitett elszantsag, amellyel
Szikora képvisdlte az érzelmi  egy-
értelmiiseg, a meghatd nagy szerelem
iranti vagyat. Szamomra a hiteltelenség
ugyanis abbdl eredt, hogy ily géatlastalan
hevilettel és  ugyanakkor  gyengéd
Ovatossaggal kezelve a torténetet, az oly
simava lesz, hogy minden drama ergje
kiligozodik e kiilonds dhitatban. A mitoszt
mutatjdk ugyan, am én mégiscsak egy
nosztalgikus szerelmi séma korunkban
ismert (jrgjatszésat |a&tom. Megengedem, a
Romeo és Jilia mitosz, de elképzelhetd,
hogy nem pusztdn a nagy kultra
jelentésének érvényességi korébe vonva
az, hanem a Roland Barthes-i vonatkozési
rendszer szerint is. gy tehét példaul e mi
mitol 6giaja éppligy érvényes, ahogy a fenti
szerzé  szerint a  beefsteaké. (Ez a
szinpadon azt jelenti, hogy nem pusztan «
Romeo és J#liir l&om, hanem sanos
mindazt a koz-helyet is, amit mitoszuk
jelent. A szin-padon ott dlnak a sirig tartd
szerelem, az Orok szerelem, a haldlos
fiatal sag stb. sth. cimké ét visel 6 hésok.)

igy aztan nem feltétlenil adom oda
magam az élmények aradasanak, és akar-
va-akaratlanul kivil maradok. Egyre gya-
nakvobban figyelem a szerelmesek torté-
netét - és magamat. Miért vdtja ki
Shakespeare ugyanazt az onkontrollt és
Ovatossagot, amit egyébként tiz-hisz
klasszissal gyengébb szerzékkel szem-ben
érez az ember? Miért csap meg a kénnyen
megvettség, a tul olcsd elintézés érzése,
végre is miért hiszem be-csapottnak
magam ? Miért nem adom oda magam a
valasos ahitat  hollywoodi  zenéjére
tancol 6 szerelmi torténet biivoletének?

Ugyanis nem érzem igaznak az érzelmi
egyértelmiiség és eragadtatottsdg U
divatjat. Mindéssze wds hijan  nem
lelkesednék a szerelemert mint vilagel-
vért, egyéb vilagelveket nem latvan. Epp
ezért szamomra érvénytelen az el6-adas
stilisztikai heviiltségébdl fakado
kritikané kllisége, a szerelmi mitosz min-
den egyéb nélkili bemutatdsa. Inkabb
megmaradnék sagjét vilagomnal, még ha
kevéshbé tiszték is az érzések, de tobb
lehetéség van a kritikdra. A szlkség-
szeriiség nem dolgozik oly nekivadul-tan,
mindent  &hatéan. Szikora érzelmi
radikalizmusa a szézadel6 O6ta tombold
impresszionizmus €l6li menekiilés egyik -
Lukécs atal megélt és megirt - formaja,
az dtalanos gyanakvas, tavolsag-tartas,
hidegség elviselhetetlenné vélasa utdn a
feltétel nélkdli azonosulds kovetkezik, a
bizonyossag, a biztonsag vagya
mindennél erésebb. Csakhogy ezzel

a tobbletslllyal egyitt, ezzel az inten-
ciéval » Romeo és Jilia CSaK azt a szerepet
toltheti be, amit a vildg Osszes tobbi
szerelmi dmitosza, haldllal vagy happy
enddel végzéds szerelmi torténete.

3. Ebben az értelmezésben igen nehéz
helyzetbe keriiltek a szinészek, hiszen az
egész stilusaték viselkedésik abszoldt
természetességén  adapul. A ter-
mészetellenes, mivi diszletezettség uta-
lésrendszerével szemben Szikora jaték-
stilusa igen egyenes, egyértelmii, e te-
kintetben az ir6nia messzebb jar a szin-
padtol, mint talan kellene. E naiv ter-
mészetesség 190 Evéanak majdnem ma-
radéktalanul sikertl, Mihalyi Gy&zének
sgjnos kevésbé. 1gd valdban végtelendl
egyszeri, visszafojtott,  alakitasénak
mélysége van. Szinészi munkdjaban talan
az utaléssal telitettség a legmegragaddbb.

Igb minden gesztussal, hangsullyal,
mozdulattal igen takarékosan banik,
inkdbb csak felvillantja lehet6ségeit,

mintsem egészében feltdrna azokat. E
visszafogottsag igaz feszilltséget teremt, a
naivités és kedvesség mellett indokoltakka
lesznek a kétségbeesés és dith percel is.
Amiért csak majdnem maradéktalan ez az
aekitds, az egy apr6, de a szinészné
tovébbi pdlyga szem-pontjabdl talan
[ényeges mozzanat. 1g6 ugyanis idénként
mintha durcds lenne a szinpadon,
mindenesetre  tdlzott  negédességgel
dacoskodik, olykor tehé& az egyszeriiség
helyett a giccshez jér riasztdan kozel. Ez
az apro, hangsulyjatékon, mimikan mulé
mozzanat €lég csekély ahhoz, hogy
elfeledkezhessiink

A kriptajelenet a Romeo és Jaliabél. Mihalyi Gy6zé (Romeo), Csap6 Janos (Lérinc baréat) és Igé Eva

(Julia) (Jarmay Gyorgy felvételei)




réla, de feltétlenil elég komoly ahhoz,
hogy mindenképp emlitést nyerjen.

Ha nehéz |ehet az 6rok Juliat eljatszani,
még bonyolultabb feladat az 6rok
Romeoé, hiszen a szerepbdl adéddan joval
tobb akcidval rendelkezé férfi szinésznek
igazén vigyaznia kell arra, hogy jatéka egy
pillanatra se hasonlitson ahhoz a
diszlethez, amelyben alakitdsa zajlik. A
vulkanikus érzelmi, onmagét kiismerni
képtelen fil szerepe azonban sajnos a
kornyezet determindd mivoltand fogva
inkdbb operahédzi lett, mintsem prézai
tagozathoz ill6. A sorsfelismerés és -
elviselés néma méltésaga és al dzata szinte
teljesen hianyzik, Mihalyi sokkal kevésbé
leli helyét e modorban, mint partnernéje.
Tulsagosan szenvedélyes, tul érzelmes, a
mitoszrekonstrukcié  veszélyének ill
példazataként alakitdsa nem telik meg
élettel, sikbeli Ures séma marad. Az
eldadas egyik kulcgelenetének szamito
bai taldlkozas-kor derll ki - a helyzet
rendezéi meg-val Ositdsdnak szintjén is -,
hogy menynyire 1g6é kettejik kozil a
slilyosabb, arnyaltabb szerep. A taldlkozas
itt ugyan-is nem a forgatagban torténik,
hanem a ma emlitett gorog népzene
hangjal alatt a kép szinte kimerevedik, az
éles, metsz6 reflektorfényben a szerepl 6k
és Romeo tekintetének figyelé sugardba
Iép be Jllia. Igy tehat nem két fészerepld
Iép egyszerre fel, hanem Romeo nézi az
imigyen mar eleve kivélasztott Jdliét.
Nyilvanvalo, hogy csak 6t lathatja. Aki
kettej Uk kozll valaszthat e helyzetben, az
Julia, 6 1ép oda Romedhoz, majd térdelnek
le egyiitt, s csokoljdk meg egymést. E
néma, lassll jelenet tér vissza egyébként a
darab végén is, a zokogo herceg szavai
kozben egy gyermek naszi par vonul
végig az el6z6t megismétld modon - az
0rok visszatérés szinpadi igazol asaként.
~ Timé&r Eva dajkga méto tarsa lett 196
Eva Jiliganak: ebben a wzinési
munkaban nincsen semmi felesleges. Ti-
mér eltorli az ismert, dajkéra jellemzé
negédességet, és egy kidltdan olcsd bra-
viralakitds helyén itt egyszeriien egy
megviselt, okos, szereté asszony jelenik
meg. Egyetlen ember. Ez taén a leg-
kevesehb és legtobb, amit egy szinész jra
és Ujra, dalakuldsai soran elérhet, azt az
egyszeriiséget, melynek révén a dajkaban
isismét magéat Timar Evat |atjuk.

Harmojuk aakitasahoz minéségben
mindossze Szirtes Gabor Mercutigja
csatlakozik, atdbbiek sajnosinkabb

illusztréljak szerepeiket, mintsem valdban
eljatsszék. Matus Gyorgy és Nagy Réka
m. v. Capulet szllléparja egészen formdlis,
Kuna Karoly Benvoligja pedig egész
egyszertien tévedés. Az dtala kép-viselt
negédesség és élveteg kedélyeskedés e
stilus indokolatlan tllhajtasa, semmi més.
Géspar Tibor Tybdltja Ures, kihivo, de
sginos ennél nem tébb. A Montague-k
ugyancsak mindossze egy mesekonyv
illusztréciojanak  hésel. Csapd Janos
Lérinc bardtja e modoron belll érvényes,
de sajnos a Szent Ferenc-i egyszeriiségre
vao utaédsok ellenére is érezheté volt
alakitasdban a meg-jatszottsag. Major
Zsolt hercege inkdbb gyenge valt,
mintsem <sértett és fgdalmas, holott
valgjdban lényeges lenne, hogy Verona
hercege méltosaggal teli maradjon. Sz6t
kell gteniink Szakécs Gyorgyi Szikora
stilusmunkg dhoz maximalisan
alkamazkodd, és mégis e remek
jelmeztervezéné sajétossagait is megérzo,
kival6 ruhairol.

Szinhdzi mitoszok, atelier-utalasok,
szinhazi vallomasok, mindezek egyditt
jelentik Szikora eklektikus stilusplura-
lizmuson alapul 6 el6adését. A rendezé tett
egy lépést a marionett tokéletes Uressége
fel6l az ember tokéletlen realitdsa felé.
Jelenleg mindez annyit jelent, hogy
Szikora megkisérli a szinhaz mitol6gigjat
&lelkesiteni, tehat olyan miivet vélasztott,
melyben az embert, ha elbukasdban is, de
éppoly tokéletesnek és teljesnek lathatja,
mint ama marionettek. Meglehet, hogy
Szikora elébb-utébb rakényszertl arra,
hogy a szinhdzi mitoszok mellett
elfogadja a mai magyar szin-haz teljes
valosagat is. Nem tudhatjuk, hogy ez jo
vagy rossz, e kérdésben, azt hiszem,
minddssze az ambivalencia, a kételkedés
lehet jogos. Szikora sorsa ugyanis
legddbb annyira az egész magyar
szinhazé, mint a sgjatjéé, e pdyaalakulasa
€lesen tarja elénk a magyar szinhaz
lehetéségeit is.

Shakespeare: Romeo és Jilia (miskolci Nemeeti

Sinhaz) i

Forditotta: Mészbly Dezsé. Disdet: Sd-
kora Janos. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Kisé-
rézene: Martha Istvan és a Mandel kvartett.
Rendezte: Szikora Janos.

Sereplsk Mihdyi Gy6z6, 190 Eva, Timar
Eva, Matus Gyorgy, Nagy Reéka m. v,
Szirtes Gabor, Kuna Karoly, Gaspéar Tibor,
Sallés Géabor, Péva Ibolya, Csapo Janos,
Teszaré‘r LaszIo, Major” Zsolt, Hidvégi
Elek, Sarkany Janos, Somlo |stvan, Varga
Tamés, Szabados Ambrus, Band Pal, Kriv-
J‘]%nnszky Istvan, Bod6 Séra Sandor, Csabai
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KISS ESZTER

A fizikusok
Veszprémben

Sokrétiisege, polifénida miatt  nem
konnyii feladat megrendezni A fizikusokat.
Nehéz eltaldni azt a kényes egyensllyt,
hogy az egyik hangsily ne oltsa ki a m&
sikat, a komikum a keseriiséget, az el-
vont jaték a fenyegetéen komoly valo-
sagot, vagy a tragikum a humort és az
iréniét; hogy az egyes alakok ne tiinje-nek
csak bindsnek vagy csak 8dozat--nak, s
megszolajon a drdma  groteszk
sokhangUsaga, életre keljen a paradoxia.

Veszprémben UIf Reiher, az NDK-bdl
jott  vendégrendez6 ezt a tdbbszodla
mlsagot csak a feszes vonal el6adas
masodik részében tudta igazéan megszé-
laltatni. Az &talam l&tott eldadésban
kezdetben a szinészek nem taldltak ra a
megfelelé hangvételre. Pedig mér maga a
szinpadkép is tikrozi azt az ellen-pontozd
technikét, amely a masodik fel-vonasban
teljesedik ki, és megteremti a groteszk
alaphangot, s ennek mentén a mondand6
csomésodasi pontjait. A fehér csempés,
rideg, szorongast arasztd folyosd (melyre
a koértermek nyilnak) és a szinpad
el6terében ehelyezkeds melegebb
hangulati szalon kontrasztja ha-tarozza
meg a szinpadképet (Khell Csorsz
munk§ja), mig végul a racsok az egész
teret bekebelezik.

Mar az elsd felvonas vége felé kezd
belopdzni magukba a jelenetekbe is ez az
ellenpontozéds. Sug&rzd feszliltséggel
toltédik példaul Monika és Mobius
(Bartal Zsuzsa és Szoboszlay Sandor)
szerelmi jelenete, a két szinész jatékdban
patosz és irénia, ellagyulas és keménység
egyszerre bontakozik ki. Szoboszlay
Sandor éreztetni tudja Mobius hatso
gondolatait is, a beteljesilésre ahitozo
szerelmet, s kodzben a hatartalan félelmet
Onmagétol és a kilvilagtol.

Ilyen erés hatasti az utolsd el6tti jelenet
is, Mathilde von Zahnd onleleplezése: a
tények tragikomikus voltdt ki-emeli a
groteszk kontraszt a doktor-kisasszony
6rjongs, hisztérikus  kitérése és a
fizikusok dertis nyugalma kézétt, mig ez a
derti & nem vt dermedt dobbenetbe.

UIf Reiher a doktorkisasszony alakjanak
értelmezésével adja meg rendezésé-



nek kulcsd. Dobos Ildikétdl nagyszerii,
érzékeny alakitast 1&tunk az 6riilt doktorng
szerepében, tditaldat  volt ez a
szinészvalasztas. Mozgésa, testtartdsa a
pupos aggsziiz torz lelkét tukrozi. Soha
nem néz annak a szemébe, akivel éppen
beszél, kezével folyton idegesen matat,
ujjai megdlas nélkil mozognak, allanddan
kopenyzsebeiben keresgél, mikdzben arcan
kemény mosoly dl. A  szinészné
folyamatosan képes érzékeltetni a figura
mérhetetlen bels fesziltségét. Mikdzben
fennhangon beszél, mindig érezni, hogy
valami masra gondol, s hogy a maga-
biztos, higgadt doktorné alarca mogott egy
méasfajta, félelmetes és irraciondlis lény
rejlik. A figura jellemét felépité iv az
emlitett leleplezédés jelenettel be-tetézve
adja meg az eléadds érvényességét,
hangoltsagét. Ebben a jelenetben ugyanis a
doktorndbél kirobban az addig remegve
visszafojtott  szOrnyeteg-lélek, vampirra
vedlik at, de az alakitas nem marad meg a
konkrét helyzet szint-jén. A  moho,

vaszomjas vamplrt IquO_ [nozgas- ,eS Diirrenmatt: A fizikusok (veszprémi Petéfi Szinhaz). Szélyes Imre (Einstein), Szoboszlay Sandor
gesztusrendszer metaforikus iranyba lenditi  (Msbius), Dobos Iidiké (von Zahnd kisasszony) és Jaszai Laszlé (Newton) (MTI-fot6 - Ilovszky Béla

a figurdt, a doktorkis-asszony alakja felvétele)
démonnd novekszik (s immér egy csoppet
sem komikus démonnd), a hadlos racio
irragionali'fésénak ) démonévé_, A ber az emberiségbe. Az egyén szaméra ha_r_wenj az emb,erpen és az eletben valo hit
megismereés, a tudas, mely emberre tette 8z om marad mas. mint a tehetetl enség, az az szikségszertisegét  hirdeti, s  ezzel
embert, idegen hatalomként az ember f6l€ & s hogy fiavelmen kiviil haaviak. hogy Médiscsak megkérddjelezi a tehetetlensé-
magasodik, s az emberiseg elveszejtésevel o 'sz()l%t bge)|/e a dolgokba,ar?())/éy le kgI)I/ get.
fenyeget. Mathilde von Zahnd alakja ennek |, knia a felszin al 4, ha nem akar végleg A rendezés més jelenetekbe is patetikus
a dermesztd, idegen hatalomnak a gmeriiini. hangsulyokat rejt idénként, s ilyen-kor a
metaforgjava valik a veszprémi szinpadon. . . .., . kiléatastalansagban is az etikus emberi tartés

Ez az eldadas nem azt mondja, hogy a , EPben a vilagban a sorstragediardl gigrgre figyelmeztet (pdldaul amikor a
vilag léte vagy pusztulasa driiltekts| figg, €nhamlik aklasszikus forma, az egyeni N6S fizikusok a  meggyilkolt  &pol6nék
hanem azt, hogy olyan démoni hatalmaktdl, kOmikussa vélik, a lethelyzet abszurdda, @ egayesgére isznak, s ehangzanak a
melyek ellenérizhetetlenek  (gondoljunk VEgZet elvontta €s a cselek-ves - eppen \jisghangositott poharkészontok), de az
Dirrenmatt tedrigaa a véletlenrsl), s €&t - értelmetlenné. Le-szikiilnek &z ggaqas egésze a démoni  erék ki-
melyekkel szemben reménytelen az egyéni eMber mozgasiranyainak s valasztésaingk gmejéssvel mégis inkdbb az abszurdités
dlenszegilés. Az emberi szabadsag és |ENetésegel, s igy a drama lehetésegel is. rgrgjana hajlik.
gondol atszabadsag kérdése igy Dramai cselekves és dramal sors fogdlma  pohos |idikén kivil igen érzékletes,
visszamenéleg nevetségesen bagatellé és dértekelddik, s mai - vilagunk ghy61dalq jatékot 1atunk a Mobiust alakitd
groteszkké valik (UIf Reiher egyébként A Kifgjezhetdsegenek  modia — kozvetlendl g ohoqz1ay  Sandortdl is. Meg-gyszden
fizikusoknak 1980-ban az 16 dtal UKrozi e valosag szerkeze-tet. Talan ezert oy 4114 meg a tehetetlen, a vilag folyasiba
kiigazitott valtozatdt vitte szinre, s a V@ &, hogy a mai dramaironak egyre pgeqyatkozni képtelen egyén
gondolatszabadség és a tudosok egyéni Nehezebb  elkerini &z absArakt i o\galtatottsagat, aki  éppen  ezért
feleldsségének kérdése talan ezért is vat modellalkotas veszélyét. Ezt a veszéiyt qg7q105 a sors elétt meghunyaszkodni
most hangsilytalanabba, hiszen modern hidalta a Durrenmait a komediamifgjjal, yanyszeriils,  ugyanakkor  azonban
civilizacionk - sgjnos - méar tul van ezeken @Mi azonban a dareb vegere keseriisegbe jn|atos és csak l4atszlag cinikus. Newton
adilemmakon a darab keletkezése 6ta). torkoll, s a rendezétél figg, hogy az UtolSO oy erendnen Jaszai LaszI6 a téle megszokott

Az eldadasbeli bolondokhéza csak jelenetet is komikus tavolsagtartassal ynnvedséggel és elegans humorral jatszik,
ennek a jelenetnek a fényében vdik mai Ertelimezi-e. A veszprémi Petéfi Szinhaz megmutatva a folyamatot, hogyan vélik a
paradox ~ vilagunk modelljévé, melyet €l6adasa ebben a jelenetben (a fizikusok avaes (i1dezs a meggyszodését valao
Dirrenmatt egykori szavai igy jellemez- Pemutatkozasd)  inkdbb @ paAOSZ ygazoté,  Szélyes Imre  Einsteinként
nek: ,..A rész nem olvad tobbé az eﬁzkozgvel ©é, mint ironiaval, s igy a visszafogottabb, ~ kimértebb  karaktert
egészbe, az egyén akozosségbe, azcm-  'endezé  megis visszalopja a remeny gomg

sugardt a remenytelensegbe. A PAOSZ Bartg Zsuzsa Monikéaboi sugarzik

nemcsak  ellenpontozéd  szerepli &z tjrtasig és odaadas. révid 6
eléadéasban (mint a komikum), isztasag €s odaadas, rovid szereplése




az eléadas szép pillanatait adja. Daras
Léna alakitja - meglehetésen eszkdztel endil
- Mobius egylgyt feleségét, Czeglédy
Sandor viszont kitiinéen bele-tald a tompa
agyl, de bolcselkeds és elhivatott
missziondrius szerepébe; meg-jelenésiik a
harom fiaval, és taldkozasuk Mobiusszal a
komédia egyetlen igazan fergetegesen
komikus epizddja, s itt az el6adasban is a
szorongas folé kerekedik egy idére a
felhotlen komikum.

A fénévér rideg, kemény, rendet kép-
visel6 jellemét igen pontos, hatarozott
vonasokkal jeleniti meg Losonczy Arid,
az Uwe Sievers féapolét jatsz6 Ha
romszéki Péter pedig olyan, mint elefant a
porcelanboltban (ez  dicséret, nem
emarasztalds). A hdrom 6koélvive pold
megjelenése, mozgasuk  koreogréfiga
egyébként burleszkelemeket visz a jatékba,
és szintén a szorongast és a nyomaszto
légkort ellenpontozé komikum forrésa. A
detektivfelligyel6t alakitd Joos Laszlo
indulatai nem hatnak igazan meggyézéen,
kis szerepében nem tudott réataldni a
megfelelé hangra. A tobbi epizodalakitas
nem ad sok jaéklehetoséget a
szinészeknek, de Szabo Ti-bor, Monori
Baldzs és Eltes Kond megjelenései is
zokkenémentes természetességgel
simulnak az eléadasba. Hruby Maria
redlista jelmezei nem tdrekednek 6nallé
jelentéstobblet kialakitasara (ki-vétel talan
a doktorkisasszony o6ltozete: fehér kopeny
datt fekete ruha), de megfeleléen
funkcionalnak. A drama pesszimista
befejezését a rendezéi elképzelés olyan
sokkolé ergjivé fokozta (éppen a
doktorkisasszony  figurganak  démoni
értelmezésével), hogy a nézében az ebhdl
eredd katarzis szili meg a tennivagyast a
démoni hatalmak és a belenyugvaés ellen,
az éet érdekében. S ez teszi aktudissi a
darab (jbdli szinrevitelét a vilagszerte
terjedd béke-mozgal mak idején.
Durrenmatt emberiséget és az életet félt
aggbédasa st pesszimizmusan, s a
rendezé finom érzékenységgel billentette
az abrazoléast ebbe az irdnyba.

Durrenmatt: A fizikusok (veszprémi Petdfi
Szinhaz)

Rendezs: UIf Reiher m. v. (NDK). Rende-
z0asszisztens: Perlaki llona, Disdet: Khell
Csbrsz. Jelmez. Hruby Méria. Forditotta:
Ungvéari Tamés.

Sereplsk: Dobos |1dikd, Losonczy Ariel,
Bartal Zsuzsa, Haromszéki Péter, Jaszai
Lész16, Sz8lyes Imre, Szoboszlay Sandor,
Czeglédy Sandor, Darés Léna, Toth Jozsef,
Jods Lész16, Eltes Kond, Monori Balézs,
Szah6 Tibor,

NANAY ISTVAN

Foévarosi amatorok

Oktdber elss napjaiban tartottdk meg
seregszemléjiket a budapesti amatér
szinjatszOk. A Miivészeti Hetek kereté-
ben kétévenként rendezett szinjatszénapok
legutébbi rendezvényein hisz produkciot
lhatott a feltinéen szerény szamu
érdeklédé. A legjobbnak itélt gyerek-
csoportok éppugy felléptek, mintadiak ésa
felnstt szinjatszok, igy a fovaros ama-tér
szinjadtszas korosztaly — szerinti - réteg-
z6désérél teljes attekintést kaphatott a né-
z8. A szinjatszés tartalmi meghatarozoirdl,
forma jellemzéirgl mar joval kevéshbé
pontos kép bontakozott ki, hiszen egy
fesztival jellegét, sikerét annyi szubjektiv
és objektiv tényezé befolyasolja, hogy a
laottak  alapjan  csupan  bizonyos
tendencidk érvényesiilését lehet tobb-ke-
vesebb biztonsaggal kikovetkeztetni.

Mi az, amit az 1983-as talalkozorol
megdllapithattunk? Valtozatlanul alacsony
a produkciok miivészi élagszinvonala; a
csoportok - szinte kivétel nélkil - dramét
jétszanak, am a kordbban pédium-keretek
kozott dolgozd egylttesek és rendezék
szakmailag nincsenek el éggé felkésziilve a
dramék megszolaltataséra; ennek ellenére
néhany gondolatilag és mivészileg
figyelemre métd eldadds szilletett.
Ezekrdl érdemes bévebben szdlni.

*

Két el6adas kozvetlenil a mai magyar
val6saghdl vette targyat. A Perem Szin-
pad Rékossy Gergely szatirdibol dlitott
Ossze egy zenés miisort, amely torténel-
mink elmult évtizedeit felidézve tarsa-
dalmi torzulasokrdl, hamis beidegzédé-
sekrél, tiékoztatds sztereotipiakrol, a
demokracia érvényesiilésének nehézsé-
geirdl fiatalos lendilettel, kritikusan szdl.
Ba a Koordindcidk cimii  szatira
tilbonyolitott  térben j&tszodik, Kkissé
hosszadalmas, és szerkesztésbeli ddcce-
nokkel is terhes, mégis j6 szérakozas.
Nem elssorban a hidnyossagok, a suta-
sagok maradnak meg emlékezetiinkben,
hanem a jatékot iranyité, kommental6 két
clown, Eless Béla szamos rendezoi
Ileleménye s jo néhany harsany komikum-

ba csomagolt, elgondolkodtato igazsagu
jelenet , duplafenekiisége”.

A Pinceszinhaz egyik produkcidja a
.CsOvesproblémaval  foglakozik. A
tarsulat improvizécios etiidsoral aapjén
Bojte Jozsef irta és rendezte A4z Elmunkas
téri torténet cimii drémét. A darabban s az
el6adésban két valGsagabrazol6 mod-szer
keveredik: az auljarok, a csbvesek
vilagénak éetszerii bemutatadsit keresz-
tezi a fészerepl6k megkonstrudlt szin-
padias torténete. A két dramaépito és el6-
adésszervez6 modszer nehezen illeszke-
dik egymashoz, a drdmai vonal nem eré-
siti a produkcid éetképszerii rétegét.
Publicisztikus eléadas 4z Elmunkas téri
torténet, amelyben a hatranyos helyzet
minden Osszetevéje és inditéka leltar-
szeriien széba keriil, szerencsés esetben
egy-egy figura sorsdban, egy-egy jellemzé
helyzetben fogalmazddik meg, de tobb-
nyire csak anekdotikus formaban. Fontos
tarsadalmi  kérdésekrél szol a Pince
szinhdz el6adésa, még ha mivészileg nem
is egyenletes szinvonalon, gondolatilag
nem is eléggé mélyen. Hivel és ellenzdi
vannak az el6adésnak, ami arra utal, hogy
nem hagyja kdzombdsen a nézét: vitat
provokd, s talan a problémék to-
vébbgondolésarais sarkall.

*

A Pinceszinhaz méasik eléadasa a kdzépis-
kolés tananyaghoz kotédve késziilt, de
nem egy dramatorténeti korszak illuszt-
rdésa lett 4 tréjai nsk cimii eldadés, ha-
nem é¢, igazi szinhdz. Mezei Eva Euri-
pidész-Sartre-lllyés tragédigjanak szo-
vegét ésszertien - a jatszOk képességeit és
a nézok felkészlltségét egyarant figye-
lembe véve - és joOl - a drdma gondolati-
dramaturgiai ivét megtartva, a szerzok
széndékdt és a mii lényegét tiszteletben
tartva, a textus szépségét megérizve -
tOmoritette, és a tragédid puritan esz-
kozokkel vitte szinre. A rendez6knek
csaknem maradéktalanul sikeriilt  elke-
rilnie a klasszikus tragédidk eléadasaval
jaro buktatokat, a szbveg patetikus fel-
mondasat éppen Ugy, mint az erdltetett
aktualizalst (hogy csak két szélsbséges
interpretdldsi megoldasra utaljunk!).

A kétszintes jatéktér felss térfelén pal-
6k, zsakok és ladak kozoétt kuporgo,
egymashoz buljo asszonyok latvanya és
viselkedése a nézékben kilonbdzo él-
ményeket hivhat elé, klasszikus képzé-
miivészeti és filmemlékeket csakugy, mint
a koncentracios taborok képet, de
elstsorban a kiilénféle atrocitasoknak és



megal aztatasoknak kitett emberi kozOssé-
gek sorsat, az emberek egymasra utalt-
sagat példazza. Néhany konfliktus - He-
kabé és Andromaché, Hekabé és Mene-
laosz, Menelaosz és Helena kozottiek
példaul - erétlenebb megoldését vagy az
istenek térbeli megjelenitésének sutasagat
a koérus tobb szélam(l zenei megszolalasa,
a foszereplok hiteles, visszafogott, de
erételjes karakterformalésa (a szinész és
szerep éetkori  kulonbségeibsl  adodo
problémék jobbéara elhanyagolhatéak, s ez
a rendezét és a szinjdtszokat egyarént
dicséri), a Kasszandra-jelenet finom s
dobbenetes megfogal mazésa el-
lensllyozza. Az eléadés egyseges stilusa
val szemben éles és érdekes kontrasztot
képez a Helena-Menelaosz jelenet brechti
bedllitésa

A szépen és szenvedélyesen szol6 korus-
hangzés az egyik erénye a Metré Szinpad
Eliot-el6adésanak is. Mészéros Tamas
olyan modern sorstragédi anak

rendezte a Gyilkossag a székesegyhazban
cimi dréméa, amely Thomas Becket
canterburyi  érsek megolésének térténe-
tével a hatalom gyakorlasanak etikai ko-
vetelménveirél és kovetkezményeirsl, a
hatalmi mechanizmusok oOntérvényii a-
alakulasardl, egy Ugy igazoléasara szolgal 6
Eszme, és az Ugy lényegét megtestesits,
véd6 és terjeszt§ appardtus kozott
végzetes ellentmondasrdl szol. A rendezé
és a tarsulat pontosan elemezte a darabot,
a jeleneteket  dramaturgiai-gondolati
lényegiikig  siiritették. Ett6l  minden
hangsiilynak, szlinetnek, mozdulat-nak
értelmezé jelentése van a szikar j&ékban.
Becket ebben a megkozelitésben nem
annyira a vilagi hatalomtdl elforduls, a
kirdllyal ujjat hiizo egyhazi méltosag, mint
inkdbb a kozponti hatalom d&tal nem
befolyasolhato, az eszméihez ragaszkodd
ember, aki puszta létezésével is dlando
fenyeget6 figyelmeztetés a régi bardt,
Henrik és a kirdyi uralom szémara
Mészaros nem az érsek palfordulasanak
miértjével  foglalkozik, hanem a
kovetkezményeivel, azzal, hogy miként
valik a hatalom szamara kényelmetlen-ne,
.a tarsadalom ellenségévé, megsem-
misitendévé az, aki a hatalom részeséhdl
valami ok miatt a hatalom biral6javavalik.

Ehhez a gondolatkérhoz egy maésik is
kapcsolodik: a darab utdjatékanak te-
kintheté jelenetet -- a gyilkosok magya-
rézkodésat -- arendezd felerésitette, sa

Beckett: Széveg és Zene a KISZ-egyuttes el6adasaban

hé&rom gyilkos magaments védekezése
egy olyan manipulacios modellé valik,
amelyben feje tetgjére dllithatd a val 6s4g,
az érsek megolésérl  bebizonyithato,
hogy az valjdban az érsek 6ngyilkossaga
volt, a gyilkosrdl, hogy nem biings,
hanem hés, s amit a nézé |&tott, az nem
Ugy tortént, ahogy l&ta, hanem Ugy,
ahogy azt neki elmagyarazzak.

Az eléadasban a kettés gondolati ré-
tegnek Kkétféle stilaris megoldas felel
meg; az érsek megoléséig tartd rész oko-
nomikusan és zenei pontossaggal szer-
kesztett oratorikus jellegli, mig az utdja-
ték a kdzobnséget lerohand, kozvetlenil a
nézéhdz forduld jéték. Becket figurgja
némiképpen megsinyli az eléadés
hangsllyeltol6dasat, mivel az érsek eb-
ben a koncepcidban féleg emberi tarta
saval kell hogy a dréma kozéppontja le-
gyen, koril6tte torténnek a dramai akciok
s nem benne. Ez azzal a hétrannyal jar,
hogy a nagyon visszafogottan, finom
eszkozokkel jatsz6 szinész (Szalva Vil-
mos) nem tud elég jelentdssé valni, emiatt
kissé érthetetlen, miért az elveszejtésére
forditott roppant indulat.

Samuel Beckett Széveg és zene cimii jele-
netét a KISZ Kdzponti Miivészegyttes
Szinpada mutatta be Szédy Szilard ren-
dezésében. A darab - Beckett tobbi
darabjahoz hasonléan - olyan, mint egy
partitira. Nemcsak a szereplék szdvege,
de a szerzéi instrukciok is kotottek. igy a
mii  bemutatdsakor nem csupdn a
végletekig siritett irdi gondolatot kell
megfejteni, hanem messzemendkig figye-
lembe kell venni ajelenet partitirajellegét
is. A SzOveg és zenében Beckett két é6
szereplé mellé egy kiszenekart irt eld,
amelynek hangolasa, megszélalasa,

a karmesteri péalca kopogésa szigorUan
bele van komponalva a darabba. Szédy
azonban nem zenekarral oldotta meg a
Zene szerepét, hanem egy kit{ind nagybd-
gossel, aki kotétt improvizéacios muzsikat
jétszik. lgy még inkabb leegyszeriisddott,
ugyanakkor intenzivebb lett a dramai
helyzet.

A szinpad és a hattérfliggény egy voros
és egy fehér részre van osztva, a ketté
hataran, a szinpad kozepen egy szék all.
A fehér térfél a Szovegé, avords a Zenéé.
A héttérfliggdny el6tt csak a boge latszik,
a zenész a figgdony mogll jat-szik
hangszerén. Brekk (Truczan Péter)
valamint a Szoveg (Vago Attila) és a
Zene (Zsdkay Gy6z6) kozotti kapesolatok
vilagos és konzekvens dbrazolasa tér-ben
és |&vanyban ugyanolyan pontos, mint az
eléadas akusztikus rétegében. A Széveg
megszolaldsah mar-mar zeneiek, mig a
Zene intondcidi csaknem szovegértékiiek.
A rendez6 és a két szinész, illetve a
zenész egy nyomaszto,
visszafogottsagaban szuggesztiv dréamai
kamaramuzsikdt mutat be, aminek
minden apré eleme kidolgozott, még-is
az itt és most szileté gesztusok
spontaneitasaval  hat. Elképzelheté a
jelenet mésféle megelevenitése is (Acs J&
nos féiskolai vizsgael 6adasa példaul egé-
szen mésfelél kozelitett a mithdz, s né-
mileg mas rétegeit szélatatta meg a
darabnak), de ebben a puritan el6adashan
is pontosan kirgjzolddik a jelenet szer-
kezete, az el6addk hiven kozvetitik a
Beckett-darab |ényegét, gondol atait.

A taldkozo legosszetettebb feladatara a
Térszinhéz téarsulata valakozott: Wedres
Séndor A Kkétfejii fenevad cimii pasztorj&
tékat és torténelmi panoptikumat jétszot-



Eliot: Gyilkossag a székesegyhazban a Metr6 Szinpad el6adasdban (Magyar Attila felvételei)

tak, az eléadas 6sbemutatonak szamit.
Csak tisztelet és elismerés illeti meg az
egyiittest s rendezéjét, Bucz Hunort,
hogy ezt a hosszll évek 6ta bemutatés-ra
varé draméa a maga teljességében szin-
padra dlitotta. Nemcsak az iré éetmi-
vében, de jelenkori - s taldn nem tllzaés,
az egész magyar - drdmairodalomban is
kiemelkeds jelentdségii ez a sajétos dra-
maturgigj U, sgjatos nyelvi kdzegben meg-
sz0lal6 nemzeti sorstragédia.

Olyan sokrétii, szerteagazo, sulyos és
hisbavagd gondok siirtisddnek a dra
maéba - csak cimszavakban néhany: na-

cionalizmus, fajgyuldlet, a vallasi és em-
beri tolerancia hianya, a hdboru elember-
telenité hatdsa, a nagyhatalmi pozicidk
érvényesitése, a mindenkori kisebbségek
sorsa, a demokratizmus gétjai, a multba
merenges, a miveszet szerepe, a férfi és
né ellentmondasos viszonya sth. -,
amelyek nem egy mi, de egy élet-mii
kereteit is feszegetnék. De Webres
Sandor dramajéban a sorskérdések komp-
lexitasukban, harmonikusan és aranyosan
serepelnek. Zenei hasonlattal:  olyan
kérusmiire emlékeztet a darab, amelyben
a sz0l0k, a szélamok és az egyittesek

Ugy szolalnak meg, hogy hol az egy ik hol
a mask téma erésodik fel, majd a tobbi
téma kozott bujkdva, hangosabban vagy
halkabban, mas szélamokkal kdzdsen
vagy azokat ellenpontozva dlanddan
hallhatoak. Webres a legsilyosabb
problémakrdl is kénnyedén és jatékosan
beszél. Stilugaték, parédia, groteszk, bo-
hoctréfa egyardnt megtalalhaté iréi esz-
kdzei kozott. A torténelmunkrél, ma-
gunkrdl, a multhoz val6 viszonyunkrdl,
jovebeli lehetéségeinkrél Ggy szdl az
eltéré stilusokat haszndé drdma, hogy
parhuzamos cselekményszélakra épill, s a
gondolati zsufoltsag, a stiléris gazdagsag
mellett ez a mozaikszerkesztés okozza a
legtdbb gondot a szinrevivéknek.

Csupan jelezhettem, milyen Gsszetett és
nagy feladat .4 kétfejii fenevad bemutatésa.
A Térszinhaz réérzett a darab silus
rétegeire, az eléadas érzékelteti a mii gon-
dolati gazdagsagét, az azonos szinészek
dtal jaszott szerepek rendszere erésiti a
darab belss gondolati rimeit, a figurdk
Osszefliggéseit. Kitiing teret teremtettek az
eldadashoz. Nincsenek diszletek, korra
utal6 elemek az Ures térben, két kotélhag-
csoval, egy maszokotéllel és egy fehér
lepellel minden jelenetnek meg tudjak
adni az annak lényegét kifejezd térbeli
formécidkat.

Az eddigi elismerés ellenére valami &
nyeges dolog hidnyzik az el6adashdl. A
szinészi dbrézolas. Az eléadas egyensilya
jovétehetetlendl felborul amiatt, hogy a
»pasztorjéték és torténelmi panoptikum®-
bol a pasztorjdték a jaszok szinészi
fogyatékossagai miatt egydtalan nem, a
torténelmi  panoptikum pedig - ugyan-
ezen okbol - rendkivil egyenetlendl te-
remt6dik meg. Ahol a természetes jelen-
Ié&t, afizikai teljesitmény pétolhatja a szi-
nészi jelenlétet, ott sikeresebb az eléadés,
ahol viszont jelentés szinészteljesit-
ményre lenne szilkség - Ambrus, Mandelli
Avram szerepében példaul - a |at-hatéan
igen sok munka ellenére is meg-bicsaklik
aprodukcio.

A jogos fenntartasok ellenére is (jbdl €
kell ismerni a Térszinhdz vallalkozasit,
mert ha nem is a maga teljességé-ben, de
megszolat, lathatdé Webres Sandor e
nagyon fontos dramégja, s mindenképpen a
rendezé és atéarsulat érdeme, hogy kulcsot
taldlt a webres drama meg-fejtésthez,
megszéldtatasdhoz, s ezzel az eldadas
egyszerre mérce és kihivas lett minden
kovetkez6 szinrevivo szdmara.



arcok és maszkok

MIHALYI GABOR

Reményvesztve -
tragikusan

Torécsik Mari Winnie-jérél

Attol figgbéen, hogy Leonyid Kogan,
Jascha Heifec, Yehudi Menuhin vagy a
hegediijaték més virtubdza tartja kezében a
vonét - anélkil hogy barmiféle érték-
kilonbséget tehetnénk jatékuk kozott -,
ugyanaz a szonata masképp hangzik, mas
hangszinek, hangstilyok kerlilnek el6térbe.
Az értékazonos massaganak ezt az
éményét keltette benniink a kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz stididjaban szinre
vitt 0, azok a szép napok €l6-adasa,
amelynek fészerepét Torocsik Mari
alakitotta; egy olyan idépontban, amikor
még élénken ét az emlékezetinkben
Pogany Judit Winnieje, aki Samuel
Beckett foldbe asott hésnojét a kaposvari
Csky Gergely Szinhaz stidigjaban
tamasztotta fel. Hosszu éetre, hiszen ez a
produkci6 még ma is repertoardarabja a
kaposvéari szinhaznak.

Pogany Judit Winniejét egy vele
folytatott beszélgetésben és az eldadasrol
frott  kritikdban ma métattuk (a
SZINHAZ 1983. jlniusi és decemberi
szamdban). A kaposvari valtozatra, ame-
lyet Ascher Tamas rendezett, és amely-
nek 6 tervezte a diszletét és jelmezeit is,
csak annyiban térnénk vissza, amennyiben
ezzel az Osszevetéssel  vilagosabba
tehetjik a kecskeméti eléadas sgjatos
jegyeit.

A kecskeméti rendezd, Banovich
Tamés, aki ugyancsak maga tervezte a
disz-letet és a jelmezeket, rendezéként
szerényen a héttérbe hizodott. Ugy vélte,
elsdsorban ellenérzd, birdld kilss szem-
ként kell segitenie Torécsk Marit sze-
repének megformalasdban. Az eldadas
végll is kettdjik egyittgondolkodasabdl,
egyuttmiikdésébsl sziiletett meg.

Ascher Taméas rendezése annyira Be-
ckett-hii, amennyire egy szinpadi el6adas
esetében hiiségrél beszélhetiink; a kecske-
méti nem az. M& a diszlet sem koveti a
szerz8i  eléirdsokat. Banovich  szin-
padképe Magritte szlrrealista latomasait
idézi. Fekete képkeretbe zarva, perspek-
tivikusan hétrafelé sziikils, vildgoskék
kock&ban homokbarna, kietlen, toredezett,
sziklas tg képe tarul elénk. Nincs bucka,
nincsfii, az el6irt sajaték

szerkesztettségét hangsilyoz6 szimmetria
is megtorik, mert Winnie - Torécsik Mari
- az el6irt kozéptsl valamivel jobbra
magasodik ki a foldbsl. Willie viszont
balra egy é&rokban csiicsil, amelyet
ugyancsak baloldalt egy kis alagit kot
Ossze a szinpad elGterével. A Wilhe-t
megtestesitd Lakky Jozsef innen mészik
majd el6 a mésodik rész végén. A
megkovetelt  éles  fényben  tartott
vilagoskék, vilagosbarna  szinpadkép
szemet  gyonyorkodtets, ellentétben  a
kaPosvari , cslinyasagaval .

Toér6csk Mari a kornyezetéhez ill6
egyszerii, utcai haszndatra valo, bordd
csikokkal mintézott drapp ruhédt visel, a
nyakkivagas csak annyira mély, hogy |&t-
ni engedjen egy piros gyongysort. A darab
instrukcigiban ,el6irt das kebleit se
Pogany, se Térécsik Winnie-je nem mu-
togatja, bar Beckett mélyen kivagott
dekoltéazsrol beszél. Winnie utal is rd,
hogy még mindig szép mellei magukra
vonték az arra jaré Shower vagy Cooker
ur figyelmét. Kétségtelen, hogy sem Po-
gany finomkodd vidéki Uriasszony Win-
nie-jével, sem Torécsik 6nmagabdl fel-
épitett hésnéjével nem fér Ossze, hogy
dekoltdzsanak mutogatasaval kacérkod-
jék.

Torécsik minden lathatd smink, minden
elidegenités nélkil 6nmagat jeleniti meg
Winnie-ben, 6 mér korban is majd-nem
megfelel  szerepének. Beckett meg-
haté&rozasa szerint Winnie jol konzervalt
Otvenes székeség. A kaposvari €l6adéssal
ellentétben itt a szinpadi jaték a darab
tragikus vonasait nyomatékositja, és
amennyire csak |lehetséges - még hizasok
aran is - visszaszoritja a szinmii groteszk
elemeit.

Megvalljuk, hogy az eléggé szembetii-
né széveghlzasokkal nem tudtunk meg-
békélni. Kimaradt példaul Winnie
groteszk fogmosdsa és a napernyd va-
ratlan elégésének furcsa jelenete is.
Beckett a maga létdramgdban totdlis
vildgképet rajzol fel, s ez nem tiiri
egyetlen mozzanat elhagyasat sem. Eb-
ben a megsemmislilés fokozatait feltard
végjatékban, amelyben - Ggy tiinik - mér
semminek sincs jelentésége, minden
egyforma fontossagot, jelentéséget kap.

Torécsik Winnie-jét az éles csengé-sz6
nehéz domboal veri fel. Kabultan, faradtan
ébred, nehezen tald magéra. Almosan,
lassan mozogva teszi-veszi dolgat, ez a
letargia érz6dik a hangjan is. Csak a
féradékonysag, kedvetlenség el-

leni orvossag kihorpintése - a reggdli
doppingital - dobja 6t fel. De az sem
annyira, hogy megfeledkezne dlapotardl,
arrél, hogy fél testével mar a sirban van.
Torécsk Winnie-je nem dtatja magét,
tudja, hogy helyzetén nem vdatoztathat.
Az Oregség visszavonhatatlanul  és
letagadhatatlanul bekdvetkezett, és a jovo
is mér csak a testi romléas, a hanyatlés, a
fokozodé magany egyre nehezebben
elviselheté dlapotét igéri. Térécsik Mari a
bekovetkezd dregség atélésének f&dalmat
beszdli el nekiink - sziv-bemarkol dan.
Nem hds Torécsk Winnie-je, aki a
mind szornyiibb élethelyzetben sem adja
meg magat, és tovabb kiizd emberségé-
nek megdrzéséért, ahogy korébban Tolnay
Klari értelmezte a szerepet. Winnie ez(ttal
mér nem remél semmit az élettél, mér
nem is kizd azért, hogy meg-tartsa
Onmagat. Elmarad a reggeli test-apolas is,
afogmosés, a szgjét is csak azért rlizsozza
ki, azért féslli meg a hajét, teszi fel a
kalapjat, mert e tevékenységek a
megszokotta vat minden-napi szertartas
részei. A helyzetébe bele-t6rodott asszony
mér nem akar senki-nek sem tetszeni,
Willienek sem, akivel mar rég
megszakadt minden szexudlis kapcsolata.
Van ugyan egy kis kacér jatéka a hgjaval,
de Torécsik a szoke hajtincset is olyan
szomorkas mosollya hizza a szeme €lé,
mint aki tudja e gesztus hidbaval 6sagat.
Az asszony Willie-hez ftiz6d6 kap-
csolatd Torécsik gondosan kimunkdta.
Erezzik, Winnie szereti férjét, igazi
aggodalom csendil meg a hangjéban,
amikor félti, nehogy leégjen a tiizé napon,
de az is nyilvanvaléva valik, hogy Winnie
minden szeretete ellenére lenézi urét, nem
tartja magahoz mélto szellemi partnernek.
Eletének egyik nagy fgdalma ez, de mar
ebbe is beletorodott. Az elfojtott sérelem

mélységét jelzi, ahogy egy-egy ritka
alkalommal ki-robban Willie ellen, és
kiabd vele  Fantasztikus  szinészi

produkcié - Toérécsik arca pillanatokra
Ugy elvordsodik, hogy azt még a szinhaz
legutolsd sordban dlve is jol lehet lani.
De a meg-békélés hamar bekdvetkezik.
Winnie nagyon jél tudja, szilksége van
erre az emberre, akivel ledlt egy életet, az
egyedili emberre, akinek elpanaszolhatja
minden gondolatét, rezdilését. Még ha
nem is lehet biztos abban, hogy Willie
odafigyel arra, amit mond, de jelenléte
fel-tétlenll  szikkséges ahhoz, hogy
fenntart-hassa a beszél getés fikci6j &t.



A beszéd Winnie legfontosabb éette-
vékenysége, életének egyetlenmegmaradt
tartalma.

Winnie - Torécsik megformalasdban -
ezittal nem azért végzi mindennapi
dolgait a felébredéstsl az elavasig, rakja
ki és be a taskgat, tanulmanyozza
fogkeféje feliratdt, beszélget Willie-vel,
emlékezik a régmdltra, hogy el-terelje
gondolatait allapotardl, hogy ne gondoljon
az Oregsegre, a hald elkertl-hetetlen
kozeledtére. Nem. Szamara a kis
cselekvések sora és mindenekel6tt a be-
széd arra val6, hogy muljon az ids, hogy
kitoltse az iirt, a semmit. Tobbnyire fasul-
tan dardja monddkait, torténeteit. Mar az
is eredmény, ha roml6 szemével ki-betiizi
a fogkefe teljes feliratdt. Torécsk ezt
olyan ironiaval jatssza e, amely
provokdja, hogy ,Onleértékelését a
kilviladg ne fogadja €l. A szinészné némi
fgdalommal a hangjdban idézi fel az if-
jusdg tovatint napjait is. SzomorUan
érzékeli, hogy mér nem emlékszik, mi volt
elss szerelmének a neve, kié volt a
szerszamoskamra, ahol az elsé csokot val-
totték. Es nemcsak a szép emlékek térnek
vissza a multbdl. Mildred torténete a
combjéra siklé egérrel a gyerekkor elfoj-
tott szexudis félelmeit eleveniti fel, amely-
re emlékezve Torécsik Winnie-je olyan
élesen, rémilten sikolt fel, hogy végig-fut
hatunkon a hideg.

Winnie-nek beszéd kozben mér csak
egy-egy valasztékosabbra sikerllt meg-
fogalmazas okoz némi Oromet, egy-egy
helyzetét jellemz6 szép versidézet, ami-
kor még igazi szellemi lénynek érezheti
magat. Ez a Winnie a partnerével nagy
nehezen  megvalositott  beszél getések
hatdsdra az elsd rész végén jut el
oromének tetépontjara. lgaz, Torécsik
sovany kis oromet érzékeltet. Nem fel-
szabadult vidamsaggal, hanem a szgja
szogletével mosolyogva, kesernyés ir6-
niaval kozli, hogy a mai nap is szép volt.
Az érzékeltetett kevés 6réom meg-gyszéen
indokolja, hogy e ,,szép nap" végén nem
jott el az éneklésidgje.

A drdma méasodik része még lejjebb
kezdédik. Winnie nyakig beasva - To6-
récsik tolmécsolaséban - dobbenten veszi
tudoméasul, hogy tovabb romlott a
helyzete, elérkezett az utolso elétti alo-
mashoz. Ugy vizsgdlja megmaradt élet-
lehetdségeit, mint a haldraitélt, akit a
tagas kozos celldbol atvittek a siralom-haz
szitk maganzérkgdba. A szinészng hangja
még monotonabba, még levertebbé valik,
Winnie-je csak lassan nyug

szik meg, amikor Uj helyzetét tudomasul
veszi. Néha azonban képtelen 6n-magéra
fegyelmet eréltetni, Ugy sikolt segitségért
Willie-hez, mint aki szakadékba hullt, és
erge fogytin mar csak néhany ujja
kapaszkodik egy kétiremlésben. Majd
hangosan jajgatva kidlt fel kétszer is, hogy
.f8 a nyakam, és mi, néz6k a magunk
bérén  érezzik, hogy a szikl&k
felhorzsoljak  Winnie bé-rét, ahogy
megprobalja afejét forgatni.

Willie vératlan feltiinése sem hoz igazi
Oromet. Torécsik az oregen vald
viszontlatds keseriiségét jatssza el part-
nerével, Lakky Jozseffel; ma nem tit-
kolhat6 tébbé, hogy régi szépségének csak
foszlanyait 6rzi, hogy arcdt rancok
cstfitjék, hogy vonzé, csillogo tekintete is
megtort. Winnie-nek viszont arra kell
rédobbennie, hogy éettarsa négykézldb
masz0, felegyenesedni sét beszélni is kép-
telen, szélUtétt 1énnyé valt, aki zavart tu-
databan taldn nem megsimogatni szeret-né
6t, hanem a kint maradt revolver felé
nyulva végezni akar vele. Willie azonban
végul is megtorpan, €s nagy nehezen
kinydgi felesége becenevét. Es ekkor
Torécsk Winnie-je afeletti  6romében,
hogy térsa megjelent, éslegalabb még arra
képes volt, hogy felismerje &6t, nagyon
fgdalmasan, nagyon keseriien, rekedten
karogva elénekli a boldog szerelmesek
egyestlését vagyo, remélé vig Lehar-dalt.

Aztadn néma csend. A két ember ki-UrUlt,
merev tekintette] egymast nézi. Fliggony.

Fejbe kolintva maradunk (lve, s csak
akkor ocsudunk fel, amikor Ujra szét-
szalad a fliggony, és a két szinész meg-
jelenik, hogy fogadja a kéztnség tapsait.

Lehet, hogy Beckett elégedetlendl fi-
gyelte volna Torécsik leegyszeriisitett
szerepértelmezését, az elidegenitési effek-
tusok mellézését, a groteszk mozzanatok
visszaszoritasdt, az ebbdél kovetkezd
szbveghuizasokat, de - mit tagadjuk - mi,
nézék szivszorongva figyeltik fel-kavard
jatékanak tragikus, komor lirgét, és
csoddltuk, hogy az dregedés dramajanak
jol ismert, valdjaban egyszeri témgjat
milyen bonyolult médon, az esz-kdzok
milyen fantasztikus gazdagsagaval és
erejével tudta megjeleniteni.

Félre istettik fenntartasainkat; egy nagy
szinésznd nagy alakitasét lattuk.

RONA KATALIN

Megujul-e a magyar
szinh&az - maganuton?

A nyolcvanas évek elge az Uj vélalkoza
sok, kislizemek, kisgazdasagok, kisvalla-
latok, tarsulasok, egyeslletek éetre hi-
vésanak idészaka az iparban, a mezégaz-
dasagban, a kereskedelemben, a vendég-
|&téiparban, az idegenforgalomban. S ami
a gazdasagi éethen egy orszégban
megval6sul, megvalésulhat, az éataldban
lehetdséget kap a kulturdlis szférdban is.
Létjogosultsagot nyert tehd& a szinhazi
életben is az egyéni vallakozés, a ma-
gankezdeményezés.

De vajon val 6ban | étjogosultsagot nyert
?

r
Két éve U plakatok, eddig nem léatott
szinhaznévvel jelentek meg az utcan, a
hézak faan. Kocsis Istvan draméjanak
magyarorszagi 6éshemutatdjét hirdette a
magat ,szerényen' Uj magyar syinbiznak
nevezd ,polgarjogi térsulés.  Akkor
Romhényi Laszl6, az Uj magyar szin-haz
milvészeti  vezetéje arr6l  beszélt:
mindenki Ugy gondolja a szakmaban és
valgjaban a szakman kivil is, hogy a
magyar szinhazmiivészet fontos kor-
szakvdtas €l6tt al. S bar a szinhazat nem
lehet a tarsadalom egészétsl kulonvél asz-

tani, érezni kell, hogy énmaga benssjébsl
ejed a vdtoztatas igénye, folytatta
Romhényi. Nagyon fontos, hogy a meg-
lévs értékek megoérzddjenek és mellettik
mindségileg () értékek jojjenek |ét-re.
Ami az utobbi idében megindult val-
toztatas lehetéség a gazdasagi életben, az
hirtelen, Ujszeriségében sokkol6 ha-
tasként érte a magyar tarsadalmat. Olyan
nyitas szandékokka talalkozunk, ame-
lyekre néhdny éve még a legtitkosabb
amainkban sem gondolhattunk. A ma-
ganvéllakozasok terén siirget6 volt a ki-
hivas. Az egyéni kezdeményezésnek, az
ambiciok, az Otletek kihaszndldsanak a
torténelmi lehetéségét kaptuk meg. S az
csak latszélagos, hogy ez a térsadalmi
kihivas csak a gazdasagi szférara korlato-
zodik. Az ellentmondasok, a belsé gondok
éppugy jelenlévsk a kulturdlis éet-ben,
mint a gazdasagiban. A kisvéllalkozasok
iranti igény ugyanigy érvényesil és
koveteli a maga szerepét. Sot, Ugy
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vélte, nyugodtan mondhatjuk, hogy kul-
turdlis éetinkben tobbszorésen, foko-
zottan jelen kell lennie, hisz a problémak
azonosak, tehdt vetlletiknek is azonos-
nak kell lenniok.

Romhanyi arrdl is szolt, hogy a szelle-
mi éet tele van belss fesziiltséggel. Ez
elsgsorban abbdl ered, hogy fiatal tehet-
séges alkoték nem tudnak dolgozni a ha-
gyomanyos intézményi rendszerben a
megkovesedett régi  jatékszabalyokkal.
Nem szivesen kovetik az elére ismert 1&
pések elvét. Szeretnének magukra ha-
gyatkozva cselekedni. Ugyanakkor a je-
lenlegi gazdasagi korllmeények kozott az
dlamtol nem vérhaté €, hogy ezeket a
gondokat megoldja. Tobb szinhazra volna
szikség, tobb mihelykdzosségre. S
mihelyt tébb szinigazgaté hiv a maga
szellemi vélalkozaséhoz térsakat, a szi-
nész is szivesen valtoztat. A tobb szin-hazi
mithely természetesen tobb bemutat6t
tartana, s a nagyobb kinalatbdl mindenki
vélaszthatna. Ily modon a réteg-igények is

kielégithetok lennének. Nagyobb
vélaszték esetén a rostdn mar ki-hullana a
gyongébb teljesitmény.

2

Nos, a cél valdban az lenne, hogy ala-mi
vagy maganszinhazban egyarant ki-hulljon
arostan a gyongébb teljesitmény. Tehdt a
kérdés is ugy tehets fol az évadok
tapasztalataival: bevdtotték-e a ma-
ganszinhazak a hozzgjuk fiizott reményt?
Hogy ugyanis legaldbb olyan, inkabb jobb
szinvonalon  teljesitsék  célkitlizéseiket,
mint nagy tarsak. S a van-e Iét-
jogosultsaguk kérdése ilyen értelemben
tehetd ismét fol.

Térjunk tehd vissza az elsshdz, a
Romhanyi Laszl6 vezette szervezethez. Az
Uj magyar szinhdz polgérjogi téarsulasrol
rovid id6 alatt kiderlilt, akkor még nem az
6 hibgukbdl, inkdbb vaamiféle jogi-
alapitvanyi  tévedésbdl,  félreértéshol
eredéen a szervezeti forma nem alkalmas
a mikodésre. Am az alapitdk nem adték
fol, és létrehozték 6nmagukbdl a Magyar
Szinkért. Mit vélalt magéra miivészi te-
kintetben a Magyar Szinkdr? Elsésorban
miisoran tartotta, tartja kordbbi el6adasait,
amelyek mar részben sagjét, részben még
régebbi kezdeményezések alapjan jottek
létre. Valdjdban ezeket a produkciokat,
amelyekrél a szaksajtd a maguk idejében
eleget beszélt, csak folsorolni érdemes,
hiszen mit sem valtoztak attdl a ténytél,
hogy a Magyar Szinkor égisze alatt
szerepelnek. Székely Jénos Doéraja, Sité
Andras Nagyenyedii fiigeviraga,

Bethlen-Nemeskiirty Noé galambja cimii
szinpadi alkotésa vagy akér csak Platon
Szokratész  védsbeszéde Haumann  Péter
eldadaséban, amely vitathatatlanul a Hu-
szon6todik Szinhdz indulasét fémjelzi,
olyan teljesitmények, amelyek tobbsé-
gikben kétségtelenil a magyar dramai
vonulat, a monodrémék felé fordulést
mutatjak. Képet adnak az erdélyi magyar
iroddlomért vald lelkesiltségrél, am
semmiképpen sem hitelesitik az Uj-fajta
mindségre, Ujfajta elképzelésre, kor-
szeriibb, maibb, netén csak masfajta szin-
hazi eszményre utal 6 torekvest.

Az emllt szezon végén a Magyar
Szinkér megjelent a Jatékszinben s,
amely befogad6d szinhazi tisztéhez hiven
nyilvan szivesen fogadta a vallalkozast. A
bemutatd: Gorgey Géabor Koméamasszony,
hol a stukker? cimii groteszk komédigja.
Rendezéje Huszti Péter, a stukkerért
folytatott 6ldokld kergetézés részt-vevoi:
Menséros Laszl6, Szabé Gyula, Mérton
Andras, G&ti Oszkar és Verebes Istvan. A
rendez6 jelesen elfogadta az ird
meghatérozta zart jatékteret és annak
determinaltsagat. Kemény, hatarozott ivi,
gyorsan pergd, az ir6i szandék szerinti
steril eléadast hozott létre. A szinészek
szinte a papirforma szerint terem-tettek
hiteles aakokat. Mensaros degenerdlt
Méltosagosa, Verebes Istvan kis-szerii K.
Mdillere, Marton Andras  elfogult
entellektielje, Géti  Oszké&r  durva,
erészakos Cukija és Szab6 Gyula bokrétas
parasztia pontosan érzékeltette Gorgey
komédigjdnak abszurditésat. Az elé-adés
tehat a dramaigényel szerint valo volt. Se
jobb, se rosszabb annd. Se maibb, se
idejétmUltabb. Tévedés ne essék, nem az
okozza szamomra a gondot, hogy a
Magyar Szinkér épp egy sokat és dtalaban
jol jészott magyar komédia el6adasaval
vendégeskedett a Jatékszin-ben. Még
kevéshé kivanndm elhitetni
szinhdzainkkal azt az irdk, elsisorban
Gorgey Gébor, alta lényegében jogosan
birdlt eszmét, hogy csak 6sbemutatdban
lehet gondolkozni. De engedtessék meg,
hogy azért foltegyem a kérdést: vajon
azon tdl, hogy Huszti Péternek ismét al-
kalma nyilt a rendezésre (ebbeli képessé-
gét egy pillanatig sem kivanom elvitat-ni,
épp ellenkezdleg, buzditanam rd), hogy 6t
tehetséges miivésznek  modja  volt
eljatszani a szerepet, miféle Uj mindséggel
rukkolt ki a Magyar Szinkor? Miért van
szikség ahhoz maganszinhaz-ra, hogy
Gorgey komédigat ebben a fel-allasban
bemutassék? A kiilénbdzd egyittesekbdl
érkezé szinészek ésren

dezs, egyébként jotékony, taldkoztata-
sara hivtak életre magat a befogadd Ja-
tékszint is.

Hasonl6 az alapdllasa a Magyar Szin-
kor Ujabb produkciojanak, lllyés Gyula
Testvérek cimii dramgjanak is. A Testvé
reket az 1972-es pécsi sbemutatd utan a
Nemzeti Szinhaz tiizte miisorara 1973-
ban. Ezt kdvetéen hosszu ideig szerepelt
a repertoaron, Dézsa Gyorgy szerepében
Sinkovits Imrével. S ha ezek az el6adasok
nemis voltak hiiek Illyés elképzeléséhez,
amely szilkre szabott teret kivant
kamaradramgjanak, mégis emlékezetes,
fontos szinpadi pillanatokat terem-tettek.
Most a Magyar Szinkér a Nemzeti
Szinhdz akotogardgét ,valata fol"
azzal, hogy végre ragaszkodva a sziik
térhez, Sik Ferenc rendezésében, Sinko-
vits Imre, Ferenczy Csongor és Kovéts
Adé kdzremiikddésével bemutatta a dra
mét.

A Testvérek azonban csak formailag
kamaradarab, tartalmét, hatasét, héfokét
illetéen hatalmas drédma, a két test-vér,
Gyorgy és Gergely dialégusa az azonos
széndékért, a kulonbdzs forméért, az
Osszetartd elhatarozésért.

Sik Ferenc eléadésa Csanyi Arpad
valdban kamaratérre tervezett szinpadan
erételjesen megkurtitott széveggel jét-
szatja a Testvéreket. Am mikozben sz6-
vegrészleteket hagyott e, mit sem vétoz-
tatott a két testvér dsszecsapasénak eré-
teljességén, inkabb élezte a fesziiltséget,
keményitett a szandékon. Ugyanis a tér-
ténelmi adatok részletezését hagyta el a
dramabol, ezzel a szOpéarbajt még hatéso-
sabba téve. Alakjait hés mivoltuktdl, a
paosztdl, a hamisan csengé emelke-
dettségtdl igyekszik megfosztani, helyet
adva ezzel az embernek, a valGsagnak.
Sinkovits Imre és Ferenczy Csongor hii
kovetsje a nemesen egyszeriisité rende-
z6i elképzelésnek. Nagy miivészi alko-
tokedvvel, ért6 és érzd hittel forméjak
meg a két Dozsat.

No, és a nagy fiaskd! A Ludas
Matyi november 3-i csifos kudarcérdl
mér tobb sz6 esett, mint amennyit az
,Ugy" megérdemelt. Nem kivanom
felhanytorgatni az eseményeket,
amelyekrol hirt adtak a Film Szinhaz
Muzsika ,krénikasai (egyikik a jelen
sorok irgja), majd a Magyar Televizio,
s6t Ataluk a Nép-szabadsdg is. A
kdzonség semmibe vevése, az alapvetd
szinhézi szabdyok &hagasa (egyébirant a
Testvérek eléadasaival is megesett, hogy
nem volt egyeztetve a Nemzeti
Szinhazzal), a nagyképii mellébeszélés és
afelelsség vallaasa helyett



az egymast vadolds, semmiképpen sem
mutat elkotelezett, nemes szinhazi esz-
ményre.

Félkész, héanyaveti, 0Osszekapkodott,
izléstelen, a gyerektorténettsl idegen jaték
folyik ugyanis a Ladas Matyi el6-adasan.
Primitiv  tancok nyitjdk, amelyet a
tancosok alig ismernek, kézilik az egyik
eléadason egy méar-ma elhagyta a
szinpad el6terét, amikor tarsal vissza-
szolitotték : tart még a zene, tart még a
tanc. Ludas Matyit egy szerelmes leany-
nyal, lluskaval ,ellani is meglehetés
csacskasdg, s taldn csak arra jo, hogy az-
tan legyen kit Dobroginek rendkivil
gusztustalanul és semmiképpen sem gye-
rekel6adasra valGan agyaba kényszeriteni.
(Tudjuk, hogy a Szinkor eredetileg egy
gyerek- és egy felnéttvatozatot akart
|étrehozni, de most, Ugy latszik, a kettd
elegyét jatsszak.) Matyi banatos, véres
szenvedése inkdbb valamiféle melodré
mat sugall, mintsem egy gyerekmesét. A
muzsika népi ihletésével akérha egy
elfogadhat6 Liudas Matyi-el6adés kiséréje
is lehetne, ha a résztvevék tudndk
dalaikat, szbvegeiket, s dtaldban, hogy
mikor mi kévetkezik. (Ez talan azzal ma-
gyarézhaté, hogy Romhanyi Lé&szl6, a
Szinkor elndke, és ennek a produkcié-nak
a rendezéje igazanra nem dontétte el,
mikor mennyit hagy el az el6adasbdl. Tan
aszerint, mennyire érnek ra a szinészek.)
A szinészek, a Dobrogit formazé Inke
Laszl6, a Ludas Matyit aakité Maros
Gébor (a félbeszakadt eléadas utan mér
nem jétssza) és Karsai Istvan, az lluskat
megjelenité Safar Anik6 és Dobrégi
szolgdjanak szerepében Bencze PA nem
diadalmaskodnak a miivészinek alig-ha
mingsitheté el 6adasban.

Tessék végre tudomésul venni, és a
Magyar Szinkort ebben a tekintetben ér-
heti a legnagyobb elmarasztalas, nem
csupén frézis az, hogy a ma gyerekko-
z0nséghdl lesz a jovo, vagy ha ilyen be-
nyomasok érik, nem lesz a jov6 szinhazba

jaré nemzedéke.
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Karinthy Frigyesre emlékezve, Karinthy
Frigyes szellemét idézve indult a Hékom
Szinpad. Egy szinész, Harsanyi Gabor, és
egy rendezd, Karinthy Marton ma
ganvallalkozasaként. A kezdeti kétszemé-
lyes egyfelvonasosok (Gézy, A zsenik is-
koldja és egy sikeres gyerekdarab, « Vuk)
utan a Budapest Sportcsarnokban nagy-
szabast miisort hirdettek. Jeles szinészek,
egykori labdarigék és szerzéként Végh
Antal k6zremiikddésével Miért bantjak

a magyar futballt?, avagy Te is totdztal,
haver? cimmel arénagjatékot szerveztek.
Az arénajaték azonban, amint
koéztudomasll, ugyanazon a napon
rendezett két ,el6-adas’ utan végleges
botranyba fulladt. A sz6éveg félkész volta,
a produkci6  meg-szervezetlensége,
megrendezetlensége okdn ezt  akar
természetesnek is vehetjik.

Am csodék csodga, a kétszemélyes
vezetési kisvdlakozés kiheverte a bot-
rényt, még a hiheté anyagi csodon is tdl-
tették magukat, és erre a szezonra (j pro-
dukciéval, most mar valdsagos szinpadi
alkotéssal rukkoltak €lé. Karinthy Marton
nem kevesebbre véllalkozott, mint hogy
egy kordbbi televizibs  rendezését
immaron megzenésitve  (jrarendezze.
Aszlanyi Kéroly Amerikai komédigjat he-
lyezte mai kornyezetbe az elektronika,
valamint televizids képernydk segitségé-
vel. A korszerti szinhézrél a rendezé Ggy
amodik, hogy a szinpadon kivili cselek-
ményeket a szinpadon elhelyezett tele-
vizios képernyokon |é&hatjuk. Aszlényi
amerikai Kkarriertorténete j6 humorforrés,
Fényes Szabolcs rutinos zenéjével pedig
akarha az Operettszinhdzban is megélina a
helyét. Szdérakoztat, nevettet - harsanyan,
klldndsebb nemesité hatas nél-kil. De hét
nem is ez a szandéka. Pillanatnyilag
érezhetéen egy cél lebeg a H6kom elétt: a
kozbnség péartfogasanak,  bizalmanak
visszaszerzése. Erre bizonydra lehetne
akamasabb mivet is tadni, de
biztosabbra menni kevéshé lehetne. Péalos
Zsuzsa, Harsanyi Gabor, Manyal Zsuzsa,
Pathd Istvan és Gosztonyi Janos elemében
érzi magét. JO volna, ha egy szigoru
rendez6 elmagyarazna nekik, hogy az
igazi komédidzashoz egy picivel tobb
irénia és sokkal kevesebb harsanysag kell.
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Ugy szoktuk mondani, négy évad kell
ahhoz, hogy egy szinhdz, egy tarsulat
igazolni tudja valat hivatasit. Tehdt ad-
juk meg a lehetéséget, az idét ennek a két
maganvdalalkozésnak is. Csupan arra
szeretnénk nagyon hatérozottan felhiv-ni a
figyelmet, hogy amit eddig produkaltak,
még jobb teljesitményeikben is, az
semmiben nem kilonbozik az ,elére is-
mert |épések elvétsl’, amely a hagyo-
manyos intézményi rendszerben ataluk
oly ,elitélends’. Sem az uténjétszésok,
sem az avult szérakoztatGipari termékek
nem fogjék megUjitani a magyar szinhazi
életet.

N. L.

Szinhéazi ,Uj hullam"
Moszkvaban

A szovjet szinhazi élet kdztudottan sok-
szinii és magas szinvonall, mégis a kil-
foldi latogatd Moszkvaba |egtdbbszor
csupan néhany kiemelkeds rendezé €lé-
adbsai  kedvéért szokott szinhdznézébe
menni. Ha viszont mostanaban a szovjet
fovéros szinhazi szenzécidi irént érdek-
l6dik valaki, akkor nem annyira a vilag-
hiri szinhdzak és akotok eléadasara
hivigk fel ismerései és a szakmabeliek a
figyelmét, mint inkébb arra a jelenségre,
amelyet kis tdlzassal szinhazi (j hulldmnak
is lehetne nevezni, s amely-nek Iényege:
nagyjabél egy idében szamos tdbbé-
kevéshé azonos korosztalyhoz tartozoé ir6
szinmiive kerllt szinpadra, s a befutott,
sikeres szerzé éppen Ugy, mint az elsd
mives  fausi tanitons dszintén,
Onkritikusan és szenvedélyesen szél a
maga generaciéjanak, a negyven-
éveseknek  éetérzésérsl, problémairdl,
kudarcairdl. Ezek az eléadasok elsssorban
a kisszinhdzakban, az  Ugynevezett
filidékban lathatok, s ezekben a néhany
szaz személyes szinhdzakban az j hangu
miivek tobbnyire a szinjatszés kife-
jezéeszkbzeinek  megujitasara  torekvo,
kisérletez6 formaban fogalmazddnak meg.
1983 decemberében a miisoron Iévé (j

darabok  kozil hetet |&hattam a
moszkvaiak hdrom nagyon kedvelt szin-

hazéban, a Majakovszkij, a Mosszovjet és
a Szovremennyik Szinhazban.

*

Négy eléadast néztem meg a Ma
jakovszkij Szinhdzban és filidééban. A
Herzen utcai nagy szinhazban jétsszak
Afanaszij Szalinszkijnek « Szébeszéd cimii
dramgjat. A latott darabok kozil ez az
egyetlen torténelmi tematikajl, a torténet
a NEP-korszak ideén jatszodik. A
forradalmarok és a fehérgardistak kozotti
kiizdelem ekkor mar nem elsésorban a
nyilt fegyveres Osszecsapasokban
nyilvanult meg, ha-nem a gazdasagi élet
rejt6zkodébb, hosszadal masabb és
tisztességtelen esz-kdzoket is felhaszndlo
harcaiban. A kétes harcmodor mindkét fél
manévereit



vilagszinhéz

jellemezte. A darab kozpontjdban két fiatal
al, a tiszta, becslletes és lelkeseds Alja
Batyunyina és a forradamat minden
eszkozzel szolgdd, de a soka-sodo
feladatokra felkésziletlen lvan Sislov. A
forradamér minden intézkedése a
visszgjara fordul, mivel az 6n-magukban
helyes célokat a realitasokat figyelembe
nem vevo, elsietett, erdszakos eszkdzokkel
akarja elérni. Hol a régi rend megmaradt
képvisel6i vagy a fel-torekvd Ujgazdagok
szerelik le kdnnyedén 6t, hol a nép fordul
szembe vele. Mdédszereinek egyre tobb
ember esik dldozatul, tobbek kozott Alja
is, akit koholt vadakkal probd |ehetetlenné
tenni.

A darabban a patetikus abrézolas
keveredik a forradamarjellem torzu-
lésainak redlista igényii bemutatasaval, s
ezzel parhuzamosan a stilusok is keve-
rednek az eléadésban. A meredeken
emelkedd, deszkabdl késziilt egész szin-
padnyi lgjtds platd remek lehetéséget kindl
egy e€lvontabb, stilizaltabb jatékhoz,
ugyanakkor ha a platot felemelik, aatta a
szinpad jobb és bal oldaan redlis szo-
babelsék lathatok, az ezekben jatsz6do
jelenetekben egy részletezd, redlista-na-
turalista szinjatszés eszkdzel érhetdk tet-
ten. A latvanyos, am hosszadalmas, ne-
hézkes, meg-megbicsakl6 gondolatmenetii,
érzelmes lezarasu eladas - amelyet J. V.
Joffe rendezett - végil is meg-kerili a
multhdl vett példan lattatott, de a jelenben
is érvényes forradami magatartasmodell
drémai kibontésat.

A szinhaz filidéaban mutatték be
Alekszandr Vologyin Gyikocska cimii
darabjat, amely nem annyira a torténete,
mint inkabb a jatékstilusa miatt érdekes. A
darab mesge, a Bolények és a Skorpiok
nemzetségének harca, az emberisgg
gyerekkordba viszi a nézét. A Bolények
legy6zik a Skorpiokat csoda-fegyverik, az
ij segitségével. A Skorpidk nemzetségfoje
kijeloli a Gyikocska nevii lanyt, hogy
menjen e az ellenséghez, és kémleje ki,
milyenek a Bolények, mi az ergjiik titka,
hogyan lehet ¢ket legyézni. Gyikocska az
ellenségnél  rataldl  elveszettnek  hitt
szilleire, és szerelmes lesz a Lednyrablo
nevii Bolényfi"ba. Csak nehezen tudja
teljesiteni kilddinek parancsét, hiszen egy
békés, hozzgjuk hasonldan szegény népet
ismert meg a Bodlényekben. Végil a
kotelesség-tudés gyéz az érzelmeken,
Gyikocska visszamegy Ovéihez, és
megadja a kért informéacidkat, de nem
hisznek neki. Sem itt, sem ott, sem az
egyik, sem a

mésik népnél nem fogadjdk &t tiszta
szivvel. S amikor visszaindul szerelme-
séhez, két Bolény-harcos megdli.

A naiv mesé&t a tllnyomoan fiatal
tarsulat mozgasszinhézi  produkcioként
jéssza el (rendezé: A. B. Droznyin). Am a
tarsulat szinészei meglehetésen eltérg
felkészlltségiiek, a foszerepeket jatszok
akrobatikus-tancos jatékaval szemben a
tobbség csak jelzi a koreogréfia altal
megszabott mozgésokat. Az eléadés egyik
legfontosabb eleme a zene, amely részben
él6ben, részben hangszalagrdl szdl, s -
ahogy ez a szovjet szinhazi gyakorlatbdl
ismert - mindig hangulati aafestést
szolgdl és nem dramaturgiai célt. A
kilonbozs stilust, mifaju és fasulyd
zenei elemek szabadon keverednek az
Osszedllitasban. Az eldadas kisérlet a
stilizdt  mozgésszin-hazi  el6adasmaod
kialakitasara, de ha példaul Oleg Tabakov
stidigjanak ndlunk is laott .4 dzsungel
konyve-adaptécio mozgéasbravirjara
gondolunk, ez a kisérlet igencsak
kezdetinek és kiérleletlen-nek tekinthets.

A Majakovszkij Szinhaz egyik legsike-
resebb eldadésa Vlagyimir Arronak a
Nézzétek, ki jott! cimi szinmiive. (Arro az
egyik legtdbbet jatszott szerzé jelenleg
Moszkvaban.) A darab kétféle életszem-
lélet OsszeilitkOzését dbrézolja. Egy iro
tengerparti nyaral6jaban jatszédik a mii, a
nyaral6t az ir6 halda utan 6zvegye egy
hires, tobb vilagversenyen sikeresen
szereplé fodrasznak akarja eladni. Am a
héz lakott, Tabunovék, az ir6 Occse és
csdladja ének benne. A King becenevet
visel§ fodrésznak mindene megvan, még-
is elégedetlen, az a vagya, hogy beke-
riljén az értelmiség koreibe, a jobb tar-
sasagba, hogy ne nézzék le, ne kezeljék
pusztan jolmend figaronak. A Tabunov
csalddba  behdzasodott  kutatd, Sa-
belnyikov viszont az anyagiakban nem
éppen duskald értelmiség nevében acsar-
kodik minden Ujgazdag ellen. King és
Sabelnyikov nézetei King probdkozasa
ellenére sem kozeledhetnek egymashoz.
Sabelnyikov  felesdge, Alina viszont
szivesen veszi a vagany fiatalember
kozeledését, s hamarosan egymasé is
lesznek. Am kozben megérkeznek King
hason-sz6rii barétai, akiknek kolcsonébsl
szeretné megvenni a dacsat a fodrasz.
Azok azonban megel6zték 6t, s 6k
kotottek Uzletet az ir6 Ozvegyével. A
kovetel6z6 Kinget agyba-fobe verik, a
Tabunov csalddnak € kell hagynia a
hazat, Sabelnyikov dngyilkos lesz.

Keserii létlelet ez a darab az igazi
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a brutalités, a pénz hatalmanak er6so-
désérél. A szinhézi eléadés - amelyet B.
A. Morozov rendezett - nem pontosan
koveti a darab menetét. Az el6-adéashan
az Ozvegy visszavonja eladasi szandéekat,
tehdt a konfliktus kevésbé kiélezett. A
vélasztas itt elsdsorban Alina elétt al: kit
kdvessen, a véresre vert, frissen szerzett
szeretéjét vagy az események hatéséra
Ieforrazottan alo férjét. Alina a fodréasz
utdn rohan. A naturdista hiiséggel
berendezett szinpadon - fak, dacsa, Lada
sth. - hol intim, realista, hol stilizalt, de
mindenképpen nagyon intenziv jaték
alakul ki.

Alekszgy Kazancev a kisszinhdzban
ldthatd Es elszakad az eziistfonal cimii
darabjdban harom generécié képvisel6i-
nek sorsan keresztlll az emberi viszonyok
tartalmatlanna valasanak folyama-tarol
beszél. A szinpadon mintegy ke
resztmetszetben lathat6 egy hetvenot éves
ir6 vidéki lakasa, amelyben az 6regember
két unokgaval €& egyitt. Az egyik
harmincéves fizikus, Andrg, aki
barédtjaval és szomszédjaval egyiitt &jjel-
nappal szervezi idosods fonokuk le-
hetetlenné tételét, hogy helyébe, az
igazgatoi székbe, szeretett volt tanarjukat
Ultethessék. Andrel Osszeveszett a fele-
ségével, aki Moszkvaba utazott, s most
egyedillétét alkalmi ndismerésével igyek-
szik elviselhetévé tenni. A kisebbik
unoka, a tizenhdrom éves Szasa a szin-
pad bal els§ sark&ban kialakitott bivo-
helyén éli vilagét. Itt 1&ogatja meg 6t a
szomszéd nyaralOban lakd, vele egykorU
Natasa - aki utdlja csaladja életvitelét, a
két autét, a harom tévét, az utazésokat, a
hézi porndvetitéseket, cigarettazik, iszik
és el akar szokni hazulrdl --, valamint a
visszahlz6do, félszeg, a vilagtdl rettegd
arvaKolja, akit részeges nagyanyja nevel.

Amikor Inna, Andrej akami ismerd-se
megtudja, hogy a férfi mily gatlastalanul
€li életét, s felesége mellett még alando
szeretéje is van, elhagyja a szobdt, de
Osszetaldkozik a csupa sziv és bolcs
iréval, akit a lany a haboriban meghalt
régi szerelmesére emlékezteti.
Beszélgetni kezdenek. Kiderdl, hogy Inna
festémiivésznek késziilt, de nem vét
vaora a terve, céltalannak érzi éetét,
Ongyilkossagot is probdt mar el-kévetni.
Az ir6 is bevallja maganak és a lanynak,
hogy soha semmi lényegeset nem irt,
mert mindig a kulénbdzé szempontokra
figyelt alkotés kdzben. Az ir6 a lanynak
ajandékozza legkedvesebb



koényvét. Inna tévozik, de hamarosan
visszatér, mert Ugy érzi, szerelmes lett
Andrgilbe. Egydttlétik nem lehet za-
vartalan, mert a szamvetését elkészits ird
hirtelen meghal. A hald tényével szemben
tehetetlenil  4l6 Andrg  megtud-ja
barajatdl, hogy nem kell tovabb
Ugyeskednitk, mert igazgat6juk szintén
meghalt. Szésa barétnéje elszénja magét a
szOkésre, s csokkal bucsizik pajtasatol.
Kolja pedig elmesdli egy dmét, amelyben
sirdly volt, a tobbiek kenyér helyett kdvel
dobadltak, de végil valaki megsimogatta.
Aztan az elcsendesiilt, halott hazban csak
a részeges nagymama Koljét hivo kidtéasa
hallatszik.

A Kissé lassi és helyenként didaktikus
eszkozoket haszndl6 - a nagyapa hal élakor
vihar van, Inna telefonon kildétt szerelmi
valoméasakor a lany, mint egy tiinemény,
a szinpad mélyén, magasan, megvilégitva
jelenik meg sth. - eléadas ddbbenetes és
megrézd - nagyrészt a kitiind szinészek
jovoltabdl. (Rendezé: E. N. Lazareva)

A Mosszovjet Szinhdz kamaraterme egy
kiterjedt lakotelep egyik épileté-ben
taldhatd, s moszkvai szinhazi méreteket
tekintve kifgjezetten kics, egy-kétszéz
személyes, intim szinhdz. Nem rogzitett
széksorokkal és szinpaddal fel-szerelt
szinhaz ez, hanem egy nagy, Ures terem,
amelyben tetszéleges térformak
alakithatok ki, s6t az el6térben is lehet
jatszani. lgazi stadidkordlmények és -
hangulat fogadja a nézdket. Ebben a
szinhézban két darabot |attam.

A griz Lali Roszeba Premier cimi
darabjat egy taskenti rendezé, Marka Bgjlja
vitte szinre. A jatéktér a terem kdzepén
van, a nézék egymassal szem-ben, a
jatéktér két oldalan foglalnak helyet. A
darab egy csaladrél szdl, amelynek tagjai
valamilyen modon mind kapcsolatban
vannak a szinhdzzal. A familiét egy hajdan
sikeres szinészné, Margo fogja Ossze;
bétyja, Iraklij rendezd, annak felesége,
Nelli szintén szinészné. S miivész szeretne
lenni az éppen betoppand vidéki rokon
kidany is. A csaléd tobbi tagja, a hozzgjuk
jaré baratok valamennyien a szinhaz miivé-
szei. Zart vildgot mutat be a szerz6, amely
azonban nem a mivészet ateliervilaga,
hanem egy minden eresztékében meglazult
csaladi kiskdzOsségé. Mindenki tudja a
masikrol, hogy vagy tehetségtelen, vagy
tehetetlen, vagy ki-égett, vagy nincs ergje,
lehetdsége a feltdltédésre, az Ujrakezdésre.
Am nem

tudnak egymason S magukon segiteni.
Margo kétségbeesetten és reménytelendl
prébdlja rendbe hozni a pillanatonként
kidjul6 veszekedések miatt felborulé csa-
l&di békét. Ebbe a vilagba csdppen bele a
vidéki kidany, s elrémil a tapasztaltaktdl.
Mégis konokul prébadja Ujra és Gjra a
rendezé nagybécsi atal eéirt
gyakorlatokat, amelyekkel afelvételi vizs-
gara készil, s nem hallgat a payatdl
elriasztd szavakra.

A csdad tagjai felgjzva reménykednek
az éppen esedékes premier elétt: hétha
torténik valami csoda, siker lesz a szin-
hazban, és ismé egyenesen tudnak egy-
més szemébe nézni. De a bemutatd utén
zavartan szallingoznak vissza a feldiszitett
szobdba, szdél a zene, tancolnak, isznak,
minden olyan, mint egy igazi banketten.
De a csoda eziittal sem szile-tett meg.
Sikertelenek ezek a milvészek, valami
nagyon hidnyzik az életiikbsl. De csak
egyre vadabbul s elkeseredettebben
tancolnak.

Ebben a térben természetesen nem lehet
Ugy jétszani, ahogy azokban a nagy
szinhazépliletekben, amelyekben &taldban
s esetiinkben a Mosszovjet Szin-héz
szinészei is dolgoznak. A kis tér, a nézék
kozelsége intim, benséséges jatékstilust
kovetel meg. A szinészek j6 része ennek a
specidis kdvetelmény-nek is jol megfelel,
ugyanakkor a nagy-szinhdzi hatés is
éxzlelhets. Ez  némiképpen  kettds
eredménnyel jar: van, amikor hallatlanul
intenziv és dszinte jaték tart-ja fogva a
nézét, s van, amikor kissé tedtrdlis
eszkdzokkel érik el a szinészek
—féleg az érzelmes megnyilvanuldsokndl
— az dtaluk kivant hatést. A rendezé jol
haszndlja a teret, kemény munkara és
hiteles jatékra inspirdja szinészeit. A
szikér eléaddsban maradéktalanul kiraj-
zolddik az az irdi-rendezéi szandék, hogy
a csdad é&brazoldsava olyan  mo-
dellszituaciét hozzanak létre, amely-ben a
szinhaz az éet kicsinyitett méasa lehet.

A mask darab Szergg Kokovkin
munk§ja, cime: Otszog. Fészerepldje egy
balett-tAncosné, akinek megfenek-lett az
élete. A terem egyik sarkdban kialakitott
lakésielzés, a fa mellett elhelyezett
gyakorlérud és tikor, néhany haszndlati
targy, balettcips sth. teremti meg a
miivész kornyezetét, valamint egy plakat:
a Tiszta égbolt cimi filmé amelynek
egyik fbészerepét ugyanaz a szinésznb
jatszotta, aki e darabét is - Nyina
Drobiseva. Az €l 6adas ugyanis nem-

csak egy balett-tancosné, hanem a szi-
nészné s minden akotomiivész prob-
[éméirdl szdl. Lélja, a negyvenhdrom éves
tancosné kezd kidregedni, szinhdza csak
alkalmanként szamit ra, a nda tizenhat
évvel fiatalabb férje - pincér, sjol keres -
nem érti, miért nincs felesége kibékilve a
sorsaval, hiszen amire szilkségik van, azt
6 egyedil is eéteremti, éhetnének
nyugodtan. A mi-vészné csaladi élete
hamarosan megromlik: férje elhagyja egy
hiszéves mazolé-nével, s az éetében
hirtelen ismét fel-bukkand régi rajongo,
egy tengerésztiszt nem jelent szamara
tartds kapcsolatot. Laja ugy éz,
tartalmatlanng, céltalanna véalt az éete,
régi sikereiben sem hisz mar. De éni kell,
még ha kompromisszumok é&ran is.
Szomord ez a K. Ginkasza rendezte
eldadés, de az ember-be vetett bizalomrdl
is tudésit. Kivé-teles €éménnyé a
szinésznd, Drobiseva alakitésa teszi.

A Szovremennyik Szinhadz jétssza a n&-
lunk isjol ismert szerzé, Alekszandr Galin
Keleti lelaté cimii darabjat. Egy kisvaros
nagy stadionjanak Utott-kopott
triblinrészlete tolti be a hatalmas szin-
padot. A padok Osszetérve, a festék le-
pattogva, a korlatok rozogak, mindenitt
szemét. Itt ad randevit Vagyim Konyajev,
a Vv&oskdbdl elszérmazott  zenekari
hegediis volt iskolatarsnéinek,
szerelmeinek. Vagyim csalédjaval és ba-
ratjaval, Oleggel a tengerre készil, de
nincs elég pénzik, ezért a kalfoldrél
behozott ruhanemiieket szeretnék eladni a
volt baratnéknek. Egymas utan érkeznek a
hajdani szerelmek, elnyiitten vagy talmi
elegancidval, hogy taldkozzanak a
férfival, akinek valamikor nagy jovot
josoltak, s akibél mégsem lett hires mii-
vész, s most ott al eléttik elhizottan,
jelentéktelendl. S mikdzben a férfi fiatal
barétja megprébalja nyélbe Utni az Uizl etet,
megaradt patakként folyik a sz6 a nékbdl,
feltarulnak a részleteikben kilonbdzs, de a
végeredményiikben hasonl6 életsorsok. Az
egyiknek részeges munkaképtelen a férje,
a masiknak meg-kozelithetetlen
funkciondrius, az egyik szegény, a
masiknak mindene megvan; a tébbiek meg
e két szélstséges tarsadalmi és élethelyzet
kozott |éteznek. Egyvalami teszi kdzdsse
sorsukat: mindnydjan maganyosak,
bevaltatlanul maradtak a régi vagyak,
amok, tervek. Nincs kildnbség a férfi ésa
nék élete kozott, sem a févérosban, sem
vidéken; nem sikerllt megvalésitaniuk
elképzeléseiket. Vagyim szégyenkezik
terve miatt,



s amikor a nék egyikének sikeril a
ruhékat egy handlénak eladni, a férfi a
kapott pénzt széttépve tavozik, Ggy érzi,
hogy az ¢ sivarnak és félbetortnek tartott
sorsa még mindig elviselhetébb, mint a
véroskaban maradottaké, a hajdani
balvanyoké és mai csaladjaiké.

A darab tulgjdonképpen nem drama,
hanem monoldgok sora. Vagyim latszélag
passzivan hallgatja végig a nék vallomasat,
de éppen a hallottak kdvetkeztében zajlik
le a férfiban a belsé drama. Oleg Tabakov
jatssza Vagyimot, s béar a figura teljes
fejl6dési ivét 6 sem tudja teljes mértékben
abrazolni - ehhez nagyon kevés kdzvetlen
fogddzot ad az ir6 -, a féfiban lezglo
véltozasok csomOpontjait olyan hitelesen
mutatja be, hogy végll is megsziletik a
drdma. Ehhez természetesen  kitiing
partnerek is kellenek; a szinhaz legjelesebb
szinész-n6i  elevenitik meg a kisvaros
asszonyait. A statikus jaték - L. Heifec
rendezése - igazdbdl a nézében
tovébbgytriizve teljesedik ki valddi
drémava.

Moszkvai tartozkoddsom utolsd napjan
egy kivételes @ményben is részem volt: a
Szinészek Hazaban keresztmetszetet adott
szerepeibdl az észt  szin-jdtszas nagy
egyénisége, Heino Mandri. A miisort Mikk
Mikiven, a talini Drédma Szinhaz
forendezoje vezette, aki Szolnokon 1981-
ben Mati Unt: 4 haldl arat a halottaktol
kérdezd cimii drdmdjat vitte szinre.

Mandri 1941 6ta jatszik szinpadon, s a
klasszikus és kortérs szerzék darabjainak,
orosz és észt nemzeti dramék f6-
szerepeinek megszamléhatatlan sokasagat
jatszotta el. Egyszerii, eszkoztelen jatéka,
atvaltozoképessége, hallatlanul erés
szinészi  egyénisége, robusztussaga és
jatékossaga egyarant megmutatkozott a
bemutat6 miisoraban, amelynek egyik
legszebb epizodja Orkény Istvan T6ték-
janak egy részlete volt, Mandri az Or-
nagyot jatszotta. Szerény és jelentés
miivész mutatkozott be a moszkva kol-
légak elott, akik elsdsorban filmszere-
peibdl ismerhették eddig. Most megmu-
tatta, milyen gazdag a szinpadi repertoérja,
milyen intenziv a szinpadi jelen-léte.
Jétéka - s fiatal kollégainak szereplése -
nemcsak egy nagy mivész portréjat
rgjzolta ki, hanem képet adott az észt
szinjatszés eurépai  mércével mérhetd
magas szinvonaardl is.

VASZILIJ SZITNYIKOV

Szovjet drama
a nyolcvanas évek elején

A hetvenes és a nyolcvanas évek for-
dulgjén a szovjet szinhazak repertoarjaban
szilordan  meggyokereztek a fiatal
drédmairék darabjai. Ezek a szerzék a
hetvenes évek mésodik felében tiintek fel,
s fiataloknak hivni 6ket, ahogy ezt a
kritika azonnal megtette, csak viszonyla-
gosan lehet: az -Uj hullamot a huszondt és
az Otven év kozotti irdk képvisdlik, akik
egyidében jutottak e a drdmairashoz.
Természetesen a szinhézi kdzvéleményt
elsjsorban az vonzotta hozzgjuk, ami
miveikben valamelyest kiul6nbozott az
el6dokétsl, az Otvenes és hatvanas
években debitalt szinpadi szerzokétdl.
Anatolij Szmeljanszkij kritikus taldo
kifejezésével »posztvampilovi"-nak
nevezték el ezt a nemzedéket. Igaz, a
szerz6k  mindnygjan  ,tanitvanyai
Vampilovnak, a tehetséges irkutszki
dramairénak, aki mély nyomot hagyott a
hazai szinhazkultiréban.

Alekszandr Vampilov, aki harmincot
évesen tragikusan a Bajkal-toba veszett, a
hatvanas évek végén, a hetvenes évek
elgén tint fel a szinhdzi vildgban
darabjaival, amelyek mélyen individualista
vilagszemléletet tikroztek, de ugyanakkor
kifgjezték a tarsadalom Iélektandban
végbement vdaltozasokat. Az Gtvenes-
hatvanas  évek  szinhdza  aktudis
publicisztikai, gyond szinhaz volt. Alek-
szgj Arbuzov, Viktor Rozov, Alekszandr
Vologyin és méas szerzék lira hésel
kozvetlenek és impulzivak voltak, az
Orokben a mélyen mait keresték. Vam-
pilov hdsei mésok voltak. Romantikusok
akiktél nem idegen a lira, de a jelenkor az
Orokkéval6sag egy pillanata szamuk-ra, s
minduntalan a lét kérdéseire keres-nek
vélaszt, barkik is legyenek: didkok vagy
professzorok, nyomozok vagy patikusnék,
eladok vagy pincérnék. Vampilov, aki
finoman érzekelte a kiilvaros koltészetet, a
,provincidlis vilagszemléletet, draméiban
Csehov  esttétikai  elveit kovette,
valamiféle esztétikai objektivitast, amely
el6deinek monologisztikus  publicitasat
valtotta fel. )

Az ,0j dramaiskola oOrokolte ezt a
vampilovi objektivitast, nyomdokain ha-
ladva bétran tartafel atarsadalmi és

2 kifejezi

személyes kapcsolatok Uj rétegeit, oda-
figyelt a vatozd nyelvi Jellemz&ere Az
el3dokkel dsszehasonlitva az ,,Gj hulldm’
masfajta miivészi igazsagokat, Ujszerii
életkozelitést, (j abrazolasi maodokat
hozott. Ez kilénben mindig igy van a
miivészethen: tiz-tizenét évenként meg-
Véltozik a mivészet vonatkozésrendszere.
A kritika kiemelte az () dramairok
bizonyos neonaturalizmusat, —széveguk
,magnetofonszeriiségét , az Uj tarsadalmi
Osszelitkdzések iranti érzékenységiket. A
fiatalok figyelmiket kortarsaink erkoélcs
viszonylataira  Osszpontositottak, de
legjobb alkotésaik a csaladi konfliktusok
elemzésétsl  eljutottak a  filozofiai
dtaldnositasig. (Vannak kivételek is.
Pédaul a legfiatalabb szinmiiird6 Alek-
szandr Remez 4z Gt cimii darabja, amely
Lenin batyjanak, Alekszandr Uljanovnak a
sorsar6l  szél. Tulajdonképpen négy
parbeszéd ez, amelyet a féhés a hozza
legkozelebb allokkal folytat: apjaval, a
liberdlis llja Nyikolgjeviccsel, aki fia
narodovolec nézeteit tulsdgosan
szélséségesnek tartja; occsével, Vologya
val, aki végtelendl tiszteli Alekszandrt, de
kétségeit azon eszkdzok irant,
melyekkel az meg akarja vétoztaini a
vildgot; nbvérével, akit aggaszt batyja
sorsa; s végll anyjaval, aki a car elleni
sikertelen merénylet utan arra kéri fiat,
hogy nydjtson be kegyelmi kérvényt a
.legmagasabb helyen. Remez darabja
érdekes kisérlet arra, hogy mintegy be-
[UIrél elemezze a torténelmi hés pszi-
cholégigét, s egyben a csalédtagjaival
kialakul6 konfliktusain keresztil megra-
gadja Alekszandr hés sorsanak filozofiai
és térsadalmi mondanivaljat.)

A nyolcvanas évek elgére az Uj nem-
zedék egysége megbomlott, a ,fiatalok"
(kildndsen a szinpadi vatozatokban)
felfedezték egyéniségik, irodami és
szinhézi hé\j lamaik kil 6nbGzoséget.

Az .0 hullam’ egyik Iegerdekeﬁebb
dramair6ja Arro, leningrédi ifjasagi ir6. Az
elmalt két évadban hérom szindarabbal
jelent meg: A kert, Nézzétek, ki jott és Ot
romanc at o¢reg hézban. A nem-sokara
Otvenedik évét betdltd Arro darabjali
éles problémékat vetnek fel és erésen
polémikusak. Két szinpadi miive, A4 kert és
a Nézzétek, ki jott sok tekintetben Bernard
Shaw vitadramainak szabdya szerint
épitkezik. Mindkét darab kdzéppontjaban a
vita d8l, s a szerz6, vaodi diaektikus
gondolkodé médjan, az élet redlis - és
bonyolult - konfliktusaival szembenézé
ember batorsgaval fejleszti ki ezeket a
vitékat.



A kert cimii miiben egy fiatal szibériai
varos lakdinak azt a kérdést kell
eldonteniiik, hogyan lehet jobban megoév-
ni az almaskertet: meghagyni koztsnek
vagy felosztani ,telkekre a vérosiak
kozott. Arro  megmutatja, mennyire
masként reagadlnak erre a tegnapi elv-
bardtok: egyesek azt akarjak, hogy a kertet
daraboljak fel, masok szerint ez &rulas
lenne az ifjukori romantikus , tarsadalmi”
idedkkal szemben. Az elébbiek
megprobdljak bebizonyitani, hogy a kertet
csak Ugy lehet fenntartani, ha felosztjak,
hiszen felemészti a véaros koéltségvetésének
oroszlanrészét, pedig sok mas feladat is all
a véros e6tt. A romantikusok szdméra ez
a kert szimbdlum, amelynek védelmében a
fanatikus dogmatizmusig jutnak €l, s nem
kivan-nak betekinteni a varos mai redlis
problémaiba: mosoda kell, kolbaszgyéar
kel sth. A kilénb6z6 szereplék Osszelit-
kOzései soran, elsdsorban Damatov
kertész és Matuskin, a varos tanacs el-
nokhelyettese vitgjaban elmélyll és val adi
bonyolultsagdban térul fel ez a konfliktus :
hogyan |lehet 0sszeegyeztetni a,|élek” ésa
.test" igényeit, hogyan lehet az anyagi
jolét emelkedése mellett megérizni a lélek
szenvedélyét és a tarsadal mi
Onzetlenséget, mit kell tenni azért, hogy a
koz érdekében ne kelljen mértéktelendl
megcsorbitani az  egyéni  érdeket és
viszont.

Hasonl6 kérdésekre keresi a véaszt
Arro Nézzétek, ki jott cimii darabjéban is. A
konfliktus itt Iényegében nem az,
megveszik-e a szolgaltatéipar Ujgazdagjai
- abarfi, afirdsigazgato vagy afodrész -
a hires ir6 6zvegyének nyaralé-jat. A
kilonb6z6 formakat 6lt6 fogyasztésrdl, az
értelmiség és a nem szellemi munkét
végzok kozotti kapcsolatrédl van szO.
Abban a térsadalomban, amely-nek egyik
alapveté elve afizikai ésaszellemi munka
kozotti  hatarok megszintetése, ez a
folyamat rengeteg szubjektiv és objektiv
Osszelitkdzéssel jar. Nem kénnyi az Gt
egymés felé, amikor, mondjuk, a
szolgdltatd  szféra  dolgozdi  tdbbet
kereshetnek, mint egy tudomanyos kutato.

Es Arro az Eurdpabanok fodréasz
viszonydt az ehunyt iré értelmiségi
rokonaihoz az adésvétel  kiélezett

helyzetében vizsgdlja, amikor az &léas
pontok és jellemek kildnésen élesen
bontakoznak ki. A darabnak, amelyben a
szovjet élet sok redlis eleme fellelhetd,
mas, dtaldnos emberi jelentése is van:
hogyan lehet 6sszebékiteni az anyagi j6-1ét
igényét a szellemi szikséglettel, hogy

lehet megteremteni a ,lent" és a ,fent"
szintézisét, mig, jollehet, az ilyen anta-
gonisztikus  konfliktusnak nincs tarsa-
dalmi bazisa. Erdekes, hogy ebben a két
darabban Arro egyenesen a csehovi
dramaturgidra utal, elsésorban a
Cseresznyéskertre, €s teljesen (j térténelmi
szituécidban elemzi azokat a kérdéseket,
amelyek a XX. szézad elején a nagy orosz
dramair6t izgattdk. Es nem véletlen, hogy
a rendezés (a Moszkvai Majakovszkij
Szinhazban Borisz Morozov, a Szovjet
Hadsereg K 6z-ponti Szinhazéban
Alekszandr  Burdonszkij) a csehovi
esztétika al apjan olvassa e darabokat.

Az 6t romanc az oreg hazban, amelynek
bemutatéja 1983. marcius végén volt a
moszkvai Malgja Bronnagjan, arrél szdl,
hogy egy kutaté felkeres egy oOreg villét,
melyben véleménye szerint a mult szézad
nagy koltsje élt. Most egy csalad lakik itt,
hazasuland6 nagylannyal - és épiteni
akarjdk a villa, hogy a fiataok
kényelmesen élhessenek. A kutatd, aki
szerelmes a mester koltészetébe, s meg
szeretne 6rizni mindent, ami vele kap-
csolathan dllt, kényorog a villa lakéinak,
hogy mindent hagyjanak Ugy, ahogy a
mult szézadban volt ... Ebbdl bontakozik
ki a cselekmény, amely soréan kiilénb6z6
dletszemléletek, a vilagrol  akotott
kilonbtzo nézetek kerlilnek nap-vilagra.
Mint tébbi darabjdban, Arro itt is a
szellemi és anyagi igényekrol és ezek
Osszebékitésérél szol. Az Ot roménc egy
oreg hazban - finom lirai komédia, olyan
szerzé mive, aki szervesen magéba szivta
acsehovi dramaturgia esztétikajat.

Hasonl6 problémékat boncolgat mii-
veiben Szergegl Kokovkin, a Mosszovjet
Szinhé&z szinésze is. Ebben a szin-hézban
a kamaraszinpadon fut két darabja, az
Otsz0g és a Ha élek . . . cimil. Az 6tszog mai
témau  szinmii: egy nyugdijkorhoz
kozeledé balerina keresi maganak azt a
helyet az életben, ahol ugyan-olyan
odaaddan szolgdhatnd a miivészetet, mint
ahogy a hires balettnd el-toltott évek
sorédn tette. Kokovkin melodramatikus
fogasokkal él, nem is leplezve ezt, de

gondolatai egydltalan nem
melodramatikusak. Arro térgyilagosan
elemzi a hékdznapi konfliktusokat,

Kokovkin viszont romantikus hévvel
alitja szembe az alkotast aprézai élet-tel |
a szellem igényeit a test igényeivel, s
mindig az elsd primétusat hang-stilyozza.
Miiveiben a miivészet mindig
gy6zedel meskedik a hétkéznapi gondok

felett, melyeket egyszertien alsorendii-nek
és figyedemre méltatlannak  tekint.
Ugyanezt a kérdéskért boncolgatja a Ha
éek ... cimii torténelmi darabja, amelyet
Lev Nyikolgjevics Tolsztoj és felesege
levelezésének alapjan irt. (O maga jatssza
a nagy orosz irét.) Kokovkin érdekesen
vonja be a Tolszto] hazaspar levelezését a
kor kontextusaba, korabeli
dokumentumokkal, kortéarsak
visszaemlékezéselvel kisérve azt, Lev
Tolsztoj Iéleknemesits eszméi és felesége

hétkoznapi  gondjai  kozott  feszil
konfliktus igy érdekes dramai polifoniét
nyer. )

A fiata dramairék, az ,0j hulldm

szerzéinek a klasszikus orosz irodalom
iranti nyilt reminiszcenciai, a nagy orosz
irok megelevenitése fontos és jellemzé
vonas. Mint mar emlitettik, a hangsu-
lyozottan modern problematikabol vala-mi
Orokérvényi mondandét akarnak lesziirni,
a létezés kérdéseitdl el akarnak jutni a lét
kérdéseihez, amelyek magukba foglaljak a
kor szocidlis-filozofial kérdéskoreét is. Két
darabot fontos még megemliteni ebbdl a
szempontbdl: Alekszgl Kazancevnek, az
Orey héz szerzéjének Es eszakad az
ezistfondl cimii miivét, és a szinhazban
most debiital 6 forgatokonyviré Alekszandr
Cservinszkij Papirgramofon jét Viktoria,
Boldogsagom cimvariaciokkal.

Az Es elszakad az eziistfondl - modern
példabeszéd. Az idés ir6 nyaral 6jaban - aki
€lete tanulsagait probalja Osszegezni - az
élet értelmérél, az éetdt megvaasztésardl,
a tetthez valo jogrdl folyik a sz6. A
bonyodalmakbdl a szerz6 fontos, nem
csupan a jelennek sz6-16 mondand6t akar
kibontani. A darab az emberi bolcsesség és
josag elpusztithatatlansagardl szol, s arrdl,
hogy a gyorsan szaladd hétk6znapokat
magasabb rendii és lényeges dolgok
pozicigjabol kell szemléini.

Alekszandr Cservinszkij Papirgramofon-
jéban 1947 egy fagyos éjszakgjan ismeri
meg egymast Viktoria és Szemjon. A fiatal
lany még a héborli el6tt elvesz-tette
szileit, most  (ttdrocsapat-vezets egy
fidiskoldban, és levelezé hallgatdja a
tanérképzo foéiskolanak. Szemjon pedig a
tengerésziskola névendéke. A fill szaméra
ez a véletlen talalkozéas csak egy epizéd az
életében. Viktoria akadaly lehet tovéabbi
terveinek megvaldsitasdban. A lany
szémara ezzel szem-ben a taédkozéas
meghatéroz6 jelentéséggel bir. Ez a
hébori  szbrnyiiségeit,  embermilliok
haldlat atélt lany tgy gon-



dolja, hogy rendkivil fontos, elenged-
hetetlen az emberi nem fenntartdsa, hogy
gyermekkezek melegét kell a haborival
szembedllitani, magat az emberi életet,
hiszen minden ember felbecsil-hetetlen
érték, s az élet alegmagasztosabb értelmet
és Oromet jelenti .. . Cservinszkij jolelki

humorral  dbrézolja héseit, dramdja
meghatéan emberi.
Meg kell jegyezni, hogy a fiatal

drdmairék fontos szocidlis mondanddt,
tarsadalmi tartalmat tudnak kifejezni ki-
modolt  torténetek, tdlbonyolitott cse-
lekmények nélkil is. Egyszerii az a torténet
is, amit Olga Pavlova Varvarardl,
szenvedéllyel  Cimit  darabja mesél el. El
valahol egy anya és a lanya, mindketten a
sgjét boldogsagukat keresik. A lany kozli

anyjaval, hogy gyereket var, de a
bejelentés igazi célja, hogy anyja tobb
figyelmet forditson r4, ismerje €

fliggetlenségét és onallosagat. Késsbb ki-
derll, hogy gyerekrél sz6 sincs ... Top-
rengés ez a darab a fiatal, felnétté valé
kamasz leki, pszichologia és szocidis

A pedagogus, jogasz és Ujsagiré Nyina
Pavlova sok évet szentelt az Ugynevezett
.nehéz kamaszok nevelésének. Gazdag
gyakorlatanak eredményeképpen irta meg
kamasz lanyokrol sz6l6 darab-jat. A
haromoras eléadas haromoras birdsagi
targyalas harom olyan lany tgyeében, akik
.megszalltdk egy épulé kisvaros utcéit,
ittak, cigarettaztak, verekedtek, megalazték
és bantalmazték a vellik egyidds lanyokat.
A hérom kamasz lany kiilonb6zd csal adbol
sz&rmazo, kilonbdzd szinvonall ember. A
targyalas sorén erkolcsi bukasuk szubjektiv
és objektiv okait probaljéak tisztézni. Egy
olyan tarsadalom nevében Ulnek tor-vényt
felettik, amely azért van, hogy segitse
minden polgarat, még az eltévelyedettet is.
Es ezért a darabban nagyon érdekesen,
markénsan van megirva a pozitiv hésok, a
bir6 és az Ugyész aakja, akik szdméra
fontos, hogy meggétoljak a bint, hogy ne
csak megbiintessék a biindsoket, hanem
felébresszék ezekben a fiatal lelkekben az
igazan teljes értékii élet iranti igényt. A
darabot nagy sikerrel jatsszdk a Moszkvai
Akadémiai Nagyszinhaz Kisszinpadan.

Meg kell jegyezni, hogy a dramairék ,, g
hullama" és idésebb kollégaik kozott nem
csak bardti  kapcsolatok, de tényleges
egylttmiikédés is létrgiott. A | fiatalok”
kozll sokan Alekszej Arbuzov, Viktor
Rozov, Ignatyij Dvoreckij miihelyébdl
keriiltek ki, akét gene-

L. Bronyevoj (Sahmatov) és A. Lukonyina (Lomova) Alekszandr Mesarin: Mint négy Franciaorszag
cimi dramajaban (Malaja Bronnaja Szinhaz)

récio kolcsonosen segiti egymast alko- Meg kell jegyezni azt is, hogy a fiatal
tomunkgjdban. Van példa a gyakorlati szinpadi szerzék olyan érett darabokkal
egylttmiikodésre is. Igy pédaul Szerge jelennek meg, amelyek mentesek a tipikus
Kokovkin segitett Kondratyev proza- ,€lsd darabos hibaktol. Dramaturgiai és
fronak abban, hogy a szinpad nyelvére emberi érettségrdl tantskodik a belorusz
Ultesse & Szaska cimii gyonyorii elbe- Dudarjev Kuszob cimii darab-ja, amely
szélését. Szasa - fiatal katona, aki az elso konyortelenil és egyben huménusan
vonalbdl tér vissza, szabadsagot kap se- elemzi egy alkoholista |élektanét. A darab
beslilése miatt, de nem ér haza, meg-hal hése Buszlg, aki falujabdl menekiilve
egy vératlan Utkozetben. Megddbbents a Kicsapongo életre adja magét, rokonai mar
szindarab és az az el6adés, amelyet afiatal e is temetik (egy  hdbuckéban
Garrij  Csernyahovszkij rendezett a rébukkannak megfagyott barédtjara, s
Mosszovjet Szinhdz Kisszinpadan. Az kabdtja zsebében Buszlg igazolvanyara).
egész mintha a féhés belsd monoldgja Pokutovics ir6 és ,péciensel segitségével
lenne, lirai és kemény, humoros és bator azonban végll is eljut egy mésfajta élet
monolég, amelyben fel-idézi a frontélet szilkségességének megértéséhez. Buszl§)
epizddjait. Taldn még soha nem torténete nemcsak azért fontos a szerzé
dorazoltdk, nem jelenitették igy meg a szédméra, hogy az alkoholizmus szocidlis és
habor( téméjét a szinpadon: a hésok kozti erkolcsi okait kutassa. A Kiiszébben tégabb
mély pszichol6giai kapcsolatokon értelemben vetédik fel a kérdés: mi éteti
keresztil, férfias liraisiggal, rejtett az embert, mi teszi emberré? S a vélasz
banattal és a harctérrél vissza nem térg ifji nem szépit, nem egyszerisit, az ir6 tudja,

harcosok miatti ki-kitoré elkeseredéssel.  milyen ) nehéz naponta bizonyitani az
A héborinak, a nép gy6zelmének s az emberseget.
ebbdl levonhatd erkdlcsi tanulsdgok-nak — Szemjon Zlotnyikov leningrédi  dré

értelmezése a mai detben fontos téméjaaz maird, aki azelstt testnevel§ tanar és
U szovjet  drémairodalomnak,  a dzsudémester volt, a komédia miifajaban
legkilnbGzébb korl szerzéknek, azok- jeleskedik. Eljott a rerri @ néhoz cimi
nak is, akik részt vettek a harcokban, s darabjét, amely egy gyOgyszerészsegéd és
azoknak is, akik méa a hadbord utén egy telefonkezel6né szerelmének tragi-
szillettek. Okvetlenil beszélni kell ezzel komikus torténete, a moszkvai Puskin
kapcsolatban Jurij Bondarjev A partjardl Szinhdzban jatsszék. Két pudli  cimi

(Rogacsevszkij szinmiive), amely miniatirje, egy férfi és egy né parbeszéde,
ellenpontozva mutatja be 19,5 gyézedelmes akik  kutyéikrol  beszélgetve  tulgj-
tavaszét, egy szovjet tiszt és egy német donképpen sajat hétkdznapi  éetiiket

lany szerelmét és kései taldlkozasukat mesélik e, a Taganka Szinhdz miisorén
harminc év maltan, amikor a hires iréva szerepel. Zlotnyikov most (j darabot kinal

lett 8rnagy, egy konyvkiadd meghivasara a szinhdzeknak, a Csapat cimmel.
az NSZK-ba latogat. A darab a haborardl Cselekménye egy néi  kézilabdacsapat

és a békérsl, az emberi sorsokért - az edzése, amelynek sordn feltarulnak a fiatal
egyesekért és mindenkiért - érzett ndi sorsok, a lanyok végya a boldogsag, a
felel6sségrol, az emberek kozti parbeszéd szerelem irdnt; igénye a kozosségre, a
szilkségességérsl szol. sportra, a csapatra;  egylttmikddésik
elkertlhetetlensége. Nagyon él6,



Jelenet Bondarjev - Rogacsevszkij: A part cimii drdmajabol (Kis Szinhaz)

vidam és szomor( darab ez, tele majd-
nem cirkuszi bohéckodassal - az edzével
vald jelenetben - finom béanattal és
liraval, ami a komédia minden szerep-
[6jérejellemzd.

Szemjon Zlotnyikov nehéz miifgjban
arat sikert, habéar fontos megjegyezniink,
hogy a szovjet szinpadon hagyomanyosan
jelen van mindig alirai komédia. Még két

darabot emlitenék meg, melyek ide
tartoznak, s az idésebb nemzedék
alkotasai: Emil Braginszkij Szoba és

Szamuil Aljosin A tizennyolcadik teve cimii
miveét.

Braginszkij mindig érdekesen abrazol-
ja andi jellemet. Szoba cimii darabjanak
féhése egy elsé tavaszan mar jocskan
tillevé no6, aki egyik szobagat ingyen
kiadja egy egyediildllo férfinak. Arra van
szilksége, hogy a férfi ejétssza ismerésel
el6étt az udvarl6 szerepét. Természetes,
hogy ennek soran rangeteg mulatsagos
félreértés torténik. Gyergacsev elhagyja
Csernovét, s a hazugsag |eleplezédik. De
anézé emlékezetében megmarad egy nem
mindennapi né dakja, aki képes
szembeszallni a hétkéznapi nehézségek-
kel ésflggetlendl jarni élete tjét.

A tizennyolcadik teve fiatal hdésnsje
egydtaldn nem olyan fantéziadis, mint
Braginszkij darabjéé szilard  helyet
szeretne maganak az életben, s ezért csak
megallapodott, befutott férfihoz akar
feleségil menni. A fiata geolégussal
szemben ezért elényben részesiti a szolid
szinhéztorténész professzort. De az éet
keresztilhlzza az ilyen szamitésokat, és
helyére teszi a dolgokat. A két fiatal
szerepén kivil még két jo, korosabb
szerep is van a darabban: a professzoré és
elvalt feleségéé, a divattervezénsé. A
fészereploné, aki a Zarja szolgétatd
vélaatnal dolgozik, takaritani jar hozza
juk, és megosztja vel ik titkait, mivel nem
tud régebbi kapcsolatukrdl.

A kozépkoru és idésebb nemzedék

drémairéi  természetesen

figyelemmel
kisérik, mit hoz az ,,(j" drémahullam. Az

ismert drémairok  egydtaan nem
torekszenek a fiatalok utan futni, sgjét
témaikon dolgoznak. De fel kell fedezni
egy lahaté torekvést: a réginél nagyobb
figyelmet forditanak az erkolcsi kérdé-
sekre, 0sszekapcsoljék a ,termelési” és a
mordlis-etikai témékat. Példa lehet erre
Alekszandr Mesarin Mint négy
Franciaorszag cimii dramaja. A szerzé sok
mindenben koveti az Alekszandr Gelman
darabjaibdl ismert mifajt, ,egy Glés
jegyzékoényvét. Egy hatamas tenger
melléki terllet parthizottsagan Ulés
folyik. Az 0Osszegyilteknek azt kell
eldontenitik, hogyan mentsenek meg egy
igen értékes rakomanyl hagj6t, amely
viharba kerllt s kigyulladt. Bizzék-e a
dontést a kapitanyra, vagy mas meg-
oldast vélasszanak? A konfliktus nagy-
jabol formdis - hiszen kdztudomasu,
hogy tengeren a kapitany a haj6 ura -, de
akalmat ad arra, hogy komoly és
egydtaldn nem formélis kérdésekre ke-
ressiik avdlaszt. A partvezetésnek nem az
a feladata, hogy helyettesitse az emberi
kezdeményezokészséget, hanem ellenke-
z6leg, hogy elémozditsa a térsadalom
minden tagjanak aktivitasat, feleldsség-
érzetét sojét sorséért és az dllam sorsaért.
Ezért dl a darab kdzéppontjdban a teri-
leti partbizottsag elsd és masodtitkéaranak
kofliktusaz az elsd ragaszkodik az
emberekbe vetett bizalomhoz, a mésod-
titkdr az adminisztrativ. modszereket, a
voluntarizmust és a dogmatizmust
képviseli. Ez a politikai drdma a part-
vezetés eszkozeirél és céjairdl, a part-
munka tényleges lenini norméinak meg-
erositésérél szol. S ezek a problémak
szorosan Osszefliggenek az erkdlcs kér-
déseivel, a vadban erkdlcsds ember
nevelésének kérdésével.

L ényegében politikai drama Afanaszij
Szalinszkij Szébeszéd cimii darabja.

A kis Ptyunyka falu polgarhdbori uténi
eseményeirél mesélve, a szerzé a forra-
dalmi eszme sorsérdl, az emberi tudatban
val6o meggyokeresedésének nehézségei-rol
elmélkedik. Alja Batunyina, a darab
hésnéje nemcsak a nyilt ellenforradalmé-
rokkal viaskodik, nemcsak azokkal, akik a
NEP-korszakban  megfeledkeztek  for-
radalmi elveikrél, hanem azokkal is, aki-
ket hatalméba kerit az ultraforradalmi
frazeolOgia, s akik ugy vélik, e lehet
tekinteni a tarsadalmi fejlédés objektiv
feltételeitél, erészakkal is meg lehet
teremteni a kommunizmust a foldon, és
nem vetnek szamot azzal, hogy ez a
kommunizmus primitiv  kaszarnyakom-
munizmus lesz, amely ellen mar Marx is
fellépett. Ez a hlszas években jatsz6do
darab tele van mélyen mai mondanival 6-
val, vdlaszol az ,Uj baloldal" fellépésére, e
mozgalom krizisére, a mai vilag politikai
életének problémaira.

A legidésebb dramairéi nemzedék még
egy tagja jelentkezett politikai szinmiivel:
Alekszandr Stein  az  Ozonviz-82-vel,
Berger Ozonvizének modern véltozataval.
Nem az 6zbnviz szakitja €l egy amerikai
bar vendégeit a kiil-vilagtél, hanem nekik
tanik Ggy, hogy kitdrt az atomhéborq, s
hogy életiket megmentsék, elfalazzak
magukat a bérban. Kulénbdzé jellemek
jelennek meg a darabban. A szereplok
kozott van néhany orosz szarmazasu is,
telve nosztalgiaval, masokat viszont csak
a jellegzetes amerikai dolgok izgatjék, de
mindnydjan a ma életét élik, s ez teszi a
darabot annyira aktudlissa.

Az ekdlcsi, politikai és tarsadalmi
problémak szervesen Osszefliggenek az
észt Enna Vetemaa Babjaték cimi
kamaradarabjdban is. Az oOreg észt
forradalmar, akinek sziletésnapjat az
egész koztarsasag megunnepli, szeret
babozni. De menye (gy véli, hogy az 6reg
iréniga, humora arnyékot vet forradalmi
tetteire, melyeket a n fel akar haszndni
készll6 disszertacigjahoz irt unalmas
vézlatéhan. Mostohafidt is dlanddan a
»kozepes kdzbs nevezére" szeret-né hozni,
mert minden, ami kivil esik az &tala
megfogalmazott bojti normakon, az karos
a tarsadalomra nézve. A szerz$ szigortian
itéli meg hésnéjét, aki elsésorban sajét
jolétéért  aggodik, amit dogmatikus
erkolcsossége jutalméaul remél elnyerni. . .
De az éet gazdagabb, mint az dtaa
megfogalmazott normék, s ezt nagyon is
jol tudjék az igazi forradalmarok, akik az
Uj életért harcoltak.



A termelésidrdma-irds vezeté egyeéni-
sige, Alekszandr Gelman legutobbi
milveiben azt kivanja feltarni, hogyan
tikrozédnek a csaléadi éetben a nagy
szociologiai, tarsadami problémék. Na-
gyon érdekesen teszi ezt Négyszemkozt
mindenkivel cimii darabjaban, ahol férj és
feleség, miel6tt hazahoznak a kérhézbdl -

a férj hibgabol munkahelyi balesetet
szenvedett és  megrokkant - fiukat,
megprobaljak attekinteni életiket, ele-

mezni, hol kovettek el hibat, mi volt, amit
nem tudtak kijavitani, s mit skerdilt
elérnitk. A szerz6 Pad cimii U darabjaban
csak két szereplo van: a férfi, aki
tapasztalt Don Juannak tekinti magét, s a
n6, aki  boldogsagot remd.. .
Parbeszédiikb6l sok minden kiderul:
hogyan élnek, hogyan tikrézik mikro-
probléméik avilag nagy problémait.

A tarsadalmi  kérdések feltarasanak
hasonl6 Gtjat valasztja a szovjet dréama-
irodalom nagy Oregje, Alekszej Arbuzov
is. Uj darabjdnak, a Gysztesnek kozép-
pontjdban egy tuddsnd, egy nagy intézet
egyik vezetéje dal. Sok mindent elért
munkdjaban, de maganéletében egyedil
maradt, sllyos arat fizetett tudomanyos
sikereiért. Arbuzov ezzel egy anti- Tanyét
irt: a haboru elétt irt darabjdban hésnéjét
Szibéridba kildte, ahol a munkéban kell
személyiségének  kiteljesednie.  Maja
viszont, legutdbbi darabjdnak hdsndje,
hirtelen nagyon élesen megérzi, hogy az
emberi boldogsaghoz nagyon fontos a
harménia, hogy a nének okvetlenill nének
kell éreznie magédt, s csak akkor lehet
teljes értékit a személyisége.

Az ember és a vilag harmonigjanak, a
Jtarsadalmi ember és az ,individudis
ember harmoéniganak keresése fontos
témga a szovjet dramairodalomnak. Az
antagonisztikus osztalyellentétek hianya
arra készteti a dramairdkat, hogy a szocia-
lis és erkdlcsi kérdésekre koncentrdlja-
nak, hogy az emberit erésitsék az ember-
ben. Nem véletlen, hogy a neves szovjet
prozaird, Georgij Markov, a Szovjet-unio
Irészovetségének elss titkdra, aki Kihivas
cimi (E. Smmel kozdsen irt) darabjéval
debiitalt a szinhazban, a kdérnyezetnek az
eljovendd nemzedékek szaméara vald
megérzésével  foglalkozik.  Lé&thatjuk,
milyen dléaspontra helyezkednek e
kérdésben a kilonbdzs emberek, azok,
akik csak pragmatikus hasznot akarnak
kisgjtolni a természetbdl, és nem térédnek
az utodokkal, s azok, akik szaméra a
természet megbrzése egyenértékii az élet

megérzésével a foldon.  Kilénbdzo
korosztdlyhoz tartozo,

killonboz6 tapasztalattal rendelkezé em-
berek csapnak Ossze; érdekes tarsadalmi
keresztmetszetet ad ez a darab 6l kibon-
tott konfliktusokkal, markans jellemek-
kel.

Erdemes megjegyezni, hogy a jelen-kor
legégetsbb probléméirdl gondolkodva a
torténelmi  példabeszéd mifaa s
alkalmazzak a szovjet dramairék. Eduard
Radzinszkij két darabot is irt egyszerre. |
Az egyik modern torténet arrél, hogyan |
igyekszik egy egyediild16 né berendezni a
maganéletét, mikozben a sors mindig
Ujabb kalandokba kergeti. A Né viraggal és
szép kil 4téssal kivalo bohozat,
csodélatosan megirt néi fo-szereppel. A
Nér6 és Seneca szinhdza cimii torténelmi
példabeszédben - a masik darabban - a
plasztikus szinpadi kifejezésmdd segit a
példabeszéd |egfontosabb mondanddjanak
kibontasdban. A legnagyobb moralista, ha
mordlja tisztan elméleti, a legamordlisabb
embert nevel-heti, aki eltiprassal fenyeget
minden mordlt. A Néo6 és Seneca
dialégusai - az utébbinak méar csak éete
utolsd éjszakaja van hatra - vilagos és
kemény intellektudlis  paradoxonok
sorozata, az €let igazsagat célozza meg. A
példabeszéd igen aktudis: hany diktator
van a vilagon, aki alattval6inak nemcsak
testén, de lelkén is uralkodni akar?

Grigorij Gorin a Haz, amelyet Swift épitett
cimi darabjdban a miivész sorsardl
filozofdl; a miivészrél, akinek a polgari
tarsadalomban bolondnak kell tettetnie
magat ahhoz, hogy az igazsagot ki-
mondja. Az ir6 képzeletbeli torténeté-ben
az utolsd éveit taposd Swift sorsédt
irodalmi héseinek sorsaval flizi egybe.

Végul meg kell emliteni a Tolsztoj Anna
Kareningdodl készilt érdekes szinpadi
véltozatot. Mihail Roscsin tehetségesen
szbtte bele a szinmii anyagaba a regény
cselekményét, meghagyva a szerzé
mondanival¢jat és hangvételét. Mély és
igen tehetséges miivet alkotott.

E jegyzetben nem sorolhattuk fel a
nyolcvanas évek elegjének minden dra
méjat, akotasdt. Kilonbozé koroszté
lyokhoz tartozo, kilénbozé6 mddon dol-
gozé akotok tevékenykednek a pezsgd
szinhdzi életben, de mindnygan arra
torekszenek, hogy a kor problémait
abrézoljak, a valosag és az ember sok-
rétiiségét fejezzék ki.

(Forditotta: Szeredas Agnes)

N. V.

Kortars-e
a Szovremennyik?

Ha nem is nagy multd (1956-ban alakult),
de nagy hirii szinhdz a moszkvai Szov-
remennyik, értheté tehdt, hogy rend-kivili
érdeklodés kisérte magyarorszagi
vendégjatékd mind a sziikebb szinhazi
szakma, mind a kézonség részérél. Fiatal
szinhaz ez, melynek meég nincsenek
megcsontosodott rendezéi, illetve szinészi
elképzelései, nincsenek meg-merevedett
hagyoméanyai.  Leends,  vaamikori
hagyomanyait  mostandban  terem-ti,
vagyis minden esélye megvan arra, hogy a
sz0 legteljesebb értelmében kortarsunk
legyen.

Vendégjatekuk négy darabja kozil
harom vilagosan kiragjzol6do ivet mutat a
szelid humortdl az irénian a a gyilkos
szatirdig; Gurkin Szerelem és galambokja
képvisdi az elsft, Vampilov Kaland a
fomettérrelje a mésodikat, mig a har-
madikat egy Magyarorszagon joszerivel
ismeretlen Szaltikov-Scsedrin-regény
Szergel Mihalkov készitette dramatiza-

| l&sa, Balalajkin és tarsai cimmel. A humor-

tol a szatirdig terjed6 ivet a szinhaz
milvészel majdhogynem hibétlanul vé-
gigjatsszak, elkapréztatva benniinket esz-
kozelk gazdagsdgaval és érettségével.
Nem igy all a dolog a vendégszereplés
negyedik bemutatojaval, Csehov Harom
névérével Galina Volcsek rendezésében.
Nem mondhatnank, hogy felfogasa k-
[6ndsebb meglepetést okozott a hazai
nézének, hiszen a pécs Nemzeti Szin-
hézban szinpadra dllitott Cseresznyéskertje
hasonlé szemléletbél fakadt, nyilvanvalo
tehét, hogy Galina Volcsek Csehovja egy
tudatos, minden izében végiggondolt,
0nall6 koncepcio eredménye. Mas kérdés,
hogy ezt a fgta Csehovot e tudjuk-e
fogadni, ny(jt-e szamunkra éményt, és ha
igen, milyet? A rendez6 - még a
vendégjaék el6tt - arrdl nyilatkozott,
hogy nem ért egyet a Csehov-dramak
komédiakénti felfogasaval, 6 abban ldtja
az iréhoz valé hiiséget, hogy darabjait
tragédiaként kell eléadni. A Harom névér
el 6adasa tokél etes demonstracioja ennek a
széndéknak.

Galina Volcsek szinei: a fehértél a
feketéig, e két szélstség kozott minden
arnyalatban. Irina  hofehérben, Olga
szlirkében, M asa feketében jelenik meg.



Jelenet a Szovremennyik Szinhdz Harom névér-eléadasabdl

A kivétel, Natasa, rézsaszinii pacaként ri
ki - nyilvanvalé széndékkal - ebbsl a
palettdbdl. A szinpadkép - kbzepén egy
aiveld6 hidda - ,poetizdlja’, sot
tUlpoetizdlja Csehovot. Ez a hid Uigyes, de
feledeges szerkezet. A szinpadon zgjlé
jatékba, mint kidertl, nem is lehet
komolyan beleépiteni. Nem szolgdl mast,
csupan a liraisdg megemel ését, csakhogy a
nézétér felgl szemlélve a dolgot, ugy
tiinik, Csehov lir§a nem szorul megeme-
lésre. A névérek minduntalan fel-felro-
hangdlnak a hidra, s a magashdél mélyér-
telmiien, olykor végzetiket elére sgjté,
baljos pillantassal merednek a téavolba. A
hidrél jobban laszik a jov6. Mésa a
hidon szereti Versinyint, ott bucsizik el
téle. A hidon al Tuzenbach is, mielétt a
haldos kimeneteli pérbajra indul. A
hidon tolonganak az aarcos farsangol 6k -
ha ugyan jol értelmezem a sejtelmes,
rongyos aakok kilétét. S ami-ként
koltéien megkompondt a latvany, olyan
az eléadas hangképe is. Sohgjok,
sikolyok, vibrdasok mindenkor, min-
deniitt. Magyar ful szaméra ezeknek a
hangoknak valészinileg nem annyira
tragikus az akusztikgja, mint inkabb
hisztériat idéz6. Mindh&rom névér,
kozilik is leginkabb Mésa, val6saggal
reszket a tulfiitott hisztériatdl, melyet
rovid depresszios szakaszok szakitanak
meg. Nem hallani egyetlen természetes
emberi hangot, nem I|&ni egy emberi
mozdulatot. Lebegnek, iramlanak, pul-
zadlnak, felsglenek és szertefoszlanak a fi-
gurak. Gesztikuléciojuk tokéletesen har-
monizd beszédmodorukkal, hiszen ahol
csak suttogas van és sikoltozés, ott jarni
sem lehet masképp, csak lebbenve,
illetéleg gorcshe rantva. Csupa szélsbség
jellemzi a produkci6t, minden pillanat

végzetes és eksztatikus. Ilyenek a csendek
is, a hosszan kitartott nézések. Ezeknek a
néma, dahatd, hosszi nézéseknek a
Masét alakité Marina Nyejolova a nagy-
mestere. Ahogy &l a hidon, ahogy izz6
pillantasokat [6vell, mig csak vala-melyik
névére le nem fejti onnan, szinte sistereg
belsle a tdlfitéttség. Megprobakozik
ezzel aVersinyint jatszé Vdentyin Gaft is,
de a mas produkcioban oly kival6 szinész
itt, akata ellen dolgozva, nem jar
skerrel, szirke alakitasdt csak a
mindenen &tsegit6 szinészi kultdra és
fegyelem tartja Ossze. A kilondsségek
soraba tartozik, hogy a csehovi szbveg
szerint - nem véletlendl - cslinya Tuzen-
bachot a rendezé egy jO kidllasy, széke
fiatalemberrel jétszatja, akinek exteriérje
hamarabb idézi fel bennink az Otvenes
évek filmjeinek ,vidam traktorosat , mint
az enervat, mult szézadi, az egyen-
ruhdban idegenkedve feszengé barot.
Nem volna persze baj, ha az el6adashol
kideriilne, hogy ennek a szereposztasnak
mi a mélyebb, koncepciondlis értelme,
miben erdsiti ez Galina Volcsek Csehov-
l[&tomésat, de sgjnos, az eléadas utén is
megmarad rejtélynek, hogy miért éppen
Valerij Salnih kapta ezt a szerepet.

A csaknem négyOrds  idétartamu
hisztérikus szépelgés, ami a rendezéi
koncepcié eredményeképp elibénk tarul,
nem igazolja Galina Volcsek értelmezé-
sét. A szinpadon nem jelenik meg Cse-
hov, sem ironikus, sem tragikus hang-
szerelésben. Az a Harom névér, amit
l&ttunk, nem szOlt a vilagrél, melyben
Csehov élt, s amelyrdl oly sokat és sok-
félét tudott; nem szdlt arrdl a masféle
vilagrol sem, amelyben mi éliink - csak a
hisztériardl szolt, s ez kevésnek tiinik. A
mésik hérom el6adas éppen fordi

tott képletet mutat. Mig a Csehov-drama
értékei és kibonthatd lehetéségel rejtve
maradtak, addig a humor-irénia-szatira
hangjait penget6 el6adasok az irott miinél
tobbet, érdekesebbet vagy legalabbis azzal
egyenértékiit adtak. Még a nyilvanvaléan
nem igazsdgok  felfedezésére  és
kimondésara szant, csupan jol eljatszhatd
szerepeket és szituaciokat kinadd Gurkin-
darab is azt a be-nyomast tudta kelteni,
hogy mond vaamit arrdl a vilagral,
amelyben élink. A Szerelem és galambok -
magas miivészi szinvonalon Kkivitelezett
szorakoztatés, amely ennél nem is akar
tobbnek latszani, de vdlat feladatd
becsilettel  teljesiti. A népmesai
naivitdssal és egy-szeriiséggel vezetett
cselekményben legkevéshé az a fontos,
hogy mi torténik: Vaszja Kuzjakin és
csaladja egy eldugott szibériai faluban €,
és Vaszja meg a felesége kozodtt a tilzasba
vitt galamb-tenyésztéi szenvedély a
perpatvarok egyetlen targya. Mindaddig,
amig Vészja beutal 6t nem kap, és Udilés
kdzben elcsabitja egy maganyos, de annal
ramenssebb holgy. A férfi nem tud
kitartani a csaladja elhagyé csabito, a
szerelmes trubaddr szerepében, némi bgjos
huzavona utan visszatér megbocsatd
csalédjghoz. Ebbsl a - joindulattal -
kdzepesen megformaltnak  nevezhetd
darabb6l azonban a kivdld szinészi
teljesitmények  élvezetes  produkciot
hoztak létre. A feleséget jatsz6 Nyina
Dorosing, a Vaszja aakité Gennagyij
Frolov és a tobbiek izig-vérig modern

szinészi  apromunkaval, mozgéasukba,
hanghordozasukba groteszk  elemeket
csempészé hirtelen véltasokkal,

gyorsitasokkal, lassitasokkal, szdvegeiket
ellenpontozd  kis  jatékokkal teszik
kortarsiva az eldadast. Erdekessége ennek
az eléadésnak Kuzjakinék csinyécska,
esetlen, kissé  egyugyli  lanyanak
szerepében az a Galina Petrova, aki a
Harom nsévér Olggjaként a szenveds-
szenvelgé  testvérek  kozott  szinte
észrevehetetlen maradt, Gurkin darabjéban
azonban szinte minden szin-padi pillanata
meglep eredetiségével, fanyar humoraval,
a visszafogott jaték mogul felsgls
soksziniiséggel. Valerij Fokin, a Szerelem
és galambok rendezéje feldusitotta a
szerény kis darabot, meg-prébadta az
anekdota szintje foélé emelni, s ha
vaamivel pergébb  ritmust  diktd,
torekvése még sikeresehb |ehetett volna. A
szinpadkép kétfélesége is ezt a szandékot
jelzi:  egyfel6l  szinte  naturdisan
részletezd, mésfel6l mér-m& a sporo-
[6ssagig stilizalt. Vaszjaredlis életteré-



nek centrumaban egy Utétt-kopott kony-
haasztal &l, akkurdusan aldtolt hokked-
likkel. A. csalé&di élet 6re és egyben jelképe
is ez az aszta, méghozza bétran
mondhatjuk, hogy nemzetkdzi jelkép,
hiszen aligha van olyan néz§, akér oroszok,
ak&a magyarok kozott, akinek - ha
mashonnan nem, héa gyerekkorabdl - ne
volna meghitten ismerés ez a konyha-belss,
a maga bohdém és bardtsagos, diskuralésra
csabito voltaval. Az Udiils, a tengerpart és a
hinta ellenben puszta jelzés, konnyed célzas
arra, hogy az dlandosag és redlités
ellenében ez itt a mulandésdg, a konnyi
jatékok vilaga.

Vampilov egyfelvonésosdt mar ismer-
hettik hazai eléadésokbdl. Mig a legutdbb
|&tott televizios valtozatbdl (f6-szerepben a
kedves Feleki Kamillal) egy félreértésekre
éplils, viharos tempoju, nem felszinesen
bator, hanem a jellemek mélyén kutato
vigidték  kerekedett ki, addig a
Szovremennyik el6adasabdl az is kiderdl,
hogy Vampilov nem szelid vigjatékot,
hanem keser(i és helyenként komor, akar
baljdsan is végzédhets, kemény darabot irt,
sokkal illGziétlanabbat, vigasztalanabbat,
mint ahogy ndlunk jatszotték. Valerij Fokin
rendezése ezlttal is sokat kifgjez méar a
puszta szinpadképpel : kopottabb,
koszlottabb a sz&llodai szoba, kisszeriibbek
a viszonyok, mint a magyar felfogasban. A
legfébb  kilonbség Kaosin  alakjanak
megfogalmazésa. A szdlloda-igazgatét az a
Scserbakov  jatssza, aki. a Szaltikov-
Scsedrin-darab  félelmetes  renddrféniekét
alakitja. Scserbakov meg-jelenitésében ez a
figura maga az er6 és a magabiztossag,
minden  pillanatban  annak  tudatdban
cselekszik, hogy 6 van birtokon belll, vele
semmi rossz nem torténhet, s taldn akkor a
legrémiiletesebb, amikor behizelgs, kedves
vagy megaazkodd igyekszik lenni. Ez a
Kalosin mindannyiunknak ismerés lehet a
sajét életlinkbdl, pofetegsege és basaskodasa,
demagégigja és taldékonysaga, kiterjedt
kapcsolatai és aakvaltd képessége azt a
veszélyt jelzik, hogy az oroszlan legfeljebb

tetteti magat ,doglott-nek”, hogy
megkiméljék, de adig vaja, mikor
tamadhatna. Nyina Dorosina Kalosin

feleségének szerepében ezlttal is kivalo.
Néhany pillanat leforgasa aatt mutatja be
ennek az asszonynak minden hétkéznapi
alakitésat: 6 az id6s férfi fiatal és elhanyagolt
felestge, 6 az Onérzetében megbantott
asszony, 6 a bénattdl Osszetdrt hitves, a
bossz(dll6 furia, a ravasz szereté, a megtort
és mindenbe

beletor6ds felesdg. Vatasa gyorsak,
élesek, leleplezéek anélkil, hogy a
figura hitelessége, kontinuitésa egy
masod-percre is megsziinne.

A vendégszerepl és revel acidszamba
mené él ménye Q Balalajkin és tirsai
cimi
egyfelvondsos volt, amit Szaltikov-
Sesedrin moderq idill cimil regényébdl irt
szinpadra Szerggy Mihakov. Ez az
eldadas egyike a szinhdz legrégebbi
produkcioinak (még Tovsztonogov ren-
dezte, b6 évtizeddel ezelstt), de frisse-
sige, elevensége, aktualitésa mit sem
kopott. A darab a mullt szézadi orosz
értelmiség egyik jellegzetes mentalité
sanak elképesztéen konyortelen kritikéja.
Héseinek problémaja és egyben jelszava:
a ,kivaras. Hogyan tegyik el magunkat
jobb idékre, hogyan varjak ki, amig a
kil- és belpalitikai helyzet kedvezébbre
fordul? Amirél a Mesélé6 és Glumov
vitatkoznak, sokéig, mint-egy a darab
feléig bizonytalansagban hagyja a nézét,
valosagos probléma-e vagy értelmiségi
Ondltatés, esetleg kiblvok keresése?
Hogyan 6rizzik meg magunkat, hogy el
ne veszitsik energidinkat felesleges és
értelmetlen l&zadozasokban, ne
keriiljink a rendérség karmaiba. Hogyan
maradjunk passzivak oly maédon, hogy
akiket illet, azért tudjék. rélunk: nem
olvadtunk be, nem adtunk fel semmit,

csak kivérunk. Szaltikov-

Scsedrin hései ennek a kivardsnak a
taktikgat fejlesztik tokélyre. (A straté-
gidban, tudniillik abban, hogy ajobb idék
eljottekor részt kell venni az ese
ményekben a jobbik oldalon, nincs vita
koztik). Nos, Glumov ésaMesélé szerint
kivarni nem ugy kell, hogy halgatunk,
hanem gy, hogy nem beszéink.
Hallgatds és nem beszélés ugyanis két
kulonbozo dolog. Nem beszélni Ggy kell,
hogy nem csak ,arr6l nem szolunk,
amire gondolunk, hanem egydtalan
semmirél sem, ami kapcsolatba volna
hozhat6 ,azzal . De hat mi nem hozhatd
kapcsolatba ,,azzal"? Ugy tinik, csak az
ételek. hoseink tehdt, akik Osszekoltoztek,
hogy egyitt fejlesszék tokélyre a
.Kivards technikgét, ezzel toltik ki
sorjazé napjaikat: varnak, esznek, varnak,
aszanak, vér-nak és megint esznek. A
nézé, mikor mé& mindez jO idge tart,
kezdené azt hinni, hogy a veszély, amit
Glumovék emlegetnek, nem is |étezik,
nincs is rendéri megfigyelés, sz6 sincs
arrdl, hogy barhol barmelyik elszdlasukat
fel-jegyezheti és jelentheti valaki. Ekkor
Ujabb csavaras kovetkezik. Kiderdl, hogy
a veszély igenis val0sagos, nagyon is az.
Megjelenik egy rendértisztvisels, Ksep-
sicjulszkij. Hogyan gy6zzék meg artal-
matlansagukrdl ? Megprébaljdk domesz-
tikalni. Leliltetik, kartyaznak vele, hagy-

Jelenet a Balalajkin és tarsai cim( Szaltikov-Scsedrin-darabbdl




jé&k nyerni. Mi jéhet még? Felbukkanhat
lakasukban a kerileti rend6rfénok is.
Meghivhatja ¢ket a rendérbaba. A rend-
6rbdrdl kidertlhet, hogy burkolt kihall-
gatés. Glumov és a Mesdl§ itt mér eléri a
tokélyt: a legprovokativabb kérdésekre is
olyan védlaszt tud adni, amely a hatalom
szemében megbizhatésagukat igazolja.
Mindez odéaig vezet, hogy végil tobbé-
kevéshé maguk is arendérség szolgélataba
szegédnek - igy aztédn tébbé nem lehet
firtatni maltjukat ésjeleniiket.

Ahogyan ez a félelmetes szatira a leg-
jamborabb kezdetektél a hétborzongatd
befejezésig felépll - olyan rendezéi és
szinészi bravir, aminek ritkan lehetiink
tanGi. Kvasa a Mesédlé szerepében,
Valentyin Gaft mint Glumov, Scserbakov
mint rendérféndk, és nem utolsd-sorban a
Harom noévérben oly szirkének latott
Nyikulin, aki itt Ksepsicjulszkijként
elkapraztatd jatékot produkd, fan-
tasztikusan erés egyittest alkot. Mer-nek
harsdnyak, néha mar szinte cirkuszi
maodon azok lenni, méskor hosszu pilla-
natokig csak a szemik jatszik, s mindent
tudunk réluk. Ahogyan a ritmus foko-
zésaval, illetve lassitasdval mint kifejezs-
eszkozzel bannak, ahogy a félelem és a
legtitkoltabb gondolatok egész skalgjat
tudjdk szinte észrevehetetlen mabdon
vilagossa tenni - paratlan bravuir, mely-nek
leiraséra, szavakban valé rogzitésére
vélakozni jéforman reménytelen dolog.
Ebben az eléadasban ugyanis szinte
minden masodpercben , torténik" vala-mi,
mégpedig szimészileg torténik. Rutin-nak,

patentoknak nyomét sem |&ni; egyik
pillanatbdl nem taldhaté ki a mask,
meglepédéseink és annd 6romtelibb

réismeréseink sorozatébol &l 0ssze nézdi
éményunk.

Sagjndlatos, hogy éppen ezt a kimagad6
produkci6t csak a szakmai koézonség el6tt
mutatta be a Szovremennyik. Ugy tiinik,
legalabbis a vendégjatékukra hozott
mustra alapjan, hogy nagy hirét, kortarsi
mivoltét elsésorban akkor igazolja ez a
szinhaz, amikor szatirat jatszik. De hét
van-e hierarchikus értékrend a miufajok
kozott? Szatirédt jatszani ilyen szinvonalon
- az egyetemes  szinh&zmivészet
dicsiségét oreghiti.

NYAKAS SZILARD

Az eléadéastol a probaig

S7inhA7zi esték Moszkvahan

A Maaja Bronngja atlagmozi nagysagu
nézéterén zstfoltsag, félhomdly. Olyan,
amelyben még jdl kivehetéek a tavolabb
Ul6k arcvonasai. Féhomadly... ez kell
ahhoz, az iras szerint, hogy az esemé-
nyek utan a gondolat madara - Minerva
baglya - felrdpilhessen.. .

A szinpadon szort fény. Hideg, tér-
gyilagos. Ez vetll Don Juanra. Anatolij
Efrosz rendezésében Moliére dramgjat
l&juk. Don Juan fejjel magasodik térsai
folé. A sz6 konkrét s éatvitt értelmében

egyarant. Szmirnyitszkij jegenye-
termetii. A férfibgt sem nékilozi.
Modordban  mégis tavolsagteremts.

Arrogans: mindenkiben partnert keres - a
vitdhoz. A partnereket gy6zi érvekkel.
Nagy természetii - e kifejezés itt sem
veszti érvényét a Malgja Bronngja kbzepes
nagysagl szinpadan. Ervényes, de a jaték
folyaman e megdlapités spiritualizal 6-
dik. Don Juan ebben a felfogasban egy
sorstragédia protagonistgja. Végzete a
hitetlenség jegyében megnyilvanulo ké-
telkedés minden értékben. Ez adl taan
csak a matematika értékei kivételek. Don
Juan itt minden értékrdl vitat provokal.. .
és az 6 logikda gy6z. De az értékek
ngkdli vilag Ures, s 6 szelemi
maganyaban ez tir silyét mar alig birja.

Sganarelle: ,llyenek az én szabad-
gondolkoddim, akik semmiben sem akar-
nak hinni."

Szmirnyitszkij az eléadés végére egy
lelkileg-testileg magéba zuhant Don
Juant jelenit meg. Kommunikéaciés kedve
eltiint, kore lesziikllt. Végll meg-kisérti
a reményt - kisértet alakjaban. Az dtaa
ledofott Parancsnok szobranak
meghivésa vacsorara-kihivas. Hatha?!
Hatha volt értelme az egész érték-
kritikdnak? Hétha egy mélyebb, rejtet-
tebb Osszefliggés vélaszat provokalta ki
viselkedésével, az egész életével? Hatha
a téveszméken s az emberi képmutatdson
tul mégis van vaami, valahol. Aztén a
szobor ,add a kezed felszéljtasara ott
bizakodd, remél6 kézfogasa... Es sem-mi.
Az égvilagon semmi sem torténik. Nincs
vill&mlés, mennydoérgés. Nincs mennyka.
K6znapi kézfogas egy koz-napi emberrel.
Nem akirdy - avilag

meztelen, azaz Ures, s ebbe bele kell
pusztulni. Mint ahogy €l is pusztul el6t-
tink Szmirnyitszkij-Don Juan a totdlis
csal 6dottsag szivrohamaban.

Kozjaték
Az értékek nélkili vildg - Gorgofs. A
bizalom, a hit az értéktételezés (tja.

Ilyeneken gondolkozom masnap az ef-
roszi rendezés mondanivalgjat Ossze-
gezve magamban, éppen egy vele vald
taldkozora sietve. ,,Préba utén - ha elég
lesz egy fél oOra - taldkozzunk" - mondta
a telefonba. A Malgja Bronngja kisszin-
pada az igazgatGi iroda tészomszédsagé
ban van. Még folyik a préba. Véarok. Az
ajté kinyilik, s egy gondor fekete bozon-
t0, szakdllas, nagydarab fiatalember sur-
ran be eléttem- kezében papirlapok. Egy
kdzéptermetli, Otvenes, zé&rkozott arcu
férfihoz 1ép, s hallom, amint kereszt-s
apa nevén szolitva kéri, irja da a mun-
kéat. Az megteszi, s a fid mar kivll is
van az gjtén. Eppen mellettem. Kérdi, én
is Efroszravarok-e, s honnan j6ttem.

— Magyarorszégrol.

— Mi Bakuban évekkel ezelétt be-
mutattuk az 6nodk Petéfijének dréméjét, a
Tigris és hiénat. Tud réla?

Bizonytalanul, de igent intek. A t§é-
kozatlansag ilyenkor udvariatlansadg. De
Alexangur Novruzov maris elaraszt
részletekkel, példaul hogy volt ott egy
magyar szakember ebbél az alkalombdl,
egy né, aki az azerbajdzsan Petsfi-
el6adas léattan konnyekre fakadt. Beszél
még a zenérél, melyet egy hazgjabeli
fiatal zeneszerz6 magyar motivumokra
kompondlt a Tigris és hiéndiboz, majd
megtudom, hogy 6 most végzett itt
Moszkvéban a Szinh&zmiivészeti Fdis
kola rendez6i szakan, Anatolij Efrosz
tanitvanyaként, s most, hogy megkapta
téle a végss aléirast diplomamunkdara,
vége a tanulééveknek. Indul vissza a
Kaspi-té partjara, s Udvozli azt a bakui

Petsfi-el6adast megkdnnyezé magyar
asszonyt.
Efrosz
Végre kilép az, akirdl eddig a legtobb sz6
esett - maga Anatolij Efrosz.

Bemutatkozom, s 6 szobgjaba invital.
Lell, behunyt szemét két ujjaval dorzsili,
majd ram néez. Kezdhetj k.

Széva teszem, milyen faradt lehet a
négyoras probét kovetsen.

— Igen, mindig ellilddgélek itt a probak
utan egymagamban, mert, tudja, mi,
rendezék nem csupén afejiinkkel dolgo-



zunk, de Osszes idegunkkel, teljes fizi-
kumunkkal is.

Eszembe jut a nalunk Magyarorszagon
is megjelent kdnyvének a cime : Szeredmem,
a préba. Hangulatoldonak szanva érdek-
16d6m, hogyan érezte magat mint szeret6
az elébbi prébapasztoréran?

- Természetesen szerelmesként a pro-
ban sokka jobb volt, mint most utana -
neveti e magét, s még hozzateszi, hogy a
ketté - a rendezd és a szeretd - fel-adata
azért mégsem azonos, 6 példaul
konyvének ezt a cimet cssk ,Dlja
krasznovo szlovca azaz a ,szép szavak
kedvéért adta. Ezutan az €6z6 esti Don
Juan-eldadésra terelédik a sz0. Orosz
nyelvi leleményem sziik hataraig kifejtem
gondolatom a hitetlendl hinni akaro, a
mindenséget provokad Don Juanjardl.
Efrosz feléénkil, mert - mint megjegyzi -
ez volt f6 mondani-valgja, s jollehet a
rendezés mér régi, éppen tiz éve dlitotta
szinpadra, s az évek aatt szamos dolog
megvaltozott
az eléadéshan, ugy latszik, a lényeg
megmaradt. Egyébként a hitnékiliség-rol
szolva felhivia a figyelmem Sganarelle
alakjara, aki gazdgjaval szemben hisz, és
Ugy gondolja, hogy az életnek célja, a
vilagnak helyes rendszere van. Sagjnos
azonban - teszi hozza Efrosz - Don Juan
szdmé&ra ez a Sganarelle  ostoba,
milveletlen ember, s igy szolgdja pozitiv
véleményét abbdl a ténybdl szérmaztatja,
hogy hianyos ismeretekkel s
informaciokkal rendelkezik e vilagrol.

- A tizéves és mégis éd, sikeres eldadas
nalunk, Magyarorszagon, azt  hiszem,
elképzelhetetlen. Onok itt, a Malaja Bronnajan,
hogyan tartjak ilyen frissen az eldadast ?
Idével valtonak-e a szerepldk? Véltozik-e a
rendezd koncepcigja?

- Nem, Don Juannal kapcsolatos
dlaspontom nem véltozott, de mar nem én
tartom kézben az eldadast. Oszintén
szllva, régi rendezéseimet sohasem lato-
gatom. Ez az igazsdg, bér biztos, hogy
nem a leghelyesebb gyakorlat. Annak
idején igen sokat faradoztam vele, hiszen
naunk egy-egy ilyen mii szinpadra
dlitésdnak folyamata 6t-hat hdnapon,
olykor egy egész évadon &t tart. Méas-részt
én nagyon bizom a szinészekben. Ok
velem egyltt megharcolték a maguk
harcat minden egyes rész kimunkdé asaért,
s eléggé profik ahhoz, hogy amire egyszer
raeltek a Don Juanban, azt tartsdk is meg.
Igaz, a szerepl6k kdzben vatoztak, nemis
mindig az eléadas javéara, de ebben a
szinpadra dlitasban nagy jelent6sége van
a szcenikénak,

Jelenet Arbuzov: Visszaemlékezés cimii szinmiivébél (Malaja Bronnaja Szinhaz)

amely az 6sszképet meghatérozza. David
Borovszkij diszlete igen pontos, s ra
jellemzéen  szigordan filozofikus -
.zs0sztko filoszoficseszkij - mondja
Efrosz, s a ,zsosztko sz6 tobbszori
ismétlésével nyomatékositja a Borovszkij
tervezte térhatés dicséretét. Ebbdl kovet-
kezik - folytatja -, hogy ez a kitling
diszlet szilard vézként tartja Gssze az
eléadast, és a rendezének is nagy
pontossagll munkat ir el6 a szinpadra-
alitésnal.

Anatolij Efrosz a mar emlitett kényvé-
ben szdmol be réviden e diszlet szilleté-
sérél. Azzal kezdi, hogy ehhez a Don
Juanhoz nem az dtaldban haszndlatos
pompas, ,kirdlyi diszletek kellenek. A
diszletnek az €eléadas példabeszéd-
szeriiségét kell erdsitenie. Bibliai példa-
beszédként értelmezve Moliére darabjét,
egy vénséges 6reg hoddly kerlilt a szinre,
sbtét gocsortos deszkakbdl dsszetoldozva.
A foldon, az elészinpad kozelében egy
fébol épllt, siremlékhez hasonlé, furcsa
valami hever. Va6jaban egy nagy udvari
kapuépitmény fels6 része ez. Ide
hajitottak félre, mert nem volt ra szilkkség.
Ezen az akarmicsodéan lehet aztén Ulni
vagy fekldni, szészékként is szolgd s
blvéhelyll. Mindez nagyon egyszerii,
durva és orokkévald, mint az Utszéli,
idotél  feketedett  fafeszilletek s
kapolnék...

Lassan letelik a fél déra. Visszakanya-
rodunk Efrosz alandd szerelméhez, a
prébdhoz. Mint kidertl, az elébbi kis-
szinpadi préba felelevenits jellegi volt.
Efrosz az elmilt évadban fejezte be
Bruckner 1. Napdleonjanak szinpadra
alitasét, s a hosszul - kivételesen harom
hénapig tarté - nyari sziinet utan most a
végss simitasok folynak a darabon a
novemberi bemutatoig. (A premier azéta
megvolt.) Bruckner dramajat csodéatos-
nak nevezi Efrosz, olyannak, amely
korunk minden érvényes kérdésével
foglakozik. ,Sok klasszikust dlitottam
szinre az elmult években, Shakespeare-t,
Moliére-t és orosz klasszikusokat. Most

ki akarom tagitani ismereteim korét, ezért
is fordultam Bruckner miivéhez, amellyel
nadunk eddig senki sem foglalkozott." A
szinlapot bongészve a szerep-osztashdl
kiderll, hogy Napoleont a Vahtangov
Szinhaz miivésze, Mihail Uljanov alakitja
meghivottként. A magyar kodzonség
Uljanovval legutobb a Szovjet Filmnapok
alkalmabol taldkozhatott a Maganédet
cimi film fészerepében, amelyért az
198z-es velencei fesztivdlon a miivész a
legjobb férfi-alakitas dijat kapta

Bor ovszkij

Vele a személyes taldlkozod nem sikerdilt,
de a Don Juan-eléadés utédn a Tagankéan
Ujra csak az 6 diszletel hatarozték meg --
ahogy Efrosz mondja: szigortian - a teret.
A  Tagankédn  Jerzy  Sztavinszky
Cslcsforgalom cimi tragikomédigat 14&-
tam Ljubimov rendezésében. S ha
korébban csoddkoztam a tizéves Don
Juan-el6adas frisseségén, Ugy az Ujonnan
épitett portdllal s fogadocsarnokkal biisz-
kélked6 Tagankén e csoddkozés csak
fokozodott, hiszen a darab szinlapjanak
végén ez dl: ,Szinpadra alitasanak
idépontja: 1969. december 4.

A Taganka meszelt hatfal(, puritan
szinpadtere kozepére hatalmas Orainga
I6g be. Sllya maga a réma szamlapos
ora. Ezt rendszeresen meg-megloditjak, s
az életveszélyes gyorsulassal z(ig ide-oda.
Olykor a rékapaszkodd s onnan agao
szereplokkel,  olykor  pedig  csak
elszabadult szerkezetként leng, melyhez a
huszonkét fés szerepldgérdénak térben s
idében igazodnia kell, el-elugrani a
lendilve csapddd sdly elél, vagy ponto-
san belekalkulalni folyamatos mozgésa-
ikba az inga Utemét. A szamlap csovekre
hegesztett szdmai ide-oda hajlithatak:
most hintéhoz, majd presszébelsshdz
szolgélnak uléke gyanént, de ezekre
kapaszkodva ki is lehet velik ugrani a
torténet redlis tér-idejébdl, kornyezetiink
cstcsforgalmas ritmusabdl. Borov-



Jakovleva (Josephine) és Uljanov (Napoéleon) Bruckner: I. Nap6leon cimii drdméajaban (Malaja

Bronnaja Szinhaz)

szkijnak e teret s jatékritmust megha-
tarozd szerkezet ahhoz kellett, hogy
teljes l&tomassa avassa Sztavinszky ko-
zépkort férfi hoésének, kortarsunknak
pillanatokra térdelt életpalygét, a fono-
kével, beosztottjaval, feleségével, bardt-
javal, szeretbjével, munkatérsaval s gyer-
mekével csupan rohand viszonyban é6
mai ember vilagat. Azét, aki csak a hala-
los betegség - a rak - megjelenésekor
probd e csicsforgalom mellé [épni,
szembenézni dnmagéaval, ha marad még
raegyataanido sféleg emberség.

E szuverén szinpadi vilég terét Borov-
szkij jobb- és baloldalt csattogd ajtaju
liftfulkékkel zarja le, melyek fol s le
ingazva ég és fold kozott harapjak ma-
gukba s hanyjak ki gyomrukbdl az ugy-
kdds, rohand embereket. - Minderre
merdlegesen jelenik meg font a szinpad
terében, az inga mogott a , vizszintes lift
- a magunk koré teremtett targyi vilag e
képtelen kisértete. Benne a f6hés, Kristéf
€l etstadiumainak legfontosabb
rekvizitumai tiinnek fol: elébb a fogyo
tarsak, a ,tobbiek, majd a halotti
koszorik s végul az tr. - A rohands
Urességétol félti az embert ez az el6adas.
Borovszkij diszletei pedig mintha csak
azon filozéfiai gondolatot emelnék lato-
massa, mely szerint a magunk koré
teremtett targyak s berendezések vilaga
ban - melyekhez gépiesen, rutinszertien
azok kezeldiként, manipulaoiként vi-
szonyulunk - ©nmagunkhoz is igy
kezdink viszonyulni. Gépiesen, rutin-
szertien.

Arbuzov és Jakovleva

A harmadik szinhazi este ismét a Malgja
Bronngjan - Arbuzové. A ndlunk is
sikeres szerz6 Magyarorszdgon még nem
jétszott Visszaemlékezés cimii dramajat
l&thattam Anatolij Efrosz rendezésé-ben.
Efroszt - jollehet a klasszikusok
szinpadra dlitasardl hires - szoros szé&-

lak fiizték minden idoben a kortars
szovjet  dramairékhoz. Igy  Viktor
Rozovhoz, akit éppen az akkor a
Gyermek-szinhazban dolgoz6 Efrosz
segitett szin-padra, s tett Szovjetunio-

szerte ismert szerzévé. Ujabban az
Arbuzovval valé kapcsolata aakult
hasonl 6an.

A Visszaemlékezés egy negyvenéves
asszonyt dlit a kozéppontba, aki adl
hazassaganak vélsdga egy pillanat alatt
kihGzta a talajt. A szinésznéi jutalom-
jétéknak igen akamas darab f6 alakja,
Ljubov Georgijevna végil is meg-
véltozottan, de talpon marad. Az 6nma-
gaval, miltjaval, jelen kérnyezetével, egy
Uj, kalandféle szerelemmel szembe-nézé s
kiiszkddé asszony szerepét mintha csak
Jakovlevanak irték volna Testre szabott,
igy mondjék, s azt € is felgtik, hogy az
ilyen  szuggesztivitdsl  szinész-nék
esetében, mint amilyen Jakovleva, ez a
kifgjezés inkdbb rank, nézékre, mintsem
a szinmiivészre érvényes. llyen szinpadi
azonosulas és ehiteté erd, arnyaltsag és
igazsag esetén igenis a mi testlinkre
szabtak ezt a szerepet, hiszen érezzik s
tudjuk: a mi életszerepeinkrél, azaz
rélunk van szo.

Jakovleva hérom o6rén & megszakitas
nélkil a szinen van, s végig csodalatos.
Efrosz irja konyvében rdla, mennyire
kibirhatatlanul igényes szinésznd, milyen
részletekbe menéen alapos a ruhapréban
vagy a fodrasznd. Mig masok igyekez-
nek a szinhazi hatsd mithelyekbél minél
hamarabb szabadulni, ¢ érékat tolt el ott,
a legjobb megoldasra kényszeritve a
szab6t vagy a fodrészt. A Romeo és Jilia
szilletésének korilményeirdl irva emiliti
ezt Efrosz, de mindjart hozzé-teszi: ,, 1 gaz,
Jakovleva még a szazadik eléadason is
perzsel Jdlia maradt, mikorra m& a
tobbiekben kihunyt vagy alig pislakolt a
lang." Egyébként az 1. Napoleon néi
fészerepét Uljanov partnereként szintén
Jakovleva alakitja.

VARGA KATALIN

Szonya voltam
Szimferopolban

Anatolij Grigorjevics Novikov, a szim-
feropoli Krimi Orosz Akadémiai Gorkij
Szinhéz igazgato-férendezéje és szinésze
1982 6szén Lakodalmak cimmel Csehov-,
M agj akovszkij- és |1f-Petrov-egy-
felvondsosokat rendezett a kecskeméti
Katona Jozsef Szinhazban. Harom hét
alatt sziletett meg a produkcié. Fantasz-
tikus intenzitassal, megfeszitett tempo-
ban, magas kdvetelményekkel, a préba-
folyamatot nehezité tolmécsot kikiiszo-
bolve folyt a munka. Jatszottam az €l6-
adésban, sokat beszéltem oroszul, s ha kel-
lett, tolmécsoltam is. Novikovnak az az
Otlete tAmadt: 1épjek fel a szinhazdban.

1983. februar 2-an Ultem vonatra. Irany:
Szimferopol, hogy ott eljatsszam Csehov
Vanya bacsijanak Szonygéat. Oroszul!
Béronddmben egy kazettdn Szonya
szOvege egy leningradi szinészng értel-
mez6 elmondésdban. Az elsd - még itt-
honi - feladatom az volt, hogy az 6 ki-
gjtését tanuljam meg.

Az elsb émények

Megérkezésem utédn mar az elsj dél-el6tt
préban Ulok. Novikov az Ukran Szinhaz
hatalmas szinpadan - ahol nyolc nap
milva ezer nézé eétt mutatjdk be a
Revizort - probd. Még idénként ledl a
jéték, a rendezé néha felszalad a szin-
padra és jatszik. Tobb szerepet kett6s
szereposztasban prébanak. A méasodik
szereposztésheli  szinészek a nézbtéren
Ulnek, jegyzetelnek, kovetik az €l6z6
prébahoz képest tortént szoveg- és j&
tékbeli vétozasokat, a szinpadon lévé
kolléggjukkal egyitt mormoljak a mon-
datokat. A préba végén komoly, figyelmes
szinészek hallgatjék a részletesen elemzg-
értékel 6 rendezét.

Mar elmenében a rendezd, a szinészek,
amikor a méasodik szereposztashan Anna
Andrejevndt alakitd szinésznb egyik kol-
léggaval jatszani kezd a fuggony elétt.
Novikov érdeklédéssel visszafordul, né-
hany szinész szintén visszamegy, és akik
épp az elkezdett jelenet szerepldi, felsza-
ladnak a szinpadra segiteni. A fliggonyt is
felhizzdk, a proba utan Ujabb préba
kezdédik. A szinészné részben Uj karaktert
hozva fergeteges humorral jatssza



szerepét. Egy-két szOvegprobléma, egy-két
jO tanécs a lent Ul6 kollégéktdl, egy-két
kérdés fentrdl, egy-két megallas. Két ora
helyett haromkor tavozunk jo-kedviien.
Méasnap a Revizor-préba Novikov
magnora vetette, és ezt tobb napon at
megismételteti. A szinészek kézosen hall-
gatjdk vissza a felvételt, s van, aki az
igazgatoi irodéban egész délutan a kigjtési
hibait javitja a felvétel segitségével. (Erre

azért is szikség van, mert tdbben
tgjszdlasban, illetve idegen akcentussa
beszélnek.)
Vénya bacs

Tizennégy napot toltéttem Szimferopol-
ban. A mésodik napon megnéztem az &
Vinya bacdjukat. Novikov szerint: ma a
vilagon mindenhol sokat mond Csehov az
embereknek, mivel darabjai azt fejezik ki,
hogy értelmetleniil, haszontalanul telik el
az éetik. Az ir6 a minden-napi emberek
egyszerre nevetséges és szanalmas sorséat
mutatja be, azokét, akik szenvedélyesen
szerelmesek, csak éppen masha és
remeénytelenill, szenvedélyesen hisznek, de
hitiikbsl alig vala-mit val dsitanak meg.

Novikov jétszik is, 6 Asztrov, a tehet-
g, az értelem, az alkotd szandék meg-
testesitéje, de egyben az akotni akard
ember pusztulasdt is érezteti. Folényes,
kritikus, mér-mér keseriien fanyar ember.
Novikov Ugy jaissza a részeg doktort,
hogy ki lehet és ki kell 6t nevetni. Vanya
bacs viszont maga a tehetetlenség
megtestesitdje, a sirés és dih szélsjségel
kozott mozgo figurga egyszerre vt ki
egylttérzést, szanalmat és lenézést.
Szerebrjakov egydtalan nem szenved
semmiféle betegségben. Onmagét leplezi
le, amikor tettel ellentmondanak sza-
vainak: mikdzben arrél sirdnkozik, hogy
nem tud |&bra dlni, hirtelen felindulasaban
jelena egyetlen szavéra felugrik és fel-aa
szaladgdl. A dada nemcsak  szeretd
anyaként dpolja a professzort, ha-nem ki is
glnyolja nevetséges sirdmait, ostoba
életmadjét. Jelena Andrejevna érzéki, okos
és gyonyorii né. Szereti Szonyét s,
Asztrovot is. Képes a jora, de
Szerebrjakov mellett nem vélthatja valora
vagyait. Sem vdtoztatni nem tud
hazassagan, sem kilépni nem tud e ko-
telékbdl.

Szonya sem hds. A segiteni akaras, a
mésokért vald élet és munkavdlaas -
dozata. Nem mindegy, hogy kiért és miért
dolgozik! A haszontalan munka, a hozza
nemill6 élettérs és szerelem nél-

Varga Katalin a Vanya béacsi prébajan A. G. Novikov rendezével

kil pergetett élet nem lehet perspektiva
egy fiatal lany szdméra. Mégis, Szonya
kétségbeesésében egy ilyen élet képével
nyugtatja magét és nagybéatyjat. Ezért
valik josdgaval, fiatalsdgaval, munkasze-
retetével - ddozattd. Nem |at messzebb-re,
nem tud kitérni, nem probd vatoztatni
helyzetén. Asztrov doktorban ugyan
meglétja a megvéltas lehetdségét, de ez is
irredis vagyakozds marad. Hitével
azonban er6t adhat a nézének.

A prébék ésaz el6adas

A Vinya bicsit 8z Orosz Szinhaz stadié-
szinhdzaban prébaltuk-jatszottuk. Ezt a
studiét, magdt a szinpadot, az el6tér-
folyosot, a ruhatérat, a presszét a sziné-
szek, arendezd, a miiszakiak sgjét keziileg
épitették. Masfél honap aatt késziilt €,
magukénak érzik, bliszkék ra.

A prébakon mindig volt néhany ér-
dekl6dd, darabon Kivili szinész is. Natasa
Maliginaval, az egyik Szonyaval két-szer
masfél s, alatt végigiatam a jele-
neteimet. En csak Szonyd, ¢ a tobbi
szerepet , jatszotta. Magyarézott, segitett,
figyelmeztetett azokra a pontokra, ahol
valamelyik szinésszel fontos pillanatom,
kapcsolatom lesz.

Mikézben majdnem minden este lattam
egy-egy izgalmas el6adast, folytatodtak a
probdim. Taldkoztam jelena Andrgevna
aakitdjaval, Szvetlana Kucserenkoval. Ot
eléadasban lattam, ahany szerep, annyi
arc. Es mér az elsé préban ,talakoztunk .
Aztdn Vanya bécsival, Borisz Halejevvel
dolgoztam. M& az elsb jelenetben -
amikor Szonya leszidja nagybétyjat és az
sirva kimegy, s erre Szonya is pityeregni
kezd - a siras utdn egyméasra nézve
Osszenevettiink. Az ilyen pillanatokért volt
érdemes hdrom északat és két napot
utazni!

K ét dsszprdba volt. Egy az orosz szi-
nészek délelstti probdja és esti eldadasa

kozott, és egy az eléadasunk elétt, dél-
ben. Néhany hibamért alapos fejmosast
kaptam, néhany j6 tanacs kiséretében. Ta
lan nyolc fontos mondat Novikovtdl, és
nyolc kiting szinész figyelme, nyitottsa-
ga, most szilletett kapcsolata az Uj Szo-

nyaval.
Aztén az el6adas! A kisérlet sikertilt! A
nézék is, Kkitind szinésztéarsaim s,

Novikov is és én is hdlasak vagyunk egy-
mésnak. Az eléadas utan ajandékba kap-
tam az eléadés egy részének magndfel-
vételét, atapssal egyitt, a darab plakéat-jat
a velem jaszé szinészek kedves dedi-
kécidival és az eladas miisorflizetét No-
vikov soraival: ,Kedves Katalin! Szivbdl
gratuldlok Neked Szonya-premiereden.
Ez igen! Oroszul jatszod a szerepet és jol
jétszod. Ez siker! Nagyon kdszoném. Az
Ujabb taldlkozasokig tiszte-lettel
Novikov.

Utravalo

A probdk sziinetében senki sem megy a
bifébe, mert nincs bufé. A prébék, el6-
adasok utan senki nem Uicsorog vagy iszik
a klubban, mert nincs klub. Legfeljebb
tedznak, kavéznak a nézdk széméra
készitett, de déleltt a szinészek-nek is
nyitva tartd teazéban, amit szintén 6k
maguk terveztek, épitettek, diszitettek.

Novikov szinhdzéban fiatal szinész-
noévendékek is tanulnak. A kozépiskolat
végzik, mikdzben szinészi képzést is kap-
nak. Vannak koztik olyanok, akik
tizenhét-tizennyol c évesen klasszikus vagy
mai orosz darabok fészerepeit jatszhatjak.

Szimferopoli szinhézi élményeim
Osszefoglal6ja lehet az az Sz. P. Koroljev-
idézet, amit az Ukran Szinhaz falan ol-
vastam: ,Aki akar csindni valamit, az
megtaldja hozza az eszkdzoket, aki nem
akar csindlni semmit, az megtaldja a ki-
bavokat.



negyszemkozt

GEREB ANNA

Préba utéan -
Szmoktunovszkijjal

A délelétti négydréds proba utan Inno-
kentyij Mihajlovics Szmoktunovszkij f&
radtan, egyenetlen ritmust 6riad éptek-kel,
hadonaszé kézlengetésekkel érkezik le a
Miivész Szinhaz el6terébe. Menteget6zom.
Nem  méshonnét is  beszerezhets
informécidkért  jottem, nem interjat
keészitek. A szinészi hatas elemeit kutatom,
az ,intenziv jelenlét titkat furkészem.

- Vagjunk bele! - szélal meg minden-
féle teketoria nékul.

- Latom, megy még az |vanov. Megnézném,
ha lehet.

- Ne nézze meg! Nagyon rossz. Az
egész, gy, ahogy van. Oreg vagyok maér
hozza. Gondolja meg, egy 35 éves
emberrél van szd! Eppen ez a tragédiga
az erge teljében lévé férfi haldos
enervatsaga. E nélkll semmi értelme sincs
adarabnak. Egyébként is Ggy vagyok vele,
ahogy Csehov is annak idején. Nem értem,
miért van ekkora sikere. Nem szeretem
Ivanovot, nem tudom, hova vezessem,
merre vigyem. Tavol dlnak télem az ilyen
sirankozé alakok, Amagy is elég nehéz
most az életiink. Es mégis, ennek ellenére,
élink, néha még ordlink is neki, hogy
egydltaldn igy megvagyunk. De Ivanov
réadasul még gyoényorienisé !

Nem fogadtam meg a tanacsét. Harossz
is mar az eléadas, tanulsig még lehet
benne. Es vadban, az 6t évvel ez-elétti
budapesti  vendégjatékhoz  képest a
produkci6 teljesen kihtilt, elszintel enedett.
Statikus all6képpé valt, a szenvelgés maza
boritotta be. Legfébb hibga az irénia
hianya. A szereplék kozll dsszesen ketten
érdemelnek figyelmet: a Borkint még

mindig lelkesen  jatszd harsany
Vjacseszlav  Nyevinnij, és hangulati
dlenparja, lvanov, Szmoktunovszkij,

stlyos mélabljaval. A korkildnbség nem
zavar (kihagyték az életkorra utald mon-
datot), elvégre egy Otvenes férfi még lehet
ergje teljében. Passzivitasabdl azonban
hianyzik a dramai eré. Nincs ,hizésa, ive,
Ugy, ahogy azt a szinész is mondotta.
Jétéka sokkal egyszeriibb, puritanabb, de
egyszersmind fakdbb is, mint korabban.
lgazi sugarzas csak egy-egy

pillanatban jon létre (az Ongyilkossagot
megel6z6 feszllt percekben, példaul).
Szivbemarkol6 azonban az eléadas vége:
mialatt kollégdi |atvanyosan hajlongva
fogadjdk a nem teljesen megérdemelt
sikert, addig Szmoktunovszkij arcan zavar
tikrézodik. Nem is jon elére a rivaldahoz.
Kényszeredetten dlldogd a hatsd sarok
félhomalyaban, s elsoként tinik e a
szinpadrdl.

De térjink vissza beszélgetésiinkhoz. -
Lat-e valami torvényseriit abban, hogy
szinészlétének elsg tiz évében teljesen ekerlilte
ont a kdzfigyelem, vagy ez csupan a véletlen, a
sors szeszélye?

— Azért figyeltek ram. Az igaz, hogy
Krasznojarszkban kirlgtak, mert méltat-
lankodtam a kis szerepek miatt, de No-
rilszkban mér rengeteget jétszottam, és
nagy sikerem volt a k6zonségnél. Komi-
kus szerepeket kaptam, jopofa voltam, én
alakitottam az Osszes csibészszerepet.
Maig emlékszem Lope de Vega Tettetett
kozombosség cimii  komédigjdnak Don
Juan-figurgéra, egy sovanyka, spadt
fickéra, aki haldlosan beleszeret egy le-
anyzéba. A legnagyobb sikerem ekkoriban
Shakespeare Makrancos holgyében valt,
errél még a lapok is irtak (egyéb-ként ez
volt az elsj cikk rélam a ,, Tyeatr -ban). Ez
az eléadés mér Sztdlingradban - ma
Volgograd - volt, és Biandeldt, a
furfangos szolgat jatszottam benne. E kis
epizodszerep szinte fészereppé vdlt,
annyira viccesre skeredtem. Amint
kiléptem a szinpadra, fel-csattant a
nevetés, és tartott egészen a jelenésem
Végéig.

— Mégis, a kiugras csak jéval késsbb, 1956-
ban, a Katondk cimi filmmel, illetve mér
ennek folyomanyaként, a legendas Tovsz-
tonogov-féle Félkegyelmiivel kovetkezett be.
Az 6n jatékstilusa valtozott, vagy a tarsa-dalmi
elvarasok igazodtak az 6néhez?

- Azt hiszem, a kett6 szerencsésen
egybeesett. A Katondkban a kordbbi
szokassal ellentétben, nem a rettenthe-
tetlen hést jatszottam, hanem egy olyan
tisztet, akinek kezében idegen testként,
furcsan hat a pisztoly. Ugy &l helyt a
harchan, hogy kozben gyiil6li a hdbordt. A
Félkegyemi? AzOta sem szér-nyalta tul
senki .. .

- A sematizmustdl valo eltérés kétségtelendl
a kezére jatszott. Egyik nyilatkozataban a
szinészi alkotas lényegét egy futballmeccshez
hasonlitotta:  ellenfelek, dlentétes erdk
gyurkdzése a palyan, egy adott Jellemen bel il

— lgen, arrél van sz6, hogy az ember se
nem angyal, se nem 6rddg, €z is, az is egy
személyben. Nem mindig mondunk

igazat, nem szivesen emlegetjik a rosszat,
s nem mindig tesszilk azt, amit gondolunk,
vagyis nem vagyunk olyanok, amilyenek
lenni szeretnénk. Tele  vagyunk
ellenszenves  tulgdonsdgokkal, igaz?
Gyakran viszonozzuk a j6t rosszal. Arrdl
mar nem is szllva, hogy az értékek
Osszefliggésekben mutatkoznak meg: ha
most valamit jél csindtam, ez azt jelenti,
hogy ezt megel6zéen nem volt minden
ilyen j6, ilyen tiszta, ennyire becsiiletes.

- Midta torekszik tudatosan is a jellem-
abrazolasnak erre az Osszetettségére? Meny-
nyire konkrétan, részetekbe menden dolgozza
ki eldre az eszkdzoket ehhez egy-egy szerepre
készill gdve?

- A Félkegyelmy; 6ta. Az 6sszes tobbi beléle
indult el. A szerepelemzést ma is ugy
csindlom, ahogy akkor tettem - ter-
mészetesen az egyes szerepeknek megfe-
lelé kovetkeztetésekkel -, onnét veszem a
stilust, mindig megérzok beléle vaa-mit.
Ott, akkor véltam tudatos szinésszé. Az6ta
tudom, hogy minden szerepet ésszel is kell
csindlni, azaz, feltétlendl ellendrizni kell -
ahogy Salieri mondja - az algebrgéat és
harmonigjat. De semmit nem dolgozok ki
elére. Csak nagyon ritkan kényszeriilok
ilyesmire, amikor se-hogy se megy a
dolog. Ez tortént példaul a Fjodor
loannovics car esetében, néhany jelenetben.
Ejszaka felriadtam, mert belém hasitott a
gondolat, hogy ennek az embernek nagyon
egyszertien és gyorsan, igen konnyedén,
mondhatnam  kissé  petyhldten, de
dlanddan elére és elére haladva, hajszoltan
kell motyognia. Es ekkor elkezdtem valami
ilyesmit probédlgatni az éjszaka kellgs
kozepén. Emlékszem, lelltem a foldre,
Ggy, ahogy azt a rendezé, Borisz
Ravenszkih rendelte a szinpadon, és
egyedll kezdtem otthon, a képzelt térben
mozogni. De ismétlem, ilyen nagyon ritkan
fordul el6. Csak akkor, ha valamelyik
szerep kihtlni késziil, s ugyanakkor az
idegeim  felgjzottak, mert  valami
megoldast, valami le-vezetést kell taldni.
Altaldban mozgas ndkil ok, s addig
olvasom a szerepet, amig ki nem rajzolodik
fejemben az alakitandd személy arca,
szeme, szja. El6-fordul, hogy a kéz indit
el bennem valamilyen folyamatot, jétékot.
Azt mondjédk, vannak szinészek, akik
tikorrel dolgoznak. Szerintem az nem jo,
nem €&6. Nem tudom eképzelni. En
forditva vagyok ezzel. Belill csinalok meg
mindent. Minél mélyebbre hatolok
magamba, anna élesebb, vilagosabb,
|&thatobb vagyok.

- Emlékszem egy jelenetre a Fjodor loan-



novics carhdl: a szinpad edterében a k& fg
dlenfd, Sujszkij herceg és Borisz Godunov
fennhangon vitatkoznak, 6n pedig mint car, a bal
hatsd sarokban, a kdzonségnek hattal,
fdhomalyban &ll. Mindez legaldbb nyolc-tiz
percig tart, de a kdzonség pisszenés nélkul figyeli
- nem a teljes fényarban szavalé szinészeket,
hanem a cart, aki néman, mozdulatlanul &llva is
,dolgozik’, egyszer csak izzad-tan dsszetapad a
haja, meg fegydmezett izmai, véllai iddnként
megrandulnak, és amikor a par-beszéd végére
visszafordul, arcan, tekintetén, jarasan ott van
mindannak a nyoma, amirél a ké mask oly
hosszan tarsalgott. A jelenetben 6n végil is
,csak statiszta volt. Hogy éri € ezt a hatast, a
kozonséggel valé  kapcsolattartast  ilyen
,messzrdl is?

-Tudja, szavakat mondani még nem je-
lent cselekvést. Valoszinileg a két szinész
ugy vitatkozott egymassal, hogy csak
hangokat adtak ki. A csupasz szoparbaj
pedig 6nmagdban véve nem egyéb, mint a
levegé hangvibraciéja, A lényeget &k
nem tudtdk (gy megragadni, ahogy én,
nem voltak olyan mélyen benne. Val6szi-
niilleg mindez azért is volt igy, mert ezek
a szinészek nem a Kis Szinhaz legjobbjai
voltak. (ik a szinen arrél vitatkoztak, ami
engem, a cart a legmélyebben érintett, a
legjobban érdekelt. En elsépadtam és
elvorosodtem, talan ki is izzadtam, igen,
emlékszem erre a jelenetre, amirél beszél.
Tudja, erre mondja Konsztantyin
Sztanyiszlavszkij : ,akinél a narancs van'.
Korbeall hisz ember, keziket héatrateszik,
és titokban adogatjak egymasnak a
narancsot. Az egyiknek, aki a Kkor
kozepén all, ki kell talania a tobbiek
viselkedésébsl, hogy kinél van éppen a
gyumolcs. Nos, ebben a jelenetben a na-
rancs nalam volt. Noha méasok beszéltek,
a narancs mégis nalam volt, s igy én ke-
riltem a cselekmény és a nézék figyel-
mének kdzéppontjaba.

- Rendben van, ezt étem. De mik a konkrét
eszkoze ? Atdlés? Mi az a,, csoda-narancs' ?

- A lényeg a dramaisdg. Ez a legfon-
tosabb. Réataldni az adott darab, illetve
alak valédi dramai magjara. De nem elég
egyszertien csak észrevenni és megfogni.
Réa kell allni a palygjara, be kell alni az
iranyaba. S itt olyan érzékeny mérésekre
van szikség, ami igazsag szerint nekem
sem sikeril mindig. Mi az, hogy emberi
képesség, szinészi tehetség? Felmutatni
magadbdl valamit. Hogy milyen forma-
ban éred ezt el, az egyéniség kérdése. A
dramai |ényeget éppen a képesség segit-
ségével kell ,ateresztened sajat egyéni-
ségeden. Be kell ivodnia a tudatodba, a

Szmoktunovszkij a Fjodor loannovics car cim(i drdmaban (Kis Szinhdz, 1873) V. Korsunovval és ]
Szamojlovval

szivedbe, a lelkedbe, az Osszes sejtedbe,
és ezzel kell végigélned a szerepet. Fel-
tétlenul tovirél hegyire ismerned kell azt
az embert, akit megteremtesz. Az anya,
aki a szive alatt hordja magzatat, még
nem tudja, milyen lesz a gyerek, de
Osszes génje, minden porcikdja az utolsé
hajszaltdl valamennyi sejtjéig taplal ékot
ad neki, és ebbdl kikerekedik valaki. En
is ,beszéllok” az Uj ember sziiletésébe az
Osszes génemmel és  anyagommal,
érzelmemmel és idegemmel, ha azt aka-
rom, hogy élévé valjon. Mindent oda kell
adnom neki. Ha valamirél megfe-
ledkezem, ha nem ismerem szinpadi éle-
tének minden részletét, minden percét,
azon nyomban meghal.

- Ezek szerint a <zinész sajat, belss dramai
rendszere 6nall6 és fliggetlen is lehet, akdr a
darab dramaturgidja elenére is? Hiszen az
edbb  emlitett  jelenet  irdi-dramaturgiai
szempontbdl eléggé lgyetlen és datikus volt.
Vagy egy masik példa ugyanebbdl az eldadas
bdl: a carnak nagy lelki erd feszitésébe kerdll,
hogy tekintélyt szerezzen maganak a civakodo
oligarchak kozott. A vita hevében, végss
kisérletként, haromszor szegezi a kérdést a fele-

sdd nagyarnak: "Céar vagyok vagy nem?"
Egymés utan ismétli ugyanazt a mondatot, halk,
fékezett intonécioval, mégis egyre fokozodd
érzdm  intenztdssal. Egy  alkalommal
(tbbbszor lattam az eldadast) mar maga sem
birta tovabb a sirisdds fesziiltséget, és valami
furcsa, torz vigyorral elréhégte magat az utolsd
kérdés ddtt. A, kislilést" egy masodperc zavart,

ambar  megkonnyebbllt  sziinet  kdvette
(emlékszem, a kozbnség s a partnerek is
fellélegeztek), majd az €edbbi  allapotba

visszatérne, folytatddott a jelenet.

- Latja, itt azért tényleg egy Kkicsit
dramaturgnak is kell lenni. Igen, a fel-
idézett jelenetek az eléadas legjobb per-
cei voltak, mert sikerilt a fesziiltséget
megteremteni, mégpedig éppen azon
dramai eré révén, amit magambol ki tud-
tam fejteni. De hogy ez a darab ellenére
lenne? Annak idején Leningradban, a
Fékegyelmi alatt négy oran keresztil tar-
tott az, amirél most beszélink. A nézék
négy o6ran keresztil olyan dermedten l-
tek, mint valami hipnotikus szeanszon.
Csak utolag gondoltam bele - mert a nagy
ériletben teljesen megfeledkeztem réla -,
hogy mindennek az alapja Dosz-



tojevszkij csoddatos dramaisadga. Annak a
mélyén mé& minden ott van, mi egy-
szertien csak helyesen nyitottuk fel, egy-re
tobbet és tobbet hoztunk felszinre bel6le a
probdk folyaman. Igen, a drama aap
pontos feltardsa a sker titkaa Ha ezt
emulasztod, lehetsz barmilyen zseni,
Szmoktunovszkij vagy Uljanov vagy barki
més, semmi nem lesz bel6le. Akkor, ott, ez
oly mertekben sikeriilt, hogy félszavakban,
rezdulésekben is megmutatkozott, ,killt a
puszta jelenlétink re is. Ez persze
egydltaldn nem jelenti azt, hogy a
dramaisdg, a drama hatds bizonyos
konkrét fogasait atvihetem egy egészen
mas, mégoly j6é dramai anyagrais. Teszem
azt, Shakespeare-ére. Miskin herceg utén
jatszottam Hamletet. Sokdig nem ment
nekem a proba, ezért elhataroztam, hogy
.ahozom a mé& bevat eszkdzoket,
amelyek Miskint megterem-tették. Semmi
j6 nem siilt ki beléle. Mas ember, méas
jellem, més ritmus, mas drama aap.
Miskin herceg -- Isten, amely leszdlt a
foldre. Hamlet kirdyfi - koztnséges
ember, akinek egyszertien csak az a sorsa,
hogy kirdyfinak sziletett, sem-mi tébb.

- A rendezd ilyenkor nemiranyit?

- Nem. A rendez6 ... EImondhatom
magénak, hogy nem szeretem a rende-
z6ket, mert vajmi kevés az, amit ilyen-kor
adhatnak. Egész éetemben jétszottam,
szinhdzban, filmen, s legaldbb széz
rendezét ismertem meg. Ezek Kozl
Osszesen harom vagy négy olyat tudok
megnevezni, akikt6l komoly segitséget
kaptam.

- Nevezze meg Jket, kérem !

Mihail Romm. Aztan Alekszandr
Ivanov, a Katondk rendezéje. Es ideso-
rolom Lev Dogyint, akivel most dolgo-
zom. Tessék, most megint olyan allapot-
ban vagyok, hogy semmi nem megy dére.
Mi sem lenne egyszeriibb, mint 6t okolni
ezért. De 6 nagyszer(i rendezé! Hajlékony,
rugalmas, soha nem &l meg az elért
ponton, mindig valami mast, Ujat keres,
tirelmes, mégis erés. Ha valami jdl
sikeriilt, de a késébbiek sorén, a jelenetek
Osszefliggéseiben kiderdlt, hogy mégsem
j6, azt kéri: gyerink, most csinaljuk
rosszabbul. Kisérletezé és nem utasitgato.
Remek.

Megérkeztiink végre az utdbbi hénapok
legnagyobb élményéhez, a nagy sze-
rephez, Porfirij Vlagyimirics Galavjovhoz,
cstfnevén Juduskéhoz, Mihail Szaltikov-
Scsedrin Galavjov ~ csdladjabol. A
Leningradbdl jétt rendezének, Lev Do-

gyinnak évtizedes dma e mult szazadi
regény szinpadra dllitdsa. Az dnmagukkal
egylitt mésokat is pusztulasba rantd orosz
foldbirtokos csalad |&tomésszert
haldtancaban a jellemek és sorsok szél-
siséges abszurditasat |élektani realizmus-
sa  kivanja tomoriteni, hogy tragikus
végjatékuk még drdmaibb legyen. Csak
szinészre vért. Oleg Jefremov igazgat6-
férendezé agjanlatét, hogy j6jjon és csi-
naljon valamit a moszkvai Mivész Szin-
haz szinpadan, azonnal elfogadta.

Utban a délutani préba helyszine felé,
Innokentyij Szmoktunovszkij beszélni
kezd szerepérdl.

- Itt van ez a Juduska. Cslszd-maszo,
alattomos figura, szérnyeteg, gyilkos. De
nem akarjuk a sztereotipidkat, mert azt
szeretnénk, hogy minden ember meg-
érezze magaban, hogy 6 is egy kis Judas.
Amolyan mai, normélis ember. Az egyik
préban - van mar vagy négy hoénapja (!) -
azt probaltam ki, hogy nézne ki Juduska
naivnak. Es érdekes, a rendezé éppen ma
tért vissza erre (jbdl, persze kicsit
vétoztatva a dolgon. Most vegye €l6
megint a naivitast, mondta, de ne a tisztat,
ne kizérélag csak a naivat. Legyen most
Juduska bamba, egy olyan ember, aki
senkinek sem akar rosszat, mindenkinek
csak jot kivan. Amolyan félszornyeteg, aki
folyton a jordl sopankodik, s buzgén
gondoskodik  mindenkirsl,  béatyjérdl,
anyjarél, mikdzben minden ritta és halotta
valik tevékenysége nyoman. Nem is fogja
fel, milyen ocsmany. Amikor példaul
unokahigét zaklatja, hogy az fekidjon le
vele, Oszinte féltéssel sOgja a fllébe:
hiszen ha a hu-szartisztekhez mégy, szajha
leszel, el-veszel, ezillesz, de ha velem
maradsz, minden j6 és tiszta lesz.
Akarmilyen furcsan hangzik, igenis van
benne valami a jéra val6 vagyakozashdl.
Persze Juduska végll is gazember, aki
mindenkit kiirt maga kordl, beleertve a
sgjat anyjét is. Es csak megy a maga Gtjan,
s alig-hanem 6nként valasztja a fagyhaldlt.

Eltokélem, hogy a préban, ahova idés-
kozben megérkeztiink, megprébalom
nyomon kévetni, hogyan is térténik te-hat
a gyakorlatban a drdmal mag feltarésa,
majd az aét, ,aeresztett" dramai iv
palygara dlva, Szmoktunovszkij mi-ként
.hizza €6 magabdl hésének ,sirii,
ellentmondasos jellemét. ,Nem akarok
tébbé hazudni! - mondotta egyik korabbi
nyilatkozataban. A rossz
jellemvonasoknak éppolyan atélteknek és
mélyeknek kell lennidk, mint a joknak. S
ha a sgjét rossz tulajdonséagainkkal valé

szembenézés fgdalmas is, jot tesz az &b-
razolandé figurénak: megmenekil a hideg
és szenvtel en sablonszeriiségtol.

A mér haldoklo baty, Pavel VIagyimirics
és Porfirij Vlagyimirics jelenete a mai
emlékproba téargya. Porfiska velgjéig
dszent jelleme talan ebben a képben
mutatkozik meg leginkdbb: észinte rész-
vétét kell nyilvanitania, nyugtatnia kell
Végét jard testvérét, mikdzben a birtok
sorsét félt6 rideg és szamitd széaradataval
minduntalan beletapos a horgd beteg
amiagy is zaklatott lelkivilagdba, A
lgjarasos proba eldétt a rendezé és a
szereplék ,kibeszéléssel , vitéval, a rész-
letek alapos megragasaval lenditik bele
magukat a szituacioba. Szmoktunovszkij,
mikdzben szemmel ldthatban magaba
issza, 6rli, forgatja az elhangzd gondola-
tokat, kis asztakgat tologatja ide-oda,
szdat hiz ki a kérpitbol, cigarettat sza-
golgat (de nem gyujt rd), ujjait gyurja,
ropogtatja. 1dénként jegyzetel. Mindent
befogad, barmit is mond a rendezé Ju-
duskardl, akkor is, amikor tiltakozik ellene
(el6szor dtaléban tiltakozik).

Amikor feldllnak, feltiinik |nnokentyij
Mihajlovics lazasaga, szabad, készenléti
dlapota. Miel6tt megszolal, fejét igaz-
gatjaz némileg mér borzadalyt tikrozé
arcan bérét hiizogatja, nem létezé szakdlla
tapogatja, hajéba tur, pajeszt formd. ,igy,

ilyennek kell lennie -- mondogatja
kozben. Fizikaillag is érezni akar-ja
emberét.

Juduska elsé véltozata még kissé félol-
dalas. Tulteng benne az onsgjndat és az
érzelmesség. Fajdalmasan feljajdul a beteg
sohgjaira, csupasz csigaként randul ssze
minden hangos, gytl6lkéds széra. ,,Hordd
€l magad innen, te vérszopd! Pusztulj !" -
zUdulnak feléje Pavel durva kidltasai, mire
Szmoktunovszkij néma sajgassal  érinti
halszeriien szétnyitott ajkait, mintegy sajét
magat csititgatva. Igen, ez a Porfirij
érzékeny ember, érzé6 lélek. Sg&
szenvedését mélyen é&térzi. Szanalmasan
Osszeesve, siiriin imadkozik. De jelen van
egyik legellenszenvesebb tulgjdonsaga,
infantilis naivitasa is: Oridsi, artatlan két
szemével tobbszor ijedten néz korll: vajon
kit utdhatnak itt enynyire? Ezekben a
mozdulatokban, tovabba Gsszetirt, lendtt
hajdnak nyomatékos ,,szerepeltetéscében
megcsillannak az irénia elemei, és érezni,
hogy ez a most még tdl nyers, észinte
érzelmi 6mlengés konnyen a visszgara
fordulhat, s a maré glny alapjava valhat.
Tohb groteszk kellene még.

A masodik kisérletnél kezdédik afo-



kozas, Juduska egyéniségének tovabbi
differencidlasa, a kiilénbdzé tulgjdonsagok
egyméashoz illesztése és  kiélezése.
Szmoktunovszkij most kissé eltavolodik az
érzelmektsl, szérazabban, szikarabban
beszél, aminek kovetkeztében a beteghez
intézett vigasztalé szOzatai, szépelgd sza-
va elentétes értelmii felhangot kapnak.
Az elidegenités azonban nem vezet teljes
érzéketlenséghez, miutan az elébbi, a
,szenveds érzelmek intenzitdsa vaélto-
zatlan marad. A szinész tartja a mér elért
lelkidllapotot, csak mélyebbre szoritja,
ezért lelkidlapotanak kilss megnyilvanu-
lésal részben leegyszeriisddnek. A kilsd
megmutatas aldl igy felszabadult eszko-
zokkel megkezdddik az érzelmi fhitottség
ellenpontozédsa. Az egyre kevéshé
természetes mozgas és az érzelmesség
lefojtasa révén Juduska alattomossaga
szemldtomast néni kezd, érzékletesebbé
valik, a mocskos tettei és szenvelgéen
duruzsolt ,szent" szavai kozott feszllo
ellentét egyre elvisalhetetlenebb lesz. S
amikor vératlanul elementarisan fel-tor a
groteszk,  kinunkban  feszengve vi-
gyorgunk: a szinész, fel sem dlva agy
melletti székérél, ugy mormolja az imét,
hogy fejét teljesen hatralogatja, s emiatt
szembdl csak , lefejezett teste |&thato,
mellén §jtatosan Gsszekulcsolt kezével. (El
nem tudom képzelni, honnét kerlt hirtelen
el6 ez a mozdulat. A rendezd is csak
dobbent szemléiéje a fejleményeknek.
Altaldban is az a jellemzé, hogy a
megelevenités részleteinek ki-
munkélésdba a rendezé nem folyik bele.
Szabad teret enged a szinész intuiciéjanak
és az improvizaciénak.)

A harmadik nekifutds kifeezetten
merész: Juduska betegebb lesz a betegnél.
Megsziletik a groteszk alaptartas: gor-
nyedt hét, roggyant térdek, rezdiiléstelen,
komor arc, fenyegetéen szigoru tekintet. A
haldokl6é d&lapotan valdé szornyllkddése
igy egyszerre komikus és vészterhesen
felelmetes. Zart szgjja  elmotyogott
,nyugtatd  szavai borzongat6ak, anélkdl
hogy a szinész ,kisz6l6 hang-stlyokat
alkalmazna. Visszataszitd a beteg kordli
aland6 hajlongésa, szorgoskodasa.
Gennyes  kenetteljességgel  osztogatja
testvéri tanécsait, édesen s egyszersmind
dermesztéen hidegen sugdossa a fekvd
fulébe: ,Pihenj csak szépen! . . . A
legfontosabb, édesem, hogy ne izgasd fel
magad, audj szépen és pihenj. *
Szmoktunovszkij  drémai funkcidval
feltoltétt mozgasaidénként oly

* A regényrészletek Sz6116sy Klara forditasai.

torz, hogy elképedt rohejt szakit ki be-
[6lUnk. A beteg parttgjat példaul székén

Ulve, kilométeres tavolsagbdl nydjtoz-
kodva ujja hegyével babrdlja, turkdja. A
gyilkos fojtogatés pillanatdban (a jelenet
nincs a regényben!) sokaig hullamereven
all ddozata &gyandl, egy ideig nem is
tudjuk, ki halt meg tulajdonképpen. Erés
és félelmetes. Aljas és tenyérbemaszo.

Vé&tozatlanul domind azonban Juduska
gyermekded naivitésa is. Meghokkentd,
ahogy ma  szlletett  baranyként,
csoddlkozd értetlenséggel reagd bétyja
méltdn vad kirohanasaira. Ugyanakkor
ismétlédnek ideges Osszerezdilései a
rikécsolas hallatan. Szmoktunovszkij nem
fél a legalantasabb, legmocskosabb
tulgjdonsagok megjelenitése kdzben hé-
sének sériilékenységével  el6hozakodni!
Paradox mddon azonban ezzel csak fo-
kozddik az alak taszitd kétsziniisége.
Sunyisdga  valdsaggal megtestesiil.
S mindennek tetejében, végig é és teljes
erével hat az a mély fgdalom, amit a
szinész méar az elsd prébagatasna fel-
szabaditott magabdl. Sotét tekintetében,
rejtett, de idénként felszakadd sdhajtéa
saiban, erével elnyelt kdnnyeiben kul-
mind a biinben és gonoszsaghan elpor-
hadt emberi értékek elvesztésének atélé-
séb6l fakadd keseriiség. Sulyos és tragi-
kus. Katartikus.

A préba végén meglepetésemre a ren-
dez$ és Szmoktunovszkij engem kérdez,
mi a véleményem, jO lesz-e ez igy.
Dadogok: irtézatos, szornyi, félelmetes,
alattomossagaban gétlastalan .. .

- Tehat negativ figura? - kérdez kdzbe
Innolcentyij Mihajlovias.

- Hat igen, de .. .

- Akkor rosszul jatszottam. Bocsanat. A
viszontldtdsral - és habozés nél-kil
blcsira nydjtjia kezét, mad vi-
gasztal hatatlanul |ehangoltan tavozik.

Még meglepdbb, hogy a masnapi prébat

ezzel a beszélgetéssel  kezdik a
résztvevok: ,Szérazabbra kell csindni,
nem csopogdéen zsirosra ... Aki erés és

gy6z, annak Ugyis igaza van, nem kell
még josaggal is takardznia ... Miért utdlja
Juduskdt mindenki? Mert nincs az
emberekhez kdze. Méarpedig ez ma dtalé
nos jelenség ... Egymast fajék fel az
emberek. De nem a gyildlet mozgatja
6ket igazdbdl. Hanem a félelem. Ezt érzi
mindenki. A gytldlet nem »Odsszemberi«
érzelem. A féldlem, a veszély-érzet
viszont igen."

ANTAL GABOR
Szinhaz

Véalogatas
Ambrus Zoltan biralataibol

Mar-mar legendas, mennyi legenda fiz6-
dik Ambrus Zoltén - az ir6 és szinhazi
ember - nevéhez. Vagy huszonét éve,
amikor még étek a ,tanlk , érdekldésbél
Ambrus - és a modern legendék - irant, e
sorok irgja kikérdezte tobbek kozt Brody
Andrést, Brody Sandor legidésebb fiat, aki
egy ideig lakott is (a becenévben nyilvan
az idonkent hasznalt ,,Spectator aléirast
révidits) ,Speki-nél. Igy tudtam meg -
kilonben id6s szinészektél is -, hogy nem
al, amit a pletykaktdl ataldban tartdzkodd
Kéarpati Aurél is dlitott, vagyis hogy
Ambrus-nak az 6t otthondban, de akar a
kavé-hézban is meglatogaté szinészek, de
»SZinésznék" is ifjabbak, idésebbek - kezet
csokoltak. Mint ahogy nem igaz az sem -
amit a m& Ambrus nemzeti szinhazi
igazgatésaga datt Heves Sandor elko-
telezett hivének szamité Csath6 Kédman
mond , miszerint a szinhdz éére kerllt
Ambrus latcsével Ult be egy prébara. De az
sem, amire céloz; vagyis, hogy annyi-ra
szerelmes volt az ifju Bajor Gizibe, hogy
miatta nemcsak a  szereposztashan
hanyagolt el régi, kiprébalt mivésznsket,
hanem Ugy is viselkedett vellk, ahogy a
magat naivnak tetteté ,tehetseges kis
vadmacska megkdvetelte. Nem-régiben
Foldes Anna hizonyitotta - Jaszai Mari-
kényvében -, hogy legenda az is (aminek
fé terjesztéje a kitiing Balint Lajos volt),
miszerint a Klebelsherg Kuné személyében
liberalizal 6d6 kultuszkormanyzat a
jobboldali  szinezeti Ambrust végre
felvdthatta a haladd Hevesivel. Az
Ambrusndl a <szinhdzvezetéshez - és
egydtalan, a szinhdzhoz - jobban érts, s
mivészi  értelemben  progresszivehb,
mindenesetre hasznosabb Hevesi politikai
értelemben semleges, ha gy tetszik,
artalmatlan volt. Ambrus viszont - s ezt
megtudhatjuk a hlszas évek elgének
emigranssajtojabdl (példaul a Bécsi Magyar
Ujsagbdl, a Jovébsl, Az Emberbdl) is -
mint iré6 é mint publicista harcosabb,
legalabbis harcosabb hirii volt. Kidlt a
forradamak alatt komprom| ttal odott
szinészekért is; anndl is inkdbb, mert
ellentétben He-



vesivel - 6 magais, kompromitta édott”.

Ismeretes az a vad, amit Lukacs Gyorgy
nyilatkozataiban »Szalonképesen",
azonban téle meglepd indulatossaggal
hangstilyozott. E szerint Ambrus nemcsak
rossz kritikus volt - hiszen nem értette
meg Ibsent -, hanem rossz ir6 is. A Midas
kirdly, a Giroflé és Girofla, de ak& a
Berzsenyi baré és csaladja ismereté-ben
rogton  legendanak kell  mingsiteniink
Lukéacs vadjanak legalabb a felét. (Mint
ahogy legendés tllzéds Gyergyai Albert
tobbszor  hangoztatott  megdllapitasa,
miszerint Ambrus korszakalkotd szépiro,
korszakalkot6 ~ szinhézi  kritikus  és
korszakal koté ember volt.)

Forgalomban van - mar amennyire
Ambrus személyével, emlékével kapcso-
latban egydltalan ,forgalom -rol lehet
beszélni - még egy legenda. Ez azt ,ta-
nusitja', hogy Ambrus a szinhézi eléadé-
sokrol sz6l6 kritikdiban soha nem szdlt
szinészekrol: csak a darabok tartalmét irta
le, bar azt Ugy - s ezt elismerték a vele
ellenszenvezék is -, hogy az lényegesen
tébb volt, mint az Ugynevezett .cse-
Iekmeny a szinmiivek szerkezetét,
,szovetét vilagitotta 4. Ezt a legendat
Ambrus Zoltan Szinhaz esték, tovabba Régi
és U szinmivek cimii - 1914-ben, illetve
1916-ban - megjelent kotete taplaltak. Itt
ugyanis valéban elhagyta az elsdsorban
napilapokban megjelent szin-hézi
beszamol6inak az eléadassal foglalkozo
részét, de azokat a cikkeket is, amelyek a
szinhéz ataldnosabb kérdéseivel
foglalkoztak.

Ezt a vélekedést most - legaldbbis
részben - megcéfolta az a Szinhaz cimii, a
Szépirodalmi  Kiadond megjelent gyij-
temény, ahol a szerkeszté, Fellenbichl
Zoltan, részben eredeti (nem megroviditett)
szovegeket kozol, részben pedig olyan
kritikékat, cikkeket is, amelyeket mar
szinigazgatasa utan, a haldéat meg-el6z6,
nagy betegségéig irt. Ebbdl a kotetbdl
kideril, hogy Ambrus, a szinikritikus
érdekl6dott az eléadasok mikéntje irdnt is.
(Ha tavolrél sem annyira, mint idésebb
kortérsai kozil példaul Rakodczay Pal, a
nemcsak érdekes tragédiaelméletével,
hanem érdekes el6adédeirasaiva s

jeleskedé Rakosi Jend, vagy a ndla ifjabbak
kozll afiatal Heves Sandor, majd Kérpati
Aurél, vagy példaul az elébb berlini, majd
késébb londoni sziniel6adasokrol mindig
érzékletesen be-szamol 6 Lengyel
Menyhért.) Es a nagy anyaghdl jellemzéen
- tehdt nem ,szépitéen - vélogatott kotet
azt is megmu

tatja, hogy 1923 és 1930 kozott egy tobb
vonatkozasban ,Uj, a vilagszinhaz (j
korszakaval a maga mdodjan haladni képes
kritikus lépett a kdzonség elé.

Aki azért a torténelmi és biografiai
katarzisok ellenére sem tudott szabadulni
bizonyos berogzottsegeitol Ahogy 1889-
ben - akkor irt elsd Nora-kritikgaban - ,a
divat -nak, ugy 19z4-ben, a Kisértetek-rél
szolva csak Alszeghy Irma hatasos
jétékénak tulgjdonitia Ibsen sikerét, s
legfeljebb csak azt az 0 technikat is-
meri €l, amit a (tobbszor is gnyosan em-
Iegetett) ,Mély norvég adott a szinhaz-
nak. Még ijesztébb - ezt killonben Lukéacs
nem emliti -, hogy Ambrus ,igazi, taldn a
legigazibb magyar szinmiiiréi
talentumnak tartotta - Herczeg Ferencet.

Ami Csehovot illeti, vele inkdbb csak
Bedthy Zsolt tanitvanyaival - no meg a
fellletes zsurnalizmussal (ami legaldbb
olyan ,él6 hagyomanya a magyar szini-
birdatnak, mint a szinhazi szempontokat
melléz8 ,irodamisag!) - szembedlitva
mondhatjuk eléggé érzékenynek Ambrust.
Amikor - 1901-ben - elészor irt ,, Csehov
Antal, az ismert és kitiin elbeszél6" egy
szinpadi miivérsl, a Nemzeti Szinhazban
eldadott A medvérdl, azt egy-szeriien
»ifjUkori biin"-nek nevezte, amelyben egy
Gsrégi igazsagot - tudni-illik, hogy a
brutdlis férfidi er6 milyen hatalom az
asszonyi gyongeséggel szem-ben - ,m
nem mondték el Ugyetlenebb, félszegebb,
visszataszitobb formdban. Lehet, sot
valészinii, hogy rossz volt az eléadas - a
forditds biztosan -, am az, hogy az
ilyesféle topogasok mogott Ambrus nem
ismerte fel, hogy Ugy mondjuk, az ,igazi
medvetanc bajat, az nem tulgdonithatd
annak, amit Lukacs Gyorgy Ambrus
vildgszeml él eti gyengesége egyik
forrasdnak itél: a ,francia bulvarszellem"
iranti meghddolasanak. (Valdjdban - sez a
kotetbsl  kivilaglik - Ambrus a rossz
népszinmiivek koraban, sot divatja ellen a
hatédsos cselekményt, a jO Otletet, a
helyzetek kiaknazasét népszeriisiti,
anékil, hogy vaamiféle piedesztara
emelné Dumas fils-t, Sardout, Brieux-t.)
Mindenesetre a moszkva  Miivész
Szinhdznak az 1906-ban Budapestet is
eléré turnéja Ambrust is fellelkesitette, ha
nem is annyira, hogy mint akkori miivészi
rangjéhoz illett volna - igazi értdje legyen
a szinhaz nagy mesterének, s igy igazi
biraloja kesdbb a Vigszinhaz altalaban
nem |gam csehovi  Csehov-ciklusénak.
1924-"" a Cseresmyéskert kapcsan mégis
leirta, hogy ,végre, végre, megint igazi
kolts szol

hozzank, nem problémakat turkdlo fan-
taszta, aki bolcselkedést mimel, vagy pa-
radoxont hajszolé kokler, aki a vilagja
vitét jatssza', hogy rovid recenzidja végén
megallapitsas  ,A Vigszinhaz Ujabb
akvizicioi kozil Kabos, Tékés Anna és
May Ger6 minden elismerést megérde-
mel nek

Ami viszont Shakespeare-t illeti, réla a
kritikus palygjat a X1X. szézadban kezdd
Ambrus éppen nem XIX. szézadi
szellem -ben sz6l. 1888-ban a Nemzeti |, (j
betanulasi Learjérél szamol be a Pesti
Naplé kdzénségének a périzsi bulvarokrdl
nemrégiben hazatért cikkird. Megallapitja,
hogy Lear nem azért éreg, mert fehér a
haja és nyolcvanéves, hiszen vannak
negyveneves lelkii nyolcvanasok és
forditva is. Lear esetében ,a lelki latés
szérnyii fogyasa -rél van sz6 - mai széval:
az irracionalitésrdl - és ezt mutatja be
kiilénbdzé formékban az a Shakespeare,
akit ,a 19. szazad szomorl gyermekei"
nem értenek igazan. llyen értelemben a

szinész is ,valasos éhitattal" jatssza
Shakespeare-t; ,,minden sorral ragyogni
akar, azza is, mely voltaképp
arnyékolasra  valé... A legtobb

Shakespeareel Gadésban a betti meg-6li az
igét. Példaul Szacsvay , mindenekel 6tt
kirdly akart lenni, és ezért ,val6sagos
tidogyakorlatokat produkél t".

A Janos kirdyrol - 1892-ben - nem
banja, mit mondanak ,a dogmatikus
kommentétorok’, vagyis, hogy e mi
»inkabb csak prolégusa a kirdydramak-
nak, s hogy ,nem egészen jol csindlt
tragédia, 6 a darabot gazdagnak és gyo-
nyoriinek léja. ,Ebben a Janos kiralyban
benne van az egész feuddis Vvilag",
amelynek egyik lényeges vonasa, hogy
»€Qy nagy tomeg jambor birkanak, akik-
b6l egyszer a nép (Ambrus alahlzésa, A.
G.) lesz", ma egyféle szerepe lehet torté-
nelemben és drédméban: ,az, hogy pa
rancsszora tudjanak meghalni . Es példaul
az anya fgdamat ,semmiféle més
dramair6 nem tolmécsolta oly szivhez
szdlon, annyi mélységgel és igazsaggal,
mint azt a Constantia ajkairdl haljuk . (E
nevezetes szerepében Jaszaa Mari -
Ambrus szerint - ,félelmetes, rettents
megrendité , de ,tdn nem a shakespeare-i
adek". Mert ,az anya fgdaom
kifejezésének szamos fokozata |ehetsé-
ges, és a nagy szinészné olyan super-
lativusszal kezdte, ,ami utdn csak Gssze-
tortség kovetkezhet .)

A magas nivot, avaléban milvészi
igényt, amit élete utolsd évtizedében oly
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sagaban jeleztiink példékat - nem kép-
viselte kovetkezetesen. S furcsa kovet-
kezetlenség az is, hogy egy Sardou szin-
padi tehetségének feltétlen, de soha nem
abszolutizal6 elismer6je nem vett tudo-
mést Moln&r Ferencrél. Ugyanakkor pél-
das, ahogy - 1914-ben - 71 tiindérlaki
lanyokat elemzi. Heltai Jen6 némi gon-
dolatot is felcsillogtatd, szérakoztatd
vigjatékat annak tartja, ami: nincs benne
kilonosebb mélység, de ,egy szonyi ér-
zelgésség sem . Telitaldlattal veszi ész-re
- 1923-ban a frissen lemondatott
szinigazgatd, hogy az emigréaciébol
visszaérkezett Szép Erné Lila akacéban
sincs sz0 -- mint tébben alitjak - érzel-
g6ssegrél, de - mint még tébben mondjék
- cinizmusrél sem. Ezzel az egyszerre naiv
és dnaiv mesével ugyanis ,kolté is
mertet meg benniink. S a darab értékét
abban taldhatjuk meg, amit Téth Manci
és Csacsinszky beszélnek". Ami pedig
Szép Ern6 bizonyos ,vésott hangjai"-t
illeti, ,nyilvanvalé, hogy ez a hetykeség
csak a sotét erdében fltydlgets fiu le-
génykedése".

Sorolhatnank még e - majdnem - d-
felgjtett szinibiralatok taldlo, legaldbbis
érdekes megfogalmazasait, gyakran olyan
szerz8kkel s szinészekkel kapcsolatban is,
akiknek nevét éppen ez a vélogatas hoz-ta
felszinre. Ezzel egyltt sem mernénk
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palydjanak lett volna egy hatarozott, koz-
ponti elve. (Ahogy a ndla ifjabb - és in-
kabb csak pozitiv legendakkal koritett -
Schopflin Aladarénak sem.) De nem ve-
zették dogmék, még az impresszioniszti-
kus dogmaellenesség dogméaja sem. S ami
feltétlendl kideril a kotetbdl: a len-
dilethez, amit Ambrus Zoltan hozott a
szézadvég szinhazi dlovizébe, méltdnak
bizonyul kritikai munkassaganak utolso
korszaka.

FORRAY KATALIN

Szinhaz az emberért

Giorgio Strehler konyve zavarba €jto.
Feszilltséget hozo, Ujraolvasasra 6sztdnzé
olvasmany, feladvanyokkal és a va-
laszadast megkdnnyité fogddzokkal. Titka
nemcsak éményt ado, asszociéciokra
serkent6 szbvegelemzéseiben
(Jegyzetek a prozai szinhazhoz)
keresendé, hanem a rendezé személyes
vardzsaban. S erre nincs jobb sz6, mert
kivételes kapcsolatteremt6 képessegérdl
nemcsak munka-tarsai, hanem az olvaso is
meggy6zédhet. Abban a korban, melyben
az dtaanosan elfogadott tarsadalmi
érintkezés normak szerint nem szokas
feltdré érzelmeinket végletesen kimutatni,
idegenek el6tt  banatunkban hangosan
zokogni vagy széles jokedviinkben
ujjongani, egy-szoval tlzottan
szemérmessé  (és  kOzonyosse) vt
vilagunkban meglepd, st taldan meghato,
hogy vannak, akik nyiltan vallajak, célul
tiizik ki maguk elé a méasik ember életének

megismerését, figyelnek és reagdnak
konnyeire, nevetésére, vagy-is éetik

értelme - barmily bandlisan is hangzik - az
emberiség boldoguldsanak a szolgdata
Strehler ezt vallalta és gondolatmenetében
innen csakis egyet-len |épés |ehetséges.
mivel szdméra a «in-hdz a
legkozvetlenebbiil emberi - szinhazat kell
csindnia.  Nem rendezni, csind-ni.
Strehler  szbhasznalata nem  csupan
szinhazalapitési kisérleteit jelzi, hanem
azt az Osszetett folyamatot, melyet a ren-
dezés szoval - ma fogalomkériinkben -
behelyettesiteni egyszeriien képtelenség,
hiszen a tobb nyelvii szbvegkritikai mun-
kaktdl kezdve a diszletvazlatok papirjanak
megvizsgdlasan & a kozonség &
lektananak tanulményozésaig minden
beletartozik. Ennek a szinte attekinthe-
tetlendl szertedgazd, gyakran tudomé
nyosan részletez6 munkénak néhany képét
villantja fel ez a vaogatas, interjik,
levelek, jegyzetek segitségével.

A szinh&zrdl nem lehet szavakkal be-
szélni - szbgezi le hatérozottan konyvé-
nek bevezetéjében Strehler. Indokol és
érvel: ,Brechtet nem lehet megismerni az
Organonbdl , Brook vagy Grotowski sem
az a szinpadon, mint miveikben; a
milvészet vagy a mesterség nem Orokit-
heté meg irasban, csak az anekdotizalas.

Szinhézi ember csak szinhézzal tud be-
szélni a szinhézrdl - ismétli, és mér majd-
nem meggyézi olvasojat, mig az hirtelen
ra nem eszmél: ,szinhdzi konyvet olvas,
olyant, amelyre - pontosabban hasonléra
régéta készilt a szerz6. Mert hidba é
benne kétely iréi  valakozasanak
hasznarél, és tartja formailag megold-
hatatlannak azt, optimizmusa ezt a lehe-
téséget is megragadja, hogy leends ol-
vasoi kozil valakiket eljuttasson a szin-
hézhoz.

Csalogat6an elsdsorban az olasz olvasd
szamara csalogatéan - szerkesztett
konyvveé rendezédtek a ,szinhazi élet
foszlanyai . Strehler palygéanak és az
olasz értelmiség életének haboru alatti,
majd utani képe kronologikusan ugyan, de
a historizdlas helyett elemzéen, nem-
egyszer kritikusan rajzolddik fel. A béke,
a szabadsdg, az Ujrakezdés -pontosabban
az elolrél kezdés - mamora, egy s masszor
naivitdsa, késdébb a kidbrandulas -
keseredettsége, illUziok sziletése és bu-
kasa, a mindennapi harcok a Piccolo Te-
atro létéért mozaikszeriien illeszkednek
egymashoz, és kozdlapotokat, életér-
zéseket jeleznek rendkivil finoman, ér-
zékenyen. Partok, vérosi iranyitd testile-
tek belharcain & - és kdzben - teremtédik
meg a valdsagban és a konyv lapjain a
szinhdz. Maga a Piccolo Teatro és az a
rendkivil aprélékos, hihetetlendl racio-
nalis és mégis koltészettel teli aomkép,
mely pontrél pontra, fokozatosan 6t testet
Strehler munkéssagaban.

Az igazi dom - az 1945 kérll megfo-
galmazddott egységes népszinhdz dma --
azonban nem valosult meg. A , k6z0sségi
szinhdzlinnep, a ,vilagi szertartés
|étrehozasanak a vagya szembetaldlkozott
egy sokkal arnyaltabb és jéval bonyolul-
tabb torténelemmel, és szinte utopiszti-
kussa valt. Késsbb Strehler bevallotta,
hogy Brecht intette: , De tudod, vigyazz, a
j0 szinhdznak az a dolga, hogy
megosszon, nem pedig az, hogy
egyesitsen” - de 6 még kevéshé latta olyan
Osszetettnek a vilagot, mintsem hogy a
tanacsot megfogadta volna.

Olaszorszadg €ls6 dlandd szinhazanak
|étrejbtte, skerel -- melyek nemcsak Gior-
gio Strehler és Paolo Grassi személyes
sikerei, hanem komoly szinhazszervezési
eredmények is voltak - sem juttattdk
tényleges 6néllésaghoz a Piccolo Teatrdt,
minek kovetkeztében Strehler meg-valt a
szinhéztdl, megalakitotta a Szin-héz és
Cselekvés Csoportot, majd U fel-tételek
és korilmények biztositasaval is-



mét visszatért hozzd. Ezek az események
nem pusztan életrgjzi adatok a kényvben,
és nem csupan Strehler személye dtal
nyernek fontossagot, hanem mert az olasz
és tagabban a nyugat-eurépai politikai
mozgalmak kereszttlizében zgjlottak, s
azokra  ny(Qjtottak  kitekintést. Az
interjukbdl Strehler politikai  alasfogla-
lésaval egyitt és annak megfeleléen fo-
kozatosan térul elénk az a méységesen
humanus és demokratikus szinhdzeszmény,
melynek kovetkezetes megval ositasara a
rendezé torekszik. Férumrdl olvashatunk,
ahol szembenézhetiink masok
elgondolésaival, ahol a nézé szembeslilhet
Onmagaval, ahol a val0sag megragadasaval
kozosséget  akarnak  formdni,  és
elképzelhetjik az értelem szinhazat, ahol
elemzéen értelmezett drémat jétszanak -
kozossegi munka eredményeként. S még
Iehetne sorolni, mi minden emeli a Piccolo
Teatrét a tébbi szinhaz folé (vagy a
legjobbak szintjére), de talan mindennél
fontosabb « kollektivitds gondolata, melyre
tobbszor és tobbféleképpen tér vissza
irésaiban Strehler.

Szinész és rendez6 személyisége, kap-
csolatuk, harcuk és békégjik szinte egy-
szeriinek tetszik Strehler szemével. Egy
el6adas | étrehozasa minden szinhazi ember
dialektikus egylttmiikddési formgja, a
konkrét felkésziilés idgén a rendezé
személye kerll el6térbe, mert 6 teremti
meg a szintézist a tézis és antitézis kozott.
Mindebben az elvi dlasfoglalashan az a
legszebb - nemcsak Strehler, hanem
munkatarsai szerint is -, hogy pontosan
megvalésul. A konyvben nyilatkozo
szinészek a rendezé vildgos logikal
készségén, a dolgok egyszerii, konnyen
felfoghatd megfogalmazasan kivil azt a
folyamatos egyuttmikodést emelték ki,
mellyel  egyéniségik és  képességik
legjavat hozta felszinre. Munkatarsai nem
is elsdsorban jelentds szinhézi sikereikre
emlékezve gondolnak ra hdlaval, hanem a
prébak, a beszélgetések  szellemi
izgalmaért, sajat személyiségik pontosabb
megeértéséért vagy éppen fel-fedezéséért.

Visszatérve Strehler idézett véleményé-
re a diaektikus szinhdzi munkardl: ennek
megvaldsitdsa  elképzelhetetlen  igen
szigoru fegyelem és nagyfoku aldzat nél-
kll, de ez még mindig nem elég a jo tel-
jesitményhez, mert annak a hizonyos
szintézisnek a létrehozésdhoz nemcsak
szakmai szempontbdl, hanem emberileg is
alkotétérsakra van szilksége a rendezének,
olyanokra, akiknek erkélcs tartésara
bizton szamithat.

A sugalmazd, a reformator, a direktor -
azaz a rendez6 - egy-egy darab
szinrevitele el6tt nem kis aazatrdl tesz
tandbizonysagot. A probak el6tt sok-sok
honappal kezdédé felkésziilés aprolékos,
idéigényes munkgjardl természetesen ko-
zel sem nyUjt teljes képet a konyv, de a
kapott izelité igy is lenyligdzé. Strehler
nyiltan vdlaja szubjektivitasat a
darabvélasztasban, mert Ggy véli, ha neki
szilksége van egy draméra, akkor méasok is
igy érezhetnek. A mu feltérdsdt gondos
szOvegolvasattal kezdi. Idegen nyelven
irodott drama esetében tébb forditas (tébb
nyelven megjelent forditas!) Ossze-
vetésével, ami jocskan okoz meglepetést.
E munka hasznossagéra, sét elengedhe-
tetlen fontossagéra elsésorban a szerzéi
utasitasok esetében kell nagyon oda-
figyelni, mert példaul ami az adott jele-
netben gjtényikordulas Csehovndl, az
kulcszorgés - hogy magyar példat mond-
junk - Toth Arpadndl. A gondos olvasat
lehant minden irodalmi és szinhézi értel-
mezést, logikal Gton keres kapcsolatokat a
mondatok kozott. Igy elészor a targyi
valosag tarul fel modszeresen, s inditja €l
a kozds akotomunkdt a tér és a ruhdk
kialakitival. Strehler « Galilei megren-
dezésekor Luciano Damianival Leonardo
Erétanulményabdl kiindulva képzelte el az
el6adas térelemeit, épitészeti tanulmé-
nyokat végeztek, és mégis Velencébe kel-
lett utazniuk ahhoz, hogy mindketten
raérezzenek arra a ,bizonyos ritmusra’,
amely megfelelt elképzel éseiknek.

Strehler és Damiani egyittgondolko-
dasa, Osszeszokottsaga a kiviildlo szaméara
szinte hihetetlennek tinik. A Cseresz
nyéskert kertjének - a darab értelmezése
kulcsénak - megsziletését hosszu gyot-
rédés elézte meg, mignem Damiani meg-
taldlta a megoldast: ,legyen valami izé a
magasban - s ez tokéletesen megfelelt
mindkettejiknek. (A tér végll is egy
Csehov-levél adta otlet segitségével éles
fehér lett, a fehér viraglepel és a hotakard
egylttes képzetét idézve, egy kupola-
szertien elrendezett konnyi anyaggal le-
zérva.) A végleges diszletek a prébak so-
ran a dramai akciokkal egyiitt alakulnak
ki, s nem elssorban esztétikai szempon-
tok szerint, hanem a hasznalhatosag ér-
dekében. Strehler ,zsOrtdlédései a haj-
danvolt olasz szinpadtechnikai iskola hires
és egyszerli technikganak hanyatlasérol
keétségtelentil egy rendkivil igényes alkoto
ember jogos panaszai, de az interjuk,
jegyzetek soraibol a magyar olvasonak
Ugy tiinik, a szinvonal még mindig elég
magas. S hasonl6képpen né

mileg szomord mosollyal olvassa Strehler
egyik levelében: ,Nem is tudom, hogyan
gondolhattak ~ valamikor a szinhazi
jelmezre Ugy, mint valamiféle »elére ki-
taldlt« dologra, amelyet a szinész a probak
»egy adott pontjdn« (dtaldban nagyon
késsn) oOlt magdra, hogy aztan dlig
valamivel késsbb meg is jelenjen benniik
a kozonség elétt! Tényleg. Hogyan is
gondolhatta ezt valaki...

Strehler  tulgidonképpen  muzsikus,
karmester szeretett volna lenni, s val-
lomésa kedvencérsl, Mozartrol vagy
operarendezéseirél nem mindennapi zenei
érzékenységet arulnak el. De ebben a
témédban mégis legélvezetesebb irdsa a
Koldusopera zenéjérdl irt jegyzete. Strehler
nem ,leforditja’ Weill zengét, hanem
megjeleniti  hangzasvilagat. A ,visitd
hawaii gitér, az ,ostoba bendzso Al Ca-
pone, Dillinger vagy éppen Roosevelt
Amerikgjat festi elé, mert ezt az Amerikét
importdlja Weill Németorszagha. Ger-
manizalt New Orleans-féleség - hatéarozza
meg az eredeti hangfelvétel  tilusat
Strehler - a ,bukés felé masirozo téarsa-
dalom felkavar6 zenei tikorképe. Ennek
a hangzésvilagnak az (jjateremtését
partitirak, lemezfel vételek dsszevetésével,
korrigalésaval, Weill alkotomodszerének
6s hangszerelésének elemzésével késziti
el6, megtoldva az egyes megszolald
hangszerek jellemzésével.

A tobb honapos anyaggylijtés, a szce-
nikussal, zeneszerzével végzett elékészitd
szakasz utani probafolyamat megorokitése
kevesebb helyet kapott a konyvben.
Strehler jegyzeteibsl azonban nemcsak az
egyes eléadésokra vonatkoz6 —meg-
jegyzésel, utasitasai olvashatok ki, ha-nem
dtaanos szemlélete a darabok meg-
kozelitésérol. Példaul aapvetd szaméra,
hogy nem az értelmezés egymas mellé
vagy folé rendelt sikjairdl, hanem egy-
mésba illeszkedé szelencékrsl van sz0
(mint a példazatban), magérdl a torténetrél,
majd a torténetrél és a torténelem
szemszogébsl és végll az életrdl, az
emberi sorsr6l - 6 ezeknek az eltérs
arculatoknak a helyes aranyat teremti meg.

Ahogy a szerzé a bevezetében megjo-
solta, laza, diszharmonikus konyv sziiletett
a ,szinhéazi éet foszlanyaibdl . 1smétlések,
afedések, féslletlen mondatok teszik
mégis kellemes olvasmannya,
szorakoztatéva és elgondolkoztatbva. Az
emberi szinhazért vitaba szdll alkotdjaval, s
ardl gy6zi meg olvasgjat: Strehler
nemcsak a szinhézzal tud beszélni a szin-
hézrdl. (Gondolat, 1983)
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Jozsef Vinko:
Le roi au mortier

Dans sa trilogie dramatique, Magda Szabd
feuillette les pages de [Ihistoire de la
Hongrie pour trouver des réponses aux
problémes de notre dge. Le Roi Adalbert 117,
dernier volet du tryptique, est une piece
plus mure et plus unie que les précédentes;
dommage que dans sa mise en seéne au
Théatre Madich Gydrgy Lengyel ne linter-
préte qulen album 4 colorier historique.

Anna Féldes:
Ce Pisti est encore le méme Pisti?

A Debrecen, Istvan Pinczés a porté sur la
scéne le jeu grotesque d'lstvin Orkény:
Pisti au tempéte de sang. lLe ton du spectacle
penche un peu vers le cabaret et certaines
modifications et regroupements du texte ont
aussi eu lieu pourtant, l'interprétation
reste, en son cssence, fidele a Voriginal.

Andras Barta:
Le Moliére du maitre Major

Tamis Major fait partie des interpretes les
plus experts de Moliére en Hongrie. Quant
aux Femmes savantes qu’il vient de mettre en
scene au Théatre Kartona Jozsef, il parait
que le maitre a dépassé sa période strictement
brechtienne.

Tamas Bécsy:
Une représentation cassée en deux

Saran on le cri de la langonste, adapté par John
Murrell et Georges Wilson des Meémoires de
Sarah Bernhardt, offre, au Théarre du
Chiteau, une belle occasion a Irén Psota
de démontrer sa présence théatrale,

Valéria Nadra:

Beaucoup de bruit autour
de Shaw pour rien

C’est le Théatre National
Vaffiche e Prix de Damowr (Widowers
Houses) de G. B. Shaw — mais la représen-
tation n’arrive pas a justifier le choix de
cette comédie qui semble avoir perdu toute
actualité.

qui a mis a

Judit Szanto:
Anatol a la Kosztolanyi

A Szolnok cest Istvin Padl qui a signé la
réalisation de la picce Awnatol d’Arthur
Schnitzler. Avant renoncé i chaque effort de
stylisation, le metteur en scéne interpréte le
texte en tant que drame social réaliste,

Péter Gyorgy:
Le retour éternel

Les spectatcurs de Roméo et [fuliette de
Shakespeare a4 Miskolc peuvent assister a un
expériment intéressant: la mise en scene de

Janos Szikora, dont la stylisation incline par
moments vers la parodie veut reconstruire le
mythe théitral de cette histoire d’amour,

Eszter Kiss:
Les Physiciens a Veszprém

Ulf Reiher, le metteur en scéne venu de la
RDA a trouvé un noyau acruel dans cette
picce de Friedrich Dirrenmartt: Mauteur est
dans angoisse pour Phumanité et la vie et
cette inquiétude transcende son pessimisme.

Istvan Nanay:
Les amateurs de la capitale

Dans le cadre des Semaines Artistiques de
I’Automne on a organisé les journées du
théitre amatcur, manifestation ayant lieu
tous les deux ans. A cette occasion les grou
pes de Budapest ont présenté vingt spectac
les fondés tous sur des textes distingués mais
laissant pas mal a désirer sur le plan de la mi-
S€ €n scénc.

Gabor Mihalyi:

Un désespoir tragique

A Keeskemét la grande actrice Mari
Tordesik incarne la protagoniste de O#, fes
beawx jonrs ! de Samuel Beckett. Sa Winnie,
dépouillée de chaque effet d’aliénation, est
pénctrée d'un lyrisme sombre.

Katalin Rona:

Est-ce que le téatre hongrois se
renouvellera en passant par le sentier
privé?

[Vinitiative privée gagne de plus en plus
d’importance dans les secteurs divers de no-
tre vie économique ct commerciale, Cette
nouvelle possibilité a suseité aussi intérét de
certains gens de théatre. De ces entreprises,
notre collaboratrice examine deux de plus
pres: la Compagnie Hongroise fondée par
Liszld Romhinyi et le Théatre « Hokom »
dirigé par Mirton Karinthy.

I N.

La « nouvelle vague »
du théatre & Moscou

Fn ce qui concerne la vie théatrale de Ia
capitale soviétique, ce nest plus seulement
le «théatre de la mise en scéne », de
qualité internationale, qui retient attention.
Les années récentes ont vu I'épanouissement
d’une génération nouvelle d’auteurs dra-
matiques, dont les membres, autour de la
quarantaine, examinent les responsabilités de
cette méme géndération, avec un sens algu
de Pauto-critique ¢t sans aucun pathos,

Vassili Sitnikov:

La littérature dramatique soviétique
au début des années quatre-vingt

L étude examine les antécédents sociaux,
théatraux et littéraires de la  «nouvelle
vague » de la dramaturgic soviétigue et
fait une tentative pour catégorises ses

auteurs ¢t leurs oeuvres non sculement
sous Daspect des sujets dont ils traitent
mais aussi selon leur orientation esthétique.

V. N.

Le « Sovrémennik » est-il notre
contemporain?

Le Théatre Sovrémennik de Moscou

avant consciemment choisi son nom de
« Contemporain» — s'est produit a Budapest
et 4 Pécs avec des picees ot classiques et
contemporaines. L’ensemble,  travaillant

sous la direction artistique de Galine
Voltchek, trouve D'accent véritable de
PPactualit¢  surtout dans les régions de

Penjoument grotesque.

Szilard Nyakas:
Du spectacle jusqu’a la répétition

le compte rendu nous laisse entrevoir le
monde derricre les coulisses du ‘Théatre
Malaya Bronnaya de Moscou. Notre colla-
borateur fait parler aussi Anatole Efros,
metteur en scene de plusieurs spectacles
légendaires ainsi que son collaborateur e
plus proche, le seénographe David Borovski.

Katalin Varga:

J'ai été Sonia & Simféropol

Invité par le théatre de Keeskemét, A. G,
Novikov, metteur en scéne du Théatre
Académique Russe Gorki de la Crimée
avait travaillé avec Katalin Varga, unc
actrice parlant bicn la langue russe qu’il
a ensuite invit¢ dans son théitre pour y
interpréter le role de Sonia dans L' Oncle
[“ania. Katalin Varga a tenu un journal
rendant compte de certe aventure artistique
extraordinaire.

Anna Geréb:

Avec Smoktounovski,
apreés la répétition

Pendant la pause d'une répétition  au
Théatre d’Art de  Moscou, Innokenti
Smoktounovski, une des personnalités les
plus éminentes du théatre soviétique, parle
avec notre collaboratrice de sa carricre et
de ses idéaux artistiques,

Gabor Antal:

Les ocuvres choisies — réunios sous le titre
I'héatre de Zoltain Ambrus, critique et
directeur de théitre légendaire du début de
ce sitcle offrent enfin un portrait authen-
tique de leur auteur.

Théatre

Katalin Forray:
Un théatre pour 'homme

la récension souligne Pimportance de la
: p

publication cn hongrois du livee Pour wun

thédtre bumain de Giorgio Strehler.,
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