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játékszín
NÁNAY ISTVÁN

Kert - szörnyekkel

Spiró György drámája Kaposvárott

1954. május 24-én, hétfőn délután egy
budai villa pompázatos kertjében játszó-
dik Spiró György drámája, A kert. Az
időpont és a helyszín ezúttal különösen
fontos tényezője a darabnak.

Ezen a hétfőn kezdődött a Magyar Dol-
gozók Pártjának kongresszusa, elő-adói
beszédet Rákosi Mátyás mondott. A
párton belüli ellentétek szempontjából
kritikus időben tartották ezt a
kongresszust. Alig egy évvel a
tanácskozást megelőzően - s nem sokkal
Sztálin halála után - az MDP Központi
Vezetősé-gében azoknak a véleménye
került túl-súlyba, akik a kollektív vezetés
hiányát, a személyi kultusz kialakulását, a
pártdemokrácia megsértését, a kijelölt és
követett gazdaságpolitikai irányvonal tor-
zulásait nehezményezték, Rákosi lemon-
dott a párt főtitkári és a minisztertanács
elnöki posztjáról, s a párt háromtagú tit-
kárságának egyik tagjaként működött to-
vább. A minisztertanács elnöke a reha-
bilitált Nagy imre lett, akinek beszédét

jól emlékszem - az egész ország hall-
gatta, a néptelen utcákra mindenünnét a
rádióközvetítés hallatszott ki. A. belső
harc azonban folyt tovább. 1955 tava-szán
Nagy Imrét és sok társát. ismét ki-zárták a
vezetésből, többüket a. pártból is. A. két
időpont között lezajlott k o n g resszus
azért volt fontos momentum, mert ezen
az eseményen sikerült -- ha időlegesen is,
de - megerősítenie pozícióit Rákosinak, s
megválasztatnia ma-gát ezúttal a párt első
titkárának.

Spiró kitűnő érzékkel választotta ki azt
az időpontot, amikor drámájának
szereplőit összehozza egy délutánra. Ez
a dél-után a várakozás időszaka, de
egyben a konfrontációé is. A dráma
szereplői egy hajdani baráti társaság
tagjai, többségük-ben a negyvenhez
közeli írók, költők, de van köztük orvos
és festő i s . A háború éveit fiatalon,
másképp gondolkodók-ként, antifasiszta
érzülettel - talán bal-oldali
szimpatizánsként túlélték, a koalíciós
években kezdett kiteljesedni alkotói
munkásságuk, aztán alkalmazkodtak a
körülményekhez, s a darab cselekményé-
nek idején, 1954-ben már vezető értel-
miségiek lettek. Kivéve kettejüket :
Dön-

cit, akit a többiek régtől Tudósnak ne-
veznek, s aki éveket ült börtönben, s ki-
szabadulása után nem sokkal meghívót
kapott régi barátaihoz, illetve a Parancs-
noknak becézett társukat, aki a háború
óta idegszanatcóiumban él, s akit erre az
alkalomra, amikor hosszú évek után is-
mét együtt lehet a társaság, .János, a há-
zigazda kihoz az intézetből .

János, a befolyásos költő , az irodalmi
élet egyik vezető egyénisége festőművész
feleségével, Elvirával és buta, de kívána-
tos szeretőjével, Cukival él együtt a bu-
dai villában, amelynek ősparkos kertje
mintha más világ lenne; nemcsak a pa-
noráma csodálatos, de nem érnek fel a
kertig a város zajai, a nehéz és keserves
mindennapi élet kellemetlen kísérőjelen-
ségei sem. A privilegizáltak kívül- és
felülállásával szemlélik a környező való-
ságot a társaság tagjai, s természetesnek
veszik kivételezett helyzetüket. Számuk-
ra magától értetődő és pozíciójuk vele-
járója., hogy az őket nagyságos asszony-
nak és nagyságos úrnak szólító cseléd-
lány lesi a kívánságukat, hogy szolgálati
kocsi jár nekik, hogy az ellátási nehéz-
ségek közepette is tejszínhab és
eperbólé, beefsteak és valódi feketekávé
kerül az asztalukra. Kiszolgálói és
haszonélvezői ők egy olyan álértékekre
épült rendszernek és politikának a
személyi kultusz éveiről van szó -,
amelynek természetével ugyan tisztában
vannak., de amelyről még őszinte
pillanataikban sem szívesen beszélnek..

János egy tiszta pillanatában pontosan
jellemzi önmagát és társait: „Szörnyekkel
vagyok körülvéve! Lassan olyan leszek,
mint ők! Csalom EIvirát, és ő tűri! El-
játszhatja mellettem a méltóságos asz-
szonyt és az ünnepelt festőművészt. Cuki-

nak legalább a teste őszinte.. . egyébként
a Kincses Kalendáriumot bújja, imád-ja az
operettet, és halálosan szerelmes Sárdy
Jánosba . . . A f i ú k . . . akik derék,
makulátlan gyerekek voltak ha jdanán. . .
Elnézem az öcsémet mintha magamat
látnám görbe tükörben, a manírjaim a t . . .
A Dokiból minden emberi érzés
kiveszett , egy metélőgép, nem érdekli
semmi, csak a k a r r i e r . . . hamarosan
igazgató-főorvos lesz va l a h o l . . . Lajos
p e d i g . . . a mi nagyszerű Professzorunk.
. . hogy ő milyen gyáva! Az én lelkemen
gyilkosságok száradnak ! Döncit is
meggyilkoltam, t u d o m . . . nem
közvetlenül, fel is menthetném magam,
de nem teszem! Amoralitás és cinizmus
jellemzi János szavait - de a többiekét is,
és nemcsak. a szavaikat, a teli . teiket is.

Ezen a kivételes délutánon a fölényes-
kedő, jópofáskodó beszélgetés nyugta-
lanságot takar. Nyomott a levegő: tény-
legesen is - vihar készülődik , és át-vitt
értelemben is. Minden pillanatban
robbanással fenyeget az együttlét. Alig
leplezett izgatottsággal várják. a.
pártkongresszus h í re i t , hátha kapnak
valami támpontot ebben a bizonytalan
politikai szituációban. Ezeknek az
embereknek a magabiztossággal
palástolt, de rettegéssel teli helyzetét
legjobban a Doki tanácsa jellemzi:
,,.János ne írjon most se ódát, se
ellenódát. Hadd tépjék a szájukat a
többiek, majd jól elgaloppírozzák
magukat. Várni kell!"

Ugyanakkor a Tudós Dönci - hajdani
barátai . jól tudják, közvetve ők is
bűnösök abban, ami vele és a hozzá ha-
sonlókkal megtörténhetett: hogy ártat-
lanul, tárgyalás nélkül valakiket lecsuk-
janak, s mintha mi sem történt volna,

Spiró György: A kert (kaposvári Csiky Gergely Színház). Jordán Tamás (Tudós) és Pogány Judit
(Elvira)



egy idő után kiengedjenek. Ettől a rejtett
bűntudattól agresszívvé válnak. A Tudós
is ingerültté válik, mert idegenül érzi
magát ebben a társaságban, amely-nek
tagjaival ő már nem tud közösséget
vállalni. A legendák ködébe vesző közös
múlt sem tarthatja össze őket, hiszen ki-
ki a maga módján már rég megtagadta
azt a múltat. A Tudós és a Parancsnok -
akiről nem tudni biztosan, hogy önként
zárkózott el a világtól, avagy tényleg ápo-
lásra szorul - világa és a Jánosok, Pro-
fok, Dokik és Öcsik világa kibékíthetet-
lenül szemben álló világ lett.

S e két világ ezen a délutánon hol le-
fojtottan, hol nyíltan összeütközésbe ke-
rül. Az ütközőpont, az események kata-
lizátora Dönci fiatal felesége, Anna, aki
pár napos házasság után egyedül maradt,
de minden megaláztatás és meg-hurcolás
ellenére is kitartott a férje mellett. Am a
várakozás, valamint a meg-tört, a
képzeletében idealizáltan élő Döncivel
való találkozás, a viszonylagos sza-
badságot természetesnek vevő és a sza-
badsággal kezdeni mit sem tudó két em-
ber közötti szakadék miatt Anna csaló-
dott és keserű. A fiatalasszonyt lenyűgözi
a ház, a kert, a jólét, a gondtalanság, az,
hogy másként is lehet élni, mint ahogy ó,
a szinte nyomorgó tanítónő él. Nem
érzékeli, hogy miközben körüldongják, a
kedvében igyekeznek járni, nem vele
foglalkoznak. Neki mesélik ugyan a tör-
téneteket, neki vallanak szerelmet, neki
gyónnak, de közben saját lelkiismeretü-
ket szeretnék elaltatni, a szavak nem neki
szólnak, azt igyekeznek elkerülni, hogy a
Tudóssal négyszemközt, őszintén kell-
jen beszélniük. Spiró ezt a helyzetet a
végletekig feszíti, amikor a János szép és
behízelgő szavaitól elbódult Anna fel-
kínálja magát a házigazdának, s a terasz-
ra lehemperedve szeretkeznek. Ettől
kezdve háttérbe szorul a társaság tagjai
közötti tényleges ellentét, s helyébe egy
szerelmi ügy bonyodalmai lépnek - mi-
közben a néprádión mindannyian Rákosi
beszédét hallgatják.

Ez a bonyodalom váratlan gesztus-

sal érvéget: amikor Anna rájön, hogy
János számára ő csak egy skalp a többi
között, s rádöbben arra, hogy milyen is a
társaság tagjainak valódi arca, leveti
magát a villa emeletéről. Nem hal meg.
Testét kiviszik az utcára, hogy véletlen
balesetnek tüntessék fel a társaságot
kompromittáló öngyilkossági kísérletet.
János úgy reagál az esetre, mintha nem is
ő okozta volna a tragédiát. A „balesetet"

követően a Doki Jánost korholó szavaiból
derül fény a társaság összehívásának
valódi okára: „Nem erről volt szó! Nem
mertél Dönci szemébe nézni, idecibáltad
a Parancsnokot... Megmondtam, kikkel
ült együtt Dönci a börtön-ben! Nem
megmondtam?! Megbeszéltük, hogy
megnyerjük Döncit, nem meg-beszéltük?!
Az egyetlen kapcsolat hozzájuk!. . . Az
egyetlen! És erre rámászol a feleségére!"

A tragédia fölött látszólag hamar napi-
rendre térő barátok egyedül hagyják a
kertben szemlélődő Parancsnokot. Alig-
hanem új stratégiát dolgoznak ki a vár-
ható fejleményekhez való alkalmazko-
dásra, hiszen a nyugdíjig - ha ezek az
értelmiségiek egyáltalán nyugdíjba
mennek! - még húsz-egynéhány év van
hát-ra, s addig még változatlanul meg kell
őrizni a vezető pozíciókat. A Parancs-
nokot a sötétedő kertben hatalmas és
békés szörnyek, növényevő őslények
veszik körül, miközben a házból Mozart
G-dúr triójának hangjai szűrődnek ki. A
Parancsnok végre felszabadultan és
boldogan nevet; ezek között a szörnyek
között jól érzi magát.

Spiró György e darabjának írásakor
sokat merített a társalgási színművek
technikájából, ám a könnyed párbeszé-
deket gyakran informatív monológok
szakítják meg, amelyek kissé nehézkessé
teszik a cselekmény párbeszédes kibon-
tását. A szereplők legtöbbje csaknem
végig, a darab egész időtartama alatt a
színen van, ezért a szerepek szólamainak
fokozottan úgy kell összefonódniuk, mint
egy szőttes szálainak; ha egyik vagy másik
szerep egy adott helyzetben

fontosabb is a többinél, a többiek jelen-
létét is állandóan éreznünk kell, senki sem
maradhat légüres térben. Spiró többnyire
jól oldja meg ezt az egyáltalán nem
technikai problémát, de néhány szerephez
kevés fogódzót ad (Prof, Elvira), vagy
egyes figurákat időnként túlzottan
háttérben hagy (Öcsi, Cuki), illetve a Doki
jelentősége csak nagyon későn derül ki, a
darab első felében jobbára csupán
asszisztál a beszélgetéshez. Kissé moti-
válatlan a Tudós viselkedése azután, hogy
megtudja: felesége lefeküdt Jánossal. Az
egyik pillanatban szemrehányást tesz An-
nának, majd a másik percben minden át-
menet nélkül a társaság tagjaival diskurál
vagy vitázik. Anna öngyilkossági kísérlete
sokkal súlyosabb következmény annál,
mint amit az előzmények, a végzetes tettet
kiváltó válság alapján elvárnánk, emiatt a
tragikusnak szánt megoldás
melodramatikusnak tűnik. A darab
befejező képe - bármily frappáns - túl-
magyarázottnak hat.

A kaposvári előadásban gazdagon és
sokszínűen jelenik meg a dráma alapréte-
ge; a rendező, Babarczy László jól érzé-
kelteti a darab hátterét, fojtott légkörét,
kidolgozta az író élő dialógusait, megte-
remti a figurák életét, de a dráma ellent-
mondásai is kiütköznek, sőt újabbakkal
tetéződnek.

A legsúlyosabb ellentmondás az elő-
adás képi világa és a darab lényege között
feszül. A kert nem csupán helyszíne a
drámának, hanem jelképes jelentősége
lenne. Többet jelent önmagánál, egy élet-
forma kifejezője, egy szűk társadalmi ré-
teg különállását fejezi ki. Ezzel szemben
Szegő György díszlete szegényes és rész-
ben csúf. A harmincas évek modern ma-
gyar építészetét reprezentáló lapos tetejű
ház sarkát látjuk (bár a szövegben a te-
tőtér beépítéséről esik szó!) és a hozzá-illő
nagy teraszt. A kertbe a zenekari árokból
vezet fel a kaputól induló lépcső-sor. A
díszletnek ez a része nagyon jó. Am a kert
nem létezik. A bokrok helyén nyalábokba
összefűzött vesszőkötegek állnak, a fákat
egyetlen zöld műfa képviseli, a pázsit
fekete kátránypapír. A néző találgatni
kénytelen, mi indokol-ja azt, hogy ily
semmitmondó és csúnya az a kert,
amelyről mindenki - de legfőképpen Anna
- elragadtatással beszél. Esetleg arra
gyanakodhatunk, hogy a látvány és a
szöveg ellentétét hangsúlyozó megoldás a
kor alapvető hazugságát szándékozik
kifejezni, azt, hogy az emberek maguknak
is hazudnak, széppé igazítják a csúnyát is.
Am ez nyilvánvalóan

Csákányi Eszter (Anna) és Máté Gábor (János) Spiró György színművében



ellentétes a dráma alaphelyzetével s azzal,
hogy a társasághoz nem tartozó Anna
számára jelenti a kert a csodálatos világot,
azaz számára ez a környezet sem-
miképpen nem lehet hazugság. Más értel-
mezésvariáció nemigen kombinálható ki
az előadásból, hacsak az a nagyon
gyakorlati magyarázat nem, hogy télen ta-
vaszi pompáját mutató kertet nem könnyű
s csak nagyon költségesen lehet
létrehozni. Ám ezúttal a „szegény szín-
ház" egyértelműen az előadás megvaló-
sulását gátolja.

A kaposvári társulat legerősebb gárdája
állt az előadás szolgálatába. Azok a
színészek, akik már többször bebizo-
nyították, hogy az alig megírt szerepek-be
is életet tudnak lehelni. Ezúttal azonban ez
az életre keltés nem mindenkinek sikerült
egyformán. Ebben az írói anyag említett
egyenetlenségei mellett részük van a
társulat összetételéből adódó szereposztási
kényszermegoldásoknak is, amelyek
leginkább a női szerepek kiosztásánál
érhetők tetten. Mindhárom színésznőnek --
Csákányi Eszternek, Lázár Katinak,
Pogány Juditnak - némiképpen az alkata
ellen kellett dolgoznia figurája
megformálásakor.

Az előadás legnagyobb terhe négy sz í -

nész vállán nyugszik, mind a négy kitű-nő
alakítás. Jordán Tamás játssza Döncit, a
Tudóst, akiről nagyon sokat beszélnek, de
ő maga nagyon keveset mond magáról is,
másról is. Az előadás egyik

középponti figurája, de jobbára csak kö-
rülötte forognak az események, ő inkább
kívülállóként, mint aktív résztvevőként
van jelen a partyn. Jordán csöndjeinek,
szüneteinek, megállásainak, kivárásai-
nak, gesztusainak roppant súlya van. A
kevés szavú Tudóst a színész elsősorban a
reagálásokból, a néma jelenlétből építi fel.
Töretlen íve van a figurájának, nála
maradéktalanul megvalósul az, hogy ak-
kor is jelen van, ha éppen nem róla szól a
játék, a beszélgetés. Minden pillanatban
figyelni kell Jordán Tudósára, aki éppen a
szótlansága miatt kiismerhetetlen,
titokzatos, nem várt reakciókat tartogató
szereplő, a dráma lappangó fe-
szültségének egyik legfőbb forrása. A
szerep íve csak a második rész íróilag is
megoldatlan epizódjaiban törik meg egy
kissé.

Jánost, a napi politikai ingadozások-hoz
igazodó karrierista költőt Máté Gábor
alakítja. Nagyon nagy a fiatal színész
terhelése ebben a szezonban, egy rendezés
s a Hamlet szerepe után sem érezhető
fáradtság az alakításán. Máté gátlástalan
és önző, gyáva és magabiztos embert
formál Jánosból. Máté színészi eszközei
közül kettőt, egy külsőt és egy belsőt
szeretnék kiemelni: a színész szüntelenül
játszik egy kulcscsomóval, kényszeres
mozdulatokkal azt forgatja, babrálja,
idegesítő zajt keltve csörgeti. A másik
eszköze az aritmizálás. Máté szüntelenül
mozog, sétál, leül, feláll, nem

tud nyugton maradni, az egyik tevé-
kenységből szalad, menekül a másikba.
Mozgása, váltásai kiszámíthatatlanok. A
különböző személyekhez szóló mondatai
viszont összemosódnak, két megszólalás
között nem tart szünetet, csak térbeli
pozícióváltásaiból követhető, mikor kinek
szól, kinek válaszol. Ezzel a zaklatott
szerepértelmezéssel burkot von maga köré
Máté költője, s nem engedi, hogy akár a
privát, akár a közösségi élet eseményei
megbontsák ezt a védő-burkot, s
megzavarják őt abban - amit életelvének
vall -, hogy élvezze az élet örömeit,
amikre - szerzett vagy kapott - pozíciója,
vélt vagy valódi érdemei alapján jogot
formál. Bár a többinél fiatalabbnak tűnik
Máté figurája, ez egy cseppet sem zavaró,
a színész viselkedése, agresszív önzése,
lehengerlő fölénye, viselkedése és
megjelenése vitathatatlanul a társaság
lelkévé teszi Jánost.

Az előadás kulcsszerepe Annáé, akit
Csákányi Eszter formál meg. Nem először
tapasztalhattuk, hogy Csákányi a
színpadon teljesen át tud lényegülni, más
és más, egymástól gyökeresen eltérő fi-
guráknak tud életet adni. Az utóbbi idő-
ben számos csúf és idősebb nő szerepét
játszotta. Most tündöklő, fiatal és szép nőt
kell alakítania. Csákányi Annája mint nő
és mint ember sugárzóan tiszta és szép. S
mindenekfölött őszinte. Az ő alakítása
hitelesíti az előadás egészét. Anna
milyenségén múlik, hogy mit hihetünk

Jelenet A kert kaposvári előadásából (Fábián József felvételei)



el a társaság tagjainak magukat mentő
vagy másokat ócsárló szavaiból, elfogad-
juk-e a fiatalasszony meghasonlását fér-
jével, gyors belebódulását Jánosba, s főleg
átélhetjük-e a csalódásból, a kiúttalanság
érzéséből fakadó öngyilkossági kísérlet
jogosultságát vagy legalábbis indokait.
Csákányi Eszternek mindent el kell hinni.
Az, ami olvasva melodramatikusnak tűnt a
darabban, az ő alakításában az egyedül
lehetséges megoldásnak hat. Csákányi
Annája ebben a velejéig hazug és
képmutató társaságban - amelyhez ha más
formában is, de valamilyen módon még a
férje is közelebb áll, mint őhozzá - az
egyetlen tiszta ember. Am ez a tisztaság
nem elvont és nem a dramatikus kényszer
szülte, ez maga a természetesség.
Csákányi megformálásában Anna képviseli
azt az erkölcsi erőt és értéket, amelynek
megmaradása garantálhatja azt, hogy még
az olyan időszakokat is, mint az
úgynevezett ötvenes éveké, vagy az olyan
társaságok társadalombetegítő hatását,
mint a Jánoséké, túl lehet élni.

Az előadás legrejtélyesebb figurája a
Parancsnoké, akit Lukáts Andor ját-szik.
Lukáts Parancsnoka nem beteg ember,
csak különös. Amikor magát és székét
toilette-papírral tisztogatja, bár humoros
szituáció, de a színész nem enged a
helyzet primér komikumának, és a maga
logikai rendszerén belül kikezd-hetetlen
válaszától, a kegyetlenül s következetesen
végigvitt cselekvéssortól, a konzekvens
magatartástól a jelenet végül is
dermesztően komoly lesz. Lukáts szinte
szótlanul üli végig az előadást, ám
jelenléte súlyos és meghatározó a darab
egészére nézve. Az ő Parancsnoka
ugyanolyan bizonytalansági tényező a
társasági játszmában, mint a Tudósé. Nem
véletlen, hogy az előadás egyik
csúcspontja az a fordítási versenynek be-
illő epizód, amelyben a Parancsnok ki-
igazítja a Tudós Milton-fordítását. A
rendezés ugyan térben elszakítja egymás-
tól a két szereplőt, és a szópárbaj a szín-
pad két széléről úgy zajlik le, hogy köz-
ben a többiek mint egy pingpong-mérkő-
zés labdamenetét követik az egymás ötle-
teit továbbfejlesztő gondolatok cikázását.
De így is kiderül, hogy ebben a
társaságban csak ez a két ember tartozhat
egymáshoz, s az is, hogy a Parancsnok
korántsem olyan beteg, mint ahogy ez
előtt s ez után egyes szimptómák erre
következtetni engednek. Lukáts fürdőzése
az esőben, valamint a befejező képbeli
magára maradása, önfeledt öröme az elő-
adás legmegrendítőbb és legemlékezete

sebb pillanatai közé tartoznak. A színész
jelenléte a darab befejezésekor oly erős,
hogy az előadás egészét is jobban
hitelesítené Lukáts magányos alakja a
sötétedő kertben, mint az epizódhoz
biggyesztett didaktikus ősállatparádé.

A többi szerep alakítói Pogány Judit,
Lázár Kati, Spindler Béla, Koltai Róbert,
Bezerédy Zoltán - érzékletes és árnyalt
hátteret adnak a négy főfigura
konfliktusaihoz. A más társadalmi réte-
geket képviselő szereplők közül Nagy
Mari cselédlánya erőtlen és a szerep
lehetőségeit alig kitöltő alakítás, ezzel
szemben Hunyadkürti György Leporics
sofőrje kitűnő epizód. A színész tar-
tásával, megszólalásaival is jellemez egy
típust, s két epizódja különösen kifejező:
az egyik, amikor a néprádióról szóló s
Jánosék hazug és gyáva világára fényt
vető beszélgetéshez csatlakozva fel-
ajánlkozik a készülék világvevővé alakí-
tására, a másik az, amikor szenvtelenül,
fegyelmezetten, mint egy megszokott
látványt nézi végig János és Anna sze-
retkezését, s annak befejeztével jelenti,
hogy indulniuk kell az akadémiai fel-
olvasó estre. (A szerepet Tóth Bélával
felváltva játssza.)

Donáth Péter jelmezei nemcsak egy kor
viseletére utalnak, jól jellemzik a
figurákat is. Például Anna kék ruhája
tökéletesen illik Csákányi Eszter egyéni-
ségéhez, színe, szabása, anyaga, mintája a
szerep leglényegesebb jegyeivel is
szinkronban van. Jánost pedig világos
öltönye s a zakózsebből diszkréten, mégis
hangsúlyosan kilógó nyakkendő
mindennél jobban jellemzi a fellépésre
mindig kész, a külvilágnak szerepet ját-
szó embert.

A kert jelentős dráma és előadás, azzá
teszi kitűnő drámai alaphelyzete, a
konfliktusnak a darabbeli környezeten
túlmutató érvénye, az író és a színház
múltvallató őszintesége.

Spiró György: A kert (kaposvári Csiky Gergely
Színház)

Díszlet: Szegő György. Jelmez: Donáth
Péter. ,Szcenika: É. Kiss Piroska. Zenei ve-
zető: Hevesi András. A rendező munkatársa:
Czeizel Gábor. Rendező: Babarczy László.

Szereplők: Máté Gábor, Pogány Judit,
Lázár Kati, Csákányi Eszter, Jordán
Tamás, Spindler Béla, Koltai Róbert,
Bezerédy Zoltán, Nagy Mari, Hunyadkürti
György és Tóth Béla, Lukáts Andor.
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Duplafenekű mű

A kétfejű fenevad a Vígszínházban
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Egy régi, a költőt és nemzedékét érintő
„vádként" is érthető elváráshoz kap-
csolódik Weöres Harmadik nemzedék című
verse, mely máig egyike azon ritka
műveknek, ahol a költő már-már mez-
telenül őszinte, primér indulattal telt ars
poeticája tetten érhető. E „vádat" annak
idején hallatlan érzékenységgel képviselte
Kassák, majd Halász Gábor s Szerb Antal
is. Mintegy számon kérték e nemzedéken
a költészet lendületé-nek, formai
újításainak, az avantgarde harciasságának,
a kísérletezés forradalmi hitelének
eltűnését. „Új misztikum felé halad a
magyar költészet - írtam egy régebbi
tanulmányomban. Egyelőre félig igaz: újra
az artisztikumhoz jutottunk. A költőt, aki
megbotránkoztatni is tud majd újságával,
még a jövő rejti." (Halász Gábor: A líra
ellenforradalma, 1937) Függetlenül a -
többek között -Halász Gábor által
képviselt álláspont jogosságától vagy
illetéktelenségétől, feltétlen érdemes
felfigyelnünk Weöres válaszversének
radikális álláspontjára, melyben a költő
bármiféle, a költészetet, úgymond,
kívülről utasító normát a priori utasít
vissza. Weöres számára a költészet
szabadsága, abszolút érinthetetlensége
szent, e művészet - számára legalábbis -
csak akkor lehetséges, ha „jogai"

bizonyosan csorbíthatatlanok. Bármilyen
fordulatokat is vett a költő útja 1938 óta,
bármilyen hatások is érték - megemlítve
ezek közül a minden valószínűség szerint
meghatározó Ham-vas Béla szerepét is -, a
vers alapattitűdje máig érvényes.
Weöresből nin-csen kettő, a harmadik
nemzedék a költészet számára totális
szabadságot hirdető fiatalja e tekintetben
ugyanaz maradt:

„Mit bánom én, hogy versed miért
s kinek szól,
csak hátgerincem borzongjon belé .. . ... s
még azt sem bánom, ha

semmit sem mond.
Csak szép legyen, csak olyan

szép legyen,
hogy a könny összefusson a
szememben,



ezt add nekem, e gyilkos rebbenést, mi
oly szép, hogy szinte
kibírhatatlan."

(Weöres Sándor : H
a r m a d i k n e m z e d é k )

Csak a vers első olvasásakor hihetnénk,
hogy a költő agresszivitása a l 'art pour Part
melletti lándzsatörőé, Weöres azonban a
költészetet sokkal inkább zenének tekinti,
emotív, indulatot ébresztő és azzal teli,
érzéki, angyalnyelv-nek tudja - és különös
módon a mára eltelt idő fényében mintha
ezt: igényelték volna ama kritikusok is,
Halász és Szerb egyaránt. A költészet
esetében a „mit"-ről semmiképp sincs mit
beszélni, csak

„hogyan" által. Vagy amint e költő
másutt írja:

„Nem szándékom, hogy kérjelek a jóra.
Perzselő szomjatkelteni a jóra:

ezért jöttem."
(Nem szándékom... 1947)
Weöres művészete tehát nem a kérle-

lésé, az agitációé, az intellektuális meg-
győzésé, ellenben e költő a kibírhatatlanná
v á l ó hiány érzéki felébresztésének útján
jár. E költő világéletében óvakodott külső
kapaszkodókat nyújtani mű-vének
értelmezéséhez, és valóban, Weöres
alkotásainak vizsgálatakor sorra elég-
telennek bizonyultak a legkülönbözőbb
előjelű ideológiai mankók. A direkt ér-
telmezések, melyek túl hamar igyekeztek
egyértelmű, intellektuális hasznot
beseperni, minduntalan cigányútra sza-
ladtak, és érzékelhetően csak egy és el-
szegényítőnek bizonyuló réteg totalizálása
árán vált lehetségessé az egyfajta és
megnyugtatóan érthető Weöres meg-
rajzolása.

Mindezt azért kellett előrebocsátanunk,
mert a jelen vígszínházi előadás ténye és
látszata ellenére, A k é t f e j ű f e n e v a d legalább
annyira rejtelmes dráma, mint amennyire
manifeszt módon allegorikus és azonnal
fogyasztható. Csak a felszínes szemlélő
számára tűnhet úgy, hogy e dráma bár
briliánsan, de végül is igen egyszerű és
mindössze tézisszerűen adekvát műalkotás.
1, túlzott érthetővé tétellel szemben
azonban súlyos kifogások merülhetnek fel.

2

E mű ugyanis minden mondatában ott
hordozza címének ígéretét, minden mon-
data legalább kettős értelmű. Egyrészt
valóban szó van egy politikai-történelmi
tanítássorozatról, és annak keserű és
pontos adaptálhatóságáról is. Végső

soron ezt kísérelte meg előadásának
centrumába állítva felfejteni a Vígszín-
ház. Csakhogy e kényes egyensúlyi rend-
szerben fogant és foglalt mű másik ol-
dalán, ha nehezen is, de feltétlenül értel-
mezésre szoruló tanítások, gyötrelmes
kérdések állanak. A kétfejű f e n e v a d leg-
alább annyira elvontan mitologikus, mint
amennyire brutálisan és napi értelemben
politikus, legalább annyira történelem
feletti, mint amennyire történelmi,
legalább annyira szól tehát a mindenkori
népekről, mint amennyire szól a miénkről
is.

Megjelenik tehát egy panoptikum,
kibírhatatlan és abszurditásában mégis
teljes sorshelyzetek iszonyú tárháza. 1,
világban, ahol egyébként mi is élünk,
mindenki más, mint akinek látszik. E
világban az egy ország három részre
hasadt, az egy ember pedig minimum
kettővé, s ez a kettősség a mű alapélmé-
nye. Itt minden másképp van: a katolikus
magvarok uralta Kőszegen a református
Ambrus mohamedán perzsa szín-játékot
tanít barátnéjának, hogy egy fordulóval
később majd az ellenkezőjét tegye, s a
törökök megszállta Pécsett már
körösztény játékra oktassa ottani zsidó
barátnéját. Az őt legyilkolni készülő
janicsár hithű magyar ember, ki-nek
egyébként gaz mohamedánok gyilkolták le
gyermekét. A pécsi kádi Ibrahim
valójában Pozsonyból származó zsidó
ember. A hivatalosan csalogány-ként
csattogó török vezérek természetes
állapotukban gyűlölködő, tehetet-

len senkiháziak. A Mandelli-Ibrahim
varázsgömbjében felidéződő
párbeszédből, Mehmed pasa és Lipót
császár társalgásából kiderül, ők sem
akarnak mást, mint saját hadseregeik
csatavesztését, már csak önnön trónjuk
biztonságának okán is. Ambrus álmában
eggyé válik Ibrahim és Radonay, a
katolikus apát, egymásra úsznak a
különböző felekezetek képviselői. E
világban az ember egységét a hitek is
veszélyezte-tik, a mohamedanizmus, a
zsidóság, a katolicizmus, a reformáció
éppúgy' két-fejű fenevadak, mint
szülőjük, a történelem. A tükörképek
között elvész az egykori evidenciákon
alapuló realitás. Nem pusztán a politika s
a történelem lett üres, hanem Jézus és
Jehova is épp-úgy értelmetlenül s gyilkos
módon választanak el embert és embert,
amim egyébként a magyarság vagy a
törökség fogalma. A történelem
hazugságba dermedt világából az istenek
valójában igen
régen kivonultak. Jehova, Krisztus mind
egy, holott e világban már minden
minimum kettő. Az „egy uralmát" e
szimbólumok mindössze kétségbeejtő
silánysággal képviselhetik. Ambrus és
Lea közé a vallásuk áll, és ez amim arra
később még rámutatunk a darab
legtragikusabb vonulata is egyben, hi-
szen amire Lea a magyarok helyett is
magyar lenne, addigra már nincsen ki-
ért, kivel. .Ambrus távoztával már nem
szülhet e magyarok vesztett világba
magyarokat.

A k é t f e j ű f e n e v a d b an t ehát min den
meg-

Pap Vera (Lea) és Kaszás Attila (Ambrus) Weöres Sándor: A kétfejű fenevad című színművében



kettőzve áll előttünk, egyértelműséggel
itt csupán a halál bír. E világ játéksza-
bálya a személytelenség, az állandóan
váltott mimikri, a rejtőzködés, amelynek
eleget kell tennie annak, aki létezni kí-
ván. Nincsen igazság abban, ami e világ-
ban történik, így vagy úgy, de minden
hazugság - az életben maradásért. Nin-
csen olyan állítás, melynek ne lenne igaz
az ellenkezője is. Minden reménytelen,
hiszen nincs e világban olyan méltány-
talanság, melyet egy újabbal ne semle-
gesíthetnénk. E történelmi világban a
személy nem nyilatkozhat meg, ezért
beszél az író panoptikumról.

A nagy, egyéniséget bemutató, klasz-
szikus drámai helyzetek innen távol ma-
radnak, hiszen e világképet ábrázolni, e
világot a maga működésében bemutatni a
hagyományos dramaturgia által lehe-
tetlen.

E panoptikumban azonban - a
fentieknek mintegy ellentmondva - úgy
vélem, lehetséges egy nevelődési
folyamat nyomon követése. Csakhogy itt
már nem Wilhelm mester, hanem Ambrus
deák vág neki a világnak, s menekül
benne folyamatosan. A nevelődés, az
életre ér-lelődés, a kimondhatatlanná
torzuló, el-némító tapasztalatok,
amelyeket hősünk megszerez, erőteljesen
kötődnek az ellenkező nemhez, a női
princípiumhoz. Hiszen Ambrust, akit
saját férfivilága üldöz, a nők tartják
életben a szó szoros és átvitt értelmében
egyaránt. E férfiak által urak iszonyú
világban a nőkből árad e darab
pánerotizmusa, a haláltól mélyen áthatott
világban az élet elemi lehetősé-gének
képviselete. Ha e világot Thanatosz,
akkor Erosz is áthatja. Amilyen nagy és
erős a halál hatalma, ugyan-olyan
mértékben nő a szerelemé, az egy-
értelmű és kiismerhetetlen fizikai gyö-
nyöré is. Ami e színpadon történik, az
Magyarországon is, de nem pusztán itt és
csak itt történt így. Igy folynak a tör-
ténelem történetei, minimum ennyi ala-

koskodás kell ahhoz, hogy egy ember,
mindössze egyetlenegy, az életét ment-
hesse, valameddig élhessen. Badeni Lajos
e műben az, aki megfogalmazza a végső
ítéletet és summát: a szifilisztől
elhülyülten, nyálafolyva mondja a nézők
arcába: „Le a világtörténelemmel!"

Kísérletet téve az értelmezésre: tehát le a
világtörténelem folyamatának nevében
hazudó, álszükségszerűségeket konst-
ruáló, értelmetlen, ám önmagát érte-
lemmel telinek feltüntető vérözönnel, le
minden elitista koncepcióval, amely
árthat egy, csupán egyetlenegy ember-nek
is. A történelem értelmességét hazudó
világban a Thanatosz fenyegette ember
egyedül marad, és így kell megtanulnia az
egyedül maradottság gyermeki ki-
szolgáltatottságán át az önmagára utaltság
isteni fennköltségét. A tanulás folyamata
véget ért, Ambrus visszatér ahhoz a
nőhöz, akitől elindult. Visszaviszi hozzá
egy másik, Báthory Zsuzsa, aki a darab
legnyíltabban mitologikus figurája, az
őshetéra. A poklokon át visszaérkezik
puszta életének üres tényéhez. A világban
semmi érték nincsen. Weöres 1944-es
Háborús jegyetek című versé-ben azt
állítja: „Mindnyájunkból dög-szag
füstölög."

Az életben nincsen magasabb rendű és
értelmesebb szempont, mint az élet
kikezdhetetlen, megfellebbezhetetlen ön-
értéke. Isten és értelem kivonulván e
világból, nincsen, nem lehetséges olyan
értéktételezés, amely kétségbe vonhatná a
„ne ölj" kikezdhetetlen evidenciáját. A
mű vége azonban Badeni Lajos mondatai
után ismét a kimerevedett pécsi életkép,
középen a bakóval: vajon akkor most
véget értek-e a történelem történetei,
vagy még azokban élünk?

3
A vígszínházi produkció, amelyet kol-
lektív munkaként jegyez a színlap, de
amelyet valójában Valló Péter rendez-

betett, két alapvető s jobbadán meg-
oldatlanul maradt problémával küszködik.
Az egyik ezek közül általánosabb, ez
ugyanis a weöresi világ magyar színpadon
való majdnem teljes hagyománytalansága.
(Nem hiszem, hogy értelmes lenne most
Valló fejére olvasnunk rendezőelődeinek
sikereit vagy kudarcait, ez ugyanis messze
túlmenne e kereteken.) A lehetséges
Weöres-stílus Magyarországon jelenleg
kialakulatlan, kidolgozatlan, majdnem
elképzelhetetlen. A költő világában
ugyanis a realitás-irrealitás, mítosz és
konkrétum, archaikus és modern határai
máshol és másképp húzód-nak meg. A
jelen magyar színház inkább egy realista
eszmény igaz megvalósíthatóságára
hitelesített, mint bármi másra. A weöresi
lehetőség, pontosabban a weöresi színház
gyakorlati előadhatatlansága azon a
„tradíción' múlik, amely például
Palasovszky Ödön dada-szürrealisztikus
színháza óta a magyar avantgarde
realizmustól eltérő kísérleteit, új
játékszabályokat elfogadtatni kívánó
műveit minduntalan megfojtotta és
lehetetlenné tette. A hagyományból épp az
hiányzik, amely képessé tenné a nézőt és
színházat egyaránt elvonatkoztatni a
naturalitás elemi fokától. Hadd próbáljam
meg mindezt egy példával érzékeltetni.
Nálunk, a magyar színpadon, ha belép egy
szereplő, akkor annak fel-tétlen tudnunk
kell nevét, nemét, élet-korát, jó, ha
személyiigazolvány-számát nem. Egy
konkrét személyt látunk, mást már nem
lehet. Nem fogadjuk szívesen például, ha
az illető színész ab-szolút más, mint
aminek látszik, tehát ha az evidencia
közvetlen élménye fel-borul. A
Palasovszky, Mácza János, Déry Tibor stb.
által képviselt színház inkonkrétsága
éppen az ehhez hasonló lazább,
többértelmű játékszabályokon alapulna.
Primitíven szólva, ebben a konvencióban
elképzelhető lenne, hogy a belépő személy
például tíz centivel lebegjen a föld felett.
(Nem véletlen egyéb-ként, hogy az elmúlt
években az avantgarde színházi
hagyományát sokkal inkább kutatta a mű,
mintsem a színház-történet.)

A másik probléma a Vígszínház saját
stílusából eredő határainak - amint ezen az
előadáson kiderült sajnos szűk, korlátos
mivolta. Az a vígszínházi könnyedség,
hétköznapi lezserség, amely alkalmassá
teszi e színház művészeit Neil Simon,
Molnár Ferenc stb. eljátszására,

Weöres Sándor: A kétfejű fenevad (Vígszínház). Kern András. Tahi Tóth László, Balázs Péter



Weöresnél megbicsaklani látszik. A víg-
színházi értelmezés legnagyobb gyötrelme
az, hogy e fent említett két probléma
egymást felerősíti, s így az előadás egy-
részt hiteltelen, másrészt kabarészerű lesz.
Valló valószínűleg csak teoretikusan
érthette a darabot, a gyakorlatban sajnos
mindebből annak jelentésgazdagságait
leszűkítő előadás lett. Javára kell azonban
írnunk, hogy a színház ismert praxisának
ellenére is kísérletet tett Weöres
megrendezésére. De e kísérletet becsülve
tárgyilagosan kell megállapítanunk annak
esetleges kudarcát, hiszen ha a
művészetben is bevezetnénk a kettős
árkulcs „védővámját", akkor valószínűleg
a gazdaságot meghazudtoló csődhöz
érkezhetnénk el.
A vígszínházi lazaság, ez az áltermészetes

könnyed polgári stílus Weöres esetében
olyannyira alkalmatlan, hogy gyakorlatilag
nagyban hozzájárult ah-hoz, hogy az
előadás széjjelzúzza önnön-magát. A
borzalom, az igazi rémület, a darabot
meghatározó elementáris iszony eltűnt az
általános és szinte minden színészre
egyként jellemző viccelődésben, ismert, a
vígszínházi melegséget e mű-ben is
rekonstruáló oldottságban. Mind-ez nem
pusztán a színészek munkájának a kérdése,
hiszen van, aki e stílust jól, és van, aki
kibírhatatlan módon csinál-ja; a probléma
az, hogy a társulat szinte kivétel nélkül e
stílust játssza. Konkrétan mindez a
folyamatos kikacsintást, az amúgy is
panoptikumszerű figurák
túldimenzionáltan röhejessé tételét, a
túlhajtott trágárságot, az állandó poén-
vadászást jelenti. Nem hiszem, hogy jogos
lenne, ha e stílus e darabban való csődjére
példaképp egyetlen színészt emelnék ki,
hiszen nem egyes teljesítményekről,
hanem a Vígszínház egésze által
megvalósított stílus működésének
kérdéséről van szó. Ennek ellenére hadd
említsem meg a vitathatatlanul nagy-szerű
színész, Kern András Badeni Lajosát. Kern
a „háborús férfi", a szifilisztől elhülyült
hadvezérkan figuráját oly módon alakítja
karikatúrává, ami egy-részt
ellenállhatatlanul humoros, más-részt
fényévnyi távolságba vezet a weöresi
világképtől. Mindez különösképp Kern
esetében azért töltheti el a kritikust
aggodalommal, mert Kern jelenleg még
joggal érzi, hogy e falak közt azt tesz, amit
akar, a közönség az övé. Kérdés azonban,
hogy meddig? Meg kell értenünk azt is,
hogy a színészek stílusváltására csak akkor
kerülhet sor, ha más elvárásrenddel
szembesülnek,

más játékszabályokat állítanak velük
szemben.

E laza stílus végső soron a felhám
kérdése, mindezt elősegíti a kettős sze-
repek Valló által túlhajtott megoldása is.
Az egyébként is kettős figurákat ő
ugyanis tovább tükrözteti. Így tehát a
négy török tiszt, a négy magyar veterán, a
négy császári tábornok figuráját ugyan-
azok a színészek játsszák. Ugyancsak egy
színész alakítja Radonayt és Mandelli-
Ibrahimot is. A darab erre valóban le-
hetőséget nyújt, sőt némiképp sugallja is
ezt, már csak azáltal is, hogy mindez
egyszerűen megoldható. A kérdés azon-
ban nem csupán az, hogy Valló észre-
vette-e ezt a lehetőséget, hanem hogy ha
igen, akkor milyen jelentéssel látta el e
további azonosításokat? Mi a refe-
renciájuk tehát e további jelentéseknek ?
A gyakorlatban ugyanis mindez nem-
hogy bonyolultabbá, mélyebbé tenné az
előadást, hanem nagymértékben hoz-
zásegít a kabaréhangulat, a politikai
szkeccs eluralkodásához. Radonav-Ibra-
him-Mandelli hármassága az egyébként
érthető jelentéssel teli szerepet a túl-
hajtások vágyában foganva kioltja.
Ugyanígy elsilányul a török-magyar-
osztrák urak négyese, az állandó ismét-
léstől lassan a darab méltósága is elvész.
Valló vélhető koncepcióját vélem itt
megragadni, ugyanis, ha azt jól látta,
hogy az örök visszatérés iszonyú kérdése
kulcskérdése is e műnek, ennek rea-
lizálását, a színpadon való gyakorlati
működését már nem oldotta meg. Az örök
visszatérés megfellebbezhetetlen
folyamatának nem biztos, hogy adekvát
eszköze minden egyes szerep egy sze-
replő általi eljátszatása. Az írott szöveg
panoptikumának hideg iróniájából a
Vígszínház színpadán egy politikai ka-
csingatásokra hangolt, de valójában igen
könnyen érthető, bensőséges helyzetsor
jön létre. Weöres túlságosan is ismerőssé,

kezessé, érthetővé lesz. Valló - sajnos -
úgy formálta a maga képére Weörest,
hogy közben elveszett annak minden
sajátszerűsége, súlyossága. (Meg kell
említenem, hogy Valló egyszer már került
hasonló helyzetbe, Füst Milán Sanda

bohócának kapcsán. Ahogy az, úgy ez az
előadás is azt mutatja, hogy Valló
tisztában van a vígszínházi világ korlátos
jellegével, és lépéseket tenne más világok
felé.)

Ami az egyik oldalon a puszta deko-
rációvá változtatott színházat eredmé-
nyezte, ugyanaz az egyszerűsítő eljárás
szinte érthetetlenül vonta vissza, illetve
tette külsődlegessé a darab erotikáját. A
női szerepek ezért szinte megoldha-
tatlanok maradtak, hiszen a színésznők-
nek nem nagyon jutott lehetőségük, hogy
a rendezés egészére támaszkodva
érzékeltethessék, milyen mélyen hatá-
rozza meg e világot a mitikussá emelt
szerelmi érzés. A racionalitást hazudó
irracionális gyilkolással szemben ugyan-
is a leigázhatatlan, kiismerhetetlen testi
gyönyör e műben is csorbíthatatlan ké-
pessége áll. Báthory Susanna meglehet,
hogy a férfiak világa felől nézve egy
enyhén leszbikus kurva, valójában az ős-
hetéra, a szülni képes ősasszony is egy-
ben, gyakorlatilag tehát az élet hordozója.
Vegyük észre, hogy a Lea-Ambrus
szerelem tragikomikusan terméketlen le-
zárulásával szemben Susanna és Ambrus
ugyan nem szerelemben fogant, de élő
gyermeke áll. És ugyancsak Báthory
Susáé a darab egyik igen lényeges s egy-
ben Ambrus első részbeli szövegére
visszautaló monológja: miféle pokoli vi-
lágot átélve is született gyermekük. A
darab elején elkezdődött menekülés te-hát
itt tér vissza önmagához.

Bánsági Ildikót azért kell kiemelnünk a
színészek sorából, mert az ő Susanna-
alakítása volt talán az egyetlen, amely-

Bánsági Ildikó (Susanna) és Pap Vera (Lea) a Weöres színjátékban (lklády László felvételei)



ből érezhető volt a darab egy a jelenlegi-
nél gazdagabb, teljesebb játszási módja.
Az általa realizált szenvedély és méltóság,
az igazi, hiteles erotikus izzás szinte
egyedüli volt ezen a színpadon. Épp ezért
természetesen Bánsági sem nyújthatta azt,
amit egyébként e szerepben
megvalósíthatna.

A darab főhősét, Ambrust a fiatal
Kaszás Attila játssza, érthető és leküzdet-
lenül maradt elfogultsággal. A gyakor-
latlansága, merevsége azonban - mind-az
tehát, ami különösen e rutinnal teli
társulatban akár zavaró is lehetne a játék
elején - a lezserség egyre bosszantóbb
áradása közepette egyre inkább értékké
válik. Ahogy szűnőben van az előadás
méltósága, úgy lesz igazabbá s hamisítat-
lanabbá személye.

Lea-Evelint, Ambrus mindenkori sze-
relmét Pap Vera játssza, ugyancsak gát-
lásokkal telten, mereven és idegesen. Az
erő hiánya azonban nemcsak a képesség,
hanem hit és kondíció kérdése is. Az,
hogy Pap Vera inkább áll, mintsem ját-
szana, sajnos legalább annyira rendezői,
mint színészi kérdés. Kulcsfontosságú
Tahi Tóth László Radonay-Ibrahim-
Mandellije is. Ha Radonay-alakításával,
amely jóval árnyalatlanabb és egyértel-
műbb, még ki is békülhetünk, s az Ibra-
him-szerep mindössze játék a játékban,
nos akkor a Mandelli személyének meg-
valósítása az előadás egyik legkérdése-
sebb pontjává lesz. Hadd bocsássam elő-
re, nem a színész miatt. Mindazt, amit
Tahi Tóth eljátszik, jól játssza. Így tehát
hangsúlyaival, mozdulataival, gesztus-
világával valóban remekül állít elénk egy
hamisítatlan, ki szólásokért, poénok ért
lelkét eladó kávéházi pesti zsidót. Egyet
azok közül, akit megírhatott volna akár-ki
bizonyosan, de nem írt meg Weöres.
Mindez végső soron egyenesen elké-
pesztő, hiszen a közvetlen aktualizálás,
Mandelli ismerőssé tételének ezen meg-
oldása nagymértékben hozzájárul az egész
előadás indokolatlan szimplifikalásához.
Nincsen ennek más haszna és eredménye,
mint az egyébként valóban létező
közönségsiker. Ugyanígy volt értelmetlen
természetesen a Salom bankár
megformálóját az elveszett és elsüllyedt
Király utcai kiskereskedőkhöz hasonlóvá
tenni. Azért megfontolandó mindez, mert
a Lea által képviselt kérdés, a Jehován
való túllépés ténye ebben a játék-módban
értelmezhetetlen, egyszerű hisztérikus
kiabálás lesz. Az a tény, hogy e mű belső
drámája éppen a Lea-Ambrus

történet tragikomikus választásában rejlik,
így az előadás szempontjából egy-szerűen
értelmezhetetlen marad.

Balázs Péter, Bárdy György, Miklósy
György, Szakácsi Sándor, Szilágyi Ti-bor,
Szombathy Gyula alakításaira sajnos
egyként jellemző ama könnyedség, amely
nagyban hozzájárul az előadás
sikerületlenségéhez. Ismert, hogy e szí-
nészek, ha kell, kiváló előadásokat emlé-
kezetessé tevő alakításokat nyújtanak. Itt
azonban leginkább csak ripacskodtak, s
minden módon arra törekedtek, hogy jól
érezzék magukat. Nem lehet ezt a
magatartást pártolnunk, még ha meg is
értjük.

Az előadás valóban mellbevágóan lát-
ványos, ám statikus és mindössze illuszt-
ratív funkciókat betöltő díszletét Fehér
Miklós tervezte. Az sem véletlen, hogy az
egyébként nagyszerű tereket létrehozó
Fehér itt mintha egy képet alkotott volna,
ami már világosan mutatja, hogy
mennyire nem volt szó szerves, gyakorlati
együttműködésről. Sajnos ugyancsak
eklektikussá lettek Szakács Györgyi
egyébként figyelemre méltó ruhái, hiába c
jelmeztervezőnő ismerten erős stílus-
teremtő képessége, jelen esetben ő sem
teremthetett világképet ott, ahol az elő-
adás minderre nem nyújtott lehetőséget.

Benkő Dániel és a Bakfark consort
szépen zenélt, bár ha nem zenéltek volna,
az sem változtatott volna az előadás végső
mérlegén.

Feltűnik az előadáson egy angyalnak
álcázott aranyszínű, és külső megjelenését
tekintve igen szép gyermek, ám itt,
szerepét tekintve egy kis „szörnyecske".
Afféle kis vígszínházi E.T., kedélyes kis
megváltó, aki azonban nem vált meg
senkit és semmit. Két oknál fogva:
egyrészt, mert, lévén ártatlan gyermek,
nem érti, hogy mi történik körülötte;
másrészt pedig e színháznak már nem égi
hatalmakra, hanem igencsak realista
megfontolásokra van szüksége ahhoz,
hogy túljusson önmaga jelenlegi állapo-
tán.

Weöres Sándor: A kéfejű fenevad (Vígszín-fiáz)

Dramaturg: Radnóti Zsuzsa. Díszlet: Fehér
Miklós. Jelmez: Szakács Györgyi. Zene-
szerző: Benkő Dániel. Rendező: Valló Péter.

Szereplők: Balázs Péter, Bata jános, Bán-
sági Ildikó, Bárdy György, Kaszás Attila,
Kern András, Méhes László, Miklósy
György, Pap Vera, Sipos András, Sörös
Sándor, Szakácsi Sándor, Szerémy Zoltán,
Szilágyi Tibor, Szombathy Gyula, Tahi
Tóth László.

P. MÜLLER PÉTER

Psyché átváltozásai
Stúdióbemutató Pécsett

Weöres Sándor művének premierjével új
játszóhelyet avatott január végén a pécsi
Nemzeti Színház. A stúdió életre hívását
már az évad programfüzete jelezte. A Vas
Zoltán Iván művészeti irányításával
működő vállalkozás a meg-hirdetett
elképzelések szerint olyan produkciók
létrehozását tervezi, „amelyek a
nagyszínházi repertoárból kimaradtak,
mert minőségükben, módszerükben kí-
sérletező darabok, tehát rétegigényt elé-
gítenek ki. (. . .) Ezek a darabok szín-
vonalukban, dramaturgiájukban, és ezzel
egyértelműen az eddig megszokott
előadásstílustól eltérőek". A stúdió az
ígéretek szerint elsősorban fiatal magyar
drámaírók műveinek színrevitelével
foglalkozna. A tervezettnél negyedévvel
későbbi első bemutató azonban a fenti
elképzeléseket módosítani látszik.

A Psyché 1972-es megjelenésekor a
kritika s a közönség java része a női ala-
kot öltő Weöres Sándor költői ötleté-nek
újszerűségét üdvözölte, megfeledkezvén
arról, hogy nemcsak ez az alak-váltás nem
új (Weöresnél sem), hanem arról is, hogy
Weöres Sándor a konvenciók költője,
munkássága pedig egy lírai konvenció
betetőzése (épp ezért folytathatatlan). E
hagyománykövető jelleg egyik jele az,
hogy költészetének jelentős része - a mai
irodalomban ritka kivétel-ként a populáris
regiszterbe tartozik. A populáris és az
arisztokratikus regiszter különbségei
közül a Psyché kapcsán azt kell
kiemelnünk, hogy míg az utóbbiban a
beszélő, a lírai én majdnem mindig férfi,
addig az előbbiben többnyire nő.

A szerelmi költészetnek a populáris
regiszterbe tartozó legősibb műfaja pedig
a női dal, mely a világ majdnem minden
népénél fellelhető, igen elterjedt a keleti
(arab, ázsiai) költészetben, s a trubadúr
szerelmi ideológia előtt Európában is a
szerelmi líra legjellegzetesebb típusa. A
Psyché par excellence a női dal
kategóriájába tartozik, hiszen a mű-faj
sajátossága az, hogy a lírai én (a költő
nemétől függetlenül): nő; bár már a kez-
detektől gyakoribb, hogy a férfi szerző
lírai metamorfózisa történik meg. E



jelenség értelmezésére többféle kísérlet
történt, így magyarázták mágikus okokkal
vagy azzal, hogy a líra ontológiailag női
principíum.

Weöres Sándor művében a műfaj
archaikussága kiegészül a formáéval.
Természetesen nem a másfél évszázad-dal
ezelőtti nyelvi fordulatok és az akkori
ortográfia felidézése az archaikus, ha-
nem az az ornimentális lírai személyesség,
mely a Psyché felszíni rétegei mögött is
végighúzódik. Ebben egyszerre van jelen a
formai tökély és a szemléleti naivitás, a
gyémántfényességűre és -tisztaságúra
csiszolt lírai ornamentika és az e tökély
fölött érzett elérzékenyülés. A konvenció
gyökerei itt is a keleti költészetig nyúlnak
vissza, de „míg a keleti lírát az egyéniség
kifejletlensége, elvontsága vitte az
ornamentika felé, addig a polgári korszak
líráját (mely a Psyché toposza) éppen az
egyéniség végletekig kifejlődött
különössége, amely a romantikus vagy
anarchikus önállítás mellett az önmagától
való megszabadulás, a megszűnés (... )
csillapíthatatlan vágyát ébresztette fel az
individuumban". (Szilágyi Ákos, Valóság,
1983/5.)

Az a korszak, melyet a mű megjelenít,
egy átmeneti kor, a klasszicizmusból a
romantikába való átmenet időszaka. Itt
exponálódnak azok a létproblémák,
amelyek máig ható következményekkel
jártak az individuum szempontjából. A
műben az átmenetiséget formai és tartalmi
jegyek egyaránt hordozzák: a Berzsenyi,
Kazinczy, Ungvárnémeti klasszicista
versformáit felidéző művek mellett ott
vannak a romantikát előlegező
népdalimitációk, a Shelley- és Hölderlin-
átköltések s az egész kötet formai „ek-
lektikája" (költemények, narratív részek,
levelek). A mű ugyanakkor megidézi e
korszak két legnagyobb művészét, a köl-
tészet és a zene két géniuszat, akiknek
életműve éppen ezt az átmenetiséget
képviseli. „Weimaron átvonulva, Göthe
urat meglátogatnánk" jegyzi fel Psyché,
majd egy episztolában bemutatja a másik
urat: „egy nagyot halló öreg, Bethorn, /
Borzos zenélő Maestro, s mind imádják, E
háznak ő az Orpheus Istene."

Goethe és Beethoven megidézése egy
átmeneti időszakot, a bolyongás éveit
megörökítő fejezetben történik meg, mely
a kötetkompozíció szerint maga is átmenet
a „Hegyaljai évek" és az „Asszony-évek"
között. A történeti alakok szerepeltetésével
is növeli Weöres Sán-

Gyuricza Liliann Weöres Sándor Psychéjében
(pécsi Nemzeti Színház) (Körtvélyesi László felv.)

dor a fikció hitelét, amire igen nagy gon-
dot fordít. Nemcsak Dukai Takách Judit
tekinthető Lónyay Erzsébet történeti
forrásának, hanem még inkább Wes-
selényi Polixénia, akinek Psychével való
kapcsolatát Károlyi Amy a közelmúltban
megírta. (Irodalomtörténet, 1982/1.) A
hitelesség másik forrása Ungvárnémeti
Tóth László művészetének és alakjának
felidézése: a kötet második felét a poéta
művei alkotják. Az átvétel azonban
megszerkesztett, a teljes szöveghűséggel
közölt versek Ungvárnémeti kötetkom-
pozíciójához képest néhol más helyre
kerülnek, s a művek egy részén igazítások
nyomai fedezhetők fel (például a Nárcisz-
tragédián). Azaz Weöres Sándor
ténykedése nyomán nemcsak Psyché
alakváltozásainak lehetünk tanúi, ha-nem
Tóth Lászlóéinak is.

A metamorfózis Weöres költészetének
alapmotívuma. A Psyché esetében ez már a
névválasztásban megmutatkozik. Ez a név
- Somlyó György szerint - „egy-szerre
tekinthető úgy, mint egy XVIII.
századvégi magyar arisztokrata család
klasszicista-preromantikus affektaciója
(...), de úgy is, mint az antik mitológia
szerinti szerelem női (sőt szűz-) prin-
cípiumának képe (.. .), ezen túl azonban a
legáltalánosabban elfogadott emberi
lényeg, a lélek jele is".

A változékonyság ötletével játszva az is
megfogalmazható, hogy maga a mű is
sugalmazza ezt a metamorfózisra való
hajlandóságot. Nem ismerek olyan
verseskötetet, melyből film is, előadóest is
és színpadi adaptáció is egyaránt szüle-
tett, A Psyché azonban műalkotásként is
megkezdte átváltozásait. Legújabb alak-
ját a pécsi Zsebszínházban öltötte fel, ahol
monodrámaként adja elő Gyuricza
Liliann, Vas Zoltán Iván rendezésében,

A Zsebszínház egy közepes méretű
szoba a „DO-ZSO"-nak nevezett mű-
velődési házban, mintegy hatvan férő-
hellyel s a „világot jelentő"

2 x 3 méteres
dobogóval, melyre öt lépcsőfok vezet fel.
Az előadásban a színpadot fekete drapéria
fedi, s ez borítja a dobogó mögötti falat
is. A díszlet: egy embernyi tükör, fekete
kerettel, előtte zsámoly; a tükör tetején
egy fehér-rózsaszín női kalap, lejjebb toll
s papír, az előtérben pedig két vörös
díszpárna. Húros Annamária díszlete
egyszerűségében is szép és kifejező.

A produkcióhoz jó dramaturgiai ér-
zékkel választották ki és szerkesztették át
azt a kétszer negyvenöt percnyi szöveget,
mely a kötet minden lényeges prob-
lémáját tartalmazza. A két rész - a könyv-
nek megfelelően is -- egymás tükre és
oppozíciója. Az előadás Psyché Confes-
siójával kezdődik. A vers mintegy mottó-
ként hangzik el, még nem a színpadról,
hanem a nézők mögül, majd előresétál
Psyché, eloldott fekete köntöse a lépcső-
re hullik, s tanúi lehetünk az első átvál-
tozásnak. Egy gyereklány áll előttünk,
tiszta fehérben, fülében félhold alakú
fülbevalókkal (a hold mint a női princí-
pium jelképe), s hol csúfondárosan, hol
duzzogva mondja el élményeit.

A mandalaként egymásba fonódó és
egymást tükröző két rész látványként úgy
fogalmazódik meg, hogy szünet után az
első rész színes tárgyai eltűnnek, az
egymáshoz tett két párnát is fekete lepel
fedi (ez jelzi Ungvárnémeti ravatalát), a
tükör a hal oldalról a másikra kerül, és a
gyertyával érkező Psyché a tükröt fekete
kabátjával letakarja, amivel egyrészt a
gyászkor gyakorolt szokást követi,
másrészt kifejezi az önmaga tükörképébe
beleszeretett Nárcisz halálát is. Az első
rész fehér jelmezét fekete váltja fel, a
kombinépántos ruha fölé egy állig
begombolt öltözék kerül, a korábban
leengedett haj fel van tűzve, s rajta egy
széles fekete kalap.

Tartalmilag a két rész úgy tükre egy-
másnak, hogy az első az Erosz, a második
a Thanatosz: Psyché a szerelmet előbb
mint erotikát idézi fel, s a társa-dalmi
konvenciókkal mit sem törődő
outsiderként jelenik meg, majd Tóth
László ravatalánál a szerelmet mint a tel-
jességre való örök és hiábavaló törekvést,
vágyódást fogalmazza meg, az örök
beteljesületlenséget. A második rész ren-
dezői és színészi remeklése, hogy - az
eredeti mű tartalmának és szellemének
megfelelően Nárcisz kerül a közép-



pontba, Psyché úgy idézi meg egyetlen
igaz szerelmét, hogy - önmagát meg-
őrizve - Nárcisszá i s válik. Az első rész a
változékonyságot, a csapodárságot, az élet
dinamizmusát mutatja fel, a második
viszont az igazán nagy szenvedélyek
állandóságát, a halál miatt az örök
lehetőségből örök lehetetlenséggé váló
önmegvalósítást és a művészet örökké-
valóságát ábrázolja. A lét alapvető ellen-
tétei és ellentmondásai még további ré-
tegekben fejthetők fel az előadás egy-
másnak tükröt tartó részeiből: életből
halálba, jövőből múltba, kielégülésből
vágyódásba, dinamikából statikába, köl-
tészetből prózába vált a mű.

Az előadásban a rendező fontos szere-
pet ad a zenének. A meg-megszólaló
elektronikus csembalóimitáció, mely a
verseket, leveleket korabeli dallamokkal
át- meg átszövi, egyaránt érzékelteti a
megidézett kort, valamint az attól való
távolságtartást. A zene hol illusztrációja a
szövegnek (a Für Elise), hol hangulat-
festő (mint a legelőször felhangzó „le-
pötyögtetett" gyermekdal), hol Psyché
alakját teszi sokszínűbbé azzal, hogy a
kötet egy-egy versét a költőnő nem el-
mondja, hanem elénekli (például a „Sáros-
Pataki polgár leány" címűt).

Az egyszemélyes színjáték a színész
számára a kiszolgáltatottság és az exhi-
bíció csúcsát jelenti. Gyuricza Liliann
ebben az előadásban az emberlét mély-
ségeit és magasságait mutatja fel: a szülés
sokkoló sikolyától a szájszegletig
leszivárgó könnycseppig, a szelíd iróniától
a lángoló szuggesztivitásig.

Különösen élményszerű, ahogyan át-
változásait végrehajtja. Ezekből a soro-
zatos metamorfózisokból pedig előtűnik a
korunkban egyre kínzóbbá váló azonos-
ságvesztés kérdése. Psyché átváltozásai-
nak csúcsán mondja ki a kötet erre vonat-
kozó kulcsmondatát: „Oh mondd még
Aristoteles, hogy ennen-magával minden
eggy-azon! Éppen hogy az vagyunk, ki
nem vagyunk." Am Gyuricza Liliann
játékával úgy formálja meg Terek Istvánt,
az ifjú Wesselényit, Terek Sophie-t
Zedlitzet és Nárciszt, hogy e metamor-
fózisok mögött is ott húzódik valami
érzékelhető, de nem artikulálható azo-
nosság.

Weöres Sándor: Psyché (a pécsi Nemzeti Színház
Zsebszínháza)

Rendező: Vas Zoltán Iván, díszlet- és jel-
meztervező: Húros Annamária.

Előadja: Gyuricza Lilíann.

FÖLDES ANNA

Mesebeli Jánosból -
Kakukktojás
Schwajda György drámája
a Józsefvárosi Színházban

A premierközönség Budapesten tudja a
kötelességét: Kortárs Magyar Író darabja
után addig illik tapsolni, amíg - hallgatva
a nézők és a színészek szíves unszolására
- látszólag kelletlenül v a g y legalábbis
félszegen, szerénykedve meg-jelenik a
színészek koszorújában a szerző. A
Kakukktojás budapesti bemutatóján, a
Józsefvárosi Színházban azonban hiába
vártuk - Schwajda György nem jelent
meg. Lehet, hogy a szerző szíve szerint
ma már nem szereti, nem vállalja tíz
esztendeje Békéscsabán bemutatott
darabját, a Mesebeli J á n o s t ?

Ha így lenne is: az író saját művével
szemben gyakorolt túlzott önkritikája
semmit nem vonhat le egy mű (objektív)
értékéből. Schwajdáról egyébként is
tudjuk, hogy kételkedő, töprengő alkat: tíz
évvel legelső darabjának, a pálya-
díjnyertes Bohócnak a bemutatója után
arról vall: úgy látszik, ő „még mindig
csak úgynevezett tehetség" maradt, s ez
neki is, másoknak is kissé gyanús.
Felméri, hogy a színházközelben eltöltött,
szorgalmasan végigdolgozott évtized után
még mindig nem jegyzik a ne-vét a
szakmában, maga sem tudja, mennyit ér,
lesz-e ereje, tehetsége bizonyítani. Igaz,
azóta a Segítség (illetve annak átdolgozott,
Himnusz című változata) és a Katona
József Színházban be-mutatott sikeres
Szent család által előbbre jutott az írói
ranglistán. Ez utóbbi műve bekerült a
Radnóti Zsuzsa szerkesztette Dinamit című
antológiába is. De az át-törés, a
várakozást igazoló egyértelmű szakmai,
kritikai siker továbbra is késik. Schwajdát
sem a siker ( a Mari című dráma
pályadíja), sem a kudarc (ugyan-ennek a
máig előadatlan drámának a kálváriája)
nem kedvetlenítette el.

Nem is érezheti magát mellőzött te-
hetségnek: oka nincs rá. Darabjai - a Mari
és a Fábián Fábián kivételével - előbb-
utóbb színre kerültek, sőt a mű-sorrend
több ízben megadta neki az ős-bemutató
után a javítás, az átdolgozás és a darabok
tömörítésének lehetőségét is. Így született
a Látóhatárból a C s o d a , a Segítségből a
Radnóti Színpadon be-mutatott Himnusz
című egyfelvonásos,

és ilyen alkalom lehetett volna a tíz-
esztendős Mesebeli János budapesti elő-
adása is. Sajnos azonban ezúttal nemcsak
Schwajda és a premierközönség találko-
zása, de a felújítást igazoló siker is el-
maradt.

Mai szerző mai tárgyú, elkötelezett
szatírája akkor is széles körű érdeklődést
váltott volna ki, ha nem az egyik leg-
ígéretesebb „fiatal" drámaírótehetség
jegyzi. De Schwajda témaválasztása, alap-
ötlete a hetvenes évek elején tagadhatat-
lanul merésznek és mulatságosnak tűnt,
bár az ősbemutató idején is szokatlan
módon megosztotta a kritikát. A Nép-
szava - talán a munkástémájú vígjáték
okozta eufória hatása alatt - valósággal
mennybe meneszti a szerzőt: íme, korunk
színháza, amit oly rég vártunk, s e
napjaink fontos kérdéséről írott dráma
„izzásba hozza akarásunkat, lelkesedé-
sünket". Szémann Béla szerint a mese-
belien reális és nyugtalanítóan szatirikus
világ találkozásából Schwajda kemény
szókimondásának, életismereté-nek,
harcos elkötelezettségének hála -
„meglepően jó agitációs színház szüle-
tett" (1973. XII. II.). A megyei lap, a
Békés megyei Népújság még ennél is
tovább megy, amikor kritikusa, Tóth
Lajos a dráma ébresztette „mély katar-
zisélményről" számol be. De egyértel-
műen kiáll a dráma mellett Koltai Tamás
(Népszabadság, 1973. XI. 30.) és Cserje
Zsuzsa is (SZÍNHÁZ, 1974/4.),

A Film Színház Muzsika mérlege azon-
ban már ingadozik: Bulla Károly „szim-
patikus, de botladozó felépítésű komédi-
áról" beszél, és Schwajda szemére veti a
túlzott könnyedséget, s hogy az ötlet
végül is felülkerekedik a drámán (1973.
XII. I.). A darabnak szinte minden kriti-
kusa beleütközik a jelenetenként hang-
vételt váltó komédia heterogén ábrázo-
lásmódjába. De amíg Koltai szerint
Schwajda „a stíluskeveredést egyetlen
stílussá olvasztja", Bulla úgy érzi, mint-ha
csípős mustárt mézzel tálalna a szerző . . .
A fenntartás nélküli elragadtatással
szemben (ha nem is polemikus formában),
de megfogalmazódott az ellen-vélemény
is. A Magyar Hírlap kritikusa, Kamocsay
Ildikó szerint csak az ötlet kitűnő, ám a
drámai fogyatékosságok nem engedték
megszületni az áhított sikert, és a sekélyes
összecsapások sem-miféle feszültséget
nem eredményeznek.

Nem csodálom, hogy a megítélések
szélsőségei között Schwajdának nem si-
került eligazodnia .. .

De nézzük csak, mi történt az ősbe-



mutató óta? Néhány évvel később a szerző
még fájlalja, hogy a békéscsabai sikert
követően egyetlen színház sem
érdeklődött a darab után. 1983-ban
(végre?) eljön a dráma ideje, és Schwajda
-- feltehetően a Józsefvárosi Színház,
illetve Petrik József rendező kérésére -
valamit módosít is a Mesebeli János
szövegén.

Mindenekelőtt megváltozik a darab
címe. Mesebeli Jánosból Kakukktojás lesz,
elsősorban azért, hogy ne tévessze meg a
cím alapján gyerekdarabot sejtő közön-
séget. A rendező jogosan tart attól, hogy
Ady Mesebeli Jánosa nemigen ugrik be a
cím hallatára az embereknek. Az új cégér
ötletét az adja, hogy „a mű főhőse, ez a
nem idevaló ember - kakukktojás-nak
számít a környezetében". A változtatás
szándéka, indoka elfogadható, ám az új
cím hangulati értéke teljességgel
inadekvát. Hiszen a kakukktojás, ha
madártani ismereteim nem csalnak, ide-
gen, csempészáru a fészekben! Es ami a
tényeknél is fontosabb, a szavak han-
gulata, holdudvara szerint valamiféle
betolakodásra utal. A kakukktojásból
alighanem ugyanolyan költeni lusta madár
kel majd ki, mint amilyen az volt, aki
lopakodva megtévesztette a fészek-
rakókat. Ezért meghökkentő, amikor a
rendező azt vallja, hogy ő Varga Jánost,
azaz „a Kakukktojást" tartja morálisan
gondolkodó embernek. (S hogy nem a
fogalmazás pongyola csak, jelzi a műsort
ajánló szórólap utolsó bekezdésében
megfogalmazott summázat: „egy dolgos
ember önként vállalt kálváriáját járja a
hitért, az értetlen világban".)

Lehet, hogy a tízéves mese Varga
józsefe az eredeti cím iránt érzett nosz-
talgia jegyében kapta meg a felújításban
Mesebeli János keresztnevét, hiszen a
Kakukktojás hősét már Varga Jánosnak
hívják ... Ettől eltekintve a szövegbeli
dramaturgiai változások lényegtelenek.
Igaz, hogy két mellékszereplő, az Igazgató
és Doktor Doktor figurája az új
változatban összevonva jelenik meg, de
ezen kívül inkább csak néhány, a bemu-
tatás időpontjához kötött reflexió, konkrét
utalás módosult. Egy a cselekmény-ben
megidézett szerelő például már nemcsak
kocsma méretű vécét rendez be előkelő
megrendelőjének, de mesébe illő rózsaszín
csempéről is gondoskodik. Vargáné, hogy
egyetlen leánykája magasan szárnyaló
igényeit teljesíthesse, nem a család heti
tej- és kenyéradagjáról, hanem az üzemi
ebédről mond le . .

Schwajda György: Kakukktojás (Józsefvárosi Színház). Pákozdi János (Háry), Soós Lajos (Hars-hegyi),
Juhász Jácint (Varga János) és Felföldy László (Tamás) (MTI-fotó - Tóth István Csaba felv.)

és így tiltakozik . . . vagy olyan gazdag
hogy könnyűszerrel nélkülözheti? El-
vesztette az eszét, vagy talán valami olyan
súlyos disznóság terheli a lelki-ismeretét,
amit csak így lehet jóvátenni? A sok éve
ismert átlagember rendhagyó gesztusa által
egyszerre tűnik talpnyaló-nak és
lázadónak. Mígnem környezeté-nek
makacs faggatódzására bevallja: a
felszabadulás után megváltozott, nyu-
galmas és gondtalan életéért hálából ajánlja
fel kétheti munkájának bérét - ma 2500,
eredetileg i z00 forintot -- a magyar
államnak.

Varga János meghökkentő gesztusának
drámai rendeltetése világos: az író
munkáshősének jó szándékú, rendszerhű
cselekedetével kívánja érzékeltetni a
deviancia sajátos, pozitív formáját: hogy
lám, nemcsak társadalomellenes, de a
társadalom szolgálatában vállalt cseleke-
dettel, a közösséggel való rendkívüli
azonosulás által is eltérhet valaki attól,
amit a közvélemény (és a konvenció)
normálisnak nevez.

A meg nem felelés a leghagyomá-
nyosabb, évezredek óta létező, napjainkban
is érvényes „komikumforrás". Á kérdés
csak az, hogy az író eredeti szándéka
szerint ki vagy kik nem felelnek meg a
valóságos helyzetnek, kik ütköznek össze a
cselekményben a kő-

Mindennek azonban nincs különösebb
jelentősége. A változás nem a darabban,
hanem a darab körül, a színház közegé-
ben, a nézőtéren és a világban ment végbe.
Ez az oka, hogy 1983-ban a dráma hibái
sokkal szembetűnőbbek, mint az
ősbemutató alkalmával fennen dicsért
erényei.

Schwajda darabjának frappáns alap-
ötletét és soványka történetét az ősbe-
mutató idején már részletezte a kritika.
Volt egyszer, hol nem volt az Óperenciás
Nagyüzemen túl, a TMK műhelyen innen
egy Mesebeli János (foglalkozását
tekintve lakatos), akit 1973-ban még
Varga Józsefnek hívtak, s aki egy szép
napon eltökélte, hogy nem veszi fel a neki
utalványozott, kétheti járandóságát.
Magyarul: nem fogadja el a fizetését.
Munkatársai, a Samuel Beckett (!)
szocialista brigád tagjai, értetlenül
fogadják ezt a gesztust, de megdöbben a
bérelszámoló, a művezető, a fő-könyvelő
és az igazgató is. Amikor a renitens
lakatost cselekedete okáról faggatják,
először azt feleli - „csak", az-után
megpróbálja elhitetni, megértetni a
többiekkel, hogy megmásíthatatlan
elhatározása szigorúan magánügy, oka
csak őrá tartozik.

Ettől a percről kezdve azután záporoz-
nak a találgatások: talán kevesli a bérét,



zösség által elfogadott törvényekkel.
Bergson szerint a komikum mindenek-
előtt a személy bizonyos alkalmazkodási
hiányát fejezi ki a társadalommal szem-
ben. Ha így tekintjük, nyilvánvaló, hogy
ez esetben hősünk az, aki nem alkalmaz-
kodik az adott társadalom, az adott kör-
nyezet szokásnormáihoz. Hiszen a „kaparj
kurta, neked is jut" vélekedés voltaképpen
csak a teljesítmény szerinti el-osztás
elvének köznapi, némileg eltorzult
gyakorlata .. .

Schwajda Mesebeli Jánosában, ponto-
sabban az eredeti dráma bemutatása ide-
jén még egyértelműbb, hogy nem a több-
ségtől különböző hős, hanem a vele
szemben értetlen környezet magatartása a
legfőbb komikumforrás. Azoknak a rea-
gálása, akik - a dráma bevezető szövege
szerint - „félnek Vargák lenni". Az 1984-
ben bemutatott Kakukktojás után azonban
a kritikus is elbizonytalanodik
vajon ki a nevetséges, a társadalommal
meg nem férő, a jótett helyébe jót ajánló,
a közösséggel szemben felismert
tartozását áldozatok árán is törleszteni
kívánó főhős, vagy a saját érdekével
szembehelyezkedő „mesebeli" lakatost
gyanakvással szemlélő, kigúnyoló, őt

lényegében kiközösítő környezet? „Is is" -
kínálkozik a diplomatikus és a dráma
megfelelő mozzanataival alátámaszt-ható
válasz. Hiszen Schwajda nyilván-valóan
érzékeli és érzékelteti hőse gesztusának
értelmetlen, inadekvát voltát. Különösen a
második részben egyértelműen errefelé
halad a cselekmény, amikor Varga János
az üzemben mindenáron nyugalmat akaró
főnökség rábeszélésé-re módosítja tervét:
felveszi fizetését, de csak azért, hogy
hálája kifejezéséül valamiféle ajándékot
vegyen az államnak rajta. Így kerül a
színpadra a későbbiek-ben sok kalamajkát
okozó porszívó, ami végeredményben az
ország házában, a parlamentben is
használható. Feltéve, hogy lesz, aki
eljuttatja a címzettnek .. .

Azt a kérdést, hogy kinek használ a
mesebeli lakatos gesztusa, a szerző (hő-
sével azonosulva) tulajdonképpen meg-
kerüli. Ez egyfelől a szituáció nyilván-való
abszurditásából következik, hiszen az
abszurd nem követel lineáris logikát.
Másfelől viszont abból, hogy Schwajda
inadekvát gesztusa ellenére, pontosabban
éppen ezért, nagyon is szereti, becsüli
hősét. Óvakodik attól, hogy a legkisebb
mértékben is karikírozza. Jellem-rajzában
mintha nem is a komédiaíró kívülről való,
megfigyelésre alapozott ábrá-

zolásmódja dominálna, hanem a tragédia-
költő mindenkori azonosulási igénye.

A szatíra görbe tükrében azokat látjuk,
akik valamilyen okból - karrierizmusból,
irigységből, értetlenségből - szemben
állnak a hőssel. A kiskirálykodó
művezetőt, a gerinctelen főkönyvelőt, a
múltjából élő és az üzemi valóságban
teljességgel járatlan igazgatót. Akik
pontosan megfelelnek a társadalmi
munkamegosztásban elfoglalt helyük
szerint őket megillető, kabaréban,
vicclapban elkoptatott sémának. De nem
járnak sokkal jobban azok a munkások
sem, akik először a maguk béka-
perspektívájából szemlélik rendhagyó
kollégájukat, de azután valamit meg-
értenek, megéreznek gesztusának példa-
mutató voltából, és a maguk szerényebb
módján - egy-egy féldecivel - ugyan-csak
készek lennének megajándékozni, illetve
megvendégelni az államot.

Ma a teljesítményorientált termelés és a
piaci mechanizmus újrafelfedezése, az
egyéni érdekeltség elvének előtérbe he-
lyezése és az életszínvonal ingadozása,
süllyedése idején Varga János jó szándékú
gesztusa, valljuk be, egyértelműen
anakronisztikus. Valójában persze már a
hetvenes években is az volt. De mára még
nyilvánvalóbban kiviláglik, hogy e
felajánlás teljességgel ötletszerű és cél-
talan, sem reális oka, sem társadalmi
haszna nincs. Hiába fogjuk fel szimbo-
likusnak Varga elhatározását, a jelkép sem
vezet túlságosan messzire. Meg-vallom,
én a darab nem-ismeretében az első
felvonás alatt végig azt vártam, hogy talán
a színpadi munkaidejét fő-ként kollégák és
főnökök kulcsainak reszelésével - tehát
fusimunkával! - töltő munkás indokolt
önkritikája lesz a magyarázat. Hogy Varga
János a nagyüzemi keretek között állami
anyagból végzett kisipari tevékenységét
kívánja frappáns gesztusa által valami mó-
don legalizálni, kompenzálni vagy ne-
talán intézményessé tenni. De nem ez
történt: a munkaidő nagyobbik részét
kitöltő kulcsbarkácsolás még a rend-szer
iránt őszintén elkötelezett, lelkes, hálás és
nagyvonalú munkás számára is -
természetes. Legalábbis egyetlen szó sem
esik arról, hogy ez a tény bármilyen
összefüggésben lehet a fizetésről való
lemondással.

De az első rész feszültségét még többé-
kevésbé fenntartja a frappáns expozíció
körül lengedező titok. A továbbiakban a
munkaidő után játszódó kocsmajelenetben
- amikor a szereplők szinte csak

visszakérődzik a történteket, hőbörög-nek,
vitatkoznak, míg végül maguk is
besétálnak Varga János utcájába - a
feszültség luftballonja fokozatosan le-
ereszt. Igaz, Schwajda második számú
drámaírói erénye (az első a konfliktust
mindenkor ötletbe robbantó, frappáns
megközelítésmód), a dialógusépítés még
valamennyire fenntartja a léggömböt a
levegőben, de már a madzag sem feszül
igazán. A szellemes reflexiók és
bemondások nem változtatnak a helyzet és
a cselekmény érdektelenségén. Maguk a
figurák pedig nem képesek ön-maguk iránt
igazi érdeklődést ébreszteni.

Schwajda György, mint tudjuk, kis-
számú „diplomás drámaíróink" egyike: ő
már Gyárfás Miklós főiskolai osztályában
is megtanulta, hogy az abszurd drámának
nem követelménye a lélektanilag
hitelesített, többdimenziós jellem-
ábrázolás. Csakhogy a pusztán drama-
turgiai funkciót hordozó hősöktől is el-
várjuk, hogy legalább ezt a drámai funk-
ciót maradéktalanul betöltsék. Erre azon-
ban csak megfelelő, az írói gondolat ki-
fejezésére alkalmas helyzetben képesek.
Am a Kakukktojás helyzetei az expozíciót
követően már nem rendelkeznek a drámai
helyzet alapvető követelményével, nem
mutatnak túl önmagukon.

Igaz, Varga János váratlan halála és
Örkény Pistijének szellemében végbe-ment
feltámadása hamarosan látszólag új
dimenziókba emeli a darabot. A neorealista
környezetrajz és az abszurd folytatás után
immár végleg ledőltek a realizmus
korlátai: a hősök és a szerző szabadon
lebegnek a valóság felett, a halottnak aktív
szerepe van a fejlemények-ben,
párhuzamosan, több síkon zajlik a dialógus
mindaddig, amíg el nem érkezünk
meseországba. A darab utolsó része
ugyanis szellemében és stílusában is
egyértelműen - mese. Az utolsó jelenetben
Varga János folytatja útját, és ahogy megy,
mendegél, sorra csatlakoz-nak hozzá a
korábban értetlen társak. Azután pedig már
együtt mennek, mendegélnek, hogy
feladhassák végre a magyar államnak szánt
csomagocskát, azt a bizonyos ajándék
porszívót.

A szimbolikus tartalom kifejezésére
hivatott mesebeli menetelés kinek az
eredeti forrást, a népmesét juttatja eszébe,
kinek az egykor népszerű gyerek-játékot,
amelyben a Gazda, a gazda a rétre megy .
. . De nem én vagyok az egyetlen, akinek
Örkény A nagy menete-lés című egyperces
példázata ötlött fel a nézőtéren. Már csak
azért is, mert a



dráma egészén érződött Örkény ihletése.
Örkény a P i s t i n e k csak egyetlen, kurta
jelenetét kerekíti a mindenkit meghök-
kentő sarló- és kalapácsfestő szenvedély
köré. Schwajda Varga János némileg
analóg devianciájára egy egész darabot
építene, csakhogy az ötlet, úgy látszik,
nem bírta el egy egész dráma terhét.

Probléma az is, hogy a darab egymástól
eltérő hangvételben, stílusban szerkesztett
jelenetei sem önmagukban nem állnak
meg, sem együtt nem ötvöződnek új
drámai minőséggé. Valószínű, hogy a
komédia egy-egy lekerekített kabaré-
száma - például a hőbörgő munkásnak a
választások elvével és gyakorlatával
kapcsolatos lamentációja - évtizede még
merésznek és eredetinek hatott. Mára
azonban ez is megfakult. A mellék-
szereplők alárendelt konfliktusai annak
idején egy-egy felismert társadalmi prob-
lémára villantottak reflektor-, illetve ri-
valdafényt. Csakhogy az ősbemutató óta
oly sokszor és oly sok változatban hal-
lottuk már a nehéz életű munkásasszony
és elkényeztetett leánykájának pár-
beszédét, hogy minden mondat fényesre
kopott a tömegkommunikáció napi hasz-
nálatában. Mert nemcsak a helyzet is-
merős, visszaköszönnek a kérdések és a
feleletek is. Igaz, lonesco bebizonyította,
hogy a dialógusok sztereotípiái is
alkalmasak mélyebb igazságok kife-
jezésére. Schwajda azonban ezzel is adó-
sunk maradt. Dialógusai semmivel sem
jelentenek többet az elhangzott szókap-
csolatokba foglalt információknál.
Ugyanakkor a szituáció más elemei

például a munkásfeleségnek a lánya
munkás udvarlójával szembeni ellen-
érzése napjainkban nem létezik, vagy
egészen más formában jelentkezik. Ami
pedig a két fiatalnak a szülői házban ren-
dezett köpködőversenyét illeti : a bizarr-
nak szánt és a sznobok ordináréságának
kipellengérezésére hivatott jelenet egy-
szerűen ízléstelen.

Az elmondottakból következik, hogy ha
megértjük is a felújítás szándékát,
indítékait, az eredmény ismeretében
kénytelenek vagyunk vitatni. Feltételez-
hető, hogy a Józsefvárosi Színház dra-
maturgiája nem bővelkedik mai tárgyú,
munkáskörnyezetben játszódó, konstruk-
tívnak tekintett komédiákban. Az a vál-
lalkozás, amely a felsorolt követelmények
közül egynek vagy pláne kettőnek
megfelel, máris zöld utat kaphat a szín-
padra. Különösen akkor, ha a szerző
valóban közismerten ígéretes tehetség, aki
a legtöbb „ígéretes tehetséggel"

szemben még a szükséges dramaturgiai,
színpadi ismereteknek is birtokában van.
Á dráma azonban nem osztályozható
dolgozat, hanem társadalmi tett. Pon-
tosabban: csak megfelelő külső-belső
feltételek mellett válik a z z á . És ezek a
feltételek a Kakukktojás bemutatásakor -
úgy tűnik hiányoztak.

Kiváló előadással, megfelelően sodró
ritmusban felpergetett színészparádéval
talán menteni lehetett volna a menthetőt.
Nemrégiben jókedvű tanúi lehettünk
annak, hogy A s z ent c s a l á d inkább csak jó
lehetőségeket kínáló szín-padi kanavászát
hogyan ragyogtatták fel a Katona József
Színház társulatának tagjai, s hogyan
dúsította fel a helyzeteket Zsámbéki
Gábor rendező. Á József-városi Színház
előadása sajnálatos módon egy
szereposztási hendikeppel indult. Petrik
József amikor Juhász Jácintot választotta a
főszerepre, eleve le-mondott a figura
anakronisztikus maga-tartásának
kézenfekvő életrajzi indokáról. Juhász,
akinek a szöveg utalásai szerint
ötvenévesnek, a szereplők közösségében
elfoglalt helye szerint ennél is jóval
idősebbnek kellene lennie, a valóságban
és a színpadon is túlságosan fiatal ahhoz,
hogy egy a mozgalomban nevelődött, a
maga hitében megkövesedett öreg
szaktársat játsszék. Ezért azután minden
cselekedete még valószínűtlenebb, s még
jobban érződik az indíték-hiány. Ettől
eltekintve nem rossz, amit csinál, csak
éppen nem elég érdekes. Alakításából
hiányzik az árnyalatok gazdagsága,
hiányzik az egyéni íz. Helyzetét
nyilvánvalóan megnehezíti, hogy
valójában a rendező sem döntötte el: a
nézőt azonosulásra ösztönző, pozitív
mesehősnek, példaképnek vagy a társa-
dalmi realitással szükségszerűen ellentét-
be kerülő, anakronisztikus s ezért komikus
figurának tekinti a hőst.

A többi szerep alakítóiról, őszintén
szólva, még ennyi mondanivalónk sincs.

sémákból szerkesztett figurákat leg-
egyszerűbb előre gyártott gesztusokból,
kipróbált és sokszor bevált karikírozó
játékelemekből felépíteni, és a szereplők
jobbára be is érik ezzel. A műhelyben
Kölgyesi György játékának hitelessége,
Vargáéknál a kislányt játszó Vándor Éva
naiv pimaszsága, a kocsmában Jakab
Csaba stilizált hőzöngése jelzi, hogy
nagyobb odafigyeléssel, odaadással azért
mégis hozzá lehetett tenni vala-mit a
szerző által inkább csak körvonalazott
figurákhoz. Velenczey István, Tóth Judit,
Pákozdi János alighanem

a kisujjukból rázták ki szerepüket: ruti-
nosan és hibátlanul, de minden új elemet
és eszközt nélkülözve. Ferenczy Krisztina
lélektelenül halvány, Soós Lajos üresen
harsány alakításáról még ennyi sem
mondható el.

A békéscsabai ősbemutatón azt
olvastuk Csányi Árpád díszlettervező
valamiféle stilizált ringlispilbe ültette a
szereplőket. Gyarmathy Ágnes a mesétől

a felújítás szellemében - a komédia felé
közelített. Az általa komponált bizarr
üzemi környezet, ez a lekopott, le-pusztult
proletár-interieur mindaddig
maradéktalanul tetszett, amíg a szín-padra
képzelt csövek nem kezdtek el
valóságosan is pöfögni, gőzölőgni, és a
nézőteret nem árasztotta el a csípősen
gomolygó, torokkaparó füst. Lehet, hogy
Petrik József ezzel az üzemi légkör
hitelességét, érzékletességét akarta (az
érzékszerveink ellen intézett támadással
is) fokozni, de az is lehet, hogy csak az
igazságot gyakorta ködösítő „sóderdumát"
idézte: akár így, akár úgy, nem-csak
felesleges volt, de kellemetlen is.

A jelmezek koncepcióját sem sikerül
megmagyarázni. Egyszerűen nem tudom
felfogni, vajon miért viselnek a
Kakukktojás hősei kivétel nélkül hírlapi
fejlécekkel, újság- és
folyóiratemblémákkal ékesített
toaletteket? Egyenként még megfejthető a
választott sajtótermékek és az őket nyílt
színen hirdető figurák - potenciális
előfizetők? - státusának kapcsolata.
Utóvégre másféle fejléc való egy overallra
s egy öltönyre, más olvasmány illik egy
igazgatóhoz és egy csitri-biz. De
összességében Pilinyi Márta
jelmeztervező tetszetős ötlete mégis
megfejthetetlen, s így öncélú maradt.

A látottak ősszegezéséül, csalódásunk
enyhítésére megint csak az kívánkozik,
hogy mindenekellenére bízunk a szerző
tehetségében és abban, hogy majd egy
következő bemutató kárpótol. Schwajda
esetében azonban éppen ezek a megnyug-
tató sémák nyugtalanítanak. Attól tar-tok,
nem állunk olyan jól tehetséges magyar
drámaírókban, hogy feleslegesen kitegyük
őket a bukás oly nyilván-való
kockázatának, sokkjának, mint ami
Schwajdára hárult e felújítás alkalmával.

Schwajda György: Kakukktojás (Népszínház)
Díszlet: Gyarmathy Ágnes m. v. Jelmez:

Pilinyi Márta. Rendező: Petrik józsef.
Szereplők: Juhász Jácint, Tóth Judit,
Vándor Éva, Pákozdi János, Soós Lajos,
Kölgyesi György, Felföldy László, Velen-
czey István, Ferenczy Krisztina, Rosta
Sándor, Beregi Péter, Hável László, Di-
mulász Miklós, Jakab Csaba, Kozáry Ferenc.



SZÁNTÓ JUDIT

Perújrafelvétel
Tiszazugon

Halála után majd egy évtizeddel még
mindig nem jött el az ideje annak, hogy
Háy Gyula drámaírói pályáját, tanulsá-
gaival együtt, felmérjük. Túl kevés a friss
színházi tapasztalat, mint ahogy igazából
régebbi tapasztalatokkal is alig
rendelkezünk, s ez hozzátartozik a pálya
tragikumához. Háy, aki XX. századi be-
végzett pályájú drámaíróink sorában Mol-
nár Ferenc mellett a legjobban értett a
színpadhoz, a leginkább elsőrendűen szín-
házi elhivatottságú szerzőnk volt, hánya-
tott életének épp abban a szakaszában
jutott hazai nyilvánossághoz, amikor a
zsdánovi esztétika s annak magyar kiága-
zásai a legjobban hatásuk alá kerítették; s
az Isten, császár, paraszt meg a Tiszazug

reprízei helyett színházaink Az élet hídját

meg az Erőt játszották (nem egy korai
darabja pedig még soha nem kapott hazai
színpadot). Háy sorsa előszeretettel visel-
tetett a teátrális fordulatok iránt. Egyidős a
századdal, hogy már születési évével is
jelezze, mennyire tipikus sorsú, minden
hullámzását és viharát megélő, ki-fejező és
megszenvedő fia lesz; s meghal éppen e
század háromnegyedének elkondultával,
1975-ben, mintha sorsa most

azt demonstrálná: ami ezután történik s
már a XXI. századba vezet át, ahhoz már
nincs, nem lehet köze. Hasonló tragikus
ízű teátrális fordulat az is, hogy az a
drámája, amellyel pályáját megújítani
akarja, a Varró Gáspár igazsága 1956
októberében csak a főpróbáig jut el; utána
másfajta premier következik, amelynek
előkészületeiben ugyan az író szintén részt
vett, de túlontúl sok társ-szerzővel,
hogysem a kifejletet előre lát-hassa.
Mikor, a börtönévek után, ismét újra
kezdené magát, királydrámái csak
könyvformában látnak napvilágot; szín-
padra azóta sem jutottak el. Következik a
halálig tartó emigráció, amelyre nem
szánhatta el magát könnyű szívvel; ér-
zelmi okokról most nem szólva, túlsá-
gosan is okos ember volt és tudhatta:
drámaíró még emigrációban nem alkotott
érdemlegeset, tán az egy Brechtet ki-véve,
és az mégiscsak más töltetű emigráció
volt.

Az életpálya maga is sok tanúságot
sugall, s ezek, bár sokkal tágabb hord-
erejűek, mégis tán könnyebben megfejt-
hetők, mint az életműéi, melynek titkait
egyelőre csak holt betűk hordozzák. Pedig
a bemutatók is sok, önmagukon is
túlmutató kérdésre adhatnának választ.
Például arra, hogy mennyiben ha-tó- és
mennyiben fejlődőképes az a típusú
realista dramaturgia, amelyet ma
hajlamosak vagyunk szégyellni, pedig
színészek is, közönség is ma is az e ká-
nonban fogant műveket tudják a legha-
tékonyabban tolmácsolni, illetve be-

fogadni. Háy maga elméleti síkon is sokat
küszködött e problémával, míg-nem
pályája második felében eljutott oda, hogy
- akár modern parabolaszerzőink - már
csak történelmi drámákat írt; úgy tűnik,
bár ezt tudtommal meg nem fogalmazta,
rájött, hogy a kortársi valóság csak a
sematizmus típuskulcsainak segítségével
nyílik meg oly könnyen az ő klasszikus
dramaturgiája előtt. Ehhez viszont
ragaszkodott; áttette hát szék-helyét a
tisztázott erővonalú történelem-be,
amelytől inkább általános tanulságokat
remélt a ma számára. (A Királydrámák
előszavában utal ugyan rá, hogy „a
csírában meglevő, de még nem szárba
szökött témák között nem is egy igen
súlyos mai probléma van" - de ezen ál-
lításra konkrét bizonyítékot legföljebb
csak a hagyaték rejthet magában.) E kései
darabok koncepcióban és dramaturgiában
valahol Szabó Magda és Sütő András
között, Sütőhöz mindenesetre közelebb
állnak (de ez az érintőleges megállapítás
megérne egy részletes, összehasonlító és
elkülönítő értékelő analízist); várható
népszerűségük és hatás-fokuk is hasonló
lehet. Mindenesetre ezt támasztja alá az
Isten, császár, paraszt tavalyi felújításának
kiemelkedő sikere, holott ez az előadás
nem is aknázta ki igazán a műben rejlő
lehetőségeket; igaz, a másik oldalon
viszont a várhatónál is dúsabban
teljesítette ki őket egy parádés formátumú
alakítással, Huszti Péterével. Úgy tűnik,
Háy „királydrámái", az Isten, császár,
paraszt és a Mohács mindenképp, de talán
a többi is, „nemzeti színházi" darabok,
melyeknek a belátható jövőben
mindenképp helyet kellene kapniok a
standard nemzeti repertoárban. Hogy mit
kezdjen a dramaturgia a kortársi
valósággal, azt Háy Gyula az ötvenes
évekig tudni vélte, utána viszont nem
bolygatta többé. Am megbízható válasza-
ink ma sincsenek, tapogatózunk, mint
szerte a világon. Addig viszont, amíg e
kísérletekből általánosítható elveket
szűrhetünk le, illenék is, érdemes is len-
ne ragaszkodnunk ahhoz, amink már
létrejött, amink megvan. (Nincs ebből se
oly sok, hogy megengedhetnők ma-
gunknak a nagyvonalúságot.)

Mindenképp belefér a „nemzeti szín-
házi darab" fogalmába az az egyetlen,
kortársi témájú Háy-darab is, amely a
királydrámák színvonalához hasonlít-
ható: a Tiszazug, bár nem véletlen, hogy ez
nem teljesen fedi a realista dramaturgia
Háy-féle kánonját. Az író képességeit
bizonyítja, hogy meglehetősen he-

Háy Gyula: Tiszazug (debreceni Csokonai Színház). Kóti Árpád (Molnár Máté), Agárdy Ilona
(Képesné), Kiss László (Dávid). Jancsó Sarolta (Árva Mari) és Sárosdy Rezső (Plébános)



terogén elemeket tudott itt viszonylagos,
mégis meggyőző egységbe forrasz-tani.
Adva volt egy megtörtént „fait divers", egy
hátborzongató gyilkosság-sorozat,
amelynek törvényszéki jegyző-könyvekbe
foglalt háttéradatait az író elég pontosan
átvette. Am amilyen háás, olyan
tiszavirágéletű is az úgynevezett
„törvényszéki" vagy bűnügyi dráma
műfaja, amely annyival nagyobb az
életnagyságnál, hogy óhatatlanul túl-
színezett, elromantizált túldimenzionálásra
csábít, míg a végén legföljebb már csak
önmagára lesz jellemző; tudta ezt már
Georg Büchner is, aki a Woyz

eck-ben az
egykorú napihírnek zseniális ösztönnel
csak az égi (vagy inkább pokoli) mását
szerkesztette meg. A mai írók inkább az
ellenkező póluson keresik az utat, hogy
kitérjenek a buktatók elől:
dokumentumdrámát szerkesztenek, hogy
megőrizzék az eset tiszta példa-szerűségét,
viszont ne is fenyegesse őket a
túldramatizálás veszélye. Háy a közép-utat
kereste. Büchnernél sokkal szorosabban
tartja magát témájához, a tiszazugi arzénes
asszonyok rémtörténetéhez, de sokkal
inkább el is akar szakadni tőle, mint a
dokumentumjáték-szerzők. Montosan
látta, hogy ha a történetet a művészet
szintjére akarja emelni, az el-taszítja
magától a törvényszéki tárgyalás
kihegyezett, mégis csak a felszínt súroló
konfrontációit. Tudta továbbá, hogy a
lényegében köznapi formátumú szereplők
csak hiteltelen erőszak árán kény-
szeríthetők olyan felvonásnyi dialógus-
mérkőzésekbe, mint amilyet, mondjuk, az
Isten, a Császár és a Paraszt vívhatnak
egymással, vagy a Mohács fejedelmi rangú
bajvívói a határ menti vadászaton; ezért
nem élt a rá jellemző felvonás-technikával,
hanem az epikus drámától vette kölcsön a
rövid jelenetek technikáját (amelyet
később, mai témájú drámáiban, azért vélt
mellőzhetni, mert a kincstárinak nevezett
optimizmustól vezérelve hitt vagy hinni
akart az egyszeri nagy összeütközések
mindent eldöntő és megoldó erejében).
Kölcsönzött továbbá a később általa
hevesen bírált expresszionizmustól is,
hogy a kisszerű figurákat a jelentőségig,
sőt időnként az eksztázisig hevíthesse;
Képesné táncának vitathatóan sikerült
mozzanata például ilyen közvetítéssel
került a drámába. Sőt tulajdonképpen a mű
legfőbb gyengesége, a leckeszerűen
megoldott „pozitív osztag" sem csak
zsdánovi hatásra ékelődött a dráma
testébe, hanem nyilván bel-

elemelje a napihír-szenzációtól, szükségét
érezte egy mélyebb társadalmi be-
ágyazásnak - kár, hogy erre túl könnyű és
kézenfekvő recept kínálkozott. (Rész-
letesebb szövegelemzéssel ki lehetne
mutatni, milyen hiteltelen, sőt nemegy-
szer hamis e figuráknak már a szövege is
ebben az egyébként igazán elsőrangú
szakmai tudással és írói nagyvonalúság-
gal dialogizált drámában.)

És mégis, ezek a heterogén elemek, az
epikus drámától az expresszionizmuson
át a „szocreálig", képesek meggyőző
egységbe forrni a Háy-féle realizmus
tégelyében, ami főképp a koncepció
alappillérének, Árva Mari tragédiájának
köszönhető - ez pedig teljes egészében az
író leleménye, és semmi köze a napi-
hírhez (amelyet különben a Csokonai
Színház büféjében kitűnően szerkesztett,
izgalmas kis kiállítás dokumentál). Nem
véletlen itt a rokonság a klasszikus
realizmus tán utolsó kiemelkedő kén-

viselőjével, Arthur Millerrel: Árva Mária
Eddie Carbone-típusú tragikus hős, akit a
„fonák tisztaság" sodor a bűn
mélységeibe; szerelme az ambiciózus
csendőrkáplár iránt oly abszolút, oly
feltétlenül tiszta, hogy ha már formailag
kénytelen rá, ténylegesen elárul-ni nem
képes. E tisztaság védelmében kapkodja
el az első gyilkosságot, és ezért sodrodik
a másodikba. Az ő személves sorsa a
legjobb realista kánon szerint az a
gyűjtőlencse, amelyben egy egész
világrend törvényszerűségei sűrűsödhet-
nek.

Ezért hát, mikor a Tiszazugot épp a
debreceni társulat tűzte műsorára, jól
választott darabot a színház, és jól válasz-
tott magának színházat a darab : a deb-
receni színház, honi színházaink közül
talán leginkább, a klasszikus realizmus
otthona, ezt a nyelvet beszélik minde-
nekfölött, ehhez kötik őket hagyomá-
nyaik. Az előadás közben nemegyszer

Jelenet a Tiszazug debreceni előadásából. (Az előtérben O. Szabó István és Kóti Árpád) (Várday Magda
felvételei)



jutott eszembe az egyik legjobb debreceni
előadás, melyet valaha láttam, Szabó
Magda Kiálts, város !-a, holott azóta
hosszú évek teltek el, más a rendező, s a
szereplőgárda zöme is kicserélődött - a
hagyomány az, ami konstansnak
mutatkozik, s ez olyan hagyomány,
amelyet e helyütt érdemes ápolni s lehe-
tőleg továbbfejleszteni. Továbbfejlesztés-
ről szólva például nagyon is elképzelhető
lenne egy olyan előadás, amely
hangsúlyozza s egyben beépíti a dráma
epizáló-expresszionisztikus vonásait is,
akár már mindjárt a díszletekben, melye-
ket most Kasztner Péter a legszigorúbb
naturalizmusban tart; érdemes lenne ki-
próbálni, mit gazdagíthatna-korszerű-
síthetne a Tiszazugon egy ilyen képileg is,
játékban is felfokozottabb, elrajzolóbb,
izgatottabb kifejezési nyelv.

De persze adott esetben Gali László-
nak, a rendezőnek igaza lehet: egy ilyen,
újítóbb kedvű előadás kíméletlenebbül
leplezné le a társulat gyengéit. Színészeink
átlaga a realizmus nyelvét valamilyen
szinten meglehetős folyékonysággal be-
széli; a stilizálás szintjén többségük csak
dadogni tudna. Gondoljunk például a
lakodalmi jelenetre. Ha ennek mögöttes
régióit, valamennyi szereplő hátsó gon-
dolatainak vonulatát ki akarná fejezni a
színpad, kontrasztba állítva a felszínen
zajló derűs eseményekkel, ahhoz az kel-
lene, hogy az arzénes ifjú özvegyek és
szeretőik alakítói tegnap vagy holnap
főszerepben is megállják a helyüket, s a
rendező tudja: erről sajnos nem lehet szó.
Ezért hát marad egy kellemesen
megkomponált realista „nagyjelenet": az
alapgesztust minden szereplő úgy-ahogy
kifejezi, de szigorúan csak Mari és Dávid
szomszéd esküvőjére vonatkoztatva,
mintegy azt illusztrálva, hol-ott itt
autonóm drámák sokasága olvad-hatna
egybe fantasztikus vízióvá. (Ezt a stílust
az előadás egyszer közelíti meg, az
expozíciós képben, amikor a temetési
menet elvonul a két csendőr előtt. Nem
véletlen; itt a merészebb, sűrítőbb és
eIrajzolóbb ábrázolás megoldható tisztán
rendezői eszközökkel, hiszen a szereplők
némák maradnak.)

Hanem ha realizmus - gondoljunk
vissza e stílus fénykorára, a negyvenes
évek végére, az ötvenes évek kezdetére -,
annak igazi érvényesüléséhez viszont
jelentős színészegyéniségek, hogy ne
mondjam, sztárok kellenek. Á modernebb
hangvételű előadásokat elviszi a
„koncepció", az a többlet, amelyet a

rendező stílusban és felfogásban a szö-
veghez ad (bár persze a teljességhez itt is
legalábbis képzett, s még jobb, ha jó,
netán zseniális színészek kellenek). Gali
lemond erről a többletről; nagyon kor-
rektül, végiggondoltan, kimunkáltan, nem
egyszer igazán hatásosan fordítja le a
képek és hangok nyelvére a szöveget és az
instrukciókat, és ebből kitűnő, a maga
nemében érvényes előadás születhetne -
ha a rendező szándéka jelen-tős, markáns
színészi alakításokban öltene testet,
amelyek változatos és eredeti eszközökkel
teremtenék meg a léleknek csak színészi
eszközökkel felidézhető valóságát. Á most
látott Tiszazug-tolmácsolás mindenekelőtt
nem nélkülözhet egy jelentékeny, az
ellentmondásokat gazdagon és feszülten
megélő és kifejező Árva Marit. Jancsó
Sarolta ez idő szerinti színészi formátumát
azonban meg-haladja ez a feladat.
Lelkiismeretesen követ minden
instrukciót, állapotai, váltásai világosak és
azonosíthatóak, csak épp izgalmat és
örömet nem ébreszt szürke játéka. Az
előadásnak vannak biztos pillérei :
Hegedűs Erzsi tömeg-gyilkos Rézi nénije
precíz kisrealista munka, s ugyanez
mondható el Sárosdy Rezső plébánosáról
és Kóti Árpád csend-őr őrmesteréről is;
ők, ha az előadásnak sikerült volna „tűzbe
hoznia"

őket, többet, nagyobb szabásút is
el tudtak volna mondani figuráikról.
Sárosdy például talán megfejthette volna a
plébános titkát: miért, hogy ez a bölcs,
szomorú és jó szándékú ember semmit
nem sejt a faluban dúló kórról.

Egyéni ösvényeken mindössze is három
alakítás jár. A figurához képest fiatal
színésznőre bízatott Képesné, a port
osztogató bába szerepe, s Agárdy Ilona
pontosan megérezte, milyen következ-
ményeket ró rá ez a szokatlan kiosztás.
Csupa alig leplezett energia, csupa mohó
élni- és bírnivágyás ez a Képesné, és épp
fegyelmezettsége, magára kényszerített
nyugalma a démoni, mert érződik az
állandó vibráló feszültség, ahogy a
jéghűvös és jégsima felszín mögött láza-
san zakatol a vér, érlelődnek, fortyog-nak
a kombinációk. Csak a szerep nagy
buktatójával, a tánccal nem tud mit
kezdeni a színésznő, mert játéka enélkül is
démonikus, és a szimbolikusnak szánt
betét túlfokozottsága már zavaró tauto-
lógiává válik. Az egész előadás hang-
vételétől pedig szinte elüt O. Szab'', István
groteszk Balló Danija, a maga már
látványnak is mulatságosan szuggesztív
chaplini maszkjával. A fiatal

színész rendkívül sokszínűen érzékelteti
szinte az első perctől fogva a már-már
bárgyún gyermeteg naivitás és az őszin-
tének hitt szerelem mögött a primitív
emberekre jellemző monomániás, csökö-
nyös akarnokságot, és így teljesen logi-
kusan juttatja el a figurát a végkifejletig:
ez a Balló Dani egyszerűen már nem is
érzékeli, hogy szerelmese, születendő
gyermekének anyja az, aki számára fon-ni
kezdi a hóhér kötelét. És végezetül: Mari
anyjának, özvegy Árvánénak
epizódszerepében meghökkentően friss, a
figuráról néhány felvillanásában úgy-
szólván mindent elmondó emberábrázolás
látható Szabó Ibolyától.

Á többiekről - pedig hát tucatnyinál is
többen vannak - kevés szó eshet. Nagy
részük szerényen, engedelmesen és
jelentéktelenül simul bele az előadásba.
Csak egy-két esetben, elsősorban sajnos
Zsófi, a kacskalábú mostohalány fontos
szerepében csábul tapasztalatlan meg-
személyesítője, Csoma Judit rikítóan olcsó
külsőségekre, s a tanítóné szerencsére
kisebb szerepében Csáky Magda alkalmaz
hasonló üres megoldásokat. Á szürkeség
viszont előnyére válik a pozitív pólus
három, elég mostoha helyzetű
alakítójának, Sárady Zoltánnak (öreg
Vágó), Bessenyei Zsófiának (Rozi) és
Horányi Lászlónak (kőműves); legalább
nem esnek abba a kísértésbe, hogy élő
figurák sűrűjében szobrokat formázza-nak.

A Tiszazugról tehát Debrecenben szé-
lesebb kör előtt is bebizonyosodott, amit a
mű ismerői már tudtak: hogy nagy
formátumú, erős realista dráma, amely
hagyományos formájában is él és hat.
Hogy van-e benne ennél több is, hogy
nyújt-e fogódzókat új drámaírásunk,
további lehetőségeket mai szín-játszásunk
számára, azt későbbi előadások
remélhetően kiderítik.

Háy Gyula: Tiszazug (debreceni Csokonai
Színház)

Dramaturg: Bernát László. Díszlet:
Kasztner Péter. Jelmez: Greguss Ildikó.
Zene: Kelemen László. Rendezte: Gali
László.

Szereplők: Jancsó Sarolta, O. Szabó Ist-
ván, Kóti Árpád, Sárosdy Rezső, Szabó
Ibolya, Agárdy Ilona, Kiss László, Csoma
Judit, Kőszáli Ibolya, Bálint Mária, Witt-
chen Vera, Farkas Erika, Hegedűs Erzsé-
bet, Dánielfy Zsolt, Horányi László, Sárady
Zoltán, Bessenyei Zsófia, Matkó Sándor,
Hajdu Péter, Vajay Péter, Sz. Kovács Gyu-
la, Csáky Magda, Wellmann György.



SZAKOLCZAY LAJOS

Tamási-előadások-Tamási-
színészek nélkül?

Az ősvigasztalás Győrött

Nemrég ünnepelhettük Szabó József
nagyváradi Tamási Áron-rendezését. Hogy
ilyen formában színpadra kerülhetett az
Ősvigasztalás, szükség volt az eredeti
drámát „átszerkesztő" rendező írói
beavatkozására is. Szabó József, miként
korábbi elemzésünkben bizonyítottuk
(SZÍNHÁZ, 1983/9.), kitűnő munkát
végzett. Olyannyira, hogy az Ősvigasztalást
- a Szűkmáriás királyfi című regényből
dúsított drámát - ezután szinte csak az ő
átdolgozásában tudjuk elfogadni. Az
írónak fölcsapott rendező amit mondott,
azt tisztán mondta, meg-győző erővel.

Időközben Szabó József áttelepült Ma-
gyarországra, s a győri Kisfaludy Szín-
házban Tamásinak e kevéssé ismert
drámakisérletét választotta bemutatko-
zásul. Az átállás látszólag könnyű, hiszen
a Nagyváradon pontosan kidolgozott
előadást csak át kell tenni magyar-országi
színpadra. Ami ott érték volt, föltehetően
itt is érték, még ha a hang-súlyok -
főképp a befogadó közeg mássága miatt
némiképp megváltoznak is. Igy vagy
hasonlóképp vélekedhetett a rendező,
mikor hozzáfogott legújabb Tamási-
látomásának realizálásához. A tágas
színpad talán még segítheti is a dráma
képi kibontását. Ami a kisebb, a tájolás
körülményeihez alkalmazkodó erdélyi
színpado(ko)n nem sikerülhetett teljes
egészében, annak most semmi akadálya: a
megnagyobbodott tér minden bizonnyal
fölszabadítja a „takarékos" mozgásokat.
Többé a zsúfoltság sem hat riasztóan.
Ebből következik, hogy a Csorják havasi
otthonára nem fog ránehezedni egyúttal a
képi látványt is némileg silányítva a
kultikus események-nek (halottégetés
stb.) helyet biztosító „Golgota".

Szabó József korábbi rendezését úgy
próbálta a győri színpadon fölújítani,
hogy alapjaiban nem változtatta meg
nagyváradi előadását. S hogy a Kisfaludy
Színház Tamási-interpretálása mégsem az
lett, amire a rendező számított, több
mindennek betudható. Pedig oly egy-
szerűnek mutatkoz(hat)ott az
Ősvigasztalás honi újraálmodása. Nagy
biztonsá-

got adott a drámai csúcspontokban sem
szűkölködő, regény és dráma ötvözéséből
létrejött szöveg, a játszó tér hirtelen
kitágulása pedig több oldalról is erősítheti
az értelmezést (is) mindenképp segítő
mozgásformák kialakítását-össze-
hangolását. (Ez különösen a női kar ko-
reografált mozgására hatott leginkább,
melynek egyszerűbbé, áttekinthetőbbé
vált „kultikus" szerepe.)

A rendező -- szabad-e kételkednünk vélt
igazában? Tamási Áron varázsában
bízott; abban a világban, amely erdélyi
ízekben dúskálva ugyan, de olyan
egyetemes emberi gondolatokat-gondo-
kat fogalmazott drámává (poétikus szí-
nekben különösen gazdag költészetté),
mint az otthonosságérzés, a szülőföld-
szeretet, az egyéniség megőrzése, integ-
ritása, egyén és közösség halála s a kü-
lönböző szabadságfölfogások. Bízott a
színekben és a gyakran humort nélkülöző
helyzetekben s mindezek közönségre
gyakorolt hatásában. Ha vitatható módon
is, a jobb szövegértés érdekében igye-
kezett a közönség kedvében járni. (A ma
már kevéssé ismert dulló, mely a múlt
század második harmadáig a régi székely
székekben szolgabírói hatáskörrel
fölruházott tisztviselőt jelentett, egysze-
rűen betyárrá (?) „magyarosíttatott".) Á
rendező színészeit nem „terhelte" meg
avval, hogy szerepértelmezésük, jól-
rosszul értelmezett szövegfölmondásuk
mögött mást is mutassanak, mint amit a
pillanatnyi helyzet követel. Es végül:
Szabó József nagyon bízott a
színészekben, természetesnek vette, hogy
egy sok éve (évtizede) színpadon levő
művésznek nem okoz különösebb gondot,
nehézséget valamely Tamási-hős
megformálása.

A győri Ősvigasztalás, az észlelhető ren-
geteg munka ellenére is, csupán félsiker-

nek mondható. Tisztes, korrekt helytál-
lásnak. Pedig minden mozzanatában, ha
csak ezreléknyi eséllyel is, ott van a le-
hetőség a szárnyalásra; amikor egy-egy
alak több, mint önmaga szócsöve, ami-kor
a komolyan vett s görcsösségtől nem
feszélyezett játék már-már költészet,
amikor nem csupán a Csorják, a Csorja-
nemzetség (a székelyek) életben
maradásáról van szó, hanem az ember, az
emberiség esélyeiről a világban. Az
önmagunk számára mindenképp kiküz-
dendő, méltó életről.

Ez lehetett volna. S hogy miért lett más
- fáj újólag rögzíteni: a beleölt rengeteg
munka és a rendező szándéka el-lenére ,
csak találgathatjuk. Tamási Áron
drámáinak nyelvezete színésznek és
nézőnek egyaránt kemény próba. Emel-
kedett archaizmusában tájnyelv és humor
bujkál, még ahol a legtermészetesebb,
látszólag köznapibb, ott is költészet.
Áttételeit csak az a színész érzi igazán, aki
nem akarja minduntalan meg-fejteni a
„felelgetősök", a kiszólások rejtélyét,
hanem ehelyett valami mást próbál. A
pontos és szinte mérnökien tör-vényszerű
viszonylatokat fölfedve azt a bizonyos,
íróilag jól ábrázolt kapcsolat-rendszert
megmutatni. Saját jellemfejlődését
biztosítandó, ki-ki a fölvállalt (ráosztott)
részt. Amiért felelős, amely-ben az ő
egyéni arcán kívül a másik is
megmutatkozhatik.

Botár Márton az „öreg" és fiatal Csor-
jának Ambrussal valaha iskolatársak is
voltak - tükröt kínál; tisztaságukra,
erejükre, emberségükre hivatkozva pró-
bálja őket megmenteni az „úrias világ"

mindent és mindenkit bekebelező tör-
vényeitől, jóllehet nem föltétlen ért egyet
a fivérek pogány életvitelével, tűzimá-
datával. Nevelt leányát, Kispál Julát is
csak módjával engedi Csorja Ádám kö-

Tamási Áron: Ősvigasztalás (győri Kisfaludy Színház). Bor Adrienne (Kispál Jula), Áts Gyula (Csorja
Ádám) és Mester János (Csorja Ambrus)



zelébe. Nem csupán szeretet és féltés van
e szemérmes, még saját magának sem
bevallott leányőrzésben, hanem a földdel
és más egyéb javakkal együtt örökölt,
századokra visszamenő birtoklásvágy is.
Botár Márton tehát egyszer-re kemény és
gyöngéd, szókimondó és érzelmes, úrral-
törvénnyel szembeszegülő s leánya
kiházasításától meg-megriadó, értéket
konzerváló, realista gondolkodású hős.
Bár a bírósági jelenetben, némi fricskával
a falusi elöljárók felé, Tamási Áron
Albert Zsigát, a bírót teszi meg a falu
eszének - nem kevésbé avval, hogy rá van
bízva az urakat szolgáló törvény
kifigurázása, mondhatni lejáratása, s az
irányított rend szigorát kép-viselők
megleckéztetése -, valójában Botár
Márton az, aki csöndes hangsúlyaival, a
meghalt Ambrus meseként funkcionáló
történelmi látomását (múlt-értelmezését)
ébren tartva védi a közösséget.

Botár esendő ember, így fokozatosan
jut el arra a csúcsra, ahol - Csorja Ádám
meggyilkolása után vagyunk - szilaj, vad,
öntudatosan keserű tánca életigenlő
mozzanat lesz. Evvel akar a kárörven-
dően vigyorgó, a székelyek egymás általi
öldöklését csúfosan „értelmező" Halál
fölébe kerülni. Az ív - nem csupán a
jellemfejlődésben, hanem a színészi
játékban is! - egyértelmű : a Botár
Márton-i

összetettséget ábrázoló színésznek a
Csorja Ambrus „hammát" elsirató lírai
(személyes emlékekkel teli) múltértelme-
zéstől kell eljutnia az önfeledt, egy nép,
egy népcsoport becsületét következetesen
védő, szinte önkívületi módon agresszív
táncig. Az iskolás éveket és a közös
csínytevéseket a „gyermek" idézi fel - a
nagyváradi Ősvigasztalás legremekebb
jelenete épp a Botár Marci gyónása -, a
minden mindegy kiúttalanságán fölül-
emelkedni akaró, siratónak is beillő tán-
cot pedig már a megkérgesedett férfi
járja. Ha valamelyik állapot megjelentése
gyengébbre sikerül, netalántán el-sikkad,
a figura veszít erejéből.

Fekete Tibor kemény arcélű, itt-ott
darabos Botár Mártona a kelleténél
nyersebb; ott is izgatott és hangos, ahol a
halk, szinte sziszegő beszéd súlyosabb
volna. Először csak véletlennek
gondoltuk az erőszakolt, árnyalatot nem
ismerő intonálást (a haldokló Csorja
Ambrus ágya fölött hangzott el: „sze-
retünk s meggyógyítunk, a nagy hitünk-
kel megmarasztunk... "), de amikor hang-
jának ereje később sem apadt, nyilván-
valóvá vált: a színész a beszéd líraibb
árnyalataival, az értelmezést is segítő ben-
sőségesebb modulációval nem kíván
(nem tud, nem akar, nem mer) hatni. Így
elmesélésében a Csorja Ambrussal való
gyermekkori huncutkodás csupán

ledarált szöveg, s a bírósági teremben is
inkább a gyorsan és izgatottan beszélő
nyers ember van jelen, mint az övéi be-
csületét a történelmi igazság fényében
védő bölcs és megfontolt férfi. Fájdalma -
leginkább azáltal, hogy túlkiabálja - a
befejező részben keresett lesz, s belépését
a színpadra gyöngíti a teátrális póz. Szinte
hihetetlen, hogy Fekete Ti-bor ebben az
egysíkú szerepértelmezés-ben is tudott
legalább egy emlékezetes pillanatot
szerezni. Csárdásában ott a sokat küzdött,
sok sebet kapott ember méltósága, melyet
csak segít megőrizni a fölismerés: nem
szabad elfogadni talmi hatalmak kihívását
még akkor sem, ha büszkeségéért az
embernek életével kell fizetnie.

Á Szabó József által „átigazított"
Ősvigasztalásnak Botár Mártonon kívül
még két központi alakja van: a „székely
ősgyökérként" egy nép (népcsoport)
tragédiáját - fogyását, haldoklását -
megtestesítő Csorja Ádám, aki egyben a
darab legjelentősebb figurája, és Kispál
Jula árvaleány, úgy is mint a Tamási-
játékokból elmaradhatatlan tündér-szerel-
mes, úgy is mint vágyképek realizálója,
akinek ráadásul az „ősszékely asszony"
mondai szerepkört is föl kell vállalnia,
hogy ezáltal megállítódjék népének fo-
gyása, és - ha lassan is - megkezdődhessék
a fölvirágoztatás.

A kényszer szülte szereposztás legbiz-
tosabb pontja Áts Gyula (Csorja Ádám).
(A rendezőnek nemcsak az idegen helyet
és körülményeket, hanem a színészeket is
meg kellett ismernie.) A darab-béli
figurához ugyan kissé idősecske, de Áts
mindent megpróbált, hogy elfogad-hatóvá
tudja tenni a jellemében és alkatában
egyként robusztus alakot. A sze-
replőgárdából talán egyedül ő mondható
hiteles Tamási-hősnek, s ez nemcsak győri
„sajátosság", színészkiválasztásunk és
 képzésünk egy s más
hiányosságára utal.

Áts hallatlan belső küzdelmet vívott
Csorja Ádám teljes megmutatásáért.
Nagymértékben segítette nyugodt, ter-
mészetes, jobbára gondolatilag is meg-élt
szövegmondása, noha a biztonságot
megrendítette némi zavar s nemkülönben
e félig paraszti, félig mesei alak
 fölismert igazságaitól már-már megis-
tenesülő mitikus hős - tökéletes értése.
Nem rajta múlott, hogy „találkozásai"

Kispál Julával merev betétekké sikeredtek.
Szabó József rendezői leleményei őt is,
akárcsak a nagyváradi Miske Lászlót,
számtalan remeklés eléréséhez segítet-

Bor Adrienne (Kispál Jula) ás Áts Gyula (Csorja Ádám) az Ősvigasztalásban (Matusz Károly felvéteiei)



ték. Á halott bátyja fölött tenyerében
kalászt morzsoló Áts-Csorja Ádám kul-
tikus szertartásától kezdve több olyan
pillanata van a színésznek, amikor csak rá,
az ő alakítására kell figyelnünk. (Csorja
Ambrus „hammának" vérrel való
megszentelése, játszadozása az erdei lak-
ban a szökött csenderrel stb.)

Áts Gyula először a bírósági jelenet-ben
bizonytalanodik el: beszéde túl gyors s
emellett hangos, így a nagy monológ
népféltése nem oly hatásos, mint ahogy a
szöveg megkövetelné. Megtorpanásában
egy kissé ludas az erdélyi közönséghez
mérten szinte érzéket-len - pontosabban:
egy-egy monológ korunkra (is) érvényes
drámaiságát nem teljesen érzékelő -
nézőtér is. No meg az itt-ott kirívóan
hullámzó játszási mód és a másikra nem
figyelő színész közömbössége. (Ez
utóbbira jellemző: gyakran egymás
szavába vágnak, anélkül, hogy a másik
befejezte volna a mondanivaló-ját, a szünet
nélküli izgatott - jótanulós! kötéseknek
nincsen ritmusa.) Áts Gyula legnagyobb
dicsérete, hogy egyedül is állta a sarat, s
volt jó néhány pillanata, amikor játékával
Tamási Áron világához is közelebb vitt.

Nem úgy Kispál Jula megformáló-ja,
Bor Adrienne, Rá igazán mondható:
szereposztási tévedés áldozata. Egyetlen
természetes gesztusa sincs, minden lépése,
mozdulata, szava kimódolt. Így aztán
hiába Áts Gyula (és a rendező) küzdelme
egy némiképp Tamási világára
emlékeztető játék megteremtéséért, Bor
Adrienne dilettáns - még amatőr szín-
padokon is ritkán látható - gesztusaival
összeront mindent. Kispál Julája valódi
Tamási-karikatúra; oly tökéletes szinten
van megalkotva, hogy a színésznő siratóját
hallgatva az embernek könnye csordul a
kacagástól. Bor Adrienne oly-annyira meg
van illetődve színpadra lépésekor - nem
tudhatni, hogy zavara a
fölkészületlenségben leledzik-e vagy az
alkatától idegen szerep görcsös (minden
percben bizonyítani akaró) „átélésé-ben" -,
hogy alig tud megszólalni, Később ez a
szendeség aránytévesztésbe csap át; ott
legjobban, ahol meg kéne mutatni a
fájdalom fokozatait: a székely lamentáció
„elmondása" közbeni őrjöngés kétségessé
teszi a súlyos szöveg értelmét és hitelét.

Szabó Józsefnek nem nagyon volt sze-
rencséje a többi szerep megformálójával
sem. Még csak hagyján Györgyfalvay
Péter nem egészen kidolgozott

Gálfi Bencéje és Sipka László tétova, a
szöveg rezdüléseire nem koncentráló
alakítása (Albert Zsiga) - Györgyfalvay
különösen sok játéklehetőséget szalajt el
a börtönjelenetben, s zavaró, hogy
részegen is túlontúl logikusak reagálásai
és mozdulatai, Sipka pedig a bírósági
jelenetben tündökölhetne, ha követni
tudná a figura észjárását -, de Simon
Géza trotyakos falusi jegyzője (Szándék
Lajos) oly idegen ettől a világtól, mint-ha
az égből pottyant volna ide. Az alak
ilyetén elővezetése tökéletes félreértésről
tanúskodik. Simon értelmezési zavarait
még fegyelmezetlenséggel is tetézi, a mi-
melt sérülést (lesántulását) képtelen kö-
vetkezetesen megjeleníteni; figyelmetlen-
ségéből következik: nem él a játékkal,
hanem többnyire külső szemlélőként van
jelen.

A puritánságában is lenyűgöző szín-
padkép - Csányi Árpád m. v. munkája - s
a tágas tér „nagyvonalúbb" színész-
vezetést követelt volna a rendezőtől; az
araszolva haladás, mely mindig a bizony-
talanság jele, görcsösséghez vezetett.
játéknak nincsen ritmusa, föltűnőek az
üresjáratok. Pedig Szabó József, noha
alapjaiban nem tér el a nagyváradi ren-
dezéstől, több mindent megpróbált. Á
mély színpadot a háttérben tüllfüg-
gönnyel zárta le, s egyértelműbbé tette
evvel a női kar - a Golgota közelében
honos, tehát jobbára csak az álomvilág-
ban élő - jelenlétét; valószínűtlen való-
szerűségét. Noha a tánclépések és „ér-
telmező" mozdulatok szépen ki vannak
dolgozva, nemegyszer zavaró a jelenlé-

Tamási Áron: Ördögölő Józsiás (debreceni Csokonai Színház). Muszte Anna (Idillo), Markovits Bori
(Jázmina) és Sárközi Zoltán (Bakszén)

tük; néha a lányok magukra hagyatva
megülnek, s máskor didaktikus mozdu-
latokkal kísérik a cselekményt. Ez
utóbbira példa: amikor Csorja Ádám saját
vérével akarja megszentelni a test-vérbáty
hamvát, a leányok kara - idegenkedvén az
ilyesfajta áldozattól s némi riadtságot
mutatva - hátat fordít neki. Az „értelmező"

(?) mozzanatnak itt be kéne fejeződnie, de
a rendező nem elég-szik meg ennyivel.
Miután Csorja ki-eresztette a vérét, a
lányok a színpadot elhagyva furcsa
integetéssel búcsúznak. Ez a képi úton
megjelenített lelkiismeret, ahelyett, hogy
hozzátenne valamit a drámához, zavar, itt-
ott elsekélyesíti a mondanivalót.

Csorja Ambrus búcsúja az élettől -
Mester János érzékeny alakítása - az
előadás jobb pillanatai közé tartozik, de
már a nyitójelenetnél érezni lehetett, a
halálba menés előtti kultikus rendterem-
tésnek (mikor a hamarosan elárvuló
tárgyak egy nagy ládába vándorolnak),
nincs az a hatása, mint a szorultabb
helyzetben élő, megőrzött szokásaikkal is
protestáló kisközösségeknél. Még egy
kiváló előadás esetén sem biztos, hogy a
magyarországi néző érti eme Tamási-
interpretálás minden csínját-bínját, hiszen
érzékenysége - jó-e vagy rossz ez, most ne
vitassuk - más életföltételek,
létkörülmények közt kristályosodott ki.
Csorja Ádám, Botár Márton életbevágó
sorsmonológjai így többé-kevésbé meddő
talajba hullottak, s úgyszintén oda Kispál
Jula népsiratása-átok-imája is. (Ez utóbbi
hatástalanságában nem kissé



közrejátszottak a rosszul értelmezett sze-
rep karikaturisztikus vonásai.)

Ellentétben Csányi Árpád színpadképé-
vel, Gombár Judit jelmezei sikerületle-
nek, lomposak. Pontosabban: „mintha"

ruhák egy képzeletben őrzött néprajzi
kelléktárból, hiányzik belőlük a termé-
szertesség.

Az Ördögölő Józsiás Debrecenben

Tamási Áron mindmáig hányatott sorsú
játéka, az Ördögölő Józsiás nem véletlenül
riogatta oly sokáig a politikusokat.
Könyörtelen darab, mely tündérjáték for-
májában szól mindazokról a bűnökről
 a „népbutítás" 'különféle válfajairól: az
építés szolgálatában megteendő kis és
nagy áldozatokról -, amiket egy pöffesz-
kedő kisebbség (hatalmi csoport) elkö-
vetett a minden oldalról kiszolgáltatott
közösséggel szemben. Ez a tündérmese ha
kapcsolódik is a többi Tamási-színjá-
tékhoz, dramaturgiáját tekintve leginkább
az Énekes madárhoz, egy - fontos
 új vonását meg kell említenünk: az
időhöz kötöttséget. Megírásának idején,
195z-ben robbant volna csak igazán! Eme
példázat forradalmi induló gyanánt még
azokat a visszahúzódókat, cselekvéstől
megriadó tétovákat is fölserken-tette
volna, akik kegyencként élvezték a
szolgálat fejében kapott különféle javakat.
Robbant volna a bomba, ha színpadra
kerül, de mint megannyi érték-nek, az
Ördögölő Józsiásnak is a sülyyesztő lett a
sorsa. Hiába a bravúros szerkesztés, a
méltó életért protestáló hang elfedése
különböző, népmesékből ismert
fortélyokkal, Tamási dühe nagyon is
érezhető : tündérország nem zsongíthatott
annyira, mint amennyire élesen kicsapott
mögüle a gyilkos karikatúra.

Az író úgy vetette meg a kinti világot,
hogy - pökvén a reális történésekre - a
költészetbe menekült. S példázata így lett
valósnál valósabb: lát-lelet a korról, bölcs
és igaz helyzetjelentés a Bakszénen - a
Pokol megátalkodott királyának fián -
győzedelmes nép-ről. Józsiás, az ördögölő
fog föléje gyürkőzni, hogy furfanggal és a
népmesék három próbáját kiállt legkisebb
fiú erkölcsi fölényével megsemmisítse a
zsarnokot. Persze a jó időben előkapott
kard is kellett ahhoz, hogy Villikó, a kirá-
lyi udvar ügymestere jelenthesse: „Bak-
szén kancellár megdöglött!" És az övéitől
megcsömörlött, korbácsot elviselni nem
tudó „bizalmi ember" segítő árulása is,
hiszen a Jó, a Gonoszon elég-

tételt vett Igazság még a mesében is --hát
még a valóságban! - árva idea, sok
minden szükségeltetik hozzá, hogy dia-
dalra jusson.

Tamási Áron egy 1947-es rádióvitában
mondotta, mintegy magyarázatképp a
Hullámzó vőlegény „erdélyi székely vilá-
gának" a valóságtartalmáról : „Ez nálunk a
való élet. Én sohasem akartam egyebet
megírni, csak ezt a való életet. Nem
tehetek róla, ha ez az élet nem hat való-
ságosnak. Mondják, hogy tündérek van-
nak benne. Én sohasem láttam tündért.
Mondják, hogy egyik-másik figurámat
költő találta ki és írta meg. Isten látja a
lelkemet, én nem találok ki semmit.
Tudtommal rendes ember is vagyok, s
minden szándékos érdem nélkül kevered-
tem költői hírbe. Csak éppen, ha már írok,
mert egy rendes embernek ezt is tudni
kell, akkor szeretnék mindent úgy
megírni, ahogy van ..."

A vallomásrészlet olvasható a debreceni
műsorfüzetben, s ez ugyancsak
alátámasztja, Gali László rendező és tár-
sulata az Ördögölő Józsiásra vonatkoztatva
elfogadta az író „magyarázatát"; csöppet
sem akar csak tündérjátékot játszani,
hiszen evvel kisebbednék a be-fogadó
élménye. Ha csupán jelzésekben -
félreérthetetlen mozzanatokban - is, a
mesejelképek mögött ott az ötvenes évek
mint rémdráma hangulata, a szimatoló, a
közönséget ijesztgetéssel befolyásolni
igyekvő kopók, az embert egyik
pillanatról a másikra gondolkodásával
szöges ellentétbe állító-kényszerítő
tapsorkán. S a figyelmeztető kijózanítást
szolgálja az „üres" (valójában a zsarnok
Bakszén stilizált portréját őrző)
képkeretekkel való játék; és drámai hang-
súlyt kap a képkeretekben föl-föltünedező
színészek arca is, sugallván: akarva-
akaratlanul mindnyájunk arcán ott a zsar-
nok egy-egy vonása - „beivódik, evődik /
velődig; / eszmélnél, de eszme / csak övé
jut eszedbe", mondja Illyés zseniálisan e
mindent elöntő politikai önkény
természetéről -, velünk szól, általunk
nyilatkozik meg, segítségünkkel kap
mérhetetlen rontása igazolást.

Gali László tehát nagyon is tudta, hogy
Tamási tündérjátékát le kell szállítani a
földre. Már a keretjáték tudatosítja: az
időn és koron túli sziklavár (mint
tündérhon) helyébe épített székely
parasztporta és maszkos játszadozásba
belefelejtkező népe egyszerre tükrözi való
és valótlan, reális és meseszerű össze-
fonódását. Nekik a játék közösséget
megtartó erő, ünnep és kirándulás, s

bár szívesen áldoznak időt Józsiás és az
ördög harcának fölelevenítésére, inkább a
„megfogható" jelképeket kedvelik,
melyeknek dédelgetésében ott van a ter-
mészeti népek mítosz iránti érzékenysége.
Á harangkondulás és a zsoltár úgy egy-
betartozik ebben a „stilizált" világkép-ben,
mint a termékenységmítoszt kavalkáddá
átváltoztató aratóünnep. (Kenyér és bor
jelképszerű fölmutatása csak azért
lehetséges, mert az időtlenné vált és vallási
tartalmaitól megfosztott protestáns ének
egyre inkább himnusz-ként szól az
értékjavak megelevenítését szolgáló
rendezői látomásban.)

A falusi udvar - noha a díszlet- és jel-
meztervező Koós Iván mindent elkövetett
azért, hogy széppé tegye - még nem
Tündérhon; „csillogása" mást árul el és
főképp másoknak szól, mint ahogy azt az
író szándéka felől gondolhatnánk. Mégis
evvel az egész történetet egy kissé
elidegenítő „hamisítással" jutott a rendező
Tamási Áron világához legközelebb.
Értelmezésében a Józsiás és Bakszén
küzdelmét megörökítő játék melynek
egyetlen célja, hogy a nép józan, a
közösségért tenni kész vezetőt nyerjen -
csak olyan bolondozás, ami-nek többnyire
a munkafolyamatok közti szünetekben van
létjoga. Az előadott meserészletek tehát
betétek (igaz, hogy folyamatosan elétárt,
végül is egésszé kerekedő betétek), ami
történik a szín-padon, az majdnem kívülük
zajlik. Vagy-is - születéstől halálig -: az
emberi élet ábrázoltatik; egyén és
közösség gondja, a kis és nagy tragédiákat
követő törvényszerű összekovácsolódások,
egyszóval az egymásratalálás - a közösségi
lét mint kapocs - megtartó ereje. Hát per-
sze, hogy axiómaszerű igazságok hang-
zanak el a szereplők szájából - Józsiáséból
például ez, amikor leveszi az ajtóról a
Bakszén parancsára odatett láncot: „Nem
börtönben vagyunk mi, hanem az ország
homlokán. Ahonnét látni kell, ki a világba;
s amit a világnak is látnia kell. Mindig
nyitva legyen ... !" -, s a majdnem mindig
nyelvi humor és évődés kísérte
összeütközések is a klasszikus dramaturgia
szerint alakulnak: gyenge sohasem
mérkőzik erőssel, nagyjából egyenlőek az
ellenfelek; de az egész példázatból a
hatalmas, mindent átfogó kavargás marad
meg leginkább. A vonulások, találkozások,
táncok méltósága. A debreceni előadásban
mintha egy Nagy Imre-festmény
elevenednék meg: amit látunk, az a
nyüzsgő lét; az állandó áramlás, a harsogó
színek és a legap-



róbb részletekig kidolgozott formák (szo-
kások) kavalkádja.

Gali László rendezésének legbiztosabb
pontja a képi látás. Statikus, nyugodt képe
alig van - ezek közül bensőséges lírájával
figyelemre méltó a zárókép, amint a két
magára maradt öreg őrzi a tündérhoninál
valóságosabb házat, s egyszersmind lelki
békéjét -, a hullámzást, az alakzatok gyors
váltását kedveli. Evvel magyarázható nagy
hatású tömeg-jeleneteinek értelmező
funkciója: az énekkel csak még
kultikusabbá tett ki-és bevonulások és a
tánc mint az egyik legkifejezőbb
mozgásforma segítségével közösségivé
vált értékek az erő (az ön-tudatra ébredés,
a meg nem adás) jel-képei. S a Gali által
álmodott közösség-ben - hol a mese is
úgy istenigazából átalakul s anyagi
hatóerő lesz - fontos szerep illeti meg
mindazokat, akik vala-mely érték őrzésén,
későbbi korokban való átmentésén
munkálkodnak.

Tagadhatatlan, mindez kissé didakti-
kusan hangzik. Akadhat olyan is, aki a
föntiekből Tamási Áron mesejátékának
lefokozását véli kihallani. Tamási fur-
fangja ti. az ötvenes évek bírálatát
szimbolikus történetbe rejtette, s a Sza-
bad Nép és megannyi fórum s kiváltképp
a Vezér szövegét a Pokol urainak szájába
adta - Gali rendezésére is bátorítóan
hatott. A rendező akárhogy igyekezett
tündéreit és ördögeit fickándozó
mesealakokká tenni, avval, hogy mind-
untalan kiütközik durvaságuk, darabos-
ságuk (ugyanis ők csak játék a játékban),
fölerősítette a való színeit. Karikírozással,
ehhez is Tamási ösztönzése kellett,
leginkább a szürké t . Így a különböző
országokból, Bablóniából, Bagariából
leánykérésre érkező királyok jelleme és
beszédmódja nagyon is ismerős ész-
járásokat, szemléleteket tükröz.
Mindegyikükben van valami
magabiztosságot sugalló ordináré vonás -
a szellentés a legkisebb, bocsánatos
bűnök közé tartozik saját nációjuk
földicsérése a leggyakoribb politikai
eszköz. A színpadon tehát (Józsiás és
Bakszén „találkozásaiban") nemcsak ész
és erő méretik meg oly sokszor, hanem a
nép teherbírása
is, meddig fogják tűrni kérésnek hangzó
parancsaiknak engedelmeskedve - a
mézesmázos szóval bekéredzkedő s
magukat rögtön otthon érző idegeneket.

Az ügyes ellenpontozásnak köszön-
hető, hogy minden szín meg van mutatva:
Murmog csattogó fapapucsosainak a
resszivításával, Mordiás (az ördögvitézek

főnöke) kardcsörtető megjelenéseivel,
egyáltalán az ördögök és hercegük Bak-
szén idegesítő magatartásával, ingerlő za-
josságával és nagyképűségével (Bakszén

valóságot kijavítottuk ...") szemben a
halovány, okos és bölcs színek él-nek: a
természet, a harmónia színei. Ez
utóbbiakat jelképezve, Tündérország
királya, Lámsza és a királylány szívét
meghódítani akaró Józsiás egymástól
nincs is olyan messze.

Bár egy pillanatra meghökkenünk a
hatalmi változást azonnal követő tün-
dérek gyors átalakulásán ördögbőrbe
bújtak --, elfogadható e némi furfangot
magában foglaló cselekedet: az élet vé-
delmét szolgálja. Ennek a belülről
remegő, ám a politikai gyűlések
aktív színlelésére nagyon is kapha-
tó - örömét tapsban kinyilvánító tö-
megnek most már nyugodtan jelentheti
he az örömhírt az „égi tetőt" föltépő
pokolmester, Ropogán: az igazságos
Bak-szén trónra került! A cselekmény
hely-színének a megváltoztatása, a kezdő
jeleneten kívül, leginkább a harmadik fel-
vonásban kamatozik: ebből való a fönti,
az ötvenes éveket megidéző kitekintés is,
akárcsak a mondanivaló szolgálatába
állított játszadozás az „üres" képke-
retekkel.

Az előadásnak jó a ritmusa, a foko-
zatosan rövidülő felvonások kitűnően
segítik a mesepéldázat kibontását. 1
rendező a felvonásokon belüli egy-egy
csomópontnál fölgyorsította a ritmust,
ezek közül hadd emlékeztessünk leg-
alább egyre: a menyasszonyöltöztetés
lassú méltóságát Józsiás és Jázmina szép
tánca követi, majd végül fergeteges la-
kodalmi tánc zárja az első részt, mely-
ben ördög, tündér, öreg, fiatal egyként a
zene fenségének áldoz. Ugyancsak ki-
tűnő a második felvonásbeli pokoltánc,
amikor az ördögök Bakszént ünneplik.

Az előadás ott jobb, ahol az ének
(zene), a mozgás, a szinte ritmussá fej

lesztett játék kerül előtérbe. Ez nem vé-
letlen, hiszen a zenét, Szabó Viola elő-
énekes vezetésével, a Délibáb együttes
szolgáltatta, s a tömegjelenetekben a
színház ének- és tánckarán kívül közre-
működtek a MÁV Járműjavító Bocskai
néptáncegyüttesének tagjai is. (Koreog-
ráfus: Novák Ferenc.)

A debreceni Ördögölő Józsiás leglabi-
lisabb része a színészi játék. Nem mint-
ha kívánnivalót hagyna Gali színész-
vezetése; sőt következetesen pedáns,
hiszen még a kísérő zenekar tagjaiból is,
tökéletesen beépülvén az előadásba,
játszó személyek lesznek, akik még a dra-
maturgiailag fontos jelenetekben is köz-
vetíteni tudják a rendező gondolatait. (A
második felvonás kezdetekor az udvari
ülőmestert, Durmonyást épp a zenekar
ébreszti föl szunyókálásából.) Amíg a
mozgás, a zene, a mimika segít, nincs is
semmi baj, a tündérek tündé-
rek, az ördögök ördögök így együt-
tesen egy faluközösség tagjai minden
megy a maga útján. De amikor meg kell
szólalni, egyik-másik színész rögtön
elárulja, hogy a beszéd nem a legerősebb
oldala. Tamási Áron színpadi nyelve (itt
újólag bebizonyosodott) nehéz lecke; úgy
költői, hogy természetes, és még
szárnyalás közben sem veszíti el a
gondolatot. Aki megtalálja emez észjárás
kulcsát, közelebb kerül az értelmezés
nehéz munkájához is. A legszerencsésebb
ez esetben Sárosdy Rezső (Lámsza) és
Korcsmáros Jenő (Durmonyás) volt.

Sárosdy öreg királya csupa megértés,
ahogy leányát elhalmozza szeretetével,
megismerszik bölcs derűvel jósolt jövő-
képe is: Jázmina egyéni boldogsága nem
szakítható el az ország boldogulásától.
Lámsza igazságos, igazi népmeséből való
király; és Sárosdy Rezső, jobbára lírai
árnyaltságra törekvő alakításával, ezt az
alapvonást erősíti. Különösen a
próbajátékra jelentkező leány_

Jelenet az Ördögölő Józsiásból (Várady Magda felvételei)



kérők válogatásában, az évődve föltett
kérdésekben tudja érzékeltetni: a király
ítél itt, de szavában a faluközösség vágya
visszhangzik: a trónra kerülő bá-tor és
erős legyen - s mindenekfölött
feddhetetlen.

Korcsmáros Jenő udvari ülőmestere
egyszerre szánalmas és nevetséges figura.
Durmonyás a hatalom változását könnyen
követi, hiszen szolgaképű csúszó-mászó;
bőrét hamar levedli, újat növeszt helyébe.
Korcsmáros jóízű, a legapróbb váltásokat
is érzékelő komédiázása félelmetes
karikatúra a hatalmat kiszolgáló
természetéről. Már az előjátékban, ahol
még csak rozzant falusi vénlegény, föl-
hívja magára a figyelmet: kelleti magát
mint leánykérő, és csak társainak erős
föllépésére áll el szándékától. Ekkor már -
a rendező okos illesztése segíti: a
keretjáték szinte észrevétlenül folyik bele
a tündérországi történésbe - valódi ördög:
kiismerhetetlen, kártékony - és pokolbéli
jelleme ellenére is: sajnálatra méltó.
Korcsmáros-Horst Bock (Remenyik
Zsigmond: Vén Európa Hotel) ki-
úttalanságában még nyűszíthetett, a Dur-
monyást alakító színész, lelkében csöppet
sem megrendülve, már csak az ördöglét
furcsaságain sírdogál. Puha, s nem
véletlen, hogy csak egyetlen tu-
lajdonságára büszke: képlékenységére.
Dörgölődzik Bakszénhez, szemet vet a
lányokra, ugrál, táncol, császkál, lopa-
kodik, csörgősipkás lénye - belül kö-
nyörtelenül rágó, az igazmondó leveleket
megemésztő gyomorral - ott van minde-
nütt. Országkapujában, álmos pislogatás-
sal vigyázván az ügyekre, és otthonának
küszöbén (pokolküszöb) egyaránt.

O. Szabó István (Józsiás) és Sárközy
Zoltán (Bakszén) „találkozásai" - kezdve
első megmérkőzésüktől az öregember
képében megjelenő Józsiás számonkéré-
séig - inkább a rendezőt dicsérik. O.
Szabó túl népmesei szerepfölfogása bő-
ven elég volna az alak életre keltéséhez,
nem volna szabad ezt kimódolt beszéddel
megzavarni. (Az is igaz, hogy szerep-
építkezése csupán a félszárnyú madár
röpüléséhez hasonlatos, hiszen a Jázminát
alakító színész, görcsös igyekezete
ellenére is, a közös jelenetekben vissza-
visszahúzza.) Sárközy inkább világfi, mint
csellel-fortéllyal hatalmat szerző
ördögherceg; merev, harsány figurájában
nincsenek fokozatok.

Markovits Bori (Jázmina) és Bessenyei
Zsófia (Dillo) szereposztási tévedés
áldozata. Tamási nőalakjainak szépsége,
bája, természetessége -eme tulajdonsá

gok nélkül nincsenek tündérlányok --
mindkettőjükből hiányzik. Bár a tün-
dérek, életkoruk nem lévén meghatároz-
va, örökéletűek, nem hátrány, ha fiatal
színész jeleníti meg lényüket. Markovits
királylánya csak külsődleges eszközök-kel
él; nem sugaras, nem ragyog, in-
terpretálásában Tamási költői nyelvezete
plakátszürkévé alakul. Elég kínos látni
Bessenyei Zsófia küszködését is, kemény
vonásai alig engednek oldottabb
jelenlétet. Muszte Anna (Idillo) játéka
nagyjából elfogadható, néhány pipiskedő
pillanatát leszámítva, igazi tündér. A há-
rom nőalak közül talán ő fogja legérzé-
kenyebben Tamási világát.

Sziki Károly (Mordiás) zord bejövete-
leire föl kellett figyelnünk, bár némely-
kor túl harsány. Csikós Sándor (Kámzsa)
és ifj. Mucsi Sándor (Babura) a nem nagy
szerepekben is emlékezetes. Ifj. Mucsi
vérbő komédiázása egy furcsa ország,
Bablónia gondolkodásmódját hozza
emberközelbe. Csoma Judit bizarr
jelenléte ugyancsak érdekes színfolt: a
Bambuczot alakító színész láthatóan él-
vezi a mókát, táncol, grimaszkodik;
egyszer mulya parasztfiú, másszor ör-
dögfióka, jórészt neki köszönhető, hogy
az „üres" képkeretekkel való játék ha-
tásosan közvetítette a rendező mondani-
valóját.

Tamási Áron: Ősvigasztalás (Kisfaludy Szín-ház
- Győr)

Átigazította: Szabó József. Díszlet: Csányi
Árpád. Jelmez: Gombár Judit. Koreográfia:
Somlai István. Zenei összeállítás: Gulyás
Sándor. Rendező: Szabó József.

Szereplők: Áts Gyula, Mester János, Bor
Adrienne, Fekete Tibor, Györgyfalvay Pé-
ter, Simon Géza, Sipka László, Zsuzsa
Mihály, Szikra József, Orth Mihály, Perédy
László, Fáy László, Bobor György, Zsol-
nay András, Simon Kázmér, Forgács Kál-
mán, Bors Béla, Tóth László, Karácsony
Szilveszter, Cs. Kovács Katalin, Varga Eri-
ka, Varga Judit, Beretzky Lili, Papp Hor-
tenzia, Fiala Lilla.

Tamási Áron: Ördögölő józsiás (Csokonai
Színház - Debrecen)

Zene: Délibáb együttes (Dévai János,
Roskó Béla, Sallai Sándor, Szabó Viola).
Dramaturg: Osztovits Levente. Koreográfus:
Novák Ferenc. Díszlet és jelmez: Koós
Iván. Maszk: S. Nagy Ibolya. Rendező: Gali
László.

Szereplők: Sárosdy Rezső, Markovits
Bori, Csikós Sándor. Wellmann György,
Bessenyei Zsófia, Muszte Anna, O. Szabó
István, Fésűs Tamás, Lipcsei Tibor,
Szennyay Mária, ifj. Mucsi Sándor,
Dánielffy Zsolt, Sárközy Zoltán, Sziki
Károly, Horányi László, Korcsmáros Jenő,
Tóth Tibor, Böröndi Tamás, Csoma Judit,
Sárady Zoltán, Kiss László, Hegedűs
Erzsébet, Szabó Viola, Vajay Péter.

BÉRCZES LÁSZLÓ

Kész az oltár!

A bátori advent Nyíregyházán

Balázs József drámát írt a nyíregyházi
színház számára a nyírbátori Krucsay-
oltár születéséről. Vagyis egy nyírségi
születésű író nyírségi témát dolgozott fel
a Nyírség színháza számára. A helyzet
többet ígér a gesztusnál: izgalmas új
magyar drámát.

Krucsay János, a kisvárdai vár ura,
Rákóczi egykori generálisa kivégezteti
paráznasággal vádolt feleségét. Évek-kel
később, a lelkiismeretével viaskodva,
lelki békére vágyik, a halált várja. Bűn-
tudattól vezérelve oltárt emeltet a bátori
templomban. Miklós mester faragja az
oltárt. Furcsa művészember, nem tudni
róla, honnan jött, hová tart. Mindig úton
van, viszi a művész kíváncsisága, a sza-
badságvágy és a kétkedéssel fertőzött,
megrendült hit. Mellette Liszkay tiszte-
letes, az újra terjedő-terjeszkedő ma-
gyarországi katolicizmus nyírségi „apos-
tola", aki természetesen térít. Kettejük
beszélgetései - melyekben a pap szóno-
kol, a mester pedig hallgat, mereng vagy
csóválja a fejét - a hit és a kétely konf-
liktusát jelzik.

Mártától, az oltárkészítő segítségére
odarendelt eszelős lánytól megtudjuk,
hogy Miklós mester sokat jár a falvakba,
„parasztokkal issza a bort, a szerzetesek
azt pusmogják, hogy a parasztok arcát
faragja ki a fákból". Ez nem tetszik
Liszkaynak, és ami még nagyobb baj,
állítólag nem fog tetszeni Krucsaynak
sem.

Krucsay féli és óhajtja a halált. Dür-
renmatti ötlettel alkut kínál a két férfi-
nak: öljék-ölessék meg, és akkor va-
gyonát a minorita rendre hagyja (és per-
sze Miklós mester sem jár rosszul).
Megfogalmazódik tehát a kérdés: mivel
szolgálja Liszkay tiszteletes jobban a
rendet: pénzzel vagy imádsággal? A mű-
vész számára pedig: megszerezhető-e a
szabadság pénzzel, olyan pénzzel, amihez
vér tapad?

Becsületes emberekről lévén szó (ezt az
író hangsúlyozza), egyértelmű nem a

válasz, csakhogy nehezíti a döntést az,
hogy Krucsayról tudjuk: zsarnok. „A
zsarnokot pedig meg kell ölni" - mond-



ja Miklós. Úgy tűnik, a hatalom és egyén
konfliktusa bontakozik ki. Ezt erősíti a
játszók közt „Ismeretlen férfi" néven
szereplő titokzatos figura, aki hol be-súgó-
, hol terroristaszerepben ármánykodik és
ködösít.

Miklós mester magatartása egy álta-
lánosabb és aktualizálhatóbb kérdést is
megfogalmaztat. Mintegy húsz évvel a
Rákóczi-szabadságharc után játszódik a
mű, béke van. Miklós azonban kínlódik,
gyötrődik, rossz a közérzete. „Mi baja a
békével?" -- kérdi tőle Márta. Azzal a
békével, melyben a hit katonája, Liszkay
tiszteletes szerint „nagyokat léle-
gezhetünk, boldogok lehetünk".

Ezek azok a szálak, melyek közül egy-
egy talán egy önálló mű lehetőségét is
hordozhatná. Balázs József -- kétségtelen
érzékenységgel -- alapvető emberi-
társadalmi problémákat érint. Érint, vagyis
egyikre sem koncentrál igazán. Minden
csak jelzésszerű, sok az elvarratlan szál,
illetve néhányat idő előtt, indokolatlanul
lezár és kiiktat a darab testéből.

Ilyen például Krucsay lelkiismereti
drámája. Igazságtalan volt-e valóban a
feleségével, és ezért kíséri a bűntudat,
ezért gyötri egész életén át? De erről csak
Márta beszél, az együgyű cselédlány.
Krucsay is utal ugyan rá, de lelkiismeretét
megnyugtatja az elkészült oltár. Az író
nagy hatású kivégzési jelenettel indítja a
darabot, aztán akkora kerülők után jut
vissza a meggyilkolt Tolvay Borbála
ügyéhez, hogy már rég meg-feledkeztünk
róla.

Bővebben szólhatna a mű a pap és az
oltárfaragó lelkiismereti drámájáról. Ok

ha nyíltan nem is vallják be - elfogadják
a felkínált alkut, és belemennek a várúr
megöletésébe. Nem könnyű döntés ez,
hosszas vívódás, tépelődés után jutnak el
idáig, ez azonban kimarad a drámából. Mi
pusztán azt látjuk, hogy már megtörtek, és
csak a másik bele-egyezésére várnak.
Tulajdonképpen ért-hetetlen, hogy két
esendő, de pozitív hősünket mi viszi
bűnbe.

Liszkay és Miklós mindenesetre hall-
gatólagosan elfogadják az Ismeretlen férfi
ajánlkozását - aki egyébként Tolvay
Bertalannak, a lefejezett Borbála öccsének
adja ki magát - és várják, hogy az megölje
Krucsayt. Váratlan írói csavarral (újra
említhetjük Dürrenmatt vagy akár Hernádi
Gyula nevét is) az akció furcsa véget ér. A
várúr levéteti „Tolvay" maszkját, és a két
férfi össze-nevet: „Jól csináltad, Lukács
fiam. . . Jól

Balázs József: A bátori advent (nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház). Szigeti András (Liszkay) és
Bárány Frigyes (Miklós mester) (Csutkai Csaba felv.)

rászedtük ezeket." A hatalom manipu-
lációs játékáról lenne szó? Egyrészt tör-
ténik valami a színpadon, másrészt fel-
borulnak az eddig érvényes játékszabá-
lyok. Ezek után tudniillik megkérdő-
jelezhető, hogy Krucsay valóban a halált
várja, és lelki békéjét keresve időzik a
bátori templomban. Lehet, hogy a zsar-
noki önkény játékáról van szó. De mi az
oka? Legfeljebb az unaloműzés. Mi más
indokolhatja, hogy Szabolcs vármegye
első embere életre-halálra megtréfálja két
jelentéktelen alattvalóját? Két olyan
embert, akik inkább félik a zsarnokot,
mint ellenségei.

Megcsillan a darabban a Németh
Lászlót, Illyést, Sütőt idéző hitvitázó
esszédráma lehetősége is, melyben elvek,
emberi magatartások ütköznek kritikus
történelmi helyzetekben. Liszkav és
Miklós párbeszédei erre utalnak. Csak-
hogy nem tisztázódik viszonyuk a hithez,
a hatalomhoz és egymáshoz. Sekélyes
filozofálásuk, üres pátoszuk („Vajon
megteremthető-e, hogy az igazság a
tisztességgel együtt éljen, hogy minden
embernek egyformán jusson belőle?") és a
megbocsáthatónál nagyobb emberi
gyengeségük érdektelenné teszi „vitáikat".
A vita azért került idézőjelbe, mert a két
hős szövegei gyakran egymásba csúsznak;
nem különül cl a két karakter, nem derül
ki, mit vagy kit képvisel-nek.

Végül előbukkan egy bármikor aktua-
lizálható modelldráma kísérlete is, de nem
túl meggyőzően. Címszavakban: a
manipuláció mechanizmusa, erőszakos
hittérítés, hatalom és művész, béke és

zsarnokság stb.... Mindre utal az író, de
csak utal.

Látszólag ugyan csak Balázs József
írását elemeztük, valójában Léner Péter
rendezését is minősítettük. Ebben kere-
sendő a nyíregyházi előadás legfőbb hiá-
nyossága: megőrizte az írás minden
jellegzetes hibáját. Túlságosan is korrekt,
betűtisztelő, háttérben meghúzó-dó a
rendezés. A jellegtelenségig egyszerű,
ugyanakkor fennkölten ünnepélyes.
Minden egyformán hangsúlyos - vagyis
minden egyformán hangsúlytalan. A
rendező sem koncentrált arra, hogy meg-
teremtse az előadás folytonos ívét, így a
színpadról sugárzó „üzenet" sem más,
mint: Íme, elkészült a bátori passió-oltár!

Másodlagos közelizésben (azaz lemond-
va arról, hogy az előadás közöl velünk
valami fontosat) cl kell ismernünk A
bátori advent értékeit. Az indítókép -
Tolvay Borbála lefejezésének felidézése

mesterkéltsége ellenére is erőteljes és
hatásos. Ugyanez mondható el a záró-
képről. Lekerül a lepel az oltárról,
templomi áhítat körös-körül, béke a szí-
vekben, mindenki térdepel és imádkozik.
A két „kitaszított" - vagyis a művész és az
eszelős, akik nem hiszik igazán ezt az
erőszakos békét - a többiektől elkülö-
nülve, enyhe disszonanciát teremtve ol-
dalt térdepelnek. Léner erőssége inkább
az egyes képek megfogalmazása, mint a
folyamat megteremtése.

Csányi Árpád templombelsőként ki-
szélesedő tere szép és egységes, de nem
segít az amúgy is homályban levő erő-
viszonyok tisztázásában. Az apró szín-



házi csalásokat elfogadva is túl sok az
ügyetlen képi-technikai megoldás: Mik-
lós mester fából készíti az oltárt, sőt
látjuk, hogy hullanak a forgácsok, mi-
közben a már elkészült és a színpadot
benépesítő szobrok nem fából készültek;
a templomi ajtók hangosan reccsenő tépő-
zárral működnek - rosszul; a készülő,
majdan leleplezendő oltár pedig mind-
végig előttünk van, látható, mindössze
egy odavetett vászon takarja.

A legpontosabban a ruhák fogalmaz-
nak (jelmeztervező: Vágó Nelly). Itt
végre karaktereket kapunk. Pontosan
tipizál (pap, szegény művész, szolgáló),
de a típust meg is haladja. Jól példázza
ezt Krucsay öltözéke. A kisvárdai várúr a
feleséggyilkos VIII. Henrik képében
jelenik meg előttünk. (Nyilvánvaló, el-
fogadható, sőt szellemes az utalás.) Súlyt
ad a figurának, jelenséget teremt.

Kár, Gerbár Tibor játéka szemben áll az
egyszerűségre törekvő rendezéssel. Nem
éri be a típussal. Mintha feszültséget,
igazi drámát akarna teremteni. Gőgös,
dölyfös nagyurat - a hatalom minden
koloncával a vállán - és szánalmas,
szenvedő embert. Külsődleges játékstí-
lusa disszonanciát teremt a színpadon, a
többiek típusokat formáló, visszafogott
alakításával szemben.

Szigeti András Liszkay szerepében
pontosan ábrázolja a még toleráns, a ka-
tolicizmus erőszakosságát alig ismerő
papot. Egyértelműen jelzi, hogy Liszkay
naiv, de már benne ágaskodik a későbbi
zsarnok. Miklós mester szerepé-ben
Bárány Frigyes, az Ismeretlen fér-fi
alakjában Vitai András viszont a típust
néha összetévesztik a klisével. Szándékuk
nyilvánvaló: előbbi kételkedő, tépelődő,
kívülálló, a néphez húzó, utóbbi
titokzatos, ravasz, sunyi, simulékony. De
mindezt csak eléggé felszínes jelzésekkel,
nem pedig belülről próbálják
megteremteni. Hartmann Teréz nehéz
helyzetben van a cselédlány vázlatosan
megírt szerepében. Megpróbál kontúrokat
vázolni, de ezzel csak felerősíti a szerep
következetlenségeit.
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A megszelídített
Csokonai

Az özvegy Karnyóné Veszprémben

Különös darab a Karnyóné. Rögtönzés-
szerű frisseségben van itt egymás mellett
éles szatíra, vásári komédia, jellemvíg-
játék, népi bohózat . . . Mindez valódi,
zamatos nyelven, jóízű trágársággal íze-
sítve. Ragyogó nyelvi lelemények, ki-
munkáltság ötvöződik itt, szinte hánya-
vetinek tűnő fordulatokkal. A hánya-
vetiség látszata pedig abból ered, hogy
nem érzünk igazi drámai magot. Színes
figurák vonulnak elénk, pergő dialógu-
sokat hallunk, de időnként mintha „meg-
döccenne" az egész. A darab sivár pol-
gárosodó környezetben, egy boltocskában
játszódik, ahová két pénzéhes svihákon
kívül más vevő be sem téved. Senki nem
érzi jól magát ebben a „bolt-bolon-
dokházában". Mindenki vágyakozik va-
lamire, ki férfira, ki nőre, ki pénzre.
Mindenki roppant nyakatekert, kör-
mönfont, kerülő utakon próbálja vágyait
elérni. Cirádás, pergő szómágiával pró-
bálják leplezni valódi szándékaikat. Senki
nem elégedett a sorsával, mindenki-nek
valahol félrecsúszott az élete. Unalmas,
kicsinyes, megnyomorított, komikus
figurák élnek ezen a sivár, eldugott
helyen. Sivár szegénység, nagyzoló, élős-
ködő kicsinyesség, külföldet majmolás
tárul elénk, ugyanakkor mintha mindez
saját paródiája is lenne egyben. Hátbor-
zongató a megidézett valóságkép, és még
hátborzongatóbb a kényszer-happy end.

Kétségtelen, hogy a mű nem „igazi"

dráma - bár például a hármas egység be-
tartására gondosan ügyel a szerző. Erre
egyébként a bolt mint helyszín, ahol
mindenki könnyedén „összehozható",
kiválóan alkalmas. A szöveg nagyon is
színpadra való, elevenen megírt, éles
megfigyelésekkel, pergő dialógusokkal
teli.

A művet ezúttal a veszprémi Petőfi
Színház előadásában láthatjuk. „Mai
színpadra alkalmazta" a rendező, Tömöry
Péter. Ez a formula ideális esetben azt
feltételezi, hogy a rendezőnek olyan átütő
erejű új koncepciója van a darab-bal
kapcsolatban, amit pusztán színpadi
eszközökkel nem tud érvényre juttatni,
ezért még a darab szövetébe is bele-

nyúl. Egyszerűbb esetben a mű bizonyos
kifejezései, mondatai régiessé váltak, ma
már furcsán hatnak, ezeket kell korrigálni.
Ez esetben sem az egyikről, sem a
másikról nem volt szó. Tömöry Péter a
szöveghez nem nagyon nyúl hozzá,
viszont több helyen dalokat iktat a cse-
lekménybe. Hogy a dalok mikor szólal-
nak meg, abban nem található különösebb
logika. Dalol Lázár a Hozzánkjár úrról,
azaz Lipitylottyról, még mielőtt az
megjelent volna, Samuka dalol a boltos
dolgáról, pedig ehhez nem sok köze van,
Karnyóné rögtön beléptekor a sze-
relemről, majd nem sokkal később az
álmairól. A dalok kellemesek - a Kaláka
együttes munkája -, de nem érthető, miért
kerültek az előadásba. Dramaturgiai
funkciójuk egyáltalán nincs. Elébe vágnak
a cselekménynek, ismétlik, értelmetlenül
megszakítják. Például, amikor Karnyóné
dühödten támad Lipitylottyra a
Boriskának s z ó l ó levél miatt: „Ezt, ezt
érdemeltem én az úrtól? Ezzel jutalmazza
meg az én sok szívességemet?" .. . Ezután
elénekel egy dalt, amelyben az előbbi
indulatok ismétlődnek. Ahelyett, hogy
nekirontana Lipitylottynak, éne-kel, azt
énekli, amit már az előbb elmondott. A
jelenet értelmetlenül megszakad, a
feszültség csökken. A dalok előadás-
módja különböző, hol mint egy könnyed
bohózat kacagtató dalbetétjét, hol mint
egy brechti példázat songját adják elő
őket, ezzel is jelezve, hogy a produkció-
ban betöltött szerepük tisztázatlan. Lassan
rá kell jönnünk, hogy ezek a dalok csak
arra valók, hogy leplezzék az elő-adás
koncepciótlanságát. Jól ismert az az
előadástípus, ahol nem futja eléggé a
humorból, a feszültségből, hát segítenek
egy kicsit dallal, tánccal, és máris eltűnik
az unalom, a megoldatlanság. A zenétől, a
tánctól, a daltól a néző és a színészek
egyaránt „hangulatba jönnek".

Az előadásnak - azon kívül, hogy min-
denki Erdélyből származó gúnyát visel
(jelmeztervező: Füzy Sári) - nincs igazán
koncepciója. E helyett ötletek tömegével
van tele, melyek többségükben mulat-
ságosak. Élvezhető a játék. A színészek
„kihancúrozhatják" magukat, a közönség
jól szórakozik. Az előadás kellemességét
fokozza még egy átírói „lelemény".
Keretjátéka van a darabnak. Színészek
érkeznek, és dallal, tánccal adják tudtunk-
ra, hogy most eljátsszák a történetet, majd
az előadás végén ugyanilyen módon
tapsra serkentik a nagyérdeműt.
Szeretnivalóan elevenek, esendők. Ez az
esendő szeretetreméltóság végig meg-



marad az előadás folyamán. Hiába a szö-
vegben az erős szatíra, itt mindenki
kedves, szánnivaló, szeretetre méltó fi-
gurává szelídül.

Hőgye Zsuzsanna Karnyónéja sem
gyűlöletes vén özvegyasszony, hanem
egy parádézó, még igencsak ereje teljé-
ben levő kívánatos, friss asszonyság.
Férfiéhsége nagyon is indokolt. Ez a fel-
fogás egy újfajta darabértelmezést igé-
nyelt volna, a rendező azonban ezzel a
lehetőséggel nem élt, így ez értelmezet-
len ötlet maradt mikor Lipitylotty
végképp faképnél hagyja, egy seprűt
nyom a földön vergődő Karnyóné kezé-
be. „Agyő, nyanyus." H ő g y e Zsuzsanna
fekszik a földön, birizgálja, csiklandozza
a saját arcát. Felugrik, a szeme csillog,
széttárja a karját, mutatja a seprűt, rá-
támasztja a fejét, mindkét kezével
markolja. Maga az elhagyatottság. Körül-
tekint, kezdi élvezni a helyzetet, dalra
fakad: „Mind elmentek, mind itthagytak
kényére a búbánatnak." Egyre jobban
élvezi, közben szenved, evez a seprűjével
a dal ritmusára. Időnként össze-roskad,
ráomlik a seprűjére.

Boriska szerepében Csák Zsuzsa olyan
tűzrőlpattant operett-szubrettet játszik,
aki mindig ahhoz húz, akinél a több
hasznot szimatolja. Ugyanúgy jó neki
mindkét gavallér, mint Karnyónénak.
Lipitylotty (Szélyes Imre) erős, öblös
hangú, hódító bika. Szarvat és hosszan
lelógó csíkos farkat is visel, hogy még
vígjátékibb legyen. Tipptopp (Bakai
László) nála sokkal alacsonyabb, véz-
nább, és mikor leszedi a jócskán ráagga-
tott „francusmódit" - a hátul gombolós
kabáttól a nyakában lógó képkeretekig és
a fülében lógó karikáig egész emberi
lesz. De inkább egy csavaros eszű inasra
emlékeztet, aki minden helyzetben fel-
találja magát, sőt még csavar is egyet a
történeten.

Samu (Balogh Tamás) egy hisztériás,

enyhén bugyuta, figyelő tekintetű gyerek-
felnőtt, aki úgy beleéli magát hisztériás
játékaiba, hogy az előadás végén ő is
segít az öldöklésben, kitűnően valósítja
meg Tömöry Péter ötletét. Kuruzs (Ba-
kody József) jól hozza a megkeseredett,
okos, mindentudó lerongyolódottságot,
eközben időnként ő is táncra perdül. .1
Tündér (Darás Léna) feloldja a,. amúgy
sem túl nagy feszültséget.

Különböző játékstílusok, játékmódok
élnek itt egymás mellett, egységes ren-
dező elv híján. Így ez előadás szétziláló-
dik. Minden vígjátéki kellék adott, csiri-
csáré, eltúlzott öltözet, kergetőzés, du-
lakodás, csók, féltékenység, összeveszés,
kibékülés, elváltoztatott „vicces" hangon
való beszélés, bizsergetőnek szánt
utalások a nemi aktusra, röhögtetőnek
néhány trágár szó. Mindez
megfelelőképpen adagolva. A szövegből
viszont állandóan azt kellene éreznünk,
hogy itt valamit mélyebben is
megmutatnak nekünk. Nos - erről nem
derül ki, hogy micsoda. Nagy
általánosságban parodizálják a
képmutatást, a külföldet majmolást, a
fukarságot ... De nem érezzük a figurák
mai megfelelőjét. Igy az a könnyed
szórakozás, amit kapunk, időn-ként
tehertételként magán hurcolja a darab
keserű, bonyolultabb valóságát.
Ötletekkel telezsúfolt, zenés-táncos vi-
dámságot kaptunk, melyhez Csokonai
csak ürügy.

Csokanai Vitéz Mihály: Az özvegy Karnyóné
és a két szeleburdiak (veszprémi Petőfi Színház)

Mai színpadra alkalmazta és rendezte: Tömöry
Péter. Díszlet: Szakácsi Márta m. v. Jelmez:
Füzy Sári. Dramaturg: Boross László.
Koreográfus: Erdélyi Tibor m. v. Zene:
Kaláka együttes. A rendező mankatársa:
Perlaki Ilona.

Szereplők: Dévai Péter, Hőgye Zsuzsanna,
Balogh Tamás, Csák Zsuzsa, Három-széki
Péter, Bakai László, Szélyes Imre, Bakody
József, Darás Léna.

CSÁKI JUDIT

Színház helyett -
színjátszás

A Kár, hogy kurva
a Katona József Színházban

Lehet elmélkedni és vitatkozni is azon,
hogy a drámairodalom Shakespeare nevű
zsenije mennyire szorította háttérbe saját
kortársait; s ennek következtében vajon
nem érdemtelen-e az a mulasztás, amit
korunk színháza ezeknek a kortársaknak a
mellőzésével elkövet.

Ha elfogadjuk, hogy a színházban
egyetlen dolog jelenti az igazi sikert, s ez
pedig a bemutatott darab s a belőle
született előadás művészi hitele és ereje

akkor feltehetően az angol reneszánsz-
ból Shakespeare-t kell játszani. Hiszen ha
a kortársak legjobb műveit vesszük is
sorra, némi rugalmassággal bizonyosan
megállapítható, hogy Shakespeare párat-
lanul gazdag életművében megleljük a
bennük található „művészi üzeneteket",
esetleg jobban, többet, elegánsabban,
tisztábban.

I-la viszont úgy gondolkodunk, hogy a
Shakespeare-műveket keretező élet-
művek gazdagabbá és színesebbé teszik
képünket arról a korról, talán magáról
Shakespeare-ről is, vagy úgy, hogy az
esetleg méltatlanul elfeledett, mert önma-
gukban szintén tehetséges alkotók legjobb
műveinek újrafelfedezése fontos kulturális
misszió - akkor helye van ezeknek a
drámáknak a ma színpadán.

Valószínűleg az utóbbit választotta a
Katona József Színház. S mivel a kérdést
teoretikusan elég nehéz - és talán igaz-
ságtalan - eldönteni, ismét csak oda
lyukadunk ki: maga az előadás hitelesíti

vagy sem - a döntést.
John Ford darabja, a Kár, hogy kurva még

őrzi a reneszánsz dráma sok vívmányát,
annak ellenére, hogy már az Erzsébet-kor
után, a Stuart-érában, egy gondokkal,
feszültségekkel teli, forradalom felé tartó
országban született. Ugyanakkor nem
sorolható be a reneszánsz dráma markáns
irányzatai közé; valahol közöttük
bolyong, merítve ezt-azt a különböző
törekvésekből, alkotókból.

A népi tradíciókból kinövő angol
reneszánsz drámatípusra utalnak például
Ford darabjának vígjátéki szálai; annak
ellenére, hogy az osztályhelyzet

Csokonai Vitéz Mihály: Az özvegy Karnyóné (veszprémi Petőfi Színház). Jelenet az előadásból (MTI-
fotó - Ilovszky Béla (elv.)



szigorúan másról árulkodik. A kissé
infantilis, de igazában nem is olyan
ostoba Bergetto - és hozzá idomuló inasa,
Poggio tartoznak ide - a játék, a tiszta,
természetes élet, a gyermeki ösztönök
atmoszféráját hozzák a műbe, bár
némileg nehézkesen épülnek be a dráma
fő vonalába. Erre utal az is, hogy Ber-
getto végül is tévedésből, értelmetlenül
hal meg, játékosan, mellékesen, úgy,
amilyen ő maga.

A másik vonal, a klasszicista hagyo-
mányokat folytató dráma kevésbé bizo-
nyult termékenynek és színpadi értelem-
ben hatásosnak az angol reneszánsz tető-
pontján. A kettő összefogására elméle-
tileg törekvő szerzők pedig - akiket „uni-
versity wits" néven emlegetünk néha -
valójában nemigen tudnak a teóriából
életképes művészeti irányzatot „gyár-
tani". Végül is esetlegesen keveredtek a
különböző elemek - Fordnál is.

A Kár, hagy kurvában a reneszánsz
jellegzetes felszabadultsága a túlfűtött-
ségben, a már-már fülledt, fojtott at-
moszférában van jelen. Mindaz, ami a
reneszánsz világotrengető vívmánya volt,
mindjárt kitermelte saját végletét is;
ennek pedig - a dolog természetéből
fakadóan - leginkább a drámákban van

nyoma. A felszabadult érzelmek iszonyú
erejű szenvedélyekbe csapnak át, a test,
testiség megjelenése buja csapongásba. A
győztes szellemi-érzelmi szabadság-harc
önmaga ítélőszéke elé vonul, ahol a bíró
helyén az „erkölcs" üldögél, a maga
zűrzavaros voltában.

A testvérszerelem - amelyről Ford
darabja is szól - részben elvesztette
tabujellegét, bevonult az irodalomba, de
nem legalizálódhatott. Változatlanul
kihívta az egyház, a vallás erőteljes til-
tását - ami a művészetben azonmód gyen-
gének bizonyult, mihelyt a vallás pozí-
ciója megrendült. A társadalom és az
erkölcs tiltása él ugyan - de már nem a
művészi ábrázolásra, hanem a tettre
magára vonatkozik. Nem zárja ki, nem
tagadja el - hanem megbünteti a bűnös
vérfertőzést. Ford drámaírói dilemmája
ebből fakad: a kívülről eleve adott bün-
tetést és tragikus végkifejletet belülre, a
kapcsolat körébe kell beépítenie. Olyan
párnak kell a vérfertőzést elkövetnie,
akiket nem pusztán és igazságtalanul a
társadalom, hanem saját emberi
gyengeségük vagy más vétségük is
tragikus végre ítél.

Ebből azután fakad némely írói bizony-
talanság. Éppen a főszereplők, a vér-

fertőző testvérpár jelleme marad homá-
lyos, illetve keverednek bennük az egy-

mástól elütő, egységes egésszé nem ala-
kuló vonások. Alig tudunk valamit róluk -
a cselekedeten kívül. Tulajdonképpen a
közönségnek nemigen van módja arra,
hogy saját maga ítélje meg vagy el a fiatal
párt; tudomásul veszi a műben
bekövetkezett ítéletet. Ez a - nyilván
szándékos - megoldás az író részé-ről
azzal a szükségszerű következmény-nyel
jár együtt, hogy a cselekmény fő vonala
lehetséges jelentősége alá csúszik.

Ezt s az esetleges egyéb hiányokat pó-
tolván sok egyéb szál, alak jelenik meg a
drámában. Szerepelnek olaszos nemesi
bonyodalmak; csaták a lány kiházasítása
körül; nagybácsi-unokaöcs vita; kérők
felvonulása; egy shakespeare-i dajka;
kikapós feleség csapodár szeretője elleni
bosszúja; kikapós feleség férjé-nek
álarcos és sunyi bosszúhadjárata; hamvas
unokahúg lírai-komikus szerel-mi
románca; letargikus-cinikus igazság-
osztás a dráma végén, jócskán a klasz-
szikus veronai herceg szintje alatt.

A Katona József Színház előadása nyitva
hagyja a mű összes kérdését, megol-
datlanul hagyja összes problémáját. Ha
érthető, hogy Zsámbéki Gábor rendező
saját „hatáskörében" nem vállalkozott a
cselekmény szálainak összerendezésé-re,
egymáshoz igazítására, súlypontozására,
az indítékok, érdekszférák plasztikus
bemutatására, s arra sem, hogy a maga
korában talán szükségszerű írói
elnagyoltságokat a fő kérdést illetően
rendezőként pontosítsa - akkor érthetetlen,
miért választotta ki ezt a darabot.

Akadhat a fentiekre válasz - halvány
sejtés, apró gyanú inkább. De a lényege
már nem az angol reneszánszban, nem is a
darabban rejlik, hanem a Katona József
Színház közelmúltjában és jelené-ben.

Ebben a színházban a rendezők és a
színészek nem vezették be a mindenütt
szokásos társulatmegosztást: itt nem fő-és
mellékszereplők, hanem színészek dol-
goznak. (Elég talán Benedek Miklós
néhány szavas inasalakítására utalni a
Tudós nőkben.) Mintegy cserében: minden
színésznek joga és kötelessége, hogy az
úgynevezett kis szerepekben is fantá-
ziagazdag, precíz, jól kidolgozott alakítást
nyújtson. A sok színészt foglalkoztató
előadásokban éppen ezért megsok-

John Ford: Kár, hogy kurva (Katona József Színház). Gobbi Hilda (Putana), Cserhalmi György
(Vasques) és Balkay Géza (Soranzo) (lklády László felv.)



szorozódtak az egyéni értékek; a munka-
módszer bizonyította érvényességét. Tu-
lajdonképpen bizonyítja most is. Csak .. .

Ez a koncepció - és a gyakorlat fel-
tételez egy jó darabot és annak markáns és
mindenki által megértett rendezői
értelmezését. Mindenkinek tudnia kell
ugyanis, hogy a többiekhez képest hol a
helye a produkcióban, egyéni alakítása
meddig terjedhet úgy, hogy alapvetően az
egészbe illeszkedjék, annak hatását
segítse. Ford darabjánál, úgy látszik, az a
legfontosabb, hogy sok jó színésznek nyílt
ismét alkalma tudását megmutatni. Azt a
tudást, amit mi, nézők már ismerünk.

Pontosan azt. Nem kényszeríti őket
senki és semmi, hogy eszközeiket, jól
ismert képességeiket ezúttal más rend-szer
és gondolat jegyében átcsoportosítsák, és
új színt, új minőséget keverje-nek ki
belőle. Kis túlzással minden szereplőről
meg lehetne mondani, melyik előadásból
lépett át a K á r , hop p kurvába .
Remélhetőleg nem tévedés, ha ezt így,
ahogy van - nem pusztán a rendező,
hanem elsősorban a darab nyakába varr-
juk.

A hatásmechanizmus a következőkép-
pen alakul. Az, amit ezek a színészek
tudnak - egyenként és együtt -, válto-
zatlanul sok és változatlanul meggyőző.
Ha pedig meggyőző, szerencsés esetben
nem a színész színész voltáról győz meg,
hanem éppen azt felejteti cl velünk. Azaz:
annak a figurának az előadásbeli
hitelességéről győz meg, akit játszik. Most
viszont a színészi professzionizmus látszik
mindennél erősebben a szín-padról, ha
úgy tetszik, csupa „civil" erény, már ami a
művet illeti. Minden színész pusztán arról
g yőz meg: ő változatlanul nagyon jó
színész.

Felemás dolog mindezt épp a Katona
József Színház társulatáról elmondani,
hiszen itt rendszerint ennél többet, más-
hol többnyire ennél kevesebbet kapnak a
nézők. Hangozzék dicséretnek a puszta
ténymegállapítás: ami máshol ki-
emelkedő csúcs - itt mérce, amiből nem
szabad engedni.

Nagy elégedetlenségünkben tehát azt
végezzük el, ami elvégezhető: megnéztük,
ki hol tart ebben a társulatban.

Rajhona Ádámot indiszponált állapo-
tában láttuk viszont, sok jó alakítás után.
Bonaventura szerzetesként kenet-teljesen
öblögetett, szónokolt, nem túl nagy belső
meggyőződéssel; feltehetően nem döntötte
cl magában: irigyli vagy szánja a bűnös
vérfertőző Giovannit.

Udvaros Dorottya (Annabella) és Dörner György (Giovanni) a Kár, hogy kurva című előadásban
(Fábián József felv.)

Kettőjük közül Udvarosnak valamivel
könnyebb a dolga. Egyrészt fölényesen,
„félkézről" tudja azokat az esz-közöket,
amelyekkel kezdetben ártatlanságot,
később állhatatosságot, majd önfeláldozást
mutat. Másrészt senki nem kényszeríti rá,
hogy mást vagy többet is tegyen.
Szellemes, színes, eszközei-ben kiforrott
színésznő most is - csak ezt nem most
tudtuk meg tőle.

Dörner kénytelen végletesebb helyze-
tekben is játszani. Elvben színesebb le-
hetne - a gyakorlatban mégis egyszínű.
Már-már mániás belső fűtöttséggel játssza
végig a különböző szituációkat
talán ezt a szerepet mégse rá kellett volna
osztani.

Shakespeare-nél is lehetne dajka Gobbi
Hilda. A kisasszonyát vad rajongással
imádó, féltő, óvó öregasszony mindig
minden helyzetben az életre szavaz:
amikor a testvérek szerelme ígéri azt,
akkor arra, amikor a világ másképp fordul,
akkor egy másmilyenre, amikor a
felbőszült és átvert férj inasa kínálja a
nagyon is megfogható életet, akkor arra.
Gobbi rengeteg apró színnel,
könnyedséggel, természetességgel
mutogat-ja saját fordulásait igazán
kedvtelve nézi az ember.

Láthatóan a legkisebb erőfeszítés nélkül
hozta egy szerzetesi sablon körvonalait
meg is elégedett vele.

Dörner György és Udvaros Dorottya a
vérfertőző testvérpár szerepében kissé
fádan élik meg a történetet.
Tulajdonképpen csak álldogálnak a
kavarodás közepén, s mintha hirtelen
fellángolásból tennék, egymásnak
ajándékozzák magukat. Mert unják a
többieket, mert idegesíti őket a „külvilág",
s mert Dörner Györgynek igencsak
gusztusa támadt . . . Egyetlen jelenet van
mindössze, ahol másról is szó esik: a
kölcsönös szerelmi vallomás, majd a
színpadilag szépen megoldott eskütétel;
de amit mondanak, sem előtte, sem utána
nem igazolódik. Udvaros inkább hagyja
magát elragadni; Dörner pedig elsősorban
birtokolni akarja húgát. Ó, legalább ezt
végig is viszi, az elkövetkezőkben ez
látszik tettei egyetlen hiteles mozgatójá-
nak, ebből fakad a bosszú, a ragaszkodás,
minden. Mai szemmel nézve ez a
kapcsolat nem elsősorban a vérfertőzés
ténye miatt ítéltetik halálra, hanem belső
őszintétlensége, tartalmatlansága, erőt-
lensége miatt ,\ szexuális összetartozáson
kívül más egymás felé hajtó erőről amúgy
sem esik egyetlen szó sem.



Akárcsak Gáspár Sándor és Bán János
kettősét, a gyermeteg Bergettót és csacska
inasát. Akár Gáspár jól ismert
mozgásficamát, akár Bán lábait fonogató,
tátott szájjal bólogató „jutalomjátékát"

nézzük, akár gondosan egymáshoz ko-
reografált, akrobatikus ügyességű gya-
korlataikat - ismét élvezzük mindegyiket.
Mintha a Stílusgyakorlatból ugrottak
volna át ide néhány jelenetre: megint csak
profin csinálták ugyanazt, amit már
láttunk tőlük.

Cserhalmi György Vasquest, a férjül
vett Soranzo szolgáját játssza, intellek-
tuális-fölényesen, szellemes megoldások-
kal, változatlan fizikai ügyességgel. Ré-
szint szerepe jobb és hálásabb a többi-nél,
részint ő maga is az - lehetőség nála se
marad kihasználatlanul. Se poén.

Soranzót, a „helyből" fölszarvazott
férjet Balkay Géza játssza. Máshonnan
ismert kitűnő komikai képességeivel ve-
gyítve elsősorban amolyan „reneszánsz
dúvadra" veszi a figurát, alaposan el-
agyabugyálja Udvarost, amikor rájön az
áldásnak egyáltalán nem nevezhető gyer-
mekre. Balkay hízeleg, ordít, tombol,
ravaszkodik - mikor mi következik. Nem
téved.

Egyénire sikeredett, ügyes alakítás a
bíborost játszó Végvári Tamásé; minden
poént kihasználó karakter Sinkó László.
Kellemesen üde és váltani is képes Csonka
Ibolya az unokahúg szerepében; jó játék -
bár az egészben egy külön hetét - a
Ronyecz Máriáé. Önmagában kellemes és
szórakoztató a bumfordi Grimaldit alakító
Eperjes Károly is, éppúgy, mint a fifikás,
partvonalról szurkoló Helyey László és a
mellőzött szerepre kárhoztatott Kun
Vilmos is.

Teljes a névsor. Egyenként tehát sen-ki
nem kárhoztatható az egészében még-
iscsak felemás, kissé unalmas estéért. Nem
tehet róla El Kazovszkij sem, aki sok
munkát adó és némileg elterelő
asszociációjú díszletet és üdítően színes
ruhákat tervezett a szereplőknek.

John Ford: Kár, hogy kurva (Katona Józs e f
Színház)

Fordította: Vas István. Dramaturg: Fodor
Géza. Díszlet, jelmez: El Kazovszkij m. v.
Szcenikus: Rétfalvi János. Zene: Jeney Zol-
tán m. v. Rendező: Zsámbéki Gábor.

Szereplők: Rajhona Ádám, Végvári Ta-
más, Balkay Géza, Kun Vilmos, Sinkó
László, Eperjes Károly, Dörner György,
Gáspár Sándor, Helyey László, Cserhalmi
György, Bán János, Udvaros Dorottya,
Ronyecz Mária, Csonka Ibolya, Gobbi
Hilda.

RÓNA KATALIN

Cui prodest?

A bolond a Madách Színházban

A Madách Színház szívesen tesz eleget az
újdonságokra vágyóknak. Különösen, ha
világsikerre hívhatja föl a figyelmet. Ha
elsőként vagy legalábbis egyik elsőként
mutathat be a kontinensen Broadway-
sikert, londoni sikert. Így volt ez a
valóban rangos Macskák eseté-ben, s így
most, legújabb bemutatója, A bolond
esetében. Hogy aztán a kül-honi hír,
eredmény hogyan válik be a magyar
színjátszásban, az már más kér-dés, az
már egy előadás tanulsága. Mindenesetre
a vállalkozás, a gyorsaság és a
valószínűsíthető kasszasiker szempontjá-
ból, bizonyára lényegi. Ez utóbbi hite-
lesítheti azt az elgondolást is, miszerint a
jellegénél, szereplőszámánál, színhelyénél
fogva a nyilvánvalóan kamara-darabot a
társulat nem a kamaraszínházban, hanem
a nagy Madáchban tűzte mű-sorára.
Ungvári Tamás a dráma ajánlója, fordítója
és hazai színpadra alkalmazója ötszáz
előadást ígért neki, A bolond lányhoz
hasonló sikerszériát. Mindezt
természetesen csak az idő és a közönség
hitelesítheti, döntheti el. Mindenesetre a
magyar színpadon megvalósult szerző-
avatás igényli a bemutatást, az odafigye-
lést.

Tom Topor 1938-ban született Bécs-
ben. Családja egy évvel később Londonba
költözött, hogy onnan majd' egy év-tized
múltán az Egyesült Államokba telepedjen
tovább. A fiatalember, annak ellenére,
hogy érdeklődése egyértelműen az
újságírás és a színház felé csábítja, 1961-
re elvégzi a műszaki egyetemet. De a
drámaírás vonzása olyan nagy, hogy
elvégez egy drámai kurzust is.
Elsődlegesen újságíróként tevékenykedik,
1974 óta ismertek drámái, amelyek
sorában A bolond volt az első. Hat évvel
később, több más színpadi alkotás után,
ismét A bolondot veszi elő. Átdolgozza, s
így bemutatják a Broadwayn. Abban az
esztendőben elnyeri vele a Best play, a
legjobb dráma díját. A bolondot 1983-ban
tűzte műsorára a londoni Whitehall, s
rövid időn belül (a Pesti Műsor tanúsága
szerint: két napra rá) a Madách Színház
vállalkozhatott a bemutatásra Ungvári
Tamás nyelvi leleményekben

gazdag, a hely szelleméhez pontosan
igazított fordításában.

Hogy miért kell mindezt ilyen részle-
tesen elmondani? Mert végül is mindez
egy olyan dráma érdekében történt, amely
az amerikai átlag drámatermés-ben négy
esztendeje valóban a „legjobb-nak"
minősülhet, ám sem gondolatiságában,
sem mondanivalójában, de még csak
megfogalmazásában, netán a szín-padra
állítás lehetőségeiben egy valóban jeles
női karakteren kívül semmi meg-kapó,
magávalragadó újdonságot, különösséget,
aranytartalékot nem hordoz.

A dráma alaphelyzete egyszerű. A jó
családból való lány, akit megviselt szülei
válása és nevelőapjának jótékonykodása,
miután maga is elvált férjétől, prostitú-
cíóra adja a fejét. Minden tökéletesen
megy, mígnem egy napon, feltételezhetően
jogos önvédelemből megöl egy férfit. A
törvény előtt kellene felelnie tettéért, ám
tárgyalás helyett átszállítják a börtön
elmegyógyintézetébe, hogy rá-bizonyítsák,
beszámíthatatlan, s ily módon nem felelős
tetteiért. Az ügy így eltussolódnék, a lányt
minden v a l ó sz ínűség szerint az
elmegyógyászat örökre kivonná a
„forgalomból". És soha nem derülne fény
Claudia elzüllésének családi okaira,
hátterére, gyilkossá válásának
körülményeire. S hogy ez kinek lenne jó?
A családnak? Cui prodest - kinek érdeke?

Erről szól Tom Topor drámája, amely az
elmegyógyintézetben kialakított tár-
gyalóteremben, az elmebajt megállapító és
bizonyítani próbáló tárgyaláson mu-tatja
meg mondja el a történetet, az
eseményeket. Nagyon is lassan, nehézke-
sen indul el a játék, bomlik ki a história.

A szándékoltan késleltetett megértés, ha
fokozza is a kíváncsiságot, nincs arányban
a nehézkességgel, az elnyújtott bevezetés
statikusságával. Ez a statikusság sajnos a
dráma egészére jellemző. Hiába a
könnyednek erőltetett társalgás, hiába egy-
egy valóban feszes és pergő kérdés-
zuhatag a védőügyvéd részéről, hiába a
pszichiáter szakértő már-már
nevetségességig ostoba, megrögzött val-
lomása, a dráma jellegénél fogva állókép-
szerű. Írója ugyanis nem tudja eldönteni, a
nyilvánvaló összecsapásokban vagy a
lélekben, a bensőben mutassa-e meg a
drámai konfliktust. Pontosabban: a
pszichológiai motiváció vagy a törvény-
széki küzdelem fontosabb-e számára.
Kérdésföltevése a lelki motivációt való-
színűsíti, ám ennek minduntalan gátjává
lesz a hosszadalmas előkészítés.



A dráma egyetlen tétel illusztrálására
vállalkozik elszántan, arra, hogy meg-
mutassa az amerikai társadalom és álta-
lában egyfajta kispolgári életforma, szem-
léletmód jellegzetes presztízs-téboly be-
tegségét, a „mindent a látszatért" hitet. S
benne a megvásárolhatóság eszményét a
gyermekkortól a felnőttéválásig. S mindez
a legkevésbé sem lenne baj, ha a
meglehetős banalitásokat kevésbé szte-
reotíp figurák hordoznák. Ha egyénibb
lehetne az anya és a nevelőapa, az ügyész
és a védőügyvéd, ha nemcsak szemlélő
kísérője lenne a pernek a bíró, ha kevésbé
tipikusan ábrázoltra akarná formázni a
pszichiáter alakját. Am a sztereotípiából
Tom Topornál csak sztereotípia
következik, míg el nem jut a boldog
végkifejlet ugyancsak könnyzacskókra
hatni akaró és hatni tudó kibontásáig.

Mindaz, ami ezen a tárgyaláson kiderül
Claudiáról, a családról, a környezetről, a
társadalmi elvárásokról, a törvény
mechanizmusáról, az orvostudományról,
az valójában csak körülírja a helyzetet.
Lelki mélységeket igyekszik mutatni, ám
közben, miután öntörvényétől kény-
szerítve minduntalan visszatér ennek a
tárgyalásnak a tétjéhez, valójában egyiket
sem képes teljességében föltárni. Sem a
tárgyalás jelenvalóságának problémái, sem
a pszichológiai motiváció kérdései nem
jelennek meg igazi súlyukban. A kérdések
sokkal inkább feleselnek egymásra,
mintsem felelnek. S ezért, azon túl, hogy
igazán kíváncsiak vagyunk az indítékokra
amelyek amúgy viszonylag könnyedén
áttekinthetők, még inkább némi logikával
és elszántsággal kiókumlálhatók nincs
komoly tétje a bizonyítási eljárásnak. Még
a hogyanja, a kérdésföltevések mikéntje
sem okoz-hat igazi megrendülést.

Mindazonáltal Claudia jelenléte, vára-
kozó helyzete, majd harmadik felvonás-
beli sajátos önbizonyítási eljárása nagy-
szerű színpadi alkalmat kínál egy szí-
nésznőnek. S a Madách Színház vállal-
kozása, amivel Schütz Ilának megterem-
tette ezt az alkalmat: méltánylandó.
Szirtes Tamás rendezése a jeles csapat
irányításában alig vállalkozik többre, mint
a színpadi helyzet megteremtésére,
összefogására. Kétségtelenül nincs is
sokkal többre lehetőség, hiszen, ha már
eldöntetett, hogy a színhelyét tekintve is
kamaraprodukciót nagyszínpadon adják
elő, amúgy sem tud mit kezdeni az
akcióban alig megnyilvánuló esemény-
sorral. Megpróbálja úgy elhelyezni szí-
nészeit, hogy „betöltsék" a képet. Ezért

kényszerül a bíró a színpad oldalának
magasába, ahonnan bár nyugodtan szem-
lélődhet, figyelhet, aligha van alkalma a
passzivitásból, a már-már statisztahely-
zetből kimozdulni. S ezen alig segít
Vayer Tamás minden különösebb el-
képzelést, környezetábrázolási szándékot
nélkülöző díszletterve.

A színészek szinte kivétel nélkül pon-
tos figurát teremtenek. Korlátolt be-
szűkültségében riasztó Sztankay István
pszichiátere. Bájosan rafinált, elszántan
határozott, bölcsen csavarosagyú Huszti
Péter védőügyvédje.

Székhelyi József okosan, hite-feladata
szerint igyekszik a vád hálójába keríteni a
bolondnak kikiáltott lányt. Némethy
Ferenc teljes passzivitásra kárhoztatva éli
végig a játékot. Haumann Péter né-hány
jól ismert „haumanniádával" már-már
groteszk-komikussá teszi a nevelő-apa
figuráját. Talán túlontúl amerikanizált
nyeglére sikeredett a főiskolás Jakab
Tamás őrmestere. Az általam látott
előadásban Gombos Katalin játszotta túl
tragikusra a magába roskadó anya
szerepét.
És Schütz Ila. Tehát az ő kedvéért ér-
demes volt. Ahogy először berohan,
mintha valóban a bolond lány lenne.
Ahogy figyeli-hallgatja a vallomásokat
komolyan jegyzetel, föl-fölcsattan.
Ahogy belülről mégis a gyermeki szere-

tettől vall, mikor nem engedi, hogy anyját
faggassák. Aztán egy váratlan gesztus a
„megvetett" nevelőapa felé. Micsoda
árulkodó, mélyről fakadó pillanatok a
személyiség kibontakoztatásának val-
lomásai. Nem marad, nem maradhat
észrevétlen egy pillanatra sem. Övé a
játék mindvégig. S amikor sor kerül
vallomására, olyan színészi teljességgel, a
jelenlétnek, a megélésnek olyan hitével
teremti meg Claudia alakját, hogy azzal
érvényességet szerez az előadás egészé-
nek.

To m Topor A bolond (Madách Színház))
Fordította: Ungvári Tamás. Díszlet: Vaver

Tamás. Jelmez: Felkai Anikó. Rendező:
Szirtes Tamás.

Szereplők: Schütz Ila, Huszti Péter, Sztan-
kay István, Haumann Péter, Pásztor Erzsi,
Székhelyi József, Némethy Ferenc, Jakab
Tamás f. h., Pusztaszeri Kornél f. h.

Tom Topor: A bolond (Madách Színház). Székhelyi József (Franklin Macmillan) és Schütz Ila (Clau-
dia) (lklády László felv.)



KOLTAI TAMÁS

Értelmiségi csömör

Albee-dráma a Nemzeti Színházban

A Nem félünk a farkastól aktuálisabb dráma,
mint valaha. Az értelmiségi katzenjammer
„kigyűrűzött" az amerikai egyetemi
kisváros, New Carthago falai közül. E
falak mögött kevésbé érezzük immár
Strindberg szellemalakját, az O'Neill-féle
leszámolást az amerikai álommal vagy
Tennessee Williams pszichopatológiás
hőseinek árnyékát. Nem is George és
Martha héja-násza maradt a legérdekesebb,
hanem a humánus értékeknek az a
tragikomikus devalválódása, ami

Albee drámájának megszületésekor, húsz
évvel ezelőtt még nem volt annyira nyil-
vánvaló, mint ma. Nick-féle atlétaalkatú,
jó fogú karrieristák mindig voltak, de a
„biológia" fölénye a „történelemmel" - a
nyers erőé a frusztrált gondolkodással -
szemben „azóta" baljós méreteket öltött.
Most már nemcsak arról van szó, hogy
George, aki a történelem tanszéken van,
de soha nem fogja átvenni a történelem
tanszéket, egyéni vereséget szenved. A
vereség egyetemesebb. F la tetszik,
történelmibb.

Lehet, hogy csak Gábor Miklós
George-alakítása teszi. Gábor idősebb a
szerepénél- George negyvenhat éves -, és
hosszú idő után most először nem érez-ni
játékában azt a kamaszos vonást, ami
mindig fiatalabbnak mutatja a színpadon a
valódi koránál. Érdekes, hogy amikor
1967-ben a Madách Kamaraszínházban

játszotta George-ot, túl fiatalnak érezte
magát a szerephez. Úgy vélte, hozzá kell
öregednie, holott csaknem egykorú volt
vele. Belsőleg azonban még Hamlethez
állt közel; időben sem került messze tőle.
Túl nagy volt a szakadék Hamlet
világfájdalmas első csalódása és George
kiábrándult szkepszise között. Mostanra
valahogy „beleérett" vagy inkább
belekeseredett a szerepbe. Az a George,
akit játszik, mintha önként választaná az
outsiderséget. Nem a frusztráció, hanem a
megvetés vonásai alakították érdes-
cinikusra az arcát.

Az intellektuel önsorsrontó lázadása ez.
George, ahogy Gábor játssza, nem kér a
„Papsi"-féle előmenetelből, még ha ennek
a történelem tanszék is az ára. Amely
most már soha nem lesz az övé. Ez a
George túl van azon - nemcsak kora,
hanem belső állapota miatt -, hogy

Albee: Nem félünk a farkastól (Nemzeti Színház). Gábor Miklós (George), Vass Éva (Martha),
Sára Bernadette (Honey) és Trokán Péter (Nick) (lklády László felv.)



változtasson az életén. Az alakítás itt el-
dönti a darabot. Albee drámájának nagy
kérdése - a függöny legördülése utánra
maradó kérdés -, hogy az ördögűzés
éjszakája, miként a szerző nevezi, meg-
tisztulást hoz-e Marthának és George-nak,
vagy az utolsó illúziójuktól fosztja meg
őket.

A kérdésre felelni csak az egész elő-
adással lehet. Mrsán János rendezését
letisztult arány- és formaérzék, biztos
szakmai tudás, már-már „klasszicista"
nyugalom jellemzi. Meggondolandó
azonban, hogy a Nemzeti Színház tágas-
sága kedvez-e a darabnak. A feszültség
ebben a nagy térben könnyebben kiol-
dódik a játékból, mint mondjuk a Vár-
színházban. Albee színházához hozzá-
tartozik, hogy egy kicsit feszélvezzen
bennünket a szereplők lelki lemeztelene-
dére. A Nemzeti tágas nézőterén viszont
módunk van rá, hogy kivonjuk magunkat a
konfliktusból, a homályba burkolózzunk, a
távolság fedezete alatt hűvös
nyugalommal nézzük a bizarr esemé-
nyeket. A színház „helyválasztása" mellett
két érv szól. Az egyik, hogy a I levesi
Sándor téri épület repertoárja jobban rá-
szorul a följavításra, a másik, hogy a
Várszínház színpadát csak fortélyos esz-
közökkel lehet naturalista enteriőrnek
bedíszletezni. A Nemzetiben Csikós Attila
megküzd a méretekkel; elegáns szalonja a
lakályosságot és a bensőségességet sem
nélkülözi. Egy kicsit azonban
személytelen ez a lakás, a lakásberende-
zési magazinok általánosságát inkább
tükrözi, mint Martha és George egyéni-
ségét. A játék kétségtelenül ehhez a dísz-
lethez igazodik. Közelebb áll a társalgási
drámákhoz, mint Strindberg vagy O'Neill
szelleméhez, amiből vétetett. Ez nem hiba,
sőt többé-kevésbé tör-vényszerű, hiszen
utaltam rá, hogy maga a mű is időközben
eltávolodott eredeti jelentéskörétől.
Számolni kell azonban a
következményével; azzal, hogy az elő-
adás veszít dinamikájából, bizarrságából,
humorából - egyhangúbb lesz. Az in-
tellektualizmus, a gondolatiság oltárán föl
kellett áldozni a játék színeit.

Más szóval ez a kulturált Albee-inter-
pretálás szelídebb, legömbölyítettebb,
kiegyenlítettebb, mint ahogy a szöveg-
olvasás alapján elvárhatnánk. Hiányzik
belőle az egymás húsába tépők vad
kegyetlensége. Ez értelmezési kérdés, és
az előadásban nem található olyan
mozzanat, amely ellentmondana az alap-
koncepciónak. Martha és George egy-
máshoz törődött házastársi rutiniék, akik-

ben minden kaján játékszenvedélven át-
süt az összetartozás lírája, sőt melegsége.
Vass Éva és Gábor Miklós alakításában a
kapocs erősebb a szétfeszítő erőnél.
Kevésbé szolgáltatják ki egymást gesztu-
sokkal, mint amennyire szövegükkel
kénytelenek. Nem játszanak rá a játékra,
ellenkezőleg, csillapítják, humanizálják a
köztük levő feszültségeket. Mintha azt
érzékeltetnék, hogy ez az intimszférát
felborzoló „immoralitás" még mindig
sokkal emberibb annál, mint az, ami elől
kisded játékaikba menekülnek.

Külső megjelenésük is ezt hangsúlyoz-
za. Vass Éva Marthájában nincs semmi
lomposság, elengedettség, sokkal fino-
mabb, intellektuálisabb a megírt figuránál,
és Gábor Miklós is összeszedettebb annál
a George-nál, akit Albee drámájából
ismerünk. Egymásnak játszanak, nem
egymás ellen. Ez föltételezné, hogy
Honeyt és Nicket ironikusabban lássuk.
Nem így történik. Trokán Péter Nickje a
maga jól szabott biztonságérzetével
kevésbé ellenszenves, mint képzelnénk ;
még némi jóindulat is munkál benne,
amikor megpróbálja rábeszélni George-ot
és Marthát, hogy „legyen" még egy
gyerekük, S ehhez a jóindulathoz nem
férkőzik az ostobaság árnyalata. Sára
Bernadette Honeyjának libasága is meg-
szelídül kissé; ahogy részegségében el-
kotyogja kis abortuszmachinációit, inkább
riadt, mint idétlen.

S voltaképp Martha és George is az. Az
utolsó illúzió elvesztésének hajnalán rá
kell jönniük, hogy nincs menekülés.
Hazugságok és dalocskák nem segítenek.
Igenis, félnek vagy inkább szoronganak a
bennük levő ürességtől, amit mind
közönségesen elidegenedésnek nevezünk.

Edward Albee: Nem félünk a farkas/ól (Nemzeti
Színház)

Fordította: Elbert János. Dramaturg
:

Forgách András. Díszlet: Csikós Attila,
jelmez: Vágó Nelly. Rendező: Mrsán János.

Szereplők: Vass Eva, Gábor Miklós, Sára
Bernadette, Trokán Péter.

NÁDRA VALÉRIA

Kék madár disco-bár

Maeter l inck a Thália Színházban

Kár volna tagadni: rossz előérzettel fo-
gadtuk a hírt, hogy az 1961-es tisztes
bukás után (a Jókai Színház akkori be-
mutatóját a kritika udvarias fanvalgással, a
közönség értetlenül és unatkozva fogadta)
újra bemutatják a század elején divatos
szimbolista dráma leghíresebb alkotását, 1
kék madárt. Szerzőjének, az 1911-ben
Nobel-díjjal kitüntetett Maurice
Maeterlincknek napjainkra talán leg-
porosabb, legavíttabb darabját. Tegyük e
jelzett fenntartásunk mellé rögtön a
megkönnyebbülés jelzését: a Thália
Színház előadása kellemes meglepetés,
bár egészen mást nyújt, mint amire fel-
készülhettünk. Azt ugyanis aligha lehetne
egyértelműen állítani, hogy a maeterlincki
mű az, ami üdén, kellemesen és
szórakoztatóan került ki a színpadra
állítás, felfrissítés, megzenésítés
műveleteiből. De végtére is talán a
legfontosabb mégis az, hogy a néző
ezúttal jól jár, s minél inkább
elrugaszkodik a színház az alapműtől,
annál jobban.

A színpadi naturalizmus reakciója-ként
fellépő szimbolizmus értékei - tisz-telet a
kivételnek, ha van ilyen - ma már jobbára
csak irodalomtörténeti értékek.
Élvethetőségük megszűnt, átértelmez-
hetőségük, jelképeik mai tartalommal való
újrafeltöltése szinte lehetetlen. Finomkodó
cizelláltságuk, mesterkélt költőiségük
valószínűleg végleg a múlté. A színpadi
költészet is nagyon más anyagból való
manapság, a stilizáció is máshol és
másképp párol le, emel új régiókba
valamit, mint a század elején. Jobb
esetben még felfoghatók gyermek-
mesének ezek a történetek, megsejthetünk
bennük valami bájt, valami derűvé oldódó
(híguló?) lírát, rosszabb esetben azonban
már csak paródiaként tudjuk felfogni,
elviselni a szimbolizmussal át-itatott
drámai alkotásokat. Maeterlinck darabja,
úgy tűnik fel, félúton lehet a két véglet
között. Nem érezzük már olyan nemes
irodalmi értéknek, amelynek kohéziójára
érdemes vigyázni, amelynek minden
költői képe, utalása fontos lehet, s éppen a
maga eredeti mivoltában fontos, de a jelek
szerint még nem ment-hetetlen, alapos
átdolgozással életre gal-



Maeterlinck: A kék madár (Thália Színház). Jani Ildikó (Mytyl),
Mikó István (Kutya), Zsurzs Katalin (Tyltyl)

és Esztergályos Cecília (Macska) (Iklády László felvételei)

vanizálható. A drámát mai színpadra
alkalmazó Kazimir Károly szerencsés
kézzel, biztos ízléssel hajtotta végre a
húzásokat. Pontosan azokat a motívumo-
kat tüntette el vagy tette jelzésszerűen
kurtává, amelyeknek költőisége elvisel-
hetetlenül érzelgős, vagy ma már - hor-
ribile dictu! - indirekt módon mulatságos
lehetne csak. A neoszentimentalizmus
nálunk is dagadozó hullámának ellene
szegülve Kazimir, mint átdolgozó, éppen
keményebbé, szikárabbá, konkrétabbá
tette a darabot. Elhagyta például a
megjelenített Boldogságok közül azokat,
amelyek végképp csak elvontságból és
melodramatikus érzelmességből szövődtek
össze, lemondott a meghalt kistestvérekkel
történő találkozásról stb. Csupa olyan
kurtítás, amely ballasztoktól szabadította
meg a produkciót.

Mielőtt tovább vizsgálgatnánk, történt-e
Maeterlinckkel irodalmi kegyelet-sértés
(nem történt!), tegyünk egy ki-térőt
magának a „kék madárnak" kilétét
felderítendő. Lássuk, az alapmatéría fel-
tétlenül igényli-e az áhítatos, lírizáló
megközelítést. A „kék madár" motívuma
korántsem Maeterlinck költői leleménye
ugyanis. Egy tizenhetedik századi francia
írónő (vagy inkább bárónő?) Marie
Catherine Le Jumel de Barne

ville d' Aulnoy tündérmese-gyűjteményébe
is már egy akkoriban közszájon forgó
francia népmeséből került be. Különös
érdekesség, hogy - bár német közvetí-
téssel - Magyarországra viszonylag ha-
mar eljutott a mese, mégpedig Kónyi
János strázsamester, mészáros és író 1774-
es fordítása révén, amely a maga nemében
páratlan tünemény. A finomkodó francia
tündérmeséből tenyeres-talpas, bumfordi
magyar történetet kerekít ki, ahol a
tündérek „komám-uramnak" és
„komámasszonynak" szólítgatják egymást,
és a különböző csodák, átváltozások
egészen hétköznapi természetességgel
esnek meg. A kék madár itt még
egyáltalán nem az elvont boldogság
szimbóluma, hanem a hét évre madárrá
változtatott Sarmánt király, aki madár-
ként is hosszan társalog az emberekkel, és
ilyen tanulságokat von le a vele tör-
téntekből: „Mindazt megvetem, amihez
nem juthatok, mégis szintén oly boldog
leszek." Idézzük fel még e korai változat
bájának érzékeltetésére az akkori kiadás
hosszas címének egy részét:

.. a jámbor életnek és tiszta szeretet-
nek, az irigység által való nyomorgatta-
tásának és azután mindenkinek érdeme
szerént való meg-jutalmazásának rövid
leábrázolása..." Noha semmivel mással,
mint színházbeli élményünkkel nem

igazolható, úgy tűnik fel, Kazimir át-
dolgozóként és rendezőként egyaránt
valamiképpen ehhez a régebbi felfogás-
hoz nyúlt vissza. A Thália előadásában is
felfedezhető itt-ott (a legjobb pilla-
natokban) ez a bumfordi báj, a csodák-
nak, a különösségeknek ez a köznapias
fordítása, természetessé tétele. S ezt a
kitérőt azért is érdemes volt megtennünk,
hogy lássuk, maga Maeterlinck is
elrugaszkodott már valamitől, amikor
szimbólummá stilizálta a kék madarat,
szuverén módon bánt az ismert mesei
motívummal. Amikor tehát a mai szín-ház
a nyolcvanas évek ízléséhez alkal-
mazkodva, szinte csak ürügyként kezeli a
darabot, nem követ el szentségtörést,
hanem jogaiba helyezi vissza a végered-
ményt, a nézői élményt.

Annál inkább megteheti, mert ezúttal,
szerencsére, szó sincs arról, hogy „össz-
művészetet" kívánna nyújtani egy szín-
házi előadás ürügyén. Nem dúsítja fel a
darabot más Maeterlinck-művekből át-
emelt részletekkel, nem változtatja az
előadást a belgiumi flamand folklór be-
mutatójává, nem hallunk a honi kulturális
életet célba vevő, erőszakoltan a darabba
illesztett bemondásokat. Még
aktuálpolitikai betét is csupán egy fordul
elő az egész este folyamán: egy ágyú
képében színre lép „A háború",



minekutána a kék madarat kereső hőseink
táblás tiltakozómenetet rögtönöznek, így
demonstrálva békevágyukat. Ez a kínos
(mert szervetlenül beapplikált) ficam
azonban hamar elmúlik, alapjában véve
nem zavarja meg az egységes élményt.
Mindezeken túl még valamit sorolhatunk
az előadás feltétlenül méltánylandó
érdemei közé: nem kísérel meg holmi
mélyértelmű „üzenetet" tolmácsolni egy
olyan darabocskával, amely erre
teljességgel alkalmatlan. Biztos,

egészséges arányérzékre vall , hogy A kék
madár a Tháliában az lesz, amit el-bír:
kétrészes, szórakoztató, látványos disco-
műsor, amelynek még valamelyes
történetecskéje is van, de ez utóbbi főleg
arra szolgál, hogy alkalmat és lehetőséget
teremtsen a játékra.

„Zenés játék" - mondja a színlap, s
ezúttal a műfajmegjelölés mindkét része
igaznak bizonyul. Mikó István kellemes,
fülbemászó, a színészi énektudás hang-
terjedelméhez jól alkalmazkodó számai
mintegy háromperces időközökkel követik
egymást az előadásban. Erényük, hogy
többnyire a cselekményt is tovább-
lendítik, nem pusztán betétek. Zenei
anyaguk ugyan -- nem is titkoltan
sokszor csak idézet slágerré vált dara-
bokból, de ezt mindig ízléssel és prakti-
kusan teszi. Vidám, derűs, többnyire
gyors ritmusú zene ez, érzelgős nyávo-
gásokat, elnyújtott lelkizéseket nem tar-
talmaz, s ezzel az örvendetes ténnyel
Mikó mint zeneszerző igen üdvösen be-
folyásolta - hogy azt ne mondjuk: meg-
határozta az egész produkció stílusát,
hangvételét. Devecseri Gábor dal-
szövegei egészen természetesen olvad-nak
össze az új zenével, noha még az 1961-es
előadáshoz íródtak, itt is jólesik hallani
könnyed, szellemes, bravúrosan verselő, a
beszélt nyelv természetességét megőrző
strófáikat. Vas István fordítása is remekül
állja a másfajta felfogás teher-próbáját:
olyan frissnek, elevennek érződik, mintha
most készült volna.

Meglepetés az előadás is. Közhely-
számba megy már annak a megállapítása,
hogy a jellegzetes Thália-produkcióban a
színésznek eléggé mostoha sors jut. Nem
több dimenziós embereket, nem
jellemeket kell megformálnia. A szó igazi
értelmében vett alakításra többnyire mód
sem nyílik, csupán dramaturgiai
funkciókat hordoznak a színpadon,
neveket képviselnek, nem személyisége-
ket. Nos, A kék madár előadása annyiban
különbözik ettől a gyakorlattól, hogy bár
figurákat itt sem látunk, de

legalább tág tere nyílik a színészi
kosságnak, az egyéni leleményességnek.
Igy derülhet ki például, hogy Zsurzs
Katinak humora is van (Tyltyl), karak-
terizáló képessége pedig már-már ön-álló
arculatú alakká formálja ezt a kisfiút,
holott magában a darabban Tyltyl
semmivel sem egyénibb, mint kislány-
párja, akivel egyformán csak naivak és
csak sajnálkozásra késztetőek. Főszereppé
teszik a Macska és a Kutya alak-ját
Esztergályos Cecília és Mikó István

előbbinek annál is nehezebb dolga volt,
mivel emlékezetünkben van még egy
merőben másfajta macskaalakítása
A Mester és Margaritából. Esztergályos
páratlan mozgáskultúráját dicsérni köz-
hely, de arról mintha alig esett volna még
szó, hogy mennyi ötlet, mennyi csak
mozgással, csak testtel megvalósítható
játék forrásává lesz nála ez a kivételes
tudás. Mikó remek partner ezekhez a
játékokhoz; szöveg nélkül, szituációk
nélkül is állandóan jelen van, létezik a
színpadon. „Kitalálja" a Kutya jellemét,
és minden ízében konkréttá teszi: hang-
hordozása, mozgása, „szokásai" egyaránt
kifejezőek, szórakoztatóak. Mikó mégsem
magánszámokat mutat be; amit csinál, az
összjátékba simul, azt gazdagítja.
Találóan egyénítette a Kövér Boldogság
figuráját Verebes Károly, rutin-szerű
mosolya, „happy"-cége többet mond a
szövegnél. Finom érzékkel oldotta meg a
szinte lehetetlen feladatot Szirtes Ádám
mint halott nagyapó. Természetesen, nem
mindenki tudta ilyen szerencsésen
mozgósítani a színészi fantáziáját.
Akadtak kirívó hangok (Polónvi Gyöngyi
mint gonosz Éjszaka akár egy fél
évszázaddal előbbi patetikus-romantikus
előadásban is megjelenhetett volna
ugyanígy). És akadtak vértelen,
ötletszegény alakítások, ahol a szerepek
megszemélyesítőin múlott, hogy nem
tudták nem akarták? - magukat füg-
getleníteni a szöveg felkínálta szűkös
lehetőségektől. Beérték a Cukor, a Tűz, a
Víz, a Fény, a Kenyér és a többiek
egyszerű (egyetlen sablonos vonásból
történő) megszemélyesítésével Az össz-
kép mégis határozottan kellemes. Kazimir
Károly szcenikusként is ontotta a kedves,
humoros, bájos ötleteket. Felfigyelhetünk
Bélavári Anna koreográfiájának néhány
eredeti, minden szokványtól elütő
megoldására. A Thália színpadán látható
disco-revü látványrész e i s
nagyvonalúságot képes imitálni.

„Mondandót", „üzenetet" aligha visz
magával a néző. Ne kergessük másutt

a kék madarat, találjuk meg inkább ott-
hon a boldogságot? feleljük erre
gondolatban, majd igyekszünk, amennyire
a körülmények engedik. „Nekem
a Kutya tetszett legjobban!" mondta egy
idős asszony a ruhatár előtt, mint-egy
összefoglalva a látottakat. „Nekem
is! felelte a barátnője. De a Macska
se volt k u t y a . . . "

Azt hiszem, maradjunk mi is ennyi-ben,

Maurice Maeterlinek: A kék madár (Thália
Színház)

Fordította: Vas István. Dramaturg: Lehel
Judit. Díszlet: Langmár András m. v. Jel-

mez: Wieber Mariann m, v. Koreográfia:

Bélavári Anna m. v. Zeneszerző: Mikó Ist-
ván. A dalok verseit írta: Devecseri Gábor.
Színpadra alkalmazta és rendezte: Kazimir
Károly.

Szereplők: Zsurzs Katalin, Jani Ildikó,
Lengyel Erzsi, Hacser Józsa, Szirtes Ádám,
Esztergályos Cecília, Mikó István, Polónyi
Gyöngyi, Balogh Erika, Verebes Károly,
Benkő Péter, Gór Nagy Mária, Konrád
Antal, Incze József, Forgács Péter, S. Tóth
József, Gelecsényi Sára, Ajtai Adrienne

E számunk szerzői:
BÉRCZES LÁSZLÓ középiskolai tanár
BERÉNYI GÁBOR a Játékszín igazgatója
RÓTTA GÁBOR egyetemi hallgató
CSÁKl JUDIT újságíró,

a SZÍNHÁZ munkatársa

FÖLDES ANNA újságíró,
a Nők Lapja rovatvezetője

GYÖRGY PÉTER
az ELTE Esztétikai Tanszékének
tanársegédje

KOLTAI TAMÁS újságíró,
a SZÍNHÁZ munkatársa

DR. KONCZ GÁBOR közgazdász,
tudományos kutató

NADRA VALÉRIA újsagíró,
a Magyar Televízió munkatársa

NÁNAY ISTVÁN újságíró, a SZÍNHÁZ
munkatársa
ODZE GYÖRGY író
P. MÜLLER PÉTER

tudományos továbbképzési ösztöndíjas
POR ANNA irodalomtörténész
RÓNA KATALIN újságíró,

a Film Színház Muzsika munkatársa
SZAKOLCZAY LAJOS újságíró,

a Budapest munkatársa

SZÁNTÓ JUDIT dramaturg,
a Magyar Színházi Intézet osztályvezetöje

VASS ZSUZSA
a Magyar ,Színházi Intézet munkatársa



PÓR ANNA

Szimfonikus balettek
Győrött

Merre tart a Győri Balett? Akár azono-
sulni tudtunk a látottakkal, akár nem,
megszületése óta unalommal, közönnyel
sohasem hagytuk el a győri színház
nézőterét, és ez önmagában, úgy vélem,
minden igazi színház egyik csalhatatlan
ismérve. Ezúttal nem egész estét betöltő
epikai jellegű táncjátékkal, hanem három
egyfelvonásossal Haydn: Évszakok
(felújítás), Mahler: Boldog lelkek, Ravel:
Bolero - várt a Balettest címet viselő új
műsor.

„Ez az est olyan zenékből áll, melyek
hosszú idő óta más-más formában visz-
szatérnek az életemben... a hangok
látomássá, a látomások mozdulattá válnak
bennem..." - vezeti be új műsorát Markó
Iván.

Szívesen láttuk viszont nyitószámként a
Haydn Évszakokat, Fülöp Viktor nagy-
szabású Tél-alakítását. A bécsi Haydn-
ünnepségek alkalmával nagy sikerrel
bemutatott kompozícióval annak idején
külön, részletesen foglalkoztunk.
(SZÍNHÁZ, 1983. február.) Másodjára is
meg-maradt az az érzésünk, hogy bár talán
nem is teljes mindenkor a mozgásstílus

és a zene egyezése, egészében Haydn
szellemiségét sugárzó, hittel teli szép mű a

Haydn getanzt nevet viselő alkotás. Méltán
máskor is ott a helye az együttes
reprezentatív műsorain.

A háromrészes est második darabja
Mahler : Boldog lelkek. (Egy Rückert-dalra
és a V. szimfónia 4. tételére.) Mahler V.
szimfóniáját, más tragikus hangvételű
műveivel ellentétben az életigenlés
filozófiáját sugalló muzsikaként említi a
zeneirodalom. „Az V. szimfónia az erő és
az egészséges önérzet, az élet felé fordulás
optimista alaphangulatú műve" - írja róla
fél évszázad múlva, 1957-ben a nagy
karmester és személyes barát Bruno
Walter. „Úgy érzem, mintha sok olyasmi
teljesedésbe ment volna, amire
vágyódtam, valami hősies derű, ami
minden szenvedést magába olvasztva
megváltoztatja a világot" - vallja a kor-
társ író, Hermann Bahr 1909-ben. Az öt-
tételes szimfónia erőteljes, dinamikus té-
telei között merő ellentétként megjelenő
merengő, álmodozó hangulatú negyedik
tétel Adagiettója vonzotta a koreográfust.
„Olyan korlátozott a formája és oly
rendkívül finom, lebegő a hangszerelése -
csak hárfa és vonósok szólnak benne -,
hogy úgyszólván csoda, hogy ezt a finom
szövésű, halk Adagiettót formai és
hangzásbeli korlátozásaival nem nyomják
agyon a környezetében levő kolosszusok"
(mármint az előtte el-hangzó „emberfeletti
Scerzo" és az utána

következő hatalmas Rondó-fúga záró té-
tel) - írja egyik elemzője.

Lehet, hogy Markó Iván műsorépí-
tésében hasonló szerepet szánt a maga
triptichonjában az eszmélés, elmélyedés
hangulatát hordozó halk színezetű mű-
nek. Talán ő is az elsöprő erejű Bolerót
megelőző, előkészítő csendnek szánta. A
mindvégig éteri szférákban lebegő zené-
re alkotott táncmű egy Rückert-dallal
indul. A kompozíció alapjául szolgáló két
különböző Mahler-zene összekapcsolása
egyébként korántsem önkényes
összetétel. A zeneköltő érzelemvilágában,
alkotóműhelyében is együvé tartozik. Az
egyik Rückert-dal - A nagy világnak én
búcsút mondtam (Ich bin der Welt
abhanden gekommen) - alap-témája, dal
és szerelem távol a világtól, Mahler egyik
többször megénekelt mondandója.
„Nyüzsgő világ! nem látsz többé engem,
Csöndes tájon ábrándozom,
Egyedül élek itt, egemben.
Szerelem óv és óv dalom."

(Tandori Dezső fordítása)
Erre a dalra utal a tánc második részének,
az V. szimfónia Adagiettójának
dallamvonala.

A mennyei tájakban ábrándozó lírát
sugallja a századvég késői romantikájára
utaló finoman szecessziós színpadkép is.
A halványan megvilágított fátyolos
színen szerteágazó koronájú titokzatos
fehér fa sejlik fel a sötétből. Az Édenkert
vagy életfa képzetét sugalló szimbólum
két oldalán az „árnyak", a szürke, lobogó
nadrágú meztelen felsőtestű férfiak
csoportjából lassan kiemelkedik a fényes
fehér trikójú Nő (Király Melinda). A
körülötte hullámozva hajladozó csoport
finoman magasba emeli, körülfonja a Nőt.
Szép szecessziós rajzolatú festői látvány,
amint a fejek gyengéd vonzalommal a Nő
simogató kezei felett kétoldalt
összehajolnak. Király Melinda spiccen
előadott rövid szó-lójában a táncosnő
teste, karjai finom érzékenységgel szinte
a zene hullámain úszva követik a
Rückert-dal menetét. Harmonikusan
megkomponált a szcenikai átvezetés a
második részbe, az Adagiettóba. A Nő
ellenfényben áll, és egy pillanatra
megvilágosodik a háttér fátyla mögött a
folytatás : a női Árnyak csoportja. Majd a
halvány narancsszínű, hosszú kitonos női
kar előtt lát-hatóvá válik halványsárga
trikójában a Férfi (Szabó Elemér).
Visszafogott lírájú szólója után a két
csoport közös tánca jeleníti meg a
szárnyaló, lélegző

Mahler: Boldog lelkek (győri Kisfaludy Színház). Jelenet a balettből, középen Király Melinda



Adagietto-muzsika rezdüléseit, mindig
újra induló, nekilendülő, magasba emel-
kedő, szárnyaló hullámzásait. A kígyózva,
összefogódzva hajladozó sorokból és
körberepülő csoportozatokból végül
kiválik az egymással találkozó két szó-
lista leheletfinom, bensőséges lírájú ket-
tőse. Ezt az éteri lebegésű atmoszférát
váratlanul meglepően konkréttá változ-
tatja a befejezésben hirtelen előkerült
gyermek szerepeltetése.

A csoport a két szólistával eltűnik a
fátylak mögött a háttérben, és az egyedül
maradt gyermek tétován utánuk indulna,
majd felénk fordulva a távolba mutat a
befejező képben. „Jöttünk a semmiből,
találkozunk, visszatérünk, folytatódunk" -
sugallja talán ez a - bájos látvány ellenére
is - némi törést hozó, kissé zavaró
befejezés.

Ám lehet, Mahlert talán nem is zavarná
ez a „vég", hiszen nála is olykor együtt él
az éteri emelkedettség a számunkra kissé
meglepő közhelyszerűséggel. Végül pedig
ezt feledve" is élveztük a Mahler-zene
finom látomásos táncba költését, az
előadók érzékeny lírájú muzikális táncát.
A koreográfia szűkre szabott dinamikai-
mozgásbeli skálája valójában
összhangban áll a különös, szinte
romantikát és modern hangzást is vegyítő
lebegő muzsikával, bár talán egy cseppel
több mozgás-invenció még így sem
bontaná meg a paszteltónus szép
egységét.

Ravel megállíthatatlan ritmusú spanyol
tánca, a Bo/ero, keletkezésének pillanata
óta ellenállhatatlanul vonzza a világ
koreográfusait. Az eredetileg 1928-ban a
kor egyik híres táncosnője, Ida Ru-
binstein számára írt balettzene első szín-
padi változatában egy spanyol kocsmában
az asztal tetején táncoló cigánylány az
őrjöngésig csigázta fel a nézők tömegét.
Féltékenységi jelenetek zajlottak a tánc
során. Az időközben eltelt fél év-század
alatt annyiféle koreográfiai változata
árasztotta el a színpadokat, hogy a
művésznek, aki ma hozzá akar nyúlni,
már csakugyan új „olvasattal" kell elő-
állnia. Legutóbb éppen Béjart lepett meg
izgalmas, szokatlan változatával, Jorge
Donn előadásában. Annál nehezebb volt
nyilván Béjart tanítványának, Markó
Ivánnak a dolga, hogy a mester hatása
alól felszabadulva most már „saját"

Boleróját merje létrehozni.
A most látott egyfelvonásos kétség-

telenül Markó Iván egyéni kézjegyét vi-
selő alkotás. Igaz, az ellenállhatatlan
ívben emelkedő, a szüntelen ismétlődő

dallam szárnyalását hallgatva más, tánco-
sabban kibontakozó látványt várnánk,
mégis megragad ez az egyéni látásmód-
dal, szinte agresszív „mássággal" mar-
kánsan megfogalmazott Bolero-interpre-
táció.

Az első látvány Markó emlékezetes
Lorca-víziójának (Az igazság pállanatának)
Bernarda Alba házát megidéző jelenetét
juttatja eszünkbe. Mintha tovább bontaná
az ott szinte pillanatokba sűrített drámai
látomást. Erre látszik utalni a
félkörívben elhelyezett székek, feszes
derékkal ülő fekete nők és mögöttük álló
férfiak látványa. A Lorca-drámában egy
erotikus központ, a néző számára
láthatatlan, a színen soha meg nem
jelenő férfi körül forog az elfojtott
vágyakból a romboló őrületbe torkolló
tragédia. Markó Bolerójában egy titok-
zatos lény, különös, allegorikus nőalak
testesíti meg az őrjöngésig fokozódó
Vágyat, s hat fekete pár jeleníti meg
jellegzetes egzaltált gesztusok ismétlésé-
vel a Vágy kínjait.

Remek az indítás: a zene nélküli fe-
szült csendben egy lány hirtelen fejfor-
dítással, lábdobogással kísért ritmust
kezd tapsolni, ezt sorra átveszik a töb-
biek is. A pianissimo felcsendülő dal-
lammal fény esik a színpad mélyén álló
székben összekuporodott gnómként gub-
basztó, meztelennek ható különös kis
lényre, vékony csontos, szinte kamasz
fiúnak tűnő leánvalakra, Ladányi And-
reára. Megkezdődik a makacs, intenzív
motívum ostinatójával vibráló, vonagló,
lidércfényként cikázó, egyre feszültebbé,
őrjöngőbbé váló eksztatikus tánca. A
csoport a zene vad kitörésénél félre-löki
a székeket, és a párok a táncosnő köré
tódulnak. Egyik pillanatban a leányok
földön fekve rugdalják, máskor
valamennyien mágneses vonzásban kör-

bejárva szinte suhintva ostorozzák. A
fekete párok gesztuskombinációinak
érdekes fokozása mindazonáltal kissé
statikusabb, kevésbé táncba oldott és
emelkedett, mint Ravelnek a szerelmi
beteljesülést zenébe formáló, számvaló
spanvol tánca.

Ravel Spanyolországhoz való szenve-
délyes vonzódásában, örök nosztalgiá-
jából született spanvol szellemiségű zené-
jében álmai Spanyolországát fogalmaz-
ta meg. Ez a táncdallam sem eredeti
folklórmotívum, hanem a zeneszerző
saját leleménye. Egyszer tréfásan meg-
jegyezte: „Ila valami arabot írnék, az
arabosabb lenne az eredetinél." Spanyol-
ra fordítva: spanyol zenéje is talán spa-
nyolabb az eredet inél . . . Lehet, hogy
ezért oly vonzó és oly nehéz igazán
megragadni a különös Bolerót is.

Markó sajátos Bolerójában igazi ihletett
mozzanata kétségtelenül Ladányi Andrea
szerepe. A zenei motívumot táncba költő
Vágy-allegóriát megformáló táncosnő
ámulatba ejti a nézőt. Győzi technikával,
szuggesztivitással az eksztázisba torkolló
szüntelen fokozás rend-kívüli
követelményeit. Sikere elsöprő és
megérdemelt. Ő az egész mű drámai
hatásának egyik fő hordozója.

Örömmel fogadtuk a szimfonikus ba-
lettek feléledését Győrött, mert ezekben a
nagy epikus táncfreskóktól eltérően
„tiszta", abszolút táncra épülő kompozí-
ciókban a táncban való gondolkodás
távolabbra mutató zálogait látjuk. A
szenvedélyes odaadással táncoló együttes
meggyőző ereje, a koreográfiával elvá-
laszthatatlanul összeforrott színpadi hatá-
sok (Gombár Judit és Hani János, jel-
mez és világítás), az egész produkció
művészi egysége most is megragadó él-
ménvként hatott,

Ravel : Bolero (győ r i Kis fa ludy Színház) . Jelenet a balet tbő l , az elő térben Ladányi Andrea ( MT I - f o t ó )



VASS ZSUZSA

„Ezerévnyi békességet"

Az elveszett levél Szolnokon

Caragiale, a XIX. századi román dráma-
irodalom legnépszerűbb képviselője nem-
csak intim levélügyek avatott ismerője.
Legalább ilyen jól ismeri a drámai formát,
írói módszerének titka pedig az a sajátos
fonák látásmód, mely lehetővé teszi, hogy
páratlan egyszerűséggel mutassa be kora
kezdetleges polgári társa-dalmának visszás
viszonyait. Éppen száz éve született
világhírű vígjátéka, Az el-veszett levél kiváló
formaérzékről és társadalmi éleslátásról, e
kettő tökéletes összekapcsolódása pedig
Caragiale írói nagyságáról tanúskodik. Az
író még kora nagy politikusait is
megszégyenítő cinizmussal keveri a
szalonvígjátéki, a klasszicista és a
kisrealista stíluselemeket; e látszólag
öncélú kavarodásból pedig szatirikus
élességgel tárul elénk a fiatal román állam
Cuza trónfosztását követő konzervatív,
minden haladóval szemben
áldemokratikus szólamokba burkolódzó,
felemásságában groteszk, feudalisztikus
politikai rendszere.

A találkára hívó levelet Zoe Traha-
nache, a kis megyeszékhely köztisztelet-
ben álló vagyonos polgárának, a me-
gyében létező összes bizottság és bizott-
mány elnökének fiatal neje vesztette el. A
feladó a városka már kevésbé nép-szerű
prefektusa, Tipatescu, akit az ellenzéki
sajtó csak vámpírnak nevez, és aki
emellett Trahanache legjobb barátja és
bizalmasa, egyben a megyei kormány-párt
alapítója és esze. A levél meg-kaparintója,
Catavencu, fiatal ügyvéd, az ellenzéki párt
vezére, mérhetetlen politikai ambícióval
megáldott férfiú, egyéb-ként a „vámpír"
titulus kieszelője, Tipátescu legnagyobb
ellensége. A kisváros ezen a napon nem
mindennapi, meg-szokott életét éli, hanem
a parlamenti képviselőválasztás fárasztó
előnapján zsibong és készül a nagy harcra.
Catavencu úgy készül, hogy először
Trahanachét, majd a sikertelen kísérlet
után annak feleségét zsarolja meg:
amennyi-ben nem támogatják az ő
jelöltetését, közöltetni fogja a levelet
lapjában, a „Kárpáti Bömbölő"-ben
másnap, a választás napján.

Az első felvonásban a prefektus fo-

gadószobáját ellepik az érintettek: első-
ként Trahanache ront he kora erkölcsi
züllésétől felháborodottan, melynek ékes
bizonyítéka az ügyvéd zsarolási kísérlete
egy olyannyira hitelesen hamisított le-
véllel, ami még őt is majdnem meg-
tévesztette. A férj távozása után Zoe kö-
vetkezik: könyörögve kéri Tipátescut,
akadályozza meg a botrányt, és választas-
sa meg Catavencut, mert ha nem, ő
meghal a szégyentől. Tipátescu ennek ha-
tására felszólítja a mindig kéznél lévő
rendőrt, tartóztassa le élve vagy holtan
Catavencut, és vegye el tőle a levelet.
Ekkor viharzik be két kormánypárti
választópolgár, Farfuridi és Brinzovenes-
cu; tajtékozva vonják kérdőre a prefektust,
amiért elárulta őket, és lepaktált
Catavencuval. Erről egyébként egy a
városban osztogatott nyomtatványból
értesültek, mely Catavencu előzetes és
egyértelmű győzelméről számol be a
kormánypárt vezetőinek megnyerése jó-
voltából. Tipátescu kirúgja a két fontos-
kodót, akik bosszút esküsznek; ekkor
megjelenik a Részeg Polgár is, az egyszerű
választó, hogy bármi áron megtudja, kire
kell szavaznia.

A második felvonás végére Tipátescu
kénytelen megadni magát, a levelet
ugyanis sehogy sem sikerül visszasze-
reznie, Catavencu lefogásával viszont
egyre közelebb kerül és egyre nagyobb-
nak ígérkezik a botrány. Tipátescu te-hát
hajlandó jelöltetni az ügyvédet, ettől a
Polgár mintha kijózanodna, Farfuridi és
Brinzovenescu pedig névtelen levelet
írnak a kormánynak Bukarestbe a
szemérmetlen árulásról. Am ekkor megjön
a várva várt távirat Bukarestből, amely a
kormány kizárólagos jelöltjeként az
ismeretlen Dandanachét nevezi meg. Zoe
és Catavencu számára nem marad más
hátra, mint hogy nyílt harcot indítsanak a
kormány ellen. Az es-ti jelölési gyűlésen
Trahanache végül is magabiztosan jelölteti
a kormány által kívánt Dandanachét,
mivel időközben kezébe került Catavencu
hamis váltója.

A negyedik felvonásban az ügy látszó-
lag újrakezdődik. Zoe retteg, hogy az el-
tűnt Catavencu, mit sem tudván arról,
hogy hamis váltója az ő kezükben van,
mégis közreadja a levelet. Am a váratlanul
megjelenő kimerült ügyvéd beje-lenti: ő is
elvesztette a levelet. Nem sokkal később
betoppan a Polgár is - az elveszett levél
első és utolsó megtalálója; Catavencu
először tőle szerezte meg -, hogy
visszaszolgáltassa a címzett-nek,
természetesen annak fejében, ha

megmondják neki, kire kell szavaznia. Az
időközben megérkezett fővárosi jelöltről,
Dandanachéról kiderül, hogy ugyanilyen
zsarolás útján jutott a jelöltséghez, mi
több, ő aljas módon meg is tartotta
magának ajánlója intim levélkéjét, kellhet
még máskor is megfontolásból. A
fináléban az alkoholmámorban úszó
választók ünneplik Dandanachét.
Tipátescu és Catavencu látványosan ki-
békülnek; végül az ügyvéd szívbéli szó-
zatot zeng a fiatal román állam nagy-
szerűségéről és tisztességes polgárairól.

Caragiale zsenialitása nem abban rejlik,
hogy egyfelől a klasszicizmus fennkölt-
ségének stíluseszközeivel nevetségessé te-
szi a könnyed szalonvígjátéki bonyo-
dalmat, másfelől vaskos realizmussal
forgatja ki sarkaiból a népszínműbe illő
választási kalamajkát. Zsenialitása éppen
az, hogy politikai szatírája, mely ezekre a
stílusparódiákra épül, tulajdonképpen
igazolja, tartalmilag hitelesíti hősei
indulatait. A szalonvígjátéki bonyodalom
„phaedrai" komolyanvétele minden
nevetségessége ellenére azért indokolt,
mert annak intim ügyei egy kiszá-
míthatatlan politikai küzdelem eszközei, a
polgári szalonügyek szennyei bármi-kor
nyilvánosságra kerülhetnek, politikailag
felhasználhatóak. A választási rémület
pedig attól válik hitelessé, hogy kiderül, a
közéleti szférát teljesen kiszámíthatatlanná
teszik az ilyen intimitások, a családi
vétkek politikai súlyai. Az író nem
kevesebbet mond ki „könnyed"

komédiájában, mint hogy kora polgári léte
mind közéleti, mind intim, családi
értelemben annyira torz, hazug, hogy
senki, semmilyen szinten nem érezheti
magát biztonságban, ha bármelyik téren
akár csak egy lépést tesz is. Márpedig a
lépéskényszer adott az önkéntes választás
kötelezettségével.

A komédia lényegi mondanivalója te-hát
nem egyszerűen az, hogy a Catavencu
megválasztásáért folytatott küzdelem a
megzsaroltak részéről Don Quijote-i
szélmalomharc, mert a kormány döntése
mindig erősebb, hanem - követvén az író
logikáját - éppen az, hogy még ez sem
biztos. Ha Catavencu a „kormányt"
zsarolta volna meg, ő lenne az erősebb. De
tudhatja-e valaki -- Catavencun kívül -,
hogy nem történt meg ez is

Végül Dandanache azért válhat a me-
gyeszékhely kizárólagos jelöltjévé, mert ő
valakit fent zsarolt meg; ha pedig
Catavencu még feljebb zsarolt volna, úgy

ő lenne a kizárólagos képviselőjelölt.
Caragiale hősei burzsoá és citoyen



létükben egyaránt áldozataivá válnak egy
komikus szélsőségek között mozgó
kiismerhetetlen politikai küzdelemnek,
melybe menthetetlenül belekényszerültek.
Hiszen aki a politikai és magánszalonok
intrikáitól átszőtt választási harcok
részesévé válik, annak számolnia kell
azzal, hogy ebben a harcban semmi sem
szent. Az egyszerű választó pedig telje-
sen kiszolgáltatottá válik abban a küzde-
lemben, melyben normálisan ő lenne a
döntnök. A Polgár ennek a tehetetlen
állapotnak részegségbe oltott, mulatságos
szimbóluma: ő mindig csak annyit akar
megtudni, hogy kire kell szavaznia.
Számára nem kétséges, hogy a kelet-
európai urambátyám kapcsolatokra épülő
gazdasági-politikai viszonyok között
választása csak akkor „történelmi tett" és
főként csak akkor érezheti magát
biztonságban, ha arra szavaz, akit úgyis
megválasztanak.

A szatíra akkor válik igazán életsze-
rűvé, mikor kiderül: ugyan senki nem
tudhat előre semmit, de azt tudnia kelle-
ne, hogy képtelenség valamit is tudni.
Ekkor a látszólag könnyed bonyodalom
már-már tragikomikus vergődésbe csap át
nem véletlenül tartják a darab íróját
Ionesco elődjének. Innen nézve egyáltalán
nem egyszerű poén és nem is olyan
nevetséges, sokkal inkább groteszk mó-
don kifejező Farfuridinak az a szavajárása:
„hadd legyen árulás, ha a párt érdekei úgy
kívánják, ámde tudjunk róla mi is ... én
szeretem az árulást, de nem szeretem az
árulókat." Caragiale válasz-tópolgárainak
komikus vétkük egyedül az, ha ennek a
hozzáállásnak jogosságárát nem tudnak
vagy nem akarnak tudni.

Trahanache mindvégig töretlen nyu-
galma jelzi, hogy számára a választás mint
probléma egyáltalán nem létezik.
Magabiztosan várja, hogy megérkezzék
távírón a kormány jelöltjének a neve. Ez
teszi érthetővé és indokolttá vakságát is a
zsarolás hitele és veszélyessége iránt. Meg
se fordul a fejében, hogy Catavencu ezzel
a tettével beleszólhat a politikába. Az sem
véletlen, hogy éppen ő találja meg a
zsarolás ellenszerét, mely persze nem lehet
más, mint hasonló zsarolás „valami
vastagabbal", ahogy mondja is. Tipátescu
inkább megszökne Zoéval - ezt fel is
ajánlja neki , sem-hogy megválasztassa
önkényesen Catavencut. Farfuridi is azért
fél az árulástól, mert kevés az esély arra,
hogy a kormány is áruló lesz. Egyedül
Zoe tart ki a végsőkig Catavencu mellett a
klaszszicista hősnők elszántságával, de
ennek

komikussága e túlságosan prózaira sike-
redett bonyodalomban sejteni engedi,
hogy a racine-i végzet ellen „még ö sem"

harcolhat. Catavencu pedig egyértelműen
elköveti a komikus vétséget azáltal, hogy
rossz helyen rosszkor zsarolt. Meg is
kapja a magáét.

A szolnoki előadásnak van egy találata, a
választási gyűlés színpadra állítása.
Ugyanakkor a szalonvígjáték egyszerű
paródiáján túlmutató társadalmi szatírát
a szerepekben nem érzékelteti. Pedig a
gyűlés következetes megkomponálása azt
mutatja, hogy a rendező, Arkosi Arpád
szándéka mégiscsak ennek a mon-
danivalónak érzékeltetése lehetett. Sőt, a
választási gyűlés szétverésével, mely a
darabban nem így szerepel, gondolatilag
még tovább is megy: megmutatja e te-
hetetlenségi állapot lehetséges brutális
lecsapódását is. A rendező tudatosan de-
monstrálja azt a harapófogót, amelyben a
választók vannak, de nem dolgozza ki
ennek az alkotmányos csődnek az em-
berekben felgyülemlett történelmi tapasz-
talatait. A mű groteszken életteli kelet-
európaiságának ezáltal nyoma veszett.

Érthetetlen módon a rendező telje-sen
megfeledkezett az első két felvonás
kidolgozásáról. Mintha nem vette volna
észre e két felvonás formai jelentőségét.
Deák Tamás, a romániai fordító jól mu-
tat rá a négy felvonásos színmű formai
következetességére, mikor azt írja: „A
négy felvonásos vígjáték így tulajdon-
képpen két részben láttatja a valóságot,
ha úgy tetszik két összefonódó
komédiában. A mód, ahogy az ellentétek
azonosságának leleplezésével az első két
fel-vonás konfliktusa illúzióvá foszlik,
ennek a fáradhatatlanul mulatságos-
fordulatos komédiának egyrészt a
technikája, más-részt maga a
mondanivalója."

Árkosi az első két felvonásban egy-
szerű stílusparódiát játszat a konfliktus
paródiája helyett. A szereplőkben meg-
lévő indulatokat karikírozza, ahelyett,
hogy rávilágítana ezeknek az indula-
toknak a jogosságára is, a háttérnek, a
választási harc jellegének emberi hozzá-
állásokban megnyilvánuló érzékeltetésé-
vel. Igy aztán sajnálatos módon - hiába
dolgozta ki találóan a harmadik felvonás
gyűlésjelenetét a nézőtéri bejára-tokban
elhelyezett hat civil ruhás, gumi-boros
rendőrrel, hiszen azok brutalitása
semmiből sem következik. A negyedik
felvonásvég népi vigalmának kisrealista
életképe a részeg polgárokkal és a népi
muzsikával hatásos, bár ez is jóval
könnyedebb, mint azt a szituáció meg-
kívánná.

A színészek többnyire valami stilizált
bohózatot játszanak kegyetlen komédia
helyett. Csíkos Gábor Tipátescuja és Fe-
hér Ildikó Zoéja reménytelenül ver-
gődnek egy untig ismert szalonkomédia
érdektelen sémáiban. A rendőr Dezsényi
Péter megformálásában bájos átöltözései-
vel és bújócskázásaival maga az ölbe
kívánkozó gyermetegség. Farfuridi (Fe-
kete András) és Brinzovenescu (Árdelán
László) a rettegve mindent fel-jelentők és
kiszolgálók ismert típusai helyett az
agresszíven félénk és a félén-ken félénk
kispolgár vázlatai. Catavencu (Nagy
Sándor Tamás) egy átlátszó ripacsba
bújtatott pitiáner kis törtető.
Dandanache Takács Gyula értelmezésé-
ben mindössze egy szenilis élvhajhász.

A Részeg Polgár tudatos átértelmezését
sem érzem indokoltnak. A szerepbe
beugró rendező Árkosi Arpád az alakot a
naivitás megszemélyesítőjévé avat-ta.
Értelmezésében a figura a szavazati
joggal frissen rendelkező vagyonos pol-
gár lojalitásának a szimbóluma. Holott ez
a polgár nem véletlenül részeg, és egy-
általán nem lojális. Ki is mondja. „Hát

Caragiale: Az elveszett levél (szolnoki Szigligeti Színház). Zala Márk (Zaharia Trahanache) és
Csíkos Gábor (Stefan Tipatescu)



ami az óhajtást illeti, én biza nem óhaj-
tok senkire se (szavazni)." Caragiale
Részeg Polgára a választópolgári lét
kiszolgáltatottságának tudata, melyet az
író arisztophanészi mintára a részeg ál-
lapot fizikai tehetetlenségének feleltetett
meg.*

Trahanache szerepében Zala Márk az
egyetlen, aki igazán mulatságos, kétarcú
figurát teremt. Az első két felvonásban
nem is lehet tudni, Trahanache teljesen
hülye-e, amikor nem veszi észre a levél
hitelességét, és hamisítással gyanúsítja
Catavencut vagy nagyon is tisztában van
mind a levél hitelességével, mind az ügy-
véd veszélyességével, és csak azért nem
mozdul, mert azt is tudja, nem valószí-
nű, hogy jelöltetheti. Zala alakítása itt
még nem árulja el, minek tulajdonítható
Trahanache mindig visszatérő „icipici
türelmet kérek", a dolgokat késleltetni

* (A szerkesztőség megjegyzése: A sze-
repet játszó Sashalmi József alakítása a
cikkíró követelményeinek sokkal inkább
megfelel !)

akaró vagy egyszerűen csak automatikus,
elnöki szavajárása. Csak a választási
gyűlésen leplezi le az alak magatar-
tásának indítékait. Ahogy elnökként
unott arccal, hol fejét tenyerébe hajtva,
hol szórakozottan az elnöki kalapácsot
ritmikusan ütögetve hallgatja a felszóla-
lók blőd választási szólamait, és csak
mikor Farfuridi valami nagyon nagy
ökörséget mond, akkor néz fel szemöldö-
két kérdőn kissé összehúzva, hogy utána
ismét visszahulljon szokott letargiájába -
színészi telitalálat. Trahanache itt
egyértelműen a mindent tudó diplomata.
Rugalmasan kér mindig icipici türelmet a
választási ceremónia szabályai-nek
megfelelően, szórakozott, ámde hibátlan
magatartásával jelezve: számára ez az
egész felhajtás egyszerű színjáték, mely
természetesen kötelező és hozzá-tartozik
az ügyek menetéhez, de teljességgel
jelentéktelen és fölösleges.

Dragos Georgescunak, a román dísz-
let- és jelmeztervezőnek munkája, ha
nem is nevezhető tökéletesnek, min-
denképpen említésre méltó. Az első két

felvonás fogadószobájának falára az utol-
só felvonás parasztiasan idillikus népi
udvarát festette a díszlettervező. Ez a
beazonosítás érzékletesen világít rá a vá-
lasztási mánia patt-jellegére, a „drámai"
küzdelem kiagyaltságára, jelentéktelen-
ségére. A díszletfalfestmény lebontásakor
ugyanannak „valóságos" mása tárul a néző
szeme elé (bár a közbeiktatott jelölési
gyűléssel a hatás csökken); egy túl-
cicomázott, népieskedő „valóság", mely a
részeg választási menet beözönlésével a
szemellenzős mámor hazugságának le-
leplező, giccsesen naturalisztikus képévé
válik.

A harmadik felvonás gyűléstermé-nek
megkomponálása - ha nem is eredeti -
hatásos. A nézők elé meredő szónoki
emelvény, mögötte az elnöki asztal, a két
oldalon elhelyezett diadalívek, á nézőtér
kivilágítása és a hat civil rendőr bejárati
elhelyezése ötletes és mesterkéletlen.

A jelmezek sokkal inkább bohózat-
szerűek; elnagyoltan személytelenítenek,
ahelyett, hogy karikaturisztikusan egyé-
nítenének. Viszont az ellenzéki párt kokár-
dás, tavaszias színeivel és ripacs egyenzsi-
rárdi-kalapjaival sokatmondóan jelenték-
telennek tűnt a feketébe öltözött, kemény-
kalapos kormánypártiak mellett is.

Caragiale méltán világhírű, immár száz-
éves remekművét mindössze négyszer
játszották eddig hazánkban. Ez a tény már
önmagában is kellene hogy jelent-sen
valamit. Mintha ez az ízig-vérig kelet-
európai szatíra éppen ebben a közel-
ségben nem tudna tudati talajra lelni. A
szolnoki színpadon mindenesetre
egzotikummá szelídült. Bár ha igaz, amit
Catavencu mond „bársonyos" szónokla-
tában: „Évszázados küzdelmek után,
melyek kis híján harminc évig tartottak,
álmaink, íme, megvalósultanak!"; akkor
valóban szemérmetlen követelődzés a
Részeg Polgár üdvözlő óhaja: „ezer-évnyi
békességet".

Caragiale: A z elveszett levél (szolnoki Szigligeti
Színház)

Fordította: Szilágyi Zoltán. Rendező:
Árkosi Árpád. Dramaturg: Magyar Fruzsi-
na. Díszlet- és jelmeztervező: Dragos Geor-
gescu m .v. Mozgás: Dölle Zsolt m. v. A
rendező munkatársa: Upor László.

Szereplők: Csíkos Gábor, Zala Márk, Fe-
hér Ildikó, Fekete András, Árdelán László,
Takács Gyula, Dezsényi Péter, Nagy Sán-
dor Tamás, Arva László, Váry Károly,
Sashalmi József, Szabó Ervin, Turza Irén,
Simó Éva, Berta András, Czakó Jenő.

Sashalmi József (Részeg polgár) és Fehér Ildikó (Zoe Trahanache) Az elveszett levélben
(Szoboszlai Gábor felvételei)



CS. J

A betegség börtönében

Az Altona foglyai Békéscsabán

Az Altona foglyai című Sartre-drámát 1959-
ben mutatták he Párizsban - nagy sikerrel.
A szerző -- a Temetetlen holtak, A
tisztességtudó utcalány és Az ördög és a jóisten
című színpadi művei után - gyakran és
szívesen nyilatkozott az Altona foglyairól,
szenvedélyesen bizonygatta, magyarázta a
drámai konfliktus időszerűségét. Elmondta
például, hogy elsősorban nem a „német
bűnről" akart drámát írni - a második
világháborús környezet pusztán ürügy.
Franciaország algériai háborúja, a
történelmi helyzet keserű ismétlődése, a
tanulságok vélt átörökíthetősége inspirálta
az összetett történet-re. A lehetséges
megfejtések kulcsát az író maga adta a
közönség kezébe - igaz, nem a drámán
belül, hanem cikkekben, interjúkban

Magyarországon először a szegedi
Nemzeti Színház tűzte műsorára az A/-
tana foglyait, 1964-ben, Komor István
rendezésében. 1968-ban a Vígszínház is
nagy sikerrel mutatta be - elsősorban a
parádés szereposztásnak köszönhetően. A
kritikák ugyanis ekkortájt már számos
ponton bírálták Sartre művét. A vígszín-
házi előadást Horvai István rendezte;
Frantzot, az önmagával meghasonló
egykori náci tisztet Darvas Iván játszotta
emlékezetesen. Az apa Páger Antal, Leni
Bánki Zsuzsa, Johanna Pap Éva, Werner
Bitskey Tibor volt.

Ezt követően csak 1980-ban mutatták
be ismét, a Vígadóban, ezúttal Romhányi
László rendezésében. Frantzot ebben az
előadásban Harsányi Gábor játszotta.

A legutóbbi bemutatót a békéscsabai
Jókai Színházban Acs János rendezte
vendégként. A premier után nem sokkal
megjelent helybéli és fővárosi kritikák
szinte egyhangúan emelték ki, hogy el-
sősorban a vállalkozás ténye jelentős a
komoly gondokkal küszködő színház
életében; az az igényesség, amellyel
színészeinek komoly erőpróbának szá-
mító feladatokat ad, a közönségsiker
esetleges elmaradása esetén is. Hiszen kár
lenne tagadni, hogy a békéscsabaiak
lényegesen nagyobb látogatottságra, kö-
zönségsikerre számíthatnak egy bár-
milyen vígjátékkal, mint Sartre-nak akár

a legjobb művével. (E sorok nyomdába
adása idején jutott a szerkesztőség tudo-
mására, hogy a békéscsabai közönség -
kezdeti távolmaradása után - nagy szám-
ban nézi meg az előadást.)

Csakhogy az Altona foglyai Sartre-nak
nem a legjobb drámája. A komoly erő-
próba, amellyel a színház néhány színé-
szének kedvezni szándékozott, éppen
ezért más megvilágításba kerül.

I t t mindenki beteg?

A dráma indításának pillanatában extrém
helyzettel ismerkedik meg a néző. Az
iparmágnás Gerlach família luxuskasté-
lyának egyik szobájában tizenhárom éve
él - önként és családja kívánságára vállalt
- száműzetésben a fiatalabbik Gerlach fiú,
aki a második világháborúban viselt
dolgaiért egyszerre vezekel, és menekül a
hivatalos felelősségrevonás elől.

Az apa, aki minden történelmi időt
egyformán prosperálva, a hatalom ke-
gyeltjeként élt át, élete és ereje fogytán
másik fiára óhajtja ruházni a családfői és
iparmágnási széket. Ez a másik fiú - apa
és fia nagy bánatára - azonban elüt
valamelyest a kívánatos családi jellem-
vonásoktól, a kijelölt feladatra lényege-
sen kevésbé alkalmas, mint az „apja fia"

Frantz, és vonakodik is tőle.
Hogy a helyzet drámai konfliktussá

váljon, belép az „egészséges külvilág"

képviselőjeként Johanna, az exszínésznő
az idősebbik Gerlach fiú felesége. Értet-
lensége, ösztönös ellenkezése eleinte ma-
gyarázatot, később megoldást provokál
mindazokra a kérdésekre, amelyeket több
mint egy évtizede föl se tettek ebben a
házban. Dramaturgiailag ő ad lehetőséget
arra, hogy flash hack mód-szerrel
lepereghessenek a múlt kulcsjelenetei. Ez
a dramaturgiai technika eb-ben az esetben
mesterkélt és nehézkes -- de ennél is
nagyobb haj, hogy Johanna egész figurája
valójában csak erre jó. Ily módon ugyanis
középponti jelen-tőségre tesz szert a
drámán belül, ezt a pozícióját azonban
önálló akcióban nem tudja megőrizni.
„Relatíve" létezik: a többiekhez képest ő a
normalitás, a Gerlachok betegsége őáltala
- aki nem beteg - mutatkozik élesen.

A Gerlach-kór legfőbb hordozója - ha
nem is áldozata Leni, az egyetlen Gerlach
lány. Ez a békéscsabai előadás még
inkább előtérbe helyezi őt, mint a dráma;
egyébként meggyőzően. Leni látja el
bezárkózott fivérét, s minthogy ő a
külvilág Frantz számára, hát ő dönti el,
hogy milyen is a külvilág. A saját

patológiás szempontrendszere szerint
okosan és ördögien úgy határoz, hogy a
valósággal ellentétben Frantz számára a
külvilág halódik, a pusztulás felé tart
megbüntettetett. Leni „intézi el", hogy
Frantzban se vágy ne ébred-jen, se
lehetősége ne legyen a kiszabadulásra.
Örökös börtönre ítélve önma-gát is,
vállalja a vérfertőzést is fivérével. Idővel
ez nemcsak kényszerű szükséglet, hanem
igény, mindent meghatározó szenvedély
lesz nála - ekkor hatalmasodik el rajta is a
betegség.

Ez a patológia -- sajnos - a legnagyobb
tehertétele a drámának. Lenin kívül e köré
szerveződik Frantz egész figurája és
drámai konfliktusa is; ez szervezi az egész
Gerlach famíliát, a kitörni képtelen,
gyenge Wernert s az öreget is, aki
kegyetlen megalomániáját békíti össze
ezúton fia iránti fájdalmas, kiszolgáltatott
szeretetével.

Ezt a Gerlach-kórt elkapja Johanna is -
amikor szenvedélyes szerelemre lobbanva
Frantz iránt a megváltás kény-szere vesz
erőt rajta. Hiába.

Némileg patografikus színezetet ölt a
Sartre-dráma elemzése - mindez nem
válik az előadás előnyére sem. Legfő-
képpen Frantz alakja sínyli meg a kon-
cepció túlbonyolítását. Frantz, akit a múlt
felelevenedő képeiben egy nyílt eszű,
nyíltszívű, humánus fiatalembernek látunk
- egyszer csak megtört gerincű, némileg
megroppant idegzetű és majdhogynem
megbomlott elméjű felnőtt-ként lép elénk.
Hogy mi történt köz-ben - eseményszinten
megtudjuk ugyan, de mind lélektanilag,
mind dramaturgiailag hiányos a „fejlődés"

íve. Amikor Frantz már a padlásszoba
foglya, múlt-idézése, szembeszállása egy
elképzelt ítélő-székkel, vádbeszéde
önmaga és a kor ellen - mind egy hamis
tudat képe, és ferde valóságképre alapul.
Mentegetőzik, vagy épp ellenkezőleg:
harcosan kiáll - mindegy. A súlyosnak és
vádlónak szánt monológok elsősorban
színészi teljesítménnyé válnak, ekként
értékelhetők.

Itt mindenki küzd

Jólértesültek tudni vélték, hogy Ács János
„készen" kapta a darabot, meg-rendezésre.
Akár így van, akár nem végső soron
mindegy. Acs rendezői világa nemigen
tud mit kezdeni a Sartre-drámával így
elsősorban saját szín-házi, sőt színpadi
erényeit csillogtatja. Amennyire ezt a
körülmények engedik. Egy az egészre
tekintő jelentős interpretációt -- mint
például a Marat/Sade



Sartre: Altona foglyai (békéscsabai Jókai Színház), Várday Zoltán (Werner), Felkai Eszter (Johanna).
Nagy Mari (Leni) és Dariday Róbert (Apa) (Somfai István felv.)

esetében -- itt nem érhetünk tetten.
Feltehetően arról van szó, hogy még az
igen tehetséges Ács sem tudott hidat ver-
ni ott, ahol ez igencsak képtelenség; nem
tudta megteremteni, életre kelteni azt az
érzelmi-gondolati feszültséget, amelyen
keresztül a közönségnek valóságos köze
lehetne a drámához. Egy-egy részletet
dolgozott és dolgoztatott ki a
színészekkel - s a békéscsabai együttesre
ez is igen nagy és látható hatással volt.

Elsősorban a színészvezetésre mond-
ható el mindez. S épp ebből következik,
hogy az egyes jelenetek kidolgo-
zottságban is elütnek egymástól, fölerő-
sítve a dramaturgiai labilitást.

A kulcsjelenetek - a Gerlach család
„önleleplező" gyűlése, Frantz és Leni
jelenetei, majd Frantz találkozása az ap-
jával - kiemelkednek az előadás egé-
széből. Érezhető, hogy a színészek ilyen-
kor nem rutinból, a legkézenfekvőbb
sablonokból dolgoznak, hanem átélt, ér-
telmezett, tudatosított lélektani helyzet
diktálta színészi megoldásokkal lépnek
elő.

Frantzot, a bezártságban élő fiút Bar-
binek Péter játssza. Játékának pontosan
végiggondolt része az alaphelyzethez
igazodó jellem és magatartás, s az, aho-
gyan szigorúan logikus lépcsőkkel építi
fel a tébolyhoz, az önpusztításhoz

ménységet, a konok elszántságot érzé-
kelteti hitelesen. Viselkedésén érezni: talán
ő a legigazibb Gerlach, a veszteni képtelen
s ennek mindent alárendelő személyiség. A
színésznőnek több ki-emelkedő pillanata is
akad az előadásban - rajta is érezni
bizonyos jelenetekben a rendező keze
nyomát.

Akárcsak az öreg Gerlachot játszó
Dariday Róbert játékán. A rá épülő jele-
netekben éles karaktert formál az apából,
máskor meglehetősen erőtlenül üldögél;
gyermekei párbeszédeit nem kíséri kellő
átéléssel.

Bizonytalanul játssza Wernert -- ezt a
drámában is meglehetősen bizonytalan
alakot - Várday Zoltán. Váltásai - az
elhatározott, de végig nem vitt keménység
és gyengeség -- elsősorban nem szí-
nészileg megoldatlan, sőt: a hiányzó lé-
lektani folyamatokat is pótolni igyekszik.
Nem rajta múlik, hogy kevéssé sikerül.

Johannát Felkai Eszter játssza. Ameddig
csak a különbözésről szól a szerepe, addig
- külső adottságait is felhasználva -
megfelelően érzékelteti különállását.
Amikor azonban a meglehetősen sajátos,
ám mégiscsak közeledő magatartásváltást
kell érzékeltetnie - Frantzcal való
beszélgetései után -, addigi konok
egyenessége, tisztázásra kényszerítő
viselkedése semmilyen határozott
minőségbe nem vált, zavaros lesz és meg-
magyarázhatatlan. Johanna szerepében
hihető lenne Frantz hatására némi zűr-
zavar - de akkor színészként ezt kellene
legalább megoldania.

A díszlet - Gyarmathy Ágnes munkája -
időnként, főleg a múltat vissza-idéző
jelenetekben, okoz némi zavart.
Egyébként külön életet él, távol az elő-
adás szellemétől. Ez alól csak Frantz
puritán padlásszobája kivétel. A jelmezek
- szintén Gyarmathy készítette --
többségükben megfelelők, csak Leni ruhái
mutatnak valami egészen mást, mint amit
Nagy Mari játszik.

Önmagában dicsérendő, hogy a bé-
késcsabai színház vállalkozott valami
olyasmire, amit ritkán látni tőlük. Bizo-
nyos korlátokat leszámítva, ezúttal első-
sorban nem rajtuk múlt, hogy átütő,
megrázó színházi este nem jött létre.

Jean-Paul Sartre: Altona foglyai (békéscsabai
Jókai Színház)

Fordította: Hegedűs Zoltán. Dramaturg:
Lendvay György. Díszlet, jelmez: Gyarmathy
Ágnes. Rendező: Ács János m. v.

Szereplők: Dariday Róbert, Barbinek Pé-
ter, Várday Zoltán, Nagy Mari, Felkai Esz-
ter, Mészáros Mihály, Farkas Tamás, Ge-
rencsér Lajos.

vezető utat. Barbinek szerint Frantz va-
lóságosan belebetegszik az elmúlt tizen-
három évbe; s nem az ő hibája, ha ala-
kításában ez dominál. A színész - talán
szándéka ellenére - leleplezi a figurát,
annak betegessége folytán csökkent hite-lét
és érvényességét. Megmutatja mindazt, ami
látszólagos Frantzban: a formátumot, az
erőt, a szenvedélyt. Barbinek az őrjöngési
jelenetekben színes, bár visszafogott;
valóságosabb színészi teljesítményt akkor
nyújt, amikor Lenivel vagy Johannával
beszél - azaz amikor a dráma lehetővé teszi.
Ilyenkor nem egy beteg ingadozásait,
kedélyhullámzását hozza, hanem egy
kiszolgáltatott ember kétségbeesését,
meggyőzőbb emberi hitellel.

Utolsó jelenetében - amely egyben az
öreg Gerlachnak is az utolsó jelenete - a
dramaturgiai hitetlenség ellenére komoly
színészi küzdelem „jön át" a rivaldán.
Küzdelem azért, hogy legalább ereje legyen
az együttes kivonulásnak, a kettős
öngyilkosságnak. Mégis, majdhogynem
hihetetlen, hogy apa és fia tizenhárom év
után az első beszélgetésen megállapodik a

közös halálban, és szép nyugodtan
kisétálnak a színpadról. A többiek ott
maradnak, s az ember-nek az az érzése
támad : most kezdődhetne egy jó dráma.
A Lenit játszó Nagy Mari főleg a ke-
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Színház -
hátrányos helyzetben

Statisztikai-gazdasági elemzés
1978-1982
I. rés z

Egy idő óta harsányabban tapsolok -
tudományos meggyőződéssel. Közgazdász
kutatóként az előadóművészeteket is
tanulmányozom így nézői elismerésem
nemcsak a színészek, rendezők, ivók
művészi teljesítményének szól.. Tapsolok
azért is, mert az előadóművészetek
létrehozóinak vállalniuk kel], hogy a.
plakátok mellé nem akaszthatják ki a
gazdasági, szervezeti , szabályozási gon-
dokat - amelyek égető szorítással tapad-
nak rájuk, mint Hérakleitoszra a Nesz-
szosz vérébe áztatott ing. Igaza van
Rothnak - megállapítását most a pró-
zai színházra is kiterjesztve aki a Z e n e é s

üzlet című könyvében azt írta, hogy „Az
egyszerű opera- és hangverseny-látogató,
aki pompás kiáll ítású szín-padot lát és
kitűnő előadásokat hall , talán sohasem
tudja meg, hogy a csillogó homlokzat
mögött micsoda szegénység honol; de a
szomorú valóság azért bizony
befolyásolja a zenekarok össze-tételét és
repertoárját. .." Bizony befolyásolja -
különösen akkor, ha rekonstrukcióra
várva a kiállítás sem pompás és a
homlokzat sem csillogó ...

Talán kevesen tudják, hogy az előadó-
művészetek esztétikai-művészeti gondjait
érintő, vi lágszerte. fel-felébredő vita ár-
nyékában egy színházi-gazdaságtani esz-
mecsere is kibontakozott. Olyannyira,
hogy az elmúlt két évtizedben bő és
jelentős szakirodalom alakult ki, elsősor-
ban angol és orosz nyelven, de francia,
német, lengyel, szlovák és spanyol nyelvű
hozzászólásokkal is. E z a vita és
szakirodalom nem a siker esztétikai titkát
kutatja, hanem gazdasági feltételeit és
társadalmi mozgásterét vizsgálja, első-
sorban a gazdasági-statisztikai eszközök-
kel megragadható intézményi feltételeket
elemezve.

Közgazdászok, szociológusok az alábbi
kérdésekre keresünk választ: kik, milyen
mértékben és milyen indokokkal
finanszírozzák az előadóművészeteket; mi
jellemzi a költségek alakulását.; milyen
általános törvényszerűségek és sajá-
tosságok fedezhetők fel a színházi, zenei
kultúra finanszírozásában; mennyiben
függ a gazdálkodás az adott szín-

házi közösség művészi teljesítményétől es
mennyiben más tényezők (méret, műszaki
állapot, a színházművészet társadalmi
helyzete, politikai megítélés, gazdasági
szabályozás stb. ) függvénye? Röviden: a
kereslet és kínálat, az alkotás, terjesztés
és befogadás közgazdasági, szociológiai
összefüggéseit akarjuk megismerni.
(Segítség-ül híva e három utóbbi
kategória közgazdasági megfelelőire
terme-lés, elosztás, fogyasztás -
kialakított vizsgálati metódusokat is.)

Hazánkban az elmúlt évek során a ne-
hezebb gazdasági helyzetben a művelő-
dés - és különösen a művészetek és
művészeti intézmények - gazdasági meg-
ítélésében több ellentmondás és ellent-
mondó nézet került felszínre. Átfogó
kutatások hiányában előfordult, hogy
olyan félhivatalos elemzések is születtek,
amelyek például az előadóművészetek.
sajátosságait nem véve figyelembe, merev
pénzügyi --- és nem közgazdasági -
szempontok szerint ítélkeztek. Talál-
kozhattunk olyan megállapításokkal,
amelyek a művelődéspolitika általános
céljaival ellentétesek, gazdaságpolitikai
szempontból megkérdőjelezhetők és
egyes esetekben közgazdasági képtelen-
ségek. Egy vélem, hogy a nehezedő
gazdasági körülmények között mindent
meg kell tenni azért, hogy a „gazdaság" és
a „kultúra" más nyelven beszéléséből
származó feszültséget csökkentsük.. Igen
fontos, hogy a kulturális szféra és ezen
belül az előadóművészetek -- reális, a
társadalmi-gazdasági újratermelés egésze
szempontjából történő megítélésére töre-
kedjünk; a hosszabb távú nemzetgazda-
sági szempontokat juttassuk érvényre a
pillanat mindenkori kényszerpályáival és
bürokráciájával szemben. Ehhez persze
fel kell tárni a „színházi válság" struk-
turális összetevőit is. Mert nem múló
divat nálunk sem s z í n h á z i válságról
vitázni ..

„Idestova fél evszázada a színház és a
színművészet permanens válságban van,
Illetve virágzásban és válságban egyszer-
re..." - állapította meg Nagy Péter.
Czímer József szerint az 1970-es évek
elejének színházi vitájához kapcsolódó
írások .. azt sugalmazták, hogy szín-házi
életünkben ha nem is válság, de valami
baj van ... A válság szónak ma nem dől be
senki, a színház évszázadok óta ebből él .
És válságról nem is lehet beszélni, amíg a
színház jelenlegi szentháromságából - író,
előadás, kö-
zönség az egyik, a kozönség erről
nem hajlandó tudomást venni és jól ér-

zi magát a színházban...". Az utolsó
mondat egy lényeges sajátosságra muta-
tott rá: arra, 'hogy ez a válság nem ír-ható
le a hagyományos sémával. Az ipari,
gazdasági világban ugyanis „válság-
ágazatoknak"' azokat az ágazatokat ne-
vezik, amelyek termékeire nincs meg-
felelő kereslet, illetve az adott körülmé-
nyek között a termékek nem állíthatók
elő gazdaságosan. Nálunk a színházak
iránt eleddig túlkeresletez tapasztaltunk, s
a gazdaságosságot meg eleve más megkö-
zelítésben kell vizsgálni. Szükséges itt
Várkonyi Zoltán 1975-ben feltett kér-
désére emlékezni: „Kérdem én, mire
válaszoljunk? Ki írta le világosan, vitára
méltóan, hogy egyáltalán miféle válság
van. Műsorpolitikai, látogatottsági,
eszmei, rendezői , stílusbeli vagy miféle
válság ...(Az előzőekben a V é l e m é n y e k ,
v i t á k a s z í n há z m ű v é s z e t ü nk r ő l c í m ű

című , a Kossuth könyvkiadónál 1 983-ban
megjelent kötet tanulmányaiból idéztem,
a 2 4 1 . , 187. és a 136. oldalról.)

Nos, az előadóművészetekkel kapcso-
latos gondok világos leírásához szeretnék
hozzájárulni a kereslet és kínálat
statisztikai elemzésével, a finanszírozás
és gazdálkodás jellemzőinek rendszeres
áttekintésével.

A feszültségek gazdasági dimenziójá-
nak teljes megismeréséhez, az okok
feltárásához és az előzőekben megfogal-
mazott kérdések megnyugtató megvála-
szolásához elvileg olyan elemzéseket kel-
lene végezni, amelyek során a
művészetpolitikai koncepciót, a
műsorpolitikát, az irányítást, az objektív
adottságokat (épület, műszaki állapot és
felszereltség, társadalmi-gazdasági
környezet, vonzás-körzet stb.), a
foglalkoztatott munka-erőt, a pénzügyi
ráfordításokat, a gazdálkodási
mechanizmust, a szabályozást, a
produkciókat jellemző mutatókat, va-
lamint a politikai, kritikai és közönség-
reagálásokat vetjük egybe. Mindezt lehe-
tőleg színházanként, hiszen egyrészt tud-
juk, hogy hazánkban nincs két egyforma
paraméterekkel jellemezhető színház;
másrészt azt is tudjuk, hogy igen nagyok
a színházi ellátottság területi különbségei.
Ma már lenne lehetőség egy ilyen, bár
költséges, de a mennyiségi és minőségi
változókat egyaránt tartalmazó, sok
tanulságot ígérő elemzés elvégzésére.
(Külföldről is tanulható módszerekkel és
számítógépes feldolgozással.)

A mostani elemzés során minderre
természetesen nincs módom. Csupán arra
vállalkozom, hogy a legegyszerűbb
statisztikai eszközükkel, külön speciális



adatgyűjtés nélkül végezzek analízist.
Rövid kitekintés után a lehetőségek ta-
lálkozását, a kereslet és kínálat statisztikai
tendenciáit mutatom be. Majd a
finanszírozás szerkezetének elemzése át-
vezet a színházi gazdasági mechanizmus
egyes elemeinek vizsgálatához. Az össze-
foglalásban - kiegészítésekre és vitákra
sZámítva - rögzítem a hazai színházi élet
gazdasági dimenziójával kapcsolatos
meggondolásaimat.

Kitekintés

Tudomásom szerint a konkrét intéz-
ményvizsgálatokon alapuló nemzetközi
viták sorát az előadóművészetek gazda-
sági dilemmájával foglalkozó „Baumol-
Bowen jelentés" nyitotta meg, az 1960-as
évek közepén az USA-ban. Ebben a kö-
zösségi támogatás szükségességére mu-
tattak rá. Azóta a színház-, zene- és tánc-
művészet gazdasági elemzésével, a finan-
szírozás, működtetés, menedzselés prob-
lémáival tanulmányok, kötetek és kon-
ferenciák sora foglalkozott. A mű-
velődésgazdaságtan szakirodalma című
könyvemben - KSH, 1981, Könyvtár és
Dokumentációs Szolgálat - 1
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áttekintettem és összefoglaltam - pontos
forrásmegjelöléssel - ezt a szakirodalmat
is. Az időközben olvasott kül-földi
irodalom csak megerősíti az akkori
következtetéseket. A kutatási irányok
szempontjainak tárgyalása nyilván na-
gyobb terjedelmet igényelne, így most
csak az alapvető meggondolásokat és kö-
vetkeztetéseket foglalom össze.

Az előadóművészetek gazdasági gond-
jainak összetettségét és lényegét tömören
fejezi ki Roth: „Sok eszes fő és sok
szorgos kéz kell ahhoz, hogy a muzsika
eljusson a tömegekhez... A
legkülönfélébb dolgoknak - a műszaki
haladásnak, a műveltség terjedésének, a
tömegkommunikációs eszközöknek és a
valódi lelkesedésnek - az összejátszására
volt szükség annak a szörnyűségnek a
létrehozásához, hogy a muzsika egy ha-
talmas iparág tömegprodukcióban elő-
állított terméke lett. Óriási nemzetközi
vállalkozássá fejlődött, amely több száz-
ezer embert foglalkoztat: művészeket,
technikusokat, ügyvédeket, kereskedőket,
iparosokat, megszállott hivőket és hideg
fejű spekulánsokat - sokszínű világ ez,
amelyben a fennkölt eszmények földhöz
ragadtan gyakorlati célokkal érintkeznek,
az »amour des lettres « az »exprit des
affaires «-rel ." (E. Roth: Zene és üzlet.
Zeneműkiadó, Bp. 1972. 44. és 29. p.) Az
alapvető gyakorlati finanszírozási

probléma persze ennél konkrétabb. A
művészetek története egyértelműen bi-
zonyítja, hogy a komoly műfaj csak
közösségi gazdasági támogatással tudott
megélni. A külföldi és hazai gyakorlatban
nem véletlenül alakult ki az, hogy a
színházak jelentős része a költségvetési
gazdálkodási rend szerint működik. Ez azt
jelenti, hogy a közösség elismeri: a
komoly műfajú előadóművészetek kí-
nálatát bizonyos mértékig függetleníteni
kell a mindenkori fogyasztói fizetőképes
kereslettől. A színházak egyik alapvető
feladata kétségtelenül az, hogy kielégítsék
a munkájuk iránti - fizetőképes
keresletben is kifejeződő - rövid távú
lakossági szükségleteket. A másik alap-
vető feladat: a mindenkori működtető,
fenntartó közösség, a társadalmi-szellemi
újratermelés, a nemzet hosszabb távú ér-
dekeinek meg felelő szükségletteremtés.

Az önfinanszírozó képtelenség az em-
lített jelentés publikálása óta - ill. a
Szovjetunióban időben ugyanakkor, de
attól függetlenül - váltott ki fokozottabb
közgazdasági-szakmai érdeklődést. Miért?
Kiderült, hogy jelentősen nőnek a fajlagos
költségek - tehát az egy elő-adásra, egy
bemutatóra, egy látogatóra vetített
ráfordítások -, miközben a jegybevétel
nem nőhet ennek megfelelő mértékben.
Tehát: mélyülő szakadék keletkezik a
reálköltségek és a produkcióból származó
bevételek között, a deficitet növekvő
mértékben kell közösségi (alapítvány,
központi állami támogatás, tanácsok
támogatása, gazdag mecénások) forrásból
finanszírozni. Két kérdés vetődött fel: I.
Mivel magyarázható a fajlagos költségek
növekedése? z. Miért nem növelhető az
önköltség növekedésével párhuzamosan a
fizetőképes kereslet és a jegybevétel?

Az önköltségnek és a fajlagos költsé-
geknek a növekedését több tényező
együttesen magyarázza. A színházak „ter-

melékenysége" nem értelmezhető és nem
növelhető az iparhoz, a mezőgazdasághoz
vagy a szolgáltatások egy részéhez ha-
sonlóan. Egyrészt az előadások futó-
szalagon nem szaporíthatók, nem lehet
naponta többször játszani stb. Másrészt a
technikai fejlődés nem munkaerőt
megtakarító, hanem több munkaerőt
igénylő jellegű (éppúgy, mint az egész-
ségügy vagy az oktatás terén). Ugyan-
akkor a színvonal emelése és a választék
bővítése is csak több munkaerő (író,
rendező, színész és technikai-gazdasági
személyzet) bevonásával képzelhető el.

Az átlagbérek ill. átlagjövedelmek -

mint ismeretes - egy-egy nemzetgazda-
ságban hosszabb távon az átlag termelé-
kenység növekedésével vannak össze-
függésben. A színházak produkcióinak
száma (kibocsátása, „output"-ja) objektív
korlátokba ütközik (székhelyen az
előadások és a látogatók száma egy bizo-
nyos szint fölé egyszerűen nem emelhető),
ugyanakkor a béreknek és egyéb személyi
jellegű kiadásoknak legalább az
inflációnak vagy az átlagbéreknek, illetve
átlagjövedelmeknek megfelelően kell
növekedniük. A gyakorlatban magasabb a
szint, ebben a művészek jövedelemhez
kötődő presztízse mellett az is lényeges
tényező, hogy más értelmiségi
szakmákhoz viszonyítva nagyobb az élet-
mód által megkövetelt rezsiköltség.
Mindezek következtében az USA-ban,
Nyugat-Európában és Ausztráliában ké-
szült elemzések szerint az output növe-
kedési üteme kisebb, mint a bér jellegű
kiadásoké, így ennek üteme eleve növekvő
fajlagos ráfordításokat eredményez.

Az infláció a színházakat igen keményen
érinti. Az energia, anyag és szolgál-tatás,
árak emelkedésének hatása minden
esetben azonnal lecsapódik a színházak-
nál. Itt még inkább érvényesül az előbbi
összefüggés : az output nem növelhető, a
dologi kiadások viszont egyre nagyobbak;
következésképpen nőnek a fajlagos
költségek. A minőség emelésé-nek és a
kínálat bővítésének követelménye,
továbbá a televízióval és más művelődési,
szórakozási kínálattal való verseny is a
dologi kiadások növekedését váltja ki.
Nehezíti a színházak gazdálkodását, hogy
a mecénás általában csak a „bejelentett"

áremeléseket ismeri el és hajlandó
pótlólagosan finanszíroz-ni; a színházat
viszont keményen érintik a burkolt
áremelések éppúgy, mint a másodlagos
elosztásban és a második gazdaságban
érvényesülő árnövekedések.

Most nézzük meg, miért nem növelhető
a fizetőképes kereslet és a jegybe-vétel?
Az előadásszám és a befogadóképesség
objektív korlátokba ütközik. A tájolás
elvileg növeli a fizetőképes keresletet, de
vizsgálatok tapasztalatai szerint pénzügyi
haszna (a székhelyen nagy és tartós
közönséggel rendelkező szín-házak
esetében) kétséges és a művészi színvonal
rovására megy. Nem kell szín-házi
szakembernek lenni ahhoz, hogy tudjuk: a
tájolás a székhelyi előadások (és így a
biztos fizetőképes kereslet) csökkenésével,
a társulat lestrapálásával jár. (A ritka,
felüdítő jellegű, szakmai tapasztalatok
szerzését és új közönség-



rétegek megismerését jelentő kivételektől
eltekintve.) igy színvonalcsökkenést és a
törzsközönség csökkenését válthatja ki. A
tájolás ugyanakkor növekvő költség-
tényezőt jelent, az esetek egy részében a
pénzügyi nyereséget felemésztik a
költségek. Tehát a nézők számának ilyen
hajszolása végül csökkenti a bevételt.
(Meggyőzően írnak erről például a
Szovjetunióban készült színházgazda-
ságtani elemzések.)

A színházjegyek árának az önköltség
növekedését fedező emelését a polgári
szakirodalom is képtelenségnek tartja. Ezt
egyrészt a sajátos színházpolitikai,
művészetpolitikai célokkal és a színház
társadalmi szerepével, másrészt elosztás-
politikai szempontokkal szokták indokol-
ni. Ez utóbbiak szerint a költségeket
fedező jegyárak vagy általában a magas
jegyárak csak a „gazdagok" által meg-
fizethetők. Az alacsonyabb jövedelmű
rétegek „eleve kizárását" a fejlett tőkés
országok művelődéspolitikája sem tartja
lehetségesnek. Figyelembe veszik ugyan-
is, hogy a nézőknek a színházi előadás
nemcsak a jegy árába kerül! A szín-házzal
törvényszerűen pótlólagos közlekedési
(külterületen lakók; vonathoz, távolsági
buszhoz sietők taxiköltsége) fogyasztási és
szolgáltatási (gyermekek felügyelete)
költségek merülnek fel. Továbbá - éppen
az alacsonyabb jövedelműek körében élő
felfogás szerint - a „színházképes öltözet",
az átöltözés (hazarohanás) is pénzbe kerül.
A színház egyéni költségeit ezek
együttesen jelen-tik, így a jegy árának
emelése nem önmagában, hanem egy láncolat
részeként, egy adott árkörnyezetben érzékeny
elem! Ha ez az árkörnyezet a fogyasztási
(és szolgáltatási) alapszükségletek árának
inflációja, akkor a színházjegyek kis
mértékű emelkedése végső soron az
összbevétel csök-kenését válthatja ki.
Ugyanis ha éppen akkor emelkedik a
jegyek ára, amikor a lakosságot egyébként
is radikálisan érinti az infláció - gyorsan
negatív irányban változhatnak a színházba
járási szokások. Különösen a színházi kul-
túrával éppen csak ismerkedő - rend-
szerint alacsony jövedelmű - rétegek és
általában a hátrányos helyzetűek esetében.
Külföldön több árrugalmassági vizsgálatot
végeztek. Például egy 1975-ös hollandiai
elemzés szerint a belépődíjak
tízszázalékos emelése a látogatók
ötszázalékos csökkenéséhez vezetett.
Nyilvánvaló, hogy egy ilyen folyamat az
összbevétel csökkenését okoz-hatja.

A jegybevételen kívüli (nem támoga-
tásból származó) saját bevétel a szín-ház
közönség előtti, székhelyi produkciójának
a függvénye. Például a tv-felvételek
lehetősége és az ebből származó bevételek
a székhelyi produkció színvonalának
egyenletességétől függ-nek. S mivel a
színházi produkció feltételezi a
közönséget -- sőt az adott szín-ház adott
társulata a törzsközönséget -, ezért egy élő
színház tömegkommunikációs
eladhatósága végső soron össze-függésben
van a székhelyi látogatottsággal.

Mindezek mellett azt is figyelembe kell
venni, hogy a színházzal kapcsolatos
művészet- és művelődéspolitikai cél-
kitűzések eleve magyarázzák a deficitet.
A célok egy része ugyanis magának a mű-
vészetnek a fejlődésével, a még be nem
vont rétegek bevonásával és az alacsony
jövedelműek (például ifjúság, nyug-
díjasok) művelődési szükségleteinek ki-
elégítésével, illetve az igények felkelté-
sével kapcsolatos. Dadamjan írására tá-
maszkodva (Áttekintés a
művelődésgazdaságtan szovjet szakirodalmáról
- Művelődéskutató intézet, 1982) és azt ki-
egészítve e célkitűzések az alábbi tőmon-
datokban foglalhatók össze:

- A színház társadalmi hatókörének
bővítési igénye megköveteli, hogy a kí-
nálat mennyiségben és minőségben tuda-
tosan meghaladja a realizált keresletet. A
közönség „optimális" szerkezetének
kialakítására való törekvés tehát vesz-
teséget növelő tényező.

- A társadalom különböző foglalkozás
szerinti rétegeinek és korosztályai-nak
bevonása megköveteli a különböző típusú
színházak működését; ebből a költséges
sztárok gyakoribb szerepeltetése éppúgy
következik, mint az igényes keveseknek
játszó színház iránti szükséglet.

- Az ideológiai és politikai feladatok
ellátása a kínálat és a realizált kereslet
közötti eltérést mindenkor feltételezi.

- A nemzeti kulturális hagyományok
megőrzésére és fejlesztésére való törek-
vés, illetve a külföldi áramlatok megis-
mertetése megköveteli, hogy a színházi
kollektívák finanszírozása bizonyos mér-
tékig független legyen a színház iránti
pillanatnyi, rendszerint a divat által moti-
vált kereslet nagyságától.

- A művészi színvonal tartása és to-
vábbfejlesztése megköveteli a kísérlete-
ket, a kockázatos bemutatók vállalását és
azt, hogy a kínálat minősége, mű-

vészi szintje mindenkor haladja meg a
tömeges keresletet.

- Mindig vannak fiatalok és kezdő
színházba járók: ez a tény megköveteli a
nagy tömegeket nem vonzó, kevés-szer
előadható klasszikus hazai és külföldi
darabok időnkénti felelevenítését. Ha-
sonlóan a rendezés és a színészi munka
fejlődése is igényli a klasszikusokkal való
erőpróbát.

- A repertoár állandó frissítése és bő-
vítése alapvetően fontos a törzsközönség
megtartása, új közönség bevonása és a
művészek alkotókészségének „ébren
tartása" miatt. A bemutatók egyben a
szépirodalmi alkotás, tehát a kortárs próza
ösztönzői is!

-- A kortárs hazai és külföldi darabok
bemutatását vállaló színház költségesebb és
kockázatosabb tehát eleve hitelt igényel.

- A színház gazdasági szempontból
sokkal inkább függ az egyes egyén telje-
sítményétől, mint bármely más intézmény.
Egyrészt a sztárok vonzó szerepé-ről van
szó. Másrészt arról, hogy például az
elkészült, de a kulcsszereplő
megbetegedése stb. miatt az adott évben
be nem mutatott darab az adott év költ-
ségvetését terheli, miközben bevételt nem
hoz és rontja a gazdaságosság mutatóit.

- A színészfoglalkoztatás a kulturális
áramlatok, a művészetpolitikai koncepció,
a darabválasztás stb. függvénye.
Törvényszerű a vendégrendezők, ven-
dégszínészek, külsősök foglalkoztatása; ez
egyébként az adott társulat megújulásának,
fejlődésének is fontos feltétele. Az
előzőekben vázolt célok költségeket
növelő és deficitet okozó hatása az esetek
többségében nem hárítható át az éppen játszott
repertoár fizetőképes keresletére. Költségeiket
annak kell vállalni, akinek, kultúrája
megőrzéséhez és torábbfejlesztéséhez kell a
színház: a nagyobb közösségeknek, a nemetnek.

A nemzetközi szakirodalom szerint a
színházak gazdasági válságát két, egy-
mást nem helyettesítő, hanem kiegészítő
stratégiával lehetséges megoldani. Az
egyik az állam, a közösség növekvő
részvétele a finanszírozásban. Itt tehát
nem az a kérdés, hogy támogassa-e vagy
sem - ezt csak kultúraellenes személyek és
a színházi gazdálkodás analfabétái
kérdezik. Az igazi kérdés az, hogy milyen
mértékben támogasson az állam, hol van a
támogatás határa avagy optimuma.
Pontosabban fogalmazva: a mecénás és a
színház közötti megegyezés alapján
kialakult műsorpolitikai koncepcióhoz és
műsorstruktúrához szükséges költség



hány százalékát adja a mecénás, és
mennyit kell a színháznak kigazdálkodni.
I la a támogatást a produkcióhoz
nyújtandó hitelnek fogjuk fel, akkor a
kérdés úgy is megfogalmazható, hogy
mennyi hitelre van szüksége a színház-
nak az ideológiai-politikai és a szak-mai-
művészeti szempontok érvényesítéséhez,
illetve mennyi az az optimális hitel,
amellyel maximális saját bevételre tud
szert tenni. A másik kérdés az, hogy mit
finanszírozzon a mecénás: az intézményt
(jelenleg például hazánkban döntő
mértékben ezt teszi), a tevékenységet
(tehát egy-egy produkciót, irányzatot
stb.), egy-egy közönségréteget (például
olcsó ifjúsági jegyek, színházi nevelés,
propaganda), az állandó költségeket, a
művészeket stb.

A túlélés másik stratégiája az, hogy
ésszerű szabályozással a színházat „kó-
cerájból" gazdaságilag racionálisan és pa-
zarlásmentesen működő szervezetté,
„üzemmé" kell tenni: a gazdasági ra-
cionalitás és elemzés eszközeinek fel-
használásával, a színház művészeti in-
tegritásának sérelme nélkül. Itt alapvető-
en színházszervezési, vezetési és tervezé-
si módszerekről van szó - a belső
racionalitás fokozása érdekében.

Az elvi szempontokat és a racionális
üzemmenet, szervezés módszereit is meg-
tanulhatjuk a külföldi tapasztalatokból -
de csak saját valóságunk, a mi „em-
píriánk" alapos ismeretében. Nézzük meg,
hogy az általános tendenciák milyen
sajátosságokkal érzékelhetők nálunk !

A lehetőségek találkozása

A kereslet és kínálat összefüggéseinek és
tendenciáinak elemzésével elvileg a kö-
vetkező kérdésre keressük a választ: hol,
hogyan, mit, milyen mennyiségben, milyen
minőségben, milyen feltételekkel vásárolhat a
potenciális néző, és kikből tevődik össze a
nézők tényleges tömege? Az alábbiakban csak
a kérdés egyes részeire tudok válaszolni -
így például az igen izgalmas „mit" és
„milyen minőségben" problémáját nem
érintem; a „hogyannal" kapcsolatos
műszaki-technikai szempontokat sem
tárgyalom, illetve csak a tanulmány egy
későbbi részében, a művészeti fejlődés és
a műszaki feltételek összefüggése
kapcsán.

A valóság megismeréséhez a statisztika
igen hasznos eszköz - de a félreismeréshez
is készségesen rendelkezésre áll. Óvatosan
kell hát bánni vele, mindenekelőtt azt
tisztázva, hogy ponto-

san mire is vonatkozik - mit tartalmaznak
a számok és mit nem. Kénytelen vagyok
ezért egy rövid módszertani áttekintést
ideiktatni. Erre azért is szükség van, mert
a tanulmányt közlő SZÍNHÁZ érthetően
nem vállalkozhat az elemzések hátteréül
szolgáló terjedelmes táblázatok
bemutatására. Itt jegyzem meg, hogy
írásom eredeti bővebb változata a
Színházi Dolgozók Szakszervezetének
megtisztelő felkérésére készült, s a
korlátozott példányszámú stencilezett
dolgozat a számos összesítő táblázatot is
tartalmazza.

Az adatok forrása a Művelődési Mi-
nisztérium Tudományszervezési és Infor-
matikai Intézetének (1980-ig: Kulturális
Minisztérium Egyetemi Számítóköz-pont)
az adott évre vonatkozó .Statisztikai
Tájékoztató Színpadi Szórakoztatás című
kötete.

A színházművészet gazdasági elemzése
során két különböző szempontot kell
érvényesíteni. Az egyik a látogatói
szempont, amikor azt vizsgáljuk, hogy a
látogató, a néző mit, hol és hogyan
kaphat. A nézőt nem érdekli, hogy ki a
színház fenntartója, hogy anya-, kama-ra-
vagy stúdiószínházról van-e szó. Ezért
fontos, hogy vizsgáljuk a szín-házi
lehetőségeket, ezek területi elosztását, s
ne csak azt nézzük, hogy például a
budapesti és vidéki színházak hány
előadást tartottak és hány néző előtt,
hanem azt is, hogy Budapesten, a
városokban és a községekben hány szín-
házi előadás volt (függetlenül a társulat
hovatartozásától) és hány látogató te-
kintette meg ezeket.

A másik az intézményi szempont, ami-
kor fenntartók, működtetők szerint a
színházat mint gazdasági-szervezeti egy-
séget, mint intézményt vizsgáljuk. Noha a
látogatók szempontjából egyáltalán nem
mindegy, hogy a Nemzeti Szín-háznak
vagy a Vígszínháznak van-e ka-
maraszínháza, a gazdasági elemzés során
kénytelenek vagyunk az anya-, kamara-és
stúdiószínházakra vonatkozó adatokat egy
színházként kezelni. Ugyanis csupán a
befogadóképességre, az elő-adások
számára és a látogatók számára vonatkozó
adatok különíthetők el, a gazdasági adatok
már nem. Ez a kényszerű összevonás az
országos elemzést nem torzítja, a
tendenciákat nem változtat-ja meg,
ugyanis végső soron intézményhez,
szervezeti egységhez kapcsolódó fajlagos
mutatókat, növekedési ütemeket,
megoszlásokat vizsgálunk. Nyilván nem
lenne megengedhető egy ilyen össze-

vonás akkor, ha a műszaki feltételeket, a
színházba járás szociológiai-lakóhelyi
összetevőit elemeznénk, vagy például
befogadásszociológiai analízist végez-
nénk. Ezekben az esetekben ugyanis az
adott épület (ennek elhelyezkedése, fel-
szereltsége), illetve az épülethez mint
méretében is meghatározott közösségi
térhez való viszony is fontos.

Az idősoros elemzésnél mindig kulcs-
kérdés a periódus helyes kiválasztása. Az
intézmények és adatok adminisztratív
átcsoportosítása ugyanis lényegesen
megváltoztatja az idősorok tartalmát,
miközben a valóságban esetleg semmi
nem változott. Például a hivatalos sta-
tisztikai kiadványokban a színházi elő-
adások száma és a látogatók száma adat-
ban 1969-ig benne vannak a külföldi
társulatok Magyarországon tartott elő-
adásainak illetve a színházban tartott más
rendezvényeknek (például zenei műsorok)
az adatai is. Nyilvánvaló, hogy az 1970
előtti és utáni időszak közvetlenül nem
hasonlítható össze.

Jogosan vetődik fel a kérdés, hogy
országos adatokra épülő, idősoros elemzés
esetén mennyire megbízhatóak a kö-
vetkeztetések. Igaza volt dr. Székely
Györgynek, amikor az ország színházi
ellátottságával foglalkozó, 1960-ban ké-
szült tanulmányában az akkori igen
bonyolult, megyénként szervezetileg is
eltérő színházi helyzetben azt írta, hogy
„minden olyan következtetés, amely or-
szágos számokra épül, megbízhatatlan és
nem ad lehetőséget a perspektivikus
intézkedésre". Nyilvánvaló, hogy Sá-
rospatak vagy Székesfehérvár színházi
életéről nem sokat mond a Budapest vidék
típusú elemzés. A regionális szükségletek
perspektíváit ugyan nem, de a színházi
kultúra strukturális gondjait lehet és kell
elemezni országos adatbázison.

Noha más munkáim során az 1950-től
napjainkig rendelkezésre álló adatokat is
áttekintettem, az itt vállalt periódus 1978-
1982. 1978 azért lehet elemzési kezdő
dátum, mert ez a záró éve annak a
megelőző öt évnek, amikor még ötmillió
fölött volt a nézők száma, de még inkább
azért, mert ekkortól már nem működik a
Déryné Színház. Továbbá ez alatt az öt év
alatt egy olyan összehasonlítható színházi
struktúrával dolgozhatunk, amelyre a
statisztikai kiadványokban közölt
legteljesebb gazda-sági információk
rendelkezésre állnak. Az 1960--1978
közötti időszakban van-nak olyan évek,
amikor az itt tárgya-



landó gazdasági adatok egy része egyál-
talán nem lelhető fel, vagy csak igen nagy
költséggel, az eredeti kérdőívek
újrafeldolgozásával lehetne őket össze-
állítani.

A statisztikai kiadványok a Játékszín
adatait 1981-től a színházak között sze-
repeltetik. Mivel a Játékszín 1981 előtt is
működött a Magyar Cirkusz és Varieté
Vállalat keretében, s adatait a cirkuszok
adatainál közölték, a színházakra vonat-
kozó idősoros összehasonlítás megenged-
hetetlen torzítása lenne, ha adataival
1981-ben és 1982-ben megnövelnénk a
színházak adatait . Mivel visszafelé csak a
produkciók adatait lehetne a cirkuszoktól
elkülöníteni, a gazdaságiakat nem, így
nem visszafelé korrigáltam a szín-házak
idősorát, hanem 1981-ben és 1982-ben az
idősoros összehasonlíthatóság érdekében
kihagytam a Játékszínt. Nyilván ennek
adatai valamit változtatnának a fajlagos
mutatókon, de elemzéseim szerint az
alapvető tendenciákat nem módosítják.

Tehát: ha valaki összeveti az itt hasz-
nált alapadatokat a hivatkozott kötetek
adataival, akkor 1978-1980 között azonos,
1981-1982-ben némileg eltérő adatokat
talál . Ennek oka a játékszínnel
kapcsolatos meggondolás, illetve a Kör-
színház problémája. Ez utóbbit a sta-
tisztika 1981-ről a szabadtéri színpadok
között tartja nyilván. Az adatok időbeli
összehasonlíthatósága érdekében 1981-
ben és 1982-ben is a színházak között
szerepeltettem. Az Ódry Színpad a
statisztikai kiadványokban 1980-ig a
központi színházak között szerepel. 1981-
ben „vonal alat t" ; itt végig a köz-ponti
színházak adatai között szerepel-tetem, s
a fajlagos mutatók összesen sorainák
számításánál csak ott veszem ügyelembe,
ahol gazdasági adatai is van-nak.
(Amennyiben a forrásadatokkal
kapcsolatban kérdések merülnek fel, meg
tudom adni az egyes adatok eredeti
lelőhelyét oldalszám szerint.)

Ez a tanulmányom az előadóműrészeteknek
csak egy részét, a színházakat érinti. Itt nem
elemzem a szabadtéri színpadokkal,
fesztiválokkal, amatőrmozgalmakkal,
cirkuszokkal az Állami Opera-házzal, a
könnyű- és komolyzenével kapcsolatos
tendenciákat. (A Fővárosi Operetrszínház
és a vidéki színházakban tartott opera- és
operettelőadások --a statisztikai gyakorlat
miatt -- költségeikkel együtt benne
vannak az adatokban. A hazai zeneélettel
kapcsolatos elemzést a Kultúra és
Közösség című

folyóirat 1982/ 1-2 . számában közöltem,
A magyar zenekultúra statisztikai elemzése

1960-19 8 0 címmel. Felhívom az
érdeklődők figyelmét Breuer János kor-
rigáló kritikai megjegyzéseire a folyóirat
1982/5. számában.)

E mindenképpen szükséges kitérő után
most áttekintem a színházak befo-
gadóképességével, az előadások, bemu-
tatók és látogatások számával, a nézők
szociológiai jellemző ivel kapcsolatos sta-
tisztikai tendenciákat.
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Jelestés az Országgyűlés Kultúrális
Bizottságának (Kulturális Minisztérium,
1977. máj.) című dokumentum szerint az
akkor működő színházak kettő kivé-
telével a századforduló előtt épültek,
műszaki berendezésük teljesen elavult,
sok helyen életveszélyes, rekonstrukció-
juk elodázhatatlan. A színházak másik
része eredetileg nem színháznak épült, így
felújításuk szükséges a népgazdaság
teherbíróképessége függvényében. Az
azóta eltelt időszakban nem lebecsülendő,
de a felhalmozódott rekonstrukciós
szükségletekhez és területi ellátottsági
hiányokhoz viszonyítva még mindig nem
elegendő fejlődést regisztrálhatunk.
Folyamatos a rekonstrukció. Újra
„belépett" a Katona József Szín-ház, a
Madách Kamara. Győrben a Kis-faludy
Színház új épülete, Nyíregyházán a
Móricz Zsigmond Színház, Zalaeger-
szegen az Allandó Színház - ma Hevesi
Sándor Színház - (és tegyük hozzá: több
új művelődési otthonban a színházi elő-
adásra alkalmas, színpadtechnikával fel-
szerelt nagyterem) mind-mind növelték a
játszási helyek számát, a befogadóké-
pességet és így a lakosság választási
lehetőségét.

A színházak befogadóképessége 1978
1982 között 1687 férőhellyel bővült. (18
434-ről 20 121-re. Itt emlékeztetek a
módszertani megjegyzésekre: a játékszín
nélkül, amelynek befogadóképessége
1978-ban 364 volt és 1982-ben 534.) A
vidéki színházak befogadóképessége 14,3
százalékkal, a budapesti színházaké 4,8
százalékkal, az ország egészében 9,1
százalékkal növekedett. 1978-ról 1979-re
a bővülést a Kisfaludy Színház (Győr) új
épülete magyarázza. 1979-rő l 1980-ra a
csökkenés döntően az Ódry Színpad
befogadóképességének csökkentésével és
a Madách Kamara átépítésével magya-
rázható. 1981-re az 1457 férőhely-gyara-
podás mögött a Katona József belépése és
az Ódry bővülése (összesen 517), a bu-
dapesti tanácsi színházak férőhelyének

bővülése (284) és a vidéki színházak
befogadóképességének bővülése (pl.
Nyíregyháza: 491 stb.) áll. 1982-re a nö-
vekedést döntően a Madách Kamara
belépése magyarázza.

Budapesten 48-ról 53-ra (10,4 százalék-
kal), az ország egészében 17-ről 19-re
(11,8 százalékkal) nőtt a tízezer lakosra ju-
tó férőhely. .A látogatottság az eszmei ki-
használtság százalékában mindenütt ma-
gas, a budapesti tanácsi színházaknál
szinte egészségtelenül a plafonon van.
(Budapest: 97 százalék, vidék: 81,7 szá-
zalék 1982-ben.)

;A budapesti központi színházak által
tartott előadások száma 18,3 százalékkal,
a budapesti tanácsi színházak előadásai-
nak száma 3,7 százalékkal, az összes bu-
dapesti színház esetében 8,4 százalékkal, a
vidéki színházak esetében 9,6 százalékkal,
az ország egészében 8,z százalékkal nőtt
( 1 0 873-ról 1 1 770-re). A látogatók száma
(itt most az összes, tehát a fizető és nem
fizető látogatókról egyaránt szó van) a
budapesti központi színházak előadásain
35 százalékkal nőtt, a budapesti tanácsi
színházak előadásain 3,8 százalékkal
csökkent, az összes budapesti színház
esetében 3,1 százalékkal nőtt, a vidéki
színházak előadásain 2,1 százalékkal, az
ország összes színházi előadásán 2,8
százalékkal nőtt (5 001 877-

5140 951-re).
\ befogadóképesség és a látogatók

számának növekedési ütemét összevetve
azt látjuk, hogy a budapesti központi
színházak esetében a látogatók száma
jóval gyorsabban nőtt , mint a befoga-
dóképesség, ennek következtében az
eszmei kihasználtság mutatója 92,6 szá-
zalékról 96,3 százalékra változott. (E
mutató számításánál a központi színhá-
zak adatában 1981-ben és 1982-ben A

Játékszín adata is benne van, amelynek az
eszmei kihasználtsági mutatója 1981-ben
86 százalék volt .) A budapesti tanácsi
színházak esetében a befogadó-képesség
nőtt, a látogatók száma csökkent, ennek.
következtében az eszmei ki-használtság -
- noha az ország egészében itt a
legmagasabb, 1982-ben 97,1 százalék - az
időszak alatt romlott. Az összes budapesti
színházat együtt vizsgálva megállapíthatjuk,
hogy a látogatók száma lassabban nőtt
(3,1 százalék), mint a befogadóképesség
(4,8 százalék), ennek következtében az
eszmei kihasználtság az 1978-as 99,1
százalékos ill. az 1981-es 100,6
százalékos szintről 97 százalékra esett
vissza. A vidéki színházak eseté-ben a
14,3 százalékos befogadóképes-



ség-növekedéssel szemben 2,1 százalékos
látogatószám-növekedés figyelhető meg,
az eszmei kihasználtság 81,7 százalék;
nagyobb mértékben 1980-ban csökkent.

Tehát: az ország egészéhen a látogatók
száma lassabban nőtt, mint a befogadóképesség,
a magas eszmei kihasználtsági mutatók,
valamelyest romlottak. Ebből az össze-
függésből persze még nem lehet messze-
menő következtetést levonni, de máris
figyelmeztető.

Az előadások és látogatók számának
eltérő ütemű növekedéséből (legnagyobb
az eltérés a budapesti tanácsi színházak
esetében) következően változott az egy
előadásra jutó látogatók száma. Az ország
egészében 460-ról 436 főre csök-kent,
tehát egy-egy előadást átlagosan 24 fővel
kevesebben néztek meg. A budapesti
központi színházak által tartott
előadásokon - mivel a látogatók száma
gyorsabban nőtt, mint az előadások száma
- nőtt az egy előadásra jutó látogatók
száma, viszont budapesti tanácsi színházak
előadásain 92,6 százalékra csökkent.
Vidéken ez a mutató 93,4 százalékra
csökkent. Az egy előadásra jutó látogatók
számának csökkenő tendenciája egyik
magyarázata a fajlagos költségek - később
még részletesen tárgyalandó -
növekedésének. Ebben persze az is lényeges
tényező, hogy nőtt a stúdióelőadások
száma; ezt a művészeti élet belső
mozgástendenciái és a rétegzett kö-
zönségigény egyaránt megkövetelte.

Eddig a színházak székhelye szerint
végeztem elemzést - most nézzük meg,
hogyan alakult a budapesti, városi és
községi lakosok színházi ellátása. Tekint-
ve, hogy a Déryné Színház 1978-tól szűnt
meg, célszerű ezt az elemzést 1976-tól
(tehát amikor még működött) elvégezni.
1976 és 1982 között a Buda-pesten tartott
előadások száma 35,9 százalékkal, a
városokban 1,5 százalékkal nőtt, míg a
községekben csaknem 50 százalékkal
csökkent. Az 1978 és 1982 közötti
időszakban kisebb ütemekkel bár, de ez a
községek lakóira rendkívül kedvezőtlen
folyamat továbbra is tart. Az 1976-1982
közötti időszakban a községekben tartott
előadások száma 1847-ről 950-re, tehát
897-tel csökkent. Ez 269 78o látogató
(pontosabban: látogatás, néző) elvesztését,
a községi nézők számának több mint 50
százalékos csök-kenését okozta. A
látogatók száma mindenütt lassabban nőtt
ill. gyorsabban csökkent, mint az
előadások száma: a vidéki városokban az
előadások számának növekedése a
látogatók számá-

nak csökkenésével járt együtt, s ez - mint
már volt róla szó - az átlagosnál jobban
csökkentette az egy előadásra jutó
látogatók számát. Az összes előadásokon
a Budapesten tartott előadások aránya
1976-1982 között 39,6 százalékról 50,2
százalékra nőtt, míg a községekben tartott
előadások száma 16,1 százalékról 7,8
százalékra csökkent. A csökkenési
folyamat az 1978-1982 közötti időszakra
is jellemző; ez azt jelenti, hogy nem
magyarázható csupán a Déryné meg-
szüntetésével. Az itt bemutatott tenden-
ciák arra utalnak, hogy relatíve drága a
tájolás és különösen a községekben tartott
előadás: a nézők számától függetlenül
lekötött pénzért is egyre kevésbé éri meg
rossz körülmények között községekben,
színházzal nem rendelkező vidéki
városokban előadást tartani. A fajlagos
költségek növekedése, a drágulás tehát el-
sősorban a vidéki lakosságot sújtja. Az ada-
tokból az is kiderül, hogy a lehetőségek
csökkenésénél nagyobb mérvű a látogatók
elvesztése. Míg 1976-ban a látogatók 9,8
százaléka községekben láthatott színházat
(1978-ban 6,4 százalék), addig 1982-ben
csupán 4,8 százalék. Ezek az adatok
összességükben azt is mutatják, hogy az
összes színházlátogatók számának csekély
mértékű emelkedése mögött a
községekben élő nézők csökkenése
figyelhető meg. 1976-1982 között a
színházak által látogatott városok száma
11 helységgel, 13,8 százalékkal nőtt. A
látogatott községek száma 148-cal, 35,3
százalékkal csökkent. Az ezer lakosra jutó
látogatók száma csak Budapesten nőtt, a
városokban 20,6 százalékkal, a
községekben csaknem 50 százalékkal
csökkent! Az ország különböző
területeinek színházi ellátottságában
mindig is igen nagyok voltak a
különbségek. A színházak által felkeresett
községek számával jellemezhető eltérések
azonban az időszak alatt jelentősen
nőttek. Az érintett gondok összetevőit
részletesebben úgy is elemezhetnénk, ha a
tájolás jellemzőit színházanként
vizsgálnánk meg, különös tekintettel a
székhelyen kívüli tájolásra. Ebben az
esetben arra a kérdésre kapnánk választ,
hogy melyik szín-ház ill. a színházak
mely csoportja hogyan viselkedik a
tájolással kapcsolatban. Egy ilyen
részletes elemzéshez is rendelkezésemre
állnak adatok, itt azonban csupán az
előzőeket alátámasztó fő tendenciaként
jelzem, hogy 1976-ban az összes
előadásból 38,5 százalék volt tájelőadás,
1978-ban 33,5 százalék

és 1982-ben 30,7 százalék. Persze a szín-
házankénti regionális elemzés ezeket a
tendenciákat árnyaltabbá tenné. Tudom,
hogy nem egy vidéki színház „szín-házi
buszok" szervezésével vonja be a
vonzáskörzetében élő községi lakosokat -
s ezzel megfelelő körülmények között
nyújt színházi élményt. Legyünk opti-
misták : a fenti összefüggések szolgál-
janak az ilyen módszerekhez ösztönzőül!

A tájolási készség csökkenésének mű-
szaki, gazdasági, szabályozási, érdekelt-
ségi okai vannak. Ezekre még vissza-térek
a színházi mechanizmus elemzése során.
Itt egy eleddig még nemigen tárgyalt
szociológiai szempontra hívom fel a
figyelmet.

A színésztársadalom helyzete Magyaror-
szágon 1980-ban című kutatás (a zárójelen-
tést Almási Miklós előszavával Békés
Ferenc írta, Művelődéskutató Intézet,
1981) a társulati listában regisztrált 964
prózai színész közül 851-et kérdezett meg.
A színészek 50 százaléka Buda-pesten
született, 25 százaléka vidéki városokban,
17 százaléka községekben és 7 százaléka
jelenleg nem magyar területen. (Ez is
többnyire várost jelent.) Tehát: a
színészek döntő többsége városokban
született és járt iskolába, különösen a
fiatalabb korosztályok esetében. Ezt az
adatsort most vessük össze azzal a
megállapítással, hogy „a megkérdezettek
háromnegyede már 22 éves koráig
elhatározta, hogy színész lesz. A két ki-
ugró csúcsidőszak 11-14 év (32 száza-
lékkal) és a 19-22 év közötti időszak (31
százalékkal)". Noha a visszaemlékezések
szerint csak a színészek 22 százalékánál
játszott szerepet a pályaválasztás során a
színházi élmény, az adatok a tájolás
szempontjából igen elgondolkoztatók. A
színészutánpótlás merítési bázisa egyre inkább a
város és a főváros; a községekben lakó fiatalok e
tekintetben is választási, orientálódási
hátrányban vannak.

A vizsgált időszakban a műsoron levő
darabok száma 482-ről 544-re, te-hát
csaknem 13 százalékkal nőtt. Ezen belül a
magyar szerzők (irodalmi mű-sorok
nélkül) színpadon levő művei-nek száma
31,7 százalékkal növekedett, 170-ről 244-
re. 1980 és 1982 között jelentősen, 48,6
százalékkal nőtt a magyar szerzők
magyarországi bemutatói-nak száma. (Itt
most nem térek ki az élő magyar írók
műveinek bemutatásával és műsoron
tartásával kapcsolatos gondokra. Ezeket
részletesen elemezte Hernádi Gyula:
Tétova gondolatok a kortárs/



magyar drámairodalom érdekvédelmében cí-
mű írásában, Élet és Irodalom, 198z. okt.
29.) Általában megfigyelhetjük, hogy az
időszak alatt mind a műsoron levő darabok
száma, mind a magyarországi bemutatók
száma emelkedett. A budapesti központi
színházakban 1978-1982 között
(ingadozásokkal) csupán kettővel
növekedett az éves bemutató-szám; a
tanácsi színházakban a „stabil" 58-ról
1980-ban és 1981-ben csökkent le a
bemutatók száma. (Ez magyarázható azzal
is, hogy 1981-ben lényegesen csökkent a
budapesti tanácsi színházak állami
támogatása.) Vidéken a bemutatók
számának növekedése mögött egy-
értelműen a Kisfaludy (Győr), a Móricz
Zsigmond (Nyíregyháza) és a Hevesi
Sándor Színház (Zalaegerszeg), mint új
színházak adatai áll, ill. a pécsi be-mutatók
emelkedése játszott szerepet a
növekedésben.

Mindebből az állapítható meg, hogy a
normális színházi üzemmenethez nagy-
jából stabil színházi bemutatószám tar-
tozik, a nagyobb változás mindig össze-
függ a feltételi tényezők (például a ka-
mara- vagy stúdiószínház bezárása vagy
megnyitása, pénz) változásával. Látszik
tehát, hogy színházaink nem terhelik
túlzott bemutatózással az államkasszát
(mint ahogyan ez a vád olykor elhangzik), a
bemutatók számának növekedése a belépő
új játszási helyekkel magyarázható.

A műsoron levő darabok, előadások,
bemutatók, látogatók számát módosítják a
külföldi társulatok magyarországi ven-
dégszereplései. (Ezeket az adatokat - mint
a módszertani részben említettem - külön
kezeli a statisztikai nyilván-tartás.)
Csökkent a külföldiek hazánkban tartott
előadásainak száma, és ingadozik (1981-re
csökkent) a hazai társulatok kül-földi
előadásainak száma is. A színházi
külpolitikának ez a - véleményem szerint
anyagi okokra visszavezethető --
tendenciája mindenképpen kedvezőtlen.

Ha arra a kérdésre akarunk mennyiségi
adatokkal válaszolni, hogy „mit és milyen
minőségben vásárol a néző", akkor
egyrészt a játszott darabok elő-adásainak
és nézőinek számát kellene elemezni műfaji
bontásban, másrészt tartalomelemzést
kellene végezni a színházi kritikákról, és
azt össze kellene vetni a nézettséggel. Igen
izgalmas lenne a játszott darabok
világképelemzésének és nézettségének
összevetése, vagy a szerzők szerinti
áttekintés. E dolgozatban ilyen
összefüggéseket nem tudok érinteni.
Viszont korlátozottan bár, de vala-

szolni lehet arra a kérdésre, hogy kikből
tevődik össze, szociológiai szempontból
hogyan jellemezhető a nézők tömege.

Az persze nyilvánvaló, hogy a színház-
látogatók, nézők statisztikai száma nem
egyezik a színházba járó emberek számá-
val. A Központi Statisztikai Hivatal 1964-
es vizsgálata szerint (Pártos Judit: A
demográfiai tényezők hatása a művelődésre.
KSH, 1967) a tízéves és idősebb népesség
6 százaléka rendszeresen, 30 százaléka
alkalomszerűen és 64 százaléka nem járt
színházba. A színházba járási szokásokat
elsősorban a foglalkozás és a lakóhely
befolyásolta. (A községi lakosok 7i
százaléka nem járt színházba.) Egy ezzel
összehasonlítható, 1974-ben végzett KSH-
vizsgálat szerint rendszeresen (havonta
vagy havonta többször) a megkérdezettek
10 százaléka, alkalom-szerűen viszont
csak 8 százaléka járt; így a színházba nem
járók aránya 8z százalék volt! A
színházlátogatás gyakoriságát elsősorban a
lakóhely, az iskolai végzettség és az
életkor befolyásolta. A rendszeresen
színházba járók arányának emelkedése a
tízezer lakosra jutó nézők számának
csökkenésével párosult, így a színházak
törzsközönségének bővülése csak a színházba
járási gyakoriság csök-kenése mellett mehetett
végbe. A legtöbb színházba járó a 15-29
éves korosztály-hoz tartozik, s a nézők
összetétele jobban eltért a lakosság
struktúrájától (a szellemi foglalkozásúak
és a tanulók javára), mint egy évtizeddel
korábban. A Tömegkommunikációs
Kutatóköz-pontnak a két KSH-felvétel
közötti vizsgálata a fentiekkel egyező
tendenciákat mutatott ki.

Mindezek ismeretében a Magyar Szín-
házi Intézet 1974/75-ben megvizsgálta az
ifjúság színházba járási szokásait. (Ifjúság
és színház. MSZI, 1976.) A megkérdezett
harminc éven aluliak 13 száza-léka
rendszeresen, 46 százaléka ritkábban, 41
százaléka pedig egyáltalán nem járt
színházba. A színházlátogatást döntően
befolyásolja a szülők iskolai végzettsége,
illetve a fiatalok végzettsége és
foglalkozása; a gyakoriságot a lakóhely és
a lakás helye is meghatározta. (Például a
peremkerületi budapestiek között
kevesebb a gyakori színházlátogató, mint
egy olyan helyen, ahol többször
vendégszerepel színház.)

A Magyar Színházi intézet 1979-es
vizsgálatát (Levendel Ádám: Színházba
járási szokások) kommentálva a jelentés
előszavában Almási Miklós úgy véleke-
dett, hogy „ .. a közepes jövedelmű

középréteg alkotja a rendszeresen szín-
házba járók magvát, szemben korábbi
feltételezésünkkel, melyben a színházat
fenntartó törzsközönséget a magasabb
fizetési kategóriákban, értelmiségi fo-
gyasztói rétegekben kerestük. Kiderült,
hogy itt a középrétegek ama csoportja az
értékhordozó, mely mobilitás-irányultabb
- legalábbis szellemileg -, de kulturális
önformálásának prioritást ad az anyagi
körülmények javításával szem-ben." (I. m.
12. p.) „...hangsúlyozni szeretném, hogy
ez a csoport, s egyáltalán a színházba
járók magvát alkotók tábora nem
értelmiségi jelenség. Az értelmiség...
természetesen fontos befogadási
értékhordozó. De ez a dinamikus csoport
a szakmunkások legjavát, a szellemi
tevékenységet folytatók alacsonyabb
kategóriájának egy hányadát is magába
foglalja. E csoport számára a színház
nemcsak szórakozás, hanem kulturális és
társadalmi mobilitási szükséglet." (1. m.
13. p.) „A korábbi vizsgálatokban ... úgy
tűnt, hogy a szín-házba járók voltaképp
egy kb. 30-40 ezres nagyságrendű állandó
csoport köré kristályosodnak. A jelen
vizsgálat arra mutatott, hogy ez a mag ma
is meg-található, de jóval nagyobb
»holdudvarral « rendelkezik. Nem
változott a színház szerelmeseinek és
esetlegesen színházba járók kettőssége, de
ez utóbbi javára megnyílt az állandó mag
zártsága. Ez a nyitás természetesen ma
sem igen jelentős, a színház ennyiben ma
is viszonylag zárt közönségcsoporttal
érintkezik, de 10-15 százalékos bővülés-
sel lehet számolnunk a magot illetően, és
a holdudvar, tehát az általuk indukált
kulturális érdeklődés pedig ennek
kétszerese." (I. m. 15. p.) Almási maga is
írja, hogy mindez „kicsit a vizsgálatban
szereplő elemző feldolgozással szemben,
saját adatértelmezésemre támaszkodik"

(13. p.), ám az 1970-es évekre
valószínűsíthető s mindenképpen
pozitívan értékelhető folyamat. Ha mind-
ez, tegyük fel, így volt, akkor halványan
bár, de kezdett kirajzolódni a szocialista
színházpolitika szociológiai hatása:
megkezdődött a színházi kultúra kisugárzása a
szélesebb tömegekre, az addig színházba nem
járó rétegekre. Az előzőek-ben feltárt
statisztikai adatok a vizsgált időszakról
mindezt közvetlenül nem erősítik meg, de
nem is cáfolják, hiszen más dimenzióban
helyezkednek el.

(Befejező rész a következő számban)



színháztörténet
BERÉNYI GÁBOR

A színházteremtő
Téri Arpád

Abban a szerencsében volt részem, hogy
életének három, egymástól teljesen elütő
szakaszában is közvetlen közelében
élhettem; évekig főrendezője voltam az
általa igazgatott debreceni Csokonai
Színháznak, mikor első komoly agyműtéte
után felgyógyult, két évig Szolnokon
dolgoztunk együtt, később tizen-két évig
működtünk egy színházban.

Olcsó és az 1982-ben elhunyt Téri
Árpádhoz méltatlan volna, ha úgy foly-
tatnám ezt a mondatot: ismét egy jelentős,
nagy művészünk, akit nem tudtunk
életében eléggé megbecsülni és elismerni.
Nem teszem, mert úgy érzem, hogy sokkal
bonyolultabb és összetettebb dologról van
szó. Arról, hogy azt a tevékenységet,
amelyben Téri Árpád nagyot és
maradandót alkotott, azt a fontos, teljes
embert kívánó, a magyar színművészet
jelenét és jövőjét döntően meghatározó
tevékenységet nálunk nem a súlyának
meg-felelően jegyzik. A „színházcsinálás-
nak", színházvezetésnek, az együttes-
teremtésnek, a fiatal tehetségek felfede-
zésének, kibontásának önmagában soha
nem volt meg a kellő becsülete, pedig a
színigazgatás bonyolult és izgalmas
művészi tevékenység, amelyet magas
színvonalon ellátni csak tehetséges,
érzékeny, a színészeket szerető megszál-
lott színházi emberek képesek; hogy az
igazgatónak nem az íróasztalnál, de a né-
zőtéren kell ülnie, nem sokatmondóan és
elegánsan hallgatnia, de beszélget-nie kell
színháza alkotóművészeivel, az öltözőben,
folyosón és társalgóban, mert azok
fontosabbak, mint ő; hogy egy színházat
nem csak üzemeltetni kell, de művészi
légkört kell teremteni, inspirálni az
alkotást, megválogatni a legmegfelelőbb
és legtehetségesebb munka-társakat, a
művészeket a legelőnyösebb helyzetbe
hozni, hogy képességeiket maximálisan
kifejthessék, elhárítani minden eléjük
tornyosuló akadályt, erősíteni az
önbizalmukat, lenyesegetni a
vadhajtásokat, de emberi módon, sze-
retettel közelíteni mindenkihez, akiben
tehetség lakozik, és mindezzel megte-
remteni az együttes játék örömét. En-

nek a nagyon nehezen körülhatárolható
szakmának, igenis szakmának, volt utá-
nozhatatlan mestere Téri Arpád.

Téri Árpád színész volt. Sok alakítását
láttam, még a beteg Tímár József helyett
eljátszott, igaz, emberi melegséggel
megformált Otto Frankját is. Jó
megjelenésű, szépen beszélő, okos, vonzó
színész volt, de az általa vezetett
színházakban mindig volt hat-nyolc nála
izgalmasabb, érdekesebb, nagyobb szí-
nészegyéniség. Ő tudta ezt a legjobban.
Soha nem volt rájuk féltékeny, futtatta,
sztárolta, nevelte „gyerekeit", büszke volt
rájuk.

Téri Arpád rendező is volt. Okos, a
színész lelkét érző és értő, jó pedagógus.
Az ő rendezésében született meg az utóbbi
harminc esztendő egyik legki-emelkedőbb
Shakespeare-alakítása: Mensáros László
szenzációs Hamletje, de ugyanúgy
bölcsen tudta azt is, hogy színházának
legrangosabb rendezői produkciói nem az
ő nevéhez fűződtek. Ő nem
féltékenykedett, ellenkezőleg, újabb
kiugrási lehetőséget biztosított fiatalabb
pályatársainak, sőt ha vendégrendezőt
hívott, gondosan ügyelt arra, hogy azok
izgalmas, felkészült művészek legyenek,
akiktől színészei tanul-hatnak,
gazdagodhatnak. Soós Imre és Andaházy
Margit Romeo és Júliája, az Othello vagy a
Falstaff szenzációszámba menő
operarendezése Vámos László sikere volt,
Mensáros László Színésze, Márkus László
Bárója, Solti Bertalan Szatyinja mellett
Téri csak egy epizód-szerepet játszott az
Éjjeli menedékhelyben, de ezek az
előadások abban a művészi közegben
születtek, melyet ő teremtett meg.
Napjaink cinikus pesti észjárásával nehéz
elképzelni egy olyan színházat, ahol - a
szintén Téri által létrehozott -
operatársulat énekesei végigülték a prózai
próbákat, a „ráérő" prózai színészek, ha
csak tehették, fellógtak a karmesteri
szobába, ahol Blum Tamás karmester
mellett ingyen segédkorrepetítorként
működött mai zeneszerzésünk büszkesége,
a Zeneakadémia ma már
Kossuth-díjas professzora, Kurtág
György. Ne higgyék, hogy elfogult va-
gyok - engedjék meg, hogy Latinovits
Zoltán írását idézzem: „...Az akkori
debreceni színház nagy hírű, kitűnő tár-
sulat volt. Téri tanított, segített, hízott
bennem. Köztünk élt, dolgozott, igaz-
gatott, segített, rendezett, játszott; figyelt
és felügyelt mindenre és minden-kire,
tisztánlátón, bölcsen és derűsen. Évenként
újabb és újabb fiatalokat szer-

ződtetett, lehetőleg olyanokat, akikről a
fővárosban már lemondtak ... mindnyá-
jukat ő hozta Debrecenbe. Zenészek,
énekesek, rendezők, színészek, tervezők:
csupa kitűnő, ambiciózus tehetség. -
Társulat volt ez a javából, céhtörvénye-
ken alapuló, igazi együttes. Kiváló szak-
emberek vezettek, játszottak, álmodtak itt
színházat akkoriban... Összetartoztunk.
Ismertük, becsültük és szerettük egymást.
Aki elesett, felemeltük. Ha el-estem,
felemeltek. Aki elbízta magát,
helyretoltuk. I la elbíztam magam, hely-
rehúztak... Itt mindent tudás, szeretet és
humor irányított, önbizalmunkat az
együvé tartozás emelte ... A debreceni
Csokonai Színház volt az utolsó hely,
ahol színházi közösségben éltünk ..."

Ma, amikor annyit beszélünk „kapos-
vári és szolnoki csodáról", a hetvenes,
nyolcvanas években végre megszületett
színházi alkotóműhelyekről - annak el-
lenére, hogy szeretem ezeket a színhá-
zakat -, erről a helyről ismételten el kell
mondanom, léteztek már korábban is a
korszerű, magyar színházi forma-nyelvet
kimunkáló, igazi közösséget megteremtő
színházi műhelyek: Szendrő József pécsi,
Bozóky István miskolci - és talán
mindenekelőtt Téri Árpád debreceni
színháza.

Téri egy szezonon keresztül a Madách
Színház igazgatója is volt. Ebben az
évadban született meg az Anna Frank
naplója és a Kurázsi mama. Aztán még két
életveszélyes agyműtét (közben a két
értelmes-szép szolnoki esztendő), Téri
szívós akarattal újra meg újra láb-ra állt,
fizikailag és szellemileg már nem volt a
régi, de emberileg egy pillanatra sem
épült le. Tartása, sugárzása, emberi
méltósága volt, és töretlenül hitt a színház
emberformáló szerepében. Már csak
egyre kisebb feladatokat mert elvállalni,
de arra is épp olyan felelősségtelje-sen
készült - a mesterség mélységes tisztelete
áradt belőle. Mindenki szerette és
tisztelte. Azt is mondhatnám: tragikusan
szomorú életút volt az övé, de ha azt
mondom, boldog ember volt, akkor sem
állítok valótlant.

Téri Arpád életműve beleépült azokba,
akiket a pályán elindított, akiket művész-
szé nevelt; nem kevesen vannak (szám-
talan Kossuth-díjas, kiváló és érdemes
művész is), akik azóta újabb művészeket
neveltek és nevelnek. Élő magyar szín-
művészetünk így hordozza tovább ma-
gában azt, amit tőle kapott, és tovább-adja
azoknak, akik majd utánunk jön-nek.






