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jatékszin

NANAY ISTVAN

Kert - szornyekkel

Spir6 Gyorgy dramaja Kaposvarott

1954. majus 24-én, hétfén délutin egy
budai villa pompazatos kertjében jatszé-
dik Spité Gyoérgy drimija, A Kkert. Az
idépont és a helyszin ezuttal kilénésen
fontos tényezbje a darabnak.

Ezen a hétfén kezd6dott a Magyar Dol-
gozok Partjanak kongresszusa, el6-adéi

beszédet Rakosi Matyas mondott. A
parton belali ellentétek szempontjabol
kritikus idében tartottak ezt a
kongresszust.  Alig  egy  évvel a

tandcskozast megelé6z6en - s nem sokkal
Sztalin halala utan - az MDP Koézponti
Vezetsé-gében azoknak a véleménye
kertalt tul-sulyba, akik a kollektiv vezetés
hianyat, a személyi kultusz kialakuldsat, a
partdemokracia megsértését, a kijelolt és
kévetett gazdasagpolitikai irdnyvonal tor-
zulasait nehezményezték, Rékosi lemon-
dott a part fétitkari és a minisztertanacs
elnéki posztjardl, s a part haromtagu tit-
karsaganak egyik tagjaként mikoédott to-
vabb. A minisztertanacs elndéke a reha-
bilitalt Nagy imre lett, akinek beszédét

jol emlékszem - az egész orszag hall-
gatta, a néptelen utcakra mindeninnét a
radidkozvetités hallatszott ki. A. belsé
harc azonban folyt tovabb. 1955 tava-szan
Nagy Imrét és sok tarsat. ismét ki-zartdk a
vezetésbdl, tébbiiket a. partbdl is. A. két
idépont kézoétt  lezajlott kongresszus
azért volt fontos momentum, mert ezen
az eseményen sikeriilt -- ha idélegesen is,
de - megerésitenie poziciéit Rakosinak, s
megvalasztatnia ma-gat ezuttal a part elsé
titkaranak.

Spiré kitdné érzékkel valasztotta ki azt

az  id6épontot, amikor  dramaéjanak

szerepléit 6sszehozza egy délutanra. Ez

a dél-utin a varakozas idd&szaka, de

egyben a konfrontaciéé is. A drima
szerepléi egy hajdani barati tarsasag
tagjai, tobbségiik-ben a negyvenhez

kozeli irok, koltSk, de van koztik orvos
és festd is. A hdbord éveit fiatalon,
masképp gondolkoddk-ként, antifasiszta

érzulettel - talan bal-oldali
szimpatizansként talélték, a koalicids
években kezdett kiteljesedni alkotdi

munkassaguk, aztan alkalmazkodtak a
kérialményekhez, s a darab cselekményé-
nek idején, 1954-ben mar vezetd értel-
miségiek lettek. Kivéve kettejiket
Doén-

cit, akit a tobbiek régtsl Tuddésnak ne-
veznek, s aki éveket Ult bortonben, s ki-
szabaduldsa utin nem sokkal meghivét
kapott régi bardtaihoz, illetve a Parancs-
noknak becézett tarsukat, aki a haboru
6ta idegszanatcéiumban ¢él, s akit erre az
alkalomra, amikor hosszd évek utdn is-
mét egyiitt lehet a tarsasag, .Janos, a ha-
zigazda kihoz az intézetbdl.

Janos, a befolyasos ko6lt, az irodalmi
élet egyik vezetS egyénisége festémivész
feleségével, Elviraval és buta, de kivana-
tos szeret6jével, Cukival él egyiitt a bu-
dai villiban, amelynek &sparkos kertje
mintha mds vilag lenne; nemcsak a pa-
norama csodalatos, de nem érnek fel a
kertig a varos zajai, a nehéz és keserves
mindennapi élet kellemetlen kiséréjelen-
ségei sem. A privilegizaltak kivil- és
felulalldsaval szemlélik a kérnyezé vald-
sagot a tarsasdg tagjai, s természetesnek
veszik kivételezett helyzetiiket. Szamuk-
ra magatdl értet6dé és pozicidjuk vele-
jaréja., hogy az Gket nagysiagos asszony-
nak és nagysigos urnak sz6lité cseléd-
lany lesi a kivansagukat, hogy szolgalati
kocsi jar nekik, hogy az ellatasi nehéz-
ségek  kozepette is  tejszinhab  és
eperbdlé, beefsteak és valédi feketekavé
kertil az asztalukra. Kiszolgaléi és
haszonélvez6i 6k egy olyan alértékekre
épult  rendszernek és  politikdnak a
személyi kultusz éveirdl szb6 -,
amelynek természetével ugyan tisztaban
vannak., de amelyr6l még Oszinte
pillanataikban sem szivesen beszélnek..

Janos egy tiszta pillanatdban pontosan
jellemzi 6nmagat és tarsait: ,,Szoérnyekkel
vagyok kérilvéve! Lassan olyan leszek,
mint 6k! Csalom Elvirat, és & taril El-
jatszhatja mellettem a méltésiagos asz-
szonyt és az Unnepelt festémuvészt. Cuki-

van

nak legaldbb a teste &szinte... egyébként
a Kincses Kalendariumot bujja, imad-ja az
operettet, és halalosan szerelmes Sardy
Janosba... A fidk... akik derék,
makulatlan gyerekek voltak hajdanan.. .
Elnézem az Ocsémet mintha magamat
latnam go6rbe tikérben, a manirjaimat...
A Dokib6l minden emberi érzés
kiveszett, egy metélégép, nem érdekli

semmi, csak a karrier... hamarosan
igazgat6-féorvos lesz valahol... Lajos
pedig... a mi nagyszeri Professzorunk.

. . hogy & milyen gyival Az én lelkemen
gyilkossdgok szaradnak | Déncit is
meggyilkoltam, tudom... nem
kézvetlenill, fel is menthetném magam,
de nem teszem! Amoralitas és cinizmus
jellemzi Janos szavait - de a tébbiekét is,
és nemcsak. a szavaikat, a teli. teiket is.
Ezen a kivételes délutinon a félényes-
keds, jopofiskodd beszélgetés nyugta-
lansagot takar. Nyomott a levegd: tény-
legesen is - vihar készulédik , és at-vitt
értelemben is.  Minden  pillanatban
robbanassal fenyeget az egyittlét. Alig

leplezett  izgatottsaggal  varjak.  a.
partkongresszus hireit, hatha kapnak
valami tampontot ebben a bizonytalan
politikai  szitudciéban. Ezeknek az
embereknek a magabiztossiggal
palastolt, de rettegéssel teli helyzetét
legjobban a Doki tandcsa jellemzi:
»-Janos ne irjon most se &dat, se
ellen6dat. Hadd tépjék a szdjukat a
tobbiek, majd jél  elgaloppirozzak

magukat. Varni kelll”

Ugyanakkor a Tudés Dénci - hajdani
baratai- jél tudjik, kézvetve Ok is
bunosok abban, ami vele és a hozza ha-
sonlékkal megtorténhetett: hogy artat-
lanul, targyalas nélkul valakiket lecsuk-
janak, s mintha mi sem tértént volna,

Spir6 Gyérgy: A kert (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Jordan Tamas (Tud6s) és Pogany Judit

(Elvira)
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Csékanyi Eszter (Anna) és Maté Gabor (Janos) Spiré Gyorgy szinmivében

egy idé utan kiengedjenek. Ettsl a rojtett
blintudattdl agresszivvé vanak. A Tudds
is ingertltté vaik, mert idegenll érzi
magat ebben a térsasadgban, amely-nek
tagjaival ¢ mar nem tud kozosséget
valani. A legendak kddébe veszé kozos
mult sem tarthatja 6ssze 6ket, hiszen ki-
ki a maga modjan mé&r rég megtagadta
azt a miltat. A Tudos és a Parancsnok -
akir6l nem tudni biztosan, hogy onként
zérkozott @ a vilagtdl, avagy tényleg dpo-
lasra szorul - vildga és a Janosok, Pro-
fok, Dokik és Ocsik vilaga kibékithetet-
leniil szemben a6 viléag lett.

S e két vilag ezen a déluténon hol le-
fojtottan, hol nyiltan 6sszelitkozésbe ke-
ral. Az itkdzépont, az események kata-
lizétora Donci fiatal felesége, Anna, aki
par napos hazassag utan egyedil maradt,
de minden megal &ztatés és meg-hurcolas
ellenére is kitartott a férje mellett. Am a
v&rakozas, valamint a meg-tort, a
képzeletében idedlizdltan é6 Doncivel
valé tadkozds, a viszonylagos sza-
badsagot természetesnek vevs és a sza-
badsaggal kezdeni mit sem tud6 két em-
ber kozotti szakadék miatt Anna csal6-
dott és keserii. A fiatalasszonyt lenyiigozi
a héz, a kert, a j6lét, a gondtalansag, az,
hogy masként is lehet élni, mint ahogy 6,
a szinte nyomorgd tanitoné é. Nem
érzékeli, hogy mikdzben korildongjak, a
kedvében igyekeznek jarni, nem vele
foglalkoznak. Neki mesélik ugyan a tor-
téneteket, neki vallanak szerelmet, neki
gyénnak, de kdzben sajét lelkiismereti-
ket szeretnék ealtatni, a szavak nem neki
sz6lnak, azt igyekeznek elkertlni, hogy a
Tuddssal négyszemkozt, észintén kell-
jen beszélnilk. Spird ezt a helyzetet a
végletekig fesziti, amikor a Janos szép és
behizelgé szavaitdl elbédult Anna fel-
kinalja magat a hézigazdanak, s a terasz-
ra lehemperedve szeretkeznek. Ettél
kezdve hattérbe szorul a tarsasdg tagjai
kozotti tényleges ellentét, s helyébe egy
szerelmi Uigy bonyodalmai |épnek - mi-
kdzben a népradién mindannyian Rakosi
beszédét hallgatj k.

Ez a bonyodalom vératlan gesztus-

al érvéget: amikor Anna rgjon, hogy
Janos szdmara 6 csak egy skalp a tobbi
kozott, s raddbben arra, hogy milyen is a
tarsasdg tagjainak valddi arca, leveti
magat a villa emeletérél. Nem hal meg.
Testét kiviszik az utcara, hogy véletlen
balesatnek tintessék fel a tarsasagot
kompromittd ¢ 6ngyilkossagi kisérletet.
Janos gy reagdl az esetre, mintha nem is
6 okozta volna a tragédidt. A ,balesetet
kdvetéen a Doki Janost korhol6 szavaibdl
derl fény a térsasdg Osszehivasanak
valodi okéara: ,Nem errél volt sz! Nem
mertél Donci szemébe nézni, idecibétad
a Parancsnokot... Megmondtam, kikkel
ult egyutt Donci a bortdn-ben! Nem
megmondtam?  Megbeszéltik, hogy
megnyerjik Doncit, nem meg-beszéltik?!
Az egyetlen kapcsolat hozzgjuk!. . . Az
egyetlen! Es erre ramészol a feleségére!

A tragédia folott latszélag hamar napi-
rendre téré bardtok egyedil hagyjak a
kertben szemlél6ds Parancsnokot. Alig-
hanem Uj stratégiat dolgoznak ki a var-
haté fejleményekhez valé akalmazko-
dasra, hiszen a nyugdijig - ha ezek az
értelmiségiek  egydtadan  nyugdijba
mennek! - még hlsz-egynéhany év van
hét-ra, s addig még valtozatlanul meg kell
drizni a vezet§ poziciokat. A Parancs
nokot a sotétedd kertben hatamas és
békés szornyek, ndvényevs Gdlények
veszik kordl, mikdzben a hazbdl Mozart
G-dur trigjdnak hangjai sziirédnek ki. A
Parancsnok végre felszabadultan és
boldogan nevet; ezek kozott a szbrnyek
kozott jol érzi magat.

Spir6 Gyodrgy e darabjanak irésakor
sokat meritett a tarsalgas szinmivek
technikgabdl, am a konnyed parbeszé-
deket gyakran informativ monolégok
szakitjak meg, amelyek kissé nehézkessé
teszik a csdekmény péarbeszédes kibon-
tasdt. A szereplék legtdbbje csaknem
végig, a darab egész iddtartama aatt a
szinen van, ezért a szerepek sz6lamainak
fokozottan ugy kell dsszefonddniuk, mint
egy széttes szdlainak; haegyik vagy méasik
szerep egy adott helyzetben

fontosabb is a tébbinél, a tébbiek jelen-
[étét is dlanddan érezniink kell, senki sem
maradhat 1églres térben. Spird tobbnyire
jol oldja meg ezt az egydtadan nem
technikai problémét, de néhany szerephez
kevés fogodzot ad (Prof, Elvira), vagy
egyes figurékat idénként tdlzottan
hattérben hagy (Ocsi, Cuki), illetve a Doki
jelentésége csak nagyon késén derdl ki, a
darab elss felében jobbara csupan
asszisztd a beszélgetéshez. Kissé moti-
vélatlan a Tudés viselkedése azutén, hogy
megtudja: felesége lefekidt Janossal. Az
egyik pillanatban szemrehanyast tesz An-
nanak, majd a masik percben minden &t-
menet nélkil a tarsasag tagjaival diskurd
vagy vitazik. Anna ongyilkossagi kisérlete
sokkal sllyosabb kovetkezmény anndl,
mint amit az el6zmények, a végzetes tettet
kivalté vélsag alapjan elvarnank, emiatt a
tragikusnak szant megoldas
melodramatikusnak ~ tiinik. A darab
befejez6 képe - barmily frappans - tul-
magyarazottnak hat.

A kaposvéri eléadasban gazdagon és
soksziniien jelenik meg a dréma alapréte-
ge; a rendez6, Babarczy LészI6 jOl érzé-
kelteti a darab héatterét, fojtott |égkorét,
kidolgozta az ir6 él6 dialdégusait, megte-
remti a figurak életét, de a drama ellent-
mondésai is kilitkdznek, soét Ujabbakkal
tetézédnek.

A legsilyosabb ellentmondés az €l6-
adés képi vilaga és a darab Iényege kozott
feszil. A kert nem csupan helyszine a
dréménak, hanem jelképes jelentdsége
lenne. Tobbet jelent onmaganal, egy élet-
forma kifejezéje, egy szilk trsadalmi ré-
teg kulonallasat fejezi ki. Ezzel szemben
Szegb Gyorgy diszlete szegényes és rész-
ben csif. A harmincas évek modern ma-
gyar épitészetét reprezentdld lapos tetejil
héz sarkét lajuk (bar a szbvegben a te-
t6tér beépitésérél esik szd!) és a hozza-ill6
nagy teraszt. A kertbe a zenekari arokbdl
vezet fel a kaputdl induld 1épcss-sor. A
diszletnek ez arésze nagyon j6. Am a kert
nem létezik. A bokrok helyén nyalabokba
Osszeflizott vesszékotegek dlnak, a fékat
egyetlen zold miifa képviseli, a pazsit
fekete kétrénypapir. A nézé taldgatni
kénytelen, mi indokol-ja azt, hogy ily
semmitmondd és csinya az a kert,
amelyrél mindenki - de legféképpen Anna
- €eragadtatassal beszél. Esetleg arra
gyanakodhatunk, hogy a latvany és a
szoveg ellentétét hangsilyozo megoldas a
kor aapvet6 hazugsdgdt széndékozik
kifegjezni, azt, hogy az emberek maguknak
is hazudnak, széppé igazitjak a csinyat is.
Am ez nyilvanval éan



ellentétes a drama alaphelyzetével s azzal,
hogy a térsasdghoz nem tartoz6 Anna
szaméra jelenti a kert a csodalatos vilégot,
azaz szdmara €z a kornyezet sem-
miképpen nem lehet hazugsag. Mas értel-
mezésvariacié nemigen kombindhaté ki
az eléadashdl, hacssk az a nagyon
gyakorlati magyarézat nem, hogy télen ta-
vaszi pompaja mutaté kertet nem konnyi
s csak nagyon koltségesen |ehet

létrehozni. Am ezittal a ,szegény szin-
haz egyértelmiien az eléadads megval -
sulését gétolja.

A kaposvéri tarsulat legerésebb gardga
dlt az eléadas szolgdataba. Azok a
szinészek, akik mér tobbszor bebizo-
nyitotték, hogy az alig megirt szerepek-be
is éetet tudnak lehelni. Ezittal azonban ez
az életre keltés nem mindenkinek sikerdilt
egyforman. Ebben az iréi anyag emlitett
egyenetlenségei mellett részik van a
tarsulat Osszetétel ébsl adddo szereposztasi
kényszermegoldasoknak is, amelyek
leginkdbb a néi szerepek kiosztasand
érheték tetten. Mindharom szinésznének --

Csakanyi Eszternek, Laz& Katinak,
Pogany Juditnak - némiképpen az akata
elen kellett dolgoznia  figurgja
megformél dsakor.

Az €eléadas legnagyobb terhe négy szi-
nész vallan nyugszik, mind a négy kitii-né
alakitds. Jordan Tamés jatssza Doncit, a
Tuddst, akirél nagyon sokat beszélnek, de
6 maga nagyon keveset mond magérdl is,
mésrdl is. Az eléadas egyik

t A kert kaposvari el6

kozépponti figurgja, de jobbara csak ko-
rulétte forognak az események, 6 inkdbb
kivilaloként, mint aktiv résztvevéként
van jelen a partyn. Jordan csodndjeinek,
sziineteinek, megallésainak, kivarasai-
nak, gesztusainak roppant stlya van. A
kevés szavl Tuddst a szinész elsssorban a
reagaldsokbdl, a néma jelenl éthdl épiti fel.
Toretlen ive van a figurganak, nda
maradéktalanul megvalésul az, hogy ak-
kor is jelen van, ha éppen nem réla szél a
jaték, a beszélgetés. Minden pillanatban
figyelni kell Jordan Tudosara, aki éppen a
sz6tlansaga miatt kiismerhetetlen,
titokzatos, nem vért reakciokat tartogato
szereplé, a drama lappangé fe-
sziiltségének egyik legfébb forrésa. A
szerep ive csak a masodik rész iréilag is
megoldatlan epizédjaiban térik meg egy
kissé.

Janost, a napi politikai ingadozasok-hoz
igazodo Karrierista koltst M&é Gébor
alakitja. Nagyon nagy a fiatal szinész
terhel ése ebben a szezonban, egy rendezés
s a Hamlet szerepe utdn sem érezhetd
féradtsdg az aakitasin. Mété gétlastalan
és 0nz6, gyava és magabiztos embert
formd Janosbdl. Mé&é szinészi eszkdzel
kozul kettét, egy kilsét és egy belsst
szeretnék kiemelni: a szinész sziintelenll
jatszik egy kulcscsoméval, kényszeres
mozdulatokkal azt forgatja, babrdlja,
idegesit6 zajt keltve csirgeti. A masik
eszkdze az aritmizdlds. Maté sziintelendl
mozog, sétdl, lell, felal, nem

dasabol (Fabian Jozsef felvételei)

tud nyugton maradni, az egyik tevé-
kenységhél szalad, menekil a méasikba.
Mozgésa, valtasal kiszamithatatlanok. A
kilonboz6 személyekhez sz6l6 mondatai
viszont dsszemosddnak, két megszolalas
kozott nem tart szinetet, csak térbeli
poziciovatasaibol kovethetd, mikor kinek
sz0l, kinek vélaszol. Ezzel a zaklatott
szerepértelmezéssel burkot von maga koré
Maté koltdje, s nem engedi, hogy akér a
privat, akar a kozosségi élet eseményei
meghontsak ezt a védb-burkot, s
megzavarjak 6t abban - amit éetelvének
val -, hogy élvezze az élet Oromeit,
amikre - szerzett vagy kapott - pozicidja,
vélt vagy valodi érdemei alapjan jogot
formd. B& a tobbinél fiatalabbnak tiinik
Maté figurdja, ez egy cseppet sem zavaro,
a szinész viselkedése, agressziv Onzése,
lehengerl6  folénye, visdlkedése és
megjelenése vitathatatlanul a térsaség
lelkévé teszi Janost.

Az eéadas kulcsszerepe Anndg, akit
Csakanyi Eszter forma meg. Nem el6szér
tapasztalhattuk, hogy Csdkédnyi a
szinpadon teljesen at tud lényegllni, méas
és mas, egymastol gyokeresen eltérd fi-
gurdknak tud életet adni. Az utébbi ids-
ben szdmos csuf és idésebb n6é szerepét
jétszotta. Most tlindokl 6, fiatal és szép nét
kell alakitania. Csdkanyi Anngja mint né
és mint ember sugarzdan tiszta és szép. S
mindenekfolott 6szinte. Az 6 aakitédsa
hitelesiti az el6adds egészét. Anna

milyenségén mulik, hogy mit hihetlink




el a térsasag tagjainak magukat mentd
vagy masokat dcsarlé szavaibol, elfogad-
juk-e a fiatalasszony meghasonlésat fér-
jével, gyors belebddulasét Janosba, s féleg
atélhetjik-e a csalodasbdl, a kiuttalansag
érzésehol fakadd ongyilkossagi kisérlet
jogosultsagat vagy legaldbbis indokait.
Csakéanyi Eszternek mindent el kell hinni.
Az, ami olvasva melodramatikusnak tiint a
darabban, az 6 alakitdsaban az egyedil
lehetséges megoldasnak hat. Csakanyi
Annga ebben a velgéig hazug és
képmutatd tarsasagban - amelyhez ha més
forméaban is, de valamilyen médon még a
férje is kozelebb &l, mint 6hozza - az
egyetlen tiszta ember. Am ez a tisztasag
nem elvont és nem a dramatikus kényszer
szilte, ez maga a természetesség.
Csakéanyi megformal asdban Anna képvisdi
azt az erkdlcs erét és értéket, amelynek
megmaradésa garantd hatja azt, hogy még

az olyan idoszekokat is, mint az
Ugynevezett Gtvenes éveké, vagy az olyan
tarsasdgok térsadalombetegité  hatasat,

mint a Janoséké, tul lehet éni.

Az elbadas legrejtélyesebb figurgja a
Parancsnoké, akit Lukats Andor jat-szik.
Lukats Parancsnoka nem beteg ember,
csak kiulénds. Amikor magét és székét
toilette-papirral tisztogatja, bar humoros
szituécio, de a szinész nem enged a
helyzet primér komikumanak, és a maga
logikai rendszerén belll kikezd-hetetlen
vélaszatol, a kegyetlenll s kdvetkezetesen
végigvitt cselekvéssortdl, a konzekvens
magatartastél a jelenet végll s
dermesztéen komoly lesz. Lukéts szinte
szétlanul  Uli végig az eldadast, &m
jelenléte stlyos és meghatéroz6 a darab
egészére nézve. Az & Parancsnoka
ugyanolyan bizonytalansagi tényezé a
tarsasagi jatszmaban, mint a Tudésé. Nem
véletlen, hogy az eléadéds egyik
csicspontja az a forditas versenynek be-
ill6 epizéd, amelyben a Parancsnok ki-
igazitta a Tudds Milton-forditasat. A
rendezés ugyan térben elszakitja egymas-
tol a két szereplét, és a szOpérbaj a szin-
pad két szélérdl Ugy zajlik le, hogy koz-
ben a tébbiek mint egy pingpong-mérks-
zés labdamenetét kovetik az egymas 6Gtle-
teit tovabbfejleszté gondolatok cikézésat.
De igy is kiderdl, hogy ebben a
tarsasagban csak ez a két ember tartozhat
egymashoz, s az is, hogy a Parancsnok
korantsem olyan beteg, mint ahogy ez
elétt s ez utdn egyes szimptomak erre
kovetkeztetni engednek. Lukéts furdézése
az esében, valamint a befejezé képbeli
magara maradasa, onfeledt 6rome az el6-
adés legmegrenditébb és legeml ékezete

sebb pillanatai kdzé tartoznak. A szinész
jelenléte a darab befejezésekor oly erds,
hogy az el6adas egészét is jobban
hitelesitené Lukdts maganyos aakja a
sotéteds kertben, mint az epizdédhoz
biggyesztett didaktikus 6séllatparadé.

A tobbi szerep aakitoi Pogany Judit,
Lazar Kati, Spindler Béla, Koltai Robert,
Bezerédy Zoltan - érzékletes és arnyalt
hétteret adnak a négy fofigura
konfliktusaihoz. A més térsadami réte-
geket képviseld szereplok kozil Nagy
Mari cselédldnya erétlen és a szerep
lehetéségeit alig kitolté alakités, ezzel
szemben Hunyadkirti Gyorgy Leporics
soférje kitling epizdd. A szinész tar-
tasaval, megszolaasaiva is jellemez egy
tipust, s két epizodja killondsen kifejezs:
az egyik, amikor a népradiordl szolo s
Janosék hazug és gyava vilagara fényt
veté beszélgetéshez csatlakozva fel-
ajanlkozik a készilék vilagvevové alaki-
tasdra, a masik az, amikor szenvtelenil,
fegyelmezetten, mint egy megszokott
l&tvanyt nézi végig Janos és Anna sze-
retkezését, s annak befejeztével jelenti,
hogy indulniuk kell az akadémiai fel-
olvasO estre. (A szerepet Téth Bélava
felvdltvajatssza)

Donath Péter jelmezei nemcsak egy kor
viseletére utanak, jol jellemzik a
figurdkat is. Példaul Anna kék ruhgja
tokéletesen illik Csdkanyi Eszter egyéni-
ségéhez, szine, szabésa, anyaga, mintgja a
szerep  leglényegesebb  jegyeivel s
szinkronban van. Janost pedig vilagos
oltonye s a zakdzsebbdl diszkréten, mégis
hangstlyosan kilégo nyakkendo
mindennél jobban jellemzi a fellépésre
mindig kész, a killvilagnak szerepet jat-
sz6 embert.

A kert jelentds drama és eléadas, azza
teszi kitiné dramai aaphelyzete, a
konfliktusnak a darabbeli kdrnyezeten
tilmutatd érvénye, az ir6 és a szinhaz
multvallat6 észintesége.

Soird Gyodrgy: A kert (kaposvari Csiky Gergely
Sinhaz)

Disdet: Szegd Gyorgy. Jemez Donéth
Péter. ,Szeenika: E. Kiss Piroska. Zenei ve-
zet6: Hevesi Andrés. A rendezs munkatéarsa:
Czeizel Gébor. Rendezs: Babarczy Laszl6.

Srereplék: Mété Gabor, Pogany Judit,
Lézar Kati, Csakanyi Eszter, Jordan
Tamés, Spindler Béla, Kolta Robert,
Bezerédy Zoltan, Nagy Mari, Hunyadkdirti
Gyorgy és Téth Béla, Lukéats Andor.

GYORGY PETER

Duplafenekid mi

A kétfejli fenevad a Vigszinhazban
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Egy régi, a koltét és nemzedékét érinté
.vadként is érthets elvarashoz kap-
csolodik Webres Harmadik nemzedék cimii
verse, mely maig egyike azon ritka
miiveknek, ahol a kolt6 mér-mé&r mez-
telendl 6szinte, primér indulattal telt ars
poeticgja tetten érheté. E ,vadat annak
idgjén hallatlan érzékenységgel képviselte
Kassak, majd Halasz Gabor s Szerb Antal
is. Mintegy szamon kérték e nemzedéken
a koltészet lendlleté-nek, formai
Ujitésainak, az avantgarde harciassaganak,
a Kkisérletezés forradalmi  hitelének
dtinését. ,Uj misztikum felé halad a
magyar koltészet - irtam egy régebbi
tanulmanyomban. Egyelére félig igaz: Gjra
az artisztikumhoz jutottunk. A koltét, aki
megbotrankoztatni is tud majd Ujsagaval,
még a jovo rejti." (Haldsz Gébor: A lira
eélenforradalma, 1937) Fuggetlendl a -
tobbek kozott -Halasz Gébor 4ta
képviselt dlaspont jogossagatél vagy
illetéktelenségétol, feltétlen  érdemes
felfigyelnink  Webres vélaszversének
radikdlis dlaspontjdra, melyben a koltd
barmiféle, a koltészetet, Ugymond,
kiviilrél utasité normét a priori utasit
vissza. Webres szdmara a koltészet
szabadsdga, abszol(t érinthetetlensége
szent, e mivészet - szamara legalabbis -
csak akkor lehetséges, ha ,jogal
bizonyosan csorbithatatlanok. Barmilyen
fordulatokat is vett a kolté (tja 1938 Ota,
barmilyen hatdsok is érték - megemlitve
ezek kozll a minden valdsziniiség szerint
meghataroz6 Ham-vas Béla szerepét is-, a
vers  dapattitiidie még  érvényes.
Wedreshbdl nin-csen ketté, a harmadik
nemzedék a koltészet szdméra totdlis
szabadséagot hirdeté fiatalja e tekintetben
ugyanaz maradt:
»Mit banom én, hogy versed miért
skinek szdl,
csak hatgerincem borzongjon belé .. . ... s
még azt sem banom, ha
semmit sem mond.
Csak szép legyen, csak olyan
szép legyen,
hogy a konny 6sszefusson a
szememben,




ezt add nekem, e gyilkos rebbenést, mi
oly szép, hogy szinte
kibirhatatlan.”

(Webres Sandor: Harmadik nemzedék)

Csak a vers elsd olvasésakor hihetnénk,
hogy a kélt3 agresszivitasa a |'art pour Part
melletti 1andzsatér6é, Webres azonban a
koltészetet sokkal inkdbb zenének tekinti,
emotiv, indulatot ébreszts és azzal teli,
érzéki, angyalnyelv-nek tudja - és kiilonds
modon a méra eltelt id6 fényében mintha
ezt: igényelték volna ama kritikusok is,
Halasz és Szerb egyarant. a koltészet
esetében a ,mit -r3l semmiképp sincs mit
beszélni, csak

,hogyan” &ltal. Vagy amint e kolt§
masutt irja:

»~Nem szandékom, hogy kérjelek ajéra.

Pazsdé szomija kdteni ajora
ezért jottem.”

(Nem szandékom... 1947)

Wedres miivészete tehdt nem a kérle-
1ésé, az agitacioé, az intellektudlis meg-
gy6zésé, ellenben e kolts a kibirhatatlanna
vdlé hiadny érzéki felébresztésének utjan
jér. E kolts vilagéletében ovakodott kilss

kapaszkoddkat nyujtani mii-vének
értelmezéséhez, és valdban, Weolres
alkotésainak vizsgalatakor sorra elég-

telennek bizonyultak a legkulénb6zébb
eléjelit ideoldgiai mankok. A direkt ér-
telmezések, melyek tdl hamar igyekeztek
egyértelmi, intellektualis hasznot
beseperni, minduntalan ciganydtra sza-
ladtak, és érzékelhetéen csak egy és el-
szegényitének bizonyulo réteg totalizéldsa

aran valt lehetségessé az egyfajta és
megnyugtatéan  érthetd Webres meg-
rajzolasa.

Mindezt azért kellett eldrebocsatanunk,
mert a jelen vigszinhazi eléadas ténye és
latszata ellenére, A «keétfeji fenevad legaldbb
annyira rejtelmes drama, mint amennyire
manifeszt médon allegorikus és azonnal
fogyaszthat6. Csak a felszines szemléld
szaméra tinhet Ugy, hogy e drama bar
brilidnsan, de végiil is igen egyszerii és
minddssze tézisszeriien adekvat mialkotas.
1, tulzott érthetové tétellel szemben
azonban sulyos kifogasok merilhetnek fel.
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E mi ugyanis minden mondatdban ott
hordozza cimének igéretét, minden mon-
data legalabb kettds értelmii. Egyrészt
valéban sz6 van egy politikai-térténelmi
tanitassorozatrél, és annak keserti és
pontos adaptal hatosagérdl is. Végso

Pap Vera (Lea) és Kaszas Attila (Ambrus) Weores Sandor: A kétfejii fenevad cim( szinmivében

soron ezt Kkisérelte meg eldadasanak
centrumaéba allitva felfejteni a Vigszin-
haz. Csakhogy e kényes egyensllyi rend-
szerben fogant és foglalt mii masik ol-
dalén, ha nehezen is, de feltétlenul értel-
mezésre szoruld tanitasok, gyoétrelmes
kérdések dllanak. A kétfejii fenevad leg-
aldbb annyira elvontan mitologikus, mint
amennyire brutdlisan és napi értelemben
politikus, legaldbb annyira torténelem
feletti, mint amennyire torténelmi,
legalabb annyira szél tehat a mindenkori
népekrél, mint amennyire sz6l a miénkrél
is.

Megjelenik tehat egy panoptikum,
kibirhatatlan és abszurditasdban mégis
teljes sorshelyzetek iszonyu térhaza. 1,
vilagban, ahol egyébként mi is élink,
mindenki maés, mint akinek léatszik. E
vilaghan az egy orszdg harom részre
hasadt, az egy ember pedig minimum
kettové, s ez a kettdsség a mii alapélmeé-
nye. Itt minden masképp van: a katolikus
magvarok uralta Készegen a reformétus
Ambrus mohamedan perzsa szin-jatékot
tanit baratnéjanak, hogy egy forduléval
késdbb majd az ellenkezéjét tegye, s a
torokok megszallta Pécsett mar
korosztény jatékra oktassa ottani zsido
baratnéjat. Az 6t legyilkolni készulé
janicsé&r hithi magyar ember, ki-nek
egyébként gaz mohamedanok gyilkoltak le
gyermekét. A pécsi kadi Ibrahim
val6jdban Pozsonybhdl szarmazé zsidé
ember. A hivatalosan csalogany-ként
csattogd torok vezérek természetes
allapotukban gytl6lkdds, tehetet-

len senkihdziak. A Mandelli-lbrahim

varazsgdmbjében felidéz6do
parbeszédbsl, Mehmed pasa és Lipot
csaszar tarsalgasabodl kideril, 6k sem

akarnak mast, mint sajat hadseregeik
csatavesztését, mar csak ©6nnon trénjuk
biztonsaganak okan is. Ambrus admaban
eggyé vaik Ibrahim és Radonay, a
katolikus apét, egymasra Usznak a
kilonbozé felekezetek képviseléi. E
vildgban az ember egységét a hitek is
veszélyezte-tik, a mohamedanizmus, a
zsidésdg, a katolicizmus, a reformécio
épplgy’  két-fejii  fenevadak, mint
szll6jik, a torténelem. A tikorképek
kodzétt elvész az egykori evidencidkon
alapul 6 realitas. Nem pusztan a politika s
a torténelem lett Ures, hanem Jézus és
Jehovais épp-ugy értelmetlendl s gyilkos
moédon valasztanak el embert és embert,
amim egyébként a magyarsdg vagy a

torokség  fogalma. A torténelem
hazugsagba dermedt vilagabol az istenek
val6jdban igen

régen kivonultak. Jehova, Krisztus mind
egy, holott e vilagban méar minden
minimum kett§. Az ,egy uramét e
szimb6lumok minddssze kétségbeejtd
silanysaggal képviselhetik. Ambrus és
Lea kozé a vallasuk dll, és ez amim arra
késsbb még ramutatunk a darab
legtragikusabb vonulata is egyben, hi-
szen amire Lea a magyarok helyett is
magyar lenne, addigra mar nincsen Kki-
ért, kivel. .Ambrus tavoztaval mé& nem
szilhet e magyarok vesztett vilagba
magyarokat.

A kétfejii fenevadban teh&t minden
meg-



Wedres Sandor: A kétfeji fenevad (Vigszinhaz). Kern Andrés. Tahi Téth Laszl4, Balazs Péter

kettézve al el6ttink, egyértelmiiséggel
itt csupan a hald bir. E vilag jatéksza-
balya a személytelenség, az aland6an
vatott mimikri, a rejté6zkddés, amelynek
eleget kell tennie annak, aki létezni ki-
van. Nincsen igazsag abban, ami e vilég-
ban torténik, igy vagy Ugy, de minden
hazugsag - az életben maradasért. Nin-
csen olyan dllitas, melynek ne lenne igaz
az ellenkezéje is. Minden reménytelen,
hiszen nincs e vilagban olyan métany-
talansdg, melyet egy Ujabbal ne semle-
gesithetnénk. E torténelmi vildgban a
személy nem nyilatkozhat meg, ezért
beszél az ir6 panoptikumral.

A nagy, egyéniséget bemutatd, klasz-
szikus drdmai helyzetek innen tavol ma-
radnak, hiszen e vilagképet dbrazolni, e
vilagot a maga mitkodésében bemutatni a
hagyoméanyos dramaturgia &ltal lehe-
tetlen.

E panoptikumban azonban - a
fentieknek mintegy ellentmondva - Ugy
vélem, lehetséges egy nevelédés
folyamat nyomon koévetése. Csakhogy itt
mér nem Wilhelm mester, hanem Ambrus
deak vag neki a vilagnak, s menekil
benne folyamatosan. A nevel6dés, az
életre ér-lelédés, a kimondhatatlanna
torzul6, el-némitd tapasztal atok,
amelyeket héslink megszerez, erételjesen
kotédnek az ellenkezé nemhez, a néi
principiumhoz. Hiszen Ambrust, akit
sgjat férfivilaga Uldoz, a nok tartjak
életben a sz6 szoros és atvitt értelmében
egyardnt. E férfiak &ta urak iszonyu
vilighan a nékbél é&ad e darab
panerotizmusa, a hadtél mélyen éthatott
vildghan az élet elemi lehet6sé-gének
képvisclete. Ha e vildgot Thanatosz,
akkor Erosz is athatja. Amilyen nagy és
er6s a hadd hatama, ugyan-olyan
mértékben né a szerelemé, az egy-
értelmii és kiismerhetetlen fizikai gyo-
nyoré is. Ami e szinpadon torténik, az
Magyarorszagon is, de nem pusztan itt és
csak itt tortént igy. Igy folynak a tor-
ténelem torténetei, minimum ennyi ala-

koskodas kell ahhoz, hogy egy ember,
minddssze egyetlenegy, az éetét ment-
hesse, valameddig é hessen. Badeni Lajos
e miiben az, aki megfogal mazza a végss
ftéletet é summéat: a szfilisztol
elhulydilten, nydlafolyva mondja a nézok
arcadba: ,Le a vilagtérténelemmel!
Kisérletet téve az értelmezésre: tehét le a
vilagtorténelem folyamatdnak nevében
hazudd, aszikségszeriiségeket konst-
rudlé, értelmetlen, am Onmagat érte-
lemmel telinek feltiinteté vérdzonnel, le
minden elitissa koncepcidval, amely
arthat egy, csupan egyetlenegy ember-nek
is. A torténelem értelmességét hazudo
vildgban a Thanatosz fenyegette ember
egyedil marad, ésigy kell megtanulniaaz
egyedil maradottsdg gyermeki  ki-
szolgéltatottsagan at az dnmagéra utaltsag
isteni fennkoltségét. A tanulés folyamata
véget ért, Ambrus visszatér ahhoz a
néhoz, akitél elindult. Visszaviszi hozza
egy masik, Bathory Zsuzsa, aki a darab
legnyiltabban mitologikus figurgja, az
Gshetéra. A poklokon & visszaérkezik
puszta életének Ures tényéhez. A vilaghban
semmi érték nincsen. Wedbres 1944-es
Haborus jegyetek cimii versé-ben azt
dlitiac ,Mindnyajunkbdl dég-szag
fustolog.

Az életben nincsen magasabb rendii és
értelmesebb szempont, mint az élet
kikezdhetetlen, megfellebbezhetetlen 6n-
értéke. Isten és értelem kivonulvan e
vilagbdl, nincsen, nem lehetséges olyan
értéktételezés, amely kétségbe vonhatna a
.ne olj" kikezdhetetlen evidencigjat. A
mii vége azonban Badeni Lajos mondatai
utan ismét a kimerevedett pécsi életkép,
kozépen a bakéval: vajon akkor most
véget értek-e a torténelem torténetel,
vagy még azokban éliink?
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A vigszinhézi produkcio, amelyet kol-
lektiv. munkaként jegyez a szinlap, de
amelyet valojaban Vallé Péter rendez-

betett, két alapvetd s jobbadédn meg-
oldatlanul maradt probléméaval kiiszkodik.
Az egyik ezek kozil atalanosabb, ez
ugyanis a wedres vilag magyar szinpadon
valé majdnem teljes hagyomanytalansaga.
(Nem hiszem, hogy értelmes lenne most
Vall6 feére olvasnunk rendezéel 6deinek
sikereit vagy kudarcait, ez ugyanis messze
tiimenne e kereteken) A Iehetséges
Wedres-stilus Magyarorszagon jelenleg
kialakulatlan, kidolgozatlan, majdnem
elképzelhetetlen. A kolts  vildgaban
ugyanis a reditas-irrealitas, mitosz és
konkrétum, archaikus és modern hatérai
méshol és méasképp hizod-nak meg. A
jelen magyar szinhéz inkabb egy redlista
eszmény igaz  megvalosithatdsagara
hitelesitett, mint barmi masra. A webresi
lehetéség, pontosabban a webresi szinhaz
gyakorlati eldadhatatlansdga azon a
otradicion'  mulik, amely  példaul
Palasovszky Odon  dada-sziirrealisztikus
szinhaza 6ta a magyar avantgarde
realizmustdl  eltér6  kisérleteit, U
jatékszabdlyokat  elfogadtatni  kivano
milveit minduntalan megfojtotta  és
Iehetetlenné tette. A hagyomanybdl épp az
hidnyzik, amely képessé tenné a nézét és
szinhazat egyardnt elvonatkoztatni  a
naturalitas elemi fokatdl. Hadd probaljam
meg mindezt egy példaval érzékeltetni.
Nalunk, a magyar szinpadon, ha belép egy
szerepls, akkor annak fel-tétlen tudnunk
kell nevét, nemét, éet-korat, jO, ha
személyiigazolvany-szamé& nem.  Egy
konkrét szeméyt latunk, mast mar nem
lehet. Nem fogadjuk szivesen példaul, ha
az illet6 szinész ab-szolGt més, mint
aminek |&szik, tehd ha az evidencia
kozvetlen  éménye  fel-borul. A
Palasovszky, Méacza Janos, Déry Tibor sth.
ata  képvisdt szinhdz inkonkrétsaga
éppen az ehhez hasonlé lazabb,
tobbértelmti  jatékszabalyokon aapulna
Primitiven sz6lva, ebben a konvencidban
elképzelhet6 lenne, hogy a beléps személy
példaul tiz centivel lebegjen a fold felett.
(Nem véletlen egyéb-ként, hogy az elmuilt
években az  avantgarde  szinhézi
hagyoményat sokkal inkabb kutatta a mi,
mintsem a szinhaz-torténet.)

A mésik probléma a Vigszinhdz sgjét
stilus@bdl eredé hatérainak - amint ezen az
eléadason kiderllt sgjnos sziik, korlatos
mivolta. Az a vigszinhdzi konnyedség,
hétkdznapi lezserseg, amely akalmassa
teszi e szinhdz miivészeit Neil Simon,
Molnar Ferenc sth. eljatszasara,



Webresnél megbicsaklani latszik. A vig-
szinhazi értelmezés legnagyobb gydtrelme
az, hogy e fent emlitett két probléma
egymést felerdsiti, s igy az eléadés egy-
részt hiteltelen, mésrészt kabarészerii lesz.
Valo vaoszinileg csak teoretikusan
érthette a darabot, a gyakorlatban sgjnos
mindebbdl  annak  jelentésgazdagségait
lesziikité eléadés lett. Javara kell azonban
irnunk, hogy a szinh&z ismert praxisanak
ellenére is kisérletet tett Wedres
megrendezésére. De e kisérletet becsiilve
targyilagosan kell megdllapitanunk annak
esetleges  kudarcat, hiszen ha a
milvészetben is bevezetnénk a kettés
arkulcs ,védévamja", akkor valoszinileg
a gazdasagot meghazudtolé cssdhoz
érkezhetnénk el.

A vigszinhazi lazaség, ez az dltermészetes
konnyed polgéri stilus Webres esetében
olyannyira alkalmatlan, hogy gyakorlatilag
nagyban hozzgarult ah-hoz, hogy az
eldadas széjjelzizza Onndn-magédt. A
borzalom, az igazi rémilet, a darabot
meghatérozé elementéris iszony eltiint az
dtaldnos és szinte minden szinészre
egyként jellemzd viccel6désben, ismert, a
vigszinhdzi melegséget e mi-ben is
rekonstrualé oldottsdgban. Mind-ez nem
pusztan a szinészek munkdjanak a kérdése,
hiszen van, aki e stilust jol, és van, aki
kibirhatatlan médon csindl-ja; a probléma
az, hogy a téarsulat szinte kivétel nékil e
stilust jéatssza. Konkrétan mindez a
folyamatos kikacsintést, az amigy is
panoptikumszeri figurék
tildimenziondltan rohgessé tételét, a
tllhajtott tragarsagot, az dlandé poén-
vadaszést jelenti. Nem hiszem, hogy jogos
lenne, ha e stilus e darabban val6 cssdjére
példaképp egyetlen szinészt emelnék ki,

hiszen nem egyes teljesitményekrdl,
hanem a Vigszinhdz egésze dtd
megval ésitott stilus mitkddésének

kérdésérél van szd. Ennek ellenére hadd
emlitsem meg a vitathatatlanul nagy-szerii
szinész, Kern Andras Badeni Lajosat. Kern
a ,héboris férfi", a szfilisztsl elhllyilt
hadvezérkan figurgat oly modon aakitja
karikaturéva, ami egy-részt
ellendlhatatlanul  humoros, més-részt
fényévnyi tévolsdgba vezet a wedresi
vilagképtsl. Mindez kiléntsképp Kern
esetében azért toltheti el a kritikust
aggodalommal, mert Kern jelenleg még
joggal érzi, hogy e falak kozt azt tesz, amit
akar, a kozonség az 6vé. Kérdés azonban,
hogy meddig? Meg kell érteniink azt is,
hogy a szinészek stilusvéltasara csak akkor
kerilhet sor, ha més elvéarasrenddel
szembesiilnek,

Béansagi Ildiké (Susanna) és Pap Vera (Lea) a Wedres szinjatékban (Iklady Laszl6 felvételei)

més jatékszabdyokat dlitanak vellk
szemben.

E laza stilus végsd soron a felhdm
kérdése, mindezt elésegiti a kettés sze-
repek Vallo dtal tllhajtott megoldasa is.
Az egyébként is Kkettés figurdkat 6
ugyanis tovédbb tukrozteti. igy tehd a
négy torok tiszt, a négy magyar veteran, a
négy csaszari tébornok figurgét ugyan-
azok a szinészek jatsszék. Ugyancsak egy
szinész aakitja Radonayt és Mandelli-
Ibrahimot is. A darab erre valdban le-
hetéséget nyuijt, sét némiképp sugallja is
ezt, mar csak azalta is, hogy mindez
egyszertien megoldhatd. A kérdés azon-
ban nem csupan az, hogy Valé észre-
vette-e ezt a lehetéséget, hanem hogy ha
igen, akkor milyen jelentéssel latta € e
tovébbi azonositasokat? Mi a refe-
rencigjuk tehat e tovabbi jelentéseknek ?
A gyakorlatban ugyanis mindez nem-
hogy bonyolultabbg, mélyebbé tenné az
el6adast, hanem nagymértékben hoz-
zésegit a kabaréhangulat, a politikai
szkeccs eluralkodésdhoz. Radonav-lbra
him-Mandelli harmassaga az egyébként
érthetd jelentéssel teli szerepet a tdl-
hajtasok véagydban foganva kioltja
Ugyanigy €lsilanyul a torok-magyar-
osztrak urak négyese, az dland6 ismét-
[éstsl lassan a darab méltosaga is elvész.
Valo vélhetd koncepcigjat vélem itt
megragadni, ugyanis, ha azt jol lata,
hogy az 6rok visszatérés iszonyl kérdése
kulcskérdése is e miinek, ennek rea
lizalésat, a szinpadon valé gyakorldti
miikddését mér nem oldotta meg. Az 6rok
visszatérés megfellebbezhetetlen
folyamatanak nem biztos, hogy adekvat
eszkdze minden egyes szerep egy sze-
replé Atali eljatszatdsa. Az irott szbveg
panoptikumanak hideg irénigabdl a
Vigszinhdz szinpadan egy politikai ka-
csingatasokra hangolt, de valgjdban igen
kdnnyen érthet, bensséges helyzetsor
jon létre. Wedres tllsdgosan is ismerésss,

kezessé, érthet6vé lesz. Vallo - sanos -
Ugy formadta a maga képére Wedrest,
hogy kozben elveszett annak minden
sgjatszeriisége, sulyossdga. (Meg kel
emlitenem, hogy Vall6 egyszer mar kerilt
hasonlé helyzetbe, Fist Mildn Sanda
bohdcanak kapcsan. Ahogy az, Ugy ez az
eléadas is azt mutatja, hogy Vallo
tisztdban van a vigszinhazi vilag korlatos
jellegével, és |épéseket tenne més vildgok
felé)

Ami az egyik oldalon a puszta deko-
réciova valtoztatott szinhdzat eredmé-
nyezte, ugyanaz az egyszeriisité eljaras
szinte érthetetlendl vonta vissza, illetve
tette kulsddlegessé a darab erotikgjat. A
néi szerepek ezért szinte megoldha-
tatlanok maradtak, hiszen a szinésznék-
nek nem nagyon jutott lehetéségik, hogy
a rendezés egészére tamaszkodva
érzékeltethessék, milyen mélyen hata-
rozza meg e vilagot a mitikussa emelt
szerelmi érzés. A racionalitast hazudd
irraciondlis gyilkolassal szemben ugyan-
is a leigazhatatlan, kiismerhetetlen testi
gyonyor e miiben is csorbithatatlan ké-
pessége dl. Bathory Susanna meglehet,
hogy a férfiak vildga felél nézve egy
enyhén leszbikus kurva, valdjdban az 6s-
hetéra, a szliini képes ¢sasszony is egy-
ben, gyakorlatilag tehat az élet hordozdja.
Vegyik észre, hogy a LeaAmbrus
szerelem tragikomikusan terméketlen le-
zérulasval szemben Susanna és Ambrus
ugyan nem szerelemben fogant, de é¢
gyermeke &l. Es ugyancsak Béthory
Suséaé a darab egyik igen lényeges s egy-
ben Ambrus els5 részbeli szovegére
visszautal®6 monologja: miféle pokoli vi-
lagot aélve is szilletett gyermekik. A
darab elgjén elkezddott meneklés te-hat
itt tér vissza Gnmagahoz.

Bansagi 11dikoét azért kell kiemelniink a
szinészek sordbdl, mert az 6 Susanna
alakitasa volt talan az egyetlen, amely-



bol érezheté volt a darab egy a jelenlegi-
nél gazdagabb, teljesebb jatszas modja.
Az dtala redlizalt szenveddly és méltosag,
az igazi, hiteles erotikus izzas szinte
egyediili volt ezen a szinpadon. Epp ezért
természetesen Bansagi sem nyUjthatta azt,
amit egyébkeént e szerepben
megval 6sithatna.

A darab fohdsét, Ambrust a fiatal
Kaszas Attila jatssza, érthetd és lekiizdet-
lenil maradt elfogultsaggal. A gyakor-
latlansdga, merevsége azonban - mind-az
teh&, ami kiloéndsen e rutinnal teli
tarsulatban akar zavard is lehetne a jaték
elgén - a lezserség egyre bosszantébb
aradasa kozepette egyre inkdbb értékké
valik. Ahogy szinbben van az el6adas
méltdsaga, Ugy lesz igazabba s hamisitat-
lanabba személye.

Lea-Evelint, Ambrus mindenkori sze-
relmé Pap Vera jatssza, ugyancsak gét-
lasokkal telten, mereven és idegesen. Az
eré hidnya azonban nemcsak a képesség,
hanem hit és kondicié kérdése is. Az,
hogy Pap Vera inkébb al, mintsem jét-
szana, sgjnos legaldbb annyira rendezéi,
mint szinészi kérdés. Kulcsfontossagu
Tahi Toéth Laszlé Radonay-1brahim-
Mandellije is. Ha Radonay-alakitasaval,
amely joval éarnyalatlanabb és egyértel-
miibb, még ki is békilhetiink, s az lbra-
him-szerep mindssze jaték a jatékban,
nos akkor a Mandelli személyének meg-
valositdsa az eldadas egyik legkérdése
sebb pontjavé lesz. Hadd bocséssam elé-
re, nem a szinész miatt. Mindazt, amit
Tahi Toth eljétszik, jOl jétssza. igy tehat
hangsllyaival, mozdulataival, gesztus-
vilagaval valdban remekil alit elénk egy
hamisitatlan, ki szélasokért, poénok ért
lelkét eladd kavéhazi pesti zsidot. Egyet
azok kozll, akit megirhatott volna akar-ki
bizonyosan, de nem irt meg Webres.
Mindez végsé soron egyenesen elké
pesztd, hiszen a kozvetlen aktualizalas,
Mandelli ismerssé tételének ezen meg-
oldéasa nagymértékben hozzgjarul az egész
el6adas indokolatlan szimplifikalésahoz.
Nincsen ennek més haszna és eredménye,
mint az egyébként valdban létezd
kozonségsiker. Ugyanigy volt értelmetlen
természetesen a Saom bankér
megformal éjat az elveszett és elsillyedt
Kirdly utca kiskereskedékhtz hasonl6véa
tenni. Azért megfontolandé mindez, mert
a Lea dta képviselt kérdés, a Jehovan
valo tlllépés ténye ebben a jaték-mddban
értelmezhetetlen, egyszerti  hisztérikus
kiabdlés lesz. Az atény, hogy e mii belsd
draméaja éppen a Lea-Ambrus

torténet tragikomikus vélasztasaban rejlik,
igy az eléadés szempontjabol egy-szertien
értel mezhetetlen marad.

Balazs Péter, Bardy Gyorgy, Miklosy
Gyorgy, Szakacs Sandor, Szilagyi Ti-bor,
Szombathy Gyula alakitasaira sajnos
egyként jellemz6 ama kdnnyedség, amely
nagyban hozzarul az  eléadas
sikeriiletlenségéhez. Ismert, hogy e szi-
nészek, ha kell, kivalo eléadasokat emlé-
kezetessé tevd alakitésokat nyUjtanak. Itt
azonban leginkabb csak ripacskodtak, s
minden maédon arra torekedtek, hogy jol
érezzék magukat. Nem lehet ezt a
magatartast partolnunk, még ha meg is
értjik.

Az eléadés valéban mellbevégdan |&-
vanyos, am statikus és mindossze illuszt-
rativ funkcidkat betolté diszletét Fehér
Miklos tervezte. Az sem véletlen, hogy az
egyébként nagyszer(i tereket létrehozo
Fehér itt mintha egy képet alkotott volna,
ami ma vildgosan mutatja, hogy
mennyire nem volt sz6 szerves, gyakorlati
egylttmiikddésrél.  Sajnos  ugyancsak
eklektikussa lettek Szakécs Gyorgyi
egyébkeént figyelemre mélt6 ruhai, hidbac
jelmeztervezéné ismerten erés stilus-
teremt§ képessége, jelen esetben 6 sem
teremthetett vildgképet ott, ahol az el6-
adés minderre nem nyUjtott |ehet6séget.

Benké Déaniel és a Bakfark consort
szépen zendlt, bar ha nem zenéltek volna,
az sem vétoztatott volna az el sadés végss
mérlegén.

Feltiinik az eléadéson egy angyalnak
acézott aranyszini, és kilss megj elenését
tekintve igen szép gyermek, am itt,
szerepét tekintve egy kis ,szbérnyecske.
Afféle kis vigszinhazi E.T., kedélyes kis
megvato, aki azonban nem vat meg
senkit és semmit. Ké oknd fogva
egyrészt, mert, lévén artatlan gyermek,
nem érti, hogy mi torténik korllotte;
mésrészt pedig e szinhdznak mar nem égi
hatalmakra, hanem igencsak redlista
megfontoldsokra van szilksége ahhoz,
hogy tdljusson 6énmaga jelenlegi &lapo-
tan.

Wedres Sandor: A kéfejii fenevad (Vigszin-fiaz)

Dramaturg: Radnou Zsuz&a_ Diszlet: Fehér
Mikl6s. Jelmez: X/aﬁy ZeneL
szerz5: Benkd Danlel RendeZD 0 P&t

Szereplok; Balazs Péter, Bata janos, Ban-
sagi ||d|k0 Bardy Gyor%}/L Kaszés Attila,
Kern aszlo, Miklosy
Gyorgy, P Vera, Sipos Andras SOros

Sandor, Szakacs Sandor, Szerémy Zoltan,
SzHag?_yl T|bor Szombathy Gyula, Tahi

P. MULLER PETER

Psyché atvaltozasai
Studidbemutatd Pécsett

Wedres Sandor miivének premerjevel UJ
jétszohelyet avatott januér végén a pécsi
Nemzeti Szinhaz. A stidi6 életre hivasat
méar az évad programfiizete jelezte. A Vas
Zoltdn lvan mivészeti irdnyitésaval
mitkdds vélakozdas a meg-hirdetett
elképzelések szerint olyan produkciok
létrehozésat  tervezi, ,amelyek a
nagyszinhazi repertoarbdl  kimaradtak,
mert mindségikben, maodszerikben ki-
sérletez darabok, tehdt rétegigényt elé-
gitenek ki. (. . .) Ezek a darabok szin-
vonalukban, dramaturgigjukban, és ezzel
egyértelmiilen az eddig megszokott
eldadasstilustol  eltéroek”. A stadio az
igéretek szerint elsésorban fiatal magyar
drémairék  milveinek  szinrevitelével
foglalkozna. A tervezettnél negyedévvel
késsbbi elss bemutatd azonban a fenti
elképzel éseket modositani latszik.

A Psyché 1972-es megjelenésekor a
kritika s a kdzonség java része a néi aa-
kot 6lt6 Webres Sandor koltsi 6tleté-nek
Ujszerlisegét Udvozolte, megfeledkezvén
arrél, hogy nemcsak ez az alak-véltas nem
Uj (Webdresnd sem), hanem arrdl is, hogy
Wedres Sandor a konvenciok kdltdje,
munkéssaga pedig egy lirai konvencid
betet6zése (épp ezért folytathatatlan). E
hagyoméanykoveté jelleg egyik jele az,
hogy koltészetének jelentds része - a mai
irodalomban ritka kivétel-ként a populéris
regiszterbe tartozik. A populéris és az
arisztokratikus  regiszter kil onbségei
kozll a Psyché kapcsan azt kel
kiemelnink, hogy mig az utdbbiban a
beszél6, a lirai én majdnem mindig férfi,
addig az el6bbiben tébbnyire né.

A szerelmi  koltészetnek a populéris
regiszterbe tartozd legésibb miifaja pedig
andi dal, mely a vildg majdnem minden
népénél fellelhets, igen elterjedt a keleti
(arab, azsiai) koltészetben, s a trubadir
szerelmi ideolégia el6tt Eurdpdban is a
szerelmi lira legjellegzetesebb tipusa. A
Psyché par excellence a n6i da
kategorigjdba tartozik, hiszen a mi-fg
sgjédtosséga az, hogy a lira én (a kolts
nemétdl flggetlenll): né; bar méar a kez-
detektél gyakoribb, hogy a férfi szerzé
lirai metamorfézisa térténik meg. E



jelenség értelmezésére tobbféle kisérlet
tortént, igy magyaraztak magikus okokkal
vagy azzal, hogy a lira ontolégiailag néi
principium.

Webres Sandor miivében a miifa)
archaikussaga kiegészil a formééval.
Természetesen nem a masfél évszézad-dal
ezel6tti nyelvi fordulatok és az akkori
ortografia felidézése az archaikus, ha-
nem az az ornimentalis lirai személyesség,
mely a Psyché felszini rétegel mogott is
végighuzédik. Ebben egyszerre van jelen a
formai tokély és a szemléleti naivités, a
gyémantfényességiire és -tisztasaglra
csiszolt lirai ornamentika és az e tokély
folott érzett elérzékenyilés. A konvencio
gyokerel itt is a keleti koltészetig nydlnak
vissza, de ,,mig a keleti lirat az egyéniség
kifg/letlensége, elvontsaga vitte az
ornamentika felé, addig a polgéri korszak
lirda (mely a Psyché toposza) éppen az
egyéniség végletekig kifejlodott
kilondssége, amely a romantikus vagy
anarchikus onallitdés mellett az 6nmagéatél
valé megszabadulds, a megsziinés (... )
csillapithatatlan vagyat eébresztette fel az
individuumban”. (Szilagyi Akos, Val6sag,
1983/5.)

Az a korszak, melyet a mii megjelenit,
egy ameneti kor, a klasszicizmushél a
romantikdba valé amenet idészaka. |Itt
exponalddnak azok a létproblémak,
amelyek maig haté koévetkezményekkel
jartak az individuum szempontjabdl. A
miiben az &menetiséget formai és tartalmi
jegyek egyarant hordozzak: a Berzsenyi,
Kazinczy, Ungvarnémeti  klasszicista
versforméit felidéz6 miivek mellett ott
vannak a romantikat el6legez6
népdalimitéciok, a Shelley- és Holderlin-
atkoltések s az egesz kotet formai ,ek-
lektikgja (koltemények, narrativ részek,
levelek). A mii ugyanakkor megidézi e
korszak két legnagyobb miivészét, a kol-
tészet és a zene két géniuszat, akiknek
dletmiive éppen ezt az atmenetiséget
képviseli. ,Weimaron atvonulva, Gothe
urat megléogatnank jegyzi fel Psyché,
majd egy episztolaban bemutatja a masik
urat: ,egy nagyot hallé 6reg, Bethorn, /
Borzos zenél6 Maestro, s mind imadjak, E
héznak 6 az Orpheus I stene.”

Goethe és Beethoven megidézése egy
ameneti idészakot, a bolyongés éveit
megorokits fejezetben térténik meg, mely
a kotetkompozicié szerint maga is dtmenet
a ,Hegyaljai évek és az , Asszony-évek"
kozott. A torténeti alakok szerepeltetésével
is noveli Wedres San-

Gyuricza Liliann We6res Sandor Psychéjében
(pécsi Nemzeti Szinhaz) (Kortvélyesi LaszI6 felv.)

dor a fikci6 hitelét, amire igen nagy gon-
dot fordit. Nemcsak Dukai Takéch Judit
tekinthet6 Lonyay Erzsébet torténeti
forrésanak, hanem még inkabb Wes
selényi Polixénia, akinek Psychével valo
kapcsolatdt Kérolyi Amy a kdzelmaltban
megirta. (Irodalomtorténet, 1982/1.) A
hitelesség méasik forrasa Ungvarnémeti
Toth Laszl6 mitvészetének és alakjanak
felidézése: a kotet masodik felét a poéta
mivel akotjak. Az atvétel azonban
megszerkesztett, a teljes széveghtiséggel
kozolt versek Ungvarnémeti  kotetkom-
pozicigjahoz képest néhol méas helyre
kertlnek, s a miivek egy részén igazitasok
nyomai fedezheték fel (példaul a Narcisz-
tragédian). Azaz Webres  Sandor
ténykedése nyoman nemcsak Psyché
alakvéltozésainak lehetiink tandi, ha-nem
T6th Laszloéinak is.

A metamorfozis Wedres koltészetének
alapmotivuma. A Psyché esetében ez mér a
névvda asztésban megmutatkozik. Ez a név

- Somly6 Gyorgy szerint - ,egy-szerre
tekinthetd ugy, mint egy XVIII.
szézadvégi magyar arisztokrata csaléad

klasszicista-preromantikus ~ affektacigja
(...), de Ugy is, mint az antik mitologia
szerinti szerelem n6i (St szliz-) prin-
cipiumanak képe (.. .), ezen tll azonban a
legaltalanosabban  elfogadott ~ emberi
lényeg, aldekjeleis.

A véltozékonysag Otletével jatszva az is
megfogalmazhatd, hogy maga a mii is
sugalmazza ezt a metamorfézisra valo
hajlandésdgot. Nem ismerek olyan
verseskotetet, melybdl filmis, eléaddest is
és szinpadi adaptécié is egyarant szile-
tett, A Psyché azonban mualkotasként is
megkezdte atvatozasait. Legujabb alak-
jét apécs Zsebszinhazban oltotte fel, ahol
monodramaként adja el6 Gyuricza
Liliann, Vas Zoltan Ivan rendezésében,

A Zsebszinhaz egy kozepes méretii
szoba a ,DO-ZSO -nak nevezett mii-
velédés hazban, mintegy hatvan férs-
hellyel s a ,vilagot jelentd 2 x 3 méteres
dobogdval, melyre 6t 1épcssfok vezet fel.
Az el6adashban a szinpadot fekete drapéria
fedi, s ez boritja a dobogd mogotti falat
is. A diszlet: egy embernyi tukor, fekete
kerettel, el6tte zsdmoly; a tUkor tetején
egy fehér-rézsaszin néi kalap, lejjebb toll
s papir, az el6térben pedig két vords
diszparna. HuUros Annaméria diszlete
egyszeriiségében is szép és kifejezd.

A produkciéhoz j6 dramaturgiai ér-
zékkel vlasztottdk ki és szerkesztették &
azt a kétszer negyvenot percnyi széveget,
mely a koétet minden Iényeges prob-
lémajat tartalmazza. A két rész - a konyv-
nek megfeleléen is -- egymas tikre és
oppozicigja. Az eléadas Psyché Confes-
sigjaval kezdodik. A vers mintegy motto-
ként hangzik el, még nem a szinpadrdl,
hanem a nézék mogll, majd eléresétél
Psyché, eloldott fekete kdntdse a lépcss-
re hullik, s tanti lehetlink az elsj &val-
tozésnak. Egy gyereklany &l eléttiink,
tiszta fehérben, fllében félhold aakd
fulbevalokka (a hold mint a néi princi-
pium jelképe), s hol csiifondarosan, hol
duzzogva mondja el éményeit.

A mandalaként egymasba fon6do és
egymast tikrozé két rész latvanyként Ggy
fogalmazodik meg, hogy sziinet utan az
elsd rész szines targya eltinnek, az
egymashoz tett két parnét is fekete lepel
fedi (ez jelzi Ungvarnémeti ravatadt), a
tikor a hal oldalrdl a mésikra keriil, és a
gyertyaval érkezé Psyché a tikrot fekete
kabétjaval letakarja, amivel egyrészt a
gyaszkor gyakorolt szokast koveti,
mésrészt kifgjezi az 6nmaga tiikorképébe
beleszeretett Narcisz haldé is. Az elsd
rész fehér jelmezét fekete vdtja fe, a
kombinépantos ruha folé egy dllig
begombolt o©ltozék kerll, a korabban
leengedett haj fel van tiizve, s rajta egy
széles fekete kalap.

Tartalmilag a két rész gy tikre egy-
mésnak, hogy az elsb az Erosz, a mésodik
a Thanatosz: Psyché a szerelmet elébb
mint erotik& idézi fel, s a tarsa-dami
konvenciokkal mit  sem  t0r6do
outsiderként jelenik meg, majd Tath
Lé&szl6 ravataldndl a szerelmet mint a tel-
jességre valo 6rok és hidbaval 6 torekvést,
végyodast fogamazza meg, az ©rok
beteljesiiletlenséget. A masodik rész ren-
dez6i és szinészi remeklése, hogy - az
eredeti mii tartaiménak és szellemének
megfelel6en Nércisz kertl akdzép-



pontba, Psyché Ugy idézi meg egyetlen
igaz szerelmét, hogy - Onmagat meg-
6rizve - N&rcissza is valik. Az elsé rész a
valtozékonysagot, a csapodarsagot, az élet
dinamizmusdt mutatja fel, a méasodik
viszont az igazdn nagy szenvedélyek
dlandosagat, a hald miatt az 0Orok
lehetésegbsl Orok lehetetlenséggé vaAld
OnmegvalGsitast és a miivészet oOrokké-
valosagat abrézolja. A lét alapvets ellen-
tétei és elentmondasai még tovabbi ré-
tegekben fejthet6k fel az el6adas egy-
mésnak tikrot tartd részeibsl: életbdl
haldba, jovébsl miltba, kieléguléshdl
végybddasba, dinamikdbdl statikaba, kol-
tészetbél prozaba valt ami.

Az el6adasban a rendezé fontos szere-
pet ad a zenének. A meg-megszdlalo
elektronikus csembalGimitacié, mely a
verseket, leveleket korabeli dallamokkal
a- meg éatszovi, egyarant érzékelteti a
megidézett kort, valamint az attél valé
tavolsagtartast. A zene hal illusztracidja a
szovegnek (a Fur Elise), hol hangulat-
festo (mint a legelészor felhangzo ,le-
potyOgtetett gyermekdal), hol Psyché
alakja teszi soksziniibbé azzal, hogy a
kotet egy-egy versét a kolténé nem el-
mondja, hanem elénekli (példaul a,Saros-
Pataki polgér ledny cimiit).

Az egyszemélyes szinjaték a szinész
szaméra a kiszolgaltatottsag és az exhi-
bicié cslcsat jelenti. Gyuricza Liliann
ebben az el6adashan az emberlét mély-
ségeit és magassagait mutatja fel: a sziilés
sokkolo  skolyatdl a szgszegletig
leszivargd kénnycseppig, a szelid iréniatdl
alangol 6 szuggesztivitésig.

Kilondsen éményszerii, ahogyan &t-
véltozésait végrehajtja. Ezekbsl a soro-
zatos metamorfdzisokbdl pedig elétinik a
korunkban egyre kinzobba vaé azonos-
sagvesztés kérdése. Psyché étvaltozésai-
nak csticsdn mondja ki a kdtet erre vonat-
koz6 kulcsmondatét: ,Oh mondd még
Aristoteles, hogy ennen-magaval minden
eggy-azon! Eppen hogy az vagyunk, ki
nem vagyunk. Am Gyuricza Liliann
jétékaval agy formélja meg Terek Istvant,
az ifj0 Wessdényit, Terek Sophie-t
Zedlitzet és Nérciszt, hogy e metamor-
fozisok mogoétt is ott hizddik valami
érzékelhet, de nem artikuldhaté azo-

nossag.

Webres Sandor: Psyché (a pécsi Nemzeti Szinhaz
Zsebszinhéza) o

Rendezs: Vas Zoltan lvan, disdet- ésjel-
meztervezs: HUros Annamaria.

Elsadja: Gyuricza Liliann.

FOLDES ANNA

Mesebeli Janosbdl -
Kakukktojas

Schwajda Gyérgy dramaja
a Jozsefvarosi Szinhazban

A premierkdzonség Budapesten tudja a
kotelességét: Kortars Magyar ir6 darabja
utan addig illik tapsolni, amig - hallgatva
anézék és a szinészek szives unszolésara
- laszolag kelletlenil ».gy legaldbbis
félszegen, szerénykedve meg-jelenik a
szinészek koszorGjdban a szerzb. A
Kakukktojas budapesti bemutatéjan, a
Jozsefvéros Szinhdzban azonban hidba
vartuk - Schwajda Gyodrgy nem jelent
meg. Lehet, hogy a szerz szive szerint
ma mar nem szereti, nem vdlaja tiz
exztendgje  Békéscsaban  bemutatott
darabjét, « Mesebeli Jinosr?

Ha igy lenne is. az ir6 sajat mivével
szemben gyakorolt tdlzott oOnkritikgja
semmit nem vonhat le egy mii (objektiv)
értékébsl.  Schwajdardl  egyébként is
tudjuk, hogy kételkeds, toprengd alkat: tiz
évvel legelss darabjanak, a péya
dijnyertes Bohdcnak a bemutatéja utan
arrél vall: ugy laszik, 6 ,még mindig
csak Ugynevezett tehetség" maradt, s ez
neki is, masoknak is kissé gyanus.
Felméri, hogy a szinhazkozelben eltoltott,
szorgalmasan végigdolgozott évtized utan
még mindig nem jegyzik a nevét a
szakméban, maga sem tudja, mennyit ér,
lesz-e ergje, tehetsége bizonyitani. Igaz,
azbta « Segitséy (illetve annak atdolgozott,
Himnusz cimii véltozata) és a Katona
Jozsef Szinhdzban be-mutatott sikeres
Srent csalad dltal elébbre jutott az irdi
ranglistan. Ez utébbi miive bekerilt a
Radnéti Zsuzsa szerkesztette Dinamit cimii
antologiaba is. De az a-torés, a
varakozést igazol6 egyértelmii szakmal,
kritikai siker tovébbra is késik. Schwajdét
sem a sker (¢ Mari cimi drdma
palyadija), sem a kudarc (ugyan-ennek a
méig el6adatlan draménak a kavariga)
nem kedvetlenitette el.

Nem is érezheti magd mell6zott te-
hetségnek: oka nincs rd. Darabjai - a Mari
és a Fabian Fabian kivételével - elébb-
utébb szinre keriitek, s6t a mi-sorrend
tobb izben megadta neki az 6s-bemutatd
utan a javités, az atdolgozas és a darabok
tomoritésének lehetéségét is. igy sziiletett
a L&O6hat&rbol « Csoda, o Segitséghdl a
Radnéti Szinpadon be-mutatott Himnusz
cimii egyfelvonésos,

és ilyen akalom lehetett volna a tiz-
esztend6s Mesebeli Janos budapesti €l6-
adasa is. Sgjnos azonban ezlttal nemcsak
Schwajda és a premierktzonség taldko-
zésa, de a felyjitést igazolo siker is dl-
maradt.

Ma szerz6 ma térgyl, elkotelezett
szatirgja akkor is széles korii érdeklsdést
vétott volna ki, ha nem az egyik leg-
igéretesebb  ,fiatal" dramairétehetség
jegyzi. De Schwajda témavédasztasa, aap-
Otlete a hetvenes évek elgjén tagadhatat-
lanul merésznek és mulatsgosnak tiint,
bé&r az 6sbemutatd idején is szokatlan
mbdon megosztotta a kritikdt. A Nép-
szava - taldn a munkastémgu vigjaték
okozta euféria hatasa alatt - valésaggal
mennybe meneszti a szerzét: ime, korunk
szinhaza, amit oly rég vartunk, s e
napjaink fontos kérdésérél irott dréma
nizzasba hozza akardsunkat, lelkesedé-
siinket . Szémann Béla szerint a mese-
belien redlis és nyugtalanitéan szatirikus
vilag taldkozasdbdl Schwajda kemény
szokimondésanak, életismereté-nek,
harcos  elkotelezettségének  hda -
.meglepden jo agitacios szinhdz szile-
tett" (1973. XII. I1.). A megye lap, a
Békés megyei Népljsag még ennél is
tovdbb megy, amikor kritikusa, Toth
Lajos a drama ébresztette ,mély katar-
zisdlményrél" szamol be. De egyértel-
miien kidl a dréma mellett Koltai Tamés
(Népszabadsag, 1973. XI. 30.) és Cserje
Zsuzsais (SZINHAZ, 1974/4.),

A Film Szinhaz Muzsika mérlege azon-
ban mér ingadozik: Bulla Karoly ,szim-
patikus, de botladozé felépitésii komedi-
a6l beszél, és Schwajda szemére veti a
tllzott konnyedséget, s hogy az Otlet
végl is felllkerekedik a dréaman (1973.
XII. 1.). A darabnak szinte minden kriti-
kusa beleiitkdzik a jelenetenként hang-
vételt valté komédia heterogén éabrazo-
lé&smadjdba. De amig Kolta szerint
Schwajda ,a stiluskeveredést egyetlen
stilussa olvasztja , Bulla Ggy érzi, mint-ha
csipés mustart mézzel tdlalna a szerzé . . .
A fenntartas nékili  elragadtatassal
szemben (ha nem is polemikus formaban),
de megfogalmazddott az ellen-vélemény
is. A Magyar Hirlap kritikusa, Kamocsay
[1dikod szerint csak az dtlet kitiing, &m a
dramai fogyatékossagok nem engedték
megsziletni az ahitott sikert, és a sekélyes
Osszecsapasok  sem-miféle  fesziltséget
nem eredmeényeznek.

Nem csodalom, hogy a megitélések
szélséségel kozott Schwajdanak nem si-
kertlt eligazodnia .. .

De nézzik csak, mi tortént az 6sbe-



mutat6 6ta? Néhany évvel késdbb a szerzé
még fglaja, hogy a békéscsabai sikert
kovetéen  egyetlen  szinhdz  sem
érdeklodott a darab utdn. 1983-ban
(végre?) eljon a drama idegje, és Schwajda
-- feltehetéen a Jozsefvaros Szinhédz,
illetve Petrik Jozsef rendezd kérésére -
valamit modosit is « Mesebeli
szbvegeén.

Mindenekel6tt megvéltozik a darab
cime. Mesebeli Janoshél Kakukktojas lesz,
elsgsorban azért, hogy ne tévessze meg a
cim aapjan gyerekdarabot sejté kdzon-
séget. A rendezd jogosan tart attdl, hogy
Ady Mesebeli Jinosa nemigen ugrik be a
cim hallatéra az embereknek. Az Uj cégér
Gtletét az adja, hogy ,a mi féhdse, ez a
nem idevald0 ember - kakukktojés-nak
szamit a kornyezetében. A vdtoztatas
szandéka, indoka elfogadhaté, am az (j
cim hangulati  értéke  teljességgel
inadekvat. Hiszen a kakukktojas, ha
madartani ismereteim nem csalnak, ide-
gen, csempészaru a fészekben! Es ami a
tényekndl is fontosabb, a szavak han-
gulata, holdudvara szerint valamiféle
betolakodasra utal. A  kakukktojasbol
alighanem ugyanolyan kolteni lusta madar
kel majd ki, mint amilyen az volt, aki
lopakodva megtévesziette a fészek-
rakokat. Ezért meghokkentd, amikor a
rendezé azt vallja, hogy 6 Varga Janost,
azaz ,a Kakukktojst tartja mordlisan
gondolkodd embernek. (S hogy nem a
fogalmazas pongyola csak, jelzi a misort
ganlé szordlap utolsd bekezdésében
megfogalmazott summazat: ,egy dolgos
ember Onként vallat kavariga jaja a
hitért, az értetlen vilagban .)

Lehet, hogy a tizéves mese Varga
jozsefe az eredeti cim irant érzett nosz-
talgia jegyében kapta meg a fel(jitasban
Mesebeli Jénos keresztnevét, hiszen a
Kaknkktojis hését mar Varga Janosnak
hividk ... Ett6l eltekintve a szodvegbeli
dramaturgiai  valtozasok lényegtelenek.
Igaz, hogy két mellékszerepl§, az |gazgatd
és Doktor Doktor figurda az (j
véltozatban Osszevonva jelenik meg, de
ezen kivil inkabb csak néhany, a bemu-
tatés idépontjahoz kotott reflexio, konkrét
utalds médosult. Egy a cselekmény-ben
megidézett szerel6 példaul mar nemcsak
kocsma méretii vécét rendez be el6keld
megrendel 6jének, de mesébe ill§ rézsaszin
csempérél is gondoskodik. Vargéné, hogy
egyetlen leanykga magasan szarnyao
igényeit teljesithesse, nem a csaédd heti
tg- és kenyéradagjardl, hanem az Uzemi
ebédrél mond le. .

Jdnos

Schwajda Gyorgy: Kakukktojas (Jozsefvarosi Szinhaz). Pakozdi Janos (Hary), Soés Lajos (Hars-hegyi),
Juhasz Jacint (Varga Janos) és Felfoldy Laszl6 (Tamas) (MTI-foté - Toéth Istvan Csaba felv.)

Mindennek azonban nincs kiléndsebb és igy tiltakozik . . . vagy olyan gazdag
jelentésége. A véltozas nem a darabban, hogy koénnyiiszerrel  nélkilozheti? El-
hanem a darab koril, a szinhdz kozegé- vesztette az eszét, vagy talan valami olyan
ben, anézstéren és a vilaghban ment végbe. sllyos disznéség terheli a lelki-ismeretét,
Ez az oka, hogy 1983-ban a drama hiba amit csak igy lehet jovéatenni? A sok éve
sokkal  szembetiinébbek, mint  az ismert &lagember rendhagy6 gesztusa éltal
sbemutatd alkalméval fennen dicsért egyszerre  tiinik  talpnyald-nek  és
erényei. l&zadonak.  Mignem  kornyezeté-nek

Schwajda darabjanak frappans alap- makacs faggatédzasara bevellja a
Gtletét és sovéanyka torténetét az Ssbe- felszabadulas utdn  megvéltozott, nyu-
mutaté idején méar részletezte a kritika. galmas és gondtalan életéért haldbol gjanlja
Volt egyszer, hol nem volt az Operenciés fel kétheti munkgjanak bérét - ma 2500,
Nagytzemen tdl, a TMK mithelyen innen eredetileg i z00 forintot -- a magyar
egy Mesebeli Janos (foglalkozasat alamnak.
tekintve lakatos), akit 1973-ban még Varga Janos meghokkenté gesztusanak
Varga Jozsefnek hivtak, s aki egy szép dramai  rendeltetése vilagos. az ir6
napon eltokéte, hogy nem veszi fel aneki munkéshésének j6 szandékd, rendszerhii
utalvanyozott,  kétheti  jarandosigét. cselekedetével  kivanja érzékeltetni  a
Magyarul: nem fogadja el a fizetését. deviancia sgjétos, pozitiv formgjét: hogy
Munkatérsai, a Samuel Beckett (!) lam, nemcsak térsadalomellenes, de a
szocialista  brigad  tagjai, értetlendl térsadalom szolgalatéban véllalt cseleke-
fogadjak ezt a gesztust, de megdobben a dettel, a kozosséggel vald rendkivili
bérelszamol6, a mivezets, a fo-konyvel¢ azonosulas étal is eltérhet valaki attdl,
és az igazgatd is. Amikor a renitens amit a kozvélemény (és a konvencio)
lakatost cselekedete okarél faggatjék, norméisnak nevez.

elészor azt felei - ,csak, az-uttn A meg nem felelés a leghagyomé
megprébdja  elhitetni, megértetni  a nyosabb, évezredek Ota létezo, napjainkban
tobbiekkel, hogy = megmasithatatlan is érvényes ,komikumforrés'. A kérdés

elhatdrozésa szigorlan magéniigy, oka csak az, hogy az ir6 eredeti széndéka
csak dratartozik. szerint ki vagy kik nem felelnek meg a

Ettél apercrél kezdve azutan zaporoz-  vel6sagos helyzetnek, kik titkdznek dssze a
nak ataldgatasok: talan kevesli abérét,  cselekményben a ké-



z0sseg dta elfogadott torvényekkel.
Bergson szerint a komikum mindenek-
el6tt a személy bizonyos alkalmazkodés
hianya fejezi ki a tarsadalommal szem-
ben. Ha igy tekintjuk, nyilvanvalé, hogy
ez esethen héstink az, aki nem alkal maz-
kodik az adott tarsadalom, az adott kor-
nyezet szokésnormaihoz. Hiszen a , kaparj
kurta, neked isjut" vélekedés voltaképpen
csak a teljesitmény szerinti  el-osztas
elvének  koznapi, némileg etorzult
gyakorlata... .

Schwajda Mesebeli Janosdban, ponto-
sabban az eredeti drama bemutatasa ide-
jén még egyértelmiibb, hogy nem a tobb-
ségtél  kulénbdzé hés, hanem a vele
szemben értetlen kdrnyezet magatartésa a
legfébb komikumforrés. Azoknak a rea
gaésa, akik - a drama bevezetd szdvege
szerint - ,félnek Vargék lenni . Az 1984-
ben bemutatott Kakukktojas utén azonban
akritikusis elbizonytalanodik
vagjon ki a nevetséges, a tarsadalommal
meg nem férg, a jotett helyébe jot ajanlo,
a kozosseggel szemben  felismert
tartozésat aldozatok &én is torleszteni
kivano fohds, vagy a sgjat érdekével
szembehelyezkedd ,mesebeli  |akatost
gyanakvassal szemléls, kiganyolo, 6t
Iényegében kikozosité kornyezet? ,Isis -
kinalkozik a diplomatikus és a drama
megfelel6 mozzanataival aldtdmaszt-hatd
vélasz. Hiszen Schwajda nyilvan-valéan
é&rzékeli és érzékelteti hése gesztusanak
értelmetlen, inadekvét voltat. Kilondsen a
mésodik részben egyértelmiien errefelé
halad a cselekmény, amikor Varga Janos
az Gzemben mindenéaron nyugal mat akard
fondkség rébeszélésé-re modositja terveét:
felveszi fizetését, de csak azért, hogy
halgja kifejezéséll valamiféle ajandékot
vegyen az dlamnak rajta. igy keril a
szinpadra a késéhbiek-ben sok kalamajkét
okozé porszivé, ami végeredményben az
orszdg hézdban, a parlamentben is
haszndlhat6. Feltéve, hogy lesz, aki
eljuttatja a cimzettnek .. .

Azt a kérdést, hogy kinek hasznd a
mesebeli lakatos gesztusa, a szerzé (hoé-
sével azonosulva) tulajdonképpen meg-
kerilli. Ez egyfel6l a szituacio nyilvan-vald
abszurditdsdbol  kovetkezik, hiszen az
abszurd nem kovetel linedris logikét.
Mésfelél viszont abbdl, hogy Schwajda
inadekvéat gesztusa ellenére, pontosabban
éppen ezért, nagyon is szereti, becsili
hesét. Ovakodik attol, hogy a legkisebb
meértékben is karikirozza. Jellem-rajzéban
mintha nem is a komédiaird kivllrsl valo,
megfigyelésre alapozott abra-

zolasmodja domindlna, hanem a tragédia-
kolté mindenkori azonosulési igénye.
A szatira gorbe tukrében azokat |&tjuk,

akik valamilyen okbdl - karrierizmusbdl,
irigységhdl, értetlenségbsl - szemben
dlnak a héssel. A kiskirdykodo

miivezetét, a gerinctelen fékényvel6t, a
multjabol €6 és az Uzemi val6saghan
teljességgel  jératlan igazgat6t.  Akik
pontosan megfelelnek a tarsadalmi
munkamegosztashan  elfoglalt  helyik
szerint  6ket  megillets, kabaréban,
vicclapban elkoptatott sémanak. De nem
jarnak sokkal jobban azok a munkasok
sem, akik €lgszdr a maguk béka-
perspektivgabol  szemlélik  rendhagy6
kolléggjukat, de azutdn valamit meg-
értenek, megéreznek gesztusd'ak példa-
mutatd voltabol, és a maguk szerényebb
maodjan - egy-egy féldecivel - ugyan-csak
készek lennének megajandékozni, illetve
megvendégelni az dlamot.

Ma a teljesitményorientdt termelés és a
piaci mechanizmus Ujrafelfedezése, az
egyéni érdekeltség elvének el6térbe he-
lyezése és az életszinvonal ingadozasa,
siillyedése idején Varga Janos j6 szandéku
gesztusa, valjuk be, egyértelmiien
anakronisztikus. Valojaban persze mar a
hetvenes években is az volt. De méra még
nyilvanvalébban  kivilaglik, hogy e
felgjanlas teljességgel Gtletszerii és cél-
talan, sem redlis oka, sem térsadalmi
haszna nincs. Hidba fogjuk fel szimbo-
likusnak Varga elhatarozésat, a jelkép sem
vezet tulsdgosan messzire. Meg-vallom,
én a darab nem-ismeretében az €ls6
felvonas alatt végig azt vartam, hogy talan
aszinpadi munkaidejét f6-ként kollégak és
fondkok kulcsainak reszelésével - tehat
fusmunkéval! - tolt6 munkés indokolt
Onkritikgalesz a magyarézat. Hogy Varga
Janos a nagylizemi keretek kozott allami
anyaghol végzett kisipari tevékenységét
kivanja frappans gesztusa altal valami mé-
don legalizdlni, kompenzalni vagy ne-
taldn intézményessé tenni. De nem ez
tortént: a munkaidé nagyobbik részét
kitolté kulcsbarkéacsoldas még a rend-szer
irant 6szintén elkotelezett, lelkes, halas és
nagyvonallT munkas szdmé&a is -
természetes. Legaldbbis egyetlen sz6 sem
esk arrél, hogy ez a tény barmilyen
Osszefliggésben lehet a fizetésrél vald
lemondéssal.

De az els rész fesziiltségét még tébbé-
kevéshé fenntartja a frappans expozicié
kordl lengedezé titok. A tovabbiakban a
munkaidé utan jatsz6dd kocsmajel enetben
- amikor a szerepl6k szinte csak

visszakérédzik a torténteket, héborég-nek,
vitatkoznak, mig véglil maguk is
besétdnak Varga Janos utcgaba - a
feszliltség luftballonja fokozatosan le-
ereszt. lgaz, Schwajda masodik szamu
dramair6i erénye (az els6 a konfliktust
mindenkor &tletbe robbanté, frappans
megkozelitésmdd), a dialdgusépités még
valamennyire fenntartja a léggdmbdt a
levegében, de mar a madzag sem feszill
igazan. A  szellemes reflexiok  és
bemondasok nem véltoztatnak a helyzet és
a cselekmény érdektelenségén. Maguk a
figurdk pedig nem képesek 6n-maguk irant
igazi érdekl6dést ébreszteni.

Schwajda Gyoérgy, mint tudjuk, kis
szaml , diplomés dramairéink” egyike: 6
mar Gyarfas Miklds foiskolai osztdlydban
is megtanulta, hogy az abszurd draménak
nem kovetelménye a Ilélektanilag
hitel esitett, tobbdimenzios jellem-
abrézolés. Csakhogy a pusztdn drama-
turgiai funkciét hordozd hésoktsl is el-
varjuk, hogy legaldbb ezt a dramai funk-
ciét maradéktalanul betdltsék. Erre azon-
ban csak megfelels, az ir6i gondolat ki-
fejezésére alkalmas helyzetben képesek.
Am a Kakukktojas helyzetei az expoziciét
kovetéen mé& nem rendelkeznek a drémai
helyzet aapvetd kovetelményével, nem
mutatnak tdl dnmagukon.

lgaz, Varga Janos varatlan hada és
Orkeény Pistijéne szellemében végbe-ment
feltmaddsa hamarosan latszélag (j
dimenzidkba emeli a darabot. A neoredista
kornyezetrajz és az abszurd folytatds utén
immar végleg ledsltek a realizmus
korldtai: a hésok és a szerzé szabadon
lebegnek a val0ség felett, a halottnak aktiv
szerepe  van a felemények-ben,
parhuzamosan, tébb sikon zgjlik a dialégus
mindaddig, amig e nem érkeziink
meseorszagba. A darab utolsd része
ugyanis szellemében és stilusaban is
egyértelmiien - mese. Az utolso jelenetben
Varga Janos folytatja Utjét, és ahogy megy,
mendegél, sorra csatlakoz-nak hozza a
korabban értetlen tarsak. Azutan pedig mér
egyltt mennek, mendegélnek, hogy
feladhassdk végre a magyar dlamnak szant
csomagocskat, azt a hizonyos ajandék
porszivot.

A «zimbolikus tartalom kifejezésére

hivatott mesebeli menetelés kinek az
eredeti forrast, a népmesét juttatja eszébe,
kinek az egykor népszerti gyerek-jatékot,
amelyben a Gazda, a gazda a rétre megy .
. . De nem én vagyok az egyetlen, akinek
Orkény A nagy menete-/és cimii egyperces
példazata 6tl6tt fel a nézétéren. Mar csak
azértis, mert a



drama egészén érzodott Orkény ihletése.
Orkény a Pistinek csak egyetlen, kurta
jelenetét kerekiti a mindenkit meghok-
kenté sarlo- és kalapacsfestd szenvedély
koré. Schwajda Varga Janos némileg
anal6g deviancigjara egy egész darabot
épitene, csakhogy az otlet, ugy latszik,
nem birta el egy egész drama terhét.

Probléma az is, hogy a darab egymastol
eltéré hangvételben, stilusban szerkesztett
jelenetei sem ©nmagukban nem allnak
meg, sem egyltt nem o&tvozédnek Uj
dramai mindséggé. Valdszini, hogy a
komédia egy-egy lekerekitett kabaré-
széama - példaul a hébdrgé munkasnak a
valasztasok elvével és gyakorlataval
kapcsolatos lamentéacidja - évtizede még
merésznek és eredetinek hatott. Mara
azonban ez is megfakult. A mellék-
szereplok aarendelt konfliktusai annak
idején egy-egy felismert tarsadalmi prob-
Iéméra villantottak reflektor-, illetve ri-
valdafényt. Csakhogy az 6shemutaté 6Ota
oly sokszor és oly sok valtozatban hal-
lottuk mé&r a nehéz életii munkésasszony
és elkényeztetett leanykgjanak par-
beszédét, hogy minden mondat fényesre
kopott a témegkommunikéacié napi hasz-
ndlatdban. Mert nemcsak a helyzet is-
merés, visszakdszonnek a kérdések és a
feleletek is. Igaz, lonesco bebizonyitotta,
hogy a dialogusok sztereotipiai is
alkalmasak mélyebb igazsagok kife-
jezésére. Schwajda azonban ezzel is ad6-
sunk maradt. Dial6dgusai semmivel sem
jelentenek tobbet az elhangzott székap-
csolatokba foglalt informacioknal.
Ugyanakkor a szituacié mas elemei

példaul a munkasfeleségnek a lanya
munkas udvarl6javal szembeni ellen-
érzése napjainkban nem létezik, vagy
egészen mas formaban jelentkezik. Ami
pedig a két fiatalnak a sziléi hézban ren-
dezett kopkoddversenyét illeti : a bizarr-
nak szant és a sznobok ordinarésaganak
kipellengérezésére hivatott jelenet egy-
szeriien izl éstelen.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy ha
megértjik is a fel(jitds szandékat,
inditékait, az eredmény ismeretében
kénytelenek vagyunk vitatni. Feltételez-
heté, hogy a Jozsefvéarosi Szinhaz dra-
maturgidja nem bévelkedik mai targyd,
munkaskdrnyezetben jatsz6do, konstruk-
tivnak tekintett komédiakban. Az a vél-
lalkozéas, amely a felsorolt kdvetelmények
kozul egynek vagy plane kettdnek
megfelel, maris zold utat kaphat a szin-
padra. Kuléndsen akkor, ha a szerzé
valéban kdzismerten igéretes tehetség, aki
alegtdbb , igéretes tehetséggel”

szemben még a sziikséges dramaturgiai,
szinpadi ismereteknek is birtokdban van.
A dréama azonban nem osztadlyozhat6
dolgozat, hanem tarsadalmi tett. Pon-
tosabban: csak megfelel6 kulsé-belsé
feltételek mellett valik «zzs. Es ezek a
feltételek a Kakukktojas bemutatasakor -
Ugy tinik hianyoztak.

Kivald eléadassal, megfeleléen sodro
ritmusban felpergetett szinészparadéval
taldn menteni lehetett volna a menthet6t.
Nemrégiben jékedvii tanui lehettiink
annak, hogy A szent csa/id inkabb csak jo
lehetéségeket kindld szin-padi kanavaszat
hogyan ragyogtattak fel a Katona Jozsef
Szinhaz térsulatanak tagjai, s hogyan
dusitotta fel a helyzeteket Zsambéki
Géabor rendezé. A Jozsef-vérosi Szinhéz
el6adésa sajnélatos maodon egy
szereposztasi hendikeppel indult. Petrik
Jozsef amikor Juhasz Jécintot valasztotta a
foszerepre, eleve le-mondott a figura
anakronisztikus maga-tartasanak
kézenfekvs életrajzi indokardl. Juhasz,
akinek a szbveg utaldsai  szerint
Otvenévesnek, a szereplék kozdsségében
elfoglalt helye szerint ennél is joval
idésebbnek kellene lennie, a valésagban
és a szinpadon is tulsagosan fiatal ahhoz,
hogy egy a mozgalomban nevel6dott, a
maga hitében  megkovesedett  oOreg
szaktarsat jatsszék. Ezért azutan minden
cselekedete még valdsziniitlenebb, s még
jobban érzédik az inditék-hiany. Ettél
eltekintve nem rossz, amit csindl, csak
éppen nem elég érdekes. Alakitasabol

hianyzik az arnyalatok gazdagsaga,
hianyzik az egyéni iz. Helyzetét
nyilvanval 6an megneheziti, hogy

val6jdban a rendezé sem dontdtte el: a
nézét azonosulasra ©sztbnzé, pozitiv
mesehésnek, példaképnek vagy a tarsa-
dalmi realitassal sziikségszeriien ellentét-
be kerlil8, anakronisztikus s ezért komikus
figuranak tekinti a hdst.

A tobbi szerep alakitéirdl, &szintén
sz6lva, még ennyi mondanivaldnk sincs.

sémakbol szerkesztett figurdkat leg-
egyszerlibb elére gyartott gesztusokbdl,
kiprébalt és sokszor bevalt karikirozo
jatékelemekbsl felépiteni, és a szereplk
jobbara be is érik ezzel. A mihelyben
Koélgyesi Gyorgy jatékanak hitelessége,
Vargaéknal a kislanyt jatsz6 Vandor Eva
naiv pimaszsidga, a kocsmaban Jakab
Csaba stilizalt hézongése jelzi, hogy
nagyobb odafigyeléssel, odaadassal azért
mégis hozza lehetett tenni vala-mit a
szerz6 dtal inkdbb csak korvonalazott
figurédkhoz. Velenczey Istvan, Téth Judit,
Pakozdi Janos alighanem

a kisujjukbdl raztak ki szerepiket: ruti-
nosan és hibatlanul, de minden 0j elemet
és eszkdzt nélkiulbzve. Ferenczy Krisztina
lélektelentl halvany, Sods Lajos Uresen

harsany alakitasar6l még ennyi sem
mondhat6 el.
A békéscsabai §sbemutaton azt

olvastuk Csényi Arpad diszlettervezs
valamiféle stilizalt ringlispilbe Ultette a
szerepl5ket. Gyarmathy Agnes a mesété|

a felyjitas szellemében - a komédia felé
kozelitett. Az altala komponalt bizarr
tizemi kornyezet, ez a lekopott, le-pusztult
proletéar-interieur mindaddig
maradéktal anul tetszett, amig a szin-padra
képzelt csovek nem  kezdtek el
valésagosan is pofogni, gb6zolégni, és a
nézéteret nem arasztotta el a csipésen
gomolygé, torokkaparé fist. Lehet, hogy
Petrik Jozsef ezzel az Uzemi |égkor
hitelességét, érzékletességét akarta (az
érzékszerveink ellen intézett tamadassal
is) fokozni, de az is lehet, hogy csak az
igazsagot gyakorta kodosits ,, sdderdumat”
idézte: akar igy, akar ugy, nem-csak
felesleges volt, de kellemetlen is.

A jelmezek koncepciéjat sem sikeril
megmagyarazni. Egyszeriien nem tudom

felfogni, vajon miért viselnek a
Kakukktojas hései kivétel nélkul hirlapi
fejlécekkel, Uj sag- és
folyoiratemblémakkal ékesitett

toaletteket? Egyenként még megfejthets a
valasztott sajtétermékek és az 6ket nyilt
szinen hirdeté6 figurdk - potencidis
eléfizetok? - statusanak  kapcsolata.
Utovégre masféle fejléc val6 egy overallra
s egy Oltényre, mas olvasmany illik egy

igazgatbhoz és egy csitri-biz. De
0sszességében Pilinyi Marta
jelmeztervezé tetszetés Otlete mégis

megfejthetetlen, s igy 6ncéll maradt.

A latottak Gsszegezéséill, csalddasunk
enyhitésére megint csak az kivankozik,
hogy mindenekellenére bizunk a szerzé
tehetségében és abban, hogy majd egy
kovetkezd bemutatdé kérpotol. Schwajda
esetében azonban éppen ezek a megnyug-
tatd sémdak nyugtalanitanak. Attol tar-tok,
nem dalunk olyan jél tehetséges magyar
dramairdkban, hogy feleslegesen kitegyuk
6ket a bukds oly nyilvan-valé
kockazatanak, sokkjanak, mint ami
Schwajdara héarult e feltjitas alkal maval.

Schwajda Gyorgy: Kakukktojas (Népszinhaz)
Diszlet: Gyarmathy Agnes m. v. Jelmez
Pilinyi Mérta. Rendezs: Petrik j6zsef.
Szereplsk; Juhdsz Jacint, Téth Judit,
Vandor Eva, Pakozdi Janos, Soés L gjos,
Kolgyesi Gyorgy, Felfoldy Laszld, Velen-
czey lIstvan, Ferenczy Krisztina, Rosta
Sandor, Beregi Péter, Havel Laszl6, Di-
mulész Miklds, Jakab Csaba, Kozary Ferenc.



SZANTO JUDIT

Perujrafelveétel
Tiszazugon

Halda utdn majd egy évtizeddel még
mindig nem j6tt el az idge annak, hogy
Hay Gyula dramairéi paygjét, tanulsa-
gaival egylitt, felmérjik. Tul kevés a friss
szinh&zi tapasztalat, mint ahogy igazabdl
régebbi tapasztal atokkal is dig
rendelkeziink, s ez hozzétartozik a paya
tragikuméhoz. Hay, aki XX. szézadi be-
végzett palygu dramairéink sordban Mol-
nar Ferenc mellett a legjobban értett a
szinpadhoz, a leginkabb elsérendiien szin-
hézi elhivatottsagl szerzénk volt, hanya-
tott életének épp abban a szakaszaban
jutott hazai nyilvanossaghoz, amikor a
zsdanovi esztétika s annak magyar kidga-
z&sai a legjobban hatésuk alé keritették; s
az Isten, csaszar, paraszt meg a Tiszazug
reprizel helyett szinhdzaink Az élet hidjat
meg az Erét jatszottdk (nem egy korai
darabja pedig még soha nem kapott hazai
szinpadot). Hay sorsa el§szeretettel visel-
tetett atedtrdlis fordulatok irant. Egyidds a
szézaddal, hogy mér sziletési évével is
jelezze, mennyire tipikus sorsli, minden
hulldmzésat és viharat megél6, ki-fejezé és
megszenveds fia lesz; s megha éppen e
szézad héaromnegyedének elkondultaval,
1975-ben, mintha sorsa most

azt demonstralnd ami ezutan torténik s
mér a XX|. szézadba vezet &, ahhoz mér
nincs, nem lehet kdze. Hasonlé tragikus
izii tedtrdlis fordulat az is, hogy az a
dramgja, amellyel pdlyagéa megujitani
akarja, a Varr6 Géaspar igazsaga 1956
oktoberében csak a féprobaig jut el; uténa
mésfajta premier kovetkezik, amelynek
el 6készilleteiben ugyan az ir6 szintén részt
vett, de tdlontdl sok térs-szerzével,
hogysem a kifejletet elére léat-hassa
Mikor, a borténévek utan, ismét UGjra
kezdené magét, kirdydramad  csak
konyvformaban latnak napvilégot; szin-
padra az6ta sem jutottak el. Kévetkezik a
haldig tartd6 emigracio, amelyre nem
szénhatta € magéat konnyii szivvel; ér-
zelmi okokrdl most nem szélva, tllsa
gosan is okos ember volt és tudhatta:
dramairé még emigracioban nem alkotott
érdemlegeset, tén az egy Brechtet ki-véve,
és az mégiscsak més toltetii emigréacio
volt.

Az éetpdya maga is sok tanusagot
sugall, s ezek, bar sokka tégabb hord-
ergjliek, mégis tan konnyebben megfejt-
heték, mint az éetmiéi, melynek titkait
egyelére csak holt betiik hordozzak. Pedig
a bemutatdk is sok, ©6nmagukon is
tilmutatd kérdésre adhatndnak vélaszt.
Példaul arra, hogy mennyiben ha-té- és
mennyiben fejlodoképes az a tipusi
reaissa dramaturgia, amelyet ma
hajlamosak vagyunk szégyellni, pedig
szinészek is, kdzonség is ma is az e k&
nonban fogant miveket tudjdk a legha
tékonyabban tolmacsolni, illetve be-

Hay Gyula: Tiszazug (debreceni Csokonai Szinhaz). Kéti Arpad (Molnar Maté), Agardy llona
(Képesné), Kiss Laszl6 (David). Jancsé Sarolta (Arva Mari) és Sarosdy Rezsé (Plébanos)

fogadni. Hay maga elméeti sikon is sokat
kiiszkodott e probléméval, mig-nem
payaa masodik felében dljutott oda, hogy
- akar modern parabolaszerzéink - mar
csak torténelmi dramékat irt; ugy tinik,
bar ezt tudtommal meg nem foga mazta,
rgjott, hogy a kortars valosag csak a
sematizmus tipuskulcsainak segitségével
nyilik meg oly kénnyen az 6 klasszikus
dramaturgidja €el6tt. Ehhez viszont
ragaszkodott; dttette hat szék-helyét a
tisztézott  erévonal  torténelem-be,
amelytl inkdbb &taldnos tanulsdgokat
remélt a ma szamara. (A Kirdlydramak
el6szavdban utal ugyan ra, hogy ,a
csiréban meglevs, de még nem szérba
szokott témak kozott nem is egy igen
sllyos mai probléma van" - de ezen a-
litdsra konkrét bizonyitékot legféljebb
csak a hagyaték rejthet magaban.) E kései
darabok koncepcioban és dramaturgiaban
vaahol Szab6 Magda és Siit6 Andras
kozott, Sit6hdz mindenesetre kdzelebb
dlnak (de ez az érint6leges megdllapités
megérne egy részletes, dsszehasonlito és
elkulonits értékel6 analizist); vérhato
népszeriiségik és hatés-fokuk is hasonld
lehet. Mindenesetre ezt tamasztja alé az
Isten, csaszar, paraszt tavalyi fel(jitasanak
kiemelked$ sikere, holott ez az eléadés
nem is aknézta ki igazén a miiben rejlé
lehetéségeket; igaz, a mésk oldalon
viszont a vé&hat6nd is duisabban
teljesitette ki ket egy paradés forméumu
alakitassal, Huszti Péterével. Ugy tiinik,
Hay ,kirdydramai, az Isten, csaszr,
paraszt €s a Mohacs mindenképp, de talan
a tobbi is, ,nemzeti szinhdzi" darabok,
melyeknek a  beldhatd  jovében
mindenképp helyet kellene kapniok a
standard nemzeti repertoarban. Hogy mit
kezdien a dramaturgia a Kkortars
valosaggal, azt Hay Gyula az Gtvenes
évekig tudni vélte, utdna viszont nem
bolygatta tébbé. Am megbizhatd vélasza-
ink ma sincsenek, tapogatozunk, mint
szerte a vilagon. Addig viszont, amig e
kisérletekbl  altaldnosithatd  elveket
sziirhetiink le, illenék is, érdemes is len-
ne ragaszkodnunk ahhoz, amink mar
[étrej6tt, amink megvan. (Nincs ebbdl se
oly sok, hogy megengedhetnok ma-
gunknak a nagyvonal isagot.)

Mindenképp belefér a ,nemzeti szin-
hézi darab fogalméba az az egyetlen,
kortéars témgu Hay-darab is, amely a
kirdydramék szinvonaldhoz hasonlit-
haté: a Tiszazug, bar nem véletlen, hogy ez
nem teljesen fedi a realista dramaturgia
Hay-féle kanonjat. Az ir6 képességeit
bizonyitja, hogy meglehetésen he-



terogén elemeket tudott itt viszonylagos,
mégis meggyszé egységbe forrasz-tani.
Advavolt egy megtortént ,fait divers, egy
hatborzongaté gyilkossag-sorozat,
amelynek torvényszéki jegyzé-konyvekbe
foglalt héttéradatait az ir6 elég pontosan

atvettee.  Am  amilyen hads, olyan
tiszaviragéletiic is az  (gynevezett
Jtorvényszéki  vagy biinlgyi drama
mifaja, amely annyival nagyobb az
életnagysagndl, hogy Ohatatlanul tdl-

szinezett, elromantizalt tdldimenziondlésra
csabit, mig a végen legfoljebb mar csak
Onmagéra lesz jellemzs; tudta ezt mar
Georg Blchner is, aki a Woy“eck-ben az
egykor napihirnek zsenidlis 0Osztonnel
csak az égi (vagy inkdbb pokoli) méasat
szerkesztette meg. A mai irék inkabb az
ellenkezé poluson keresk az utat, hogy
kitérjenek a buktatok eldl:
dokumentumdramét  szerkesztenek, hogy
megorizzék az eset tiszta példa-szerlisegét,
viszont ne is fenyegesse oOket a
tildramatizal as veszélye. Hay a kdzép-utat
kereste. Bulchnernél sokkal szorosabban
tartja magét témgjahoz, a tiszazugi arzénes
asszonyok rémtorténetéhez, de sokkal
inkédbb €l is akar szakadni téle, mint a
dokumentumjték-szerzék. Montosan
l&ta, hogy ha a torténetet a mivészet
szintjére akarja emelni, az el-taszitja
magéatdl a  torvényszéki  targyaas
kihegyezett, mégis csak a felszint sirold
konfrontéci6it. Tudta tovébba, hogy a
Iényegében koznapi formatumu szereplék
csak hiteltelen  er6szak  é&ran  kény-
szeritheték olyan felvonasnyi dialdgus-
mérkézésekbe, mint amilyet, mondjuk, az
Isten, a Csész&r és a Paraszt vivhatnak
egymassal, vagy a Mohacs fejedelmi rangu
bajvivoi a hatar menti vadaszaton; ezért
nem ét arajellemzs felvonas-technikaval,
hanem az epikus dramatdl vette kdlcson a
révid jelenetek technikgjat (amelyet
késsbb, mai témaja draméiban, azért vélt
mellézhetni, mert a kincstérinak nevezett
optimizmustol vezérelve hitt vagy hinni
akart az egyszeri nagy Osszelitkdzések
mindent eldontd és megoldd erejében).
Kolcsonzott tovébbd a késdbb dtala
hevesen birdlt expresszionizmustdl s,
hogy a kisszerii figurékat a jelentdségig,
s6t idénként az eksztézisig hevithesse;
Képesné tancanak vitathatéan sikeriilt
mozzanata példaul ilyen kozvetitéssel
keriilt a drémaba. S6t tulajdonképpen a mii
legfobb gyengesége, a leckeszeriien
megoldott ,pozitiv osztag sem csak
zsdénovi hatdsra ékel6détt a drama
testébe, hanem nyilvan bel-

Jelenet a Tiszazug debreceni el6ad4sabdl. (Az elétérben O. Szab6 Istvan és Koti Arpad) (Varday Magda

felvételei)

elemelje a napihir-szenzéci6tol, szikségét
érezte egy mélyebb tarsadalmi be-
agyazésnak - kér, hogy erre tul konnyii és
kézenfekvé recept kinalkozott. (Rész-
letesebb szbvegelemzéssel ki lehetne
mutatni, milyen hiteltelen, sét nemegy-
szer hamis e figuréknak mar a szovege is
ebben az egyébként igazan elsérangl
szakmai tudassal és ir6i nagyvonal Usag-
gal diaogizat dramaban.)

Es mégis, ezek a heterogén elemek, az
epikus dramatol az expresszionizmuson
& a ,szocredlig, képesek meggy6z6
egységbe forrni a Hay-féle realizmus
tégelyében, ami f6képp a koncepcid
alappillérének, Arva Mari tragédigjanak
kdszonhet6 - ez pedig teljes egészében az
iro6 leleménye, és semmi kdze a napi-
hirhez (amelyet kilonben a Csokonai
Szinhaz biféében kitiinden szerkesztett,
izgalmas kis kidllitas dokumental). Nem
véletlen itt a rokonsdg a klasszikus
realizmus tén utol so kiemelkedé kén-

viselsjével, Arthur Millerrel: Arva Méria
Eddie Carbone-tipusu tragikus hés, akit a
.fondk tisztasaqg sodor a bin
mélységeibe; szerelme az ambiciozus
csendérkaplar irant oly abszolit, oly
feltétlenll tiszta, hogy ha mér formailag
kénytelen ra, ténylegesen elarul-ni nem
képes. E tisztasag védelmében kapkodja
el az elsf gyilkossagot, és ezért sodrodik
a mésodikba. Az 6 személves sorsa a
legjobb redlista kanon szerint az a
gyiijtélencse, amelyben egy egész
vildgrend torvényszeriségel siiriisddhet-
nek.

Ezért ha, mikor a Tiszazugot épp a
debreceni térsulat tlizte miusoréra, jdl
vélasztott darabot a szinhéz, és jél viasz-
tott maganak szinhédzat a darab : a deb-
receni szinhdz, honi szinhazaink kozdil
taldn leginkdbb, a klasszikus realizmus
otthona, ezt a nyelvet beszélik minde-
nekfolott, ehhez koétik éket hagyoma-
nyaik. Az el 6adas kdzben nemegyszer



jutott eszembe az egyik legjobb debreceni
eldadas, melyet valaha l&tam, Szabd
Magda Kidlts, varos !-a, holott azoéta
hosszU évek teltek e, mas a rendezé, s a
szereplégarda zOme is kicserdodott - a
hagyomany az, ami  konstansnak
mutatkozik, s ez olyan hagyomany,
amelyet e helyiitt érdemes polni s lehe-
t6leg tovabbfejleszteni. Tovabbfejlesztés
rél szélva példaul nagyon is elképzelhetd
lenne egy olyan eldadas, amely
hangslilyozza s egyben beépiti a drama
epizal6-expresszionisztikus  vonasait s,
akar méar mindjart a diszletekben, melye-
ket most Kasztner Péter a legszigorubb
naturalizmusban tart; érdemes lenne ki-
prébdni, mit gazdagithatna-korszeri-
sithetne a Tiszazugon egy ilyen képileg is,
jaékban is felfokozottabb, elrgjzoldbb,
izgatottabb kifejezési nyelv.

De persze adott esetben Gali Léaszlo-
nak, a rendezének igaza lehet: egy ilyen,
Ujitébb kedvii eléadas kiméletlenebhbiil
leplezné le atarsulat gyengéit. Szinészeink
atlaga a realizmus nyelvét valamilyen
szinten meglehetés folyékonysaggal be-
széli; a stilizdlas szintjén tobbségik csak
dadogni tudna. Gondoljunk példaul a
lakodalmi jelenetre. Ha ennek mogottes
régidit, valamennyi szereplé hatsd gon-
dolatainak vonulatat ki akarna fejezni a
szinpad, kontrasztba alitva a felszinen
zajl6 deriis eseményekkel, ahhoz az kel-
lene, hogy az arzénes ifju Gzvegyek és
szeretik alakitoi tegnap vagy holnap
fészerepben is megalljdk a helyiket, s a
rendezé tudja: errél sajnos nem lehet szo.
Ezért h& marad egy kellemesen
megkomponalt realista , nagyjelenet": az
alapgesztust minden szereplé Ugy-ahogy
kifgjezi, de szigortian csak Mari és Déavid
szomszéd  eskivéjére  vonatkoztatva,
mintegy azt illusztrdva, hol-ott itt
autoném dramék sokasadga olvad-hatna
egybe fantasztikus viziéva (Ezt a stilust
az eléadas egyszer kozeliti meg, az
expoziciés képben, amikor a temetés
menet elvonul a két csenddr elétt. Nem
véletlen; itt a merészebb, siritbb és
elrajzolobb abrézolds megoldhatd tisztan
rendezéi eszk6zokkel, hiszen a szereplék
némak maradnak.)

Hanem ha realizmus - gondoljunk
vissza e stilus fénykorara, a negyvenes
évek végére, az Gtvenes évek kezdetére -,
annak igazi érvényesiilésthez viszont
jelentds szinészegyéniségek, hogy ne
mondjam, sztérok kellenek. A modernebb
hangvételii  eldadasokat  elviszi  a
~koncepcid , az atobblet, amelyet a

rendezé stilushan és felfogasban a szo-
veghez ad (bé&r persze ateljességhez itt is
legaldbbis képzett, s még jobb, ha jo,
netdn zsenidlis szinészek kellenek). Gali
lemond errél a tobbletrél; nagyon kor-
rektdl, végiggondoltan, kimunkaltan, nem
egyszer igazén hatadsosan forditja le a
képek és hangok nyelvére a szdveget és az
instrukciokat, és ebbél kitiiné, a maga
nemében érvényes eléadas szilethetne -
ha a rendez6 széndéka jelen-tés, markans
szinészi  aakitdsokban  Oltene  testet,
amelyek véltozatos és eredeti eszkdzokkel
teremtenek meg a leleknek csak szinészi
eszkozokkel felidézhetd valésagat. A most
|&tott Tiszazug-tolmécsolds mindenekel 6tt
nem nélkilozhet egy jelentékeny, az
ellentmondasokat gazdagon és fesziilten
megélé és kifgezé Arva Marit. Jancsd
Saroltaez id6 szerinti szinészi formétumét
azonban meg-hadadja ez a feladat.
Lelkiismeretesen kovet minden
instrukciot, allapotai, valtésa vilagosak és
azonosithatéak, csak épp izgamat és
Oromet nem ébreszt szirke jatéka. Az
eléadasnak vannak biztos pillérei
Hegediis Erzs témeg-gyilkos Rézi nénije
preciz kisrealista munka, s ugyanez
mondhatd el Sarosdy Rezss plébanosardl
és Koti Arpad csend-6r érmesterérél is;
6k, ha az eléadasnak sikertilt volna , tiizbe
hoznia sket, tbbbet, nagyobb szabaslt is
e tudtak volna mondani figurdikrdl.
Sérosdy példaul talan megfejthette volna a
plébanos titkat: miért, hogy ez a bdlcs,
szomoru és j6 szandékd ember semmit
nem sejt afaluban dal6 korrdl.

Egyéni 6svényeken minddssze is harom
alakités jar. A figurdhoz képest fiatal
szinésznére bizatott Képesné, a port
osztogatdé baba szerepe, s Agardy llona
pontosan megérezte, milyen kovetkez-
ményeket ré ra ez a szokatlan kiosztés.
Csupa alig leplezett energia, csupa mohd
élni- és birnivagyas ez a Képesné, és épp
fegyelmezettsége, magara kényszeritett
nyugalma a démoni, mert ézédik az
dlandé vibrdd fesziiltség, ahogy a
jéghlivds és jégsima felszin mogott 1aza-
san zakatol a vér, érlelédnek, fortyog-nak
a kombinaciok. Csak a szerep nagy
buktatéjaval, a tancca nem tud mit
kezdeni a szinészng, mert jatéka enélkil is
démonikus, és a szimbolikusnak szént
betét tllfokozottsiga mér zavard tauto-
logiava vélik. Az egész eldadas hang-
vételétdl pedig szinte ellit O. Szab", Istvan
groteszk Balé Danija, a maga mar
latvanynak is mulatsdgosan szuggesztiv
chaplini maszkjaval. A fiatal

szinész rendkivil sokszintien érzékelteti
szinte az elsé perctél fogva a mar-mar
bérgyan gyermeteg naivitas és az 6szin-
tének hitt szerelem mogott a primitiv
emberekre jellemzé monomaniés, csoko-
nyds akarnoksagot, és igy teljesen logi-
kusan juttatja el a figurdt a végkifeletig:
ez a Ball6 Dani egyszertien mér nem is
érzékeli, hogy szerelmese, szilletendd
gyermekének anyja az, aki szaméra fon-ni
kezdi a hohér kitelét. Es végezetiil: Mari
anyjanak, dzvegy Arvanénak
epizodszerepében meghokkentéen friss, a
figurarédl néhany felvillanasdban Ugy-
szélvén mindent elmondd emberabréazolas
|&thatd Szab6 | bolyatdl.

A tobbiekrsl - pedig hét tucatnyind is
tobben vannak - kevés sz6 eshet. Nagy
részik szerényen, engedelmesen és
jelentéktelenil simul bele az eléadasba
Csak egy-két esetben, elsésorban sajnos
Zsofi, a kacskaldbl mostohalany fontos
szerepében csdbul tapasztalatlan meg-
személyesit6je, Csoma Judit rikitdan olcsd
kiilsdségekre, s a tanitbné szerencsére
kisebb szerepében Cséky Magda alkalmaz
hasonl6 res megoldasokat. A sziirkeség
viszont elényére valik a pozitiv polus
harom, elég mostoha helyzetii
alakitojanak, Sarady Zoltannak (6reg
Végo), Bessenyei Zsofidnak (Rozi) és
Horényi Lészlénak (kémiives); legalabb
nem esnek abba a kisértésbe, hogy é6
figurék sliriijében szobrokat formézza-nak.

A Tiszazugrél tehdt Debrecenben szé-
lesebb koér elétt is bebizonyosodott, amit a
mi ismeré6i mar tudtak: hogy nagy
formétumd, erés redlista drama, amely
hagyomanyos formgjdban is é és hat.
Hogy van-e benne ennél tobb is, hogy
ny(jt-e fogodzokat (j dramairasunk,
tovabbi lehetéségeket mai szin-jatszasunk
szaméra, azt  késdbbi €l 6adasok
remélhetéen kideritik.

Hay Gyula: Tiszazug (debreceni Csokonai
Sinhéz)

Dramaturg: Bernat Laszl6. Disdet:
Kasztner Péter. Jemez Greguss |ldiké.
Zene. Kelemen Laszlé. Rendezte: Gali
L&sz16.

Sereplsk: Jancsd Sarolta, O. Szabd Ist-
van, Koéti Arpad, Sarosdy Rezsé, Szab6
Ibolya, Agéardy llona, Kiss Laszlé, Csoma
Judit, Készali Ibolya, Balint Maria, Witt-
chen Vera, Farkas Erika, Hegediis Erzsé-
bet, Danielfy Zsolt, Horanyi Laszl6, S&rady
Zoltan, Bessenyel Zs6fia, Matké Sandor,
Hajdu Péter, Vagjay Péter, Sz. Kovacs Gyu-
la, Csaky Magda, Wellmann Gyorgy.



SZAKOLCZAY LAJOS

Tamasi-eloadasok-Tamasi-
szinészek nélkul?

Az ésvigasztalas Gyér ott

Nemrég uUnnepelhettik Szab6 Jozsef
nagyvéradi Tamas Aron-rendezését. Hogy
ilyen formaban szinpadra kerilhetett az
Osvigasztalds, szikség volt az eredeti
drdma  , atszerkeszté" rendezd  irdi
beavatkozdséra is. Szabd Jozsef, miként
korabbi ~ elemzésiinkben  bizonyitottuk
(SZINHAZ, 1983/9.), kitin6 munkét
végzett. Olyannyira, hogy az Jsvigasztalast
- a Szikmérias kirdlyfi cimi regénybgl
dusitott dramét - ezutan szinte csak az 6
atdolgozésdban tudjuk elfogadni. Az
irénak folcsapott rendezé amit mondott,
azt tisztdn mondta, meg-gy6z6 erével.
|d6kozben Szabd Jozsef éttelepiilt Ma-
gyarorszagra, s a gyoéri Kisfaludy Szin-
hdzban Tamésinak e kevéssé ismert
dramakisérletét valasztotta bemutatko-
zésul. Az &dllas latszilag konnyi, hiszen
a Nagyvéradon pontosan kidolgozott
el6adast csak ét kell tenni magyar-orszégi
szinpadra. Ami ott érték volt, foltehetéen
itt is érték, még ha a hang-silyok -
foképp a befogadd kdzeg méssaga miatt
némiképp megvaltoznak is. Igy vagy
hasonloképp vélekedhetett a rendezé,

mikor hozz&fogott legUjabb Tamési-
l&omésanak realizaldsahoz. A tagas

szinpad taldn még segitheti is a drama
képi kibontasdt. Ami a kisebb, a tgjolas
korilményeihez alkalmazkodd erdélyi
szinpado(ko)n nem sikeriilhetett teljes
egészében, annak most semmi akaddlya: a
megnagyobbodott tér minden bizonnyal
folszabaditja a ,takarékos' mozgasokat.
Tobbé a zslfoltsdg sem hat riasztéan.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Csorjék havasi
otthondra nem fog ranehezedni egydttal a
képi latvanyt is némileg silanyitva a
kultikus események-nek (halottégetés
sth.) helyet biztosité ,, Golgota".

Szabd Jozsef kordbbi rendezését lgy
prébdlta a gyéri szinpadon foldjitani,
hogy aapjaiban nem vdtoztatta meg
nagyvaradi eléadasét. S hogy a Kisfaludy
Szinhéz Tamasi-interpretdl asa mégsem az
lett, amire a rendezd szémitott, tdbb
mindennek betudhaté. Pedig oly egy-
szertinek mutatkoz(hat)ott az
Osvigasztalas honi  Ujradlmodésa. Nagy
biztonsa-

Tamasi Aron: Osvigasztalas (gyéri Kisfaludy Szinhé&z). Bor Adrienne (Kispél Jula), Ats Gyula (Csorja

Adéam) és Mester Janos (Csorja Ambrus)

got adott a dramai cslcspontokban sem
sziikdlkods, regény és drama 6tvozésébil
létrejott szbveg, a jatszd tér hirtelen
kitégulasa pedig tobb oldalrdl is erdsitheti
az értelmezést (is) mindenképp segitd
mozgasformak kial akitasat-6ssze-
hangolését. (Ez kiléndsen a néi kar ko-
reografdlt mozgasara hatott leginkabb,
melynek egyszertibbé, &ttekinthetébbé
valt ,kultikus' szerepe.)

A rendezo -- szabad-e kételkedniink velt
igazdban? Tamas Aron vardzsaban
bizott; abban a vilagban, amely erdélyi
izekben duskdva ugyan, de olyan
egyetemes emberi  gondolatokat-gondo-
kat fogalmazott dramava (poétikus szi-
nekben kilondsen gazdag koltészetté),
mint az otthonossagérzés, a szilsfold-
szeretet, az egyéniség megérzése, integ-
ritésa, egyén és kozosség halda s a ki-
6nbdzé  szabadsagfolfogasok. Bizott a
szinekben és a gyakran humort nélkil6z6
helyzetekben s mindezek kozonségre
gyakorolt hatédsdban. Ha vitathaté mdédon
is, a jobb szbvegértés érdekében igye-
kezett a kdzonség kedvében jarni. (A ma
mér kevéssé ismert dullo, mely a mdilt
szazad masodik harmadéig a régi székely
székekben szolgabirdi hatéskorrel
folruhazott tisztviselst jelentett, egysze-
rien betyarra (?) ,magyarosittatott”.) A
rendez6 szinészeit nem ,terhelte" meg
awal, hogy szerepértelmezésik, jol-
rosszul értelmezett  szoévegf6lmondasuk
mogott mast is mutassanak, mint amit a
pillanatnyi helyzet kovetel. Es végll:
Szabd  Jozsef  nagyon  bizott a
szinészekben, természetesnek vette, hogy
egy sok éve (évtizede) szinpadon levé
miivésznek nem okoz kiiléndsebb gondot,
nehézséget valamely Tamési-h6s
megformél ésa.

A gyéri ONigasztalas, az észlelheté ren-
geteg munka ellenéreis, csupan félsiker-

nek mondhatd. Tisztes, korrekt helytal-
l&snak. Pedig minden mozzanatdban, ha
csak ezreléknyi esdlydl is, ott van a le-
hetéség a szérnyalasra; amikor egy-egy
alak tbb, mint dnmaga szécsdve, ami-kor
a komolyan vett s gorcsdsségtél nem
feszélyezett jaték mar-mar koltészet,
amikor nem csupan a Csorjak, a Csorja-
nemzetség (a  székelyek) éetben
maradasérél van szd, hanem az ember, az
emberiseg esélyeir6l a vildgban. Az
Onmagunk szaméra mindenképp kikiz-
dends, mélto életrol.

Ez lehetett volna. S hogy miért lett mas
- f§ Ujolag rogziteni: a beledlt rengeteg
munka és a rendez6 szandéka el-lenére ,
csak  talédlgathatjuk. Tamési  Aron
drémainak nyelvezete szinésznek és
nézének egyardnt kemény préba. Emel-
kedett archaizmusaban tgnyelv és humor
bujkal, még ahol a legtermészetesehb,
ldszolag kOznapibb, ott is koltészet.
Attételeit csak az a szinész érzi igazan, aki
nem akarja minduntalan meg-fejteni a
Lfelelgetésok”, a kiszOlasok rejtélyét,
hanem ehelyett valami mast probd. A
pontos és szinte mérndkien tor-vényszerii
viszonylatokat folfedve azt a bizonyos,

irdilag jol é&brazolt kapcsolat-rendszert
megmutatni. Sgja  jellemfglodését

biztositandd, ki-ki a folvalat (réaosztott)
részt. Amiért felelés, amely-ben az 6
egyéni arcan kivil a mask is
megmutatkozhatik.

Botar Mérton az ,0reg és fiatal Csor-
janak Ambrussal valaha iskolatarsak is
voltak - tikrot kinal; tisztasagukra,
ergjikre, emberségiikre hivatkozva pro-
balja éket megmenteni az ,Urias vilag
mindent és mindenkit bekebelez tor-
vényeitél, jollehet nem foltétlen ért egyet
a fivérek pogany életvitelével, tiizima-
dataval. Nevelt leanyat, Kispd Julédt is
csak modjéaval engedi Csorja Adam ko-



it

zelébe. Nem csupan szeretet és féltés van
e szemérmes, még sgjat maganak sem
bevallott leanyérzéshen, hanem a félddel
és méas egyéb javakka egyltt Orokolt,
szazadokra visszamend birtoklasvagy is.
Botar Marton tehdt egyszer-re kemény és
gy6ngéd, szokimondo és érzelmes, Grral-
torvénnyel szembeszegllé s leanya
kihazasitasatol meg-megriadod, értéket
konzervdlo, realista gondolkodasi hés.
Bér a birosagi jelenetben, némi fricskaval
a faus eloljarok felé, Tamas Aron
Albert Zsigat, a birét teszi meg a falu
eszének - nem kevésbé avval, hogy ra van
bizva az urakat szolgdd torvény
kifigurazasa, mondhatni lgjératasa, s az
iranyitott rend szigord kép-viselok
megleckéztetése -, valdjdban Botar
Marton az, aki csdndes hangsulyaival, a
meghalt Ambrus meseként funkciondld
torténelmi latomasat (mult-értel mezését)
ébren tartva védi a kozosséget.

Botar esendé ember, igy fokozatosan
jut €l arra a cslicsra, ahol - Csorja Adam
meggyilkolasa utéan vagyunk - szilgj, vad,
ontudatosan keserii tanca életigenld
mozzanat lesz. Evvel akar a kéardrven-
déen vigyorgo, a székelyek egymas altali
Oldoklését csufosan ,értelmezé” Hald
folébe kertlni. Az iv - nem csupan a

jellemfejlédésben, hanem a szinészi
jétékban isl - egyértelmii : a Bota
Maérton-i

Bor Adrienne (Kispal Jula) 4s Ats Gyula (Csorja Adam) az Osvigasztalasban (Matusz Kéroly felvéteiei)

i

Osszetettséget  abrézolé  szinésznek a
Csorja Ambrus ,hammat elsirat6 lira
(személyes emlékekkel teli) multértelme-
zéstol kell eljutnia az onfeledt, egy nép,
egy népcsoport becsiiletét kovetkezetesen
véds, szinte onkivileti médon agressziv
tancig. Az iskolés éveket és a kdzos
csinytevéseket a ,,gyermek” idézi fel - a
nagyvaradi  Osvigasztalas  legremekebb
jelenete épp a Botér Marci gyonésa -, a
minden mindegy kilttalansagan foliil-
emelkedni akaro, siraténak is beillé tan-
cot pedig m& a megkérgesedett férfi
jarja. Havalamelyik dlapot megjelentése
gyengébbre sikeril, netalantan el-sikkad,
afiguraveszit erejébdl.

Fekete Tibor kemény arcdl, itt-ott
darabos Botar Maértona a kelleténél
nyersebb; ott is izgatott és hangos, ahol a
halk, szinte sziszegé beszéd sulyosabb
volna.  Elészér csak  véletlennek
gondoltuk az erészakolt, &rnyalatot nem
ismer6 intondlast (a haldoklé Csorja
Ambrus agya félott hangzott el: ,sze-
retink s meggyogyitunk, a nagy hitlink-
kel megmarasztunk... "), de amikor hang-
jénak ergje késsbb sem apadt, nyilvan-
vaova valt: a szinész a beszéd liraibb
arnyaataival, az értelmezést is segité ben-
sisegesebb  moduléciova nem  kivan
(nem tud, nem akar, nem mer) hatni. igy
elmesélésében a Csorja Ambrussal valo
gyermekkori huncutkodas csupan

ledardlt szOveg, s a birésagi teremben is
inkdbb a gyorsan és izgatottan beszélé
nyers ember van jelen, mint az 6vél be-
csiletét a torténelmi igazsag fényében
véds bolcs és megfontolt férfi. Fgdama -
leginkébb azaltal, hogy tulkiabdlja - a
befejez6 részben keresett lesz, s bel épését
a szinpadra gyongiti ateatrdlis poz. Szinte
hihetetlen, hogy Fekete Ti-bor ebben az
egysikll  szerepértelmezés-ben is tudott
legaddbb egy emlékezetes pillanatot
szerezni. Csardésdban ott a sokat kiizddtt,
sok sebet kapott ember méltosaga, melyet
csak segit megérizni a folismerés: nem
szabad elfogadni talmi hatalmak kihivasat
még akkor sem, ha biliszkeségéért az
embernek éetével kell fizetnie.

A Szabo Jozsef dta |, digazitott"
Osvigasztalasnak  Botar Martonon  Kivdil
még két kozponti alakja van: a , székely

Gsgyokérként" egy nép (népcsoport)
tragédiga - fogyasdt, haldoklasa -

megtestesité Csorja Adam, aki egyben a
darab legjelentésebb figurgja, és Kispd
Jula érvaledny, Ggy is mint a Tamasi-
jétékokbdl elmaradhatatlan tiindér-szerel-
mes, Ugy is mint vagyképek realizadja,
akinek réadésul az ,6sszékely asszony"
mondai szerepkort is fol kell vallania,
hogy ezdlta megallitodjék népének fo-
gyasa, és - halassan is - megkezdédhessék
afolviragoztatés.

A kényszer szillte szereposztés legbiz-
tosabb pontja Ats Gyula (Csorja Adam).
(A rendezének nemcsak az idegen helyet
és korllményeket, hanem a szinészeket is
meg kellett ismernie) A darab-béli
figurahoz ugyan kissé idésecske, de Ats
mindent megprobalt, hogy elfogad-hatéva
tudja tenni a jellemében és alkatdban
egyként robusztus aakot. A sze
repl6gérdabdl talén egyedill 6 mondhatd
hiteles Tamasi-hésnek, s ez nemcsak gyori
»Sajatossag , szinészkivalasztasunk és
- képzésiink egy s més
hidnyossagara utal.

Ats hallatlan belss kiizdelmet vivott
Csorja Adam teljes megmutatasaért.
Nagymértékben segitette nyugodt, ter-
mészetes, jobbara gondolatilag is meg-élt
szovegmondasa, noha a biztonsagot
megrenditette némi zavar s nemkildnben
e félig paraszti, félig mesel alak
—folismert igazsagaitél mar-mar megis-
tenesiilé mitikus hos - tokéletes értése,
Nem rgjta mulott, hogy ,taldkozésai
Kispd Julaval merev betétekké sikeredtek.
Szab6 Jozsef rendezéi leleményei 6t is,
akarcsak a nagyvéradi Miske Laszlot,
szamtalan remekl és el éréséhez segitet-



ték. A halott bétyja folott tenyerében
kaldszt morzsol6 Ats-Csorja Adam kul-
tikus szertartasatol kezdve tobb olyan
pillanata van a szinésznek, amikor csak ra,
az 6 alakitasara kell figyelnink. (Csorja
Ambrus  ,hammanak vérrel  vald
megszentelése, jatszadozésa az erdei lak-
ban a sz0katt csenderrel stb.)

Ats Gyula el6szor a birosagi jelenet-ben
bizonytalanodik €l: beszéde tul gyors s
emellett hangos, igy a nagy monoldg
népféltése nem oly hatasos, mint ahogy a
szbveg megkovetelné. Megtorpanasaban
egy kissé ludas az erdélyi kozonséghez
mérten szinte érzéket-len - pontosabban:
egy-egy monolég korunkra (is) érvényes
drémaisagdt nem teljesen érzékels -
nézétér is. No meg az itt-ott kirivoan
hullamzo jatszass moéd és a méasikra nem
figyel6 szinész kozOmbossége. (Ez
utébbira jellemz6: gyakran egymas
szavdba végnak, anélkll, hogy a mask
befejezte volna a mondanival 6-jét, a sziinet
nelkili izgatott - jotanulds! kotéseknek
nincsen ritmusa.) Ats Gyula legnagyobb
dicsérete, hogy egyedill is dlta a sarat, s
volt j6 néhany pillanata, amikor jatékaval
Taméasi Aron vilagahoz is kozelebb vitt.

Nem gy Kispd Jula megformdlo-ja,
Bor Adrienne, R4 igazdn mondhato:
szereposztési tévedés ddozata. Egyetlen
természetes gesztusa sincs, minden 1épése,
mozdulata, szava kimoédolt. igy aztan
hidba Ats Gyula (és a rendezo) kiizdelme
egy némiképp Tamés vilagara
emlékeztets j&ék megteremtéseért, Bor
Adrienne dilettans - még amatér szin-
padokon is ritkan lathaté - gesztusaival
Osszeront mindent. Kispd Julga valédi
Tamési-karikatlra;, oly tokéletes szinten
van megalkotva, hogy a szinészné siratojét
hallgatva az embernek konnye csordul a
kacagastdl. Bor Adrienne oly-annyira meg
van illetédve szinpadra lépésekor - nem
tudhatni, hogy zavara a
folkésziletlenségben leledzik-e vagy az
alkatatol idegen szerep goércsds (minden
perchen bizonyitani akaro) ,, atélésé-ben" -,
hogy alig tud megszdlalni, Késsbb ez a
szendeség ardnytévesztésbe csap é; ott
legiobban, ahol meg kéne mutaini a
fajdalom fokozatait: a székely lamentécio
.elmondasa kozbeni 6rjongés kétségessé
teszi a sllyos szbveg értelmét és hitelét.

Szab6 Jozsefnek nem nagyon volt sze-
rencsge a tobbi szerep megformalgjaval
sem. Még csak hagyjan Gyorgyfalvay
Péter nem egészen kidolgozott

Gélfi Bencéje és Sipka Laszl6 tétova, a
szoveg rezdiléseire nem koncentrdlo
alakitasa (Albert Zsiga) - Gyorgyfalvay
kiiléndsen sok jatéklehetéséget szalajt el
a borténjelenetben, s zavard, hogy
részegen is tllontul logikusak reagdasai
és mozdulatai, Sipka pedig a birosagi
jelenetben tindokolhetne, ha kdvetni
tudnd a figura észjarasdt -, de Simon
Géza trotyakos falusi jegyzéje (Szandék
Lajos) oly idegen ettsl a vilagtol, mint-ha
az égbdl pottyant volna ide. Az alak
ilyetén eldvezetése tokéletes félredrtésrol
taniskodik. Simon értelmezés zavarait
még fegyel mezetlenséggel is tetézi, a mi-
melt érilést (lesantulasat) képtelen ko-
vetkezetesen megjeleniteni; figyelmetlen-
segébsl kovetkezik: nem é a jéatékkal,
hanem tobbnyire kiilsd szemléléként van
jelen.

A puritdnsagdban is leny(igbzé szin-
padkép - Csanyi Arpad m. v. munkga - s
a tagas tér ,nagyvonallbb szinész-
vezetést kovetelt volna a rendezétél; az
araszolva haladas, mely mindig a bizony-
talansag jele, gorcsbsséghez vezetett.
jétéknak nincsen ritmusa, foltinéek az
Uresaratok. Pedig Szabé Jozsef, noha
alapjaiban nem tér el a nagyvaradi ren-
dezéstsl, t6bb mindent megprobat. A
mély szinpadot a héttérben tillflg-
gonnyel zérta le, s egyértelmiibbé tette
evvel a néi kar - a Golgota kdzelében
honos, tehét jobbara csak az dlomvilag-
ban &6 - jelenlétét; valodszinitlen valo-
szeriiségét. Noha a tanclépések és ,ér-
telmez6" mozdulatok szépen ki vannak
dolgozva, nemegyszer zavaro ajelenlé-

tik; néha a lanyok magukra hagyatva
megiilnek, s maskor didaktikus mozdu-
latokkal kisérik a cselekményt. Ez
utobbira péda: amikor Csorja Adam sajét
vérével akarja megszentelni a test-vérbaty
hamvét, a lednyok kara - idegenkedvén az
ilyesfajta &@dozattdl s némi riadtsagot
mutatva - hétat fordit neki. Az , értelmezé
(?) mozzanatnak itt be kéne fejezédnie, de
a rendezd6 nem elég-szik meg ennyivel.
Miutdn Csorja ki-eresztette a vérét, a
lanyok a szinpadot elhagyva furcsa
integetéssel blcstznak. Ez a képi Uton
megjelenitett lelkiismeret, ahelyett, hogy
hozz&enne valamit a dréméhoz, zavar, itt-
ott elsekélyesiti a mondanival 6t.

Csorja Ambrus blcstja az élettsl -
Mester Janos érzékeny aakitésa - az
el6adas jobb pillanatai kozé tartozik, de
méar a nyitojelenetnél érezni lehetett, a
haldlba menés el6tti kultikus rendterem-
tésnek (mikor a hamarosan elarvuld
targyak egy nagy ladaba vandorolnak),
nincs az a hatdsa, mint a szorultabb
helyzetben &6, megbrzott szokasaikkal is
protestal6 kiskdzosségeknél. Még egy
kivdlo eléadés esetén sem biztos, hogy a
magyarorszagi nézé érti eme Tamési-
interpretalds minden csinjat-binjat, hiszen
érzékenysége - j6-e vagy rossz ez, most ne
vitassuk - més életfoltétel ek,
létkorilmények kozt kristalyosodott ki.
Csorja Adam, Botar Mérton életbevagd
sorsmonolégjal igy tobbé-kevéshé medds
talgjba hullottak, s Ggyszintén oda Kispal
Jula népsiratésa-atok-imdja is. (Ez utdbbi
hatéstal ansagaban nem kissé

Tamasi Aron: Ord6gol6 Jézsias (debreceni Csokonai Szinhaz). Muszte Anna (Idillo), Markovits Bori

(Jdzmina) és Sarkozi Zoltan (Bakszén)




kozrejatszottak a rosszul értelmezett sze-
rep karikaturisztikus vonasai.)

Ellentétben Csanyi Arpad szinpadképé-
vel, Gombér Judit jelmezei sikeriletle-
nek lomposak. Pontosabban: , mintha
ruhék egy képzeletben &6rzétt néprgjzi
kelléktéarbdl, hidnyzik beldlik a termé-
szertesség.

Az Ord6golé Jozsias Debrecenben

Taméasi Aron mindméig hanyatott sorsi
jétéka, az Ordogols Jozsias nem véletlendl
riogatta oly sokdig a politikusokat.
Konyortelen darab, mely tlindérjaték for-
méjaban sz&l mindazokrdl a biindkrél

— a,népbutitas’ kulonféle vafajairdl: az
épités szolgdlatdban megteendé kis és
nagy adozatokrdl -, amiket egy poffesz-
keds kisebbség (hatalmi csoport) elko-
vetett a minden oldardl kiszolgaltatott
kozosséggel szemben. Ez a tiindérmese ha
kapcsolodik is a tébbi Tamési-szinja
tékhoz, dramaturgigjat tekintve leginkabb
az Enekes madérhoz, egy - fontos

— () vonadsat meg kell emliteniink: az
idéhoz kotottséget. Megirdsanak idején,
195z-ben robbant volna csak igazan! Eme
példazat forradalmi indulé gyanant még
azokat a visszahUzddokat, cselekvéstol
megriadd  tétovékat is folserken-tette
volna, akik kegyencként élvezték a
szolgalat fejében kapott kilonféle javakat.
Robbant volna a bomba, ha szinpadra
kertl, de mint megannyi érték-nek, az
Ordogols Jozsiasnak is a silyyeszté lett a
sorsa. Hidba a braviros szerkesztés, a
méltd életért protestdld hang elfedése
kildnbozo, népmesekbol ismert
fortélyokkal, Tamas dihe nagyon is
érezhet : tlindérorszdg nem zsongithatott
annyira, mint amennyire élesen kicsapott
mogule a gyilkos karikatlra.

Az iré Ugy vetette meg a kinti vilagot,
hogy - pokvén a redlis torténésekre - a
koltészetbe menekiilt. S példazata igy lett
valosndl valésabb: lét-lelet a korrol, bolcs
és igaz helyzetjelentés a Bakszénen - a
Pokol megatalkodott kirdyanak fian -
gyb6zedelmes nép-rél. Jbzsids, az 6rdogols
fog folée gyiirk6zni, hogy furfanggal és a
népmesék harom prébgjat kiadlt legkisebb
fid erkdlcs folényével megsemmisitse a
zsarnokot. Persze a jO iddben el6kapott
kard is kellett ahhoz, hogy Villiké, a kira-
Iy| udvar Ugymestere jelenthesse: ,Bak-
szén kancellar megdoglott!” Es az ovéitsl
megcsomorl6tt, korbacsot elviselni nem
tudd ,bizalmi ember segité aruldsa is,
hiszen a J6, a Gonoszon elég-

tételt vett |gazsdg még a mesében is --hat
még a valdsaghan! - arva idea, sok
minden szilkkségeltetik hozza, hogy dia-
dalra jusson.

Tamés Aron egy 1947-es radidvitaban
mondotta, mintegy magyarazatképp a
Hullamzo vileginy ,erdélyi székely vila
ganak aval Osagtartalmardl : ,Ez nalunk a
valé éet. En sohasem akartam egyebet
megirni, csak ezt a vald éetet. Nem
tehetek réla, ha ez az élet nem hat valé-
ségosnak. Mondjak, hogy tindérek van-
nak benne. En sohasem l&ttam tundért.
Mondjak, hogy egyik-masik figurdmat
kolto taldlta ki és irta meg. Isten létja a
lelkemet, én nem taldlok ki semmit.
Tudtommal rendes ember is vagyok, s
minden szandékos érdem nélkil kevered-
tem koltéi hirbe. Csak éppen, ha mér irok,
mert egy rendes embernek ezt is tudni
kell, akkor szeretnék mindent Ugy
megirni, ahogy van ..."

A valomasrészlet olvashat6 a debreceni
miisorfiizetben, s ez ugyanc&ak
ddamasztja, Gali Laszlo rendezé és tar-
sulata az Ordogol 6 Jozsidsra vonatkoztatva
elfogadta az ir6 , magyarézatéat ; csoppet
sem akar ek tUndérjatékot jétszani,
hiszen evvel kisebbednék a be-fogad6
élménye. Ha csupan jelzésekben -
félreérthetetlen mozzanatokban - is, a
mesej elképek mdgott ott az Gtvenes évek
mint rémdrama hangulata, a szimatolé, a

kozonséget ijesztgetéssel  befolyasolni
igyekvé kopdk, az embert egyik
pillanatrdl a méaskra gondolkodasaval

szoges  dlentétbe  Alito-kényszerité
tapsorkan. S a figyelmezteto kijozanitast
szolgdlja az ,Ures (valgjdban a zsarnok
Bakszén  dilizdlt  portr§d  6rzd)
képkeretekkel valo jaték; és dramai hang-
sulyt kap a képkeretekben fol-foltiinedez6
szinészek arca is, sugalvan: akarva
akaratlanul mindnydjunk arcan ott a zsar-
nok egy-egy vonasa - ,beivodik, evédik /
velodig; / eszmélnél, de eszme / csak dvé
jut eszedbe", mondja Illyés zsenidlisan e
mindent  elont6  politikai  6nkény
természetérsl -, velink szdl, &talunk
nyilatkozik meg, segitséginkkel kap
mérhetetlen rontésa igazol ast.

Gali Lészl6 tehdt nagyon is tudta, hogy
Tamés tlndérjatékat le kell szdlitani a
foldre. Mér a keretjdték tudatositjia: az
idon  és koron tdli sziklavar (mint
tindérhon) helyébe épitett  székely
parasztporta és maszkos jatszadozasba
belefelgjtkezé népe egyszerre tikrozi vald
és valotlan, redlis és meseszeri dssze-
fonodasdt. Nekik a jaék kozodsséget
megtart6 erd, Unnep és kirandulés, s

bér szivesen ddoznak idét Jozsias és az
0rdog harcanak folelevenitésére, inkabb a
,megfoghat6’ jelképeket kedvelik,
melyeknek dédelgetésében ott van a ter-
mészeti népek mitosz iranti erzékenysége.
A harangkondulas és a zsoltér Ugy egy-
betartozik ebben a , stilizalt" vilagkép-ben,
mint a termékenységmitoszt kavakadda
atvéaltoztatd aratéiinnep. (Kenyér és bor
jelképszeri  folmutatdsa csak — azért
Iehetséges, mert az idétlenné valt és vallasi
tartalmaitdl megfosztott protestans ének
egyre inkdbb himnusz-ként szél az
értékjavak  megelevenitését  szolgdé
rendezéi 1atomashan.)

A falus udvar - noha a diszlet- és jel-
meztervezé Kods Ivan mindent elkovetett
azért, hogy széppé tegye - még nem
Tlndérhon; ,csillogasa mast arul € és
féképp masoknak szél, mint ahogy azt az
ir6 szandéka felél gondolhatnank. Mégis
ewel az egész torténetet egy kisse
elidegenits , hamisitassal” jutott a rendezé
Tamasi Aron vilagahoz legkozelebb.
Ertelmezésében a Jozsias és Bakszén
kiizdelmét megorokité jaték melynek
egyetlen célja, hogy a nép jézan, a
kozOsségért tenni kész vezetét nyerjen -
csak olyan bolondozas, ami-nek tébbnyire
a munkafolyamatok kozti sziinetekben van
I&tjoga. Az el6adott meserészletek tehat
betétek (igaz, hogy folyamatosan elétéart,
végll is egésszé kerekedd betétek), ami
torténik a szin-padon, az majdnem kiviluk
zgjlik. Vagy-is - sziletéstsl haldlig -: az
emberi élet dbrazoltatik; egyén és
k6zosség gondja, a kis és nagy tragédiakat
kovets torvényszerii dsszekovacsol 6dasok,
egyszoval az egymasrataldlas - a k6zOsségi
[é& mint kapocs - megtart6 ereje. Hat per-
sze, hogy axiémaszerti igazsadgok hang-
zanak €l a szereplék szdjabdl - Jozsidsébdl
példaul ez, amikor leveszi az gtérdl a
Bakszén parancsara odatett lancot: ,,Nem
bortdnben vagyunk mi, hanem az orszég
homlokan. Ahonnét latni kell, ki avilagba;
s amit a vilagnak is latnia kell. Mindig
nyitva legyen ... I" -, s a mgjdnem mindig
nyelvi  humor és évédés kisérte
Osszelitkdzések is a klasszikus dramaturgia
szerint  aakulnak: gyenge sohasem
mérkozik eréssel, nagyjabol egyenléek az
elenfelek; de az egész példazatbdl a
hatalmas, mindent atfogd kavargas marad
meg leginkabb. A vonulsok, taldlkozasok,
tancok méltdsaga. A debreceni el 6adasban
mintha egy Nagy Imre-festmény
elevenednék meg: amit latunk, az a
nylizsgé |ét; az alland6 &ramlas, a harsogo
szinek és alegap-



r6bb részletekig kidolgozott formak (szo-
kasok) kavalkadja.

Gali Laszl6 rendezésének legbiztosabb
pontja a képi latas. Statikus, nyugodt képe
alig van - ezek kozil benséséges lirajaval
figyelemre mélté a zardkép, amint a két
magira maradt 6reg 6rzi a tindérhoninal
valésagosabb hazat, s egyszersmind lelki
békéjét -, a hullamzast, az alakzatok gyors
valtasat kedveli. Evvel magyarazhat6 nagy
hatasd  toémeg-jeleneteinek  értelmezé
funkciéja:  az  énekkel csak  még
kultikusabba tett ki-és bevonulasok és a
tanc mint az egyik legkifejez6bb
mozgasforma segitségével kozosségivé
valt értékek az erd (az 6n-tudatra ébredés,
a meg nem adas) jel-képei. S a Gali 4dltal
almodott kozoésség-ben - hol a mese is
ugy istenigazabol atalakul s anyagi
hatéeré lesz - fontos szerep illeti meg
mindazokat, akik vala-mely érték Srzésén,
késébbi  korokban valé 4tmentésén
munkalkodnak.

Tagadhatatlan, mindez kissé didakti-
kusan hangzik. Akadhat olyan is, aki a
fontiekbl Tamési Aron mesejatékanak
lefokozasat véli kihallani. Tamasi fur-
fangja ti. az Otvenes évek biralatat
szimbolikus torténetbe rejtette, s a Sza-
bad Nép és megannyi féorum s kivaltképp
a Vezér szOvegét a Pokol urainak szajaba
adta - Gali rendezésére is bdtoritéan
hatott. A rendezé akdrhogy igyekezett
tindéreit  és  6rdogeit  fickindozo
mesealakokka tenni, avval, hogy mind-
untalan kititkézik durvasaguk, darabos-
saguk (ugyanis 6k csak jaték a jatékban),
folerGsitette a valo szineit. Karikirozassal,
ehhez is Tamadsi Osztonzése kellett,
leginkabb a szurkét. gy a kilonbozd
orszagokbdl, Babloniabél, Bagariabdl
leanykérésre érkez6 kiralyok jelleme és

beszédmodja nagyon is ismerds ész-
jarasokat, szemléleteket tikroz.
Mindegyikitkben van valami

magabiztossagot sugallé ordinaré vonas -
a szellentés a legkisebb, bocsanatos
binék kozé tartozik sajait ndciéjuk
foldicsérése a  leggyakoribb  politikai
eszk6z. A szinpadon tehat (Jozsias és
Bakszén talilkozdsaiban”) nemcsak ész
és eré méretik meg oly sokszor, hanem a
nép teherbirasa
is, meddig fogjak tarni kérésnek hangzé
parancsaiknak  engedelmeskedve - a
mézesmazos szoval bekéredzkedd s
magukat rogtén otthon érzé idegeneket.
Az tgyes ellenpontozasnak kdszon-
het6, hogy minden szin meg van mutatva:
Murmog csattogd fapapucsosainak a
resszivitasaval, Mordias (az 6rdogvitézek

Jelenet az Ord6g616 Jozsiasbol (Varady Magda felvételei)

féndke) kardcsoérteté megjelenéseivel,
egyaltalan az 6rd6gdk és hercegiik Bak-
szén idegesité magatartasaval, ingerl6 za-
jossagaval és nagyképtségével (Bakszén

val6sigot kijavitottuk ...") szemben a
halovany, okos és bélcs szinek él-nek: a
természet, a harmonia szinei. Ez
utébbiakat  jelképezve, ‘Tundérorszag
kiralya, Lamsza és a kirdlylany szivét
meghdditani akaré Jézsids egymastol
nincs is olyan messze.

Bar egy pillanatra meghdkkeniink a
hatalmi véltozast azonnal kévets tin-
dérek gyors atalakulisan 6rdégbérbe
bujtak --, elfogadhaté e némi furfangot
magaban foglalé cselekedet: az élet vé-
delmét szolgalja. Ennek a belilrdl
remegd, am a politikai gyulések
aktiv szinlelésére nagyon is kapha-
t6 - 6rémét tapsban kinyilvanité to-
megnek most mar nyugodtan jelentheti
he az 6r6mhirt az ,égi tetdt” f6leépd
pokolmester, Ropogan: az igazsigos
Bak-szén trénra kertlt! A cselekmény
hely-szinének a megvaltoztatasa, a kezdé
jeleneten kivil, leginkabb a harmadik fel-
vonasban kamatozik: ebbdl valo a fonti,
az Otvenes éveket megidézé kitekintés is,
akarcsak a mondanivalé szolgilataba
allitott jatszadozas az ,ures’ képke-
retekkel.

Az el6adasnak j6 a ritmusa, a foko-
zatosan r6vidulé felvonasok kitinéen
segitik a mesepéldazat kibontdsat. 1
rendez6 a felvonasokon belili egy-egy
csomépontnal folgyorsitotta a ritmust,
ezek kozil hadd emlékeztessink leg-
alabb egyre: a menyasszonyoltoztetés
lasst méltésagat Jozsias és Jazmina szép
tanca koveti, majd végil fergeteges la-
kodalmi tanc zarja az elsé részt, mely-
ben 6rdég, tindér, 6reg, fiatal egyként a
zene fenségének aldoz. Ugyancsak ki-
tin6é a masodik felvondsbeli pokoltinc,
amikor az 6rd6gdk Bakszént tnneplik.

Az el6adas ott jobb, ahol az ének
(zene), a mozgas, a szinte ritmussa fej

lesztett jaték kertl el6térbe. Bz nem vé-
letlen, hiszen a zenét, Szabé Viola el6-
énekes vezetésével, a Délibab egyiittes
szolgaltatta, s a tomegjelenetekben a
szinhaz ének- és tanckaran kivil kézre-
mikédtek a MAV JarmdGjavité Bocskai
néptancegyiittesének tagjai is. (Koreog-
rafus: Novik Ferenc.)

A debreceni Ordégols Jozsias leglabi-
lisabb része a szinészi jaték. Nem mint-
ha kivannival6t hagyna Gali szinész-
vezetése; s6t  kovetkezetesen pedans,
hiszen még a kiséré zenekar tagjaibdl is,
tokéletesen beépllvén az el6adasba,
jatsz6 személyek lesznek, akik még a dra-
maturgiailag fontos jelenetekben is koz-
vetiteni tudjak a rendez6 gondolatait. (A
masodik felvonds kezdetekor az udvari
ulémestert, Durmonyast épp a zenekar
ébreszti fol szunyokalasabol) Amig a
mozgas, a zene, a mimika segit, nincs is
semmi baj, a tindérek tindé-
rek, az 6rd6gok 6rdégok igy egytit-
tesen egy falukdz6sség tagjai minden
megy a maga utjan. De amikor meg kell
szolalni, egyik-masik szinész régtén
elarulja, hogy a beszéd nem a legerésebb
oldala. Tamasi Aron szinpadi nyelve (itt
ujolag bebizonyosodott) nehéz lecke; ugy
kolt6i, hogy természetes, ¢és még
szarnyalas kozben sem vesziti el a
gondolatot. Aki megtalalja emez észjaras
kulcsat, kozelebb keril az értelmezés
nehéz munkajahoz is. A legszerencsésebb
ez esetben Sarosdy Rezsé (Lamsza) és
Korcsmaros Jené (Durmonyas) volt.

Sarosdy oreg kirdlya csupa megértés,
ahogy leanyat eclhalmozza szeretetével,
megismerszik bélcs dertvel jésolt j6v6-
képe is: Jazmina egyéni boldogsaga nem
szakithaté el az orszag boldogulasatol.
Lamsza igazsagos, igazi népmesébdl valo
kiraly; és Sarosdy Rezsé, jobbara lirai
arnyaltsagra torekvé alakitasaval, ezt az
alapvonast  erésiti.  Kilonésen — a
probajatékra jelentkez leany_



kérék vélogatisiban, az évédve foltett
kérdésekben tudja érzékeltetni: a kiraly
itél itt, de szavaban a faluk6zosség vagya
visszhangzik: a trénra kerilé ba-tor és

eré6s  legyen - s mindenekfolott
feddhetetlen.

Korcsmaros Jené udvari tlémestere
egyszerre szanalmas és nevetséges figura.
Durmonyas a hatalom valtozasat kénnyen
koveti, hiszen szolgaképli csuszé-maszo;
bérét hamar levedli, Gjat néveszt helyébe.
Korcsmaros jéizd, a legaprébb valtasokat
is  érzékel6 komédidzasa  félelmetes
karikatira ~ a  hatalmat  kiszolgald
természetérél. Mar az elGjatékban, ahol
még csak rozzant falusi vénlegény, fol-
hivja magira a figyelmet: kelleti magat
mint leanykérd, és csak tarsainak erds
follépésére all el szandékatol. Ekkor mar -
a rendez6 okos illesztése segiti: a
keretjaték szinte észrevétlenil folyik bele
a tindérorszagi torténésbe - valédi 6rdog:
kiismerhetetlen, kartékony - és pokolbéli

jelleme ellenére is: sajnalatra méltd.
Korcsmaros-Horst  Bock  (Remenyik
Zsigmond: Vén Eurépa Hotel) ki-

uttalansagaban még nytszithetett, a Dur-
monyast alakité szinész, lelkében cséppet
sem megrendilve, mar csak az 6rdéglét

furcsasagain sirdogal. Puha, s nem
véletlen, hogy csak  egyetlen tu-
lajdonsagara  buszke: képlékenységére.

Do6rgolédzik Bakszénhez, szemet vet a
lanyokra, ugral, tancol, csaszkal, lopa-
kodik, csorgésipkas lénye - belil ko-
nyortelentl ragd, az igazmondé leveleket
megemészté gyomorral - ott van minde-
nutt. Orszagkapujdban, almos pislogatas-
sal vigyazvan az ugyekre, és otthonanak
kiisz6bén (pokolklszob) egyarant.

O. Szabd Istvan (Jozsias) és Sarkozy
Zoltan (Bakszén) ,talalkozasai’ - kezdve
els6 megmérkézésuktdl az Sregember
képében megjelend Jozsias szamonkéré-
séig - inkabb a rendez6ét dicsérik. O.
Szabé tal népmesei szerepfolfogasa bé-
ven elég volna az alak életre keltéséhez,
nem volna szabad ezt kimoédolt beszéddel
megzavarni. (Az is igaz, hogy szerep-
épitkezése csupan a félszarnyd madar
ropiiléséhez hasonlatos, hiszen a Jazminat
alakité  szinész, gbrcsés  igyekezete
ellenére is, a kozos jelenetekben vissza-
visszahuzza.) Sarkozy inkabb vilagfi, mint

csellel-fortéllyal hatalmat szerz6
o6rdégherceg; merev, harsany figurajaban

nincsenek fokozatok.

Markovits Bori (Jazmina) és Bessenyei
Zsofia  (Dillo)  szereposztasi  tévedés
aldozata. Tamadsi ndalakjainak szépsége,
béja, természetessége ~€mMe tulajdonsa

gok nélkil nincsenek tindérlanyok --
mindkett6jiikb6l  hianyzik. Bar a tin-
dérek, életkoruk nem lévén meghataroz-
va, Orékéletlek, nem hatrany, ha fiatal
szinész jeleniti meg 1ényiiket. Markovits
kiralylanya csak ktlsédleges eszkozok-kel
él; nem sugaras, nem ragyog, in-
terpretdlasiban Tamasi kolt6i nyelvezete
plakatsztrkévé alakul. Elég kinos latni
Bessenyei Zsofia kiiszkédését is, kemény
vonasai  alig  engednek  oldottabb
jelenlétet. Muszte Anna (Idillo) jatéka
nagyjabol elfogadhatd, néhany pipisked6
pillanatat leszamitva, igazi tindér. A ha-
rom néalak kozil talan 6 fogja legérzé-
kenyebben Tamasi vilagat.

Sziki Karoly (Mordids) zord bejévete-

leire f6l kellett figyelniink, bar némely-
kor tal harsany. Csikés Sandor (Kamzsa)
és ifj. Mucsi Sandor (Babura) a nem nagy
szerepekben is emlékezetes. Ifj. Mucsi
vérbé komédiazasa egy furcsa orszag,
Bablonia  gondolkodasmoédjat  hozza
emberkézelbe.  Csoma  Judit  bizarr
jelenléte ugyancsak érdekes szinfolt: a
Bambuczot alakité szinész lathatéan él-
vezi a mokat, tancol, grimaszkodik;
egyszer mulya parasztfia, masszor Or-
dogfioka, jorészt neki koszoénhetd, hogy
az ures" képkeretekkel valé jiték ha-
tasosan kozvetitette a rendezé mondani-
valdjat.
Tgras Aron: Osvigasztalas (Kisfaludy S7in-héz
,A)t/iogrg\zitotta: Szabé Jozsef. Disdet: Csanyi
Arpad. Jdmez Gombar Judit. Koreogréafia:
Somlai Istvan. Zend Osszedllitas: Gulyas
Sandot. E{endezb': Szabo ﬁzsef. )

Szereplok: Ats Gyula, Mester Janos, Bor
Adrienne, Fekete Tibor, Gyorgyfalvay Pé-
ter, Simon Géza, Sipka Jészfé, Zsuzsa
Mihaly, Szikra Jézsef, Orth Mihaly, Perédy
Lasz16, Fay Laszlo, Bobor Gyérgy, Zsol-
nay Andréds, Simon Kizmér, Forgacs Kal-
man, Bors Béla, Téth Laszlo, Karacsony
Szilveszter, Cs. Kovacs Katalin, Varga Eri-

ka, Varga I]udit, Beretzky Lili, Papp Hor-
tenzia, Fiala Lilla.

Tamas Aron: Ordogolé jozsias (Csokonai
Sdnhaz - Debrecen)

Zene: Délibab = egyiittes (Dévai Qfénos,
Roskoé Béla, Sallai Sindor, Szabd Viola).
Dramaturg: Osztovits Levente. Koreografus:
Novik Ferenc. Disdet és jelmez Koos
Ivan. MasAk: S Nagy Ibolya. Rendezs: Gali
Lész16.

Szereplok:  Sarosdy Rezsé, Markovits
Bori, Csikés Sandor. Wellmann Gyorgy,
Bessenyei Zso6fia, Muszte Anna, O. Szabé
Istvan,” Féstis Tamas, Lipcsei Tibor,
Szennyay Maria, ifj. Mucsi Sandor,
Dénieif Zsolt, Sarkozy Zoltin, Sziki
Kéroly, Horanyi Laszlo, Korcsmaros Jend,
Toth }I’ibor, Borondi Tamas, Csoma Judit,
Sarady Zoltan, Kiss Laszlo, Hegedts
Erzsé{)et, Szabo Viola, Vajay Péter.

BERCZES LASZLO
Kész az oltar!

A batori advent Nyiregyhazan

Balazs Jézsef dramat irt a nyiregyhazi
szinhdz szamara a nyirbatori Krucsay-
oltar sziletésér6l. Vagyis egy nyirségi
szuletést {r6 nyirségi témat dolgozott fel
a Nyirség szinhaza szamara. A helyzet
tébbet igér a gesztusnal: izgalmas uj
magyar dramat.

Krucsay Janos, a kisvardai var ura,
Rakoczi egykori generalisa kivégezteti
paraznasiggal vadolt feleségét. Fvek-kel
késébb, a lelkiismeretével viaskodva,
lelki békére vagyik, a halalt varja. Bln-
tudattdl vezérelve oltart emeltet a batori
templomban. Miklés mester faragja az
oltart. Furcsa mivészember, nem tudni
réla, honnan jétt, hova tart. Mindig aton
van, viszi a mivész kivancsisaga, a sza-
badsagvagy és a kétkedéssel fertSzott,
megrendilt hit. Mellette Liszkay tiszte-
letes, az ujra terjed6-terjeszkedé ma-
gyarorszagi katolicizmus nyirségi ,,apos-
tola’, aki természetesen térit. Kettejuk
beszélgetései - melyekben a pap szoéno-
kol, a mester pedig hallgat, mereng vagy
csovalja a fejét - a hit és a kétely konf-
liktusat jelzik.

Martatél, az oltarkészité segitségére
odarendelt eszel6s lanytél megtudjuk,
hogy Miklés mester sokat jar a falvakba,
»parasztokkal issza a bort, a szerzetesek
azt pusmogjak, hogy a parasztok arcat
faragja ki a fakbdl". Ez nem tetszik
Liszkaynak, és ami még nagyobb baj,
allitélag nem fog tetszeni Krucsaynak
sem.

Krucsay féli és 6hajtja a halalt. Dir-
renmatti Gtlettel alkut kindl a két férfi-
nak: Oljék-Olessé¢k meg, és akkor wva-
gyonat a minorita rendre hagyja (és per-
sze Miklés mester sem jar rosszul).
Megfogalmazédik tehat a kérdés: mivel
szolgalja Liszkay tiszteletes jobban a
rendet: pénzzel vagy imadsaggal? A mda-
vész szamara pedig: megszerezheté-e a
szabadsag pénzzel, olyan pénzzel, amihez
vér tapad?

Becstiletes emberekrdl 1évén sz6 (ezt az
ir6 hangsilyozza), egyértelmd nem a
valasz, csakhogy neheziti a dontést az,
hogy Krucsayrél tudjuk: zsarnok. ,,A
zsarnokot pedig meg kell 6lni" - mond-



ja Miklés. Ugy tiinik, a hatalom és egyén
konfliktusa bontakozik ki. Ezt erésiti a
jaszék kozt ,Ismeretlen férfi" néven
szerepl§ titokzatos figura, aki hol be-sligé-
, hol terroristaszerepben &manykodik és
kodosit.

Miklés mester magatartdsa egy data
lanosabb és aktualizdlhatdbb kérdést is
megfogalmaztat. Mintegy hisz évvel a
Rékéczi-szabadsagharc utan jatszédik a
mii, béke van. Miklds azonban kinlddik,
gyotrédik, rossz a kozérzete. ,Mi baja a
békével? -- kérdi téle Marta. Azzd a
békével, melyben a hit katongja, Liszkay
tiszteletes  szerint  ,nagyokat |éle-
gezhetiink, boldogok |ehetiink".

Ezek azok a szélak, melyek kozil egy-
egy talan egy 6ndlé mi lehet6ségét is
hordozhatnd. Baldzs Jozsef -- kétségtelen
érzékenységgel - alapveté  emberi-
tarsadalmi problémakat érint. Erint, vagyis
egyikre sem koncentrd igazan. Minden
csak jelzésszerii, sok az elvarratlan szdl,
illetve néhanyat id6 elétt, indokolatlanul
lezér éskiiktat adarab testébdl.

llyen példaul Krucsay lelkiismereti
dramga. Igazsagtalan volt-e valéban a
feleségével, és ezért kiséri a blntudat,
ezért gyotri egész életén at? De errdl csak
Marta beszél, az egyugyli cselédlany.
Krucsay is utal ugyan ra, de lelkiismeretét
megnyugtatja az elkésziilt oltar. Az ir6
nagy hatasll kivégzés jelenettel inditja a
darabot, aztéan akkora kerdlok utan jut
vissza a meggyilkolt Tolvay Borbda
Ugyéhez, hogy mar rég meg-feledkeztiink
réla

Bévebben szélhatna a mii a pap és az
oltarfarago lelkiismereti dramégjardl. Ok

ha nyiltan nem is valljak be - elfogadjak
a felkindlt akut, és belemennek a vérir
megoletésébe. Nem konnyii dontés ez,
hosszas vivodas, tépelédés utan jutnak el
idaig, ez azonban kimarad a dramébdl. Mi
pusztan azt latjuk, hogy mar megtortek, és
csak a masik bele-egyezésére varnak.
Tulgjdonképpen ért-hetetlen, hogy két
esendd, de pozitiv héslinket mi  viszi
biinbe.

Liszkay és Miklés mindenesetre hall-
gatdlagosan elfogadjék az Ismeretlen férfi
ajanikozésat - aki egyébként Tolvay
Bertalannak, a lefejezett Borbala 6ccsének
adja ki magét - és varjak, hogy az megolje
Krucsayt. Vératlan ir6i csavarra (Gjra
emlithetjik Dirrenmatt vagy akar Hernédi
Gyulanevét is) az akcio furcsa veget ér. A
varlr levéteti ,Tolvay maszkjét, és a két
férfi Ossze-nevet: ,JOl csindltad, Lukécs
fiam. . . Jal

Balazs Jozsef: A batori advent (nyiregyhdazi Mdricz Zsigmond Szinhdz). Szigeti Andras (Liszkay) és
Baradny Frigyes (Miklés mester) (Csutkai Csaba felv.)

részedtik ezeket.” A hatalom manipu-
l&cios jatékardl lenne sz6? Egyrészt tor-
ténik valami a szinpadon, mésrészt fel-
borulnak az eddig érvényes jéatékszaba-
lyok. Ezek utén tudniillik megkérds-
jelezhetd, hogy Krucsay valéban a haldlt
vérja, és lelki békéjét keresve idézik a
batori templomban. Lehet, hogy a zsar-
noki 6nkény jatékardl van sz6. De mi az
oka? Legfeljebb az unalomiizés. Mi més
indokolhatja, hogy Szabolcs varmegye
elss embere éetre-haldlra megtréfalja két
jelentéktelen aattvalgjat? Két olyan
embert, akik inkdbb félik a zsarnokot,
mint ellenségel.

Megcsillan a darabban a Németh
Laszlot, lllyést, Sitét idézd hitvitdzd
esszédrama lehetdsége is, melyben elvek,
emberi magatartasok (tkoznek kritikus
torténelmi  helyzetekben. Liszkav és
Miklos parbeszédei erre utalnak. Csak-
hogy nem tisztazédik viszonyuk a hithez,
a hatalomhoz és egymashoz. Sekélyes
filozofalasuk, Ures patoszuk (,Vajon
megteremtheté-e, hogy az igazsag a
tisztességgel egyltt éljen, hogy minden
embernek egyformén jusson beléle?) és a
megbocséathatondl nagyobb  emberi
gyengeseguk érdektelenné teszi , vitaikat .
A vita azért kerlilt idézdjelbe, mert a két
hés szévegel gyakran egymasba cstisznak;
nem kilonul cl a két karakter, nem derdil
ki, mit vagy kit képvisel-nek.

Végul elébukkan egy bérmikor aktua-
lizAhat6 modelldréma kisérlete is, de nem
til meggy6zéen. Cimszavakban: a
manipulacid mechanizmusa, erészakos
hittérités, hatalom és miivész, béke és

zsarnoksag sth.... Mindre utal az ir6, de
csak utal.

LatszOlag ugyan csak Baazs Jozsef
jrasit elemeztilk, valojaban Léner Péter
rendezését is mindsitettiik. Ebben kere-
sendé a nyiregyhézi eléadés legfébb hid
nyossdga. megérizte az ir&s minden
jellegzetes hibgjat. Tulsadgosan is korrekt,
betiitisztel 5, héttérben meghlzo-dé a
rendezés. A jellegtelenségig egyszerii,
ugyanakkor  fennkélten  Unnepélyes.
Minden egyforman hangstlyos - vagyis
minden egyforman hangstlytalan. A
rendezé sem koncentrdlt arra, hogy meg-
teremtse az eléadas folytonos ivét, igy a
szinpadrél sugérzé ,Uzenet sem mas,
mint: ime, elkésziilt a bétori passié-oltér!

Masodl agos kozelizésben (azaz lemond-
va arrél, hogy az eléadés kozol veliink
valami fontosat) cl kell ismernink A
batori advent értékeit. Az inditokép -
Tolvay Borbélalefejezésének felidézése

mesterkéltsége ellenére is erételjes és
hatésos. Ugyanez mondhaté el a za&ro-
képrél. Lekerll a lepel az oltarrdl,
templomi ahitat korés-kordl, béke a szi-
vekben, mindenki térdepel és imadkozik.
A két ,kitaszitott - vagyis a miivész és az
eszelés, akik nem hiszik igazan ezt az
erészakos békét - a tobbiektsl elkilo-
nilve, enyhe disszonanciét teremtve ol-
dalt térdepelnek. Léner eréssége inkébb
az egyes képek megfogamazasa, mint a
folyamat megteremtese.

Csanyi Arpad templombelsoként ki-
szélesed6 tere szép és egységes, de nem
segit az amlgy is homdyban levé ers-
viszonyok tisztazasaban. Az apr6 szin-



hazi csalasokat elfogadva is tll sok az
Ugyetlen képi-technikai megoldas: Mik-
6s mester féhdl késziti az oltart, s6t
lajuk, hogy hullanak a forgéacsok, mi-
kozben a mar elkésziilt és a szinpadot
benépesité szobrok nem fabdl késziiltek;
atemplomi gjtok hangosan reccsend téps-
zérral miitkddnek - rosszul; a késziild,
majdan leleplezends oltér pedig mind-
végig eéttunk van, ldthatd, minddssze
egy odavetett vaszon takarja.

A legpontosabban a ruhak fogalmaz-
nak (jelmeztervezé: Végo Nelly). Itt
végre karaktereket kapunk. Pontosan
tipizdl (pap, szegény miivész, szolgald),
de a tipust meg is haladja. Jol példazza

ezt Krucsay 0ltozéke. A kisvardai véarar a |

feleséggyilkos VIII.
jelenik meg el6ttink. (Nyilvanvalo, el-
fogadhat6, sét szellemes az utalas) Sllyt
ad afiguranak, jelenséget teremt.

Kar, Gerbér Tibor jatéka szemben 4l az
egyszerliségre torekvd rendezéssel. Nem
éri be a tipussal. Mintha fesziiltséget,
igazi drdmat akarna teremteni. Go&gos,
dolyfés nagyurat - a hatalom minden
koloncdval a vdlan - és szanalmas,
szenvedé embert. Kilsddleges jatéksti-
lusa disszonanciét teremt a szinpadon, a
tobbiek tipusokat forméd, visszafogott
alakitédsaval szemben.

Szigeti Andras Liszkay szerepében
pontosan abréazolja a még tolerans, a ka-
tolicizmus er6szakossagat alig ismerd
papot. Egyértelmiien jelzi, hogy Liszkay
naiv, de mér benne dgaskodik a késéhbi
zsarnok. Miklés mester szerepé-ben
Béarany Frigyes, az Ismeretlen fér-fi
alakjdban Vitai Andras viszont a tipust
néha dsszetévesztik a klisével. Szandékuk
nyilvénvalo: elébbi kételkedd, tépel6ds,
kivilallo, a néphez huzo, utdbbi
titokzatos, ravasz, sunyi, simulékony. De
mindezt csak eléggé felszines jelzésekkel,
nem pedig belilrol probdljak
megteremteni. Hartmann Teréz nehéz
helyzetben van a cselédlany vézlatosan
megirt szerepében. Megprébal kontlrokat
vazolni, de ezzel csak felerésiti a szerep
kovetkezetlenségeit.

Baladzs Jbzsef: A batori advent (nyiregyhaz
Moricz Zsigmond Szinhaz)

Disdet: Csanyi Arpéad m. v, Jeimez. Vg0
Nelly m. v, zene: Sary L&szl0. Koreografus:
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A megszeliditett
Csokonai

Az 6zvegy Karnyéné Veszprémben

Kilonds darab « Karnyoné. ROgtonzés-
szerii frisseségben van itt egymas mellett
éles szatira, vasari komédia, jellemvig-
jaték, népi bohdzat . . . Mindez valodi,
zamatos nyelven, jOizii tragérségga ize-
sitve. Ragyogd nyelvi lelemények, ki-
munk&ltsag otvozédik itt, szinte hanya
vetinek tiind fordulatokkal. A hénya-
vetiseg latszata pedig abbol ered, hogy
nem érzink igazi drdmai magot. Szines
figurak vonulnak elénk, pergs diaogu-
sokat hallunk, de idénként mintha , meg-
dbccenne” az egész. A darab sivar pol-
garosodod kornyezetben, egy boltocskaban
jétszodik, ahova két pénzéhes svihakon
kivil mas vev$ be sem téved. Senki nem
érzi jol magd ebben a ,bolt-bolon-
dokhédzaban". Mindenki vagyakozik va-
lamire, ki férfira, ki nére, ki pénzre.
Mindenki roppant nyakatekert, Kkor-
monfont, kerltlé utakon probélja végyait
elérni. Cirddas, perg6 szoméagiaval pro-
baljék leplezni valédi szandékaikat. Senki
nem elégedett a sorsaval, mindenki-nek
valahol félrecsliszott az élete. Unalmas,
kicsinyes, megnyomoritott, komikus
figurdk élnek ezen a sivéar, eldugott
helyen. Sivér szegénység, nagyzolo, élés
kods kicsinyesség, kiilfoldet majmoléas
tarul elénk, ugyanakkor mintha mindez
sgjét parédiga is lenne egyben. Héatbor-
zongatd a megidézett val0sagkép, és még
hétborzongatobb a kényszer-happy end.

Kétségtelen, hogy a mii nem ,igazi
drama - béar példaul a harmas egység be-
tartdsara gondosan lgyel a szerzé. Erre
egyébként a bolt mint helyszin, ahol
mindenki  kénnyedén , 6sszehozhat6,
kivaléan alkalmas. A szbveg nagyon is
szinpadra vald, elevenen megirt, éles
megfigyelésekkel, pergé dialdgusokkal
teli.

A mivet ezdttal a veszprémi Petéfi
Szinhéz eléadasaban lathatjuk. ,Mai
szinpadra alkalmazta a rendezé, Témory
Péter. Ez a formula idedlis esetben azt
feltételezi, hogy a rendezének olyan &tiits
ergjli Uj koncepcidja van a darab-ba
kapcsolatban, amit pusztan szinpadi
eszkdzokkel nem tud érvényre juttatni,
ezért még a darab szovetébe is bele-

nyul. Egyszeriibb esetben a mii bizonyos
kifejezésel, mondatai régiessé valtak, ma
mér furcsan hatnak, ezeket kell korrigani.
Ez esetben sem az egyikrél, sem a
mésikrol nem volt sz6. Témory Péter a
szoveghez nem nagyon nyul hozza,
viszont tébb helyen dalokat iktat a cse-
lekménybe. Hogy a dalok mikor szolal-
nak meg, abban nem taldhatd kiléndsebb
logika. Dalol Lazar a Hozzankjar urrdl,
azaz Lipitylottyr6l, még mielétt az
megjelent volna, Samuka dalol a boltos
dolgérdl, pedig ehhez nem sok kodze van,
Karnyéné régton beléptekor a sze-
relemrél, majd nem sokkal késébb az
dmairdl. A dalok kellemesek - a Kalgka
egylittes munkgja -, de nem érthets, miért
keriiitek az eléadésba. Dramaturgia
funkcidjuk egyaltalan nincs. Elébe vagnak
a cselekmeénynek, ismétlik, értelmetlentl
megszakitjdk. Példaul, amikor Karnyoné
dihédten  tdmad  Lipitylottyra a
Boriskdnak szd/s levél miatt: ,Ezt, ezt
érdemeltem én az Urtdl? Ezzel jutalmazza
meg az én sok szivességemet?' .. . Ezutan
elénekel egy dalt, amelyben az eldbbi
indulatok ismétlédnek. Ahelyett, hogy
nekirontana Lipitylottynak, éne-kel, azt
énekli, amit mér az elébb elmondott. A
jelenet  értelmetlenil  megszakad, a
fesziltség csokken. A dalok el6adas
madja kiilénbdzs, hol mint egy kénnyed
bohézat kacagtatd dalbetétjét, hol mint
egy brechti példazat songjat adjak €6
6ket, ezzel is jelezve, hogy a produkcio-
ban betdltott szerepiik tisztézatlan. Lassan
ra kell jénniink, hogy ezek a dalok csak
arra valok, hogy leplezzék az elé-adés
koncepcidtlansagat. Jol ismert az az
el6adastipus, ahol nem futja eléggé a
humorbdl, a fesziiltségbédl, hét segitenek
egy kicsit dallal, ténccal, és méris dltiinik
az unalom, a megoldatlansdg. A zenétél, a
tanctol, a daltdl a nézé és a szinészek
egyarant ,, hangulatba jénnek".

Az eléadésnak - azon kivul, hogy min-
denki Erdélybdl szarmazd gunyét visel
(jelmeztervezs: Flzy Séri) - nincs igazén
koncepcidja. E helyett Gtletek témegével
van tele, melyek tobbségikben mulat-
sdgosak. Elvezhetd a jaték. A szinészek
»Kihancurozhatjék" magukat, a k6zonség
jol szorakozik. Az eléadas kellemességet
fokozza még egy &irdi ,lelemény .
Keretjatéka van a darabnak. Szinészek
érkeznek, és dallal, tanccal adjak tudtunk-
ra, hogy most eljatsszék a torténetet, majd
az eléadas végén ugyanilyen modon
tapsra  serkentik a  nagyérdemiit.
Szeretnival6an elevenek, esenddk. Ez az
esendd szeretetremélt0sag veégig meg-



Csokonai Vitéz Mihaly: Az 6zvegy Karnyéné (veszprémi Pet6fi Szinhaz). Jelenet az el6adasbél (MTI-

fot6 - Ilovszky Béla (elv.)

marad az eléadas folyaméan. Hidba a sz6-
vegben az erés szatira, itt mindenki
kedves, szannivald, szeretetre méltd fi-
gurava szelidl.

Hégye Zsuzsanna Karnyonéja sem
gyiildletes vén Ozvegyasszony, hanem
egy paradézo, még igencsak ereje teljé-
ben lev kivénatos, friss asszonysag.
Férfiéhsége nagyon is indokolt. Ez a fel-
fogas egy Ujfajta darabértelmezést igé-
nyelt volna, a rendezé azonban ezzel a
lehetéséggel nem élt, igy ez értelmezet-
len o&tlet maradt mikor Lipitylotty
végképp faképnél hagyja, egy seprit
nyom a féldon verg6dé Karnyoéné kezé-
be. ,Agy$, nyanyus." H6gye Zsuzsanna
fekszik a foldon, birizgdlja, csiklandozza
a sgjat arcat. Felugrik, a szeme csillog,
széttarja a karjat, mutatja a sepriit, ra-
tamasztja a fejét, mindkét kezével
markolja. Maga az elhagyatottsag. Kordil-
tekint, kezdi élvezni a helyzetet, dalra
fakad: ,Mind elmentek, mind itthagytak
kényére a blbénatnak.” Egyre jobban
élvezi, kdzben szenved, evez a sepriijével
a dal ritmusara. ldénként Ossze-roskad,
raomlik a sepriijére.

Boriska szerepében Csak Zsuzsa olyan
thzrélpattant operett-szubrettet jatszik,
aki mindig ahhoz huaz, akinél a tébb
hasznot szimatolja. Ugyandgy j6 neki
mindkét gavallér, mint Karnyénénak.
Lipitylotty (Szélyes Imre) erds, ©blds
hangt, hodité bika. Szarvat és hosszan
lelégd csikos farkat is visel, hogy még
vigjatékibb legyen. Tipptopp (Bakai
Laszl6) ndla sokkal alacsonyabb, véz-
nabb, és mikor leszedi a jocskan raagga-
tott ,francusmaodit” - a hatul gombolds
kabattél a nyakaban 16g6 képkeretekig és
a filében 16g6 karikdig egész emberi
lesz. De inkdbb egy csavaros eszii inasra
emlékeztet, aki minden helyzetben fel-
taldlja magéat, s6t még csavar is egyet a
torténeten.

Samu (Balogh Tamas) egy hisztérias,

enyhén bugyuta, figyel6 tekintetii gyerek-
felnstt, aki ugy beleéli magat hisztérias
jatékaiba, hogy az eléadas végén & is
segit az 6ldoklésben, kitiinéen valodsitja
meg Tomory Péter oOtletét. Kuruzs (Ba-
kody Jbzsef) jO6I hozza a megkeseredett,
okos, mindentudd lerongyolddottsagot,
ekozben idénként 6 is tancra perddl. .1
Tindér (Daras Léna) feloldja a,. amugy
sem tul nagy fesziiltséget.

Kulénboz6 jatékstilusok, jatékmddok
élnek itt egymas mellett, egységes ren-
dezé elv hijan. igy ez eléadés szétzil&lo-
dik. Minden vigjatéki kellék adott, csiri-
csaré, eltulzott oltozet, kergetézés, du-
lakodés, csok, féltékenység, Osszeveszés,
kibékiilés, elvéltoztatott ,vicces hangon

val6 beszélés, bizsergetének szant
utalasok a nemi aktusra, rohogtetének
néhany tragar sz0. Mindez

megfelel6képpen adagolva. A szdveghdl
viszont alandéan azt kellene éreznink,
hogy itt valamit mélyebben s
megmutatnak nekink. Nos - errl nem
derdll ki, hogy micsoda.  Nagy
altalanossagban parodizaljak a
képmutatast, a kilfoldet majmolast, a
fukarsagot ... De nem érezzik a figurdk
mai megfelelsjét. Igy az a koénnyed
szorakozas, amit kapunk, idén-ként
tehertételként magén hurcolja a darab
keserti, bonyolultabb val 6sagat.
Otletekkel telezsufolt, zenés-tdncos vi-
damsagot kaptunk, melyhez Csokonai
csak urigy.

Csokanai Vitéz Mihdly: Az 6zvegy Karnyoné
és a két szeleburdiak (veszprémi Petdfi Szinhéaz)
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CSAKI JUDIT

Szinhaz helyett -
szinjatszas

A Kar, hogy kurva
a Katona Jo6zsef Szinhazban

Lehet elmélkedni és vitatkozni is azon,
hogy a dramairodalom Shakespeare nevii
zsenije mennyire szoritotta héattérbe sajat
kortarsait; s ennek kovetkeztében vajon
nem érdemtelen-e az a mulasztas, amit
korunk szinhaza ezeknek a kortarsaknak a
mell6zésével elkdvet.

Ha elfogadjuk, hogy a szinhazban
egyetlen dolog jelenti az igazi sikert, s ez
pedig a bemutatott darab s a beldle
szilletett el6adas miivészi hitele és ergje

akkor feltehetéen az angol reneszénsz-
b6l Shakespeare-t kell jatszani. Hiszen ha
a kortarsak legjobb miveit vesszik is
sorra, némi rugalmassaggal bizonyosan
megallapithatd, hogy Shakespeare parat-
lanul gazdag életmiivében megleljik a
benniik taldhaté ,miivészi (izeneteket',
esetleg jobban, tdbbet, elegansabban,
tisztébban.

I-la viszont Ggy gondolkodunk, hogy a
Shakespeare-miiveket keretezd élet-
mivek gazdagabba és szinesebbé teszik
képunket arrél a korrél, talan magardl
Shakespeare-rél is, vagy ugy, hogy az
esetleg méltatlanul elfeledett, mert dnma-
gukban szintén tehetséges alkotok legjobb
muveinek Gjrafelfedezése fontos kulturdlis
misszi6 - akkor helye van ezeknek a
dramaknak a ma szinpadan.

Valosziniileg az utdbbit vélasztotta a
Katona Jozsef Szinhaz. S mivel a kérdést
teoretikusan elég nehéz - és talan igaz-
sagtalan - eldonteni, ismét csak oda
lyukadunk ki: maga az eladas hitel esiti

vagy sem - a dontést.

John Ford darabja, a Kar, hogy kurva még
6rzi a reneszansz drama sok vivmanyat,
annak ellenére, hogy méar az Erzsébet-kor
utdn, a Stuart-érdban, egy gondokkal,
fesziiltségekkel teli, forradalom felé tarto
orszagban szlletett. Ugyanakkor nem
sorolhaté be a reneszansz drdma markans
iranyzatai kézé;,  valahol kozoéttik
bolyong, meritve ezt-azt a kildnbdzé
torekvésekbsl, alkotékbal.

A népi tradiciokbol kindévé angol
reneszansz dramatipusra utalnak példaul
Ford darabjanak vigjatéki szélai; annak
ellenére, hogy az osztalyhelyzet



John Ford: Kar, hogy kurva (Katona J6zsef Szinhaz). Gobbi Hilda (Putana), Cserhalmi Gyoérgy
(Vasques) és Balkay Géza (Soranzo) (Iklady Laszlé felv.)

szigorlan masrél arulkodik. A kissé
infantilis, de igazaban nem is olyan
ostoba Bergetto - és hozzaidomul6 inasa,
Poggio tartoznak ide - a jéték, a tiszta,
természetes élet, a gyermeki 6sztonok
atmoszférgd hozzak a mibe, bar
némileg nehézkesen épililnek be a drama
f6 vonaldba. Erre utal az is, hogy Ber-
getto végll is tévedéshil, értelmetlendl
ha meg, jaékosan, mellékesen, gy,
amilyen 6 maga.

A mésik vona, a klasszicista hagyo-
manyokat folytaté dréma kevésbé bizo-
nyult termékenynek és szinpadi értelem-
ben hatésosnak az angol reneszénsz tets-
pontjan. A Kkettd Osszefogaséra elméle-
tileg torekvo szerzék pedig - akiket ,,uni-
versity wits' néven emlegetiink néha -
valéjdban nemigen tudnak a tedridbdl
éetképes milvészeti irdnyzatot |, gyér-
tani . V&gl is esetlegesen keveredtek a
kil 6nboz6 elemek - Fordnal is.

A Kar, hagy kurvaban a reneszansz
jellegzetes felszabadultsaga a talftott-
ségben, a mar-mar filledt, fojtott at-
moszféraban van jelen. Mindaz, ami a
reneszansz vilagotrengeté vivmanya volt,
mindjart kitermelte sgja végletét is;
ennek pedig - a dolog természetébil
fakaddan - leginkabb a dramakban van

nyoma. A felszabadult érzelmek iszonyud
ergi szenvedélyekbe csapnak &, a test,
testiség megj elenése buja csapongasba. A
gy6ztes szellemi-érzelmi szabadsag-harc
onmaga itél6széke elé vonul, ahol a bird
helyén az ,erkdlcs Uldégél, a maga
ziirzavaros voltéban.

A testvérszerelem - amelyrél Ford
darabja is szOl - részben elvesztette
tabujellegét, bevonult az irodalomba, de
nem legalizdlédhatott.  Valtozatlanul
kihivta az egyhéz, a vallas erételjes til-
tasét - ami a mitvészetben azonmad gyen-
gének bizonyult, mihelyt a vallas pozi-
ci6ja megrendilt. A térsadalom és az
erkolcs tiltdsa é ugyan - de mar nem a
miveészi dbrézolasra, hanem a tettre
magara vonatkozik. Nem zarja ki, nem
tagadja €l - hanem megblnteti a biinds
vérfertézést. Ford dramairéi dilemmgja
ebbdl fakad: a kivilrsl eleve adott biin-
tetést és tragikus végkifejletet belllre, a
kapcsolat korébe kell beépitenie. Olyan
parnak kell a vérfertozést elkdvetnie,
akiket nem pusztan és igazsagtalanul a
tarsadalom, hanem sga  emberi
gyengeségik vagy méas vétségik is
tragikus végre itél.

Ebbd| azutan fakad némely ir6i bizony-
talansag. Eppen afészereplok, avér-

fert6zé testvérpéar jelleme marad homé-
lyos, illetve keverednek benniik az egy-
méstol elits, egységes egésszé nem aa-
kul6 vonasok. Alig tudunk valamit roluk -
a cselekedeten kivil. Tulgjdonképpen a
kozonsegnek nemigen van modja arra,
hogy saja maga itélje meg vagy €l afiatal
part; tudomésul veszi a miiben
bekovetkezett itéletet. Ez a - nyilvan
széndékos - megoldas az ird részé-rol
azzal a szikségszerii kdvetkezmény-nyel
jér egyitt, hogy a cselekmény f6 vonala
lehetséges jelentdsége ala csuszik.

Ezt s az esetleges egyéb hianyokat po-
tolvan sok egyéb szdl, aak jelenik meg a
dramaban. Szerepelnek olaszos nemesi
bonyodalmak; csatédk a lany kihazasitésa
kordl; nagybécsi-unokadcs vita; kérék
felvonulasa; egy shakespeare-i daka;
kikapos feleség csapodér szeretdje elleni
bosszlja; kikapos feleség férjé-nek
alarcos és sunyi bosszihadjarata; hamvas
unokahug lirai-komikus ~ szerel-mi
romanca; letargikus-cinikus igazsag-
osztés a drama végén, jocskan a klasz-
szikus veronai herceg szintje alatt.

A Katona Jozsef Szinhdz eléadasa nyitva
hagyja a mii Osszes kérdését, megol-
datlanul hagyja Osszes problémajat. Ha
érthets, hogy Zsdmbéki Gabor rendezé
sgjat ,hataskorében" nem vallakozott a
cselekmény szdlainak Osszerendezésé-re,
egymashoz igazitaséra, sllypontozasara,
az inditékok, érdekszférak plasztikus
bemutatasara, s arra sem, hogy a maga
kordban  taan  szikkségszeri  irGi
elnagyoltsdgokat a f& kérdést illetéen
rendezéként pontositsa - akkor érthetetlen,
miért vdlasztotta ki ezt a darabot.

Akadhat a fentiekre valasz - havany
sgjtés, apré gyanu inkabb. De a lényege
méar nem az angol reneszanszban, nemis a
darabban rejlik, hanem a Katona Jozsef
Szinhéz kdzelmultjaban és jelené-ben.

Ebben a szinhdzban a rendezék és a
szinészek nem vezették be a mindentt
szokésos tarsulatmegosztast: itt nem f6-és
mellékszerepl6k, hanem szinészek dol-
goznak. (Elég talan Benedek Miklés
néhény szavas inasalakitasara utalni a
Tudés nékben.) Mintegy cserében: minden
szinésznek joga és kotelessége, hogy az
Ugynevezett kis szerepekben is fanta-
ziagazdag, preciz, jol kidolgozott alakitast
ny(jtson. A sok szinészt foglalkoztatd
el 6adasokban éppen ezért megsok-



szorozOdtak az egyéni értékek; a munka-
modszer bizonyitotta érvényességét. Tu-
Iajdonképpen bizonyitjamost is. Csak .. .

Ez a koncepcié - és a gyakorlat fel-
tételez egy j6 darabot és annak markans és
mindenki  dta  megértett  rendezdi
értelmezését. Mindenkinek tudnia kell
ugyanis, hogy a tdbbiekhez képest hol a
helye a produkciéban, egyéni alakitasa
meddig terjedhet Ugy, hogy alapvetéen az
egészbe illeszkedjék, annak hatasét
segitse. Ford darabjandl, Ugy latszik, az a
legfontosabb, hogy sok jé szinésznek nyilt
ismét alkalma tudasdt megmutatni. Azt a
tudést, amit mi, néz6k mar ismeriink.

Pontosan azt. Nem kényszeriti 6ket
senki és semmi, hogy eszkdzeiket, jol
ismert képességeiket ezlttal mas rend-szer
és gondolat jegyében atcsoportositsdk, és
Uj szint, Uj minéséget keverje-nek ki
beléle. Kis tllzassal minden szerepl6rdl
meg lehetne mondani, melyik eléadashdl
lépett & a« Kdr, hop® kurviba.
Remélhetéleg nem tévedés, ha ezt igy,
ahogy van - nem pusztan a rendezé,
hanem elsésorban a darab nyakaba varr-
juk.

A hatéasmechanizmus a koévetkezékép-
pen alakul. Az, amit ezek a szinészek
tudnak - egyenként és egyltt -, valto-
zatlanul sok és valtozatlanul meggy6z6.
Ha pedig meggy6z6, szerencsés esetben
nem a szinész szinész voltarél gy6z meg,
hanem éppen azt felgjteti ¢l vellink. Azaz:
annak a figuranak az elGadasbeli
hitelességérsl gyéz meg, akit jatszik. Most
viszont a szinészi professzionizmus latszik
mindennél erésebben a szin-padrol, ha
Ugy tetszik, csupa ,civil erény, mar ami a
miivet illeti. Minden szinész pusztan arrdl
gyéz meg: 6 vdtozatlanul nagyon jo
szinész.

Felemas dolog mindezt épp a Katona
Jozsef Szinhdz térsulatardl  elmondani,
hiszen itt rendszerint enné tobbet, mas-
hol tdbbnyire ennél kevesebbet kapnak «
nézék. Hangozzék dicséretnek a puszta
ténymegdllapitds. ami  mashol  ki-
emelked6 cslcs - itt mérce, amibél nem
szabad engedni.

Nagy elégedetlenségiinkben tehat azt
végezzik el, ami elvégezhets: megnéztik,
ki hol tart ebben a tarsulatban.

Rajhona Adamot indiszpondlt allapo-
taban lattuk viszont, sok jo alakitas utan.
Bonaventura szerzetesként kenet-teljesen
Obldgetett, szénokolt, nem tdl nagy belss
meggy6zédéssel; feltehetéen nem dontotte
¢l magaban: irigyli vagy szanja a biinds
vérfert6zé Giovannit.

Udvaros Dorottya (Annabella) és Dorner Gyérgy (Giovanni) a Kar, hogy kurva cim( eléadasban

(Fabian Jozsef felv.)

Léthatdan alegkisebb eréfeszités nél kil
hozta egy szerzetesi sablon kdrvonalait
meg is el égedett vele.

Dorner Gyoérgy és Udvaros Dorottya a
vérfert6zg testvérpar szerepében kissé
faddan éik meg a  tOrténetet.
Tulgjdonképpen csak dldogdnak a
kavarodds kozepén, s mintha hirtelen
fellangol asbdl tennék, egymasnak
gandékozzak magukat. Mert unjak a
tobbieket, mert idegesiti 6ket a, kilvilédg ,
s mert Dorner Gyorgynek igencsak
gusztusa tdmadt . . . Egyetlen jelenet van
minddssze, ahol mésrdl is sz6 esk: a
kolcsonds szerelmi vallomas, mad a
szinpadilag szépen megoldott eskiitétel;
de amit mondanak, sem elétte, sem utana
nem igazolédik. Udvaros inkdbb hagyja
magat elragadni; Dorner pedig elsésorban
birtokolni akarja hugét. O, legaldbb ezt
végig is viszi, az elkdvetkezbkben ez
latszik tettei egyetlen hiteles mozgatdj&
nak, ebbél fakad a bossz(, a ragaszkodas,
minden. Ma szemmel nézve ez a
kapcsolat nem elsssorban a vérfertézés
ténye miatt itéltetik haldra, hanem belss
6szintétlensége, tartamatlansdga, erét-
lensége miatt |\ szexudlis Osszetartozason
kivil més egymés felé hajté erérél amigy
sem esik egyetlen sz6 sem.

Kettojuk kozul Udvarosnak valamivel
konnyebb a dolga. Egyrészt folényesen,
~Telkézrél" tudja azokat az esz-kdzoket,
amelyekkel ~ kezdetben  artatlansagot,
késsbb allhatatossagot, majd onfeldldozast
mutat. Méasrészt senki nem kényszeriti ra,
hogy mast vagy tobbet is tegyen.
Szellemes, szines, eszkozei-ben kiforrott
szinésznd most is - csak ezt nem most
tudtuk meg téle.

Dorner kénytelen végletesebb helyze-
tekben is jétszani. Elvben szinesebb le-
hetne - a gyakorlatban mégis egyszini.
Mé&r-mér ménias belss fiitdttséggel jétssza
végig akilonbdzé szituéciodkat
talén ezt a szerepet mégse ra kellett volna
osztani.

Shakespeare-ndl is lehetne dajka Gobbi
Hilda. A kisasszonyat vad rajongassal
imado, félts, 6vOe Oregasszony mindig
minden helyzetben az életre szavaz:
amikor a testvérek szerelme igéri azt,
akkor arra, amikor a vildg méasképp fordul,
akkor egy masmilyenre, amikor a
felbészilt és &vert férj inasa kindlja a
nagyon is megfoghatd életet, akkor arra.

Gobbi rengeteg apré szinnel,
konnyedséggel, természetességgel
mutogat-ja sgjd forduldsait  igazén

kedvtelve nézi az ember.



Akarcsak Gaspar Sandor és Ban Janos
kett6sét, a gyermeteg Bergettot és csacska
inasdt. Ak& Gaspar jol  ismert
mozgasficamét, akar Ban labait fonogato,
taott szgjjal bdlogatd ,jutalomjatékét
nézzik, aka& gondosan egyméshoz ko-
reografalt, akrobatikus Ugyességii gya-
korlataikat - ismét élvezzik mindegyiket.
Mintha » Stilusgyakorlatbdl ugrottak
volna & ide néhany jelenetre: megint csak
profin csindltdk ugyanazt, amit mar
lattunk t61Uk.

Cserhami Gyorgy Vasquest, a férjl
vett Soranzo szolggjét jatssza, intellek-
tudlis-félényesen, szellemes megoldasok-
kal, vétozatlan fizikai Ugyességgel. Ré-
szint szerepe jobb és hdlasabb a tobbi-nél,
részint 6 maga is az - lehet6ség ndla se
marad kihaszndlatlanul. Se poén.

Soranzét, a ,helybsl” folszarvazott
férjet Balkay Géza jatssza. Méshonnan
ismert kittin6 komikai képességeivel ve-
gyitve elsdsorban amolyan ,reneszénsz
divadra’ veszi a figurat, alaposan el-
agyabugydlja Udvarost, amikor rgon az
dldasnak egydtaldn nem nevezheté gyer-
mekre. Balkay hizeleg, ordit, tombol,
ravaszkodik - mikor mi kovetkezik. Nem
téved.

Egyénire sikeredett, lgyes aakitas a
biborost jatszé Végvari Tamésé, minden
poént kihaszndlo karakter Sinkd Laszlo.
Kellemesen tide és valtani is képes Csonka
Ibolya az unokahulg szerepében; o jaték -
bar az egészben egy kilon hetét - a
Ronyecz Méariaé. Onmagéban kellemes és
szbrakoztatd a bumfordi Grimaldit alakitd
Eperjes Karoly is, épplgy, mint a fifikas,
partvonalrél szurkolé Helyey Laszlo és a
mellézott szerepre  ké&rhoztatott Kun
Vilmosis.

Teljes a névsor. Egyenként tehat sen-ki
nem kérhoztathatd az egészében még-
iscsak felemds, kissé unalmas estéért. Nem
tehet rola El Kazovszkij sem, aki sok
munkd add és némileg eltereld
asszociécigju diszletet és uditéen szines
ruhakat tervezett a szerepl 6knek.

John Ford: Kér, hogy kurva (Katona [dzsef
Srinhéz)

Forditotta: Vas Istvan. Dramaturg: Fodor
Géza. Disdet, jeimez, E1 KazovszKij m, v.
Srcenikus: Rétfalvi_Janos, Zene: Jeney Zol-
tan m. v. Rendezs: Zsambéki Gabor.

$zereglé’k: Rajhona Adam, Végvéari Ta
més, Bakay Geéza, Kun_Vilmos, Sinko
Laszl6, Eperjes Karoly, Dérner Gyorgy,
Gaspar Sandor, Helyey Laszl6, Cserhalmi
Gyorgy, Ban Janos, "Udvaros Dorottya,
ﬁpln ecz Maria, Csonka Ibolya, Gobbi

ilda

RONA KATALIN

Cui prodest?

A bolond a Madach Szinhéazban

A Madéch Szinhéz szivesen tesz eleget az
Ujdonsagokra vagyoknak. Kiléndsen, ha
viladgsikerre hivhatja fél a figyelmet. Ha
elséként vagy legaldbbis egyik elsoként
mutathat be a kontinensen Broadway-
sikert, londoni sikert. Igy volt ez a
valéban rangos Macskak eseté-ben, s igy
most, legUjabb bemutatdja, A bolond
esetében. Hogy aztdn a kil-honi hir,
eredmény hogyan vélik be a magyar
szinjatszasban, az mar mas kér-dés, az
mar egy eléadéas tanulsdga. Mindenesetre
a vdlalkozas, a gyorsasag és a
valésziniisithetd kasszasiker szempontja
bol, bizonyara lényegi. Ez utébbi hite-
lesitheti «z7 «z elgondolést is, miszerint a
jellegénél, szerepl6szaméand, szinhelyénél
fogva a nyilvanvaléan kamara-darabot a
tarsulat nem a kamaraszinhazban, hanem
a nagy Madachban tizte mi-sorara
Ungvari Taméas a drama gjanl¢ja, forditdja
és hazai szinpadra alkalmazéja Otszéz
eléadést igért neki, A4 bolond /Zinyhoz
hasonl6 sikerszériat. Mindezt
természetesen csak az id6 és a kdzdnség
hitelesitheti, dontheti el. Mindenesetre a
magyar szinpadon megvaldsult szerzé-
avatas igényli a bemutatést, az odafigye-
lést.

Tom Topor 1938-ban sziletett Bécs
ben. Csaladja egy évvel késdbb Londonba
koltozott, hogy onnan majd egy év-tized
multan az Egyesiilt Allamokba telepedjen
tovébb. A fiatalember, annak ellenére,
hogy érdeklédése egyértelmiien az
Ujsagiras és a szinhaz felé csabitja, 1961-
re elvégzi a miszaki egyetemet. De a
dramairas vonzasa olyan nagy, hogy
evégez egy dramai  kurzust is.
Elsddlegesen Ujsagiroként tevékenykedik,
1974 O6ta ismertek dréamai, amelyek
sordban 4 bolond volt az elss. Hat évvel
késobb, tobb méas szinpadi alkotas utan,
ismét .4 bolondot veszi €lé. Atdolgozza, s
igy bemutatjak a Broadwayn. Abban az
esztendében elnyeri vele a Best play, a
legjobb drama dijét. .4 bolondot 1983-ban
tlizte miisordra a londoni Whitehall, s
révid idén belll (a Pesti Miisor tanlisaga
szerint: két napra rd) a Madéach Szinhaz
vélakozhatott a bemutatasra Ungvari
Tamés nyelvi leleményekben

gazdag, a hely szelleméhez pontosan
igazitott forditasaban.

Hogy miért kell mindezt ilyen részle-
tesen emondani? Mert végil is mindez
egy olyan drama érdekében tortént, amely
az amerikai atlag dramatermés-ben négy
exztendeje vadban a ,legjobb-nak"
mindsilhet, &n sem gondolatisagéban,
sem mondanivalgjdban, de még csak
megfogalmazésaban, netan a szin-padra
dlités lehet6ségeiben egy valdban jeles
néi karakteren kivil semmi meg-kapo,
magavalragadd Ujdonsagot, kiiléndsséget,
aranytartal ékot nem hordoz.

A dréama aaphelyzete egyszerii. A jo
csaladbdl valé lany, akit megviselt sziilei
véldsa és nevelGapjanak jotékonykodéasa,
miutan maga is elvat férjétsl, prostitd-
ciéra adja a fejét. Minden tokéetesen
megy, mignem egy napon, feltételezhetéen
jogos onvédelembdl megol egy férfit. A
torvény elétt kellene felelnie tettéért, &m
targyalas helyett aszdllitjidk a borton
elmegydgyintézetébe, hogy ré-bizonyitsak,
beszamithatatlan, s ily médon nem felel6s
tetteiért. Az gy igy eltussolodnék, a lanyt
minden  valisziniség  szerint az
elmegyégyaszat  orékre  kivonnd a
,forgalombol". Es soha nem deriilne fény

Claudia elzillésének csaladi  okaira,
hatterére, gyilkossa vélasanak

korilmeényeire. S hogy ez kinek lenne j&?
A csaladnak? Cui prodest - kinek érdeke?

Errél sz6l Tom Topor dréméja, amely az
elmegydgyintézetben  kialakitott  tar-
gyal 6teremben, az elmebajt megdllapitd és
bizonyitani probdd targyalason mu-tatja
meg mondja € a torténetet, az
eseményeket. Nagyon is lassan, nehézke-
senindul el ajaték, bomlik ki a histéria.

A szandékoltan kédleltetett megértés, ha
fokozza is a kivancsisagot, nincs aréanyban
a nehézkességgel, az elnyujtott bevezetés
statikussagaval. Ez a statikussag sgjnos a
dréma egészére jellemzé. Hidba a
kdnnyednek eréltetett tarsalgés, hidba egy-
egy valdban feszes és pergs kérdés
zuhatag a védsugyvéd részérsl, hidba a
pszichiéter szakeértd mar-mér
nevetségességig ostoba, megrogzott val-
lomésa, a dréama jellegénél fogva alldkép-
szerii. ir6ja ugyanis nem tudja eldonteni, a
nyilvanval6 0Osszecsapasokban vagy a
[élekben, a bensSben mutassa-e meg a
drémai  konfliktust. Pontosabban: a
pszicholégiai motivacio vagy a torvény-
széki  kizdelem fontosabb-e szédméra
Kérdésfoltevése a lelki motivaciot valo-
sziniisiti, am ennek minduntalan gétjavéa
lesz a hosszadal mas el 6készités.



A drima egyetlen tétel illusztralasara
vallalkozik elszantan, arra, hogy meg-
mutassa az amerikai tarsadalom és alta-
laban egyfajta kispolgari életforma, szem-
léletmod jellegzetes presztizs-téboly be-
tegségét, a ,,mindent a litszatért" hitet. S
benne a megvasarolhatésig eszményét a
gyermekkortdl a felnéttévalasig. S mindez
a legkevésbé sem lenne baj, ha a
meglehetés banalitisokat kevésbé szte-
reotip figurak hordoznak. Ha egyénibb
lehetne az anya és a nevelSapa, az tgyész
és a védougyvéd, ha nemcsak szemléld
kisér6je lenne a pernek a bird, ha kevésbé
tipikusan abrazoltra akarnd formazni a
pszichiater alakjat. Am a sztereotipiabol
Tom  Topornal  csak  sztereotipia
kovetkezik, mig el nem jut a boldog
végkifejlet ugyancsak  koénnyzacskokra
hatni akaré és hatni tudé kibontasaig.

Mindaz, ami ezen a targyalason kideril
Claudiardl, a csaladrol, a koérnyezetrdl, a
tarsadalmi  elvardsokrél, a  tSrvény
mechanizmusarél, az orvostudomanyrol,
az val6jaban csak korilirja a helyzetet.
Lelki mélységeket igyekszik mutatni, am
kézben, miutin 6ntdérvényétSl  kény-
szeritve minduntalan visszatér ennek a
targyalasnak a tétjéhez, valéjaban egyiket
sem képes teljességében foltarni. Sem a
targyalas jelenvalésaganak problémai, sem
a pszicholégiai motivacié kérdései nem
jelennek meg igazi sulyukban. A kérdések
sokkal inkdbb feleselnek  egymasra,
mintsem felelnek. S ezért, azon tal, hogy
igazan kivancsiak vagyunk az inditékokra
amelyek amugy viszonylag konnyedén
attekintheték, még inkabb némi logikaval
és elszantsaggal kidkumlalhatok nincs
komoly tétje a bizonyitasi eljarasnak. Még
a hogyanja, a kérdésfoltevések mikéntje
sem okoz-hat igazi megrendiilést.

Mindazonaltal Claudia jelenléte, vara-
koz6 helyzete, majd harmadik felvonds-
beli sajatos 6nbizonyitdsi eljarasa nagy-
szerd szinpadi alkalmat kindl egy szi-
nésznének. S a Madiach Szinhdz vallal-
kozdsa, amivel Schiitz Ilanak megterem-
tette ezt az alkalmat: méltanylando.
Szirtes Tamas rendezése a jeles csapat
irdnyitasdban alig vallalkozik t6bbre, mint
a szinpadi helyzet megteremtésére,
Osszefogasara. Kétségtelentl nincs s
sokkal tébbre lehetéség, hiszen, ha mar
eldontetett, hogy a szinhelyét tekintve is
kamaraprodukciét nagyszinpadon adjak
el6, amugy sem tud mit kezdeni az
akciéban alig megnyilvanulé esemény-
sorral. Megprébalja ugy elhelyezni szi-
nészeit, hogy ,,betoltsék” a képet. Ezért

Tom Topor: A bolond (Madach Szinhaz). Székhelyi J6zsef (Franklin Macmillan) és Schiitz Ila (Clau-

dia) (Iklady LaszI6 felv.)

kényszeriil a biré a szinpad oldalanak
magasaba, ahonnan bar nyugodtan szem-
1él6édhet, figyelhet, aligha van alkalma a
passzivitasbol, a mar-mar statisztahely-
zetb6l kimozdulni. S ezen alig segit
Vayer Tamas minden kiléndsebb el-
képzelést, kornyezetabrazolasi szandékot
nélkil6z6 diszletterve.

A szinészek szinte kivétel nélkil pon-
tos figurat teremtenck. Korlatolt be-
szikultségében riaszté6 Sztankay Istvan
pszichiatere. Bdjosan rafinalt, elszantan
hatarozott, bélcsen csavarosagyu Huszti
Péter védougyvédje.

Székhelyi Jozsef okosan, hite-feladata

szerint igyekszik a vad hal6jaba keriteni a
bolondnak kikidltott lanyt. Némethy
Ferenc teljes passzivitasra karhoztatva éli
végig a jatékot. Haumann Péter né-hany
jol ismert ,haumanniddival’ méir-mér
groteszk-komikussa teszi a nevel6-apa
figurajat. Talan tdlontdl amerikanizalt
nyeglére sikeredett a f&iskolas Jakab
Tamas Ormestere. Az altalam  latott
el6adasban Gombos Katalin jatszotta tul
tragikusra a magaba anya
szerepét.
Es Schiitz Ila. Tehat az & kedvéért ér-
demes volt. Ahogy el6sz6r berohan,
mintha valéban a bolond lany lenne.
Ahogy figyeli-hallgatja a vallomasokat
komolyan  jegyzetel,  fo6l-félcsattan.
Ahogy belilrél mégis a gyermeki szere-

roskadé

tettSl vall, mikor nem engedi, hogy anyjat
faggassak. Aztin egy varatlan gesztus a
,megvetett” nevelGapa felé. Micsoda
arulkodé, mélyrél fakadé pillanatok a
személyiség  kibontakoztatisinak  val-
lomasai. Nem marad, nem maradhat
észrevétlen egy pillanatra sem. Ové a
jaték mindvégig. S amikor sor keril
vallomasara, olyan szinészi teljességgel, a
jelenlétnek, a megélésnek olyan hitével
teremti meg Claudia alakjat, hogy azzal
érvényességet szerez az el6adas egészé-
nek.

Tom Topor A bolond (Madach Szinhaz))

Forditotta: Ungvari Tamas. Diszet: Vaver
Tamas. Jelmez  Felkai Aniké. Rendezs:
Szirtes Tamas.

Szereplsk: Schiitz Ila, Huszti Péter, Sztan-
kay Istvan, Haumann Péter, Pasztor Erzsi,
Székhelyi J6zsef, Némethy Ferenc, Jakab
Taméasf. h., Pusztaszeri Kornél f. h.




KOLTAI TAMAS
Ertelmiségi csomor

Albee-drama a Nemzeti Szinhazban

A Nem féliink a farkasts! aktudlisabb drama,
mint valaha Az értelmiségi katzenjammer
LKigylrizétt" az amerikai  egyetemi
kisvéros, New Carthago fala kozll. E
falak mogott kevésbé érezzik immar
Strindberg szellemalakjét, az ONeill-féle
leszamolést az amerikai dommal vagy
Tennessee Williams  pszichopatol 6gias
héseinek éarnyékdt. Nem is George és
Martha héja-nadsza maradt a legérdekesehb,
hanem a humanus értékeknek az a
tragikomikus devalval 6dasa, ami

Albee drémgjanak megsziiletésekor, hisz
évvel ezel6tt még nem volt annyira nyil-
vanvald, mint ma. Nick-féle atlétaalkat,
jo fogu karrieristék mindig voltak, de a
Lbiologia' folénye a ,torténelemme - a
nyers eréé a frusztralt gondolkodassal -
szemben ,az6ta baljés méreteket 6ltott.
Most mar nemcsak arrél van sz, hogy
George, aki a torténelem tanszéken van,
de soha nem fogja drvenni a torténelem
tanszéket, egyéni vereséget szenved. A
verestg egyetemesebb. F la tetszik,
torténelmibb.

Lehet, hogy csak Gabor Miklos
George-alakitasa teszi. Gébor idésebb a
szerepénél- George negyvenhat éves -, és
hosszU idé utan most elészér nem érez-ni
jatékaban azt a kamaszos vonast, ami
mindig fiatalabbnak mutatja a szinpadon a
valodi korénal. Erdekes, hogy amikor
1967-ben a Madéch Kamaraszinhézban

Albee: Nem féliink a farkastdl (Nemzeti Szinhaz). Gabor Miklés (George), Vass Eva (Martha),
Sara Bernadette (Honey) és Trokan Péter (Nick) (Iklady Laszlé felv.)

jétszotta George-ot, tul fiatalnak érezte
magét a szerephez. Ugy vélte, hozza kell
Oregednie, holott csaknem egykori volt
vele. Belséleg azonban még Hamlethez
alt kozel; idében sem kertlt messze téle.
Td nagy volt a szakadék Hamlet
vilagfgjdalmas elsé csalddasa és George
kidbrandult szkepszise kozott. Mostanra
valahogy ,beleérett  vagy inkébb
belekeseredett a szerepbe. Az a George,
akit jatszik, mintha onként valasztana az
outsiderséget. Nem a frusztrécié, hanem a
megvetés vonasa  alakitottak  érdes
cinikusra az arcét.

Az intellektuel dnsorsrontd lazadasa ez.
George, ahogy Gabor jatssza, nem kér a
»Papsi -féle elémenetelbdl, még ha ennek
a torténelem tanszék is az ara Amely
most m& soha nem lesz az 6vé. Ez a
George tdl van azon - nemcsak kora,
hanem bels6 &llapota miatt -, hogy




véltoztasson az éetén. Az alakités itt el-
dinti @ darabot. Albee drémganak nagy
kérdése - a fuggony legordiilése utanra
maradd kérdés -, hogy az oOrdogiizés
gszakdja, miként a szerz6 nevezi, meg-
tisztulast hoz-e Marthénak és George-nak,
vagy az utolsd illGzidjuktol fosztja meg
Gket.

A kérdésre felelni csak az egész €lé-
adéssal lehet. Mrsan Janos rendezését
letisztult arany- és formaérzék, biztos
szakmai tudds, mar-mér | klasszicista"
nyugalom jellemzi.  Meggondolandd
azonban, hogy a Nemzeti Szinhéz tagas-
saga kedvez-e a darabnak. A fesziltség
ebben a nagy térben konnyebben kiol-
dadik a jatékbol, mint mondjuk a Var-
szinhdzban. Albee szinhdzéhoz hozz&
tartozik, hogy egy kicsit feszélvezzen
benniinket a szereplék lelki lemeztelene-
dére. A Nemzeti tégas nézéterén viszont
mabdunk van rd, hogy kivonjuk magunkat a
konfliktushol, a homdlyba burkol6zzunk, a
tavolsag fedezete alatt hiivés
nyugalomma nézzik a bizar esemé-
nyeket. A szinhéz , helyvalasztasa' mellett
két érv szol. Az egyik, hogy a | levesi
Sandor téri épiilet repertoarja jobban ra-
szorul a foljavitdsra, a méasik, hogy a
Véarszinhdz szinpadat csak fortélyos esz-
kozokkel lehet naturalista enteriérnek
bediszletezni. A Nemzetiben Csikés Attila
megkiizd a méretekkel; elegans szalonja a
lakélyossdgot és a bensbségességet sem
nélkiilozi. Egy kicsit azonban
személytelen ez a lakas, a lakasberende-
zés magazinok dltalanossagat inkabb
tikrozi, mint Martha és George egyéni-
ségét. A jaték kétségtelendl ehhez a disz-
lethez igazodik. Kozelebb al atarsagas
drémékhoz, mint Strindberg vagy ONGeill
szelleméhez, amibél vétetett. Ez nem hiba,
s6t tobbé-kevéshé tor-vényszerii, hiszen
utaltam ra, hogy maga a mii is idékdzben
eltavolodott  eredeti  jelentéskorétsl.
Szamolni kell azonban a
kovetkezményével; azzal, hogy az el6-
adas veszit dinamikgjabol, bizarrsagabdl,
humorabdl - egyhangibb lesz. Az in-
tellektualizmus, a gondolatisag oltaran fol
kellett aldozni ajaték szineit.

Més szdval ez a kulturdt Albee-inter-
pretdlds szelidebb, legdmbdlyitettebb,
kiegyenlitettebb, mint ahogy a szbveg-
olvasas aapjan elvarhatnank. Hianyzik
bel6le az egymas husdba tépdk vad
kegyetlensége. Ez értelmezési kérdés, és
az eléadédsban nem taldhaté olyan
mozzanat, amely ellentmondana az aap-
koncepcidnak. Martha és George egy-
méshoz torédott hdzastéarsi rutiniék, akik-

ben minden kajan jatékszenvedélven &-
siit az Osszetartozés lirgja, sdt melegsége.
Vass Eva és Gabor Miklos alakitasaban a
kapocs erfsebb a szétfeszité eréndl.
Kevéshé szolgdltatjdk ki egymast gesztu-
sokkal, mint amennyire szovegikkel
kénytelenek. Nem jatszanak ra a jatékra,
ellenkezéleg, csillapitjék, humanizaljék a
koztik levé fesziltségeket. Mintha azt
érzékeltetnék, hogy ez az intimszférét
felborzolé ,immoralités még mindig
sokkal emberibb annal, mint az, ami eldl
kisded jatékai kba menekiilnek.

Kilss megjelenésik is ezt hangsulyoz-
za. Vass Eva Marthgdban nincs semmi
lompossag, elengedettség, sokkal fino-
mabb, intellektudlisabb a megirt figurandl,
és Gabor Mikl6s is dsszeszedettebb anndl
a George-nal, akit Albee dramgjabdl
ismerlnk. Egymdsnak jétszanak, nem
egymas ellen. Ez foltételezné, hogy
Honeyt és Nicket ironikusabban lassuk.
Nem igy torténik. Trokan Péter Nickje a
maga Ol szabott biztonsagérzetével
kevésbé ellenszenves, mint képzelnénk ;
meg némi jéindulat is munka benne,
amikor megprobdja rabeszélni George-ot
és Martha, hogy ,legyen még egy
gyerekik, S ehhez a jéindulathoz nem
férkdzik az ostobasdg arnyaata. Sara
Bernadette Honeyjanak libasaga is meg-
szelidil kissé; ahogy részegségében el-
kotyogja kis abortuszmachinécioit, inkabb
riadt, mint idétlen.

S voltaképp Martha és George is az. Az
utolso illUzio elvesztésének hajnalan ra
kell jonnitk, hogy nincs menekilés.
Hazugsagok és dalocskak nem segitenek.
Igenis, félnek vagy inkabb szoronganak a
bennik levs Urességtél, amit mind
k6zonségesen elidegenedésnek neveziink.

Edward Albee: Nem féliink a farkas/6l (Nemzeti
Szinhaz)

Forditotta; Elbert Janos. Dramaturg’
Forgéach Andras Diszet: Csikos Attila,
jelmez. V&go Nel g/ Rendezs: Mrsan Janos.

Szereplsk: Vass Eva, Gabor Mikl6s, Sara
Bernadette, Trokan Péter.

NADRA VALERIA
Kék madar disco-bar

Maeterlinck a Thalia Szinhazban

K& volna tagadni: rossz eléérzettel fo-
gadtuk a hirt, hogy az 1961-es tisztes
bukas utéan (a Jokai Szinhaz akkori be-
mutatdjét a kritika udvarias fanvalgassal, a
kozonség értetlendl és unatkozva fogadta)
Ujra bemutatjak a szézad elgén divatos
szimbolista dréma leghiresebb alkotésat, 1
kék madart. Szerzéjének, az 1911-ben
Nobel-dijjal kitUntetett Maurice
Maeterlincknek napjainkra talan leg-
porosabb, legavittabb darabjét. Tegyik e

jelzett fenntartasunk mellé rogton a
megkodnnyebbillés jelzését: a Thdia

Szinhdz eléadasa kellemes meglepetés,
bar egészen maést nydjt, mint amire fel-
késziilhettlink. Azt ugyanis aligha lehetne
egyértelmiien dlitani, hogy a maeterlincki
mii az, ami Udén, Kkellemesen és
szorakoztatdan kerllt ki a szinpadra
allitas, felfrissités, megzenésités
miiveleteibsl. De végtére is tdan a
legfontosabb mégis az, hogy a nézd
ezittal jol ja, s minéd inkdbb
elrugaszkodik a szinhaz az aapmiitdl,
annd jobban.

A szinpadi naturalizmus reakcidja-ként
fellépd szimbolizmus értékei - tisz-telet a
kivételnek, ha van ilyen - ma mér jobbéra
csak irodalomtorténeti értékek.
Elvethetéségilk —megsziint, atértelmez-
het6séguk, jelképeik mai tartalommal valé
Ujrafeltoltése szinte lehetetlen. Finomkodo
cizelldtsaguk, mesterkélt koltsiségik
valoszinileg végleg a multé. A szinpadi
koltészet is nagyon mas anyaghol valo

manapsdg, a stilizacié is mashol és
mésképp parol le, emel (j régiokba
valamit, mint a szazad elgén. Jobb

esetben még felfoghatok  gyermek-
mesének ezek a torténetek, megsejthetiink
bennik valami bgjt, valami deriivé oldodd
(higul&?) lirét, rosszabb esetben azonban
méar csak parodiaként tudjuk felfogni,
elviselni a szimbolizmussal &t-itatott
dramai alkotasokat. Maeterlinck darabja,
Ggy tiinik fel, féliton lehet a két véglet
kozott. Nem érezzik mar olyan nemes
irodalmi értéknek, amelynek kohézidjara
érdemes vigyazni, amelynek minden
koltsi képe, utalésa fontos lehet, s éppen a
maga eredeti mivoltaban fontos, de « jelek
szerint még nem ment-hetetlen, alapos
atdolgozassal életre gal-



Maeterlinck: A kék madar (Thélia Szinhaz). Jani lldik6 (Mytyl),
Miké Istvan (Kutya), Zsurzs Katalin (Tyltyl)

vanizdhat6. A drama ma szinpadra
akamazd Kazimir Karoly szerencsés
kézzel, biztos izléssel hajtotta végre a
hizasokat. Pontosan azokat a motivumo-
kat tlntette e vagy tette jelzésszeriien
kurtavd, amelyeknek koltisége elvisel-
hetetlentl érzelgés, vagy ma mé& - hor-
ribile dictu! - indirekt médon mulatsagos
lehetne csak. A neoszentimentalizmus
nalunk is dagadozé hullamanak ellene
szegllve Kazimir, mint &dolgozé, éppen
keményebbé, szikdrabba, konkrétabba
tette a darabot. Elhagyta példaul a
megjelenitett Boldogsagok kozil azokat,
amelyek végképp csak elvontsagbdl és
melodramatikus erzel mességhdl szovidtek
Ossze, lemondott a meghalt kistestvérekkel
torténs taldlkozésrdl stb. Csupa olyan
kurtités, amely ballasztoktdl szabaditotta
meg a produkciét.

Miel6tt tovabb vizsgal gatnank, tortént-e

Maeterlinckkel irodalmi  kegyelet-sértés
(nem tortént!), tegylnk egy Kki-térét
maganak a ,kék madarnak" kilétét

felderitends. Léssuk, az alapmatéria fel-
tétlenil igényli-e az éhitatos, lirizald
megkozelitést. A ,kék madar motivuma
koréntsem Maeterlinck koltdi leleménye
ugyanis. Egy tizenhetedik szézadi francia
iron (vagy ink&bb baroné?) Marie
Catherine Le Jumel de Barne

ville d' Aulnoy tiindérmese-gyijteményébe
is mar egy akkoriban kodzszgjon forgd
francia népmesébsl kerlilt be. Kildnos
érdekesség, hogy - bar német kozveti-
téssel - Magyarorszagra viszonylag ha-
mar ejutott a mese, mégpedig Konyi
Janos strézsamester, mészaros ésir6 1774-
es forditésa révén, amely a maga nemében
paratlan tinemény. A finomkodd francia
tindérmesébdl tenyeres-talpas, bumfordi
magyar torténetet kerekit ki, ahol a
tindérek » komam-uramnak" és
»komémasszonynak szélitgatjak egymast,
és a kilonbdzé csodak, atvaltozasok
egészen hétkdznapi  természetességgel
esnek meg. A kék madar itt még
egydltaldn nem az elvont boldogsag
szimb6luma, hanem a hét évre madarra
vétoztatott Sarméant kirdly, aki madar-
ként is hosszan tarsalog az emberekkel, és
ilyen tanulsagokat von le a vele tor-
téntekbdl: ,Mindazt megvetem, amihez
nem juthatok, mégis szintén oly boldog
leszek. |dézzik fel még e kora vatozat
bganak érzékeltetésére az akkori kiadas
hosszas cimének egy részét:

.. a jambor éetnek és tiszta szeretet-
nek, az irigység dta valé nyomorgatta-
tasdnak és azutdn mindenkinek érdeme
szerént vald meg-jutalmazasanak révid
ledbrézolédsa.." Noha semmivel méssal,
mint szinhazbeli élményiinkkel nem

és Esztergalyos Cecilia (Macska) (Iklady Laszl6 felvételei)

igazolhato, Ggy ttnik fel, Kazimir &-
dolgozoként és rendezéként egyarant
valamiképpen ehhez a régebbi felfogas-
hoz nydlt vissza. A Thélia el6adasdban is
felfedezheto itt-ott (a legjobb pilla
natokban) ez a bumfordi b4, a csodak-
nak, a kiléndssegeknek ez a kdznapias
forditésa, természetessé tétele. S ezt a
kitér6t azért is érdemes volt megtenniink,
hogy lassuk, maga Maeterlinck is
elrugaszkodott mar valamitél, amikor
szimb6lumma stilizédlta a kék madarat,
szuverén modon bant az ismert mesei
motivummal. Amikor tehdt a mai szin-haz
a nyolcvanas évek izlésthez akal-
mazkodva, szinte csak Urligyként kezeli a
darabot, nem kovet e szentségtorést,
hanem jogaiba helyezi vissza a végered-
ményt, anézéi émeényt.

Annd inkdbb megteheti, mert ezuttal,
szerencsére, sz6 sincs arrdl, hogy , 0ssz-
miivészetet kivanna ny(jtani egy szin-
hézi eléadés Urligyén. Nem duisitja fel a
darabot més Maeterlinck-miivekbél &-
emelt részletekkel, nem vdtoztatja az
eléadast a belgiumi flamand folklor be-
mutatéjava, nem hallunk a honi kulturalis
életet célba vevd, erészakoltan a darabba
illesztett bemondésokat. Még
aktualpolitikai betét is csupan egy fordul
el6 az egész este folyamén: egy &gyl
képében szinre 1ép ,, A habor(,



minekutdana a kék madarat keresé héseink
tablas tiltakozémenetet régténdznek, igy
demonstralva békevagyukat. Ez a kinos
(mert szervetlenil beapplikalt) ficam
azonban hamar elmulik, alapjiban véve
nem zavarja meg az cgységes élményt.
Mindezeken tul még valamit sorolhatunk
az eclbadas  feltétlentl méltanylando
érdemei koézé: nem kisérel meg holmi
mélyértelmd ,lzenetet” tolmdcsolni egy
olyan darabocskaval, amely erre
teljességgel alkalmatlan. Biztos,
egészséges aranyérzékre vall, hogy A kék
madar a Thalidban az lesz, amit el-bir:
kétrészes, szorakoztatd, litvanyos disco-
misor, amelynek még  valamelyes
torténetecskéje is van, de ez utdbbi féleg
arra szolgal, hogy alkalmat és lehetSséget
teremtsen a jatékra.

»Zenés jaték" - mondja a szinlap, s
ezuttal a mifajmegjelélés mindkét része
igaznak bizonyul. Miké Istvan kellemes,
filbemadsz6, a szinészi énektudas hang-
terjedelméhez j6l alkalmazkod6 szamai
mintegy hdaromperces id6kézokkel kévetik
egymast az elbaddsban. Erénytuk, hogy
tobbnyire a cselekményt is tovabb-
lenditik, nem pusztin betétek. Zenei
anyaguk ugyan -- nem is titkoltan
sokszor csak idézet slagerré valt dara-
bokbél, de ezt mindig izléssel és prakti-
kusan teszi. Vidiam, derds, t6bbnyire
gyors ritmust zene ez, érzelgés nyavo-
gasokat, elnyujtott lelkizéseket nem tar-
talmaz, s ezzel az Orvendetes ténnyel
Miké mint zeneszerz$ igen tdvdsen be-
folyasolta - hogy azt ne mondjuk: meg-
hatdrozta az egész produkcié stilusit,
hangvételét.  Devecseri  Gabor  dal-
szOvegei egészen természetesen olvad-nak
Ossze az 4 zenével, noha még az 1961-es
eléadashoz irédtak, itt is jélesik hallani
kénnyed, szellemes, bravarosan verseld, a
beszélt nyelv természetességét megbrzé
stréfaikat. Vas Istvan forditasa is remekil
allja a masfajta felfogas teher-prébéjat:
olyan frissnek, elevennek érzédik, mintha
most készilt volna.

Meglepetés az el6adas is. Koézhely-
szamba megy mar annak a megallapitasa,
hogy a jellegzetes Thalia-produkciéban a
szinésznek eléggé mostoha sors jut. Nem
tobb dimenzids embereket, nem
jellemeket kell megformadlnia. A sz6 igazi
értelmében vett alakitdsra to6bbayire méd
sem nyilik, csupan dramaturgiai
funkciékat  hordoznak a  szinpadon,
neveket képviselnek, nem személyisége-
ket. Nos, A kék madar el6adisa annyiban
kilénbézik ettél a gyakorlattdl, hogy bar
figurakat itt sem latunk, de

legalabb tdg tere nyilik a szinészi
kossagnak, az egyéni leleményességnek.
Igy derilhet ki példaul, hogy Zsurzs
Katinak humora is van (Tyltyl), karak-
terizalé képessége pedig mar-mar 6n-allé
arculata alakka formalja ezt a kisfiut,
holott magiban a darabban Tyltyl
semmivel sem egyénibb, mint kislany-
parja, akivel egyforman csak naivak ¢és
csak sajnalkozdsra késztet6ek. Fészereppé
teszik a Macska ¢és a Kutya alak-jat
Esztergalyos Cecilia és Miké Istvan
elébbinek annal is nehezebb dolga volt,
mivel emlékezetiinkben van még egy
merében madsfajta macskaalakitasa
A Mester és Margaritab6l. Esztergalyos
paratlan mozgaskulturajat dicsérni koéz-
hely, de arrél mintha alig esett volna még
sz6, hogy mennyi &tlet, mennyi csak
mozgassal, csak testtel megvaldsithatéd
jaték forrasava lesz nala ez a kivételes
tudas. Mik6é remek partner ezekhez a
jatékokhoz; szoveg nélkil, szitudcidk
nélkil is 4allandéan jelen van, létezik a
szinpadon. ,,Kitalalja" a Kutya jellemét,
és minden {zében konkréttd teszi: hang-
hordozasa, mozgasa, ,szokasai" egyardnt
kifejezbek, szérakoztatéak. Miké mégsem
maganszamokat mutat be; amit csindl, az
Osszjatékba  simul, azt  gazdagitja.
Talaléan egyénitette a Kovér Boldogsag
figurajat Verebes Karoly, rutin-szerd
mosolya, ,happy"-cége tobbet mond a
sz6vegnél. Finom érzékkel oldotta meg a
szinte lehetetlen feladatot Szirtes Adam
mint halott nagyapé. Természetesen, nem
mindenki  tudta ilyen  szerencsésen
mozgdsitani a  szinészi  fantdziajat.
Akadtak kirivé hangok (Polénvi Gydéngyi
mint gonosz Fjszaka akar egy fél
évszazaddal el6bbi patetikus-romantikus

el6adiasban is  megjelenhetett  volna
ugyanigy). Es akadtak vértelen,
Otletszegény alakitdsok, ahol a szerepek
megszemélyesitéin  mulott, hogy nem
tudtdk nem akartak? - magukat flg-
getleniteni a szoveg felkinalta sz(kos

lehet8ségektsl. Beérték a Cukor, a Tz, a
Viz, a Fény, a Kenyér ¢és a tobbick
egyszerd (egyetlen sablonos vonasbdl
térténd) megszemélyesitésével Az Ossz-
kép mégis hatarozottan kellemes. Kazimir
Karoly szcenikusként is ontotta a kedves,
humoros, bajos Gtleteket. Felfigyelhetiink
Bélavari Anna koreografidjanak néhdny

eredeti, minden  szokvanytél  elité
megoldasara. A Thalia szinpadan lathaté
disco-revii latvanyrésze is

nagyvonalusagot képes imitalni.
»Mondandét", ,lizenetet” aligha visz
magaval a néz6. Ne kergessitk masutt

a kék madarat, talaljuk meg inkabb ott-
hon a  boldogsagot?  feleljik  erre
gondolatban, majd igyeksziink, amennyire
a korilmények engedik. ,,Nekem

a Kutya tetszett legjobban!" mondta egy
idés asszony a ruhatar el6tt, mint-egy
Osszefoglalva a latottakat. ,,Nekem

is! felelte a baratndje. De a Macska
se volt kutya..."

Azt hiszem, maradjunk mi is ennyi-ben,

Maurice Maeterlinek: A kék madar
Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvdn. Dramaturg: Lehel
Judit. Diszet: Langmar Andras m. v. Jel-
mez:. Wieber Mariann m, v. Koreogréfia:
Bélavari Anna m. v. Zeneszerzs: Miko Ist-
van. A dalok verseit irta: Devecseri Gabor.
Szinpadra alkalmazta és rendezte: Kazimir
Karoly.

Szerepldk: Zsurzs Katalin, Jani Ildiké,
Lengyel Erzsi, Hacser J6zsa, Szirtes Adém,
Esztergalyos Cecilia, Miké Istvan, Polényi
Gyongyi, Balogh Erika, Verebes Kiroly,
Benké Péter, Go6r Nagy Maria, Konrad
Antal, Incze Jézsef, Forgacs Péter, S. Téth
Jézsef, Gelecsényi Sara, Ajtai Adrienne

(Thalia

E szamunk szerzdi:
BERCZES TASZLO k§zépiskolai tanar
BERENYI GABOR a Jatékszin igazgatoja
ROTTA GABOR egyetemi hallgaté
CSAKI JUDIT ujsagiré,
a SZINHAZ munkatirsa
FOLDES ANNA tjsagiro,
a NGk Lapja rovatvezetGje
GYORGY PETER
az ELTE Esztétikai Tanszékének
tanirsegédje
KOLTAI TAMAS ujsagiro,
a SZINHAZ munkatirsa
DR. KONCZ GABOR kozgazdasz,
tudomanyos kutaté
NADRA VALERIA ujsagiro,
a Magyar Televizi6 munkatarsa
NANAY ISTVAN ujsigir6, a SZINHAZ
munkatdrsa
ODZE GYORGY iré
P. MULLER PETER
tudomanyos tovabbképzési 6szténdijas
POR ANNA irodalomtdrténész
RONA KATALIN ujsagiro,
a Film Szinhdz Muzsika munkatirsa
SZAKOLCZAY LAJOS 4jsagiro,
a Budapest munkatdrsa
SZANTO JUDIT dramaturg,
a Magyar Szinhazi Intézet osztalyvezetdje
VASS ZSUZSA

a Magyar ,Szinhazi Intézet munkatarsa



POR ANNA

Szimfonikus balettek
Gyorott

Merre tart a Gyéri Balett? Ak& azono-
sulni tudtunk a laottakkal, akar nem,
megsziletése 6ta unalommal, kdzdnnyel
sohasem hagytuk el a gyéri szinhaz
nézéterét, és ez dnmagaban, Ugy vélem,
minden igazi szinhaz egyik csalhatatlan
ismérve. Ez(ttal nem egész estét betolts
epikai jellegi tancjatékkal, hanem harom
egyfelvonasossal Haydn: Evszakok
(felGjités), Mahler: Boldog lelkek, Ravel:
Bolero - vart a Balettest cimet viselé U]
misor.

»EZ az est olyan zenékbdl al, melyek
hosszll id6 6ta més-mas forméban visz-
szatérnek az életemben... a hangok
|&oméssa, a latomésok mozdulatta valnak
bennem..." - vezeti be (j misordt Markd
Ivéan.

Szivesen léttuk viszont nyitészamként a
Haydn Evszakokat, Ful6p Viktor nagy-
szabasi Tél-aakitasdt. A bécs Haydn-
Unnepségek alkalmaval nagy sikerrel
bemutatott kompozicioval annak idején
kalon,  részletesen foglalkoztunk.
(SZINHAZ, 1983. februér.) Masodjara is
meg-maradt az az érzésiink, hogy bar talan
nem is teljes mindenkor a mozgéasstilus

Mahler: Boldog lelkek (gyéri Kisfaludy Szinh&z). Jelenet a balettbdl, k6zépen Kiraly Melinda

és a zene egyezése, egészében Haydn
szellemiségét sugéarzo, hittel teli szép mii a
Haydn getanzt nevet visel$ alkotas. Méltan
maskor is ott a helye az egyittes
reprezentativ miisorain.

A haromrészes est masodik darabja
Mahler : Boldog lelkek. (Egy Rickert-dalra
és a V. szimfonia 4. tételére.) Mahler V.
szimfénigat, mas tragikus hangvételii
miveivel  ellentétben az éetigenlés
filozéfigéat sugaldo muzsikaként emliti a
zeneirodalom. ,Az V. szimfénia az er§ és
az egészséges Onérzet, az élet felé fordulas
optimista alaphangulati miive - irja réla
fél évszazad mulva, 1957-ben a nagy
karmester és személyes bard Bruno
Walter. ,Ugy érzem, mintha sok olyasmi
teljesedésbe ment  volna, amire
végyodtam, valami hdsies derii, ami
minden szenvedést magaba olvasztva
megvdaltoztatja a vilagot" - vallja a kor-
tars ir6, Hermann Bahr 1909-ben. Az 6t-
tételes szimfénia erételjes, dinamikus té&-
telei kozott merd ellentétként megjelend
mereng6, amodozd hangulati negyedik
tétel Adagiettoja vonzotta a koreografust.
,Olyan korldozott a formgja és oly
rendkivll finom, lebegd a hangszerelése -
csak héarfa és vondsok szdlnak benne -,
hogy Ugyszélvan csoda, hogy ezt a finom
szovésli, halk Adagiettét forma és
hangzésbeli korlatozasaival nem nyomjak
agyon a kornyezetében levé kolosszusok”
(méarmint az el6tte el-hangz6 , emberfel etti
Scerzo" és az utana

kovetkezd hatalmas Rondo-fuga zar6 té-
tel) - irjaegyik elemzéje.

Lehet, hogy Marké Ivan miisorépi-
tésében hasonld szerepet szént a maga
triptichonjéban az eszmélés, elmélyedés
hangulatéd hordoz6 halk szinezetii mii-
nek. Talan & is az elsdpré erejii Bolerdt
megel6z6, el6készité csendnek szanta. A
mindvégig éteri szférdkban lebegsé zené-
re alkotott tdncmii egy Rickert-dalla
indul. A kompozici6 alapjaul szolgal6 két
kiilénbdz6 Mahler-zene Osszekapcsolésa
egyebkeént korantsem onkényes
Osszetétel. A zenekolté érzelemvildgaban,
alkotdmiihelyében is egyuvé tartozik. Az
egyik Riickert-dal - A nagy vilagnak én
blcsit mondtam (Ich bin der Welt
abhanden gekommen) - alap-témaja, da
és szerelem tavol a vilagtol, Mahler egyik
tobbszdr megénekelt mondanddja.
»Nylzsg6 vilag! nem latsz t6bbé engem,
Csondes tgon abrandozom,

Egyedll éek itt, egemben.
Szerelem Gv és 6v dalom.”

(Tandori Dezss forditasa)
Erre adara utal atdnc masodik részének,
az V. szimfonia  Adagiettdjanak
dallamvonala.

A mennye t§akban dbrandozod lirét
sugallja a szézadvég késsi romantikdjara
utald finoman szecesszids szinpadkép is.
A havanyan megvilagitott féatyolos
szinen szertedgazO korongu titokzatos
fehér fa sgjlik fel a sotétbsl. Az Edenkert
vagy éetfa képzetét sugalld szimbolum
két oldalan az ,anyak , a szirke, lobogo
nadrdgd meztelen felsbtesti  férfiak
csoportjabdl lassan kiemelkedik a fényes
fehér trikgju N6 (Kirdy Melinda). A
koriilotte hullamozva hajladoz6 csoport
finoman magasha emeli, korulfonjaa Nat.
Szép szecesszios rajzolatu festsi 1atvany,
amint a fejek gyengéd vonzalommal a N§
simogatd  kezei felett kétoldalt
Osszehgjolnak. Kirdly Melinda spiccen
el6adott rovid sz6-l6jdban a tancosnd
teste, karjai finom érzékenységgel szinte
a zene hulldmain Uszva kovetik a
Ruckert-dal menetét.  Harmonikusan
megkompondlt a szcenika atvezetés a
mésodik részbe, az Adagiettoba. A N§
ellenfényben dl, és egy pillanatra
megvildgosodik a pattér fatyla mogott a
folytatas : anéi Arnyak csoportja. Majd a
halvany narancsszinii, hossz( kitonos néi
kar elétt 1&-hatéva vélik havanysarga
trikgjdban a Feéfi (Szabé Elemér).
Visszafogott lirgji szdldja utdn a két
csoport kozbs tanca jeleniti meg a
szérnyal 6, lélegzd



Adagietto-muzsika rezdiléseit, mindig
Ujra indul6, nekilendil, magasba emel-
kedd, szarnyal6 hullamzasait. A kigydzva,
Osszefogddzva hajladozd sorokbol és
korberepllé  csoportozatokbdl  végil
kivalik az egymassal taldlkoz6 két szo-
lista leheletfinom, benséséges lirgu ket-
tése. Ezt az éteri lebegésii atmoszférat
véaratlanul meglepéen konkrétta valtoz-
tatja a befejezésben hirtelen eldkerilt
gyermek szerepeltetése.

A csoport a két szélistaval eltinik a
fatylak mogott a hattérben, és az egyedil
maradt gyermek tétovan utanuk indulna,
majd felénk fordulva a tavolba mutat a
befejezd képben. ,Jottink a semmibdl,
taldlkozunk, visszatériink, folytatédunk" -
sugalljatalan ez a - bajos latvany ellenére
is - némi torést hozd, Kkissé zavard
befejezés.

Am lehet, Mahlert talan nem is zavarna
ez a,vég , hiszen ndlais olykor egyiitt él
az éteri emelkedettség a szamunkra kissé
meglepd kdzhelyszeriiséggel. Végiil pedig
ezt feledve is élveztiik a Mahler-zene
finom l&tomésos téncha koltését, az
el6adok érzékeny lirdjt muzikdlis tancét.
A koreogréfia sziikre szabott dinamikai-
mozgasbeli skalaja val 6jaban
Osszhangban all a kilénds, szinte
romantikét és modern hangzést is vegyité
lebegé muzsikaval, béar talan egy cseppel
tobb mozgéas-invenci6 még igy sem
bontana meg a paszteltobnus szép
egyseégeét.

Ravel megallithatatlan ritmust spanyol
tanca, a Bolero, keletkezésének pillanata
ota ellendlhatatlanul vonzza a vilag
koreogréafusait. Az eredetileg 1928-ban a
kor egyik hires téncosndje, lda Ru-
binstein szdméra irt balettzene elsé szin-
padi valtozatdban egy spanyol kocsmaban
az asztal tetején tancold ciganylany az
drjongésig csigazta fel a nézék tOmegét.
Féltékenységi jelenetek zajlottak a tanc
sorén. Az idékozben eltelt fél év-szazad
alatt annyiféle koreogréfiai véltozata
arasztotta el a szinpadokat, hogy a
milvésznek, aki ma hozza akar nyulni,
mér csakugyan Uj ,olvasattal’ kell elé-
allnia. Legutobb éppen Béjart lepett meg
izgalmas, szokatlan valtozataval, Jorge
Donn eléadasaban. Annal nehezebb volt
nyilvan Béjart tanitvanyanak, Marko
Ivannak a dolga, hogy a mester hatasa
al6l felszabadulva most méar ,sajéat’
Boleréjat merje | étrehozni.

A most latott egyfelvonasos kétség-
telenil Marké lvan egyéni kézjegyét vi-
sel6 alkotads. lgaz, az ellendllhatatlan
ivben emelkedd, a szlintelen ismétl6d6

Ravel: Bolero (gyéri Kisfaludy Szinhaz). Jelenet a balettbdl, az el6térben Ladanyi Andrea (MTI-fotd)

dallam szérnyalasét hallgatva mas, tanco-
sabban kibontakoz6 latvanyt varnank,
mégis megragad ez az egyéni latasmad-
dal, szinte agressziv ,massaggal’ mar-
kadnsan megfogal mazott Bolero-interpre-
tacio.

Az elsd latvany Markd emlékezetes
Lorca-viziojanak (Az igazsag pallanatanak)
Bernarda Alba hazit megidézé jelenetét
juttatja esziinkbe. Mintha tovabb bontana
az ott szinte pillanatokba siiritett dramai
ldtomast. Erre latszik utalni a
félkorivben elhelyezett székek, feszes
derékkal 16 fekete nék és mogottik allé
férfiak latvanya. A Lorca-dramaban egy
erotikus kozpont, a nézd szaméra
lathatatlan, a szinen soha meg nem
jelens férfi korul forog az elfojtott
vagyakbol a rombolé 6riiletbe torkollo
tragédia. Markd Bolergjaban egy titok-
zatos lény, kilonds, allegorikus néalak
testesiti meg az d&rjongésig fokozédo
Véagyat, s hat fekete par jeleniti meg
jellegzetes egzaltalt gesztusok ismétlésé-
vel aVagy kinjait.

Remek az inditas: a zene nélkili fe-
szlilt csendben egy lany hirtelen fejfor-
ditassal, labdobogassal kisért ritmust
kezd tapsolni, ezt sorra atveszik a tob-
biek is. A pianissimo felcsendiilé dal-
lammal fény esik a szinpad mélyén allo
székben 6sszekuporodott gnéomként gub-
baszt6, meztelennek haté kilonos kis
Iényre, vékony csontos, szinte kamasz
filnak tiiné leanvalakra, Ladanyi And-
reara. Megkezdédik a makacs, intenziv
motivum ostinatojaval vibral6, vonaglo,
lidércfényként cikazo, egyre fesziiltebbé,
6rjongébbé valo eksztatikus ténca. A
csoport a zene vad kitorésénél félre-16ki
a székeket, és a parok a tancosnd koré
todulnak. Egyik pillanatban a leanyok
féldon fekve  rugdaljak, maskor
valamennyien magneses vonzasban koér-

bejarva szinte suhintva ostorozzak. A
fekete parok gesztuskombinécioinak
érdekes fokozasa mindazondltal kissé
statikusabb, kevésbé tancba oldott és
emelkedett, mint Ravelnek a szerelmi
beteljesiilést zenébe formald, szamvalé
spanvol tanca.

Ravel Spanyolorszaghoz valé szenve-
délyes vonzddasdban, 6r6k nosztalgia-
jébol sziiletett spanvol szellemiségii zené-
jében amai Spanyolorszagat fogal maz-
ta meg. Ez a tancdallam sem eredeti
folklérmotivum, hanem a zeneszerzd
sajat leleménye. Egyszer tréfasan meg-
jegyezte: ,lla valami arabot irnék, az
arabosabb lenne az eredetinél.” Spanyol-
ra forditva: spanyol zenéje is talan spa-
nyolabb az eredetinél... Lehet, hogy
ezért oly vonzd és oly nehéz igazan
megragadni a kiilonds Bolerotis.

Mark6 sajatos Boleréjdban igazi ihletett
mozzanata kétségtelentl Ladanyi Andrea
szerepe. A zenei motivumot tancha kolté
Vagy-allegoriat megformalé tancosnd
amulatba ejti a nézét. Gyézi technikaval,
szuggesztivitassal az eksztazisba torkoll6
sziintelen fokozas rend-kivdli
kovetelményeit. Sikere elsopré és
megérdemelt. O az egész mii dréamai
hatésanak egyik f6 hordozoja.

Orémmel fogadtuk a szimfonikus ba-
lettek feléledését Gyorott, mert ezekben a
nagy epikus tancfreskoktol eltéréen
Jtiszta', abszollt tancra épiilé kompozi-
ciokban a tancban valé gondolkodas
tavolabbra mutaté zalogait latjuk. A
szenvedélyes odaadassal tancol6 egyuttes
meggy6z6 ereje, a koreogréafiaval elvéa-
laszthatatlanul dsszeforrott szinpadi hata-
sok (Gombar Judit és Hani Janos, jel-
mez és vilagitas), az egész produkcid
milvészi egysége most is megragado él-
ménvként hatott,



VASS ZSUZSA

,Ezerévnyi békességet"

Az elveszett levél Szolnokon

Caragiale, a XIX. szazadi roman drama-
irodalom legnépszertibb képviseléje nem-
csak intim levéligyek avatott ismerdje.
Legaldbb ilyen jol ismeri a dramai formét,
iréi modszerének titka pedig az a sgjatos
fondk latdsmaod, mely lehetévé teszi, hogy
paratlan egyszeriiséggel mutassa be kora
kezdetleges polgari tarsa-dalmanak visszas
viszonyait. Eppen szédz éve sziletett
Vlléghil’ll Vigj atéka, Az el-veszett level KivalO
formaérzékrol és tarsadalmi éledatésrdl, e
ketté tokéletes Osszekapcsolddasa pedig
Caragiale ir6i nagysagardl tanuskodik. Az
ir6 még kora nagy politikusait is
megszégyenitd  cinizmussal keveri  a
szalonvigjatéki, a klaszicista és a
kisredlista stiluselemeket; e latszdlag
Oncéli  kavarodashdl pedig szatirikus
élességadl tarul elénk afiatal roméan dlam
Cuza tronfosztésat kovets konzervativ,
minden haladéval szemben
ademokratikus szélamokba burkolédzo,
feleméssdgdban groteszk, feudalisztikus
politikai rendszere.

A tadké&a hivo levelet Zoe Traha
nache, a kis megyeszékhely koztisztelet-
ben &aloé vagyonos polgéranak, a me-
gyében |étezé Osszes bizottsadg és bizott-
many elndkének fiatal ngje vesztette el. A
feladd a véroska mar kevésbé nép-szeri
prefektusa, Tipatescu, akit az ellenzéki
sgjtd csak vampirnak nevez, és aki
emellett Trahanache legjobb bardtja és
bizalmasa, egyben a megyei kormany-part
aapitdja és esze. A levél meg-kaparintdja,
Catavencu, fiatal Ugyvéd, az ellenzéki part
vezére, mérhetetlen politikai ambiciéval
megaldott férfit, egyéb-ként a ,vampir"
titulus kieszel6je, Tipéatescu legnagyobb
ellensége. A kisvéros ezen a napon nem
mindennapi, meg-szokott életét éli, hanem
a parlamenti képvisel6valasztas farasztod
elénapjan zsibong és készil a nagy harcra.
Catavencu Ugy készil, hogy elészor
Trahanachét, majd a sikertelen kisérlet
utan annak feleségét zsarolja meg:
amennyi-ben nem témogatjdk az 6
jeloltetését, kozoltetni fogja a levelet
lapjdban, a ,Képai Bombols -ben
masnap, avalasztas napjan.

Az elsj felvonéshan a prefektus fo-

gaddészobgjat ellepik az érintettek: elss-
ként Trahanache ront he kora erkdlcs
zlllésétol felhdborodottan, melynek ékes
bizonyitéka az Uigyvéd zsarolas kisérlete
egy olyannyira hitelesen hamisitott le-
véllel, ami még 6t is madnem meg-
tévesztette. A férj tdvozédsa utan Zoe ko-
vetkezik: konyorogve kéri Tipéatescut,
akadalyozza meg a botranyt, és véasztas-
sa meg Catavencut, mert ha nem, &
meghal a szégyentdl. Tipatescu ennek ha-
tésara felszolitja a mindig kéznél 1évé
rendért, tartoztassa le élve vagy holtan
Catavencut, és vegye el téle a levelet.
Ekkor viharzik be két kormanyparti
vélasztopolgar, Farfuridi és Brinzovenes-
cu; tajtékozva vonjak kérdére a prefektust,
amiért elarulta Oket, és lepaktdlt
Catavencuval. Err6l egyébként egy a
vérosban osztogatott nyomtatvanybdl
értesiiitek, mely Catavencu elézetes és
egyértelmii  gy6zelmérsl szamol be a
kormanypéart vezetéinek megnyerése j6-
voltabol. Tipétescu kirlgja a két fontos-
koddt, akik bosszit eskiisznek; ekkor
megjelenik a Részeg Polgér is, az egyszerii
vélasztd, hogy barmi aron megtudja, kire
kell szavaznia.

A maésodik felvonds végére Tipéatescu
kénytelen megadni magat, a levelet
ugyanis sehogy sem sikerll visszasze-
reznie, Catavencu lefogasaval viszont
egyre kozelebb kerll és egyre nagyobb-
nak igérkezik a botrany. Tipétescu te-hat
hajland6 jeldltetni az Ugyvédet, ettél a
Polgar mintha kij6zanodna, Farfuridi és
Brinzovenescu pedig névtelen levelet
irnak a korménynak Bukarestbe a
szemérmetlen aruldsrdl. Am ekkor megjon
a varva vart tavirat Bukaresthsl, amely a
kormany kizarélagos jeldltjeként az
ismeretlen Dandanachét nevezi meg. Zoe
és Catavencu szdméra nem marad més
hatra, mint hogy nyilt harcot inditsanak a
kormany ellen. Az esi jeldlési gyiilésen
Trahanache véglll is magabiztosan jeldlteti
a kormany d&ta kivant Dandanachét,
mivel id6kdzben kezébe keriilt Catavencu
hamis valtoja.

A negyedik felvonasban az lgy latszo-
lag Ujrakezdédik. Zoe retteg, hogy az el-
tint Catavencu, mit sem tudvén arrdl,
hogy hamis vatéja az ¢ kezikben van,
mégis kozreadjaalevelet. Am avératlanul
megjelené kimerilt Ugyvéd beje-lenti: 6 is
elvesztette a levelet. Nem sokka késsbb
betoppan a Polgér is - az elveszett levél
esé és utolsd megtadldja; Catavencu
elészor téle szerezte meg -, hogy
visszaszolgdltassa a cimzett-nek,
természetesen annak fejében, ha

megmondjak neki, kire kell szavaznia. Az
idokdzben megérkezett fovérosi jeldltrél,
Dandanachérdl kiderll, hogy ugyanilyen
zsarolas Utjan jutott a jeldltséghez, mi
tobb, 6 ajas mdédon meg is tartotta
maganak agjanldja intim levélkéjét, kellhet

még maskor is megfontolasbdl. A
findléban az akoholmdmorban Uszd
vélasztok Unneplik Dandanachét.

Tipatescu és Catavencu latvanyosan ki-
békilnek; végll az ugyved szivbéli szo-
zatot zeng a fiatal roman adlam nagy-
szeriiségérdl éstisztességes polgérairdl.

Caragiae zsenialitdsa nem abban regjlik,
hogy egyfelél a klasszicizmus fennkélt-
ségének stiluseszkdzeivel nevetségesse te-
szi a konnyed szalonvigjatéki bonyo-
dalmat, mésfelél vaskos realizmussal
forgatja ki sarkaibol a népszinmiibe ill§
vélasztas kalamajkét. Zsenialitasa éppen
az, hogy politikai szatirga, mely ezekre a
stilusparédidkra  épiil,  tulajdonképpen
igazolja, tartalmilag hitelesiti hésel
indulatait. A szalonvigjatéki bonyodalom
»phaedral” komolyanvétele  minden
nevetségessége ellenére azért indokolt,
mert annak intim Ggyei egy kisza&
mithatatlan politikai kiizdelem eszkozel, a
polgari szalonugyek szennyei barmi-kor
nyilvanossagra kertlhetnek, politikailag
felhasznalhatdak. A vélasztési rémilet
pedig attol valik hitelessé, hogy kiderll, a
kozéleti szférét teljesen kiszamithatatlanna
teszik az ilyen intimitasok, a csaladi
vétkek politikai stlyai. Az ir6 nem
kevesebbet mond ki »konnyed
komédigdban, mint hogy kora polgéari Iéte
mind kozéleti, mind intim, csal&di
értelemben annyira torz, hazug, hogy
senki, semmilyen szinten nem érezheti
magéat biztonsagban, ha barmelyik téren
akér csak egy lépést tesz is. Marpedig a
|épéskényszer adott az Onkéntes vélasztés
kotel ezettségével.

A komédia lényegi mondanival¢ja te-hét
nem egyszertien az, hogy a Catavencu
megvélasztésaért folytatott kizdelem a
megzsaroltak részér6l Don  Quijote-i
szélmalomharc, mert a kormany dontése
mindig erésebb, hanem - kovetvén az ird
logikajét - éppen az, hogy még ez sem
biztos. Ha Catavencu a ,kormanyt"
zsarolta volna meg, 6 lenne az erésebb. De
tudhatja-e valaki -- Catavencun kivdl -,
hogy nem tértént meg ez is

Végil Dandanache azért vdlhat a me-
gyeszékhely kizéardlagos jeldltjévé, mert 6
valakit fent zsarolt meg; ha pedig
Catavencu még feljebb zsarolt volna, ugy
6 lenne a kizérdlagos keépviselgjeldlt.
Caragiale hésel burzso4 és citoyen



létikben egyarant dldozataiva valnak egy
komikus  szélséségek  kozott  mozgd
kiismerhetetlen politikai  kiizdelemnek,
melybe menthetetleniil belekényszeriltek.
Hiszen aki a politikai és maganszalonok
intrikditél  atsz6tt  valasztasi  harcok
részesévé vilik, szamolnia kell
azzal, hogy ebben a harcban semmi sem
szent. Az egyszer valaszté pedig telje-
sen kiszolgaltatotta valik abban a kiizde-
lemben, melyben normalisan 6 lenne a
déntnék. A Polgar ennek a tehetetlen
allapotnak részegségbe oltott, mulatsagos
szimbo6luma: 6 mindig csak annyit akar
megtudni, hogy kire kell szavaznia.
Szamara nem kétséges, hogy a kelet-
eurépai urambatydm kapcsolatokra épulé
gazdasagi-politikai  viszonyok  k&zott
valasztiasa csak akkor , torténelmi tett" és
féként csak akkor érezheti magat
biztonsagban, ha arra szavaz, akit ugyis
megvélasztanak.

A szatira akkor valik igazan életsze-
rGvé, mikor kideril: ugyan senki nem
tudhat el6re semmit, de azt tudnia kelle-
ne, hogy képtelenség valamit is tudni.
Ekkor a latszélag kénnyed bonyodalom
mar-mar tragikomikus vergédésbe csap at
nem véletlenil tartjadk a darab {iréjat
Tonesco elédjének. Innen nézve egyéltalan
nem egyszeri poén és nem is olyan
nevetséges, sokkal inkabb groteszk mo-
don kifejez6 Farfuridinak az a szavajarasa:
»hadd legyen arulas, ha a part érdekei ugy
kivanjak, amde tudjunk réla mi is ... én
szeretem az aruldst, de nem szeretem az
aruldkat.” Caragiale valasz-tépolgarainak
komikus vétkiik egyedil az, ha ennek a
hozzaallasnak jogossdgarat nem tudnak
vagy nem akarnak tudni.

Trahanache mindvégig téretlen nyu-
galma jelzi, hogy szamara a valasztds mint
probléma  egyaltalin  nem  létezik.
Magabiztosan varja, hogy megérkezzék
taviréon a kormany jeldltjének a neve. Ez
teszi érthetévé és indokoltta vaksagat is a
zsarolas hitele és veszélyessége irant. Meg
se fordul a fejében, hogy Catavencu ezzel
a tettével beleszélhat a politikiaba. Az sem
véletlen, hogy éppen 6 talilja meg a
zsarolas ellenszerét, mely persze nem lehet
mas, mint hasonlé zsarolas ,valami
vastagabbal", ahogy mondja is. Tipdtescu
inkabb megszokne Zoéval - ezt fel is
ajanlja neki , sem-hogy megvalasztassa
onkényesen Catavencut. Farfuridi is azért
fél az arulastdl, mert kevés az esély arra,
hogy a kormany is aruld lesz. Egyedil
Zoe tart ki a végsékig Catavencu mellett a
klaszszicista hésnék elszantsagaval, de
ennek

annak

Caragiale: Az elveszett levél (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Zala Mark (Zaharia Trahanache) és

Csikos Géabor (Stefan Tipatescu)

komikussaga e tdlsagosan prozaira sike-
redett bonyodalomban sejteni engedi,
hogy a racine-i végzet ellen ,,még 6 sem”
harcolhat. Catavencu pedig egyértelmtien
elkoveti a komikus vétséget azaltal, hogy
rossz helyen rosszkor zsarolt. Meg is
kapja a magaét.

A szolnoki el6adasnak van egy taldlata, a
valasztasi  gyllés szinpadra  4llitasa.
Ugyanakkor a szalonvigjaték egyszerd
parédidjan tulmutaté tarsadalmi szatirat
a szerepckben nem érzékelteti. Pedig a
gyulés kovetkezetes megkomponalasa azt
mutatja, hogy a rendez6, Arkosi Arpad
szandéka mégiscsak ennek a mon-
danivalonak érzékeltetése lehetett. SGt, a
valasztasi gyllés szétverésével, mely a
darabban nem {gy szerepel, gondolatilag
még tovabb is megy: megmutatja e te-
hetetlenségi allapot lehetséges brutalis
lecsapodasat is. A rendez6 tudatosan de-
monstralja azt a harap6fogot, amelyben a
valasztok vannak, de nem dolgozza ki
ennek az alkotmanyos csédnek az em-
berekben felgyiilemlett térténelmi tapasz-
talatait. A m@ groteszken életteli kelet-
eurépaisaganak ezaltal nyoma veszett.
Erthetetlen médon a rendezé telje-sen
megfeledkezett az els6 két felvonas
kidolgozasarél. Mintha nem vette volna
észre e két felvonas formai jelentéségét.
Deak Tamas, a romaniai fordité jol mu-
tat 14 a négy felvonasos szinmid formai
koévetkezetességére, mikor azt irja: A
négy felvonasos vigjaték igy tulajdon-
képpen két részben lattatja a valdsagot,
ha agy tetszik  két  Ssszefonodo
komédiaban. A mdéd, ahogy az ellentétek
azonossaganak leleplezésével az elsé két

fel-vonas konfliktusa illazidéva foszlik,
ennek a faradhatatlanul mulatsagos-
fordulatos  komédianak  egyrészt a
technikaja, mas-részt maga a

mondanivaléja.”

Arkosi az elsé két felvonasban egy-
szerd stilusparédiat jatszat a konfliktus
pardédiaja helyett. A szereplékben meg-
1évé  indulatokat karikirozza, ahelyett,
hogy ravilagitana ezeknek az indula-
toknak a jogossdgara is, a hattérnek, a
valasztasi harc jellegének emberi hozza-
allasokban megnyilvanulé érzékeltetésé-
vel. Igy aztan sajnalatos médon - hiaba
dolgozta ki taldléan a harmadik felvonas
gytlésjelenetét a néz6téri bejara-tokban
elhelyezett hat civil ruhas, gumi-boros
rendSrrel,  hiszen  azok  brutalitidsa
semmibél sem koévetkezik. A negyedik
felvondsvég népi vigalmanak kisrealista
életképe a részeg polgarokkal és a népi
muzsikaval hatasos, bar ez is joval
kénnyedebb, mint azt a szituicié meg-
kivanna.

A szinészek t6bbnyire valami stilizalt
bohézatot jatszanak kegyetlen komédia
helyett. Csikos Gabor Tipatescuja és Fe-
hér Ildik6 Zoéja reménytelenil ver-
gbdnek egy untig ismert szalonkomédia
érdektelen sémaiban. A rendér Dezsényi
Péter megformalasiaban bdjos at6lt6zései-
vel és bujocskazasaival maga az 6&lbe
kivankoz6 gyermetegség. Farfuridi (Fe-
kete Andris) és Brinzovenescu (Ardelin
Lasz16) a rettegve mindent fel-jelentSk és
kiszolgalok ismert tipusai helyett az
agressziven félénk és a félén-ken félénk
kispolgar vazlatai. Catavencu (Nagy
Sandor Tamads) egy atlatszé ripacsba
bujtatott pitidner kis tortetd.
Dandanache Takacs Gyula értelmezésé-
ben minddssze egy szenilis élvhajhasz.

A Részeg Polgar tudatos atértelmezését
sem érzem indokoltnak. A szerepbe
beugré rendezé Arkosi Arpad az alakot a
naivitas megszemélyesit6jévé  avat-ta.
Ertelmezésében a figura a szavazati
joggal frissen rendelkezé vagyonos pol-
gar lojalitasanak a szimbo6luma. Holott ez
a polgar nem véletlenil részeg, és egy-
altalan nem lojalis. Ki is mondja. ,,Hat



Sashalmi J6zsef (Részeg polgar) és Fehér Ildiké (Zoe Trahanache) Az elveszett levélben

(Szoboszlai Gabor felvételei)

ami az Ohajtast illeti, én biza nem O6haj-
tok senkire se (szavazni)." Caragiale
Részeg Polgira a valasztopolgari 1ét
kiszolgaltatottsaganak tudata, melyet az
ir6 arisztophanészi mintara a részeg 4al-
lapot fizikai tehetetlenségének feleltetett
meg.*

Trahanache szerepében Zala Mark az
egyetlen, aki igazan mulatsagos, kétarcu
figurat teremt. Az elsé két felvonasban
nem is lehet tudni, Trahanache teljesen
hilye-e, amikor nem veszi észre a levél
hitelességét, és hamisitdssal gyanusitja
Catavencut vagy nagyon is tisztaban van
mind a levél hitelességével, mind az tgy-
véd veszélyességével, és csak azért nem
mozdul, mert azt is tudja, nem valdszi-
nd, hogy jeldltetheti. Zala alakitisa itt
még nem arulja el, minek tulajdonithaté
Trahanache mindig visszatéré icipici
tirelmet kérek", a dolgokat késleltetni

* (A szerkesztéség megjegyzése: A sze-
repet jatszé Sashalmi Jozsef alakitisa a
cikkiro kévetelményeinek sokkal inkabb
megfelel 1)

akard vagy egyszerden csak automatikus,
elnéki szavajarasa. Csak a valasztasi
gyalésen leplezi le az alak magatar-
tasanak inditékait. Ahogy elnokként
unott arccal, hol fejét tenyerébe hajtva,
hol szérakozottan az elndki kalapacsot
ritmikusan tt6getve hallgatja a felszola-
16k bloéd vilasztasi szdélamait, és csak
mikor Farfuridi valami nagyon nagy
Okorséget mond, akkor néz fel szemdoldo-
két kérdon kissé 6sszehuzva, hogy utana
ismét visszahulljon szokott letargiajaba -
szinészi  telitalalat.  Trahanache  itt
egyértelmien a mindent tud6 diplomata.
Rugalmasan kér mindig icipici tirelmet a
valasztasi  cereménia  szabalyai-nek
megfeleléen, szorakozott, amde hibatlan
magatartasaval jelezve: szamara ez az
egész felhajtds egyszerd szinjaték, mely
természetesen kotelez6 és hozza-tartozik
az Ugyek menetéhez, de teljességgel
jelentéktelen és folésleges.

Dragos Georgescunak, a roman dfsz-
let- és jelmeztervezének munkaja, ha
nem is nevezhetsé tokéletesnek, min-
denképpen emlitésre méltd. Az elsé két

felvonds fogadészobajanak faldra az utol-
s6 felvonas parasztiasan idillikus népi
udvarat festette a diszlettervez6. Ez a
beazonositas érzékletesen vilagit ra a va-
lasztasi mania patt-jellegére, a ,,dramai"
kiizdelem kiagyaltsagara, jelentéktelen-
ségére. A diszletfalfestmény lebontasakor
ugyanannak ,,valdésigos” masa tarul a nézé
szeme elé (bar a kozbeiktatott jel6lési
gyaléssel a hatas csokken); egy tdl-
cicomazott, népieskedd ,,valésag", mely a
részeg valasztasi menet bedzonlésével a
szemellenz6s mamor hazugsaginak le-
leplez6, giccsesen naturalisztikus képévé
valik.

A harmadik felvonas gytléstermé-nek
megkomponaldsa - ha nem is eredeti -
hatdsos. A nézék elé meredé szoénoki
emelvény, mogotte az elnoki asztal, a két
oldalon elhelyezett diadalivek, 4 nézGtér
kivilagitasa és a hat civil rend6r bejarati
elhelyezése 6tletes és mesterkéletlen.

A jelmezek sokkal inkabb bohézat-
szerlek; elnagyoltan személytelenitenek,
ahelyett, hogy karikaturisztikusan egyé-
nitenének. Viszont az ellenzéki part kokar-
das, tavaszias szineivel és ripacs egyenzsi-
rardi-kalapjaival sokatmonddan jelenték-
telennek tint a feketébe 6lt6z6tt, kemény-
kalapos kormanypartiak mellett is.

Caragiale méltan vilaghird, immar szaz-
éves remekmidvét mindGssze négyszer
jatszottak eddig hazankban. Ez a tény mar
6nmagaban is kellene hogy jelent-sen
valamit. Mintha ez az izig-vérig kelet-
eurépai szatira éppen ebben a kozel-
ségben nem tudna tudati talajra lelni. A
szolnoki szinpadon mindenesetre
egzotikummid szelidtlt. Bar ha igaz, amit
Catavencu mond ,birsonyos” szénokla-
tiban: ,Evszazados kiizdelmek utin,
melyek kis hijan harminc évig tartottak,
almaink, ime, megvalésultanak!”; akkor
valéban szemérmetlen kévetelédzés a
Részeg Polgar idvozl§ ohaja: ,,ezer-évnyi
békességet".

Caragiale: Az elveszett levél (szolnoki Szigligeti
Szinhaz)

_Forditotta: ~ Szilagyi  Zoltan. Rendezs:
Arkosi Arpad. Dramaturg: Magyar Fruzsi-
na. DiszZlet- és jelmeztervezs: Dragos Geor-
gescu m .v. Mozgas: Délle Zsolt m. v. A
rendezs munkatérsa: Upor Laszlo.

Szereplok: Csikos Gabor, Zala Mark, Fe-
hér Ildikd, Fekete Andris, Ardelan Laszlo,
Takacs Gyula, Dezsényi Péter, Na%g San-
dor Tamas, Arva Laszl6, Var zéroly,
Sashalmi Jézsef, Szabé Ervin, Turza Irén,
Simé Eva, Berta Andras, Czaké Jend.



CS.J

A betegség bortonében

Az Altona foglyai Békéscsaban

Az Altona foglyai cimii Sartre-dramat 1959-
ben mutattdk he Parizshan - nagy sikerrel.
A szerz6 -- a Temetetlen holtak, A
tisztességtudd utcalany €s Az 6rdog és a joisten
cimi szinpadi miivei utén - gyakran és
szivesen nyilatkozott az Altona foglyairdl,
szenvedélyesen bizonygatta, magyarazta a
dramai konfliktus idészeriiségét. EImondta
példaul, hogy elsdsorban nem a ,német
banrél" akart drémat irni - a mésodik
viléghadboris kornyezet pusztan Urlgy.
Franciaorszag algériac  hdborlja, a
torténelmi helyzet keserti ismétlédése, a
tanulsagok vélt aorokithetésége inspirdta
az Osszetett torténet-re. A lehetséges
megfejtések kulcsdt az ir6 maga adta a
kozonség kezébe - igaz, nem a drdméan
belll, hanem cikkekben, interjukban

Magyarorszadgon el6szér a szegedi
Nemzeti Szinhédz tiizte misorara az A/-
tana foglyait, 1964-ben, Komor Istvan
rendezésében. 1968-ban a Vigszinhaz is
nagy sikerrel mutatta be - elsésorban a
paradés szereposztasnak kdszonhetéen. A
kritikdk ugyanis ekkortgjt mar szamos
ponton birdltak Sartre miivét. A vigszin-
hézi eléadést Horva Istvan rendezte;
Frantzot, az ©nmagaval meghasonl6
egykori néci tisztet Darvas Ivéan jétszotta
emlékezetesen. Az apa Pager Antal, Leni
Banki Zsuzsa, Johanna Pap Eva, Werner
Bitskey Tibor volt.

Ezt kovetéen csak 1980-ban mutattédk
be ismét, a Vigaddban, ezittal Romhanyi
Laszl6 rendezésében. Frantzot ebben az
el6adashan Harsanyi Géabor jatszotta.

A legutébbi bemutatét a békéscsabal
Jokai Szinh&zban Acs Janos rendezte
vendégként. A premier utan nem sokkal
megjelent helybéli és fovaros kritikak
szinte egyhanglan emelték ki, hogy el-
sdsorban a vélakozéas ténye jelentés a
komoly gondokkal kiiszk6dé szinhaz
életében; az az igényesség, amellyel
szinészeinek komoly eréprobanak sza-
mitd feladatokat ad, a kozonségsiker
esetleges elmaradésa esetén is. Hiszen kar
lenne tagadni, hogy a hékéscsabaiak
Iényegesen nagyobb |&togatottsagra, ko-
zonségsikerre  szamithatnak egy  bar-
milyen vigjatékkal, mint Sartre-nak akér

a legjobb miivével. (E sorok nyomdaba
adésa idején jutott a szerkesztéség tudo-
méasara, hogy a békéscsabai kbzbnség -
kezdeti tavolmaradasa utén - nagy szam-
ban nézi meg az eldadast.)

Csakhogy az Altona foglyai Sartre-nak
nem a legjobb drémga. A komoly ers-
préba, amellyel a szinhdz néhany sziné-
szének kedvezni szandékozott, éppen
ezért mas megvilagitasba ker(l.

Itt mindenki beteg?

A drama inditasanak pillanataban extrém
helyzettel ismerkedik meg a nézé. Az
iparmagnas Gerlach familia luxuskasté-
lyanak egyik szobgjaban tizenhdrom éve
él - dnként és csalédja kivansagara vallalt
- szamiizetésben a fiatalabbik Gerlach fiq,
aki a mésodik vilaghdboriban viselt
dolgaiért egyszerre vezekel, és menekil a
hivatal os felel 6sségrevonés € él.

Az apa, aki minden torténelmi id6t
egyforman prosperdlva, a hatalom ke-
gyeltjeként élt a, élete és ergje fogytan
mésik fiara 6hajtja ruhézni a csaladféi és
iparmégnasi széket. Ez a masik fid - apa
és fia nagy banatdra - azonban eliit
valamelyest a kivanatos csaléadi jellem-
vonasoktdl, a kijelolt feladatra lényege-
sen kevéshé akamas, mint az ,,apja fia
Frantz, és vonakodik istéle.

Hogy a helyzet dramai konfliktussa
véjon, belép az ,egészséges kilvilag
keépviseldjekent Johanna, az exszinészné
az idésebbik Gerlach fit felesége. Ertet-
lensége, 6szténos ellenkezése eleinte ma-
gyarézatot, késébb megoldast provokal
mindazokra a kérdésekre, amelyeket tébb
mint egy évtizede fol se tettek ebben a
hazban. Dramaturgiailag 6 ad |lehet6séget
arra, hogy flash hack mdd-szerrel
lepereghessenek a mult kulcsjelenetei. Ez
adramaturgiai technika eb-ben az esetben
mesterkélt és nehézkes -- de ennd is
nagyobb haj, hogy Johanna egész figurgja
val6jdban csak erre j6. Ily médon ugyanis
kozépponti jelen-téségre tesz szert a
dramén belll, ezt a pozicigjd azonban
ondllé akcidban nem tudja megorizni.
»Relative" |étezik: a tobhiekhez képest 6 a
normalitas, a Gerlachok betegsége ¢édltala
- aki nem beteg - mutatkozik élesen.

A Gerlach-kor legfébb hordozéja - ha
nem is ddozata Leni, az egyetlen Gerlach
lany. Ez a békéscsabai eléadds még
inkabb el6térbe helyezi 6t, mint a drama;
egyébként meggydzéen. Leni la&tja €
bezérkézott fivérét, s minthogy 6 a
kilvildg Frantz szamara, hat 6 donti €,
hogy milyenisakulvilag. A sgjét

patologias szempontrendszere szerint
okosan és ordogien Ugy hatéroz, hogy a
valosaggal ellentétben Frantz szdmara a
kilvilag halodik, a pusztuldas felé tart
megblntettetett. Leni ,intézi el", hogy
Frantzban se vagy ne ébred-jen, se
lehetdsége ne legyen a kiszabadulasra.
Orokos bortonre itélve onma-gat s,
véllaja a vérfertézést is fivérével. [dével
ez nemcsak kényszerti szilkséglet, hanem
igény, mindent meghatarozé szenvedély
lesz nala - ekkor hatalmasodik €l rajtais a
betegség.

Ez a patoldgia -- sajnos - a legnagyobb
tehertétele a drémanak. Lenin kivil e koré
szervezédik Frantz egész figurda és
dramai konfliktusais; ez szervezi az egész
Gerlach familidt, a kitorni képtelen,
gyenge Wernert s az oOreget is, aki
kegyetlen megalomanigét békiti Ossze
ezuton fia irénti fgdalmas, kiszolgaltatott
szeretetével.

Ezt a Gerlach-kért elkapja Johanna is -
amikor szenvedélyes szerelemre lobbanva
Frantz irant a megvaltas kény-szere vesz
erét rajta. Hidba

Némileg patografikus szinezetet Olt a
Sartre-drama elemzése - mindez nem
valik az el6adas el6nyére sem. Legfo-
képpen Frantz alakja sinyli meg a kon-
cepcio tulbonyolitasat. Frantz, akit a malt
felelevenedd képeiben egy nyilt eszi,
nyiltszivii, humanus fiatalembernek latunk
- egyszer csak megtort gerincli, némileg
megroppant idegzeti és majdhogynem
megbomlott elméji felnstt-keént [ép elénk.
Hogy mi tortént koz-ben - eseményszinten
megtudjuk ugyan, de mind |élektanilag,
mind dramaturgiailag hidnyos a , fejl6dés
ive. Amikor Frantz mér a padlasszoba
foglya, mult-idézése, szembeszdllésa egy
eképzelt  itél6-székkel,  védbeszéde
Onmaga és a kor ellen - mind egy hamis
tudat képe, és ferde valdsagképre aapul.
Menteget6zik, vagy épp ellenkezéleg:
harcosan kidll - mindegy. A sulyosnak és
vadionak szédnt monoldgok  elssorban
szinészi  teljesitménnyé vanak, ekként
értékel hetok.

Itt mindenki kizd

Jolértestiltek tudni vélték, hogy Acs Janos
~készen kapta a darabot, meg-rendezésre.
Aké& igy van, ak&r nem végsé soron
mindegy. Acs rendezdi vildga nemigen
tud mit kezdeni a Sartre-draméaval igy
elsfsorban sgjé szin-hézi, sét szinpadi
erényeit csllogtatja. Amennyire ezt a
korilmények engedik. Egy az egészre
tekintd jelentés interpretaciot -- mint
példaul a Marat/sade
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Sartre: Altona foglyai (békéscsabai Jokai Szinhaz), Varday Zoltan (Werner), Felkai Eszter (Johanna).
Nagy Mari (Leni) és Dariday Rébert (Apa) (Somfai Istvan felv.)

esetében -- itt nem érhetlink tetten.
Feltehetoen arrdl van sz6, hogy még az
igen tehetséges Acs sem tudott hidat ver-
ni ott, ahol ez igencsak képtelenség; nem
tudta megteremteni, életre kelteni azt az
érzelmi-gondolati fesziiltséget, amelyen
keresztlll a kdzonségnek valosagos koze
lehetne a drdméhoz. Egy-egy részletet
dolgozott és dolgoztatott ki a
szinészekkel - s a békéscsabal egyittesre
€z isigen nagy éslathato hatassal volt.

Elsésorban a szinészvezetésre mond-
haté e mindez. S épp ebbdl kovetkezik,
hogy az egyes jelenetek kidolgo-
zottsagban is elitnek egymastol, folers-
sitve adramaturgiai labilitést.

A kulcgelenetek - a Gerlach csaléd
.Onleleplezd gyiilése, Frantz és Leni
jelenetei, majd Frantz taldkozésa az ap-
jéva - kiemelkednek az elGadés egé-
széhil. Erezhets, hogy a szinészek ilyen-
kor nem rutinbdl, a legkézenfekvibb
sablonokbdl dolgoznak, hanem étélt, ér-
telmezett, tudatositott Iélektani helyzet
diktdlta szinészi megoldasokkal |épnek
el6.

Frantzot, a bezértsdghan él6 filt Bar-
binek Péter jatssza. Jatékanak pontosan
végiggondolt része az alaphelyzethez
igazodod jellem és magatartés, s az, aho-
gyan szigortan logikus Iépcsékkel épiti
fel atébolyhoz, az dnpusztitashoz

vezetd utat. Barbinek szerint Frantz va-
l6sagosan belebetegszik az elmdlt tizen-
hé&rom évbe; s nem az 6 hibgja, ha aa
kitdsdban ez domind. A szinész - talan
szandéka ellenére - leleplezi a figurdt,
annak betegessége folytan csdkkent hite-1ét
és érvényességét. Megmutatja mindazt, ami
latszélagos Frantzban: a formatumot, az
erét, a szenvedélyt. Barbinek az 6rjongési
jelenetekben szines, ba& visszafogott;
valdsagosabb szinészi teljesitményt akkor
ny(jt, amikor Lenivel vagy Johannaval
beszdl - azaz amikor a dréma lehetévé teszi.

llyenkor nem egy beteg ingadozésait,
kedédlyhullamzasdt hozza, hanem egy
kiszolgdtatott ember  kétségbeesését,

meggy6z6bb emberi hitellel.

Utolsd jelenetében - amely egyben az
Oreg Gerlachnak is az utolso jelenete - a
dramaturgiai hitetlenség ellenére komoly
szinészi kizdelem ,jén & a rivadan.
Kizdelem azért, hogy legaldbb ergje legyen
az egylttes kivonuldsnak, a Kkettds
ongyilkossagnak. Mégis, majdhogynem
hihetetlen, hogy apa és fia tizenharom év
utén az elss beszélgetésen megdllapodik a
kozos hadban, és szép nyugodtan
kisétalnak a szinpadrél. A tobbiek ott
maradnak, s az ember-nek az az érzése
tamad : most kezdédhetne egy j6 drama.

A Lenit jatszd Nagy Mari féleg ake-

meénységet, a konok elszantsagot érzé-
kelteti hitelesen. Viselkedésén érezni: talan
6 alegigazibb Gerlach, a veszteni képtelen
sennek mindent aldrendel6 személyiség. A
szinésznnek tobb ki-emelkedd pillanatais
akad az el6adasban - rajta is érezni
bizonyos jelenetekben a rendezé keze
nyomét.

Akarcsak az ¢reg Gerlachot jétszo
Dariday Rdbert jatékan. A ra épiils jele-
netekben éles karaktert formal az apabal,
méskor meglehetésen erétlendl Uldogd;
gyermekel pérbeszédeit nem kiséri kell§
atéléssel.

Bizonytalanul jatssza Wernert -- ezt a
dréméban is meglehetésen bizonytalan
alakot - Varday Zoltan. Vdtésa - az
elhatarozott, de végig nem vitt keménység
és gyengeség -- elsésorban nem szi-
nészileg megoldatlan, sét: a hidnyz6 1é&
lektani folyamatokat is potolni igyekszik.
Nem rajta mulik, hogy kevéssé sikerl.

Johannét Felkai Eszter jatssza. Ameddig
csak akilonbozésrél szl a szerepe, addig
- kilst adottsigait is felhaszndlva -
megfelelden  érzékelteti  kulondllésat.
Amikor azonban a meglehetésen sajétos,
am mégiscsak kozeledé magatartasvaltast

kell érzékeltetnie - Frantzca vao
beszélgetései utan -, addigi konok
egyenessége, tisztézdsra  kényszeritd
viselkedése semmilyen hatérozott

minségbe nem valt, zavaros lesz és meg-
magyarazhatatlan. Johanna szerepében
hihet6 lenne Frantz hatés&ra némi ziir-
zavar - de akkor szinészként ezt kellene
legalabb megoldania.

A diszlet - Gyarmathy Agnes munkéja -
idénként, féleg a mlltat vissza-idézé
jelenetekben, okoz némi  zavart.
Egyébként kilon életet €, tavol az el6-
adés szellemétsl. Ez aol csak Frantz
puritén padlésszobdja kivétel. A jelmezek
- «intén Gyarmathy készitette
tobbségiikben megfelel 6k, csak Leni ruhai
mutatnak valami egészen mast, mint amit
Nagy Mari jétszik.

Onmagdban dicsérends, hogy a bé-
késcsabai szinhdz vélalkozott valami
olyasmire, amit ritkén latni t6lik. Bizo-
nyos korlétokat leszdmitva, ezittal elss-
sorban nem rajtuk mdlt, hogy &tits,
megrazé szinhazi este nem jott I étre.

Jean-Paul Sartre Altona foglyai (békéscsabai
Jokai Szinhaz) j
Forditotta: Hegediis Zoltan. Dramaturg:
L endvay Gyorgy. Disdet, jdmez Gyarmathy
Agnes. Rendezo: AcsJanosm. v. )
eplok Dariday Roébert, Barbinek Pé-
ter, Varday Zoltén, Nagy Mari, Felkai Esz-
ter, Mészéros Mihdly, Farkas Tamés, Ge-
rencsér Lgos.



DR. KONCZ GABOR

Szinhaz -
hatranyos helyzetben

Statisztikai-gazdasagi elemzés
1978-1982

Lrész

Egy id6é ota harsdnyabban tapsolok -
tudomanyos meggy6z6déssel. Kézgazdasz
kutatéként az el6adomivészeteket is
tanulmanyozom igy nézdi elismerésem
nemcsak a szinészek, rendezdk, ivok
muvészi teljesitményének szol.. Tapsolok
azért is, mert az elbadomilvészetek
létrehozéinak vallalniuk kel], hogy a.
plakatok mellé nem akaszthatjdk ki a
gazdasdgi, szervezeti, szabalyozasi gon-
dokat - amelyek éget6 szoritdssal tapad-
nak rajuk, mint Hérakleitoszra a Nesz-
szosz vérébe dztatott ing. Igaza van
Rothnak - megallapitisat most a pro-

zai szinhdzra is kiterjesztve aki a Zene és
UZet cimi kényvében azt irta, hogy ,,Az
egyszerd opera- és hangverseny-litogatd,
aki pompas kiallitasu szin-padot lat ¢és
kitiné elbéaddsokat hall, talan sohasem
tudja meg, hogy a csillogé homlokzat
mogbétt micsoda szegénység honol; de a
szomoru valésag azért bizony
befolyasolja a zenekarok Ossze-tételét és

repertoarjat..." Bizony befolyasolja -
kilonosen akkor, ha rekonstrukciora
varva a kidllitds sem pompads és a

homlokzat sem csillogé ...

Talan kevesen tudjik, hogy az eléadé-
muvészetek esztétikai-mivészeti gondjait
érintd, vilagszerte. fel-felébreds vita ar-
nyékaban egy szinhazi-gazdasagtani esz-
mecsere is kibontakozott. Olyannyira,
hogy az elmult két évtizedben bé és
jelentSs szakirodalom alakult ki, elsésor-
ban angol és orosz nyelven, de francia,
német, lengyel, szlovak és spanyol nyelvi
hozzaszolasokkal is. Egz a4 vita ¢és
szakirodalom nem a siker esztétikai titkat

kutatja, hanem gazdasagi feltételeit ¢és
tarsadalmi mozgasterét vizsgalja, els6-

sorban a gazdasagi-statisztikai eszko6z6k-
kel megragadhaté intézményi feltételeket
elemezve.

Kézgazdaszok, szociolégusok az alabbi
kérdésekre kerestink valaszt: kik, milyen
mértékben és milyen indokokkal
finanszirozzak az el6adémivészeteket; mi
jellemzi a koltségek alakulasat.; milyen
altalanos  torvényszertségek és  saja-
tossagok fedezhetSk fel a szinhdzi, zenei
kultira finanszirozdsaban; mennyiben
fligg a gazddlkodas az adott szin-

hazi k6z6sség mlivészi teljesitményétdl es
mennyiben mds tényez8k (méret, mlszaki

allapot, a szinhazmivészet tarsadalmi
helyzete, politikai megitélés, gazdasagi

szabdlyozas stb. ) figgvénye? Réviden: a
kereslet és kinalat, az alkotas, terjesztés
és befogadas kozgazdasagi, szocioldgiai
Osszefliggéseit akarjuk megismerni.
(Segitség-il  hiva e harom  utébbi
kategdria kézgazdasdgi  megfelelSire
terme-Iés, closztas, fogyasztas -
kialakitott vizsgalati metédusokat is.)
Hazankban az elmult évek sordn a ne-
hezebb gazdasagi helyzetben a mivel6-
dés - és kulondésen a muvészetek ¢és
mivészeti intézmények - gazdasagi meg-
itélésében toébb ellentmondas és ellent-
mondé nézet keriilt felszinre. Atfogé
kutatdsok hidnyiaban el6fordult, hogy
olyan félhivatalos elemzések is szilettek,
amelyek példaul az eléadémilvészetek.
sajatossdgait nem véve figyelembe, merev

pénzigyi --- és nem kozgazdasigi -
szempontok szerint {télkeztek. Talal-
kozhattunk  olyan  megallapitdsokkal,
amelyek a muvel6déspolitika 4altalanos
céljaival ellentétesek, gazdasagpolitikai
szempontbdél  megkérddjelezheték  és

egyes esetekben kozgazdasagi képtelen-
ségek. Egy vélem, hogy a nehezedd
gazdasagi korilmények kézott mindent
meg kell tenni azért, hogy a ,,sazdasag" és
a kultura" méds nyelven beszélésébdl
szarmazé fesziltséget csOkkentstik.. Igen
fontos, hogy a kulturalis szféra és ezen
belil az el6adémivészetek -- redlis, a
tarsadalmi-gazdasdgi djratermelés egésze
szempontjabdl térténé megitélésére tére-
kedjink; a hosszabb tavd nemzetgazda-
sagi szempontokat juttassuk érvényre a
pillanat mindenkori kényszerpalydival és
birokraciajaval szemben. Ehhez persze
fel kell tarni a ,szinhdzi valsig" struk-

turalis Osszetevdit is. Mert nem muld
divat nalunk sem sginbdgi  valsagroél
vitazni ..

sldestova fél evszizada a szinhdz és a
szinmlvészet permanens valsagban van,
Illetve virdgzasban és valsigban egyszer-
re..." - allapitotta meg Nagy Péter.
Czimer Joézsef szerint az 1970-es évek
elejének szinhazi vitdjahoz kapcsolédo
irasok .. azt sugalmaztak, hogy szin-hazi
¢életinkben ha nem is valsag, de valami
baj van ... A valsdg sz6nak ma nem dé6l be
senki, a szinhdz évszdzadok 6ta ebbdl él.
Es valsagr6l nem is lehet beszélni, amig a
szinhaz jelenlegi szenthdromsagabdl - ird,
el6adis, ko-
z6nség az egyik, a kozoénség errdl
nem hajlandé tudomast venni és jol ér-

zi magit a szinhdzban..". Az utolsé
mondat €gy lényeges sajitossigra muta-
tott rd: arra, 'hogy ez a valsig nem {r-haté
le a hagyomanyos sémaval. Az ipari,
gazdasagi  vilagban ugyanis ,valsdg-
agazatoknak"' azokat az agazatokat ne-
vezik, amelyek termékeire nincs meg-
felel6 kereslet, illetve az adott korulmé-
nyek koézott a termékek nem allithaték
el6 gazdasagosan. Nalunk a szinhadzak
irant eleddig tulkeresletez tapasztaltunk, s
a gazdasdgossigot meg eleve mas megko-
zelitésben kell vizsgalni. Szikséges itt
Varkonyi Zoltan 1975-ben feltett kér-
désére emlékezni: ,Kérdem én, mire
valaszoljunk? Ki irta le vilagosan, vitara
méltéan, hogy egyaltalan miféle valsag

van. Misorpolitikai, latogatottsagi,
eszmei, rendezéi, stilusbeli vagy miféle
valsag ...(Az el6z6ekben a  Véemények,
vitik a sginhdzmivészetinkril cimi

cimd, a Kossuth kényvkiadénal 1983-ban
megjelent kétet tanulmanyaibdl idéztem,
a241., 187. és a 136. oldalrdl.)

Nos, az eléadémivészetekkel kapcso-
latos gondok vilagos leirasahoz szeretnék
hozzajarulni a  kereslet és  kinalat
statisztikai elemzésével, a finanszirozas
és gazdalkodas jellemzdéinek rendszeres
attekintésével.

A fesziltségek gazdasagi dimenzidja-
nak teljes megismeréséhez, az okok
feltardsahoz és az el6z6ekben megfogal-
mazott kérdések megnyugtaté megvila-
szolasdhoz elvileg olyan elemzéseket kel-
lene  végezni, amelyek soran a
muvészetpolitikai koncepciot, a
musorpolitikat, az irdnyitast, az objektiv
adottsdgokat (épilet, miszaki allapot és

felszereltség, tarsadalmi-gazdasagi
kérnyezet, vonzas-korzet stb.), a
foglalkoztatott munka-erét, a pénzigyi
riforditisokat, a gazdalkodasi
mechanizmust, a szabalyozast, a
produkciékat jellemz6 mutatékat, va-

lamint a politikai, kritikai és kozonség-
reagalasokat vetjik egybe. Mindezt lehe-
téleg szinhdzanként, hiszen egyrészt tud-
juk, hogy hazankban nincs két egyforma
paraméterckkel  jellemezheté  szinhaz;
masrészt azt is tudjuk, hogy igen nagyok
a szinhazi ellatottsag terileti kiilénbségei.
Ma mar lenne lehetéség egy ilyen, bar
koltséges, de a mennyiségi és mindségi
valtozokat  egyardnt  tartalmazé, sok
tanulsigot igéré elemzés elvégzésére.
(Kualfoldrdl is tanulhaté modszerekkel és
szamitégépes feldolgozassal.)

A mostani elemzés soran minderre
természetesen nincs médom. Csupan arra
villalkozom, hogy a legegyszeribb
statisztikai eszk6zikkel, kiillén specialis



adatgytijtés nélkil végezzek andizist.
Rovid kitekintés utédn a lehetéségek ta-
lalkozésat, a kereslet és kindlat statisztikai
tendencidit mutatom be. Mad a
finanszirozés szerkezetének elemzése &-
vezet a szinh&zi gazdasdgi mechanizmus
egyes elemeinek vizsgdatdhoz. Az dssze-
foglaldsban - kiegészitésekre és vitdkra
sZamitva - rogzitem a hazai szinhazi élet
gazdasagi  dimenzidjaval  kapcsolatos
meggondol &sai mat.

Kitekintés

Tudomésom szerint a konkrét intéz-
ményvizsgdlatokon aapuld nemzetkozi
vitdk sorat az eléadomiivészetek gazda-
sagi dilemmgjaval foglalkozé ,Baumol-
Bowen jelentés" nyitotta meg, az 1960-as
évek kozepén az USA-ban. Ebben a ko-
z0sségi tAmogatas szilkségessegére mu-
tattak ré. Azota a szinhaz-, zene- és tanc-
miivészet gazdasagi elemzésével, a finan-
szirozés, miikodtetés, menedzselés prob-
[éméival tanulméanyok, kotetek és kon-
ferenciak sora foglalkozott. A  mi-
velgdésgazdasagtan  szakirodalma  cimil
konyvemben - KSH, 1981, Konyvtar és
Dokumentéciés  Szolgdlat -~ Y979
attekintettem és Osszefoglaltam - pontos
forrésmegjeldléssel - ezt a szakirodalmat

is. Az idékoézben olvasott kul-foldi
irodalom csak megerésiti az  akkori
kovetkeztetéseket. A kutatds  iranyok

szempontjainak targyaldsa nyilvan na
gyobb terjedelmet igényelne, igy most
csak az alapvetd meggondolasokat és ko-
vetkeztetéseket foglalom dssze.

Az eléadomiivészetek gazdasagi gond-
jainak Osszetettségét és lényegét tomoren
fejezi ki Roth: ,Sok eszes f6 és sok
szorgos kéz kell ahhoz, hogy a muzsika
eljusson a témegekhez... A
legkulonfélébb dolgoknak - a miiszaki
haladasnak, a miveltség terjedésének, a
tomegkommunikacios eszkdzoknek és a
valodi lelkesedésnek - az Osszejdtszésara
volt szikség annak a szornyiiségnek a
|étrehozasahoz, hogy a muzsika egy ha-
talmas ipardg tomegprodukcidban el6-
alitott terméke lett. Orids nemzetkozi
véllalkozéssa fejl6dott, amely tébb széz-
ezer embert foglalkoztat: miivészeket,
technikusokat, Uigyvédeket, kereskedoket,
iparosokat, megszallott hivoket és hideg
fejli spekuldnsokat - sokszinii vildg ez,
amelyben a fennkolt eszmények foéldhodz
ragadtan gyakorlati célokkal érintkeznek,
az »amour des lettres « az »exprit des
affaires «-rel ." (E. Roth: Zene és Uiz et.
Zenemiikiadd, Bp. 1972. 44. €529. p.) Az
alapveté gyakorlati finanszirozas

probléma persze enndl konkrétabb. A
miivészetek torténete egyértelmiien bi-
zonyitja, hogy a komoly miifg csak
k6zOsségi gazdasdgi tdmogatassal tudott
megélni. A kilfoldi és hazai gyakorlatban
nem véletlentl alakult ki az, hogy a
szinhdzak jelentés része a koltségvetés
gazdalkodas rend szerint miikddik. Ez azt
jelenti, hogy a kozosség elismeri: a
komoly mifagju eléadémiivészetek ki-
nalatat bizonyos mértékig flggetleniteni
kell a mindenkori fogyasztéi fizetoképes
keredettél. A szinhdzak egyik aapvets
feladata kétségtelenll az, hogy kielégitsék
a munkguk iranti - fizet6képes
keresletben is kifejez6dd - rovid tava
lakossagi szilkségleteket. A masik alap-
vets feladat: a mindenkori mitkodteto,
fenntarté kdzdsseg, a tarsadalmi-szellemi
Ujratermelés, a nemzet hosszabb tavi ér-
dekeinek meg felel§ szilkségl etteremtés.

Az onfinanszirozd képtelenség az em-
litett jelentés publikdldsa 6ta - ill. a
Szovjetuniéban idében ugyanakkor, de
attél fuggetlendl - valtott ki fokozottabb
kdzgazdasagi-szakmai érdeklsdést. Miért?
Kiderllt, hogy jelentésen nének a fajlagos
koltségek - tehat az egy el6-adasra, egy
bemutatéra, egy latogatora vetitett
raforditdsok -, mikdzben a jegybevétel
nem nohet ennek megfelel6 mértékben.
Tehat: mélyild szakadék keletkezik a
realkoltségek és a produkciobdl szarmazé
bevételek kozott, a deficitet ndvekvd
mértékben kell kozosségi (alapitvany,
kozponti &lami tdmogatas, tanacsok
tamogatésa, gazdag mecénéasok) forrashdl
finanszirozni. Ké kérdés vetodott fel: I.
Mivel magyardzhat6 a fajlagos koltségek
ndvekedése? z. Miért nem novelhets az
Onkoltség novekedésével parhuzamosan a
fizetoképes kereslet és ajegybevétel?

Az onkoltségnek és a fajlagos koltsé-
geknek a novekedését tobb tényezd
egyuttesen magyardzza. A szinhazak , ter-
melékenysége nem értelmezheté és nem
novelheté az iparhoz, a mezégazdasaghoz
vagy a szolgétatasok egy részéhez ha-
sonléan. Egyrészt az el6adasok futd-
szalagon nem szaporithatdk, nem lehet
naponta tébbszér jatszani stb. Méasrészt a
technikai  fejlé6dés nem  munkaerst
megtakarit, hanem tobb munkaerét
igénylé jellegii (épplgy, mint az egész-
ségligy vagy az oktatas terén). Ugyan-
akkor a szinvonal emelése és a véaszték
bévitése is csak tdbb munkaers (iro,
rendezs, szinész és technikai-gazdasagi
személyzet) bevonasaval képzelhet6 €.

Az atlagbérek ill. atlagjovedelmek -

mint ismeretes - egy-egy nemzetgazda-
sagban hosszabb tavon az &tlag termelé-
kenység novekedésével vannak Ossze-
fliggésben. A szinhazak produkcidinak
szama (kibocsétasa, ,output -ja) objektiv
korldtokba  (tkdzik (székhelyen az
el6adasok és a latogatok szdma egy bizo-
nyos szint félé egyszeriien nem emel hetd),
ugyanakkor a béreknek és egyéb szemédlyi
jellegii  kiadasoknak  legaldbb  az
inflacionak vagy az étlagbéreknek, illetve
alagjovedelmeknek  megfeleléen kel
novekedniik. A gyakorlatban magasabb a
szint, ebben a mivészek jovedelemhez
kotéds presztizse mellett az is Iényeges
tényezs, hogy més  értelmiségi
szakmékhoz viszonyitva nagyobb az élet-
mod  ata  megkdvetelt  rezsikoltség.
Mindezek kovetkeztében az USA-ban,
Nyugat-Europdban és Ausztrdlidban ké-
szllt elemzések szerint az output néve-
kedés Uteme kisebb, mint a bér jellegi
kiadasoké, igy ennek uteme eleve ndvekvd
fajlagos raforditasokat eredményez.

Az inflacio a szinhdzakat igen keményen
érinti. Az energia, anyag és szolgal-tatés,
&ak emelkedésének hatdsa minden
esetben azonnal lecsapddik a szinhazak-
nél. Itt még inkabb érvényesll az elbbi
Osszefliggés : az output nem novelhetd, a
dologi kiadasok viszont egyre nagyobbak;
kovetkezésképpen ndének a fajlagos
koltségek. A minéség emelésé-nek és a
kindlat bévitésének kovetelménye,
tovabba a televizioval és més miivel6dési,
szorakozas kindlattal valé verseny is a
dologi kiadasok novekedését vétja ki.
Neheziti a szinhazak gazdakodasat, hogy
a mecénas dtaldban csak a ,bejelentett
aremeléseket ismeri e és hajlandd
potidlagosan finansziroz-ni; a szinhazat
viszont keményen érintik a burkolt
aremelések éppugy, mint a masodlagos
elosztashan és a maésodik gazdasagban
érvényesil arndvekedések.

Most nézzilk meg, miért nem novel hets
a fizetdképes keredet és a jegybe-vétel?
Az eléadésszdm és a befogaddképesség
objektiv korlatokba tkozik. A tgolas
elvileg noveli a fizet6képes keredetet, de
vizsgdlatok tapasztalatai szerint pénzigyi
haszna (a székhelyen nagy és tartos
kdzonséggel rendelkez6  szin-hézak
esetében) kétséges és a mivészi szinvonal
rovésara megy. Nem kell szin-hazi
szakembernek lenni ahhoz, hogy tudjuk: a
tjolds a székhelyi el6adasok (és igy a
biztos fizet6képes kereslet) csokkenésével,
a tarsulat lestrapdlasaval jar. (A ritka,
felldité jellegii, szakmai tapasztalatok
szerzését és Uj kdzonség-



rétegek megismerését jelentd kivételektsl
eltekintve.) igy szinvonalcsokkenést és a
torzskdzonség csokkenését valthatja ki. A
tdolas ugyanakkor novekvé koltség-
tényezét jelent, az esetek egy részében a
pénzigyi nyereséget felemésztik a
koltségek. Tehédt a nézék szamanak ilyen
hajszolasa végul csokkenti a bevételt.
(Meggy6zbéen irnak errél példaul a
Szovjetuniéban  készilt szinhazgazda-
sagtani elemzések.)

A szinhazjegyek aranak az ©6nkoltség
novekedését fedez§ emelését a polgari
szakirodalom is képtelenségnek tartja. Ezt
egyrészt a sgjatos szinhazpolitikai,
miivészetpolitikai célokkal és a szinhaz
tarsadalmi szerepével, masrészt elosztas-
politikai szempontokkal szoktak indokol-
ni. Ez utébbiak szerint a koltségeket
fedezé jegyérak vagy é&talaban a magas
jegyédrak csak a ,gazdagok’ &ltal meg-
fizethetok. Az alacsonyabb jovedelmii
rétegek ,eleve kizarasdt a fejlett t6kés
orszagok miivel6déspolitikgja sem tartja
lehetségesnek. Figyelembe veszik ugyan-
is, hogy a nézéknek a szinhazi el6adas
nemcsak a jegy araba kerlil! A szin-hazzal
térvényszeriien poétidlagos kozlekedési
(kiltertleten lakok; vonathoz, tavolsagi
buszhoz siet6k taxikoltsége) fogyasztasi és
szolgdltatasi  (gyermekek  felligyelete)
koltségek meriilnek fel. Tovabba - éppen
az alacsonyabb jovedelmiiek korében él6
felfogas szerint - a , szinhazképes 6ltdzet’,
az atoltdzés (hazarohanas) is pénzbe kerdl.
A szinhdz egyéni  koltségeit ezek
egylittesen jelen-tik, igy a jegy aranak
emelése nem 6nmagaban, hanem egy lancolat
részeként, egy adott arkornyezetben érzékeny
dem! Ha ez az arkornyezet a fogyasztasi
(és szolgaltatasi) alapsziikségletek aranak
inflaciéja, akkor a szinhazjegyek kis

mértékii emelkedése végs6 soron az
Osszbevétel csok-kenését valthatja ki.
Ugyanis ha éppen akkor emelkedik a

jegyek ara, amikor a lakossagot egyébként
is radikalisan érinti az inflacié - gyorsan
negativ iranyban valtozhatnak a szinhazba
jarasi szokasok. Kiiléndsen a szinhazi kul-
taraval éppen csak ismerkeddé - rend-
szerint alacsony jovedelmii - rétegek és
altaldban a héatranyos helyzetiiek esetében.
Kulfoldon tobb arrugalmassagi vizsgél atot
végeztek. Példaul egy 1975-0s hollandiai

elemzés szerint a belépsdijak
tizszdzalékos emelése a  latogatok
Otszézalékos  csokkenéséhez  vezetett.

Nyilvanval6, hogy egy ilyen folyamat az
Osszbevétel csokkenését okoz-hatja.

A jegybevételen kivili (nem tamoga-
tashol szarmazd) sajat bevétel a szin-haz
kdzoénség el6tti, székhelyi produkciojanak
a fuggvénye. Példaul a tv-felvételek
lehetdsége és az ebbdl szarmazd bevétel ek
a székhelyi produkcié szinvonalanak
egyenletességétl figg-nek. S mivel a
szinhéazi produkcio feltételezi a
kdzbnséget -- s6t az adott szin-haz adott
térsulata a torzskdzonséget -, ezért egy él6
szinhaz tdmegkommunikaciés
eladhatosaga végss soron dssze-fliggésben
van a székhelyi latogatottsaggal.

Mindezek mellett azt is figyelembe kell
venni, hogy a szinhdzzal kapcsolatos
miivészet- és miivelédéspolitikai cél-
kitizések eleve magyarazzak a deficitet.
A célok egy része ugyanis maganak a mi-
vészetnek a fejlédésével, a még be nem
vont rétegek bevonasaval és az alacsony
jovedelmiiek (példaul ifjusdg, nyug-
dijasok) miivelé6dési szikségleteinek ki-
elégitésével, illetve az igények felkelté-
sével kapcsolatos. Dadamjan irasara ta-
maszkodva (Attekintés a
miivel ddésgazdasagtan szovjet szakirodalmardl
- Miivel 6déskutat6 intézet, 1982) és azt ki-
egészitve e célkitiizések az aldbbi t6mon-
datokban foglalhaték dssze:

- A szinhaz tarsadalmi hatokorének
bévitési igénye megkdveteli, hogy a ki-
ndlat mennyiségben és mindségben tuda-
tosan meghaladja a realizalt keresletet. A
kézoénség  ,optimalis  szerkezetének
kialakitaséra valé torekvés tehdt vesz-
teséget novels tényezd.

- A térsadalom kuldénbdzé foglalkozas
szerinti rétegeinek és korosztalyai-nak
bevonasa megkdveteli a kilénbdzé tipusu
szinhadzak miikddését; ebbdl a koltséges
sztarok gyakoribb szerepeltetése éppugy
kovetkezik, mint az igényes keveseknek
jatsz6 szinhaz iranti sziikséglet.

- Az ideoldgiai és politikai feladatok
elladtdsa a kindlat és a realizalt kereslet
kozotti eltérést mindenkor feltételezi.

- A nemzeti kulturdlis hagyomanyok
megdérzésére és fejlesztésére valo torek-
vés, illetve a kilféldi aramlatok megis-
mertetése megkoveteli, hogy a szinhazi
kollektivak finanszirozésa bizonyos mér-
tékig fliggetlen legyen a szinhaz iranti
pillanatnyi, rendszerint a divat atal moti-
valt kereslet nagysagatol.

- A miivészi szinvonal tartdsa és to-
vabbfejlesztése megkodveteli a kisérlete-
ket, a kockazatos bemutatok vallalasat és
azt_hogy akindlat mingsége, mi-

vészi szintje mindenkor haladja meg a
tomeges keresl etet.

- Mindig vannak fiatalok és kezdd
szinhazba jarék: ez a tény megkdveteli a
nagy tomegeket nem vonzo, kevés-szer
eléadhatd klasszikus hazai és kilfoldi
darabok idénkénti felelevenitését. Ha-
sonldan a rendezés és a szinészi munka
fejlédése is igényli a klasszikusokkal valé
eréprobat.

- A repertoar alandd frissitése és hé-
vitése alapvetéen fontos a torzskdzonseg
megtartasa, Uj ko6zonség bevonasa és a
miivészek alkotokészségének ,Ebren
tartdsa miatt. A bemutaték egyben a
szépirodalmi alkotas, tehat a kortars préza
Osztonzsi isl

-- A kortars hazai és kulfoldi darabok
bemutatasat vallald szinhaz koltségesebb és
kockazatosabb tehét eleve hitelt igényel.

- A szinhdz gazdasdgi szempontbol
sokkal inkabb fligg az egyes egyén telje-
sitmeényétsl, mint barmely mas intézmény.
Egyrészt a sztarok vonzd szerepé-rél van
sz6. Maésrészt arrél, hogy példaul az
elkésziilt, de a kulcsszerepl 6
megbetegedése stb. miatt az adott évben
be nem mutatott darab az adott év kolt-
ségvetését terheli, mikozben bevételt nem
hoz és rontja a gazdasagossag mutatéit.

- A szinészfoglalkoztatas a kulturdlis
aramlatok, a miivészetpolitikai koncepcio,
a  darabvalasztas  sth. figgvénye.
Torvényszerii a vendégrendezdk, ven-
dégszinészek, kiilsésok foglalkoztatasa; ez
egyébként az adott tarsulat megujuldsanak,
fejlodésének is fontos feltétele. Az
el6z6ekben vézolt célok koltségeket
novel$ és deficitet okozo hatasa az esetek
tébbségében nem harithat6 at az éppen jatszott
repertoar fizetoképes keredetére. Koltségeiket
annak kel vallalni, akinek, kultrgja
megorzéséhez és torabbfejlesztéséhez kel a
szinhaz: a nagyobb kozosségeknek, a nemetnek.

A nemzetk6zi szakirodalom szerint a
szinhdzak gazdasagi valsagat két, egy-
méast nem helyettesitd, hanem kiegészits
stratégiaval lehetséges megoldani. Az
egyik az dlam, a ko6zdsség novekvo
részvétele a finanszirozésban. Itt tehét
nem az a kérdés, hogy tamogassa-e vagy
sem - ezt csak kultUraellenes személyek és
a szinhdzi gazdadkodas analfabétai
kérdezik. Az igazi kérdés az, hogy milyen
mértékben tdmogasson az allam, hol van a
tamogatas hatéra avagy optimuma.
Pontosabban fogalmazva: a mecénas és a
szinhdz koOzotti  megegyezés alapjan
kialakult misorpolitikai koncepcidhoz és
miisorstrukturahoz sziikséges koltség



hany szézalékdt adja a mecénas, és
mennyit kell a szinhaznak kigazdakodni.
I la a tamogatéast a produkciéhoz
nyUjtand6 hitelnek fogjuk fel, akkor a
kérdés gy is megfogalmazhatd, hogy
mennyi hitelre van szilkksége a szinhaz-
nak az ideoldgiai-politikal és a szak-mai-
miivészeti szempontok érvényesitéséhez,
illetve mennyi az az optimdis hitel,
amellyel maximélis sgja bevételre tud
szert tenni. A masik kérdés az, hogy mit
finanszirozzon a mecénas. az intézményt
(jelenleg példaul  hazénkban donté
mértékben ezt teszi), a tevékenységet
(tehdt egy-egy produkci6t, iranyzatot
sth.), egy-egy kozonségréteget (példaul
olcsd ifjusagi jegyek, szinhazi nevelés,
propaganda), az &landd koltségeket, a
miivészeket stb.

A tulélés masik dratégida az, hogy
ésszerti szabalyozassal a szinhazat ,ko-
cergibdl gazdaségilag raciondlisan és pa-
zarlasmentesen  mikods — szervezette,
.,uzemmé kell tenni: a gazdasagi ra-
cionalitas és elemzés eszkozeinek fel-
haszndldsdval, a szinhaz mivészeti in-
tegritdsdnak sérelme nélkiil. Itt alapvets-
en szinhazszervezés, vezetés és tervezé-
s modszerekrél van sz6 - a belss
racionalitas fokozasa érdekében.

Az elvi szempontokat és a raciondlis
Uzemmenet, szervezés modszereit is meg-
tanulhatjuk a kilfoldi tapasztalatokbol -
de cssk sgjat valdsagunk, a mi ,em-
piridnk alapos ismeretében. Nézzik meg,
hogy az dtaldnos tendenciak milyen
saj dtossagokkal érzékelheték nalunk !

A lehetéségek taldlkozasa

A kereslet és kindlat Osszefliggéseinek és
tendencidginak elemzésével elvileg a ko-
vetkezd kérdésre keressiik a véaszt: hol,
hogyan, mit, milyen mennyiségben, milyen
mingségben, milyen feltételekkel vasarolhat a
potencidlis nézs, és kikbsl tevddik Ossze a
nézsk tényleges tomege? 1z al dbbiakban csak
a kérdés egyes részeire tudok vélaszolni -
igy pédaul az igen izgalmas ,mit és
,milyen minéségben problémgjd nem
érintem; a ,hogyannal  kapcsolatos
miiszaki-technikai ~ szempontokat sem
targyalom, illetve csak a tanulmany egy
késdbbi részében, a mivészeti fejlédés és
a miszaki feltételek  Osszefliggése
kapcsan.

A val0sag megismeréséhez a statisztika
igen hasznos eszkoz - de a félreismeréshez
is készségesen rendelkezésre dl. Ovatosan
kell ha banni vele, mindenekelstt azt
tisztazva, hogy ponto-

san mire is vonatkozik - mit tartalmaznak
a szamok és mit nem. Kénytelen vagyok
ezért egy rovid modszertani éattekintést
ideiktatni. Erre azért is szlikség van, mert
a tanulmanyt kozlé SZINHAZ érthetéen
nem vélalkozhat az elemzések hatteréll
szolgél6 terjedelmes tablazatok
bemutatasara. Itt jegyzem meg, hogy
frasom eredeti bévebb vdtozata a
Szinhazi Dolgozék Szakszervezetének
megtisztel6  felkérésére  késziilt, s a
korlatozott példanyszami  stencilezett
dolgozat a szamos dsszesité téblazatot is
tartalmazza.

Az adatok forrésa a Mivel6dési Mi-
nisztérium Tudomanyszervezés és Infor-
matikai Intézetének (1980-ig: Kulturdlis
Minisztérium Egyetemi Szamitékoz-pont)

az adott évre vonatkozd .Satiszikai
Téjékoztat6 Szinpadi Szorakoztatdas cimii
kotete.

A szinhdzmiivészet gazdasagi elemzése
soran két kilénbdzé6 szempontot kell
érvényesiteni. Az egyik a latogatoi
szempont, amikor azt vizsgaljuk, hogy a
l&togatd, a nézé6 mit, hol és hogyan
kaphat. A nézét nem érdekli, hogy ki a
szinhéz fenntartdja, hogy anya-, kama-ra-
vagy stldiészinhazrél van-e sz6. Ezért
fontos, hogy vizsgdjuk a szin-hazi
lehetdségeket, ezek terlleti elosztasédt, s
ne csak azt nézzik, hogy példaul a
budapesti és vidéki szinhdzak hany
eldadast tartottak és hany nézé €létt,
hanem azt is, hogy Budapesten, a
vérosokban és a kdzségekben hany szin-
hazi el6adas volt (fuggetlenll a tarsulat
hovatartozasatdl) és hany latogatd te-
kintette meg ezeket.

A mésik az intézményi szempont, ami-
kor fenntartok, miikddtetok szerint a
szinhdzat mint gazdasagi-szervezeti egy-
séget, mint intézményt vizsgaljuk. Noha a
|&togatok szempontjabdl egydtalan nem
mindegy, hogy a Nemzeti Szin-haznak
vagy a Vigszinhdznak van-e ka-
maraszinhaza, a gazdasagi €lemzés soran
kénytelenek vagyunk az anya-, kamara-és
stidiészinhdzakra vonatkoz6 adatokat egy
szinhdzként kezelni. Ugyanis csupan a
befogadOképességre, az  e6-adasok
szaméra és alétogatok szamara vonatkozo
adatok kilonithet6k el, a gazdasagi adatok
mar nem. Ez a kényszerii 6sszevonas az
orszégos elemzést nem torzitja, a
tendenciakat nem vdtoztat-ja meg,
ugyanis Vvégsd soron intézményhez,
szervezeti egységhez kapcsol6dd fajlagos
mutatdkat, novekedési Utemeket,
megoszlasokat vizsgdlunk. Nyilvan nem
lenne megengedhetd egy ilyen 6ssze-

vonés akkor, ha a miiszaki feltételeket, a
szinhazba jaréds szociologiai-lakohelyi
Osszetevdit elemeznénk, vagy példéaul
befogadasszociolégiai  analizist végez-
nénk. Ezekben az esetekben ugyanis az
adott épilet (ennek ehelyezkedése, fel-
szereltsége), illetve az épllethez mint
méretében is meghatérozott kdzOsségi
térhez valo viszony is fontos.

Az idésoros elemzésnél mindig kulcs-
kérdés a periodus helyes kivalasztésa. Az
intézmények és adatok adminisztrativ
atcsoportositasa ugyanis  |ényegesen
megvaltoztatja az idésorok tartalmét,
mikdzben a valdsagban esetleg semmi
nem vétozott. Pédaul a hivatalos sta-
tisztikai kiadvéanyokban a szinhazi el6-
adasok szédma és a latogaték szama adat-
ban 1969-ig benne vannak a kulfoldi
tarsulatok Magyarorszégon tartott el6-
adésainak illetve a szinhazban tartott mas
rendezvényeknek (példaul zenei miisorok)
az adatai is. Nyilvanvalé, hogy az 1970
el6tti és utani idészak kozvetlenil nem
hasonlithat 6ssze.

Jogosan vetédik fel a kérdés, hogy
orszégos adatokra éplil, idésoros elemzés
esetén mennyire megbizhatéak a ko-
vetkeztetések. lgaza volt dr. Székely
Gyorgynek, amikor az orszédg szinhézi
ellatottsagaval foglalkozé, 1960-ban ké-
szllt tanulmanyaban az akkori igen
bonyolult, megyénként szervezetileg is
eltér6 szinhdzi helyzetben azt irta, hogy
»minden olyan kovetkeztetés, amely or-
szagos szamokra épil, megbizhatatlan és
nem ad lehetéséget a perspektivikus
intézkedésre. Nyilvanvalo, hogy Sa-
rospatak vagy Székesfehérvar szinhézi
életérél nem sokat mond a Budapest vidék
tipusi elemzés. A regiondlis szilkségletek
perspektivait ugyan nem, de a szinhazi
kultara strukturdlis gondjait lehet és kell
elemezni orszagos adatbézison.

Noha mas munkdm sorén az 1950-t6l
napjainkig rendelkezésre allé adatokat is
attekintettem, az itt vallalt periédus 1978-
1982. 1978 azért lehet elemzés kezdo
datum, mert ez a z&6 éve annak a
megel6z6 6t évnek, amikor még 6tmillid
folott volt a néz6k szama, de még inkébb
azeért, mert ekkortdl mar nem mikodik a
Déryné Szinhaz. Tovébba ez alatt az &t év
alatt egy olyan sszehasonlithatd szinhézi

struktiréaval  dolgozhatunk, amelyre a
statisztikai kiadvanyokban kozolt
legteljesebb  gazda-sdgi  informéciok

rendelkezésre dlnak. Az 1960--1978
kozotti iddszakban van-nak olyan évek,
amikor az itt targya-



landé gazdasagi adatok egy része egyal-
talan nem lelheté fel, vagy csak igen nagy
koltséggel, az eredeti kérdéivek
ujrafeldolgozdsaval lehetne G&ket Ossze-
allitani.

A statisztikai kiadvanyok a Jatékszin
adatait 1981-t6l a szinhdzak kézott sze-
repeltetik. Mivel a Jatékszin 1981 el6tt is
mikodott a Magyar Cirkusz és Varieté
Villalat keretében, s adatait a cirkuszok
adatainal ko6zolték, a szinhdzakra vonat-
kozé id6soros Ssszehasonlitas megenged-
hetetlen torzitasa lenne, ha adataival
1981-ben és 1982-ben megnévelnénk a
szinhdzak adatait. Mivel visszafelé csak a
produkciék adatait lehetne a cirkuszoktdl
clkiiléniteni, a gazdasagiakat nem, igy
nem visszafelé korrigaltam a szin-hdzak
id6sorat, hanem 1981-ben és 1982-ben az
idésoros Osszehasonlithatésiag érdekében
kihagytam a Jatékszint. Nyilvan ennek
adatai valamit valtoztatndnak a fajlagos
mutatékon, de elemzéseim szerint az
alapveté tendencidkat nem médositjak.

Tehat: ha valaki Osszeveti az itt hasz-
nalt alapadatokat a hivatkozott kotetek
adataival, akkor 1978-1980 k6z6tt azonos,
1981-1982-ben némileg eltéré adatokat
talal.  Ennek  oka a  jatékszinnel
kapcsolatos meggondolas, illetve a Kor-
szinhdz problémdja. Ez utdébbit a sta-
tisztika 1981-r61 a szabadtéri szinpadok
kézott tartja nyilvan. Az adatok idébeli
Osszehasonlithatésaga érdekében 1981-
ben és 1982-ben is a szinhazak koézott
szerepeltettem. Az Odry Szinpad a
statisztikai ~ kiadvanyokban 1980-ig a
kézponti szinhdzak kézo6tt szerepel. 1981-
ben ,,vonal alatt"; itt végig a koz-ponti
szinhazak adatai kézott szerepel-tetem, s
a fajlagos mutaték Gsszesen sorainak
szamitdsanal csak ott veszem tgyelembe,

ahol  gazdasdgi adatai is  van-nak.
(Amennyiben a forrasadatokkal
kapcsolatban kérdések mertlnek fel, meg
tudom adni az egyes adatok eredeti

lelShelyét oldalszdm szerint.)

Ez a tanulmanyom az e daddmyirészeteknek
csak egy részét, a szinhdzakat érinti. Itt nem
elemzem a szabadtéri szinpadokkal,
fesztivalokkal, amatérmozgalmakkal,
cirkuszokkal az Allami Opera-hazzal, a
kénnyd- ¢és komolyzenével kapcsolatos
tendencidkat. (A Févarosi Operetrszinhaz
és a vidéki szinhdzakban tartott opera- és
operettel6adasok --a statisztikai gyakorlat
miatt --  koltségeikkel egyiitt benne
vannak az adatokban. A hazai zeneélettel
kapcsolatos  elemzést a  Kultira és
Ko6z6sség cimi

folydirat 1982/1-2. szaméban koézoltem,
A magyar zenekultira statisztikai elemzése
1960-1980 cimmel. Felhivom az
érdekléddk figyelmét Breuer Janos kor-
rigdlé kritikai megjegyzéseire a folydirat
1982/5. szamiban.)

E mindenképpen szikséges kitéré utan
most attekintem a szinhdzak befo-
gadoképességével, az eléadiasok, bemu-
taték ¢és latogatasok szamaval, a nézdk
szociolégiai jellemzdéivel kapcsolatos sta-
tisztikai tendencidkat.

A Sdnhazmivészetink ot éve, 1970-1975.
Jelestés az Orszaggyiilés Kultarélis
Bizottshganak (Kulturalis Minisztérium,
1977. maj.) cimd dokumentum szerint az

akkor mlk6dsé  szinhazak ketté  kivé-
telével a szdazadfordulé elStt épiltek,
muszaki berendezésiik teljesen elavult,

sok helyen életveszélyes, rekonstrukcio-
juk elodazhatatlan. A szinhazak madsik
része eredetileg nem szinhdznak épilt, igy
felajitasuk  szikséges a népgazdasag
teherbiroképessége  fliggvényében. Az
azo6ta eltelt id6szakban nem lebecsiilendd,
de a felhalmozédott rekonstrukcids
sziikségletekhez és teriileti ellatottsagi
hianyokhoz viszonyitva még mindig nem
elegendé fejlédést regisztralhatunk.
Folyamatos a  rekonstrukcié. Ujra
,belépett” a Katona Jézsef Szin-haz, a
Madach Kamara. Gy6rben a Kis-faludy
Szinhaz 4j ¢épitlete, Nyiregyhazin a
Méricz  Zsigmond Szinhdz, Zalaeger-
szegen az Allandé Szinhaz - ma Hevesi
Sandor Szinhdz - (és tegyik hozzd: tébb
4j mavel6dési otthonban a szinhdzi el§-
adasra alkalmas, szinpadtechnikaval fel-
szerelt nagyterem) mind-mind névelték a

jatszasi helyek szdmat, a befogadoké-
pességet ¢és {gy a lakossag valasztasi
lehetéségét.

A szinhazak befogaddképessége 1978
1982 kozott 1687 férdhellyel bévilt. (18
434-r61 20 121-re. Itt emlékeztetek a
modszertani megjegyzésekre: a jatékszin
nélkal, amelynek  befogaddképessége
1978-ban 364 volt és 1982-ben 534.) A
vidéki szinhdzak befogaddképessége 14,3
szazalékkal, a budapesti szinhazaké 4,8
szazalékkal, az orszag egészében 9,1
szazalékkal névekedett. 1978-r61 1979-re
a bévulést a Kisfaludy Szinhaz (Gyér) 4j
épulete magyarazza. 1979-r61 1980-ra a
csokkenés déntéen az Odry Szinpad
befogaddképességének csokkentésével és
a Madach Kamara atépitésével magya-
razhaté. 1981-re az 1457 férbShely-gyara-
podas mo6gott a Katona Jozsef belépése és
az Odry boviilése (6sszesen 517), a bu-
dapesti tanacsi szinhazak féréhelyének

bévilése (284) és a vidéki szinhazak
befogaddképességének  boévilése  (pl.
Nyiregyhaza: 491 stb.) 4ll. 1982-re a né6-
vekedést dontéen a Madich Kamara
belépése magyarazza.

Budapesten 48-rél 53-ra (10,4 szazalék-
kal), az orszag egészében 17-rél 19-re
(11,8 szazalékkal) nétt a tizezer lakosra ju-
té6 férShely. .A latogatottsdg az eszmei ki-
hasznaltsag szazalékaban mindenttt ma-
gas, a budapesti tanacsi szinhdzaknal
szinte egészségteleniil a plafonon van.
(Budapest: 97 szazalék, vidék: 81,7 sza-
zalék 1982-ben.)

;A budapesti kézponti szinhazak éltal
tartott eléadisok szama 18,3 szazalékkal,
a budapesti tandcsi szinhazak el6addsai-
nak szama 3,7 szazalékkal, az Osszes bu-
dapesti szinhdz esetében 8,4 szazalékkal, a
vidéki szinhdzak esetében 9,6 szdzalékkal,
az orszag egészében 8,z szazalékkal nétt
(10 873-1r61 11 770-re). A latogaték szama
(itt most az Osszes, tehat a fizet§ és nem
fizeté latogatékrol egyarant szd van) a
budapesti kézponti szinhdzak el6adasain
35 szazalékkal nétt, a budapesti tandcsi
szinhdzak el6adisain 3,8 szazalékkal
cs6kkent, az Osszes budapesti szinhdz
esetében 3,1 szazalékkal ndétt, a vidéki
szinhdzak eléaddsain 2,1 szazalékkal, az
orszdg Osszes szinhazi el6adasin 2,8
szazalékkal nétt (5001 877-

5140 951-re).

\ befogaddéképesség és a litogatok
szamanak novekedési ttemét Osszevetve
azt latjuk, hogy a budapesti kézponti
szinhdzak esetében a ldtogaték sziama
joval gyorsabban nétt, mint a befoga-
doképesség, ennek kovetkeztében az
eszmei kihasznéltsig mutatdja 92,6 sza-
zalékrél 96,3 szazalékra valtozott. (E
mutaté szamitdasandl a kézponti szinhé-
zak adataban 1981-ben és 1982-ben a
Jatékszin adata is benne van, amelynek az
eszmei kihaszndltsagi mutatéja 1981-ben
86 szazalék volt.) A budapesti tandcsi
szinhazak esetében a befogadd-képesség
nétt, a latogatok szama csOkkent, ennek.
kévetkeztében az eszmei ki-hasznaltsdg -
- noha az orszidg egészében itt a
legmagasabb, 1982-ben 97,1 szazalék - az
idészak alatt romlott. A, 6sszes budapesti
szinhézat egyitt vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a latogaték szama lassabban nétt
(3,1 szazalék), mint a befogaddképesség
(4,8 szazalék), ennek kovetkeztében az
eszmei kihasznaltsag az 1978-as 99,1
szazalékos il az 1981-es 100,6
szazalékos szintrél 97 szazalékra esett
vissza. A vidéki szinhazak eseté-ben a
14,3 szazalékos befogaddképes-



s8g-novekedéssel szemben 2,1 szézalékos
|&togatdszam-novekedés figyelheté meg,
az ezme kihasznaltsag 81,7 szazalék;
nagyobb mértékben 1980-ban csokkent.

Tehat: az orszdg egészéhen a latogatok
szama lassabban nétt, mint a befogaddképessag,
a magas esamel  kihasmnaltsagi  mutatok,
valamelyest romlottak. EbbSl az Ossze-
fliggéshdl persze még nem lehet messze-
mend kovetkeztetést levonni, de maris
figyelmeztets.

Az eléadésok és latogatok szaménak
dtéré Utemii ndvekedésébosl (legnagyobb
az €ltérés a budapesti tanacs szinhazak
esetében) kovetkezéen véltozott az egy
eldadasra juto 1&togatok szdma. Az orszag
egészében 460-rél 436 fére csok-kent,
tehét egy-egy eladast atlagosan 24 fével
kevesebben néztek meg. A budapesti
kozponti szinhazak atal tartott
eléadasokon - mivel a latogatok szdma
gyorsabban nétt, mint az el6adasok szdma
- nétt az egy eldadasra juté latogatdk
szama, viszont budapesti tanacsi szinhazak
eléadédsain 92,6 szézalékra csokkent.
Vidéken ez a mutatd 93,4 szézalékra
csokkent. Az egy edadasra jutd latogatok
szamanak  csokkend  tendencidja  egyik
magyarazata a fajlagos koltségek - késdbb
még részletesen targyalandd -
novekedésének. Ebben persze az is |ényeges
tényez6, hogy nétt a stidideldadasok
széma, ezt a mivészeti éet belss
mozgastendencid és a rétegzett ko-
z0nségigény egyarant megkdvetelte.

Eddig a szinhazak székhelye szerint
végeztem elemzést - most nézzik meg,
hogyan aakult a budapesti, varos és
kozségi lakosok szinhazi elldtésa. Tekint-
ve, hogy a Déryné Szinhéz 1978-t4l sziint
meg, célszerii ezt az elemzést 1976-t6l
(tehdt amikor még miikddott) elvégezni.
1976 és 1982 kozott a Buda-pesten tartott
eldadasok szama 35,9 szazalékkal, a
véarosokban 1,5 szézalékkal nétt, mig a
kozségekben csaknem 50 szézalékkal
csokkent. Az 1978 és 1982 kozotti
idészakban kisebb Utemekkel bér, de ez a
kozségek lakdira rendkivil kedvezétlen
folyamat tovébbra is tart. Az 1976-1982
kozotti idészakban a kdzségekben tartott
eldadasok szama #47-rol o50-re, tehét
897-tel csokkent. Ez 269 780 latogatd
(pontosabban: |&togatés, nézé) elvesztését,
a kozségi nézék szamanak tébb mint 50
szézalékos csbk-kenését  okozta. A
|&togatok szama mindenditt lassabban nétt
ill. gyorsabban csokkent, mint az
el6adésok szdma: a vidéki véarosokban az
eldadadsok szdménak novekedése a
|&togatok szaméa-

nak csokkenésével jart egylitt, s ez - mint
mér volt réla sz6 - az atlagosnd jobban
csokkentette az egy eléadasra jutd
latogatdk szémét. Az dsszes eléadésokon
a Budapesten tartott el6adasok aranya
1976-1982 kozott 39,6 szézalékrdl 50,2
szazalékra nétt, mig a kozségekben tartott
eldadésok szama 16,1 szazalékrédl 7,8
szézalékra csokkent. A csokkenés
folyamat az 1978-1982 kozétti idoszakra
is jellemzd; ez azt jelenti, hogy nem
magyardzhatd csupan a Déryné meg-
szintetésével. Az itt bemutatott tenden-
cidk arra utalnak, hogy relative draga a
tgjolas és kiildnbdsen a kbzségekben tartott
eléadas. a nézék szamédl flggetlendl
lekotott pénzért is egyre kevéshé éri meg
rossz kortlmények kozott kozségekben,
szinhdzzal nem  rendelkezé  vidéki
vérosokban eléadast tartani. .4 fajlagos
koltségek novekedése, a dragulds tehat d-
sésorban a vidéki lakossagot sljtja. Az ada-
tokbdl az is kiderll, hogy a lehetéségek
cstkkenésénél nagyobb mérvii a létogatok
elvesztése. Mig 1976-ban a latogatdk 9,8
szézaléka kdzségekben lathatott szinhazat
(1978-ban 6,4 szézalék), addig 1982-ben
csupan 4,8 szézalék. Ezek az adatok
Osszességukben azt is mutatjak, hogy az
Osszes szinhazl dtogatok szamanak csekély
mértéki emelkedése magott a
kozségekben él6 néz6k csokkenése
figyelhet6 meg. 1976-1982 kozétt a
szinhazak dltal latogatott varosok szama
11 helységgel, 13,8 szézalékka nétt. A
ldtogatott kozségek szama 148-cal, 35,3
szazalékkal csokkent. Az ezer lakosra juté
ldtogatok szédma csak Budapesten nétt, a

vérosokban 20,6  szézalékkal, a
kozségekben csaknem 50 szazalékkal
csokkent! Az orszag  kilonbodzs
terlleteinek  szinhazi  ellatottsagaban
mindig is igen nagyok voltak a

kilonbségek. A szinhdzak dtal felkeresett
kozségek szdmaval jellemezhetd eltérések
azonban az idészak adatt jelentgsen
néttek. Az érintett gondok Osszetevéit
részletesebben Ugy is elemezhetnénk, ha a
tgjolas jellemzéit szinhdzanként
vizsgdnank meg, kilonds tekintettel a
székhelyen Kkivili tajolésra. Ebben az
esetben arra a kérdésre kapnank valaszt,
hogy melyik szin-haz ill. a szinhdzak
mely csoportja hogyan viselkedik a
tdolassal  kapcsolatban. Egy ilyen
részletes elemzéshez is rendelkezésemre
dlnak adatok, itt azonban csupan az
el6z6eket aldtamasztd f6 tendenciaként
jelzem, hogy 1976-ban az Osszes
el6adashol 38,5 szézalék volt tgeldadas,
1978-ban 33,5 szazalék

és 1982-ben 30,7 szazalék. Persze a szin-
hazankénti regiondlis elemzés ezeket a
tendencidkat arnyaltabba tenné. Tudom,
hogy nem egy vidéki szinhaz ,szin-hézi
buszok  szervezésével vonja be a
vonzaskorzetében él6 kozségi lakosokat -
s ezzel megfelelé korilmények kozott
nyujt szinhdzi éményt. Legyiink opti-
misték : a fenti Osszefliggések szolgdl-
janak az ilyen médszerekhez 6sztonz6l!

A tiolas készség csbkkenésének mii-
szaki, gazdasagi, szabdlyozasi, érdekelt-
ségi okai vannak. Ezekre még vissza-térek
a szinhdzi mechanizmus elemzése soran.
Itt egy eleddig még nemigen téargyalt
szociolégiai szempontra hivom fel a
figyelmet.

A sdnésztarsadalom helyzete Magyaror-
szagon 1980-ban cimii kutatés (a zargjelen-
tést Almés Miklés elészavdval Békés
Ferenc irta, Miivel6déskutatd Intézet,
1981) a tarsulati listéban regisztralt 964
prézai szinész koziil 851-et kérdezett meg.
A szinészek 50 szézaléka Buda-pesten
sziletett, 25 szézaléka vidéki varosokban,
17 szézaléka kozségekben és 7 szézaléka
jelenleg nem magyar terileten. (Ez is
tobbnyire vérost jelent.) Tehat: a
szinészek dont6 tobbsége varosokban
sziletett és jart iskoldba, kiléndsen a
fiatalabb korosztalyok esetében. Ezt az
adatsort most vessik 0Ossze azzal a
megdllapitéssal, hogy ,a megkérdezettek
haromnegyede mar 22 éves Kkoréig
elhatarozta, hogy szinész lesz. A két ki-
ugré cslcsidészak 11-14 év (32 széze
[ékkal) és a 19-22 év kozotti idoszak (31
szazalékkal) . Noha a visszaemlékezések
szerint csak a szinészek 22 szazalékand
jétszott szerepet a palyavaasztés soran a
szinhazi émény, az adatok a t§olés
szempontjabol igen elgondolkoztatdk. .4
szinészutanpétlas meritési bazisa egyre inkabb a
varos és a févaros, a kozségekben laké fiatalok e
tekintetben is vallas#tads, orientdl6édas
hatranyban vannak.

A vizsgdlt idészakban a misoron levd
darabok széma 482-r6l sy te-hédt
csaknem 13 szazalékkal nétt. Ezen belll a
magyar szerz6k (irodalmi  mii-sorok
nélkil) szinpadon levé miivei-nek szdma
31,7 szézalékkal novekedett, 170-r6l 244-
re. 1980 és 1982 kozott jelentsen, 48,6
szazalékkal nétt a magyar szerzok
magyarorszagi bemutatéi-nak szama. (ltt
most nem térek ki az €6 magyar irok
miveinek bemutatasaval és miisoron
tartdsaval kapcsolatos gondokra. Ezeket
részletesen elemezte Hernadi Gyula
Tétova gondolatok a kortars/



magyar dréamairodalom érdekvédelmében Ci-
mii irasaban, Elet és Irodalom, 198z. okt.
29.) Altaldban megfigyelhetjik, hogy az
idészak alatt mind a miisoron levé darabok
szama, mind a magyarorszagi bemutatok
szama emelkedett. A budapesti kézponti
szinhézakban 1978-1982 kozott
(ingadozasokkal) csupan kettével
novekedett az éves bemutato-szam;, a
tanacs szinhdzakban a ,stabil  58-rél
1980-ban és 1981-ben csokkent le a
bemutatok szama. (Ez magyarazhaté azzal
is, hogy 1981-ben Iényegesen csbkkent a

budapesti tandcsi  szinhdzak  dlami
tdmogatdsa) Vidéken a bemutatok
szaméanak novekedése mogott  egy-

értelmien a Kisfaludy (Gyér), a Méricz
Zsigmond (Nyiregyhaza) és a Heves
Sandor Szinhéz (Zalaegerszeg), mint (j
szinhézak adatai all, ill. a pécsi be-mutatdk
emelkedése jatszott szerepet a
ndvekedésben.

Mindebbdl az dlapithaté meg, hogy a
normdis szinhdzi Uzemmenethez nagy-
jabol stabil szinhdzi bemutatészam tar-
tozik, a nagyobb véltozas mindig Ossze-
fligg a feltételi tényezék (példaul a ka-
mara- vagy stldiészinhaz bezérasa vagy
megnyitédsa, pénz) vatozasaval. Latszik
tehdt, hogy szinhdzaink nem terhelik
tllzott bemutatdzéssal az é&lamkasszat
(mint ahogyan ez a véd olykor elhangzik), a
bemutaték szamanak novekedése a belépd
Uj jétszas helyekkel magyarazhato.

A misoron levé darabok, eléadéasok,
bemutatok, latogatdk szamét moédositjdk a
kilfoldi térsulatok magyarorszagi ven-
dégszerepléseai. (Ezeket az adatokat - mint
a modszertani részben emlitettem - kilon
kezeli a datisztikai  nyilvan-tartas.)
Csokkent a kulfoldiek hazankban tartott
eléadasainak szama, és ingadozik (1981-re
csokkent) a hazai tarsulatok kul-foldi
eldaddsainak széma is. A szinhazi
kilpolitikanak ez a - véleményem szerint
anyagi  okokra  visszavezethet6 — --
tendencidja mindenképpen kedvezétlen.

Ha arra a kérdésre akarunk mennyiségi
adatokkal valaszolni, hogy , mit €s milyen
mindségben vésarol a néz, akkor
egyrészt a jatszott darabok el§-adasainak
és nézéinek szamét kellene elemezni miifgji
bontésban, mésrészt tartalomelemzést
kellene végezni a szinhazi kritikékrol, és
azt 6ssze kellene vetni a nézettséggel. Igen
izgdmas lenne a jétszott darabok
vilagképelemzésének és nézettségének
Osszevetése, vagy a szerzék szerinti
attekintés. E dolgozathan ilyen
Osszefiiggéseket nem tudok  érinteni.
Viszont korlatozottan bér, de vala-

szolni lehet arra a kérdésre, hogy kikbdl
tevédik Ossze, szociolégiai szempontbdl
hogyan jellemezhet6 a nézék tdmege.

Az persze nyilvanvalé, hogy a szinhaz-
latogatdk, nézék statisztikai szdma nem
egyezik a szinhdzba jaré emberek szama-
val. A Kézponti Statisztikai Hivatal 1964-
es vizsgdata szerint (Partos Judit: A
demogréfiai tényezdk hatasa a miivelddésre.
KSH, 1967) atizéves és idésebb népesség
6 szézaléka rendszeresen, 30 szézaléka
akalomszertien és 64 szézaléka nem jért
szinhazba. A szinhédzba jards szokésokat
elsdsorban a foglalkozas és a lakdhely
befolyasolta. (A kozségi lakosok 7i
szézaléka nem jart szinhazba.) Egy ezzel
Osszehasonlithatd, 1974-ben végzett KSH-
vizsgdat szerint rendszeresen (havonta
vagy havonta tébbszor) a megkérdezettek
10 szézaléka, alkalom-szeriien viszont
csak 8 szézaléka jart; igy a szinhdzba nem
jarok ardnya 8z szézalék volt! A
szinhézl &togatés gyakorisagét elsésorban a
lakohel,, az iskolal végzettség és az
€letkor befolyasolta. A rendszeresen
szinhazba jarék aranyanak emelkedése a
tizezer lakosra jutd nézék szadmanak
csokkenésével parosult, igy a szinhazak
tOrzskdzonségének bdvilése csak a szinhazba
jéras gyakorisag csok-kenése mellett mehetett
végbe. A legtdbb szinhazba jaré a 15-29
éves korosztdly-hoz tartozik, s a nézék
Osszetétele jobban eltért a lakossag
struktirgjatol (a szellemi foglalkozastak
és a tanuldk javara), mint egy évtizeddel
korébban. A Tomegkommunikacios
Kutatokoz-pontnak a két KSH-felvétel
kozotti vizsgdlata a fentiekkel egyezé
tendenciékat mutatott ki.

Mindezek ismeretében a Magyar Szin-
hézi Intézet 1974/75-ben megvizsgdta az
ifjlsag szinhézba jérés szokasait. (1fjUsag
és szinhdz. MZI, 1976.) A megkérdezett
harminc éven auliak 13 szézaléka
rendszeresen, 46 szazaléka ritk&bban, 41
szézaléka pedig egydtdan nem jart
szinhdzba. A szinhé&zldtogatést dontden
befolyésolja a szlilék iskolai végzettsége,
illetve a fiatalok végzettsége és
foglalkozésa; a gyakorisagot a lakohely és
a lakés helye is meghatarozta. (Példaul a
peremkeril eti budapestiek kozott
kevesebb a gyakori szinhdzlatogatd, mint
egy olyan helyen, ahol tdbbszor
vendégszerepel szinhaz.)

A Magyar Szinhdzi intézet 1979-es
vizsgdatd (Levendel Adém: Sznhazba
jaréds szokasok) kommentdva a jelentés
el6szavdban Almasi Mikl6s Ugy véleke-
dett, hogy ,, .. akodzepes jovedelmii

kozépréteg akotja a rendszeresen szin-
hézba jarok magvét, szemben korabbi
feltételezésiinkkel, melyben a szinhazat
fenntartd torzskozonséget a magasabb
fizetési kategoridkban, értelmiségi fo-
gyasztéi rétegekben kerestik. Kidertilt,
hogy itt a kbzéprétegek ama csoportja az
értékhordozo, mely mobilités-iranyultabb
- legaldbbis szellemileg -, de kulturdis
onformalasanak prioritast ad az anyagi
korilmények javitasaval szem-ben. (1. m.
12. p.) ,...hangsllyozni szeretném, hogy
€z a csoport, s egydtalan a szinhazba
jarok  magvéa akoték tébora nem
értelmiségi  jelenség. Az értelmiség...
természetesen fontos befogadasi
értékhordozo. De ez a dinamikus csoport
a szakmunkasok legjavédt, a szellemi
tevékenységet  folytatok  alacsonyabb
kategoriganak egy hanyadat is magaba
fogldja. E csoport szdméra a szinhaz
nemcsak szorakozas, hanem kulturdlis és
tarsadalmi mobilitas szikséglet. (1. m.
13. p.) ,A korébbi vizsgaatokban ... Ugy
tant, hogy a szin-hézba jérék voltaképp
egy kb. 30-40 ezres nagysagrendii &llandd
csoport koré kristdlyosodnak. A jelen
vizsgdlat arra mutatott, hogy ez a mag ma
is meg-taldhatd, de joéva nagyobb
»holdudvarral  «  rendelkezik. Nem
véltozott a szinhdz szerelmeseinek és
esetlegesen szinhézba jarok kettéssége, de
€z utobbi javara megnyilt az allandd mag
zartsga. Ez a nyités természetesen ma
sem igen jelentds, a szinhdz ennyiben ma
is viszonylag zart kozdnségcsoporttal
érintkezik, de 10-15 szézaékos bdvilés-
sel lehet szdmolnunk a magot illetéen, és
a holdudvar, teh& az dtaluk indukalt
kulturdlis ~ érdeklédés pedig  ennek
kétszerese. (I. m. 15. p.) Almas maga is
irja, hogy mindez ,kicsit a vizsgalatban
szereplé elemzo feldolgozassal szemben,
sgjat adatértelmezésemre tamaszkodik
(13. p), an az 1970-es évekre
val6sziniisithetd S mindenképpen
pozitivan értékelhet folyamat. Ha mind-
ez, tegylk fel, igy volt, akkor halvanyan
bar, de kezdett kirgjzolédni a szocidista
szinhazpolitika  szocioldgiai  hatésa:
megkezdddott a szinhdz kultdra kisugarzasa a
szélesebb tomegekre, az addig szinhazba nem
jaré rétegekre. Az elézéek-ben feltart
statisztikai adatok a vizsgdlt id6szakrol
mindezt kdzvetlenil nem erdsitik meg, de
nem is cafoljak, hiszen més dimenzidban
helyezkednek €l.

(Befejezd rész a kdvetkezs szamban)
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BERENYI GABOR

A szinhazteremto
Téri Arpad

Abban a szerencsében volt részem, hogy
életének harom, egymastdl teljesen € ité
szakaszdban is koOzvetlen  kdzelében
dlhettem; évekig férendezéje voltam az
dtala igazgatott debreceni Csokonai
Szinhaznak, mikor elsé komoly agymiitéte
utan felgyogyult, két évig Szolnokon
dolgoztunk egydtt, késdbb tizen-két évig
miikodtink egy szinhazban.

_ Olcsd és az 1982-ben elhunyt Téri
Arpéadhoz méltatlan volna, ha ugy foly-
tatndm ezt a mondatot: ismét egy jelentds,
nagy mivészink, akit nem tudtunk
életében eléggé megbecsliini és elismerni.
Nem teszem, mert Ggy érzem, hogy sokkal
bonyolultabb és Gsszetettebb dologrdl van
sz6. Arrol, hogy azt a tevékenységet,
amelyben Téri  Arpdd nagyot és
maradand6t alkotott, azt a fontos, teljes
embert kivand, a magyar szinmiivészet
jelenét és jOvojét dontéen meghatérozo
tevékenységet ndlunk nem a sllyanak
meg-feleléen jegyzik. A , szinhdzcsinalés-
nak , szinhazvezetésnek, az egyittes-
teremtésnek, a fiatal tehetségek felfede-
zésének, kibontédsanak ©nmagédban soha
nem volt meg a kellé becslilete, pedig a
szinigazgatas bonyolult és  izgamas
miivészi tevékenység, amelyet magas
szinvonalon ellani  csak  tehetséges,
érzékeny, a szinészeket szereté megszal-
lott szinhdzi emberek képesek; hogy az
igazgaténak nem az irbasztalndl, de a né-
zétéren kell Ulnie, nem sokatmonddan és
elegansan hallgatnia, de beszélget-nie kell
szinhaza alkotomiivészeivel, az 6lt6zében,
folyoson és tarsagdban, mert azok
fontosabbak, mint 6; hogy egy szinhézat
nem csak Uzemeltetni kell, de mivészi
légkort kell teremteni, inspirdni az
alkotast, megvéogatni a legmegfelelbb
és legtehetségesebb munka-tarsakat, a
miivészeket a legelénydsebb helyzetbe
hozni, hogy képességeiket maximalisan

kifejthessék, elharitani minden elguk
tornyosul6  akadalyt, erésiteni az
Onbizal mukat, lenyesegetni a

vadhagjtasokat, de emberi moédon, sze-
retettel  kozeliteni mindenkihez, akiben
tehetség lakozik, és mindezzel megte-
remteni az egyittes jaték drémét. En-

nek a nagyon nehezen korilhatarolhato
szakmanak, igenis szakmanak, volt uta-
nozhatatlan mestere Téri Arpéad.

Téri Arpéd szinész volt. Sok alakitasat
|attam, még a beteg Timér Jozsef helyett
eljétszott, igaz, emberi melegséggel
megformdt Otto Frankjd is. J6
megjelenésii, szépen beszél6, okos, vonzo
szinész volt, de az dtda vezetett
szinhazakban mindig volt hat-nyolc nala
izgalmasabb, érdekesebb, nagyobb szi-
nészegyéniség. O tudta ezt a legjobban.
Soha nem volt rguk féltékeny, futtatta,
sztérolta, nevelte ,gyerekeit, biszke volt
rguk.

Téri Arp&d rendezé is volt. Okos, a
szinész lelkét érzé és értd, jO pedagdgus.
Az 6 rendezésében sziiletett meg az utdbbi
harminc esztendé egyik legki-emelkedsbb
Shakespeare-alakitasa: Mensaros Léaszlo
szenzéciés Hamletje, de ugyanlgy
bolcsen tudta azt is, hogy szinhazanak
legrangosabb rendezéi produkcioi nem az
6 nevéhez  fluzédiek. O nem
fétékenykedett, ellenkezdleg, Ujabb
kiugrasi lehetéséget biztositott fiatalabb
payatarsainak, s6t ha vendégrendezét
hivott, gondosan Ugyelt arra, hogy azok
izgamas, felkészllt miivészek legyenek,
akiktol szinészei tanul-hatnak,
gazdagodhatnak. Sods Imre és Andahazy
Margit Romeo és JUli§ja, az Othello vagy a
Falstaff szenzéci6szamba mend
operarendezése Vamos Laszl6 sikere volt,
Menséros Lasz|6 Szinésze, Mérkus LészI6
Béardja, Solti Bertalan Szatyinja mellett
Téri csak egy epizod-szerepet jétszott az
Ejjeli  menedékhelyben, de ezek az
eléadasok abban a miivészi kdzeghen
szulettek, melyet 6 teremtett meg.
Napjaink cinikus pesti észjarasaval nehéz
elképzelni egy olyan szinhazat, ahol - a
szintén  Téri  Adtal  |étrehozott -
operatérsulat énekesei végigllték a prozai
probdkat, a ,réér6 prozai szinészek, ha
csak tehették, fellogtak a karmesteri
szobaba, ahol Blum Taméas karmester
mellett  ingyen  segédkorrepetitorként
miikddoétt mal zeneszerzésiink bliszkesége,
a Zeneakadémia ma mar
K ossuth-dijas professzora, Kurtag
Gyorgy. Ne higgyék, hogy elfogult va-
gyok - engedjék meg, hogy Latinovits
Zoltén irésat idézzem: ,..Az akkori
debreceni szinhaz nagy hirii, kitiing tar-
sulat volt. Téri tanitott, segitett, hizott
bennem. Koztink ét, dolgozott, igaz-
gatott, segitett, rendezett, jatszott; figyelt
és fellgyelt mindenre és minden-kire,
tiszténlaton, bolcsen és dertisen. Evenként
Ujabb és Gjabb fiatalokat szer-

z6dtetett, lehetéleg olyanokat, akikrél a
févarosban mar lemondtak ... mindnya-
jukat 6 hozta Debrecenbe. Zenészek,
énekesek, rendezék, szinészek, tervezék:
csupa kitiing, ambicidzus tehetség. -
Tarsulat volt ez a javébdl, céhtérvénye-
ken alapuld, igazi egyuttes. Kivald szak-
emberek vezettek, jatszottak, amodtak itt
szinhdzat akkoriban... Osszetartoztunk.
Ismertiik, becsiltiik és szerettiik egymast.
Aki elesett, felemeltik. Ha el-estem,
felemeltek. Aki dbizta  magét,
helyretoltuk. | 1a elbiztam magam, hely-
rehdztak... Itt mindent tudés, szeretet és
humor irédnyitott, ©nbizalmunkat az
egyuvé tartozas emelte ... A debreceni
Csokonai Szinhaz volt az utolsd hely,
ahol szinhazi kdzdsségben éltink ..."

Ma, amikor annyit beszélink ,kapos-
véri és szolnoki csodé&rdl", a hetvenes,
nyolcvanas években végre megsziletett
szinhézi alkotémiihelyekrél - annak el-
lenére, hogy szeretem ezeket a szinha-
zakat -, errél a helyrél ismételten € kell
mondanom, |éeztek mé& kordbban is a
korszerti, magyar szinhazi forma-nyelvet
kimunkal 6, igazi kdzosséget megteremtd
szinh&zi mithelyek: Szendré Jozsef pécsi,

Bozoky Istvan miskolci - és talan
mindenekel6tt Téri Arpad debreceni
szinhaza.

Téri egy szezonon keresztil a Madéch
Szinhdz igazgatéja is volt. Ebben az
évadban szilletett meg az Anna Frank
naploja s a Kurazsi mama. Aztan még két
életveszélyes agymiitét (kdzben a két
értelmes-szép szolnoki esztends), Téri
szivés akarattal Ujra meg Ujra lab-ra dlt,
fizikailag és szellemileg mar nem volt a
régi, de emberileg egy pillanatra sem
épllt le. Tartdsa, sugarzasa, emberi
méltdsaga volt, és toretlendl hitt a szinhaz
emberformald szerepében. Mar  csak
egyre kisebb feladatokat mert elvalalni,
de arra is épp olyan felel6sségtelje-sen
készillt - a mesterség mélységes tisztel ete
&adt beléle. Mindenki szerette és
tisztelte. Azt is mondhatnam: tragikusan
szomorU életit volt az 6vé, de ha azt
mondom, boldog ember volt, akkor sem
dlitok valétlant.

Téri Arpad életmiive beleépiilt azokba,
akiket a pdlyan elinditott, akiket miivész-
szé nevelt; nem kevesen vannak (szam-
talan Kossuth-dijas, kivalé és érdemes
miivész is), akik azéta Gjabb miivészeket
neveltek és nevelnek. EI6 magyar szin-
miivészetiink igy hordozza tovabb ma-
gaban azt, amit téle kapott, és tovabb-adja
azoknak, akik majd utanunk jon-nek.
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Résumé

Istvan Nanay:
Un jardin peuplé de monstres

C’est le Théatre Csiky Gergely de Ka-
posvir quia monté Le Jardin, derniére pitce
de Pexcellent auteur Gyorgy Spird. Laction
se passe aux débuts des années cinquante
dans un cercle d’amis et évoque la tension
ct Pattente de cette époque avec une since-
rité vibrante et délicate. Grice aussi a la mise
en sceéne de Ldszlo Babarczy et a Uinterpre-
tation exceprionnelle des acteurs, il s’agit la
d’un des spectacles les plus importants de la
saison,

Péter Gydrgy:
Une piéce & fond double

Analysant la représentation de La Béte a
dewx tétes de Sindor Wedres au Théitre de
Comédie, notre collaborateur exprime ses
doutes concernant la mise en scéne de Péter
Valld qui, selon lui, a renoncé a une inter-
prétation compréhensive du texte, Quant
aux raisons de ce demi-succes, il croit les
découvrir dans 'absence totale de traditions
qui aideraient notre théitre 4 se rapprocher
du monde de Wedres et dans le style parti-
culier du Théatre de Comédie.

Péter P. Miiller:
Les métamorphoses de Psyché

A Pées on a choisi le cycle poétique Pryebé
de Sindor Weores pour inaugutrer le nou-
veau Thédtre de Poche. La mise en scénc
d’Ivan Vas Zoltain qui a fort habilement
divisé son spectacle en deux parts ainsi que
Pinterprétation simple mais pertinente de
Liliann Gyuricza ont fait valoir tous les as-
pects essentiels du texte,

Anna Foldes:

Comment le « Jean des contes » s’est
transformé en « OQeuf de coucou »

Dix années aprés la création a Békéscsaba
du Jean des contes de Gyorgy Schwajda, en
voici la version nouvelle au Théitre de Jo-
zsefviros, sous le titre Oeuf de concon. Sap-
puyant aussi sur I"écho de presse, notre col-
laboratrice examine les motifs possibles de
cette reprise pour arriver a la conclusion que
les conditions extérieures et intérieures ne
se sont pas montrées favorables a entreprise,

Judit Szanto:

Reprise d’instance & Tiszazug

A Debrecen on a repris, aprés plusicurs
décennies, une des picces les plus célebres
de Gyula Hay, Tiszagug (Haben — Avoir — en
allemand). Procédant 4 une analyse détaillée

du texte, notre critique est de avis que la
mise en scéne de Laszlo Gali réussit a deé-
montrer les qualités de la picce mais dépo-
urvu d’interpretes aux idées originales et aux
moyens variés, le spectacle n’offre pas une
expérience vraiment importante,

Lajos Szakolczay:

Spectacles de Tamasi —
sans interprétes authentiques?

A Gy6r on vient de monter La Consolation
ancestrale et & Debrecen Josias tueur di diable
- piéces du grand auteur Aron Tamdsi. Les
expériences qu’a recueillies notre collabo-
rateur se ressemblent: 'intention honnére,
la mise en scéne correcte ne suffisent point
pour rendre justice aux saveurs si person-
nelles de ces oeuvres. Toutefois faut-il cons-
rater que nous avons en général fort peu
d’acteurs capables de comprendre et de trans-
mettre Punivers et les accents de Tamisi.

Laszl6 Bérczes:
L autel est prét!

Sous le titre L Avent de Bdtor ]Ozsef Balazs
a écrit un drame historique destiné au Thé-
itre de Nyiregyhdza. La mise en scéne pathé-
tique et solennelle de Péter Léner a man-
qué de créer le mouvement continu de 'ac-
tion et a imité le défaut du texte qui lui aussi
se contente de mot-rubriques. Moments im-
portants et moments moins graves ne se lais-
sent pas distinguer; il n’y a que quelques
images qui évoquent une idée forte et décise
pour rechauffer Patmosphere de la soirée.

Gabor Béta:
Csokonai en radouci

Au Théitre Petdfi de Veszprém on joue unc
« adaptation contemporaine » de la comédie
classique de Mihdly Csokonai Vitéz, La
Venve Karinyé et les dewsc étourdis. Se méprenant
sur le sens de la modernisation, on offre
cependant une farce chantée et dansée; con-
centré sur la musique, le spectacle n’apprend
rien nisur les personnages eux-mémes, ni sur
le comique original du rexte.

Judit Csaki:
Quand on fait trop de théétre. ..

Au Théatre Katona Jozsef on peut voir
Dommage qi’elle soit une putain de John Ford.
En analysant cette piece d’un contemporain
de Shakespeare pratiquement inconnu chez
nous, notre collaboratrice conteste le choix
du metteur en scene Gabor Zsambéki, tout
en appréciant le niveau habituellement ele-
vé, le jeu plein de conviction des interpretes,

Katalin Rona:
Cui prodest?

Le Théitre Madiach aime a étre parmi les
premiers pour recréer les succes du Broad-
way ou du West End; son spectacle récent,
La Folle de 'Tom Topor est une nouvelle
illustration de cette prédilection. Notre cri-
tique n’est convaincue ni des qualités de
cette piéce ni des possibilités qu'elle offre ¢
ses interprétes. Seul le role de la protagoniste
a une certaine valeur théitrale, fort bien
exploitée par Pactrice 1la Schiitz.

Tamas Koltai:
La nausée des intellectuels

Le Théitre National a présente Omi a peur
de Virginia Woolf ? @' Edward Albee dans la

mise en scene de Janos Mrsdn, faisant preuve
d’une solide maitrise du métier. A propos de
la représentation le critique souligne 'actua-
lité de plus en plus vive de la piéce; il estime
cependant que les dimensions de la scéne ne
sont pas favorablesila tension du texte - dans
un espace plus intime les spectateurs seraient
contraints a une participation plus active,

Valéria Nadra:
Bar-disco & I'Oiseau bleu

Adapté et mis en scene par Karoly Kazimir,
voici L’ Oiseanr blew de Maeterlinck sur la
scene du Théitre Thalia. On a voulu assimi-
ler le texte au goht des années quatre-vingt;
le public voit done un programme de disco,
divertissant et spectaculaire, ot on réussit
quand-méme i faire valoirles qualités dutexte,

Anna Por:
Ballets symphoniques a Gyér

Le Ballet de Gydr a cette fois-ci interrompu
sa tradition de ballets épiques de la durée
d’une sairée, pour présenter trois picces en un
acte: Les Quatre saisons de Haydn, Les Ames
henrenses de Mahler et Le Boléro de Ravel —
mais la parfaite harmonie artistique de tout
le spectacle a de nouveau charmé le public.

Zsuzsa Vass:
Une paix millénaire

La comédie classique de Caragiale, La Lettre
perdue n’a rien perdu de sa fraicheur, mais
quant 4 la reprise de Szolnok, notre critique
se montre plutot réservée: la mise en scéne
d’Arpad Arkosi se contente d’un style co-
mique généralisé qui ne met pas en valeur
les qualités satiriques du texte,

J. Cs.:
Dans la prison de la maladie

Le thédtre de Békéscsaba a invité Janos Acs
pour mettre en scéne Les Séguestres d” Altona
de Jean-Paul Sartre. A 'exception de cerra-
ines scénes-clé, pénétrées d'émotions sinceres
et d’une interprétation précise, la réalisation
ne réussit pas 4 créer cette tension émotive
et intellecruelle grice a laquelle le public
aurait pu gagner accés au drame sartrien.

Gabor Koncz:

La position désavantageuse
du théatre

L’auteur, un économiste, se penche sur la
situation économique de notre théitre.
Quels sont les organes qui financent les
arts du spectacle, dans quelle mesure et
dans quel but le font-ils; comment les
frais évoluent-ils; quelles sont les régularités
et spécificités 4 decouvrir dans le financement
du théatre et de la musique; quelle est la
fonction du niveau artistique du groupement
théatral donné dans le bilan économique
et en quoi celui-ci dépend de facteurs tout
autres  L'étude esquisse donc en somme
le contexte économique ct sociologique de
loffre et de la demande, de la création,
la propagation et la réception.

Gabor Berényi:
Arpéad Téri, fondateur de théatre

Nous publions ici un discours prononcé
aux funérailles d’Arpad Téri, personnage
important de notre vie théatrale. Le texte
touche aussi 4 des problemes qui concernent
notre théatre d’une maniére plus générale,







