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jaté

P. MULLER PETER

Az Ujraalmodott Mélyviz

Mandy-bemutat6é Zalaegerszegen

1.

A rovid életd Nagymez6 utcai Pet6fi
Szinhaz, mely a zenés drama hazai meg-
gyOkereztetésének  céljabél  alakult, s
programadé darabja  1960-ban Brecht
Koldusoperdja volt, 1961. december 7-én
mutatta be Mandy Ivdn Mélyviz cimd
darabjat, Gyulai Gadl Jdnos zenéjével,
Garai Gabor verseivel, Szinetir Miklos
rendezésében. A darab sorsa a szinhaz
sorsat elblegezte meg: a mivet alig
néhanyszor adtak elé. Mandy Ivan egyik
novelldjanak Onironikusan tulzé
megfogalmazdsa szerint: ,,Széridban ment.
Hét el6adas. Ha az olvaséprébat is
beleszamitom." A rendez8  vissza-
emlékezése szerint: ,,a Mélviz tizenkét
el6addson it élt, tizenkétszer mentek el
felhaborodottan a néz6k az elsd rész utan,
és tizenkétszer zugott tizendt-hisz percig
a most mar tintet6 vastaps az el6adas
végén." Az el6adds végét megvird nézdk
sem szépithették azonban a tényt: a darab
megbukott. De a bukassal egyidében mar
kialakuléban volt a produkcié /legendivi
valasa.

Ez a legenda azonban - a darabbal
egyutt - igen sokaig Csipkerdzsika-almat
aludta, mignem 1979-ben Sandor Pal
filmet forgatott a mdbél (a filmcimként
mar foglalt Mélyviz helyett Szabadits meg a
gonosztdl cimen), majd t6bb mint hu-
szonkét ésbemutaté utin a
kival6 misortervvel dolgozé zalaeger-
szegi I levesi Sandor Szinhaz ez év mar-
15-én ,d4jraalmodta” a mivet, 4]
zenével ¢és versekkel: Kemény Gabor
songjaival és Fodor Akos dalszévegeivel,
Halasi Imre rendezésében. Az djra-
almodott Mélyviz elemzése elétt érdemes
felidéznink az d&sbemutatét, illetve a
korabeli sajtébdél rekonstrualhatd szak-
mai fogadtatast.

»A bemutaté miasnapjin a sajtéban
mindésithetetlen hangt, glossza jellegl
tamaddsok indultak meg az el6adas ellen"
-- emlékezik a lapok visszhangjara Szine-
tar Miklés. Itt azonban nem ezeket az
irasokat kivainom felidézni, hanem azo-
kat, amelyek - akar mellette, akar ellene,
de - szakmai elemzés nyomdn mondtak
véleményt a darabrdl és az eladasrél. A
mid réviden arrdl sz6l, hogy 1944

évvel az

cius

telén egy budapesti tanciskola ruhatara-
bdl ellopnak egy kabatot, s a ruhataros-
né (a mama) ennek felkutatdsdra indul

egy kis - és egyre fogyatkoz6 -- csapat
segitségével és kiséretében. A darab
jelképeit Hermamn Istvan a

kévetkez6képpen értelmezte: ,,A mama
Magyar-orszagot jelképezi, a kabat a
becsiiletet, a tulajdonos az uralkodé
osztalyt, a szinpad pedig a mélyvizet,
mely, ha fel-kavarjak, zavarossa lesz, s
melyr6l mar nem szabad megkérdezni,
hogy mit jel-képez." (Elet és Irodalom,
1961. XII. 16.) Miar itt is felbukkannak
bizonyos kifogasok, amelyek az elemzés
soran  egyre szaporodnak. A md
stilusjegyeir6l azt irja Hermann, hogy az
,»formailag a kései Brecht bizonyos

vivmanyainak fel-hasznalasaval
visszafordul a korai Brecht felé. Darabja
expresszionisztikus Otletsorozat és
meglepetésszéria.” Ami azonban
Brechtnél erény, az Mandvnal fogya-
tékossag. A dramaturgiai ellenvetések
abban csucsosodnak ki, hogy -- kulén-

b6z6 hibak, hidnyossagok miatt - ,,nem
érezzitk a korai brechti szinpad sajitos
forradalmi hangulatat". Az érvelés,

amely esztétikai el6zményekbdl politikai
konklazidéhoz jut, szinte valamennyi kri-
tikaban megjelenik, a produkcié védel-
mére kel6 irasokban is. A legfébb kifo-
gasok azonban minden esetben a darab
szerkesztésmédjara vonatkoznak. A fent
idézett cikkben példaul azt olvashatjuk,
hogy ,a jelenetek 6nmagukban sokszor
érthetetlenek... jeleneteket kapunk
jelenetek utdn, de jellemeket nem". S
mindez donté oka ,,a darab strukturdlis
zlrzavarossiaganak’. A jelenetek iddévo-
natkozasaval kapcsolatos biralat szerint
»a zlrzavart még fokozza az iddébeli
Osszevisszasag".

A darab védelmére kel6 kritikak is
felvetik a szerkezet Gjszertségét, illetve a
mi drimaiatlansdgat, de a kompoziciot,
az esztétikumot taglalé érvek itt is
politikai megallapitasokba fordulnak at.
,Becstletes humanizmusa, amely rész-ben
polgari  humanizmus még, de mar
megvannak benne a tevékeny, szocialista
humanizmus csirdi is, antifasizmusa és ki
merem mondani a szét: apré dramai
remeklései magasra kiemelik az atlagbdl” -
irja Matrai-Betegh Béla

Mandy Ivan: Mélyviz (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdz). Maronka Csilla (a Lany) és Nemcsak

Karoly (Fiatal katona)




Vihar egy pohéar méyvizben? cimii irasaban.
(Magyar Nemzet, 1961. XII. 24) O
azonban Ovatosabb és elfogulatlanabb a
darab jelképeit illetéen, nem egyszerii
behelyettesitésekkel véli felfejthetének a
mii utal &srendszerét, mint mésok. Ennek a
leegyszeriisitett ~ megfeleltetésnek  a
gyakorlata a kritikéban feltehetéleg a
sematikus miivek allegorizdl6 tenden-
cidinak megjelenésével egyidsben alakult
ki (er6s0dott meg), s az egy okozat - egy
ok, egy jelkép - egy jelentés analdgia
mint§&ra képzelte e a mialkotésokat.
(Az ilyen tipusl jelentéstul g donitas azéta
is Ujra és Ujra felbukkan a napi kritikaban,
de nézetem szerint ez az eljarés val6jdban
nem tekintheté interpretécionak, mivel -
mondjuk, a Mélyviz esetében - a mi
gazdag utalasrendszerét, tobbértel miisegét
révidre zarja, és ,megfejtés-nek” tlnteti
fol a jelentésmezb lecsupaszitésat.)
Métrai-Betegh Béla az ,apr6 dramai
remeklések ellenére Ugy véli - Mandy f6
miffgjdra utalva -, hogy ,szinpadon
novellistanak lenni nem dramaturgiai
dicstség”.

A meg nem értettség, mely a fogadtatas
alapjellemzéje volt, kétféle magyardzatot
kapott: legtébben a mi fogyaté-
kossaganak tulgjdonitottadk; Hamori Ottd
szerint is (aki a produkci6 tdvozl6i kozé
tartozott) a nézéknek és a kritikanak a
darab €elleni érve az, hogy a Mélyviz
»hibdsan kompondt mi". (Film Szinhaz
Muzsika, 1961. XlI. 15.) De a szinte
egyontetli ,, Barabés -kérusban volt, aki a
»nazaretit" mentette fol, s a kdzonség és a
kritika éretlenségében és
konzervativizmusaban létta a bukés okét.
Mert a mii csak ,, Uszni tudoknak" szolt, s
amiifg is szokatlan volt a zenés szinhézat
az operettel azonositd és azon nevelkedett
kozonségnek.  Sandor  Ivan-nak a
rendezével készitett interjUjaban Szinetar
Ugy értékelte a bemutatd kordli vitét,
hogy ,bizonyos, hogy van a »Mélyyviz«-
ben egy sereg megoldatlansag, dra-
maturgiai slampossag. Mindezt elfoga-
dom. De igényes, tehetséges munka,
kezdeményezésnek szantuk . Elutasitja
viszont a darab érthetetlenségével kap-
csolatos vadakat, mert - mint mondja -
ilyen dapon a Peer Gynt is tdmadhatd
volna. (Film Szinhaz Muzsika, 1961. XII.
22)

A bemutaté kordl follangolt vita, azt
hiszem, csak egy vitalehetéség kihasz-
ndlasa volt. Hiszen a hatvanas évek kez-
detének folyoiratait é&lapozva azt |éat-
hatjuk, hogy a szellemi élet tobzodott a
vitdkban. Hatllzés is, de szinte min-

denki mindenkivel és mindenrél vitat-
kozott. Vita folyt a kultarérdl, az éet-
modrél, a hazai filmmivészetrél, a
nyelvmiivelésrél, a koltészetrél, a mi-
vészi tikrozésrol és igy tovabb. Erzésem
szerint (it  tapasztalataimra  nem
hivatkozhatom, mert az idében még a
betiiket sem ismertem) a Mélyviz korili
vita is részben magéért a vitéért, a vita
lehetésége miatt alakult ki, s eltorplilt az
akkori disputdk tomegében és nagy-
sagrendjében. A legenda természetének
megfeleléen azonban a Mélyviz megerd-
sbdve kerilt ki a vitabdl, és a mi part-
fogbi valamennyien a rehabilitéciora var-
tak.

Sandor Pal 1979-es filmjével ez be is
kovetkezett. Az 6sbemutaté rendezéje a
filmet utélagos igazsagszolgaltatasként
Udvozolte, olyan alkotasként, amely talan
visszamenéleg is igazolja az 1961-es
eldadést és annak |étrehozoit. A Szabadits
meg a gonosztél azonban nem a Mélyviz. S
itt nem elsdsorban az étirt, ki-hagyott
szOvegrészekre, a szereposszevonasokra
és elhagyasokra gondolok, hanem arra a
mifgji sgétossdgra, hogy a film
alapvetéen epikus természetli, ami jobban
megfelelt a Mélyviz sgjét természetének,
mint a szinpadon valé6 meg-jelenités, ami
viszont a szOvegtél a dramai jelleget
kivanja meg. S ezzel elérkeztiink a Mélyviz
szOveganyaganak, illetve Méandy Ivan
miivészetének kérdéséhez.

2.

Nem tartom véletlennek, hogy Mandy
Ivan - novellista volta ellenére - nem vélt
dramairéva (ahogy viszont azza vt
szémos huszadik szézadi novellaird). S
emogott nem feltétlenidl az ,indulds
balsikerét kell latnunk. Eddigi életmi-vét
figyelembe véve ugyanis az 6tlik szembe,
hogy irasainak java része lirai fogantatasi
kisepika, s - ahogy Galsai Pongrac irja -
»»regénynek« nevezett mivel
novellaciklusoknak is tekinthetok,
szindarabjaiban kisepikai részleteket dol-
gozott fel .. Vagyis Méandy hosszabb
miiveiben igen erés a fluktuacié. Az
életmil arabeszkszeriisége, az irasokban Gjra
és Ura felbukkand témak, helyzetek,
targyak és alakok egyfelél a lirai épitke-
zés, a ciklusokba szervezédés példa,
mésfelél - barmennyire is a hagyomanyos
novellaforma felbomlasat mutatjak -
Iényegiiket tekintve epikai fogantatastiak.
Ugyanez a helyzet hangjatékai esetében is,
mert a dialogus formailag barmennyire is
hasonlatossa teszi 6ket a drémékhoz, ezek
mégis ugyanigy nem

drémaiak, mint novelld. Bennik a
konfrontécié ,szinte sohasem feszill
dramai konfliktussa. Egyrészt azért, mivel
Mandy vildgdban a sorshelyzetek mar
tobbnyire lezartak, s ez a szereplék szinte
izoldt egyméasmellettiségét, maganyét
hangsllyozza ... A parbeszéd a gesztusok
formdlis sikjan megreked, nem az egymast
keress, vagy ellenkezbleg: egymasnak
feszil6 belss vilagokat, ha-nem éppen e
kapcsolatok hianyéat reprezentdlja.
Masrészt pedig a konfliktust oldja
megsziinteti az a tényezd is, hogy a
paradigmatikus €ellentétezés fent véazolt
»alapképletét« a vdatozatok arnyalt
értékrendszere finomitja. Vagyis. a szél-
siségesen  polarizdt  értékszembesités
Mandy éthoszanak részigazsagat akotja
csupan. Csak Ugy és csak annyiban el-
fogadott, amennyiben médositott”.

(Szendi Zoltén, Jelenkor, 1982/1.)

A Meélyviz ugyanolyan organikusan nott
ki az éetmiibdl, mint a kordbbi és a
késsbbi irasok. Kozvetlen el6zményé-nek
tekintheté az Utcdk cimii novella, melyben
a kabdtlopdss és a szereplsk mar
megjelennek. A darab  jellemzoire
érvényesek a fenti epikus sgjatossagok. Az
a tény azonban, hogy a Mélyviz nem
szervezédik drémévd, hanem megérzi
epikus voltat, s ily mobdon szinjaték-
szbvegnek tekinthets, nem a ma értékeit
mingsiti, hanem a szbveg természetére
vonatkozik. Emellett egy szinhézi el6-adés
alapja ugyanolyan meértékben alkothatja,
mintha drama volna: az el§-adas minésége,
szinvonala ilyen  értelem-ben  nem
flggvénye a darabnak. A szin-jaték ott is
teljes vilagot teremthet, ahol a széveg ezt ,
teljességet nem hozza létre.

A mii tiz lazédn Osszefiizott jelenethdl
al: kezdédik minden a tanciskolban,
ahonnan egy joOl Oltozott Or kabdtjat a
Ficko ellopja, majd a Mama - a Puha-
kalapos és masok tarsasagaban - a kabét
és az Egér nevii Uzér keresésére indul.
Elstként a Sorszanatoriumban fordul-nak
meg; ezt koveti a Sarkanybarlang: Bluz, a
kabétkirdy és fia; majd a piactér jon,
arusbodékkal (ez Zalaegerszegen nem
szerepel); s az elss rész befejezéseképpen
az Ovohely. A méasodik rész Steiner
mosodj aban kezdédik; ezt kbveti a mozi;
majd a Redd-lakas (az étterem); a
kilencedik jelenet a tér, hdeséssel; végll a
zér6 kormenet kovetkezik.

A cselekmény f6 szalét alkoto tildézés
mellett parhuzamosan egy menckiilés szél
isfut, de ez nincs kapcsolatban a kabat-



lopassal: egy fiatal katonaszékevény me-
nekil a szerelmével, jelenetrdl jelenetre.
Mindkét élettény az Uldozés is és a
menekilés is - epikus jellegi, a folyamat
egyes jeleneteinek az a szerepiik, hogy a
kdriilményeket, a vilag targyiassagait mutassak
be, s nem az, hogy a szereplék
viszonyrendszerét abrazoljak. Az uldézés
és a menekilés dramaiatlansiga abban is
megmutatkozik, hogy a konfronticié-ra, a
viszonyok kdlesinisségének felmutatisira nem
keril ¢és nem is keriilhet sor. (Ez a
dramaiatlansdg természetesen neni jelenti
azt, hogy Onmagiban az tld6zésnek. ne
lehetne izgalma vagy fesziltsége.)

3.

Zalaegerszegen djraalmodott Mélyviz
cléadasnak a mid ezen problémdival nem
sikertlt megbirkéznia. A produkcié igen
nagy apparatussal, gondos munkaval
készilt, a részletek s az egyes jelenetek
arnyaltan kidolgozottak, az egész azonban
mégsem all Ossze egységes mualkotassa,
egy teljességet nydjté szinhdzi élménnyé.
Az 4jrailmodok koézott  ott  falaljuk
Kemény Gabor zeneszerz6t, Fodor Akos
versszovegirot, Gessler Gvérgy
koreografust, Bohm Gyo6rgy dramaturgot,
Ruszt Joézsefet, konzultans-ként Molnar
Gal Pétert és halasi Imre rendezdt. A
darab rehabiliticiéjara tett Kisérlet egyik
fontos eleme volt a m{ ,,zenés" részének
Ujrairasa. Az 0j zenével és dalszovegekkel
feltehetbleg az lehetett a cél., hogy maibba
tegyék az elbadéds stilusat és hangvételét.
Az 1961- es produkcié kapcsin Fodor
Lajos azt {rta Gyulai Gaal Janos zenéjérél,
hogy az ellentétben 4all a darab témajaval.
(BElet és Trodalom, 1961. XII. 16.) mos-
tani zene, ami - az 6sbemutatoval ellen-
tétben play backrbl szo6l (kivéve a szi-
nészek énekér), részes abban, hogy az
el6adis nem valik egységessé: a dalok. a
dzsesszt6l az operetten 4t a tdncdalig
kulénféle stilusban szdélnak, hianyzik az az
azonositasi jegy a kulénb6z6 songokbdl,
ami nemcsak a komponistit tehetné
felismerhet6vé, hanem az elriadisba is
belopna egy egységes atmoszférat.

Mert ez az, ami szamomra a leginkabb
hianyzik ebbdél a  produkciébél: az
atmoszféra. Ami 6sszetéveszthetetlenné teszi
a  Mandy-irasokat, s ami  minden
novellajat, h.-ingjatékat atszovi, s arvi a
Mélyviz szévegében éppugy megtalal-haté.

Ezt az atmoszférat radié- és  film-
adaptaciékban madr szamos alkalommal
sikerlilt megteremteni. Halasi Imre az

atmoszférateremtésben dontéen formai

Jelenet a Mélyviz zalaegerszegi eléadasabél (Keleti Eva felvételei)

eszk6zokkel probalkozott: olyan néma
szereplSket 1éptet f61 a jelenetekben vél
ig a darab folyaman -, akik nem valnak
részesévé a  torténéseknek, hanem
mintegy ,,némdn kommentaljak" azokat.
A legnagyobb szerepet ebben egy frakkos
ur kapja, akinek elegancidja és fehérre
maszkirozott arca a  mai  satan-
abrazolasokat idézi: lehet Mefiszto, Lu-
cifer, aki hideg félénnyel és az outsider
pozici6jabdl figyeli az eseményeket. Ar-
cin (Latabar Arpad jatssza) legtébbszor
gunyoros mosoly vagy cinikus csodal-
kozas latszik. Egy iddés par is id6rdl
id6re felbukkan, akik - kissé didaktikus
megoldassal gy vonulnak ar a szinen,

hogy a  szinpad  elSterébe  jéve
szembefordulnak a k66nséggel, majd
kimennek. hdrom kisgyerek is meg-
megjelenik, csinos matrézruhaban, akik-
nek  szinreléptét mindig egy idilli

tisztasagu dalbetét kiséri (mintha play
backr6l 6k maguk énekelnének). A lenti
alakok szerepeltetése azonban nem szer-
vesil a darabbal, s mig kezdetben
megjelenéseik még hordoznak valami
plusz tartalmat,  hangulatot, még
mindsitik  a  toérténet  résztvevbinek
vilagat, ez a sajatossaguk fokozatosan
elvész, funkcidjuk kitrual, és
felbukkandsaik formalissa valnak.

Ugyanakkor I falast lenre az egyes
képekben nagyon szép megoldasokkal él;

¢élményszerd, ahogyan a
tomegjelenetekben a szereplSket
mozgatja, s az is, ahogyan a fiatal

katonanak és szerelmének djabb és djabb
menekiiléseit  abrazolja. A szdveg
instrukciéja szerint a fiatal par ugy
menekil el az egyes vész-helyzetekbdl,
hogy kirohan a szinrél

ezzel szemben a zalaegerszegi elriadasban
a menekilés /lassitott felvételként pereg le a
szemiink el6tt: az adott jelenet kimere-
vedik, minden szereplé mozdulatlanna
dermed, s kozben &k. ketten furcsin
koreografalt léptekkel ¢és karmozdula-
tokkal kilépnek a megallitott képbdl. \
vilagitasi és akusztikai effektusok is

magukban hordoznak a jeleneteken
belul az atmoszférateremtés csirdit, s a
gyors attlinések is csékkentik az el6-adas
képekre  hullasinak  lehetségét, de
mindezek az eszk6zO6k csak cs6kkenteni
és nem megszintetni tudjak azt a ve-
szélyt, hogy a produkcié ne véljon mo-
zaikfuzérré.

Az el6adasban huszonnégy megnevezett
szinész és még tucatnyi statiszta szerepel.
Nincs arra  tér, hogy valamennyi
alakitasrol széljak, a ,,protokoll-listat", a
puszta névsorolvasast pedig igyekszem
elkeriilni. Igy hat a flszereplékon kiviil
csak a legkarakterisztikusabb
szerepformalasokra térek ki.

A Mama szerepében Egervari Klara
halvanyabb, mint akar az alak kordbbi
megformaléi (Sennyei Vera, Psota Irén),
akir 6 maga legutébbi szerepeiben.
Kevesebb s egyszeriibb eszkdézt hasznidl,
mint amit egy Mandy-hés megkivanna,
hianytik jatékabol a poézis, néhol egészen

soperettes” (amit viszont a kozoénség
nagy része haldsan fogad). A

ruhatdrosné becsiletének fontossaga, a
kabat megszerzése ennek koévetkertében
veszit jelent8ségébdl, s ez az elbadas egé-
szére kihatdssal van. ;\z {ldézésben
mindvégig részt vevé szereplk kozul
nehéz barkit is kiemelnem (nem ugy az
epizodistiknal). Talan Racz "Tibor az, aki
a  Puhakalapos szerepében még a
leginkabb hiteles és mandys, de Vass
Péter mint Fick6 és Borhy Gergely mint
Szivem, mar ki-kiesnek a szereptikbdl, s a
Fiatal katondt jatszé6 Nemcsak Karoly és a
Lanyt alakité Maronka Csilla is inkabb

csak jelzésekre szoritkozik, s nem
teremtenek  karaktert a  megformadlt
figurabdl.

Az epizédszerepl6k kozil viszont ki
kell emeletem Fekete Gizit (Vasaléné,
pénztarosnd, hoélgy), aki olyan atvalto-
zasokra képes, hogy személyében fel-
ismerhetetlen, s minden kurta szerepé-
ben karaktert, arnyalt tipust formal. Az
6véhez hasonlé alakitasokbodl lehe-



tett volna e darab Mandyra jellemzé
vilagat és figurait a szinpadon megte-
remteni. Hasonl6an emlékezetes Mériass
Jozsef is Steiner, a zsidd6 mosodés sze-
repében, aki monologjaban Ugy beszél a
tisztasag uténi végyarol, hogy kimon-
datlanul is megérezteti velink: e tiszta-
talan, minden izében mocskos vilagban
csak gy tud tiszta maradni, ha kilép ebbdl
a vilagbdl (s ezzel az éethdl is). Bago
Laszl6 és K. Nagy Laszl6 jatéka érdemel
még emlitést, kocsmai majd éttermi
szerepparosuk  kellemes perceket vitt az
eldadasha.

Menczel Roébert diszlete jobb, mint amit
szolgal. A gyorsan vatakozd képek,
helyszinek jelzésére szolgdd targyak és
terek leggyakrabban a zsindr-padlas
alkalmazésaval kerlilnek a szin-padra, ami
nemcsak a tempd novelését teszi lehetdvé,
hanem Ujabb és Ujabb szerkezetii terek
kialakitasét is. Ez a funkciondlis diszlet
kevés dland6 elemmel rendelkezik: a
legfontosabb ezek kozil a szinpad
hétterében 1&thato [épcsdhazrészlet, mely a
Mandy-irasok targyi kornyezetének egyik
jellegzetes tere, s mely az eladéshan is
jelzi - az utcdkkal és az idegen belsd
terekkel szem-ben -, hogy a haz, a
kapualjak, a Iép-csdk s a bels udvarok
jelentik Méandy Ivan vilagéban az emberi
kornyezetet.

A Zaaegerszegen (jradmodott mély-
viz utan, agy vélem, szegényebbek lettiink
egy legendaval, annak ellenére, hogy a
produkcio | étrehozdinak a mi
rehabilitécidja volt az egyik céljuk. De ez
az 1984-es bemutat6 mindazondltal
lehetbvé tette és teszi, hogy maga az irott
anyag s a produkci6 kerliljon mérlegre, s
ne olyan apolitizalt, de esztétikai
burokban megjelens megfontolasok, mint
amilyenek az §shbemutatd kapcsén lezajlott
vitat jellemezték.

Mandy Ivan: Hevesi
Sandor Szinhaz)

Ujradlmodta: Kemény Gébor zeneszerzo,
Fodor Akos versszovegird, Halasi Imre
rendez6, Bohm Gyorgy dramaturg, Gessler
Gyorgy m. v. koreografus, Ruszt Jozsef.
Konzultans: Moln&r Gal Péter.

Diszettervezs: Menczel Robert. Jelmez
tervezs: Pilinyi Martam. v.

Szereplok: Egervéri Kléra, Nemcsdk K&
roly, Maronka Csilla f. h., Racz 'Tibor,
Borhy Gergely, Vass Péter, Pafi Zoltan f.
h., Méariass Jozsef, Katona Andras, Fekete
Gizi, Siméenfalvy Lajos, Baracs Ferenc,
Bago, Laszlo, K. | a]g_}/ LaszlO, Tucsni
Andras, Frater Andrés, Holl Nandor, Lata-
bar Arpad, Schaefer Andrea, Zét6th Eva,
Havas Agnes, Végh Attila, Stefan Gébor,
Samu Géza

Mélyviz (zalaegerszegi

GYORGY PETER

Kiismerhetetlen eklektika

Az Egy szerelem harom éjszakaja
Szolnokon

Minddssze igaz kdzhely, ha megdlapit-
juk: az Egy szerelem harom szakija ma is
eleven, &6, lélegz6 mitosz, amelynek
evidenciga még nem veszett el a torté-
nelmi id6é tavoldban, és igy - szemben a
mér feltarandénak bizonyuld6 miivekkel -
még nem szorul ra a kései korok filo-
l6gusainak, rendezéinek buzgd interpre-
talésara

E mi térgya, egyszerii torténetének
hallatlan gazdag megverselése 1984-ben
is riasztdan kozel van hozzénk, és minden
Ujrajatszésa ismét bebizonyitja kdzel ségét
6s személyességét. A mi dtd Ujra
megidézett holtak nem idegen népek,
ismeretlen torténelmek rejtelmes hésel, e
verseket hallvan nem Uj vilég térul elénk,
hanem a sgjatunk, még ha nem is mindig
vesszik tudomésul, hogy e torténet
voltaképp a mienk. Az Egy szerelem harom
szakdja nem pusztan és nem elsésorban
irodami mii. Ma is lé&ezik mindaz a
jovatehetetlen és meghocsét-hatatlan biin,
amelyet e darabban elregélnek. Az
elevenen @6 mitosz taldn ,minddssze
Ujramondéasat koveteli meg; azok szamara,
akik atélték, egyszerti fel-idézése azonos
Iényegének Ujraglésével. Az a mii, amely
ennyire és ily mddon a kdzdsségben €,
személylinkben érint, sorsunkat
Ohatatlanul is figyelmezi, igy masfajta
interpretaciot kovetel meg, mint egy-egy
irodalmi és konkrétt4 teend6 miiakotés.
Az Egy szerdlem harom szakdja kapcsan
abban a kilénos helyzetben vagyunk,
hogy bizonyosan léezik a mii aurgjat
jelentd szituacio, a tul-élék biintudattal
vegyes  Szorongasa, tehetetlensége:
amellyel ramerednek a k6z0s veszteséget
felidézo torténetre. Itt tehd minden utalés
egy az egyben érthetd, hiszen adarab titka
szemérmet-lennek  tiing  észintesége.
Verseinek szin-padképes liraisdga ennek
megfeleléen kdzvetlenségéhil ered. Ez a
rekviem priméren Radnétirdl szdl, és az 6

sorsan  keresztil egy nemzedékrdl,
amelyet bitang, durva, ritka kemény
mbdon tlntetett el az id6. E darab

elsésorban és zinte kiz&dlag az
aldozatokrdl és nem a gyilkosokrél szdl,
bar elegancigja, nagyvonallisdga tdbbek
kozott ab

bol ered, hogy még azoknak is emléket
alit.

A darab torténete valdban nem tdl
kllondsen invenciozus, ugyanigy, ahogy
a torténelem e torténete sem volt épp
kivéltképp cseles. Am sem Hubay Mik-
l6s, sem Ranki Gyorgy, sem Vas Istvan
nem akarkikrdl irtak, hanem tulélokként
vallottak sgjét holtjaikrdl - akik a mieink
is. A kérdés tehat az, hogy e kozel-
ségtudat, a masodik vilaghdbor( holt-
jainak emlékét megidézé elégia szemé-
lyessége valdban mindenkire nézve érvé-
nyes-e.

A szolnoki  Szigligeti  Szinhédz Ery-
Kovéacs Andras dtal rendezett eléadasén
annak lehettiink tandi, hogy miként for-
méahatd6 meg egy, még a sga eviden-
cigjdban é6 torténet akkor, ha azzal
idegen, magunktdl eltavolitott anyag-ként
banunk, teh& egész egyszerien a
musicalirodalom egyik miiveként alitjuk
szinre. Ery-Kovécs rendezése Ghatatlanul
tagadja a fentebbi evidencia fel-
tételezését, 6 mér kozombos azzal a ha
gyoméannyal szemben, ami e darabé, és
ennek az alaspontnak megfelelden ra-
dikdlisan interpretalva, sgjat kérdéseivel
teliti azokat. Mindez iddig semmi mas,
mint két vélemény. A kritikussal szem-
ben a mii rendezéje - 6nmagét a mitoszon
kivil élsként tekintve - megkisérelte a
torténelmi  tévolsdg tudatdban sgjat
interpretaciojanak |étrehozasat. Kérdés :
miként sikerllt. Csak ezutan lehetséges
azt is megvalaszolnunk, hogy egydltalan
sikerulhetett-e.

Ery-Kovécs az eléadast keretbe foglalja
Az ismert kezdd- és zarédal okra szinészek
jelennek meg, civilben: préba-ruhdban,
hangsllyozottan lezseren, balett-trikaban,
akarva-akaratlan félig egy aerobiccenter,
félig egy  balett-tasulat  délelstti
prébarendjét idézvén fel. Az intencio
vildgosan érthetd, jatékot latunk, egyet a
tarsulat miisoran levé munkabdl. A
gesztus, mellyel a rendezd eltartja ma-
gatdl a darabot, arra a tévolsigtartasra
utal, amely e torténettel szembeni dléas
pontjat jellemzi. Ennek a distancianak
felel meg késébb maga az el6adas, min-
den izével és hatdsmechanizmusaval
egyutt. Mindez - sgjnos - azt is jelenti,
hogy Ery-Kovécs sgjd mondanival6ja
elsjsorban szitken szakmai volt, s igy
Ohatatlanul steril: miként lehetséges egy
musical izig-vérig modern, ma €-
jétszésa. Ha ez a szakmai kérdés, e mod-
szertani perspektiva dtaldban véve he-
lyeselheté is, gyakorlati érvényessége
jelen esetben kétségesnek latszik. Ugyan-



Hubay-Ranki-Vas: Egy szerelem harom éjszakaja (szolnoki Szigligeti Szin-

haz). Téli Marta (Julia) és Toth Jozsef (Balint)

is a rendez6 megszinteti a darab torté-
nelmi konkrétsagat, ami csak a modszer-
tani problémaként valo felfogas, az ,,egy
musical a sok kozll értelmezés esetén
lehet helyes és konzekvens gondolat. A
szerepl6k barmikor is élhettek volna, s igy
nem minddssze a masodik vilag-haboru
holtjairdl, hanem esetleg méar a kdvetkezé
habori &ddozatairdl is sz6 lehet (az
értelmezés e jelentésrétege tiint szdmomra
a legméltanyol hatébb-nak, sajnos azonban
épp ezek voltak azok az utaldsok, amelyek
a leginkdbb  szérvéanyosak,  apré
jelzésszeriek  maradtak). A kdltok,
fez6rok, régi vitézek, ama flggetlen
Ugyészek helyén, a Mélitta-dalban
hallatlan pontossaggal meg-idézett vilag
helyén e szinpadon hol a
neoexpresszionista Berlin ma oly divatos
hangulata idézédik fel, hol egy alvilagi
gengszterfilm vagy éppen egy-egy Broad-
way-musical steril Uressége. Az el6-adast
igen nagy mértékig meghatarozé El
Kazovszkij diszletei gyonyoriek, és
szandékuk szerint is elidegenitéek, am
sajnos, ha segitik is az eléadas, a rendez6i
koncepcié nyilvanval6va valasét, a darab
szellemétdl idegenek maradnak,
reaaggatottnak, kilsdlegesnek tiinnek.
Ugyanigy dlunk ajelmezekkel is, Kdman
Laszlé6 megint csak igen invencidzus
munkéival. A <szinészek hol divatos
dzsigolokként tiinnek fel, hol nekivadult
gengszterekként  vagy  éppen  az
elenkultira és a rocklegenddk aakjai-
ként. E hangulat eklaténs példga San-

harom éjszakajaban

dornak, a szelid koltének a figurga, akit
Philippovich Tamés alakit. A fekete nap-
szemiiveg, a hétrasimitott haj, a csillogé
flitterekkel teli zakd, a dandysdl, mind-
Ossze egy olyan maszk, melyben ugyan-
Ugy tiinik el a szinész, ahogy a figura
eredeti jelentéseis elvész. )

E szinpadon a mozgés folyamatos, Ery-
Kovécs a balett, musical, rock, new wave
stilusidézeteinek megfelel6en k-
6nféleképp ugyan, de folyamatosan di-
namizdlja az eléadast, igy tehat abban
mindvégig tancolnak, okkal, ok nélkdl
steppelnek, ugralnak, l6kdossdnek. A
megvalOsitéas eszkozel, a szinpadkép, a
szinészekre egységesen redkényszeritett
modor, a jelmezek, a koreogréfia és a
songok tartalma kozott egyre mélyebb és
ahidalhatatlanabb ~ hasadék  tétong.
(Tartalom és forma ilyen durva eva
lasztésa valGban nem szerencsés, és nem
tdl jogosult. Am a kritikust erre nem
pusztan sgja miiveletlensége kényszeriti,
hanem a rendezés volt az, amely e két
kategéridt élesen valasztotta szét és ki-
[6nboztette meg oly mértékig, hogy sz6-
veg és jaték idorél idére agressziven
OsszelitkOzott.) gy aztan a szerelmesek
nyiltszini  vallomésa (,Minden jelben,
jelenésben csak te vagy ) két apacstancos
vonaglé érzéki érzelgésévé valtozik &, és
az eléadas egészének szempontjabdl
mindegy, hogy a szinészek e feladatot jdl
vagy rosszul végzik el, a szervi idegenség,
az immunreakciok  kiltkoznek. A
mozgasigény, a rendezés koreog

Bajcsay Maria (Melitta) és Jeney Istvan (Szegilongi) az Egy szerelem

réfia irénti abszurd mértékii elkotele-
zettsége idénként konkrétan is érthetet-
lenné tesz egyes helyzeteket. A két kolts,
Sandor és Kéroly vit§ét a humanizmusrdl
harman éneklik, tancoljék el. Sandor és
Kéroly dialdgusdba bele-bele-énekel a
darab féhose, Bdlint is, és teljességgel
eldonthetetlen, hogy mikor melyik
dlaspontot erdsiti, illetve gyengiti. A
haromkirdyok a fold adl kertilnek €lg,
lassan emelkednek fel a szinpad mélyérél,
és az addig minden lehetséges jelentést

tilhajtd, megcsavard értelmezés  itt
hirtelen  diszkrét, semmit  mondo,
visszafogott lesz, ami ugyan-csak
érthetetlen.

Végeredményben tehdt a szinpadon a
teljes eklektika van jelen, a West és East
Side Story perceire Brecht stilusa kévet-
kezik vagy épp a rock-korszak ideran-
gatott kellékel.

A feszélvezettség érzetét idordl idére az
is fokozza, hogy az egyes értelmezés
hullamok szinvonala riaszté médon eltér
egymastél, hiszen Erv-Kovacs Andrés
zenel miveltsége, erudicidja idénkeént at-
attor az eklektikan, amint precizitédsais. A
pénzrél sz6l6 dal valdban jogosan brechti
izekkel foldusitott témegkérussa vatozik,
és érzékeny, szép az Itdia-dal mozgassa
teli feldolgozésa is. Méaskor azonban a
latvany oOnértékiiségénél erésebb marad
inadekvétsaga.

A felemas érzés tehdt abbdl ered, hogy e
mii maga bizonyitja be, ott a szinpadon,
hogy é. Létezését mutatja a redhlz-



Téth Joézsef (Balint), Kristof Tibor (Viktor), Téli Marta (Jalia) és Philippovich Tamas (szelid kélté) a
szolnoki eléadasban (Szoboszlai Gabor felvételei)

hatatlanné valt 6tletsorozat. Hidba bar-mi
trikk, ezek a dalok makacsul csak
Onmagukért szélnak, és rejtelmes erével
figgetlenednek a szinpadi valésagtdl. A
mitosz é, és a benne nem hivé fel-idézét
azzal blnteti, hogy 6énmaga marad. Az
eléadas szinte lehull a szbvegrdl, és
idénként mar csak a versek és a zene
szorongatdé szomorUsaga hallatszik. Sem-
milyen tavolsigtartés és szervetlen in-
terpretacié sem veheti € tehd e mitdl
annak igazsagdt: ma sem feledhetd
ugyanis annak az igazsagtalansagnak a
mértéktelensége, melyet e darab fel-idéz.
Még bizonyosan nem joétt ¢l annak az
ideje, amikor az e szbveg altal fel-vetett
kérdéseket kivilrsl szemlélhetjik, mikor
e nemzedék haldla mar nem rédz meg
jobban, mint példaul az avarok sanyaru
sorsa. (Hangsulyozandénak tartom, hogy
nem &l szandékomban €l-vitatni a jogot
az avarok sorsanak dramai képviseletétol.
Minddssze azt gyanitom, hogy nekink itt
és most nem az ¢ dramgjuk jutott.)

Az eklektikus jellegnek megfeleéen
alakult az egyes szinészek jatékmadja is,
amely pontosan elrendezheté az eszmei-
leg idedlis - tehdt adekvét - magatartastol
valé tavolsag mértéke szerint. Kuldnos
az, hogy mindez korreld a szinészi jéaték
mindségével is, igy tehét elég vildgosan
beldthaté, hogy a rendezéi munka
kovetelményeinek teljesithetésége vagy
teljesithetetlensége legaldbb oly mértékig
megszabta az al akitasokat, mint az egyéni
invencio.

Szamomra a legegyenletesebb, leghu-
manusabb teljesitményt Kristéf Tibor
nyUjtotta, viszont az is hozzétartozik az
igazsaghoz, hogy a rendezéi koncepcié az
6 szerepét hagyta meg leginkdbb o6n-
maganak. Viktor ressentiment-nal és
mégis melegséggel teli alakja nem esett &t
jelentésebb  dtszabadson. Igy  Kristof
valdban Viktort alakithatta, holott ama
legendas Petéfi szinhézbeli el6adéas ar-

nyaitdl sem konnyli megszabadulni,
Horvéth Tivadar alakitasa akkor és most is
telitaldlatnak tiint. Kristof introvertatabb
6és szomorlbb, kevésbé maga-biztos,
kevésbé csillogs. O ma egy hajdani
gazember, valamikori nagy szél-hamos, aki
megdllt pdygjan, hiszen sgat legnagyobb
megddbbenésére szerelmes lett. Ebben az
aakitdsban érzékelhetévé lett  Viktor
torténete, és ez a legtdbb, amit
elmondhatunk ezen az el6adason. Bajcsay
Marianak Sennyei Vera holt és ezért mar
lebirhatatlan arnyéval kellett megkiizdenie,
ezt pédaul annak idején Révész Gyorgy
filmje sem vdldlta, hiszen Mdlittad Varadi
Hédi jatszotta, de nem 6 énekelte. Melitta
alakja a valéban helyenként vézlatos, a
prézai részekben kicsit sete-suta alakok
legteljesebbike. Melitta gazdag, plasztikus,
megfoghatd személy, amint a Bucsl
Budapesttél verse is telitaldlat az egész
mivon belil. Ezt a dalt Bajcsay igazan
szépen, tlrelmesen és bolcsen énekli €,
segitségére szolgdl az is, hogy ekkor mér
nem a rivaldana lévé mikrofonokba kell
éne-kelnie, hanem végre kezébe foghatja e
biivds technikai csodd. (Egyébként
ugyanis a szinészek a legtobbet a hango-
sitds valdszinileg anyagi természetii
gy6trelmeivel vergodtek.) A mii férfi hését,
Bdlintot, Toth Jozsef alakitja, aki
Wedekind A tavasz ébredésében ny(jtott
alakitasa 6ta nemegyszer mutatta meg,
hogy ragyogd képességek birtokosa. Azt
hiszem, akatilag nem volt szerencsés
Balintot raosztani. Toth, flggetlendl az
€letkoratdl, tul fiatal e szerepre, és sokkal
karakteresebb is anndl, mint amit Bdalint
figurda megkovetel. Az 6 nagy eréssége az
érett fogal mazas-mad, a remek
humorérzék, a pszicholégiai pontossag.
Am itt egy, az 6vénél sokkal kimunkatabb
énekhangra, szelid ironiara, diszkrétségre
lenne szilkség. Azonban az is lathat6, hogy
a rendezd Toth sajdt szinészi erényeinek
meg-

feleléen értelmezte a szerepet, s igy Balint
egy neurotikusan kirobbano, agressziéval
teli, akrobatikus téncokat végrehajto,
elementaris kolyokkeé lett. lla érthetd is,
hogy Ery-Kovacs egy személyiséget
probdt meg rekonstrudlni a prézai séma
mogé, akkor sem lehetiink bizonyosak
abban, hogy ez a megoldas sikeres marad.
Téli Méria JUliga alkatilag telitaldatnak is
mondhatd, hiszen e fiatal szinésznb szép,
nyugodt, teh& minden kils adottsaggal
rendelkezik. O is igen sokat kiiszkodik az
éneklés technikai feltételeivel, am ezen tul-
menden is gatat szabtak alakitdsanak
nyilvanval6, lahaté merevségei, elfogult-
sagai. Hianyzott beldle a koltészet, fel-
szabadultnak csak tanc kdzben [éthattuk,
amire ugyan béven volt alkalma, de ez sem
pétolhatta a szinészi munka hianyossagait.
Jeney Istvan Szegilongija egy ataldnosan
ismert csapdahelyzet egyik eklatans esete.
Jeney elsdsorban 6nmaga, és semmi mas.
Tehat halk, intellektudlis, a neurézisig
érzékeny, igy sorra el-jdssza sgjat
szinészetének ismert és ki-valo eszkozeit.
De semmit nem tesz azok-hoz hozza. Egy
percig sem Szegilongi, mindvégig Jeney Al
a szinpadon. Nagy Géabor Henker szézadosa
a maga nemé-ben kifogastalan munka. A
tiszt sngdig, agressziv, de valjuk be,
Henker nem énekel e miiben, verse sincs,

és a préza séma gyengeségeitdl ezek
nélkil megszabadulni lehetetlen. Nagy
Gébor széméra tovdbb nehezitette a

helyzetet, hogy kilss adottsagainak
tllsdgosan is megfelelt a  szerep.
Philippovich Taméas szelid koltéjérél mér
volt sz6, Varga Kéroly ellenben a lehet6
legkevéshé volt szigor(. Léektelenl
végigénekelte dalait, de leginkdbb csak
idegesen  verg6dott.  Angster  Laszl6,
Somody Kémaéan, Koé-mives Sandor
haromkirdyokja inkdbb csak rendezdi
illusztracio volt, mintsem komplex szinészi
munka. A felmerilé, mad aldbukd
szinészek hatalmas vésznukban tekeregve
leginkdbb a meghalé-feltdmadd istenek
képes mitologiai illusztracidja gyanant
szolgéltak.

A virdgéruslanyt Roczké Zsuzsa jatsz-
sza, s igy hozza koétédik a rendezéi eklek-
tika jaték végi -- talan legkiiléndsebb -- 6t-
lete is. A haland6sag-halhatatlansag ket-
tosségét megidézé jelenetben a rendezé az
éghdl ereszti ala a lengén o6ltdzott, vird
gokka elboritott leanykat, aki végsd
bucsiként kéziratlapokkal hinti meg a
megdermedt tarsulatot. Ezzel kapcsolatban
val6ban afelgtés tiinik tanacsos-nak.



FORRAY KATALIN
Okori tusz-szeddk.

Hubay-bemutat6é Zalaegerszegen

Oresztész  cselekedetének  megitélése
Homérosz, Aiszkhilosz és Szophoklész
milveiben némileg ugyan eltéré, de a
lényeget tekintve konnyen rokonithato.
Homéroszndl az apja gyilkosain bosszut
allo Oresztész szinte felmagasztosul,
Aiszkhiloszndl a megtorlas jogossaga
vitathatatlan, Szophoklész még lelkiis-
meret-furdaldssal sem binteti hosét -- s
mindharman ragaszkodnak a koézismert
mitoszhoz. Euripidész Oresztész-draméja
azonban kilog a sorbdl, mert ebben
Oresztész - bar Apollén parancsara 6l --
nem a gorég mitol 6gia héroszaként, hanem
egyszerit emberként cselekszik, illetve
vergédik, mint barmelyik haland6, aki
lelkiismeretével és egy varos lakoival
egyarant hadakozik. Euripidész
maganyossaggal binteti hését. Argosz
lak6i nem szolithatjdk meg, nem kony-
nyithetnek szenvedésein, azért, hogy
Osszeroppanjon  cselekedete  sulyétol.
Oresztész nem is kitaszitottsagatol, ha-
nem a vératlan és szaméara Uj, egyszeriien
felfoghatatlan helyzettél esik kétségbe.
Hiszen varakozasaval ellentétben épp
akkor vesztett talajt laba alél, amikor az
isteni parancsnak engedelmeskedett, és
azzal, hogy megblte a tronbitorlot,
Aigiszthoszt és az istenitett hés, Agamem-
non gyilkoséat, Klitaimnésztrat, egy varos
haragjat zuditotta maga ellen. Ez az
Oresztész végleg elveszitette belsd bé-
kéjét, nem képes tettét megemészteni, sem
felmenteni 6nmagat, sem biindsnek tartani.
Egyedl szinte csel ekvésképtelen,
iranyitani kell, kimozditani a holt-pontrol,
ha sziikséges, még egy gyilkossag aran is.

Hubay Miklds ezt az Oresztészt, a leg-
bonyolultabbat vélasztotta A 7isg-szedsk
cimi dramgjanak féhdéséil, vagy ha ugy
tetszik, vitapartneréll.  Kétfelvonasos
darabja elsé részében koveti Euripidész
gondolatmenetét. A maglyan napok oOta
ég6 Klutaimnésztra mellett a varos
lakéinak megvetésétsl sljtva viaskodik
lelkiismeretével és egymassal a gyilkos
testvérpér. Elektra az ,,egyszeriibb’ jellem.
Széamara egy fontos feladat végeztetett el,
s6t bensé énjének nyugalma épp ezzel a
cselekedettel allt

helyre; nem ©6nmagéért, hanem Oresz-
tészért aggodik. Oresztész ,nem bir"
magaval. Képtelen megbékélni az anya-
gyilkossaggal, hiszen szerette a mamat, és
még most is vérja, hogy az anyjahoz oda-
bdjhasson, az megmelengesse, betakar-
gassa. Oresztész nincs tudataban tetté-nek
stlyaval, csak annak koévetkezményeitdl, a
halalbuntetéstsl reszket. Az el-mult napok
kiestek emlékezetébsl. Boszszat &ltél
idézi az eseményeket Elektra. ,Ja, igen..."

- eszmél oOccse. A lany érzelmeiben,
gondolataiban fegyelmezett rend van.
Hatérozottan tudja, milyen erkolcs

nevében - és ami szamara még fontosabb -
kiert kellett Klitaimnésztrat, a kiraynét
(és nem az anyéat) meg-0Oletni. Oresztész
Osszeroppan, mert érzi, cselekedetével
feln6tt modra itélkezett, de ezt a terhet
nem tudja férfi-ként elviselni, nem mas,
mint egy vagdalkoz6 kamasz, akiben
felsglik, hogy valdjaban  Elektra
akaratanak eszkoze. Labilis alkatu ez az
Oresztész, megfogalmazoja, tiukorképe,
illetve teremtménye egyensulyat vesztett
korénak, s ez tdbméren és tragikusan szoélal
meg Hubay darabjaban.

Az ir6 elegans gesztussal ,segiti’ a
nézét a tédékozodashan, és iranyitja
figyelmét a kiemelni kivant gondolatok-
ra: Apollénnal elmondatott prologusa

nemcsak ,tisztdzza"' a helyzetet, hanem
mintegy mellékesen elejt néhany utalast
is, ezzel elére vetiti a késébb bekdvetkezs
tragédiat.

A szép Helenével (spartai Helené utan
most argoszi Helené szeretne lenni) a
végzet érkezik meg Oresztész szamdéra,
kettés értelemben is. Egyrészt az euri-
pidészi valtozat szerint Helené és lanya,
Hermidne taszul ejtése, majd az anya
megolése latszik az egyedili lehetséges
Iépésnek a hatalom és az élet megtartasara
a vérossal és a hdoditani kivand rokonnal,
Menelaosszal szemben, mas-részt az
asszony a fiuban ismét fellobbantja anyja
emlékét, de a gyermeki szereteten kivl
immar szerelemmel is meg-toltve. Helené
kacér, dntudatos joval tébb, mint énmaga
legendgja, és méltésaga, mellyel a halélt
fogadja, megemeli személyét. Hatasa aldl
azonban kornyezete ki tudja vonni magat,
mert erésebb akarataval fellilkerekedik
egy masik néalak: Elektra. A lany, akitdl

a tlusz-szedés gondolata szarmazik,
megingathatatlan, és ergjét noveli
segitéje, szOvetségese: Piladész. Ok

ketten alkalmasak d&ntéshozatalra, mig
Oresztész lelkiereje ehhez kevés, mint
ahogy a szinte csak mellé sodrédd
Hermionéé is.

Hubay Miikénéjében még két izgalmas
figura, Kasszandra és Menelaosz

Hubay Miklés: A tisz-szedék (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz), Deak Eva (Elektra) és Nadhazy Péter

(Oresztész)




Jelenet A tisz-szedék zalaegerszegi el6adasabél (Keleti Eva felvételei)

segiti Oresztész személyének, helyzeté-
nek megismerését. Kasszandra nevének
emlitése mar 6nmagaban drdmai hatéasu,
mivel az igaz jovét j6sol 6 asszony szavait
mindig hitetlenség fogadja. Hubay-nal
alakjdnak jelentésége még nagyobb
hangsulyt kap, mivel az Agamemnonnal
és sgjat gyermekeivel egyiitt lemészérolt
Kasszandra Apollén jovoltabdl feltamad
6és  beleavatkozik az  események
menetébe, szavai ezlttal nem maradnak
hatéstalanok.

Menelaosz a darabbéli szembedllithato
viselkedési formak, erkélcs normak
Utkoztetéje. Ha egy ir6 ilyen ismert --
koltott vagy valodi - torténelmi alakot
vélaszt drémgja héséll, valoszinileg sz&
mol a figura ,el6életével , a néz6k em-
|ékezetébdl felbukkand sokrétii informa-
ciokkal. Menelaosz pedig olyan részt-
vevéje a gordég mitoldgidnak, hogy rola
gondolkodvén térben és idében messzire
vezetd asszocidciok sora indul €. Me-
nelaosz jelkép, tobbek kozott az dl-
hagyott, egy kis lenézéssel kezelt, sok-
szor nevetséges férj szimboluma. En-nek
a drama szempontjabdl azonban sokkal
kisebb a jelent6sége, mint a spartai kirdly
rokoni szdlainak vagy jellemének.
Ugyanis Menelaosszal a hatalmas
Atreiddk semmivel sem rosszabb aakja
jelenik meg, mint a dicséséges csalad
masik tagja. Agamemnonnal egyiitt
nevel-kedvén, a bétorsigon és a
hésiességen kiviil a csaladi bonyodal mak
végleges, gyors és még a mitologidban is
megle-

hetésen kegyetlennek tartott megoldésat
tanulhatta €  apjatdl. Agamemnon
lemészérlasa ,, mint barmot a jaszol el6tt",
irja Homérosz - természetesen az aldozat
felé forditotta a rokonszenvet, és ezzel
egyltt szinte elfelejtédott annak sok
aldozatot megkdvetelt Onzése,
konoksaga. Menelaosz alakjéban az § - és
csaladjanak - mentalitasa tér viszsza,
ezért azutdn Oresztésznek a rokoni
kotelékbe vetett hite illuzorikus, s még
baratjét, Plladészt is glnyol6désra kész-
teti. Helené meggyilkoldsa utan Oresz-
tésznek Menelaosz modszereiben fel kell
ismernie a sgjéja, még akkor is, ha
merében mas célok érdekében alkalmaz-
ta is azokat. Oresztésznek Menelaosszal
kell szembenéznie ahhoz, hogy kérdése-
ket tegyen fel énmaganak, hogy erkolcs-
rél, érdekrél elgondolkozzon, és raddb-
benjen, hogy ha torzan is, de mégiscsak
sgjat tikorképét 1athatja nagybatyjaban.
Hubay Oresztészt mozgal mas, izgal mas
kozegbe helyezi A tlsz-szeddk €ls§
felvonasdban. Az euripidészi valtozatban
Helené haldla utan megtérténik az isteni
kozbeavatkozas. Apollén kibékiti a fia-
talokat Menelaosszal és Argosszal, kettés
eskivét Ulnek: Oresztész Hermionét,
Plladész Elektrat veszi feleségil.
Euripidész ily médon, ezzel a deus ex
machinéval tért vissza az eredeti mitosz-
hoz, Hubay viszont jocskan eltér attél. A
Zalaegerszegen most bemutatott A tdsz-
szedék  tulajdonképpen  §sbemutato,
hiszen alapvetéen més és sikerliltebb

dréama, mint az Uj irasban 198 i-ben meg-
jelent vagy a Gyulan ezzel a cimmel
jétszott darab. Mig a régebbi véltozathan
Oresztész a boldog megoldéas utan gyorsan
megtizedelteti az ellene forduldkat, addig
a mostani feldolgozasban Piiladészt 1eldvi
Menelaosz egyik embere, Hermione és
Oresztész  hazassdga meghidsul, és a
testvérpar onként vallaljaa halélt. Ennek a
vétoztatasnak elényel  és  hétranyal
egyarant akadnak.

Kétségtelenll a dramaisagot szolgadlta a
szoveg elst felének  megkurtitasa,
Tlndareosz (KlUtaimnésztra apja) szere-
pének elhagyasa. Piladész dnként vallalt
sorskdzossege a testvérekkel az emberi
Osszefogasbha, a bardtsagba vetett hit
gondolatat domboritja ki, szemben az
el6z6 variaciéval, melyben a filt el-
kergetik hazulrél. (A mitosz szerint éppen
Piladész  apjand  taldt  Oresztész
menedéket apja haldla utdn.) Viszont
amennyire szinesiti a dramét kezdetben
Kasszandra , feltamadasa, oly mérték-ben
vilik zavaréva a végkifeletben. Ha
ugyanis Kasszandra joslata mindig igaz,
csak nem hihetd, Hermione hidba menekdil
el. Ezzel az el6adés gondolati ivét szakitja
meg, és kétségessé teszi annak azt a
mondanddjét, hogy szemben alé harcold
hatalmak ko6zott megegyezés majd csak
akkor johet létre, ha valaki lemond az
elényrsl, ha engedményt tesz. Hubay
Oresztésze ekildi  Hermadnét maga
mellél, nem akarja fegyverll hasznalni
Menelaosszal szemben, igy akar esélyt
adni a békének. Ezt az optimista
kicsengést azonban elnyomja Kasszandra
vészterhes joslata, ami azt sugallja: hidba
mond le az egyik fél az elényrél, a véres
leszamolésoknak ily mdédon nem lehet
véget vetni. Ez a dramaturgiailag
megoldatlan jelenet az egész elbadasra
ranyomja bélyegét, mert a kozvetiteni
akart gondolat értelmezésének kettéssége
olyan bizonytalansagot kelt a nézében,
amely nem az alapkoncepcidbdl fakad.
Hasonloképpen  talanyos  Apollon-
Plladész szerepe. Ahogy az Oresztészrél
el is hangzik: senki €l6tt nem nyilvanvald,
hogy Apollon bljt-e Piladész bérébe,
vagy afiatal térs jétszotta-e az istent. Ez a
sejtelmes kettésség a fészereplon kivil a
nézét is foglalkoztatja, mert ha maga
Apallén van jelen ddltdzetben, akkor
miért nem avatkozik be az 6ldoklésbe,
miért nem &l ki védence mellett, vagyis
hol van isteni mindenhat6 erge? Ha
viszont Piladész halandoként érkezik
Mukéné-be, honnan ered képessége
iranyitani



istenek oltalmazta baritait a véres cse-
lekedetekre?

A bizonytalan, kodos, tivoli cél: a
Hfiatalok varosa” oly sok mindent je-
lenthet - egy konkrét kozosség létre-
hozasan tal -, altalanossiga miatt nem
emelkedik magasztos, harcba hivé esz-
mévé, s a maga. igazanak tudataban. sem
valik fegyverré Menelaosszal szemben.
Sem az irott széveg, sem az el6adds nem
teremt kontrasztot a helyszin és a vagyott
jovobéli  varos  kozott.  Pedig a
gazdagsagaban, kulturajaban szinte pa-
ratlan agamemnoni Mikéné képe kinal-ta
volna az sszehasonlitasi alapot.

A drima logikaja szerint lélektanilag
indokoltabb, szervesebben kapcsolodd az
4j befejezés. Menelaosztol kényszeritve
nem, de Onszantukbdl igenis vallaljak az

ongyilkossagot, noha Oresztész elbtt
sokaig adott a lehet6ség Hermiénén

keresztil részese lenni a hatalomnak.

Lizadé, bizalmat vesztd, féktelen, sza-
badsagra vagyo ifjusag id6hoz és helyhez
nem kotott kétségbeesett terrorakcio-jat
striti a darab és az el6adas. Hubay, mint
maga vallja, keriilni szeretne minden
gyorstalpal6 aktualizalast, de olasz-orszagi
tapasztalatai nyilvanvaléan kozrejatszottak
véleménye megfogalmazasanal. Igy lehet,
hogy a tasz-szedés, ami korantsem
szazadunk taladlmanya, a da-rabban a
fiatalsdg ldzadasanak egyedili kifejezési
forméja, és akarva-akaratlanul tébbszor
feleslegesen aktualizal.

Ndadhdzy Péter Oresztész érzékenysé-
gére épitette fel az anyagyilkos alakjat.
Sérulékeny, bizonytalan, de gyengeségét

leplezni.  akard, vagdalkoz6  kamasz
Oresztésze kiléndsen a  draima  elsé
felében szolal meg megrazoan.

Osszeszoritott foggal kiizd fajdalmaval,
félelmével, és pontosan érzékelteti, hogy a
gesztus, mozdulat mogott az eré éppugy
meg-van, mint a kitérni vagyoé sirds.

Apollén-Piladészként  Derzsi  Janos
visszafogott volt, pedig szerepe szerint
sodrébb ereji és -- érthetéen - érzelmileg
felszabadultabb lehetett volna. Arom
Laszl6 Menelaosz-alakitdsa elsésorban a
szanni  valé  papucsférj figurdjanak
kozhelyeit hangsulyozta, de t6bbszor
ratalalt a kiraly Osszetett, borzongatd
jellemére, és ekkor félelmetes ellentéllé
vélt. Dedk Fva Elektraja szeret is, gyGlol
is, de hianyzik bel6le a kemény tartasd
emberek szenvedélyének ereje.
Alakitasanak érdeme, hogy mindvégig
kovetkezetesen testvért jatszik, figyeli és
6vja Oresztészt. Igazaba vetett hitét,
konok  kovetkezetességét  sokoldalian
lattatja. Helenérol

azt irja a szerz6: ,,Olyan vildghire van,
hogy ezért is tékéletesen mindegy, hogy
milyen. Még az is elképzelhet6, hogy --
objektive jelentéktelen." Csdszir Gyongyi
viszont feltind ruhakban, sminkben uralja

a  szinpadot, kilsejével és  nem
asszonyisaganak varazsaval akarja
elkapraztatni szemlél6it. Kontrasztként

ott all mellette lanya, aki egyszer( ruha-
ban, festetlentl, a hajdani, legenda nélkili
szép Helenét idézi. Horvath Valéria
elfogédott, batortalan Hermidnét jat-szik,
bat kétségtelen, sokkal tébbre sze-

repe  sem  készteti.  Soproni  Agi
Kasszandraja minden mozdulatdval ki-l6g
az el6adasbol, részint a szerep értel-
mezése, részint jatékstilusa miatt.

Szegs Gyorgy diszlettervezo -- a szerzéi
utasitasokat kovetve - praktikus,
sokféleképpen kihasznalhaté roncsautét
helyezett el a szinpadon. A gomolygd
fustben Ul, pontosabban ég a meggyilkolt
kiralyné, a kocsi platéjan alszik, ha tud,
Oresztész, ebben dofik le Helenét s
tébbek ko6zott ebben varja a  halalt,
kezében méregpoharral a testvérpar. Az
auté bejatszhatosagaval tehat semmi baj
nincs, viszont .felesleges és zavaréd a
megszenesedett,  koronajatél  arany-
szinGvé valt kirdlyné-mumia. .A festett
terméskS fala palotarészlet nem keltette
azt az illaziét, hogy azt maguk a titinok
raktak volna. Viszont a magasban, szinte
megbujva diszes csillarok emlékeztet-nek,
hogy mégis a mesés gazdagsigi pompas
Miikénében vagyunk.

Lacz6 Henriette ruhai esetlegességeket
sugalltak, talan jobban is, mint ahogy azt
a darab megkivanta volna.

Meré Béla rendezésének erénye, hogy
Oresztész emberi tragédidjara iranyitotta a
figyelmet, a mozgalmasabbnak {gérkez6
tusz-akciéval szemben. Nagyon hidnyzott
azonban, hogy Oresztész, FElektra és
Piladész nem valik egységes erévé,
csoportta, nem mutatjak fel azt a ha-
talmat, ami 6sszefogasukban lakozhat, és
amelyre a fiatalok varosa" épulhet.
Ugyan az el6adas elsé jeleneteinek dramai
fesziltségét a masodik felvonias mar nem
6rzi - mint ahogy a dramai széveg is
er6tlenné valik -, de a tirsulat intenziv
jatéka fogva tartja a Nézd érdeklédését.
Hubay Miklés: A tlsz-szeddk (zalaegerszegi Heveri
Sandor .S;nhaz)

Rendezs: Mer6 Béla. Dramaturg: BShm
Gyorgy. Diszlettervezs: Szegé Gyorgy m. v.
Jelneztervezs: Laczé Henriette m. v. A
rendezé munkatarsa: kovats Kristof. )

Szereplok: Nadhazy Péter, Dedk Eva,
Derzsi  Janos, Aron Laszlé, Csaszar
Gyongyi, Horvath Valéria, Soproni Agi
m. v.

NANAY ISTVAN

Tragédia-szertartas

Madéach Imre dramaja Miskolcon

Hatalmas, kétszarnyud - az egyik szarnyban
kisajté -, napsugaras, falusi kapu zarja le
hatul a szinpadot. Kétoldalt fa-szerkezetd,
naddal fedett dmbitusok, benniik végighiz6ds
fogasokon ruhdk-jelmezek. (Itt, nyilt
szinen Oltéznek at a szinészek egyik
szerepiikb6l a masikbal) Jobb hatul egy
agas kis haranggal. A padlé fehér
alapszényeggel van Dboritva. Zenészek
jelennek meg, a szinpad jobb és bal hatsé
szegletében foglalnak helyet, s az el6adas
alatt végig ott marad-nak. Feltnik egy-két
szerepl6, fehér, dardcszert alapruhaban.
Nézelédnek, sétalnak, a tornac karfajara
délve varakoznak. Majd megszolal a zene,
a szin-padot benépesitik a szereplék:
vidam és vad tnnepség kezddédik. Szol az
ének, Osszefonédva jarjak a tancot a
legények s a leanyok, a férfiak s az asz-
szonyok meg a gyerekek. Hatulrél be-
hoznak egy husangokbdl Gsszetikolt
tléalkalmatossagot, amolyan hevenyé-
szett vadaszlesfélét, s megjelenik a csupa
fehér kornyezetben egy fekete reverendas
férfi. Felmaszik a magas székre, s fentrél,
a j6 pasztor Orémével és megelé-
gedettségével szemléli nyajar. A mulatsag
kézben a tancolék naiv bajjal elevenitik
fel a vilag teremtésének fazisait, s a
reverendas Ur boldogan és magabiztosan
nyugtazza a kétoldalt mellé kapaszkodé
ifjak dicshimnuszat. Az Ur hivasira a
tomegbdl valik ki a tébbiekkel azonos
médon  6ltézott Lucifer.  Kettejik
Osszecsapasakor elkomorul a  boldog
unnep, az emberek a szinpad széleihez
huzédnak, s félve, értetlentl hallgatjak a
két tanult ember vitajat. Amikor a szo-
parbajban az emberrdl is sz6 esik, az Ur
kézbe vesz egy-egy marionettbabukat
mozgatd fakeresztet, melynek zsinodrjai a
sugblyukon keresztil valahova nagyon
messze  vezetnek,  Miutan  Lucifer
megkapta az Eden két fajat, az Ur el-
dobja magatél a babokat mozgat6 zsiné-
rokat, s gytlekezetével egyiitt tavozik a
szinr6l. Behoznak egy haromszarnya
paravant, amelynek szélsé tabldira a naiv
mesterek modoraban van felfestve a két
tiltott gytimolest fa, s kézépen, hatulrol
megvilagitva jelenik meg Lucifer. Adam



A paradicsomi jelenet a miskolci Tragédiabdl. Adam: Bregyan Péter, Lucifer: Blaské Péter, Eva: Molnar

Zsuzsa

és Eva a paravan elstt babként mozog,
keziikhdz, |&bukhoz, fejiikhdz a magashdl
marionettzsinérok vezetnek. A |élektelen,
ontudat nélkili, glgy6gé emberpar
igazabol fel sem tudja fogni, mit jelent
szamukra Lucifer megjelenése, inkabb
csak megijednek attdél, ahogyan ez az
ismeretlen lény a paravan faa é&-
szakitva eléjik toppan. Fokozatosan kez-
dik megérteni, hogy més létezés méd is
kindlkozik, mint amiben eddig étek, s
amikor eljutnak a dontésig, hogy meg-
izlelik a tiltott fak gyimalcsét, lehullnak
réluk az addig 6ket mozgat6 zsinorok, de
a paravan védé zugdban nem a fel-festett
fékrél szakitidk le a nem |éez6
gyumolcsdt, hanem egymés karjéban és
csokjaban taldnak ra egy addig isme-
retlen, s tovébbhi Iétiiket alapvetéen meg-
hatérozo érzésre.

A paradicsomi szin végén a szinészek-
kel azonos alapruhdba 61t6zott személy-
zet villamgyorsan lefejti a fehér aap-
szényeget, s ettél kezdve a sotét szini
padion folyik a jaték. Az egyes torténel-
mi szinekben a szinpad kdzepére, mint-
egy porondot kijel6lve, kildnféle szini,
kor alaka szényeget helyeznek egyméas-
ra. Egy-egy szinhez csak minimalis targyi
jelzést alkalmaznak, e jelzések azonban
rendkivil sokféleképpen mikodtetheték,
és hangsulyozottan nagyon egy-szeriiek.
A bizanci szinben példaul egy paranyi
alapterileti, aig tébb mint
embermagassagu kis toronyhoz hasonlé
faszerkezetet tolnak be, ez jelképezi a
zérdat, de mikdzben fenn Izora és Helena
blcstzik Tankrédtél és kisérojétdl, a
diszletelem kicsaphaté ajtgjain és abla-
kain a csontvaz és a boszorkanyok is meg
tudnak jelenni. Ez +; dapelem més
szinekben is sokoldalGan funkciond. A
hatalmas kapu mogotti  térrész  is
hangsulyos, idénként hol egy égé kereszt,
hol egy ég6 barikéd |atvanyat

keretezik a kapubalvanyok, hol pedig az
el6térben zajlé események ellenpontjéul
szolgal 6 események jatszédnak le ott.

A rendezé és a diszlettervezs egy sze-
mély: Csiszér Imre. Nem ez az €ls§ eset,
hogy a rendezd tervezi elbadésdhoz a
diszletet, s Csiszérnak sem ¢z a3 €SO
diszlettervezése. Hogy az ilyen vallalko-
zésokban mennyi a pillanatnyi helyzet
sziilte kényszer, s mennyi a koncepciondlis
meggondol s, azt nem tudni, de az biztos,
hogy a miskolci Az ember tragédidja
esetében Csiszar két énje, a diszlet-
tervez6i és a rendez6i, egymast segitve
dolgozott. Ez a diszlet az el6adés aap-
gondolatédt kifejez6 redlis-képi keret,
ugyanakkor Ggy biztosit megfelel6 , Ures
teret a jatéknak, hogy lavanyban a
torténelmi szinek sordn is emlékeztet a
keretszinekben torténtekre.

Csiszér megkozelitése népszinhazi in-
dittatdsu. Eléadasédban nem elsésorban a
filozofia dramat bontja ki, hanem az 6n-
tudatos, a maga tefteit valani tudo és
akaro, a vilag rémségeivel, fenyegetései-
vel, katasztréfaival is dacolni prébaé
emberré fejlédés dréméjat hangsilyozza.
Ehhez a fejlédésdraméhoz egy meg nem
hatérozott korba helyezett, népi ritudlis
jétékkeretet alakitott ki a rendezé. A
ritudlis szertartdsok - legyenek azok
termékenységi, beavatasi, megtisztulas
vagy e€gyéb célzatl adozatbemutatésok
egy esemeénysor lejatszasaval, atélésével,
az abban vald aktiv részvétel-lel erét
adnak az egyéneknek és a k6zosségeknek
egy-egy feladat elvégzéséhez vagy
esemény elfogadasdhoz, vdlaésdhoz. A
szinhdz - eredetét és idedlis esetben
funkcigjat tekintve - e szertartasok
hogy legyen. Amikor Csiszér Az ember
tragédiajar falus ritudlis szertartasként
mutatta be, a szinhdz ezen ési funkcio-
jéhoz tért vissza.

Az eléadashan egy falus kozosség
jatssza e Adam, Eva, Lucifer és az Ur
torténetét, hogy lélekben megerésddve, az
elttik  &lo nehézségekkel, a sokszor
elborzaszté véggel riogatd jovével valo
szembenézést vélalva keriiljenek ki a
kegyetlen jatékbdl. Mindenkinek, aki
felelésen képes és akar gondolkodni ©n-
magardl, kornyezetérél, a vilagrol, idon-
ként szamvetést kell készitenie: mit hozott
a mult és mit igér a jovo, s e vatozasban
mi az ember, az egyén és a kozosseg
szerepe és felel6ssége. Az egyes ember, ha
azt latolgatja, hogy érdemese az élet
folytonossagéat szolgdnia, kdlon-
boz6képpen donthet. De az emberiség sorsa
az egyének kezében van, s minden egyéni
dontés egyben az emberiség sorsanak
leheletnyi befolyasolasa is. Nem mindegy
tehat, ki hogyan gondolkodik sorsardl és
felel 6sségérdl.

E fiktiv ésidillikus falusi k6zosség a pap
(Ur) és a tanitd (Lucifer) segitségével és
irdnyitdsdval szertartast celebrd. Ezdttal
nem az istenember Jézus Krisztus éetdtja
az a példa, ami erét adhat a mindennapi
élet elviscléséhez, az emberi célok
véllaésahoz, hanem az Ember kettdés -
torténelmi és egyedi - valtozésa. Csiszér
nem képes torténelemkonyvet dlit a
szinpadra, hanem az egyes torténelmi
szinekben az Adam felelés emberré
valasahoz lényeges konfliktusszituaciokat
erésiti fel. A kezdetben infantilis Adam
dombeli vandorldsa soran egyre meg-
fontoltabb lesz. A kezdeti langolasok,
récsodalkozasok, lelkesilések a torténelmi
szinek kozben lecsendesiiinek, Adédmban a
rgjongast a szkepszis vétja fel. Ez a
szkepszis jellemzi akkor is, amikor felébred
amabdl. Mig a torténelmi szinekben csak
jelzésekkel utal arendezé a népi jatékra, az
utols6 szinben ismét hangstlyos lesz a
szertartdgelleg. Adamnak egy kis |épcsds
zsamolyt hoznak be, a befedetlen zenekari
arok szélére teszik, amely a londoni szin
haldtancaban a sir volt. Eva anyasaganak
hirére Adam természetesen nem a mély-be
veti magat: fél méterrél, a zsamolyrdl a
szinpadra bukfencezik le. Nem csupan a
miikedvel6k suta szcenikai megoldasat
jelenti azsdmoly s ardla valé szandékosan
Ugyetlen lebucskazéds, hanem az ember
kisszeriiségének,  kiszolgaltatottsaganak,
gyengeségeének, legy6zhetdségének
groteszk jelképeis.

Az Urral egyiitt ismét bejoén a szin-padra
a falu lakossaga, hogy részese legyen
Adéam és Eva sorsaba bel etorsds



ideiglenes megnyugvéasanak. Nincs égi
hang, nincs mennyel szOzat, a pap nagyon
emberi hangon szdl a parhoz.

A z&6 mondat elhangzasa el6tt az em-
berek egyenként eléremennek a szinpad
szélére, leteszik a jelenet aatt kezikben
tartott ég6 gyertyadkat, s tavoznak. Majd a
pap és a tanitd, szerepiket letéve, egy-
mést &karolva sétdnak ki a szinrél. Ko-
vetik 6ket a zenészek is. A szertartdsnak
vége. Ami még ezutan torténik, az a ref-
lexiok egyéni feldolgozasa. Adam és Eva
egyedul maradnak a hirtelen csondben.
Adam szeretne hinni a jévében, de kétsé-
gek gyotrik. Nem nyugtatjdk meg az {r
szavai. S ekkor 6 is meghalljaaz ,€gi sz0-
zatot , megszolal egy hegedii a szinfa-lak
mogll. Mikézben Eva elindul kifelé, bejon
a szinpadra egy fehér ruhés gyerek, dla
datt hangszerével. Szétlanul elére-jon,
hegedil. Adam hdéborgd lélekkel, de a
gyerekkel egydtt indul neki az ismeret-
lennek.

A miskolci el6adas pontosan kidolgo-
zott gondolati  konstrukciéra  épll,
ugyanakkor hallatlanul mozgalmas, |at-
vanyos, luktetéen élé produkcid. Csiszér
kedveli a végleteket érzelmekben, indu-
latokban és stilusban egyarant. A véasz-
tott keret lehetévé teszi, hogy e végletek
egymés mellett harmonikusan megférje-
nek. Erre taldn a legjobb példa a bizanci
szin, amelyben a harsany komikum és az
eksztézis, a lira és a bigott korlétoltsag
egyként szélstségesen, mégis egységbe
simulvajelenik meg.

A rendezé szivesen és jOl alkalmazza a
jelképeket, az utaldsokat. Az eldadason
végigvonul egy altaldnos érvényi jel-kép,
a ttiz. Lucifer, amikor kijelenti az elalvo
emberparnak, hogy ,Egére egy kicsiny
sugart adok, (...) s e sugar a remény",
meggyuijt egy faklyét, s ezzel a faklyaval
kiséri Adadmot a hosszi dlom-Utra, ezzel
lobbantja fel az egyes szinek valahol
mindig égé tiizét. A tiiz egy-ként jelképezi
a haladast, a tovébbvivé erét és az
embernek embertarsat meg-kinzo,
elpusztité eszkdzt, s bar ez a metafora
nagyon is ismert, haszndlata nem valik
bantéva, didaktikussa.

Csiszér utalsai-idézetel rendkivil sok-
irdanytak: a porond-jelzés egyértelmii és
l&tvanyos Brecht-hatds, egyben e hatés
jegyében késziilt el6adésainak véllaasais;
Adam fejlédés folyamatdnak bemutatasa
jelzi, hogy a rendezében még él6 a Peer-
probléma; a falanszter-szinbeli muizeum-
szekrény leghangsulyosabb ré-

Jelenet a Tragédia bizanci szinébél (kdzépen: Kortvélyessy Zsolt)

szébe, a vitrinbe elhelyezett nemzetor-
szalagos kék huszarmente szavak nélkill
is kifglezi, hogy a tobbi multba veszett
értékhez hasonldan a torténelmi rekvizi-
tum is puszta emlékké valt, s ezzel egylitt
a szabadsagharc eszméi is feledésbe
mentek, ugyanakkor e targy nemcsak
Madéch életére vonatkozd konkrét utalas,
hanem korunk emberének mult irdnti
k6zO6mbosségét szemrehanyd memento is;
az eszkimo-szin  térjelzése - egy
csenevész fa és egy magas szarl cipé -
tomor rimeltetése az Adam dlombeli Ut-
jé lezaré jelenetnek és jelenkorunk élet-
érzését megfogalmaz6 Godot-ra varva cimi
Beckett-drdménak.

Bar a rendezéi megoldasok tobbnyire
végiggondoltak és jél szolgdljdk a gor-
dulékeny, ritmusos és feszes ivii €l6adast,
néhany kovetkezetlenség, egyenetlenség
zavar6. A Tragédia Szertartagatékba il-
lesztése Gnmagdban - mint lattuk - ki-
tiin6 megoldasokra és a drama Uj gon-
dolati megkdzelitésére ad lehetéséget, am
e forma nem vihet6 végig kdvetkezetesen
az egész darabon. A keretszinek-ben
er6sebb, a torténelmiekben kevéshbé €6 és
elfogadhat ez a rendez6i megkozelités. A
torténelmi szinekben csak utaléds-szinten
érvényesll mindaz, ami a keret-szinekben
redis szinpadi valdésag. Ugyanis a
keretszinekben kétszeres, a
torténelmiekben mar héromszoros &-
tételt kellene a szinészeknek érzékeltet-
nilk. A szinészeknek olyan embereket
kellene megformaniuk, akik egy falusi
jétékban szerepet jatszanak, az domje-
lenetekben pedig még azt is meg kellene
mutatniuk, hogy irredlis sikon teszik
mindezt, amikor (jabb s véaltozé szere-
peket aakitanak. Erre az Osszetettségre
alig-alig torténik megoldasi kisérlet. A
leginkabb Szirtes Gébor alakitasaind
érzédik az, hogy a szinész megtartja sajat
egyéniségét, érzékelteti a szerepjatszast,
és az domjelenetekben €l israj-

zolja egy kissé afiguréit. O az, aki brechti
maodon kivilrél is |éttatja szerepeit, snda
érvényesll leginkdbb az a rendezéi
torekvés - ami persze a népi jatékbadl is
adodik -, hogy a helyzetek fonaksagat,
komikuméat is megmutassak. Szirtes a
bizénci szinben példaul elendlhatatlanul
komikus és félelmetesen ellenszenves a
nagyhangu, de gyava kispolgar szerepé-
ben. Mivel a szinészek - képességeik
szerint - kiilonbdzé mértékben tudjdk a
figurék dsszetettségét abrazolni, a figurdk
rendszerében némi egyenetlenség
tapasztal haté.

A jelenetek sem egyforma intenzité
stiak, a két Kepler-szin példaul oly hal-
vany és erétlen, hogy ez kihat a kozbulss
parizs szinre is. Néhany szcenikai meg-
oldas technikai kivitele sem szerencsés.
Az példaul, hogy A Fold szelleme a szin-
pad alél emelkedik fel, mintegy kitégitva
a fold kérgét, értheté elgondolés, de a
megvalGsités cslinya, réadasul az irjele-
netben kissé didaktikus, ahogyan A Fold
szelleme - akit kilonben szinészné jét-
szik, s ez telitaldat -, Evéat karjaiban
tartva prébal hatni Adamra. Ugyanakkor
szintén az frjelenetben a felvélal-tan
technikai eszkdz, a hinta, amelyen az égi
utazésra felemelik Adamot és Lucifert,
nagyon is kifejezo.

Az el6adas egyik nagy erénye - amely a
formabdl is kovetkezik - az egyiittes
jéék. Ezen az el6adason nincs kis és
nagy szerep, szinte mindenki dlanddan a
szinen van, hol egy-egy névvel is meg-
jelolt szerepet alakitva, hol csak a nép
tagjaként. A harom foszereplén kivil
tizennégyen jatsszék a darab fébb figu-
rait, ami azt jelenti, hogy mindenki &t-
lagban 6t alakot forma meg. Egy-egy
szinész olyan szerepeket jatszik a kiilon-
bozé jelenetekben, amelyek karaktere
vagy a jelenetekben elfoglalt helye tobbé-
kevésbé hasonl o, ezdltal jott |étre a szere-



pekben-szinészekben is kifejez6d6 struk-
tara.

Harom f&szereplét irtam, de valéjaban
négy van: Adam, Eva és Lucifer mellett az
Ur is az, akinek alakitéja, Kortvélyessy
Zsolt  eljatssza  Péter  apostolt, a
Patriarchat, a Babjatékost, az Aggastyant,
de az  egyiptomi szinben  egy
rabszolgafeliigyel6t vagy a parizsiban egy
katona szoétlan  szerepét is. Csiszar
egyaltalan nem er6lteti a figurak parhu-
zamossagat, {gy nem valik az sem tual-
hangsulyozottd, kilén koncepciéhordo-
z6va, hogy a falu papjat jatsz6 szinész
alakitja a felsorolt szerepeket. Természe-
tesen a figurak kozotti Osszefliggés 1é-
nyeges marad, s ezt Kortvélyessy hang-
sulyozza is. De a lényeges, az alapszerep, a
pap képében megjelens Uré! A szinész
nem a pap manipulativ szerepét emeli ki,
hanem a figura deris és szeliden erd-
szakos jellegét. Kortvélyessy elsé jelenet-
beli alakitisdban a pap és az Ur alakja dgy
kopirozédik egymasra, hogy alig lehet
tetten érni azokat a pontokat, ami-kor az
egyikb6él a masikba valt at. Alakitdsdban
végig megmarad ez a kettésség, a tobbi
szerepében is mindig megcsillant-ja a papi
szerep tulajdonsagait. A legfel-tin6bb ez a
bizanci  szinben, ahol a Patriarcha
kegyetlenségét és keménységét
visszafogottan, csendesen, az elsé szin-
beli papi alazattal fejezi ki, ettdl lesz iga-
zan félelmetes és ellenszenves a figuraja.

A miskolci Tragédia Adiam felntté
érésének allomasait mutatja be, Csiszar
abban a vitiban, hogy megoregszik-e vagy
fiatal marad-e Adam az dlombeli jelenetek
utan, ugy foglal alldst, hogy fiatal marad,
de megvaltozik, megkomolyodik. Bregyan
Péter pontosan kozvetiti ezt a folyamatot.
A masodik  szinben  babként ugy
viselkedik, mint egy akarat és gondolat
nélkili lény, amikor megszabadul a
babszinhazi kotelektél, olyan, mint egy
nagyra nétt gyerek, a szinész mozdulatai

szelesek, Osszehangolatlanok, grimaszai
tulzoak, s csak lassan és fokozatosan
higgad le. A mozgaskép valtozasaval

egyiitt valik Adam beszédének stilusa,
tempdja, érzelmi toltése egyre arnyaltabba,
kifejezéstelibbé. Az el6adas
fejlédéskoncepciéjabél  adédik,  hogy
Adamnak elsésorban 6nmaganak kell
maradnia a torténelmi szineken beldl is, s
csak annyiban veheti fel az egyes szi-
nekbeli szerepeit, amennyiben e szerepek
ujabb és djabb felismerésekhez vezetik.
(Ezt a folyamatot nagyon érzékenyen
fejezik ki az egész el6adds gondola

tat is jOl szolgal6 jelmezjelzések, Szakdcs
Gyorgyi munkija.)) Bregyan nagyon
pontosan érzékelteti ezt a kettésséget, s
els6sorban a figura fejlédési {vét rajzolja
meg, s echhez az fvhez igazitja a
kilénb6z6  torténelmi alakokban felvett
szerepeket. Ezaltal az el6adas {ve is meg-
teremt6dik, az epizédokra tordelt szerke-
zetet Bregyan alakitasa fogja 6ssze.

Az ember tragédigjanak legproblemati-
kusabb szerepe Evaé, aki nem almodik,
tehat a darab nagy részében csak Adam
almaban jelenhet meg a legkiilénfélébb
asszonyalakban, mégis egy lényegben.
Raadasul ebben az el6adasban ellent-
mondasos szerepre kényszerul az altal,
hogy a darab kézéppontjaba Adam keriil,
s ezért Fva szerepe egyszerre fel- és
leértékelédik. Felerssodik Evinak Adim
életében, fejlédésében jatszott szerepe -
az édenkerti csak és aldott allapotanak
bejelentése e fejlédést meghatarozo ese-
mények -, s Adam alombeli dtja soran is
kiemeli a rendezé Evanak a férfi életében
jatszott megtartd, tovabbvivé szerepét
(londoni szin, drjelenet stb.). Ez azt
sejteti, mintha Eva egyenrangu tarsa lenne
Adamnak. Am a darab egészében Fva
valtozatlanul  kiviilall6 marad, Adam
almabdl kirekesztédik, s csupan 4j és 4j
asszonyi alakban vagy atszellemiilt, légies
idealként kell megjelennie. Molnar Zsuzsa
fanvar ¢és izgalmas szinészi lénye nem
minden Eva-szereppel képes azonosulni.
Els6sorban az  alakvaltozasokban jo,
kevésbé tud mit kezdeni a naiv, rajongé
néalakkal, az idedlszereppel.

Lucifer _szerepe ezuttal kissé hattérbe
szorult. Ugy is mondhatnink, hogy az
el6adas koncepc1o]anak leginkabb Lucifer
allt ellen. Ha ugyanis az el6adas ten-
gelyébe Adam fejlédésrajza keriil, Lucifer
szerepe Adam nevelésére, a mindig uj
ismeretek atadasara korlatozédik. Hol-ott
a  darabbeli funkciéja ennél joval
bonyolultabb, sokrétibb és filozofiku-
sabb. Maisfeldl, ha az eléadis szandékol-
tan népszinhazi megkdzelitésd, akkor ezt
leginkabb az intellektualis figurak sinylik
meg - s mindenckel6tt Luciferé! -, hiszen
ezek sokkal nehezebben illeszthet6k bele

egy harsanyabb, liktet6bb el6adasba.
Blaské Péter fegyelmezetten és

maradéktalanul megvaldsitja azt, ami az
el6adas koncepci6jabol a Lucifer-tanité
figuratol megkovetelhetd. De az
ellentmondasokat nem tudja feloldani.
Egységes alakot formal, aki tanitoként is
elsésorban  Lucifer, de Luciferként
mindenekel6tt tanitd. Blaskd Lucifere

okossagaval, intellektusaval  kilonalls,
maganyos alakja lesz az el6adasnak. A szi-
nész, mikézben Adamot Gjabb és Gjabb is-
meretek megszerzésére 6sztokéli, azt is ér-
zékelteti: tudja, még mennyi ehhez hason-
16 feladat var ra. Az elsé szinben a nytizs-
gb-mozgbd  tdémegbe  észrevehetetlentl
vegyil el, igy el6pattanasa frappirozé ha-
tasu. Az utolsé szinben viszont a néman
és mozdulatlanul all6 emberek kéz6tt 6 jar
fel-ala, és kutato-furkészé  tekintettel
vizsgalja tarsai arcat. Hogy a lelkipasztor
nyajanak nyajtermészete riasztja-e vagy
egy ujabb szertartasjaték szerepl6it ku-
tatja-e, nem tudni, de az bizonyos, hogy
Blasko6 tanité-Luciferje nem nyughatik,
mert Gjra és Ujra el kell jatszani a Tragédia-
szertartast ahhoz, hogy mindenkiben
felkeltse azt az igényt, hogy legalabb a
maga ¢és kornyezete sorsardl felelésen
dontsén. Mert neki, Lucifernek ebben a
koézosségben ez a dolga. S dgy, ahogy ezt
Blasko Péter a szinpadon teszi.

Az ember tragédidja Miskolcon nem
titkoltan egy generacié vallomasa 6n-
magar6él s arrél, hogy mily ,rettentd
litomésok” gyotrik, s hogy e litomédsokkal
valahogy mégis egyttt kell élni. A fiatalok
Tragédidja ez az el6adds, nem-csak a
jatszok életkora teszi azza, hanem a
problémalatas és -kézelés is. Csiszar Imre
megkozelitése egy a lehetséges sok kozil,
s bar Madach mive veszitett valamelyest
filoz6fiai  mélységébdl, az  el6-adas
popularitisa mindenképpen nagy nyereség.
Ez az el6adas azok ko6zé a hazai és
kalfoldi  Tragédia-interpretacick — kozé
sorolhat6é (szolnoki, zalaegerszegi, tartui
stb.), amelyek ¢él6 és aktualis dramanak
lattak  és  lattattak  Madach  Imre
remekmuvét.

Madach Invre Az ember tragédidja (miskolci
Nemzeti Sinhaz)

Rendezte: Csiszar Imre. Disdet: Csiszar
Imre. Jemez Szakics Gyorgyi. Zendl vezets:
Kalmar Péter. Koreograjfus: %mgetl Karoly
m. v, Asszisztens. Balogh Erzsébet és Mixtay
Péter.

Sereplok: Bregyan Péter, Molnar Zsuzsa,
Blaské Péter, %ortvelyessy Zsolt, Gaspar
Tibor, Ma]or Zsolt Szirges Gabor Mahr
Agi, Matus 7orgy, Abraham Tstvan,
Frater Kata, rkony1 Szilvia, Teszary
Liszl6, Kuna Karoly, M. Szilagyi Lajos,
Doczy Péter, Somlo Istvin, Koérmdéezy
Tamas, Varga Tamas, Sarkany Janos,
Milviusz Andrea, Farkas Sandor, Szabados
Ambrus, Csabal]anos Vass Liszlo, Onody
Laszlo, ‘Bus Erika, Makra Ild1ko Pintér
Ilona, Oravetz Mana Farkas Szil- via,
nga Laszl6, Baranyai Péter, Knv]anszkv
Istvan,



KOVACS DEZSO

A Don Carlos
mint nemzedéki drama

Schiller-bemutaté a Vigszinhazban

»Aranjuez tindokl6 napjai / EImultak mar
" E metaforikus érvényi, a mi
vilagképét elére vetitd vizioval indul
Schiller hatalmas drémaja, melyben kor-
eszmék, izz6 szenvedélyek csapnak dszsze,
egymasba torlédik politika és szerelem,
féltékenység, intrika, hatalomféltés és
hatalmi harc. Az aakok szellemi arcét
nemes paosz koszorlzza, a dikcid
emelkedett, retorikus, s a drémé e tobb
sikil és sokszélamu dramai épitményt -
nemcsak a jellemek, eszmék
Osszelitkozése, a cselekmény fordulatai, a
kiszadmithatatlan ~ helyzetek,  varatlan
intrikdk és sokszor alig é&tekinthetd
félreértés-sorozatok hordozzék, de gyak-
ran a nyelv, e tragikus pétosszal fiitott,
koltéi szarnyaldsi széveg. Schiller ifju-
kori - huszonét-huszonhat évesen irott -
.szertelen" darabja shakespeare-i tipusl
dréma, amit nemcsak Hamlet-allGzioi
bizonyitanak, hanem a retorikus vaz
mélyén hizédoé konfliktusszerkezet is
egyértelmiivé tesz. A dramai Osszelitko-
zések rendje persze jocskéan tllbonyolitott
itt; szamtalan vératlan fordulat, armanyos
levél, Uzenet, félreértés vagy intrika
Iépcséfokain halad a kibontakozas felé a
cselekmény, s a figurakat mozgatd erék
nemegyszer absztrakt szinezetiiek, hiszen
Schiller alakjai gyakran -
Marx kifejezését hasznélva ,koreszmek
szocsbvei . A Don Carlos is elsd-sorban
eszmedrama, héaom pélusi  dréamai
épitményének  mélyén, a politikai
konfliktusszdlak csomopontjdban a zsar-
noksag ellen kiizdé szabadsag mint meg-
hatéroz6 koreszme al. Posa maérki alak-
jéban olt testet legplasztikusabban e ve-
zérl6 gondolat, 6 a drama kulcsfigurgja, s
nem véletlen, hogy a szinpadra dlitasok
gondolati iranyultsiga is lemérheté azon,
milyen sUlyt, szerepet szén neki az eladés
rendezéje. A Don Carlos persze nem lenne
kétszdz év utan is é6, nézét-olvasot
lenyligvz6 akotas, ha eszmé puszta
dtalanossagok  szintjén maradnanak, s
nem nyernének figurdiban érzéki alakot, s
ha nem vananak korrdl korra haladva Ujra
idészeriivé, modosult alak-vatozatokban
is. Am Schiller ezen ifjui lelkestltségtol,
tllhabz6 érzésektsl aradd

Schiller: Don Carlos (Vigszinhaz). Hegediis D. Géza (Carlos) és Lukacs Sandor (Posa)

szabalytalan drémégja egyeénitett jellemeket
is kind, s a tarsadalmak torténetének
olyan alaphelyzeteit fogja fénykorébe,
amelyek konkrét politikai korszakokat is
tllélve, dtaldnos, mondhatni filozofiai
vetlletét nyljtjak az emberiség torténe-
tének.

Viszonylag ritkan jatsszak e mivet a
hazai ,prézal szinhazak - operaszinpadon
honosabban mozog -, aminek sok oka
lehet. Mindenekel6tt a drdma rend-kivali
terjedelmessége: kdzel haromszéz oldalt
tesz ki a szoveg, s a normal jaték-idot
tobbszorésen meghaladé teljes el6-adéasa.
A rendezé munkga ekképpen a szbveg

hizésaval kezdédik, ami korént-sem
f§dalommentes miivelet, s foként
koncepcidzus sebészt kivan.

(Mikrofilolégiai vizsgdlatot kivanna ama
kérdés el-dontése, meghlzhaté-e Ugy ¢
dramai nyersanyag, hogy egységes
értelmezésii, de csonkolatlan, azaz
miikddéképes véltozat j6jjon ki beldle.)
Schiller retorikga ugyszintén neheziti a
szinpadra dlitdk dolgat: a pompazatos
nyelv kénnyen héttérbe szorithatja az
akciokat, vagy eterelheti a figyelmet a
cselekvésekrol, arrdl nem is beszélve,
hogy a nézétsl eleve nagyobb odaadast,
lelki r&-hangolddast kivan, aminek hijan
Ures deklaméléssa, unalmas és élettelen
szoveggé valik minden, ami a szinpadon
el-hangzik. S végezetll azt sem feledhet-
juk, hogy a Don Carlos €l6adasa érett és
igen erdés, egységes tarsulatot kivan,
amiben az egyes jatékosok kilon-kiilon
és ensemble-munkdjukban is egyenran-
guan képesek helytalni.

lla visszatekintink e drama hazai
szinpadokon megtett Gtjara, edéadas
torténetére, latnunk kell, hogy az sosem
volt sikersorozat; ritkan jatszotték ndlunk,
s foként ritkdn szilettek jelentés Don
Carlos-el6adasok. A mult szézad hiszas
éveiben szélalt meg el6sz6z - val 6-

sziniisithetéen magyarul Schiller miive;
az 1829-es kolozsvari bemutatd mér
szinhéztorténeti tényként regisztraltatott,
s a Nemzeti Szinhaz 1846-ban tiizte
misoréra el6szor a dramét. A késdbbi-
ekben a Nemzeti tobbszor is otthont adott
Schiller  miivének, melyek  kozott
nevezetes eléadasok is akadtak, példaul
1932-ben, amikor Fildp kirdyt Odry
Arpad keltette életre, az egykori fel-
jegyzések szerint emlékezetesen. A ko-
zelmilt évtizedeibol két jelentdsebb
eldadést tartanak szdmon a krénikék s
kritikdk: Apéthi Imre 1956-os Petéfi
szinhazbeli rendezését, s Ruszt Jozsef
»kecskeméti korszakénak egyik legerd-
sebb produkcigjat, 1974-bél. E két ne-
vezetes Don Carlos-el6adés kritikatorté-
netébe bepillantva az (j bemutatd hang-
sulyai is élesebben rajzol6dnak ki.

A Petéfi Szinhaz eldadasanak kivételes
akusztikgjat maga a torténelmi szituacié
adta: ellentmondésokkal terhes politikai
helyzetben keriilt sor a bemutatéra 1956.
aprilis z7-én, s a Don Carlos sokrétegli
torténelmi-politikai drdmdja. mégé maga
a kor, a tarsadaom rgjzolt diszletl
nehezen attekinthet6 hétteret. Apéthi
Imre, a rendez6, igy nyilatkozott az
eldadéds misorfuzetében: ,A mi Don
Carlos-el6adasunk kozéppontjaban az a
Posa marki al, akinek egyetlen célja a
szabadsag és emberi jogok tor-vényein
alapul6 dlam megteremtése. A mii Posa
marki nagy tragédigja, aki ezért a nagy
célért nem Ugy harcol, hogy maga vegye
kezébe az orszég sorsdnak intézését,
hanem, aki maga helyett erre a feladatra
alkalmatlan Carlos tréndrokost tolja
eltérbe. »De jaj nekem, ésjg neki kidlt
fel -, ha a gondviselés nagy intését nem
értettem, ha engem, nem 6t akarta volna
a trénra. « Es valéban tévedett, s 6 is,
bardtja is belebuktak a harcba. A nép
élére nem orokolt, nem kijelélt vezér
vald, hanem aki érti



annak bajat és segiteni is tud rgjta”
Tovabba Apéthi azt is megjegyzi: ,Fulop
kirdly, a nagy zsarnok aakjabdl nem
kivanjuk eltintetni azokat a wvonzo
jellemvonasokat, amelyek zsarnoki sze-
mélyiségét mégis emberivé teszik."

Természetesen: kritikaval kell kezel-
nink minden rendezéi nyilatkozatot, hisz
az csak az alkotd szandékérdl adhat hirt. A
megval 6sult eladas kritikai tobbségiikben
erételjesnek és gondosan kivitelezettnek
latték Apéthi rendezését, amelyben Fildp
kirdyt Kovéacs Karoly, Carlost
Somogyvéri Rudolf, Erzsébetet Bara
Margit, Ebolit Banki Zsuzsa, Posat Halész
Géza s a féinkvizitort maga a rendezé
jétszotta.

A Szabad Nép egykori, 1956. majus 23-
i kritikdja szerint ,a rendezé a schilleri
abrézolas nyoman elemzett jellemekben
mindenekel 6tt az emberit térja fel, s finom
bedllitasokkal érzékelteti a mi kettés -
szerelmi és politikai - vonaat Ugy, hogy
abbdl mindig kitapinthaté a zsarnoksag
ellen kizds szabadsdgeszme, Schiller
demokratizmusa, szenvedélyes
embersége”. Demeter Imre kritikgjdban az
eldadas legjobbjénak tartja Kovécs Karoly
Fulop kirdyét, ,, .. akirél el-hisszik, hogy
g6g0s és zsarnoki - &m roppant eszes és
tehetséges is. Es ember. A szinész nagy
elhiteté erével, mesterien tarja fel Fllop
belsj vivodésait, a férj és az apa szornyii

kételyeit. Szuggesztiven dramai
aakitasabol  talan  csak  a  kirdly

kegyetlensége nem rajzol 6dik ki elégge .

A fenti idézetekbdl is vilagossa lehet:
Apéthi rendezése nem ,aktualizalt 1956-
ban, hanem a drama immanens tartal-
maibdl fogalmazta meg gondolati Uze-
netét, s rendezése jelentésebb volt anndl,
hogy a Schiller-széveg plakétszerii-en
aktualpolitikai értelmezését adja.

Ruszt Jozsef egy évtizeddd ezel6tt
passiojatéknak rendezte meg Don Carlos
dramdjat, melyben a tragikus sorsii infans
sorsa és halda Jézuséva vat par-
huzamossa. S tobb korabeli kritika is szdlt
arrél, hogy a szerelmi és politikai
cselekményszd mellett erés hangsulyokat
kapott a kecskeméti eléadashan a
nemzedéki vonulat, a fil és az apa
Osszelitkdzése. (Fulop kirdlyt ekkor Gabor
Mikl6s keltette életre.) Nadas Péter igy irt
errél  1975-ben: A szabadsgért
armanykodo fiatalok egy olyan embert
ostromol nak, akinek korményzasi
maodszereit mar hasznd hatatlanna

tette az id6, akinek a puszta léte is aka-
ddly. Mintha Ruszt szinpadan egy re-
formhangulatd nemzedéki drama zajlana.
De mégsem az. Hiszen ott jarkd a két
pribék. Visszaigazitjdk az elmozdult tront,
és szerelemre teritik a voros drapériat.”
Nédas elmarasztal 6 véleményét se titkolja
ugyanakkor, arrdl szélva, hogy Ruszt

.patosszal helyettesiti a forradalmat,
romantikus  hevilettel az  elmeélt,
naturalitassal az Osszefliggéseket .

(Vigilia, 75/2. sz.)

E kissé hosszlra nyllt szinhazttrténeti
kalandozas utan legfébb idegje visszatérni
a maba, s arra forditani figyelminket,
miként kel életre aDon Carlos 1984-ben, a
Vigszinhdz Szinetdr Miklés rendezte
bemutatdjan.

Szinetar rendezése legeldbb azzal lep
meg, hogy kovetkezetesen végigvitt hi-
zasokkal mintegy dramaturgiai |, vérat-
Omlesztést hajt végre Schiller darabjan: a
gyakran sokszoros éttételekkel, kitérokkel
s romantikus tiradakkal is terhelt
bonyolult szerkezetet dramaturgiai
csomépontjaira redukdlja. Ott is bele mer
nydlni a szévegbe, ahol egyébként
kulcsepizodok zajlanak (melyek késsbb
magyarédzatul szolgalnanak armanyos |é
pések megértéséhez). Az 6todik felvonas
jelenetei kozll példaul szinte egészében
mell6zi a madridi |azadés kitorésétsl a
féinkvizitor megjelenéseig tartd szineket.
Altalaban azokat a részeket hagyja €,
amelyek a ,technikai magyarazattal
szolgdlnak, az intrikdk, armanyok és
ellendrmanyok preciz rajzét. Legtébbszor
csak a dramai cselekvések végeredmeényét
kapjuk, ami igy, leegyszeriisddve
stlyosabbnak és témorebbnek hat. Pon-
tosabb korilirds hijan ,kihagyasos dra-
maturgidnak" nevezném ezt az eljarast,
amely vitathatatlanul korszerii, mai érzé-
keléslink tempdjdhoz akamazkodik. E
siritéssel tartalmilag is megvéltozik a
jelenet, dtalanosabb érvényiivé, filozofi-
kusabban evonttd né. Ime egy példa
Carlosnak Posa hada utén taldkoznia
kell Erzsébettel. Hogy hogyan, ezt
Schiller pontosan kordlirta (aloltozetben
bujkdva, kijatszva kirdyi orséget, &-
félkor sth.). Az el6adasban csak magét a
taldlkozast latjuk, s nem szerzink tudo-
mast a kirdly pontos elfogat6 tervérsl sem,
amivel meghilsitia az infans merész
Osszeeskiivését. A jelenet mégis érthet6 s
szuggesztiv. - kisse megemelkedik a
konkrét valésag talgjatél. A donts elha-
térozésra jutott szerelmes igy taldlkozik
kirdynéjével s a nagy terveket méaglyara
kildé zsarnokkal.

A rendezéi beavatkozés tehat nemcsak
dramaturgiai-szinpadtechnikai jellegii, de
tartalmi is. Szinet&r szoveghlzasokkal
maodosit a figurak egymas kozti vi-
szonyan, s a darab cselekményszerkezeté-
ben elfoglalt szerepén és sllyan is. Elss-
sorban a kirdyi udvar intrikusaira vonat-
kozik mindez, Albara és Domingora, s
részben az infansra. Elébbieket lefokozza
Szinetér, udvari lakdjokka, pitianer talp-
nyalokka. A véres kezii, de gyszelmes
hadvezérbdl, Albabdl tehetetlen, nagy
darab szerencsétlenség lesz, az egyugyi-
séy pojacdja; Huszér Laszl6 szerepfor-
malésa hiilen érzékelteti e jellemvonasit.
Domingo atydbdl, a befolyasos udvari
gyontatobdl Miklésy Gyorgy megfor-
maldsdban megszeppent képlan marad.
Don Carlos, az ifjui lelkesiiltséggel
alland6 tiizben lobogb szerelmes kirdy-fi
Hegediis D. Géza jatékdban hebehurgya,
csapongo, kissé infantilis ,mai fiatala"
szelidll, aki csak a legutolsd jelenethen
érik férfiva, miutan Erzsébet rgparancsol:
az orszaggal is tessék torédni. A schilleri
szOvegben persze benne vannak ezek a
jellemvonasok
Carlos , sapadt arcan / természetellenes pir
gyulladoz / lézasan remeg ajka, ,,6rjong"
sth. -, an a drdmdban a trén-6rokos
jelleme fokozatosan fejlédve jut e a
rgjongo6 ifjutél a megkeményedett szivii
férfilg. Szinetér felfogasdban s Hegediis
alakitdsdban az 6 dakja is le-fokozott.
Carlos az utolsd pillanatig nem ura
Onmaganak, nem  birja  legy6z-ni
szenvedélyét. Reménytelenll s szinte
irraciondlisan szerelmes az ,anyjaba’,
érzésel elvakitjdk szemét. Eldbb megki-
sérli ugyan, hogy visszaférk6zzon apja
kegyeibe, de Fuldp hiivés rendreutasitésa
6t is lehiiti, s megérleli benne a vak
gyiildletet a zsarnok apa s a menyasszo-
nyat elorozé férj irant. Carlos igazébdl egy
pillanatra sem n6 fel az apjdhoz, nem
,veszi a lapot”, s nem tudja fol-mérni a
jétszma nagysagrendjét, |épté-két. Kiskora
akiralyal vivott par-viadalban.

Bardtja, a flandriai szabadsagharc esz-
mét hoz6 Posa marki az eléadés s a
rendezés legtalanyosabb figurgja. A drdma
eréterében a maltai lovag al a jellem-
skéla egyik szélsé pdlusan: olyan eszme-
ember 6, aki mindent folaldoz, hogy
torténelmi hivatéasat, kiildetését elvégezze.
Hallatlan tudatossaggal veszi  kézbe
barétja, Carlos, a kirdyné és Fllop kirdly
maganigyeit, a torténelem intrikusakeént
szOvi, bonyolitia az eseményszélakat.
Majd miutan tervei meghilsulnak,



Lukacs Sandor (Posa) és Hernadi Judit (Eboli)

6nmaga felddozasaval akarja mégis be-
teljesiteni kildetését. Lukéacs Gyorgy hivja
fel  dramatorténetében a  figyelmet
konfliktusanak lényegére, valddi termé-
szetére. ,, ... A Posatragédia igazi tar-
talma, ami egységet ad a drdma maés
kilénben nemcsak két, de még sokkal
tébb darabra szétess, bonyolult térténés-
halmazénak, egyfel6l az ideolégia szét-
torése a tények kiszamithatatlansagan és
orok irracionalitédsan, masfell csédje vak
egoizmusanak, mely minden embert és
minden emberi viszonyt csak eszkOz-nek
tekintett nagy célja szdméra. Lukacs
Posaval kapcsolathan késsbb az ,, absztrakt
idealizmus erkolcsi  értékének  relativ
voltat emliti e tragédiaegyik f6 okakeént.

Az el6adasban, Lukacs Sandor meg-
formalésdban, az 6 figurda is mddosul
némiképp: korantsem eszmehés mar.
Lukécs Posdja olyan jéhiszemiien segit6-
kész és onfelddozo, ami az adott viszo-
nyok ismeretében mar kissé gyanus is
olykor: a kirdlyfi szertelenségét ismerve
nem épithetné 6ra nagyszabasi terveit. A
térténelem 6t bizta meg a nemes fel-
adattal, s 6 atorténelem bal ekjeként probal
hii. maradni a megbizatashoz. Lukécs
lovagia rejtélyesrejt6zkddé embernek
tinik fel, igazi motivacioi tisztazatlanok.
Bé& vadban nemes eszméket szolgdl, s a
véllalkozas patosza egy

pillanatra megcsillan szemében, am hi-
anyzik beléle az az elszént keménység és
hatérozottsag, ama forradalmi indulat,
amely félmenthetné minden j6 szandéku
intrika, cselvetés adl, hiszen itt nem-csak
az 6 borére megy a jaték. Posa mar-ki
ebben a felfogasban rezigndlt lélek -
nehéz lenne eldonteni, hogy a szinész,
avagy a rendez6 munkgjabdl adéddan-e -
aki, ha mar buknia kell, dnként bukik, s
lemond mindenrél. Ra is érvényes, amit
Lukécs a drdma hésérél  szélva
megfogalmaz: , 6sszeomlasdt sem ellen-
ségei, hanem sgja kartyavérainak kar-
tyavar volta okozza.

Hosszasan fel kellett mondanom a ki-
rayi udvar férfigalériganak jellemeit,
hogy érzékeltetni tudjam: Szinetér nagyon
koncepcidzusan hangszerelte & a figurak
formétumat, belsé viszonyait.
Gyakorlatilag a kirdy valamennyi part-
nerét kisebbitette - Fiilop, tobbek kozott,
ettsl valt dridssa.

A vildg één al - egyedill. Nemcsak
bardtai, de igazi €llenfelei sincsenek.
Partner nélkll pedig a hatalom ize sem az
igazi. Udvara lakdgjokbdl dl, igaz, sleppjét
maga formélta olyanra, amilyet akart, s
most haboroghat, hogy nincs kozoéttik
senki ember. Magénya valdban ember
nélkdli egyedillét. O volt a teremts, s
most &kozhatja magat, ha el-szirta a
teremtést. Kézbe veszi rejtett

Fulop kiraly: Szilagyi Tibor (Iklady Laszlé felvételei)

feljegyzéseit - kaderlistgat -, embert keres
maganak. Posdban megtaldlni véli, aztan
gyorsan folébe kerll, hiszen a kirdlyi
mechanizmus 6t szolgdlja.

Szilagyi Tibor hordja vélan ezt a nagy-
szabasl tragédiat: a hatalomba belemere-
vedett ember Onmarcangolé maganyét.
Elvesziti fiat, s boldogtalan mégsem azért
lesz, mert az infans eretnek eszmék
szolgélataba szegsdott, hanem mert egye-
dil marad, s fia nem tud felnéni hozza.
Megviv Carlosszal, amigy, csak jétékbdl.
Fllép a botjaval, a trénorokos karddal
harcol, s mégis, a gyilkos szerszam er-
nyedten hull ki kezébdl. Szildgyi-Fulop
nem elvetemilt zsarnok, de érzé és
gondolkodd ember, ha gondolkodasanak
hatért is szab, hogy nem tud kitorni a sajét
maga teremtette koordinéta-rendszerbél.
izig-vérig ma figura, belemerevedett a
formékba, az udvari etikettbe, de amint
kibGjik a sOlyos uralkoddi ruhakbadl,
azonna megmutat-ja ergjét, vibrdo
egyeéniségét. Infarktusos hatal omgyakorld,
aki azt hiszi, 6 mozgatja az embereket,
holott be kell lénia, a mechanizmus
folébe nétt. S 6 is csak ,alkalmazott": ki
van szolgdltatva a ndland is nagyobb
hatalom, a féinkvizitor kegyeinek. Ostoba
talpnyal6i leginkdbb untatjdk. Még nem
tudja, mit tegyen. Két érzés kozott
vivodik, de szenvedélyesen éli a
mindkettét. Még



nem dontétte el, elkényvelje-e helyzetét
vereségnek, vagy dihosen visszavonul-
jon, s bevégja maga mogott az gjtét. |gazi
életeleme a harc. Ellenszegil a f6-
inkvizitornak is, megmutatja erejét, s egy
pillanatra torvényen kiviliségét.

Akikkel szemben dl, vagy hasznalha
tatlan lakgjok, vagy nincsenek vele azo-
nos sulycsoportban. Fia , taknyos kolyok"
mellette. Posa naiv dmodozd. S a nék
mintha nem is nagyon létezné-nek ebben
a kietlen, rideg maganyban: feleségéhez
is csak hitsagbdl koti akotelek.

Ritka kidolgozott alakitast latunk. Még
a szinész intonécigjat is tanitani lehetne.
.Kirdlyi diszt adjatok rad" - GOvolti
udvaranak, a trondrokost becsmérelve s
ebben az egy mondatban benne van az
egész drama; hatalomféltés és bosszy,
gytiloletes guny, lenézés, félelem, irénia.
Fulép kirdy adakja  mindenkinél
magasabban &l eléttiink.

Az egyes szinészi alakitasok Szinetar
atgondolt rendezéi koncepcidjénak szol-
gdataban dlnak, erényeik, gyengéik
részben ebbél adddnak. Hegediis D. Géza
Carlosa robban6 szenvedélyel, in-
dulatosan jatssza végig szerepét, majd-
nem végig azonos héfokon: a jellem val-
tozasanak bemutatésara nem marad ergje.
igy viszont a szeméyiség ama nagy-
szabasi  bels elmozduldsdval marad
ados, ahogy a szerelem tiizében megtisz-
tulva, s a ra testalt feladat sllya meg-
érezve érik gyerekemberbdl férfiva. Utol-
S0 jelenete, a kirdynével val6 taldlkozésa
viszont mér az érett s a feladathoz fel-
nétt, izz6 szenvedélyii és lefojtott ergjii
politikust mutatja. Lukécs Sandor Posga
taldnyosan és kissé l4gyan, a rendezéi
gondolat keretein belll pontosan vesz
részt a jatékban. 6 is akkor valik szug-
gesztivvé, ha a kirdly fesziltséget terem-
t6 erejével keriil szembe.

A ndi szereplok korantsem kapnak
hélas szerepet a dréméban, s az el Gadasban
sem partnerei Fulopnek : csak asszisz-
tdnak a kirdly sakkjatszmga kozben.
Hernadi Judit még igy is megvillant egy-
egy ironikus-onironikus jellemvonast, bar
€z az dmatag, nagyszivli hercegné nem az
6 fanyarabb alkatara van szabva. igy csak
komédiai ergjét tudja megmutatni. Bansagi
Ildiké méltosag-teljesen szép, tiszteletet
parancsolo Erzsébet kirdyné.
Szenvtelenségén csak  ritka  indulatali
tornek &. Carlostdl blcsizva finom
eszkozokkel dlitjia elénk a lefojtott
szenveddyii asszony s uralkoddi feleség
mély belss dréméjat.

A hatasosan kivitelezett eléadéas vala-
mennyi szinészi aakitasarél nem szélha-
tunk részletezéen. Bécs Ferenc félelmetes
féinkvizitordt mégis ki kell emelniink: az
eléadas egyik legerésebb karakterét s
jelenetét dlitotta elénk.

E klasszicizdl6an visszafogott, mégis
latvanyos és hatésos eléadas azzal jut
legmesszebbre, hogy nem akar tébb len-
ni, mint amit e nemes vereti drdma
immanens tartalmai elbirnak. Lathattuk:
Szinetér rendezéként mindvégig
erételjesen volt jelen, darabértelmezése
mégsem valt dncélivd, hamisan aktuali-
zdova Filop kirdy aakjanak s egy
hatalmi patthelyzet belsé természetrajza-
nak megragadasaban remekelt igazan,
modern figurét, s igencsak huszadik sza-
zadi szituécidsort teremtve.

A lavany, a szinpadkép megformalasa
jol illeszkedett az eléadas klasszicizdlo
felfogdsdhoz. Fehé& Miklés forgo-
szinpadra épitet szobadiszletei egyszerre
kiviilrsl és bellirsl adtak bepillantést a
hatalmi intrikdk kulisszéiba. Jénoskuti
Marta jelmezei 6nmagukban is kor-hiien
pompézatosak és latvanyosak voltak: bar
mindvégig tudtuk, Kkortarsaink, akik
hordjak 6ket.

Friedrich Schiller: Don Carlos (Vigszinhaz)
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BECSY TAMAS

A lll. Richéard -
eredményekkel,
lehetéségekkel

A Jozsef Attila Szinhazban bemutatott 111
Richard koztudottan Shakespeare talan
legnehezebben eljatszhaté dramgja. Ennek
okai sokfélék. A feuddlis rend szerint
Gloster hercege €l6tt nyolc jogos
tronorokos al; vagyis ahhoz, hogy IlI.
Richérd kirdly lehessen, nyolc ember-nek
kell elttinnie. Kozulik kettét mér az €626
draméban megolt, egy meghal ebben a
draméban, o6tét pedig megolet. Hogyan
lehet ezt a gyilkossagsorozatot hihetévé
tenni, hiteles lehet-e a szin-padon, hogy
Gloster hercege mindezt véghezviszi,
amikor tobben tudjd&k réla, hogy
elvetemiilt gazember? Megérthets-e, sot:
érzelmileg elviselheté-e a feuddis
hézassagkotések  madjanak-mikéntjének
ismerete nélkil - pusztdn pszichologiai
okokbdl -, hogy egy herceg 6zvegye sqjét
férje koporsdja mellett rédll egy Ujabb
hazassigra, méghozza éppen iméadott
férjének gyilkosaval? Hitelt érdemléen
eljatszhat6-e, hogy hdrom né vetékedik -
mondva mindegyikik csak a magaét -,
melyikik szerencsétlensége és szenvedese
a legnagyobb? Es ezek-kel a kérdésekkel
még korantsem értiink a végére az azon
nehézségekre val6 utaldsoknak, amelyek e
mii eljatszasanak buktatoi.

Szlavik Istvan diszletében az oldal-falak
fémlemezekbsl késziltek. Mar ezzel
érzékeltetik a benne |évé vilég ridegségét,
keménységét, sét kegyetlenségét is. A szin
kozepén-mélyén tronszék |at-hatd, Gloster
cdja, amelyen most még bétyja, V.
Edward Ul. A fémfalakrdl késsbb kiderdl,
hogy betolhatok és be-hgjlithatok, mint
egy vasmarok.

Iglédi Istvan rendezésében az els6 jele-
net nem ebbél a drdmabdl valo. A VI.
Henrik III. részének zardjelenete nyitja itt
az eseményeket, amelyben 1V. Edward
gy6zelmének ordomére ma  jellegl
.fogadast" ad, pezsgével. Nemcsak azt
unnepli, hogy ,Tronjan dlink hat Gjra
Anglidnak , hanem - ismervén rokonai-
nak titkos dinamizmusait - békelinnepet
rendez 6ccesel, valamint felesége, Erzsébet
és gyermekei kdzott. Azt remédli, az dlelés
és a csok meghozza koztik a bekét. A
»fogadasrél Gloster, a



leendé divad, elkésik, és csortetve, bottal
bicegve siet be, az otromba csortetéssel
mintegy megtorve ezt alatszatbékét is.

A VI Henrikbgl atvett jelenet igen
szerencsés inditds. A most Ujra tronra
kertilt 1V. Edwardot jatsz6 Makay Sandor
|&thatdan erdlteti a felesége és gyermekei,
valamint 6ccse és az udvari emberek
kozotti szeretetet; am megelégszik ennek
|atszatéval. A kiraly mésik 6ccsét - Gloster
ifjabb bétyjat, Clarence herceget - jatszo
Tolnai Miklos és a Buckingham herceget
aakito Banffy Gyérgy igen jdl
érzékeltetik, hogy a békesség részikrol
egydltalan nem komoly. Az el6adas tehét
azzal ajelentéssel indul, hogy az ellentétek
elsmitésa csak latszdlagos, a mélyben ott
munkdnak az érdekellentétek; tovébba
azzal, hogy a csak igy - csokkal-6leléssel
demonstralt béke mit sem ér.

Gloster, a leendé Ill. Richérd ezutén
jelenti be, hogy az ,ily fuvolazo
békekorban nem tehet mést, mint hogy
elhatérozza, gazember lesz. Vagyis. gyil-
kossagsorozattal szerzi meg atrént.

Léathatd, hogy mar ebben a monoldgban
a drama vil&gszeriiségét tekintve egyarant
fontosként, Iényegesként jelenik meg a
korszak, a kornyezet és Gloster benss
dinamizmusa.

El6sz6r nézzik, milyennek latjuk ennek
az eléadasnak Glosterét. Béven koztudott
a szakirodalom egy tekintélyes részének az
a megdlapitésa, mi-szerint  Gloster
Jintellektudis biindz6, aki igen nagy
okossaga, ravaszsaga, a hatalom helyein
szokasos intrikédkban valé  nagyfoku
jértassaga révén éri el, hogy a tronig
vezeté (ton elétte alok ,kihulljanak a
sorbdl. Iglédi Istvan rendezése és Andorai
Péter jatéka azt a manipuléciét akarjak
érvényre juttatni, amelynek a segitségével
Gloster eléri céljat. A szandék jol |athato,
megvalésitésa azonban nem €elég o
szinvonal .

Andorai Péter a hires ,Ggy dontottem,
hogy gazember leszek részletet is
egyszeriien, szenvedélymentesen mond-ja,
miként az egész monoldgot, azonban nem
érzékelteti kelléen a hallatlanul éles észt és
okossagot; miként késbb azt a félelmetes
képességet sem, amelylyel Gloster egy
gyors szempillantés alatt halabiztosan
felismeri, hogyan haszndlhatja fel a maga
szdméra az adott alakokat és helyzeteket.
Iglodi és Andorai Glostert
szenvedélymentesnek |ét-tatja. gy inkabb
azoknak a tulgdonsagoknak a hidnya
révén éri e Gloster a

Shakespeare: Ill. Richard (Jézsef Attila Szinh&z). Andorai Péter (Richard) és Kaldi Néra (Lady Anna)

maga céljat, amelyek kornyezetének tag-
jait akként vezérlik, hogy az 6 babja
Iehessenek. Nem ragadja € sem naivités-
sl parosult  oOneléglltsége, mint
Hastingset, sem vak bizama, mint
Buckinghamet; a szenvedélyek sem tépik,
mint Margitot, annak akirdynak az 6zve-
gyét, akit még az €l6z6 drémaban olt
meg; és oly nagyfokd hiusag sem moz-
gatja, mint Lady Annét, hogy ez téritse el
céljatdl. 1gy, a kornyezetének tagjaiban
meglevd tulajdonsigoknak a benne 1évé
hidnya teszi ezt a Glostert képessé a cél
elérésére, s kevésbé valamely tulg-
donsagoknak benne meglévé volta. Ezért
alakitasa jO, de viszonylag j6; leg-
foképpen azonban mindezek ellenére a
nagyfoku intellektualitas hidanya miatt jo
csak viszonylag. A nagyfokd intel-
lektualitas hianya a donté csata elétti -
szakai jelenetben valik egyértelmiien le-
leplezévé. Ekkor mondja, hogy most
,Valahogy nem oly éles az eszem, / S
nem oly elszant a lelkem, mint szokott .
Az ekkori benss dlapot azért nem érzédik
Richérd sorsat megpecsételének, vagy a
rettenetes gyilkossagsorozat utén ter-
mészetesen bekovetkezé pszichikai al-
lapotnak, mert az el6zéekben nem érzé-
keltik eléggé a borotvaéles észt és a
végsokig elszant lelket.

A léek elszantsaganak a megmutata-
saval maradt adés a Lady Annaval valo
hires-hirhedett jelenetben is. Itt Gloster a
néi hiGsigra épit; igaz, a szokottnd
Osszehasonlithatatlanabbul nyiltabban és
szemérmetlen vakmeréséggel szamit si-
kerre ezzel a kozhellyel. Am ebben a
helyzetben csak akkor gy6zhet, ha a lélek
végtelenll elszant; és épp ez hidnyzik
ekkor.

A hires monol 6g és ezen jelenet ko

zott két mésik jelenet van. Az elsben
taldlkozik Clarence batyjaval, amint az 6
intrikdi miatt a bortdnbe viszik; a maso-
dikban a borténbsl épp most szabadult
Hastingset nyeri meg a maga céljaihoz.
Gloster mindkettonek szerepet jétszik;
Clarence-nek a megértd, segiteni akar6
testvért; Hastingsnek pedig igazat hazu-
dik. Azt, hogy nekik kozos ellenségik
van, ami igaz; an Hastingsnek Edward
azért ellensége, mert bortdnbe csukatta,
neki meg azért, mert a trénon Ul. Andorai
Péter adakitasa ezen két, d&lcazd és
szerepjdtsz6 jelenetben azért jO, mert
amikor hazudik, nem adja tudtara a né-
zéknek kilon szinészi jelekkel, hogy
hazudik. De ismét csak viszonylag jo,
mert nem mutat kildnbséget a hazugsag
kétféle tartalma, mint kétféle életjelenség
kozott. Ezekben a jelenetekben még azért
is csak viszonylag j6, mert - mint
majdnem minden szerepjatszasaban - a
valodi tartalmat és szandékot ifjli lelke-
sedéssel 8l cazza, a kamaszokndl szokasos,
kissé érzelmes odaadéssal. Hastingsszel
vao jelenetének elegjén hianyzik annak a
képességnek a megmutatasa, amellyel egy
pillanat alatt felismeri a helyzet
lehetdségeit.

Lady Anna el csabitasa utédn hangzanak
el a kovetkez6 mondatok: ,Kértek mér
asszonyt ilyen hangulatban? / Nyertek
mar asszonyt ilyen hangulatban? Ezek és
a monoldg ezt kovetd ~mondatai
lehetdséget adnak a Glostert jatsz6 szi-
nésznek arra, hogy megjelenitse-meg-
érzékitse Gloster bens vilaganak alap-
veté dinamizmusat: miért teszi mindezt? -
Onmaga diihddt indulataibdl, mérhetetlen
hatalomvagybodl, onergjének cinikus és
romlott kiproba asabal, netan
démonisaghdl? Ennek a monolognak a
,Hat elfelgjtette méar jé urdt ..." mon-



adattal kezdddé részében megmutathatja a az Ures ostobét jatssza, akinek férje haldla
,fuvolazd kor embereihez val6 viszonyat miatti jajongasa és gyilkosaval szembeni
azzal, amilyen viszonyt felmutatéan beszél gyulol ete merd konvencié csak; Glosterben
Lady Anna viselkedésérsl, arrdl, hogy nemis aférfi fogja meg, aki életében talan
erés és bolcs ifju urdt egy pillanat alatt €6szor mond neki érzekisegét megszolito
elhagyta. Térténhetne utalés arra, hogy az Szavakat, amiket valoszinileg nem kapott
ily fuvolazd békekorban a nagyon magas Meg . ,Szent testtsl’, az wangyali" ferfitol.
intellektus azért dobja e a Atkoz6do gyulolete nem is az a mar
felelossegerzetet mert a korszak kindja meglévs erés, a ,succubushoz  vonzé
ezt neki, itt és ekkor érdemes gazember- KOtelék, amely meghallvan az ,0rdog"
nek lenni. Sajnos, Andorai Péter nem é az Szavait, az el-csdbulas talgjava valtozik &.
egyik lehetoséggel sem; ismét csak Nem szabad elfelgjtentink ugyanis, hogy
semleges ésszeriséggel mondja a széve- Lady Anna ugyan azért tétet Ieakoporsot
get. hogy ferje haldlan jajongjon, de szavainak
Van a dréméban egy jelenet, amely tdl-nyomé tobbseget a Gloster elleni gyii-
hasonl6 ehhez abban a tekintetben, hogy l6let kifejezésére forditja Kaédi Noéra
meg lehet mutatni Gloster valédi vezér- Anna;a a szépségére hit nagyon, s ha
|6erejét. Ez pedig az, amikor elészor je- anyira az, hogy Gloster ezzel fogja meg,
lenik meg koronaval afején, amikor célba aakitasa azzal mélyiine, ha a Gloster
ért. 1glodi Istvan rendezése hagy is egy €lleni  gyildlet szavainak felhangjaba
pillanatot erre, Richérdot elészor egyediil beleszéneé, hogy férje meggyilkolasaval
l&juk fgy. A szinész &ltal kozvetitett vele tortént igen nagy méltanytalansag.
magatartés révén megléthatnank a mér Erre utal azonban a masodik jelenetében,
Richardda lett Gloster bensgjét. Andorai amikor mar a Richarddal kotends esku-
Péter elsieti és Jellegtelenne teszi ezt a VOjére megy. Hangsulyozottan szép ruha-
jelenetet, hogy uténa mér jOl kifejezze a ban, leeresztett hajjal és magatartasaval
szoveg hordozta aggalyat, miszerint él jeleniti ezt meg; s mar élete vegét jelzi
még ajogos tréndrokos. azzal, hogy bizony rédébbent, elcsabul asét
Milyen ebben az eléadésban Gloster hilsaganak kszonheti.
kérnyezete? Igen jo, taldn az eléadés leg- A drama tovabbi harom néi alakja
jobb alakitisa Kaldi Noraé Lady Anna helyzetének a magva lényegében azonos: a
dakjéban. Férje haldla miatt, annak gyil- Véres dulasok ezen idészakaban férjeiket,
kosaval szemben érzett gyulolete hiteles, fiaikat 6lik le. Margit egykor kirdlyné volt,
Elcsébulésit alakja nagymérvii noi hig- férjét Gloster Olte meg; Erzsébet a drama
sagabol eredezteti, s ezt két futd mosoly- kezdetén kirdyné, férje meghal, fiait
lyal jelzi, amikor Gloster erre vonatkozo Gloster leti meg; a
szavait haljuk. Vagyis Kadi Néranem

Harkanyi Endre (Lord Stanley), Szemes Mari (Margit kirdlyné) és Andorai Péter (Richard)

Hercegné elveszti két fid - Edwardot és
Clarence-t - a harmadik pedig a gyilkos
varangy, Gloster. A kor atalanos keserve,
kinja az 6 egyéni helyzetiikbn keresztil
kap hangot a dramdban; mi-ként még a
tehetetlen  gyilldlet  &kait  Margit
jodataiban.

Margitot Szemes Mari jétssza a kelle-
ténél kissé patetikusabban, s ezzel ezt a
jéékstilust is behozza az eléadésha. Mar-
gitja dllanddan egy szinten, az izz6, lava-
szeriien kioml6 gytilolet héfokén létezik e
viligban. Ez az azonos szinten levd
atkozodés és gytildlet az irott szbvegben
hiteles; él6 alakban val6 megjelenitésekor
azonban vétozatait kellene-lehetné 1&t-
nunk. Szemes Mari Margitja inkdbb pa-
tetikusan gytl6lkods, s kevésbé erdtel-
jesen sistergs. Més stilust mutatott fel
Baké Marta a Hercegné szerepében, amely
feltehetéen nem isillik szinészi alkatahoz.
Azt érzékelteti, hogy alakja benseében
mér lecsendesedtek az érzel-mi viharok,
fidnak szOrnytiségeit mar inkabb csak
tudja, de nem égeti. Ezzel persze
sllytalanna tette egy Kkisse azt a
megrendits tényt, hogy utdni és gyildl-ni
kell fidt, mivel az szornyeteg.

Gaambos Erzs jatssza Erzsébet ki-
raynét, s szerepének nagy ive van. Nagy
magassaghol, szerencsébdl jut kinokba és
nagy szerencsétlenségbe férje halda és
fiainak ledlése miatt. Galambos Erzsi
alakitésa az elsb jelenetekben nem hordozta
azt a jelentést - legfeljebb csak néha a
széles, tart karok gesztusaval -, hogy évezi
hatalmi helyzetét, hogy boldog abban.
Mintha mér itt és ekkor a szinésznb - és

nem aakja - a jovendé sorshelyzet
megmutatasara  készilt volna.  Ezért
Erzsébete az elsé jelenetekben

meglehetésen jellegtelen. Margit, a Her-
cegné és az Erzsébet kozotti jelenet a
hdrom szinészn6 haromféle jéatékstilusa
miatt meglehetésen szétesett; a panaszok-
jajok 6nmagukba hulltak vissza, s nem
jelent meg dtaluk a kor ataanos ja-
kidltdsa. Galambos Erzsi Erzsébete volt itt
a leghalvanyabb, hogy azutén igen magas

mivészi  teljesitményt  nyljtson a
Richarddal vald jelenetében. Igen széles

érzelmi, gondolati és magatartasbeli skalét
ja be, amikor Richard arra akarja ravenni,
beszélije ra lanydt a vele vao
hézassagkotésre. A gyiildletnek most mar
felszabadult - hisz nincs veszteni-valgja -,
merész kimondésatdl az okos szinlelésig, a
nyilt utdlattol Richard kérésének a teljesités
igéretét hordozd fel-hangjaiig - amelyben
még az egyértelmii elutasitas is megjelenik
- ésaz igazi



eréig igen sok mindent formal itt meg.
Halvanyan még azt is érzékeltette, amit
lglédi Istvan rendezése nem, hogy tudni-
illik ez a jelenet variaciéja a Gloster Lady
Anna jelenetnek. Vagyis Galambos Erzsi

ckkor nemcsak alakjanak, hanem egy
kicsit a drdmdnak az erdvonalait is
megmutatta.

A mi gondolati szerkezetében e hirom
néalaknak hdrom férfi felel meg. Benniik
nem a korszak kinjai-gy6trelmei
csapodnak le, hiszen &6k aktivan élnek a
kor véres dinamizmusaiban, s ki akarjik

azokat hasznalni. Kozuluk ketts
rajtaveszt a jatékon, egy pedig - mai
szoval tuléls lesz.

Az  egész  cl6addsnak a  szinészi
alakitasok szempontjabdl egyik legfébb
ismérve a szinészi stilusok
kulénb6z6sége. A harom férfi szinész

stilusat mas tényez6k teszik kiillonboéz6ve,
mint a harom szinésznéét. Horvath
Sandor atélni igyekszik alakjat, Hastingset,
s fgy az alakrdl valé jelentéseit-kozléseit,
a partnerek 4ltal eljatszott alakokhoz
sz6léan hozza meg ¢és ezen a
keresztil a k6z6nséghez; Banffy Gyorgy
és Harkanyi Endre alakitasaiknak jelentds
részében kozvetlenil szélnak a néz6khoz.

Horvath Sandor nem 4gy inditja
Hastings alakjat, amilyenné késébb for-
madlja. Bérténbdél valé szabaduldsakor ezt
mondja: ,,Sajnos, hogy elzarjak a sasokat,
S héjak és kdanyak szabadon rabolnak”.
Horvath Sandor megjelenitésében
Hastings magatartasa ennek a mondatnak
az elmonddsa kézben az, hogy Hastings
valéban sas. Holott egyaltalan nem az,
Hastings csak o6nelégiltségében hiszi ezt
6nmagarél. Horvath  Sandor  késébb
pontosan  megmutatja, hogy milyen
valéjaban. Abban a jelenetben igazan
kitiné, amikor a towerbeli gyulésre
készilédik, ahol Edward gyermeke
kirallyd  koronazasanak  id6-pontjardl
kivannak dénteni. Gloster és Buckingham
azonban mMar eldéntstték, hogy Gloster
lesz a kirdly, s ha Hastings nem all
melléjik, végeznek vele. Horvath Sdndor
Hastingse ekkor tele van azzal az ostoba
6nbizalommal. és o6nelégiltséggel, amely
meggatolta, hogy észre-vegye, mi folyik
korilotte, s amely miatt mikor pedig még
figyelmeztetik is rd - nem t6rédik a rea
varé  veszéllyel. Kitiné a towerbeli
gyllésen is, ahol végzetes 6nbizalma altal
kifejl6dott tompasdga csdcspontjan van.
Még mindig nem jén ra, mirél van itt szé.
Amikor  élete  utolsé6  pillanataiban
radébben sajat ostobasdgara, Horvath
Sandor Hastingse

réven

Laszl6 felvételei)

nem eléggé mély; halala elétti pillanatai-
ban azonban j6l megmutatja alakja
bensé megnévekedését,

Banffy  Gyoérgy Buckinghamje és
Harkanyi Endre Stanleyje a nézdékkel
kézvetlenil kozli figurdjuk bensd tartal-
mait az adott pillanatban. Amikor az

imént emlitett towerbeli jelenetben
Harkanyi Endre
Stanleyje deréktol elferditett testtel
Gloster utan siet, ezzel és arc-jatékaval
jelezvén, Gloster mellé all, hogy
clkeriilje  Hastings  sorsat, testének
metakommunikaciéjaval annyira kézli,

hogy csak kényszerbdl, élete megmen-
téséért cselekszik, amelynek alapjin
Glosternek azonnal ki. kellene végeztet-
nie. Ez a nem verbalis jelentéssik koz-
vetlenil a nézével kézli ezt, nem a part-
ner altal jatszott alakhoz szé6l. Ugyanigy
k6261 alakja bensé allapotairdl jelentése-

ket Banffy Gyorgy. Legkirivobban ak-
kor, amikor Glosterrel eljitssza a komé-
diat: neki kell Glostert kérlelni, hogy
engedje megkoronaztatni magat. Ebben a
helyzetben. jelen vannak a londoni pol-
garok a  polgirmesterrel az  élen.
Mindannyian azért, hogy aBibliat olvasé
- a polgaroknak kegyes arcot mutatéd -
Glosrert kérleljék. A polgarokat a nézdék
testesitik meg: Buckingham a polgarok-
nak SzOlO szévegeket egyenesen nekik
mondja. Igy a néz8knek egyszerre kell
néz6knek és londoni polgiroknak len-
nick. A lent ilék mint nézék pontosan
tudjak, hogy Buckingham komédiat jat-
szik, s ezért teljesen f6losleges, hogy
Banffy Gyorgy ezt nekik kilén meg is mu-
tassa. De ha a néz8téren lSkre a polga-
rok szerepét is raruhdzzak, akkor Bu-
ckingham szerepjatszasinak a megmuta-



tésa igen nagy hiba. A polgarok semmi-
képpen nem dlnak Gloster mellé, ha ily-
ennyire észrevehetéen megmutatjak ne-
kik, hogy az egész kérlelés csak komédia.
Az alakitdsnak a szinészi magatartasban, a
hanghordozasban, a gesztusokban van
tehdt olyan nem verbdlis, metakommu-
nikativ kozlésrétege és jelentése, amely
nem szélhat a partnerekhez - és ezen az
Uton a k6zonséghez -, kiiktatva a partnerek
dtal eljatszott alakokat. Am en-nek a
szinészi megoldasnak kiilonds szabalyai
vannak. El6szor a partner dta eljatszott
alakot kényszeriti arra, hogy ezt ne vegye
észre, nohamint X. Y. szinész észreveheti.
Masodszor a nézét is belekényszeriti a
jatékba: a nézé is elhiszi, hogy a partner
dtal eljatszott alakok nem veszik észre.
Az ezzel a meg-oldassal kdzolt jelentések
- mint itt, hogy most komédiat jatszom -
kétség-kivill az egyik szinészi megoldasbeli
mod-hoz  tartoznak.  Kiildndsképpen
magyar szinészek korében, de
dtalanossagban is. Onmagéban végil nem
hibaztathatdé, noha a szinészt helyezi az
elétérbe az dtala eljatszott alak helyett. Ez
a meg-oldasi méd azonban - akar akarja-
tudia a megvadsitoja, akar nem -
elsésorban  mondanivalét, ha tagan
értelmezziik, vildgképet vagy vildgnézetet
ko6zol, mert mindig kiilon jelentést kdzdl, s
a zin-padi miakotast kevéshé teszi
mitialkotés-beli életté. Ezek a megoldasok
stilus-torést jelentenek akkor, ha az adott
el6-adasban a szinészek mésik része nem
ezt a megoldasmbdot valasztotta. Mint
ahogy itt is csak Banffy Gyorgynek és
Harkdnyi Endrének vannak ilyenfajta
megoldésai. Hiszen sem Glosternek, sem
hiveinek nem szabad észrevenniok - csak
akdzonségnek - azt aHarkanyi Endre dtal
megmutatott benss tartalmat, miszerint
csak élete megmentése érdekében dl
Gloster mellé; mint ahogy a polgaroknak
és a Lord Magornak sem, hogy
Buckingham  komédiazik, még-hozza
éppen az 6 szdmukra. Hiszen ha a
polgarok és aLord Major észreveszik, mit
sem ér az egész. Ezért Buckingham-nek
nem lehet célja - csak Banffy Gyorgynek -
, hogy az alakitas ezen részét észrevegyék.
Banffy Gyérgy nem is azt jatssza el, hogy
Buckingham rosszul jétssza a komédiat.
Magara a komédidzasara hivja fel a
figyelmet, arra tehét, amit a néz6k amugy
is tudnak. Ennek a jelentésrétegnek az
érvényre juttatéasa eb-ben az esetben a
stilustorésen kivil azért hibas, mert a
nézéket  semmiképp nem  avaja
polgérokka, meghagyja 6ket

néz6knek, akik mint nézék természete-sen
elfogadjak, hogy sem a Lord Mgjor, sem
Gloster nem veszik észre azt, amit 6k
realizdlnak. Am ezéltal nem érik el azt a
célt, hogy a nézéket - felgik forduld
szonoklatokkal polgérokka mingsitsék.
Harkanyi Endre és Banffy Gyorgy ezen
megoldasmddjai  természetesen nemcsak
ebben a két jelenetben ilyenek. A
nézéknek kozvetlenll sz6l6 jelentések
gyakorisdgaval nemcsak as mdbdon
jatszanak, mint a tébbiek, ha-nem a néz6
szaméra igen konnyen é&t-lathatéva teszik
adakjaik jellemét, ezzel pedig Gloster
kornyezetének bonyol ultsagéat
egyszeriisitik.

A polgarokat becsap6, Glostert kér-lelé
jelenet egyébként pontosan illene 1glodi
Istvan rendezsi elképzelésének magjéba:
hiszen itt az egész eléadas az emberek
mani puld hatésagét igyekszik bizonyitani.
Gloster-Richard benss vildganak vezérlg
dinamizmusai legfébbikére is ezért kellett
volna nagyobb hang-sulyt tenni. Ebben a
dramédban ugyanis valdban meg lehet
mutatni az emberek manipuld hatésagat.
Hiszen kit hiGsaga, kit Onelégiltséghol
eredd ostobasaga révén lehet manipuldni,
kit - mint Buckinghamet - ragadozd
hajlama, vagyis vagyongyjtési
szenvedélye, kit pedig szolgalelkiisége
(példaul Catesby, Richard egyértelmii
kiszolgdlgja), kit tdl-élni akard végya
révén. Tehat ezek a tulgjdonsagok adnak
lehetéséget a manipuléciora. Iglédi Istvan
rendezésének majdnem minden
pillanatdban érezhet, hogy Glostert mint
nagy manipulétort értelmezi. Azonban ez
mégsem jutott tisztan érvényre. Ha
ugyanis a kornyezetben ilyen élesen
jelentek meg ezek a tulgjdonsadgok -
hiszen zomiket a nézéknek kilon
megmutattak - amelyek révén
manipuldhaték, akkor a manipulétornak
nincs nehéz dolga. A rendezéi koncepcié
akkor juthatna tisztédbban érvényre - ami
azt jelenti, hogy magas mivészi
szinvonalon megvalésuléva -, ha Andorai
Péter Glosterét nem bizonyos
karaktervondsok hianya tenné mani-
puldtorr4 - azoknak a hianya, amelyek
kornyezetének tagjaiban élve oket teszi
manipuldhatéva -, hanem ha 6 lenne
olyan magasan intellektudlis, és benne a
lelek oly elszant, amellyel kornyezetét
manipuldhatja. Ugy véljik, manapsag
kllondsen szikségink lett volna meg-
latni, hogy a nyité képben megjelens
akart-eréltetett békesség mitél,
hogyan dulédik szét. Ha megléttuk volna,
hogy Glostert, a,, fuvolazd békekor

miért és f. h,

ban" él6 emberek hitvanysaga épplgy
teszik gazemberré, mint sgja ordogi di-
namizmusai, akkor derllt volna fény
igazén arra is, hogy az ily nagymérvii
manipulaciora a kor embereinek €eler-
kolcstelenedett volta adott |ehetéséget; és
ki tudja nem mondtak volna-e ezzel
nagyon sokat. Meglathattuk volna azt is,
hogy ez csak halvéany lehet6séget teremt,
amelyet mint halvany lehetéséget az ab-
szol(t folényt biztositd nagy intellektus
képes nemcsak hatarozott |ehetéséggé, de
gyakorlan tereppé vdtoztatni 6n-maga
egyéni és becstelen céljainak az d-
érésthez. Ha pedig Gloster ily nagyfoku
intellektualitasbol cselekedne, és néhol
kissé fanyalogna Onmaga tettei miatt -
akér egészen enyhén - azért, mert csak igy,
a manipulaciokkal és a gyilkossagokkal
tud célt érni, hangsllyt kapott volna az a
ma egydtaldn nem elhanyagolhaté nagy
felel6sség, ami a magas intellektusd
embereken  nyugszik. A Glostert
megforméé szinész szaméra tobbszor is
nyilna lehet6ség ennek megmutataséra: a
Lady Annaval valé jelenet utani mono-
l6gban Lady Anna viselkedésével kap-
csolatban, majd Margit akaikor, tovébba
anyja szidamait-becsmérléseit hallgatva.
Ha nemcsak azt érzékelnénk, hogy itt egy
kozepes intellektust mani pul &or
dolgozik, hanem olyan, akiben - épp az
intellektus abszol(t nagysaga miatt - fel-
felcsillan az intellektualitas felel s

sége - még ha ezt azonnal €l is hessentené
-, akkor egyfell a mii mondani-val §janak
egyik igen hatarozott szeg-

mentuma jutott volna hatarozottabban
érvényre, mésfelél a ma nézéje, még a
»Kisember" nézéjeis kapott volnaigen
nagy figyelmeztetést.

De ne legyiink igazsagtalanok: a ma-
nipulatort és a manipuléciét igy is érzé-
kelhetjuk, és ez a legfébb érdeme az el6-
adasnak. Kar, hogy nem bontottak Kki

azokat a lehetéségeket és mélységeket,
amelyek azért ebben az el6adashban ha-
tarozottan megvannak.

William Shakespeare: |ll. Richard (Jozsef
Attila Szinhaz)

Forditotta: *Vas Istvan. Diszet: Szlavik
Istvan. Jelmez: Szakacs Gyorgyi m. v. Zene:
Orban Gyorgy. Rendezs: [glodi | stvan.

Szereplok: aka Sandor, Martz Tibor f.

Gider Csaba, Tolnau Miklos, Andorai
Péter, Ratéti Zoltan, Banffy Gyorgy, Hor-
vath 'Sandor, Harkan%_ Endre, Lang Jo-
zsef Csernak Arpad, Toth Maté, KISS Jo-

agP/ M|klos Kovacs Titusz,
Kranltz Laios u gonly_) Pal, Geréb Attlla,
Vogt Kéroly, Mih Borbely Laszlo
Budai” Istvan, G alambos Erzsi, Sze-
\r]n%stl\{laﬁ Bako Marta, Kadi Néra, Kocsis
udi



KOLTAI TAMAS

Kézirat sosem ég el

A Mester és Margarita
Kaposvaron

Nem tudom, mi nehezebb: a S&annak a
moszkval Szadovagja 302/B. 50-es szamu
|lakasdban megrendezni soros évi bal-jét,
amely a tavaszi telihold, esetleg a szasz
kirdyok balja nevet viseli, vagy Bulgakov
A Mester és Margarita cimii regényét
beszoritani egy szinpadi  el6-adas
keservesen szitk keretel kozé. Ha jdl
meggondolom, azért az utébbi a re
ménytelenebb feladat. A Satannak - mint
famulusa, Korovjov lovag elmagyarézza -
mégiscsak rendelkezésére dll az 6tddik
dimenzid, amellyel barmely helyiséget ki
lehet tagitani a kivant méretekre. De
milyen eszkbzei vannak a regény
dramatizdl6janak és rendezéjének? Ok
mindossze harom dimenzidban
gondolkodhatnak, ami nemcsak a Satan
lehetéségeihez, hanem az olvaso korlétlan
fantazidjahoz képest is szegényes dolog.

A maésik Iényeges kérdés, hogy mit ér
akar a leghiiségesebb dramatizdlas és a
legsikeresebb szinpadi rendezés. Bulgakov
utol érhetetlen regényébdl elvenni
lehetetlen - de hozzétenni minek ? Mi az a
szinhazi tobblet, amelyet a mifai &-
operdéas adni tud? A megjelenités le-
sziikitett konkrétsagat a képzelet végte-
lenségével szemben? A Mester és Marga-
ritat nem lehet a valtozo vildgnak meg-
feleléen ,Ujraolvasni" vagy Ujraértel-
mezni, a korhoz igazitani vagy aktuali-
zalni. Még a megiras és az eléadas ids-
beli tdvolsagabdl sem csiholhatd szin-padi
fesziiltség, mint a klasszikus dramak
esetében, mert Bulgakov  megval-
toztathatatlan id6koordindték - a har-
mincas évek Moszkvga és a krisztus
szenvedéstorténet kora - kdzé fesziti ki a
regény  cselekményét, harmadikként
mellg§ik tarsitva a Woland képében
megjelené S&tan veégtelen idodimenzio-jét.
Ez az id6hdromsz6g mar csak azért sem
bonthatd fol vagy bovitheté ki, mert
harom gondolati-filozéfiai réteget, hdrom
realitassikot is jelent, amelyek szorosan
Osszetartoznak, kolcsdnésen  atfonjak
egymast, és éppen 06rokos groteszk
keveredésik adja a regény fantasztikus
iréniga.

Hogy csak az omindzus 6tddik dimen-

zi6ra utaljak: Korovjov, miutén ecsetel-te
a Satén hatalméanak végtelenségét a
helyiségek kivant méretiivé tégitasat il-
letéen, kisel6adast tart Margaritanak arrdl,
hogy egyes moszkvai lakosok mindenféle
otédik  dimenzi6  nélkdl, csupan
fondorlatos csereligyletekkel  csodakat
tudnak miivelni a lakédsbbvités terén. A
torténet elmes@lése utan azonnal bé-
kirdlynének hivia Margaritst a Satan
Walpurgis-éére, amelyet - mint tudjuk - a
szilkség szerint  kitagitott Szadovaja
sugartti lakéds termeiben, oszlopcsarno-
kaiban tartanak. Meg lehet ezt jeleniteni
szinpadon? Bizony&a igen. De a
fantasztikum és realitas egymasra kopiro-
26dasébdl szérmaz6 irénia mar nem lehet
olyan, mintha a képzelet szinpadéra ve-
titenénk ki ajelenetet. A valodi szinpadon
a két viladg, barmilyen Ugyes technikai
trikkokkel teremti meg vagy véasztja
szét a rendezd, tulsagosan kozel kerdll,
azonos mingségiivé stilizal édik,
egybemosodik, ahelyett, hogy finoman
Osszecsliszna, mint Bulgakovnal .

Mindez, persze, csak szubjektiv elmélet,
ami nem akaddlyozza meg az adaptdl Okat
és a rendezbket Ljubimovtdl Kazimir
Kérolyig - abban, hogy felelje-nek a
szazad egyik legnagyobb regényé-nek
kihivasara. Némileg meglepé azonban,
hogy a drémai miveket rendszerint
szuverén maodon szinpadon értelmezé
kaposvari Csiky Gergely Szinhéz
vélakozott regényillusztraciéra. A Ba
barczy Lészl6 dltal adaptdt, Ascher
Tamés rendezte el6adas ugyanis |ényegé-
ben dramai regényillusziracié; ebben a
nemben a legjobb, alegszakszeriibb és a

leghliségesebb, amit valaha szinh&zban
[&ttam.

Jeles dolgozat, mindenekelétt dra-
maturgiailag. Babarczynak sikerllt a re-
gény valamennyi Iényeges motivumat
amentenie a szinpadi véltozatba, még-
hozza formailag aranyos, gordilékenv
szerkezetben. Ez annd nagyobb ered-
mény, mert A Mester és Margarita harom
rétege a dramatizdlhatdsag szempontjabdl
nem egyenrangd. A Woland-motivum
bizarr fantasztikuméat a legnehezebb, a
Poncius  Pilatus-konfliktus  viszonylag
zart, hagyomanyos jelenetekké
dialogizdlhatd6 anyagat a legkdnnyebb
szinpadravinni. A kdzbiilss - moszkvai

alaptorténet kindlja a leghdldsabb le-
hetéséget (gondoljunk a varietészinhazi
epizédokra), de itt a legcsabitobb csap-da
is, tudniillik a jatékos-cselekményes
részek konnyen héttérbe szorithatjak a
Mester szomorkas-elégikus, szinpadon
alig elmesélhet6 draméa. Ami mégis
csak a regény gondolati bazisa. A kiilon-
b6z6 rétegek megteremtett egyensilya
mér ©onmagédban is nagy eredmény, az
pedig végképp nem lehet kézémbds, hogy
a regény szOvevényes cselekménye
attekintheté, epikus fonakeént vezeti a
nézé figyelmét. (Szerencsére Bulgakov
maga is lazan, jelenetszertien egymas
mellé helyezett szituaciokban pergeti a
torténetet.)

A hédrom réteg Ascher rendezésében
homogénné szervezédik, ami, ha jol meg-
gondoljuk, a technikai nehézségek miatt
sem képzelheté e masként. Arrdl nem
beszélve, hogy a szinpad nehezen visel cl
héromféle stilizéciot. Az el6adés

Maté Gabor (Afranius) és Koltai Robert (Poncius Pildtus) A Mester és Margaritdaban




voltaképp expressziv. képek sorozata,
amelyek a hivalkodas nélkili szépség
igézetében fogantak. Talan furcsan
hangzik - éppen Kaposvaron -, hogy egy
hagyomanyos el6adas |attdn csak azt
kivanjuk: legyen szép. A kaposvéri €l6-
adasok sziirke tonusa ezlttal s kiilinleges
mindségivé  teszi ezt a  visszafogott
szépseget. Mindenekel6tt  Pauer Gyula
diszletének és jelmezeinek kdszonhet6-en.
Pauer a jelek szerint jobban tud nagy
térben dolgozni, mint kicsiben. Ez alig-ha
megleps, ha arra gondolunk, hogy
szaméra a tér mindig flexibilis, tetszéle-
gesen tagithato és sziikithetd, ha nem is az
,0todik dimenzié segitségével. Pauer
szinpadd most teljes magassagban
futballkapu alakd, szirkés épitészeti
elemek keretezik, amelyek hol nagysza-
basli architektdrava tagulnak, hol oszlopok
besiklatdsaval lakéssa sziikilnek. Az ires
térbe teljes szinpadszél ességben
akadalytalanul gordil be Poncius Pilatus
Lantik lépcsésora vagy a , Koponyahegy
a hérom kereszttel. Ez a szin-pad mintegy
utal a redlitésra, és egynemiivé teszi a
stilizéciot. Példaul konynyen megoldja,
hogy a Satan balterme beférjen a moszkvai
lakasba, béarha azon az &ron, hogy eleve
lemond a Walpurgiséjszeri fantasztikus
|&omésrdl.

Ez mér rendez6i kérdés. Ascher ez-(ttal
a szolid, funkciondlis latvanyossag
hivének mutatkozik. Az emlitett bal-
jelenetben példaul nem érdekli més, mint
hogy pontosan megfogalmazza Margarita
paradox szitudcigjat: a meztelen bé-
kirdlyn szabad elhatérozasbdl vaéllalt,
buszke kiszolgétatottsagét. Ez a szigor,
puritan funkcionalizmus jellemzé az el6-
adas egészére. Pontos gesztusok, lako

nikus témegjelenetek, egy-egy hangulati
tomorségével belénk ivodd szinpadi kép.
A Patriarsie Prudin sétdl6 moszkvaiak ésa
Berlioz polgartars fejét levagd villamos
reflektora. A lampafény alatt be-rendezett
korhdzi sarok. A keresztre feszités
képzémiivészeti kompozicidja. A
varietészinhézi jelenetek a szolidan be-
jatszatott nézétérrel és pahollyal. A Sétén
segitségével a  foldi  valosagbol  ki-
menekilék  ,bronzlovas'  szoborcso-
portozata az el6adas végeén.

A szinésztél nem drdmai aakot, inkdbb
a regényeredetinek megfelelé markans
figurdt var e a dramaturgi-rendezéi
koncepcid. Az eléadas ebbsl a szem-
pontbdl is szinte az optimumot nyUijtja.
Koltai Robert okos-cinikus Poncius
Pildtusa maliciézusan érzékelteti, hogyan
orokiti nevét az utdkorra egy hiud
hivatalnok; Méé Géborral valdé kozos
jelenete, amelyben a rémai titkosszolgalat
vezetéjének elére a szgjaba ragja, hogy
dtala elvégzends tettét miként jegyzi
majd fol a torténelem, a legérvényesebb
bulgakovi gondolatok egyikét emeli &
messzehangzoan. (Kajan &tlet, hogy Maté
egy szovjet nyomozokvartett féndkekeént,
kollégaival egyltt mulatségos bliiettet
énekel egy moszkvai lakashan.)

A judeai jelenetekben taldkozunk az
este kiemelked szerepléjével, Hunyad-
kirti Gyorggyel, aki megrazd erével
kozvetiti Lévi Maté elszant fanatizmusat;
a keresztre feszitést lekésve a tehetetlen
csal 6dottsagot hatborzongatéan érzékelteti
(az epizdéd komor fensége a viharral, a
keresztrél vald levétellel az el6adés
képileg-hangulatilag legmarkansabb
részeinek egyike, amihez Hevesi

A ,repllés" A Mester és Margaritabol (Margarita: Kari Gyorgyi) (Fabian Jozsef felvételei)

Andras zenei iranyitésais hozzgjarul)

A moszkva jelenetekben egy-egy ér-
zékeny portré hozza be a kor levegsjét.
Spindler Béla Hontalan Ivan ijedt naivi-
tasét, a torténtek folotti amat6r csoddl-
kozés&t dbrézolja meggyézden, ami azért
is fontos, mert |ényegében vele. indul és
vele végzédik az el6adas, az 6 civil
értetlensége keretezi be az egész jatékot.
Csakanyi Eszter viszont Natasa-keént
konnyen lendil & a valésagbdl a
fantasztikumba; a vihancolé haztartas
alkalmazott meglepetés nélkil valtozik
csiklandos kedvii , boszorkannya'. Lazar
Kati poldndje, Papp Istvan vezérigaz-
gatdja, Komlds Istvan konferansziéja,
Rézsa Tibor megszégyenitett paholybdli
funkcionariusa, Téth Béla bifése néhany
gesztussal - és Pauer Gyula korra szabott
ruhdival - tud megfelelni a regény-beli
figurénak.

A Mester és Margarita-el6adasokban a
nagy ,ziccer" Woland és udvartartésa
Ascher izlésének bizonyitéka, hogy nem
engedi  eluralkodni, maganszélamokka
betétesiteni jeleneteiket, hanem finom
érzékkel simitja be a produkci6 egészé-be.
Garas Dezs6 minden satankodastdl, 6rdogi
klisétsl mentes  marad. Fanyar,
intellektudlis, maliciézus. Luké&s Andor
Korovjovjaval és Bezerédy Zoltan Be-
hemdtjaval egyditt kilon kis koreogréfiai
tercettjik van; elegans, konnyed, Ossze-
hangolt. Garas nagy tudomanya, a szere-
pében érzékeltetett rezondrség ezittal is
kitintetett pillanatokat teremt: a rivalda
szélén, a kozonség felé kildott cinkos
pillantdsok, a  szamonkéréen  ki-

vancsiskodd tekintet az erészakossdg
legcsekélyebb jele nélkil vonja be a néz6-
teret ajatékba. Az adaptdlast voltaképp




Woland: Garas Dezsé

Garasnak ez a kapcsolatteremté képessége
igazolja a regényillusztracié mesterségbeli
erényein tul. Anélkil hogy kilépne a
darabbdl - ezadltal folfeslene a regény
szbvete -, pusztan szinészi erejével koéti be
a nézbteret a jelen idé aram-korébe; aztan
rezignaltan visszavonul szerepébe.
Wolandjaban nincs kajansag, inkdbb a
nagy magusok szkepszise. Ahogy a bd
utan, halodingben, hazi-kabatban a labat
fgjlalja, és szelid tirelemmel prébalja
kicsikarni Margaritabol balkiralyngi
szerepl ésének jutalmat, személyes
kivansagat, abban mar-mér filozofikusan
abrézolt vilagbolcselet rejlik.

Lukats és Bezerédy szintén kerll min-
den hatasvadasz6 kilsdséget, ami kilo-
ndsen utébbinadl jelent dnmegtartdztatast,
tekintettel a kandlrszerep  csabitod
lehetéségeire. Mindketten lazan-puhén
mozognak, foélénylk belsé magatartashol
fakad. Jol eltaldlt figura Lugosi Gyorgy
kamaszosan  sértédékeny  Azazelldja.
Hella pikans meztelenségét  déva
elfogulatlansaggal viseli Kristéf Kata.

Szép és meghaté Kari Gyoérgyi nyulank
meztelensége is Margarita szerepé-ben.
Ez kihagyhatatlan  alapmotivum a
regényben, de azért szinpadon még
mindig batorsdg kell hozza, kivdt, ha
nem nézdcsalogatd heccnek hasznéljak.
Margarita Nyikolagjev na meztelensége a
szabadsag jelképe, a nyarspolgari ko-
tottségektdl valé megszabadulasé egy-
szerre kihivé és természetes gesztus.
Magaban foglalja a szépségére biiszke né
kacérsagét is, ami egyetlen pillanatra sem
veszélyezteti a Mester iranti foldontuli
szerelmét. Ezért nehéz szinpadon el-

latszani: Margarita kacéran szemez pél-
daul Azazelléval - a. jelenetet Bulgakov
irja le -, de a Mester iranti szerelme le-
paroltan erotikétlan, transzcendens, tes-
tetlen. (Mint ahogy maga a Mester is
szinte testetlen, szellemi lény.) Kari
Gyorgyi hajviseletével, finom lényével,
egész tartdsaval a harmincas évek polgari
néfigurajat idézi. Inkdbb lirai, finom, ki-
szolgéltatottsagat szépen, egyszeriien,
nemes befelé forduldssal és bels§ szen-
vedéllyel véllalé nét jatszik; a kihivast, a
szabadsagvagy szemérmetlenségét, pajzan
boszorkényossagat kevéshé érzékelteti. |
.Repiilése’, ha nem is tud bosszu-allo6,
kajan, mamoros szabadsaginneppé valni, |
koltsi |agysagéban folemel 6 pillanat.

Sem a Mester altal megteremtett re-
gényhds, Jesua, sem maga a Mester nem
latvanyos szinpadi szerep. Jordan Ta-mas|
mindkettében a halk, befelé égs és
belulrél vezérelt archetipust jatssza el.
Jesugja a bibliai, Mestere a torténelmi
image-nak felel meg. Két szelid e ntellek- |
tuel, akit a meggydzédéseért keresztre|
feszitenek. Egyikik sem tiltakozik,
mindketté életidegen csodakozassal to-
rédik bele sorsdba. ElSbbit az Istene,
utébbit a Satédn menekiti ki a foldi valé- |
sagbol. De van egy jelenet, ami nem sze- |
repel a regényben, csak az el6adéasban. Az
utols6. A transzcendencia nyugalmaba
menekitett hés korhézi hal &l érol
értestlunk. Hogy foldi sorsét illetéen ne
tévedjiink

kaposvériak szép véllalkozasa meg- |

ismerteti, de nem helyettesiti a regényt.
Szerencsére a kézirat nem ég cl. Sem a
Mesteré, sem Bulgakové.

Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita
(kaposvari Csiky Gergely Szinhéz)

Forditotta: ~ Sz8llésy Klara.  Szinpadra
alkalmazta: Babarczy Lé&szl6. Disdet-jelmez
Pauer Gyula m, v. Zeneszerzs: Hevesi
Andrés. Maszkok, babok: Szab6 Méria
Rendezs: Ascher Tamas.

Sereplsk: Spindler Béla, Jordan Tamas,
Kari Gyodrgyi, Garas Dezs6 m. v., Lukats
Andor, Bezerédy Zoltan, Lugosi Gyorgy,
Krist6f Kata, ifj. Soml6 Ferenc, Koltai
Robert, Krum Adam, Hunyadkrti Gyorgy,
Maté Géabor, Dunai Kéroly, Karacsony
Tamaés, Guttin Andrds, Toth Géza, Cséa-
kényi Eszter, Lazar Kati, Papp Istvan,
Déanffy Sandor, Rézsa Tibor, Komlos Ist-

vén. Téth Béla.

CSAKI JUDIT
Mindenki ébren

A Szentivanéji dlom Gydrben

Aki rendezi, jatssza, nézi - tudja: a
S zentivangji alom kull6nleges drama.
A nézék -- ki miéta jar szinhazba --

ériznek sgjétta  lett Szentivanéji-
pillanatokat. Sokan Peter Brook
[ el6adasarél nem tudnak nem is akarnak -
elszakadni, méasok régi hazai
eléaddsokhoz, vagy a nem. tdl régi
kaposvéri, a még Ujabb pesti szinhazi
valtozat egy-egy jelenetéhez, néhany
pillanatahoz koétéd-nek. Barki  béarhol

rendezi meg ezt a Shakespeare-darabot -
természetesen maga is 6rizget ilyesfajta
emlékeket, vonzédasokat -, szamolnia kell
ezzel a lenyugodott, de ismét latva
Ujraéled be-nyoméashal mazzal.

Természetes az is, hogy minden rendezé
és szinész szamara rendkivlli anyag «
Szentivanéji 4lom; egyrészt ériasi lehetiség,
masrészt kotelezettség is arra, hogy altala
a szinhazrél, az élet valoban alapvetd

kérdéseirél, onmagukrol sz0l6
gondolataikat kifejtsék. A Szentivangit nem
lehet agy rendezni, jatszani, hogy a

létrehozék semmit ne akarjanak vele; ha
mégis, akkor ez a semmi valik kozvetetten

arulkodéva egy kor szinhdzi s egyéb
mindségeirél.
A gyéri Kisfaludy Szinhdzban Eméd

Gyorgy rendezé akart valamit, és nem is
keveset a Szentivanéji dommal. Figyelemre
méltd pdlyakezdése utan ez véarhato is volt
- az azonban meglepetés, hogy az
ambiciézus rendez6 koncepcidja meg-
valositasdhoz elsd 1épésként Ujraforditotta
a dramat. Egyszeriien hangzik: elé-vette
az eredeti angol szdveget, s minden
bizonnyal Arany Janos forditasat is - és
leforditotta a mivet. Ha tekintet-be
vesszilk, hogy még alig nyugodott le a
vihar Eo6rsi Istvdn modernizdlasa korul,
akkor ez istenkisértés. Mindenképpen az.

Eméd Gyorgy forditasa - ami az egészet,
a szOveget, s benne a dramét illeti -
sikertilt. Az alapos 6sszehasonlité olvasas
sorén kittinik, hogy szinte egyet-len sor se
egyezik a korabbi forditassal, s ha igen,
ott nyomés oka van. A tiszteleten és a
tapintaton kivil nyilvan a jozan ész is azt
diktalhatta, hogy az ,lde nekem az
oroszlént is!" ne véltoz-



Shakespeare: Szentivanéji alom (gyéri Kisfaludy Szinhaz). Kovacs Istvan (Oberon) és Gyongyossy
Katalin (Titania)

zék, valamint szintén érizze régi formajat
néhany szall6ige s kdzismert sor.

Az Uj szdveg kénnyedén, természete-sen,
sman <szoldtatja meg az ismert tar-
talmakat; egy kulcselenetben példaul igy:
LYSANDER
Sebezzem, lissem, 6ljem meg talan?
Utdlom, azért mégse banthatom. HERMIA
Mi banthat jobban, mint utalatod? Utalsz?
Miért? J6 ég, mi lelt szivem? Nem vagy
Lysander? S én nem

Hermia?
Most épp oly szép vagyok, mint
eddigis.
Még gjel vagyott, s &jel elhagyott.
Hét elhagytal? O, ments meg istenem! Hat
igy van? Tényleg? ) ]
LYSANDER Eletemre igy. Es
soha tébbé ne is |assalak.
Ne is remédlj, kételkedj, faggat6zz! Biztos
lehetsz, igaz, nem ugratds. Utdlak, és
Helénét szeretem.
HERMIA
Te kétszinti, bel Ul férges virag,
Szerelmi tolvaj ! Ejjel érkezel, )
Hogy ellopd kedvesem szivét? HELENA
De szép!

Nincs benned tisztesség, se sziiz erény?

Szemérmed sincs? Hat fel szakitanad

Szitokra szelid nyelvem gatjait? Fuj, fuj,

te utanzat, te babu, te! HERMIA

En babu! Hét innen fuj aszé! Mar

értem! Osszemérte alkatunk,

Magassagaval kérkedett neki,

Sudér testével, meg hogy nagyra nétt.

Igen, ez(iton szédithette meg. Ily nagyra

néttél hat szemében is? Amért én

pottém, ily piciny vagyok? Milyen

piciny, te égimeszel6?

Milyen piciny? De mégsem oly piciny,

Hogy kdrmoém fol ne érné szemedet.

Arany Janos forditasdban ugyanez a

szoveg igy hangzik:

LYSANDER

Mi! Hat megiissem, megverjem,
megoljem?

Bar gyil6lém, csak nem bantom talan?

HERMIA

Banthatsz-e jobban, mint

gytiléleteddel 2

Gyul6lsz! miért? Ohjaj, mi dolog ez?
Nem Hermia vagyok? ste nem

Lysander?

RUtabb se volnék tan mint azel 6tt.

Hisz még szerettél csak ez gjjel is,
S elhagytdl volna (oh, ne adjaisten!)
Nem tréfaez?
LYSANDER
Akar megeskiiszém.
En tobbé | &tni se ohajtal ak.
Reményt se taplalj, nincs kérdés,
se kétség;
Nem tréfa, szentval 6, elhidd
bizonnyal :
Gyuléllek, és Helénat szeretem.
HERMIA
Ohjaj! - te szemfényveszté! te viraggmoly!
Szerelem tolvajjate!l Azért jovél,
Hogy €jjel ellopd kedvesem szivét?
HELENA
Szép, szép, bizony szép! Héat nincs
benned egy csip
Ledny szemérem, vagy tartdzkodas? Nem
nyugszol a mig gyéngéd nyelvem
is
Ki nem tor ellened? Te véz, te bab te!
HERMIA
Még bab? dehogy! Most értem a bibét: O
termetiinket hasonlittata
Egymaéssal dssze: hogy 6 1am magas, O
ilyen olyan szal derék személy,
Mig végre gy6zott nyurgatermete. - Azért
novél hét oly nagyot kegyében, Mert énily
torpe, ily kicsiny vagyok? Milyen kicsiny,
te? te festett kard, he? Milyen kicsiny, he?
csak nem oly
kicsiny,
Hogy fel ne érje kbrmém a szemed?

Folnyilt taldn egy sorompd: megkezdsd-
hetnek hizonyos dramak Ujraforditasai,
amelyek nemcsak jelenlinkhdz igazitjak a
szObveget, hanem egylttal  nagyobb
lehetdséget adnak a rendezének arra, hogy
a szovegben az dtala fontosnak tartott
dramai  slilypontokra koncentrd-jon. S
legaldbb kényszeriti a szinrevivoket arrais,
hogy minden homalyos pontot
tisztazzanak, s ne bujjanak egy klasz-
szikus, néhol archaikusnak hatd széveg
tdlontdl ismert fordulatai mogé.

Emdéd forditasanak vannak vitathatébb
pontjai is. A mesteremberek nevének
Ujraforditasa példaul nem indokolt, hiszen
ataldonak szant (s ezt tébbnyire teljesits)
Uj nevek - Orrondi Cs66r, Zuboly Hageso,
Vackor Colop, Osztovér Csenevész, Gyalu
Pecek lett - sem jeleznek semmivel tdbbet
a karakterekbsl, mint az Arany A&lta
kitalalt régiek, s ez esetben a konvencié
épp olyan erés, mint a szalldigévé lett
sorokndl.

Akad természetesen olyan rész, ahol
Arany szévege éppoly mai, mint az Uj,



hangrendje és nyelvi zenéje viszont jobb,
mint az Uj szovege.
PUCK Fel salg, fel salg,
Hordom &ket fel saég; Falu,
véros fél, ha lat; Goblin,
hurcold fel sala
(Arany Janos forditésa)

Szerteszét, szerteszét;
Hajtom ket szerteszét;
Retteg télem utca, rét;
Terelj, mano, szerteszét!

(Eméd Gyorgy forditasa)

PUCK

*

Ha elfogadjuk, sét dlitjuk, hogy a fordités
feltétlendl a szbvegértelmezés része, akkor
az eredeti felvonasok el6adasrészekke
alakitésa legaldbb annyira az. Eméd
rendezése harom részbdl al; az elss talén
egy fél ora sincsen. Ez a rész eeinte az
udvarban, késsbb a mester-emberek els§
megbeszél ésének helyszinén, egy
kunyhoban jatszédik. Ami ekkor torténik,
még nagyon is val0sagos, a szbveg szerint
legalabbis.

A mésodik rész maga a szentivangji
alom. Helyszine az erd6 - a szinpad sok kis
térre, egymastdl nem lathatd zugok-ra
boml6é dtveszts. A lavéany dilusa is
alapvetéen kulonbozik az elsé - s majd a
harmadik - részétél, az abban szerepld,
meglehetésen puritdn diszletekétsl. Az
indak, a tekervényes utak, a szinorgia
szinte tllzéan sugallja a mamort, a ka-
landot, az gszaka rendkiviliségét. Ez a
tindér urakod6 pa rezidenciga - itt
torténnek a csodék és tévedések, Puck
mesterkedései. Es itt probalnak a mester-
emberek is - pusztan azért, hogy Zubolyt -
Emédnél Hégesdt - itt nyomja € a
szentivangji dom. Ez a rész akkor
végzddik, amikor az északa.

A harmadik rész ismét a val6ség terein
zgjlik; elé6bb a kunyhéban, mad az
udvarban.

A tagoléshdl is kitetszik, hogy a rendezé
nem torekszik arra - a hagyomanyosnak
nevezheté - értelmezésre, mely szerint a
valosag és az alom egymashbol épll,
egymésra rétegzédik s minduntalan &-
meg atjatszik egymasba. Megkll6nboztet
Unnepeket és hétkdznapokat, és a
hagyomanyosan domnak tekintett részt
kezeli val6sagnak és hétkdznapi-nak, Ezzel
ugyan részben megfosztatik a
kalandsorozat  kedélyesen  elkonnyit
mesgjellegétdl, masrészt viszont megval-
toznak a gondolatok és torténések hang-
sllyai. Keretjatékka - igaz, Unnepivé -
mindsiil Theseus és Hyppolita vilaga - a
veszteségért azonban bizonnyal kar-

(Matusz Karoly felvételei)

pétol benniinket az, hogy a négy ifju s6t
Zuboly is - nem val 6sagos énjének
alombeli valtozatat 1&tja-lattatja és csele-
kedteti az erdében, hanem ekkor azonos
Onmagaval, nagyon is val 6sagos 6n-
maga.

Az emlitett ,veszteseg", a kiralyi par
jelentéségének csokkenése nyilvan tu-
datos. Hiszen -- Peter Brook rendezése
Ota - kézenfekvé megoldasként kindlko-
zott szerepOsszevonasuk Oberonnal, il-
letve Titaniaval. Eméd Gydrgy nem vonta
Ossze a <zerepeket, hiszen akkor az
alomrész tindérkiralyi parja mas, és ko-
vetkezetesen nem jatszhatna azt, amit igy,
ezen a szinpadon jatszik. (Erdemes
megemliteni, hogy « Szentivangi alom
pesti szinhé&zi el6adasardl szOl6 kritikéa-
jéban Mészéros Tamas meggydzéen fej-
tette ki, hogy annyi Gsszevonas utén most
méa egy eredeti feldlassal lehet (j
rétegeket kibontani a miibél, s meglehet,
ez fog kovetkezni ,Ujitdsként ha
marosan. Azaz: az eredeti. Ime.)

A nyilvan szinészgondokkal is kiizdé
rendezé megkisérelt azért némi stlyt adni
akirdlyi parnak, egy nem tll meg-gy sz,
jorészt széveg mogotti jatékkal.

Palancz Ferenc (Pyramus), Bors Béla (Fal) és Zsolnay Andras (Thisbe) a gyéri Szentivanéji alomban

&

Gyérben a két fiatal 1attdn azonnal nyil-
vénvalova védlnak a leends eskivé |étre-
jottének specidlis korlilményei. Neveze-
tesen: Hyppolita szemmel |athat6an utélja
Theseust, aki leigazta az orszégét, 6t
magat elrabolta - s aki ezt a vonako-
dasban, mimikdban megmutatkozé uta-
latot észre se veszi. Ez a Theseus leg-
inkabb attdl kirdly, hogy - miként a
szinhézi kézhely mondja - a tobbiek Ugy
viselkednek vele. Galdn Géza meglehe-
tésen sllytalanul, hatérozatlanul jétssza
szerepét. lgaz, ebben a felfogasban tul
nagy tere nincsen, tennivalja se igen
akad.

Mire az §jszaka s az dmok véget érnek,
s a naszra sor kerllhet, Theseus és
Hyppolita viszonya alaposan
megvatozik. Mintha Hyppolita érzelmei
gyengedebbe valnanak attol, hogy - a
|&tszat szerint - Theseus a,, sarkara @l , és
jovéhagyja a két ifju par dontését.
Onmagéban ez kissé kevésnek latszik
arra, hogy Hyppolita beleszeressen
Theseusba, kivalt, ha arra gondolunk,
hogy a kirdyi jové-hagyas
tulgjdonképpen a tindérkirdly, Oberon
miive. A Hyppolitat jatszd Bor Adrienne-
nek sem jut tobb néhany indu-



latos fintornal, néhany gesztusnal ¢és
megbocsatéd bélintasnal ezen az estén.

Tobbek kozt azért sem, mert Oberon
és Titania a szamukra adott - itt k6zépsé
- részben sokkal érdekesebb dramat
jatszanak el, mint a fiatal kirdlyi par
haragszom radja. Kovdcs Istvan ki-mért
mozgasu, méltésigos Oberonja kilsé
fegyelmezettsége, felszines »j01-
fésultsége” mogott indulatos, tuskékkel,
keserségekkel teli hétkéznapi férj, aki
blivos-bajos hatalmat felesége rancba
szedésére szeretné forditani. Bosszantja,
szintelenil dahiti 6t Hyppolita naiv,
Osztonds és nbies makacssigokban meg-
nyilvanul6 életdréme, akar a bajos, tin-
dérekkel 6vezett égi muzsikardl, akar a
puszta kedvtelésnek aligha mindsithet6
»csetélt’ gyermekrdl van szé. Oberon
kirekesztetett ebbdl a korbdl, s tiindéri
hatalom ide vagy oda - nincs igazi kéze a
feleségéhez.  Titdnia  talan  egykori
kilengéseiért blnteti 6t nem tudni
pontosan. De kiizdelem zajlik koztik, s
err6l a nagyon is valésagos, foldien
hétkéznapi harcrol szoél elsGsorban az
Eméd Gyorgy rendezte Szentivanéji alom.
Gyongy6ssy Katalin és Kovacs Istvan az
el6adas legjobb alakitdsait nyujtjak, s ezt
- o6nmagukon kivil - koészénhetik a
rendezés eme kegyének.

Ehhez a felallishoz igazodnak a toéb-
biek is. A Szentivanéj itt tehat nem un-
nep - el6tte s utana van Unnep; minden-
ki az alomban mutatja igazi O6nmagat.
Hermia is - akinek els§ részbeli ,,unnepi”
forméja nem sok jot igér, leginkabb csak
csimpaszkodik  Lvsanderébe;  bakfis-
szerelmet, kamasz-hisztit jatszik ekkor
Karancz Katalin. Alakitisa akkor lesz
elfogadhatobb, amikor néi csetepatéjat
vivja Helénaval. Heléna tradicionalisan
halas szerepét meglehetésen sapadtan,
hanggal alig-alig gy6zve jatssza Zillich
Beatrix.

A két fia - Orth Mihaly Lysander és
Szikra Jézsef Demetrius szerepében -
talsagosan egyforma. Bar maga Shakes-
peare sem bant elég békezten ezzel a két
figuraval, azért a legtobb el6adasban
megtalalhatni a modjat annak, hogy
értelme legyen -- vagy jelentésége - az
atmeneti parcserének. Ha ugyanis valo-
ban mindegy, hogy ki kivel vonul oltar-
hoz, és ki kivel gabalyodik 6ssze Szent-
ivin éjjelén, akkor ez a ,mindegy’ nem
lehet dramai felismerés, szomoru tanul-
sag - hiszen adottsigként van jelen.
Ugyanakkor - ez is tobb el6adas fontos
mozzanata volt mar, tobbek koézt a ka-
posvarié - a parok 6sszetételének eset-

legessége, az alom valédisaga ehhez az
értelmezéshez is szervesen hozzatartozik.
Mint ahogy most, itt is eljatsszak a
lanyok: a felébredés pillanataban, alom és
ébrenlét hataran, félénk nevetgéléssel,
tétova visszarévedésben. Csak éppen ez a
némajaték szinészileg annyira gyenge,
hogy alig-alig tulajdonithat6 neki markans
jelentés.

A mesteremberek csoportja hivatott
arra, hogy az allandésiagot, a massziv
realitist hordozza az alom és ébrenlét
fizikai és érzelmi hatirmezsgyéjén. A ve-
sz€ly, hogy szerepik s jatékuk betétté
valik az események kozt, itt is fennall.
Pedig egyiittes teljesitménytket tekintve
jok, kiloén emlitést érdemel a Thisbét és
Dudast jatszé Zsolnay Andras és Zuboly-
Hagcso-Pyramus: Palancz Ferenc. Emdéd
érdeme, hogy a mester-embereknek a
sziniel6adashoz fz6d6, visszafogottan,
de hatarozottan jelenlévé érdekrendszerét

is szépen kidolgozza. Az uralkodéi
kegyért vivott harc - melyet kilén
megnehezit az ismeretlen fel-adatok

vallalasa - tétre megy.

Az el6adasnak nincsen Puckja - hol-ott
a dramdban fontos szerepl6. Sipka Laszlé
maga sem tesz sokat azért, hogy az
el6adasban is az legyen, de az értelmezés
se sokat biz a figurdra. Az aztin mar
végképp mindegy, hogy éppen Puckrdl
vagy Robin pajtdstél - ebben a
forditaisban Koépé Robirdl - van szé;
Pucknak itt sajat dolga nincsen, mind-
Ossze Oberon parancsait hajtja végre.
Még az sem tud érdekessé valni, jol vagy
rosszul teszi-e mindezt.

A diszlet Vata Emil munkdja és a
rendez6i  koncepcié legjobb  segitdje.
Miként Darvas Ferenc zenéje is az.

A forditasban  elvégzett hatalmas
munka, a kiviliglé értelmezés egyarant
arra enged kovetkeztetni, hogy Emdéd
Gyorgy rendezé valdszinileg nem utol-
jara vitte szinpadra a Szentivanéji almot.

William Shakerpeare: .Szentivanéji alom (gydri
Kisfaludy Szinhaz)

Forditotta: Arany Janos nyoman Emdd
Gyorgy. Dramaturg:” Hegedds Géza. Disz-
let: Vata Emil. jelmez: Tordai Hajnal. Zene:
Darvas Ferenc. Rendezé: Eméd Gyorgy.

Szereplsk: Galan Géza m. v., Bor Adri-
enne, Simon Géza, Orth Mihaly, Szikra
jozsef, Szlics Istvan, Karancz ~Katalin,
Zillich Beatrix, Mester {Sénos, Palancz Fe-
renc, Zsolnay Andras, Bors Béla, Forgacs
Kalman, Bobor Gyo6rgy, Kovacs Istvan m.
v., Gyongy6ssy Katalin, Sipka ILészlo,
Horviath Ibolya.

SOMLYAI JANOS

Idétlen nyomorusag

Az Ejjeli menedékhely Gyérott

A szinpad sotét. Ejszaka van. Lassan
megszokjuk: targyak homalyos koérvonalait
sejtjitk. Valahonnan sapadt fény dereng.
Nehéz almu alvok szaggatott szuszogasat,
ny6gdécselését  halljuk, mozdulatokat
vélink latni. A fekvSk fel-riadnak,
forgolédnak. Valaki felil az 4gyaban,
szarazon kéhog, visszahanyatlik.
Hajnalodik. Szalmazsakok, takolt priccsek,
vasagyak szerteszét a szinen. Asztal,
székek, és mindezek egy ember-magasnyi
pincében. Foélotte  széles, betonozott
udvar, csatornanyildssal. Kézépen, mint
egy sillyeszt6, a pince lejaréja. Kétoldalt
és hatul tobb emelet magas, szirke
hazfalak, barna keretlG ablakok. Jobbra
oldals6 bejarat egy udvari lakasba. A
masik oldalon, a bura nélkili, gyengén
pislakol6 villanykorte sarga blvkorében
tort  Gvegd,  kétszarnya  aj-té:  a
lépcs6hazba  vezet. Reggel. Lenn a
pincében mar botladozé 1éptek, krakogas.
Mormolt szitkok, ingerilt mozdulatok.
Kintrél pedig mind gyorsabb, hangosabb
zajok. Kiabalas, zugas, csikorgd gépek.
Villamos, auté. Elkezdédott egy mainak

Hhallatszé"  nagyvaros minden reggel
egyforma nehézkességgel induld, de
hamar konyértelen lendiletl, 6rokos

ismétlédéseivel a ,,mélyben éléket" rendre
megaldzé jabb hétkéz-napja.

Ha benyomasainkat csupan e par perc
utan akarjuk megfogalmazni, azt mond-
hatjuk, a gy6ri Kisfaludy Szinhaz Gorkij
Ejjeli menedékhely cimd drimédja nap-
jainkban jatszédik. Am Illés Istvan ren-
dezése joval tobb ennél. Az 6 ,darabja’
nem ma jatszodik - még maisjatszodik. Ez
a kilonbség igen lényeges. Egy folyamat
jelenlegi végpontjat jatszatja el.

Ezt a latvany is egyértelmusiti: Csanyi
Arpad diszlete tobb évtizedet fog at, de ez
nem zavar6, nem eklektikus. Hiszen egy
nyomortanyan a butorok, targyak értékét
kizarélag hasznalhatésaguk adja meg.
Odakertlésik  is  esetleges.  Szinte
maguktél  halmozédnak, s keril-nek
sarokba a mar hasznalhatatlanok. E
helytitt épp olyan természetes a kopott,
am modern vonald hajlitott csé vasagy,
mint a takolt fapriccs, a huzat



Orth Mihaly (Vaszka Pepel) és Almassy Albert Eva (Vaszilisza)

nélkuli szalmazsdk, a sarokban a félre-
dobott, térott laba, lathatéan hajdan
értékes régi karosszék. Ugyanigy elfo-
gadhato, hogy a villanykorte tveg-burajat
a pincében a manapsag szokasos fehér
mianyag véddéracs boritja (bizton-sagi
vilagitas) s a takaritast vessz§-sepriivel
végzik. S mivel a targyak jé néhany
évtizedet Olelnek &, a rendezdi
szandéknak megfeleléen azt is sugalljak:
itt az események mar évtizedek ota, s
taldn mindig ugyanigy folynak. Ami itt
torténik, kezdet és vég nélkili. On-
torvényt. Sajat multtal, jelennel rendel-
kezik.

Véago Nelly jelmezei is egyfajta kor-
talansdgon tlukréznek. Ez elsdsorban a
pincében él6k ruhdira vonatkozik. Anélkdl
hogy az egyes ruhdk fazonjabol pontos
korukra  kovetkeztetni tudnéank, a
kiegésziték stilusa napjainkra is utal.
Luka ruhgja viszont klasszikusan kortalan.
Egyenes, fazon nélkili nadrdg és ing.
Epplgy lehetett viselni szaz éve, mint
tegnap.

Mindezeket nemcsak a latvany, de a
szereplok jatéka, egymashoz (és hozzank)
vald viszonya is bizonyitja. A jaték
kezdete is erre utal. Az, amiben és
ahogyan ezek az emberek élnek, sza-
munkra csak fokrél fokra lesz léathaté.
Nincs mod, hogy megjel6ljik a pillanatot,
mikor lett vildgos a szinen, ki mikor
ébredt fel. Amit biztonsaggal alitha

Kisfaludy Szinhéaz)

tunk: mér fent vannak; teszik a ,dol-
gukat", a folyamatossag teremtette ter-
mészetességgel. Mi csak bekapcsol 6dunk.
Igy viszont a szerepl6k valédi, hétkéznapi
multjat érezhetjik. Nem a bardsagot, nem
az elhagyott vagy hiit-len feleséget - a
tegnapot, a regnapeléttet. Mintha nem
lenne végszohoz koétve a szereplék szinre
valé bejovetele és tavozasa sem.
Természetes mozgasuk meg-jelenésiiket,
tdvozésukat észrevétienné teszi. Nemcsak
télink, de (barmily paradox is) szinte a
darabtdl is fliggetlenek. A tegnapot
folytatjdk, ott, ahol abba-hagytak.
Szamukra a szerintink meg-szokhatatlan
keserii napok megszokottak.

Az eléadds mondanddjdhoz az elso
kulcsjelenet Pepel (Orth Mihdly) és Bard
(Uri Istvan) kettése. Pepel, a tolvaj arra
kéri a Bar6t, ha téle pénzt akar kapni,
akkor ereszkedjen négykézlabra és ugas-
son. Ez a jelenet az emberi méltdsag
megalazasa mellett a ,mélyben élok"
egyforman kilatastalan helyzetét, a kdzos
- nyomorusagos - sors egymast pusztito
hatasat is abrazol(hat)ja. Hisz Pepel is
szenvedd alanya a jelenetnek, mert csak
itt és csak igy van médja bizonyitani (akar
csak a maga szamara), hogy ,,valaki". .Az
sem vigasztal6bb, ha csak szérakozik
ezzel. Nos Gyérben mast, meg-rézébbat
kaptunk.

A felszolitasnak a Baro kildndsebb

Palancz Ferenc a Szinész szerepében. Gorkij: Ejjeli menedékhely (gyéri

tiltakozas nélkiil eleget is tesz. Négykéz-
ldbra ereszkedik és ugat. Készségesen és
sokat. Cifrazza. Korbeugrdlja a pincét,
mindenkit megugat, bele-belekap a
labakba; maga is szérakozik a jeleneten.
S6t Uri végul diszkrét, de félreérthetetlen
mozdulattal megemeli bal , hatsé" |abat.
Aztan feldl, nadragjardl leveri a port, és a
vilag legtermészetesebb hangjan ott
folytatja Pepellel a ,csevelyt, a
nevetgélést, ahol éppen abbamaradt, és
jelzést sem tesz arra, hogy ami tortént,
megal azta. A jelenet segit megfogal mazni
a kérdést: miért amitjuk magunkat., miért
probdljuk csbkkenteni a tragédia és
felel6sségunk mértékét. azzal, hogy még
mindig embert méltésagot  latunk,
szeretnénk latni e Bard(k)ban

Tobb mér a mulasztds és a vétek, nehe-
zebb mar a dolgunk: visszaadni az emberi
méltosagot.

E kovetkezetesen végigvitt gondolat
egyik nyeresége Lukaval fligg 0ssze.
Hadd tekintsek most el az e figura értel-
mezésével kapcsolatos mar-mar kézhelyes
megallapitasok részletes felsorolasardl.
Mindéssze emlékeztetéil a tény: Luka
(Gorkij sokat idézett onkritikaja szerint
is) ellentmondasos, nem elég
egyértelmien kidolgozott alak. (Nem egy
el6adasban ilyen is maradt.) Nos, ezuttal
nemcsak Uj, de a gyéri eléadas egészéhez
szervesen illeszkedd, Gorkij
onkritikajanak okat is megszintets Lu-



Bor Adrienne (Anna) és Gydrgyfalvai Péter (Klescs) Gorkij draméajaban (Matusz Karoly felvételei)

kéa lathatunk. Olyat, akinek helyében
magunk is alig tehetnénk mast.

Ebben az el6adasban a ,,szokésos'
eszkdzokkel operdld Lukénak (Fekete
Tibor), fél6, végképp nem volna esélye
barmit is elérni. De ez a Luka més. Méas-
ként is érkezett. Mintha ismer6sok kozé
jott volna. Ha a pince jelenlegi lakéi nem
is, a hely, a koérnyezet, a helyzet
érzékelhetéen nem U mé& szamara. A
hangsuly, mellyel atébbieket kbszonti : ,,
J6 napot, becsliletes emberek”, az évek
Ota ismétl6ds helyzetnek szdl. A mondat
hangslilyozasa nyugodt, hét-kéznapi,
ténykdzl6. Hianyzik a becsliletes sz6 oly
sokszor haszndlt kenetteljes hangsllya.
TempGja  ugyanakkor gyors e
bemutatkozé mondatnak. Anynyira csak,
hogy setesses Luka szeretne a
formasagokon minél elébb tdljutni. Hisz
neki itt feladata lesz, és bar unni még
nem unja, mar tart téle. Mert még mindig
van ez a hely, vannak ezek az emberek.
Gyanitjaz az, hogy vannak, az 6
hidbavalosigat is bizonyitja. Luka néz,
figyel, varja, mikor kell ,hivatasat
gyakorolnia: segiteni az ittenieken. De
mar féradtabb, semhogy minden mozdu-
latra, mondatra rogtén reagéljon. Inkabb
seper: elfoglalja magét.

A Szinész (Palancz Ferenc) siramai
sgjat részegeskedése, romlott egészségi
dlapota felett mar kivatjdk Lukabdl a
tennivagyast. Rasz0l, azaz a jelenet han-

gulatat jobban érzékeltetve raférmed a
Szinészre: De hé&t miért nem gyogyit-
tatod magad? Ez a mondat szokatlanul
éles. Ingertlt, bosszus.

Ez az igy hangsulyozott mondat pon-
tosan felel a kordbbi Pepel-Bard jele-
netre: Luk&ban nincs dmitas. A duh a
Szinésznek szdl, aki még mindig, a sok
nogatas ellenére is itt van. A csalddott
Lukdk haragjat halljuk. Kiméletlendil
hangsllyozza a Szinész sgjat felelgssé-
gét: ne varjon segitséget, neki maganak
kell méar végre tennie valamit. Ezzel
Luka a napjainkban fel-felbukkand gya-
korlatra is utal. Annak idénként elvtelen
emlegetésére, hogy tegyen mindenki
nagyobb eréfeszitést sajadt boldogulasa
érdekében, akar modjaban dll, akar nem.
De a kovetkez6 mondat mar kritikgja e
magatartasnak, felismerése a tény-nek:
ezek az emberek (a Szinész) ilyen
mértékben nem teheték felel 6ssé onhiba-
jukon kivil elromlott életikért. Hisz
ebben az esetben éppen a darab, az €l6-
adas az itt élék szaméra Gjbol emberi
méltésagot kovetels, hirdeté |ényege
vina értelmetlenné. Luka tudja: ez a
megtorhetetlen Gjratermelédés e , nyo-
morultak” széamara a végképp kilatasta-
lan helyzetet jelenti. Ezért a kovetkezd
mondat& mér a Szinész mellé sietve
mondja, s abban mar a szdnalom domi-
nal. A szanalom nem tévedés, jogos. Az
elmult ,évtizedek Lukaszdméra

kelléképp bizonyitottak lehetéségel kor-
ldozott voltat. Akér tolsztojanus vi-
gasztal 6, akér ostoba vénember: érdemit 6
egyeddl nem tud tenni. Nem artalmas,
nem hasznos - tehetetlen. Igy dilhe sgjét
tehetetlenségének is szél. Nincs més
vélasztédsa, mint a szénalom és az abbol
fakadd hazugsdg. (Hogy ez mennyire igy
van, hogy itt, e pincében mi a tét igazsag
és hazugsag kozt, arra Szatyin méasodik
felvonasbeli monoldgja is vaaszt ad
majd.)

Az a gondolati iv, mely a Bar6 ugatas-
jelenetével kezdédott és folytatodott a
Szinész jelenetével, Luka és a tlidsbeteg
Anna (Karancz Katain) dialdgusaval
zarodik le. Anna arra kéri Lukat, dljon
mellé és beszélgessenek. Luka odaiil, de
kezdetben minden idegszalaval a tobhi-
ekre figyel még. Fesziilt és ideges. Figyel,
mint akinek barmelyik percben tennie kell
valamit. Ugrésra kész, de mar vereséget
szenvedett, mert hol szdljon kdzbe, ha
egyszer nem itt van a bajok gyokere?
.,Udvariatlansdga’ és <zbtlansaga a
megalazé  tehetetlenségé. E  rovid
jelenetében kimondatlanul is szomoru
valosagga vdaik (sokszor fennkdlten
csengs) szentencigja is: az élokkel kell
torédni. Mikor mér a lanyt figyeli, hozza
beszdél, az sem mas, mint a kényszerii be-
letdrodés a valtoztathatatlanba. Hangjdban
ott vibrd a tragédia csek a hald elétt
alénak tud segiteni, annak lelkén tud
konnyiteni, de azt is csak hazugsaggal .

Miként a miben, Ggy sok szinre dli-
tasban is kérdés maradt Luka eltiinésének
oka. Mivel ez a Natasa leforrazott |dba
miatt kirobbant verekedést koveti, a
rendérség véarhaté megjelenése okozta
félelmével szoktuk magyarézni. Ez(ttal
mést, tobbet érzékeltet a darab. A masodik
felvonas kezdetén a szerepldk az udvaron
Uldogéinek. Beszélgetnek. A kép mar
idilli. Sttkéreznek mér a napon, hallgatjak
az oreg meséit. Hiszik is, nem is. Erdekli
is 6ket, meg nem is. Luka biz-tataséra
Natasa és Pepel jovojiket tervezik:
amodoznak. Vaszilisza pedig kihallgatja e
hézassagi és elvandorlasi tervet.

De a siitkérezés nem tart(hat) sokd. A
leforrézott &b keltette kavarodéshoz,
verekedéshez méar mindannyian sietnek le
a pincébe, megszokott koérnyezetiikbe.
Kisvartatva Pepel is megjelenik, és ez-
ttal jol 1&thatan csak 6, és alaposan veri
Kosztiljovot, a haziurat. Addig (iti, mig az
Oreg elzuhan, és fel sem kel mar tobbé.
Ugy lattuk, Pepel verte agyon Kosztil-
jovot. Pepel ilyen hatarozott szerepét e
haldlban eddig altalaban kerlilték a



hazai szinre allitasok. (Kétségtelen, Gorkij
miivében sem egyértelmi  biindssége.)
Viszont ebben az el6adasban a ko-
vetkezetesen végigvitt értelmezés ezt a
megoldast kivanta. Mert van olyan mély a
baj, hogy Pepel elkdvetheti a gyilkossagot.
Nincs szamara felfoghat6, meg-val dsithato
alternativa. Ez pedig mar elegends és
nyilvanvalé ok Lukanak a tavozasara: cl

kell fogadnia, hogy bar-mit tesz: az
haszontal an.
Akik ott maradnak, ugyanigy élik

tovébb életiket, mint addig. Olykor-olykor
esziikbe jut a habdkos 6reg, am jészerivel
csak nevetnek raita. Ott van viszont
Szatyin (Ats Gyula), a mi masik, tébbféle
értelmezésre  moédot nyujté  figurgja
Ellentétben az 6reggel, 6 mindig is itt élt
ezek kozott az emberek és korilmények
kozott. Ezért tudja pontosan
megfogalmazni, mi a ba velik, és mi
Lukaval.

Tobben vitatkoznak, nevetgélnek az
oregre emlékezve. Ehhez Szatyin is
csatlakozik, és ezlttal egyértelmii glny-
nyal, kineveté hangsullyal idézi Lukat:
tisztelni kell az embert’. Ebben a glny-
ban, nevetésbhen helyzetiikk pontos tisz-
tanlatdsa fogalmazddik meg. E pincében
semmi értelme tisztelni az embert. Hiszen
ki és kit tiszteljen? Ok egymaést vagy 6ket
masok? Ugyan miért? Hisz az egyik
néhany kopekért ugat, mint egy kutya, a
masik gyilkol, a harmadik (Klescs) sz6 és
hang nélkul befekszik felesége még ki sem
hillt holtteste mellé, csupan a takarét
igazitja kettejuk kozé. Vagy nekik kellene
tisztelniik masokat? Akik valahol ,fent’
laknak? De miért? Kaptak-e valamit
azoktdl? Egyaltalan ismerik-e azokat?
Ebben a pincében nem lehet az embert
tisztelni. Amitas volna, ,nemes &larc
mogé bujt megfutamodas a nehezebb
feladat eldl: segiteni kell. Segiteni, hogy
az itt él6k is olyanok lehessenek, akik
érdemesek a tiszteletre, és akik majd
tisztelni is tudnak.

Szatyin tehat nevet. Majd vératlanul
keseriivé, szomoruva lesz. Ugyanis azzal a
mondataval mér 6 sem tud mit kezdeni,
hogy ,j6 az, ha az ember embernek érzi
magét. Ez itt aligha |lehetséges. Szomoru
ez a felismerés. Ezt kovetéen Szatyin
minden szava az 6ket korilvevs, ataluk
attorhetetlen falakat fogalmazza meg. Ezen
beldl ,,holmi" Lukak ténykedése sem nem
art, sem nem hasznd. Aké hazudhat is.
Szatyin mondatai hangsulyvaltozasukkal az
igazsagot mondjak, s egyben az elsdk,
melyek Nasztyaban és a Szinészben
felismertetik

onnon valosagukat. Mivel pedig az elé-
adas most sem enged gondolatai kovet-
kezetes megformdlasabdl, érezhetjiik: az
igazsagot nem ebben a pincében kell
megfogalmazni. Két mozzanat mindezek
érzékeltetéseélll .

Nasztya (Baranyai Ibolya) az el6adashan
kisebb-nagyobb megszakitasokkal végig
olvas, damodozik, saja valdsagaval
elegyiteni prébal egy szerelmes regényt. A
tobbiekkel nem torédik, hozzajuk csak
akkor sz6l, ha e regény szilte amait,
megmasitott, szépitett —mualtjat kel
védelmeznie. Szatyin monoldgja alatt is
ul, hallgat, elétte a kdnyv. Egy-szerre csak
eldobjaa A mozdulat nem fel-tiing:
megtorténik. Nasztya magaba roskadva,
mozdulatlanul Gl tovabb, hallgat. A
Szinész, mintegy folytatva és pontositva
Nasztya  mozdulatét, lassan  feldll,
egyenes, kimért léptekkel az ajto felé
indul. Menet kozben zsebébe nydl, s tem-
péjan nem lassitva a pénzt, amit Gtikolt-
ségre tett félre, hogy eljusson a véarosba,
ahol majd kigyogyitjék alkoholizmusabdl,
az asztal sarkéra helyezi. Kimegy. Nem
izgatott, nem levert. Nyugodt. Fel-ismerte
helyzetét, s most tudatosan valasztott.
Ongyilkossaga hirével ér majd véget a
darab.

Ebben az eléadasban korabban dontés-
nek hitt jelenetek, szereplék véltak ma-
sodlagossa. Elsésorban a haziar és fele-
sége, Kosztiljov és Vaszilisza. Szerepik
ebben a koncepcidban majdnem érdekte-
len. Nincs kozik az itt él6khdz, nem okai
azok nvomoranak. Negativ tulajdonsagaik,
tetteik tdlzott mértékli &brazolasa az
eléadds mondanddjat tompitotta volna
R&uk is hérult ugyan felelésség e
pincében nvomorgék élete miatt, de ez
szamon is alig tarthat6 a Iényegibb,
tarsadalmi okok mellett. Kisebb sullyal bir
az eléadashan Natasa, a lepényarusnd
Kvasnva és Medvegyev, a rendér is;
mindazok, kiknek itt-tartézkodasa ido-
leges, kiknek multja nem ,évtizedek™ itt
toltott napjaibol all.

Amint az j6 eléadasokndl szinte ter-
mészetes, a szinészek kdzul nehéz bér-kit
is kiemelni. Ats Gyula (Szatyin), Fekete
Tibor (Luka), Palancz Ferenc (Szinész),
Uri Istvan (Bérd), Baranyai Ibolya
(Nasztya) alakitasat, jo jatékat
mindenekel6tt dicsérje az, hogy az el§-
adds mondandd6ja ataluk valosulhatott
meg. Amit néma jeleneteik, hangsily-
valtasaik, mozgasaik természetességével
nyUjtottak, az nemcsak a darabbal, az
eldadassal és egymassal szembeni j6 ér-
telemben vett aldzatukat bizonyitotta,

de azt is, hogy tudjak, mirél ,szélnak", s
azt igaznak tudva véllaljak is. Az, hogy
alakitasaikban a mozdulatok, mozgasok
rendszere tiszta gondolatokat tudott ko-
z0Ini, Illés Istvan szinészvezetését is mi-
nésiti.

Szerepe lehetésége szerint még Orth
Mihalyt (Pepel) is ide kellene sorolnunk.
Azonban agy tinik, 6 nem tudta pontosan,
milyen mondand6t kell szolgdlnia. Talan
befolyéasolta ruhgja és az idén-ként fogai
kozé szoritott pipa, figurétol, eladastol
val6 idegensége. Oltézete, a magas szaru
bércsizma, a feszes kord-nadrég, a dzseki
tulzott didaktikussaggal utalt napjainkra.

Martin Marta (Vaszilisza) majd mind-
egyik szinre |épése egy foloslegesen erd-
szakos, helyenként férfifaldé nagyasz-
szonyt juttat esziinkbe. Jatékan végig
érezni elsé jelenetei egyikének hatasat.
Kettesben maradnak Pepellel, és mert azt
mindenaron meg akarja tartani - ahogy
mondani szoktdk -: ,magéra hlzza.
Folosleges is volt e naturalista megoldas,
és a Pepelt alakitd6 Orth Mihaly fiatal
kora, , hamvassadga miatt kissé hihetetlen
is, de semmiképp sem ideval6. A masik
problematikus alakitas Zillich Beatrixé
(Kvasnya, a lepény-arusng). Naa
tulajdonképpen szerep-osztasi tévedésrol
is beszélhetiink. Nem az a baj, hogy kora
szerint fiatal e né megformdlasahoz, de
eszkézei sincsenek még igazan hozza. Az
dtalam  latott  elé-adasban  erésen
pirositott ajkai, j6l lat-hatéan puderezett
arcais rontotta jatéka hatasat.

Hangsulyoznunk kell azonban, ezek a
problémak az el6adas gondolati értékébsl
nem, megvalOsitdésa mikéntjébsl pedig
alig-alig vontak le valamit. Eltérpllnek a
tény mellett, hogy latva lathattuk: nem
volt igaza Gorkijnak, ami-kor mive
értéktel enségérs| beszélt. Er-t8,
hatarozott kézbe keriilve, tiszta és igaz
gondolatok szolgalataba dllitva ma is
fontos, sokat k6zlé mii |ehet.

Makszim Gorkij:  Ejjeli
Kisfaludy Szinhaz

Forditatta: Cséry Lili és Déry Tibor,
Rendezs: Illés Istvan, Diszettervezs: Csanyi
Arpéad. Jelmeztervezs: Vago Nelly.
Rendezjasszisztens: Simon Eszter.

Szereplék: Patassy Tibor, Martin Marta,
Almassy Albert Eva, Janisch Eva f. h,,
Simon Géza, Orth Mihaly, Gyorgyfalvai
Péter, Karancz Katalin, Bor Adrienne,
Baranyai |bolya, Zillich Beatrix, Horvéath
Ibolya, Sipka Laszlé, Ats Gyula, Palancz
Ferenc, Uri Istvan, Fekete Tibor, Szikra
Jozsef, Rékai Nandor,
Szlics I stvan.

menedékhely  (gydri

Simon Kéazmér,



NOVAK MARIA

A mi Keanunk.. .

A szegedi Nemzeti Szinhaz plakétjan
harom olyan név sorakozik egyméas mel-
lett, melyek egyenként is érdeklédést
kelthetnek: Alexandre Dumas- Jean Paul
Sartre: London kirdlya, avagy Kean, a szinész.
Dumas romantikus ponyvaird, Sartre az
egzisztencializmus atyja, Kean pedig
Anglia legnagyobb szinésze volt. Vajon
mi vonzotta Dumas-t Keanhez, Sartre-ot
Dumas-hoz s amai nézét az el 6adashoz?

A lexikon szerint - mert mi mas 6riz-
hetné a legenddkon kivil a XIX. szézad
elgének szinpadi alakjat - Edmund Kean,
az alacsony, rossz kilsgi, botranyairdl
hirhedt miivész forradalmasitotta az angol
szinjatszést. A tedtrdis, fennkolt ro-
mantikus stilussal szemben egy dinami-
kus, de readlisztikusabb jatékmaodot vitt
sikerre. Legnagyobb alakitasai a féktelen
szenvedélyektsl fitétt Shakespeare-hé-
sokhodz ftizédnek. A szinészt ovezd le-
gendak viszont arrél szélnak, hogy a
szinhéz koronézatlan kirdlya az eladasok
utdn vérosszéli kocsmékban vedelte a
rumot; hogy arisztokrata hoélgyek ajan-
dékoztdk meg kegyeikkel és aranyaikkal; s
hogy Ustokosragyogasti rovid életének
kinz6 konfliktusa volt térvénytelen szér-
mazésanak tudata, az Unnepelt és meg-
vetett szinészlét ellentmondésa

A legendahoz alig kell valamit hozza&
tenni: Kean élete, a zseni titka ingerl6
téma a mindenkori kozonség szamara.
Dumas-nak sem igen lehettek kétségel
efelél, bizonyara szivesen hgjlott barét-
janak, Frederick Lemaitre-nek, Périzs
akkori szinészcsillaganak kérésére, hogy
szamara egy bravdros jutalomjatékot ir-
jon. gy sziletett Ujja 1839-ben Kean egy
parizsi szinpadon, hogy ismét lenyiigbzze
kdzonsegét.

Dumas nagyvonall, monolit szobrot
faragott beléle, a romantika grallovagjét;
nagy szenvedélyekkel, megingathatatlan
becsilettel, lebirhatatlan testi  erével,
hiiséggel és lojalitdssal. A melodrama
egyéb kellékei is kikerlltek Dumas
gyakorlott kelléktardbdl: kittin drama-
turgiai épitkezés, fordulatokkal teli, le-
bilincsel6 meseszovés, szines mellékfigu-
rék, sziporkazdan szellemes, eleganstira-

dék és szopérbajok. ime, az o6rokzold
kasszadarab receptje!

Tobb mint széz évvel késdbb, az (j
bemutaté alkalméval maga Sartre is igy
nyilatkozhatott inditékarél: ,A darab
mindig aktudlis. negyedszazadonként
lehetévé teszi egy nagy szinésznek, hogy
mérlegre tegye énmagét. Lemaitre, Quit-
ry, Mogoukin szdlhattak egyméas utan
miivészetikrol, maganéletiikrél, nehéz-
ségeikrél, szerencsétlenségikrol, még-
pedig mesterségik szabdlyai szerint
diszkréten, szemérmesen; vagyis bele-
bljva egy masik aak bérébe. Ma mar
Kean kicsapongasaival, zsenijével és
malérjeivel  torténelmi  személyiséggé
vahatott: mitikus rangra emelkedett; a
szinészek védsszentje lett.

S 1953-ban Pierre Brasseur, majd ké-
sdbb - hogy csak a legnagyobbakat
emlitsem - Vittorio Gassmann, Laurence
Olivier vallhatott énmagérdl a szinész-
zseni szerepében. Utdbb a Broadwayt sem
kerllhette el: 1961-ben mutattdk be a
szinmii musical valtozatét. Jelenleg
Péarizshan jatsszék és New Y orkban, ahol
Ben Kingdey, a Ghandi-film Oscar-dijas
cimszerepléje arat vele sikert.

Kean leguUjabbkori fergeteges pélya-
futdsat Sartre-nak kdszonheti, aki Dumas
darabjanak értékeit megtartotta, de afohés
arcélét korunkhoz ,torzitotta. Enyhitette
szenvedélyeit, lefaragott  patoszabdl,
megterhelte iréniaval, gunyorossaggal, az
egyszerre kivil-beltl latas nyomasztd
kettés jatékaval, a pirandelloi latszat és
valosag, illizio és reditas sgjatos
diaektikgjaval. Sartre a komédias és a
szerep kozotti kettésséget egyetemessé
tagitva teszi fel a kérdést: vajon nem
uralkodik-e tdrvényként ez a szerepjatszas
mindennapjainkon, megbénitva a kbzlés
€s megértés, a kommunikacié lehetéségét,
nem deformalja-e felismerhetetlenné ezek
valodi szandékat, tartalméat?

Sartre a darab cselekményét tomoriti,
elhagyva j6 néhany epizddjéat. Kicserdli a
Shakespeare-betétet: a Romeo és Jilia er-
kélyjelenete helyett Othello -Desdemona
nagyjelenetét iktatja be. Megkurtitia és
leegyszeriisiti Dumas tulsdgosan zengé
kérmondatait (ezt hiven adja vissza
Szanté Judit kitiiné miforditasa), és sok
helyltt atirja Kean tiraddait. A torténet
pilléreit vdtozatlanul hagyja: Kean
London kedvence, a walesi herceg barat-
ja, az el6kelé budoérok titkos kegyeltje és
zsaroléja, éppen a dan nagykovet fe-
leségét, Elendt 6hajtja meghdditani, mivel
az a Drury Lane paholyabdl minden

este az elragadtatas tiizes pillantésait kildi
felgje. Kean titkos és ravaszul nyilt 1épé-
seit minduntalan zavarja egy igen vagyo-
nos, ava polgarkisasszony, Anna, aki
paholya mélyébsl szintén beleszeretett a
csodélatos szinészbe, s hozza menekil a
gyamja dtal réer6szakolt érdekhazasség
el6l. Kean Elendt Uldozi szerelmével,
Anna Keant, amott egy féltékeny s par-
bajra mindig kész gréfi férj, emitt egy
minden aljassagra képes, vagyonra so-
vérgo lord keresztezi az egymést kergetd
szerelmesek Gtjét. E kortancba kapcsol 6-
dik bele a herceg, aki taldn ugyancsak
Elenéra dhitozik. Keannek tehat meg kell
mérkdznie a férjjel, a hercegi j6 baréttal,
az @&nok lorddal - és a hitelezék
seregével. Mert nagyvonalu életvitelét
nem szavatolja nemesi vagyon, csak szin-
hazi bér és elvétve lehulld gandék. Ke-
servesen felépitett kartyavardt végil ma-
ga donti le: az Othello eldadasa kdzben -
meglédtva vetélytarsait -- nem tud ura-
kodni magan, kiesik szerepébdl, és jol
.beolvas mindkettének. Nagy botrany,
az eléadés megszakad, a sigo bejelenti,
hogy Kean megériilt. Felségsértés vadja
és addsok bortone fenyegeti Keant.

Az hautevolée ezenkdzben - één a
wales herceggel - kagjan karorommel és
dszent felhdborodéssal lesi, hova vezet
Kean (tja. Elena hddszobgaba vagy
Anna karjaiba, vizsgaati fogsagba vagy
az uzsorésok ddozatait befogado celldba ?

A polgéri melodrama térvényei szerint
természetesen mindenki a megfeleld
helyre keril - a herceg jovoltabol. A
nagyuri partfogé kifizeti Kean cechjeit, a
véarhaté  bortonbintetést a  kiraynal
szémiizetésre valtoztatja, Elena és Kean
rovid liaisonjanak aruld jeleit és koril-
ményeit elsimitja. Kean boldogan vitor-
lazhat tirelmes szerelmével, Annaval és
hiiséges szolggjaval, Salamonna az Uj-
vilagba, Elena pedig- megbva tarsadal mi
és erkdlcsi méltosagat - visszaevezhet a
nyugalmas hézassdg révébe. Rang nem
csorbult, becsileten folt nem esett -
egyedll a gonosz lord biinhédik kapzsi-
sagéeért.

A romantikus jéték - kiilondsen Sartre
keze nyoman - oly mértékben fonja koérl,
emeli ki vagy éppen nyomja el a f6-hés,
.a szinész dakja, amennyi mon-
danivalgja, kozlendsje van a fészerep
alakitojanak 6nmagarol ésavilagrol.

A szegedi szinhazban a cimszerepld,
Kirdly Levente és a rendezd, Sandor J&
nos csupan egy kellemes szinhézi estével
kivanta megaj andékozni a kdzonséget.



Ehhez gyurta at a darabot Vinkd Joézsef

dramaturg, felerésitve annak bohazati
elemeit.

Megnyugtato, ,békebeli’ tedtrum
élményét kindlta a szcenikus, Varga
Métyas diszlettervezé is. A szinpad
kézepén domborodd kagylé6 formgju
sugolyuk, az eldl végighlizodd diszes

szuffitasor, a festett kortina és az andalitd
zene a mult szinhazahoz fiiz6dé illuziodkat
ébresztgette a nézékben.

A polgéri szinhdz nem tdl fényiz6, de
praktikusan véltoztathatd diszletei és
batorai k6zé a megszokott estélyibe és
frakkba oltoztette Ek Erzsébet jelmez-
tervezé6 a szerepléket. Keannek a herce-
gével rokon elegancigia parveniiségét,
keleties slafrokja és snassz matr6zoltézéke
pedig kulondsségét volt hivatott hang-
sulyozni. A diszlet és a jelmezek végil is
egy szerényebb kispolgari képzelethez
méretezett exkluziv vilagot tikroztek.

Kean szerepében Kirdly levente is sgjat

szinészi és emberi kvalitasait bontotta Ki:
megnyeré selymasagat, képésagat, kitiind

humorérzékét, sohasem ban-té irdnigjét,
kedves Ontetszelgését, egész Iényének
deris  egyszeriiségét, harmonigja és
hatalmas jatékkedvét. Kétség-kivil adés

maradt Kean figurgjanak mélységeivel és
tavlataival, amelyekkel Dumas és még
inkabb Sartre véste markdnsra annak

arculatét. Dumas  Diderot Szinész
paradoxoninak  egyik alaptételét Ultette
belsd konfliktusként féhésébe. Diderot

szerint a szinész nem azonosul teljes
mértékben szerepével, csupan el-jatssza
azt, s mivel minden jellemet cl jat-szik,
elvesziti sajat egyéniségét. lgy Dumas
Keanje az 6rokos szinlel és réfagyott alarcat
tépdesi magérdl, hogy végre sajat érzelmeit
élhesse. A zéaréképben pedig azért borul
olyan megadassal a herceg laba elé, mert
elfogadja azt a helyzetet, anti ellen
kiozdott: az uralkoddi: kedvelt ki-
szolgél6janak poziciojat.

Sartre tovabbviszi a paradoxont, és nem
is zarja le egyértelmiien a konfliktust A
darab elején expondlja a kérdést: ,,L étezik-
e Kean egyéltalani? Kean egy fantom-én
megragadasaért veti bele magat a
baratsagba, a szerelembe és a boszszu
végrehajtasdba. Az Othello-betét’en jut el
odaig, hogy Ilevadlasztia a szinészi
gesztusrol a valddi tettet, aminek viszont
tragikus kdvetkezménye sajdt miivészetébe
vetett hitének elvesztése: ,Jatszani csak
ugy lehet, ha az ember valaki méas-nak hiszi
magét.” A darab végére Kean megszabadul
pbzaitdl, sznobizmosatol,

Dumas-Sartre: London kirdlya (szegedi Nemzeti Szinhaz). Mentes Jdzsef és Kiraly Levente (Hernadi

Oszkar felv.)

képzelgéseitdl, de ez a feleszmél és még
gyotrébb jovot sejtet.

Kiraly Levente letorli a mitikus alak sotét
szineit. ( ) inkabb jatszadozik a nagy
szerelemmel, a nagy csalodassal, a
bosszivaggyal és a kényszerii megalaz-
kodassal, a meghasonlas oriletével és a
feltamadas hideg kiabrandultsagaval. Az
els§ felvonasban kitinéen megjétssza az
agyafurt udvarl6t, a masodikban az ideges
szinészt, de igazan elemében akkor
érezhette magat, amikor egy onalé vig-
jatéki betétet kanyarithatott maga koré. igy
lett a harmadik felvonasban Kean és Elena
utolso tal dlkozasabol és kol csonds
kimagyarazkodasabol az Othello-betét
helyett az egész eléadds kulminécids
pontja. Kirdly Levente és Elena szerepé-
ben Borbéath Ottilia itt adtak el6 a maguk
,szinhdz a szinhézban" nagyjelenetét,
amikor az emelkedett hangnemet pilla-
natonként valtogattak a hétkdznapi egy-
szertivel, prezentdlva azt, hogyan jatsszék
cl 6k egy romantikus tragédia szerelmes-
péarjat és egy realista szinmii hézaspérjét.
Az Othello-betét némileg értelmét vesz-
tette a parnadobal dsokkal, a Shakespeare-
szoveg elfel gjtésének tulzott kiaknazasaval,
s amolyan dali tarsulat atal eléadott kinos
bohoézatta kerekedett. Ezek utan teljes
mértékben hitelét vesztette a f4-szerepld
kitorésének komolysaga.

A nagyjelenet felcserélése egyébként
javitott a darab egyetlen dramaturgiai
hibgan. Ugyanis nem egyszer szemére
vetették mir « darab mindkét konstruk-
térének, hogy az Orhello- (illetve a Romeo

és Jilia-) jelenettel és utdna Kean hatasos
leszamol asaval voltaképpen befejezédik az
eléadds. Ha a szegedi szinhdzban le-
mondtak volna a betér - kétségkivil fonak
szituaciojanak - felergésitésérél, He-na és
Kean ragyogé buljocskgjat  viszont
kelloképpen kiemelték volna: talan teljes
mértékben helyrebillent volna a mii szer-
kezeti egyensulya.

Elena és Kean fentebb emlitett jelene-
tében tudta a gréfnészerepében Borbéath
Ottilia is megcsillogtatni szineit. Addig

inkdbb asszonyi okossagat, praktikdjat
élvezhettik, kevésbé a szerep szerinti -
olaszos temperamentumot, odaadasat
kockazatvéllal asat.

Elena kamél eonsaga mellett

egysikibbnak tiinhet a szerelmes leany,
Anna szerepe. Dobos Kati azonban
természetes bgjjal bujt a naiva figurgjaba.
Felvonultatta a lednyok valamennyi jeles
attributumat: a sziizi tisztasdgot a
szunnyadd romlottsaggal egyitt, a jévendd
feleség gyengédségét a  gyanitlan
magabiztossagot és a tudatos
kiszamitottsagot.

Az arisztokrata tarsasag tagjai: Szirmai
Péter a walesi herceg, Szabd Ildiko,
Gosswill grofné, Galkd6 Bence Koefeld
grof és Szabd, Istvan Lord Melwill szere-
pében az operettek sztereotip figuraira
emlékeztettek. Szirmai Péter kevéssé tudta
érzékeltetni a walesi herceg nimbuszat, a
kékvériiség évszazadok alatt kifinomodott
belsb elegancidjat, uralkodéi
felsdbbrendiiségét.

Koefeld groéf erételjes maszkjaban



arcok és maszkok

Galkd Bence - mast nem tehetvén - kor-
rekt modon teljesitette a rea rétt penzumot.
Fiatalsagat ugyanis lehetetlen  volt
eltintetni 6sz barkéval és hatalmas gal-
[érral.

Mentes Jozsef Kean mindenesének,
Salamonnak halads szerepében kivivott
magéanak egy kiildn kis jutalomjatékot. O a
tokéletes tukor: gazddjanak minden
moccanatédt, hangsilyat Ugy adja vissza,
ahogy az éppen elvarja téle; ugyanakkor
képes mindig felvillantani a hii szolga
scapini kritikgjat. A teljes azonosulés és a
kivildlas  kontrollja  olvad  dssze
adakitésdban.  Szerepének  Janus-arcét
olyan természetesen viseli, hogy Kean
»megorilésekor inkdbb az & megren-
dilése valt hitelesse. Nem €t vissza a
szdméra betoldott kilon bohézati  szi-
tudciova sem. Amikor Kean helyett
Othello parékgjdban Anna-Desdemonaval
probd - olcsobb megoldasként -
pavaskodhatna a nagy miivész utanzasa
val, de mivel megmarad sgjat figurganak
habitusdban, kell6 mosolyt fakaszt a
nézében.

Ha a kordbban feltett kérdésre - hogy
tudniillik mi vonzotta a szegedi k6zonsé-
get az el6adéshoz - egyértelmii véaszt
kellene adnunk, azt mondhatjuk, hogy az
érdekes torténeten tlimenden a sziikebb
patrigjdban régota jol ismert, el-fogadott
és befogadott szinész, Kirdy Levente téle
megszokott  szinvonalas  teljesitménye.
lgaz, hogy a diderot-i paradoxon és a
sartre-i mitosz  kibontasanak hianyaban
inkébb jatékos kedvét, ligyes alakvaltésait
élvezhettik, és a kozbnség szeretetét,
megértését ahité Orok szinészi
szomjUsaggal szembesiilhettiink. Azonban
€z is vallomas, még ha nem rendit is meg,
ha nem nyitja is fol a mivészet
mélységeibe és magassagaiba vezeté ka-
pukat.

Méasrészt méltanyolhatd a Szegeden
ismét gyokeret ereszt6 rendez6nek, Sandor
Janosnak az a torekvése is, hogy egy
igényes bestsellerrel hdditsa vissza a
szinhdzba az el-elmaradozé nézoket. Vi-
tézni csupan arrdl lehet, hogy e miifaj oly
gazdag repertoarjabdl miért éppen azt a
darabot véasztotta ki, amelyik egy
paratlan, nagyivii bravirszerepre épiil. De
ha elfogadjuk pusztan szinhaz- és
kozonségszervezé célkitiizését, akkor €
kell ismerniink, hogy biztos izléssel, rész-
letekre is kiterjed6 precizitéssal, nagy
szakmai tudéssal vitte végig elképzel éseit.
Igy sziletett meg Szegeden a mi Keaniink.

PALYI ANDRAS

Napl6 szinészekrdl

A belsé elmozdulés

David Storey Otthon cimii darabja,
amelyet Dunaljvarosban vittek szinre,
nem ,igazi" abszurd drama, vagyis meg-
taldlhatd benne a szereplok |élektani
motivacidja, tarsadalmi ,stdtusuk meg-
jelolése, a mili6 konkrét jelzése, bar
mindez méasod- vagy harmadsorban ér-
dekes, sok fogddzot a szinésznek nem ad
(a2 nézoének inkdbb), a cselekmény
valgjaban - ahogyan ezt Szant6 Judit a
SZINHAZ 1984/2. szamédban taldoan
megéllapitotta - valamiféle becketti -
pinteri senkifoldjén jatszodik. Nem ki-
vanok itt még egyszer az eléadéds mél-
tatésara visszatérni, csupan Bdint Andrés
ragyogoan megformdlt Jackjéhez fiiznék
néhany észrevételt.

S mindjart pontositanom is kell ma-
gamat: Bdlint Andras jatékaban nem
annyira egy ragyogéan megformalt figu-
rar6l van sz6, sokkal inkdbb, bandis
kifejezéssel, egy életérzés megragadasa-
rol. Tudom, e kijelentésem meré kép-
telenségnek tiinik: a szinész sosem dol-
gozhat dedukcidval, sosem haladhat az
dtalanosbdl az egyedi felé, abbdl leg-
feljebb szinfalhasogatés siil ki. Barmilyen
Eletérzés, ami a szO0 jelentéséhol
kovetkezéen a szubjektiv élmények és
tapasztalatok emociondlis szintézise, csak
a szubjektum, a ,rész", a hiteles
alkotéelemek felsl épithetd fel, kildnben
semmitmondasba vesznénk. gy igaz.
Ezzel bizonyara Balint Andrasis tisztdban
van, hisz masként nem futna végig a hideg
a héatunkon - a humoratol, ahogy ezt az
elmegydgyintézetbe (ideggyogyaszati
,otthonba' ?) zart negyven év kordli
angol urat megszolal-tatja.

De e megszolaltatashoz valdban afigura
megragadasa ny(jtana a kiindul6-pontot?
Vagyis valéban a szerep Iélek-tani
analizisébdl kell kiindulnia a szinésznek ?
A kérdés eztittal azért is helyénval 6, mert
a Storey-dramaturgia bar-mennyire is
operd a  hétkdznapok  rediaival,
lényegileg mégis az abszurd vonalahoz
kétedik, s ez kildndsen az dtala igényelt
szinészet tekintetében érvényes. Susan
Sontag irja, hogy a modern miivészet
egyik f6 ambicigja, hogy tuljus-

son a pszicholégian, minthogy a pszicho-
l6gia sokkal inkébb napi gyakorlatunk
problémaéiban segit, &n nem ad vélaszt a
lét aapvets, nagy kérdéseire. Hogy ez a
gondolat mennyire dlja meg a helyét,
arrél kér lenne e helyiitt vitatkozni. Tény,
hogy az abszurd szinhaz val6ban egyfajta
kisérlet a pszicholégiaa  nézépont
meghaladasara, s ezért aki valamiféle
megreformalt Sztanyiszlavszkij-
mabdszerrel probélja megkozeliteni e dara-
bokat, azaz a drama figura feldl, az
tobbnyire csédét mond. Réadasul Storey
.csapdat” is dlit sgéa szinészeinek,
amikor gondosan Gsszegytjti irdi senki-
foldjének rediait: barki konnyen vélhet-
né hogy e pontokon taldkozik a mii a
valosaggal. Holott nem; ha egyszer
abszurd, akkor nem vonatkoztathatd
méasképp a valbsagra, mint az absztrakcio
szintjén.

Mi az, amit Bdlint Andras oly lebi-
lincseléen tud ebben a ,, mifajban”, mint
kevesen? Mi az, ami olyan magabiztossa
teszi, hogy nem kell bibelédnie a figura
lélektani  kidolgozasaval? Nem egyéb,
mint hogy jO Osztonnel - vagy akar
tudatosan rétald azokra a valdsagos
konkrétumokra, melyekbél a mii absztrakt
logikga kibonthat. A Storey-féle
elmegyogyintézet is a ,kizokkent idé
vilaganak egyik léatlelete. A szinész nem
fordulhat mashova, mint sga élet-
tapasztalatahoz, s ha csak toredékeket-
morzsékat tud felhozni sajat éményeibdl,
melyek a storeyi vilagképpel egybe-
csengenek, akkor megtaldhatja az ,ab-
szurd szinészet kulcsét: sgjat személyes
valdsaganak azt a belss elmozditasdt,
valamiféle ,eltolasdt , ami a képtelenséget
mint drémai rendszerez6 elvet hitelesiti.

A hds pszicholdgigja itt darabjaira tort
(mellékes korilmeny, hogy az ir6 ezt
egyébként ,megindokolja, azzal, hogy
elmegyégyintézetbe helyezi a cse
lekményt), &m nem a kortani diagnézis a
lényeges, hanem a dréamai. Es a drama a
meglelt konkrétumokbol téplalkozik. A
személyes tapasztalatbdl, az ©Gnmegfi-
gyeléshsl. E mozaikok kinagyitasahdl.
Innen nézve mér ismerés az abszurditas
vilaga. S viszonylag kénnyen - de ha nem
is kénnyen, mindenképp hitelesen

folépithetd a figura is: karakteres fej-
tartas, groteszkil méltésagteljes gesztiku-
lacio, hidegvérrel leplezett szenvedéyes
hanglejtés - és még ecsetelhetném Bdlint
Jackjének vonasait, jérésat, megtor-
panésdt, liveges nézését, szeme kis villa-
nasait, ujjai vibralasat stb. sth. A l1ényeg



azonban, véleményem szerint, nem ebben
keresendd, hanem abban, hogy a szinész
felfedezi azt a lelki technikat, amit jobb
hijan belsé elmozdulisnak neveztem, s
igy Osszehasonlithatatlanul izgalmasabb
lesz, mintha kimerit6 patolégiai leirast
adna a figurardl.

»Szvoboda vagyok"

Szép Ernét is ugy szokas manapsag djra
felfedezni, mint az abszurd egyik el8-
futarat, s ebben van is tobb-kevesebb
igazsag; a Pesti Szinhdzban, ahol az iré
két. korai keltezésl egyfelvondsosa kerult
szinre, mégsem ezt tették, s igy ha a két
egyfelvonasos kézil a  Mdjus cimire,
benne Reviczky Gabor alakitdsira most
visszatérek (a bemutatérél a SZINHAZ
1984/2, szamiban mar jelent meg mélta-
tas), akkor ezzel nem az ,abszurd” szi-
nészet fentebb emlitett paradoxonjait
kivinom tovabb boncolgatni. S mégis
mélyebb értelmd rokonsigot vélek fel-
fedezni a két alakitds, Bélinté és Re-
viczkyé kozott. A rokonsiag nem kilsé
jegyekben, nem az eszkézdékben, nem az
izlésvilagban vagy echhez hasonlékban
lathat6, hanem ugy tlnik -- legalabbis a
néz6térrél -, hogy a szerep, a feladat tétje
lehetett  hasonlé.  Reviczky  szinészi
trouvaille-ja nem valamiféle ldtvanyos
bravir, nem mutatés Ontetszelgés, a titok,
amibe beavat impozans szakmai tudas
mellett szakman tali: a személyiség
»kulisszai" mogé enged bepillantast.

Elsé hallasra még maga a szereposztas
is képtelennek tdnik, Szép Erndé o6ngyil-
kosjeldltje, aki a Varosligetben fel akarja
kétni magat egy fara, ezzel megzavarva
egy fiatal pdr szerelmi jelenetét, mi-
kézben a szerelmesek is megzavarjak az &
jelenetét, mindenképp idSsebb a fiatalabb
korosztalyhoz tartozé szinésznél,
Szévegszertien el is hangzik: elmult
Otvenegy éves. Reviczkynek eszébe se jut,
hogy atmaszkirozza magat, hogy
illuzionista tritkkel pétolja a disszonan-
ciat, amir8l egyébként. épp az 6 alakitasa
ékesen bebizonyitja, hogy nem is fontos.
Hogy mivel bizonyitja be? Nevezetesen,
hogy felfedezi : Szép Erné lehet abszurd,
lehet realista, lehet rajta barmilyen cimke,
és  kimutathaték muavében barmilyen
hatasok, elsésorban mindig legendat ir.
Ezuttal: az 6r6kés  pesti  On-gyilkos
legenddjat, aki mar tiz esztendeje azzal
foglalkozik, hogy végezzen magaval, de
alland6éan kézbején valami. Hol kihdzzak
a Dunabdl, hol levagjik a kotélrél, hol
meg egy Té6th Manci szerd varosligeti
leany rabeszéli, hogy inkdbb tér-

Jack: Balint Andras (Kémives Sandorral) (Iklady Laszl6 felv,)

jen vissza az életbe. Reviczky ezt a legen-
dat hallja meg az 6ngyilkos szerepébdl.

Ha nem halland meg, akkor nyilvan a
karaktert olvasna ki bel6le. Egy élet-unt
pesti polgar figurdjat, aki prébalt ezt is,
azt is, belefasult, tengédik, mar-mar
sajndlja, hogy nem viszik el a front-ra,
mert tul idés (1) hozza, végul fel akarja
kétni magat. Ila a szinész ezen kezdene
toprengeni, ugy hosszan bajlédhatna a
maszkirozassal, hogy elhitesse magardl:
6 ez az alak. S tegyik fel, ranézésre el is
hihetné, akkor is hajban lenne a figura
lélektani motivalasaval. Tudniillik Szép
Erné ebben ugyan-csak nagyvonald, azaz
szinte semmit sem arul el hdésérdl,
joszerivel a drama mellékszerepléinél is
kevesebbet. Ot a legenda érdekli. Erre
utal a szokatlanul hoszszan expondlt
jaték: a legkilénb6z6bb ligeti figurak, a
gyufadrus fiutél a cip6suvickolén és a
handlén 4t a perecesig, mind elmondjak,
mennyire kildtdstalan

Az 6ngyilkos: Reviczky Gabor (Eszenyi Enikével) (MTI-foté - Ilovszky Béla felv.)

az élet. Az igazi Szép Erné-i kulcs a
szerephez azonban nem e dramaturgiai
folvezetésben rejlik, hanem egy kis ar-
tatlan szoéjatékban. A leany, aki vissza-
csalja az Ongyilkost az életbe, hosszan
faggatja a férfit, milyen névre hallgat, aki
hosszas kéretés utan kiboki: ,,Szvoboda
vagyok." Mire a ledny: ,,Mi az? Mondja,
mi az: Szvoboda?" Az Ongyilkos: ,Egy
sz6. Egy név." Szép Erné nem ,fejti
meg", de ugy fogalmaz, hogy koézben
eljatszik a sz6 jelentésével: ,;szvoboda”
annyi mint szabadsag.

Ez persze nem rejtett politikai prog-
ram. Szvobodadnak valéban a szabadsag
hianyzik, ezért akar Sngyilkos lenni, de
ez esetben ez elsésorban légszomjat je-
lent. Nem leli a helyét a vilagban. Nem
azért, mert épp vildghabord van, rossz
gazdasagi helyzet, ilyen vagy olyan poli-
tikai éra. Pontosabban, azt hiszi, hogy
nem azért. Szép Erné jé érzékkel szovi
bele a valésagot a legendaba, de azért




Babus: Koszta Gabriella (Tér Istvan felv.)

megmarad legendairénak. S igy jO: ez az
6 poézise. Legenddt sz6, s abbdl a pesti
bulvar profan mitoldgidja kerekedik Kki.
Legaldbbis Reviczky  gesztusaiban.
Ennek a Szép Erné-bemutaténak ir6 és
szinész  kilonds egyméasra tadasa
kolcsonoz jelentéséget. Reviczky erd-sen
és igen karakteresen gesztikuld. Es
minden mozdulatdban ott a fgdalom:
mintha a puszta Iét szomorisagat akarna
kifgjezni. Akéarha maga Szép Erné &-
modta volna a szinpadra. Ugyanazzal a
gesztussal tud az élet szeretetérsl vallani
6s az elmilds utdn sdvarogni. A
haldlvagyban is a maga életét éli. A figu-
ranak - mind a Szép Erné-i, mind a
Reviczky-féle figuranak - ez az igazi
motivacidja. Tobb pszichologizdlas nem
is kell hozza. A Véarosliget is csak keret,
akér a René Clair-filmekben a pittoreszk
Montmartre. A tragikum, amit Reviczky
a szinpadra hoz, maradéktalanul hiteles :
a gesztusaiba van beleirva S ez a
legszemélyesebben 6nmaga.

K &ral6 boldogsag

Egy kis epizdd a pécsi Ciganykerékbal,
Szakcsi-Lakatos Béla és Csemer Géza U]
musicaljébél, amely egy ciganyok lak-ta
bérhaz lebontasa Urlgyén a cigany-
kérdés legégetébb pontjait érinti, zenés-
tancos habitusban. Nem kivanok itt most
se a mii, se az eldadéds elemzésében
elmélyedni, a produkcionak kétségkivil
megvannak a maga erényei és hibai, am
Ggy tiinik, a szinhdz nem is akart
mélyebbre hatolni a kind kozé

operettes  megkdzelitésnél: itt minden
csak imitécié, minden csak kvazi-val 6sag,
akar professzionadlista modon az, akar
Ugyetlenil. A szinészek Ugy tesznek,
mintha ciganyok lennének, mikozben
nem azok, tehdt produkaljék magukat, s
lehet, hogy ezalatt abban a hitben
ringatjdk magukat, hogy a tarsadalom
lelkiismeretét ébresztgetik a felvetett sU-
lyos kérdésekkel, ezzel szemben a ko-
zonség arra figyel, hogyan sikertl pro-
dukdlniuk magukat, s elandalodik az itt-
ott nyilvdn kissé vaddcnak ting
(,naturalista’) ciganyromantikan.  Aki
meghokkentéen igazi: Koszta Gabriella
Néhany perce van, pontosabban kétszer
néhany perce. Ké& akalommal betol to-
I6kocsiban egy jarasképtelen Gregasz-
szonyt, smar €l is hagyja a szinpadot.
Bizonyos tsszefliggésben azt mondhat-
ném, épp az ellenkezd szinészi utat v&
lasztja, mint fentebb kiemelt két kollé-
gda, de az ellenkezd Uton tobbé-kevéshé
ugyanoda jut: ez a Babus, akit jétszik, ez
a sarki kocsmék vilagabol aighanem
sokaknak ismerds figura attdl lesz spe-
cidlis és érdekes, hogy a szinész valami
személyeset tud vele elmondani. Am
Koszta j6 érzékkel tapint ra, hogy eb-ben
az epizédban nincs mas redlis szinészi
lehet6ség, csakis a karakterizdlas. A
figura aprélékos végiggondolasa és ki-
dolgozésa nélkil legfeljebb 6 is produ-
kdhatna magat, s mivel se zenés, se tan-
cos betétszama nincs, csupan par, dra-
maturgiai funkcigjét tekintve tizedrangu
mondata, szépen el siillyedhetne az dlta-

Janos ciganyimitdlasban. De neki eszébe
se jut a latszatok hagjszolésa. Koszta aa-
kitdsa mélyén is paradoxon rejlik: attol
lesz szinészileg-emberileg igazi, hogy nem
akar a szerep szerint igazi lenni. Azaz
eleve lemond rola, hogy megjétszsza az
.igazi ciganyasszonyt, amikor nem az.
Ehelyett inkdbb a megjelenitends figura
val6sagos motivumaira, a sorsara kivancsi.

Es a maga modjan megfejti ezt a sorsot.
Egy elnyitt imakdnyvet cipel magéval,
egy szatyrot, benne mindenféle kacattal,
egy Uveg pdlinkd, amibe idén-ként
belekortyol vagy inkabb belekortyolna,
mert a feét egyfolytdban rézza, keze
remeg, az Uveg sehogy se akar a szgahoz
taldni, a lé mellécsurog, ezt is megszokta
méar, megal a tolokocsival a bérhaz
kapujandl, feltartéztathatatlanul 6mlik
beléle a sz6, a kérdlas, a mai vildg, a mai
fiatalok, a ma erkdlcsok maniékus
cseplilése, kozben  otthonosan a
szemeteskukakra Ul, mint aki itt szokott
guberdni. Egy szénamas élet. A nézj-
téren végigfut a nevetés, de a mulatsagba
urém vegyil. Taan néhany perc
szociolGgia - az operettben? Nem egészen
errél van sz0. Koszta ,igazisiga nem
szociolOgiai, hanem mivészi. A ol
kitaldlt, gondosan megformalt karakter a
sok ,naturdis kellék ellenére se a nyers
valosagot hozza a szinpadra. Csupan a
szituéciot teremti meg. A szinésznek szilk-
sége van erre a figurara, hogy talakoz-
hasson, szembesilhessen vele. 0, Koszta
Gabriella, személyesen.

Ez a belss konfrontécié a kis epizdd
lelke. A szinész behoz a szinpadra egy
ismerés, szénalmas kozhelyfigurat, akit az
alkohol nyomorba dontétt. Es meg-
mutatja benne a szenvedést. Ami mind-
végig komikum. A szdja szélén lecsurgo
painka, a bibliai &okként szért dalitd
mondatok, mikdzben remegs fejével
egyfolytédban nemet raz - mindez lehetne
olcsd vice is. Ha nem siitne e kétes kord,
lepusztult kocsmatdltelékbsl a boldogsag.
Az, hogy a szenvedélyes kérdlas igaz
Oromet jelent neki. Ett6l az éromtsl lesz
torokszorit6 a maganya az elesettsége.
Ennek megmutatdsa a legnemesebb
szinészi humor, ami az igazi humanum
konnycseppjével itatja & ezt az avilagi
létet. Nem részvét, mert Koszta jatékatol
tavol &l mindennemii szentimentalizmus;
inkdbb a szinész cselekvé szeretete az
abrézolt figura irant, ami pedig - tdl az
imitécion - csak ugy lehetséges, ha néhany
szinpadi perc ergjéig is teljes 6nmagét
adja.
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LENGYEL GYORGY

Két Tragédia-eléadéas

Az ember tragédiaja
egy rendezé detében

»Nagy koélték arca minden kor k&dében
mésképp tikrozédik, s a remekmiivek
folyton vétoznak az idével. Ha nem
tudnak vatozni, nem is remekmiivek, mert
a vétozds az éeter§ és éetrevaldsig
probda.  Amit  »belemagyardzasnak«
szoktunk nevezni leint§ gesztussal: talan
semmi egyéb, mint a koltének vagy a
remekmiinek egy késdbbi korban valo
elhelyezkedése, ami sohasem jérhat ne-
hézségek és erszakossagok nélkil. - irja
Heves Sandor AZ igazZi Shakespeare-ben.

Az ember tragédidja a klasszikus magyar
drémairodalom  minden  korszakban
leginkdbb megUjulésra kész remek-miive,
amely minden rendezé- és szinész-
generacio és minden stilus szaméra ki-
merithetetlen, 6rokké valtozo inspiraciot
tud adni. A Tragédia széz éve magyar és
kilféldi szinpadokon rendezések és
szinészi aakitasok szamtalan izgal mas
variécigjat ihlette meg.

Sajnos azonban hagyomanyaink elemzé
feltérésa, s6t még a kdzelmalt térgyilagos
atekintése is komoly  akadalyokba
Utkozik. Ha az interpretéciok értékelését
kutatjuk elmult korok szini-kritikaiban, a
Tragédia esetében is igen ellentmondasos
kép aakul ki szamunk-ra. Amikor régi
el6adasok birdlatait olvasom, gyakran az
az érzésem, hogy a hajdanvolt s azéta
nevezetesnek mondott el6adasokat is
foként az emlékezet legendéi, az alkotok
azOta létrgiott hirneve s a jo
szghagyomany tette felgjt-hetetlenné. Jol
ismert Paulay mdlhatatlan érdemii és
értékii rendezésének fogadtatésa is. B&r a
kortérs kritikusok a bemutatas tényét
Udvozolték, mélto elemzést, elismerést az
el6adas alig kapott.

Hadd idézzek Mihdly Jozsefnek az
Egyetértésben  megjelent  biraatabal:
»Ami olvasva megrézta a kritikust, az a
szinpadon eléadva nem volt képes dramai
érdeket kelteni. Szinpadilag nyert Madach
miive, de mint koltemény vesz-tett. Igen
kevés a mii szinpadi jelenlé-tét, Paulay
revel&ciojat megérts ésald

tott éményt irashan visszaadni tudd
birdlat.

A multbéli példak jérészt folytathatok.
Az alapvetéen koltemeénycentrikus
kritikék ©6zonében ritka a rendezések és
alakitasok érdemi analizise. Kivételt ké-
peznek az adott rendezével, illetve az
dtala képvisdt stiluseszménnyel vagy to-
rekvésekkel rokonszenvezé birddk. llyen
kivételes példék Karpati Aurél irésa
Heves Sandor két kilénbdzé fel-fogasi
Tragédia-rendezésérol. (Karpéti
rokonszenve Heves irdnt a nemzeti
szinhdzi igazgatasanak masodik felében
megszakadt. A gazdasagi nehézségek és
egyéb sllyos problémak miatt miisor-
politikai kompromisszumokra kényszertilt
igazgatét gyakran a rendezével egyitt
tamadta, s csak levéltdsa utan magyar
szinhézbeli rendezéseirél irott  lelkes
irésaiban, valamint az (0 rezsimet
ostorozé tamadasaiban, majd nekrolég-
jaban alakul & meg nem ért6 szkepszise
nosztal gikus apotedzissa.)

Ugy gondolom, azért is nehéz hiteles
rekonstrukciokat késziteni a tavoli és a
kozelmllt szinibiralatal alapjan az egy-kori
el6adésokrdl, mert az adott irdsok z6me
mindenkor az adott kritikus mii-
értelmezése és a kritika targyat képezd
eldadas rendezojének felfogasa kozotti
elentétr6l szOlt. Természetesen ez a
mindenkori kritika egyik feladata, ezt még
a legérzékenyehb rendezé és szinész sem
vitathatja, de véleményem  szerint
szinikritikdinkbdl ~ és  szinhaztorténe-
tinkbél is rendkivil hidnyoznak az €l6-
adasokat elemzé és leird jellegi tanul-
manyok.

A Tragédia szinhaztorténete kiléndsen
érdekes és kidolgozasra méltd téma
(Folytatni  és kiegésziteni dr. Németh
Antal mivét, amely 1933-ig kisérte nyo-
mon a mii sorsat magyar és kilhoni
szinpadokon.) Ez a feladat megtisztelé és
kotelez addssaga szinhaztérténetlink-nek.
S talan ebben az (j tanulmanyban, amely
a tejes kritikai visszhangra, az egyes
eléadédsok  dokumentumaira,  fo-ként
rendezépéldanyaira, elemzéseire épiiine,
mint egy peryjrafelvételen elég-tételt vagy
legaldbbis térgyilagosabb  meg-itélést
lehetne adni tbbb, a maga kordban vagy
miivészeti periddusaban nem Ol értett
rendezésnek, felfogasnak. A
megkozelitést, a megértést csak a tobb-
flle szinhdzi stilust, rendez6i torekvést
elfogad6 szemlélet vezetheti. S taldn ép-
pen ez, a Tragédia szinhaztorténetét sok-
oldaltian kidolgoz6 tanulmany segit majd
Osszefliggéseiben jobban megérteni a

M1 és arendezs, a Ml és a megelevenits
szinészek, tervezék alkotd kapcsolatat. A
gyakran csak altalanossagok, ©nismét-
lések, személyeskedések Orvényeiben
fuldokl6 szinhazi vitédinkbdl is segitene -
az akotd problémak jobb partja felé
navigani a Tragédia-el6adasok nagyon
vért elemzé torténete.

E megirasra varé6 mii szamara szeretne
adalékot szolgdltatni két eléadasnak a
felelevenitése az itt kovetkezékben. Két
egymastél nagyon eltéré tarsadalmi és
miivészeti periddusban sziletett produk-
Ciorél lévén szd, beszdmoldm megkéze-
lités mddja is alapvetéen kilonbdzs. Az
elsd esetben kronika, a mésodik esetben
elemzéskisérlet és alkot6i problémdk fel-
vetése a szdndék.

A két idépont: 1954 tele és kora ta
vasza, valamint az 1980/8l-es szinhazi
évad. A torténet emlékezd szerepldje az
elsé idopontban tizenhét, a masodik
alkalommal negyvennégy éves valt.

1953 6szén a Madéach Imre nevét viseld
patinas hirii Barcsay utcai gimnazium
szinjétszd csoportja még addigi vakmers-
ségén is tlltett: vélalkozott a magyar
szinpadokrdl akkor mér hetedik éve
hianyz6 AZ ember tragédidja szinrevitelé-
re.

Az elézmények sem voltak éppen
szerények. Balogh Géza baratommal, aki
most a Bébszinhaz rendezéje és mii-
fordit, elébb a Berzsenyi Gimnazium
égisze alatt a teljes Revizort, majd a Bank
ban négy felvonasdt mutattuk be, ezt
kovette E6tvos Jozsef Eljen az egyenliséy
cimi vigjatéka. A Madéach Gimnaziumba
atkerilvén még lelkesebb szin-jatszd
gardat sikertilt verbuvdnunk, amellyel a
mal Thédlia Szinhdzban mér a teljes Bink
bant adtuk €6 tobb izben. A
didkkdzonség, pedagbégusok, sét asgjtois
elismeréen fogadta probal kozasunkat.

llyen korilmények kozott nétt égig a
tarsasdg ambiciéja. De amilyen termé-
szetesnek tiint az elhatérozas : bemutatni
az iskola névaddjanak f6 miivét, éppoly
naivnak és megvalGsithatatlannak tar-
tottak tervinket feletteseink és kdzvetlen
kornyezetiink. Iskolank akkori igaz-
gatdja, dr. Fényi Andrés azonban az gy
mellé &lt, ismert és dtalunk nem ismert
ellenzékkel dacolva dment mondott a
tervre, s ami ennél még fontosabb, az
Otlet megsziletésekor még belédthatatlan
méretii és hulldmokat kavaro val-



lalkozés késsbbi minden politikai és
technika kanyarand ott alt és jol ir&
nyitott. (Mellette dr. Bada Gyula, a ma-
gyar koltészet feledhetetlen elemzé mes-
tere volt atanari kar leglelkesebbje.)

A Tragédia akkor mar évek oOta a szin-
hazi éet ,varakozo listan szerepelt A
csodélatos Mandarin és més miivek mellett,
de bemutatdsanak esélye nem latszott
kozeli redlitésnak. Ez is magyarazza tehét
azt a fedénk &add figyelmet és
segit6készséget, ugyanakkor gyanakvo
ellenérzést, amiben egyforman részink lett
az elkovetkezé fél év sorén.

Természetesen mindannyiunkat vonzott
akizdelemre a kultdrpolitikai misszio és a
névadd iranti tisztelet. De mindennd
jobban izgatta kamasz-mii-vész
fantéziankat maga a mi. Mi, akik jo
néhanyan szinhaztdl, irodalomtdl fer-
t6zottek voltunk, akkor mér hatodik éve a
drémairodalom nagy miiveibsl adtunk el

részleteket kilonféle  eléadasokon,
rendezépéldanyokat, diszletterveket,
szereposztésterveket készitettiink,

késziltink a palyara. Példaképiink a tra-
gikus sors(, 1941-ben 6ngyilkossa lett ifj.
Horvdth Istvdn volt. Ez a zsenidis
didkrendezé a sérospataki kollégiumban a
Tragédiat angolul, Szegeden egyetemis-
tékkal a Hamleter adta €6 Oridsi siker-rel.
Eletérsl, miveirél posztumusz kotetében
olvashattunk. De a negyvenes évek vége
felé potom é&ron vésarolhattuk meg az
antikvariumokban Hevesi, Bérdos Arthur,
Németh Antal és mésok szinhézi koteteit
is. A Tragédidra készillve, a Széchényi
Konyvtar  szinhéz-torténeti  osztdlyan
(amely azutan éveken keresztil adott
szellemi  tapldlékot  és ,menedéket
tobblnknek) Paulay, Hevesi, Németh
Antal rendezépéldanyaival ismerkedtiink.
Egyitt elemeztik tandrainkkal a miivet,
elolvastuk a nevezetes irodalomtorténeti
munkakat, vitakat. A tervezés idészakaban
kezdtuk e »eklektikus jellegi
ldogatésainkat a Tragédia akkor @6
egykori rendezéinél. A velik vald
megismerkedés, a beszélgetések sorozata,
késsbb pedig gyakorlati  segitségik
érthetéen  nagyon  sokat  jelentett
mindannyiunknak.

A Szinhaztorténeti Mizeum  Petéfi
Sandor utcai, ha jél emlékszem VI. eme-
leti szilkségotthondban egy kora téli dél-
uténon kerestik fel Hont Ferencet, aki az
akkori magyar szinhazi élet fordulataiban
mér szinhazi kifejezé lehetdségek nélkil
élt. Soha nem felgtem € kigydlo
lelkesedését, izgalmét, mindenre kivancsi
frisseségét, amivel az amos dél-

utanbdl felvillanyozé éményt varédzsolt.
Végelathatatlanul mesélt szegedi rende-
z6sérél, st helyettesével, dr. Czenner
Mihdllyal egyitt dokumentumokat mu-
tattak, és még az akkor szinte csak titok-
ban emlegethetd Németh Antal Tragédia-
lemezfelvételének meghallgatasét is le-
hetévé tették. Sokat tanultunk Hont
Ferenctél azokon a probédkon is, ame-
lyeken részt vett. Ezt kovetéen kinyo-
moztuk Németh Anta munkahelyét. A
Népmilvészeti  Intézet akami bab-
rendezéje volt. Egy téli délutanon belo-
pakodtunk a Corvin téri alagsor préba-
termébe Ispanki Janos akkori babel6add
segitségével, s végignéztik, amint
Németh bedlitotta az akkor még fiatal
Kemény Henrik egy pompéas babjelenetét.
A hatdmas szinpadi  menazsériat
kedvtelve mozgatd, virtudz, formalistanak
is  mondott, gesammtkunstot  az
expresszionizmussal keveré egykori nem-
zeti szinhdzi igazgatdé e prébga mind-
maig a rendezéi éetdszton, a makacs ki-
tartds és tehetsdg tragikus és groteszk
példga marad szamomra. Az akkor mar
tizedik esztendegje szinpad nélkil é6, Az
ember tragédidjdba egy életen at szerelmes
rendezé jOless érdeklodessel fogadott
minket, és ezutan tobb ,titkos taldkozon
beszélgetett vellink. Németh tdbbek
k6zott megismertetett benniinket az 1939-
es kamara-Tragédia véltozatanak
elképzel éseivel, dramaturgigjaval. Minden
korabeli kritika Németh egyik
legérdekesebb rendezésének tartotta ezt a
miseszer(i interpretaciot a mai Babszinhaz
helyiségében. (Egyéb-ként ez az elismerés
kilondsen jol érthetd azért is, mivel a
legjelentésebb szinikritikusoktdl tavol alt
Németh Antal rendezsi stilusa, gyakran
misztikus koncepcioi, Gordon Craig elveit
érvényesiteni akard rendezdi gyakorlata. S
érthetéen Udvozolték a kivételt: a mise
celebrdlasanak keretei kozott is jol ér-
vényesllé szévegeentrikus megkdzel itést.
Itt vetem fel, hogy nagyon is idé-szerii
lenne mind Hont Ferenc, mind Németh
Antal rendez6i és elméleti élet-miivének
miel6bbi attekintése, elemzése.
Kuldnosen indokolja a slirgésséget a még
megkérdezhetd tanlk, az éet-miivek
ismerdinek vallomas ehetdsége.
Ugyancsak komoly addssagnak érzem a
magyar szinikritika XX. szézadi torté-
netének alapos értékelését, a forrasok
faggatését, s ezen belll is példaul Heves
Sandor, Kéarpéti Aurél, Pinkésti Andor
szinikritikus miikddésének gytjteményes
kiadasét és szambavétel ét.)

Visszatérve el6adasunkra, Németh Antal
kamara-Tragédia verzigja puritansagaval
és nem pedig mise jellegii fel-fogasaval
hatott rank. A mi szdvegvatozatunk a
fennmaradt didkrendezé-példany tanisaga
szerint joval teljesebb volt az 1939-es
nemzeti szinhazi valt - zatndl.

Az eladés 1a&vanyat, diszletét és vila-
gitasdt a kivdlé szinpadi szcenikus, Nagy
Akosiranyitasaval teremtettilk meg. Fehér
szinii, lépcsizetes emelvény-rendszerben,
kisebb bultor- és diszlet-jelzésekkel,
diaképvetitéssel folyt az elé-adas. A zenét
jorészt  Handel, Beethoven, Liszt
miveibsl dlitottuk Ossze.

Emlitettem mér, hogy sokfelsl aradt a
segitség. Both Béla, aki akkor a Déry-né
Szinhéz férendezéje, s a miisorrdl le-vétel
el6tti utolsd nemzeti szinhazi el6-adés
rendezéje volt, kilondsen a szoveg-
értelmezésben és a szovegmondasban
adott sok segitséget. A Nemzeti Szinhaz-
bol Réta Dénes rendezd és Somody
Kdman szinmivész segitett a tomeg-
mozgatés bedllitdsaban. Az Operahéz és a
Nemzeti Szinhdz kildnbozé mii-helyel,
tarai Onzetlenll segitettek. (Akik nem
tamogattak, s6t gancsoltak  minket,
azokrdl itt most ne essék sz6.)

1954. 4prilis 3-an a Zeneakadémia
Kistermében kerllt sor a bemutatora,
amelyet még hat eldadas kovethetett. Az
akkori magyar kulturdis életben nagy
érdeklodést keltett véllalkozasunk. Egy-
egy este felgthetetlen taldkozasok-ra

adott akamat Koddy Zoltanna,
Szabolcs Bencével, Remenyik Zsig-
monddal, irékkal, irodalomtorténészek-

kel, szinészekkel. Nem ilyen értelemben,
de nagyon is emlékezetes maradt sz&
momra az a telefonbeszélgetés, amelyhez
a kémiadrérdl hivattak az iroddba. A
Szinhdzi Fdosztdly akkori  vezetbje
kivanta véleményét elmondani az érett-
ségizé digknak, jelezve, hogy probako-
zésunk sokat segitett a Tragédia nemzeti
szinhdzi miisorra tiizésében. Noha, mon-
dotta, a falanszter-szin értelmezésének
bonyolult kérdését mi sem tudtuk meg-
oldani. Ertheté, hogy nagyon megtisz-
teldnek és nagyon furcsénak éreztem ezt a
beszélgetést. De az tény, hogy a mii 195
5-ben szinre keriilt végre a Nemzeti
Szinhazban. Mint emlitettem, a didk-
rendezés rendezépéldanya szovegeértel-
mezéseket, mozgaseloléseket tartalmaz.
A j&ékstilus, az el6adas egésze azonban
jol rekonstrudlhatd dr. Czenner Mihdy
akkor keletkezett lelkes, de szigoru ta-
nulméanyabdl. Ugy gondolom, romanti-



kus hangvételd, szép szévegmondasra
épuld puritan eléadds lehetett, a Nemzeti
és az Opera kolesénjelmezeiben és -
pardkdiban. Jémagam, aki az el6adast Pés
Sandorral (ma a Magyar Radié rendezdje)
egyiitt rendeztem, még Lucifer szerepét is
jatszottam Timar Jézsef kilénds, merész
homlokivid parédkajaban.

A sajtévisszhang nagyszerd volt, a
siker felejthetetlen, s mi, az 19545 didk
Tragédia-el6adds létrehozoi megélhettiik
életink taldn legszebb kalandjit, amely
sokunkat 6rokre 6sszekot a Tragédidval.

Miel6tt a Madach Szinhaz 1981-es el6-
addsarol szolnék, érintenem kell az els-
adast ,,sztilé kot" néhiny momentumait,
amely nélkal az eléadds problémai lég-
dres térbe kertilnének.

Az el6adasunkat megel6z6 utolsé fel-
Gjitdsa 1963-ban volt a Nemzeti Szin-
hizban Major Tamas rendezésében. Ez a
produkci6é kilenc évig szerepelt a mi-
soron, s ezt kévetéen Budapesten kilenc
évig nem keriilt szinre a md. Marton
Endre a Faust utinra tervezte a Tragédia
felajitasat, de erre a Nemzetiben 1étre-jott
vezetSségvaltozas miatt mar nem kerdlt
sor. Elgondolkoztatd, hogy a szegedi Dém

téri véleményem szerint egészen mas
jellegd  vallalkozasnak szamité - fel-
ujitasokat kivéve csak egyetlen vidéki

szinhdz tlzte misordra ebben a perid-
dusban Madach muivét. Szinjatszasunkban
idékozben alapvetd, sokszor ellen-tétes
mozgasi  folyamatok mentek  végbe,
egyrészt Uj iranyzatok, 4j rendezbegyé-
niségek, stilustérekvések gazdagitottdk
szinhdazi életiink Osszképét, féként klasz-
szikus mivek djraértelmezésével, mds-
részt a valtozatlan muvészeti vezetésd
szinhazak folytattak a maguk térekvéseit -
s ekdézben a Tragédia a talonba keriilt,
mivel kivil volt mindkét irdnyzat
érdeklédési koérén. Pedig éppen eb-ben a
periédusban t6bb uj Maddch- és Tragédia-
tanulmany sztletett. Sajnos ezek sem
ingerelték alkotdsra a szinhdzakat. (I ladd
emlitsem meg, hogy vitara érdemes téma
lenne a magyar irodalomban sziletett
kilénb6z6  drimaelemzések szinhdzakra
tett hatdsinak elemzése. Ugy vélem
ugyanis, hogy nalunk - mas altalam ismert
irodalmi és szinhazi kulturaktdl eltéréen -
e téren ritka az alkoté egyittmikodés,
egyiittgondolkodds, a nézetek aramlasa
irodalom és szinhaz kézott.)
AT agédiaszinre nem vitelének okat

Budapesten és vidéken az adott korszak-
ban abban litom, hogy sem az 1j, sem a
régi torekvések képvisel6t nem talaltak
ebben a periédusban a kulcsot a Tragédia
szini megkézelitéséhez. A hetvenes évek-
ben mar nem az eszmei problémak, a mii
mondandéjanak  tisztdzdsa okozta a
gbresot, hanem a jatékstilus megteremté-
sének gondja. (Biar nem beszéltem e té-
mardl a Nemzeti Szinhazat akkor irdnyitd
két rendezdvel, feltételezem: a szin-haz
stilusmegtjitasaval és  sajat  mivészi
torekvéseik kifejezésének lehetSségeit a
tarsulatteremtéssel egyiitt megteremteni
akaré villalkozds nem volt alkalmas
idépont a Tragédia szinreviteli prob-
lémainak megoldasara.)

Ma is ebben litom a mi legnagyobb
szinreviteli problémijat. A Tragédia al-
talam ismert valamennyi el6addsanak
rendez6i értelmezése és kivitelezése min-
dig is jelentésen eltért egymast6l dra-
maturgidban, szereposztasi koncepciéban,
szcenikai megolddsokban. A kritikdk is

nagyrészt azzal foglalkoztak, hogy a
rendez6i  felfogas, beallitds, szerepér-

telmezés miben hoz djat, s miben tér el a
hagyomanyrél vagy a megeléz6 feluji-
tastél. Nem vitatom természetesen, hogy
a Tragédia, mint minden sokféleképpen
értelmezheté6 md, vonzza a kritikdk
eszmei vitdjat, és ezt j6 hagyomanynak is
tartom. Azonban ugy érzem, az elmult
harminc évben a Tragédia-el6addsok ren-
dezéinek figyelmét annyira lek6tétte a md
mindenkori djraértelmezésének szandéka,
a szcenikai megko6zelités tjdonsagara vald
igyekezet, hogy - az elkésziilt el6adasok
eredménye  szerint a  stilus-teremtés
hattérbe szorult, a hangvaltds csak
részben, féként térekvésekben jott létre,
s szinibiralataink jé részében is kisebb
jelent6séget kapott ez a kérdés. Még ha
oly egymastdl eltérd stilusu és karakterd
jelentés szinészek is kaptak lehetéséget a
Tragédia f6szerepének meg-formalasira,
mint az elmult harminc év-ben tértént -
kevés kivételtdl eltekintve alapvetSen az
a nemes, de ihletett, emelkedett,
romantikus hangvétel 6réklédétt tovabb,

amelyet a felejthetetlen Basti Lajos,
Lukdcs Margit, Ungvari Laszlo,
Baldzs Samu vagy O&ket megel6z6en

Lehotay Arpad, Abonyi Géza, Uray Ti-
vadar, Tasnady Ilona hasgytak 6rokil. Meg
kell mondanom, szidmomra egy nagy
szinhdzi korszak legszebb emlékei ko6zé
tartozik Olah Gusztav 95 5-Os
meiningenista elemekkel zsufolt festdi
diszletei ko6zott az akkori szereposztas
remeklése, de ez nem jelentheti azt, hogy

ne vegyik észre: mas-mas felfogasban,
évtizedeken 4t lényegében ez a stilus
folytatédott, ha nem is mindig az eléditk
kiemelked§ szinvonalan.

A hatvanas években a Nemzetiben, a
Dém téren és vidéki szinhazainkban igen
sok érdekes, jelentés egymastdl eltérd
cl6adas sziletett, de lett légyen az éppen
latvanycentrikus, izgalmas, modern, a
Tragédiat még jérészt nem jatszé sziné-
szekkel, vagy értelmezésben, litvanyban
merészen G utat keresé - a kritikdk egy
része altal féként didaktikusnak ne-
vezett 4j el6adas, mas-mas kilénbo6zé
gondolati dsszefiiggések, hangsulyok ér-
vényre juttatdsira torekedve az el6-
addsok alapténusa, hangneme emlékeim
és részben a kor kritikdinak tanusaga
szerint is, kévette a nagy el6ddkét.

S ma, ismétlem, a Tragédia szinrevitelé-
ben a jatékstilus és az értelmezés, a meg-
ujitott szinpadi megoldasok és a szerep-
formalasok k6zott feszild ellentmondast
tartom a legmegoldatlanabb és leg-
izgalmasabb el6addsi problémanak. A két
véglet djra és djra jelentkezik, a tulzottan
intellektudlis megkézelités, a didaktikus
jatékmod a mivet koltészetétol
megfosztja, a tradiciokon épiuls, dltala-
nos szenvedélyesség és hevilés a gon-
dolati megujhodas, a mid eszméjének,
ujragondoldsanak utjaban 4all.

Természetesen még szamtalan problé-
ma meril fel, a jatékstilus kapcsan, pél-
daul a szereposztias és az értelmezés, a
szerepjatszas, Adam életkora, a karakter-
vagy tipusjatszas problémai csak izelitok
az engem foglalkoztaté gondok kozil.

A Madich Szinhdz eldadisa tudomdsom
szerint az els6 budapesti Nemzeti
Szinhizon kivili el6adas a Varosi Szinhaz
1926-0s ecl6adasa oOta. Létrejottét az a
hidny tette lehetévé, hogy a Tragédia ki-
lenc éven 4t nem kerilt szinre a Nemzeti-
ben. Ezért a korabban mar t6bb izben
felvetett elbadasterv tdmogatdst kapott,
és 1980 tavaszan hozzikezdtink az elé-
adas el6készitéséhez. Osszel indultak meg
a probak, és januarban volt a bemutatd.
t982  6szén  kertult sor a masodik
szereposztds bemutatkozasdra, s 1984,
mdjus 6-an  volt a 126. elSadis. A
rendezendé  mlvek  kivilasztisa, a
vonzasok és  valasztasok lehetséges
megvalésulasa szdmomra a rendezdi
alkoto magatartas meghatarozé
kiindulépontja. Eddig, huszonkét éves
palyam soran a megrendezett draimdknak
hozzavetbleg fele ke-



ralt ki olyan mivek kozll, amelyek fog-
lakoztatnak, amelyeknek mondanddja,
stilusa érdekel. A Tragédia, tdl a fiatal-kori
elkotelezettség  érzelmi motivécidjan,
elsssorban  mint  gondolati  drama
foglakoztat. A ,két korszak hatarén
sziletett mi megiitkdzése a harmadik
korszakkal, a méval, a drdma korunkban is
feszitd kérdéseinek Ujrakérdezése volt
gondolati  kiindul6pontom. A Tragédia
szamomra kinlédva kérdezé mii, a kétség
és remény dialektikgan éplls aom,
0nkinzo ének a magyar torténelemrdl, az
emberiségrol, emberi sorsrél, politikardl,
szerelemrél, ember és Isten, egyén és
tomeg kapcsolatardl. Sokarci  miinek
érzem, ezért dbrézoldsdban is az
ellentmondéas kifejezését érzem a legfon-
tosabbnak. Jatékstilusat csak a legmeré-
szebb stilusvéltasokkal teremthetjik meg,
irbnia és groteszk, s a megujulé hit
szenvedélyének gondolati és hang-vételi
keverésével.

A szinpadratétel megkezdésekor két
kifejezés variacié vonzott egyforman. Az
€lsd: a Tragédia, mint az 18 5 0-60-as évek
magyar valosagabdl megszileté vizié és
alomképek sorozata, a masodik: a Tragédia
mint  szertartds, egyfajta modern
misztériumjatek, amelyben a mi eszmei
gerincét az Ur-Lucifer-Adam egység
hordozza.

Az elss elképzelés képileg is kotsdott
volna a kor magyar valdsdgédhoz mint
kiindul6ponthoz, s ebbdl nétt volna ki az
alom szabadsagaval, szirrealizmusaval, a
madachi képzelet és dialektika sgjatosan
idéz6 vélasztasaival a cselekmény. Ez a
felfogads gondolatilag elsdsorban Voros-
marty, Arany koltészetéhez, a kor nagy
dramai  koélteményeihez, igy a lengyel
romantikus dramékhoz és elsgsorban a
Peer Gynthoz kapcsolta a drdma vilagét. A
Peer Gynttel valé rimelés kildndsen j6
fogbdz6 volt szdmomra, mivel Ibsen
dramgja pdlyam egyik meghatarozé miive,
s a Tragédiaval felfedezett tdbb rime-lése
Ujabb személyes kapcsolatot terem-tett a
mii gondolatvildga és kdzéttem. Adam és
Peer aakjadban egyarant a kolté kérdezo,
vergéds énje testesiil meg, s az énje zart
egyeniségének elvesztésétsl rettegd Peer
és  Adam, vagy a  befgjezés
megkérdsjelezetten harmonikus le-zardsa
két fontos Gsszetartoz6 gondol at.

A korabeli lengyel romantikus dramak
kinlbdva kérdez6  expresszivitasanak
hasonlésaga kildnésen Andrzey Wada
Menyegz6 cimii filmremekének éménye
Otainspirdl. Madéach kora s az

idésikok véltasanak kifejezése pedig mais
megoldast véardan foglalkoztat.

A masik (t, a szertartdsvilag, a miszté-
rium&ék motivumai jelentés hagyo-
mannyal rendelkeznek a Tragédia-jatszas
torténetében, hiszen Hevesi 1923-as, majd
Hont, s ezt kovetéen Banffy - Oléh
Gusztav, Nadasdy DOm téri rendezése is
e felfogasban kozelitettek a miihoz.

1981-es rendezésemben e két gondol ati
és formai vonzaskér egyesitésére, illetve
kifejezésére  tettem  kisérletet. S
kétségtelendl, mint egy birdlat megje-
gyezte ,a tobbféle réteg sok helyitt
nyomta és sok tekintetben semlegesitette
isegymést (Nagy Péter).

Ebben a kilonbozé torekvésektsl
tllterhelt felfogasban érzem az eldadés
elsj valtozatanak alapvetd ellentmondasét.
A masik probléma a jétékstilus korabban
érintett  nehézségei, a  gondoldti
megUjitdsra torekvé elképzelés hang-
vételének, gesztusainak megtaldlésa, s ez
teremtette a leggyodtrébb alkotdi konflik-
tusokat. Az eredmény, az 1981. janudri
bemutatdn, Ggy érzem, keverékét adta jo
és bizonytalan torekvéseinknek s a
jatékstilus mar jelzett gondjainak. De hadd
emlitsesk meg néhany  motivumot,
amelyben elsésorban tudtam elképzelé-
semet kifejezni. Az Ur és Lucifer ember-
arcl, megszemélyesitett dramai konflik-
tusanak bedlitdsa. A megszemélyesitett
Ur dbrézolésit, a korai keresztény kata-
kombdk istendbrazoldsainak mintgara
képzeltem el. Apollo-szerii ifjunak mu-
tatva 6t, aki ,még csalédi kapcsolatot tart
szinte Adammal, Kéinnal, Noéval (Hahn
Istvan).

Itt emlitem meg, ha ma rendezném a
miivet, az Ur megszemélyesitje mar
minden képben szerepelne, néhol csak
jelenlevéként, néha most is vitt szerepeit
megtartva. A rapszodikus jelenlét némi
zavart idéz el6 felfogasunk meg-
értésében.

Lucifer alakja fogalmaztak talan leg-
tobbszor Ujra szaz év felfogasai. Mi benne
a fényt hozot, s ugyanakkor az értelem
végletességének képviseldjét 1attuk. Az
Adam és Lucifer egységben - mintegy
Kéin és Abel Osszetartozasdt. Alapvetéen
az éxz, értddlem s nem az Ordogi
principiumok hordozdjét.

A jaték menetének kialakitaséban a mii
egészként lattatasa volt a cél, az Osz-
szefliggések, rimelések kiemelése. Az
egyes képek hitelességét hangsllyozo
mikrodrdmakba tagolds merdben idegen
volt elképzel ésiinktsl. A tdmeg abrézola

saban igen nagy segitséget adott Petrovics
Emilnek a mivet végig kiséré zenéje,
mely a  tavol-keleti szinjéatékok
hangeffektusait idézi. Ennek segitségével
tudtuk megkozeliteni elképzelésiinket a
tomegrél, amely a kérushan beszéltetés
vagy a tulzott naturalisztikus abrazolas
helyett a tdmbszeriiséget hangstlyozta.

1982 §szén akalmam nyilt egy mésik
szereposztés bedlitésara, s ezzdl egyiitt az
eléadas Ujragondolésara, adaptacidjara
(Keseriien fiizdm hozza, hogy egyetlen
kritika foglalkozott csak érdemben ezzel
az eladéssal, amely immér j6 egy éve van
misoron.)

Az (j betanulas Uj szcenirozésban kerdilt
szinre, s az Uj verzio, Ugy gondolom,
egyértelmiibben fejezi ki a mii expreszsziv
domszeriiségét, vizidjellegét. A
misztériumjaték-karakterbsl csak az Ur
megszemélyesitése s az  angyalok
bedllitdsa maradt meg. Paradicsomi je-
lenlétiket Madach instrukcidja igazolja:
Az Eg atga nyitva. Az eléadas egészé-
nek karaktere vivodobb, dinamikusabb
kiizdelemme valt.

*

Ha egyszer egy szinrevitel meg tudna
tadni a késdi Liszt s mad Bartdk
gyo6trédé hangjaihoz hasonl6, keseriibb,
|&zasabb és szaggatottabban fesziilé hang-
vételt - akkor jutnank kozelebb Madéch
éjszakai koltészetének kifejezéséhez.

E gondolatok irasa kdzben a fiatalsag
mindennek nekifeszil6  vakmersségét
felvaltd kisérletezd kérdezés gondjaibdl
igyekeztem néhanyat megemliteni. S mi-
k6zben mult és jelen Gsszefonddott, egy-re
nagyobb kedvet éreztem egy majdani
Ujabb nekirugaszkodasra, a Tragédia Ujboli
megrendezésére.




Dr. KONCZ GABOR

Szinhaz -
hatranyos helyzetben

Statisztikai-gazdasagi elemzés
1978-1982*
Il. rész

Kinek, mennyibe keril a szinhaz?

A kérdést egy kicsit bévebben, am pon-
tosabban kell megfogalmazni. Milyen a
szinhdzmiivészet relativ gazdasagi helyzete a
kulturdlis szféran, a lakossag kulturalis ki-
adasain, a mivészeteken és az eldadomiivé-
szeteken belul? Mi jellemzi a bevételek és ki-
adasok Osszegének, szerkezetének és a fajlagos
mutatoknak az alakulasat? Ebben az irasban
terjedelmi korlatok miatt nem vallal-
kozom a szinhazmuvészetnek a kulturalis
szféran, a lakossagi kiadasokon és a
muvészeteken belili relativ helyzetének
elemzésére. Azért, mert a korultekintd
analizis meglehet6sen hosszadalmas maod-
szertani fejtegetéseket, adatértelmezéseket
igényelne. A kulturalis szféra gazdasagi
helyzetének megitélésében éppen elég
nagy a zlrzavar; a tisztanlatast szerintem
csak a valésaggal valé konkrét szamvetés
segiti el6 -- ez pedig minden-kor
megkoveteli a metodolégia és technika
vilagos meghatirozasat. Mint majd latni
fogjuk, ezzel a ,,szikitéssel" is éppen elég
informaciét kapunk a szinhazi
gazdalkodasrél valé eszmecseréhez! Most
tehat el6szor azt vizsgalom meg, hogyan
alakult a korabbiakban meghatirozott
szinhdzak korének gazdasigi helyzete az
el6adémuvészetek intézmény-rendszerén
belil - az 4llami timogatis és az Osszes
kiadas esetében. (Itt és a tovabbiakban az
adott évi folyd aras, a be-ruhazasokon és
felbjitasokon kivili foly6 raforditasokat és
ezek szerkezetét elemzem.)

Az |. téblazat 5. oszlopabdl lathatjuk,
hogy 1978--1982 koz6tt legnagyobb mér-
tékben, mintegy 50,5 szazalékkal a cir-
kuszok allami tAmogatasa ndvekedett, ezt
kévette a szabadtéri jatékoké, a Budapest
Tancegylittesé, majd a  szinhazaké.
Mindezek kovetkeztében azonban az
egyes eléadomivészeti intézménytipusok
egymashoz viszonyitott relativ hely-

* A tanulmany elsé része a szinhazi gazdal-

kodas kiilféldi gondjainak és a hazai szinhazi
kinalat-kereslet statisztikai tendencidinak at-

tekintését tartalmazta. Az elemzés
szerkezetére, korére és az  adatok
értelmezésére vonatkozo ottani
modszertani  megjegyzések az  aldbbi

fejtegetések esetén is ervényesek.

zete nemigen valtozott; az Allami Ope-
rahaz, az Orszagos Filharmoénia és az
Allami Népi Egyiittes pozicidja valame-
lyest romlott, a szinhdzaké, szabadtéri
jatékoké, cirkuszoké valamelyest javult.
Ezek az adatok tulajdonképpen a
finanszirozas szerkezet stabilitasat mutatjak.
(Lasd: i. tablazat 2. és 4. oszlop.) A 2.
tabldzat adatait kovetve az egy latogatora
juté allami tamogatas 1978-ban a kovetkezd
sorrend szerint alakult: Allami Népi
Egyiittes, Budapest Tancegyiittes, Alla-mi
Operahaz, szabadtéri jatékok, szin-hazak,
Orszagos Filharménia, cirkuszok, 1982-
ben: Allami Operahaz, Allami Népi
Egyiittes, szabadtéri jatékok, Buda-pest
Tancegylittes, szinhazak, Orszagos
Filharmoénia és cirkuszok. Lathat6, hogy
az allam szamara tartésan a legdragabb
egy-egy opera-, illetve tancel6adas lato-
gatéja. Legnagyobb mértékben viszont
sorrendben a szabadtéri jatékok, az
Allami Operahaz és a cirkuszok egy
latogatéjara  juté  allami  tdmogatas
névekedett. Az egy eléadasra juté allami
tamogatas (2. tablazat 4. és 5. oszlop) és
Osszes ki-adas (i. tablazat 6. és oszlop)
viszonylag magas az Allami Operahaz,
Allami Népi Egytttes és a szabadtéri
jatékok esetében. A noévekedés mértéke
viszont ettél eltéré: leggyorsabban az
opera és a szinhazi el6adasok koltségei
néttek.

Ha a szinhazak bevételeit és forrasaik
alakulasat (3. tablazat i-5. oszlop) az
1978-1982 kozotti idészakban tapasztal-
hat6 novekedések alapjan vizsgaljuk, ak-
kor - mint a 4. tablazat is mutatja - lat-
hatjuk, hogy az orszag Osszes szinhaza
esetében az Osszes bevétel gyorsabban
nétt, mint az allami tamogatas, legna-
gyobb mértékben a jegybevételek néve-
kedtek, mintegy 63,2 szazalékkal.

A sajat bevételek ( az Gsszes bevétel
minusz az allami tdmogatds) 6sszes bevé-
telt meghaladé névekedését is a jegybe-
vétel névekedése magyarazza. Mindez azt
jelenti, hogy a bevételi forrasok szerkezete
Ugy alakult at, hogy mind jelentdsebb lett a
sajat bevételek sllya, a szinhazaknak egyre
inkabb ki kellett terme/ni mitkodésik, fedezetét.
Az 5. tabldzat adatai szerint 1978-ban az
Osszes bevételbdl 70,3 szazalék volt az
allami tamogatas ardnya, 1981-ben csak
60,2 szazalék és 1982-ben 68,6 szazalék.

A fentick 6sszetevéit a szinhazak fenn-
tartéi szerint vizsgalva megallapithatjuk,
hogy az allami timogatds az 6sszes bevé-
telnél csak a vidéki szinhazak esetében
nétt gyorsabban. Legnagyobb mérték-ben
itt is a jegybevétel emelkedett; az Osszes
bevételnek az allami timogatasnal

alacsonyabb névekedését az okozta- hogy
az ugynevezett kilonféle bevételek (sajat
bevétel minusz jegybevétel; tehat a
kélcsonzési, téritési  dijak
mellett a jévahagyott maradvany) csak kis
mértékben novekedtek, joval alacsonyabb
dtemben, mint a budapesti szinhazak
esetében.  Budapesten a  kéz-ponti
szinhazak jegybevétele nétt a leg-
gyorsabban, s ezeknek a szinhazaknak a
maradvanyt tartalmazé kulonféle bevé-
telei is jelent6sen emelkedtek. Az 5. tab-
lazatbdl az is kitnik, hogy a sajat bevétel
fokozasa iranti eréfeszitésekre valamen-
nyi szinhaznak sziiksége volt, hiszen a
bevételekbdl az allami timogatis aranya
az 1id6szak egészében csékkent, legna-
gyobb mértékben 1981-ben. Legjobb
helyzetben a budapesti kézponti szin-
hazak voltak, 1981-ig ezeknél legmaga-
sabb a bevételek timogatisfedezeti ara-
nya. Mig a kozponti szinhazaknal ez a
mutatd 75,7 szazalék volt, a tandcsi szin-
hazaknal t6bb mint 20 szazalékponttal
alacsonyabb, csupan s41 szazalék. 1982-re
novekedett a timogatis, de a budapesti
szinhdzak jelent6s hatrdnya tovabbra is
fennmaradt.

Az adatok évenkénti és szin hazankénti
vizsgalataval tovabbi részletes, az egyes
szinhazak relatfv poziciéjat jelzé elem-
zésekre nyilik lehetéség. Kideril, hogy
nem csupan fenntarték szerint, hanem ezen
belll szinhdzanként is nagy kiilénbségek van-
nak a bevételek tdmogatasfedezeti aranya
esetében. Mig példaul 1982-ben a buda-
pesti  kézponti szinhazak bevételeibdl
72,7 szazalékot fedezett az allami tdmo-
gatas, s az id6szak egészében az érdekelt-
ségi elemet tartalmazé kilénféle bevéte-
lek jelentésen néttek, addig a budapesti
tandcsi szinhdzak bevételeib6l csupan 58
szazalékot fedezett az dllami tdmogatas, s
ezen belil példdul a Vigszinhaznal 44
szazalék, a Madich Szinhaznal 5 5 szazalék
volt ez a mutatd, s a kulonféle be-vételek
1982-re jelent6sen csokkentek.

Az allami tdmogatds teriilet és makod-
tetS szerinti eloszlasa ugy valtozott, hogy a
budapesti tanacsi szinhazak aranyanak
nagyobb, a kézpontiak aranyinak kisebb
csOkkenése miatt az Osszes allami
tamogatasbol Budapestre 1982-ben 51,7
szazalék jutott, szemben az 1978-as 56,4
szazalékkal. Ezzel parhuzamosan a vidéki
szinhdzak relativ helyzete mintegy 4,7
szazalékponttal javult. (Llasd a 6. tabla-
zatot.)

A kiadasok (3. tablazat 6. oszlop) a
szinhdzak Gsszességében gyorsabban nét-
tek, mint a bevételek; ez azt is jelenti,

kilonb6z6



hogy lassabban néttek az érdekeltségi ele-
met tartalmazo kilonféle bevételek, te-hat
csokkent a maradvanyképzés lehetdsége. A
kiadasok valamennyi fenntartdé eseté-ben
gyorsabban néttek, mint az @&lami
tamogatas, és lassabban névekedtek, mint
a jegybevétel. A kiadasok tamoga-
tasfedezeti aranya mutatd az dsszes szin-
héz esetében az 1978-as 75 szézalékos
szintrél 1982-re 71 szézalékra csokkent,
ezen belll legrosszabb helyzetben a bu-
dapesti tanacs szinhazak vannak, amelyek
esetében e mutatdé a legalacsonyabb 68
szézalékos szintrél a legnagyobb mér-
tékben, 62 szézal ékra csbkkent.

Az évenkénti és szinhdzankénti elemzés
tehd azt mutatja, hogy jelentdsen
kilonbozik az egyes szinhazak &lami
tamogatasa. (Ez - mint lattuk - a bevétel ek
és kiadasok tamogatasfedezeti aranyaval
is mérhet6.) Jogosan vetddik fel a kérdés;
vgon van-e Osszefliggés a ,produkcio
mutatéi és az dlami tamogatas Osszege
kodzott ? A most vizsgdlt idészak-ra nem,
viszont kordbbi idpontokra végeztem
elojel-korreldcios elemzést, s ez azt
mutatta, hogy az el6adasok szdma, a
foglalkoztatottak szama és az alami
tamogatas kozoétt pozitiv irdnyd bér, de
gyenge Osszefliggés van. Ezt az el6z6ek-
kel Osszevetve, két dologra lehet kovet-
keztetni : @) A tdmogatas nagysagat és
novekedését a szinhdz objektiv adottsagai
és ezzel Osszefliggéen a dologi ki-adasok
novekedése hatdrozza meg. b) A
tamogatas fligg a szinhaz vezetSinek az
Ujraelosztési érdekrendszerben korébban
megszerzett pozicidjatol.

A kiadasok szerkezetének vizsgdlaté
hoz - publikdt statisztikai Osszedlité
sokban - részletes adatok nem &dlnak ren-
delkezésre, viszont az Osszes kiadas és a
béralap (01/1, 2, 3 rovat) Osszevetésehol
az tiinik ki, hogy a béralapon kivili ki-
adésok (a szinhdzak miikodtetdi és terllet
szerint differencidltan) gyorsabban néttek,
mint a béralap. Legnagyobb vdatozas a
vidéki szinhazaknd volt. A rendelkezésre
alé datisztika nem tette lehet6vé az
orszdg egészére a dologi kiadasok tiszta
kiszdmitasdt (a béralapon kivili  ki-
adasokban ugyanis benne vannak az egyéb
személyi  jellegii  kifizetések), egyes
szinhdzakra vonatkozd forrasok elem-
zésével azonban megallapitottam, hogy
legnagyobb mértékben a dologi kiadasok emel-
kedtek.

A fglagos mutatdkat vizsgdlva (a 7.
tablazatbol) léathatjuk, hogy leginkabb az
egy latogatdra juto jegybevétel emelkedett, ezt
koveti az egy el6adasra jutd jegybe-

vétel, majd az egy latogatora és az egy
eléadésra jutd Osszkiadéds. Mivel az egy
eléadasra és egy latogatora jutd jegybe-
vétel is gyorsabban novekedett, mint az
dlami tamogatés, vilagos, hogy a novekvé
koltségeket a szinhdzak egyre inkabb a nézskre
haritottak.

Ha a tamogat6, az dlam szempontjabol
nézzik ezeket a tendencidkat, akkor az a
kérdés, hogy adott dlami pénzzel (vissza
nem téritend hitellel) melyik szinhéz
mennyi eléadast és mennyi nézé-nek tud
tartani. Az egy eléadasra jutd alami
tdmogatés és az egy |atogatdra jutd alami
tAmogatds mutatéi a jO vagy rossz
gazdalkodas megitélésére Gnmagukban
alkamatlanok, hiszen tobbek kozott
tartalmazzék a mérethbsl szarmazd hatést,
tovabba a miiszaki-technikai €l-l&tottsag,
a kihaszndltsdg stb. hatasat. Viszont
tajékoztatd jelleggel alkalmasak arra, hogy a
tdmogatd mérlegelje, melyik szin-hazat és
meddig érdemes tamogatni. A  szin-
hazankénti adatokat vizsgava azt ta
pasztaltam, hogy a szinhaz méretétél és
profiljédél figg az, hogy mennyibe kerl
az alamnak egy-egy €éadas. Fdtiinik,
hogy egyik-mésik budapesti tanécsi szin-
haz egy-egy eléadasa (pl. Vigszinhaz) at-
lagosan olcsdbb volt, mint a kézponti
vagy vidéki szinhdzak produkcidja. Mivel
minden szinhaznd gyorsabban néttek a
kiadasok, mint az dlami tdmogatas, en-
nek kovetkeztében a kiadasok tamoga-
tésfedezeti aranya csokkent, s szinha-
zanként jelentések az eltérések. A csok-
kenés mértéke (a kiadasok és az dlami
tdmogatés vatozasanak egylttes hatasat
mutatva) azokat a szinhazakat érintette
érzékenyebben, ahol kordbban relative
magas volt a fedezeti ardny - illetve azo-
kat, amelyeket viszonylagos j6 gazdasagi
munkajuk és kozonségpoalitikgjuk alapjan
|ehetett terhelni.

Magyarorszagon semmilyen szempont-
bdl sincs két egyforma szinhdz. Nemcsak
a méretek térnek el, hanem a mivészet-
politikai feladatok és miivészeti progra-
mok is. Egyszerii satisztikah moédsze-
rekkel szinte reménytelen vallakozés azt
kutatni, hogy az 6ssze nem mérhet6 fel-
adatokat melyik szinhdz milyen eréfeszi-
téssel latja el. Az, hogy nem teljesen re-
ménytelen, paradox modon éppen az
egyébként ddatlan hazai tervezés mecha
nizmusnak kdszonhet. Ebben a sziszté-
maban ugyanis az allami tamogatés és a
béralap a tervezés egyik kiinduldsa. 1gy
felteheté a kérdés, hogy egy-egy szinhaz
mit tud kezdeni a rendelkezésre bocsatott,
vissza nem téritendé hitellel?

Ha azt nézzik, hogy egy forint dlami
tamogatasra mennyi nem tamogatas jel-
legii bevétel jut az egyes szinhdzakndl,
akkor az allam szempontjabdl az ajo, hae
mutatd6 minél magasabb. Ha a haté
konysagot sziikebben, pusztan pénzlgyi
szemponthdl értelmezzik, akkor ez ,ta
mogatashatékonysagi mutatéként” fog-
hat6 fel. Ha e mutat6t a tamogatéasfedezeti
arannyal egyiitt és idobeli valtozasukban
vizsgdljuk, akkor feltiinik, hogy a
szinhdzak kozott jelentdsek az eltérések. Tehat
egyik-masik szinhaz ugyanazzal a , hitellel"
anyagi szempontbdl is tobbet tud kezdeni. A
Iényeges kutatasi feladat e tekintetben az
lenne, hogy kideritsik: van-e valamiféle

pénziigyi szempontbdl optiméalis
tamogatasfedezeti arény? En-nek
megallapitdésara a mostani  elemzés

hattéradatai nyilvanvaléan nem elegen-
déek. (Ha azt nézzik, hogy mibe kerll
egy |latogato, akkor e tekintetben is jelen-
tés szinhdzankénti eltéréseket tapasztal-
hatunk.)

Gyakran felvetédé javadat, hogy a
koltségek novekedését a szinhdzak a be-
mutatok szamanak csokkentésével és a
misoron lévé darabok ,kijatszasaval
ellenstlyozzak. Ennek érdekében vizsgal-
ni szokték az egyes darabok megtériilését.
Szerintem ezt szamitani csak a kénynyt
mifaju  eladomiivészetek  esetében
érdemes.

Nézzik a kérdést el6szér az egyes da-
rabok megtérilését szamitok logikdja
oldalérdl. A darabokkal kapcsolatos 6sz-
szes kiadast ket részre bontjak: a) allandd
koltség, azaz a darab ,kidllitds koltsége,
az egyszeri fix koltség; b) valtozo koltség,
tehat a fogyd kellékek, a napi
tiszteletdijak sth. Az &llandé koltségek-nél
- Ugy is fogalmaznak, hogy a bemutatoig
felmerlilt fix koltségeknél - nyilvan arra
kell tgyelni, hogy beleférjenek az éves
pénziigyi keretbe. A megtérilés igy
igazan a valtozo kiadasoknal érdekes; itt
az lehet a szempont, hogy a napi kiadasok
anapi bevétel alatt maradjanak. Végiil isa
teljes megtérilés - mint arra mér tébben
ramutattak - figyelmen kivdl marad.
Hiszen az érdekeltség a naptari év
tobbletbevételéhez kotédik. Az elvileg
kalkuld hat6 tényleges megtériilés viszont
az évadhoz, de még inkdbb mas-fél vagy
tobb évadhoz koétsdik. Tovabba ha nem
bukik meg azonna a darab, akkor
nyilvanvalé, hogy a szinhézi tul-kereslet
mellett egy egyébként rossz darab is
hamarabb hozza be az &da a nagy
befogadoképességii szinhdzban, mint egy
jO darab egy kisebb szinhdzban. Ha mar



egy-egy darabra megtéralést szamolnak,
vajon szamoljak-e az oszthatatlan kolt-
ségek (vilagitds, fltés, posta stb.) egy
darabra c¢sé eszmei hdnyaddt és milyen
kulccsal? Szamoljak-e a bemutatéig fel-
mertlt alapbérkoltségek vetitett hanyadat.
Nyilvanvaléan nem. Igy a megtérilési
szint szazaléka ugyan tdjékoztatd jel-legl
-de koOzgazdasiagi szempontb6l nem
mond semmit. Véeményem .szerint;- neMegy-
egy bemutatd szamit (bar nem art, ha minél
kevesebb a2 bukds, 4am a  bukas
hozzatartozik a ,jatékhoz"), hanem a
szinhdz hosszabb idészak alatti mlsor-és
kézonségpolitikaja.

Nem azt kell tehdt szamolni, hogy
egyes darabok hogyan térilnek meg, és
szinészt-néz6t  egyarant idegesitve ,ki-
jatsszak-e" vagy sem, hanem azt, hogy a

lehetséges belsé  szervezettség és  az
ésszertt  takarékossdg egyittes ,alkal-
mazdsaval" megvalésul-e a  muivészet-

politikai. koncepcié (ha az j6 és nem kell
korrigalni), és talialkozik-e a kézdnség, a
kritikusok, a politika és a mivészek
szempontjaival.

Sziikséges itt egy rovid Osszefoglalast

adni! Eddig ugyanis a szinhazak gazdal-
kodasarél csak a koévetkezSket tudtuk
meg: - A néz6k szdma valamelyest emel-
kedett, nagy tertleti és tarsadalmi ku-
lénbségekkel. Az egy el6adasra jutdé nézdk
szama csokkent, ezzel 1is kivaltva a
fajlagos koltségek névekedését.
- Kulénb6z6 okokra visszavezethetéen
jelentések a szinhdzak koézotti kilonbsé-
gek az allami tdmogatds nagysagaban, a
novekedés mértékében, a bevételek és
kiadasok tamogatdsfedezeti aranyaban. -
A kiaddsok tamogatasfedezeti aranya
csokkent, az egy ldtogatéra jutd jegybe-
vétel nétt, tehdt a (dologi kiadasok né-
vekedésével is magyarazhatd) raforditas-
noévekedést a jegyek ardnak emelése fe-
dezte.

A fentiekben bemutatott ndvekedési
dtemek és ardnyok eltéréseibSl az
kévetkezik, hogy a szinhizak a fizetéképes
keredet megszerzésére torekedtek. Ennek
tertileti (tajolasi) kévetkezményeit lattuk,
szociolégiai kévetkezményeit valdszind-
sitettiitk -- s nyilvan a mdsorszerkezeti
Osszefiiggései is nyomon kévethetSk.

A tendencidk azt is mutatjik, hogy volt
fizetoképes keredet (és egy kicsit még
névekedett is), tehat mennyiségi latogatdi
valsagrol nem beszélhettink. I la a
szinhdzi szakma a vitak és beszélgetések
tanusaga szerint - mégis panaszkodik és
valsagot emleget, akkor a gazdasigi
problémak nem csupan a finanszirozas

mértékével és szerkezetével vannak
Osszefliggéshen, hanem  jdentds résdben a
sdnhdz mechanizmus elentmondasait tlikrozik.
A, VAlsAg tehat egyrészt a szinhézban, masrészt
a sdnhaz szabdlyozds kornyezetében, tehat
» figgdnydk mogott” lehet! Az elemzés ne-

héz szakaszihoz jutottunk Szaraz, 4im
viszonylag biztonsigos eszkézokkel nem
mérhetd 6sszefiiggéseket kell feltarni...

Fliggdnydk mogott

A ,szinhdzi mechanizmus" vizsgdlata
soran azt szeretnénk megtudni, hogy mi-
lyen déntések alapjan, honnan szdrmazik,
milyen csatorndkon aramlik és milyen ja-
tékszabdlyok szerint kéltédik cl a szin-
hazi pénz? Ehhez az iranyitis egyes ele-
meinek, eszkézeinek (dgazati és intéz-
ményi tervezés; gazdasagi-jogi szabdlyo-
zas; intézményrendszer) és politikai ko-
rilményeinek egyiittes elemzésére lenne
szitkség. Egy ilyen rendszerszemléletd
megkézelitésnek itt most csupan a ,,vaz-
latat" tudom bemutatni.

A szinhazak irdnyitdsainak minden or-
szagban hdrom, szorosan Osszefondédé és
egymast feltételez6 dimenzidéja van: az
ideolégiai-politikai; a mudvészeti-szakmai,
valamint a gazdasagi, jogi iranyitds ¢és
szabalyozas. A kifgezetten profitra dolgozo
szorakoztatd szinhazak kivételétel alap-vetd evi
kovetedlmény, hogy a gazdasagi és jogi
szabdlyozast az ideoldgiai, politikai, valamint a
szakmai és miivészeti szempontok szolgalataban,

azoknak megfddden kdl kialakitani. A
gyakorlatban a szinhdz természetébdl,
tarsadalmi-gazdasdgi helyzetébél

fakaddan az iranyitds e hirom dimenziéja
érdekellentéteket hordoz, szem-pontjaik
egymast keresztezdék lehetnek, s
permanens alku targyat képezik. Nyikos
Istvan Pérnzigyi SZabélonéS, szervezés
problémak az ddadomivészetek terliletén cimi
kézirataban (Népmuvelési Intézet, 1978)
igy fogalmazott: ,A gazdasigi szakember
szamara a kasszasiker, a md-vész szamara
a muvészi siker, a mecénds szamara a
nyerhet6 tudati haszon a mérce, s nem
szitkséges bizonygatni, hogy ez a hirom a

legritkabb  esetben esik egybe." Az
iranyitasi dimenzidk hierarchidjabol és
érdekellentétébdl  kovetkezik, hogy a

misor struktdrajat egyrészt a minden-kori
erésebb szempont, masrészt a finan-
szirozé hatiarozza meg. Ezért van az,
hogy gazdasagi recesszidk idején a fizet6-
képes kereslet atlagigénye jobban érvé-
nyestl, s mivel a recesszié a dologi ki-
adasok névekedésén keresztil egyébként
is az olcs6bb kiallitasu darabok felé szo-
ritja a szinhazat, realis a szinvonalcsék-

kenés, a ,,kommercializdl6dds" veszélye.
Szocialista orszagokban a szinhazak gaz-
dasdgi szabdlyozasanak kialakitdsa és mu-
kédésik megitélése csak az emlitett alap-
veté elvi kévetelménybdl kiindulva tor-
ténhet. Ennek megsértése végsé soron a
szinhdz sajatossdgainak figyelmen kivil
hagyasdhoz, a midvészi szempontok
érvényre jutasanak csékkenéséhez, a szin-
haz gazdasagi ellehetetleniiléséhez és po-
litikai fesziiltségekhez vezethet.

A térsadalmi-gazdasagi Ujratermelés
magyarorszagi gyakorlatdban a kulturdlis sféra
Jkettds  héatranyt"  szenved.  Egyrészt  az
minfrastruktira” része s errél a napi
tapasztalatokb6l és az utébbi évek szin-

vonalas elemzéseib6l tudjuk, hogy vi-
szonylag elmaradott, az egész ujrater-

melésben ,,sz0k keresztmetszetet" okozva.
Misrészt jelentSs részben a koltség-vetési
gazdalkodashoz tartozik - errél mindeniitt

a  vilagon  tudjak, hogy gazdasagi
fellendiilések idején is a ,szegényebb
rokon". (I. kettés hatrdny  termé-
szetrajzar6l meggy6z6  elemzést kozolt

Marschall Miklés a Kultira és K6z0ssdg cim
folyéirat 19834. szamaban.) Mindezek®’' az
is kovetkezik, hogy az iranyitas egyik demének, a
gazdasagi-jogiszabalyozasnak a korszerdsitése is
vontatottabban  koveti a  kornyezet altal
megkovetelt valtozasokal, mint az anyagi termelés
ésaz ezekhez

vetlenebbiil kapcsolodd szolgéltatasok esetében.
Mi sem bizonyitja €zt jobban, mint a
szabalyozék - végil is szikségszerlien
bekoévetkezd valtoztatdsanak indoklasal Az
Utmutat6 a koltségvetés szervek gazdalkodasahoz
cim@, 1981-es kiadvany elSszavaban
(amely az 1979-es pénziigyi térvény alapjan
kidolgozott, a 23,1979. VI. 28./ MT szamu
rendelet és az allami koltségvetési szervek
gazdilkodasardl sz6lé 19;1980. / IX. 27.:
PM szamt rendelet egységes szerkezetii
szbvegéhez késziilt) olvashatjuk: A
koltségvetési szervek gazdalkodasi
rendjének lényeges, atfogd modositasara
mind ez ideig viszonylag hosszabb
idészakonként kerilt sor. Az 1948. évi
koltségvetési reformot kovetéen e kdrben
végrehajtott valtoztatdsok két évtizeden
keresztil nem jutottak tul a centralizdlt

irdnyitds  kovetelményeinek  megfeleld
kereteken. Az 1968. évben megjelent
107'1968. évi (PK 4) PM sz. utasitas
lényeges elérelépést jelentett az
intézményi  6nédllésdg kibontakoztatasa

irdnyaban, de szellemében, hatdsaban nem
volt mérhet6 az akkori gazdasagi
reforméhoz. E szabdlyozis t6bb mint egy
évtizedig nagyobb valtoztatdsok nélkil
funkciondlt..." Tudom,



hogy a szinhdzak gazdasagi szabdyoza-
sanak korszeriisitését két friss utasités is
szolgdlja: a133/1983. (M. K. 23) MM-PM
sz. és a28/1983. ABMH XIlI. 17. (M. K.
57.). Am azt is tudom, hogy a gazdasagi-
jogi szabalyozok kritikai elemzését nem
lehet elég koran elkezdeni, hiszen a
kulturdlis szférdt - és ezen belll a
szinhdzakat - éré téarsadalmi ki-hivasok
igen gyorsan vétoznak. Persze ez a
kritikah elemzés a felel6s egyiitt gon-
dolkodas talgjan nem a szabalyozdkat
kitalal ok, hanem a szabayozok kritikgja --
a hosszabb tévi kulturdlis értékek és
kozosségi érdekek mentén. Hogy e ren-
deletek mennyit kénnyitenek a szinhazak
,Tlggdny mogotti" munkdjan, azt ma még
nem tudom megitélni. A vizsgélt idészak

tendencidinak  megértéséhez  azonban
mindenképpen hozzétartozik a

gazdalkodas korébban kialakult alapvetd
ellentmondésainak &ttekintése.

A koltségvetés tervezésének egyik le-
hetésége, hogy a tervezés kiindulasanak a
kovetkezét tekintjik: a ,mecénds és a
szinhaz kozotti (aku aapjan |étrejott)
milvészetpolitikai megdllapodés alapjan
meghatérozzuk, hogy az adott (illetve
feltételezhets) korilmények kozott a
megédllapodasban foglatak redlizadlasa
véarhatéan mibe keril. Ennek flggvé-
nyében, tapasztalati optimalis arényban (és
vizsgadlatok alapjan) a mecénas ren-
delkezésre bocsétja a tdmogatast (amely
vissza nem fizetend§ hitelként funkcio-
ndl). A mask lehetdséget hazai gyakor-
latunk példdzza. A miivel déspolitikai
iranyelvek és a feladatmutatok (eléadésok
szédma, fizet6 nézék szédma, dtaldban a
tervszint) mellett a tervezés kiindulésat a
koltségvetés  keretszamok  jelentik:  a
béralap, a tAmogatas nagysaga és egyéb
megkotések, amelyek az dltalanos (éppen
aktudlis) pénzigyi szabalyozés linedaris
végigvezetéséhdl adddnak (mint példéaul
annak idején a 02/8 sth. megkotése). Ez
utobbi tervezés kiindulasbdl tulagjdon-
képpen csak kényszergazdalkodas valo-
sithaté meg; a tervezéshen a feladattervhez és
ennek varhatd koltségeihez, a viszonylagos
eredményességhez igazodd gondolkodas helyett
bazisszemlélet és ndvekményszellem érvénye-sill.
Sokszor leirtak mér: a hazai szin-hé&zi
tervezés egyik ellentmondasa, hogy a
miisorterv évadra készill, a koltségvetési
terv naptéri évre. Ez 6nmagaban még nem
megoldhatatlan gond: a mivészeti és
gazdasdgi terv Osszhangja a vezet6k
egy(ttmiikodésével megval 6sithatd. Am
ezzel egyiitt vagy ennek hianydban ob-
jektiv kovetkezményekkel jar. Példaul

a naptari masodik félév misorlehetdségeit
alapvetden a pénziigyi keret hatérozza meg, és
korantsem a misorterv kiadas szikségletei.
Nyikos tanulménya szerint: ,Altaldban a
koltségvetés készitésének idészakdban a
koltségvetési év masodik félévi, vagyis a
kovetkezd szinhdzi évad els6 félévi
milvészeti programja a legtdbb szinhazban
még nem ismert, igy a tervek mar csak
ezek miatt sem  kapcsolodhat-nak
»hézagmentesen« a feladatokhoz... A
tervezésben marad tehat az €l6z6 évi
tanulsdg, vagyis a bazisszemléletii terve-
zés. Ezt a gyakorlatot erésiti a koltségve-
tési tAmogatés csokkentésétsl val6 félelem
is, hiszen botor volna az a gazdasagi
vezetd, aki érdekei ellen cselekedne, és
esetleg kevesebbel is beérné, mint a meg-
€l6z6 évben. Folytatni fogom a lényeg-
retoré idézetet, csupan egy megjegyzést
kell beszirnom: a szinhdzi kiadasok ter-
vezésében elvileg sem vérhaté e a més-
hol esetleg elvileg elvarhat6é pontossag. Ez
a milvészeti tervbol fakadd természetes
bizonytalansagi tényezék miatt van igy.
oA béziszemléleti  tervezés.. a
szinhazaknal nem azt jelenti, amit az
dtalanos tervezési gyakorlatban, tudni-
illik, hogy a tervezésnél a kiindulas aap
az €l6z6 év tényszdma - hanem az esetek
nagyobb részében az el6z6 év elsirany-
zata. A tervszam alapja tehéat az €dzd évi
tervszam, flggetlendl attdl, hogy a tényleges
teljesitések hogyan alakultak. Ezek utan ter-
mészetesen nem megleps, hogy a szin-
hazi koltségvetések évek 6ta olyan nyil-
vanvalo arénytalansagokkal késziilnek,
amelyek gyakran az egész tervkészités re-
alitasdt kérdéjelezik meg. Az elérhetd
bevételek redlis tervezése nem volt érdeke a
szinhaznak, hiszen ennek tllteljesitéséhez,
kotedott anyagi érdeke. Kdvetkezett ebbdl
a kiadas szikségletek ala-tervezése is,
hiszen igy lehetdség nyilik a kiadasok
novelésére a bevételek flggvényében. A
kényszertervezés a béralap esetében volt
szembetiing: nem azt tervezték, hogy a
feladat ellatasahoz milyen bérmennyiségre
lenne szilkség, hanem a felligyeleti szerv
altal meghatarozott bér-alap €losztasanak
és felhasznalésanak tervezésérol volt szo.
A ma idézett tanulmany sommaés
megéllapitasai szerint: ,A szinhaz... csak
akkor érdekelt a kiadas elGirdnyzatanak
felemelésében - legyen az barmennyire is
indokolt -- ha ezt szaméra koltségvetési
tamogatassal  ellenstlyozzak. Ellenkezd
esethben csak a bevételi ediranyzat
novelésével ellensllyoz-hatna a kiadasi
tobbletelsirdnyzatot - a koltségvetés
tamogatas 0sszege ugyan-

is a tervkészitésné adott - ez pedig ma-
radvanyérdekeltsége ellen szélna. Ebbdl
aztan az kovetkezik, hogy a koltségvetési
tételeket a szinhazak alultervezik, mert igy
- a koltségvetés egyensilya mellett -
kisebb bevételi eléiranyzat tervezhets, ami
azutan egyrészt fedezetet ny(jt a kiadas
tobbletre, masrészt jutalmazas aapot
teremt, harmadrészt a jévében nem von
maga utan feladatndvekedést (a bevételi
oldalon). A terv viszont igy év-rol évre
tavolabb esik a val 6sagtol.

Az emlitett (j szabadyozas mindenkép-
pen javitjia a tervezés redlitasdt am az
elmult évek fesziiltségeinek megértéséhez
nem érdektelen az aapfolyamatokra
utalni. Az ,ellendrzések  gyakorlata
szerint - a fenti struktdrénak megfelelé-en
- a viszonyitas és értékelés aapja a
feladatmutat6 és a modositott, illetve ere-
deti tervszadm volt. A revizorok csodalni-
val6 szorgalommal szamolték ki az eltérés
szézalékait és elemezték okait - mikdzben
mindenki tudta a fent vazolt 6néltatést.
Azt is, hogy ilyen jatékszabayok mellett
azok a jOo vezetdk, akik - az emelések
ellenéreis - tllteljesitik atervet.

A terv feszitése szamos negativ kovet-
kezménnyel jart. Csak kettét emlitek, az
egyik valésziniileg ritkdbb, a masik gya-
koribb volt. Ahhoz, hogy a terv tlltel-
jesithetvé valjon, hogy a fizet6képes ko-
z6nség megtarthat6 legyen, és a mivel6-
déspolitikai valtozd kdvetelményeknek is
eleget lehessen tenni, a mivészeti szem-
pontokat esetleg meghaladd mértékben
kellett bemutatokra vallalkozni. A gazda-
sagi kényszerbél felvdlalt, teha miveé-
szetileg és szervezésileg nem kellGen érett
bemutatdk viszont ndvekvd koltségekkel
jartak, kockazatosak, és igy fokoztédk az
anyagi és erkélcs inflalédast, novelték a
feszliltséget. Egy masik feltételezett
hatasmechanizmus: a miivészeti dolgozok
jaratlanok e kotottségekkel (és személyi
kapcsolatokon keresztil is érvényeslils,
biztonsagi  szelepekkel) el-latott
»gazdalkodas rejtelmeiben. Azt érezték,
hogy tobbet kell vdlalni, nagyobb a
bizonytalansag, viszont a vezetés kevesebb
anyagi biztatast igérhet személynek és
miikddési feltételnek egyarant.
Kialakulhatott egy bizalmi vasag, amely a
hangulat romlasan, a  kapkodason
keresztil novelte a kockézatot, a té&
vedések |ehet§ségét.

A kritikai, miivészeti vitékat is &- meg
atszdvé gazdasagi, szervezési gondok ki-
hamozasara, a fiiggony mogé valé bepil-
lantasra O lehet6séget nyUjt a tanulmény



elsé részében mar idézett Véemények,
vitdk szinhazmiivészetikrél cimd kotet. A
vitdkban felmeril6 problémak ugyanis
olyan Osszefiiggésekre utalnak, amelyeket

a statisztikai elemzés a legnagyobb
er6feszitéssel sem tudna bemutatni.
Alabb  egy-egy kivalasztott idézettel

szemléltetve, a felmerilt gondok tipusdra
kivanok utalni - fuggetlenil attél, hogy
az idézett szerz6 egész irasaval egyet-
értek-e vagy sem.

\ szinhdz a tarsadalmi, politikai nyil-
vanossag féoruma: az irodalmi alkotdk, az
el6adémiivészetek és a tarsadalom kilon-
b6z6 rétegei, életkori csoportjai kozotti
nyilvinos és személyes jellegli, k6z6sségi
kommunikacié eszkbze. A szinhdz a po-
litikai nyilvinossdg féruma azért is, mert
mindig lehet klasszikus darabokat vagy
ezek egy-egy részletét aktudlis politikai
athallassal rendezni vagy eléadni, lehet
az el6adassal politizalni, s a kézdénség -
mint pillanatnyi koz6sség  reagalasa
egyben politikai reagalas is. igy lehel a
szinhdznak politikai fesziiltseget oldo
szerepe is. Ez&rt a szinhaz €S a szinmivész
gondja mindig a tarsadalmi nyilvanossag gondja
iS. Szerintem erre utalt 1973-ban cikkében
Szigethy Gabor, amikor azt irta:

a félig tres nézbétér a szinhaz ellen
agitdl. Es egyet mindenképpen bizonyit:
a szinhdz muvészeinek tdrsadalmi érzé-
kenységével mindenképpen baj van. Nem
arrél vagy nem ugy beszélnek, ami-ré6l
kellene. Amire a tirsadalom kivdncsi." (1.
M. 24. p.) Mivel ,,...a néz8ket nem lehet
levéltani. A problémiikat sem". Szigethy
szerint ,,A mai magyar szinhdzmivészet
tovabblépésének kulcsa tehdt az: vezetd
muvészeink vallaljdk-e a tarsadalomrél
beszélés kockizatokat, buktatéokat és
bukdsokat is jelenté mu-vészi utjat és
muvészi feladatat”. (I. ni. 25 -26. p.) A
lényeges kérdés ennek kapcsan az, hogy a
szinhdz mint kommunikdciés csatorna s
mint irdnyitott intézmény mennyire lehet
és legyen ,,atpolitizalt".

A koétetben szereplé tanulmanyok egy
részEébol az is kielemezhetd, hogy a szin-
hizmuvészet szakmabeliek 4ltal érzett
,valsiginak" lényeges Osszetevdje az iri-
nyitasi fesziltségek csoportja; vagyis az
irdnyitds nem tudja megoldani, hogy a
muvészeti  érdekharcok  értékharcokkad
ranszformalédjanak. En dgy érzem, erre

utalt  Ablonczy Liszlé is, amikor
Foképpen a 'an!sagokrol oimi  tanulma-
nyaban (Tiszataj, 1983 3. (oo 112. p.)

azt irta, hogy ,,Egy, a Magyarorszag fel-
fedezése igényességébe elmélyild szin-

hazi szociografianak kell majd alaposan
elemezni, ami a hatvanas évek végére az
erjeszté és emészté valtozasokat elindi-
totta. Hogy mivészi és hatalmi harcok,
belsé elgyongiilések okan miért kezdett
faradni a Madach Szinhaz, miféle apaly
kovetkezett... a Thédliaban..." (101. p.)
A szinhdz azonos ambicidk szoévetsége,
szellemi és munkagyulekezete,
kézosségigényt tételez. Optimalis
pillanatban. Most nem éljuk az o6hajtott
allapotot. A Nemzeti 6t esztendén belil

masodik transzfaziéjat ¢éli. Utébb az
adminisztrativ déntés a tisztulé és
er6s6d6  Varszinhdz muivészegylittesét

rantotta vissza az ujrakezdéshez... Az
egykori Déryné Szinhaz tovabb folytatja
orszagjard fel-adatat; csak a szolgdlatra
emlékezteté nagy szinészndé neve veszett
el a hivatal kérhintdjaban. ... A Jatékszin
révid idén belil a harmadik, Szeged egy
évtizeden belul 6tédik vezetését kapta
1982 6szén; Kecskeméten Ruszt Jézsef,
Beke Sandor, Széke Istvan utan djabb

valtozas kovetkezett; Gyérott  az  4j
szinhdz négy éven belil a negyedik

mivészeti és adminisztrativ direkciéjat
¢éli; masutt all az dldatlan harc igazgatd és
mivészeti vezeté koézott, ¢és  megint
masutt Ekézben mit gondoljon a
szinhazrél a koézoénség? Ennyire mégse
szabadna lebecsul-ni." (I. m. 111. p.) Az
itt targyaltakkal kapcsolatban fontosnak
érzeni Mihalyi Giébor 1975-6s
megallapitasat idézni; mint a szinhdzi
gondokkal kapcsolatos szociolégiai,
politolégiai elemzések egy lehetséges
kiindulasat: ,,Erdemes és sziikséges lenne
végre beszélni az irdnyité apparatus
dilemmajarél is... Nem hiszem, hogy
barki, barmely poszton kétségbe vonni,
hogy a szocialista ember tudatformalasat
segitd, miivészileg jelentds,
gondolatgazdag, izgalmas miveket kell
szinpadra vinni. Ezeknek a miveknek a
nagy tObbsége azonban gyakran éppen
azért, mert Gjat akar ... problematikus. S
ilyenkor a konkrét dontések esetében
mikédni  kezd a  hivatal  gatlasi
mechanizmusa. Iréasztal mellett altalaban
nem kifizet6dé kockazatot vallalni." (1.
m. 122. p.)

A vitak tanulmanyozasa alapjan mint
kivalall6 - ugy vélem, hogy nem a
mivészi, hanem a tarsadalmi-gazdasagi
érvényesilési térekvések egy megjelenési
formdja a szinészek és rendezék kozotti
kiizdelem, a jogositvanyokkal kapcsolatos
(napjainkban is tapasztalhatd) vita. Ez a
megjelenési forma (az én olvasatomban) a
»terv vagy piac" koncepcidjianak
kiizdelméhez, a ,terv és piac” termékeny

kombinaciéjanak hidnyahoz hasonlit. A
terv és piac kovetelménynek a mivészeti
munkdban valé igénylését jelezte Koltai
Tamés az 1973-as tanulméinyiban: A
Royal Shakespeare Company szinészei Ggy
improvizalnak az adott este hangulatahoz,
a kozoénség reagaldsahoz igazodva, hogy
mindig a tokéletesen kidolgozott figurin
és szituacién belil marad-nak... Aki
olyan szerencsés volt, hogy tobb estén
lathatta az el6adast, megcsodalhatta ezt a

fegyelmezettség ¢és  lazasdg  egyittes
allapotat foltételezé improvizacids
muvészetet.  Mellesleg  pedig  meg-

gy6z6dhetett minden olyan vita értel-
metlenségér6l, amely a rendezd6i dikta-
tararél és a szinészi aldrendeltségroél...
folyik. A rendezé... az el6adas gondolati
épitményének konstruktére... A szinész
6nallé mondanivaléjit ezen a konst-
rukcion beliil fejti ki a sajat eszkozeivel

és Osszhangban a rendezével..." (I. M.
35.p.)

A fesziltségek egy kovetkezé csoport-ja
a  szinészfoglalkoztatassal kapcsolatos.
Ismét Koltai Tamast idézem: ,,Az a szi-
nész, aki televiziés felvételrél rohanvast
érkezik este a szinhdzba, és arra kéri tar-
sait, hogy hajtsak meg az el6adast, mert
tizre érre j6n a filmgyari kocsi, az nem
biztos, hogy héttél tizig jelen is van a
szinpadon, bar kézben eljatszani latszik
egy foészerepet.” (I. m. 28. p.) Mihdlyi
Géabor a masodik gazdasag szinészi val-
tozatanak alapveté ellentmondasira mu-
tatott ra: ,,Nem az a haj, hogy a szinészek
keveset keresnek, hanem az, Thogy
Osszecsapott haknizassal tobb pénzt lehet
keresni, mint elmélytlt miivészi
munkaval. A mdvészi munka ma sem
kifizet6ds." (I. m. 122. p.) Altalinosabban
vilagit r4 a probléméara Ungvari Tamais,
Koltai 1973-as cikkére utalva: ;S ha mar
Koltai a szinészek gyakori szivinfark-
tusanak, éngyilkossaganak okait keresi, az
okok koézdétt ne csak azokat sorolja fel,
melyekért a muivész felelds. Latinovits
labtrombdzisanak, Kalman Gyorgy
infarktusanak, Gdbor Miklés gyomor-
vérzésének, Pécsi Sindor varatlan hala-
lanak, Domjan Edit Jngyilkossaganak
esztendeiben ill6bb a szinészfoglalkozta-
tottsag rendszerének mélyére nézni. A
felsoroltak egyike sem volt pénzhajha-
szassal vadolhaté... A midvészeti intéz-
mények szerkezetének korantsem illesz-
kedd fogaskerekei morzsoltak fel Sket..."
(I. m. s4. p)

Nos, ezek a szimptémak szimomra a
,raciondlis tzemmenet" zavarait, netin
hianyat mutatjik, amibdl az kévetkez-



het, hogy ,,...mert a gazdasagi mutatokkal

nem lehet akudozni, megalkudnak a
miiveszi munkaban. Az kevésbé feltii-no.
Es  mindenképpen  veszélytelenebb.

(Szigethy, I. m. 20-21. p.) Nem véletlen,
hogy a kodzmiivel6dés mas teriileteihez
hasonldan a szinhdzak esetében is
felvetédott - mar 1973-ban - a gazdasagi
kisérletek szilkségessége: ,,...vajon nem
volna-e lehetséges talan csak két szinhéa-
zunkban olyan anyagi korilményeket
teremteni, amelyek felmentenék a sziné-
szeket, rendezéket a tulzott pénzhajhéd
széstol, ahol maradna kell6 id6 egy mii-
vészi produkcio kiérlelésére” (Mihdyi
Gébor, |. m. 61. p.)

Mindezekbsl én azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy a mult tapasztalatainak
figyelembe vételével, az (j szabalyozok
pozitiv  hatasanak ~ bemutatasaval és
ugyanakkor kritikai elemzésével fontos atgon-
dolni a szinhdzzal kapcsolatos tAmogatasi, ar-
és érdekeltségi politika Osszetevdit és ten-
dencidit. Hiszen, ugy tiinik, hogy tébb fe-
szillltség apré szabdlyozasi véltoztatasok-
kal is feloldhatd. A tervezés, a bérezés, az

adminisztrécio, a mereven
~megpantlikézott forintok” példajanak
kindlkozd sokasagab6l csak a tgolés

szabdlyozas gondjaira utalok. Emlékez-
tetek arra, hogy az Osszes eldadashol
1976-ban 38,5 szézalék, 1 978-ban 33,5
szézalék és 1982-ben 30,7 szézalék volt
taeléadés. Kétségtelen, hogy az U mii-
velédés kdzpontok épllésével megnétt a
fogadoképes t§jolas lehet6ségek szama.
Az is kétségtelen viszont, hogy a
milvel6dési hézak tobbsége akalmatlan
szinhdzi eléadasok korszerii fogadaséra.
Ilyen helyekre (az el6irt eldadasszam tel-
jesitése  érdekében t§oldé szinhaznak)
komoly miiszaki apparédtust is széllitani
kell, ajarulékos koltségek is sllyos anyagi
megterhelést rénak a fogadohelyre. Az
eltér6 munkarend miatt kilén  kell
széllitani a miiszaki és a miivészeti sze-
mélyzetet; az autébuszbérlés gazdasag-
talan, személyautd igénybevételére vagy
nincs kilométerkerete a szinhaznak, vagy
minimalis. Megoldatlan a t§jolas személyi
Osztbnzése is. (Az el6adasonkénti 30 Ft
t&jpotiék csak tiinédésre Bszténoz...) igy
az esetek jelentds részében nemcsak a
tarsulatnak, a tarsulat tagjai-nak sem éri
meg ,tgra’' menni.

Nem is beszélve arrél, hogy féraszto és
nagyobb az egyéni rezsikoltsége, mint a
székhelyi munkénak. Egy szinhdz mi-
vészel érdekében is gondolkodd gazda
sagi vezetése nem a tgjolast szorgalmazza,
hanem - hateheti - arealitasokat

ismerve hagyja, hogy szinészei szabad
kapacitasukkal kiilon keresetért menje-nek
- akar vidékre is tgolni. Tehat: a tgolés

készség csbkkenésének miiszaki,
gazdasagi, érdekeltségi okai vannak - am
ezek egy része apré szabalyozés

korrekciokkal felszamolhat6 lenne.
Ismerek olyan kozgazdaszokat, akik a
ma  szinh&zmiivészeten a ,tartalmat"
kérik szamon, azt mondvéan, hogy az -
lam @&tal évente folyo raforditasokra
Ladott" félmilliard forintbdl (vagy az
eldadomiivészetek Osszességének szant
750 milliobdl) szinvonalasabb produk-
ciokra is futhatnd. Nos, én az ilyen véle-
meényekkel azért nem értek egyet, mert
sem a szinhézi gazdalkodés tényleges gaz-
dasagi gondjait, sem a myivészi munka mi-
szaki meghatarozottsagat nem veszik figye-
lembe. Ez a meghatarozottsdg rovid tavd
tarsadalmi kihatasaiban kevésbé latvanyos, am
a muivészet fejlddése szempontjabol igen-csak
stlyos probléma. A nem megfelelé probatér
és szinpadgépezet, az olcsd diszletek, a
kiszolgal6 appardtus gyenge minésége
Onmagéban is korldtozza a lehet6ségek
elérését, a képességek tehetséggé, mint
.eletinkkel  egyiitt novekvé céla
(Németh Laszlo) formdlasdt. Egy fiatal
karténcos irasébdl idézek: ,A kozelmult

szamos szocidlpszichologiai,
kommunikacioelméleti vagy konkrétan
proxémikai tanulmanya elemzi, hogy

milyen hatassal van a pszichikumra a tér-
igény erészakos elfojtasa és a tllzsifolt-
sag... Az ilyen feltételeknek a nyomésa
egy id6 utdn a miivészi munkdban is le-
tagadhatatlanna valik. Annad is inkabb,
mert ott nincs elég tér, ahol fizikailag is
nélkulozhetetlen lenne... A balett-termek
nem nyUjtanak elegend6 helyet bizonyos

tanctechnikai  elemek  gyakorlasara...
csoportonként  kell  probdni  olyan
jeleneteket, amelyek a  szinpadon

egyszerre zajlanak. Korunk szinhdzmi-
vészetében a szinpadtechnika egyre na-
gyobb szerephez jut - mint a zenében az
akusztika. A hidnyossagok konkrét mii-
vészeti kovetkezményekben is tetten ér-
heték. Gondoljunk az eléadas kdzbeni
nyilt szinen zgjl6 gyors diszletvaltasok-ra,
az elhomdlyosult szinpadon osond, z6rgd
milszakiak ki-be rémoléaséra - az apré
hianyokbdl dsszerakddo dezilluziondasra.
Az davult technika kulisszdk mogotti
karos kovetkezményei: az anyagi €s mii-
szaki okokbol ,megfaragott diszlet, az
elmaradd vagy modosuld bemutatd, a
nivos kulfoldi darabok kivitelezhetetlen-
sége... Persze mindezt az érdekeltek

tudndk leginkdbb o&sszefoglani. Mint
ahogyan -- a tanc pédgana maradva -
Marké Ivan meg is tette. (, Maganyosan és
maniakusan”, Uj Tukor, 1983. dec. 15.) A
kiadasok tamogatasfedezeti aranyanak
cstkkend tendencigja és a vazolt gazdasa
g ellehetetlenilés nem olyan felszdlitd
ergji, mint egy ,beltlrsl" feltérs sohajtés:
.---nekem egyebek kozott az a dolgom,
hogy folyamatosan épitsem a térsulatot,
hogy megoldjam az utanpétlést. Ez id6
szerint  viszont nem  rendelkezem
megfelelé eszkdzokkel, nincsenek olyan
lehetéségeim, hogy a kovetkezd néhany
évnél messzebbre lathassunk... A szoritd
gond az, hogy akkor se tudok Ujakat
szerzédtetni, ha taldlok  jelentkezét.
Ugyanis nincs szabad stdtusunk. Ha nem
tudok fiatalitani, méghozza sziszte-
matikusan, akkor a Gyéri Balett gyakor-
latilag egyszer csak megsziinik. Es bér
ezért nem én leszek a felelés, mégis Ugy
érzem, nem szabad hagynom, hogy ez
bekdvetkezhessen. Mert én se szuper-
tancost, se koreografuszsenit nem sziil-
hetek. ..De kivalogathatndm azokat a
fiatalokat, akik beleillenek a mi profilunk-
ba, és felnevelhetném 6ket a Gyéri Ba
lettnek. Csak éppen nincs ra lehetdsé
gem..."

Hogyan vdjon a szinhazi kultira a t6-
megek életmddjanak szerves részévé, haa
kindlat biztositasanak néhany status-
problémdjat se tudjuk megoldani?

A szinhdz - szegény. Pontosabban a
szocidpolitikdban ma  kozkeletiibb  ki-
fejezéssel: tobb oldaldan hatranyos hely-
zetben van. Azért is, mert a nagyobb ko-
zosségnek szant hosszabb tavu Uizenetét a
roévid tévon fizet6képes kereslet pénzéhez
mérten kell kidrusitania. Félreértés ne
essék, én nem vaamiféle kozonségel-
lenességnek adok hangot - hanem a tébb
oldall elemzés szilkségességére mutatok
ral

...mindent kétszer mond...

Az immér hosszabb mdltra visszatekintd
kllféldi szinhdzgazdasagtani vizsgalatok -
és a szerényebb hazai elemzések - bebi-
zonyitottak, hogy a szinhazmiivészet
,vasadganak" igen jelentés tényezdje a
finanszirozési vélsag. Az akotas és ter-
jesztés gondjainak egy része a relativ
pénzhidnnyal fligg Ossze. Az is kidertilt
azonban, hogy a gazdasagi problémak
nem csupan a finanszirozés mértékével, a
forrasok szerkezetével magyarézhatok,
hanem a szinhazi mechanizmus ellent-
mondasaibdl fakadnak. A szinhdzak gaz-
dasagi gondjainak okai, ,,a szegénység



a csillogd homlokzat mogott” Osszetevoi
csak a szinhazi mechanizmus atfogd
elemzése al apjan tarhatok fel.

Kétségtelen, hogy a gazdasagi élet
nehézségei idérél idére inspiraciot ad-nak
a szinhdzak onfinanszirozé gazdalko-
dasaval, a kodzosségi tamogatas csokken-
tésével kapcsolatos nézetek megersso-
déséhez. ,, demzések soran azonban vilag-
szerte az dertl ki, hogy nem a tamogatasok
csokkentésében és az Onfinanszirozas forsziro-
zasaban van a megoldas, hanem a tamogatas
rendszer szisztémajanak kidolgozasaban illetve a
mikodtetés és  mikddés  mechanizmusanak
atfogo reformjaban.

Az eléaddmiivészetek fajlagos koltségei
vilagszerte emelkednek. A jegyek arait
mivel6déspolitikai és elosztaspolitikai
szempontok miatt egy bizonyos szint félé
nem szabad emelni viszont a bérkoltségek,
a dologi kiadasok a szin-hazon Kkivili
gazdasagi folyamatok hatasara
novekszenek. Az infl&ci6 a szin-hézakat
keményen érinti.

A jegyek aranak emelésénél figyelembe
kell venni az arkérnyezetet. Ha éppen
akkor emelkednek az arak, amikor a szin-
hazba jaras jarulékos koltségei is emel-
kednek, és minden més téren is a lakos-
sagot sUjtja az inflacio, kis mértéki ar-
emelés is igen gyorsan negativan befo-
lyasolhatja a szinhézba jarasi szokasokat,
kuléndsen a szinhazi kultiraval éppen csak
ismerkedé rétegek és a fiatal ok esetében.

A komoly miifaju szinhéz térsadalmi és
miivészeti célrendszere eleve involvalja,
hogy a koltségeket nem lehet a minden-
kori fizet6képes keresletre haritani.

A statisztikai adatok elemzése azt mu-
tatja, hogy a szinhazlatogatok szamanak
csekély mértékii novekedése mogott a
vidéki varosokban de még inkdbb a koz-

ségekben él6 nézbk szaménak és
ardnyanak csokkenése figyelheté meg,
mégpedig Ugy, hogy a Ilehet§ségek
csokkenésé-nél  (el6adasok)  nagyobb

mérvii a latogatdk szamanak elvesztése.
Fél6, hogy a szinhazi gondok nyoman
éppen azokat az Uj koOzonségrétegeket
veszitjik el, amelyekrél az 1s70-.. évek
kbzepén Ovatosan béar, de lelkesen
szamoltak he a vizsgal atok.

A szinhazak 6sszes kiadasa gyorsabban
emelkedett, mint az alami tédmogatas; a
fajlagos koltségek gyors novekedését a
jegybevételnek a kiadasokat és az alla-mi
tamogatasokat meghal ad6 mértékii
ndvekedése fedezte. A vizsgdlt idészakban
a hazai szinhazak még nem jutottak el az
egyensulytalansagnak abba az allapotaba,
amikor a jegybevétel mar nem novelhetd.

Mikbézben a bevételek és ki-adasok
tdmogatasfedezeti  aranya  |ényegesen
csokkent, még volt lehetéség a

jegybevételek ndvelésére. A részletesen
bemutatott latogatasi tendencidk azonban
arra utalnak, hogy hazankban a kozeljovében
varhat6, hogy megsziinik a jegybevétel novelés
lehetdsége. Részben azért, mert a kereslet
természetes ingadozéasa miatt a
kihasznaltsdg nem fokozhatd, részben
azért, mert a szinhazjegyek aranak eme-
lése olyan éarkornyezetben hat, amely a
nézék egy részének elriasztasaval és végso
soron a bevételek csokkenésével is jarhat.
A bevételek és kiadasok tamogatasfe

dezeti ardnyanak szinhazankénti eltérései
miatt a nézékért és igy a sajat bevételért
foly6 versenyben az egyes szinhazak igen
lényeges kilonbségekkel indulnak. A
tdmogatés jelenlegi logikdja szerint a
tdmogaté az intézményt finanszirozza,
mégpedig béazisszemlélet és nem a var-
hat6 mivelddéspolitikai és gazdasagi
.hozam' fliggvényében. Igy a gyengén
miikddét jobban tamogatja, az adottsagai
és korabbi munkgja alapjan éppen jol
dolgozon igyekszik spoérolni. Igy a jol
dolgozék versenyképessége is csok-ken a
nézéért, vasarl6ért folytatott iramban.

A mivész mint munkaeré feszitett
idében, egyre keményebb pénzigyi fel-
tételekkel, tobbnyire gyenge miiszaki fel-
tételek kozott mégis a katarzist szolgdlja.
Illyés Gyula irta egy helyutt: ,A szinpadon
pontosan azoknak az élettdrvények-nek
kell hatniok, mint az életben. Azzal a
kildnbséggel mégis, hogy ezen a né-hany
négyzetméternyi deszkan valami-féle olyan
torvényszeriiségnek, igazsag-nak is meg
kell jelennie, amely ugyan el-addig is
megvolt, de csak eloszolva a varos és az
orszag levegdjében, de itt az-&ltal, hogy
siiritve jelenik meg, szinte gyuUjt és éget,
nem kis részben azért, mert kicsiny helyen
s elészor lobban elénk." Becsiljuk
magunkat azzal, hogy e helyettink is
stiritést tamogatjuk. Ugy is, hogy kdzdsen
gondolkodunk a valsag-jelenségek feltarasi
és megoldasi moédja-in. Azokkal is, akik
esetleg ugy érzik, hogy ,egy perccel a baj
el6tt még nin-csen semmi baj".

Az eléadomiivészetek néhany jellemz6 gazdasagi adata 1978-ban és 1982-ben 1. tablazat
Oszlopszam 2 3 4 6 8
Megnevezés Allami tamogatas Egy elé6adasra jutd 6sszes kiadas

ezer forintban ezer forintban

Ev 1978 1982 82/78 1978 1982 82778
Szinhazak 337 %3° 61,5 456 935 61,9 1352 4+ 999 54952 | 308
Szabadtéri jatékok 31053 5,7 4475 6 144
ANl aian: r\..J.._,.l..(_ i an 20K 1A R 111 ERQ 1B R 12R 7 216 156 410792 190
Orszéagos Filharménia 35 3°3 64 44739 6.1 126,7 24882 31420 126,3
ORI 9047 10157 112,3
All. Népi Eav. 12084 2,2 13786 19 Hgt 131432 164052 1298
Bp. Tanceavittes 5339 %9 7 311 1,0 136,9 59 460 63479 106,8
Cirkuszok* 37200 6,8 56 000 7,6 150,5 95 625 65490 68,5
Osszesen 549 204 r0e 738 045 100 1344

* Jelentése: a Jatékszin adataival egyiitt.



Az el6adémiivészetek néhany jellemz6 gazdasagi adata 1978-ban és 1982-ben

2. tdblazat

Oszlopszam

1 4 5

6

Megnevezés Egy latogatéra juté allami tdmogatas Egy el6adasra juté allami tamogatas
Ev 1978 198 82/78 % 1978 1982 82/78 °
Szinhazak 69 89 129 31 365 39 131 124,8
Szabadtéri jatékok 92 153 166,3 94 674 116 749 123,3
Allami Operahaz 114 169 148,2 177 943 334 968 188,2
Orszagos Filharmoénia 29 36 124,1 13 657 16 632 121,8
ORI - -
All. Népi Egytittes 163 157 96,3 127 200 119 878 94,2
Bp. Tancegytttes 144 105 72,9 53 390 60 421 113,2
Cirkuszok 26 36 138,5 28 550 23333 81,7
A szinhéazak 6sszefoglal6 gazdasagi adatai 1978-1982, ezer forintban 3. tablazat
Oszlopszam 1 2 3 4 5 6 7
Megnevezés Osszes bevétel Ebbél Sajat bevét. Ebbél ktlénf. Osszes kiadas ~ Ebbél béralap
Ev all. tam. jegybev. bev. (ol/1, 2, 3)
1978 480 476 337 830 88 697 142 646 54 058 452 374 216 341
1979 515 145 355 039 102 611 160 106 58 757 481 529 234 728
1980 590 952 408 701 118 756 182 251 64 046 547 947 248045
1981 678 200 407 981 130 050 270 219 140559 578 508 262 002
1982 666 295 456 935 144 793 209 360 64 567 641 671 286 031
82/78 0 138,7 135,2 163,2 146,8 119 4 141,8 132,2
A szinhazi bevételek névekedése szazalékban 1978-1982 kozott 4. tablaza
Oszlopszam | 2 3 4 5
Megnevezés ossz. bev. all. tamog. jegybev. sajat bev. kulonf. bev.
Bp. kézponti sz. 140,6 131,8 177,6 170,9 161,4
Bp. tanacsi sz. 128,4 120,0 155,7 142,3 115,5
Bp. Osszes sz. 132,0 124,1 159,4 148,0 127,7
Vidéki sz. 148 4 1497 1715 144 2 104,9
Osszes szinhaz 138,7 135,2 163,2 146,8 119,4
Az allami tamogatas aranya az 6sszes bevételb6l, 1978-1982 (%-ban) 5. tablazat
Oszlopszam 1 2 3 4 5
Ev Bp. koézp. Bp. tanacsi Bp. 6ssz. Vidéki Osszesen
1978 77,5 62,1 66,8 75,5 79,3
1979 78,0 58,6 64,5 74,7 68,9
1980 79,8 59,8 66,7 73,1 69,2
1981 75,7 54,1 60,6 59,7 60,2
1982 727 58,0 62,8 76,2 68,6
6. tblazat

A szinhéazak allami tAmogataséanak teriilet és mikodteté szerinti megoszlasa 1978-ban és 1982-ben szazalékban

Szinhazak Budapest Budapest Vidék Mind
Ev kozponti tanacsi Osszesen Osszesen
1978 19,6 36,8 56,4 43,6 100
1982 19,0 32,6 51,7 48,3 100
A szinhazak miikodésének fajlagos mutatdi 1978-1982 7. tablazat
Oszlopszam 1 2 3 4 5 6 7
egy eléadasra juté egy latogatora jutod
Megnevezés allami tamog. jegybevét. osszkiadas kiadasok tam.
allami tam. jegybevétel Osszkiadas fedezeti aranya %
1978 31 365 8 158 41 999 69 18 91 75
1979 33018 9 543 45 167 71 97 74
1980 37 966 11 032 51 383 86 25 115 75
1981 35961 11 357 5° 902 82 26 116 71
1982 39 131 12 302 54 952 89 28 126 71
82/78 % 124,8 150,8 130,8 129 155,6 138,5
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FOLDES ANNA

Aggodalommal teljes
szenvedély

Hubay Miklés: A drama sorsa

Esztendbkkel ezel6tt Hubay Miklés
Tizet viszek cimd dramakotetének recen-
zenseként azt irtam: ha miniszter lennék,
szinhazat adnék Hubay Miklésnak, ha
szinigazgaté, 6t hivndm meg az évente
tizh6napos mai magyar drdmaciklus ih-
letSjének ¢és szervezbjének. Ha kezdd
dramairé6 - Hubay Miklés dramaturgot
valasztanam mdvem bdbajanak, ha kor-
tars lennék - 6t kérném kriti-
kusomnak.

E jambor 6hajtiasok valéjaban kézelebb
voltak a  realitishoz, mint 4lmaim
tobbsége. Nemcsak - sét, nem is elsé-
sorban - azért, mert Hubaynak azéta
megadatott, hogy 1982-ben a Nemzeti
Szinhdz irodalmi vezetéjeként nyilatkoz-
z¢ék. Hiszen az akkor felszikraztatott nagy
tervek jobbdra azéta is csak elképzelések,
igéretek maradtak, ha egyaltalin sziamon
tartja 6ket valaki. Viszont a Szép-irodalmi
Kiadé kiadasaban kézreadott A dréma sorsa
cimd kotet fényesen bizonyitja, hogy I
lubay Miklés négy évtizede tervezi,
szerkeszti a maga magyar drama-ciklusat;
szinhazon kivil is - katedrin ¢és a
mikrofon elétt - szenvedélyes és értd
dramaturgja  klasszikus  drdmadink-nak,
egyutt ¢érz6, lelkes birdléja a kortars
daraboknak. Egytttérzését a. legmagasabb
rendd 6nzés diktalja. Mint ahogy Moricz

szerz6

Zsigmond Lengyel Menyhért sikerét
szivbdl koszontd, idézett soraival

vallotta, Hubay is mestersége védelmé-
ben sz6l, a k6z6s dramairdi. sors igézeté-
ben 6ril a palyatarsak sikerének.

Hubay Miklést szamtalanszor nevezték
- neveztik - a magyar irodalom egyetlen

féfoglalkozasi  dramairéjanak. Ez a
megallapitas helytallé (az iré maga is

vallja), ha a dramairéi tevékenységet a
tobbi szépirdéi alkotastol, a vers- vagy
regényirastél hataroljuk el dltala. Am ha
Hubay Miklés életrendjét, munkdval
toltott orait, éveit vagy akdr A drama sorsa
cimi gydjteményt kovetjuk, ki-deril, hogy
palyakezdése 6ta folyamatosan gyakorolja

az elsével vetekedd jelent8ségi
,mellékfoglalkozdsat". Hu-bay Miklés
ugyanis a magyar drama legaktivabb,

megszallott és hivatott Gigy-védje.

Hivatalbd6l kirendelt védének is va-
lasztottak: évekig képviselte palyatarsai
tgyét, érdekeit, mint az ir(’)szévetség
dramai szakosztdlydnak vezetéje. Egy-
igyld ember, minta legtébb megszallott:
minden premier ¢és minden feladat,
egyetemi tandra és kulféldi irétalalkozdéd
alkalom szamara, hogy a magyar drama
sorsaért sz6t emelhessen. Sajat drama-iréi
életmivérdl, amelynek szinhazi sorsa
ugyancsak keservesen, méltatlanul alakult
- ezuttal tiszteletet parancsolé
onmérséklettel, de érezhet6 (jogos) ke-
seriséggel tesz emlitést. ,,Aggodalommal
teljes szenvedélyének” targya negyven éve
nem valtozik. A meszesgédorre {télt
nemzedék tagjaként midfajat, a dramat is
félti a meszesgddoértdl. Hogy  rep-
rezentativ nemzeti draimdink megkésett, a
szerz6  halalait  k6veté bemutatdsinak
hagyomanya (Katona Jézsef és Madach
végzete) tovabb kisért. Hogy nem a
Csokonai-drama kéziratait megsemmisité
Moéricz Zsigmond volt az utolsé dramai
tehetség, akinek a szinhdz irdnti olthatat-
lan szerelme beteljestiletlen maradt, és
még a korilmények szerencsés alakulasa
folytan megsziletett, kimagaslé magyar
dramédk alkotéinak sem adatik meg, hogy
dramai életmdvet hozzanak létre.

Hubay tanulmdnykotetében a multért
és a jelenért egyszerre csatazik. A maul-
tért mestersége hagyomanyainak,
presztizsének védelmében. A jelenért -
tekintetét a jovére fiiggesztve, abban a
meggy6z6désben, hogy az elhalasztott
bemutaték valdszind kévetkezménye --az
elhalasztott  dramairodalom. Az iro-
dalomtérténeti, szakmai polémia ily
médon elvdlaszthatatlan tudatidban ¢és
kritikusi gyakorlataban is az aktualis,
misorpolitikai kérdésektdl.

Hajdan Katona Jézsef még azt kutat-
ta, ,,Mi az oka, hogy Magyarorszagban a
jatékszini koltémesterség lidbra nem tud
kapni?" Hubay Miklés a magyar dramai
hagyomanyok. ¢és a nemzedéke ta-
pasztalatabdl leszidrt, teoretikus valaszok
ismeretében hol kimondva, hol kimon-
datlanul vitaba bocsatkozik a szalléigévé
lett kérdéssel, a joggal elégedetlen el6-
dokkel és a hozzajuk panaszszéval csatla-
koz6é wutédokkal. Tanulmanyaiban, esz-
széiben, kritikaiban és felszdlalasaiban
mas-mas oldalrél, de valtozatlan indu-
lattal  vallja  (és  bizonyitja), hogy
Magyarorszagon igenis ldbra kapott a
jaték-szini koltémesterség! Hogy dramai
hagyomanyok dolgdban semmivel sem
vagyunk aldbbvalék mds nemzeteknél. A.
régmult szazadok rank maradt és fel-

tart  drdmai  emlékei, passiéjatékok,
Bornemisza Péter és masok mivei meg a
tragikus toredékek csak jéghegyek csicsai
lehettek a tengeren. Ami pedig az
irodalom térténetében nyilvantartott dra-
mairdi teljesitményeket, a valddi csucso-
kat és a félbetort életmiveket illeti,
Hubay mindenkor a magyar
dramairodalom megsziletett és
elmulasztott lehetéségét is  vizsgalja,
nemcsak az eredményt.

Ebb6]l meriti az ihletet és a batorsdgot
ahhoz, hogy vitiba szalljon irodalom-
torténeti evidencidkkal is. Azzal, hogy a
dramairodalom Magyarorszagon mindig a
szirke a hattérben meghtz6dé hug
szerepét toltétte be a ragyogd koltészet
mellett, s hogy a drima eleve ,nem
reprezentativ’ mifajunk. Tanulmanyaiban
mds-mds helyen ¢és  kilénb6z6  id6-
pontokban -- vitaba szdll Révai Jézsef
Ady-tanulmanyaban kifejtett, ismert té-
teleivel, Lukacs Gyodrgynek a magyar
dramairodalom kibontakozasit gatlé té-
nyez6k tarsadalomtorténeti analizisével, a
Nyugat fél évszazada nagy port kavart
dramavitdjaval. Erveinek bizonyité ere-
jénél meggy6zEbb az az indulat, amellyel
a dramai mufajok egyenjogusagaért kiall.
Es mivel a magyar drima térténetének
hidtusait, elmaradottsdgat nem-csak
tapasztalja, de érzelmileg is  atéli,
fejtegetéseiben arra a lukdcsi kévetkez-
tetésre jut, hogy a drdmairodalomnak
természetesebb allapota a nemlét, mint a
lét: a viragkorok nem egy sziikség-szerd
folyamat lancszemei, inkabb a kultdra

térténetének  szerencsés és  paradox
kivételei.
A magyar drama apalykorszakait, a

félbetort dramai életmiveket Hubay nem a
magyar tarsadalmi  koérilmények ala-
kulasaval, a nagy és aktudlis konfliktusok
felszinre torését gatld tarsadalmi. kérilmé-
nyekkel, nem a drima ¢és kozonsége
koézotti, vilagnézeti alapra épilé kéz6sség
hidnyaval, hanem a szinhaz, a szinhazi
vilag sajatossagaival magyardzza. A prob-
Iémak gybkerét a magyar szinhaz diffe-
renciadlatlansagaban latja, hogy nem indult
meg id6ben a mivészi, a szérakoztato, a
politikai és az avantgarde szinhazi
intézmények elkildénilése, és nem szilet-
tek meg a kreativitds szenvedélyével
megaldott, 4j utakat keresé rendezdk;
nem jutottak hatalomra a kézgondolko-
dasért és a magyar dramaért felelGsséget
érz6  igazgatok. Hol bidnsegédi bin-
részességgel, hol elsérendd felel6sséggel
vadolja Hubay Miklés a magyar drima
sorsaért csak latszélag aggddd, valéjaban
kozonyos kritikat is.



Ha tiizetesen sorra vesszik Hubay ér-
veit, vadjait, probléméit - mindegyik-ben
van valami igazsag. Egyenként szinte
cafolhatatlanok az érvek. Talan csak a
»papirszinhazrol hallgatd6  kritikusok
cafolhatndk megjelent irasaik  bibli-
ografijéval is az ellenik felhozott va-
dakat... Senki sem vitatja (magam leg-
kevéshé) a dramairok és rendezdék alkotd
kapcsolatanak fontossagat, az §shemutaton
atverg6dott, arra érdemes magyar dramak
felUjitasanak fontossagét, amit Hubay
hangsilyoz. Am szinhaztorténeti példak
sorozata  bizonyitja, hogy egyetlen
direktornak sem sikerdit voluntarista mo-
don, utasitdsra vagy pusztén Ohajtéssal,
akcidkkal és palyazatokkal, érdemtelen
darabok bemutatésaval, ciklusok erélte-
tésével kozelebb hozni a dréamai virdg-
kort, amelynek feltételel hianyoztak.

Salamon Ferenc és Gyulai Pa még a
Nemzeti Szinhédz ,aranykoraban is sze-
mére vetették Paulay Edének, hogy a mi-
vészi kvalitds hijan levd, a kdzonség
korében visszautasitasra talald Uj magyar
darabok rossz hatéssal vannak a jat-sz6
szinészek  kOzérzetére és  mivészi
lelkiismeretére is. Ady Endre nevek em-
litése nélkiil, borzongassal tudositott arrdl
a magyar dramaciklusrdl, amelynek
szerz6i, megfeleld koltsi magaslat helyett
»samedlirgl" tekintettek szé&t a vilagban.
De taldhatnank kozelebb is példat arra,
hogy visszgéra fordult, a szin-héazat, a
széndékot és a szerzét is kompromittalta
egy-egy kier6szakolt premier. Mas
esetekben viszont tudjuk: nem a
direktoron mait, hogy Orkény Voronyezse
megsziiletése utan nem kapott szin-padot a
Milvész Szinhazban, hogy Csurka Ki lesz a
bdlanyaja vagy Wedres Sandor
Kétfgjti f enevadj a évtizedes késéssel kertilt
a kozonség elé. Kiléndsen a jelenlegi
miisorpolitikai  vékuumban, a kommer-
cializadlodas veszélyének fokozodéasakor
nem mellézhets a kdzdnség felel 6ssége.

Ami a szinhdzaink mai magyar szerzs-
gardganak névsordt, a kortars repertodr
korvonalait illeti, itt természetesen a
Hubay-kotet minden olvasdjanak lehet
vitatni-, kiegészitenivalgja. A kortarsak
egyes teljesitményeit mérlegelé alkalmi
irasoknal messzebbre mutat Hubaynak az
az dtalanosabb érvényli megléatésa, amely
szerint a mai magyar drama legstilyosabb
gondja, hogy elmarad dramai korunk
emberének tudatétdl. Hogy a szinpadon
kibontott problémak felvetése
nagyobbrészt a mindennapi ember tudat-
szintje alatt torténik. Ezért azonban mar
semmiképpen nem arendezdk s

nem a szinigazgatok hibaztathatok. A
drama sorsa cimii sulyos, terjedelmes (728
oldalas) tanulmanykétet gazdagsagat, a
szerzd illetékességét és felkésziltségét, az
Osszegyiijtott érvkészlet ergjét tekintve,
akar teljes értékii, modszeres kifejtése is
lehetne Hubay esztétika tételeinek,
irodalompolitikai  gondolatai-nak,  s6t
dramaturgigdnak is. Monografia - a
magyar drama  egyenrangUsaganak
bizonyitdsara. Dramattrténetlink ihletett
vitairata érvényes dramatorténet. Erre a
korszakos feladatra, amelynek
megol dasahoz taladn éppen az 6 szenvedé-
lyére és felkészliltségére lett volna szik-
ség, Hubay Miklés, sajnos, nem vallalko-
zott.

Be kell érnink tehdt azzal, ami meg-
szilletett: Hubay Miklés a magyar dr&
maért folytatott négy évtizedes kiizdel-
mének krénikgaval és dokumentumaival.
Tudomasul kell venniink, hogy az alkalom
atal éetrehivott egyes irasok dnmagukért
dlnak helyt; eltéré aranyaikat, érvelés
maodszereiket és hangvétel liket mindenkor
a feladat, a kiizdelem kdzege hatérozta
meg. Ezért vétakozik a kotetben a
pedagégia etosz és a polemikus
szenvedély, a részletez dramaturgiai
elemzés (példaul a Magyar Radié Miért
szép? sorozatdban) és a szellemi éetiink
titkaiba be nem avatottak, kil-foldiek
irantunk vald érdeklédését ébreszteni
hivatott, elegans esszé.

A kotetnek ez a heterogén jellege
kétségtelenil korldtozza a tanulmanyok-
bdl kirgjzolédd, felismerhetd, koherens
nézetrendszer és dlasfoglalas tarsadalmi
hatékonysagét is, és megneheziti a Hubay
kialakitotta értékhierarchia el-fogadéasat
vagy birdlaté. Hiszen ha olvasas kdzben
vitathaténak ttinik példaul a tegnapi
magyar dramairodalom fel-sorolt és
elemzett értékeinek belsé ardnya, a szerzé
bizvast visszautasithatja minden ezzel
kapcsolatos aggalyunkat. Hiszen
egydtaldn nem biztos, hogy Lengyel
Menyhért azért el6zi meg a kotetben
Brédy Sandort, mert Hubay kevesebbre
tartja A dada szerzéjét. Az is lehet, hogy
egyszeriien az e€lébbi  drama-kotetéhez
kértek bevezetét, s torténete-sen - a
bardtsag jogan - a Taitrun iréjét siratta,
blcsiztatta az utdédok és az utd-kor
nevében esszé&értékii  emlékbeszédé-ben
Hubay Miklés. Méricz Zsigmond hatezer
oldalnyi dramai életmiivének
sz0szll6jaként Hubay méar kordbban
szembekerllt Nagy Péter értékitéletével.
Ez esetben azonban nem az epikai és
dramai alkotasok rangjanak Osszevetése,

hanem az ir6 szandéka és a kor elvérésai
kozott kialakult tragikus szakadék rajza
kapcsoladik a kétet fégondolatahoz.

Koéztudott - és nem képezheti esztétikai
vita targya -, hogy Hubay Mikldst
kortérsai kozll Sarkadi Imréhez fiizték a
legszorosabb baréti szdlak. Milyen jogon
kérhetnénk szamon, hogy Orkény Istvan
drémai életmiivérdl Sarkadiéndl anynyival
kevesebb 26 esk a kotetben?
Hianyérzetink legfeljebb annyiban indo-
kolhatd, amennyiben magéra a Sarkadi-
letmii értékelésére szoritkozik. Hubay
ugyanis Sarkadi oeuvre-jének talan leg-
jobb ismeréjeként szél az Oszopos Smeon
eszmevilégérdl, és arrél, hogy Sarkadi itt,
egy késsbb Osborne nevével fém-jelzett
vilégirodalmi jelenség prel tdiumat
szllaltatta meg, de sajnalatos médon nem
vallalkozik a Szeptembertsl a Smeonig
vezeté Ut feltérképezésére, és szinte csak
érintéleg szol Az elveszett paradicsom és az
Oszlopos Simeon jellem-adbrézolasi
mabdszerének, konfliktuskezel ésének
kilonbségérél. De meglehet, még ez az
észrevétellnk is jogos vissza-utasitasra
taldna, hiszen Hubay Sarkadi-
tanulmanyai sem |épnek fel monografisz-
tikusigénnyel.

Ha csak a magyar drama érdekében
folytatott folyamatos kiizdelem dokumen-
tuma lenne Hubay kotete, akkor is helye
lenne minden szinhdzszereté szakmabeli
konyvespolcan. Még akkor is, ha sgjtheté:
kevés szinhdzi ember veszi maganak a
faradsagot, hogy a kezdetektél a
nyolcvanas évekig nyomon kovesse ezt a
kovetkezetes,  ©nzd-Onzetlen  kortes-
hadjaratot. De aki csak egyes csatdkra,
vitékra kivancsi, az is |épten-nyomon
kincsekre taldl: felfedezi Hubay Miklés az
adott  Osszefliggéseken  tdlemelkeds,
folytatni érdemes gondolatait. Ilyen pél-
daul Lengyel Menyhértnek a koztnség
foldhodzragadt igényeit kifogasold, idézett
panasza (hogy a néz6tér minden, a
naturalizmuson tllemelked6 megoldast
visszautasit), s e szézad elgji konzervativ
elvarasok korunkig hatd kdvetkezménye.
Hasonl 6képpen izgalmasnak érzem - hogy
egy egészen mas természetii példara
utaljak - a regénydramatizalasok divatjanak
amitoszi dap hijan csak igy megteremthet6
distanciaval magyarazott, Ujszeri
megkozelitését, amire Hubay vallakozik.
Kritikusok izgalmas vitaanyagot, kezd6
dramairok dramaturgiai leckét, ambicidzus
dramaturgok otleteket kaphatnak Hubay
Mikléstdl. Vérhatunk-e ennél tdbbet egy
drédmai életmii ,, melléktermékétsl" ?
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Péter P. Miiller:
La nouvelle version du « Grand Bain »

A Zalaegerszeg on a repris la piece Le Grand
Bain d’'Ivan Mindy, dans la mise en scéne
d’Imre Halasi. Précédé d’un travail prépara-
toire fouillé, enrichi de morceaux de texte
et de musique nouveaux, le spectacle abonde
en dérails finement nuancés, pourtant, les
divers éléments ne sont pas capables de s’u-
nir en une expérience compléte et homogene.

Péter Gyorgy:
Un éclestisme impénétrable

La reprise du drame musical de Miklos Hu-
bay, Istvan Vas et Gyorgy Ranky, Les Troir
nuits d’un amour 4 Szolnok est marquée d’un
éclectisme, fondé sur l'intention double du
metteur en scéne Andras Ery-Kovics: d’une
part, il aspire 4 une distanciation historique
consciente, de 'autre, il veut tout d’abord
résoudre un probléme strictement pro-
fessionnel: comment pourrait-on moderni-
ser la mise en scéne d'une piéce musicale.

Katalin Forray:
Preneurs d’otages dans 'antiquité

Les Prenenrs d’otages, cette picce de Miklos
Hubay. fondée sur la tragédie Oreste d’Euri-
pide, a éré reprise a Zalaegerszeg. Le mette-
ur en scéne Béla Merd et son jeune ensemble
plein d’enthousiasme ont réussi a incarner
les idées de I'auteur concernant la confiance
ébranlée de la jeunesse et la révolte frolant
le terrorisme,

Istvdn Nénay:
Lerite de la Tragédie

La Tragédie de I’ Flomme, selon la lecture d’Im-
re Csiszir a Miskolc, appartient parmi les in-
terprétations qui comprennent le chef-

d’ocuvre de Madich comme une oeuvre mo-
derne et actuelle et la font comprendre com-
me telle. Le texte a perdu quelque peu de sa
profondeur philosophique, mais ceci se sol-
de par le gain en popularité du spectacle.

Dezsé Kovécs:

« Don Carlos » pris comme un drame
de générations

Au Théatre de Comédie le metteur en scénc
Miklos Szinetdr a eu recours a des coupures
conséquentes pour réduire le Don Carlos de
Schiller 4 ses points culminants. Ainsi le
public se trouve confronté aux résultats
finaux de 'action, simplification qui produit
un effet de concentration et de massivité et
par la le message acruel de 'ouvre gagne en
valeur générale er en richesse philosophi-
que.

Tamas Bécsy:

Les résultats et les possibilités
de « Richard Il »

A travers 'oeuvre shakespearienne au Thé-
atre Jozsef Attila le metteur en seéne Istvin
Iglodi a surtout voulu mettre en relief la ma-
nipulation grice a laquelle Gloster atteint
son but. L’intention se lit clairement, cepen-
dant la réalisation n’est pas assez équilibrée,
surtout a4 cause de inégalité¢ dans le style
des interprétes.

Tamas Koltai:
Un manuscrit n'est jamais brulé

Au Théiatre Csiky Gergely de Kaposvar on
joue Le Maitre et Margarita de Mikhail Boul-
gakov, dans 'adaptation de Ldszlo Babarczy
et dans la mise en scéne de Tamis Ascher.
e spectacle est une illustration précise, fi-
dele et compléte du roman, il n’y ajoute rien
et aspire 4 conserver celui-ci aussi intégrale-
ment que possible. Nous avons donc affaire
a une sériec de tableaux expressifs qui évo-
quent tous les motifs de Poriginal et ressus-
citent les personnages connus par des inter-
prétations marquantes,

Judit Csaki:
Tout le monde veille

La derni¢re reprise du Sowge d'wie nuit d’été
de Shakespeare a eu lieu 4 Gydér. Pour com-
mencer, le metteur en scene Gyorgy Emdd
a personnellement retraduit le texte — geste
téméraire dont notre critique analyse la légi-
timité et les vertus. Elle estime que la lecture
du metteur en scene est elle aussi tres solgnée
mais doit constater avec regrer 'absence
d’acteurs capables de réaliser cetre concep-
tion,

Janos Somlyai:
Une misére non datée

A Gydr, on a repris aussi Les Bas-fonds de
Gorki, dans unc mise en scene d'Istvin
lllés. Pour notre critique, ce spectacle illus-
tre sa conviction gu’une réalisation forte et
sensible est bien capable de relever du texte
de Gorki des idées qui gardent leur actualité,

Maria Novak:
Kean ou Le Roi de Londres

A Szeged on joue, sous le titre du Ko/ de
Londres, Kean d’ Alexandre Dumas pere, dans
I'adaptation célébre de Jean-Paul Sartre. La
mise en scéne d’'un gotrt sur de Jdnos Sandor
se veut en premier licu un divertissement ag-
réable et met accent sur les éléments de far-
ce de la pitce.

Andras Palyi:
Journal sur acteurs

Notre collaborateur consacre ce chapitre
nouveau de son journal a trois interprétati-
ons, offertes respectivement par Andras Ba-
lint, Gabor Reviczky et Gabriella Koszta,
Tout en appréciant la maitrise du métier,
il esquisse aussi les moyens a aide desquels
les acteurs révélent les seerets intimes de leur
personnage.

Gydrgy Lengyel:
Deux représentations de la Tragédie

Quand le texte de la Tragédie de |Homme était
longuement inaccessible pour les théatres
hongrois, Mauteur de cet article, ¢éleve du
Lycée Madich, a eu la chance de mettre en
scene ce chef-d’oeuvre dans son école. 11
évoque maintenant cette aventure de pre-
miere importance pour sa future carriére, et
résume finalement ses intentions lors de sa
mise ¢n scéne professionnelle en 1981, au
Théitre Madach.

Dr. Gabor Koncz:
Le théatre en position désavantageuse

L’auteur, un économiste de renom, esquisse
dans son ¢étude les rapports économiques et
sociologiques de la demande et de Poffre,
ainsi que de la création, la propagation et
la réception,

Anna Fdéldes;
Une passion pleine d’angoisse

La récension traite d'un recueil d’études de
Miklas Hubay, intitulé Le Destin du drame.
Anna Foldes constate que les études en que-
stion refletent fidélement et d’une maniére
passionnante les luttes de I"auteur pour la
littérature dramatique hongroise — luttes
qui embrassent quatre décennies.
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