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jatekszin

GYORGY PETER

A torténelem sdjtotta
ember

A Meneklilés
a Katona J6zsef Szinhazban

1

E politikal torténetet targyaul valaszté mi
rejtelmessége, kiismerhetetlensége abbol
ered, hogy - targyvalasztésaval szemben -
anyaganak kezelés mabdja, a torténet
eldadasénak stilusa mér nem a politikumot
dlitja centrumaba. Ha te-hét
ideologizdhatt is, amirl a Menekilésben
sz6 van, mindez ma nem mond-haté el
arrél, amit Bulgakov leirt, hiszen e mii
leger6sebb tulajdonsédga épp az, hogy
torténelmi  keretek kozott, de emberi
relaciokat latunk, és minél mélyebben
hatolunk a miivel egyutt a menekilés
folyamataba, anna inkdbb az egyén, az
egyes ddozat sorsa lesz a mii térgyava is.
Mindaz, amit Bulgakov miive Iényegének
tekinthetett, amelyet szin-padra amodott,
nem szemlélheté a politika felél, még
akkor sem, ha mindazokat az eseményeket,
amelyeknek alakitoit és foként szenvedsit
lajuk, a politika hozta is létre. A
Menekillés, ahogy mondani  szokés,
kevesebb és tobb a ,, politikaindl’, hidnyzik
beléle a tétel-drama egyértelmii iranya,
valamely kulsddleges, az egész miivet
eleve preformdld elvi megfontolds. E
szinpadon csak emberek lathatéak, és a
rohanasukbdl kiolvashatd véres, fiistdlgs,
paraval teli, szenvedéssel elboritott
menekdil és.

E mi nem az egyes menekiil6ké, ha-
nem magaé a menekilésé. A nagy aradést
I&tjuk, amely elsodorja és id6lege-sen vagy
végleg maga ald gyliri a kozodsségiket
veszitett, mindenrdl leszakado, torténelem
sijtotta embereket, iszonyl aradasdban
Osszekeveri a biindst és biintelent, ismerdst
és ismeretlent, a lehetségesnek tiinét s a
mindennapokban |ehetetlennek,
alomszeriinek 14tsz6t. Ez a menekilés a

XX. szézadi orosz torténelem
atal akulasénak kisérojelensége,

torténelemfilozofiai  szempontbol  tehat
mellékesnek is mondhatd - forradalmi
véltozasokat Ohatatlanul emigréciok ki-
sérnek, nagy €el- és visszatérések, amint ez
igy is van rendjén. E folyamat, e rohanés a
menekllék szempontjdbdl igen érthetéen
kiiktathatatlan az élet Iényeges eseményei
kozll, am ennél sokkal fontosabb, hogy e
menekiilés, e hulldmsze

riien létrejott emigracio torténete minden
absztrakt  mellékessége  ellenére s
szervesen hozzétartozik az orosz iroda-
lomhoz, kultGréhoz. Az emigrécio iro-
dalma nem vélaszthaté cl az otthonitdl,
elmenekiiltek és otthonmaradottak, Kkuil-
honi maganyukban meghaldk és a szta-
linizmust, végzetiket otthon bevarok
milvel egymast feltételezik, egymasra
felelnek. Bunyin, Paszternak sorsa és
miive nem vélaszthaté el Mandelstamétol,
Bulgakovétdl, Ahmatovaétol, Ezeket az
életeket az id6 egy vildgos pillanatra
felemelte, majd a sztdlinizmus tag-16ztale,

A mii torténetének értel mezésekor te-hét
nemcsak a menekllék  éradatdnak
kérdésérél van szd, hanem sokkal inkébb
az azt megélé6 és megird irok miivének
sorsérdl, tehat az emigréaciot ismerd, v&
lasztd vagy visszautasitd akotokrol. A
Meneklés szerzgje ugyanis nem menekdilt,
és amikor az altala megélt és leirt torténet
alakja mar dtiintek, Ugy vélte, neki
minden &meneti nehézsége ellenére sincs
oka a tévozdsra, a forradalommal
lehetséges az egyuttmiikbdés, a kooperd
ci6. Nem egyedill gondolta igy Bulgakov,
hiszen igy vélte ezt tobbek kozott Blok,
Jeszenyin vagy épp Mandelstam is. (Blok
korai halala miatt mér nem lathatta, amint
par évvel késdbb e szbvetség eresztékei
recsegni, késdbb elszakadni kezdtek, hogy
utobb még annak valahai mivoltéd is
felmondjak.) Bulgakov akkor sem
menekilt, amikor mi-vének héseihez
hasonldan - csak puszta éetét menthette
volna, s mikor mér jél sgjthette, hogy sajét

orszagaban  irodami  munkassaganak
tavlata riaszt6 mértékben besziikiltek.

Azonban a Menekiilés |ényegéhez tartozik
az, hogy Orosz-orszagon bellll irédott, s
ez az elképzelhet6 legnagyobb kildnbség
Bulgakov és sgjét kétségeit is megjelenitd
hésel kozott. Egy emigréns térsulattal valé
kiil-honi  el6adas éppoly értelmetlenné
tette volna e miivet, mint ahogy azza

véltoztatta volna a sztdlini korszakban
kénvszertien javasolt dramaturgiai
dtalakitdsok sora is. A Menekillést

emigracidban ejatszani annyit jelentett
volna, hogy Bulgakov éetével jatssza el
miivét, s ezdta akaratlanul is, de
atpolitizalna annak attél fuiggetlen, sajéatos
jellegét. Am Bulgakov nem akarhatta
politikaivd tenni miive Iényegét, mert
ennek az ir6-nak és e miinek feltétlen
lényegi  tulgidonsdga, hogy nem
véllalkozott az itélkezésre.

Igy a Menekiilésben sincsen killss igaz-

sagszolgdltatds, nincs e miinek egy olyan
erészakosan  létrehozott  szempontja,
amelybdl egyarant megméretnek hisei

e miitben mindenki maga mondja ki az
itéletet sga fejére, még a legsilanyabb
ember is, mint példaul Korzuhin. A Me-
nekilés ben mindenki 6nmaga felett hozza
itéletét, és ez a mii, Ugy vélem, lényegi
sgjdtossdga. A ,nyolc domban” nincsen
mult és jové csak a rohanas van, amely-
ben ott lajuk eltiinni az éetikkel éni
képteleneket és a masok élete felett oly
rémiletes konnyedséggel  itélkezéket.
»lsmered tehé& célodat? - kérdezik Kafka
novellgdnak hosét. ,Igen, feleli
az, ,Innen € ezacélom". (.ig Utra
kelés)

Innen cl: ezt kidltja Korzuhina, ,az ifju
pétervari  holgy" és Golubkov, ,a
professzor iz, képtelenek lévén Péter-
véron éni. Innen € - kidtja Hludov is, s
menekll 6nmaga elél, gyilkosségai €lél,
igy szolnak tehdt mind e mi hésel.

Golubkov- és Hludov élete - a biintelen
Ontudatlansdgé és a biinds értelmet-
lenségé - a mt egymast vatd két nézo-
pontja, az a belsd perspektiva, ahonnan
nézve e folyamat érthetévé valik, hiszen
az & kett6juk sorsa egybefonddésa kap-
csan kottetik dssze a tobbiek élettdrténete
is. Golubkov egyetemi magan-tanar, és
minddssze egyetlen mondatot tudunk
arrdl, hogy 6 miért menekul: , Pétervérott
|ehetetlen dolgozni." Erezhets, hogy ez az
ember életidegen, az 6 Utja az életet nem
ismeré, azon kivil dlo értelmiségi
felnétté valdsanak torténete. E tekintetben
6 a foszerepléje a miinek, ¢ vétozik a
legtobbet, ¢ lesz a leginkdbb méssa, 6
,Viszi" a torténetet elére, 6atala fonodik
egybe a mii héseinek més-ként aakuld
sorsa.  Korzuhina irédnti  szerelme -
életének megmentése - Golubkov els)
igazi feladata, elsb és utolsd leckéje az
életben, melyet beteljesit, mi-el6tt végleg
Osszeomlana. O a szerelem dtal valik
éretté, de épp e szerelem torténetében
bizonyosodik be az is, hogy egyedill
képtelen élete autondbm fenntartasara.
Vele s a hozza térsult Korzuhindval
szemben tiinik fel a két tdbornok, Hludov
és Csarnota kettése. A feladatéra réelé
civillel szemben a mii folyaman az 6
dolguk €elfogy: 6Iniik mar nem lehet, s
igy végul kilon-kilon, de meg-mentik a
szerelmeseket. Hludov  Golubkovval,
Csarnota Korzuhindval menekil, amig fel
nem ismerik egymast a kons
tantindpolyiidegenség  6riiletében, elvi-
selhetetlen, esé &ztatta bsségében.

Hludov - amint az egyszeriibb ember,



Vajda Laszl6 (Csarnota) a Menekilésben

Csarnotais - méar végét jarja, mikor el6szér
l&juk a front parancsnokaként. Mogotte
egy még mikods, de mé haldosan
sebesiiit  gépezet, és Obenne a
megfellebbezhetetlen tudas: mindaz, amit
tesz, értelmetlen, Ures. Szdméra minden
esztelenség, és 6 a legesztelenebb benne,
gyilkossagaival, irraciondlis akasztasaival.
Erthet6 e figurét , dosztojevszkijizmussal"
illetni, és e mindsités valdban roppant
informativ, ha egy olyan kdzegben hangzik
e, ahol jelentése pontos €életanyagokra
vonatkozik, &m roppant félreérthets itt,

ma, ahol sokkal inkabb Ures irodalmi
utalds. (Itt kell utalnunk az eléadas
dramaturgjanak, Duré Gy6z6nek

szerkesztésében kiadott kivalo, informativ
miisorfiizetre, amely tébb, mint hasznos:
fontos eleme az egész elé-adasnak.)
Hludov az ,action gratuite" embere,
korillengi az dlés és az értelmetlen harc,
vereség  elviselésének  taszité-riasztd
aurgja. E férfi folénye és erge pontosan
abban dl, hogy minden porcikgjabol arad
az dtaa maximdlisan meg-harcolt harc
irénti  abszolit megvetés és lenézés.
Hludovnak mar menekilnie kell, az 6
sorsa a legreménytelenebb. O sgjét
életének gyilkos értelmetlensége eldl fut-
na, ezért szamara a foldrajzi hely kérdése
maj dhogynem érdektelen lesz.

A bulgakovi szerkezet és a Székely Ga&
bor dta akamazott két részben valod
jatszés legfinomabb 6tlete az, hogy az elss
négy alomban még az elemi hatalommal
birdk, atabornokok a mésodik rész-

Papp Zoltan (Krapilin) és Cserhalmi Gyorgy (Hludov) Bulgakov szinm{ivé-
ben (Iklady Laszl6 felvételei)

ben az imént még hatalmuk alatt alléktol
kapjak meg (j feladataikat, tehat attol a
Gulobkovtdl, akinek a menekulésben térul
fel életfeladata, melyet megoszthat a
tobbiekkel. Hludov és Csarnota tehat
ismét szolgdlhatnak, s az egyébként sza-
badségra képtelen Iények ismét élhetnek
egy ideig. Igy alhat Ossze a romantikus
szerelmi regény is, jatékosan utalva a mar-
mér archetipikus mintédkra. Hludov, a
veszélyes férfi, vigyazhat az artatlan nére,
Korzuhinara, s a testérré valé, mar-mér
kedélyes Csarnota elkisérheti a Don
Quijote-szeri Golubkovot Périzsba, hogy
ott megszerezze neki a pénzt, amellyel,
gy véi, nemcsak Korzuhind, de
mindnygjukat megvalthatjak. Le-hetetlen
észre nem venni az igen mély irénia,
hiszen e szerdmi draméban, a kéartyan
szerzett pénz romantikgjdban, a vandorléas
humordban egy utépikusabb tanitds is
jelen van: e megsemmisité vég egyben
isten békéje is, amelyben a kicsiny civilek
és a valahai nagy katondk mar egyditt
élnek. Olyan ez az dlapot, mint amikor
egyltt legelésznek a fogatlan tigrisek és a
még mindig szelid 6zek.

E négy ember kozil Hludov az, aki
valéban visszatért hazgdba, 6 viszont
meghalni indul. Am & igy megy sgjé
dolgara, hiszen csak ott nyerheti e a
buntetést, ahol a biin megtortént. Ot az
dtala legyilkolt Krapilin ,vérja, az ,ékes
szavu kildéne . Hludovnak e vilaggal mar
semmi dolga.

A menekilék szdméra Oroszorszagon
kivll nincs éet, azon kivil csak a mér-mar
irraciondlissA  fokozédd6 magany, a
mindenbsl vald kivetettség, az éetkép-
telenség var. (A torténelem iszonyl idegje
az, amikor leklzdhetetlenné vaik a fel-
ismerés, hogy mér ,,odabenn” sincs élet. Ez
az id6 pedig a sztadinizmusé. Ez
Mandelstam életének vége, ez a hazatérd
Cvetgjeva sorsa, €z Bulgakov majdnem
egész élete.)

E négy figura koril tinnek fel a Me
nekiilés viadt-riasztd résztvevoi, adozatok
és gyilkosok széles panoptikuma. Osz-
szeflizi 6ket a menekilés, ennek kozos-
ségében valnak egységes relieffé, emlék-
miiszertien pontos alakzatta. A legeltérébb
életsorsok, jellemek, okok mind eggyé
lettek ebben az dlomszertien ok nékdli,
irraciondlis  elemeket  valOszeriit-len
konnyedséggel felszinre dobd  éet-ben,
amely mindannyiuknak végzete. Erthetd,
miért is nevezte Bulgakov aom-nak e
jeleneteket, amelyeknek valdban a
Iényegiikhoz tartozik a jaték - mind-ebben
igaza volt a magyar kiadas Kkisérs-
tanulmanyat ir6 Elbert Janosnak -, és
rémitéen val észiniitlenek a maguk irtéztaté
természetességében. Ez mér olyan vilag,
amelyben a mindennapi élet vagy a
raciondlis célszeriiséget  megszervezni
képes tarsadalom elveszett, igy a fantazia
zabolatlansagénak pontosan megfelel az
események gattalan aradasa, amelyben
rendet minddssze az teremt, hogy a hosok
egyre jobban kiszorulnak térbél és



id6bél, amint kozeledik feléjiik a szamukra
elviselhetetlennek  hitt vég, a voros
hadsereg.

2

Székely Gabor rendezése tehat két fel-
vonasra osztja a nyolc dmot. Az elsb rész
értelemszeriien Oroszorszagban, a masodik
pedig mar az emigraciéban zagj-lik, s ez
mar elére is jelzi, hogy a rendezé a két
felvonas eltéré jellegének megfeleléen
mas-mas  hangvételre,  megkozelitésre
torekedett. Ha e menekiilés elsé része a
tdmegek - s a hgsdk abhdl val 6 kivéalasanak
- atalanos inferndja, akkor a masodik a
személyes sorsé, a pillanatnyi 6nmagara
lelésé és az elveszésé vagy hazataldlasé. A

két rész témaja te-hdt olyannyira
kuldnb6z6, hogy az el-téré6 hangvétel
mélyen indokol hato, az eléadas

eklekticizmusa tehat az egész este
jelentésgazdagsagat, teljességél ményét
szolgélta.

A kolostori dom, az elsd jelenet ritka
pontos feliités, olyan invokéacid, amely-ben
Székely pontosan Kkijeldli el6adasanak
hangvételét, és bemutatja azt az alapveté
térszerkezetet, amely utana valéban uralja
az egész estét. Székely Laszl6 diszletének
elemzésekor egy pillanatra meg kell
alnunk. Ugyanis egészen ritka - s a
Katona Jozsef Szinhéz idei diszletei kdzott
pedig egyedilall6an

magasrendii munkéat lathattunk, amely
zartsagaval, nyomottsagaval, a szinpad
egészének totdlis kihasznaldsaval - a
szinpad végi hatso téglafal Ujrajatszatasa-
val kiismerhetéségével és attekinthetgsége
ellenére vald rejtelmességével pontosan
fejezte ki és segitette el6 a rendezdi
elképzelések valéra vaasat. A kolostor
zart, elhagyott térsége, nyomottsaga mar
elére idézi az egész este hangulatdt és
térhasznalatét is, amelyben késébb Székely
Lé&szl6 ritka kreativitassal varidlja az egyes
amok valtakozd szineit. Az elhagyott,
lézengs alakokkal teli térnek pont az
ellentéte a masodik dom
diszlete. ,,Almaim egyre komorabbak -
sz6l a jelenet el6tt alo  bulgakovi
megjegyzés. A nézé ebben a jelenetben
ismerkedik meg Hludovval, s ebben a
szinben a térrel valé gazdakodas méar
jelképes, feltétlenul jelentéserejii. A hét-
térben a vezérkar lazas atevékenysége, az
idegesen telegrafdld és lazasan telefonad
tisztek latvanya nyoman ugy tinik, mint-ha
itt még nyoméat lathatnank a tervsze-
riiségnek, a raciondlis visszavonulasnak.
Térképeket latunk, szakérts tiszteket,
csupa megnyugtatéan profi dolgot. Ez

azonban csak a jelenet vilaganak egyik
fele. Ennek hatardan &l a Hludovot a
vilagtol elvédlaszté és azzal ©sszekotod
adjutans, aki koOzvetiti parancsnoka uta-
sitasait a vilag felé, tehat megprébalja
leforditani annak gesztusait, katonai fe-
gyelemmel teliteni a lazas, ereje vesztett
dadogast. A szinpad elétere par székkel és
ajarasraval6 Ures hellyel egyitt Hludové.
Itt jarkdl fel-ald, dihong és kinlddik e
felbomlott agyu, kéoszban élo
frontparancsnok, akinek gyilkos, akasz-
tassal és lazalmokkal teli vilaga egyben az
egész jelenet valdsaganak masik fele is.
Székely Gabor remek iréniaval érzékelteti
e két vilag eltéré mitkodését. Hludov egy-
egy mozdulatéra pillanat alatt tiinnek el a
tisztek, majd térnek vissza,
bokacsattogtatas, tisztelgés koz-ben, de
dinamizmusuk, mikodésik méar csak
hazugsag. Tehdt az aom legrealisz-
tikusabbnak tiiné része valdjaban mér
sokkal &domszeriibb, mint a lazas Hludov
iszonyatos viselkedése, vilagrél valé
tudasa. (Gondoljunk arra, hogy Hludov itt
mar minddssze egy pancélvonat Kki-
kildéséért kiizd: s ez pontosan jelzi, hogy
milyen csekély is hatalma, milyen alsagos
is ma hangzatos pozicidja. A front
ekkorra méar régen dsszeomlott.) Hludov
itt  Otkézik meg elészor a  f6-
parancsnokkal, itt utasitja vissza isten
segitségét is: ,bennliinket mar régen el-
hagyott..." Itt tinik fel Hludov vilag-
iszonyatdnak él6 példazataként a mar
végképp meghilyllt De Brisard is, aki
mar egyatalan nem képes eligazodni a
vildg eseményeiben. Egyre vildgosabban
érzékelhetd, hogy a féparancsnok és a

vezérkari tisztek atal képviselt vilaggal
szemben az igazsag itt mar az akasztgatos,
gyilkos tébolyodottaké, Hludové és De
Brisardé. ,Silrgés-forgas, felbomlik a
rend - irja Bulgakov a jelenethez tartozd
utasitasok kozott. Hludov felszamolja a
fohadiszallasat, és a tisztek tavozésa s
velik egyutt a latszatszeri rend
felbomlasa egyben a jelenet fordulopont-
ja is. lgy méar az lres térbe lépnek be
Golubkovék, s itt kezdédik el Korzuhin
hazugsaga utan a kémelharitd Tvihijjel
valé kaland is. A jelenet rége egyben a
raciondlisnak tiing latszat végét is jelen-ti,
s ezek a percek hozzak el Hludov vesztét
is. Ekkor végezteti ki alazad6 Krapilint, s
ett6l kezdve kell egyitt élnie annak
visszatérd arnvaval. Parbeszédiik
vildgosan megmutatja, hogy mit ért meg
Hludov annak lazadasabol. A krapilini
atkot (,te sakd ...") pontosan forditja: ,a
haborura vonatkozéan értelmes dolgokat

mondtal”, vélaszolja. Holott val6jéban
Krapilin mdr nem a haborarél beszélt,
hanem épp arr6l az értelmetlen

mészarlasrol, amely rél a kovetkezé jele-
netben mar maga Hludov szél a fépa-
rancsnoknak. Hludov vétsége tehat innen
ered: Krapilin kivégzését méar az utan
rendeli el, mikor hangosan is ki-mondja a
lazadds jogosultsagat. Mig te-hat a
tobbieket a harc érdekében olette meg,
addig Krapilint méar bizonyosan csak
gyavasagbdl, s ezért is kell majd a filledt
konstantinapolyi  éjszakdban hallgatnia
annak vadlé szavait. Minderre mér ateljes
Osszeomlds  kovetkezik: a  csarnok
Uvegablakai 6sszetdrnek, s az Ures szinen
minddssze Hludov mészkal,

Bulgakov: Menekiilés (Katona J6zsef Szinhaz). Cserhalmi Gyérgy (Hludov) és Ban Janos (Golubkov)

(Fabian Jozsef felv.)




Korzuhin (Benedek Miklés) és Csarnota (Vajda Laszl6) a Menekiilés parizsi kartyajelenetében

amig rea nem borul a teljes sotét. A ja
tékon bellli racionalitasnak ezzel vége.

A teljes Osszeomlas teszi indokoltta a
kémelharitéknal torténé jelenet dom-szerii
konnyedségét, ekkor méa  minden
lehetséges. Epplgy természetes az, hogy
Tyihij megvédolja Golubkovot, amint
majdhogynem magétdl értet6dé Csarnota
érkezése, Korzuhina kiszabaditasais.

Székely pontosan létja, s a diszlet kii-
6ndsen pontos, realisztikus mivoltaval
lattatja is, hogy e percek iszonyata és
abszurd humora is abbdl a riaszté6 szak-
szertiséghdl ered, amellyel Tyihij a dolgéat
végzi. Egy perccel avég el6tt vagy inkdbb
mar a vég kezdetekor ezt az aapossagot,
amellyel a férfit valat - még ha pusztan
gazdasagi megfontolasokndl fogvateszi is,
a zsarolés végett -, tllzottnak és
nevetségesnek érezzilkk, amint minden
rémilete €ellenére igy ézi ezt maga
Golubkov is. A jelenet félelemmel telisége
egy igen egyszerii, de feltétlenil hatdsos
otletbsl is ered. A hangsulyozottan
berendezett iroda mellett a félhomaly
hasadékaban alig észre-vehetéen Ultében is
felmagasodik egy figura  Szkunszkij
féhadnagy, a vallatés aatt meg sem
sz6lao, néma, fenyegets éarnyék. Kétay
Endre - 6 jétssza a f6hadnagyot -
minddssze egyszer dél elére és mutatja
meg arcat a fényben, majd felesegesnek
itélvén a tdlzott aktivitast, kdzdnydsen
hanyatlik vissza a sotétbe. A mozdulat
jelentése nem kivan tdlzott kommentalast,
hatékonysaga épp ©kondémigjaban 4ll.
Csarnota érkezése e jelenetben a sz0
szoros értelmében az égbdl  torténik,
kiséretének egyes tagjai a mennyezetbdl
zuhannak le, ugranak a4, s ajelenet teljes
sitét-ben val 6 hosszas |6voldozéssel ér vé-
get, par masodpercig csak a villanasok

és dorrenések kozott Ul anézé - valség és
alom ekkorra mér teljesen eggyé valik.

Az els5 felvonds utolsd jelenetében
ismét kulcsfontossaguva lesz a szinpad
hatsd, fehérre meszelt fala, hiszen ekkor
palotaban vagyunk, amelyben azonban
méar nem uralkodik semmilyen rend. Az
elszabadult bomlés tineteit bemutatandd,
Székely példaul e jelenetben szinte
széjjelzlizza a szinpadot. Golubkov feje
mellett hirtelen leszakad a csllar, az
apokalipszis totdlissa lesz, a menekilés
ekkor mar nem puszta félelem, hanem
vad, indokolhatatlan elemekkel teli,
athatolhatatlanul alomszertivé siiriisddott
valésdg. Ekkor hangzanak el Hludov
védja is: , gyilélom, mert belevitt ebbe az
egészbe. Hol van-nak a megigért
szovetséges csapatok? Hol a nagy orosz
birodaom? Hogyan merték vdlani a
harcot, ha ilyen gytngék? Tudja on,
mennyire képes gyiildl-ni az olyan ember,
aki tisztan létja, hogy céltalan, amit csindl,
és mégis csinania kell ... Kilénben is,
most m& mind-egy, mind a ketten a
megsemmisiilés felé megyink. A két
tabornok parbeszédét Szekely egy apro
momentummal egésziti ki. Hludovval valé
tarsalgasa alatt a féparancsnok ugyanis
kinos gonddal &toltozik, és jél vasalt
zakojat folcseréli egy megejtéen az
el6zére hasonldra, s e végtelen rutinnal
végbevitt mivelet aatt lathatova lesz,
hogy ez az ember semmi més, mint egy
pusztan 6nnon gyakorlatabdl €6, sgat
magat tulélt Ures bab.

A «zinte végletekig fokozott irracio-
nalitas utdn vadban méasként és (j
tempova indul a masodik felvonas. Az
elsé  konstantingpolyi jelenetben csak
nyomokban érzékelheté az addigi tempo
elsodré jellege, a megol dasok

méar nem olyan kiélezettek, hiszen erre a
szoveg sem ad akamat. Elkeriilhetet-
lennek l&om, hogy ne ezt a jelenetet
illesse a kritika a legtébb inkonzekven-
cidval: a svabbogarhajtéssal bajl6do
Csarnota, a filledt Konstantinapoly, a
verekedd matrézok, a komikus apacs-vilag
tllzassal telinek, idegennek  tiinhet.
Csakhogy nem lehet nem észrevenni, hogy
e jelenet elszant tllzéssal teli jellege
mélyen a darab sgjatja. E ponton ugyan-is
a drdma egyrészt mér véget ért, mas-részt
itt kezddédik Ujra, joval kisebb keretek
kozott, am személyesebben, intenzivebben
és kilonds médon nevetségesebben. Nincs
annyi sz6 mar haldlrdl,
Konstantindpolyban méar tulél6k vannak, és
Ugy vélem, hogy amikor Székely feltiing
részletességgel épiti fel a jelenetet, s
aggatja tele a szint a svéb-bogarfuttatast
hirdet6 plakétokkal, tolti meg a teret
katonakkal, leselked gyerekekkel, akkor
nem inkonzekvens volt - hanem sokkal
inkabb arrol van sz0, hogy
hangsllyozottan felhivta a figyelmet az
Ujrakezdésre, mintsem megprobéta volna
egyfajita stilusbeli kontinuitds |atszatét
kelteni. E jelenet hangulata folytatddik a
hatodik alomban is, az egymasra taldlas és
id6leges elvdas jelenetében. Az, hogy e
torténet ekkor hiheté és meghaté marad, az
Székely és a szinészek ©sszhangjanak
egyik legjobb példga. A jelenet tétje
ugyanis igen nagy. Az  egyéni
sorsvalasztasok kérdése eddig nem nagyon
kerlilt el6-térbe a menekllés soran, itt
azonban mar errél van sz6. Korzuhina épp
sgjat testét készil arulni, mikor Golubkov
végre rélel, s ekkor bizza Hludovra, mig 6
Périzshan pénzt szerezne tovébbi ée-
tikhdz. A mértéktartas e jelenetben azért
igen fontos, mert a szbveg minden
mondatéban ott rejlik atdlértel mezés



kinos veszélye. Ugyanis vagy egy al-
romantikus népszinmiivet latunk az é&r-
tatlansagrol és az arra vigyazni képes va-
lahai tabornokokrdl, vagy pedig nyil-
vanval 6an kabarét, puszta stilusjatékot. A
jelenet hitele, a rendezés igaz probgja:
elkeriilhet6-e a felesleges heroizalés,
vagy a bohocvaltozat, ezek azok az al-
ternativak, amelyeket Székelynek sikerilt
meghaladnia. Ugyanigy a hatéron ja a
kartyajelenet is, ahol szinészeknek és
rendezének egyardnt maximélis onfe-
gyelemre van szikségik ahhoz, hogy el-
kertljék a pesti blédli felidézését. Szé-
kely azonban érzékeltetni tudja, hogy a
kartya kdzossége az, amelynek révén az
oroszok egymasra lelnek, s amelyben
kidertl, hogy az egyébként magara oly
jél vigyazni tudé, és oly fennen francia
Korzuhin valéjaban csak nyomorult orosz
emigrans. ,Szerencsejatékos vagy" -
kialtja Csarnota boldogan, s ez nem-csak
azt jelenti: semmi mas nem vagy, csak
egy oOcska szerencsejatékos, de azt is, én
magam is az lennék, hiszen kiuldnben - ha
nem lenne éktelen nagy szerencsénk -
miként Ulhetnénk itt. A groteszk oly
kénnyen megideol ogi zal hato, és
tételdramakban oly felesleges merev-
séggel, de megval6sithaté vilaga tinik itt
fel a maga teljességében. A szinészek
pontos jatéka, kimért fegyelme a jel enetet
megtartja a darab egészének hatarai
kozott, s ez igen lényeges az egész
el6adas szempontjabol.
Az utolsé jelenet Székely sajat értel

mezésének kibontasa, 6nndn vizidjanak
beteljesedése. Elmarad a bulgakovi
utasitasok sora: Hludov szobaja helyén
egy accsal, halokkal elkeritett tér nyilik
meg, s ebben torténik meg az utolsod
egymasralelés, hazaindulas és a teljes
O0sszeomlés. Golubkov és Korzuhina a
szinen maradnak, s a darab vége igy még
kétségekkel telibb, még gyotrébb, mint a
szOveg szerint. Ez az értelmezés-beli
eltérés sok mindent indokolttad tesz a
Székely altal teremtett jatékmodbdl. A
hazatérés iranti nosztalgia nem olyan
erés, mint a menekilés ténye.
Golubkovnak és Korzuhinanak nem kel/
ugyanugy hazatérnie, mint Hludovnak, 6k
menekiiltek, de amint végsé soron ennek
okarol sem adtak szamot, lehet, hogy
hazatérésiik is Ures dbrand. Ok ketten
végleg elvesztek, joval hamardbb,
mintsem észrevehettilk volna. Golubkov
ereje csak idaig tartott, és Korzuhina sem
lesz mar a Karavannajan, hiszen az 6
egyik utols6 mondata indokolja a leg-
jobban Székely értelmezését: ,El akarok
felejteni mindent, mintha sosem toértént
volna meg.” Nekik egymason kivil e
vildgon mar semmilyen mas esély nem
adatott, és ugyanugy végzik
Konstantinapolyban, ahogy annak ide-jén
idegenekké lettek sajat életikben és
valtak menekilévé. Ok nem biinosek és
nem is biintelenek, sorstalanok tehét,
egyetlen ,tettilk” a menekiilés volt, amely
véget érvén, véget ért az 6 vilagban valé
kalandjuk is.

Ezt a val6jaban roppant szomoru véget
magyarazza Székely szinészvalasztasa is.
Hiszen ha mindvégig kérdéses is, hogy

miért kell az egyetemi magantanar
Golubkovot a hangsulyozottan
gyerekesen viselkedd6 Ban Janos-nak

alakitania, akkor erre a kérdésre az
eléadas végén kapunk valaszt. Ez a
Golubkov valéjaban hisztérikus kamasz,
aki belekeveredik élet és haldl jatékaiba,
két gyilkos, érett tabornok kdzé, s mi-kor
azok segitségével elvégezte feladatét,
végleg Osszeomlik. 0 a torténelem
sUjtotta ember, akinek egész egyszeriien
tdl sok, ami torténik vele. Ekkor mar nem
6 tartja Korzuhinat karjaiban, ha-nem
forditva, s a megment$ férfi helyén egy

Osszetort gyerek ember Ul. Ugyanugy
Osszetort 6, ahogy e torténelem
nemegyszer  gyermekké tesz  érett

férfiakat. Tehetetlenné, kiszolgéltatottd,
szabadsaguk elviselésére képtelenné. Eb-
ben az értelmezésben tehat az emigracio
nem biztos, hogy véget ért. Nem pusztan
Csarnotéra var a bolygd zsid6 sorsa, e
szinen mindenki elveszett.

3

A Menekillés eljatszasa ritka kemény
feladat elé dllithatta e tarsulatot, amely-
nek az kivél6an megfelelt.

Ban Janos Golubkovja tehat megfelel a
Székely dltal teremtett értelmezésnek. E
haboz6 fiatalember  hangsilyozottan
szemiiveges. Olyan , értelmiségi”, aki

Jelenet a Menekiilés utolsé képébdl (Ban Janos, Bodnar Erika. Vajda Laszl6 és Cserhalmi Gyorgy) (Iklady Laszlé felvételei)




maga is ad arra, hogy ne tudja, hova
kerllt. Amikor bétorra lesz, és Korzuhi-
n&ért kezd éni, viselkedése akkor. sem
lesz higgadtabb, ha lehet, még lazasabb,
félénkebb lesz. Golubkov vildgban valo
tapasztalatlansagét, az 6ra is feltétlen
jellemzé  miskini  jellegzetességet Bén
maradéktalan szenzitivitassal hivta éetre.

Korzuhind Bodnar Erika jatssza, Uj-ra
bizonyitvan, hogy érett, nagy szinészné. E
szerep nem igazan halas, hiszen igazi
dialégusra alig van akama, egészen az
utolsd jelenetig. Ennek ellenére e
szinészng pontosan teremti meg a
személyiseg ivét, a menekiilésbe vald
belebetegedéstél a kdzonydn & a meg-
tisztulasig, a tehetetlen féltésig, amelylyel
magahoz oldi az érte kiizdé, de mar
dletképtelen férfit. Bodnér Erika szinészi
eszkozeinek legjellemzébb tulgjdonsaga
megfoghatatlannak latszd egyszeriisége. E
szinészn6  mentes  bar-miféle  manirra
vihaté sgjatossagtél. Ez az egyszeriiség
azonban igazi koncentraciét kévetel meg,
és Bodn& Erika jelen-léte sugarz6 a
szinpadon.

Csarnotét Vada Laszl6 jatssza, s nyil-
van nem ez az elsé és utolsd hangsulyo-
zottan orosz lélek, akit palyafutasa alatt el
kell jétszania. Igy a szinész legnagyobb
kiizdelme nyilvanvaléan az, hogy legyiirje
a szerepre valo predesztindltsagot. A ma-
nir lehetésége adl kell megteremtenie
szerepbeli 6nmagét. Vajda inditja végll is
az eléadast: a terhes asszonybdl tébornok-
ka valo atvéltozas elég vad és nevetséges
ahhoz, hogy Vagdanak minden ergjére
szilksége legyen ahhoz, hogy tdljusson a
tipuson és megtaldlja 6nmagat. Ugyanigy
érzékeny a Korzuhinnal val6é fékeveszett
kartyazas jelenete is, hiszen ezt a részeg
téabornokot kell eljdszania, nem a
mindenkori és orok szinpadi részegek
egyikét. Az utolso jelenetben, szorongatott
elegancigjaban oly eszkoztelen és igaz
volt, ami nagyban hozzgéarult a vég
nyomottsaganak hitelességéhez. Kivalo
Cserhalmi Gyoérgy Hludovjais, és mint-ha
végre taldkozott volna a szinész
adottsdga, a darab és a rendezé. Hludov
igazi fészerep, és Ugy tinik, Székely értett
Cserhami nyelvén. E szinésznek minden
képessége megvan e kirobband ergi,
tonkrement férfi  eljdtszasdhoz, és 6
sikerrel @ ezekkel. Valdban félelmetes,
riasztd és mégis vonzd. Cserhaminak azt
kell eljatszania, ami egyébként alakitasat
méskor  kritizalhatéva  teszi: ma-
ganyossagat. Ha egyébként a szinpadi
kommunikéacié hidnyos mivolta miatt
esetenkeént el is marasztal hattuk e szi-

nészt, itt éppen a kommunikéaci Oképte-
lenség, a bezéartsag vat jatéka targyava
Meg kell mondanom, hogy Cserhami
mar-mar legendas kondiciojat, fizikumat
sokszor éreztem olyan eszkdznek, amelyet
egy-egy rendezé kilsddleges tébbletként
haszndlt, itt viszont kilsé megjelenése,
aloképessége belesimult  alakitasanak
egészébe. Ennek a magéra taldlasnak a
kovetkeztében Cserhami jobban,
érthetébben és é&rnyaltabban be-szélt,
mint, Ugy hiszem, eddigi pdya-futésa
sorén valaha

A fehér foparancsnokot Magjor Ta-mas
jatssza, nagyszerii eréllyel, remek
stilusban. E tabornok végletekig ragasz-
kodik az immaron holtta degradd édott,
Ures formékhoz - mindenkivel szemben.
Ugyanugy visszautasitja Hludovot, amint
Ujsdgjaval (tlegeli az 6t abban Nagy
Sandornak  tituldd Korzuhint. Magjor
jétékdban a tévolsagtartas teljességére, az
Urességben vaé konzekvencia
megval Ositésara torekedett. Ennek az treg
embernek még ruganyosak a léptei, s van
még ergje zakdi csereberélésére és némi
fegyelmezésre is, a lényeget azonban mar
képtelen meg-pillantani, elviselni.

Korzuhint Benedek Miklés jétssza,
riasztd hidegséggel, pontosan, mint min-
dig. Szaméara a legnagyobb nehézséget
nyilvanvaléan az itt kilonésen kotelezd
onfegyelem jelentette. Nem jétszhatta tdl
szerepét, hiszen ekkor az egész el6é-adas
szellemétsl idegen jelentéseket vitt volna
a szinre. Onfegyelmének mértéke, gy
hiszem, Benedek jelenlegi képességeinek
prébdja. Hiszen e szinész szinte mindent
eljatszhat, amit akar, markans stilusa elég
szabadsagot hagy szamara, ha vigyaz arra,
hogy legaldbb oly komolyan vegye
szerepeit, mint sgjé tehetségét. Sinkd
Laszl6 adlakitotta Afrikan érseket, a
szerephez ill6  tartdzkodassal, diszkrét
megoldasokkal. Csak dicsérniink lehet
Csomés Mari Ljuszkgjat, Csarnota
hadifeleségeként igen nagy része volt
abban, hogy a konstantindpolyi jelenetek
élettel teliek, szenvedélyesek, hitelesek
lehettek. Csak pillanatnyi szerep jutott
Krapilinként Papp Zoltannak, de e par
percben is felvillantotta karakterformald
képességeit. A Hludov ellen 1azad6 tiszt
szenvedélyessége, ki-altd elszantsaga -
indokoltta teszi e figura szimbolikussa
valasat, 6 valoban érdemes a parbeszédre.
Rajhona Adam De Brisardja tébb volt,
mint puszta szinfolt, révid aakitasaban is
felvillant a sors, ami e tisztnek kijutott.
Megbo

londulésa és zavara, kiabdlés kdzbeni
félénk mosolya ezt pontosan érzékel-tette.
Igazéan nehéz <szerep jutott Puskéas
Tamasnak Golovan adjutansként: hiszen
szovegének nagy része az igenre €s
nemre korldtozddott. E tiszt ennek elle-
nére élt a szinen: s érthetévé valt Hludov
iranti fékeveszett rajongdsa is. Nem
csekély dolog ilyen kevés széveghdl
tiljutni  az Ures bokacsattogtatason,
katonajatszéson. Hollos Frigyes dlomés-
parancsnokkeént, de kiléndsen Korzuhin
inasaként volt emlékezetes: a Parizsba
tévedt, elveszett orosz - igaz volt. Hol-ott
€z megint csak olyan koézismert tpus,
amely aol visszakeresni a személyiséget
igazan karakterszinésznek val6, bonyolult
munka. Horvéth Jozsef alo-
mésparancsnoka megint csak a szinész
ismerten nagyszer(i képességeit mutat-ta.
A halott Krapilin el kisényét riadtan
elrancigalo orok kisember fontos része az
egész eldadasnak. O azokat kép-visdli,
akiknek bérére, életére megy ez az egész
iszonylG habor(, s akiknek pokali
nehézséget jelent az oriltek kozotti
thlélés, csalddjuk megmentése. Feleségét
Olsavszky Eva jétssza ugyancsak féle-
lemmel, csillapithatatlan belsd remegés-
sel telve. Végvéri Tamas Tyihije, szeliden
djas, tébolyult kémelharité tisztje
maradand6 élmény. A félmosolyaba rej-
t6z6 gyilkos. ekkor mar leginkdbb (z-
letelni kezd ddozataival. Végvari riasz-
téan emberi maradt, minden akcidjban
szeliden, mar-mér é&bréndos Oréommel
nézte @&dozatait, felismerhettik aa
kitdsdban az 6rommel ajas hivatalnok
élethél ismert figurgét. Mér volt sz
Katay Endre Szkunszkijarél, de ugyan-
csak 6 jétssza Artur Arturovicsot, a
svabbogarkirdlyt, kell cinizmussa és
higgadtsaggal. Eperjes Karoly alakitotta
Bajecet, a vords parancsnokot, s a gorog
Don Juant; ez utébbiban tobb akama
nyilott sgjdtos jatekmoédjanak érzékelte-
tésére, s 6rommel figyelhettik meg, hogy
legaldbb olyan félénk tud lenni, mint
amennyire - egyeb szerepeibél is-merten -
agressziv. Csonka l|bolya , Arcocskga
emberi volt, részvéttel és sgndattal teli.
Paiszijként és Apatként Kun Vilmos és
Garay Jozsef becsilet-tel  végezték
dolgukat, tudjuk, hogy mindketten joval
tobbre képesek, mint egy-egy apro
epizédszerep.

Meg kell emliteniink Vagé Nelly kor-
hti, pontos, hiteles ruhéit, melyek htiek
voltak az egész el 6adas szelleméhez.



VINKO JOZSEF

Megnyitjuk a vénat!

Caragiale-bemutaté a
Pesti Szinhazban

Meghokkents, milyen keveset tudunk
Caragialérél. Néhany lexikonadat, né-
héany anekdota hanyatott életérél, né-hany
irodalomtorténeti frazis, miveinek az
otvenes években kiadott valogatasa, két
romanbdl forditott monografia (tébbnyire
a,maré szatira", a ,népnyizs osztély' és
a ,kiméletleniil leleplezte' fordulatokkal)
S AZ elvesgett levél cimii vigjaték - ez
minden, ami az id§ rostdjan fennakadt.
Tobbnyire  egy-kotetes  dramairoként
tartjuk szamon, esetleg megemlitjik két
vaudeville-jét, « Zirtiavaros északét és a
Farsangot, d€ azt méar a legtdjékozottabb
dramaturgok sem tudjak, hogy Caragiale
vigoperét, revit és véres parasztdramat

épplugy irt, miképp tréfat vagy
monol 6got.
A Pesti Szinhdzban most bemutatott

darabja, a Farsang nem tartozik legsike-
riltebb miivei kozé. Szerkezete egye-
netlen (a méasodik felvonas tulbonyolitott
kavalkadja kifejezetten Zavaros),
tarsadalmi toltete esetleges. Caragiale,
akit lelkes rajongoéi sokszor Feydeau félé
helyeznek, meglepé szerkesztési hibakat
kovet el; az Uldozések ok-okozati
pszicholégigja indokolatlan, a szerzé a
teljes masodik felvonast elfelejti ex-
ponalni. Jeremias Matyas borbély és fel-
cser, a kilvarosi szoknyapecér nem az
események szigoru (és elkerilhetetlen)
logikai rendje miatt taldkozik a balte-
remben Uldozéivel, Bobitas Jandval és
felszarvazott tarsaval, Tuskdldbuval, ha-
nem csak az ir6 kedve szerint - igy a
vaudeville szerkezetében olyan lényeges
masodik felvonas esetlegessé valik, és a
félreértések ©6rdogi sorozata helyett
egyszeri rohangdlassa alakul. A darab
szamos mas ponton is megbillen: Cara-
giale sok helyiutt csak ugy tudja fenn-
tartani az alapszituéacio6t, hogy szereplgit
kuldnlegesen ostobaknak abrézolja. (Bo-
bitas rogtdon az elsé jelenetben megtudja
Jocotdl, a segédtsl, hogy azt a bizonyos
beretvalkozobérletet Matyi ar harom
honapja elkobozta, ebbsl mégsem jon ra,
hogy akkor csak a Matyi Ur veszthette el,
tovébbra is a patikusra gyanakszik.
Ugyanebben a jelenetben megtudja Jo-
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c6tol, hogy a patikust Drakulovics ar-
nak hivjak, mégsem rohan, hogy kiherél-
je, helyette masokat inzultdl. Mint hal-
lottuk, Joc6 maga kozli a patikus nevét,
am a darab végén, amikor § is rohan
bosszat alni, igy kialt fel: ,Megvan a
patikus!" R&j6tt, hogy ki az, mintha nem
ismerte volna.

Sz6 sincs tehat arrdl, ahogy lonesco
irja rovidke Caragiale-méltatasaban, hogy
a roman szerz6 feydeau-i nagyvonalu-
saggal és tehetséggel szerkeszt. Csupan
a patronokat haszndlja tobb-kevesebb
Ugyességgel. Caragiale legfébb erénye
nem a szerkesztés. O a feydeau-i képlet-
be rendkivili er6vel megirt balkani fi-
gurakat, kitinéen egyénitett tipusokat
allit; a polgéarérség uniformisaba bujt
potrohos nyéarspolgarokat, Ujsutetii hi-
vatalnokokat, kereskedéket, zugfirkaszo-
kat, rendérbiztosokat és kalaposlanyo-
kat, képviseljelolt Ugyvédeket és segé-
deket, akik ugy élnek itt sajat kilvarosi
kdrnyezetiikben, mint a svabbogarak a

konyhafalak repedéseiben. Ezek a figu-
rék Ubl papa romaniai rokonai, ijeszté
rémgombocok egy kozép-kelet-eurdpai
kisérleti telepen. Tortetnek, névtelen le-
veleket irkdlnak, csalnak, zsarolnak,
mindezt a parvenik ontudatos butasa-
gaval, habozas nélkul. A hilyeségiik
megvédi O6ket. A hilyeségnek azon a
fokan &lnak, ami mar-mar atcsap a
fantasztikumba. Caragiale figuréi
egyfolytdban politizalnak: a hivatalban,
a hél 6-szobéban, a kocsmaban.
Hétkdznapi életiiket athatjak a politikai
kdzhelyek, a puffatag, semmitmondo
frézisok (vagy azoknak félig értett, torz
véltozatai), s ugy beleivodnak
nyelviikbe és gondolkodasmaodjukba,
hogy sem magan-életiikben, sem intim
perceikben nem tudnak téle szabadulni.
Ebben a nyelv-ben a barétot a ,part
érdekében’ szarvazzék fel, feljelents
levelet a ,haza érdekében’ irnak, persze
névtelenil, a vitriollal val6 locsolkodast
enyhiti, hogy a megcsalt né ,plojesti
forradalmér és



,a nép egyszerii gyermeke . Altaldban ez
a ,nép egyszerii gyermeke'-fordulat a
leghatasosabb, ezt mondja Mica a Far-
sangban, ilyesmire hivatkoznak Az el-
veszett levél demagdg szénokai, s ezzel
oxzlatja € magardl a gyanit a zugligyvéd
a Zirzavaros éjszakdban. Hiszen a nép
egyszerti gyermeke, aki ,a mieink kozil
vald - vélekedik Dumitrache fakeres-
kedé, a szérosszivii nemzetér - nem
szarvazhatja fel a nemzetérség helyi
parancsnokat.

Caragiale igazi tadmanya, hogy ,é&t-
politizalja' a vaudeville-t; a hélészoba-
intrikékat (amik hgjszallal sem eredetib-
bek a francia klisénél) politikaval sdzza
meg; az § felszarvazottai - ha lehet - még
nevetségesebbek, hiszen mikdzben sgjat
maguk  segitik  feleségik  agyéba
vetélytarsukat, akdzben magasztos po-
litikal tirddékba kezdenek, s mikdzben a
csabit6 az 6 asszonyuk szoknyga aa
nydl, 6k a nép asszonyainak sanyarl
helyzetérél szonokolnak.

Tobben meg is véadoltak Caragialét
kritikusai kozll, hogy kifigurazza a re-
publikanusokat, és nevetségessé teszi a
koztarsasagparti eszmét. Ha a szindarabok
liberdlis figurdira gondolunk, latszat-ra
nem alaptalan a vad. Am elég egy pil-
lantast vetnink az egykori romaniai
konzervativok és liberdlisok versengésére,
hogy a politikai komédia kisszeriisége
megvilagosod; ék. Caragiale kezdé
Ujsagir6, amikor i 876-ban a liberdlis
koalici6 megbuktatja Lascar Catargiu
konzervativ kormanyat, s megalapozza a
Nagyvezir (lon Bratianu) késdbb dikta-
torikussa vald hatalmat. 1880-ban (szer-
zénk ekkor a Nemzeti Szinhaz igazgatéja)
megbuktatjdk a Nagyvezirt, s egy évi
huzakodas utén ismét a konzervativ part
férkézik a kormanyridhoz. Helyikre 6t
évwel késdbb (Caragide ekkor éppen
kocsmét nyit, és sort arul) ismét a
liberdlisok lépnek, de csak négy évre,
utana ismet , konzervativok alakitottak
kormanyt. Es ez igy ment szép kométosan
egészen az €lsé vildghaborlig. En-nek a
szépen kigondolt balkani demokracianak a
két UOgynevezett torténelmi part volt az
alapja, amely zajos politikai harcok
kozepette vatogatta egymast, s egyetlen
igazi tevékenysége abban merdilt ki, hogy
mihelyst hatalomra kerdlt, azonnal
leviltotta az egész kozigazgatést, a
prefektusoktdl a legutolsd baba-asszonyig.
Mi sem logikusabb tehat, mint hogy ebben
a kozigazgatasban - amely harom évnél
ritkén tartott tovabb - mindenki igyekezett
minél gyor

sabban megszedni magét, s viragzott a
baksis és a korrupcio.

Caragiale, aki maga is részt vett digk-
fegjjel a koztérsasagparti megmozdul&
sokban, majd tagja volt a Junimea nevii
konzervativ irodalmi-politikai tarsasag-
nak, hamar kidbrandul ebbdl a nemzet-
mentd hokuszpdkuszhdél. Radobbent, hogy
a két part modszerel aapvetéen azonosak,
s hogy fiatal kora tiszta forradami
lendUletét nevetséges pojacak lovagoltak
meg. (Elete vége felé tudta meg példaul,
hogy a hires 1870-es plojesti kirdyellenes
tintetést - amit tllozva forradalomként
emlegetnek - maga a kirdly szarnysegédje,
C. Popescu vezette) Tréfés 6néletrajzaban
-- egyes szdm harmadik személyben -- igy
ir politikai szereplésérél: ,A politikaban
az elvek teljes hidnya s egyszersmind
rendkivili  kovetkezetesseg  jellemzi:
mindig az ellenzékre szavaz, jéllehet az
ellenzék mindig ellenszenves neki. Tudjaa
titkot, hogyan szerezzen (j ellenségeket,
és hogyan veszitse el régi barétait ..."

Sz6 sincs azonban arrél - miként egyik
életrgjzirgja vélekedik -, hogy Caragiale
apolitikussagba burkol ézott volna.
Egyszertien felismerte a két part kozotti
érdekszbvetséget, és sem 6fensége
hivatalos ellenzékébe, sem 6felsége
hivatal os kormanyaba nem kivant tartozni.
A hagyomanyos konzervativ hivatali
hillyeség és az Ujsiitetii liberdis hivatali
hilyeség kdzll - ha mar vdlasztania kellett
- még mindig az elsb volt az elviselhetébb.
Ezért ir kiméletlenebb gunnyal a
republikanus Ubi-honfiakrdl, akik annyira
igyekeznek politikailag megfelelni, hogy
nemcsak jellemiket, de még a nyelviket is
elveszitik.

Es ez az a pont, ahol Caragiae az étlag
vaudeville-mesterek  folé  emelkedik.
Szerepléi egy rendkivil jellegzetes, na-
gyon mulatsagos nyelvet beszélnek, az
Ugynevezett ,mahaldt (Bukarest és a
nagyvarosok kilvérosainak argdjét), amit
a szerz6 francia kifgjezésekkel, -
koptatott vezércikk-frézisokkal, kifacsart
kdzmondasokkal kever. Hései -- e kiltelki
parvenik - Ggy hordjak nyelviket, mint a
lopott ruhdt; folyvast belegabalyodnak
egy-egy idegen kifejezésbe, retorikai
fordulatba, elkezdenek egy kézmondast, s
egy méasikkal feezik be, politikai
frézisokat pufogtatnak fenn-kolt képpel, s
természetesen egy kukkot sem értenek az
egészbél.

Caragialeigen tgyesen él anyelvi
jellemzés eszkbzeivel. A Leonida naccsa

gos Ur és a reakci6 cimii egyfelvonasosban
Leonida Ur (aki csak azért élteti a forra
dalmat, mert rendszervéltozas utdn nem
kell megfizetni az addssagokat) a hés
Garibaldit modszeresen ,hés Galibér-
dinak" nevezi, Pristanda renddrfénok Az
elveszett, levélben ,a szolgdlatban
skrofulézus', s még Joco, a talpraesett
borbélysegéd is azt mondja Bobitasnak a

Farsangban : , ... ha nem vagyok egészen
Windischgrétz, miben  lehetek a
segitségére ?"

Caragide legkedveltebb  maddszere
azonban bonyolultabb a ferditéseknél,
szofacsardsoknal  és kecskerimeknédl.
Nyelvi jellemzésének legkedveltebb esz-
koze a formélogikai okoskodas. Hései
kilonbdzd  eszmefuttatasokba  kezdenek,
belezavarodnak, s a legképtelenebb
kovetkeztetésekre jutnak. Ipingescu sze-
rint, aki a Zirzavaros északaban nem tud
folyamatosan felolvasni egy vezér-cikket,
» .. abojarok felfaljdk a magasztos nép
izzadsagat". Catavencu szerint (Az
elveszett levélben) ,Ha egy nép nem halad,
akkor helyben marad!". Ugyanebben a
darabban mondja egy mellékszereplé a
kovetkezé csoddlatos mondatot: ,A part
érdekében elfogadom az érulast, de
személy szerint meg-vetem az &rulokat!"
Mind kozul taldn Jocd okoskodasa a
legjellemzébb a Farsangban, aki az
adohivatali  gyakornoknak arra a
kozlésére, hogy a munka-helyén nem
keres egy vasat sem, igy felel: ,De hat
akkor, ugyebér, levonasai sincsenek?!

Taldn mondanunk sem kell, hogy
Caragiale szinvonalas forditasa latvanyos
blivészmutatvanyokat igényel a fordit6tal.
Itt minden leleményre, szGteremté Otletre
szikség van; ezt a nyelvet csak
olyasvalaki tudja megteremteni, akinek
szOkészletében Liliom kiltelki szlengje
éppugy megtaldhaté, mint Katanghy
Menyhért kortes-handabandga, Feydeau
nyarspol gari héseinek parveni-
sz6haszndlata, nem is szblva a szézad-vég
politikai frézisairdl, a beszél6 nevek
problematikajardl, a széviccekrél és mas
nyelvi meglepetésekrol.

Nos, Bodor Adam (jollehet forditésa
Osszehasonlithatatlanul jobb az €6z6
Caragiade-forditasokndl) csak részben
oldotta meg nem konnyi feladatat. Né-
hany kitiing taldmany mellett (mint
példaul Tuskdldbl neve, akit megel6zéen
Lécslabunak, Faldbinak forditottak) adds
maradt a figurék egyénitett
szOhaszndlataval, sem tajszavakat, sem a
klltelki argét, sem az idegen kifeje-



zéseket nem akalmazta kell6 mértékben,
igy forditésa kissé elsziirkitette az eredeti
nyelvi szinpompaj &t.

Nyilvan érezték ezt a szinészek is, és
szamtalan helyen szinesitették a szveget.
Jocd, mint idéztik, nem azt mondja, hogy
.ha nem vagyok egészen indiszkrét"
hanem azt, hogy ,,ha nem vagyok egészen
Windischgratz'.  MoOdszeresen  rossz
illeszkedéssel haszndlja a kérds-szocskét,
és nem azt mondja, amit afordito irt, hogy
,Ki tudnam-e hizni a fogat?, hanem azt,
hogy ,Ki-e tudnam huizni eztet? . Hasonlo
nyelvi véltoztatasokat, aprébb
betoldasokat, kisebb-nagyobb vicceket
végig taldhatunk az el6adasban, s mindezt
most korantsem azért idézzik, hogy a
fordit6 munkgét birdjuk, inkdbb csak
azért, mert szokds megemlékezni arrdl,
amikor a szin-hézi el6adas , megtépazza
az irott szbveget, am soha nem emlitjik
meg azt a (nem kevés) esetet, amikor
rendezé, szinész, dramaturg jelentésen
javit egy-egy ir6 vagy miforditd
szbvegvaltozatan. E valtozasok persze
nem tartoznak a nézére, 6t a szinhézi
eldadas egysége ér-dekli, Ugy érzem
azonban, hogy még-sem art figyelmeztetni
a szinhdz drdmaés szdvegteremtd
képességeire éslehetéségeire sem.

Mar csak azért sem, mert a pesti szin-
hézi eléadés aaposan ,feljavitia Cara-
giaét. A vendégrendezét, Gothar Pétert
szerencsére nem nagyon érdekelte az
eredeti szindarab, 6 a szoknyapecér
kiltelki figar6d torténetét inkdbb csak
Uriigynek tekintette egy lazdom ki-
bontéasahoz. Nem fogadta e a darabot
annak, ami (sovanyka félreértés-sorozaton
alapulé bohdzatnak), hanem meg-kisérelte
k6zép-eurdpai modellé tagitani. Ot nem a
figurak exteridrje érdekelte, hanem belsé
monomaniguk természet-rgjza. Nem a
mulatsdgos szitudciok nevetteté hatéasa,
hanem a tébolyig fokozddo ldozés. Nem
a szabalyos haromszog, 6tsz0g szerelmi
torténet, ha-nem a félreértésekbdl fakado
lidérc-nyomés. Gothér felfedezte, hogy a
darab vaudeville-felszine aatt egy freudi
réteg hizodik meg, amelyben mindenki
onkorén belll forog; Joco, a borbélysegéd
nem tud szabadulni a patikustél, aki
nevetségesse tette, Mica nem nyugszik,
amig vitriolt nem I6ttyinthet hit-len
kedvese arcédba, Bobitést és Tusko-18but
pedig m& nem a szeretett né visz-
szaszerzése érdekli, hanem kizardlag a
bossz(; az egyik mindenképpen ki akar-ja
herélni azt, aki felszarvazta, amasik

Szombathy Gyula (Bébitas Jan0) és Balazs Péter (Tuskdlabu) a Farsangban (Iklady Laszl6 felvételei)

azon akar bosszit allni, aki 6t fenékbe
billentette és ,Gyémant Huasomnak
nevezte fényes nappal az utcan. De
ugyanigy monomanias kurt fut be az
Adohivatali gyakornok is, aki nagy-
bacsikgja el6l menekil, természetesen
értelmetlendl, hiszen Jand bécs nincsisa
varosban. A legszebb ugyanis az a
dologban, hogy a monomaniék tobbnyi-re
féreértéseken alapulnak. Es Gothér
vilagosan latja, hogy a félreértések leg-
tisztdbb formga mér maga az orilet.
Caragiale hései sorra elvesztik arény-
érzékiket, mar nem a vildg és a tarsa
dalom viselkedés norméinak engedel-
meskednek, hanem monomani§juknak,
igy észre sem veszik, hogy a sértés és a
bosszi kozétti arany eltorzult; Jocod egy
parkrajcaros bérletcsalas miatt
~Megnyitja a vénat! a patikuson, Mica
literszam vésarolja az angol vitriolt, és
telelocsolja vele a szinpadot és a szerep-
[6ket, a férfiak kolcsdndsen nyomorékka
verik vagy veretik egymast. Nem csoda
hat, ha itt mar minden megtorténhet, a
szerepl6k  kénnyen  témeg-pszichdzis
ddozatai lehetnek, s az Ado-hivatali
gyakornoknak, aki a fogét: akar-ja
kihGzatni, rogvest az egész fejét le-
végjak.

Az eredeti vaudeville ennek a gothéri
gondolatsornak konnyedén engedel mes-
kedik. Aki nem olvasta a darabot (s mivel
nem jelent meg, kevesen olvashatték),
talan észre sem veszi, hogy a rendezé
tovdbbdmodja Caragiaét, s remek
rendezéi-dramaturgi  Gtletekkel  mini-
mélisra csokkenti a darab fogyatékossa-
gait A legfeltiinébb vétozds Jocdval
torténik; amig szerepe az eredeti boho-
zatban teljesen elsatnyul, hiszen sz6 sincs
arrél, hogy megoli a patikust, addig itt
kiteljesedik s méar-mar misztikussa
novekszik. Ugyanigy rendezsi otlet a
legvégsé - igen expressziv - lincselési
jelenet is. De Gothar megszamldhatatlan
helyen menti meg a darabot az
Osszeomléstdl és az unalomtol. Egy-részt
fergeteges temp6t diktal (hiszen

tudja, hogy a vaudeville lényege az
Orokké gyorsulé mozgas, ami, ha meg-
torik, akkor adarab |edll, sadramaturgiai
buktatok  szembettlenek),  masrészt
rengeteg némajatékot iktat a szdvegbe
amelyek 6nmagukban is élvezetes ma-
ganjelenetek, am ami ennél is fontosabb,
szervesen  helyettesitik  a  hianyzo
szovegrészeket. A masodik felvonas ko-
zepe tgan példaul, amikor Bobités és
Tuskdldbi raddbben végre, hogy 6k nem
vetélytarsak, hanem sorstarsak, s nekik
szOvetkezniok kell, nem pedig verni
egymast, kimertlten lehuppannak a
forgbasztalhoz, s szétlan mohdsaggal
felfaljak a slit kakast. Uothar ezzel le-
vezeti azt az irtoztatd fesziltséget, ami
idaig a két figura kozott fenndllt, s lehe-
téveé teszi, hogy mostantdl kezdve egyditt
Uldozzék a csabitot. Caragide éasklik
ezen a részleten. Eppigy a harmadik fel-
vonas vége felé a két féholtra vert,
bosszUért lihegs ,férj" (akit a borbély
segéde juttatott rendérkézre) szétlanul
kozrefogja a csbitot, Jeremids Métyas
borbély- és felcsermestert, s dlva, ha&
los-dermedt csdndben arra kényszeritik,
hogy megigyon velik egy liter palinkét.
Az igazsdg vaoszinileg kideriiine, ha
kissé megszorongatnék a betojt kiilvarosi
Don Juan tarkét, csakhogy 6k be-ragnak,
s igy menthetd az utolsd rész
pszicholégiai hiteltelensége, amin Caragi-
ale nagyvonal (lan étsiklott.

Van azonban az eléadasnak egy mésik
vonulata is amelyben a Gothéar-féle
hangsllyeltolasok és szovegvatoztatasok
nem egyértelmilen szerencsések. Mér
fontebb is emlitettik, hogy Gothar
amolyan kozép-kelet-eurépai  modellé
szeretné tagitani a darabot, ezért
hangsllyossa teszi a lehetséges politikai
vonatkozésokat. Az eléadds Micga
nyakra-fére hivatkozik ra, hogy 6 ,for-
radalmér" és a , nép egyszerii gyermeke.
Ez a hivatkozés azonban 16g a levegében.
1885-ben még, amikor a da-rab el§szor
szinre kerdlt, lehetett némi komikus
hatésa ennek az drepublik&



nus magatartasnak, de mar akkor is
szikségesnek latta Caragiale (vagy az
eldadas rendezéje), hogy a szinlapon
megerésitse ezt a politikai hivatkozast.
Mica neve mellett az szerepelt, hogy
.koztérsasagparti, Didina neve mellett
pedig az, hogy ,bukaresti nihilista. A
mostani  el6adasban Mica szava nem
nevetést, hanem inkébb feszengést val-
tanak ki, s csak akkor lehet némi Iét-
jogosultsaguk, ha Gothar az idegbeteg
hisztérika sztereotip mondatéaval a folyton-
folyvast politikai multjukra hivatkozokat
akarja kigunyolni. Mert egyéb politikai
Uzenetre a darab nemigen alkalmas, még
akkor sem, ha Gothar mindent kiprésel a
szbveghdl: a rend-6rok az tvenes évekre

eml ékeztets uniformist hordanak,
fenyeget6-debil-gligyeséggel  rézzék a
gumibotjukat, nem is szélva a

Rendérbiztosrdl  (Farkas Antal  aakitja
ijesztéen tehetségesen), aki jol ismert
vegyilléke az AVH-s hohémnak és a
zenéldobozt hallgatd fasiszta
szépléleknek. A félelem, amit Gothar
.belerendez az eldadasba, valdban
lételeme a vaudeville-nek, csak-hogy a
vaudeville-figurdk nem a rend-6roktdl
félnek elssorban, hanem egy-mastdl: fér
az anyostdl, csabité a férjtsl, a férj a
megunt szeretétél. A vaudeville elfogadja
ugyanis a polgari tarsa-dalom hierarchikus
rendjét, hései polgarok, akik az (j rend
végrehajto szerveivel politikai
Osszelitkozésbe nem kerllhetnek, hiszen
érdekazonossag van kozottik. Minden
rendérterrort  idézé  jelenet  politikai
kikacsintéds a mai nézének.

lgaz, Gothar megfosztjia kellékeitsl
kispolgér héseit. Az ¢ borbélylzlete le-
pusztult, koszos-mallott kilvéarosi lepra-
telep, amolyan balkani jelkép inkabb, mint
valodi borbélyiizlet, jollehet a részletekig
val6ségos. A rendezé (aki maga tervezte a
diszletet is) hipernaturalista alapossaggal
pepecsel ebben a térben: itt igazi kutya
vizeli le a begaratot, a fa ,igazibodl
penészes, Joco igazi felmoso-vizzel sikdlja
a ,vaéd" olgospadidt, a vasépcsd kong,
ha raiitnek, a vitriol sisteregve kimarja a
fét. A kosz koszos, a vér véres. A mésodik
felvonasban az illemhely elétt vécésnéni
al, mellette, a 1épcss jobb oldalan részeg
Oregember hortyog. Ha Mica térdre esik,
gondosan tgyelnek ra, hogy a retkes térde
retkes legyen.

Ezt a fantasztikus hipernaturalizmust
tekinti alapnak Gothar. Ehhez jarulnak
Szakécs Gyorgyi onmagaban redlis, am

Osszességilkben mé&r a valoszeriitsl el-
rugaszkodé jelmezei, amelyek mind szin-
pompgjukat, mind formgukat tekintve
messze esnek Caragiale figurdinak kil-
sgjétél. Ezek aruhédk és ez adiszlet nem a
szézadvégi romaniai  borbéyizletet és
nem a szazadvégi kilvaros Urhatnam
kispolgarokat  abrézolja, akik, mint
Feydeau figurai, mindent elkbvettek, hogy
polgaroknak  latszédjanak; ez  egy
fantéziavilag, amolyan transzpondlt ko-
zép-kelet-europai  szubsztancia.  Vao-
szinilleg nem miikddne, ha Gothar ha-
gyomanyos vaudeville-el6adast rendez-ne.
De nem azt rendez. A szinpadon tébolyult
tempoban sopérnek végig az események; a
szereplék  egyre fokoz6dd  ritmusban
vonaglanak, tekeregnek, aprélékosan
kidolgozott koreografia aapjan. Jocod
ritmusra veri ki a vizet a partvisbdl, a
farsangolok ritmusra toporog-nak az
illemhelyek  el6tt, az  Adohivatali
gyakornok megdlas nélkil tekereg-
csavarog-vonaglik, Didina és Mica kara-
tebajnokokat megszégyenité akrobatikéval
kalapalja egymast, s mindehhez hozzgon
még a cs6, amibe az elss és a harmadik
felvonasban mad minden szerepld
beleveri a fejét, a forgo- és lengbajtok a
maésodik felvonasban; itt minden forog, €,
[Uktet - mér-mér kovethetetlen
széduletben.

Ugyanez vonatkozik a rendezbi esz-
kozokre is. Gothar, mikdzben hiperna-
turalista gondossaggal cizelld egy-egy
jelenetet, a burleszkbdl ismert gegeket
alkalmazza;, repll a tortahab, pufolik
egymas fejét, akit megvernek, az kikopi a
fogait. Néha bohdctréfd adnak elé6 a
szereplék (Didina és a Pincér, a Pincér és
Tuskdldbl maganszéma vagy az €s$
felvonasban Tuskéldbu jatéka a hintézo
lampéval stb.), méaskor zolai naturalista
pikniket varazsolnak a szinpadra, igazi
tojassiitéssel, hagyma- és zsirszaggal.
Nem retten meg a rendez6 a grand-
guignoltdl sem; Joco tapicskol a vérben. A
rendezé a hipernaturalizmusbdl lendil & a
némafilmek vilagaba, s szin-hazban ritkan
ldhatd stilusbiztonsaggal valtogatja a
valoszeriit és a fantasztikusat, illetve
véltoztatja a a naturalizmust fantasztikus
realizmussa, ahol a nézének eszébe sem
jut  tiltakozni, ugyan-Ugy €elfogadja
hihetének a fogkikdpést, mint ahogy azon
sem csodalkozott, amikor Stan és Pan a
hatéaval megtartotta a zongorat, amin egy
€6 106 nyeritett. Gothér kedvére vatogatja
a valo-szeriit és a valoszeriitlent, s eléri,
hogy hipernaturaista diszlete ellenére a
Far-

song az Utébbi évek egyik legtranszpo-
néltabb éslegkdltsibb el6adésa.

Sikerének zdloga a szinészi jaték. Az
el6adas létrehozdinak sikerllt ezen a
tertleten is tobb-kevesebb stilusegységet
teremteni, elsésorban a kildnlegesen
aprélékos koreografia és a preciz (néhol
méar-mar tdlzéan kidolgozott) szinészi
jaték kovetkeztében. Az ilyen felfogasi
rendezésnek mindig megvan az a veszélye,
hogy a figura karikatrava vétozik, s az
el6adas egy elképzelt el6-adas parddigjava
silényul. Amikor a rendezd ennyire
megkoti a szinészt  (féleg  egy
helyzetkomikumokra éplilé bohdzatban),
akkor a szinész konnyen mario-
nettfigurdhoz hasonlithat, amelyen |&-
szanak a mozgatdzsinegek. Kicsit ilyen
Récz Géza és Szegedi Erika alakitasa. Az
elébbi Jeremids Métyast, a kultelki Don
Juant, az utébbi Didind, az ex-
kalapodanyt, Bobitas Jano élettarsdt aa
kitia. Racz inkdbb hasonlit egy pipere-
cikk-tugynokhdz, mint charmeur Gzlet-
tulajdonoshoz, Szegedi Erika pedig ados
marad a nagyvilagi dama néhany
jellemvonasaval, tllsagosan is hamar
azonosul a varosszéli kornyezethez, igy a
kozte és a Mica kozotti kildnbség
tulajdonképpen csak a fizikumra korlé
tozodik. (Didina atelt kebl{i szépség, Mica
akakabdlii, horpadt keblii proli-lany.)

Az eléadés motorja Kern Andrés
borbélysegédje. Ez némiképp megleps,
hiszen az eredeti darabban Jocd inkabb
csak epizédfigura, s elsé pillantésra az
el6adas egységét is megkérddjelezheti az a
tény, ha egy epizodfigura fészerepléve
tolakszik €l6. Ezlttal azonban tudatos
rendezéi  koncepciordl van sz6. A
tébolyult, &landé oruletben Jocd az
egyetlen biztos pont, 6 az, aki egyre
nyilvanval 6bban iranyitja a cselekményt, s
végll 6 az, aki az egyensulyébdl ki-billent
svébbogarvilagrendet - a  patikus
véndjanak megnyitasaval - helyre-billenti.
Kern blazirt egykedviiséggel, szenvtelen
keatoni fapoféval jatssza a szerepét, fején
micisapka, gumirozatlan bokafixe
lecsiszott, s csak akkor vesziti el
Onuralmé, ha az a bizonyos beret-
vélkozdbérlet keriil széba. Akkor azonban
valésagos idegrohamot kap, s a
szolgalatkész, hajlongd segédben fel-sglik
a késdbbi beretvas gyilkos. Kern-nek
ugyanis az a monoménigja, hogy beléle
nem lehet bintetlendl bolondot csindlni.
Aki megkisérli, az pérul jar. Alapjaban
jambor lélek, ragesa és dudoraszik, de ha
felbosszantjak, olni is



tudna. Ezt a kozhelyet fokozza ad ab-
surdum a rendezd és a szinész. Kern el6bb
megvagja a kezét (kis vér), majd eret vag
magan (némiképp tobb vér), végl
megnyitja a vénat a patikuson (vérdzon).
Kern magabiztos szinészi eszkdzokkel
bontja ki ennek a slemil kis kilvarosi
figuranak a jellemét; nem rosszindulatd,
de azért kérdrvends, artalmatlan, am ha
kis mikrovilagat (és a gazdajat) tamadas
éri, akkor hihetetlen szivos-
agresszivitassal védekezik. Felejt-hetetlen
példaul az a pillanat, amikor rendérkézre
adva Tusko6labut és Bobitast, felerositi a
radiot, s a falikut mellett a fotelbe veti
magat, majd szotyolat kdpkddve razendit
(hamisan és pontatlanul) Verdi Nabucco

cimii opergabdl a Szabadsag-korusra.
Kernnek sikeril a lehetetlen, ebben a
vékonypénzii kis boho6zatban felsejdit

valamicskét ennek a hihetetlenil besziikilt
kispolgéri lét-nek a vilagképébsl, az
elfojtott tudat-alatti vagyakrol, a primitiv
kielégulés-rél. Mindemellett persze a
szinész rend-kivil mulatsagosan jatszik;
az a jelenet, ahogy a partvisbol kiveri a
vizet vagy ahogy a kol6t tancolja a
masodik fel-vonasban, 6nmagaban is
remek szinészi teljesitmény.

Hasonléan felséfokon szamolhatunk be
a Szombathy-Bal &zs-Reviczky trio
alakitasardl is. Ez a szinészi harmas-fogat
(amelynek tagjain mar-mar a ki-faradas és
az Onismétlés jelei is mutatkoztak) ezuttal
kitinéen kamatoztatja az 0Osszjatékban
rejlé  lehetdségeket. Szombathy Gyula
Bobitast, a hamis-kértyast, a hajdani
plojesti rendértisztet alakitja remegd
idegességgel; Balazs Péter Tuskolabut,
akit az egykori premieren - legaldbbis az
1885-6s jelmez-tervek alapjan - modos
parasztnak, amolyan mdéc  kulaknak
dbréazoltak. Itt Tusko6ldbu barna bérkabétot
kap, nem feltiinéen, de azért hizza a labat.
Balazs kulsbre ijesztd, de hamar kiderl,
hogy a hatalmas embernek galamb-szive
van, tulajdonképpen gyava papucs, aki, ha
lehetne, azonnal megbocsatana Micanak.

A legnehezebb dolga taldn Reviczky
Gabornak van. Az Adoéhivatali gyakornok
még tarsaina is pittoreszkebb figura, a
fogat zsibbasztja, néket delejez, menekil
Jan6 bécsi elél hottentotta ledanynak, majd
toroknek oltozve, s kozben sorra kihlzzak
a jo6 fogait. Reviczky akkor igazan remek,
amikor a figura lir§at mutatja fol, s
abbahagyva a rangat6z6 kigyozast, arrol
beszél, hogy

nem lehet valaki egész életében gyakor-
nok, kellene mar valami el6menetel, vagy
amikor megindokolja  természetesen
formallogikai alapon -, hogy mi-ért
zsibbasztja rummal a fogét, jollehet mar
megnylivesedett.

Kildn tanulmanyt érdemelne Pap Vera
alakitésa is. Mici, akinél szerelmi &rulés
tortént, beretvaval és vitriollal rohangalja
végig az eléadast, hogy bosszut adljon a
szeretéjén. Fortyog a vére, és tapicskolni
akar a vérben, hiszen 6vele ezt nem lehet
megtenni, mert & plojesti nd, meg
republikénus is, ereiben a vértandk vére
csorgedezik, s aki 6t megcsalja, néparuld.
(Itt is a formallogikai okoskodasnak
lehetiink tandi.) Pap Vera hihetetlen
fizikai  készenléttel, energiaval telve
alakitja Misét, a székek tamlgan méaszkal,
ha kell, hanyatt vagodik, mint a fadarab,
szaltét ugrik, s kozben, mint valami
marionett-babanak, ide-oda forog a szeme,
folyvast keres, kutat, s csak akkor nyug-
szik meg, ha palinkahoz jut, elvégre ,a
forradalmér is iszik, ha bantsak!". Talan
az 6 feladata nevezhet6 a legrizikdsabb-
nak; ez a ndi figura - Gothar rendezésé-
ben annyira egzaltalt, hogy a szokasosnal
Iényegesen nagyobb szinészi pontossagra
és intelligenciara van szikség a
kovetkezetes stilusegységhez. Pap Vera-
nak ez maradéktalanul sikeril, alakitasa
az évad egyik legkiemelkedébb szinészi
teljesitménye.

Nyilvan lesznek olyanok, akik mind-ezt
talzasnak taldljdk majd, s ugy vélik,
Gothé&r és szinészei tdlhajtottdk az 6ru-
letet, a naturalizmust. Hogy tulsagosan is
sok a trividlis sz6 (természetesen csak az
eléadasban), hogy tul sokszor kapjak el a
nék a férfiak nemi szervét, s tal hangosan
mondanak ki olyan szavakat, amelyeket
illendé6 kipontozni. Mindez azonban
izlésbeli  kérdés. Gotharnak sikerilt
erteljes, egyéni stilust és atmoszférét,
er6s  szinpadi format  teremtenie.
Szinészeivel (nyilvan nem kdénnyen) végul
is megértette és elfogadtatta elképzel ését,
s a Vigszinhdz tarsulata Gombrowicz
Operettje O6ta az egyik legérdekesebb
atmoszférgju eladasat hoz-ta létre.
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Szereplék: Racz Géza, Szombathy Gyula,
Balazs Péter, Reviczky Gabor, Kern Andras,
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HAVAS FANNY
Zsarolni érdemes?!

Az elveszett levél Debrecenben

Egy cseppben a tenger. Egy kisvaroshan az
egész tarsadalom: ha ugy elevenedik meg,
mint Caragiale A elveseit levél vagy Gogol

revizor cimii  darabjdban. Caragiae
rokonaiként altal dban a francia
vigjatékirokat, Labiche-t, Feydeau-t
szoktdk emlegetni, holott, ha fel is
fedezhet6 némi rokonsag ezekkel a

szerz6kkel, az igencsak tavoli és felszines,
mig Gogollal egészen kozeli és mély.
Elsésorban kelet-eurépaisaguk avatja éket
szellemi rokonna. Az atélt, atérzett, vallalt
kel et-eurdpai saguk. Az ebbdl
szikségszeriien tapldkozé szemlélet, a
szemléletet tikrozo, kozvetité mifaj : a
keseri komédia vagy mai fogalmaink
szerint az  abszurd komédiaa A
képtelenebbnél képtelenebb helyzetek sora
nem roi »Csindmany", lelemény:
helyzetkomikumra, félreértésekre, félre-
hallasokra, fatalis véletlenekre épllo
jelenetfliizér, hanem - most mar Caragiale
darabjara sziikitve - az adott kor-szak, az
1880-as évek Romaniganak képtelendl
valodi vilégat siirité mozzanatok |ancolata.
Mindaz, ami Az elveszett levélben torténik
és megesik, az valdsziniisithets, s
minthogy valoszintisitheté, nem o6nfeledt
kacagésra ingerl6 még a legmulatsagosabb
fordulat  sem, egyszertien  ,csak’
nevetséges. Ug’ ne-vetiink a darab figurain
és helyzetein, ahogy egy torzképen,
karikatiran nevetiink: kissé szorongva. A
kedélyeskedd Latyak’, . béatyam’-ok
,ocsém’-ek és ,fiam'-ok  valéjaban
kiméletlen, eszkdzeikben nem vaélogato,
koncon marakodd kis- és nagykutydk. A

patriarkdlis, valamint liberdlisnak,
demokratikusnak alcazott  viszonyok
mogott  félfeuddlis allapot, szigortan
szdmon tartott és  ki-kezdhetetlen

hierarchia hizédik meg. S noha ez az
aliberalis,  ddemokratikus, demagdg
rendszer - végtére is egy egész nemzetet
nyomorit meg kétség-kivdl nem
egyértelmiien  deriit fakaszt6  vidam
mul atsag, kisszeriisége, bargyusaga,
képtelensége mégis komikus. Caragiale
,mindenesetre ilyennek latja és lat-tatja.
Komor, szinte kafkai latomést teremteni A
elveszett levélbgl tehat tllzéas. Sergiu Savin
pedig mintha erre téreke-



Caragiale: Az elveszett levél (debreceni Csokonai Szinhaz). Sarkozy Zoltan (Tipatescu), Fésiis Ta-mas

(egy részeg polgar) és Bessenyei Zséfia (Zoe)

dett volna vendégrendezésével a debreceni
Csokonai Szinhézban.

A szinpadkép (a rendezé terve) -
szigletes u  alakban ehelyezett, neo-
klasszicista stilus, vordses oszlop-, illetve
ajtosor-fal, mikoszorikkal, folotte két
hatamas kristdlycsillar, amely csak
vélasztds gyllésen gyullad majd fel -
leginkabb egy diszravatalozéra emlékeztet.

dez6i koncepcid, amelyik nem szalon-
vigjatéknak tekinti Az elveszett levelet, nem
csupan egy Vvidéki szépasszony hé
zassagtorése |eleplezésének, hanem annd
joval tobbnek: a politika éet visz-
szassdgai bemutatasanak - nagyon is mél-
tanyolandd és elfogadhat6. Csak az nem,
ha ezt tragikusra hangszerelik. A

A vildgitass wzinte végig sziirkéssarga SZEpasszony (Bessenyei Zsofia egyeb-kent
tonusl, siri-sivar. Az elé- és utojaték, eroteljes, a koncepcitt maradektaanul
illetve a tanc is haldltanc jellegii. Mindez megvaldsité alakitasaban) 111, Richardra
egylitt rendkivil nyomasztd, stlyos, komor emlékeztet célratéré hatalom-vagyaval,
|égkort, kbzeget teremt. Machiavellitsl kolcsdnzott modszereivel.

Az elgjaék-tanc (Majoros Istvan ko- Ha Ugy tetszik, valdban van abban valami
reogréfigja) - mint egy megelevenedett tragikus, hogy egy szeszélyes, pompadouri
Ensor-kép. Korben a ,fal mentén nimbuszt &hitozd asszony tartja kezében a
sorakoznak a babuszertien tancolo figurak - kisvéros politikai  életét, méas oldalrdl
hideg, ~ baratsagtalan alig-fényben. viszont, ahonnan Caragiale is szemldli
Egyikuknél kezzel tartott, nyeles, az arc €lé mjindezt, meglehetésen komikus, ahogy a

emelt maszk van. 0 tancol kdzépen, majd a

korbél kivalaszt valakit, oda-tancol hozza,
aki fél térdre ereszkedve mintegy
megcsokolja a maszkot (ez mar kdzépen
torténik), majd atveszi, s folytatja az el6bbi
jétékot; kivdlaszt valakit, behozza kdzépre,
.aadja a ,csokkal megvdtott maszkot. S
€z igy megy egészen addig, mig minden
fontosabb szereplé sorra nem kerll. Ekkor
vatozik a fény, s elkezdédik az €s
jelenet.

Megindul a kizdelem az elveszett le-
vélért, a képvisaléségért. A fogamazas

kissé pontatlan, mert aligha lehet kiizde- jelolt

lemr6l beszélni ott, ahol zsarolnak,
megvesztegetnek, lopnak, csalnak, ha-
zudnak, erészakot akalmaznak a legal-
jasabb, legnemtelenebb, leggatlastalanabb
maodon. A kiizdelem, még ha &daz, még ha
véres is. tisztességes. Ebben a darabban
azonban a tisztességnek a legkisebb
gyanUja sem merl fel. Hogy is merllhetne
fel egy valasztdss komédidban? Bér a
rendezés, amely vadasztas tragédiét csindl a
darabbdl, kissé meg-téveszts. Félreértés ne
essék, az aren-

tekintélyes, st félelmetes varosatydk
ijedten kapkodnak és ugrabugrdinak a
szorongatd helyzetekben, mindegyre csak
Zoécska nagysaga kegyeinek elvesztésétol
rettegve, a vélasztas elékésziletek, sst a
vélasztésok kells kdzepén.

Vannak pértok, de nincsenek elvek.
Vannak programok, de nincsenek el-
képzelések. A valasztasok formdlisak.
Mindenki  zsarolhatd, mindenki meg-
vesztegethetd, igy aztan természetes, hogy
nem az alkalmassdg a donté szem-pont a
megvédlasztdsanal, hanem a
disznosagok eltussolasa, az egyéni érdek, a
tekintély, a presztizs megérzése, a
tisztesség latszatdnak fenntartdsa. Végll
mindegy is, ki lesz a képvisel6: az egyik
kutya, a mask eb. Vagy ha van is

kilonbsdg a jeloltek kozott, csak annyi, So

hogy ha az egyik alkalmatlan, amasik még
akalmatlanabb. Amde komédiérdl lévén
sz0 - Caragiale szandéka szerint -, éppen

az a képtden helyzet, hogy a
legal kalmatlanabb, legostobahb,

legelvtelenebb (és igy tovébb) , gysz", a
nevetséges. Nevetséges, hogy olyanok
emlegetnek arulast, akiknek

nincs meggy6zédésik, olyanok emle-
getnek kompromittalast, akiknek nincs
tisztességik.

Sergiu Savin, a rendezé azonban nem
osztja Caragiale véleményét és nézépont-
jé, 6 nem a fondkjérdl, hanem a sziné-rél
szemléli a visszassagokat, akér a da-rab
ellenében is. A debreceni el6adas tehédt
kissé fennkolt, helyenként unamas
erkdlcsnemesité  tandrémava  ridegiti,
olykor pedig kafkai vizibva noveli a
darabot, megfosztva komédigjellegétdl.
Szerencsére azonban nem eég ko-
vetkezetesen, s bizonyos dramaturgiai
fordulatokat, illetve helyzeteket a vég-
letekig kiélez és felfokoz. Példaul Cata-
vencu és Dandaneche, a két o6njeldlt
képvisel6 szinrelépését. Ugyanis egyik is,
masik is Ugy mutattatik be széban, mint
félelmetes, hatalmas, s6t rettenthetetlen
személyiseg, s ezutan - Catavencu
esetében - egy jelentéktelen, vézna, sem-
mi kis ficsir jelenik meg, Dandaneche
esetében pedig egy napodleonkodo, szenilis
torpe. A ,legenda és a valésag
szembesitése ezzel a robband kontraszt-
hatdssal rendezéi telitaldlat. Kér, hogy
Sziki Kéroly Catavencu szerepében nem
eléggé intenziven jelentéktelen, s igy a
kontraszt kicsit halvanyabb a sziksé-
gesnél, mint ahogy az is kar, hogy nem
eléggé plasztikus a szgjhés kakaskodasa,
mert igy végsd dsszeomlass, ,lefokozasa
(miutan elvétetik téle a zsarol6-eszkodz, a
levél) sem elég hangsllyos. Vizi Gyorgy
hiteles figurat teremt Dandanechébdl.

A héarom fészerepls, Sarkdzy Zoltan,
Korcsmaros Jend, ifj. Mucsi Sandor
(Tipatescu prefektus, Trahanache az
Allandé Bizottsag elnoke, illetve Pristanda

varosi rendérbiztos) megfosztatvan a
komeédidzés lehetoségétsl,  igyekszik
helytallni. Azokban a pillanatokban,

epizodokban, ahol a rendezéi elképzelés
fedi az ir6i elképzelést, mindharman
remekelnek, igy Sarkdzy és Mucs a kezd6

jelenetben, a kitiizdtt, illetve nem kitiizott

zaszl6krél |, csevegve', Korcsméaros Jend
pedig avaasztas gytilés elnokeként.

: agia]e; Az dveszett levdl (debreceni Csokonai

nhaz) L, i
Forditotta:  K&dar Imre. Disdet, jemez
Sergiu Savin m. v. Koreogréfus. Majoros
Istvan. Zene Tarnay Gyorgy. Rendezs:
Sergiu Savin m. v. 3 L

Serepldk: Sarkozy Zoltén, Vizi Gyorgy,
Korcsmaras Jend, Horényi LészI0, Lipcsal
Tibor, Sziki Karoly, Hajda Péter, Toth
Tibor, Mucs Sandor, Fésiis Tamés, Besse-
nyei Zsofia.



NANAY ISTVAN

Egy szinhaz
€s egy rendezé
egy évadja

A zalaegerszegi Hevess Sandor Szinhaz
els§ évada Osszességében sikeresnek
mondhat6. Ez a kijelentés ugyan 0©n-
magéban igaz, de a sikernek sok Ossze-
tevéje van, s egy évadot Onmagéban
szemlélni nem célszerii, teha érdemes
alaposabban elemezni a legfiatalabb ma-
gyar szinhaz mitkodését.

Egy szinhédz igazabdl nem akkor szii-
letik meg, amikor azt megalapitjak vagy
épliletét megnyitjak, hanem akkor, amikor
a kdzdnsége mar magéénak vall-ja. Ez az
dlapot rovidebb-hosszabb ide-ig tartd
folyamat eredménye; lehetnek olyan
torténel mi-tarsadal mi konstellaci ok,
amelyek kozott ez a folyamat szinte
robbanasszeri gyorsasaggal jatszodik e,
maés esethen - s e mostani alighanem ilyen
- jova hosszabb id6t vesz igény-be. E
folyamat lezajlasat a kilsé korilmények
mellett nagymértékben befolyasoljak a
szinhazon bel Ul tényezok, a
miisorpolitika, a tarsulat szervezése és
Osszekovécsolasa, a rendezdi kar miivészi-
emb eri kvalitasai stb. Egy évadot te-hat
csak egy folyamat részeként szabad és
Iehet értékelni.

A zalaegerszegi szinhdz 1983-84-es dl-
s6 évadjdt - mint ismeretes - megelézte
egy Ugynevezett eléévad, s ez sgétos in-
dulési helyzetet eredményezett. Azok a
szimptomak, amelyek egy Uj szinhézat
torvényszeriien jellemeznek, idében el-
hlzva, a varhatond hamardbb vagy kés-
leltetve jelentek meg. Az el¢évadban még
nem volt kész a szinhdz aland6 otthona,
igy két mivelédési hézban jétszott a
jelenlegi tarsulat magja. A két jatszohely
ma is fontos helyszine a szin-haznak, a
kamaraszinhazi, illetve a be-avat6 szinhézi
produkciok  vétozatlanul ezekben a
milvel6dés hazakban zajlanak. Az elss
évadot tehd bizonyos tapasztalatok
birtokdban kezdhette e Ruszt Jozsef
milvészeti irdnyitdsaval a térsulat. A véros
kdzonsége szeretettel és érdeklédéssel, az
Uj intézmény irénti varakozassal fordult a
szinhaz felé, a zommel fiatal tagokbol allé
és mar az el6z6 években Osszeszokott
maroknyi tarsulat pedig kezdte
kitapogatni, mi az, amire fogékonyak a
zalaegerszegiek,

akiknek ugyan nem volt adlandé szin-
hézuk, de szamos egyittest -- tobbek
kozott a kaposvérit - hosszi éveken at
rendszeresen vendégiil lathattak, igy nem
mondhatd, hogy szinhézi szempontbdl
teljesen  érintetlen  kozegben  kellett
tedtrumot alapitani a zalai dombok kozé.
Az elsb évad azonban sok szempontbdl
més, nehezebb korilmények kozott telt,
mint az eléévad. Az elsd kivancsiskodas
utén mér nehezebben lehetett
megmozditani a lakossagot, sokan voltak
olyanok, akik egészséges lokalpat-
riotizmusuktdl ~ vezéreltetve  egyszer
megtekintették a szinhazukat, de vagy a.
kindlt program, vagy az érdeklédés hig&
nya, vagy pedig - s valoszinileg ez a
legfontosabb - a szinhazba jérds mint
kulturdlis szokas és mivel6dés igény
lassu térhdditdsa miatt nem véltak még
rendszeres szinhézldtogatokkad Feltiing,
hogy - a rendelkezésemre allé informé-
ciok szerint - rendkivil alacsony a varos
lzemeibsl, gyéraibdl szinhdzba jarok
szama, s még furcsabb az, hogy a véros
értelmiségi rétege alig latogatja az €l6-
adésokat, Ennek sok oka lehet, saszin-

héz vezetinek a masodik évadra az egyik
legfontosabb feladata épp az kell legyen,
hogy felkutassa ezeket az okokat és
kiadlakitsa a szinhdz torzskdzonségét. A
szinhaz kozonségvonzésat részben az is
meghatarozza, hogy a varos |akossaganak
negyede iskolés kor(, tehat az el-kezdett,
de sem mivészi, sem mennyiségi
szempontbdl korantsem kielégité beavatd
szinhazi  tevékenység, mdlye e
kdzonségréteget szinhézértévé  kivanjék
tenni, csak évek mulva éri € igazan a
hatésdt, a mostani gyerekekbsl csak
akkorra néhet fel a nagy szinhdz torzs-
kozonsége.

A szinhdz vezetdi, rendezéi, térsulata
egy Ugynevezett poléris népszinhazi mo-
dell megvaldsitasét tiizték ki célul. Ez azt
jelenti, hogy mindenkihez sz6l6 mii-sort
akarnak helyileg sokfelé és stilusaban
sokféleképpen megszoldtatni. Ami a
helyi polaritast illeti, a szinhdz 6t
helyszinen jétszik a varosban, valamint -
feladatdhoz hiven - teljesiti tgkotele-
zettségeit is. Ez a térbeli szétszortsag
nagyszeri mivészi lehetéségeket jelent,
hiszen minden helyszin mas és més

Moliére: Fosvény (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Derzsi Jdnos (Harpagon) és Csaszar Gyéngyi
(Fruzsina) (Keleti Eva felv.)




adottsagokkal rendelkezik. A
hagyo™anyos terii nagyszinhézban keriil:
sor a miisor gerincét ad6 darabok bemuta-

tasra, a héziszinpadon é a
stidi6szinhézban lehet kisérleti

produkciokat jétszani, a kamaraszinhaz
Ures nagyterme mindenfajta
térelképzelésre, leginkdbb persze  a
térszinhdzi eléadésokra alkamas, mig a
beavat6 szinhaznak helyet ad6 Ifjusagi és
Uttéré6 Haz kidéptéki masa a
nagyszinhaznak, s inkabb a hely szelleme
miatt alkalmasabb a beavatdé szinhézi
funkciora, semmint felszereltsége alapjan.
A sok helyszin ugyanakkor rendkivil nagy
terhet r6 a sinhdz személyzetére,
elsosorban a miszakiakra, s emellett
neheziti a szinhdzba jéréds szokasok
kialakitasét is, mivel példaul a nézék egy
része szivesebben megy ,a' szinhazba,
mint , kiilénbdz6 egyéb jatszohel yekre.

Az (j szinhdzépllet - amelynek végsd
atadésa kissé elhuzodott, s ez hatranyosan
befolyasolta ?; évadkezdést is be-lakésa
hossz( id6t vesz igénybe. M& az évad
kdzben kellett szdmos miiszaki problémat
potldlag megoldani, illetve vaamiféle
ahidal6 megoldéssal javitgat-ni  (fiités,
akusztika, &hallasok stb.). Az eléévadhoz
képest jocskan kibovilt és heterogén
Osszetételii tarsulat Osszekovécsoldsa -
Ruszt Jozsef egy radidinterjjara alapozva
- ugyan joéval gyorsabban sikerdlt, mint.
azt vartédk, de a homogén, erds egyittes
kialakitasa még tavolrol sem befejezett

folyamat. A tarsulatépités
eredményességét jelzi, hogy a kovetkezd
szezonban Iényegében véltozatlan

Osszetételben Zalaegerszegen maradt a
tarsulat, s6t néhény szerepkorben - féleg
fiatalokkal - még erésiteni is tudtédk az
egylittest a szinhéz vezetsi. Am vélto-
zatlanul hianyoznak hizonyos szerepko-
rokben - leginkabb példaul a negyvenes és
anndl idésebb férfiak korosztalydban - a
szinhdz szinészi  tilusat  meghatarozo
egyeéni ségek.

A szinhéz 1983-84-es szezonjanak leg-
tobb eldadasarol a SZINHAZ részletes
elemzést kozolt, igy csupdn a mivészi
munka &talanosabb vonatkozasairdl, il-
letve egy rendezé munkasségardl szeret-
nék szolni. A szinhé&z tizenhdrom bemu-
tatot tartott. Ruszt Jozsef rendezte Madach
Imre Az ember tragédidjat (nagy-szinhaz),
Bartok Béla A fabdl faragott kiralyfijat
(amely egy eléadasban ment a tavalyi
nagy sikeri A csodalatos Mandarinnal) és
Iszask Babel Husvét ja (mind-ketts
kamaraszinhazban).  Gergely  Léaszlo
stdi el 6adasként Samuel Beckett H&

rom alkalmi darabjat és a nagyszinpadon
Alekszandr Osztrovszkij Vihar jat vitte
szinre. Halas Imre Katona Jozsef Bank
banjat a beavatd szinhazban, Mandy lvan
Mélyviz cimii musicaljét a nagyszinhézban
és Csurka Istvan Ki lesz a bd/anya? cimii
szinmiivét a studidszinhdzban dlitotta
szinpadra. Hegyi Arpad Jutocsa szintén
hdrom darabot rendezett: Moliére
Fosvényét a beavatd szinhazban, Kamondy
L&szI6 Lany az aszfalton cimii szinmiivét és
Szile Mihdly-Gy6z6 Laszlo-Bor Jozsef-
Vincze Ottd Egy bolond szazat csinal cimii
zenés bohozatat a nagyszinhazban. Végil
Meré Béla a nagyszinhdzban Goldoni A
szerelmesekjét & a  kamaraszinhazban
Hubay Miklés Tlsz-szedskjét mutatta be.
Eze-ken kivil véltozatlanul miisoron volt
tobb-kevesebb rendszerességgel az el6-
évad két sikeres produkcidja, a Ruszt
Jozsef rendezte Ordogok és a Lakat ala a
lanyokkal ! cimii musical, Halas Imre
eldadasa.

Az indulas nehézségeivel kiiszkdds
szinhdz szdméra rendkivil megeréltets
volt és igen feszitett munkatemp6t kove-
telt ez a bemutatoszam. Ertheté az e-
képzelés : minél szélesebb és gazdagabb
vélasztékot kindni a varos lakossaganak,
réadasul mint minden kisvéaros szinh&
zanak, a zalaegerszeginek is 6rok gondja
az, hogy csupan kis széridkat lehet egy-
egy eléadashol jéatszani, tehd tébb be-
mutatét kell tartania egy ilyen szinhéz-
nak, mint mondjuk a megyel jogu véro-
sainkéinak ahhoz, hogy a kilonbozs
tervel girdnyzatoknak eleget tudjon tenni.
Am a bemutatészam novelése egy hataron
tdl torvényszeriien a mingség romlasaval
ja egyitt, s egyik-masik zalaegerszegi
produkcio sikertelenségé-nél ez az ok sem
zérhat6 ki.

Az évad milvészi arculatdt és rangjét
kétségtelenil Ruszt Jozsef rendezésel
hatérozték meg. Bemutatdi nemcsak
szinhazanak, hanem az egész magyar
szinhdzi évadnak is kiemelkeds jelents-
ségil eseményel voltak. Vele ellentétben a
palyakezds Gergely Laszl6 két rendezése
szakmai és kdzonségfogadtatas
szempontjabdl egyarant kudarcnak mi-
nosithets. A tdbbiek kilonbozé fokon és
mértékben egyéni hangjukat, illetve a
szinhaz hierarchigjaban és munkameg-
osztésdban helylket keress, tobbé-ke-
véshé megbizhatd munk& végzé rende-
z6knek bizonyultak.

A rendezék foglalkoztatottsaga, sok-
oldalt feladatokkal val6 ellatésa arra utal,
hogy a szinhaz vezet6i hosszu ta

von szeretnének velik dolgozni, és ren-
dez6i egyéniségiik formélasa éppen Ugy
szerepet jatszott a repertodr felosztasaban,
mint a munkamenetbsl kényszeriien
adodo feladatvallalds. Mindenkinek maéd-
ja volt a nagyszinhazban és valamelyik
kisebb helyszinen dolgozni, s mind&jik
taldlkozhatott klasszikus és ma szerzd
miivével. (Kdzbevetdleg: a repertodar ki-
alakitasa is a kiegyensulyozottsagra valo
torekvést tikrézi, a darabok kozil nyolc
magyar szerz6 mive, ketté-ketto francia,
illetve orosz-szovjet, egy olasz ir6é, vagy
més megkozelitésben: 6t klasszikus, hat
modern és két zenés - egy klasszikusnak
szamité és egy konynyed - darab.)
Mindharmdjuknak volt sikeres és kevéshé
sikeres munkga. Az elébbi kategoridba
Halas Imre Csurka-bemutatéja, Hegyi
Arpéd Jutocsa zenés bohdzata és Merd
Béla Hubay-interpretécidja, az utébbiba a
Mélyviz (Halasi), a Lany az aszfalton
(Hegyi) és - a kritika visszhangok
alapjan - A szerelmesek (Merd) sorolhato.

Mig Halas Imre és Mer6 Béla tobbé-
kevésbé eddigi probalkozasaikhoz ha-
sonl6 jellegii mitveket vittek szinre, addig
Hegyi Arpad Jutocsa szamara minden
ide munkgja az eddig kapott vagy
vélasztott darabjaitdl eltéré Uj feladatot
jelentett. Eppen ezért az 6 munkéssaga
tikrozi leginkabb azt a belsd mihely jel-
legli miivészi munkét, amely jelen pilla-
natban ugyan kockézattal is jarhat, de a
késsbbiekben a szinhaz egyéni arculatédt
adhatja.

*

Hegyi hérom eléadédsa mindenben ki-
[6nbdzik egymastdl. Mas a darabok
miifaja, silya, a rendez6i megkdzelités
maodja, az eléadasok stilusa. A beavatd
szinhézban jétszott Moliére-mii, a Fosvény
kétarcu el6adas. Khell Zsolt a széles, de
kis mélységii szinpadot egy stilizaltan
Moliére kordt idéz6, de lepusztult
kornyezetet jelzd  hattérfiiggdny-nyel
hatérolja, és a teret jobboldalt romos
ballusztradu parkanysorral osztja meg. A
szereploket Laczé Henriette ugyancsak
dtilizdltan korhii, am kissé el-rgzoalt,
nemegyszer  szandékoltan  izléstelen
ruhdkba oltozteti. Az el6adas elején - a
beavaté szinhaz gyakorlatanak
megfeleléen - a jatékmesteré a sz0, ez-
Uttal a darab néhany jelenetét kétféle-
képpen jétszatja e a szereplokkel. Az
egyik variaci6 hagyomanyos, merev
Moliére-stilust idéz, a mésik olyat, amely
abbdl indul ki, hogy alatvanyvilaggal



jelzett koérnyezethen az adott szereplék
kdzétt mai esziinkkel milyen viszonyok és
milyen hangvétel képzelheté el. Ez utobbi
megkozelités szerint Harpagon nem
tutyimutyi 6reg zsugori, hanem a vagyonat
minden eszk6zzel megvéds, ereje teljében
levé negyvenes férfi. En-nek megfeleléen
a fiatalok is ramends és kizdelemre kész,
kemény emberek. A koncepcid tetszetss,

hiszen ezéltal fel-er6sodni latszik a
konfliktus. Miutan a  parhuzamos
jeleneteket bemutattak a  szinészek,

eljatsszdk az el6adast, amely-nek elsé
jeleneteiben még jol mukddik a vézolt
koncepcié, am egyre inkabb ki-deril, hogy
a darab egésze ellenal a rendezdi
elképzelésnek. A szinészek - jo érzékkel -
a darabbdl bontjak ki figurdjukat, s a
rendez6 sem ragaszkodik mereven az
idegjahoz, ennek kovetkeztében az el6adas
nagy részében tulgjdon-képpen mégis
»hagyomanyos" Fosvényt  latunk -
méghozza igen jo6l pergé, j6l poentirozott,
a darab mélységeit is fel-szinre hozé

eléadést. Ez nem kis mérték-ben a
cimszerepet jatszé6 Derzsi Janos-nak
kdszonhets, aki erételjes, a hazai
Harpagon-alakitasok jegyeit a maga

figurdjaba beépitd, ugyanakkor persziflél o,
sodr6 lendlletii teljesitményt  nyqjt.
Tobbnyire mellzi a figura korét jellemzé
kulssdleges eszkdzoket, s a fosvénység, a
zsugorisag s az ebbdl  kovetkezé
zsarnoksag altalanosabb vonasait
hangsulyozza. Az eldadads a fiatalok
eldadasa, az ¢ igazsaguk gydzedelmes-
kedik, ez valik hangsulyossa, éppen ezért

Derzsi aakitasdban héttérbe szorul a
Harpagon tragédigjat okozd emberi
inditékok lélektanilag arnyalt megmu-

tatdsa. A szereplék toébbnyire jol szol-
gédljdk az eléadast, taldn csak Csaszar
Gyobngyi Fruzsingja harsanyabb a kelle-
ténél.

Hangsulyozottan két, nem elsédlegesen
szinhdzi szempont befolyasolhatta a
szinhdzat és a rendezdét akkor, amikor
Kamondy Lé&szI6 Lany az asfAalton cimii
szinmiivét miisorra tiizte. Az ir6 Zala
megye sziloétte volt, igy értheté és jogos
torekvése a  dramaturgianak, hogy
megkisérli a szinhaz repertoarjaba illesz-
teni Kamondyt, a dramairé6t. Ugyan-akkor
az is érthet, hogy az a rendezé-és
muivészgeneracié, amely az Otvenes
években sziiletett - hasonldan az elétte
levd generaci6 Otvenes éveket faggato
torekvéseihez - a maga gyerekkoraval, a
hatvanas évekkel nézzen szembe. S
Kamondy egyike volt azoknak az ir6k-nak,
akik ezt a kort megorokitették,

Kamondy Laszl6: Lany az aszfalton (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Fekete Gizi (Vira), Si-
ménfalvy Lajos (Orczy) és Nadhazy Péter (Imre) (Vinkovits Sandor felv.)

tehdt Hegyi vélasztdsa kétszeresen is
indokolt. Am szembe kellett volna néz-
nie neki is, a szinhaz vezetésének is azzal
a ténnyel, hogy Kamondy darabjai -
sokkal inkabb, mint prézaja - nagyon is a
megszil etésiik kordhoz kétottek, hianyzik
belslik az a mélység, ami &ltalanosabb

érvényiivé tehetné e darabok
konfliktusait, vagy az utokor szamara e
szélarnyékos idészak lényegi  belsd

Osszefliggéseit feltarnd.  Pillanatképek
ezek a mivek, amelyek az &tvenes-
hatvanas évek forduléjan az akkori prob-
Iémék felvillantdsdval a szdkimondas, a
megmutatds, a raismertetés élményét ad-
tak elsgsorban a nézének, de méra ez az
élmény kihunyt. Maga az ir0 is érezte azt,
hogy hianyzik valami a dramaibdl, hiszen
nyilatkozataiban, valloméasaiban tébbszor
is visszatér az a gondolat, hogy az olyan
konszoliddl6ddé kor, mint amilyen a
hatvanas évek eleje volt, nemigen kedvez
a drama konfliktusok megirasanak,
illetve hogy 6 sokkal tobbet élt meg a
val6sagbdl, mint amit a da-rabjaiban meg
tud irni.

A Lany az asfalton szinmii a hatvanas
évekbol, készilt  1959-63  kozott
értelmiségi korben jatszddik és kettés
konfliktusrendszerre épiil. Az egyetemista
kortiak és apéaik kozotti ellentét képezi az
egyik konfliktusréteget, és a
tisztességgel, munkaval  érvényesilni
akard és a tisztességtelen eszkdzoket is
igénybe vevé, kertlé uton, lgyeskedve,
kdnnyen és gyorsan karriert épité fiatalok
kozétti a maéasikat. A tdlbonyolitott,
nemegyszer mesterkélt ellentétekkel és
sok mellékszallal zsufolt cselekmény ko-
zéppontjaban Vira all, akivel minden
szereplé valamilyen forméban érzelmi
kapcsolatba és dsszelitkbzésbe keriil. At-
tol, hogy a kidlon-kilon életszerli és
tobbé-kevéshé hiteles sorsok s konflik-
tusok egyetlen figura sorsaban &sszege-
z6dnek, a fészerepl6 alakja és magatar

tésa atélhetetlenné, sterillé vaik. A da-
rabnak tehat alapveté tartalmi és drama-
turgiai fogyatékossagai vannak, amelyen
erételjes dramaturgiai-rendezéi  beavat-
kozéassal is csak enyhiteni lehetett volna.
Am a szinhaz miivészei tulzottan is tisz-
teletben tartottak az iréi anyagot - le-
szamitva a befejezés megvaltoztatasat,
ugyanis az ir6i happy enddel szemben az
eléadas nyitott végi lett.

A dramaturgiai problémak mellett az
eldadas legnagyobb baja az, hogy a |é-
nyegét tekintve kamarahangvételti mii-vet
a nagyszinpadon jatszottdk, raadasul
olyan stilizalt térben, amely lehetetlenné
tette az intim szévegek megszolaltatasat.
Khell Zsolt szinpadképe egyetlen térbe
zsufolta egy egyetemi el6ado, egy polgari
lakas, egy igazgat6i iroda stb. hely-
szineit. A berendezési targyak pontosan
idézték fel a kort, de maga a konstrukci6
alkalmatlan volt a helyszinek elkilonité-
sére, a differencialt jatékra. A szinészek
nem tudtak mit kezdeni a semleges, zeg-
zugos diszlettel, s mivel helyenként a sz6-
veg hitele is megkérddjelezhetd, a nagy
jatéktérben ténfergésre, indokolatlan sé-
talgatasra, dllando helyvaltoztatasra  és
cigarettagyujtasra kényszeriiltek. A
szinészek kozil teljesen hiteltelenek ma-
radtak a felnéttek képviselsi, mindenek-
el6tt Borhy Gergely és Egervari Klara. A
fiatalokat jatszok kozil viszont Nad-hazy
Péter és Vass Péter természetes
viselkedésiikkel jorészt feledtetni tudtak
figurgjuk vazlatossagat. A legnehezebb
feladat a Virat jatsz6 Fekete Gizinek
jutott, aki eszkoztelen jatékaval, intenziv
szinészi jelenlétével nagyrészt hitelesi-
tette a féleg dramaturgiai kényszerhely-
zetekben 1étez6 ,lanyt az aszfalton".

A kor hangulatat leginkdbb - a talan
félés mennyiségben is megszélal6 - zenei
utalasok fejezték ki.

Hegyi Arpad Jutocsa legsikeresebb idei
eléadasa az Egy bolond szazat csinal



Pap Eva és Racz Tibor az Egy bolond szazat csinal cimii zenés bohézatban (Keleti Eva felv)

volt. A zenés bohoézat filmként valt is-
mertté, az 1942-ben Martonffy Emil ren-
dezte, Makai Arpad fényképezte filmben
tobbek kozott Benké Gyula, Rajnai Ga-
bor, Latabar Kdlman, Halmai Imre, Mély
Ger$, Banhidi Laszl6, Misoga Laszl6,
Egry Marta és Hidvéghy Valéria jatszotta
a fébb szerepeket. A gondolatilag nem tdl
igényes bohoézat szak-mailag-
dramaturgiailag rendkivil pontosan és
profi médon megcsindlt darab, amelyet
csak hasonl6 mddon pontosan és profi
szinten szabad eléadni ahhoz, hogy a
sokszoros atdltbzéses, szerepcserés, a
félreértéseken alapulé torténet mar-mar
abszurd komikuma érvénye-siiljén.

A rendezé hiba nélkil miikodteti az
eléadast, folényes biztonsaggal adagolja a
poénokat, fergeteges tempét diktdl. Az
eredmény: koénnyed, izléses, zeneileg jo
szinvonall, sziporkdzd szinészi alaki-
tésokkal teli el6adés, amely éppen a pon-
tossagaval, a helyzetek végletekig valo
kijatszatasaval képes megteremteni a
kénnyed bohdzat abszurd felhangjait is.
Ami a legmeglepébb, az az, hogy a szin-
haznak ez az elsé olyan zenés produk-
ciéja, amelyben él6 zenei kiséretet hasz-
ndlnak, s béar a szinhdznak nincs zene-
kara, st zenei vezetéje vagy korrepetitora
sem, mégis az eldadas zeneileg ki-tiing. A
szinpadra feltett alkalmi, 0ssze-verbuvalt
zenekar remekiil szol, végig részt vesz a
jatékban, és kifogastalan 6sszhang alakul
ki a szinészek és a zenészek kodzott.

A szinészek kozill elsésorban Racz
Tibor és Vass Péter kettése hatédrozza meg
az el6adas szinészi hangvétel ét, tempojéat
és stilusat. Kettds szerepiikben
ellendllhatatlanul, ugyanakkor mindvégig
mértéktartban komédiaznak, ol éne-
kelnek, tancolnak, s eltéré szinészi egyé-
niségiiket is kamatoztatva jo6l kiegészitik

egymast. Racz az elegansabb, a kdnnye-
debb, Vass a slemilebb. Egyikéjiik sem
lazit az el6adas alatt, nincs kikacsintés,
nem lépnek ki szereplkbdl, felvallaljak a
miifajbdél és a darabbdl kovetkezé6 ma-
gatartast, és ezt olyan kovetkezetesen
viszik végig, hogy ettsl valik alakitasuk
és az egész elbadés a legjobb értelemben
vett professzionalista teljesitménnyé.
Mélté partneriik a két amerikai baratnst
jétsz6 Pap Eva és Fiisti Molnéar Eva. Csak
azoknak ttinhet meglepetésnek Pap Eva
kirobbané temperamentumd, elragadd
énekes-tancos alakitasa, akik nem
gondolnak a szinészné szegedi palyakez-
désére. Tul azon az elismerésen, ami a
szinhdz vezetit és rendezéjét illeti, hogy
madot és lehetdséget adtak Pap Evanak
komikai véndganak, tancos-énekes tuda-
sanak megmutatasara, mindenekeltt ar-
rol kell szélni, hogy a szinészné nemcsak
kitiingen jétssza el szerepét, hanem isko-
labemutat6t tart abbdl, hogyan kell és
lehet finom eszkdzokkel egy vézlatos
figurat gazdagon jellemzett, él6 alakkéa
formalni agy, hogy kbézben egy pillanat-
ra se kerlljon kivil a bohozat stiléris és
mifaji keretein. Fusti Molnar Eva (m. v.)
féleg tanctudasat és musicalrutinjat ka-
matoztatja. Az eléadas egyik legkitiinébb
alakitésat Jean, a félakd szerepében a
fanyar humoru Herczeg Zsolt nydjtja.

A jO jatéklehetdségeket add dekorativ,
mégis egyszert diszleteket Khell Zsolt, a
harmincas éveket idéz$ ruhdkat Laczo
Henriette tervezte.

A zalaegerszegi Hevesi. Sandor Szinhaz
elkdvetkezé6 évada-évadai nem lesznek
kénnyebbek az elsénél. Szamos olyan
problémat kell megoldaniuk a szinhéaz
vezetdinek, miivészeinek, amelyre az elsd
szezonban nem lehetett sem idejik, sem

maédjuk. A poléris népszinhazmodell el-
vileg valtozatlanul életképesnek mutat-
kozik. Am a vonzé és minden réteghez
sz6l6, ugyanakkor a rendezék és a sziné-
szek alkot6i vagyanak és elképzel ései-nek
is megfeleld, de esetenként ezt a
szempontot az elébbi modgé utasité mii-
sorpolitika kialakitasa talan a legfonto-
sabb feladat. Nem kisebb ennél az aktiv cs
jO kapcsolat megteremtése a k6zonség és a
szinhéz kozott. Ennek részeként a szinhaz
azt tervezi, hogy kiszélesiti, rész-ben (j
alapokra helyezi a beavaté szin-hazi
formét. Elképzelhets példaul az .is, hogy
egy-egy olyan nagy szinhazi produkcidt,
amelyet a didksagnak is szannak, beavato
szinhézi keretek kdzott hozné-nak kozel a
gyerekekhez, mintegy elékészitve Sket a
teljes élmény befogadasara. A térsulat
Osszetétele éppen Ugy, mint a szinhaz
vonzerejének novelése vagy a belsé
mihelymunka élénkitése indokolja, s6t
megkoveteli, hogy esetenként tovabbra is
vegyenek részt a  produkcidkban
vendégmiivészek, szinészek és rendezdk
egyarant.

A zalaegerszegi szinhdz méar az elsd
évad - és az eléévad - soran bizonyitott:
06ndllo arculatat keresve is az orszag egyik
olyan szinhdza, amelynek  minden
produkciéjara - még a kevésbé sikeresekre
is- figyelni kell.

Moliére: Fdsvény (zalaegerszegi Heveri Sandor
Srinhéz

Forditotta: 1llyés Gyula. Disdet: Khell
Zsolt m. v. Jdmez Laczd Henriette m. v.
Dramaturg: Zs6tér Sandor. Kendezs: Hegyi
Arpad Jutocsa.

Sereplok: Derzsi Janos, Szalma Tamas,
Deak Eva, Farkas Ignac f. h., Fazekas
Zsuzsa f. h., Marti Janos, Csaszar Gyongyi,
Gyorgy Janos, Gyukics Gabor.

Kamondy Lasd6 : Lany az aszfalton

Didet: Khell Zsolt m. v. Jédmez Laczd
Henriette m. v. Dramaturg: Feldmar Teré-
zia. Zend munkatars Jaszberényi Kéroly.
Kendezs: Hegyi Arpéad Jutocsa.

Seereplok: Borhy Gergely, Nadhazy Péter,
Egervari Klara, Csaszar Gyongyi, Vass
Péter, Fekete Gizi, Aron Lé&szIo, Fréter
Andras, Schaefer Andrea, Siménfalvy La-
jos, Rékosi Eva, Kardos Endre.

Sdlle Mihdly-Gyézd Lasd6-Bor Jozsef-Vincze
Otté: Egy bolond szazat csinal

Disdet: Khell Zsolt m. v. Jedmez Lacz6
Henriette m. v. Koreogréfus. Mezei Karoly
m. v. Dramaturg: Feldmér Terézia. Kendezé:
Hegyi Arpéad Jutocsa.

_ Serepldk Racz Tibor, Vass Péter, Pap
Eva, Fisti Molnar Eva m. v., Herczeg
Zsolt m. v. Baracsi Ferenc, Frater Andras,
Latabar Arpad, Zétoth Eva, Samu Géza.



SOMLYAI JANOS

Remekmu és muld ido

A Haborul és béke
a Thalia Szinhazban

Szinhdzi eléadésok tapasztalatai bizonyit-
j&k, hogy a dramairodalom remekmiivei
nem feltétlendl igénylik, sokszor nem is
tirik az dtigazitdsokat. Gondolataik év-
szézadok multdn is hatni tudnak. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ese-
tenként ne lehetne kisérletet tenni szer-
kezetik, torténetik moddositdsdval mon-
dandoik érvényességét az eredeti szan-
déktdl akar tavolabb esé problémékra is
kiterjeszteni. Vannak aztan mivek,
amelyek éppen - egyébként értékes -
gondolataik érvényre juttatdsdhoz meg is
kovetelnek  bizonyos = maddositasokat.
Hiszen a szinhaznak, egy eléadasnak
aapveté meghatarozdja az , itt és most .
Hidba, hogy széhaszndlatunkban a re-
mekmii fogalméval erésen Osszenétt az
,1d6dl6" jelzé, ha ez egy drama vagy
eléadas megméretésében nem is mindig
alkalmazhaté mérce. Lukéacs Gyorgy ir-ja
»A drdma olyan irésmii, mely vala-mely
Osszegyiilt tdmegben kozvetlen és erés
hatést akar |étrehozni, emberek kozott
lgdtszd6do torténések altal. Durvén és
réviden ez volna minden drama kozos,
egészen atrivialitasig ismert médon kbzos
sgjatossaga, megfosztva minden  tulaj-
donsagtél, amelyet torténelmi, tehat véletlen
korilmények hoztak létre." E kiemelést azért
tartottam szikségesnek, mert ez a kulcs
Tolszto] Haboru és béke cimii regényébdl
Alfred Neumann, Erwin Piscator, Guntram
Prufer dtal szinpadra alkalmazott, idén a
Thdlia Szinhazban Kazimir Karoly
rendezte el 6adésanak vizsgdlatdhoz.

Egy eléadas |étrehozasahoz ugyan-
olyan fontos értelmezni, biztosan ismerni a
kort és a korllményeket, melyben éllnk,
mint magat a bemutatandd mii-vet. E két
miiveletnek ki kell egészitenie egymast.
Ha igy torténik, akkor lehet csak esély arra
- amint ez 1959-ben éppen a Habor és béke
vigszinhazi el6-adasaval is tortént -, hogy
a darab sikert érjen e, a nézd remek
eléadast lasson, s az idészerliiség kérdése
fel se merlljon benne. Am ha ez az
egymést feltételez6 értelmezéss munka
hianyos - mint idén a Thalia Szinhazban e
darab szinredllitd:

saban -, akkor nemhogy remek, de olyan
el6adas sem johet |étre, mely elsé perctél
az utolsdig élvezhets lenne. Az, hogy
1959-™" e darab elGadésa érzelmeket
felkavard, gondolkodésra késztetd lehe-
tett, magyarédzhat6 az akkor jellemzd
»torténelmi, tehat véletlen korilmeények-
kel is. Ugyanakkor éppen ezek az azéta
mér vatozott korilmeények fosztjdk meg
az osztatlan sikertsl a mai bemutatot.
Nem tehetlink ugyanis egyenléségjelet a
két és fél évtizeddel kordbbi és a mai
haborls veszélyek, de az attél vao fé-
lelmek k6zé sem. A mai nézé is mas, mint
az akkori. Nemcsak azt kell tudni, hogy
milyen haborus veszély van ma, de azt is,
hogy mit tud a habordrdl mar

vagy még a nézé, s azt is, hogy milyen
modszerekkel lehet figyelmét felkelteni,
fogva tartani. Szinhazi ismeretei, eszté-
tikai érzékenysége vajon mit sem valtoz-
tak ? Bar e tekintetben sok okunk a di-
csekvésre nincs, anndl azért mégis elébb-
re jarunk, mint azt a Thalia Szinhaz jelen
el6adasa kapcsan gondolhatnank. Ami
ugyanis alig vatozott az maga az el 6adas.

Az eléadésnak (és maganak a darab-nak
is, mert a szerz6i utasitasokhoz, az irott
szbveg mad mindegyik szavdhoz hiien
ragaszkodva kerllt szinre) mas a
kicsengése, mint a narrdtor dta meg-
fogalmazott piscatori szandék. Kozelebb
all Tolsztoj gondolatahoz, mely szerint

A Habora és béke a Thalia Szinhazban. Kozak Andras (Andrej) az austerlitzi csatamezén (a hattérben

Miké Istvan mint Napoleon)




az élet mindig megy tovabb. Pedig ami-
rél a darab szolni akar - hdborl vagy béke
-, ma is aktudlis, millidkat érint6 kérdés.
Az eléadés két parhuzamosan haladd,
egymast nem erdsit6, a fesziiltséget fokrdl
fokra csokkenté részre szakadt. Az egyik,
mely a piscatori roviditésekkel, de mégis
Tolszto] regényét kdve-ti, a masik, melyet
anarrator, a vetités, aterepasztal, a babuk
jelentenek. E két részre valésnak a
felvonasok kozt is érezhet6 a hatasa
Sokkal hosszadalmasabb-nak tiinik a
mésodik felvonds, melyben kevesehb a
tolsztoji ésjoval tobb a piscatori elem.

A SZINHAZ 1984/1-es szaméban - a
Habori és béke tavalyi veszprémi el6-
adasa kapcsan - mar volt sz6 e darab
dramaturgiganak, ezen belll a narrator
funkcidjanak dtaldnos kérdéseirsl. igy
most csupan néhdny kiegészité meg-
jegyzésre szoritkozom. Tudomésul kell
vennink, hogy a narrdtor megjelenését
ebben a darabban annak idején - elv-ben -
maguk a nézbk tették szikségesse. A
nézé, aki késziildott a héborara; a nézé,
aki nem tett, nem tudott ellene tenni
semmit. Szinhézba pedig a néhany
kellemes Oréért ment. Az ott latott tor-
téneteken eldbrandozott, kdnnyii szivvel,
bar esetenként konnyekig meghatodva
letudta egy-két lelkiismereti problémajat.
Az elbadas utdn azonban minden
ugyanigy folyt tovabb - a haboris
készll6dés is -, mint kordbban. Ezek utén
- persze nagyon sarkitva fogalmazva - fel
kell tenniink a kérdést: most mi vagyunk,
akik habordra készilédiunk? Nem. 177 és
most nincs senki, aki magéra venné,
vehetné e vadat. Nem; a narrdor - mai
fullel halgatva - a legismertebb
altalanossagokban beszél a haborukrdl.
Az elmult hdbordkrol. Meg-jelenése a
szinpadon mar nem U(jdonséag, ezért is
kellene, hogy amit mond, legaldbb az
legyen Uj. De sem az ¢ szavaiban, sem az
el6adas egyéb elemeiben nincs semmi
konkrét és napjainkra utalo. Pedig a
piscatori dramaturgianak és a narrétornak
€z az egyik igazi lényege.

Szerepeltetésével  kitlintetett  helyet
kapott - draméba nem ill6 nyilvanval 6-
saggal - az erkdlcs szempont, aminek a
jéték egészéhil kellene megsejthetének
lennie. A narrétor mondja: ,,... a szin-haz
(...) akihirdetés... amegrendiilés helye. E
ketté egyideji jelenléte, egymashdl
kovetkezése altal@ban nehezen képzelhetd
el, most sem valosult meg. Szomord,
hogy nap mint nap olvashaté, hallhato:
szézan, ezren esnek €l

hé&borikban. A szdmok elvonttd, érzel-
meinkkel nehezen felfoghatova teszik a
tiz, széz, ezer férfit, n6t, gyereket. Viszont
véltozatlanul megrendllink Kovécs és
Kis hadan. Megrendilink Andrején.
Csak nem a narrdtor kommentalasdban,
aki - nem stilusos, de pontos kifejezéssel -
unalomig ismert tényeket, szamokat
kozol. Szézezrekrél beszél, pedig csak
egyet szeretnénk lani. Azt, akinek
sorsaban nem csak egy bizonyos, hanem
kdz6s emberi sors jelenik meg. Ez ugyan
elvben itt megtorténik, am a narrator
kozbeszOlésai, a piscatori dramaturgia
ebben a formgdban ma méar nem segitik,
hogy Andrej, Pierre és Natasa sorsa rank
is vonatkozzon.

A szézezrek a mesél$ szavaiban, a veti-
tett térképen l&haté6 hadosztalyokat je-
lent6 apré négyszogekben és a terep-
asztalon ehelyezett hisz-harminc centi-
méter magas, arc nékili, sematikus ba-
bokban jelennek meg. A ,koziilink val 6"
narrétor az egész szindarabot mesdli. Ez
még rendben is volna, de a terep-asztalon
28j16 jatékban mér nemcsak részt vesz, de
Pierre-t is jatszatja a babokkal. igy, ami
ott torténik, kezdetben nem més, mint a

jolértesiiitek  modellezése a  jobb
érthetéség  kedvéért. Masrészrsl  ugy

tinik, csupdn a technika nehézségek
(sokak halda a szinpadon) megoldésa
végett van erre a betétre szikség. Kellg
targyilagossaggal szemléljik a makettek
tologatasét, szinte még akkor is, mikor a
narrdtor  otthagyja Pierret azzal a
feladattal, hogy most pedig taldjon vissza
a mese valésagdba. Ezek utan Pierre egy
erre kijel6lt babuban felismeri Andrejt, és
megseiti, meg-tudja annak sebesiilését.
Paranyi baba-hordagyra téteti, kiviteti.
(Gavélgyi Janos Pierre-alakitdsara még
visszatériink, azt azonban mar most meg
kell jegyeznink, hogy neki kdszdnhetéen
e jelenet mégis képes volt beilleszkedni a
darabba) De nem szazezreket, nem
Andrejt

babokat lattunk. A jaték és az élet ment
tovabb. Az az elvi lehet6ség sem valosult
meg, hogy érezziik: a habordban mindenki
csak bab lehet, mert a harom fészereplé:
Kozak Andréas (Andrej), Galvolgyi Janos
(Pierre), Balogh  Erika  (Natasa)
ontorvényti, él6 egyéniségeket alakitott az
el6adas tobbi részé-ben. R§uk is jobban
hatott a kétségkivil nagyon kevés,
toredezett, egy szin-hdzi estére dlig
elegendd, &m mégis irodalmi, drdmai
értékii tolsztoji alapanyag.

K 6zben pedig térténik a,, masik da-rab".
A tolsztoji. Ebben Andrej, Pierre,

Natasa szerencsére minden gondjaval-
bajaval kozvetlenil és nem a narrator
bennlinket iranyitani hivatott gondola-
tainak sziiréjén keresztul hat rank. Bar igy
az eldadasban inkdbb egyéni tragédiakat
launk, legaldbb Tolsztoj gondolatai is
megval 6sul hatnak.

Van mas oka is, hogy Piscator ma
kevéshé hatasos. E harom fészerep egy-
méshoz val6 viszonyérdl van sz6. Mi-el6tt
Andrej megismerte, megszerette volna
Natasdt, Pierre és Natasa kozott nyiladozo
szerelem volt mar. Pierrere ez az érzés
jellemzd is marad, és Natasa sem csindl
titkot abbdl, hogy szereti - bar masként -
Pierre-t. Mindezek ismeretében a darab
végét, Andrej haldat, végss szavait: i
€ljetek egydtt", a narrdtor mesét lezard
mondatét: , Pierre feleségil vette Natasat,
és sok gyermekik sziletett", hiteltelendil
koveti a figyelmeztetés: megtorténhet,
hogy egy napon az éet nem megy tovabb.

A rendezésnek ami érdeme lehetett
volna, hétrényava vélt. Tartotta magat a
piscatori célkitiizéshez: a j&ték marad-jon
attekinthet6. Az maradt, tllsagosan is.
Piscator gondolatai kozlésehez Tolszto]
regényébsl csek azt és csak annyit
alkalmazott, amire és amennyire feltét-
lenil szilkksége volt. Ez a regényhez vi-
szonyitva nagyon kevés. Ezért is (és ter-
mészetesen mert gondolatai  kozléséhez
ugyanolyan nékulozhetetlenek) az €l6-
adésban meg kellett tartani a regénytdl
figgetlen piscatori elemeket: narrator,
vetités, terepasztal stb. De ezek - mint
ltuk - ma ma esztétikai, tartami
szempontbdl egyarant hatastalanok. Fi-
gyelmiinket alig kotik le. Ohatatlanul
kertilt el6térbe, élt 6nall6 éetet az a kevés
és vazlatszerii, ami a regénybdl |1&t-hatd a
szinpadon. A szerepl6k kozti viszonyok
vékonyak, &ttekintheték. Tulajdonképpen
csak az Andreg, Natasa, Pierre kozti
kapcsolat - abban is a szeretet és a
szerelem - adja gerincét, a harom szinészi
alakitas pedig valamelyes értelmét az
eladasnak. EISttik  azonban  Mécs
Karolyrdl, a mesélé megformd 6jardl kell
sz6lnunk.

A figurén javitani sok médja nem volt.
Igyekszik is mindvégig kimért, korrekt,
ténykdzl6 maradni. Lehetéségel kozil ez a
legjobb. Am egyszer-egyszer feltor belsle
az erkdlcs parancs nemes heve. Hangja,
tekintete szigoru: itélkezik. Csakhogy
ehhez, ebben a szbvegben ma mar igen
kevés a ,municid". Naivnak hat. Jellemzé
erre utolsO mondata. Mennyi habord,
mennyi halott, s felcsat-



tan a szigord dorgedelem: hd meddig
megy ez még igy?!

Alakitasaban a masik probléma Pierre-
hez val6é viszonya. Tény, hogy nem egy-
szerii kérdés, miként viszonyuljon hozza.
Itt méar tobbszor is veszit UdvOs mérték-
tartédsdbdl, s bir ez Pierre iranti szimpé-
tida miatt érthet6, mégsem mehet addig,
hogy Ugy kezelje, mint egy gyereket.
Méarpedig nemegyszer ez torténik. Széz-
otven év tragikus tapasztalatainak bir-
tokdban beszélget az azokrdl mit sem sgjtd
Pierre-rel. Olyan, akér egy jO szandéku
Oreg szll6: tanulni vagyd gyermeke kedvét
el nem veszi, de probléméit nem tekinti
stilyosnak. (Azzd, hogy e
beszélgetésekben Pierre-Galvolgyi még-is
egyenrangl partnerré igyekszik lenni,
késsbbi jeleneteiben neheziti meg a dol-
gat.)

Pierre szerepe és Gavolgyi alakitasa a
legnehezebb és legproblematikusabb az
eldadasban. A figura egyik feladata, hogy
Osszek6ts kapocs legyen a mesélé és a
tolsztoji mi kozott. De ez ritkdn jart
skerrel. Egy jellemz6 példa Pierre
(Gavolgyi) nehéz helyzetére és megol-
datlan viszonydra a narrdtorral. Natasa
megirja levelét Andrejnek, melyben szakit
vele, mert Ugy ézi, pillanatnyi meg-ingasa
miatt nem érdemli annak szerelmét. Ekkor
a mesdl6 megszdla: ,Pierre, siessen,
Natasa mérget vett bel" Pierre siet is, de
legalabb Galvolgyi nem tesz Ggy, mintha
valéban tudna (honnan?), hogy Natasa
mérget vett be.

Galvolgyi dolga azokban a jelenetek-
ben vat nehézzé, melyek a narrétorral
folytatott Iényegesebb dialogusait kovetik.
Hiszen e parbeszédek - mivel bennik 6k
kozel egyenlé érdemben vesznek részt -
Ohatatlanul kihatnak a késdbbiekre: Pierre
értelmesebb a tobbieknél? Természetesen

nem. Ezért Gda-volgyi, mintegy a
megoldast  keresve,  ilyenkor  egy
Ugyefogyott, élhetetlen, valami

bizonytalan eredetii huménus érzelmekkel
megaldott, mindent megérteni igyekvd, de
gyakran dontésképtelen értelmiségifélét
jatszik. lllusztrdlasul egy jelenet:

Napoleon masodjara is elindul had-
seregével Oroszorszag ellen. Pierre is
hadba vonul mint ,h&boris megfigyel6 .
Egy kérdést kell csak eldoéntenie: milyen
ruhdban? Ugy érzi, egyéniségé-nek sem a
tiszti, sem a népfolkel6i uniformis nem
feld meg. Miutdn ezt a narrétorral
alaposan megbeszélte, azzal hagyja € a
szinpadot, hogy majd a ketts kozott
vélaszt valamit. Kisvartatva meg-

Incze Jozsef (Kuragin). Galvolgyi Janos (Pierre) és Forgacs Péter (Dolohov) a Habor( és békében

jelenik egy képtelen oltozékben. Kockas
kabat és nadrég, szines sal, szalmakalap.
Galvolgyi esetlenil, kissé csdmpéasan
megall, kezét zsebre dugja, nadragjét igy
hizgdlja feljebb, s mikdzben hatét
meggorbitve végignéz magan, mozdu-
lataval kérdi magatdl: j6 ez igy? Ez a
néma kérdés a narrétor és a nézé felé mér
igy hangzik na milyen vagyok ? A hatés
nem marad eL Végighullamzik a nevetés
a nézétéren. Ez a ,jopofa Galvolgyi
Janosnak szdl. Ezek utan persze, akarva
akaratlan, a narrétor véds-szarnyal alatt
alé Pierre megy a hébordba. Nincs
kockézata, kivil kerllt a mesén. Nem
kortérs, nem potencidlis ddozat - ¢rzi
szivii megfigyel 6.

Mikor ez az Ugyefogyottsag mar fele-
I6tlenséggel péarosul, a figura hitele kerdl
veszélybe. Reformkisérletei kudarcérol
szamol be. Azonban ezt a sikertelenséget
vidaman meséli. Lelkesen, csapongva
jakd fel s aa a szinpadon. Pierre mil-
liomos, megteheti, hogy kudarcot vall.
»Szimpatikus', amilyen ,lezseren" veszi
tudomésul bukését. De ez a Pierre nem
lehet ilyen, mert ezt a jelenetet mar meg-
elézte 6szinte, hittel teli vivodasa a he-
lyes, a hasznos Ut keresésérol.

Azokban a jelenetekben, ahol csak
Tolsztoj gondolatai szélalnak meg, meg-
rézo is tudott lenni Galvoélgyi. A félto,
onfelddozd baratsdg rajzat, egy szép
szerelem kibontakozésa €létti szomord,
néma visszavonuldsat, a kiizdelmet, hogy
a két szeretett ember kozti kapcsolat ne
menjen tonkre, s nem szamit, ha ekdzben
6 - a titkolt szerelmes - csak vesztes
lehet: élményszeriien térta elénk. Kezdo-
dik a maradéktalan 6rommel, hogy be-
mutathatja bardtjanak a lanyt, akit (tit-
kon) szeret. De ebben az 6romben ott van
a hatarozottabb egyéniségii barét-hoz
erésen kotéddk, a magukban nem-
egyszer bizonytalanok kivancsisaga is:
vajon tetszik-e majd Andrejnek is Nata

sa? Aztan kovetkezik a néma tudomésul-
vétele annak, hogy barétja boldog, mert
szerelmes abba a lanyba. Folytatodik a
belss kiizdelemmel, hogy ennek mégis
ordini tudjon. A mindent megprébald
kisérlettel, hogy akiket egymésnak ren-
delt a sors, egyméséi is legyenek. Végil a
bizonytalan, reszketeg kérdéssel And-
rejhez, azok szomorU elvalédsa utan: sze-
reti még Natasat?

Pierre emlegetett esetlensége ezekben a
jelenetekben is felfedezhets. De jova
kevesebb, finomabb, viszont tobbet
mondé eszkozre épiil. Pontosabbak a
gesztusok. Gavolgyi érzi, eég, ha csak
beparasodott szemiivegét torolgeti gépies,
lassi mozdulatokkal. Elég, ha csak egy
félbehagyott mozdulatot tesz Natasa felé,
ha Andrejhez intézett kérdése szérazon
kopog, nincs gesztussal pontositva. Mert
Pierre sem tudja, nem tolakodé-e, nem
aruljare el magat, és hdatha éppen a
befgjezetlen hangsllyl kérdésre kaphat
olyan valaszt, aminek orilhetne. De
amilyen tanacstalanul al, néz maga koré,
sehovg, érzékelteti : fél, hogy nincs olyan
vélasz, melynek orilni tudna. Ezekben a
jelenetekben  nemegyszer megrenditd
Gélvolgyi alakitasa A haborls epizo-
dokban méar nem, jollehet szerepforma-
l&sa ott is pontos, atélt. Nyiltszini tapsot
is arat. De a nyiltszini taps nem a
megrendiilés bizonyitéka a braviros
alakitas jutalma. )

Kozak Andrasnak ,csak Tolsztojt
kellett jatszania. Nem is hagyott kétséget
afelél, hogy ebben az eléadésban az iro-
dalmi dapanyag az értékes. Alakitasdban
flggetlenitette magat a piscatori drama-
turgiatol, a narrétortol. Oszinte jatékaban
nyoma sincs annak, hogy ,mozgatott
bab" lenne. Igaz, ezzel maga is hoz-
z4&rult az 'eldadés két részre szakadésa
hoz, de igy volt csak lehetésége egyéni-
seget, teljes értékit embert felmutatnia.

Szerepének szévege, cselekedetel ke-



vesek ahhoz, hogy csak azokka hitele-
sithetné Andrejt. A cselekmény ideje pedig
tobb év, s ekdzben Andrgj aakul, viszonya
véltozik az &6t korllvevé emberekhez,
vilaghoz. Alakitasdban Kozék Andras a
legtébbet a ki nem mondott, de mimikéaval,
gesztussal  kozolt gondolatokra bizott.
Ezek kozll is azok a fontosak, melyeket
valakivel valo diadgusai soran hallgat €,
és nem azok, melyeket a gondolatai
kozlésére kijeldlt ,el6-szinpadon Pierre-t
hallgatva vagy a narrétor szavait kivarva
sugall  tekintetével.  Jatékanak az
eldszinpadon  tOlt6tt percei  kevéshé
sikeriiltek. A legtdbb, amit érzékeltethet,
hogy szigord. Csak nem mindig bizonyos,
hogy kicsoda: Andrej Bolkonszkij vagy
Kozék Andrés?

Tobb jelenetben viszont arcjatéka és
mozdulatai minden esetben konkrét re-
akciok a korotte él6k cselekedeteire,
szavaira. Fokrol fokra vélt vilagossa, hogy
Andrg személyisége épitéséhez - az
elégséges szbveg és tett hijan - ezek
nélkulozhetetlenek. Hagéhoz fiiz6ds vi-
szonyarél és magarol Marjarol (Zsurzs
Katalin) isigy tudjuk meg alegttbbet.

Megérkezik apjdhoz Kis-Mitiscsibe,
hogy varandds feleségét, Lizat (Jani
Ildikd) ott biztos kezekben tudva, me-
hessen tovabb a haboriba. Elhatéarozésa
ellen nemcsak Liza tiltakozik, higa sem
ért vele egyet. Marja a dolog slilyat csak
sgjtve, Lizéhoz fordulva kérdezi: hat
igazan kell ezt? Andrgj azonnali, tiltakozo,
néma mimikdja huga felé, Liza kimélésén
kivil (cssk minéd kevesebbet errél a
témaral), azt is jelenti, hogy higa ddott jo
természete sem érdemel durvébb szavakat.
Andrg sem parancsoloan néz Marjara.
Szeme, tekintete nem Kkovetels, csak
kérlels, bér hatérozott. Arcan csupén futd
bosszankodést I&tni. Nem sokkal ez utan
méar blcsizkodik. Marja egy nyaklancot s
rajta egy szent-képet ad fivérének: ez ovni
fogja 6t. Andrg szaméra ennek nincs
jelentésége. Bosszankodik, tirelmetlen,
ma& menne. Latva azonban higa hitét a
medalban, inkdbb évédik, elnézéen
emosolyodik.  Erzi, Marjanak van
szilksége arra, hogy 6 ezt a medalt viselje.

Ugyanigy épiiltek jelenetei Natasaval.
Andrgl ismét haborlba készil. Ennek
egyik donté oka Natasaval megromlott
viszonya. Mér 6nmaga €lél is fut, mene-
kil. De hogy mennyire er6s még Andrej-
ben a (volt) kedvese iranti szerelem, s
ugyanakkor mennyire fél mar magétol, az
ismét csak mimikaban, gesztushan fo

galmazddik meg. Vératlanul megérkezik
Pierre, s hogy rendbe hozza a két ember
kozti kapcsolatot, magaval hozza Natasét.
Andrej megjegyzése hideg és elutasito:
.kontessz, 6nt mar nem vartam. Ugy
tinik, és a jelenet résztvevoi hihetik is, le
tudta gyézni vonzalmét szerelmese irant.
Egyszer taldan majd magaban is sikerll
lezarnia ezt a kapcsolatot. De nem.
Megfordul és haraggal, keményen Pierre-
re néz. Ez azonban nem bardtjanak -
Onmaganak szdl. A ,,csak most erés lenni
dlapot. Dih van benne, mert ma Ugy
tinhetett, és magédt is amithatta ezzel:
mindenen tdl van, mar nyugodt, és ezt
mésokkal is e tudja hitetni. Es lam,
mégsem. Hisz hangja Natasahoz fakébb és
keményebb volt, mint amit egy hozza
,Méltatlan, szamara nem sokat jelentd”
személy érdemelne. Dihos, mert még
mindig szerelmes, és dihds, mert még
l&szik is.

Amit itt Kozék el tudott jatszani, mar
elsé ,szerelmes jeleneteiben formal ddott.
Ekkorra Andrej mar elvesztette feleségét,
tdl volt egy hdbordn, egy se-besiilésen:
kiégett, csalddott. Erétlen és egykedvii:
nem |& maga el6tt sgjat életének értelmet
ad6 cét. Bemutatjdk Rosztovéknak,
Natasanak. Lell, beszélget, és idénként
nézi alanyt. Aztan mind gyakrabban, s ha
sz6lnak hozza, hangja mar valahonnan
mashonnan érkezik. Nem figyel, nincs
igazan ott. Csak Natasa mellett van. Aztan
mintha észbe kap-na, egy ideig nem néz
Natasara. Mozdulatlanul dl. Olyan tértént
vele, amit nem remélt, nem hitt. Lassan és
boldogan mosolyogni, csoddkozni kezd.
Meg van lepve. Szerelmes.

Ezekbsl a Natasaval, Marjaval kozos
jeleneteibél, a ki nem mondott érzésekbdl
kapnak hitelt Natasa megjegyzésel is
Andrej gyermekkorérdl,  jellemérdl.
.Karcsl, biszke fit, nagyon komoly -
nagyon szigorlan nevelt - okos, nagy
szemek - de szomoruak, és telve vagya-
kozassal... Olyan szabad és szilgj szeret-ne
lenni, mint egy sztyeppel 16..." Ennek a
végig megértd, tiszta és sértilékeny, tdl
sok belsd fegyelme miatt 6n-maga sorsat
nehezen alakité embernek a haldla nem
vératlan - szomoru.

Balogh Erika (Natasa) partnere tudott
lenni Kozak Andrasnak. Ennek bizony-
sagaul egy jelenet. Az elss felvonas vé-
gén, mikor Andre egy évre kilféldre
utazik, és Natasa egyedil marad (a szin-
padon is), hirtelen megijed, rettegni kezd :
mi lesz, ha kitbr a habori? Egyre
gobresdsebben zokogva, a nyomaszto fé

lelem sllya alatt megtérve a szinpadra
borul. Hosszan sir, jajong. A jelenet
konnyen patetikussa vdéhatott volna
(Vagy nevetségesse, mert a narraor
ekozben lassu Iéptekkel a hata mogeé alt,
és keményen a szemiinkbe nézett. Nem
volt ré szilkség.) De mégis érezzikk a lany
félelmét, mert benne ma a nét, az
asszonyt is sgjteni lehet.

Az, hogy Andrg irant ez a még gyer-
mekkord lany szerelemre lobbant, nem
okozott meglepetést, s benne vatozast is
alig. De mar az oOreg herceggel vald
ismerkedés  jelenetben, bar végig az
Oreggel beszélget, Natasa minden szava,
mozdulata Andrej nek szol. Korabbi én-
jéhez képest csak annyi a véltozas, hogy
nyugodt, biztos Onmagdban, mert van
valaki, aki szereti, és akit ¢ is szeret. Ha
lehet, mindig Ggy &, hogy lassa 6t, ugy
mozdul, hogy figyeljen ra& Mikor pedig
Andregjjel annak gyermekkorarél beszél-
get, ahogyan kedvesét fogja, Oldi, méar a
nét, az asszonyt l&ni, azt, akiben oly
sokszor ott van egy pici az anydbdl is.
Pedig Natasa itt is ,csak" szerelmes, de
mér a masikat félt6, 6vo, annak mlltjét is
magaban hordozo téars szolal meg. Aztén
megtudja, hogy Andrejnek men-nie kell,
és ismét benne van a tiltakozd gyermek is,
és ezt koveti majd a felntt rettegd félelme
ahaborutdl, atérs el-vesztésétol

Emlitettik, hogy az eléadés két részre :
egy ,piscatori" és egy ,tolsztoji" részre
vélt. De a ,tolsztoji" rész sem egységes, s
€z a szinészi aakitasok, szerepértelme-
zések kllonbozéségébsl fakad. Ebben, és
mindjart a jaték kezdetén Nagy Attila (az
Oreg herceg) adakitasa a meghatarozo.
lllusztrd. Ez a <ilus tulajdonképpen
megfelelne a piscatori dramaturgianak, de
nem az Oreg herceg, kivaltképp nem csak
az 6 szerepében. Mivel pedig sem Kozék,
sem Galvolgyi, sem pedig Balogh Erika
nem igy fogta fel szerepét, és mert az oreg
hercegnek a narrétorhoz alig van koze,
Nagy Attila aakithsa nem kotsdik az
el6adas hangvételéhez. Pedig még az 6
szerepe olyan, terjedelme és masokhoz
vald kapcsolata miatt, hogy lényegesen
gazdagithatta volna az el6-adést. Erre
szilkség is lett volna, de nem tortént meg.
Alakitdsa hangulatteremté anekdotizalés.
Figgetlen a mondandétol. Egy rigolyas
Oregember  kilsdségek-ben  realizdl 6do
alakjat kapjuk. (Nagy Attila maszkja sem
szerencsés. Messzi-rél l&tni csindltsagat a
festéket.) Jatéka: a recseg6 hang, a
szogletes mozgas, a hirtelen
hangulatvaltasok, a dorgé lego-



Kozak Andréas (Andrej), Balogh Erika (Natasa) és Sité kén (Rosztova gréfné) a Thélia Szinhaz eléadasaban (Iklady Laszlo felvételei)

rombitasok, aztan, mikdzben arca koze-
pére mutat, a felszélitas: itt csokolj meg:
tobbszor valtanak ki derliltséget, mint
indokolt volna.

A ma elemzett alakitasokon kivdl
mindegyik szereplére ez a hangulatterem-
t6 anekdotizdlas a legjellemzébb. Igaz,
hogy a narratorral valé kapcsolatuk hijan,
és mert szamukra Tolsztoj mivébdl
eljatszanival6 végképp kevés jutott, mas
lehetdséguk nem is igen maradt. Ko6zuluk
az, aki csak egy, de jol megvaasztott,
vissza-visszatér6 mozdulattal prébélta
megjeleniteni az eljatszand6 figurat, és
ezzel a legtdbbet nyUjthatta, az az
Alpaticsot alakité S. Toth Jozsef. Nem az
a nagy Gtlet, hogy sapkdjat -- , biizos | ehe-
lete miatt’ - &llanddan szaja elétt tartja,
hogy orokosen hajlongva jar, hanem az,
hogy mindig mozog. Mindene: szeme,
keze, ldba, egész teste a félelemtsl. Mert
valamit sosem tesz j6l, valamiért mindig
letoljak. Ez a reszket6 mozgés nem-csak
félelmét dabrazolja, de a megalazottak
sziintelen bizonyitasi kényszerét: ,mar itt
sem vagyok, sietek, teszem gyorsan a
dolgom".

A diszlet (Szinte Gabor munkgja) ha-
sonl6éan az eléadashoz, hiien koveti Pis-
cator instrukci6it. Azokban a jelenetek-
ben, melyek Kis-Mitiscsiben, Rosztovék-
nadl, azaz a tolsztoji torténetben jatszdd-
nak, a kevés, stilusdban j6l megvalasztott
bator jol segiti atdrténet bonyolitasat.

Csak a legsziikségesebbek vannak a szi-
nen, ezek kdénnyen mozgathatok; a nar-
rétor utasitdsainak : ide még egy lampét
kérek stb.: hamar és kénnyen eleget |ehet
tenni. Viszont a piscatori gondolat
megval 6sitasara hivatott térszervezés mar
problémakat is szilt. A sorsszinpad

mely egy lejtésen emelkeds széles do-
bogo a héttérben - ezdttal nem funkcionalt
pontosan. Ellentétben a gondolatok
kozlésére szolgdlo elészinpaddal - mely
harom, a zenekari arok foélé nyalo félkor -
nem valt egyértelmivé, hogy a szerep-
I6knek mikor kell hasznadlniuk. Oka en-
nek az is, hogy mivel mélységében, de
teljes szélességében megfelezi a szinpa-
dot, nem lehet az oda valé jeleneteket
csak ott jatszatni (messze van), a ki- és
bejarasok is nemegyszer ezen keresztil
kell hogy torténjenek. A lejtésen emelke-
dé dobogt igazi haszna akkor mutatkozott
meg, mikor a rajta elhelyezett babokkal a
terepasztal szerepét toltdtte be. Min-
denhonnan jél lathat6 volt a modellezés.

Székely Piroskat a jelmezek megterve-
zése nem dlithatta nehéz feladat elé.
Napoleoni haboruk francia és orosz tisz-ti
egyenruhdi, annak a kornak orosz Uri
viselete. Natasa ruhdinak véltozasai alany
korat, belsé érését mindig talddan
kovették. A fodros, mintés, kék arnya-latd
ruha a gyermeké. (Azt a sziikségte

len Gtletet, hogy e gyermek a bemutat-
kozashoz a jaték elején kezében babaval
j6jjon be, az a szintén felesleges otlet
prébalta feledtetni, hogy a baba ugyan-
olyan ruhacskaban legyen, mint Natasa.)
Az egyszinti, fehér ruha mér a lanyé, aki
tiszta, nagy szerelemre lobban. Végul
eljutunk a sotét tonusi egyenes vonall
ruhaig; a kedves elvesztése miatti féjda-
lomig. Am mindezek barmilyen méas lany
ruhdi is lehettek volna. Sajatos egyéni-
séget tulajdonképpen csak Pierre ruhdi
tikréznének. Az egyetlen, ahol ez nyil-
vanvalova is valik, a haborus megfigyelé
oltozék. Tobbet artott, mint hasznalt. Ha
Pierre jellemének meg is felel, a szi-
tuaciénak, melyben viselnie kell, sem-
miképpen sem.

Tolsztoj : Haborl ¢s béke (Thalia Szinhaz)
Szinpadra alkalmazta: Alfred Neumann,
Erwin Piscator, Guntram Prifer.

Forditotta: Szantd Judit. Rendezs: Kazimir
Kéroly. Diszettervezs: Szinte  Gabor.
Jelmeztervezs: Székely Piroska.

Szereplék: Mécs Karoly, Galvolgyi Janos,
Kozék Andras, Nagy Attila, Jani Ildiko,
Zsurzs Katalin, S. Toth Jozsef, Tandor
Lajos, Balogh Erika, Sité6 Irén, Orosz
Istvan, Miké Istvan, Benkd Péter, Inke
Laszl6, Incze Jozsef, Forgacs Péter, Kolléar
Béla, Gyimesi Tivadar, Pethes Csaba.



CSAKI JUDIT

A mesterség ismerete

Békés P4l és Rozgonyi Adam draméja a
pécsi Nemzeti Szinhazban

Békés Palrdl a miisorfiizet -- s 6 maga -
némileg félreinformd: a maga nyelv-
tanarnak mondo6 fiatalember szemérme-
sen hallgat arrdl, hogy harom regényt,
tobb drémét és szinhé&zi bemutat6t (Egy kis
térzene Thélia Szinhdz, 1983; Kétbalkezes
varézdl6 - Jatékszin, 1983) és sok novellat
tudhat maga mogott. 1o tehét, , hivatasos'.
Eddig megjelent irésaiban sgjat kordhoz és
nemzedékehez kissé érzelmesen, a
gyerekekhez realisztikus meséken &
kedves vidamsaggal, 6rokolt vilagunkhoz
pedig elgondolkodtato, kritikus
hozzaallassal, attételeken keresztil, néhol
ironikus-groteszk maodon kozelit.
Sokoldalt, érzékeny, s mar j6 idgje nem
pusztan igéretes tehetség.

Rozgonyi Adam tényleg filmdramaturg
- ez az els ,igazi szinhazi probakozésa.
Tulgjdonképpen 6 is professzionisténak
szamit, hiszen szakmgja aap-feltétele -
optimalis esetben legaldbbis - a
dramaturgiai felkésziiltsg, ami a szin-
miiiréi palyan is elengedhetetlen.

A Szegény Lazar cimii darab - amely a
szerz6k meghatarozésa szerint ,vig jaték,
fanyar felhangokka" - a tizenhetedik
szézadban jétszodik Madridban.
Spanyolorszaghoz, a spanyol irodalom-
hoz ezen kivul annyi kbéze van, hogy a
féhés - a graciosohagyoményhoz hiven --a
szolga: a szegény Lazér. Vaamint annyi :
a figurak - legaldbbis ahogy azt innen
Magyarorszagrol elképzeljik - amolyan
déli temperamentummal, bs éetkedvvel,
nagy hanggal jarnak-kelnek az élet
stirtijében, egyszoval spanyol osak.
Széndékosan a legismertebb patentek
fedezheték fol bennik és rajtuk; a drama
egyik alapvets jellegzetessége éppen ez a
déliesre stilizaltsag.

Egyébként természetesen magyar, amit
latunk, huszadik szézadi, sét mai. Lehet,
hogy az dllitélagos spanyol ismeretlen
mester iranti tisztelet is szillhette ezt a -
viszonylag teljes -- szitudlast, ki-dolgozott
korhoz-helyhez  kotést; de  sokkal
val 6szintibb, hogy mindez ajéték része.

~Kulturdlt darab a Szegény Lazar. E
szinikritikaban nem tdl gyakran hasz

nalt jelz6 jelen esetben sz6 szerint érten-
do: a szerz6k ugyanis nemcsak a kora-beli
spanyol viszonyokkal vannak tisztaban,
hanem a drdmaszerkesztés  elvekkel,
kompoziciés formakkal, a mesterséggel is.
S6t, ez utdbbi ebben az elss kdzds mitben
mintha kissé sterilen lenne jelen: a
gondosan kompondlt ritmus, a felvo-
nasvégek, a konfliktusok és megoldasaik s
az egész pikareszk szerkezet mind-mind
latszik a drdma egészén, hangsulyozottan
van jelen a szinpadon is. Kétségtelen,
hogy emiatt valamelyest elhalvanyul a
spontaneitas, az ,6nfeledt tehetség
varazsa, a réérzések, az ihlet szerepe - de
legaldbb nem is dilettans.

A pikareszk torténet epikus jellege ko-
moly tehertétel. Az epizddok kozti va-
tasok, a szereplok mozgatasa a darab
legnagyobb részében tiszta, a fordulatok
szellemesek, a humor tobbnyire vaskos,
de sosem izléstelen. Ez anndl is inkabb
érdem, hiszen a torténet egyik szdla egy
jokora franciadgyban jétszédik, amely
komoly Ugyfélforgalmat visel el dicséretes
teherbiréssal.

Lazér, a buzgd és becslletes szolga
hiven szolgdlja urédt, Lopezt, annak re-
ményében, hogy tisztességéért és szol-
gdataiért jutalmul elébb-utdbb megnyit-
hatja sgjé fogaddjat, ahol aztén szive
szerint tindokoltetheti imadott fel eségét, a
bgjos Anitat. Laz&r naiv. Anita nem az: a
szolgélatban még uran is tlltesz, hiszen a
szieszta idején a franciadgyban mulat-tatja
gazdajat. Ebben a szakmaban egyéb-ként
is profinak szdmit, kovetkezésképp
gyorsan és tokéletesen alkamazkodik a
vatozd helyzetekhez, s minden koril-
mények kozt megtaldja a szdméra leg-
aldbb relative jé megoldast.

Lopez, a gazda igazi spanyol nemes,
akinek legfébb dma, hogy bekeriljon az
udvarba. Az ilyesminek minden korban és
minden formacidban éra van: itt egy - az
uralkodd izlése szerint megirt - regény.
Lopez ostoba, se fantézigja, se stilusa -
réadésul analfabéta is. Anita Otleté
elfogadva irnokot szerzédtet, és raveszi
Lazat, mondja tollba koézismerten
kalandos életét. A dolgot némileg
bonyolitja, hogy Lazar tudomasa szerint
Lopeznek ,gyonja meg kalandjait, a
valésaghan viszont a gyéntatdszék masik
oldaldn az irnok Ul, mert Lopeznek ez idé
tajt Anitaval akad siirgés ,,gyénnivagja’.

Az epizédok, Lazar életének fobb dlo-
masal j6 jelenetek, Ugyes karakterekkel. A
szolga egy nyilvanoshdzban kezdte
karrierjét, éppen Anita féntksége alatt,

akivel késdbb - egy rosszul sikertlt he-
lyettesitéss manéver kovetkeztében -
egylitt keriiinek az utcara. Utjaik elval-
nak, Lazar kalandjai folytatédnak. ElGbb
egy ereklyedrushoz, majd egy , killdetéses
nemeshez" vezet az Utja - minden figura
mellett Lazar Ujra és Ujra dssze-iitkzésbe
keriil a hatalommal és sgjét, meglehetésen
idealisztikus erkolcsi elveivel is.

Az epizOdok az egész szempontjabdl
minddssze azt erdsitik meg benniink,
hogy hogyan 6rzi meg a legszélsésége-
sebb helyzetekben is egylgyti tisztessé-
gét, hitét az emberi életben ez a szolga, és
hogyan lehetetlenil & minden konkrét
helyzetben. Nem életrevald - addédna a
kovetkeztetés, ha nem jészana bele
ilyenkor az a bizonyos fanyar felhang,
hogy az élet miatt nem életrevad .. .

Az egyes jeleneteknek vannak olyan
szerepl6i, akik a jelenben is részt vesznek
a miiben; koztik a legjobb a simulékony
szépészeti miniszter, aki kozvetlen oka
volt annak idején Léz& elsb kidobatta-
tasdnak, s aki a hatalom képvisel6jeként
jelenik meg Ujra és Ujra a szinen. o dik-
talja Lopeznek az éppen aktudlis kultu-
rais ,trendet”, az uralkodo izlését, amely
majd csak az uralkodo vatozasaval mo-
dosul gyokeresen. A miniszter természe-
tesen marad - mert valtozik, idomul. O
példazza végletesen azt, amir6l a dréma
egésze sz0l: hogy a gyors alkalmazkodas
6s a szellemi sotétség olykor ,szép
karrierhez vezet. De féleg: stabil,
»nyugdijas’ dléshoz .. .

A kaandsorozat utolsd &llomasaként
Lé&zé&r Lopezhez vetddik el, ahol viszont-
l&tja Anitét, akit Lopez - mert szaméra igy
a legkényelmesebb - feleségll ad hozza
Lazar természetesen semmit nem sgjt
Anita valddi szolgdatairdl, mint ahogy
Lopez sem sgjti, hogy hol és hogyan
ismerte meg egymaést a két ember. Mindent
csak Anita tud ebben a hézban - 6
azonban a drama adapjaul szolgdo
gondolatisag legkdvetkezetesebb képvi-
sel6je -, tehdt hallgat.

Amikor a cselekmény a jelenhez érke-
zik, szilkségszeriien megsziinik a kohe-
renciat biztosito pikareszk jelleg. Az el6-
adas egyensilya, ritmusa meghillen, az
alaphelyzet klasszikusan bohoézativa va-
lik: mi nézék tudjuk mindazt, amit a
szinpadon kellene tudnia pont annak az
egyetlen embernek, aki nem tudja. Az
ebbél tamadd kavarodasokon nevetni
lehet ugyan, de ezek mar nem azok a
»fanyar felhangok", amelyeken korébban
nevettiink. A kiilénbség élesen je-



lentkezik példaul a szépészeti miniszter
szerepében, aki korabban az uralkodo-
csere kovetkeztében bedllott
izlésvaltozasokrél elmélkedett, most pedig
az agyban, illetve alatta jatszik bujocskat.

A szerepl6k mozgatésa - annak rendje
és modja szerint most méar 6ssze kell hozni
Oket, és kozos konfliktusba sodor-ni - ettol
kezdve leginkabb technikai  kérdés.
Ilyenkor érzédnek kildndsen sterilen a
mar emlitett szakmai fogasok: az
osszefutasok és kerilések koreogréafigja
talontdl szabalyos, szintelen.

Szegény Lazar is héattérbe szorul. Hidba
6 a sokszorosan folszarvazott kézép-pont -
ott tébldbol a félszarvazdk kozott.
Mellékszereplévé valik; ami itt nem azt
jelenti, hogy tartalmilag lesz azza sajét kis
életében, hanem pusztan a szinpadi
jelenléte fokozodik le.

Mikézben kiulénféle dramaturgiai ,ujj-
gyakorlatok” kovetkeztében ismét el6-
térbe Iépnek a mellékalakok - Lazar sza-
méra is kiderl példaul, hogy az irnok az
egykori ereklyedrus, s hogy a szépészeti
miniszter az egykori kuncsaft a kup-
lergjban, valamint hogy gazdaja egykori
flértje Anitaval ismét viragzik -, Anita
alakja is hattérbe szorul. Mig Lazar éle-
tének epizodjaiban mindig vilagos volt,
hogy az egész tulajdonképpen Anitardl és
Anitaért szol, itt kettejik addig erés
dramaturgiai kapcsolata meglazul. Lazar
tudomasul veszi, hogy felesége a&gyaban 6
csak egy a sok kozul, de e minéségében a
tovabbiakban is igényt tart Anita szol-
gélataira.

A befejezhetetlennek latsz6 darab itt
akar Ujra is kezdddhetne, folytathatna
tovabb szegény Lazar életét. Hogy épp itt
van vége: tetszéleges, és legfeljebb
szakmai-technikai tudasr6l gyéz meg,
semmint a torténet tdrvényszeri éppigy-
létérol. Lazéar tétovan elhagyja a szint,
miutan agyba invitdlta - szeretéi miné-
ségben - a feleségét, Anita némi habozéas
utan elindul uténa, és sejtjuk: pénzt kér a
végeén. Kitiing Gzletasszony.

Szegvari Menyhért tisztességesen meg-
rendezte a darabot, kikerllte a legtobb
buktat6t, és gordilékeny, sima, tempés
eléadast hozott létre. Néhany szinészi
alakitéds kivalo. Elsésorban a Lazart jat.
sz0 Sipos Laszl6t kell dicsérni, aki Ugye-
sen forditja ellenkezdjére tekintélyt pa-
rancsolé termetét, mozgasat: szanalmas,
tigyefogyott ez a megtermett ember. Sipos
nagy energiat és rugamassagot igényld
szerepét mindaddig gy6zi szuszszal, amig
az irék és arendezé meghagy-

Békés Pal-Rozgonyi Adam: Szegény lazar {pécsi Nemzeti Szinhaz). Sipos Laszl6 (Lazar) és Kulka Janos

(Nemes)

jak neki kodzépponti helvét; azutan mar
kissé tanacstalanul 6déng a szinpadon.

Kivalt halés, hiszen az egyetlen néi
szerep Anitéé. Véari Eva - féleg kezdet-
ben - tdlhangsulyozza Anita bujasagat,
legf6képp Anita eszének, illetve sajatos
észjarasa bemutatasanak rovasara. Pedig
Anita a szinpadon multként felidézett
nyilvanoshéazi jelenetben is éppoly szami-
t6, hajlékony, ,helyzettisztel’, mint ké-
sébb; nem elsdsorban kurvénak profi,
hanem életvezetésében az. Az eléadason
Véri Eva jatéka fokozatosan né fel, iga-
zodik a szerephez: egyre arnyaltabb,
egyre jobb.

Az epizddok kozill a legjobban megirt
az ereklyearusé, a legjobban eljatszott
viszont a nemesé, akit Kulka Janos al akit.
Kulka egyébkeént visszafogottsagaval (it el
a tobbiek jatékstilusatol, s épp ezzel
iranyitja magéara a figyelmet. Egy egész
emberi sorsot, Osszetett jellemet mutat
meg a nemes tindoklésében és
bukasdban. Onallo epizddban mintegy
Lkicsinyitve’ mutatja meg mindazt, ami-
rél a darab ,nagyban" is szdl: testestdl-
lelkestdl egy eszme szolgélatdba szegdd-
ni bizony nagy konnyelmiiség, kivalt
akkor, ha a kil detéstudat megakadalyozza
az embert abban, hogy gyorsan alkal-
mazkodjék a valtozé helyzetekhez.

Safranek Karoly jatssza Granada
szépészeti minisztert - a premieren még

elég szaggatottan oldotta meg feladatat.
Néla tiinik fél leginkdbb, hogy a kari-
kirozas mér®tékére nem figyelt. eléggé a
rendezé; Safranek idénként az eldadashol
teljesen kilogva kabarér jatszik. Pedig
szerepének Osszetettsége s az elss-sorban
téle  szé&rmazé  ,fanyarsdg’  sokkal
mélyebb jatékot tesz lehetbvé.

Karakteres, bar a kelleténél - kilonosen
a tobbiek jatékanak intenzitasahoz képest
- halvanyabb Lopezt forma Ujlaky
Lészl6,

Csik Gyorgy diszlete - rengeteg lengé-
ajtd s a két oldalon két kilonbdzs j&
téktér - tulagjdonképpen jé lenne, ha a
szinészek mozgésa igazodna hozza. Igy
sokszor Osszehangolatlanok, latszolag
esetlegesek a jarkalasok, rohangal asok. -
a diszlet hol tal hangsulyos, hol meg
indokolatlanul hangsulytalan.

Békés Pal és Rozgonyi Adam egyiitt se
debutalt rosszul. A premieren meg-
érdemelten volt szép siker a Szegény
Lazar.

Békés Pal-Rozgonpi Adam: Szegény Lazar (pécsi
Nemzeti Szinhaz)

Diszlet, jelmez. Csik GyOrgy m. V. Zene:
Eéroly Robert. Rendezs: Szegvari Meny-

ért.

Szereplok: Sipos Laszlo, Vari Eva, Ujlaky
Laszl6, Safranek Karoly, Padl Laszlo,
Palfay Péter, Matoricz Jozsef, Faludy Laszlo,
Kovacs Dénes, Banky Géabor, Kulka Janos,
Lang Gydrgyi.



POR ANNA

Valtozatok
magyar Electra-témara

Egymést kovetéen két Electra-eladast:
Bornemisza tragédiga Kerényi Imre
rendezésében és azt kovetéen Novék
Ferenc és Rossa Lészl6 azonos cimii
tancjatékat lathattuk a Véarszinhazban,
egyazon estén. ,Ez a darab olyan egy
t6bol fakadt, témor, olyan stlyos, hogy
ebbe semmiféle otletet beleapplikdni nem
szabad. Valamit is beleilleszteni, az me-
rénylet lenne a darab €ellen" - mondotta
Major Tamés 1975-ben, nemzeti szin-
hézbeli rendezése akamaval. ,Az €é-
adas maisaga egyrészt Szophoklész, mas-
részt Bornemisza modernségében jut ki-
fgezésre." Major Taméasnak ez a kemény,
egyértelmii dlasfoglalasa hidnytalan bi-
zonyitast nyert az 1g75hen Megrendezett
sdlang nélkdli, tiszta vonalvezetésii
tragédiaeldadasban. A recenzens véle-
ménye szerint Major Tamas rendezésé-nek
alapelvei ma éppen olyan tdmadha-

tatlanul érvényesek, idészeriiek, mint a
tavolsaggal immaron klasszikus szinhéz-
torténeti példaképpé magasodott eléadésa
idgjén. Most, majd tiz év elteltével, mégis
érdekes kezdeményezésnek |atjuk Kerényi
Imrének és akotd tarsainak, Novak
Ferenc koreogréfusnak és Rossa Istvan
zeneszerz6nek a Bornemisza-mii-vet més
oldalrél, a népkoltészet és folklor vilaga
fel6l megkozelité rendezését.

Kerényi ezittal alapvetéen szembekerdl
Major azon elvével, hogy a darabbdl
elvenni vagy hozzéadni biin. Major Ta-
més ugyanis egyedil a sz6veghdl kiin-
dulva, azt a maga teljességében alazattal
tiszteletben tartva, egy sor hizas nélkil
ragyogtatta fel a mivet. Kerényi Imre
ezzel szemben részben kissé hizva, rész-
ben hozzaadva, aranyokat, hangsulyokat
modositva a Csiksomlyoi passioban siker-re
vitt sgatos rendezéi iranyzata szem-
sz6gébsl formalta & a dramat. Alkotdi
mobdszerénédl Bornemiszara utal, aki a
maga (aapjdban eredeti magyar miivé
véltozott) Electra-forditasarol azt vallotta:
»jOllehet az jatéknak szebb voltéért sokat
hozzéadtam és masmbdon rendeltem”.
Kerényi és akotékdzdssége e gondolatot
folytatva épiti fel elképzelését: |, Hisszik,
helyesen Ugy jarunk €l, ha

Bornemisza Péter: Magyar Electra (Varszinhéz). Bubik Istvan (Aegistus), Czibulas Péter (Parasitus) és

Hamori 1ldiko6 (Clitemnestra)

nem egy régmult gorog torténetet abra-
zolunk, hanem a magyarsag sgjatos vil&
ga mutatjuk be, belehelyezve a miivet a
mindig jelen 1év6 folklor val6sagdba. Az
a széndékunk, hogy valéban Magyar
Elektrat mutassunk be ezen az estén.”

A rendezés fel6l nézve a két szinh&zi
eléadés alapelvel valdban elentétesek, ha
viszont més oldalrél a befogadok, a hazai
izlésfejl 6dés szemszogebdl tekintjik a két
bemutatdt, akkor Ggy tiinik, talan mégis
egyazon izlésfejl6dés aramlat folyamatos
kibontakozéasa tette lehetévé mindkettd
megjelenését a Nemzeti  Szin-haz
szinpadan. Major Tamas eléadédsa a
hetvenes évek kdzepén a hazal szinjatszas
régi adossagét torleszts jelentds tett volt.
Elészor valalta ugyanis hivatasos szinhéaz
hazénkban Bornemisza XVI. szézadi
eredeti szovegének el6adasét. Az eladdig
akorabeli kozizlés dltal el 6ad-hatatlannak
tartott széveg, mint tudjuk, fél évszazadon
a Moricz Zsigmond ét-iratdban valt
ismeretessé. A Magyar Elektra elnevezést
is téle vette & a szinhézi tradicio. Major
Tamase a felismerés ér-deme, hogy
megérett az id6 az archaikus szépségli
eredeti szbveg befogadasara, mi tébb, ez
kdzelebb 8l ma hozzénk, mint nagyszerii
elso propagatoranak, Moricz
Zsigmondnak simébb nyelvii, korhoz-
kotottebb &tirata. Azota még csak széle-
sedett az izlésvalté folyamat. Minden-
napi kenyeriinkké valt Bartdk puritaniz-
musa. Orszagszerte sokasodik a régi ma-
gyar hangszereket és archaikus moldovai
csangd dallamokat megszdlatatd fiatalok
tabora. Ifjusagot vonz napjainkban a Ka-
rolyi Bibliaforditds szinpadi eléadésa.
Vildgjelenség a hagyoméanyépolés és
folklorizmus feltmadésa. Méasfelsl pedig
robbanasszert attorés ment végbe szinhaz
és ténc kozeledésében az elmdlt években.
A szinész mozgaskultirga, tanc- és
énektudasa ma ma magadl értet6ds,
»conditio sine qua non". A Csik-somlyéi
passié és a Kémiives Kelemen meg-jelenése
Ota eltelt idében szinte minden-napos a
tanc és a pantomim részvétele a prozai
szinhazakban. (Elég taldn a nyugati
dzsesszbalettnek a Madach Szin-hézba
val6 vératlan betdrését /Macskaik] vagy a
Bartok-Pantomimnek Zaaegerszegen
vald megjelenését emlitenink. Nem
beszélve a rock-, a gregoridn zene és a
magyar folklorbdl megsziletett magyar
rockoperanak, az Istvan, a 4irily-nak ezres
tomegeket vonzo Osszmiivészeti
produkcigjarol.)

Ebben a kettds koordinata-rendszer-ben,
a hagyomanyhoz val6 vonzalom



és a mozgasszinhéz eléretorésének kettés
araméban ehelyezve szinte méar tor-
vényszeriinek is tiinik, hogy Kerényi imre
Ugy érezte: megérett az idd - a tarsadalmi
igény - arra, hogy kisérletet tegyen a XVI.
szézadi Bornemisza-mii
folklorkapcsolatainak  felmutatésara  és
egyben arra is, hogy a Nemzeti Szinhaz
kaput nyisson a hazai jatékstilus kimun-
kaldsan faradozo akotokdzosseg jeles
véllalkozésanak.

A miinek a népkoltészettel vald roko-
nitasa csakugyan vonzé gondolat, hiszen a
tragédia  hivatott  kutatGi Moricz
Zsigmondtdl Klaniczay Tiborig és Ne-
meskirty Istvanig tébb izben is utaltak
ilyesfajta kapcsolatokra. Moricz lelkesiil-
ten beszélt a népkoltészet ragyogd fu-
tamainak felcsendulésérsl  az ,Ortll],
vigadj, asszonykodja" szbveg olvasasa-
kor. A XVI. szazadi nehéz sorsi pré-
dikdtor a reformécid6 nagy népmozgal-
maval hozza Osszefliggésbe az Elektra-
téma politikai kérdését. Antifeuddlis
szemlélete is kétségtelen. Oresztésznek az
elnyomott népet kell a zsarnoksag aldl
felszabaditani. A Chorus pedig biztosra
veszi, hogy a ,szegények istene" lesijt a
zsarnok gyilkosra.  Nemeskirty Istvan
Bornemisza nyelvérél szélva megjegyzi,
hogy a humanista miiveltségen nevelkedett
bécs didk az 15 5 8-ban megjelent
Electraforditésnd  Cicero  tanitésai
mellett Luther Marton tanitasait is kbvetve
szandekosan  kereste az | egy-szerii
embereknek a , piacon ellesett nyelvét, és

a tragédia alakjainak jellemzéséhez
tudatosan  vegyitett nyers  paraszti

fordulatokat. Mi t6bb, Bornemisza késshb,
1573 és 78 kozott kiadott prédikacios
gylijteményei, a Podilldk és az Ordogi

kisértetekrél  ugyancsak tele van-nak
folklorisztikus  elemekkel. Korant-sem
megalapozatlan tehd ez a rendezdi
elgondolés.

Am amig a Csiksomlydi passi6 esetében a
folklorral  vald  megkozelités szinte
magatol értet6ds telitaldat volt, addig a
Szophoklész-forditds esetében méar nem
ennyire kézenfekvé -- eleve dn-kényesebb
- a hasonl6 rendez6i = mod-szer
alkamazésa. A passiojaték tarsa-dalmi
kornyezetében a népi  szemléletet
hangsilyozé folklorba &agyazottsdg, a
zenés és tancos szertartdsos jatékmod
hagyomanyosan adott volt, szinte mar
,Csak" fel kellett fedezni. Enek és tanc
beleszovése szerves egységgel felépitett
milvet hozott Iétre. Névtelen paptanérok
szertedgazd darabvéltozataibal, to-
redékekbdl dramaturgiai bravirral 6sz-

Hamori Ildiké (Clitemnestra) és Kubik Anna (Electra) a Varszinhaz el6adasaban

szefogott, adekvét stilusban eléadott
Unnepi népi jatékot lathattunk. Emitt
Bornemisza miivéné viszont eleve més
elsjellel indult a hasonl6
alkotdbmodszerrel val6 édolgozas. A
XVI. szézadi magyar humanizmus és
reformécié szellemét hordozd egységes
remekmiinek, a  Szophoklész  és
Bornemisza zart dramaturgiai
rendszerében szerkesztett  tragédianak
athangszerel ésére tortént ez-(ttal kisérlet.

A hazai jatékstilus Utjait kutatd UGjabb
nagy vallalkozas sorén az 6kori tragédia,
a reneszansz és a reformatus prédikétor-
irodalom egységébsl sziletett szinmi
harmas egységébsl a rendezés tudatosan
kisziirte a ,régmult gorog torténet”-hez,
tehat az antik tragédidhoz kozditsé
vonasokat. Bornemisza magyarité te-
vékenységét tovabbgondolva, az alap-
szoveget (kisebb maédositasoktdl elte-
kintve) megtartva a magyar folklér nemes
anyagaval, zenével, tanccal, a szokasrend
6s szertartas elemeivel  aszétt U]
minéséget hozott létre, s a haza re-
formétus prédikatorirodalom népi szin-
jatékkal bemutatott erkdlcsi példazatai-
nak stiluskérébe helyezi a dramét.

Szép az elsd hangités. A rendezé a
miivet megel6zé pantomimikus jatékban
eljdtszatja, eltancoltatjia a tragédiat
megel6z6  eseményeket:  Agamemnon
kirdy meggyilkolasét. Kit{in6 a gondolat.
Az 6kori gorog nézé benne élt a kdzdsseg
teremtette mitoszok vilagaban, a mai
néz6 szdméra korantsem  ennyire
kozismert a torténet menete. Maga Bor-
nemiszais, tudjuk, szilkségét érezte, hogy
el6ljardban ismertesse az , Egész jatéknak
derék summdjat . A szervesen illeszkeds
eléjaték megvaldsitasa is  remekbe
szabott.

Az esb lavany, Gotz Béla szinpad-
képe, mér tudatja velink, hogy ezlttal
Major Taméas rendezésének sllyos puri-
tan vilagatol merében eltérd, sejtelmes,

mese- vagy balladaszert, liraibb megjele-
nitéssel lesz dolgunk. Szines Uvegablak
hattér el6tt siirti fémlanc fliggony keretezi
a jatékteret. Az orkeszteren édthelyezett
pallon kozlekednek a szereplék a
k6zonség hata mogott elképzelt pal otdba.
Az inditdst kemény pengésii doromb-
hang adja. Innét indul a ritudis dramai
szertartast i1déz6 zenekiséretes néma el6-
jéték, a kdzéppontban Fildp Viktor érc-
be ontétt magyar hés szobrok méltosagat
idéz6 Agamemnon-alakitasaval.

Az €el6jaték soran a rendezé megis
mertet benniinket az el6adésban érvé-
nyesitett szimbolumrendszerével. Ez
tobbrétiien Osszetett: egyrészt a passio-
jétékban kimunkalt, népzenei képzettar-
sitasok, masrészt az Odry Szinpadon be-
mutatott Shakespeare-Dirrenmatt: Janos
kirdly kittiné eléadasdban akalmazott
eszkdzoknek, targyi szimbdlumok-nak
Osszekapcsolasabdl épitkezik. A szin-tér
kozepén hatamas fatuskd dl, rajta
fejszével fejeket vagnak. A hatalomvaltas
visszatéré eszkdzeként megjelend fejsze
a Janos kirdlyban megismert, vodrokbe
hull6  fejek  jelképének  mintegy
rusztikusshb mésa Am az ehhez
kapcsol6do kildnos koltsi lebegést a
gyermekdalok népi sziirrealizmusa hozza
a jatékba. A passidelbadasban a ,Koszo-
rd, koszord, mért vagy olyan szomord"
kezdetii gyermekdal vissza-visszatérd
Golgota-motivumkeént nyert kilonds dra-
mai funkcidt. A rendez6hé&rmasnak az a
maodszere, hogy régi gyermekdal aink-nak
az emlékezet da sSillyedt torténelmi,
dramai  foszlanyokbdl alkotott szinte
megfejthetetlen  szdvegeinek rejtélyes
képeit szimbolikus hatasi dramatikus
funkciéval szélaltatjak meg, ezdttal is
paratlan pillanatokat teremt az eléjaték-
ban. llyen az is, amikor a gyilkossag utan
a zord (Ures térben maganyosan
megjelend apré Electra kristdytiszta
gyermekhangon énekelni kezdi a,, J&



rok egyedil, félek mindentsl, kirdy
asszony kit adsz mellém..." kezdetii
jétékdalt. Elrgjti a rénkoén maradt hatalmas
fgjszét, és Agamemnonnak porba gurult
pecsétgyiiriijét magasba emelve folytatja
az ismert éneket: ,Ezt keresem, ezt
szeretem, ezt .." A biindket meg-torl,
igazsigtevé jov6 nemzedék tavolabb
mutaté szimboluma. A  Shakespeare-
leveg6jii magyar kirdlydrama |atomésat
elére vetité nyitdny meggy6zéen késziti
€l atragédia els6 felvonasét, Aegistus és
Clitemnestra kirdlyns, a gatlastalan
gyilkos oligarchapar bemutatkozasat. Mar
teljesen kész portréval ugorhat be a
tronbitorld zsarnok ©rémittas gy6zelmi
mamorsban  Bubik  Istvan.  Gydzi
atlétatermetli megjelenéssel, dinamikaval,
tanctudassal ezt a sodré6 tempdju
fortissimo inditast. Valgjaban mégis
Clitemnestra - Hamori 1ldik6 - belépé-
jével csap meg a tragédia szele. Hamori
I1diko kitart karokkal rohan le a magasbdl,
az elszabadult Osztonbk rombolé erge
arad gyonyodriien felhangz6 szdvegébdl:
~Legyen istennek hdla pedig
megmenekedtem az Agamemnontdl, az én
aggeb férjemtil, ki zabolan akar vaa
tartani." A szinészn6 a lenyligozé ereli
inditas hatésat végig tartja, fokozza dl-
lentétekkel, arnyalja a tragédia meneté-ben
mesterien felépitett alakitasaban. Szbveg,
mozgas, ritmus egymast erésité hatésat
élveztiik Bornemisza legsgjatabb
aakjanak, a tapnyad  Parasitus
szerepében szinre 1éps Czibulds Péter
ravaszrokaszerii tAncos jellemzésében.

Innét azonban lelassul a nagyvonald
inditds ritmusa, tempdja. Epikus hom-
polygéssel indulé éetkép kovetkezik,
amelyben megismerjik Aegistusnak a
szovegben meghirdetett d6zsolé udvar-
tartdsat. ,...lantos, hegediis... trombitas,
szamtalan legyen... urakat ajandékozok ...
minden ugy féljen, Ugy tiszteljen, mint
kirdlyt..." Az Unnepélyes el6kelséggel
indul6 lakodalmi képben a dermedt népet
pénz- és kolbaszhajigélassal lekenyerezd
zsarnok  dobbent rettegése  hirtelen
mestersége-sen gerjesztett vad
duhajkodasba, d6zsblésbe csap at. Kézben
a gyermek-Electra titokban megszokteti a
Mester segitségével a kis Orestest. Ez a
szin-pompas gazdagsaggal megval sitott
zenés, tancos jelenet ezdttal, Ugy
gondoljuk, mégsem éri el a kivant dramai
hatést. Lélektanilag  értelmez  és
megvil&git, de minthogy arényaiban tdlng
eredeti funkcidjan, megbontja a tragédia
tomor szerkezetét, széthlzza a drama
feszesenin

ditott menetét. Az elhangz6é rigmusok,
tancszok nem egyeznek az archaikus szo-
veg ritmusanak lejtésével, stilusaval. Ettol
eltérs képzettarsitasokat idéznek fel.

Kerényi Electra-ldtomasa vilagos, egy-
séges. Eltiinnek a gorog tragédia szimbo-
lik§ara, koturnusokra, szophoklészi mo-
numentalitasra emlékeztet6 nyomok. A
népmese, a ballada vilagéba kerll a az
erkdlcs példazatot hordozo torténet. A
fak6 kék dar6cingben megjelené fiatal
Electra (Kubik Anna) nem az erkdlcsi
vilagrend fortissmo harsonga, hanem
inkdbb a népmesék szegény irvdija, a
gonosz mostohétdl sanyargatott Hamu-
pipokék viladgabol 1ép el6. A rendezd
egyébként Electra elsf jelenetét Borne-
miszatdl eltéréen nem a gyilkossagot
kozvetlendl kovetd napra, hanem a hisz
évvel késsbbi idészakra helyezi. Igy nem
kell a darab sordn megbregednie, és
elkertilhet6 a megkeményedett,
megkeseredett fanatikus megszdllotta valt
monumentdlis, szimbolikus Electra alak
szinpadi megjelenitése. A mind-végig
fiatal lanyként megjelend  Electra
jaongésai, ,az nagy méltatlansagot ki-
até" atkozdédasa ebben a kozegben
mintegy a balladai meggyalazott, elarult
Monar Annak ,furdévized vérré valjon,
torilkozéd  langot  hényjon atok
formuldinak viladgaban maradnak meg. A
szerep legnagyobb buktatéit, a szinészi
jéték kozismert probatételét jelenté szinte
végeszakadatlan jajongésait ebben a
felfogasban liraibb népi  srato-dal
helyettesiti. Athangol6dott a Mester alakja
is, vesztett jelent6ségébdl. Ma nem a
végss  erkdless  tanulsdgot,  intést
megfogalmazé prédikétor, hanem (akér-
csak Szophoklésznél) egyszeriien Aga
memnon kirdly hiiséges szolgda, a ki-
rayfi nevel6je. A prédikator szerepét a
rendezé ugyanis kiemeli a darabbdl, és
magéat Bornemisza Pétert a jaték elgjén és
végén mintegy narrdatorként, jaték-
mesterként  szerepelteti. Ivanka Csaba
tokéletes hitelességgel, meggy6z6 erejli
légkodrt teremtve mondja €l ,Az jatékba
eloljaré beszed' és ,Az jaték utan valo
hdlaadas és intés soran elhangzd erkdlcs
tanulsagot. A Mestert Ferenczy Csongor
jétékos, tancos megforma asaban
furfangos népi alakkeént ismerjik meg, aki
népi mesemondoként adja e€l6 Orestes
haldénak torténetét. Ez viszont a mil
l[ényegét érintd vétoztatds. Ezzel az
athangoléassal a Mester ugyanis mar nem a
darab erkolcs tartopillére, a tévolabbra
[&t6 dlamférfi; elmarad a Mester politikai
mondandét hordozd befejezé,

int6 szézata, amelyben megfogal mazadik

Bornemiszanak  bizonyos aggodama,
Szophoklész  befgjezéséen  tllmutatd

kételye ajové felhbtlenségét illeten.

Ugy létjuk, hogy a magyar népi szinek-
kel valo ahangolas dtaldban nagyobb
gond nélkil keresztiilvihets a gorog
tragédiatdl etavolodott, vagy ott eleve
nem is szereplé alakokndl, mint Czibulés
Péter tanccal, komikummal jellemzett
ajas, tUlélé Parasitusa, vagy Pépai Erzs
fivekkel  vajakoskodd bolcs  oreg
parasztasszony Chorusa vagy éppen Bu-
bik Istvan Turi Dani-kidlasi gonosz
Aegistus kirdya esetében. A népmesei
hanglités viszont megtorpan a gordg
mitosz legsajdtosabb mélységeit feltard
borzalmakndl: az anyagyilkos Orestes
jellemzésénd. Nehéz elfogadnunk az
anyagyilkossag el6tt Electraval és a Cho-
russal dtalveté csardast tancolé anya-
gyilkost. A gorog tragédia atsugarzésa
ezen a ponton ugy laszik ellendll a
folklorizal6 téncos megkozelitésnek. A
népmesében igazsagot teremtd ifji hés,
de akar még a népi forradalmér betyar
sem igen szokta sziilbanyja meggyil-
kolni. A pogany istenek kegyetlen pa-
rancsa nem nagyon fér bele a magyar
folklor erkolcs vilagképebe. Ha itt
gyengll ajaték meggy6z6 ereje, errsl mit
sem tehet a szerepre egyébként alkalmas
fiatal Funtek Frigyes.

Méskor lenyligbzé hatasokat teremt a
folklor. Gyonyorii a balladai hangulatt
l&omés Clitemnestra vészjoslo lidérces
améanak pantomimikus megjelenitésénél.
A fémflggonydk mogott sejtelmesen
megjelené halott Agamemnon és vele
Orestes és bosszudlo hiveinek egész
tabora, a befgezéshen mad az
apotedzissa vatoz6 mementd viszont
shakespeare-i pillanatokat teremt. A nép-
zene szépsége atszOvi az egész jatékot.
Hitelesen szélal meg a kétszélama sirato,
amikor Chrisothemis (Kovéts Adél)
Bornemisza eredeti szévegével fennhan-
gon siratja béatyjat, Orestest, mikozben
Papai Erzsi (Chorus) népi siratéénekkel
halkan kiséri.

Szellemes Czibul s Péter utolso jelenete
is, amikor a gyilkossag megtorténte utan
Parasitus (j urédnak, Orestesnek kegyeit
keresve megkezdi az (j lakomat inditd
tancos csujogatdjat. Am Uj gazdaja néma
zérkozottsagat latva, szgjat tatva, keze-
l&ba fennakadva megall, majd boszszls
csalOdottsaggal  tavozik. A tett  szik-
ségszer(i volt, de nem koveti darido.

A biinben fogant hatalom szilkség-szerii
pusztul asarél, a népelnyomé zsar-



nok megolésének jogossagardl szél Ke-
rényi Imre erkdlcsi népi példazata. A
helyredllitott igazsagos vilagrend gyézel-
miét hirdeté allegorikus zaréképben Aga-
memnon Orestes fejére helyezi a koronét,
ez viszont Electra fejére teszi a szimbo-
likus koszorat, majd Agamemnon palast-
jaba burkoltan vonul a palotdba a test-
vérpar, szinte tiindérmesébe ill6 befegje-
zéssel. A siirii lancfiiggdny mogétt még ott
latjuk Agamemnonnak magasba tartott
karokkal, mintegy halaad6 szobor-ként
dlva maradt alakjat. A Mester intd,
kétkedsé szavai elmaradnak.

A szinet utan kerll szinre Novéak
Ferenc és Rossa Laszl6 miive, a Magyar
Electra - tdncban elbeszélve. Novék Ferenc
a magyar és a kornyezetiinkben él6 népek
folklérjaval megfogalmazott tancjatékaban
az egyéni és tarsadalmi bosszu kérdését
feszegeti. Az Elektra-motivum
megfogalmazasaval arra a sulyos kérdésre
keresi a vélaszt, ki és mi-kor alitja le
végre a sUjtasra emelkedé karokat". A
Ldélkelet-eurdpaiul” el-mondott tragédia
befejezésében a mitologiai testvérpar Utjai
elvalnak egymastdl. Orestes mar egy
kiegyensulyozottabb vildg felé vezeti
népét, mikozben a Mester lefogja a
tovébbra is &rjéngve bosszat libegd,
mindenki megbuintetését kovetel§ Electrat.
Ezt kovetéen hangzik el Bornemiszanak
(Ivanka Csabanak) az erkolcsi tanulsagot
Osszefoglalo, a jaték utadn valé Halaadas és
intés cimii z&ré szézata. Novédk Ferenc
tdmoren megfogalmazott tancdramdjanak
gondolatmenetében tehat Gyurké Laszld
Serdmem,  Elektra-dramajaban  felvetett
kollektiv ~ felelésségrevonas  masfajta
vetllete kerll el6térbe. A szereposztés
nagy nyeresége, hogy Agamemnon és
Clitemnestra szerepében balettmiivésze-
tink két rendkivili egyéniségét, Lakatos
Gabriellat és Filop Viktort lathattuk Gjra
egyutt megjelenni. A szinhazi este két
tragédiavéltozatat 0Osszekapcsold Fulop
Viktor egyéniségének szin-padi sugarzasa
ezlttal is monumentdlis Agamemnont
teremt. A magyar torténelmi férfitancot
felvillantd6  néhany  roévid pillanata
felgjthetetlen. A két hirneves balett-tancos
mellett kitlinéen szerepelt a Magyar
Néphadsereg Miivészegyittesének robbané

dinamikju fiatal tancos  gardgja.
Kulondsen sikertltnek lattuk Gantner
Istvan gunnyal-komikummal jellemzett

Parasitusat. Hittel teli oda-adassal tancolt
valamennyi szerepld. Bangé Erzsébet
szenvedélyes Electra, Szbgi Csaba szép
kiallasu, intelligens

et

Jelenet a Magyar Electra tancjaték-valtozatabdl (k6zépen: Fiilop Viktor mint Agamemnon) (Iklady

Laszl6 felvételei)

Orestes. A sOtét ténust tancjaték a noi
karnak balkani tébbszélamusaggal fel-
hangz6 megragad6an szép énekével indul.
A fesziiltséget, dinamikat stirité tancjéaték
egyik szellemes komikummal
ellenpontozd jelenete az Ujonnan kiala-
kulé tarsadalmi forméciéba minduntalan
bekapcsolodni igyekvé, tdbb izben el-
taszitott, végul is kullancsként vonszolt
Parasitusnak taldlé tarsadalmi jellemzése.
Ha az attekintheté dramaturgiaval szer-
kesztett, belsé futodttséggel eléadott
tancdrama mégis hianyérzetet hagyott
benniink, annak egyik fé oka nyilvan ab-
ban is keresendd, hogy a kitiing tanc-
egyuttesnek szinte lehetetlen |élektani
helyzetbél kellett a kdzonségért meg-
harcolnia. Szophoklész és Bornemisza
formatumu vetélytarsak utan Iépett po-
rondra azonos témaval. Mi tobb, Novak
koreogréfiaja eleve nem tarthatott szamot a
varatlansdg vagy a meglepetés szinpadi
hatdsara sem, hiszen kitting tancos otle-
teinek, rendezdi eszkoztérénak, igy pél-
daul Rossa Laszl6 és a Hegedés Egylittes
jovoltabol megsziilets gyodnyorii  zenei
hatasoknak legjavat is sokoldaltan meg-
ismerhette a néz$ az el6z6 felvonés soran.

Osszefoglalva: magas héfokon el6-adott
szuggesztiv  szinhédzat léathattunk. Az
alkotokdzosség nagyszerii fegyver-ténye,
hogy a magyar és délkelet-eurdpai folklor
tudomanyos hitel ességgel fel

tart értékeit beemelik a magyar szinhazi
kultirédba. Az U0j utakat keresé magyar
szinjatszas felmérhetetlen nyeresége ez a
hagyomanyos értékek és a korszert,
nemzetkdzileg kialakult modszerek szer-
ves egyesitésére valo térekvés. A miivészi
ihlettel, hatédrozott iranyd célratdéro
munkaval |étrehozott produkcidban az
torténhetett, hogy az alkotégarda a ki-
fogyhatatlan kincsesbanya biivéletében a
béség zavardval kuzdve ezdttal talan
tobbet is adott az eredeti tragédiahoz,
mint amennyit az aranyok megbirtak.

Bornemisza Péter: Magyar Electra
(Varszinhéaz)

Sinpadra alkalmazta: Kerényi Imre.
Dramaturg: Mérai Eniké. Disdet: Gotz

Béla m. v. Scenikus: Bako Jozsef. Jdmez
Flzy Séri m. v. Zeneszerzs: Rossa L aszl6.
Koreografus. Novak Ferenc. Rendezs: Ke-
rényi Imre.

Sereplok: FUlop Viktor m. v., Bubik
Istvan, Czibulas Péter, Hamori Ildiké, Ku-
bik Anna, Kovats Adél, Péapai Erzsi,
Funtek Frigges f. h., Ferenczy Csongor,

Ivanka Csaba, Garay Viktéria, Pechap
Eszter.

Rossa Lasd6-Novak Ferenc: Magyar Electra
(Varszinhaz)

Disdet: Gotz Béla m. v. Szcenikus: Bako
Jozsef. Jelmezz Witz Eva m. v. Rendezs,
koreografus Novak Ferenc.

Serepldk Fulép Viktor m. v., Kugel
Zoltén, Gantner Istvén, Lakatos Gabriella
m. v., Bang6 Erzsébet, Szdgi Csaba, jasz-
berényi Eva, Tur6czi Tamas.



DEVENYI ROBERT

Egy mimes Electra

Moricz Zsigmond 1940-ben részletesen
beszamol a Kelet Népében, miként és
miért szanta el magat, hogy dramairo-
damunk elss remekét, Bornemisza Péter
Magyar Electrajat dtdolgozza. A mii 1923-
ban bukkant fel egy gothai kényv-téarban,
és hamarosan facsimile kiadasban kerdilt
kozkézre. Ezt olvasta Méricz 1929 telén,
és mint irja. ,felgyullasztva a Bornemisza
szbvegétdl, ehatdroztam, hogy mai
szinpadra  alkalmazom. A darab
szerkezetileg nem latszott hasznélhatdnak,
bar e tudom képzelni, hogy ifjusagi
eldadasban, a maga primitivségében még
nagyobb hatdsa lehetne, mint igy feldolgozva".
A darab szerkezete nyilvan azért tiint
ormétlannak, mert szokatlan volt, sem-
miképp nem illeszkedett a dobozszin-pad,
a cselekményépités, a dramatagolas
dtalanosan egyetemesnek vélt sablonjaiba.
A mivelt kozizlés ilyen mérvii pro-
vokdlasdt - ezt MOricz szerzékeént, kény-
szerii megalkuvésai révén a sgjét borén
tapasztalhatta - egyetlen szinhdz sem
véllata volna. Méricz tehd megkisérli a
szophoklészi  szdvegek transzplantéacio-
javal a gorog tragédiaknak a magyar szin-
padokon otthonosabb formai imitaciéjat,
afféle klasszikus darabot 1étrehozni. Ez4l-
tal mintegy felerfsitette Bornemisza
dramaturgigdban az eurdpai drama fej-
I6désvonadba, a humanista-reneszdnsz
szinhaz irdnydba mutaté tendenciakat. De

ugyanezzel a mivelettel |egyOngitette,
elcsokevényesitette provincidlis
egyediségét, lecsiszolta kdzépkorias nyer-
seségeit.

A Kozgazdasagi Egyetem amatér tarsu-
lata (VIII. Tanulmany Szinhazi Csoport)
érdekes probgjét nyyjtotta a mdriczi gon-
dolatnak. Somogyi Istvan rendezé olyan
produkci6t hozott |étre, amely nem pusztan
visszatér az eredetihez, hanem beavat-
kozésaival dontéen a darab kozépkorias-
sagét juttatja érvényre. Szivosan keres, és
ha készen nem taldlja, hat gazdag képzel 6-
tehetséggel rekonstrudlja azokat a szin-
jatékformakat, amelyeket a XVI. szézad
reneszansz szinhaza a népi-vallés ha-
gyomanyokbdl megsziintetve 6rzétt meg.
A t§ékozodast megkonnyiti, hogy e
»kOzépkoriassagot" a kortars magyar

amatérizmus bizonyos stilugegyel is €l6-
szeretettel kozvetitik. (Nem szabad el-
felgjiteni, hogy hosszll évszézadokon ke-
resztll a nem hivatasos szinjaték kép-
viseli a szinh&zi magaskulturét, és a hiva-
tasos szinmiivészet tengédik az éppen
hogy megtirt ,,undergroundként .)

llyen pérhuzamossagnak tekinthets
mindjart a produkcid Ugynevezett k6zos-
ségi eléadasmodja. A miivészi feladatok
nem hierarchizaltak, mindenki mindig
szinen van, ha az imént koérustag volt, a
kovetkez6 mozzanatban mér elbeszél6-
ként vagy protagonistaként aazkodik a
kozos célhoz, hogy az Atreidak vég-
romlasénak példabeszéd-vilagossagu tor-
ténetét elénk tarja. De ugyanebbe a sti-
luskérbe sorolhaté az is, hogy a jéték
résztvevéje nem atlényegul, hanem fel-
vélaja valtoz6é szerepeit, a szemink |&t-
tara nyilvanosan dltve fel - vagy téve le -
az abrazolando figura jelkép ergjii rekvi-
zitumait (kellékek, maszkok).

Somogyi Istvan rendezéi elképzelései-
nek eredetisige abban van, hogy e
kilsdségeket egy hangsllyozottan nem
verbdlis szinhdz szolgdlatdba dlitja. Az
Otlet az elsd pillanatban szentségtorés-nek
tinik. Bornemisza dramai nyelve pérjat
ritkitdé cslcsteljesitmény, kifejezé-ergje,
|&toméasossaga, |élegzetszegd ro-
bosztussdga mind a mai napig felllmul-
hatatlan, Petéfi mondasét is atalakitva: a
nyelv-,teremtés mésik fele. Mi indokolja
tehat, hogy éppen ez, a legerésebb
hatéseszkz szoruljon a hattérbe?

Somogyi abbdl indul ki, hogy a ktzép-
kori szinhdz ab ovo nem irodalomcentri-
kus. Nem is lehet az. A szbveg sz§-
hagyomanyozott, az irodami forma
tobbnyire az elhangzd textus legegyzése,
régzitése. A cselekménynek tehd nem a
dialégus, hanem sokkal inkdbb a kép, a
l&tvanymozzanatok sora a hordozdja. Ez a
vastorvény logikusan  kovetkezik a
kozépkori  szinjatéktipusok popularita
sabol (a szinhéz afféle Biblia pauperum,
az irni-olvasni nem tuddk , képregénye),
de a sgjatos jatékhelyekbdl is. Természe-
tesen nem arrél van sz6, hogy Somogyi
Osszetéveszti a Magyar Electrat egy passio-
jatékkal vagy moralitéssal. De jogga
feltételez a két kultdra hatarmezsgyéjén
allé Bornemiszardl ambivalencidt. Hogy
amig egyfeldl humanistaként, a commedia
erudita é a szinjdtékos hitvitak
eszményeit kovetve adott eddig nem is
mert elsdbbséget az irodami drama-
szovegnek, a szerkezetben inkabb a po-
puldris, tehat jatékkodzpontl &brazolas
mabdhoz alkal mazkodott.

A jé&ékmozzanatok felerésitése azdtal
megy végbe a VIII. Tanulmany Szinbaz
Csoport el6adasdban, hogy a legfébb
kifejezbeszkdzzé egyfajta mimézis valik.
Az el6adok tulajdonképpen mimesek, akik
ha dialogizalnak is, elsdsorban stilizalt
testtartdsukkal, a tanchoz  kozelitd
mozgasukkal jelenitik meg az dbrazolandd
figurékat. Ugyanakkor nem mond-hatok
pantomimeseknek, mert amit latunk, nem
némajaték, a  gesztusokhoz  dia-
l6gusszovegek is kapcsolodnak (aldbb
kiderdl, miért fejezem ki magam ilyen bo-
nyolultan), valamint hidnyzik a pantomim
kanonizdlt  jelképrendszere is. E
mimetikus megkozelitésben a figurdkat
szoborszeriien siiritett, fixalt testtartésok
jellemzik, amelyek eleve lehatéroljdk a
lehetséges mozgéasok, illetve gesztusok
korét. Electra esett vélla példaul a szen-
vedés, a megalaztatas testi |, epitheton
ornans -aiként hatnak, és ezt a szandékolt
bemereviilést a mozgasok egy pillanatra
sem engedik feloldani. Hasonl6 dlando
képi cégér Aegistus kidiillesztett mellkasa
vagy Parasitus csUsz6-mészo
gornyedtséege. Ez a jerendszer a
minuciézus lelki-érzelmi folyamatok ab-
razolésat éppen Ugy kizarja, mint a maszk
az arcjaékot, vagyis a kozépkori
demonstracié egyik fontos kovetelmé-
nyének tesz eleget: nem csupan a tipust,
de a jellemvonést is valtoztathatatlan lat-
vanyelemként idézi a kozonség emléke-
zetébe.

Emlitettik mér, hogy a mimes kozlés-
mod szévegmondassal is parosul, ha nem
is egészen a mi mai szinhézi fogalmaink
szerint. Az el6adasban tébb olyan jelenet
van, amelyben a mimes mozzanatokat
Bornemisza dialdgusai kisérik, azaz a
figurdk mintegy megkett6zédnek: a korus
egyik tagja mondja a szbveget, mig az
egyideji tdncos megjelenités a mimes
feladata. E megoldas a kodzépkori
pantomim-oratérium  érdekes miifgjét
éleszti fel, amely pantomimmel illusztrat
szovegmondast (vagy recitdlast) jelent.
(Ide sorolhat6 példaul Kridy: Az arany meg
az asszony cimii egyfelvondsossban a
zsoldost  elragadd  ordogrél  sz0l6
elbeszélés, amit k& mimes tesz
némajatékaval érzekletesse.) De amig vi-
ragzésa idegjén a pantomim-oratérium on-
alo6 epikus-drdmai miifaj, amely nem ke-
veredett més megoldasokkal, Somogyi
végll is 6sszehdzasitja adramaval, vagy-is
a mimeseknek egyben a figura szbvegét is
a szgjdba adja. A vdtas inditéka nem
vilégos, talén gyakorlati okai lehettek, de
az isfeltehetd, hogy arende-



zés ezzel a brechti értelemben vett his-
torizélasnak nyujtott teret. Aegistusnak és
Clitemnestranak az Agamemnon-
gyilkossagot koveté6 hatalmi  kéjelgését
elébb a korus két tagja didogizdja, és
csak késsbb veszik & e funkciot maguk a
mimesek. Ez taldn arra utal, hogy e
szvegek széleskoriien ismertek, idézet-
jellegliek, a szajhagyomanyozott vallas
képzetek kozkincsévé vatak. Hasonlé a
helyzet  Electra  bosszimonoldgjéaval,
amelyhez érdekes kontrasztként éppen a
Clitemnestrét alakitdé szerepl kolcsonzi -
természetesen ugyancsak a korustag
pozicigjaban - a hangjat.

Hangsllyozni szeretném, hogy az €l-
hangz6 drédmai dialdogusok sem teszik a
jeleneteket szokozpontiva, a verbaités
nem ragadja magahoz a vezérszerepet. A
szbveg csak kiegészité  informéciokat

nyUjt, arnyalatlanul ko6z6l, és sem-mi
esetre sem pszichologizdl! Ezt a le
fokozodast sgjatosan segiti a jatéktér

anyaga. A szereplék a passziv vérakozd
vagy a korustag mingségében egy Ureges
emelvényt dlnak kordl. I-la jelenésiik
lévén fellépnek a dobogora, tancukkal
olyan dilbdgeést keltenek, amit csak nagyon
egyenes, egyszinii, moduldlatlan beszéddel
lehet tdlharsogni. (Mas okokbdl ezt a
beszédstilust halljuk viszont a
folklorisztikus dramatikus jatékokban.)
Ugyanakkor a ritmikus dobajnak is fontos
hangulati értéke van, szervesen illeszkedik
az akusztikus  hataskelté — eszkdzok
arzendljaba. A tancolékat két dob ir&
nyitja, és megkuldnboztetett szerepe van a
produkcioban a harangjatéknak. Ez utobbi
asszociacios  tartomanya  kilondsen
gazdag. A cselekmény kezdetén a
gy6ztesen hazatéré Agamemnont Unnep-16
harangzigasnak halljuk, a gyilkossag
dramai kozegeként. A Clitemnestran vett
gyermeki bossz(t a vészharangok izgatott
csorémpolése kiséri, végil a befejezésben
lélekharangként  emlékeztet ~ minden
emberi torekvés végességére. Az sem
mellékes, hogy a harangszé érzékletesen
utal a jaékhely és -adkalom vallas
jellegére. Hasonl6 cél szolgalataba &l-
litddik akoérusis. A reneszansz drdma mér
nem tudott mit kezdeni a gorog tragédiak
korusaval, ezért valik Bornemiszandl is a
Chorus személynévvé, amelyet alighanem
a dramairodalom egyik €ls5 népi
rezondrje, a vénasszony visel. Somogyi
lemond errdl a sz6l6-szerepl6rél, és a kar
alapveté funkcio-jat dlitja vissza, amely
az Okori és a kozépkori szinjatékban
egyként kozos. A szereplék a korus
szituéciojaban a gylle-

Mimes Electra a VIII. Csoport eléadasaban

kezetet képvisdlik, amely zsolozsmakkal,
konyorgésekkel, siratokkal, perlé és
panaszl6 énekekkel - olykor dialégus-
szovegeket is fohaszként értelmezve -
teremt kozvetlen, ahitatos kapcsolatot a
biinds hatalomra lestjt6 igazsagos Isten-
nel.

A verbdis elemek héttérbe szorulasa
végll is a mozgasszinhaz | atvanyeszkoze -
nek kedvez. Diszlet természetesen nincs,
a t&r mégsem marad elvont, a helyszi-
neket az amatér gyakorlatnak megfele-
l6en néhany kellék idézi fel. igy vdik
példaul néhény bot segitségével erdévé a
szin, amelyben a vadasz6 Aegistus és
Parasitus a partra szallt Orestes nyomait
keres. De a produkcié legemléke-
zetesebb megoldasait a test-tablok jelen-
tik. A cselekményt végll is ezek az é6-
képek tagoljék, szervezik. Mintegy sliri-
tetten jelenitik meg a szituaciok dramai
magjat, eréterét. Egyszerre |dtomas
szeriiek és allegorikusak, mint a kdzép-
kori karnevéli felvonulasok entremetjel.
Ilyen tabloban , dbrézolodik ki" a rejtett
biin (Agamemnon lemészérlésa a fiirdd
flggbnye mogott), Clitcmnestra josalma
Orestes visszatérésérsl, Orestes ,haldlos
végli kocsihajtd versenyének csapda-
elbeszélése  (amely azonban dra
maturgiailag félreérthetd!) vagy Clitem

nestra kegyetlen igazsagossagu kerékbe-
toretése. Néhany kép a cselekmeény illuszt-
rdldsandl joval tovébbmenden teremt
valamiféle népi-protestans ikonogréfiat.
A Phokis foldjére szamiizott Orestes
példaul Samsonként jaratja a malom-
kovet a lelancolt Szabaditét allegori-
zdlva. Amikor Clitemnestra ostorként
csattogtatja szidalmait lednyan, Electra
egy kultikus Tél/Tavasz tusakodés lato-
mésaval bizakodik az elmaradhatatian
gy6zelemben. A jéék befejezése pedig
egy meghokkentéen varatlan, ugyanak-
kor, egyedill kézenfekvé tabldba tor-
kollik: az Atreida sarjaknak nem adatik
meg, hogy diadalukon oOrvendjenek. A
Hald utolsd tancha hiv  mindenkit:
gy6zteseket és veszteseket, igazakat és
igaztalanokat, bolcseket és oktalanokat.

Nem dlitom, hogy a produkcié toké-
letesen kitolti a maga teremtette kerete-
ket. Ilyen szempontbdl az el6adas nem
teljesen megoldott. A mimen mozgasok
technikai kivitelezése nemegyszer gor-
csts, nehézkes. A bemutatkozd tancok
karaktere nem elég elkilonitett. Akad-
nak mozgasszinhazas szempontbdl Ures
mozzanatok is. igy Electra és Chriso-
themis verbalitasra csupaszitott Ossze-
csapasa azonnal felkelti a vérbd dramai-
sag hianyérzetét.



KERENY! GRACIA

Joslat

Cseh Tamas-est
a Katona Jozsef Szinhazban

»Hossz(l, nagyon hosszU sziinet utén azt
mondja Cseh Taméas, most mér végképp
kilpve nemcsak  minden  addigi
szerepébdl, de magdbdl a jatékbdl s,
halkan, de tisztan és keményen artikuldva:
»Ennek vége, értitek?«" - e szavakkal
foglalta Gssze, zéarta le elemz6 vizsgdl atait
Csengey Dénes ,,...6s mi most itt vagyunk
cimi  konyvében (Magvets, 1983),
melyben a Bereményi-Cseh-dalok, -
lemezek és -miisorok hatésanak, sikerének
okait, hétterét kutatta. ,Ennek vége,
értitek?' - mondta Cseh Tamés a
Frontatvonulas el6adédsa végén, majd
lemeze végén is, és nemcsak Csengey
értelmezte ezt a ,véget" datalanosabb,
végérvényesebb lezarasnak. A Frontat-
vonulas, Bereményi és Cseh Tamés 6todik
miisora, olyan cslics volt, olyan ki-
teljesedés, ahonnan eleve kérdéses, |ehet-e
tovébb Iépni, és milyen iranyba ? Megva-
|6sithat6-e még, amit a hajdani vasutasdal
(eredeti cimén:; Szgortan elendrzétt vona-
tok, a késébbin, a lemezen: Désiré apja)
hajtogatott: , El6re, sohase hatra ?

Az Uj, hatodik, ,vég utani" miisor cime
Jédlat, s mar a cimben is kettésség rejlik.
Hajoslat: vaticinatio post eventum, vagyis
utélagos, 1984-ben rogzitett megjésolasa a
kovetkezd tiz esztenddnek, latszatra a két
régi, 0l ismert szerepld, Antoine és Désiré
tiz évének, de valgjdban egy nagyon
egyéni és szép ivi palyat befutott dal miifg)
tiz esztendgjének. ,Attol féltem, nehogy
majd ez legyen, csak tiz év mulva ne ez a
dal legyen - énekli a misor végén a
»Moso-konyhas dalt Cseh Tamaés (ez is j6
régi dal, bar nem épp tizesztendss, mér a
Fehér babdk lemeze rogzitette), és mind-
nyajan érezzik: f46 utéjodés ez is, tiz-
éves torténet nosztalgigja.

Antoine és Désiré tiz esztendeje a
mostani  elbeszélésben - tobb ez, mint
kerettorténet, jelent6s része az el6adas-nak
- ugyancsak két-harom értelmii: Antoine
kettejUk életének tiz esztendejét josoltatja
meg Désirével, 1974-ben egy ,most
hetvenhat van szovegii dalla kezdve, s
Désiré foleg a sga életének leendd
eseményeit | atja-mondja-dalolja el

»fické vagyok", ,, gazember leszek",

.csaladi élet", , szenvedélyesek lesziink",
»lovag vagyok" -, de kézben a cselekmény
csakugyan eljut a két hés életében a 84-es,
st a 85-6s évig. (Meg kell jegyeznink,
hogy ez ajdslatsor sem &lando, el 6adasrol
eladasra is vétozhat, hiszen a 75-0s
»fick@d"-bol egy késsbbi el6adason mér
.forradalméar" lett, s nem tudjuk,
miképpen bvil még, mert eleve maradtak
hézagok: hidnyzik a nyolcvanas év, majd
81 utan egy ugréssal 84 kovetkezik.)
Bereményi szoveg-kolts szlrrealizmusa
ezlittal a szokott-nd is jobban Gsszemos
minden belsé logikét, valdszeriiséget: a
torténet a 84-ben 6nnbn  85-6s
megvakuldsat jovenddls, s & is él§
Antoine tragédigéval végzédik, mégis,
kissé korainak érezzik a
médiumallapotban j6s6 Désiré helyett
sz6nokl 6-éneklé metréhds vizidjét a korut
térdig ér6 flvérsl, kombdjnos aratasérdl.
Vah mi ez? Haza Orwellvdtozat?
Bereményi persze sgja Otleteihez is
gyakran nagyvonaltan hiitlen, s mér fel se
tinik, hogy példaul a tanédr Ur Szabdnak
tituldja Téth Antal-Antoine-t, vagy akér
Balogh Dezss-Désirét. Lényegesebb itt,
hogy a hipnotikus tekintetii és mindentudd
Antoine  meg-vakulasa  valamiképpen
Désiré egykori megnémulaséat idézi - de
Vizi megsiketilésére is emléksziink: s
nem kell hozza nagy merészség, hogy ezt
akét part, Antoine és Désirét, meg Vizi és
Ecsédyt kozods nevezére hozzuk. Ez a

mos-tani Désiré a  Frontatvonulas
Ecsédyjénél is passzivabb, primitivebb,
nincs meg benne az egykori Désiré
szinessége, fantaziga, de  annd
ijesztébbek, zavarosabbak az amai: s
éppen azért, mert ilyen, 6 az, &ki
tokéletesen mani pul & hato, st

hipnotiza hato, s ezért hirdeti meg éppen 6
a Joslatot. Hirdeti tiz éven &, a mai napig,
amikor  85-6t, ama  ténylege-sen
ismeretlent, Antoine nyilatkoztatja ki.
AJodlatrol irok, s nem Csengey kony-
vérél, de ez a kdnyv ugyancsak a Bere-
ményi-Cseh-miisorokkal ,tortént meg"
idokdzben, ezért szilkségszerii, hogy ref-
lektaljak rd Nem kivanok Csengey
vizsgdlati mobdszerével vitdba szdlni,
hiszen az objektiv kutatas szempontjabdl
helyes, hogy a kész, teljes vagy akar a
kdzonség elott estérsl estére aakuld
miisorokat tekintette anyagénak (nem
pedig az akotés folyamatét), a minden-
kori - hatvanas, hetvenes vagy nyolcvanas
évekbeli - ifjusag szemével nézve.
Csengey szdméra e dalok vizsgdata ve-
zérfonal, majdhogynem (rigy altalano-
sabb ,nemzedéki" kérdések vizsgalatara,

s igen figyelemreméltd eredményekre jut;
szempontjai kdzil csupan kettét fogadok
fenntartdssal. Az egyik: nem hiszem, és
soha nem hittem - s volt kell¢ tapasz-
talatom, j6 néhany tucatszor Ultem ott
Cseh Tamés kiilonféle nézéterein -, hogy
a kozonségnek akéar fele is igazahol
értette, érzékelte volna a dalok mon-
dandgjét, intellektudlis tartalmat (erre az
értetlenségre vallott a legfgobb pilla
natokban fel-felharsand kacgj is). A tébb-
séget az estek |égkore, a dalok hangulata
ny{igozte le, nagymértékben Cseh Tamas

személyes  vonzergje, kisugarzasa,
el6adomiivészetének  kilénds  meg-
hittsége, kozvetlensége, amit sgnos

er6sen csokkentettek, csokkentenek a
nagyszinhézi, szinpadi eléadasok targyi
feltételei. A masik : nem tartom tobbség-
ben levének, 6nndn nemzedékén belll
tipikusnak azt a réteget, mely épp a
Csengey vizsgdta problémékka kiisz-
kodott, s az e dalok adta megfogal mazéa-
sokon kapva kapott. ,Méyvizi éetforma
volt, Uj kultdrdnak tiint pedig" - mondja
Bereményi egyik szbvege a hadani,
didkkori kisiklasokrdl, biindzések-rél, s
ezt nem értott, nem &t hangsilyoz-ni:
maga a szerz6péros sem akarta, dehogyis
szanta példamutaténak a cselek-vési
végyukat, adysan szélvan, borba-biinbe
fojtdé dalhésfigurdk magatartdsdt. Ne
kutassuk most, miért kellett e figuraknak
fellépniok, a dalokat bizonyos tavlatba
dlitaniok - hiszen foltételezem, o
néhanyan vagyunk, akik mind-méig a
legkorébbi, huménus érzelmi toltési
dal okra rezonalunk leginkabb - csupan azt
nézzik, mit lat-hall ma a kbzbnség a
Katona Jozsef Szinhazban, a Jodat
el 6adasan.

Tehdt engem is érdekel a k6zonség, bér
kissé méasképp, mint Csengeyt. Tegyik
fel, hogy két részre oszlik: a nagyobb rész
ismeri, tobbé-kevéshbé régrél (felerészben
csak lemezekrol, felerészben a régi
el6adasokrdl) Cseh Taméast, a kisebb rész
most ismeri meg. A nagyobb rész az
€l6z6 misorokhoz hasonlitia ezt a
mostanit, s megallapitja, hogy nem sok
Ujat kap, viszont orommel fedez fel egy-
egy régi dat vagy Uj szoveggel vissza-
téré régi dallamot; a régi Cseh Tamés-
estek nosztalgiga fogja el, s ebben talal-
kozik, egyltt érez az el6adoval, aki
ugyanezt érzi. A kisebb rész viszont ér-
dekes produkciét élvezhet, tobbféle sti-
lusi, tdinyomdrészt nyitott szerkezetii
dalszbvegeket és dallamokat, szinte a
halandzsa hat&éd sirolé szirredlis tor-
ténetet, és egy személyben két el6ado-



vendégjatékok

miivészt: egy valamilyen furcsa elkote-
lezettséggel énekl6, szinte magamagét a
hirokra feszit6 énekest, és a prézét visz-
szafogottan, finoman arnyalt eszk6zok-kel
reprodukdl6, a monodrama sgjétos
miifaj &ban otthonosan mozgé komikust.

A Jédat szovegébe illesztett régi dalok
megvalasztésa hol helyeselheté, hol meg-
kérdéjelezhets; szivesen hallottuk Gjbdl a
Kocsma-dalt, vagy ak& a Bibliat, s
orommel fedezte fel a kbzénség a ,, Par-
kunkban virdg kozt kezdeti dalban a
hajdani Mzdal (, A falunk kocsmgja ...") U]
szovegvaltozatat, a Szétszort sereg daldban
pedig a Frontatvonulds Vvécésnénijének
dald. Viszont nem tatom tdl
szerencsésnek a Fehér babdk miisor két
daldnak Ujrafelmelegitését, Kos Ildikét és
Soltész  Babat; igaz, a lemezen nem
szerepeltek (a Soltész Baba az utolsd sziirén
eshetett ki, mert a lemez bels§ borito-
lapjan még utal r& Bereményi).

A prozai szovegben a helyzetek egy
része a Frontatvonulas helyzeteit varidlja
itt nem payaudvar van, hanem metro-
dlomés, ahol Antoine nagy természet-
tudomanyos-filozofikus halandzsét ad le,
és kilonleges erét sugaroz az emberekre,
Antoine, aki nagyon is sokfelé figyel,
akércsak Vizi; itt taldl ra Désiré, aki csakis
6t keresi, 6t 1&tja, mint amott Ecsédy Vizit,
s az Antoine két szemébél kiindulé utakon
ejut a sga gyermekkoraig, majd
Oregségéig és haldéig. llyen el6zmények
utan kovetkezik Désiré  jodata,
mellékalakokkal, (jsagarussal, tanar Urral,
utasokkal duzzasztva-koritve, s az az
érzésink, hogy -- mig annak ide-jén
Désiré és Antoine figurdja, kettejik
bardatsdga Vladimirt és Estragont juttatta
esziinkbe - itt, az Ecsédy-Vizi par amenet
utan, ma Pozzéval és Luckyval van
dolgunk. Pozzo-Antoine az Ur, a gazda, de
6 ugyanugy fligg a poréztdl, amin Lucky-
Désirét vezeti, mint a vezetett (mar
Ecsédyként elkutyasitott) szolga-barét; s
eljon az id, nem tobb, mint tiz esztends
maltan: meg-vakul vakul a
hipnotizérszem, elparolog a szirredlis
tudas ... és mi marad? Mi marad ?

» Tadkoztam Antoine-nal és Désirével
... nekem maés a véleményen] . . Ki ez az
Antoine és Désiré? Az a fontos, hogy
énekeltek - emélkedik a mi-sor
findlgdban a Petdfi-vershdl eldkerlt
harészkendss kidany. S valoban, az, amit
Antoine ,tud és amit Vizi is ,tudott, az
intellektudlisabb figura minden rejtélyes
képessége is a tarsaban egyedul meglevé
képességre: az éneklés nagyon

egyszerii, de nagyon emberi, érzelmekbdl
fakadd és érzelmekre haté tudomanyara
redukalédik. A Petsfi-vers hésnéje nyil-
van tudja ezt: aki énekel, az érez valamit,
saki érez, az még nincsveszve .. .

Désiré sincs veszve még (s vajon azo-
nos-e Antoine-nal, vagy nem azonos?),
amikor azt énekli: ,Mondd meg Irén-nek,
semmit se félek, mondd meg Irén-nek, én
mar semmit se félek ..." Most, ahogy
elévettem és sorra meghallgattam a régi
lemezeket, kazettdkat, hogy Vvégig-
kisériem, Ui misoruk felé, Désiré és
Antoine Utjét, ez dobbentett meg hirtelen:
afélelem. ,Ecsédy vart, igy még nem félt
soha.." - vajon ezt a félelmet tovabb
mélyitette-e Vizi-Antoine ,tudasa, vagy
inkdbb ura és gazdga, Vizi-Antoine
elvesztésétsl, onndn  fliggéségé-nek
elvesztésétsl félt Désiré? - s fel-fel tlott,
kilonb6z6 dalokban, széveg-helyzetekben
a bujas motivuma: bujjunk fliggdény mogeé,
bujj ide, bujj ide, kérlek ... hiszen az
Osszebljas is menekiilés, védekezés a
félelem ellen.

»,Mondd meg Irénnek, a nyolcvanas
évek / semmit se félnek, bujj ide, kérlek
.." - ajodat végére a lét szorongasa, a két
dalhds egzisztencidis félelme elmdlik; sa
miisor végére érve Désiré, Cseh Tamas-

Désré ma csak  attol  fédl  a
mosbkonyhaban, hogy , Tiz év mdlva ne
ez adal legyen..."

A Jodatot azok, akik az el6zmények,
€l6z6 dalok és miisorok ismeretében ko-
vetik nyomon, élik &, nem tartjak egy-
séges, harmonikus produkcionak. Ha nem
tudna az ember, hogy a prézai szdveget a
meglévé dalok indikdltak, akkor is ugy
érezné: kicsit kilon utakon jér itt a két
szerz6, Bereményi Géza és Cseh Tamés.
Ez a proza, csapongasaival, szel-
lemességeivel, szarnyaldsaival és Onis-
métléseivel, Ugy tinik: inkdbb rutin-
munka, mint ihletett alkotas. Bereményi
az elmdlt években a szinpad, sét: a film
felé ment tovébb, s bar most is kacérkodik
a nyelvi jatékok, az idézojelesitett
kozhelyek jellemzé |ehetdségeivel, ma
méar jobban izgatjak a dramai Osszelitko-
zések és a képi megjelenités akoto fel-
adatai. Cseh Tamésndl viszont tovébbrais,
amikor énekel, vérre megy a jaték, s
amikor prézat mond: 0 kifejezéeszko-
zOket keres. Cseh Tamés (togeti akér
dalbéli tiz fehér botjaval az utat, keresi az
Uj feladatot, nemcsak mint énekes és
dalkdlts, hanem mint szinész, mint €lé-
adémiivesz is.

Es ugye, meg vagyon irva: aki keres,
tald. Bizzunk hét ebben ajéslatban.

SZEREDAS ANDRAS

Torténelmi lecke

A Hermann csataja
a bochumi szinh&az eléadasaban

1. Kleist darabja a habora utani német
szinhaz mindmaig elintézetlen Ielkiisme-
reti Ggyei kozé tartozott. A torzsziilott-
nek kijéard tapintatos hallgatas vette korl,
holott - kritikusai sem tagadhattak: nagy
hordereji  nemzeti és  torténelmi
sorskérdéseket hordoz magaban. Mi az
oka akkor, hogy egy nemzeti dramét
maga a nemzet igyekezett elfelgteni? A
vélaszt ne a darabban, hanem a német
torténelemben keressik. A német egység
és az egységhdl erét kovécsold vezér
eszmé ét, mindazt, ami a Hermann csatéja-
ban a vilaguralomra t6r6 roma hodi-
tokkal szemben a szabadsagért kiizdé
german fejedelem mellé alit minket
riasztd és torz fénybe vonjak az emuilt
szézadok kronikdi. A kolt6 akotasat
szivésan és lefgjthetetlendl haléztédk be a
politika mitoszai.

Kétségtelen, hogy a legenda szdla
egészen a darab keletkezéséig nyllnak
vissza.

Kleist nem schilleri értelemben vett
torténelmi dramét irt, hanem aktudlis
politikai darabot. Nem fennkdlt eszmé-
nyekbdl formalt hsdok mozognak ben-ne,
hanem a kortars torténelem, a napoleoni
igéba kényszeritett német fejedelemségek
jellegzetes alakjai. Torzsalkodo, 6nzé vagy
egyszertien arul6 német fejedelmek.
Napoleon ontelt és magabiztos marsalljai,
nygas szavl és intrikus diplomata.
Idegen manirokra fogékony,
kiilsdségekre racsodalkozo, egyugyii né-
met fehérnépek. Ami a german torzsek
fejedelmeit és a Napoleon-korabeli német
uralkodok vilaga Kleist szemében
gyakorlatilag a legktzelebb hozta egy-
méshoz, az nem més, mint a torténelmi
lecke, a példa, hogy az Osszefogas egy
kedvezd pillanatban szétpattanthatja a
rabsag és elnyomas bilincseit.

A nagy torténelmi szereposztas is pon-
tosan kiolvashatd a darabbdl: a kovet-
kezetes és elszént keruszk vezér, Her-
mann szerepe a porosz uralkodoéra var; az
ingadoz6, an] nemes szivii sueb feje-
delemé, Marbodé pedig az osztrék csa-
szérra. Kett6juk szovetségének kell cse-
lekvésre kényszeritenie a német fejede-
lemségek tehetetlen szbvetségét (a,, Tu-



gendbiindlereket"), hogy véget vesse-nek a
zsarnok (értsd: Napoleon) uralmanak.

Kleist késébbi naiv, torténelmi utopid
janak - egy vilagkormany |létrehozasanak -
ugyan itt még nem ad hangot, de a
Hermann csatdja lendiletes és patetikus
zéroképe egyértelmilen uta arra, hogy a
harci szdvetségben kivivott gyézelem nem
a politikai hatalom zsarnoki
megszerzésének nyitanya. Marbod és
Hermann kolcsondsen és nemedelkiien
mondanak le a kirdlysagrol, hogy majd a
torzsek tanacsa dontson az alamhatalom
jovejérsl. A szabadsag az é&lamok szo-
vetségének és irdnyitédsanak Uj lehetdségét
nyitja meg.

Hogy a fenti értelmezést nem utdlagos
beleérzés diktdta, azt a kortars kolts,
Korner levelével igazolhatjuk, aki szinte
szemrehanydan fejtette ki: a titokban
terjesztett  drdmakéziratban , meglepd
modon szamos utalés talalhaté a jelenkor
viszonyaira, oly idében, amikor az ember
inkédbb a fantézia birodalméba menekdil-
ne...

A politikai manifesztum mint eredendé
bélyeg ezutdn sem tiinik el a drémardl.

Hidba fedezték fel a késdbbi korok
Kleist shakespeare-i  elementérissagét,
héseinek modern tragikumét; hidba vették
észre a Hermann csatjja magan-életet,
kozosséget és ,magas politikdt egyarant
atfogo, egymast meghatarozo,
nagyszabasi koncepciojat, radikdlis és ki-
hivdé mordljat; a teutoburgi csata hdsé-ben
- a német torténelem aktudis Ugy-
intézésének megfeleléen - Ujra meg Ujra
hajlamosak voltak folfedezni Bismarckok
és Filhrerek képét. igy lett Kleist nem kis
részben e darabja révén, hivataos ér-
tékelésekben - a ,legporoszabb német
kolts, s legvégul: ,az a lazadd, aki
.fajdnak Osztonével zlzta szé&t az idegen
kultira bilincseit, mely megzaboléazta,
megbénitotta s elkorcsositotta a német
szellemet ... Es még Gundolf arnyalt és
sokoldalu elemzesebol is csak ezt je
gyezték fel azok, akik a Hermann csatajat
olvastdk vagy éppen szinpadra vitték:
.nem a hazaszeretet ... a démoni gylolet
himnusza ez.

A bochumi térsulat eléadésa elsgsorban
revizidja, nem pedig rehabilitacigja Kleist
darabjanak. Ugy szamolja fel a legendét,
hogy -- hiivds, kritikus elemzéssel - éppen
leglényegesebb  kellékeit idegeniti  dl:
patoszat, németségét, hos-eszményét.

2. Mindebbdl régton az elsé percben - a
brechti fél figgdny lehulldsakor -
megérezhetiink valamit. Vincent Callara
feltarul6, komor hangulati szinpadtere a
horizontot kdrbetakaro, sitét drapérigjaval
s a nézotér felé lgts szirke padldzatéval
mintha Kleist kolt6i képébol indulna ki :
,Az ¢ viharszaggatta kopenyébdl”
»€gyetlen csillag fénye sem tekint le".
Nem a teutoburgi diadara készll
Hermann, hanem a kelepcébe csalt romai
sereg létja ilyennek a germéan eget. S
ebbsl a latdszogeserébél gyasz  és
oromiinnep, vereseg és diadal rejtett
Osszecsengését sejthetjik meg. Valéban:
hidba vérjuk, hogy felderil-jon, szinekkel
toltodjek fel a kopar keret. Akar
valamilyen  kiemelt térgy (egyszerii
karosszék), akar pedig durva anyagok,
gyirt fehér vagy fekete félia, koltsi
felhaszndldsa jelzi a késdbbiekben a
valtozé helyszineket (Weser-parti tébort, a
teutoburgi erdé ingovanyd) - a
mennyezetrél leereszkeds, gyér vilagot
araszto ,bunkerldmpdk" itt is, ott is nyo-
masztéva siiritik alevegét.

Az els és szinte egyetlen szin a min-
dent &haté szirkeségben a vér szine, a
vOrds. Abban még mulatsdgos draszti-
kumot érziink, ahogy a vadaszaton el-
gtett ostulok szgadbdl vodornyi  vér
bugyborékol €l6. De aztén egyre komo-
rabban, fenyegetébben tér vissza a vords a
szirkében: a rémai legatus fehér mellé-
nyén viritd viragbhan, a trénszékbe vetett
lepelben, a meggyalézott lanyt siratd to-
meg fényatmoszférgjaban, s végll a ma-
moros gy6ztesek vérmaszatos csokjaban.

3. A Hermann csatdjaban nem kardosan,
sisakosan |épnek szinre a german vezérek.
Nem dlathérbe 6ltdzott barbarok, nem is
stilizalt kosztimokben &gdld szinpadi
hésok. Ruhézatuk hétkdznapi embereknek
mutatja 6ket, de ez a hét-kdznapisadg nem
kapcsolodik sem id6hdz, sem helyhez. A
bérzakés, lenyalt hajl, szemiveges
Wolfban (a kattok vezérében), aki
szOvetséget sirget a ré-maiak ellen, s
aggodalmas arccal blsong Németorszag
jovéjén: mindenekeltt az agitatorra, a
hivatdsos  politikusra  ismerink. A
kovérkes, bajszos, kucsmés
Thuiskommarban, a szikamberek vezets-
jében, aki méltatlankodva lobogtatja a
romaiakkal kotott és megesifolt szerzé-
dését: egy kamér szelleme és sérelme
dohog. S ugyanigy Selgar kopott cilindere
és hadonaszd kezében pozdorjava toré
pacéa: ures és medds elékelGskodésre
utal, Dagobert tulokszarvval di-

szitett sisakja pedig: otromba harciassagra.

A Hermannt aakitd Gert Voss. mici-
sapkgjaval, nadrégja szarabol kikandikalo
durva bakancsaval gy Ul a fortyogo
békétlenek kozt, mint valamely kdzpark
deriis bolcsel6je.

A helyzet vildgos szaméra. Egyfelél a
szomszédban, a legnagyobb testvér-térzs
tdboraban mar ott vannak Réma katonai
tandcsaddi, s Marbodot, a sueb vezért
azzal kecsegtetik, hogy tamogatasukkal az
Osszes germénok kirdlya lehet. Mésfel6l 6t
magét is nogatjék, engedje foldjére Iépni
Varus |égidit, hogy Réma leszamolhasson
Marboddal. A helyzet tébb mint vilagos:
vélsagos. Es Hermann ebben a vé sagban
nem a kézen-fekvé megoldast véasztja:
nem a felkindt szdvetkezést fogadja €,
hanem - hajmereszté kockazatot vélalva -
aro-maiak hata mogott rivalisanak nyujtja
a kezét. Hermann azért ,felfoghatatlan a
tobbiek - a szatdcs, az arisztokrata, a
tokfeji katona s a szélamokat fuvolézo
politikus - szdmara, mert elvek s nem ér-
dekek vezérlik. Nem pillanatnyi elényoket
akar kicsikarni a ,divide et impera’
szellemében  politizdl6  vilaghatalomtdl:
szaméra a szabadsdg a létezés egyetlen
lehetséges madja. Ezért vdlaja a takti-
kazas |egalantasabb és |egél etveszél yesehb
formét. Egyfelél a szinlelést, a kép-
mutatd bardtsdgot a tdlerében levd
romaiakkal, mésfelél az d&dozatos le-
mondést ,otthonrdl’, ,feldrsl’, ,ny&rol .
Mindezek csak eszkdzei a totdlis
stratégianak a legfébb jéért: hogy mélto-
saggal lehessen éni vagy meghalni.
Hermann magatartdsanak ezt a - nagysagot
6s katasrofat egyarant joso - vég-
letességét Gert Voss imponaldan ragadja
meg az elsb pillanattdl kezdve. Gesz-tusai
higgadtak és szuggesztivek, mondatai
targyilagosak és egyszertiek. |dén-ként
azonban vératlanul és nyugtalanitéan
csuszik fel a hangja: babré6-verdess ujjai
feleselnek rezignalt tartasaval.

Folény és bizonytalansdg szbvi at ezt a
magatartast. A bizonytalansdg azonban
nem kétkedésbél szarmazik, hanem fesziilt
tirelmetlenséghsl.  Folénye nem az
emberfeletti hdsbk megvetésébsl a ,, nya;
irdnt, hanem hitébdl, mely aszketikus, és
mar-mar személytelen szolggjava teszi az
,,ugynek Voss jatéka mindezzel egyiitt
még azt a lehetéséget is nyitva hagyja,
hogy ez a fesziltség patologikusan
oldédik meg: cselekvés tér  nékil
rogeszmévé valik. Sitt kezdédik Hermann
dramgja.



Nem egy forrongd, lendiletes nép-
mozgalom élére kell dlnia, hanem egy
megosztott, tompasagba és Gndtatasba
sillyedt kozosséget kell dneszmélésre és
tettre nevelnie. Ezt a helyzetet elemzi,
bontja - olykor a sz6 szoros értelmében -
izekre a bochumi szinhéz eléadésa ..

4. A szerepl6k sorsdontd cselekvését ha
rom, egymasba fonddoé retvény hatarozza
meg. Hermann kérdése ez: miképp lehet a
szabadsdgharc tiszta ergjét tettre valtani?
Kikkel? Milyen eszkoézokkel? Milyen
aron?

Hermann koérnyezetének maga Her-
mann a rejtvény. Rejtélyes stratégigjat ki
megalkuvonak, ki gyanusnak, ki pedig
gytloletes jatéknak nézi. Ahogy oszlik a
rejtély, Ugy roppan Ossze a kétkedok
Onbizalma, s mozdulnak ki tétlenségikbdl.

A rémaiak sorsat az pecsételi meg,
hogy nem veszik észre a rejtvényt Her-
mann viselkedésében. HoOdit6i gbgjiik-ben,
elbizakodottsagukban készpénznek veszik
a hajbdkol ast.

Peymann rendezésében e tragikus tar-
talmu és konzekvencigj( talanyokat nem
valami rejtelmes misztikum lengi kordl,
hanem humor, jétékos didaxis.

Messzirél asziirddé fuvoszene jelzi a
megszalld6 réma  seregek  kozeledését.
Gornyedt hatd, vaks éregember botorkd
el6. Kiuszkddve cipeli a piros kokusz-
szényeget, hogy korilményeskedve ki-
gbngydlitse az unt protokollceremoniahoz.
A tavolban tizek gyulladnak ki. A vidéket
kémlel6 Hermann a helység nevét kérdi
téle, ahol éppen most csap-nak fel a
l&ngok. S erre az egyszerii kérdésre - a
rendezé pompas Otlete! - a nagyothall 6k
mulatsagos pérbeszéde kezdsdik kozottiik.
Az aggastyan csak a  harmadik
nekibuzdulasra képes meg-nevezni az
Osszefliggést: a tiiz, a fau és Varus
bevonult seregei kozétt. Miutan azonban
elkészill a szényeg kiteregetésével, s mér
befutottak a hirndkék is a romai
rémtettekrél  sz6l6 hirekkel - duhodt
lelkesedéssel vagdossa a virag-szirmokat a
bevonulék laba elé. Hermann pedig
mintha csak a fentiekbdl okulna, a hirek
~Kikerekitésére ad parancsot.

Ez a brilidnsan megoldott jelenet a tér-
ténet és Hermann belss torténetének for-
dulépontja. Hermann-nak itt kell rgon-nie
arra, hogy - hatdban a nygjas ellenséggel,
szeme €l6tt a reménybeli szdvetséggel,
Marboddal - nem mondheat |e fel-szabadito
harcanak ,, propagandgjardl

sem. Osszefiiggd mitoszt kell szénie,
Osszefliggéseket teremtenie ott is, ahol
azok hézagosak vagy teljesen hianyoz-
nak.

A mitosz megszévése mindenféle kép-
letesség nélkil, valésagosan térténik meg
a szinpadon. A maszkos - arc nélkdli -
témeg | lermann sugallatdra mégikus
ritudléban egyesiil. A romai katondk atal
meggyal azott kidany, Hally testérél tizentt
vérz6 szini fonalat fosztanak le s
feszitenek ki a szinpadon: jelképes
Jtaviro-vezetékeket a tizendt german
torzs elképzelt lakhelye felé. Es ez a vi-
szolyogtatd széttes késsbb sem foszlik
koéddé, hanem ott marad a szinpadon:
hivalkodé mementéként egy gyaszkeretes
lanyarckép  kordl  Hermann  foéhadi-
szélldsan, majd végll a rémai katonak &
bara tekeredve ateutoburgi ingovanyban.

A példazat erejével még egyvalakit kell
meggybéznie  Hermann-nak,  hitvesét,
Tusneldédt. Hogy Hermann és Tusnelda
jelenetei a bochumi eléadas legnagysze-
riibb pillanatai mindig, abban nemcsak a
ket rendkivili érzékenységii és folé-nyes
biztonsagu szinész, Kirsten Dene és Gert
Voss jatszik szerepet, hanem az is, hogy a
darab <zinte Osszes témga az &
taldlkozojukban bontakozik ki teljes
mélységében, gazdagsagaban és szemé-
lyességében.

Hermann és Tusnelda kettéseiben a
jo6zan, illGzioktdl mentes gondolkodas
csap 6ssze a naiv idealizmussal, az elnézé
emberiességgel. Tusnelda - belss tilta
kozéssal tele - vesz részt Hermann ro-
maiakkal (iz6tt csalard jatékdban; hisz
abban, hogy azok kozétt is van jo ember,
kivaltképp pedig egy: a gaansan udvarlé
kovet, Ventidius. Hermann, aki maga sem
tudja pontosan, hol kezdédik s végzédik
az asszony jambor egylgyiisége, tudja
viszont, s tévedhetetlendl dlitjiaz nem
lehet sz&6 emberi érzelemrdl, sze-
mélyességrél ott, ahol a héditdk és leiga-
zottak tdrvénye igazgatja a sorsokat.

Gert Voss és Kirsten Dene el6adasdban
Ugy jelenik meg ez a konfliktus, mint egy
bolcs, jobb sorsra érdemes szegény
tanitomester  reménytelen  kiizdelme
csacska szépasszony hitvesével. Es Dene
ezenkdzben a szézad leggyanUsabb
néeszményeit villantja fel szemink elétt:
hol a hlszas évek negédes, darabos
revitdncosndinek bgéat, hol egy csipet-
nyit a ma Via Veneto bolondos divat-
babjaibol.

Innen ered Hermann hol kioktat6, hol
gunyoros, hol évds ténusa; a jelenetek
mar-mar kabarészerii mul atsagossaga.

A mulatsag azonban, mint minden
mulatsag, nem kaphatd ingyen, ara van.
Ezt Gert Voss kedvetlen félénye épp-Ugy
jelzi, mint Kirsten Dene Ugyetlen
buzgama. Emberek, akik szerepeikbe
régzilve mér nem tudnak személves szét
vétani egyméssal.

A vitukat lezéré végss érvet egy el-
csépelt, romantikus kellék szolgdltatja.
Egy széke tincsrél van sz6, melyet a
sz6cskemod ugrandozo, pozos ,szerel-
mes egy Ovatlan pillanatban metszett le
borotvgéval Tusnelda széke hajabal.
Bravirosabb példgjat a romantikus targy
elidegenitésének Brecht sem taldhatta
volna ki. Ez a széke hagjfurt: mely
bizonyiték Tusneldanak a hoditd szerel-
mére, Hermann-nak a héditok emberte-
lenségére, frivolan és titokzatosan jar
kézrol kézre, mig kiderll: aandéknak
szanta Ventidius csaszarnijének.
Aruminténak, melyet a hadjérat sikere sa
german nék megkopasztasa, fogaik ki-
verése esetén nagyobb kozmetikai szdl-
[itmany is kovethet.

Hermann koényortelen logikgja ezdttal
is beigazolédott; stratégida végleg
diadal maskodik.

Tusnelda pedig ott marad, a tronszékre
roskadva, magatehetetlenlil: s Kirsten
Denének elhissziik, hogy egy vilag om-
lott benne Gssze; egy naiv, biztonsagos,
biedermeier vildg. A romok aldl csak Ugy
tapaszkodhat fel, ha kivetkézik on-
magabol, s hogy méltd lehessen Her-
mannhoz, gyilkos bossz(t all Ventidiu-
son...

Gert Vosst most latjuk el6szor fedet-len
fovel, kopenye nélkil. Most mar nem
kell az arcvonasain uralkodnia. Le-nyalt
haja, eléreugr6 dllkapcsa, meztelen
felsdtestére feszilé  bdérmellénye  ri-
asztdan k6zonséges és brutdlis. Frocskold
gyillolettel Gvolti: ,a j6 ellenség a
legrosszabb, mert hiitlenné tesz Német-
orszag Ugyéhez." Ez a ,kivetkezés csak
masodpercekig tart. Aztan Ujra felolti
rungjat, kék svdcisapkgara babér-
koszor(t illeszt, mintha azt mondan&: itt
az ideje, hogy magais jelképpé vajék. S
e perctél fogva mintha lassan, de
menthetetlentl kicsiszna kezébél a dol-
gok iranyitasa.

5. Ahhoz, hogy é&tlassuk Peymann ren-
dezéi elgondolédsat, tulgjdonképpen két
végérsl egyszerre kellene néznink az
eléadast. A Hermann csatgjanak befejezése
ugyanis - Ugy, ahogy azt a bochumi
szinhdz elénk térja - egyfelél nem
kovetkezik a darabbdl, masfelsl: értel-



mezi az el6zményeket, s megvilagitja az
el6adas rejtettebb mozzanatait.

Varus halda utén lehullik a fekete hét-
térfliggbny, s latoméasszeriien Hermann
pajzsos-sisakos-pgjzsos  adakja jelenik
meg. Emlékmiiként vetitédik arnyképe a
hatsd szinpad fehér vasznéra, mikozben
agyuk és szintelen robbandsok hangjét
halljuk. Majd szétfoszlik a latomas, és a
csupasz szinpadot |&juk. De mintha még
az illaziotal megfosztott,
munkavilagitasban derengé vilag is tar-
togatna valami jelképeset: mintha az egy-
masra vetett, dsszezsufolt diszletek egy
vilaghé&bort sUjtotta, romba délt varos
képét akarndk megidézni. S ott al egy-
massal szemben Gert Voss és Kirsten
Dene: mindketté kitresedve, kifosztva -
mint akinek ezutan mér nem is a masik,
hanem csakis sgjét idegenségével lesz
majd dolga. Es Voss gépiesen mond-ja fol
végsé monol ogjét:

» E gyilkos fgjzattdl nincs nyugta a
vilagnak,

mig porba nem omlik arabl6fészek, és

sivar romjainak halméan

gyaszlobogd nem leng!"

Az eléadés ezen a ponton magat a da-
rabot idegeniti el. Ugy érezhetjik, hogy
Peymann - ezzel a maga teremtette |&o-

méssal - illetéktelenll és erészakosan
Iépett ki a darab kereteibdl, hogy a
megkérdsjelezett  koltéi  igazsagszolgd -

tatds helyébe a torténelmi igazsagot he-
lyezze. Kleist dramganak sokszorositott -
S a nézék kozt szétosztott - rendezo-
példanydbdl azonban kivilaglik, hogy a
rendezé (s feltehetéleg a dramaturgok)
nem minden habozés nélkil véasztottdk
ezt az utat. Az irott darab utolsdé harom -
szinte maradéktalanul térélt - jelenetében
még lahatdak az elézetes apromunka
jelel: kisebb huzasok, melyek azonban
nem érintették sem Marbod és Hermann
taldlkozasdt a gyéztes csata utan, sem az
itélkezést az &rul6 german torzsf6, Aristan
folott. Peymannék az el6-adés
alapgondolatédt akarték felerésiteni igy;
egyértelmiivé tenni szkepszisiiket a haboru
dogméi, abszolutizdlt megoldésai, a
megnyerheté végss csaték irant. Nincs
gy6zelem, hirdeti ez az eléadés, mert a
totédlis haboru a leigazottakat is zsarnokka
neveli fel, az igazsagot is hamissagba
forditja. Hermann dihddt monol 6gjdban
igy még hatarozottabban csengenek vissza
Varus szavai, azé a Varusé, a&ki a
hadvezetés engedelmes szakembere-ként
tette magééva a politikal intrika érvel éseit:

»Bizony, Rbma hét szent dombja
e hordéktdl nyugtot nem lel sosem,
mig pimasz fejedelmeik kezébdl
végleg ki nem csavarjuk ajogart!"

Hermann arca igy mosadik egybe Varus
arcaval. Az ideoldgia zsarnoksaga a
hatalom zsarnoksagaval. igy lesz az
Unnepbd! temetés.

A Hermann csatdjanak errél a végpont-
jérdl, a totdlis stratégia vereséggel felérg
gy6zelmébol vildgosodik meg az el6-adas
kompozicigja, s kerlinek helylkre az
olyannyira anakronisztikus, — stilustord
jelenetek is: mint Tusnelda vad-roman-
tikus, penthesileai 6rjongése, amikor is
egy medvével tépeti szét Ventidiugt,
tovabba Gueltarnak és Fustnak - a modern
csdcseléket is esziinkbe juttatd - kéjes
kegyetlenkedése a harcképtelen Vakussal
szemben.

6. Més kérdés, hogy aranyaikkal hogyan
illeszkednek ezek a stilusok az el§-adés
folyamatdba. A Hermann csatdgja €lsd,
idében épp csak valamivel hoszszabb
része ugyanigy 6t képbdl &al, mint a
masodik, de magédba foglalja mar az
otfelvonasos darab négyotodét. Ami
Kleistnd ezutan jon: Hermann aratasa. O
maga <szinte hattérbe szorul, hogy
gy6zelme tanlja legyen. Peymann, hogy
ezt a ,gy6zelmet" aszinezze, Kleistnek
gyakran szinte méar csak egy-két sorabol
dolgozza ki ,képeit'. igy az elsd rész
kiegyensilyozott, gazdag és dramai
épitkezésével szemben a mésodik rész -
hiteles és meggy6z6 mozzanatok mellett
is - hol a bébeszédiistg (Tusnelda
bosszlja), hol a képi retorika szin-helye
lesz, mely utébbi a tllmozgatott
jelenetektsl a tiszta koreogréfidig (Varus
seregének pusztuldsa) vezet. Ezek az
egyenetlenségek magédt a rendezéi gon-
dolatot zildljak szét: a stilusnak engedik &t
a terepet, ott, ahol a gondolatnak (nota
bene politikai gondolatnak) kellene
érvényesiilnie.

Peymann ,csatganak” mérlegét végll
igy vonhatjuk meg: lathattunk egy - a keze
aatt - kiting, érzékeny és fegyelmezett
egyittessé  formddédo  tarsulatot, s
lathattunk Ujjédledni egy elfelejtett és
meghélyegzett Kleist-darabot. A Hermann
csatdja korlli legenddt azonban nem
oxzlatta el, a dramat nem restaurélta vég-
érvényesen késsbbi bemutatdk szamara.
Amit tett, ennél kevesebb is, tobb is:
megkisérelte - magdt a legenddt is az
el6adésha épitve - jelenkori félelmeinkkel
és szorongasainkkal 6sszekapcsolni a tér-
ténelmi dnvizsgalatot.

SZANTO JUDIT

Ami jobb és ami rosszabb

Hogy a cimet rdgtén megfejtsem: a bécsi
Volkstheater vendégjatékanak, Hermann
Bahr A  koncert cimi  vigjaéka
eldadasdnak hazai fogadtatésara utal,
amely a darabot rosszabbnak, az el6-adast
viszont jobbnak tinteti fel, mint a -
megitélésem szerinti - val 6sag.

A darabnak magéanak az alébecsiilése
jellegzetes jelenség mai  kritikénkban.
Kritikusaink jelentés része nem szeret
differencidni az Ugynevezett szérakoztatd
dramairodalom termékei kozott, pedig hat
itt is van iranyzat-, dilus-és értékbeli
kilonbség legaldbb annyi, mint a
»komoly" szinmtirodalomban. Vannak
szerencses  szerzok, akik SHlgily
atemeltetnek a felsdbb régidkba, mint
Peter Shaffer, aki pedig nem tébb, mint a
szOrakoztatd drama egy irodalmilag
értékesebb, gondosabb  véatozatanak
miveléje, s vannak, akiket méltatlanul
olcsobb fertadlyokba  slillyesztenek.
Becsliletszéra talan elhiheté, hogy nem a
szerzéje nevében sértett forditd, hanem a
szerz6 nevében sértett  kritikus  szdl
belélem, amidén flaom, hogy Alan
Ayckbourn tébb bemutaté utén sem tudta
elfogadtatni magdt mély és Kkeserii
tarsadal omabréazol éként, s6t olyan
mércével birdltatik, amellyel mérve szik-
ségképp alatta marad, mondjuk, a szin-
padi Hollywood giccsmesterének, Nell
Simonnak. Most Hermann Bahr jart igy, s
még jOl jart, amikor Molndr Ferenchez
mérték, s hozza képest marasztaltédk €,
mert hisz volt kritika, amely csak Csathé
Kémanban és Hunyady Sandorban létta
szellemi-dramaturgiai rokonét. Senki nem
sz0lt azonban Hugo von Hof mannsthalrdl,
s még inkdbb Arthur Schnitzlerrél, akik
pedig sokka kozvetlenebb kapcsolatban
allnak A koncert szerzéjével, holott az
utdbbit mostanaban végre kezdjik
folfedezni, mésokkal, példaul
Wedekinddel vagy legUjabban Karl
Krausszal egyetemben, és ez - mint mar az
Anatol kapcsdn e lap  hasdbjain
ramutathattam - nem véletlen. (Egyéb-
ként ha méar magyar parhuzamot keresiink,
Molndrnd vagy épp Csathona sokkal
mélyebb és |ényegibb rokonsag



fiizi Ossze Bahrt és az egész bécs iskoldt
Szomory Dezsbvel.)

Igaz, Wedekind nagyobb ir6 Schnitz-
lernél és Schnitzler formé&umosabb ird
Bahrndl - arokonsag mégis egyértelmii, és
sokkal nyilvanvalébb, mint az a némileg
provincidlis  bliszkeséggel ~ emlegetett
kapcsolat, amely e szazadfordul6s német-
osztrék  szerzéket a  magyar  ex-
portdrdmahoz és a maga nemében a
viladgelsék kozé tartoz6 Molnér Ferenchez
kétné. Molnar technikésabb, Molnar
virtuozabb, emlegetjik biszkén, és ez igaz
is. Csakhogy példaul Schnitzler és
szelidebb, tehat jelentéktelenebb kollégaja,
Bahr nem palyaztak technikai virtuozitasra;
pontositva, Schnitzler semmi-képpen, Bahr
nem elsgsorban. (Ha igen, nem a jelenetek,
hanem a dialégusok virtuozitésa izgatta.)
Ok elsfsorban az osztrak polgari
tarsadalom beltenyészetét akartak
abrézolni, és draméik fé6 vonz-ergje az az
ellentmondas, amely a polgarsag
életformgjanak kils csillogésa és belss
Uressége kozott feszil.

Amikor a polgari dréma megsziletett, a
szereplék kozéleti és maganéleti arculata,
tevékenysége, elkotelezettsége szerves és
szétbonthatatlan volt. Jol illusztrélja ezt az
a korilmény, hogy ezt a szervességet -
konkrét tarsadalmi szerepiik-nél sokkal
sarkitottabban - a ndi  figurdk s
reprezentéltak, legaldbb sorsukban, de
nemegyszer tudatukban is. Schiller, Lenz,
Hebbel, Ibsen dramahoz képest a
szecesszi6 kordnak drémairdsa meré-ben
més képet mutat. A férfiaknak ugyan
szilkségképp van keress foglalkozésuk, de
ez mér alig mingsiti 6ket, s legkevéshé sem
jelent egyben kozéleti elkotelezettséget,
valamilyen térsadalmi szerep el-vallalasét
is;, egy laszdlag stabil és meg-
véltoztathatatlan rend foloslegesse tett
minden ilyen nemii dlasfoglalast. Schon
doktor Ujsagkirdy helyett lehetne sajt-
gyaros is, Franz Jura természettudos(?)
helyett patikus, a miivésznek pedig, a Lulu
festéje, A hsstenor cimszerepldje vagy A
koncert ~zongoramiivésze imméa nem
gondolkodnak a miivészetrsl, mi-kdzben
gyakoroljak, miivész voltuk nem jelent
filozofiai-emberi  tobbletet, felll- vagy
netdn  kivlldlast, csupan egyfajta,
ratermettség folytan vaasztott polgari
megélhetés modot - Anatolrdl pedig mér
azt sem tudjuk, mibdl &, a lényeg csak az,
hogy j6 helyre szile-tett, s igy valamilyen
maodon eltartddik. Ezért a férfiak legfébb s
legjellemzébb megnyilatkozés terlilete is
&tolodik a maganélet sikjéra, egyéniségiik
csak itt

mutat fel elkotelezettséget - a néknek
pedig mar eleve sincs més lehetdséguk,
ez ellen lazadni pedig méar (vagy még?)
eszilkbe sem jut. Ez a vonulat ivel aztan
tovdbb Odon von Horvéthhoz, —aki
stilusét, szemléletét tekintve ennek a
csoportnak egy merében egyéni hangu,
zsenidis utovédje, &m miveiben érdekes
mbdon ismét Osszetaldkozik a polgar
kozéleti és magénéleti arculata: 6 épp azt
a pillanatot éri tetten, amikor a stabil
polgari |ét, a vilaghabor(, a gazda-sagi
vélsag és a fasizdl 6dés hatésara, meginog,
és a polgar hosszu és békés évtizedek
utan rékényszer(l, hogy ismét
megprobdja meghatarozni helyét a tar-
sadalomban. Elédeinek legjava draméit
viszont éppen az jellemzi, hogy egy lat-
szolag valéban maradéktalanul békés és

stabil korszakban rééreztek arra, ami
tarsadalmilag nyugtalanitd, emberileg
pedig méltatlan.

A bécs szecesszio dramairdinak terepe
tehat valdban azonos a jél megcsindlt
darabok, a végelathatatlan béségben te-
nyészé francia és ,francids technikusok
vadéaszteriletével, amelyet Molnar Ferenc
is elfogadott, hogy egyik sarkét kivételes
tehetséggel berendezze maganak.
Wedekind, Schnitzler és tarsai azonban
ezt a terepet elsérendien nem mint
szinpadi lehetéséget fogadtak el, hdlasan
és feltétel nélkidl, hanem tarsadalmi
valosagként, vad-indulatosan (Wede-
kind), fanyar iréniaval (Hofmannsthal,
Schnitzler) és enyhe fejcsdvaassal (Bahr).

Innen nézve Hermann Bahr egy nagyon
jelentdss és szdmunkra ma egyre
érdekesebbé val6 iskola egy csekélyebb
rangu tagjaként mutatkozik meg (és ér-
demes lenne ezt egyéb mivein is ki-
mutatni, hiszen vagy harminc darabot irt,
tobbségiikben vigjatékokat). Ha
Wedekinddel és Schnitzlerrel szinhdzaink
egy része ma a hamis tudat kilonféle
forméit, a privatizdlasba val6 menekiilés
illuzioit kivanja leleplezni, efféle funk-
cidra Hermann Bahr is akamas, ha a
demonstrécio - az alapanyag gyengebb
oly borzongat6an eszméltetére és kerekre.
De még akkor is: éppen A koncert sokkal
tobb szellemi izgadmat kind, mint
amennyi a Volksbiihne el6-adésa nyomén
sgjthets. Ennél az eléadés-ndl és hazal
kritikusainal tobbet tudott a darabrdl mar
az 1941-es nemzeti kamaraszinhézbeli
repriznek az a névtelen kritikusa (és talan
a Németh Antal vezette szereplégérda
is?), aki igy irt: ,Egy csiszolt szellem és
egy folényesen

okos ember virtu6z médon jatszadozik itt,
kaprazatosan, kébitdan, kifogyhatatlanul a
szavakkal, amelyek azonban egy filoz6fus
életszemléletét es valami kulonos fanyar
lirat fejeznek ki. Es mikor, ugyane repriz
kapcsan, Karpéti Aurél Bahr legsajatosabb
adottshganak a ,birald szellemet, a
.Kritikai tulgjdonsagot s ,a jatékossagon
is &t boncold szenveddlyt nevezi, nem
kivan magyar fdlényt bizonygatni,
legfoljebb annyit jegyez meg, hogy e
.tegnapi osztrék dramairodalom ,a mi
szinpadi irdinkat sem hagytailletetlendl .

Nézzik A koncert szerelmi cselszovéi-nek
hatterét. A holgyeket vagy lekéti a
héztartés, s ha érettebb kortiak, a tudat,
hogy jobb eltartét méar aligha kap-hatnak -
ez Marie asszony esete. Ha még fiatalok s
felelotlenebbek, akkor unatkoznak, s
unamuk ellizésére regé-nyes damokat
szének - mint Delfine Jura, Eva Gerndl s a
tobbi rgongd tanitvany. Az Unnepelt
zongoramiivész  elfogadja, hogy a
polgérsag udvari mulattat6ja-ként nemcsak
tehetségesnek kell lennie, hanem az
Orokifji Casanova image-ét is gpolnia kell,
ameddig még birja szuszszal - nyarspolgér
6 a nyéarspolgarok kozétt, de mert nem
gydra van, hanem Ugyes ujjai,
kinkeservesen ki kell izzadnia a bohémség
|atszatdt. Ez Gustav Heink kis dramga. A
féhds, Franz Jura doktor némiképp mas
eset. O latszolag felvilagosultabb erkélcsi
normakat kép-visel, meg kivanja hagyni
asszonykgjanak a vaasztds és a massal
megval 6sitandd boldogsag |ehetoségét. Ez
a filozéfia éppen annyira képes, hogy
felkavarja a status quo alévizét s einditsa
a konfliktust, hiszen Jura igy tudja rébe-
szélni Mariet, hogy birjdk szinvallasra
hiitlen hazastérsaikat: ha Heink és Delfine
szerelme vadéban komoly, akkor sor
kerilhet a parcserere. De Juranak, e
mokésan bogaras ,eredeti elmének
sejitélme sincs arrdl, hogy Delfine-kéjének
szerelmi  fellangolasdt nemcsak  érzéki
motivumok s kalandvagy okoztak, ha-nem
az az életforma, amelyet a tarsa-dalom,
Jura teljes egyetértésével, ra-kényszerit, s
ezért azt sem tudja, hogy a happy end
merében értéktelen: Delfine tovébbra is
unatkozni fog, s ahogy a szereplok itt is
érzelmi  ziirzavarba bonyolddtak, hiszen
minden szereplé tébb-kevesebb ideig
ingadozik az ellenkezé nem két képviseléje
kozott, ezek az érzel-mi alapok ezutan sem
lesznek  stabilabbak.  (Az  érzelmi
bizonytalansag persze 6rok emberi vonas,
de ami adrédmat
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illeti, legfoljebb az abszurdok abrézolték
steril absztrakcidként.) Bahr véleményét,
igaz, tdl sima, tdl kiszamithat6, tul
»technikas' madon - hiszen ezért tartozik
iskolganak masodik vonaldba - a
befejezés tilkrozi, Heink és Eva Gerndl
bontakoz6 kalandjaval: Jura és Marie
szellemes akcigja semmit nem mozditott
az &8lodvizen, minden marad a régi-ben,
legfoljebb a szereplék vétoznak -
»korbe-kdrbe , mint azt Schnitzler egyik
remekének cime siriti.

Hogy ebbdl a dramai anyagbdl kedé-
lyes bulvarvigjatékot fabrikdlunk-e vagy
valamilyen mondanival6t, itéletet, gon-
dolatot hordoz6 érdemes szinhézi estét,
az rendez6i dontés és képesség kérdése,
mert Bahr kétségkivil mindkettére meg-
adja a lehet6séget, s6t, mi tagadés, az €ls6
lehetéség latszik kézenfekvibbnek - az
elsé két felvonas izgatott dialektikgja
utan a darab tdl kdnnyen és olgjozottan
siklik bele a feloldasba, amely sokkal
inkdbb idill, mint szintézis. Igy aztan a
szerelmi  négysz6g csiki-csukija kerdl
el6térbe, az intrika rugoi pedig kizarélag
Jura és Marie kormodnfont lelemé-
nyességében lelhetok fel; az életkép el-
metszédik az egykoru tarsadalomtdl s
ezzel mindennemii mai érvénytdl is.
Ekkor természetesen nem kerdl semmi-
féle hangsily arra a hierarchizaltsagra
sem, amelyet pedig az iré elég egyértel-
mien abrazol; Marie ,nagysagos asz-
szony csak azért banik |eereszkeds,
érzéketlen ginnyal a hézvezeténi
Wehner kisasszonnyal, mert szerelmes
liba, s nem azért, mert kiszolgatatott
cseléd, s Heink csak azért orditozik-
Onkényeskedik kedve szerint
Pollingerrel, mert az olyan rohdgséges
tiroli nadragos naturburs, nem pedig
azért, mert fizetett alkalmazott, akinek
gondtalan éregsége

a nagysagos urtdl fugg. Egy ilyen elé-
adashan Marie csak bdlcs és nagylelkii,
de nem szorong egzisztencigjaért, mely
Heink nélkil elvesztené tartama és
gazdasagi alapjét; Jura csak agyaflrt jo-
pofa, de nem vaksi kddevé, Delfine csak
szubrettcica, és nem a tétlenségtél mar-
mar hisztérikusra megriadt tinédzser,
Heink pedig csak hia kanddr, és nem
kilresedett, Kkarrierjét félté nyomo-
ruségos kreattra.

Az ellentétparok elsé felében mér Fritz
Zecha rendezésének gondolati alapallasat
is megkiséreltik rdgziteni, ami nem azt
jelenti, hogy e mozzanatokat egy, a
mésodik lehetéségre épité elGadasnak
teljesen ki kellene iktatnia; az aakok
sokszinlisége és életszeriisége érdekében
a két oldal egyszerre, egy-mast athatva
lehet jelen. Telivér vig-jaéki figurak s
egyszersmind egy zart beltenyészet
sapadt kisértetei - a modern rendezés
képes feloldani ezt az ellent-mondast,
valahogy olyasforman, ahogy, mondjuk,
Babarczy Laszl6 Liliom-rendezése képes
volt megnyitni a Molnér-féle
népabrézolds - Karinthyt kissé mo-
dositva: hdt nem édes, ahogy ez a proli-
kat ismeri? - latszélagos abszollt zért-
sagat és keményebb, keseriibb irdnyba
forditani az idillt. Nézetem szerint A
koncert van annyira nyitott vagy leg-
aldbbis nyithaté, mint « Li/iom - €ellen-
tétben Molnér tobbi, zomében késshb irt
darabjaval, amelyekrél a kontesztdl dsnak
mar a vékony felhamja is lekopott, s egy
elégedett szerzé darabjaiként alig-hanem
teljesen zértak. (Amitél még a maguk

nemében lehetnek  tokéletesek és
elidegenithetetlen alkotorészel a nemzeti
miisorrendnek.)

Fritz Zecha tehat 6sszehozott egy ke-
délyes bécs estét, joszerivel csak jatek-

mesterként, nem embereket formélva, csak
szerepkoroket  betdltve, nem  meg-
rendezve a cselekményt, csak elrendezve a
jaradsokat; hiszen még az is, ami netén
rendezéi 6tletnek tiinik a virdgokkal vald
jaték vagy példaul Heink mulatsagos
kettés jééka Delfine atgja €eétt: a
tirelmetlen szeret6 szbvege s az unott
profi gesztusai-mimikgja -, sz0 szerint
benne van Bahr szerzéi utasitésaiban. Ami
ezen belll vonzo, az az a gondos profi
munka, kulturdlt mozgads- és visd-
kedésmad, apolt beszédtechnika, amelyet
jogga irigylink a leghigabb nyugati
bulvarszinpadoktél is, ahol  ugyan
munkanélkiliek tomegébél emelik ki az
egyes szerepek legratermettebb alakitait,
ezeket viszont Ugy megfizetik, hogy a
luxus vonzdsa s a szegénységtél vald
félelem egyarant permanensen sgjat leg-
magasabb szintjiket kényszeriti ki bels-
[0k. Némiképp olcso parhuzammal viszont
azt mondhatnank: ahogy Bawr a
szézadfordul 6s német-osztrak iskola egyik
legartalmatlanabb tagja, Ugy ez a bécs
profizmus a legkevéshé jelentés és a
legtartalmatlanabb a nyugat-eurépai pro-
fizmusok kozott - ami sajnos nem jelenti
azt, hogy ne lenne téle tanulnival 6nk.

Ezt a szinvonalat jelzi az is, hogy még
ilyen korilmények kozott is tal sok a
gyenge szinész. Rudolf Strobl Gustav
Heinkként olyan rutinosan Ures, hogy az
emberben gyanu ébred: sgjé priva szi-
nészi lényét fogalmazta szinpadra; Delfine
és Eva Gerndl aakitoi, Doris Meyer és
Ulrike Taucher csinoska amat6érok, a
Pollinger hézaspar alakitdi, Carlo Bohm és
Hilde Sochor derék vidéki epizodistak a
két vilaghaboru kozétti korbdl, az egykori
monarchia barmely pontjan.

Két formétumosabb szinészi alakitéas
tnteti ki az estét. Kozulik Marie ala-
kitéja, Gaby Jacoby ugyszélvan hibatlanul
hozza azt a Mariet, akit Fritz Zecha
koncepcidja s .4 koncert érdektelenebb
értelmezése megkivan: finom, elmés, j&
tékos, szeretetre mélto, elegans dama,
akirol az elss pillanattdl tudni, hogy csak
nyerhet; a konfliktus lepereg &polt bérérdl,
vele és szaméra nem tortént semmi. Heinz
Petters igen jO szinész ,a kozonség
kedvence' fajtabdl, vele azonban mar
bonyolultabb a helyzet: dr. Franz Juranem
az 6 szerepe. Elsg-sorban is 6reg hozza,
amivel tobbek kozott hatastal anitja a jaték
egyik lényeges hataselemét, hogy
tudniillik a status québan a parok kor
szerint Osszeillenek (Heink 45, Heinkné
35 kordl van, Jura 25, Jurané pedig 17
éves), am a parcsere



egy idésebb férfit egy gyereklannyal, egy
érett asszonyt egy nala joval fiatalabb
férfival sodorna dssze. De az éetkornak s
a beléle kovetkez6 szinészi habitusnak itt
fontosabb szerepe is van, Bahr jurdjanak
diplomdjan még alig szaradt meg atinta, s
a szerdlemrél-parvélasztésrdl  kialakult
hobortos, egyénieskedé nézetei tipikusan
az egyetemi évek barai  filo-
zofélgatésainak jegyeit viselik magukon;
Heinz Petters kordban ilyen nézeteket méar
nem vall az ember, kivdt, hailyen fiatalka
feleséget sikerllt szereznie. lgy aztén
Petters mulattatéan és technikésan jétszik
el egy szorakozott, kicsit habokos
professzort, aki ugyanakkor rutinos oreg
férj létére jol tudja, hogyan kell elbanni a
rakoncatlan bakfis asszonykakkal - de ez
legkevésbé sem a gyerekesen 6nzd és
kamaszosan fontoskodd Franz jura, aki

nav oromé leli elméletének elss
gyakorlati kiprébdéasaban. Igy aztén,
Marie érintetlen hivossége és jura

megéllapodott folénye miatt, a darab
cslcspontjat jelentd folyamatos dial6gu-
sukban legfdljebb a replikak sziporkdzéasa
érvényestl, de hianyzanak a szemiink el6tt
szilet6  gondolati  folyamatok — és
felismerések, a két figura évezetes mér-
kézése nemesak egymassal, de még inkabb
Onmagukkal .

Lois Egg diszletén, csakigy, mint a
dramaturgiai elokészitésen érzik a ,tur-
néztass olcsdn, konnyen kényszere. Igy
maradt cl az els6 felvonas hosszu és
rendkivil mulatsagos ,tomegjelenete, a
mester rgjongd tanitvanyainak korusaval.
Konvenciondlis szemszdghdl nézve az 6t
kih(zott holgy - név szerint Selma Meier
kisasszony, Miss Garden, Claire Floderer
asszony, Fanny Mell asszony és dr. Kann-
né asszony - koérusa valéban minésithet
tautol 6gianak, hiszen motivumaik
megj elennek, S persze sokkal
markansabban, Delfine jurdban, Eva
Gerndlben és Wehner kis-asszonyban, de
megfeleld abrazolasuk jol érzékeltethette
volna az dléviz igazi kiterjedését, azt a
sivar, értelmetlen, szenvelgo
tomeghisztérid, amely aztdh a f6-
cselekményben akcidva csapadik le.

A koncert eléadésa serkenthette volna
szinhdzaink Orvendetesen terjedé érdek-
I6dését és fogékonysagét a szézadforduld
német-osztrak dramairodalma irant. Igy
legfdljebb csak szintlgy terjedé kommersz
hajlandésagainkat taplalhatja - igaz, ilyen
értelemben van benne meg-szivielends is.
Gaby Jacobyt példaul - aki dlitélag tud
magyarul - haszonnal kérhetné kolcsdn a
magyar bulvar.

BECSY TAMAS

Az alakok tokéletes
atéltsege

A Svéd Kiralyi Dramai Szinhaz
Strindberg-eléadasa

A Budapesti Tavaszi Fesztivdl kereté-ben
a Svéd Kirdlyi Dréamai Szinhéz is fellépett
Strindberg Halaltanc cimii dramgjaval, és -
- mivel feladatuk a svéd nyelv és a svéd
drama 4polasa - egy mai svéd dramairé
mivével.

Az 1901-es Haléltancban Strindberg
voltaképp Ujrafogalmazta a tizennégy év-
vel azel6tt irt Az apa témgjét: a férfi és a
né biolégial, nembeli adottsagaibdl fakado
dlandé kizdelmét az egymas folotti
hatal omért.

Peter Berggran diszlete majdnem pon-
tosan megvaldsitjia a szerzé szinleirasat:
»Szirke kébdl épilt vértorony belseje
Oridgs  szoba, amelynek kozepén ,iro-
asztal, rajta tavirokésziilék 1ahats. A
diszlet minden elemének tobbletjelentése
van, noha nem szandékoltan: a sziirke,
nagy kékockakbol éplilt vér-torony belseje
épplgy a méasik ember - vagy a masok -
belss vilagatdl val6 elzartsdgot jelzi, mint
a tavirokészilék azt, hogy a kornyezettel
ez az egyetlen Osszekdtd kapocs. Goran
Graffman rendezése még tovabb ndveli a
véartorony lakoinak elzartsagat; példaul
azzal, hogy a Strindbergnél még léthato,
szegény-hazbeli dregasszonynak itt csak a
hang-jat halljuk. A reménytelenll vastag
farlak kozé, illetve az elzart benss vilagba
csak az a Kurt [éphet be, akinek emléke --
a tizendt évnyi tavollét ellenére az itt
6rl6dék lelkében még ott €.

A Kapitany és felesége, Alice majdnem
huszonét éve gydtrik egymast. De Ugy,
hogy az egymés iranti gyiiloletik épp-tgy
nem eredményez végleges elvalast, mint
ahogyan az ugyancsak meglévd és erés
vonzOdés nem forrasztja 6ket 6szsze. A
Halaltanc irott szbvegében nincs kiilon
hangsllyozott szimbolikus jelentése a
térnek, és itt sem kap szandékosan
tobbletjelentést. Manapsag azonban -
Freud, Adler és jung utan - azon lelkek
maganyos bezérultsagét jelzi, akiknek
benss vilagat , szirke kébol épiilt falak”
hataroljak s ezért onmaguk ,levében’
fonek, és emiatt vetitik ki a méskra az
Onmaguk tudattalanjanak tartalmait, jungi
terminussal; archetipusait. Itt a mindent
€l pusztitd, gonosz démonét.

Goran Graffman rendezése maradék-
talanul  Strindberg vilagat jeleniti meg;
még az instrukciok zomét is eljatsszak. Es
mégis, a mai nézének atértékel6dik a férfi
és and kozétti harc, és féként annak oka.
Most mar nem a két nem nemiségébdl
eredd harcd 1&juk az 6 lelki birko-
zésaikban, hanem az imént emlitett
archetipus projekcigjat; illetdleg két
Osszeférhetetlen egyéniség egymastol valo
gyOtrettetését; sot - némiképp - a Kapitany
esetében taldn még katonai eldmenetele
kudarcanak a kompenzécio-jét is. A férfi
és and nemiséghdl eredd harcét tekintve a
korai draméakban - Az apa, Julia kisasszony
- Strindberg az egyik felet nyilvanitotta
gy6ztesnek a mask haldla révén;
pontosabban azzal, hogy a gyengébb
halddban az erfsebb-nek volt aapvetd
szerepe. Ebben az esetben természetesen
utalni kell arra, mi az oka az adott fél
vereségének. Ezt Strindberg z
akaratgyengeségben fedezi fel; aminek az
oka pedig, hogy az illeté szilei akarata
ellenére jott a vilagra. Ez a magyarazat
nemcsak erészakolt - hidba jeldlte meg
Strindberg sagjat akaratgyengeségének az
okdt ugyan-ebben -, hanem kovetkezetlen
is. A ne-miségtél vezérelt harc, éppen
mert a nemiségtél vezérelt, sohasem
végzédhet valamelyik fél  végleges
gy6zelmével. A masik folotti uralom csak
ideiglenes lehet. A Halaltancban mér ezt
latjuk. Ezzel Strindberg természetesen
elfogadta sgj&t - Darwintdl és Nietzschétdl
eredd - elméletének kovetkezményeit. Ez
azzal a haszonnal is jart, hogy alakjainak
vaamelyikét - akét fészerepl6rél van sz6
nem kellett akaratgyengének bemutatnia;
s megvaldsulhat az emélet logikus
kovetkezménye: a kizdelemben csak
idéleges gy6zelmek vannak.

A Sved Kirdyi Dramai Szinhaz elo-
adésa ezeket a ,libikokaszerii gyézel-
meket juttatja érvényre, de gy, hogy a
rendez6 a végén a kiizds felek meg-
békél ését lattatja. A nyitd jelenetben Alice
a bal oldali kanapén il, és a kozép-re
helyezett fotelben a Kapitany. Az alakok
térbeli helyzete ugyanez az el 6adés végén.
A térbeli elhelyezkedés tehat még
jelenthetné, hogy minden tovabb foly-
tatodik. (Miként az irott mii 1. részében
l&hatd is. Ezt nem jétszottédk.) Goran
Graffman azonban az utolsd szavakat
dlva mondatja a Kapitannyal: ,Egy-
szoval: ezistlakodalom! Torolj és menj
tovabb! Ha gyerink! Koézben és
ezutan a szoba fokozatosan kivilagosodik,
mintha a lelkekbe és a kettej ik ko-



Margarete Krook (Alice) és Jan Blomberg (Kurt) a Svéd Kiralyi Szinhaz Halaltanc-el6adasaban

(MTI-fot6 - Benk6 Imre felv.)

z06tti harcba bekdltozott volna a fényes-
ség és a nyugalom. Az eddigiek alapjan
azonban erre semmi, de semmi objektiv
tampont nincs, és igy lehetdség sincs a
békére. Ezért a vég csak illuzio. Szeret-
nénk azonban hangsuilyozni, hogy ezek a
végsd rendezéi megoldasok nem azt
érzékeltették, miszerint Alice vagy a
Kapitany illizigjardl van sz6. A rendezé
vette komolyan a megbékélést, és ez az
ilazio.

A gy6zelem-vereség dland6 véltozasit
azonban egészen pontosan megval ositjak
és megmutatjak. Az alaptartalmakat és a
legalapvetdbb dinamizmusokat m& a
szinészek killeme isjelzi. A kilss - ami
szinpadon mindig jelentést hordoz -
pontosan megfelel az egyéniség-nek.

Az Alicet megformdld Margarete
Krook arca szigorusagot, keménységet,
sot gytil6letre valé hajlamot érzékeltet. A
szinészné azonban kitinéen tud ma-
gatartést véltani; szemei ragyognak-fény-
lenek akkor, amikor Kurtot , csébitja €,
samikor avele eltdltends estérél, a

szinhézldtogatésrol van sz6. Am maga-
tartdsaval, hangszinével és szemvillana
saival azt is kifejezi, hogy a vartoronybol
vald kiszabaduldsa egyben a Kapitany
kompromittal ésa lenne; vagyis a k6zottiik
lévé harc egyik etapja. Amikor pedig
Kurt megriad Alice elszantsagétol, férje
elleni akci¢jétol, és kezet emel rg
Margarete Krook aakja egyszerre
jéghideggé, ellentmondast nem tiiré eré-
vé valik, kinek parancsszavat - , Térd-re!"
- okvetlenil teljesiteni kell. Ezzel a
jelenettel természetesen ugyancsak a férfi
6s a n6 egymés folotti hatalomért folyd
harca demonstraadik. A harc koztilk sem
hoz valamelyik fél szamara vég-leges
gy6zelmet.

Még akkor sem, ha Kurt az akarat
nélkuli strindbergi hésdk kozil valo. A
Kurtot jatsz6 Jan Blomberg arca |agy,
puha és gytngéd lélekre vallo; s ezt to-
kéletesen hordozza Kurtnak az éltala
megvalOsitott magatartasa, jelleme is.
Tehédt a killem és a magatartds egyditt
jeleniti meg a Kapitanynak rola valo vé-
leményét, miszerint nem férfi, mert ha

tudott volna férfiként kiizdeni, nem vet-te
volna € téle a gyermekeket felesége,
pontosabban - hiszen felesége a Kapitany
hatésara cselekedett igy - a Kapitany,
azokban a régebbi idékben. De Jan
Blomberg nagyszeri szinészi kvalitasaira
- és nyilvan a rendezé kiting sze-
repértelmezésére is - vall, hogy Kurt
puhany, hajlithato, harcra képtelen benss
vilagat abban a jelenetben mutatja meg
nagyon hatarozottan, amelyikben épp az
ellenkezéjét lehetne: amikor karjaiba
kapja és megcsokolja Alice-t, s ki-jelenti,
majd megmutatja az asszonynak, ki 6
valgjdban. A puhany ember akar itt valami
t6le szokatlant, hozza nem ill6t, neki nem
sikeruilhet6t, s ezt Jan Blomberg gesztusai,
puhanysagat pillanatnyilag kompenzalo
erészakossaga, s az a zavartsag jelzi,
amellyel nem ismer egészen & sem
magara.

Keve Hjelm kinézete, bozontos szem-
oldoke, kusza, rovid, csapzott haja épp-
Ugy igazolja a Kapitanyrél elmondottakat
- olyan, mint egy erdei mand - mint az
altala megmutatott altalanos magatartasa.
Igazan pompasak a Kapitany egyéniségét
kifejezd aprO eszkozei: a pattintva
cuppogatas, a néha csoszogo, néha peckes
jrds, az  @landdan  figyel6-less
szemvillanasok. Az dtaanos maga-
tartassal egy(tt ezek jelenitik meg a fele-
sége elleni harcot kiméletlenil folytato,
ravasz, Onsgjndtatd és ergszakos jellemet.
Harcénak legfébb 1épése, hogy a varoshdl
hazaj6ve azt mondja  egulésa,
Ontudatvesztésel  ellenére hossz(i életet
josolt neki az orvos; hogy Kurttal kozli:
fidt sgjd parancsnoksaga aa rendelte,
Alice-zal pedig azt, hogy beadta ellene a
vélOkeresetet. Alice és Kurt erre valo
vélaszként jelentik fol 6t sikkasztasban
valo kozremiikddésért. A nézé ekkor még
nem tudja, hogy a Kapitany ravaszkodik
vagy hazudik. Es azért hatborzongatdéan
nagyszerii ez a jelenet, amelyben ezeket a
késsbb hazugsagnak bizonyul 6 kozléseket
megteszi. Disz-egyenruhdban, egyenes
derékkal Ul a szin kozepén a néz6tér felé
fordulva, kezei a kard markolatan. Csak
szeme sarké@bdl és néha villan tekintete a
bal oldali kanapé felé, ahol Alice és Kurt
Ulnek.

A svéd szinjétszasra is jellemzd, hogy a
szinészi megoldasok mindig és kizarélag a
partner dltal eljatszott alaknak hordoznak
jelentéseket, és ezen keresztiil a nézéknek,
és nem kozvetlenll a nézéknek, a partner
megkerllésével. Nos, Keve Hjelm ebben a
jelenetben egy pillanatra sem, egyetlen
rezdiléssel sem jel-



zi, hogy alakja hazudik. Es milyen pom-
pas, ahogyan késébb, amikor mér a harc
dlédsa igy kivanja, a valésagot kozli
egészsegi  dlapotédra vonatkozdan; és
ahogyan roviden kigjtett szavakkal, inkébb
csak tagado, gyors fejrazassal valaszolja
Kurt kérdéseire, hogy a masik két kozlés
sem volt igaz. Ezt a két jelenetet azért
emeltiik ki ebbdl a tokéletes alakitashal,
hogy érzékeltessik, ez a ki-vald szinész
egyaltalan nem koti dssze kilon, csak a
nézéknek szolo jelekkel ezt akét jelenetet;
és hogy valamiképp éreztessik, éppen
ezzel jellemzi igen nagy mélységekig a
Kapitany ,vampirtermészetét, harcanak
kiméletlenségét és a harcban val6 taktikai
jartassaga tokél etességét.

A Svéd Kirdlyi Drama Szinhaz €l§-
adasanak nem volt egyetlen laza vagy nem
abszollt tokéletes atéltséggel meg-jelend
pillanata sem. A szinészek maradéktalanul
és minden pillanatban atélték alakjaikat. S
ez kétségkivil szokatlan a magyar
nézéknek. N&Aunk igen sok az olyan
eléadas vagy azon beliil egy-egy alakités,
amelynek soran az alakot csak részben élik
at. Més részletekben az adott alakot jatszd
szinész a nézokkel kozvetlenil kozol
jelentéseket alakjardl; olyanokat,
amelyeket a partner dtal jétszott alaknak
nem szabad észrevennie. Példaul azt, hogy
alakja most hazudik. Az el6adésok és/vagy
az alakitasok ezéltal kétsegkivil ,tobb
csatornasok , tén szinesebbek, de ugyan-
akkor egyszeriibbek is. Hiszen nem kell
teljesen aéni és ezért nem kell minden
pillanatra vonatkozéan megkeresni a
prébékon, majd az eléaddson fel- és
megmutatni a karakterhez ill6, annak
megfelel6 magatartédsegyeket, gesztuso-
kat, hanghordozast. Elég csak az adott
részlet jelentését kozolni. A kodzonséggel
kozvetlendl - a partner dltal jatszott alak
kihagyésaval - jelentéseket kozl§ szinészi
megoldasok esetében inkabb a szinész
kerll el6térbe és kevéshé alak-ja; s az 6
tehetségére-teljesitményére figyeltnk.
Ezért minden egyes, a legkisebb szerepet
is tokéletes és minden részletben
megvalosuld  atéltséggel  meg-formao
el6adasoktdl [ényegében elszoktunk. A mi
eldadasaink megoldésal a szinészi tehetség
ésvagy csllogds meg-mutatésa mellett
véleményeket, itéleteket vagy
életjelenségeket kdzolnek, de néha - ezek
a nézoknek kozvetlenll szolo jelentések -
megismétlik .z  adak  helyzetének
ismérveit. A nézé az alak helyzetébsl és
szavaibdl rendszerint tud-

vildgszinhaz

ja, hogy az adak most képmutatd vagy
hazudik stb., s ha ebben az esetben a szi-
nész ezt killon a tudtara is adja a koz-
vetlendl és csak neki sz0l0 jelentések-kel,
a jelentés, az ismérv megkétszerezddik.
Naunk talan a szinészi jatékossagot is ez
afajtamegoldésjelenti.

A Svéd Kiradlyi Dramai Szinhaz sziné-
szeinek jatékossaga az alak tokéletes at-
éltségbol valo megformalését jelenti, s igy
az dak karakterébél ered vagy ah-hoz
tartozik. A szinpad minden eleme kozott
ezen a réven jon létre tokéletes Osszhang.
Az 6 dsszhangjuk nem jellemezhet a mi
divatos szavunkkal, ez nem
.csapatmunka’. A ,csapatmunka’ a mi
gyakorlatunkban azt jelenti, hogy minden
szinész ugy jatszik, miszerint
megoldasanak minden eleme az eléadas
Jkozlését, ,Uzenetét hordozza, avagy
abbol egy-egy részletet. Szamunkra ez a
hatarozottan és kilon megjelend lzenet,
mondanival6 jelenti taldn » szin-hazat is,
mig a maskfata dtadban csak
drémainterpretacionak mingsul. A svédek
gyakorlatdban a ,csapatmunka’ arra
vonatkozik, hogy a szinészi megoldasok
mindegyike a szinpadi mialkotashan
megjelené életnek a részévé vdjon, és
mint szinpadi miiakotasbeli élet legyen
Osszeépillt és Osszehangolt. Ndaunk a
szinész gyakran nem az adakja dta a
milbeli  életben elfoglat helyével,
jellemével és igy kialakuld jelentésekkel
kozol; a svédeknél - ebben az eléadéashan
- az alak atéltséggel valo megformal ésaval
a mibeli jellem és helyzet hordozza,
fgjezi ki a maga mondanivalo-jat,
kozlését. Ezdltal, ha Onmagétdl - jo
értelemben értve - aktualizalodik vala-mi,
ha aktualizadlddik; egyébként nem.
Naunk nemcsak a megkett6zott jelen-
tések tartoznak a nézéknek kdzvetlentl
sz0l0 jelentések kozé, hanem azok a szi-
nészi vagy rendez6i megoldasok s,
amelyekkel ismét jO értelemben - ak-
tualizaljak az adott miivet.

Ha ez az eléadas a magyar nézék és
kritikusok egy részének nem tetszett,
avagy esetleg unalmasnak taldta, talan
éppen a mi szinjatékstilusunktdl vald
kilonboz6sége miatt érezte igy. A szo-
katlan miatt. Mert azért ez az eladés 6n-
magaban egyadltalan nem volt sem unal-
mas, sem egyazon héfokon [évs. Nem
azonos szinten folyt itt a gytldlet és a
szerelem vezérelte harc; voltak itt csen-
desebb részletek, valamint magatartas-és
tempovdltasok is. Csak egy volt mindig
egyazonos szinten : a tokél etes at-€ltség és
az ezen aréven val6 kozlés.

EZSIAS ERZSEBET

A Toték lasiban

Kevés exportd hatd dramank kozil a Toték
az, amely .+ Macskajatékkal kardltve
bejarta Eurépa és a vildg szinpadait.
Molnér Ferenc 6ta Orkény Istvan az elso
magyar  dramaird, akit jegyeznek
kalfoldon. A Toték Roménidban sem is-
meretlen. A bukaresti Nottara Szinhéz
néhany éve vendégszerepelt vele ndlunk,
idén pedig tobb vérosban is bemutattak.
(A temesvéari eldadasrol lasd kilon cik-
kiinket.)

lasiban, a Vasile Alecsandri Nemzeti
Szinhazban - amelynek épiiletét ugyanaz a
Fellner és Helmer tervezte, mint a
temesvari szinhézét - magyar vendég-
rendez6, Beke Sandor dlitotta szinpad-ra
Orkény Istvan miivét. Feladata nem volt
kénnyi, hiszen ez a fajta groteszk stilus
meglehetésen  ismeretlen a roman
szinhazmiivészetben. Noha a huszadik
szazadi abszurd térekvéseket jol ismerik -
a roman drama mindig is kicsit a francia
szellem biivkdrében fejlédott -, és sgjat
dramair6iktél sem idegen. (Paul Everac
miveit naunk is jatszottak, és hogy
Caragide humoranak mélyén menynyi
abszurditas lapul, arra épp a Pesti Szin-héz
Farsang-eléadasa - példa) Orkény
azonban a nyugat-eurépai abszurddal
szemben sgjatosan magyar groteszket te-
remtett, amely elveti a vilag a priori értel-
metlenségének elméletét. Az orkényi gro-
teszk mélységesen humanista: hisz az ér-
telmes emberi cselekvésben, az abszurd
helyzetek megvaltoztathatosagaban. A
ofudatossd téve gydgyitani elv mivé-
szetének kulcsfogalma: a vildg abszurd
jelenségeivel az értelem gyogyitd sugarat
helyezi szembe.

A Toték tulgjdonképpen az elsd hazai
groteszk dramank. A darab agy épll fol,
mint egy groteszk kdlvéaria: a megalazés-
nak staciéi vannak, amelyek soran meg-
cstfolodnak az emberi személyiség és
szabadsag alapvetd jogai. Valéjaban olyan
kevés, amit a Tot-féle kisember akar: az
alvashoz, az asitashoz, a nyUjtézkodashoz,
a kiegyenesedéshez valé jog. Mindezt
azonban a kor nem teszi |ehet6vé szdmara.
Az isten hata mogotti falu idillikus
békéjébe, ebbe a hdbor(tdl téavoli vilagha
érkezik meg Téték kato-



na fidnak parancsnoka, az Ornagy. Meg-
érkezésével kezdetét veszi egy gyorsuld
Utemii, abszurdig fokozodd folyamat,
amelynek sordn a Tét csalad tokéletes
kiszolgdl6ja és kiszolgdltatottja lesz az
idegbeteg Ornagynak. A hatalom és a
mindenkori kisember jelképes konfliktu-
saban Toték szikségszerii dldozatok. De
olyan adozatok, akik elébe mennek sajat
megal dztatasuknak, és rafindlt modozatait
taldjék ki 6nnon kiszolgaltatottsaguknak.
A Toték stilusdban érvénye-siil leginkabb a
Jan  Kott-i  igazsdg: a  groteszk
kegyetlenebb, mint atragédia.

Beke Sandor kordbbi jelentés rende-
zéseivel, a Monna  Vannival, a
Lorenzacciéval, a Félkegyelmivel
egyenértékii eléadast hozott Iétre lasiban.
Munkgjanak alappillérei a latvany és a
dinamika. A kicsit sziirrealista diszletben -
And-

reea lovanescu munkga - hizédo zold
mezé az Orkényi idill jelképe. Itt dl a
margovago, késsbb a hintalo, és ide kerdl
- az idill csicspontjaként - a budi is. A
darabot keretez6 némajdék rendezéi
viziojaban egy fehér ruhds menyasszony -
afiatalsag, a szépség, az élet szimbéluma
- bucstzik vélegényétél. Ugyanez a
menyasszony a befejez§ képben gyasz-
fatyolban térdel, mikdzben hatamas re-
csegéssel Bsszeomlanak a diszletfalak. Ez
a kissé tragikussa novesztett befeezés
eréltetett lenne megfelelé ellenpont nél-
kil. Az eléadés két remek jelenete azon-
ban - az Ornagy érkezése és tavozésa -
ellensilyozza a vizio komorsagat. Ezek az
operett-entrét  és-findlét idéz6 jelenetek
kitiinben megkomponaltak. Az egész falu
jelen van az eseménynél, felvonul a
katonazenekar, és kivildgosodik a néz6-

A T6ték lasiban. Sergiu Tudose (Ornagy), Dan Aciobanitei (T6t), Silvia Popa (Mariska) és Doina

Deleanu (Agika)

tér, ahonnan az Ornagy érkezik. Elészor
az elegéns fehér ruhas, késdbb a kopott,
sitét szemiivegesigazi. A hatalmas, szines
kavalkdd - gyerekek hancuroznak,
kendoket lobogtatnak - a tévozéskor
megismétlédik. (A pandant-jatékban ér-
kezéskor az érnagy nem tudja pontosan,
kivel fog kezet, a tdvozasnal Tot jatssza el
ugyanezt.) A latvany azonban nem lenne
teljes a zene effektusok nélkil. Beke az
idill kifejezésére eredeti roman Orajatékot
taldt a helybeli mizeumban. Ezt a
csengs-bongd harmoéniét ellenstlyozza a
szinpadon él6ben megszolalo
katonazenekar. A zenének mésutt is van
funkcigja. (Tét példaul mintegy diadal-
menetben - operai bevonulassal - hozza be
az Uj margévagbt.) Fontos szerepet kap a
zene azokban a hatésos él6képek-ben is,
amelyek a dobozolés 6rilt monoténigjét
szakitjadk meg. Ezek a kimerevitett,
panoptikumszerii képek mikdzben
idémulést jeleznek, felvillantjak a Kul-
vilag éetét: a leselkeds falut, a tancold
Gizi Gézanét és a tobbieket. Ilyen hatasos
élokép az elss felvonas zéargjelenete is,
amelyben az Osszeroskadtan alvo Tot
csal&d szoborcsoportozata elétt a postas
felolvassa a végzetes taviratot fiuk
haldardl. ( Orkény dramaszerkesztésének
groteszk csavarja, hogy Toéték aldozata
ettsl fogva hidbaval 6 és hasztalan!)

A hatdsosan megkompondt latvany
Osszetevi a mozgasok is, amelyek ers-
teljesen jellemzik ezt az eldadast. Gizi
Gézané hempergése a postassal, Mariska
jééka a vasdova, az 6rnagy férfias
szokdelésel vagy eszel s rohangélasai, Tot
lassi somforddlasai az ajtd felé vagy az
asztal aa, a csaldd komikus éjszakai
kisértetjardsa - csupa olyan jéték, amely
egyenesen kovetkezik a darab szbvegébdl.
(Az egyik mozzanat sgjatos gorog-keleti
szokast rogzit: a postas a véletlendl foldre
O6mlé borral a halott fid emlékének adoz.)
Kilon forduldpontokat képviselnek az
el6adasban a megaldzds fokrdl fokra
nehezed$ stécidi. Az elsé valdjdban még
kedélyes: Totnak a szemébe kell hiznia a
tizoltésisakjét, hogy tekintetével ne
zavarja az Ornagyot. A tovébbiak sem
nelkilozik a fekete hu-mort: a
,bokaharapas, a ,szérnagy védak nyelvi
jétékd meglehetésen nehéz visszaadni
idegen nyelven. A roman fordito,
Constantin  Olariu  megprobdta 6ket
hasonl6 szdjatékokkal helyettesiteni. A
megal azés cslicspontja Beke
értelmezésében - mar tragikus. a nagy
csal&di tabloban Agika sirva térdel az apja
el6tt, aki martirarccal tiri, hogy



Mariska a szdjaba tegye a csipogd zseb-
lampét. Ebben a végletesen morbid szi-
tuacidban a két né elészor érzi meg, hogy
az emberi tiir6képességnek is van hatéra.
Ezutdn méar logikusan koévetkezik a
befejezés - Tot lazadésa szikség-szerti.
Tette éppannyira redlis indittatasaban, mint
amennyire abszurd kivitelezésében: a
dobozolashoz  készitett  margovagoval
daraboljafol az Ornagyot.

Az Ornagy jelképes figurgjat sokan
sokféleképpen magyaraztak: a habord, a
fasizmus, a terror, a vilagban elszabadult
6rilet, a démonikus erék, az 6si rossz

modern  megjelenitésének.  Kétségtelen,
hogy a darab szinpadi megvaldsitéasa

nagymértékben fiigg az Ornagy alakjanak
értelmezésétél. Beke Sandor rendezésének
is ez az egyik sarkalatos pont-ja. Az
Ornagy az 6 elképzeléstben és Sergiu
Tudose remek megformaasdban kedélyes
gyilkos, aki a Toét csdadda vao
kapcsolataban rendkivil nydjas, kedves,
szivélyes. Ez az Ornagy léatszatra egy ki-
merllt, pihenésre vagyd ember - nem
patologikus eset. Az 6riltség hangsilyo-
zédsa nélkil valik egyre félelmetesebbé,
gyilkos kedélyességével telepszik ra kor-
nyezetére és a vilagra. Felbillent egyen-
Slly&rol és lappangd Osztoneirl csak a
Iényébdl sugérz6 beteges vitalités és fel-
fokozott vibrdlds, a hirtelen véltésok és
indokolatlan, gyors mozdulatok &arulkod-
nak. Ezek a pillanatnyi hisztériak azonban
mosolyban oldodnak fol: az Ornagy
valgjaban mindvégig rendkivil szere-
tetreméltdéan viselkedik azokkal, akiket
megaléz. Ez a nydjas hohérattitid félel-
metesebb minden direkt eszelGsségnél.
Sergiu Tudose hatalmas dinamikaju jatéka
a szokell§ tanclépésektsl kezdve a pattogo
masirozasig pontosan  megkoreografalt.
Ennek a nagyformatum( szinésznek az
alakitasaban az Ornagy kozép-kelet-europai
jelenséggeé né.

lla Sergiu Tudose Ornagyd a beteges
mozgékonysag és a veszélyes vibrdlas
jellemzi, Dan Aciobanitei Toétja ezze
szemben maga a megtestesiilt lomha josag.
Ez a nagydarab, csaknem két méter magas,
véllas férfi mar kilss megjelenésében is
idedlis Tot. A két ember méret-
kilonbségének komikumat igy remekiil
kiaknazza az eléadas. Az Ornagy é&gas-
kodva-pipiskedve megy e Tot mellett,
gyakran fellép egy dobogora, vagy aulrol
les a tiizoltésisak ald Dan Aciobénitel is
nagy mozgaskultirgju szinész. Mozdulatai
a mésodik részre lelassulnak, szinte
féldomban kovdlyog, jardsa elnehezill,
reflexei tompak, minden pillanat-

Sergiu Tudose (6rnagy), Dan Aciobanitei (Tét) és Doina Deleanu (Agika) a Toték iasi-i el6adasaban

ban és minden helyzetben elalszik. Ami-
kor pedig asit, m&r nem is emberi hangot
hallat, hanem elbdédil, mint egy
megkinzott dllat. Ez az egyszerii és egy-
Ugyii, a vegetativ |étezés szintjén él6 Tot
sgjatos értelmezése az drkényi kisember-
nek. Dan Aciobénitel a késsi szerepatvé-
tel ellenére hibétlan alakitast nyujt.

Kevéshé erételjesek a ndalakok meg-
formal6i. Silvia Popa Mariska-alakitasa-
ban csak az anyai agg6das dominal. Ez a
megviselt, elnyitt kispolgari feleség
valéjdban nem is veszi észre, micsoda
roncsot csindlt a férjébél. Doina Deleanu
Agikgja erdltetetten kidanyos, karikiro-
zottan éretlen és butacska. Pedig a két n6
fontos szerepet jatszik Tt megtoretés
folyamatdban. Az Ornaggya vald
konfliktusaiban 6k mindig a csaéadfé
ellen foglanak dlést. Agika az Ornagy
iranti ragjongashdl, Mariska pedig anyai
féltéshsl. Agika a felagjanlkozasig jut €,
Totné pedig aktiv kdzremitkédsje lesz a
férje megal aztatasanak.

A Vasile Alecsandri Nemzeti Szinhéz
Toték-el6adasanak egyik eréssége, hogy
a kisebb szerepekben is kitiiné miivésze-
ket |&hatunk, Dionisie Vitcu a végzet
szerepét is betdltd postéasa az eléadas
egyik legjobb alakitasa. Furcsa, kacsazo
j&rasa pontosan kifejezi habdkos esetlen-
ségét, szemiivege mogul pedig egy szelid
shakespeare-i  bolond bolcsessége su-
garzik. Teofil Vacu Cipriani professzora
hiteles kdzép-eurdpal jelenség: a jozanul
gondolkozé értelmiségi, aki maga is
kényszerzubbonyban végzi. (Jelenete
pontos kidolgozottsagaval az el 6adas

egyik legjobb része)) Vitalitassa és néi-
séggel teli Mihaela Arsenescu-Werner
Gizi Gézanga. Szenvtelenségével és visz-
szafogottsagaval sikertlt eltaldinia a gro-
teszk hangvételt a Tomaji plébanost jat-
sz6 Florin Mirceanak.

A Téték premierje nagy siker volt lasi-
ban. Ha szerzéje mar nem is, szellemi-
sége mindenképp jelen volt ezen az el6-
adason. Orkény Istvan irta 1969-ben a
darab szamos eurdpai és amerikai bemu-
tatdja utén: ,,... a Toték nem egyeértelmiien
vilagsiker. De bizonyos tanulsaggal
szolgal. Az egyik: az Ugynevezett siker
nemcsak bardtsagokat lankaszt és
idegenit el, hanem @&ltala maga a mii is
elidegenedik akotgjatol. Akér egy fel-
nétt sorba keriilt gyerek. Ez az én késsi
gyerekként szilletett elsé szinpadi miivem
szintén felndtt és onalldésult. De az
emberi utodoktdl kildnbdzéen, e is em-
bertelenedett. Kisértet lett. Folyton-foly-
vést visszatér, kovetel6zni, kijeldlni, be-
folyasolni ir6i atyjanak életét. Az iro
minden munkgdban igyekszik nagyon
pontosan kérvonalazott gondolatokat el-
mondani. Ez a prézaban tobbé-kevéshé
sikeriilt is. De ime a szinpadrdl Ugy ér-
keznek le hozzam a gondolatok, ahogyan
azt sohasem éreztem, sohasem akartam
elmondani. Ritkak az olyan tolméacsola-
sok, mint a Toték budapesti, marosvasar-
helyi vagy a helsinki tokéletesen atérzett
tolmécsolésa volt.

Ha megérhette volna, bizonyosan ehhez

a vonulathoz sorolja a mostani romaniai
bemutatot is.



BERKES ERZSEBET

Szinh4z a Bega-parton

A Temesvari
Allami Magyar Szinhéaz

Temesvar ma a Roménia Szocialista Koz-
tarsasag egyik legjelentésebb ipari és mii-
velédés kdzpontja. Lakbinak szama ko-
zeliti a négyszazezret, a bgard munké
sokkal egyitt meg is haladja. Fejlett gép-
gyartadsa, miiegyeteme, filolégiai fakultasa
van, s ami bennuinket kozelebbrél is érint:
harom szinhdza. Ezek mikddésének
visszhangja korantsem olyan zajos, mint
més roménial szinhdzaké. Nemcsak és
nem féképp azért, mert a szomszédok
szinhdzi élete még néhany évvel ezelétt is
kozép-eurépai feltiinést keltett, s ebbdl
kimaradt volna Temesvér, hanem azért,
mert ,tavol esk" af§ kozlekedési utaktdl.
Szérnyvonalon  kozelithetd meg, ha
vonattal megyunk, s masodrendii miidton,
ha gépkocsival. A kritikusok - a hivatasos
nézék - kényelme kérhoz-tathaté, hogy az
itt mikddé 6ndlé magyar szinhazrdl is
csak keveset tudunk.

Pedig Temesvaron mar vagy kétszaz
éve mikodnek hivatasos tedtristék. Az
elsd adat 1776-bdl vald, amikor a szerb
véroshéza nagytermében folléptek német
szinészek. Késdbb is szivesen szerveztek
ide turnékat a pesti német térsulatok,
érintve Aradot és az erdélyi szész varo-
sokat. Magyar nyelvii eléadasokat 1828-
tdl tartottak itt, el6szor annak a kolozsvari
tarsulatnak atagjai, amelyiknek Déryné is
atagjavolt.

A torténelmet és térképet csak vézla-
tosan ismeré ember is kdnnyen megta-
ldhatja a fél évszazados késedelem és a
nyelvi kilonbségek magyarazatat. (A
varos nevét 1212-ben emliti el6szor egy
latin nyelvii magyar kodzigazgatési célbdl
kiadott oklevél, s a magyar kiralyok kozil
az Anjouk kedvelt tartézkodas helye volt
a Tisza-Maros szegletében emelt erés var;
itt eskidott sértetlenséget V. Lé&szl6 a
Hunyadiaknak [14561, itt végeztette ki
Zdpolya Dézsa Gyorgydt; a polgari
fejl6dést er6sen befolyasolta a tordk i 5 5
z-t6l 1716-ig tartd megszallasa, a varos
torok  vilgjet-székhellyé  szervezése.
Amikor a véarost sikertilt a torok rabsagbol
folszabaditani, a bécs udvar arra
torekedett, hogy erés katona 6r-hellyé
szervezédjék a var és vidéke:  ki-
véltsagokat élvezé hiiséges németekkel

telepitették be, katonai foiskoldt |étesi-
tettek, ebben tanult késsbb Marosvésar-
hely és mindkét haza nagy szilGtte,
Bolyai Janos, s utobb ide szdmiiztek min-
den olyan német urat és tisztet, aki nem-
kivanatos eszméket vallott, magatartast
tanlsitott. A mocsaras kornyezetbe éplilt,
rossz ,gjerii" varost azonban nem hagyték
deportd éhellyé stillyedni az
idezsuppoltak: miiszaki életét a tiszti is-
kola, rendjét és szellemi mozgékonysagéat
a gyokeret vert polgarok; az egylitt-
€éléshez szilkséges tolerancidt a szdmiize-
tésben is éni tanuld kilonféle nyelvii
népek alakitottdk. Erésebben, mint azt
akér Il. Jozsef rendeletei, a véros falai
el6tt levert magyar szabadsagharc szornyii
tanulsdga vagy késébhbi kozponti akarat
tehette) A vaos megszerette a
szinészeket, akik - mint jeleztik - elébb
németiil a szerb varoshazan, késsbb ma-
gyarul ugyanott, illetve vendéglék sz&
l§dban adték eladésaikat. A kiegyezés
esztendeiben rohamosan iparosodd varos
az akkori orszag mésodik legnagyobb
ipari véarosava lett, s meg-megujulé kove-
telése volt, hogy dllando szinhazépllettel
rendelkezhessék. i 869-ben épiilt fol Fell-
ner és Helmer tervei szerint a hatalmas
szinhazépiilet, amely azonban hamarosan
kiégett. 1875-ben Ujj&épitették, s ennek az
éplletnek fala kozott februartdl vi-
régvasarnapig magyarok jatszanak, mig az
évad tobbi napjan német, illetve a varos
lakosainak izlése szerint més térsulatok.
1883-ban a Magyar Sziniigy-gyamolito
Egyesilet dland6 magyar tarsulat
|étesitését szorgalmazza, s faradozasuk
eredményeképp lesz szinigazgatova a
nyolcvanas évek derekan Krecsanyi Ignac.
A kitiiné szinhé&zi ember ha-mar é&létja,
hogy a varos képtelen egész évadon &
eltartani a magyar tarsulatot, ezért 1886-
ban Buda-Temesvar-Pozsony Utvonallal
(esetenként fiumel vendégszerepléssel)
szervezi meg az évi munka. Ma mar
szinhaztorténeti kuriézum, de tény, hogy
azért jatszottak Budan 6t, Pozsonyban
harom hénapig, mert a temesvari
polgarokat nemigen lehetett szinhazba
csalogatni  az idotél  fogva, hogy
szoléskertjeikben megindult a munka
Temesvérott csak a téli szezon volt biztos.
A trianoni békekdtés utan megvaltozott
helyzetet a szinhdz szdmara az is ne-
hezitette, hogy az épiilet masodszor is
leégett. Ez kiilonos sullyal érintette a tébb
nyelvii sziniel6adasokra berendezkedett
varost, mert a Fellner-Helmer-éplilet
nemcsak szinhéz volt, hanem szl

loda is, benne koncertek, bdlok szaméra
haszndlhat6é teremmel. Duiliu Marcu épi-
tette (jja a huszas években (néhany
esztendeje renovaltak ismét) megtartva az
épllet beosztast, de mar nem hasznaljék
hotelnak az épliletet. A bizanci stilusban

Ujjéépitett és roman  népmiivészeti
elemekre  emlékeztetd diszitésekkel

renovat szinhazterem (900 féréhely) most
a roman operatarsulat és prézai egyittes
otthona A volt béteremben
kamaraszinhazat rendeztek be - kdzel 300
tldhellyel -, s ennek jatékterén osztozik az
0ndll6 magyar, illetve német tarsulat. A
szerb szinjétszast amatérok képviselik a
vérosban, otthonuk egy miivel6dési haz.

A jelenleg is mikddé magyar térsulat
abbdl az amatér szinjdtszd egyitteshbol
nétt ki, amely 1952-ben Végvéaron ven-
dégeskedve tartotta elst el6adasét. Sike-
rik meggy6zte a kulturdlis éet irdnyitait,
hogy mind mivészi eré dolgaban, mind a
kdzonségfogadtatés fel6l meg-érett az id6
onall6 tarsulat létrehivasira. 1953-ban
Josan Emil igazgatasa alatt |étre is jott a
tarsulat, s megtartotték elss eladasukat
méjus 3-an, Afinogenov: Kisunokdm cimii
szinmiivével. AzGta az Allami Magyar
Szinhdz megszakitds nél-kil  mikodik.
(Az orszaghan 6ndl6 szinrhaz még a
kolozsvari és a sepsiszentgyorgyi; tagozati
szinhaz a  szatméri,  nagyvéradi,
marosvasarhelyi, s kilonds foltételek
mellett mikddik a marosvésarhelyi
Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti 1skola
szinpada.)

Tizenkilencedik évada igazgatdé Te-
mesvérott Sinka Kéroly, akit tobb ma-
gyarorszagi  vendégszereplésen, illetve
meghivott miivészként ismerhetett meg a
hazai publikum. (Szeged és Temesvar
testvérvaros kapcsolatban vannak; dvés
volna, ha az eddigind elevenebb
milvészeti cserék is nyomatékositandk a
két orszdg egylttmiikodés szandékat).
Szinipdlygjat is Temesvarott kezdte, majd
a Székely Szinhdz mivésze lett és a
vésarhelyi féiskola tandra. Mint elmon-
dotta, csak néhany évadra szandékozott
Temesvarra visszagjonni, aztan a foladat, a
munka laza ittfogta. Ugy tetszik, helyesen
vélasztott: szinészként kiemelkedd
sikereket ért el, szervezd vezetdként pedig
eredmeényesen vezette a miivészeti életben
oly gyakori Szkillék és Karibdiszek kozt
atedtrum sgjkgjat. Amikor 1982-ben a Hét
cimi bukaresti magyar hetilap évkonyve
(Szinjétszo személyek szaméra)
Szekernyés Janos portrét készitett rola, a
lap temesvéri tuddsitdjaként



,mindent tudd Szekernyés tartdzkodd
modorban, de kendézetlen 6szinteséggel
bizonyitotta, hogy azok voltak a szinhaz
fényes eléadésai, amelyekben Sinka Ka-
roly szinészként is vezet6 szerepet jatszott.
Asztrov  doktort, Ivanovot, Micket A
gondnokban, a Mentssg Misztotfalusi-jat,
Starbuckot Az esjcsinddban, Leonét a
Glembay LTD-ben. Es mindenekfélott:
Bankot Katona remekében.

S

Ahogy valamennyi eur6pai szinhazat, ugy
a temesvarit is gazdasadgi nehézségek
kornyékezik. Mit tud tenni ilyenkor egy
szerényebb lehetéségii, de eddig is sok
leleménnyel  mikods — egyittes? -
Megprébd még szerényebb és még lele-
ményesebb lenni - valaszolta Sinka Karoly
direktor. Szerdanként irodalmi kavéhazat
tartunk, A repedtgonghoz névvel itt, a
szomszédos étteremben. A vendég-latok
kedvezményes fogyasztast biztositanak, mi
szbrakoztatdé irodalmi  Gssze-dllitasokat.
Reméljik, dland6 torzsasztalok fognak
kialakulni. Evek 6ta bevalt ismeretterjesztd
rendezvényiink a Kaleidoszkop. Misoraira
érdekességekrol, kedves id6toltéseikrol
beszamol6 el6adokat hivunk, s akiknek
szabadsagaban all vendégeket is invitalni.

Egészségugyrdl sz6l6 el6addnk
balettmiivészt  hivott a testmozgas
illusztrdldsdra, mésok  véaros-torténeti

beszamol6jukhoz diavetitést, szavaldkat;
én kedves szinészeimrél, példaképeimrol
beszéltem, és hangfelvételeket adtam
vendégmiisor gyanant. Most  Ujabb
lehetdségekkel prébékozunk.
Aerobicoktatés van a prébateremben;
nemrégiben batyubdlt rendeztiink; Ujabban
gondoskodunk a szinhazba latogatok aprd
gyermekeinek megérzésérél is. De az is
régi gyakorlatunk, hogy meg-hivunk més
egyitteseket vendégszerep-lésre. Legutdbb
avasérhelyi féiskolasok adtak miisort. Erre
részben azért van szikségink, hogy a
publikum (j arcokat is lasson, hiszen
egylttesinknek  klaszszikusokat, hazai
roman és Uj magyar darabokat is kedves
kotelessége jéatszani, s mindig ugyanazokat
az arcokat latni nem foltétlendl vonzo a
kdzonségink-nek. De  foiskolasokat,
vendégeket azért is szivesen hivunk, hogy
megprébdjuk  vellk megszerettetni  a
varost, esetleges ideszerzédés reményében.
Az elmult években jelentés szinhézi erék
hagytak el atarsulatot, példaul Taub Janos,
Koszta Gabriella més orszagokba szer-
zbdtek, Fabidn Ferenc, akitiing szinész,

akit a Ménesgazda cimii Kovacs Andras-
filmben I&thatott a magyarorszagi publi-
kum is, elhunyt ... széval: gondoskodnunk
kell uténpétlasrol. Most  két  fiatal
miivészink gazdagitja a tarsulatot: Klein
Magdaléna a galaci egyuttestél szerzodott
hozzank rendezének, a végzésok kozil
Marosi Péter  jott  Vésarhelyrél.
Szeretnénk, ha tartdésan véasztottak &
gyen szinhdzunkat miikddéstik helyélil. De
azzal is vonzébba probdjuk tenni
eldadésainkat, amit mar észrevehetett
tegnapi zenés miisorunk alkalméval, hogy
ha olyan a kozbnség Osszetétele, akkor
szinkrontol maccsal fordittatjuk az
eléadast. FllhallgatOkat vehet igénybe a
k6zbnség, s mi gondoskodunk réla, hogy a
szbveg roman nyelvii tolmacsolashan
maradéktalanul  kdvethets legyen. A
temesvari publikum nemcsak bilingvis, de
trilingvis is, s6t sokan mind a négy, itt
beszélt nyelvet tudjak, leginkabb persze
azt, amelyiken iskolai tanulmanyaikat
folytattak. A tegnapi el6-adads egyetemi
bérlet volt, kulfoldi hallgaték is eljarnak
erre, s 6k leginkdbb romén nyelven
tanulnak. Vonzova tenni  szinhazunk
miisorait - természetes |ehetéségképp éni
a tobbnyelvii varos evardsaival -
torekvésiink és gyakorlatunk is, hogy
ennek megfeleljunk.

Egy esztendeje, hogy a roman irdszovet-
s&g fétitkara, Dimitru Radu Popescu és a
magyar irészbvetség fotitkara, Hubay
Miklds kolcsdnds megélapodasa értel-
mében a romaniai szinhdzak magyar, a
magyarorszdgi  szinhdzak pedig roman
szinmiivek bemutatésat vallatdk el. Ter-
mészetesen korabban is jatszottuk egy-
mas dramatermésének sikert igéré darab-
jait; de ez a megdllapodés az évad miisor-
rendjébe atfogd program igényével ki-
vanja nyomatékositani a két orszag kul-
turdis éetében is megnyilvanulé bardtsa-
gat. A nagyvaradiak Csurka-bemutatdja
utdn Temesv&r volt a masodik, ahol e
megdllapodas jegyében Orkény Istvan
Totékjat vitték szinre. (Ott jartamkor mar
szinre kerllt lasiban is, roman nyelvi
betanulasban, a Td/ék) Az €lbadas
rendezéje Temesvarott Magdalena Klein -
mint emlitetttk - korabban a galaci
szinhdzban miikddétt, majd rendezéasz-
szisztens lett Temesvérott. Elss 6nald
magyar nyelvii munkgja ez a bemutato.
Nyelvi nehézséget nem jelentett szdmara a
k6z6s munka hibétlanul beszél magyarul
is-, és nem jelentett szdméra gondot

a drama arnyalatgazdag megértése sem: a
kortars magyar irodalombdl |egkedvesebb
szerzéjének  vallja  Orkény  Istvant.
Nyilvan ez a szellemi rokonsagvéllalas
batoritotta fél arra, hogy helyenként
megvatoztassa a drama szbvegét. Nem
bantd, nem is Orkény intenciojaval ellen-
tétes modon, csak Ugy és annyira, ameny-
nyire rendezéi félfogasa, a groteszk és az
elvontabb filoz6fiar mondandé eré-
teljesebb hangsuilyozasa megkovetelte.

A hazai el6adasok esetében elfogadott
rendez6i szemléletnek bizonyult az ed-
digiek folyaman az, hogy egy konkrét
torténelmi  és tarsadalmi  kérnyezetben
megy végbe a jaték. Az Ornagy hol ki-
fejezetten fasiszta szellemiségi jellemnek
latszott, hol a korabeli Gri magyarsag
képvisel6jének, mig Toték a torténetileg
is meghatérozott kispolgarsagnak. Itt a
rendezét igen kevéssé érdekelte a tipusok
histériai konkrétsaga. Magdalena Klein
sem a magyar-, sem az osztéytar-
tartalmakat nem hangsilyozta. Toték a
kisemberek, akiket aggdéd6 félszikben
meglatogat, igénybe vesz és a megszo-
kottdl elterd életvitelre akar kenyszeriteni
egy vendeg - tOrténetesen az Ornagy -,
akit nem ‘i volta, nem is a torténelmi
tapasztalatok révén begyakorlott folénye
jogosit fol erre, hanem az, hogy 6 a
katona, 6 a parancsolashoz szokott jellem.
Ebben a folfogasban arra esett a
nyomaték, hogy a mas-sag éetvitelben,
szemléletben - mint prébdlja magahoz
idomitani a neki kiszolgétatottakat, en-
gedelmeskedoket, s hogy az igy létrgévé
erdszakkal szemben mint kényszertl arra
ra az életét addig ontudatlanul é6, hogy
megvédie magét, békéét, a sgja mas
sagat. Ez az elvontabb értelmii rendezéi
akarat s folfogas - éppen mert Orkényt
szelleme szerint kozelitette meg a rendezé
- természetesen nem VAt sem a Toték-
szabhast életvitel megdicssilésévé, sem az
Ornagy-szabasi.  magatartéss  drdogire
feketitésévé. Az eldadas kenddzetlenl
,Csak annyit dllit, hogy van egy pont,
amikor a legalamuszibb, legszerényebb
igényt kisemberbél is ki lehet szekani a
l&zad6t, a gyilkost. Azon a ponton
ugyanis, amelyen személyisége
legbelsébb jegyeit akarjak erészakosan -
azaz hagjlandbsagaval szemben - meg-
vatoztatni. Refrénszeriien ezért zengeti
vissza Orkeny sorait szamos ponton a
Jatek de j6 csend van - éneklik T6ték,
amikor a jaték kezdetét veszi, amikor az
Ornagyot vérva minden nyikorgast,
szoresogest, cuppantast elhallgattatnak, s
végiil, amikor az Ornagy az



dloméasra megy, majd amikor a papir-
vagoval ,drégajo Lajosom elintézi. Toték
ezt a csendet - s ami beléle elvontabban
folfoghatd: a belss csendet - védelmezik,
hiszen az Ornagy pusztulasaval, a tragikai
vétséget kovetéen, ez a rend, csend
helyredll.

E felfogésnak megfeleléen a jatékteret
is elvontabb jelentésiivé formalta a disz-
lettervezé, Dan Horia Ghinda. Rozsa-szin
korfuggony el6tt  kezdédik a  jétek,
amelyen szines kis pomponok - mint
valami kettés &gyra rakott szaténparnan -
jelzik a viranyos Toték-életet. Es rozsa
szinii Tét Ur tlzoltojelmeze, rézsaszinii
Agika ruhdcskdja, rézsasziniiek a szom-
szédok, még a plébanos reverendga, a
szippantoszerkezettel jar6 overalos is. Az
Ornagy csukasziirkében érkezik. Nem épp
olyanban, mint egy valésagos egyenruha
szirkéje lehet, de az igy is nyilvanvag,
hogy egy mask vilag mundérjat viseli.
Hogy szirkén islat - tgy kell 1&nia -, azt
sitét szemivege teszi szdmunkra
nyilvanvaléva. (Latinovits Zoltan alakitasa
is élt ezzel a nyomatékositd kellékkel, bar
ott az &matlansigtdl szenveds ember
természetes kelléké-nek hatott.) Toték
otthona is rézsaszin bdtordarabokbdl dl, s
ezt a vilagot lepik el fokozatosan a fehér
kartondobozok, lesz a teljes berendezés
mind rendetlenebb, mind sziirkébb,
mignem a rézsa-szin  horizont is
teljességgel kddbe vész, a csupasz szinpadi
fal 1&szik, vedlett vakolataval, csbveivel
és trégereivel a nagyon is konkrét jatéktér,
kozépitt a diszitok szdméra jérésul
szolgal6 vaslétrakkal és treplikkel. Mintha
a hus - a szin-h&z illlzi6-teste - foszlanék
el, mig ki-vicsorodik a csontvéz, a szép
rafogasoktol latszatait veszté val6ség.
Ezen a szerkezeten jelenik meg Cipriani
professzor, a sorsat és lehet6ségeit beléto
entellektliel, aki vilagossa teszi Tét ar
szdméra, hogy ,nincs menekveés': , Az
6rnagy aacsonyabb termeti magnd? ...
Sej-tettem. Itt van a kutya eltemetve, bara&
tom. Maguk ketten ennek a kiilénbdzet-
nek a kovetkezményeit nyogik, mégpedig
az 6rnagynak a hibgabdl ... Manapsig
minden &rnagyocska azt hiszi magérdl,
hogy fontos személy, és vérig <érti, ha
egész nap fol kell néznie a hazigazdgjara
... Manapsag nincsen természetesebb, mint
bemészni valami ada (kényszer-
zubbonyba bujik) ... Nekem ugyanis az a
meggydzédésem, hogy az, ami most van,
nem tart orokké. Tot Ur cselekszik tehdt,
az ismert médon. Bolond madon ? Gyilkos
maodon? Ahogyan |ehet.

Magdalena Klein mindvégig a szinen
tartja a Postast, aki ajaték elsd pillanatatol
az utolsbig valédi ruhgjat viseli, szabadon
jarkdl  a helyszineken (hol  Toték
kakukkosorgjat tartja, hol Gizi Gézané
keze igyében a gyantagyijtok kedvencét,
a stiltalmat). Olyan narrator 6, aki éppen
annyira a szerzé hizalmasa, mint a
nézoké, bér lehet, hogy valédi bolond, de
az is éppen annyira lehet, hogy e
megbolondult vildgban 6 az egyetlen, aki
a rendet ismeri, mint ahogyan a
szegényember joistenérél ez el-hihetd is.
Szomorkds mosolya és  gesz-tusa
értelmezi Toték helyredllt békegjet: , hat
igy - jelzi, s egyben a megkérdsjelezs
iréniét is. ,tén lehet masképp ?"

A dilizdld jaték elsésorban a szom-
szédok szerepét halvéanyitotta el. E te-
kintetben nem is mindig tiszta a rendezéi
torekvés. A szomszédok - imméron
szoveg nélkdl - meg-megjelennek a jaték
mésodik részében is, de néma koérusuk
semmit nem nyomatékosit, semmit nem
tesz nyilvanvalébba. Cipriani és a
plébanos szerepe is inkdbb csak inter-
mezzo abban a feszesre fogott kamara-
jatékban, aminek az Ornagy és Tot Ur a
fészerepl6i. ROluk is lehantotta a rendezéi
folfogas a motivumok - a konkrét térhez
ésidéhoz kapcsol 6dé gesztusok

eljatszasanak akalmait, hogy egyre ke-
ményebben és nyilvanvalébban dlljon
eléttink: Tot és az Ornagy leszamolés-
igéretli Osszecsapasanak be kell kovet-
keznie. Nem azért, mert az Ornagy keresi
az Utkozeteket, nem azért, mert TOt
életvitelét védelmezd , karakan", hanem
azért, mert természetilk egymast kizarja.
Puszta létik az, ami a konfliktust
megszili. Jellemik kibontakozasa a méasik
jellemen val6 megiitktzés, a masik elleni
tiltakozés, |éezésilknek az a foltétele,
hogy a méasik ne legyen, ne lehessen. E
harcnak - e felfogas szerint: &sidoktol
létez6 harcnak - a kibontakozésa,
vélalasanak felismerése a drama maga.
Tot Uar eszméletének vagy, hogy
intellektusat tdl ne becsilljik: cselekvésig
jutasanak eseménysora - a szinjaték egész
folyamata.

A rendezé - egyébként j6 izléssel - mig
elhalvanyitotta a kisér6 mozzanatokat, a
mas irdnyokba is utat nyit6 |ehetéségeket,
Ugyelt arra is, hogy dlegorikus
nagysaguva ne novekedjenek a fofigurék:
Tot urat mindvégig kisszerii, jambor
bugyutasag megjelenitésére kész-tette,
bolcsen elkerllve a szabadsag-harcossa
nemesedd kisember-hds cséhitd
szabvényét; de az Ornagyot sem enged-

te mefisztdi jelentésiivé ndvekedni. Ez az
Ornagy nem az ésgonosz maga, ha-nem
csak annak szerény, kdznapiva szelidilt
valtozata, sitéani feketeseég helyett egy , kis
sziirke, akinek azonban nin-csen maodja
vélasztani, belatni barmit is a két polus
szembendllasakor  betdltott  szerepébél.
Kisember 6 is abban a jdtszmaban, amely
a méasokat erfszakkal boldogitok és a
magukat meg boldogitdikkal szemben is
védelmezok kozott - sejthetdleg jo rég ota
- fonndll.

Makra Lajos jatéka nem is torekszik azt
érzékeltetni, hogy itt, Téték vildgdban az
Ornagy aké&r szellemileg, akar tar-
sadalmilag magasabb szinten dlna. ljedt
roncsként érkezik, éstdvoztakor sem tobb,
mint egy Ornagyocska, aki ki-audta
valamelyest magét. Ami érkezte-kor
idegbajosnak mutatta, az tavoztakor sem
tobb pihent pimaszériand. Folénye csak
annyi, amennyi a tevékeny - és minden
aron tevékeny - embereké azokkal
szemben, akik nem |&tjak be, hogy az élet
nem szemlélédé tunyasdgra, hanem
cselekvésre  valo. Tén  belss  ha-
landésagunk is késztet arra, hogy rész-
vétet érezziink iranta: hiszen igaza van!
Rémesen lomhdk ezek a Toték. Mert
Magdalena Klein irantuk sem elfogult. A
csaladot - ugyan szintén szamos magyar
torténelmi  és  tarsadami  utaléstol
megfosztva, de allegorikus jegyeiket
meghagyva - gy lattatja, mint ami-
lyennek a tunya kispolgart latni lehet:
renyhéknek, szellemileg, testileg, egész
idegrendszeriikben alig-érzékenynek.
Csakhogy nekik igy jo! Lehet 6ket be-
folyasolni, lehet 6ket megerészakolni,
lehet 6ket megaldzva erre vagy arra ve-
zetni, de csak addig, ameddig anyaguk
hajlékony. Tovabb egy jottanyival sem.
Néni magosabbra, mint amekkorak,
zsugorodni  kisebbre, mint kiterjednek -
képtelenek. S miért is tennék? Egy darabig
Gyula fiukért, azaz a szeretetért. De
tovébb? Imméaron életiiket, vilagukat
féldldozva - minek?

S ez az a pont, ahol jelentékeny tobb-
letet ad a rendezés a korabban ismertek-
hez. Barmilyen kritikai mozzanatot en-
gedtek is meg a hazai rendezések Totéekkal
szemben, egészében mégis a fol-darabolas
mellett - Toték mellett - tortek 1andzsét az
eladasok, helyeselve Tot Or tettét, s
visszamenéleg igazolva a Tot csaléd
viselkedését. Klein rendezése
keményebben disztingvd. Tét valasztasa
mint lehetd Gt, kemény kritikét kap, de
felmentést az, hogy bémind erd-szak
megengedhet$ volna az emberek



boldogitasa végett - kérdéses marad. Toték
lehetnek butédk, tunyak, de ennek ellenére
igazuk van, ha szembeszegiilnek azzal az
erével, amelyik hazugsagra, On-értékeik
teljes foladaséra, a wis-sig kényszerii és
latszatokkal is beéré vallalasara
kényszeriti 6ket.

A rendezés szerencsés kézzel olyan
rokonszenves alkatra osztotta TOt Ur
szerepét, altit a kdzonség pozitiv figurak
alakitojaként fogadott el. Higyed Imre
fizikuma is, szinészi aurdja is ezt a szeli-
den hajlékony, csak végsé soron szembe-
szegiil6 figurdt sugalmazta. Lomha moz-
gassal, nagy pauzdk utan megszolalva,
épp csak félszegen a jelenetekben jelen-
léttel viseli, viszi, emeli fél Tot Lajos
alakjat. Hangsulyozottan nem-hés. Azokat
a kihivasokat, amelyeket a dobozoléassal s
a mindent ellepd aktivitassal az Ornagy
vele szembeszegez, nem akarja
észrevenni. Hogy magat 6sszehlzza, hogy
nyUjtézkodni ezentdl nem fog ,dréga jo
édesanyamat’ emlegetve, hogy bekapja a
csipog6 kislampét, az abban a repesd
aldzatban, amit a csalad két né-tagja
produkadl, szinte mellékes. Ez a T6t Ur egy
aranyos papucs, aki nem akar semmi
mast, csak békességet, csak azt, hogy
megint elzenghessék: ,jaj, de jé csend
van. Még lézadésa is - hogy beill a
budiba, és az istennek se jon ki onnét -
egy dacos gyermek gesztusa. Inkabb
behemétsaga, mint a csaladban neki
tulajdonitott tekintély teszi lazadd - ki-
téré - gesztusait fontossa. A két szinész,
Makra és Higyed alkata, mozgasanak
ritmusa elébb, mint « sziveg, jelzi a nézéd
szamara, hogy nekik és éppen nekik kell
,szembemenniok” egyméassal .

Higyed Imre Ugy mozog a szinpadon,
hogy folyvast latjuk: kitér az Ornagy elél,
de - s ebben szerencsés rendezéi be-
alitasok munkédnak - folyvast lab alatt
van. Méretei - lénye - okozzék azt, hogy
mindenképp , & kell esni’ rajta. Ez a T6t
ar nem tesz, 6 ,csak" Mint az
6selem, s éppen olyan szilardan. Ettsl a
jelenléttéi vaik nyilvanvalova, hogy az
Ornagyot méas mar nem is izgathatja, csak
az, hogy Tot urat a maga részére hoditsa.
Hisz milyenek az asszonyok ? Totné
Mariskam riadt kis iparosné, aki cserrég,
kellemkedik ész nélkil. Agika? - ebben az
el6adasban nem is szerelmes csdbmosoly
bakfis, hanem kisleany, aki alazatosan
rajong. A dobozolas tétje, a masképp élés
gy6zedelme, csakis Tét, aki nem veszi fol
a kizdelmet, inkabb emigrdl - a budiba.
Azaz biolégiai |étezésre redukalja magat:
dekkol. Es az

van.

Ornagy utédna megy, mert nem is tehet
mést. A jaték szelleme szerint egyszeriien
azért, mert budilnia kell. Egy elvontabb
értelmezésben azért, mert ,;,» m&r 6 sem
folényeskedhetik. De mégis! Az Ornagy
sort hozat és fraternizalni kezd, jelezvén,
hogy . hej de mennyire egyenléek
vagyunk! Az emigraci6 - a rezisztencia -
itt bukik meg, itt valik nyilvanvalova,
hogy az Ornagy - s amit § jelent: a
mésnemii magatartas erészakja - ellen
nincsen menekvés, a harcot fol kell venni.
Klein ezért emeli ki kiilon diszletelemeket
is a szinre hozva - a budi-jelenetet. Igaza
van: folfogasanak  megfeleléen ez
fordul 6pont, nyomatékositani kell
szinpadi effektusokkal. A szinész is ezt
teszi: Tot Ur mélazni kezd. Mint e helyt
oly sokan, latnivaléan a megvilagosodas
allapotaba keril. Tiinédévé valik, valaszai
még késleltetettebbek; a foldarabolas
gondolata tan itt sziletik meg benne, a
késdbbiekben csak tetté izmosodik; parban
a Cipriani-jelenettel, amelyben Sinka
Kéroly, mint maga a Gondolat, az
értelmiségivé szamiizott Lézadas jelenik
meg. Sinka-Cipriani e nagyon is konkrét
elemeken és maszkja a hoéfehér
hajzuhatag-pardka alatt beszédesen
mutatja a disztelen valésag és a
legszélséségesebb elvontsag egybeesését
az abszurd vilag plasztikus val 6sagaban.
Egy valosagban, amirsl Tét dr le-vonja a
konzekvencidkat és disztelenil is, meg
elidegenitéstelendl is dsszehozza a kettét:
hogy j6 csond lehessen Gjra.

Ebben az eladasban két fészerepl van
tehat: az Ornagy, Makra Lajos és T6t dr,
Higyed Imre. E foélfogashan azonban
nemcsak a cselekmény kimenetele avatja
jo - vagy fobb -- szereplévé az Ornagyot
és Totot, hanem a rendezdi folfogas is,
jollehet ugy, hogy kritikai
magatartasunkat a figurak életvitele el-
lenében mindvégig megérizhetjik. Ki-
vétel a Postés figurgja, aki e rendezés
hangsulyozottan fontos szerepléje. Min-
dent tud, de semmit nem donthet el.
Marosi Péter személyében nagyon ha-tat
szinészre osztotta Magdalena Klein. ezt a
szegények Joistenéhez hasonlatos figurét.
Tan nem jarunk messze a val6sagtol, ha
foltételezzik, hogy nemzedéke keserii-
szomorkas vilaglatasat is nyomatékositani
akarta, amikor a tarsulat legifjabb tagjara
osztotta ezt a rezonér-szerepet
Mindeneket tudva - az Or-nagy esélyeit is,
a Tét dr vitte kimenetelt is birdlva -- nézi
a jatékot ez a Postés, rezigndltsagaban a
meg nem vdltoztat-hatdé dolgok iranti
bolcsességgel, ifjusa

gaban a remény tavolsagtartast keresoé
sugallataval: lehet tan masképp is, ha
hasonl 6 helyzetek Gjra.. .

A rendezb - sejthetéleg bukaresti stu-
diumai summajaképp merte venni a
batorsagot, hogy a térsulat jelents szi-
nészeire osztva az epizddszerepeket, je-
lentésilk esélyeket redukaljon. Matray
Lészl6, a plébanos szerepében finom
szomorkéassagot mutatott, jollehet alaki-
tokészségeébsl az is futotta volna, hogy a
klérus szerepét novelé tulstlyra jusson.
Szasz Eniké - a kOzkedvelt szubrett -
Agikaként is eljatszhatta volna azt a
szerepfelfogast, amit Hacser Jézsa tett
feledhetetlenné (ti. a kacér-bakfis Agikat);
Bosy Anna izgékony-ijedds  Totnét
formalt, mert a rendezés Higyed Imrében
és csakis benne akarta lattatni a polus
masik pontjat. Ugyanezt tette a tobbi
karakterszereppel is Magdalena Klein:
jelentés szinészeknek adta, de szévegben,
jatékban visszafogta Oket. Pusztai Edit
mint Gizi Gézané csak villanasnyi falusi
perdita lehetett; Koéfalvy Istvan, Nemes
Péter, Dukasz Péter karakteriket fol aligis
villantd6 szomszédok, Dicsérje a szinészi
alazatot, hogy természetes egyszeriiséggel
vallaltak a statisztalasnal alig jelentésebb
foladatot.

A roskadasig telt szinhdzban eszményi
érzékenységii kozdnség Unnepelte az
eléadast. Azok is, akik , szabad filekkel"
és azok is, akik filhallgatoval kovették az
eléadast, szelleme szerint ér-tették mind
Orkényt, mind a rendezé akaratdt. A
ruhatéarnél szerb, roman, német és magyar
szavak zsongtak, de az arcokon ko6zos
élmény deriije fénylett. A hétkdznapokon,
a nyelvhasznal aton tali gondolat (izenete.

A kovetkezé szamaink tartalmabol:
Csaki Judit:
A fele - Deficit
Bécsy Tamas: Molnér
Ferenc - ma

P. Miller Péter

A forradalom passioja

Kovdes Degsd:

A fizikusok paradoxonai

Szant6 Judi':

Volt egyszer egy Pantagleise
Nanay |stvan:

Szinhazi miihelyek




REGOS JANOS
A Titanic kiemelése

Egy londoni environment

»Roviddel naplemente elétt, a Csendes-
O6cean egyik ehagyatott partszakaszan,
San Francisco kozelében az 6sszesereglett
nézék egy tavoli sziklaszirten hatalmas,
asszonyra emlékeztet6 figurat pillantottak
meg. Mozdulatlanul dlt, szem-ben az
Oceannal. Egyszer csak kiny(jtotta a
karjait, mintha el akarna érni valamit a
messzi horizont mogott. Egy csapat ka-
tonaruhdba 6lt6z6tt férfi egy betonbunker
tetegjén angol szavakat kantdt valami
indonéz dallamra. A szavak egymas utan
jelentek meg azokon a hosszl, fehér pa-
pircsikokon, melyek a nézék orra elétt
kigyoztak végig a part mentén. Lassan
Osszedllt annak a levélnek a szbvege, me-
lyet a sziklan a6 fiatalasszonynak irt a
mar elesett kedvese, aki tengerész volt, a
I1. vilaghdboru egyik névtelen ddozata.

Ezt az eseménysort Theodore Shank
idézi fel az amerikai alternativ szinhézrdl
sz016 konyvében. 4 Snake (Kigyo) Theatre
1959-ben ezzel a ,produkcidval nyitotta
meg az Un. environmentdlis €lé-adasok
sorét, melynek legkiemel kedébb
képvisel6i késsbb Richard Schechner (The
Performance Group), Peter Schumann
(The Bread and Puppet) és Julian Beck
(The Living Theatre) lettek. Ez a szinh&zi
forma tagadja a szinpad és a nézétér
kettéosztottsagat, el6adasaihoz valdsagos
természeti/varos teret valaszt vagy alakit
ki. Az eseményeket valdsagos térben és
idében bontja ki szemben az Ugynevezett
realista szinjaték képzelt tér/idejével.

Ez a tbrekvés visszatérést jelentett a
XIX. szézad el6tti formakhoz, amikor még
a szinhéz nyitott tarsadalmi esemény volt,
a nézok ,tekintetét nem kényszeritette
(sOtét nézétér - vildgos szinpad, rejtett
masinéria, kulisszék sth. révén) egy
iranyba. Ez az el6adasforma az Gtvenes
évek végén (j lehetoségeket tart fel nézd
és szinész, eléadas és kdzbnség, szinész és
eléadas kapcsolatdban, de legféképpen
abban a viszonyban, ami a szinhdzat a
maga sgjét foldrajzi-szocidis
kornyezetéhez fiizi. Richard Schechner az
adbbi hat pontba foglaja Ossze az
environmentdlis szinhaz elvi-gyakorl ati

lényegét: i. El kell fogadnunk a szin-
haznak azt a definiciéjét, mely nem az éet
6s a mivészet hagyomanyos Kketté-
vélasztottsagan alapul. 2. Az eléadés és a
ko6zonség egyarant haszndja az egész
teret. 3. A szinhazi esemény épplgy meg-
torténhet egy totdlisan atalakitott, mint
egy ,készen taldt térben. 4. A figyelem
flexibilis és valtoztathatd. Lehet egyira-
nyd, mint a hagyomanyos szinhazban
vagy sokfokuszd, ilyenkor a nézé ,nem
l&hat mindent , illetve arra kényszeritte-
tik, hogy akér helyvéltoztatésml is igye-
kezzék ,kovetni”, megfigyel6i helyzetét
Ujra és Ujra hozzéigazitani az események-
hez. 5. Egyik elem sem merllhet €l azért,
hogy valamely méask a felszinre
juthasson. A szinész nem fontosabb, mint
a tobbi Iathaté-hallhatd elem. 6. A szbveg
sem nem kezdete, sem nem vég-célja egy
eléadasnak. (T. Shank: American
Alternative Theatre, MP LTD. London
1982.93. 1))

A Wellfare State
International environmentje
a Londoni Szinhazi Fesztivalon (LIFT)

Ezt a szinhazi taldkoz6t mésodszor ren-
dezték meg Londonban. Az elsgrél, mely
két évvel ezelott, két fiatal ,,munkanel kali
lany, Rose de Wend Fenton és Lucy Nedl
kezdeményezésére jétt |étre, a SZINHAZ
1982. februari szaméban olvashatd
hiradas.

Lord Peter Daubeny 1975-ben meg-
szakadt World Theatre Seasonjai, Ugy
tinik - egy lelkes szervezégérda jovolté-
bol - Ujracledtek. Augusztus elsé felében,
két héten & Londonnak szinte minden
pontjan szinhézi |atvanyossagba botlik az
ember. A taldlkoz6, bar szamos cég és
kulturdlis alapitvany finanszirozza, to-
vébbra is megmaradt , szegény fesztival-
nak , természetesen nem miivészi szin-
vonalat, hanem a hangulatét, az el6adasok
jellegét tekintve. A West End-ieket kivéve
minden szinhdz, valamint utca-sarok,
aluljaré, udvar szamitasba johet mint
helyszin; a kultdrcentrumokban pedig a
bemutatkozé6  egylttesek varjak az
érdeklédoket  kdzds — mithelymunkara,
szakmai el6adasokra. Ezt a fesztivalt sze-
rencsére még nem fertézte meg az a pro-
tokollaris szemlélet, mely a rizikd nélkdili,
masok atal mér elismert és joggal vagy
jogtalanul  felmagasztalt —hirességekbol
dlitja 6ssze a miisort. A meghivottak
zbme tovabbra is a lendiletben 1évs ko-
zépmezénybdl kerll ki, igaz, az idén mint-
ha kevesebb lett volna az igazi meglepe-
tés, de tény, hogy a skéla gazdagodott: az

eurépai és a harmadik vilagbéli csoportok
mellett brit egyUtteseket is lathattunk, meg
szenzéciés  gyermekeladésokat  (La
Marmaille - Kanada, Jozef Van Den Berg -
Hollandia), melyek 1981-ben még nem
szerepeltek a programban. A legnagyobb
szakmai  és kozonségsikert a jamaicali
Sistren  Theatre  Collective  fekete
asszonyokbdl dallo egyittesének szocio-
szinhé&za, a japan Natsu-Nakajima csoport
misztikus buta tanca, a pama La
Campagnia de/ Collectivo Shakespeare-
tril6gigja (Hamlet, Macbeth, 1 V. Henrik) és
az amerikai Georges Coates Performance
Works multimédia eléadésa aratta. A
tizenkét kiemelt produkciot tiz-egynéhany
utcaszinhaz egészitette ki, a fesztivd
kozpontjaul szolgdé Drill Houseban
pedig afiatal angol kabaré legjobb el 6adoi
mutatkoztak be.

A LIFT keretén belll valdsagos kilon
fesztivalként zajlott két héten keresztill,
estérél estére a Wellfare State Internatio-
nal environmentje a kelet-londoni Re-
gent's Canal Dock, Limehouse Basin nevii
medencéjében és kornyékén. A ,Titanic
kiemel ése cimii monumentalis
néplinnepély és szertartés a fesztival meg-
bizésara késziilt, kifgjezetten e lepusztult
és ehanyagolt, a Kelet-indiai Tarsasig
korét idéz6 kornyezet , diszletel" kdzé.

Mivel ndlunk az effée ,produkciok és
szervezetek jéforman ismeretlenek, ez(ittal
a réxzletes fesztivadbeszamolo helyett
taléan érdekesebbnek igérkezik en-nek a
kilon  fesztivAnak és  tarsadalmi
hatterének a bemutatésa.

A Wellfare State International (WSI)

-- Amit az alkotokrél megtudtam: a WS
képzémiivészek, szinész-€l6-
adomiivészek, zenészek, mérnokok és
technikusok konzorciuma, amely meg-
bizdsra Unnepi szertartasokat celebrdl,
megadott évszakban, helyen és idében.
Ezek tobbnyire szabadtéri rendezvények,
és Ugy illeszkednek, ,telepiinek be az
adott térségbe, hogy kihaszndljak annak
tajképi jellegzetességeit, felvalajak a
helybéliek sgjétos érdekeit, tarsadalmi
kizdelmeit, legtobbszor ténylegesen is
egyltt alkotva a helyszinen él6-miik6ds
miivel6dési-politikai  kisk6zdsségek-kel.
Ennek illusztrddséra érdemes idéz-ni ez
adkalomra kiadott misorfuzetik egyik
,hirdetésébs|: , Tartsatok tavol a cépakat
a Limehouse Basintél! Témogassitok a
Limehouse Fejlesztési  Csoportot! A
Csoport  elkdtelezte magdt, hogy a
Limehouse Basin fejlesztését a helyi
lakossag érdekel szerint szorgal maz-



za. Ennek érdekében valamennyi speku-
lativ fejlesztési tervet nyilvanos vizsgélat
ala veszink. Szikségink van a tamoga-
tasotokra. Minden jét kivanunk a Well-
fare State-nek s mindazoknak, akik részt
vesznek a show-ban.” Még egyszer hang-
stlyozom, egy lepusztult kerdletr§l van
sz06!

A WSI alkotéasai els§sorban a vizudlis
latvanyossagra épllnek, azonnali
meglepetést, meghodkkentést kivalto él6
vagy mozgatott babjaikkal, eklektikus ze-
nei effektekkel. Ttzijaték, vizi karneval,
vasar és kozos lakoma teszik teljessé az
Unnepi hangulatot. A csoport évente atlag
tiz kisebb-nagyobb megbizasnak tesz
eleget szerte a vilagon. Kozottik szere-
pelnek vérosi, falusi, hazi és nyilvanos
polgari Unnep-celebréacidk, utcai jatékok,
felvonulasok, rovid életii tiiz- és jégszob-
rok felavatasa. Emellett kiterjedt oktato,
ismeretterjesztd tevékenység képezi e
nem mindennapi tarsulat munkdjat.

1969-ben alapitotta John Fox, a bred-
fordi Miivészeti Kollégium tanara, és az
elsd években, mint gerillaszinhdz mii-
kddtek, Els6 nagyszabasi demonstra-
ci6juk a Cosmic Circus volt, mely ma is
egyik meghataroz6 élménye a hetvenes
években felnétt angol miivészgeneréacio-
nak. Késébb tobb ,szabadiszé™ alkotd
csatlakozik a csoporthoz, tobbek kozott
Boris és Maggie Howarth, akik ugyancsak
Unnepi felvonul asokkal, babok
készitésével tették magukat ismertté. A
csoport kétségteleniil a brit alternativ
szinhaz egyik legfontosabb miihelye lett,
hatasuk csak a Peter Schumann vezette
Bread and Puppetéhez mérhets. Céljuk,
hogy ,megvaldsitsak amainkat", mii-
kddésbe lenditsék fantézidnkat. Alkotéa-
saik a koltéi képzelet monumentalis le-
nyomatai, benniikk mélyen él a brit népi
tradicié, az utcai mutatvanyosok, a rock-
koncertek, a szakszervezeti tlntetések
ikonogréafigja, a modern varosok multi-
kulturalis miivészetszeml él ete.
Unnepeikbe beépitik a helyszinhez k6tédé
torténeteket, mitoszokat, mindazt, ami a
taj emberét foglalkoztatja. Az ackworthi
Pennine falucskdban példaul, ahol a
falusiak egy szerzetes sirjanak feltarasat
kovetsen ugy hitték, hogy vele a dégvész
démonét szabaditottdk ki a sirké aldl, az
egylttes egy héten at tart6 eseménysort
mutatott be a Dogvész és a Pandora
szelencge ikertémdjara.  John  Foxék
minden vallalkozasuk el6tt munka- és

alkotOtarsakat  keresnek a  helybéli
lakossag korébsl. A terepre eldre
kuldott felderiték dolga, hogy
el6banyasszédk azokat a képzeteket,

titokzatos torténeteket, meséket, melyek a
helyhez kapcsolddnak. S miutan a lehetd
legtobbet megtudtak, kezdodik a
tényleges alkotémunka.

A Titanic kiemelése a Welfare State tnternational prébajan

A Wellfare State show-i egyszerre
gyokereznek a helyi realitasokban s a
mitoszok archetipidiban. De nem régi
mitoszokat akarnak feltdmasztani, hanem
Ujakat alkotni, olyanokat, melyek
képesek kifejezni a mai vilag félelmeit,
Orémeit s minden esetben erdsitik az
egylvé tartozasi érzést. Minden
megnyilvanulasuk, igy az itt latott The
Raising of the Titanic is, az 6si népi kultdra
teremté erejébe vetett hitrél arulkodik.

A Titanic kiemelése

- Az eléadés terve, elékésziletek: az
eldadas elsd felében a Titanic-sztori
megtortént epizddjai elevenednek meg
groteszk képek, intervallumok formaja-
ban. A modern technika gigantomania-
janak és nagyképiiségének e torzsziilott-
je, aTitanic, a WSI szamara a tarsadal mi
onkontroll teljes hianyanak mitikus
tisztasagl megtestesitéje. A monstrum
pusztuldsa - s vele mindazoké, akiket
megszallva tart 6rdoge elkerilhetetlen.
Helyére majd ahogy John Foxék sze-
retnék hinni a Bolondok Hajoja Uszik be
a képzeletbeli vizekre, hogy fedélzeté-re
vegye az alkoté élethez ragaszkodokat,
mindazokat, akik ma hajotoréttjei és
talélsi egy nem a szdmukra tervezett és
berendezett vilag katasztréfgjanak. A
WSI eldadasanak mindemellett mint
ahogy mar utaltam is ra - egy nagyon is
»helyhez kotott" célja is volt. A helybé-
liek kornyezetvéds-alakitdé mozgal mat
kivanta segiteni abban, hogy visszahodit-
hassanak és Ujra otthonossa tehessenek
egy ,szennyezett"' riasztéan elhanyagolt
varosrészt.

John Fox misorfuzetbéli el&szavabol
kiderdl, hogy a tarsulatot most egy olyan
szinhazi forma érdekli elsésorban, mely
modell értékii, tehadt masolhaté, ismétel-
hetd, nyilt szerkezetii (innep, ami a benne
résztvevoket is kreativitdsra 0Osztonzi.
Fox harom felvonast tervez. ,Az utazas
- a dolgot annak tekinti - ,fél nyolckor
veszi kezdetét és tizenegykor tiizijatékkal

ér véget.” , A dolog menete’ - irja ,fligg
a naplementétsl, az é&r-apaly- és
szélviszonyoktél." Az elsé rész cime .
behajézas. piac, vasari forgatag, egzoti-
kus ételek, italok, kisebb kalandok, in-
tervallumok, bérka, kilonféle vizi és ut-
cai mutatvanyok, a Titanic kiemelése és a
jéghegy behozatala. A masodik rész Az
utazas- ez gyakorlatilag az eléadés , szin-
hazi" szakasza. Néhany jellemzs akin',
nyersforditasban: (valamennyi egy-egy
jelenet, groteszk kép az el adasban)

A parancsnoki hid - gondban a

kapitany

a halott milliomosok vallatasa

az Ot kinai potyautas csodalatos

farce-a

biizl6 noméadtabor a padl mahazi

freskon

fuvol as a fedél zeten

aliftesfiuk, a kildonclanyok és a

pékek bosszija

egy megmentett eredeti keleti torok-

furds

alarcosbdl a hallban

a fekete arcu fiiték elérenyomulasa

az utols6 S.0.S. tiizijatékban elbe-

szélve

az utols6 mentécsonak

a sillyedé hajo

énekl jéghegyek

a Sors Keze

hélaadas a Titanicnak (arnyjaték)

tisztelgdé ima
A sziinetben tanchaz az ,utasoknak’, is-
merkedés a tengerészélettel, majd a har-
madik felvonas, mely a Flattilla cimet vi-
seli, és a Bolondok Hajéjanak vizre bo-
csatasat és (tjat mutatja be lampionos
felvonulas formajaban, hatalmas babszin-
hazkeént. Finalékent tizijaték és a jéghegy
Unnepélyes elvontatasa is szerepel ebben
atervben.

John Fox mindehhez egy korilbell
szazbtven fényi legénységet toboroz. Szi-
nészek, mérndkok, targoncasok, éneke-
sek, tancosok, mutatvanyosok, zsibaru-
sok, kikotéi munkasok és tiizoltok jol



Osszehangolt csapata teszi gordilékennyé
amonumentdlis environmentet.

A Wellfare State ,vezérkara két ho-
nappal az esemény €6t telepllt ki a
helyszinre. Munkaba fogtak a Limehouse
Club ,A csoport néven miikéds ako-
tékorét, hogy babokat, lampionokat ké-
szitsenek, intézzék el, hogy legyen ele-
gendé csonak, drotkotél, villastargonca,
daru, fagyasztogép s még ki tudja mennyi
s miféle eszkdz, kellék az el6adas-hoz. A
csoport negyven felnétt és hat-van
gyerektagja két hodnapon & dolgozott
serényen, gyljtétt, rajzolt, ragasztott,
cipekedett, engedélyeket szerzett az Ugy
érdekében. Egy masik helyi kollektiva, a
Tower Hamlets k6zosség elvdllal-ta, hogy
elkésziti az eseményhez szilkséges tsszes
dekorécios és propaganda-anyagot, hogy
énekeseket, téncosokat, filmeseket kuld
Foxékhoz. Ez a sokféle kozOsségi
eréfeszités egyesiit aztan a Nagy Show-
ban, mely nemcsak hogy tokéletesen
miikodétt, hanem  valosaggal €6
organizmusként vett korll és élte-tett
benniinket, nézéket is.

Az eléadas
Elménybeszamoal 6:

hét korll szallok le az autébuszrol a
Stepney Green rozsdés vastiti hidja alatt.
Eloregedett, jorészt lakatlan hdzak vesz-
nek korll, egy egykor virdgzd gyarmati
nagyhatalom korhadt mementoi. Az
olgjfoltos aszfaton szines bérii gyere-kek
rigidk a labdat. Kisértetvaros. Rak-
tarépuletek, hal- és olagjszag, néhol egy-
egy nyil mutatja, merre menjek. Atbak-
tatok a szeméttel teleszért Limehouse
Csatorna feletti rozoga hidon, s balra fel-
tinik a ,medence’. A begératnd nagy a
zsufoltsag. Csak haromszaz ember enged-
heté be egy eléadasra. (Balesetvédelmi
okokbdl.) Az egyik tengerészruhas kapus
(a francia Greta Chute Libre tarsulat n&
lunk is bemutatkozott kivalo szinészét,
Dominique Leconte-ot ismerem fel ben-
ne) elmagyarédzza, merre taldom a leg-
kozelebbi kocsmét. Még nem érdemes
bemenni - mondja -, nézzek vissza gy
nyolc felé, akkor sotétedik. A kocsma
kics éstomott. Mindenkit ide killdenek. A
sor hideg és finom, az ablakon a a
Themzére l&tni.

I. A behaj6ozas

Mire visszaérek, m& szél bent a zene.
Rezesbanda jatszik fol-aa masirozva. A
kapuban azonnal legombolnak télem - a
jegy éréan felil - otven pennyt valami
mozgalom tamogatésara. Paradicsomos

kebab- és siilthagymarillat vaséri forgatag.
Az &usok hgé formdju triciklik-rél
kinaljak portékaikat. Régi képek, tengeri
térképek, fogalmam-sincs-mirejé
mitylroék és persze kis Titanicok minden
mennyiségben. A rakodémunkasok
olgjoshordokat gorgetnek nagy zajt
csapva, kikialtok tvoltéznek, az egyik az
utazdsra invitd, a mask a Titanic
szornyiiséges sorsat meséli, felhivjak fi-
gyelmiinket az O&vatossagi rendszabéd
lyokra, és reklamozzék a Wellfare State
féle , mentéveket . Ugynokok |épnek oda
hozzam, hivnak, |épjek be a bizton-sagi
szolgélatha, legyek fiits, ellendr, fedélzeti
mérntk. Laom Noé bakja az
dlatokkal, a vilag ,legkisebb" Titanicjat
egy oldalkocsis motorkerékparra appli-
kdva, benne két bohdc szerencsétlen-
kedik, valaki slaggal lelocsolja oket. lgazi
.behajézés el6tti  kikotsi forgatag. A
magas rakparton felsorakozik a menté-
osztag. Figyelmeztetnek, mi a teendém,
ha sillyedink. Biztositas gynokok ha
zalnak kotvényeikkel. A vizen korhadt
tutaj meg néhany Ures olajoshordd Uszik,
rajtuk rongyos, didergé alakok segitségért
kiabdnak. Osszeskaszkodnak s nagy
Uggyel-bajjal partot émnek. Mar vaa
mennyien a dokk korlatjand témorilunk.
Felbég a daru motorja, vashorga a vizbe
mertl, s lassan kiemeli a bordézatéig
lekopasztott, hindros, mocskos szornyet, a
hatalmas haj6roncsot. Débbenetes |atvany
€z a méltésagos és mégis Ures monstrum.
Csopdg, folydogal réla aviz, nyaldbokban
a nyulés, mocskos hin&r és moszat.
Reflektorok pésztazzék a vizet, s végll
megnyugszanak a kiemelt Titanicon, mely
most orrét a vizbe farva mutatja felénk a
tatjat. Alkonyodik.

Il. Az utazas

Valamennyitnket felterelnek a tribinokre
(beszéllds), majd  megvadult  vil-
l&stargoncék 6t konténert tesznek le el énk.
Egyik a zenekaré, a tobbibsl lesz a hagjé
ket szintje: alul a szegényeké, felil a
gazdagoké. Aztan groteszk jelenetek sorét
l&juk e hosszmetszeti kép-ben. Van itt
minden: gondterhelt, navigdlas gondjaiba
mertlé kapitany, él6 marcipanfigurakkal
diszitett sziletésnapi torta, baozo
arisztokrécia, szoktetés  kotélhageson,
maharadzsa és harem-holgyek, kisértetek,
pamahaz, konyhai perpatvar, bankett,
fogadasok életre-haldlra, g6z6lgs torok
furds, kisértetek, szornyek, legénységi
l&zadas és persze a ,jéghegy" (ami nem
més, mint egy hatalmas méretii jég
emberpar, amit zor-

g6 vastepsiben guritanak be elénk). A
kavalkdd kilénds keveréke Dante és
Bosch pokolképeinek. Démonikus és
groteszk, hallatlanul bizarr, dermesztéen
komikus az egész. Robbanas rézza meg a
levegbt, petérdék pukkannak odafenn.
Fényik beszorja az egész negyedet. A ha-
zak szaggatott, kisérteties horizontként
keretezik a képet, ugatnak a felzavart ku-
tyak. A konténereket villamgyorsan el-
tintetik, csdnd lesz. Bedllt az . A ha-
joroncs visszaslllyed a dokk fenekére.
Arnyjatékosok jonnek, és megmutatjak
Utjd a viz aatt. A hgé most halk,
viziszornyek kozott mertl egyre Iegjjebb.
Ok is tovatiinnek, s a kiurllt térben most
mécsesek gyulladnak a foldon. Tisz-
teletadas ésima a halottak lelki tidvéért.
Szinet.

Ujra nyitnak a lacikonyhdk, a zenekar
tengerésznétékat jatszik. A szertartés
mester tanchazat szervez, és mindannyian
tengerésztancokat tanulunk.

Il. A Flottilla
(A Bolondok Hajéja)

Ismét a dokk korlatjdhoz terelnek ben-
niinket. Magasba tartott evezékkel mat-
rézcsapat szl a vizre, és sorban meg-
gyUjtjak a lampionokat. Az egész vizfelU-
let misztikus , fedélzetté" vaik : hatalmas
labda (Glébusz) gurul a vizen, madarat,
kereket, haj6t hiz maga utan. Lassan,
méltosagteljesen vonulnak. Aztan a fejlink
foltl egy orias lampionbohdc széll a viz
folé - 1éggdmbok tartjak. Az alak eliszik a
mar helytkre kerllt targyak folétt, Gjra
petardak, a zenekar vidam marsot jatszik.
London és a limehousiak aludni
készilnek. Latjuk a varost a tévolban,
el6ttink az Amok arnyalakjai ébrednek, s
készilnek a lelkek megszdlasara. A
kijérat felé indulunk, néman megbékélt
lélekkel. A kapuban ott fekszik a mar
csaknem  szétolvadt jég-emberpar. A
jatékosok, zenészek, mutatvanyosok és
matrézok tisztelgé sorfalat allnak, igy
blcstznak. Az Unnep véget ért. A Titanic
ma a viz mélyén pihen, a Bolondok
Hajoja vigydzza amé - aprocska,
torékeny lampionhgjé. Kilépunk errél a
Wellfare State &tad megszélt és
megszentelt , szigetrl egy ismeretlen és
bizonytalan vilagba. Ez a rendkiviil sok-
féle elembdl, eseménybdl Gsszedlld latva-
nyossag éppen a minden mozzanatét at-
hat6, nagyon is szubjektiv természetii
rendez6i latomésnak, akaratos kozlési
kényszernek kdszonheti, hogy puszta
népunnepélybdl filozofiai  Uzenetet is
hordozé szinh&ziinneppé emel kedik.
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Résumé

Péter Gyédrgy:
L’homme abattu par I’histoire

La Fuite de Mikhail Boulgakov est le succes
le plus récent du Théitre Katona Jozsef.
Le critique esquisse les idées essentielles de
la pitce et rend honneur 4 la mise en scene
murement méditée, au décor excellent et a
Pinterprétation fouillée et disciplinée des
acteurs,

Jozsef Vinkd:
On ouvre la veine!

Le Théatre de Pest a réussi une représenta-
tion d'un rythme vertigineux du Carnaral,
comédie du Roumain lon Luca Caragiale.
La mise en scéne de Péter Gothir, batie sur
une chorégraphie minuticuse, rehausse les
qualités du texte original et crée un spectacle
uni et moderne, plein d’interprétations trés
remarquables,

Fanny Havas:
Vaut-il la peine de faire le chantage?!

Le Théatre Csokonai de Debrecen a invité
le Roumain Sergiu Savin pour mettre en
scéne une autre comédie de Caragiale, La
Lettre perdue. 1a conception du metteur en
scene - renversant les proportions de origi-
nal - mit en relief surtout les abus de la vie
politique, ce qui enleva au texte justement
sa pointe comigque,

Istvdn Nénay:

La saison d’un théatre et d'un metteur
en scéne

En faisant le bilan de la premiére saison du
Théatre Hevesi Sindor de Zalacgerszeg,
notre collaborateur déerit les aspects plus
genéraux du travail artistique, puis analyse
en détail Pactivité du jeune metteur en scéne
\rpfxd Jutocsa Hegyi. 1l estime que les expé-
riments de ce jeune réalisateur se fondent

justement sur cc travail de laboratoire appro-
fondi qui, plus tard, pourra bien définir le
caractére personnel de ce théitre.

Janos Somlyai:

Le chef-d'oeuvre et le temps qui passe
Au Théatre Thalia Kiroly Kazimir a réalisé
pour la deuxieme fois cette adapration cé-
lebre qu’a faite Erwin Piscator sur la base du
roman de Tolstol, La Guerve et la paix.
C’est le narrateur qui formule les intentions
originales de Piscator; cependant aussi bien
le ton du spectacle que le jeu des interpreétes
contredisent nettement ces intentions.

Judit Cséki:
La connaissance du métier

Le Théatre National de Pécs a présenté
Le Pawvre lazare, cette premicre oeuvre com-
mune de deux jeunes auteurs, Pal Bekés et
Adim Rozgonyi. La piéce fait preuve d'un
meétier sur que notre critique sait apprécier
tout comme la mise en scéne aisée de Meny-
hért Szegvari.

Anna Por:

Versions différentes sur le sujet de
I'« Electre Hongroise »

Deux versions de la tragédie du X'VIeme siecle
de Péter Bornemisza, Elecire Hongroise figu-
rent au programme d’'une seule soirée au
Théatre du Chateau. La mise en scéne par Im-
re Kerényi du texte original est suivie par
un spectacle dansé sur le méme sujet, sclon
la chorégraphic de Ferenc Novik et de
Laszld Rossa, Cetre entreprise s’était inspi-
rée du double courant de Nartraction des tra-
ditions d’une part, et de la mode du théatre
du mouvement de lautre, pourtant, les deux
versions, au licu de renforcer mutuellement
Peffet de Pautre, paraissent plutot s’atfaiblir,

Robert Dévényi:
Une Electre mimée

Le Groupe VIIL, ce théitre amateur de
PUniversit¢ d’Heonomie a présenté, dans
|d_ mise ¢n scene d'Istvan Somogyi, unc
Electre qui ne se contente pas du retour aux
sources mais met en reliet le caractére mé-
di¢val de 'original. 1l s’agit la d™un spectacle
non pas parfait, mais toutefois d'un intérét
particulicr.

Gracia Kerényi:
Prédiction

Le Théitre Katona Jdzsef invite son public
au sixieme récital de Tamds Csch, intirulé
Prédiction, Malgré le titre, il s'agit Ia plutdr
d'unc évocation nostalgique de la derniere
dixaine d'années que d'un coup d’ocil lancé
vers avenir.

Andras Szeredas:
Une lecon dhistoire

Le Schauspiclhaus de Bochum (RFA) a
amen¢ a Budapest une pitce rarement jouée,
pourtant, trés importante et trairant de pro-

blémes historiques fondamentaux de Hein-
rich von Kleist, La Bataille de Hermann
( Hermannischlacht ). Bien qu’elle n’ait pas
dissipé toutes les Iégendes un peu nébuleusces
entourant la pitee, la mise en sceéne de Claus
Peymann offrit quand-méme une expérience
artistique de qualité exceptionnelle.

Judit Szanto:
Ce qui est mieux et ce qui est pire

Le Volkstheater de Vienne a présenté a Bu-
dapest la comédie Le¢ Concert de Hermann
Bahr. A propos de cette représentation, no-
tre collaboratrice s’étend aussi sur la récep-
tion des auteurs autrichiens de la Belle Epo-
que en Hongrie et sur 'estime indignement
réduit dont souffrent certains textes et aute-
urs, Quant au spectacle lui-méme, celui-cin’a
pas réussi a augmenter Uintérét pour 'épo-
que en question,

Tamas Bécsy:

L'authenticité parfaite des personnages
Dans le cadre du Festival de Printemps de
Budapest, le Théitre Dramatique Royal de
Stockholm a présenté La Danse de mort de
Strindberg. Selon notre critique, la valeur
principale du spectacle se trouve dans I'iden-
tification parfaite et permanente des acteurs
a leur personnage ainsi que dans 'harmonie
complete de leur jeu.

Erzsébet Ezsias:

« La Famille Tott » a lasi

Le théitre de lasi (Roumanie) a invité le
H:Jm_{rnls Sandor Beke pour mettre en scene
cette r)IL,CL bien connue d'Istvin Orkény,
La représenration ambiticuse ct fort applau
dic a mobilisé les acreurs excellents de en-
semble pour réaliser une lecture originale du
texte.

Erzsébet Berkes:
Le théatre au bord de la Bega

A propos d'unc autre réalisation de La Fa-
mille Tott en Roumanie, notre collaboratrice
fait connaitre le pass¢ et le progres du
Théatre Hongrois de Temesviar, analyse sa
situation actuelle et rend compte du spectacle
lui-méme qu’elle a trouvé d'un intérer sup-
réme.

Janos Regds:
Le Renfloument du Titanic

En se réferant surtout @ Richard Schechner,
'auteur de cet article fait connaitre la genése
du phénoméne de I'« environment », cette
révolte contre identité séparée de la scene et
de la salle. Clest dans ce contexte qu’il pro

céde a examiner le spectacle The Raising of
the itanie, ce jeu d’« environment »  de
la troupe Welfare State International qu’il a
vu au Festival Théiatral de Londres, le LIFT.







