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jatekszin

FOLDES ANNA

Az lllatimpextél
az Elektromos Agy
Kutatoig

Vészi Endre és a magyar szinhaz

»~Nem tudom, drdmairé6 vagyok-e els6-
sorban, vagy hogy egydltaldn az vagyok-e.
A vilag torténelmét, multat és jelent
emberi  dramékban latom, akaratok,
indulatok, érzékenységek Osszelit-
kozésében, a vagy és a lehetéség ki nem
békithets ellentétében, az emberiség 1&-
lekrajzanak alig mozdulé fejlédésében,
ennyi az egész. Nem tudom tehét, hogy
dramairé vagyok-e, de azt tudom, hogy
gyerekkori elsd nagy szinhazi éményem
Ota ennek a vilagnak fogolylistgjan sze-
repelek. Fogsagom természetesen nem
Onkéntes, szOkési kisérleteim gyakoriak,
de a szinhéz lathatatlan labirintusaban, az
utak specidlis rendszerében mindig
visszatérek a startvonalhoz." (Vészi End-re
egy 1975-0s nyilatkozatabdl.)

Vajon hogyan szorulhat ki a kortars
dramair6k nem tllsdgosan hosszl név-
sorabdl az a tollforgatd, akinek nem egé-
szen harom évtized alatt kilenc dramgjat,
tucatnyi hangjéatékat, film- és tévé-jatékat
jatszottédk ? Eléfordulhat-e, ami-rél Vészi
Endre panaszkodik, hogy neve szinte
felszivodott a drdmairdkat felsorolok
emlékezetében, s alig emlegetik, ahol
szinhézrél esik sz6? Hogy tisztes szin-hazi
sikerek utan isjoggal érezze titkos aknazar
hizodik aterv és a megval bsitas, amii ésa
szinre kerll és kozott?

Pedig Vészi Endre 6nvallomésa szerint
mar gyerekfejjel, a szinhazi karzat legfelss
rekeszének latogatGjaként a  szerzb
szerepérél dmodott. Még el sem tokélte
magat igazdn az irdsra, maris gy
abréndozott a szinh&zi sikerr6l, mint mas
gyerek a hadvezéri, hajoskapitanyi vagy
feltalddi hirnévrdl. (A Két komédia uto-
szavabol, 1963.) S bar a késshbiekben
Vészinek j6 néhanyszor megadatott, hogy
rutinos szinészek gyfirtijében csetl-bot-16
civilként fogadhatta a szinpadon a tapsot,
tapasztalatait Osszegezve mégis |, rog-
eszmének” minésiti szinhézszerelmét, agy
érzi, dramai er6feszitésel mindig is
legy6zhetetlen akaddlyba (tkoztek. A
szinh&zi élet riasztGan hatd esetlegességei
végll is eltavolitottédk a szinpadtdl.

Hidba is igyekeznék adatokkal, idéze-
tekkel, sikerek emlékével céfolni vagy
enyhiteni Vészi sérelmeit, hiszen min-

dcnkinek a sgjét feje, szive fg ... S a
sérelem - személyes Uigy; sllya, mértéke -
szubjektiv megitélés dolga. Am egy
szinpadra érdemes dramair6 elhallgatasa -
szinhazi éetlink objektiv vesztesége. S ha
a hosszi szlinetet kovets idel (Vészi-)
premier visszaforditja ezt a folyamatot, és
visszahoditja a magyar szinhaznak Vészi
Endrét, ez méris a nyereség rovatba
konyvel heto.

Koltének indult, mint prozairdink
tobbsége. A Népszava, a Pesti Naplo, a
Nyugat és a Szép Sz0 is kozli verset,
amikor regényével (Felszabadultal, 1937)
megnyeri a Pantheon kiaddé Mikszath-
dij&. Az irodalmi életben helyet kdve-tels
fiatal vésndk a mindennapok tapasztalatét
Osszegez$ szociografigaban a szakmék
helyzetével,  presztizsével 6 le
hetéségeivel foglalkozik. Az elss 1épést a
szinhdz felé méasfél évtizeddel késéhb, egy
dramai koltemény iréjaként teszi.

Azutén elkoveti €sé nyilvanos és nagy
sikerti hallépését: komédig ir a Katona
Jozsef Szinhdz szdmara.

Kozerkdlcsok és maganerények

Nem volt batorsagom Ujraolvasni A tit-
karnst. Arra emlékszem, hogy akkoriban
l&zas lelkesedéssel szidtuk, orultink, hogy
végre vaaki szinpadra meri dlitani
nemzedékiink maganél etét, felfedezi, hogy
akor idedljaként dbrézolt dolgozo nét sem
kizarélag a termelési célok lelkesitik, de
végil is mintha megriadna sgat
felfedezésétol... Attdl tartok, a komédia
felfjitasa harminc év utan ugyanolyan
csalodast okozna, mint az Uborkafaé. Ma
mér a tinédzserek sem hinnék €, hogy az
[llatimpex vonzd fiatal titk&rnojének,
ennek az egyébkeént €légedett
fiatalasszonynak olyan oriasi problémét
okoz a véllalat idésebb, de véltozatlanul
joképii, maganyos igazgat6janak hodolata.
Kilonosen akkor, ha e derék Erzsike, a
szerz§ eltokélt szandéka szerint, meg sem
perzselédik az udvarlé szerelmének
langjdban, s testben-lélekben habozés
nélkil hiiséges marad férjéhez. Miért is ne
maradna, amikor nemhogy szerelmet, de
még kisértést sem érez ... Utdlag konnyii
lenne a konvencidk és a korabeli normak
jegyében vallalt ir6i kompromisszumrol
szolni. Vadjdban én ehiszem - vagy
legaldbbis akkor ehittem - Vési
Endrének, hogy a konfliktust vagy
legal dbbis annak ki-élezését egy magasabb
rendii cél oltéran, az dntudatos dolgoz6 né
Ujfgjita erkdlcsiségének  bizonyitasara
ddozta fel. Mert nemcsak a darabbeli
titkérné volt naiv,

hanem a vele egykor( ifju kdzonség is,
amely biiszkén hangoztatta 6énmagérol és
a szereplokrél is, hogy az U vilag (j
erkolcsének képviseliként ime megsza-
badult a tarsadalmi és érzelmi kiszolgdl-
tatottsagtdl, a burzsod vagy annak bé
lyegzett erkodlcs maradvanyaitol és kisér-
téseitdl is. Elhitte, hogy a munkasigazgatd
és a titkdné kapcsolata - és ezt egy
korabeli kritikdbdl idézem! - , alap-vetéen
kil6nbozik minden eddig volt fénok és
beosztott viszonytdl . S ha ezt a tételt
elfogadjuk, akkor el kell hinnink azt is,
hogy a munkasigazgatd, burzsoa
elédeivel ellentétben, onként félredll a
szeretett asszony hitvesi  boldogsaganak
Utjabol. A tétel tehat sértetlen marad, csak
akomeédia séril meg. A titkarng alighanem
az olvadas koranak jellegzetes, &meneti
terméke.

Voltaképpen ezzel - a monogamia
kizdelem nélkil aratott diadalaval -
kezdédik Vészi Endre tudatosan vallalt
iroi poligamigja. Ettél kezdve, mint
mondja, még nagyobb, semmilyen el-
vondkuraval nem sziintetheté szenvedélyt
érez a dramairés, a szinhaz irant. A
sikeres start utan éveken & egymast
kovetik a bemutatok. 1957 A fekete ba-
rany, 1959 a Varju doktor éve. 1960-ban
szinre kerll az Arnyékod at nem Iépheted.
Ezt koveti azutan Vészi legkedvesebb-nek
és legfontosabbnak vallott dramdja, a
mostoha sorsti Don Quijote utolso kalandja.

Egy korai identitasdrama

A Don Quijote fészerepét Vészi Major
Tamasnak irta, akércsak Spiré A
imposztort. Csakhogy neki nem adatott
meg, ami szerencsésebb pdlyatrsanak
Majort - ki tudja, miért, talan nem is csak
sgjat elhatérozasabol - elkerlite a testére
szabott szerep.

Ujraolvasva a darabot, nem is olyan
konnyi megfejteni, vajon miért kellett
esztenddkig varni a nyilvanossigra, amig
végre (tobb éves késéssel) szinre hozhatta
a Jokai Szinhaz. Lehet, hogy a mitosz
integritasat féltette valaki, hogy akkoriban
Bernard Shaw utan és Dirrenmatttal
egyidében - szentségtérés volt Don
Quijote tekintélyét kikezdeni? De hiszen
nem is Don Quijote nagysagé tépazza
meg a szerzd, hanem csak vetélytarsaét, az
a-Don Quijotéét ... Vagy az igazi és a
megjatszott, az igazi és a hamis tekintély
Osszetéveszthetésége, a szerepet bitorlo a-
Don Quijote nyiltszini diadala <sértette
volna az illetékesek tekintélytiszteletét?
Esetleg afeuddis ér-



Blaské Péter és Torécsik Mari Vészi Endre: Uvegcsapda cimii szinm(ivében (Katona Jézsef Szinhaz,

1969)

dekekkel is szembeszdll6, az elnyomot-
takat védelmez6 igazi lovag ellenében a
kényelmesebb 4-Don Quijotét valasz-to
herceg alakja tiint tdlsagosan kényel-
metlennek ? Vagy az 6tvenes évek at-
moszférgja szlir6dott & a megengedett-
nél erételjesebben az egyébként idétlen
szbvegen? Vagy egyszeriien gyengének
itélték azt a dramét, amelyet Mgor fris-
siben lelkesen fogadott, és Hubav Miklos
JKivételes leleményd”, sét ,jelentés
nemzeti dramaként emlegetett? A kér-
déseknek ez a csokra most mér aligha-
nem megvalaszolatlan marad. 1gaz, hazai
dramairodalmunk  tragikus  szinpadi
késéseihez képest ez az dtesztendss ha-
lasztas igazan nem a vilég. Ez(ttal azon-
ban a megkésett Gshemutatd sem hozott
igazi jovatételt a szerzének. A halés,
kettés bravirszerepet érezhetéen nem
Rétonyi Rébertre szabtédk. A Jokai Szin-
haz jo széndékl eldadésa valoszinileg
nem segitett a darab szerkezeti gyenge-
ségeinek athidal dsaban.
Két forrashdl - Vészitél is, Hubay

Miklostal is - tudjuk, hogy évek ml-

tan, talan éppen Hubay kézbenjarasara,
Ujra elékerllt a Don Quijote felljitdsanak
Ugye, ezlttal Sinkovits Imre cimszerep-
lésével, és Vészi hajlanddnak is mutat-
kozott az indokolt dramaturgiai korrek-
cidkra, am aterv flstbe ment.

A drama aapotletét Thomas Mann
tanulménya, Cervantes sorsénak d&taa
megorokitett tragikuma sugallta. Az az
irodalomtorténeti paradoxon, amely sze-
rint egy a Don Quijote folytatasét kiagya-
16, csald regénygyaros majdnem akkora
sikert aratott miivével, mint korabban
Cervantes az eredetivel. Thomas Mannt
az igazi és atalmi viszonya, érvényesilé-
sik esélye foglalkoztatta, s ennek a filo-
z6fiai-tarsadalmi, esztétikal és pszichol6-
gia problémakomplexumnak gylrkézott
neki Vészi Endre is. Darabjanak cselek-
ménye Cervantes regényének megjele-
nése utdn, az elsd kotet sikere teljében
jétszédik. Don Quijote mér elég féaradt-
nak érzi magat ahhoz, hogy befejezze
kalandozasait. Lovagi vére azonban nem
valik vizzé, s mikor megtudja, hogy a
herceg udvardba véarja, marisindul a

l&togatésra. Amde idékézben a vérba
megérkezik hésiinket megel6zve az a-
Don Quijote, aki a herceg kegyét keresve,
a majdani 6rokség reményében koényvbdl
sgjatitotta e a lovagi tudni-valdkat.
Amikor Don Quijote, marmint az igazi,
érteslil rola, hogy alteregdja, rangjanak
bitorl6ja megelézte, felteszi a drama
alapkerdeset: ,De ki itéli meg, hogy ki az
igazi ? Es ki tehet bizonysagot arrdl, hogy
6 az igazi? Milyen tikérben tukrézédik
mindez?"

Ett6l kezdve az igazi Don Quijote leg-
fébb célja, hogy igazolja dnmagét, bizo-
nyitsa személyazonossagat. Csakhogy az
al-Don Quijote nem vérja 6lbe tett kézzel
aleleplezést: egyezséget két Dulcineaval -
aki val¢jaban kétgyerekes parasztasszony -
, hogy a hercegi 6rokség reményében
vélalja a ra osztott elékelé szerepet és az
a-Don Quijote autentikussaganak
igazolésédt is. A két lovag megrendezett
parbagjat kovetéen kideril, hogy nem elég
a gyézelem, a herceg jo-indulatara is
szilkség van. Ettél fosztatik meg az igazi
Don Quijote, amikor a herceggel szemben
a sanyargatott parasztok mellé All.
Bilincsbe verik, s a kit mélyén kell
raboskodnia mindaddig, amig az 4-Don
Quijote fegyverhordozdjanak
kozbenjaréséra réall a legszomordbb al-
kura: szabaduldsa érdekében hajlandd
megtagadni 6nmagét, és eljatszani a jel-
lemétsl annyira tavol dll6 csald szerepét.
Dulcinedt kénnyebb atejteni, mint San-cho
Panzét, aki nyomban leleplezi az Ujabb

szerepcserét.  Csakhogy az  a-Don
Quijoténak is van valami igaza, amit a
szOvetséges fegyverhordoz6 mellének

szegezhet: , Az urad kitaldlta sgja ma-gat,
én kitaldltam az uradat. O is arnyek, én is
az vagyok.

A két arnyék azonban kulonbdzé élet-
elveket kdvet. Az d-Don Quijote nem éri
be Dulcinea kezével és a dicséséggel.
Amde moho6sdga, amellyel a herceg ha
gyatkozésat sirgeti, végil is leleplezi és
bortonbe juttatja. A maradék dicsdséget az
ir6 az igazi Don Quijoténak juttatja, aki
inkdbb  szembefordul szillGatyjéaval,
Cervantessel, de hiiséges marad eszmé-
nyeihez és 6nmagahoz.

Hubay Miklés egyetlen ponton pole-
mizal a szerzével, amikor szemére veti,
hogy tulirta a dramat. Valgjdban az 6n-
magat megtagadd Don Quijote fgdalmas
gesztusaval kellett volna befgjeznie a
darabot. Elképzelhets, hogy ez a befejezés
valéban erételjesebbé tette volna a drama
tarsadalmi-filozéfiai  kicsengését.  De
véleményem szerint ez énmagéaban



nem oldotta volna meg a darab f6 prob-
Iémajat: a mitosz hésének és a mitosz
tolvajanak végsd mérkszését Vészinek nem
sikerilt elég fesziltté, jelentéssé tenni. A
parbaj mogott nem bontakozik ki elég
mélyen, gazdagon a kiizdelem erkdlcsi és
szellemi tartalma.

Az irodalmi ihletésii alapétliet fordulatos
cselekményt és frappans helyzeteket kinal
az irénak, s az ebbdl kdvetkezd szinpadi
lehetéségeket Vészi még meg is toldotta
azzal, hogy a fészereplék 6sszevonasaval
val adi bravirszerepet teremtett.
Ugyanakkor mintha foglya maradt volna
nem is csak az Otletnek, mint inkdbb a
mesének: a tulméretezett, inkdbb regénybe
ill6 epikai anyag elszivja alevegét a drama
eldl.

Feltételezem, s tan nem alaptalanul,
hogy ha Vészi ma vallalkozna a valédi és
az d&-Don Quijote szembesitésére, bi-
zonyara tobb iréniaval kezelné héseit, s
talan még az igazi Don Quijote
megalkuvasét is. Tébbet bizna a nézékre, s
tagabb teret adna a huszadik szazadi racio-
nélis elme folényébsl és a mitosztél valo
eltavolodashdl taplalkozé humornak.

Mindez azonban nem indokolja e ko-
rantsem hibétlan, de vitathatatlanul iz-
galmas drédma sorsét, hogy a mii szinhazi
életunk siillyesztdjébe kerilt. Hiszen V észi
irodalomtorténeti érdeme, hogy az Gtvenes
évek elején megélte és masokat megel6zve
megirta a valddi és az dahdsiesség
esélytelen parharcét, az elvesztett és a vetél
'tarsak dltal jogtalanul bitorolt identitas
dramgjat és a kényszerbsl vallalt
szerepjatszas konzekvenciait. Kéar, hogy a
darab megsziletéséhez képest késon, a
szinhdzi elvarasokhoz és a be-fogadd
igényéhez képest talan koran kerilt
szinpadra, s ez pecsételhette meg sorsat.

Reméljiik nem véglegesen.

Kényszerhazassaghol szerelem

1972-ben Vészi Endre hatszaz oldalas
dramakotettel hozta zavarba kritikusait. A
Piros Oroszlan cimii kotetet olvasva a
legfeltindbb a dramaird ,jellemezhetet-
lensége’. Mert Vészi, a kotethsl ugy tiinik,
nem hagyomanyos realista, még kevéshé
naturalista, de nem is szirrealista, nem
szatirikus és nem abszurd. Pontosabban:
realista is, szlrrealista is, van szatirikus
véndja, és nem idegen téle az abszurditas
sem. Altaldban a drédmai. szituacié és a
koltéi gondolat az, amely meghatarozza,
hogy mikor melyik énjének adja a az
anyagot, a kivéalasztott
val 6sagszegmentumot feldolgozasra.

Mert az alkotéi folyamatnak mégis érzs-
dik két konstans eleme: a valésagb6l me-
ritett életanyag és a feldolgozé koltsi la-
tasmaodja.

Egyébként az élményanyag, a tematika
majd olyan sokrétii, mint a feldolgozéas. A
kotetben helyet kapnak masodik
vilaghdboris élmények és traumak s
jellegzetesen kortarsi  konfliktusok is.
Ezek kozott mar megkildnboztetett fon-
tossaga van a kornyezet kodzényével, a
birokraciaval és a konvencidkkal szem-
befordul6 ember problémajanak. (Fekete
barany, Statisztika),

A kotet meggyézéen bizonyitja., hogy
Vészinek szinte szabad atjardsa van a
miifajok kdzodtt. Nem éri be az iro6i poli-
gamiaval: egyes témainak tobbféle, tobb
oldalu feldolgozasaval is kisérletezik. S
bar hangoztatja, hogy életmiivében mindig
a téma keresi meg a formét, s ilyen-
képpen ,a mondanival 6 terrorja nehezedik
rd, a gyakorlatban azt latjuk, hogy
legjobb forgatékdnyvei novellakbol szi-
lettek, darabjainak pedig fellelheté az
epikai vagy hangjatéki el6zménye.

A. radidval eredetileg a megritkult
publikécios lehetéségek idején kotott
.kényszerhazassagot' az r6. Ez azutén -
ahogy emlegeti - idével szerelmi kap-
csolatté fejl6dott. Egy ideig elsésorban a
rédiodramaturgia  korlétlan felvevo-
készségét, a. kereslet 0sztdénzd ergjét, a
szakmai batoritast és a nagy nyilvanossa-
got élvezte. Késdbb felfedezte a radios
miifaj sajatos, a koltészetével némiképp
rokon tavlatait is. Hogy az éter hullamain
sem térben, sem idében nincsenek
megkotottségek, a hangjatékok vilaga

tetszés szerint stilizalhatd, a radiédrama
szerkezete akar a motivumok ismétlése
altal is ritmizalhaté, s a pusztan akusz-
tikus eszktzokre épité draméban a vizua-
litas hianya kdvetkeztében nagyobb sze-
rep jut az alkoto, illetve a befogadd kép-
zel etének.

Vészi legsikeresebb, a vilagot bejart,
tobbszoros fesztivalnyertes hangjatéka, a
Satisztika a szigoru szabalyok értel-
mében nem annyira lathatatlan drama,
mint az akusztikus eszkdzok széles ské-
lajanak bevezetésével megjelenitett iro-
dalmi dokumentum, a riportbdl felemel-
kedé novella. Tomor szerkezetii robband
remeklés, amir6l nehéz elképzelni, hogy
mas formdban -- ak&r szinmiivé tagitva
hasonlan hatésos lehetne. Fel-
tételezhetéen ezt ismerte fel a szerzé,
amikor lemondott a szinpadi atdolgozas
dédel getett tervérsl.

Hiszen sagjét tapasztalatai is bizonyitot-
ték, hogy a miifaji hatdrokat mégsem
olyan egyszerii atugorni. A bosszi eld-
szoba példaul emlékezetes olvasmany,
koényvsiker volt, a Madach Szinhaz szin-
padan azonban novella, pontosabban
keretes novellafiizér maradt, s a szinpadi
kompoziciobdl nem sziletett drama. A
naturalista kornyezetbsl kilépni akaro,
felfelé &gaskodd hésvk hatésos lirai mo-
nolégjai sem pétoltadk a szinpadon a dréa-
mai cselekvést, és sorozatban sem oldot-
tak fol a mi epikus jellegét. Az albérl6k
természetrajza tovabbra is kézérdekii, de
a bemutaté tanulsaga szerint nem igazan
dramai  téma. Am ne legyink
igazsagtalanok: a darabbdl is kitetszik,
hogy 6zvegy Stahl Lajosné albérlsinek

Domjan Edit és Garas Dezs6 A hosszl elészoba Madach szinhazi eléadasaban (1972)




nemcsak a lakas, hanem az otthon is
hianyzik. Boldogtal ansdguknak tarsadal mi
és lélektani ereddje van, s ezért a
megforméésaban felemas szinpadi mi
korantsem mondhat6 a lakaskérdés soka-
dik illusztrécigjanak. Kozelebb &l ah-hoz,
amit Vészi mindig is vdlott: a kis
embersors apotedzisahoz. Nem véletlen,
hogy Vészi egyik hése ,,a Mellékalakok
mint az Ember Torténelmének Foalakjai"
cimen kivanta megirni élete fomi-vét.
Ebben a cimben Vészi Endre sgjét titkat,
ars poeticgat is kozhirré teszi. Hiszen
szamara nem létezik izgalmasabb téma a
mellékalakoknal, akik a lét periférigan is
megmaradnak a torténelem féalakjainak.

A mellékalakok sgjatos tipusa ,a szék
alatt cilinderben sétald" kisember. Ilyen-
rél sz6l Vészi Ember a szék alatt cimii lirai
komédiga is. Ez a valalati kérnyezetben
jétsz6do, minden fantasztikuma ellenére is
foldhdzragadtan redis komédia
voltaképpen a Don Quiote-téma jelen idejii
parafrézisa. Ott az igazi Don Quijote arra
kényszeriil, hogy elhitesse: 6 az, aki csak
bitorolja a kébor lovag ne-vét és rangjét.
Itt egy tehetséges és tisztességes, s6t
langlelkii fiatalember, Szilvai ismeri fel,
hogy lat6 létére vaknak kell tettetnie
magdt, ha az optimdis szak-mai
lehetéségeket kindlo sza&mitogép mellett
akar maradni.

Ebben a valtozatban a gondolaton kivl
a kornyezetrgjz is érdekes. Maga az irdi
dlésfoglalas  félreérthetetlen. Am  a
torténet megint csak folyondarként te-
lepszik ra a részletekre szakadd konflik-
tusra, s az elétérben allé szerelmi szal -
Szilvai és Szilvia kapcsolata - nem ergsiti,
arnyalja, inkdbb elfedi a valaaton belili
eréviszonyokat, és eltereli a nézd
figyelmé& a szereplék lényegi érdek-
ellentéteirdl.

A feledésre itélt darab aktualitasa rész-
ben abbdl ered, hogy Vészi drémé kozdll

vilagaban és hangvételében is ez az 1965-
ben Pécsett bemutatott komédia &l a
legkdzelebb az idén latott A sarga telefonhoz
Itt penditette meg, jarta korll elészor Vészi
a kontraszelekcid tarsadalmi probléméjat,
intézményi mechanizmusdt, az egyes
emberre és az emberi viszonylatokra
gyakorolt hatésat, a két évtizeddel késsbb
befejezett A sarga te-lefon f6 kérdéseit.

A Brody Sandor utcéatél a Lenin koratig

Vészi Endre nyilatkozata szerint joked-
vében, rokonszenvei, dihei és beteges
javitd szandéka jegyében irta a jaték-

szinben bemutatott komédidt. A sarga
telefon a drémaird hosszas hallgatasanak, a
szinhaztdl vald tavollétének vetett véget.
A komédia mifaa az ir6 mindig is
komolyan vette: gondosan megkulon-
boztette a bohozattdl és a kozépfau vig-
jatéktol. A példa az arisztophanészi ko-
média komolysaga, végletessége és lelep-
lez6 szenvedélye. Az eszkdz - a redlis és
az irredlis, a szitkre mért jozansdg és a
szarnyalo fantasztikum Utkoztetése, vél-
togatasa. Ami ugyancsak hozzgéarul ah-
hoz, hogy az ironak sikeriiljon ,a napi
aktualitast a végtelen égre felroppente-ni”.
(Az Elet és Irodalom l&togatdban Vészi
Endrénél, 1966.)

A sarga telefon hozott anyagh6l meg-
rendelésre készlilt a jatékszin szamara. A
téma elééletére, kordbbi megkozelitésére
az Ember a szék alatt cimii komédia
kapcsan mér utadtunk. De emlithettiik
volna Vészi mas novellait, hangjatékait is,
amelyekben hasonl¢ szenvedéllyel szdl , az
Uj kovérekrsl, az elszemélytelenedés
folyamataban parancsol6vd, minden-napi
életiikben Ujgazdagga lett vezeték-rél, a

magas polcra emelt kaderek lelki és
szellemi  elustulasardl. (Lasd a tobbi

kozott a Part), cimii novellét, avagy Mezei
Andrésnak az iroval folytatott be-
szélgetését. - Megkérdeztik Vészi End-rét,
hogy miért haragszik - és miét nem
szereti a kacsasiiltet.) De megtad-hatd
Vészi oeuvre-jében A sirga telefon
kodzvetlen el6zménye is. a komédia tor-
ténetét és héseit az ird6 nem most terem-
tette. (Lasd a Hibernalt, a Nyulacskaim és A
sirga telefon cimi irésokat.) Ez a tény
azonban még filoldgiai szempontbol sem
igazan fontos. Kétségtelen, hogy a
szovegek, pontosabban a diadgusok
Osszevetheték, de A sarga telefon mégis
Gjonnan irt, szuverén mi, s mint ilyen
értékelends,

Amirél mégis szdlni érdemes - és taldn
nem is csak Vészi dramganak szile-
tésérél szolvan -, hogy az adott szinhazi
struktiréban a fennhangon sirgetett, de
fél kézzel tamogatott magyar dramak
Ugyét talan egyetlen intézmény sem szol-
gahatja és szolgdja is oly tevékenyen,
mint a legaktivabb mecénas, a radio dra-
maturgigja. A sarga telefon is beletartozik
abba a drdmai vonulatba, amely legel6-
szor (és részleteiben) a kielégithetetlen
miisor-Moloch évagyd szolgdlta. A da
rab Gtletét és anyagét az éteri mulando-
saghol emelte ki a szerzével egyltt a
radio és a jatékszin dramaturgja, Bardos
Pal.

Természetesen nem hiszem, hogy csak

a dramaturgidkon és a dramaturgokon
mulna. Feltételezhet, hogy az drids ke-
resdet egyszeriien kdnnyebben taldkozik
az irodalmi kindlattal. Kisebb az irdk és az
elfogadok kockazata is, a radionak
benydijtott 6tletekbsl nagyobb eséllyel és
hamarabb lesz bemutatd. Ezért érzem
hasznosnak és orvendetesnek is, ha a r&
di6 - amelynek szinvonaligénye magasabb
is, kovetkezetesebb is, mint a tele-vizioé -
idérél idére Thalia elézsirijének szerepét
is betdlti, és lehetdséget ad az irdknak

drématerveik  els6  megvalOsitésara,
bizonyos  dramaszerkezetek  (izembe
helyezésére.

Csakhogy a radios fogantatasnak is van
bizonyos veszélye. Nem a vizuditas
elhanyagolésara gondolok, hiszen a szin-
hézi gondolkodassal egyiitt az iréi kép-
zelet rendszerint magétdl is jo iranyba
mozdul, s ezen a téren segithet legkony-
nyebben és legtdbbet a rendezs. Az igazi
veszély az eltéré terjedelmi igényekbdl
kovetkezik. Hogy egy egyoras hangjaté-
kot, rédiodramé d&ltaldban nem lehet
blntetlenil egész estére tégitani. Azok a
kisérletek, amelyek a cselekmény fel-
lazitésa helyett megtoldottédk a hangjaté-
kot egy-egy el6ézetes felvonassal vagy (€s)
utdjatékkal, rendszerint billegs dr&
maszerkezetet, egyenetlen ir6i teljesit-
ményt hoztak. Emlékezziink csak Mardti
Laos legjobb dramgjara, Az utolsd utani
éjszakédra, milyen szervetlenil kapcsolo-
dott a dréma magjdhoz, az eredetileg
radiodraménak sziletett, elementéris erejti
méasodik felvonashoz a szinpadra irt
erétlen kiegészités.

Vészi Endre val6szinilleg ezt a drama-
turgiai csapdat akarta elkerdlni, amikor
ezlttal nem egyetlen hangjatékbdl kom-
pondlta meg a szinpadra szant komédiét,
hanem kollézsszeriien, tobb saja fel-
dolgozésara tdmaszkodott. Igy azutdn A
sarga telefon felsorakoztatott motivu-
maibdl, életanyagabol, otletvaasztékahal,
a hésdk panoptikumabdl valdban futja is
két felvonasra. Ugyanakkor az is
bebizonyosodott, hogy a tobb forrashol
meritett dramai anyag - ha nem is annyira
heterogén, szétszért, mint ahogy egy-egy
kritikusa  allitotta - meégsem vdlik
egykonnyen szervessg, s helyenként (mint
err6l a maga helyén még szolunk) szét is
fesziti akomédia dramai szerkezetét. Igaz,
ilyenfajta szemmel lathaté dramaturgiai
fércek, onallésult epizddok még a nem
radios fogantatds  darabokban is
el6fordulnak. De miné gyakrabban
kerllnek szinpadra az éter hullamain
kiprobdlt, egész estét betdlts terjedelemre



nétt vagy duzzadt darabok, anné nagyobb
€z a veszély, s anndl fontosabbnak érzem,
hogy szovategyik.

Téarsadalmi lidércnyomas

a szék ésfenék kapcsolatarél

A torténet valahol ég és fold kozodtt, a
val6sagos kaderhierarchia folétt emelkeds

képzelt  6rtoronyban  kezdédik. A
teremtéssel elégedetlen angyal, November
kartars kdzgazdasagi doktoratussal

rendelkezik, és stétusa szerint személyzeti
fonok. Vadjdban lecsliszott, mell6zott
ké&der, akit ,ide tettek nullanak", s most
hatalmét bizonyitando, lesben al, mint pok
a hagjdban. Lucifer cinizmusa és IlI.
Richard €eltokéltsége egy hivatalnok
pozicigjaban olyan ellentét, amelyre
dramét is, szatirat is lehet épiteni. Vészi
darabjdban azonban a démoni vonasokkal
felruhdzott piti személyzetis nem hése,
csak eszkbze és mozgatdja a tulg-
donképpeni cselekménynek.

Az Elektromos Agy Kutaté féltudo-
manyos félhomalydban a kéderek vi-
szonylagos nyugalomban végzik vitat-hat6
fontossagu tevékenységiket, a szék és
fenék kapcsolatara 6nz6 érdekbdl is
gondosan (gyel6 igazgatd, doktor Torok
irényitésa mellett. A villdm akkor csap az
intézetbe, amikor kiderdl, hogy a
fellgyeleti  hatésagot  képvisels  Fo-
tanacsadonak felsobb érdekbsl szilksége
lenne a véllalatna egy poziciéra. Torok
igazgatd azonban, legendas teamje és sokra
tartott nyugalma védelmében, révid Uton
megtagadja a felsébbsdg kérésé-nek
teljesitését.  Engedetlenségével  az-utan
télcan kindlja ~a  megoldast a
fétanacsadonak. A fénokség jobb hijan az
6 székét szabaditjafel az utdd, Kelemen K.
Kelemen szam&a November a szék-
csereakcidban mint az igazgatd levata
sahoz szilkséges tények és vadak szdllitoja
szerepel. O csak tudja, hogy annyi vaj,
amennyi egy vezet6 lebuktatésdhoz ndlunk
szilkséges, Torok doktor fején is akad.
Régobta zavartalanul bonyolitott néligyek, a

legteljesebb  szakmai és  hivatali
nyilvanossag elétt zajlé protokoll-orgiak,
vadéaszkastélyban rendezett ké-

derfesztivalok - mostanaig természetes-nek
tartott vezet6i  attributumok és  pri-
vilégiumok szolgéltatjak alevéltas irig”™
A cselekmény kovetkezb fazisdban az-
utan megismerkediink az okkal is. Kele-
men K. Kelemen az a tiszta kezii és meg-
bizhaté nulla, akinek hozzd nem értése
lelki zavarokban és a tehetségek ellen
irényul 6 agresszidban nyilvanul meg, de

Vészi Endre: A séarga telefon (Jatékszin). Marton Andras (Karoly Karoly) és Mikl6sy Gyorgy
(Kelemen ( Kelemen)

akit azért soha nem lehet megfosztani a 9es €llentéte az elézoknek. Fiatal, tudos
maga kiérdemelt szinekurgatdl. Torok fej, eltokélten puritén vezetd, aki - egy
teamjének legratermettebb tagja Kaéroly tanulmanylt hatasara - japan szemmel
Karoly kutatémérnok, aki odaig zold utat figyeli Magyarorszagot. Egy-ket évtizeddel
kapott a palyan, Kelemen K. Kele-men kordbban itt fejezéddtt volna be a komedia
intézetében eloszor mellozotté, az-utan KUllei feneke olyan szépen és jol beleillik
uldozotté valik. Az (j igazgatd az ifju az igazgatdi szekbe, mint Hamupipdke
tudésban, hajdani tandrdban latja az laba az elvesztett topanba: a felsSbbség
sellenséget, akinek tudasa, aktivitésa és legujabb, immaron bdlcs dontése (j,
ambicigja mellett még feltinsbb az ¢ hatékony  korszakot nyit meg az
tunya tudatl ansaga. Elektromos Agy Kutatd torténeté-ben ...

Vészi az igazgatd és a kutaté parhar- Csakhogy é_s_|tt gy6z arealizmus, valamint
cénak motivélasira egyszer csak kitégitja 8z ir6 szatirikus vengja - a ,direktor ex
az intézet falait, bekapcsolja a kéderek machina megsem vatja meg a vilagot.
csal&djét, afeleségeket, sot a papék csaladi S6t, valoszinileg a kutatdintézetet sem!
és hivatali konfliktusait az iskoldban Egyrészt azért, mert Kiillei sem kiilénb a
szelldztets  gyerekeket is. Ezek az Dedkné vasznandl. ElSbb-utobb szépen
onmagukban mulatsdgos epizédok azon- beletorik, beleszokik a neki felkindt és
ban lelassitjak a cselekményt, és mintegy fenntartott, 6t pozicidja folytan megilletd
mellékvéaganyon kozelitenek a konfliktus privilégiumokba. Masrészt mert kiderdl,
elkeriilhetetlen  kirobbantasa felé. Az hogy a hiba nemcsak az igazgato
atydknak az iskoldban megméretett gyii- Személyében vagy kozvetlen
|6lk6dése elszakad a redlitastdl, am a va kornyezeteben van. Hiszen Kiillei a maga

lasztott kézegben - gyerekek kozott nem részerél mindent el-kovet, hogy a korabbi
valhat sem igazan komolly4, sem démo- kontraszelekcié kovetkezményeit elharitsa.

niva Nem hallgat az intrikusokra, titkos
A mésodik részben Kelemen K. Kele- joakarokra és in-forméatorokra, még a
men ddozata jut fészerephez, és kibon- fondkséggel is  szembeszall ~ Karoly
tekozik a tarsadalmi kontraszelekcio Karolyért, akinek munkjéra €s tehetségére
Gjabban egyre szembetiinGbb, sajétos €getd szilksége lenne. De 6 most mar még
ellentmondésa. A tudoményos munkabdl jobban meg-késett ... A meérndk a jolétben
kiszoritott mérndk ugyanis a munka- feladta dmait és illuzidit, feladta Gnmagat
elvonékira hatéséra dtrendezi éetét, ésis, és (jatszolag) remekil beilleszkedett a
nemsokéra bizarr, felettébb jovedelmezs masodik gazdasag sajatos eértékrendszert
menedéket tald. Kutatomunka helyett Kialakito (j struktirgjaba.
nyultenyesztéssel foglalkozik. Most mar  Ez a kettés happy end a darab legers-
higba probalja a fénok visszandveszteni a teljesebb és legkritikusabb, ha dgy tetszik,
tehetseg lenyesett szarnyait, hidba kindl |egszomortbb ,felfedezése. Ha ugyan
kompromisszumot, ra kell jonnie, hogy felfedezésnek nevezheté a koztudatban

génlataval elkésett. Ez a vezetdi kudarc is régéta benne 86 felismerések lancolata.
hozzgarul ahhoz, hogy a direktor

szivroham kovetkeztében id6 €6t el-
hagyja a fenekéhez tapadt széket. Hala-
laval egy Ujabb igazgato el6tt nyilik meg a
nagy lehetéség .. .

Ez aharmadik k&der mindenben sz6-

Vészi dramgja - tézisdrama. Megjele-
nitett tézisei megfelelnek a nézétéren Ul6k
val 6sagos tarsadal mi tapasztal atai-



Kézdy Gyorgy (November) és Schubert Eva (Paula) A sarga telefonban (Iklady Laszl6 felvételei)

nak. Kimondja azokat az igazsagokat,
melyek benniinket s a Kéroly Kérolyokat
évek o6ta nyugtalanitanak. Uj gondolatok
6 Osszefliggések  valGsagos
felfedezések helyett ily mddon a réisme-
rés oromét kinaljak a kodzonségnek. A
tudottak és a l&tottak taldlkozéasa, a fel-
ismerés attdl (is) oromteli, mert érezzik:
az, amit a szinpadon lattunk, csak itt és
most jatszédhat. |-liszen nyugaton is jon-
nek-mennek az igazgatok, keleten is fel-
6rlédhetnek a vallaati taposdomalomban
az Utkoz6 érdekek kozott, am a kontra-
szelekcionak Vészi dtal perszifldt sgjé
tos mechanizmusa és még sgjatosabb ko-
vetkezménye a mi tarsadalmi fejl 6désiink
jelenlegi szakaszanak terméke. Sot para-
doxona.

A darab sikerét mér az is garantdja,
hogy minden valaatndl akad egy Kele-
men K. Kelemen; mindannyian hallot-
tunk mar érdemtelennek juttatott kil-foldi
tanulmany tral, a bennfentesek
bankettjeirsl. Csakhogy Vészi nem éri be
az olcsh, e jelenségek szintjén felvonul-
tatott aktualitasokkal; tudatos eréfeszi-
téseket tesz azért, hogy a valéditdl eljus-
son az igazig. Ezért azutdn a kozismert
visszassagok logikai rendbe dlitott sora,
az igazgatévdsag harom variécidjanak
egymast koveté megjelenitése révén egy-
re képtelenebb szituacioba sodorja hésalt,
6s egyre abszurdabbnak mutatja a
helyzetet is. A publicisztikus indittatast
tézisdrdma ily modon fokozatosan kozelit
a jelenségtol a lényeg felé, s a kéaderek
kakasviadala mér-mér démoniva ndvesz-
tett er6k és figurdk sakkjatszmajéva aa
kul. A szatirikus elemeket sem nékulozi
Karoly Kéroly nyulketrecek mellett meg-
taldlt boldogsédgénak hiteles és mégis bi-
zarr idillje.

Megszoktuk, hogy jeleniink neuralgikus
pontjait a szinpadi szerz6k tobbnyire
publicisztikus eszktzokkel, jobbik eset-
ben a kisrealizmus lesziikitett keretei ko

zott jelenitik meg. Vészi Endre, aki
dramairoként is elsésorban kdoltének
valja magét, és rendkivili jelentéséget
tulajdonit a két miifaj szoros kapcsolata:
nak, a darabja lényegét kifgjezd jelké-
pekkel is felll kivan emelkedni ezen a
gyakorlaton. Annak idején ilyen dramai
metafora volt ,a hosszi elészoba. Ez-
Uttal ugyancsak a cimadd motivum kap a
dramaban kilonds hangsilyt: a sarga
telefon, amelyrél kordbban 6nallé novel-
l& is irt (1&sd: Inkognitéban, 1976) a
bennfentcsség és a hatalomhoz nélki-
|6zhetetlen informdltsag jelképe. A sarga
telefon - amelynek szinét és megneve-
zését akér be is helyettesithetjik mas is-
merds formulaval - eszkdz és privilégium
egyszerre. A novelldban ez a fontos
készilék idéjaras elérejelzést kozvetit a
meteoropata  fénoknek, valamint in-
tézkedéseinek vdlalati visszhangja. De
természetesen alkalmas a titkos szerdai
|égyottok szervezésére is. Logikus, hogy
a kontraszelekcio komédigaban a sarga
telefon a kaderligyekben illetékes felssbb
szervek és a hatami  pozicioban is
kiszolgdltatott igazgatOk kozotti Ossze-
koté kapocs szerepét tolti be. Ugyan-
akkor Vészi nemcsak megtartotta, ha-nem
meg is toldotta a sarga telefonnak az
igazgatd szerelmi  életében  betdltott
funkcigjat. A mellékutca-motivum ba-
nalis részletezése, tulhangslilyozasa és
végss poénként vald felhasznélasa azon-
ban nem noveli, hanem inkébb higitja,
csokkenti a kdzponti metafora sulyét.

Kilon emlitést érdemel a komédia
nyelvi rétegezettsége, amely remek le-
hetéségeket kinal a szinészeknek is. Még
a burokraték kadernyelve is tobb
sz6lamban hangzik fel a szinpadon. Vészi
jol érzékeli és érzékelteti, hogy a stilus -
az ember. Hoéseinek meg-
nyilatkozésaibol, széhasznalatabdl és
mondatfiizésébsl jelentkdn kival jelle-
mikre s természetesen multjukrais ko

vetkeztethetiink. Igy kulonil el egyméstol
a Fotanacsadd Stock elvtérs hivatalos
jovialitasa, Novembernek a hajdani
hivatalnoklét Orokségeként érzékeltetett
adszerénysége és Kelemen K. Kelemen
falvéds-bol csességekben  manifesztal 6dé
korlédtoltsdga. Az igazgati szerepls, F.
Csik llona divatosnak Vvélt, vulgaris
szlengjében, hal trividlis, hol fellengzés,
amde suta  félmondataiban egy
lumpenproli iskolazatlansaga és a feltorni
vagyo kispolgér széplelkiisége kavarog.

Annak, hogy Vészi ir6i eszkdzokkel
megformalt dramgjat a kritika egy része
szinte teljesen elutasitotta, valdszinileg a
darab szerkezeti kiérleletlensége, szin-
vonalbeli egyenetlensége az oka. Nem
osztom azoknak a véleményét, akik nagy-
ra nétt kabarétréfa-sorozatnak minésitették
Vészi komédigat, és az azonos dramai
gondolatot hordozé konfliktus széttordelt
megjelenitését, az egységes dramai
szerkezetet szakaszokra bonto valtasokat is
elfogadom. Szamomra a  dramai
konstrukcié fogyatékossdga ott vaik
zavaréva, ahol a kontraszelekcid szatirgjat
megtorik az éetiink ktldnboz6
visszassagait kifigurazo kabarénovellak és
maganszamok. Néha mintha a drama-iroi
onbizalom hianya feszitené szét a darab
kompozicigjat: a jol felépitett eredeti
szituaciot Vészi biztosnak 1&tsz6 irodalmi
vagy éppen irodalmon kivili patentokkal
prébaja megtamasztani. Kelemen IK.
Kelemen hitvesének karikatUrafigurgja és
késsbbi  Ozvegyi magatartésa példaul
mindenképpen jobban illik kabaréba, mint
komédidba. Az amugy is széttagolt, epikus
szélra fiiz6tt cselekmény valoszinileg
akkor sem viselné e Dbintetlendl a
kédeltetd és kitéré epizodok sorét, ha ezek
hangneme és sllya Gsszhangban lenne a

dréméval. Ez(ttal azonban a
kabaréj el enetek banalitésa és
disszonanciga  néhol maganak  a

komédianak a komolysagat veszélyezteti.

Elismeréen dlitottam az imént, hogy A4
sarga telefon CSAK itt és most jatszod-hat. A
megdllapitasbdl azonban logikusan
kovetkezik az a kényes kérdés, hogy vajon
mi torténik a darabbal akkor, ha pédaul
tarsadalmunk zéros hatéridén  belll
lekiizdi a vélaat kontra-szelekcid
veszélyét, ha az intézményi struktarak
most elhatérozott reformja egyszer csak
kihGzza a talajt a fentrl érkezd Stock
elvtarsak és intrikus Novemberek aldl.
Vajon tdlélheti-e 4 sir-



ga telefon a Szinpadon karikirozott, konkrét
ellentmondéasokat? Megvallom, nem
nagyon. hiszem. Ehhez ugyanis tovabb
kellett volna Iépnie a szerzének a
komikustél a groteszk felé vezets uton, és
meg kellett volna tennie azt az ugrast, ami
kortarsi dramairodalmunkban szinte csak
Orkénynek sikerult, amikor a konkrétan
hiteles hazai problémaktol eljutott az
egyetemesen érvényes kor-kérdések
felmutatasdhoz. Mélyebbre kel-lett volna
asnia a jellemekben ahhoz, hogy hései a
konkrét Ugytél és az éppen adott
tarsadalmi feldllastél flggetlendl olyan,
mas kbzegben is érvényes emberi biindket-
és erényeket mutassanak fel, amelyek
azutan a megiras idejének korilményeitsl
eltéré valdsagban, énmagukon tdlmutatva,
(j tartalommal is gazdagodhatnak.

Es akik sikerre vitték...

Berényi Géabor rendezdi viladgahoz Vészi
komédigjanak realizmusa all igazan kézel.
A Jatékszinben megrendezett eléadasban
azonban nemcsak alkalmazkodott a darab
végletesebb abrazolasmaddjahoz, de teljes
mértékben felvallal-ta azt. Kerllt minden
mesterkélt,  magamegmutaté  rendezéi
fogast. Bizott a szbvegben és a
szinészekben, akik meg is feleltel. ennek a
bizalomnak.

Ha barmelyik szinhadzunk tarsulata
mutatja be A sarga telefont, a tagnévsor
alapjan szinte behunyt szemmel s
kioszthatok a szerepek. Az egyes mivek
eldadasara szovetkezett alkalmi egyut-
tesek elénye, hogy a rendezé - legal dbbis
elvben - minden szerepre meg-keresheti,
megtaldlhatja a legalkalmasabb szinészt,
és a valogatott csapatot nem fenyegeti a
beskatulyazott szinészek megkovesedett
kapcsolatrendszere, a megszokott figurak
és eszk6zok rutinrandevija.

A Berényi rendezte eléadas fénypont-ja
Kézdy Gyorgy hitelességében, pitiségében
is démoni November kartarsa.
Alakitasaban a manipuléator 6rdégi go-
noszsdga €és cinizmusa annak kiszol-
gdltatottsagaval egyiitt jelenik meg. A

harom igazgat6 kozil az ir6 a
kdzépsésnek, Kelemen K. Kelemennek
kinalta a | egszél s ségesebb és

leghatasosabb komédiazasi lehetéségeket,
amelyeket Miklésy Gyorgy a maga
szanalmas bohécfigurdjanak
megformal dsakor maximdlisan kihaszndl.
Kréanitz Lajos alkatéat teleintve nemigen
felel meg dr. Torok Lorand szerepére:
megj el enésébd|

zavarGan hianyzik a figura intellektuali-
tdsa, s ezért a szinész 6nmagat minden
gesztusaban meghazudtolva igyekszik
velink elhitetni azt a vezetétipust, akit
Vészi Endre megirt. igy is egy szinttel
lgjjebb szdllitja a figurat, amde ez nem
feltétlendl valik a komédia karéra. Killei
vazlatos menedzserfigurdahoz Kovacs
Istvan vajmi keveset tett hozzd Médi
Szab6 Gabor géatlasosan gatlastalan, merev
Stock elvtarsa megmarad a koznapok
realizmusénak keretei kozott, de ezen be-
10l hiteles és mértéktarto.

Mérton Andréas teljes mértékben azono-
sul a mell6zoétt langlelki kutatomérnokkel.
A fogyaszt6éi tarsadalom kindta (j
lehetdségeket felfedezd nydltenyésztd
lélekrajzaban azonban maér szerencsésen
keveredik az azonosulas és az irénia.

A inga telefon hoélgykoszorujaban
Kelemen K. Keletisen felesége és a
konnytvéric F. Csik llona egyarént
.ziccer-szerep:  Schubert Eva  és
Csongradi Kata annak is jatsszak. | la
Schubert Eva
szemérmesebben ostoba, Csongradi Kata

pedig kevésbé  klisészeriien frivol,
elképzelhets, hogy a visszafogottabb jaték
enyhitette volna a rduk osztott

kabaréfigurak harsanysagat. lgaz, akkor
alakitasukkal kevesebb tapsot arathattak
volna.

A diszlettervezé Fehér Miklés meg-
val@sitotta a megvalosithatatlant: ugy
tagitotta ki a Jatékszin sziikds szinpadét,
hogy szinte észre sem vettilkk az ehhez
szilkséges eréfeszitést. Elhitette vellink,
hogy a tér a drama kovetelményei és a
rendezé akarata szerint bvithetd.

A Jatékszinbgl kiszivargd hirek szerint
A sérga telefon az évad egyik nagy sikere.
Jo lenne, ha olyan gazdagok lennénk Uj
magvar dramékban, és olyan rangos
szinhazi élettel dicsekedhetnénk, hogy A
sarga telefont j6 atlagos teljesitménynek
mingsithetnénk. Egyelére tudomésul kell
venniink, hogy Vészi komédiga -
tartalomban is, szellemben is

kiemelkedett az idei repertoarbal.

Vészi Endre: A sarga telefon (Jatékszin)
Dramaturg: Bardos PAl. Diszlet: Fehér
Miklés. Jelmez: Kemenes Fanny. Rendezd:
Berényi Gabor.

Szereplsk: Méadi Szabd Gabor, Kézdy
Gyorgy, Marton Andras, Borbas Gabi,
Lang Baazs, Fonys Istvan, Miklosy Gyérgy,
Schubert Eva, (sire Gébor, Kovacs Istvan,
Csongradi Kata, Gyurkovics Zsuzsa, Kra-
nitz Lajos,

CSAKI JUDIT

A fele - Deficit

Ki lesz a balanya?
a Pesti szinhazban

Tizenot évvel az 6sbemutatd utan - amely
egyébként majdnem egy évtizeddel
kovette a drama megirasat -- eb-ben az
évadban kér szinhazis misordra tizte
Csurka Istvan Ki les a balanya? cimi
legelss dramdjat. A zalaegerszegi eléadas
drigyén lapunk januari  szamaban
elsgsorban abb6l a szempontbdl ele-
meztem a dramét: vajon egy mai el§-
adasban hogyan moédosul az eredeti mi
gondolatisaga, illetve hogyan valtozik a
figu'dk tarsadalmi helyzetéhez ko&téds
értékitélet, asszociacios kor. Most, az
Ujabb, vigszinhazi bemutatérél szoélva a
dramaéra csak annyira térek ki, amennyire
ezt az el6adas megkivanja.

Csurka Istvan dramairdi pdlydjan fontos
szerepet jatszik a mivek szinre keriilése
ebben pedig alapvetd szerepet kapott
(szerzett maganak) Horvai Istvan rendezd,
aki az ir6 legtobb darabjét vitte szinpadra.
1976-ban az Eredeti helyszint, 1977-ben a
Versenynapot, 1979-ben a Hazmestersira'ét,
szintén 79-ben a Deficitet az elsd
szereposztashan a  Vigszinhazban
ugyanebben az évben az Eredeti helyszint a
moszkvai Miivész Szinhézban, 1980-ban a
Vigszinhazban a Deficitet egy Ujabb
szereposztashan és a Majalist
V eszprémben, 1,81-ben a Reciprok komédiat
szintén a Vigben, és ugyanitt most a Ki lesz
a balanya? cimii draméat. Csurka - és
miiveinek szinpadra keriilése
szempontjabol érdemes megjegyezni azt
is, hogy | lorvai Istvan el6tt Both Béla
megrendezte a Vigszinhazban a Szajhsst, és
Véarkanyi Zoltan pedig
- ugyancsak a Vigben - Az ids vasfogat.
\ Csurka és | lorvai kozt l1évs akoto
kapcsolat rendre megjelenik az eléada-
sokban; Csurka sajat rendezéjét, Harvai
sajat irtijat taldlta meg a masikban. Csurka
valtozatos jatékszimbolikagja s a benne
rejlé  szélesebb  érvényt  tarsadal mi
megfelelhetdség visszatéré alkotdéeleme a
mivek drémaisagénak - és szerencsésen
taldlkozik Horvai egyértelmiiségre, tiszta
meghatérozottsagokra torekvd, kibonto-
folfejto rendezéi alkataval.



Csurka Istvan: Ki lesz a balanya? (Pesti Szinhaz). Csiillégh: Hegediis D. GézaCzi

Csurka érdeklodésére, érzékenységére,
|atdsmédjara fogékony Horvai, akit ins-
pird az ir6 ironikus-szatirikus stilus-
vilagéba Oltoztetett éles, sokszor f§damas
tarsadalomkritika. K6ztudott, hogy amikor
egyltt dolgoznak, a rendezés az irdi
munkanak is Ujabb fazisa: Csurka szivesen
vétoztat, Ujrair Horvai javaslatara s a
prébak lattan.

Olykor kudarcok is jelzik kézés szin-
hazi Utjukat - mint a Reciprok komédia
esetében is. De Horvai szenvedélyes, j6
értelemben elfogult miivész: vallaja az
irét, hisz benne. Kozdés munkaik - két
dletmii 0sszefonddo része - az optimumat
példazzék iré6 és rendezé lehetséges
egyittmiikbdésének. lgaz, errél kevés
vitacikkben, sgjtdhozzdszOlashan sza&-
moltak be. S6t: nemigen irnak cikkecs
kéket a mai magyar drdma és a mai ma-
gyar szinhdz ,dogléds" kapcsolatardl,
valsagairdl sem.

Paradox jelenség, hogy Horvai Istvan-nak
csak most adatott meg, hogy kedvenc iréja
legelsd miivét szinpadra dllitsa. A Deficitre
is egy évtizedet vart annak idején - s végil
Ugy rendezte meg a darabot (az elss
szereposztasban), mintha kozvetlendl a
megiras utan tette volna. Bizott abban,
hogy a mii immanens értékel rendezéi
athangszerelés nélkil is dljdk az idét,
kozvetitik az eredeti mondanddt, és
érzékeltetik a valtozasokat is. Ragyogdan
osztott szerepet (ezt nem lehet eléggé
hangslilyozni!), alaposan kibontotta és
szinészeivel kibontatta a jaték minden
rétegét - és emlékezetes
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ra: Tordy Géza

eldadas  sziletett.  Formadllogikailag
ugyanez érvényes lehetne a Balanyara is.
Hiszen a mostani bemutaté is olyan,
mintha egy régi Horvai-rendezés felUji-
tasat latnank. Most sincs dthangszerelés,
modernizalds, Ujraértelmezés  (&-iras
ugyan vaamennyire van, de azt ter-
meészetesen Csurka maga végezte €l).
Elkeriilhetetlen az ismétlodé Gsszevetés
a Deficittel. ElkerUlhetetlen azért, mert ez
a két drama egyitt all a Csurka-miivek
élvonaldban; elkerllhetetlen azért is, mert
ugyanannak a generéacio-nak a kiilénbdzé
vetilett életérzésérsl tudosit mindketts; s
ugyancsak mindkét mii drdmai magva a
nemzedék és az orszég egylittes traumaja,
1956 koéré épil. Ugyanabbol az
értelmiségi réteghdl szarmaznak a figurak
- aKi lesz a bd/anya? Czifr§a a Deficit X-
ének, Abonyija pedig Z-nek felelhet meg.
Még a kulbnbség is Osszeftizi 6ket: a

Balanya a kozél eti-tarsadal mi
ellehetetleniilés kovetkeztében a
kartyaasztalnal, a Deficit ugyanilyen

okokbdl az &gyban jelent csodot.

A Béd/anya azonban korabban jétszodik
egy évtizeddel - és madnem ugyan-
annyival kordbban is irta Csurka. Bizo-
nyos konkrét informécioknak az azdta
etelt idé artott - a drama ettél még ér-
vényes maradhat. A tény példaul, hogy
Czifra irodalmi négerkedéssel keres a
megélhetést, akkoriban bizonyara egy-
értelmiien azt jelentette; kényszerbdl teszi,
mert masképp nem teheti. Méra az ilyen
természetli munkdk motivacidja alaposan
megvaltozott: tehetné Onérzete
védel mében, dnbecslilése érdekében, vagy
azért, mert rgj6tt, hogy megkoptak

hajdani képességei, ambicidi, erge, mo
rdlis tartdsa. Hasonl6 a helyzet Abonyi
alakjaval is. Az Gtvenes évek végén, hat-
vanas évek elegjén ennek az egykor tébb-re
képes, zlllsfélben 1évo tanarember-nek a
.jatéka", mindent sgjdtosan el-kdnnyits
tedtralis , handabandézésai" valdsziniileg
hatérozottan  mutattdk  egy-részt a
fastlyvesztés tragikus voltdt, masrészt
annak evidens okd. Ma ugyané szinte
tarsadami alaptipus;, s annyira ott lehet
barmely tantestiletben, hogy - az egyént
tekintve - a legkevéshé sem tragikus.
(Természetesen szinhézi értelem-ben nem
az - térsadalmi szempontbdl annd inkabb
- épp gyakorisaga miatt.)

Ugyancsak a konkrét informaciok,
konkrét helyzetek &tértékeldéséhez tar-
tozik Csiillogh szerepe, jelenléte. Ami
valamikor kérdés volt - mi lesz ebbdl a
viszonylag egészségesnek, erételjesnek
l&tsz6 emberbsl, mit ,gyéart" beléle a
pokerparti, s hogyan viseli €l bardta tér-
sadalmi leépllését, netén haldat -, mara
mar kdztudott. Csiillégh ezen a bemutaton
a Pesti Szinhaz nézéterén Ult, majd az
eléadas végén folment a szinpadra és
meghagjolt.

A drama eddig emlitett valtozasa nem
alapvetéek, és tulgjdonképpen térvény-
szeriiek - ennyit vétozott a megiréds Gta
tarsadalmunk és mi magunk. A pesti
szinhazi eléadas azonban més vatoza-
sokrdl is tantskodik - amelyek méar nem
szilkségszertiek. Még csak nem is arrdl
van sz0, mint Zalaegerszegen, ahol Czifra
kdzépponti helyét nemcsak a szi-



Fény: Tahi Téth Laszld

nészi jatékban, hanem koncepciondlisan is
atvette Abonyi, s ett6l sajétos de az eredeti
atmoszféraban tartott - eléadas szilletett;
itt ugyanis Czifra helyébe nem Iép senki.

A Ki lesy a bilanya? szinészi megval 6-
sitasa, szinpadi Ujrasziletése olyan, mintha
a Deficit két szereposztését vonta volna
Ossze Horvai Istvén. Azokban ott volt a
kiemelked6  fé&fi  szinész, mindkét
véltozatban - 6k most is itt vannak. (A
pontositds kedvéért: mig « Deficit €lsd
eldadasa Szilagyi Tibor 6rdogi-hatalmas
jétéka miatt X-rél szdlt, s az 6 szemével
l&ttuk a torténetet, a masodik Tahi Téth
Laszl6  szintén ragyogé — aakitésa
kovetkeztében a fonakjat, Z |atoszogét
kol csondzte nekiink.)

Szilagyi Tibor imméar harmadszor -
Abonyit jatssza a Bdlanyiban. Tahi T6th
Léaszl6 Fényt, a matematikust.

Hanem a drama mégiscsak Czifrardl
szélna, mégiscsak ¢ a vezéralakja ennek
az Onveszejté pokerpartinak, 6 éi meg
abszolit nyer6 lappal, royal flossel a ke-
zében élete utolso € szakajat.

Az eldadéshan Czifra nem kel életre - s
nincs tragikus haldla sem. Tordy Géza
minden, szemmel jOl |athatd eréfeszitése
kevés ahhoz, hogy a fontos helyzetekben
kozéppontiva emelje Czifra alakjat. Nem
hihetjik azt sem, hogy Horvai szandé-
kosan konnyiti ¢l Tordy szerepeltetésével
Czifratragédigjat, hiszen akkor

miként Zalaegerszegen -- masfelé kel-
lett volna terelnie az egész eldadést. In-
kabb ugy latszik, hogy szereposztés té-
vedés tortént. Tordy Géza ugyanis - ez
kiderult egyébként a Deficithen is- nem

Abonyi: Szildgyi Tibor (lklady Laszl6 felvételei)

iranyito tipust szinész; s ha ilyen szerep
nehezedik ra, rendre fesziiltté, gorcsisse,
szinészi jelenlétében agresszivva valik.
Viszont ragyogd karakterszinész, és
ugyancsak kival6 filmszinész - olyan-kor
j6 ajéatéka, ha kozremiikddni, részt venni s
nem iranyitani kell.

Tordy nemcsak Czifra ambivaens ir&
nyito szerepével, hanem a figura végleges,
silyos  lezértsagaval sem  tudott
meghirkézni. Czifréhoz aligha illenek
azok a fellletesen produkdt szélssséges
hangulatvaltasok, amiket Tordy mutatott.
Czifra ma az este elgién, a tobbiek
megérkezése el6tt tal van élete minden
fontos dontésén, s a finom jatékok,
létszatingadozasok  ellenére  szilar-dan
eltokélt. Szaméra nem dontést, legfeljebb
megerésitést hozhat ez az északa, a masik
hérom ember vagy a betoppars unokadcs.
Tordy el6adasaban sem a csondek, sem a
rovidebb-hosszabb szévegek nem vélnak
jelentéssé. - csak a veszteség né azza,
amely jelen esetben nem egy figuréra,
hanem egy egész el6-adasra vonatkozik.
Minden olyan ponton, ahol Czifréatol
megy tovabb a szoveg, a cselekmény, a
jéték, az este - az elbadés el .

Ezzel az alapvetd hianyossaggal szinte
lehetetlen j6 eléadést produkéni. Mérhets
és méltathatd a masik hérom szerepl
teljesitménye, de az el6adas aap-
hangulatét a fé6hés hidnya hatérozza meg.

»A lehetéségetek, velem egyiitt, vala
mikor megvolt, hogy maskeént éljetek.

Ti ezt valasztottatok. Ez, bardaim, a nihil.
Es most nem tetszik ? Tanuljatok télem:
én tudniillik mér védlalom ezt a nihilt, és
bliszke vagyok ra." Ez a szbveg-rész, és a
magatartas, amelybsl fakad, a darabban
Czifra&, de Tordy addés marad
hitelesitésével. Megteszi ezt Fény, a ma-
tematikus Tahi Téth Laszl6. Igaz ugyan,
hogy neki e témakorbél szdveg szerint ez
jut: ,De maga az a tény, hogy csalédapa
vagyok, kizarja, hogy ugyan-akkor
nihilista is legyek. Viszont az mégis igaz,
hogy itt vagyok, és unom a jatékot, unlak
benneteket, és unom 6n-magam. De ha
belegondolok, hogy mi minden tortént
velem, amig ide jutottam, hogy hanyszor
bementem a csébe, hogy héanyszor
atvertem 6nmagam, és hogy hanyszor
atvert engem a vilag, akkor azt mondom,
nincs min csodakozni. De ez még mindig
nem a vége! Mert nincs min csodakozni,
de nincs is minek ordlni. Mert itt vagyok,
6s az egy szegénységi bizonyitvany. Végll
is, csak a tények dontenek. A
korilmeények magyarézhatjék, menthetik,
de nem igazolhatjak a dolgot. A tény az,
hogy én egy rohadt alak vagyok." Tahi
Toéth Laszlo meg-gyézéen jétssza el, hogy
Fényben mind-két allaspont megfér.
lgazsdg szerint az irott miben 6 a
leghomalyosabb alak, latszélag neki van a
legkevéshé oka arra, hogy masutt
fololdhatatlan probléméit és komplexusait
a kartyaasztalnal kompenzdlja. Mégis ezt
teszi, s ami a kompenzdlast illeti, igen
eredményesen. Fény nyer6 a kértydban - s
a tobbiekhez képest az életben is. Ez a -
mai szemmel nézve - sikerember, akinek
megfelel6



allésa, rendezett csaladi élete s még fe-
gyelmezetten behatarolt szenvedélye is
van, a hajdan kitiizétt célokhoz, felada-
tokhoz s az egykor redlisnak latszo ér-
telmes élethez képest a ,,padlon van". Mert
csupa kis nyereség, szinte vegetacio, ami
osztalyrészéll jut. Royal fléss soha, sehol.
De 6 a legokosabb, mert r&jon, s a
legbétrabb, mert ki is mondja: ,lehetne
azért normdlisan is csindni. Itt dlanddan
harc folyik."

Tahi Téth visszafogott mozdulatokkal,
vontatott, olykor szavakat keresgélé
beszéddel, ritka és csak hozzd mérten
szenvedélyes  kitorésekkel egyensiilyoz
tarsai kozt. Mélységet, rezignélt kesertisé-
get, vdtoztathatatlan kiégettséget visz
Fény aakjaba, s miként a Hazmester-
siratéban Herczeg Pistéat, a végleg 6nnon
lehetdségei alé csliszott értelmiségit, most
ezt a matematikust teszi elegansan az
eldadas szenzécigjavd Tahi Téth Lészlo
méltan és mér-mar természetesen dicsért
szerepjatszasok szinte észrevétlen
sorozatan & nagy szinésszeé érett.

Lehet annak sok elénye is, hogy Szilégyi
Tibor harmadszor jétssza €l a Balanyaban
Abonyit, a tanart. Huszonhét éves valt,
amikor - az &6shemutaton - elészOr
jétszotta; kicsit fiatalabb, mint amennyi-
nek Csurka dmodta hését. Most j6 tiz
évvel idésebb ndla. (A ketté kozt - 1980-
ban - atévében is 6vé volt ez a szerep.)

Szilagyi jatékan ez - a kor - latszik is.
Rutinjan, a figura ritmusos és arnyalt
felépitésén az, hogy harmadszor jétssza,
Abonyi tedtrdlis kiboruldsainak némileg
onironikus szinezetén pedig a tiz év. lgaz,
ha Abonyi fiatalabb - azaz éppen csak tul
van a pdyakezdésen -,  akkor
kiboruldsainak, nagyban jatsz6 és nagyo-
kat veszt6 hangoskodésanak részben ko-
morabb szinezete, részben némi ifjonti
hevilete van. Igy egyik sincs - s ez az
Abonyi mégsem kevesebb a megirt figu-
ranal, csak méas. Szilagyi szinészi akata-
hoz igazitva kissé nehézkesebb, majd-
hogynem jovidlis;, szellemileg pedig ke-
véshé tragikus, inkabb Onironikusan
csipkel6dd, semmint vitriolos.

Igy az egykor sllyos széveg nyomban
maés akusztikét kap. Szilagyi Abonyiban a
tarsasdg bohécat formdlja meg, eredends
gyengeségebdl vigaszt és  konnyednek
hat6 gunyolddast fakaszt a tobbiek
szdmara. ,Nem vagyok koteles dlanddan
férfiasan viselni a csapasokat. Balintot
érdemes kifosztani, mert tiir, mint a birka.
Hét nem tiirok" - mondja,

de kozben tar, kdnnyedén, csak egy kis
melodramatikus jelenetet csempész  két
jaték kozé. Mar-mar ritudisak alando
fellépései, a zuhanyozés, a szappanevés, a
biégés-hadonaszas, a sirankozas. Szilagyi
pontosan érzi azokat a pontokat, ahol
szovege éppen komolyra, tarsadalmi
értelemben kritikusra valtana - ilyen-kor
szinte a karikirozasig viszi on- és ,k0z -
sgjndlatét. Eppen Ugy, mint a Deficitben,

ahol X vagy énekelni kezd, vagy a
tobbiekkel egyitt egy begyakorolt - s
éppen  ezért  jaéknak haté6 -

dialdgussorozatra zendit ra, ha a helyzet
vagy sgjat eszmefuttatasa nagyon kozel
kerilt a vabsadghoz, nagy élet-
igazsadgokhoz. Szilagyitdl jéforman min-
den klasszikus szinpadi jatékstilus idegen
- Abonyiban viszont szerepkoérére taldlt.
Alig valamivel tébb dekadencidval vagy
romantikus hevl ettel tragikusan
hangozna a széveg: ,,Azt Ugysem tudom
megakadalyozni, hogy kifossza-tok, de
legaldbb megkeseritem a pénze-men
szerzett gyodnydr perceit. Rikécsolok,
zokogok, sirok ... Itt vérzem el a szemetek
lattéra. Lassdtok agéniamat ..." Ahogy
Szilagyi mondja, nevetnink kell rajta,
pedig - a szbveg aatt - félreérthetetlendl
eljdtssza a mondatok szoros és komor
jelentését is. Abonyi agbnigat, egy
payaa derekan véglege-sen félresiklott,
igazdbdl kifosztott értelmiségi  totdlis
ellehetetleniilését sokkal erésebben érezni

ebben az eldaddsban, mint Czfra
Ongyilkossaganak hitelét.
Cslillogh odavaghatnd a tobbieknek:

~Kimerllt és megbregedett ez a parti,
gyerekek! Szeretném, ha egy pillanatra
felébrednétek. Villamgyorsan a kell tér-
niink valami més jatékra. Példaul, hogy ki
tud hegyesebbet kopni. Vaami borzaszto
nagy ba van itt, gyerekek!

Hegedils D. Géza € is mondja a fenti
mondatokat, mégsem all meg a levegé, a
jaték is alig. Hiaba a szinész egy-egy jo
felvillanasa - példaul amikor Fényt
rébeszéli a jaék folytatdsara -, csak
szemléléje marad a kartya- s egyéb csa
taknak. lgaz, hogy Csiillégh-Béhonye
szerepe, kora, élethelyzete alapjan elss-
sorban szemlél6dik bardtai kozott; & az,
akinek elsdsorban jévoje van; a tdbbiek
életének szomorl teljességét latva ta-
pasztalatokkal, komplexusokka ,gazda-
godik . Csakhogy mig a darabban Csiil-
|6gh szemlélédése a jaték része - a tob-
biek épitenek erre a poziciora, reagalnak
ra, jatszanak vele -, az el6adashan a szi-

nész passziv, s 6nmagéan, az altala terem-
tett figurdn is szemlélédik. Hegedis D.
Géza nem tehetsége hianya, hanem tehet-
ségének tipusa miatt nem jatssza igazan
jol Bohonyét. Szilagyinak és Tahi Toth-
nak példaul sgjétja ez a vilag, ez a szin-
padi fogalmazasmaod - mint Hegediisnek is
az a Kémiives Kelemen. Az az , éstulok”,
.etelkdzi maradvéany, akit ¢ e tudna
jétszani, meég hittel és illtzidkkal telve az
elss sorban harcolna a tobbiek gunyos
pillantésaitdl kisérve. Nem dine le vellk a
kartyaasztalhoz, s ha latna, sem hinné el
idésebb bardtai totélis csidjét. Csullogh- 6
igen, 6 ir6, 6 a majdani -nyers-anyagot"
latja bennik, meg sgja magdban is, ezért
figyel olyan borzaszt6 feszilten.

Nemigen tehet réla, mégis része tamad
Hegediis D. Gézanak abban, hogy ez az
el6adas féloldalas | ett.

Csurka Istvan az Ujabb bemutatora né-
mileg é&tirta a darab végét. Most sem
sikeriilt olyan befgjezést taldnia, amely a
torténeten belll maradna; most is be-jon a
két fiatal, csak azért, hogy szimbolikusan
elfoglaljdk a lakést, és erészakosan a
hadba zavarjak Czifrd. Igaz, az
eredetihez képest visszafogottabb lett afid
alakja, benne folmerdl a lelkiismeret-
furdalds, és tdpreng egy ideig, mi-el6tt
ugyanazt teszi, mint az elsd valtozatban.
Most a lany lett agressziv, 6 inti le a fid
morfondirozésat. A vdétoztatdssal még
tavolabb kertilt a két szereplé attdl, hogy
hitelesen  jelképezze ~a  kovetkezo
nemzedék ,egészséges éniakarasat; s
mert lehullt réluk ez az erészakolt
szinpadi tehertétel - ennyiben jobbak is.
De Kaszés Attila és Eszenyi Eniké szere-
pének vdtozatlanul nincsen arca, dolga,
helyzete - csak egyetlen pillanata. Ez pe-
dig még mindig kevés barmiféle szinpadi
hatashoz.

Ami a korhiiséget illeti, Fehér Mik-16s
diszletei és Kemenes Fanny jelmezei
maximdlisan - és harsogé nosztalgiakel-
[ékek nélkil - segitették a rendezét. Rajtuk
nem mulott, hogy mégse kellett-lehetett
elhinniink: komoly tragédiét, véres jatékot
latunk  kdzelmaltunkbdl. Eppen  fdig
sikeriilt aKi lesz a balanya? cimii el6adés.
Igaz: félig nagyon. A méasik fele - nagyon
nem.

ﬁgjrka Istvan: Ki lesz a bd/anya? (Pesti Szin-

aZ,

Disdet: Fehér Miklds, Jemez. Kemenes
Fanny. Rendezs: Horvai Istvan. i

Sereplok: Tordy Géza, Hege,dus,D. Geéza,
Szilégyi Tibor, Tahi Toth Laszl6, Kaszés
Attila, Eszenyi Eniké.



SOMLYAI JANOS

A monodrama csapdéja

Tomory Péter:
Az id§ alkalmatos volta

Toérténelmink egyik nehezen megkéze-
lithet6, nagyformdtumu személyisége,
Bethlen Gébor, a ,nagy fejedelem” a hése

Toémory  Péter monodrimajanak. A
fejedelem élete ,szinpad utan kialt",
valtoztatas nélkil is ,kész drama".

Annyira az, hogy teljes egészében alig
allithaté szinpadra. Tizenhat évig volt
Erdély fejedelme.

Néhiny eseményt, nevet ¢ mdsfél év-
tizedb6l mindenképp fel kell sorolnunk.
Hairom részre szakadt az orszag. Refor-
macio, ellenreformicio, katolikusok,
protestansok; székelyek, szdszok, ma-
gyarok; a porta, a bégek, a csdszari udvar;
a  Bathoriak; harom hadjarat; cseh
felkelés; kirallyd valasztdsa; egyetemala-
pitas, épitkezések, nagyvonald kereske-
delempolitika; két gyermeke, felesége
halila. Uj hazassig, 4j szévetség. Szo-
vetség Hollandiaval, Anglidval. Len-
gyelorszag. Lehetne még sorolni. Am
mindezek ellenére Erdélyben masfél év-
tizedig a legteljesebb béke, hihetetlen
mértékd az anyagi és szellemi fejlédés,
Erdély  szellemiségének, ontudatanak
olyan sikeres megalapozasa, mely minden
hibord ¢és hdborusiag ellenére évsza-
zadokon at megmaradt. Ez szinte kizar6-
lag Bethlen érdeme. Egyedil, tartés és
mélté szévetséges nélkil vitte végbe or-
szagépité munkajat.

E tarsnélkiliség az elsé ok, mely mo-
nodramat indokolhat. De Bethlen eseté-
ben mas is; maganélete alakulasardl vi-
szonylag keveset tudunk, honnan hit a
mérhetetlen erd, hol az inditék mindezt
véghezvinni? Ne tinjon el az esendd,
botlé egyén sem - egy egész orszagra
vonatkozé tényekkel mérheté - tettei
mogott. Brdemli is, hogy tudjuk, érezziik
sérelmeit, vivodédsait, tetteinek titkolt,
szégyellt  rugdit is; Orémében, ke-
serliségében ne csak erejét, de gyengéit is.

Mit lehet hdt ebb6l a hatalmas élet-
mibdl egy monodramaban megjeleniteni?
Témoéry Péter a  cseppben a tenger
,modszert” vilasztja. Bethlent végren-
delete megirasanak idején, s az annak
soran feltéré emlékeiben ismerjik meg,

Szélyes Imre Tomory Péter: Az idé alkalmatos volta cimli monodraméjaban (veszprémi Petéfi Szin-

héaz) (Vujovich Gyorgy felv.)

amikor mar sem oka, sem médja, hogy
megprobaljon barmi lényegeset eltitkol-
ni. A személyes hibdk, kudarcok, sérel-
mek sem orvosolhaték mar. Minden
kész, bevégeztetett, az {télkezés van csak
hatra, az pedig a mi osztalyrésziink.

De a monodrdma komoly, szinte meg-
oldhatatlan nehézségeket is tamaszt. A
hideg, érzelemmentes mérlegelés, a poli-
tikai taktikazds abrdzolasanak itt nem
sok helye van. Barmily jelentés is az,
amit Bethlen tett, hidba tdnik nyilvan-
valénak és rda leginkabb jellemzének,
hogy mindez egy pengeéles elme
munkdja, koévetkezetes  gondolkodis
eredménye: ez monodrimdban nem
nagyon hasznalhaté. Sziikségképp
keriiltek el8-térbe olyan események s
féképp olyan érzelmek, melyek
els6sorban a magan-emberéi. Csakhogy
Bethlennél ezeknek a legparanyibb kéze
sincs  ,nagy fejedelem” mivoltihoz.
Egyensilyaban billent fel igy a drama.

Mikézben  megjelenik  eléttiink  egy
vivéodasaival, megbantottsdgaival,

kizdelmeivel egyedil all6 ember, szinte
eltdnik Bethlen, a fejedelem.

A személyes sérelmek s az ellenik vald
kiizdelmek dramai ereje kell6en kidol-
gozott, hatasos. A legdéntébb motivum
a minduntalan szemére vetett alacsony
szarmazasa: ,,... az 6rdogbagzas ivadék, a
kédis poganyszolgija, a fekete embet”,
akit, mint azt Bethlen maga mondja:
,bilinesel (...) kicsiny nemzetem boldo-
guldsihoz minden gondom". A drdmaban
tulsalyba kertl ,,az 6rdégbagzas ivadék,
a fekete ember" cimke elleni kizdelem.
Tomory dramateremtS képessége ezekben
a jelenetekben mutatkozik meg.

Bethlent kirallya valasztjak, de 6 a ci-
met nem fogadja el. Am a korondt egy

alkalommal mégis felprobalja: ,...ter-
meimb6l L kikildtem mindeneket, hogy
ne lathassik a szemem, az arcom, ne
lathassak, amikor...", és feltornek a
fekete ember sérelmei. Fején a korona
homlokat hisiti, jénnek az emlékek.
Ertjik és érezzik, hogy egy tobbszoro-
sen megbantott, megsértett nagy egyé-
niség kell6 neveltetés és szeretet hijan is
csucsra jutott. Buszke és elégedett: a
korona ,pantja enyhitéleg simult hom-
lokomra, lenyugasztotta vérem lazat'
Aztan énekel, sir; ezek a percek csak az
6véi. Nem a fejedelemé Bethlen Gédboré.
De megzavarjak, kancellarja, Péchy
Simon lép be, ,,;s a pant, az a hitviny
fémdarab nekiszorult homlokomnak (...)
mint baké kinzépincéjében a fej-csavar
(...) mert Gabriel Bethlen el6tt Péchy
Simon térgyet és fejet hajtott, de az a
bécsi fattyd meg a tébbi koronds kurafi
még a nagysigos cimet IS elfukarkodta
elélem, merthogy az apam kédis volt..."
A jelenet él, liktet, de csak. félig igaz.
Mert a valédi (t6rténelmi) ok; ami miatt
mégsem fogadta el a kiralyi cimet, nem
ez. Bethlen igen okos politikus volt,
pontosan tudta, hogy a koronat bar talin

moédjaban  4llna - nem szabad el-
fogadnia. A visszautasitas tobb
Osszetev6éb6l  allé hosszu  folyamat

sziklaszilard utolsé pontja. Ezt viszont
csak el-mondani lehetett volna.
Szarazon, Tudatossiga miatt még az sem
igazi  konfliktus-teremt6  eré, hogy
miként figgetlenitse sajat problémaitdl
az orszag gondjait. Bethlen Gaborrél a
fejedelmet,

Hatasiban hasonléan atité erejd jele-
net. az, amikor Bathori Anna irdnti von-
zatinara, szerelmére emlékezik. Ezuttal is



megjelenik ,a fekete ember" kisebbségi
komplexusa, aztén a gy6zelem, az 6rém, a
kieléglilés, majd a maga feletti itélkezés s,
mert méltatlannak adta oda magét; a
gyo6trd érzés, a vonzddas a né utan, akiben
taldl, mert talalni akar értéket. Ez azonban
csak Bethlen Géabor dolga. Nincs koze a
fejedelemhez.

Arra, hogy a dramaban mindekozben
Erdédly sorsa, a feedelem ,hivatalos
teend6i csak mésodlagosak, drédma €
nélkuliek lehettek, magaban a miiben is van
egy ,arulkodd" jelenet. Kiteriti maga el6tt
azt a néhany papirlapot, amit a jatek
kezdetén magaval hozott: ,pennaval a
kezemben a papirra magam réttam a
killdéncok leveleit (...) Ugy sorakoztattam
fol a szaszok meritette vas-tag irkalapon
6ket (a betitket), mint valodi hadsereget.
(...) Mindenik a maga szikséges
feladatéval. Es én szabom ki, hogy melyik
tamad, melyik kerit be, melyik kutakodik,
melyik vet csapdat. Egyes-egyedil én. Es
azt is csak én, hogy melyik hal meg.
Néhdny mondattal késSbb: , Papirosra
allitott hadseregeim csatéinak tanszaga van.
Es az értelem gogos kopjéi vigyazzék a
hadrendet.” Ez igy igaz. Bethlen
megfontoltsiga péarjat ritkitja. ,Fejedelmi”
tetteivel kapcsolatban nem jellemzd ré a
vivédas. Témory Péter monodramajdban
egy Bethlen Gé&bor nevii hést ismeriink
meg. Sértett, kiizdd, esends embert. A feje-
delmet csak sejthetjiik.

A diszlet és a jelmez (Flzy Sari mun-
kga) jova puritanabb, mint amilyen
kordlmenyek kozott Bethlen a val dsagban
élt. E szandékolt egyszeriiseg kovetkezetes
alkamazkodas a mihdz. A svar tér
Bethlen magara maradtsagét jelzi, és moédot
ad a belss konfliktusok @&brézoléséra
Karvastagsagl, hantolatlan  faagakbdl
készitett kemény, rendithetetlen trén.
Korotte vékonyabb, hosszl, kétméteres
agak - dardak - az egyszert kivitelezési
alacsony dobogéba sziirva, mintegy kor-
befogjék a tront. Végll egy gyertya és a
korona. A jelmez: egyszerii, méar-mér
szintelen, majdhogynem kopott nadrég,
csizma, ing, kafténszerii kabét, pokrdc
anyagu bé kdpeny.

Csupan a dardakkal és a fejedelem
botjaval van probléma. A dardék jelentése
nehezen vaik vilagossa Péchy Simon
kancellar elfogatésara emlékezve Bethlen
kih(z egyet ezek kozll, s a dobogd mellé, a
foldre fekteti, s egy pokrécot raterit. A
jéték végen, mikor konyorog: , Orizd meg a
nemzetemet el-

muldsom utan is, Uramisten”, e déardékat
sorra kihlzgdlja, 6lelé karjai kdzé fogja;
velik, értik imadkozik. E dardak vajon a
fejedelem  kordli  emberek?  Lehet.
Ugyanakkor indulataitdl fuggéen, de
személyhez nem kapcsolhatéan is ki-kihuz
kozulik egyet-egyet, majd vissza-dofi
6ket. A masik probléma, hogy ezek a
szerszamok nehezen kezelheték. A rovid,
par centis vasszogek a rudak végén
nehezen tartjdk meg a slilyos dorongokat.
Hatérozott, er6s mozdulattal kell a
deszkdba dofni  6ket, nehogy késsbb
elddljenek. Persze ezek utan kiszedni sem
egyszerti feladat. E kezelés nehézségek
fokozottan érvényesek a fejedelem szdges
végli  botjara Deszkdba  szlrasa
egyszertibb, mert elég csak kell§ sdllyal
ranehezedni, de kiszedni méar annd
izzasztobb. Egy-két akalomma jdl
[athatdan - szinészt, néz6t egyarant zavard
- nehéz munka.

Alaposabban meg kellett volna gondolni
a winrevitd sordn a papirlapokat, a
végrendeletet. A milben a szerzéi uta-
sitdsok, a diszlet leirdsa egyértelmiivé
teszik, hogy a fejedelem testamentumét
irja Az eléadasban ez mé& nem nyilvan-
vald; nincs iropult, irés. Bethlen kezében
papirlapokkal jon be, elst szavait mintegy
arrél olvassa. -Nos Princeps
Transylvaniae, Rex Hungarorum et ..." e
végss soron barmilyen tartalmu levélhez
il bevezets sorokat koveti az emlékezés
a kirdlyvélasztasra. Azt, hogy emlékezik,
érezzik, de csak, hogy olyan tényre, és az
idé olyan tavol&dl csupan, mikor e tény
talan még redlis lehetdség is lehet. Mert
igy folytatja: , hisz én Bethlen Gabor, én a
fejedelem (...) ez a negyvenesztendds
Oregember ...", val0 igaz, negyvenéves
volt, mikor  Pozsonyban  kirdlya
vélasztottak. Emlékezés és annak targya
kozott nem érezni azt a tévolsagot, mely
félreérthetetlenné  tenné, hogy a
végrendeletét ir6 fejedelmet 1&juk. A
dramai  hatds, a szinészi  jaték
szempontjabol persze nyereség, hogy az
érzelmein még Urralenni nem tudd embert
latjuk. Visszatérve a papir-lapokra: ezek a
rajtuk elhelyezett betitk-kel, irasjelekkel
az 6 hadseregei. O dont, hogy e
hadsereghél ki hal meg, és illusztrdva a
mondottakat, a lapokat 0Ossze-gyiiri,
eldobja.

Toémory Péter, az ir6 dramai lehetésé-
gekkel teli miivet adott egy Bethlen Gébor
nevii hésrél. TGmory Péter, a ,dramaturg”
azonban tulsdgosan is tisz-telte a szerzét,
ahol mégsem, ott pedig talan jobb lett
volna. Végil Tomory

Péter, a rendez6 megprobdt a lehetésé-
gekbdl minél tobbet megvaldsitani. Ez
utdbbiban , szerzétarsa' is volt: Szélyes
Imre, Bethlen Gabor alakitoja.

Monodramat jatszani sziinet nélkdli
idegi, fizikai, szellemi megterhelés. A
szinész sokat ronthat, de javithat is a mi-
von. Szélyesnek javitani sikerilt. Az 6
szerepformal asénak kdszonhets, hogy nem
kizérélag Bethlen, a maganember, de
idonként a ,nagy fejedelem" is meg-
jelenhet a szinen. Ezt elsdsorban azzal éri
el, hogy azt az érzelmi toltést, mely 6t a
maganél etére emlékezve jellemzi, mintegy
amenti a mondatokra, amit az orszég
gondjéarol, bajarél mond.

Els5 mozdulatainak kimértsége, las-
slisga nemcsak az elért eredmények miatt
magabi ztos, de a faradt, é ete hoszszat mér
épp elégnek érz6 embert is lattatjdk. Rex
Hungarorum .... Szélyes hangja tiszta és
biztos. Aztdn a tdbmeg viva kidtasara
emlékszik, hangija még teltebb, erésebb,
ércesen csengd. Meg-jelenik benne az
orém, az elégedettség. De az emlékezés
mér feltartoztathatatlan. Szélyes felpattan,
és ekkor megtorik az eddig homogén
érzelmii emlékezés: mintha halani vélné
,az Orddgbagzés ivadékot". Mozdulatai
innen ma nem a vivat feletti 6romot
formézzak, de a megtorpanést, a szégyent,
a duhét. Fol-ala ja, gesztusa
szaggatottak; elkezdéddtt a nyugtalan
kiizdelem. Ebben a folyamatban viszont
nincs megalas. Szélyes végigjdissza a
skaldt a meghunyéaszkodo beletdrédéstsl a
szemforgatd eszel §s tiltakozésig.

A sokféle érzelmi dlapot megjeleni-
tésével érezteti: tobb van az emlékek
mogott, semhogy lezarni, lerézni lehet-ne
6ket. Szélyes-Bethlen féarad, hangja
leereszt, mozdulatai Ujra lassiibbak; a
felgytilt és feldolgozhatatlan sérelmek,
vivadasok el8l mintegy menekill az orszag
gondjai felé. A fejedelemnek nincs modja
sokat torédni sajat probléméival, mert egy
orszég, egy haza van ra bizva. Szélyes
vibrdd6 mozdulatai, reszketeg, elcsuklo,
elérzékenyll§ hangja egyszer-re
érzékelteti az emlékezés sordn kimerdilt
embert és az emlékek el6l kitérni probdo
fejedelmet, aki az életébdl még hétralévo
idét mégis nagyon kevésnek érzi a haza
gondjai miatt.

Tomory Péter: Azids alkalmatos volta
(veseremi Petdfi Szinhaz)

Rendezd: Témory Péter. Disdet-jelmez
Flzy Sari.

Szerepls: Szélyes Imre.



BECSY TAMAS

Molnar Ferenc - ma

A cim nyilvan tobbet igér, mint ameny-
nyinek a kifejtésére pillanatnyilag lehe-
t6ség van. A jelzett témanak csak egy-két
aspektusat emlitjuk, azokat is vaz-latosan.

1983/84 telén még mindig a Macskik, a
tél végi-tavaszi honapokban 4 Jirik a kas-
télyban aratta Budapesten a legnagyobb
kozonségsikert. Mind a kett6 a Madéach
Szinhaz eléadésa. A kozonség egy tekin-
télyes része a Madach Szinhaz mellett sza-
vazott tehat; noha mind a k6zonségnek,
mind a kritikusoknak van egy masik része,
mely vagy egydtaan nem szereti a
szinhazat, vagy fanyalogva ismeri el
sikereit. Mindkét tartalmd viszonynak
foltehetéen ugyanaz az oka: a Madach
Szinhéz a magyar szinhazi hagyomanyok
leghatérozottabbikédt, a magasrendli sz6-
rakoztatast folytatja.

Ugyancsak ez a kettdsség tapasztal-
hat6 Molndr Ferenc miiveinek a meg-
itélésével kapcsolatban is. Tudjuk - s6t,
mindig is tudték - hogy 6 az a magyar
szinpadi szerzé, akit elészor jétszottak az
egész vilagon, és nemcsak egyszer-
kétszer. Mégis, volt id5, amikor a hazai
szinhazak hallani sem akartak barmelyik
milvének a bemutatasérél. Es manapsig
mér csak ne higgyuk, hogy a miivészet-
politika akkori irdnyitéinak elitéls véle-
ménye vagy éppen tiltdsa miatt. Tudjuk -
s6t, mindig is tudtdk -, hogy darab-iréi
technikga felilmdlhatatlan, és mégis
elavult, &porodott polgéri szemléletiinek
tartotték miveit.

Mint hazénkban majdnem mindenrél,
Molndr Ferenc miiveirdl is elsisorban
érzelmi fogantatast véleményeket hallani
és olvasni. Az elismerés az elképesztéen
nagyszerti szinpadtechnikai tudésa aapjan
milveinek tartalmat, vilagképét is sokkal
pozitivabbnak tartja; az elutasitdas pedig
milveinek tartalma, vilagképe dapjan
Iényegtelennek minGsiti a nagy hiril
francidkénal sokkal-sokkal tokéletesebb
dramaturgigjét.

Molnar Ferenc megitél ése talan kevéshé
figg  egy-egy  torténelmi-tarsadalmi
szakasz minémiiségérol, mint més irokeé.

Markus Laszlé mint Turai a Jaték a kastélyban el6addsan (Madach Kamaraszinhaz)

Mé& éshemutatdinak akamabol meg-
jelentek szélsdségesen kildnbozé véle-
mények és kritikak. Torténelmi-tarsadal-
mi meghatérozok elsjsorban az 6tvenes
évekbeli megméretését hataroztak meg.
Torténelmi, szocioldgiai és szociapszi-
chologiai kozhely, miszerint a kilénbdzé
tartalmd-minémiiségii korszakok a vilég
arculatat, a valésag lényegét masként és
méasként lattatjak. Olyan korszakban,
amelyek éles korfordulok - igen sok
megnyilvanulasformaban - vagy-vagy-
kent lattatjak a vilag arculatét, a val6sdg
aspektusait. Akar a francia polgéri for-
radalom, akér a szocialista forradal mak
bizonyos szakaszaiban val 6jaban maga az
élet egyszeriisodott, le majdnem telje-sen
egyértelmii igenre és nemre; s az
egyedeknek is ilyen ,egyszerii vélaszo-
kat kellett produkalniuk a kor jellege
miatt. A forradalmak eme szakaszal utan
szilkségszeriien bekovetkezett a valdsig
Utemének lelassulasa, valamint egyre ha-
tarozottabb differencidddéasa, a legegy-
értelmiibb tarsadalmi er6k egységes vo-
nalainak részvonalakka torténé elkilo-
nilése. A térsadalmi er6k minémiiségé-
nek eme két szélssseges valtozatét a kor
emberei teremtik meg, de éppily termé-
szetes, hogy az dtaluk létrehozottak visz-
sza is hatnak benss vildgukra. Azt is
befolyésoljak, hogy « valosag egészébol
és teljes Osszetettségéhsl mily tényezok
emelkednek ki mint fontosak, és melyek
siillyednek le mint - ha szilkségesek is, de
- lényegtelenek. Igy nyilvanvaldan az
adott korszak embereinek benss viléga,
tudata, értékrendje - s6t, példaul az
igazsdg minémuiségérsl vallott nézetei
hozzak |étre, de tiikrozik is vissza (, Te-
szik, de nem tudj&k ) « kor minémiise-

gét. Valjuk be mér végre észintén azt is,
hogy az Ugynevezett sematikus irodalom
korszakaban maskeént értelmeztik magat a
fogalmat, gyakran nem vettik észre a
milvek sematikussagét, illetéleg - mert
mést tartottunk fontosnak a torténelmi
meghatarozok altal kialakult vagy-vagy
[&tasmaod; abal - Iényegében
megbocséatottuk az akkori miivek sema-
tikussagat. Nagyon szeretnénk hangsu-
lyozni, hogy az egyed felelésségét végiil
sohasem sziintetheti meg, ha a val6sag-
hoz vagy annak részleteihez valo viszo-
nyat egy-egy torténelmi-tarsadalmi hely-
zet minémisége is meghatarozza. Az
egyed is ,teszi az erévonalakat, és nem
mindig mentség, ha ,nem tudja; hiszen
azokban mindenképpen részt vesz. A
felel6sség azért sem szlintetheté meg ezen
ok miatt, mert a torténelmi-tarsadal mi
dinamizmusokat €l is torzithatjak, illetve
azok €l istorzulhatnak.

Az egyedek bensj vildgédt még abban a
tekintetben is meghatarozza egy-egy adott
korszak - kizarélag azt emlitjuk, ami a
téma szempontjabdl fontos -, hogy igazi
szilkségletnek tartjdk-e az élet évezetét
ésvagy a szorakozast, avagy nem;
illetsleg Ugy ismerik-e e ezeknek
fontossagét, hogy eszmeileg, végss soron
mégis mellékesse mingsitik? Mert az
Otvenes években - a szinhdzi miisor-
politikat tekintve - lényegében ez utdbbi
volt a helyzet. De hadd tegyik hozza az
Otvenes évek egyedeinek lelkében is ez
volt a képlet. Szeretett volna szérakozni,
feloldédni, de mivel a kiilsé vilagban a
szocidista  eszmeiség - akkori
megj elenésmddjdnak magjéban - két cso-
portraredukalta az embereket, ellenségre



és,,mi -re, és mivel az eszmeiség - akkori
megjelenésmbdjanak magjaban - minden
téren a szocializmus épitésevagy-nem-
épitése vagy-vagy&ra sziikitet-te az
egyedek  tevékenységét -  erkdlcs
értékhierarchidba is helyezvén ezeket -
gyakran szorakozésat is rossz lelkiismeret
kisérte.

Molnér Ferenc, aki elsdsorban széra
koztat, , megtagadott ©rokségnek" sza-
mitott, még a hatvanas évek elgjénis. (L.:
Osvéth Béla: Turelmetlen dramaturgia.)

Manapsag mar felszinre tor az a gondolat -
példaul Nagy Péter Dramai arcélek cimii
konyvében -, hogy a magyar szin-haz a
szézadfordulon, a kozdnség igényébdl
kovetkezéen  voltaképp  szérakoztatd
szinhaz volt. De gy hisszik, az volt a
kezdetek kezdetétol. Kelemen LaszI6 és
Kazinczy  Ferenc  tragédiaprogramja
éppugy megbukott, miként ahogy Kkiszii-
rédott a tarsadalmi és szocidlis tartalom a
reformkorban  megszilletett  népszin-
milvekbdl, és ,magyar operetté" valt.
Csiky Gergely csak az anekdota szintjén és
zsanerfigurdkban mondhatott térsa-dalmi,
szokas- vagy habitusbeli igazsagokat,
kritikékat; Brody Sandornak és Mdricz
Zsigmondnak csak egy Oszinte drémét
engedélyezett a kozonssg, mar a
masodiktol kezdve meg kellett véltoz-
tatniok ,legaldbb a befejezést. Es ez mind,
mind a kézénség szérakozni vagyo igénye
miatt tortént igy. A kdzonség emez igényét
természetesen a  szinhaz-igazgatok
kozvetitették az iroknak. S ez |ényegében
egyet szlintetett meg, vagy nem is engedett
érvényre jutni: hogy a magyar szinhaz
most egészé&rél van sz6 - akar
megkozelitéen is uUgy fejezze ki és
tikrozze a tarsadalmi lényeget, ahogyan
példaul a lira; vagy hogy a szinhaz valjon
a lényeges tarsadami tudattartalmakat
hordoz6 miivészeti &ggd mint példéul
Lengyel orszaghan.

Sokszor panaszkodunk amiatt is, hogy
nalunk nem volt és nincs a vilag-szinhaz
szdméra is utat nyitd rendezd-egyéniség.
Amidta a rendezé olyannyira fontossa vélt
a szinhé&zi eléadés |étrehozésaban, nem
volt egyetlenegy sem, aki szérakoztatd
szinhdzi el6adasokkal és az ezeket
létrehozd mivészi elvekkel vagy akar
eszkozokkel nyitott volna U szin-hazi
forma-utat, forma-lehetéséget. Kdz-hely,
hogy Antoine-tél Sztanyiszlavszkijon,
Artaud-n, Jouvet-n keresztil, ha tetszik
Grotowskiig minden vilagvi

szonylatban jelentés rendezé |ényeges
tarsadami és egyéni tartalmakat kozld
szinhdzat épitett fol. Hogyan néhetett
volna ki a vildgszinhaz szaméra valamit
mondani-adni tudd magyar rendezé akkor,
amikor a kozonség miatt csak sz6-
rakoztaté szinhazat csindhatott, azzal
pedig lényegében Ujat adni a vilagnak,
akar csak Eurépanak nem lehet. A magyar
k6zbnség - széridban - csak a szérakoztatd
eléadasokat tartotta el. Ugyan-is nemcsak
passzivan, de a gondolatokat és a
mérlegelést aktivan vezérlé modon kell
tudnunk, hogy egy szinhazat nem-csak
anyagilag kell eltartani, hanem I|&
togatottsaggal is. Az a szinhdz egydltalan
nincs eltartva, amelynek nézétere
rendszerint csak negyed- vagy egyharmad
részében telik meg; s még akkor sincs
dtartva, ha a jegyek ardbol egy fillérre
sincs szilksége. Persze az is nyilvanval6,
hogy az emlitett kolfoldi rendezék
irnyzatait sem tomegek latogattak
minden esetben. De nalunk, kildnodsen a
XIX. szézad utolsd évtizedeitél meg-
lehetésen szilk volt az a réteg, amely
egydltalan szinhazba jart, s ez a réteg ott
szérakozni akart. A hiszas évek elgétdl
pedig még tovabb szikilt a szinhazi
kozonségréteg, s kozlluk igen kevesen
kivantak lényeges tarsadalmi gondolato-
kat, vilagképet és az ezeket megrendits
maodon ko6zl6 eléadasokat 1atni. A magyar
avantgarde szinhdz hianya a hudszas
években az ilyenfajta szinhédz irant érdek-
l6d6k igen csekély szaméval is magya-
rézhatd. Aktivan kell tudnunk még azt is,
ami ma mar kozhely, hogy a jelentés
milvész miiveinek vilagat és vilagképét,
miiveinek minémiiségét tarsadalmi igény
hozza létre. S ebbsl a szemszbghdl is
kérdezhetjik ismét: hogyan néhetett volna
ki Magyarorszagon a vilagszinhaz
szaméra utat nyitd rendezéegyéniség, ha
ennyire jelentés rendezé egyszeriien nem
is néhet ki szérakoztaté darabok sorozatos
produkaldsaval sem; ha esetleg sgjét
szandékainak vagy a szinhézba nem ja-
rokban é6 tarsadalmi igénynek megfelel6
eléadast egyszer-egyszer, elvétve
hozhatott létre, és ha ezt is slirgésen le-
vették a misorrél?

Ebbél a helyzethsl kindhet azonban
szorakoztatd, elsdsorban  szérakoztatd
darabiro.

Mar Scribe abban a korszakban |épett fel
Franciaorszagban, amelynek nyitanyat a
»téncold kongresszus adta meg. A francia
operett a Kkispolgari, de ugyan-csak
szérakozni akar6 masodik csdszarsdg
kordban alakult ki, miként ekkor

Iéptek fel Scribe kovetsi és technikgjanak
felhaszndl 6i-fejlesztéi. Boéven  ismert,
hogy Molnar Ferencnek 6k &agyaztak
meg, valamint az édes-blssagot, nem
létezé idillt arasztdé népszinmiivek. Ha
Molnar Ferenc sikert akart - és akart, de
miért ne akart volna ? -, a franciakkal
kellett versenyre kelnie. Megtette, és le-
gy6zte 6ket. Technikgukat sokkal-sokkal
jobban tudta.

Hogy Molnér Ferencet - persze tehet-
sége mellett - a magyar nagykdzonség
szOrakozast igénylé végya és kovetelése
bontakoztatta ki, arra bizonysdg még
Lengyel Menyhért, Biré Lajos, Herczeg
Ferenc, majd Lakatos Laszl6, Vaszary
Gébor és Jénos, BUs Fekete Laszl6,
illetéleg Noti Kéroly. Mar ebbdl a név-
sorbdl is latszik, hogy a képlet még a
szOrakoztatést tekintve sem egyszeri.

Molnér Ferenc ugyanis valami tdbbet
tudott, mint pompasan elkezdeni egy
darabot, kitiin6 felvonasvégeket kompo-
nalni, és - ami ebben az dsszefliggéshen a
lehetd legnehezebb - igen j6 harmadik
felvonast irni. De ez a tébb csak annyival
tobb, ami egy-egy korszak sikeres
iréjanak atitka. (Aki persze nem mindig
egyértelmiien sikeres a kritikusok sze-
mében.) Ismerte és képes volt kifgjezni a
szinhé&zba jard nagykozénségnek - vagyis
a kozonség tdlnyomoé tébbségé-nek -
izlését, hangulatat, vagyképét, s6t a
vil&ghoz valé viszonyédt is. Darabjaiban
ezért megjelenik az enyhe kritika, kicsit
édes-blusan, amelyet, ha akarom, észre-
veszem, ha nem akarom, nem veszem
észre (Liliom); a fricska az arisztokracia
orréra, de Ugy, hogy a nagy- és kdzép-
polgéarok véagyképe is kieléglljon (Haty-
tyd, Olympia) ; az ugyanezen rétegeknek
vagyképel és sbhajok kozepette kimond-
hat6 - vagyis ezzel egy kissé felszinessé
véal6 - igazsagai (A 6rdog, Jaték a kas-
télyban) ; az alacsonyabb rétegek vagy-
képe - a soférbe a milliomodéany szeret
bele -, de Ugy, hogy mégis az Uzleti élet
embereinek abszol(t rétermettsége és
ennek a dicshimnusza széljon erésen
(Egy, ketts, harom). Vagyis tobbet tudott,
mint Kkitinéen szerkeszteni kizarélag a
nevetés felkeltése érdekében; Noti Karoly
példaul csak ennyit tudott. Molnar Ferenc
jOérzéseket a kellemes  éet-be
belecstppent6 mbdon  tudott  széra-
koztatni; tudott olyan mondatokat is irni,
amelyeket ismételni  lehetett, mint
életigazsagokat a j6 tarsasagban, de ame-
lyek csak amolyan negyedigazsagok.
(Csak két példa: ,Nem szereti az urdt,
tehat az ura vagy ordinaré ember, vagy



langész. Ezt a kett6t nem szoktak szeretni.
Az asszony nem szereti a foldszintet, mert
fél, hogy valaki bemészik élete ablakan.
Az 6 idedljuk ... amezzanin."

/ Az drdig / ,Te ma lettél férfive,
mert férfivé bennlinket az asszonyokndl
nem az elsé gyézelem avat, hanem az elsé
vereség!” / Jaték a kastélyban / ). Tobbet
tudott tehat, mint Bus Fekete Laszl6 vagy
Lakatos Lé&szl6, akik csak a technikét, de
csak a nevettetés technikgjat tudtak, noha
Molnar Ferenc ezt is sokkal jobban
csindlta. Tobbet tudott, mint Herczeg
Ferenc, aki talan még nem is fricskazott.
Mindezeken kivil tudott
ami a szinhaz szamara sohasem mellékes

szinte testekre szabott szerepeket irni;
és nemcsak a sajat kora hires szinészei-
nek testére szabottakat.

Es, miként utaltunk ra, pompésan el-
taldlta még kozonségének hangulatét,
vilaguknak jellegét. A szazadel6 és a
hiszas évek szinhazba jaré6 nagykozon-
ségének kozép- és gazdag polgarsag és az
Uri kozéposztadly izlését sajat vilag-hoz
valé viszonyuk alakitotta ki. Ebben volt
egy j6 adag hipokrizis és kompenzéacio. A
kodzép, a fels6kdzép polgéarsag-hoz tartozo
bankosok, Uzletemberek, (jsagkiadok,
Ugyvédek, tézsdések irgalom nélkili és
erészakos harcot vivtak az Uzleti életben;
a  kozéposztdly  egyedeiben  pedig
hatérozott indul atok éltek akar
nacionalizmushél, akér faji nézetekbdl,
akér ari mivoltukbdl azok ellen, akik
magyarsagukat, urisagukat, becsu-
letességiiket, igaz emberi mivoltukat két-
ségbe vonték, tamadtak vagy fenyegették.
Ez volt annak a bensé talajnak az
egyik dsszetevéje, amelybdl hangsu-
lyozzuk: igen sok més mellett kin6tt egy
bizonyos kompenzacio, amely ennek
ellenére értéket is kitermelt és hordozott.
Ez pedig az egymas kozotti érintkezések
finomsaga, disztingvaltsaga volt, amely
viselkedésnek alapismérve a barmily in-
dulatoktdl és szenvedélyektsl és az ezek-
bsl fakado tettektél-szavaktél vald tar-
tézkodas. A duhaj, részeg katonatisztet
épplgy nem szerették és becsiilték a jo
tarsasagban, mint azt az asszonyt, aki-nek
szeretbje volt, még ha a legnagyobb
szerelembdl is. Ez a hattér nyilvanult meg
abban is, hogy igen sok volt a tabu-téma,
tabuprobléma, tabumondat, s ezekrél a
csaladon belll sem illett beszélni. ,Az Ur
nem siet és nem csodakozik’, a ,Ne a
gyerek .." vagy ,Ne a cseléd elott"
sz6lasok eléggé ravilagitanak erre a
magatartasra és vilaghoz valé viszonyra,
amelynek egy kdvetkezd

Molnar Ferenc: Jaték a kastélyban (Madach Kamaraszinhdz). L6te Attila (Almady), Markus Laszld
(Turai) és Toth EnikS (Annie) (Iklady Laszlé felvételei)

dsszetevdje a botrany elkeriilése volt. Es
nemcsak azért keriilték, mert a botrany a
j6 tarsasagbdl val6 kizérast vonta maga
utan, hanem azért is, mert a botrany
hangos és durva dolog, a disztingvalt:
életformahoz éppugy nem tartozik hozza,
mint a barmily iranyd és tartaima
szenvedély, avagy mint a bensé vilédg, a
gondolatok-érzések-vagyak  leplezetlen
feltérasa, kibeszélése.

Aki Magyarorszagon akkoriban da-
rabjaival szérakoztatni akart, annak fino-
man kellett tennie, szenvedélyes alakok
hijaval; olyanokkal, akiknek benss vila-
gara csak péar sz6 utal, akik érzik ugyan
az Osztonok vagy a szerelem erejét, de
nem Orvényszeriien és megsemmisitéen.
Es akik jo csevegok, és még ;6 szivik is
van. Es Molnar Ferenc pontosan eltaldlta
azt a hangot, azt a vilaghoz val6 viszonyt
és minémiiséget, amely egyeztetheté a jé
tarsasdg viladgaval, és amelyhez remek
moddon idomitotta hozza és fejlesztette
tovabb a dramaturgiai szabdlyokat. Ez a
vilagkép, ez a vilaghoz val6 viszony és ez
a dramaturgia szervesen 0sszetartoznak; e
kettének az 6tvozete adja Molnar Ferenc

darabjai z6mének minémiiségét,
természetét. Nevetést ki-valté viccel,
mondatai talan sohasem izléstelenek;

talan egyetlen olyan poénja nincs, amely
drasztikus  lenne. Megmutatja az
egyéneket vezérl6 dinamizmusokat, de a
léleknek  csak  olyan  mélységéig,
amelyekrél valé beszéd nem kelt fel
szenvedélyt, és még a legjobb tarsasag-
beli holgy fulét sem sérti. Alakjai ko-
rantsem ,héfehérek’, de mindig tartjak,
mindenben a hatart.

Molnér Ferenc volt annyira polgar,
hogy a tarsasagbeli viselkedési normakat

ne csak alakjaival tartassa be, de 6 maga
is betartsa mint ir6: sem alakjainak, sem
nézsinek benss vildgéat nem forgat-ta fel,
s nem renditette meg a normakat. Am
amit megmutatott, azt kellemesen,
szellemesen, csillogdan tette, keserédes
vagy akar diadalmas 6romoket kivaltéan.
Volt annyira ir6, hogy szeme lasson;
tudta-latta, hogy a gazdag polgéarok és
feleségeik szamara mily vonzo és csabitd
az a miivész- és bohémvilag, amelyet jol
ismert. Ezért irta meg - a bohémviléag
jellemzgit jocskan lejjebb csavarva - e
két réteg taldlkozasat irdighen, a Szi-
nészek barkinek elfogadhatd vilagat A
testérben; az irOk-szinészek életébsl egy
grofi kastélyban jéatsz6dé epizédot a Jaték
a kastélyban cimii darabjéban. Ahol a grof
a pompéat, a gazdagsagot, a stilust
biztositja meg sem jelenvén, a héttérbdl,
mig a szinészek-irok vildganak - a nézé-
téren Ul6 gréfnak is elviselhetd - epizdd-
jat az elétérben. Mindezt egy kicsit be-
lulrél is, de a beleszédité orvények nél-
kil, a szenvedélyeket disztingvalt tavol-
sagbdl, s ezért ugy, hogy az ebbe a vilag-
ba komolyan belecsabité vagyakat se
szitsa feL Volt annyirais iro, hogy latta,
a gazdag polgér hidba fitymalja az arisz-
tokratakat, mégis szeretne kozéjik tar-
tozni, és megtanulta és éli is a diszting-
valt, finom, a szenvedélyektsl mentes
egymas kozotti érintkezéseket - hét fity-
mélta is, fricskédzta is az arisztokratakat,
de még az dbrazolasban is megtartotta a
tavolsagot (Hattyd, Olympia).

Es mostandban ezek a darabok furcsa
helyzetben taldlkoznak a kdzonséggel. A
helyzet jellegzetességéhez hozzatartozik,
hogy a magyar szinhazba ;iri kdzOnség
talan sohasem volt ennyire kildn-nemt,
mint manapsag. Hiszen ma szin-



hazba jar az Osszes tarsadalmi és foglal-
kozasbeli réteg, minden éetkor, ha ter-
mészetesen nem azonos szazalékban is.
Ebbdl kdvetkez6en manapség épplgy van
kozonsége Molnar Ferencnek, mint
Jarrynak, Neil Simonnak és Shakespeare-
nek, mint a magyar mai élet |ényeges kér-
déseit feszeget6 vagy akar piszkagato
darabok nak. Noha soksn manapsag is a
szbrakoztatd darabok eléadésat tekintik
meg. Molnar Ferenc darabjaihoz és vi-
lagukhoz val6é viszonyunkat ezért tobb
tényezé befolyésolja. Példaul az elmdilt
évek szinhazi (jitdsal vagy Ujnak tiind
kisérletei. Ezen szinhazi megnyilvanulas-
formak sokakat elriasztottak a szinha-
zaktol, vagy k6zombdssé tették a nézbk
egy részét; masokat pedig éppen ezek
vonzottak oda. Molnar Ferenc dramatur-
giai technikja pedig lehetetlenné teszi,
hogy a rendezé akér megujitsa, akér fel-
forgassa a darabok vildgszeriiségét. Mas-
részrl a gazdasagi reform a termelésbeli,
elsfsorban a pénzt hozd tevékenységet
helyezte olyannyira az értékskala leg-
pozitivabb pontjara, hogy példaul az esz-
meiséghez, a szocidlista vilagképhez valo
viszonyt jocskan héttérbe szoritotta. Es
folottebb érdekes jelenség, hogy azok
szdméra, akik a mai gazdasagi életben
munkdkodnak, a mivészet - &talanos
sagban beszélve - éppen Ugy csak a
szorakozasra, kikapcsolodasra vald, mint
annak idején az Uzleti életben tevékeny-
kedok szdméra. Egy kovetkezé tényezo,
amelyet Molnar Ferenc darabjainak a mai
kozonséggel valé taldkozésa kapcsan
emliteni kell, az éppen e milvek alakjai-
nak a viselkedésformé. Hiszen kétség-
kivil létezik ma olyan - tarsadami é¢/
vagy szocioldgiai helyzettél flggetlen -
csoport, amelyhez azok tartoznak, akik a
mal  életben eluralkodott viselkedés-
formék zOmét udvariatlannak, tapintat-
lannak, nyersnek tartjdk. Ezért fellidiilés
szamukra a sima, a j0 modoru viselkedé-
seket, érintkezéseket bemutaté Molnar
Ferenc-i alakokkal valo taldkozas. Mé&
sokat pedig épp az héborit fel, ami ezzel
egyltt jar; vagyis csak a felszint, azt is
kellemesnek mutaté vilagkép, amely -
pédaul  Jiték a kastélyban cimii darabban
is - a botranyt nem-hazugsagnak latszo
hazugsdggal kerdli e. Ezt ugy is
fogalmazhatjuk, hogy a szézadel6 vagy a
hiszas évek kozép- és nagypolgari,
valamint az akkori kodzéposztalybeli em-
berekhez igazodd vilagkép vonzd azok
szaméra, akiknek fontos egyrészt az illem,
a j6 modor; méasrészt a rendezett, teljesen
érthetd, attekinthetd és kellemes

milvildg, és akik akar csak az egyik
lehetséges szinhézi-miivészi |ehetdségnek
tartjak a finom szérakoztatast; és akik
persze ezekben a darabokban mar mellé-
kesnek, kevésbé fontosnak tartjdk a ki-
fejezett polgari vilagképet, vilaghoz valé
viszonyt, mert szamukra a pompés iréi
technika, a finom, de mégis nevettetd
humor vélt ezeknek a daraboknak a lé-
nyegévé. Es az, hogy - ezen meghata-
rozokon belll - kivald szinhdz, pompés
szereplehetéségekkel. Aminek kovetkez-
tében a szinészi jétékot - végre azt is -
lehet élvezni. Mert barmily furcsa: a szi-
nész miivészetének - kevéshé a rende-
z6ének - minésége, akar esztétikai értéke
nem fligg az eléadott dréma esztétikai
mindségétdl; legfoljebb csak egészen
szélséséges esetekben.

Azok viszont, akik a szinhaztdl valo-
sagképet, a vilaghoz valé viszonyaink ma
érvényes mivoltanak-minémiiségének a
fel- és megmutatasét varjak, nem szeretik
Molnér Ferencet. Hiszen ezeknek a
darabok nak a vilagképe olyannyira egy
korszakbdl és izlésrétegbdl nott ki, s
ehhez olyannyira szervesen illeszkedett a
dramaturgiai  technika, hogy még -
abszol(t jo értelemben véve - aktualiza
lasukra sincs lehet6ség. Ezért csak az
alakok j6 modora, az udvariassag és a
szellemesség, a durvasagtol-drasztikumtdl
mentes humor és a jéérzéseket fel-keltd
hangulat hat igazén. S bizonyos emberek
szamara mindez ma pozitivum-ként
értékel 6dik; mig masokban pusztéan ennyi
igen nagy hianyérzetet kelt.

A Madéch Szinhdz mostani jiték a
kastélyban-eladasanak sikeréhez minden
bizonnyal hozzgjérul, hogy a népszerii
szinész, Markus Laszl6 hosszas betegsé-
gébsl felgydgyulvan most jatszik elGszor.
De fol6ttébb igazsagtalanok lennénk, ha a
nagy sikert csak ennek tulgjdonitanank.
Mert el6sz6r Fehér Mikl6s diszlete teremti
meg a jolétre, kényelem-re, kiszolgdasra
és finomsagra véagyddo igényeinket.
Ebben a keretben Lengyel Gyorgy
rendezése pompésan megjelenitette a mii
kellemes 1égkorét, kitiinden érvényre
juttatta a szellemes, finom hu-mort,
vaamint a mii aakjainak és helyzeteinek
remek Osszhangjét, Osszeillesz-tettségét,
zokkenémentessegét. Mert hidba van meg
€z majdnem minden Molnéar-darabban, a
szinhézi el6adasban is meg kell csindlni.
Még Molnér Ferenc irésaiban sincs benne
ugyanis a szinhézi el6-adés; noha ezek a
darabok  egyértelmiien a <zinhazi
kdzonségre val 6 hatas szem-

sz6gébdl irodtak. Erre bizonysagként most
csak azt a pragmatikus mozzanatot
emlitjuk, miszerint Molnéar Ferenc mindig
végigilte a probdkat, mindig adott
utasitasokat, és meég kilfoldi bemutatoi
alkalmabol sem mulasztotta €, hogy a
végss probafazisokon ott legyen. Vagyis
Lengyel Gyérgynek mint barmely Molnér-
rendezének a dolga nem olyan egy-szer,
mint hihetnék. A szinészi és szin-padi
hatéselemeket, az egyes jeleknek-
eszkozoknek a jelentését és hatasat épp-
Ugy kell pontosan és igaz mivoltukban -
nemcsak  vagyott-szandékozott  mivol-
tukban - ismernie, mint a szerzének.

Vérhat6-, remélheté-e, hogy ebben a
miivilagban a szinészi alakitésok az alakok
bens vilagat jobban, a megirtban
taldhatona mélyebben, elementérisabban
mutassék meg? Az-e itt a szinész dolga,
hogy a maga eszkozeivel és milvészetével
mélyebb igazsagokat k6zol-jon, jellem- és
val 6sagismeretiinket meg-renditéen
mélyitse, avagy egy életszegmentumra
vonatkozéan megrézéan meg-véltoztassa?
A kérdés mér vélasz is: itt talan a szinész
konnyedségére és virtuozitasara van
szilkség; nem a szinész miivészetének arra
az aspektusdra, amely a valdsigot, a
jellemet elementarisan formaja meg,
hanem mesterségbeli tudasara. Arra, hogy
az irott szdveg virtuozitasait eléadésbeli

virtuozitéssa aakitsa at. Az irott mi
megirasbeli maodj ainak, technikai
bravirjainak kell itt szinpadi,

mesterségbeli igazsagga éatalakulniok. A
szinjaték tartalmi igazsagainak kétség-
kivil meg kell egyezniok az élet, aval6sag
igazsagaival. Am vannak Ugynevezett
»SZinpadi igazsagok" is, amelyek a szinész
és a szinpad 6ndl6 miivészeté-nek sgjét,
0ndllo igazsdgai, amelyek éppen itt, a
szinpadon és a szinészi munkaban lehetnek
igazsagok, természetesen hamissagok is.
Ezek ugyanis a szinészi technikéra,
mesterségre  vonatkoz6 igazsagok. Az
Ugynevezett ,vigszinhazi" stilus éppen ez
volt: nagyszerii szinészi és szinpadi
technika; s most nem a disz-letet stb. értve,
hanem a szinpad Osszes mesterségbeli
tényez6jét, mozzanatét. Vagyis itt a stilus
azonos a mesterségbeli tudasnak azon
felssfoku elegancigjaval és
konnyedségével, amely a kozonséget
izlésesen, finoman szorakoztatjia S ma-
napsag ezt a hagyomanyt folytatja a Ma-
dach Szinhaz, dtalanossagban és egészé-
ben; természetesen (j elemeket, valami-
lyen lényegesebb gondolatot, kozlést
hozzétéve.



Markus Lészl6 konnyed, elegans és
virtuéz szinész, aki leginkabb a szinész-
milvészet mesterségbeli aspektusait tud-ja.
Pontosan tudja, mikor kell fintort vagy
grimaszt végni, mikor kell szlinetet tartani
és meddig - noha itt az els§ sz6 elhangzésa
el6tti szlinet hosszabb a kelleténd -, mikor
kell teste valamely részé-nek
megmozditédsaval élni a megfeleld hatas
kividltdsa  érdekében;  hogyan  kell
elegansan és konnyedén haszndni a kel-
[ékeket; mikor kell és szabad Osszeka-
csintani a k6zonséggel stb. S mindezeket
ebben az alakitashban is érvényesiti. Nem is
torekszik ra - megitélésiink  szerint
helyesen , hogy Turai Sandorbdl tobbet
mutasson meg, mint amennyit a szdveg
enged, hogy komoly iréva tegye az ope-
rettek szovegirgjat. Kar, hogy beszédé-nek
hanglejtése olykor zavard; a szavak végét
felkapja.

Az eléadasban rajta kivil ketten nydj-
tanak kitiing, illetve jO aakitast. Min-
denekel6tt Léte Attila, a buta, bombols,
nagyon hia bonvivanban, Almédiban.
Alakjanak butasdgdt nem a szokvanyos
Osszehlizott szemdldokkel és bamba te-
kintettel jelenitette meg, hanem Almadi
reakcidit tette lassiva. Es a kiilén hang-
sllyozandd, remek megoldads éppen az,
hogy ezek a késdbb bekovetkezett reak-
ciok nem az unos-untig ismert ,spét-
reakciok  voltak. Almédi h|usagat sem
kozhelyekkel formdlta meg; épplugy Al-
médi egyéniségébdl j6tt, mint butasdga Ha
a szbveg modot adott rd, még a hilsagét
banté szavakat is egy-két masod-perccel
késsbb értette meg. A probajelenetet
szenzécidsan csindta; a hosszd francia
neveket nem a kozonséget nevettetni
akard, a nézdkkel osszekacsintdé modon
adta elé, hanem végig benne maradt az
alakok kozotti  viszonyrend-szerben. Es
épp ezzel tudott harsany nevetést kivaltani.
Ez a jelenet példazza taan a legjobban,
hogy Molnar Ferenc darabjainak vilagahoz
az az adekvéat el6-adas moéd, amikor a
szoveg iréi-technikai bravirjait szinészi-

technikai  bravirokka valtoztatjdk. S
akinek nincs nagy-fokd rendezdi és
szinészi technikgja, mesterségbeli

ismerete, annak a kezén bizony értelmetlen
és sllyos masszéva lesz ez a kdnnyed és
elegans vildg. Lattam régebben olyan
el6adast, amelynek sorén a kézonség ezt a
jelenetet végig unta, mert egyszeriien nem
érthette. Léte Attila példaul még azt is
megérzékeltet-te, hogy Turai kajansagbol
és utalatbdl adta szgdba a hosszl s ennek
a buta embernek nehezen kimondhatd
francia

neveket, méghozza méar akkor, amikor a
jelenet egyéb diddgusrészeibél ez még
nem derulhetett ki..

Horesnyi Laszlo az inas
ziccerszerepének  minden  lehet6ségét
kihaszndlta, egy kicsit tulzottan is. Néha
jobban rajongott Turaiért, mint indokolt
lett volna; de nem a felnétt inas, hanem a
lelkes didk benst talgjabdl fakasztva. Az
irott szovegben Gal irdtarsanak, Turainak
az ,untermanja. Zenthe Ferenc, kiléno-
sen az elsd felvonasban, kompenzani
akarta ezt a helyzetet. Az ide valé utazas
eseményeinek szerencsétlenségekké, rossz
el6jelekké torténé mingsitésekor volt ez
leginkabb érezheté. Sagjnos, igen gyenge
Toth Eniks, a vélegényét csalé szinészni
egyébként kittinen megirt alakjdban. A
nagyszerii szerepben egy szinésznb
mesterségbeli tudasanak Osszes részletét
meg lehet mutatni; a kilonbdzé
élethelyzetek, mas és més benss tartalmak
kifejezésére birtokolt eszkdzok
Osszessegét fel lehet itt vonultatni. Téth
Eniké sem alakjanak minémiiségét, sem a
helyzetekben szilkséges véaltasokat nem
tudta megformalni. Cserndk Janos az ifju
zeneszerzének csak a szovegeit mondta
el, azokat sem mindig érthetéen.

Természetesen nemcsak ez az eléadas,
hanem produkciéik zome jelzi, hogy a
Madéch Szinhdz nemesen szérakoztatd
szinhdz kivan lenni. Rendszerint a ko-
zbnséget  szorakoztatd, kozonségsikert
elérni kivand, de valamilyen problémét is
magaba zar6é darabot valasztanak a kiil-
foldi kinalatbdl; a magyar darabok kozil
pedig elsdsorban kamaradarabokat. Ezt
jelzik a B. Clark-, az Eliot-Webber-, a N.
Coward-, a Slade-darabok; a magyarok
kozil példaul Szakonyi Karoly ka-
maradarabjai. Persze van a szinhaznak
egy masik arculata - avagy ugyanannak az
arcnak a mask profilja , Az ember
tragédiaja, a Shakespeare-vigjatékok, Hay
Gyula dramga stb. A szinhdz mindig
mentes volt az (gynevezett ,rendezoi
szinhdz torekvéseitl, de az dmodern-
kedésektsl is. Emiatt lehet fanyalogni,
lehet a szinhazat elkerliini vagy ak&r az
egyetlen szinhadznak minésiteni. De azért
jobb, haigyeksziink objektivek lenni.

Molnér Ferenc: Jaték u kastélyban (Madach
Kamaraszinhaz»

Diszet: Fehér Miklés m. v. Jelmez:
M'alkovszky Erzsébet. Rendezs: Lengyel
Gyorgy.
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EZSIAS ERZSEBET

A targyak hatalma

Szép Erng Aranyérgja
a\]e:E\)tekszmbeny A

Szép Ernének az utdkor igazsdgot szol-
gdltatott. Nemcsak elismerte a groteszk
korai mesterének, hanem el6vette és
Ujrajdtszotta; miveit. Még az olyan el-
feledetteket is, amilyen a Kavécsarnok,
amelyet a Pesti Szinhaz mutatott be. Vagy
most a Jatékszinben eldadott Aranyoérat,
amely az 1931-es bemutatd 6ta nem kapott
szinpadot.

Ezekre a remekmiivek arnyékéban
meghlz6do szindarabokra is szilkség van a
teljes, életmii ismeretéhez. Hiszen szerves
Osszefliggést mutatnak a jelentés nagy
miiveKkel. Az Aranyéra helyszinei példaul
a kordbbi darabokbdl ismertek: aligeti pad
a M§usbol, a szeparé a Lila é&kachdl.
(Ehhez tarsul egy U(j helyszini a
munkakozvetit.) De éppily ismerések a
figurdk is, a Szép Erné-i panoptikum
tagjai:’ Bogdan Juci virdgaruslany, akibsl a
szegénység és a szilkség rossz-lanyt csind,
Téth Manci kozeli rokona. Segitétérsa a
pesti € szakaban Oszkér, az
ellendllhatatlan bohém - Fox Rudi szinpadi
mésa. Es a lecsliszott aranyozd mester,
akinek valaha 6ndll6 Uzlete volt a Prater
utcaban, és akinek hajdani tisztes életére
méa csak az aranyora emlékeztet, a
Csuszik csalad sorsanak Orokose. Azzal a
kilonbséggel, hogy mindez  sokkal
keményebben fogalmazodik itt meg.
Hiszen a tizes évek végén, a hlszas évek
elgjén keletkezett darabokbdl éppen az a
korilmény hianyzott, amelynek hatésara
€z ami irodott: az 1929-es nagy gazdasagi
vilagvalsag és annak kovetkezménye a
pesti  kispolgarsagra. Fox Rudi még
meggazdagodhat, Csuszik Kornélia is, de
Bogdan Judit hidba hozza meg az
adozatot apja aranyorgjaért. Bogdan
Daniel belehal az 6rémbe.

Ez az aranydra a polgéri jOlét Szép Erné-
i szimbdluma. Nem hivalkodd, nem cifra,
nem jelent nagy gazdagsdgot, fényiizé
€letet, csak kispolgari biztonsagot, 6ndllo
miihellyel és békés csaladi otthonnal. Ezért
ragaszkodik hozzd szinte betegesen az
elszegényedett aranyozémester, és ezért
veszti € vele egyitt a régi szép éet
visszatérésének remeényét is. Az Gramint a
dramai cselekmény mozgatdja kalandos
utat jar be a szerep-



Szép Ernd: Aranydra (Jatékszin). Fazekas Zzuzsa és Raksanyi Gellért

6k kozott. Juci szerelme, az Oréssegéd
lopja e andlkll, hogy ismerné a lany
apjat. Amikor kiderll a turpissag, Béla
blinbanatbdl és torlesztésképpen lop egy
mésik orat az 6reg Bogdannak. Csak-
hogy az nem az igazi, nem tapadnak
hozza emlékek és nosztalgidk, nem jel-
képez semmit. Ezért a becsiletes ara-
nyozé mester beszolgéltatja a rendérség-
nek. Itt azonban jutalom helyett kifag-
gatjék, s igy akaratan kivil is borténbe
juttatja lanya szerelmét. Az igazi Oréat
Mukics, a l6kereskeds vette meg, és a
sors iréniga meg a dramairé szeszélye
folytan épp 6 az elsd kuncsaft Juci észa
kai életében. A lany mindent odaad ezért
a jelképes targyért, amely mar csak haldlt
hoz apjanak. Szép Emd keserl
konklUzigja szerint Juci ddozatvélaldsa
éppoly hidbaval6, mint apjanak fetisizalo
reménysége. Az  élet  kegyetlen
torvényeitél nem védenek meg minket a
targyak, az emlékek.

A kordbbi darabokkal ellentétben van
egy |ényeges kilonbsége ennek a miinek.
A stilusteremté lira, ir6nia és groteszk
b3 itt is jelen van, de kevésbé pregnan-
san. A tragikomikum furcsa, vibraé ket-
tosségébol itt a tragikum valik erésebbé.
A darabindit6 élénk szinek a befejezésre
sOtét tonust oltenek. Es ez a vég szo-
katlan a Szép Erné-miivekben. Hiszen
amig az 6ngyilkost a Ledny mégiscsak
elvonszolja a fa aldl, és Fox Rudi is r&
tald Csuszik Kornéliara, addig Bogdan
Daniel és Judit szaméara nincs feloldas. A
hajdani ©6ndll6 aranyozOmester sze-
gényhézban hal meg, Juci pedig elindul a
Téth Mancik, Hédik és Kornélidk atjan.
Szép Ernd ,felnétt mesgébdl" épp a
mese irrealitdsa ésigazsagtevése

hidnyzik. Ezt az elkomorul6 hangvaltast
taldn épp az érzékeny koltét korilvevd
vilag indokolja. Mindenesetre Szép Erng
az Aranydra utan alig ir szindarabot, és
jelentéset mar egyaltaldn nem.

Az Aranyérat még sok szal kéti legjobb
szinmiiveihezz a Patikdhoz, a Lila
akachoz, a Vdélegényhez. Elsdsorban a
nyelv, ez az annyi ra sgjétos, pesti folklort
és szépséges lirdt 6tvozo, utdnozhatatlan
Szép Emé-i nyelv. A, smacizni,
»telfiok", ,,gombolja be a szemét" ma mér
régiesnek tiing zsargonjai olyan tipikus
mondatokkal vétakoznak, mint ,A né
kozszikséglet az ember éeté-ben";
,Magabdl egy komplett kis nét csindlok ;

, Felszentelem az édes kis életedet . ,Az a
finom hangu lirikus szél hozzank ezekbol
a pabeszédekbdl, aki természet- és
Eletszeretetét mé sok szép versben
fejezte ki, megkapd formaban s egészen
eredeti hangon. Hogy ez a kolté
érzelmességét - taldn szemérembdl, talan
Ovatossaghdl, hogy egyhangi-nak ne
taldjak - elmésséggel leplezgeti
bizonyéra nem valik a szindarab kérara.
Akik legjobban mulatnak a tréféin, azt
mondjak réla, hogy néhol cinikus. Pedig
nyilvanvalé, hogy amikor a vésottsag
hangjan sz6la meg, ez a hetykeség csak a
sotét  erddben fltydlgetd fid legény-
kedése. (Ambrus Zoltéan : Szinhéaz,
Szépirodalmi, i983. 391. old.)

A Jaékszin eléadasabll éppen az a
groteszk irénia hianyzik, amely ha a ko-
rébbi miivekben erételjesebben is van
jelen, azért az Aranyoraban is ott |appang.
Berényi Gabor rendezése inkabb érzel-
mesre hangszerelte a jatékot. Az eléadas
alaphangjd a jelencteket Osszekotd
hamisan szentimentalis hegediisz6l6

hatérozza meg. Kér, mert Székely Laszlé
Otletes diszletében - a fara kasirozott
aprohirdetések kozott - és Miakovszky
Erzsébet korhii jelmezeiben enné fanya-
rabb, morbidabb jaték is Iétrejohetett
volna. Ehhez ugyanis minden lehetéség
adott. Elsésorban a kitling szereposztas. A
rendez6 kilon érdeme, hogy harom
féiskolést indit cl a pdyan. Az ¢ felsza-
badult, 6szinte jatékuk menti meg az
érzelmesseg veszélyétsl ezt az el6adast.
Fazekas Zsuzsa Dayka Margit és Sulyok
Maria régi szerepében debiital a payan:
szerencsés és er6t probald fel-adat. A
fiatal szinészné fanyar, kissé érdes,
rendkivil érdekes személyiség. Tavol al
téle a klasszikus naivaszerep-kor, a
szokvényos babaarc. Nem idegen téle a
humor, béar ezt a groteszk stilust még nem
eléggé ismeri. Inkdbb Fust Milan arvéinak
és boldogtalanjainak egyike az 6 Bogdan
Juditja. Mécsai Pél igazi Szép Erné-hés -
talén egyszer Csacsinszky Palit is eljatssza
majd -, alakitdsa csupa Gszinteség,
€letidegen naivitas és tettei ellenére is
becsiletes josag. Az apaval valod
szembesitési jelenete megrazo,
bortonepizédja pedig - amikor rgjongva
ecseteli szerelmének zsebmetszési
stidiumait - komikus. A fiatal szinésztsl
tehat egyik véglet sem idegen. Darabbdli
ellenparja, a sngdig krupié, Hirtling
Istvén alakitésdban  el-lendlihatatlanul
kedves ficsur: egy kora-beli bohém és egy
ma kamasz keveréke. Szeparéelenete
Jucival az eléadés legjobb pillanataival

géandékoz meg. Ehhez hozzgarul
Raksanyi Gellért remek karakteralakitésa
a vidéki IOkereskedds harsany és
kozonséges figurgdban. A kisebb

szerepek kozll kiemelkedik Szende Bessy
jobb napokat latott MAV -takaritonsje és
Kranitz Laos fontoskodd nyomozdja.
Kun  Vilmos  aranyozOmestere -
megszabadulva az 6nsajndlat veszélyétol -
a kisember szanandd elesettségét és
kiszol géltatottsagéat képes fel-mutatni.

A Jatékszin eladasanak mindenképp
érdeme az ir6 elfeledett miivének felyjitéa
sa. Az utobbi években tapasztahatd Szép
Erné-reneszédnsz remélhetéleg az évfor-
dul6 elmultéval sem sziinik meg.

Szép Erng: Aranydra (IJateksz n)
Disdet: Székely Laszl6. Jelmez: Midl-
kovszky Erzsébet. Rendezs: Berényi Gabor.

Serepldk: Fazekas Zsuzsa f. h., Kun Vil-
mos, Mécsal P4l f. h., Hirtling Istvan f. h,,
Rak&anyl Gdlert, qur Imre, Kranitz LagosJ
Olsavszk S)z/ Eva, Csikos Gabor, Baranyi
Laszl6, Szende Bessy, Mill aAntal.



P. MULLER PETER

A forradalom passioja

Babel-adaptacio Zalaeger szegen

Kaposvéarott Bulgakov Mester és Marga-
ritdja, a Katona Jozsef Szinhdzban a
Menekiilés, Zalaegerszegen |szaak Babel
Lovashadseregének Husvét cimen eléadott
adaptécigja szinte egyidében kertilt szin-re.
A h&om produkcié egyidében és
egymastol fuggetlendl jott létre, kozOs
gyokerik azonban elvitathatatlan. A
Menekilésrsl irott egyik beszamolé e
szavakkal kezdodik: »Félhomayos
templom-haj6 ... pravoszlav kérus énekel.
Aztan a vorosok igazoltatnak ... a pincébdl
eldmésznak a rémilt papok .." Mintha
mindez a Babel-eléadds nyitoképének
leirdsa volna. A Mester és Margarita jeru-
zsdlemi képei pedig a zalaegerszegi pro-
dukcidban lelnek visszhangra.

A két epikai adaptacié, Bulgakov re-
génye és Babel elbeszélésciklusa - vaa-
mint a két szerzé sorsa - kozotti rokonség
tobb, mint véletlen. A miveikben rejlé
idészeriiség itt és most torténé fel-mutatasa
pedig kilon elemzést igényel. A Mester és
Margarita, hasonléan a kor szdmos mas
regényéhez, a polihisztorikus regény
tipusdba tartozik. A miifgj elnevezése
Hermann Brochtdl sz&rmazik, és ké
értelmet rejt magéban. Egy-feldl az irénak
arra a képességére (és mod-szerére) utal,
hogy alkotésaiban az emberi miivel6dés
valamennyi |ényeges terliletét egyesiti és
sintetizdlja; masfelél arra a  regény-
konstrudlas modra, hogy a mii tébb torténet
szbvedékébdl, egymésra jétszasabol jon
|étre. Ez aregényforma a hliszas-harmincas
évek terméke, s fébb jellemz6i a
kovetkezék: hdésel nem egy szléard
értékrendszerben él¢ alakok, s az dtalanos,
a példaszerii pdlusa felé mozdulnak el. E
hésvdlasztass eredménye a miben a
parhuzamos torténetek és alakok, valamint
a vilagirodalmi és kultartorténeti utalasok
szerepeltetése. Ezek az alkotasok szinte
kivétel nélkil felvetik a mivészet
|&tjogosultsaganak  kérdését, és teljes
korreprezentécidra torekszenek.
Regényelméleti jellemzéjik, hogy totali-
tasra tornek, szigortan megkonstrualtak, s
igy akotoelemeik csak a konstrukcio
egészében értelmezhetdek; jelentés
szerepet kap benniik az énreflexio: mind a
szerzére, mind a mire, mind a hgsokre

vonatkozéan. (E tipusba sorolhaté az
Ulysses, A tulajdonsagok nélkili ember, A
pénzhamisitok, Az eltint idé nyomaban stb.
Ez utébbirdl példaul Proust egy levelében
ezt irja ,konyvem egy dogmatikus,
keresztill-kasul megkonstrudlt mii |°)

A darabjaira hullott vilagkép mozaik-
jainak Osszedllitédsara azonban nemcsak a
regénymiifaj kind - a fenti moédon - le-
hetéséget, hanem a kisepikai formék is. Ez
utdbbiak azonban nem ©nmagukban,
hanem egyméshoz vad viszonyukban,
egymast értelmezve és a felidézett alako-
kat és targyiassagokat mintegy ,korljar-
va hozzék Ilétre a maguk koherens
vilagszerisegét. Az autondmigjukat
megérz6 egyes elbeszélések Babel szin-
tézisteremté igénye nyoméan ciklusba
rendezédnek, melyben az akotéelemmé
valo egyedi mivek a kotet egészében

egy szigorlan megszerkesztett konst-
rukciot hoznak létre, olyat, amely szamos
ponton mutat rokonsagot a fenti regény-
tipus fébb jellemzgivel. 1ly modon a Lo-
vashadsereg egyetlen miialkotasnak tekin-
tendd, mely teljes jelentéstartalmét csak
mint kotet nyeri el. (Hasonl6 jellegii mii
ebbél a szempontbol a Babel-kortérs
Kosztolanyi Esti Komédia, vagy a mai ma-
gyar irodalombdl Orkény Egyperces novel-
lak cimii tobbszor bovitett kotete) A
Lovashadsereg  elbeszélésciklusanak  ho-
rizontalis tagolddasa kozvetlenil meg-
mutatkozik az egyméstdl cimmel eva
lasztott harminctt egységben. A mii mély-
szerkezete, az utalasok rendszere azonban
egy mas mingségli tagolddést hoz Iétre,
olyat, amely kdzvetlentl nem jelenik meg.
Ez a referenciahdl6 mégis érzékelhets: a
befogadd, amikor példaul a kotet elsd
elbeszél ésében taldlkozik egy metaforaval,
egy léthelyzettel stb., akkor ezt a ciklus
folyaméan a tudatéban ,,tovabb cipeli”, s az
ezekre reflektd 6 utaldsok sorén e korabbi
jelek Ujjaéled-nek.

Az esztétika élmény mélysége anndl
nagyobb, minél tdbb ilyen, a miiben el-
rejtett utalast érzékel a befogadd. Azt is
mondhatjuk, hogy az akotés és az olvasd
kozotti kapcsolat (hasonléan az emberi,
személyes kapcsolatokhoz) annal
intimebb, minél tébb utalas épil he a
kommunikéacios folyamatba. Az intimitas
azonban a huszadik szazad hiany-cikke. A
polihisztorikus regény esetleges naiv
olvasoja lehetetlen helyzetben van, amikor
a kultdrtorténeti, mitologiai, poétikai
utal asok bonyolult szbvedékével
taldlkozik, hasonléan a maganéetben in-
timitassal talalkozo étlagemberhez. A

szinhdzi eléadasban megjelend utalas-
rendszer jelentds része pedig rejtve marad,
mert a nézé képtelen valamennyi megélt,
érzékszerveire hatast gyakorolt referenciat
tudatositani és Osszefliggései ket
felismerni.

Ruszt Jozsef a Babel-novellak szin-padra
alkamazdsa sordn azt a megoldast
alkamazta, hogy az elbeszélésciklus
konstrukciés rendszerével anal6g, de sgjét,
autonom konstrukciot, irott anyag-ként is
onallé milalkotast hozott Iétre. A Husvét
cimii produkcié szerepl6i a Lovashadsereg
kozponti figurai. Jo par kozllik egy-egy
elbeszél és cimszerepl 6je, mint Pan Apolek,
Gedali, Krisztus-Szaska, Afonyka Bida,
Trunov; atobbiek pedig vagy szintén egy-
egy iras fé-hései, vagy a kotet
,vandorfigurai . A legérdekesebb ilyen
,vandor szerep-16 az - dtaldban Babellel
azonositott - fiktiv narrator, Mitya Ljutov
onkéntes. A TLovashadseregben az 6 szemén
a lajuk az eseményeket, am rdla szinte
semmit sem tudunk meg. Az egész kotet
értelmezhetd Ggy, mint , egyetlen szereplé:
az értelmiségi elbeszél$ dtal a val 6sagban
beart és szellemileg-lelkileg keservesen
megtett, mert sgat koordindtéain kivilre
vezetd Ut. (Gereben Agnes, ,Literatura,
1982(3- 4.) Ez a laopont azonban a
szinhézi eléadasban nem vehetd fel, mert
ott nincs méd arra, hogy az események és a
befogadd kozott egy szereplé vagy az
elbeszél6 kozvetitsen, igy Ljutov illetve ez

az értelmiségi problematika is csak
kiegészit6 elemmé véhat. Nem valik
viszont mellék-sz6lamma a

Lovashadseregnek @z a minden részletét &t-
meg &szové téma, mely a kotet szinpadi
megjelenitésre kulonosen alkalmassa teszi
. ez pedig az ,egyidgjli tudds kérdése. A
szinhdz a mi |atépontj&t a nézébe helyezi,
igy 6 kényszerll arra, hogy a megjelend
képek szinkron mérlegelését elvégezze. Es
Babel miivében ez az egyidejii tudas vdik a
'befogaddi émény magjava. A torténelem
korszakvaltésa manipul datlanul,
illiziomentesen jelenik meg, akéarcsak
Bulgakovnd. Ok mindketten jelen vannak,
de nem valnak a jelen foglyaiva. ,Sokat

tudunk... a kora és késéi folismerés
tragédiairdl avagy komédiairal.
Kevesebbet tudunk az egyidei, a

torténelemmel szinkron tudasrél s a vele
jaro detdlapotrol. llyen hdt az ember,
mondhatjuk, akinek hamis tudata nin-csen.
Babel esetében rdadasul. a szinkron-tudas
nem a szemlélé passzivitashol, nem a
kiviilallas distancigjabdl fakad.



Van distancia, de ezt maga a tudés Qédidikat és Kkollektiv — szenvedésiket
teremti, nem pedig forditva ... Kétféle egyarant. It gytilnek Gssze a Voros
fény jarja & a Lovashadsereget: az ir6 Hadsereg kOZé‘kJaI a kisvéarosban maradt
tekintetéé és a harcol6 tollforgat6é. A polgarok és egyhézfiak. Ruszt Jozsef
rézkarcok pedig [az egyes szereplskrol - térszinhazaban azt a funkcidt, amit
M. P.] nem kerilhetnek sem a Véros Babelnél Ljutov tlt be, részben Apolek ur
Ujsigba, sem a papirvirég-koszorukkal veszi &, aki egyfeldl atorténésekhez flizott
dvezett hézioltarok folé. A Voros Ujsagba kommentarjaival, a szereplék-kel folytatott
nem kerillhetnek, mert nem romantizéljak parbeszédeivel fejez ki a Ljutovéhoz
a forradalmat, a hézioltarok folé pedig hasonl6 szerepet, masfelél az eléadas
azért nem, mert romantizalas nélkiil igenlik folyaman lathatova valo, hat képbsl allé
a forradamat.” (Ancsel Eva : irés az freskojaval értelmezi és magyarazza a
éthoszrél. Kossuth, 1981. 23. lap) szintén hat képbdl dl6 szin-hazi
A zalaegerszegi eléadésban a messia- jelenetsort. Ez afalon megjelens hat kep a
nizmusatél megfosztott  (megtisztitott?) KOvetkezo: 1. Salomenak talcan fel mutatjak
forradalom passidja jelenik meg eléttiink. Kereszteld Szent Janos levagott fejet, 2.
Az elbeszélésfiizérbsl  megkompondlt Maria Magdolna meg-mossa Jézus labét, 3.
jelenetsor szakadatlan onétértékelésekre A kufarok kitizése a templombdl, 4. Az
sarkallja a szerepléket s a nézéket, hogy Utolso vacsora, 5. Jézus sirbetétele, 6. Jézus
végil az  eldbbiek  pusztuldsiban mennybemenetele.
betetéz6djék a létvanyban és szovegben Ez a hat kép a cselekmeényben nem
egyarant megidézett passio. A kdzonség a ebben a sorrendben és nem kozvetlenil
Kamaraszinhdz ~ eléadoterébe  1épve ebben ajelentéstartalomban jelenik meg. A
templomba  1ép. Menczel  Rébert megfestett képek - a Babel-elbeszél ésekhez
diszletében a nézok két helyiitt, a kéruson hasonlé modon - egyfelél a bibliai
és a jobb olddi falat szegelyezo alakoknak a darabbeli  szerepléktol
széksorokban foglalhatnak helyet. A ma kolcsondznek arcot, masfelél megeléle-
sik fal fehéren virit, az &lvanyzaton gezik vagy utdlag ,megismétlik" az elé-
szétszort eszkozok jelzik, készill a freskd. adas hat kepének vaamelyikét, illetve
El6l az oltar, a korildtte hizéds korlét valamely részletét. Az ily modon |étre-jovo
Gsetorve; bal oldalon, a sekrestyébe Utalasrendszer azonban csak a  leg-
vezet$ boltiv elétt a falndl egy vasagy, ataldnosabb Gsszefliggésekre mutat ra, az
mellette  ovdlis asztal, székekkel. €léadasban mindezen tdl az immanens
Kozépiitt, a templom kozponti terében kapesolddasoknak  egy igen  bonyolult
szétszOrt imaszékek és matracok. A Szovedeke jelenik meg, ami a freskdk és
mennyezetet fekete drapéria boritja, me- jelenetek viszonyét ugyantgy ertelmez,
lyen az eléadés kildnbozs részeiben méas mint az egyes szerepléportrekat. A befo-
és més helyrél, més és més tonusi és gadoban kialakulo elmény magja mégis a
erésségii fények sziirddnek &. A jéatéktér bibliai képek 6atemplomban atorténelem
kozepe folott egy széraval enyhén az oltar évadjat él6 emberek egymasra montirozasa
felé mutatd kereszt. hozza l|étre. Ez a kapcsolat, mely a
Ebben a térben elevenednek meg a forradalomban a passidt, a krisztusi példat
Babel-novellak hosei, akik ebben a fel- lattatjameg, nem all egyedul
dult templomban élik & egyéni tra-

Jelenet a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz Hlsvét-el6adasabél

az orosz irodalomban, gondoljunk csak
Blok Tizenketten cimii kolteményére. Ez az
egymasra jétszés és tobbréteglistg az
eldadasban megszdlad hanganyagot is
jellemzi. A pravoszlav férfikar, a kozak
harmonikaszo, a Gedali 6cska gramofonjan
felsistergé d-moll toccata, a részeg katonak
nekikeseredett szinpadi éneke mind-mind
arnyalja és szinezi az eléadés sokrétegii
érzelmi kompoziciojat.

A Babel-novellakbol Ujraszerkesztett és
Ontorvényli maodon megalkotott |, dra-
matikus fantézia' elbeszéléssé egyszerii-
sitve a kovetkezéképpen foglalhatd dszsze:
hisvét eléestéjén Novograd-Volinszkba
megérkeznek a lovashadsereg kozakjai,
akik kitizték a lengyeleket. Néhany tiszt a
templomban rendezi be a szdlésa,
melynek gazdasszonya Eliza asszony. Péater
Romuald (a harangozd, Ludomirski (r
tudtaval) a kivégott nyelvii Janeket egy
levéllel titkon a lengyelekhez kildi
kovetségbe. Kdzben a templomban Apolek
Ur képrél képre festi a freskét, s az

el6adasban sorra megjelennek a sereg és a
véroska jellegzetes aakjai:  Ljutov
onkéntes szolgdlat-ra jelentkezik,

felbukkan Elka, a fiatal zsid6 lany, akinek
apjé meggyilkolték, s most elébb Ljovka
akarja megerészakolni, majd Szésa veszi
partfogaséba. Feltiinik a régiségkereskeds
Gedali, s tadkozunk  Griscsukkal,
Afonyka  Bidaval. Trunovot, az
ezredparancsnokot a templom pincéjében
haldlos  sebesilés  éri, Szavickij
hadosztélyparancsnok pedig erkdlcsileg
semmisil  meg:  gyézelemnek  hitt
eldrenyomuldsdt a komisszar felesleges
dldozatnak mingsiti, és ezért levdtjia A
lengyelektsl visszatéré Janeket elfogjak,
aki Pater Romualdra mutatva jeldli meg az
Uzenet cimzettjét. A papot lefgezik, a
katonak pedig gy6zelmi mémorukban - a
hisvéti szokéssal ellentétben - és a
Trunovnak megadandd veégtisztesseg miatt
arra kenyszeritik a harangozot, hogy
harangozzon. O azonban kétségbe-esve
tiltakozik, nemcsak azért, mert hasvétkor
»a harangok Rémaba mentek", hanem azért
is, mert tudja, ez a lengyeleknek tervezett
jeladas. A harangok azonban
megszolanak, s ezzel a tiszavirdgéleti
gy6zelemnek is vége az edadas
zéroképében elsttink pusztul el Krisztus-
Szaska, akit a templom tetejérdl lezuhand
keresztre vet a légnyomas; Apolek Ur, a
fests, aki az dlvanyzatnak délve, széttért
karokkal idézi a krisztusi pozt; Janek, aki
néma boldogsaggal majszol-ta az utolso
percekben az aldozati tél



eledelét; Elka, aki immar tdljutott minden
szenvedésen, és a tobbiek.

Az aprofanizalt ,liturgia és deheroizalt
torténelem, ami ebben a zalaegerszegi
eldadasban 0Osszekapcsolodik, legaprébb
részleteiben is hordozza ezt a
tobbértel miiséget, s nemcsak a haromoras
produkciéo befejezése, hanem szamos
részlete is katartikus pillanatokkal ajan-
dékoz meg benniinket. Az id6 mulasaval
mindinkabb bizonyosak lehetliink abban,
hogy az egyszer felbukkant téargyak,
léthelyzetek  legaldbb  még  egyszer
felidézédnek. Valamennyi részletet |ehe-
tetlen elsorolni, de néhany példaval meg-
vilagithatd ennek a kompoziciés bravar-
nak a természete. Mar emlitettem, hogy az
Apolek freskéin lathatova valé jelenetek az
eléadas hat képének is a magjat alkotjak.
De a kisebb részletek is igy egy-masra
felelnek. Sztyopka, Trunov barét-ndje
példaul batyujdba Osszegyijti a keze
Ugyébe kertlé értékeket. Egy feszilet
kihullik a batyubdl, s ekkor ezt Szavickij
az ,utolsd vacsora"' asztalara helyezi, majd
egy késébbi jelenetben a kifosztott
Gedalinak karpotlasul ezt a fesziletet
nyGjtja & mint értékes régiséget. Paska
Trunovot az oltar elétt ravatalozzak fel,
testét az ,1 konnoj armii’ zészlaja boritja.
O a hisvét elsé é&dozata - az &
.mennybemenetelére’ vélaszol majd tér-
sainak pusztulasa.

Ruszt Jozsef a produkcidban a Babel-
novellaknak, illetve az elbeszél ésciklus-nak
azt a jellegét is megdrizte, hogy a lirai és
dramai részletek folytonosan egymasba
jatszanak, s ennek kovetkeztében az
eléadas dinamikaja is rendkivil
valtozatossa és arnyalatokban gazdagga
valik. Egyuttal megszuletik a Lovashadsereg
két novellatipusanak szintézise is: az
el6adas egésze, illetve az egyes jelenetek
kimunkalt 6sszhangot teremtenek az élett-
szinopszisok, azaz a teljes élet-palyérdl
képet add elbeszélések, valamint a
metszetnovellak kozott. A nagypéntekre
siiritett torténés egyduttal tébb is és mas is

lesz, mint a novogradi templomban
lgjatsz6dé események soraa a mi
torténelmi, s6t mitolégiai horizontiva

tédgul. Ebben az ,920-as datumban pedig
Osszesirisddik  egy  korszak  minden
ellentmondasa: egyén és torténelem, gyo-
kértelenség és a hagyomanytisztelet, a
forradalom és a szeretet Osszeegyeztet-
hetetlen antinémiai. ,Az életet meghata-
roz6 egyértelmiiség, annak eldontése, hogy
mit kezdjen az ember az életével, nem
jelentkezik problémaként, mig vannak
kozosségek és vellk egytt

Kerekes Laszl6 f. h. (Szasa) és Maronka Csilla f. h. (Elka) a zalaegerszegi Babel-eldadasban (Keleti Eva
felvételei)

tradiciok” irja idézett miivében Ancsel miért vannak itt a habortiban? Ontudatlanul
Eva ,llyen viszonyok kozt a msir garan- sodrodnak, anélkil, hogy vegig-gondolnak
tadlja az egyértelmiiséget A messianizmus --- En idegen vagyok .. . Két &l6 héten
esetében « jov6. Ahol egyik megoldas keresztil a vegss kétségbeesés allapotaban
sincs jelen, ott hiatus keletkezik ..." (i. m. €ltem. Ez a vad, allati kegyetlenség miatt
'8.) Ruszt alkotasa Babellel kongenialis VOIt, amelynek tombolasa egyetlen percre
médon ezt a jelent ragadja meg, s nézetem Sem lankadt, meg att6l, hogy vilagosan
szerint ebben rejlik idészeriisége is. | Megeértettem, mennyire alkalmatlan vagyok
liszen mai jovéképunknek j6, ha halvany & pusztitasra, mennyire nehéz elszakadnom
kontdrjai itt-ott kirajzol6d-nak, sajat és @ régi dolgoktol [egy s34 olvashatatlan],
felvett multunk értékeinek pedig lassan mindattol, ami talan csakugyan nem jo, de
mér nem lesz hova deval-val6dniuk. E Sszamomra mint kaptar a mézet, arasztja a
jelen felmutatasaban kill6nos szerepet kap koltészetet. (,Valdsag 1981/12: 86-97.)
az eléadasban a komisszér, aki a darab Az elemzés érdekében eltavolitott
végéhez kozeledve feltarja Szavickij elstt élmeény talan nem arulkodik kellSképpen
a valédi helyzetet. Apolek meszelt falara arrol a kimondhatatlanig hatol6  el-
felvazolja a csapa-tok &llasat, és ragadtatasrol, mely a zalaegerszegi szin-
megmutatja, hogy ez a hadosztdly haznak ezt az évadzaro bemutatdjat a
elszakadt a sereg tobbi részétsl, talsagosan Kritikusban évezi. EIményt jelent a Husvét
eléreverekedték magukat, am a véros abban az értelemben is, hogy a nézét olyan
elfoglaldsa és az emberdldozatok is tudat- és érzelmi allapotba hozza, melyben
foloslegesek voltak. Vissza kell vonulni. az észleli, érzékeli és &t-éli a szintéren
Babel a torténelemnek arrdl a pillanatarol megjelenitett helyzetek-ben, a szerepl6k
tudésit, amikor ez sorsaban haté kilsé és belsd erék teljes
a komisszérra jellemzd - szinkron tudas Osszefliggésrendszerét; de abban az
alig néhanyaknak adatott meg. Alljon itt értelemben is, hogy

par idézettéredék Babel  napl6jabol:

..Gyiil616m a haborut ... a tébbiek mind



konnyebb lelkesedni érte, mint beszéni
réla. Ebben az éményben egyenrangl és
kiemelkeds szerepiik van a szinészek-nek,
akik nemcsak egyéni  karaktera aki-
tasokkal, hanem a kollektiv jaték éromével
is megajandékozzék a nézét. A rendezés
figyelmet fordit arra is, hogy az egyes
jelenetekben a jaték homlokterében &lo
szereplék  mellett a héttéralakok is
~eljenek", ergsitsek vagy ellen-pontozzak
a  kozponti helyzetet, s olyan
mellékszolamokkal gazdagitsék az el6-
adast, melyek sgjat jellemik arnyaltabb
megvildgitasit és a mibeli vildg sok-
sziniiségének felmutatasét is biztositjék.

Meghatodast és dertit, szelid ironiat és
rezignaciot egyarant idéz Méridss Jozsef
az Oreg Gedali alakjaban. Két jelenetében
a szinész és a szerep hatérai eltiinnek, s
egy egész életlttal hitelesitett bolcsesség
sz6lad meg minden mondatdban. Az a
figyelmesség, ahogy Bach d-moll
toccatgjat a gramofonra helyezi, s az az
alézatos ravaszsdg, ahogyan  elkéri
Szavickijtdl a fesziiletet, ugyanigy az el6-
adas legszebb pillanatai kozé tartozik,
mint elmélkedése a jO forradalomrdl,
amelyik nem gyilkol. A ,régiek" kozl
emlékezetes Barta Méaria, Eliza asszony
megformal 6jaként, aki a miiveltség folé-
nyét és a mindennapi élet szertartésai-nak
jelentdségét  hangsilyozza  jatékaban.
Humort és erét egyszerre sugaroz, és
Szavickijjal folytatott parbeszédeiben a
szeret6i felhangok is el 6tiinnek.

A katonék soraban a szinlap a szol gl i
utat koveti, dm a szereplék kapcsan
engedtessék meg némi eltérés ettél a
sorrendtdl. Kitinéen megdllja a helyét a
produkcidban a hérom féiskolds, akik
kozll Farkas Ignéac Ljovkaként és Kerekes
Laszl6 szasa Konyajevként komplementer
szerepet toltenek be, az elébbi a boéveéri
indulatok, az utébbi a krisztus szelidség
megformaléja.  Alakitdsuk  homogén,
minden megnyilvanulasukkal kozponti
jellemvonasukat juttatjék kifejezésre. PAfi
Zolttn Paska Trunovként azt a
parancsnokot  mintézza meg,  aki
vezetéként is megérizte az egyszeriiséget,
s akinek egyik legfébb erge be-
csuletességeben rejlik. Haldoklasaban is
erés, és ezzel csak fokozza sorsdnak
tragikumat.

Szalma Tamasrdl, aki Szavickij had-
osztdyparancsnokot alakitja, ismét csak
elismeréssel szélhatunk. Az orosz lélek
szélsbségeit egyesiti jatékaban, a komisz-
szarral folytatott vitgaban vad indulattal
kap a pisztolydhoz, majd varatlanul ki-tépi
fulébsl afulbevalgjéat. A pdinka

zés, valamint a levéltas szégyene kovet-
keztében csak egy pillanatra inog meg,
majd ergjét dsszeszedve Ujra biztosan al
lerészegedett katonai kozott. Racz Tibor
komisszarja nem folényes, de a dolgokat
folulrél 1&6, nem a pillanatot, hanem a
tavlatokat szem elé6tt tartd jellem. Nem-
csék Karoly Ljutovként esetlen, de elhi-
vatott, idegen, de elvegyiilni vagyo figura.
A katondk kozt Derzsi Janos, K. Nagy
Laszl6 és Gyoérgy Janos is egy-egy
felvillanasukkal - Afonyka, Griscsuk és
Hlebnyikov aakjaban - a babeli elbe-
szélések jellegzetes héseit formdljék meg,
aits erével.

Az Apoleket alakitdo Farady Istvan és a
Fjodorovnét jétsz6 Pap Eva jétékmodja
némiképp eltér a tobbi szereplétdl,
mindketten a megéléssel szemben a meg-
jelenitést helyezik elétérbe, s ezédltal sze-
repeik - ebben a kbzegben - bizonyos
mértékig idézojelbe kerlinek. Farddy
esetében ez hozzgjarul a figura darabban
betdltétt szerepének pregnansabb kife-
jezésre juttatasdhoz: ezzel a jatékmaéd-dal
a kivildlas és a tavolsagtarto ironia kap
kellé hangstlyt. Pap Eva esetében pedig
ez a stilus a kisvérosi taniténé magéanyat
6s elszigeteltségét fejezi ki. A tovéabbi
alakitasokrél is a méltatds hangjan
szélhatunk: Deék Eva, Maronka Csilla,
Bagd Laszl6, Baracs Ferenc és Zsotér
Séndor egyarant jelentds részt vallalnak e
kitiin el6adas megteremtésé-ben.

Ruszt Jozsef Babel-adaptécidjarol el-
mondhaté ugyanaz, amit Babel a maga
alkotomodszere kapcsan igy fogal mazott
meg: ,A legrévidebb novellamon is ugy
dolgozom, mint a kubikos, akinek egyedl
kell lehordania a Mount Everestet. Ez a
rendkivili igényesség a Husvét eléadésara
is jellem20, melynek miigondja és
mivessege nemcsak a  |étre-hozott
,konstrukciéban idézi Babel zsenialitését
és szellemét, hanem abban is, hogy
minden elemén és alkotérészén éa-siit és
atsugarzik az esztétikum.

Iszaak Babd: HUsvét (zalaegerszegi Heves

Sandor Sznhaz)
Osszedllitotta, szmpadra akalmazta és ren-
dezte Ruszt Jozsef. Disdettervezs: Menczel

Roébert.  Jedmeztervezs: Va% Olgyi llona.
Sweenikus: Bischof Sandor. Dramaturg: Zs6-
tér Sandor. .
Sereplsk Farddy Istvan m. v., Bago

Lészl6, Barta Méria, Baracsi Ferenc, Récz
Tibor, Szalma Tamas, Palfi Zoltan f. h.,
G%or%/ Janos, Derzs Janos Farkas Ignac

erekes L&sz16 f. h., K. Nagy L&xzl0,
Nemcsak Karoly, Pap /3, va, Ma
riass Jozsef, Maronka Cslla f. h., Zsoter
Sandor.

KOVACS DEZS6

A fizikusok paradoxonai

Diurrenmatt-feltjitas
a Nemzeti Szinhazban

Durrenmatt els tétele igy szdl: ,A ki-
indulépontom sohasem holmi tétel, ha-
nem egy torténet." E tételben benne van a
darab €lsd paradoxona: A fizikusok
tételdrdma a javdbdl, s az a krimiszeri
torténet, amit elmond, rendkivil humanus
gondolat - a tudoméany felelésségé-nek -
megérzékitésére  szolgdl. Majdnem
illusztréciét mondtam, bér azt hiszem, a
profi szinpadi szerzé Dirrenmatt-tol téavol
al az illusztrativ dbrézolas, még ha ebben
a miivében nem is éri € azt a sziporkazd
szellemességet a torténetmondés soran,
ami, mondjuk, Az dreg hilgy litegatasa
vagy A nagy Romulus dialdgusait jellemzi.

A szerepek paradoxonaibdl: normélis
fizikusok titkosszolgalati  Ugynokkeént
bolond fizikusokat jatszanak meg a bo-
londokhézaban. Oriilt  doktorkisasszony
épeszii fénénit alakit ugyanott, csak-hogy
megkaparintsa a normalis orliltek titkat.
Epelméti feligyel6 az épelméjiiekkel
zs(folt  dilindzba Iépve  egyszertien
megbolondul. , A vilag bolondokhéza stb.

A jaék, az egymasba gubancol6dd
szinlelések hdldja ezekre a paradoxonok-
ra épll. DUrrenmatt, végsé soron, pazar
lehetdségeket kind a szinjatszésra. A
leleményes dramaturgigt, kiglancolt
szerkezet mogott mégis ir6i Uregératok
asitanak. A szinpad virtu6za produkcié
kozben idonkent elfelgjti  hozzatenni:
,csak a kezemet figyeljék, mert csalok .
Ilyenkor oda téved a figyelmiink, ahova
nem volna szabad. Esetleg asitunk egyet,
vagy megnézzik az 6rankat.

Az eléadas elemi paradoxona a darab
atvéltozésa. Pontosabban a drdma mégé
rgjzolodd tarsadalmi héttér aapos ét-
formdlédasa. Az iré figyelmeztetése a
tudomany felelésségérél, korunk veszély-
helyzetérol aktudlisabb, mint valaha. Bru-
talisabban aktudlis, mint a hisz év elétti
bemutaték idején. Csak valahogy masképp
aktualis, mint, mondjuk, a Vig-szinhaz
1965-OS nevezetes sikerszérigja idején.
Mert val éban: fenyegetettségiink
sokkolébb, mint valahaa A megvdto
tudomany &tal elpusztithatdbba vat a
féldgolyd, mint gondolhatta volna az



Dirrenmatt: A fizikusok (Nemzeti Szinhaz)

Szakacs Eszter (Lina Rose) és Tordcsik Mari (Zahnd doktornd)

ember, valamikor az elméleti feltétele-
zések idején. Eurédpa kilénb6z6 féltekéin
ott meredeznek azok a bizonyos rakétak,
hogy egy 6rillt gombnyomasara barmelyik
pillanatban elinduljanak felénk, ha nem is
az angyalok roéppdlydin. A veszély
fizikailag  érzékelhet6-atélhets.  Egyes
orszagokban odafekszenek az emberek a
hadi objektumokat szallité jarmivek elé.
Mishol a televizié viszi szobaba a
fenyegetettség  rémét.  Mind-ezekkel
egyiitt a tudomany felel6ssége s az
esztelen pusztitas elleni tiltakozas djbdl
fontos téma lett, a békemozgalmak
sz6székeitél a  tévéhiradé nyilvanos-
sagaig. Ugyanakkor megvaltozott érzé-
kelésiink jellege, a fenyegetettség élmé-
nye bevonult a mindennapi tudat régidi-
ba. Iskolas gyerekek jobban tudjik, mi a
cirkalé rakéta, mint a vizipisztoly.

Ebben a kiilsé kontextusban szdélal meg
A [i: ik, sok a Nemzeti szinpadian. S hogy
most szo6lal meg, immar magara hagyva,
onértékében kell megallnia a publikum
elétt. Vizsgazik a darab: a kézeghatas
madsfajta  huzdéereje mdsfaj-ta aurdval
veszi korul. A tévéhiradé nyilvanossiga
szintjén mozgé gondolati bazisbdl kell
kinénie muvészi hatdsanak. A jaték
kétesélyes: ha a dirrenmatti szitudcié s
konfliktusszerkezet  kiallja  az  idé
probajat, s ha erGteljes szinészi-rendezébi
megfogalmazast-atformalast kap, sulyos
tétje lehet a draménak. Aminek hijan
viszont a papirforma szerinti aktualitds
elvesziti 6nértékét.

A komédia két szélsé pdlusan ilyen
mondatok hangzanak el a szereplSk
ajkan: ,,napirendre kerilt a fizikusok fe-
leléssége” (Newton). Vagy ,.kiréppentink
a  mindenségbe, a hold pusztdira"
(Mébius). A kozéleti kézhely mellett te-
hit egy 4rnyaltabb, maibb Iéptékd
latomas is megfogalmazdédik a szinpadon.
Mobius mondja Salamon kiralyrél:

»Mar nem azaranykor hatalmas kiralya ...
Eldobta biborpalastjat, ¢és meztelenil,
bizésen kuporog az én szobamban, mint
a valésdg szegény kirdlya, és iszonyuak a
zsoltarai.”

Szurdi Mikl6és rendezése liathatdlag
nemigen t6r6dott a darab megvaltozott
kontextusahoz valé hozzaigazitasaval,
annak jatszatta el a fizikusok dramajat,
ami betl szerint, eredetileg volt: komé-
dianak, mégpedig a szalonvigjatékok
rendjébdl. A jatéktér kils6é képe is erre
utal: Bako6 Jézsef statikus szalon-diszlete
sulyosan és méltésagteljesen nehezedik a
Nemzeti szinpadara, hogy soététbarna
faburkolatd falai k6z6tt harsany komédia
rajzolédjék el6. Mert Newton és Einstein
groteszk  jellemvonasa kap erdteljes
hangsilyokat, s nem-igen emlékeztetnek
kuldetésben levé kémekre, akik, ha kell,
olni is képesek, mégpedig teketdria
nélkil. Newton (Bessenyei Ferenc)
leginkabb a groteszk szinlelést élvezi, a
megjatszott figuraval valé azonosulas s
az alakbol valé ki-

Iépés valtasait. Vallara veszi a feldontott
allélampat, elindul vele a megszeppent
feligyel6 felé, aki veszélyes Oriltnek
nézi. Sinkovits Imre Einstein-maszkja
mogil talanyos clown néz vissza rank (és
tarsaira), néhol talsigosan is bele-
bonyolédik a szinlelt alakitasba, vagy
érezhetSen kilséleges eszkozdkkel for-
madlja meg a bohéccd degradalt figurat.
Mobius (Oze Lajos) ezzel szemben mar-
mdr valdban pszichopata, s a haldlos
jaték tétjét mindvégig érzékel6 ember
riadtsagaval vesz részt a sakkjatszmaban,
figurdjat olykor a burleszkig elrajzolja,
példaul a csalddjaval valé talalkozas jele-
netében. Oze valamit megéreztet velink
abbdl az iszonyuan kévetkezetes aszkézis-
bél, ami lelkiismerete szerint arra kény-
szeriti, hogy dilihazlaké legyen, holott a
létez6 vilag legnagyobb elméi koézé
tartozik. Gyuarétt, koszlott, 16g6 melegi-
t6jében ugy kuporodik le egy-egy varat-
lan pillanatban a szinpad valamelyik
szOgletébe, mintha valéban 6 lenne a va-
l6sag szegény Salamon kiralya, Igazi
partnerévé csak Torécsik Mari remekbe
formalt doktorkisasszonya né, aki a testi
fogyatékossdg nyomaszté kinjait érzéke-
nyen fonja egybe az Orilet agresszivi-
tasaval. Torb6csik nemcsak jardsaval,
testének rezduléseivel, de beszédével,
hanghordozasaval is kitinéen jellemzi a
figurat..

Az Griltekhdzdban jatsz6dé gyilkos-
sagsorozat egyetlen jézan ¢és racionalis
szemléléje a feligyel6 (Nagy Zoltan)
lenne, ha 6t is nem érintené meg a
szinlelt-valésiagos pszichozis : el6bb hideg
kivilallassal és fokozédd ellenszenvvel
nézi a normalis Srultek jatékat, idege-
sen, egzaltaltan prébdlja végezni a mun-

Bessenyei Ferenc (Newton), Oze Lajos (M6bius) és Sinkovits Imre (Einstein) A fizikusokban (Iklady

Laszlo felvételei)




kdd, mad lassan kezd & is bedilizni,
foladja a meccset, a killvilag norméit nem
tudja érvényesiteni az elmeszanatérium
falai kozott: bolondokhazaban a bolond a
normalis. Zolnay Zsuzsa fér-fias fénévére
harsanyan és agressziven, Miklésy Judit
kivaléan formalt, jobb sorsra érdemes
Monika névére naivul és szeretetre
vagyban vesz részt a gyogy-intézet
szertartasaiban.

A jéaék képe egyenetlenségeket és
rendezéi bizonytalansdgokat mutat: Szurdi
a harsany komédiafelé tolta el adramat. A

kilenc gyerekkel felvonulé Roséné
bardtkozd egylgylisége, mellyel az
értetlendl  bamulé  doktorkisasszonyt

Uldézi, a gyerekkorus groteszk szereplé-se,
aminek végén Mobius a sz0 szoros
értelmében kirlgja 6ket a bolondokhazé
bél, Einstein unalomig ismételt, mimel6
kézmozdulatai, Mdbius lepusztult meg-
jelenése mar-méar a burleszk felé cslisz-
tatjak el a komédiat, aminek igy egészen
mas a tétje; elillan mogile az a bizarr
szenvtelenseg s gyilkos szatira, ami
Diurrenmatt  példézatanak  savat-borséat
adta. Szalonvigjatékot latunk  tehat,
melyben mordlis prédikéciok hangzanak el
a tudomany, a tuddsok felelésségé-rél, s
gyilkolni is kész titkosszolgalati Gigyndkok
kedélyesen eljatszadoznak a gondolattal,
hogy életik végéig a dili-hazban
maradnak, szolidarissk  1évén  kol-
léggjukkal, Mobiusszal. Mai vilagunk ra-
vaszabbul manipuldt fenyegetettsége,
kifinomultabb kinjai és brutdlisabban
érvényesllé veszélyhelyzetei csak a dok-
torkisasszony orilt kdvetkezetességében,
félelmetességében s Mobius fuldokld,
keserti cinizmusdban villan fél egy-egy
pillanatra. Monika Stettler névér lirdba
hajl6 szerelmi vallomésa utédn dobbenetes
kontraszt a szakszerien Kkivitelezett
szinpadi gyilkossag, ami megint csak arra
vilagit ra, hogy Dirrenmatt latszélagos
komédiai konnyedsége mélyén milyen
ellentétes erdk, feszlltségek huzddnak
meg.

A konnytkezi ir6, az elegans Dir-
renmatt szelleme kisértett ezen a szin-hézi
estén, s bar az el6adas a bemutatd ota
egyszeriibbé, letisztultabba vat, mintha
valahol a retézkéds Salamon kirdly
palastjia mogé takarva lathatatlan maradt
volna a groteszkre-abszurdra érzékeny
|eleményes dramaszerzé.

Akinek a darabhoz irott masodik pontja
igy szolt: ,A kiindul6pontként szolgdd
torténetet  kovetkezetesen végig kel
gondolnunk."

SZEKRENYESY JULIA

Szokatlan
szinhazi valtozat

Két bemutaté
a székesfehérvari
Vorosmarty Szinhazban

»Székesfehérvar dllandé szinhdzét Skal-
nitzky Antal épitette 1874-ben. Meg-nyilt
1874. augusztus 22-én. A masodik
vilaghdbor( alatt teljesen kiégett. 1962-
ben Spréanitz Tibor és Hornicsek Léaszl6
tervel szerint Ujjéépilt, és Vorésmarty
Szinhaz néven nyilt meg. Az dlamositas
el6tt kerlleti szintarsulatok allomas-helye
volt. 1962 6ta alkalomszeriien a veszprémi
és a fovaros szintarsulatok jatszanak
benne."

Ennyit olvashatunk a székesfehérvari
szinhézrél az 1969-ben megjelent Szinhazi
Kidexikonban. Tébbet még a gyakorlott
orszagjaré6 sem tud-hatott eddig errél a
szinhézrdl. Jol miikddé befogadd szinhéz,
igen kozel a fovéaroshoz - tetszetés
épllettel, akalmatos szinpadi
felkésziltséggel. gy évek 6ta jogos volt a
kérdés, miért nincs ennek a szép nagy
varosnak oOndlé tarsulata, ha mar ily
elényds a szinpadi szerkezete. Az okok
firtatassa ma ma nyilvan nem lenne
célravezeto. Erdekesebb a  jelen
korilmeények regisztrdlasa. Az 1983-84-es
évadban a Vorosmarty Szinhaz - meg-
6rizve befogadd szinhaz jellegét - ondlé
eldadasokat is produkalt. Raadasul 6nalo
tarsulat nélkdl. N&lunk az efféle formak
meglehetésen szokatlanok. Mivel a szin-
hazi szerkezet merev skatulyakbdl all,
tehat nem ismeri a rugamas ameneti
alakulatokat. Egy szinhdz - egy tarsulat:
nalunk ez a modell az elfogadott, és en-
nek kell érvényesiilnie még akkor is, ha a
helyi adottsagok, a sgjatos korilmeények
nem felelnek meg ennek a kozponti
mintanak. Nem minden véaros van olyan
helyzetben - €ltér6 okokbdl -, hogy
eltarthasson egy 6ndll6 térsulatot - vagy
azért, mert tUl messze van a székes-
fovarostdl, vagy talan azért, mert tdl ko-
zel. Eppen ezért szinhézi ellétottsdgunk
mai dlasa mellett igencsak indokolt az,
hogy példaul a févéaroshoz viszonylag
kozel fekvé varosokban ne 6ndld tér-
sulatok, hanem (gynevezett stagione-
rendszertt  szintérsulatok mutatkozzanak
be. Ez ma nalunk - a hagyomanyos
értelmezéstsl kissé eltéréen - nem van-
dorszintarsulatot jelent, hanem afféle egy
produkciéra szerz6dott szinészi

egyesilést, mely ugyan akaomszerii-en
gytlik egybe, de a jO0 egyittmikoddés
hatésara tartésan is képes Osszetartani,
azaz tartalmas munkakapcsolataira emlé-
kezve (j és Uj produkciok létrehozésara
buzdithaté. Ennek a ma magyar ko-
rilményekhez  alkalmazkodd stagione-
rendszernek a megalapitasa Péterffy Attila
nevéhez flizédik, aki j6 néhany évvel
ezel6tt a Bartok Béa Mivel6dés Haz
vezetéjeként szinhdzat kezdeményezett
Dunaljvaroshan. Az induldskor olyan
milvészek kozremiikodésére szamithatott,
mint Latinovits Zoltan, Bujtor Istvan,
Iglodi Istvan, Madaras Jozsef - késsbb
pedig - tobbek kozott - Timér Eva, Csikos

Gébor, Valo Péer jelentette a
dunaljvéros akalmi tarsulat szilard

tamaszét. Péterffy Attila, a szervezé-igaz-
gatd ezt a mintat vitte & - természetesen
més korlilmények kdzé - a mult évadban
Székesfehérvarra. Nem kamaraszin-hazi
korilmeények kozott kell dolgoznia, a
fehérvari kozonség is més, ebbdl kovet-
kezéen a kivansagok is eltéréek. Az dap-
elképzelésnek tehat modosulnia kellett, s
ehhez még a megvaltozott szinészfog-
lalkoztatési korilmények is hozzgjarultak.
Id6kozben ugyanis filmgyari szin-tarsulat
alakult - ami  minden tekintet-ben
lidvozlends véllalkozés. Még a tekintetben
is, hogy afilmgyéri biztonsag - logikusan -
- egészséges szin-padéhséget fejlesztett ki
milvészeinkben. Ez természetesen a
szinészi Osztdn eredménye. A
székesfehérvari véltozat tehat épithetett
erre az igényre, és ily médon valdban
Ujszerien  sgjdtos  stagione-rendszert
alakithatott ki. Péterffy Attila igazgatoként
okosan é a vaos és a helyzet adta
lehetéségekkel. Amint elmondottas a
Vorosmarty Szinhdz kettés jel-legii
szinhdz. Egyrészt megérizte befogadd
jellegét, tehat eldadésokat fogad-nak a
fovéroshol és a vidéki szinhazakbdl.
Masrészt viszont évente néhany oOn-alé
produkcioval is kivannak a fehér-véri
nézék elé lépni. Ezek az eléadésok a
MAFILM segitségével vadsulnak meg.
Ami gyakorlatilag korantsem lebecstlendd
tamogatds. Nem gond a szinészek
egyeztetése, a jelmezek beszerzése, és -
ami a legfontosabb - a miivészek nagy
orommel jonnek, a mar korabban emlitett
ok miat. Es ennek a szézezer la-kosi
véaros is oril, mivel mégiscsak igényli az
onall6 eldadasokat, olyan darabokat,
melyeket elsdsorban csak neki mutatnak be.
Az § igényeit veszik figyelembe. Pontosan
azt, amit Péterffy Attila a székesfehérvari
bérleti ismertetd el6-



szavéban igy fogalmazott meg: , Jarjuk az
egyetlen jarhat6 utat, azt, hogy avaros és a
megye <zinhdzba jard lakossaganak
Osszetételét, érdeklédési  korét, mi-
veltségét tekintetbe véve a rétegigények
kielégitésére toreksziink agy, hogy az
eléadott darabok mindig adjanak valami
Uat az ismerthez, a megszokotthoz.
Ajanlatot tesziink egy tarsulat nélkili
szinhaz -, hogy mindenki megtaldja azt a
darabot, amelyre neki szilksége van.

Egyszerii, szivhez szdl6 szavak -- elso-
sorban azért, mert a kritika igen ritkan
veszi komolyan az efféle igényeket. Az
Ujsagcikkekben a kodzénség megemlitése
dtalaban és a jobbik esetben szép nép-
mivel6i szélam, rosszabbik esetben a
demagdg érvrendszerek egyik legalanta-
sabb eszkdze. A birdati hadakozasndl
persze sokka nehezebb misorpolitikat
kialakitani, olyan darabokat kivalasztani,
melyek esztétikailag nem szégyellni-
valok, de ugyanakkor megfelelnek azok-
nak a hizonyos rétegigényeknek is, te-hat
lekétik az adott varos, adott megye adott
nézéterét. A szinhazcsindlasnak mindig is
ez volt a legnagyobb titka: hézassagot
szerezni @ magasztossag és a népszeriiség,
uram bocsa' a vulgaritas kozott.

Ké amerikai dréma mutatott be a
székesfehérvari Vordésmarty Szinhéz és a
MAFILM térsulata. Az el John
Steinbeck Egerek és emberekje (Kdmifves
Imre forditasa), amely darab magyaror-
szégi szinpadokon eddig mindig emlé-
kezetes sikert aratott, elsdsorban a jo
szinészi alakitasok révén. Jol jatszhato ez
a darab, gondolati, pszicholégiai, dra-
maturgiai felépitése viszonylag egyszer,
vilagos. A tarsadalmi tartalom természetes
maodon kelti fel rokonszenviinket. Ahogy
ezt mondani szokds. az ird hite-lesen
dbrézolja a véandorl6 mezégazda-sagi
munkasok reménytelen, kiszolgaltatott
sorsdt. A nézé szdmara ma az elsé
jelenetekben egyértelmii: ezek az emberek
soha nem fognak annyi pénzt Ossze-
gytjteni, amennyi elegendd lenne az on-
alo éetre, a lehets legkisebb foldi para
dicsom, egy picinyke tanya megvasarl &sa-
ra. Valamibdl véglegesen kiszorultak ezek
ahésok: ez atengsdés az idék
illetve az élet - végezetéig tartana, ha az
ir6 nem vezetne be egy igen hatasosan és
szintén hitelesen megragadott
pszicholégiaa mozzanatot. A két egy-
méshoz ragaszkod6 fészereplé egyike,
Lennie, veszedelmes 6rilt. Pontosabban,
olyan csendes és jolelkii hustorony, aki
idénként haldlra szeret egy-egy €l6lényt.

Koltai Rébert, Halméagyi Sandor és Bujtor Istvan Steinbeck: Egerek és emberek
cimi szinmivében (székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz) (Kabaczy Szilard felv.)

Tarsa, George, minden j6zan megfonto-
I&s ellenére hisz Lennie meggyogyul asa-
ban, megjavulasdban. Holott nagyon jdl
tudja, hogy ez épplgy reménytelen, mint
az Ondlé tanya megszerzése. A
tarsadalomrajz ettél jon drdmai moz-
gasha: Lennie ezlttal nemcsak egereket
fojtogat - képtelen ellendlini a kikapos
Curlayné szép nyakanak. Lennie foldi
vandorlasa ezzel véget ért. George pedig
megszabadult egy nagy gondtél

de élete egyetlen tarsdt is elveszitette.
Steinbeck 6ta gyakran lathattuk viszont -
filmvésznon is - e két vandorl6 figura
Ujabb véltozaté. Ennek ellenére az ere-
deti nem vesztett vonzergébdl - ezt
bizonyitotta a székesfehérvéri el6adas is,
melyet Simé Sandor rendezett. Mun-
kajanak legnagyobb erénye, hogy bizik
Steinbeckben és szinészeiben. Ez a da-
rab nyilvan nem is tiirné a hivalkodé
diszitéelemeket, a csirés-csavarast. JO
eldadést 1&tunk, mert a rendez6 szilérd
alapokra, kitiiné szinészi alakitasokra
épithetett. Elsdsorban a fészerep-

6 parost emlithetjuk : Bujtor Istvan
természetesen mar akatilag is toké etes
Lennie, kedves és szelid aakot dlit
elénk, inkabb féltjik, mint félink téle. Ez
adja az alakitas belss feszilltségét. Koltai
Roébert George-figurga masféle-képpen
fesziilt. Egyedil 6 ismeri aveszélyt, ezért
a darabban nincs egy nyugodt pillanata.
Koltai remekll érzékelteti ezt a rejtett
zaklatottsagot. Ez a George minden széra
ugrasra készen figyel - gyongéden és
idegesen szereti lelki beteg tarsét, 6rok
fenyegetettséget tikréz tekintete, halk
beszéde: hisz nagyon jél tudja, ebben a
jdtszméban egyetlen szeretetvagyonkdjét
vesztheti el. Nem hivalkod6an bér, de
igen gaz-dag ez az el6adas. jobbnal jobb,
kisebb és nagyobb epizodal akitasokat
l&thatunk. Kezdve Bencze Ferenc néhany
szavas Gazda-szerepénél, Kézdy Gyorgy
Crooksandl, folytatva Horvéath Léaszl6,
Szildgyi Istvan, hunyadkirti  Istvan,
Halmagyi sandor, Geltz Péter és Sifar
Aniké egy-egy karakteres jelenetével.



Ten Willi AV
Horvath Laszlo, Doz

A méask amerikai darab, melyet Szé-
kesfehérvarott  lathattunk, Tennessee
Williams A vdgy villamosa cimii szinmiive
volt. (Czimer Jozsef forditdsa) Ez a mii
is halas szerepdarab. A tarsadalom-rajz
drémai feldusitdsanak eszkoze itt is a hés
lelki deviancigja. Blanche Du Bois-t akér
értékesen légies holgynek, akéar szekant
és erkolcstelen perszonanak is tekintjik,
mindenképpen érvényes ra a
pszicholégiai kozhely: a valdsag tényei
el6l menekil a betegségbe vagy a
hazudozasba, pontosabban elzarkézik a
tények elél, menedéket keres a biztosnak
vélt domvilagban. Ez né-miképpen
hasonlit  azoknak a néknek a
viselkedéséhez, akik példaul a kozép-
korban az dlandd megrazkddtatdsok -
csaték, rablasok, jarvanyok - elél a zérda
falai kozott kerestek némi biztonsagot.
Az orillet persze, éppen Ugy, mint a
zérda, csak ideig-6rdig menedék. A véds
falak itt is, ott is leomolhatnak. A
killvilag nem tiri azt, hogy semmibe
vegyék. llletve a modern korban ke-
gyetlen logikaval elégiti ki a menekild
rejtett vagyat. Ha € akar zarkézni a va-
l6sagtél - am legyen -, az aomfaak
véljanak igazi falakka erre valo az elme-
gyogyintézet. Az itélet kiméetlen, tragi-
kus, de mint mar emlitettik, a maga
madjan logikus.

A székesfehérvéri eldadast Bujtor Ist-
vén rendezte. JO ritmusban, érdekesen -
b& nem haszndlja ki azokat a lehetésé-
geket, melyeket a darab a j6 szerepeken
kivll is kind. Ma mér valéban bonyolul-
tabb Blanche-ot is € lehetne képzelni.
Torday Teri csak a finomsagot jatssza €,
ett§l a figura nagyon hajlik afelé, amit
széplelkiiségnek nevezink. Es ez-dlta
kissé borul a dramaturgiai épitmény is. A
mésik fél, a durva és rideg valosag, amit
elsjsorban  Stanley figurga képvisdl,
kissé képletszeriivé
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vélik. Dézsa LészI 6, bér erdteljes, fér-fias
Stanleyt formd meg - érzésiink szerint
tobbre is képes lenne. Pédaul annak
kifejezésére, hogy ennek az embernek is
lehet valamiben igaza. Blanche példaul
[épten-nyomon megalézza 6t, amit tirnie
kellene a rendezés és szerep-felfogas
szerint, hisz Blanche a szépség, maga a
szépséy mitosza. Igy kettgjik kiizdelme
nem elég meggy6z6, nem izzitja fel
kelléképpen az eléadést. Pedig ez lenne a
darab alapitkdzése, a tobbi szereplé itt
majdhogynem csak hangulati al&festés.
Habar annak igen fontos. Mert mindegyik
szerepl6 vagy Blanche-hoz tartozik, vagy
Stanleyhez. Teha ha az & figurduk
rendezéileg nem eléggé atgondolt, akkor
a tobbiek meg-lehetésen tanécstalanul
bolyonganak a két polus kozott. Ez
torténik ebben az el6adasban is. Ehhez
képest becsiilete-sen megol dott
alakitasokat latunk elss-sorban Szilégyi
Istvéantdl, Soo6s Edittél és Hunyadkdirti
I stvantdl.

John Seinbeck: Egerek és emberek (székesfe-
hérvari Vorésmarty Szinhaz)

Forditotta; Kémiives Imre. Dramaturg: dr.
Szédy Srzilard. Disdet: Kovacs Attila
‘édm Schéffer Judit. Rendezs: Sim6 San-

or.

Serepldk Bujtor Istvan, Koltai Robert,
Horvéth LaszIo, Szilagy! Istvan, Kezd
Gy6rg¥>,étHalmagy| Sandor, Safar Aniko,
I(:3eltz er, Hunyadkirti Istvén, Bencze

erenc.

Tennessee Williams: A vagy villamosa

Forditotta: Czimer Jozsef. Dramaturg: dr.
Szody Szilard. Disdet: Neogrady Antal.
Jelmez Miakovszky Erzsébet. lez5:
Bujtor Istvan.

Sereplsk: Torday Teri, Marton Kati, D6-
zsalLasz16, Szilégyi 1stvén, Soos Edit, Hor-
véth LaszI6, Hunyadkirti Istvan, Mezei
Annaméria, Bujtor Istvan, F. Horvéth
(LBy_uIa, Nagy Judit, Ssjgél Erika, Szabo

§os.

SZANTO JUDIT

Volt egyszer
egy Pantagleize...

Michel de Ghelderode maradandésaga:
alland6 harc az ir6 jelentés tehetsége és a
maradandésagnak ellene haté meg-annyi
emberi-mivészi vonasa kozott. Ez a
vatozd mérlegii kizdelem magyarédzza,
hogy noha Ghelderode az emuit
évtizedekben folyamatosan jelen van a
vilag szinpadain, ugyanakkor jelenléte
egyetlen orszagban, még kevéshé egyet-len

szinhazban sem folyamatos; folyama-
tossdga akami bemutatok joszerivel
esetleges sordbdl dl. Magyarorszagon

csak az elmult 6t évben fedezték fel, saz a
tény, hogy az eddigi bemutaték kozil
egyik sem vdlt igazi szinhdzi eseménnyé,
legaldbb annyira 6dsszefligg Ghelderode
iréi akatanak problematikus vonasaival,
mint szinhézkultarank alapvetd
bedllitottsdgaval: rendezéink kozil kevés
van rahangolva arra a szerte-len, tdlhabzé
vadsagra, amelyet egy Ghelderode-darab
szinrevitele igényel, s akikben ez a hgjlam
megvan, azok egy-elére nem Ghelderode
kapcsan kivanjék kiélni.

Ghelderode-ban, az emberben kibo-
gozhatatlanul &sszegubancol6dva halmo-
zOdott fel seregnyi olyan gétlés, gor-
csisség, elfojtés és gyl olkodés, amelybsl
a XX. szézadi cselekvés legellen-
szenvesebb figurait gyartdk; csakhogy a
szerencsétlen életii belga mindehhez még
passziv és cselekvésképtelen is volt, ezért
kényszerilt beérni  egy  kil-véros
tanacsnal tengédd aktakukac létével, ami
viszont még jobban felers-sitette
kétségheesését. Amellett izig-vérig
apolitikus alkat volt; alacsony szarmazasat
és mostoha sors&t kompenzdlé gb6gos
arisztokratizmusaban a politikat a tdmeg
vulgaris onkiélés formganak tartotta.
Vilagnézete nagyjabol egy arisztokratikus
és szél sbségesen individualista
anarchizmusban merllt ki; ugyanakkor,
paradox moédon, mint kollaborans, erkélcsi
értelemben valdban tokéletesen &rtatlan
volt, még annak €llenére is, hogy a
beérkezettek iranti  gyiiloletében az
antiamerikanizmusra épp-Ugy hajlott, mint
az antiszemitizmusra. Tragikus - és az
egykord belga kultara o6nallétlansagat
élesen meguil&gito -



mell6zottségéhen egyszeriien isteni ajan-
déknak tekintette azt a lehetoséget,
melyet a naci megszallas idején
munkarérsakban sziikdlkddé  brisszeli
radi6  kindlt neki; heti csevegései
folklérrél  és  kultaréarél, amelyekeért
késébb  politikailag persze jogosan
lakolnia kellett, ©6nmagukban merében
artal matlanok voltak, a véllalas
vilagnézeti hattere  pedig teljesen
semleges: boldog volt, hogy végre valaki
igényt tart megnyilatkozasara. Alighanem
8 volt azokban az években a nem fasiszta
belgak kozott az egyetlen boldog ember -
és ez mar siriti ir6i személyiségének
teljes szkizofrénidjat.

Reprezentativ alkotasainak egész sora
bizonyos értelemben kdnnyebb rendezdéi,
szinhazi feladatot jelent, mint épp a
Pantagleize. E tébolyult és monumentélis
latomasoknak vajmi kevés, legfoljebb csak
nagyon attételes kozilk van valdsaghoz,
politikdhoz, tarsadalomhoz - a megfeleld
érzékenységii  rendezék  dmaik  és
rémalmaik ismerés tajain mozoghatnak
bennik. A Pantagleizezel viszont
Ghelderode, a ra jellemzé teljes
naivitassal, darazsfészekbe nyudlt. A
bemutatd Oriasi vihart kavart, szige-sen
ellentétes iranyokbdl. Ki a forradalom
felmagasztal asat olvasta ki a miibél, ki a
forradalom elitélését, s ennek megfeleléen
dicsérte vagy tamadta az ir6t, aki csak
kapkodta a fejét a szamara alig érthetd, sét

meglehetésen  kdzombds  vadak  és
kategoriak kereszttiizében. A per
mindméaig folyik; még 1965-ben, a

bemutaté utan harmincét évvel is azt irta
egy igen jeles francia kritikus, Jacques
Lemarchand, hogy Pantagleize azt akarja
megértetni vellink: , ..az elkotelezettség
elutasitasa, a tartézkodas tarthatatlan, mert
embertelen allas-pont". holott ez a vita
eldonthetetlen, mivel a kérdés, amely
koral zajlik, nem |étez6. Ghelderode
kétségkivil meritett bizonyos 6tleteket az
I. vilaghabord utani forradalmakbdl;
szilletett , mitoman’ 1étére nem véletlendl
boditotta  hiveit a mesével, hogy
alakulataval (amely a valésagban el sem
hagyta az antwerpeni kikotét) kénytelen
volt részt venni egy németorszagi
spartakista felkelés leverésében, és ott
sajat szemével léatta hésének modelljét,
amint erny6jét feje folé tartva, konyvébe
meriilve zavartalanul bandukolt a a
fétéren, golyozépor kozepette. Ha léatni
nem is latta a harcok szinhelyeit, hallani
persze hallott réluk, de mindez 6t csak
kulisszaként érdekel-te. Szamara egyes-
egyedil Pantagleize,

ez az erésen Onéletrajzi ihletési figura
volt a fontos: a , kolté", az ,artatlan’, akit
a tarsadalom tdrvényszeriien eltipor.

195-,-ben Ghelderode, egy Ujabb el§-
adas kapcsan, szarnyalé képet rajzol
hiisérél: ,Pantagleize emberi abban a
korban, mikor minden elembertelenedik; 6
az utols6 kolts, aki hisz a mennyei
hangokban, a revelacidban, az ember
isteni eredetében; 6 az az ember, aki
megérizte szivében gyermekkora kincsét,
és naivul halad keresztil a ka-
tasztrofakon; tisztasaga Parsifallal ro-
konitja, batorsédga és szent ériiltre pedig
Don Quijotéval.”

1957-ben maér vagy két évtizede volt
annak, hogy Ghelderode-ban emberi-irdi
sorsa veégsé tragikus csapasaként, és
bizonyara nem filggetlenil mivészete
alapvetd vonasaitél latvanyosan el-apadt
az ir6i véna. Ir6 kordban sokkalta
tehetségesebb volt, mint a fenti nyilatko-
zat sejtetné: a drama Pantagleize-ének
abrazolasa igazabol nem egyezik ezzel a
himnikus portréval, sé6t a Ghelderode-t0]
amugy elég tavol allé humor és irdnia
hatja & (a humor késdébb elparolgott, az
iréniat pedig valamilyen csikorgd, szilaj
keseriiség szoritotta ki). Pantagleize nem
éppen bator, az 6nzés sem idegen téle, s
nem annyira a mennyei hangokban és az
ember isteni eredeté-ben hisz, mint
mindenekel 6tt sajat jogaban ahhoz, hogy
a tarsadalomtol el-vonulva sajat kedvére
éljien. Am e késéi eszményités csak
eltilozza-felcicomézza azt, ami
lényegében igaz: Ghelderode abszolut
azonosulasat hiisével; azt az azonosulast,
amelyet a drama meg-

Ghelderode: Pantagleize (kaposvéari Csiky Gergely
Szinhaz) Bezerédy Zoltan (Bambula) és Koltai Rébert
(Pantagleize)

irasa idején, még szerencsésen arnyalt
szamos koérulmény : az iré fiatal volt,
életében elészér és utoljara szerves
kapcsolatban éallt egy szinhazzal, még-
hozza a kival6é és elkdtelezett Flamand
Népszinhazzal, amelynek szaméara a
Pantagleize mellett tobb dramat is irt,
tovabba igen erételjes hatast gyakorolt
ra Chaplin mivészete. Szandékairdl
sokkal tobbet arul el egy egykorlU nyi-
latkozat, a drdma kiadatlan el §szava:

+A szereplék lényegileg karikaturisz-
tikusak.

Mivel a darab miifaji megjeldlése
»vaudeville«, a tiz jelenetben mindvégig
jelenlevé tragikumot soha nem szabad
talhangsulyozni; csak igy lesz a
»vaudeville« val6ban »elszomorité«. A
kdzdnségnek sziintelentl nevetnie kell,
legféljebb, a megrendité pillanatokban,
savanyuan... Charlie Chaplin
bamulatosan tudta adagolni ezeket az
érzelmi elemeket. Ezért a rendezd soha
ne szakadjon el az § géniuszanak szelle-
métol."

Ghelderode egyetlen kommentérjaban
sem esik sz6 forradalom és ellenfor-
radalom kategoriairdl. Kritikaitol fé-be
kélintva csak annyit mond: 6 csak azt
akarta megmutatni, hogy ,az embereket
a koérilmények iranyitjak és nem meg-
forditva. Pantagleize-nek a status
quoéval nincs komoly baja. lgaz, hogy

elég nyomorusagos mdédon él, de
Ugyszollvan sajat akaratabdl; nem igényel
tobbet, mint amennyi puszta

|étfenntartasahoz sziikséges, neki elég,
ha hagyjak élni és filozofalgatni. Aztan
elj6 a végzet napja: huszonnégy Ooran
beltil magaval




ragadja a forradalom forgdszele, majd
eltiporja az ellenforradalom - vagyis a
status quo igazi természete, amelyet
menten feltdr, ha tamadni merészelik.
Bizony Pantagleize-nek kar volt bele-
keverednie a Iényétsl idegen cselekvés-
be, feladni szuverenitédsdt; Pantagleize
csak akkor élhet - mint ahogy ez negyven
éven & sikerllt is neki -, ha észre-vétlen
marad, mert a vildg - a forradalomé
csakugy, mint az ellenforradalomé - nem
tiri meg az artatlanokat. Ez Ghelderode
életfilozofigja, Onbecsilését  biztositd
Onigazolasa, és egyben a drdma
mondanival¢ja, amely s nem
forradalmi, se nem ellenforradalmi,
hanem csakis Pantagleize-parti. igy van
€z még akkor is, ha ezt a ,partdlast
szézadunk kozonsége és  kritikusal,
nagyon értheté okokbdl, nehezen tudjak
elfogadni. A rengeteg ilyen-olyan
politikai izii utalasra ebben a szézadban
ki-ki felkapja a fejét, és megprébdja a
maga szaja ize szerint olvasni a politikus
olvasatnak makacsul ellendllo darabot.
Igy aztdn az a kozkeletii megdllapitas,
miszerint annyi Pantagleize van, ahany
rendezé, alighanem igaz - csak épp majd-
nem ugyanennyi a hamis Pantagleize.
Ghelderode a forradalmart kdzkeletii, bar
dtala természetesen miivészien stilizalt
klisékben latta: |ényegében hataloméhes,
Onérdeki, rovidlad figurék-nak.
Megjelenik a kddevs, hia avantgarde
kolté (Lekidam), az Urhatnam és szolga-
lelkti néger (Bimbala), a megkeseredett
nyomorék (Bergol), a gyiiltletbe bele-
keseredett szuperértelmiségi (Innocenti)
6s a zsdd sziifrazsett (Rachel) mint a
forradalom vezérkara; de mert meg nem
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érdemelt, tragikus halduk Ghelderode e figurdkat jellemzi. E miatt a semlegesito,
szerint is megemeli 6ket, ebbdl visszafelé dtaldnos fogalmazadsmdéd miatt az-tdn a
indulva mindezek a jellemvonasok kony- nézé se itt, se ott nem keres - és nemis
nyiiszerrel tompithatok ,bal felé, mint taldhat-utalasokat és parhuzamokat; a
ahogy, mésfeldl, kihegyezhetsk ,jobb felé hangsily Pantagleieze-en marad, mér-mér
is. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a népmesel egyszeriiséggel: volt egyszer egy
forradalméroknak kijutd gunyhoz képest kisember, akire ebben a mi  XX.
Ghelderode megsemmisité undorral &b- szézadunkban nagyon rgjér arud.. .
rézolja az uralkodd osztdyt, MacBumm Bér ezzel a ldésmbddal egyet |ehet
tdbornok és a birésdg tagjainak szemé- érteni, két probléma mégis adddik beléle.
lyében - (jabb lehetéség egy -bal felé' vald Az elsé egyéni megoldasa egy igen fontos
kiélezésre. De barmely irdnyba hiizza is el mozzanatot tekintve kiemeli az el6adést az
egy eléadads az eréviszonyokat, mindig ki étlagbdl, a mésodik azonban egész
fog Utkozni, hogy Ghelderode-ot, éppen jelentéségét  megkérddjelezi.  Gazdag
mert tarsadalomrgjza alap-vetéen ,nem ugyanis, Ugy tetszik, ellentétben az iréval,
tiszta', pontatlan és bizonytalan, nem nem hglandé Pantagleize-ben kdltét,
szabad tdlkonkretizalni. Ettél csak felborul filozéfust, vagyis az értelmiségit I&tni,
atorékeny egyen-sly, és kiszikkad a dréma amihez tulgjdonképpen joga van, mert
lelke: az, hogy Pantagleize-nek mindkét Pantagleize poetizélgatdsai és  filo-
tébortdl egy-forman csak félnivalgjavan; az zofédlgatdsali - az autodidekta és elég
ellen-forradalom kivégezteti, de ha a forra- rendszertelen  miveltségii  Ghelderode
dalom gydzne, az is hamar rgonne, hogy szellemi appardtusnak megfeleléen -
Pantagleize-zel nem tud mit kezdeni. eléggé <zéllelbélelt fecsegések, félig
A darab, ha modellnek vagy parabolénak emésztett eszmék kozotti botladozasok, de
fogiuk fel, nem egy elvetélt forradalom féképp mert indokolt beidegzettségeink
vagy épp az elvetélt forradalom modellje, aapjan szézadunk tipikus értelmiségijét
hanem a naivan tiszta ember szédzadunkban nem a minden elkotelezettségtsl dvakodd
szilkségszeriiségként felfogott pusztuldséé. individualista , &rtatlanokban™ latjuk; a
A kaposv&ri magyarorszégi bemutaté XX. szézadban a gondolkodés &taldban
rendezdje, Gazdag Gyula jo érzékkel nem is sziikségképp torkollik bizonyos
tévedt bele a minden irdnyban leskel6dd elkotelezettségbe. gy aztdn Gazdag a
csapddkba, hanem megmaradt Pantagleize Pantagleize-modell két landd kellékébol
tragédigand, amelynek ma is vana koényvet mellézi, és csak az esernyét
szdmunkra mondanivaléja. A rendezd mind tartja meg; az 6 Pantagleize-e sokkal
a forradalmarok, mind az inkdbb az 6rok és egyben nagyon is XX.
ellenforradal marok dbrézolasdban szézadi  kisember inkarnacigjava vdlik,
megmaradt Ghelderode utasitasaindl, anndl akinek filozofdlgatdsa immér érthetden és
az dragjzolt, karikaturisztikus, groteszk elfogadhatéan  nem  tébb  kedves,
hangvételnél, amely artalmatlan  fecsegésnél, és  akirdl
tokéletesen hihets, hogy fel sem birja
fogni, mibe keveredett. Vég-eredményben
Ghelderode koncepcigja eleve
ellentmondasos volt: a Charlot-figura,
amelyre jogga hivatkozott, igazan nem a
gondolkodo6 értelmiségié, és Gazdag ebbol
az ellentmondasbdl indokoltan emelte ki
ezt a chaplini vonalat. Barmennyire volt is
tudatos szandéka, az eredmény mar a
szinészvélasztas pillanatdban  eldolt: ha
Pantagleize-t nem - mondjuk - Jordan
Tamés jatssza, az 1957-ben Ghelderode
atal kordlirt Don Quijote-i szinezettel, ha-
nem Kolta Roébert, aki inkdbb Sancho
Pansara emlékeztet, akkor a poéta-bol-
cselét Ohatatlanul kiszoritja a kisember,
akit Koltal - egy csapéasra ledobva minden
Ujabb keletli tdmegkommunikécios manirt
- megrendits egyszeriiséggel, emberséggel
és naiv bgjal aakit; Pantagleize-e az
el6adas legnagyobb éménye



s alighanem egyetlen igazan maradandd
eleme.

Csakhogy Pantagleize korul mégiscsak
egy egész dramai mechanizmus épll fel
és |élegzik és ez most csak furcsa, de nem

élményszert. Ez ellentmondés-nak
tetszik, hiszen az imént éppenséggel
méltattam Gazdag dontését, amely

ellendllt minden tulzasra vagy abszolu-
tizélasra csabito kisértésnek. Csakhogy e
dontés esetében megnyilik egy Ujabb
csapda, amely a torténetet - jéllehet a
maga valés aranyaiban - realisnak, ,egy
az egyben" befogadhatonak tunteti fel, s
ezt a csapdat a rendezé mé&r nem tudta
elkerilni; Pantagleize naivitasat
visszhangz6é ,naiv" eldadast rendezett,
amelynek hangneme a groteszk szinek
ellenére  végeredményben realistara
hangszerelt, s mivel ez a léatszélagos
realitds a nézé élményvildgaval semmi-
képp sem cseng egybe, a kozonség altal &
nos idegenkedése  megmagyarazhato.
Csak a napfogyatkozas-jelenet szinpadi
megoldasdba sziremlik be valami szir-
redlis vonas, amugy az abszurd dial6gu-
sok mar-mar egy tarsalgasi vigjaték
hangnemében zajlanak. Ez a hangités
Ghelderode-t6l végképp idegen, igy, ra-
adésul, az eléadés igazdbol nem is ghel-
derode-i, és nem ad kulcsot tovabbi
Ghelderode-miivek honositasdhoz.

Anélkil, hogy receptet kivannék adni,
hadd idézzem fel a sokak &ltal eddig
legjobbnak - s d&ltalam, aki tobb
Pantagleize-t nem lattam, legalabbis kitii-
nének - tartott Pantagleize-eléadast, a
brisszeli Nemzeti Szinhazét, amelyet
1969-ben az angol Frank Dunlop rende-
zett. Dunlop a cselekményt - a drama
egyik mondatabdl kiindulva: ,Olyan (ti.
ez a forradalom), mintha egy amerikai
filmstadioban késziilt volna az egész’ egy
filmstadiéba  helyezte, ahol most
forgatjak a Pantagleize cimi filmet. Pofon
egyszerii Otlet, amely szamos legyet (it
egy csapasra. Dunlop igy megoldotta a
diszletvaltasok probléméjat, formailag is
felergsithette a chaplini vonalat, és
foképp eleve stilizdlni tudta a jatékot,
ami ezuttal koradntsem csak formai
kérdés: eleve nyilvanvalova valt, hogy itt
nem objektiv valésagrél van sz6, hanem
egyszeri, szubjektiv miivészeti alkotasrol,
egy adott iré6 egyfajta, specidlis
vilaglatasardl.

Ha ez nem is egyedil dv6zitd megol-
das, mégis iranyt mutat. Ghelderode-dal
nem kell azonosulni, de Ghelderode-ot
jatszva Ghelderode-ot kell jatsza-ni,
vagyis érzékeltetni azt a szemlélés-
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maddbeli torzuléast és torzitast, amely az
irot jellemezte, épp ezzel a hiiséggel
teremtve meg a sziikséges distancial 6das
muivészi eléfeltételeit. Hangsulyt kell
kapnia annak, hogy e Kkildénds iré
kilénds vildga csakis az Ové egyszeri
vizio, emberibdl, emberen kivulibsl s
emberen tulibél 6sszegyurva. Ghel-
derode-dal jé darabon egyiitt kell menni
ahhoz, hogy aztan végsé soron el lehes-
sen szakadni téle; e kettésség nélkil
alighanem nincs j6 modern Ghelderode-
eldadds. Gazdag Gyula eléadasa ezzel
szemben tal szelidre, pasztellesen rea-
lisztikusra formalodott; hianyzik beléle
az a bizonyos szertelen vadsag és alom-
szeriiség, amely nélkil még az irénak ez
a viszonylag valdban szolidabb, ki-
egyensulyozottabb miive sem képzelheté
el. Nem biztos, hogy a kozonség egy
ilyen igazibb Ghelderode-el6adassal
jobban egyiitt tudna menni, de akkor
legalabb Ghelderode-ot nem fogadna el,
nem pedig egy kdzépszert eléadas ellen
voksolna.

Nem segiti persze a hatast a szinészi
munka feltiiné egyenetlensége sem, am-
bar véleményem szerint ennek nincs
meghatdrozé szerepe; a kaposvéri epi-
zodistagarnitura - tdbb el6adas bizo-

nyitja - képes lenne ré, hogy egy izgal-
masabb rendezéshe legal &bbis diszkréten
belesimuljon, mig igy, a realistara vett,
de épp a realista figuraépitéshez igen
kevés alapot nyljté  szerepekkel
egymaguk nem sokat tudnak kezdeni.
Egy szakavatott realista epizodszinész
példaul dnerejébdl is felcicomazna Mac-
Bumm tébornok igazabol szélssségesen
groteszk, kegyetlen epizodfigurajat; Hu-
nyadkirti Gyorgy csak vergédik benne,
mintha még az igy felfogott szerephez
ill6 pocak is hianyozna neki. Ugyancsak
betti szerint értelmez4dott Lekidam, a
kolt6 szerepe, nem csoda, hogy Serf
Egyed csali. kilséségeket reprodukal,
sutén. Gdz Istvan se tudja egymaga ki-
taldni Innocenti figurdjat; kezdetben
jelentéktelen pincért jatszik, a végén ha-
sonléan sulytalan professzort, ahelyett,
hogy a kettét egységes figuraldtomassa
Otvozné. Az kétségtelen, hogy Bimbala
figuraja Ghelderode-hoz méltatlanul se-
matikus (agy léatszik, egy néger valami-
kor nem pucolta elég fényesre a cipdjét,
s Ghelderode haragtartdé ember volt);
kildén gondot kellett volna forditani arra,
hogy ne vajék a Bezerédy-sorozat egy
Ujabb darabjavd. Bezerédy Zoltan
kivételes, robbané tehetségével. a szin-



haznak taldn egyebekben is jobban kel-
lene gazddkodnia; mér-mér Laertesébe is
belesziremlett az a komikusi mimika-és
mozgaskészlet, amellyel a rendezék, ugy
latszik, a biztos hatds fejében magara
hagyjék. A forradalmar vezérkar himnemt
tagjai kozul csak Gyuricza Istvan sotét,
komor, farkasmosolyl Bergolja siritett
belss lényeget szinpadi magatartassa.

Koltai Rébert mellett Pogany Juditot
(Rachel Silberschatz) és Spindler Béléat
(Pozan) azért kell kiemelni, mert
mikdzben a hiteles, telivér ,redista
figurat jatszi konnyedséggel hoztak, a
maguk eszkozeivel kisérletet tettek a
stilizdldsra, az irredis felé vald hosz-
szabbitasra is. Pogany hiszteroid gesz-
tusaival, egzaltdlt tipegésével, Spindler
olgjos mosolya és ravasz, firkész szem-
jarésa kontrasztjdval, életveszélyes ke-
délyességével illesztette oda a szerep
redista rgjzéhoz a zéaréjelet: a zsido
forradalmarné, illetve a detektiv, ahogy
Ghelderode képzeletében €.

Mindez fokozottan érvényes Koltal
Rébertre, akinek alakitasa persze ugyan-
csak  alltethets lenne szamos, nem
Ghelderode toll&b6l sz&rmazé dramébais;
példaul nem egy elemében megegyezik
azzal a kisemberportréval, amelyet egy
igazén més anyagbol szétt iro, Odon von
Horvéth Kasimir és Karolinjdban ny(jtott.
Az 6 adakitdsat az esenddség és esettség
valéban chaplini ihletésli tilizdlasa, az
életidegenség  irredlis ardnyl  siiritése
kozeliti Ghelderode vilagahoz.

A kaposvéri szinhdz igényességét,
abszolut ,felndttségét” bizonyitja, hogy
Ghelderode e leghiresebb és legprob-
lematikusabbnak kikiéltott dramajat éppen
6k vallalték fel; anndl nagyobb kér, hogy
az eredmény egy tisztességes,
problémamentes - Ghelderode-hoz nem
éppen ill6 jelzék ezek -, de izgalmas-nak
aligha mondhat6 el6adés | ett.

Michel de Ghelderode: Pantagleize (kaposvéri
Csiky Gergely S7inhaz)
Forditotta: Betlen Jénos. A forditast at-
dol%ozta Gazdag Gyula. DisZet, jelmez Do-
Péter. Srcenika: E. Kiss Piroska. Zene:
Martha |stvan. Rendezs: Gazdag Gyulam V.
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Jelentés
az arnyekvilagrol

Jevgenyij Svarc
Az arnyék cimii mesgj atéka Békéscsaban

Tizenévesek zsibong6 hada veszi birtokba
a békéscsabai szinhazat a foldszinttsl
egészen a kakaslléig. Kiséré tanér elvétve
tinik foél, a jegyszedok is, dolguk
végeztével, kimenekilnek a zsivajbdl. A
déluténi el6adasra odacsdppent kritikus
enyhe aggldassal tekint az d-
kovetkezendé mésfél-két ora elé: hogyan
fogia majd - a véleménynyilvanitasban
elementéris gyereksereg kozepette - kel-16
figyelemmel kisérni a miisorfiizet szerint
felnétteknek szél6 mesegjatékot? A néz6tér
elsotétul, halk zene szélal meg, lassan
felgordil a fuggony - aza) nem csitul. Am
ekkor harom feketekdpenyes-darcos,
titokzatos alak jelenik meg a zenekari
arokban, s a lépcsbkén fel-suhanva
belevesznek a szinpad homalyaba. A
gyerektomeg elnémul, s egyre fesziltebb
figyelemmel koveti az el6-adast. Jevgenyij
Svarc ,anyékai" meg-héditottak az ifju
nézoket.

A békéscsabai szinhdz vezetsi évek Gta
koncepcidzusan és kitartéan torekednek
arra, hogy atalanos és kdzép-iskolasoknak
sz016 el6adasokkal és egyéb miisorokkal G
kozobnséget neveljenek fol  maguknak.
Ugyanakkor miisorpolitikgjuk egészébdl
az a széndék is kivilaglik, hogy egyfajta
korszeri népszin-hazi feladatot tdltsenek
be, ezdltal fel-nétt kdzonségiket is
fokozatosan  részesévé tegyék  egy
magasabb rendli szinhdzi kultdranak.
Ebben a folyamatban  kivé-teles
|ehetdségnek mutatkozik Svarc
Ujrafelfedezése, akinek darabjai egyszer-re
tudnak sz6lni minden korosztal yhoz.

Jevgenyij Svarc miiveinek életltja
furcsa fordulatokban bévelkedik. Legjobb
mesgjatékainak - A kirdly meztelen, Az
arnyék és A sarkany megirésa és
bemutatasa k6zott hisz év telt el, pedig
ismert ir6 és szinhdzi ember volt, a
leningradi Komédia Szinhaznak és az Ifju
Nézék Szinhazénak irta darabjait, a
legszorosabb barédtsag fiizte a Komédia
Szinhdz mivészeti vezetsjéhez, Nyikolg
Akimovhoz. Ezektél a mesgéatékoktol
azonban idegenkedtek a realizmust
lesziikitve értelmez6 kultdrpolitikusok, s
tébbnyire azt javasoltak, hogy dolgozza at
6ket. Svarc értetlentl fogadta az

itéleteket: , eszembe se jutott, hogy mesét
mondok, mélyen meg voltam gy6zédve,
hogy redista mivet irok". (Meg-
jegyzends, hogy Svarc ugyanakkor irta
realista mesgjatékait, amikor Bulgakov A
Mester és Margaritdja megsziletett, mely
épplgy negyedszazadot vart a pub-
likdlédsral) A darabok megirdsanak ids-
pontjai (1939-40-44) pedig egyértelmiien
jelzik az ir6 kozvetlen inditékait: a fa-
sizmus hatalomra jutésa, eluralkodésa
miatti dobbenetét és a totdis haborl
rémének elutasitésat. Ezért aztdn egyik
oldalrdl muveit torténelmi tandramak-nak,
tanmeséknek vagy paraboladramak-nak
tekinthették, masik oldalrdl a személyi
kultusz dramai &brézolatat 1athattédk bele,
vagy - mint fentebb jeleztem - a koznapi
val 6ségot kérték szamon téle.

A hatvanas évek szovjet bemutatdi utan
aztan felfedezték Eurépa szinhdza is:
Benno Besson rendezésében A sarkany
vilaghirti lett; Georges Soria pedig Az
arnyék parizs bemutat6ja alkalmabol a Les
Lettres Frangaises hasabjain koszontotte
az irot: ,Jevgenyij Svarc egyike korunk
legnagyobb  alkotoinak, akiket nem
fenyeget az id6 milasa el-avulassal."
Naunk emlékezetes marad a Vigszinhéaz
1963-as el6adasa, fészerep-ben Latinovits
Zoltannal.

Svarc darabjainak szinhazi megs‘zule-
tését mindeniitt a felfedezés ovacidja és a
drémair6 titkainak firkészése kisér-te.
Mwejétekal rokonithatok akar az abszurd
dréméval, ak& a térsadami szatiraval;
gyOkerei tavolabb a romantikaba nydlnak,
kozelebb pedig az expreszszionizmusba.
Miiveiben ugyanis rend-hagyd maodon
fonodik Gssze a fantasztikum és a val 6sag,
az abszurditas és reditds;, az egész
emberiséget fenyegetd pusztitdstol vald
félelem a huménum legy6zhetetlen erejébe
vetett hittel. Ezért lehet darabjait a
legklil6nbdzsbb értelmezésekkel szinpadra
dlitani, s az el6-adasokat csak konkrét és
adott idében megitélni.

Az arnyék cimii mesejaték témdja az eu-
ropai irodalom nagy véandortéma kozé
tartozik, s filozofiai kérdésfeltevésében a
fausti problémaval is egybecseng. Irodal-
mi dsszehasonlitd elemzésben lehetne ki-
mutatni, hogy az arnyékat (lelkét) elado
egyén milyen tragikus konfrontacidba ke-
ril a kozosséggd : Goethe Faustjatdl kezd-
ve Andersen mesgjén & Chamisso Peter
Schlemiljéig; sulyosbitva ma mér azzal,
amirl szézadunk irodalma tudédsit: az
ember elsésorban dnmagéval kerll szem-
be, s a kiizdelem végeredményekeént



vagy nem vdllalja, vagy elveszti dnmagat.
Svarc darabjanak hése Christian Teodor, a
tudds, egy olyan orszagba vetédik, ahol a
mese mindennapos valésdg. A fogados
leanya, Annunciata fecsegi el neki, hogy
az Emberevs, foglalkozasdra nézve
zdloghazi  becsiis;  Csipkerdozsika a
dohéanybolttél nem messze lakik; Hivelyk
Matyi pedig egy nagydarab asszonysagot
vett feleségil. Tudosunk azonban gy
vélekedik, hogy ez az orszag éppen olyan,
mint a tdbbi: ,Gazdagsag és szegénység,

elékel6ség és  rabség, halél és
szerencsétlenség, ész és  ostobasag,
szentség és biindzés, lelkiismeret és
lelkiismeretlenség - oly  szorosan

osszefonddva, hogy az mar ijeszts." A
mese csodéinak és az élet ellentmonda-
sainak ilyetén természetes péarhuzama
inditja el a torténetet, s fogadtatja el -
raciondlisan is - a nézével valamiféle
groteszk realitasként az eseményeket.
Ennek dramaturgiai elékészitése az els
jelenet, amikor a tudos szemiiveg nélkul,
vaksin és féldlomban megpillantja az
alarcos figurdkban a meseallam ,valo-
séagos  szerepldit: a kirédlykisasszonyt,
vélegényét és titkos tanacsosat.

Christian Teodornak a mese térvényei
szerint bele kell szeretnie a hercegkis-
asszonyba, akinek kiralyi atyja végren-
deletében azt hagyta meg, hogy keres-nie
kell egy rendes, becsiiletes, okos férjet,
aki majd jol tud urakodni. A tudds,
vesztére, sajat arnyékat kaldi szerelmi
valloméasaval a hercegkisasszony utan. Az
azonban (lgyesebbnek és életreval 6bbnak
bizonyul naiv és j6 szandéku gazdajanal.
Ondllo életre kel, maga hdéditia meg a
hercegkisasszonyt, folébe kerekedik az
egész korrupt, kozonyds vagy éppen
gyava udvarnak, s elfoglalva a trént,
eskivére készil szerelmével. Mar csak
gazdgja dall atjaban, ezért lefejezteti. De
ekkor 6 is megsemmisul. Az udvar elétt
kiderll az igazsag, az arnyék kénytelen
visszasimulni gazddja labdhoz. A tudos
pedig kézen fogja hiiséges Annunciatgjat,
s eltavozik ebbdl az orszaghdl.

A sovany sztorival aligha lehet érzé-
keltetni azt a pontosan megkonstrudlt,
hierarchikus univerzumot, amelyet az ir6

életre kelt. Az utcai éarustél a féomi-
niszterig, a koldustdl a milliomosig
mindenki hallatja szavét, véleményét,

részt vesz az eseményekben. Ezt a konkrét
vilagot Svarc a szatira erésen torzitd
lencséjén keresztil vetiti elénk, az
elferdiilt kép viszont természetes kdzege a
mese héseinek. -\ nagyra téré
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Jevgenyij Svarc: Az arnyék (Békés megyei Jokai Szinhaz) Harkanyi Janos (A tudés), Felkai Eszter
(Julia Giuli) és Egerszegi Judit (Annunciata) (Somfai Istvan felv.)

Ujsagir6 Caesar Borgia nevét viseli, az
udvar kedvence, Julia Giuli téncdal-
énekesnd oly rovidlaté, hogy mindenbe
belelitkdzik, a pénzigyminiszter él6-
halott babu, akit két lakaja allit mindig a
helyzetnek  megfeleléen  csodakozo,
felhaborodott vagy szerelmes pozitiréaba;
az udvaroncok a kirdlyi fogadason
elképesztd ostobasagokkal mimelik a
fennkodlt térsalgast. Ezzel szemben az
oreg kovacs képes meghalni ahelyett,
hogy az G kirdlyt éltetné, a szabd fele-
sége pedig vajudik, holott a koronazas
gyonyoriiségeitél kellene sikoltoznia. A
szatira torzképében a valdsagos emberi
és tarsadalmi viszonyok jelen-nek meg, s
nem elnagyolt sémékban, hanem
humorédban is karakteres forméban és
alakban.

Az a bravuros dramaturgia és széveg-
épitkezés, mellyel Svarc lebegs egyen-
stlyban tartja a mesét és a szatirat, nem
kevésbé braviros rendezdi és szecenikai
megoldast és kivételes stilusérzéket ki-
van. A dramair6 pontos utasitasokat ad a
részletekre vonatkozéan, de egészében
véve a szinpadra alitok képzelberejére
hagyatkozik.

Békéscsabdn Németh Zoltan diszletei
felvonasonként eltérg stilustak voltak.
Az eklekticizmust megengedné a darab
vilaga, anndl kevésbé a nehézkességet, az
atlatszéan egyszerii szinpadi trikkoket és
a visszafogott szolidsagot. Az elsb
felvonas egyébként otthonos és célszerii -
szobabelséje megszokott disz-
letmozgatassal tarult ki a szomszéd
szobéra; vagyis a csoda pillanatnyi meg-
hokkenést sem tudott kivaltani. A ma-
sodik felvonds modern kerti batora,
napernydi, rajtuk az ismert reklamszo-
vegekkel, inkabb bandlisnak hatottak,
semmint a maisag kifejezéjének. A ma-
gasban lebegé tulméretezett puttdk sem
tudtédk kelléen szatirizalni és ellenpon-
tozni alatvanyt. Az eddigi el éggé na-

turdlis szinpadi képek utan a harmadik
felvonas elegans, jelzéses diszletei kony-
nyedén vaéltoztattdk at az adott teret
utcabol tronteremmé - végil egy show-
musor findléavad A jelmezek hasonld
szolid eklektika jegyében sziilettek;
csupan Julia Giuli estélvi ruhai és a ma-
sodik felvonas flrd6zé holgyeinek fan-
tasztikus 0©ltozékei adtak vissza vala-
mennyit a meseszatira extremitasabol. Az
ifj0 nézék harsany tetszésnyilvanitasat
valtotta ki az az lgyes fogas, amikor a
tudds lefejezésének pillanataban legurult
az any’k feje is, s ezt labdaként dobaltak
az udvaroncok egymasnak.

Schmidt Zoltan rendezé nem vallalta a
darab nagyvonallbb, merész és fan-
taziadls transzponalésat, jollehet ezzel
elkeriilte a legnagyobb buktatokat: az
allegorikus leegyszeriisitést vagy a pri-
mitiv aktualizélast. Rabizta magat a me-
se kacskaringds aradasara, de annak
gazdag asszociativ rendszerébdl keveset
villantott fél. A jaték humanumanak,
optimizmusanak felergsitésével ugyan az
ir6i gondolat és szandék lényegét ragadta
meg a rendezd, am a J6 és a Rossz
kiizdelmének mélységeit, a Rossz eset-
leges fellilkerekedésének belathatatlan
kovetkezményeit kevéssé mutatta fol.
Ilytormén az eléadés szorakoztatd mese
gyanéant pergett le a nézék el6tt; a Rossz
képvisel6i panoptikumi baboknak tiintek,
S inkébb komikusak, mintsem
félelmetesek voltak. Nyilvan ezt kivanta
hangstlyozni egyes szerepléknek fehérre
maszkirozott arcaval és a zaroképpel,
amikor az .udvar népe élén a legarma-
nyosabb figurdkkal felkuporodott a
tronszékre, az egész alkotmany a szin-
pad elejére gurult, s e csoportos él8kép
kacagva, integetve elbucsluzott az ifja
partol, akik végképp szakitva ezzel a
panoptikummal, boldogan tavoztak im-
mar a nézétéren keresztll - egy emberibb
vilagba.



A szinészek alakitasdt is a visszafo-
gottsdg és hizonyos mértékii leegyszeri-
sités jellemezte. Kivételként emlithetd
Juha Giuli énekesné szerepében Felkai
Eszter, aki egész megjelenésével, olykor
esendéen tétova, maskor démonian
nagyvilagi gesztusaival sokszini ,me-
sésen  hiteles figurdt teremtett. Lelkét
eladta ugyan az ordognek, mégis tisztébb
és j0 szadndékibb maradt, mint tars-néi. A
tudods irant varatlanul feltdmadt furcsa és
reménytelen szerelem keveredett benne a
jora és igazra valo vaggyal egy olyan
helyzetben, amelyben O6nma-gat kellett
felddoznia.

Vérday Zoltan az Arnyék szerepében a
diabolikus vonasokkal, a Rossz félelmetes
hatalmanak érzékeltetésével, ugyan-akkor
valamiféle titokzatos biiverével, az
arnyékok mindentudasaval maradt ados.
Az ir6 olyan csodés tulgdonsagokkal
ruhézta fel aakjat, amilyenekkel csak a
mindennapitél nagyon eltéré  lények
rendelkeznek. Az Arnyék valaha jobban
ragaszkodott gazdajdhoz, mint az 6hozz4,
kitartban szolgdlta minden mozdulatét,
holott az sohasem torodott vele. Ezerszer
jobban ismerte az €életet, hiszen ,, felkuszott
a legmagasabb hazak tetgjéig, és
besurrant a pincekbe is - ismerte ,,a dolgok
arnyékos oldalat. Belelaott masok
admaba - igy boditta meg a
hercegkisasszonyt -, mert ,Az arnyak és
az dmok kozeli rokonok. Az Arnyék
egyesiti  magaban azt a  meg-
magyarazhatatlan és ellendlhatatlan su-
garzast, amivel Ugy vonzza magahoz a
korulétte 1évéket, ahogy a gyertyaldng az
¢szakai bogarakat; s azt a hideglelés
taszitast, amivel a pokol kénkdves lehelete
borzasztia a hivoket. A Rossz mindig
hoditobb és izgalmasabb &l-arcban jelenik
meg, mint a j6. Varday Zoltan mindebbdl
az Armyék sima diplomécigét, szolid
ravaszsagat adta viszsza, hatalmi pozicigja
cstcsan pedig a szirke - bar kényortelen -
hivatal nokot.

Christian Teodor, a tudés Harkanyi
Janos - szeretetre méltdé naivsagava
elnyerte a nézok egyiittérzését. Osztonods
emberi elutasitassal csodalkozott ra az
arnyékvilagra, kitartdé szerelmében és
Uldozottségében nem akart hérossza valni,
természetes megoldasként fogadta a
haldlos itéletet, majd a megdicssulést.

Medgyessy Pa az orvos szerepében a
hatalom altal megfélemlitett, de meg nem
tort, a bellleszkedés és az ellendllas kdzott
vivodd embert érzékeltette, aki

megprébd kivil maradni az eseménye-
ken, de igazsagérzete beavatkozasra
készteti.

A féminiszter és a pénzligyminiszter
szerepében Dariday Roébert és Géczi
Jozsef a szatira tllzast és szélsségeket is
megengedd  eszkozeivel tllsagosan
fukarul bantak: értatlan, bogaras 6reg-
urakkd szelidiltek. Nemigen lehetett
elhinni réluk, hogy egymas kiirtésat, a
hidegvérii maffiavezérek madjéra, tisztén
Uzl eti véllalkozésnak tekintenék.
Osszevilland  pengékként cikazd par-
beszédilk humoros fecsegéssé oldddott, a
szbveg fenyeget6 vonatkozésai  el-
sikkadtak. Jelenetiket a mogottik 4alo
lakdjok Kérpati Levente és Bicskey Zoltan
- karakteres, olykor pantomim-szeri
mozgasa billentette at a szatira sikjara.

Eldontetlen maradt Kalapos Léaszlo
Pietro, a fogadds - és Timar Zoltan -
Caesar Borgia Ujsagiréo - alakitasdban,
hogy hepciaskodo torteték kel vagy kis-
szeriiségukben is nagyformétum( gengsz-
terekkel alunk-e szemben. Az 6 figurgjuk
sem nétt fol a félelmetes arnyak kozé,
hab&r néhany nevetséges emberi tulg-
donsagot felvillantottak, mint a krakéler-
seget - az Ujsagiré esetében - és a zord
kilss mogotti gyavasdgot - a fogadds
esetében.

A hercegkisasszony - Pafy Margit -
szép és szeszélyes volt, mint az operettek
naivga, Annunciata, a fogadés leanya -
Egerszegi Judit - pedig htiséges és kitarto,
mint a k6zépfaj i szinmiivek hésnéje.

Aligha lehet figyelmen kivil hagyni a
miiforditd, Osztovits Agnes Kiting
munkdjat. Svarc ugyanis s3jasagos
nyelvmiivész: dialégusal a drémai szbveg
parodigaként milkddnek. A miforditd a
mese  csiszolt,  kulénbdzé  nyelvi
rétegekbol tapldkozo, képekben is gaz-
dag stilusét 6tvozte Ossze a szatira fanyar
humoraval és a logika ellenpontozasok
poénjaival.

A békéscsabai Jokai Szinhdz utdbbi
évadjainak sordban igényes és jelentfs
véllalkozésnak tekintheté a Svarc-bemu-
tatd. Az ifjusagnak és a problémamentes
harménidra vagyo felnétt korosztély-nak
val6ban sikerlilt egy el6adés id6-tartamara
onfeledt feloldodast nydjtani. Jogos
hianyérzetiink csupan akkor tamad, ha a
filozdfiai dtalanositas szintjén
megfogalmazott mesgjaték teljességét és
arnyaltsagdt s éppen bonyolult struk-
turdltsagabol kovetkezd tobbféle réteghez
sz616 gondolatait kérjik szamon.

NANAI ISTVAN

Szinhazi mihelyek

Mas miivészeti agaktdl (festészet, zene,
irodalom sth.) eltéréen a szinhdzmivé-
szethben a formanyelv, a kifgjezési eszko-
z0k kimunkdasit, formaésédt, vatoz-
tatasdt csak kozosségi munka eredmé-
nyezheti. Am a mindenkori kialakult és
szilkségképpen merev szinhazi struktira
csak kis teret enged a kisérletezd, az U
kifejezési |ehetdségeket keresd, a miifajok
hatérait feszegeté tevékenységnek. Ezt a
feladatot dtalaban a struktiran belll vagy
ahhoz kapcsolddva vagy annak ellenében
miikdds, meg-széllottan egy cél érdekében
munkalkodd akotd csoportok, miihelyek
vélaljak magukra. Ilyen csoport példaul
az Utcaszinhdz néven ismert tarsulat He-
gedus Tibor iranyitasaval, és ilyen a
Malgot Istvan vezette kecskeméti Katona
Jozsef Szinhdz mozgésszinhédz tagozata,
amely kordbban a Népszinhdz egyik
tarsulataként, még korabban Orfeo
babegyttesként volt ismert. Mind-két
egylttes tobb mint tiz éve jarja ko-
vetkezetesen a maga kisérletezé Gtjat, de
mig az Utcaszinhaz megmaradt ama-tor
stétustinak, a mozgéasszinhaz, gy tinik,
taddn megtadja a helyét a hivatasos
szinhazi struktdraban.

Az emllt egy évtized az egylttesek
életében nemcsak és nem elsésorban a
mivészi kisérletezés idészaka volt, hanem
mindenekel6tt az alland6 Ujra-kezdésé, a
[étikért, a  fennmaradésukért, a
munkal ehet6ségek biztositasaért folytatott,
soha nem sziind harcok korszaka is. Az
olyan csoportok, mint amilyenek példéaul
az Utcaszinhéz, nehezen sorol-hatdk be a
meglévé strukturdlis keretek kozé, mivel
tagjaik nem hivatdsos mii-vészek, a
tarsulatok nem tartoznak valamilyen
milvészeti intézmény kotelékébe, tehat
ezek nem  tekinthetok hivatasos
egyltteseknek, de amatéroknek sem,
hiszen munkai ntenzitasuk, elhi-
vatottsdguk, miivészi ambicioik alapjan
professzionalistdknak szamitanak az -
sdsorban a maguk kedvére és gyodnyo-
riségére jatsz6 amatérok kozott. Sajatos
koztes helyzetik, méltatlanul nehéz
korilményeik is magyardzzak azt, hogy
ezek és a hozzajuk hasonl 6 egylittesek



- hogy csak a Studié k-t vagy a jelenleg
Gropius egyuttes néven mikéds volt
Universitas egylttest vagy a legjobb
pantomimcsoportokat emlitsem  miért
nincsenek a szakmai kéztudatban, s mi-
ért oly nehéz eredményeiket kdzkinccsé
tenni. Holott ezeknek az egyutteseknek a
munkajara - még akkor is, ha egyikik-
masikuk csupan részeredményeket tud
felmutatni - a hivatdsos és az amatér
szinhazi szakmanak egyarant nyitottan és
érdeklédve kellene reagdlnia, nem az

atvétel, az (j jelenségek azonnali
alkalmazasanak igényével, hanem az
alkot6  polémia minden  résztvevd

szamara hasznos attitiidjével.

A szinhazi Gjdonsagokra is alanddan
figyelé és azokat lehetoség szerint bemu-
tatd miegyetemi Szkéné szinhaz adott
helyet elészor a févéarosban a mozgas-
szinhéz produkcioinak, illetve a Miiszaki
Egyetem egyik kollégiuméban jatszott az
Utcaszinhéz. igy kerilt idében és tér-ben
egymas mellé, s a nézék szamara kozel
egymas utan  megtekinthetévé  és
atélhetévé a két egymastdl rendkivil
sokban kilonb6dzs, de alkotéi alapalla-
sukban mégis rokonsagot mutaté pro-
dukcio.

Az Utcaszinhdz - jobb hijan haszndlom e
megnevezést, hiszen az egylttes az utébbi
években gyakran véaltoztatta a nevét, de
torzskdzonsége mégis a legrégibb és a
leghosszabb ideig haszndlt nevikon
ismeri és emlegeti 6ket sajatos mivészi
utat jart be egy évtized alatt. A kdzvetlen
és nyilt utcai agitaciot felvaltottdk a még

mindig szabadtérre készult, de a
munkéasok életét, munka-helyi
konfliktusait feldolgozd, é&rnyaltabban

fogalmazo6, nagyobb |élegzetii el6adasok,
majd ez a tematika egyre inkabb intimebb
teret és kifejezési esz-kdzoket kovetelt
magénak, s a produkciok bekertltek a
szinhaztermekbe. A kifejezé6eszkdzok, a
jatékstilus fokozatos megvéltozésa sorén
az egylttes odaig jutott, hogy a kotott
szbvey, a kotott jatékformak
|étjogosultsagat is  megkérddjelezte.

Jelenleg a  kollektiv  improvizacio
maddszerének alkalmazésaval
probakoznak legutdbbi két pro-

dukcidjukban. Mig Az oklahomai természeti
szinhaz cimii variacioés jelenet-sorban még
ragaszkodtak a produkcié  alapjaul
szolgadl6 Kafka-regény részletéhez - az
eléadasrol a SZINHAZ 1983-I1

szamdban olvashat6 elemzés , addig a
legutdbbi, szinte cimmel is alig ellat-

Jelenet az Utcaszinhaz el6adéasabdl

haté eseménysorukban mar csak nyo-
mokban fedezheté fel irodalmi alap-
anyag.

Egy nagy, a kdzonség altal hatarolt kor
kdzepén rengeteg kacat, butor, héaz-
tartdsi eszk6z van felhalmozva, kori-
lottuk emberek ténferegnek. Egy férfi
utasitasara néhanyuk egyik helyrél a ma-
sikra pakolja at a targyakat, majd Ujra és
Ujra nekirugaszkodnak, hogy a dolgok
atcsoportositasaval valami rend ala-
kuljon ki, mignem a kordn belll egy
Ujabb koért nem alakitanak ki a batorok-
bol. A kis kor belsejét berendezik, és
eléttink van egy utott-kopott, egyetlen
helyiségbdl allé lakas, amelyben a tiiz-
helyt6l a jégszekrényig, a rekamiétol az
ebédldasztalig, a kavéfézétsl a tele-
viziéig minden megtalalhat6. Az eddig
félrehuzédott szereplék kozul harom -
egy férfi, egy asszony és egy lany -
bekdltdzik a szoba-konyhaba, a né fézni
kezd, krumplit hamoz, mosogat, takarit,
a férfi alszik, olvas, borotvalkozik, teszi
mindennapos  megszokott csaladféi
tevékenységeit, alany csaknem az egész

eléadas alatt angolt tanul, megallas nél-
kdl hallatszik a nyelvieckék monoton
hanganyaga. A kis korén kivali kor-
gyiiriben egy masfajta jaték alakul Kki.
Egy id6 utan felismerhetévé valik, hogy
egy kis mozgd platéra helyezett székben
Ul6 sotét szemliveges ember és az eddigi-
ekben is lazasan tevékenykedd, utasita-
sokat ado férfi kdzott valamilyen kapcso-
lat van: anélkiil, hogy a
feketeszemiiveges ténylegesen
belesz6lna az események menetébe,
valamiképpen befolyasolja vagy
befolyasolni akarja a torténést, az ¢
tetszését vagy nemtetszését lesi az
organizator; a kettejik viszonya ahhoz
hasonlit, amilyennek egy rendezé és
asszisztense kozotti kapcsolatot ismerni
vélink. Az asszisztens lathatéan vala-
milyen feladatra késziti fel a korgytiri-
ben létezé, szerepet tanuld, |ézengd,
szeretkezd, a munka aldl kibavo, 16-
gyakorlatot végzé, egymast kergetd
személyeket. Mikozben békésen és
eseménytel eniil, egyhangl unalomban és
sz6tlanul zajlik a csalad teljesen natu-
ralisztikus élete a kis korben, egyre
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zaklatottabb az iranyitott improvizécio-ra
épllé jaték a korgyiriiben. Amikor
elkészll a vacsora, a csaladdal egyiitt az
eddig a korgytriiben mozg6 szereplék is
asztalhoz Ulnek. A két tarsasag kozott
egyre elviselhetetlenebbé valik a fesziilt-
s8g, S négy-6t Orés eléadés végén a fel-
izgatott korgyiiriibeliek lelévik a csaléad
tagjait.

Az el6adés természetesen értel mezheto,
am az eseménysorbol leegyszeriisithetd
mondandd, illetve alaphelyzet koz-
helyszerii, tehd nem itt kell keresni a
produkcid értékeit. A jatéktéren nem
torténnek nagy események, a korgyiiri-
ben és a kis korben zajlé akcidk taldl-
kozésa, a rétegek egymasra vonatkoz-
tathat6saga, a kozottik kiaakulo fesziilt-
s&g iranyultsiga esetleges, a nézé nyu-
godtan kimehet a biifébe, beszélgethet,
negyed- vagy fél oOrara kikapcsolodhat
anélkll, hogy elveszitené a torténések
fonald. A produkcié érdekessége tehdt
nem az el6adasszeriiségben rglik, ha
nem a résztvevok jelenlétének mingsé-
gében, intenzitasaban, a részletek pontos-
sagaban, a targyak és az emberek termé-
szetes viszonyaban. A szereplok jaték-
beli |étezését szamos korllmény szabja
meg; példaul az, hogy az asszony aznap
estére éppen mit f6z, meghatérozza mun-
kdlatainak sorét, ugyanakkor - akar az
életben - cselekedeteit, viselkedését be-
folyasolja a kdrnyezete, a masik ember

létezése, amely ugyanolyan monoténia
ban testesll meg, mint az 6vé, am az imp-
rovizacio természetébsl addédéan mégis
kiszémithatatlanul, s ezdltal a hdrom sze-
repl6 kozétti viszony mindvégig €él§,
igaz, minden hamis és mesterkélt esz-
koztsl mentes. Olyan a viselkedésik,
mintha egy dokumentumfilmben latnank
Oket, de csak ebben a kdzegben érzédik
igazan a pillanat sziilte gesztusok, reak-
ciok igazsaga, az improvizécidban is
jelenlevé siirités ereje. A kiilss korben
folyd jéaték sajdtossagét az adja, hogy ott
a szerepl6k mozgésat, cselekedeteit, ma-
gatartasat egy kilss er6 szabja meg: az
asszisztens hatarozza meg, mikor mit kell
csinalniuk, azt azonban rgjuk bizza, hogy
utasitasait hogyan hajtjdk végre. Ha
viszont nincs megelégedve egy-egy
megoldassal, Ujabb instrukciot ad - akéar a
szinh&zban vagy a filmnél -, és Gjra meg
Ura elvégezteti a feladatot. Két-féle
improvizaciés technika, kétféle szin-hazi
jelenlét Utkozik tehat egyméssal, s ebbdl
adodik a drdmai értelemben is vett
feszlltség a rendkivil hosszi €l6-
adashan. A jatéktérben zajl6 események
esatlegessége, a jatszok egy részének gya
korlatlansdga, a nem kelléen végiggon-
dolt alaphelyzet, a rendkivil lassan aa-
kul6 cselekmény miatt hagyomanyos
értelemben vett el6adas nem sziiletik, am
rendkivil fontos és erételjes részértékek
szlletnek. A produkcio olyan

szinhdzi attitidét hordoz, amelynek ér-
telmében az egyittes szédmiizni proba
mindenfajta teatralitast a jéatekbol, és
igyekszik megsziintetni a hagyomanyos
szinhdzi beidegzédéseket, ezdta nyitott
nézé-jatékos viszony kialakitdsara tesz
kisérletet.

Malgot Istvan egyittese mint a kecskeméti
szinhdz mozgésszinhdz tagozata két
eléadassal mutatkozott be. Az Egy
maganyos nagy léek felddése avagy
Rosszcsirkeff Maria emlékiratai avagy szerelmi
romanc a cari idskbsl cimii zenés groteszk
jéték aapanyagat Stephen Leacock ha-
sonlé cimii mitvébdl a rendezé alkalmazta
szinpadra, a Vetuletek cimii ,, pro-fan jaték
egy képzeletbeli panoptikum kellékeire és
eleven emberi testekre pedig kozos
alkotés.

A jelenlegi csoport 6se, az Orfeo
babegytttes mér olyan kifejezési mdd-dal
kisérletezett, amely legaldbb annyira volt
mozgasszinhazi, mint babszinhazi eredetii
és jellegi. A groteszk, félelmetes
maszkokat-bdbokat  kilénboz  tech-
nikakkal mozgattak, s gyakori volt az,
hogy a fekete ruhas szinész arca, keze
ugyanolyan értékii szinhazi eszkdz, jel
volt, mint az élettelen bab, egyszéva
dtildris és technikai eklektika jellemezte
akkori munkaikat. Késdbb, a Népszin-haz
tagozataként az Elsadas €dtt cimi
produkciéjuk mellett elsdsorban gyere-
keknek készitettek el6adasokat. Ezekben a
misorokban folytattdk az amatér ko-
rukban megtaldlt stilusuk kifejlesztését, s
hol a bébos, hol a mozgasszinhazi jelleg
dominalt eladéasaikban. A szinpadon mint
fekete dobozban jétszott, mozgott,
mozgatott  produkciok tébbnyire fé-
lelmeket, szorongasokat valtottak ki a
néz6kbol - emiatt idénként el is marasz-
taltdk a szll6k a szinhézat -, am éppen
azzal, hogy ezeket az érzéseket a gyere-
kek és a felnottek aélhették, a maguk
hasonl6 érzéseit vetithették ki az el6adas-
ra, s ezélta azok felszabadito, katartikus
hatést keltettek.

Az egyiittes jelenlegi két el6adasa nem
kilonbozik alapvetéen az el6z6ektsl, am
most technikailag és miivészileg minden
eddiginé pontosabbak  és  kidol-
gozottabbak a produkcidk, s ezért mi-
néségileg is masok lettek. A Rosszcsirkeff
Méria mér eredetileg is parddia, Leacock a
XIX. szézadi nagy orosz regényirodalom
jellegzetességeit  eltilozva,  mar-mar
abszurd jellegti parddiét irt. Ezt Karinthy
Frigyes Ugy forditotta le, hogy a parddia
parodigjat is érzé-



keltette. Ezt a tobbszords attételekkel
rendelkezé irodalmi parédiat fogal mazta
szinpadra Malgot Istvan. Az eredeti mii-
ben a féhésné egyes szam elsé személyben
meséli el nagy és végzetes szerelmének
torténetét. Malgot megkettézi a
foszerepl6t: Koltai Judit az eseményekre
rédcsoddlkozd, az osszefliggéseket fel nem
ismeré énjét, Balazs Maria pedig a
cselekményben aktivan részt vevd, azt
atélo énjét jatssza. A két én szét-vélasztasa
persze nem ilyen merev, a két jatékos
funkcioja hol elvdlik, hol felcserélsdik, hol
osszemosodik. A figurdk fehérre festett
arccal, szogletes, tulzé mozdulatokkal
jatszanak, mozgasuk a némafilmes idék
érzelmeket, indulatokat tulz6 szinészeiét
idézi, s ahogy ma mér azokban a filmekben
egy kicsit komikusnak érezzik a jéatékot,
Ugy ez a mozgasrendszer 6nmagaban is
parodisztikus. A fdészereplé figurdjanak
megkettézése, az, hogy a két alak egyszer
ugyanazt, masszor pedig ellentétes tar-
talmakat és érzelmeket hordoz, hogy né-ha
felcserélheték, néha meg ellenfelek, furcsa
fénytorést ad a torténetnek: egy-szerre
élhetjlk & a lany vagyképeit, élet-
szituécioit és mindezek véleményezését.

A foészereplét korilvevs figurdk pa-
noptikumiak, ruhazatuk, mozgasuk,
maszkjuk félelmetesen groteszk. Olyan az
eldadas, mintha szorongasos és vagykiéls
legmélyebb éniinket felszabadité &omké-
pek jelennének meg a nézé elstt. A haléd
losan komolyan vett jatékban felerésddnek
és az irodalmi kozegbél szinhaziba
transzpondlddnak a torténet groteszk és
parodisztikus vonasai. Mikdzben
megmarad a Leacock-Karinthy-parodiak
lényege, Ujabb gunyoros vonasokkal
gazdagodik is. Ehhez még egy
parodisztikus réteg jarul, a zenéé, amelyet
Koltay Gergely féleg kozismert orosz
dalokbol allitott 6ssze, s amelyet Bardos
Agnes és Nagy Fer6 hallatlanul
sokszintien, mindig az adott szituacié-nak
megfelel6 hangulatban, hol a jelenetek
felszinességét, giccsességét fokozva, hol
azokat ellenpontozva énekel, ad elé. Igazi
latvanyszinhdz ez az eléadas, amely-ben
egy-egy mozdulat, egy-egy kép rend-kivil
sokat képes elérulni az emberrél és az
emberek kozotti kapcsolatokrdl.

Ugyanazok a mozgaselemek, téralak-
zatok, vilagitasi effektusok, jelmezjelzések
lathatok a Vetlletek cimii produkcioban,

mint az elézé el6adasban, am itt a
szerepl6k nem maszkot, hanem festett
alarcot viselnek. Az emberi  kap-

csolatokrol, a kapcsol atkial akitas nehéz-

Geltz Péter. Juhasz Aniké és Koltai Judit a Vetuletek el6adasaban (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz
Mozgasszinhazi Tagozata) (Fabry Péter felvételei)

ségeirdl szol ez a profan jaték, amelyben
azonban joval kevesebb a komikus,
groteszk elem, mint a Rosszcsirkeffben.
Ezdttal nincs egyenes vonalu térténete
sem az eldadasnak, a cselekménynél
fontosabba valnak a viszonylatok, az el-
fojtott és felszabaditott érzelmek Kkive-
tllései. A szerepl6kdn sajét arcuk vona-
sait felnagyitd torzité maszkok vannak, s
a mozdulatlan, élettelen maszkok és a
dinamikus és kifejez6 mozdulatok kozott
kilonos ellentét, fesziltség jon létre. A
halok, amelyekbe belegabalyodnak a
szereplok, a levegbében lebegni latszd
fehér maszkok, egy fogas, amelyrél zsi-
nérok vezetnek a jatszokhoz, s e zsi-
norokon keresztll, mint valami élettelen
er§ tartja fogva az él6ket, a tullok,
amelyek  attetszoségilk  ellenére s
atszakithatatlanok ezek szabjdk meg az

eléadas képi vilagdt. Az olykor
elgondolkodtatéan szomord, olykor
megrazéan  tragikus  mozgasszinhazi
eléadast  Selmeczi Gyorgy  Kitind

muzsikdja ellenpontozza. Ez a kiséret, a
hallatlanul sokszinii, a variaciok, a zenei
humor, a persziflazs eszkbzeivel él§
idézet-zene kllonds kozegbe helyezi a
latvanyt.

Malgot Istvan és egyiittese olyan szin-
hazi kifejezé6 nyelvet dolgozott ki, amely
az elvont, absztrakt tartalmakat is koz-
érthetévé teszi. A tokéletes - professzio-

nista szakmai felkésziltség vilagosan
megfogal mazott gondolatokkal pérosul, az
artisztikum - amely nem azonos a I'art pour
I'art szépséggel, mert a rat, a taszitd, a
félelmetes és a groteszk elemek talsulyabal
bomlik ki a szépség - szilard
vilagszeml életet kdzvetit.

Bar az el6adasok valamivel hosszabbak
annadl, mint amit a koézolni kivant gon-
dolatok indokolnanak, a jatékeszkozok
helyenként o©Oncéliak vagy tulzsufoltak,
egészében mindkét produkci6 egyedilallé a
mai magyar szinhazi életben. S az, hogy
végre olyan szerény, de az eddigieknél
mégis sokszorta sokrétiibb és normalis
munka- és  életfeltételeket  biztosito
hivatdsos szinh&zi kereteket és mikddési
korulményeket taldlt az egylttes, mint amit
a kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz nyujt
szamukra, azt is jelenti, hogy produkcioikat
mar nem csupan a munkassagukat eddig is
figyelemmel kiséré sziik kozonségréteg
ismerheti meg, hanem miivészetik
ténylegesen része lehet a magyar szinhazi
kéztudatnak. S6t megtették az els6
Iépéseket afelé, hogy hatérainkon kivil is
ismertté valja-nak (Jugoszl aviaban
vendégszerepeltek, s mas  kdlfoldi
meghivéasuk is van), s ez-altal hirt adjanak a
hazai kisérleti szin-hazi torekvések egy
sajatos és kulfoldon is érthetd fajtéjardl.
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Szinhaz -
hatranyos helyzetben?

A szinhdzakban estérdl estére felmegy a
figgony, és a kdzdnség lelkesen tapsolva,
olykor talan bosszankodva hagyja € a
nézéteret. Mésnap azutan ismét megtel nek
a széksorok, és a nézék tdbbségét nem
nagyon érdekli a szinhaz pénzigyi
helyzete, sem az, hogy honnan és mibdl
volt pénz a szindarab bemutatasdhoz.
Legfeljebb, ha nem kedvére val6 eléadést
latott, akkor sgndja a szinhazjegyért
kiadott forintjait.

Ha azonban a szinhazmiivészet értoi és
kedvel6i kivancsiak arra, hogy a fliggény
mogott milyen kdzgazdasagi folyamatok
zgjlanak, akkor erél a gazdasigi
szakembereknek kotel ességiik fel-
vilagositast adni. Ezért jénak tartom, hogy
a folydirat a szinhdzak gazdasagi
probléméirdl vitat kezdeményezett, ame-
lyet dr. Koncz Gébor statisztikai-gazda-
sagi elemzése inditott €. Ez a tanulmany
kétségkivil logikus okfejtéssel tar-ja fel a
szinhazi  élet  gazdasagi  gondjait,
kérdésfelvetéseivel és az azokra adott
valaszaival veégl is bizonyitani kivanja a
szinhdzak ,héatrdnyos helyzetét, st
~peénzigyi valsagat".

A szerzd maga is szamit arra, hogy
meggondolasai  kiegészitésre szorulnak,
s6t vitat vétanak ki. Ezt az elvarast
szeretném részben teljesiteni azzal, hogy a
szinhazi pénziigyek egyes tovébbi, a
tanulmanyban nem exponalt sarkaira ira-
nyitom a reflektorfényt, és néhany meg-
dlapitasaval kapcsolatban sgjat vélemé-
nyemnek is hangot adok. Elészor a kultira
tamogatasanak altalanos kérdéseivel, majd
a szinhazak pénzigyi helyzetével, végil a
gazdasagi szabdlyozas tovébb-
fgjlesztésével foglalkozom.

Amikor a kultdra anyagi tamogatasanak
kérdésére keresiink vélaszt, abbdl kell
kiindulni, hogy a szociadista tarsa-dalom
nemcsak anyagi jolétet, hanem kulturdis
felemelkedést is biztositani kivan. Ezért a
szocidista dllam - az oktatashoz és az
egészségugyhdz hasonldan - a miivel6dés
feltételeir6l valé gondoskodast is az
anyagi juttatasok korébe sorolta, és
véllaljaannak pénziigyi tAmogatésat.

Messzemendkig egyetértek a cikknek
azzal a kovetkeztetésével, hogy a kultdra
onfinanszirozésa képtelenség. Nem-csak
azért, mert a kulturdis termékek és
szolgéltatasok ndvekvs  koltségeit az
dlampolgérok egy jelentés része nem
tudnd megfizetni, hanem azért is, mert a
magas a a fogyasztas struktiraban a
kultardt hatrabb rangsorolna - ez pedig
ellentétes tarsadamunk céljaival. Meg-
jegyzem, hogy a teljes ingyenességet sem
lehet dltalanossgban megteremteni -- a
kultdran belil leginkdbb csak a kotelezd
oktatasban-, mert még az indokolatlanul
thlzo olcsosag is pazarlashoz,
felel6tlenséghez, s6t a miivészeti értékek
lebecsiiléséhez vezethet.

A kultdra fejlédésének pénzlgyi fel-
tételeit dont6 mértékben az alami kolt-
ségvetés biztositja. Hazankban a kolt-
segvetés kozmiveldési, mivészeti  ki-
adésai - beleértve a rédio és a televizoi
kiadésait is - gyors Utemben emelkedtek.
A kultira gazdasagi feltételeinek javulésa
kilénésen az 1970-es években volt
szémottevd, ebben az idészakban évente
atlagosan 10-12 szazalékka novekedtek e
kiadasok. Az utébbi években - a
népgazdasag  egyensilyi  kdvetelmé-
nyeinek elétérbe kerllése, a jovedelem-
kidramlés visszafogasa, a szigord vasar-
|6er-szabdlyozas kortlményel kozétt - a
fejlédés iteme mérséklédott. Az 1980-as
években a koltségvetés kulturdlis rafordi-
tasal évi dtlagban 5,5 szézalékkal néttek,
€s 1983-ban elérték a 9,1 milliard forintot.
Ez a visszafogottabb novekedés tem is

lépést tartott azonban a nemzeti
jovedelem emelkedésével, a kultira

részesedése a nemzeti jovedelem belsd
felhasznal sabdl nem mérsékl 6dott.

A vaos pénzigyi helyzetkép bemu-
tatésdhoz természetesen hozzétartozik az
is, hogy a kultira koltségvetési rafor-
ditasainak egy részét az e szolgaltatasokat
igénybe vevék megtéritik. A kulturdlis
intézményeknek  adott  koltségvetési
tamogatés azonban igy is tekintélyes
Osszeg: 1983-ban 5 milliard forint volt. A
bevételek a réaforditdsoknak csak kisebb
hényadét fedezték. A koltségekhez képest
a legjelentésebb bevétellel a televizid
rendelkezik, mig a  mivel6dés
otthonoknal és a szinhazakndl atamogatés
aranya 70 szazalék, a konyvtarak és a
mlzeumok  pedig olyan  csekély
bevételekkel birnak, hogy fenntartasuk 96
szézalékban az dlamra hérul.

Nem célom, hogy sok szamadattal

bizonyitsam az dlam, a koltségvetés je-
lentés részvdlalasdt a kulturdis élet
finanszirozésaban. A kép teljességéhez
azonban hozzétartozik, hogy az el6z6ek-
ben csak a koltségvetés gazdélkodasi
rend szerint miko6ds intézmények rafor-
ditasairdl volt sz6. Az dlam tamogatja a
véllalati formdban miikédé gazdalkodo
szervezeteket is. igy példaul a film-
gyartas 240 millio forint, a kényvki-adas
381 milli6 forint tdmogatést kapott az
emilt évben. Osszességében tehdt a
kultrénak juttatott 6,3 milliard forint
tamogatés (amelyben ezen intézmények
beruhdzésai és felUjitasa nem szerepel-
nek) jelentés volumenii és rendszeresen
ndvekvo, ezért kétkedéssel kell fogadnunk
dr. Koncz Gébor cikkének azokat a
kitételeit, amelyek a kulturdlis szférat
valamiféle ,kettés hétranyban" szenveds
.Szegényebb rokonnak tartjdk. (Az
idézojelbe tett kifejezések a cikkben
taldl hatok.)

A jelenlegi gazdasagi nehézségek ko-
zepette nincs lehetdség arra, hogy a ko-
vetkezé években a kultdra tdmogatasara
lényegesen nagyobb Osszegeket fordit-
sunk. Még a ,szinten tartas' kovetel-
ményének teljesitése esetén is azonban
szamolni kell a pénziigyi tamogatas némi
novekedésével, tobbek kozott azért is,
mert az Ujonnan elkésziilt mivel6dési
intézményeket mikodtetni kell, tovébba
az itt dolgozok bérét a népgazdasagi at-
laghoz igazodva szilkséges emelni. A to-
vébbi igényeket azonban csak bevétdi
tobbletekkel vagy kiadas megtakarita-
sokkal ellenstilyozottan Iehet kiel égiteni.

Természetesen a kulturdlis tdmogatas
jelenlegi belsé arényai sem vétoztatha
tatlanok; a rendelkezésre dl6 gazdasigi
eréforrésokat jobban kell kapcsolni a kul-
turdlis priorithsokhoz. A magas szinvo-
nall mivészi értékek és szolgaltatasok
létrehozasa kapjon nagyobb tamogatést,
mig a kulturdlis iranyitasnak valania kell
az anyagi tamogatas merseklését és
megsziintetését ott, ahol miivelédéspoli-
tikai megfontolasok ezt indokoltta te-szik.

A jovében teha ,valdban nem az a
kérdés, hogy tamogassa-e vagy sem az
dllam a kultdrat - a cikknek ezt a meg-
allapitasét elfogadom azzal, hogy az dlam
mecénas szerepét a tarsadalom érdekeit
szem €el6tt tartva hatékonyabban kel
érvényesiteni.

A cikk és a hozzacsatolt téblazatok jol
szemléltetik, hogy a miivészeteken



belil milyen jelentésen emelkedett a
szinhazak dlami tamogatasa (1978. és
1982. évek kozott Osszesen 35 szézal ékkal,
ami  évi élagban 6,2 szazalékos
novekedést jelent). A szinhazaknak nyuj-
tott dotacio novekedése Osszefligg azzal,

hogy U vagy C(jja alakitott szin-
hézépiletek ,Uzemeltetésérol  kellett
gondoskodni  (Katona Jozsef Szinhaz,

Madéch Kamara, gyéri Kisfaludy Szin-
haz), tovabba o6nald tarsulatok kezdték
meg mitkddésiiket (Nyiregyhézén, Zala
egerszegen). Emelkedett a szinhazaknal
foglalkoztatottak szama (4 év aatt 638
fével), ezzel az intézmények bérkoltsége,
és dragultak a szinhazi tevékenység
Ugynevezett dologi feltételei is.

Az dlami tamogatas nagysagrendjét - a
kozonseg szdmara is taan legeér-
zékletesebben - annak egy latogatéra jutd
osszege fejezi ki, amely az elmilt évben
méar 89 forintot tett ki. Ez azt jelenti, hogy
minden egyes szinhazjegyre jutd kiadas
tobb mint 70 szézalékd az alam viseli.
Olcsd dolog ilyen helyzetben azon
€élcel6dni, hogy a lakossag Ugy is hozza

tudna jarulni a takarékossagi célok
teljesitésthez, hogy kevesebbet jar

szinhazba, nem veszi meg a szinhazjegyet,
és ezzel sporol az dlamnak kozel 90
forintot. Ez legfeljebb kabarétréfanak jo,
valgjaban azonban ez bevétel-kiesést
jelentene a szinh&zndl, ami éppen a
tamogatas igény tovabbi ndvelését vonna
maga uran.

A szinhézi bevételek novelése - a l&to-
gatottsag fokozasaval, a kdzOnség érdek-
I6désének felkeltésével, az anyagi érde-
keltség érvényesitésével - mar kordbban is
a témogataspolitika célja volt, és ez
realizal 6dott abban, hogy a jegybevételek -
akar Osszességiket tekintjik, akar egy
eldadasra vagy latogatora vetitjik --a
kiadasoknal gyorsabban néttek. Ez va-
I6ban azt jelentette, hogy csokkent a
kiadasok ,tamogatésfedezeti ardnya, béar
€z az arany 1982-ben még igy is igen
magas - 71 szazalékos volt, és a vizsgalt 4
év alatt a csbkkenés mindossze 4, szézal ék.
Ebbél ugyan kissé tllzottnak érzem azt a
kovetkeztetést kiemelten hangsulyozni,
hogy ,a szinhazaknak egyre inkabb Ki
kellett termelni mikodésiik fedezetét, azt
azonban mér vitat-haténak tartom, hogy ,a
raforditasnOvekedést a jegyek aranak
emelése fedez-te .

A 3. téblazat adatai szerint ugyanis
1978. évrol 1982. évre az Osszes kiadas
189 millié forinttal nétt, ugyanakkor

ajegybevételek emelkedése csak 56 millio
forint. A réforditasok novekedését tehat
elsjsorban nem a jegyarak, ha-nem az
dlami tdmogatas fedezte, amely az
emlitett idészakban 119 millié forinttal
nétt. Hasonl 6 kdvetkeztetésre juthatunk az
egy latogatora vetitett adatok elemzése
kapcsan is (7. tablazat); egy nézd 1982-
ben &tlagosan 10 forinttal fizetett tébbet
egy jegyért, mint négy évvel kordbban,
mig a részére ny(jtott tdmogatas 20
forinttal n6tt. A szerzével ellentétben
ezért korantsem latom vildgosan azt, , hogy a
ndvekvd koltségeket a szinhdzak egyre inkabb a
nézskre haritottak”.

Mindezzel nem azt akarom dlitani,
hogy a szinhdzak bévében vannak a
pénznek. Arra is szamitani kell, hogy az
egyes szinhdzak d&lami tédmogatasa a
kovetkezd években szamottevéen nem
emelheté. Ezért az egyes produkciok
JKidlitasnak novekvé koltségeit foko-
zottabban kell bevételi tobbletekkel, [ét-
szam- és egyéb megtakaritasokkal ellen-
stlyozni. A kulturdlis korményzat azon-
ban kezdeményezheti a jelenlegi dotécids
Osszeg szinhazak kozotti dtcsoportositasat.
A tédmogatast jobban igazitani kel-lene az
el6adasok nézettségéhez, a mii-vészek
teljesitményéhez. M érsékel hets a
tamogatés példaul a kiilonleges igényeket
kielégits, sziik korti kdzdnségnek készlilt,
alacsony el6adasszamu darabok esetében,
mig a magas el6adasszaml, mivészi
szinvonall alkotésokat bemutatd
szinhazak tamogatdsa fokozhats. A
tamogatas differencidlésaval tehdt el6-
mozdithatd a szinhazpolitikai célok meg-
valGsitésa.

A tovabbiakban néhany gondolatot
szeretnék hozzétenni a szinhézak gaz-
dalkodés és érdekeltségi rendszerérdl
irottakhoz. Csak egyetérteni lehet a
szerzvel abban, hogy a szinhazat ,gaz-
dasagilag raciondlisan és pazarlasmente-
sen miikods szervezetté, »lizemmen kell
tenni . Ennek megvaldsitésat hivatott se-
giteni a kulturdlis iranyitési és szabdyo-
z&s rendszer korszerisitése, amelynek
egyszerre kell szolgdnia a mivel6dés-
politikai érdekek és célok kovetkezete-
sebb  érvényesitését, valamint a haté-
konyabb gazdalkodast, kiegészitve az
ésszer(i takarékossdggal, a réforditasok
csokkentésével.

Az 06ndll6, rugamas gazdalkodéas fel-
tételel a szinhdzaknd évek oOta bizto-
sitottak. Mar az 1968-ban kiadott sza-
balyozés |lehetévé tette, hogy a kiadasi és
bevételi eléiranvzatot - a koltségvetési

tamogatés és a béralap betartdsa mellett - a
fellgyeleti szerv dtal meghatarozott
kultarpolitikai iranyelvek és fel-adattervek
alapjan a szinhaz maga dlapitsa meg.
Vaamennyi koltségvetési rend szerint
miikdds intézmeénynek joga van az évkozi
gazddkodéas soran a koltség-vetésén belll
a rovatok szerinti elgirdnyzattdl eltérni; a
megtakaritasokat, pénz-maradvanyokat a
kovetkezé évben is felhaszndlni; st a
szinhdzaknak még lehet6ségilk van arraiis,
hogy kiadasaikat a tényleges bevétdli
tobblet ergjéig fel-emeljék. Lényegében
tehdt csak a bér-dap és a szemédlyi
kiadasok céljellegii elGirdnyzata jelent
kotottséget. Az el-mondott  f6bb
gazdalkodas jellemz6k miatt nem tehet
azonosulni a cikknek azokkal a
kitételeivel, _amelyek . keny-
szergazddkodasra mereven  ,meg-
pantlikézott forintok" sokasagéra utal-nak.

Az elmilt évben a kulturdis
mechanizmus tovabbfejlesztésenek mun-
kdlata keretében folytatott sokoldall
vitak, elemzések és egyeztetések utan

megjelent a szinhazak és szinhaz jellegii
intézmények gazddkodasi és anyagi
Osztonzés rendszerérdl szélo aj jogszabaly,
a 133/1983. MM-PM. sz egylittes utasitas. Az
Uj jogszabdly megtartotta a kordbbi
szabalyozas f6bb elemeit, azokat a

rugalmassdy és az érdekeltség Ujabb
tényezbivel gazdagitotta. 1gy tobbek

kozott a szinhdznak lehetésége van arra,
hogy a tobbletel6adasokbdl elért bevételi
tobbletet - 10 szézalékos rezsi-koltseg
realizdlésa utdn - szabadon haszndlhassa
fel bérre, szemévi jellegii, illetve dologi
kiadasokra. A szinhdz abban érdekelt,
hogy fokozza bevételeit és
takarékoskodjon a kiadasaival, igy novelje
a pénzmaradvanva - feladattervének
teljesitése, jovahagyott alami
tamogatésanak betartasa és gazdasagos
miikddése mellett.

A feligyeleti szerv az dltala jévahagyott
pénzmaradvany 10 szazalékat el-vonhatja.
A szinhdznd marad6 hanyadbdl legalabb
30 szézalék tartal ék-keretet kell képezni -
amely szilkség esetén tervezett és terven
fellli fel-adatokra vehet§ igénybe -, a
fennmaradd rész pedig jutalmazasra és
szocidlis-kulturdlis célokra fordithato.

Az (j szabdlyozas keretei kozott te-hat a
szinészek jovedelme, a jutalmak nagysaga
flgg a szinhéz pénzigyi eredményétdl, a
pénzmaradvany meértékétsl. A szinhéz
dolgozéi igy 6sztondzve van-



vilagszinhaz

nak a bevételek novelésére és a kolt-
ségekkel vald takarékossagra, nemcsak
személyi vagy anyagi érdekeltségikné
fogva, hanem azért is, mert a tdmogatas
szintentartdsa miatt csak igy ér-hetik €l

szinhdzuk gazdasagi helyzeté-nek
javulasat. A bevételorientécié fokozéasa
egyitt kell jajon egy rugalmasabb

arpolitikaval, amely a szinhazjegy-arak
alakitésdban a keredlet-kindlat hatasanak
nagyobb teret ad. Az arak differencidltabb
megallapitasdval  elérheté, hogy a
miivészetpolitikai  célok  jelentésebb
tdmogatdsa mellett egyes produkciok
nyereségesen realizdlédjanak. A kozponti
irényitasnak ilyen helyzetben
fokozottabban Ugyelnie kell a kulturdlis
értékek védelmére, erre a lehetdségeket az
Uj szabdyozéas nbvelte.

Magam is szikségesnek tartom at-
gondolni ,a szinhdzzal kapcsolatos
tamogatasi, ar- és érdekeltségi politika
Osszetevdit és tendenciait . Ha azonban a
szerz6 a megoldést ,a mikddtetés és
milkodés mechanizmusanak &tfogd re-
formjdban létja, akkor ennek elveit,
indokait és modszereit is ki kellett volna
fejteni. igy azonban a cikk azt sugalja,
hogy a gazdalkodés korszeriisitésére eddig
tett |épések és erdfeszitések hidbaval Ok
voltak. Ezt viszont nem tudom elfogadni.
Nem dlitom azt, hogy a szinhdzak és
atalaban a kultara gazda-sagi
szabdlyozorendszerének  korszer(isitése
soran méar minden kérdést meg-oldottunk,
hiszen példaul a rugal masabb
helyarmechanizmus vagy az Oszténzébb
szinészfoglalkoztatds megteremtése még
eéttink alo feladat. A gazdalkodas
hatékonysaganak fokozasa azonban csak a
meivel ddéspolitikai iranyitas egyéb eszkdzeinek
16l esztésével Bsszhangban val 6sithatd meg.

A szinhazgazdalkodas kiaakuld U
rendszerében a vezetéknek éniik kell
nagyobb 6nall6sagukkal és megndvekedett
felelsségikkel. A szinhdzaknak meglevé
eszkozeikkel jobban kell gazdalkodniuk,
gondolniuk kell mivészi tevékenységik
pénzligyi eredményére, az er6forrasok
ésszerli felhasznél dsaban nagyobb
kezdeményez6készséget kell tandsitaniuk.
Ez esetben a szinhdz nem kertl ,tobb
oldaltian hétranyos helyzetbe, hanem az
iranyitd és tdmogaté allam, az akoto és
gazdalkodd szin-hdz, a nézd és fizetd
kozonség Gsszefog, és harmojuk kapcsolata
mindegyikik megel égedésére fog
kibontakozni.

GEROLD LASZLO

Két este Ujvidéken

Edes Anna

A regény és a szinpadi &tdolgozéas kozotti
legszembetinébb  (de nem egyetlen)
kilonbség, hogy Kosztolanyind Edes
Anna Vizyné utdn Vizyt is megdli, a
Harag Gyorgy készitette valtozatbdl pedig
ez a masodik gyilkossag hidnyzik. Aligha
hihet6 azonban, hogy éppen erre az
eltérésre gondolnak azok, akik szerint az
eléadas mas, mint a regény; akik
hianyoljak Kosztolanyi felismerheté je-
lenlétét az Ujvidéki Szinhdz produkcio-
jébol. Sokkal inkabb arrdl lehet sz6, hogy
az Edes Anna cimii Kosztolanvimi
jellegzetes regényszeriiségét, a préza
sgjatos izét-szinét keresik, s ezt nem ta-
[Ava formdljak meg véleményiket: ez
nem Kosztolanyi. Ami igazis, meg nemis.

Akik a regényt kivanjak viszontlani a
szinpadon, azok Ohatatlanul csal6édnak.
Csalddniuk kell - jobban, mint amikor
filmre visznek egy-egy prozai mivet -,
mert a sgjatos mifaji  kovetelmények
folytan lehetetlen a teljes, a tokéletes a-
mentés a konyvbsl a szinpadra. Eppen
Kosztolanvi irta hdrom Mikszéath-novella
szinpadra dlitdsa  lattédn:  ,Novellat
dramatizalni: kordlbelll annyi, mint el-
hegedilni, hogy milyen szép valami
szobormii vagy egy festményt atalakitani
épiletté. Majdnem lehetetlen fel-adat.
Mert: hidba ,Mikszdthé a legizesebb
magyar préza, ha a novell&k mikszéthi
bukgat jelenté eszkozok a szinpadon
»természetesen elsikkad -nak. Am
karpétlasul  szolgdhat, teszi hozza
Kosztolanyi - még Mikszéth ,,hdrom b§jos
szépirodalmi csecsebecsé”-jét métatva -,
hogy a , szinészek munkgjéat élvezzik". S
méar sorolja is Bajor Gizit, Somlay Arturt,
Rozsahegyi Kdamant, Pethes [mrét,
Gyenes LaszIot, Sugér Karolyt, , 6k adjak
meg a kis torténetek zamatjét .

Kosztolanyi  prézdja Mikszathéhoz
hasonléan ugyancsak raismerhetéen jel-
legzetes, kovetkezésképpen regényeinek
szinpadra allitasa, még ha a minél telje-
sebb &mentés szép szandékaval torténik
is, eleve kudarcra van itélve. Az el6adés
legfeljebb korrekt szinpadi illusztrdasa
lehet a Kosztolanyi-prézanak, amit nem
valészinii, hogy a szerzé szivesen fogad-
na. Annd kevéshé, mert aprézai mivek

draméva véatoztataséra a gyakorld szini-
kritikus Kosztolanyi is csak egyetlen
igazan sikertilt példat tudott, Hauptmann
Elgajat, ,mely mint drama is dlja a
helyét . Ennek magyarazata pedig az,
hogy az Elga annak a Grillparzernek a
»novellgabol készilt, aki maga is dra
maird volt, és a gondolkozéasa természete-
sen ésien drémai volt". Kosztolanyi sze-
rint tehdt a prozabdl irt szinpadi mi
mindségét el sddlegesen és sorsdontéen az
alapanyag jellege hatarozza meg. Azzal
az ,aprésaggal 6sszhangban persze, hogy
az &dolgoz6 felismeri az alapmiiben rgjlé
dramai magot, azt a csirdt, amelybdl
kisarjadhat a méasik mi-faj torvényei
szerinti akotas.

De nem éppen Kosztolanyirdl irta-e
Devecseri Gabor, hogy ,tOrténetei veg-
zetdramacskak" ? Es a kitiing, maig a
legszenzibilisebb Kosztolanyi-esszé szer-
z6éjének lényegien pontos felismerését
nemcsak novelldkkal vagy regényekkel,
hanem Kosztolanyi Dezsé verseinek
emlitésével is bizonyithatjuk. Ebbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy Kosztolanyi
gondolkozésa, életldtdsa és -abrézolasa
egyértelmiien dramai. Prozgja tartalmazza
a <«inpadi é&dolgozas el6feltétel ének
tartott dramacsirat.

A szinlapon ko6zolt rendezéi vallomés
tanUsitia, Harag Gyotrgy felismerte az
atdolgozas legtdbb értelmet mutaté Gt-jat -
- ,Ellentétben az el6bbi adaptédasokkal, én
aregény szellemét akartam visszaadni..." -
, az eléadés pedig azt példazza, hogy a
rendezé-atdolgozod jol és pontosan olvasta
el Kosztolanyi regényét, mert rataldlt
nemcsak a kozponti konfliktushelyzetre,
arra, ami szilkséges, hogy ,mint drama is
dlja a helyét , hanem vilagosan |étja Edes
Anna és Vizyné kapcsolatanak jellegét is,
azt a sors-szerliséget, amely - akér az antik
tragédidkban - eleve elrendelésként meg-
hatarozza, egybekapcsolja a két szerepl6t.

A rendezé a drama torvényeit koveti,
amikor elhagyja Vizy meggyilkolasét.
Olvasata szerint Edes Annanak csak
egyetlen dramai ellenfele van: Vizyné.
»Anna -- dl Harag més Edes Anna-fel-
fogésokkal, értelmezésekkel perlekeds, de
ugyanakkor sgjat véleményét is ki-fgjto
vallomasaban - semmiképpen se legyen
egy forradamér vagy osztay-harcos,
hanem szabad emberi lény, aki nem tudja
elviselni a megal aztatasokat."



Céljanak akadélvozoéja, megal &ztatdsanak
okozéja Vizyné a maga traumaival és
emberi  korlataival, mérhetetlen  bir-
toklasvéagyaval és 1élek nélkuli
viszonyulasaval, ami a legjobb szandékot
is visz-szgjara forditja.

Harag Gyorgy olvasata tehat nem fiig-
getlen a regénytél, s nem is felfedezés-
szamba vehetéen U(j. Kosztolanyi miive
mindenekel6tt egy szabad ember ter-
mészetes életvagyarél és e vagy meg-
magyarézhatatlan, ©6nz6, koéros hajlamu
elfojtasarél szol. Kimutathatéan, rész-
letekkel és idézetekkel bizonyithat6an.
Csak talan a regényben a miifaj sziikséges
kitéréi - Devecseri irja: , .. a regényben
minden koéd és péra, minden annak a
sejtelmességnek  szegbédik  szolgdlataba,

mellyel a regény at van itatva, hogy
mélyebben hatoljon sziviinkbe ..." az
elbeszél6i  kozlés mellékszalai  miatt

mindez kevésbé szembetiing, s kdnnyen
masként - elsésorban a cselédlany és a
méltésagos  asszony  osztalyellentétes
viszonyara egyszerlsitve - értelmezhets.
Mér a regény egyik els6 méltatdja, Elek
Artar a Nyugatban, megsejtette, hogy az
olvasd ,a végzet duborgését’ hallhatja.
Devecseri meg egyenesen végzetdramanak
mindsiti, megjegyezvén: ,Nem véletlen,
hogy annyi munkaja kozil éppen ebbdl lett
szindarab is." Szerinte Kosztolanyi
regényei kozétt a ,legszivenltébb" az
Edes Anna. S hogy nem antik sorstragédia
mai kllsébe bujtatott, ki tudja hanyadik
uténérzésérsl van szo, azt Illés Endrének
az  Ujvidéki bemutatoval majdnem
egyidében publikalt K osztolanyi-
esszéjének néhany mondata mindennél
meggy6zébben mutatja: ,, A teljes csodot
olvassuk az Elet és Irodalom mualt évi
utols6 szdmaban -, az élethél valo
kizuhanast, az ©nmarcangolé félelmet
Kosztolanyi Dezsd végul is regényeiben
mondja el ez a négy proza-ének
felgjthetetlenil ugyanazt a latomast
mondja, az emberi tarstalansag egyszerre
tlizes és jeges vizidjat. Minden szandék
bukés itt, minden |ét szakadék. Az élet
bonyolultsag, kiismerhetetlenség,
atfoghatatlansag. Olyan végss értelmet-
lenség, hogy ezt a vadat méar csak a csil-
lagoknak érdemes felkialtani, aztan az
ember belehal sebeibe.”

A regény szellemének megfeleléen errdl
a csillagok felé kuldott kidltasrél kivan
sz6Ini Harag GyoOrgy Edes Anna-eléadéasa
is. Az egyes ember maganya ez, S
kiildnosképpen nemcsak Edes Annéé,
hanem Vizynééis.

Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna (Ujvidéki Szinhaz) Révid Eleonéra (Edes Anna) és Romhanyi Ibi (Vizyné)

A dréaméava valtoztatas lehetéségének felismerése nem jelenti még a biztos sikert.

Elég végigpasztazni a regény irodalman
ahhoz, hogy léassék, hanyféle értelmezés,
félreértés adodhat, féleg a cim-szereplé
megitélésében. Volt, aki az On-tudatlan
|dzadés gesztusat |atta Edes Anna tettében.
Barmennyire is kiléndés, de éppen a
Gyészt ir6 Németh Léaszlé kérdezi (igaz,
még 1928-ban), hogy

....5zabad volt-e ennyire a so6tétben
hagyni azt a lelki réteget, amelyben a. re-
gény voltaképp torténik’, azaz Edes An-
naét? Hasonl6 dilemmgja van a filozo-
fusnak is, aki az ,erkdlcsi normék fel-
bomléasat" vizsgalja Kosztolanyi életmi-
vében -- 1955-be” -, s Ugy léatja, hogy
,Edes Anna tettét Kosztolanyi miivészileg
nem tudja megindokolni ... Anna alakja
elvont, csak kérvonalakban meg-rajzolt ...
a konfliktus dont6 cselekménye pusztan
0sztonods, hirtelen s ezzel egyitt véletlen
és indokolatlan tett: egy action gratuite
benyoméséat kelti” (Heller Agnes). Azt csak
a kor szemléleti hozadékénak kell
tekinteni, miszerint az ,osztalyellentétek
megmutatasa kellett volna", hogy indokolt
legyen Anna ki-robbanénak, varatlannak
itélt gesztusa, hiszen mar a Nyugat
kritikusa érezte, hogy itt ,ugy latszik ...
egyébrél is, tébbrsl is van sz6, mint egy
kis cseléd-lany tragédigjardl”.. S Harag is
igy létja ,Szikségesnek éreztem -- a
magam szem-pontjabol jobban
megkozeliteni a regény belss strukturgjét,
azt, hogyan keriil sor a szérnyii. biintettre.’
Ehhez azonban a rendezd
elengedhetetlennek tartotta, hogy teljes
értékii dramai szerepléként léptesse fel a
konfliktus masik polusan allé Vizynét is.
Aki ugyancsak bonyolultabb, mint ahogy a
Kosztolanyi-irodalomban tébbnyire
értelmezik. Devecseri Gabor esszéje és
Kiss Ferenc monogréfigja érez ra., hogy a
méltésagos asz-

szony nemcsak a cselédlany szikséges,
mas vilagba tartozé ellenfele, de ember is,
aki éppen olyan maganyos, mint Edes
Anna.  Erthets tehd, hogy meg-
széllottként keresi azt, akihez tobb koze
lehet, mint béarkihez kozvetlen koérnye-
zetébdl van (férj, baratnd, szomszéd), s
amikor réatalal, gorcsosen ragaszkodik
hozza. Minden igyekezete arra iranyul,
hogy végérvényesen bekeritse azt, akit
végre a sajatjanak akar és tud. Hogy
ebben a koros aktivitasban nem érez mér-
téket, s arunak tekinti, aki szamara tobb
puszta targynal, de akit & mégiscsak
tulajdonként  képes kezelni. (Ebben
nemcsak osztal ykotottséget, hanem egyéni
korlatokat is kell latni.) Ily médon Vizyné
szintén ha nem is tragikus, de -
szerencsétlen, emberien hiteles szerepld.

Kettejlikkapcsolata viszont olyan mo-
dell, amelyben a mitikusan ési (végzet) és
az Orokké korszeri egyedi (magany,
kétségbeesés) fonddik egybe dramai in-
tenzitassal.

A drédma forma lehetdségét felismerve
valogatta ki Harag Gyodrgy a regény
alkalmas epizddjait és mondatait, s be-
16luk szerkesztette egybe az Edes Anna
szinpadi valtozatanak szovegkdnyvét. S
ezt kétségtélenlil annak tudatdban tette,
hogy a kiemelt részletek akusztikgja a
regényhez képest Iényegesen modosul.
Mivel még a prézai miithoz legszolgaibban
ragaszkodé  szinpadi  atdolgozas is
egyszeriisodést, szegényedést jelent, meg
azzal jéar, hogy a ,,kdnyv alakjai élesebb
kérvonalat” kapnak, mert ahhoz, hogy
szinpadon talpra allhassanak, ,ki kellett
Iépnidk a regény magikus kozegébdl
(mintha a hold kilépne udvarabdl), a
rejtelmes |étezés helyett cselekedniok,
rokonszenvet és ellenszenvet - kell -
ébreszteniiik’ (Devecseri), nem nehéz
elképzelni, hogy a Harag vélasztotta ut,
amely két személy élethal altusajanak



ebbdl gydztesen eleve egyikik sem ke-
rilhet ki - mutatja Edes Anna és Vizyné
kolcsonds flggésegviszonyat, az alap-
szbveghez képest milyen valtoztatasokat
igényel. Keményebbek, hatarozottabbak,
ondllobbak lesznek a szinpadon a szerep-
I6k. Az ir6 helyett 6nmaguknak kell
gesztusaikat, hangsUlyaikat megvélasztani,
természetesen nem flggetlenll az elére
megadott tartalmi koreografiatol.
Ellenkezéleg, azzal a feladattal, hogy
indokoltta tegyék a befejezést: a gyilkos-
sagot. Ha tudjuk, hogy Kosztolanyit sem
kerililte el a vad, miszerint az olvastt a
~rémes gyilkolas ... teljesen véaratlanul éri"
(Elek Artur), vagy - dicséretbe burkoltan -:
»Nem olvastam még ennél sziikszavibb
magyar regényt, en-nél tobb balladai
kihagyassal  (Bdint Gyorgy), akkor
vilagos, hogy nemcsak az egyes
helyzeteket kell kristdlytisztanak mutatni,
hanem az el6adés ivét is hatarozott, biztos
kézzel kell a drama befejezés csicsara
vezetni.

Hogy jarja végig ezt a nehéz, hamisit-
hatatlan, am kitérékre csébité drémai utat
Harag Gyorgy?

A rendez§ a hagyomanyos helyett a
filmszerii jelenetezési eljarast vélasztja; ez
a «zinpadi  &dolgozas  jellegébdl
kovetkezik: nem folyamatosan felépitett
torténetet akar eléadni, hanem egy két
hangra it  végzetdrama Iényeges
mozzanatait rendezi drémai sorba anélkill,
hogy kllonosebben Ugyelne az é&-
menetekre. Elesen  korvonalazott, ¢
nyegretdréen csupasz, kevés szOveget
tartalmazd, szinszerli hatadsra torekvd
jeleneteket szerkeszt. (Hasonléan, mint
Durrenmatt tette Strindberg Halaltancanak
dtirdsakor.) Széndékénak megfeleléen a
kett6és gyilkossdg jelzett mobdositésa
mellett a rendezé egyéb vatoztatasokat is
eszkozol, melyek kozll Ficsor, a
hédzmester - Edes Anna rokona, aki
beszervezi a cselédlanyt Vizyékhez - sze-
repének lényeges csbkkentése, a Kosz-
tolanyindl csak emlitett cselédszerz6 sze-
repének a novelése, valamint Jancs Urfi és
Edes Anna kapcsolatanak &thangolésa a
legfontosabb.

Mit nyert és mit vesztett Harag azzal,
hogy Ficsor buzg6 cselédszerzését a hi-
vatésos cselédborzésre ruhdzza &? Azt
hihetnénk, Iényegtelen véltoztatas, holott
Ficsor a regényben nem 6nmagaért, ha-
nem Vizynéért érdekes. O az, aki Edes
Anna begjanlja, naponta tudésit a tar-
gyaasokrdl, hireket hoz és visz, tapldja a
méltdsagos asszony kivancsisagét, és -
mint egy idegbajos migyijtében amo

h6 szenveddlyt, ha esély mutatkozik egy
ritka példany megszerzésere - fokozza az
asszonyban az izgamat. Elokésziti Edes
Anna belépését a torténetbe és Vizyné
életébe. Nemcsak a taldlkozést hozza
|étre, hanem az asszony Onjellemzésére is
alkalmat nyujt. Olyan szerep, amelyet a
két n6 kilonds kapcsolatat elétérbe aAlitd
Harag-féle koncepcid6 a regényhez
hasonléan jo6l kiaknazhatna. A rendezé
mégis lemond rdla, mert a hivatasos
cselédszerz6  beiktatdsaval - més
dramatizaciék  hijan nem  sikerilt
megtudni, hogy ez Harag otlete vagy at-
vétel - lehetdséget la az eldadds két
fontos, szinte kulcsfontossagt jeleneté-
nek megkompondlasira: Vizyné és Edes
Anna  kolcsonds  egymas-valasztasara.
Elészér Vizyné véasztja Edes Annat (a
cselédszerzéné taldkoznak, innen
szerzédteti), majd pedig, a masodik rész-
ben, Edes Anna vélasztja az Uriasszonyok
koézll Vizynét, amivel Harag egy-
értelmilen a sorsszertt kotédésre kivan
utalni. Hogy azonban a regényben nem
szerepl két jelenet ne bontsa meg a cse-
lekmény menetét, arra féleg a masodik
részben kellett Ggyelni. Mig értheté, hogy
a cseléd nélkul maradt Vizyné, mi-utan a
felvagott nyelvii, matrézszereté Katica -
heves szévéaltds utdn - felmondott,
felkeres a borzést, addig a masodik,
jellege  szerint  sokkal rendhagy6bb
jelenetet, melyben a cseléd vaasztjia a
gazdasszonyt, nagyobb koérultekintéssel
kellett elhelyezni a torténet menetébe.
Harag legalkalmasabbnak az Edes Annét
feleségll kéré kéménysepré mésodik fel-
tiinését kovetd Vizyné s cselédje kozotti
parbeszéd - ez azzal Zzérul, hogy Edes
Anna kimondja. ,Méltdsdgos asszony,
Orokké én sem szolgdl hatok..." - és Jancs
urfi  eskiivéje kozé iktatja a masodik
.Vvélasztas" jelenetet. Tehat azt kovetden,
hogy Vizyné lebeszéli Edes Anna a
hézassagrol, s azt megeézéen, hogy a
fiatalember, aki - az el6éadasban s nem a
regényben - egy picurka boldogsagot
nyUjt a cselédlanynak, végérvényesen dl-
szakad téle. Ezek szerint nem merd
konstrukcié a sorsszertiség, hanem folyo-
manya egy adott élethelyzetnek s a belé-le
fakadd lelkidlapotnak. Hogy a cseléd-
szerz6nél torténd két jelenet részletel,
bedllitésa, st hangneme kdzt nem nehéz
felismerni a parhuzamossag elvét, annak
az eltervelt szini hatason kivil egyéb ma-
gyarézata is lehet. Harag a regény eseté-
ben nemegyszer tdlhangsilyozott osz-
tayellentétes aéarendeltséget probdja
emberi mellérendelt kapcsolatként jelle-

mezni. Ennek annd is inkabb szilkségét
érezhette, mert Vizyné visszatérs, onjel-
lemz6 mondatét - ,Ez az enyém!" - és
Edes Anndnak a targyaldson mondott
szavait - ,Beszélt és ram nézett, és én
akkor nem tudtam elmozdulni" -, me-
lyekhez hozza kell kapcsolni a cselédlany
kitart6 makacssaggal ismételt félelmét,
tavozés szandékat, tehetetlenségét, ész-
okokkal megmagyarézhatatlan lebénu-
lésdt, hatasosabb emberileg két azonos
értékii helyzetben levé szerepl konflik-
tusaként értelmezni. Az egyik akalom-
mal - mielétt sor keriiine a torténet két
szerepl6jének egymasra taldlésara - a pa-
don Ul6 cselédlidnyok mondjak el keserii
tapasztalataikat azokrol, akiknél szolgd-
tak (,Mindig megolvasta a kockacukrot."

~Amikor elment hazulrdl, bezérta a
szobdkat." ,Engem sokat vertek."),
mésodszor pedig az Uriasszonyok -

Vizyné, Druméané, Moviszterné cselé-
dekre vonatkoz6 mondatait halljuk:
»Diétés kosztot a cselédnek!" ,Egy asz-
talnd ehetink!" ,Karacsonyra ruha-
anyag, karéra. Vacsora utan sor .. . Nem
cseléd, személyzet . Mint egy
csaladtag." Am a két jelenet csak |atszo-
lag sz6l ugyanarrél: az emberi kiszolgal-
tatottsagrol. Lényegében csak a cselédek
kiszolgdltatottsaga hiteles, de nem osz-
talyhelyzetikben eleve adottan, hanem
mert az elsd esetben a cselédek sajat
sorsukrol vallanak, a masodikban pedig
az Uriasszonyok nem 6nmagukrél, ha-
nem ismét csak a cselédekrdl kozolnek
fontos informéaci okat.

A két jelenet kapcsan még egy mozza-
natra kell felfigyelni. Arra, hogy az elss
vélasztés rendezdileg is, szinészileg is ki-
dolgozottabb. A szinpad bal oldaléan, egy
padon Ulnek a jeloltek, mdgottik, mint
arus a pult mogott, a borzés - az
alézatosség és a rdmendsség karikatirdja,
majd masodizben jellegzetes poz nél-kil,
meglehetésen kdzombosen -, hatulrdl
érkezik  Vizyné  (Romhanyi  I1hi),
szemrevételez, megfordul, dolgavégezet-
lenill tavozni akar, amikor szembe taldlja
magat az akkor érkezd lannyal, Edes
Annaval (Rovid Eleondra), de mert pil-
lanat alatt felismeri, ¢ az, akit keresett,
idegesen kérdezi: ,Hogy hivjék? Mad
tirelmetlenségét elarulva megismétli a
kérdést. Ezzel szemben Edes Anna, a
maésodik jelenetben, néhany |épésre meg-
al a padtdl, rénéz az itt Ul6 Vizynére, de
most nem érezzik a felismerés &ram-
Utését. Mindossze néhany kérdést intéz a
hozza legkozelebb 6 n6hdz, majd
egy(tt tavoznak. K étségtelen, hogy Ha-



Jelenet Harag Gyérgy Edes Anna-rendezésébél

rag probdja tartalmaban kiegyenliteni a
két jelenetet, aminek elsésorban drama-
turgiai szilkségét érzi. Vizyné folényes,
lekezel§ viselkedését - a lanyt, konyvét
nézve vallatja, érezhetbéen azzal a szén-
dékkal is, hogy a kezdet kezdetén csatét
nyerjen vele szemben - egyensuilyozandd
Edes Anna szintén megkérdezi: ,Nem fél
télem?", azt 6 is megnézi, épek-e afogal, s
megkérdezi -- utalva egy el6bb \gé&tsz6do
epizOdra szereti-e a piskotat. A rendezé
kivalt azzal probdja meg-teremteni a két
jelenet  kozotti egyen-silyt, hogy a
cselédlany nem érti a méltésagos asszony
nevét: ,Hogy hivjak?

- Vizy Kornélné. - Gornél, Gornél. - Nem
Gorndl, kérem, Kornd," De azzal, hogy
Edes Anna a Kornélt Gornélnak érti,
Harag nemcsak a lany folényét kivanja
jelezni (miféle név ez?!), hanem arra is
utalni akar, hogy ez a jelenet egyben vizié
is. A cselédlany ugyanis nem természetes
hangon, hanem &dmot, képzeletet
érzékeltetd hanghordozéssal beszél. Az
eldadas folyamén Harag tobbszor is é
ezzel a redlitast és irredlitast elvdaszto
megoldassal, de itt mintha a
parhuzamossag elvével szerkesztett jelenet
alapfunkcigja szerint nem tirné e a
lassitott, tagolt, a természetellenes be-
szédet. Vagy csak a szinészi rutin és tiire-
lem kérdése a két azonosra képzelt jelenet
eltéré hatdsa? Romhényi kifejezébbé tudja
tenni, amit a palya kezdetén d16 szinészn6
még elsiet?

Barmennyireisj6 dramaturgiai érzék-re
vall a két borzégelenet, a regényben a
tobb fejezetre terjeds Ficsor-epizodok
teljes értékii helyettesitését mégsem val-
lalhatja magéara. Nem szolva arrol, hogy a
Ficsort alakitd szinész (Stevan adgjié)
elveszti laba aldl a talajt. Harag ezt jol
l&ja, mert megkisérli kérpétolni az el6-
adasbeli Ficsort. Nem a legszerencséseb-
ben teszi. O a cselédba kozponti szerep-
16je: ,,...Vilégtorténelem. Csere. Titeket
leszallitani innen a pincelakasba, a

hazmestereket pedig felszdlitani ide.
Korbe-korbe. Mint a két vodor ... Fol, fol,
ti rabjai a foldnek ... Mindig voltak urak,
és mindig voltak szolgak. Ez mindig igy
volt. Ez mindig igy lesz. Punktum. Ezen
mi nem valtoztathatunk. Csak maradjanak
a cselédek ... Andere Stadchen, andere
Mé&dchen. Kossuth Lagjos azt Uzente ...
Annuska, manapsdg csak a cselédeknek
van joguk. (Tancra kér egy cselédlanyt.)
Wiener Frau Megolok  valakit.
Megdldom a burzsujokat Szeretnék
majus g szakgjan . . Csitt, piszt! Bocsanat!
On, doktordr, oda-iitetné asztaldhoz a
cselédjét? Hadd halljam! Nem? Ez
csakugyan komédia len-ne? Legaabb
egyelére. Itt a foldon. (Ordit.) Nincs
rettenetesebb, mint a cseléd cselédjének
lenni. Pardon Elvégeztetett.
Megszamolni is nehéz, hany-féle sikot
helyez egymas folé a regénybdl vett -
Ficsortol és mas szerepl 6ktél kol csdnzott -
, illetve a regényen kivili mondatok gyors
véltésaval arendez6 ebben a monolgban.
Egy masik drama ez, amit ropke két-
harom perc aatt Iehetetlen eljatszani. A
kildnben kivald szinész nem is é&ti a
véltasokat, érzékeltetni sem tudja a
kilonbozé szinteket, utaldsokat. Amit
Ficsor kapott a regénybeli szerep helyett,
tobb is, kevesebb is, s féleg halétlanabb
feladat.

Haragnal modosul Jancsi Urfi szerepeis.
Sziikil. Azzal, hogy hidnyzanak a
fiatalember életének Annatdl figgetlen
epizédjai (munkahely, szerelmek), a cse-
lédlanyhoz val6 viszonya is valtozik. Nem
kalandhajhdsz, nem is a magaéva tett s
megejtett nét gonoszul  cserben-hagyd
férfi. Rokonszenvesebb, mint
Kosztolanyinal. Kedves link, aki vala-
micske szépet, paranyi boldogsagot jelent
Edes Anna szaméra, azt, amire szikksége
van a cselédlanynak és a rendezének is,
hogy a lany maganya emberi mérték-kel
mérve hiteles és teljes legyen. A be-
mutatén Jancsi Grfi (Venczel Valentin)

néhany nem egészen érthetd, nem moti-
Vélt gesztusa ellenére is szép és igaz volt
kettejuk  (vas)dgyjelenete, elsdsorban,
mert a szinésznének sikeriilt érzékeltet-
nie, hogy emberien, asszonyian vagyik
vaamire, amirél nem tudja még, micso-
da, milyen, de biztos benne, hogy szik-
sége van ra, akarja, mert boldog szeret-ne
lenni. Ehhez valéban egy rokonszenves
fit kell. Jancsi Urfi szerepe az el6-adasban
ennél [ényegében nem is tébb. Csupan az
marad meg taldnynak, hogy a
Zérdjelenetben miért tiinik fel ismét
Jancs Urfi, most mér feleségével. Azzal,
hogy elfoglajék Vizyék helyét, lakasat,
ugyanoda tlnek, ahol Vizyné lt, ami-kor
a csdédlany megolte, vajon a foly-
tonossagot akarja-e a rendezé érzékeltet-
ni, azt, hogy minden kezdédik elolrdl,
vagy pedig a befejezéssel - visszamend-
leg -- mingsiti a cselédlany és az Grfi sze-
relmi jelenetét?

A rendez6-adaptd 6 eljarasdhoz tarto-
zik, hogy apré modositésokat, szoveg-
atcsoportositasokat és szerepdsszevona-
sokat végez. Osszevetve a regényt és az
el6adas szOvegkonyvét, megallapithato,
hogy ezek két esetben sikeriiltebbek, tobb
helyen pedig vagy feledegesek, vagy
hatastalanok. Béthory (Ferenczy Jend), a
kéménysepré kétszer 1ép szinre, elészor
Edes Anna és Jancsi Urfi szerelmi jelenete
elétt’, ekkor teszi az elsd hézas-sagi
ajanlatot, majd pedig a gyilkossag elétt,
vitathatatlanul azzal a dramaturgiai
funkcidval, hogy a végsskig meg-aléazott
lany utolsd szabaduldsi esdlyét s
elveszitse. Célszerti a cselédlanyoknak az
a szerepe, hogy visszhangként elismétel-
jenek egy-egy jellegzetes mondatot, amit
elébb - vagy a regényben - gazdaiktdl
hallunk. Ezzel ugyanis groteszkké, torzza
vdnak a masik vilagot jellemz§ szo-
vegtoredékek. Sgjétos, hogy Edes Anna
nem vesz részt a tobbi cseléd jatékaban,
félredll. S ezzel nemcsak 6nmagat jel-
lemzi, hanem azt isjelzi, hogy mind a



két vildag - onmagan belll - kaotikus,
szdméra idegen. Kar, hogy a cselédbd,
amely Bunue Viridianganak koldusbal -jat
juttatja eszlinkbe, Ficsor tllméretezett
feladatabdl adoddan sokat veszit erejébil.
A tobbi szereplé csak panelfigura
Hattér helyett funkcidtlan statisztéria, s
ezen a szoveg- és szerepjatszasok sem
segitenek. Tény, hogy Kosztolanyind is -
Vizyné és Edes Annét kivéve mindenki
mellékalak, de ugyanakkor senki sem az.
Devecseri irja ,Mi vagyunk a haz,
amivel az Ugynevezett mellékszerepl6k
fontos, a befogadok szempontjabdl
Iényeges funkcidjara kivan figyel meztetni.
Az eléadasban sem Moviszter, sem
Druma, de még Vizy sem kap olyan hé-
lyet, hogy a Devecseri-féle belsd azono-
sulasunkra alkalmat ny(jtananak.
Vitathatatlan, hogy Harag az epizodok
kivalasztasaval mindenekeltt az Edés
Anna-Vizyné kapcsolatot kivanta
kifgjezni. S ebben nagyfoku tudatossagot
mutat. A regényhez viszonyitva Edes
Annatévozasat hangoztato igénye, kérése,
konyoérgése, fenyegetése, emberi jogainak

(hézassag, kilépés, megbecsiil és)
emlegetése, emberi méltdsagara valo

hivatkozésa koncentrdtabb. Az egyes
epizédok kijeltlése és Osszeszerkesztése
mind a dramai feszlltség ive fokozasanak,
mind pedig az egyes jelenetek
minidramakka torténs  kiteljesitésének
szandékdt mutatja. A cselédvalasztast a
cselédszerzgdtetés koveti - a szemrevé-
telezés, bizamatlansdg s a folény érzé-
keltetésének ismert mozzanataival -, majd
kovetkezik a piskotaepizod, mely-ben
Vizyné produkcidja nem sikeriil, a cseléd
visszautasitta a  jutalmul  felkinalt
siiteményt. A remekdl ki6tlétt pitizés
visszgjara fordul: Vizynének kell szé-
gyenkeznie, s nem a cselédlanynak. S
hogy ez a jelenet nem sikkad el, hogy a
teadélutdn  mellékszerepléinek  figyel-
metlensége miatt ettl tartani kell, az
Romhanyi Ibi Vizynéének kivételes pil-
lanatdn malik. Nyugodtsagot eréket ma-
gara, de érzédik adla a visszautasitas
kivaltotta fgdalom. A maésodik részben
Harag hasonldan jol valogat a két né se
egyltt, se egymas nélkll kapcsolatanak
kifejezésére, de kevéshé hatasosak ezek a
jelenetek. Nemcsak a megejtett cseléd-
lany §ulaséra gondolok a g6zodlgé mosod-
fazék felett, hanem a hosszabb epizodok-
ra is. Koztik a mér emlitett masodik
.valasztéds" jelenetre, de sokkal inkabb
arra, amikor az eskiivi menetet szemlélé
lanyt a méltésagos asszony - mert
szégyelli félrekiildi; f6leg pedig a gyil

kossagi jelenetre kell gondolni, amely
nemcsak elsietett, hanem ugyetlen is.
Heves szovéltas utan Edes Anna felvesz
az asztardl a hatamas kést, odalép a
kétszemélyes kerti padon U6 (sét avd!)
Vizynéhez, és belémartja a reflektorfény-
ben felvillan6 pengét.

Mivel magyarézhatd, hogy az el6adas
csucs elenete nem effektiv ? Azzal-e, ami-
vel Kosztolanyit is terhelték, hogy va-
ratlan a gyilkossag? Vagy hogy az €l6-
adas nem feezi ki azt, amire Devecseri
figyel fel, s ami meghat&rozd a két né
kapcsolataban, hogy a tettes nem is a cse-
lédlany, hanem a méltdsagos asszony, aki
»Ugy bivoli - a lanyt -, mint a kigyo a
nyulacskat, mig végil ez ijedtében
bekapja a kigyét. Nem Edes Anna
gyilkolt, hanem Vizyné lett Ongyilkos,
Ggy, hogy ,haldé 6 maga valasztotta
maganak . Cseléd dtal, ,mert éetét a
cselédprobléma  nyiigdzte le. Hogy a
Devecseri felismerte megoldds nem az
eldadasra réafércelt kilséség lenne, azt a
mér jelzett végzetszeriiséy, amely az €l6-
adasban épplgy megvan, mint a regény-
ben, épplgy Harag, mint Devecseri fel-
ismerése, meggy6z6en bizonyithatja. Te-
hat nem a szandékon, hanem a megval 6-
sitason malik, hogy a befejezés hatastalan.
Egy késdbbi eléadason még inkdbb
elsietettnek tiint, mint a kiilénben nagyobb
szinészi fesziltséggel jar6 bemutaton.
Romhanyi mintha lazitana, siettetné a
véget, anélkul hogy kelléen el§-készitené,
Révid Eleondranak pedig nem sikerdl
érzékeltetnie, hogy a megalaztatasok
sorén, a ,Qyilkossag elétt meg-pattan
benne valami  (Ronay Léaszl6). Mert csak
igy, kétoldali teljes elokészitéssel véhat
az eladas csicsava a gyilkossagi jelenet.
Ehhez azonban mas rendezéi bedlités is
szilkséges.

Ett6l fuggetlenil az elGadasnak két
jelentés szinészi aakitasa van: Romhanyi
Ibié és Rovid Eleonordée. Néhany
jelenetben, féleg az elsé részben - kivad
I6ak. A tdbbiek, csokkentett funkcio-
juknak megfeleléen és kellé segitség vagy
Onkezdeményezés hijan, csak jelen
vannak, figyelemre méltd szinészi hozza-
jarulas nélkil. Céljat tévesztett a szecesz-
szi6s elemeket magéba foglal 6, de bantéan
fostott keret (Doina Levinta) is.

Harag Edes Anna-olvasara PON-
tos, szinpadi szenzibilitast és nagyfoku
tudatossdgot mutat az el6adas, hogy
mégsem fuggetlenithetd a szinpadi val-
tozat a regénytdl, az azon mulik, hogy a
rendezéi alapgondolatot, elképzelést nem
igazoljak vissza teljes mértékben,

kelléen hatdsosan az eléadés egyes jele-
netei. llyenkor szokta a kritika feltéte-
lezni, hogy gyorsan késziilt a produkcio.

Ubdi kiraly )
Csizmadia Tibor rendezése az Ujvidéki
Szinhazban: Usi# kirdly - irénia nélkdl.
Olyan ez, mintha valaki muzsikana -
hangok nélkil, vagtdzna - egy hely-ben,
balettozna - egyetlen mozdulat nélkdl...
annyira képtelenség, mert Alfred jarry Upi
kirdly cimii rémbohézatanak alapténusa
éppen az irénia.

Alaphang és szervezs elem, amely a
didktréfabol  formdlt, botranyt kavard
darabot mar keletkezésekor  dontéen
meghatarozta és jellemezte. Az el6adashan
elstként elhangz6 sz6 - Szahar! - nemcsak
gusztustalansdga miatt valt botranykové,
de azért s, mert |ényegében
véleménynyilvanitas volt. Tiltakozés. Es az
Uvi kirdly minden késsbbi felfedezésének
magyardzatd egy adott korhoz vagy
valamilyen korjelenséghez vald ironikus
viszonyuldsban  kell  keresni.  Jarry
darabjaval azt a - térsadalomma vagy
miivészettel szembeni - megveto, tiltakozo
magatartast lehet  kifgjezni, amely
mindenféle elégedetlenség alapja. Az ir6-
nia jelentette, biztositotta azt a distanciat,
amely a mivet <zinpadra dlitok
szeml életének fliggetlenségét szavatolja.

Ha a miiben keressiik az irénia gyokereit,
akkor ezt egyfel6l a torténet naivsagaban,
meseszerii képtelenségében kell keresni,
masfell pedig a cimszerepld aakjanak

ellentmondasossagaban. Az Ui kirdly
nemcsak hogy egy gyerek
békaperspektivgjadbol szemlélt  vilagot

|&ttat, amelyben minden és minden-nek az
ellenkezdéje egyardnt lehetséges, csak
képzelet kérdese, mikor mi torténik, hanem
,hése is gyerek, mégpedig fejlédésében
visszamaradt kiskort, aki - mert nem
alakultak ki benne a térsadalmi élet normai
- teljesen szabadon erkélcsi s dtaldban
mindennemii gétlasok nélkiil cselekedhet.
(Megjegyzends azonban, hogy a darabbeli
torténet nem fliggetlen sem a mesék, sem a
romantika szertelenségétsl - vagyis. az
irodalom képtelenségeitsl!) Az, hogy Ubil
papa lényegében gyerekszerii felnétt, aki
sgjat perspektivgabol laja és éi a a
vilégot, csak hatvanyozotta teszi az ironiét.
Idézéjelbe kerllnek a rémbohdzat sze-
repldi, elsdsorban Ubl papa, de ugyan-
akkor a gyerek szemével latott vildg is
torzitva al elénk. lgy, befelé, a drama
szerepldi és torténete, illetve kifelé, a né-
z6k irényéba egyforman biztositva van



az ironikus szemlélet. Ubu papa kétség-
telenll negativ emberi magatartasmodel
megtestesitéje, aki belsé ellentmondéasai-
val, sot ezek tulfokozasaval alkalmas az
emberek mindenkori rejtett Ubiliségének
leleplezésére. Nem véletlen, hogy foga-
lomma és jelképpé véat az Ubiség,
életforma és mentalitas kifejezéje lett ez a
.félig Falstaff, félig Drakula" (Taras
Kermauner) figura, aki egyszemélyben és
egyszerre gyerek és gaz-ember, dmodozo
és  gyilkos, gyava és  aavald,
~lumpenproletar kirdly" az ,irodalom
(mese) és az empirikus (politikai) élet’
bohécszérnyetege.

Az ellentmondéasok ennyire sokrétii
egylttese elképzelhetetlen az irdnia szer-
vezé jelenléte nélkil, s ezért az Ubi kirdly
szinpadra allitasakor is megkeril-hetetlen,
kézponti szerepet kell kapnia.

Nem dallithatd, hogy Csizmadia Tibor
rendezésébdl teljes mértékben hianyzik az
ironikus szemlélet vagy legalabbis ennek
igénye, de - az utolsd jelenetet kivéve -
nem tud kibontakozni. Ennek magyarazatat
az esetlegességben és a szerencsétlendl
tortént szerepdsszevonasban kell keresni.

Tagadhatatlan, hogy az Ubii kirdly a
képtelenségek halmaza, melyben egy-mast
érik a vératlan. cselekménybeli fordulatok,
s koztik nem egy rogtdnzés-szerii, de
felismerhets a részleteket 0©ssze-fogod
rendszer ereje, jelenléte. Eppen az, ami
Csizmadia rendezésében nem egy-értelmii,
nehezen vagy alig felismerheté. Ezért
tiinnek Otletei, megol dasai eset-
legeseknek, ezért érezheti a nézb, hogy
nem tud az eléadéssal részleteivel sem, de
még inkabb egészével - kapcsolatot
teremteni. Kétségtelen, hogy a rendezé - a
diszlettsl a vagott baromfiig vagy a
szinészek beszédtempodjanak valtasaig --
tudatosan vélasztja ki az elemeket, de mi-
vel hianyzik az egységbe zaré szisztéma,
amely a nézb szemléletének rendszerévé is
valhatna, nem funkciondlnak kells szinten
és mértékben a k6zdnségben.

\z eldadas értelmezésének Kkisérlete
soran semmi esetre sem mell6zhety Antal
Csaba nyilatkozatanak az a részlete, mely
szerint ,a diszlet segitségével a nézében
felhal mozédott mindennapi élet
mitoldgiajat” kivanta abrazolni. Hogyan? \
jatéktér két oldalan lépcsézetesen emel-
ked6é fajanszlapszerii mianyag burkolattal
boritott piramis lathaté, az egyiken a
kozépen futd Iépcssortdl - ez a piramis
tetején levé akvariumhoz vezet, melyben
néhany hal Uszkdl jobbra és balra
vécékagylok sorakoznak egymas

Ladik Katalin (Ubti mama) az Ujvidéki Szinhaz Ubi kiraly-el6adasaban (Dorman Laszl6 felvé'elei)

alatt, a "asikon - ennek tetején egy pama
all - pedig vizeldekagylok soralathatd. ;A
jatéktér kozepén, a férfi és ndi \V. C.
kozoétt, két, hattal egymasnak forditott
mosddkagyl6 al. A tervezdi nyilatkozat
értelmében a szinpadkép el-képzelhet6 a
mindennapi élet mitologidjanak képeként.
Epplgy, ahogy a végott baromfi, a
kopasztott csi'ke, aminek a fenekébe egy -
ugyancsak a mindennapi élet kellékeként
ismert és hasznélt
vattacsikot tdémnek, majd ezt kihuzzak, és
egy elegans mozdulattal az akvariumba
hajitjdk. Vagy: ahogy a szinészek csupa
szdg punkruhgja ... Csakhogy mind-ezek a
kellékek  megmaradnak  metaforanak,
nemcsak hogy keretként nem teremtik
meg az eléadas alaphangulatat, hanem
egymassal sem kommunikanak, mivel
nem erdsitik vagy csokkentik egy-mas
hatasat, nem &lnak 0Ossze rend-szerré.
Csak ©nmagukban léteznek, hatasfokuk
csokkentett, gyorsan elenyészé

egyszeri. Eppen gy esetlegesek, mint
olykor a zold és lila fények felgyulladasa,
amikor Ubl papa sorra a haldlba kildi a
nemeseket, akiktél minden vagyonukat
elveszi, s kozben  sminkel egy
vécékagylora helyezett tukor elétt. Vagy
amikor kijelenti, hogy torvénykezni fog,

és kozben sgjat mellét gyomdszoli.
Amikor Ubl mama csirkecombokat
paniroz, majd kotélre csipteti  ket,

amikor ... Mindezek a részletek Iehet-nek
meghokkentdek, érdekesek, frappansak,
még bizonyos asszociacidkat is keltenek,
de - esetlegesek. Ilyen az eléadas |ényegi
meghatérozéjanak szant otlet, hogy Ubii
papa és Ubl mama ruhdt cserélinek,
jelezve igy: kettejik kozal ki az iranyitd
és ki az iranyitott, silyen a zardjelenet is,
amikor a menekild Ubu-péar a jatékteret
atszel6 csatornaracsot felemelve (j
kalandok felé ha-jozik. Féleg az utobbi
mondhatd jol megoldottnak, de igy sem
lehet sikeres

zarépoénja az eléadasnak, mert az el5ké-
szit6 momentumok, megoldasok - még
egyszer hangsulyozom esetl egesek.

\z ir6niaval ennek élteté eleme, a jaték
is eltint az eldadasboél, holott a rendezd
azzal, hogy l|ényegében két szereplére
vonta 0Ossze a Jarry-darabot, az irdi
elképzeléssel egyenrangl jatéklehetoséget
kivant teremteni szinészei szdméra. Mivel
azonban nem torekedett ha-tarozott és
indokolt differencidciéora, ami-kor a
megsziintetett szerepek replikéit hol Ubii
papanak, hol pedig Ubii ma-méanak
osztotta ki, a szerepdsszevonas
funkciotlanna nemegyszer érthetetlen-
né valt, s kdzben elsikkadt a jaté-kossag
is. Mert mi indokolhatja, hogy Poszomany
kapitany szerepét elészor Ubl mama
mondja erésen beszédhibasan, utana
ugyancsak Ubli mama természetes
hangon, majd két izben Ub i papa,
de ha jol emlékszem mindig mas-ként.
Hasonl6 a helyzet az L bu papaba vagy
Ubii "amaba ol vasztott tébbi szereppel is.
Addig megy az 6sszemosas, hogy az, aki
nem ismeri a Jarry-darab tartalmat,
nehezen ismerheti ki magat a mondatok
zegzugaban, nem lehetetlen, hogy
képtelen  végigkdvetni a tartalmi
vonatkozasokat. Ez pedig semmiképpen
sem |ehet arendezés célja.

Mit lehet mondani a két szereplo-rél,
Bakota Arpadrél és Ladik Katalinrdl,
akikre azért esett a rendezéi valasztas,

mert még nem alakultak ki bennik a
hagyomanyos szinészi  alakit6-0szton
reflexei, s ezért inkdbb latszottak

alkalmasnak a rendezés elképzelését va-
l6ra véltani? Csak eszktzok, akik becsu-
lettel helytalltak, csinaltak, amit kimértek
raguk. Hogy a rendezd bejelentette férfi
né viszonyr6l amire Csizmadia sziikiteni
kivanta Jarry U°U kiralyat

sem sikerlilt szinte semmi érdemlegeset
kozolni, azért legkevésbé a szinészek a
hibasak.



JULIAN RIA

Angol szinh&z '83

Anglia pillanatnyi szinhézi térképe nem
tukrézhetné meggy6zébben az egész
széthulldban lévé - avagy negativ elé-
jellel: konszolidal6dd - angol térsadalmat.
A nyolcvanas évek elgjére csakugy, mint a
halad6 politikusok energiga, ki-fulladt
minden mivészeti aramlat, gyimolcsdzé
eszmei csoportosulas. Ugyan-akkor, még
az aggaszté gazdasagi problémak ellenére
is, aig apadt a szinhdzak szama, a
ténkrement szinhdzak helyét gyorsan U
véllalkozasok foglajak e. A hires Old
Vicet a kanadai ,Hamburger -milliomos,
.,Honest Ed vésarolta meg. Mindenki
fé6zogeti a maga kis vacsorgjat. Egy kicsit
tanéacstalanul.

1978/79-ben ,kozépfiatal" szerkeszték
€s dramairok meg valamiféle ideoldgiai
frontot alkottak, noha ,csak a fagjgyiildlet
eleni 1azadozés vagy a feminista eszmék
elkotelezett tamogatédsa nevében. Akkor
volt még olyan naiv és lelkes véllakozas,
mint az elsé angol szocialista szinhazi lap
szerkesztése (éppen Thatcher hatalomra
|épésének évében); a lapot aztan, miutan
sajét zsebunkbdl fizettik az elsd példany
kiadésat, a Miivelédési Minisztérium
szemrebbenés nélkil a szemétkosérba
dobta. Ma mar sokkal kevesebb az illuzio,
mégis fao, hogy a legtehetségesebb
drdmairdk az utébbi évek-ben fokozatosan
visszavonultak  ilyen  vagy  olyan
elefantcsonttornyaikba. K

Jelenet a Kiralyi Shakespeare Tarsulat A makrancos holgy-el6adasaboél

[6nGsen ndirdkrél nem hallani manapsag,
tan az egyetlen Caryl Churchillen kivdil,
aki egy kicsit megkésve aratgatja
feminista darabjainak babérjait, mert mint
dramairé, csak mostanra ért be igazan.
Edward Bond csaknem kizardlag tanit,
David Edgar meg Dickenst adaptdl. El-
ismerem, hogy a Nicholas Nickleby a
Royal Shakespeare Company egyik leg-
sikeresebb produkcioja volt, de csak tisz-
ta teatralitaséban. Trevor Nunn azdta
semmi érdemlegeset nem rendezett, pedig
ha akarna, masodik Peter Brook is lehetne
. a Nicholas Nicklebyban biztos kézzel
markolta dssze az elmdlt hisz év minden
sikeres szinhézi kisérletét. Az eredmény: a
kritika részéré6l amulat és rajongas a
tehetséges iparos irant, s a kozbnség
részérgl is, mert ezt a nagyon angol,
nagyon szentimentdlis torténetet el6szor
tdatak elé maésféleképpen, de nem
kevéshé konnyfacsaroan.

Az RSC-vel, vagyis a Roya Shake-
speare Companyvel, miutan bekoltozott a
pazar Barbicanba, ugyanaz tértént, mint a
Huszondtddik ~ Szinhazzal, ami-kor
Népszinhaz lett beléle a Vérban. Az U
milvészeti vonalnak megfeleléen az RSC
Ugy dontétt, hogy karacsonyi pan-
tomimmal csalogatja be a nézét a hatal-
mas Uj komplexumba. Ez a miifa] eddig
csaknem kizérélag a maganszinhdzak és
féleg avidéki szinhdzak privilégiuma volt,
hagyomanyosan azt a célt szolgalva, hogy
a rosszul mend el6adasokbdl  ereds
deficitet az év végére egylgyii, de annd
népszertibb  mesegjdtékok  eldadasdval
tintessék €. A Peter Pan, az egyik
klasszikus ,karécsonyi pantomim a re-
pllni tudd kisfiarol szél, és eddig dta-
l&ban gyerekszinészekkel adtdk elé. Az
RSC-ben csupéan annyi volt a kil 6nbség,

hogy felnétt szinészek jatszottak gyerek-
szerepeket. Peter Pan a szabadsagot jel-
képezi azzal a nagyon foldhozragadt,
nagyon viktorianus mondanivaldval, hogy
csak az szabad, aki gyerek. Wendy, a
polgari csaadbol vald kislany annak
rendje és modja szerint beletérik egy pol-
gari hazassagba, készségesen elfogadva,
hogy Peter Pan és a vele vao repiilés
boldogsaga csupan naiv dom volt.

Kéthonapos sziinet utan az (j szezon
els bemutatdja az RSC-ben a The Roaring
Girl (A harsany ledny), Middleton és
Dekker  Jakab-kori darabja, csupéan
annyiban volt érdekes, hogy pontosan ott
jatszodik, ahol most a Barbican-
komplexum al. Helen Mirren, ,a leg-
szexibb Royal Shakespeare-szinészn6
(olyannyira, hogy erotikus alsonemiijét
mutogatta a Sunday Times magazin szines
lapjain) jatssza Molly Cutpurse-t, akinek
dakja azért tiinhetett fel Barry Kyle
rendezének, mert jobbéra férfiruhéban jért,
kiginyolta a férfiakat és le-nézte a noket.
A valdban nagyon néies Helen Mirren erre
a szerepre egydtaan nem volt alkalmas.
igy a legerésebb jelenetek a mindenféle
érzelmi, hézassagi és anyagi intrikakat
szdvogetd mellék-szerepl6knek  jutottak;
az intrikakat Moll a végén természetesen
kibogozgatja.

Szintén Barry Kyle rendezte A makrancos
helgyet. Ez az eléadés - legaldbbis az €lsd
része - érdekesebb volt, bar itt sem sikeriilt
kivllasztania a legmegfelelsbb  néi
foszereplot. Avagy az lett volna a
koncepcid, hogy a nagyon tehetséges
Sinead Cusack holdkéros babut jatsszon?
Az €esb rész harsany és fordulatos, a
bozontos, rablévezérre  emlékez-tetd
Petrucchio (a kivdo Alun Armstrong)
hétal zuhan az Uszémedencébe, Kata
legurul a szinpadrdl az elsd sorban U6k
Olébe, s a nézok természetesen sikitoznak.
A tll sok, valéban nagyon komikus &tlet
utdn a rendezd a mésodik részben
automatikusan lapoz a a szovegen, ami
igy, huzas nélkil, igen hosszdra nyulik.
Kilondsen Kata patetikus mono-l6gja a
darab végén, amibsl semmi més nem derdl
ki, mint az, hogy a masik két férj mennyire
megjarta a két, hirtelen emancipal ddott
nével. Es hogy Kata ,idomitésa igenis,
sikeres volt.

Az egyik neves kritikus reakcidsnak
nevezte Barry Kyle mindkét valasztasit.
Az elsét azért, mert gorcsdsen proba
valami feminista mondanival 6t ki-facsarni
a darabbdl, a masodikat pedig, mert
parlagon hagyta a darab lehetéségeit, és
cirkuszi produkci6t csindlt beléle.



Adrian Noble Lear-rendezése becsi-
letes, de egészében nagyon unalmas el6-
adas volt. Csupan a ,,megbizhatd, hires
kettés, Lear és abolond (Michael Gamhon
és Anthony Sher), valamint Gloucester
(David Waller) jelenetei tudtak, ugy-
ahogy, ébren tartani a néz6 érdeklddését,
Persze lehet, hogy Michael Elliot is ludas
ebben: nemrégiben felgthetetlen Leart
rendezett a televizioban; a kirdly és a
bolond: Laurence Olivier és John Hurt
voltak.

Terry Hands viszont, aki Trevor Nunn
mellett az RSC méask igazgatdja,
visszaadta a reményt, hogy az RSC hgj-
dani miivészeti integritisa még nem ve-
szett el orokre. A Sok hihé semmiértben
végre Sinead Cusack is kibontakoztathatta
csodalatos tehetségét mint  Beat-rice.
Minden egyes jelenet olyan tokéletesen --
de nem sterilen - volt megkomponava,
hogy az embert néha el-elfogta a kétely:
lehet még ennél tobb gyonyoriséget
befogadni? De én még mindig egy olyan
Sok hihéra varok, ahol nem csupan arrél
van sz0, hogy az arisztokrécia fel-szines és
velgiében  korrupt, hanem  meg-
magyarazzak, hogy Claudio szégyenletes
kishitiisége ellenére miért olyan magétol
értet6dé mindenki szaméra, hogy a végén
elnyeri Hero kezét? Es hogy vajon Hero ki
tudja-e valaha is heverni mind Claudio,
mind sgjét apja arulésat?

Roger Rees, a Nicholas Nickleby nagy
sikerli cimszerepl6je ekdzben odéig vitte,
hogy mult november 6ta magat Tom
Stoppardot jatszhatja. A The Real Thing
(Az igazi) Stoppard eddig legszemélye-
sebb darabja. Mintha Pinter Arulas cimi
darabjan felbatorodva engedte volna &t
magat egy - el6z6 munkdéhoz képest -
sokkal lekerekitettebb, sokka intimebb
témakor elemzésének, és végre kodzelebb
merné engedni a nézét valddi  (vagy
nagyon valédinak tins) énjéhez. Ha
csupan annyiban is, hogy vonzalmakat,
féltékenyseget és féltékenység elleni
hadakozést hoz a szinpadra. A darab |&-
sz6lag két péarrdl szdl, valojaban csupan
egyrél. Henry (Roger Rees), a dramaird,
elszereti bardtja feleségét, a szinészng
Anniet. Es amit John Wood, Stoppard
Ludvari" rendezéje szinpadan még so-
hasem lattunk, Annie férje, a foldon
cslszva, zokogva rimankodik feleségé-
nek, hogy ne hagyja €l. Annie erre igy
reagd Henryvel beszélgetve: ,Ha nem
szorny(i? Max olyan szérnyen szenved, én
meg olyan izgatott és boldog vagyok. Ez
az egész gyobtrédése valahol ... gusz-
tustalan, Rémes, amit mondok? Levele-

Shakespeare: Sok hiih6 semmiért ciml vigjatéka a Kiralyi Shakespeare Tarsulat el6éadasaban

ket hagy a szinhdz portgéan, és mindun-
talan a telefonhoz hivat olyan Uriigyek-
kel, hogy az tgyntkém meg mit tudom
én kicsoda, Szeret, és most blntetni akar
a fgdamaval, de én képtelen vagyok
barminemt  biintudatot  kipassziroz-ni
magambdl. Csak azt érzem, hogy az
idegeimre megy ... Errél ti sohasem irtok
... Tiz liter tintdt meg tobb kilo-méternyi
irogépszalagot fecséreltek a viszonzatlan
szerelem elemezgetésére, de arrdl, aki
nem képes viszonozni a szerelmet, arrdl a
szornyi unalomrdl, amit az afél érez, egy
szavatok sincs..."

Stoppard Ugy érezhette, hogy azért
ehhez a - szinhdzi kordkben kdztudo-
méstan - 6néletrgjzi vonahoz egy kis
politikai fiiszert kéne adagolni - hanemis
nagyon eréset -, és bevezette Brodie-t.
Brodie-t, a munkéscsaladbdl szarmazo
fiatalembert, akit egy felvonulason le-
tartoztattak, Annie szedte fel a vonaton.
De ez az egész Brodie-dolog annyira
vézlatos, hogy mar-mér kinos; végll is
nem mas, mint Urigy az irésdg mikeént-
jeinek bogozgatésara. Stoppard megint
Annie szgaba adja a provokativ sziveget
(alany el6z6leg megkérte Henryt, javitsa
at Brodie bértonben irt darab-jat):

JAnnie:  Féltékeny vagy az ir6sag
szentségére, mi? Azt szeretnéd, ha szent
maradna egy olyan privilégium, ami csak
neked adathatik meg. Jo, j6. Van, aki tud
irni, van, aki nem tud irni. Mi irunk, rélad
meg irnak. Ami Brodie-val kapcsolatban
felhdborit, az az, hogy szerinted nem
tudja, hol ahelye. Azt, hogy nem tud irni,
Ggy mondod, mint a f6-pincér: sanos,
uram, nyakkendd nélkill nem engedhet;j ik
be. Mert nem tudja rendesen egymas
mellé flizni a szava-

kat. De hd mi van abban olyan fantasz-
tikus, ha valaki egymas mellé tudja fiizni
a szavakat?

Henry: A hagyomany azt tartja, hogy
nem hatranyos egy iréra nézve.

Annie: Brodie nem iré. Brodie fogoly.
Te viszont iré vagy. Te azért irsz, mert-
ir6 vagy. Es amikor van mirél irnod,
akkor is dllandbéan azzal vagy elfoglalva,
hogy vajon mirél is irhatna még, csak
hogy tovébb irhass .. De ha valaki
feltiinik alathataron, valaki, aki nem tagja
a focicsapatnak, mint Brodie példaul, és
akinek van témgja, egy igazi témdja, azt
te képtelen vagy végigolvasni. Nos, ha
tudni akarod, 6 sem tudja végigolvasni
azt, amit te irtdk Ehhez mit sz6lsz?
Szerinted Brodie nem tud irni. Szerinte te
csupan csak irni tudsz."

A darab ugy végzédik, hogy Annie
megcsalja a férjét egyik szinész kolléga-
javal, mire Henry szétveri a haldszobét.
Roger Rees és Felicitv Kendal braviros
alakitdsal persze tobbnyire betémik a
kinos Uregjératokat, és a felszinen nagyon
élvezetesse teszik ezt a megszokott-nal
kicsit rangosabb bulvéardarabot. .

David Hare az egyetlen ,fénysugar
ebben az évadban. J még csak tanonc-
kodott, mikor Stoppard a Travesztiakkkal
meg a Jumperral rég koronazott kiralya
volt az angol szinpadnak, bar majd-nem
azonos kortak. Az A Alap of the World
(Egyfajta vilagtérkép), amit a Nemzeti
Szinhaz mutatott be, 1976-ban jatszodik
Bombayben. Keretét a fejlodé orszagok
problémaival  foglalkoz6 UNESCO-
konferencia adja. A darab két aapvonaa
hasonld, mint a The Real Thingben, de itt
a szexudlis vonzodas és féltékenység
mélyrehatdbb erkolcsi ellentmondasokat
villant fol, ésaz irésag



miértjének elemzése is &fogobb ideol bgiai
és tarsadalmi kérdésekhez kapcsol adik.

Viktor Mehta, az indiai sz&rmazasU,
Anglidban él6, sikeres és konzervativ
novellista all a darab fokuszaban. Rajta
pattant szikrékat Andrews a fiatal bal-
elndksége.

Mehta és Andrews mér els taldko-
zédsuk akalmaval hajba kapnak; Mehta
lekezel6en beszél a fiatal értelmiségiek-
rél, akiket szerinte semmi olyan téma nem
érdekel, aminek nincsen valami politikai
szinezete, ,akik minden egyes gondolatot
ezen a parényi kis ideologiai ponton, a
marxizmus tiifokdn passziroz-nak & .
Mehta nagyképii, vdélveregeté stilusa
ellenére - szellemességével és (gyesen
talalt intellektualis kiegyensu-
lyozottsagaval - megnyeri a szintén a ho-
telben tartézkodd amerikai szinészng,
Peggy Whitton kegyeit, akivel Andrews-
nak is voltak mér tervei. Andrews bosz-
szubdl felbujtja a konferencia elnokségét:
Mehta  felf(jt  reakcidés, regényei
hemzsegnek a legellenségesebb, legpro-
vokativabb nézetektsl. A svéd elndkség, a
szenegdli  delegétus, valamint Andrews
kidolgoznak egy kis bevezetét, amit
azonban Mehta érthetd6 mddon nem haj-
landé felolvasni, hivatalos beszédének
megtartasa el6tt, hiszen a bevezeté sajét
irésai valosagtartalmanak megtagadasat
tartalmazza.

Mr. MBengue, a szenegdi delegétus
igy prébdlja meggyézni Mehtat: ,Nem
utasithatjuk vissza a nyugati allamoktdl
kapott segitséget, mert szegények va-
gyunk. Ezt annak ellenére sem tehetjik
meg, hogy |épten-nyomon éreztetik vellink
kisebbrendiiségiinket. Az &, amit
fizetniink kell, csupan a rélunk alkotott
eltorzitott képben fejez6dhet ki, nem
anyagiakban Azzal fizettetik meg a ne-
kink nydjtott segitséget, hogy a sajtoban
rendszeresen mint csepliragokat,
gyilkosokat vagy idiotakat dlitanak be
benniinket ... Az angol bulvérlapok pél-
daul csak olyankor szamolnak be Afri-
kardl, ha épp megerészakoltak egy apéacat,
vagy vérengzés tort ki egyik vagy masik
térzson beldl. Vagy ha arrdl van szé, hogy
milyen korrupt vagy impotens ez vagy
amaz a kormany. No meg arrél, hogyan
mészaroljuk az elefantokat, amik-nek a
sorsa mindig is sokkal halasabb téma volt
egy televiziés filmben, mint magéé az
afrikai lakossageé.

A sikeres aratds ? Az nem téma. A gét-

,,,,,,

Roshan Seth (Victor Mehta) David Hare: Egy-fajta
vilagtérkép cimii dramdajaban (londoni Nemzeti
Szinhaz)

nem készitlink riportot«, mondjék az 6ndk
riporterei. Kit érdekel a gatépités? Nem
téma. Unalmas. Ez a fehér ember bevett
kifoggsa minden olyan  dologgd
kapcsolathan, amibe réstell belemen-ni.
0, ad 6 pénzt, de csak akkor, ha cserébe
fenntarthatja a jogot, hogy ne kell-jen a mi
valddi problémainkkal pepecselnie. Es ez
persze rosszul esik ... és mindjobban f§,
hogy soha senki nem veszi a faradsagot,
hogy lelkiismerete-sen megmagyarazza,
mi is ami kiizdelmiink 1ényege Afrikaban
Es akkor ejovink ide, egy ilyen
konferenciara, mint ez itt most, és mit
tadunk? Az UNESCO egy olyan
kulcsszemélyiséget hivott meg Unnepi
szOnoknak, aki maga is szines béri, de
mivel indiai, természetesen nem tartja
magat annak, és azt képzdi, hogy
magasabb rendii a dzsungel négereindl.
Egy olyan szonokot, aki masok rovasara
csillogtatott  szellemességérél  hires.
Akinek a szemlélet-mddja minden, csak
nem pozitiv, és ez elég ahhoz, hogy
nyugatszerte hésként nnepeljék.”

Peggy, a fiatal szinészng (parbg he-
lyett?) kétségbeesésében kis vetélkedst
javasol: arra kéri Mehtat és Andrewst,
hogy taldlkozzanak aznap este, és pro-
baljak meggy6ézni egymast. A nyertes
magét Peggyt nyeri €l északara.

Mehta, on-védébeszédében tobbek kozt
ezeket mondja .

»Szavak! Ures szavak! Beszamolok! Es
még azzal dicsekednek, hogy csupan a
New Y ork-i ENSZ-szervezethdl éven-

te annyi dokumentacié kerdl ki, ami, ha
kiteregetnék az egyenlits egyik végétsl a
mésikig, négyszer érné koril a vilagot!
Félbillio oldal! Es ez a konferencia most,
itt, ez csak egy az évi hétezer ENSZ-
taldlkoz6 kozdl ... Hat nem elképeszts ez a
birokracia, ahogy fuldoklik a sgjat
dokumentécidjdban? A szemétkosar a
jozan ész egyetlen instrumentuma ebben
az egyébként teljesen kizokkent szerve-
zetben. Tavaly kilonbizottmanyt alapi-
tottak ... a folos dokumentécid kivizs-
galésara. Nos, ez a bizottmany készitett
egy kétszaztizenkilenc oldalas dokumen-
taciot! Hol az a szépirodalom, kérdem én,
mely ezzel az abszurditéssal konkurralni
tudna? Hol az az ir6, aki képes lenne
kifundalni ilyen egetver6 dekadenciéat!
Nem, nem, ebben az univerzdlis
Sriltségben egyetlen dologra lehet épiteni
csupan. A maganyos hangra - az ir6
maganyos hangjara...."

Andrews védasza, ha csak egy ropke
pillanatra is, de sziven taldja az ontelt
individualistét:

»Szerintem pedig holnap igenis ki kell
alnia, és meg kell tagadnia sgjét irasait.
Mert ez az egyetlen és utolsd lehetdsége
arra, hogy visszalopja magét az emberiség
korébe... Hiszen minden egyes szava,
minden egyes javadata a fel sGbb-rendiiség
és a reménytelenség allaspontjabol fakad

. onnan fontrél, a magashdl, dlitdlag
mindent kristélytisztan lat. Az »igazsag,
mondja, a »maganyos hang«. Tudja, mit,
€z az On Ugynevezett igazsdga semmi mas,
mint sajét elszigeteltségének, sgj& keserii
gyotrédéseinek a tikrozédése . , . és
féltékenység! Egy olyan  ember
féltékenysége, aki nem tartozik sehovd,
aki mér elfelgjtette, hogyan is kell tartozni
valahovd, és aki mar csupan csak irni
tud."

A dramaturgiai csavar: minden fonto-
sabb jelenet utan a szinpad hirtelen film-
studiova alakul. Film készil - évekkel
késsbb - Mehta regényébdl, melyet a
konferencian torténtekrsl irt. igy tehét
parhuzamosan lehetiink tanli a szinpadi
valosagnak és a szinpadi valdsagban ki-
teregetett fikcid etorzitasanak, valamint a
szinpadi - €ltorzitott - valosag tovabbi
eltorzitdsanak a filmrendez6 és a film-
szinészek dltal.

A fé6 cselekmény tovébbi vonala
Andrews csdmort kapva tapasztalataitdl,
Ggy dont, hogy még miel6tt kihirdetnék a
nyertest, tovabbutazik. (Nem hirdetnek ki
nyertest.) Még aznap ¢€jjel vaslti
szerencsétlenség ddozata lesz. Mehta
mésnap nem tartja meg Unnepi



beszédét, mert Peggyvel egyitt a szeren-
csétlenség szinhelyére siet.

Ennyi a darab, és azt hiszem, David
Hare-re (aki maga rendezte (j darabjét)
réillene Esterhdzy Péter (egyik) ars poe-
ticjja: L Elni annyi, mint bizonyos lehe-
téségek kozt habozni, élni annyi, mint
végzetesen erésnek érezni magunkat a
szabadsag gyakorlaséara, élni annyi, mint
megvalasztani, hogy mivé legylink a
vilagban. Egyetlen pillanat sincs, mikor ez
a készenlétiink aldbbhagyhat és meg-
nyughatik. Még amikor csliggedten
hagynok, hogy torténjék barmi, akkor is
valasztottunk: a nem vélasztast."

Mehtdt kilénben a nagy tehetségii
indiai szinész, Roshan Seth jatssza, akit
Richard Attenborough fedezett és kért fel
Nehru eljatszéséra Gandhi cimii filmjében.
A. .Nemzeti Szinhaz tébb mellé-fogas utan
- amilyen a Giraudoux-el6adas, a Trojaban
nem lesz habord (Harold Pinter kezében
amatérel6adas lett ebbdl a gyonyodri
darabbdl), avagy Peter Gill, az igen
tehetséges rendezé nagyon gyenge darabjai
(Small Change, és Kick for Toxeh) - Musset
Lorenzaccigjat mutatta be, mely 1832-ben
irodott, s melyet Musset allitélag sohasem
szant szinpad-ra. El6szor Sarah Bernhardt
figyelt fol a mammutmire, részleteket
jatszott beléle, majd a parizsi TNP mutatta
be 195a-ben, Gérard Philipe-pel a fésze-
repben. Peter Hall, a Nemzeti igazgat6ja
(akinek magat Sir Laurence Olivier-t
sikerdlt kitdrnia annak idején, amint ez
most mé&r koztudott, egy Olivier életé-rol
késziilt tévésorozathdl) John Fowlest, a
neves regényirdt (a Lepkegyijtd stb.
szerzijét) kérte fel a mi Ujraforditasara és
szinpadi adaptal asara.

A hatalmas Olivier-szinpadot (ez volt a.
konc, amit az azéta mar szintén Sirré Utott
Peter Hall, a Nemzeti megnyitasakor a
nagy szinésznek dobatott) Michelangelo
fejetlen Davidja uralja. Ezzel kapcsolatban
az egyik kritikus kaanul megjegyezte:
nem tartja lehetetlen-nek, hogy Sir Peter
magat az eredetit kérte kélcson, amit aztan
a szallitébmunkasok véletlendl elejtettek ..

A szerencsére val6ban. ligyesen meg-
nyirbdlt monstrum a Nemzeti szinpadan
lényegében a korrupt, kéjenc Alessandro
di Medici ,terrorista unokadccse, Lorenzo
altal val6 alattomos térbecsal asérdl szol.

A rendezé, Michael Bogdanov lenyii-
goz6 autenticitassal kelti életre a rene-
szansz Firenze llUktets hétkdznapjait, Greg
Hicks pedig, mint egy fekete gyik-

bérbe bljt kicsi Hamlet, Lorenzacciot.
Csak Hamlet enervéltsaga nala destruktiv
energiaba csap at. Bogdanov rendezésében
csaknem minden lelkiismeret-furdal as
nélkll tervezi a zsarnok vér-frocskolsen
naturalisztikus, brutdlis meggyilkoléasat.
Alessandrénak  (Clive  Arindell) a
marhaerds, gyonyori Goliatnak hét élete
van. Mint a sebzett vad-kan kizd az
életéért, sjpa és UOjra Felhgszilve-
agaskodva minden egyes rajta ej-tett
térszurason. A kicsi Davidnak sokaig kell
kiiszkddnie, mig  sikerdl kioltania
félelmetes élniakardsat. De mind-hiéba,
hiszen David feje is a foldon fekszik -- az
egyik zsarnokot a masik koveti, ebben az
esetben Cosimo Alessandrot. Ennyi és
nem tobb a szézezres vallalkozas
mondanival6ja, egy Kkicsit talan lapos,
mint maga az uralkodészimbélum, a
fejeden Déviddal.

Az adlternativ, itt ,fringe-nek nevezett
szinhazak kozil a népszertibbek, az ICA
(Institute for Contemporary Arts, Modern
Miivészetek Intézete), a The Almeida,
valamint a Riverside Studios idén
tavasszal is, f6 mivészeti célkitiizésuknek
megfeleléen, kilfoldi egyittesek londoni
bemutatkozéasara adtak lehetéséget. A The
Riverside Studios korulbeldl egy évvel
ezel6tt  hivatalosan  tonkrement. A
személyzet ot hénapig tartotta
,ostromallapotban” a miivészeti kdzpontot,
fizetés nélkdl, de annd nagyobb
lelkesedéssel.  M4ajusban Dario  Fo
szoloestjével nyitottdk meg ismét a ka-
pukat, boldogan, de anyagi korilménye-
ikhez képest nem tul tinnepélyesen.

Dario F6t Chaikin kovette a Riverside-
ban. Chaikin, az amerikai Open Theatre
atyja, Trio cimii alkotasat mutatta be,
Kialtasok és suttogasok alcimmel. Aki szereti
az amerikai performance szinhazat, annak
ez a produkci6 lehetett a be-teljesiilés.
Magam ezt a mifajt a legtdbb esetben
arrogansnak  és  hozzéafér-hetetlennek
tartom. Ehhez képest Chaikin eléadasa
Onsajnalé és narcisztikus volt, de nem
kifejezetten idegesité. In-tim tragédiakat
villantott fel egy-egy pillanatra.

Az Almeida tavaszi szezonjaban a ju-
goszlav Teatar TD Hamletje volt érdekes
moédon az igazi mivészet egyetlen
képviseléje. Az idén elss izben meg-
rendezett glasgow-i Mayfestrél jottek
Londonba. Nos, ez a M§jusi Fesztival is
megérdemel néhany sz6t, anndl is inkabb,
mivel a jelenlegi nem valami rézsas
gazdasagi korilmények kozéit johetett
létre, raadasul a ,, populéris szin-

hazi fesztival" mottoval. Ferilith Lean, a
hires skét egylttes, a 7:84 (aminek a kéd-
jelentése az, hogy az orszag nyolcvannégy
szdzaléka hét ember kezében van) volt
adminisztratora (gyeskedte ki a skot
szakszervezet anyagi tamogatasat, és igen
sikeres nemzetkdzi fesztivalt rendezett.

A jugoszlav egyiittes Hamletje egyike volt
azoknak az esztétikai élményeknek,
melyek a mai miivészeti élet heterogén
dzsungeljében optimizmussal toltik el a
szinhézi embert, és visszaadjak hitét a
kreativitasban. A Teatar TD mindent
egyesitett technikajdban, amit babban
eddig kieszelt a vilag. Vizudlis éilménye
olyan erds, hogy a délutani eléadason
mellettem Ul gyerekek ugyanolyan héa-
lasan és lelkesen kdszonték meg a pro-
dukci6t, mint a felnéttek.

Amit viszont Pierre Audi, az Almeida
miivészeti igazgatdja, valamint Miss Mor-
gan, az amerikai performance-t6l erésen
befolyasolt ,kolténé" kollektivan pro-
dukdlt, az minden tekintetben hétbor-
zongat6 volt. Gordon Craignek ajanlottak
misorukat, mely lényegében abbdl alt,
hogy a szereplék hatasos élzenére és
hangeffektusokra rikitd fehér és vad fekete
fényben, (gyesen 0sszeacsolt nyersfa
konstrukciokat mozgattak. A  torténet
koralbeltl annyi, hogy egy holgy el6szor
fehérben, majd feketében kacérkodik egy
fehérbe meg egy feketébe 61tdz6tt arral. A
stilizalt jaték hirtelen csap a véresen
komoly naturalizmusba, mikor a ,lady"
egy faladikébol meg-nyuzott nyulat hiaz
elé, Olbe veszi, simogatja, babusgatja a.
ragadds, nyers hist, majd egy barddal szép
kométosan fol-darabolja a nyuszit, hogy
ruhacsi peszek-kel egyenként
folakasztgassa a véres hus-cafatokat a
.mellesleg’ ott fiiggs ruha-szaritd kétélre.
A miisor cime Ariadne délutinja. Ariadne,
az arisztokrata kis-asszony unalmas kis
délutanocskaja, és azért unalmas, mert
mast m& nem tud. kitalalni, mint vért és
gyilkolast. Ami a legszornylibb az
egészben, hogy az alkotdk ezt a felelstlen
és atgondolatlan melodraméat nemcsak
komolyan veszik, hanem miivészetnek is
tartj ak.

Az ICA-ban alengyel Akademia Ruchut
lathattuk, még mindig a régi jo 70-es
wroclawi experimentumok szinvonalan -
ami ma természetesen toébb mint kinos -,
meg a Piccolo Teatro di Pontaderat, egy
igen izgalmas egyoéras Cseresznyéskerttel,
meg a Belgiumban él6 nagyon amatér
nemzetk6zi egylttest, a TIEDRIE-t.
Legutobb jan Fabre ugyancsak belga
szinhéza nyol cérés el 6adast mutatott be



ICA szinhazdban. Nos, nyolc érét végig-
Ulni nagyon kényelmetlen székeken, szi-
net nélkll, kiléndsen ha az ember amigy
is csaknem minden estgjét szinhazban tdlti,
nem tréfa. En csak harom ésfél orét birtam
.Sitzfleisch-sel, no meg egy Onkényes
sziinettel. Ami ezalatt tdrtént, az nagyon
egyszeriien Gsszefoglalhato: a mai vilag a
punk-kultira szemszdgébdl nézve. Es nem
lenne punk-kultdra, ha nem nézné a vilagot
Ggy, mint szérnyi unalmas és Gnmagat
Orokdsen ismétlé stagnalast. Az elss fél
6ra igy telt e: a nagyon gyéren
megvilagitott szin-padon megjelenik egy
szerepld. Koérbe-sétél - nagyon
kényelmesen -, lell. Be-somfordd a
masik, korbesétdl, lell. Rikit6 hangon
megszolal az elsd: ,Bonjour, how are
you?' Szirke-lapos hangon valaszol a
masik: ,| am well, how are you ?' Hatizen
vannak a csoportban (ennyien voltak), ez a
kis gyakorlat igen hosszdra nyudlhat. Aztén,
amint mind szépen Osszegyllekeztek, az
egyik nénemii szereplé vetkdzni kezdett.
Rendesen, a striptease rutinjat kovetve, [é-
pésrél |épésre.

A kovetkezé jelenetben két szerepls al
a szinpad két oldalan. Es - kdzonség-
provokalés - férfi és néi hangon a torkukat
reszelik a sotét szinpadon. Legaldbb hisz
percig. Majd: mig monoton sziréna-hangra
egy fil és egy lany szélsebesen le-
vetkozik-feldltozik, a tobbi résztvevo
sorban egymés utén a szintér elejére Iép,
bevilagositia magat éles spottal, és egy
Tristan Tzarat megszégyenité kalapbdl
védlogatott sz6- és mondatfoszlanyokat
ordit - tébbnyire artikuldlatlan hangon - a
k6zonség képébe.

Azt hiszem, értem, hogy mit akarnak.
Az is nyilvanvald, hogy a Dada meg a
punk valahol testvérek. Ez az (j deka
dencia mégis ekeserit, mert kénnyii el-
révedezni a hlszas évek dekadencigéan,
hisz olyan messze van, torténelem, az
effgjta el6adds viszont kozvetlenll a&
tamasztja pillanatnyi egzisztencidlis fé-
lelmeinket. Elsésorban azdltal, hogy kéz-
vetlendl tikrozi a mai fiatal korosztdly (az
egylittes tagjai itt tizenhét - huszonharom
évesek)  egykedvii  kiégettségét  és
kol csonkért agresszivitasat.

Steven Berkoffnak szerencsére més el-
képzelései vannak a dekandenciérdl. Talan
6 az egyetlen miivész ma Anglidban, akit
nem lehet semmilyen fidkba gyomdszolni.
Mar elsé adaptécidjaban - Poe: The House of
Usher és Kafka Metamorfozisa - egészen (jj
mozgasmiivészeti technikdt és el6adoi
stilust sikerdilt ki-

alakitania, amiért a kritika az angol szin-
hdz enfant terrible-jeként konyvelte .
Decadence cimii masodik 6nall6 darabja az
angol arisztokracia eddig legmorbidabb és
legkomikusabb parddida. A darab
kétszemélyes, és partnere, Linda Marlow
nem marad le Berkoff hihetetlendl
komplex szinészi képességel mogott.
Nehéz a cselekményt szavakba foglalni,
mert a darab vardzsa elsgsorban
tllfutotten groteszk eléadasmaodjaban rej-
lik. Az dregedé (tulajdonképpen mar csak
dlatként vegetdd) lord és Urességét
modorossaggal  feltupirozé arisztokrata
szeretsjének burleszk-vitustanca:
automatikus csevegés, automatikus le-
részegedés, automatikus ,,numera’. Majd
egy nagy zabdas, melynek végén a férfi-
b6l minden elképzelhets nyildson tiizi-
jétékként robban ki rohadd beleinek biizés
gaza.

Berkoff nem lenne Berkoff, ha meg-
dllna az arisztokréacia kifigurazésana. A
darab masik vonala, melyet csupan fény-
véltéssal jelez (az €l6z6 fehérbsl langyos
sargaba valt), a zugdetektivet meg a sze-
ret6jét mutatja be. (A detektivet az elébbi
szeretd bérelte fol, hogy férje félrelépéseit
dokumentdlja.) Ez a vona a kis-emberek
korrumpd hatésagdt, az  Ujgazdagok
altrjeit mutatja be. Oket kettojiket a
darab végén - a jelenetek oda-vissza
vétanak fehérbsl sargdba - az €6z6
kett6tél pusztédn a szobahaszndlatuk és a
kigjtésiik kilonbozteti meg. A két szerepls
bravirosan  kapcsol  odavissza a
SKirdyns"  affektdt  angoljabdl  a
munkasréteg ,,cockney dialektusara.

West (Nyugat) cimii legUjabb darabja,
amely jelenleg kozepes sikerrel megy a
West End-i, de dternativnak szamitd
Warehouse Szinhazban, tiz évvel ezelétt
bemutatott East (Kelet) cimi darabja
ellenparjaként késziilt. Ez a darab Wesker
Ota el6szOr szolt érdemben az East End-i
munkasfiatalok probléméirdl, és mind a
mondanival6t, mind az el6adas-moddot, a
korszellemnek megfeleléen, éppen az tette

olyan izgalmassa, hogy  teljesen
elrugaszkodott Wesker aprolé-kos
realizmusatol.

Amig Berkoff az Eastben, a hetvenes
évek elgiének megfeleld aktualitassal,
tobbek kozt a nemek harcdt dlitotta a
darab kozéppontjaba, az akkor vadul 6klot
razé feminizmust és az annak vadul
ellendl|6 East End-i legények hiskodését -
érzékenyen megmutatva, hogyan ér-nek el
az U0 szelek az értelmiségtél a
munkéasosztalyig -, legUjabb darabjaala

posan éhangol édott. Az East kdnnyed volt,
humoros, vidam. Csaknem optimista. A
West a maganyrdl szol, az elszi-
geteltségrél, a kildtastalansagrol. A nemek
harca is kifulladt mar. A generacios harc
még tart, mert az szivosabb. De a fiatal ok,
ha nyilvanosan nem is, legadbb sgjat
maguknak mar he merik vallani, hogy
igenis szilkségik van egy téarsra, egy
baratra, valakire, akiben egy picit meg
lehet kapaszkodni.

Mint el6z6 darabjaiban is, Berkoff egyik
nagy ambicidja a nyelvhaszndlattal vald
kisérletezés. A shakespeare-i ritmusban irt
dialégusok, East End-i kigjtéssel el6adva,
bizarr médon egyszerre el-vonatkoztatjak
és kozelebb is hozzdk mind az abszurd,
mind a hétkdznapi helyzeteket.

Az ellentmondast mutatja meg Berkoff, a
felvett, modoros fenegyerekeskedés és a
mogotte rgjlé Gr kozott. Amig a srécok
banddba verédnek, amig kocsméznak,
kadromkodnak, (voltoznek, nagy szgjjal
védik a,, grundjukat", addig nincs bgj. Az a
.rend’. De amint valddi Osszecsapasra
keril sor a szomszédos keriilet
aranyifjaival, és kivalik a bandabdl valaki,
aki mindezt véresen komolyan gondolja,
mert maradt benne valami érthetetlen
idealizmus, a  tobbiek  jovidlisan
megveregetik a véllat, és magara hagyjak.
O is sokszor magéra hagyta a lanyt, akit
szeret és aki szereti, de mindig csak azért,
hogy a tébbiek gunyolodasat elkeriilje. A
lany ebben a darabban mar Ugy mer
szenvedni, mint egy né, bar ez sem segit
egyikiikén sem. Banataban akkor hagyja el
a fiGt, amikor annak a legnagyobb
sziiksége lenne az érzelmi meg az erkdlcsi
tamogatésra. De még igy is skerll
legy6znie a nagyszgu elenfelet. A
haverok biiszkén gratuldinak a kocsméaban.
A szlil6k meg egyre régjak a fulét: teremts
méa magadnak valami egzisztenciét,
hiszen Ugyvéd is lehetett volna beléled!
Héslink  zihdva rohangészik a két
lehetetlen lehet6ség kozott: beilleszkedni
valamibe - akér-mibe - képtelen. Nem l&tja
be, miért j6 az neki, ha van kélcsonre vett
lakésa, kis felesége meg gyerekei. Vaami
mést szeretne, azt, amit a kornyezetében
senki sem ért, és amit még 6 maga sem tud
vagy mer megfogalmazni: megvalésitani
Onmagét. Mert mér eleve sziildhelye a
Hackney Marshes (hackneyi mocsar)
munkasnegyedébe siipped aldba. A ki-
|&téstalansag, a munkanélkiiliség mocsa-
réba
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Anna Fdéldes:

De I'Entreprise de Parfums jusqu’a
I'Institut de la Recherche Encéphalique

A propos de la eréation hongroise de la Seene
Le Telephone jame d'Endre Vészi qui, dans
la misc en scéne de Gabor Berénvi, peut cire
comptée parmi les succts de la saison, notre
collaboratrice analyse les rapports entre 'au
teur ¢t le théitre hongrois.

Judit Cséki:
Le Déficit d'une moitié

Quinze ans aprés sa creation, la picce Qi
réslera le compies 7 d’1stvin Csurka vient d’etre
reprise par deux théatres a la fois. Notre cri-
tique examine maintenant le spectacle  du
Théatre de Pest en soulignant surtout le con-
tact fertile et stimulant entre auteur et e
metteur en scene Istvan Horvai.

Janos Somlyai:
Le piéege du monodrame

Cest Pauteur Péter Tomory lui-meme qui
a réalise 4 Veszprém la représentation de son
monodrame axé sur Gibor Bethlen, le grand
prince de Transylvanie. Malgré interpréta-
tion forte et dynamique d'lmre Szélyes, le
texte souffre de plusicurs contradictions, sur-
tout en ce qui concerne 'importance de
homme d'Ftat, éclipsée par les conflits
de sa vie privée.

Tamas Bécsy:

Ferenc Molnar — aujourd’hui

A propos delacomédic Le few an chdtean, rep-
rise au Théatre Maddich dans la mise en scene
d'Gyorgy Lengyel, notre collaborateur exa-
mine surtout la technique théarrale de Molnar
et les ressorts du succes qui parait inévitable.

Erzsébet Ezsids:

La puissance des objets

La reprise de La Mantre en or, pitce tombée
dans Poubli d'Ernd Szép, est certainement
une entreprise louable de la pare de la Scence,

Hest vrai que la mise en scene de Gabor Be-
rényiest plus sentimentale quil conviendrait
mais d'autre part elle a offerta trods jeunes ac-
teurs qui viennent de terminer leurs érudes
une tres belle occasion de début.

Péter P.Miiller:
La Passion de la révolution

A Zalacgerszeg JOzsetf Rusze a réalis¢ une
adaptation du cvele Adrmee de cavalerie d'lsanc
Babel, sous le titre Pagres. Metteur en scene
ctacteurs ontinterprété le systéme exception
nellement riche de références que réctle oc-
uvre avec une ambition et une sensibilit¢ re-
marquables, dans un dispositif seénique ref-
léchi, pratique er d'une beaute superbe.

Dezsé Kovacs:

Les paradoxes des physiciens

La reprise au Theéatre National des Physicrens
de Priedrich Dirrenmatt ne peut pas ctre
qualifiée de succes. Selon le eritique, le blame
en revient au metteur en scene Miklos Szurdi
qui, au licu d'adaprer Ia picce au conrexee
actuel assez différent, s'est contente d'v voir
unc occasion de faire jouer une comdédic amu-
sante.

Julia Szekrényesy:

Une version insolite

le Théarre Vorosmarty de Szckestehérvar
avait ¢r¢ jusqu'a maintenant seulement une
maison destinée a recueillir la visite de diffe-
rentes compagnies. L 1g82/84 il cependant
otfert deux spectacles autonomes: Des low-
es ef des sonris de John Steinbeck et U dram-
way nomné Dévir de Tennessee Williams - en
préhguration d'un futur théatre indépendant.

Judit Szanto:
Il était une fois un Pantagleize. . .

Bien que, depuis quelques années, Michel de
Ghelderode soir déja present sur les scenes
hongroises, il parait que sa véritable decou
verte se fait encore artendre: voila ce que
prouve aussi la eréation en Hongric de Pan-
tagleize, une de ses picees les plus célibres et
les plus problématiques, au théarre de Kapos-
viir, dans la mise en scéne de Gyvula Gazdag,

Maria Novak:
Rapport sur le monde des ombres

La representation a Békésesaba de L Ombre
d’HEvgeuéni Chyvartz compte parmi les entre-
prises assez importantes et ambiticuses de ce
théatre, bicn que e spectacle ne sache pas
rendre toujours justice aux nuances riches
et complexes du texte et a ses idées propres
a toucher plusicurs couches du public.

Istvan Nanay:
Laboratoires de théatre

Notre collaboratcur surveille depuis Tong
temps les tentatives dirigées a renouveler e
langege formel du théatrex et o modifier ses
movens dexpression. Dans cetarticle il exa-
minc les spectacles passant de nos jours pour

unigues de deux ensembles: le theéarre de
mouvement attaché au théarre de Kecskemét
ctle Theéarre de rue -~ un groupe amartcur - de
Budapest.

Dr. Andras Rupp:

Le théatre est-il vraiment en
position désavantageuse?

Sous la rubrigue «Forum», nous avons, dans
nous dewx numeros derniers, lancé un débat
surla positicn économique de nos theatres.
Ici nous publions une refléxion inspirée par
Panalyse statistique et financicre du Dr. Ga-

bor koncz.

L. G.:
Deux spectacles a Ujvidék

Authéarre hongrois d"Ujpvidek (Yougoslavie)
le jeune metteut en scene Tibor Csizmadia,
appartenant au théarre de Szolnok a signé une
mise en scene déconcertante qui a divisé son
public. Leeritique lui reproche surtout ab-
sence de ironic et estime que c'est surtout la
eratuite des détails qui ¢lotgne les spectateurs
de cetre représentation de la picee de Jarry.
Gyorgy  Harag, un mertear en seene hon-
grois de premicre importance, vivant en
Roumanic et travaillant au Théatre Hongrois
de Kolozsvar a été invite par le Théatre
Hongrois d'Ujvidék (Yougoslavie) pour y
mettre en scene Amra Lder, adaptée du ro-
man classique de Dezsd Koszeolinyi. Liszlo
Gerold, eritique et esthere vivant i Ujvidék,
estime que le spectacle lui-méme contredit
parfois la leeture précise et hautement con-
sciente de Harag,

Ria Julian:
Le thédtre anglais en 83

e début des anndes quarre-vingt a vu en
Angleterre  Pessoutlement des courants
artistiques ¢t des groupements fructueux.
Pourtant ¢t malgre les problemes - écono-
miques inquictants, le nombre des théitres
s'est @ peine déert et les théatres ruings
sont vite remplacés par de nouvelles entre-
prises. ['étude de la rédacrrice de la revue
« Drama » de Londres éclaire cetre situation
paradoxale par des analyses déraillees.
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