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Szavazétukor

Az utébbi években mar nem magyarazatot, csak bevezet6t kell
(és illik) irni a. szinikritikusok szavazatai elé. Az ok egyszert. A
szinikritikusok dija természetes aktussia, mondhatni: hagyo-
mannya valt. Az elmult évadban, az eddigiektSl eltéréen, a
szinhdzi szakma is kiosztotta a maga dijait; igaz, csupan az Or-
szagos Szinhazi Talalkozé tizenharom hivatalosan benevezett
el6adasat értékelve. A kezdeményezés mindenképpen hasznos,
mert egyrészt segit megsziintetni az eléitéleteket, masrészt tu-
datositani, hogy nem ,,abszolat" és nem egymast kizaré dijak-

ré] van sz6. Minél t6bb szemszogbdl és véleménytinket minél
alaposabban indokolva tekintjik at, illetve értékeljuk az évad
el6adasait, annal t6bb tikérben latjuk mind szinhazmdvésze-
tink helyzetét, mind a magunk munkajat. Nem utolsésorban:
novekszik esztétikai szemléletiink demokratizmusa. A dfjak
devalval6dasatol egyelére nem kell tartani.

Aligha hizeleghetink magunknak azzal, hogy az elmult évad-
ban javult a szinhazak és a kritika viszonya. Altalanos javulast a
szinikritikusok dfjatol sem lehet varni; ellenkezéleg, lesznek,
akik vitatjak majd valasztasunkat. Csakhogy minden kritikai
vélemény valasztas, nemcsak a kritikusé. Aki szinhazba jar, és
tetszését vagy nemtetszését, fejezi ki, maris valasztott.
Legf6képpen a néz6, aki eldonti, hogy valt-e jegyet a kovetkezd
el6adasra vagy bérletet a kévetkez6 évadra.

\ kritikus valasztisa, kiilonosen ha kell6 koriltekintéssel
indokolja - s nemcsak a kritikusdij réziiméjében, hanem napi
kritikai gyakorlataban -, a k6z6nség valasztasahoz is hozzajarul.
Legalabb egyetlen értékel6 szemponttal.

Szinikritikusok dija 1983/84

A legjobb Gj magyar drama: SPIRO GYORGY: AZ IMPOSZTOR

A legjobb eléadas: BULGAKOV: MENEKULES (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: SZEKELY GABOR)

A legjobb néi alakitas: IGO EVA (Lulu, Romeo és Julia, miskolci Nemzeti Szinhaz) és PAP VERA (Farsang, Pesti Szinhaz) A
legjobb férfialakitas: CSERHALMI GYORGY (Menekiilés, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: CSAKANYI ESZTER (Hamlet, kaposvari Csiky Gergely Szinhéaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: LUKATS ANDOR (Hamlet, A kert, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

A legjobb diszlet: PAUER GYULA (A Mester és Margarita, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI (Farsang, Pesti Szinhaz; Lulu, miskolci Nemzeti Szinhaz)

Huszonkilencen szavaztak; kevesebben,
mint maskor. Abszolat t6bbséget ért el a
dramakategéridban Spir6é Gyoérgy szin-
mive, Az imposztor (t9 szavazat), Kilencen
szavaztak A kéifgi fenevad cimi Weores-
darabra, egyetlen voks esett Spiré masik
bemutatott opuszara, A kertre. Mas mua
szOba sem kertlt. El8szor fordult el a
kategériaban, hogy minden szavazé
allitott jeloltet.

Jelentds elénnyel lett a legjobb elé-adas
a Székely Gabor rendezte Menekilés (t2
szavazat). A Mester és Margarita ot
szavazatot kapott, A imposztor kettét, a
Farsang masfelet, egyéb el6-adasoknak
pedig egy-egy jutott. \ szinészi dijak két
gybztese Ig6 Eva és Pap Vera (utdbbinal
az azonos alakitasra a mellékszerepls-
kategoriaban  leadott  szavazatokat s
szamitjuk), utanuk Basti j uli kovetkezik, a
férfiaknal  Cserhalmi  Gyorgy mogott
Gabor Miklés, majd Maté Gabor és Garas
Dezs6. A mellékszerepl6knél  ritka
folénnyel lett elsé Csakanyi Eszter és
Lukats Andor (14-14

szavazat); el6bbit Molnar Piroska és
Timar Eva kéveti, utébbit Kern Andris.
Csaknem ,,dontetlen” sziiletett a diszlet-
és jelmeztervezoknél. Itt is, ott is egy-egy
szavazat dontétt. A nagyobb szérédast
mutaté diszlettervez6i kategériaban a
gy6ztes  Pauver  Gyulat  minimalis
hatrannyal, csaknem egyenlé szavazattal
kéveti El Kazovszkij, Szikora Janos,
Gothar Péter, Székely Laszlo, Menzel
Robert és  Szlavik Istvan. A jel-
meztervezGknél fej-fej mellett haladva
el6zte meg Szakidcs Gyorgyi El Ka-
zovszkijt (11-10). Sokan javasoltak ki-
l6ndijat, de nem alakult ki olyan dénté
félény, ami indokolna a dij atadasat.

ALMASI MIKLOS
ELTE Esztétika Tanszék

A legjobb Uj magyar drama: Spiré Gyorgy:
Az imposztor
1 legiobb el 66adas: Bulgakov: Menekilés

(Katona J6zsef Szinhaz, rendezte: Székely
Gabor)

A legiobb néi alakitas: Psota Irén (Sarah,
avagy a languszta sikolya, Varszinhaz) A
legjobb férfialakitas: Maté Gabor (Hamlet,
Kaposvar)

A legjobb ngi mellékszerepld: Csakanyi
Eszter (Hamlet, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Hollosi Fri-
gyes (Az imposztor, Katona Jézsef Szin-
haz)

Alegjobb diszlet: Székely Laszlé6 (Mene-
kilés, Katona Jézsef Szinhaz)
Alegjobbjelmez: Szakacs Gyorgyi (Far-
sang, Pesti Szinhaz)

kilondij: Kern Andrds (Jatszd djra, Saml,
Vigszinhaz)

Minden évben kicsit kényszeredetten
ulok le listaim elé, stress alatt latolgatok:
egy-egy rubrikiaba csak egy ne-vet lehet
beirni, s az, ami bennem az évadbdl
megmaradt, valahogy nem akar ilyen
formalis sorrendbe rendezédni. Ritkan
van ugy, hogy egy-egy teljesitmény



abszolit elsoként ugrik be az ember
emlékei kozll. Kulonben is, sokféle
mindséget lattunk, mindegyiket méasért
kellene kiemelni, az ember szembeta-
|dkozik az Osszemérhetetlenek mérics-
kélésével.

Az idén csak Bulgakov Menekiilése nem
okozott dontési nehézséget. A torténelem
emberi  vilagképe szdlat meg az
eléadésban, az emberi sorsok ki nem
mondott, végig nem kovetett, am érezhets
hattéranyagdbdl bomlott ki egy vilag,
ritkn  élvezhet6 teljességélmény-nyel.
Majd mindegyik sors mogott kérddjelek
dltak és valaszjavadatok, de talanyosan
elrendezve - hogy nekem mint nézének
tovabb kelljen folytainom a ,belsd
eéadast, ha legaldbb vaamennyire
megnyugtatéan akarom elrendezni
magamban a latottakat. A fészereplok
elsdségénél mar akadozik a tollam: Mété
Gabort emeltem ki, téle lattam egy izig-
vérig modern, ,entellektiiel Ham-letet, és
egyben a shakespeare-i hés korabban nem
érvényeslilo rétegeinek életre keltését.
Mégsem tudtam megnyugtatéan lezarni
magamban a vitd: mit kezdjek a
tobbiekkel, Oze Lajos Mobiusava (A
fizikusok) vagy Major Tamés
Bogudawskijaval? Psota Irén sok-szini,
végll is kiismerhetetlen szinészndje
emberi talanyaval fogott meg, de Vass Eva
(Nem féliink a farkastdl) radikdisan Ujszerti
teljesitménye tovabb vitazik bennem az
elsd helyért. A tobbi kategoridban is
lezératlan marad ez a bels6 disputa.

J6 ez vagy rossz? Sok a j0 teljesitmény,
vagy nhincs igazan kiemelked6 produkcid,
alakitass? Nem tudom eldonteni, félek,
bennem van a hiba

BANYAI GABOR
Filmkultdra

A legjobb (lj magyar drama: Wedres Sandor:
A kétfejii fenevad

A legiobb edadas Shakespeare: Hamlet
(Kaposvér, rendezte: Ascher Tamés) A
legjobb nsi alakitds: 1g6é Eva (Luluy,
Miskolc)

A legjobb férfialakitas: Mété Gabor (Ham-
let, A kert, Kaposvar)

A legjobb néi mellékszerepls: Csakanyi Eszter
(Hamlet, Liliom, Kaposvér) A legjobb férfi
mellékszerepls: Lukats Andor (Hamlet, A
kert, Kaposvar) A legjobb diszlet: Pauer
Gyula (Di6tord, Kaposvér; Az imposztor,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jeimez. E1 Kazovszkij (Kar, hogy
kurva, Katona Jézsef Szinhdz; Figaro
hazassaga, Szolnok)

Kulondij: Malgot Istvan és a kecskeméti
Katona Jozsef Szinhdz mozgasszinhézi
csoportja

Nehezen értékelheté évad volt ez a
mostani. Nem szlletett benne olyan
kiemelked6 magyar drama, mint néhany
éve Kornisé vagy Néadasé volt. Sok j6
el6adas kozepette nem volt egyetlen olyan
revelativ, mint a mindenkit maga mellé
alité Marat. Szemlélet kérdése, hogy ezt
kozépszeriiségnek, elszirkilés-nek - vagy
éppen ellenkezéleg: dtalanos
szinvonalemelkedésnek tartjuk. Magam
hajlok arra, hogy a ketté kozoétt leljem fol
a 8384-es évad 6 jellemzéit: mind tébb
szinhaz és rendez6 érzi gy, hogy csak a
k6zobnség és a ,ba ne torténjék -elvaras
kiszolgdlasaval nem érdemes - bar lehet -
szinhazat csind-ni. Van, ahol ez szinh&zi
eszmény mér, van, ahol csak egy-egy
eldadds eszméltets felismerése. De
mindenképpen felismerhetd, kitapinthatd
|épés-lépések torténtek ezen a téren. Nem
mindig adekvat eszkdzokkel, sok botlassal
az tkeresésben - de legalabb keresés-ben!

Az (O magyar dramék kozil Webres
Sandor G tipusi szinjatékot koveteld
darabja mellé még oda kivankozik Spir6é
Gyorgy két dramga, Az imposztor és A
kert is - megoldatlansagaikkal egyutt
hisbavagoan fontosak. Es egy bemutato-
nak szamitdé reprizz Mandy Ivan csoda
latos Mélyvize azt bizonyitja, hogy szin-
hazmiivészet és dramairas viszonylataban
nincs szinkron - és nem mindig a dramak
hatranyéra.. .

Ami a jo vagy a legjobb ddéadasokat
illeti: részhibaival egyitt nekem a Hamlet,
Ascher eléaddsa azért a legnagyobb és
meghatarozé émény, mert benne van -
bocsanat a megbocsathatatlan szubjekti-
vizmusért - az egész életem (az életem, az
életem . . .). Fadamas ezzdl szembenéz-ni
és megrazo is. De lattam még az évadban
nagyszerii eléadasokat - s legszivesebben
a tendencia kedvéért mindre szavaznék is.
De legaldbb felsorolasszertien alljanak itt:
a miskolci Lulu (Cssza&r Imre munkdja,
akarcsak a Tragédia), a szép Romeo és Jdlia
(Szikora Janos); Zsambéki Gabor munkai
kozll Az imposztor és a remélem még
sokaig miisoron maradd Dihongs ifjlsag;
Székely Gabor remek el6addsa, a
Menekillés; ugyan-csak a Katonaban
Menzel vendégrende

zéstben A Szarvaskirdly; Ruszt Jozsef
izgamas Tragédia-ldomasa Zalaegersze-
gen; a kaposvéri Diotors (Gothér Péter),
mely vilagsiker Iehetne j6 menedzsel éssel,
s ugyanebbdl a szinhdzbdl A kert, a Liliom
(mindkett6 Babarczy Laszl6 munkga) és
az izgalmasan torz6 A Mester és Margarita
(Ascher Tamés); Gothar Péter brilidns
Farsang-rendezése a Pesti Szinhéazban; a
Hary  Janos  kecskeméti nemcsak
gyerekszinhdza, és egy cseppet sem
féiskolas el6adés, a Kerényi Imre rendezte
Janos kiraly.

Az iménti el6adasokbdl - természete-sen
kioszthat6 az Osszes tobbi dij is. Mert ugye
alakités és eléadds mégiscsak Osszefligg.
Nagyjabol tehdt ez az indoka egyéb
szavazataimnak. Mégis meg kel
emlitenem tovabbi neveket - ismé csak
nem a nivellalas, hanem egy vélt igazsag
kedvéért. Meg annak érzékeltetésére, hogy
néha apro, aig megmagyarazhato
kilonbségek donthetnek csak. Es végil is
€z a szavazas nem verseny -- Sgjétos
évadértékel és inkabb.

Tehat. Nagyszerii aakitdsokra emlék-
szem - Torday Terit6l A vagy villamosaban,
Béasti Julitdl a Hamletben és a
Filmcsillagban, Pogany Judittdl a Liliom
ban, Udvaros Dorottyatdl a Kar, hogy kur-
véban, Kiss Maritdl a Diihéngs ifjlisagban,
Toréecsik Maritdl A fizikusokban, Vass
Evadl a Nem fdink eléadasan, vagy
Almés Evétdl az Egyedilben. Es nem
tinik epizodisténak vagy mellékszerepls-
nek Timéar Eva miskolci Dajkéja, Lazar
Kati odaadd Sirije Enquist darabjaban,
Csonka lbolya, Mahé Erzsi vagy épp
Bodn&r Erika és Molnér Piroska karak-
terkdlteménye a Tudés nékben vagy Az
imposztorban, Galambos Erzs tem-
peramentuma a Mahagonnyban és a Ill.
Richardban, Takécs Kati érzékenysége a
Figardéban.

A férfiaknal talan még szinesebb a
névsor. Cserhalmi Gyorgy a Menekiilés-ben
és az Osborne-darabban eddigi paydga
cslcsdra érkezett. Kulka Janos egy rossz
el6adas magényos héseként volt remek
Hamlet. Balazsovits Lajos IV. Bé§a is
egy eléadés ellenére kiti-nd alakitas. Kern
Andrés a Jatszd Gjra, Sam! és a Farsang
foszerepében brillirozott. Derzs Janos a
legizgamasabb magyar Harpagon, akit
l[ani szerencsém volt. Jordan Tamés
minden szinpadra Iépése (A kert, A Mester
és Margarita, Tribadok) izgalmat és é ményt
jelent. Lukats Andor a szinpadi jelenlét
legstlyosabb csodaira képes. Es remek
volt Bregyan Péter Adamként, egy



masik Tragédidban Gibor Miklés Lucifer-
ként; folényesen szellemes Szilagyi Tibor
Fulop kiralyként. Es ritka érett két f6is-
kolas: Funtek Frigyes és Hirtling Istvan.
Vallai Péter Nicolo kiralya is ide kivan-
kozik.

Es a remek karakterek: Ban Janos,
Gaspar Sandor és Eperjes Karoly filozo-
fikus bohocai A Sarvaskiralyban, Harkanyi
Endre mindent tudé kesersége a Stuart
Mariaban, Horvath  Joézsef  riadt
bélesessége Az imposztorban meg a Tudés
nokben, Szacsvay és Benedek. elképesztd
kettSsei, példaul a Hyppolitban, Bezerédy
Zoltan és  Spindler Béla  mellékes
f6szerepei Akertben. vagy A Mesterben.

De talan elég, s6t sok is a felsorolasbol
- nechogy bizonytalansagnak  tinjén
mindez. Inkdbb egy lehetséges gazdagsag
jelzésének. Es talin még egy kilondij-
javaslat: a Jatékszinnek, mert hogy 4ltala
végre  valéban  gazdagodtunk  egy
szinhazzal. Es ez nagyon is rank fér. Mert
még nincsen itt a Kanaan. De a
holtpontrél - akar tetszik, akiar nem -
elmozdulni latszunk.

BARABAS TAMAS Esti
Hirlap, Uj Tikér

A legjobb Gj magyar drama: Spir6 Gyorgy:
Az imposztor

A legjobb elgadas: Spiré Gyorgy: Az im-
posztor (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte:
Zsambéki Gabor)

A legjobb ndi alakitds: Basti
(Filmesillag, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Gabor Miklés (Az
ember tragédidja, Zalaegerszeg; Nem
félink a Farkastol, Nemzeti Szinhdz) és
Szilagyi Tibor (Don Carlos, Vigszinhaz;
Ki lesz a balanya?, Pesti Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszerepls: Csakanyi Esz-
ter (Liliom, Kaposvar), Molnar Piroska
(Tudés nék, Katona Jozsef Szinhaz;
Hyppolit, a lakaj, jatékszin)

A legjobb férfi mellékszerepld: Horesnyi
Laszl6 (Galopp a vérmezén, Jaték a
kastélyban, Madach Kamara)

A legjobb disdet: Gothir Péter (Firsang,
Pesti Szinhaz)

A legjobb jelmez Szakics Gyo6rgyi (Film-
csillag, Kaposvar; Farsang, Pesti Szinhaz)
Kllondij: Verebes Istvain mint all-round
szinhazi ember (Hyppolit, a lakdj ren-
dezéséért, jatékszin, konferaldsaért, Mik-
roszkop Szinpad, szinészi. jaték, adaptalas,
versszéveg stb.)

Galvolgyi Janos mint a. szezonban a leg-

Juh

A legjobb Uj magyar drdma: Spiré Gyorgy Az imposztora (Katona Jézsef Szinhaz) (MTI-fotd)

tébbet és legvaltozatosabban fejlédott
szinész

Egyértelmd szamomra az elsé katego-
ria: nalam egyszer@ien nem rag labdaba
semmi mas Spiré Az imposztora mellett.
Annal jobban nyomaszt a béség zavara,
amikor a szinészekhez érkezem, de mar a
legjobb el6addsra is nyolc jeldltem van:
Az imposztor (Zsambéki), Storey: Otthon
(Paal Istvan), Albee: Nem féliink a farkastol
(Mrsan.  Janos), Caragiale: Farsang
(Gothar Péter), Filmesillag (Acs Janos),
Don Carlos (Szinetar Miklés), még ha.
ezzel ellentétbe kerilok is kollégaim
talnyomé tobbségével, Huszti Péter (A
kirdlyné katonai), mar csak azért is, hogy
hangsidlyozzuk: ez a kivalé szinész
rendezbként is befutott, s Verebes Istvan,
akinek a klasszikus magyar film emlékével
is sikertilt meg-kiizdenie Hyppolit, a lakaj-
rendezésével. Nagy hiba, de &szintén
megmondom: Ascher A Mester és
Margaritdjat nem lattam. S ki ne felejtsem
Babarczy Laszl6 remek Liliomat, amely
legjobb drama tizaldsi-adaptalasi dfjat is
érdemelne, ha lenne ilyen. Végil is Az
imposztort valasztottam.

Basti Juh kettés szerepe (Filmesillag)
mellett olyan ragyogé alakitasokat je-
gyeztem fel., mint Vass Evaé (Nem féliink
a farkastdl), Tabori Noraé (Kavécsarnok és
Ugyanaz hatulrél), Molnar Piroskaé (Tudos
n6ék és Hyppolit), Schiitz 114é (A bolond),
Csakanyi Eszteré (Liliom), Pogany Judité
(Liliom), Torbéesik Marié (A - fizikusok),
Kaldi Noraé (Varatlan taldlkozasok), Pap
Veraé (Farsang, A kétfeji fenevad), Bansagi
Ildik6é (A kétfeja fenevad), Udvaros
Dorottyaé (Tudés nék, Azimposztor).

Nemcsak szinészndi, de szinészi névso-
rom is éppen 12 f6bdl all: Gabor Miklés
(Az ember tragédida s Nem félink a
farkastdl), Szilagyi Tibor (Don Carlos és Ki
lesz a balanya?), Major Tamas

(Az imposztor), Miarkus Laszlé (Jaték a

kastélyban), Kern Andris (Jatszd Ujra,
Sam!) Sinké Laszl6 (Az imposztor),

Benedek  Miklés  (Hyppolit), Balint
Andris (Otthon), Cseke Péter (A kiralynd
katondi), Galvélgyi Janos (Orilt nék ketrece,
Jobdl is megart a kevés, Haboru és béke),
Mensiros Laszlé (Galopp a Vérmezon) és
Straub Dezs6é (Szeretem a feleségem). S
hozza még a legjobb mellékszereplSk:
Koltai Rébert Poloniusként, Bezerédy
Zoltan a Filmesillagban, Kézdy Gyorgy A
sérga telefonban és Horesnyi Laszlé mert
én nem unom Nuszbaum urat - a Galopp
a Vfrmezsn (Nuszbaum), meg a jaték a

kastélyban (komornyik) nagyszer(
karakteralakitasaiban. Gondomat annyival
csokkenteni, hogy a rendez6i
kategdriabol. Verebes Istvant, a

szinészibdl Galvolgyi Janost atemelem' a
kiléndijasok kozé.

Gothar Péter diszletét talaltam a
legszellemesebbnek  (Farsang), Szakacs
Gyorgyi jelmezeit (Farsang és Film-csillag)
a legkifejez6bbeknek.

BARON GYORGY
Magyar Radié

Alegjobb 4j magyar drama: Spiré Gyorgy:
Az imposztor

Alegjobb eldadas: Caragiale: Farsang (Pesti
Szinhaz, rendezte: Gothar Péter) A
legjobb nsi alakitas: Takacs Katalin (Figaro
hézassaga, Szolnok)

A legjobb férfialakitas: Gabor Miklés (Az
ember tragédidja, Zalaegerszeg) A le jobb
néi  mellékszerepld:  Csakanyi  Eszter
(Hamlet, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepld; Lukits
Andor (Hamlet, Kaposvar)

Alegjobb diszet: El Kazovszkij (Figato
hézassaga, Szolnok)

Alegjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Far-
sang, Pesti Szinhdz)



A legjobb el6adas: Székely Gabor Menekiilés-rendezése a Katona Jozsef Szinhazban (Ban Janos és
Bodnar Erika) (Iklady Laszl6 felv.)

Aligha van csiiggesztobb pillanata a Caragidle-rendezése talan dtilaris  egy-
kritikusi tevékenységnek, mint az éven- nemiisege okan nyerhetett orrhosszal ebben
kénti bizonyitvanyosztés. A bird¢ ilyen- & lehetetlen versengesben. A legjobb
kor Ohatatianul “iskolamesteri szerepbe férfialakités dijarais jo néhany jeldlt lenne
kényszerill, radasul olyan nebuldk ko- meg,aIZ|den: Kern Andras hihetetlentl laza
zott, akik nemcsak arrdl vannak meg- dakitasa a Jatszd Gjra, Samben, Vallai
gyézédve, hogy a tanar Gr méar (vagy Pet,e[e a NiCE)lO kirélybgn és a Figarg')t_)ap,
még) szenilis, hanem arrdl is, hogy csak Méaté Gabor €s Kulka Janos, a kaposvari és
azért dicsér valamit, mert lefizették, vagy @ pécs Hamlet, valamint Jordan Tamas
mert az eléadas Ugyelsje a nagy-nénje. faradt értelmiseégi Claudiusa Kaposvarott.
|gazéb6l persze nem ezért hddlan a A ndi mezényben kevesebb emlékezetes
szerep, hanem azért, mert a minéség, az teljesitmény 8rz8dott meg, s igy aranyosan
érték soha nem szavazéds kérdése. kisebb a kritikusi lelkifurdalas is. Takécs
Egyetlen voks minden kategéridban azt Katalin mellett még Egri Kati j6tt sz6ba a
jelenti, hogy j6 eléadasok, értékes telje- Szolnoki P|st|bé§I, Halasz Jutka a Jatszd
sitmények maradnak ki Ohatatlanul “(a Ujra, Sam!-bél €s Pap Vera a Farsangbol.
rosszak, szerencsére, konnyi szivvel el- De a Farsangbdl akar az egész stab
felejtddnek mér az évad folyaman). Az itt dijazhato lenne,  akar-cssk A
rendelkezésiinkre &6 bo egy flekk igazi Szarvaskiralybol. Taan itt is husz-harminc
indodasra nemigen ad teret; arradijat  kellene  kiadni, mint a
legféljebb, hogy tagitsuk a sziik szavazo- filmfesztivalokon El Kazovszki]
listét, s sz6ljunk azokrdl, akik még fol- dijazasa a szolnoki Figaro szinpadképé-ért:
keriilhettek volna ra. Az eléadasok koziil evidencia, nemcssk az évad, hanem az
pédaul A Mester és Margarita, A UtObbi  néhany  esztendd — legszebb,
Srarvaskirdly, a Diétors, a kaposvari legfunkciondlisabb szinpadképe volt az
Hamlet vagy a zalaegerszegi Tragédia Ove. (Az atalam [atott eldadason nyilt-
ugyanilyen joggal szerepelhetne a listan. szini tapsot kapott.) E sorok irdja ter-
Emlékezetes, nagy pillanatok 6rzédtek meszetesen nem [atott minden el dadast:
meg mindegyik produkciébdl; Gothar

a lista bizonnyal bévitheté lenne. Sovéany
vigasz, hogy ebben az évadban
val 6sziniileg még mindig tébbet |&tott, mint
amennyit jovére fog: valami (j rendelkezés
szerint ezentll csak azok a kritikusok
mehetnek tiszteletjeggyel szin-hézba, akik
erre sz6l6 minisztériumi  jogositvannyal
rendelkeznek. Magam az idei kilondijat
annak adndm, aki ezt ki-talélta.

BARTA ANDRAS
Magyar Nemzet

A legjobb j magyar drama: Spiré Gyorgy:
Az imposztor

A legjobb eldadas. Bulgakov: Menekiilés
(Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Székely
Gébor)

A legjobb nsi alakitas: 1g6 Eva (az el-mult
évadokban nyujtott  tébb kit(in6
szerepformal asaért)

A legjobb férfialakitdas: Cserhalmi Gyorgy
(Menekillés, Katona Jozsef Szinhéz;
Duhongé ifjusdg, Dunaljvaross Bemutato
Szinpad)

A legjobb nsi mellékszerepls: Timér Eva
(Romeo és Jdlia, Miskolc)

A legjobb férfi mellékszerepls: Kortvélyessy
Zsolt (Az ember tragédigja, Miskolc)

A legjobb disdet: El Kazovszkij (Figaro
hazassaga, Szolnok)

A legjobb jelmez El Kazovszkij (Figaro
hazassaga, Szolnok)

Kulondij: A Mester és Margarita (Kapos-
Var)

Mind Spir6 Gyorgy Az imposztorérdl
(2983. XI. 5), mind a Katona Jozsef
Szinhdz Menekilés-eléadasardl (1984. V.
12.) a Magyar Nemzet hasdbjain részle-
tesen kifejtettem elismeré véleményemet.
Ehhez most csak annyit tudok hozzétenni,
hogy az egész évad ,drama-termését
ismerve: Spiré miive magasan kiemelkedik
amezénybdl. A Menekilés pedig: azon felll,
hogy minden mértékkel mérve kivao
rendezés - Ugy aktualizdl, hogy erre
semmiféle erdszakos kisérletet nem tesz, és
igen kényes politikai-miivészeti kérdéseket
visz szin-re, borotvaélen  tancolva,
|élegzeteldl1it6 bravirral. Ebben a sikerben
Cserhalmi Gyodrgynek oroszlanrésze van;
évek Ota kitiné alakitasok sorozataval
gjéndékozza meg a nézéket - most a
Dunaljvarosi Bemutato Szinpad
eladaséban, a Duhongs ifjuségban is kivalo
valt.

Tudom, hogy Timéar Eva egyszer



mar megkapta a kritikusok dijat, de
szerintem ez nem akadalya annak, hogy
még egyszer ra szavazzunk. Dajkija egy
kicsit romantizalt kérnyezetben vér-bé
karakteralakitds - mégpedig anélkil, hogy
mas szinészek korabbi szerepemlékei
zavartak volna. Kértvélyessy Zsolt azért
érdemel megkilénbéztetett figyelmet a

miskolci Tragédiaban nyujtott
epiz6djaiért, mert egy korabban sokszor
modoros  szinész  kezdi  megtalalni

énmagit, sajit egyéniségét, hangjat. El
Kazovszkij latvanykompoziciéja a Szikora
Janos  rendezte  szolnoki  FigarGban
csodalatos szinpadi-képzémuvészeti
egyittes; ilyen Osszhangzast diszlet és
jelmez k6zott - még egy alkotd eseté-ben
is - ritkdn latni.

Tudom, hogy a kaposviriak A Mester és
Margarita-el6addsa nem igazi ,kalon-
dijas". De rendezéi madsodik dij nem
1évén, és minthogy idén az elmult évekhez
hasonl6é ,kulénleges" produkciét nem
talaltam, Ascher rendezésére esett a
valasztasom mégpedig talan elsG-sorban
azért, mert egységessé tudott kovacsolni
egy olykor heterogén gardat, amelynek a
legkisebb  szerepet jitszo6 »Sem
l6gott ki a sotbol”.

tagja

BOGACSI ERZSEBET
Magyar Nemzet

legjobb Uj magyar drama: Spiré Gyérgy :
Az imposztor
A legiobb elfadas: Beaumarchais: Figaro
hazassiga (Szolnok, rendezte: Szikora
Janos)
A legjobb ndi alakitds: Igé Eva (Lulu,
Miskolc)
A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyérgy
(Menekiilés, Katona Jézsef Szinhdz;
Dih6ngé ifjusag, Dunadjvarosi Bemutaté
Szinpad)
A legjobb ndi mellékszerepld: Csakanyi Eszter
(Liliom, Kaposvar)
A legjobb férfi mellékszerepld:
Zoltan (Filmesillag, Kaposvar)
A legjobb disdet: Szikora Janos (Romeo és
Julia, Miskolc); Gothar Péter (Farsang,
Pesti  Szinhaz); Csiszar Imre (Lulu,
Miskolc)
Alegjobbjemez El Kazovszkij (Figaro
hazassaga, Szolnok)

Bezerédy

Egy évadban szazot el6adas ennyit
lattam ezuttal - talin sok, talan kevés.
Annal mindenesetre t6bb, semhogy ki-
valasztottak szlk kérére szoritkozna.
Mégis ugyanazokat a neveket latolga-

A legjobb néi alakitas: 1gé6 Eva a Lulu cimszerepében (Blask6 Péterrel) (miskolci Nemzeti Szinhaz)

(Jarmay Gyorgy felv.)

tom esztend6rél esztendbre. AzelStt to
rekedtem arra, hogy tekintetbe vegyem,
ne olyanokra szavazzak, akik madr el-
nyerték a dijat. Az idén csak azon ipar-
kodom, legalibb ne olyanokra voksol-
jak, akiket tavaly jutalmaztak. Esélyes
volna ujra példaul Zsambéki Gabor. S
nemcsak A imposztor, a legjobb ¢j magyar
dramanak jel6lt Spiré-md rendezésével,
hanem még inkabb a DUhONgs ifjasag, az
Osborne-drama szinrevitelével. A
kaposvari iskolabdl kiemelkedett ez idén
a Farsangnak, Caragiale

pesti szinhazi el6addsa, amelyet Gothar
Péter jegyzett. A szolnoki szoba-szinhazi
sorozatbél pedig az Otthon, David Storey
szinmtve, amelyet Paal Istvin mutatott
be. Méltanylasra varna az a munkdssag
is, amely Ruszt Jézsef nevéhez fdazédik.
Mégis Szikora Janos mellett déntottem,

aki a Figaro hazassaya, a Beaumarchais-

komédia el6adasakor lenyligozott
magasrendd  mesterség-tudasaval. Es
szellemével is, amely nem

»cselekményes” médon, de unom, ész-

revétlentl fajdalmas hangulatokkal. su-
gallt gondolatot. E. szépséges jatékot
szolgalta az a latvany, amelyet a nagy
tehetségl El Kazovszkij teremtett. Még
a diszleteinél is nagyszeribbek a jelme-
zei, igy a Figaro hazassdga kosztiimjeiért
javaslom dfjra. Mar csak azért is, mert a
diszlettervez6i elismerést rendezdéknek
szannam: Szikora Jinosnak a Romeo és
JUlidhoz, Gothar Péternek a Farsang-hoz,

Csiszar Imrének a Luluhoz készitett
szinpadképeiért. E hdromszorosan meg-
osztott szavazatommal nem akarnim

megbotrankoztatni a par excellence terve-
zémivészeket, akik kézul Pauer Gyulat
és Székely Laszlot lattam a dijhoz legko-
zelebb. Inkibb a rendezd és a tervezd
egyre szorosabb szovetségének - a mind
siribben egyazon személyben egyesild
feladatoknak - adnék nyomatékot. Csep-
pet sem haboztam a legjobb férfialakitas
jelolésekor, amelyre Cserhalmi Gyoérgyot
érzem a messze legérdemesebbnek, mind
Bulgakov Menekiilésének elroncsolédott
Hludovja, mind pedig a DU-



hongs ifjusag robband Jimmy Portere okan.
A legjobbat megkdzelité jok még: Vala
Péter Figardja és Nicolo kirdlya, Méaté
Gébor Hamletja és Spiré-alakja, Holl
Istvan és Kovacs Laos Emigransok-beli
parosa. Anndl inkabb tépel6dtem a legjobb
néi alakités esetében, amelyre végil is 1go
Evé véasztottam alkatanak korldtait is
atlépé Lulujéért. Felveheti a versenyt vele
Bésti Juli szines ,fregoli-szereplése”,
Hamori Ildiké tragikai alakitéasa is.
Klasszikus epizodista-erényekkel tindokol
Bezerédy Zoltan rendezéasszisztensként a
Filmesillagban, az Acs Janos rendezte
Miljutyin-Dungj evszkij-operettben.
Groteszk  realizmusava nyer  meg
Csékényi Eszter Marikga a Liliomban, a
Babarczy Léaszl6 szinre vitte Molnér
Ferenc-miiben. Ez idén nem leltem olyan,
~kategoridba nem sorolhatd, kilonleges
milvészi teljesitményt", amelyet
kilondijjal jutalmaznék. Szivem szerint
azoknak a szin-hézvezet6knek juttatnék
kilon-kilon dijat, akik jo ideje tarsulatukat
gy irdnyitjak, hogy annak miivészei kozl
magaslanak ki alegkivalobbak.

CSABAINE TOROK MARIA
SZINHAZ

A legjobb zj magyar drama: Spiré Gyorgy: A
kert

A legjobb eldadas. Bulgakov: Menekiilés
(Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Székely
Gébor) )

A legjobb nsi alakitas: 1gé Eva (Lulu,
Miskolc)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy
(Menekilés, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb ngi mellékszerepls: Pap Vera
(Farsang, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls : Kern Andras
(Farsang, Pesti Szinhaz) Lukats Andor (A
kert, Hamlet, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Menczel Rébert (HUs-vét,
Zalaegerszeq)

A legjobb jelmez. Szakécs Gyorgyi (Lulu,
Miskolc)

Kulondij: Babarczy Laszlé A Mester és
Margarita-adaptécioja

CSAKI JUDIT
SZINHAZ

A legjobb (j magyar drama: Spird Gyorgy:
Az imposztor
A legjobb eldadas: Az imposztor (Katona

Jozsef Szinhéz, rendezte: Zsambeéki
Gébor)

Alegjobb néi alakitas: 1g6 Eva (Romeo és
Jdlia, Lulu, Miskalc)

A legjobb férfialakitas: Kern Andrés (Jatszd
Ujra, Sam!, Farsang, Vigszinhaz) A legjobb
néi mellékszerepls: Pap Vera (Farsang, Pesti
Szinhéz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Lukats Andor
(A kert, Hamlet, A Mester és Margarita,
Kaposvér)

A legjobb disdet: Menczel Rébert (HUs-vét,
Zalaegerszeq)

A legjobb jeimez. Szakécs Gyorgyi (Far-
sang, Lulu)

Kilondij: Babarczy Laszl6 A Mester és
Margarita-adaptéacidja

Mikozben Ugy érzem, hogy sem elég
szines, sem elég j6 nem volt az elmult
szinhazi évad, mégis sgindom, hogy
kevés a dijazhatd mivész és mi. Ugy
hiszem, hogy a dijak végtelen szdmu
megosztasa csokkenti  értékiket; pedig
szivem szerint kiosztottam volna még
néhanyat.

Jutott volna Spir6 Gyodrgy masik
drémgjanak, A kertnek (bar a vége kissé
esetlen); kaphatna Cserhalmi Gyoérgy és
Kiss Mari Oshorne: Diihdngs ifjusag cimii
drémgjanak eléadéaséért; Gabor Miklds a
zalaegerszegi Tragédia Luciferéért; Maté
Gébor a kaposvéari Hamletért, Csakanyi
Eszter a Liliomban nyuijtott
teljesitményéért.

Szivesen adtam volna rendezéi dijat
Gothér Péternek a Farsangért; végll in-
kabb fészereplvé | |éptettem el a Jatszd
Gjra, Sam!-ben amugy is fészereplé Kern
Andrést - az 6 jaékd kategoria-
gy6ztesnek értékelve a Farrang el6adéasa-
nak egészét is dicsérni szeretném.

Tetszett még Szikora Romeo és Jilia-
rendezése is Miskolcon. Juthatna szinészi

dij Szildgyi Tibornak és Tahi Téth
Laszlbnak a Ki lesz a balanya? cimii
el6adasért.

De nem jut. A legjobbaknak azokat
tartom, akikre végil - nem kénnyen -
szavaztam.

CSIK ISTVAN
Ipari Minisztérium, Sajtéosztaly

A legjobb 1j magyar drama: Spiré Gyorgy:
Az imposztor )

A legjobb elgadas: Kalevala (Allami Béb-
szinhéz, rendezte: Urban Gyula) A legjobb
néi alakitas: Vass Eva (Nem féliink a
farkastél, Nemzeti Szinhaz)

Alegjobb férfialakitas: Balkay Géza (Az
ember tragédigja, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb ni mellékszerepls: Timér Eva
(Romeo és Jllia, Miskalc)

A legjobb férfi mellékszerepls : Szacsvay
Laszl6 (Tudés noék, Katona Joézsef
Szinhaz)

A legjobb diszet: Szlavik Istvan (l11.
Richard, Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb jeimez: El Kazovszkij (Figaro
héazassaga, Szolnok)

Sokan valoszinileg megleps 6tletnek
tartj&k, hogy az évad legjobb & adasaként
egy babszinhazi produkcidt jeléltem meg.
Réadasul egy olyan produkciot, amely
nem csak, sé6t nem elsgsorban az
Ugynevezett felndttel6adasok kozdnsége
szaméra készilt, hanem a szin-haz
torzskozonségének, a gyerekeknek -
valamint a serdiltebb ifjusagnak és
mindenki mésnak .. .

Eppen ezért, még mielstt extravagan-
cianak minésitenék  allasfoglaldsomat,
sietek indokolni.

A Kalevala el6adésat megteremté mii-
vészek valdban nem a ,véjtfiliekhez"
kivantak szélni; személyes tapasztalatom
mégis az, hogy azok a hizonyos véajt-
fuliek, gyermekeikkel és unokéaikkal
egyUtt, ugyanligy évezik a produkcidt,
mint a szinhazba csak nagy ritkan eljuté
apukak és anyukak.

Ritka jelenség, sgnos, mindig is ritka
volt az olyan szinhazi émény, amely
egyszerre és szinte azonos intenzitéssal
ragadja meg a kakasiilé és a paholysorok
tOrzsk6zonségét, a foldszint elsd soraban
Uloket és az erkély potszékein szo-
rongokat. Még ritkabban hoz egy élmény
generdcidkat, hat-nyolc évestél hatvan-
nyolcvan évesig, k6zos nevezére. Bar az
Allami  Bébszinhdzban nincs  sem
kakasllé, sem péholy, valami ilyesmi
tortént a nézbtéren.

Az emdlt évadban més szinhazakban is
szlilettek jelentds eldadasok. Ha a , boseg
zavardval nem is kellett volna
szembenéznem, ha kozilik akarok vé
lasztan, taldhattam volna nem is egyet,
amelyre nyugodt szivvel adom a szavaza-
tomat. Mégis a babszinhdzi Kalevala
mellett dontéttem. Elsdsorban azért, mert
valéban ezt tartom a legjobbnak, de azért
is, mert szeretném felhivni a figyelmet: a
bébszinhdz is szinhdz. Nem s
akarmilyen!

A tobbi szavazat, gy vélem, nem kivan
kdl6n indokol ast.



EZSIAS ERZSEBET
Film Szinhdz Muzsika

legiobb Uj magyar dréma: Spird, Gyodrgy:
Az imposztor
A legiobb eldadas: Bulgakov: A Mester és
Margarita (Kaposvar, rendezte: Ascher
Tamas)
Alegjobb ndi alakitas: Bodnar Erika
(Menekulés, Katona Jézsef Szinhaz) A
legjobb férfialakitas: Gabor Miklés (Az
ember tragédidja, Zalaegerszeg) -1 legjobb
néi mellékszerepld: Schubert Eva (A sirga
telefon, Jatékszin)
A legjobb rerri mellékszerepld: Reviczky
Gibor (Farsang, Méjus, Pesti Szinhdz) A
legjobb diszlet: Székely Laszlé (Menekiilés,
Katona Jézsef Szinhdz)
Alegjiobbjelmez: Szakics Gyorgyi (Farsang,
Pesti Szinhaz)

1. Az idei évad igazi szinhazi
revelaciéja Spiré Gydérgy 4j bemutatdja
volt: a Katona Jézsef Szinhazban. Az
imposztor igazi, vérbeli drama, amelynek

adekvat szinpadi interpretacidja
kilénleges szin-hdzi élmény. A kritika
egyhangian  dgy  uidvozolte ezt a

bemutatét, mint Spiré mélté és régota
vart szinpadi diadalat, hiszen a rendkivil
tehetséges fiatal iré-nak eddig nem volt
szerencséje a szin-hdzakkal. Legjobb
dramdt kotetben maradtak, szinpadra
keriilt pedig kevéssé sikerilt
alkotdsok.  lkszek regény egyik
motivumanak on-térvényd dramai
valtozataban Spird olyan szintézist hozott
létre, amely végre dthidalja a szinpadra
keriilt és bemutatatlan mivei kozott
huz6do6 szakadékot azzal, hogy megtalalja
az 6sszhangot az el6adatlan dramdk nagy
formatumu vildgképe ¢és a bemutatott
darabok proli. szinpadtechnikéja kézott.
2. Ascher Tamasnak idén két rendezése
is volt Kaposvarott: a Hamlet, amelybdl
nemzedéki dramat csindlt egy fiatal
értelmiségi féhéssel, és A Mester és
Margarita, amely Babarczy Lasz16 szinpadi
adaptaciéjaban kerilt szinpad-ra. Ascher

muvei
cimd

latnokian 4lmodja szinpadra Bulgakov
viziéjat, amelyben a harmincas évek
Moszkvaja éppagy helyet kap, mint

Poncius Pilatus és a Mester vitdja vagy a
boszorkanyéj a satanndl. Nem koénnyd
szinpadra  vinni  Bulgakov  zsenialis
regényét (par évvel ezel6tt, a Thalia
szinhazi valtozatnak is ellenallt), mégis a
kaposvari egyuttes bamulatos csapat-
munkdja a rendez8 iranyitasival meg-
éreztet valamit e remekm@ szellemiségé-
bdl, és rendkivil 6sszetett, intenziv

szinhazi élménnyel ajindékoz meg.
kaposvari A Mester és Margarita mellett
kétségtelenil a masik Bulgakov-el6adas, a
Katona Jézsef Szinhdz Menekiilése a
legérdekesebb ebben az évadban. Ha a
jaték nem esne annyit a masodik rész-ben,
minden bizonnyal Székely Gabor vinné el
a legjobb rendezésért jard dijat.

3. Bodnar Erika Szerafima Korzuhindja
a  Menekiilésben szorongatdéan izgalmas
alakitis. Bodnar Erika emberi és szinészi
személyiségének  minden  érdekessége
Osszesdrisédik  ebben a  néalakban:
vibralé idegessége, kiismerhetetlen sze-
szélvessége, fanyar humora, hideg érzéki-
sége, felfokozott szenzibilitdsa.

4. Gabor Miklésnak jot tettek a vidéki
évek, Ruszt Jézsef vandorlé szinhazi
mihelye. Muvészete megujult, 14j
nekkel és szerepekkel gazdagodott. Luci-
fere a zalaegerszegi Az ember tragédigjdban
a tulajdonképpeni fészereplé. Boles és
kajan tanitémester, aki mintegy celebrilja

szi-

a torténelmet a t6bb alakban létezé
Addmnak. Kalapban-ballonkabdtban ¢s
ugyanilyen kevés eszkézzel, rendkivil

szuggesztiven jeleniti meg Gabor Mik-16s
a tagadds Osi szellemét e sajatos misz-
tériumjatékban. Egészen mas tipusu
szerep - ¢és raadasul epizdéd -, amit a
Viarszinhiz k& arra-feldjitasin jatszik,
mégsem lehet emlités nélkil hagyni. Amit
Gabor Miklés errél a  mifajrél  a
melodrama pardédidjarél tud, azt tanitani
kellene a féiskolan.

5. Schubert FEva szimira nincsenek
ismeretlen karakterek. A szamos francias
nagyasszony  mellett  villamoskalauzt,
démont, kispolgari feleséget is el tud
jatszani. Most egy szocialista kader-
feleséget alakit Vészi Endre A Srga
telefon  cim@  darabjaban  hibatlanul.
Kelemen K. Kelemennéje a kispolgari
butasig szobra. Elete a haztartds ¢és
magasra kapaszkodott férjének arnyéka-
ban telik, de valésaghoz valé koétottségét
a halil sem ingatja meg. Ozvegyként is
jarnak neki a tdrsadalom nyujtotta elS-
ny6k és stitusszimbélumok. Schubert Eva
villandsnyi remeklése a Jatékszin-ben egy
létez6 tipus hatdsos karikatdréja.

6. Reviczky Gédborra évek 6ta, minden
szerepében oda kell figyelni. Rendkivili
tehetségi fiatal szinész, akinek
alakitasaiban a tragikus ¢és komikus
elemek valtakoznak. Azaz, ritka érzéke van
a groteszk szinjatszashoz. A Pesti Szinhaz
Caragiale-el6addsaban addéhivatali gyakor-
nokot jatszik, akinek foghuzasi jelenete az
egyébként is magas szinvonala el6adas
egyik fénypontja. Reviczky kiilsé

adottsagai, szbgletes mozdulatai, ¢lénk
gesztikuldci6ja és a fekete humor iranti
mélységes affinitisa felejthetetlenné teszi
ezt az apré epizddszerepet. Ugyan-ebben
az ¢évadban eljatszott egy izig-vérig
groteszk figurat is Szép Erné Majusdban.
Ongyilkosa valéjaban szimbolikus alak,
aki szkeptikus tudasaval és az életbdl

valé groteszk és sikertilet-len
kivonulasdval egy egész vildg ellen
tiltakozik.

7. Székeld Laszl6 diszlete Bulgakov
Menekilésthez hiien adja vissza a szdzad-
eleji orosz vilig gyertyafényes-ikonos-
misztériumos szorongatd vilagat. Disz-
letterve ugyanakkor jél alkalmazkodik a
Katona Jézsef Szinhaz korilményeihez,
kitagitja és megnagyobbitja az egyéb-ként
kis szinpadtér lehetéségeit.

8. Szakacs Gyorgyi jelmezei Caragiale
Farsang cimd (akarcsak
Gothar Péter diszletterve) a korabeli
roman kérnyezet szegénységét, a szerep-
16k kisstiltségét hangsilyozza. E szedett-
vedett és rikitéan izléstelen kacatok
ké6z6tt mds hangsulyt kap ¢és jobban
kibontakozik az {ré morbid humora,
amelyet eddig a, francias kénnyedségi
jaték-stilus joszerivel eltakart.

FOLDES ANNA
N6k Lapja

Alegjobb (j magyar drama: Wedores San-
dor: A kétfeji fenevad

A legjobb eldadés. Bulgakov: Menekiilés
(Katona Jo6zsef Szinhdz, rendezte: Szé-
kely Gabor)

Al egj‘Obb né6i alakitas: Basti _]ull

(Filmesillag, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Garas Dezs6 (A
Mester és Margarita, Kaposvar)
Alegjobb ndi mellékszerepld: Csakanyi
Eszter (Hamlet, Kaposvar)

A legjobb firfi mellékszerepld: Lukats

Andor (A kert, Kaposvar)

.1legjobb diszet: Pauer Gyula (A Mester és
Margarita, Kaposvar)

A legjobb ,@mez: E1 Kazovszkij (Figaro
hazassaga, Szolnok)

Az évad végi mérleg elkészitésekor
cs6d6t mond a matematika: soha nem az
cléadasok atlagos szinvonala, mindig a
kiemelkedd, a rendkivili szamit. Az idei
évad szinhazi atlaga nem volt rossz: egy-
két érthetetlentl gyenge, sivar vagy
elhibazott el6adist leszamitva, akar azt is
mondhatnank, hogy a bemutaték el-érték
a megkovetelt professzionalista



szintet, a k6zonség udvariasan tapsolt, a
kritikusok pedig, legaldbbis szinészi
teljesitmény dolgaban, elégedettek le-
hetnek. S6t még bliszkék is, hiszen vég-re
eértik, hogy az évad ,nagy" alakitasa
(Gabor Miklés konzsenidlis Luciferét és
Andorai Péter Ujszerii Ill. Richardjat
kivéve) m&r nem néttek fejjel az elbadasok
folé. A legjobbak a tarsulatok egészével
egyitt |élegezve, partnereik-kel egydtt
adtak rangot egy-egy produkciénak.

Mégis, amikor az évad maradand6 él-
ményét, legjobb eldadasat kivantam fol-
idézni, elsbnek a Hermann csatdja, a
bochumi szinhaz vendégjatéka jutott
eszembe. Claus Peymann azonban, sgj-
nalatos médon - mas mezényben verse-
nyez. De vajon beszél hetlink-e ma, amikor
életiink minden tertiletén a vilagszinvonal
az ezmény, a norma, mas mezényrol?
Nem kellene-e az eddiginél
kovetkezetesebben  torekedni  szinhéz-
szerte az elérhetetlen, de egyedil 6szténzé
szakmai perfekcionalizmusra?

Ezt az igényt, torekvést véltem felfe-
dezni a Katona Jézsef Szinhadz legjobb
produkcidiban és Székely Géabor rendezéi
oeuvre-jében, ezért vdéasztottam a
Menekiilést az év el 6adasanak.

Magyar drama dolgdban megkénnyi-
tette a szavazést, hogy egy leendd klasz-
szikus akotas 6shemutatéjat - szinpadi
vézlatét - lathattuk az évad elején a Vig-
szinhazban. De a kritikusi becsiilet gy
kivanja, hogy megint csak megjegyezzem:
valdjdban ma ma& Webres Sandor sem
tekintheté a kortarsak versenytarsanak. O
mé&r éetében a halhatatlanok kozé tartozik.
A kortarsak  versenyében pedig
egyértelmiien Spiré Gyoérgynek ny(jtanam
a padmé. Szinhdzi éetlnk-ben fehér
hollénak szamit az a szerzd, aki egyetlen
évadban két jelentds alkotassa (Az
imposztor és A kert) bizonyitotta dramairéi
tehetségét.

A béség zavara kizarélag a kiemelkedd
férfialakitasok megitélésekor fenyegetett.
Amikor Garas Dezsével egyitt (Woland)

Major Tamés (Bogustawski), Gébor
Miklés  (Lucifer), Kézdy  Gyorgy
(November kartérs) és Szilagyi Tibor

(Abonyi) neve isfelkerilt alistamra.
A tobbi - a szavazdlapon lathat6 .. .

GYORGY PETER
ELTE Esztétika Tanszék

A legjobb (j magyar drama: Spird Gyorgy
Az imposztor

A legjobb eldadas. Bulgakov: Menekiilés
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Székely
Gébor)
A legjobb néi alakitas: Bodnér Erika
(Menekilés, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb férfialakitas: Garas Dezss (A
Mester és Margarita, Kaposvér); Cser-
halmi Gyorgy (Menekiilés, Katona Jozsef
Szinhéz)
A legjobb nsi mellékszerepls : Csakanyi
Eszter (Hamlet, Kaposvar)
A legjobb férfi mellékszerepls: Lukéats Andor
(Hamlet, Kaposvar)
Alegjobb disdet: El Kazovszkij (Figaro
hazassaga, Szolnok)
A legjobb jelmez. El Kazovszkij (Figaro
hazassaga, Szolnok)

Kilondij: Téth Béla (Liliom, Kaposvar)

1. Spir6 Gydrgy Az imposgora. E
folyéirat hasabjain irhattam a draméardl,
Ugyhogy itt minddssze egy megjegyzést
tennék. Mikor lesz Spirdnak arrais esélye,
hogy ama rettegett torténelmi darabjai
kozil valamelyiket is bemutassdk?
(Békecsaszar, Hannibal sth.)

2. A legjobb eléadas. Bulgakov: Me-
nekillés. A Katona Jozsef Szinhaz A Mangja
Ota ezzel az eléadassal ny(jtotta sz&
momra a legtdbbet, s visszatekintve Ugy
érzem, hogy a két el6adas bizonyos meg-
oldasal kozott igen sok a rokonsag.
Székely Gabor vizionarius rendezése
Székelv Laszlé pregnans és lenyiigozo
terében felidézheté képek sorozatét nyuj-
totta, visszatéré gesztusokat, formulékat,
hangsulyokat, fényeket - s azt hiszem, a
legtébb, ami egy el6adassal torténhet,
hogy egyes mozzanatai nem pusztan a
kultiraba, hanem a minden-napjaink
szovedékébe is bedgyazddnak, jelen
maradnak.

3. Bodn&r Erika a Menekiléshen. Ez az
eszkoztelen, természetes, manirmentes
szinészet az egyik legfontosabb szinészi
munka, amely a Katona Jozsef Szinhaz
keretei kozott kibontakozhatott. Szokas
mondani: ez vagy az a szinészné mar
mindent tud, barmit eljadtszhat. Nos, arra
valéban minden esdly megvan, hogy
Bodnér Erika igen széles skdlan belll
képessé legyen erre. A képlékenységnek
tiné  eszkoztelensége - tadan a
legnehezebben megtanulhat6, leg-
személyesebb szinészet zAloga lehet ez.

4. Garas Wolandként A Mester és
Margaritdban és Cserhami Hludovja a
Menekiilésben. (E tekintetben nem is ki-
vannék donteni.) Amit Garas Kaposvérott
elér, az minden szinész iskolapéldgja
lehet. Néman allni perceken &, s szavak

nélkil lebirni a kodzbnséget - aki erre
képes, azt mostandban Garas Dezsének
hivjdk. Cserhami Hludovja pedig egy-
szeriien - szdmomra - élete eddigi legjobb
aakitésavolt.

5. 6. Lukéts Andor és Csdkanyi Eszter
a Hamletban - s megint csak azt |ehet
leirni, amit eddig: mindkét szinész teljesen
érett, tobbet nem fiatal", ,kezds",
»igéret”". Lukétsrol ebben az évben lassan
mindeki tudomasul vette, hogy ki-csoda -
Csékanyirdl a nagyérdemi kozonség és
kritika mé&r joval elébb hajlandd volt
tudomast venni.

7. Kazovszkij a kilonben messze nem
egyértelmii Figaro hazassagdban. Mindaz,
amit 6 tud a térél és a térben vao
mozgasrol, teljesen egyedi. A képek,
amelyek megmaradnak errél az eo-
adésrdl: utolérhetetlentl szépek, képzo-
milvészetileg  kifogastalan,  lenyig6z6
munké&k.

8. Ugyanaz.

9. Téth Béla a kaposvari Liliomban a
leny(igbz6 naturaitds és humor, a ki-
dolgozott stilus és az athatd személyesség
példga volt. Igazi érdeme a kaposvéri
szinhaznak, hogy ennyi tehetséges, lassan
nagy alakitésokra is képes szinésze van.

HERMANN ISTVAN ELTE
Filozo6fia Tanszék

A legjobb (j magyar drama: Spiré Gyorgy:
Az imposztor

A legjobb elgadas: Ford: Kar, hogy kurva
(Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Zsam-
béki Gabor)

A legjobb ndgi alakitds: Udvaros Dorottya
(Kar, hogy kurva, Katona Jozsef Szin-haz)
A legjobb férfialakitass Markus Laszlo
(Jaték a kastélyban, Madéch Kamara) A
legiobb ngi mellékszerepls: Halasz  Judit
(Ugyanaz hatulrél, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Gaspar
Sandor (Kar, hogy kurva, Katona Jozsef
Szinhéz)

A legjobb disdet: Szlavik Istvan (l1I.
Richard, Jozsef Attila Szinhaz)

Spird Gyoérgy Az imposztor cimii darabja
mindenekel 6tt azért tetszett, mert nagyon
régen lehetett magyar szinpadi ir6tdl
ennyire szellemes dialégusokat hallani.
Semmi tdlzas, semmi aavantgardizmus
nincs ezekben a dialégusokban, hanem
egy szinhézi tarsulat belss izgatottsagét - s
ezdltal a tarsadaom belsd izgatottsagéat
jelzi tébb iranyban.



Az izgatottsdg egyfel6l szOl a mivészi
teljesitménynek, mely vérhaté, masfelsl
sz6l annak a csalédasnak, melyet a féhds
imposztor hire és val6sagos megjelenése
kozott a szinpad illetve a térsadalom
érzékel, végul harmadrészben szdl annak a
dréméanak, amely adrédman belll islezajlik
- a céarizmus é€lleni kiizdelem sajétos
visszfényeként. llyen maddon  Spird
darabjat tartom az évad legjobb magyar
darabjanak.

Mérkus LészI6 alakitasat azért érzem a
legjobb idei alakitasnak, mert Markus az
ir6 figurddban Ossze tudja fogni az
egyébkeént széthulld szinpadot, s valéban
azt érzékelteti, hogy 6 a legjobb szinpadi
szakember az Osszes szereplok kozott,
mégpedig azaltal, hogy egyszerre tud okos
és humorosan félényes lenni, nyugodt és
mégis aktiv. Ami Udvaros Dorottyara
adott szavazatomat illeti, éppen gy, mint
Géspar  Sandor, olyan  mértékben
aldrendelik egész egyéniségiket a szinpadi
tarsulatnak, s ugyanakkor mozgasban
illetve mimikdban olyan bravarokat
hoznak létre, mely mégis messze folé
emeli aakitésaikat az egyittes egész
alakitasanak. Kilonlegesnek érzem Halasz
Judit figurgét is az Ugyanaz hatulrélban,
mivel itt Halasz, noha nem klasszikus
értelemben  f6-szereplé, mégis olyan
sgjétos lendilettel hozza az aakot, hogy
teljesitménye  fel-tétlendl kiemelést
érdemel.

A Ill. Richard diszletére azért sza-
vazok, mert taldan még soha nem sikeriilt a
nehezen  diszletezhetd  shakespeare-i
miivek esetében ennyire mozgékony s
ugyanakkor a szinészekkel csaknem egyiitt
jatszo diszletkompoziciot teremteni.

KOLTAI TAMAS
SZINHAZ

A legjobb Uj magyar drama: Wedres Sandor:
A kétfejii fenevad

A legjobb edadas: Bulgakov: Menekilés
(Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Székely
Gébor)

A legiobb ndi alakitdss Hamori Ildiko6
(Laodameia, Vérszinhdz) és 1gd Eva
(Romeo és Julia, Miskolc)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyoérgy
(Menekiilés, Katona Jozsef Szinhaz)
Alegjobb néi mellékszerepls: Pap Vera
(Farsang, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls : Lukéts Andor
(Hamlet, A kert, Kaposvar)

Alegjobb diszet: Pauer Gyula (A Mester és
Margarita, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyoérgy a Menekulésben (Katona Jézsef Szinhaz) (Iklady Laszl6 felv.)

Alegjobb jelmez. Szakéacs Gyorgyi (Far-
sang, Pesti Szinhaz)

Kulondij: Em6d Gyorgy Szentivangi
alom-forditésa

Nem sokat tudok hozzéfiizni szavaza
taimhoz. Az évad véleményem szerint
meglehetésen kozepes volt; ,helyezesi
listmon kevesebb név sorakozik, mint
tavaly vagy tavalyelétt. Csak draméban
volt er6s a mezény. Harom j6 darab
egyetlen évadban tobb mint szép ered-
mény. Az is ritka, hogy egy szerzé -
Spird Gyodrgy - két figyelemreméltd
bemutatéval dljon €elé. A ket és Az
imposztor kdzll az utdbbi egységesebb,
igazi ,piéce bien faire", boldogan sza-
vaznék ra, ha nem keriilt volna dssze
Webres Sandor remekével. Meggy6z6-
désem, hogy A kétfeii fenevad kvalitésai
mélté eléadasban kiragyognak majd. En
mé& most besoroltam a mindenkori
magyar drama kevés él6 klasszikusa
kozé.

A legjobb el6adasokat szemlézve a

Menekiilés mellett csaknem egyenrangl
Gothéar Péter Farsangja, Babarczy Lészl6
Lilioma és Kerényi Imre féiskolai Janos
kirdlya. Székely Gébor Bulgakov-rende-
zése ,esik ugyan a masodik részben, de
szamomra igy is lenyiig6zé. Talan azért,
mert kiléndsen szeretem ezt a fajta,
érzelmileg-gondolatilag ~ tdmény,  vi-
zidkba sliritett szinhaztipust.

Cserhalmi Gyodrgyben régoéta készils-
dik a nagy aakitas. Fantasztikus Hlu-
dovja most is olyan kivaldan megformalt
szerepek  kozil emelkedik ki, mint
Osborne Jimmy Portere és Ford Vas
quese. Dijat azért egyikért sem adtam
volna. Gabor Miklés Luciferének (ha
nincs Cserhalmi Hludovja) anndl inkabb.

Ritkéan szoktam ,felezni", de ez(tta
képtelen voltam vélasztani Hamori 11diko
lenyiigdzé Laodameiga és Igo Eva
Jdliga (nem Lulujal) kozott. A mellék-
szerepl 6-kategoridban is majdnem ugyan-
ilyen nehéz volt donteni. Lukéts Andor
mellett (Kern Andrés , ellenében’) végll



azért voksolok, mert két el6adas hdrom
epizodjdban, A kert Parancsnokaként, a
Hamlet Szellemeként és  Sirasojakeént
egyardnt remekelt; Kern aakitasa a
Farsangban a maga nemében szintén toké-
letes volt. Csakanyi Eszter Sirasonéjat is
egyenértékiinek vélem Pap Vera Ca
ragiale-beli alakitasaval; kettsjiuk kozott
(utébbi mellett) egyrészt az el6-adasok
egészének minésége dontétt, s még inkébb
az, hogy ami Csdkényitél nem volt
vératlan, az a meglepetés, a Mindségi
ugras ergjével hatott Pap Verdnd. (A
groteszk iranti érzékre gondolok.)

Végl a diszletek és a jelmezek dijardl.
Egy szcenikai kidllitason a Miicsarnokban
habozas nélkil El Kazovszkijnak itélném
mindkettét a szolnoki Figaro héazassaga
,létvanyvilagéért . De mert a szinhézban a
l&tvany nem dnmagéért vald, hanem egy
eléadds ,mitkddésrend-szerének” része,
diszletligyben Pauer Gyula kaposvéari
Bulgakovjara szavazok (bar Szikora
miskolci Romedja és Székely pesti
Bulgakovja oft volt a sarkdban), a
jelmezek koézil pedig Szakacs Gyorgyi
Farsang-beli figurateremté ruhainak
nyUjtom a pd mét.

KOVACS DEZSO
Kritika

A legjobb (j magyar drama: Spird Gyorgy:
Az imposztor

A legjobb eldadas: Bulgakov: Menekiilés
(Katona Jozsef Szinhdz, rendezte: Székely
Gébor)

A legjobb ndi alakitéas: -

A legjobb férfialakitas: Szildgyi Tibor (Don
Carlos, Vigszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: Molnar Piroska
(Tudds nok, Katona Jozsef Szin-haz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Lukéats Andor
(A kert, A Mester és Margarita, Kaposvar)
A legjobb disdet: Szikora Janos (Romeo és
Julia, Miskolc)

A legobb jelmez Szakacs Gyorgyi (I11.
Richérd, Jozsef Attila Szinhaz, Az ember
tragédigja, Miskolc, Tudds ndék, Katona
Jozsef Szinhéz)

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Uj Tukor

A legjobb Uj magyar drama: Spiré Gyorgy
Az imposztor

A legiobb ddadas Zagon-Noti-Eisemann:
Hyppolit, a lak§g (Jatékszin). Rendezte:
Verebes Istvan

A legjobb nsi alakitas. Tabori
(Kavécsarnok, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Banffy Gyorgy (A

Nora

legnagyobb magyar, Pesti Vigadd) A
legiobb ndi  melékszerepls: Pap  Vera
(Farsang, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Benedek
Miklés (Tudés nok, Katona Jozsef
Szinhéz)

A legjobb disdet: GOtz Béla (Istvan, akirdly,
Varodiget)

A legjobb jdmez El Kazovszkij (Figaro
hazassaga, Szolnok)

A hosszabb kiilfoldi portydk - réadéasul
ha az embernek akalma nyilik kissé a
felszin aé& pillantani - mindig szolgalnak
néhany tanulsaggal. Ajéanlatos persze kellé
Ovatossaggal kovetkeztetni a
tapasztalatokbol Az idén tavasszal példaul
Portugalidban  hatérozottan  meglepett,
hogy a szinhdzi szakma tarsa-dalmi és
anyagi megbecsiilése nem éri e a
pedagdgusokét. Elészor hajlottam arra,
hogy nem is rossz ez igy. Végtére is az
oktatd, nevel6 munka  orszégos
jelentésége meghaladja a szin-hézét. Ha
egy orszdg aranyosan nagyobb gondot
fordit a kimivelt ember-fék szdmanak
gyors novelésére, akkor ez néhany éven,
évtizeden belll a szin-hdz széméra is
megtéril6 raforditas.

A bgj csak az, hogy hamarosan arrdl is
értesiiltem, Portugdlidban még mindig
ijesztéen magas az analfabétak szama,
igen nagy a kilénbség a tengerparti
nagyvarosok és az elmaradott mezé-
gazdaségi terlletek kulturdlis szinvonala
kozott. Es akkor egészen furcsan jutott
eszembe Magyarorszég. JO két évtizeddel
ezel 6tt sokan komolyan aggddtak, hogy az
akkor még () televizi6 hatésara
visszaszorul és elsatnyul a vidéki
szinjatszas, taldn még Pesten is gondot
okoz majd a nézék utanpotlasa.

Ez atér- ésidsbeli eltavolodas valahogy
hirtelen kifényesitette nekem a mai
magyar szinhazat. Nem szeretném az
egekbe vinni hazal viszonyainkat. De nem
volt rossz egy pillanatra tudatéara ébredni,
milyen sokféle lett az utébbi évtizedekben
a magyar szinhaz. Menynyire
természetessé valt a rendezéi és szinészi
stilusokral, iskolakrol beszélni.

Anglidbdl, Lengyelorszaghbdl hazajdvet
sem kell mér azt érezniink, hogy szin-hazi
értelemben tdrpeorszég vagyunk.

MARIASSY JUDIT
Elet és Irodalom

A legjobb Uj magyar drama: Spird Gyorgy:
Az imposztor

A |dfjobb dgadés Bulgakov: A Mester és
Margarita (Kaposvér, rendezte: Ascher
Tamés) )

A legjobb nsi alakitas: Térécsik Mari (O,
azok a szép napok!, Kecskemét)

A legjobb férfialakitas: Magjor Tamés (Az
imposztor, Katona Jozsef Szinhdz) és
Huszti Péter (Isten, csaszér, paraszt,
Madéach Szinhéz)

A legjobb néi mellékszerepls: Szabo Eva
(Disznojaték, Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb férfi mdllékszerepls : Kern Andras
(Farsang, Pesti Szinhéz)

A legjobb disdet: Szlavik Istvan (l11.
Richard, Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb jemez Gombar Judit (1zz6
planéték, Gyé6ri Balett)

Kulondij: Janos kiraly (Kerényi Imre
foéiskola vizsgarendezése)

Egy kozepes évad utdn konnyebb
megjegyezni a kiemelkedd teljesitménye-
ket. Akad koéztik olyan is, mint Gabor
Miklos Luciferje, Szoboszlay Sandor
Mobiusa, melyeket azért nem jeldltem,
mert a szinhazi fesztival alkalmabdl mar
kitlntették 6ket. Oszintén sajnalom, hogy
nem taldok alkalmat Tolnay Kléara - nem
szilletésnapi! - megemlitésére, noha a
Madéch Kamaraszinhazban kivalo
alakitédst ny(jtott egy sajndlatosan rossz
darabban, és hasonléképpen remek
epizodfigurdt format Gyurkovics Tibor
milvének  nagymamédjaként.  Szivem
szerint megemlitettem volna a dijazandé
el6adasok kozott a zalaegerszegi Hevesi
Sandor Szinhaz Mély-vizét, ha annak
hatasét a fészereplé nem rontja le. Nem
tudok véleményt mondani a Gyurkd
Laszl6-Jancsd Miklés-Hernéadi Gyula-féle
véllalkozés, a szdmtalan bemutat6t tarto
kecskeméti tarsulat munkgjarol. A véletlen
Ugy hoz-ta, hogy csak egy produkciéjukat
l&ttam, a Banovich Tamas dltal rendezett,
kitind Beckett-el6adast. Hasonl6képpen
hidnyos a képem a Jatékszint és még
inkdbb a gyéri Kisfaudy Szinhéazat
illetéen. Az (j magyar darabok koziil
sgjndlatosan konnyii volt a véasztas.
Meggy6z6désem, hogy az a jé tendencia,
mely erételjesen szorgalmazza az eredeti
magyar bemutatokat, ez id6 szerint olyan
kompromisszumok aran érvényesil, mely
megingatja még az elismert és kiting-nek
ismert szerzék tekintélyét is.



MESZAROS TAMAS
Magyar Hirlap

A legjobb j magyar drama: Wedres Sandor:
A kétfeji fenevad

A legiobb elsadés: Bulgakov: Menekiilés
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Székely
Gébor)

A legjobb #si alakitas: Pap Vera (Farsang,
Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Cserhami Gyorgy
(Menekilés, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb ndi mellékszerepld: -

A legjobb térfi mellékszerepls: Lukéts Andor
(Hamlet, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Székely Laszl6 (Mene-
kllés, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez. Szakécs Gyorgyi (Farsang,
Pesti Szinhaz)

Kiilindij: akaposvéri Csiky Gergely
Szinhéz Di6tors-el 6adasa

MIHALYI GABOR
Nagyvilag

A legjobb Gj magyar drama: Wedres Sandor:
A kétfeji fenevad

A legjobb elgadas. Bulgakov: Menekilés
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Székely
Gébor)

A legiobb ndi alakitas: Torécsik Mari (O,
azok a szép napok!, Kecskemét) A legjobb
férfialakitas: Gabor Miklos (Az ember
tragédigja, Zalaegerszeg) A legjobb ndi
mellékszerepls: Csakanyi Eszter (Hamlet,
Liliom, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Lukéts Andor
(Hamlet, A Mester és Margarita, A kert,
Kaposvar)

A legjobb disdet: El Kazovszkij (Figaro
hazassaga, Szolnok)

Alegjobbjeimez El Kazovszkij (Figaro
hazassaga, Szolnok)

Kiilondij: az |stvan, akirdly varodigeti
eldadasa

A holnap fogja elddnteni, de a Vig-
szinhdz félsikerii bemutatdja utén is Ugy
vélem, hogy A kétfejii fenevad a magyar
drémairodalom nagy, klasszikus alkotasa,
amelynek szinpadi megjelenitése dlandé
kihivést jelent a jov6 rendez6i szdmara.
Ha tiz év utan nem most mutatjak be
Webres darabjét, Spird eddigi legjobb
dram§éra, Az imposztorra adom le vok-
somat.

Elgondolkodtaté tény, hogy ma mind-
Ossze két szinhdzunk van, a budapesti
Katona Jozsef és a kaposvari Csiky Ger-
gely Szinhaz, amelyben tobbé-kevéshé

adva vannak a folyamatos, szinvonalas
mivészi munka feltételei. Tehetséges
rendezok, kivald szinészgarda 6nmagaban
nem elég a skerhez, az eredményhez
szilkséges vilagnézeti és miivészi egységet
is kénnyebb hirdetni, mint meg-val dsitani.
Unamas ismételni, de a bajok az elavult
szinhézi struktdraban  gyokereznek.
Strukturdlis okok magyarézzak, hogy
vidéki szinhazaink Kaposvar kivételével
nincsenek azon a szinten, hogy néhany
produkci6tol  el-tekintve, folyamatosan
olyan eléadasokat hozzanak Iétre,
amelyeket Pesten is széridban lehetne
jétszani. Az igényes produkcidk félsikere
vagy bukdsa is a kommerciaizalddas
iranydba hat, mint-hogy a nézéteret meg
kell tolteni. 1gy Kaposvar és a Katona
mindinkabb a , bezzeggyerek" helyzetébe
kertl, és valljuk be, ez nem kellemes
szerep. Nézetem szerint az idel évad két
bors concours produkcidja is e két
szinhé&zban jott 1étre, Bulgakov Menekiilés
Székely Gabor rendezésében és a vidéki
szin-hazak évad végi seregszemléén
nagy-dijat kapott A Mester és Margarita. Ha
rendez6i dijat osztanank, Ugy hi-szem,
Ascher Tamast illetné a pama, de mivel a
legjobb eléadast kell dijaznunk, a
Menekilést, a szinészi teljesitményt is
figyelembe véve, toké etesebb
produkciénak érzem.

A legjobb férfialakitas dijét szivem sze-
rint Maor Tamasnak, Garas Dezsonek,
Lukéts Andornak és last but not least Mér-
kus Laszl6nak is odaitéitem. De Gébor
Miklés Lucifer-alakitasa végil is pérja
ritkit6 szinhaztorténeti esemény. Re-
méljik, hogy készilt réla filmfelvétel a
jov6 generacidk okulésara.

Szakécs Gyorgyi ma egyike legjobb
jelmeztervezéinknek, de amit idén |&t-
hattunk téle, a megszokott kereteken belll
maradt. El Kazovszkij diszletei és
jelmezei a szolnoki Beaumarchais-el6-
adashan Ujat, rendkivdlit is tudtak, azon
fellil, hogy szemet gydnyorkodtettek.

Ha van témegeket mozgaté népszin-haz,
akkor az Istvan, a kirdly véarodigeti
produkciéja az volt. Eredményei és tanul-
sagai nemcsak a kritikusok vitairasait,
hanem a kiilondijét is megérdemlik.

MOLNAR GAL PETER
Filmszem
A legjobb (j magyar drama: Wedres Sandor:

A kétfeji fenevad (leszémitva az el6-
adast)

A legjobb elgadas: T. T. E. R. I. (Termé-
szeti és Tarsadami Eseményeket Ren-
dez6 Iroda Utcaszinhdz, rendezte:
Hegediuis Tibor)

A legjobb noi alakitas: -

A legjobb férfialakitdass Derzsi
(Fosvény, Zalaegerszeg)

A legjobb nsi  mellékszerepls:  Csakanyi
Eszter (A kert, Hamlet, Liliom, Kapos-
Var)

A legjobb férfi mellékszerepls: Lukéts Andor
(A kert, Hamlet, Kaposvar)

A legjobb disdet: Gothér Péter (Farsang,
Pesti. Szinhaz)

A legjobb jeimez Pilinyi Mérta (Zirzavar,
Pécs)

Kulondij: Melis Laszl6 - legjobb kisérs-
zene (Két Bolyai, Nyiregyhaza); Acs
Janos - legjobb zenés rendezés (Film-
csillag, Kaposvér)

Janos

Legszivesebben minden rubrikdt ki-
hiznék. Az évadban nem volt legjobb.
Helyette: j6, kozepes évad volt. (Jel-
lemz6: a legjobb mai dramat tébb mint
évtizede irtdk, a legjobb el6adas egy
amatérszinhazé, a legjobb diszletet egy
rendezé tervezte, a legjobb jelmezeket
egy payakezds. Képzeljék el a tobhit!)
Munka kézben vagyunk. Minden dekla-
ralt végeredmény: coitus interruptus.
Nem értékelni kell: elemezni. Amihez
viszont itt nincs hely.

NANAY ISTVAN
SZINHAZ

A legjobb Uj magyar drama: Wedres Sandor:
A kétfejti fenevad

A legjobb elsadas: Bulgakov: Menekilés
(Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Székely
Gébor)

A legjobb nsi alakitas: Pap Vera (Farsang,
Pesti Szinhaz)

A legiobb férfialakitdas Cserhalmi Gyoérgy
(DUhéng6 ifjusag, Dunadjvarosi Bemutatd
Szinpad, Menekiilés, Kar, hogy kurva,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legiobb  néi mellékszerepls: Timér iva
(Romeo és Jilia, Miskolc), Barta Maria
(Hasvét, Az ember tragédigja, Zalaeger-
szeg) ,
A legjobb férfi mellékszerepls: Hunyadkiirti
Gyorgy (A Mester és Margarita, A kert,
Hamlet, Kaposvar)

A legjobb diszet: Pauer Gyula ( A Mester és
Margarita, Kaposvar)

A legjobb jelmez: El Kazovszkij (Figaro
hazassaga, Hovamész, Szolnok) Kiilondij:
Di6tors (Kaposvar)



A legjobb néi és férfi mellékszerepl6: Csakanyi Eszter és Lukats Andor a kaposvari Hamletben

i. Tobb, mint hisz (j magyar darab
kerllt szinre az elmilt szezonban, kozu-
[0k néhany témafelvetése, mondanddja
vagy/és milvészi megformalésa kitlintetett
figyelmet érdemel. Mindenekel6tt Spird
Gyorgy két dramda (Az imposztor -
Katona Jozsef Szinhdz és A ket -
Kaposvar), vaamint Webres Sandor
hosszU, kényszeri hallgatas utén a Vig-
szinh&zban bemutatott A kétfejii fenevad-jat
kell emlitenem. Ba mindegyik mii-ben
szamos dramaturgiai megoldatlansag van,
mégis ezek - mas-mas modon - torténelmi
és jelenkori  valésdgunk  lényeges
kérdéseirsl Iényegldton és érzékenyen
szOlnak. Kozulik szamomra a leg-
komplexebb, a legmegrazébb Wedres
Séndor mive, ezért esett erre a vllaszta-
som, még akkor is, ha a Vigszinhaz alko-
tégardgja nem tudott megbirkézni a nem
konnyii dramaval.

2. Orém - s egyben persze nehéz is -
akkor voksolni, ha nagy a vdaszték.
Marpedig az emdlt évadban jé néhany
kiemelkeds el6adés volt, hogy csak a leg-
jelentésebbeket  emlitsem:  Bulgakov:
Menekilés (Katona Jozsef Szinhaz),
Caragide. Farsang (Pesti  Szinhaz),
Shakespeare: Hamlet, Bulgakov: A Mester
és Margarita, Molnd&r Ferenc: Liliom
(Kaposvar), Wedekind: Lulu, Shakes-
peare: Romeo és Jilia, Madach: Az ember
tragédidja (Miskolc), Babel: Husvé,
Madach: Az ember tragédidga (Zaa
egerszeg). Mivel csak egy produkcioét
lehet vélasztani, én Székely Gabor
rendezését, a Menekilést valasztom, mert
ebben az el6adasban valdsult meg
szdmomra legink&dbb az adott mi
vildgszeriisége, a részletek és az egész
Osszefliggésrendszerének kovetkezetes és
szinte maradéktalan kidolgozasa, a figu-
rak és a helyzetek differenciatséganak,

mélységének érzékeltetése, egyszéval a
komplex szinhdzi mialkotés.

3. Mivel kiemelked6 részteljesitmények
csak kitiing dsszteljesitménybdl sziletnek,
az elébbiekben kiemelkeds-nek itélt
eléadasokban taldtam meg a legjobb
szinészi, diszlet- és  jelmeztervezdi
teljesitményeket.

Pap Vera Farsang-beli alakitasa egy-
részt azt példazza, hogy milyen fontos egy
tarsulat életében, hogy egy-egy szuverén
milvészi vilagd rendezé idonként (j
impulzusokat adjon az egyittesnek,
méasrészt azt, hogy milyen kéros a renyhe,
szerepsémakban valé gondolkodas. A
szinésznd ugyanis felrdgott minden réla
alkotott egyszerisité elképzelést, és
Gothar Péter intencidinak kitiné meg-
valésitojaként kirobband és fergeteges
alakitast nyijtott.

Cserhami Gyoérgy nemcsak a Menekiilés
kulcsfigurgaként remekelt, hanem a
Dunaljvarosi Bemutat6é Szinpad Osborne-
el6adasanak és John Ford Kar, hogy kurva
cimi darabjanak (mindketté Zsambéki
Gébor rendezése) is meghatarozdja volt;
érett, sokszinii, emberi mélységeket
feltard alakitas mind a hdrom.

Bér csak a legjobbra lehetne szavazni, a
legjobb néi mellékszerepl 6 kategdridiaban
nem tudok donteni. Barta Méria nemcsak
mindig nagyon pontos és él6 figurdkat
teremt, de az 6 kisebb szerepekben valo
fellépése tobb, mint miivészi teljesitmény;
etika sllya van a Husvétban vagy Az
ember tragédigjdban l-jatszott
szerepeinek, amelyekkel a fiatal tarsulat
formaldséért is sokat tesz. Timar Eva
Romeo és Jlliabeli Dajkga viszont
minden atalam kil- és belfoldén eddig
l&tott Dajka-alakités kozil a legsokszi-
nﬁlbb, a legbsszetettebb, a legemberibb
volt.

Hunyadkurti Gyorgy kittind epizodista
ezt eddig is tudtuk réla, am ahogy A Mester
és Margarita €ls§ részének  végén
megoldotta Lévi Maté szerepét, vagy
ahogy A kert soférjeként egyszerre élte és
véleményezte a torténteket, vagy a Hamlet
egyik szinészeként élte a mindenkori
aktorok éetét, az nemcsak egy szinész
palydjanak igéretes alloméasait jelzi, hanem
azt a mihelyt is a legmagasabb fokon
mingsiti, ahol ilyen szinésszé érett.

Pauer Gyula diszlete, tere, latvanyvilaga
az Ascher Tamas rendezte kaposvari Mester
és Margarita-el6adés egyik legfontosabb
eleme lett, és nagymértékben hozzgjarult
ahhoz, hogy megsziletett a Bulgakov-
regény adekvét szinpadi vizidja.

El Kazovszkij sajdtos, Ontorvényii
képzémivészeti |atdsmodja nemesak a két
szolnoki eléadés - a Szikora Janos rendezte
Figaro hazassaga és Csizmadia Ti-bor
gyereklatvanyossaga, a Hovamész -
l&vanyvilagat hatarozta meg, hanem jo-
tékonyan befolyésolta, s6t megszabta az
el6adasok rendez6i és szinészi stilusat is.

4. A kaposvéri Di6toré az évad egyik
legszebb eléadasa volt. Nem csupan
gyerekelbadas -  eéadas.  Vagy
masképpen: azért lett a legfelkavarébb
gyerekelbadas, mert felnbtteknek és
gyerekeknek egyarant sz6l6 igazi szinhazi
alkalom volt, amelyben olyan varézdat,
csoda tértént a nézével, ami csak nagyon
ritkdn esk meg a szinhézba jar6 ember
életében. Valami egészen  kilénos
mindséget képvisel ez a produkcid, ezért
javasdom kiléndijra.

PALY! ANDRAS
SZINHAZ

A legjobb (j magyar drama: Weores Sandor:
A kétfejii fenevad

A legjobb elsadas: Bulgakov: A Mester és
Margarita (Kaposvar, rendezte: Ascher
Tamés)

A legjobb nsi alakitas: Basti Juli (Film-
csillag, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy
(Menekiilés, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: Csakanyi Eszter
(Hamlet, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Lukéats Andor
(Hamlet, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Pauer Gyula (A Mester és
Margarita, Kaposvar)



Alegjobbjeimez: El1 Kazovszkij (Figaro
hézassiga, Szolnok) Kilindij: Martha
Istvan (zenéiért)

RONA KATALIN
Film Szinhaz Muzsika

Alegjobb (j magyar drama: Spiré Gyérgy:
Az imposztor

A legjobb ddadas Bulgakov: Menekiilés
(Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Szé-
kely Gabor)

Alegjobb 74i alakitéds Igé Eva (Romeo és
Julia, Miskolc)

Alegjobb férfialakitas: Szilagyi Tibor (Don
Carlos, Vigszinhaz)

Alegjobb ndi mellékszerepld: Molnar Piroska
(Hyppolit, a lakdj, Jatékszin) Alegjobb férfi
mellékszerepld: Bacs Ferenc (Don Carlos,
Vigszinhaz)

A legjobb disdet: Szikora Jdanos (Romeo és
Julia, Miskolc)

Alegjobb jeimez -

Kiilindijj: Ruszt Jézsef (Az ember tragé-
didja és a Husvét szinreviteléért, Zala-
egerszeg)

Ebben az esztendében a szavazdst meg-
zavarta az Orszdgos Szinhazi Talalkozé
dijkiosztasa. A vidéki szinhdzak kozott
kiosztott dijak 6nkéntelentl vagy onké-
nyesen meghatiroztdk a mostani szavazat
menetét: - akdr az egyetértés, akar az
egyet nem értés okan. Gabor Miklés
mindenképpen megérdemelné a kritikus
szavazatat is, ugyanakkor egyfajta belsé
joérzés tiltakozik, hogy ugyanaz a mivész
vigyen el minden dijat. A legjobb drima

szamomra egyértelmen Spiré alkotdsa
volt, hozzatéve, hogy mint eléadds
(Zsambéki Gédbor rendezése) és Major

Tamas nagyszerd alakitdsa is méltatast
érdemel. A szinhdzi teljesitmény egésze
adja a drama értékét. Hasonloképpen az
évad nagy szinhdazi pillanata volt Székely

Gabor Bulgakov-rendezése. Rogtén ide
tartozik Ruszt Joézsef szinhazi
tevékenysége, amely nem-csak egy drima
szinrevitelében, de szin-hazszervezd
mikodésében és  idei két rendezdi
munkajaban  is minden elismerést

megérdemel Ezért {télném neki a rendezés
kiléndijat.

Ha lenne karakteralakitis-elnevezés,
ugy szivbdl szavaznék Benedek Miklés és
Szacsvay Laszl6 szinpadi
Hyppolit, alakdj el6adasaban.

S végil egy mondat a diszletrél. Ez-
uttal a képi kompozici6 meghatdrozast
kivanom hasznalni Szikora Janos mun-

jelenlétére a

A legjobb diszlet: Pauer Gyula szinpadképe A Mester és Margarita cimi eléadashoz (kaposvari Csiky

Gergely Szinhaz) (Fabian Jézsef felvételei)

kajara, amellyel rendezdileg a maga te-
remtette szinpadi viziét szolgilta Romeo
és Julia-szinpadképe.

SZANTO JUDIT
Magyar Szinhazi Intézet

A legjobb (j magyar drama: Spiré Gyodrgy Az
imposztor (Katona Jézsef Szinhaz) A
legjobb ddadas Wedekind: Lulu (Miskolc,
rendezte: Csiszar Imre)

Alegjobb néi alakitas 1g6 Eva (Lulu,
Miskolc)

-1 legjobb féfialakitis Maté  Gabor
(Hamlet, Kaposviar), Cserhalmi Gyo6rgy
(Menekulés, Katona Jézsef Szinhaz)
Alegjobb ndi mellékszerepld: Csakanyi
Eszter (Liliom, Hamlet, Kaposvar)
Alegjobb férfi mellékszerepld: lukats Andor
(Hamlet, A kert, Kaposvar)

Kern Andras (Farsang, Pesti Szinhaz)
Alegjobb disdet: Szikora Janos (Romeo és
Jualia, Miskolc)

A legjobb jelmez Szakics Gyorgyi (Lulu,
Romeo és Julia, Miskole, Farsang, Pesti
Szinhaz)

Kiilindij: Gothar Péter (Diotérs, Ka-
posvar)

Az évad jé néhany el6adasar6l srtok
kellemes ¢és bizonnyal maradandé emlé-
ket, tehat mint nézd, sét, mint egyes
produkcidk birdléja is elégedett lehet-
nék; az 6sszképet szemlélve mégis nyug-
talansag tolt el. A figyelemre méltd elS-
adasok tovabbra is egyes szinhdzakhoz,
s6t, ugyanazon szinhdzakhoz, s ami még
nyugtalanitébb, ugyanazon alkotékhoz
kétédnek, amiben nem az a baj, hogy aki
tavaly és tavalyel6tt tehetséges volt, az
tovabbra is tehetséges maradt, hanem az,
hogy a kér nem bévil djabbakkal és

fiatalabbakkal; félé, hogy a dijazottak és
helyezettek kére hovatovabb vissza-térd
nevek romai  klubjava  alakul.  Es
mindennek persze sokkal tigabb impli-
kacidi is 'vannak. Ha meggondoljuk, hogy
a j6 el6addsokat orszagos viszony-latban
hinyan latjak, méltain t6lthet el az
aggodalom: vajon erdsitheti-e pozicidit a
j6  szinhaz a nechezedé gazda-sagi
helyzetben ¢és a legolcsébb mulattatas
novekvd kindlataval szemben?

A szekcié korlevele alahuzva egy flekket
kér; abbahagyom  hat, ¢és  ratérek
szavazolapom exegesisére.

Ami a legjobb magyar dramat illeti:
Weéres Sandor A kétfgii fenevadja irodal-
milag minden bizonnyal ékesebb remek
Az imposztornil. Drimai  életbdl
azonban Az imposztorban kering tobb.
Mis élményem e targykSrben nem volt.

A legjobb el6adasnak, akdr bemutatasa
idején, most is a miskolci Lulut tartom,
amely a legnehezebbet oldotta meg:
egyfajta stilizalas kovetkezetes szinten
tartasat. Ebben csak a Gothar Péter
rendezte Farsang vetekedhet vele, de itt
szubjektiv vagyok: a Lulu iréi vilaga
kézelebb all  hozzam. Voksom tehat
elsésorban a homogeneitasnak szo6l; mas
produkciék egyes mozzanataikban
elementarisabbak voltak, de ugyanakkor
egyenetlenebbek is. A Menekulés els§ fele
abszolut dijnyertes lehetne; a masodik
érzésem szerint nem tudta tartani a to-
kélynek ezt a szintjét. Es halas vagyok
Ascher Tamasnak, aki a dramdk drama-
janak néhany részletét teljesen uj oldal-
r6l vilagitotta meg szamomra, Ossz-
koncepcidjaval pedig az évad legizgal-
masabb 4j magyar draméjat irta meg.

Szinhazmtvészetink leggazdagabb ré-
tegét: férfi szinészeinket tekintve idén



kényeztetem magam: mindkét kategoridra
két-két jeloltet alitok, mert az éménynek
ezen a szintjén mar nem tudok és nem is
akarok rangsorolni. Es emlit-hetnék még
mésokat is: fészerepekben Major Tamast
Boguslawskiként (és ugyanét a fehér
parancsnok epizodszerepében), Szilagyi
Tibor Fulop kiralydt, Kozédk Andras
Andrgl hercegét, Balint Andrast Storey
Otthonjaban, Sinko Léaszlot Kazynskiként,
vagy a cslcsformaban lévé Kern Andrést
egy f6- és egy tovébbi epizodszerepben
(Allan Felix, Badeni Laos) és az
epizodistak kozil Ban Janost Rybakkeént.

Holgyekben sgjnos valtozatlanul sze-
gényesebb a kindlat; foszerepben 1gé Eva
mellett még Béansagi 1ldiké Susanngjat
emliteném, epizédszerepben két szolnoki
miivésznét: Takécs Kataint (Dihongs
ifjusag, Anatol) és Egri Katit (Szabad szél,
Anatol).

A szinpadképek kozll Szikora Janos
Romeo és Juligjat azért érzem kiemelke-
dének, mert egyrészt gyodnyorii volt,
mésrészt az esztétikumot Ossze tudta
egyeztetni az iréniaval, az édességnek
Onmagan vao hallatlanul finom tdleme-
lésével, és mindezt egy igen eredeti dré-
maolvasat preciz és hajlékony szolgéda-
taban. Emellett Székely Laszl6 Menekiilés-
diszlete és Csisz&r Imre szimultén Lulu-
terei dltak kilondsen kézel hozzém, és -
sajnos az eladastol némiképp fiiggetlendl
- képzémivészeti élményt jelentett El
Kazovszkij szolnoki Figaro-szcenikgja.

Jelmeztervezének jO Iélekkel idén sem
gjanlhatok mast, mint Szakacs Gyorgyit;
méltatlansdg lenne csak azeért beérni egy
megkozelité megoldéssal, mert tavaly is 6
kapta a dijat.

A kilondijat egy komplett, teljes jogu
szinhdzi el6adasnak itélitem - felnétt nézoi
életem legjobb  gyermekel 6adésanak.
Felnsttek vagyunk, sajnos, felngtteknek
sz016 eléadésok érintenek a legmélyebben;
a gyermekeléadés tehé eleve hatrdnyos
helyzetb6l ~ indul. Nosztalgidmat és
lelkifurdalasomat  probdom  levezetni-
vezekelni ebben a szavazatban.

SZEKRENYESY JULIA
Elet és Irodalom

A legjobb Uj magyar drama: Webres Sandor:
A kétfejii fenevad

A legjobb déadés Bulgakov: A Mester és
Margarita (Kaposvar, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb ndi alakitas: -

A legjobb férfialakitds: Garas Dezsé (A
Mester és Margarita, Kaposvéar) A legjobb
néi mellékszerepls: Egri Kati (Pisti a
vérzivatarban, Szolnok)

A legjobb férfi mellékszerepls : Funtek Fri-
gyes (Janos kirdly, Odry Szinpad) A
legjobb disdet: Menczel Rébert (Az ember
tragédigja, Zal aegerszeg)

A legjobb jelmez Wagner Tamas (Pisti a
vérzivatarban, Szolnok)

Kulondij: Dedk Bill Gyula és Vikidad
Gyula (Istvan, akirdly)

Nehéz donteni, ha tobb kivado telje-
sitmény kozil kell kivadlasztanunk a leg-
jobbat. De ez azért korantsem elviselhe-
tetlen nehézség. S6t. Hogy mennyire nem
az, arra akkor jovink ra, amikor viszont
alig van mibdl valasztanunk. Mert végul is
csak Orllhettink annak az 1983/84-es
évadban, hogy  meglehetésen |6
mezoénybdl kellett kivalasztanunk példaul
a legjobb két férfidakitast. Ennek
jellemzésére elegendé  megemlitentink:
volt két érdekes Luciferink (Gébor
Miklés, Blaskd Péter), Koltai Robert -
egyebek mellett - két foszerepet is él-
ményszeriien jétszott € (Pantagleize, az
Egerek és emberekben pedig George). A
férfi epizodalakitasokbol is sok figye-
lemremdltét lathattunk : igy példaul
Méridss Jozsefet, Spindler Bélat, Derzsi
Tamast, Csap6 Janost, Nemcsak Karolyt,
Ré&cz Tibort, Lukdts Andort és Aron
Laszl 6t tobb szerepbenis.

Ezzel szemben igen sok fejtdrést okoz,
ha igazan kiemelkedsé n6i alakitésokat
akarunk taldlni. E téren igencsak tavol
dlunk a béség zavaratdl. Azért is be-
szélek err6l, mert mér szinte jel enség-ként
érezhet6 e hidny. Oka - Ugy érzem - nem a
szinésznbkben keresends, nem az 6
alkalmatlansadguk, netédn félrevonulasuk
eredményezte ezt a helyzetet. Talan olyan
darabok, olyan rendezések hidnyoznak
inkdbb szinhdzaink miisorarél, melyek

megfelelé eréprébanak, kivanatos
terhelésnek tennék ki miivész-nbink
képességeit.

TAKACS ISTVAN
Népszava

A legjobb Uj magyar drama: Spird Gyorgy:
Az imposztor

A legjobb edadas Bulgakov: Menekilés
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Székely
Gébor)

A legjobb néi alakitas: Hamori [1dikd
(Laodameia, Véarszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy
(Menekiilés, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: Csakanyi Eszter
(Hamlet, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Ban Janos (A
Szarvaskirdy, Katona Jozsef Szin-haz)

A legjobb disdet: Gothar Péter (Farsang,
Pesti Szinhaz)

A legjobb jeimez Béla Sucha (A Szarvas-
kirdly, Katona Jozsef Szinhaz)

Kulondij: Markus Lészl6 (Jaték akas-
télyban, Madach Kamara)

Spird Gyodrgy darabjat azért jeldltem
meg az évad legjobb Uj magyar drama-
jaként, mert nemcsak azt tartom rend-
kivll érdekesnek, amirgl szol, hanem azt
is nagyra értékelem, ahogyan szél réla.
Székely Géabor Bulgakov-rendezését ar-
nyaltsaga, mélysége, Gsszetettsége és ki-
dolgozottsaga gjanlja. Cserhalmi Gyorgy
esetében nem egyedil Hludov-alakitasat
vettem figyelembe, hanem az évadban
jétszott mas szerepeit is (Vasquez - Kar,
hogy kurva; Jimmy Porter - Dihongs
ifiasag), melyekben szintén kiemelkedd
teljesitményt nyUjtott. Hamori [ldikond is
Laodameia mellett tekintet-be kellett
vennem a Magyar Electra Clytamnestrajat.
Csakanyi Eszter Sirasonéjat eredetisége
dicséri. Ban Janos-nd megint csak tobb
szerep volt az géanld ;. a pompésan
megcsindt Durandarte mellett: a Kar,
hogy kurva Poggidja S a Menekiilés
Golubkovja. S noha Gothar Péter nem
diszlettervezé, a Farsanghoz készitett
szinpadképel mégis kiemelenddk, mert
meghatarozé ergjiiek voltak az egész
el6adasra nézve. Béla Sucha jelmezel A
Szarvaskiralyban ugyanilyen  donté
szerepet  jatszottak, kildndsen a ndi
jelmezek s a néi pardkak. Végul Markus
Laszl6 kulondijat szamomra az indokolja,
hogy itt nemcsak egy brilians darab, egy
brilians szerep és egy brilidns szinész
talélkozik ritka szerencsés médon, hanem
egy mindenkit fé-hajtésra késztetd
emberi-miivészi-mordlis tartés és
akaraterd isjelen van.

S ha egy-egy kategéridban tobb dijat is
ki lehetne adni, szivesen javasolnam
Maridss Jozsefet a zalaegerszegi Mélyviz
Steiner mosodésa aapjan a legjobb feérfi
epizodalakités dijara, vagy Reviczky
Gabort a Farsang adéirnoka okan.



TARJAN TAMAS

ELTE XX. szdzadi Magyar Irodalom
Tanszék

A legiobb 1j magyar drama: Spité Gyorgy:
Az imposztor (Katona Jézsef Szinhdz nem
hibatlan  voltat, hanem viszonylagos
jelent6ségét elismerve, és Spiré A ket
cfmt dramajanak erényeit is nyugtazva) .4
legiobb  eldadds: Molnar Ferenc: Liliom
(kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, ren-
dezte: Babarczy Laszl6 mert vallaldsai és
lehet6ségei  beteljesitésében ez jutott
legk6zelebb 6nmagahoz)

A legiobb  ndi  alakitis: Bansagi Ildikd
Weores Sandor A kétfejii fenevad cimt
muavében (Vigszinhaz - ezuttal is meg-
csillantotta killénos érzékét, amellyel egy-
egy darab hangvételét, stilusat akkor is el

tudja talalni, ha az el6adas kevésbé
sikerlt)

A legiobb  férfialakitis:  Gabor Miklos
Lucifere (zalaegerszegi Hevesi Sandor

Szinhaz - mert Az ember tragédidja mind-
egyik 4j értelmezése szerzett kisebb-na-
gyobb o6rémet, tanulsagot, de az tnnepi
évet egészében és leginkabb dnnepivé
tenni 6 tudta)
A legiobb ndi mellékszgerepli: Csakanyi Eszter
(Hamlet, 11. siras6, kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz - a kiszolgaltatott és jobb
hijan  6rémteli  élet-nemértés  tokéletes
kifejezéséért)
A legjobb terti mellékszerepld: Lukats Andor
Parancsnoka (Spiré Gyorgy: A kert,
kaposvari Csiky Gergely Szin-haz - a
sulyos néma jelenlét tolakodas nélkili
bravurjaért)
A legjoblh diszlet: Csiszar Imre (Ag ember
tragédidja, miskolci Nemzeti Szinhaz
valamennyi el6adas kézil ez a tér
fuggott Gssze legszervesebben a koncep-
ciéval: Csiszar diszlete a sajat rendezé-
sével)
A legjobb  jelmez: Szakacs Gyorgyi (Ca-
ragiale: Farsang Pesti Szinhaz - mar csak a
z6ld kabatra varrott piros gombokért is).

VARJAS ENDRE
Elet és Irodalom

alegjobb dij magyar drima: Spir6 Gyorgy:
Az imposztor

.7 legjobb eljadas: Caragiale: Farsang (Pesti
Szinhaz, rendezte:  Gothar  Péter),
Shakespeare: Janos kiraly (Odry Szin-pad,
rendezte: Kerényi Imre)
A legiobb ndi alakitds: Basti Juli (Filmesil-
lag, Kaposvar)
A legiobb férfialakitis: Gabor Miklos

A legjobb jelmez: Szakacs Gydrgyi jelmezei a Farsanghoz (Pesti Szinhaz) (Kern Andras. Reviczky Gabor és

R&acz Géza) (Iklady Laszlé felv.)

Az ember tragédidja, Zalaegerszeg),
Andorai Péter (III. Richard, Jézsef Attila
Szinhaz), Hirtling Istvan ( Janos kiraly,
Odry Szinpad)

A legiobb ndi mellékszgerepli: Csombds Mari
(Menekulés, Katona Jézsef Szin-haz),
Csakanyi Eszter (Liliom, Kaposvar) A
legjobb disz/e: Gotz Béla (Istvan, a kiraly,
Virosliget)

A legjobb jelmez:

Kiilondij: a kecskeméti Katona Jozsef
Szinhaz mozgasszinhazi csoportja

ZAPPE LASZLO
Népszabadsag

A legjobb sij magyar drama: Spiré Gyorgy:
Az imposztor

1 legjobb eljadas: Bulgakov: A Mester és
Margarita (Kaposvar, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb ndi alakitas: Hamori 11dik6
(Laodameia, Virszinhaz)

A legjobb ferfialakitis: Oze Lajos (A fizi-
kusok, Nemzeti Szinhdz)

A legiobb ndi mellékszerepld: Pap Vera
(Farsang, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Lukats Andor
(A kert, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Kerényi Jézsef (Aki a
pofonokat kapja, Miskolc)

o1 legjobb jelmez: Béla Sucha (A Szarvas-
kiraly, Katona J6zsef Szinhaz)

Kllondij: Ahatalmas szinrablo
(Universitas)

Az imposztor bizonyara akkor is ki-
emelkedik az évadban bemutatott 4j
magyar dramak kozil, ha a Katona Jézsef
Szinhaz el6addsa nem is sikerilt oly en
erételjesre, mint amilyet a dara-

bot olvasva vartunk. A poén bizonyara
talsagosan Osszetett ahhoz, hogy elsé
nekifutasra sikertljon teljes bonyolult-
sagdban és ugyanakkor hatdsosan szin-
padra allitani. A t6bbi kategéridban al-
taldban t6bb rendkivil kulonbozéképpen
jo produkciobdl lényegében eset-leges a
valasztas. A Mester és Margarita talan
atgondoltsagaval és kovetkezetességével
jobb néhany mas jelentés el6-adasndl,
mint példaul a Tragédia zalaegerszegi és
miskolci el6adasa, a Hiisvér
Zalaegerszegen, a Katona Jézsef Szin-
hazban a A Sgzarvskirdly, a Hamlet
Kaposvaron. Oze Lajos Mébiusa mellett
feltiné Kern Andras braviros Woody
Allenje, Koltai Robert Pantegleize-je,
Maté Gabor és Kulka Janos hamletje,
Bregyan Péter Aki-je. Dramai eré
tekintetében alighanem egyedul all az
évadban Hamori Ildik6é Laodameiaja, de
mellette Feltétlen emlitésre méltdé Basti
Juli braviros kett8s szerepalakitisa a
Filmesillagban. Lukats Andor rendkivili
erejil csaknem néma szerepe mellett A
kertben, egészen kival6é volt Ban Janos a
Kir, hogy karviban és A Szarvaskirdlyban,
Vajda Laszlé pedig a Menekiilés kartyazasi
jelenetét oldotta meg ragyogdan Benedek
Mikléssal. Kevés fel-tinéen j6 diszletre és
jelmezre emlékszem, Kerényi Joézsef
miskolci munkai esztétikus
kialakitasukkal, a remek izlést épitészre
vall6 aranyossagukkal tintek ki, Béla
Sucha pedig Jiri Menzel Gozzi-meséjéhez
kilénés  viligot nyujté6  koérnyezetet
teremtett diszlettel és jelmezzel egyarant.

Az Universitas Bgylittes a szokasos-
ndl lényegesen komolyabban vett, kon-
centraltabb, erételjesebb gyerekel6adast
produkalt.



jatékszin

RONA KATALIN

Nyolc kicsi eléadas

A kecskeméti szinhaz masodik féléve

Tarjan Tamas Arcélhez - arcot is cimii ira-
saban, amely a SZINHAZ 1984. marciusi
szaméban jelent meg, a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhéz elst félévérsl szoélva azt
irtae ,Nyolc eléadas lattan mé nem
kétséges, hogy a Jancso-Hernadi-Gyurko-
miihelynek profilla van. Részben a
latnival6kbdl, részben a nyilatkozatokbol
kideril, mi hatarozza meg a tarsulat
arcélét. Elsdrendiien a Jancso és Hernadi
jelenlegi vildgszemléletét kifejezd sajat-
sagos mifaj, a gyakran emlegetett és
demzett blédli." Nos, Tarjan irésdban
igazolja allaspontjat.

A szinhdz elsd szezonjanak méasodik
féléve ugyancsak nyolc bemutatéval ke-
csegtetett. De ez a masodik el6adés-széria
kapkodasrdl, végig nem gondoltsagrél, az

eszmeiség, a vdlalhatd magatartas
hianyarél és szakmai bizonytalansagral
arulkodott. Az idészak nyolc be-
mutat6jabdl  kettérél, Torécsik  Mari

Winnie-alakitasardl az O, azok a szép
napokban (SZINHAZ, 1984/4.) és a lénye-
gében nem szervesen, béar szervezetileg
imm& a kecskeméti szinh&zhoz tartozd
Mozgasszinhaz Rosszesirkeff Maria cimii
produkcidjardl (SZINHAZ, 1984/8.) kilon
méltatas jelent meg.

A cella

A stididszinhédz tiizte miisordra Csengey
Dénes monodramgét, A cellat. Jancso
Mikl6s rendezte, s vendégként a debreceni
Csokonai Szinh&z szinésze, Sziki Kéroly
adta el6 a monoldgot. Monoldgrol lehet
inkdbb csak beszélni, ugyanis Csengey
mive a legkevésbé sem drama. A
borténben vergéds Villon szé-aradatabdl
bomlik ki a torténet, amely valgjdban ott
érdekes és érdemleges, ahol szigortan
Villon élettorténetét idézi, s ott veszti
hitelét, ahol szédndéka szerint a koltéi,
emberi, milvészi szabadsdg alternativgjat
probdlja nagyon direkten, didaktikusan a
méara forditani. Mivel az ir6 nem tudott
drémai  szitudciét, valdsagos dramai
szinteret teremteni, hidbavaldak a o
részmegoldasok, a leegyszertisités és az
dtalanositasok sora csak az  eszmei
tisztazatlansagot ergsiti.
Gyakorlatilag a rendezés sem tudott

- vagy nem akart - tobbet tenni az irott
szbveg pontos elmondatésandl. A sotét
korfliggony elétt 6ltozkdds, majd dobést
gyakorl6 magyar parasztfigurd hozé
Villon-alak kiilsédleges megforméasan
tdl Jancsd engedte szinészét jatszani. Még
inkdbb: nehezen gondolkodva mo-
nologizani. Sziki Kéroly rendkivil ma-
gasan inditotta Villon-alakitasat, Orias
lendllettel, elszanassal, hittel. Sejthetd
volt: ezt aligha lehet gyézni szinészi
technikaval, dramai helyzettel. Valdban,
elfaradt, egyre esett az el6adas.

Jézus Krisztus, az embernek fia

A vilag szinpadjai esztendok 6ta telve
vannak vele, s most megérhettiik, hogy a
szinhaz elkotelezettségét oly fontos-nak
hirdet6 vezetés szinpadra segitette
Kecskeméten Jézus Krisztust. (Pedig nem
is ment kdnnyen, hisz a fama arrdl szdlt,
hogy elészor a févarosban kellett
bemutatni az eléadast ahhoz, hogy Kecs-
keméten ne érhesse tamadas.)

Bodansky Gyorgy és Vandorfi Laszlo
(az Gtobbi egyben az eléadas rendezéje)
Ugy vélte, itt az idgje, hogy Karoli Gaspar
bibliaforditésa szinpadrdl hangozzék .
Dedramét iskellett volnairni! S legféként
el kellett volna donteni: mi a céljuk a
miivel, mi a mondanivalgjuk a témardl,
van-e valami megfogamazhaté6 oka
annak, hogy szinpadra viszik a bibliat,
hogy hésként kezelik Jézus Krisztust és az
evangélistakat. Tudnak-e bér-mi (jat,
hozzank szél6t mondani rdla, vele
kapcsolathan. Avagy engednek egy kozel
évtizedes divatnak, megprébdjak a bibliai
képeket szinpadra vinni, az is
meretterjesztés joravald, bar nem feltét-
lenll szinhazi kereteket igényls, szan-
dékéval meglehetésen jellegtelendl bibliat
jétszani.

A Bodansky-V andorfi-el 6adason
minddssze e legutdbbi torténik. A szim-
bolikanak, a barmiféle jelentéstartomany-
nak még a latszatét is elkerilik. Szépen,
érdektelendl, kilénosebb szellemi vagy
formai invencio nélkul halad az eléadés.
Iskolgjaték, nagyon is iskolds szinten.
Nem haragudhatnak érte a hivék, mert
nem bantja a hitet. Nem haragudhatnak
érte a materialistak, mert nem térit sen-kit
a hit felé. Megértik, akik nem szeretik az
,athallasokat, mert nincs benne sem
szimbolum, sem allegéria. S hogy a cim
nem fedi az igazsagot? Hogy a drama
egyeduli vallaldsat, miszerint a cimbdl
kovetkezéen Jézus Krisztust, az ember-
nek fiét, tehat az embert mutatja meg, nem

teljesitette? Végil is ez sem az egyetlen
eset a drdmairodal om torténetében.

A népmiivelés, az ismeretterjesztés
nemes feladat. A didhéban 6sszefoglalt,
kivonatolt biblia azonban se nem isme-
retterjesztés, mert ahhoz fellletes, se nem
szinhé&z, mert ahhoz dramai kompoziciora,
aranyokra és mogottes tartalomra van
szilkség. JO lenne, ha a szin-haz nem
amitana magat: ez a <zinpadi vizi6
valészinileg még ahhoz sem volt elég,
hogy barkit a Biblia e€lolvasasara
késztessen.

Tiz kicsi néger

A szinhdzak gazdasédgi nehézségekkel
kiizdenek. Hol Ilehet takarékoskodni?
Példaul a kidllités koltségein. A diszlete-
ket, a ruhdkat lehet az eldaddsok kozott
cserélgetni. Még az egymastdl idegen pro-
dukcidkét is. Es ez nem olyan nagy baj,
ha a kényszeriiségen tdl valéban funk-
ciond is példaul egy Iépcsésor. Nem Kki-
fogasolhatd tehdt, ha az eredetileg a £zus
Krisztus, az embernek fia cimii produk-
cidhoz készillt 1épcsdsor a Tiz kics néger
diszletévé mentodott at, ezeket a |ép-
csoket lehetett volna haszndni, ha jdl
alkalmazzék. De nem fordulhat elé az,
ami a Tiz kics néger - egyébként a rangos
épitész, Kerényi Jozsef tervez-te -
diszleténél, hogy ugy illeszkednek a
Iépcsdsorhoz a falak és a bheléle nyild
ajték, hogy a lépcsé két oldalan, ahol
fanak kellene lennie, egy diszkrét fekete
flggony leplezi a réseket, amelyeken vi-
szont a szinészek ki-be maszkdnak. Te-
hat a faon &. S nem volt, aki figyel-
meztesse 6ket, hogy jobb lenne az ajton
kimenni, beonni. Ugy tetszik, Gyurkd
Laszl6 élete elsd rendezésekor ilyen ap-
résagokra nem figyelt.

A Tiz kics néger, Agatha Christie vi-
l&gsikerti regényének szinpadi vétozata,
semmiképpen sem a legszerencsésebb
vélalkozésa a szinhdznak. A |élegzetel-
alitd krimi ebben a zanzésitott forma-
jéban, amely nélkllozi a jatékossagot, és
csak a gyilkossagok megmutatésara
szoritkozik, a gyors munkérél, a gyors
kibontakozas eréltetésével a szakmai
problémak megkertlésérél  arulkodik.
Olyan tempdban peregnek az események,
hogy nincs id6 megismerni a figurakat, a
jellemeket, amelyeket egyébként az iréné
arnyaltan dbrézol regényében. Nincs ido,
hogy folocsudjunk az egyik
gyilkossagbol, maris ott vagyunk a ma-
sikban. Még azt sem atalja a rendezo,
hogy ., egy piszokban' tobbeket tetessen el
[&b aldl. Vészterhesen szdl az ité-



let hangjaként Solvejg dalaa Peer Gynbél,
s maris kialszik egy élet. Egyébként is
furcsa az a zenel Osszedllités (DOMOGLON
Tibor munkga), amely a Bicska Maxi
dallaméra énekelteti a T7zy kicsi néger dal&t.
A rendez6nek a mozgéstervezés-ben -
valészinileg a lassitott képek  ki-
alakitasdban - Pintér Tamas és Boronkay
Klari nyUjtott segitséget, ‘

A szinészek tehetségik szerint ehe-
tetlenek a jatéklehet%ség hidnydban
Mondjék kurta szovegiket, megprobal-
nak rémiltek és sejtelmesek lenni, am
ennél tobbet nem kivéan télik az el6-adés.
Kovécs Gyula, Zavori Andrea, Csendes
Lészl6, Kiss Jend, Sziics Agnes, Gako
Balézs, Krizsk Alfonz, Kovécs Janos,
Ecsedi Erzsébet, Toth Rita vanot percre
szabott fiaskdjéban,

Az egész élet

S ha Gyurké Laszlét, a rendezét bal-
szerencse kisérte, valamivel jobb sorsra
jutott Kecskeméten - épp a rendezdi
szandék jovoltabdl -- Gyurké Léaszlo, az
iro. Szigeti Kaoly szinpadra dlitésa
ugyanis részben feledtetni tudta Az egész
édlet  cimi  példdzat  dramaturgia
esendiségét. lgyekezete, amellyel meg-
kisérelte ritmikusabba tenni a jatékot,
folgyorsitani a monolég- és diadgtech-
nikédra épllé darabot, a zenei és a
fényeffektusok  hatasos  alkalmazasa
segiteni  latszik a  torténet nehézkes
kibontésan.

Az egész élet a szerelem példazata. Két
ember szenvedélyes torténete, amely hol a
férfi és a né parbeszédén, hol vala
melyikik onvalloméasan keresztil bomlik
ki. E szabdlyosan vdtakozd6 s meg-
lehetdsen monoton technikdn prébd
segiteni a klasszikus drémak hagyoma-
nyait idéz6, a Korus szerepét betolts férfi,
aki vitédra kész és jozan kivilallé-ként
hozza egyensulyba a férfi és a né érzelmi
viharzasait. Az egész élet a véltoztatds
lehetdségét keresi. Azt a pontot, ahol a
mindennapokat, az életet meg tudja
véltoztatni a szerelem. A szerelem,
amelyben férfi és n6 gy oldéd-hat fol,
hogy minden mas lesz, minden Uj lesz,
minden jobb lesz, Szomorlan cseng
azonban az iroi itélet: az élet nem véltozik
meg, tan csak az ember lehet valamivel
tobb a szenveddly dltal.

Szigeti Karoly rendezése ott képes fol-
erésiteni a kozhelyes darabot, ahol az

egyszemélyes Korus - Gakéd Baazs
jatssza, iréniaval - jelenlétével a
valosagot, az ézelmi telitettséggel

szembeni jézansagot hirdeti. Galko Balazs
Ugy lesz aktiv részese a jatéknak, hogy
koz-

ben nem fosztja meg a miivet szerelmi
lirgatol. S kozben mégis mintha ki-
mozditana a torténetet lassi folvasdbdl.
Lényével jatékra készteti a férfit és a not.
Hatérozottan érzékelheté ez Csendes
Laszl6 erételjes figurateremtésében. Réti
Erika szenved6 és szenvedélyes.

Egyedl

Kalo Florian darabot irt Domjan Edit-rol.
Erzelmeit adta az érzelmes, kénny-facsard
torténetbe. Csakhogy egy szinésznérél, az
emberrl aligha lehet ,kertlé Uton
dramét irni. Vagy az 6 dramgét lehet
megirni: belsd kizdelmét, vivodasait,
vagy rola lehet sz6lni, megszemélyesitve
magat és kornyezetét. S ebben az esetben
is kétséges az eredmény. Am amit Kal6
Flérian Domjan Edit személyisége koré
drdmaként  kerekitett, az  erdltetett
agyszilemény. Lira és szomord,
megfontoltan koridlird, csak éppen nem
dramai, és mélyrétegé-ben nem kétédik a
személyiséghez.

Karécsony estéjén a szinészné, a drama
hésnéje, egy Domjan Editrél szdlo
szindarab cimszerepét tanulja. Egyedil
van, maganyosan. Remegve, rettegve
vérja szerelme és gyermeke telefonhiva-
sat. Tanul és jétszik. Megkisérli eljétszani
Domjan Edit, tehd az abrézolandd
szinésznd sorsat, élettdredékeit, maganyét
és tarstalansgat, baréatségai-nak,
ismeretségeinek torténeteit. Mind-ezek
persze csak szilankok, a szinészné a maga
problémaival, gondjaival van igazan
efoglava. S persze jonnek a téves
telefonhivasok. A szinészn sanzonokat
ad el6, készllédik, oltozkodik S hogy
valéjdban kinek a sorsat l&juk, kivel
szembesiilink? Domjan Edittel, vagy a
hasonléképp magéanéleti vasagban [évé,
szinésznészerepre késziilé szinésznbvel?
Az ir6 a nézére bizza ennek eldontését,
empatikus képességiinkre hagyatkozik.

De mire hagyatkozzek a szinésznd, aki
eljdtssza a szerepet? Almasi Eva utan
Pécs lldiko valdta & az Egyedil néi
szerepét, ismét bizonyitva szinészi
képességeit. Pécsi 11dik6 szenvedélyes és
tragikus, magéaval ragadd és észinte.
Megteremti a figurdt a szinésznéét: a
maiét és az egykor voltét.

Nyitott ablak

Az évad betetdzésének tekinthetd Nt
Kéroly-Fényes Szabolcs-Szenes  Ivan.
Nyitott «blak cimii zenés bohbzatanak
bemutatdja a nyilt, vallalt kézonségcsa-

logatas egyik legjobb, leglatvanyosabb
eszkoze. A konnyed, zenés vigjaték bar-
mely vidéki szinhdz évadzaré miisor-
darabja lehet egy kilonbsebb tartalmi
vagy formai invenciét nélkilézé prog-
ramban. A meglehetésen laza, j6 keddlyt,
am jellegtelen produkcié -Vandorfi
Laszlé rendezése - ismét sajndlatosan
mutatja: kozepes szinészi gardaval, el-
nagyoltan, érezhetéen gyorsitott pré-
baciklussal nem lehet miivészi eredményt
elérni. A szinészek: M. Horvéth Jozsef,
Kérpati Denise, Kovacs Gyula, Ecsedi
Erzsebet, Oravecz Edit, Gazsd Gyorgy,
Zsiba Agnes, Kertész Attila, Tardy
Balazs, Dinnyés Istvan, Seres Gabriella,
Budai Laszl6 és a tobbiek képességik,
hangulatuk szerint mindent megtesznek a
kozonség derliltségének kicsikardsara.
Tdobbre nem vallalkoznak, tobbet nem
kivan t6lik a rendezés, tobbet nem is
tehetnek,

Mindez meglehetésen elszomoritd, le-
hangol6 kép. A kecskeméti szinhaz egész
elsé évada nemhogy egységes koncepcidt,
gondolkodadsmddot nem mutat, de még
arrais utal, hogy az évad mésodik felére a
dramék is elfogytak, s6t egységes
vildgszemléletrél sem arulkodik semmi. S
ha a sinhdz vezetéi netdn arra
hivatkoznanak, hogy be kell szoktatniuk a
kOzonséget a szinhazba, szeretnénk
felhivni a figyelmiket arra: igazan j6 dr&
mék és eléadésaik nélkil ez reménytelen
véllakozés. A krimi, a zenés bohozat is
csak akkor csalogat kozonséget, ha a
produkci6  szinvonalas, ha igazan
kacagtatd. S netén van Kecskeméten egy
olyan szinhazkedvelé réteg is -- hisz
megélt itt mar gondolkodd, miivészi el-
hivatottsagl szinhdz -, amelyik a val6-
sagot, az igazsagot, az élet hiteles tikrét
keres a szinhézban. No meg latott mér jo
szinvonal 4, igényes miivészetli szin-hézat,
s nem fogadia € a szelemisdg, az
ideologia teljes hianydt, a szinpadi
zsonglérkodést.

Legyiink azonban tirelmesek. Fogad
juk €l: egy téarsulatnak legaldbb harom-
négy évadra van szilksége, hogy igazolni
tudja magét. Az elsd évad utan nem sza-
bad pélcat torni e szinhaz folétt sem. De
figyelmeztetni alkuk nélkil lehet és kell:
kapkodashdl, eszme tisztazatlansagbdl,
milvészi  igénytelenségh6l, no  és
sértettséghél még sohasem szilletett szin-
haz.



WELLMANN NORA

A kiralyné katonai

Bemutaté a Madach Kamaréaban

Arnold Wesker darabjanak magyarul csak
nehézkesen visszaadhatdé eredeti cime
Chips  with  everything  (SUltkrumpli
mindenhez vagy minden fogashoz). A
furcsa, figyelemkelts cimekhez vonzddéd
Wesker életmiivében nem ez az egyetlen
kulindris fogantatasli cimadéas : hires,
munkastargyu trilogidjanak elsd darab-jaa
Tylkleves gerdivel, ndlunk legismertebb
miive pedig .4 konyha.

A jelképes értelmii  megfogalmazas
egyben a darab egyik alapszlogenje. Pip, a
foszereplo egy lerobbant East End-i
kocsméba vetédve bukkan ra: ,,Egyszéval
nézem azt a teaval ledntott étlapot -
gyonyorii, idegen irassal irtdk -, és azt
olvasom a tetején, hogy »Rdésejbni minden
fogashoz«. Résgbni  minden rohadt
ételhez. Gyereket csindltok - és rosegjbnit
esztek minden fogashoz.

Az 1960-70-es évek Angliganak szinte
taplalkozas jelképe - akarcsak korunké a
hamburger vagy a hot dog - a tdmeg-
méretekben, szenvedéllyel fogyasztott,
vendéglében vagy papirzacskdban utcan at
arult chips. Az egyszerii, olcsd tbmeg-
koszt Weskernél némi dtaldnositassal az
uniformizaltsag, a sekélyes tdmegizlés, az
igénytelenség jelképévé valik. A ,Gyere-
ket csindltok - és rosgjbnit esztek" a darab
egyik kulcsmondata, amit Pip provokativ
szandékkal, tobhszor is tarsai arcaba vég,
felrazni  probdva o6ket a hoszitd
birkatudathdl, ny§szellembél, tespedt-
séghél, a készen kapott formékba, min-
tékba val6 kritikdtlan beletdrédésbsl. A
magyar Véatozat némileg kozérthetdbb
cimébsl ez a jelképessdg, provokativ
célzat teljességgel hidnyzik, s ez a
tompitas -- dekonkretizdlas - bizonyos
értelemben tisztézas jellemzé a mi jocskan
megkésett, némileg atértékelt hazai
recepcidjarais.

Taldn a véletlen akarta Ugy, hogy az
évad masodik felében az angol szinhéz U
hullamat  legpregnansabban  képvisel
Oshorne és Wesker egy-egy miivének
idében kozel ess felljitésa, illetve be-
mutatéja szembesitésre késztessen azzal a
jelenséggel, amit némi leegyszeriisitéssel
az angol ,duhds fiatalok mozgal manak
szokés nevezni. A mozgalom

elindulésa Gta eltelt kdzel harminc év aatt
nagyot vatozott a vilag: mindaz, ami az
1950-es évek végén az Ujdonsag vardzsa
va hatott - a valdsag szociologikus ab-
rézolasa, a térsadalmi ellentmondésok
székimondd feltérésa, kordbban szinte
elképzelhetetlen témék és hdsdk szin-
padra vitele -, ma mér szinte kdzhely-
szamba megy, ma a kordbban tabunak
tekintett kérdések szinre vitele sem sok-
kirozza a nézéket. A torténelmi tévlat
most ma lehetéséget nyljt annak el-
dontésére, mennyiben értékall ok ezek a

darabok, s mennyi benniik a korhoz kétott
aktualités. )
Wesker, az 1956 uténi ,nagy &ttorés
dramairéi nemzedékének talan legharco-
sabb képviseldje, a mester, Brecht nyom-
dokain haladva olyan agitéacios forumnak
tekintette a szinhazat, ahol a k6zonséget Uj
témgjl, radikdis hangvételii darabokkal
kell felrdzni, mobilizdlni ; s nemcsak
dramairéi, hanem gyakorlati szinhazszer-
vez6i tevékenységével, a Centre 42 |&-
rehozasaval is igyekezett az (j szinhaz-
eszményt szolgalni. Sokat vitatott, heve-

Cseke Péter (Pip Thompson) A kiradlyné katonai cimii eléadasban (Madach Kamaraszinhaz)




sen  tamadott darabjainak  bemutatéit
hangos botranyok oOvezték: kozonség és
kritika értetlendl, ellenségesen dlt szem-
ben kevésse szalonképes témavélasztasa-
val, éles, birdd hangjaval, agitativ cél-
kitiizésével. Korai korszakdnak legje-
lentésebb darabjai (elsdsorban munkés-
targyu trilogiga, és nalunk legismertebb
miive, A konyha) az 1960-as évek Anglia-
janak szoritd politikai-tarsadalmi problé-
mait ragadtdk meg: a munkasok és mun-
kasmozgalom felemés viszonyat vagy a
|élektelen, embertoré mechanizmusba zéart
egyén kiszolgdltatottsagat. Ennek az
alkotoi periddusnak talan leghatasosabb, s
még Anglidban is egyértelmi kritikal
sikert aratott szinmiive, A kirdlyng katonai
huszonkét évvel az ¢shemutatd utén jutott
cl Magyarorszégra, mikorra az egykori
fenegyerek nimbusza ma  némileg
megkopott. Wesker ndlunk egyéb-ként is
jobbara csak egymiives szerzé-ként ismert
(noha A kirdlyns katondit 1964-ben a
Néphadsereg Milvészegyiittese, a
Gyokereket pedig a Nemzeti Szin-haz is

jatszotta). Igy aztan a Madach
Kamaraszinhdz  mostani  bemutatdja,

amellett, hogy a szinhdz eddigi miisor-
politikgjdnak orvendetes bdvilését jelzi,
bizonyos értelemben addssagot is torleszt.
A megkésett magyar bemutatd kapcsan
azonban ohatatlanul felvetddik a kérdés:
mit mondhat nekiink 1984-ben az egykor
revelacioként Udvozolt, de olyannyira az
1960-as évek angol valdsagéhoz kétéds
darab?

A kir&lyns katonai mint a weskeri életmii
szdmos darabja - sokat merit a szerzd
személyes tapasztalataibol. Wesker is a

Roya Air Force kotelékében toltotte
kotelez6  katonai ~ szolgdlatét, itteni
éilményel egy korabbi  darabjdban

(Tylkleves gerdivel) is lecsapodtak. A
nyolchetes kiképzés - akarcsak kordbban
egy konyhai nagyiizem vilaga parabolisz-
tikus értelmet nyer: a szerzé egy szeg-
mentumban, jelen esetben a RAF lakta-
nyajaban, kivanja az élet teljességét meg-
mutatni. Ez a technika a szinhelybdl és a
maganszféra teljes kizarésabdl adoddan
joval kevéshé akalmas atfogd kép felva-
zoléséara.

Az &brézolas szilkségszerii  korlatai
Wesker célkitiizése szempontj&bdl bizo-
nyos elénydkkel jartak ugyan: a hadsereg
mint a legtisztabb parancsurami forma
kivaltképpen akamas a szerz6 &ta fel-
alitott tézis igazoldsara. A seregben egy-
értelmiiek a frontvonalak, a hatalmon le-
vk és az alavetettek vilagosan elkilo-
nilnek, kapcsolatuk a parancs-engedd-

meskedés poélusain torvényesen szabéd
lyozott, s killondsen élesen jelentkeznek a
gerinctoré, testileg-lelkileg  megnyo-
moritd, uniformizalé toérekvések. Ugyan-
akkor mindez a sematikus &brézolas ve-
szélyét is magdban rejti, s Wesker nem
mindig kerili el ezt a csapdét. A tarsa-
dami ellentétek megszemélyesitése a
laktanya vilagaban némileg didaktikus, a
szituécio pedig eleve magaban hordozza a
végkifejletet: a kiizdelem kimenetele nem
is kétséges. A darab epikus szer-
kesztésmodjan, nyiltan parabolisztikus
jellegén, a zardkép ironikus, elidegenitd
megfogal mazasan erésen érzédik a brechti
hatés. Wesker azonban nem tudta anya-
gé& igazén koherens dramai miivé 6tvoz-
ni. Mive a jol kivlasztott szituaciok, a
hatésos képek, a markans karakterek el-
lenére komoly dramaturgiai hibakkal, elvi
tisztézatlansagokkal terhes. A politikai
célzatossdgot minduntalan megsinyli a
dramai szerkezet, s kiiléndsen a spekulativ
végkifejlet kimddoltsaga szem-beszoks.

A darab gyengeségeire paradox modon
éppen a Madach Kamara precizen
kidolgozott eléadésanak nagy sikere hivja
fel a figyelmet. E szinhaz kodzodnsége,
amelyet az utdbbi idében nem ké
nyeztettek el tulsdgosan igényes, gondo-
latébreszté  miivekkel, lathatd érdekls-
déssel, figyelemmel kiséri a remekil ki-
dolgozott életképet, a katonaélet mulat-
sagos és szomoru eseményeit, de a darab
eszmeiségével, s kil bndsképpen a zavarba
ejt6 végkifejlettel nem tud mit kezdeni. S
nemcsak a megoldas dramaturgiai
el6készitetlensége, sutasdga miatt. A da-
rab a maga nyerseségével, némileg tulzo,
patetikus heviletével, néhany sarkitott
megoldaséval kissé nehezen emészthetd
tézisdrama, amit az el6adés némi lekere-
kitéssel, dltalanositassal igyekszik fo-
gyaszthatéva tenni, tompitva a tllsagosan
direkt politikai célzatossagot és ki-
gyomldlva néhany belterjes vagy specia
lisan angol vonatkozast. A produkcié az
angol munkédsosztdy és értelmiség
ellentmondasos kapcsolatanal  dltalano-
sabb érvényii, bizony os szempontbdl di-
vatosabb, a csoportlélektan dltal is vizs-
galt kérdésekre helyezi a hangsllyt: egy
Osszezart csoport kozosséggé formdo-
dasét, a csoporton belili viszonyok ki-
alakulésat vizsgdlja, s a féhés, Pip sorsa-
ban alélektelen kdrnyezetbe beilleszkedni
képtelen individuum konformizmusbha
torkoll6 lazadasdnak diagnozisat dlit-ja
fel. Ez természetes is, hiszen mara el-
sisorban a darab agitativ célkitlizése, di-

rekt, osztalyharcos jellege kopott meg, a
Weskert leginkabb foglalkoztaté proble-
matika, a felséosztédlybeli értelmiségi ve-
zéregyéniség és a munkasok ellentmon-
dasos kapcsolataba rejtett figyel meztetés
kevéshé tiinik aktudlisnak.

A rendezd, Huszti Péter Pip és tarsai
sorsdban dtaldnosabb érvényii képletet
l&: a felszinen teljesen szabatos katonai
kiképzés, a laktanya életének mindennapi
eseményei zgjlanak, a tisztek a fizikai
megtérés és a lelki terror eszkozeivel
prébajak az Ujoncokat betdrni a rend-
szerbe. A pontos létlelet, a lealacsonyitd
testi-lelki  megtorés preciz  dbrazolésa
mogott a rendezd felerésiti a masik vo-
nulatot: érdeklédését az Osszezart kdzds-
ség formdodésa, reagdasa, s kilénds-
képpen Pip kiemelkedése és konfliktusa
kéti le.

Pip Thompson sziiletett vezéregyeéniség:
tehetséges, okos, logikus €lme, in-
telligencigaval, kialakultabb személyisé-
gével, felnéttes gondolkodasmaodjéval ki-
emelkedik tarsai kozil. Mint a kivad
emberek &taldban, Pip is meglehetésen
kellemetlen természetii. Elsé perctsl fel-
hivia magara a figyelmet izgagasagaval,
arrogancigjaval. Adatok rajtatok - van az
arcéra irva, mikdzben a tisztek beszédét
hallgatja. Mindenkit provokdl:
véllveregetden beszél Hill tizedessdl, pi-
masz hanyavetiséggel, kimérten vélaszol-
gat a tiszteknek, a tobbi Ujonccal mind-
untalan érezteti folényét. Kétértelmii
mosollyal ginyos kis tanmeséket ad €l6
East End-i ,expedicigjardl , a francia for-
radalomrdl, csaladja meggazdagodasardl.
Részt vesz ugyan a filk szérakozasaiban,
jétékaiban, de csakhamar megelégeli a
dolgot, félrevonul, mint ahogy hamar raun
az emberekre is. Tavol &l téle, hogy a
tobbiekkel vegylljon, vagy kozosséget
vélajon velik: inkdbb taszitjdk, mint
vonzzé&k, nem |4 bennik fantézidt.
Provokativ, kioktato megj egyzesel
érthetéen irritdljék tarsait, akik utdljdk
allandé okoskodasat, de irigylik is
ratermettségét, szellemi folényét. S mivel
Pip nem mentes az UrifiG-lazadok
tenyérbemasz6 alirjeitél sem (tobbszor
felemlegeti vagyonat, éetmodjét, s még
elkényeztetettségével is  dicsekszik),
Ohatatlanul felmeril a gondolat, hogy
megengedheti maganak az ellenzékiséget,
konnyti neki biztos csaladi héttérrel, ta-
bornok papaval a hata mogott |azadonak
lenni.

Holott Pip nem jodolgaban lazad, nem
akar sem martir, sem néptribun lenni. Az
ellenzéki szerepbe istobbé-kevéshé



belekényszertl. Szellemi folénye, vele-
sziletett intelligenciga, éles esze miatt
joval érzékenyebb tarsaind, jobban meg-
szenvedi a hatalom autoritarius megnyil-
vanuldsait. A kiképzés szlkségszerii
drilljéndl is jobban nyomasztja a tisztek
alatsz6 taktikdja, lekezeld magatartasa,
kikéri maganak, hogy lebecsiljék. Ezt
bizonyitando, ellendllast szit tarsai kozott,
ellenakciodkat kezdeményez (mint a tisztek
megleckéztetése a karacsonyi mu-latsagon
vagy a szénlopas), amik az Ujoncokat a
tisztekkel, az  efogadott  renddel
szembedllitjdk. Devians magatartésaval
barmennyire is sikeril megzavarnia a ki-
képzés rutinszerli menetét, ra kell ébred-
nie, hogy sem a tisztek, sem az Ujoncok
nem veszik ,h6zongését  komolyan.
Barmit is tesz, szamukra mindig csak
Thompson tabornok fiacskgja marad.
Ennek végsé konzekvenciait éppen leg-
latvanyosabb lazaddsanak, a bajonettgya-
korlat megtagadasanak teljes kudarcabdl és
a foéhadnagy cinikus szavaibol kell
levonnia. Tarsai teljesen félreértik indi-
tékait, az emberi méltésag utolsd szikra-
jénak megorzésére tett akcidjét, a teljes
elgépiesedés elleni tiltakozasat csak Ujabb
hézdngésnek, feltiinési  viszketegségnek
tartjak. A tisztek k6zombos céltudatossaga
nem sok kiutat hagy szaméra. (,Le-pereg
rélunk az egész, Thompson. Akar-mit
csind - ak& a fara hanyt borsd.) ... (A
tirelmiink abbol fakad, hogy nem vesszik
tudomasul, amit nem akarunk" - kozli vele
a féhadnagy.) Ezzel Pip végképp légiires
térbe kerdl, s nyilvan ekkor sziletik meg
benne a régéta érlel6dé végssd elhatérozas
(ez ugyanis sem a darabbdl, sem az
el6adasbol nem deriil ki egyértelmiien). Fel
kell ismernie, hogy egyetlen lehetséges
vélasztasa az integral 6das. Dontése a darab
els§ percé&tsl fogva teljesen logikusan
adodik a korilményekbdél, dramaturgiailag
mégis el6készitetlen. A Pipben végbemend
véltozast, elhatédrozésanak megsziletését
az el6-adasnak sem sikerll érzékeltetnie,
igy aztén atdllésa a tisztekhez nemcsak
mell-bevagd, hanem zavarba €jt is. az
els pillanatban nem is értjuk, mi tortént
tulajdonképpen.

Pip jova tudatosabb, kovetkezetesehb,
sgjd normarendszere szerint cselekvé 1&
zadd, mint A konyha latszolag hasonlé
Petere. Sorsdban Wesker dtaldnosabb
érvényii, 6t magét is szoritd problémakat
fogalmaz meg: hangot ad keseriiségének a
l&zadés hidbaval6 volta miatt, és fel-méri
annak lehetetlenségét is, hogy az
értelmiségi a munkéasokkal azonosuljon.

A hatalom birtokosai ergjik tudataban
glnyos elnézéssel térnek napirendre az
ellenzékiség folott: barmit is tesz Pip, a
tisztek kozonyos kegyetlenségének fa-
l&ba itkodzik. De Pip tarsaihoz sem tud
6szintén kozeledni: képtelen levetkbzni
kordbbi beidegzédéseit, szokésait, mint
ahogy nem tudja elviselni bennik az
igénytelenséget, a kritikatlan tekintély-
tiszteletet, a kezdeményezékészség teljes
hianyét.

Cseke Péter sikerrel kelti éetre Pip
ellentmondasos, vonzo-taszitd személyi-
ségét, ha néha tdl is hangsllyozza az
arroganciét, az Urifids alliiroket. Alaki-
tasdban csak akkor érezheté némi bi-
zonytalansdg, mikor kétségbeesett 6rl6-
dése némi szentimentalis felhangot kap.
Félelmetes az étvaltozdsa a megtérését
jelzd nyiltszini aoltoztés utan (a jelenet
meglehetésen emlékeztet a Jivedelmezd
allas zaroképére). Egy mask Pip dl
eléttiink, tokéletes ellentéte egykori 6n-
maganak. Kilsge, mozdulatai is a teljes
integralédast tikrozik: korabbi lezser,
fesztelen mozgasa kiszamitott fegyelme-
zettséggé, mindig kicsit rendetlen, bo-
hémes kilsge kinos eleganciava, arca
merev, kifejezéstelen maszkka valtozik.

Pip figurgéa egy kiemelt melléksze-
repl6, Mosolygd Washington tragiko-
mikus alakja ellenpontozza. Pip és Mo-
solygd parhuzamosan futd, majd hom-
lokegyenest ellenkezé végkifejletet vevo

sorsa hivatott Wesker intenci6i szerint a
tarsadalmi determindltsag tézisét igazol-ni.
Mosolygé tragédigja - hiszen 6t szinte a
semmiért  kinozzak meg s kergetik
csaknem az oriletbe - még jobban
aédhizza a tisztek ,irredlis elnézését
Pippel szemben. Mar a kezdet kezdetén
felfigyelnek mindkettdjikre: Pipre arcétlan
folényessége, Mosolygora arcki-fejezése,
»letorolhetetlen”, ostoba vigyora miatt.
Mosolygd csaknem mindenben Pip
ellentéte, csendes, szelid, igénytelen,
visszahliz6do fid. Eltir minden megaléz-
tatést, olyan kicsire igyekszik Osszehlzni
magéat, amennyire csak lehet. Szerencsét-
len vigyora miatt azonban 6 lesz a csapat
fekete baranya, hidba ismételgeti mind
ménidkusabban: ,, En nem mosolygok... én
igy szulettem. Mig Pipnek minden sikerl,
6 az abszolit peches: minél jobban
igyekszik, annd tobbszér hibazik. A
kiképzés masodik felében mar egyre
jobban érzi  fenyegetettségét, egyre
idegesebb, s idegességében egyre tobb
hibat vét: ekattintja a ravaszt, kigti
kezébdl a puskét, Ugyetlenkedik. Fasult,
riadt beletdr6déssel tiri az elképesztd
megalaztatést, a két tizedes aljas, gonosz
mocskolodéasat, s még ekkor is igyekszik
kedvikre tenni. A testi-lelki tortura végl
mar az O tlir6képességét is meghaadja,
ekkor megszokik. Monolégja a kihalt,
hideg €jszakai orszaglton még
érzelgsségében is szivbe-

Jelenet Arnold Wesker Madach kamaraszinhazbeli el6éadasabol (el6térben Gati Oszkar és Cseke Péter)
(Iklady LaszIo felvételei)




markolé: addig visszafojtott szenvedése

elemi er6vel tor ki kinzo6i  ellen.
Gyabronka  Jézsef  kilsejével, apro,
rebbend gesz-tusaival,

visszafojtottsagaval  hitelesen formalja
meg a félénk, gatlasos fia alak-jat, jol
érzékelteti igyekezetét, hogy terepszintvé
valjon. 1l.  felvonasbeli nagy-jelencte
azonban meghaladja erejét. A monolég
hiteles szinészi megvalésitasa igen nehéz
feladat, s itt rendez6 és szinész egyarant

érzelgésségbe ¢és némi hatdsvadaszatba
csuszik 4t. A hangsulyozottan teatralis
efiéktusok (artisztikus vilagitas,
hanghatasok, szinészi megoldasok) célt

tévesztenek: megrendiilés helyett inkabb
kinos feszengést érziink.

Wesker az tjoncok alakjaban igen ke-
mény kritikaval illeti ,,Anglia j6 Oreg
munkasosztalyat": ké6z6mbosségiiket,
igénytelenségiket,  cselekvésképtelensé-
giiket. Ezek a fidk a kiképzést szikséges
rosszként fogjak fel, nem érzik az emberi
méltésaguk megtorésére, testi-lelki uni-
formizalasukra irdnyulé toérekvésben rejlé
fenyegetést. Piphez fz6d6 viszonyu-
kat noha tagadhatatlanul imponal ne-kik -

is ez a ké6z6mbésség-értetlenség
motivalja. Koézulik talan  Andrew a
legéntudatosabb, legintelligensebb,

jollehet Csernak Janosnak nem sikerdl
eléggé  érzékeltetnie a  fia  tiszta
keménységét. A naiv, romlatlan,
megkapodan tudasszomjas Charlie kevésbé
kialakult egyéniség, hatarozatlan, kénnyen
befolyasolhaté. Végiil mégis 6 teszi meg a
donté lépést: & szall szembe elsének a
tisztekkel =~ Mosolygd  érdekében. A
kamaszkorb6l épp csak  kindtt, alig
tizenkilenc éves fiuk kiforratlan
személyiségek, Wesker kevés egyéni
vondssal  ruhdzza  fel  Gket. igazi
kamaszként vihdncolnak, idétlenkednek,
természetesek kozottik az aprobb sarlo-
diasok, nézeteltérések. Az elSadas kitd-
néen érzékelteti megtoretésik, végil
teljes apatiaba siillyedésiik folyamatat
(kidllasuk  Mosolygé  mellett  teljesen
spontan reakcié csak). Remek a kont-
raszthatds az elsé rész vidam tervezgetése,
felszabadult jatékossaga ¢és az utolso
jelenetben tovabbi dllomdshelyiik felolva-
sasat érzelemmentesen hallgaté djoncok
kézénye kbzott.

A darab talan legérdekesebb figuraja és
az el6adas masik legjobb alakitdsa a Hill
tizedest jatsz6 Gati Oszkdré. Hill sajatos
hatarhelyzetben van: utalja a tiszteket,
azok lenézik 6t, de az ujoncokkal sem
akar  keveredni.  Maganyat, megke-
ményedettségét szerény szérakozasok,
altiszti zsargon, jovialitds és kegyetlenség
mogé rejti. Ellentmondasoktdl hemzse-

g6 bemutatkozé beszédébdl egy dolog
deriil ki: mindeniaron imponalni akar.
»Hivatasinak”  megszallottja, minden
becsvagya, hogy kvalitdsait értékeljék.
Gati igazi, bar mérsékelten mocskos szdju
kiképzé tisztet jatszik. Kitdnd, sokszind
alakitisa némi fekete humorral,
meggy6zGen dllitja elénk a ,sistergd”
szavajarasd, mulatsigosan durva, am ko-
rantsem veszélytelen tizedes alakjit. Tel-
jesen szabatosan, faradhatatlanul, elké-
peszté szézuhatag kiséretében mutatja be
a gyakorlatokat, produkciéjaval tébbszor
is nyiltszini tapsot aratva.

Az eléadas rendkivul élvezetes. Kitd-
né, otletesen megkoreografilt képek je-
lenitik meg a katonaélet eseményeit, hal-
latlanul preciz, életszagu kiképzési jelene-
tek teremtik meg a koérnyezet hitelét.
Huszti Péter rengeteg aprd, szinte panto-
mimszerd jatékkal, a zenei motivumok
atvezetésével tolti ki és kapcsolja Gssze a
csaknem filmes technikdval egymas mellé
térdelt jeleneteket. Jok a beallitasok, a
képi megfogalmazis igen szinvonalas. A
diszlet valéjaban egyetlen, jol funkciondld
tér, jelzésszerl elemekkel. A ferde sikban
elhelyezett deszkabarakkot maguk az
djoncok rendezik at néhany mozdulattal
(az agyak Felhajtasdval, né-hany szék,
asztal clhelyezésével) a kivant
helyszinekre, egyetlen diszletmozgatds a
szénraktdrt jelz6 racs leengedése.

A bravirosan kivitelezett ¢életképek
azonban kicsit lekerekitettnek tdnnek,
nem mindenhol sikertl a darab groteszk,
s6t  helyenként  abszurd  helyzeteit
kiakndzni (Andrew és a f6hadnagy, illetve
Pip ¢és Charlie dialégusai). A rendezés
néha enged a pompasan megoldhaté élet-
képek csabitdsanak, elfeledve, hogy a
laktanya vilaga csak annyiban érdekes,
amennyiben a szerepl6k magatartasat,
dramajat motivalja. Néha érezhetSen tul-
teng a kornyezetrajz, Huszti belefeled-
kezik egy-egy hatdsosan kivitelezett jele-
netbe. Nyilvan ez is okozza, hogy a lat-
vanyosabb, szellemesebb s a szinészi ja-
tékban is felszabadultabb elsé felvonas-
hoz képest a masodik rész csikorog egy
kicsit, tobbszor is kisiklik az érzelgbsség
iranyaba. Némi szentimentdlis felhang
egyébként sem idegen az el6adastél: mar
a bevezetét, a Maté Péter altal meg-
zenésitett Burns-verset is meglehetésen
érzelg6snek ¢és hosszadalmasnak érezzik,
hasonléképpen az els6é felvonas zardoké-
pét, s kilonésen Mosolygd monolégjanak
megoldasat. A laktanya viliga nem tanik
kell6képpen nyomaszténak, ember-
telennek, s a feljebbvalék hatalma sem

elég fenyegetS. Szerepet jatszik ebben a
tisztek alakjanak kissé sematikus megfor-
malasa is.

A légieré tisztjeinek felvdzolasiban
tagadhatatlanul sok a célzatossag, a szte-
reotipia. Wesker szinte egy-egy maga-
tartas- ¢és gondolkoddsméd parddiajat
rajzolja meg bemutatkozé beszédiuk kap-
csan : az alezredes pattogés bornirtsagat,
az Grnagy kozhelyek hajtogatisaban ki-
meruld, ires szécséplését, a repuléoktatod
fé6hadnagy komikumig fokozott hi-
giéniadriletét, a sajat szoévegének ,kol-
téiségébe” szerelmes repil66rmester 6n-
telt butasagit. A szabvany katonakari-
katarak mogil azonban a késébbi jele-
netekben elébukkan a rejtett fenyegetés, a
lehengerlé f6lény, a provokiciét ko-
zénybe fullasztd félelmetes céltudatossag.
A szinészi alakitasok azonban j6részt az
elsé, parodisztikus szinten maradnak, s
ezzel mind a md alapkonfliktusa, mind
megoldasa veszit hitelességébdl: ezeknek
a tiszteknek legfeljebb az apatikus udjon-
cok folott lehet hatalma, Pip szdmadra
nem ellenfelek. Léte Attilanak nem sike-
ril az alezredes elementaris djoncgyi-
I6letének abszurditisat érzékeltetni, Ba-
silides Zoltan csupan nagyhanga, Bodor
Tibor Grnagya silytalan. Még a legjobb
karakteralakitas, Cs. Németh Lajos puha
mozdulati, skatulyabél kihdzott, ragyo-
g6ra borotvalt, kigyésimasagu, mézes-
mazosan félényes féhadnagya, az ,,4j
kurzust" meghirdeté, lehengerlé ciniz-
musa, a szajaba adott kulcsfontossigu
mondatok ellenére is inkabb nevetséges,
mint salyos figura.

A legalapvetSbb értelmezési-tisztazasi
problémak az el6adas suta befejezésével
kapcsolatban mertilnek fel, noha ezt el-
s6sorban a darab megoldatlansiga impli-
kalja. Mivel a rendezés nem foglal egy-
értelmden allast Pip megtérésének hat-
terét illetéen, nem sikerul a dramatur-
giailag el6készitetlen palfordulast hitele-
siteni, a megoldas hézagossagait athidal-
ni. Igy nemcsak az ellenzékiség felada-
sanak folyamata kévethetetlen, de maga
az atallas is motivalatlan marad.

Arnold Wasker: A kirdlynd katonai (Madach
Szinhaz Kamaraszinhaza)
Forditotta:: Ungvari Tamds. Rendezs:

Huszti Péter. Diszet-jelmezz Vayer Tamads.
Zene: Maté Péter.

Szerepldk: Cseke Péter, Gyabronka J6-
zsef, Lesznek Tibor, Csernak Janos, Kar-
czag Ferenc, Korcsmaros Gyorgy, Lippai
Laszl6 f. h., juhdsz Gyoérgy f. h., Csuja
Imre f. h., Gati Oszkar, Léte Attila, Bodor
Tibor, Cs. Németh Lajos, Basilides Zoltan,
Gajdos Béla f. h., Vajda Janos f. h., Kis
Endre.



Vd

nyari |

atékok

NANAY ISTVAN

Mirakulum
a muzeumudvarban

Szolnokon lassan rendszeressé vélnak a
nyéari szinhazi esték. Harmadik éve, alig-
hogy lezgjlik a készinhdzban az utolsd
eléadas, a Szigligeti Szinhaz tarsulata né-
hany utcaval arrébb koltézik, hogy a
klasszicista stilusi Damjanich MUzeum
arkédos udvardban, az évadra mintegy
réadasként, a szabad ég alatt, idedlis kor-
nyezetben jatsszon el még egy darabot. Az
elsé évben Machiavelli: Mandragorgjét, a
masodikban Eduardo de Filippo Filuména
hézassaga cimii komédigat mutattak be
vendégrendezok (Zsambéki Gabor illetve
Csiszar Imre) és néhany vendégmiivész
(Agéardy Gabor illetve Timar Eva, Csikos
Gébor) kdzremiikddésével. A produkciok
| étrehozdi igényes szérakoztatésra
torekedtek, s ez a darab-vélasztashan
éppen Ugy megnyilvanult, mint a mivészi
megvalésitdsban.  Mind-ké  el6adésrdl
elmondhattuk, hogy a vas-kos
humorforrésokat is kiaknazd, de izléses, a
darabok Iényegét, f6 vonad pontosan
megjelenité, de a részleteket kissé
enagyol6, kellemes nyari produkcidkat
|a&thatott a szolnoki kdzonség.

Idén nehezebb feladatra véllalkozott a
szinhdz, amikor egyrészt a vendégmiivé-
szek fellépésérél lemondva csak a sgjat
tarsulatéra épitette a nyéri produkciot,
masrészt olyan miivet vitt szinre, amely-
nek miifagja a mai k6zonség elétt joszerivel
ismeretlen, s amelynek finom, &ttételes,
intellektudlis humora nem a szabad-téri
eléadasokon megszokott erés és direkt
komikumforréasokbdl  taplakozik. Az
dtalam l&tott el 6adas k6zonségvisszhangja
azt mutatta, hogy akik vallalkoztak az
eléadas megtekintésére, azok igazolték a
szinhéz véllalkozasanak helyességét.

Ismeretlen szerz6 Nimwégai Mérika
csudalatos kaladjai egy kandrdoggel cimii,
tizenttodik szézadi, németalfoldi mirdku-
lumét jatszotta tiz estén a szolnoki szin-haz
(az eredeti és kifgjezébb cime: Vald igaz és
felette csudalatos histéria ama Ninwégai
Marikérol, ki hét hosszii esztendsn altal
cimboralt és bujalkodott vala egy kandrdoggel) .
Vajon mi indokolta a rendezé, Csizmadia
Tibor darabvalasztasat? A kdzépkori
dramairodal om kétségtel entil tapasztalha-

té reneszansza? A naiv torténetii, epikus
alapanyagul drama stilusproblémai ? A ko-
zépkori dramamiifagjok tovabbélé példa
zatjellege ? Alighanem mindez egyiitt
kelthette fel érdekl6dését a rendezének a
nemrégiben megjelent Akarki-koétet talan
legbgjosabb miive irant. Az utébbi évek-
ben a Varszinhaz Csiksomlydi passidja és a
Korszinhdz-Thalia  Szinhaz  Akérkije
jovoltédbdl a magyar kdzonség lathatott
misztériumjatékot is, moralitast is. Most a
Nimwégai Marikaval a kozépkori szin-
jétéktipusok harmadik vafaét: a mira
kulumot is.

A mirdkulum olyan vallasos alapu szin-
jéték, amely targyat nem a Biblidbdl veszi,
hanem kilonbdzé6 mesés torténetekbdl,
regényekbdl, a szentek életébdl. Alapjdban
véve tehdt vilag jellegli jaték, amelyet
azonban valldsos elemek szének &, sét a
dramai helyzetet mindig valami csoda
oldja meg - tobbnyire Sziiz Maria tesz
csoddt a biinben tévelygs, de megtérd
emberekkel. A Nimwégai Marika kilonleges
helyet fogla & a mirdkulumok kozott,
mivel ezt a Faust-monda olyan parjanak
lehet tekinteni, amelyben egy né adja €l
magat az 6rdognek, de nem csupan a lelkét
- mint ezt Faust teszi -, hanem a testét is.
Az 6rdég - akit itt Simonnak hivnak - az
€jszakét éarokparton tolteni kényszerils
Marika mellé szegédik, s a lanyt tébbek
kozott azzal veszi le a labardl, hogy
megigéri : megtanitia 6t a hé& szabad
miivészetre, s igy természetesen a
retorikara, a koltéi mesterségre is. A lany
Simon (ti- és élet-tarsa lesz, kitanulja a
szabad miivészeteket, balladaban sz6l a
koltészet szépségé-rél, am kozben eszkdze
lesz az ©rdog praktikdinak is: ,Még
kétszdznd is tobb talan / LeszUratott a nép
kozll kegyet-len" - Marikéért, azaz az
ordog zsékmanyaul. Hétéves cimborasag
és bujdlkodas utan Marika visszavagyik
varosdba, Nimwégdba, s ott az 0©rdog
minden eréfeszitése ellenére végignézi az
Urnapi  szer-tartdsok  keretében tartott
Ugynevezett maszkaron-jatékot - amelynek
a darabba vald beépitése a szinhdz a
szinhdzban megoldas egyik legtisztédbob
kozépkori példga -, s meg akar térni
istenéhez. Simon felkapja Méarikat, a hazak
folé repll vele, és onnan a magashdl veti
le alanyt a foldre, aki azonban csodédlatos
maodon nem tori nyakéd. A rataldo pap
batyjaval egyltt Mérika elmegy a
Papdhoz, hogy az réjon ki ra illg
penitencidt mérhetetlen és fertelmes
bineiért. Marika bilincsbe vettetik, s a
Megtért Binosdk Klastroméban tart
szigoru biinbanatot. Szent

éetét lava az Ur megkegyelmez a lany-
nak, angyalok oldjak le a harom bilincset
Mérikardl. A néi Faust-motivum, a szabad
miivészetek szerepe, a szinhdz a szin-
hazban gyakorlat haszndlata teszi kilén-
legessé ezt a mirakulumot.

A szolnoki eléadast alapvetéen meg-
hatérozza a jatéktér. A hédromszintes, &ar-
kados wudvarG mizeumépiilet  belss,
révidebb fala szintenként haromnyilésu
arkédsor tagolja. A jaték nagy része az
egyik oldal héromszor harom félkorives
lezérasli arkadnyilésaiban jatszodik, a be-
ugrokat Kaman Laszl6 alakitotta at
szinhdzi helyszinekké. A szinpadkép
konstrukcidja tehdt olyan, mint egy osztott
tablas oltarképé. A szintek megfelelnek a
Pokol-Fold-Menny kodzép-kori  vertikélis
beosztasnak, igy a fold-szinten lathatok az
O0rddg mesterkedései-nek szinhelyel, a
ko6zépsd szinten Maérika batyjanak,
Giselbertus tisztelendének és a pap
asszonynénjének héza, a legfelsdn viszont
Krisztus és Isten foldi helytarté-ja jelenik
meg. Az alsd szinten azonban nem csupan
a Pokal stilizalt helyszine kapott helyet,
hanem mindenekel 6tt Antwerpia, a biinds
varos, benne az Arany Féhoz cimzett
hirhedt iv6, Simon embert elveszets
mesterkedései nek szinhelye is.
Természetesen ez a szint azonos a nézé-
tér szintjével, s a bindk és biindsok ér-
zékletesen és gazdagon arnyaltan jelennek
meg a kdzonséghez karnyujtasnyi kozel-
ségben, hasonléan ahhoz, ahogy a gétikus
templomok bejéaratand taldhat6
faragasokon vagy a pravoszlav kolostorok
faan is a legélvezetesebbek a belépdk
szemmagassagaban megjelenitett  pokol-
beli kinzatésok jelenetei. A legfelsé szin-
ten sem csak a megfeszitett Krisztus lat-
hat6, hanem a Pdpais, sét avilagi politika
magas rangu viszalykodd képviseldi is.
Ekként a vallés és atérsadalmi hierarchia
fokozatait egyarant finoman érzékeltette a
rendezd.

A jatéktér ilyetén kialakitdsa azonban
megszabta az eléadés stilusét is. A ha
romdimenziés szinhazi teret ugyanis a
rendez6 lényegében kétdimenzidsra re-
dukdlta, ezdltal az egyes arkadnyilasokban
megelevenedé jelenetek olyanok |ettek,
mintha az osztott téblds oltarkép egyes
részletei mozdultak volna meg. Ez a
megoldéds az egész darabot kilénos
régidba emelte, eltavolitotta a métdl, és a
katedralisok Uvegablakainak vagy ka-
pubélleteinek naiv, illusztrativ stilusdhoz
kozelitette. Ezt a hatast erdsitette a verses
textust megszakité, préza narrator-
szoveget elmondo figura rendezoi bedl-



litasa illetve az el6adas mozgaskaraktere.
A narrator Csizmadia elképzelése szerint
egy szerzetes, aki kédexmasolds kdézben
fantazidjanak csapongasat kovetve idézi
szinészek jatékstilusa, mozgasképe az
egyes arkadmélyedésekben zajlé jelene-
tekben hangsulyosan utal a gétikus mi-
vészet kissé merev, mégis oly élettel teli,
meghatéan naiv, mégis rafindlt dbrazo-
lasidra, s egy-egy bedllitdsrél hol a nagy
mesterek, hol a Biblia Pauperum képei,
figurai jutnak a nézé eszébe. Ugyanakkor
a szerzetest jatsz6 Toth Jozsef jatéka,
valamint Darvas ferenc kiting, ¢él6 zenéje
groteszk, mai felhangokkal is gazdagitja a
térténetet, s ezaltal a térbeliségbdl
sikbeliségbe redukalt jatékot emociondlis
kommentarok segitségével egy magasabb
szinten a mai Néz6hdz csatoljik vissza.

A szinészek szamira nehéz feladatot
jelentett, hogy alakitdisukban is megmu-
tassak  azt a  kettésséget, ami a
térszervezésbdl és a darab jatékstilusabol
adédott. Egyszerre kellett volna komolyan
vennitk szerepiiket, ugyanakkor attél
kissé eltavolodva kivialrél is megmutatni
figurajukat. Az el6adds egészébdl sugarzo
szelid és kedves irénianak, a naivitds és a
rafinaltsdg egylittesének minden alakitds-
ban meg kellett volna jelennie, valahogy
ugy, ahogy a lodzi szinhaz - nalunk j6
néhany évvel ezelétt bemutatott felejt-
hetetlen el6addsaban, a Kazimierz Dej-
mek rendezte A mi Urunk dicsdséges
reiiamadasaban 1athaté volt.

Ennek az Osszetett feladatnak nem
minden szinész tudott egyformdn meg-
felelni. A narrator-szerzetest jatsz6 Toth
Jézsef volt az, aki tékéletesen értette és
érezte, mit kivan a szinészt8l ez a jaték-
forma, és maradéktalanul meg is valdsi-
totta az ebbdl adédé koévetelményeket. Az
6 cseppnyit groteszk, ironikus, mégis
hittel teli, &szinte jatéka pontosan kife-
jezte a mar t6bbsz6r emlitett naivitas és
rafinaltsag dialektikajat, s megszabta az
el6adis egészének hangvételét. hozza
hasonléan Egri Kati kis szerepében (Ma-
rika gonosz nénje) mutatta meg, hogyan
lehet az alakot egyszerre kivilrél és be-
lilrél abrazolni. Kualénésen kifejezé volt
figurajanak  mozgaskaraktere.  Fekete
Andras (Giselbertus) és Takics Gyula
(Papa) a szerep lényegét egy arnyalattal
tulhangsilyozva teremtette meg azt a
distanciat, ami a figura és annak szinészi
véleményezése kozott valik érzékelhetévé.
A maszkaron-jaték szerepléi - Phi-
lippovich Tamas, Leviczki Klari és Mucsi

toltin nem élhettek ezzel a szinészi
technikaval, hiszen nekik a jaték a jaték-
ban megoldds értelmében idézdjel nélkil
kellett a néz6tér és a jatékfal kozotti fu-
ves térségben, illetve Mucsinak mint
Krisztus alakitéjanak a legfelsé szinten, a
kereszten a mdra is vonatkoztathatd
erkélesi mondandét is Magaba foglald
szoveget interpretdlniuk. Feladatuknak
fegyelemmel és hittel tettek eleget.

A legnehezebb helyzetben alighanem
Marika és az 6rdég alakitéja volt. Ugyan-
is Marikaval t6bbnyire csak térténnek az
események, a szinésznének tehit egy
passziv figurat kell érdekessé tennie, mig a
kanérd6gét ebben az el6addsban a
rendez6 nem férfival, hanem nével jat-
szatta, gy teljesen athangolédott a sze-
rep, felbomlott a szerepek kozotti egyen-
suly. Marikat Fazekas Zsuzsa, a szinhdz
Uj tagja jatszotta, s féleg a liany cisztasa-
gat, naivitdsat, mindenre racsodalkozdsat,
Sszinte blnbanatat abrazolta jol. Az
6rd6gbét Bajcsay Maridra osztotta a ren-
dez6, Bajcsay O6nmagiban véve remek,
lendiletes, sokszin(, dinamikus 6rdégot
alakitott Am nem tudta, nem tudhatta
igazolni az elképzelést: miért kellett né-
nek jatszania a kandérd6gét. Ez a
megoldas  kétségteleniil adhat valami
pikantériat. Miarika és Simon
kapcsolatinak, 4m egyrészt chhez a
megkézelitéshez alig fogdédzé a
darabban, maésrészt nem-igen tudtak e
szereposztasb6l adédé  lehetéségekkel
élni a szinésznék. A nézét
hatdrozottan zavarba hozta ez a paradox
helyzet, mivel felesleges taldlgatasokra,
kévetkeztetésekre kényszeritette, s ezaltal
eltereltre figyelmét magardl a darabrol.

Az el6adas kulénben meglehetésen
vontatott, tempdtlan volt, ami részben a
térbeli adottsdgokbdél (a  szinészeknek
gyakran kellett egyik jelenetrél a mdsikra
az emeletekrdl fel-le rohanniuk), részben
a jatékstilusbol adodott. Ez persze nem
valtoztat azon, hogy ez a mirdkulum a
nyari szezon egyik legérdekesebb valal-
kozasa volt

van

Ismeretlen szerz6: Nimvégai Marika csudalatos
kalandja egy kanérdéggel (Szolnoki Nyari Szin-
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GYORGY PETER
Keserl és édes

A Baal és a Szeszélyes nyar Boglarlellén

A nyari szinhazak - szokasos lazasidg-ra,
kénnyed elengedettségre vall6 - da-
rabvalasztasi szokdsatél tért el Babarczy
Laszl6 idén, mikor boglarlellei rendezé-
sének targyaként Brecht korai muvét, a
Baalt allitotta szinre.

A szinhdz szempontjabdl nézve sok
minden szdlhat a szabadtér ellen, hiszen a
teljesen nyitott szin, a tradicionalisan
elzart kbézeg hianya tdl sok olyan kisza-
mithatatlan és elemi ereji effektust enged
meg illetve hoz létre, mellyel a rende-
z6nek mindig szdmolnia kell, néha aka-
rata és koncepcidja ellenére is. Igy, jelen
esetben elsésorban a természet athato,
intenziv jelenléte volt az, melyet a ren-
dezének koncepcidja kialakitasakor fi-
gyelembe kellett vennie. Ezen az el6-
adason fontos szerephez jutott az égbolt, a
lassanként teljes sOtétség, a csillagok és a
hold, melyet csak részben fedethetett el
Babarczy a fik kozé kifeszitett, jele-
netenként mds-mdas szinnel megvildgitott
vaszonnal: Igy tehat az eldadas szerves
részévé lett a lassan alaborulé alkony, de
ugyanigy a fak koézott zagd szél, és igy
tobb volt puszta kulisszdnal a szin-padot
6vezé liget, s az egész domboldal is.

Mindaz tehat, ami egyébként csak ne-
hezen egyeztethet6, gondos munkaval
kivédendé adottsig. Babarczy azonban
nemcsak kivédte, koézombositette is a
helyszin adottrsagait: észrevette, hogy
igazan itt jatszathatja el a Baalt, hiszen e
kérnyezet erre a leheté legadekvatabb. A
md targya a reflektiv irénia és a folya-
matosan aradé szenvedély kettSsségében

ugyanis az emberi természet kiismerhe-
tetlensége, a vagyak, a képességek
birtoklasanak ténye és érthetetlensége, fé-

A Baal

kezhetetlensége. fé6hése neve
szerint az egykori kdnaani ég- és fold-
isten, természeti istenség tehat hol

mashol léphetne elénk méltébban, mint
épp fak és szél kozepette, a végtelen ég-
bolt csak, jelzésnyit fedett kupoldja alatt.
Ugy is fogalmazhatnank tehat, hogy
Babarczy e valasztdssal meglelte a hely
szellemét,.



A wzinhely szituacidva tétele mellett
Babarczy még egy ugyancsak elemi ergjii,
gazdagon kiaknazott otletet hasznd. A
jétékteret a szinpad teljes méységében
puha, stippedés homok boritja, a szinészek
Iéptei ennek megfelelden csendesek, ajéréas
technikga is megvatozik, s a futo |épteket
kil 6nos dobogés kiséri. A homokban futni
ugyan nehéz, de bele lehet hemperedni, és
lehet dobdlni vagy firdeni benne, hiszen,
ha vékonyan ra is rakédik a ruhakra,
vastagabban az egyre izzadtabb testekre,
mégis egy-egy mozdulattal lerazhato,
lemoshatd. A homok a cirkuszt idézi, vagy
a bikaviadalok arénéit, ahol ezzel itatjék
fel a kiomlé vért, a homok elnyeli az
eless, zuhand testek hangjd, de
ugyancsak utal ez az anyag a jatékra, a
versenyre is, az atlétika 6si szintereire. A
homok tehat nem egy-szeriien
konvenciondlis szinhazi elem, és igy
haszndlata nagyban hozzgérulhat az
el6adés dlomszeriisgéhez, szokatlansigd
hoz, de egyben ironigéhoz, a rendezés
hiivos reflektaltsagahoz is.

E keretek kozott idézik fel a szinészek
Vada Laszl6 vezetésével Brecht e korai
drdméat, melyben a <szerz6 még
gatléstalan, ugymond fegyelmezetlen, és
valdban: egyszerre érzelmes és megfejt-
hetetlenil gonosz. 4 Baal még nem az
Ugynevezett klasszikus, a hagyomany
szerint hiivds Brecht, e darab még nem
egy vilagosan meghatarozhat6 tantétel di-
alektikus kibontdsa, &n ennek ellenére
vitathatatlanul Brecht mestermiivei kdzé
tartozik.

1918-ban irédott e mii, a hdboru utol-so
évében, mintegy az expresszionizmus

habordtél valo iszonyaténak, az ember
vilagpokolban valé vergédésének doku-
mentumakeént. A tizes évek Németorszag-
ban a Sturm idge volt: a még vad Cha-
gallé, a haboriban elveszett festé Franz
Marcé - kinek életmiive oly mélyen ko-
t6dik a néma és fenyegeté vadéllatok-hoz;
az elementéris, érzéki absztrakcidg,
Kandinskyé, vagy épp Kirchner Groszra
mutaté aktjaié. 41 Baal «; indulatot iro-
nikusan formava vétoztatd, de minden
mozzanatéban itélettel terhes, joslatokkal
teli vilagaban ott kisért az 1914-ben meg-
halt Morgenstern, vagy épp Erich Mh-
sam, vagy August Stramm radikalis
expresszionizmusa is. A habort végén
Brecht szanitécként szolgalt, s a hadsereg
raciondlis tébolydajdban épp elegends
tapasztalatot szerezhetett az éet riasztdéan
devalvalddott értékérdl, a katonai erények
- Németorszagban oly kiiléndsen sajétos -
.humanizmusérdl”; mint arrdl ismert
verse, a késdbb &dlampolgérsagatdl valo
megfosztdsa okaul szolgdld Legenda a
halott katonardl is tanUskodik.

Ez a héttér tehdt: habord, és radikdis,
dlanddan aakulé mivészeti mozgal mak,
expresszionizmus és dada.

A Baal pedig sgjét torvényeinek meg-
feleloen reflektal erre a vilagra, a ,toke-
letesedett biindsseg Lukécs Gyorgy dta
Fichte jelzéjével mindsitett korszakara. A
konkrét torténet - a zseni negativ karrierje
- avilégon kivili 1azad6 végss bukésanak,
szétzlllésének Gtja. Sajdtosan értel mezett
istenek alkonya ez, melyben a humanités, a
kiismerhetének vélt emberi természet, az
elviselhetének hitt vilag, a
megnevezhetének itélt célok

Vajda L&szI6 (Baal) és Kerekes Eva (Johanna) Brecht darabjanak bog'érlellei eléadasabol

tinnek el. Az 6nmaga ellenére fordulo
sajd magéaval egyitt masokat tonkretevo,
gyilkossa valo ember torténete ez, az eréé,
mely épp azért tud ily gatléstalanul
rombolni és ily fenyegetéen éartani, egy
emberben megjelenve, mert egyébként e
polgéri vilag mér erétlen és hazug. Baal
nekifesziilése e vilagnak - reménytelen. A
»tOkéletesedett blindsség"  kor-szakénak
vildga maga al& gytr barkit, mert j6t ebben
a vilagban senki nem lelhet. Es jénak
lenni, és er6vel és hatalomma birni
egyszerre mar ez is teljességgel Iehetetlen.
Baal csavargo, kocsmai figurdja a villoni
kolts6  archetipikus  aakjénak  kései
leszarmazottja. A kolts 6, a par excellence
férfi, aki a tarsa-dalommal habortban, a
természettel  mintha békében éne
mindodéig, mig e tarthatatlan dichotémia
eredményeképp fel nem bomlik viszonya
sajét rejtelmes képességeivel, ergjével, és 6
sem lesz mas, mint egy a sok kozdl, és rea
nem bizonyul Kkivilaldsanak &sszes
kovetkezménye. Baal bukasaval mindenkit
magaval rant, aki Utjéba kerdl. Végil 6 is
csak egy az aullévik kozil, és hidba erés,
§ is rohadt - ha masként is -, mint a kor.
Csakhogy Baal zsenidlis, fliggetlen, ezért
oly vonzé. Az igazi drama pedig épp
ezeknek a tulajdonsagoknak az elvesztése,
onmaguk ellenébe forduldsa - de hét épp
ez az a korszak, amely megszilte .
» tulajdonsagok nélkili embert” is.

A darab kezdete egyben Baal 1azadasais.
A polgéri vilaggal valo szakitas percében
lajuk Baalt, aki nem hajland6é idomulni,
aki nem o6hajtja az elismerést, aki nem
kivan onként kiherélhetd szeliditett
vaddlatta lenni a ndla gyengébbek és
gazdagabbak asztalanal. A legitiméciot
nyUjtd, am reménytelenil deformdo
vilaghdl Baal visszatér sgjat eredeti ko-
zegébe, a tarsadalom elnyomottjai kozé,
ahol lelkes, nére éhes, tébolyodott fu-
varosok, rgjongd impotens tanitvanyok
varjak, s ahova mellesleg koveti 6t a
gazdagoktol elragadott asszony: Emilie,
Mech nagykereskeds felesége is.

A visszatérés, a kocsma jelenetét ér-
demes egy kicsit részletesebben is fel-
idézni, hiszen az ambivalencid kelt§
percekben mintha az egész mii Osszes
fenyegetése, Baal sorsrajzais érzékelhetévé
lenne. A gazdagok vildgdt mesdlé Baaltdl
az ekkor mér biivkorében &6 Johannes
Schmidt riadtan kérdezi: ,,Megértem, hogy
férfiszivek replilnek magahoz, de hogy
lehet szerencsdje a n6knél? Baaltdl tehat
rettegnek, kilsge iszonyd, amint erre utal
majd a késsbb



feltiné Sophie is, aki egyenesen orangu-
tannak nevezi 6t. Ugyanakkor e megriadd
nék azok, akik, ugymond, pilleként
zuhannak agyaba. Baal iszonyU és vonzo,
de kibirhatatlansdga és zseniditasa, er-
kolcstelensége - melyet talan helyesebb
lenne erkdlcsnélkiliségnek nevezniink -
egyarant V|Iagon kiviliségébsl ered. A
Sferfi | akit 6 képvisel, tll az expresszio-
nizmuson is, dland6 alakja, szerepldje
lesz a modern miivészetnek. A fiigget-len,
a civilizdatlan &ser6, az isteni te-
remtoképesség igézete tinik fel e figura-
ban, hiszen ugyanennek az archetipusnak
felel meg a Brechttél oly tavol alé Tho-
mas Mann - Gerhart Hauptmannrdl -
mintazott Peeperkornjais.

A kocsmaban 4galé Baal a hozzéérkezé
Emilie-vel szemben a mega azés sajétos
pedagogigja akamazza. Lathatéan ugy
véli, hogy a méashonnan, a ,fontrsl  ér-
kezett n6 akkor az 6vé, ha betorik, igaz,
ekkor viszont mar nem is kell. A lecke
egyértelmii, a nd igyon, s csokol6zzék a
fuvarosok egyikével. Es mindekdzben
Baal mondja a magéét: ,Miért vagytok
olyan gyavak? Hisz az ég nyitott, ti apro
arnyak! Tele testekkel. Sapadt a vagytdl!
A panerotizmus kozmikus méretekre
novelése, a természeti éményhez vao
gatléstalan megtérés ily mértéke egyszerre
ellendlhatatlan és taszitdan tavoali,
ironikus. Ugyanigy, ahogy az Baal ekkor
felhangzo els verse is, a budirdl szdl6
O0da. A ,legkedvesebb hely" versének
gunya marénak nevezni kevés, hiszen e
teljes vilaglatassa lett, és mégis éetigenld
gytilolet mér a ldzadés maga. (Nem lehet
nem észrevenni e vers gesz-tusdban a
dadaizmus ugyancsak elemi ergjii és az
irénidban semmilyen hatért nem ismeré
vilaganak hatasat.) E jelenet Emilie,
Johannes és Johanna szempontjabdl nézve
inferndlis, Baal szaméra viszont ke
délyesen mindennapi. Am ekkor a fuva-
rosok karaban omlengo Baal megddb-
benésére , szikér és ersteljes legény’, Ekart
kerll €6, saz 6 szereplésével kezdédik el
a darab igazi tOrténete, a valdban
kiismerhetetlenebb, mitikus  vonat-
kozasrendszere is. Ekart épplgy csavargo,
mint Baal, az 6 flggetlensége sem
kétséges. Am & innen elhivja Baalt.
»Hagyd ezt! Jgjj velem, testvér! A koltéi
szépségil szoveg intencigja talan nem &l
masban, mint Baal Onmagara
ébresztésében. ,Isten efelgti az embert.
Tudod-e meg, milyen az ég? Hostenor
lettdl” - folytatja Ekart. Baal tehat valdban
legyen az, aki lehetne. Legyen fliggetlen.
~Marigy elzlll6ttél ?* - kérdezi

Jelenet a Baal boglarlellei el6adasabdl (Fabian Jozsef felvételei)

Ekart, s itt nem az akoholrdl, nem a
nokrél van sz6, hanem Baa nevetséges-
Ségérél, a gétlastalan szenvedély értel-
metlen eredménytelenségérél, teljes cél-
talansagardl Ekart tehat Baal |ehetésége,
személyiségének, sorsanak egyik lehets-
ségeként tiinik fel - és mégis 6 lesz az,
akit majd Baal visz magaval, akit Sancho
Pansjava, kutygéava tesz, amig kényte-
len-kelletlen meg nem 6li. Baal ironiku-
san - Babarczy finom Ieleménye - Lujz,
a pincérnd feneke mogé bujva vélaszol.
»Koran van még, Ekart. Még nem tartunk
ott.

Ami ezutan kovetkezik, Johanna infer-
ndlis elragadasatdl kezdve, az mar a meg-
dlithatatlan romléas folyamata. Szerelmes
g szakgjuk utan a ketsegbe&ett Johannat
Baal ,,targyﬂagoswgra inti, aBm ez a je-
lenet mar pontosan a Neue Sachlichkeit
vilagat vetitheti elénk. Az &gyon fekvd,
tejfolt zabal6, megelégedett Baal s a két-
ségbeesett  Johanna riadtsaga  mintha
Grosz berlini életképeinek illusztracidja
lenne. Baal Johannat kirdgja, majd ma-
gara marad, s utélagos tehetetlenségéhen
az utcarol ragadja € Sophie-t, hogy azutan
6t is teljesen ténkretegye. Es elkezdsdik
a csavargés Ekarttal, Baal, ha lehet, ed-
digind még 6ncélibb, még vadabb 1&
zadasa, a mindig mindenbe belerobband,
egyre kovethetetlenebb indulatokkal teli
életlt. E folyamat csticspontja - talén

a terhes Sophie megalazésa. Az kétség-
beesetten rohan ura utén, Ekart pedig
iszonyodva vergédik kettgjik kozott.
Képtelen Baalt megitni, de képtelen
otthagyni is. A végss, fenyegeté sz6 is-
mét Baalé, ,, gyere , mondja Ekartnak
Sophie-t otthagyvan mesélek neked az
allatokrol . (Szinte méar brutahs a mondat
utaldsa. Mar-mér hatéstalan.) Az idén és
téren kivlli rohandsbdl, a csavargashol
lassan menekiilés lesz, avilag el6li

futés ekkor mér 6nmaguk elélivé vatozik
. A kor bez&ul - kalandok soran &
Ekart és Baal visszatérnek a kocsméba,
ahol Baal féltékenységtsl vakon le-dofi
bardtjat. Nem az a lényeg, hogy Ekart
Baa szeretéje-e vagy sem, hanem az,
hogy szaméra csak akkor lehet e férfi
tarsa, ha az ugyanigy tdljut e vilagon,
nokon, barmin, mint 6. Addig szamara
csak kevés lehet. (De vajon nem ugyane
gyiildlettel teljes 6szintesdg tiinik fel
Szabd Lorinc Semmiért  egészenjében?)
Ekart haldla utdn Baal mé& a puszta vi-
lagban menekidl ezt mutatja Brecht
utasitésa is. ,Tizedik szélességi fok,
Greenwichtdl keletre. Baal haldla ateljes
egyediillét, de utolsd ergjével is a mindig
vagyott és soha meg nem értett
termeszetre tor, négykézladb maszvais, ki a
szabad égbolt a& ,Csillagok... hm' - ez
utolso szava.

Babarczv e Brecht-rendezése sgjdtosan
igazodik rendezéi vilagaba. A hiivos
elemzékedv, a rea mindig jellemzé el-
mélyllt analizis feltétlendl javara valik e
miinek, hiszen Babarczy Baa dontés-
képtelenségét, igazi ambivalencigjéat tarja
elénk: nem Baa felett, hanem a vilag
felett itélkezik. E kolté iszonyd, de vajon
a vilig nem ugyanilyen-e? Babarczy
elénk dlitja ¢ mitolégiai hést, an hdla a
rendezés tavol sagtartasanak, nevetségesen,
éléen, helyenként mér-mar viccesen. Ugy
vélem, ez igazi érdem, hiszen semmit
sem konnyebb, mint egy eldéntends
lehetéségekkel teli, egyen-silyt keress
mivet vaamely jelentés irdnyaba
agressziven eldonteni. Tdl  komolyan
venni  azt, hamis  mélységekkel,
améltésaggal felruhézni. Babarczy nem
mitologizdlja azt, amit nem lehet. Tudja,
hogy a mitosz nem a hamis péatosz, ha-
nem a kiismerhetetlen, megrazdé és ne-
vetséges, megal &z6 és mosolyt fakasztd



éet. Igy teha a nézének nincs kénnyi
dolga, mert Babarczy nem nyUjt egyér-
telmi tanulsagot. Brecht miive viszont €,
és a drama jelentésgazdagsidga épp e
formaban tarulhat elénk.
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Vladisdav Vanéura Szeszélyes nyar cimii
regényét Lukédts Andor dolgozta & s
rendezte, nagyrészt a Baalban szerepld
szinészekkel miikédve egyltt. E kivaé
konyv hirét elsdsorban taldn a Menzel-féle
filmnek koszonheti, am szogezzik le
gyorsan: Lukéts adaptécidjanak sem-mi
koze sincsen afilmi példéhoz.

A Gelléri Andor Endrére vonatkozo
jelzd, a ,tindéri realizmus lehet a jel-
lemzdje Vanéura elbivolé vildganak is.
Bér e mii nem olyan sllyos, nehéz, mint
Gelléri mivei &talaban, tobb benne az
irbnia, a mélyen atgondolt és mégis
kénnyed humor, hiszen e vildg alapvetd
vonasa a megértés, a részvéttel teljes dl-
nézé félmosoly. A Szeszélyes nyar a maga
madjéan akar a miivészet allegorigjaként is
szemlélhetd, amint, Ugy vélem, ekként
értelmezte Lukats Andor is. Egy cseh
kisvéros miénktsl eltéré szerkezetii, ki-
csinyes és mégis szabadabb, demokrati-
kusabb, &m zart vilagéban vagyunk ezen
vonul & Arnostek, a biivész és kotéltan-
cos, szerelmével, Annaval, ellebbenvén
férfiak és nok feje felett, megmozditvan a
ny&i melegben az &lo levegét, fellob-
bantvan az érzelmeket, hogy aztan csak
amulo szgak és révedt tekintetek ma-
radjanak a nyomukban. A harmincas évek
e cseh kisvarosa csak emlékeztethet
magyar analogidira, hiszen ndlunk ugyan-
€z id6 t§jt nehezen képzelhet6 el e regény
harmasa.  uszodatulajdonos, nyugdijas
katonatiszt és kanonok kedélyes baratsaga.
Nalunk e vilagok kozétt nem volt igazi
érintkezés, a viszonyok hazai talgjunkon
joval feuddisabbak maradtak még e
szézadban is.

Vancura hései magabiztosak, nyugod-
tak, artatlanok és szinte teljesen korla-
toltak. Az uszodatulajdonos az erékul-
tusznak hodol, a maga sgjdtos modjan
végezvén meghtkkentdnek szant testgya-
korlatait, az 6érnagy annyira galéns és
harcias, amennyire egy akkurétus horgasz
csak lehet, a kanonok pedig, szegény,
Ovidiusaba zartan €, s leginkébb csak a
bosszantés-bosszankodés és az akohol
hozhatnak 6romét szdméa. Az uszoda
érzéki kihivasokkal ugrdo lanykakra varo
vilagahal, a ritudis vacsorak
monotoni§abol szakitja ki dket

Anna és Arnostek kettése. Arnostek
akarva-akaratlan csdbitjia €l az uszoda-
tulajdonos, Antonin feleségét. Anndba
pedig mindhdarman beleszeretnek, s mas-
képpen, de mindannyian vereséget szen-
vednek. Antonin és Anna kettésére az
elhizéban 1év6 ne nyit ra, a kanonok és
Anna dudjét részeg kamaszok zavarjak fel,
s raadasul még le is harapjak a méltdsagat
vesztett egyhazi férfit fllét, s a szegény
érnagynak pedig a remegve vélt és dhitott
bajvivas 6rome sem jut ki.

Az eléadés, a szinre vitel igazi kérdése
abban dlott, hogy miként képes Lukats
Vanéura nyelvi vilagat érzéki vilagegész-
szé, valosagga tagitani, miként lesznek
jelenetek, él6 helyzetek e finoman szétt,
Hrabal eléiskolgaul is szolgdld humorbdl.
A rendezé dolga tehat az volt, hogy a
nyelvi jatékok humora mellett ezer aprd
gesztussal, villanassal, dtlettel ruhazza fel
héseit, igy feszitse ki sajét vildgképét.
Ilyen eljarésokra sorra volt alkalom, s
Lukéts @t is ezekkel. Mar az elsj jele-
netben felvillan, hogy milyen gazdagon és
batran banik a minimdlis térrel. A folyét
ez(ttal is - mint a Baaban - a derék-
magassagig elfedett szinpadi arok jétssza,
ebben feredézik Antonin, ebbe szdrja
végtelen mennyiségii kukoricagjéd az or-
nagy, ebben mos, &ztat nekivadultan a
szomorl feleség, Katerina - a szinészek
tehdt igen sokat id6znek a nézék kdzvetlen
kdzelében, kinn arivaldanal.

A rendezéi |é&tas igazdn a vacsorgjele-
netben bontakozik ki, hisz ahogy az
uszodatulajdonos, az 6rnagy, a kanonok
leliinek, mér pontosan érzékel hetjuk, isten
tudja, hanyadszor esznek ezek igy egyiitt.
Ki tudja, hanyszor rakta méar az 6rnagy a
kanonok bibliga Antonin feneke al4,
hogy 6 aztdh a levesét ma mohon
kanalazé papnak étnyujtsa azt, igy kajan
orommel figyelhessék az étkezés el6tt
elfelgtett ima utdlagos pétlasanak zavardt,
sietségét. A jelenet humora épp abbdl ered,
hogy mindhdrom szinész az ismétlés
gyonyorét jaissza €. A kanonok
vaoszinileg mindig berdg, Antonin
mindig elzaba hatja a tdbbiek elél a hust,
amint az is elképzelhetetlen, hogy ne
kedélyeskednének minden este a
pincérnével. EbbSl a monotdnigjdban
élvezetes, de roppant tamadhato, elfojtott
végyakozassal teli életgyakorlatbdl sza-
kitja ki 6ket Anna jelensége, akibe olyan
természetesen szeretnek bele, ahogy kell,
ahogy tudjak, hogy nekik, kisvérosi
férfiaknak az a dolguk, hogy rajongjanak
féktelenll és odaaddan, <tilusosan és
goresdsen a vagytol. igéretekben nincs

is hidny, csak a szegény kanonok nem
igérheti meg, hogy elveszi Anna. A
szerelmilk nevetségességénél taldn csak
meghat6 jellegiik nagyobb. Hiszen minden
rosszul sikertl, arend teljesen felborul, se
méltosagteljes férfiak csak keres-hetik
helyiket sgjét vilagukban. Anna elvonul
az uszodai kabinba Antoninnal, hogy riadt
Ordommel nézze a testedzé férfil sgjatos
udvarlésat. ,A kezére merném bizni az
életem” - mondja;, ,JOl is teszi, nézze,
hogy masszirozok - hangzik a valasz. Es
Antonin méar lelkes mozdulattal foglal
helyet Anna fenekén, hogy ott véagytdl
eltelten, de sgjét gétlasainak foglyaként
masszirozza, gyomoszolje a szaméra oly
égi jelensdg haa. A mozdulatok
arulkodoak, mintha hangosan mondanak:
Iehet, valdban lehet, hogy most mar , azt
lehet? A suta, kamaszos, kisvéros
szerelmet Katerina robbantja szét, Antonin
riadtan a kadba végja a lanyt, és mar alig
hallja a félig komoly, ingerked6 sohajt:
,SZOKjink meg egyitt". De azt ekkor mar
csak a lebukas rémilete mozgatja. A
komédia csicsa a szegény kanonok
gonosz kamaszok dtal Ieharapott fulének
vissza-varrasa. A miitétet végzo érnagy és
Antonin boldogok. Végre elkaptak ,fedd-
hetetlen barétjukat, egyszerre tehetnek
jot, és élvezhetik is helyzetiket. Lukats
remek helyzetet teremt, amikor a kerti
bitort kalodava alakitja, s az ebben ver-
g6ds, karomkodd kanonok lévanya, az
el6adas e jelenete abszurditaséban és na-
turalitdsdban mér a burleszket idézi fel.
Ennek az ellentéte az utolso, tragikomikus
kotéltanc is, el6bb Arnostek bukésa, majd
Anna kotéltancot imitdlo, semmin vald
lépkedése. Ekkor a koltészet €szakga
borul ald, és a szinpadot és a szerepl5ket
egyarant eltolti az isten békée, a naiv
dmulat, a kicsit bamba csoddkozas, az
egyszeri ember feltétlen leborulasa a
miivészet el 6tt.

De ezt az ironikus leborulést, ezt az
odaad6 csoddlkozést szolgdlja az egész
el6adas is. Hiszen a miivészet az, amely
felboritja szokésainkat, kirdz mindennapi
életgyakorlatunkbol, Osszekeveri addigi
életlinket, s kicsit megsebez, hogy aztan
annd inkabb 6nndnmagunkra ébredj tink

midén tavozunk a szinhézbdl. Lukats
»tanitasa éppoly ironikus, mint amilyen
tapintatos, s épp ezért lehet hatésos is. Az
utolsd jelenet pedig a blcsi remek
megval Ositésaé. A késs estében a fékon &t
feltinkk a tavolodd, sotétbe veszd
vandorkomédias kocsi, s az el6térben U6,
életlik monotoni§jdba visszahullo



férfiak lassan fordulnak hatra, bicsizvan
a csodatdl, és amint 6k a tiavolba
merednek, ugyanugy tesszitk ezt mi is,
ekkor mara szinészektdl is bucsuzvan.

3

A két eclbadast nagyrészt ugyanazok a
szinészek jatsszak végig, a kaposvari, a
pesti Katona Jozsef és a szolnoki szinhaz
mivészei. Vajda Laszlé jatssza Baalt és
Antonint. A szinész ismét nagy feladat-
hoz jutvan boldogan 1ép tal sajat habi-
tusanak  szinpadi reprodukciéjan, és
orommel komédiazik, bohockodik, illetve
valik egyre elvetemultebbé, tragikusabba.
Pontosan  keresi meg Baal szemé-
lyiségének sajatossagait, a lelkesiltséget, a
mamoréhséget és az ugyanakkor mindig
jelenlévé  lestjté  kegyetlenség  gyors,
pontos témondatait. Vajda alakitisa el-
ragadé erejd, gesztusai elementarisak,
léptei sodroéak, szinte egy pillanatig sem
marad mozdulatlanul, minden pillanatban
érzékelhetGen fesziti a keresés, a ha-
zatalalas egyre tavolabbi, lehetetlenebb
vagya. Jol érzékelteti Baal ironikus jel-
lemét, a kielégiltségében kedélyesen tej-
folt zabalo, a tehetetlenségében oklével
homlokat csapkodd, a hazugsigot pa-
tosszal athidalé, a gyavasagat iszonya-
tossagaval leplez6 embert.

S ha ugyancsak a testi 1ét kérdéseivel
van elfoglalva Antonin Vajda masik
fészerepe -, azért mélyen masok a szerep
kidolgozasanak, megvalésitaisinak —esz-
kozei. Antonin ugyanis mar-mar tehetet-
leniil j6, s Vajda pontosan lattatja, hogy itt
minden akcié, minden férfiassag, tor-na,
miegymas épp az eré hianyabdl fakad.
Antonin  valdéjaban  leselkedni  szeret,
ugyanugy, ahogy az &érnagy hazudni, hi-
szen egyikik sem képes valodi cselekvésre
- s épp azt kell eljatszaniuk egymas el6tt,
mindig  Gjra  bebizonyitaniuk,  ami
lehetetlen, azt ugyanis, hogy azonosak
szerepeikkel. Ugyan tudjak egymasrol,
hogy kik, de onbecstlésik mégis arra
inditja 6ket, hogy ennek mindig ellenke-
z6jét probaljak meg. Vajda hésszerelmesi
attitGdje riasztdéan ismer@s, hiszen ki ne
ismerné a sajat  hazugsaganak, al-
batorsaganak kiszolgaltatott férfit, gya-
vasag és otthonossag komikumat.

Ugyancsak kettés f&szerepet jatszik
Helyey lasz16, Brecht darabjanak Ekart-
jaként s a Szeszélyes nyar 6rnagyaként. Ha
Vajda szamara 6rémet okozhatott az igazi
f6szerep lehet6sége, akkor mindez sokkal
inkabb igaz lehet Helyey Laszléra, aki
ismét  boldogan  bizonyithatta  be,
fuggetlentl attdl, hogy az elmult évek-

ben kicsit kevesebbet lathattuk szinpa-
don, képességei nemhogy nem koptak
meg, ellenkezdleg, kondicidjat remekdl
meg6érizte, szinészi eszkoztara toretlen.
Ekartja a Baal egyik legfontosabb ala-
kitasa, hiszen az éles és pregnans karak-
terek vilagaban neki kell a legnagyobb
utat bejarnia, fiiggetlenség és megalaz-
kodas, batorsag és gyavasag, majd végiil
élet és haldl kozott. Helyey mintegy
Vajda alakitisinak ellenpontjaként a
visszafogottsag modszerét valasztja, gesz-
tusait lefogja, lépteit csendesre veszi,
beszélni is inkabb halkan beszél. Az igazi
teljesitmény az, ahogy az er6tél duzzado
visszafogottsiag lassan széteséssé lesz. B
kart tarshél megalazott szolgava, al-
dozatta valik, igy lesz I lelyey arca egyre
Oregebb, vonasai gy valnak egyre ren-
dezetlenebbé, tekintete Gzottebbé, jarasa
egyre bizonytalanabba, tartisa goérnyed-
tebbé.

Ugyancsak telitalalat volt a gyava lelkd
horgaszbajnok G&rnagy alakitasa is. A
civilben is egyenruhasként viselkedd, a
horgaszast hadjaratként végrehajto, az
ivast kotelez6 gyakorlatnak tekinté figura
minden gesztusa komikus, és ennek
ellenére teljesen igaz. I lelyey tehat nem
hajtja tdl a figurat, nem lesz nevetsége-

Vajda Laszl6 (Antonin) és Takacs Katalin (Ana) a Szeszélyes nyar cimii eléa

sban ( glarlelle)

sebb annal, mint ami kell, tehit nem lesz
kabarészertien hiteltelen. Egy-egy
hangsullyal érzékelteti sért6dottségét és
zavarat, hiszen mégsem rendjén vald az,
hogy Anna nem belé szeret el6szor,
amint az sem, hogy Katerina elhagyja
hites urat. Boldognak, tehat
katonatiszthez  illéen  gatlastalannak,
magabiztosnak igazabdl csak a kanonok
fulének visszavarrasakor latjuk, ekkor
szinte ugral, mar-mar kialtozik
6rémében, de Helyey pontosan lattatja,
hogy milyen nevetséges is, hogy e
batorsag minddssze erre a par percre
korlatozédik.

Mindkét miben jatszott Cserna Csaba,
Kardcsony Tamds, Kisvarday Gyula,
Kosa Béla, Nagy Adrienne, Nagy Mari,
Toéth Néra. A kaposvari fiatalokbdl 4all6
tarsasiag ismét megmutathatta e szinhdzi
muhely egyik elényét és  egyben
jellegzetességét, azt ugyanis, hogy e
szinhazban valéban nem létezik a kis
szerep fogalma. Itt tényleg minden szerep
kidolgozand6  alakitast — megkévetel§
szerep. Ha csak egy-egy gesztus erejéig
tinnek is fel a szinpadon, akkor is
pontosak, gyorsak, precizek. Azintenziv
szinpadi jelenlét talan nem is tanithato,
hiszen ez nemcsak mesterség, de attitid
kérdése is. Mert csak akkor lesz a Baal
kocsmidja igazan iszo-



nyU, ha a fuvarosok par mondata teljesen
igaz. Amint csak akkor lesz érzékelhets a
favagok vildganak sgjatossdga, ha még a
halottat jatsz6 Kosa Béla is valdban jelen
van a szinpadon. De ugyanigy igazan
fontos volt az is, hogy a Seszdyes nyar
iparosai, egyszerii fili vagy épp idés urai
ne pusztan statisztéljanak, ha-nem igaz
amulattal eltelve bamuljék a kdétéltancot,
Olelgessék részegen barétnsjuket, s alaztol
felgyulva kergessék egy-maést a szinpadon.

A Baal egyik legfontosabb szerepe volt
Molnér Pirosk&é, aki Emiliaként ismét az
igazi drémai er$ tanubizonysagé adhatta.
Molnér Piroska szétziill$ Uri-asszonya s az
ugyancsak Gdltaa jatszott Maya, a
koldusasszony toébb volt, mint egyszeri,
naturdlis szinfestés. O nem pusztan a
kontirokat, a sémé, de az igazi
személyességet  mutatta meg, ami
kilontsképp a masodik epizdédban volt
nehéz, igazi teljesitmény. Hiszen a lezil-
16tt, elkurvult koldusasszony sémaja csak
Ugy kindja az Ures, kulssdleges
rutinmegol dasokat. Molnar azonban sor-ra
visszautasitja ezeket, és sgjat habitusanak
megfeleléen @ a szinpadon, minden-nek
ellenére, megverhetetlendil.

Danffy Sandor jatssza Mech nagykeres-
keddt s afavagok egyikét is. Kivéltképp az
utdbbi alakitésa volt a Iényeges, hiszen 6
az, aki utoljara beszél Badladl, s aki
érdeklédve, rettegve és mégis emberien
figyeli a szorny haldat, hogy aztan
munkdéra menvén, magara hagyja.

Feltiintek még a Baalban a kaposvéri
szinhaz olyan jellegzetes, igazi karaktert
formalni képes szinészei, mint G6z Istvén,
Hunyadkirti Gyoérgy és Téth Béla is.
Mindharméjukrdél tudjuk, hogy béar-mikor
képesek nagyobb, sllyosabb szerepek
eljdtszésara is, de most villanasnyi
szerepeikben is precizek, igazan jelenlé-
voek maradtak.

Jordan Tamas alakitotta a Szeszélyes nyar
kanonokjét, szomor( szenveddlyel, s
egyre kirobbandbb humorral.  Jordan
ikomikus képességeit kihaszndlhatta, s ki
s haszndlta: ama bizonyos fiilvisszavarras
jelenetben ugyan neki jutott a relative
legpasszivabb helyzet, &m ennek ellenére
is teljes értékii alakitast nyuijtott, és hoz-
zgéarult a harmas burleszk megval 6sité-
sahoz. De ugyanigy emlékezetes marad-
hat a kanonok sgjatos udvarlasi technikgja,
a reverendgjd azonna levevs, a
halsiitésbdl az Olelgetésre pillanat alatt
atéré, nére iszonytatd mod éhes férfi
kétségbeesett, szomorU agresszidja.

Katerindt Lézar Kati jéissza igaz
realizmussal, mély atéléssel hozvéan létre a
vaahai szerelem emlékeiben €6 s a
szerelem vagyaba belebolonduld, imma-
ron elhizé6félben [évs, elhanyagolt felesé-
get. Lazéar alakitasa, agy vélem, egyike az
el6adas legjobbjainak, hiszen az sikertilt
neki, ami a nyari szinhazakban a legrit-
kabban: lemondani az Ures hilyéskedés-
rél, az adddd gesztusok evidencigjardl, és
valodi személyiséget Iétrehivnia

Jol illeszkedett a kaposvari tarsasagba
Takécs Kati is, lathatoan érti, ismeri azok
nyelvét, szokasait, szinpadi viselkedésii-
ket. Ugy hiszem, az 6vé volt - Arnostek
mellett - talan a legnehezebb szerep, hi-
szen az 6 csabitd, darcos figurgja a leg-
evidensebben allegorikus, s ezért taan
neki volt a legnehezebb a megfoghatd
személyek vildgaban igazan éének ma-
radnia. Hiszen egyszerre kellett a szerel-
mi csabitassal foglalatoskodd leanykat, s
az €6 vardzdatot eljatszania. Igy tehat
nem engedhette € magét, mindig meg
kellett tartania azt a tavolsagot, apro
distanciat, ami elengedhetetlen feltétele
volt annak, hogy az utolsd éjszakai tanc
varézsaigaz legyen.

Igen nehéz helyzetbe kerlilt Kamondy
Imre Arnostekként. Elsssorban meg kel-
lett tanulnia kotélen tancolni, ami egy-
részt méltanylandd, komoly teljesitmeény,
mésrészt a dolog ambivalencigja abban al,
hogy e képesség mégsem szinhazi erény.
E teljesitménytél fuggetlendl is létre
kellett hoznia Arnostek aakjat - mint
szinésznek. Kamondy eleget tesz e fel-
adatnak is, bér érthetéen elfogult, még
kicsit nehezen beszél, helyenként alig
tudta leplezni zavard. Ennek ellenére
torékeny figurga, kotden vald ovatos
téblabolasa, kiszolgdtatottsaga egyike az
el6adas emlékezetes, felejthetetlen képei-
nek.

Mindkét eléadas diszletét Donédth Péter
tervezte, a rea jellemzé autondmia és
alkalmazkodoképesség sajatos kettdsével.
Donéth érezhetéen beletanult méar a
bogléarlellel  lehetéségek és  kollégéi
észjdrasanak sgjatossagaiba. Igy aztén
munkda nem kihivoak, de feltétlenil hasz-
nalhatéak, s a minimalis teret gazdasa
gosan kihasznd6ak. A Baal zenégjét Fuchs
Laszl6, a Sreszélyes nyarét Heves Andrés
irta, illetve dlitotta dssze.

Ugy tiinik, Bogléarlelle végképp meg-
taldta sga stilusat, tdljutott a nyari
szinhdzaink nagy részét sgnos jellemzé
agressziv - stiluskeresgélés, Onazonossag-
follelés gydtrel mes korszakan.

P. MULLER PETER
Hitek és aldozatok

A Pécsi Nyari Szinhaz két bemutatojarol

Janius 20-an a La Mancha lovagja cimii
musical fel(jitasval kezdédott a Pécs
Nyéri Szinhéz idei évadja, a z&rbeléadas
pedig julius végén Séarosi Istvan: A7 aldo-
gat cimii dramgja volt. A kozel hathetes
programsorozat kdzéppontjaban ez évben
is a balettprodukcidk dltak: a Szabadtéri
Tancszinen két vendégtarsulat, a Pragai
Kamarabalett és a Moldavia Nemzeti
Szinhaz balettegyttese |épett fel, a Sport-
csarnokban A prébaét lathatta a kézénség a
Magyar Allami Operahaz szélistainak és a
Lodz-i Balett térsulatdnak eladésaban. Az
Anna Udvarban Eck Imre ké&
kamarabalettie volt misoron: a tavalyi
Danaidék felUjitdsa és a Hdéhald cimii
Gsbemutats. A Tettyei Romok szinpadan
pedig a Baranya Téancegyiittes adta €6
Serelmek cimii estjét. A mas miifgju pro-
dukciok sordban a Boébita Bébszinhaz
Operasalata misora, egy operett, a Gl
baba és a Jeunesses Musicales i6. Nem-
zetkdzi Zenei Taboranak tobb koncertje
volt 1athat6 illetve hallhato.

A kordbbi évek repertoarjan is mindig
szerepelt egy-két prézai bemutatd. Ki-
[6ndsen emlékezetes volt, még 1976-ban
Padl Istvan rendezésében Camus Caligu-
l4ja (ez egyike volt az €lsé, a Tettyei
Romokndl tartott el6adasoknak, amely a
korabbi produkci6 adaptalasabdl sziletett),
késdbb a Barbakan vérérokban mutattak
be Lé&szl6ffy Csaba Nappali virrasztés
cimi dramgjét, Sik Ferenc rendezésében;
Négrédi Rébert és Szeg-vari Menyhért par
éve kozosen dlitotta szinpadra a Barbakéan
bastyaban Corneille Cinngjat, s a Tettyén
nagy siker volt Bagossy Laszl6 Antigoné-
rendezése. (Ez utdbbirl a SZINHAZ
1981. oktéberi szamaban jelent meg
kritika.) A véltakozé helyszinek utan a
Tettyei Romok bizonyult a prézai
bemutatok legmegfelelébb jatékterének,
ahol az idel szezonban egy vilaghiri
musicalt és egy fiata pécs szerzé
draméjét tiizték miisorra.

A jészéhelyek véglegessé valésaval
parhuzamosan a Ny&i Szinhdz miivészi
appardtusanak stabilizalédasa is lezajlott.
A helyi er6koén kivil (melybe a pécs
Nemzeti Szinhéz balett- és bab-tagozata
éppugy beletartozik, mint az



Egyetemi Szinpad és méas amatér egyit-
tesek tagjai) a kaposvari Csiky Gergely
Szinhdz miivészei vesznek részt a legna-
gyobb mértékben a produkciokban. A
legutdbbi eladasok (amelyekrél ebben a
cikkben szdlok) pedig azt mutatjék, hogy a
Pécsi Nyari Szinhdz mindink&bb miihellyé,
gyumolcsdz akotoi térsuldssa vk, s
kidlakuléban van egy  dlanddsult
Osszetételit csapat, mely a legnagyobb
részt véllaja a szinpadra dlitott el6adésok
|étrehozésabol.

La Mancha lovagja

Wassermann és Leigh musicalje a tavalyi
évad nagy sikere volt, s ennek koszon-
hetéen keriilt felljitdsra az idei szezon
nyitanyakent.

A teret, amelyben az eléadés folyik, a
romok falai hataroljék. A szinpadnak a
talgjjal azonos wzintje a darab szerinti
pincebortdnnek felel meg; e folott, a fa-lak
mentén hizodik embermagassagban az a
félkorivii jards, amely e bortdnkatlan
kijaratdhoz vezet, s amelyen a csuklyas
6rok megjelennek. A jatéktér legmagasabb
pontja a romok két fala altal hatarolt sarok
csticsan van, ahol az inkvizicio képviseléje
idérol idére felbukkan. A Bachmann
Zoltan dlta tervezett diszletelemek, fabdl
acsolt szerkezetek, a szalmabdak mind
alkamasak arra, hogy a darab Kkettés
rétegét: a bortonjeleneteket és a felidézett
lovagi epizddokat hitel esen lattassak.

Cervantes regénye, mely mar onma-
gaban is kettéségekre, binéris oppozicidkra
épll, vandortémava vat. A szamos (jrairt
Don Quijote-torténetbdl itt most csak két
magyar szinpadi atdolgozasra utalok:
Vészi Endre és Gyurké Laszl6 draméira. A
La Mancha lovag/a cimii musical annyiban
foglal el sgjatos helyet az étirasok kozott,
hogy mig -- egy-fel6l a szinopszisét adja o
regénynek (azzal, hogy az elsd részébdl
kiemeli a legismertebb epizddokat), s igy
Ohatatlanul megcsonkitja azt, addig -
mésfelél - ezt a veszteséget kikiiszoboli
azzal, hogy az epizOdokat egy
kerettorténetbe agyazza, s ezaltal a darab
jaték lesz a jétékban. s tobblettartalmakat,
Uj jelentéseket kap. A mi egyrészt
Ujraidézi a  Cervantes miivében
megfogalmazott kérdéseket, méasrészt egy
olyan paradoxonokkal terhes helyzetet allit
fel, melyben a biindz6k a birdk, s a vadlott
a mivészettel érvel a valdsdg ellenében.
Ebben a tébb-rétegii helyzetben, amelyben
mindenki legalabb két szerepet jatszik am
a betétekben jatszott  szerepekben
mindenki

Stenczer Béla (Sancho) és Helyey Laszl6 (Don Quijote) a La Mancha lovagja cim{ musical el6adasaban

(Pécsi Nyéri Szinhaz)

Onmagat /s jatssza --, a lényeg mégis az,
ami kivil van a torténeten. Ami nem
latszik. Az inkviziciét csak egy szazados
(és az 6rok) képvisdlik a darabban, am a
tényleges hatalom rajtuk kiviil és foldl al.
E meghat? j&tékban, az élet és a miivészet
prébgdban a hatalom nem vesz részt.
Jétszani enged, de csak jétszani enged. Es
mindegy, hogy a musicabeli ir6, a
szellem embere, tud-e hatni a bortén
durvafiguréira. A végeredményen mindez
miként a mii az életen nem vatoztat. A
megvédett kézirat végll igy is, agy is
megsemmisiil, és az érvek és hitek igy is
szertefoszlanak a  hétkdznapok és a
torténelem hol gyorsabb, hol lassabb
taposdmal maban.

A tettyel eléaddsban Bagossy Léaszl6
rendezése dinamikus latvanyszinhazat te-
remt. A jatéktér minden szdglete funkciot
kap a produkcidban, s a népes statisztéria
mozgatésa is koriiltekintéen torténik. Az a
néhany targy pedig, amelyik akar
diszletelemként, akar kellékként részt
vesz a darabban, Ggy kerll az egymast

kovets jelenetekben egy-egy akcid
kozéppontjaba, hogy  jelentésaurgja
kitdgul, s ba targyi vadjdban nem

véltozik, funkcidvéltésa nyomén a nézé
mégis masnak és masnak latja llyen
példaul az a kerekes kut, melybdl egy-szer
Aldonza hlzza a vizet, mésszor Don
Quijote vivja vele szélmalomharcat. Ezek
atargyi analogidk megfelelnek azoknak a
kettésségeknek, amelyek Don Quijote

vilagldtdsara jellemzéek: aki  Aldonza
felmosorongyat Dulcinea jegy-

kenddjének l&tja, vagy aki a borbély-
tanyérban egy lovagi fejfedst vél folfe-
dezni.

Ahogy akeret mindinkabb dadjaa
helyét a Don Quijote-i torténetnek, Ggy

mélyll el az el6adas komikuma, és valik
egyre ink&bb egy deriivel szinezett meg-
rendiléssé. Mind tobb lesz az a pillanat,
amelyben nemcsak a nézék, hanem a
keretbeli szerepl6k is mar-mé Don Qui-
jote szemével kezdenek latni, és ez olyan
- miiszéval éve - kognitiv disszonancia-
hoz vezet bennik, amelynek feloldhatat-
lanséga agresszidt valt ki belslik. En-nek
legszebben, legarnyaltabban végig-vitt
szda aDulcinea-torténet, melyben a
foldhdzragadt Aldonza, akiben a lovag
imédottjat taldja meg, tehetetlendl ver-
g6dik abban a , kelepcében, hogy 6t egy
Ur arnének léja, hogy vele egy férfi
emberi hangon beszél, s nem akarja
azonnal révetni magét, vagy erészakka a
falnak szoritani. Amit a felidézett
mesében Aldonza &tél, ugyanazt éik a a
kerettorténet bortonlakoi, akik - kird-
hogve a naiv idedistd - végil mégis
némiképp megtisztulnak e kozdsen €-
jétszott mese nyoman.

A rendezés hangsllyai azt emelik ki a
darabbdl, ami a féhést a tobbi szerepld
folé helyezi; s ebben az értelmezésben
igen Iényeges, hogy a cimszerepl6 semmi
mabdon nincs dreggé téve, sem maszkkal,
sem szinészi jatékka nem jelzi azt az
eléadas hogy ez a férfi egy idejét-malt
eszmény kései tdlélsje volna.  Epp
ellenkezéleg. Szdmomra ez az elGadas
arrél szol, hogy a nyers érdekeire, az
aruviszonyaira redukdodott  vilagnak
igenis sziksége van olyan példéakra,
magatartasmintékra, az életnek olyan
.haszontalansdgaira, mint amit 4 La
Mancha lovagia €S @ Don Quijote T6h6se kép-
visel, akinek aakjaban nem az idedliz-
mus, az elvakult eszménykeresés a lényeg,
hanem az, hogy a |étezéshez, ahhoz, hogy
otthon érezzilk magunkat a vilag-



ban (ne pedig borténben, mint a darab
szerepl6i), kellenek hitek, remények és
milvészetek, ha csak egy szinhézi el6adés
masfél-két orgara is. Az a - ma, sgjnos,
mér naivnak mingsilé - bizalom, aho-
gyan a féhés viszonyul a tobbi emberhez,
olyan érték, amely egy-egy intenziv
pillanatban fellangol, de az el6adassal
egylitt épplgy eltiinik, mint a lovag és
szolggja ajatékbol és ezzel avaldsaghol.

Az eléadéshan a f6hds egy fiatalember,
akinek Don Quijote eszményei és értékei «
Jévéképébe tartoznak, s aki ezeket a mintékat
tovébbitani kivanja, nem pedig Kkotlani
rajtuk, mint maltjanak megkdovlt illdzidin.
Ez a jovékép pedig olyan, ami e miltjuk
miatt bortdnben sinyl6ds, kiégett, elfasult
alakokban is felvillantja az emberség
szikrgjat, s a durvasag mogott felbukkan az
érzés, az elutasitas mogott az elfogadas, a
hazugsag mogott az 6szinteség.
Hangstllyozni kell azonban - s ez a
produkcioban is megtorténik -, hogy ezek
az értékek syigetként jelennek meg a
vilagban, mert a vildg maga nem ilyen. A
vilag maga az inkvizicio.

M& a darab szereposztasa igen sze-
rencses kézzel tortént, s ebben nemcsak a
szinészek fizikai adottsdga, hanem sze-
mélyiségik alapos ismerete is benne van:
igy valt a foéhés, Helyey Laszlo
alakitasaban, bizonyos fokig liraiva, s igy
bonthatta ki Stenczer Béla meglévs ko-
mikus adottsigait. Az eléadés legjobb
alakitasat Helyey Lészlo nyljtja, s ez nem
szerepének sllyabol  kovetkezik, hanem
abbol, hogy 6 dolgozik a legfinomabb,
legarnyaltabb  szinészi eszkozokkel,
klldndsen mimikgja  kifejezo, S
atmoszférateremtd képessegét is gylmol-
csozteti. Jatékénak jelentds szerepe van az
eldadas skerében; igen széles érzelmi
skald jar be, s kilon emlitést érdemel
szinészi dnzetlensége, ahogyan az eléadas
jeleneteiben szinésztarsaira figyel. Stenczer
Béla Sanchéként méltod tarsa Helyey-nek,
jol 8 az akatdban relé  komikus
vonésokkal. A tovabbi szereplok kozll
Lang Gyorgyi Aldonza szerepében teszi a
legtobbet azért, hogy a fent kifgjtett
gondolatok érvényre jussanak, neki ko-
szonheték az el6adas legmegrenditébb
pillanatai. Sipos Laszl6 fogadosként (illetve
a Korméanyzé szerepében), Gyuricza I stvan,
az atya aakitdja és Krum Adam mint
Pedro, a f6 Oszvérhajcsdr azok, akik
minden megnyilvanulasukkal az el6adas
élményszeriiségének és gondolatisdganak
érvényre uttatasahoz jarulnak hozza

Bachmann Zoltén diszletér6l mér szol-

tam. A jelmezeket is 6 tervezte - az egy-
szerti 6ltdzékeknek jelentés szerepik van az
atmoszférateremtésben, minden eset-ben
visel6j Uk benss tartalmairdl arulkodnak. A
kozremiik6dé kamaraegylttes, Heves
Andréds  vezényletével, szépen és
kidolgozottan szélalt meg.

Az dldozat

A Tettyel Romoknd tartott masik pre-
mierrel a Pécsi Ny&ri Szinhaz irét is ava-
tott, Saros Istvan, t+ 975-ben diplomazott
pécsi orvos személyében. EQy tévé-jaték
és néhany novellapublikacio utan ez a
szerz6 igazi debitélasa, aki a miisor-flizet
tanUsaga szerint ez idaig tizenegy dramét
irt, melyek koézil néhany a kaposvari,
pécsi, budapesti  szinhdzaknd  var
mérlegel ésre, elbirdlasra.

A dldozaban MOzes Genezistnek egy
Ujrairt fejezetével taldlkozunk, ponto-
sabban két epizdd Osszekapcsolasaval:
Szodoma pusztulasanak torténete és 1zsak
feldldozasanak mesédje fonodik Ossze a
draméban. A kompozicié hédrom szalon
viszi végig a cselekményt : az egyik
Abraham dramga, aki Szodoma pusz-
tulasdnak maésnapjan a hegyen feldlitott
oltéar elott 1zsék felddozasira készll. A
masik szél Szodoma utolsd napjat mu-tatja
be, Abrahdm kétségbeesett eréfeszitéseit,
hogy - az Urra folytatott alkuban egyre
kevesebb szdmu - igaz  ember
megtaldldsaval megmentse a varost a
pusztulastdl. A harmadik szdl (az elsshdz
hasonléan) a véros bukasanak mésnapjan
jétszodik: harom elmenekilt szodomai
polgar tdmadja meg Abraham két szol-
gdjat, ki akarjak szedni bel6lik, hol van a
gazdgjuk, hogy bosszit aljanak a varos
lerombol &sé&ért.

A mii harom - nem igazan szervesils -
rétege keét id6sikot jelenit meg: az az-napot
6s a masnapot. A jelenetek lancolatdban a
harom réteg Ugy kapcsolédik egyméshoz,
hogy az egyes rétegek belsd idege a
valosigos kronologidt koveti, a kilsd
viszont az idésikokat rotécidszerii-en
vétoztatja.

Az egyes rétegek eltéré belss termé-
szettel rendelkeznek. A legdinamikusabb
szala Szodoma falain bellil zglé ese-
ménysor: itt a szerz6 nemcsak e szimbo-
likus varos 6ngyilkos hedonizmusadt mu-
tatja be, nemcsak az emberi természet
dlativa valasarol alit ki latleletet, hanem
ennek az alakulatnak a belss hatalmi vi-
szonyait is dbrazolja. Ebben a térsada-
lomban Bera, a kirdy - aattvadival
egyetemben - mér régen nem azt az istent,
azt az eszmét szolgalja, melyet

egykor Abrahammal egyiitt szolgélt, de
rendszeres adozatokkal mégis fenntartja
egy masfajta hit latszatdt. Holott egész
Szodoma, a foépaptdl a polgarokon & a
névtelen csbcselékig egylve tartozik a
perverzitasban és az aberracidban. Az
erészak a hierarchia gradicsain mindeniitt
ajassd és kétszinive teszi az embereket,
akik kifelé egy egészséges tarsadalom
egészseges tagjainak maszkjat  hordjak,
beliil azonban mér bomléasnak indult egyéni
és tarsas integritasuk.

L6t az egyetlen a varos falain belll, aki -
akalmazkodvan a szodoma  korll-
ményekhez - megprobd némiképp tiszta
maradni, de személyes tragédigjan keresz-
tll a szerz6 arra mutat ra, hogy a zsarnok-
hoz val6é idomulds lehetetlenné teszi az
erkdlcs kivildlast. Létnak a lanyéat kell
felaldoznia a hatalom kényének. Az utol-s
napon Abrahdmnak és két szolgéjanak
minden eréfeszitése hidbaval 6, a varos nem
hisz a jodatnak, sst Abraham maga is
majdnem d&dozatta valik: tobbszor az
€letére tornek, Bera meg akarja mérgezni, s
az egy igaznak hitt Aram is gyilkosokat
kild ra

A torténet méasik vonulata egy elhizo-do
vallatés fel-felvillano pillanataibol al, a
vérosbdl kimenekilt hdrom szodomai
polgar a pusztulds utani napon ralel
Abraham két szolggéra, és bosszit li-
hegve az éetikre tor, mad inkabb
Abrahédm tartozkodasi helyét akarja
kicsikar-ni  belslik. A  dulakodasban
Heshon véletlenil Asert szlrja le, akiért a
harmadik, Tidal &l bossz(t, 6t pedig
Abra-hamnak egy a hegyrél visszatéré
szolggja szlrja le. Az igy megmenekiilt
szolgék pedig elindulnak a hegyre, Abra-
hamhoz, és az utolsd pillanatban érkeznek,
hogy megakadadlyozzék Izsé&k oktalan
felaldozasat. Ezen a ponton kapcsolodik
Ossze a torténet mésodik és harmadik
széla.

Midlatt ugyanis a szolgék - a maradék
szodomaitdl sakkban tartva - az életiikért
dulakodtak, addig Abrahdam a hegy orméan
rendkivili &dozatra késziilt : 1zs8k vérével
akart hitet tenni az Ur mellett. A harom
kompozicios réteghél ez a legstatikusabb,
a legéttekinthetdbb (és torténetként a
legjobban ismert). lzsak, miként Mozes
elss konyvében, itt sem sgjti ddozati
barany mivoltat, de S&os Istvan
darabjaban nem az Ur az, aki Abrahamtol
ezt az ddozatot koveteli, ha-nem
Abrahém az, aki ezt meg akarja tenni. Az
ebben a toOrténetrétegben le-jatsz6do
dréma tulajdonképpen Abrahdm belss
dramgja, aki e folyamat végén arra



dobben ra, hogy - mint mondja - , gy6zott
Szodoma, azaz felismeri, hogy |zsék
felaldozasaval nem véltoztathatja meg a
vilagot - épp ellenkezéleg, 1zsék léte a
garancia arra, hogy a hit reinkarnal 6d-hat.
lzsak, aki lathatéan kulcsfigurda a
darabnak, a mii legelvontabban megrajzolt
alakja, am ebben nem csak alkotoi
fogyatékossagot kell latnunk, inkabb azt,
hogy lzsék generécioja ma ilyen mérték-
ben képes konkrétta tenni onreflexiojat,
vagy ennyire latja élesen-homalyosan a
jové kontdrjait.

Az el6adas alkotogardaja jelentss rész-
ben azonos az €l6z8 produkciééval, s -
nyilvén ennek is kdszdnhetéen - a szinhazi
megvaldsulas, a megjelend miivészi
koncepcié rokon az elébbi bemutatééval.
Ebben a Bagossy Laszl6 altal rendezett
eléadasban a szbvegnek egyen-rangu tarsa
a latvany: a csoportos vagy szolisztikus
tancjelenetek (melyeknek koreogréfusa
Eck Imre), a diszletek és a jelmezek
(tervezdjuk Bachmann  Zoltan), s
ugyanilyen stlya a zene (melyet az East
egylttes szerzett és ad el6). E komplex

szinhéazi torekvéseket megval ésitéd
bemutatdban a torténet harom szala harom
térbeli szinten, héarom kil6nbozé

helyszinen jelenik meg. Szodoma élete a
szinpad szintjén zajlik, egyedil a kirdly,
Bera (és néhany féari személy) jelenik
meg idénként a szinpad mélyén korbe-futd
emelvény bal oldalan feldllitott ,saotr"
kornyékén. Az alsé szinten jatszédnak a
tancjelenetek is. A térténet masodik rétege
a harom megmenekiilt szodomaival az
emelvény jobb oldaldn, a romok kéfala
mentén jelenik meg, mig az aldozati
el6késziletek egy harmadik (Ilegmagasabb)
szinten, a két koéfal sarkanak cslcsan,
mintegy négy-o6t méter magashan
jatszédnak.

Ezt a teret - épplgy, mint a csécsel ék
darocoltozékét - raszaradt mocsok, meg-
kovilt szenny boritja. \ szinpad jobb
karéjaban valyoggal tapasztott rézseoduk
.gubbasztanak’, ahonnan eléméasznak a
szodomai polgarok és rabszolgak. Né-
melyikik arcét szines rajzolatok boritjak,
masok fejét csuklya fedi. Csak a katonak
és a fészereplok azok, akik oltozékiikben
makulétlanok, am a tisztasag, tudjuk,
bensé mocskot takar. Bera arannyal atszdtt
Oltézéke s az ©vén 16go gyermekfejek
egyszerre jelzik a hatalom cslcsaval jaré
gazdagsagot és aljassagot. Mig Bachmann
Zoltan Abrahamot vas-tag, nehézkes és
durva posztoba oltozte-ti, addig |zsakra
konnyt, kékkel és fehér-rel szinezett
kontost ad, amivel a két
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Lugosi Gyorgy és Sipos Laszl6 Az aldozat cim( Sarosi Istvan-darab pécsi eléadasaban (Kortvélyes

Laszl6 felvételei)

szerepl6 magatartdsanak, gondolkodés-
madjéanak kulonbdzoségét is kifejezi.

Az eléadas nyitanya Abraham imgja, aki
a kdzonségnek hattal, az adldozati tiiz felé
fordulva mondja cl szbvegét, a jatéktér
legmagasabb pontjan. Krum Adam oly
szépen beszél, oly kimunkaltan artikuldlja
mondatait, hogy pusztan. szavaival is
felizzitia a jaték kibontakozo fe-
szilltségeit. Ezt az el6hangot egy témeg-
jelenet koveti, megszélal az East egyiittes
tomor és dinamikus hangzasu zenéje, és a
Pécsi Balett szdlistai, a Baranya
téncegyuttes és a szereplék Eck Imre
koreografigjdra eltancoljak Szodomét.
Eltancoljék az élvetegséget és az erésza-
kot, a mamort és a pusztulast. A lenyi-
go6zéen megkomponalt hosszd jelenet
majd az eléadas finaléjaként tér vissza,
mintegy keretet adva a produkciénak. A
zene megszélalasa mindig egyltt jar a
tanccal, és minden esetben dramaturgiai
funkciét hordoz. Egyetlen dal szerepel az
instrumentdlis szamok kozoétt, mely-ben
Izsak (Kulka janos) szél Leadhoz, akit L6t
kénytelen volt a kirdlynak ad-ni. Mig
Kulka énekel, Uhrik Dératanccal fejezi ki
a lany szerelmét, majd meg-jelenik a
kiraly tancos alteregdja, Hetényi Janos,
aki bemutatja, miként szerezte meg Leat.
A tancbetétek szervesen és gordiilékenyen
kapcsolddnak a prézai jelenetekhez, és
mindig mast is, tobbet is kifejeznek, mint
ami szavakkal elmond-haté. Bretus Maria
és Paronai Magdolna balettszamai is ilyen
tobblettartal makat hordoznak az
eléadasban.

Szinészi alakitésdval a méar emlitett
Krum Adédm és Kulka Janos mellett a
leginkdbb N. Szabé Sandor (Bera),
Gyuricza Istvan (L6t) és Sipos Laszlé
(Tidal) jéarultak hozzd a bemutatd
sikeréhez. N. Szab6 kevés eszkozzel is
arnyaltta formalja a kiraly ellenszenves
figurgjat, Gyuricza finoman érzékelteti a
L6t helyzetének kettésségébsl fakadd
belsd kettésséget, Sipos Léaszl6 pedig
mellékszerepé-ben is karaktert formal a
szodomai polgarbdl.

Bagossy Lészl6, akinek rendezéi mun-
kdja a rétegeket (a dramabelieket és a
szinhazi miifajokét is) 6sszefogta és szin-
tézissé alakitotta, fontos szerepet adott az
eldadésban a darab mordlis, etikai tar-
talmainak. Ebben nemcsak a szodomaiak,
Abrahadm, valamint Izsék eltéré élet- és
erkdlcsi felfogasanak differencidlt képe
rajzolodik ki, hanem olyan értékhang-
stlyok is, amelyek a néz6 szamara itt és
most fontosak. Miként a miisorfiizetben
irja. ,a mi végkicsengése azt sugallja,
hogy a vilag »megvaltasara« sajat keztnk-
ben van, s nem a transzcendensben kell
keresnink és onnan varnunk sorsunk
jobbra fordulaséat’. Ez az lizenet pedig az
egyes ember szaméara a lét otthonossa
tételét nem az én-idegen hatalmi jatékok-
ban, nem a fétissé valt érdekviszonyok-
ban, hanem a belss etika tartds kimun-
kélasdban s az interperszondlis kapcso-
latok mordlis tisztasdganak kialakitasaban
jeloli meg.

Wassermann-Leigh: La Mancha lovagja ( Pécsi
Nyari Szinhaz)

Forditotta: Blum Tamas. Diszet-jelmez
Bachmann Zoltan. Zenei dramaturg: Fuchs
Laszl6. Karigazgato: Lakner ~ Tamas.
Koreografus: Toth Sandor. Vezényel: Hevesi
Andras. Rendezs: Bagossy L szl 0.

Szereplok: Helyey Laszld, Stenczer Béla,
Juhasz Laszl6, Lang Gyorgyi, Sipos Laszlo,
Harmath Albert, Gyuricza Istvan, Szilagyi
Eszter Anna, Dékany Agnes, Glith Janos,
Krum Adam.

Sarosi Istvan: Az dldozat (Pécsi Nyéri Szin-haz)

Zeneszerzé: Méczan Péter és Varga Janos.
Diszlet-jelmez. Bachmann Zoltan. Dramaturg:
Simon Istvan: «koreografus: Eck Imre.
Rendezs: Bagossy L aszl6.

Szereplsk:, Krum Adam, Kulka Janos,
Csutora Ferenc, Sram6 Géabor, Gyuricza
Istvan, N. Szab6 Sandor, Nagy Eva, Juhasz
Laszl6, Lugosi Gyorgy, Sipos Laszlo,
Stenczer Béla, Guth Janos, Marké Ferenc,
Déavid Marianna, Hang Gabor, Bretus M a-
ria, Paronai Magdolna, Uhrik D6ra, Herényi
Janos és a Pécsi Egyetemi Szinpad tagjai,
Héary Balazs (Ut6hangszerek), valamint az
East egytttes: Németh Istvan, 'Varga Janos,
Méczan Péter, Kirdly Istvan,



CSAKI JUDIT

Goldoni - kétszer

Miutan megnéztem a nyaron két Goldoni-
eldadast - egyet Szentendrén és egyet
Székesfehérvéaron -, pontosan azzal a pre-
koncepciéval lltem az ir6géphez, mint
kritikus kollégdim tdlnyomo része. Azaz :
Goldoni darabjait mintha az isten is isten
szabad ege alg, s nyari szinhazba terem-
tette volna;, s a lankadatlanul szaporodo
nyé&ri szinhdzak mintha mindig 6t jatsza
nak. Emlékezetemben ugyan csak a két
évvel ezel6tti egervari Kavéhaz villant fel
élesen, de derengett valami emlékkép
Szentendrével kapcsolatban is, amelyet
csak megerésitett egy friss szinibirdat,
mely szerint Szentendre honositotta meg
ndunk Goldonit.

Mindezek utan felesleges Ovatosko-
dasnak tint felltni az elmult évadok
szinhézi miisorét. Am az eredmény : 1969
O6ta nyai szinhdzban - az idei pro-
dukcidkat nem szémitva - csak az a bizo-
nyos Kéavéhaz volt miisoron Egervaron,
Meré Béla rendezésében, és Szentendrén
ugyanez, még 1974-ben. Egyébként:
semmi.

S6t: egy-két évadtol eltekintve - ami-
kor is Goldoni-hullam sopodrt végig az
orszagon kdszinhdzban is viszonylag
gyéren tlizték miisorradarabjait. AKéa

véhazat Kaposvarott, az 1969/70-es évad-
ban, Zsdmbéki Gabor rendezésében jat-
szotték. 1970/71-ben a Jozsef Attila Szin-
hézban rendezte a Szmirnai komédiasokat
Szirtes Tamés. 197T/72-ben Miskolcon A
furfangos Gzvegyet Orosz Gyorgy; a kovet-
kez6 évadban Békéscsaban A hazugot
Lovas Edit, és az Odry Szinpadon ren-
dezévizsgaként A chioggiai csetepatét Rom-
hanyi Laszl6. 1974/75-ben és 1975/76-ban
csak a Vigszinhazban tlizték miisor-ra
egy-egy darabjat: elébb a Nyaralni
mindenaront Lengyel Gydrgy m.v., majd a
Mirandolinat Marton Laszl6 rendezésében,
illetve 1974 nyaran jétszottak Szentendrén
a Kavéhazat. 197677-ben és 1977/78-ban
viszont Szolnokon mutattak be a
Karnevalvégi északat Babarczy Laszl6 és a
Bugrisokat Csiszar Imre rendezésében.
1978/,9-ben Kecskeméten a Két ar
szolgéjat vitte szinre Gali Laszlo, és a
Jozsef Attila Szinhdz obuda  kama-
raszinhdzdban A hazugot Csiszar Imre.
1979/80-ban mutatta be a Jatékszin a Két
Ur szolgdjat Békés Andrés rendezésében --
a kovetkezé évadban pedig te-tézott a
Goldoni-hullam. A Nemgzetiben a
Mirandolind Zsambéki Gabor, Miskolcon
A chioggiai csetepatét Mgor Taméas m.v.,
Kecskeméten ugyanezt a darabot Beke
Sandor, Kaposvarott a Két ar szolgajat Acs
Janos rendezte, és ekkor volt az a
bizonyos egervéri eléadésis. 1981/ 8z-ben
a Nemzetiben a Két Ur szolggjat szintén
Major Tamas, Gydérben a Nyari
kaladozasokat Szikora Janos rendezte.
Mindez persze legfeljebb arnyaljaa
keépet, de nem cafol raarra: Goldoni

Szirtes Gabor mint Truffaldino Goldoni Két Ur szolgdjanak szentendrei eléadasaban (MTI-fotd, llovszky

Béla felv.)

idedlis szerzéje lehetne nyéri szabadtéri
szinhazainknak, nemcsak a darabjaiban
rejlé nivés szorakoztatds okén, hanem a
szinészi-szinhazi  lehetéségek miatt is.
Igaz, a dologban rejlik némi csapda - mint
ezt az idei el6adésok is igazolni latszottak
-: a figurékat és helyzeteket béven és
szinesen kindld darabok szinészeinkben
elssorban  nem a visszafogottsagot
erésitik, hanem az ellenkezgjét; s a tobbre
végyo rendezé pedig a figurdkra sorsokat,

a helyezetekre mélylélek-tani dramét
gyomoszol.  Mint  tudjuk,  Goldoni
komédiai dicséségesen megvivott
szinh&ztorténeti-drématorténeti  harcaik

ellenére azért még komédidk. A szerzd
commedia del'ate eleni vehemens
indulatai masként, mas mingségben csa-
podtak e benniik.

Szentendre

Csiszar Imre a leghdlasabb Goldoni-
darabot, a Két (r szolgéjat vitte szinre a
vétozatlanul bgos szentendrei fétéren.
Azon a fétéren, amelyrél barmit el lehet
hinni, ha sziniel6adasnak ad otthont: |ehet
kozépkori  helyszin, reneszansz vagy
rokokd, lehet idillien szecesszios atmosz-
féra alapja - és déli falucska is, vagy akér
Velence egy darabja. Minthogy azonban a
falak kébol vannak, a hézacskak igaziak, s
nemcsak a szinpadot, hanem a nézé-teret
is koruldlelik - nem diszletjellegiket
hangsulyozzak, hanem kornyezetet
teremtenek. Olyant, amiben mi, nézék is
benne vagyunk.

Ezt az adottsagot a rendezd is figye-
lembe vette, és megprobélta a nézoket is
bevonni az eldadasba. Nemcsak azzal,
hogy az el6szor bejové szinész - a lanya
eljegyzésén Orvendezé Pantalonét jatszd
Kortvélyessy Zsolt - kezet fog az egyik
nézdvel, hanem azzal is, hogy a szinészek
minden ,félrét, Onmaguknak sz4lé
mondatot a torténetbdl hangsulyozottan
kiemelve, nekiink mondanak €. A cse-
lekményben ett6l persze még nem va-
gyunk benne; inkédbb Ugy fest: a szerepldk
idénként tudatositjak magukban, hogy
kalandjaiknak nézéi vannak, és odavetnek
nekik egy-egy mondatot, ma-
gyarézatképpen.

Ez eddig nem tartalmi, hanem stilaris
kérdés. Mint ahogy az is az, ahogyan a
rendez6 a darab komédigjellegét hang-
silyozza: minden szereplé kitald maga-
nak vagy a rendezé nekik? - egy hu-
morosnak vélt megjelenés formét, beszéd-
stilust vagy mozdulatot, amelytél aztan
nem tagit az eléadas végéig.

Hogy komédia jétszadik le el 6ttiink,



azt tehé ebbdl a két dologhdl venni észre,
a kovetkezd maodon: a ,félréket" minden
szereplé  ugyanigy — celebrdlja,  egy
tanclépéssel, egy fintorral, egy gesz-tussal.
Lehet, hogy ezek a jétékok elsére még jok
is - sokadszorra biztosan nem. A mask
jelzés. a humorosnak Vvélt vonasok
tilhangstlyozasa leginkabb Kortvélyessy
Zsolt alakitésan latszik, aki - le-hetetlen
miipocakja mellett - azt taldta ki, hogy

végigselypiti, -posziti, -affektdja az
eldadast.
Ezen a két - kétes értékii stiléris

megoldason nevet a kozOnség. Ebben
persze nincsen semmi meglepd, hiszen
ezeknek a gyorsan felejtends egyéni ak-
cioknak éppen az a célja; akkor is, ha
Goldonitdl ez a csiklandozés, provokativ
nevettetés meglehetésen  idegen. A
darabban regjl6 valodi komédiai lehetdség
pedig - a dil&is erdltetettségek el-
uralkoddsaval - mindinkabb héttérbe
szorul, s lassacskén kideril: a rendezé-nek
nincsis szilksége ra.

Az még rendben volna, hogy - mint ezt
Csisz&r elézetesen nyilatkozta -, nem
annyira kacagtato, inkabb elgondolkodtato
eldadast kivantak létrehozni ebbsl a
klasszikus komédiabol. Csakhogy az
elgondolkodtatéds Uriigyén egyrészt a
humor, masrészt a kdnnyedség is tova-tint
az el6adashol, Szirtes Gabor jatéké
kivéve, aki - talan nem tudvan jobbat
kitaldni - Goldoni Truffaldingjat prébata
szinpadra vinni. Egyébként - korilétte is -
kijatszott szerencsétlenek, tragédia sijtotta

szenvedok, elszant ne-kivesel keddk,
mélabls epekedsk jérkdltak erre-arra,
komor indulatokkal, nehézkesen. A

szénamas kis Silvio (Géspar Tibor
jatszotta) majdnem  elsija  magat
kijatszatésa lattan, de ugy, hogy szinte a
nézéket is konnyekre fakasztja; apjdban
viszont oly erés ontudatot ébreszt, hogy
Lombardi doktor szemmel |&thatdan szinte
szicilial vérbosszira készil. Matus Gyorgy
szogletes mozdulataival, elemi
felhdborodésaval feledteti velunk, amit
pedig ,hivatalbol" tudnunk kell: hogy
félreértésrdl van sz0. Tragédiai szin-jétékot
jatszik - komikus hatas nélkul.

Néhol  érthetetlenil  melankolikus,
szenvelgé, maskor tragikusan kétségbe-
esett a férfiruhdba bujtatott Beatricét jatszo
Molnér Zsuzsa. Bér eszkozeit tekintve az 6
jatéka meég visszafogott és izléses,
»hangszerelése tévesztett.

A szinészek egyébként nem kisfele-
|6sségét némileg csokkenti, hogy el ss-
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Jelenet Goldoni A hazug cimi vigjatékanak székesfehérvari el6adasabél (MTI-foté. Kabaczy Szilard

felv.)

t-& kell eljatszaniuk, nem pedig a szere-
pet. Ezeknek a figurdknak a komikus
voltat letudjak a mér emlitett eszkzok-
kel; egyébként viszont a torténet mene-
tében humortalannd, komorra teszik 6ket.
Ebbdl kovetkezéen mindannyian
maganyosak és kapcsolattalanok; logikus
tehat, hogy csak 6nmagukra, a figuréra, a
kil sdségekre koncentral nak.

Ezért szinte megoldhatatlan a szolgét
jétsz6 Szirtes Gabor feladata. O ,csak” a
Goldoni-szerepet  igyekszik  eljatszani,
ami a tobbiekhez fliz6dé kapcsolataban
bomlik ki igazan, életeleme a partneri
viszony. S bé& ebben az eléadasban
Szirtes Gabor jatszik legjobban, mégis a
szerep lehetéségei aatt marad. Jok a
gyors Vvétasai, jok egyedul végrehajtott
akcidi, az ebéd feltdlalasa, aruhak dssze-
keverése; csak épp ural és az egyéb urak
nem vesznek tudomast arrdl, hogy 6 ajé&
ték kdzéppontja.

Mivel a happy endingnek ilyenforman
nincs igazi jelentésége, sutén ér véget az
eléadas. Az alkotdk nem engedik elhinni
nekiink, hogy ki-ki orll a parjanak.

Az eléadasnak fontos része lehetne a
zene - hiszen a zenészek, akércsak mi,
kozel Ulnek a ,tizhdz . Mégis hidba j6 és
talddo a zeneszerz6 Melis Laszlé
megannyi zenel effektusa, motivuma, dal-
lama - az el6adés nem épit ra.

Az egészében hosszadal mas, nehezen
gorduil6, lassu el6adason igazan mara-
déktalanul Szakacs Gyorgyi jelmezei tet-
szettek sorban arendezé dtal rgjuk
osztott.

Székesfehérvar

Igazan j6 jatékhelyet taldt Iglodi Istvan a
Jozsef  Attila Szinhdz  mivészeinek
nyarra. A székesfehérvéri tanacs mogotti
kis tér hangulata és adottsaga Szent-
endréével vetekszik, s bar ezen a - szin-
hazavat6 - el6adason még igencsak érzé-
détt a réafordithatd javak és anyagiak
korlé&tozott volta, bizonyéra az illetékesek
isfelfedezik majd a hely erényeit.
Iglodi Istvédn A hazugor vitte szinre,

Szab6 Lérinc forditasdban. O Iényegesen
kevesebbet bajlddott azzal, hogy mélyér-
telmi drdmé& csempésszen az - erre
egyébként Iényegesen akamasabb - vi-
l&gcsalé hazudozésai mogé, mint szent-
endrei kolléggja a maga darabjaban. 1g-
[6di szinészeinek nem kellett két sikon
jdtszani - a mesterkélten komolyat €l-
hagyhattéak. Maradt a méasik, a direkten
nevetteto.

Az évek soran mér szdmos szabadtéri
el6adast lattunk, amely ugyanezeket a
tineteket mutatta: a rendezék benne
hagynak eléadésaikban olyasmit, amit
készinhazban egyetlen préban se tiirné-
nek el; a szinészek pedig kényszeritve ér-
zik magukat az eszkdzok |eegyszeriisi-
tésére, a harsdnysigra, a direkt modsze-
rekre. A keletkez6 izléstelenség szabad-
téren tan mert folfelé végtelendl terjed -
kevéshé szembetiin, de hatérozottan
jelen van. jobb esetben csak a tévesztett
megoldasok sorozatdban, rossz esetben -
és az onkontroll teljes hidnya-kor -- egy
el 6adas egészén.

A hazug esetében azért nem kizérolag
ez volt jelen. Bér a legfontosabb - talan
egyetlen - cél la&hatéan az volt, hogy
déljon a kodzonség a nevetéstél vagy
rohdgéstol, de akadt, akinek ez nemesnek
mondhaté eszkdzokkel is sikerlit. Esz-
tergdyos Cecilia Rosaurgja példaul egy-
ségesen megformdlt figurdra sikerilt, a
szinészné minden komikai tudaséd meg-
mutatva. Ez pedig - mint k6ztudott
nem kevés, ezen a szinpadon is a legtobb-
nek bizonyult.

Andorai Péter Leligja nagyhangu volt
és lezser- ahogyan ennek a felszinen
létszania kell. De mogotte kedvetlen volt
és enervalt, jatéka széttdredezett és tul-
sagosan kulsddleges maradt. Nem lat-
szott, hogy Osszefogott, végiggondolt
képe van az alakrol, akit jétszik; igy az-
tan a kozonség se tudta eldonteni, vele
érezzen-evagy Sem.

Krénitz Lajos a kényszeriien erényes
lanyok észintén erényes, joraval 6 apu-



kaét, Balanzoni doktort jatszotta. Mint-
hogy neki nemigen nyilt alkalma a bo-
hockodésra, a tobbiek harsanyabb jatéka
mogott az Gvé halovanyabb maradt.

Maésféleképpen valt ki a csapatbdl Uj-
réti Laszlo, aki Florind6t, a Rosauréért
sokaig hidba epekedd szerelmest jatszotta
Helyzete eleve komikus, tehat neki se
kellett rétennie néhdny ,lapéttal, sot
dtalaban visszafogottsagaval, szerény
csetlés-botldsaval tudott deriit kelteni a
kozonség egy részében. Fanyar, vonakodd
orome, amikor végil enyeri szive
vélasztottjat, tartalmas ellenpontnak si-
kertilt az el 6adéshan.

Az elszabadult kontrollnélkiliség Gera
Zoltan jétékaban tetézott. O nem hagyott
ki egyetlen lehetéséget sem arra, hogy
minden hatéron tul jatssza ki a poénokat;
nyaklo nélkill rangatta a damilt, amely egy
hajtincset dlitott fél afején, de tobbszor és
szivesen megismételt a kozonség kedvéért
barmit, ami egyszer nevetést hozott.

Reményt kelté lehetett volna az Ar-
lecchinét jatszd Raétoti Zoltan is, ha nem
igyekezett volna oly gorcsdsen |épést
tartani kollégdival a nevettetés kicsika-
réséban.

Selmeczy Gyorgy zenge - killondsen a
megfelelé el6adas révén - sokat segitett a
produkcionak; nem eleget, sajnos.

Ez a két Goldoni-darab |ehetett volna az
idei nyari szinhézi szezon két |egnagyobb
slagere. A szerzén kivil majd mindenkin
mdlott, hogy mégse lett.

Goldoni: Két r szolggja (Szentendrei Teatrum)
Forditotta: Révay JOzsef. Rendezte: Csiszar
Imre. Disdet: 'Székely Laszlo. Jemez
Szakécs Gyorgyi. Kisérézene, Martha Istvan.
Rendezdasszisztens; Mixtay Péter.

Sereplok:  Kortvélyessy Zsolt, Fréter
Kata, Matus Gyorgy, Gaspér Tibor, Mol-
nar Zsuzsa, Bregyan Peter, Smon Gyorgy,
Olah Bodi. Eva, Szirtes Gébor, Teszary
Laszlé, Vadai Vilmos f. h., Varga Zoltan
f. h., Lengyel Ferenc.

Goldoni: A hazug (Székesfehérvar)

Forditotta: Szab0 Ldrinc. Rendezs: 1glodi
Istvan. Zene, Selmeczy Gyorgy. Disdet:
Kopek Rita és Schandl"Gabor. Jemez Ke-
menes_Fanny. A rendezs munkatarsa: Tu-
roczy Zsuzsa.

Srereplok: Kranitz Lajos, Esztergalyos
Cecihg? Abraham Edl,tfq, _quncs,csqlo%a,
Vérhelyi Dénesf. h., Uljrgtl Lé&sz16, Borbdy
LaszI6 f. h., Gera Zoitén, Andorai Péter,
Ratoti Zoltan, Gyéri Péter f. h.,, Mértz
Tibor f. h., Papai ‘Erika f. h., Kocsis Judit
f. h., Rad6 Denise f. h., Szepes Klaraf. h.,
Talos Ritaf. h.,

FORRAY KATALIN

Zajos siker - 1843-ban

Nagy lgnac-bemutaté Egerben

Laborfalvi, Fancsy, Lendvay, Szentpétery,
Szerdahelyi - néhany ma is tisztelettel
emlitett név egy 1843-as plakétrol, mely
~eredeti vigjatékot hirdetett a kdzkedvelt
hirlapir6, Nagy Ignac tollabdl. Az
augusztus 5-i bemutatd azonnal elnyerte a
kozbnség tetszését, a kritikak lelkesen
méltatték az eléadast, a Honderii szerint:
»S0ha, ily sikerrel darab nem adaték
szinpadunkon." A zajos siker - a kora-beli
tuddsitédsok szerint - a szinészek Onfeledt
és odaad6 jaékan til, a darab
Ujdonsaganak, a témavdasztas addig
példa nélkili merészségének és nem utol-
sbsorban a mindenki szamara egyarant
.fogyaszthatd, s6t élvezhets stilusnak
koszbnhets. Az utca embere hangos él-
jenzéssel, tapsviharral fejezte ki vélemé-
nyét, s ez megegyezett a Magyar Tudds
Tarsasag 1842. november 27-i Ulésén el-
hangzottakkal : (a Tisztijitas) , ... Ugye-sen
szerkesztett és targyat jellemzetesen s
mulattatétag visszatiikrézé mii, 100 arany
jutalomban, ezist serleghben, S
nyomtatasra érdemesittetett. Az indoklés
elhangzasakor az a Széchenyi Istvan
elnokok, akinek nevét Nagy Ignac poli-
tikal bedlitottsdga, erkdlcs meggy6z6-
dése kapcsan joggal emlithetjik meg, igy
a Tisztljitas utaldsai kozétt is kénynyen
felismerhetjok a reformer gréf gon-
dolatait. A kortarsak sem mulasztotték el
hangsilyozni a bemutatdé akamabdl,
hogy az egész irodalmi életre, a kdzgon-
dolkodasra felszabaditéan és UtmutatGan
hatott a Hitel megjelenése, sét egyenesen
feltétele és serkent6je volt az éleds iro-
daomnak. E tllzds nélkil korszakalko-
ténak nevezheté mii sokrétiien épllt be a
reformkor literatargjaba, s kilondsebb
filologiai kutatasok nélkil is kimutat-haté
szembeting hatésa az egyes alkotasokban.
Nagy Ignéc és a Tisztijitas kapcsan a Hitel
Osszetett eszmevildganak  irodalomra
gyakorolt két leglényegesebb gondolatat
kénnyen felismerhetjuk. Egy-részt
Széchenyi szivet dobogtatd szavai: ,, sokan
azt gondoljak: Magyarorszag - volt - én
azt szeretném hinni: lesz! - viharos
gyorsasiggal terelték a figyelmet a
multrél a méra, ajévére; masrészt a

provincializmus kritikg a mutatott (j
tavlatok felé.

A Tiszttjitas gondolatvilaga tehat szinte
akaddlytalanul torhetett utat az olvasok
illetve a kozonség szivéhez, eszéhez,
hiszen Széchenyi elképzelései ekkor mar
igen széles korben elterjedtek. Arany
Janos 1845-0s keltezésli Az  elveszett
alkotménydban ekként vélekedik egy
nemes:

»»1ortént ekdzben, valamely Széchényi

nevii grof
It valamely konyvet (kar volt nem alun-
niainkabb!)
E kényvnek nevevolt... Hitd ... gy
tetszik Hitel! gy van:
Zajt Ute ekkor e kdnyv; olvasta paraszt,
nemes egyre,
Aki csak félnapra belé pillanthata; sst volt
Olyan is, aki sgjat pénzén megvette ma-
ganak.«

Nagy Ignéc darabja a felfokozott, va
rakozésteli kozhangulatban petardaként
robbanhatott: a k6zonség végre szembe-
nézhetett azzal, amit mar régéta tudott;
lathatta alakot Glteni ideait, kimondhatta
végre, hogy ,a kirdy meztelen: velgéig
romlott kozallapotok uralkodnak. A jol
idozitett torténelmi  pillanatban az iré
feloldotta a feszliltséget a guny és a ne-
vettetés eszkozeivel, ugyanakkor egy
mindenkit foglalkoztaté6 probléma csat-
tands megfogalmazésdval nemcsak he-
lyeslést vétott ki kozonségébdl, hanem
Osztondzte Ujabb és Gjabb kérdések fel-
tevésére, politikai dilemmék eldontésére
is. Ez Nagy Ignac Tiszt(jitasénak vitat-
hatatlan erénye és becsllends érdeme, de
ebbol fakad a darab tébb buktatéjais.

Nagy Ignacot kora egyik legtehetsé-
gesehb  Ujségirgjanak, szerkeszt6jének
tartottédk, aki jelentés olvasttabort to-
borzott (jitaséval: elébb az aprébb fo-
varos szinesek, majd a budapesti éet-
képek megteremtésével. E miifg) emlitése
nem véletlen. A Tiszdjitast dramai
fordulatok, kihegyezett konfliktusok hijan,
csupan a méar emlitett aktudlis politikai
Uzenet flizné tssze valamelyest, ha nem
lennének a szerzének - 6nmagukban - jél
megkomponalt, hangulatos képei,
csipésen jellemzett hései, ha nem tudna az
.elet  képeit" megfesteni. A  sok
részmegfigyel ésnek, epizddnak
kdszbnheté, hogy méltatok, recenzensek,
kritikusok szemléletétsl fliggéen, a darab
mondanddjanak hol szerelmi keretet, hol
vllasztas  keretet  tulgjdonitottak. A
mellékszdlak azt a kdzponti gondolatsort
szovik &, melyben két ha-



szonlesd jelolt, Heves és Frkasfalvy kiizd
az alispansagért, valamint a szép és gazdag
Ozvegy, Aranka kezéért. Nem meglepd
azonban, hogy az el6nyos tulgjdonsagokkal
rendelkez6 asszony a rokonszenves,
egyenes jellemii Tornya  szolga-bird
érzelmeit  viszonozza, €és  szeretné
véllasztottjat  alispanként lani, anna is
inkabb, mert latatlanban annak igérte a : - - o

kezét, aki e tisztet elnyerl Nem kertl Székhelyi Jézsef (Langyos féorvos) és Fehér Anna (Nelli) a Tisztajitasban (Agria Jatékszin)
kilonosebb féradsagaba a civakoddkat

féltékennyé tenni egymésra, akik a véra- . o o . i
kozasnak megfelelden, szavazoikat egy Nikus, csipkelédé vagy dihos dlasfogla- unalmassa vat Nagy Ignac mive. Vallo
harmadik mogé alitjak, nehogy személyes |asit a megyerendszerrel, a korteskedéssel Péter szinpadra ,dllitotta a vigjatekot, és
elenfelik nyerje e Aranka kezét. Az Sszemben, iddnként viszont a mii gyengeit hagyta, hadd csordogdljon a cselekmény
elavult megyerendszer korrupt ki-szolgalcit Vette célba Felerdsitette azt, ami val6ban ott, ahol gyengébb a meseszGvés, és
célba véve az iré naiv szerel-mi torténetet Vigiatéki, igy vahatott kdz-ponti figurdva zubogjon, ahol van mit magaval sodornia.
kerekit, amit némi leegyszeriisitéssel Langyos féorvos alakja, Major Tamas Ennek kovetkeztében a laposabb részeket
szilkséges rossznak fogadhat el a nézs: a megformalasdban. csak az mentette meg a teljes kudarctol,
politizdo vagy a politizdast mimels- Ez az ardnyeltolédas dramaturgiailag hogy az Agria Jatékszinnek ritka erés
majmol6 férfiak csatarozasait fiiszerezni Nemcsak jogos, hanem szikséges s, térsulata van, s tobbnyire mar szinpadra
kell méabus szerelemmel, mindent elsimito Ugyanis ez az egyetlen pontosan koril- Iépésik kel képesek egyeniseget teremteni.
asszonyi  praktikdval. A  tehetségtelen, hatérolhato, élettel teli, jOI megirt szerep a Mire az elsd felvonas veéget ért, az is
demagog versengdk harcabdl az egyetlen darabban. Ami  szandékosan mulattatd bebizonyosodott: nem-csak arrél van szo,
tiszta, az egyetlen gazan haladd ésaakjaban az példaul, hogy jelen van, am hogy egy kitapint-hat6, vilagos rendezdi
felelésséggel bird kertl ki gyéztesen, am Meg sincs jelen, mert nem éi meg az elv hidnyzik, ha-nem a |atottak alapvetd
nem hitének ergjével és nemességével, €seményeket, nem érti a szavak |ényegét -, felreértéshdl fakadnak. Nagy Ignac kora
hanem egy okosy elé')re_|été’ gazdag asszony az a magatartés az ir6i széndékkal gaZdaSégl, p0||t| kai rendszerének
segitségével. Nagy Ignac annd sokkal €llentétesen follelhetd az abszolt pozitiv romlottsigét, —tarthatatlansagat  kivanta
gyakorlottabb tollforgaté volt, hogysem ahds, ~ Tornyal  figurgjaban,  akinek abrézolni, és ehhez keresett egy mindenki
dolgok kedvezs alakuldsit a vélasztas megadatik ugyan, hogy ebben a nem tul szaméra egyértelmii, vilégos, kozérthetd
események logikus  kovetkezményeként fényes kompanidban a haladas egyeduli jelképet - ebben az esetben a tisztyjitast,
taja a nézé elé ezért hasznosnak Sszinte szoszoloja legyen, de halovany és kozismert botranyaival egyltt. Maga a
mutatkozott a szokasos bohdzati elemekkel Szurke mint szerelmes férfi, sotlan mint korteskedés a jellemzés eszkoze, hiszen a
megtamogatni a véletlent, hogy hihets Politikus. Kllénosen feltiing az eszmé- cél: minél nagyobb tavlatokban, mind
legyen a sors fintora: eléfordulhat - de Nyitett alak passzivitdsa a posztokért mélyebben, atfogébban feltarni az egész

tobbnyire véletlendl csatérozo, beszélé nevekkel egyértelmiien nemzet gondjait, nehézségeit. (S azt, hogy
hogy az arra érdemes kerill az 8t megillets j€llemzett versengdk, Farkasfalvy, Hajlosi, els-sorban nem a jelenség, hanem a
pozicidba A forditéi, hirlapirei rutin Heves arnyékaban. kivaltd ok foglalkoztatta Nagy Ignacot,

viszont, Ugy latszik, kevésnek bizonyult A darab eredeti hangsilyaival szolalt nincs jogunk elvitatni) A  szinpadon
elfedni illetve kiegyenliteni a darab egye- Meg idén Egerben, s nem hagyott kétséget viszont ennek épp a forditottja zajlik: a
netlenségeit, bar az egyes eléadasok a afelél, hogy ilyen formaban mara vélasz-
kronikak szerint feledtetni tudtak ezeket.

Klasszikus dramdban és ezen belll is

Vig]étékban szikOs irodamunkbdl, Gaspar sandor (Heves) és Reviczky Gabor (Tornyai) Nagy Ignac vigjatékanak egri eléadasaban
(Szant6 Gyorgy felvételei)

meglepd maédon, ritkdn esett a szinhazak
véllasztadsa a Tisztljitasra. Forréd és megér-
demelt sikerként maradt meg a nézék
emlékezetében az 1957-es nemzeti szin-
hazbéli felgjitds; Simon Istvan példa
mutaté atdolgozasdban, Rénai Pal otle-
tekkel teli megzenésitésében a veszprémi
szinhéz jétszotta pergéen 1973-ban, Pethes
Gyorgy iranyitasaval, és lathattunk egy
feldolgozést a tv-ben, 1970-ben. Véarkonyi
Zoltdn 195,-es rendezése - ahogy a
beszamol 6kbdl kitiinik - azzal fogta meg a
kozbnséget, hogy a darabba is mert
csufolédni. Ahol alkalom kinalkozott, ott
megtartotta a szerzé iro-




tasi hecc kiilsdségei uraljék az eléadast. A
szerzének kora k6zoénségéhez szélva nem
volt szilksége Utbaigazitasra, ellen-ben a
mai nézét tajékoztatni kell, életet rajzolni
a figurdk mogé. Ma legfeljebb csak
nevetni lehet a két kisnemes konnyen
vitozé és vésarolhatd véleményén,
lerészegedésén, és persze mulattak ezen
szaznegyven éve is, csakhogy akkor
tudtdk, miért vatak megvasarolhatéva
ezek az emberek; ma viszont nem, ezért
szilkséges lett volna héttérinforméciot
nyUjtani a szituaciok pontos megértéséhez.
A tgjékoztatds a szerepek ,el6éetének”
gondos feltarasét és szinpadi
viszonyrendszerik konkretizdlasat egy-
arant feltételezné. Természetesen drama-
tizalt torténelmi tanulméannya nem kell
szolgdlnia a rendezének, de a hitelesség
még a vigjatékokban is szilkkséges, hogy
dszinte pillanatok szl ethessenek.

Ezek az igaz pillanatok viszont e sem
johetnek, ha még kisérlet sem térténik a
megvesztegetés, leitatds, megvasarlés sth.
mogott megblvé  erkdlcsi  botranyok
felvillantdsra, mert a jellem, tartas,
lelkiismeret kérdését nem lehet megke-
rilni. Valo Péter pedig elnézé volt a
Tisgtizitas héseinek gyarlosagaval. Ben-
s6séges pillanatok tovabba nem alakul-
hatnak ki olyan szereplék kozott, akik
ugyan egy szinpadon jatszanak, de mint-ha
térben és idében nagyon messze lennének
egyméstél. Az egyes jelenetek dl-
kalmanként nyugodtan behelyettesithetok
korabbi évek Agria-sikereibdl.

Az utébbi évek egri eléadasain, ha
akadt vitatnivald, az dtaldban formai
kérdés volt. Idén a tartalmi Uresség
olyannyira ranyomta a produkciéra bélye-
gét, hogy az aprébb-nagyobb buktatok fel
sem tiintek. Egyvalami azonban mégis
szemet szird: a diszlet (Fehér Miklos
terveli nyoman) maximdlisan engedi
jatszani a szinészeket, de jellegtelen,
unalmas; ez is olyan, mintharé-

A tarsulat munkgjardl a Iegnagyobb
dicséret mar elhangzott: szinészi egyéni-
ségiik ,vitte a darabot, de aakitasaik
emaradtak a t6luk megszokottdl. Egyedil
Pogany Judit Kingdja idézett fel teljes
személyiséget, egy egész élet torténetét
kerekitve szerepe koré.

Nagy Ignéac: Tiszjitas (Agria Jatékszin)

Rendeze: Vald Péter. A rendezs munka-
tirsae Juhész _Sandor, Jelmez: Janoskuti
Mérta. Didet: Fehér Miklos.

Sereplok: Szekhelyl Jozsef, Pogan Judit,
F? va, Fehér ‘Anna, Koltd Robert,

eviczky Gabor, Méhes Laszl6, Gaspar
Sandor, S|pos Andrés, Miklosy Gyorgy,
Nagy MiklGs, Récz Géza.

RADICS VIKTORIA

Magyar Electra
a Romkertben

Bornemisza-bemutatdé Egerben

Az Agria Jatékok Magyar Electra-eladésa
halott szinhd&z volt. Bornemisza Péter
tragédiggd - régi magyar drama-
irodamunk legkiemelkedébb alkotésat -
Vallo Péter rendezése nem keltette éetre.
Munkda kvazi hagyomanyapolas. a
hagyomany reprezentacios célzatd rep-
rodukcidja, a hagyomannyal valé kozos-
s&g deklarativ hirdetése ott, ahol valodi
kozosseg nem |étezik, mert parbeszéd sem
|étezik.

A valédi hagyoméanydpolds dialogus,
viszony - s6t vita. Akkor éllnk hagyo-
manyunkkal - s ezdltal egymassal - valodi
szellemi kdzodsségben, ha a multbol szdlé
hangokat sgjat kézjegylinkkel &tirva irjuk
bele alakul6, valtozé kompozicionkba. Ha
feltarjuk egymast. Fejtegetjik arégi irést,
s a hieroglifakbol felszabadul6 miivészi
hang viszontszabadit: eloldozza az ,,itt és
most" peripétidiba beleragadt képzeletet,
az aktualitasok ldtasahoz tavlatot, U
nézépontot ad.

Bornemisza dramgja is - egy iskoladré-
mal - néma marad, ha nem Iépiink vele
mélyebb kapcsolatba, ha nem prébako-
zunk elavult irasmaodjanak megfejtésével -
s gondolok itt keresztény erkolcs és
politikai példazat jellegére -, s nem
hagyjuk kibomlani a koztiink s kozte lévé
ellentmondasokat. A rendezé még kisér-
letet sem tett erre; néhany szinészi hozza-
dlésnak és szerepformaldsnak kdszon-
het, hogy az eléadés helyenként mégis
élvezhet6 s elgondolkodtato lett.

Volt egy kiilonds, kihivo Clytamnestra.
Almas Eva a pardzna, hitvany asszony
szokvanyos modellje helyett egy éetre-
valo, gazdag lelkii ndt aakitott. Egy
minden izében, izmaban, hangjaban élet-
teli, ,,0rdini, vigadni, asszonykodni akard
érzéki lényt, aki képtelen elfogadni, hogy
az éet feltétele a természetesség és az
emberi 0sztonok elfojtasa, akinek vétke,
hogy nem tudott s nem is akart lemondani
a szinekrél, a mozgésrdl, a telt jelenrsl
bizonyos elvek, bizonyos jovo kedvéért,
ami - érezte - nincs. Vétke az, hogy a
jelent, az éet gazdagségat, az €6
szerelmet  akarta a maga  érzéki
kdzvetlenségében. Biine, hogy

nem kérdezett: moshatja vér is ? Az
€letdsztonére hagyatkozva o©lt. S nem
tudjuk megvetni és gydlolni, hanem
szanjuk és csoddljuk, ahogy magéra veszi
az iszonyl elentmondast, amely az
érzékiség s a tudat kozt feszil, a lelket
tépd  konfliktust, hogy, csak az életrol
lemondva lehet ,él-ni, s az Elemek
erészak az ara. A természetes |étezésnek
nincs tere és lehetdsége, s ezért bantéssa,
ordogivé fajul. Bornemisza Péter és

Almaés Eva egymassal vitézo
Clytamnestrja a szinészné  vérbd
alakitdsdban  sikeresen  &tor-te  az

iskoladrama politizal6 és moraizao
pancéljat, am nem teljesllhetett ki, mert
sem a rendezé, sem Fehér Anna, aki
Electrét jatszotta, nem volt partnere.

Fehér Anna nem tudott kapcsolatba [épni
Electréaval. Hogy az electrai elszanés - a
cellaéletre, a fiktiv értékek maganyos s
talan abszurd 6rzésére - szintén
életfontossagl, azt Fehér Anna harsany
jaiongéasai, melyek csak a torkabol, de
nem a lényébl fakadtak, nem tudték
hitelesiteni. Hogy a vétkes érzékiség és
életdszton hosies, szent elfojtasa is bin-
nek sziilje - gyilokka valo erény -, azt a
szinészn érnyalatlan, egysikl alakitasa
nem mutatta meg.

A magasabb rendii értékekrél lemondva
élni az éet jelenét, illetve lemondani az
€let érzéki gazdagsdgardl az értékek
Grzése nevében; elfojtani a természetes
érzéki spontaneitést, mert az biint hoz a
vilagra, ahol més torvények miikodnek,
illetve természetes természetességgel €l-
ni, mert a jelenlét gazdagsaganak kiszi-
polyozasa - amit az agy s az elvek tesznek
- hadt s biint terem: ez az ellentmondéas
feszll Clytamnestra  és Electra
konfliktusdban. E napjainknak is égets
ellentmondasa azonban, melyben Eros és
Logos, erényes biin s biinds erény csap-
nak dssze, igy nem bontakozhatott ki.

Kolta Réberttsl viszont figyelemre-
mélto Aeigistust kaptunk: egy szimpatikus
hedonistét, akinek nem nyomja a lelkeét
semmiféle biin, mert szaméra ,biin nem
létezik, s akit m4r nem érdekel az erkdlcs
meg a sok szO6, mert elege van, csak
feledni akar, s orilni a kék egri égnek.
Jellegzetes mosolyaval Osszekacsintott a
kozonséggel, s mi feledtiink ... igy kelt
életre a Koltai-féle Aeigistus - s nem volt
Electra, aki gyaszanak fekete ragyogasaval
szem-beszallt volna vele.

g6 Eva (Chrysothemis) korrekt és
Géspéar Sandor (Orestes) jellegtelen alaki-
tasa sem latszott igazéan.

Lent, a Romkert kdvei kozott csak a



Fehér Anna (Electra) és Pogany Judit (Chorus) a Magyar Electra egri el6adasaban

(Szantoé Gyorgy felv.)

toporodott, tehetetlen Chorus sunyitott,
sirdogdlt, leselkedett s mindenekel6tt
félt. Pogény Judit szinészi alakitasa val6-
sagos csoda: még a kezei is [6tydgs barna
béri, kidagadt erezetii vénasszony-
kezekké valtoztak. Csak gylirkédték egy-
mast: talélni!

Pogany Judit kilonds érzékenységgel
tudja szinre vinni az emberi elesettséget.
Az elesett, a szerencsétlen ember szo-
rongatd belsé fadalmat és aldzatat, mely
kivalrél  olykor komikusan hat. A
nyomorusag groteszksége és e groteszk
komikum megrendité volta, az életnek az
az alsd rétege, melyhez viszonyitva egy
Clytamnestra és egy Electra valasztasa is
csak szerep, az a réteg, melyhez
Kosztolanyinak és Pilinszkynek volt file,
ahol tragikum és komikum, erény és biin,
és mas ilyen ideologikus kategoriak
felolvadnak a részvétben, ide tud Pogany
Judit lemerllni, s ami még tobb,
paratlanul tudatos és preciz szerepfor-
malassal figurédt alkotni belle. Chorusa
is ebbsl az illékony, fogalmilag
megragadhatatlan anyagbdl valé. Széanal-
mas és groteszk, komikus és megrendits.
Allandban érezhet6 a jelenléte Clytam-
nestra és a tobbiek jatéka mogott
a biinrgl és erényrél sz6lé nagyvonalu

torténet ellenpontjaként az esends, resz-
ketd, puszta emberi jelenlét emblémaja.

S ez az interpretacié Bornemisza sz6-
vegétsl sem idegen. Méricz irta a drama
nyelvérdl : ,Ez a nyelv annyira az iroda-
lom csecsemdkorabdl valé, abbdl az idé-
bél, mikor csak épp kezdték magyar
nyelven leirni a szavakat, hogy Borne-
misza Ugy volt vele, mint a paraszt, aki
megtanulvan irni, él6 szavait rakja
papirra.”

A Magyar Electranak ez az a rétege,
amely nem fér bele az intellektualis szin-
haz kereteibe. Ama cserzett paraszti kéz
suta bettii valtak valéban élévé, szini
életté Pogany Judit Chorusaban. S ez mas,
mint amit a 76-os nemzeti szinhazbéli
rendezés nyujtott, amely a darab politikai
és moralizalé tendencidira helyezte a
hangsulyt, és mint amit a Varszinhaz
folklorizal 6-tancos verzidja jelentett.

Bornemisza Péter: Tragoedia magyar nyelven,
Electra (Agria Jatékszin) |

Rendezte: Vall6 Péter. Diszet: Eberwein
Roébert. Jelmez. Janoskuti Marta. Zene:
Sipos Andrés, A rendezs munkatarsa: Juhész
Sandor.

Szereplok: Koltai Robert, Reviczky Ga
bor, Almasi Eva, Fehér Anna, 1gé Eva,
Szirtes Agi, Pogany Judit, Gaspar Sandor,
Miklosy Gyorgy.

NOVAK MARIA

Az elszalasztott
lehetéségek vara

Osbemutatok Gyulan

A Gyulai Varszinhdz ezen a nyéaron is
tobb 6shemutatéval buszkélkedhetett. Egy
Uj drama életre hivasa mar 6nmagaban
véve is nagy érdem, de élethben
maradasaért az alkotok és a mivek is
felelések. Az elsd bemutaté alkalméaval
ugyancsak madarjoslas szintjén lehet
sz6Ini a mi tovabbi pdlyafutasarol, am az
elszalasztott |eheté ségeket azonnal
érdemes foljegvezni.

Javito-nevel 6 jaték

Fekete Sandor, a francia forradalom, a
magyar reformkor, a Petéfi-életmii tudos
kutat6ja nem el6szor jegyezte el magét
Thélia papnéjével: szivesen kisérletezett
eddig is a dramai mifaja és a
szinpaddal. Szinmiiveit igencsak el-térg
miifajokba prébaltak besorolni kritikusai;
az Akar-e o6n ir6 lenit intellektudis
kabarénak nevezték, a HJség havat
torténetbolcseleti vitadramanak, az Os-
erdel sziimpoziont dramatizalt esszének. A
Lilla-villa  titka mifajaa a gyula
miisorflzetben a szerzé igy jeldli meg:
Javité-nevel§ jaték két pasztoréraban.

Tiz évvel ezel6tt a Vidam Szinpad sza-
méra irt darabjar6l Fekete Sandor ugy
nyilatkozott, hogy egy hagyomanyos
szerkesztésii haromfelvonasos vigjéatékot
szandékozik Utjara bocsatani. Mostanara
alig rekonstrudlhato, hogy eredeti cime
szerint - a Lilla és az oroszlan két farka
miért nem Kkerllhetett a kodzonség elé.
Témaja kétségkivil csiklandds, sét, ha
belegondolunk, féhésének lizelmei ma is
kimeritenék a blntetd tor-vénykdnyv
valamelyik paragrafusat; de héat
Arisztophanész 6ta egy vaamire-valo
komédia mindig a tarsadalom sulyosabb
fondksagait allitja pellengérre.

Fekete Sandor a szatirikus vigjaték leg-
jobb mestereinek alkotasaibél meritett.
F6hosének neve, Varréné és mestersége
(egy balatoni oOrémtanya tulajdonosa)
szandékoltan utal Shaw kemény szatira-
jara, a Warrenné mesterségére. Az alap-
konfliktust és a cselekmény utols6 for-
dulatat is Shaw-tol kolcsonzi: Varroné
elsgsorban leanya, Viki (Vivie) elétt
igyekszik titkolni jovedelmi forrasat, a



A Lilla-villa titka cim( Fekete Sandor-darab Gyulan (Avar Istvan és Kallay llona

panzié mitkodését. A darab végén pedig
Viki és vilegénye, joe ugyanabba a
szornyii kelepcébe esik, mint Vivie és
Frank: kiderll, hogy talan féltestvérek.
Természetesen itt Varréné vallomésa utan
egyértelmiivé vélik atévedés, tehdt afia
talok boldogsagat semmi sem akadalyoz-
hatja meg.

A félreérthetetlen Warrenné-séma itt
mell6zi a travesztiaknak azt a fegyverét,
amellyel még pontosabban megcélozzék a
tarsadalmi visszassagokat. Amig Shaw-
nal stlyos erkélcsi konfliktus bontakozik
ki, melyben a szereplék - és igy a néz6k
is - hatarozott dléasfoglalasra
kényszerilinek, addig Fekete vigjatéka-
ban fel sem merll senkiben a kétely a
féhos lzletével szemben, st a szerepl 6k
mindegyike ilyen-olyan hasznot kivan
hizni beléle. Warrenné és téarsasaga
taszitdé figurék lesznek, Varréné és ba
rétai rokonszenves, kedves szereplok
maradnak. A darab végén Viki kacagva
oldja fel anyjat - a szaméra rég is-mert -
,biun" adl azzal, hogy férjével egyiitt
majd igazi valutaris nagyvallakozassa
fejlesztik Varréné Ovatos - kizardlag
szocialista orszagokbol érkezett turisték
szdméra berendezett - kis-véllalkozasét.
Varronék és Kokény Gyézok révén tehét
nemigen fogunk elgondolkodni az
érdekiik érvényesitése kdz-ben
O6nmagukat feladd emberekrél, sem a mai
pénzhajhasz6 magankezdeményezésekrol.
Pedig volna mit emondani szem-
léletiinkkel oly ellentétes kozerkolcseink-
rél, tartasunkroél, amibe méig is belefér a
turistak s legink&bb a jopénzii nyugatiak
.teljes  kori" kiszolgddsa .. Nem
beszélve a mai Vikikrél, akik csakugyan
latolgatés nélkll felvallaljak az amordlis
Uzl etet.

Lilla asszonynak, a hajdani Urinének
Kokény Gyézével, ,a nyugdlomanyd
forradalmarral" és Viktorral, ,a vereség
bolcseldjével"  sszefonddd  cikcakkos
palyafutédsa - héttérben az egykori hor-
thysta katonatiszttel, aki dissziddt - egy
politikai szatira lehet6ségét is magaba
rejti. Am a multbeli események csak
kétértelmii anekdotak, poénok formgja
ban kerilnek el6, hogy a végén a
»Szeressik egymast gyerekek" hig méa-
mordaban oldddjanak fol.

A szatira mifgjandl maradva: a klasz-
szikus minték mindig tartalmaznak hic et
nunc érvényességli térsadalmi, politikai
utalasokat. Ebben bovelkedett Fekete
Séndor vigjétéka egyrészt Kokeny Gy6z6
és Viktor, valamint Dali elvtars Urligyén,
maésrészt ,, Tartarescunak, a magas hegyek
fidnak" apropdjan. Ezek a szbvegek
azonban egy zsenge radidkabaré szintjén
mozogtak, nem szélva arrél, hogy a
nivosabb kabarék és a L udas Matyi viccei
joformédn  mindent  kifacsartak e
témakorbol, s igy az eldadas kdzonsége
az ismétl6déseknek oriil hetett.

A kibontatlan tarsadalmi-politikai sza-
tirdt, a cél nélkili travesztidt hézasitotta
Ossze a szerz6 a vaudeville eszkdzeivel.
A panzié megszokott életmenetét felka-
varja, hogy titkos szerelmével véaratlanul
hazaérkezik  Viki, betoppan  egy
kellemetlen vendég, ,Dali elvtars, a me-
gyétél és egy kedves vendég, Viktor,
Lilla asszony régi barétja-szerelme, s r&-
adasul a szomszéd, Kokény Gyézé a
Vvégss ,leszdmolasra készil. A gyors és
konnyed expozicid utan megindulhat a
titkol6zés, a kerget6zés, a kényelmetlen
helyzetek kibogozésara iranyuld ki-
sérletek sorozata. Az egyes jelenetek

azonban igen kényelmes tempdban pe-
regtek, az alaphelyzetet alig varidlva nem
halmozadtak egymasra mind bonyolultabb
Osszefliggésben. A vigiaek  leg-
nélkilozhetetlenebb effektusa: a varatlan
fordulatok olyan széles elékésziletekkel
araszolnak végkifejletiikig, hogy kozben
elveszitik elementéris hatasukat. Példaul
Dali elvtarsrdl az elsd pillanatban leri,
hogy megvesztegethets, s az eléggé
Otlettelen kédeltetés utan a megvesz-
tegetés be is kovetkezik. Avagy ki ne
sgjtette volna, hogy Lilla asszony szive a
méig is joképi, fiatalos Viktorhoz hiz,
nem pedig az Oreg, kotdzkods Kokény
Gy6z6hoz

A boh6zat nem témogatta, erésitette
€letre a travesztiat, s ez utébbi pedig
visszafogta a bohozat aradasét.

Ezzel egyltt a nézéteret zsifolésig
megtolts, onfeledt szérakozésra, kikap-
csolodasra szomjuhozo kozénség halas
volt azért, hogy kedvelt komikusait,
Csakanyi Lasziot, Kélay llonat, Szuhay
Balazst, Verebély Ivant, Zana Jozsefet és
Straub Dezsét nem a tévé képernyd-jén,
hanem életteli kozelségben lathatja. Kilon
Orém volt Avar Istvan jelenléte egy olyan
szerepben, melyben ismét megcsillanthatta
sgjatos charme-jét, fanyar humordt. A
Viddm Szinpad miivészei jokedviien és
természetesen adtédk 6nmagukat a rendezé,
Bodrogi Gyula vezényl§ pélcdanak
engedve. Bako Jozsef diszlettervezd szép
és hangulatos balatoni villa tudott
varézsolni a komor falak kozé.

Al-térténelmi drama
Mddos Péter, az ifjabb generaciohoz
tartozd ir6 elészor debiitdl a szinpadon; ...
Es itt a foldin is cimi torténelmi drdméjét
aGyula Vérszinhéz pdyazatara irta.

Mdltunkat bavérlé drdmairdink inkabb
azokat a nevezetes sorsforduldkat vagy
sorsokat tdmasztottak fel, amelyeket
meghatarozonak  véltek  torténelmiink
alakulasdban. Modos Péter viszont egy
olyan korszakot ragadott ki, amely
évezrednyi tavlathdl kevésbé tlinhet
érdekesnek. Darabja ugyanis az |. Istvan
uralkodésanak utolso szakaszatdl,
kozelebbrél Imre herceg haldadl |.
Andrés tronra |épéséig tartd masfél év-
tizedet oOleli fel, amely a keresztény-
feuddlis é&lam megszilarduldsanak ids-
szaka.

Elég azonban egy pillantast vetni a
magyar torténelem kronolégia  tébla
zatéra, hogy esziinkbe jusson: Istvan



utan korantsem ko&széntbtt eleinkre a
béke és nyugalom idészaka; tiz év alatt
hiromszor  cserélt gazdit a  trén.
Altalanos iskolai tanulmanyainkbél is
felkédlik, hogy Istvannak és utédainak
meg kellett birkézniuk a régi wvallast,
szokasokat, életmdédot nehezen feladd
magyarjaikkal és az idegen hatalom, a
német csdszarsag hodité torekvéseivel.
Mindezt nem a hit szent igéjével gy6zték,
hanem nagyon is poginy eszkozokkel: az
cllenfél lemészarlasaval, megcsonkitdsa-
val...

Az iré hiséges kronikds: nem vesz el a
mult eseményeibél, jéllehet, keveset is
tesz hozza. Istvan kirdly unokabatyja,
Viaszoly jogot formalt a trénra, orgyil-
kosokkal a kirdly életére tért. Istvan ezért
megvakittatta, és fiaival egyltt szamdzte.
Utédaul Orseolo Pétert, unokadccsét
jelolte, aki Velencében nevelkedett. Ot
Aba Samuel, Istvan soégora dzte cl.
Orseolo Péter III. Henrik német-rémai
csaszar  segitségével  szerezte
kirdlysagat, de révid idé mulva Viszoly
fia, Andras a kijevi fejedelem csapatainak
tdmogatasaval véget vetett uralmanak.

Ami az ismerttdl eltér a dramaban, az
mar a szereplék felsorolasanal feltdnik;
az {r6 - nyilvan koncepciézus - szandéka
szerint Istvan kiraly és a ldza-dé Viszoly
szerepét ,ugyanaz a szinész jitssza'. A

vissza

merészen rendhagyé Osszeolvasztis 4]
megkdzelitésd Istvan-képet igér.
Allamalapité  kiralyunk valéban mas

arccal és tartdssal jelenik meg, mint a
rockopera apotedzisaban. Megtért, Oreg
ember, fiinak, a trénutdédnak nevelt,
remélt Imrének haldla féldre sujtotta,
maga is csak a halalt hivja és varja.
Szamot vetve életével, igy summadzza azt:
»Velem valami j kezd6dott el, de a régi
térvényeket is magamban érzem." E
gondolat igazolasaként Istvan hoéfehér
palastjab6l azonnal elébdjik  Viaszoly,
hogy végrehajtassék rajta a kirdly itélete.
Mindezt el6késziti Gellért piispok és Be-
nedek szerzetes parbeszéde az elsé jele-
netben, amely magyarazatdul szolgal az
Istvan-Vaszoly kett6sségnek illetve egy-
ségnek  elblegezi a  darab  témajat,
cselekményét. Ellentétekkel viaskodunk
egyéni, nemzeti, térténelmi létinkben -
Benedek szavaival: ,,Ez a kettsség taldn
mindorokre, talan mindenkinek"
(tudniillik osztalyrésze), s Gellért valasza
vilagossa teszi, hogy ez vezet a kibon-
takozashoz: ,Itt e f6ldon igy jon cl az
isten orsziga."
Kétféle rend, moral és szokis mérks-

Mdédos Péter:

zik egymassal a drama folyaman. Henrik
csaszar is azért féli a magyarokat, mert
kétfajta hadseregik van: A kiralyi
hadsereg, amelyet Orseolo Péter vezet ...
Lovagokbdl 4ll ... A masikat a beseny6
vad nomad, Aba Simuel vezeti."

A dramai konfliktus tehat egy latszdélag
konszolidaciés korszak mélyebben rejlé
ellentmondasaibdl fakad. A nyugati lovagi
viselkedésmédot, harcmodort kép-viseld
Orseolo Péter és a nomad szokasokat
vérében hordoz6é Aba Samuel egyardnt
Istvan muvét, eszméit vélik folytatni.
Ekézben esztelentl pusztitjak egymast,

uralmuk mind gyGléletesebbé  valik.
Bukasuk sziikségszerd, mert egy

atmeneti, tisztdzatlan korban - ahogy a
spion jelenti Henriknek: ,,...minden még
csak ideiglenes” - nem taldltdik meg az
eszmék és moddszerek olyan 6sszhangjat,
amely egy szilet6ben 1évé 4j vilagban
rendet tudna teremteni. Az Istvanban
egyesilt eré és eszme majd Andrasban
Slt ismét testet, akit ugyan elborzaszt az
esztelenné valt o6ldoklés, de fellépése
pillanatiaban végez ellenfeleivel.

Tudjuk, hogy az 4j nem gyéz egyik
naprél a masikra, hogy a konszolidaciés
korszak még silyos ellentmondasokat
takar. De hogyan lehet ezen felil-
emelkedni? Csupdan az eszme ¢és erd
egyesitésével ? A képlet olyan altalanos
és egyszerd, hogy nincs mit felfedezniink
a mara vagy a j6vére vonatkozéan. Es
nem koévetkezett be egy véres jaték
latvanyanak katarzisa sem, melynek ered-
ményeképpen atélhettiik volna a régvolt
eseményeket, hogy ezaltal vallalhassuk
cllentmonddsaival egyiitt multunkat és je-
leniinket. Zivataros térténelmiink felidé-

...Es a Foldoén is cim( torténelmi dramaja Gyulan (Tyll Attila és Kubik Anna)
(MTI-fotd, Ilovszky Béla felvételei)

zett eseményei csupan szines képeskényv
lapjaiként peregtek Ie elSttiink: a tor-
ténelmi akciék sorozata nem helyettesit-
hette a driamai cselekményt. Mindez
elsésorban annak kévetkezménye, hogy a
darab figurdi nem igazi jellemek, inkdbb
csak konyvillusztracidok. Egyik oldalon a
bérbe-sz6rbe bujt, sokat prébalt
faragatlan, de j6 szandékd magyarok, a
madsik oldalon a paldstos, kardos, jo
modoru és szintén j6 szandéku idege-
nek. Tetteiket csak eme nagy vonalakban
felvazolt kuls6é és belsé tulajdonsigok
magyarazzak, kalénésebb egyéni
motivacié nélkil. Mintha tdlsdgosan a f6
vonasok,  karakterek  megrajzolasara
torekedett volna az ird; mintha attol
félne, hogy Osszemosdédik a két tabor
kilénbsége, elhomalyosul a konfliktus.
Pedig éppen az arnyaltsig hidnydban
valtak alakjai sematikussd. Aba Samuel és
Orseolo  Péter torekvéseinek mozga-
térugdja - mint kordbban emlitettitk
hogy mindketten Istvin életmivét akar-
tak folytatni. Konrdd csdszarnak és fia-
nak egyénitése egy koézOs szeretének,
Bertanak o6regesen bolcs, illetve ifjontian
vehemens koriludvarldsabél allt. Nem
¢élték at a szereplék elSttiink sajat életiik
és  koruk intellektualis konfliktusait.
Médos Péter adés maradt a korszak mé-
lyebb és emberi viszonylatainak foltara-
saval, az okok és okozatok sokoldala
megvildgitasaval.

A torténelmi leporellér Sik Ferenc
mozgalmas, gyorsan pergé és latvanyos
el6adissa igyekezett formadlni. A darab
révidjelenetes montdzstechnikaja ezt le-
het6vé is tette volna, s nem a rendezén
mulott, hogy az el6adds végsé soron nem
tudott fesziltséget kelteni. Sik igényesen
komponilta meg az egyes ké-



peket, azok ritmusat, zenei effektusait,
tbmegmozgésat -- felhasznalva a gyula
varszinpad kitiing adottsdgait. E tekin-
tetben j6 akotétarsnak bizonyult Csanyi
Arpad diszlettervezé. Természetes
jatéktérként sokféle funkciot toltottek be az
emeleti traktusok, a hétso, sotét ka-
pubgjérat, a nézétér felé meghosszabbitott
oldalszinpad és a bejérati 1épcss. A darab
véltozatos helyszineit minimalis
jelzésekkel - példaul egy fatuskéra rateri-
tett kilonbozo leplekkel -, a tér mas-més
pontjairdl valo bejovetelekkel, a szerepl 6k
eltér6 elrendezésével teremtet-te meg.
Latvanyos megoldasai - mint a szépen
koreografalt csatgjelenet, vagy a korllzart
sereg megsemmisitése a fent-rél ledobalt
ég6 faklydkkal - tették élvezhetévé a
torténelmi leckét. Egyet-len - hatasosnak
szant - jelenetvég fordult visszgara Aba
Samuel a legy6zétt Orseolo Pétert és
katonait lemeztelenitve (izi ki a csatatérrdl.
A firdé-nadrég jol 1athaté fehér foltjaval a
szereplék inkdbb a nevetség, mintsem a
megal aztatas targyai |ettek.

Nem hidnyzott a gyulai jatékok kedvelt
pragludiuma sem: sadmanok, legények,
pasztorlanyok, lovasok csapata szaladt ki
a var elotti tisztasra. Lobogd tiiz kordl
énekelve tancot jartak, mikdzben néhany
legény botos parviadalt vivott, a lovasok
pedig nagy ivben kerllgették oket. A
jaték - szokas szerint - a darab hangulatat
el6legezte, ha némileg rontotta is hatasat,
hogy a sdménok, lednyok, botvivok civil
modon beszélgetve setdltak aztan be a
vérba.

Sik Ferenc rendezéi Otletei, Szakacs
Gyorgyi jelmeztervezs érdekes és érzék-
letes kosztimjel a kivald szinészekkel
egylitt sem tudtak potolni a nem létezd
jellemeket. Oze Lgos Istvan-Véaszoly
szerepében  jOI  megkllonbdztethets,
egyéni figurakat prébalt teremteni, de ar-
nyalt eszkdzei is kevésnek bizonyultak
arra, hogy a vézlatbdl hiteles alakokat
keltsen életre. A népes szerepl6géardabdl
nehéz volna bérkit kiemelni, minden
szinész korra és kilsore ,,hozta azt, amit
az ir6 felskiccelt. Fel kellett figyelni a
~gyulai torzsgardahoz" felsorakozo fiatal
szinészekre, akik valamiféle kamaszos
~tiszteletlenséggel viszonyulva a
térténelmi alakokhoz, izgalmasabb jelle-
meket villantottak fel. Benedek puispok
szerepében Ban Janos a friss eré és szent
buzgalom keverékét é&rasztotta, Macsai
Pél Péter  alvezérének,  Ottonak
szerepében megnyer6 béjjal érzékeltette a
biberachi romlottsagot, Andrasként

Funtek Frigyes rovid jeleneteiben € tudta
hitetni, hogy egyedil métd Istvan
Orokségére.  Hasonldképpen  emlékeze-
tinkbe véste Aba Samuel nomad kira-
lyunkat Csikés Gabor kemény karakteré-
vel és emberi gesztusaival.

Modos Péter drémajdban vannak olyan
értékek, példaul a jelenetek Kkitii-nd
.osszeszerkesztése, a szétdgazd és
végeredményben epikus cselekmény kép-
szerii tOmoritése - amelyek biztaté ki-
bontakozast igérnek. Kiilén érdeme, hogy
nem archaikus kifejezésekkel, ha-nem mas
stilisztikai eszkdzokkel - sz6-
ismétlésekkel, fokozasokkal, szonoki
kérdésekkel - és az éldbeszéd révid mon-
datos fordulataival probdt az iré6 dramai
nyelvet teremteni.

Fekete Sandor: A Lilla-villa titka (Gyulai
Varszinhaz) ) i

Rendezs: Bodrogi Gyula. Disdet: Bako
Jozsef. Zenei vezets: Ronai Pal. A rendezs
munkatarsa: Vinko Jozsef.

Sereplok: Kdllay Ilona, Nyertes Zsuzsa,
Aver 1svan, Csékanyi Laszl0, Straub Dezss,
Réatonyi Hajnalka, Kubik Anna, Pregitzer
Fruzsing, Zana JOzsef, Szuh%/ Balézs, Vere-
bdy lvan, Kautzky Jozsef, Borondi Tamas,
Jészay Lasz16.

Médos Péter: ...
Varszinhdz) L
Rendezs: Sik Ferenc. Disdet: Csanyi Ar-
ad. Jelmez, Szakacs Gyorgyi. Zend vezets:

mon Zoltan, Jatékmester: Hegedus L ész16.

Srereplsk: Oze Lgos, Funtek Frigyes,
Ban Janos, Rubold Odon, Méacsai Pél, Csi-
kos Gébor, Szélyes Imre, G|y6rff2/ Gyorgy,
Magyar Tivadar f. h., Fulop Zsigmond,
Szacsvay Léaszl6, Benedek Miklds, Kubik
Anna, Ferenczy Csongor, Pataki Laszlo,
Tolnai Miklés, Tyll Attila, Csurka Laszlo,
Fekete Tibor, Tarsoelly Elemér, Arva Janos,
Kassa Karoly, Szekely Tamas, 1zsof Vilmos,
Balassa Gabor, Arok Ferenc.

Es itt a foldon is (Gyulai

A kovetkez6 szamaink tartalmabol

Kovacs Dezss:

Szép asszonyok a K érszinhazban
Nanay Istvan :

Népszinhaz és helytorténet

Berkes Erzsébet:

,Amennyit asziv felfoghat magéba...”
Srakolczay Lajos. Szinhazi

esték Ujvidéken

Foldes Anna:

Nancy-i naplo

SZANTO PETER
A kronikas

A Rockszinhaz eléadéasa

Hét bizony, a valésag néha alaposan
racéfol az irodalomra, mert hiszen az
ezrahita Ethan bizony végul csak meg-irta
azt a dicsoitd éneket David magasztos
nevére, melyet oly igen kovetelnek téle
Stefan Heym nagyszerii regényében és a
réla készilt rockoperaban. (Vesd Ossze:
Zsoltarok konyve, 89. zsoltér; David
hézanak Isten igéretébsl vett vi-
gasztalasa.) Ebbél pedig megtudjuk, hogy
.lgazsag és jogossag a te kirdlyi
székednek alapja; kegyelem és hiiség jér a
te orczad el6tt", s még tdbb ilyesmit.

Kevés ellendllhatatlanabb dolog van az
irodalomban, mint megragadni egy
mellékszdlat, egy kétmondatos melléksze-
replét, majd a cselekmény foévonaléva,
kozponti alakjava tenni, s igy egy szér-
szdlénal fogva kiforditani az egész bundat
(mely, mint tudjuk, mégis bunda marad).
Elég csak Stoppard lélegzetdlitdé Rosen-
crantz és Guildensternjére gondolni ez
Ugyben, de |élegzetdllitas dolgdban most
mar folsorakozik Heym David kirdly
kronikaja és az ebbdl készilt A kronikasis.

Az ezrahita Ethanrdl 6sszesen két sort
irt a Biblia - azon kivil, hogy kozli
egyetlen fonnmaradt zsoltérat ---: egy he-
lyltt kézli, hogy midén David a Temp-
lomba vitette a frigyladat, sokan kisértek
azt, és , Eneklok: Héman, Asaf és Ethan,
réz  czimbamokkal, hogy zenge-
dezzenek . (Lasd: Krénika I. kényve 15.
19.) Masutt pedig megtudjuk, hogy ,a
Salamon bdlcsessége nagyobb volt, mint
a napkelet minden fiainak bolcsessege és
Egyiptomnak egész bolcsessége. S,
bolcsebb volt minden embereknél, még az
Ezréhita Ethanndl is..." (Lasd: Kirdlyok I.
kényve 4. 30-31.)

E két mondatbdl s a mér emlitett
dicsteljes zsoltarbdl sziiletett az a nagy-
szeri regény, amelynek csak Urugye volt
az Otvenes évek, a személyi kultusz
multat, torténelmet naponta Ujraird, ré-
zsaszinre glancolt szemléletet hirdetd
minden torekvése. Uriigye, mert bér
Heym akkor irta- s nyilvan arrdl irta -, de
mint minden igazi irodaom, ez is
tUlemel kedett a hétkdznapi praktiku-



mon: mindenfajta zsarnoksag |étfenntartd
szikségletérsl, s valaha sem |étezett
végll is- még abibliai Ethanrol is szdl.

Miklés Tibor, a rockopera szévegkdny-
vének szerzéje nagyszerit munkét végzett,
amikor ezt a nehéz és sokszall regényt
Ugy Ultette & szinpadi nyelvre, hogy a
lényeg ne vesszen el. Hiszen nagy a
kisértés, hogy a szereplok jaték helyett
deklardljék szinpadi és politikai statusukat,
anndl inkdbb, mert hiszen a rockoperban
jova  kevesebb id6 &l a szereplok
rendelkezésére, mint a regényben, raadasul
ennek nagy részében is énekelni muszgj.
Miklds Tibor sikeresen adaptélta a torténet
szllait, a dontések és véasztasok
mozgatorugoit; Ugy, hogy a nézé nem érzi
szegényebb-nek  magdt a  regény
olvasdjandl. Azt is meg kell mondani
azonban, hogy miutan hatalmas, banoki
stlyt emelt, és letette a sllyt, kifelé menet
elcsiszott egy banan-hgon: a kiting
koncepcid néhol olyan gyermeteg mddon,
magyartalan, nehézkes, irodamiatlan és
szgjbaragés szoveg-ben valdsul meg,
amely sok tekintetben tonkreteszi a hatést.
A Rockszinhdz felemas stétusa, nehéz
helyzete s az ebbdl kovetkezd szektgjelleg
nyilvan  szilkségszertinek  lattatja a
megoldast, de azért nem szikségszeri,
hogy a térsulat minden produkcidjanak
minden sorat a miveészeti vezetének kell
irnia. A sok mindennek tehetséges, de
»drémakdlté-nek nem tdl eredeti Miklos
Tibor ez-Gttal segitségll vehetett volna
maga mellé - mondjuk egy koltét.

A kritikusnak régton itt szolnia kell egy
miivészeten kivdli  eemrél is, mely
mindenképpen befolyasolja véleményét.
Még e sem kezdsdik az €l 6adas, ami-kor
mar kialakul egyfajta prekoncepcidja a
tarsulatrdl: koérbenéz a szinpadon, létja a
rémiletesen régi, dreg és avitt hangfal akat,
hallja a technikusok eréfeszitéseit, ahogy
elkapni, beerésiteni igyekeznek a zenekari

sz6lamokat, s mér-is ijedni latszik.
Megijed attdl, hogy ilyen méltatlan
korilmények  kozott, ilyen miiszaki
lehetdségekkel  kénytelen jatszani  a

Rockszinhdz. Nem szandom ez a
miikedvel6knek kijaré lekezelés, hanem
inkabb olyan |élektani elem, amely erésiti
az eldadas ergjét. A tarsulat tdbbszoérosen
igazolta életképességét, tehetségét, a
segiteni nem tudé-akard illetékesek pedig
tehetetlenségiket, s az eredmény : az
embertelen korilmények kozétt naprol
napra megszuleté

csoda még akkor is tompitja a birdo
hangjét, ha nem mindig, mindenben taldta
meg a maradandd élményt.

Az el6adds immér hagyomanyos disz-
letek kozott jatszodik (diszlettervezd
Menczel Rébert m. v.), a Iépcsok, épit-
kezés vastraverzek a Jézus Krisztus
Szupersztartdl az Istvan, « kiralyon a épp
olyan elengedhetetlen hatésel emek
rockoperand, mint mondjuk kottdban az
E-sziikitett zarvany. (Az isigaz, hogy eme
szerelvényeknek a Szupersztar 6ta nem
volt funkciondlis szereplk, amint ezt
példaul az Evita londoni, Prince Edward
szinhdzbéli, vagohidi darura emlékeztetd
flggshidja is bizonyitjia. Tdan nem
véletlen, hogy példaul a Macskik
dsbemutatojan a profi szakemberek mar
attértek a pop-art egy elvontabb, Andy
Warholtdl  kélcsonzott, makroredista
vétozatara.)

J6 diszletmegoldéas a szinpad hatso, ko-
ZépsH részében elhelyezett ijeszté magas
lépcsé, melyet viszont néha, meglehets-
sen indokolatlanul tologatnak dssze-vissza
a hatésagi rohamosztagosok. S ezzel mar
a is térhetink a jelmezekre (Szekulesz
Judit m. v. munkga). A ruhak ataldban
izlésesek, szellemesek, s6t példaul a
Vardzdoné hatalmas kdponyege kitiing
szcenikai megoldasra ad alkalmat, amikor
e lepelbdl ,sziletik Saul kirdy szelleme.
Erthetetlen  viszont, miét kel a
katondknak csillagkézi rohamrendérokre
vagy tir-baseball-jatékosokra
hasonlitaniuk csakdgy, ahogy nem tudni,
miét  hordanak a titkos-rendérok
téveszthetetlenil ~ Otvenes  évek-beli,
ballonkabdtra  emlékeztets kaftant.
Kilontsen akkor érthetetlen ez, amikor
példaul Nathan proféta vagy Sadok fé-pap
maszkja és ruhga visont olyan
mélységesen realista, mint két jeruzsdlemi
rabbi Rébert Laszl6 valamelyik filmjébal.
Illetve dehogyis érthetetlen az egész: ezt
hivjuk bant6 szajbaragéas-nak.

A krénikasrol, természetesen, nem
beszélhetink, ha nem beszélink a
muzsikérdl, hiszen egy rockopera még-
olyan jol szinpadra vitt, fordulatos és
korantsem. kdnnyen feledhet6 torténete is
legféljebb csak héttérbe szorithatja a
végsé |ényeget, a rockot. Kemény Gébor
és Kovécs Tibor muzsikgja minden hang-
jdban mélt6 ahhoz a hagyomanyhoz,
melynek honi letelepitésén probdkozik a
Rockszinhéz: az angolszasz, elektronikus
musicaléhez. Méghozza Ugy, hogy szem-
ben a rockopera-listavezets Istvan, a kirily
zengjével, amely elég sok, alig lep

lezett Lloyd-Webber-utanérzést tartalmaz
(végll is ennek a mifajnak apostola és
profétda is egyben 6), ez a zene teljesen
eredeti.

Minden hangjaban méltd, mondottam,
de emlitenem kell azokat a hangokat is,
amelyek nem szdltak. Elészor is a
zeneszerz6-hangszereloknek nem mindig
sikerlilt a vondsokat és a flvOs szekcidt
kell6 modon a rock-alapba illeszteniik, s
ezek arészek Uigy hangzottak, mint valami
beatesitett szalonzenekar. Hianyzik vagy
kevés az a néhany zaklatott ritmusu, netan
humoros hangszerelésii dal, amely A
krénikds zenel Osszhatasét kissé elhozna a
rockopera grandiosa iranyabol.

Halas Imre rendezésének |egnagyobb
erénye - nem akarmi ez zenés szinhéz
esetében -, hogy nagyon lavanyosan,
allandéan mozgasbhan tudja tartani a sze-
repl6k meglehetésen kis létszamd ,t6-
megét . Ritmusdban nagyon pontos,
hangsllyaiban jol eltaldt rendezés az 6vé,
egyetlen hibgaul az rohato fol, hogy a
szovegkOnyv és a zene dtal homdayban

tartott, jellembeli éarnyalatokat nem
bontatta ki a szereplékkel: a nézg
csodalkozik, amikor kideril Benga

hadvezér és a vele egy téborban |évé-nek
hitt Nathan proféta elég |ényeges ellentéte,
melyre addig semmi sem utalt. Ugyanigy
elskkad a wattok diborgésében az a
néhany mondat vagy sz0, amelybdl -
rendezéi, szinészi nyomatékositas hijéan
csak ebbdl - a néz§ észre-vehetné, hogy a
Kronikas két gyermeke, Sém és Simon
politikailag, emberileg szélséségesek més
két tborban tald haté. Igy csak a finaéban
csodalkozunk €l, mi is ez a nagy szakitas,
amelyben minden-ki mindenkivel ...

No persze, a findlé. A darab és az €l6-
adas egyetlen teljesen sikeriiletlen része
(leszémitva a téncokat, de errél késshbb).
Ethdn  meghurcolasdt, végss  meg-
alaztatdsdt szinész és rendezé kénytelen
visszafogott tonusban tartani, hogy a
torténet ne ott érjen véget, ahol véget kéne
érnie, hogy johessen még a nép nagy,
tancos Ossztlize. Ami persze telje-sen
érdektelen, hiszen a néz6 pontosan érzi,
hogy az el6adésnak mér vége, a szinpadrdl
nincs mit kozolni, csak még dalolnak-
tancolnak egyet. S mert valéban nincs
mondanival6, a jelenet szbvege is afféle
pozo-negativra fényezett voros farok,

A  koreografia szamomra teljesen
rnegmagyarézhatatlan ~ volt,  igazabol
glemezni se tudom. Reinthaller Eva az
eddigiekben



azt mutatta, hogy a rockopera nagy-
mestereinek (jitdsra is mindig kész,
tehetséges tanitvdnya. Ez a munkga
viszont egészen egyszeriien bloff, annak is
Ugyetlen. Az €lsé rész harmadik képe, a
Jeruzsdlem falanad tancjelenete kisérte-
tiesen olyan, mint valami Apacstanyan-kép
valamely televizidés operett-zanzabol - s
tulgjdonképp a koreogréfusnak ez az egy
jelenete  volna arra, hogy kifgtse
elképzeléseit. Kuloéndsen szomord ez
akkor, ha olyan tancosokat késztet ,Ha
megversz is, imédlak én jellegi piruet-
tezésre, mint a rendkivili  képességii
Gajdos Jozsef vagy az 6rdéngos ligyességii
Szolnoki Tibor.

Nevetséges volna, ha most - sokadszor
— folfedeznénk azt ajo néhany érett all-
round tehetséget, aki a Rockszinhazban
— vagy ott is - mikkbdik. Magam - aki az
utolsd el6tti  eldadést 1&tam csak egy
példaval szeretném igazolni minden nagy
sz6 foloslegességét: Eszter féleg zeneileg
nehéz foszerepébe, Kovats Kriszta
rosszulléte miatt, héromorai, gondolom,
elég intenziv tanulas utan Sz. Nagy Ildiké
ugrott be; s az avatatlan nézé csak azon
tanédhet, milyen lehet az eredeti szerepls,
ha a,, masod-szereposztas ilyen ? Sz. Nagy
Ildikd erés hangja, tokéletesen kimunkalt
éneklés stilusa, ugy hiszem, a kdzismerten
skrupuluézus Lloyd-Webber igényeit is
kiel égitené.

Kulén téma a cimszereplé Szakécs
Sandor. Modomban volt a rockmusical
miifgjdnak néhany legnagyobbjat szin-
padon l&ni: fizikai fittségben, tancos
kondiciéban, a mozgaskultira kimun-
kaltsagaban Szakacsi nem veheti fol vel ik
a versenyt (ezt egyébként Kozép-Kelet-
Eurépaban senki se), viszont mind-ezt
pétolja valami olyan veretes szinészi
tehetséggel, félelmetes szinészi, sullyal,
ami kevésszer |athat6 ebben a nehéz mi-
faban. Szakacsi végig jelen van, A4 kronikas
vele és érte torténik.

Enekesként, ha van ilyen rangsor,
legnagyobb émény Nagy Anikd volt,
Lilith alakitéja. Bizonyara a dalok is se-
gitették, de a mifelénk igen ritka él-
ményben részesiilhettiink: hallhattuk  a
meglehetésen ritka fehér-blues hangot, azt
a fajta hangképzést és intonaciot, amely a
pop-rock hiszévi uralkodédsa utdn se
gyakori a mérsekelt égdvon.

Fusti Molnar Eva, aki ha jol emlék-
szem, Pécsett a Chicago musical néi fo-
szerepében mutatkozott be, azdta ren-
geteget felodott ének- és tanctudasban,
tovabba jellemformd 6 erébeniis.

Balogh Bodor Attila, aki a groteszk
filozofiat és érzelmes emberi mingséget
hordoz6 féeunuchot jétssza, voltaképp
egyetlen kellékkel, valami ékszerfélével s
ennek gylirogetésével, hajigllasaval, keze
furcsa mozgasaval aakit ki egy olyan
figurdt, melynek hallgatasa beszédesebb
sok ordibalasndl.

Makrai P4, Jodb aakitdja szintén a
Rockszinhéz egyik titkolt nagyagylja a
fizikailag nehéz szerepben paradésan
énekel sjatszik.

Ethan a findléban arra kéri az Urat,
segitse néki megtalalni azt az egyet-lent,
aki megérti ezt akort, az 6 biinét és elmult
évelk igaz kronikgat. Ez kissé tan nagy
reményli nekiveselkedés, hiszen tobbet
értiink immér abbdl, mintsem ami ebben a
kronikéban benne van - viszont ha azt
szeretnénk, hogy €feledve az aktu-
alitasokat, élvezzink egy mély, emberi és
érdekes  eléadést, nem  csalddunk.
Marpedig ez legalabb ilyen fontos dolog,
kilonbdsen a tehetséges szinhézi tarsulat
eddigi rovid életében.

A kroénikés (Rockszinhéz) o
Stephan Heym Ddévid kirdly kronik§ja
cimii regenye alapjan irta: Miklds Tibar.
Zeneszerzok: Kemeény Gébor és Kocsak
Tibor. Rendezs: Halas Imre m. v, Drama-
turg: Bohm Gyorgy m. v. és Farago Zsuzsa
Diszet: Menczel " Rébert m. v. Jemez
Szekulesz Judit m. v. Koreogréafus: Reinthal-
ler Eva. Vezényel: Kocsak Tibor.

Sereplok: Szakécsi Sandor m. v., Kovéts
Kriszta, Szolnoki Tibor, Sasvéri Sandor,
Nagg Aniko, Bardoczy Attila, Homonyik
Sandor Miko Istvan m. v., Fisti Molnar
Eva, Balogh Bodor Attila, Csuha Lgjos, G,
Szab6 Sandor, Mezédi Jozsef m. v., Makrai
Pél, Usztics Métyas m. v., Gajdos Jozsef,
Hegyes Géza, Borbély Sandor, Prékal

Annaméria, Prékai Eva, Csarndy Zsuzsa, |

Sz. Nagy 1ldiko, Seres Cslla, Tucsek Edit,
Toth Szabd Szilvia, Varga Rita, Szab6 Endre,
Oléh Tibor, Kovécs Laszlo, Kozma Attila,
Bajko6 Gyorgy.

EZSIAS ERZSEBET

A Készegi Varszinhaz
harmadik évada

Egyik legfiatalabb nyari szabadtéri jaté-
kunk, a Készegi Véarszinhdz minddssze
h&rom éve miikddik. A Jurisich-vér ud-
varan lévé rendkivil hangulatos helyszin
meghatarozza a miisorok programjét: ide
foként torténelmi dréamék illenek. Ezen
belil pedig olyan mivek, amelyek a
sziikebb  patria, Készeg torténetével
kapcsolatosak. A sort 1982-ben Paskandi
Géza Ay igéret ostroma cimi darabja
nyitotta, amely a készegi véarostrom 450.
évforduljara szlletett, és féhése Jurisich
Miklés volt. Tavaly ugyancsak Paskandi-
6sbemutatét tartottak: Az isten csalétkei
helyi vonatkozdsa az, hogy itt van
eltemetve az az osztrék tiszt - Gottfried
Lehmann -, &ki Il. Ré&kéczi Ferenc
bécsijhelyi  szOkésének megszervezsje
volt. Idén Nemeskirty Istvant - akinek
személyes kotédése van a varos-hoz -
kérték fel szinpadi szerzének. Hantjaval ez
takar cimi darabjanak hé-se, Kiss Janos
altébornagy Erdélybsl szarmazott, de
sokaig élt Készegen - felesége is ideval s
volt - ide vonult vissza
kényszernyugdijazédsa utan, és csak
életének utolsd tragikus eseményei so-
dorték Budapestre. A toérténetnek tehat
szamos helyi vonatkozasa van.

Nemeskirty drdmgja a magyar nemzeti
figgetlenség huszadik szézadi vérta
ndjanak éetét koveti nyomon. Kiss Janos
atédbornagy a magyar tisztikar azon
kisebbik részéhez tartozott, amelyik tisztan
l&tta a masodik vildghabori kimenetelét,
az orszdg csatlosdlam-helyzetét  és
lehetséges jovojét. Ennek a szilk rétegnek
az Osszeeskiivése a huszonnegyedik éraban
- 1944 észén, a sikertelen kiugrasi kisérlet
utan - bontakozott ki, s bar a Magyar

| Ellendllasi Front szellemi-politikai vezére

Bajcsy-Zsilinszky Endre volt, a tisztikar
léza-dasa Kiss Janos nevével vonult be a
torténelembe. Kétségtelenll érdekes sze-
mélyiség lehetett, errél a napjainkban so-
kasodd emlékiratok is bizonysagot tesz-
nek. (Simonffy Andras konyve, 4
Komporszag katonai éppugy emliti nevét és
szerepét, mint Kadar Gyula 4 Ludovikatol
Sopronkshidaig cimii  memoérja) Nem
véletlen tehét, hogy a korszakot maga



is kortarsként &élé Nemeskirty 6t vé&-
lasztja héséll. Nincs kénnyii dolga, amikor
egy drama keretén belll az egész élett
dbrézol asra torekszik. igy ugyanis idsben
csaknem fél évszazadot fog at: a szazad
elsd éveitdl 1944-ig. Réadasul
aranytalanul, mert mig az el rész a
Monarchia utolsd éveitdl. 1938-ig tart,
addig a mésodik minddssze néhany év
torténete a masodik vilaghabora  ki-
torésétél 1944, december 8-ig, a tragikus
haldlig.

A két rész nemcsak az iddbeli eltérések,
hanem a feldolgozas médja miatt is élesen
elvdik egymastdl. Ez tudatosan vallalt
szerz6i  széndék, a darab instrukcigja
szerint: ,,Az elsb rész egy tragédia szinte
mér idilli eléjatéka »idilli« még akkor is,
ha ebben is szerepet kap a lovészarok,
hébor( és emberi szenvedés. Az elsb rész
alomszerii, életképszerii, sok benne az
ének, ndta, katonadal, rezeshanda-zene;
van bdl is. Ezekben vegyen részt Készeg
mitkedvel§ kozonsége: iskolak, énekkarok,
zenekarok. A. népség-katonasag kozott is
legyenek koszegiek! .A. mésodik rész
térben-idé-ben sziikitett tragédia,
szabalyos, dialogusokba siiritett dréma. A
két rész stilusa tudatosan tér el egymastol.”

Az els rész ennek megfelelé élet-képi
idilljében - a torténelmi sorsfordul ok
ellenére - aig torténik valami: Kiss Janos
megsebesil az els§  vildg-h&boriban,
késsbb megnésll, karrierje fokozatosan
haad elére egészen. az 1938-as
altébornagyi kinevezésig - egy tiszti karrier
csicsdig. Ebben a felvonasban a nagy
tomegeket mozgatd, latvanyos képsorok

val6jaban csak illusztraljak a
torténelemkonyvbsl ismert tényeket. A

mésodik rész a szerzéi szandék szerint
feszes, szikar gondolati drama, minden
sdlangtdl és diszitéstél mentesen, Kiss
Janos  életének  legizgdmasabb  és
legmeghatarozobb sorsfordul 6jat dbrazolja,
amikor ez a tiszti karrierje cslicsan alo,
becsilletes ember eljut a lazadasig. Ezt az
etikai fordulatot azonban a dréma nem
bontja ki eléggé. A hés tette eleve adott
torténelmi  tény, és nem a dramaturgiai
el6zményekbdl kibomld szilkségszeriiség.
Ez az Osszeeskivés d&brézolaséra is
vonatkozik: sem dramaturgiailag, sem
Iélektanilag nincs igazan el6készitve.
Mindbssze a darab utolsd harmadéban, és
teljesen vératlanul csdppenink bele, a
fohossel egyiitt. Az elokészitd szl csupan
Bajcsy-Zsilinszky Endre baratsaga, amely
1919-t61 datdddik, amikor Kiss Janos
Ausztria

ba szoktette 6t a kommun elél. De héa
Bajcsy-Zsilinszky palyga maga is olyan
sorsfordulékkal teli, amelyeket |ehetetlen
megérteni egy mask személy életdtjan
keresztiL Mérpedig itt nem &, hanem
Kiss Janos a foszerepld. gy inkébb csak
elhisszilk - hisz a torténelembdl ismert
tény -, de nem a dréma térvényszeriiségel
hitetik el vellink kett6juk kdzos politikai
gesztusat és gondol kodasmadjuk
hasonlosagat. A tisztanldtas Nemeskirty
hésének legfébb érdeme. Kiss Janos
szinte az elsd perctél fogva sgi-ti, hogy
Osszeeskiivésik eleve kudarcra itélt, és
nem lehet tobb politikai demonstraciondl,
mégis  vdlaja, mert maganyos
akcigjukkal a haza és atisztikar becsiletét
védik. ,Eletiink aran bizonyitottuk, hogy
volt bennink erkoélcsi tisztesség. Nincs
més lehet6ségik, mint a hési haldl, ez a
jovének hozott dldozat, amellyel egy nép
multjat probajak menteni. Végss soron
Bajcsy-Zsilinszky End-re is hasonl6 érvek
miatt donthetett Ggy, hogy nem é a

megszervezett  szokés  lehetdségével,
hanem a hadt vaasztja Kiss Janos
kivégzése az  aradi vértanikéra

emlékeztet: épplgy végig kell néznie
tarsai haldlé, mint Damjanichnak. Innen »
Szizatra Utald cim asszociécidja, amely a
két szazad fliggetlenségi  vértanit
Osszekapcsolja.

A darab tehat irdilag sem egységes. A
mésodik rész az izgamasabb gondolati
drama, ahol valédi jellemek, indulatok és
szenvedélyek csapnak Ossze jOI megirt
dialdgusokban. Az els§ felvonés ezzel
szemben epikusabb és illusztrativabb.
Romhényi Lészlé a meglévd kildnbsé-
geket gy probdlta dtintetni, hogy a
maésodik részt is latvanyosra és fellletesre
- rendezte, ezdltal épp a drama legjobb
részét hatastalanitotta. Kiss Janos perének
targyalasa példaul pattogd dial dgusokbol
al, amelybsl a szinpadon minddssze a
szerepl6k tedtrdlis bevonszoldsa valdsul
meg. De emlithetnénk a nyiltszini verés
jelenetét is, amely nemcsak folodeges,
hanem olyan elcsépelt szinpadtechnikai
eszkozt alkalmaz, mint a

Oszter Sandor és Budai Istvan Nemeskiirty Istvan dramajaban (Készeg) (MTI-fotd. Czika Laszlé felv.)

vetitéssel kimerevitett mozgas. Romhanyi
Laszl6 kétségtelentl nem tud elszakadni.
a Kazimir-iskola elidegenit6 effektusaitdl.
A darabban felvonultat ké szimbolikus
alakot - egy népi tancospart -, akik a
legvéaratlanabb  helyen  és  id6ben
bukkannak fel, tancolnak vagy dalra fa-
kadnak. ldénként Ugy sétdlnak a szerep-
6k kozott, mintha jelen sem lennének,
idénként azonban részt vesznek a jaték-
ban. (A katondk példaul rgjuk fogjak a
fegyvert.) Ez a didaktikus jelképrend-szer
fol osleges tehertétele a dramanak.

Az eléadas gyakorlatilag kétszer kez-
dodik el, mert a népi tancospar bejdve-
tele utan a majdlis ugyancsak tancokkal-
korusokkal tarkitott, meglehetésen
hosszadalmas és unalmas jelenete kdvet-
kezik. A tdmegjelenetek - amelyekben
szamos helyi amatér szereplé vesz részt,
tobbek kozott a Jurisich Var Mivel6dési
Koézpont flavOszenekara - kivitelezése
szegényes, és Otlettelen. Ezt  elen-
silyozandé a rendezés olyan sokkolo
eszkdzoket akalmaz, mint a befgjezés
diszsortlize, az Ujjaszervezett magyar
néphadsereg katonainak kozremiikdé-
sével. Az el6adas mélypontja a kivégzési
jelenet, amely Ugyetlen megoldasaval épp
ellenkez6 hatast é el. Bar a szinpadon
harom valésagos kotél 16g, a szereplék
imitdjdk az akasztést, vagyis a feik
elébb lebillen, mintsem elérné a kotelet.
(Kiss Janos pedig sajé& maga hlizza nyaka
koré a hurkot, de nem a valédit, hanem
egy  képzeletbdit!)  Stilizacié  és
naturalizmus ilyen keveréke inkabb
groteszk, mint megrendité hatast valt ki.
Ez a stilusbeli bizonytalansag jellemzi a
diszletet is. Fehér Mik-10s stilizalt életfgja
alatt naturdlis szoba-belsdk alnak, valodi
csengd szll, és meg-lehetésen sok gjtét
nyitogatnak. =~ A  jardsok  azonban
tisztazatlanok. Kiss janos készegi hazaban
hol az ajtén keresztil érkeznek a
szereplok, hol egyszeriien. ésétdnak a
szinpadon - az utcardl a szobaba.

Ezek olyan apré rendezéi ligyetlen-
ségek, amiket kis odafigyeléssel ki lehe-



negyszemkozt

tett volna kiiszobolni. Nagyobb probléma
a szerepek értelmezése és megval ositasa.
Nincs eldontve a szereplék kora és
egymashoz val6 viszonya. Ha egy-szer a
torténet tobb évtizedet fog & iddben, és a
fohost alakito Oszter Sandor fiatalon
jelenik meg az elst jelenetekben, majd
fokozatosan dregszik a darab soran, akkor
a Bagcsy-Zslinszkyt jatsz6 Horvéth
Sandor nem jelenhet meg a darab elgén
6sz hajjal és sg& kordval, hiszen a
torténet szerint korul-belll egyidés a
fohéssel, azaz hlsz-egy-néhany éves.
Vagy elhisszik neki, hogy 6 a fiatal
Bajcsy-Zsilinszky, aki kilss
megjelenésében késsbb sem véltozik, de
akkor minek a féhds latvanyos Oregitése?
Természetesen az asszonyokon sem
hagynak nyomot a mul6 évtizedek, a Kiss
Janosnét jatszo Safar Anikd és a Schénner
Odilénét alakitd Sunyovszky Szilvia épp
olyan szép ésfiatal a da-rab végén, mint a
harom évtizeddel korabban jatszédo nyitd
majalison.

Szinészi teljesitményekrél alig lehet
beszélni. |gaz, a darab nem is kind valdi
jO szerepeket, a fohését kivéve. De Oszter
Séndor is sokkal adds marad Kiss Janos
alakjdban: kilondsen a fiatal-kori évek
bemutatdsira hasznd  meglehetésen
kilsdséges eszkozoket. A mésodik
részben, ahol szerepe is jobban megirt,
alakitdsa elméyil, visszafogotta, észin-
tévé valik. A borton- és a kivégzés
jelenetben mér egészen |6, kar hogy ennek
hatésdt a méar emlitett rendez6i hibak
lerontjdk. Mellette még Bécs Ferenc
prébd meg emberi karaktert fel-mutatni
Bartha Ké&roly miniszter aakjaban, és
Borbdh Ottilia visz némi szint a
szobaldny figurddba. Az Ossze-eskiivék
elmosddbéan egyformék, ez adl csak
Geréb Attila Nagy Jendje ki-vétel. Nem
jutott tobb szinészi lehetéség Dedk
Séndornak, Bencze Ferenc-nek, Krénitz
Lajosnak és Dézsa Laszlo-nak sem. A
KMP Katonai Bizottsdgénak két tagjét
Fazekas Istvan és Karsai Istvan jétssza
Az e€eléadason megvaldsul a szerzéi
utasitads. a népség-katonasdg kozott szép
szammal vannak helybeliek, a jatékban
részt vesz Készeg miikedvel 6 kozonsége.

Mindenképpen nemes tehat a szandék,
hogy egy véaros - amelynek nincs sgjat
szinhaza és tarsulata - a nyéri szabadtéri
jatékokon Onmaga torténelmét és jeles
személyiségeit Ohajtja latni. A mivészi
megval 0sitds azonban (tjat dlja ennek a
kezdeményezésnek.

FOLDES ANNA

» Mi végre
az egész teremtés?"

Gébor Miklos
a zalaeger szegi Tragédiarol

,Lucifer én vagyok - vallotta Ruszt
Jozsef, a Heves Séndor Szinhdz Az ember
tragédij a-el Gadasanak rendezéje.
LLucifer dramgérdl" szolt a SZINHAZ
kritikusa is (1984. januér). A rendhagyo
Tragédia-el6adas méltatdi szinte kivétel
nélkil Lucifer kulcsszerepét és Gabor
Miklés Ujszerti, izgalmas Lucifer-alaki-
tasdt allitottdk elstérbe. Sziilettek leird,
elemz6 és polemikus birdatok is, de
Gébor Mikl6s szinészi teljesitményérdl
szinte csak szuperlativuszokat olvashat-
tunk. A kritika tehdt nem maradt a mi-
vész ad6sa. Csakhogy Zalaegerszegen
mostanaig hiszndl alig valamivel tobbszor
jétszottdk ezt a Tragédiat, Budapesten -
egyetlen este. S még ha ezzel nem is
zérult le végérvényesen a zalaegerszegi
Lucifer diadal(tja, akkor is riasztd a
gondolat, hogy a (foldrajzi-demogréfiai)
korilmények és a jelenlegi szinhazi
struktardbdl  kovetkezé elvéarasok ilyen
kurtéra szabhattak, szabhatjédk a szinhaz-
torténet idevago fejezetét.

Szinhézszereté nemzedékek helyett -
csak néhany ezer ember léthatta Gabor
Mikl6s (j arcd Luciferét.

Ezért kértik meg a szinészt erre a sze-
repformaldsnak legaldbb a févonaldt,
gondolati Osszetevdit, szellemi momen-
tumait és szakma probléméit rogzité
beszélgetésre.

- Amikor az On Lucifer-alakitasanak
elézményeit tudakolom, legalabb kétféle va-
laszra szamitok. Hiszen koztudomasu, hogy
Gabor Miklés nem elgszor jatszotta Madach
partité angyalat. 1961-ben Vamos Lasdo
rendezésében 6n volta hires (jogosan vitatott)
szoke, szegedi Lucifer. Egy esztenddvel ké-
s6bb, ugyanabban a rendezéshen, eldadasban, a
kritika szerint nemcsak Lucifer jelmeze
valtozott, de joval lehiggadtabb és a szabad-
téri kdvetelményekhez inkabb alkalmazkodo
volt a jaték. A Madach-show-nak, tekintett,
latvanyos Tragédia-eléadas langyos és fa-
nyalgl kritikaiban viszonylag 6nnek jutott a
legtébb babér. Vajon eldnyt vagy hatranyt
jelentett ez a korabbi taldlkozas énnek az U
eldadashan?

- Eléggé tavol vagyok tdle, hogy ne
zavarjon... Altaldnossagban azt mond-
hatom, hogy érommel fogadom €l (jra azt
a feladatot, amivel hgjdan nem sikerilt
megbirkdzni. gy voltam az Ahogy tetszik
méla Jaques-jéval is. En magam pontosan
éreztem, tudtam, hogy Lucifer is payam
Lelintézetlen Ggyei kozé tartozott. Ilyen-
kor a szerep kihivasa -- sajatos dsztonzs-
ero.

- llyenkor a szinész ,, meg akarja mutat-ni",
hogy mégis diadalmaskodik, vagy miivész
fejl ddését kivanja demonstraini?

- Még ezt se mondanam. Egyszeriien
csak @ az () lehetdségekkel. Anélkdl,
hogy Az ember tragédidja két elGadésat
vagy a magam két kozelitésmodjat ha
sonlitgatnam, felhivom a figyelmét két
képre. Szegeden, a hatalmas szabadtéren
winte elvész a szinész. Lucifernek az adott
aranyok kovetkeztében valdsaggal éagas-
kodnia kell egy-egy tdmegjelenetben,
hogy észrevegyék, megszélaldséra oda-
figyeljenek. Emlékszem, a londoni szin-
ben milyen problémat okozott szamomra,
hogy jelenlétemnek nyomatékot adjak.
Ruszt remekil tagolt (kisebb) szinpadan
viszont minden emberléptéki, és oly
maodon van tagolva, hogy bérhol alok,
jelenlétem hangstlyossa valik. Nincs a
szinpadnak egyetlen sarka sem, ahol - ha
a magam természetes hangjan megsz6-
laok - ne lennék a figyelem fokuszaban,
ne tudnék mar a legelsd mondattal kon-
taktust teremteni.

A rendezék gyakran nem is gondolnak
ra, hogy milyen nehéz a szinésznek a
csupasz szinpadon, kildnleges teatrdlis
effektusok, fények nelkil egyertelmiien -
és egymagaban- el6térbe kerlilnie. En is
inkdbb csak rendezéként tudatositottam
magamban ezt a problémé. Amit
Szegeden egyébként éppen a roppant
méretek kovetkeztében nem is sikerdl-
betett megoldani. Folyton azt éreztem,
hogy az alakom is, a hangom is elvész, és
hidba é&gdlok, nem sikerlil kontaktust
teremtenem a sok ezer fényi k6zonséggel.
Rusztndl viszont a szinpad tagolasa olyan,
hogy atér - ajdél tervezett emel-vénynek,
aranyos |éptékii Iépcsdknek hdla -
egyszerre lehet Uresis, intimis.

— A mask eldzmény, amirgl hallani sze-
rettem volna, Gabor Miklés és Ruszt Jozsef
emlékezetes miivészi eredményeket termd
egyuttmikodése. Hiszen a Lucifer kdztudo-
mastan - csak folytatas.. .

— A kecskeméti évekrél talan mér tal-
sagosan sokat is beszéltiink. Tény, hogy
az ott kotott milvészi szovetségnek meg-
volt az eredménye. A szdlak azonban



itt Pesten mintha meglazultak volna. A
bardtsag fennmaradt ugyan, de kiderlt,
hogy Ruszt a Nemzeti, illetve a Var-
szinhdzban nem tudta folytatni azt, amit
lenn elkezdett. Hianyzott a vaéllalkozas
lendilete, a kozOsséget és a relative --
optimélis munkafeltételeket teremts Osz-
szetartozas. A Ruszt koré tomoriilt szi-
nészgarda néhany tagja Szegedre is kovette
6t, de az  eredmény, részben
megfejthetetlen, részben  nagyon s
megfejthetd okokbdl, irt is emaradt a
vérakozastol. Pedig Ruszt nyilvanval6an
tarsulatteremté  mivész. Megfigyeltem,
hogy még ha vendégként rendez is egy-egy
darabot, nagyon hamar megnyeri, sokszor
valdsaggal lenyligdzi a produkcidban
szereploket. Es ami még ritkabb, ahhoz is
megvan a képessége, hogy az egyszer
| étrej6tt kapesolatokat megorizze. Hiszen a
kecskeméti géarda java, mag-ja akkor is
Osszetartott, amikor mar ki-ki mashol
kereste a boldoguldsat. Kdztem és Ruszt
kozott is fennmaradt a bardti-miivészi
kapcsolat. Nyilvan ennek kdszonhets, hogy
mihelyt tervbe vette a Tragédia bemutatését,
régtén ram gondalt, megkeresett...

Ebben, feltételezem, a baratsagnél, a bi-
zalomndl is nagyobb szerepe volt annak, hogy
Ruszt 36zset €ppen Onbenie maga Luciferé.

Meglehet. De azért ez sem ilyen
egyszerii. Soha ilyen vildgosan nem érez-
tem, nem értettem meg, hogy miért is
sikerlilt Rusztnak annyira kozel kerllnie
egy-egy darab el6adasa sorén a kivélasztott
szerepl6hdz, mint most, amikor a
Tragédiara készultink.

Vas, miért? Pontosabban : hogyan ?

- Taldn mégis kdnnyebb arra felelni, hogy
miért. Csak a magam példgjaval élek. Tény,
hogy Ruszt soha nem be-szélt nekem arrdl,
hogyan szlletett meg feében a
puhakal apos, ballonkabdtos  Lucifer
gondolata. Hosszll tdprengés utan vagy
villAmcsapasként jott az otlet?  De
dobbenetes volt szdmomra, hogy még a
probak megkezdése elétt kikeresett nekem
a jelmeztarbdl egy nagy sz€li puha-
kalapot, viseltes ballont - abban is fotdztak
a misorflizet szamara -, mert pontosan
benne élt m& az a figura, akit én csak
azutan teremtettem meg. Es ami még
furcsdbb: Ruszt ezzel a frappans otletével,
Lucifer merében szokatlan jelmezének,
kilss  megjelenésének  elképzel ésével
vératlanul  rétapintott egy titkomra.
Vaamire, amir6l mi ketten soha nem
beszéltiink. Hogy én gyerek-fejjel nemcsak
|&ttam, de rajongva szeret

tem is ezeket a népszerii, puhakalapos
filmfigurékat, s6t, amikor legel6szor,
arr6l dbrandoztam, hogy szinész leszek,
ilyen Humphrey Bogarc vagy fiatal Jean
Gabin-szerii szinész szerettem volna
lenni. Ruszt Joska, szamomra is varatla-
nul, szinte leleplezte ezt a titkot, amikor
megtaldta szdmomra a mai Lucifer leg-
hitelesebb kilsé aakjét, Azt a jelmezt,
amiben elss pillanattél kezdve Ggy mo-
zoghattam, mint aki beleszil etett.

- Fdtéelezem, hogy Ruszt ebben a
figuraban, e mogott a kilss mogott Lucifert
|&tta és nem Gabor Mikldst.

- Téved. Pontosan tudom, hogy ami-kor
egyeztetés és mas okok miatt veszély-be
kerllt az igéretem, és Ruszt megprébalt
mas szinészben gondolkodni, abban a
pillanatban Luciferrél alkotott elképze-
lését is a kiszemelt szinészhez hgjlitotta.
A szerep tartalma nyilvan azonos lett
volna, de a forma megvéasztasdban
Ruszt meglepéen hajlékony. Es mindig a
szinészbdl indul ki! 6 valdban bennem |&tta
ezt a Lucifert., vagy megforditva: bennem
ezt a Lucifert |atta. Rendezéi tehetségének
egyik jellemzé vonédsa, hogy nemcsak
szinészben gondolkodik, de annyira
ismeri a maga szinészeit, annyira
odafigyel egyéniségik kilsd és belss
vonasaira, hogy a szinész és a szerep
azonnal egyetlen figurava 6tvozodik,
val6saggal Bsszekopirozadik az agyaban.

- Ezvol t aképpen el engedhet et | en rendezdi
tulajdonsag.

- Elengedhetetlen, de - éppen a szinész
szempontjabol -- nem teljesen veszélyte-
len. A. Ruszt-tipust rendezé ugyanis, aki a
maga viziéjadhoz keress a megfeleld
komponenseket, ha a szinész megfelel az
elképzelt latvanynak, egyszeriien film-
figuraként belehelyezi a kompoziciéba, és
eléfordul, hogy magara hagyja. Ha
elégedett, ha rgjong is érte a probakon, a
szinész sohasem lehet teljesen biztos
abban, hogy a tehetségével, a munkajaval
vagy a figurgjaval érdemelte ki. ezt az
elismerést, gyakorlati munkaban
ugyanakkor Ruszt szereposzté és proba-
maodszerének megvan az az elénye, hogy
mindenkor tekintetbe veszi a lehetésége-
ket, odafigyel a rabizott szinészekre, és
szamol a tarsulat tagjaival, eréviszonyai-
val. Ahogy a festé nem festhet freskét, ha
csak egy vaszna van, olajfestményt, ha
pasztellkrétaval  dolgozik, ugyanigy a
rendezének is az adott tarsulattal, esz-
kozokkel kell megvaldsitania a miirdl
benne é 6 képet.

- A zalaegerszegi el sadas nentsak amosta-
naban l4tott Tragédia-el 6adasokndl meré

szebb és igényesebh, de sajatos paradoxona
szerintem, hogy | ényegesen jobb, jelentdsebb,
mint am a tarsulattél kitelik. Erdteljesebb
Adamot, tobbszinmb  Evét, |atvanyosabb
disz/etet, sit gondosabban, hat 4sosabban Meg-
konponal t  torténelmi  szineket méar sokszor
lattunk, de Ruszt Ujszerii értelmezése talan (j
fejezetet nyithat a Tragédia hazai szinpadi
torténet ében. A zalaegerszegi tarsulat érdeme,
hogy az On vezényletéve kozvetitette,
pont osabban megvaldsitotta Ruszt koncepcidjat.
Az a'tény, hogy Lucifer ésaz Ur vita4j aként
jelenitik meg az edadast, nyilvanvaléan a
draman bellil Gj dimenzidkat nyit meg a Lucifert
alakit6 szinész szamarais.

Ez a kiindulépont mindenekel6tt a
drama szinpadi struktirgét vdatoztatja
meg. Hogy nem az emberiség képekbe
tOmoritett torténetét kell Madach Imre
koltsi el6- és utdjatékaval keretezve szin-
padra dllitani, hanem magét a szellemi par-
bajt, a vitdt. Ebben a struktirdban egyet-
len jelenet sem Onmagéért érvényes,
hanem érvkeént, illusztrécidkeént szolgdl.

- Lucifer és az Ur vitdjanak vol t aképpen
Ruszt a harmadik résztvevdje. Napirenden pedig
a m mi életink értdme, emberségiink
lehetdsége szerepe !

Miota egyitt dolgozunk, tapasztalom,
hogy Ruszt vadjdban csak az 6t
szubjektive i$ érintd, szenvedélyesen fog-
lalkoztaté darabok szinpadra allitasakor
futja ki a maga formajét. Ebbél kovetkezik,
hogy az el6késziletek soran és a
prébaperiodusban 6 soha nem arrdl
vitatkozik a szinészeivel, hogy az ir6 - ez
esetben Madach igy vagy Ugy gondolta a
jelenetet; mi nem a Tragédia filologiailag
hiteles értelmezését kerestik, hanem a
magunk valaszait Madach kérdéseire, Hogy
mi mit gondolunk, hogyan éljik & a létnek
a dramdban megfogalmazott gydtrelmeit.
Igy vdt a drdma kulcs-kérdésévé, ha ugy
tetszik, mottojava Lucifernek a teremtés
sikerét, tokéletességét megkérdsjelezd,
legelsd mondata, hogy ,mi tessék rajta? .
Marmint ezen a vilagon.

Az On alakitasaban ennek az elentéteket
exponal 6, bevezetd kér désnek kor abban Soha nem
tapasztalt robbandtdltete van. A kérdésben szinte
benne érezziik a teremtés tokéletességét tagadd
vélasz.

- M& Lucifer hallgatasdban is érzédik a
feszliltség, ami a hozsanndzd angyalok
szbvege kozben egyre né. Mindannyian
ismerjuk annak az embernek a lelkidla
potét, aki méar sokat hallgatott, és egy-szer
csak Ugy érzi, torténjen barmi ki kell végre
mondani az igazat. Ez az indulati toltés
heviti Lucifertis, svaloban,



ahogy megfogalmazza, abban méar benne
van a valasz. Hogy elégedetlen a terem-
téssel, amiben egyébként része volt.

- Ez a gondolat is Uj, pontosabban, erd-
teljesebben fogalmazddik meg, mint korabban.
Hogy Lucifer maga is részese volt a te
remtésnek, hogy felelds azért, ami |étrejott.
Lehet persze, hogy csak a mi fulink érzéke-
nyebb ma ezekre az arnyalatokra.

— Ez benne van a madachi szévegben.
Egyutt teremténk...

— Voltak-e vitak a tarsulaton belil, esetleg
0n és Ruszt kozott a Tragédia értel mezésében ?

- - Az aapkérdésekben kezdettdl
egyet-értettiink. Azt is mondhatom, hogy
az elsé perctsl evidensnek éreztem a
drama Ruszt altal felvazolt szinpadi
struktargjat is. Amiben vitatkoztunk, az
nem Lucifer funkcioja, magatartasa volt,
hanem éppen ellenkezéleg: Eva aakjat,
draméan bellli vonalédt éreztem tulsdgosan
hattér-be szoritottnak a prébak aatt. Arra
igyekeztem felhivni Ruszt figyelmét, hogy
az ember - sgnos vagy hda isten -
mindenkor &éli a lé&t méask oldaldt is.
Lucifert lekiizdhetetlen, elemi rokonszenv
faizi a teremtett emberhez, és ter-
mészetesen Evahoz is. Gunyolja, de Eva
nélkil Lucifer szamara sem lehet kerek a
vildg! Lucifer a felvilagositas, a felsza
baditds szdndékéval fordul ebben az €el6-
adasban az emberhez, és amikor kidb-
rénditja, szigordban, irénigjdban is érzéd-
nie kell a félelmetes és mégis bardti
gesztusnak: figyelj ram, ember, j6jj raarra,
hogy milyen szerepre széntak, szabadulj
fel végre, és légy felnstt! Légy dnmagad.
Ennek aluciferi magatartas-nak csak akkor
van hitele, ha Adam és Eva is eléggé
fontosak, eléggé emberek ahhoz, hogy
méltok legyenek az 6 eré-feszitésére.

— Vajon dsszeegyeztethets-e ez a kapcsolat
Madéch eredeti szandékaval? Hiszen Lucifer az
Urben nyiltan is Adam ellen fordul !

— A Tragédia szinpadi torténetében
megszokott és elfogadott bizonyos mér-
tékii hizas. Nyilvanval6, hogy ez soha-
sem kizérdlag a tulméretezett terjedelem
miatt, az el6adhat6sag érdekében torténik.
A mi hizasaink is a zalaegerszegi
értelmezést, vagy ha Ugy tetszik, atértel-
mezést szolgdltédk. Az  Ur-jelenetben
példaul valéban kihagytuk Lucifernek az
Adam vérhaté pusztulasa felett érzett
Oromét. Lucifer a mi értelmezésiinkben
nem elpusztitani, hanem megvatani to-
rekszik Adamot.

- A megvaltas - Ruszt kdzépponti szinhazi
gondolata. Ha Lucifer is a megvalto figurak

egyike, akkor létezik intellektualis megvaltas
is?

- Tulgjdonképpen: igen. Ha a megvéltas
motivumat a maga valosagos helyére
tesszilk az el6adasban, még nyilvanval 6b-
ba vaik, hogy a bevezets istentisztelet
sem trikk, nem keretjaték, hanem a misz-
térium része. Ha Lucifer szimpla satén
lenne, ROméban példaul minden oka
megvolna a boldogsagra: ebben az isten-
telen vildgban az ember olyanna vdlik,
amilyennek az ordog lani akarja. De
Lucifer ebbe sem nyugszik bele: 6 azért
hurcolja meg Adamot, hogy a térténe-
lemben |ehetséges Iétformak mindegyikét
megtapasztalja. A valtozatokban az emberi
gondolkodas dialektikdja, Madach
filozéfiai téprengésének irodalmi megjele-
nitése bontakozik ki. Mi torténik az em-
berrel a zsarnoksaghan, a szabadsagban?
Hova vezet a kereszténység, a tiszta
tudomany, a forradalom...

- A jelenetek ebben a koncepcidban Madéach
sajat  kérdéseire  fogalmazott  valaszok.
Megidenitett tézisek. .

- Vaéjdban Lucifer és az Ur kdzott zajlo
vitdnak is ezek az Utkdzépontjai. Ezek
egyben Adam kidbranditasanak, reditasra
nevelésének egymast koveté stacidi. A
folyamatba beletartozik az is, hogy Lucifer
abban is bélcsebb Adamnal, hogy tudja: az
ember nem vethet egyszeriien véget a
komédidnak. Az o6n-gyilkossag az
emberiség szempontjabdl semmit nem old
meg. A cél, a megvaltas csak egy olyan
vildg lenne, amelyben emberhez méltdan
lehet éni.

- Ha elfogadom, hogy Lucifer célja naggya
tenni Adamot, akkor az eldadas , happy endje"
- az Uristennd harmasban megjelenitett
csaladi idill - voltaképpen Lucifer nyilvanvald
kudarca, veresége.

Lucifer a vitdban diadalmas, de a
kiizdelemben elbukott. Ezért beszélhetiink
Lucifer tragédigardl. Ha Lucifer valdban a
teremtés megsemmisitésére torne, ezzel az
aknamunkaval a nézében legfeljebb
rettegést vagy gytiloletet ébreszthetne. De
mivel naggya akarja tenni az embert,
kidbranditasa dtal nevelni, ez az érzelmi
toltés utat nyit a tragikum felé. Amikor
kimondatik, hogy ,atok, aok! - Madach
utasitasa szerint  Lucifer vesztesként
meggornyed. A mi eléadasunkban én nem
véletlenil nézek felfelé az égre, hanem
hogy az égi hatalommal szemben érzett
l&zadd  tehetetlenségemet  kifgezésre
juttassam. Mert Adam azzal, hogy feledte
nagysagét, el-arult engem, és én kénytelen
vagyok belenyugodni a
megvatoztathatatlanba.

Lucifer az, aki lazad és bukik, nem pedig
Adam.

- Lucifer mégsem olyan tipusi tragikus hds,
mint amilyenek a klasszikus tragédidk
szinpadan teremnek. Az On jatékaban K-
16n6sen nagy hangslilyt kap azironia.

— Lucifer ironiga, amivel Adamot, a
vildgot és az Urat bantja, mind azt cé
lozza, hogy az ember szabadsagét megte-
remtse. Ezen a ponton szamomra Madach
fontosabb Lucifernél.

— Nemtudom, vajon |ehet-e ilyen modon
differencialni.

-- A szinészi megkézelitésben, azt hi-
szem, igen. Megvallom, én sokkal tébbet
toprengtem annak idgjén Sarkadi Imre
vivodésain, kudarcain, mint Oszlopos
Simeonén. Amikor a 1V. Henriket
jétszottam, elsésorban Fist Milant igye-
keztem megérteni. Madach a magyar
mitoldgidban kicsit busmagyar, klasszikus
szerz6. Holott e sem kell kildndsebben
mélyedni a szbvegbe, hogy kiderlljon
keser(i humora, amelynek éppen Lucifer a
hordozgjaa A mi  korunk nyilvan
fogékonyabb az elédokéndl minden-fajta
ironiara. Oszintén szélva nem is tudom,
hogy volt-e Madéachon kivil olyan
klasszikusunk, aki a legsulyosabb nemzeti
és |étproblémakat ilyenfajta irdniaval
kezelte.

— Adyig - nemigen.

— Lucifer, gy érzem, Madach egyé-
niségének tagikus fele. Az Urral folytatott
vitdja az 6 gydtrelmeinek lenyomata. A
poéta kérdezi a vilagtol, s benne énma-
gatdl is, hogy vajon mi tessék ezen a te-
remtésen.

- A szabadsagharc megbukott, Frater Erzsi
méltatlanna valt Madach szerelmére.. .

Lucifer képtelen lenne a viaskodas-ra,
sgjat kétségei elviselésére akkor, ha nem
6rizne meg lelke mélyén vaamiféle
szkepszist, ironiat. Amely egyébként
Madéachnak is sgjétja. Az én Luciferem,
ha szabad ezt mondani, annyiban is ki-
[6nbozik a tobbi Lucifertél, hogy nem
cinikus, hanem ironikus toltése van. Lu-
cifer, amikor feltérja Adamnak a jovébe
vezeté (tjat, személyesen is érintve van.
A keserves redlités, az ész kidbranditd
diadald bizonyos vonatkozasban - a
teremtmeényekhez, valé vonzddasan ke-
resztll - magais megszenvedi. De ez nem
kozombositi folényét, az ironid és a
humort.

- Az On jatédaban szokatlanul nagy teret
kapott a humor. Néha meg is hokkentett engem
a nézstéren végighullamzd nevetés. Bér, az
igazat megvallva, én is nevettem. Talan nemis
|ehetett nem nevetni, amikor Lucifer



‘gesztusaiban, reakcidiban megcsapott  ben-
niinket a modern élet szele, a kortarsi maga-
tartds. Ex nyilvinvaléan nagyon is tudatos
anakronizmus volt.

- Természetesen. A nézétér néha valdban
varatlan reakciéinak végeredmény-ben
Ruszt is, én is orlltiink. Ez azt jelentette,
hogy a kozonség valdban részt-vevijévé
valik a vitanak, megérzi, hogy réla is sz6
van. Példaként hadd hivatkozzak a
kalapjatékra. Amikor Lucifer az emberpér
paradicsomi enyelgését nézi, szemérmesen
elfordul. Rosszallja, de azért gyonyorkddik
is a szerelmikben. Irigykedik ? Talan csak
felfogja, hogy ezek ketten még hisznek
valamiben, ami valéban szép, amit 6 is
annak tart, pedig ma tudja, hogy
hidbaval6. De ahogy arcét kalapjaba rejtve
elfordul, egyutt-érzg, rokonszenvezd
kivancsisaga le-gy6zi a racionalis kritikat,
és a kalap mogott mégiscsak kikukucskal
Ezzel a gesztussal Lucifer oniréniajéat
akartuk érzékeltetni.

- Ez az 6nirdnia szamonra Lucifer szinte
feltartéztathatatlan szerelmi sikereinek
emlegetésekor a legérzékletesebb.

- Itt Madach olyan frappans kiszoléa-
sokkal, ma is hatadsos bemondasokkal
kénnyiti meg a helyzetemet, hogy szinte
elég, ha elmondom o6ket. De ami talan
lényegesebb a figura megteremtése és
megitélése szempontjabél, az éppen ne-
vetésiink természete. Nyilvan, ha Lucifer
kizarélag gonosz lenne, akkor félnénk téle,
és nem lenne meg az erénk, a foélénylnk

ahhoz, hogy nevessink ra-ta A
toprengései, a gyotrédései teszik 6t
hozzank hasonléva, ha Ugy tetszik,

emberivé - és ezért tudunk rajta is, veleis
nevetni.

Méra megfogalmazasakor tdprengtem,
hogy milyen specidlis szinészi fel-adatokrol,

jatékezkdzokrgl  faggathatndm, de észintén
sz6lva semmi nem jutott az eszem-be,
- lgyekeztem minél magatol értets-

débben, természetesen létezni a szerep-ben.
A jaték alapja is az volt, hogy magaméva
tettem a Tragédian belili helyzeteket. Némi
plusz jatéklehetgséget adott, hogy idénként
a magam vitatkozo, kommentatori
szerepébdl atugorhattam, be-ugorhattam a
felidézett jatékba. A szituacid ily modon
létrejott kettéssége szinte tdlcan kinalt
bizonyos jatékotleteket, gegeket, Példaul,
amikor a farad mellé szeg6dém
udvaroncnak, a konvenciondlis udvari
gesztus is mulatsadgossa valik, mivel én a
modern puhakal apommal

bokolok. Vagy a Kepler-jelenetben a
szbveg szinte kindlja Lucifernek a komi-
kus lehetéségeket. Mindez persze a tébb
Adamra épité sajatos rendezésbél is ko-
vetkezik. Hiszen Luciferként alapjaban
mindvégig a paradicsomi, tehat a passziv
Adammal vagyok partnerkapcsolatban, a
méasik Adamot - a térténelem sakkfiguréjat
- vele egyiitt figyelem. Ez a kivilallas

tipikusan brechti helyzetet teremt a
szinpadon,
- Hogy érti ezt?

- Lucifer kivul van, azonban - akar-csak
Adam - idénként be is Iép a histéridba
Belép, de nem azért, hogy Uj, mas
figurava lényegiljon, hanem hogy fel-
idézzen valakit. Eppen ezért nekem nem
kell, nem is szabad eljatszani az adott,
torténeten és torténelmen belili figurét,
hanem csak jeleznem kell. magét a funk-
ciot s azt, hogy bennem él. Ez az oka,
hogy a szoban forgd jelenetekben sem
oltozhetnék &. Akér ,benn’ vagyok, akér
Jkinn® - a nézének az Uristen
vitapartnerét, Adam |&tomasénak szer-
vezdjét kell bennem latnia.

- Madach a maga médjan kovetkezetes volt,
amikor a londoni szinben latta 6nmaga és a
kozonség - jelenét. Ami ezt megelézi:
torténelmi eseménysor, az emberiség felidézett
kézos maltja. Ami ezutdn kovetkezik: a
bizonytalan j6évé, amelyet Adam nem megd,
csak meglatogat. Ruszt rendezésében ez az
idédimenzio megvaltozik. Sz*munkra a londoni
vasar is mult, és bizonyos értelemben a racio,
a tudomany, a falanszter vilaga a jelen. Ezt
hangstlyozza a diszetként vetitett
lakételepmotivumis

- A dréama és a torténelem kapcsolata,
Adam megvaéltozott szerepe okozta a mi
eléadasunk legsulyosabb, nézetem szerint
megoldatlan problémgjat is. Oszintén
sz6lva nem tudom, helyes-e, hogy
beszélek réla, de talan a produkci6, Ruszt
Jozsef és az egész magyar szinhaz
szempontjabol is bolcsebb, ha éppen én
vetem fel eléaddsunk  megoldatian
probléméit, és érinteni azokat a gondokat
is, amelyek nemcsak a mi gondjaink.

Gondolom, a munkakorulményekrdl, az
aldatlanul rovid prébaiddrdl kivan
sz6ln

i.

- Nem, vagy legalabbis nem a meg-
szokott modon. Lényegesebbnek érzem,
hogy arr6l beszéljek, amit az ezzel
kapcsolatos - egyébként teljesen jogos -
panaszok takarnak. A mi valéban szokat-
lan kritikai sikert is aratd6 produkciénk
megoldatlan pontjaira, a koncepcié meg-
valositasanak gyengeségeire  gondolok.
Amelyek els§sorban az abrazolt kor-

szak, a megiras és az eléadas idédimen-
zibinak éatgondolatlansagaban gyokerez-
nek. Madach szamara valéban a londoni
szin volt a jelen, az azutan kovetkezdk, a
falansztertsl kezdve, a jovére utaltak.
Ezért dramaturgiailag is indokolt volt,
hogy Adam szerepében, az eseményekhez
vald viszonydban itt torténjék a valtas.
Ruszt viszont abbdl az emlitett ténybdl
indult ki, hogy mi ma a kovetkezd
torténelmi korszakban éliink, A falansz-
terben énjuk romjait 6rzé, a hajdani
nagysagra még emlékez6é figurak |épnek
szinre, akik, mintha a Szall a kakukk fészkére
dilihazanak megnyomorodott lakéi
lennének. Nem az utépia, hanem egy
nyomasztd, periférikus jelen idézgdik fel.
Madachnd Londonban Adam mar a maga
nevében és a maga nevével 1ép szinpadra.
Itt mér a toprengé és a cselekvé hés
kettéosztottsaga, a részt-vevd és a
vitapartner megkildnboztetése. korantsem
olyan evidens, mint mondjuk az egyiptomi

szinben. S6t, szamomra  bhizonyos
értelemben eréltetettnek is  thnik.
Meglehet, hogy a szoveg tovabbi

athangolasa, atszerkesztése segitett volna
ezen, de nem biztos, hogy ezt megtehettik
volna, Az azonban nem kétséges, hogy a

nagyszeri koncepcio megval dsitasa
kovetkézetlenségébe végil is tokéletlen
maradt.

Valészinileg nem emlitettem volna ezt,
ha nem itt sejteném Ruszt rendezdi
tehetségének és a magyar szinhdznak az
egyik. legnagyobb veszélyét. Hogy egy-
egy klasszikus mii szinpadra &llitésa soran
még 6 is beéri a kialakitott, tdbbnyire
szuggesztiv vizié korvonalaival. Rusztnak
az évek soran kifejlédétt az a remek
képéssége, hogy tdméren, plasztikusan oda
tudja tenni a maga latomaséat a szinpadra, s
azutan arra épit. A probléma ott van,
amikor ezzel. beéri, s ezen beltil mar nem
is igen érdeklik a megvalGsitas részletei.
Erre persze valdban kézenfekvé mentség
az objektiv helyzet, a hajsza, az 6rokés
idéhidny. Az ember tragédigjat példaul
kezdé tarsulattal, az atlagosna is
nehezebb korilmények kozott, szinte még
a szinpad épitése kdz-ben hoztuk. létre.
Voltak a dramanak jelenetei, amelyeket a
foprobakat megelézéen Osszesen e%yszer
prébaltunk szin-padon.. De az igazsag az,
hogy Rusztot - taldn mert megszokta, talan
mert bele-tbrédott - nem is igen
foglalkoztatjak a koncepcidnak arealizalas
soran kibukkan6 kisebb ellentmondasai,
kovetkezet-lenségei.

:\ londoni szinre visszatérve, Rusztnak



a kivégzendd munkés szinpad kozepére
dlitott alakja ragadta meg a fantézigjat. A
képnek ez a struktirgja a felddozando
ember és az 6t korllvevd, leal acsonyodott,
részeg tomeg  dlentétét  dlitotta
reflektorfénybe, s az 6tlet valéban dramai
ergjli képi konfrontécidt igér. Csakhogy a
Tragédianak ez a jelenete majdhogy-nem
naturalisan megirt, cselekményes életkép.
Az  oOnmagdban  kifegjezd, keépileg
megragadott ellentét csak addig helyén-
valo, amig nem hangzik el a szinpadon az
a mondat, hogy sietniink kell, hogy helyet
kapjunk a kivégzésen. Vajon hova sietnek,
ha a munkas felaldozasa a szinpad kézepén
torténik? gy kiragadva  talan
szrszélhasogatasnak  tiinik, és nyilvan
valamilyen szovegvdtoztatassal vagy a
szinpadi koreografia  madositasaval
feloldhatd, megmagyarézhatd lenne a
szituacio, am anélkil - logikai hiba. Az
ilyen és hasonlé meg nem felelések pedig
kizokkenthetik az eléadés struktargjdt a
helyébdl.

— Orulok, hogy kivételesen az edadas
egyik |étrehozéja fogalmazta mg a kivitelezés
kovetkezetlenségeivel  kapcsolatos aggalyait.
Mert bar valé igaz, hogy mas Az ember
tragédigja-el6adasokban - példaul a miskol-
ciakéban - a magam részérdl sokkal tobb
hasonlé kovetkezetlenséget vettem észre, de
nyilvanvaléan a zalaegerszegi sem volt ezektdl
mentes. Ha a kritika veszi ezeket leltarba,
kénnyen eldfordulhat, hogy az érintettek aka-
dékoskodasnak fogadjak.

— Lédtja, éppen itt van a probléma gyo-
kere. Hogy a mi erésen polariza édott
kritikdnk - éppen mert rokonszenvezik
Ruszttal vagy bizonyos szinhazi torek-
vésekkel, esetleg az adott eléadas kon-
cepcidjaval - j6 széndéklan vagy nagy-
vonallan éatsiklik a kivitelezés esetleges-
ségei folott. Pedig ezzel nem a rendezé és
nem a térsulat érdekét szolgdlja, éppen
elenkezbleg. Mert egyfel6l megerésiti a
rendezében azt a meggy6zédést, hogy -
igy is lehet. Holott a legjobbak - koztik
Ruszt is! - a legsikeresebb premier utan is
pontosan tudjdk az dtaluk Iétre-hozott
eléadas gyengéit. A siker legfeljebb abban
segit, hogy kodnnyebben napi-rendre
térjenek felette. Méasfel6l viszont a kritika
kritikétlansdga teret ad a produkcio
ellendrukkereinek, akik azutan az egyik
oldal elfogultsagatdl felbsszitve kizardlag
a hibakra koncentralnak. Meggy6zédésem,
hogy az elfogult kritikatlansag a métatlan
tamadésok egyik kivaltoja

— Ennek elker (il ése végett, a magam elfo-

gulatlansaganak bizonyitasara is, hadd tegyem
széva, amit mar az eldbb akartam. Vélemé-
nyem szerint az eldadas legnagyobb hibaja,
ami aldl talan az On remekbe szabott alakitasa
sem vonhat6 ki, a hullamzd intenzitds. Hogy
helyenként egyszeriien meglazul a szerepldk és
a nézsk kapcsolata.

- A kozonség nagyon érzékeny. An-
tenndival azt is felfogja, ha a szinész egy-
egy jelenetrészben csak felmondja a maga
szOvegét. Az eléadas végén fel-hangz6
taps nem vatoztat azon, hogyha nem
sikerll  kikUsz6bolni az Uregératokat.
Ebben az eléadasban, Ggy hiszem, a
megfeleléen ki nem elemzett szituaciok-
bdl kovetkezett, hogy a szinészek sem
mindig nyUjthattdk tehetségik maximu-
mét. De mas okok is vannak.

— Lehet, hogy megint csak szinhazi életlink
alapkérdéséhez érkeztiink: az alkotok, a
tarsulatok tobbségébdl is hidnyzik valami-féle
perfekcionalizmus. Az  eérhetd illetve
el érhetetlen tokél etességre val 6 torekveés.

— Szerintem is ez a legfenyegetsbb,
legdtaldnosabb veszély. Amely egyéb-
ként minden szinhdzban minden rende-
z6nél  masként jelentkezik. Rusztnd
legaldbb megvan tadmasztékul a vizid. A
mésiknak viszont nincs més eszkdze, mint
a jo oreg rutin. Ezzel persze nem akarom
utblag magunkat sem felmenteni. Az
alapdtlet nyilvanvaléan nem elég. A
spanyolviaszt sem elég csak felfedezni, €l6
is kell dlitani, kikeverni, csomagol-ni,
eladni. A vizi6 nagy dolog, taan a
legnagyobb a szinhazban, de csak az €l6-
adas megval6sitdsa sorén dertl ki, hogy
valéban mitkodéképes-e, tokéletes Gssz-
hangban all-e a szbveggel. Bizonyos €l6-
adasokndl elképzelhets, hogy a szdveget
teljes mértékben alarendelik a vizié-nak.
De erre a kiséletre a szinhazavato
zalaegerszegi Tragédia nem kindlt |ehet-
séget. Es nyilvan az ilyenfajta megkoze-
litésnek is megvannak a maga sajatos tor-
vényei, amelyeket kdvetkezetesen be kell
tartani ahhoz, hogy a létrehozott eldadas
toretlen miilegész legyen.

— A hazai és kulfoldi tapasztalatok is azt
igazoljak, hogy sok a vilagszinhazban az
oncéll dtlet.

— Vagjdban a legmélyebb, Iényeghbdl
fakadd otletndl is fenndl a fellletesség
veszélye. Amikor a rendezé felvazolja a
dramét a szinpadon, még nem tudhatja, mi
minden deril ki a jatékban. Hiszem, hogy
az alapos munka és a kovetkezetes
igényesség a szinhazban - mint oly sok
més terlleten is - mordlis kérdés. Ezért

érzem azt, hogyha a kérilményekre valé
hivatkozéssal felmentjik magunkat a mi-
vészi botlasokért, akkor a szinhaz mordlis
[étét, dnmagunk egzisztencigjat sodorjuk
veszélybe.

- Azt hiszem, ezzel be is fejezhetnénk ezt a
beszélgetést. Mégis megkérdem, mar csak a
jovdre valé tekintettel is, milyennek értékeli
Gébor Miklés és a zalaegerszegi tarsulat
egyUttmizkodését?

- A kérdést két részre kell bontani.
Hatvantt éves vagyok, s barmilyen jo
kondicidban, szamitasba kell vennem azt,
hogy a fdldrajzi tavolsdg, az ©rokos
utazgatas szinte jobban igénybe vett, mint
maga a munka. A jovére vonatkoz6an
tehat a legjobb szandékkal sem mernék
elkotelezd igéretet tenni. Ami viszont a
kdzds mitvészi munkét illeti, ha nem volt
is olyan szoros a kapcsolat, mint
Kecskeméten, lényegében, azt hi-szem,
zavartdan volt.

- Mi okozza a kil 6nbséget?

- Mondhatnam azt is, hogy idésebb
lettem, nétt a korkildnbség. A fiatalok
szamomra még fiatalabbak lettek. De
valgjdban én ma is ugyanugy élek, dol-
gozom egy tarsulatban, mint 1945-ben a
Nemzeti Szinhézban. Legfeljebb akkor
ugyanazért - az igazsag kimondasaért -
szemtelen fiatalnak tartottak. Ma mar ettol
megvéd a korom és a ,tekintélyem. Ha
kezdetben volt is bizonyos respekt velem
szemben, a legfiatalabbak is ha-mar
rgjottek, hogy velem lehet dolgozni.
Munka kézben soha nem éltem a Kossuth-
dijas Kivdd Mivész rangjdbdl ki-
facsarhatd elénydkkel. Ahhoz, hogy jét-
szani tudjak, nekem is teljesen fel kell
oldédnom, és a probdkon valdban pré-
balnom kell. Kecskeméten a tarsulat tag-ja
voltam, koztik, velik étem. A szi-
nészhézban laktam, lejartam a klubba,
részem volt a szinhdz kozOsségének,
koncepcigjanak, struktdrgjanak alakité
saban. Zalaegerszegen viszont csak ven-
dég lehettem, aki igyekezett a lehetd leg-
jobban elvégezni a maga munkgét, és a
tapasztalat jogan néha tanaccsal, néha
otlettel, néha a maga maximalizmusaval
segiteni a fiatalabb kollégékat. De ennél
tobbet nem adhattam a tarsul atnak.

Vaojadban még egyet adott Gébor
Miklos a Hevesi Sandor Szinhaznak: egy
szinhaztorténeti  érdekességii  Lucifer-
alakitast. Es ez még a jelenlegi Madéch-
reneszansz idején sem kevés. Eb-ben az
géandékban a zaaegerszegi tarsulat
tagjaival osztozott a kozonség is.
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Résumé

Les prix des critiques de théatre 1983/84

A la fin de chaque saison, les membres de
la section de critique de I’Association de
I’Art de Théirtre distribuent leurs prix sur
la base de bulletins de vote individuels.
Voici les lauréats de la saison 1983/84: le
prix de la meilleure pi¢ce de théiatre hong-
roise nouvelle revint a L Iwmpostenr  de
Gyorgy Spird; la Fuite de Boulgakov

dans la mise en scéne de Gabor Székely
au Théatre Katona Jozsef - fut jugé le meil-
leur spectacle de la saison; le prix de la
meilleure interprétation féminine revint
Eva Igo, du Théitre National de Mis-
kole, et Vera Pap, du Théitre Comédie,
tandis que dans la catégorie des hommes
Gyorgy  Cserhalmi, du  Théatre Katona
Jozsef, recut la méme distinction. Quant
au prix du meilleur role de composition,
celui-ci revint 4 deux membres du Théitre
siky Gergely de Kaposvir, notamment
i Eszrer Csikanyi — coté dames — et Andor
Lukats coté messicurs Cest Gyula
Pauer qui obrint le titre du meilleur scéno-
graphe de la saison, pour son décor du
Maitre et Margarita 4 Kaposvir, et dans la
catégoric des costumes, les critiques choisi
rent Gyorgyi Szakics pour les costumes du
Carnaval de Caragiale (Théatre de Pest) et
de Luly de Wedekind (Miskole).

Katalin Rona:
Huit petits spectacles

A la fin de la saison passée, la direction
artistique du théatre de Kecskemér est passée
aux mains de Miklds Janeso et ses collabo-
rateurs. Les huits spectacles de la seconde
moiti¢ de la saison, loin de justifier Mattente
préalable, témoignent plutor d’une incon
séquence peu mirie,

Néra Wellmann:
Les Soldats de la reine

Clest sous le titre de Soldats de la reine que
le Studio du Théatre Madach joue la picce
Chips With Everything de I"Anglais Arnold
Wesker. Le spectacle se compose d’une sé-
rie de tableaux exécutés avee bravoure mais
qui, trop arrondis, n’arrivent pas toujours a
transmettre les nuances grotesques de ori-
ginal,

Istvan Nénay:
Miracle dans la cour de musée

Le Théatre d’Eté de Szolnok a présente,
dans la mise en scéne de Tibor Csizmadia,
un miracle flamand du XVeme sicele, sous
le titre Les aventures merveillenses de Marie
de Nijmwegen avec un diable mdle, Ce tut un
spectacle intéressant ct spirituel qui souffrit
cependant d’un rythme trop hésirant,

Péter Gydrgy:
Doux et amer

Présenter en plein air Baal, cette picee diffi-
cile du jeune Brecht parait une entreprise
téméraire, mais 'initiative de Laszlod Ba-
barczy a Boglarlelle se justifie par une
réussite: il a su adapter le rexte aux exigences
de ce lieu scénique irrégulier, et les acteurs
de 'ensemble de Kaposvir - qui ont aussi
joué a Boglarlelle la version dramatique de
1’ Eté capriciense de Vladislav Vancura - se
distinguent de nouveau par des interpréta-
tions mémorahles,

Péter P. Miiller:
Croyances et victimes

Le Théatre d’Eté de Pécs a regalé son public
avec la picce musicale L' Homme de La Man-
cha de Wasserman-Leigh et La Vietinme, nou-
velle picce hongroise par lstvin Sdrosi.
chacun de ces spectacles ayant souligné sur
tout le cHté visuel,

Judit Cséaki:

Goldoni — a deux reprises

La saison estivale a aussi apporté deux pre-
mitres de picces de Goldoni: e Nervitenr
de dewsx maitres 2 Szentendre et e Mentenr
A Székesfehérvir, dans des interprétations
malheurcusement plutor médiocres,

Katalin Forray:
Un

La comdédie politique Lilection departemen-
tale d’lgnic Nagy était un succts célébre au
XIXeme siecle, notamment 4 I'époque des
réformes bouleversant la vie de 'Hongric
d'alors, La reprise esrivale 4 FEger n'a pas
su ressusciter cet écho, car dans la mise en
scene de Péter Valld les accents actuels du
texte n'arrivaient pas i percer.

succés fulminant — de 1843

Viktoria Radics:
« Electre Hongroise » au jardin des ruines

L ’adaptation de Péter Bornemisza faite sur
la base du modéle antique est une des picces
les plus anciennes de notre répertoire natio-
nal. La présente reprise a Eger se distingue
surtout  par quelques interprétations re-
marquables,

Maria Novak:

Le chiteau des possibilités manquées
Fidele a ses traditions, le Théitre du Chareaun
de Gyula a de nouveau présenté deux nou-
velles picees hongroises a sujet historiguce:
,’_r Secret de {':.l | 'J'ffrl ].J’?’f{.’ tic .‘i‘.imlur Fekete

slébe tu reposeras

et Sur la terve comme an ciel de Péter Modos,
Au lieu de succés artistiques, pour notre cri-
tique il s'agit plutor de possibilités ratées.

Péter Szanto:
Le Chroniqueur

La nouvelle premiére du Théitre Rock est
fondée sur un roman de Stefan Heym:
La Chrowigue du roi David. 1.effet de la dra-
maturgic habile et de la musique de bonne
qualité est cependant compromis par une
langue inexcusablement plate.

Erzsébet Ezsids:

La troisiéme saison du Théatre
du Chateau de Kdészeg

Nous cette
d’Istvin Nemeskrty,
dans une réalisation frolant le cabotinage

voici le bilan du festival 1984 de Kdészeg.

Un drame historique ambiticux

Anna Faoldes:
« A quoi sert toute la Crétaion? »

A propos de son interprétation fort applau-
die de Lucifer dans La Tragédie de I" Homme
d’Imre Madich au théatre de Zalacgerszeg,
la journaliste pose des questions au grand
acteur Miklos Gibor, concernant sa carriére,
son art poétique et ses projets. 1 acteur
déerit aussi la genese de Dinterprétation
en question, en soulignant les problémes
philosophiques ¢t professionnels de ce
processus,
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