


SZiNHAZMUVESZETI ELMELET! ES
KRITIKAI FOLYGIRAT XVII.
EVFOLYAM 12. SZAM 1984,

DECEMBER

FOSZERKESZTO:
BOLDIZSAR IVAN
FOSZERKESZTO-HELYETTES:
CSABAINE TOROK MARIA
Szerkesztdség:

1054 Budapest V., Bathori u. 10.
Telefon: 316-308, 116-650

Megjelenik havonta

A kéziratok megdrzésére és visszakilldésére
nem véallalkozunk

Kiadja a Lapkiad¢6 Vallalat,

Budapest VII., Lenin kérat 9-11.

Levélcim: 1906, postafiok 223.

A kiadasért felel:

Siklési Norbert vezérigazgaté

Terjeszti a Magyar Posta

Eléfizethetd barmely postahivatalnal, a kézbesitéknél,

a Posta hirlaplizleteiben
és a Posta Kdzponti Hirlap Irodéanal
(KHI, 1900 Budapest V., Jozsef nador tér 1.)

kozvetlenil vagy postautalvanyon, valamint atutalassal

a KHI 215-96162

pénzforgalmi jelzészamara
Eléfizetési dij:

1 évre 300,- Ft, fél évre 150,- Ft
Példanyonkénti ar: 25,- Ft
Kilfoldon terjeszti a

Kultura Kiilkereskedelmi Vallalat,
H - 1389 Budapest, Postafiok 149

Indexszam: 25.797

&y
84.2307 - Athenaeum Nyomda, Budapest
fves magasnyomas

Felel6s vezeté: Szlavik Andréas vezérigazgato

HU ISSN 0039-8136

A boritén:

A TNP-Odéon Homburg hercege-eldadasanak
zardképe

A hatsoé boriton:

Bako Jozsef diszlete HubayMiklés
Freud-draméajahoz (Nemzeti Szinhaz)
(Iklady Laszlo felv.)

TARTALOM

jatékszin

BECSY TAMAS

Szocioldgiai statusok az alomban (1}
SCHULCZ KATALIN

Alternativ manzard (6)

KISS ESZTER

Dirib-darab {8)

RONA KATALIN

Megérté mosoly (10)
GYORGY PETER

A szép Shakespeare (12)
PALYI ANDRAS

Intuicié és dicséség (15)
SZANTO JUDIT

Zuhog a rossz (18)
CSAKI JUDIT

Jéccakat, anya! (22)

vendégjatékok

POR ANNA

Adam ismét németil (24)

N ANAY ISTVAN

Commedia dell'arte 27}

amoszkvai Mivész Szinhaz Budapesten
N ADRA VALERIA

Csehov és Moliére (31)
KOVACS DEzS6

Dramai portré korhi keretben (34)

forum

NYIKOS ISTVAN

Todbbletbevétel, a szinhazak gazdasagi mentédve
SIVO EMIL

Szinhazmivészetink mai gondjairél (38)

PAL ENDRE

Finanszirozasi lehet6ségek (39)
vilagszinhaz

KOLTAI TAMAS
A cselekvés modozatai {42)

dramamelléklet

KOLOZSVARI PAPP LASZLO: Edes Otthon

(36)



jatéekszin

BECSY TAMAS

Szociolodgiai statusok
az alomban

Hubay-drama a Nemzeti Szinhazban

Freud Zsigmond 1938 nyardn, az An-
schluss utan Bécsbél Londonba emigrdl, s
a vonaton dmot lat. Ebben meg-jelenik a
Csaszér (Ferenc Jozsef), a Metresz (Schratt
Katalin), a Kirdyfi (Rudolf trondrokos), a
Muzsa (aki idoénként Schratt Katalin
komornga, maskor példaul Vecsera
Maria), a Fiatal katona (Schratt Katalinnak
és Kiss Erng aradi vértand fianak a fia),
valamint Freud négy lanytestvére mint az
dom fobb aakjai. Freud adma sgjat
aomtananak mechanizmusai és
lélektananak fébb dinamizmusai aapjan
miikdodik. A mi eseménymenete és
helyzetel ennek kovetkeztében nem
kovetik pontosan az ok-sagi
Osszefliggéseket; az idének és a tér-nek
sincs szabatos meghatarozottsaga.
Nemcsak 1938 és 1914 csliszik Ossze,
hanem a vas(ti kupé, a Metresz szalonja és
a bordélyhaz, és ezek egyiitt a mayerlingi
kastéllyal, Rudolf és Vecsera Méria utolsd
taldlkozasanak szinhelyével. A mii aakjai
viszont nem kovetik az Aombélieknek azt
a jellegzetességét, hogy az egyik alak tobb
is, mas is, mint énmaga, és igen gyakran
Ujra és Ujra masvalaki. Az alakoknak ez az
avétozésa - dtdaban szdlva - a
dramékban egyszerli és nem tul szerencsés
megoldés, noha a szinpadon, a szinész
atvaltozaképessége és lehetésége révén
sokkal jobb mi-vészi eszkoz is lehet. Itt,
ebben az dlomban minden alak |ényegében
azonos azzal az 6onmagéaval, amellyel Freud
dma-ként Hubay Miklés mivében é. A
Metresz nem vatozik a példaul a Csaszar
anyjava, bar bizonyos pontokon a Csaszar
anyja az elbeszélésekben igen hang-
sllyosan jelenik meg; Ferenc Jozsef sem
veszi magara az apa aakjd a Metresz
fidval szemben stb. Csak a Muzsa VAt
adakot és személyt; illetve a kulénbdzé
idészakok hatalmi eroszakossagat meg-
testesits férfiak és a ,, szexudis hatérokon
atlépé nék koérusa; ez utébbiak is az
erészak fenyegeté rémalakjaiva vatoznak
a.

Freud dma voltaképpen szorongasos
adom, amit az objektiv helyzet jogossa és
hitelessé tesz. Még nem aomkép, ahogyan
és amikor Bécshél anacik eldl

menekilve elindul, s amikor az 4loméson
szembetaldkozik a zenét kedvelé ifja
gyilkossal. és a régi vilag képvisel6jének
sznob besigéjaval, a Kalauzzal, illetve a
vonatot szokevények-disszidensek utan
atkutato katonakkal. Ekkor nem tudhatja,
sikerll-e neki és az Utitarsnak (Anna
lanyanak) &jutni a hataron. Mert ha. nem,
6k is éppugy a biztos hald elé. néznek,
mint Bécsben maradt négy lanytestvére,
akiknek sorsa miatt ées lelkiismeret-
furdaldsa van. Az dom szorongasos
jellegének kialakulasahoz ugyanis
hozzgjarul, hogy oket a ,jarkalj csak,
haldraitélt helyzetében hagyta. Az dom
SZOrongasos minémiiségét ezen egyéni
okok mellett a habord kitdrésének
fenyegeté bizonyossaga is eredményezi.
S6t, szerepe van ebben annak is, hogy
Freud tudomanyos lelkiismeretbdl kutatja:
elkerllhetd lett volnae az 6 tanainak
segitségével  Ferenc Jozsef  esetleges
analizise révén -- az az €elsé vilaghabord,
amelynek szerves kovetkezménye a
masodik. Azt, hogy az domban. a Csaszar
lesz a fészerepld, nemcsak az indokolja,
hogy az elsé vilaghdbordt 6 inditotta el,
hanem az is, hogy sokak -- példaul a
Kdauz -- szemében az 6 neve a boldog
békeidoket is szimbolizalja.

Az domfejté dma épp azt deriti ki, és
mutatja fél mint mi, hogy az elegans
szalonokban, a régi zenél66rék, a békés
kévézgatassal eltoltott délutanok, a cs&
szarkeringé hangulaténak felszine aatt a
tronon Ulében és varomanyosaiban az
apagyilkossag, az apak ésfiak ési, gyilkos
ellenségessége és a szadizmus pszichikai
dinamizmusai ének.

Ez a drémaisag szempontjabdl késsbb
elemzendé problémakér gyonyori disz-
letben és buatorok kozott jelenik meg.
Bako Jézsef szinpadképe impozans és
lenyligbzéen szép; még akkor is, amikor
a vords szin .- a vasiti szemafornak mint
tilté és a bordélyhdznak mint a hatérokat
atlépé helynek a szimbolikus szine -
édeskés rozsaszinre vat a. A nyitd
képben - a palyaudvar jeleként - a ha-
talmas teret hasdhoszlopok szegélyezik,
amelyek élesen csillognak és visszaverik
a fényeket. Az adlom elindulasakor ezek
kozé ereszkedik Schratt Katalin szalonja
igen szép fehér butorokkal, régi zenéls-
Orakkal, stilizalt pdmalevéllel, impozans
flggonyokkel. A szinpadi latvany mintha
a legelegansabb nagyoperett vilagat
idézné.

Jelentése taldn az, hogy az elsé vilag-
haboru el6tti években. a lélekmély gyil-
kos és szadista dinamizmusai impozansan
szép kornyezetben, meghitten csen-des,
nyugalmat és boldogsagot sugarzd
kornyezetben miikddtek. Azonban az itt
|&that6 szépség és elegancia nem annyira
a kor valésaga felszinének a
jellegzetessége, hanem a szinhazi mi-
alkotashan lezgjl6 események latvanyag;
az alakok tétbeli elhelyezésének, mozga-
tasdnak és tabloinak, s6t a vilagitasi
effektusoknak - meg az Ugynevezett
,SOkkol6 hatésiaknak is - a legfébb
jellegzetessége, mindsége. Igy ennek
kovetkeztében, megitélésiink szerint, a
kornyezet impozansan szép fenségessége
csak Qondolatilag hordozza azt a jelentést,
amit az imént neki - feltételesen - tulg-
donitottunk. A nézé kdzvetlen érzéke-
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lésében a lathatd felszin és a mély vég-
telen kilonbozéségét, a kettd  kozti
szakadékot a szinpadi latvany szépsége
elsmitja, és a szorongasos dom jelleg-
zetességét sem formazza.

Freud dméban természetesen megje-
lenik 6 maga is. Mivel meggy6z6désiink
szerint a drama az aakok kozotti viszo-
nyok valtozésdval azonos, |ényeges kér-
dés, milyen konkrét tartamua és jellegi
viszonyai vannak itt Freudnak. Az dom-
béli Freudot a Metresz hivja meg sgjat
lakaséra, hogy ott analizdlja a Csaszart,
akit kinz6 dmok gyétdrnek. Ez a meg-
hivas annak a szociolégiai magyarazata,
hogy Freud egydltalan miként kerllhetett
kapcsolatha Ferenc Jozseffel. A drama
vildgszeriiségében  mindezt  elhinnénk
szociolégiai indoklas nélkdl is, a mi
erévonalainak alakuldsabdl. Persze ez a
jelenet - az elsd rész mésodik fele -
akalmat ad az ir6nak arra, hogy igen
szellemes pérbeszédeket irjon meg a
Metresz és most az 6 komorngjat jatszd
Muzsa kozétt; valamint - ha szabad ezt
mondani - ir6i grimaszra is. Freudot
megérkezésekor a dga wu érzése fogja €l;
természetesen nem a ,valodi" Freudot,
hanem a Hubay Miklés darabjaiban €6
Freudot, aki e mii e€l6z6 véltozataiban jart
mar Schratt Katalin szal onjaban.

Az andizisre a Csasz& €l6szOr nem
akar vdlakozni; s tdbb szocioldgiai
megokolasra van szikség, hogy véglil
miért veti ald magat a procediranak. Az
elsé ilyen ok: az analizis hasonlit a gy6-
nasra, az analizdé orvos azokra a papok-
ra, akikben nem lehet megbizni, mert
besligbk. Freud az aom elétti gyodtré
helyzetének megfeleléen a habord kito-
résének okait keres az andizis sorén.
Ezek az okok a Csaszér elbeszéléseiben
jelennek meg.

Ebbél kdvetkezéen a mii eseményei
harom absztrakciés szinten |éteznek. Az
elsén léteznek az utazas, pontosabban az
elindulés és a Londonba val6 megérkezés
eseménymozzanatai. A masodik réteg az
dom, amelyet a mi tovabbi két rétegre
bont: az elsén - lényegében, a mi
vilagszeriiségét tekintve a masodikon - az
analizis elékészilletel és annak gyakorlati
aspektusal 1éteznek; az dlom mésodik, de a
mii harmadik rétegében pedig azok az
események, amelyeket a Csasz&r az
anaizis soran elbeszél. A mii Iényege ezen
a harmadik rétegen jelenik meg. Igy a
Iényeget hordozé események - az analizis
létformajanak  szikségszeriiségéhsl -
elbeszélésekben formdalddnak miibeli 1étté.
Megjelenési formgjuk dtalaban

monoldg, amelyeket parbeszédek tor-nek
meg. Az anadlizis sordn a Csaszar
tudattalanjabdl el6tors események elbe-
szélésének epikus jellege a mikrohelyze-
tek ismérveként is megmarad, még a
sz6haszndlatban is.

Freud és a Csdszar a mii masodik
absztrakcios szintjén taldlkoznak tehdt, s
az itteni alaphelyzetbdl szikségszeri,
hogy ko6zottik nem alakulhat ki személyes
és most valtozd viszony, csak stétusaik
kozott statikus viszony. Elészor azért,
mert a Csadszar az domban is Ugy
viselkedik, mint a mii €l6z6 valtozataiban,
amelyekben  taldkozdsuk ,redlisabb
helyzetben és kérilmények kozott - értve:
nem domban - valdsult meg. A Csaszar
nemcsak beszél tobbes szdm esH
személyben, de igy is viselkedik;
viselkedése és méasokhoz val6 viszonya a
csaszér szociol6giai statusabdl
kovetkezik, és nem személyiségébdl,
egyéniségébdl. Kijelenti példaul, hogy a
doktor Urnak nincs mit mondanunk. Igy
legfeljebb a csaszér és az orvos statusan
belil a pszichidter és péaciense
szociolégiai viszonya lehetséges. Azon-
ban ezt a viszonyt az elébb emlitetten
kivil Ujabb szociol6giai megokolasnak
kell hitelesiteni. A  csaszérstatushoz
tartozé értékrendben az orvos a lak§jokkal
kertl egy sorba, s mivel alakgok annyira
datta vannak a Csaszarnak, a benssben
lévé diszkrét dolgok , kipakolasa lehetévé
vdlik: a lakjok €6ttt nem kell
szégyenkezni. Freud nem is tesz mast,
mint beszédre és az abban elhangzottakrdl
val§ asszociaciOkra készteti paciensét, aki
afeltdroé emlékeket elbeszdli.

Az egyik elbeszélés, hogy maga a Csa-
szar kényszeritette lemondasra csaszari
elédjét, szellemeket jétszva, €gjelente
»Szellemjarést" produkdva. Ez az elbe
szélés hordoz személyes ismérveket - ez
épp a lemondasra vad kényszerités
formga -, de kozte és elédje, Ferdinand
kozt, aki meg sem jelenik, szikségszerii-
en nem johet |étre személyes viszony. Am
ezzel a lemondasra val6o kényszeritéssel
szimbolikusan - a Csaszéar apa
gyilkossagot kovetett el, ami egész életére
szOlbéan beléépitette a sgjét, lehetséges
utédaitol és igy a fiatdl vao rettegé
félelmet. S ez az oka, hogy t6lik meg akar
szabadulni.

Ugyancsak elbeszélésben halljuk, hogy
Ferenc Ferdindnd meggyilkolasdhoz is
lehetett valami koze; akar csak annyiban,
hogy elsiklott a szarajevdi Uttal Ossze-
figgésben Ferenc Ferdinand személyes
védelmének bizonytalan és teljesen el ég-

telen volta folott; vagy akér csak annyi-
ban, hogy az el6bb emlitett benss dina-
mizmusa miatt kivanta a halald. Abban a
jelenetben, amelyben a Szarnysegéd
(Horthy Miklds) jelentené a SzargjevOban
torténteket, a szocioldgiai status és a
dramaisag egy pillanatra szerencsésen
taldlkozik. A Csaszér a szokasos modon,
szociolOgiai  statusénak megfeleléen vi-
selkedik a mii harmadik absztrakcids
rétegében is, vagyis nem hagyja megszo-
lalni a Szérnysegédet addig, amig 6 nem
kérdezi. Am ezalatt formaodik az utdd-
janak haldét vagyo személyes |élekmélyi
eré, amely aztédn egyszerre a tudatossig
szintjére tor, s jelentés nélkil is tudja, mi
tortént.

A Csasz&r szadizmusa ugyancsak elbe-
szélésbdl derlll ki; a legpregnénsabban a
Kirdyfi (Rudolf) neveltetésének elbe-
széléséhil. A Csaszar beszdli e, hogy a
nevel6 az ¢ hatérozott parancsara a fiut
minden reggel pisztolylévéssel ébresztette
kiskordban, ami a fidban - s ezt mér a
Kirdyfi beszéli € - dlandd rettegést,
szorongast és gyiiloletet épitett fol. Ezért
is gyiiloli apjét és kivanja haldlét. Ebben a
jelenetben az apa és fia kozott kialakul
némi személyes viszony, de ez sem a
dréma vildgszeriiségén belll most véltozd
viszony. Ez a viszony ugyanis pusztan
annyi, hogy a neveltetést 6k ketten
véltakozva beszélik el. Mar nem puszta
elbeszélésben jelenik meg Rudolf és
Vecsera Mé&ia haldla. Vecsera Maria a
Mulzsa megjelenitésé-ben elénk 1ép, s
dialdgusokat kap. Ok - Rudolffal - halduk

elbeszélését  illusztrdjdk. A mi
vilagszeriisegében nincs pontosan

meghatarozott modja, vagyis nem mutat ra
semmiféle tény, hogy mennyiben és
miként van konkrét szerepe a Csaszarnak
az 6 haldlukban. Ez csak sugalmazodik,
példaul azdtal, hogy rendérok lesik,
felhangzik-e a szobabdl a masodik
pisztolylévés. Ezzel a meg-oldassal a
Csészérban 1évé gyilkos dinamizmus
sugalmazaédik, de ez is - ismét - nem most
valtozo viszonyokon bel il

Freudnak nemcsak a Csaszérhoz, de
még azokhoz az eseményekhez sem lehet
most valtozé személyes viszonya, ame-
lyeket a Csaszar elbeszél, vagy amelyeket
dialogizéltan jelenitenek meg. A Csaszar
elbeszélésében megjelend szornyliségek
csak hatnak ra, s bens vildgban vélta-nak
ki érzelmeket; a mésokhoz vald kilss
viszonyok véltozasa egyszeriien meg sem
jelenhet. Az & viszonya a tragikus és
szornyii dolgoknak a tudds megértése,
amelyek - éppen mert szor-



nytek és tragikusak - gyodtrédést, kin-
|6dast, szenvedést véltanak ki beldle, s
nem viszonyvatozasokat. Freud a sgjét
améban sem |ép be a Csaszér elbeszélé-
sének aktiv szerepldi kozé. Igy csak az
események tovabbmondasdra biztatja, s
idénként kommentél

Az a személyes viszony, amely vatoz-
hatna, nemcsak Freud és a Csaszér kozott,
de a Metresz és a Csaszar, illetdleg a
Metresz és Freud kozott sem johet létre. A
Metresz Freudhoz és a Csaszar-hoz
egyarént mint két kilonboz$ szociol bgiai
stdushan lévéhdz  viszonyul, sagjét
egyénisegéhdl kiaramlé viszony-tartalmak
helyett, A  Csaszarrd  azon  --
szociolégiallag bizonyosan hiteles  --
mozzanat miatt sem alakulhat ki szemé-
lyes viszonya, miszerint a Csaszar vele
szemben is csak a lehetd legintimebb
pillanatokban hagyja el a stétushoz tartozo
viselkedést, Freudhoz pedig csak annyi a
személyes  viszonytartalma,  amennyi
azdlta jelenhet meg, hogy meghivja,
analizdlja a Csaszart.

A miben mindazondltal igen sok
nagyszeri gondolat, megfigyelés, moz-
zanat taldhatd. Voltaképpen ilyen az
alapdtlet 6nmagaban: Freud és Ferenc
Jozsef taldkozasa, illetve a csaszar ana-
lizise, amelybdl kidertl: apagyilkossag,
apagyilkossagtol valo félelem és nagy-
foku szadizmus jellemzi a lelke mélyén azt
a Csaszart, akinek a nevéhez a boldog
békeidék tapadnak. Igy nem véletlendl
torténik igen finom iréi eszkdzokkel utalas
a szadizmus kapcsan az aradi  ki-
végzésekre és a hohérkiralya kapcso-
latban Ferenc Jozsefre Arany Janos A
w?esi bardok cimii versével.

De nyugodtan dlithatni, hogy - noha
személyes viszonyok véltozasatol fug-
getlendl --+ iréilag igen jol formaodnak
meg és jellemzdédnek az alakok. Azoknak
a szbvegeknek az alapjan, amelyeket el-
mondanak, amelyeket , kibeszélnek", igen
jol megirt alakok bontakoznak ki. De
ismét hangstllyozzuk -- az alakok nem
személyisegikbsl  kibomlé  viszonyaik
véltozasa dtal jellemzédnek, ha-nem
ezektdl fuggetlenul elhangzd szdvegeik
atal.

Igen kitiiné az is, hogy Hubay Miklds
megléttatja, a Csaszar lelkialkata --Szondi
Lipét szavava ,a galamblelkii hohér"-
tipus - az egész Monarchiaban elterjedt; a
Kalauz és a zenét kedvel$ ifju gyilkos
hordozza ezt a jelentést. Ugyanilyen
kitiing észrevétel egy masik, latszolag két
tavoli dolognak, a tudattalannak és a
slagernek az 6sszekapcsol&

e

Lukéacs Margit (a Metresz) és Kallai Ferenc (a Csaszar) a Freud-dramaban

sa. Amikor a Csaszar a szarnysegédi
jelentés nélkdl is tudja, de mégsem tudja,
vagy tudja, de mégsem mondja ki, hogy a
tronorokost  Szargjevoban  megolték,
mindenki az ,Oszkar tudja-a, de nem
mondja-a operaslagert énekli. Hasonl6an
remek megoldas, hogy Freud dméban
vicceket mesélnek, illetve kezdenek l;
tovébba, hogy a bordélyhazi jelenetben
felvillannak Freud lanyéban, az apa téte-
leinek megfeleléen az apa irénti szexudis
vonzalomnak a jelei. Az aapprobléma
azonban minden esetben ugyanaz: nem
most valtozod viszonyok tartalmai ként
jelennek meg ezek akitiiné dolgok.

Az, hogy a viselkedések, magatartasok
nem egyéniségbdl, hanem a szocioldgiai
stétus kovetelményeibsl fakadnak, igen
sok esetben nem valik egyértelmivé Sik
Ferenc rendezése és a szinészi alakitasok
révén. Madnem minden szinész (gy
jétssza €l - csak a mellékalakokat meg-
jeleniték nem -- ezeket a viselkedéseket
és magatartasokat, mintha egy-egy egyé-
niség megnyilvanulésai lennének. Ez a
lehet6ség természetesen. a valGsaghol.
tapldkozik és a szinhdz miivészetének
lehetéségeibdl, ahogyan késsbb vissza-
térink ra,

Kéllai Ferenc a Csasz& magatartasa-
nak, viselkedésének és karakterének meg--
formalasdban tdbb tényezét épitett egy-
be. Nem azt a képet formélta ki, amilyen
Ferenc Jozsef a valdsagban volt vagy
lehetett, hanem azt, amely a térténelem
mozgasiranyainak a szemsz0gébol rajzo-
[6dott ki. Es ennek az arculatnak az is-
mérveit mutatta fol a Csaszar eléttiink
megjelené minémiiségében, Ifjukoranak

szimbolikus apagyilkossagét, a ,, szellem-
jatszést" Kélla Ferenc alakitasdban az
agg csaszar mint élete nagy tréfgjét,
heccét meséli és igy is éi &, biszkén
Onmaga ligyességére. De ugyanigy élvezi
az anyakomplexus velgarojakeént -, hogy
tobbes  szédm elso személyben
viselkedhet. Ez a jelentés elssorban
abban a jelenetben alakult ki, amelyben a
Szérnysegédet nem engedi megszélal-ni,
s amellyel kapcsolatban elmeséli, azért
bocsdtott e egy €l6z6 szérnysegédet
bébeszédiiségéért, mivel egy Séta
kocsizas alkamaval egy szoborra, az 6
kérdése nélkil jegyezte meg, hogy szép.
A viselkedésnek ehhez a kamaszos jelle-
géhez épiti hozza a latszolagos kedélyes-
séget, aztdn az Oregkor szenilitasét,
tovabba a kegyetlen szadizmust és félel-
mét a fiaban @6 apagyilkosségi hajlam-
tol. Amikor ez utobbirdl van sz6, Kéllai
Ferenc gyilkosan hideggé, konokka
véltoztatja a Csaszar magatartasat. Ezeket
a tulgjdonsagokat Ugy épitette egybe,
hogy Ferenc Jozsefnek a torténelem dltal
megrajzolt arculata végil a groteszk
mindséget sugérozta. Ez a mi-néség itt
nem divatbdl jelent meg: a groteszk
mindséget a félelem telien ha-
borzongaténak, a tdbbes szam elst sze-
mélyt szenilisen-gyermekien évezének,
a csaszérkeringé hangulatan elandalgo-
nak, a békésen kévézgatonak és az apa-
gyilkosnak és hohérnak, a habord mé-
szérszékét el6idézé kegyes, jambor arcot
mutatonak a szervessé 6tvozése hozta
létre.

Ilyennyire Osszetett arculatot egy szi-
nész kitiinéen. tud létrehozni a maga
tartasnak, karakterosszetevoknek azokkal
a nem verbdlis jeleivel, amelyek csak
neki. -- és nem a dramairénak - alnak
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rendelkezésre. Az ilyen Gsszetett karakter
megforméldsahoz a szinpadon elvben
elégségesek az aak igen tag értelmii
szinpadi helyzetei. A helyzeteket nem-
csak a dialogusok tartalmai és konnoté-
ci6i teremtik meg, miként az irott mi-
vekben, hanem azok a puszta tények is,
hogy ki, mikor, hol, kikkel van egyiitt
jelen; ami persze mar helyzettartal makat
is jelent. A szinész az ilyen értelmii tag
helyzetben akkor is kitiinéen formé hat
meg egy alakot, ha a helyzetben 1évékkel
vao viszonya egyfell szocioldgiaiak,
mésfel6l statikusak. Az aakmegforméas
kitiind lehet pusztdn az adott alak dta-
l&nos magatartdsat és az elmondott
szovegek metakommunikacidjd megte-
remté nem verbdlis jelek - s azok rend-
szere - dtal is. Itt ilyenek példaul azok,
amelyek a szenilitast nyilvanitjadk ki,
avagy amelyek az utddai haldaval kap-
csolatos latszélagos kozombosségnek
jegesse, fagylaova formdlt valtozatait
hordozzak; s tovabbéa azok, amelyek &l-

ta a ,nagységos asszony" kéavéjanak
illata teszi kedélyessé, megelégedetté a
magatartast. De csak Kalai Ferenc
megformélédsaban minésil olyanna a
magatartas, mint amely az alak egyéni-
segét-egyediségét jeleniti meg. A Csaszar
bensd dinamizmusaitél nem flgg itt
semmi; a lélekmély barmely erévonala
csak demonstralédik. Az irott drémékban
az Osszetett bensé vildg, a sokszini szel-
lemi arculat megmutatasahoz az alakok
viszonyvaltozasa szilkségesek.

Az irott mitben a Metresznek is statikus
viszonyai vannak, amelyeknek minden
aspektusét az alak szocioldgiai statusanak
tartalma, vagyis metresz mi-volta alakitja
ki. Az dmodd Freud ezen az aapon
asszocidlhat szalonjérdl a bordélyhézra, a
.Szexudlis hatarokat atléps  helyre;
hiszen csak itt, ndla és csak ezen az
egyetlen terlileten Iépi & a Csaszér az 6
szociologiai  statusanak  hatérait. A
Metresz az irott szbveg aapjan is tudja,
hogy 6 metresz, de azt is, hogy nem

akarkié. Es Lukéacs Margit ebbs| a statikus
alaphelyzetbsl fakadd viselkedés-nek és
magatartésnak a kettdsségét amulatra
méltd mivészettel vegyiti az aak
egyeéniségének szineivel. A metreszséghez
mint szociologiai statushoz hozza-tartozik
az ,erkdlcs konnyedség mint a
viselkedés jellemzdje, de ha vaaki az
erkdlcsileg szigorl csaszéri tobbes szam
els személy metresze, a szigortbb er-
kolcsiség vagy legaldbb annak latszata
épplgy velgardja a magatartasnak, mint a
ledérség legcsekélyebb jelének az elke-
rilése. Nos, Lukacs Margit ezt a két
szélsiséget egyesiti tokéletes mélységekig
megformalt kozéphelyen, de az erkdlcsi
konnyedség aspektusdbdl kiindulva. A
szigordbb erkélcsiséget atvaltoztatta to-
kéletes modorra, noha jarésa, mozdulatai,
hanghordozasa, a szerdlemre-szexusra
utal6  mondatainak  cinkos-kdnnyed
felhangjai a ,magasrendi erkdlcsi kony-
nyedséget nyilvanitjdk ki; fényévnyi
tavolsagban valamiféle al parisagtdl. Ebbdl
a maradéktalanul remek alakitasbol
egyértelmiivé vélt, hogy Lukéacs Margit
nemcsak klasszikus dramai  hésnéket
képes a legmagasabb miivészi szinten
megformalni, hanem csaszari metreszeket
is.

Es ezt a pompés alakitast Lukécs
Margitnak is anélkil kell létrehoznia,
hogy a Metresznek vétozo viszonyai
lennének. Sem a Csaszérban, sem Freud-
ban nincs olyan erévonal, amely az 6
helyzetét kockara tenné vagy élére dllitana
az ide vagy oda billenés |ehetéségével. Ez
csak egyetlen mozzanatban, noha ebben is
halvanyan formdadik ki: az 6 fia is
gylloli a Csészart, és meg akarja olni,
hiszen ebben a filban is ott ének az
apagyilkos 6sztonok. Es Lukéacs Margit
ezekben a pillanatokban szinte szavak
nélkil is tokéletesen érzékelteti a fiaért
aggodo anyat.

Freudnak személyes viszonya egyeddil
az Utitarshoz van, aki a lanya; noha ezt a
viszonyt is észbvi az apalany
szociologiai statusanak viszonya. Lanyaét
Kohut Magda  aakitja, minden
pillanataban kittingen. Alakitédsanak k-
[6ndsen az a részlete lenyigdz6, amikor a
bordélyhézi jelenetben megjeleniti --apja
tanainak megfeleléen - az apjéhoz valo
szexudlis vonzodast. Ezt Kohut Magda
paratlan  finomsaggal és  szinési
eleganciaval jeleniti meg. A komplexus
természetét, jellegét mutatja fol az alaki-
tas, a szeretet vezérelte szexust, amely
még a komplexusban is leplezi magéat a
gyermeki szeretettel és halvany zavart-



saggal, hiszen mégiscsak az apjardl van
sz0.

A személyes viszonyok és azok valto-
zésanak hianya nyilvan a Freudot meg-
formdlo Darvas lvan szaméra jelent nagy
nehézséget. Hiszen a szézad egyik
legnagyobb tuddési zsenijét szinte csak
viszonyok nélkili &énmagabdl kell meg-
alkotnia. Hangsulyoznunk kell, hogy a
tarsadalmi tudatban is zseninek elismert
embert hitelesen megformalni  mind
drémairdilag, mind szinészileg a lehetd
legnagyobb feladat. Egy tuddsnak vagy
milvésznek zseni mivolta sohasem a ma
sokhoz val6 viszonyaban jelenik meg, nem
is ott igazolédik, hanem miveiben. A
zsenidlissagot  bizonyit6 mii  pedig
sohasem kerUlhet részként a zsenirdl sz6l6
miibe. Utaltunk az el6zéekben arra, hogy a
mii alakjai abszollte hitelesek, igen jol
megirtak. Az ir6é aspektusabdl nézve a mii
maradéktalanul nagy érdeme, hogy nincs
egyetlen olyan mondata sem, amely
méltatlan vagy pléne olcsd lenne Freud
zsenijéhez. A w«zinészi dakitasra
vonatkozdan ugyanez mondhaté el Darvas
Ivan alakitasardl. Minden pillanatdban
elhisszik, hogy aakja zseni, s nem olyan
valaki, akinek picit is skeriltebb
munkdjara manapsdg konnyedén r&
mondjuk: zsenidlis. Es ezt neki is vi-
szonyvéltozasok nélkidl kell megterem-
tenie. Ami aakjaval Osszefliggésben
véltozik, az a puszta korilmény: Bécshdl,
a haldveszélybsl Londonba jut. Az ily
korilmeényvaltozés a valé éetben a lehets
legnagyobb jelentdségii; &m a miivilagban
nem helyettesitheti Freud-nak a mii més
alakjaihoz vald vétozd viszonyait. Nem
|ehetséges a Csaszarral valo
viszonyvaltozas sem; legfeljebb egy tudosi
aspektushan: megtaldlja-e a Csaszarban az
dtala felfedezett pszichikai
dinamizmusokat vagy nem. De, ha
megtaldja, ha nem, ez szamara mar nem
tudés tét, nem vdtoztat tudomanyos
életén. Ebbsl az alaphelyzetbd azonban
elvben ki lehetne ndveszteni hatarozottan
dramai viszonyt. Azt, ami a tudds vagy
aka az ir6 szdméara a legszorongatébb
helyzet: 6 aztan tudja, hogy a valdsigban
mi az adott helyzet mélye és igaz mivolta,
és ennek alapjaiban kellene véltoznia az 6
tételei, felfedezésel vagy kimondasai
alapjan és kovetkeztében, am ez a
szikségszeriinek ~ mingsilé  valtozas
elmarad. Ez az egyik legésibb és azdta is
gyakran megjelend drémai alap-szituacio:
olyan viszonyrendszernek a megmutatasa,
amelynek okvetleniil valtoznia kellene, de
nem vatozik. Ez a

lehetéség itt csak egy-egy pillanatra
csillan fel; noha kibonthaté lehetne, hiszen
a szorongasos damoknak amelyekben
tenni-menni kellene valamit és valahova,
de képtelenek vagyunk a mozgasra -
alapvetéen ez a jellemzéje. Darvas Ivan
alakitasdban nyoma sem volt korabbi
modorossagai egyikének sem; sem példaul
az ,0blogetésnek , sem a ,, sziszegésnek .
A. manirok helyett minden részletében
hihetéen formalta meg szazadunk egyik
legnagyobb tudasat. Pedig kicsinyesen, de
hihetéen aggalyoskodott az utazéssal
kapcsolatban, sét szinte nylszitéen félt a
besigd kalauztdl és a zenét kedvels ifju
gyilkostél. Es mindezenkdzben képes volt
megmutatni. azt a szellemi folényt,
amelyet az adott életjelenségnek nagy-
nagy tavlatokat at-fogo appercipidlasa ad
és biztosit. A Kalauzban megtestesilé
magatartéas mult-beli és jovébeli tavlatait
hidba 1&ta, mégis iszonylan félt téle; de
szellemi  folénnyel félt. A. mi
vilagszeriisegében késsbb a Csaszar kertll
a kozéppontba, s ¢ --- kilénosképp a
Csaszér elbeszélései soran - a helyzet
periférigara kerdl, hiszen ekkor csak
kommental. Ezt a szinészileg egydtalan
nem konnyl helyzetet azzal oldotta meg,
hogy ekkor azt a kint és gydtrelmet
sugarozta maga-tartdsa, amely egyfeldl
abbdl aakult ki, hogy szérnyliségeket lat,
azokat meg is érti, a kbvetkezmeényeket is
ldja, de - masfell - nem tud rajta
véltoztatni. A miinek és az alakitésnak ez
a szegmentuma az, amelybél az imént
emlitett drémai szituécio
megformalédhatna. Mert igy, ahogyan ez
most megjelenik, az aggddas, gyotrelem,
szenvedés pusztan lelki-alapot
megmutatasa, S nem a viszony-valtozasok
tartalma.

Szikkséges volt a négy féalak szinészi
megformaldsanak a problémajarél mint az
egyéniségmegformélas nehézségeirél is
szOlni, hogy lahaté legyen: a témanak a
szerves kovetkezménye, hogy az aakok
kozotti viszonyok a szociolGgiai stétu-
sokbdl fakad6 viselkedésekbsl és maga-
tartdsokbdl és nem autondm egyénisé-
gukbdl alakulnak ki; valamint az is, hogy
e viszonyokban nem is lehetséges
valtozés. Vagyis ezt a tényt a téma. kény-
szeritette az iréra. Az alakok elnevezése
sem Freud, Ferenc J6zsef, Schratt .Katalin
sth., hanem az Utas, a Csdszér, a Metresz
stb. Ez persze még nem magyarazza, csak
jelzi, hogy itt szociolbgiai. stétusok

kerllnek viszonyba. Magyarazza és szik-
segszerlivé teszi viszont az a kiindul6-
pont, hogy egyvaakinek az amaban
mésvalakinek az analizise folyik, s hogy
€z a masvalaki éppen Ferenc Jozsef.
Hiszen a tudattalannak egy analizisben
felbukkan6 tartalmai egy X. Y. kisember
esetében példaul a Kaauzéban - hidba
lennének taldn ugyanazok, ezeknek a
dinamizmusoknak csak Ferenc Jozsefnek
vagy a hozza hasonlé stétushan lévének
az esetében vannak és lehetnek szélesebb
értelemben véve tarsadal mi-térténel mi
kovetkezményei. Marpedig a tudattalan
dinamizmusokrdl Ggy lehet jelentés
drémét irni, ha megmutatjék a térsadalmi-
torténelmi kdvetkezmeényeket is; miként
ennek hidnya tett nem egy nyugat-eurdpai
és amerikai dramét jelentéktelenné. Az
egyéni  tudattalanban dolgoz6  erék
torténelmi-tarsadalmi  kdvetkezményét a
csak dialégusban megformaédé drémai
vilagszeriisegben akkor lehet felmutatni,
ha az adott egyén a tarsadalmi hierarchia
magas polcan 1évé statusban van. Ezzel
viszont a statushoz tartozd viselkedések
és magatartasok a témébdl kovetkezéen
szervesen jelennek meg ¢ miiben, a té-
méhoz elengedhetetiendl tartoznak hozza.
Ugyanakkor, mivel itt Freudnak mint
orvosnak és Ferenc Jozsefnek mint cs&
szérnak a stétusa a térsadalmi hierarchi-
aban igen nagy tavolsadgban van, a szo-
vegben nem valésithatdé meg, hogy az
ezekbdl fakadd viselkedések és maga-
tartasok személyes viszonyokka valtoz-
zanak. Ha valamilyen ir6i erészakbol
azza vananak, a személyes viszonyoknak
egyetlen tartalma lehetne: a hdbord vagy
nem hébori kérdése. Am ekkor (gy
tiinne, mintha az 6 viszonyukon mulna az
elsy vildghdbora kitorése vagy ennek
elmaradésa. Ezzdl persze hitelét vesztené a
mii. 1-la viszont az analizis folyamata
nem valtoztathat a torténelmi tényeken,
vagyis nem hordozhatja a habord vagy
béke tétjét, akkor maga az analizis valik
szilkségszeriien epikus folyamatta, amely
csak  bemutatia, de tét nélkiil a Csaszér
tudattalan dinamizmusait. Ezaltal ter-
mészetesen csak a két szociolOgiai status
képes viszonyba kertlni. Ezt a mii még
hangsllyozza is azzal, hogy a masodik
absztrakcids szinten - Freud alméban - is
a dtétushoz tartozd viselkedéseket és
magatartasokat produkaljédk az alakok,
Ugy, mintha nem is alomban |éteznének;
ebben a tekintetben ott sem , vetkeznek
le személyességiikig.

Ahhoz, hogy a szinészi alakitasok sorén
anem verbdlis jelekbdl kirajzol6do



arculatok mégis egyéniségekként mutatjak
az dakokat a szinjatékmiiben, a kdvetkezd
is hozzgjarul. A Ferenc Jozsefrél és a
Freudr6l valé kép a nézék tudatanak
tarsadalmi és nem egyéni aspektusaban
létezik. Am ott nyilvan nem az 6 privét
személyiségik-egyéniségik arculata for-
mélddott ki, és nem azt hordozzak, ha-nem
a szocioldgiai statusokbol (az alap-vetd
felfedezéseket tett tudos és a hébord
mészérszékét elinditd békebeli csaszér),
valamint a torténelem tanulsagabdl ki-
alakult arculatot; vagyis a nézé nem
személyiségképet szembesit az irott mi
vilagaval. Elfogadja a statusképet egyé-
niségképnek. Az mér a szinhazmiivészet
sgjdtossaga tovébba, hogy a szinész élg,
eleven jelenléte miatt a nem verbdlis jel-
rendszerrel megformalt statusmagatartas és
-viselkedés mint egyéniségekbdl,
személyisegekbdl fakadd magatartés ér-
tékel6dik. Természetesen manapsag en-nek
az értékelésnek a valdsagos életben is
megvan az alapja; a tarsadalmi életben is
gyakran mingsitink  stdtusmagatartést
személyiséghél  fakaddnak vagy abbdl
kiboml nak.

A valdsagban a szociolégiai statusok-
hoz tartoz6 magatartasokbol kovetkezéen
is el6dlhatnak valtozasok a stétusok kozott
is. A statusok azonban csak akkor képesek
igy hatni egymésra, ha a tarsadalmi
hierarchianak Iényegében azonos szintjén
vannak; illetve ha a magasabban 1évnek
az alacsonyabbra tett hatasarél van sz6. Ha
viszont ilyen tavolsagban vannak, mint itt,
nem is képesek egymésra hatni olyannyira,
hogy az akar-melyik statushoz tartozo
visclkedést és magatartast a mask
megvaltoztassa; nem is szolva a stétushoz
tartoz6 dontések megvaltoztatasarol.

Mindezekbdl talan lathatd, hogy hu-bay
Miklés mivében és a Nemzeti Szin-haz
eldadaséban egyarant jelentkeznek azok az
elonydk és nehézségek, amelyeket
korszakunk egyik jellegzetessége r6 a
drémair6 és a szinhdz milvészetére.
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Alternativ manzard

Kertész Akos komédiaja
a Varszinhazban

A szinpadon kétszintes csaladi haz vaza
al. A véazrendszerbe illesztett gjtéd- és
ablaktokok koérdl hianyoznak afalak, igy a
helyiségekbe akadalytalanul hatol-hat be a

nézé pillantésa: az  elkovetkezo
bonyodalmak szinterélll ezek szolgalnak
majd.

A berendezés arrél arulkodik, hogy a haz
lakéi nem Ujonnan vasaroltak bltoraikat,

pontosabban: az Orokolt  stilustalan
stilbtorok eklektikus zsufoltsagat egyes
jellegtelen praktikus darabokkal

egészitették ki. A konyha korszeriien
felszerelt, latni val6, hogy a haz asszo-

nyanak egész napos €l etterepe.
Az elst jelenetben 6t lajuk, amint a
korilbelil  vele egykord szomszéd-

asszonnyal ftrafikal. Kisvartatva félszeg
tartast fiatalember jelenik meg, Erzsiké-
nek, a haziasszonynak szant viragcsokor-
ral. Bétortalanul nydjtja & a krizantémot,
6és még zavartabban okul Erzsike dévg
kacagasabdl, hogy ilyen virdg temetébe
vald, nem asszonykézbe. Roévidesen
kidertil, hogy a sutén viselked6 fid szintén
a héz lakdja, lgyszélvan csaladtag-
mindségben, jollehet nem rokon. Burién
Kéroly, fémivezetd és csaladfé unszola-
sara koltozott be a kihaszndlatlan man-
zérdba, mivel kozos munkahelyiikon fény
deriilt nehéz sorséra, volt alkoholizmusara,
és Burian, aki szocidis segitség-
ny(jtasban nem ismer tréfa, nyomban
partfogasaba vette a jobb sorsra érdemes
munkatarsat. Védaszt sem vérva utalta be
csaladi hazaba, s lett szoszdloja a gyo-
gyulés és a tarsadalmi beilleszkedés (tjan
bizonytalanul elindulé Goncél Pali szak-
mai tehetségének is. Partold szenvedélyét
csak fokozta, hogy Iévén Ujdonsiilt
védence sotét hagju, Ggy dontdtt, hogy
cigany, és mint ilyen, hatranyos helyzetii,
akin még sokkal dicsdbb feladat segiteni.
Mivel a haz lakéi csordultig vannak jo-
akarattal, fordulat vérhatd, hogy az idill
egydtalan elmesélésre legyen érdemes. Ez
be is kovetkezik, korantsem meglepd
formaban: Erzsike és Goncol Pali Ossze-
sziirik a levet, de nem rutinos maddon,
kijétszva a johiszemii fémiivezetét, hiszen
akkor szokvanyos bohozatra szamit-
hatnank, hanem lelkiismereti gondot

keritve a torténtek miatt. Az Uj csaléadtag
kotelessegének érzi, hogy haladéktalanul
eltinjon gyandtlan jotevdje és féndke
szeme €l6l, Erzsike pedig - aki rajongésig
imédja férjét - magara valaja, hogy
meggyonja a sajndlatos eseményt. gy is
torténik. Méa a karikatUraszeriien €l-
tllzott gyonasi kedv, de még inkabb a
vallomas maédja és a mohén vért itélet azt
jelzi: ,valami més' kovetkezik, mint amit
a hagyomanyos haromszég-komediaktdl
megszokhattunk. Nos, Burian Kéroly
meghtkkenése nem  tat  sokdig:
progressziv ember, nem engedheti meg
maganak, hogy a vilagtorténelem éatlagos
megcsaltjal madjara veszitse € a fejét,
belesétdva veszélyes ideolégiai csapdéba,
mely szerint a hézastarsak tulgjdonuknak
tekintik egymast, és minden igazolatlan
Ora tudomasukra jutasaval reakcids in-
dulatok keritik ¢ket hatalmukba, ahelyett,
hogy nyugtdzndk péarjuk szabadsag-
fokanak magasra szokkenését.

A csal&dfé dontése a mar megjelenitett
kozegben Ohatatlanul groteszk, és azza
vadlik mindaz, amit az elhatdrozés
eredményez : Burian egyre inkébb bele-
lovalja magét a kényszerii helyzet terem-
tette gyakorlat frissen alkotott elméletébe:
megvilagosodasa bliszkeséggel és
megnyugvassal tolti el. Az () eszmék irant
kevéssé fogékony, megzavarodott
asszonyka és biintérsa aldl ki is hizza a
talgjt, amikor Uj hazirendet javasol: az
avult tulagjdonosi szemlé et reakcios rutinjat
elkertlendé ezentdl kildn szobadban toltsék
az ¢szakat, hogy Erzsike akaddytalanul
érvényesithesse  az 6t megilleté
szabadsdgédt, azaz vaaszthasson, Buridn
agya vagy a manzard felé indul-e €. Az
els, ontudatos Uj elrendezésben toltott
gszaka leirasa a regény-ben rendkivdil
érzékletes és szellemes :  egy-szerre
mulatsdgos és lehangol6. Ahogy a
maganyos, puhatol6zé vizért osonasok
bohézatosan rendre ekerilik egymast,
hogy aztédn a korszeri és korszeriiségre
karhoztatott maganyosok &amatlanul for-
golddva kinnal vérjék a megvato reggelt.
Nos, ha valaminek esélye lett volna, hogy
Kertész Akos regényébsl  szinpad-ra
keriilve egyenértékii hatast érjen e, éppen
ez az északa elkerllésdi szémit-hatott
volna ra. Erdekes modon ez nem valésul
meg, a komikus elemek is elsikkadnak -
igaz, a csbdilet tobb o&tlet-lehetéséget
kindna, mint forditottja, az elkeriilés -, a
tragikus hangok is  hianyoznak,
végeredményben kozépfaju motoszkdlas
folyik, szinte elhagyhat6 epizodként télalva
a darab szempontjabdl
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(Burian Karoly) és Esztergalyos Cecilia (Erzsike)

hangsilyos jelenetet. Az ez esetben
erélytelennek bizonyulé rendezének si-
kerilt viszont Erzsike és Goncol Pali késes
fogécskajdbol  fergeteges  mulatsdgot
kerekiteni: repkednek a gesztus-poénok, a
fal Uresen hagyott helye is bevonddik a
jatékba: a szabdlyok semmi-be vételével
keresztllnydlnak rajta, erésitve ezzel a
gyakran elsikkado abszurd |ehet6ségét.
Néhany valéban jél meg-oldott sz6- és
mozgéasreplika tartja lendiletben az
elgadas els) részét, de a sziinet el6tti z&ro
jelenet bizonytalanul ér véget, mérsékelt
héfokon, igy nem képes ébren tartani a jol
megoldott pillanatok emlékét.

A kardcsony napjan indul6 maésodik
részben megismerkedink a csaladfé egy
Ujabb munkatarsaval, Maglodi Anna-maria
szakszervezeti  konyvtarossal, akit a
halmozottan hétranyos helyzetii man-
zardlakod é&gydban fedez fel az egyik
Burian gyerek. Erzsike 0sztonds vehe-
menciaval indul, hogy megtépje szabad-
sdga térgydnak holgyismerését, am a
megfelel6 szellemben gondolkodd f6-
milvezetének sikeril a tettlegességet
megakaddlyoznia. Az Unnepre érkezd
egyéb csaladtagok csengetéséig még arra
jut idé, hogy az emancipdt kolleginat
rabul ejtsék Burian Karoly halado nézetel
acsal&drol és a magantulgjdonrdl, vala-

(Iklady LaszI6 felvételei)

mint hogy az Unnepi készilédésben el-
maradt csaladfé siirgésen jegyeseknek
nyilvanitsa - a rokonok szaméara -
munkatérsait, am sem a halvacsora nem
készil e, sem a karacsonyfa. A vendégek
érkezésével egyre nyilvanvalébba valik,
hogy az addig segtett erévonalak
elhalvanyulnak, a figurdk sémakka lapo-
sodnak, a jaték sulytalannd kommer-
cializal édik, anélkil, hogy sodrasaval akar
karpétolna.

Elstként Buridn elsd hazassagabdl vald
fia jon dlapotos bakfisfeleségével, majd
Erzsike vasszigorardl hirhedett, kissé
eltilzottan bornirt apja, Kefe Béla A
megtépazott Unnepet sikerll a merev
Oregurnak tovabb fagyositani, amennyi-
ben kifogast emel az idegenek tébldbolasa
ellen, valamint Goncdl Palira utalva fgji
elditéletének ad kifejezést. Ez elég ahhoz,
hogy a nekikeseredett védenc feladja
masfél esztendés absztinencigjat, és
gatl asaitdl megszabadulva  faképnél
hagyja a diszes térsasagot. Ekkor mar
kizé&r6lag papirfigurak maszkdlnak és
beszélnek a szinpadon: ez a mesterségesen
gyorsitott cselekményletudds meg sem
kisérli elfogadtatni magét, bel e-zstfol 6dik
minden amentésre érdemes-nek vélt
epizéd, Osszerantva, nem sliritve, igy nem
a nézének szant komikum érvényesil,
hanem az el 6adés igyekezete va

Esztergalyos Cecilia (Erzsike) és Ivanka Csaba (Goncdl Pal)

lik komikussa. Mikdzben Goncdl Pali
magaval vonszolja a felvilagosult szak-
szervezeti  konyvtérosnét, a kis meny
percenként iramodik ki szgja elé tartott
kézzel (b&r a regényben sem igazén
szerencses a Baba-epizddon bellli epizod
mint hazassagparhuzam, a szinpadon
viszont a figura egyetlen jellemvonasa,
hogy héanyékony). Mivel ifju férje nem
latszik beérni ennyi erénnyel, Baba egyik
tavozésakor az  id6kdzben  hozza
csatlakozott szomszédasszony csokjaval
vigasztal6dik, természetesen szigortan
titokban, hiszen apja ideol6gigéa nem
vallja magéénak. Kidolgozatlan ez a jele-
net, amit Baba visszatértekor lagymatag,
kdzdmbos bemutatkozas kovet. Ezalatt
Kefe Béla megmenti egyszUlott lednyat
attél a fert6tél, amelybe korosabb, el-valt,
kommunista, nem diplomas férje
zillesztette, s unokéival egyditt elvezényli.
A szinpad viharos Orilését  ellen-
silyozand6é, Goncdl Pali (get végig a
szemink elétt, |&hatdan akoholos be-
folyasoltsaghan, meg sem &l a manzardig,
ahol 6nképzoékorbe illé  Bngyilkossagot
kisérel meg (csak addig szorgamazza a
dolgot, amig r§on, hogy a kés éles, és
mint ilyen fgdamat is okozhat), mad
hamarosan letesz elhatérozésarat. Nem
tétlenkedik azonban a magéra maradt -
szintén kapatos - fémiivezet sem:



hasonlé célbdl kutat benzin utan, bar
kevéshé partikularis a terve, mert nem-
csak sgjat éetének kivan véget vetni,
hanem mint minden tulajdonok jelképét, a
hazat is megsemmisitené. Kivéve a
hézérzé Trabantot, melynek joga estétdl
mér Isti fidt illeti meg. Az 6 ténykedését
ugyancsak kudarc kiséri, tudomast sem
vesz a vdtozatlanul segitbkész szom-
szédasszonyrol, aki hglandé lenne hozza
segiteni az 6t ért csapasok mihamarabbi
felgjtéséhez. Eld6lt zsdkként hever a
foldon, amikor hazaszoké hitvese belé
botlik. Boldog visszatérését a felocsudo
Burian elveit csifolé hatalmas pofonja
pecsételi meg. A megzavart Erzsike
nyomban otthon érezheti magat: vége az
eszmei tovabbképzésnek, fel van mentve a
korszerii hazasség a6l. Ahogy azonban 6
visszanyeri  elvesztett  biztonsagérzetét,
annyira tanacstalanodik el a nézé.
Olyannyira, hogy a taps is csak réérésen
baorodik  fel, amkor m&a a
meghajlasokbdl egészen egyértelmii, hogy
az el6adésnak vége.

Az egyértelmii, de nem egyértelmii
kicsengésii befejezés engesztel6bben hat a
regénybelinél, mintegy azonosulds le-
hetéséghez juttatva a kényelmetlen hely-
zetbe sodort kozonséget. A pofon 6szin-
tesége nem hagy kétséget maga felél, igy
maéris levonhaté a kétes tanulsag: ne véarjon
aférj azzal a pofonnal a méasodik felvonas
végéig... Ez a johiszemii kdnnyel miiséggel
megengedett értelmezés abbdl a ténybdl
adodik, hogy a narrédori iréniaodl
természetszeriien megfosztott  szinpadi
véltozat cserben-hagyja irgjé.
Agyontérgyalt kérdés az adaptaciok
vérvesztesége, ezlttal azonban aigha
kertilhet6 meg, mivel sllyosabb deficitrél,
értelemzavar6 modosulasrél  van  sz0.
Minthogy a szinhézban nem a , krénikas"
fanyar szenvtelensége fogja Ossze a

torténetet, hanem a szereplék ,naiv"
megj el enitésében illusztralédik a
cselekmény, a latoészog tolédik €,

egyszeriien egy masik mese sziletik. Nem
biztos, hogy igazan sokat segithetett volna
Szurdi Mikl6s leleményesebb rendezése
ezen, legfeljebb a  szinész-vezetés
valamiféle egységességével érhetett volna
el jobb eredményt. A jeles miivészek
csokorba szedése ugyan eleve sikert
szavatol, mégis hianyérzetet kelt az
Osszjdték. Avar Istvdn fémiivezetsje
tilontdl belefeledkezik a szerep egyik
dimenziéjdba, nem képes a nem abszurd
abszurdda véalédsanak ,keserves komé-
diga" érzékeltetni. Jol bevalt mester-
segosztonére hagyatkozva inkabb a figu-

ra felszini poénjaira koncentral, ezt vi-
szont kétségtelen eredménnyel  teszi.
Esztergalyos Cecilia mint hiiségében
meglepetésszeriien megingott szépséges
felesdg ostobacska, tlizrélpattant, irgal-
mas, apatikus, értetlen és vérmes, mindez
villAmgyors véltasokkal, méar-mér tdl is
Iépve a kindlt szerep kereteit. Goncol Pali
mar a regényben sem igen hordoz igazan
egyéni vonasokat, a szinpadon pedig
egyenesen teljes passzivitdsra van
karhoztatva. Ott settenkedik dllanddan a
héttérben, eszkézil szolgél féndke koz- és
maganél eti Ugybuzgdsaganak, de
személyisége nincs, csak helyzete, még
azt is jobbéra a tébbiek szaméra terem-ti.
Ivanka Csaba kényelmetlenll is mozog
ebben a szikkre és szintelenre szabott
szerepben. A kacér szomszédasszony Far-
kas Zsuzsa, neki sincs sokkal tobb lehe-
tésége, de legaldbb nem kell folyamato-
san szinen lennie: idénként felbukkano
haztgji szépasszony. A szakszervezeti
konyvtéaros mar halasabb szerep, s Téth
Eva kedvvel lubickol a ,haladd szellemii
hagjadon" lelkes  emancipaltsagaban.
Raksanyi Gellértnek (Kefe Endre) is
Ugynevezett hagyomanyos vigjatéki jele-
nése van, ezt viszont nem a kisebb ellen-
allés iranyaban aknézza ki, hanem éppen
6 az, aki felvillant valamit az egész jéaték-
t6l elvarhatd tobbrétegiiségbsl. Es tesz
ezt killondsen akkor, amikor még szbveg
sincs a segitségére. Tahi Jozsef Idtije
barmelyik més darabba betolhatd, ment-
ségére szoljon, hogy 6nmagaban a sze-
repeis.

Csikos Attila haz-diszlete alkalmas lett
volna a mii teljesebb kibontakozaséra is,
megfelel a feladatdnak, betdlti az egész

jétékteret, attekintheté benne az izgatott |
és egymés-hoz |

szereplék  egymastdl
futkosdsa. Vago Nelly jelmezei kelléen
hétkdznapiak, olyanok, amilyeneket
ebben a h&zban ezek az emberek hord-
hatnak.

Kertész Akos: Csaladi haz manzarddal (Var-
szinhaz)

Rendezs: Szurdi Miklés. Dramaturg: Deme
Gébor. Zeneszerzs: DOme Zsolt. Diszet:
Csikos Attila. Jdmez Vagd Nelly. A rendezs
munkatérsa: Béthory Zsuzsanna.
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Dirib-darab

Sarospataky Istvan komédiaja
a Varszinhazban

Az évad (j magyardrama-kindlatdbdl a
Véarszinhdzban léathatjuk  Séarospataky
Istvan Teaksira cimi komédigéat. Ezlttal
azonban - Ugy tinik - nem egészen
befegjezett, nem eléggé atgondolt alkotas
kertilt ki az ir6 kezébol, pedig tébb ko-
rabbi miivével bizonyitotta mar képessé-
gét a fegyelmezett, sallangmentes, siirit6é
dramaturgidra, a drédmailag is hite-les
\val 6saglatésra.

Nyilatkozata szerint e draméval harmas
Ccélja volt Sarospataky Istvannak. Elészor
is ugynevezett (Peter Szondi termi-
nolégigéaval) ,szik té&r" tipusl, vagyis -
.ahogy ebbdl a dramaformébdl kovetkezik
|- modellértékii dramat akart irni arrdl,
hogy ,még ha szereti is egymast két
ember, ha az éket Gsszekoté kapcsolat
rduk kényszeritett, akkor személyi-
Ségikben és tetteikben is deformalod-
nak". Az ir6 mésodik célja az volt, hogy a
torténelmi dramak utén mai térgyd, tehét
sokkal kozvetlenebbil a méhoz és mardl
Sz016 mivel 1épjen a kozonség elé. S a
harmadik - amely  természetesen
Osszefligg az elébbiekkel és kovetkezik a
létmodellalkot6 dramaturgiabdl - az, hogy
alakjai  jelképekként funkciondlja-nak.
Csakhogy, mivel ma az esb céd
;megval 6sitédsdban sem volt kovetkezetes
Sarospataky, ezért az egész darab tele van
dramaturgiai ellentmondéasokkal, s olyan
jhatast kelt, mintha az elsd, hevenyészett
vézlat keriilt volna szinre. Mert végll is
8z el6adashol nem derdl ki, hogy a drdma
~valgjdban mirgl szol: a lakéskérdésrél, a
térsadalmi gyokerit devianciérdl (Ggymint
(degbetegseg, elmebgj, akoholizmus,
lbindzés sth.), vagy az Ossze-zértség
.strindbergi |éthelyzetérsl, a foldi pokol
Imetafiziké\jé\rél. Vagy minderrél, vagy
segyikrél sem? Mindez belemagyarézhat6
- és még taldn més dolgok is -, de nem
iérezhets a darabbol; és mivel Sarospataky
Jlstvannak is meggy6zédése, hogy a drama
ds irodalom, nyilvan tudja, hogy ez az
€rzés -- barmily szubjektiv természetii
sdolog is - alegfontosabb, ami nélkil nem
flétezik mi-alkotas. A k6zonséget nem az
Jerdekli, hogy a jelentés ,benne van a
rmiiben, hanem az, hogy ez érzékelhetévé-
1érez-



hetévé valik-e vagy sem, vagyis hogy van-
e hatésa.

Ezt a hatast a Teakdra nemcsak formai-
dramaturgiai hiba miatt nékilozi, hanem
azért is, mert nem érezzik mogotte azt az
iréi alapdlast, hiteles vilag-képet, melyre a
dréma minden eleme fel-fiizhets, Csak
hianyérzetem jobb megértetése végett
emlitek  vilagirodalmi  példakat: a
Teakdraval kapcsolatban tébben emlegették
Strindberg nevét mint a ,sziik tér
dréméjdnak klasszikusét, mondvén, hogy 6
.€zt jobban csind-ta'. De vaon miért
csindhatta olyan jol? Hiszen annyit
vitatkoztak-vitatkoznak vilagképével - de
az nem kétséges, hogy j6 dramékat irt.
Azonban ha mér vitézni lehet vele, az azt
jelenti, hogy vilagképe - barmily téves is
legyen esetleg - jelen van és megnyilvanul
minden darabjdban, illetve minden
darabjban csak ez nyilvanul meg. igy a
forma, a dramaturgia kérdése mar
mésodrendiivé valik, onmagét adja, azaz a
hatérozott vilagkép egy meghatrozott
formai-kdltsi vildgot diktal.

Sérospataky Uj dramégjand valosziniileg
éppen ez a sorrend fordult meg. Hianyzik
az elsdleges, Osszetarto vilag-kép, viszont
van - kilén-kilon téma, helyzet, vannak
figurdk, gondolatok, motivumok, de mind
kivilrgl bevittnek tetszik, s nem épitenek
fel egységes, funkciondd mivildgot. S
ezért van rend-kivil nehéz dolguk a
szinészeknek
urt kellene kitdltenitik, elhitetni, ami hi-
hetetlen. S ezért torténhet meg, hogy
Szemes Mari és Lukécs Margit jatéka --
minden igyekezetik ellenére - sokszor
kinosan mesterkéltté valik.

A masik vilagirodalmi példa Mrozek
Emigransokja, amely remekmi a , sziik tér
tipusti drdmak kozoétt, s amelyben abszol Ut
konkretizélatlan a hely és az idd, mégis
sokkal ,maibb", mint a Tea-kara, mert
maga a sziik térbe zart 1&-helyzet tarja fel
az aktudis jelentéstartal makat.

Séarospataky azért hibazta € a drama-
formét, mert épp annak Iényegét nem tudta
tartalmilag elhitetni: hogy a két egymaést
gyotré  asszony  kapcsolata  ,rgjuk
kényszeritett. S nem azért, mert a
dramdban felsorakoztatott okok megca-
folhaték, ahogy ezt néhany kritikus meg is
tette. A drdma szempontjabdl telje-sen
mindegy, hogy Berta, a volt haz-vezeténd,
Bella debilis fianak gyamja jogilag
kitehet6-e a lakéshdl vagy sem, ha Doddt,
a fiat elmegyogyintézetbe  utaljak.
Valéjdban nem ez alényeg, ha-

Sarospataky Istvan: Teakura (Varszinhaz). Szemes Mari (Bella) és Lukacs Margit (Berta)

(Iklady LaszI6 felv.)

nem az, hogy ezek az okok Kettés érte-
lemben is kilss okok. Egyrészt konstru-
at, a drdmdba kivilrsl bevitt okok,
mésrészt - és ez a fontosabb - nem a
jellemekbél kdvetkezd, hanem a jellemek-
hez képest kiilsbdleges okok. Vagyis nem
a figurédk teremtik a helyzetet - ami a jo
drama igazi jellemzéje -, hanem egy
mesterségesen  kialakitott  helyzetbe
belehelyezett figurakat latunk.

A Teakara akkor lenne érvényes mon-
danivalgja, modellértékii dréma, ha az
Osszezértsag, a szitkdsség s ennélfogva

egymas gyotrésének szilkkséglete a jel-
lemek tartalmaibdl fakadna. Vagy talan
Dodd, a debilis szérnyeteg lenne az, aki a
két asszony jellemének szornyszilétte, s
mint ilyen, e ké& jellem bess
szilkségszeriiségeit szimbolizdja? Ha ez
volt az ir6i szdndék - hiszen a dramét
behd 6z6 motivumhalmaz erre uta -, e
téren megint csak a kiilsddlegesség csap-
ddjdban vergédik a mi. Itt latszdlag
Doddért van minden, 6 hataroz meg
minden |épést, érte és téle remeg, 6t tép-
ldjachizldja, érte és miatta kiizd egymas-



sal ideggyenge anyja és hatal maskodo
gyamja. Maga Dodo csak egyszer jelenik
meg a szinpadon, de akkor aztén
hatékonyan - véget vetve az egész aldatlan
historianak (megfojtjia Bertd). Ez a
motivumhalmaz azonban nem valik é6vé,
nem vaik a jellemek meghatarozott-
sagava. Mert Dodd nem épll be e széles
utalasrendszer ellenére sem a drama szo-
vetébe, mivel ez a jelképrendszer mes-
terkélt és kilsddleges, elvalik a jelle-
mektsl, s nem épit fel drdmai dialdgust
sem. Dodordl és Dodd kapcsan sokat
beszélnek a szereplék, kommentdljék
helyzeteiket, nem pedig létrehozzék azo-
kat. Tulgjdonképpen feledeges az egész
Dod6é-motivum: mivel nem jott létre
dramai dialégus, nincsenek dramai akciok,
a Dodo-szimbolika fiuggetlenedik az
alakoktdl, nem funkciond, csupan
hatborzongat6 hangulati elem marad.

A motivéatlan alaphelyzet kérdésessé
teszi, hogy beszélhetiink-e egydtaan
jellemekrél. Mivel Bella ideggyengesé-
gének és lumpen életvitelének, Berta
hatalmi  szenvedélyének, szépelgé, nosz-
talgikus sznobérigjanak nincs se 1é ek-tani,
se tarsadalmi héttere, ezért nem néhetnek
tipussd sem; maniéik, életmodjuk egyedi
deviancia marad.

Es ezt, sgnos, az eldadas sem tudja
kikiiszobolni; a féktelen, de a jellem
szintjén motivalatlan szenvedélyek pusz-
tan hisztéridnak hatnak. A rendezé, Sik
Ferenc tehetett volna tébbet azért, hogy ez
ne igy torténjék. De Ggy tiinik, tllsdgosan
is bizott a puszta szbveg erejében, hatni
hagyta a szOveget, a dramat, jobban
mondva azt hitte, hogy az 6n-magéban is
hatni fog. A rendezé nem értelmez, nem
hangstilyoz, nem lehel a konstrukcié mogé
meggy6z6  vilagképet; illetve azt nem
érezzik, miért, mivel gyézte meg 6t magat
adréma.

Hogy ez az irés inkdbb drama-, mint
szinikritika, annak oka, hogy az eléadés a
maga szinhazi eszkdzeivel nem hoz |étre
ondllo jelentéssikot, és nemhogy életre
keltené a félkésznek tiing dramét, inkébb
annak hibéit, fas hangjait teszi még
feltinébbé. Mivel a Teakira még nem
iroddom és mér nem szinmii, ezért a
szinészi jaték onmagaban nem teremthet
beléle hiteles vilagot. A szinésznék -
szinte a rendez6t6l is magukra hagyatva -
hésiesen kizdenek, nem a szerepek-kel,
hanem a szerepekért. Gordg tragédiabaills
szenvedélyek csapnak dssze a szinpadon,
csakhogy ezek a szenvedélyek Uresek.

Szemes Mari vehemens gesztusai, Lu-

kacs Margit vészj 06, titokzatos csondje,
révilésel épp arra hivnak fel, hogy a
mogottik megbivé okokat, motivumokat
keressik. De ezeket nem tudjak
megmutatni. A sorrend felcserélgdik,
forditott folyamat zgjlik. A szenvedély
meggy6z6 lehet, ha drama  szituacio,
tragikus vétség vagy jellem hozza létre, de
maga a puszta szenvedély nem hozhat
|étre dréamai szituaci ot vagy jellemet.

Az eléadasban nem a szemlélet, a hely-
zetek, a jellemek komikusak, hanem a
hiteltelen gesztusok, reagdasok, a puszta
attrakcié, hogy két né egymés haja
cibdja. A s;nészi jaték nem tudja elhitetni
az ergviszonyok eleve indokolatlan
véltozasait sem (felting ez példaul abban
a jelenetben, amikor Bella hirtelen
meghunyészkodva Berta el6tt, oda-adja
neki a pénzét, pedig egy pillanattal
kordbban még 6 félemlitette meg Bertét).
Azt sem érezzik, hogy itt valodi erék
csapnédnak Ossze. A redlista jaték-stilus, a
naturalisztikus jatékelemek sem képesek
redlissa varazsolni ezt a vilagot.

Csanyi Arpad diszlete is majdnem na-
turdista modon tolti be az abszol(t
konkretizalt jatékteret, s ugyanolyan
eklektikus Osszevisszasag urdja a szin-
padképet, amilyen a darabbéli lelkekben
uralkodik. Eppen az a baj, hogy az ap-
rolékosan kidolgozott, naturalista disz-
letnek még a jelképes elemei is konkre-
tizalnak, nem pedig tipizalnak, mert nincs
mogottik a jellemek hitele és hat-tere, s
ugyanez a helyzet Schaffer Judit
jelmezeivel is. Nincs belss motivécioja,
abrazolt tarsadalmi vagy lélektani gyokere
Bella rendetlenségének és lompossaganak,
Berta pedanssaganak, levendula-illatot
sgjteté csipketeritdinek és habos selyem
haldingének, irigyelten dis és nett
frizur§anak. Egyszerien e kell fo-
gadnunk, hogy 6k ilyenek, és ezért kor-
nyezetik isilyen. A jelkép konkretizal, de
gy, hogy nincs mégoétte konkrétum. Csak
a lecsiszottsdg érzédik mindenitt, de,
hogy a hajdani professzor lanya miért
alszik rézagyon, s hogy miért alakultak ki
- ahogy Berta mondja - ,,lumpenalliirjei ,
ardl fogamunk sincs. 4 Tea far tw°
andalit6 dallama sem karpétol mindezért.

Shrospataky |stvéan : Teakdra (Varszinhaz)
Rendezte: Sik Ferenc. Disdet: Csanyi
ArPad. Jdmez Schéffer Judit. Zenel Simon
Zoltan. Dramaturg: Bereczky Erzsébet.
Jatékmester: Tatar Eszter, ) )

Sereplok: Szemes Mari, Lukacs Margit,
Virégh Lészl6.

RONA KATALIN

Megértd mosoly

A Tindérlaki lanyok
a Jozsef Attila Szinhazban

Az elmult évadban sokan aggélyosko-
déan figyelték az Uj utat jarni igyekvé
Jozsef Attila Szinhézat: vajon a mas-fajta
igényekkel  follépd, masfajta mi-
sortervvel dolgozo szinhézi vezetés, szin-
jétszési forma nem idegeniti-e € a kdzon-
séget kedvelt szinhézatdl ? Mahagonnyk-
kal, 111. Richardokkal meg lehet-e télteni
a Jozsef Attila Szinhézat? Eltévozott
kedvelt szinészei nélkil megé-e mad
Angyalfold teatruma? A Jozsef Attila
Szinhaz idei elsd bemutatdjaval sokszinii,
sokéarnyalatl, bar némileg két-élii valaszt
ad az ellendrukkereknek, a kétkedéknek.

A Tundér/aki 1anyok bemutatdja né-hany
tételt ugyanis m& az €s6 korben
bizonyit. i. A Jézsef Attila Szinhdz nem
akar mindendron profilt cserélni, nem
zarkézik el a konnyii szérakoztatastol
(nem tette eddig sem); 2. Lehet
szorakoztatd darabokat taldni a szézad
magyar irodalmaban is. Nem kell foltét-
lenil az untig ismerteket eréltetni, netén a
Iényegesen sekélyesebb, legtobbszor kiil-
foldi bulvardarabok koézul vélogatni;; 3.
Lehet a vidamité szinjétszast szinvonaa-
san, izléses humorra is mivelni; 4. A
szinhdz Uj, fiatal néi gardga ki tud
dlitani egy olyan produkciét, amelyben
hat, kbzel egyenrangll néi szerep van.

S persze, ha nem is .4 Tundér/aki
lanyoknak és a hozza hasonlé kénnye-
debb szinmiiveknek kell képeznie egy
szinh&zi repertoar gerincét-az el6z6 évad
tanlséga s az Uj évadra tervezett miisor
szerint a Jozsef Attila Szinhaz vezetése
nem is akar lemondani arrdl, hogy igé-
nyesebb miivekkel lassa el kozonségét -,
mégis az efféle j0 szinvonall e6-adas
elfogadhatd és biztosan a nézék-nek is
tetsz6 szinfoltjalehet egy szini évadnak.

Hét évtizede annak, hogy Heltai Jend, a
nagyvaros, a polgarsag elegans, tréfas
lirikusa, bohd koltsje, fanyar-megérts
megidézéje szinpadra dmodta 4 Tiin-
dérlaki lanyok torténetét. Ozvegy Bergné,
négy lanya és a tébbiek: a manikirés-no,
a derék tornatanar, a bohém Ujsag-ir6, no
meg a bankéarbdl lett baré hol andalito,
hol szivszorit6, svalljuk be,



mara mosolyogtaté histérigat. A sztorit,
amelyben a szép Boriska a Tuindérlaki
nevet a szinhdz és a gazdag bankér-baré
adta neki -- foldldozza fiatalsagét,
Onmagat, becslletét a csaladért, a lanyok
tisztességéért. A szépségéért  linnepelt
szinésznicske a baré szeretdje, és a kol-
toért epekedik. Mig a tobbiek él3skodnek
rajta, mindenét, még a szeremét is
odaadja a csaad latszélagos romlat-
lansagaért.

Heltai szinjatéka szabdyosan szerkesz-
tett szinmii. Sem naiv bgja, sem halvany.
inkabb csak |atszolagos tarsadalombirdlata
nem emeli kora legfontosabb szinpadi
alkotésai kdzé. Ha ugyanis lehetett volna
valamiféle megfoghat6 térsadalomkritikai
dle adarab elss részének, Ugy azt a boldog
vég rézsaszinné tett indulata, kiegyezd
hangulata amligy is  semlegesiti.
Mindazondltal ha egy szin-hdz ma
miisoréra tlizi Heltai jatékat, jol teszi, ha
nem akar beléle semmi lényegi kritikai
széndékot kicsiholni. Nem kivan benne
semmiféle - egyébként sem I|é&ezé -
politikai  hangstlyt, netdn napjainkra
értelmezhet6séget folfedezni. Amit viszont
annd fontosabb meglelni és megmutatni
benne, az Heltai figurateremté erge.
Alakjai  jellegzetesek, egyéniek és
megkiildnbdztethetéek, tisztan és hitelesen
megformélhatéak. S annyira a kort, a
tarsadalmi meghatarozottsagot adjak, hogy
a folkindlt szereplehetGségekért érdemes
eljétszani a darabot.

Vallé Péter, aki immar hagyomanyos
vendégrendezéje a Jozsef Attila Szinhéz-
nak, pontosan mérte fol lehetéségeit. A
Tundér/aki l1anyokat A Tiindér/aki |anyokkeént
jatszatja el. Nincs sem elvenni-, sem
hozzatennival6ja. Nem kivan karikirozni,
sosem volt felhangokat, athallasokat
keresni. ,Csak nagyon preciz és hiteles
képét kivanja adni a szinjaték idejének,
mondanival 6janak. Rendezése ugyanakkor
nem nélkilozi azt a leheletnyi iréniat sem,
amely nélkil ma mér valésziniileg nem

lehetne Heltait eljarszani, Teszi ezt
folényes mesterségbeli  tudassal, jo
ritmusban, egységes silushan, jeles

szinészvezetésével, hangsllyt adva a
jellemek sgjétsagainak, az egyénitéseknek.
Szldvik lstvan szinpadan egyméas mellett
élnek az enteriérok - latvanyos, elegans
keretet adva a jaéknak. Miként
dekorativak és korhiiek a vendégtervezd
Szakéacs Gyorgyi kosztimjei.

A Tundérlaki lanyok legidésebbikét, a
csaldd s 6nmaga ,adozatédt" Fehér Anna
jatssza elegansan, higgadt-hide-

Heltai Jend: A Tiindérlaki lanyok (J6zsef Attila Szinhaz). Fehér Anna (Boriska) és J6zsa Imre
(Pazman Sandor) (MTI foté -- Féldi Imre felv.)

gen és szildrdan. A szinésznd egyszerre teremt hiteles figurat Malvin néni, a jobb
tud folényes-kékeménven elszant és véa hapokat latott, alazatos €s szolgalatkész
gyakozon, boldogan tiszta lenni. Van Manikiirésnd szerepeben.
hangja a szerénységre és a becslletre, a  Kald Flérian  kimértségében,  férfidii
szerelenre és a megadasra. Szinészi jaté- hidsagaban, sértettségében és Gjat érz8
kanak legnagyobb érdeme, hogy mikoz- kalandvagydban teszi egésszé, mér-méar
ben nem titkolja Onzetlenségének, szé& rokonszenvessé a bankarbdl lett bard
gyenének kis tragédigat, egy pillanatig szerepét. Jozsa Imre jétssza a bohém
sem cstbul o ez érzelgdsseg felé. (jsagirdt, az alanyi koltét: Pazman Sandort.
Mindvégig orzi és sejteti azt a csipetnyi Figurga tud kedves lenni és bohd, &m
ironidt, azt a halvany gunymosolyt, jelentéktelenebb, mint Heltai Pazméanja
amellyel Boriska 6nmagét, kornyezetét, a Talan van szive is, de lénye, figurgja, széles
tisztességes tisztességtelenséget, az erkdlcs gesztusai kisszeriiek és lényegtelenek. Nem
nélkdli mordlt szemléli. S ettél vdaik tudja elhitetni, hogy nemcsak az Unnepelt
alakitasaigazza, maig sz6lon hitelessé. szinészné, de még az Udén szép, tiszta,
’ Naiv glx%r_meki, bgj, ujjong6 racsodal- fiatal Sarika is szerelmes belé.
ozas, valodi szépseg és az dszinte On- Tioaer 1 At , . .
feldldozés készségének dlszantsiga dteti | DI'eU Laszlo remekd ,ugy s, o
Ivancsics llona Sarikéjat. A legkisebb, a ornaanar, ugy Is, mint maganember”.
még sziwel @6 Tindérlaki lany hite Nemesak élettel teliti a hangoskods,
jdlssza e a szinésznd, megannyi ked- SZaMito Petrencey alakjal (akinek ez a
vességgel, artatlansaggal, tiszta humort valodi neve, mert izig-vérig elokel6 magyar
gesztussal. ember ...), hanem egy osztaly tipikus alakjéat
Mdnai Zsuzsa szerdlemtél elvakult mutatja meg. Karakteralakitésa az ostoba
Mancija pontos d&brézolata a leendd korlatoltsag, a beképzeltség, a nagyképiiség
nyérspolgarfeleségnek. Viladgosan lét-tatja és alegmélyebb tisztességtel énség képe.
a lany szinevaltozasalt: a ferinez MeNes  x rynge/aig 1anyok Vallo Péter j6voltabol
vagyat, a hozomany megszerzesenek radt o, ovs|tetett vidamkodassal és nem szivbe
véllalasat, a megnyugvast, amint a boriték " Py 8 .
ma a kezében van s a boldog mark()lo tfage,)d|aval, kelt, dlet-re a Jolzsef
beletorédést, hogy eskiivé utan lehetoleg Atlila Szinhaz szinpadan, hanem (g,
nem érintkezik , més erkolcsii névérével. ahogg azt He'tfi“l ;(epzel hette: - megerts,
Borbas Gabi Olggja a szigor( erkolcs megbocsato mosollyal.
leple alatt kimért, hideg és onzs. Ozvegy
Bergnél, a lanyok anyjdt, a damat & a0 s,
sinhézl mamit Szab6 Eva jétssza "Rt paer m v, Dister saiavik
deriivel, alsagos odaadassal, szertelen & |gyan, Jemez Szakécs Gyodrgyi m. V. Zenei
tovasdggal €s tanécstalan hippogessel. sswedllitas Seregély Istvan. A rendezs
Aggbdni  tud valamennyi lany&ért €s munkatarsa: Lehoczky Orsolya.
persze sgjdt magaért, a Boriska megte- Sereplsk: Szabd Eva, Fehér Anna, Borbés
remtette jOl étért és atisztességesren dért.  Gabi, Mana Zsuzsa, Ivancses llona, Martin
Martin Méarta bévéri humorral, kedv- ~ Marta, Fordos Magda, Kalé Flérian, Jozsa
vel, némi szeretetbe oltott irigységgel Imre, Ujréti Laszlo, Koves Emd,

Heltai Jend: A Tindérlaki Tundérlaki (Jozsef



GYORGY PETER

A szép Shakespeare

A ll. Richard a Vigszinhazban

Ugy tetszik, a Vigszinhazat ismét utol-érte
sgjat végzetének, a szépsegnek, a csillogo,
minden mastol flggetleneds, né-ma
kallisztikanak a végzete. S Ugy tiinik,
ismét egy olyan Shakespeare-€léadassal
van dolgunk, ahol a rendezéi munka
hianyai és pozitivumai a lehetséges
mértékben sem semlegesitik egymast,
hiszen mindattél, ami j6 ebben az €é-
adashan, cseppet sem felgjthetjik
mindazt, ami megol datlan maradt, azt, ami
értelmezésre va& minden (res szépség
ellenére.

A 1I. Richard Shakespeare dramacik-
lusanak az elgjén dl, s eddig nem igazén
volt népszeri ndlunk, ezért csak
orllhetiink annak, hogy kontinensi életét
élve a mii végre Ujra ejutott hozzank.
Hogy mindebben a divatnak, a rendezéi
vetélkedés nemes hagyomanyanak mily
szerepe van, az végll is lényegtelen. Ha
ugyanis Marton Lé&szl6 vigszinhaz-beli
rendezésének kivaltookait keressik, akkor
tdl kell jutnunk a Mnouchkine-miivel val
esetleges vetélkedés tényén,

Shakespeare: Il. Richard (Vigszinhaz). Gati J6zsef (John of Gaunt) és Galffi Laszl6 (Richard)

s az eladas |étrejttének okéara az egyet-
len valasz maga a szinhazi este lehet.
Amint itt és most sem az a kérdés, hogy
a 1I. Richérd dtaldban érthetébb lett-e --
ennek megvalaszolaséra ezek a keretek se
megoldasi mod egyarént szik lenne -,
hanem az, hogy ez dtal az eléadés dta
mit tudtunk meg a mirdl, milyen eddig
nem sejtett Osszefliggésel kerliltek vakito
fénybe, vagy épp milyen untnak vélhetd
evidenciagi tinnek e a homéyban,

borgdé zene csillapultéval sejtjik, hogy az
egész udvar eléttiink dl. ElSttuk egyedl és
kihivo pokhendiséggel foglal-ja € a tront
Richard, brokatokban és selymekben,
hatalmas kdpenyben, szecesszids, Guléacsy
rajzait idéz6  arnyalak-ként,  Ujkori
idegességgel minden mozdulatdban s
gesztusdban. E nervizus jelenség mogott
pedig tombként mered a kirdlyi
artisztikumot tagad6, archaikus szerepldk
sora. A kép, az elsj latvany megkapd és

szereplSinek vildga mint rajzolodik ki a megjegyezhets. S kdvetnénk is az eldadas

Vigszinhéz szinpadan.

Marton Laszl6 nyito képének, a szépség
mellbevagd ergiének szant hatasos és
gdéans belépdjének kérdése egyben az
egész eladas alaphangulatéé is. A fel-(ités
mér Ohatatlanul és visszavonhatatlanul
kijeldli a modust, az el6adés sajét stilusat,

tempojat, sodrodnank az arra, ha lenne
hova. Am az allokép nehezen mozdul €, s
mér az els mondatok utan érzékelhetd
lesz, hogy csak akadozva mikodik e
csodalatos latvanyossag, mely nem oldddik
fel képek sorozatava, nem vdlik a folyamat
kiinduldpontjava. Richard udvaranak tag-

melytél késébb, ha akar, sem szabadulhat jaihoz szol, Bolingbroke-hoz, Mowbrayhoz

a rendezés; més kérdés, hogy jelen
esetben nem isigen akart. A Fehér Miklos
dtal tervezett lenyligbzé, hatamas

térszerkezet  dfunkciondlis, dapuritan,
gondosan kimért aranya ,katedrdlis’,
szinpadméretii.  harmasoltdr, melynek

egymas feletti, egymas melletti kazettai-
ban tiinnek fel a szereplék, mintha aka-
ratlanul is Babits Psychoanalysis Chris-
tiangj& idézné. A szoborszerii szerepldk
dermedt vigyézzban, terpeszben, elére-
szegett alal, felvetett tekintettel, fenye-
getéen sejlenek fel. A fény csak lassan
Omlik el a panoptikumon, s csak a di-

és Gaunthoz, akik azonban magizre dlanak,
amint az egész udvar. A szin-padi
kommunikécié tehd& eleve Iehetet-len,
abszurdul kimédolt. Csak mi, a kézénség
l&tjuk, hogy mint is reagdhatjak le az udvar
tagja a megindul6, cseppet sem deriis
parbeszédet. Es Richard is hidba forditja
minduntalan oldalra a fejét, a nézének
hattalk mégsem beszélhet, s igy a
térelrendezés exkluzivitésa a gyakorlatban
a szinész maganyat, szinpadi
elhagyatottsagat eredményezi. A latvany
esztétikuma ellenére tehat a helyzet in-
dokolatlanul zavaros. Az udvar tagja az
egyre bonyolultabb s elkotelezettségeiket
silyosan éint6 helyzet ellenére is néma
kdzonnyel merednek maguk elé, érezhetéen
koti 6ket a kép ereje, a tudat, hogy 6k
pusztén egy nagyobb tabl6 részei. Nem is
néznek ki helyzetiikbél, s teljesen kivdl
maradnak a lassan kialakulé szituécion. igy
aztan hidba jatszodik le Richard,
Bolingbroke, Mowbray és Gaunt négyese
az udvar elétt, mégis sivatagi maganyban
torténik mindez. Egyedll a Gauntot jatszo
Géti Jozsef régi, romlatlanul megérzott
nemzeti szinhézbeli
sztanyiszlavszkijizmusa nem engedi meg,
hogy ne nézzen ki a szobor-szerephdl, s ez
teszi lehetévé, hogy valtson, s azonossa
legyen szerepével.

Hadd jegyezzik mér itt meg, hogy
amilyen becsiilends és hdlas 6tlet volt Géti
Jozsefet felkérni erre a szerepre, olyan
kétértelmii lett az eredmény. A méra kissé
szokatlanul pszichologizalo, a
realisztikumot minden  gesztusaban
hangsllyozo jatékmod idegenségével (itott
el a vigszinhazi lezserség fegyelmezett
profizmusanak hiivsebb, gesz-



tusmentes vilagétol. Az eltér tradiciokbdl
taplalkozd jatekmddok nem serken-tették
egymést, ellenkezéleg, tovébbi zavard
interferencidkat okoztak. Gati sgnos és
ezt szomortan kellett 1&ni - e kdzegben
sgjdt akarata, képessége és tehetsége
ellenére is szinte komikussa lett, hiszen az 6
modoraban itt, e szinpadon minden tllzas
volt, ami egyébként jétszhatod, élvezhets
lenne.

A nemes felek teh& inkabb kevesebb,
mintsem t6bb szenvedéllyel vitatkoznak az
.ures térben, az elsd jelenet megoldés
nélkil zarodik, a diszlet, a latvany minden
igéretessége  ellenére  sem  vizsgazhat
jelesen. A masodik szin, Gaunt és Gloster
hercegné kettéséb6l minddssze egy fontos,
megemlitendé elem maradt. A kiontott vért
tartalmazo, valaha Glosteré volt inget
ugyanis megint elérangatjdk a jobb oldali
1&dabol, amit az elsd jelenetben még hihet-
tink tévedésnek, az itt mar kissé bosz-
szanté. S ez megint olyan elem, amit meg
kell emliteni, hiszen az emlékezet e
rongya, melyet Ujra és Ujra a darab
konfliktusanak él6 szimbdlumaként a nézd
szeme elé ténak, ebben a stilusban
semmiképp sem indokol hato.

Az esztétikal szépség igénye urdja a
harmadik szint is. Az eléadast ekkor mér
egyértelmilen a szereplék szép szin-padi
elrendezésének primétusa, az elegans és
ravasz mozdul atok iranti vagy
befolyasolja. Egy soha nem volt udvar
etikettjének  szertartasossagaval és  ki-
modoltsagaval elrendezettek az alakok,
csakhogy a vizudlis gyonyorok okozta
megfontolés |ehetetleniti és 1ényegtelen-
nek tunteti fel a darabban uralkodé redlis
személykozi viszonyokat. A végig nem
gondolt, szépség iranti vagy percei ezek,
az elemzés helyett megterem-tett oncéld
esztétikéé, s mé& ekkor érzékelheten
statikussa védlik az az eléadas-mod,
amelyben aztén végigjatsszék az el6-adast,
s melybél, mint minden torténelmi
tablobol, ebbél is szamiizetett a
szenvedély, a személyesség és a gyotre-
lem. A harmasoltar kettévaik. Kdzépen
megnyilva hidak fesziliinek, s erre Iépnek
fel ama szertartdsossag kimédolt mozdu-
lataival a vivni vagyo felek, mig akirdy, a
felkent és vér szerinti uralkodd kozéprél
ereszkedik ala. Mindaz, amit ekkor I&tunk,
ugyanez a ritudis  kdérmonfontsag
ismétlédik Ujra és Ujra, flggetlendl a
szituaciok  luktetésétdl,  dramlésatdl,
robbandsdtol. A szépsdg  tOrvényeit
mindenekel6tt figyelembe vevé séma e
jelenetben mar csapdéba zérja

Lukacs Sandor (Bolingbroke). Galffi LaszI6 (Richard) és S6rds Sandor (Mowbray)

(Iklady Laszl6 felvételei)

héseit, s a karakterek teljes mértékig
kialakultak. Ha Richérd férfiatlan, akkor
Bolingbroke maga az él6 férfiassdg. Na
Richard intellektuel, akkor Bolingbroke
introvertdlt technokrata, egyikik impro-
viz8l, mésikuk tervez, egyikik mivész,
mésikuk nem. Mellesleg egyikik vér
szerinti uralkodd, mig a mésikuk - ha a
vér szava ugyan valamiként neki is mu-
zsikdl -- tronbitorld, eskiszegli. A két
kedves rokon egyébként - a Sémék mo-
notonigjan kivil - elképesztéen bonyolult
helyzetbe keril egymassal, am itt
minderr§l - poziciovdgyuknak meg-
feleléen - vigszinhazi eleganciaval szinte
tudomast sem vesznek. Richard imméron
attal, élet-

fuggetlendl hogy pokoli

flggetlendl attdl, hogy egy-egy jelenet-
nek mi a silya, egyre inkdbb csak a
kétségbeesett szézadvégi gyermeket ala-
kitjia, a biszexudis intuitiv zsarnokot,
akinek uralma olyan kiismerhetetlendl
rossz, amint &tléhatdan rossz lesz Bo-

lingbroke-6. Marton maximalisan kihasz-
ndlja Galffi Laszlo fizikai adottségait,
egész habitusét, s ezekre épiti fel el6-
adasanak aappilléreit: a vibrald ideges-
ség gétlastalan aradaséra, a zaklatott bel-
sire utalo toporzékold tirelmetlenségre,
tehetetlenségre, réviden szélvan a rossz
Utra tért tehetség ismert toposzara. A
vigszinhézi ellentét ugyanis lényegileg
€z: a szinen egy mindenre tehetséges,
uralkodni képtelen vér szerinti uralkodé s
egy tehetségtelen, de uralkodasra termett
tronbitorl6 harca lat-haté. Egyik igy,
mésik Ugy lesz rossz kirdy, s hogy
mindez miért drama, s hogy miért vat
dréma kérdésévé az urami rendszer
véltasa, ennek a problémanak a Iényege
méar nem merilt fel akallisztika igazgatta
és iranyitotta szinpadon. A két rivalis
egymashoz és az udvar-hoz vald
viszonyanak, a legitimitds el-térd
formainak, a biinnek és biintelenség-nek,
a kirdysdg intézménye tamadhato-
saganak és tAmadhatatlansaganak, az ud-



var Ujjéalakulasanak, viselkedés zavaranak
kérdése szinte teljes egészében eltiinik, s
minddssze az a manifesztalt, am kevéssé
dramai tanulsag marad szamunk-ra, hogy e
szép eléadason is a hatalom eredendd
csunyasagat, mindenfajta hatalmak iszony
mivoltét lathattuk. Richard ugyan szamiizi
a perlekedoket, am arra a legcsekélyebb
utalés sincsen, hogy gonosz kedvén kivdl
miért jar igy €l, s miért is nem engedi, hogy
azok levet-vén draga bérvértjeiket,
megszabadulvan nemes anyaghdl késziilt
kellékeiktél, le-gyilkoljak egymast.

Richard ezutan udvardnak tagjaival
gonoszkodik tovabb - hogy valéjaban kik
ezek a romlott homoszexudlisok, az sem
dertilhet ki -, s mig 6 is disznésagokat
fecseg, addig e hii szolgék egy-szerre
kezdenek ki kirdlyal, kirdlynsvel. igy
aztan Gaunt haldoklasi, atkozodas jelenete
is a felUleten marad, s mind-6ssze a
megrokkant vénember s a gonosz kirdyfi
Gsrégi toposzét |éthatjuk, holott valgjaban
Gaunt itt szemébe mond-ja Richardnak
gyilkossagét s tetteit (,Fia mint 6li az 6
fiait"). Mindez rend-kiviil fontos kérdés,
mert egy(ttal arrais utal, hogy semmi sem
elképzelhetetlenebb ezen az eléadason,
mint az, hogy

a Richard miként és miért dlette meg
Glostert.

A visszatéré Bolingbroke helyzetének
bonyolultsdga, dramaiséga, kétértelmiisége
tobbek kozott azon is aapszik, hogy
miként lattatja a rendezés Yorkkal valo
viszonyét. Y ork hezitaldsa ugyanis egy-ben
az udvaré, a vildgé. Mindebbdl az el6adas
bizonyosan legtévesebb megoldasa
sziletett, s igy johetett létre a gydva és
szenilis York mitosza, a tipikus kis
polgaré, aki mint egy szazadvégi vigja
tékbol itt felgjtett vidéki adotisztvisels
tologatja pocakjét, hintédzgat, holott szava
élet és haldl, holott szava épp fia hadat
jelentené. Am a kabarészeriien le-
alacsonyitott hangstlyok mellett a vizua-
litas szintjén tovébbra is tart az eléadés
fegyelmezett kimértsége, pontos fenn-
koltsége, még ha ez adl lassan minden
Osszefliggés ki is mosaddik: s a pan-célos
lovagok biszke mellvértiei mogott mar
csak kehes segédszinészek allanak. Itt kell
utalnunk a lazado seregek bevonulésanak
klil6nds megoldésarais.

Még egy éve sincsen annak, hogy a
bochumi szinh&z Kleist-eléadasan ugyane
szinpadon masiroztak vértjeikkel és paj-
zsaikkal elfedetten, dardaikat az égnek
feszitve ama szinhdz szinészei, s egybe-
hangoltsaguk mellbeveré volt, e koreog-

réffa nalunk hihetetlennek tiné szerve-
zettségra| tett tanGbizonysagot. gy az-tan
nem is sgndkozhatunk, ha Marton
elirigyelte ezeket a figurakat, s ismét fel-
tinnek, kicsit kevesebben, kicsit més
szogben tartott dardakkal, hazai valto-
zatként, ahogyan szokas.

A lavéanyszinhazra valé torekvés talan
hosszii idge nem volt olyan heves és
jogos, mint mogt, s azt hiszem, nem az a
baj, hogy Marton egyes latvanyelemeket
dvesz mas eléadasokbdl, végtére is a
zenében is szokasos eljaras az idézés. A
probléma az, hogy e latvanyatvételek a
lehetséges tanulsdgok legkonnyebbikét
jelentik, a legfellletesebbikét. A jelenlegi
magyar latvanyszegény, gyakran nem
pusztan idézéjelben piszkos és cslinya
szinhdzunkban tébb rendezénket elérte a
vagy - s koztik a vigszinhéziakat is -,
hogy  akotésak az  eddigieknél
nemesebbek és koltsibbek legyenek. Es
valOban az anyagok és a kivitelezés egyre
nemesebb, annyi pompaval, jelmezzel,
vaodi bérrel, koppand fémmel, csillogd
és villogd rudakkal, mint e szinhazban,
egyebiitt ritkan talalkozhatunk.

Am mégis e lavany csak mint kilss
pancél rakddott rd az el6adasra, a valos
Osszefliggések hianyét elleplezends, sgj-
nos nem azokat hangstlyozand6. A drama
gondos analizisének hidnya fedi el
minduntalan a gyonyoriinek és mellbe-
véagonak szant kép. (Sainos ez sem (j a
Vigszinhdzban, hiszen ugyanigy tortént
tavaly A kétfejii fenevad eldaddsan is)
Hiszen ha az els§ rész udvari jeleneteit, a
darab drédma folyamatat semlegesiti,
motivalatlanné és érthetetlenné metamor-
fedja a kazettas diszlet dta sugalt
dekorativ Uresség vilagképe, akkor mind-
ez fokozottabban érvényes a konfliktus
kibomlésakor, Richérd lemondésakor.

Az dalboképekbsl Osszedllitott szerke-
zetbe talén ezért sem férhetett bele a 1.
felvonas negyedik szine, hiszen az a tény,
hogy Bolingbroke elfogja Richardot,
lehengerlé realizmussal bévitené ki az
ekkorra mar végképp balettszerivé
koreografalt, Onmagabdl barmiféle
dramaisagot, pszichol6giai motivéaciot
kilugozott el6adés. Richérd igy tehét egy -
az elsb képre rimel6é - kazettékba zért, s
igy reagalds képtelenné merevilt udvar
el6tt mond le, sahaldos j&ék akoronaval
és a hatalommal leginkdbb narcisztikus
évidésse degraddddik. Ez egyben talén
Marton szinpad-és vilagképkial akitasanak
kulcskérdése is. Szam&a a statikus,
merev, szertar

tasos, Unnepi renddel szembeni, zabo-
l&zhatatlan individualités felmutatasa volt
a lényeg. Az egyik oldaon az ér-
zelemmentes porosz, katonai higgadtsagu,
Henrikké valé Bolingbroke s az egész
udvar, a masikon pedig Richard s péar
kerge képviseldje, kiket alapos, méar-mar
german pedantériaval intéz e az
hatalom. Ez a séma ©6nmagdban véve
elfogadhato, de legfébb problémgja az,
hogy egész egyszerien €llép a
Shakespeare-mii igazi bonyolult viladga
felett, s érintetlendl hagyja a dramai
véltasok személyiséget alakitd sorét.
Mindez modernnek tinik, hiszen nyil-
vanvaldan a Galffi szinészi attitiidjén,
alakjan & koOzvetitett tartalmak voltak
azok, melyeket Marton jo érzékkel aktu-
dlisnak vélhetett. A méar-mér érthetetlentl
gtett szavak sgjatos zengése, a mindig
durcas szdj, az el6rebukd alsd akak, a
torékeny alkat, a goétikus ivelésii fizikum
gyengédséget kovetelé karcsisaga s a
mindezen &t6, tipikusan huszadik
szézadi, megfejthetetlen idegesség, az
indokolatlan hisztéria képessége, Galffi
sgjatos mozgasa - melyre ragpll a szinész
szinpadi elé6élete is - mindez valdban
jelenség, €6, lélegzs, valodi hatésle
hetéség. Mindennek aurgjavan, de ez nem
vonhatja be énmagat, csak més-valamit,
egy itt meg nem teremtett problémét
ragyoghatna be. Lehet, hogy érdemes
mindezt a korszak tukrének tekinteni, és
lehet az is, hogy érdemes e szinészt utdbb
teljesen belemereviteni a neuraszténias
modern fiatal tipusdba, s igy Ujra és Gjra
megidézni az Equust, az Amadeust. Am
az, hogy ez Gaffi léezs szinészi
képességeit, hatasos és  nép-szerii
egyéniségét mennyiben gazdagit-ja vagy
mennyiben slanyita e - az mér
meghal adja e kritika kereteit.

Ez a gondolat- és érzékelhetéen |&-
vényteremt6 vilag sajnos kevés a |l.
Richirdhoz, GAffi bravirszerepe elsikkad
és lényegtelendl, mert a nagy teljesitmény
mogul hidnyzik a szervezett vilagkép
rendje. Hidba, a séméd kozé dermedt
szinész csak akkor lehetne é6 lény e
relécidban, ha nem pusztan az ¢ akatét
kiszolgdé dlvilag, szinpadi masinéria,
hanem egy szereplehetéséget, életet is
felkindlo hatérozott koncepcio dlana a
hata megett.

Igy zérédik tehat a csapda, s ez lesz a
szinészi alakitasok akaddyava is. Sen-ki
és semmi nem valtozik at, a shakespeare-i
nagy keépesség, a nagy metamorfozis
tavolmarad e szinpadtdl. Minden-ki
ugyanigy viselkedik kirdlyként és



szamiiz6tt hercegként vagy épp aldo-
zatként. S ajellem szintjén megnyilvanulé
statika, melyet egyébként csak a latvany
statikaja indokolhat, azt hozza magaval,
hogy minden szépsége ellenére Marton e
munkgja alatt végsé soron unatkoznunk
kellett.

Nehéz mindezek utédn a szinészek
munkajarél irni. Galffirol és Géti Jo-
zsefr6l mé& sz6 volt. Lukéacs Sandor
Bolingbroke-ként teljesen fellletes, s
onndn manirjaibél épitkezik. Az ismert
organum, a fizikai megjelenés harmonidja,
a jol koordindlt mozgéas egylttese mar
kevés, hiszen a mindvégig vao
ugyanolyan higgadtsdg téavoltartja a
szinpadrél az alakitas heviletének lehe-
téségét. Lukacsnak mindent rezzenéstelen
arccal kell eljatszania, am a Buster
Keaton-i irénia nélkul. Miklésy Gyorgy
pontosan végrehajtja az utasitasokat, s
nem 6 tehet arrdl, hogy Yorkja inkabb
nevetséges, mintsem megrazé vagy épp
felkavaré lehetne. Szatmari Istvan Nor-
thumberlandként a lehetd Iegrosszabb
vigszinhazi toposzokat haszndlja fel: ele-
gans, tarsasagi, szép beszédii, drias, am
épp ezért mar-mar irredlis, megfogha-
tatlanul stlytalan. f lidba igyekszik Tabori
Néra életet lehelni Gloster herceg-nébe,
nem rata malik, hogy nagyszerii
képességeit, revelativ  karakteralakito

tulajdonsagait nem bontakoztathatja Ici. |

Banki Zsuzsa sem képes megoldani a
majdnem lehetetlent, méltdsagteljesnek
kell lennie, holott minden rendezdi

instrukcioja épp ennek ellenkezdjére vo-
natkozhatott. Szomord néznink Venczel
Vera vagy épp So6ros Sandor vergddését,
kialté igyekezetét arealitasrét.

Janoskuti Marta jelmezei egy jelmez-
kiallitas gazdagsagat idézik fel, am e
mives munka sem feledtetheti viseldinek
milyenségét. Szigeti Istvan zenéje hangos,
kell6en didaktikus, zaklatott.

Shakespeare: I1. Richard (Vigszinhaz) Forditotta:
Somly6 Gyorgy. Rendezs: Marton Laszl6. A
rendezs asszisztense: Batki 11diké. Mozgas:
Novak Ferenc - Pintér Tamas. Zeneszerzs:
Szigeti Istvan. Diszlet: Fehér Miklos.
Jelmez: Janoskuti Mérta.

sereplok: GAlffi Laszl6, Lukéacs Sandor, |

Géti Jozsef, Miklosy Gyorgy, Téabori Néra,
Szatmari Istvan, Banki Zsuzsa, Venczel
Vera, Szerémi Zoltan, Huszéar Léaszl6, Méhes
Laszl6, Rudolf Péter, Sipos Andras, SOros
Sandor, Fuzessy Ott6, Varhelyi Dénesf. h.,
Jod Laszlg, Pandy Lajos, Horvath Laszlo,
Németh Laszl6, Halmagyi Séandor, Kiss
Gébor, Kgszegi Akos f. h., Varnagy Zoltan
f. h., Hetés Gydrgil], Bajka Né&l, Bata janos,
Kocsis Gy('jr%y f. h., Kiss Laszl6 f. h., Kul-
csér Lajosf. h.

PALY! ANDRAS
Intuicio és dicséség

A Homburg hercege Szolnokon

Kleist remekét, a Homburg hercegér, GQy
latszik, utolérte a nagy klasszikus dramak
.Végzete": diadalltjdt jarja Eurdpa
szinpadain, s ndlunk is egyre kedveltebb
repertoardarab lesz. Holott Louis Aragon
példaul ragyogd Kleist-esszéjében még
alig félmondattal emliti a darabot
(,befejez egy hazafias darabot, a Homburg:
herceget, amelyet Radziwill herceg adat el6
palotdjaban; a Nemzeti Szinhaz
visszautasitotta, s nyomtatasban sem
jelenik meg"), béar igaz, nem sokkal

ragon Kleist-portréja (1950) utan szi-
letik meg Jean Vilar hires périzsi
Homburg-rendezése (1952), Gérard
Philipe-pel a cimszerepben. Innen datédlva
a drama eurfpai szinpadi szérigjat, még j6
két évtized kell, hogy hozzank el-jusson:
1973-ban Kaposvarott mutatjdk be, majd
1980-ban a Vigszinhdzban,ez év dJszén
pedig Szolnokon. E sorozat vilagszinhazi
inspiratora azonban mar Peter Stein
megrenditéen szép Homburg-eléadéasa,
amely a hetvenes évek egyik legendas
szinhazi eseménye volt.

A paradox eset, hogy az utékor re-
mekmiiként tnnepli a maga kordban ér-
tetlenil fogadott, sikertelen-eléadatlan
miivet, nem csupan Kleisttel fordult elg,
de kétségkivdl igen jellemzé atra-

gikus sorsu dramairora, akinek - a ,nemes
huméanum’, a ,klasszicizmus, a ,magas
erkdlcsiség" Goethéje és Schillere mellett
a sors nem nyitott teret, annak ellenére
vagy talan éppen azért, mert ,semmi szép
mértéket nem tiré miiveibél aramlik az
eré, a dramai §smegrazkddtatés, a mitikus
borzongéds, az antik tragédia szent
rettenete”

ahogy Thomas Mann irjardla. Az ir6i sors
paradoxona mogoétt az emberi egzisztencia

és a torténelem nagy paradoxona
fedezhets fel, amelyet Kleist meg-
dobbents élességgel latott, s amely a

klasszicizmus és a romantika fel6l Nézve
csak ,beteges’ lidércnyomasnak tiinhetett:
a vilagi (katonai) hatalom és a mii-vészi
intuicio kibékithetetlensége.

A Homburg hercegében Friedrich herceg
az intuicié embere, a vaasztéfejedelem a
hatalomé. A herceg anélkil, hogy
parancsot kapna, rohamra indul lovas-
sdgaval a svéd hadak ellen, s a véalaszto-
fejedelem ennek az ,anarchista intui-
cionak kdszonhetéen megnyeri a csatat. A
hercegnek a gydzelemért dicséség jar, a
parancsszegésért haldl. A  vélaszto-
fejedelem Kleistnél nem az 6nkény em-
bere, hanem a katonai fegyelem és a
becsiilet védelmezdje: az anarchiat nem
jutalmazhatja, bintetnie kell. Innen a
drama igazi konfliktusa: a herceg, aki
megda modta a gyézel met (nota bene, maga
a vélasztéfejedelem & modtatta meg’
vele!) nem dicsdségre vagyik, hanem - az
ir6 A marionettsginhazgrél cimii esszéjébil
kélcsondzve annak egyik kulcsfogal méat
graciara, a fejedelem viszont nem tud mit
kezdeni agra-

Kleist: Homburg hercege (szolnoki Szigligeti Szinh&az) T6th Tamas (Herceg) és Fazekas Zsuzsanna

(Hercegné)




cia fogamaval. A hataom a tudatos
cselekvés gyimdlcse: uralomhoz vezet és
dicsdséghez. De ha ,halvényul a szerves
vilagban a reflexid", azaz a tudatossag,
Ugy ,sugarzébba és elevenebbé vdik a
grécia benne'. Azaz Friedrich herceg
korantsem anarchista, csak épp szaméra a
rend nem azonos a katonai fegyelemmel,
sokkal inkdbb a ,szerves vilag" intuitive
felfogott rendjét jelenti. Kleistndl két tiszta
ember all egyméssal szemben: afejedelem
Ugy érzi, nem biz-hatja a haza sorsét 6riilt
amodozok esetleges sikereire, a herceg
Ugy érzi, nem tagadhatja meg azt, amit
szive sugall. Ezért lényeges a kilénbség
dicsdség és grécia kozott: az elébbi a
hatalomé (a fejedelemé), az utébbi az
intuiciéé (a hercegé). Holott kdznapi
igazsag-érzetiink konnyen lépre csalhat,
hisz szeretnénk, ha a herceget, e német
.Szent johannat", aki sugdllatai utan
haladva megmenti a hazét, a dicsdség
babérkoszortjaval diszitenék. Az iré tehat
szimbolikusan kiemeli a babér-koszoru
szerepét; a drama elgjén val6-sagosan, de
jatékbdl a vaasztofejedelem unokahliga,
Natalie hercegné Friedrich homlokéara
helyezi a koszorut, amit 6 &omnak hisz; a
findléban domszertien, de komolyan
Natalie ismé megkoszoriizza a herceget,
amit § valosignak hisz. Tudniillik maga
Homburg hercege is Osszetéveszti a
dicsdséget és a gréciat, s ettél szenved.
Talén maga az ir6 is Oszszetévesziette - az
életben, s ezért valasztotta végil az
ongyilkossagot. De amikor a Homburg
hercegét irta, nem tévesztett.

Sajnos, Padl Istvan, aki most Szolnokon
megrendezte a drémat, beleesett abba a
csapddba, amit az imént a kdz-napi
igazsagérzet  csabitasdnak  neveztiink.
Elfogult és szenvedélyes el6adéast készitett,
nem titkolva, hogy szive-lelke a hercegé.
igy lesz Friedrich Arthur von Homburgbdl
egyfajta jean d'Arc, aki épp azdlta vaik a
haza szentjévé, hogy nem foglakozik a
politika napi szempontjainak
mérlegelésével, csupan e hivatottsaganak
isteni hangjairafigyel. A baj csak az, hogy
a Homburg hercege tOrténelem- és
emberképe nem akar hozzaidomulni e
felfogashoz: az életben oly szenvedéyes
ésindulatos Kleisttél mi sem dllt tavolabb,
mint a szinpadi apotedzis. A katonatiszti
csaladbdl szarmazo ir6 eleinte maga is
hivatasos katona volt, s  amikor
uralkoddjatél irasban kéri, hogy engedje
vissza a polgari éet-be, valgjaban igy
fogalmaz: oA katonai fegyelem
legnagyszeriibb eredményeit,

melyek minden szakért§ csoddlatét ki-
véltottak, én méar csak mély megvetéssel
nézhettem; a tisztekben csupa vivo-
mestert lattam, a katondkban megannyi
rabszolgat, és mikor az ezred gyakorla
tozott, mintha a megtestesiilt zsarnoksag
tant volna fel eléttem..." Meg-renditd
vadlomés, &n a drama véaszto-
fejedelmében, mint fentebb lattuk, még-
sem a ,, megtestesiilt zsarnoksagot" akarta
abrézolni. Megtehette volna. S ha nem
tette, elsdsorban nem azért, mintha
megenyhtlt volna indulata, ha-nem, mert
a ,j6 fegeddemmel valé dramai
Osszecsapas teremti meg a lehetéséget a
herceg igazédnak mélyebb, hite-les és
tragikus megjelenitésére. Annak dramai
megfogalmazésara, hogy ,vissza-tér a
grécia ott, ahol a tudat mintegy megjarjaa
végtelent”. Szolnokon a Homburg hercege
politikai vitadrdma lesz, sz0 sincs a
végtelen megjardsardl és a gracia
visszatérésérol. Vagyis a herceg nem a
»Szerves vilag" rendjét képvisdli a katonai
fegyelemmel szemben, csupan a megérzés
igazsagdt a tudatos mérlege-léssel-
méricskéléssel szemben. Ez pedig joval
vérszegényebb konfliktus a kleisti-nél.
Réadasul, ha jol belegondolunk, a darab
egyensllya igy a fejedelem érvelésének
javéra billen e (tudniillik a hercegnek
tényleg a véletlenszer(i gy6zelemért jarna
dics6ség), bar Padl nem sok idét hagy az
ilyesféle toprengésre: a , szentté avatott”
herceggel egy zsarnokira satirozott
fejedelem dl szemben.

.Kleist Homburgjarél Hebbel mér fia-
talkori dolgozataban megirja, hogy ott a
hald arnyéka, a hald okozta megborzadés
ugyanazokat az érzeseket valtja ki, mint
minden(tt mashol a hald - jegyzi meg
Lukdcs A modern  drama  felddésének
torténetében, annak illusztrdésara, hogy
»ahad csak szimbolum atragédidban”. S
b& ez igy igaz, mégis jellemzé-nek
érezhetjik, hogy joszerivel a Homburg
hercege az egyetlen olyan drama a
vilagirodalomban, ahol ilyen kézzelfog-
hatéan szimbélum a hald. Mint ahogy a
babérkoszoru is szimb6lum. Amiben nem
az az érdekes, hogy Kleist - tobbek kozt -
akér a szimbolizmus el6futdrdnak is
felfoghatd, hanem a drama sgjétos
metafizikgja. A babérkoszoru a hatalom és
a dicsdség metafizikgja, a had az
intuicioé és a grécidé. A fejedelemnek,
mikdzben kotelességét teljesiti, eszébe se
jut, hogy lét és nemlét kérdéseire
reflektdljon; a hercegnek, amikor Iét és
nemlét hatdrmezsgyéén mozog, s innen,
az ,dombdl" hozza konkrét ta

pasztalatait, eszébe se jut, hogy (katonai)
kotelességével  bibelddjék. A XVII.
szézadi fehrbellini csatatér fol6tt, noha a
darab legtobb jelenete €szaka vagy
pirkadatkor jatszodik, tagas az ég, ott lakik
benne az ember Orok nyugtalansaga,
haldlfélelme, vigasza és vigasztalansaga.
Ez a dimenzi6 végképp hidnyzik a
szolnoki eléadashol, s igy Iélektanilag
nem is egészen értjilk a herceg (Téth
Tamas) vdtasait. Aki oly elszant
batorsaggal vezeti rohamra lovasait, miért
retten meg a megésott sirgédortél? S ha
mér megrettent, mit6l teszi til magét a
félelmen, svallaja emelt fével a haldt? A
Kleist-hgsok [élektana ugyan-is
nevetségesen érthetetlenné (groteszkké)
valik, ha kiszakitjuk dsszefliggésukbél. Az
iro meglepéen aprélékos realizmussal,
pszicholégial precizitédssal dolgoz ki egy-
egy dlapotot, &m az egész szerep ive
mindig a szenvedélyek ,mély-lIélektani”
vonulatébdl bontakozik ki, ami egyszerre

.Sorsandizis' és metafizikaa De a
legkevéshé olyasmi, ami  kdznapi
igazsagérzetiinket egy az  egy-ben
kiszolgalna

Az igazi Kleist-jaték elébb meghtkkent
furcsasagéval, ,éetidegenségével”, majd
felmutatja a viselkedésforma evidencigjat.
A marionettszinhazrdl irt eszmefuttatas méig
a szinészi gesztus hite-lességének egyik
legelmésebb és legtisztédbb elemzése. , A
stlypont mozgés-vonala ... - irfjaKleist - «
tincos lelkének az Gtja, mely Utra sehogy
mésként nem taldlhat ré a masiniszta, csak
Ugy, ha beleéli maga a marionett
silypontjdba, més szoval: ha tincol.”
Ehelyett Szolnokon kulonds, mozaikszeri
sziné-szettel  taldlkozunk. Az egyes
szinészi gesztusok onmagukban
(tbbbnyire) igazak, am az alakitasok
epizodokra, Sot epizodtoredékekre
hullanak, amelyek kozott nincs [élektani
.ajaras', akarha az egyes alakok tobb
szinpadi figurdbdl lennének Osszegylrva.
S minél bonyolultabb egy-egy Kleist-hds,
anndl szembe-sz6k6bb e jelenség (Fazekas

Zsuzsanna Natalie-ja teljesen
szétaprozodik, Leviczki Klara
vélasztéfejedelemnée egy-szertien

kettétorik, Toth Tamas Homburg hercege
tll egysiki és szintdlen lesz), s ez arra
mutat, hogy nem annyira a szinészi
kvalitéssal van a bag, mint inkabb a
szinészvezetéssel. Egyrészt egy kosztiimos
torténelmi  drama képeit latjuk, illetve
ennek hol gondos, hol el-nagyok
imitécidjat; méasrészt a szinészi  jaték
hangvétele és a kapcsolatteremtés modja
hangstlyozottan mai, ahistorikus,



anakronisztikus. A kettének azonban -
foleg az elsd felvonasban - Ugyszolvan
semmi kéze sincs egymashoz, vagyis a
darab nincs , leforditva ajaték ,nyel-vére,
és igy ajéaték nem vilagitja meg a darabot.
Padl széndéka <szerint a sdly-pont
mindenképp a mai aspektusban van,
»tancolni viszont senki se tancol, nem is
teheti, mert a mozgadsvondat csak a
darabbol lehetne kiolvasni, s az hoszszu
ideig - a teljes elsé részen & inkdbb csak
dekorécio.

Arra, amit Padl e akar mondani a
miivel, a Homburg mésodik fele sokkal
alkalmasabbnak bizonyul: itt mar dramai
erétér is sziletik. Igaz, nem a herceg és a
vélasztofegedelem (Nagy Gébor), hanem a
vélasztofe edelem és Kottwitz
(Pusztav Péter) kozott, aki a brandenburgi
tisztikar doyenjeként a tobbiek nevében is
a herceg védelmére kél. Innen nézve Ugy
tinik, Padl elképzelése szerint a drdma
eredeti tagolasa szerinti elsd két felvonas,
azaz az elsd rész voltaképp nem egyéb,
mint expozicio (a herceg , rebellis’ tettének
elbeszélése), mig az igazi jaszma a
mésodik részben Osszevont, hétralevd
harom felvonas szolgdtatjaz Natalie-tol
Kottwitzig és Hohenzollernig, a herceg
baratjdg (Kémives Sandor) mindenki
nekildt, hogy megmentse az ifjdt. Nagy
Gébor brandenburgi  védasztéfejedelme
azonban makacs zsarnok, nem hajlik se
szép szo-ra, se konyorgésre, se kovetelésre.
Ami-kor mégis tennie kell valamit, hogy
le-csititsa a kedélyeket, vérbeli burokrata-
ként Ugy ,kegyelmez meg a herceg-nek,
hogy az nem vdaszthatja a kegyelmet:
igazsdgtalannak kellene mingsitenie a
fejedelem formailag teljesen indokolt
itéletét. Mad hirtdlen  fordulattal
mégiscsak ténylegesen kegyelmet ad neki,
am a fejedelem e dontése ugyan-ugy
motivalatlan az eléadasban, mint a herceg
vagy Natalie vératlan vaéltasai. Ezuttal
azonban Ugy tetszik, Padlnak titkos
szandéka volt e motivalatlansaggal: tobbé-
kevéshé bizonytalansagban kivan hagyni a
végss jelenetet illetéen, amelyben a
kivégzésére vard herceg szemérél leveszik
akotést, s Natalie Uinnepélyesen homlokara
helyezi a babérkoszordt, aom-e vagy
val6sag.

A dialégusok verbdlis szinten - vao-
sagos kegyelemrdl szélnak, am a szinészi
hangsilyok &omra utalnak. Egyszer-re
kilépiink hét a drdma tér-id6 koordinatéi
kozll: ez a végsd igazsagszolgdtatas
Homburg hercegének, a dicsdség e szép
pillanata pusztan tedtralis effek
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Nagy Gabor (Valasztéfejedelem) és Téth Tamas (Herceg) a Homburg hercege szolnoki eléadasaban

(Szoboszlay Gabor felvételei)

tus, mint valami poétikus-ihletett tol-
mécsolasban eléadott kényszerli happy
end. A herceg hiszi is, nem is, ami vele
torténik: Toth Tamas révilten tévolba
néz, ahonnan vakitd fény sit felé. A fe-
jeddlem mogotte &l, eléregdrnyed,
vizdaté tekintetével megprébdja ki-
kutatni, mi az, amit az ifju 1&. De hidba, 6
nem vesz észre semmit. |gy aztdn mi mast
tehetne, frazisszertien elismetli:
»Pusztuljon, aki Brandenburgra tor! E
p0|nt|rozas is a maga modjan a happy end
» Kényszeriiségét klvanj a ellen-stlyozni.
Holott Kleistndl sz6 sincs happy endrdl:
ott, az eredeti miiben épp az a tragikus,
hogy a herceg a ,, szerves vilag visszatérd
grécigia helyett a hatalom dicsdségét
kapja meg. Itt, a szolnoki interpretécidban
az szeretne tragikusan hatni, hogy a
herceg nem kapja meg valGsagosan az 6t
megilleté dicsdséget ami az intuitiv
csatanyerésért  megilletné.  De ez
tragikumnak kevés. S anndl kevesebb,
minél bizonytalanabb:  az,  hogy
voltaképpen hova lép-

tunk ki a drdma koordinda kozll,
Szolnokon végil is tisztézatlan marad.
Csak sgjthetjik, hogy egyfajta metafizikai
tér-iddbe. Ez az értelmezési lehetéség
benne regjlik ugyan a miiben, am a
metafizikai dimenzio eltekintve e tétova
utaldstél - az eléadasban ugyan-csak
elsikkadt.

Antal Csaba jatéktere annak a hazai
szinjatszasunkban nem tul régi keletii, de
egyre kotelez6bbnek tiing konvencié-nak
tesz eleget, hogy a sok helyszines darabot
egy szinre hozza ssze. Vagyis kénytelen-
kelletlen kombinal. A nddas-imitéacié, ami
fehrbellini  francia  stilusi  kertbdl
sziilethetett, tobbszoros attétel-lel, jol hat
és szerencsésen varialhato a jaték soran.
E ,természeti elemet két-oldalt magas fal
ovezi, mely a szinpad mélye felé egyre
sziikiti a teret, azt sugalvén, hogy
Brandenburg bortén. A falak didaktikus
alkalmazasat tovabb egyszerisiti a
tévikben tébbfelé nyilé
csapOajtoszeriiség, ahol alkalmasint Ugy
mésznak ki s be a porosz hésok, akar az



dlatkerti vadak szornyli ketrectkben.
Néha razzak is a nyilast elzaré gjtokat
(récsokat?), tobbnyire ez az egyes jele-
netek kozotti ,zenei" intermezzo. Vaa-
miféle , kegyetlen" szinhazi effektus kivan
ez lenni, de nem egyéb, mint a nézd
idegeinek felesleges borzolasa. Es még-is:
a «zinpadkép, mely az eléadas hang-
vételéhez hasonldan didaktikus, egy-egy
jelenetben megejtéen szép és  at-
moszferikus. Mint ahogy a szinészi jéték -
minden Iélektani és gesztikus mo-
zaikszeriisége ellenére - a szolnoki térsulat
jo erénlétérsl tantskodik. Ugy illenék, e
sok kérdsjel utan ne feledkezziink meg
annak felemlitésérél sem, hogy Nagy
Gabor milyen magatdl értetédéen juttatja
sz6hoz a fejededlem  természetes
dicsdségszomjét, hogy Leviczki Kléra
anyaskodé aggodalmaban igazi emberség
van, hogy Fazekas Zsuzsanna langold
szerelmesként feledteti: nem egészen
alkatara szabott szereppel birkdzik, hogy
Toth Tamés hercegének tiszta és éthatd
tekintete meggy6z réla: nincs és nem is
lehet lelkiismeret-furdalasa, hogy Pusztay
Péter ragyogo vita-partner a
vélasztéfejedelemmel vivott mérkszésben,
hogy Kémives Sandor Hohenzollernja a
baratsdg meghitt szavait leli meg, hogy
Toth  Jozsef Stranz  kapitanydban a
rendithetetlen katonai fegyelem és a sziv
kimondhatatlan hangjai egyszerre vannak
jelen. Osszeszedett, koncentralt, j6 ritmust
csapatmunka folyik a szinpadon; gy
latszik, a szinészeknek is szivigyilk, hogy
megfogalmazzak az intuicio apotedzisat.
De a kleisti nagy paradoxon ez(ttal
kifog rajtuk. Az intuicinak nem dicso-
sigre van szilksége, hanem felszabadu-
l&sra. A szolnoki el6adas végss soron csak
beszédl arrdl, amirdl tanisdgot kel-lene
tennie. Nem szilletik meg az a Homburg
hercege-el6adas, amely itt és most a maga
teljességében megszolaltatna a dramét.
Csak sgjndhatjuk. Mert amit latunk - a
silyos és dapvetd fogyatékossagok
ellenére - azt tanusitja, hogy a szolnokiak
képesek |ettek volna e megszodlatatésra.

Heinrich von Kleist : Homburg hercege (szolnoki
Srgligeti S7inhaz) i

Forditotta: Tandori Dezsé. Rendezte: Padl
Istvan. Dramaturg: Balassa Péter. Disdet- és
jdmeztervezs: Antal Csdba.  Segédrendezs:

ombori Katalin. o

Sereplok. Nagy Gabor, Leviczki Klara,
Fazekas Zsuzsa, Toth Tamas, Komives
Sandor, Pusztay Péter, Somody Kalman,
T6th Jozsef, Sashalmi Jézsef, Philippovich
Tamés, Arva Lészlo.

SZANTO JUDIT

Zuhog arossz

John Webster A fehér 6rdége
Zalaegerszegen

Ismét nyilnak az eserny6k Ruszt Jozsef
szinpadan, mint méar kecskeméti Pericles-
rendezésében is, legutdbb pedig John
Whiting szinmiivében, az Orddgok-ben.
Felszakadtak a hatalom egének csatornai -
metafizikus, elemi tisztasdgban zldul ala
abiin.

A Jakab-kori tragédia lassan polgar-
jogot nyer szinpadainkon. A kaposvéari
Alvéltozasok utan az elmilt évadban két
szinhazunk is felfedezte John Fordot;
most Websteren a sor. Bizonydra van
mindebben egy adag kivancsisag is. ime
egy egész dramairdi iskola, amely ndlunk
joszerivel ismeretlen - mit ny(jt-hatnak
nekink 6k, s mit ny(jthat nekik az
eszkdzeiben Ujjaszlleté magyar rendezés?
De ugyanakkor az efféle felting
jelentkezések mindig tobbre is utalnak.
Franz Xaver Kroetz hirtelen kultusza
példaul nemcsak egy Eurépa-szerte diva
tos szerz6 szokés szerint némileg elkésett
hazai felfedezésére utalt, hanem azt is
kifgjezte, hogy mikdézben a fogyasztés
kultusza hirtelen kiviragoztatott egy sokak
dta ndunk mar talgtaan-nak hitt
kispolgéri fogyasztéi magatartast,
ugyanakkor az U korszaknak meg-felelé
Rozsdatemetsk egyelére hidnyoz-nak. A
német-osztrak  szecesszié6  és  exp-
resszionizmus iranti érdeklédés egy ér-
tékvalsagot fejez ki: a kozéleti tevé-
kenységtél valé eforduldsra és a priva
tizalés elharapdzasara reagdl, a Jakab-kor
felfedezése pedig Ugyszélvan vilagjelen-
ség: a szazadvég felé haladva egyre
nyomasztébb XX. szézadi kozérzetet
tikrozi, amely a csak latszélag irraciondis
négyszaz éves borzalmakban a XX.
szazadi ember (tjéat kiséré hekatombék-ra
ismer.

Webster klasszikus rémdramai egyfelél
valéban csak egy a koraizlését jél is-mer6
és szakértelemmel kiszolgdd szin-padi
szerzd  termékei; mésfel6l  azonban
egyszersmind megnemesitett, a tipikus
régidiba emelt kronika az egykor( jelen
iszonyatainak. Az amalfi herceg-né
tomegmészérlasdt nagyon is kézzel-
foghat6é inditékok vezérlik: a biboros és
hercegi fivére 6zvegyen maradt higuk
tekintélyes vagyonat akarjak megka

parintani, s e terviket keresztezi az 6zvegy
vératlan méasodik hazassaga, ra-adasul egy
kdzrendii személyel: ime a vérfirdd
gazdasagi-tarsadalmi  béazisa. A fehér
ordognek is megtortént kortars botrany
szolgal alapul, Stendhal Romai
torténeteiben olvashatunk uténa, s a for-
rasosszehasonlitds legaldbb oly gyumdl-
€sHz6, mint Shakespeare esetében. A szép
Vittoria Accoramboni valéban gyanus
korilmeények kozott vesztette €l férjét, és
gyanUs gyorsasaggal ment ismét férjhez
egy Orsini herceghez (aki mellesleg mar
rég megozvegyllt); az is stimmel, hogy
els férje unokadccse volt egy épp
ekkortdjt papava vaasztott biborosnak. De
ezutan mar véresen ugyan, de sokkal
bandlisabban peregnek az események:
Orsini herceg természetes haldlt hal, és az
Ozvegyet egy addig ismeretlen szerepld, a
sogor gyilkoltatja meg, kizardlag az
Orokség miatt; a XVI. szazadvégi fait
divers aztén a sogor kivégzésével, vagyis
az igazsag diadalaval ér véget. Vagyis
Webster a lényeg miivészi dimenzija

adta hozza a tényekhez. Egyfeldl
egyértelmiivé tette az O] héazaspér

biindsségét, mésfelél szervezetté a vellk
vao leszdmolast, s a szornyii bosszl
gépezetének csicsara két nagy hatalmu
szereplét dlitott: a papdt mint a megolt
elsj férj rokonédt és Firenze hercegét mint
a Websternél ugyancsak meggyilkolt elss
felestg fivérét. Es végil, de nem
utolsosorban az eredeti torténetben épp
csak megemlitett Flaminedbdl, a hésné
fivérébsl kulcsszerepl6t csindlt, akércsak
Az amalfi hercegnében Bosoldbdl: Webster
két Jagdjaval van dolgunk, akik alacsony
sorsukbdl kitdrni akarvan megnyergelik a
kozmikus értékvalsagot, és jézanul, min-
dent megfontolva Ugy dontenek, hogy
gazemberek lesznek.

A fehér ordogben ugyanakkor meglehe-
tésen sok a cselekménybeli és |élek-tani
kovetkezetlenség vagy épp abszurdités;
gyors kézzel, napi igények kielégitésére
szilletett a mi, s a kor kozdnsége
elsdsorban a rémségek minél tdményebb
halmozésat igényelte. Mindenek-eltt a
kifgjlettsl vérték e a hullahegyek
magasodéasat; igy aztén a végére Webster
mér nemigen bibel6dik azzal, hogy
megindokolja, miért kell Flaminednak
artatlan és artalmatlan dccsét is le-vagnia,
méghozza anyjuk szeme lattéra, vagy miért
nem tolti meg két pisztolyét, holott ha
Onmagat nem is, de hugad és annak
komornagja mindenképp meg akar-ja 6Ini.
Lazan indokolt a gyors egymas-



utanban négy emberéletet kioltd Lodovico
motivaltsaga is, és tulajdonképpen nem
derll fény arra sem, hogy a papa-nak és
Firenze hercegének milyen Iényegi oka
van a bosszira. Ok maguk ugyan-is bd
szovegeikben csak magasrendii erkolcsi
motivumokra  hivatkoznak, —mi-kozben
persze Webster nyilvanval6va teszi, hogy
tényleges csaladi sérelmeik ellenére sem
rendelkeznek semmilyen erkélcsi aappal
De a legrgtelmesebb maganak a
cimszereplének, Vittoria Corombonanak
adakja. 1-la replikdit sorra vesszik,
mindvégig nem dertl ki, érez-e ¢ is
valamiféle, tetteit ha fel nem is ments, de
azokat mégis menté szerelmet Brachiano
herceg irant, vagy csak a pipogya és
rosszabbul poziciondt férj mellsl akar
magasabbra  jutni, mint Brachiano
szeretéje, majd felesége, s legfeljebb
ahogy utolsé mondata utal ra
az érzéki kielégiletlenség is hajtja. e e
Ilyen kovetkezetlenségek  persze ST gel R _. ;
_Shakespeare—nel IS fe!.lelh?ték', ha nem ,IS Webster: A fehér 6rddg (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Katona Andras ( Francisco de Medici).
|Iy pongyola nemtor()'domseggel Szet- Maronka Csilla (Vittoria) és Mariass Jézsef (Monticelso biboros)
hintve, s ez az egyik oka annak, amiért a
Shakespeare-el6adésok egészen a mi
korunkig  elsssorban  egy-egy  jelentss pargmat akarnak proklamélni. Websternd a hézitiizhely mellé zért anya és feleség, a
szinészhez, nem pedig egy szinhazhoz, €9y jgy a hatalom eleve szinonimga a méas boldoguini tisztességesen akard, tehédt az
tarsulathoz kapcsolbdtek. Az Erzsebet- €sa definjciora ra sem szoruld  rossznak, egyligyiiségig naiv kis katona, vagy a még
Jakab-kor alkotésai ugyanis a naturdlizmus megnedig nem azért, mert véletlenil el- gyermek ifji herceg, Webster Fortinbrasa,
€s a pszichologiai redizmus eszkbzeivel yetemiilt emberek kezébe kerillt, hanem - aki azonban a végén mér profi médra
csok  részlegesen  aknaz-haldk  Ki. pontosan Brachiano idézett szavai - szervez meg egy utolsd nagy vérfurdst,
Barmennyit  méricskéllnk-elemezgetink tomehen - azért, mert korlatlan, mert Ggy, ahogy Flamineo megjosolta: ,Ennek
kordbbi, irodalomcentrikus dramaelmeletek 4t piintetleniil megengedhet maganak. az Grfinak is kiné még a karma annak
szellemeben, hogy - tobbnyire torzitasok, k eqyetienil ironikus, hogy mi-kor - mér idején’ (vagyis mihelyt hatalomhoz jut). A
elhalgatasok aran - a mivek egészedsl meggyilkolasuk  eldontése,  illetve, j6 hatalom, a j6 uralkodd Shakespeare-t
kiragadott _ koherens  jellemkeépletekhez yeghen,, foganatositisa utan - valdban még lelke-sits illGzidja, néhany révid év
jussunk, az ilyen értelmezések csak KOroket pizonyiték keriil Brachiano és Vittoria alatt meg-dslt, mar csak a tehetetlen
irnak le az adott dramak hatdrain belll vagy punsssegére,  épp  a  megtorlasok Cornelia idézi. fel kodképét: ,Minden
kivil. Még Hamlet jellemend is fontosabb foganatositoja, a véres kezii Lodovico fejedelem - egy érami: Ugy jajon hét,
az a helyzet, amelyben Hamlet cselekedni gopait fel, ~ megkénnyebbiilten, ami-ért. hogy 6 nekiink a Mérték, / Es minden. idé
kénytelen; s a Shakespearendl sokkal mergnyei  legaldbb  utdlag  igazoldst hozza szabja Iéptét 1" Webster draméi
lazébban motivlo Websternél meég ke pyernek am kenetteljes megbizdja, Fi- olyan vilagrendet rajzolnak  elénk.,
veésbeé szamit példaul az, hogy Brachiano €s renze hercege leinti: ,,Ugyan! Igazsig! Mit amelyben a rosz ma nem  szorul
Vittoria valGjaban mit éreztek egymas neyiink, igazsdg! .. Ha gyszelmet semmiféle indoklésra (igy |élektanira sem):
irant. A Iényeg az, amit Brachiano rogton yeiink: / Babérag koszorizza szégye- a rossz természetes létezési forméa egy
Vittoria gyilkossagra bujto dma hallaian ik " Es ez indokolja a vérfirdsk olyan be-rendezkedésnek, melynek a biin
kimond: ¢ megengedneti. maganak, hogy jsyonyatos méreteit is (adott esetben aés az ers-szak mintegy a pérusaibdl
kedvese dmat gyakorlatra valtsa, mert tizennegy szoloszerepls kozil kilenc hal aramlik.
,Torvény nem ér @, ragalom nem & fel . ergzakos haldlt, egy pedig beledril az  John Webster mintha Ruszt Jozsef
Ugyanigy folosleges azon elmélkedni, esomenyekbe): a korldtlan hatalom el- szaméra irta volna draméjét, aki vezets
mennyire volt valoban lovagi modra kényes ozanadyit elemi erskeént (ha Ggy tetszik: rendezéink kozil a legkevéshé hajlamos a
a csaladi becsiiletre Monticelso biboros, az gyinanorgkent) korlatlanul tombol, messze pszicholgiai  pepecselésekre,  cselek-
Uj papa és Firenze nagy hatalml hercege; a 1| akar a sgjdt szempontjabdl vett ményfordulatok médszeres logikai eloké-
hatalmi piramis csicsan dlva e kell hogy cqqzerissy  hatéarain.  Visszgjardl seitésére, s aki ugyanakkor ugyancsak
tiporjék, €s konnyiszerrel e istiporhatjak a pzonyitja ezt az a - Shakespeare-nél még hasonlithatatlan kovetkezetességgel, mér-
konkurrencidt, azokat, akik Onmagukal gifferencidltan jelentkezs - sqétossag, mar monomaniaval vaaszt maganak
tiilbecsiilve téltk fuggetlen hogy a --- persze igencsak kisebbség-ben darabot; ha: egy kutatdi kvizjéték részt-
lévd - ,j6 emberek co ipso, stétusukndl vevéi fel akarndk osztani a vildg dréma-
fogva hatalom nélkiliek: irodalméat aZ egyes rendezéket vonzo,




illetve taszitdé szOvegekre, a rusztolo-
gusoké lenne a legkdnnyebb lecke. Nem
pusztan kedvelt motivumok és eszkdzok
térnek vissza el6adasaiban; 6 az, aki csak
a képletek minél d&taldnosabb, minél
archetipdlisabb  voltan  keresztil  tud
visszautalni, mindig csak igen koz-
vetetten, a konkrétra, az aktudlisra, s az
archetipusok  keresése sokkal inkabb
meghatérozza miivészetét, mint a formai
eszkodzok: a ritudlis vagy az Ugynevezett
kegyetlen szinhaz eszkdzei. Ruszt az
Universitas-beli kezdetektél Kecskeméten

a Zaeegerszegig (a pesti intermezzo
kevéssé meghatarozd) kovetkezetesen

épiti a maga theatrum mundija, s a
konnyebb, héalésabb réismertetésektsl, a
direktebb &tételektsl tartdzkodva csak az
emberi ét és az emberi egyiittélés végss
kérdéseit méltatjafigyelemre.

E vonulaton beldl (a cimek rimelése
csak kedvezd véletlen) A febér irdig a
legszorosabban az 6rdogokkel s valamivel
lazdbban a Don Carlosszal és A szuzai
menyegzével kapcsolddik. E produkcidk az
abszolit hatalom szikségszerii rosz-
szasagat fejezik ki, metafizikus-ritualizalt
nyelven; a lényegre toré, archetipikus
abrézolast nyljtanak olyan dtalanositott
jelenségekrol, melyeket a XX. szézad
kozonsége megannyi konkrét émeény
alapjan fordithat le maganak.

Kllén tanulményt érdemel - és eléhb-
utobb bizonyara meg is kapja - az a maéd,
ahogyan Ruszt a maga szandékosan
lesziikitett tematikgjd d&landdsdg és
tovabblépés egészen sajétos dialektikgjaval
tolmécsolja.  Egy igazi Ruszt-rendezést
(voltak mar kevéshé autentikusak is) mar
az dso percekben  csalhatatlanul
azonositani lehet, megint csak inkabb, mint
barmely mas rendezénkét, és ezen az
dllandésagon beldl mind-egyik hoz (j
elemeket, nemcsak formai, de tartalmi
téren is. Az esernyémotivum mintha
némileg onironikus, idézé-jeles céhmesteri
kézjegy is lenne, de ismerés ezdttal a
szinpadkép is, Csanyi Arpadnak szép és
mélyértelmii konstrukcigja: ahogy a Don
Carlos fémszerkezete racsokat vetitett a
padiora, ugy vetll itt a halomotivum a
tengeri csillagszerii felfliggesztett
héttérdiszletre. Az el6-szinpadon takard és
két diszes parna: célszerii szerelmi fészek, s
folotte a hadd; kifgezvén, hogy a
cselekmény el6-terében  8lo6  szerelmi
bonyodalom csupan aarendelt eleme a
mindent meg-hatarozé hatalmi intrikanak.
Ehhez jarul a forgoszinpad szellemes
hasznélata: for-

gésa a rajta mozgd szereplék mégoly
lendlletes és latszélag Ontérvényii hely-
vétoztatasainak is valami nem spontan,
mesterkélt, kivalrél manipuldlt jelleget
kolcsondz. S jellegzetes Ruszt-motivum a
statisztéria uniformizalt aktivizdldsa is,
amely mintegy tarsadami teret von a
protagonistédk koré;, az esernyds 6rddgok
helyére itt esernyés udvari emberek
Iépnek, akik mindent |&tnak, mindent
hallanak és mindent elfogadnak.
Ugyanakkor A febér irdig egy meg-
hatérozott irédnyban tovébblép minden
eddigi Ruszt-rendezésnél. El6adasaiban
eddig is jelen voltak az elidegenités
mozzanatai - mé&r csak a szakrdis-ritudis
vonasoknal fogva is -, de nem annyira
valtogatva, mint eggyé forrasztva az étélés
mozzanatdval: azéltal, ahogy héseit
tilemelte dnmagukon, és helyzetiket,
sorsukat archetipikussa formalta,
egyszerre voltak 6nmaguk és 6nnén me-
taforgjuk. Ezltta azonban az eldadas
egyetlen sz6lamon szdl: az elidegenitésén.
A kovetkezetesen és invenciGzusan
alkalmazott maszkok ennek csak kilss
kifgjezéi; a rendezé most hatérozottan
elmetsz minden olyan szdlat, amely a
szinpadot érzelmileg Osszekdthetné a
nézétérrel. Minden idézsjelbe kerdl,
semminek sincs primer, dnmagaért szolo
jelentése, minden csak az egyetlen témét:
az abszolt hatalom ab-szol it
elembertelenedését jelenti. A hatalmasok
cselszbvéseit megalomaniassa duzzasztott
wagneri  motivumok  perszifldjak, a
szerelmi  jeleneteket viszont édes-bls-
giccses tang6 szdllitja minden valés érték
ad Soha még Rusztnd ily fagyos
eléadast! Webster Vittorigja legalabb
veszélyhelyzetekben valéban férfiasan
bator és korabeli néhdz képest meg-
hokkentéen okos, a térvényszéki jele-
netben példaul impozans logikaval és
szofisztikaval hengerli le véadléit. Ez
azonban most vajmi kevéssé impond-hat a
nézének, hiszen Maronka Csilla Vittoriga

a datisztatdl  statisztdig  roppend,
édeskésen  kacérkodé Carmen  kon-
venciondlis operamozdulataival  ,f6zi

meg" a birdkat; érvelésre mar nincs is
szilksége. Ez persze inkdbb csak atelier-
sziporka, akércsak Méridss Jozsef papéa
janak mefiszti, regisztert valtd kacagasa,
amellyel  bosszitervét  megpecsételi.
Cornélia, a tragikus sorsi anya orilési
jelenetében Webster alighanem valdban
lopott az dltala igencsak tisztelt, bar csak
egyik  jeles  kortarsaként  emlitett
Shakespeare mestertél, de legaldbb vala-
melyest leplezni igyekezett ihlete forra

sat, amikor Cornelia virdgmonoldgjat fia
nyitott ravatala mellé helyezte; Ruszt
viszont a ravatalt mellézve Barta Mariat
nyilt Ophelia-parédiaval sétdltatja korbe a
szinpadon, ugyancsak azzal a célzattal,
hogy a néz6 még a kevés rokonszenves
szerepld  egyikével se  csdbulhasson
azonosulasra. Cornelia esetében oldja meg
egyébként a legnehezebb feladatot, mert a
tobbi legaldbbis artalmatlan szereplét mar
konnyebb  devalvani: Isabelldbdl, a
megcsalt, mad artatlanul  meggyilkolt
hercegnébsl nem nehéz a megunt és ebbe
belenyugodni  nem tudd, terjengésen
karpdlé-lamentdl6  feleség  prototipusat
el6dlitani, a naivul becsiletes Marcell6t
csak centikkel kel-lett arrébb tolni, hogy
egyszeriien bamba viktimoldgiai alany
legyen, az ifju Giovanni herceg jovéjérél
pedig Webster-nek sem voltak illdzidi. A
gyilkosok és intrikusok masfel6l elvesztik
az egyet-lent, ami megemelhetné &ket:
démoni nagyszabéastsagukat. A
leggatlastalanabb  hohér, Lodovico grof
mar az expoziciés képben melodramatikus
gazemberként rohangdl koérbe a szinpadon,
fogat vicsorgatva; az Ujdonsllt papa pedig,
hofehér palastjat levetve, hofehér jéger-
alsdban szovi intrikait. Ruszt imponad
kovetkezetességgel szamiiz szini vilagabdl
mindent, ami akar egylttérzésre, akér
valamiféle respektusra csébithatna. A
hatalom nem azért tud pusztitani, mert
nagyszabas, mert koncepcidzus. hanem
kiz&r6lag azért, mert semmi nem
korldtozza; ddozatai pedig vagy biin-
részesek, vagy ostobak.

Es most érkeziink el a kritikus pont-hoz.
A febér  irdig  ugyanis  bamulatos
megszervezettsége ellenére sem tartozik a
valéban jelentés Ruszt-rendezések kizé (de
csakis Ruszt munkassagan beldl, az 6
legjobb mércéével mérve értékelhetd
alacsonyabbra). Ha azonban az okokat
keressik, nem tagadom: elfog némi
bizonytalansag. Vaon hol keresendé a
félsiker oka: a rendez6i elgondoléashan-e
vagy inkdbb csak a szinészi megval6-
sitashan, és ha az elssben, akkor ajanl-
hat6-e j6 szivvel Webster dramajdhoz
masfajta megkozelitési mod?

Egyfel6l ugyanis Ruszt koncepcidja
mintha tdlsagosan tisztelné Webstert, aki
elvégre mégiscsak rémdramat irt, noha a
zalaegerszegi plakét és miisorflizet ezt a
miifaji definiciét inkdbb csak ironikusan
hasznédlja. Webster ugyanis csak valéban
kaprézatos dramakoltéi  nyelvezetében
mérk6zhet Shakespare-rel (amit viszont ez
afajtainterpretacio



nemigen tud érvényesiteni, sét tobbnyi-re
inkabb ballasztként vonszolja maga utan);
ezen tUl viszont hidnyzik bel6le példaul a
humor, és Ruszt humoros megoldasai tul
arulkodoan ©Onkényesek, rémdramdjanak
intellektualis-filoz6fiai municioja pedig
kevés ahhoz, hogy egy el6adés csak erre
alapozddjék. No persze, a gyilkossagok
Ruszt szinpadan is rendre megtorténnek,
csakhogy -  Webster  szandékaval
nyilvanvalo ellentét-ben - itt kizardlag
gazemberek és tok-filkok oldosik egymast.
Es most nem-cssk az ,artatlanokra
utalok, hanem éppenséggel a biinds
szerelmesparra is. Aron Laszlo kitiing
gesztikus és mimikai hajlékonysaggal
hajitja végre a rendez6 azon utasitésait,
melyek Brachiano szerelmét elss perctdl
az utolsdig affektalt, szenvelgé, Ures
poznak, egy unatkozo kénydr hisztérikus,
csindlt szeszélyének tiintetik fel. Csak hat
Webster ~ Brachiangja ~ valoban  a
kdzhelyesen ,reneszénsz bovériiségnek
nevezett egzatalt, végzetes szenvedélyel
imé&dja a maga fehér ordogét. Az amalfi
hercegns, mielétt megfojtjdk, utolsd
szavaval arrdl intézkedik, hogy beteg
gyermeke meg-kapja a natha elleni
szirupj&. Persze, 6 pozitiv hésnd; &n a
haldokl6 Brachian6t Webster ugyanigy
tlnteti ki: elharitja szerelmének csokjét,
nehogy ajkardl belehelje a mérget. Nagy
féltékenységi jelenetében pedig Webster
nem véletlendl lopott ismét kolléggjatol,
ezittal a Caesarra féltékeny Antonius
kitoréseit véve kolcson. Brachiandt
Websternédl nem az leplezi le, hogy
szerelme hazug, hanem az, hogy 6szinte
szerelméért a hatalom birtok&ban minden
gaztettre képes. Vajon ha ezt a szerelmet s
ezzel egyltt nemcsak minden észinte ér-
zelmet, de a Webstert elsérendiien jel-
lemzd vadsdgot, féktelenséget is - ki-
kiszoboli a rendezé, marad-e, ami kar-
potoljon, ami énmagaban megallé dramai
vildgot akosson? Ugy tiinik: az a jég-
hideg, monolitikusan taszito és kisszertivé
csupaszitott vildg, amelyet Ruszt a
szinpadra  koltétt, nemcsak €ltér a
Websterétél (ez még 6nmagéban igazén
nem lenne b)), deintellektudis
tartalma, mondanddjanak izgalma vagy
Ujszerlisege sem elég erés ahhoz, hogy a
kiiktatott websteri val 6rokért kérpatoljon.
Van-e azonban lehetdség arra, hogy a
szenvedélyeknek az az dbrazolasa, melyet
a Jakab-kori rémdrama nyGjit, a mai
korban ne hasson nevetségesnek, vagyis
ne provokalja pontosan azt a per-

Maronka Csilla (Vittoria) és Nemcsdk Karoly (Flamineo) a Webster-draméban (Keleti Eva felvételei)

sziflazst, melyet Ruszt most megkisérelt?
Lehet-e a XX. szézad végén hinni
Brachiano szerelmében, Cornelia anyai
f§ dalmaban, Marcello bumfordi becsiile-
tességében, Isabella biintelen szenvedésé-
ben vagy Monticelso és a firenzel herceg
gonoszsaganak nagyszabasu voltaban?
Magam lattam példat hasonléra, mégsem
idézem teljes meggy6zédéssel. A sokak
szerint  legizgalmasabb  brit  szin-haz,

~Anglia Kaposvarja, a nagy hiri
glasgow-i  Citizens Theatre  amalfi

hercegné-el6adasa Ugy formalizata és sti-
lizdlta a drédma vilagat, hogy mintegy
kiparolva a nevetségességet és a melo-
dramai jelleget, elemi tisztasagban sziirte
le a monumentalitast és a borzaddlyt.
Csakhogy e tragédianak (akarcsak egyéb-
ként a Kir, hogy kurvénak) volt olyan
magva, mellyel a mai nézé is viszonylag
kevés fenntartassal képes azonosulni: a
hercegné klasszikusan tiszta tragikus hés-
né, aki 6szintén és bétran szeret, szerelme
kedvéért nem kovet el semmi vétséget, és
haldaig valalja kovetkezményeit; férjil
vélasztott intézéje pedig legaldbbis nem
méltatlan hozz& Brachiandnak viszont
legfoljebb szerelme ¢szinteségéhez nem
férhet kétség, Vittoriardl pedig még ez
sem mondhaté €. Philip Prowse, az
el6adas rendezéje, 1984-ben egyébként
A fehér drdigit s szinre vitte, ezt azonban
nem lattam; a kritikak arra utalnak, hogy
koncepcidjanak Iényege a felnagyités, a
tedtrdlisan tulhevitett szenvedélyesség
volt

,barokk horrorfilm’, ahogy egyik bi-
ral¢ja irta. Egészen més megoldés te-hat -
- de hogy hatékonyabb- s hatésosabb-e
Ruszt megkozelitésénél, latatlanban €l
nem dontheto.

Marad viszont egy tovabbi fogas kér-
dés: vajon nem vdlt volna-e Ruszt kon-
cepcidjaha nem istartalmasabba, de

legaldbb miivészi tokélyével lenyligo-
z6bbé, ha 1. térszinpadon dolgozhat,
amely ehhez a szinpadképhez s ehhez az
el6adashoz jobban illett volna, 2. ha eré-
sebb szinészgardaval rendelkeznék, illet-
ve ha 3. hosszabb prébaidével teheti
szinészei vérévé ezt a magyar szinészek
szaméara kllondsen nehéz jaték-stilust,
hiszen 6ket kiképzésik és (aki-nek van)
szakmai multjuk egyaréant a
hagyomanyos, atélésen (vagy annak mi-
melésén) aapuld, azonosuldsra csabito,
pszicholégiai alapozottsagl jatékmaodra
képesiti? Ugyanis az elidegenitd jaték-
nak is van ,lelke, ha nem is olyan, mint
az azonosul6-&él6é; legtdbb szinészével
Ruszt azonban - lathatéan kemény és
céltudatos munka utan - csak odaig tudott
eljutni, hogy az elidegenits jaték
gesztikus-magatartashelikilséségeit tobbé
vagy kevésbé elsgjétitsdk. Le-mondott
ezlittal az eldadést hordozd neves és
Jrusztul"  ma szakavatottan beszélé
vendégmiivészek meghivéasardl is; igy a
kimagasl 6an legjobb alakitast Monticelso
biborosként az Uj szinészi fény-korét é6
Mariass Jozsef nyljtja, aki, Ugy latszik,
minden stilusban otthonos lett. Az 6
alakitasa ugyanis - méghozza épp a
legtaszitébb szerepben -- gy idegenit €,
hogy kozben, abszol(t stiluson belll,
emberi hitele és tartésa is van; kér, hogy
a hatésfokot némiképp lerontja a
hierarchian belili kiegészité parja, a
firenzel herceget jatszd katona Andrés
sziirke, érdektelen, arc nélkili jatéka. Az
utobbi  években ugyan-csak  ismét
kivirdgzo tehetségli Barta Méria mint
Cornelia ezittal  karaktere-sen, de
perdonté eredmény nélkul birkdzik
hdatlan feladatdval, hogy groteszkke
idegenitsen egy szerepl6t, akinek ese-
tében arendez6 tul nyilvanval éan dlt oda
iro és néz6 kozé. A tobbiek kozil



korantsem teljes értéki alakitast, de leg-
adbb sodré tehetséget mutat Nemcsak
Kéroly; Flaminedja ugyan inkdbb emlé-
keztet egy kedves magyar vasari |6tol-
vajra, mint a gatlastaanul torteté ke
gyencre, akibol ugyanakkor valami szinte
byroni vilagfgdalom arad (,éetunt gaz"-
ként emliti Lodovico), de kilénleges,
selymes-artisztikus mozgasa mellett ja
tékénak fel-felvilland kétértelmiisége azt
mutatja, hogy ezzel a fiatal szinésszel
Rusztnak érdemes nagyon sokat dolgoz-ni.
A tdbbszor is elénydsen feltiint Racz Tibor
(Lodovico) most passzivan merevil bele a
melodrama  gazember-klisé ébe, az
ugyancsak tehetségesnek latszd6 Maronka
Cdlla  (Vittoria) pedig a hidegség
meggy6z6 felszine mogdtt nem tud
mélyebb aramlatokat érzékeltetni. Aron
Laszl6 (Brachiano) bravir-mutatvanyardl
mér szoltam; a szerep vitathatd rendezéi
felfogdsdn tdl azonban itt is kevés a
mogottes fedezet. Siménfalvy Lajos
Camillo szerepében tulsagosan emlékeztet
a Mandragora Nicia mesterére; vagyis a
rendez6 felfogasdt athillenti a tiszta
vigidtékba. A  tobbiek se egyéni
hozzgjarulassal, se kildnosebb hibaval
nem érnyaljak arendez6i szandékot.

A kaposvari Atviltozisokban, aKatona
Jozsef Szinhaz Ford-bemutat6jdban s most
A fehér ©rddgben egyardnt akadtak
figyelemre mélto és vitathaté mozzanatok.
Egészében (gy latszik: a Jakab-kori
szerzéknek van jOVOjik, legaldbbis ebben
a mi XX. szazadunkban, amelyet egy
neves angol rendezé Ugy ming-sitett, hogy
idérendben elsé dréméja John Webster .4
Jehér drdigye.

John Webgter: A fehér orddg (zalaegerszegi
Heves Sandor S7inhéz)

Rendezs: Ruszt Jozsef. Disdettervezs:
Csanyi Arpad m. v. Jdmeztervezs® Schéffer
Judit”m. v. Dramaturg: Zsotér Sandor. A
rzmdﬁzé' munkatérsa: Kovécs Jozsef, Frenko

solt.

_ Sereplsk Mariéss Jozsef, Katona Andras,
Aron Lészl6, Récz Tibor, Sménfavy Lgos,
Nemcsak Karoly, Nadhazy Péter, Palfi
Zoltén, Timéar Zoltan, K. Nagy Laszl¢,
Pap Eva, Maronka Csilla, Barta Méria,
Dedk Eva, Farkas Ignéc, Bagd Léaszlo,
Tamas Jozsef, Frenkd Zsolt, Holl Nandor,
Lang Rudolf, Végh Gusztav, Somogyi
Tamas.

CSAKI JUDIT

Jéccakat, anya!

Marsha Norman dramaja a
Pesti Szinhazban

Marsha Norman darabjanak - amelyet
Ungvari Tamas forditédsdban jétszik a Pesti
Szinhdz - kiindul6pontja egy meg-
lehetésen abszurd élethelyzet: a had-
helyzet. Azaz, a bejelentett 6ngyilkosségi
szdndék. Szinhézi értelemben ennek az
abszurditasnak persze semmi kdze nincs
az abszurdhoz, még a groteszkhez sem,
s6t. Nagyon is hagyomanyos szerkesztés-
ben, hagyomanyos dramaturgidaval dol-
gozza fol az ir6 egy - az ilyen miivek-ben
szintén hagyomanyos - rendkivili este
torténetét.

Két generécio van jelen a szinpadon --
bar nemzedéki kildnbségik bizonyos
szemponthdl latszblagos. Anya és leanya -
mindketten felnéttek mar, hiszen alanynak
isfelnétt kord fiavan - viszonyaban az élet
és életdszton, illetve a feladott éetdszton
birkozik egy-massal. Eleve erétlen harc ez,
kil 6nds-képpen akkor, ha - mint itt - egyik
oldalon sincsenek érvek. Ebben az erét-
lenségben azért még rejtézhetne dramai
erd, haaz érvek helyén legaldbb motivacié
volna. Itt azonban a lany mind-végig
tudatosan, hatérozottan, elméletileg és
gyakorlatilag kidolgozottan, le-hengerl6
verbalizmussal képvisdli 6nndn
kidbrandultsaganak korllbastyazott --és
persze hamis - igazsagait; az anya viszont
csak puszta |étével, mar-mar gyermeteg
reakcidival, értetlenségével, indulataival és
érzelmeivel ,érvel" az élet-Oszton mellett.
Harcrdl, igazi vitardl nincs sz6: az
anyanak egyszeriien élet-igazsaga van,
mig a lanydnak elszant, hihetetlen nem-
akarésa. Hogy az 6 nemakarasdban
iszonyu erék és energidk égnek semmive -
abbdl mér lehetne tragédia, ha errél szélna
darab.

Horvai Istvan rendezésében nem tudott
kikerekedni a drama, pedig szinész-
vezetésben megtette a magaét. Vigyazott
arra, hogy kovetkezetesen és tisztan el-
kdlonlljenek a frontvonalak, s arra is,
hogy minden konfliktust sejteté eré a
felszinre kerlljon. Az a néhany pillanat,
amikor az életért és az éet ellen folytatott
harc egymas elleni haboriskodéassa valik,
majdnem hidba kapott kilonleges szinpadi
hangsulyt, hiszen 6nmagaban

motivélatlan maradt, és més cselekedetek
motivaciojava sem alakult. A nézb-téren
Ul6 kézbnség nem egészen érti, miért akar
meghani a lany, illetve nem tud
azonosulni az eltokélt ©Ongyilkossagi
szandékkal, bar Jessie elég sokszor el-
mondja, és sziinet nélkili készlldése is
szandéka komolysagat jelzi. Az indoklas:
betegség, amely miléban van, s
egyébként sem haldos; elrontott hazas-
sag; félresikerllt gyerek; feloldhatatlan
magany és kapcsolattalansag - de az
anyjaval val6 vitdban végul mindegyik-
rél tagadja, hogy az lenne az igazi oka
onként vallalt haldlanak. Egyéb utalasok
szerint - elég nyakatekert médon - a halél
alapota valik ,vonzovd': a csend, a béke,
anyugalom.

Egyenlétlen a két szerep kidolgozott-
saga. Méghozza nem az dngyilkossagra
készilé lany javéra az, hanem az anyéé-
ra Az 6 laszélag gyenge és kétség-
beesett ellendlldsan keresztil valGban
kirgjzolédik egy teljes élet s egy teljes
éetfelfogas, mig a lany maltjardl és jel-
lemérél oOsszedllni képtelen részleteket
tudunk meg. Mindez persze dontéen meg-
hat&rozza a két szinész lehetéségeit is.
Hidba van a lanyt jasz6 Kutvolgyi Er-
zsébetnek mindvégig dramaturgiai ir&
nyit6 szerepe, a pontosabb, teljesebb,
hitelesebb figura az anyét jatsz6 Tabori
Néranak jut - és csak részben azért, mert
Ové a szinpadi s az emberi igazség.

Leginkadbb a részletekre lehet figyelni -
annd is inkabb, mert az egészrél a
mintegy negyeddranyi expozicié utan mar
mindent tudunk. Az alapkonfliktus nem él
annyira, hogy a végkifejlethez vezeté Gt
igazi meglepetéseket tartogat-hatna: a
Iényeg tehat unalmassa valik - maradnak
a mellékes mozzanatok. Csak a drdma
lényegéhez képest - mert egyébként
persze csbppet sem az a szinészi jaték.

Tabori Néra mindvégig kivalé az anya
szerepében. Pedig szerepe nagyon nehéz;
a legkllénbtzobb  helyzetgyakorlat-
jellegii mutatvanyokra van sziksége,
méghozza Ugy, hogy minden részlet egy
jellemhez, ugyanahhoz a személyiséghez
kotodjon, egységes dakitassa dljon
Ossze. Ez az anya életerés, pedig nem
erés, hanem nagyon is ki-szolgaltatott az
élet hézkoznapi aprosagaiban. Gyerekes
reakciokkal, olykor vigjatéki
kdzbevetésekkel, elszolasokkal borzad el,
iszonyodik mindentél, ami nem élet, nem
folytatas. Nem ,,okos



asszony: fol sem fogja, hogyan kovetkez-
het lanya bajaibdl a végzetes dontés; nem
is érdekli igazan, mert atélni, atérezni
amugy is képtelen. Nem indulatos
monolégja gy6z meg arrol, hogy mennyire
ragaszkodik az élethez - sbt, ez a szdveg
kissé idegen is téle, kicsit ,,so0k" -, hanem
féldhozragadt,  0sztdnds  §szintesége,
amellyel egyrészt beismeri, hogy minden
fontosabb dontése rossz volt, masrészt
nem érti, hogyan érintheti mindez az életet
magat. Szamara természetes,
személyiségének lényege, hogy az életet
adottnak tekinti, és az Osszes ziirzavar,
konfliktus és tragédia is kevés ahhoz, hogy
ezt megkérdsjelezze. Akar a halalrél, akar
a manikiirrél vagy a csokoladérél beszél -
gondolataiban nincs hierarchikus sorrend,
tetteiben nincs rangsort mutato
megjétszas. Minden életjelenség, -mi-
néség és -tevékenység egyforman fontos.
Ez sem tudatosul -- pusztan meg-éli. Mig
Kutvolgyi Erzsébet alakitasaban
hangsulyosak a valtasok, Tébori Noranél
teljesen simak, észrevehetetlenek, hiszen
a. figura, akit § jatszik, nem valt. Tébori
Néra a megtestesiilt élet-igenlést viszi
szinpadra: a maga madjan ¢ is feldolgozta
élete Osszes csapasat, de 6 életdsztonné
gyurta ezeket dssze.

Pedig Tabori Nora latszélag passziv
jatékra kényszerul: koruloétte torténnek a
dolgok, a haz fokozatosan egy halott
Uzenoflizetévé alakul, még az élé keze
nyoman.  Gondoskodasnak  tinik a
serénykedés - Tabori Nora. tehat
természetes-. ként nyugtézza, szinte nem
is reagdl ra Uldogél, téblabdl, 6sztondsen
belekapcsol 6dik a mindennapi
cselekvésekbe: percnyi kihagyas nélkul
alit szembe egy létformat a tedriaval,
elméletekkel. Ersi. fogytan csak a
kétségbe-esése nd, de feje, viselkedése
méar hagjlik a régi rutinra a lanya iranti
engedelmességre. Ebben is erésebb ndla,
mert ez is életjelenség. Nem fogja fel,
kikerili a megérthetetlent, az élet
részleteivel, leendé 6rémeivel, banataival
foglalkozik -- még élé lanya agressziv ra-
beszélése nyoman. Vele egyitt képzeli el,
mit és hogyan fog csinalni nélkile. Mert
percnyi kétsége sincs afelél, hogy csindlni
fogja. Tabori Néra jatékaért volt érdemes
bemutatni ezt a darabot,

Kutvolgyi Erzsébetnek - mint mar
utaltam ra - a szerepe szinte eljatszha-
tatlan. Szinh&zi igazsédg, torvény ellené-
ben is nehéz létezni a szinpadon, mert a
jaték leleplezé, am emberi igazsag ellen

- képtelenség. Tudnunk kellene, mit miért
tesz, de amivel indokol, csak szbveg, és

elégtelen. Ettél aztdn mester-kélt az
elhatdrozas sllyadhoz egyébként ill6
keménység, merevség; tompak a mon-

datok. Kutvolgyinek mindehhez végig kell
mozognia az eldadast; sziintelenil tennie
kell valami olyasmit, ami szOvegét
illusztrdja. Hangsulyosan  késziilédik
tehat a haldlra - mdédja sincs jellemének
Osszetettebb bemutatasara. Mindossze egy
helyzetet jatszik el. Hogy kettéjik kap-
csolata, a lany szeretd gondoskodasa
anyjarol belsé konfliktusokkal terhes

azt is inkdbb Tabori Noéra jatssza el.
Kuatvélgyi 'Erzsébet -- tulsagosan fekete,
életrl lemondé jelmezben -- egy le-zart,
hamis, tételt prébd atélni, fgjdalmasan
halvanyan. Ugyan nem kérdé-jelezédik
meg a szinésznd - méashonnan megismert
tehetsége, pusztan nem gazdagodik Ujabb
bizonyitékkal.

Marsha Norman: Joccakat, anya! ( Pesti Szinhaz)
Forditotta. Ungvéari Tamés. Rendezd:
Horvai Istvan, Disdet: Eberwein Robert.
Jelmez: Janoskuti Marta.
Szerelok: Ktvolgyi Erzsébet, Tabori
Nora,

Marsba Norman: Jéccakat, anya! (Pesti Szinhdz). Tdbori Néra (Thelma Cates) és Kutvolgyi Erzsébet

(Jessie Cates) (lklady Laszld felv.)



vendégjatéekok

POR ANNA
Adam ismét németil

Uj Madach-forditasa Klagenfurti Varosi
Szinhaz eléadasaban

A klasszikus remekmiivek orokifjak, for-
ditdsaik viszont korhoz kotoéttek, sorra,
rendre elavulnak. Ez késztette Sebestyén
Gyorgy6t Madéch Imre miivének (j német
nyelvii forditasdra. Az UGjabb &tlltetés
céljaul tizte, hogy mai él6 német nyelven
megszolaldo Tragédia-forditassal végképp
megharcoljon a német nyelv-teriileten
mindméig é6 korébbi eléitélettel, a , Faust-
epigonizmus' vadjaval. Ezért elsdsorban
nem olvasasra szant dramai kolteménynek,
hanem é 6sz6ban elhangzd szinpadi miinek
fogta fel a dramét. Ebben, Az ember
tragédiganak a Fausttdl fuggetlen, 6ndllo,
eredeti akotasként valo elismertetéséért
vivott harcdban Ujabb fontos lépést tett
azon az uton, amelyen jeles elddje,
Mohécs Jené fél évszazaddal kordbban
elindult. Mohécs 1933-ban megjelent
forditasakor azt vallotta, hogy elédjei kdzl
Doczi Lajos verses forditésa ,, hangzésban,
szépség-ben felilmulhatatlan”, de Goethe
nyelvi fordulatait haszndlva szinte onként
vonzotta a ,, Faust-utanzat" vadjat. Mohécsi
szerint Madach fanyar, szogletes, sarkos,
nem lehet stilusa egyenlétlenségeit simava
kerekitve  klasszikus  Goethe-jelmezbe
Oltoztetni. Ezé&rt mar 6 is arra torekedett,
hogy él6 német nyelvre épiild, nem-csak
olvashatd, de jol is mondhaté ,fault-
talanitott” atiltetést teremtsen, mi-kdzben
meg is fogdmazta azt a mindméig
érvényesnek tiing tételt, hogy szerinte
minden nemzedéknek Ujra kellene a maga
szdméaa forditania a  klasszikusokat.
Mohécs forditasét vitte szinre 1934-ben a
bécs Burgtheaterban Hermann R&bbeling
hires rendezése. Am fél évszazad miltan a
Mohécsi-féle forditasra is sors-szeriien
beigazolddott  szerzéjének a  kor-hoz
kotottséget illeté megéllapitésa. 198z-ben a
Goethe-megemlékezések akalmébdl az
osztrék rédi6 sorozatot készitett a Goethe-
hatasra szllletett miivekbsl, és erre az
alkalomra készilt az el-avult forditasok
helyébe Sebestyén Gyodrgy €6 német
nyelvre val6 U Tragédia-forditasa.

Ez hangzott el 198 3-ban a Klagenfurti
Vérosi Szinhdzban a mii centendriumara
rendezett tisztel g6 el6adason. Ezt hallot-

tuk Budapesten a klagenfurtiak vigszin-
hézi vendégjéatéka alkalmaval 84 mégjusa-
ban. A vigszinhdzi vendégjaték alkal-
mabol a Magyar PEN Clubban az U
forditasrél rendezett vitdban maga Se-
bestyén Gyodrgy beszélt a forditas nehéz-
ségeirl. Lehet, hogy a kordbbi német
véltozatok, mondta, formailag hivebben
kovették Madach szovegét, de éppen
patoszuk nehezitette meg befogadasukat.
Marpedig a mai német nyelvii szinpadon
vagy zengenek a sorok, de elsikkad a
gondolat, vagy arra torekszik a fordito,
hogy a madéchi gondolatokat kbdzvetitse a
német kozonségnek. Madach ugyanis
szerinte ma ismeretlen a német nyelvtert-
leten. Olyan forditast kellett tehat ké-
sziteni, amely megtaldlja az utat azokhoz a
befogaddkhoz, akik minden eléitélet és
elézetes ismeret nélkdl Ulnek be a né
z6térre.

Erdemes néhany jellegzetes, éppen
Mohécsi dltal kiemelt példan nyomon
kévetnink a nemzedékenként vald Ujra-
koltés, korszertisités sgjatos modszereit. A
,fausttalanitas, a beszélt német nyelvhez
vao kozelités folyamatdt vildgosan
szemlélteti a négy évtizednyi tévolsagra
egymast kovet6 harom forditéds egy-egy
azonos részének osszevetése.

14. szin. Az utolso el6tti képbdl (Jeges
t4)

Déczi (1891):

Was suchen wir im grenzenlosen Schnee,
wo
Hohlaugig uns der Tod entgegengrinst?
Wo nur ein Seehund Lebenszeichen gibt,
Der, aufgescheucht, hinab sich stiirzt zur
Flut?
Wo selbst die Planz im Lebenskampf
ermudet,
Vom Moos nur schwach ein
Zwergstrauch sich erhebt
Und unterm Nebel rétlich kalter Mond Als
Totenlampe in die Gréber
leuchtet?

Mohécsi (1933):

Was wandern wir im unenedlichen
Schnee,

Wo Tod mit hohlen Augen stiert,
Nur hie und da ein Seehund bellt, Ins
Woasser stiirzt, von uns erschreckt, Wo
schon die Pflanze kampfesmiid, Der
Strauch verzwergt im Moose

schwankt,
Der rote Mond durch Nebel kihl
Als Totenlampe blickt ins Grab.

Sebestyén (1983):
Was wandern wir endlos durch Eis und
Schneg,
der Tod betrachtet uns mit hohlen
Augen.
Wenn ein Seehund das Knirschen
unserer Schritte
bért, taucht er unter. Danach: kein
Gerausch.
Sogar die Pflanzen wollen nicht mehr
|eben:
verkiimmertes Gewdachs im grauen
Moos.
Der rote Mond hinter den Nebelfetzen:
Uber der Totengrube schwaches Licht.

Hogy csakugyan nem lehet konnyi
napjainkban Madach miivének a német
nyelvterlleten valo étorése, azt tanlsitja
tobbek kozott egy nagy miivészi, techni-
ka felkésziiltséggel és apparétussal |étre-
hozott, merészen modernizd6 kisérlet
meglehetés bukdsa 1967-ben. A Burg-
theaterben Ulrich Erfurt rendezése eleve
nem bizott a darab mai hatésaban; mun-
katérsa, a forditast elkészité Rudolf Henz,
nagyjabdl abbdl indult ki, hogy ehhez
hasonl6 koéltemények sikerét a német
nyelvterileten két mozzanat hiztosit-
hatiaa a nyelvi részletek, gondolatok,
hangulatok koltdisége, vagy a cselekmény
magaval ragadd, sodrd nagyvonalUsaga.
Ezeket a nyelvi értékeket szerinte Az
ember tragédidja nem nyUjthatja a német
kozonsegnek, mert vagy menthetetlendil
Faust-utanzatnak hat, vagy pedig a
forditas olyan kolt6oridst igényel, amilyen
ma aigha akad. Nagyvonall, magaval
ragadd viszont a Tragédia cselekménye,
felépitése, eszmeisége, dramai szerkezete,
és Henz ezt prébdta érvényre juttatni
azaltal, hogy csupan az égi, paradicsomi
jeleneteket  forditotta  emelkedettebb
otodfeles jambusokban, a tobbi képet
szandékoltan nyers, kopar prézaban irta
&. Ezt a lemeztelenitett, ,fausttalanitott"
szoveget a rendezé Ulrich Erfurt modern
szinpadtechnikéval, szin-padi hatasokkal
és erfsen dzsesszes kisérézenével
igyekezett felfokozni.

A Hamburgban és amerikai szinhazak-
ban képzett rendezé nem ismerte a bécs
hagyomanyokat, és rendezése olyan ki-
hivasként hatott, amelyet a konzerva-
tivabb bécs izlés elutasitott. Heinz Kin-
dermann egyébként egy 1983-ban tortént
beszélgetés alkalmaval ,késsi expresszio-
nisténak jellemezte Henz forditasét, és
megitélése szerint a rendezés szerencsés
szinpadi megoldasai ellenére sem ér-te e
az 1967-es szinrevitel az 1934-es €l6-



adas és forditds kiegyensllyozottsagat,
ezért is a Tragédia megljuldsdt reméld
vérakozassal tekintett Sebestyén Gyorgy
akkor készll6 munkgja elé.

A Klagenfurti Véaros Szinhaz ilyen
el6zmények utén vélakozott a nagy
tiszteletet érdeml feladatra, hogy a maga
ugyancsak szerényebb korilmeényei kozott
létrehozza az () forditast meg-szolaltato
kiegyensillyozottabb eladast, amellyel
masfél évtizednyi hallgatas utéan ismét
megszolahatott Madéch miive német
nyelven.

Fordito és -- szintén magyar szarmazasi
- rendez6, Ferka Tamés a magyar és
osztrak hagyomanyok ismeretében
mélységes tisztelettel és a mii mahoz sz6-
|6 modernségébe vetett hittel kozeledtek a
Tragédidhoz, ugyanakkor arra torekedtek,
hogy a modern forditds szellemével
egybehangzd korszeri szinhdzi  eszko-
zodkkel hozzék kozel a mivet az avatatlan
német nyelvii kdzonséghez.

A szinészek szépen kidolgozott dik-
cidjdban érthetéen, kdnnyen kovethets-en
hangzottak el a madachi gondolatok. E
gondos szbvegmondasnak kdszonhets-en
alapitotta meg Boldizsar Ivan a forditéas
méltatasana a PEN Club vitgjan, hogy az
eldadas hallgatésa kozben gondolatban
Osszevetette a jOl ismert és szdl-l6igévé
véalt madéchi fordulatokat, és a sebestyéni
megol dasok mély beleérzés-rol
tanGskodtak, igen taldodak voltak. A
szinhdz  korulményeibl  eredéen  kis
létszdmmal  kamaradarabnak rendezett
eldadasban a rendezd a szilkséghdl erényt
kovécsolt, szinpada sallang nélkdl mind-
végig adrdma fé vonulataira koncentrd. A
hérom Oréra roviditett, két részre osztott
eldadasban lényegre korldtozott, o
aranyérzekkel szerkesztett diszletek kozott
egyszeri, de mindenkor stilusos jelme-
zekben pereg az eléadés. A célszeriien,
mértékkel alkalmazott szcenikal eszk6z6k
korszeriiek, az egyes képek kozotti
véltozasok gordulékenyen, szellemesen
megol dottak.

(Kepler egy helyben maradva el6ttiink
véltozik kopenyét ledobva Dantonng, a
csillagvizsgald torony emelvénye lesz a
guillotine. A kezdésnél a mennyben az
Ures szinpadon lépcsss emelveény tetején
szirke fényii , {irben alulrdl megvilagitott
kamzsds fémszoborként all a négy
féangyal. A falanszter-szinben a szinpad
mélyén elhelyezett ipari tévébsl beszéls
fg diktdlja a fenyitéseket osztogaté ag-
gastyan szovegét.)

Az egyittesbél a Lucifert alakitd Peter
Ertelt szinészi egyénisége, szép dikcidja,

Az ember tragédigja a klagenfurti szinhéaz eléadasaban

elegancigja révén vonja magara a figyel-
met. Adata) alakitdja a magas, valas al-
kati Walter Holub legjobban mint
Danton és az utolsd jelenet tragikus
emelkedéseben tudta érvényre juttatni
dinamizmusét, temperamentumét. Elfride
Schiisseleder Evéja is leginkabb a Préaga-
Péarizs -Praga szinben taldt magéara. A
rendezésnek is ezen a dramai cslicspon-
ton és az ezt koveté londoni szinben si-
kerllt legjobban megtaldinia a dramai
sodrast, a kézonséget megragadd fesziilt-
séget. Més szinek olykor halvanyabban, a
keretjaték jelenetel (igy a mindenkor
nehezen megoldhatd paradicsomi kép is)
a kozonségtél inkabb tévol alo, szép
dikcioval elhangz6 illusztrativ morali-
tasként hatottak.

Mindezzel egyiitt legnagyobb tisztelettel
kell szélnunk errdl a nemes véllakozés-
rél, amely avildgosan éttekinthetd, ard

nyaiban kiegyenstlyozott el6adassal mas-
fél évtizednyi csend és egy vihart kavard
el6kelé bécsi el6zmény utan az U fordi-
tast megszolaltatva tisztelgett Madéch
remekmiivének centenariuman. Nemes
ismeretterjeszté missziot teljesitett ezzel
a hagyomanyokat tiszteletben tartd
el6adassal, amely ugyanakkor az értel-
mezés némely vonatkozéasaban a legljabb
felfogasokra is utalva alapjaban genera-
ciés drédmaként, a palyakezds fiatalsag
mindenkori drémgénak mutatta be a
Tragédiat. (A paradicsomi képben - kissé
Hundertwasser stilusat idéz6 - naiv fest-
ménynek hato paradicsomi kertben gyer-
mekek mddjra kerget6zé6 emberparral
indul a szinmi, a férfiva érett tragikus
Adéamig a befejez6 szinben.) Sebestyén
Gyorgy szépen mondhat6 és elsé hallasra
felfoghatd, a mai beszélt német nyelven
megsz0lal 6 forditasa val 6ban sikerrel



szolgalta Madéch gondolatait a mai német
nézével megismertets célkitiizést. Ez a
tudatosan véllalt célszerliseg poétolta
olykor az emelkedettebb koltsiséget is.
Bizonyos meértékig erre utalt Keresztury
Dezsg is, amikor a PEN Clubban rendezett
vitdban elismeréssel szolt a forditd azon
torekvésérél, hogy a filozdfia gon-
dolatokat kifejt6 dramai  kolteményt
szindarabként kozelitette meg, ugyanakkor
figyelmeztetett néhany példaval a
jambusok idénkénti santitdsara is. Az
észrevételeket a forditd magaévais tette, a
tovébbi csiszolasok szdmara, mert hiszen
nyilvanval6, hogy ha kivdld Romérosz-
forditonk, Devecseri Gabor azt vallotta,
hogy  klasszikus  remekmiforditasait
sohasem - a kinyomtatas utéan sem - tartja
befejezettnek, akkor remélni lehet, hogy a
jelen Madéch-forditds szépen csengb,
taldlo fordulatai mellé mad idével
felzrkdznak a most még koltsiségben
mogottik elmaradd verssorok is, és a
munka nyomtatasban valé megjelenése
Ujabb lépés lesz a mii szélesebb korii
nemzetkozi megismertetéséhez.

Amikor a Tragédianak a vilag szinpa-
dain val6 tovébbi térhdditasdhoz fiiziink
reményeket, egyben titkon azon keser-
gunk, hogy maés irégéniuszainkhoz ha-
sonléan a nyelvi korlatok gétjai, szoritésai
Madéach Imrét sem juttattak még ez idéig
az 6t megilleté vilagirodalmi rang-ra, és
csak  bizonyos  évfordul 6-alkalmak-kor
keril nemzetkdzi reflektorfénybe a
Tragédia, és élénkil meg irdnta a hatéaro-
kon Kivili érdeklédés. Mégis, a cente-
nariumot kdvetéen talan van most ok né
mi bizalomrais. Széz évvel ezel6tt Paulay
hésies kezdeményezése kdnyvdrémabol
szinpadi mivé avatta a Tragédiat,
megnyitva szaméra a vilagirodalom felé
vezet6 Utjét, és 6 maga még megeérhette az
1892-es hamburgi és a bécs el6adasok
eurépa sikerét, napjainkban szaz év mul-
tan méa a vilag huszonkilenc nyelvén
olvashaté a mii, és a legnagyobb kilfoldi
szinpadokon is eléadjak. Erdekes jelenség
viszont, hogy az utébbi évtizedekben
javarészt Kelet-Eurdpdban tortént a mi
szinpadi térhoditasa, és a kritikak tanlsaga
szerint ide is fliz6dnek az Ujszerii, sikeres
megkozelitésként (dvozolt rendezések is.
Talan éppen ott, ahol a kiilhoni rendezéket
nem koti a szdveghiiség, és a Paulay Ede
Ota tar-t6 szinpadi tradicid. (Emlitendd
tobbek kozott Kaarel Ird hiressé vélt tartui
rendezése.)

Ebben a nemzetkdzi kdrképben a német
nyelvtertlet és mindenekel 5t Auszt-

ria a kozos torténelmi malthdl addddan
természetszeriileg sgjatos helyet fogla €.
| la nyilvanvaléan e kell fogadnunk a
targy legjobb ismerdjének, Sebestyén
Gyorgynek a megéllapitésat, hogy Ma-
dach miive ma ismeretlen az osztrak ko-
z0nség korében, és ha a sz6 vaodi ér-
telmében nincs is hagyomanya a Tragédia
szinpadi el6adésanak, Eurdpa tobbi or-
szagat6l eltéréen a milt szézad vége Ota
itt mégis van bizonyos multja Az ember
tragédiajanak. Ritkan felbukkand eléadéasai
adkalméaval hol sker, hol bukas val-
takozasa jellemezte szinpadi pdlyafutasét,
s6t  bizonyos politikai, tarsadami
korilmények kozoétt hangsulyos politikai
aktualitast is nyertek az egyes eldadasok.
Ugy tudjuk, Hitler uradomra jutasanak
évében RoObbeling rendezése erés anti-
fasiszta szinezetii visszhangot vétott ki,
szenvedélyeket kavart. Hevess megdlla-
pitasaval élve minden mii életreval 6sa-
ganak prébaja, hogy mennyire tud va-
tozni, haladni az idével. Ugyanakkor
nyilvanvaléan minden Ujabb szinrevitel
sikerének titka, hogy mennyire tud talal-
kozni a jatékstilus az adott kor és ko6zon-
ség igényével. Ilyen vonatkozashan a
fentivel ellentétben a bécsi kdzonség igé-
nyével nem taldkozo, talan kissé szélss-
ségesen korszerisitd eldadasként tartja
majd szamon az 1,67-es musicalszinezeti
rendezést az osztrék szinhaztorténet. Am
az is nyilvanvald, hogy a klasszikus re-
mekmii ,, megsértésével heves tiltakozast
kivaltd el6adds mint negativ elézmény
Ohatatlanul hatott egyfeldl az G fordités,
masfelél pedig a klagenfurti elé-adas
megteremtésenél  is.  Ezdttal  tehat
korszerti, am a hagyomanyt tiszteletben
tartd aapvetd ismeretet terjeszté eléadas
volt acél.

Ennek jatékstilusat megteremteni nemis
kis feladat; tobb évtizedes hazai gyakorlat
tanlsitia, hogy ba& a torténelmi-
képeskonyv-felfogds régen a multé, a
jétékstilus és a szévegmondas nehezen tud
szabadulni a romantikus hagyomanyoktdl.
Am kétségtelen, hogy ndlunk is alapjaban
véve tobbféle Tragédia-el6-adasra van
igény. Azok, akik hazénkban betéve
ismerik a Tragédiat, és szamos valtozatat
latték szinpadon, izgdommal vérjdk az
Ujszerli  olvasatokat, gyonyoriséggel
Udvozlik Ruszt Jozsef- Gébor Miklés
k6z0s alkotasét, amai vilagképet hordozo,

f§ dalmasan kidbrandult, vonzo,
ballonkab&os Lucifert, aki ma hé-
koznapisdgaval egyetemben tokéletes

koltiséggel éteti a verssorokat. Ugyan-
akkor maga Gabor Miklés a mindenkor

onkritikus vilagossaggal fogalmazd szin-
miivész -- maga is azt vallja egy interju-
ban, hogy a pesti ,, vt fllti" kézonség-nél
aratott viharos sikere nem azonos a
zalaegerszegi iskola fiatalsagra gyakorolt
hatéssal, azokéval, akik most taldkoznak
el6sz6r Madach mivével. Ennédl a ko-
zonségrétegnél taldn még hazankban is
egy klasszikusabb, hagyomanyosabb €l6-
adéssal kell majd elészér megalapozni az
ismeretterjeszté munkét. Annd val6szi-
niibb, hogy ez a jelentés Ruszt-Gaborféle
eldadés, amely szamunkra az , éet-érzés
84, ,kortarsunk Madéch és ,Lucifer
noster jelzokkel illethetd, a klagenfurti
osztrak kdzonségnél esetleg
idegenkedésre, értetlenségre taldna.

A hatérainkon kiviili érdeklédés egyik
biztat6 mozzanatéanak mondhat6 az is,
hogy az utolsd évtizedekben a kilhoni
irodalmi szinhazi vilag jeles tuddsai ré-
szé8l a , Faust-epigonizmust  behato
elemzéssel visszautasito tisztultabb Tra-
gédia-értékelések lattak napvilagot. A
francia Jean Rousselot kolt6-professzor a
magyar irodalom nagy tiszteléje és a
Tragédia francia nyelvii forditasanak elké
szitéje (1966) forditdsa elszavdban a mii
vilagirodalmi helyét keresve a meghataro-
z&s8ndl az ,egyetemes jelz6t haszndlja.
Olyan egyetemes miinek tartja, amely
Osszefoglalja kora nagy filozéfiai és tudo-
manyos Ujdonsagait , az ember, aféld ésa
kozmosz jovojét olyan erével |é&tat-ja,
mint Shakespeare, Goethe, Milton, Blake
és Hugo. Az ember tragédijanak koltojét
profétanak  létja, felelossége  és
komplexitdsa egyenrangd a Faustéval,
modernsége pedig Kafka, Sartre és a mo-
dern irodalom mas nagyjainak tarsasagé-
ba emeli Madach Imrét. A hazajdban ak-
kortdjt bekdvetkezett valtozasokban egy
olyan egyetemes megmozdul &s téredékeit
l&ta meg, amely nem csupan a tar-
sadalomnak, hanem maganak az ember-
nek a struktdrait is érinti majd.

Madéach miivének vildgirodami helyé-
rél szélva Heinz Kindermann (1963) is
megjegyzi, hogy a Fausttal vald rokon
vonésai miatt értékelték le a mivet, holott
Goethe itdia éményei hatasdra a
humanizmus és a reneszansz elképzelé-
seibdl, eszményeibél indult ki, melyeket
csupan az Okori vilaggal szembesitett,
Madéach viszont egészen mas aapra he-
lyezve vezeti végig hosét az emberiség
torténetén, és a magyar torténelem akkori
mélypontjan tollat ragadd kolté tdllép
onndn kételyein, pesszimizmusan, és a
haladas, az emberi kiizdés értelme mellett
foglal allést. Kindermann ugyanakkor



azt is megfogalmazza, mi a szamara ,,spe-
cidlisan magyar” ebben a milben. (A jeles
szinhazi tuddés szubjektiv megjegyzése
taldn azt is jelzi, hogy nyugati szomszé-
dainknal természetszertleg olykor a ké-
z0s mult, a ,,monarchia” szemivegén it
is szemléli esetleg a dramat.) Meglatdsa
szerint a ,specidlisan magyar” alighanem
az a tulzas vagy felfokozds, amellyel a
magyarok gyakran o6nmagukrél beszél-
nek, szerinte Madach az emberiség min-
den fejlédési fokat ilyen eltulzassal abra-
zolja, és a professzor ugyanakkor remé-
nyét fejezi ki, hogy Sebestyén Gyorgy ak-
kor éppen készulé forditasa Henz ,,eksz-
sokkal frissebb

lesz, és varhatéan megujitja Madach mi-

tatikus nyelvezeténél"

vét,

A Magyar PEN Clubban az 4j forditas-
r6l rendezett vitdban Boldizsar Ivan fel-
vazolta Sebestyén Gyoérgy irdi palydjat,
aki ugy lett németil {r6, mi t6bb az oszt-
rak irodalom egyik vezetd szervezd egyé-
nsége, hogy kézben sohasem tagadta Meg
sziiléanyjat, a magyar irodalmat. Evek 6ta
hazank irodalmat ismertetd,
tolt be;
nuasitjak ezt kitiné miforditdsai, amelyek
kézott ott talaljuk Krady Gyula, Illyés
Gyula, Hubay Miklés és Mészoly Miklos
irasait, valamint egy gazdag anyagd mai

irodalomkozvetité missziot ta-

magyar  novellaantolégiat. Sebestyén
Gyorgy iréi munkdit, verseket,
regényeket, utirajzokat, esszéket

gyljteményben készil magyarul megje-
lentetni a Gondolat Kiadé. Az itdé mint az
osztrak PEN Club

diplomataként is az osztrdk és magyar

alelnoke, kultur-

irodalom  koélcsénés  megismertetésén
munkdlkodik. Kismartonban jelenik meg
féoszerkesztésében a Pannonia, alcime sze-
rint az eurdpai egylittmikodés

folydirata.": amely a Duna-volgyi népek
irodalmat, kulturajit kivanja egymashoz
kézeliteni, az érintett orszag legjelesebb
iréinak és szerkesztSinek kozremikodé-
sével. Az 4j (legjobb tudomdsunk szerint
ez idaig

tizenharmadik) német nyelvid

Tragédia-forditds mindenképpen fontos
lépés ahhoz, hogy Madach remekmiévének
utat nyisson az eurdépai  kultaraban.
Reméljik, hogy amikor a forditds kényv
alakban is megjelenik, a klagenfurti el§-
adast ujabb értékes vallalkozasok fogjak

kovetni.

NANAY ISTVAN

Commedia dell'arte

A brnéi Divadlo na Provazku el6adasa

1967-ben a brndi szinmivészeti féiskola

hirom  végz6s  rendezbje  és  egy
dramaturgja szinhazat alapitott. Ossze-

talalkoztak egy kivételes képességl pan-
tomimussal, és egyiittesen egy olyan kis
tarsulatot hoztak létre, amely hoszszu
évek alatt k6z6s munkaval egy sajatos
stilusu, ko6ltéi mozgasszinhdzi format
alakitott ki. A Divadlo na Provazku -
magyarul: Szinhdz a périazon - a cseh
kisszinhdzak legjobbjaihoz példaul a
Cinoherni klubhoz, az Y Studiéhoz, a
Divadlo na Zabradlihoz (Szinhaz a kor-
latnal) - hasonldéan kisérleti szinhaz,
amely azonban nem csupan a szinhazi
formdkat igyekszik megujitani, nemcsak 4j
kifejez6eszkézoket  keres,  arnyaltabb
szinhdzi metaforikus nyelvet akar kidol-
gozni, hanem mindenckel6tt az a célja,
hogy a mai valésiag Osszefliggéseire az
adott lehetéségeken belil a maga allan-
déan formdl6dé mivészi eszkbzeinek a
segitségével keressen magyarazatot.

A hatvanas években alakult cseh kis-
szinhazak kimondva vagy kimondatlanul a
cseh' nemzeti szinjatszds két vilaghaboru
kézotti  id6szakanak  avantgarde  t6-
rekvéseit folytattdk, ami az el6dok gya-

| korlatahoz hasonléan egyrészt a meg-1évé

akadémikus szinjatszas tagadasaban,
masrészt  a  tarsadalmilag-politikailag
progressziv tartalom és az azt kifejezd 4j
forma dialektikus egységében nyilvanult
meg. Természetesen a  kis-szinhazi
mozgalom nemcsak a maga korinak
szinhazi gyakorlatat kivdnja megujitani,
hanem a cseh avantgarde eredményeit is.
Ugyanakkor nem a minden dron vald, a
I'art pour lart ujat akards jellemzi a
legjobb kisszin-hazakat, hanem a
megsziintetve meg-tartds attitidje, azaz az
4j keresése az elédok altal teremtett
értékek megoévasaval parosul, s ezaltal a
hagyomany és a modernség szinhazanként
mas-mas formdban megnyilvanulé, s6t
cléadasonként is eltéré6 mdédon megjelend
szintézise j6n létre.

A Szinhdz a poérazon elsé hét éve a
kisérletezés, a tanulds, az improvizacids
technika elsajatitdsanak idészaka volt. Az
1974 tavaszan bemutatott Commedia

dell'artéban sikertlt elész6r megteremtenie
a tarsulatnak a tartalom és forma, az
ujitas ¢és hagyomdny sajatosan erre a
szinhazra jellemz6 Osszhangjat. Ez az
eléadas tiz éve van misoron, s nemcsak
Cschszlovakidban, de szinte egész Eurd-
paban ismertté valt. Tiz orszagban
mutattdk be a produkciét (Franciaor-
szagban, Ausztridban, Olaszorszagban ¢és
Lengyelorszagban t6bb alkalommal is).
Ezzel az el6adassal a tiz szinészbdl és
két szinésznbbdl 4llé tarsulat amely je-
lenleg a brnéi Allami Szinhaz kételékébe
tartozik - olyan szinhdazi format keresett
és talalt, amely a tradiciondlis
népszinhdzi keretek kéz6tt mai gondola-
tok kifejezésére alkalmas. Ez az impro-
vizacidkra épilé el6adds alapvetSen meg-
hatdrozta a szinhaz stilusat, amelyre leg-
inkdbb az egymast athaté koltSiség és
groteszkség jellemz6. Misoruk rendkiviil
sokoldalu: a gyerekeknek sz616 , krumpli
szinhdz" (krumplibél késziilt babokat is
felhasznial6 el6adas) és Alekszandr Mitta
Ragyogj, ragyosi, csillagom szovjet filmbdl

ismert tragikusan poétikus toérténete,
Vladimir Paral A kivdnatos né cimi
irdsanak  feldolgozasa ¢és az  Alice

Csodaorszagban, Brecht Kispolgéri naszanak a
tandramabél abszurd komédiat varazsld
produkciéja és az egy személyre épild,
az  élet mindennapjainak  egyszerre
komikus és elszomorité helyzeteiben a
vardzslatos tehetségi Alena Ambrova
chaplini tisztasagu és igazsagu
kisemberének csetlés-botlasit bemutato
Pas de de'x (ezt a két el6adast a budapesti
mulegyetemi mozgasszinhazi fesztival
kézonsége is lathatta 1981-ben), a Pezza
versus Csorda cimi@ bohéctréfa-sorozat és
egy cseh népi bésrél sz6l6 Ballada egy

banditéért  cima népi musical, a
reneszanszat ¢l6 Beatles-zene ¢és a
némafilm mozgasvilaganak
O6sszebtvozésébdl szuletett
busteriumjaték, a BI6ff ¢és az egyik

legutébbi bemutaté, a Commedia dell'arte
folytatasdanak is tekintheté Prnntalone Ujra
Ausztralidban  cim@ el6-adas  egyként
szerepel a repertodrjukon.

A Csehszlovak Kultdra Napjai cimd
magyarorszagi rendezvénysorozat egyik
kiemelked6 eseménye volt a Szinhaz a
porazon egylittes vendégszereplése, ame-
lyet ugyan feltinben és érthetetlenil kis
hirverés eléz6tt meg, mégis a Commedia
dell'arte-el6adast a k6z6nség - akarcsak:
otthonaban, itt is a zommel fiatal
értelmiségi k6zoénség - nagy oviciéval
fogadta.

Az el6adas tulajdonképpen kollektiv
alkotas, de iréként és rendezdként a



Jiri Pecha és Bolislav Polivka a Commedia dell'artéban

Boleslav Polivka és Jiri Pecha a Divadlo na Provazku eléadaséban

’_"'""'“m-

szinhaz egyik alapitd tagja, Peter Scher-
haufer, dramaturgként egy masik alapitd
tag, Petr Oslzly jegyzi a produkciot. A két
foszereplé kozul Jiri Pecha az egydttes
szdmos darabjdnak  rendezéje, mig
Boledav Polivka a vilag egyik leg-
ismertebb,  legkitiinbbb  pantomimusa,
szintén az alapitok egyike.

A térsulat nem atizenhetedik szézadban
virbgkor& @t szinhdzi mifg re
konstrukcidjara torekedett, hanem a
commedia dell'arte miifajdban taldlta meg
azt a kozérthetd népi szinhdzi formét,
amelyet ma  tartalommal  lehetett
gazdagitani. Az eléadés hagyoményos, a
kdzonség &tal hdrom oldalrdl koril-ulhets
commedia dell'arte-szinpadon jatszédik, az
Ures, csupasz tér hétterében all a hazat
jelzd kétszintes diszlet-elem, amelynek
foldszinti bejératat zsak-vaszon fliggény
zérjale. Ebben a térben a nézéknek csak a
szinészek improvizacidkon alapulé
teljesitményére kell és Iehet figyeniik. A
Commedia dell'arte tehat a szegény szinhaz
egy fajta Kiulonbodzs ismert commedia
dell'arte-kanavaszok motivumaibdl
dlitottak Ossze ennek a mai rogtonzéses
jatéknak a szoveg- és cselekményvazlatét,
S természetesen a tOrténet szerepldi is a
commedia  dellarte-darabok  &lando
figurdi: Pantalone és lanya, I|zabella,
Leandro, a szerelmes ifju és ellenfele, a
korlétolt Capitano, valamint Brighella és
mindenekel 6tt Arlecchino, a szolgék.

A darab toOrténete bandis szerelmi
historiaa a fiatal szerelmesek boldogsa-
ganak (tjaba all a lany korlédtolt apja,
Pantalone, aki - mivel elutazik - hazanak és
lényanak 6rzését a Capitandtdl elpértolt és
hozza szegsdott szolgara, Arlecchindra
bizza. De mig Pantalone tavol van, a
fiatalok mégis taldlkoznak, s6t mire az
Oreg hazatér, elékerll a Capitano is, szorul
a hurok a furfangos szolga koril, aki
azonban  gybéztesen  kerdl ki a
bonyodalmakbol. A commedia dell'artéban
természetesen a torténet csupan véaz, amit
élettel a jeleneteket Ossze-kotd rogtdnzéses
kozjatékok, a lazzik toltenek meg. A
Szinhaz a pérézon el6adésa tulajdonképpen
lazzik dssze-fliggd sora.

Az elbadés kezdetekor a szinpad mellett
elhelyezett dobfelszereléshez Ul az egyik
szinész - aki  késsbb  Arlecchino
szolgatérsét, Brighdld is jétssza -, s
berobbannak a szinre a jatékosok. Vad
kerget6zés, verekedés kezdsdik. Egy sze-
replé égo faklyaval rohangd, a kozonség
elsj sordban Ul6k hajat majd leper-



zseli. Kardok és t6rok keriiinek €6, sorra
elhullnak a szerepldk, akiket az éetben
maradottak lerdgnak a podiumrol az oldalt
U6 nézék lébaihoz. Fogy-nak a
viszerszamok is, s végll a két dlva maradt
férfi kozll az egyik karddal, a mask az
ég6 faklyaval folytatja a harcot a nért, ki
mindekdzben a haz felsé szintjérél nézi az
eseményeket. A sokkirozd és hallatlanul
gyors ritmusi vivaselenet lenyiigdzo:
konnyed és elegans, ugyanakkor tétre
menden indulatos, férfias kiizdelem, ami
azonban végil is komikumba torkollik.
Capitano nadréagja meggyullad, a pérul jart
ferfit egy lavor vizbe lltetik, a viz
szertefrocecsen - a nézdk re. Arlecchino
egy vizfecskendét hoz be a tiiz eloltésara,
de mivel a Capitano nadragja méar nem ég,
hét a nézéket éztatja el. Ez Arlecchino ala
kitéjdnak, Boleslav Polivkanak az elsd
nagy mutatvanya.

Ezutén Capitano, mint egy kutyat, ugy
rendeli magahoz Arlecchinét, aki nem-
csak engedelmeskedik, de hizeleg is a
gazdganak, hogy aztan egy o6vatlan pil-
lanatban a szinpad kozepén lévé sily-
lyeszt6 fedelét felnyitva eltiintesse a buta,
csak az ergiében bizd, mellizmait és
bicepszét mozgatd Capitandt. Arlecchino
szabad lett. S ekkor kezdodik a tulaj-
donképpeni eléadds, Pantalone és Ar-
lecchino paros lazzija.

Megjelenik Pantalone siri Pecha
- egy nagy és egy kis utazotaskaval.
Hossz( kabat 16g rajta, a nyitott kabat alatt
sotétrozsaszinii kezedldbast hord. Gyér
6szes hg) és szakdl keretezi a szinész
arcét, amely olyan, mintha gumibdl lenne,
Ggy tudja gyiirni, torzitani, formalni.
Szgjaban - mintha oda lenne
ragasztva dlanddan szivar van. Ar-
lecchino-Polivka hosszi ujju csikos tri-
koban, derékméreténél sokkalta bévebb
nadrégban, rezzenéstelen arccal, kitagulo,
csoddkozo szemekkel ténfereg a héz el6tt.
Pantalone  kezdetben bizalmatlanul
méregeti a hérihorgas figurat, majd széba
akar elegyedni vele, de az csak folyton azt
kérdezgeti: Do you speak English? (Az
el6adas angol-cseh kevert nyelven folyik.)
Pantalone magahoz hiv-ja a dobnd Ul6
Brighelldt, aki cseh, angol és magyar
nyelven tolmacsol a két fél és a kdzénség
kozott. Egy félreértése-ken alapuld nagy
jaték alakul ki harméjuk kozott. A jelenet
alapsemdja 6srégi, de attdl, hogy a
magyar, a cseh, az angol, a francia, a
német s a ki tudja, hanyféle nyelven
elmondott szavak és mondatok nem
akarnak 6sszefliggo,

Commedia dell'arte (Divadlo na Provazku)

mindenki szamara egyértelmii kozlések-
ké Osszedlni, a tréfa sokka tobb lesz
6nmaganal, korunk kommunikécios za-
varairél sz6l anélkil azonban, hogy a
szereplok egyetlen pillanatra is kilép-
nének ajelenet komédiai alapktzegébdl.
Miutén Pantalone és Arlecchino nagy
nehezen megegyeznek egymassal, az treg
kozli, hogy Ausztrdliaba akar menni.

A szolga nem érti, mit keres ott a
gazdgja. Kezdi magyardzni a nehéz fel-
fogast Pantalonénak, hogy Ausztrdliaaa
Foldnek Csehszlovakidva  ellentétes
pontjan taldhat6, de téarsa nem ért egy
sz6t sem ebbél, mivel 6 csak a geo-
centrikus szemléletet ismeri, a Foldet
siknak képzeli. Arlecchino belekezd a
heliocentrikus rendszer ismertetésébe.

Jelenet a Divadlo na Provazku eléadasabdl (Magyarosy Zoltan felvételei)




Pantalone feje a Fold, Arlecchindé a Nap.
Polivka eljdtssza a napsugarak fényt és
meleget add hatdsat, a napfolttevé-
kenységeket, tarsaval egyitt leképezi a
Fold forgasat a Nap kordl, megeleveniti a
Naprendszer bolygéit, s mar a Hold Fold
kordli pdydjanak a magyarézatanal tart,
amikor nem jut eszébe a Hold neve
Eléadja hét a klasszikus névkeresési lazzit,
de ezittal nem a sz6 emlékezetében €6
kezdébetiijébsl probdja ki-taldni magét a
szbt. Arlecchino mindent tud a Holdrdl, s
Polivka mindent eljatszik: azt, ahogy a
szerelmesek  bava-tagon bamulnak az
€jszaka vandorédra, azt, ahogy a részegek
Uvoltenek a Holdra, azt, ahogy az
alvgjarék kovetik a titokzatos vonzast, azt,
ahogy a kutydk vonitanak az égitestre, de
sem 6, sem Pantalone nem jon r4 a névre.
Utolsd odtletként Arlecchino az t{irhajGsok
Hold-ra széllsét probélja eléadni.

Ma& messze jarunk a kiinduléponttal,
Pantalone utazasi szandékatol. Polivka egy
ragégumit majszol o, kitekeredett mozgasy,
a gybzelem internaciondis jelzéseit
mutogatd amerikai irhajos karikaturgan,
illetve a sllytalansagi d-lapot, a Holdra
|épés és zaszl Gbontas bravdros mozgasbeli
megjelenitésén keresztlil a nagyhatalmi
mentalitas torz-képét ragjzolja meg. S
amikor Arlecchino €ljatssza, hogyan
Iépked az (irhaj6s a Hold kicsi gravitacios
terét legy6zve a Hold talajan, Pantalonénal
beugrik a keresett sz6, s Pecha a vilag
legtermészetesebb civil hangjan koézli
Hold. Visszatérhetnek hat a Naprendszer
magyarazatadhoz, hogy aztan
visszacsatolja-nak a kiindulashoz:
Ausztrdlia és Csehszlovékia egymaéstdl
valo tavolsagdhoz. Arlecchino ujjaval Gjra
és Ujra a levegébe rgzolja a Foldet
jelképezé kort, kijeldli rajta a kor felsd
pontjan Cseh-szlovékidt, az ezzel atellenes
alsd ponton Ausztralid. Pantalone lassan
kezdi érteni a dolgot: fenn van
Csehszlovékia, lenn Ausztrdlia. Aztén
elfordul a Fold, és fenn lesz Ausztrdlia és
lenn Csehszlovékia. Minden vilagos, csak
egy nem. Miért kell Pantalonénak hosszU
utazést tennie Ausztrdlidha? - kérdi
Arlecchino, és U(jabb magyardzat ko-
vetkezik. Polivka felemeli a Pantalonét
jelképezé jobb kezét a Fold Csehszlovékiat
jelentd pontjarol, az Ausztrdlidt jelképezd
bal kezét a Fold képzeletbeli felszine
mentén elforditja, s amikor a ba keze
odaér a korivnek eddig Cseh-szlovakiat
jelents felss pontjdhoz, jobb kezét
réhelyezi abaljara: Pantalone

ne tegyen egy |épést sem, varja meg, amig
a Fold ogy fordul, hogy Ausztrdia
ker(ljon Csehszlovékia helyére.

A hosszi jelenet pontosan felépitett,
ugyanakkor dlanddan (j és (j 6tletekkel
teli, egyszerre zart és nyitott. Minden sz6
vagy gesztus Ujabb kitérok lehet6ségét
rejti magéban, mikézben a teljes jelenet
szigorlan meg van kompondlva. A nézé
ugy érzi, hogy szabad improvizacio
tanGja, s minden o&tlet éppen abban a
pillanatban szlletik, am a fdlényes
biztonsaggal eléadott lazzi részleteiben is
kidolgozott produkcio.

Miutan  Pantalone  mégis  €elindul
Ausztrdlidba, Arlecchino hozzda az
6rkddéshez. Polivka sziporkézik. Leandro
megjelenésekor ki tudja hanyadszor és
hanyadik variacidban jéissza d a
bemutatkozas, a kommunikéacié képte-
lenségét kifejezé Do you speak English 2-
jatékat, s gyér kezdeményezést tesz a
fiatalember feltartéztataséra. Klasszikus
fenékberligasos bohéctréfék sorozata utan
6s jatékot mutat be a fiiggénnyel - mintha
oridési keze volna, a fliggdny mogott hol
itt, hol ott, hol a flggdny egyik
szarnyanal, hol a masikna bukkan fel a
kezében tartott alma, amelyet késébb egy
pabgy soran  kardda  latvanyosan
kettészelnek, sét az egyik felét az elest
Capitano szgaba mint obulust gyoémoszdli
Arlecchino. (Az ama mér a bevezetében
is szerepel, amikor a jatékosok almakkal
zsonglérkodnek, s a mutatvanyt kdvetéen
a felesleges gyimolcsoket a nézék kozé
dobjak, ezzel is jelezve a j&ék- és nézdtér
azonossagadt.) Am a fiatalember vagya
er6sebb, mint a szolga buzgama, s
Arlecchino némi pénz ellenében elforditja
fejét, amikor Leandro |zabelldhoz rohan.

Arlecchino magényos vérakozasa ki-
tiiné alkalom arra, hogy Polivka az egyé-
ni lazzijait is bemutassa. A hosszadalmas,
tobbszori nekirugaszkodas utani, kordl-
ményesen végbevitt lefekvés, jatékal
hosszii sdljaval, vagy a feldlas akroba-
tikus Ugyességii mutatvanya egyként a
szinész  kivételes milvészi  képességeit
bizonyitotta. A legkllonfélébb braviros
mozgastl epizédok kézben Polivka kever-
te az angol és a francia kifejezéseket, s
egy kilon etiidben jelenitette meg a két
nyelv kdzotti kapcsolas, az oda-vissza for-
dités bonyolult folyamaté. Mivel a bal
l&ba csak franciaul, a jobb pedig angolul
ért, bemutatja, mit kell tennie a bal 1abatdl
kiindul6 s francia nyelven megfogal -

mazott inger észlelésétsl a jobb [dbanak
az angolul megszélal6 reakcidjaig s visz-
sza: a bal 1db cselekvéséig. Ez az etiid
nemcsak szellemes és neurofizioldgiailag
is pontos leképzése volt a jelenségnek,
hanem a sok gag kozott egy pillanatra
elgondolkodtatd, mélyebb értelmii epizdd
is. Szamos ilyen részlet szakitotta meg a
tréfék sordt, de a poén és a gondolat
mindig egységben maradt.

Az eléadés utolso része ismét egy szé-
diuletes, groteszken mulatsagos pérbaj,
amelyben Arlecchino és Capitano mér-
kézik meg egymassal, s amelybdl ter-
mészetesen a naivan értetlen ember kul-
sgje mogé rejtézkddd ravasz és okos
Arlecchino kerll ki gy6ztesen. De mig az
el6adas elsb jelenetében, a bajvivas-kor az
elesetteket lerugdosték a dobogérdl, most
Arlecchino  csak  réfdj  le-gy6zott
ellenfeleire, s azok szép lassan legurulnak
aporondrdl.

Egy tokéletesen 6sszehangolt térsulat
rendkivil magas szinvonall el6adasabdl
emelkedett ki a két fészerepld, Jiri Pecha
és Boleslav Polivka jatéka. Eltéro akatuk,
szinészi eszkozeik harmonikusan egészitik
ki egymést. Polivka a mozdulatok
zsonglérje, Pecha inkébb a kis gesztusok
mestere. Jelenetilk nem csupan egy oriasi
tréfasorozat, kett6sik-nek filozéfia silya,
jelentése van.

A darab szinte kdvethetetlenlll gyorsan,
hirtelen fgjezédik be. Akarcsak az elegjén,
most is berohannak a szereplok, Ki-ki
felmutatia a ra leginkabb jellemz6
gesztusat, mozdulatd. De mig a beve-
zetbben ezek a gesztusok csak a bemu-
tatkozés részét képeztek, a befejezéskor
jelentéssel  telitodtek. Példaul az égo
féklyaval vivott kiizdelem utdn a tiiz-
nyel6 - darabot is indit6 - konnyed
produkcigja ezittal értelmezé funkcigji
lett: alang egy pillanat alatt lobbant fel és
enyészett el, akdrcsak ez a jéaték,
amelyben az életet ismer6 Arlecchino
okossaga legy6zte a tdbbiek mas-mas
maodon megnyilvanulé ostobasagat. Ez a
jéték azonban nem csupan szérakoztatott;
a felszabadult nevetés kozben vagy azt
kovetéen a nézék érzékenyen rezonaltak
az Onfeledt komédiazds  mélyén
megszOlald gondolatokra, az arlecchindi
magatartas, tUlélés képesség és gyszni
tudas erét add tanulsagaira.



A moszkvai Miivész Szinhaz Budapesten

NADRA VALERIA

Csehov és Moliére

Siraly

Mar szinte megszoktuk, hogy minden
hozzank litogaté szovjet szinhdaz hoz
magaval legalibb egy Cschov-el6adast.
Ennek a ténynek van egy feltétlenil
hasznos, meg egy masik, a vendégek
szempontjab6l némiképp elénytelen ol-
dala. Csehov mtveit a magyar szinhdzak
is gyakran jatsszak, olyannyira, hogy
Anton Pavlovicsot mar-mar éppuigy hazai

szerzének  érezzik, mint--  hagyo-
manyosan - Shakespeare-t. A magyar
ké6zonség ennek koévetkeztében ,fel-

készult" Csehovbdl, s igy barmely idegen
nyelven jatsz6 tarsulat bizton szamithat a
,pattitira" ismeretére, s6t értésére.
Csakhogy éppen ebbdl fakad a hatrany is;
ilyetén médon a Csehov-interpretacidkkal
szemben  tdmasztott  igény  nalunk
aranytalanul magas, Aranytalanul, mert
mig egy kevésbé ismert vagy ismeretlen
szerz6  darabja a vendég-. jatékon
tematikus-tartalmi djdonsagaival is hatni
tudna, s a megvaldsitas sikerét --
viszonyitasi alap hijin - konnyebben
elfogadtatnd a latott el6adds, addig egy
Cschov-produkcié értelmezési nlianszai is
ellenérizhet6k, aprobb egyenetlenségek
és hibdk is éles biralatot hiv-hatnak ki.
A hét év utan ismét hazankba latogatd
moszkvai Mlvész Szinhaz Csehov
.Si-
ralyaval vallalta ezt a kockazatot. Nem

tulzas kockazatrél beszélni, hiszen en-
nek a nagy hagyomanyu szinhdznak
mindenki mésnil t6bb koéze van Cse-

hovhoz, s a csehovi életm(von belil is az
elsé sikerre vitt dramahoz, a Sirdly-hoz.
Tudjuk, hogy az 1896-0s, Alekszandr
szinhazbeli 6sbemutatén a da-rab zajosan
megbukott, s ez a sulyosan beteg {rot
annyira megviselte, hogy Ujabb
eléadashoz hozza sem akart jarul-ni; dgy
érezte, nem volna képes még egyszer
végigélni hasonlé torturat. Nyemirovics-
Dancsenko hosszas és  szeretetteljes
er6szakkal elegyitett kapacitalasdra allt
csak kotélnek Csehov, mig-nem az 1898-
as muvész szinhazi be-mutaté varatlanul
mindent elsépré sikert aratott.
Szinhaztorténeti értékld elé-adas volt ez;
Olga Knyipper, az iré fele-

sége jatszotta Nyinat, és a rendezé
Sztanyiszlavszkij  Trigorint. Ettél a

bemutat6t6l kezdve volt Csehov mond-
hatnank haziszerzéje a Mévész Szinhaz-
nak, s ennek emlékét 6rzi az is, hogy a
szinhdaz emblémadja mind a mai napig egy
sirdly Cschov Sirdlya.

Ennek a darabnak a szinrevitele azon-
ban még ebben a szinhazban sem jelent-
het kénnyd feladatot, egyszerd feldjitast,
vagy a csaknem szazesztendényi
hagyomany konzervalasat, illetleg
»leporolasat A Siraly el6legzi ugyan a
késSbbi nagy Csehov-darabokat, a I
nya bacsit, a Cseresznyéskertet, de még nem
éri cl azok 6nmagaba zart tékéle-

tességét. Neni szimbolista drama, de
érz6dik rajta az Ibsen-hatds, kézelebbrél A
vadkacsa hatdsa, s valljuk meg, ez -
legalabbis napjainkban nem tesz jot
idészertiségének. A kés6bbi  dramdk
eg¥ségesebbek, letisztultabbak.

A Mivész Szinhiz Oleg Jefremov

rendezte el6adasanak elsé és
legszembe&tlébb érdekessége,
mondhatnank, meg-hatarozé eleme

Levental szinpadképe.

kertben 4csolt deszkaszinpad fésze-
replévé lépett elé, s mint majd latni
fogjuk, irénia és tragédia eredeti egyen-
stulya ezzel alapvetSen eltolédott a tra-
gédia javara. Tegyik hozza: a tragédia
romantikus felfogdsanak javara. Néze-

Csehov: Sirdly (moszkvai M(ivész Szinhaz). Vertyinszkaja (Nyina) és Mjagkov (Trepljov)

(Iklady Laszlé felv.)




tem szerint ugyanis minden mai Csehov-
rendezés legfontosabb, az Osszes tobbi
mozzanatot meghatarozé kérdése, hogy
mennyire vesszilk komolyan vagy hagyjuk
netan figyelmen kivil az ir6 mifgji
megjel6lését, tudniillik azt, hogy a Sirdly -
komédia.

A szinpadi tér leghangstlyosabb helyén
al a klasszicizdd stilushan megépitett
szinpadi szinpad, amely nem egy-szeriien
jelen van, hanem jé&szik, elére-hdtra
gordil, vagy pontosabb kifejezéssel:
nyomul, egyeseket folemelve, masokat
eltiprédssal  fenyegetve. Az  eldadés
legnyomatékosabb jelképéve igy, tul-téve
a gradyon is, ez a szinpad valik. Ezen az
emelvényen kezdédik Nyina balsikerti
palyga, de Trepljové is. Jefremov ide
Ulteti Dornt és Polindt, amikor titkolt
szerelmikrél beszélget-nek, majd |éptek
kozeledtére szétrebbennek. Ezen a
szinpadon dél e Trigorin és Arkagyina
kapcsolatanak sorsa is, tudniillik az, hogy
mégsem szakitanak. Nyina és Trigorin
szerelme is itt ébredezik, s a darab -
ellentétben a Csehov dltal leirtakkal - itt ér

véget, mégpedig tudatos rendezdi
koncepci6  dontésének  megfelel6en:
Jefremov. megismételteti a  Trepljov

dramgjabol valo monologot, hogy ami a
szinpadon kezdsdott el, a szinpadon érjen
véget. A sorsok minden jelent6s
fordulatanak koze van te-hé valamilyen
maodon ehhez az emel-vényhez. Nyina itt
jelenik meg elészor, talpig fehérben,
amikor még mindannak elétte van, ami
vele torténik; a szintén Leventd tervezte
kosztim menyasszonyi képzeteket sugall,
mint ahogy a legutolsd jelenet talpig
fekete Oltozékérél az Ozvegyi sorsot
asszociahatjuk. Vagy-is Nyina palyga két
véglet kozott rajzolodik ki, s igy
romantikus értelmezést nyer. A szinpadi
szinpadra rendezett jelenetek mintha a
jéék  foldkozeliségének  csokkentését
szolgalndk; a sz6 fizikai értelmében is
.megemelik" a darab koltdiségét.
Csakhogy Csehovnak nincs szilksége - és
foképp « Siralyban nincs! -- a szituaciok
ilyen kilssdleges és patetikus
atpoétizélésara. A hatés éppen ellenkezd :
mintha valaki cukorral hintené meg a
mézet.

A romantikus tragédiafelfogas végle-
tességére vall Trigorin, Nyina, illetéleg
Trepljov aakjanak értelmezése is. El-
dontetlen marad az el6adasban, hogy
Trigorin vajon tehetséges-e, vagy pusztan
csak sikeres iro. Bogatirjev alakitasa egy
fontos arnyalattal szegényesebb, mint a
Csehov megformdtafigura: Tri

gorin rejtett gerinctelenségét, zillottsegét
a szinész jatéka nem érzékelteti, csak
széban, més szerepl6k  szavaibdl
értesiilink rola. Puhanysaga, gyengesége,
konnyen befolyasol hatésaga nem nyeri €
igazi karakterét, de a szerep dakitdja
mindennek az ellenkezéjérél sem kivan
benniinket meggy6zni - Trigorin figurgja
valahogy tétova és eldontetlen marad.
Ennek viszont az a koévetkezménye az
el6adasban, hogy érdektelen-né, kevéshé
sllyossa vélik igy Nyina dontése is. A
lany személyisége egysikibb lesz: ez a
Nyina csak adozat; a Vertyinszkaja
megformalta alakkal kapcsolatban fel sem
vethetd az ©nmagéért viselt feleldsség
kérdése. Holott Csehov-na ez a lany
egészen pontosan tudja, kit valaszt, nem
titok eldtte, hogy szerel-mese anyjénak

bar&jat vélasztjia. Jefremov rendezéi
koncepcidja szerint  Nyina artatlan

liliomszdl, biintelen, patyolatfehér sirdly.
Csakhogy ahhoz, hogy vildgos legyen a
nézé elétt: a sikeresnek, izgalmas éetiinek
vélt ismert irét valasztja a vidék titkos,
ismeretlen és nyomorgd zsenije helyett,
mésfajta Trigorin, de masfajta Trepljov is
sziikségeltetnék.

Trepljov aakjanak megitélésében is
dont6 motivum lehetne, hogy valddi
tehetségnek tartjuk-e vagy sem. Csehov
erre két lehet6séget kind a rendezének: a
félig eléadott darab szovegét, illetdleg
Trepljov utolso felvonasbeli dnvallomésat
milvészi megrekedésérl.  Mind-két
mozzanat bedllithat6 ugy is, mint Trepljov
zsenijének igazolésa, de gy is, mint egy
Onjeldlt dilettans probalkozéasa. Jefremov
eztttal is romantikusan egy-siki akatta
formdtatja a figurdt Mjagkovval. Ez a
Trepljov ddozat, és csakis ddozat. Az

anyja Onzéseé, a  korllményeké,
tehetségének rendhagyd jellegéé, de

aldozata Nyina és Trigorin szerel-mének
is. Hangsllyossa teszi ezt a fel-fogast
Mjagkov megjelenésének hamleti volta.
Nemcsak maszkja és Oltozéke, de
anyjdhoz vald viszonyanak bedlitésa, e
viszony dtilizdlt gesztusokkal  torténd
jelzése is. Trepljov hallgatésa itt egy
Hamlet jelentésekkel teli, silyos néma-
saga akarna lenni. Csehov Trepljovja nem
ilyen egyértelmii és fenséges, a vidéki
€let, a nélkllozés, a jelentéktelenség
szintén rajta hagyta mar bélyegét ezen a
fiatalemberen.

Az el6adas zéroképe végképp nem hagy
kétséget  afeldl, hogy  Jefremov
egyértelmiien és hatarozottan ugy dontott:
a Sirdly nézdje tragédiét |atott.

Miutén eldordiilt a haldlos [6vés, és Dorn
elmondta utolsd mondatét, a szin el sotétil,
s amikor Ujra latunk valamit, mar nem
Szorin vidéki karigjanak egyik szalonjéban
vagyunk, amit Trepljov dolgozészobgava
alakitottak &, hanem a kertben, a minden
folé magasodd szin-padi szinpadon, ahol
az éfeketébe Oltoztetett Nyina megismétli
monol6gjét a sétani erékkel orok harcdt
vivd és madan gy6zedelmeskedd
Viladgszellemrol.

Fehér és fekete vatakozik az egész
eladasban. A foéalakok magukka hor-
dozzék végzetiket. A szinpadi mozgasok
lassiiak és  Unnepélyesek.  Jefremov
elképzelése minden részletben érvényesil,
egy jelentékeny rendez6i egyéniség ko-
vetkezetességével dlitja elibénk a maga
sgjdtos Csehovjdt. Az eléadas szinészi
teljesitményei kozll ennek ellenére (vagy
talan éppen ezért?) két olyan aakités
maradt igazdn emlékezetes, amely
valamiképpen ellendllt a koncepcionak
vagy nem Kkerilt annak fésodréba. Arka-
gyina szerepében Lavrova nagy pillana-
tokat teremt abbdl a jelenetbdl, amely-ben
néi mivoltanak, szinészi eszkdzei-nek
teljes latbavetésével el6bb vissza-hdditja
az elpartolni  készllé Trigorint, majd
gy6zelme tudatdban egy szempillantéas
alatt ismét megvdtozik, utanoz-hatatlan
folénnyel jelzi, hogy az elért eredményt
nemcsak néi, de szinésznéi bravirnak is
tekinti. Megrendité és sok-szinii Lavrova
alakitasa akkor is, ami-kor fia fejét
atkotdzi; néhany masod-percbe  képes
belesiiriteni mindazt az érzelmet, amelyet
Kosztya sziletésétél fogva  érzett:
gytloletet, szénalmat, nemtor6domséget,
viharzé szeretetet és szenvedéyes Onzést.
Csehov orvosfigurdi kozil talan Dorn a
leghalvanyabb, a legvézlatosabb - annal
inkdbb  értékelendé  Szmoktunovszkij
tettenérhetetlen csodaja, hogy ebbdl az alig
korvonal azott szerephdl jéforman
gesztusok nélkidl is silyos szinpadi
jelenlétet tudott teremteni.

A moszkvai Mivész Szinhdz Sirdly-
el6adasa a Sztanyiszlavszkij onéletirdsa-
ban olvasottakat juttatta esziinkbe: ,, ...haa
»miérte megoregedett is Csehov egyes
miiveiben ... a »hogyan« még mindig nem
érte el szinhazainkban teljes
kibontakozasét. Nem, Csehov fejezete még
nincs lezarva. Még nem olvasték el 6t Ggy,
ahogy olvasni kellene.

Tartuffe

A vendégjaték masik klasszikusat, Moli-
ére-t viszont valahogy Ugy tudta elolvasni
aszinre vivé Anatolij Efrosz,



mintha a Tartuffe eléadésanak nem vol-
nanak elézményel, sem megcsontoso-
dottak, sem a mindenaron akart Ujszertiség
kedvéért Ujszeriek. Racsoddkozott a
darabra, s ez a friss szemi, elfogulatlian,
vérbelien szinhdzi olvasat egy rob-
banékony tempdjl, mesterien harsany,
minden pillanatdban izgamas el6adast
eredményezett. Efrosz Tartuffe-je €gy olyan
Orgon felsllésérol  szdl, aki  fel-
kapaszkodott az uborkafara, és ott most
rosszul érzi magat. Mintha Elmirdt Dan-
din Gyorgy vette volna feleségil. S mert
mindenkinek olyan Tartuffe jut, amilyet
megérdemel, ennek a vastag nyakd, di-
namikus, erételjes, de kétségkivil ala-
csony szarmazastl Orgonnak (aki finom-
kodo, ndlandl sokkal, de sokkal fiatalabb
szépasszonyt  vett  feleségil), egy
szexmanias Tartuffe jut.

A moszkvai Miivész Szinhaz el6adash
ban sz6 sincs arrdl a koztiszteletnek or-
vends, tekintélyes, megdllapodott Or-
gonrél, akivel mas produkciokban ta-
ldkozni szoktunk. A Kaljagin aakitotta
Orgon ehanyagolt, lompos figura, aki
szemldtomast nem oOrvend tdl  nagy
tiszteletnek csaladja korében. Ugy visel-
kednek vele, ahogy egy gazdag, de az
elokeléek kdzé csak betolakodott bunko-
val szokas, enyhe megvetéssel kezelik,
Osszerbhognek a héta mogott. Még a
cselédség i's sokat megenged maganak vele
szemben; Dorine itt nem egyszeriien éles
nyelvii és jézanul gondolkod6 lany, de
kimondottan szemtelen is, 1évén nagyon
pontosan tisztéban azzal, menynyire kell
tartania gazdga haragjat6l, meddig terjed
a tamogatas, amit Orgon csaladja tdbbi
tagjatol kaphat. Elmira, akit a Sirilyban
fakonak és fellengzésen modorosnak |atott
Vertyinszkaja aakit nagy humorral, erés
karikirozoképességgel, nem  csupan
fiatalabb férjénél, de olyannyira dekorativ
jelenség, hogy az 6 oldalan Orgon még
esetlenebbnek és lomposabbnak  hat.
Marianne, Orgon lanya, nyafogd, duzzogo,
éretlen csitri, aki hijaval van minden
bajnak. Szerelmes férfi nemigen dmodik
ilyen meny-asszonyrél. Ez még érthetébbé
teszi, hogy Tartuffe miért EImirdt célozza
meg vagyakozasaval, miért csak Dorine-t
csipkedi, fogdossa, ha teheti Marianne,
mint né, dmaban sem jutna eszébe, ha
Orgon nem akarnd 6ket Gsszehézasitani.
Marianne csak egy olyas-fajta, enyhén
Ut6dott, nyakigldb, tdl-koros kamasz
vagyainak lehet targya, mint a Szimonov
atal kaprézatos mozgéaskultaraval
megformalt, fergeteges

Ljubsin (Tartuffe) és Vertyinszkaja (Elmira) a Miivész Szinhaz eléadasaban (Soltész Eva felv.)

humort Valér. De nem lehet biszke
Orgon a fiara, Damisra sem; ez a fid
nem egyéb gyava szghésnél, aki - nem
véletlenlll - sosem tavozhat a szinpadrdél
normalis ember moédiaa - vagy
menekiinie kell, vagy megragadja valaki,
és kiteszi az gjton, de az is megesik, hogy
kirdgjak. A maés eléadasokban okosnak,
felvildgosult elméjiinek, bdlcsnek be-
alitott Cléante ebben az eléadasban csak
egy masfajta elvakultsdg megszallottja,
mint Orgon vagy a feszlletrago,
vakbuzgd Pernelle-né. Erre a Cléante-ra
éppen a mindennapi éetben, a konfliktus-
helyzetekben nem lehet szamitani; dokt-
rinér okossdga, felvilagosult eszméi el-
lenére, amikor baj van, éppugy panikba
esik és kapkod, mint a tébbiek. Efrosz
zsenidlis elgondolasa, hogy ebben a fel-
allasban senki sem lehet ,okos. Cléante
meg sem hallja, amit mondanak neki, 6
mindent elére tud és jobban tud - érthet6
hat, ha Orgon sem kivancs arra, amit téle
hallhatna. Orgon és Cléante kozos
jelenetei més Tartuffe-el adasok-

ban rendszerint vontatottak és unalmasak
- itt alegmulatsagosabb perceket jelentik.
A Trigorinként oly szirke és tétova
Bogatirjov ebben a szerepben val 6saggal
megtatosodik, kivirul; erés szinekkel,
bévéri humorral, nagyfok( szinészi
tudatossaggal épiti fel Cléante aakjat.
Efrosz nagy otletei kozil vald, hogy a két
monol got egymaésra Uisztatja; Kaljagin és
Bogatirjov  egyszerre  és  fokozodd
hangerével hadar egymas-nak, mindketté
megkisérli tllbeszélni a méasikat, mintha
azzal, ha ez skerline, igazd is
bebizonyithatna.

Ha ilyen a csalédja, Orgonnak magétdl
értet6d6en szilksége van valakire, akiben
kiélheti sajé elfojtott, félbesikeredett
elképzeléseit. Ha 6t, Orgont le-nézik
otthon, Tartuffe-nek legyen osztatlan
tekintélye a csalad elé6tt! Ha 6 lompos,
Tartuffe legyen elegans. Ha szaméra nem
marad egyéb, mint a napi taposdmalom,
legyen a hézban valaki, aki szinte meghitt
kapcsolatban van a fennkélt eszmeékkel, a
valléssal, isten-



nel. Orgonnak Tartuffe a jatéka, a sz0-
rakozésa. Tartuffe érdekesebb, mint a
csalad barmelyik tagja - ezért is van atan,
hogy ebben az eléadasban tokéletesen
vilagos, miért nem akar Orgon, még a
bizonyitékok ellenére sem hinni Tartuffe
biindsségében.  Mérhetetlenil  sokéig,
kinosan sokaig kuksol az asztal alatt,
hiszen a legszebb reményei hulla-nak a
porba, ha a kellemetlen tényeknek
megadja magét. Egész | rendszert épitett
mér arra, hogy Tartuffe a hdzban van, és
nemsokdra a csaladnak is tagja lesz -
most pedig mindez 6sszeomlik.

Telitaldlat Ljubsin Tartuffe-je is. Ami-
kor elészor megpillantjuk, lattuk mér a
kovér, kopasz, lompos Orgont - hozza
képest ez a Tartuffe sima nyelvi, piperkéc
vilagfinak tiinik, aki a maga madjan
jobban illik Elmirdhoz. A csapdéba kerlilt,
a |eleplezett Tartuffe atvaltozasa,
megdermedése nem kevéshé szinészi
bravir. Ami egy pillanattal kordbban még
elegns karcslsagnak tiint fel, most
viszolyogtatd aszkétizmus szinét olti. A
szerény és megérté jO bardt arca mogll
félelmetesen bukkan €l a minden emberit
elutasito fanatikus.

Efrosz Tartuffe-eléadésa a cslcspont,
az dszent leleplezése utan sem veszit
feszliltségébol. A bajban mér dsszetartani
kész csaadtagok rettegése, félelme
egyszerre karikatlra és atérezheté redlités.
Sq & hézukban is menekilnek, el-tiinnek,
csoportosan  vonulgatnak, — egy-szerre
rezzennek ©ssze minden kopogastdl,
egymasra licitdnak a félelemben. Végil a
sok-sok  tehetetlenség Osszeadodik:
egyetlen, remegé falanxként, egy-méashoz
blva fogadjdk, ami rguk meéretik. Az
egyébként  meglepéen  invencidtlanul
bedllitott Lojélis Ur érkezése utan Orgon
gazdat cserél: mostantél a hatalom
kildottjével aldzatos; gesztusai éreztetik,
hogy a Tartuffe nyoman tamadt Grt a
lelkében maris potolta. Efrosz még az
utolsdé szinpadi pillanatokra is tartogat
meglepetést.  Tartuffe-6t  megkotdzik
ugyan, de mikdzben az &taldnos figyelem
a Lojdlis Ur szavait s az Orgon csalad
megkonnyebbilését dvezi, 6 észrevétlendl
kikiszik a szinrél, s aztan egy gunyos
mosollyal, kételeitél  megszabadulva
visszatér és megmutatja magat - lam, a
haja szdla sem gorbllt meg, nem olyan
egyszeri elbanni vele.

A diszlettervez6 Jefimov mindehhez
tégas, kifgjezd jatékteret teremtett. Or-
gonék hézat csupa olyan butorral rendezte
be, amelynek a késsbbiek folya-

méan egy egy jelenetben jatsz6 funkcidja
van. Komolova jelmezei nemcsak o©n-
magukért szépek, de az 6ket viseld sze-
mélyiség jegyeit is hordozzak, mint
Elmira ruhakolteménye és Orgon ké-
nyelmesre kitaposott 6ltozéke.

Az eldadasnak gyenge pontja, a mar
emlitett jellegtelen Lojdis Ur figuran
kivil szinte nincs is; legfeljebb Sztyepa-
nova Pernelle-néjét emlithetjik, mint egy
régi iskola mesteri szintii, de ritmusban,
szatirizal6 hajlamban a tébbiekétsl eliito
teljesitményét. Kaljagin Orgonja viszont
Onmagaban is akkora esemény, hogy
kilon elemzést érdemelne.  Ahogy
betrappol, becsampéazik a szinpadra,
ahogy megtorli kopasz, izzado feje bubjat
a pardka aatt, majd sponténnak tetszé
mozdulattal € is hgitja ezt az
egyéniségéhez oly kevéssé illé darabot -
méaris egy sor fontos informaciéval
szolgalt Orgonjardl. Szalonokban szo-
katlan mozdulatok és gesztusok sorozatét
produkdja, ezekkel is érzékeltetve
helyzetét a csalddban. Emlékezetes pél-
daul, ahogy munkahoz és leleményhez
szokott Oreg parasztok médjara fél [ab-bal
kanyarintja maga ala a széket, mikozben
az §ult Tartuffe-6t rangatja tanacstalanul.
Kaljagin azonban tobbet is tud ennd:
érzékeltetni  képes, hogy 6 nem-csak
Orgon, amikor Orgonnak |&tjuk, hanem az
Orgont alakito szinész is.

Egymaést kovetd két estén két meré-ben
kiilonboz6 klasszikus felfogés tandii
lehettink a moszkvai Miivész Szinhéz
vendégjatekan. Ugy tiinik, egy szinhéz-
ban két szinhédz miikodik (vagy anndl is
tobb), s a mivészi utak, elképzelések
soksziniisége, zavartalan egymés mellett
€lése, az uniformizaltsag kikiiszobolése
tekinthet6 -- a konkrét produkciodkon tdl --
e vendégjaték leginkdbb megsziv-lelends,
itthon is hasznosithat6 tanul saganak.

KOVACS DEZSO

Dramai portré
korhi keretben

Satrov: Igy gyéziink

A forradamar arcképét megrgzolni,
méghozza drédméban, vélhetéleg a leg-
nehezebb ir6i feladatok kozé tartozik.
Erezhette ezt Mihail Satrov, az Igy
gydzink cimii publicisztikai drdma szer-
z6je is. Az ir0 kezét, fantézigjd megkotik
a valésag tényel, az &brazolandd alak
ikonografigjanak ismert volta: Lenin
alakja nemcsak tanulmanyok nyoman,
olvasmanyélményekben és eszméiben,
akotasaiban él a nézében, de néhany jol
ismert korabeli mozgoképen is, meg
Eizenstein Okzdberében is éetre kelt mér
annak idején. Az alamférfi és filozofus
kiils5 alakjat persze még mindig kbnnyebb
megjeleniteni, mint meg-taldlini akivételes
formaumu  egyéniség mozgatorugait,
magatartasanak, emberi  karakterének
alapvonasait, s azokat a mozzanatokat,
melyek mintegy utdlag értelmezhetéve
teszik a  kreativ, akot6  ember
személyiségének és alkotasainak
Osszefliggéseit. Mihail Satrov, aki nem
el6szOr nydlt torténelmi  dokumentum-
anyaghoz, s Lenin figurganak megfor-
méldsaval sem elészor kerllt szembe,
alighanem a legautentikusabb ir6i meg-
oldast valasztotta, mikor arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,Lenin aakja nem
més, mint Lenin eszméje". Azaz a mii, a
létrehozott politikai, filozdfiai és tudo-
ményos teljesitmény felél kozelitett a
személyiséghez.

Az igy gyizink cimii drémda, mely az
elmilt évek moszkval szinhdzi életé-nek

sikerdarabjava lett, dokumentumokbol
épitkez6 szinmi: Lenin beszédeibdl,
leveleibél, irasaibol; korabeli, hiteles

szdvegekbsl szdvi dramai szovetét, mely
igy, természetesen Onmagdban, szbveg-
szeriiségében hat a darabban; nagyobb
sllyt kap tehat a politikai elvek, eszmék
megfogalmazasa, mint az iréi képzelet
abrézol6 ergie. A szinlap két fontos in-
forméciot is kozdl Satrov mivérsl: a
cselekmény idejét s a darab mifaja. A
drama egyetlen napon, 1923. oktober 18-
an jatszodik, Lenin Kreml-beli dol-
gozoszobdjaban. Utoljara tér vissza ide a
mér erésen roncsolt szervezetii allam-férfi,
hogy irdasztaldnak fiokjabdl magahoz

vegye kordbban lediktalt politikai



végrendeletét, mely - tébbek kézott az
utodlas  kérdésével is foglalkozik, s
tartalmazza azt a ritka értékes politikai
dokumentumot, melyet ma mar jol is-
merink, Sztalin és Trockij jellemzését. A
puritin  egyszeriiséggel  berendezett
irodaba faradtan, megtérten érkezik
Lenin, a betegség gyotrelmeinél is na-
gyobb sillyal a vallan, azzal a politikai
felel6sséggel, hogy tettei, utolsé intéz-
kedései hosszu tavon kihatnak a szovjet-
allam  életére. Megall dolgozodszobaja
ablaka elétt, kifelé néz, s felidéz6dnek
benne a kiizdelmes, nagy munka jelleg-
zetes epizodjai, fontos eseményei.

Satrov ezt a szitudciot hasznalja kere-
til, az utolsé6 munkanap felvillané emlé-
keit eleveniti meg, mikrorealista eszko-
z6kkel; jellegzetes talalkozasokat, vitdkat,
beszélgetéseket idéz meg, mikozben
elhangzanak a szinpadon Lenin vezet8i
stilusat és eszméit reprezentald
dokumentumok. Az ir6 publicisztikai
dramaként hatirozta meg muvét, s ez
annyiban igaz, hogy a dramai cselekmény,
maga a drama az elhangzé szévegekbdl
bontakozik ki; azonban az lIgy gydzink
szamos  olyan mozzanatot, politikai
gondolatot is megfogalmaz, melyek-nek
er6teljes, mai, mondhatni napi aktualitasa
van. Részint mert a lenini politika hossza
tivd eszmei uUtmutatist adott, részint,
mert a  szazad sok  tekintetben
ugyanazokat a konfliktusokat erdsitette
fol, ami a huaszas éveket is jellemezte.

Nagy sullyal sz6l példaul a béke
kérdésérdl, a békés egymas mellett élés
sziikségességérél, de  Lenin  meg-

nyilatkozdsai k6zo6tt olyan nagy hatasu és
roppantul aktualis gondok is feltinnek,
mint a nemzetiségi kérdés, a kommunista
vezet6i moral, stilus és maga-tartas
problémai, a part és a munkas-osztaly, a
part és a szakszervezet viszonya.

A $ZOVjet-0rosz dramairodalom
kiizépsé generacidjahoz tartozé iré nem
véletlentl nyult a hiteles dokumentum-
anyaghoz, Lenin dramai alakjait meg-
formalva. Tette ezt azért, mert az egy-
kord tényekbél s a forradalmar élet-
mavébSél magabol pontosabb kép rajzol-
haté6 meg, mint a visszaemlékezésekbol,
torténelmi munkakbodl s az iréi képzelet
teremté erejébdl. Satrov pedig arra tore-
kedett, hogy a lehet6 legelfogulatlanabb
nézépontboél  fogalmazza 4jra  Lenin
szinpadi figurajat, szakitva a korabbi ab-
razolasok patoszaval s emlékez6-tisztelgd
jellegével. Az & szinpadan Lenin nem
langlelkd forradalmar, monumen

talis talapzatra emelve, de alkoté politi-
kus, ember, aki elvtarsaitol abban kulon-
bozik, hogy kivételesen kreativ, alkotd
egyéniség, s az atlagosnal sokszorosan
tébbet dolgozik. Satrov ragaszkodasa a
makacs és szigoru tényekhez ugyan-akkor
politikai intenciét is magaban foglal:
szakitani akar a személyi kultusz idejének
szektas-dogmatikus,  sok  tekintetben
torzitott torténelemképével, az egyoldaly,
pragmatista célok érdeké-ben kisajatitott
torténeleminterpretacioval ~ Annak  a
politikai irdnyvonalnak a szellemében,
mely a XX. kongresszus ota jellemezte a
part mikodését.

Az gy gydziinket szinpadra 4llité rendezd,
Oleg Jefremov  mindenckel6tt  arra
vallalkozott, hogy a publicisztikai drama
mufajabol eredd sajatossagokat a dramai-
szinpadi formalasméd kovetelményeihez
igazitsa: megérzékitse a szinen elhangzo
dokumentummontizsokat,  szituicidkat
teremtsen, melyben a személyiség meg
tud nyilatkozni, a magatartas dramaja ki
tud bontakozni, az egyéniség sugarzasa
atélhetévé  és  szuggesztivvé  valhat.
jefremov termékeny fesziiltséget teremtett
az akcié és a dikcid, a latvany és a
cselekvések kozott azzal, hogy a Lenint.
alakito szinész hallatlan
visszafogottsagaval, poztalan
egyszeriségével, szikar realista jatékaval
mozgalmas forradalmi tablokat, éléképe-
ket allitott szembe. Alekszandr Kaljagin
Leninje faradt, meggyotort férfi, gondok
barazdaljak  homlokat, sulyos terhek
gornyesztik alakjat, lassan jar, jellegzetes
gesztusain is  atsit a  szervezetével
folytatott sztntelen kizdelem: tudja, érzi,
hogy mar nem sok ideje van hétra, id6t
akar nyerni orvosaitdl - 6nmaganak, hogy
utolsé intézkedéseit felel6ssége tudataban
meg tudja tenni, s idét akar nyerni a fiatal
szovjetallam-nak, hogy a sokat szenvedett
orszag lélegzetvételnyi pihenéhéz jusson,
erére kapjon. Kaljagin szuggesztiv figurat
formal: a roml6 egészsége altal korlatok
k6zé szoritott ember sziintelentl ki akar
térni e korlatok koézil, s bar naponta alig
néhany percnyi munkat engedélyeztek
szamara, a maradék id6t is maximalisan ki
akarja hasznalni. NI unka-tarsaival, egész
kérnyezetével szentben hallatlanul
figyelmes, s ez az odaad6 figyelem, a
problémak mély 4atélése, minden aprd
mozzanat mérlegelése jellemzé emberi-
vezetdi habitusara. Ami-kor a nemzetiségi
népbiztossag egyik

munkatirsa mentegetni  probalja  az
egyébként altala is nagyra értékelt és
tisztelt Ordzsonikidzét, aki valamely vita
hevében tettlegességre ragadtatta magat,
Kaljagin-Lenin a  leghatarozottabban,
tekintélyének ¢és tapasztalatinak teljes
sulyaval mond megsemmisité biralatot: a
munkatars szemébe vagja, hogy az egyik
legnagyobb veszély, ha a kommunista
mozgalmat maguk a kommunistak
kompromittaljak. Higgadtan érvel,
emberileg is  prébalja  meggy6zni
vitapartnerét beszélgetéseiben vagy a
kongresszuson elmondott felszélalasa-
ban, de a, legszigoribb szenvedéllyel
fogalmazza meg alldspontjat, ha ugy lat-
ja, hogy wvalaki eltérni latszik a part
iranyvonalatol.

\ szinpad centrumaba éllitott dolgo-
z6szoba s a forradalmar alakja koré
Jefremov latvanyos, mozgalmas ¢éld-
képeket vonultat fol. Elsé pillanatra kissé
meghokkentéen direktnek és illuszt-
rativnak tnik e rendezéi 6tlet, de vég-
eredményben hi a korhoz; a huszas évek
Szovjet-orosz avantgarde képz6-
muvészetének, plakatjainak monumen-
talitdsat idézi, a korai szovjet filmgyartas
els6 nagy korszakabdél ismert konst-
ruktivista figuralitaisra emlékeztet, s a
proletkult szinjatszas hagyomanyaira utal
vissza. Dramaturgiai funkciéja, hogy
élévé-elevenné és lathatéva tegye, miként
kelnek életre azok a nagyon higgadtan és
jozanul megfogalmazott politikai elvek a
tarsadalmi  gyakorlatban, melyeket a
szovjet allam vezetSje olyan mértéktartd
hatarozottsaggal kép-viselt.

Az elbadas igazi szenzacidja Kaljagin
alakitasa. Az el6z6 este még Orgonként
szaguldoz6 ¢és lubickolé nagy szinész
mintha csak mas bérbe bujt volna, s egé-
szen Uj ember jelent meg a szinen. Az
Etidik gépzongorara Platonovjaként ritka
érzékeny, szenvedélyes, hatalmas belsé
elmozdulasokat  leheletfinom  rezdi-
lésekkel érzékelteté muvészként ismerte
meg a vilag. Az Efrosz rendezte Tartuffe-
ben a legkilonésebb, szintelentl izgo-
mozgd a tevékenység lazaban éla
Orgonként valt az el6adas galvanizalo-
java. S most, Lenin alakjaban a nagy

egyéniséget leszallitotta monumentalis
talapzatarél, megtisztitotta minden ra-
rakodott  konvenciétol;  gondolkodo,

egyszer(, vivod6 embernek mutatta meg:
kortarsai lehettiink ezen az estén.
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Tobbletbevétel,
a szinhazak gazdasagi
mentéove

Egy gyakorlé szinhdzi gazdasagi vezets
szaméra joless érzés dr. Koncz Gabor
Szinhaz hatranyos helyzetben cimi irasat
olvasni, hiszen gondjainkat kdototte
csokorba, és az azt Gsszegz6 munkat
végezte cl, nagy Ugyszeretettel és szak-
mai hozzé&értéssel, amit a napi gondokba
sippedd szinhdzi vezeték koézdl mind-
eddig senki nem tudott megtenni. Jo-
szerével ez az elsé olyan publikdlt anyag,
amely megprébd teljes képet nygjtani a
szinhdzgazdalkodads  korébe  tartozo
gondokrél, eredményekrél, tendencidkrdl,
s csak remélhetjik, hogy sokakat késztet
ttinddésre azok kozll, akik kozvetlendl
vagy kozvetve Thélia szekerét toljak.

Magam is mint gyakorl6 szinh&zi
gazdasagi vezeté s mint kdzgazda kivanok
a témahoz hozzészAlni, nem kifejezetten
azzal a cdla, hogy az emlitett ta
nulmannyal vitatkozzam - amelynek né-
hany megdllapitdsa az azéta megjelent
jogszabdlyok kovetkeztében mar elvesz-
tette aktuaditasdt -, hiszen fobb meg-
dlapitésaival egyetértek. Hozzaszdldsomat
vegye a tisztelt olvasd kiegészités-nek, a
nagy tapasztaatta rendelkezé szinhazi
kollégaim pedig felkérésnek, hogy 6k is
tegyék meg észrevételeiket. Az emuit
évben élethe léptetett ,Szin-hazak és
szinhazjellegli intézmények gazdalkodas
és anyagi Osztbnzés rendszerérél sz6l6
133/83. (MK. 23.) MMPM szamu egyittes
utasitas kitarta a gazddlkodas kapuit, s
nagyfokl szabadsigot engedélyezett a
koltségvetésben rendelkezésre dll6 anyagi
eszkozok fel-haszndlésat illetéen. Ez az
utasitds lehetévé teszi a gazdakodas
tartalékok mozgositasat s egyben a
rendelkezésre all6 pénzeszkdzok ésszeri
felhaszndldsat. A lehetéség ugyan nem
kényszeriiség, sajdtos modon azonban a
szinhdzi vezetbk ezzel a lehetéséggel
egyben kény-szerpalyara is kertltek. A
gazdakodéas szabadsagot ugyanis
stagndlé vagy alig névekvo koltségvetési
tamogatés mellett kaptak,
feladatcsokkentés nélkil, akkor, amikor az
inflaci6  novekedés Uteme  jova
meghaladja a koltségvetési tdmogatas
novekedés Utemét, és akkor,

amikor a kisvéllalkozdsok indukata
tébbletmunka -tobbletjovedelem igény a
tarsulatot belllrél is fesziti, s tegyik
hozza, teljesen jogosan. Egyértelmii
ugyanis, hogy még azonos feladattervek
mellett is évrsl évre keményebben kell
dolgozniuk a tarsulatoknak, hogy az el6z6
évek jovedelmi szinvonal & tar-tani tudjak,
ha pedig a tobbletbevételeket a szinhaz
nem a tobblet-eréfeszitések honordlaséra,
hanem a koltségvetés rések betdmésére
kénytelen forditani, akkor értheté, hogy
bizalmi valsag alakul ki a tarsulat és a
szinhdzvezetés kdzott, amely tobb munkét
kér, s relative (j6, ha nem abszollte)
kevesehb juttatdst ad. (Természetesen a
szinhdzaink kozott is akadnak kivételek,
de azt nyugodtan kijelenthetem, hogy nem
ezek vannak tébbségben.)

A szinhdzak mér az emult években is
novekvé mértékben kényszeriltek tobb-
letmunkéra, az egyéb bevételi forrasok
felkutataséra, illetve a még meglevd belss
tartal ékok kiaknézaséra. Errél
szamszertien is meggy6zé képet fest az
idézett tanulmany, amely szerint i 978-ban
a szinhazak 6sszes bevételébdl az dlami
tdmogatés aranya 70,3 szaza-1ék volt, mig
1982-ben 68,6 szazalék. Ugyanez az adat
a budapesti szinhazak-ndl 66,8 szazalék,
illetve 62,8 szazalék, a budapesti tanacsi
szinhdzaknd pedig 62,1 szézalék, illetve
58,0 szazalék. Tehédt elég szorosra van
mar hlzva a nadrégszij, kiléndsebben
vérmes reményekre ezért a gazdalkodas
szabadsag sem jogositja fel a szinhazakat,
hiszen az anyagi eszkdzok nem néttek,
csak a felhaszndlas ésszeriiségének |ehe-
tésége biztositott. A gazddkodas ren-
delkezés jotékony hatasa igy méar csak
rovidebb tavon érvényesiilhet, a kifulladas
pétldlagos anyagi eszkézok  nélkdl
elkerll hetetlen.

Milyen kiGt kindkozik ebbsl a zsék-
utcdbdl? Kulonosebb matematikal  bii-
vészmutatvany nélkil is egyértelmiien
lathaté, ha a koltségvetési tamogatas nem
né az inflacionak, a belsé jovedelmek
novekedési itemének és a tobbletfelada-
toknak megfelel6 mértékben, és a kolt-
ségvetés megtakaritas lehetésége illuzio,
akkor a hianyz6 06sszeg csak tobb-
letbevételek elérésével biztosithatd. En-
nek forrdsa a tobbletmunka (tdbblet-
eléadas) vagy a helyaremelés lehet, mert a
befogadOkepesség adott, azaz az egy
eléadéds bevétele ,nézébdvitéssel nem
novelheté. Igen am, csakhogy mind-két
lehetdség specidlis korlatokba Utko-

zik. Vegylk az elss lehetéséget - a tobb-
letel Gadast. Szinhazaink ma kivétel nélkdil
repertoarszinhdzak, azaz minimalisan fél
tucat vagy inkdbb Iényegesen tébb
eléadast tartanak egyidejiileg mii-soron. A
repertoar biztositta az aranyos
foglakoztatast, megfelel a kultdrpolitikai
és helye-kdzzel a nézékdzonség
elvarasanak. A repertoaron belll van-nak
olyan eléadasok, amelyek egyértelmiien
réfizetésesek, szerény k6zbnséget
vonzanak, izzasztjdk a szervezést és a
propagandét, de az el6adas szinen tartésa
kultdrpolitikai  érdek. Vannak olyan
eléadasok, amelyek kozonségvonzoak,
azonban szocidlpolitikai megfontolashdl a
bevételek még a napi kiadasokat sem
fedezik (ilyen a legtdbb gyermekel 6adés).
Mindkét emlitett el6adastipus , ki-
jatszésa' csak a deficitet novelné. Vége-
zetill olyan el6adasok is vannak, amelyek
napi bevételei meghaladjak a ki-adasokat,
igy eméletileg ezek , kijatszasa’
tobbletbevételhez juttatnd a szin-hézat.
Azért a feltételes mod, mert szdmos
akadaly all ennek az Utjdban is, melyek
kozll a leggyakoribbak: devizélis jogdij,
egyeztetési nehézségek, re-
pertoarfesziiitségek, belss foglalkoztatasi
aranytalansagok, és nem elhanyagol-hatdk
a szubjektiv okok sem. Az egy-értelmii
tisztanlatést akaddlyozza a jelenlegi
tamogatdss szisztéma is.  Intézményi
tamogatdés mellett ugyanis - a
kultdrpolitikai fékek ellenére - a kény-
szeriség a szinhdzat az atlagnézé ki-
szolgalésa, az el6adasok szegényitése felé
szoritja, mivel a tamogatasi Gsszeg nem
egy darabot céloz, hanem a teljes reper-
toart, igy ezen belll nyilvanvaléan az
olcsdbb, eladhatobb eléadasok létre-
hozasa a cél. Ha Ugy tetszik, verseny a
kozonség kegyeiért, atelthdzakért, s ebben
a versenyben a szinhdzak nem egyenld
eséllyel startolnak. Legkénynyebb
helyzetben azok a szinhazak van-nak,
amelyek az dtlagnézé  igényeinek
megfeleléen alakithatjak ki repertoarjukat,
legnehezebb helyzetben a gyermek-
szinhdzak, vegyes profild vidéki szin-
hazak, irodalmi szinpadok. Egyértelmii
ugyanis, hogy a Broadwayrdl éatplantalt
bulvérdarabokkal kénnyebb anyagi sikert
elérni, mint mai magyar dramakkal vagy
klasszikusokkal.

Legyenek egyenléek a sartfeltételek,
alkalmazkodjon ehhez a tamogatési
rendszer is. A tamogatdson belll va&
lasszék kilon az Uzemeléshez szilkséges
pénzeszkdzoket (a béralapon bedill az
adminisztréciot és az Uzemfenntartési



béreket, a dologi kiadasokon belll az
ingatlan- és ingofenntartast, energié,
postd, helyiségbéreket, kozmiidijakat,
karbantartast, fel(jitast stb.), azaz az ipari
gyakorlat szerinti altalanos koltségeket és
a kozvetlen szinpadi  termeléssel
Osszefliggé  koltségeket (diszlet, bu-tor,
jelmez, kellék, szcenika  vilagités,
propaganda, koélcsdnzés dij, jogdij, fel-
Iépti dijak, a milvészek bére, a szinpadi
milszakiak bére, tervezés, rendezés, meg-
irds, forditds, miivészeti lgykezelés, a
nézétéri dolgozok bére sth.). igy ki-
sziirhetok lennének azok a hatésok,
amelyek az objektiv adottsagokbdl ered-
nek, és amelyek az egyes szinhdzakban az
lizemelés sorén eltéré koltségvonzatokat
eredményeznek, s amelyeket minden
szinhdzvezetés kényszeriien készen kap, s
nem is al modjaban Iényegesen
befolyasolni (a szinhazterem befogadd-
képessége, miiszaki-szcenikai szinvonala,
technika felszereltsége, ellédtottsaga, a
kiszolgdé terek, raktarak szama, el-
helyezkedése sth.). Az lizemeléshez szilk-
séges tamogatas Osszeg megdllapitasa
egyedileg szinhazra szabottan kell hogy
torténjen. A szinpadi munkéval Ossze-
fliggé tédmogatésokat viszont normativak
alkalmazésaval is el lehetne birdni, hiszen
a mecénés részérsl kikotheté az, hogy
széz-szézbtven fés nézdtérrel rendelkezd
szinhdzaink ne hozzanak Iétre tobb
szézezer forintos kidllitast darabokat, mert
ez értelmetlen  pénzpocsékolds, ne
csindtathassanak félmillios diszleteket, ne
szerepeltethessenek harminc-negyven fés
szereplégardat, ne  akalmazhassanak
feledeges sétdl6 embereket. Es termé
szetesen nem szabad figyelmen kivl
hagyni azt, hogy egy adott szinhaznak
milyen profilja van, mert kabarét nyilvan
konnyebb értékesiteni, mint dramét vagy
verses  Oszedlitdst, s  amennyiben
miisorosszedllitasi korldtok vannak, egyes
szinhdzakndl szdmolni kell ezek hataséval
is.

Mi a helyzet a méasik lehetéséggel, a
helyaremeléssel? Evek 6ta teritéken sze-
replé kérdése ez a szinhazi gazddkodés-
nak. A jelenleg érvényben levé szabdlyok
szerint a szinhdz igazgatodja a fel-lgyel et
szerv dtal jovahagyott atlag-helyarat -
indokolt esetben- hisz  szazalékkal
felemelheti. (Indokolt eset az, ha
kilondsen magasak a kérdéses darab
kidlitas koltségei.) Az utobbi években az
anyag- és szolgdltatasi arak emelkedése
miatt jorészt méar csak ,indokolt esetek
|éteznek, s a legtébb szinhaz-ban a normdl
helyar csak a pénztéar feletti

tablan szemléhets, a jegyre felllbélyeg-
zés kertl. HUsz szazal ékndl nagyobb mér-
tékli helyaremelésre is van lehetdség,
ehhez azonban arhatésagi engedély szik-
séges, ennek ellenére erre is egyre gyak-
rabban kerll sor, hiszen laszélag még
mindig ez a legegyszeriibb mddja a be-
vételi tobblet elérésének. Csakhogy a
helyaremelés kétélii fegyver, csinjan kell
vele banni. Vannak jél sikeriilt eladasok,
amelyek gond nélkil elbirjak a magasabb
helyarat, de egy &ltaanos &r-emelés
katasztrofdlis kovetkezmények-kel jarhat.
(Koncz Gébor tanulmanyaban
érzékletesen mutatja be, hogy a szinhazi
eléadas a nézének nemcsak a jegy ardba
kerll, hiszen szinhdzba men-ni nem
ugyanazt jelenti, mint moziba vagy
kidllitdsra. Az az é&koérnyezet pedig,
amelyben a szinhdzjegy &a s
értékelnink  kell, az utobbi években
kevéshé tolerans lett.)

Tapasztalataim szerint nem kevés koc-
kazat egyes el6adasoknd mar a felemelt
helyar (hisz szézalékos) sem, esetleges
nagyobb mérvii helyaremelés komoly
rizikt és nagy szinhazi tapasztalatot fel-
tételez. helyarkérdésben a rugalmassag és
az eldadésonkénti differencidas e
hetéség elengedhetetlen, ezért a szinhaz-
jegy aranak megdllapitasat a jovében fel-
tétlentl a szinhdzak hatéskorébe kellene
utalni. Meggy6zédésem, hogy €z nem
eredményezné azt, hogy minden szin-
igazgatdé nyakra-fére emelné a szinhéza
helyarait, hiszen a jegyet d is kell tudni
adni. A szinhézjegy ugyanis specidlis aru,
csak a jegyen feltlintetett nap X Orgjaig ér
Y forintot (pontosabban, annyit kell érte
fizetni), de X 6ra utén egy percce mar
csak egy értéktelen papirdarab (bocsanat,
szigorl szdmadéasu bizonylat, amellyel el
kell szamolni, és o6t évig az
elszdmolasokkal egyitt megérizends). A
helyar-megallapitds jog olyan mabdon
lenne célszerii, ha nem régzitené egy-szer
s mindenkorra az adott darab hely-arait,
hanem a keredet  fliggvényében
megengedne bizonyos rugalmassagot. A
bemutatd €el6tt ugyanis még a legta
pasztaltabb szinhézi szakember sem tud-ja
megmondani  (legfeljebb érzi), hogy a
kérdéses darab siker lesz-e vagy sem. A
kereskedelemben elfogadott gyakorlat,
hogy a dégercikk joval dragabb, mint a
tucatdru, és az is, hogy a meg-rekedt
készleteken jOkora arkedvezménnyel
adnak tul. Miért ne hasznosit-hatnék ezt a
gyakorlatot a szinhazak is? Ami déager, az
mindaddig kerilhessen tdbbe, amig
sléger, akevéshé mené je

gyeket pedig egy bizonyos szervezés idé
eltelte utan mindenki kaphassa meg fél-
vagy aka negyedaron. Londonban
miikddik egy specidlis jegyiroda, ahol
kizérélag az aznapi szinhazjegyek kap-
haték, az eredetihez képest lényegesen
olcsobb aron. Egy ilyen jegypénztarral mi
is tovabb cstkkenthetnénk a meg-maradt
jegyek szamét (mert ilyen is van béven),
6s ha ezeket a jegyeket egy helyen
arusitanank, akkor kevés féradsaggal,
olcson szinhazjegyhez juthatndnak a
kispénzii  szinhdzragjongdk is, akik
bizonyara orommel élnének ezzel a
lehet6séggel.

- Tébbletbevérel! Kulcsszd, blivos sz6 ez,
amely ma a szinhazainkban minden bajra,
gondra gyogyir. Fedezet a kényszerii
tobbletkiadasokra, a térsulat anyagi
boldoguléasanak zéloga. A 4/ 1984. (MK
34.) MM. szdml rendelet - dsszhangban a
méar kordbban emlitett gazddkodéasi
rendelettel - érvénytelenitette a szinhazi
tertlet munkaiigyi jog-szabalyainak nagy
részét, és a szabdlyozést a szinhazi
Munkaligyi Szabdlyzatokra (Kollektiv
Szerzdés) bizta. Ez megnoveli a szinhazi
vezetok felel6sségét, hiszen nekik kell
kidolgozniuk és

sgjd munkduk mingsitéseként ga-
rantélniuk az alkalmaztatdsok minéségét,
a teljesitménykdvetelményeket, az Osz-
tonzoket. A gazdalkodés szabadség, amig
csak beszdtiink réla, szebbnek tiint, mint
amidta valésagga vat. Nyilvanvald, hogy
minden szinhazvezetd szeretné a saja
tarsulatanak - és sajat
maganak a legjobb feltételeket meg-
teremteni, csakhogy ezen a gazdasagi
szempontbdl ingovanyos teriileten, ami az
el6adomiivészet, semmi garancia nincs
arra, hogy az elképzelt skereldadashol
anyagilag is skeres el6adds lesz.
Mérpedig anyagi siker nélkil el6bb-utdbb
a tarsulat lelkesedése is aabb-hagy, és
egyhamar kidertl, hogy ... ,bezzeg a
mésik szinhaz ilyen munkéért nem ennyit
fizet ...", hiszen a valésag most mindenki
szaméra mast és mast jelent. A szakma a
belterjessége és sgjatossaga kovetkeztében
erésen hajlamos a nivelldasa A
szerz6ddé mivész szamara  kozombos,
hogy ,szegény vagy ,gazdag szinhézhoz
szerz6dik, szaméra az a lényeg, hogy
mekkora alapbért (ebben tovébbra sem
lehetnek nagy kilénbségek a szinhazak

kozott, illetve csak |étszamesokkentés
esetén lehetne, de drasztikus
létszamleépités szocidlis okokbdl nem
véarhaté) és teljesitmény-bért, illetve

fellépti dijat tudnak biztosi-



tani. A szakmaban kotelez6 szerényte-
lenség mindig a legmagasabb szintet
tekinti targyalds aapnak, és mindig
lesznek olyanok, akik szaméra ez nem lesz
elérhetetlen. A gazdakodés  korlétok
feloldésaval a tobbletbevételek akéar ki-
lencven szazalékos mértékig mozgdbérek
novelésére fordithatdk, itt pedig mar
Iényeges kiilonbségek lehetnek az egyes
szinhazak kozott. Az keril jobb helyzetbe,
akinek jobbak a tdbbletbevétel-kitermel ési
lehetéségei. Megindul tehdt a szelekcio,
kialakul egy jovedelmezéség szerinti
rangsor, s a kevéshé jovedelmezé miifgju
szinhazak tagjai , hétrényos helyzetiiekké"
vanak. (Mert mit kezdjen példaul a
gyermekszinhdz az Uj lehet6ségeivel?
Eléadésszdméa szaporitva a deficitet
noveli, helyarat pedig kultdrpolitikai
megfontolasbél nem emelhet.) Néhany
szinhdz a jovében szdmolhat a térsulat
mindségi leépiilésével, és azza is, hogy
anyagiak hianyaban |ényegesen
nehezebben tud vagy nem tud élvonalbeli
vendégmiivészeket foglalkoztatni, mert a
gazsikat - nem lévén el6irt mérce -- az
el6nyos helyzet-ben levék fogjak diktalni.

Az Uj gazddkodas jelentés erjedést
inditott €l a szinhazi életben, s varhatéan
szinesebbé teszi az eddig sziirke diszletek
mogotti  vilagot. Az () |ehetdségeket
feltehetéen nem mindenki tudja a maga
javéra kamatoztatni, és vannak, akik
objektive kerllnek hétranyos helyzetbe.
Az elébbiekrél nincs mit mondanom, az
utobbiak hétranyat viszont a finanszirozas
rendszer felllvizsgdlataval és
dtalakitédsaval kell csokkenteni, s ezdtal
kell azonos startfeltétel eket teremteni.

A kovetkezé szamaink tartalmabol

Féldes Anna:
A huszon6todik

Szanté Judit:
Megfordult szelek

Gyorgy Péter:
Fejezetek a zsarnoksagrol

Nanay Istvan:
Cseresznyéskert

1SIVO EMIL

Szinhdzmiivészetiink
mai gondjairodl

1980 mérciusdban feltettem a Szinhéz-
technikai Forum cimii szakmai lapban a
kérdést, hogy (j gazdasagi rendszer-ben
dolgoznak-e a szinhazak. Akkor €lég
hatérozottan azt feleltem, hogy nem, csak

mésképp  kell  gondolkodnunk  és
gazdakodnunk.
Tempora mutantur: ma, 1984-ben

ugyanerre a kérdesre azt kell felelnem,
hogy igen. Uj rendszer van kialakul éban,
minden szinhazi ember keres az (j
rendszer megvalOsitdsanak a lehet6ségeit.
Szilkkséges is ez a lazas kutatds, mert
nagyon nehéz az &adléds. Ennek az
atéllasnak a maédja minden szinhaznak
maganak és a leginkdbb testére szabott
maodon kell megvalésitania, mert minden
szinhdzra egyforman érvényes recept
nincs. Ugyanakkor, amikor a szin-hazak
tobbsége mar bevezetett egy (j rendszert,
elképzelhetd, hogy akad szin-haz, ahol
egydtaldban nem lehet bevezetni (j
rendszert.

De akar igy, ak& ugy dontenek is a
szinhazban, egyben bizonyos vagyok: ez
az aéllés a szinvonal bizonyos mértékii
csokkenése, a szinhazpolitika karosodasa
nélkil nem valésithaté meg.

*

Mirél is van sz6 tulajdonképpen? Miért
alitom ezt ilyen hatérozottan?

Jelen korilmények kozott a szinhazak
tobb anyagi tdmogatast az alamtél nem
véarhatnak. A szinhazi dolgozék bérét
azonban mindenképpen novelnink kell.
Mibél lehet ezt megtenni akkor, amikor a
darabok kidllitasi  koltségei  (diszlet,
jelmez, fellépti dijak stb.) jelentdsen
megnovekedtek az utdbbi id6ben? Hiszen
az dlam dta nyujtott mégoly jelentés
tamogatés és a jelenlegi bevételek erre
Osszességében  sem  elegendéek. Az
egyedlli megoldés : a szin-hazaknak
maguknak kell tdbb pénzt szerezniok,
hogy legyen mibsl fedezni a
tobbl etkiadasokat, és a bérek, pontosabban
a szinhazon beliili jovedelmek novelése is
megoldhat6 legyen.

Milyen U(ton-mddon valésithatd ez
meg? Erre tébb lehetéség is kinalkozik.

Elészér: mddja van a szinhaznak tébb
eléadast tartani, bér ez egyuttal jelentés
tobbletkiadasokkal is jarhat. Miért irom,
hogy jarhat? Mert nem mindegy, hogy
két-hdrom személyes mii-vet vagy hisz-
harminc személyt foglalkoztatd darabot
jétszik az a bizonyos szinhaz tébbl etként.

Masodszor: médja van vidéki vendég-
szereplést lekdtni, ha van olyan darabja,
melyet egyeztetve tud jatszani egy mé&
sikkal, mert minden szinhaznak elsérendii
feladata, hogy székhelyén tartson
el6adasokat. Tehdt mindenképpen Pesten
és vidéken egyidoben kell jétszania,
hiszen csakis akkor jelentkezik a vart
tobbletbevétel. De itt szamitasba kell
venniink egy bizonyos viszonylag U
tényezét: birjare a vidéki vagy pesti
milvelédési hédz egy ilyen vendégjatek
nagyon is megnévekedett koltségeit? Ma
ugyanis egy vendégszereplés nagyon sok-
ba kertl, hiszen szdmitasba kell venni a
nagymértékben emelkedett szdllitasi és
kozlekedés koltségeket, plusz az €l6-
adas &at, mely ma mar 6nmagaban is
kitesz harminc-negyvenezer forintot. E s
akkor még nem emlitettem a szinhéz
aznapi és masnapi probaproblémgjét, hisz
a vidékre utazas napjan sem lehet
rendesen prébalni, és a késé éjjel haza
érkez6 szinész, ha prébd masnap, ki-
mertlten probdl, és ez tonkreteszi az
egész munkat.

Nem tdlzottan népszerti a szinhaz dol-
gozbéi szemében a vidéki vendégjaték,
mert felboritja a szinhdz életének szik-
séges, megszokott ritmusat, nem beszélve
arrdl, hogy a szinészek zOme egy-két
napra elesik a vendégszereplésért kapott
Osszegnél |ényegesen nagyobb
mellékjovedel métol.

Megoldhatd tovabba a tobbletbevétel a
helyarak emelésével is. Ez tulg-
donképpen jarhato Ut, élnek is ezzel mar
most is a szinhazak, de egy kicsit jobban
meggondolva ezt a kérdést, nem
egyértelmiien pozitiv 1épés ez. Miért?
Mert van a kozbnségnek egy bizonyos
rétege, amelyik nem tudja megfizetni a
60-80-100-150, st most mér 250 forintos
helyarakat. Igy egy szinhazra éhes, de
kispénzii kozonségréteget eleve kizarunk
a szinhazldtogatok korébol, és ez -
nézetem szerint - kultdrpolitikailag nem
kivanatos jelenseg. De hogy ezt a
szinhdzaknak meg kell tennidk, bizo-
nyitjaaz atény is, hogy mamar alig



van Ugynevezett aaphelyaras el6adas
felnsttek szaméra a pesti szinhazakban.
Minden el6adéast, kiilénbdz6 mérték-ben
ugyan, de felemelt helyarakkal jatszunk.
Azt szoktuk mondani, és ez |ényegében
igaz is, hogy attél még egyet-len darab
sem bukott meg, hogy magas volt a helyar,
de én  sokat  tartdzkodtam @ a
jegypénztarban, és tapasztaltam az el6bbi
dlitasom igazd. Ha nem is nagyon
gyakori eset, de tudom, hogy van a
kozonségnek egy nem ehanyagolhato
rétege (melyik €lhanyagol haté
egyadtalan?), melynek elérhetetlen az
emelt helyarnak még a legalacsonyabb ard
jegyeis.

Bevételndvel6 forrés lehet még a fen-
tieken kivil a szinhdzterem bérbe adésa
kllonféle kilss miisorokra, innepségekre,
de ebbél nem minden szinhdz tud
elegendé pénzt Osszeszedni.  (Nem
megfelel az épllete protokollaris szem-
pontbdl, s igy nincs a bérbe vétd irant
elegendo kereslet.)

Egy masik forrés az el6adasok elétti,
esetleg a sziinetekben is torténs rekldm--
figgony haszndlata, vagy az Ujabban di-
vatos reklamvetités. Negyvenhat éves
szinhazi gyakorlatom batorit fel arra, hogy
a nagyon szubjektiv, taldn maradi
felfogasomat leirjam: a magam részérél a
jovedelem novelésenek ezzel a modjava
nem értek egyet. Nem vagyok képes
megemészteni azt, hogy egy szin-hézi est,
melynek minden alkalommal Unnepnek
kellene lennie, példaul a Fabulon minden
bizonnyal remek készitményeinek
rekldmozésaval kezdddjék. Tudom, ez
jelentds  bevételi forrds lehet egy
szinhazndl, bizonyos, hogy ezért a
torekvésért  dicséretet is  kapnak
valahonnan, én azonban mégsem tudok
ezzel egyetérteni.

Mi kovetkezik mindezekbdl? Az, hogy a
szinhézak akarva-akaratlanul ra-
kényszerilnek  miisoruk  felhigitaséra,
Ennek bizonyos jeleéi mar most is mu-
tatkoznak, hisz a tovébbi miikddésiikhoz
minél tobb pénzt kell szereznitk, ez pedig
a kozonsdg nem j6 értddmii  ki-
szolgaldsahoz vezet. Holott - nézetem
szerint - a szinhdzaknak a kozonséget
nevelnitk kellene. A teljes igazsaghoz
hozzétartozik, hogy a nevelést a k6zonség
nem nagyon igényli a szinhdzban. A nézé
- ezt sok-sok jelzés adja tudtunkra naponta
nevetni, szorakozni akar a szinhézban, és
tarsadami hova-tartozésra valo tekintet
nélkdl nyiltan

kimondja, hogy elég tragédia tar elé a
mindennapi élet, elég gondja van a napi
munké&ban, és ha mér estére feldltdzik és
€ljon egy szinhazba, akkor felgjteni és
mulatni akar. Mit tehet ilyen helyzet-ben a
szinh&z? Szalutdl, és viddm darabokkal,
miisorokkal  kiszolgdlja a kozonség
zObmének ezt az igényét. Tehdt a mivészi
mércét mindenképpen leszdllitia, és a
magvas, komoly mondanival6t tartalmazd
darabokat a konnyed szorakoztatéssal
vétjafel.

llyenkor aztan elhangzik, hogy a
nehezebb, tartalmasabb szindarabokat
jétsz6 szinhézakat, ha egyaltalan lesz-nek
ilyenek a jovében, megsegitik, anyagi
tamogatést nyGjtanak nekik. De ez
Iényegében nem oldja meg a problémét,
mert a darabok kidllitasi koltségeihez
hozza tudnak ugyan jarulni, de a naponta
szilkséges Otszéz, esetleg ezer nézét nem
tudja biztositani senki. Ekkor jelennek
meg tdmegesen a szinhézak nézéterén az
iskolés gyerekek és a katondk. Az el6z6ek
azért, mert egyszerre és  konnyen
mozgosithatdk, s az el6adas esetleg
kapcsolédik a tananyagukhoz - és ez a
jobbik eset; a honvédség szintén kdnnyen
mozgosithatd, és a katonanak mindegy,
hogy hol tolti el az idgét, csak ne a
laktanyaban. Akkor ma inkdbb a
szinhazak biféiben vagy a kor-nyék
eszpresszdiban - az elbadds helyett.
llyenkor aztén foghijasok a nézéterek, és
ezt senki sem akadal yozhatja meg.

Tehdt az ilyen tamogatas nem éri e a
céljé, a nézétér Ures, és annak a szin-
héznak, ahol nincs elegends nézé, elébb-
utobb el kell gondolkodnia. Az ilyen
szinh&z nem sokat ér, csak teher minden-
kinek, még a saja vezetdinek is. Mit van
mit tennie, bedll a sorba, elkezdi a
kozonseg szorakoztatésat, ha képes ra
Nem mintha ez biin lenne! De ez sem
olyan konnyi, mint amilyennek hiszik
egyesek. Nagy ugyanis a konkurrencia, és
megindul a harc a viszonylag sziik
kozonsegrétegért, és ekkor mar nem a
szinvonal adonts, hanem a szinhdzvezetdi
és kozdnségszervezsi ugyeskedés. Itt mar
csak az anyagiak uralkodnak, és ez
nagyon, de nagyon nem kivanatos
miivészi eltol6dashoz vezet.

Hétkdznapjainknak ebben a szakasza-
ban, amikor a mindennapi éet egyre dra
gabb lesz, amikor minden fillérnek tdbb-
szor is meg kell fontolni a helyét, akkor ez
a helyzet a szinhazak frontjan - véle-
ményem szerint - miivészi szemponthdl
kedvezétlen irdnyba halad.

PAL ENDRE

Finanszirozasi
lehetéségek

Hozzasz0las dr. Koncz Gébor
elemzéséhez

l.

A szinhazak helyzetérsl irt tanulmany
miivészeti-kulturdlis éetlink egyik |énye
ges és fontos fejezetérsl rajzol nem éppen
szokvanyos képet. Olyan irds, amely a
tevékenységet a gazdasag és a naturdlis
valosag tag&ol szemléli. Ezét s
szamithat egyetértésre, vagy a leirtakkal
vitatkozni széndékozok jelentkezésére a
szerz6. Nekem éppen kettézik a lelkem:
egyetértve is vitatkozom, avagy vitatkozva
értek egyet.

Az igazsdg nem mindig a valosag. Pon-
tosabban - és a szinhazakra aktualizlva:
attol, hogy adatszeriien, a statisztika
»glancolt tikrében, szézaléklabakkal vagy
viszonyszamokkal tamogatva meg-értjik a
magyar szinhdzak helyzetét, maga a
helyzet még nem valtozik meg, nem lesz
kedvezdbb. A lehetéség ezernyi hatésaval
determind, néha glizsba kot. A lehetgség,
nem pedig a hozza nem ért6 bikfafejiiek
vagy a vadtlan és nem |éezd
Osszef liggésekkel dezinformalt
szemléletiiek értetlensége.

Hazzészbldsom ezért a lehetéségek
korvonalazaséhoz  szolgaltat ~ néhany

adalékot. A vatozd és dlandd (jra
formaadd lehetéségekhez, melyeknek az
az egyik sgdtossaga, hogy pontosan
kifejezni vagy megjel6lni nem lehet ¢ket.
A nem mindig lelkesits, az egyet-értésre
sem serkent6 |lehet6ségek szoritd bilincseit
széttorni lehet, hogy kiildetés.

.

Mit szépitsem - nem tetszik a cim.
Ennyire divat lett a ,haranyos hely-
zet mingsité jelzéje? Van persze enndl
jobb kifejezés is, mégpedig a ,tdbbszo-
rosen hatranyos helyzet'. Ugy tinik, a
szinhdzakrdl irt értékelésekben mar ez
sem vérat magéra sokaig.

Nem szandékozom megbantani a
szerz6t - mert nagyon érdekes és értékes
tanulmanyt készitett -, de a hatranyos
helyzet, netdn a vasaghelyzet jelzése
szerintem tllzés. Kisseé a megmutatés
l&tvanyossagara torekvés is benne van.
Hiszen val 6jaban - hossz idészak utén



- ismét éplilt és épll szinhaz hazankban. A
rekonstrukciok is elkezdédtek, kozottik
félmilliard forintos nagysagrendi is akad,
amihez a pénziigyi fedezetet a fenntartd
tanécs nagyon is keservesen teremti elé. A
mitkddés koltségek forrasaind pedig a
sgjad bevétel harminc-negyven szézalék
kordl mozog. A hidnyz6 pénzt az alami
koltségvetés adja. Mitsl hatranyos ma a
szinhdzak helyzete? A miikddés draguld
feltételeitél vagy az  elszdmoltatés
zaklatasaitol?

A ,statisztikai-gazdasagi elemzés’ mint
kiindulo aap sem szivem szerinti. A
kifejezéshen a , statisztikai -t buktaté-nak
tartom, vagy pontosabban, elégte-lennek.
Onmagéaban a statisztikéra a maga helyén
szikség van, jol értelmezve pedig
nékulozhetetlen. Vaamely miifaj vagy
terllet helyzetének mingsitésénél azonban
kiegészitésekre szorul, mint ahogy azt a
szerz§ is megtette, killdndsen a tanulmany
mésodik részében. Helyesen. Ettél lett
érdekes és dis mondanivalgju az iras.
Valami azonban szdmomra mégis hianyzik
a cikkbsl. A helyzetfeltaras néhany
kemény kérdést is indokolna, s6t annak

megvalaszolasdt is. A tovabblépés
lehetdségei-rol is t&j ékozatlanok
maradunk. Helyzetelemzés - folytatés
nélkil?

Lehet, hogy kdnnyelmiien, de ebbdl a
miifajbdl valamit vallalok.

Az orszagban 1983-ban harminchét szin-
haz volt, ebbsél Budapesten tizennyolc.
Milyennek itélhetjik a szinhézakkal valo
ellatottsagot? A szinhazak szdma sok, elég
vagy kevés ? Nagy alapossaggal kor-
bejarva a kérdést € kellene mondani, hogy
vannak egyéb jatékhelyek és podiumok,
szabadtéri szinpadok, vérosok, kdzségek
l&togatasa stb. Az itéletalkotas-hoz ezt a
korilményt - Ugy vélem - nem kell
idehozni. Roviden: kevés szin-hazunk van,
és elsdsorban a Budapesten kivli
tertleteken kevés a szinhaz. Ott, ahol tébb
mint nyolcmillié ember é.

Lehetne-e tobb szinhdz ma Magyar-
orszagon? Erre a kérdésre mar nem
koénnyi vélaszolni. Mert mire van szilkség
egy Uj szinhazhoz?

Szinhézépliiletre (U épitésnél 4-500
millié forint; atalakitasnd i 50-250 millio
forint) ;

2. Ondl6 térsulatra (szinészek, mii-
szakiak, esetleg tancosok, zenészek, veze-
t6k; szinészlakasok és olyan helyi mili6 -
megfelel kozéleti lehetéséggel -, amely
koti és megtartja atéarsulatot);

3. A fenntartds koltségek finansziro-
z6jara (a kiadas évente 30-50 millié forint,
amibl a miikddés bevétel 3-5 millié
forintot ha kitesz).

Ahol ezek a feltételek rendelkezésre
dlnak, ott a szinhaz felépll, a tarsulat
megalakul, a fenntartds koltségeit eld-
teremtik (Gyér, Zalaegerszeg, Nyiregy-
héza). Gondolom, igy lesz ez a j6v6-ben
is.

A kovetkeztetés vagy a kérdésre ad-hatd
vdlasz ezek utan az, hogy jelenleg
Magyarorszagon a harminchét szinhaz-né
tobbre egyszeriien nincs lehetéség - nincs
reaizdlhat6d lehetéség. Annyit azért még
hozzétennék, hogy ez a kdvetkeztetés nem
végss. Egydtaldn nem valdszinitlen az,
hogy a nyolcvanas év-tizedben is épiil és
alakul majd Uj szinhaz Magyarorszagon.

V.

Szinhazainkat hol taldljuk? Budapesten és
még néhany varoshan. Ezt a kérdést azért
tettem fel, mert valamilyen Uriggyel el
szeretném mondani, hogy véleményem
szerint vidéki szinhdz nincs. Szinhéz ott
van - ahol van. Szinhéz - eltérg feltételek
kozott, mert a fel-tételek még Budapesten
is nagyon kil6nb6z6ek |ehetnek.

Ezt a gondolatot méasképpen is meg kell
fogalmaznom, megpedig Ggy, hogy a
VIDEK-nek nincs szinhdza. Mert ahol
szinhéz van, ott megsziinik a vidékiesség.
Vagyis nem |lehet szembeallitani Budapest
és a vidék szinhazi ellatottsagat. Ez a
szembedl lités tertleti szem-
|életkényszerbsl fakad, de nem mond
semmit. Ebben a miifagjban a van és a
nincs élesen ekilondl (vallom én); ée-
sen, de nem reménytelentl. Mert a szin-
haz meg-megldtogatja a vidéken €é6
embereket is. A rédio és a tévé misor-
szérasa pedig olyan lehet6ség, ami a mai
szinhdzi  ellatottsdgunknak a néhany
évtizeddel korabbi dlapottal valé Ossze-
vetését értel metlenné teszi.

V.

A szinhdz kodzOnsége értelemszeriien ott
alakul ki, ahol a szinhaz mikddik. Szin-
haz és kozbnség ezért egymassal kap-
csol6do, egymast feltételezo, egytt 1étez6
adottsag.

Az is értelemszerii, hogy a syinhagi
kizinség a szinhézat 1&togatd nézék egy
része - sziikebb vagy tégabb kore lehet.
Ismérve a szinhazldogatés rendszeressége
és gyakorisdga, érdeklédésiranyultsaga,
kulturdlis szintje, magatartdsmaédja és

életvitele. Tobbnyire és tbbségében ér-
tékes kulturdis kozossegi és emberi tu-
lgjdonsagok jellemzik e kbzbnség tagjé
nak minésithetd egyéneket. Ezért - mert
az ember minéségérél van sz6 - a tarsa-
dalomnak érdeke, Iétérdeke, hogy minél
tobb kulturdlt ember legyen, amit a
szinhdz a maga sajatos eszkozeivel is
el6segit. A kdzOnseghez tartozni itt jelzés
vagy mingsités, tartalma miatt azonban
lényegesen tébb is annd. Annak a
lehet6ségét is magéba foglalja, hogy az
egyén rendszeres és magas kultUra-értéki
hatasrendszerben élhet, s az oda-tartozés
el6nyds kovetkezményei miatt az emberi
kultira szellemi aramlatait fel-foghatja,
azokkal azonosulni képes.

Milyen a szinhazlatogatok megoszlasa?
Véleményem szerint h&rom nézé-tipus
kilonithets e: az akami vagy
véletlenszeri nézd; az érdekl6dd és a
torzskdzonség. Ez utébbiak szama fel-
tehetéen nem nagy - a tanulmény ugy
tudja, hogy harminc-negyvenezren lehet-
nek. Tagja pedig a kozépréteg mobi-
litdsiranyultsagu része.

Hogyan dalunk a kozénségformalés
lehetéségeivel? A leirtaknd semmivel
sem jobban. A szinhdz régi kdzonségét
levéltotta vagy levdtjia az id6. Kidre-
gedtek. Az Uj kozonség pedig lassan
formdddik. Az utébbi évtizedekben
nagyobb volt térsadalmunk belsd moz-
gésa, szakma- és érdekl6désvaltasa, ids-
leterhelésének a novekedése, a jobb meg-
élhetésre orientdlodasa, életmodvaltésa,
mint ami a szinhazi k6zonség formalo-
dasénak, er6sbdésének jot tett volna. A
régi szokasok és értékek kihaltak vagy
megsziintek - az Ujakat nehezen sziili
korunk.

Vadsdgunkat igy is jellemezhetjik. Az
igazsag azonban ahhoz all kdzelebb, hogy
az elmult években a kdzonségformal 6das

feltételei - megdllapodott  életmod,
konszolidaci6, magas és  ndvekvo
életszinvonal, a kulturdodas igénye,

elismerése és értéke - jorészt hianyoztak.
A szinhézakban megfordulok ezért z6m-
mel az alkalmi latogatdk és az érdekl6dék
korébol kertiltek ki.

A kozonség létrehozasardl azonban sem
a szinhédz, sem a tarsadalom nem mondhat

le. Alapvetéen a kdzonség
milveltségkvalitdésanak a  tarsadalmi

igénylése az elsérendii szilkségleti ténye-
28, nem pedig X. Y. egyéni ambicidinak
tarsadalmi honorédlésa. Ezért nincs értelme
- vagy tartamatlan - a koltségvetés
tdmogatas olyan indittatasti megkérdsje-



lezése, ami a szinhé&zldtogatds tamoga-
tasdnak a tarsadalmi igazsdgossagéat fir-
tatja.

VI.
A szinhdz fenntartésanak a finansziro-
zésdhoz szandékoztam €ljutni. Ahhoz,
hogy errél a kérdésrél valamit is mond-
jak, szerintem szilkség volt az eddigi
eszmefuttatasra. Hozzaszolasom  eddigi
részének mondanivaléjat ezért illik Osz-
szefoglalni. Vagyis szerintem:

az orszdg szinhézelldtottsaga ma
kozel azonos a lehetséges ellatottsagi
szinttel;

- ahol a szinhdz mitkddésére lehetéség
van, ott létre is jott vagy létrejon a szin-
haz;

- a «inhdz kozonsége tarsadalmunk
értékes csoportja. Kialakitasa és erésitése
ezért tarsadalmi érdek.

A szinhaz |érehozasa és mikodtetése
koltséges tevékenység. Ezt a tényt a
szinhdzak és a Magyar Allami Opera-haz
1982. évi f6 gazdasagi adata jol
szemléltetik. 1982-ben
- az Osszes kiadas: 795 millié forint - a
jegybevétel: 164 millié forint -- az lami
tdmogatés: 55 8 milli6 forint

az egyéb bevétel: 73 millié forint
volt.
Egy latogaté atlagosan z8 forintot

fizetett, egy jegy dlami tamogatésa pedig
atlagosan 94 forintot tett ki. Az on-
fenntartds kényszerét illuziondlva az é&-
lagos helyar 28 forintrdl kortlbelil 120
forintra emelkedne vétozatlan nézészam
mellett (hatmillio eladott jegy évenként).
Ebben az Uzleti vélalkozésban azonban
szép folyamatosan elfogyna a nézé,
tonkremenne a szinhdz, elsorvadna a
miifg. Mivel a szinhdzak mikoddés
koltségel évrél évre novekednek, alaguk
pedig folyamatosan romlik - meg kell
néznink a fenntartasdhoz igénybe vehetd
forrasok terhelési |ehetéségeit.

VII.

A szinhdzak miikddése jelentésen dragul.
1975 és 1982 idevonatkoz6 adatai alapjan
(az Operahaz nélkul)

millioé forintban

A jegybevétel novekedés (teme dl-
marad a koltségek novekedés (temétdl,
mikdzben a szinhazak pénziigyileg rosszul
elatottnak érzik magukat. A folyamatot
tizenét évre elére vetitve az ezred-
fordulon azt vérhatjuk, hogy

a szinhdzek Osszkiadésa:
milliard forint,év

- a szinhazak jegybevétele: 290--300
millio forint/év lesz.

A befogaddképesség és az eldadasok
szaméanak a kdzel azonos nagysaga miatt a
jegyforgalom a maitdl szamottevéen nem
térhet el. Ennek a korilménynek a
figyelembevételével is mérlegeljink né-
hény forraslehetdséget:

A) A «inhdz koltségterheit a szin-
hézlatogaték viselik. Ez azt jelenteng,
hogy a jelenlegi jegyér atlagosan a tiz-
szeresére novekedne.

B) A szinhdzak koltségterheinek az
emelkedését az dllami koltségvetés finan-
szirozna. Ez azt jelentené, hogy a jelenlegi
koltségvetési tdmogatas nominal Gsszege
minimum a Kkett6 és félszeresére
novekedne.

E két szélst finanszirozés forma al-
kalmazédsa ©nmagaban lehetetlen. Min-
denképpen keresni kell tehat egy elfo-
gadhaté és valamilyen maédon realizal-
haté finanszirozési forrésmegoszlast. Je-
lezném, hogy nemcsak a szinhdzra. A
tobbi milvészeti tevékenységreis
elsjsorban az irodalomra, a zenére és
természetesen a szinhézra.

Ugy vélem, hogy itt az az alapvetd
feladat, hogy a kulturdlis élet egyes
ésmiifajait megodrizzuk, fejlesszik
mikdzben egyuttal a gazdasaghban dulo
viharoktdl meg is védjik azokat. A méa-
sodlagos feladat, hogy ajarhat6 utat
megkeressiik és ateherel osztas formégjat

------
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A reménybeli megoldashoz mellékelem
a pénzforraseiméletemet. A mi-faok
koltségeit a teljes népessdg (ami-kor a
koltségvetés fizet), az igénybe vevs
(amikor az egyén fizet), vagy vala-milyen
ardnyban mindketté viseli, mint pédaul
napjainkban. A jarhaté Gt ez az utobbi,
vagy a vegyes megoldas, csak én az
igénybe vevok tabordnak a kiszélesitését
javasolom. Ugyanis a miifajok kdzvetlen
élvezdi kdzé sorolom aradio-

| . Névekedési Névekedési
Ev Osszkiadas index s€gybevétel index
1975 320 - 80 -
1982 654 2,04 146 1,83

hallgatét és a tévénézét is, a mintegy
hérommillio elfizetét.

Amennyiben a szinhézba jegyet valtok
jegyenként egy forinttal tobbet fizetnek -
Ugy évente korilbelil hatmillio forint
bevételi tobblet keletkezik vétozatlan
jegyforgllom mellett. A jegyek koltség-
vetéshfl vald tamogatasdnak ilyen
Osszeggel val6 emelése is azonos ered-

vezet.

Amennyiben a tévé-eléfizeték havon-ta
(amikor egy hénapban tobb szinhazi
el6adast is 1&tnak a képernysn) egy forint-
tal tobbet adnénak a miifa] tAmogataséra,
az évenként 36 milli6 forint forrés
tobbl etet jelentene.

Egy vélem, hogy a miifgj-finanszirozés
tovabbfejlesztésének ez a megoldas le-
hetne a C) Ilehetésége, amire mint
koltségvisel és-téritésre  redlisan gondol-
hatunk, azzal a megjegyzéssel, hogy a
finanszirozés rendszerének a pénziigyi
mechanizmusét igencsak korultekintéen
kellene kidolgozni, illetve hogy ennek a
forrastipusnak a novelése nem aratna
osztatlan lelkesedést.

A tovabblépés masik kulcskérdést a
tanulmanyban leirtakbdl is kovetkezik - a
szinhazak ©ndllosaganak a megteremtése
lehet. A gond itt mindig az, hogy a
kotottsegek mellett marad-e mozgastér.
Mert kotottség és anyagi gondok mindig
lesznek. JO, ha ezt el6-re tudjuk.

Am cselekvési és dontési szabadsag-nak
is lennie kell; az aprolékos kotdttségeknek
meg kell sziinnie; a vezetéket, miivészeket
és a miszakiakat érdekeltté kell tenni a
tennivalikban.  Eredmények - és
gazdasagi eredményekre is gondolok itt -
hidnyaban elvész a mii-fg.

J6 lenne ezért a szinhaz Uj mecha-
nizmusat 1étrehozni!




vilagszinhaz

KOLTAI TAMAS
A cselekvés moédozatai

Harom francia eléadas

A dramairodalom durvan két csoportra
oszthatd. Az elsbben cselekvd hdsdk
szerepelnek, a masodikban olyanok, akik
e akarjdk kerllni a cselekvést, mint
Oidipusz vagy Friedrich Dulrrenmatt
tydkokat tenyészté Romulusa.

Hubay Miklés mutatott ra szelleme-sen,
hogy van egy harmadik csoport is.
Ezekben a dramékban a hést metafizikai
vagy valosagos erék gatoljdk a
cselekvésben. A vis maior atal cselek-
vésképtelenségre kérhoztatott dramai hés
jelképe lehet a kdt, amelyben Ugo Betti
Kecskeszigetének kizsigerelt férfi szereplo-
jét tartjak fogva a szerelemre éhes nék.
Vagy Beckett homokbuckaba temetett
Winnie-je. Maga az archetipus joval ré-
gebbi. ,Nem azzal kezdsdott-e a drama-
irodalom, hogy az Erészak és az On-kény
egy tragédia legelején a sziklahoz lancolja
Prométheuszt, és az egész tragédidban
mozdulatlansagra karhoztatja?
Pontosabban: a mozdulatlansagban is
lehetséges nagyszeri, hési akciora?' -
teszi fol a kérdést Hubay.

A modern dréamai hos cselekvését leg-
tobbszor bels gétlasok akadalyozzak.

A kételkedést a tett érvényességében
Hamlet hagyta orokdl az Ujabbkori dra-
maturgiara.

De e példék nékil sem szorul magya-
rézatra, hogy a cselekvéshez val6 viszony,
Osszes miértjével és kovetkezményével, a
dramai adbrézolds, a <szin-hdz egyik
kulcskérdése.

Ariane Mnouchkine Iv. Henrikében vé
ratlan tobbletjelentést kap a kabuki szin-
haz gesztusrendszere. A francia rendezéné
Shakespeare-ciklusanak harmadik
darabjaként bemutatott eléadas - a ki-
rdydrama els6 része - hosszl ideig
mechanikus ismétlésnek hat azok szamé-
ra, akik latédk a 11. Richardot és a
Vizkeresztet. Mintha 6sszegezédne a ja-pan
kabuki szinhdz és az indiai kathakali
tancjaték formanyelve: alV. Henrik udvari
jelenetei  kozvetlenul folytatjdk a 11.
Richard barbar kabuki modorét, a Falstaff-
szcéndk lagy kathakalija pedig megfelel a
Vizkereszt Boffen Tobias-betéteinek. Elss
|dtdsra garantdltan leny(igézé6 a formai
tokély - a napra-készen, sét napi politikara
készen leforditott el6adasok utan egy
tavol-keletire és  tavol-ktézépkorira
visszadtilizalt, egzotikus Shakespeare -, de
a repeta hatdrozottan csokkenti az
amulatot. Mi tobb: megerésiti a gyandt,
hogy Mnouchkine japanizalt Shakespeare-
je egyszeri trou-

Shakespeare: IV. Henrik (Théétre du Soleil). Az elé6térben: Julien Maurel (Henry Percy)

vaille, zsenidlis formatrikk, pératlanul
kivitelezett technika.

Szamurgjakrobatika, ami nem belUlrdl
mélyiti el a dramat, csupan csillogd disz-
ruhdba oltdzteti.

Aztan €jutunk ahhoz a jelenethez,
amelyben Falstaff és Henrik herceg el-
jétssza, hogyan feddi meg utébbit - a
tronorokost - apja, akirdy. Elébb Falstaff
[ép be IV. Henrik szerepébe, majd a
herceg is. Ekkor megleps dolog torténik.
A kirdly szerepében folléps Falstaffnak
ebben az edéadashan  kildn-leges
lehetéségel  vannak, mert nemcsak a
hétkdznapi mozgast vagy a hanghordozast
utanozhatja (ami legtébbszér amigy sem
IV. Henriket, hanem az 6t jatszé szinészt
jellemzi). Mnouchkine-ndl a kirdyi udvar
be- és kivonulasai vad, szekrdlis
rohanasok: egy  ,Szamurgj-csoport"
diborgé dobbal kisért, szokellésekkel és
dobbantésokkal  cifrézott  szer-tartasai,
amelyek ellentmondéast nem tiiréen adjak
tudtunkra az uralkod6 hieratikus hatal mat.
Nyilvanvalé, hogy a kirdyt uténzé
Falstaff ezt aritudlis rohamot is utanozza:
dobszot kér az eléadast kiséré két zenész
egyikétsl, és a maga gumilabdaszeriien
groteszk moédjan - a szerepet jétsz6
szinész, Philippe Hottier fantasztikus
technikai bravirja - marionettbdbukeént
korbeszokdécseli a szin-padot, majd a
féranguiaktol ellesett, rug6zé
,Vivédllashan" hozz&fog a herceget int6
atyai sz6zathoz.

Ez még csak mulatsdgos. Amikor
azonban Henrik veszi & apja szerepét,
hidba latszik az egész tovébbra is tré-
fanak, a kirdykeént folléps tronorokds, aki
kiprobdja a szdméra majdan kotelezo
szertartast, elérevetit valamit a Fal staffnak
nem sok jot igéré jovébsl. A pohos lovag
természetesen semmit sem vesz észre.
»,No, hat itt Glék - mond-ja jellegzetes,
rekedtes torokhangjan Georges Bigot, a
IV. Henriket utanzo Henrik herceg, miutan
korberohant a szinpadon, és most
vérakozo pozban Falstaff felé fordul, aki a
herceg szerepét jatszva Onmagat kezdi
ajnarozni. Az igazi herceg, az apjatol
efgjzott  tron-0rokds, a  korhely,
tréfacsindé Fastaff-cimbora azonban
egyre inkdbb beledli maga a kirdlyi
helyzetbe, mar nem jétszik, szavai egyre
komorabban és O4szintébben csengenek,
kilontsen ami-kor a kovér borissza
elkergetését ecse-teli. Falstaff
megkovilten hallgatja, hordényi termetét,
amennyire csak lehet, Ultében a foldbe
silllyeszti, majd nagyon halkan, nagyon
szivhezszol6an kérlelni



kezdi a ,kirdlyt, ne kergesse e a ,vastag
jacket". A vélasz ridegen hangzik: ,Pedig
megteszem, meg én! Most mar mindegy,
ki mondja, akirdly vagy a jovends kirdy a
szerepek hirtelen eggyé olvadnak, nincs
kétféle kirdly, csak kirdlyszerep van, ahogy
Jan Kott irja, s ahogy a kiralyszerepet
jétsz6 személy szertartésos pozba mereviilt
mozdulata szemléletessé is teszi.

A stilizacié, a gyakran elhanyagolt
gesztus, a ritus formdlissaga itt rend-kivdl
beszédesnek bizonyul. Ez + flash forward
elrevetités - Osszekapcsolja  Henrik
hercegben a maganembert és a kirayt:

megmutatja, hogy amit trén-6rokosi
aranyifjuként nem tenne meg, azt trénra
lépve meg kell tennie. Mnouchkine
Shakespeare-szinhdzanak kabuki

jelrendszere egyértelmii vélaszt ad a
dramatorténészek  és  esztétak  régi
dilemmgéra. Eszerint nem a herceg jel-
lemében, inkabb helyzetében van torés.
Sz6 sincs mordlis vétségrdl, arrdl, hogy
kirdlyként hiitlentl elfeledkezik Falstaffrol
és kozOs csinytevéselk szabad szellemérdl
Ez kotelezé felgjités: (j pozicidjdnak
velgargja A torvényen  kiviliség
életformgj & folvaltotta a torvények legfébb
6rének feleléssége. Henrik a tronon nem
Henrik tobbé, hanem kirdly.

Mnouchkine I17. Henrikében metafo-
rabol szemléletes valdsagga véik a ki-
fegjezés, hogy ,kilog a sorbol . A herceg
ambivalens helyzetét, kivilallasat,
tronorokosszerepéhez valé  kelletlen vi-
szonyédt a részletezé pszichologizalasnd
erételjesebben fejezi ki o koreogrifia. Az
udvari berohanasok egyikében 6 is részt
vesz - részegen. A szilgj dobbantéasokkal,
ugréasokkal kisert viharos  futas
ceremonigdban groteszk lavany az
egyensilyabdl kibillens, a zért csoport
egyikének-masikanak nekitantorodo, 16k-
doss Henrik, akit a tobbiek, megérizends a
szertartas  komolysagét, idénként orvul
megprébanak kipenderiteni a sorbol. A
bofogs-oklendezd  herceg,  mikdzben
négykézldb amaszik a kirdlyi szék labai
kozott, a legkevésbé sem uralkodoi
jelensdg. Nem nehéz megjésol-ni, hogy a
drama masodik részének végén, a sgjét
udvari  ceremonigat ma  hibétlan
koreografiaval fogja végrehajtani.

A kabukizdlas jobban illik a drama
mozgal mas csataj el eneteihez, mint a finom
lélektani részletekhez vagy az ironikus
konverzéciokhoz, amelyek kozdl
Mnouchkine ki is hagy néhanyat (példaul a
harmadik felvonas elsj jelenetét: Mortimer
és Percy frivol blcstzkoda

Csatajelenet Mnouchkine IV. Henrik-rendezésébél

sat holgyeiktél). Mindamellett a herceg és
akirdly nagy /éte a léte egymésrataldésaa
maga visszafogott szemérmessegével
folottébb meghatd. Két, érzelme-

it magéba zaro, keleti ember apaés
fia - térdepel egymastdl kis tavolsagra egy
szbnyegen, édtérve a koztik levo
hierarchikus szokasrend falét, de nem
merészkedve e fal teljes lerombolasdig.

A cssknem otéras eladas vizudis
szépsége « mozgaskarakterekben bonta-
kozik ki. A szerepl6k ez utébbiban, s nem
pszicholégial karakteriikben kiilénbéznek
egymastol, aminek legfébb bizonyitéka,
hogy sokan két szerepet jétsza-nak. Egy
hagyoméanyos el6éadasban nehéz volna
elképzelni, hogy a cimszerep aakitdja
azonos lehet  Falstaff gézenguiz
szolggjaval, Poinsszal. Nincs tévedés:
mindkettéjiket John Arnold jéssza A
kirdynak Oregmaszkja van, mint a
Mnouchkine-ciklus €l6z6 darabjaban, de
ha nem volna is, mozgésstilizacidja
megkllonboztetné a  Falstaff-cimbora
sokkal lagyabb kathakali koreografigatdl.

Falstaffot ugyanaz a szinész jétssza, aki
aV'zkereszt Boffen Tobidsat. A struccszer
figura lasz6lag nem sokat valtozott:
hosszli nyak, hordohas, pipaszér |&bak.
Ami mas. a mozgaskarakter. Hottier
Boffen Tobidsat pocakjanak tdmege hozta
lendiletbe, €elaprozott mario-
nettlépéseivel hihetetlen futésokat pro-
dukdlt, firge kotéltancosként egyensulyo-
zott képzeletbeli meredélyek szélén, vagy
kapaszkodott fél a szinpad valGsagos
lejtéjén. Mint falstaff, sokkal komdtosabb.
jarésa is a struccéhoz idomult: labait
puhan magasra emelgetve, pipis-kedve
Iépeget, amikor pedig lelll, maga

ald hlzza, s szoknyaszerli lebernyegét
rgjuk teritve, egészen eltinteti Oket.
Olykor a hétéara fekszik, mint valami
bogér, behgjlitott ldbszaraiva az égre
kalimpal, majd egyszerre Ugy marad --
elalszik. Hasonloképpen tettet halottat a
csatatéren. Ez mé& az utolsd menedéke,
miutdn riadt ide-oda bdklaszasaival se-
hogyan sem tudott kimenekilni a harcbdl.
Valosaggal Osszetdpped, belepasszirozza
magéat a féldbe, még a hasdbdl is kifljja a
leveg6t, hogy anndl észre-vehetetlenebb
maradjon.

A Shakespeare-csatajelenetek, amelyek
dtadban megoldatlanok a modern
el6adasokban, nem okozhatnak gondot az
amugy is akrobatikus mozgéasstilizaciokra
épité Mnouchkine-nak. A harc hangulati
crescendo-decrescenddj at az egész
ciklusban  megszokotta vat nehéz
hattérfliggbnyok monumentalis zuhanésai
festik ald Az egymas mogé fel-
flggesztett aranycsillogasi  kérpitokon
egyre nagyobb -- majd a csata csillapo-
désaval Ujra egyre kissbb a ilizalt
vérfolt. Nehéz hulldsukat Gtéhangszerek
duborgése kiséri. A véresen lobogd fug-
gbnyok hulldmzasabdl egymas utan pré-
selédnek ki a harcosok, hogy azon nyom-
ban bész, eksztatikus orditassal rohanja-
nak ellenfellkre. Szgjuk szélérdl, csepegs
vérként, vorés szalagok légnak. Parvi-
adalaik mentesek a naturdis hatastol, a
puha aapszényegen maguk is puhan,
koénnyedén ugranak, mozgasuk esztéti-
kumdban megvalosul a keleti szinjatszas
ruganyossaga, pontossaga és harmonigja.
Henry Percy, vagyis Hoévér (julien
Maurel) hatalmas hétraszaltéval hal meg.

Svégil abefejezés: az ellenfél, a
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A parancskiadas jelenete Karge és Langhoff Homburg hercege-rendezésébdl (TNP-Odéon)

gyézelemittas vezéreivel diadalmasan be-
rohand V. Henrik zihdlé szavaiban még a
megnyert csata dihe forr. De kiséretének
megszokott  hierarchikus aakzata, a
terpeszdllasok  lassi  hulldmzésa, az
idénként darabosan félreforditott fe vagy
a megrandul 6 végtagok mozgasaba fojtott
bels er6 méa a hatalommamorrdl, a
helyredllitott és egyelére droknek latszo
rend rendithetetlenségérsl tantskodik.

Aztan Ujra kirohannak. Kéztik a beil-
leszkedett Henrik herceg. Utoljara még
néhany masodpercig felénk forditja a te-
kintetét.

*

Egy mésik herceg egy méasik haboruban.

Az Odéon Szinhdaz Homburg hercege-
eléadasan Manfred Karge és Matthias
Langhoff rendezésében - egészen masképp
fest a csata. Itt nyoma sincs stilizacionak.
Artisztikus  gimnasztika  helyett a
vérmocskos val0sag tolti be a szinpadot.
Esztéticizmus  helyett  naturalizmust
kapunk. Atpoétizalt édbrazolas helyett
koltsietlenitett szemléletet.

Es a kettd filozofiailag még sincs mesz-
sze egymastol.

A Homburg hercege «; ambivalens cse-
lekvés dramdja. A cimszereplé parancs
ellenére lovasrohamot indit, s ezzel meg-
nyeri a fehrbellini csaté a brandenburgi
vélasztofejedelemnek.  Hostettéért  ki-
tlntetik, a parancs megtagadasaért viszont
haldl vér ra. Ez az elsd modern militarista
dlam, a fehrbelini gyézelem nyoman
|étrej ott Poroszorszég tokélete-sen
miikddos csapdgja. A konfliktus féloldasa a
maga maodjan ugyanilyen tokéletes.
Homburg hercegét elébb haldra itélik,
mert a parancs €lé helyezte az Eszme
szolgdlatat, majd eletre itélik, mert az
Allam érdeke igy kivanja.

A cselekvés értelmezhetéségének am-
bivalenciga, amit a drdma ibrize/, meg-
ismétlédott a dréma sorsiban. Heinrich
von Kleist patri6ta lelkesedéssel irt miive,
amelyet a kirdly sogornéjének dedikalt,
veszélyesnek mingsilt az alamra és a
porosz szellem tradicidira nézve. Az 6n-
maga ellen fordult szandék, ami nem-csak
a Homburg hercegét, hanem Kleist mas
darabjait - példaul a Hermann csardjis - is
végigkisérte, lehetéséget adott a benne
foglalt eszmék mindenkori ki-sajétitasara.
A Rousseau és Kant humanitérius
eszmén nevelkedett szerz6, aki a tdbb
évszazados csaladi hagyomanyt folytatva
gardaalhadnagyként hét évet szentelt a
porosz kirdy szolgalatanak, csakhamar
meghasonlott, és harminc-négy éves
koréban menyasszonyaval egy tt
ongyilkossagot kovetett €.

Dramégjanak utoéletében sem menekiilt
meg a cenzUratdl és a kiszol galtatottsagtol
a kilonféle ideolégidknak, koztik a
fasiszta nacionalizmusnak. Holott a
Homburg hercegében €ppen az a figyelem-re
méltd, hogy leveti magardl a konkrét
ideologikus értelmezést. Annd sokkal
altalanosabb, mordlis sikon fogamaz. A
politikai mord szintjén, ha Ggy tetszik.

Peter Stein tobb mint egy évtizeddel
ezel6tti kongenidlis rendezése egy alom-
vizi6 koltéi keretébe foglata a val6sag és
l[&tomés hataran €6 cimszerepld illu-
zorikus lebegését. Stein avgaré hom-
burgi hercege Bruno Ganz - nem élte at
sajdt drdmdjdnak keserii paradoxigjét.
Végig egyetlen reditds létezett csak
szémara: a maga belsé realitdsa. Egész
lényét szerelmének és babérkoszorizott
dicstségének megdlmodott visszfénye ra-
gyogta a. Minden egyeben kivil maradt.

Karge és Langhoff el6adésa - acime:
Frédérie, Homburg hercege - leszamolas a

porosz illGzidval. Az dom itt nem mas,
mint a ,hés" mdlt, amit napjaink embere
kegyetlen jozansaggal szemlél. A barokk
palota, melynek romjai kozétt a drama
lejatszodik, konnyen folismerheté-en egy
sZinhdz. Kétoldalt, a portdok-nd még
megvannak a nézétérre vezets csaplajtok,
kerek ablakaikkal. A diszlet-tervezs Karl
Kneidl szinpadképének utol-s6 megmaradt
architektonikus eleme a két, emeletes
proszcéniumpaholy. Egy-massal szemben
magasodnak, gipszstukkoikat viszonylag
épen  megbrizve. A négyszogletes
jétékteret minden oldalrél embermagas
vaslemezek keritése zé&r-ja le, hatul
kozépen vasgtd, a padlén vastagon
félhordott, ledongdletlen fold. Ez volna a
.francia stilusi kert", ahol a szerzd
ingtrukcidja szerint az el jelenet
lejatszodik?

A szinhézi és atorténelmi mult itt egyitt
vétetik kiméletlen revizi6 ala

Ha Mnouchkine-ndl a mozgéaskarakter,
Karge és Langhoff rendezésében a képek
evokativ ergje bizonyul a dramai hatés
legfontosabb  tényezéjének. Az elemzés
csakis az elbadés ,filmjének" gyarlo,
impresszionista  leirdsaval  kezdédhet.
Vaon érzékeltetheté-e méssal annak a
pillanatnak a szimbolikgja, amelyben a
homburgi herceg - szerelmet és dicsseget
dmodd holdkdrosként - az emeleti
proszcénium mellvédjén |épeget? A
vélasztofejedelem hézaspar és Natadie a
hatsd vasgjton Iép be, a jelenséget
kommenddld6 Hohenzollern kiséretében.
Nyomukban fehér fénynyaldbok dmlenek a
szinpadra.  Hohenzollern  lehGz  egy
zsindrpadlésra  fliggesztett,  hatalmas
badogburaba foglalt villanylampét - Gothar
Péter szinhdzi rendezései-ben szoktunk
l&ni hasonl6t -, bevilagit vele Homburg
arcéba, majd kilenditi, és hagyja, hogy
nagy ivben keresztil-kasul lengjen a
szinpadon.

Ez a képi intonécio nagyjabdl bevezeti
az el6adas vizudlis karakterét. A lampak és
a sotétbe hasitdé ellenfények jatékabal
alakul ki alatvany fekete-fehér kontrasztja.
A mozgasok energiga  mindvégig
lefékezi, hogy a szerepléknek vastag
talgjrétegen kell taposniuk; minden lépés
megfeszitett er6t kivan, a csapdajtokat
bakancsukkal kirtgé katondk rohangaléasa
nyoman jékora agyagdarabok ropkddnek a
levegsben. (Es az aj-toszarnyak minden
lengésére kisérteties pontossaggal
hallatszik &, egyre hakulva, a pattogo
katonaindul6 vagy a késdbbi jelenetekben
valami tinglitangli kering6.)



Egy héborlra készilé militarista &lam
drilljébe tekintink be a hadparancsok
kiadasnak jelenetében. Ettél kezdve
véglegesen le kell mondanunk arrol, hogy
egy porosz katonai elegancidba 0ltozott
vezérkar esztétikus diszciplingéat fogjuk
I&tni. Féhadiszallason vagyunk,
fllrepeszté csengészd-ébresztére, tabori
vasagyakrdél pattannak fol a durva zsavolyt
visel§ tisztek. A nék a v asztofejedelemné
és Natalie hercegnd, aki maga is egy
dragonyosezred parancsnoka kissé
idétlenil  tébldbolnak a , korletben.
(Natalie példaul hona aatt esernyvel és
lepkehdloval.) A folsorakozott vezérkar
tagja kis palatablakra réjék a parancsot.
Hangosan kopognak, csikorognak az
irénok, mikdézben Homburg el-elméléazik,
és Natalie-ra bamul. A nevezetes jelenet,
amelyben a herceg azonositja Natalie
elveszett kesztyiijét az € szakai
deliriumdbdl folébredve kezében taldlt
kesztyiivel, s emiatt lemarad a hadparancs
rogzitésérél, erésironiaval szinezédik.

Az irbnia Karge és Langhoff szamara
nem holmi gegparadét jelent. A szem-
léletik  ironikus. Gérard Desarthe,
Homburg alakitéja nemcsak a tudatunkban
€l katondnak mond ellent - minden-
képpen dlent kell mondania, kilénben
szembekeriilne Kleist domkoros, koltsi-en
romantikus figurgjaval ; ez akisse feminin,
kesehaji, ,bohdcfrizurés Homburg
pusztan fizikai akatdval a német
héskultusz meré tagadésa. jogos tehat a
vélasztofgjedelem haragja, amiért ez a
hercegi tébornokkarikatira fegyelmezet-
lenségével elpuskézhatta volna a csatét,
kockéra téve ezzel a svédek elleni haboru
kimenetelét (amely porosz  részrél
kivételesen egyike volt a torténelem
igazsagos haboruinak)?

Nem hinném, hogy errél van sz6. Ebben
az eléadédshan maga a torténelmi
demisztifikacio ironikus. Es helyenként
hatborzongatdan tragikomikus.

A csatakép agy kezdsdik, mint egy
tavaszi piknik. Osszehajthatd, zold kerti
székeken Ulnek a tisztek, ki tévcsdvel a
messzeségbe mered, ki foldre teritett
zsebkendécskén imadkozik, ki a szikségét
végzi, ki a paholymellvéden ét-vetve | abét,
békésen kavézgat. (A kavét egy
felszolgdlong  szervirozza &mos las-
slisaggal, mint egy lassitott felvételen.) A
hattér kék horizontjan barokk szin-hazi
felhgcskék  gdmbolyddnek.  Ami-kor
follangol a harc, megélénkil a kép,
harsany zenekakofonia szdl, a vezér-kar
idegesen reagdl. Egyediil homburg

marad nyugodtan Ulve az asztandl, ne-
kink hattal. Siitemeényeket rakosgat. Nem
figyel.? Vagy a csatédt rakja ki?
Mindenesetre hirtelen félugrik, és révid,
ellentmondést nem tiir§ szovatas utén
rohamot vezényel.

A gyézelem uténi jelenet, amelyben a
vélasztofejedelem haldanak téves hirét
hozzék, Kleistnél egy falus hazban jét-
szodik. Itt egy ideiglenesen felcserszo-
bava aakitott iskolaterem a. szinhely. (A
sarokban &bécéstébla, amelyet késshb a
vélasztofejedelemné banataban letordl, és
krétaval tobbszor rairja halottnak hitt

Gérard Desarthe a Homburg hercege cimszerepében

férje keresztnevét. Amely egyébként
megegyezik Homburgéval.) Az iskola-
padokban véres sebesiiltek. Von Mérner
lovaskapitanyt, aki a halahirt hozza , Két
szememmel o6rék gyaszom-ra lattam"
elbeszélése kdzben is operdljak. A szemét.
A szemtanU ugyanis

megvakult. Fél arca helyén folszagga-
tott, nyers hiscafatok. Nyakabdl omlik a
vér, egy télat kotottek ald, hogy be-
lecsurogjon. De mesdl. A vélasztéfejede-
lemné hallgatja, virdgcsokorral a kezében,
ahogy idekertlt. Az orvos idénként
befogja von Morner szgjét, a maroknyi




vért a nadrggjdba torli. A megoperalt
szemgoly0 egyszer csak hangos koppanas-
sal a tdlba esk, az orvos kidobja, a tal
leoldddik, kidmlik a vér, von Morner
foldl, a vadasztéfejedelemné hozzdlép,
hogy megolelje, von Mdorner megtén-
torodik és rézuhan.

Lehetetlen feszélyezett nevetés nélkill
nézni a haboris mészarszék eme pokoli
grand guignoljat. Homburg hercege 16-
héton érkezik a véres sarban haldoklo
sebesiiltekhez, j6 ideig léptet kozottik,
késsbb leszdll a nyeregbdl, hogy Udvo-
zdlje a tovébbra is esernyével, lepke-
hdloval kozlekeds, hajét idétlen ld6fa-
rokban hordd, kalapos Nataliet. Egy-
méasra taldasuk idilljéhez a decensen ko-
hogé paripa hasa aatt nem mindennapi
kornyezettel szolganak a padokbol
idénként holtan lefordulé sebesliltek
(koztik Morner kapitany), akiket egy
viaszosvaszon-kotényes , mészaros cipel
ki a szinrél, cigarettaval a szgja sarkaban.

Itt mindenesetre sgjatosan  hangzik
Homburg valloméasa, amint Natalie , édes
illatéért eped".

A berlini kép helyett: csatatér halot-
takkal. A f6 helyen nem a véaszté-
fejedelem életét megmenté Froben pom-
pas ravatala - mint az instrukcidban
olvashatd -, hanem ama hdéfehér paripa
dermedt holtteteme, amelyet Froben kért
el urdtol, hogy magara vonja az ellenség
tizét. Az orrét nathdsan szivd vélasztd-
fgjedelem szavait jél hallhatdan forditjék a
jelenlevé Horn grof svéd nagykovetnek.
(Kleistnél csak a nevét emlitik, azt sem
itt.) A zsakmanyolt svéd zaszlok
bemutatdsaval egyidében folyamatosan
kivonszoljak a merevre fagyott hullakat -
a gylriikért levagjdk a tokéetesen
kasirozott babuk ujjait -, majd hatul, a
vasatd mogott szekérre rakjak ket s
elégetik.

A sziinet utdn kovetkezd jelenetek - az
eredeti harmadik és negyedik felvonas -
egyetlen képpé Osszevontan, szimultan
szinpadon jatszodnak. Ez az Onkény és
torvény porosz értelmezésérol szold rész
mindsiti a drémédban Homburg tettét, a
gy6zelmes parancsmegtagadast; itt dont
ugy a  valasztéfejedelem, hogy
megkegyelmez a hercegnek, ha ¢ maga
jogtalannak tartja az ellene felhozott vadat;
ésitt ismeri fol hostink a csapdét, amely az
6 aattvaldi lelkében is a hitté valt
engedelmesség horgaba fogta a szabad
akaratot. A cselekmény egy idére ledl,
»Delsd terekre - abortdn-ben 016 Homburg
6s a dolgozoszobgjaban tartézkodod
vélasztofe edelem top-

rengéseire - korlatozédik. Kettsjuk kozott
Natdie afullagjtar.

Karge és Langhoff, kicsit talan frivolan,
nagy, kerek villanyorét enged a szinpad
folé, hadd érzékeljik mi is a megdll6 idét,
a fesziiltség lassan mualo perceinek
Lunamat . Még csak az elé-adas masodik
Orgdban vagyunk, de a kovetkezé oOra
lomhdbban telik mad; a rendezdk
el6zékenyen elgét veszik, hogy lopva a
karérankra kelljen pillantanunk: a pontos
id6 afejlink folott |athato.

A szinpad most egyszerre harom hely-
szint adbrézol néhany butordarab segit-
ségével. Natalie mosdévizet ont ki la-
vorbdl, spanyolfal mogoétt oltézkddik a bal
oldali proszcéniumpaholyban, elétte a
vélasztofejedelemné karosszékben fonalat
motringol. Jobboldalt a valasz-tofejedelem
dolgozészobga - polcok, dossziék,
badogburas izzok a zsinérpadiasrdl -; 6
maga iratokat olvas, l|&bai-nd jdl
megtermett kutya. Kdzépen, a képzeletbeli
bortdnben, Homburg a kapcgjat igazitja,
majd cigarettazva-jarkdlva monologizé
félmentésének esélyei-rél.

A kegyelemért konyorgé Homburg nem
.follas kalapban és kopenyben érkezik
bortonébsl a fejedelemnéhez, hanem ndi
ruhdban, kifestve; nyilvan nem engedték
el olyan nagyvonallan, mint a drama
szerint - szOknie kellett.  Feminin
gybngesége igy annd nyilvan-valdbb,
amit tetéz, hogy belegabalyodik a
motringba. Natalie homokvérat épit a
hattérben. Nem sokéig, mert csakhamar
amegy a jobb oldara, hogy hasra
végodva a védasztofegedelem eétt, Hom-
burg folmentéséért esedezzen. Kettdjik
hosszi péarbeszéde aatt mindvégig egy
ordonanc locsolja és gereblyézi a foldet.
Ez a kovetkezéképpen torténik. Vizet ont
a sapkdjaba, follocsol egy teriletet, majd
lass, szisztematikus — mozdulatokkal
hozzddt a gereblyézéshez. Ahogy végez
egy résszel, néhany méter-rel arrébb kezdi
elolrél. Gondosan dolgozik, a Natalie
széke alatti darabot sem hagyja ki - a
nének beszéd kozben fol kell emelnie a
l&bét -, idénként lehagjol, megvizsgd és
kidob egy gilisztdt, néha lespriccei a
kutyd vagy a vdéasztofgedelmet, de
egyikik sem vet ligyet ra4. Ez az ordonanc
Bichner Woyzeckére emlékeztet, a neviik
is azonos, Franznak hivjak, egyébként
bortdnszolga, igy szerepel az eldadas
szinlapjan.

Natalie, aki akkor érkezik Homburg
bortonébe a fejedelem level ével, ami-

kor Franz éppen a herceg hagat végja,
szeretné miel6bb megkapni a beleegyez6
védlaszt a kegyelmi kérvény aléirésara
Nyilvan sgjti, hogy ha Homburg tiize-
tesebben belemélyed a fejedelem levelébe,
gyongeségén Urra lesz a porosz jol-
neveltség, és a haldlt vaasztja. Ezért csak
tavolrél mutatja a levelet, a hercegnek
amugy is €l van foglalva a keze, mert mar
a csizmgjét pucolja. Hosszabb ideig tart,
amig le-letéve a csizma meg a kefét,
Ujraolvasva és izlelgetve egy-egy monda-
tot, megérti, mirél van sz6. FOlAl,
csizmgja sarkaval a frissen gereblyézett
talgira irja a valaszt. Teleirja az egész
el6szinpadot. Amikor elkészill, Franz
papirra masolja - évatosan |épked, ne-hogy
eltapossa a betiiket, egy-egy nehezen
olvashaté sz6 folott hosszan topreng -,
Homburg gyertyaval lepecsételi, elkiildi. A
kovetkez6 pillanatban egyedik marad,
székén Ulve, nekink héttal mondja €l
hatsoros  monolégjat  arrdl,  hogy
torvényesnek tartja a ra vard itéletet -
Natalie mar nincs ott, hogy az &dozatot
vélalé honledny megkonnyebbiilt csokjat
lehelje az arcéra -, felénk fordul, hanyatt
végja magét a széken, vizszintes tartasba
merevedik, mintha ma a ravataon
feklidne, feeldba a levegbben, maid
amikor nem birja tovébb, lezuhan a
faggony.

Innen kezdve fdlgyorsulnak az ese-
mények. Mar nincs sziikség a fgjuink folott
fuggé or&ra. A hosszl, fehér hddinges
vélasztofejedelem reggeli foglalatossagai
utdn - katonads rendbe rak-ja agyan a
szérmés dlatbdrt - feldltdzik, krumplit
hamoz, kis vaskdlyhan megmelegiti. Mire
elrendezgeti az iratokat, és kilondsebb
indulat nélkll sorra el-utasitja a tisztek
kozbenjarasdt Homburg érdekében, maér
hozzék is a herceget. Szanalmasan
leromlott alapotban van, aig al a laban,
biinét beismerd, hazafias hitvallasdt mint
betanult vallomast mond-ja €l, kataton
monotonsaggal, bele-bele-siilve, ilyenkor
signak neki. A tisztek lehgtott fejjel
alnak, a két nd résnyire nyitva hagyva a
,Zinhdzi  csapdajtét, hallgatozik. A
vélasztofejedelem dlelésre tarja a karjat a
monoldgjét végre eldadogd Homburg felé,

mire az bele-gul. Ugyanebben a
pillanatban Natalie is eszméetlenl
hanyatlik  hatra  nagynénjére,  csak

kapaszkodd kezét lajuk a csapOajto
nyilésdban - erre aztdn mind-kettdjiket
beljebb segitik. Az &ult Homburgot a
vélasztofejedelem, az eszmélet-len
Natalie-t a vaasztéfejedelemné tart-ja. A
herceget végil kiviszik - sz6 sincs



a szOveg szerinti patetikus kivonulasrol --,
majd az altalanos letargia mélypontjan a

fejedelem varatlanul Kihirdeti a
kegyelmet, és elégeti a haldlos itéletet. Az
éppen magahoz tért Natalie (jra

eszméletét veszti. Harman tdmogatjak ki.
Az utolso kép zuhogo esbben jatszédik,
a cseppek hangosan kopognak a félarbocra
eresztett, hatalmas izz6lampa
badogburgjan. Tébortiiz ég, a hatsé ajto
hézagain fénynyalabok térnek be. A tiiz
korul pokrdcha burkolt katonak
melegszenek puskaik guldba rakva -,
esznek, nevetgélnek, kést hajiganak.
Homburg hatrakotozott kézzel térdel,
fejére papirzsékot hiztak, zsindrra] ko-
totték Ossze a nyakan. A katonak, hogy
mulassak az idét, krumplit vetnek eléje,
hangosan rohdgnek rajta. Esernvéket
tartva megérkezik a valasztéfejedelem és
kisérete, az agyongyotort herceg félholtan
vérja a kivégzést, helyette koszorut kap,
mire elgul. A diszlovésekre fol-riad,
,Nem &om ez?", orditja tébolyodottan,
fejéhez kap, szemében &rilet lobban,
felugrik, leteperik a sarba, raugranak,
megéljenzik és lefogjak, mert félg,

Jelenet a TNP Homburg hercege-el6adasabdl (az elétérben Gérard Desarthe a cimszerepben)

hogy nekitamad valakinek. Fokozatosan
minden elhalkul és sbtétbe borul Hom-
burg hercege koril a zuhogd esdben.
Kétségbeesett arcét latjuk utoljara a feje
folotti lampa fényében. Az aattvaldk
Brandenburgot éltetik.

Kdnnyii volna kimondani, hogy Karge
és Langhoff, a ,Brecht-unokak” a Brecht-
tanitvany Besson tanitvanyai
elidegenitések  sorozataként  dllitottak
szinpadra a Homburg hercegét. Az igazsag
persze ez, de azzal a megjegyzéssel, hogy
elidegenitésen  nem  valami hideg
demonstréciot, intellektudlis ma-
gyarazkodast kell értenink - ahogy né&-
lunk, merében tudomanytalanul, néha
megkisérlik értelmezni e brechti terminust
- hanem kovetkezetes kritikus
allaspontot, amely a maga dramaol vasatat
ritka szuggesztivitassal képviseli. Az
eldadés szinészi intenzitdsa, meglehet, a
francia szinészeknek is kdszonhetd.
.Németil" valészinileg derb len-ne a

jaték. Agnes Dewitte Natalie-jaban
minden sapadt slampossaga ellenére
valami debil bg van, s a valasztéfe-

jedelmet jatsz6 Philippe Clévenot latin-

saga is enyhit a porosz merevségen,
jo6tékonyan éreztetve, hogy az alam
szellemét nem a személyiség, hanem a
mechanizmus hordozza.

Végul is errgl van sz6: a barokk romok
sardban a pangerman szellem fullad
nevetségbe. Hogy a porosz Brandenburg
a valosidgban korantsem volt ilyen
tragikomikusan  roéhogteté  rémalom?
Evszazadok miltan engedtessék meg két
német rendezének, hogy borzongva-
nevetve bulcstzzanak, nem az emberiség,
csupan a nagynémetség multjatol. Egy
szokatlanul pontos eléadéssal, amelybdl

valodi tragédiaként hal-latszik ki a
hazafias, idealista hds cselekvésének
paradoxigja.

Csehov Ivanovja a XX. szézadi. koldoknézé
értel miségi eléképe. Cselekvés-
képtel enségének megvannak a belsé moti-
vacioi, amelyek nem fiiggetlenitheték a
vidékiességbe fulladt élet kilatastalan

maganyatdl. Ez a metafizikai eltemetett-
ség, a kapcsol atteremtésre képtelen cm-




ber abszurd szitudcioja sok rendezét
megihletett mar, de taldn egyikiket sem
annyira, mint a becketti-pinteri iskolan
nevelkedett Claude Régyt, aki a Comédie
Francaise-ben dllitotta <szinpadra az
lvanovot.

A nézétéri kupola csilléarjat fehér por-
véd§ huzattal csomagoltak be. Csehov-
diszletekben gyakran latni ilyesmit, az
Ivanov méasodik felvonasaban egyenesen
szerzéi utasitas irja €l6. Most alig-ha van
kdze az eléadéshoz - vabsziniibb, hogy a
csillar meglazult darabjai  veszélyessé
véltak -, annal kevésbé, mert a szinpadkép
nem ezt a, stilust” folytatja. Roberto Plate,
a diszlettervezé hatamas teret jatszat,
amelyet az elsé felvonéashan néhany fehér
kerti batorral, a masodikban szerteszort
székekkel és  kandeldberekkel, a
harmadikban nehéz nyersfa asztallad s a
hattérben sodrony-aggyal rendez be, a
negyedikben pedig Uresen hagy. Koros-
koridl a csupasz szinpad, a fenékfal ajtajan
idénkeént bevég az élesfény.

Régy kedvelni latszik a fények deko-
rativitasdt. Az akompondlt elsd és mé-
sodik felvonas kozott, vords langnyelvet
vetve, egyszerre lobbannak fél a
kandeldberek gyertyaerd6i - nyilvan géazt
engedtek kozéjik -, ami nyiltszini tapsra
ingerli a kozonséget. A masodik rész
elgién, az eredeti harmadik felvonasban a
rendezé sz6 szerint megvaldsitia Csehov
utasitasat (,Sabelszkij és Lebegyev az
iroasztal két oldalan dl, Borkin a szinpad
kozepén lovagld Ulésben Ul egy széken"),
a hatas mégis szokatlan. A fél-homalyos
szinpadon csak a rivalda elgéig tolt,
hosszli, gyalult aszta kap fehér
megvilégitast - rajta pisztolyok, vodkéas- és
uborkaslivegek,  korulétte  szét-szort
papirlapok -, s ugyanigy a jova hétrébb,
Thonet-széken Gl6 Borkin. A jelenet
antinaturalista absztrakcidja, jelképessége
nyilvénvald. A kell6 ideig kitartott
kezdépillanat csaknem abszurd hatését
fokozza az a rendezé kezére jétszo tény,
hogy az els6 mondat, a merevrészeg
Lebegyev  szgdbdl, igy  hangzik:
.Franciaorszag politikga vilagos és
hatérozott." Périzsban derl rajta anézé.

Az eléadas az elvont szimbolizmus
jegyében fogant. Az emberi kapcsolatok
hidnydt a szereplok kozétti kapcsolatok
hidnya jelzi. Senki sem é hozza, és senki
sem beszél a masikhoz, minden-ki kifelé, a
nézétér felé fordul. A monoton, harsény
mondatok k6z6tt hosszu

sziinetek teszik prébara a nézé tirelmét.
Lebegyevék vendégei negyedéraig Ul-nek
mozdulatlanul a szinpad teljes aap-
terliletét szétszértan elfoglad székeken,
andlkll, hogy megszolalnanak. A rendezéi
modorossag elonti a jatékot, meg-6li a
személyiséget, és a szgunkba ragja a
mondanival6t. A takarékos Zinaida
Szavisna, aki egyébként egy hlszas
évekbeli szépasszonyra emlékeztet, jo-
kora fémlapot legyezgetve oltja e a
gyertyakat; amig végigjarja az 0Osszes
kandeldbert, semmi més nem torténik a
szinpadon. Rezzenéstelen, merev, bamba
arcok merednek a semmibe. ,Mint-ha
mind karét nyeltek volna' - haszndlja
valaki Csehov szovegét illusztrécioként.
Egyszer-egyszer vératlanul fél-vihog egy
fiatal lany. Ketten atszalad-nak a szinen.
Néha beront a kéartyas Koszih, kezében

tartott lapjait mutatja, folheviilten
magyardz, senki sem figye oda. A
vanszorgd idében & kell énink a

szereplok szenvedését: ,Olyan unalmas
itt, hogy legszivesebben a falba verném a
fejem.”

A koncepciondis miigond |etagadha-
tatlan. A két, felvonaskozi éattiinés (ét-
diszletezés) munkavilégitasaban hango-
lasszerli dallamot jatsz6 hegedii-cselld
maga a vatfuli artisztikum. Az ess
harom felvonas fehérben tartott jelmez-
téra, amely a negyedikben feketére valt,
Ugyhogy csak Szésa menyasszonyi ruhgja
fehérlik ki, ha szinpadi kézhely is - |athaté
példaul Jefremov Siralyaban -, esztétizdl6
szimbolikgjaval miivelten elegans. Csak
az a bokkené, hogy Régy a kedvikért
fontosabb dologrdl mond le. A csehovi
szovegalattirdl. A kozlés elsd szintjét
értelmezi, nem a mélyaramat. A belénk
sulykoland6 gondolat oltaran fdlaldozza
az életszeriiséget.

Nem a naturalista atmoszféradrémat
sgindlom. De ha a rendez6i agresszivités
megszinteti  a csehovi  cselekmény
szitudltsagat, drama helyett kijegyzetelt
mondanivald marad, amit a néz6 tanul-
sagos Utravaloként hazavihet magaval.
Ebben a modorban a harom és negyed
Orés tiszta jatekids elviselhetetlenl
hosszl. Claude Régynek sikeriilt bebizo-
nyitania, hogy Csehov nemcsak a szézad-
dé  részletezs jatékstilusdban, hanem
modernista ol vasatban is lehet unamas.

A francia rendezé Ivanovjabdl aligha arra
kell kdvetkeztetniink, hogy Csehovot nem
szabad beckettizalni. Az abszurdisték meg
sem lennének Csehov nélkil. A Harom
névér egyes részeit mintha

lonesco irta volna. Csak a teoretikus
megkozelitést nem viselik el a Csehov-
miivek. Az ellen tiltakoznak, ha kiszivjak
bellik az éetnedveket, és ,filozofiavd'
aszaljak 6ket.

Az lvanovot jatsz6 Roland Bertin az
el6adas végén, a fasult, részvétlen ma-
ganyukban szétszértan acsorgd szereplok
kozott arivalda elgjére jon, hogy elmondja
blcslszavait. Senki nem mozdul. Akkor
sem, amikor megfordul, és gyors |éptekkel
hatul kimegy. Néhany masodperc mulva
elcsattan a 16vés. Amig hirtelen e nem
sotétll a szinpad, mindenki moccanatlanul
al, hogy illusztrdja a kollektiv
cselekvésképtelenség rendezéi tételét.

E szamunk szer zéi:

BECSY TAMAS _
az ELTE Viléagirodalmi Tanszékének
egyetemi tanara

CSAKI JUDIT .

Ujsagiro, a SZINHAZ munkatarsa
GYORGY PETER

az ELTE Esztétika Tanszékének tanar-

segédje
KISSESZTER

tudomanyos tovabbképzés dszténdijas
KOLTAI TAMAS

Ujsagiro, a SZINHAZ munkatarsa
KOVACS DEZSO

Ujsagiro, aKritika munkatarsa
NADRA VALERIA

Ujsagird, aMagyar Televizio munkatarsa
NANAY IST VAN )

Ujsagird, a SZINHAZ munkatéarsa
NYIKOSISTVAN

a Budapesti Miivészeti Hetek és Szabad-
téri Szinpadok Ugyvezets igazgatoja

PAL ENDRE .
?z Orszagos Tervhivatal féosztalyveze-
dje
PALYI ANDRAS
Ujsagird, a SZINHAZ munkatéarsa
PORANNA
irodalomtorténész

RONA KATALIN _
Ujsagiro, aFilm Szinhdz Muzsika munka:
tarsa

SCHULCZ KATALIN
tanar

SIVO EMIL
nyugdijas gazdasagi igazgatd
SZANTO JUDIT

dramaturg, a Szinhézi Intézet osztaly-
vezetdje
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Tamas Bécsy:
Les états sociologiques du réve

Le Théatre National a créé la picce Freud
ou le reve de Conivomancien de Miklos Hubay.
Ein analysant en détail les trois niveaux
d'abstraction que comporte le texte, notre
critique reproche a PPauteur 'absence de
véritables contacts entre les protagonistes
détaut auquel la mise en scene de Ferene
Sik ne pouvair non plus rémédicr.

Katalin Schulcz:
Mansarde alternative

La nouvelle comédic d"Akos Kertész
Maison  particuliére avec mansarde, créée au
Théatre du Chateau - se fonde sur une
combinaison insolite du ménage a trois. 11
sagit d'un texre riche en possibilités comi-
ques ou méme burlesques que pourtant la
mise en scene de Miklos Szurdi ne réussit
pas a exploiter.

Eszter Kiss:
Une piéce tombée en piéces

A propos de la comédie Un régime de the
d’Istvin Sarospataky notre collaboratrice
préfere PManalyse  dramaturgique a4 une
critique réguli¢re, puisque, selon elle, ce
n'est pas un spectacle théatral proprement
dit auquel on peut assister au Théatre du
Chiteau. L'oeuvre abonde en situations non
motivées et en personnages sans authenticite
et la mise en scene peu refléchie de Ference
Sik ne fait que renforcer ces rraits.

Katalin Rona:
Un sourire plein de compréhension

Fon mettant sur son atfiche Les Filles Tiinder
laki, cette aimable comédic écrite en 1914
par Jend Helrai, le Théatre Jozsef Acrila
a démontré que notre patrimoine du XNX-—-
cle reste assez riche en textes qui conti-
nuent 4 garantir un divertissement agréable.
Dans la misc en scéne légeére ct tant soit
peu ironique de Péter Vallo les acreurs ont
offert des interprétations fort plaisantes,

Péter Gyorgy:

Shakespeare le beau

l.e Théatre de Comédie joue Richard 11,
cette tragédie assez rarement présentée cn
Hongrie, dans la mise en scene de Laszlo
Marton. Notre critique exprime ses réserves

a propos de la lecrure de réalisateur; il
estime qu’au lieu d’une analyse approfondic
le spectacle est dominé par ambition de
esthétisme.

Andras Palyi:
Intuition et gloire

Az théatre de Szolnok on peut assister a la
troisieme réalisarion en Hongrie du chet-
d'ocuvre de Kleist, e Prince de Homburs.
Notre collaborateur  estime  que  malgré
Pauthenticité  atmosphérique  de  certains
détails, la mise en scene d'lstvin Pail ne
découvre pas les couches profondes de la
philosophie er la vision kleistiennes.

Judit Szanto:
Le mal pleut en averse

A propos de la eréation en Hongric de la
tragedic Le Diable blane de John Wehster
au Théarre Hevesi Sindor de Zalaegerszeg,
notre collaboratrice énumere les raisons de
Ia soudaine popularit¢ des contemporains
de  Shakespeare  sur nos  scénes,  pour
analyser ensuite la fonction et la place de
cette oeuvre dans la carricre du metteur en
scene Jozsel Ruszr,

Judit Csaki:

Bonne nuit, mére!

Dans sa picee Bonne wnit, mire [, 1" Américaine
Marsha Norman traire du conflit entre
Pacceptation er le refus de la vie, mais sans
aucun sens dramatique essentiel. Malgré les
efforts  honorables des deux actrices, e
spectacle — mis en scene par Istvian Horvai

ne pouvait pas dissimuler la platitude des
licux communs accumulés dans le texte.

Anna Por:
Adéam de nouveau en allemand

Le Théatre Municipal de Klagenfurt a
présenté aussi devane le public hongrois le
chet-d’oeuvre par excellence de la drama-
turgic hongroise, La Tragéidie de I"Homme
d'Tmre Madich qu'il a mont¢ a Uhonneur
du centenaire de son autcur, Deux spécia-
listes d’origine hongroise ont porté leur
concours a cetre entreprise: Tamas Terkai
s’est chargé de la mise en seéne et Gvorgy
Sebestyén a préparé une nouvelle adapra-
tion allemande que notre collaboratrice
analyse ici dans un conrexte philologique.

Istvan Nanay:
Commedia dell’arte

Le Divadlo na Provazku de Brno, 'un des
petits théarres formés en Tchécoslovaquic
au cours des années soixante, vient de se
produire 4 Budapest. Le spectacle refléchi
et hautement professionnel, fond¢ sur la
tradition de Mavant-garde de Pentre-deux
guerres, a remporté un succes fulminant et
bien mérite.

Valéria Nadra:
Tchékhov et Moliére

Aprés sept ans d'intervalle, Budapest a de
nouveau recu la visite du Théatre d’Art de
Moscou. La lecon de cette visite est d’un

interer commun: fa variet¢ et la coexistence
harmonicuse de différentes conceptions et
merhodes artistiques peut bien tourner au
bénctice de Mart du théatre.

Dezsé Kovacs:

Un portrait dramatique dans un cadre
de I'épogue

Lors de sa tournée en Hongrie, le Théitre
Cest
ainsi qiee nows avons vainen de Mikail Chatrov,
un des succ

d’Art a présenté également la picee

5 récents les plus importants
du théatre a Moscou. Lattraction majeure
de ce montage de documents était inter-
prétation  suggestive du  personnage  de
Lénine par Pacteur Kalvagine,

Istvan Nyikos:

L'excédent de recettes en tant que
ceinture de sauvetage économique de
théatres

Dans son article moins  polémique que
complémentaire 'auteur expose ses vues a
propos de la discussion lancée ily a quelques
mois par le Dr.
situarion

koncz, sur la
théitres
(Thédtre dans nne pasition désavantagense ).

Gribor

économique  de  nos

Emil Sivé:

Sur les problémes actuels
de notre thédtre

l.e nouveau  systéme  ¢économique  des
théiatres qui doivent gérer leurs affaires
avee moins d'argent conduit, selon Nautcur,
A un certain abaissement du niveau artisrique.
Afin de prévenir ce phénomene, il passe
en revue
augmenter la recette,

les differents movens propres

Endre Pal:
Possibilites de financement

Dans cette contribution a notre  debat,
Pauteur esquisse les possibilités sans cesse
changeantes du systeme économique des
theéatres.

Tamas Koltai:
Les modalités de ['action

Naotre collaboratcur rend compte de trois
“tacles vus en France et axés, tous les

sur les rapports entre le protagoniste
et laction. lLa troisitcme part du cycle
shakespearien d’Ariane Mnouchkine, Henri
17, a recours au systeme de signalisation
du Kabuki pour définir la place du prince
de Galles dans Phi¢rarchic du pouvoir. La
représentation de la piéce de Kleist, [le
Prince de Hombure, méne, de son coté, une
campagne réussic pour démystifier le passé
historique prusse, tandis que Peanor  de
I'chékhov, mis en seene par Claude Reégy
a la Comédie-Frangaise, ¢voque la solitude
métaphysique du protagoniste tchékhovien,
incapable d’agir.







