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jatékszin

FOLDES ANNA

A huszonotodik

Paskandi Géza:
A szélmalom lakoi

1-fasz év alatt - huszondt premier.
Piskiandi Géza As@malomlakéi mii-
sorfuzetében elére jovateszi a drama-és

szinhaztorténet (el6re lathat6) mulasztasat:

6 maga figyelmeztet palyajanak
magantermészetd jubileumaira. S bar a
felsorolt, bemutatott szinpadi alkotasok
listdjan az eredeti dramakon kivil adap-
taciok, muaforditasok és atigazitasok is
szerepelnek, a teljesitmény a magyar dra-
materméssel, a magyar bemutatokkal
mennyiségi szempontbdl is elégedetlen
kritika részérél mindenképpen méltanylast
érdemel. A méltinyossaghoz pedig -
meglehet az is hozzatartozik, hogy a
jubileumi bemutat6 alkalmaval ne kérjik
szlithon a lineatis, folyamatos fejl6dést.
Ne prébaljuk valamiféle teleologikus, a
tokéleteshez kozelité sémaba beleerdltetni
az életmuvet.

Paskandi esetében ez azért is méltany-
talan lenne, mert Ust6kés palyakezdése
eleve rendhagy6 életutat sejtet. Paskandi a
hetvenes évek elején teljes iréi fegy-
verzetben mutatkozott be a magyar
szinhazban, s a Vendégség varatlan, ki-
robbané sikere utin azonnal a legmaga-
sabbra keriilt a mérce. Magam is azok ko6zé
tartoztam, akik a torténelmi drama magyar
nemzeti hagyomanyainak és a megujult
dramai struktardknak a szintézisét varra I:
Paskandit6l. A Tornyot vélasztok és a
Retekhdy -  minden  muvészi  és
dramaturgiai egyenetlenségével egylitt is -
sokunkban megerésitette azt a reményt,
hogy Paskandi a maga merészebb ¢és
komplexebb  torténelemszemléletével, a
jelen élményeibdl taplalkozé torténelem-
és vilagértelmezésével, szuggesztiv
parabolainak muvészi intenzitisaval az
egyetemesség  iranyaba  tagithat-ja a
Németh Laszl6 torte utat. Ezt a reményt,
ezt az elvardst azonban az egymast kévetd,
jobb-rosszabb Paskandi-bemutatok sajnos
nem igazoltak.

A Verdégstg irdja nemcsak a bahér-
koszorut, a Nessus-inget is méltésaggal
viselte. Olyannyira, hogy egy nyilatkoza-
taban emelt f6vel vallalta sajat életm-

Agardi Gabor (Honfi-Mitydk), Oszter Sandor (Csenge Béla)

és Béres Ilona (Erzsébet) A szélmalom lakdiban

vének nemcsak csdcsait, de epizddszer
hullamvélgyelt is, a ,latszolag vagy
valéban igénytelenebb’, legfeljebb
yvazlatként  autentikiis" miveket is.
(Paskandi elGzé draméjardl, A vadorzérdl
frva magam is ugy véltem, hogy ez a
potencialis  Onkritika megfelel6 alapot
teremt az ir6 és a biralé - elvi
egyetértéséhez.} Csakhogy volgynek ,,a két
vagy tobb hegy, magaslat koézott levé
mélyedést’ nevezi az Ertelmezé Szotir,
Paskandinak pedig az elmult évtizedben
szille-tett  drdmdi  mintha  valamiféle
esztétikai fennsikon keletkeztek volna.

Szazot éve tértént

A szémalom lakéi keletkezését és targyat
tekintve - ‘alkalmi drdma. Péskindi, Szeged
varos  tanacsanak  és  szinhdzanak
felkérésére, az 1879-es nagy szegedi arviz
centendriumara irta. A bemutaté azonban,
talan a szinhazépilet rekonstrukcidja altal
okozott komplikaciék folytan, talan mas
okbél elmaradt. (A drama szévege 1981-
ben a Tiszatdj julius- augusztusi szamaban
jelent meg.) A Nemzeti Szinhaz el6adasa,
ha jovatételnek teliintjik, nem sokat
késett: az alig fél évtizedes lappangas,
varakozas emlitésre

Héamori Ildikd (Piroska) és Béres Ilona (Erzsébet)



is alig érdemes a magyar dramék szin-
rehozataldnak torténelmében. Csakhogy
mi Unneplé orszdg vagyunk, ndlunk az
alkalom gyakorta mentség. Elképzelhets,
hogy Szegeden, a jubileum évében l&tva a
darabot, konnyebben napirend-re tértlink
volna a megrendel ésre készilt alkalmi mii
gyengeségel felett, mint itt és most, a
magyar drama Ugyét |atvanyosan felkarol o
Nemzeti Szinhaz-ban, ahol a miinek
onmagaért kell helyt-allnia.

A szxélmalom lakéi szézbt évvel ezelbtt
jétszodik, de - mint erre Paskandi kilon is
figyelmeztet - nem torténelmi drama
Mifaji megjeldlése szerint ,sorsdrama -
polgari személyekkel . Az arviz torténete -
és ezt Paskandi nemcsak tudja, de kozli is
- filmre, regénybe, parbeszédes kronikaba
még inkabb belefér, mint dramaba
Szinpadra az események sorozataban
kiteljesedd kollektiv tragédianak
legfeljebb egy jellemz6 epizddja alkalmas.
Am az ir6 ezt a lehetséges vétozatot is
csak fenntartésokkal vadlalja, azzal, hogy
az események egyetlen kiragadott részletét
sem kivanja az egész  szimbolumakeént
megidéz-ni. Az alkotds folyamatardl
sz6lva e-mondja, hogy €lészor a
szinhelyet sziikitette le, amikor egy egész
véaros helyett egy éplletet vilagit be,
azutan a szereplok szamét igyekezett
»€ljatszhatora csokkenteni, ,négy fal kozé
terelve a hdmpolyt".

A négy fal, amely kozott a cselekmeény
jétszodik, Kérész Pap Daniel molnar véa-
rosszéli, dombra épilt, sok helyiséges
szélmalma. A jol megépitett, majdnem
vérszerii épiilet sok-sok éve otthon és
mithely; az arviz kozeledtekor azonban
mér menedék. A molnar kozvetlen csa-
l&dtagjain kivll ide sodrédnak, menekiil-
nek masok is. a gazda e€ladd lanyanak
huszérhadnagy vélegénye, egy régen latott
rokon hézaspar, Kérész Pap lanya-kor(
megejtett szeretéje, csecsemjével  és
roskatag nagymamajéval, a szépaszszony
felestg egykor elutasitott, azéta hén
szeretett  lelkipasztora, egy mivészi
elhivatottsaggal  rendelkezs,  giccseket
gyartd véndorfestd, két érzékeny lelki,
jambor érémlany ... A biztonsagot add és
sugarzé polgari otthonbdl igy vdik a
veszély Oraira val 6sagos Noé barkdja.

Csakhogy Kérész Pap Daéniel barkgja
nem vészeli & avizozont.

A torténet torténelmi magjat Paskandi
Géza dr. Szab0 L&szl6 Szeged halila és
feltimadisa cimii monogréfigjabdl me-

ritette, ugyanonnan, ahonnan Jokai Mér az
ilova malom historiga. A maomba
zérkdz6 emberek tragikus haldé 6rzé,
balladaszerii historigjaban Paskandit nyil-
véanvaléan nem a természeti katasztrofa
aldozatainak szomorU sorsa ragadta meg,
hanem a veszélyt lebecslls, az épiilet
ny(jtotta védelmet tllbecsilé molnar
dramgja. De a darab - mint emlitettik -
nem ennek a malomnak a torténete, ,de
szegedi, Szeged kornyéki emberek, s
egyatalan magyar emberek torténete, akik
széz évvel ezeldtt egy nagy katasztréfa
novekvé arnyékaban €lték  szorongo
végoraikat .

A barka kapitanya, Kérész Pap Daniel
sem a tragédia fenyegetésébél, sem a
koriilotte vajudd vilag valsagabdl nem
sokat ért. Helyzetébol kovetkezéen a szin-
padon egy csalad - &tvitt értelemben egy
nemzet -- terhét és felelésségét viseli a
vélan. De ahelyett, hogy szembe-nézne a
veszéllyel, 6nmaga elétt is le-tagadja. A
viz kozeledtekor bedeszkézott ablakok
nem egyszeriien néhany sorstérs, hanem

egy kozosség tekintetének,
tiszténlatdsanak allitanak gatat. Amikor
Péaskandi mive bevezetsjében

hangsllyozza, hogy a kiragadott torté-
nelmi mozzanatot nem kivanja az egész
(tudniillik az egész szegedi érviz)
szimbolumakeént megidézni,
kimondatlanul is érzékelteti, amit azutén
maga a mi igazol: a molnér jellemében,
sorsaban tagabban értelmezett, jelképnek
is felfog-hatdé mai nemzeti tartalmat. Ez a
darab, mint az ir6 jelzi, nem emlékmi,
mert tUl az emlékezésen, mais szamot tart
némi idoszertiségre, mert ,sajé éarvizel
torténetének indulata is ott kavarog a
mélyén. Az ilova malom éppen gy az
orszag, mint az amasik - I1lyésé, a Séden.

Csakhogy a paraboladréamak struktirgja
két szinten is megmeéretik. Ha elfogadom,
amit Paskandi alit, hogy ,a parabola-
szimbélum sztoriban elmesélve, akkor
nyilvanvald, hogy nem e€lég, ha a
szimbdélum érthets, erételjes, a sztorinak
is meg kell felelnie a benne hordozott
gondolatnak. A jelképes mondanivalo
akkor sem adhat felmentést a kdzvetlentl
megjelenitett dramai  vildg igazsaganak
hitele alol, ha a létmodell parabolakent
valdban ,ehullagjtja a részleteket, ahogy
Paskandi tartja. Az eset-legességektsl
megfosztott modellben még pontosabban
kell illeszkedni az alkotoelemeknek, még
teherbirébbnak kell lennie az alapnak,
amire azutan a mii vildga, koltészete,
filozofiga épiil.

A molnar ésatobbiek

Az expozicidban minden vilagos. Kérész
Pap Daniel, aki 1848-ban még tul-sagosan
fiatal volt a cselekvéshez, a szabadsagot
nélkulozé, oOroklott vilagrend-ben a
vagyonban, a gy(jtéshen taldlja meg élete
értelmét, személyes biztonsagat és
szabadsagat. Ezt gyarapitja, ami-kor egyre
Ujabb malmokat véasarol, és ezt védelmezi,
amikor makacsul kiutasitja a hazaba
betorni készlilé ,zavaros és hisztérias
vilagot. J6 ideig a Tisza egyre emelkedd
arja sem ingatja meg 6n-bizalmét, gdgjét.
A vilagban lehet vil&gvége, de az 6
malmédban - véardban - nem lesz. A
menekiléket befogadja, de a veszélyt, a
val6sigot kirekeszti. (S6t, azt sem tiri,
hogy méasok kitekintsenek a bedeszkazott
ablakok résein & a viz-mosta gatra,
tudatara ébredjenek a veszélynek.)

Kérész Pap Daniel nemcsak a zsindelyes
malom zsakokkal eréditett éplletét, de
csaladi otthonanak békéj ét is
megingathatatlannak érzi. Pedig amikor a
fuggony felmegy, méar mindkett6 Osz-
szeomléssal fenyeget; a tragédia -- sem a
természeti, sem a csaladi - nem tartoz-
tathato fel a kiiszdbon.

A molnar boldog kis csaladjanak min-
den tagja méasként boldogtalan. A leg-
elkeseredettebb harmuk koziil Erzsébet, ez
a még mindig szép, energid sugarzo,
kielégitetlen polgarasszony, aki hajdan
szinesebb, tartalmasabb vérosi életét és
vilagat hagyta ott a hazassag bizton-
sagéért, de az évtizedek alatt belefaradt a
hétkdznapokba, a robotba, a szerelem
nélkili sziirke hazassagba és a heves vérii,
akarnok  férj mellett  elszenvedett
megal aztatasokba is. Amikor egy névtelen

joakaroja elarulja Erzsébetnek, hogy
férjenek  fattyd-fia szilletett egy ta-

nyérmosogatd cselédlanytdl, ugy érzi, be-
telt a pohdr. A természeti katasztréfa csak
kataliz&tora a feltartdztathatatlan bomlas
folyamatnak, a kapcsolatok enyészetének,
a régota érlel6dott csaladi leszamol dsnak.
A megalazott, szerelem-re vagyé asszony

testestuil-lel kestdl fel-gjanlkozik az
egyetlen férfinak, aki érzékeit
felébresztette. Ez a férfi azonban a

katolikus egyhdz felszentelt papja, re-
verenddt visel. S bar esztendskkel ko-
rébban hajlando lett volna azt az aszszony
kedvéért levetni is, az akkor el-szenvedett,
megalazd visszautasitas és a red varo
egyhézi karrier reménye azéta |ehiitotték
vagy legaldbbis elastak a plébanos
szenvedélyének parazsat.
Apaésleanya - latszdlag - minden



vilagok legkililonbjének hiszik a magukét,
a béke és a szeretet szigetének a csaladi
otthont. Lelke mélyén azonban Annus is
boldogtalan: a szerelemre var6 maganyban
elszenvedett, fiatalkori csal 6dasok
megingattak onbizalmat, és attol tart, hogy
tindokléen szép anyja  arnyékaban
reménytelendl Hamupipéke marad..
Kérbje, Csenge Béla huszarhadnagy, --
akire pedig tisztes hozomany vér eb-ben a
héazassagban --- honapok 6ta halogatja az
egybekelést. A veszély, az ar-viz az
anyanak elszantsagot kolcstndz; a védett
otthonban felnott védtelen lanyt
megrémiti. De amikor az arviz éjszakgjan
felfedezi - akaratlanul kihallgatja - anyja
titkéat, nyiltan is fellazad ellene.

A felsorolt, az elsd felvonasban mar ki-
rajzoléd6é cselekménymotivumok volta-
képpen. dnmagukban is kitdlthetnék egy
tizenkilencedik szazadi., a polgari csalad
felbomlésa dltal ihletett realista csaladi
drama kereteit. De mar itt is belelit-kéziink
az d&brazolasnak az eléadas atal még
felergsitett ellentmondasaiba. Kérész Pap
Daniel nagyformatuma, dnbizalom-. tol és
energiatdl duzzadd, férfias alakja mellett a
tisztelends elhalvanyodik, eleve
csatavesztésre itéltetett. Es nemcsak. azért,
mert kevés jelét arulja el annak, amivel
felébreszthette és esztendoék ota
lebilincselhette Erzsébet asszony érzel-
meit. De Paskandi semmiféle igazan vonzd

intellektualis vonassal, erénnyel sem
ruhdzta fel, amivel legydzhetné Kérész
Papot.

Eldontetlen, bizonytalan Csenge had-
nagy jelleme is. A molnar szimpla ho-
zomanyvadasznak tartja, ennek ellenére
neki szanja. lanyét. Erzsébet asszony
surgety szava mogott legaldbb megvan az
érzelmi (és dramaturgiai) fedezet: az anya
ugy érzi, tartozik csal adjanak.,
pontosabban egyetlen leanydnak azzal,
hogy elébb révbe juttatja, mielétt komp-
romittélja. I-la Annuska férjhez megy, és
messzire utazik, megkiméltetik a csalad
felbomlésaval jaré szégyentsl. Addig tehét
Erzsébet sem borithatja fel a gyuldlt
polgari otthont, boldogtalan hazassagat,
amig nem sikeril leanya szamara is -
valami hasonlét megalapozni. Ami pedig
Annuskat illeti, neki tetszik az uniformis,
és talan az is, aki viseli. Csenge Béla
Paskandi kommentérja szerint ,az a
katona, aki bengsulés uatjan proba
érvényesilni, de fiatalos igazsag-érzete,
romlatlansdga még a felszines cinizmuson
& is megérzédik . A. masodik felvonas
szbvege ezzel szemben azt is

Jelenet Paskandi Géza: A szélmalom lakéi ciml dramajabél (Nemzeti Szinhaz)

leleplezi, hogy a hadnagy most éppen a
negyedik menyasszonyat kertlgeti.
Eletelve: a magafajta katona csak teszi a
szépet, figyelget, és aztan ,nyeregbe,
huszér, nyeregbe..." - és méris elillan.
Hézassagrol sz se essék. A kérdés csak
az, hogy vajon az egykettére nyeregbe,
pattané kérg, aki ,a maga kérében szép és
tiszta, és méas korokbe jar malackodni’,
hogyan jut ezzel a taktikaval a hén ahitott
hozomanyhoz. Csenge jellemére nagyon is
rossz fényt vet, hogy a veszély organ
elséként és egyedul 6 menekil el a
malombdl, egy a fardl le-akasztott
dagasztotekndben. Annal nagyobb
meglepetést okoz a csaladtagok-nak és a
nézéknek, hogy a harmadik felvonasban
kiderll, valéjaban ra osztotta az ir6 az
.arvizi  haj6s" szerepét, 6 az, aki
barkajaval legaldbb kisérletet tesz a
veszélyben levd, érviz fenyegette ember-
életek megmentésére.

A hald arnyéka egyébként a masodik
felvonas kezdetétsl ratelepszik a szin-
padra. Szerencsésebb lenne, ha az iré, ha
mar az arvizkatasztrofara alapozza hései
végzetét, érzékelhetébben
jelezné akar folyamatosan is -- a viz-szint
emelkedését. Hogy vildgosabban értsik,
mekkora, s hogyan fokozédik a varosban s
a malom t4jan is a valésagos veszély, mit
jelent a malombdl valé kitizetés, és mire
vallalkozik. Csenge hadnagy, amikor a
hulldmok héatan viszszatér.

A. szdvegbdl csak az deril ki, hogy az
életmenté  véllalkozas tulajdonképpen
kudarcba fullad, de a hadnagy tuléli, sét
erkoélcsileg is legyézi reménybeli. apését,
Kérész Papot. A molnar ugyanis az ese-
mények sodraban tébbszordsen elbukik, s
a drama végkifejletében joggal itélné
haldlra 6nmagét. Valéjaban azonban még
az Ongyilkossagot sem sajat akaratabol
hajtja végre. Felesége az, aki Vassza
Zseleznova maodjara itélkezik felette.

A moln&r elészér a csalédi tiizhely
tisztasaga, a polgéari erkdlcs hirdetett
normdja ellen vétkezik, amikor széttori
hézassaga bilincsét. Azutan fokozza vét-
két azzal, hogy pénzen vert vélegény-nyel
akarja helyrehozni azt, amit 0jszilott
fianak tapasztalatlan anyja ellen vétett.
Szeretéje ellen koveti el a molnar a
harmadik alig-alig hihets, jelleméhez
méltatlan, 6rdogi cselekedetet is, amikor
végveszélyben aljas fondorlattal meg-
téveszti, és a szinfalak mdgott gyerme-
kével egyitt vizbe 16ki a benne naivul
biz6 fiatal madonnat. Mindezek azonban a
kodzerkolcs ellen elkdvetett maganbiinok.
A dramdban koézponti helyet elfoglalé

biin, amely a molnar lelkét terheli,
mélyebben  gydkerezik a  nemzet-
karakterben, és erésebb a tarsadalmi

sodrésa is. A wvaldsigos bunnek itt a
sgimbolikus tartalma erésebb. Mert a va-
|6s4got elutasité gbgjével a gazda el6bb
bortonné teszi a szélmalom lakoinak
menedékét, azutan végveszélybe sodorja,
haldlra itéli azokat, akiknek élete ra-
bizatott. A bocsanatos és a tragikus biindk
még beleférnek Kérész Pap Daniel
jellemébe, dramgjaba. A. ponyva-izii és
motivélatlan, értelmetlen  gyilkossag
azonban mar félreérthetetlentl jelzi, hogy
Paskandi dramgjaban egymaés-hoz alig
ill6, heterogén motivumok keriiltek ossze,
megbontva ezzel egy-egy jellem, a stilus
és a szemlélet egységét is, Kérész Pap
Danielt nemzeti hosként ismertiik meg, s
ekként viselkedik akkor is, amikor mér
aljas gyilkoskeént elfordultunk téle.

Még erdteljesebben jelentkezik ez a
disszonancia; a jellemek egységének fel-
bomléasa a mell ékal akok rajzaban.

A zsék és a bolhak

A vadorz6 drédmai szerkezetét is szétfe-
szitették a periferikus torténetek, tragé-
didk és komédiak, a kdzponti hosok.



Kovats Adél (Boriska) és Sinkovits Imre (Kérész Pap Daniel) a Paskandi-dramaban
(Iklady LaszI6 felvételei)

dramga majdnem attekinthetetlendl €l- hanem az ember vivodasa koztik . Azt
fedd, behdl6z6 mellékszalak. A J‘%ﬁé/mﬂ/ﬂm hogy valami drédma-e vagy sem, ,nem az
lakdi esetében - bar ezlttal a mi drémai eseményeken dél e, hanem en-nek a
magjatol tavoli figurak szerepeltetésére is yiyodasnak a forrosagan és igazsagan'.
kéznél a magyarézat - hasonloképpen paskandi  Géza  ezittal  mintha
zavaroak a messzire kanyarodd, epikus megfeledkezett volna errél az evidens
természetti kitérok. A szerzé dilemmait is szabdlyrol: a szélmalom lakéiban Kérész
megjelenitd vandorfesté litanidinak mMég pap Daniel valdsdgos draméja helyett
van a darabban bizonyos funkciéja, de méar jobbéara a kdrnyezs természeti katasztrofa
a molnar hazaba menekulé ket oromlany glakulasa, fokozodasa teremt fesziiltséget.
romantikus és sematikus sablonokbdl Mint  amikor a bestsdler  orvos
komponalt életrajza, patetikus fecsegése regényekben a hosbk sorsa helyett pusztén
sem az elsd (konkrét) szinten, sem aga mitét kimeneteléért izgulunk .. . A
parabola  gondolat-rendszerében  nem yizszint emelkedését sokféle tényezd
tartozik bele Kérész Pap dramdjaba pefolyasolhatja, a gétak stabilitdsa és a
Paskandi a kommentarban Ugy fogalmaz, zéljaras is, csak az emberek jellembdli
hogy ,a nagyon meg-prébat test tiszta mingsége nem. Amikor a szélmalom kér-
|élekharangjait kivan-ja a lanyok dltal tyavarként roppan dssze a viharban, csak
megszolaltatni. Csak-hogy ez a harangszo - azt érezziik, hogy a természeti tragédia az,
hamis. Szivszorito volt a premieren a gmj j6vatehetetieniil végbement. (A hosok
drémal pillanatokat szétneveté k6zOnseg sorsatudniillik még mindig nyitva marad.)
spontan reakcigja. De o6szintén szolva Kérész Pap Dénielrsl s a hozza leg-

igazsagtalan lenne, ha e disszonans | .. g )
pillanatokért csak a nézéket K kozelebb alokrdl tudjuk, hogy sorsuk

felel 55t megpecseteltetett. Am a Nemzeti Szin-haz
Piroské.\ﬁ.ak ennek a rokoni minéségben a ruhataraban tobben taldgattak, hogy vajon

o . mi lett a molndr d&ltal kegyetlendl
malomba idezett meddé aszszonynak a \iuergetett politikus rokon, a Piroska

tennén

dramaban  egyetlen funkcidja, hogy tarickant is a0dld DOFE

5 gt . Y férjeként is &galo Dofos Imre sorsa, S
terméketlen olével, megtévesztos |, A p
csipkebatyujaval, fel-fellobbane V3" tllélte-e a gazdat nagy nehezen

L B mégiscsak felszarvazd tiszteletes vetély-
hisztérigjaval megfeleléen ellenpontozza a 144t és a végveszélyt? Csakhogy ezért a
megesett lany ~madonnasorsat, €5 A reitgyert valGjaban nen Paskandit terheli a
gyermekgyilkos atyaban felébressze a fesssag A vegkifejlet is, ért-hetetlen
mardosd dnvéadat. Am a madonna jatanyi nadon. - a szovegen vé’grehajtott )
erével sem rendelkezd nagymamdanak eguenként jogos - hizasnak  eset
meg ennyi feladat sem jutott. Sem az I, gqozatul. Tiizetesebb szOvegelemzésre
sem a rendezé nem tud vele mit kezdeni, |enne gijksag ahhoz, hogy bebizonyitsuk:
egeszen az utolso eldtti jelenetig, amikor is par 5 gramaturg nagyjaban és egészében |6
a molnar, mindenki meglepetésére, neki gzqeel nydlt a szoveghez, és fokeént a
itéli az éet-ment¢ béarkdban felkindlt, pérbeszédek mellékvaganyra kanyarodo
egyetlen szabad helyet. , vadhajtasait nyesegette, egy-szer-egyszer -

Németh Laszl6 sok évvel ezel6tt intet-te mint az idézett végelszdmoléasban is -
drémairé térsait s talan onmagét is, hogy ,,a |ényeges informécioktdl fosztotta meg a
drama lelke nem az események, nézét.

A szélmalom tabléja

Vamos Laszl6, a drama rendezéje annak
fogja fel Paskandi darabjat, ami /lebetne:
nagyformatumd, reprezentativ és hagyo-
manyos nemzeti dramanak. Ehhez a meg-
késett romantikus-realista mithoz készlt
Varga Matyas monumentdlis diszlete is,
amelynek egyetlen hibga, hogy talan
tllsdgosan is a gazda szemével - hatalmas
varkastélyként - |attatja a szélmalmot, ahol
se szeri, se szama a vendégeket befogadd
lak6észobaknak. Vagoé Nelly jelmezei
viszont hibétlanok, és taldldan jellemzik a
szerepldket. Annuska kicsit suta, de nem
bgjtalan héazilany-eleganciga és a Volgy
utcai oromlanyok hivalkodo
»munkaruhgja, egyarant telitalalat.
Sinkovits Imre nyilatkozatdban rokon-
szenves elragadtatassal szolt szerepérél és
arrdl, hogy Paskandi darabjban az elgjén
megformélt jellemet a legszélsdségesebb
szituaciokban vezetheti végig. Ez az
elragadtatas egész  dakitasat  at-fiiti:
6szintén szereti Kérész Pap Danidt is.

Szereti  ergjét, kovetkezetességét, ma-
gabiztossagdt, még indulatossagat is;
szereti  mindazokat a tulgjdonsagait,

amelyek dltal Paskandi a magyar nemzeti
karakter reprezentansava tehette a molnart.
De mintha - nyilatkozata €l-lenére -
mégsem haladna vele egyitt a
pokolraszallas stacidin. Szeretdje kozelsé-
gétsl és elvesztésétsl ¢szintén szenved, de
belss dramgja, életfilozofiganak Osz-
szeomlasa sokkal kevésbé meggy6zé. ES
természetesen  Sinkovits  Imre  sem
hidalhatja & azt a szakadékot, amely a
figura tiszteletet parancsolé karakterét a
gyilkos aljassagétdl elvalasztja.

Béres llondnak is a hihetetlent kellett
volna elhitetnie vellink. Ehelyett azonban
még a hihet6t is mereven, Kkisse
Iélektelenll tolmécsolta. Igaz, hogy Er-
zsébet asszony szinpadi partnerétél, a
tisztelend6 szerepét meglehetésen szinte-
lenll jatsz6 Kertész Pétertél sem kapott
szenvedélye hitelesitéséhez tll sok tamo-
gatast.

Marsek Gabi és Csasz&r Angela elszant
igyekezettel, de nem tul sok eredmény-
nyel prébajak szereppé formani az
oromlanyok szovegeit. Harsanyi Gébor
Gyarmathy szerepében a szinlap szerint -
kétes egzisztencia, a szinpadon viszont a
mii stilusatol teljességgel idegen, harsany
kabaréfigura. Oszter Sandor is beéri azzal,
hogy vigjatéki eleganciaval, délcegen
viseli hadnagyi uniformisat.

A szélmalom lakoinak véltozatos cso-
portképén csak hdrom szerepl 6 arcképe



mellé rajzolnék csillagot, harom alaki-
tasrél érzem, hogy a szinész élt a sze-
repben rgjlé lehetdségekkel, s tan ki is
meritette azokat. Az els§ a (val6sziniileg)
legfiatalabb kdzremiikddo, Pregitzer Fru-
zsina, aki esetlen bgjjal, tétova tiszta-
saggal inditja a maga szlizi szerepét, és az
elszenvedett sérelem, az &télt csalodas
hatésara a szemunk elétt valik minden-re
elszant, gytlodletre is képes, elkeseredett
vénlanyjeldltté. A masodik kiemelkedé
szinészi teljesitménnvel az egylttes
legidésebb tagja ajandékozta meg a ko-
zOnséget. Agardi Gabor a tehetségét régen
elpréddlt részeges vandorfestd sorsét és
filozéfigjdt is Lukai  mélységeket
felvillantva szélaltatta meg.

Végul kilén szeretnék szélni Hamori
Ildikorol, aki  mértéktartdsaval szinte
visszafogta Piroska irott figurgjanak har-
sany szineit is, és a hisztérias meddd
asszony szerepét gy forméalta meg, hogy
nem a kulsdséges eszkozokkel mindig
hatdsosan abrézolhaté kitoréseket, ha-nem
a személyiséget szétroncsold veszteséget,
asszonyi életének megszenvedett kudarcat

allitotta el6térbe. Alakitasaval Ujra
igazolta, hogy mar régen nemcsak
tehetséges, de érett, formatumos

szinésznd is, akiben a hagyoméanyos
tragikaerények remekil megférnek a
modern szinjatszas emberdbrazold to-
rekvéseivel.

Klasszikus szerzék is tet6 al& hoztak mér
alkalmi dramékat, és meglehetésen ritka
kozottik a remekmii. Paskandi Géza
legUjabb darabja bizonyara nem sorakozik
e kivételesek mogé. Az elsy felvonas utan
az elmulasztott lehetéségek dramadjat
sgjndltam, a masodik utan szomorinak, a
kézbnség nagy részével egyitt Kissé
becsapottnak éreztem magam. A harmadik
utén viszont mar inkabb csak a szerzének
tapsoltam, mint a dramanak. ;A szerzének
azért, mert még mindig reménykedem,
hogy a Véndégség irdjanak lesz ereje ahhoz,
hogy tehetsége szintjén épitse tovabb élet-
miivét.
Paskandi Géza: A szélmalom lakéi
Szinhéaz)

Dramaturg: Bereczky Erzsébet. Diszlet:
Varga Matyas. /elme: Vago Nelly. Rendes:
Vamos Léaszl6.

.SzZereplsk: Sinkovits Imre, Béres llona,
Pregitzer Fruzsina, Kertész Péter, Fonyo
Istvan, Hamori 1ldik6, Marsek Gabi, Csa-
szér Angela, Agardi Gabor, Oszter Sandor,
Hetényi Pal, Harsanyi Gabor, Kovats Adél,
Tarsoly Elemér, Berek Katalin.

(Nemzeti

SZANTO JUDIT

Megfordult szelek

A Faustus doktor
boldogsagos pokoljar asa -
K ecskeméten

Nem szeretnék még egyszer hasonld hi-
baba esni, mint ugyanennek a lapnak a ha-
sébjain, a Vaérszinhazban bemutatott
Hasfelmetszd Jack, Hernddi Gyula és jancso
Miklés egykori produkciéja kapcsan.
Ekkor ugyanis szamon kértem Jancso
Mikléstél Hernadi Gyula szindarabjét,
melyet ugyan nem soroltam a szerzé leg-
java miivei kozé, de mindenesetre ugy

| véltem, hogy fé tendencigjat tekintve szol

valamirél, mig az el6adasban semmiféle
tartalmat nem tudtam folfedezni.

Ettél a hibatol mar csak azért is 6va-
kodnom kell, mert a Doktor Faustus
boldogsédgos  pokoljirésa  cimii  szinpadi
kompozicié hatarozottan sz6l valamirél,
no-ha ez a legkevésbé sem azonos a ci-
méiil szolgalé alapmiinek, Gyurk6 Laszlé
hasoncimii regényének mondanival 6javal.
Persze, itt mifajvaltas tortént, de
adaptéciotdl még e meghatarozas legta-
gabb értelmében sem beszélhetiink; ha
Gyurké regénye epikus sorstragédia, tgy a
szinpadi vaéltozat a sz6 antik értelmében
szatirrevll, nem a sorstragédia hésérél, ifju
Szabados Gyorgyr6l, még csak nem is a
ssrstragédiar6l magérél, legfoljebb az azt
meghatéaroz6é egyes kilsé eseményekrol.
Nem rendezéi szinhdz ez, hanem
elsérendilen szerzéi szinhédz, csakhogy a
szerz, ugy tiinik, sokkal inkdbb a
rendez6, mint az aapmi irgja A
vallalkozas mindamellett igy is abszollt
jogosult, legfdljebb a megtéveszté plakat
ellen protestalnék. Gyurkd Laszl6 eredeti
regénycimének minden kiegészits
distinkcié nélklli akalmazasa ugyanis
még akkor is félrevezetd, ha az (j szoveg
elkésziltében Gyurkanak magéanak is volt
része, vagyis akotéi mindségben is
hozzgjarult egy nemcsak mi-fajdban,
hanem szeml él etében és gondo-
latvilagaban is merében Uj mi |étrehoza-
sdhoz. Ellenvetésem azonban e vonatko-
zasban minddssze csak ennyi; elvileg
minden miivészi véllalkozés jogosult, ha
annak nevezzik, ami.

Ezek utdn csupan a ténymegallapitas
végett szogezem le: Gyurké Laszlé
regényében egy emberi sors bontakozik ki
el6ttiink, sajatos, de tokél ete-

sen adekvat formaban. Ifjabb Szabados
Gyodrgy ugyanis igen kevéssé markans,
meglehetésen passziv karakter, a
Magyarorszagra razadulé torténelmi év-
tizedek val6ségos , Priigelknabéja, akit
kissé steril tisztessége avat viktimologiai
esetté, s aki valdsaggal provokélja a forrd
kalyhéat, hogy az Gjra meg UGjra megdlelje
6t. Nyilvanvalé, hogy az irét elsdsorban a
kilénbdz6 erék &tal Gjra meg Ujra
felfiitott kalyha izgatta elsé-sorban, s mert
a kdlyhét fiiteni is lehet, meg melegedni is
a tlizénél, sot, elhizodni is lehet téle, ha
mar nagyon atizzott, neki,
demonstréciojahoz, olyan tipus kellett, aki
csak egyet tud: meg-égni, majd elégni.
Ertelmes élet? Fausti élet? Annyira az,
amennyire  XX. szazadunk nagyobb
felében ilyen elképzelheté: ez az
Osszeégett ember még mindig nem égett
ki. Bar az oOngyilkossag-ra is alkalmas
fegyvert magana tartja, végul mégis
masokért hal meg; foloslegesen ugyan,
hiszen a megmenteni akart két fiatalon
nem tud segiteni, mégis at-orokitve a X XI.
szazadra egy groteszkségében is felemeld
fausti pillanatot, egy meddé, mégis hési
gesztust.

Mivel nem tudhatom, hogy a gyodke-res
metamorfozison &ment mii Uj verziojéban
milyen mértékben vett részt Gyurko,
illetve Jancso, hadd nevezzem a szinpadi
kompozicié szovegeének és
gondolatmenetének megalkotdjat a to-
vébbiakban , szerzé"-nek. Nos, ez a szerzé
egyet semmiképpen sem akart: ezt a fent
vazolt gondolatmenetet  atiltetni a
szinpadra. Gyurké iréniaval szinezett
fdjdalmas azonosuldsa helyett szatir-
jatékszerii kommentart kapunk azokhoz az
eseményekhez, melyekre a fdészerepld
feltette az életét. A szerz6 nem kivanja
elemezni ezeket az eseményeket, szandé-
katél még a ma oly divatos torténelmi
ismeretterjesztés is tavol dl; a térténelmet
is - annak megannyi egyezményes jelével
a regényt is adottnak, ismert-nek tételezi
(ami legaldbbis kdnnyelmiiség), s csak
arra véllalkozik, hogy egyes kiragadott
mozzanataikat Uj bedllitashan, Uj
konvenciérendszerben tarja fel, mint
groteszk, abszurd mechanizmusokat, arc
nélkuli lények kivilrél vezérelt csoportos
mozgésait. Még a sz0-l6szerepldknek
sincs semmiféle valasztasuk, akarcsak
relativ. autonémigjuk; mint-egy azaltal,
hogy megszulettek, hogy jelen vannak,
mar kijeloltettek egy korus tagjaiva, s
Csak attol fuggdéen énekelnek vagy
mozognak mast, hogy épp milyen
évszamot irunk; beleszoélasuk sajéat sor-



sukba nagyjébdl éppen annyi, mint a
mindenkori évszam meghatarozasaba.

Ez a mechanizmus j6 ideig esztétikailag
kifogastalanul miikddik, noha mar az els$
szakaszban is meriilhetnek fel bizonyos
meggondolasok. Az Ugynevezett Otvenes
évekrél sz0l6 - egészen més tipusq,
megkinldott, felelés és &rnyal 6 - miivészi
abrézolasokkal kapcsolatban minduntalan
elhangzik a birdlat: azért nemcsak
»ilyenek voltak ezek az esztendok, voltak
szémottevo, Sot, meg-hatarozé
pozitivumok is, bizonyos alapokat akkor
fektettek le stb. Ezek a birdatok itt
abszurdak lennének, hiszen itt nem realista
alkotésrdl van sz0, amelytsl elvarhaté a
val6sigbeli ardnyok megbrzése, ez egy
més esztétikai mi-nség, mondjuk a totdlis
derizioé, amely, ha tolerdtatik, csak
mindenestiil toleralodhat, legfoljebb a jo
izlés berzenkedhet egyes megoldasok
ellen, még akkor is, ha a Népszabadsig
kritikusa gunyosan sz6l azokrdl a jvébeli
nezokrél, akik-nek majd ,Osszerandul a
személdoke: ki mibe 1ép bele a péartba
belépve stb. Mas. Magam pédaul tébb
okbdl se tudok egyetérteni azzal, hogy
Sztdlin - pardon: Dzsugasvili - és Rakosi
neve mellett mindossze még két konkrét
név hangzik el, annyi lehetéség kozil
speciel épp a Bacso Péteré (és szakmgjand
fogva semlegesebb zeneszerz6 tarsag). Az
atelier-humor- a kollégara véagott gunyos
fintor- a kdzonség nagy részéhez nem jut
el; mésfelél Bacsod vétke a Sztdlin-kantéta
szovegének megirasaval pontosan olyan
mindségii volt, mint az eredeti regény jo
néhany sz0loszerepl6jéé, koztik Szabados
Gyorgyé, s ezért a megnevezés ebben a
milvészi megkozelitésben nem kongruens;
ha az adott esztétikumnak etika
konzekvenciéi is vannak, Ugy Bacso Péter
sem |ehet konkrétabb, mint a jancsdi kérus
barmelyik név és arculat nélkili tagja.

Egészében azonban az 1956-ig terjedd
korszak szatirreviije esztétikailag kohe-
rens, homogén és egyértelmii, miivészileg
pedig kittinen szervezett és helyenként
valéban szellemes, noha valljuk be, nem
alit maga elé igazan komoly akadalyokat;
meglehetésen kivérzett ellenfelet présel
laposra. Kildnosebb Uj miivészileg sem
torténik, a megoldasok ismerdsek,
elsdsorban a Fényes szelekbsl, ahol
ugyanezek a fiatalok ugyanigy
Osszekapaszkodva ugyanezt adték €lg,
csak , egyenesben”, Gyurko 1. - ha szabad
a rovidség kedvéért igy neveznem a
regény irgjét - ironikus-

gyengéd azonosuldsanak  attitiidjébdl
szemlélve. |gaz, akkor a rendez6 nem
jelent meg a szinen, a szinfalak mogott
Grizte szemérmes-nosztalgikus inkogni-
tojat, mig most szerepet kér maganak
azon boldog fiatalok kozott, akik, a nézs-
téren U6 térsaikkal egyitt, eszerint mar
csak a pamflet szintjén képesek étélni a
multat.

Dc vagon vadjdban kinai fal mogott
agald mechanikus babuk az Gtvenes évek
kérustagjai, akik mér csak folényes ka-
cagasra inspirdhatjdk 1956-ban tizéves
vagy még meg se szllletett utédaikat? Itt
ér el a maga Rhodusdhoz az eléadas, ahol
ugrani kellene - mint ahogy Gyurkd 1.
meg is tette ezt az ugrast. A regény-ben
abrézolt 1956 uténi valésag korant-sem
oly kiélezett, dramai fordulatokban
gazdag, mint a megel6z6 korszakoké, de
megvannak a maga mas mingségi
problémai. Azért is, mert az élok kozott
ott vannak még a tulélék is, az ddozatok
csakigy, mint a gyavak, a lakgok, a
végrehajtok, sot, a kezdeményezdék is;
azért is, mert még mikodnek, orszag-
hatdron belll és kivil, a hajdani konf-
liktusokat induk&d erék; s azért is, mert
Uj, nem vérre, de emberi sorsokra mend,
gerincet porlaszto, idegeket 6rl6, eszméket
és eszményeket kikezds konfliktusok
bukkannak fel. Gyurkd 1. jol érzékelteti a
sorsok és problémak folyamatossagat és
egyidegiii masmilyenségét; 1944-t6l 1973-
ig (ndla ekkor é véget a cselekmény)
ugyanannak a torténetnek egyes fejezetei
zgjlanak le, s barmily kilénbtzéek e
fejezetek, a torténetnek se elgje, se vége,
csak a mindenkor jogos ir6i  Onkény
szabhatja meg kezdetét a  hés
eszmélésében s végét a his halddban.

Ez az a diaektika, amelynek vissza-
adaséval az el6adas végképp adds marad;
eszkOzei sem az azonossag, sem a mas-
milyenség tikrozésthez nem elégségesek.
Ha 1956-ot elfogadjuk is olyan hatérnak,
amelyen tll a jancsbi dbrézolas jogosult
lehet, az 1956 6tamaig ivel6 jelen ebbdl a
szemszogbél mar  sokkal nehezebben
férhet hozza. Ehhez példaul meg kel-lene
hatdrozni, min vagyunk tdl, min
nevethetlink ilyen totdlis jokedvvel, s van-
e folyamatos jelenlinkben egydtaan
olyasvalami, amit ugyanolyan min6ségi
nevetésillethet, mint a maltat.

Nehezen donthet el: zavarban van-e a
Szerzb, vagy nem kivan nyilatkozni. A
korszakhat&t  mindenesetre  elmossa;
magat 1956-ot csak néhany, meglepden
hevenyészett koreogréfiai kbzhely jelzi,

s cselekménymozzanatként minddssze a
hés harmadik letartéztatasa emelkedik ki.
De hasonloképp elnagyolt az egész ma-
sodik rész, amely Gyurkdé 1.-nédl - a
Magveté 1979-es kiadasdban - mintegy a
regény felet teszi ki, kapcsolddva a
multhoz, de megtetézve szdmos, mers-
ben U valdsaganyaghdl épitkezs epizod-
dal. Szerz6tél ezeket természetesen nem
kérhetjilk szdmon. Ha 6t nem érdekelte
ezittal se a regényben meghatérozd
fontossagll Kincses Eva-szerelem - mert a
hés 6lében fickandozo arc nélkili leanyzo
természetesen csak széndékosan durva
jelzés -, se arendkivil terjedelmes gyiri
eseményciklus, amelybe jeleniink szamos
alapvet6 problémdja siriisddik, s amely
it néhdny nehezen kovethets, laza
utaldsra korldtozédik - akkor foldsleges
hidnyolni ¢ket. Am mindezek helyébe
nem [ép més, mindenekel6tt nem egy
olyan koherens és megkomponalt |atomas
a méasodik huszonegy évrél (az utolsd
elhangz6 évszam  1977), amely
megindokolhatna, hogy voltaképp miért
nem ér véget a jaek 1956-tal. Ezt a
mésodik huszonegy évet a szerz6 nem

véleményezi, legfdljebb az els§ rész
milvészi eszkozeinek sapadtabb,
kapkoddbb megismétlésével.

A regény gazdag motivumanyagabdl
minddssze két epizddot latunk viszont: az
1968-as pragai eseményekre val6 utalast -
amelyre a hés, a regény Szabados
Gyorgyének  kétségbeesett  érvelési
kisérleteivel ellentétben, csak pisztolya
I6balésaval reagd - s Horgos Antal
ongyilkossagba torkoll6 gyilkossagét,
amely egy balos puccs veszélyét villantja
fel. A szbveg mindkét esetben minimdlis,
csakhogy €z, még meg nem emésztett,
beltirsl fel nem dolgozott eseményekrol
lévén  sz0,  sokkal érzékenyebb
hidnyossag, mint az els6 részben; a ko-
reogréfia -- mint erre még visszatérink -
it mar nem potolhatja az informéciat,
tehdt egyre formdlisabb lesz. De ezen
tilmenéen: mindkét emlitett epizdd olyan
mozzanatokra utal, melyek valamit
fenyegetnek - csakhogy e valami miben-
létérél az eléadds nem tudosit. Vajon
azért-e, mert e téren kdzmegegyezést
tételez fel? Aligha; legaldbbis Gyurko 1.
még pontosan tudta, hogy az 1956 el6tti
korszakot illetéen egyértelmibb a
kdzmegegyezés, mint a ma idészak
szédmos jelentds problémdjanak, konflik-
tusanak megitél ésében.

[lyen értelemben az el 6adas miivészileg
harmonikusabb  elsé része mondani-
valjét illetden nyitott kapukat donget;



félig-meddig csukott kapukon azonban
ezzel az appardtussal nem lehet betdrni.
Hogy az alkoték ezt meg se prébaljak, az
értheté és elfogadhatd; a probléma ott van,
hogy azt a latszatot kivanjak kelteni,
mintha mindvégig azonos eszkozeikkel
befoghatnak a teljes magyar glébuszt, a
nagyapak ifjusagatél az unokdk mai
napjaig. A fényes szeleket ime meg
lehetett forditani: a szél, barhonnan f(j is,
konstans mitol6giai meghatarozottsag. De
az antivilagtél méaig nyekergs, s eszerint

minden széljarast tuléls  Vilja-nétat
leszamitva miféle szelek fujtak 1956-t6l
lor-ig  (vagy 1984-ig), hol a ma

mitolégigja? A korus, mint olyan, elveszti
jelentését, s nem véletlen, hogy a hds
temetését kiséré keringési-tett
Internaciondé nem valt ki hatast a
nézotéren; egyesek a keringét sokalljak,
masok az Internaciondlét, ismét masok
egyiket se érzik jellemzének - a koz-
megegyezésen alapuld mitoldgia még varat
magéara. Ugyancsak nem potol mitoldgiat a
végsd jatékos apotedzis sem, amikor a
torténet s a torténelem harom balekja,
Szabados, Petrik és Horgas a tdlvilagrél
Messidsként tér vissza a fold-re; sem a
val6sdg, sem maga a szinjaték nem tamaszt
ala egy ilyen comebacket. S6t, a szdban
forgd szereplék 1956 uténi léte, a maguk
végképp korszeriitlenné valt, kilresedett

automatizmusaival, inkdbb a haldlt
hibaztatja, anti-ért nem jelentkezik
egyszerre a torténel mi funkcio

elvesztésével. (A negyedikként, pétldlag
csatlakoz6 Kovéach Géza, az el-lendlldbdl
Osszeeskuvéve  lett, majd  ki-végzett
horthysta tiszt pedig végképp ingovanyos
talajratolja e ,talvilagi nép-frontot".)

\ produkcié tipusa sok egyenrangu
szerep, amely elsgsorban fiatalsagot,
lelkesedést és fegyel mezettséget igényel

jol illik a kecskeméti szintarsulat jelen-
legi Osszetételéhez, mindamellett érzédik,
hogy Jancs6 Miklos a készletbsl kénytelen
gazdakodni; ha filmen dolgozna, maga
valogathatna 6ssze a statisztériat, olyan
témegbsl, amelyen belul a kivant tipusok
akar tucatszamra is fellelhetok. It
meglehetés talalomra, esetlegesen all 6ssze
a korus, tipus alig van koztik, inkabb csak
onmagukat jelenté egyedek. \ szélbszerep
fogalma ezen a szinpadon meglehetésen
relativ, de épp mert szbveg és dramai
funkcié alig van, fontos lenne, hogy aki a
kérushol elé-el6lép, az személyiségében
eleve hordozzon valami pluszjelentést -
netan szinész legyen. A huszonnégy jatsz6
személy-

bdl azonban érett szinész csak ketté van,
s kozlulik Réti Erika ezuttal lathatéan
feszélyezetten érzi magat a szinpadon;
Kiss Jené viszont folényesen, hibéatlan
stilusérzékkel dlitja el6 Gyurkoé t. sokér-
telmii, fajdalmas Petrik Sandor-figurgja-
nak pamfletjét, egyszerre adva a
marionettfiduréat s annak gunyos
kommentér-jat. Szinészi jelenléttel rajtuk
kivil még ketten szolgdlnak: Vandorfi
Laszl6, aki Kovach szerepében furcsamod
a jaék legautonémabb, leginkabb
emberszabasl alakja, s Karpéti Denise, aki
ugyan nem jéatszik semmit, de sajat
Iényébsl képes atmoszférdt pérolni. A
hést vagy inkabb els6 szami balekot -

alakitdé Kovéacs Gyula esetében némiképp |

zavarban vagyok: vajon azért
valasztottdk-e a szerepre, mert szinészi
személyiségének halovanysaga,
meghatérozatl ansaga, csekély
intellektualis sulya eleve predesztindlta a
Gyurkdé 1. megszabta paraméterek-rol
levélasztott fészerep eljatszasara? Amugy
a térsulat szemmel lathaté élvezettel
vetette ald magadt _Jancsé Miklos
szuggesztiv személyiségeének, és kivalt az
elsé részben megfeleld hatasfokon Kki-
vitelezi a dalos-tancos ritust.

Az egyik utolso dal refrénjéhez ,Szép
asszonynak, jénak ..." , amelyet a kar
mintegy bizalmasan intéz a kdzonséghez,
féleg izlésbeli okokbdl nem kivanok
hozzaszolni. Mindenesetre Ugy érzem,
szerényebb és egyszersmind relevansabb
lett volna legaldbb az egyik keresztnevet
. Miklés'-sal pétolni. Még
tapintatlansag vadjatél sem kell tartanom,
elvégre a szdvegben elhangzik, hogy aki
1956-ban harmincéves volt - ma tehét
Otvenhét-Gtvennyolc , az méar a sir szélén
al.

Gyurké LasZ6: Faustus doktor boldogsagot
pokol j &r asa (kecskeuréti Katona Jozsef Szinhéz)

Dramaturg: Lakos Anna. Diszet-jelmez
Banovich Tamas, Réatkai Erzsébet. Zenei
Osszedllitdas:  Koltay Gergely. Koregréfia:
Barta Judit, Méger Ildiké. Mozgas: Pintér
Tamas. Renders: Jancs6 Miklds, Szigeti
Kéroly, Mérton Istvan.

Srereptok: Ecsedi Erzsébet, Fekete Gyor-
gyi, Holl Zsuzsa, Kadér Kati, Kérpati De-
nise, Oravecz Edit, Réti Erika, Rihar Eva,
Sziics Agnes, To6th Rita, Vienmann Nora,
Zavori Andrea, Zsiba Agnes, Albert Gabor,
Beratin Gabor, Galk6 Balazs, Gazsd Gyorgy,
Gulyas Zoltan, Horvath Jozsef, Kertész
Attila, Kiss Jend, Kovacs Gyula, Mester
Lészl6, Szakdl Zoltan, Tardy Baléazs,
Vandorfi Laszl6.
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GYORGY PETER

Fejezet
a zsarnoksagrol

Dirrenmatt Janos kiralya a politika, az
Ujkori torténelem komédidja, s egyben a
megvesztegethetetlen kivilallé makacs
bizalmatlansaganak tanGsagtétele. Dur-
renmatt Ujraértelmezi Shakespeare jatékat:
mondvéan, a torténelem  szdmtalan
jatszmajanak elemzésekor - amint a
sakktorténetben is - rabukkanhatunk olyan
ismétl6dé helyzetekre, variadl6dé
megoldasokra, melyek minduntalan el§-
tlinnek, s még ha alkalmanként mas is a
vért és a zaszl6 szine, de mégis mindig
ugyanarrol van sz0: az erészakos halérol
és a hatalomért kiontott vérrél. E komédia
jellegzetesen XX. szazadi, hiszen a
torténelmi  tudat, a reflexio, az
Osszehasonlitas sziléttje, annak a tudat-
nak a megfeleléje tehat, mely sajét rette-
netes és ,gonosz torténetét a torténelem
egészének &ltaldnos jellemzéjeként ismeri
fel, s azt csak mint ilyet viseli el.

Csak a vilagméretiivé novelt botrany
allandésaganak és folyamatossaganak tu-
data teszi elviselhetévé a sgjat, megét
botrany jovétehetetlen és feloldhatatlan
élményét, a reformtorekvések Kkilatasta-
lansagét, a radikdlis kritika eredményte-
lenségét, a hatalmasoknak adott tanacs
kijatszottsagat.

E tudat - sajat tapasztalatanak meg-
feleléen metszé rosszhiszemiiséggel veszi
észre a torténelemben mindig meg-
ismétlodoét, az oOrokdsen visszatér§ em-
bertelen komédiat, a vér és hatalom unott-
Orokos parosodasat. A kivulalo
megvesztegethetetlenségének zdloga: a
teljes bizalmatlansaga a kor irant, s a nagy
igazsadgként mukods vélsagok hazug va-
bebizonyitasa. Dirrenmatt
vilagérzése, a Janos kiralyban rogzitett ke-
seriiség talan Brechttél ered, s nem jogtalan
talan  visszautalnunk az = Utédaink-hoz
versének élményére sem. \z e vers-ben
rogzitett alapot az, melynek foglya-ként
Durrenmatt is megteremthette e mii-vét.
»Csakugyan sotét korszakban élek! / A
jambor sz6 balgal / A sima homlok
érzéketlenségre vall. A nevet§ az iszo-
nyatos hirt még nem kapta meg. Micsoda
korszak ez, ahol csaknem go-
nosztett a fakrol beszélni mert annyi
gazsagroél hallgatsz, mig ezt teszed!”
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.. O kik a nygjassig / szaméra akartuk gikben, nem csak az osztaykorléataik anyagokhoz folyamodott - mint példaul a
elokesziteni a talajt, / még mi nem dobbenetes és kikezdhetetlen realitadsdban, Titkos zaradék esetében -, s igy munkgja
lehettink ny§jasak. (Eorsi Istvan fordi- az aruldsra mindig kész cinizmusukban dl, adott esetben nem [épett tUl az indulatok
tasa) hanem abban, hogy nincs az a cinizmus és kiélésén vagy inkdbb gerjesztésén. E

S val6ban, mint azt a Janos kirdly is &ulds, nincs az a gonoszsag, amely a rendezés, a Janoskiraly viszont alapvetoen
mutatja, Dulrrenmatt sem maradhatott hatalommal szemben elég lenne a réacié eltér afenti periddus negativ tendenciéitdl.
nygjas, a kivilalé Svgc szildtte a tor- uralmanak érvény-re juttatdsdhoz. A vildg Kerényi ezittal végre hamisitatlan drémai
ténelemre meredve feladta a megbocsétés atléthatdnak tiné ajassdga ellenére is anyagbdl dolgozik, ez alkalomma nem
békéjét, s harcnak kezdte tekinteni a kiismerhetetlen és megvdtoztathatatlan pusztan a kanavasz laza szovetét létjuk a
milvészetet, épp a torténelem ellené-ben. maradit. darab helyén, s igy aztan a szinpadon sem
De taldn Dirrenmatt sem sejtette, hogy A kivildlé beleszdlhatott, de szerepe csupédn az ideoldgiai elszéntsdg Uressége
mindaz a guny, mely egyébként az kétséges maradt, a felelds ember kétsé- van jelen. Ismert az a tény is, hogy ez az
detmivét jellemzi, ezzel az ellenfél-lel geire nincsen feloldas. A Fattyu életé-nek el6adds nem a szokésos magyarorszégi
szemben: Ujra és Gjra kevés. Nincs az a mérlege kétséges: a haldoklé kirdy utolsd korilmények kozott jott Iétre. Kerényi e
metsz6 rosszhiszemiiség, amely erejével réront, de a felddozott szerelmes rendezését 1983 oktdberében mutattak
elegendének bizonyulna a vilédgéllapot, a Blanka is gytlolettel fordul hozza, a elészOr be az Odry Szinpadon, osztélyanak
politikai  korszak Iényegének megra- halottak, azok amlgy is elestek volna. vizsggjaként. Az akkori szereplék kozll
gadaséra - s utébb minden rezigndltnak Mindezt taldn csak kicsit oldhatja Brecht itt, a Nemzeti Uj generécidjaként, a fésze-
tiiné vélekedésrdl kiderllhet, hogy éles- idézett versének ismert passzusa ,Nem replok tiinnek fel: Hirtling Istvan, Funtek
sége ellenéreisalmosilluzié volt. Igy hét a tehettem sokat. De nélkilem az uramon Frigyes, Mécsai P4l. E tény ré-vilagithat
Janos kirélyban Durrenmatt nézé-pontja, de Iévok / biztosabban Ulnének helyikon, / arra, hogy - tobbek kozétt - minek is
nem feltétlenil a rokonszenve, a ezt remélem. igy telt e idém, ; mely e kdszonhetd a Janos kiraly gaz-dag
kivilall6é, aFattyté, s igy a torténet végss Foldon énnekem adatott.” S taldn ez lehet koncepcidji elképzelésének ritka preciz,
soron a tanacsadok reményének €és az a remény, ami bevildgithatja a Fattyu részletekig menden megol dott
reménytelenségének, a beleszOlas le- sotétjét, a vég reménytelenségét: hiszen: megvaldsitdsa. Am nem hiszem, hogy
hetdségének és lehetetlenségének a tor- , Alku, gyilkossdgok, arulds ardn / Nem ugyanakkor méltanyos lenne ezen az el§-
ténete. E keseriiség szdlal meg a Fatytyl réacié - egy Pembroke az eredmény ..." adéson szdmon kérniink annak a produk-
szavaiban is. ,A hatalom / Tanics Kerényi Imre munkai az elmult évek-ben cidnak a sikerét, s a két teljesitmény
adojakent hatalmat csak azért kapok / mert nemegyszer bebizonyitottdk, e rendezd Gsszehasonlitasaval végezni - ezzel az él-
ram szokott a hatalom. elkotelezett, politikai, tarsadalmi, nemzeti ménnyel.

A beleszOlas, a polgari ész, a racio, a problémdk irant nyitott, politikus szinhdzat ~ Hiszen az ilyen éatliltetés valOban élet-
felvilagositas riaszté reménytelensége és kovetel. E slrgetd szilkség sokszor tul veszélyes, az eredeti szinpad szellemisége
svar eredménytelensége arad e miibél, a gyors tempét diktdlt, s ezért eredményei is megvatoztathatatlanul — eltiinik, az ¢
felismerés, hogy miként lesz er6sebb az nemegyszer kétségesek lettek, hiszen szerepl6k, az O tér valGsaga akér azonnal
ész cselénédl a hatalom csele. Dirrenmatt feszité  mondanivaldjanak  ki-mondasa alkalmazkodésnak is tinhet, holott Ggy is
drémai magja talén az a f§dalom, amellyel minden egyébként méltanyolt szempontnd lehet, hogy mindssze: mas, amit [atunk. E
a Fatty rédobben, hogy a hatalmasok &ltal fontosabba valt. igy aztdn volt, hogy mésségnd és osszehasonlités-nd -
jétszott jaték igazi iszonyata nem pusztan Kerényi mar-mér nemtelen szdmomra - fontosabb az a kér-dés, hogy
emberellenessé- mikeént érvényesil a produkcio a Véarban.

Sokkal fontosabb az, hogy a Véarszinhaz,
amely - enyhe tllzassal - hosszu évek 6ta

Diurrenmatt: Janos kiraly (Varszinhaz). Funtek Frigyes (Fattyl) és Hirtling Istvan (Janos kiraly) vergédi k, s csak keres sajét |ehet65égeiL
most végre olyan eldadast tudhat
magéénak, amely immaron vitathatatlanul
ebben a térben szilletett, erre a tére
jellemzd, s elvdaszt-hatatlanna véhat
ett§l az épulettdl. Fontos, hogy oly sok
szervetlen, az  épilet lehet6ségeitdl,
adottsagaitol fuggetlen tér, fellletes diszlet
utén, a Janos kirdly tere, az eléadas képe,
vaoban az e tér d&ta kindt kihivés
eredménye-ként lesz érthets, s itt nem
csak Csikos Attila munkgjarél, hanem épp
az egész eléadds milyenségérsl van szo.
Kerényi e munkga is, mint eddigi
rendezéseinek nagy része, vadban
igyekszik a lehetséges hatdss és
|&tvanyelemek mindegyiké-nek
kiakndzasara, s képes is a fény- és
térviszonyok 6nallé koltészetének érzé-




keltetésére, a meghokkentés és lenyiigozés
kettésségére.  Jelen  munkgdban a
l&vanyelemek mellett elsérangl szerepet
jatszik a didaktikus, ironikus, glnyos zene:
Kemény Géabor és Kocsak Tibor
invencidzus, akamazkoddképes és hgj-
|ékony munkdja.

Az eléadds némajdtékkal indul: a
szinpadszéli 1épcsoktsl tagolt Ures, szirke
hajopadioval  boritott térben két né-ma
szolga tiinik fel, kik a fent kibomlé angol
lobogo alatt alnak neki felmosni az amigy
is tisztan, tompan csillogo fellletet.
Munk§ uk mindségét a néman
besettenkedé Pembroke ellenérzi, fehér
zsebkenddjével érintvén a foldet, azza
vizsgalvan, hogy milyen igényes munkat is
végeztek aarendeltjei. A jelenet ironikus
és talanyos: végre is mit mostak e fidk
ilyen heves buzgalommal (és ugyanakkor
ritudis nyugaommal), melyhez még
miniszteri  segédlet is szikséges. Az
eldadas egésze a vdlasz e kérdésre: a vért,
ugyanazt az emberi vért, amit az-tan majd
egy hatalmi valtassal késsbb - ugyanezek a
fidk felsikdlhatnak, csak kicsit mas ruhat
oltvén. A némajéték az el6adas kerete, hisz
a végén Pembroke ismé feltinik:
ellenérzendd a miivelet helyességét, s 6
csak akkor valik majd

egy pillanatra éévé, megfoghato
személlyé, amikor kezének ingeriilt moz-
dulataval szétrazza lenyalt hagjat, fejét hat-
raveti, s ranevet a nézére. S ez a cinkos
gonoszsag a bucsu pillanata.

A keretjaték hideg neonfényben torté-
nik, s ez is igen figyelemremélt6 otlet. A
sotétben elmerild nézé ugyanis nem
oldédhat fel azonnal a szinhazi valésag
sarga fényekkel, meleg reflektoraival
megvilégitott puha konvencigjaban. S6-
tétség és szinhdzi vilagossdg e hataran
felvillannak a neonok, s egyszerre tdmad
tllzott fény és ostoba félhomay. A kék
fényben ugyanis kissé tdl jol latni mindent,
mér-mér kinosan érzékelhetévé lesz, hogy
mindez csak zin-hdz, s ettél, a
hangsulyozott miiviségtol lesz a jelenet a
hétkoznapi  redlitasdban  vizidszer(ivé,
megfoghatatlan minéségiivé. S ezt a
hatérétlépést éljik & a végén, a torténelem
e gyaazatos torténete utan, még a taps
meghékél ést jelents oldodasa el 6tt: felvillan
ugyane fény, Kerényi igyekszik kibillenteni
nézéjét a mér jovatehetetlenil passzivva
tév6 befogaddi pozicidbdl, s igyekszik
rébirni a konformitéds feladasara. A két
nemajatek kozott pedig végbemegy a fehér
zsebkendé  hétisztasdgl  ,igéreté-nek
bemocskolésa, vérrel valo éitatd

Bag6 Bertalan f. h. és Funtek Frigyes a Janos kiralyban

sa. A fehér kendd végigkiséri az el6-adast,
a legkllonbozobb helyzetekben villanvan
fel. E kend ttinik fel a szerelmes Blanka
zdlogaként a Fattyd nyakén, hogy 6 aztan
az érzeme ellenére kergesse a lanyt a
francia dauphin, a hgjas félbuzi karjaiba -
birodalmi érdekbél. De e kend6 tér vissza
az 6 kapcsolatuk fordulopontjan is. a
Fattya akkor veszi le, mikor Blanka
bossziért  lihegve  megkorbacsoltatni
készill a neki végre kiszolgdltatottat. Fehér
kend6 boritja el a lefejezett urak fejeit is,
melyeket Janos oly békés dertivel szemlél.
A kendéket Pembroke ugyanazzal a né-ma
aézattal nyGjtja &, amellyel utébb urat
megmeérgezi, de ra mar nem keril kends,
halda utan mar semmilyen hatalmi érdeket
nem szolgal hat.

S mindez mar rd is mutat az eléadas
alaphangjara: a hangsulyozott tavolsag-
tartdsra. Kerényi arra figyel, hogy Ujra és
Ujra felmutassa a masinériat, az allandéan
ismétlédé  hatalmi  véltasok iszonyu
bornirtsdgdt és mégis lebirhatatlansagat.
Kerényi pontosan latja: minél ostobabb-
nak, Kkilresedettebbnek, ergétvesztet-
tebbnek mutatja be a hatalmat - a francia
udvart s az egyhdzat - s minél tdbb
méltosaggal és emberi érzéssel latjuk fel-
tinni Janost és a Fatty(t, annadl riasztébb
és gyotrelmesebb lesz avég. Még egy ilyen
hillye és végét jaro vilagot sem bir le az
ész, még ehhez is kevés aj6zan belatas.

Epp ezért a bevonulé udvar szertar-
tasossagdban, kimddolt koreogréfigjaban
egyetlen természetes |ény tiinik fel: Janos
kirdly. Az élettelenek és némak kozétt 6 az
egyetlen redis személy, szenveds és
szenvedélyes, rossztdl izott és a joratalan
hajthatd, megfoghatd ember.

Jatékos, akit elblivdl a hatalom lehetsé-
ge: a torténelemalakitas igézete, igérete.
Orommel veszi feladatait: az uralkodast,
a gyilkossagot, az itélkezést, az
igazsagosztast. Szenvedélyes és gondol-
kozni is képes lény. A legtermészetesebb
ember latermészetét vesztett udvarban.

S itt hadd vagjunk bele az eléadas
elemzés és szinészi munka méltatasénak
egyébként egymas utan kovetkezé rend-
jébe. A Janos kirdly el6adasanak ugyan-is
egyik kulcspontja az, hogy a szenvedély és
kedédly e szerepét mennyire jarja & mélyen
a szinészi kedély és intenziv jelenlét. S
Hirtling Istvan Janos kirdlya azért jelentés
tett, mert ugyanaz a  talanyos
gétlastalansag, felszabadultsag jellemzi 6t,
a szinészt mint kirdyt. Mint mivész
éppoly érémmel megy bele az Ujabb és
Ujabb szituécidkba, mint az altala jatszott
kirdly - az urami vésagokba. Hirtling
élvezi a jétékot, s ez érzékelhetéen

meghatarozza az egész el6adast. Nemcsak
a tiszta arcdl  gyermekiességé-rol,
naivitasarol van sz0, Hirtling képes

gyanuUtlansag és ravaszsag, értelem és ki-
ldtéstalansag, er6 és lazasag egylttes
eljatszasara, s képes arra, hogy egész es-te
ne csokkenjen teljesitménye.

A rivélist, a lenézett és tisztelt térsat az
értelmetlenség  vilaganak mask ,eszes
emberét, Richardot, a FattyGt Funtek
Frigyes alakitja, s mér az els feltiinésekor
vilagoson  érzékelhetd Janossal valo
egymasnakval 6saguk, egymasra
ismerésiik. A Fattyd szerepében e fiatal
szinész a sz6 szoros értelmében berobban
a «inpadra, s a két aak rokonsiga
érzékelhetéve lesz az azonos testi kondi-
Ci6, az éetkor, a némiképp hasonl 6 fizikai
adottsagok révén is. Azaz, 6k
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ketten mér az elss latvany elsd mozdu-
latdn Osszetartoznak. S elvalasuk, tob-
biektsl valo élénk kulonbdzéségik rend-
jén is van: Kerényi értelmezése szerint
ennek az értelmetlen, iszonyd mechani-
kaju torténetnek emberi tartalma kettejik
egymésra utalt és a vilagga szemben
kiszolgdltatott viszonyaban al. Mindaz,
ami érzés még fellelheté e torténetben, az
kettdjukhoz flizédik.

S a fiatalok, a ,szézad gyermekei
taldnak egymésra a degenerdt vilag
masinéridi kozott. Janos és a Fattyl még
eltte vannak annak, amit a tobbiek mar
tudnak, 6rduk még csak ezutan vér a
személyiséget felorlé  vildgtapasztalat,
amely a hatalom birtokosava tehette
Fllopot, Pandulphét. A tapasztalatok
kiil6nbdz6ségének centrumba hozatal aval
oldja meg Kerényi az eltér6 szinészi
tradiciok, életkorok kérdését

is. Az értelmezés hibétlan, de kérdés,
hogy a koncepcié viladgossaga ellenére a
szinészek mennyiben képesek az egyitt-
miikddésre, az eltér jatékmaodok tradi-
cigjanak egységessé tételére, illetve az
eltérések beillesztésére a jatek egészébe.
Kerényi igen okosan a tényleges életkori
és helyzetmeghatarozé ismertség-isme-
retlenségi tényezék sorozatat az €ldadas,
a darabértelmezés részévé tette. A jaték-
maodok eklektikgja igy tehat egyes ese-
tekben valéban nemhogy nem feltiing,
hanem a szereplék vilaga kozotti kilonb-
ségek felmutatésat szolgdja. A jaték-
modeltérések igy valhatnak fesziltség-
forrass& mint példaul Filop Zsigmond
vagy épp Nagy Zoltan jatékmodjanak
esetében.

Hiszen a ,nagyok" a vilagpolitika &t-
hatolhatatlan cinizmusanak mesterei, aki-
ken aj6zan emberi értelem, a belatd

megfontolds mar nem foghat. A Fattyd
egy percre békére tanitana 6ket, de hidba,
Fllép kirdy szaméra az uralkodas és a
gyilkolds lehetésége Osszefiigg: ha el-
lenfél nem akad, Ugy az artatlant Oleti le.
Ez adarab els, imméron valdban teljesen
Ujkori tapasztalaton alapuld pontja, s ez
egyben a Fattyl és Janos szovetségesse
vélésanak tragikomikus Utja. 1a/akit csak
Ugy le kell gyilkolni, s ha az urak egymast
mér ellenfélnek nem tekinthetik, s igy
népeikkel ma& nem  gyilkoltathatjak
egymast tovédbb, akkor hd a végig
semleges Angers lakait 6lik meg. Funtek
Fattydja itt kapja meg az els igazi leckét:
itt veszi tudomasul, hogy mily csekély a
récio erge. Funtek kell6 erélyel jatssza el
az @&alakulast, a felndtté véldsa e
tragikomikus percét, s igy feltétlendl
méltatnunk kell az 6 alakitdsdt is. Ha
Hirtling Istvan természetessége volt
magavaragadd, akkor Funtek Frigyes
energikussagaval, intenziv figyelmével,
hiteles fesziiltségéve] gydzott meg. A
legnagyobb dramét 6 jétssza el s éi &
wzinte egyedul. Mind-az, ami a tobbiek
szaméra |ényegtelen vagy épp nevetséges,
az széméra léte és feladata értelme. Igy
lesz monoléghdssé, ki a rivaldand tehet
csak vallomast, vagy mindossze egy halott
felett lehet §szinte, s Funtek jol dljaezt a
prébét is, a maganyos szinészi helyzet lec-
kéjét.

S mindaz, ami a Fattyd nagy kérdése, az
egyben Dirrenmatt nagy vizi6janak alapja
is. Hiszen Angers lakoinak ledlése mér
nem fligg 0ssze a habord valodi vagy vélt
okaival sem, a polgaok ma csak
artatlanok. Filop Zsigmondra var a
feladat, hogy hitelesen jétssza e a
passziobdl gyilkold, szenvedélymentesen
is gonosz kirdyt, neki kell felmutatnia az
Onmagéért vald gyilkossagokat elkovets
széthullott emberi alak rajzét.

Zsarolésok és ellentamadasok, viszont-
zsarolasok, a ,politikai komédia ellen-
dlhatatlan er6ével viszik tovébb a szerep-
I6ket, egy gyilkossag nem old meg
semmit, minddssze egy masik eldsegi-
tésének eszkozekent értelmes tett (Eleo-
nora halda), egy élet mindossze egy mé-
sk zdloga (Arthur), és Onértéke nulla.
Imméron senki sem cselekszik szabad
emberként, lassan mindenki félhag a
végjaték egyre ritkuld levegéjti terére, s
ol, amig teheti. Szorul a hurok a Fattyu, a
kivilallé korll is, egyre kevesebb tere
marad a racionak, s minden logikusnak
tiing, értelmes 1épés mind-Ossze egy Ujabb
aljassag és gaztett for-



rasava lesz. A vilag igy teszi ©6nnon
részévé a Fattyut, s Pembroke valdban
komolyan gondolja: az 0j uralomnak is
szilksége lehet effajta okos tanacsadokra.
Hiszen igazdn nem valtoztathat meg
semmit.

A jatékszabaly lényege minddssze any-
nyi, hogy a konvenciét felrigéra var a
szilkségképpeni haldl, még ha kirdly is
volt az, aki elkbvette, A hatalom 6nndn
ellenfelét6l addig lehet nyugalomban (azaz
addig héborlzhat vele), amig a ja-
tékszabalyt fel nem ragjak, hiszen ha - a
racié szerint -- a masikrél kideriil, hogy
nem ellenfele, akkor sajat léte, ingatag
uralma sem indokolhaté. Azaz a hatal mak
széméara Pembroke mindenkinél fontosabb:
a népet, ugye, mégsem engedhetjik
jatszani. Az udvari minisztert Méacsai Pal
alakitja: s minden mozdulata, visszafojtott
udvariassaga, fenyeget6 né-masaga mogott
ott érezzilk a valoban elkdvetkezd arulas
lehetéségét, hiszen ¢ nem Janos kiralyt,
hanem a kiralysagot szolgdlja. Sajat |éte
addig biztositott, mig az
intézményrendszeré.

O maga hizza ki a szinrél Janos
hullgat, s neki ma nem jut fehér
zsebkendé: szédméra nem érdekes, ami
holt. A darab végének kulcskérdése
valéban a Fatty( kétségbeesett monologja,
s ez az egyetlen pont, ahol vitatkoznék
Kerényi koncepcidjaval, ahol ugy érzem:
sajat addigi vilagképével is 06sszelitko-
zéshe keril. Hiszen ha a monolég elso fele
valéban a rémilet és iszonyat altal
athatott, akkor a masodikat mér az irénia
és a guny, a kétségbeesett dnguny uralja.
A nép kozé visszavegyll6 s ©nnon
nemzékepességét ismét népe szolgélatdba
alit6 FattyG ezt a szbveget mar nem
mondhatja tragikus igéretként vagy még
inkabb utépikus fenyegetés-ként. A viléagot
atalakitani képtelen lévén, immaron csak
az ellenkez6 nemet hodit-hatja meg, de ez
méar nem lesz sem hdsi, sem harc, ez a
komédia a komédiaban. A fej helyet t --
Thomas Mann kifejezésével élve ekkor
mar csak jellem-fejét hasznalhatja, de ez

méar tébb mint ironikus, tobb mint
groteszk: ez mar ,minddssze" komikus
lehet.

Azért is érdemel emlitést az utolsé

jelenet ironikussaganak vagy altragiku-
manak a kérdése, mert egyébként az
eléadas mindvégig megtartia a ,kelld
tavolsagot’, s nem hagy kétséget afelél,
hogy minden vér ellenére a latvany ko-
mikus. Hiszen a valtozasok 0sszessége
mint azt a Fattyd is kénytelen bel atni

egy Pembroke-ot hozott a vilagnak, mast
semmit.

Kell6 guny és irénia arad az alandé
zaszl6lobogtatashél, az egyes udvarokat
jellemzé dalokbol. (A francidk a Sur le
pont d'Avignont fujjak, s az angolok
végzete az Eg a véros, ég a haz is k&
nonjara kovetkezik be.) Am minden
rendezdi térekvés ellenére egyes utal asok
mégsem szerencsések. Hiszen ha elfogad-
hat6, hogy Blanka elkurvulvan a te-
hetetlen dahtsl -- dizézként [ép elénk,
akkor sem helyeselhetjiik a Dozsa Laszlo
altal alakitott Lajos herceg megoldasanak
mikéntjét. A csata utani kozos zabdlason
fontos szerephez jutna e  szinész:
elmélyilten és rezzenéstelenil kellene
végigzabalnia a fejleményeket, hogy az-
tan felriadjon: ismét haboru van - s ez
remek. Az igazsdg az, hogy Dobzsa
szétzildlja a jelenetet, humorizal, Ossze-
vissza csapkod, ahelyett, hogy csak azzal
a téllal lenne elfoglalva, amelybe aztan
majd a kdvetkezé jelenet soran be-lecsapja
levagott fejét az 6t modfelett gyulold
Fattyd. Mindez elég fontos mozzanata a
darabnak, 6 lenne a Fattyd mitologikus
ellenpontja, s a Dézsa d&ltal jéatszott
operettal akitasrél nem értjik, miért valt ki
oly heves érzelmeket. Sajnalatos, hogy
mindez Ujra és Ujra megengedhets, s hogy
e szinész mind-untalan belecsiiszhasson
azokba a laza viselkedési formékba,
mellyel egész jelenetek erejét veheti el.

Hiszen egyébként ugy vélem az eléadas
masik igen fontos hozadéka abban allt,
hogy a térsulat tobb tagjanak sikerilt a
kooperacid, sikerllt megérteniik sajat
helyzetiiket és jatékmadjukat c
konrepcio6ban.

igy valt nagyszeri alakitassa Nagy
Zoltan Pandulphojais, s az egyhazi fér-fiu
alakja igy lett valéban rémiletessé,
vizioszerivé. A riadt kirdy, a félénk
tanacsadod és a becsinélt fépap harmasa: a
koronat felgjanlé és azt hiibéri juta-
lomként visszanyeré uralkodd, az aggddo
Fatrva és az Angliadt gyil6lé Janostol
elészor megriadd, késébb diadalmasan
cinikus Pandulpho egylttese talan az
eldadas |egemlékezetesebb jelenetét hoz-
za. Abszurdum és naturalitas, komikum és
szorongas mondatonként valtjak egy-mast,
S a gatyadban istenéhez iméadkozd 6rult,
fazod fépap nem pusztédn a redlis térben
magasodik a szereplék folé, de mintegy az
egész eldadas jelképe is maradhat e
mozdulat. Nagy Zoltan tokéletesen érti e
Shakespeare és Brecht kozotti stilust,
ritmusérzéke tévedhetet

len, s igy humora is gyors, csattané. De
érti a jatékot Fuldép Zsigmond s a
dauphint alakitd Kerekes Jozsef (féiskolai
hallgaté) is. Sok mualik azon, hogy az
Gétaluk megformdlt kirdly és dauphin ne
legyen tdl vasari, s minthogy amugy is
festett karaktereket alakitanak sem-
miképp se Iépjék tul a szerep hatarait. Az
allandé komédiazas fegyelmezettséggel
parosul, s csak csodalhatjuk, hogy miként
teremt Kerekes Jozsef €6 embert a hgjas
félbuzi Ures karakterébél. Kubik Anna és
Vass Eva is meglelik helyiiket az
egyuttesben, s az utébbi f6-ként a haldla
el6tti monoldgban lel 6énmagéra, s teszi
alakitasat emlékezetessé. Sajnos nem all
mindez Esztergdlyos Ceciliara, aki U
tagja a szinhaznak, s ismerve elmult
éveit, igen érthets, hogy miért al at
nehezen a komplexebb alakformalésira, a
finomabb megoldasok-ra. Tévesnek tiinik
az az elképzelése, hogy a szinte
szakadatlan kiabdlas azonos a
fesziiltségkereséssel. Holott Eszter-
galyos ordogien jo6 szinésznd egyéb-ként.
Mér sz6 volt Méacsai Péalrol, s meg kell
még emlitenink Go6tz Anna, Szakacs
Eszter, Baranyi Léaszl6, Czibulas Péter
nevét is, akik kell6 t4ékozodoképességgel
igazodnak el ezen a cseppet sem egyszerii
terepen.

Gyerekek' szinpadi jelenléte, &gy hi-
szem, mindig életveszélyes, s itt igen-
csak tébbrél van szd, mint a kis Arthur
egyszerli ottlétérél. Vajda Péter jatszotta
(?) az dtalam latott eléadason a kis
tronkovetel6t, és a rendezéi pedagdgia
érdemének tiinik, hogy jelenléte nem volt
idegesitd, aggodast kivalto.

A zenérdl és diszletrsl méar sz6 esett, a
jelmezeket Borsi Zsuzsa tervezte, s azok
erényéil szolgalt, hogy nem nehezedtek
ra a szereplékre, hagytak élni a
szinészeket, hiszen a tdldiszitettség és a

stilizdlas kozotti  utat  meglelni  sem
koénnyi feladat.

Fredrich _ _Durrenmatt: Janos kiraly
(Varszinhaz)

Forditotta: Gorgey Gabor. Dramaturg: M arai
Enikd. Disdet: Csikds Attila Jemez Borsi
Zsuzsa m. v. Zene. Kemény Gabor, Kocsak
Tibor. Rendezs: Kerényi Imre. |

Szereplsk: Hirtling Istvan, Vass Eva, Gotz
Anna f. h.,, Kubik Anna, Esztergé]yos
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Funtek Frigyes, Szakacs Eszter, Csak
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Pal, Baranyi Laszl6, Czibulas Péter, Feren-
CZ)(1 Csongor, Bésze Gyorgy, Bagd Bertalan
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NANAY ISTVAN

Cseresznyéskert

Csehov-bemutaté Kaposvarott

Komédia vagy tragédia? - ez az eldont-
hetetlennek latsz6 kérdés 1903, a moszk-
val miivész szinhazbeli bemutat6 6ta Gjra
és Ujra megfogal mazodik a
Cseresznyéskert-premierek alkalmabdl.

De vannak akotok, akik nem azt kérde-
zik, hogy Csehov miive komédia-e vagy tra-
gédia, hanem tudjdk, hogy komédia és
tragédia. A hetvenes évek néhany kiemel-
kedé eldadédsa - mindenekel6tt Brooke,
Efroszé, Strehleré masmés modon, el-téré
hangsulyokkal, de egyként a komédia és a
tragédia szétbogozhatatlan  szintézisét
képviseli. Ezeknek az eldadasok nak a
rendezéi a maguk miivészi egyénisége és
|atdsmaédja szerint killonbozoképpen, de a
lényeget tekintve hasonléan szakitottak a
Cseresznyéskert szélséséges meg-
kozelitésmodjaival, s eléadasuk revelativ
hatdsa, formal (jdonsaga egyedil és ki-
zarGlag a mi érté és érzékeny elemzésén,
az iréi akaratnak, a darab struktdrganak
felfejtésébsl adodott. Ezeknek a szinte-
tizd6 eldadésoknak a sordba sorolhatd
Ascher Tamés kaposvari eléadasais.

Komédiabol szinmi

Balassa Péter a legutébbi magyarorszagi
Csehov-el6adasszéria kapcsdn a  pécsi
Csaresznyéskertrdl irt elemzésében lényeg-
|&6n és nagyon pontosan fogal mazta meg
a darab komikuménak tartadmi es
szerkezeti Osszetevoit, , mii értelmezése-
nek alapkérdéseit (SZINHAZ, 1983/1), s
ezzel mintegy szellemi-elméeti  (vita)
alapot adott a drdma minden Ujabb szin-re
dlitgjdnak. Kimutathatd, hogy Ascher
Csaresznyéskert-értelmezése sok szempont-
bol hasonlé Balassaéhoz, mint ahogy az is
tény, hogy miivészi egyéniségébe szerve-
sen beéplilt az idézett rendez6k mimeg-
kozelitésének szamos szempontja, ered-
ménye. A kaposvéri eldadas természete-
sen nem kilonféle hatésokrdl arulkodik,
hanem Ascher szintézisteremt készsé-
gérél, 6ndlld, szuverén akotdi latasmod-
jardl tanuskodik.

Még mielétt az eléadasrdl, annak ér-
telmezésérél szdlnék, két olyan lényeges
dologra kell utalnom, amelyek a rendezéi
alapdllast vildgitjak meg. Ascher (-
rafordittatta a darabot, és megvéltoztat-

ta az ir6 miffajmeghatérozasé. Nyilvan-
va6, hogy a rendezdt nem az zavarta T6th
Arpéd gyonyori, koltéi forditasaban, hogy
néhol filologiailag kevéshé pontos, hanem
éppen a koltsisége, amely eleve kisértés az
elégikus megszdlaltatésra Am  nem
fogadta el Elbert Janos-nak a mér emlitett
pécs eldadéshoz készitett magyaritasat
sem, amelyben - talan épp a koltdiség
ellenében - a gyakori, erdltetetten mai
szofordulat, kifejezés-mad, nyelvi
szerkezet sokszor ellentétbe keril a
figurak lényegével, szituécidival. Spiro
Gyorgy forditasa megérzi a Csehov-
szoveg poézisét, de atextust a mai beszélt
irodami  nyelvhez  kozeliti, és a
legtobbszor sikerll Gsszhangba hoznia a
szinpadi szOveget a szituaciok értelmezé-
sével.

Az el6adés miifgji, meghatdrozasa a cse-
hovi komédia helyett szinmii lett. Ebben a
véltoztatashan a Csehov-filologia Ujabb
eredményei éppen Ugy kozrejdtszhattak (a
komédia sz6 tatama mast jelentett
Csehovnak, mint akar kora atlagos szin-
hézi embereinek, ak& a mai nézének-
szinésznek; ez a miifaji meghatérozas f6-
leg a sztanyiszlavszkiji megkozelités el-
leni tiltakozds miatt kerllt a darab élére
sth.), mint annak felismerése, hogy a jelen
sz6haszndlatban a komédia sz6 tulzottan
lesziikit6 értelmii, a Csehov-mii [ényegét -
paradox modon - sokkal inkabb kifejezi a
szinte parttalanul tag tartalmd szinmi-
meghatarozas.

Térélmény és latvanyvilag

A Cseresznyéskert minden rendezéjének
olyan alapkérdéseket kell tisztéznia, ame-
lyek a szinrevitel moédjat éppen Ugy
meghatérozzék mint az eléadas, |ényegét
6és kicsengését, azaz: mit jélent a cseresz-
nyéskert, a birtok, a gyerekszoba, milyen
a viszonyuk a szerepléknek a kerthez, s
milyen egymashoz, mit, milyen eszméket,
ideolOgidt, tOrekvéseket képviselnek a
szerepl6k  kulon-kildén és  csoportosan,
milyen nemzedéki viszony van a szerep-
[6k koz6tt és igy tovabb.

A darab elemzéi kozil tobben réamu-
tattak arra, hogy a mii fészerepléje az a
kert, amely egyszerre konkrét val6sag és
jelkép. Az eléadasok nagy része azonban
vagy az egyik, vagy a maéask jelleg-
zetesseget emeli ki, s ezdtal leegyszeri-
siti a kert szerepét. Vagy megjelenik a
szinpadon vagy a szinpad héatterében a
maga diszletvalosagdban a cseresznyés,
vagy csupan beszélnek a kertr6l. Am
jelképpé, o6nmaganal tébbé vani csak
olyan dolog valhat, amelynek konkrét

valbsagalapja van. A kertnek valdsagosan
is léteznie kell ahhoz, hogy metaforikus
jelentése Iehessen. Az iré azonban egyet-
len szerzéi utasitasban sem irja €6 azt,
hogy a kertet valésagosan meg kell je-
leniteni, de azt igen, hogy érzékeltetni kell
jelenvalésagat. Nem  véetlen, hogy
minden jelentés rendezé kiszkodik en-
nek az ellentmondasnak a feloldaséval, s
Strehlernek még az a gondolat is meg-
fordult a fejében, hogy taan a tavaszi
természet szagat kellene a szinpadra va-
razsolni a kert megsejtetéséhez.

Ez a val6sagossag-jelképesség Ossze
flggés persze tdlmutat a kert értelme-
zésén, és az egész darab megjelenitésé-
nek ez az egyik kulcsproblémaja. Hiszep
Csehov darabjaiban a szereplék, cseleke-
detelk és nem cselekvésik, targyaik és
végyak egyszerre valosagosak és vaa-
mit jelképezok, tehdt minden pillanatban a
dolgok és jelenségek e kettGsségét
egyszerre kell érzékeltetni ahhoz, hogy a
Csehov-darabok polifonikussaga  kitel-
jesedjék.

A kert azonban csupan része a birtok-
nak, a cseresznyéssel egyenrangu szerepe
van a haznak s benne a gyerek-szobanak.
A darab értelmezését  alapvets-en
meghatarozza az, hogy milyennek &b-
razoljék a Gajev-hazat, hogy az egy régi
fényében tindoklé vagy egy lepusztul6-
ban 1év6 nemes kdria, illetve hogy az
elsy és a negyedik felvonas szinhelyéll
szolgalé gyerekszoba mennyire gyerek-
szoba, hogy az csak az emlékezet szerint
az, vagy targyi valosagaban is. Més lesz a
szereplék viszonya a birtokhoz, ha csak
nosztalgidol ragaszkodnak hozza, s mésa
ha ténylegesen. Megvatozik az emlék-
idézések tartalma, észintesége, végss so-
ron a szereplék helyzete, ha a multat
idéz6 értékek elvesztésének fgdalmat az
Uj értékeket hordozd jovokép felsglése
oldja fel - azaz a multba révedezd és a
jovérsl amodozo szereplékrdl van sz6 -,
vagy haasivar jelenrél szdl ajéték, amely-
ben az emberek Onmagukka szemben
sem Oszinték, illdziokba kapaszkodok,
talgjtalanok és tehetetlenek.

A modern szcenika, az eléadésok két
részre tagolasa - az eredeti négy felvonas
helyett - tobbnyire azt eredményezi, hogy
egyetlen tobbé-kevéshé varidhat6 térben
jétszédnak az eldadasok, ami a darabok
[ényegét befolyasol 6 kompro-
misszumokra kényszeriti a rendezéket.
Csehov dramaturgiailag is nagyon kovet-
kezetesen hatérozta meg az egyes jele-
netek szinhelyét; azt, hogy melyik felvo-
nas jatszadik szabadban, s melyik zart



térben. A helyszineket 6sszemoso, jelleg-
telen szinpadkonstrukciok azonban ezt a
tagolast megsziintetik, s a legtobbszor az
sem dertl ki, hogy a szobabelsok sziik
vagy tagas voltais dramaturgiai funkciéval
bir. A Cseresznyéskert esetébenamezd ésa
héz, a hdzon belll a berendezett és ki Uritett
gyerekszoba meg a  fogadd-szoba
elkllonitése  ugyanigy lényeges és
értelmezé funkcigju, mint ahogy ezeknek a
helyszineknek a kialakitésa, jellemzése is
az.

A cseresznyéskert milyenségével, il-
letve a haz tereinek kiképzésével szorosan
Osszefigg az eladds ,fehérsége’. A
Cseresgnyéskert  €l6adéshagyomanyai-
hoz hozzétartozik a fehér szin, amely vagy
fokozatosan sttétil el, vagy kontrasztként
keveredik hozza a sotét arnya-lat, a fekete
szin. Az, hogy egy el6adés aapszinténusa
milyen, az nem o6nkényes elhatarozas
kérdése, mint ahogy egy Gseresznyéskert-
cléadis minGségére nem garancia az, hogy
a diszletek, jelmezek uralkodd szine, mas
szinrevitelekhez hasonldan, fehér, Csehov
hangsiilyosan csak egyszer beszél a fehér
szinrél, amikor az elsd felvonasban a
seresznyefdk  virdgz0 szépségérsl  szdl.
Am a fehér szinhez tapad6 asszociéciok, a
kert fogalmanak kiterjesztése - ,Egész
Oroszorszag a mi kertlink! -, valamint az,
hogy a cselekmény a konnyed, vilagos
sini  ruhd&k  visdésére  akalmas
honapokban jétszddik, okozhattdk azt,
hogy nagyon sok eléadés alapszine a fehér
lett. Strehler fogalmazta meg a
legpontosabban azt, hogy miért valasztotta
eldadaséhoz ezt a szint, amikor kifejti,
hogy valami  évszakoktol figgetlen
fehérség jellemzi a darabot, amelyet a
fehéren viragzé cseresznyéskert latvanya
és az 6szi hoesés lehetésége fogla keretbe.
Mig példaul Efrosz is teljesen fehér
l&tvanyvilagu el6adést rendezett, Brooké a
szinhéz csupasz szinpadanak koszos falai
mint természetes diszlet kdzott jatszédott.

A kaposvéri eléadas négyfelvonasos, és
Szlavik Istvan diszlete kilonds maodon
olda meg a térbeli problémakat.
Nyomasztd, zegzugos, aacsony, piszkos-
szirke falakkal és vastag mennyezettel
hatarolt szob&ban kezdédik a jéaték. A
szinpad elgjén, baloldalt egy beugré van,
itt dl a fontos szerepet jatszO szézéves
szekrény, innen nyilik a darab elgén még
bezart ablak a kertre. A szoba kdzepén
Ulégarnitara, jobboldalt eldl egy kis isko-
lapad &l. Ez a tér egyszerre zart és nyitott,
benne foglaltatik a szitken vett gye-
rekszoba, de hétrafel é ttekinthetetlen

Csehov: Cseresznyéskert (kaposvari Csiky Gergely Szinh&z). Csakanyi Eszter (Varja),
Maté Gabor (Trofimov), Lukéats Andor (Lopahin), Nagy Mari (Anya) és g6 Eva (Ranyevszkaja)

benyilokkal ugy tagul ki, hogy kiaa kul
egy éjaréhelyiség is. Ez nem meghitt,
nyugalmas, gyereknevelésre szolgad
zuga a haznak, csak ameneti
tartézkodéasra alkalmas a tér, mint ahogy a
szereplok is csak ideiglenesen vannak a
birtokon. Itt nem érezheti magéat ott-
honosan az ember, nem lehet elernyedni,
olyan kusza a helyiség alaprajza, amilyen
kuszak a szerepl 6k kozotti kapcsolatok.

Ebbe a nyomaszté térbe vag bele éle-sen
az eléadas egyetlen vakitd fehérsége:
amikor kinyitjdk az ablakot, oldalrdl na-
gyon erés, hangsllyozottan fehér fény
vilégit be a szinpadra, a szerepldkre, akik
megdermednek a cseresznyéskert jelen-
|étét, a tavaszt, az életet jelképezd vilad
gossaghan. Szinte bant6 ez a fény, s csak
hossz(i sziinet utén tudnak megszolalni a
szereplok: ,Az egész kert csupa fehérség.
A kertet soha, egyetlen pillanat-ra sem
lajuk, am a kert jelenvaldsaga és
jelképessége abban a szinpadi gesztusban,
amit a fehér fény hordoz, maradéktalanul
megsziletik.

A szinpadi térkonstrukcié vaza a to-
vébbi felvonasokban is megmarad, am
maga a diszlet varidlddik. A méasodik fel-
vonashan dltiinik a falak egy része, ettsl
attetsz6vé, levegsssé vdlik a tér, amely
azonban igy is bezart marad. Néhany
oszlop kerll a szinpad kozepére, elgjik
pedig egy kerti pad. A szinpad hatrafelé
félkdrivben emelkedik. Mintha egy kerti
pavilonban jatszédna a jelenet! Ez az a
felvonas, amelyben a nyér egy pillanatnyi
boldogsagot igér, a szereplok d&mait
kozvetlenil semmi sem fenyegeti, az
arverésig még van ido, tervezgetnek,
kapcsolatok csird aakulgatnak, de a
Csavargd megjelenésével minden ill0zi6
szertefoszlik. A térkiképzés, a hatulrdl,
oldalrdl adott szort fények bagyadtsaga, a
szinpad nyomottsaga érzékletesen fejezi
ki afelvonas alaphelyzetét.

A harmadik felvonds, a fogad6szoba
diszlete nagyobb, de ha lehet, még zar-
tabb, minta gyerekszobaié. A té&r belss
osztésai itt is zugokat képeznek, a be-
nyilok mogott sdtétség van, s ez a hely is
attekinthetetlennek  tiinik. A negyedik
felvonasban nagyjdbdl visszadll az elss
felvonas diszlete, de a jobb olddi fal
el6bbre kerdl, igy hangsilyosabba vélik a
szabadba vezet6 ajtd. A szinpad csak-nem
Ures, Utitaskak sorakoznak a szin-pad jobb
oldalan, €ldl, s az dreg szekrény helyén
nagy kupac rongy l&thato.

Aschernél a terek konkrét helyszinek,
ugyanakkor a szobak egymasba cslisznak.
Nincs éles hatar a gyerekszoba és a
nappali, a fogado és az ebédls, ahall ésa
gyerekszoba kozott. B&r a szerzdi utasités
szerint azonos a helyszin adarab elgjén és
a végén, kezdetben a szerepl6k a szinpad
bal oldadan jonnek be a hézba, a
befejezéskor pedig a jobb oldaon
tavoznak. A tér ugyanaz, és mégis mas. A
kaposvéri eléadas diszletében nincs
fenérség. Kopott falak, szegényes
bltorzat, alacsony mennyezet, gyér fé-
nyek teremtik meg a torténet vizudis
kozegét, a szereplék bezartsagot, kil&
tastalansagot sugallé helyzetét.

Ebben a sivar térben mozognak Szakécs
Gyorgyi kitiind ruhdiban a szereplék. A
jelmezek rendszere sem koveti a csehovi
atmoszféraszinhaz kdl6nb6z6
hagyomanyait. Nincs egységes alapszin -
példaul fehér (s ennek megfeleléen az
alapszinek komorabba valésa) -, nincs
fekete-fehér kontraszt. A ruhak elsjsor-
ban a figurak jellemét, helyzetét tikrozik.
Gajevet természetes elegancia jellemzi,
vele szemben Lopahin  szintén o
oltonyoket hord, de nem al jol rata a
ruha. Ljubov toalettje kulénds, ebbe a
vilagba nem ill6 elegancigju. Trofimov
kinétt, kihizott kék oltdnyt és magas szard
cipét visel, Firszen roggyant nadragszari
fekete frakk és fején szalmaka-



Jordan Tamas (Gajev) és Igé Eva (Ranyevszkaja) a kaposvari Cseresznyéskertben

lap van, Jasa lezserségét a csikos vilagos
nadrég és ing is kiemeli, Jepihodov
szerencsétlen voltét a kelleténd rovidebb,
stét szinli nadrag és az adla kilatszo
fehér zokni sutasdga is fokozza sth. A
jelmezek is nagyon pontosan kifeezik
azt, hogy a Gajev-hazban Gsszegytltek
mindegyike jelentéktelen, Ures, nevetsé-
geslény.

Ranyevszkaja és Lopahin

Ascher azok kdzé a hazénkban és masutt
is ritka rendezék kozé tartozik, akik az
el6adast az ir6i szbveg mélyrehatd, pon-
tos és kovetkezetes analizisebél bontjak
Ki. Cseresgnyéskert-elemszése SOrédn magétol
értet6dben vetette el azokat a szokésos és
kényelmes interpretdlas  lehet6ségeket,
amelyek vagy a multtol valé konnyes-
mosolygds bulcsira, vagy egy Uj vilag
eljovetelébe vetett hit ki-fejezédésére,
vagy a foldbirtokos és kapitalista rend
hatalomvéltésara egyszerii-sitik le a
dramat. Aschernél nem ez vagy az a
szerepl§ kerill az el 6adas kozép-

pontjdba, ndla minden figura egyforman
fontos szerepet jatszik, hiszen nem Gajev
és Ranyevszkaja tragédigardl, nem
Lopahin gyézelmérél vagy Trofimov j6-
vendoléseirdl, Anya és Trofimov Uj életet
igéré egymasra taldasardl szél a dréama,
hanem egy patthelyzetr6l, amely-nek
mindenki egyforman részese, €l6-idézéje
és szenveddje. Nem a mdltrél és nem a
jovorsl szél a darab, hanem a jelenrdl.
Vagy masképpen fogalmazva, a
nosztalgiaba vont mult éppen Ugy ha
zugsdg, mint az utopikus jovo6, az egye-
duli redlitas a jelen, ami olyan, amilyen-
né az emberek teszik. De a Cseresgnyés-
kert szerepléi vagy nem tesznek semmit,
vagy a meglévs értékek pusztitdsaval, a
bizonytalan fedezetii értékek reményében
cselekszenek. S akér igy, akér Ugy visel-
kednek, mindenképpen szannivaldéan ne-
vetségesek, mert erdtlenek, talajtalanok,
kis nekibuzduldsaik elére I&hatdan ku-
darcha fulnak, s helyzetikbsl csak a
Szimeonov Piscsik-féle tUlélok és a Jasa-
féle feltérekvok hizhatnak hasznot,

Ascher rendezésében nincsenek |&-
vanyos mutatvanyok, gagek. A figurdk
helyzeteit Ugy bontja ki, hogy azok min-
den felesleges magyarazkodas nélkiil hor-
dozzék a drama mondandojat, igazsagat,
sgjatos csehovi komédiajellegét.

Bér az el6adasban mindenki egyenran-
guan fontossa vélt, a darab két féalakja
mégis Ranyevszkaja és Lopahin. Ok azok,
akik a két végletes létezési madot, a
sodrodast és a cselekvést megtestesitik.
Kettejik figurgja és a kozottik l1évé vi-
szony kidolgozésa az egész el6adas szem-
pontjabdl meghatdrozé. Ranyevszkaja
megérkezése a birtokra kilonleges ese-
mény. Nemcsak azért, mert az unalmas
vidéki éetben minden érkezés vagy ta-
vozas nagy dolog, s egy kilfoldrél érkezo
személyt még nagyobb kivancsisag vesz
kordl, mint més haland6t, hanem féleg
azért, mert Ranyevszkgjabdl vaa-mi
furcsa sugarzas &ad. Vonzasdba kertl
mindenki, fé&fi é né egyarant.
Szépségének és dekadenciganak, kony-
nyelmiiségének és a realitdsok iranti fo-
gékonysag hianyanak, titokzatossaganak
és kitarulkozésanak egyiitt veszélyes
vonzésa van, mikdzben e tulajdonsagok
elfedik a figura allhatatlansagét, bizony-
talansagat.

Lopahin a hirtelen meggazdagodo, fel-
torekvs vélalkozo tipusa, aki bar meg,
veszi maganak a hirtokot, mindent-amit
az jelképez, €l is pusztit. Szamara a birtok
megszerzése elégtétel 6seinek sorséért és
a felemelkedés Ujabb esz-kdze, igazolasa.
Am azzal, hogy a pénz-fiaztatas
pillanatnyi elényeiért a fékat ki-vagatja, a
foldet felparcelléztatja, a hazat lebontatja,
€z atranzakcidja semmivel sem tdbb vagy
més, mint nyerészkedése a
méktermesztéssel. Barmit tehet Lopahin,
az marad, aki volt. Nem egy (j kor
képviseldje, csupdn a pillanat adta
lehetéségek haszonélvezéje.

Ranyevszkajat 1g6 Eva, a szinhéz (j
tagja, Lopahint Lukéts Andor jatssza. Ez a
szereposztés az eléadéds egyetlen igazi
buktatdja. Egyrészt a két szinész korabol
zavar0 ellentmondas kovetkezik, mésrészt
a szinészné csak részben képes megoldani
a szerepd. A keposvari  szinhaz
tarsulatanak Osszetételébsl adadik, hogy
bizonyos szinészkorosztalyok hidnya
miatt furcsa, fiatalitott szereposztasok
szlletnek. Ez esethen is az ir¢ dtal meg-
adottndl fiatalabbak a szereplok. Ez
Onmagaban nem bgj, csak akkor valik
azza, ha a fiatalitds nem tadkozik a da-
rab |ényegével, vagy ha az egymas kozotti
korviszonyok felborulnak. Ez utob-



bi kovetkezett be Ig6 és Lukéats szere-
peltetésével.

Ranyevszkajdnak felnétt. lanya van, s
egy beszélgetésbél kitiinik, hogy egy-szer
mar felnsttként kotdzte be a gyerek
Lopahin sebeit. Azaz az asszony kozel jar
a negyvenhez, s L opahinnak
nrindenképpen jéval fiatalabbnak kell len-
nie Ranvevszkajandl. 1gé Eva figurgjardl
semmiképpen sem lehet feltételezni a
darabbdl kdvetkezd életkort, Lukats Andor
Lopahinja pedig jelentésen iddsebbnek
tiinik Ranvevszkajanédl. Nem zavarna ez a
korkiil6nbség-probléma, ha a dramaturgiai
munka soran kiiktatnak azokat a konkrét
utalasokat, ame-
lyek a szereplék s nemcsak e kettd,
hanem példaul Gaiev és Firsz koréara
vonatkoznak.

Ha ettsl eltekintiink, 1gé Eva kitiinden
mutatja meg Ranyevszkaja tétovasagat,
pbézait, sehova nem tartozdsat. Am
hianyzik beléle az a varazs, az a sugarzas,
ami  magahoz vonzza koérnyezeté-nek
tagjait. Hideg szépségii az 6 Ljubovja
Nehéz elddnteni, milyen is val 6jaban ez az
asszony, mennyire §&szinték emlékezd
szavai, hiszi-e azt, amit mond, vagy magat
is becsapja az emlékek idézésével. Nehéz
eldonteni, hogy ¢ vdtja-e ki. az irénta
megnyilvanulé rajongast, vagy mindaz,
amit 6, a parizsi dama jelent a tobbieknek.
Az eldontetlenségek egyszerre vanak
elényévé és hatranyava az eldadasnak,
mert egyrészt valami furcsa sejtel messég
veszi korlil az asszonyt, masrészt
bizonytalansagban hagy szamos rész let
értelmezésében.

Lukats Andor nagyszerii alakitasdban
Lopahin rendkivil ellentmondéasos figura.
Naivitds és ravaszsag, lelkesedés és
rezignacié keveredik benne, a megkapa-
rinthaté javakra azonnal lecsap, de az
anyagi sikerek nem teszik boldogga
Végsé soron 6 is talajtalan és céltalan
ember, akarcsak --- mas moédon és indi-
tékbdl - Ranyevszkajdék. Az elbadas
kezdetekor almabdl riad fel, és rajongo-
vérakoz6 szavakkal szO6l az érkezd
asszonyrdl. Lukats rendbe hozza 6lt6zékét,
de a kalapjéat felteszi a szekrény tetejére.
A szinész ebbe a gesztusha siiriti annak
jelzését, hogy Lopahin paraszt,
maskllonben sen a viselkedése, sem a
megjelenése nem utal szarmazasdra és
helyzetére. Ahogy Lukats odabujik Ra-
nyevszkaja-.1gd ldbaihoz, ahogy beszél a
nével, abban a férfi gyerekkorabdl
taplalkoz6 gyerek -anya és a férfi-né kap-
csolat bonyolultsaga fejezédik ki. Lukats
alakitasanak csuicspontja természete-

sen a harmadik felvonasbeli monoldg,
amikor bejelenti a birtok megvasarlasat.
Lukéats nem orul a birtoknak. A kérdés-re,
hogy ki vette meg a kertet, Ugy végja oda
a feleletet, hogy abban a ratarti biiszkeség
szomoru szégyenérzettel péarosul.
Belelkesedik, amikor az &rverés részleteit
meséli, de egyre keseriibbé valnak a
szavai, amikor az &seinek szerzett
elégtételként értékeli a ,foldkerekség
legszebb birtokanak’ megvétel ét.
Mulatozasa csoppet sem felszabadult, a
megriadt, remegd tarsasag kdzepén egy-re
maganyosabb lesz |.opahin. Lukéts felkap
egy asztalkét, és azzal kezd hadonéaszni, a
tanc rombolé d&rjongéssé fajul. Ez a
kiabrandult mulatozas olyan, mint egy
hal&tanc.

Kommunikacidképtelenség

Az eldaddsban feler6sdodik az a
Csehovdarabok szerkesztéstechnikdjabol
adodé sgjatossag, hogy a szereplok
egymas mellett  elbeszélnek. Nem
parbeszédek zajlanak a szinpadon, hanem
mindenki mondja a magéét, s csak a
legritkdbban taldlkoznak a szavak, a
mondatok, s még ritkabban a gesztusok, a
tekintetek. A  Cseresznyéskertben a
legkiilonfélébb parositasokban talalkoznak
a szerepl 6k, de kézottiik mégsem alakul ki
semmiféle kapcsolat. Lopahint és Varjat
koérnyezetik  egymashoz  tartozoknak
tekinti, de ha egyedil maradnak,
képtelenek érzel-

meiket kifejezni. A negyedik felvonas-
beli leanykérés-jelenetben Lukats Andor
és Csakanyi Eszter ennek az allapot-nak
minden gyodtr6 méhségét megmutat-ja.
Csékanyi lazasan rohangdl fel-ala a
szobaban, keres valamit, vagy legalédbbis
Ugy tesz, mintha keresne, Lukats a
szinpad kozepén dll. Varja szamara fontos
lenne a hazassag, Lopahinnak léat-hatéan
kevéshé. A jelenetnek mégsem ez a
kulonbség adja meg a |ényegét, hanem az,
hogy ezek az emberek képtelenek
egyméashoz  szolni, képtelenek arrdl
beszélni, ami a sziviket nyomja, s ez
nyilvdn nem el6szér s nem is utoljara
torténik meg vel k.

A fiatalok partnerkeresése, egymasba
kapaszkodasi vagya atszovi a darabot:
Jepihodov Dunvasét Uld6zi, Dunvasa Ja-
sat, Anya Trofimovot, Varja elfojtott
féltékenységgel figyeli e kapcsolat alig-
alakulasat, mikdzben esze szerint Lopa-
hint vélasztana. Varja Osszetett lelki
vilagat finom eszkdzokkel mutatja meg
Csakanyi Eszter. Amikor Anyat megér-
kezésekor fogadja, az 6rémét elnyomja az
irigység amiatt, hogy mig 6 otthon ku-
porgat és dolgozik, addig Anya Périzsban
urizdl. Tudja, szédmara elérhetetlen
mindaz, ami a masiknak az 6lébe hullt. Az
irigységet azonban kompenzadlja azzal,
hogy tularadd szeretettel babusgatja a
lanyt, akit Nagy Mari jatszik. Am egyik
allapotban sem tud a két lany egy

Ig6 Eva (Ranyevszkaja), Jordan Tamas (Gajev), Toth Béla (Firsz) és Maté Gabor (Trofimov) (Fabian
Jozsef felvételei)




massal szOt érteni, hiszen vildguk nem
azonos, nem ugyanazt a nyelvet beszélik.
Csékanyi Varjga nem cslinya, apaca-szerii
vénlany. Csak szomor( és kiabrandult.
Semmit sem vé&r az éett6l, bele-torodott
abba, hogy tovabbi évei is sziirkeségben,
egyhangu munkdéban telnek el. Ezért nemi
olyan éles, inkébb csak tehetetlenséget
kifejez6 a mésodik fel-vonas végi, Ljubov
pénzszorasa elleni  felcsattandsa. A

harmadik felvonasban, Lopahin
birtokvasérlési  bejelentését  kdvetéen
Csdkényi minden teatralitas nél-kdl,
szétlanul  és  magdban  mindennel

leszamolva dobja oda a szinpad kdzepére a
haz kulcsait. Ezzel a visszafo gott, éppen
ezért roppant erételjes gesztussal fejezi ki
aszinészné Varjabelss dramdjat. Hiszen a
birtok elvesztésével egyedil 6 - és Firsz -
az, aki vesztett valamit, senkit sem Kot
valadi érzelmi szd a birtokhoz, csak azt,
aki itt élte le egész életét, s azt, aki ezért a
birtokért dolgozott. S 6 valt hajléktalannd,
6 valt leginkébb ki-szolgaltatottd, akinek
még a Lopahinnal valé hazassaga sem
j6het létre.

A Lopahin-Varja kapcsolatnd nem
kevéshé ellentmondasos az Anya és az
Orokos didk, Trofimov kozotti viszony. Az
életidegen didk és az életet nem ismerd
lany kozott aig hihets, hogy tartds
kotédés johessen I|étre. Ascher egyik
legtalddbb kompozicigja a masodik
felvonas végének bedllitasa, amikor a
fennkolt eszmékrdl szavald Trofimov és a
szerelemre véagyd Anya kettését Ugy zérja
le, hogy a Varja hivésa el6l menekil
fiatalok tétovan indulnak a folydpartra,
keresik egymas kezét, maguk sem tudjak,
mit tegyenek, egymasba kapaszkodjanak
vagy sem, szeretnék meg-fogni egymas
kezét, de a méskat keress mozdulatuk
féliton megtorpan, a kezek ugyanugy
elmennek egymas mellett, mint ahogy a
szavak. Az utolsd felvonéshan érezhets: a
két fiatal kozotti viszony olyan, mint egy
tobb évtizedes hazassagban, Anya és

Trofimov kozétt nem szlletett igazi
érzelem, szerelem.

A komikum fokozatai

A Cseresznyéskert egyik legfontosabb,

Ranyevszkajaval és Lopahinnal egyen-
rangu szerepe Trofimove. O szénokol a
jovérél, arrdl, hogy ,, Egész Oroszorszég a
mi kertlink! , arrdl, hogy , Dolgozni kell!,
am 6 nem dolgozik, az egyetemet nem
fejezi be. Nyilvanval6 az ellentét a szavak
és atettek kozott, nehéz hinni annak a sza-
véban, akinek elképzel éseit nem igazol-

ja az éete. Ennek a figurdnak az értel-
mezése a darab értelmezésének is az egyik
kulcsa. Ha Trofimov lelkes szonoklatait
komolyan vehetnénk, akkor ezt egy szebb
jové megjosolasanak tekinthetnénk, tehdt
a figurdt komolyan kellene venniink. Am
ennek ellentmond az alak iréi jellemzése,
darabba &gyazottsdga. Azaz itt érhetd
tetten leginkdbb az, hogy Csehov milyen
atételesen értelmez-te komédianak a
maga darabjat. Maté Gabor tokéletesen
valésitja meg a csehovi komikumot. Mé&r a
megjelenése is ellendllhatatlanul komikus,
ugyanakkor  valami  fenyegeté  és
szanalmat kelté jel-leget is hordoz. A
kinétt-kihizott ruh&bdl eléremered a
szinész szemiiveges feje, kezeit pedig
tobbnyire a zakéjdnak magasan |évo
zsebeiben tartja. Az el6reszegett nyak ésa
hétrafeszitett kar merevvé teszi a szinész
mozgasat, s a figura olyan, mint egy
agressziv teknéshéka. Maté megszolal ésai
mindig tamaddak, akkor is, ha profécid,
akkor is, ha lelkesedik, vagy védtelen és
kiszolgdltatott. A szavakat kipréseli
magabol, ezért még a szebb jovorsl szold
mondatai is ellenszenveseknek,
hitelteleneknek tiinnek.

Masfagjta komikumot képvisel Helyey
Laszl6 Jepihodov alakjaban. A peches
konyvel¢ figurga olcsd megoldasokra
csdbitja dltaldban a szinészeket, hiszen a
kétbalkezesség abréazolésara szdmos hu-
moros patron &l a rendelkezésikre.
Helyey tragikomikus alakot forma Je-
pihodovbdl, akinek szerencsétlenségei
nem nagy horderejiiek, tehat sem nagyon
szomorkodni, sem nagyon nevetni nem
lehet rajtuk. Az esemény és az események
megélése  kozotti  kontraszt  valik
nevetségessé, s nem az, ahogy a férfi
példaul megbotlik a kiszébben. M& a
masodik  felvonasbeli  kertjelenetben,
amikor Jepihodov a gitarjat mandolin-nak
mondja, s a pisztolyardl beszd, illetve
amikor Dunyasa visszakildi a hézba, a
figura sete-sutasaga mogott valami-féle
nevetségessé valast kompenzal 6, el-fojtott
indulat érzédik Helyey alakitasaban, ami a
harmadik felvonésheli dako eltdrésekor
felszinre is tor. A figura ambivalens [énye
magyardzza azt, hogy Jepihodov lesz
Lopahin tavollétében a birtok felligyelsje,
s ezzel egyértelmiivé valik, hogy minden
szemponthdl kozelebb &l Jasdhoz, mint
azokhoz, akikhez tartozni szeretne.

Jésa szintén rendkivil lényeges sze-
repléje a draménak, joval fontosabb, mint
azt a hagyomanyos szinre dllitasokban
megszoktuk. Jasa nem egyszetiien

egy inas Ranyevszkgjandl, aki megjarta
Parizst is. O az, aki pimaszsagaval,
dorgol6zésével,  aka mazkodoképessé-
gével tuléli a Gajev-haz minden lako-j&t,
vendégét. Bezerédy Zoltan dicséretesen
takarékos eszkdzokkel mutatja meg a par
francia szét felszedett, z urak és a
személyzet korében egyarant otthonosan
mozgl, Gajev sértd, rendreutasito
megjegyzéseit, mintha meg sem hallana
6ket, rezzenéstelen arccal fogado, az érte
epekedé Dunyasét -Kristof Kata életteli
alakitésa - lekezel6, a multjat megtagado,
pitianer feltrekvot.

A legszélsiségesebb komikumot Szi-
meonov Piscsik és Sarlotta lvanovna
alakitdi képvisdik, annak megfeleléen,
hogy e két alak két szélsbséges tipust
testesit meg. Szimeonov Piscsiket, az
Orokké pénzért loholo, az élet minden-
napi oromeit élvezd, gyogyszert marék-
szémra nyeld, legyiirhetetlen parlagi fold-
birtokost Cserna Csaba jétssza - hibét-
lanul. Alakitasabol siit a figura begy®po-
sOdottsége, hangossaga mogoétt ravasz
egylgyliség rejlik, pénzkérése nem a
bajban lévék kodnydrgése, hanem a vala-
hogy mindig lesz tapasztalatéaval birdk
rutinszeriien hangzo6 kunyeralésa.

Ahogy Cserna Csaba Szimeonov Pis-
csikje tokéletes ellenképe Gajevnek, ugy
Pogény Judit Sarlottdja, a kényszeriien
emancipd6dé nevel6né a Ranyevszkaja,
Anya és Varja dlta megtestesitett nésor-
sok ellenpontja. Pogany Judit nem be-szél
akcentussal - igy kérte Csehov is a
Milvész Szinhéztdl, de az évtizedek soran
ennek épp az ellenkezdje lett hagyomany -
, S nem a nevel6nét hangsilyozza a
szerepben, hanem a nét, aki férfiruhdba
bujik, biivésztrikkoket tud, fogad-ja, s6t
kikényszeriti az udvarlast, puskat hord,
pattog, mint egy labda, s bar-mily rossz a
kedve, nem lehet kimozditani a
kedélyébdl, mert ezt 6 nem engedheti meg
maganak. A méasodik felvonasban, amikor
a padon négyen - Jepihodov, Sarlotta, Jasa
és Dunyasa - egyitt Ulnek, pontosan
kijeldli a rendezd, hogy hova milyen
korbe tartozik ez a nd, &m ahogy a k6zds
éneklésben részt vesz, ahogy a puskajaval
jatszik, majd egyetlen mozdulattal a
padnal allé biciklire veti magdt, és
korbekarikézva tavozik, azzal a szinészné
ennek az aszszonynak a  kvazi-
flggetlenségét isjelzi.

Ennek a felvonasnak az aaphangulata
kilonben sokkal felszabadultabb, mint a
tobbié, s csak a végén komorul e, amikor
a legendasan rejtélyes hang szélal meg,
illetve amikor megjelenik a Csa-



varg6. Gyuricza Istvan Csavargéja vég-
zetszeriséget, fenyegetettséget hoz a
szinpadra, s aligha véletlen, hogy alakja
felidézi a kaposvari Janos vitéz keserd,
kiabrandult értelmiségi-Bagoéjat.

A gazda és inasa

Gajev és Firsz szerepét a szerzbi el6iras-
nal joval fiatalabb szinészek jatsszak, am
esetiikben ez kevesebb problémat okoz,
mint amir6l a Ranyevszkaja-Lopahin
kett6s esetében beszéltem. Jorddn Tamas
rezignalt, szemlél6dé Gajevet alakit, akit
csak a biliard tud fel-lelkesiteni. Kivilrél
nézi az eseményeket, fel-fellelkesil ugyan,
amikor tervezgetni kell, hogyan lehet
kilabalni  az  anyagi  bajokbdl, de
cselekvésre alig futja energiaibdél. Azt
hogy  dolgoznia  kell,  ugyan-olyan
beletorédéssel veszi tudomidsul, mint azt,
hogy elarverezik a birtokot. Fel sem fogja,
hogy megvaltozik az élete, mivel nem ¢l a
valésagban.

Firszet Toéth Béla jatssza, Ascher a
jelmezzel, parékaval is hangsilyozza, hogy
ez az 6regember egy 6skovillet, a mult egy
emléke, aki a maga anakronisztikus
voltaval még inkabb kiemeli az egész
tarsasdg lehetetlenségét. A szinész nem
jatssza tdl az Oregembert, csupan jelzi a
vénséggel jar6 nyavalydkat, tuneteket. S
nem valik kénnyes tragédiava a halala sem.
Amikor a Gajev-haz kiiiril, s az ajtot
bezartak, felhangzik a fejszecsapasok
tompa hangja, és el6csoszog Firsz, vackot
keres maganak. Az lres teremben csak egy
ilyen helyre bukkan, a szazéves szekrény
helyén hagyott rongykupacra. ide, a régi
ruhak, anyagok ké6zé dél le a csaknem
szazéves Oreg inas, mintha csak aludni
akarna, Jelképes a gesztus, ugyanakkor
nélkiléz minden érzelmességet.

Mint ahogy az el6adas egészébdl is
hianyzik az ellagyulas, az érzelgésség.
Kemény, a komédia mogott a tragédiat is

megmutato, konzekvens Cseresznyéskert-
interpretacié lathaté Kaposvarott.

Csehov: Cseresanyéskert  (kaposvari  Csiky
Gergely Sinhaz)

Forditotta: Sj)iré Gyobrgy. Disdet: Szlavik
Istvan m. v. Jdmez gfzaéacs Gyorgyi m. v.
Zena vezetd: Hevesi Andris. ‘Blveszrikk:
1,A X. Arendezd munkatarsa: Czeizcl Géabor.
Rendezsd: Ascher Tamis.

Sereplok: Ig6 Eva, Nagy Mari, Csakanyi
Eszter, 4Lor an Tamds, Lukats Andor,

Maté Gabor, Cserna Csaba, Pogany Judit,
Helyey, Laszl6, Kristof Kata, Toth Béla,
Bezerédy Zoltan, Gyuricza Istvan, Kosa
Béla, M°h4csi i

Janos, Szanté Gyorgy, ifj.
Somlé Ferenc, Tapodi Gabriella, %ecse
Joli, Stella Attila.

SOMLYAI JANOS

Egy fészerep
metamorfdzisa

Az Gigynok halala Debrecenben

Van a dramairodalomban néhiany mg,
melynek elemzésével, értelmezésével mar
koényvtarnyi irodalom foglalkozik. Cso-
dédja, vardzsa a szinhaznak, hogy egy-egy
ujabb bemutatéval mégis tud djat mon-
dani e darabokrél. Persze kevésbé sikeriilt
el6adasok esetén megesik, hogy az ujat a
kritikdival mondatja cl. Az el6-adas hibai
hivtak fel a figyelmet a md addig talan
nem eléggé ismert jellemzbi-re. Végil az
is szolgalhat tanulsiggal, ha csupan a
koényvtarnyi irodalom tanulmanyozdsanak
hianyat érezni az el6-adasbol. Arthur
Miller Az tgynok haldla cimd dramaéjardl is
sokan frtak mar. Maga a md is j6l ismert,
s {gy talan nincs szitkség aprolékos
ismertetésére. Ertelmezéséhez is csupan
azokat a dramaturgiai jellemzGit vazolom,
melyek a darab Csokonai szinhazbeli
el6adéasaval figgnek Gssze.

Willy Loman sikertelen tigynék. Lehe-
t6ségeir6l mégis mind tavolabb esé ter-
veket sz6. Alomképekben él 6nmagat és
csaladjat illetéen. Mikor a valdsag és
almai kozti fesziiltséget sejteni kezdi,
multjat fogja vallatéra. Valaszt keres:
miért alakult igy az élete? De titkon
biztatdst is remél: talan van még lehet6-
sége valami jobbra, Végiil kilatastalan

helyzetét felismerve Ongyilkos lesz, bizva
abban, hogy ezzel egy nagy Osszegl
életbiztositas kifizetését is eléri. E tetté-
6l ,,valédi' sikert remél, és megnyugvast,
hogy igy fian is segft.

A darabban a Willyt koérilvevd sze-
mélyek nem valtoznak, nem alakulnak. A
mu szerkezete is utal erre: két nap alatt,
és az ezen id6 alatt megjelend
emlékképekben jatszodik. (Sajatossaga az
emlékképeknek, hogy bennik - mivel
tébb évet Olelnek at - egyesek élete
valtozik. De 6k maguk nem.)

Feltehet6 a kérdés: Biff, Willy fia, ez a
lényeges figura, 6 seM valtozik? Nem,
legalabbis amennyiben megvaltozisa nem
egy folyamat eredménye, hanem egy adott
pillanatban lezajlott torés. Addig, illetve
attél kezdve vilaghoz val6 - és apjaénal
racionalisabb - viszonyaban & is allandé.
Kétségtelen, hogy érzékenyebb, mint a

tobbiek, ez azonban nem keverhetd
Ossze valtozassal, fejlédéssel.

Erzékenységének megnyilvanulasait s
jobbara Willy magatartasa, cselekedetei
hivjak el6. Csak arra reakciok,

A hétkéznapokban elfoglalt helyzetét
tekintve Willy Loman sem valtozik
lényegesen. ,,Csupan’ sikertelensége egy-
re ereszkedd stacioit jarja végig. De az 6
esetében az a doénts, ahogyan az
6nmagahoz és a vilaghoz valé viszonya,
illetve ahogy e viszony megsejtése,
felismerése fejlédik. Az 6t koéril-vevd
szerepl6k statikussaganak éppen abban
van jelentésége, hogy Willy gyanija
sikertelenségérdl, fiaval valé meg-romlott
viszonyarél tetté, ongyilkossagga
valhasson. E szerepek szinte méré-

Miller: Az igynok halala (debreceni Csokonai Szinhaz). Tihanyi Pater (Bernard)

és Mensaros Laszl6 (Willy Loman)




eszkozok, hogy vétozatlansagukkal Wil-
Iyt sgjat helyzetére raddbbentsék. Konf-
liktust teremt6é szempontbdl nem egyen-16
partnerei Willynek, hiszen nem koéztik és
Willy, hanem Willy és a vilag kozott,

illetve Willyben 6nmagdban feszil
dlentét. E szereplok hatasa a késbhbi
tragédiaban csak attételes.

Felfokozott és az elére biztosra vett
sikernek kijaré vérakozas el6zte meg a
debreceni bemutat6t. Willy Loman: Men-
saros Laszl6. A szinre dlitasnak az el6-
adashdl kiolvashatd koncepcidja sem volt
ennél tobh: jatssza a foszerepet egy erés
szinészi egyéniség. Ez azonban kevés volt
a sikerhez; egyfajta - végig nem gondolt -
tlljdtszast vont maga utén, hogy
dtiintesse a foszerepl6 és az €l badas tohbi
résztvevéje kozotti szak-mai kiildnbséget.
Dréma mobdositd mértékben véltozott
meg Biffnek, Willy fidnak (Sziki Karoly),
Charleynak, Willy barétjanak (Sz. Kovéacs
Gyula), Bernardnak, Charley fianak
(Tihanyi  Péter), kisebb  mértékben
Happynek, Willy mask fidnak (Fésis
Tamés) szerepe, szerepének sllya. E
figurakat alakitoik a szdvegbdl és a
gesztusbdl semmilyen dramai |ehet6séget
ki nem hagyva tuljétszottak. Sziki Karoly
és Tihanyi Péter esetében még
szerepértelmezési tévedés-rol is
beszélhetink. Ok négyen foképp a
megformélds  kilsédleges eszkbzeivel
igyekeztek szerepliket arra a dramai szint-
re torndzni, amely Willy Loman (és
Mensaros) esetében alapveto |ényeg.

Azzal, hogy csupan szbvegik elséd-
leges jelentését jatszottak (és azt is tdl),
nem Willy Loman dnmagéaval és a vilég-
ga vald ellentmondasdt és ennek meg-
sejtéséhsl fakado tragédigja |athattuk,
hanem Willy és az 6t korllvevs szemé-
lyek konfliktusainak sorozatat. Ennek lett
egyik feltind és nem vart eredménye,
hogy Willy szerepének a sllya is
csokkent. Ezért tédmadhatott Mensaros
aakitésdval szemben is hidnyérzetiink.
(Persze, a bizonyossagot, hogy 6 valéban
kitinben meg tudnd formani Willy

Lomant, még ez a kozepes szinvonall
el6adas sem tette kétségessé.)

Ebben az el6adasban Willy tragédigja
csak az emlitett konfliktusok fliggvé-
nyeként értékelheté, ehhez viszont hiany-
zott a rendezé (Bohdk Gyodrgy) hatarozott
mondanddja. (Csak példaként: egy ilyen
koncepcidban a nemzedéki ellentét vagy a
tarsadal mi kil 6nbségek terem-tette
fesziiltségek lettek volna a dontéek.
Viszont ezek is kidolgozatlanok maradtak.

A szerepérték-modosulasok  |ényeges
kiilénbségek Miller draméajahoz képest. E
kozepes szinvonal U el6adashan nem-csak
mast, de kevesebbet is kaptunk, mint
amirél Miller dramgja sz6l, mint amire
egyébkeént lehetéséget ad.

Debrecenben Biff és az apja kozti el-
hibazott hangvételii viszonyhoz alakult az
eléadas. Sziki Kéroly gorcsdsen kereste
feladatat: Biff helyét Willyhez valé
kapcsolatdban. A tragédia okét jelents
kdzponti magot a masodik felvonas egyik
multat  idéz6  emlékképében  vélte
megtaldni. E jelenetben Biff mint bukott
didk apjahoz utazik Bostonba, hogy téle
segitséget kérjen. Varatlan megjelenése
révén rajtakapja apjat annak szere-téjével.
Biff lelkileg Osszetdrik, potvizsgazni sem
akar mar. Eletét vatoztaita meg a
.felfedezés. Sziki (de méasok is) ezt az
omindzus jelenetet tekintették a drama
kulcsanak. Mindent arra és abbdl épitett.
Elfeleitve, hogy Willy tragédigjaban e
jelenet nem donto.

Sziki gesztusaiban, hangsilyaiban a j&
ték kezdetétsl fogva mind hatarozottabban
épitett az apa és fia kozti ellentét-re. Oly
nyilvanvaléva tette az - akkor még
ismeretlen okl - ellentétet, hogy meg
kellett fogalmaznunk a kérdést: mi tortént
e ké ember kozott ? Miért ilyenek
egyméassal? A feltiind hangsilyok eltd-
loztdk és megvdaltoztattak e viszony dré
mai értékét. Jol jellemzi e hibas szerep-
formdést az els felvonés egyik - a ké-
sobbieket erésen befolyasol 6 - jelenete.

Ez az els6 akaom, hogy a Loman
csalad egyitt van. A mésnapi teendokrél
beszélgetnek. Biff egy Oliver nevii Uzlet-
embert, volt munkaadéjat készil felke-
resni. Szeretne Ujbdl ott dolgozni. Willy
lendlletesen és nemcsak dnmagét amitva
bizonygatja fia kivalésagét. Eléri, hogy
Biff a kezdetben O&vatos tervezgetést
lassan - ha hinni még alig is meri - egy
diadamas, mé& elére ekdnyvelhets
sikerré formaja. M& nem munkardél, ha-
nem egy hagy kiugras lehet6ségrél be-
szélnek. Willy egyre jobban beledli ma-
gat fia mésnapi helyzetébe, szarnyakat
kap, megdllas nélkil fUjjaa magéét. Linda
(Agardy llona), Willy felesége is
kozbeszOl. Fi& bétoritja harom-négy
széval. De Willy, felesége egyik kozbe-
kotyogasa utén, raszol az asszonyra:
megengednéd, hogy befejezzem?

Mensaros e harom széval, a jelenet
altala megkompondlt csticspontjaval Willy
6nmagdhoz és csaladjdhoz vald viszo-
nyanak nagyon érzékletes és félreérthe-
tetlen képét adta. E megjegyzése hang-

sllya, hangergje alig kilonbozétt a ko-
rabbiakétdl. A harom sz épp csak gyor-
sabb és ténusaban kimértebb. A hang pa-
ranyi ingeriltsége csak annak szolt, hogy
tovébbra is Willy szeretné a tervezgetést
iranyitani. A tirelmetlen 6nzést hallottuk.
Azza, hogy e€lmondta, atélhette fia
mésnapi sikerét, csadadja korében és
Onmaga €el6tt is gybztesnek érezhette
magéat. Ha Willy goromban kialtotta volna
Linda felé azt a harom szét, épp 6nmagét
fosztotta volna reg attdl, hogy érezze az
étetd skert. E szavak nem Lindat
tamadtdk: a félelemrdl &rulkodtak, hogy
kikerilhet  kezébdl a  beszélgetés
iranyitasa, asiker.

Csakhogy e megjegyzés utan Sziki
(Biff) érthetetlen és indokolatlan diihvel
kidtotta: anyaval ne merj orditani! Ban-
téan és feltiinden elhibazott volt Sziki
hangsllyozasa, hangjanak ereje. E vehe-
mens kidltéssal Biff valt a konfliktus na-
gyobb dramai erével rendelkezé szerep-
[6jévé, st a drdma egészére vonatkoz-
tathat6an is tobbet sgjtetett magardl, mint
amire valdban lehetéségel voltak. Azzal
pedig, hogy igy Willyrél is komolyabb
hibét, biint tételeztetett fel, Willy késsbbi
tragédigjanak é ét tompitotta.

Valoszini, hogy e tévesen értelmezett
jelenet hozzgjarult ahhoz - Tihanyi Péter
szerepformaldsan kivil -, hogy Bernard
jelentésége megnétt ebben az el §-adéshan.
O kezdetben csupan izgaga, lelkesen
tanul6 kamasz, bardtja Biffnek és
Happynek. Az elsf felvonasban mind-
Ossze két-harom emlékképben jelenik
meg. Ezt kdvetéen mar csak a masodik
felvonasban |ép szinre egy rovid, jelen
idgjti képben. Korabbi izgagasaga eltunt,
mér nem lelkesen tanulé kamasz, de
szorgalmasan és eredményesen tevékeny-
ked6 Ugyvéd. Willy ebben a kdzos jele-
netben felteszi a kérdést Bernardnak:
mondd, mi atitka... miért sikeriilt neked...
és neki (ti. Biffnek) miért nem? A kérdés
nem Biffre vonatkozik, sokka inkébb
sgjdt magara. Ez még nem szembenézés
Onmagaval, de méar repedések Willy
Loman Ondmitassal épllt hermetikus
vilagén. Hiszen éppen az ezt megel6z6
jelenetben  tortént, hogy  dlasabal
kidobték, s benne most el6sz0r sajét vilaga
Osszeomlasanak képe jelenik meg.

De a Mensaros alakitotta megalazott,
lelkileg Gsszetdrt Willy még nem tudta,
nem akarta tudomasul venni a vissza-
fordithatatlan tragédiat. Felszinesen ke-
délyeskeds, figyelmetlen, ritmustalan, fa-
hangl csevegéssel akarja elhitetni, hogy



a lényegtelentdl beszél. Mégis érezteti: az
utolsé szalmaszalba kapaszkodna.
Mensaros (Willy) tekintete céltalan, riad-
tan kapkodoé volt, mert barmirdl esett is
sz6, Willyben ott dobolt a kérdés: mi
tortént, miért tortént? Ereztik Willy
kibirhatatlan félelmét, és féként szégye-
nét, hogy 6 mar talin Bernard el6tt is
csupan egy senki. Ezt a félelmét takarna
eleinte a  semmitmond6,  fahangu
kérdéssel. Mensaros hangja késébb resz-
ketévé valik, majd elhallgatott, és a ko-
vetkez6 mondatot mar Oszinte félelem-
mel, szemében rettegéssel folytatta. Szin-
te érthetetlen valtdssal 4rulta el 6nma-gat.
Willy sajat tragédidja sulya alatt roppant
Ossze. De ebben a tragédidban mar benne
volt a sejtés, hogy fia éppen olyan
sikertelen, mint & maga. Hogy Biff apja
megismétlédése lehet.

Tihanyi Péter alakitaisaban Bernard
kereste - a konkrét védlaszt. Nem att6l
zavartan, hogy egy id6s baratot latott
Osszetorve, inkabb udvarias tapintattal. A.
jol nevelt Bernard, a sikeres tigyvéd csak
konkrét: valaszt adhatott. Tihanyi Péter
elgondolkodasaval, toprengésével,
megfontoltan hangzé szavaival, kimért,
udvarias mozdulataival Bernard
alapossagat, véleménye sulyat talzottan is
hangsdlyozta. Am mindez szitkségképp
Bernard szavainak a drima egészére vo-
natkoztathaté végsé igazsagat is nyoma-
tékositotta: mi tortént koztetek Boston-
ban, Willy bacsi? (Ott toértént a haj.)

Rovidesen megtudtuk, és csalédnunk
kellett. 'Bosszut dllt az eléadison Miller
darabja. A ,bostoni" jelenet wugyanis
6nmagaban nem oka és magyarazata Willy

Willy és  szere-téje a
szallodai szobaban beszélgetnek. Néhany
kedves sz6, mozdulat.. Kisvartatva kopog,
majd megjelenik Biff. Apja hidba prébalja
titkolni: kiderul, van valaki a
furdészobdban, mégpedig a szere-tdje.
Willy kidobja a nét, de mar késé: Biffben
végérvényesen megrendll apja iranti hite.
(Rovid, szinte csak villanasnyi id6re mar
az elsé felvonasban is lattuk Willyt
szeretjével)

(két) jelenet dramaturgiai funkciéja
csak annyi, hogy lattassa Willy maganyat,
szeretet- ¢és diadaléhségét. Mensaros a
legszokvanyosabb gesztusokkal,
tirelmetlen, oda nem figyel6 mozdula-
tokkal érzékeltette is, hogy Willy kapcso-
lata a nével nem meghitt, hanem felszines,
sekélyes, minden mélyebb érzés nélkuli.

Anndl inkabb lehetett érezni Willy
Linda iranti &szinte szeretetét. Linda az
egyetlen biztos pont. O, aki gondosan

Mensaros Laszl6 (Willy Loman) és Agardy Ilona (Linda) Az iigynok halalaban

titkolja, hogy tudja: férje sikertelen és
boldogtalan. Ezért sz6heti Willy mindig
to vabb az alomviligot. Mensaros alaki-
tasaban Willy mar-mar hiteltelentl nyu-
godt mozdulatokkal 6vta Lindat és az
alomvilagot. De az, hogy ekézben alig-
alig, s akkor is valami pici zavartsaggal
nézett az asszonyra, mégis Willy felold-
hatatlan maganyat mutattak.

Miller a bostoni szallodaban jatsz6dd
jelenet kapcsan nem {télkezett Willy Lo-
man felett. Komoly tévedése, hibaja volt
tehat az el6adasnak ezt alig attételesen
Biffel (és Bernarddal) mégis elvégeztetni, s
a tragédiat akarva-akaratlan erre épiteni.

Az el6adas nagy vesztese Mensaros
Laszl6. Nem vigasz, hogy nem rajta mu-
lott: alakitdsa révén sem jutott igazan
érvényre Miller dramdja. hiaba, hogy az
egyes jelenetben Willy Lomant is lattuk
elkeriilhetetlen tragédidja arnyékaban, ha
ezek a jelenetek rendre oda nem ill6
felhangot is kaptak.

Az el6adas azonban sajnos még egysé-
gesnek sem volt nevezhetd. Sziki és Ti-
hanyi alakitasarél mar széltunk, Ok, bar
elhibazott, mégis legalabb elemezhet6
alakitast nyudjtottak. Sz. Kovacs Gyularél
és Fésiis Tamasrol még ez sem mondhato
el. Teatralisak és rossz értelemben véve
harsanyak voltak.

Négyé6jukkel szemben Agardy llona és
Sarady Zoltan mas felfogasban jatszott.
Agardy Ilona tulsigosan is visszafogott
volt, bar Mensirosén kivil az 6vé volt az
egyetlen megkézelitéen pontos  sze-
repfelfogas. Talan a kés6bbi tragédiatol
Osztondsen fél6, megrettend, szeretd fele-
ség magatartasa volt hangsiulyosabb a
kelleténél jatékaban.

Sarady Zoltan Ben bacsija egysika és
szintelen volt.

Bizonyos értelemben a jelmez (Greguss
Ildiké munkaja) is tikrézte az el6-adas
félresiklottsagat. ;A leghatasosabb, jo,
mar-mar klasszikus jelmez Willyé.

Végig ugyanaz a sotét nadrag, sziirke za-
ké. Mintha ez a divatvonal nélkili, se
nem elegans, se nem kopott, stabil ruha-
darab tartotta volna 6ssze Willyt.

Levehetetlen ,,munkaruha’. Nem ,,jel-
mez", Willy egyetlen valésdgos ,.kapcsa” a
vilaghoz, Raadasul ugy tint, hogy
kivitelezése is ennek sikerilt a legjobban.
A tobbi szereplé ruhdja egy kosztimos
darab  jelmezei voltak. ,,Jatszani"
kellett benniik. Egy-egy arnyalattal szi-
nesebbek, rafinaltabbak, mint amilyen
kilénbséget Willy jelmezéhez képest
jelezniik kellett volna. Ben bdcsi safa-
riban, panama kalapban: mesefigura.
Charley térdnadragja és a fiatal Bernard
barsonyszegélyli, régi szabasu Oltonye
még korban sem illett Willy ruhajahoz.

Az el6adas diszlete (Szinte Gabor ter-
ve) viszont azt adta, amire sziikség volt.
Az el6térben, a szinpad teljes szélessé-
gében, nem éppen tulzott j6mddrol arul-
kod6 berendezéssel, Lomanék lakdsa.
Két szint, felil a fiuk szobdja, alul a
kézponti szerepet bet6lté konyha. Nem
zsufolt, kell6en tdgas tér a jatékhoz. A
néhany jél megvalasztott stilusi bu-tor -
asztal,, szék, jégszekrény, egy dgy a
sarokban nem hagyott kétséget Willy
Loman tarsadalmi és anyagi helyzete
fel6L. A sargasbarna, meleg tonusu, kel-
I6en tagolt hazacska folott, a szinpad
teljes lathaté magassagaig kékesszurke,
nagy, szabdlytalan mértani formak, vas-
szerkezetek fenyegettek.

Arthur Miller: Az iigynik halila (debreceni
Csokonai Szinhéaz)

Forditotta: Ungvari Tamds. Rendezs:
Bohak Gyorgy. Dramaturg: Bernat Laszlé.
Diszlet: Szinte’ Gabor m. v. Jeimez Greguss
T1diké.

Szerelék: Mensaros Laszlo m. v., Agardy
Ilona, Sziki Kairoly, Féstis Tamas,
Tihanyi Péter, Rak Katalin m. v., Zakar
Agnes,, Sz. Kovacs Gyula, Sarady Zoltan,
ifi.  Mucs Sandor, = Horanyi = Laszlo,
Szennyai Maria. Balint Maria.



SZEKRENYESY JULIA

A nélkiulozhetetlen
Goldoni

A Két ur szolgaja Debrecenben

| zgatottan és irigyen lapozgatjuk a drama-
és szinhaztorténet lapjait. Vaéban volt oly
darabokat. Iskolai tanulméanyaink soréan
arrdl értestiltiink, hogy a XVI-XVII. illetve
a XVIIl. szézadban léteztek oly
vigjatékiparosok, akik - mint Goldoni is -
néha évenként tucatnyi darabot s
megirtak. Gyermeki és  kamaszkori
efogultsagunkban kissé meg-vetettik e
szerzéket. Feledve azt a korilményt, hogy
ezek az iparosok azéta klasszikusok |ettek,
a tobb széz darab pedig nélkildzhetetlen
tépldléka a sznobisztikusan elkomorodott
vilagnak. Nagyon sokszor és nagyon sokan
leirtak mar: korunk a vigjatéki mizéria
korszaka. Ez azért is szomord, mert a
kereslet csbppet sem tart Iépést a
kindlattal. Illetve - minthogy a miveészet
kategorid nem fedik tokéletesen a
kereskedel mi kateg6ridkat - a
komikuskeredet a leheté legbonyolultabb
viszonyba Iépett a komikuskindlattal.
Mindez természete-sen csak l&szllag ily
faramuci, ily tudomanyosan kérmonfont.
Manapsag mindent elkévetiink azért, hogy
szérakoztassunk, de ez az elszént, szinte
forradalmi torekvés teljes mértékben meg-
akadalyoz benniinket abban, hogy jdl
sz6rakozzunk, szivbél. nevessiink. A kép-
let igen egyszerii: minden eréltetett cse-
lekvésnek ez az eredménye. A modern

ember annyira irtdzik a val0sagos szo-
morusagtél, a komolysagtol, hogy ez méar
Onmagaban is elszomorito.

Humortalanul vihog6 korunkban ezért
fordulunk Iépten-nycmon sbvarogva a
régi, egészséges szemléletii mesterekhez.
Ezek egyike Goldoni, akit a magyar
szinhaz majd mésfél évszdzada Ujra és Gjra
felfedez. Ugy vagyunk vele, mint Moliére-
rel: valésziniileg sohasem tudunk betelni e
milvészettel. Méar csak azért sem, mert
6ket nem tudjuk elrontani. Goldoni is azok
kozé a szerzok kozé tartozik, akiket még
rossz eléadasban is évezhetiink. Meg-
bizhaté drdmaird, minden rendezét, min-
den szinészt kibir.

A debreceni Csokonai Szinhézban kel-
lemes és élvezhet6 Goldonit |&hattunk.
Gali Léaszl6 rendezésében a Két ar szolgéjat
mutattédk be. Mé&r a darabvélasztés is
dicséretes, épp a bevezet6ben elmon-
dottakbdl kovetkezéen. Nagyon j6 dolog
az, ha egy szinhdz Goldonival elégiti ki a
nézék vidamsagigényét. Nyilvan ebben
gyakorlati meggondol sok is
kozrejatszottak. A modern vig-jatékirassal
ugyanis nem az a legfébb baj, hogy
nincsenek oly formatumu tehetségek, mint
peldaul a velencei mester. Lehet, hogy
lennének. Nagyobb bokkend az, hogy
tllsagosan szigoru korban élink. Ami -
tobbek kozott - abbdl is latszik, hogy soha
nem latott érzékenység mutatkozik a
birdattal szemben. Ha pedig igy dl a
helyzet, akkor jobb, ha el sem indulunk az
Ugy-nevezett humoros miifgjokban. A
komikum alapeleme a birdlat, s ha erre
nincs mod, lehetéség, akkor a bétorsdg
netovébbja a favicc. A huszadik szézad
utolsd harmadéban - Ugy laszik - az
agresz

Csoma Judit (Smeraldina), Németh Néra (Clarice), Tunyogi Péter (Lombardi)
Danielfy Zsolt (Pantalone) és Vizi Gyorgy (Silvio) a debreceni Két r szolgajaban

sziv. mimézék korat éjik. Csak semmi
kritika. Mar senki sem kivancs pédaul
Beaumarchais Figardjanak igencsak ku-
lans gjanlatéra: a derék borbély a birdlat
jogat kérte, ellenszolgdltatasként dicsé-
retet helyezett kildtasba. E becsliletes alku
ma mér senkit sem érdekel. A kor
himnuszt kovetel, feltétel nélkil és ka-
cagva. Goldoni figurain gunyol6dhatunk,
az akkori - tizennyolcadik szazadi - tar-
sadalmi viszonyok batran birdlhatok. Nem
csoda: tUl vagyunk rajta. Attol a kevés
atalanos emberi vonatkozastdl, mely e
darabokbdl hozzénk é&sziirédik, igazan
nem fgdul meg a fejiink. Nem els3sorban
ezt élvezzik Golfioniban. Ha-nem azt,
hogy egydltaldn létrejohet vala-miféle
egészsages vigjatéki helyzet. A debreceni
el6adas ezt a vonast hangsllyozta. Az
Orok Goldonit allitotta elénk, csipetnyi,
forméis modernizaldsokkal. E
modernizaldsok jO része feledheté csacs
kasdg. Manapsédg mindenbdl és minden-
aron zenés vigjatékot kell csindni. Ez
tortént a Két ar szolggéval is. Papp Zoltan
muzsikgja korszerien  semmitmondo,
akérmelyik szinhazi el6adas kiséreteként
elhangozhatna. Sztevanovity Dusan iz-
[ésesen konny fajsilyd dalszévegeket irt
mellékletként. Altalanossagban sem-mi
kifogdss nem emelhet6 a zenei meg-
valOsitassal szemben, csupan az, hogy
ebben a darabban teljesen felesleges. A
dalok ledllitjak a darabot, nem tudni,
miért, a szinészek idénként dalra fakad-
nak, és nem is tll szépen, kellemdusan.
Aztan amikor tdlesiink ezen a kinos zenés
kotelezettségen, hd istennek  mehet
tovdbb a darab, mely Goldoninak
kdszOnhetéen jO ritmusl, dramaturgigja
kidolgozott. Mindazondltal meg kell bo-
csdtanunk e zenei kozjatékot. Mert végl
mégiscsak Goldonit [&thattunk,
olyasvalakit, ki legalabb ért a szinpad-hoz
és a komédihoz.

Gali Lészlo rendezése igen mértékle-
tesen torekedett arra, hogy konkretizal-ja
a komédiai helyzeteket. Inkdbb élvezte a
maszkok adta lehetdségeket, te-hdt nem
szémitott tdlzottan a szinész szakmai
teherbir6 képességére. Tindéri volt a
jaték, semmiféle modon nem célozta a
valosagot. Mindehhez kedvezd hétteret
adott Kaszner Péter diszlete, illetve Szabd
Agnes jelmezelképzelése. Habér itt meg
kell jegyeznink: a jel-mezek vildgdban
sem tll  szerencsés  a  tllhgtott
magyarézgatas, Smeraldina abréazolasat
szerényebbnek is el tudtuk volna képzelni.
A komikum végul is nem
gyogypedagogial kérdés. A nézd keve-



arcok és maszkok

sebbél is megertette volna, hogy a szerzé,
és a rendezé mit 6hajt kozolni e figuraj

atal A rikito festés, a mii-mell, a miicsip6
nem minden esetben noveli a karakter
hatékonysagét. S6t, épp ellenkezéleg. Ez a
Smeraldina  Csoma  Judit  minden
becsllendd szinészi torekvése ellenére
sokkal inkabb hasonlitott egy boldogtalan
Oregedé hdzmesternére, mint arra a virulo
hajadonra, akit Goldoni a szinpadra
képzelt. Elképzelhetd, hogy mindez
csupan a baul skerllt jel-meznek
kdszonhet6. A tobbi szerepl 6-nek szemmel
ldthatéan - kisebb mértékben artott a
felfuvalkodott maszk- és jelmezkultusz.
Dénielfy Zsolt, Tunyogi Péter, Vizi
Gyorgy, Wellmann Gyorgy viszonylag jél
viselik e kellékeket, tdl is teszik rajta
magukat. Latszik rajtuk, miként a tébbi
szereplén is, tudjék, itt koncepciordl van
sz6. Pontosan nem tudhaté, hogy
mifélérsl, de mégiscsak elviség van jelen.
Mert ugye: van, aki maszkot visel, van, aki
meg nem. Ezt is ki kellett taldni. Nem
artott volna persze, ha ebbél esetleg valaki
kovetkeztetéseket is levont volna. De ez
nem tortént meg. Legaldbbis nem
észrevehetéen. Igy tehdt még azon sem
érdemes tépelédniink, mi az értelme eme
sok kuilsédleges kavargasnak. Békésen
elfogadjuk. Maszkokat latunk azért, mert a
darab oly korban sziletett, amikor ezeket
haszndl hatték. Meg egyébként is oly érde-

kesek. Léatunk tovabba napszemiveget, |

bérruhd - nyilvan azért, mert a szerzé
olasz volt. Mindez kedvessé, bohokéassa
teszi a jatékot. Vonzéva Kélay Borit,
VOko Janost. Meghatdan korhii Németh
Nora Clarice-alakitésa, hitelesen kozvetiti
a szeleburdi szenvedélyt, a szeszélyes, de
mégis komoly szerelmi érzést. A Két ar
sé’hgjanak  kulcsfigurda ezittal s
Truffaldino, a cimszerepl. Lipcsey Tibor
konnyeden, bgjosan, elragadd linkséggel
formdja meg a figurat. Ez a Truffaldino
nem kirivéan népi figura, szolgasagaban
nincs semmi papirizii osztdyharcossag.

Carlo Goldoni: Két Y szilgdja (debreceni
Csokonai Szinhaz)

Forditotta: Révay Jozsef. Mai szinpadra
alkalmazta: Gali_Laszl0. Diszet: Kasztner
Péter. Jelmezz Szabd Agnes. Zene: Papp

Zoltén. Koreografus: Mg oros |stvan. Rendezs: |

Gali Laszlo.
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KOHATI ZSOLT

Test és hang
0sszjatéka

Jegyzetek Faragd Andrasr ol

Operai szokas szerint csupa nagy betiivel
jeldlik a szinlapon az eléadés
szerepléjének nevét. 1984. junius i9-én
Faragd Andrés Oltétte magéra el6szor
Scarpia rendérfénok jelmezét  Puccini
Toscgédban - s a csupa nagy beti ez
alkalommal egyszersmind opergatsza-
sunk,operai szinészetlink Uinnepének szol-
hatott. Mert eléggé ritka dolog, hogy
valaki néhany honappa hatvanotodik
szilletésnapjat kovetéen Uj szerepben mu-
tatkozik be a kozonseg elott, evtizedek
sorén kialakult miivészi ,image -& tovéb-
bi vonasokkal gyarapitva. Faragé Andrés,
a Magyar Népkoztarsasag Kivdo
Miivésze erre valalkozott. Alakitasa, éne-
kes teljesitménye Scarpiaként a kritikus-
elemz6 csaknem egy esztendei vizs-
galddasdhoz kinalt hatésos befejezést.
Noha folyamatrdl van szé: Faragd Andrés
elére tekint, s nem lehetetlen, hogy
tartogat még szamunkra meglepetést.

Az aabbi jegyzetek nem a teljes pa
lyarol késziiltek tehat, hanem Faragd egy
évadnyi munkgéat elemzik. Persze folto-
lulnak emlékek, képzettarsitasok tamad-
nak. Van az egészben valami furcsasag,
paradox mozzanat, mely a szinhazmiivé-
szet mas szférdiban aligha jellegzetes.
Eltavozott nemzedékek hagyomanyait
ennyire kozvetlendl &adni taldn csak az
operaszinpadon lehetséges, anélkil azon-
ban, hogy az aadd okvetlenll korszeriit-
lenné véalnék. Megbrzés és megujités
bonyolult dialektikgja ez. Hallom-latom
Faragét, s vele halom-ldom egy-egy
gesztus, hangi megoldés folytan Svéd
Séndort (leginkdbb 6t idézi bennem ez az
érett, valamiféle csoda révén tartositott
mélybariton), Fodor Janost (Farago testi
folépitése meg 6ra emlékeztet: a szOg-

| letes-robusztus test, a nagy fej, a mozdu-

latok olykori nyersesége), de némelyik
jatékelemében ott van Losonczy Gyorgy
finom elegancigjais.

Igen, mindezt talan csak az opera-jétszas
engedi meg - hiszen, ime, a Tosca
rendezését Nadasdy Kaman jegyzi még,

| 6s egy teljesen més, késsbbi periddus kép-

es |visel6je, Oberfrank Géza. Mondom, hogy
paradoxonrdl van sz6. Iskoldk, stilusok
torl6dnak Gssze egyetlen mivész

operaszinészetében, énekes szerepfor-
malésdban. A felszabadulas utani magyar
operakultira mérhetetlen  gazdagsaga
reglik e furcsasdg hatterében, az a
forrésvidék, ahonnét - persze telje-sen
eltéré (ton masik nagy énekes-szinész
baritonistank, Melis Gyorgy jutott €l

6nmagaig.

Es vegyik szadmitésba, hogy az opera-
énekes  kortir  énekel,  :zemekarhoz,
karmesterhez  1gazodik (ha jé esetben
kdlcsonds is ez az igazodas).

Konvenciok: évek, netan évtizedek ota
»futd rendezések rabja (afelljitasok utan
is idével gyakran tdrnek el6 a régi
beidegzédések); tobbszoros
'szereposztasok  akalmi tagja-ként,
alkalmi partnerekkel 1ép fol, nem-egyszer
hazai vagy kulféldi vendégmi-vész
oldaldn. Nagyon kevés tehdt az, amit a
sémakon véltoztathat, amit egyéniségének
sjjatos, Osszetéveszthetetlen  jegyeként
adhat a a kdzonségnek. Eppen ezért (is)
kevés az olyan operamiivész, aki
szinésznek, énekesnek egyenrangu, tehat
énekes-szinésznek vagy szinész-
énekesnek mondhato.

Farag6 Andras e ritka jelenségek kozl
valé.

Milyen is az az eszkbztar, amely mint
énekest s mint szinészt a legnagyobbak
folytatojava s Gtjel 6l 5vé tette

Kozéptermetii de ez szinpadon alig
deril ki réla, mert a megformalt figurak
dimenzigja mindig emel ezen az
adottsagan. lzmos, mondhatni, sportos
alkat - ritka testi kondici6 az 6vé, az
operaénekesek szokasos megjelenéséhez
viszonyitva. Vergilius mondja Charonrdl,
az alvilag révészérél - bocsanat a hason-
latért, amely azonban korantsem deho-
nesztald -, a hatvandt éves Faragdra is
taldon: ,Eltes mar, de tden és frissen
oreg, mivel isten. (Aeneis, VI. ének, 304.
sor, Lakatos Istvan forditésa.) El-végre -
tobbek kdzott Wotan aakitéjarol van szo!

Fontos ez az erételjes, j6 fizikum, mert
Faragond az egész test jétszik. Oles
léptekkel jar, furcsdn rugbzik izmos
l&bain, néha szinte settenkedik; korbe-
j&ja, birtokba veszi lekiizdends ellenfe-
leit. Megszdlaldsa elétt néha toppant -
valamiféle |16késsel inditja hatalmas hang-
jét; a testi koncentrécié noéveli a hang-
erét, igy pétol a miivész abbdl, ami 6ha-
tatlanul fogy a pédlya tobb évtizedes pré-
batételei kovetkeztében.

Feg. A test ardnyaihoz képest: nagy;
ugynevezett bikanyak csatolja a térzshoz.
Oszes, dus haj boritja, vorosbe jat-



sz6 6sz szakdll keretezi, az 8l csupasz,
bajusz sincsen. Maszkjai ezt a szerkezetet
tartjak tisztel etben (olykor a szakall
kiegészitéssel Osszezérul az dlon).
Farago tehat maszkban jér hétkoznap is, és
hétkdznapi arcét viseli a szinpadon.

Johann Kaspar Lavater csupa jét mon-
dana errél az arcrél. Az ,Annak mivé
szete, hogy a férfiakat arcvonasaikbdl
megismerjik" cimmel fordithatd német
nyelvii kotetben (Pest, 1815, Konrad
Adolph Hartleben kiadasa) a lll. doraillik
aleginkdbb Farago Andrasra (22-23. old.)
. Becslletességet sugall az arc egésze -
véli Lavater -, joindulatot, finomsagot,
élettapasztalatot a szgj, dlhatatossag, noha
nem oOnfejiiség, josziviiseg ki-fejezéje a
szogletes dl; az alig lathat6 agjak - mint az
arc maga -- szorgalmas, rendszeretd,
tisztasagkedvel 6 emberre vall.

De valamit nem ir le Lavater, pedig az
abran is érzékelhets. Valami kulonds
»alapmosoly” onti el az arcot. Ez lehet
felhdtlen, ,isteni derii kifejezéje, de -
furcsa médon - az ellenkezéjét is jelent-
heti: &déz indulat izomjétéka lehet. S va-
lahogyan a szinpadi helyzet igazitja €l a
figyelmes nézét, hogy az érzelmi skéla
melyik pontja a meghatédrozé az adott
esetben. (Palocz Laszlondl, jeles barito-
nistanknal, Kiraly Sandor kivalo tenoris-
tanknd tapasztaltam hasonl6 fiziognémiai
jellegzetességet, de a vilaghiri Koénya
Sandort is emlithetném. Ugy lét-szik: par
excellence énekesi adottsdg ez, a
mosolyszeri izommiikodés a szépen
zeng6 hang képzéséhez egyébként is
nélkil 6zhetetlen.)

Faragd Andrés sOtét, érces, minden
regiszterében biztos hangja egy rendkivl
tudatos, bonyolult testi Gsszmiikodés
.terméke. Méssalhangzdit keményen
pattintva formdja, a nyelv korbejar a
szdjlregben, a rezgé hangszalag minden
energigja hasznosul; értheté és markans a
szbvegmondas. (Ez az az ,iskola -
Simandy Jozsef fogamazta meg ars
poeticdjaként, de Melis Gyorgy is vallott
errl toébb izben -, mely szerint a szép
éneklés az érthets, tiszta és vildgos
szbvegmondason alapul.)

Léssuk hét ezt a miivészi organizmust a
Tosca Scarpia-szerepében.

Amikor Faragd-Scarpia kiséréi élén a
Szent Andrastemplomba [ép, fekete
barsonyfrakk van rajta, kopenyének
violaszin bélése tizként lobogja kordl
alakjat. Takarékos mozdulatokkal, egy-
egy szemvillanassal utasitja beosztottait.
Egy 6rdogi karmester figurgja épul fol

szemink léttara. Tosca (a Faragd part-
nereként gyakorta jeleskedé Rohonyi
Anikd) megérkezése a férfit s a politikai
karrierjén sziintelendl buzgolkodo
rendérfénokot  egyként villanyozza fol
bar6 Scarpidban. Scarpia féltékenységet
szit és szerelmet -- de legaldbbis férfias
védelmet - kindl : Farago hétulrdl hajol az
asszony folé, aki egy Ulékére roskadt,
majd a baré kisse folhdg egyik csiz-
méjaval az Ul6ke l&bdnak cirddgjara -
megnyUljtva termetét, s mohd vagyat is
kifgjezve ily médon. Arulkodd az a moz-
dulat is, ahogyan az énekesnét lesegiti a
készll6 festmény dobogoj&rdl vissza-
fogott ez a gesztus, de benne van mar:
mint politikai gybe keveredett alam-
polgdr s mint n6 is az 6vé mér Floria
Tosca.

Az asszony tavozasa utdn mar leplezet-
lendl tor ki Scarpiabdl az indulat. Széles
taglejtésekkel gyorsitja fol az eseménye-
ket: egy sdtani mechanizmus irényitéja 6
(a templomi tomjénfust csak erdsiti ezt a
képzetlinket). Szemforgatd mabdon veti
térdre magédt, és sirin hanyja a ke-
reszteket.

Farag6 nem az elsj felvonas végé-nek
hires Te Deumjaa 0Osszpontositja
hangerejét, ahogyan ez dltalaban szokéasos.
Jatékkal emeli ki, jellemzi a figurdt, de
zenei értelemben ,benne marad a
partitirdban, részeként az Osszteljesit-
ménynek. Nem oOhajt versenyre kelni a
zenekar, a korus fortissmoival --- bér
mint énekes: szolistéja ennek a jelenet-nek
is, nem tinik e a felvonasvég
hangzéasvilagabol.

Szinészi jatéka és énekesi produkcidja a
I1. felvonasban teljesedik ki igazan. Itt, a
Farnese-palota falai kozott Scarpia még
teljesebben mutatia meg 6nmagét.
Duhongs, turelmetlen zsarnok, Ordogi
babjatékos, aki mindenkit dréton rangat-
na. Alig fegyelmezi magat az odakéretett
Tosca €l6tt is. Mereven, oldalt lenditett
karokkal Udvozli az énekesnét, vércse-
mod csap le ra, hogy stolgét elvegye.
Bordélyhézi eleganciaval szivja be a ru-
hadarab illatdt. Tosca fekete legyezdje
.felel itt mint kellék az elsé felvonas
fehér legyezdjére, mely az uldozott An-
gelotti névérétél, Tosca vélt vetélytars-
nojétsl, Attavanti marchésatl maradt
vissza a templomban. Faragd kitiing
jatékkal tudatositjia ezt a parhuzamot, s
noveli a fesziltséget, a féltékenység
indulaté Toscdban. Durvéan rohan jale vé-
gl az asszonyt, folébe nyomakszik a
pamlagon, folytatva mintegy az elsé fel-
vonas templomj elenetében megkezdett

mozdulatot, kiteljesitve az énekesnd folébe
hajlasnak az ivét. Nyakéba csokol-harap
Toscanak - vaskos naturalizmussal. Farago
batran Iépi & a teatralités kiszobét;
kacagasa, giccsesen kdzhelyes mozdulatai
festik az értéktelenség scarpiai dbrgjat.
Van valami bohbcszerii ebben a figu-
raban. Arca sapadt, szélesebbre festett
ajka (lasd alavateri tipust!) is vértelenek.
S ez a clown-politikus utanozhatatlan
fintort vag, amikor a megalazott, arulasba
hajszolt Tosca Utlevelet kér a maga és
szerelmese, Cavaradoss festé szémara.
Farag6 oldalra csavarintja a fejét, gunyos
mosolyaval mintha azt jelezné: ez az Gtlet
még neki sem jutott volna eszébe, hogyne,
ad 6 Utlevelet, csak hé a Tosca hiedelme
szerint szinleg kivégzett festé - golyova a
testében alig-ha veszi majd hasznét.
Scarpia Ugy hal meg - Farag6 tolma-
csolasdban -, ahogyan élt. Hatasvadasz
médon kaszdl a levegbben Kkarjaival,
hanyatt vagodik a gyilkos dofés utan, s
valamennyi ,segitség! kidtasaval egy-
idejtileg fol-foldobja magét a padlérdl.
Kitorolhetetlentl ott marad benniink ez
az aakitds. Faragb a XX. szézad rém-
tetteinek tapasztalataival toldja meg a
figurdrdl tudhaté ismereteket; Mephistot
lovag Cipollaval 6tvozi Scarpidjdban.
Verdi Don Carlosanak féinkvizitora-ként
hatborzongat6 volt az 1984. februar 29-i
el6adason. Mellézte a szerephez tapado
alapvet6 manirt: Ggy tudott vak lenni,
hogy nem hadondszott a lathatatlan
targyak idegen birodalmaban. Kiulss
vaksag helyett belss elvakultsig sugarzott
réla; testi fogyatékossagat inkabb leplezte:
tapogato kezei - imara kulcsol odtak.
Mintha ez az &élés energid vont volna
el a hangi megformalastol. Farago
»vagdalt olykor, térdelte a dallamivet, a
viszonylag magas hangok biztonsagos
megszélaltatasa kedvéért a levegovétel
sliriibbé valt. Mindamellett Fulop kirdly (a
kisse indiszpondt Beganyi Ferenc)
vilagnagy asztalandl izzott a két politikus
dramgja. Vadl6 szavai nagyobb nyo-
matékdul, az ,eretnek lelkii kirdly
frézisnd a foinkvizitor rabdk hatalmas
vitapartnerére, sét: a, neked foldi tars kell
7' hitetlenkedd kérdését szegezve ne-ki,
Oklével az asztalra csap. Azonban az
indulatba jové pap is szamon tartja: kivel
targyal, és fékezi haragjat, lecsillapul.
Amikor sajd eredmeényeit, dicsiségét
ecseteli biiszkén (,,én erre a spanyol



tronra mar két kirayt emeltem"), nincs
szilksége mér kulsddleges hatéskeltésre.
Ez a féinkvizitor valoban képes lesz arra,
hogy lecsendesitse az Eboli herceg-né &tal
follazitott tdmeget, s hodolatra késztesse
égi svilagi hatalom elétt.

Wagner-szerepekben legendas a telje-
sitménye.

Igazi bravir ezek sordban a Lohengrin
két szerepének megformédlasa mas-mas
eléadason. 1983. november 25-én mint I.
Henrik Iépett szinpadra (ekkor Berczelly
Istvan volt Telramund grof). Fenséges,
jOsagos, nepéért aggodo kirdlyt jelenit meg
Faragd ebben a ,koncepciosper -
torténetben. Telramundnak Elzéra
(Rohonyi Aniko) szért rdgalmai indulatba
hozzék, de fékezi magét.

Finom, latszolag apro Ielemény, de a
helyzet dramai értelmezését pompésan
segiti, amikor Lohengrin (Molnar Andras)
érkezésekor lépne mar Faragd a
tronemelvény legalsd lépcssfokéra, de
megall, leklizdi bivoletét, hiszen mégis-
csak kirdly 6, nem holmi noha égbeli

joévevény.

Az a jellegzetesség, hogy Farag6 egész
testével énekel, a Lohengrin L Henrik-
szerepforméaséban nagyszertien megfi-
gyelhetd: a wagneri feladat koveteli tole
ezt

1984. februar 3-an ,szerepet cserélt”
Berczellyvel: ezittal Faragd Andras jét-
szotta Telramundot, Ortrudként a pom-
pasan heytdlé Kasza Katain volt a
partnere. Természetes, hogy a jova fia-
talabb Berezellyhez képest Faragd egy
higgadtabb, kevésbé romantikus bajke-
verét dlit elénk, s jééka a Iélek benssbb
vilagat rajzolja szivesebben. Elza (Temesi
Toth Maria) szinre |épésekor Telramund-
Faragd érezhetéen zavarban van: a sgjé&
régamaival  kell szembesiil-nie. De
mihamar megnyugszik, sét ganyossa valik,
amikor Elza az eljové bajnokrdl énekel,
aki megvédi majd a becsliletét. Gégdsen
int oda feleségének, Ortrudnak: ime, nincs
férfi, aki kidlljon Elz&ért. Am megretten a
hattydmotivum folhangzasakor, visszatér
kezdeti zavara. Menekveést keressn int az

elére-hiz6d6d Ortrud utén, Lohengrin
viselkedését, szavait fesziilten
Osszpontositva figyeli, kedvez6bb
poziciéba helyezkedik, hogy Elza

Lohengrinnek adott vadasz& € ne
szalassza. S Lohengrin foltoré vallomasa

) - ,Elza, szeretlek
én

Osszeroskasztja egy pillanatra Telra-
mund-Faragot.

A roppant médon megterhel§ 11. fel-
vonasban Faragd nem atesti profluk-

Farag6 Andras A walkiirben (Ercse Margittal) (Wéber Lajos felv.)

Ci0 hatéselemére épit. Mikozben hibét-
lanul oldja meg a kényes sz6lam fel-
adatait, az Ortrudhoz fiizédé ellentmon-
dasos kapcsolatanak adja magyarazatét.
A gybngén megvilégitott antwerpeni
szinen Ortrud-Kasza Katalin tenyere,
keze sugérzik varézsosan, és Telramund-
Farag6 ezt a kezet koveti vadaskodon és
megbabonazottan, egyszersmind oltalmat
vérva téle. Két nagy miivész nagy szere-
pekben Osszecsiszolodott, szemlé eti-sti-
léris azonossagot sugall6 teljesitménye
ez.

Faragdb Andrés rangja megnyilvanul
olyankor is, ha nem fészerepben |&tjuk 6t.
1983. november 6-an a Hunyadi La&szl6
Gara nadoranak jelmezét 6ltot-te magara.
Végig a koncentrdlt figyelem, gondos
szerepépités jellemezte Fa-

ragé jatékat. Parlagi nagyur 6, aki sem-
mit nem biz a véletlenre, pontosabban:
aki a véletlent is szolgalataba képes -
litani. Hires ariganak éneklése koz-ben
megérinti a tron tamlgjat. Kell neki ez a
gesztus - bar a fegép ,dfedti
megvildgitani. Pompés, ahogyan a két
Hunyadit szdlitva - akirdly nevében

bagatellizal6 mozdulatot tesz: elaltatandd
a gyanUjukat. Ordasként horkant vissza

ledny&ra, Maéaiara (Decss Agnes),
mikozben - megzavarva a szerelmesek
tragikusidilljét  Laszl6t elvezetteti.

Alighanem folosleges az Gsszegezés a
fenti jegyzetek nyomén. Ismétlem: egy
folyamat bizonyos szakaszét probdltam
leirni, érzékeltetni; nem tobbet s nem ke-
vesebbet.



EZSIAS ERZSEBET

Szinészvarazslat

A Kedves hazug
a Madach Kamaraszinhazban

A Kedves hazug cimii miivet par évvel
ezelétt a Katona Jozsef Szinhézban
lathattuk Lukacs Margit és Major Taméas
kozremiikbdésével.

A Kedves hazug nem isigazi szindarab,
hanem G. B. Shaw és Mrs. Campbell le-
velezésébdl kompilalt szinpadi szkeccs.
Ugy is mondhatnank, két nagyszerii szi-
nész kozos onallé estje az angol ir6-
Oriasrél. Erénye, hogy nem akar tdbb-nek
l&szani, mint ami: ké& d6ra kellemes
szérakozas. Az osszedllitas legfébb értéke
az a csipds szellemesség és angol humor,
amely nemcsak Shaw szin-darabjaiban,
hanem minden megnyilvanulasdban, igy
veleiben is helyet kap. Iméadta kiganyolni
az életet, az érzelmeket, a hazug eszméket,

a polgari tarsadaom képmutatésait.
Szerencsére 6nmaganak sem
kegyelmezett. Ez teszi levelezését

hallatlanul élvezetes, bizarr olvasmannya.
Shaw a paradoxonok nagymestere volt:
megvetette, szinmiiveiben kigunyolta a
szerelmet, és ugyanakkor  hoszszu
évtizedeken &  folytatott  szerelmi
levelezést. E kildemények cimzettje leg-
tobbszér szinésznb, elébb Ellen Terry,
késsbb Mrs. Patrick Campbell. Ez utéb-
bival - akit leveleiben Stellanak ne-

vezett -- tdbb mint negyven éven &t tar-té
levelezés flizte Ossze, amely a mult szézad
végén kezdsdott, és 1939-ben, Mrs.
Campbell haldéval szakadt meg. Shaw
ekkor mér nyolcvanhéarom éves - tarsndje
hetvennégy wvolt -, és matuzsdemi
életkoraval valamennyi szerelmét tul-élte.
Mirél sz6lnak ezek a levelek, amelyek a
szinjaték gerincét alkotjdk? Nos, -
sésorban magarél Shaw-rél, az irérdl.
Miveirdl, terveirsl, sikereirél, darabjai
sziletésérél és fogadtatésardl. A levelezés
kezdetén dolgozik korai miivén, a Caesar
és Cleopatran (1898), a Pygmaliont mar
kifgjezetten Mrs. Campbellnek irja, és a
legutolsd darab, amelyrél emlités torténik,

a Szent Johanna (1923). Sz6 van e
levelekben politikérdl, térsadalomrdl, a
viktoridnus Anglia erkdlcseirdl,
vegetarianizmusol, betegségrol,

pénzhianyrdl, de legféképp és mindig:
szerelem-rél, féltékenységrél,
kibékilésrl.  Shaw  gyakran  emliti
feleségét, akiért feleldsséggel tartozik,
Campbell pedig az évek soran
megOzvegyil, majd Ujra férjhez megy. Az
élet tehat zajlik korllottik: Stella fia
elesk az elsy vilaghdboriban, késsbb
lanya férjhez megy, 6 maga nagymama
lesz, tobbszor turnézik Amerikdban
(ilyenkor  tébbnyire Shaw-darabokkal,
amelyeknek nincs igazdn skerik a
tengerentllon!); a betegség, a nélkil6zés,
végll a hald Parizsban éri a mésodik
vilaghébor( kiiszobén. Shaw ez id§ aatt
alig mozdul ki a jé 6reg Anglidbdl, ahol
hangos sikerek és zajos bukésok kisérik
szinpadi ésiréi palydjat.

Mensaros Laszl6 (G. B. Shaw) és Tolnay Klari (Mrs. P. Campbell) a Kedves hazugban

(Madach Kamaraszinhaz) (lklady Laszl6 felv.)

A levelezés vége felé irdniga halkul, éle
finomodik, egy beteg, bdlcs éregember irja
végss, letisztult  szentencidit  éetrdl,
haldrol, kettsjik kapcsolatardl.

A levelezés - és igy a beldle késziilt
Osszedllités is - valamiféle ivet ir le a
megismerkedéstél a haldlig. Ez az iv
tobbé-kevéshé egységes, csak |dénként tori
meg egy-egy melodramatikus részlet,
amilyen példaul Shaw leirdsa anyja
temetésérél, amely nem nékilozi a f§-
dalmas humort, de egészében véve mégis
hosszadalmasra sikertlt kitéré. A Kedves
hazugnak mint szindarabnak a legjobb
részei a ,szinhdz a szinhdzban jelenetek.
Ezek tobbnyire a Pygmalion, k6z0s szin-
padi sikerik probajelenetel, amelyek a
szinésznb lakasén zajlanak az ir6 felligye-
lete alatt. Kétségtelenil ezek a legszin-
padszeriibb részek, amelyek ugyanakkor
jol ravilagitanak a szinészné-ird6 ambi-
valens viszony lényegére. Az iré zsenia-
lisnak tartja miivét, s annak minden betii-
jéhez ragaszkodik. A szinészné eljétszha-
tatlannak itél bizonyos dolgokat, de a hibéat
nem Onmagdaban, hanem az iréban keresi.
Ahogy kozeledik a premier, a fesziltség
egyre no, a vadaskodés egyre hangosabb.
Mar gétlastalanul tehetségtelennek nevezik
egymast, s lassan ©6nmagukban is
elbizonytalanodnak. A szinészné réadésul
sztér és szinhaztulgjdonos, aki beleszdl a
szereposztasha, és legszivesebben egymaga
jétszana az egész da-rabot. Az iré rendez,
végszavaz, instrukciét ad, terroriza,
kritizal. Kettdj ik kapcsol aténak
ellentmondésai remekil csicsosodnak ki a
Pygmalion els6 jelenetének és Mrs. Higgins
teadélutanjanak prébain. Ezek egyébként
Kilty da-rabjanak is legmul attatobb részei.

Minden, ami ezen felll élvezetessé és
élvezhetévé teszi a Madéch Kamara
szinhdz el6adasét, az a két remek szinész
jétékénak koszonhets. A szinész-rendezd
Huszti Péter a héttérbe vonulva hagyja
jétszani  kitiiné kollégait. A csdppnyi,
kettéosztott tér Makai Péter
diszletelhelyezése szerint puritan dolgo-
zdszobédra és néi budoarra oszlik, ahol a
spanyolfalat Tolnay Kléri régi filmjeinek
fényképe diszitik. Kevés kellék és még
kevesebb jelmez, egy lila sd vagy egy
korabeli fel6lté ad korhii hangulatot. 1lyen
kevés kilsy eszkdz segitségével teremt
szinpadi varézslatot a két ki-tiing szinész:
Tolnay Kléri és Mensaros Laszl 6.

Tolnay Kléri igazi szinészndt aakit,
minden mozdulatdban, gesztusaban, apro
jétékaban benne van a sztar, Anglia



tnnepelt szinészkirdlynéje. Szerencsére
ennek a parédigjat is eljatssza a harmincas
évek dregedd hollywoodi diva-maszkjéban,
hossz(l szipkaval, vastag piros szgjjal,
félrecsuszott tollas turbannal és nagy-nagy
Oniréniaval. Minél szinésznésebb az iréval
val6 kapcsolat kezdetén, annal 6szintébbé,
emberibbé valik a vége felé, amikor
megoregedve magara marad parizsi
hotelszobgjdban, A primadonnaalliroket
az' Oregség tétovasaga és valami végtelen
egyszeriiség vatja fel - hangban,
viselkedésben, jatékban egyarant, Szinte a
szemiink lat-tara  fiatalodik-6regszik
negyven évet. Amennyire megformalhaté
jellemfejléodés egy ilyen kollazs-szerii
miben, azt Tolnay Klari jatéka
megval 6sitja.

Kevésbé véaltozd Mensaros Léaszl6 ala-
kitdsa. (5 mar a darab elején az, aki a
végén: az angol irodalom nagy Oregje,
kész, kiforrott személyiség, akin mar a
szerelem sem valtoztat. Leveleinek tonusa
is csaknem mindvégig ugyanaz: gyilkos,
senkit és semmit nem kimél$ guny, remek
aforizmak, sziporkaz6 paradoxonok, talén
csak élete végén vdalik mindez bolcs
dertivé. Mensédros Shaw-ja egy ©nimado
zseni, aki tisztdban van sgat irdi
képességeivel és férfiti korlataival, bar ez
utdbbit nem mindig hajland6 elismerni.
Szerelme csupa ellent-mondas:
»megtartlak-elengedlek”, ,haragszom réad-
megbocséatok’ érzelmi ambivalencia, amit
cseppet sem konnyii a méasik félnek
elviselni. A prébajelenetekben egymaga
testesiti meg a szerzét, a rendezét, a
partnert, s6t a szigoru kritikust is. Ezekben

a részekben jatéka tele van
ellendllhatatlanul komikus, miniatr
szinhazi poénokkal . Ténus-valtasai,

ritmusérzéke hibétlan szinpadismeretrdl
tanGskodnak. A darab végén a matuzsal emi
életkord ir6t nem annyira kidlss, mint
inkdbb belsé eszkdzokkel abrazolja. A
fazosan télikabétba burkol6z6, hajlott hatu
oregember |élekben megféaradt, rezignalt
bblccsé érett: méar nem ir szindarabokat,

filozéfiaval foglalkozik. Még mindig!
szelid  gannyal ostorozza  térsnéje
elmaradhatatlan pekingi pincsijét., de

hangjaba, habitusdba mar belopozott egy
eddig ismeretlen érzés: a részvét és a
masik ember megértésé-nek képessége.

Vannak olyan ritka szinhazi pillanatok,
amikor az eredeti mi értékét joval ma-
gasabbra emeli a szinészi jaték. Ez torténik
most a Madach Kamaraszin-hazban két
igazi miivész, Tolnay Klari és Mensaros
L&szl6 jovoltabol.

SIVO EMIL

Védettség

Felszabadulas utani szinhazi életiink, az
allamositéast leszamitva, napjainkban, leg-
alabbis ami az anyagiakat illeti, a leg-
nagyobb atal akulason megy keresztil.

Ezeknek a kedvezd véltozasoknak az
eredményeit elsésorban a szinhazak dol-
gozéi érzékelik, mert az eddig elég gyenge
ldbakon allé anyagi helyzetik el6nydsen
valtozik. Természetesen ehhez sziikséges a
szinhdzvezetéi leleményesség, a bétor
kezdeményezés és a szinhazon beliili t6bb,
néha megfeszitett - az eddigieknél is
feszitettebb - munka, és elmaradhatatian a
siker.

Az (j rendszerben érdemes lesz a szi-
nésznek a szinhazban jatszania, és mi-nél
tobbet, mert ma mér a szinhadznak is van
lehetésége jobban megfizetni a munkét,
mint eddig barmikor. Azt azonban most is
latnunk kell, hogy a kiilso fellépésekkel az
anyaszinhaz anyagilag most sem allhatja a
versenyt. A kiilsé fellépés ugyanis mindig
jovedelmezdbb lesz.

Az atalakulasnak ez a szinhazat érinté
vetllete. De miképpen érzékeli ezt az (j
rendszert alegfébb tényezd, a kbzénség?

Véleményem szerint a szinhdzak foko-
zottabban fogjak keresni a kdzdnséget,
mert a tébbletbevétel jelentés forrasa az
rendszer megvalésitasanak. A szin-
hazaknak figyelembe kell vennidok a ko-
zOnség igényeit, de az idedlis az lenne, ha
€z nem jarna egyitt a miivészi szin-vonal
leszéllitasaval. Miért mondom ezt? Mert
ennek a kultarpolitikailag kéros
jelenségnek vagyunk a tandi a tévé mii-
sordban, ahol olyan , miivek keriilnek nap
nap utan a képernyére a bonyodal mak
elkerlil ése végett hadd ne irjak cimeket - ,
amelyek nem méltok erre, és amelyek
rendkivil nagy kérokat okoz-nak a
k6zonség igényességre vald neve-lése
terén. Tisztelet a kétségtelenul meg-1évd
kivételeknek, de - bér nagy tévénézs
vagyok - egyre ritkdbban tudom kinyitni a
késziiléket. Pedig az ugye vitathatatlan
tény, hogy a kdzodnség iz-lése tekintetében
igen sok még a. tenni-val6. De az az
iranyzat, mely most alakult és alakul ki,
nem kedvez a kozonség izlésszintje
emel ésének.

forum

A szinhdz mindig is koltséges miiveé-
szeti ag volt, bar ha a kdzonségre gya-
korolt hatésat nézzik, akkor azt kell
megallapitanunk, hogy feltétleniil meg-éri
a befektetett nagy 0Osszegeket. Nagy
Osszegeket irtam, pedig ha ezeket az
anyagi tételeket a teljes allami koltség--
vetés tukrében nézzik, akkor ezek a
milliok elenyészéen csekélyek. Megjegy-
zem, hogy amikor szinhazrél beszélek,
mindig jé szinhazra gondolok, olyanra,
amelyik szinvonalas is, és amelyiknek ko-
zbnsége is van, mert csakis az ilyen szin-
héz éri meg a befektetést.

Mondanivalom elején atalakuléasrél be-
széltem, ez részben mar meg is tortént, de
van még: a sok kozdtt egy nagy vitat
kivalto kérdés, mely e pillanatban is
megoldhatatlannak latszik. Ez pedig a
szinészek védettségének a kérdése. Az
illetékes dllami szerv és a szakszervezet
mar hossz( id6 6ta viaskodik egymassal,
megegyezés azonban nem sziiletett, és az
allaspontok ismeretében egyelére nem is
lathat6 a kibontakozas maédja.

Mirél van itt sz6 tulajdonképpen?

A Munka Torvénykdnyve minden
magyar allampolgarnak a nyugdijkorhatér
elérése el6tt Ot évvel védettséget biztosit.
Ez a védettség a szinészek esetében
azonban nem 6t, hanem tiz év. Ami azt
jelenti, hogy egy szinésznotol
negyvenotodik, egy szinésztél pedig ot-
venedik életéve utan csak egészen ki-
Ionleges esetekben lehet megvalni. Ez a
Szinészszakszervezet részérsl rendkivl
jelentés és igen nemes vivmany, de a
szinhdzvezetés oldalarél nézve ugyanez
nagyon nehéz helyzetet teremthet egy
adott szinhdzon belll. A szakszervezet
allaspontja az, hogy aki a féiskola elvég-
zése utan ekkor altaldban huszonkét
évesek -- még husz-huszonét évig a pa-
Ivan tud maradni, azt mér idésebb ko-
rdban ne lehessen elbocsétani a szinhéz-
tél. Ugyan hova is mehetne, mihez fog-
barna elérehaladott koraban egy szinész,
aki mar tobb mint két évtizedet eltoltott
ezen a rogos palyan, és jogosan hitte el
onmagarol, hogy szinész? Egy ipari
munkas vagy egy mas terileten dolgozo
negyvenot-otven év  kordli  személy
mindenesetre  kdnnyebben taldl mas
munkahelyet maganak, vagy esetleg
idoben atképezik méas munkéra, de egy
szinészi pélyan eltoltétt fél élet utan
ugyan mivé lehet az illetét tképezni? Hol
és miképpen tudja az eddigi életétsl
teljesen kilonbdzs szakméban meg-alini a
helyét? En azt hiszem, ebben az
allaspontban a szakszervezetnek mint ér-




dekvédelmi szervnek teljesen igaza van.
Egy mar kivivott, kétségtelenil jelentés
eredményrél nem akar lemondani.
Ugyanakkor a felsdbb hatdsdg véleménye
az, hogy atizéves védettség nem egyezik a
jelenlegi viszonyokkal, tulzott kotottséget
jelent egy olyan idészakban, amikor
mindenki a régi, tdlhaladott kotottségek
ellen kiizd. Akkor, amikor a szinhézak
gazdakodasdban a koltségvetési
rovatkotottségek  feloldasa  megtortént,
megtortént tovdbba az aapbérkeretek
széthlizésa is, tehat elméletileg jelentdsen
Iehetne a szinészek jelenlegi kétségtelenl
alacsony alapbérén javitani, bar ezt pénz
nélkil megoldani le-hetetlen. Ehhez a
rovatok madani teljes feloldasa lenne
szilkséges, ez azonban tavoli, nehezen
elérhet6 célnak latszik jelen pillanatban.

Mibdl lehetne akkor mégis zéros ha-
taridén belll az évi négy-6t szézalékndl
nagyobb mértékben emelni a szinészek
béreit?

Minden szinhazban vannak miivészek,
akiket nem foglakoztatnak, vagy nem
foglalkoztatnak kelléképpen. De akadnak
olyanok is, akik csak a havi fizetésiiket
veszik fel. Ez a helyzet pedig joggal
irritdlja azokat a szinészeket, akik sokat
jatszanak ugyanazért, esetleg kevesebb

bérért. Es ezeknek a milvészek-nek a
bérrendezése éppen az ilyen nem
foglalkoztatott, de védett korban 1évé

kollégék miatt nem oldhatd meg.

Felmeril a kérdés, miért nem foglal-
koztatjak ezeket a szinészeket a szinhéa-
zakban? Ez két okbdl Iehetséges : vagy
nem adddik az egyébként tehetséges mii-
vésznek megfelelé milvészi feladat, vagy
az illeté nem tehetséges, nem j6 szinész, de
méar tobb évet, esetleg évtizedet toltott el
ezen a pdlyan. Ki a hibas az utébbi
esetekben, az tobbnyire titok marad, de
tény, hogy ezt a problémat megoldani a
szinész el6rehaladott kordban méar szinte
lehetetlen. Elobb, sokkal elobb kellene
ilyen esetekben ,kegyet-lennek lennie
valakinek vagy valakik-nek. A szinészet
ugyanis kegyetlen szakma: ha felmegy a
figgbny, minden kiderdil, a tehetség is, de
az akamatlansdg is. Ezért kellene a
»kegyetlenséget" (ami tulajdonképpen nem
az) mar a foéiskolan elkezdeni. De ha mar
ott ezért-azért elmulasztjak, akkor késsbb,
de mindenki érdekében minél el6bb meg
kellene oldani ezt a kérdést, még mielstt az
illet6 szinészi diplomaval rendelkezd
személy teljesen beleéiné magat abba a
téves gondolatba, hogy 6 szinész, netan

milvész, csak héd a korilmények ... De
mivel - tudtommal - orszégosan szinész-
hidny van, sok esetben olyanok is gyoke-
ret eresztenek a payan, akik valdjdban
nem {tik meg a mértéket, és ezekbol
lesznek id6sebb korukra - akaratukon
kivll részben a problémak okozoi.

Nehéz kérdés ez nagyon, tudom. A fé-
iskolanak el kell latnia az egyre szaporod6
tarsulatokat  szinészekkel, de annyi
egetverd tehetség nem jelentkezik évente,
ahany fiatal tehetségre a magyar szinha-
zaknak szilkséguk lenne. Ezért gondolom -
kénytelenek a mércét a kivanatosnd
lejjebb szdllitani, és igy minden megy
tovabb a maga Gtjan.

A megoldast egyelére nem ldtom, de a
védettség Ugyét napirenden kell tar-tani,
valami emberséges, hosszabb id6 alatt
végbemens megoldast kellene taldni,
mely mindkét fél, de foleg az é&-
dekvédelmi szerv szamara elfogadhatd.
Azt még megjegyzem, hogy nem olyan
nagy azoknak a szama, akiket ez a kér-dés
kozelrsl érint.

Addig is, amig ezt a megoldast az arra
illetékesek megtaldjék, amiben elébb-
utobb bizonyos vagyok, minél kevesebbre
kellene csbkkenteni a szinhazakban a nem
foglalkoztatottak szamét, hogy a sokat
dolgoz6, hizé miivészek anyagi helyzetén
az igy felszabaduld sszegekbdl érezhetd
mértékben javitani lehessen.

E szamunk szerzéi:

BOJTE JOZSEF dramaturg
CSAKI JUDIT Ujségiro, a
SZINHAZ mupkatérsa CS.
SZABOISTVAN szinész, | _
. aBudapesti S%)éerme,ksz,lr]haz tagja
EZSIASERZSEBET Ujsagir6, |
aFilm Szinhaz Muzsika munkatarsa
FOLDES ANNA Ujs&giro, .
aNok LaBE;l_I_rovatvezetéje
GYORGYPETER =~ =
az Eéla_TE Esztétikai Tanszékének tanar-
egedje
KOHATI ZSOLT Ujsagiro,
aFilmkultdrafészerkesztoje
NANAY ISTVAN Ujsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa
RADACSY LASZLO egyetemi hallgatd
SVOEMIL |
aThdlia Szinhéz nyugal mazott Ugyvezetd
i azgelola )
MLY Al JANOS |ektor
SZANTO JUDIT dramaturg, )
aMagyar Szinhézi | ntézet osztélyvezetsje
SZEKRENYESY JULIA uLaaglro,
az Elet és Irodalom munkatarsa
WETZSTON, ROSS kritikus

CSAKI JUDIT

Szinhaz --
reggeltdl reggelig

Fiatal szinikritikusok az Edinburgh-i
Nemzetkdzi Fesztivalon

A Szinikritikusok Nemzetkozi Szovetsége
(IATC) ebben az évben Edinburghban,
Skacia févérosdban rendezte meg a fiatal
szini kritikusok nemzetkozi
szeminériumat. Husz orszagbdl huszonkét
szini-kritikust hivtak meg az egyhetes
rendez-vénysorozatra; végil tizennyolcan
- tizenhat orszaghdl - érkeztiink meg a ha-
gyoményos Edinburgh-i  Nemzetkozi
Fesztivdl masodik, kozépss hetére. (Két-
két szovjet és amerikai, egy-egy francia,
brazil, olasz, kanadai, finn, lengyel, NDK -
beli, roman, svéd, norvég, holland, belga
és magyar résztvevdje volta sze-
minariumnak.)

A kritikustaldlkoz0 - bér természete-sen
ondllé programja is volt -- dontéen a
milvészeti  fesztivllhoz ~ kapcsol 6dott.
Hagyoményosan a résztvevék a vendég-
&6 orszag reprezentativnak itélt szini-
el6adasait nézik és vitatjdk meg -- itt
viszont egy nemzetkozi, hihetetlen méretii
fesztival néz6i lehettiink.

Nem véletlen teha, hogy az egymas
iranti kolcsonos érdekl 6dés egybefonddott
a fesztivdl eseményei kozti vandorléassal;
jartunk szinhazrél szinhazra egyenként és
csoportosan; egymasnak javasoltunk --
vagy éppen nem javasoltunk bizonyos
produkciokat, s  ezen keresztlll
ismerkedtiink egymés szakmai izlésével s
a kilonbdzd orszégok  szini-kritikai
gyakorlataval, elveivel.

Déelstti  beszélgetéseinken - tulg-
donképpen ezek képezték a szeminarium
»hivatalos programjét -- tobb vendégiink
is volt; taldlkozhattunk a helyi lap
szerkesztéjével, a fesztivdl rendezé-
ségének néhany tagjaval, egyes szinhazak
vezetéivel valamint Martin Esslinnel, a
BBC dramai osztdlyanak - egyébként
magyar szarmazasi - vezet6jével. Ven-
déglatéink sokat tettek azért, hogy ezek a
beszélgetések - tul a formdlis bemutat
kozasokon és tajékoztatokon - valGban
hasznos ismeretségekké valjanak.

A harmincnvolcadik edinburgh-i fesztival
mér alig-alig hasonlit alegelsdre, amikor a
szervezok elsésorban a komoly-



zene nyari otthondva szerették volna
tenni a skot févarost. Ma minden md-fajt
és milnemet felvonultatd, szines és
gazdag, az egész varost 6nnén képére
formal6 fesztival zajlik itt, a hattérben
hibatlanul dolgozé  szervezégarda
nyitasaval. A program mindig egy hiva-
talos részbdl és egy angolul fringe-nek
nevezett (a sz6 magyarul peremet, szélt
jelent) eseménysorozatbol all. Az évek
soran ugy alakult, hogy a hivatalos
program mennyiségileg mindenképpen,
mindségi szempontbdl pedig nagy valé-
szinGséggel eltérpll az elképeszté mére-
tire duzzadt ,,fringe" mellett.

Szamunkra persze alig-alig kulonilt el a
kett6. Kedviink, lehetéségink szerint
valogattunk mind a hivatalos, mind a
Fringe-programbdl. (Az elébbi legalabb
otven-hatvan, az utébbi tobb szdz ese-
ményt kinalt naponta.) A hivatalos prog-
ramra természetesen jo elére meghivjak a
szerepl6ket; tobb egytittes hossza idén at
készul arra az el6adasra, amelyet itt mutat
be. Legtobbjuk  igyekszik olyan
produkciéval eléallni, amely -- tartalma-
ban, stilusiban, nemzeti karakterében
éppen c fesztival rangjahoz igazodik, azt
kivanja tovabb emelni.

A Fringe-re viszont nincsenek meg-
hivott egyiittesek, produkciok. A Fringere
az jon, aki akar. Barmelyik csoport,
muvész kibérelhet egy szinhazat - a
rendez6 szervek még segitenek is az
egyeztetésben s a technikai dolgok meg-
szervezésében , és tetszbleges programot
kinalhat, tetszéleges aron. Es persze olyan
szinvonalon, amilyen van neki - a Fringe-
produkciékban nincs muvészeti garancia.
Mérce: a siker. S a kialakult gyakorlat
szerint évrél évre nem csupan a kitnni
vagyé amatérok, tehetés maganzék
tinnek fel a Fringe-szinhazak szinpadain,
hanem megannyi jonevi szinhiz ¢és
szinész, rendezé és csoport Shajt jelen
lenni a rangosnak szamit6 kavalkadon.

A menedzserek, tehetségkutaté produ-
cerek, sikerprodukciéra vadaszd szinhaz-
tulajdonosok, televiziésok persze szor-
galmasan latogatjak a Fringe-
programokat; s a szereplék tdlnyoméd
része - az ismertek kivételével - végil is
annak reményében zarandokol ide, hogy
innen, éppen innen ropiti ket szarnyra a

ira-

vilag-hir.  Turné, televiziés  fellépés
varhatja Gket - ha tehetségiik mellé
szerencséjik is akad. Szemuk. el6tt

példaként a néhany ismert csoport, a
nosztalgiazni,  népszertiséget  learatni
visszatért - s egykor éppen innen indult -
egylittes példaja lebeg.

vilagszinhaz

Eppen ezért a propagandara senki se™
sajnalja a pénzt. Nem is teheti, hiszen
els6sorban  kozonségre van sziiksége;
nincs gyorsabb és hatisosabb propaganda
a telthaznal. Még miel6tt a napi negyven-
otven szinibiralatot tartalmazé helyi lap
megjelenik, mindenki tudja: hol esett
tegnap szenzacid. A résztvevék tehat -
amikor épp nincs eléaddsuk szorgalmasan

r6jak  az  utcakat, és  szorolapokat
nyomnak a jarokel6k kezébe; be-besétal-
nak mis - , befutott’ szinhizak zsifolt

el6écsarnokaba; tritkkékkel, 4j fogasokkal
igyekeznek magukra terelni a

figyelmet fellépni a sikerhez vezetd
1épcsé elsé fokara.

Talan ez is kozrejatszott abban, hogy az
Ujsagiré kiloéndsen a kulfoldi - szivesen
latott vendég volt mindenitt. Nem
lehetett olyan nehéz jegyet szerezni, hogy
nekiink egyébként minden iga-
zolvany, karton nélkil ne sikertlt volna
egészen siman. S nemcsak az induld,
publicitasra  vagyé amatér egyuttesek
esetében (akiknek egyébként ugyan miféle
publicitast jelenthet egy magyar Ujsag?),

hanem a keresettek, hiresek-nevesek
esetében is. Mindenki természetesen vette
tudomasul, hogy a kritikanak,

kritikusoknak dolga (s nem kegye avagy
szeszélye) megnézni az adott el6-adast.

Mindenhova bejutottunk tehat, amit
meg akartunk nézni. Egyetlen - de at-
haghatatlan - korlatnak az id6 bizonyult; a
naponta kiadott lepedényi terjedelmd,
aprébetls (és pontos!) programnak csak a
toredékére jutottunk el; s mivel a Fringe-
produkcidk esetében néhany ki-vételtol
eltekintve sem a névre, sem a cimre nem
hizhattuk  magunkat, az Gtlet-szerd
valasztasokba sok siliny, emlités-re nem
mélté elbadis is becsiszott. Primitiv,
rossz mukedvel6 szinten Gssze-takolt
feminista propagandatdl kezdve demagog
politizalasig sok minden.

A hivatalos fesztival egyik reprezentativ
eseménye volt Sir David Lindsay harom

rend <szatirgja cimd verses moralitds-
jatékanak bemutatéja, a varos egyik
legimpozansabb  éptiletében, hatalmas

nézétér elbtt.

A tizenhatodik szazadban sziletett mi
a skét nemzeti irodalom egyik bisz-
kesége; s az el6adds kulon érdekessége,
hogy - 1948 6ta el8sz6r -- eredeti nyelven
adtak el6. Ez ugyan még a benn-
szulotteknek is okozott némi nehézséget

a megértésben, de kétségtelenil fokozta
a nemzeti biszkeséget..

A moralitasjatékban a kor- és stilusht
képekben, a tobb mint masfél o6ras
expoziciéban féleg a latvanyossagra
koncentraltak' az alkotdk; a tobb mint
négy évszazaddal ezel6tti nyiltsig, szo-
kimondas mara kétségtelen torténeti ér-
tékké szelidilt. A rendez6 Tom Fleming
féként a Skét Szinhazi Tarsasagbol
valogatta a kézremikoddket, akik lathatd
lendulettel, a kézonség forrd
tetszésnyilvinitdsaitél  kisérve  tettek
eleget. bonyolult (énekes-tancos-prézai)
fel-adatuknak.

A hivatalos program masik kozép-
ponti része egy Beckett-sorozat volt.
Féképp Beckett révidebb szinpadi mi-
veit adtik el6: az Ohio Impromiut, a
Katasztrofat, a Monoldgtoredéket, az Akkort,
az Elgédl a végéig cimit, Az el6-
adasokkal és vetitésekkel kib&vitett prog-
ramsorozat legtébb produkciéjat Alan
Schneider rendezte, akit egyébként Lon-
donban, egy ujabb Beckett-rendezés koz--
ben ért a tragikus kimenetelt baleset. Az
6 nevéhez fuzédik az Gsszes Edin-
burghban is bemutatott szinhazi el6-adas
- az egyetlen Monologtéredék kivé-telével,
amelynek rendezéje is, el6addja is az a
David Warrilow, akinek a dara-bot
Beckett irta.

Schneider rendezte a Filmet is, amely-
ben Buster Keaton, s a Godot-ra varva
cimi mabdl ;készilt filmet is, amelyben
Zero Mostel volt a fszereplé.

A ,Beckett-session” elad6ja a New
York-i Harold Clurman Szinhaz volt; s a
nem tal nagy létszamu, am annal lelke-
sebb, visszatéré kozonség tiszta', a
szerzs irott szinpadi instrukciéit mara-
déktalanul érvényesité Beckett-interpre-
tacikat lathatott.

A végletes kisérletek, megannyi avant-
garde torekvés kozepette békésen és nagy
sikerrel jatszottak John Murrel Sarah avagy
a languszta sikolya cimd nalunk az elmult
évadban bemutatott két-személyes
darabot. Az el6adast az a tény tette az
edinburgh-i  fesztivail  els6  hetének
szenzaciéjava, hogy rendezéje Georges
Wilson volt; 6 jatszotta Pitou, a titkar
szerepét is. mig Sarah  Bernhardt-t
Delphine Seyrig alakitotta. A két kivalo
szinész egyetlen lendulettel, mégis vissza-
fogottan, érzelgbésség nélkil jatszotta
végig a nagy dramai fesziltségrol itt sem
tanuskodé darabot; legalabb a szinészi
jatékon volt mit figyelni, az biztos .. .



Delphine Seyrig és Georges Wilson a Sarah avagy a languszta sikolya cimi eléadasban (Alex Wilson felvétele)

A szeminarium tagjai szdmara a nyi-
tany, érkezésiink napjan az Ugynevezett
Fringe-vasarnap volt; amolyan szabad-téri
szinhazi kavalkdd egy hatalmas, V&
rosliget-méretli parkban. Szamos egyiittes
azért volt itt jelen, hogy nézéket to-
borozzon leendé eléadasaira; méasok ép-
pen azért, mert - nem lévén bérelt szin-
hazuk - csak itt Iéphettek a kozonség elé.
Hol itt, hol ott szolat meg vagy egy
kolomp vagy egy harsona; hal itt, hol ott
formdlt engedelmesen tagas kort az
alkami nézdsereg, és elkezdédott a
produkcio, rendszerint révidebb szamok,
sok pantomim, tobb kabarérészlet, né-
hany akrobatacsoport, néhany biivész. Es
rengeteg muzsikus, ki komoly fel-
szereléssel, ergsitovel, méasok egy szé
gitarral.

A rendezvény hangulata sodr6, magé-
valragadd volt. Nem elsdsorban miivészi
élmény, de a tobb tizezer ember nem is
ezt kereste azon a vasarnap délutan a
Holyrood Parkban.

Talén csak az én - természetesen esetleges
-- vélasztdsomnak koszonhet6 a latszat: a
politikai  kabaré, tarsadalmi  kabaré
intenziven volt jelen Edinburgh-

ban. Igaz, az adtalam léatott egylttesek
kozul épp azok voltak egyértelmiien+ jok,
amelyek ebben a mifagban tevé
kenykedtek; s igaz az is, hogy ez a tar-
sadalmi kabaré egy kicsit kiilonbozik attal,
amit itthon - példaul a Mikroszkép
Szinpadon l&that a kdzonség.

Tartalmat tekintve példaul bizonyosan
sekélyesebb. A  monologok, jelenetek,
maganszamok  jobbara  killséségeket
tiznek pellengérre, hétkdznapi, felszines
visszassagokon ironizdlnak, vagy épp egy
hagyomanyosan kerekre irt novella-
szeriiséget adnak €l6, amely egy magan-
élethol vett helyzet fondksagéra épil.

Az ilyen tipustu egytttesek kozil is ki-
emelkedett - €l6z6 években szerzett
népszeriisége folytan is - a Hall Truck
Theatre Company, akiknek Kidobdlegények
(The Bouncers) cimii produkcidja méltan
aratott fergeteges sikert.

A kidobdlegények 6ten vannak, s egy
diszké ajtajaban alva beszélgetnek elss-
sorban a diszkd k6zonségérdl, sajét éle-
tikrdl; korosztdyuk magénigyeirsl. Az
intenziv amerikai hatdst mutatd eléadés
tempoja fergeteges, az 6t szinész pedig
egyforman kitiinG: énekelnek, tancol-nak,
s emellett szines, megannyi parodisztikus
képességrol tanlskodd eléadok is. Amit
mondtak, jobbara kdzhely; aho

gyan csindtak - ez a tipusii szinjatszas
egyelére nemigen honos ndlunk. A rég-
tonzés latszatdt kelts, am ugyanakkor
tokéletesen kidolgozott vatasok, a laza,
folyamatos és hatdsos szinpadi jelenlét
arra utal: a szakmai profizmus ennek a
tarsasagnak az els szamu jellemzéje.
Hasonl6 jellegii és szinvonadban is
hozzduk mérhet6 volt a Joeys nevil
egy ttes produkcidja, melynek onallé cime
nem is volt, csak a térsulat nevével
hirdették minden(itt. Harom szinész és egy
- szinészként sem utolsd - zongorista
véltottak egymést a szinpadon, hol
egyenként, hol tobben; jeleneteket, tor-
téneteket adtak €l6 a katonasagrdl, ba-
rataikrol, onmagukrdl. Ismét csak nem-
igen dicsérhet6 az ir6i munka - ha volt
egydtaan ---, de annd inkdbb a sokolda-
lisdg és a magas szinvonal, amelyrél
mindannyian tandbizonysagot tettek.

Tulajdonképpen sajndlatos, hogy a szin-
jétszés hagyomanyos Utjain jaré egyiitte-
sek jobbara kézepes szinvonal (i és éppen
ezért meglehetésen érdektelen  €l6-
adasokkal dltak €l8. A megannyi kisérlet,
Uj torekvés kozepette a realisztikus - vagy
ahhoz kozel it - stilus ezen a



fesztivalon nem a szinjatszasban nemzet-
kozileg is elfoglat helyén, hanem minden
bizonnyal alatta szerepelt.

Hidba volt elsb bemutatdja idején maig
zgjos bukas példaul Synge darabja, a
Nyugati vilg bajnoka; a szézadforduld tgjan
merésznek haté népi dbrazolasmaod, nyelvi
szabadossdg méra ©nmagaban  erétlen
torténeti motivum. A korrekt interpretacion
tdl pedig nemigen jutott az az el6adas sem,
amit itt [&thattam.

A Black Theatre Co- perative nevii - és
persze csak feketékbdl allé tarsulat 6t éve
alakult, éppen azzal a céllal, hogy alando
munkalehetéséget adjon a fekete
szinészeknek, s ezzel egyltt megérizze
(netan megteremtse?) a fekete szinjatszas
specidlis vonasait Anglidban.

Darabjuk (Edgar White miive, cime:
Redemption  Song, magyarul talan
Megvaltasének lehetne, de jelentéstartal mat
béviti, hogy a szinhelyll szolgdd fa-
lucskdt nevezik Redemptionnek) hely-
szine egzotikus, 6si fekete falu, amelybe
hazatér a civilizaciotdl megesdmorlott
fiatalember, hogy nagyanyjatél oOrokolt
birtokan gazdalkodjon. A birtokot azonban
részeges apja €dladta, &a ditta, s a
visszaszerzésért folytatott harcba el6bb
lelkileg, majd fizikailag pusztul bele a
végss illuziditdl is megfosztott féhés.
Holtteste felett aztan békejobbot nydjtanak
egymasnak az ellenfelek .. .

Szenvedélyes, tulfiitott szinpadi érzel-
mek, a konfliktus - nézék szdmara is ér-
zékelhets - mértékén, jelentéségén fellli,
ett6l némiképp motivalatlannak 1atsz6
elhatarozasok, fordulatok, tisztességes,
noha szegényes formai megvalositas - ez
jellemezte a Black Theatre Cooperative
eldadasét.

Cocteau monologja - A erberi hang (The
| luman Voice) szenzacidnak szamitott a
Fringe-programban. Elsésorban az eléadd
személye miatt: ugyanis Susannah York, a
ndlunk is kézismert szinészné jétszotta a
monodrédma felé kozelité darabot, s6t a
sgjét forditasdban tette mindezt.

A klasszikus panelekbdl épitkezé Az
emberi hang nemcsak a hirveréshez képest:
abszollt értelemben okozott hatalmas
csalddast. Egy telefonbeszélgetés egyik
felét haljuk, s egyik résztvevojét Iatjuk.
Aki szemmel lathatéan lelki ésfizikai ergje
végén probdja meg  kapcsolatuk
megjavitasara ravenni avonal masik végén
inkébb csak hallgato - feltehetéen - férfit.
Hétkdznapi semmiségekrd| és
|étfontossagll  elhatarozasokrél  egyforma
slillyal és egyforma gesztusrendszer-

rel kiegészitve - konnyek, kiabalasok,
Osszeomlasok - esik sz6. A nézének 6t
perc elég ahhoz, hogy Ugy érezze: akara-
tan kivil egy maganbeszélgetés tanlja
lett, s a csak ké& emberre tartozo inti-
mitésok hallatan egyre kényel metlenebbl
érzi magdt. E maganszférabol egyet-len
pillanatra sem képes szinhézi élménnvé
valni a produkci6 - a fiatal, s mas

alakitasaibdl  tehetségesnek  megismert
szinésznd megannyi  civil eréfeszitése
ellenére sem.

A Fringe-fesztivdl egyik kozépponti
helye a tradicionalisan magas szinvonall
programmal jelentkezd Traverse Szin-haz.
Allando tomeg, nagy érdeklédés kiséri
minden el6adasdt - itt mutatték be
egyébként a fentebbi Susannah York-
produkci6t.

A Traverse sgjét tarsulata adta el6
Martyn Hobbs A gép torténete (The Historv
of the Machine) cimii draméjat, Peter
Lichtenfels rendezésében. A dramaird egy
skét fiatalember, akinek ez az elst
szinpadi milve, s a szorOlap szerinti
legfontosabb informacié rola, hogy egy
hires krikettjatékos, bizonyos Sir jack
Hobbs unokaja.

Maga a mii egyébként érzelmes-érzelgés
torténet egy tuddésrol, aki egy gép-embert
alkot; majd a konfliktusrdl, ami az alkotas
oromteli alapota és tokéletes,

am |élektelen produktuma kozott feszil. A
tizennyolcadik legjobb esetben is kora
tizenkilencedik szézadi modorban irott

torténet elsésorban alapos iro-
dalomtorténeti és szinitorténeti  felké-
sziltségrél — &rulkodik, utaldsokkal, &t-

hallasokkal teli fordulataiban. Gyakor-
latilag majdnem hiaba a sokszor élvezetes
szinészi jaték mindkét fészerepld, a tudost
jétszo Stephen MacDonald és a gépembert
lenyligbz6 technikai szinten alakitd
Dikran Tulaine emlékezeteset tudott
nyUjtani -, atorténet édivatl, s manapsag -
a szamitégépek idején

meglehetésen érdektelen maradt.

A Fringe-fesztivdl méasik , divatos hely--
szine a Richard Demarco Szinhéz volt.
Tobb eléadést lattunk itt; a véaros egy
mésik pontjan egy ugyanilyen nevii

érdekes és Otletes - kidllitsra bukkantunk;
s miutén egydtt és kulén-kilon is tortik a

fgjinket azon, ki is lehet Richard
Demarco, az utolsd napok egyikén
sgjtotgékoztatét rendezett szamunkra

Richard Demarco amolyan régi véagasl
mecénasnak, a kultira megszallott
Uzletemberének |éatszott, s tagadhatatlanul
heves ézelmii skot lokdpatridta, aki
persze - mint neve is mutatja - olasz.

Stephen Persaud és Victor Romero Evans a Black Theatre Co-operative Megvaltasének cimi produkciéjaban

(Ray Abbott felvétele)




Egész évét a megfelel6 produkciok ke-
resésével tolti, hogy azutdn a fesztiva
harom hete aatt napi hat-nyolc szinhazi
produkciét térhasson kozonsége elé.
(Nyilvan nem ebbél é - de errél nem esett
sz6.) Alapitvanyok, tédmogatok utan
szaladgdl, hogy akér anyagi segitséggel is
résztvevoket toborozzon csOppnyi
szinhézéaba, ahol - az eléadasok mellett -
egész nap intenziv klubélet zajlik.

S mellesleg: itt lattam a fesztivalpro-
dukciok kozil a legjobb el6adast is. Egy
Win Wells nevii ir6 Gertrude Stein és aki
vele van (Gertrude Stein and a Companion)
cimii kétszemélyes darabjat (a cimnek ez
nem szO szerinti, inkdbb értelemszert
forditasa); két ragyogd szinész-né jatszotta
a két szerepet.

A darab Gertrude Steinrél és tarsal-
kodonéjérdl, baratnsjérsl, Alice B. Tok-
lasrél  szol. 1débontésos szerkezetben,
évtizedeket elére-hatra ugorva mutatja he a
két n6 kapcsolatdn keresztll Gertrude
Stein egyeduldldan jellegzetes vilagét,
amelyben a késobb vildghiressé valt irok
és képzémiivészek egész sora volt
otthonos. A barétné visszaemlékezéseibol
rajzolddik ki az 6rokké hon-véggya teli,
valdjdban hazédtlanul él6 ironé gyotrs
eréfeszitésekbdl  sziletett életmive. A
drama nyelvezete hiisége-sen és éppen
csak egy csipetnyit ironizalva adja vissza
Gertrude Stein irasai-nak jellegzetes
fordulatait.  Erzelgésségtol mentesen
abrézolja a két n6 egymas irénti vonzalmét
s a egymés éEletében be-toltott,
nélkil 6zhetetlen tAmaszszerepét.

jonak latszott az el6adés alapjan amii is
- mindenképpen kivalé lehetéség két jo
szinésznének. Itt pedig ké nagyon |6,
egyméassal  egyenrangl szinész-egyéniseg
volt a szinpadon: az Edinburghban mar
kozismert, népszerii Miriam Margolyes és
a szerephez beugrés Utjan jutott - Natasha
Morgan.

*

A gataanul  aadé  éménybzonben
gyorsan fakultak a rossz, lényegtelen el6-
adésok emlékei. Leger6sebben pedig
vendéglatoink és a szervezék szeretet-teli
segit6készségét s a pillanatra sem sziing
fesztivdhangulatot 6rzi az emlékezet. Meg
azt az augusztus huszonvalahanyadikan
rendezett hatalmas ttizijétékot Edinburgh
.buda oldaan, a Var felett, amelyen
piros-fehér-zold  petardak  robbantak
Berlioz Magyar indul janak kiséretében ..

RADACSY LASZLO

A bolgar drdma
és szinhéaz VII.
fesztivalja

Lehet-e a mivészetben versenyezni?
Ezzel a kérdéssel Ultem be a szdfiai Ivan
Vazov Nemzeti Szinhdzba. A bolgar
drama és szinhaz fesztivdja befgezé
szakaszanak els6 el6adaséra.

Az orszdg harmincot szinhaza két-két
eldadéssal nevezhetett. A hét zonaban
lezajlott elsb szakasz utan a legjobbak a
szofia  befgjezé szakaszba  kertltek,
amelynek végén nyolcféle szakmai dijat
osztottak ki.

Egy-egy fesztival alegutolsd négy-6t év
drématermésébsl ad izelitét. Ez a-
kalommal béséges valaszték alt a szin-
hézak rendelkezésére, hiszen a szocidista
forradalom 40. évforduldjét a legtobb ir6
Uj darabbal készéntotte.

A legismertebbek - Jordan Radicskov,
Sztaniszlav  Sztratiev, Koljo Georgiev,
Nikola Ruszev - mivel tovabbi Gtke-
resésrél tantskodnak. Mellettik néhany U
szerzé is szinpadra kerlilt fiatalos len-
diuletet és frisseséget hozva. Tébb mii-
vész j arcat mutatta be: Margarit Minkov
a bolgar régmult utdn most mai témat
dolgozott fel, mig Georgi Danailov a
mébdl a szézadelé torténelme felé
forditotta figyel mét.

Ha végignézzik a miiveket, alapvetéen
két f6 témat kilonithetlink el.

Sok miiben kdzds az, hogy az irdk az
évforduld tiszteletére a forradalmér és a
szocidlista hés  elemzését  tekintik
el sdrendiinek.

Sztaniszlav  Sztratiev a Teatar cimi
folyGirat 1984/1. szaméban igy vélekedik:
»Fuggetlendl attél, hogy dramaturgiank
mind itthon, mind kulfoldon redis,
jelentés és oromteli sikereket ér el, al
még el 6tte megol datlan feladat, €l nem ért
cél. Ez pedig a mai témak vildgosabb és
teljesebb kidolgozésa és a pozitiv hés
kategorikus, miivészi, meggy6zé jelenléte
a szinpadon. Es nemcsak a jelenléte, mert
egyes miivekben most is jelen van, hanem
a harc. Cselekvés.  Osszeiitkozés,
amelyben megmutathatja minden (j
vonasat, melyeket a szocidista éetforma
sugallt  neki, érvényesitheti  sgjét
gondolkodasmédjat ..."

E torekvés azonban gyakran oda vezet,
hogy az irék figyelme egy-egy aak

megforméldsara dsszpontosul, mig a dra-
maturgiai szempontok hattérbe szorul-nak.
A hdsdk sokszor sematikusak; &talanos
torekvés az, hogy egy tokéetes, hibatlan
embert mutassanak be. Ez adl ezlttal csak
Georgi Danailov volt kivé-tel, aki egyike a
legjobb mai bolgar dramairéknak.

Dramaturgigjaban Uj gondolkodéas-mod
jelenik meg: a jellemek részrehgjlés
nélkdli, tudoményos igényli &brézolésa,
tobb oldalrol  kozelitve meg Oket.
LegUjabb  darabja, a  Szolunszkite
s z a z akljatnici (Szaloniki 6sszeeskiivok)
4 |egjobb példaerre.

A szézadunk €ls éveiben jétszddd
torténet alapja val 6sag - egyik részt-vevisje
emlékirataiban ir rola Bulgaria mar
szabad, Macedénia azonban még torok
rabsagban szenved. Négy tehetséges
fiatalember azt a célt tiizi maga elé, hogy
merényletekkel meggyézzék a nyugati
hatalmakat, a torok &lam nem képes
szavatolni kereskedelmilk biztonsagét, és
igy akarjak rakényszeriteni oket a
beavatkozasra. Hogy bebizonyitsak: hésok
és nem kalandorok, aminek a torokok
probdljék bedllitani 6ket, elhatdrozzdk, a
sikeres akcio utan meghanak. ,Aki kész
masok €letét kioltani, késznek kell lennie
meghalni is - vélik. Es még egy nyomos
okuk van: ez az egyetlen mod, hogy a
torok allam ne indithasson pert, soha ne
dertljén ki, kik kovették e a
robbantéasokat.

Az elékészilet éveket vesz igénybe, ez
aatt egy fold alatti folyosot asnak. Etel,
levegé nélkll, méterr6l méterre haladnak
elére a gyertya gyenge fénye mellett.
Ejszaka a faradtsagtol aludni sem tudnak.
Emberfeletti erével készitik elé ... ha
[8lukat.

Az akci6 palitikai jelentésége elenyészs.
A mondanival6 Iényege: erkdlcs héttere:
ritkdn l1&ott a vildg nagyobb histettet,
tisztabb onfelaldozast.

A fesztivdlon a szliveni szinhéz egy igen
SOtét tonust eléadést produkdlt, kitiing
szinészi  alakitasokkal. Az eldadas
rendezéje a huszonhét éves Plamen Mar-
kov, aki tavaly Orkény Istvan Toétékjanak
szinreviteléért az év legjobb rendezésének
dijat kapta.

Nikolaj Hajtov elsdsorban prozaird,
novellaiban a bolgér - féleg a rodopel -
falvak életét irja le. A fesztivdl soran
Praznikat (Az Unnep) cimii regényadap-
tacigjdt o6t szinhaz is bemutatta, és két
el 6adas bekertilt a befejezd szakaszba.

A tOrténet egyszer(i: mgjus van, az
emberek a cseresznyéskert viragbabo-



rulasat tnneplik. Kézben megemlékeznek
arrol, aki ezt a kertet |étrehozta, de egy
baleset folytdn mar nem gyonyoérkédhet
benne. Az emberek elbeszélésébsl tudjuk
meg, hogy Markov megszéllottan szerette
a falujat, és nem tudta elviselni, hogy
sokan -- akér csalassal is

csak sajat elémeneteliiket egyengetik.
Ségora. szamara példaul a falu ugrédeszka
egy jo varosi pozici6 megszerzéséhez.
Leleplezve a visszaél éseket, sok ellenséget
szerez maganak. Végul gyéz a gan-
csoskodok ellen, s a cseresznyéskert meg-
val 6sul.

A két: szélon futd cselekmény (az Un-
nep és a mult) egyetlen célja, hogy be-
mutassa Alekszandar Markovot, a da-rab
fohosét, akiben egyesil mindaz a tu-
lajdonsdg, ami a szocialista hés tipusat
jellemzi. A dramatizdldas nem sikerilt
igazan, a szinpadi véltozat is inkabb
epikus, dramai fesziltség nélkul. Mig a
szofiai Nemzeti Szinhdz eléadédsa jol
sikerilt, féként Velko Kancsi (Alekszan-
dar Markov) kiemelkeds jatékanak ko-
szonhetéen, a sumeni produkcié nem si-
kerllt. Egyetlen szinész nem akadt, aki
meggy6zéerdvel jatszotta volna szerepét.

A maésik témakor ataldnosabb sikon
mozog, filozofiga foként az ataldnos
emberi értékekre és hibakra dsszpontosul.
E mivek dramaturgigja sokkal jobb. A
torténetek véltozatosabbak, és a sze
replék, a probléméak sokkal koézelebb
allnak hozzank, hisz naprél napra szem-
bekeriiliink velik. Ugyanakkor a h§sok
nem oszlanak egyértelmiien pozitiv és
negativ pélusra, jellemik sokkal
metaforikusabb. Legjobb példa erre
Sztaniszlav Sztratiev Autobusza, melyben
bevallottan nem jellemek, hanem jel-
lemtipusok utaznak.

A fesztivdlon ennek a darabnak a
perniki eléadasa volt az egyik legnagyobb
meglepetés és - legaldbbis szamomra - a
legszebb élmény. Az anyag nem konnyi,
Sztratiev miivei altaldban csak a
szinpadon, ért6 kezek munka soran
véalnak valoban drdmava. A szinhaz fiatal
rendezéje, Zdravko Mitkov, ezt az
atalakulast maradéktalanul véghez tudta
vinni. Koncepcidjaban az elsé pillanatban
egy konnyed, komikus helyzettel talaljuk
szemben magunkat. Mikézben azonban a
busz halad ismeretlen célja felé, a kép
egyre soOtétebb, s a komikus helyzetek
mogott feltarul az egyre komolyabb és
egyre kritikusabb hattér. Mikor a Virtuéz
kijén a sofértél, a nézé6 nem tud-ja, sirjon-
e vagy nevessen, mikor pe

dig hamarosan a Szerelmes lany megy be
és jon ki, méar esziinkbe se jut nevetni. Ez
a most mar egyértelmiien tragikus jelenet
a darab igazi dramai cslcspontja. . tébb
mint egy Oran at csak asszisztalé lany
fészereplévé 1ép el6, erkodlcsileg messze
kiemelkedik téarsai kozul. Mitkov a
darabban rendkivili mélységeket tar fel,
igaz, ebben kittindé szinészekre
tamaszkodhatott. Otletes volt a diszlet
megoldasa is. A debreceni szinhaz elg-
adasaban ugyanis a buszt hatulrél mu-
tattdk. Igy a szinészek rendkivil sziik
helyre. szorultak, hiszen a busz csak a
szinpad kordlbeltil harmadat foglalta el,
mig a tér nagyobb része teljesen kimaradt
a jatékbdl. Mivel pedig ma a buszban az
Ulshelyek nagyrészt elérenéznek, a
szinészeknek igen természetellenes po-
zokat kellett felvenniok, hogy ne jéarsz-
szanak végig héttal a nézvérnek. A per-
nikiek oldalrél mutatjak a buszt, s az igy
kialakult jatéktér béven elég mind-arra,
amit ez a mozgalmas darab igényel.
Sztratiev legujabb darabjat, a
M akszi mali sztatot (Maximalista) a

burgaszi szin-haz mutatta be, Griska
Osztrovszki ki-vadlé mivész, a széfiai
Szinmiivészeti Foiskola tanara
rendezésében.

\ mi kiinduldpontja egy ifju hézas-péar
és egy Ruhéasszekrény egyiittélésé-nek
konfliktusa. E harmas legutols6 tagja
ugyanolyan teljes jogu szereplé, mint
masik két tarsa. Emberi binoket és
tarsadalmi  viszonyokat jelenit meg,
melyek ellen a fészereplé Szlavcso az
egyetlen, aki kész felvenni a harcot,

Hagyoméanyos jellemfejlédést  csak
Szlavcsondl és negativ iranyba -- fele-
ségénél, Vanyana talalunk. Az asszony
fokozatosan elfogadja a Ruhéasszekrény
altal diktdlt korulményeket. A darab
szerint a Ruhasszekrény emberré véltozik,
Osztrcvszki rendezésében ez nem torténik
meg, redlis alak helyett metaforaval él, és
ez igen szerencsés megol das.

A fiatal szinészek jatéka kellemes él-
ményt nydjtott, Violeta Djulgerova -
Vanya megszemélyesitéje - megérdemel-
ten kapott els6 dijat szinészi jatékaért.

Sztratievnek két lelke van: egy koltsi és
egy szatirikus; prozgaban az el§bbi,
dramaturgigjdban az utébbi van tdlsily-
ban. Forradalmasitotta a mualt szazadi
klasszikusok példgjat koveté bolgar ko-
médiairast,. Egy paradox 6tletbsl indul ki,
majd ennek alapjan bontja ki a témat, sok
nehézséget okozva a rendezék-nek.
Beckett és lonesco kissé |aborato

rikus, kizarolag metaforakra, asszociaci-
Okra éplls abszurdjaval szemben Sztra-
tiev inkdbb a kelet-eur6pai talan leg-
inkabb abszurd realizmusnak nevezhetd

szinhaz képviseldje, Mrozekhez, Vam-
pilovhoz, Orkényhez &l kozel. Darab-
jaiban az elidegenedés, eltargyiasulas
nem kész tényként jelenik meg, hanem
mint valami veszély, amely ellen fel kell
venni a harcot. llyen Ivan Antonov harca
a Docenssel (Ramai firds), illetve a
Hivatallal (Veliurzaké), és igy kizd
Szlavcso a Ruhasszekrénnyel
(Maximalista).

Sztratiev igazi mai ir6: muivei arrdl
beszélnek, ami korunkban és téarsadalmi
rendiinkben a legiddszeriibb probléma.

Jordan Radicskov szintén ismert mér
ndlunk. Tobb darabjat (Zirzavar, Januar,
Repilési  kisérlet) valtakozd  sikerrel
mutattdk be' a magyar szinhazak.

\ fesztivdlon a Januart Radicskov
foldijei”, a. mihajlovgradi szinhaz tar-
sulata adta el6. Emlékszem még a két
évvel ezel6tti széfiai eléadasra, ahol Kri-
kor Azarjan egy sotét, sejtelmes vilagot
mutatott be. Az ember megremegett,
mikor nagy nyikorgassal nyilt az gjto, és
ludvércek kozlekedtek mindenfel é.

Most Petar Alekszandrov megoldasa
teljesen més. Eletvidam, nem hidnyoznak
a komikus élemek sem, és maradéktal anul
élvezhetjlk a  szinészek  jokedvi,
felszabadult jatékat. Ebben az eladasban
a ludvércek sem sejtelmesek, meg-
jelenésiik teljesen természetes.

A két eldadds kozott nem lehet ér-
tékrendet feldlitani. Radicskov legna-
gyobb érdeme éppen az, hogy mivei igen
széles skdlan értelmezhetsk.

LegUjabb darabjét, a Kosnicit (Kosa-rak)
a kitind russzei szinhdz eléadasdban
lattuk. 'Ez az egyetlen vidéki tarsulat,
amely mindkét eléadasaval bejutott a
befejezd szakaszba. A darab fétémgja az
ember élete, felgyllemlett tdrténelmi
tapasztalata. Az ir6 részben vigjatéki,
részben filozofikusan koltéi formaban
térja elénk az ember és a nagy folyo - az
emberi élet, az id6, a milt és a jovo
Szimbdlumanak kol csdnhatését.
Radicskov, hiien ©6nmagahoz, tréfasan
kétértelmii és kihivo. De ez a darab
vitathatatlan szellemi értékei ellenére sem
éri cl az iré eddigi mitveinek szinvonal &t.

Margarit Minkov eddig torténelmi té-
mékat dolgozott fel. Legujabb miivé-nek,
a Golemijat rodnak a cselekménye ma
jatszédik. Ezt a darabot az orszagban
elészor a Sztara Zagora-i szinhaz



mutatta be a Kulturdlis Bizottsag szin-
hézi osztélya vezetdjének, Dimitar Szto-
janovnak rendezésében, és ezt az €el6-
adést lattuk a fesztivdl befejezs szaka-
szébanis.

Az ir6 miivét szinmiinek nevezi, nem ad
szilkebb miifaji behatérolast. Nehéz is
lenne. Ha a szdvegbdl és a jal fel-épitett
dialogusbdl indulunk ki, amit [&atunk,
leginkdbb vigjaték. Ha azonban siker(l
elmerdinink a komolytalannak tiing
nyelvi fordulatokban, igen komoly
mondanival6t fedeziink fel, és megérez-
zik, a darab val¢jaban szomoru. Ugyan-
akkor Minkov tanujelét adja, hogy nem
idegen téle a folklor, a mese, a mitosz
sem.

Lazar a falu leghefolyasosabb embere.
Mindenitt vannak kapcsolatai. Még az is
hatalmaban dl, hogy ledlitsa a buszt,
amely avilla el6tt elhaladva zavarja 6t.
Pedig a megdldban tébben is var-nak
falubeli parasztok. Ellentétiiket noveli az
is, hogy Lazar igen lenézéen viselkedik
vellk. A haboru alatt ezen a helyen halt
meg egy falubeli partizan, vélhetéleg
Lazar gondatlansdga miatt. Ot s
lelkiismeret-furdalas gyotri, €szaka nem
tud aludni. Egyszerre megjelenik Cveta,
aki még abban az idében nyomtalanul
etint, és a nép Ugy tartja, hogy
tindérként é a hegyekben, és gyogy-
fuvekkel gyogyitja a részoruldkat. Az el-
mult évek semmilyen nyomot nem hagy-
tak rajta, ugyanolyan fiatal, mint volt.
Visszaemlékezve a haborus iddkre, ki-
deriti, hogy Lazar nem hibés, nem se-
githetett volna a partizanon. Az emberek
most mar megjavitanak Lazar udvaranak
keritését, amit duhiikben romboltak le, de
a gazda nem tartja szilkségesnek.

Dimitar Sztojanov abbdl indul ki, hogy
a darab f6 mondanival§ja az elidegenedés.
Az ember anyagi joOlétét egyrészt
Udvozolnink kell, mésrészt viszont, ha
ennek megszerzése az éet legfébb céljava
valik, elitélends, mert lelki elzilléshez
vezet. Ezt érzi meg Lazar lanya, aki
férjével egyitt ekoltozik apjatol, mert
latja, hogy ez az élet személyiségik ro-
véasara megy.

Lazar villgja gyobnyori szép, de a keri-
tése meghontja az emberek egymas kozti
kapcsolatanak harmonigjat, és a benne
lakék nem boldogok. Hiszen lehet, hogy
valakinek még tdbbje van! Hiszen
elvehetik télik azt, amit az éetben si-
kertilt megkaparintaniok! Ez a darab az
emberek kozotti elveszett josagrol szdl. A
torténelem kitoriil hetetlendl be-

véssdott a bolgéar nép tudatdba. Az egész
nép egy testvérekbdl allé nagy csalad.
Ezért maradhatott meg otszéz év torok
rabsag utan is bolgarnak és nép-nek. Ezt a
csalédot, ezt az egységet fél-ti Margarit
Minkov, ezt a csaladot gyégyitja fiiveivel
Cveta, a mi legallegorikusabb figurga,
Oket tartja védészarnyai aatt az 6rok anya,
Petra anyé.

A jUnius 22-i eléadason Margarit Min-
kov eddigi kiemelkedden legjobb darab-jat
lattuk.

Nagy érdeklsdést valtott ki egy Ujsag-ird
darabja.

Kalin Donkov kdoltének indult. Egy
napon Uj kotetet készilt 6sszedlitani,
mikor valaki felhivta telefonon, és elmon-
dott egy szOrnyii torténetet. Megirta. Majd
jottek a torténetek egymas utan, és 1979-
ben megjelent a Csaszten sducsaj (Sajétos
eset) cimii riportgyiijtemény, amelynek
egyik legmegrazébb esetét dolgozta &
szinpadra az ir6 Predposdedno szbogom
(Utolsb elétti bucst) cimen.

A torténet talan bandlisnak hatna, ha
nem tudnank, hogy valdéban megtortént
esetrél van szo.

Trajanovék és Rajkovék szomszédok és
jO barédtok. Trajanovék élete példa lehetne.
Pénzik nem sok, mégis sokka pezsgsbb,
vidamabb életet élnek, mint barataik. Esiitt
kezdédik minden. Szonya Rajkova nem
birja ezt elviselni. Mikor a szomszédok
elmennek és - mint eddig mindig - bead]ak
neki lakasuk kulcsat, az asszony amegy
hozzguk. Eleinte csak egy-egy szappant
lop, fogkrémet, kolnit, késébb kis, majd
legvégll nagyobb 6sszegii pénzeket. Nem
mintha szliksége lenne ra, nem is kalti el,
félre-teszi. Es c8hoz é. A hézastérsakban
felébred a gyan(, hogy a masik szeretét
tart, és arra kolti az eltiint pénzt. Felmerl
még a vaas gondolata is. Mire mindenre
fény dertil, Elka Trajanova mar k6:-hézba
keril az &ét viszontagsagok ko-
vetkeztében. Szent a béke a hazastérsak
kozott, de lelkiismeret-furdaldsuk van.
Mindenkinek, Szonyat kivéve.

A szinpadi véltozat 6ndlé jelenetekbdl
al, a Mesdl6 halgatja a torténet
szerepldinek elbeszélését, amelyek egy-
mast kiegészitve ismertetik meg vellink az
eseményeket. A Mesél6 idénként lirai
kitéroket tesz, mintegy feldolgozza a
hallottakat, és néhany aapvetd emberi
értéket és biint vizsgdl. A filozofikussag
nem hianyzik a szerepl 6kbsl sem.

Az ir6 célja, hogy felhivja figyel minket
azokra a kis arulasokra, amelyekkel szinte
naponta kiilénbdzé formaban talal

kozunk. Szikségét érzi, hogy szembehe-
lyezkedjék a rosszal, a mindennapos
rutinnal, a benniink rejlé hibakkal. Nincs
jogunk nem észrevenni ezt arosszat.

Trifon Trajanov ilyen szavakka tesz
szemrehanyést a Mesélének és tadéan ne-
kink is: ... Te magad nem vagy felels?
Nem azok kozil vagy, akik nem ismerik €l
a szerencsétlenséget, ha az
jelentéktelenebb, mint az atombomba?
Nem azok koézil vagy, akik nem létjak a
katasztrofdt, ha az csendesebb, mint
Hirosma? Nem vagy-e binés a
hallgatasban, mely koértléleli az egy-, két-,
haromszemélyes Hirosmakat? Mert mi a
kiilénbség, hogy Elka egy atom-felhdben
hal-e meg vagy a pantaleevo, korhazban?
Mi a klldnbség szdmomrai az 6 szam ara,
mi a kil énbség, mondd ?"

A vérna szinhdz eléadésa nagyon ér-
dekes, megrazo volt. Szimeon Dimitrov
rendezése megvalositotta mindazt, ami
ebbél a miibsl megvaldsithatd. Ez az
anyag azonban nem szinpadra valo,
monol6gokbol all, és minden ,szin-hazi
ladvany erdltetett benne. Ugyan-ebben a
formaban az idedlis megval ésitésra a radié
nyUjtana lehetéséget.

Befgjezésil hadd szdljak két olyan da-
rabrél, amelyek ugyan nem kerlltek be a
befejez6 szakaszba, mégis emlitésre
méltok.

Valentin Plamenov a bolgér olvasok el6tt
prézairéként ismert. A szofia |fjlsagi
Szinhdz mutatta be elsd dréma miivét,
melynek cime: | utre ste szi hubara ! (Hol
nap is szép leszel).

A darab torténete ma jétszodik. Fiatal
szerepl6i. Tanya, Eli, Radoszlav, Kiril
vitatko znak, szenvednek, szeret-nek, s
ekdzben feltarjak el6ttink végyaikat,
gondolataikat. Egyhangu és unamas-e az
élet? Jelentéktelen aprosagokkal mennyire
teheté jobba, érdekesebbé? Eti fiatal, szép
lany. De €elég-e a szépség ahhoz, hogy
boldog legyen? Es mi a boldogsag?

,Aldott legyen a boldogsdg minden
pillanata - mondja az Oreg. De miért pp
€z az idés ember nem érzi a kdzonyt, az
értel metlenséget, reménytelenséget?

A sok felvetett kérdésre a mii sorén nem
kapunk egyértelmii vdlaszt. Az ir6 csak
némi segitséget ad, hogy mi magunk
feleljink rgjuk.

Plamenov mivészi ereje a prézaird
konnyed egyszertiségében rejlik. A cse-
lekmény gyorsan, kénnyedén halad, akar



a filmszalagon. Hései redlisak, nem Kki-
talaltak. Eleinte ugy érezhetjik, hogy a
helyzetek, amelyekbe kerlilnek, mesterkél
ten erdltetettek, de ez az érzés azonnal
megsziinik, ha sikerll rétapintanunk a
szerzéi koncepciot-a. Ez pedig annyi,
hogy a hdst vélasztas elé vagy maés
stressz-helyzetbe allitja, ahol annak at kell
értékelnie eddigi életét; az igy kialakult
ellentétes allapotokon keresztil jut el az
ember legbensébb Iényegéhez. Hiszen
ezek a szélsdséges alapotok viszik elé-re
az életet. Plamenov nem kozvetlendl élezi
ki az ellentmondésokat, hanem arra a
pillanatra Osszpontositja  figyelmét,
amikor ezek a legelemibb erével kitor-
nek.

Valeri Petrov az idésebb koltonemze-
dékhez tartozik. 1936 Ota publika ver-
seket, Enyhe dsz cimen 1982-ben ma-
gyarul is megjelent egy valogatds kol-
teményeibél.

A hatvanas évek elejétél érdeklédése a
dréma felé forduL Nem formamii-vész,
draméat is a lirikus érzékenységével ir,
miiveiben egy-egy gondolatot gyakran
vershen mond el.

A rizsik ténca cimii darabja nem ért el
sikert Magyarorszagon. Ennek oka
alighanem az, hogy a petrovi formavilag
szamunkra idegen. Mésik  darabjat
(Szerelmem, szinhaz!) . Békés megyei
Jokai Szinhaz mutatta he 1983 elején.

En most Petrov masik arcéat szeretném
bemutatni, amely ndlunk teljességgel
ismeretlen. Sok mivet szentel a gye-
rekeknek, négy darabja dland6 része a
Babszinhaz repertoarjanak, s némelyik
kdzulik a dramai szinpadrais eljutott.

llyen a Viunnata sztaja (holdfényes
szobaban) cimii darab, amely az év egyik
legnagyobb szinhazi szenzacidjalett.

Szerkezete talan leginkdbb a Didtirire
hasonlit.

Ures, sotét szoba. Este van. A tizéves
Roszicanak zongoréan kellene gyakorolnia,
de elege van, inkdbb Uti és rugdossa az
Oreg hangszert. Egyszer csak elélép egy
Furcsa emberke és négy holdsugér, és a
zongora segitségével zenében, dalban
mutatja meg Roszicanak a négy évszakot
és a vilag mas szépségeit. A varazslat
megtorténik, Roszica, aki egy ideig csak
kivalrsl nézi a  jéatékot, szinte
észrevétlenll szereplévé valik, megérti a
zene nagy csodajat.

Valeri Petrov virtuozként jatszik a
szavakkal, rimekkel, ritmussal.

Oromteli eredmény az, hogy a fesztival
soran sok Uj névvel ismerkedhettiink meg.
A befejezé szakaszba 6t fiatal rendezé
eléadasa keriilt be, kozilik harman dijat
is kaptak. A kozépkoru és idésebb
rendez6k is mivészi gondolkodasuk Uj
oldald mutattdk be. A rendezésben
vitathatatlanul  komoly  el6relépésnek
lehettiink tandi. Tobb kitiing szintetikus
prébdlkozassal taldkoztunk, mint példaul
Grisa Osztrovszki Maximalista-rendezése,
amelyben alapvetd szerepet jatszott a zene
és a tanc.

A diszlet és a rendezés kdzt nagyobb
egység volt felfedezhetd, a diszlettervezék
értékesen egészitették ki a rendezék
elképzel éseit.

A szinészi jatékban is jelentss fejl6-dés
tapasztalhat6. Kilén 6rém, hogy a fiatal,
frissen végzett szinészek nagyon jol
beilleszkedtek a szinhazi kollektivakba, és
jatékukkal felhivtdk magukra a figyelmet.
Elmosoddéban van a févarosi és vidéki
szinhdzak kozti szakadék. Né-hany vidéki
tarsulat rendkivil magas szinvonall
eldadast mutatott be.

Es most hadd térjek vissza a kezdet-ben
feltett kérdésre. Ujbdl kiélezddott a vita
arrél, vajon jé-e, kell-e a verseny-jelleg
ezeken a fesztivdlokon. A vélemények
megoszlanak. Inkabb a kritikusok &llnak
mellette, mert Ugy vélik, az egészséges
versenyszellem emeli a produkciok
szinvonaldt. Ezzel ellenkezd véleményt
hallottam azonban sok rendezétsl és
szinésztél, akik ugy érzik, a verseny
okozta feszilltség inkdbb gatolja, fékezi
6ket.

Az értékelés nem lehet teljesen objektiv,
hiszen hidnyoznak a konkrét, egy-értelmii
tampontok, amelyek alapjan el-ddnthetd
volna, melyik eléadas, melyik rendezés,
melyik diszlet jobb. Ezért elkerilhetetlen
a szubjektivitdas. A  zslri bizonyos
elvarasokkal Ul be az eléadasok-ra, s mig
arra figyel, ezek hogy valosulnak meg,
mas alapvetd értékeket esetleg figyelmen
kivil hagy.

A fesztivdl utan megjelent értékelé-
sekbdl, beszélgetésekbsl a versenyjel-
legrél szol6 vita mellett a szakembereknek
az a kozos véleménye fogalmazddik meg.,
hogy két fesztivdl kozott az Otéves
periédus rendkivil hosszu. | la egy- vagy
kétéves idokozonkeént tekintenénk at az ez
id6 alatt elért eredményeket, sokkal
pontosabb képet kapnank a dramaturgia, a
rendezés, a szinészi jaték fejlédésének
iranyérol.

ROSS WETZSTON

FOészerepben a rendezoék

Az amerikai szinhaz Gj torekvéseirdl

+Egy j6 rendezét sokkal nehezebb fel-
lelni, mint egy j6 szinpadi szerzét'
jelentette ki Joe Papp, a hires rendezé és
producer. Mi tobb, az amerikai szin-
hazban betdltott funkcidjukat tulajdon-
képpen kod boritja. |1 la jol dolgoznak,
akkor sem kapnak dicséretet: méar az is
szép, ha a kritikusok ennyit mondanak: , A
rendezének  sikerult szerencsésen a
héattérben maradnia." Persze, ¢ a bilinbak,
ha a szerzé' vagy a szinész megbukik. Az
amerikai kritikdban errgl azt szoktédk irni,
hogy a rendez6é ,nem tudott mit kezdeni
velik'. Magétél értetddik, hogy mindkét
esetben teljességgel félreértik a rendezdi
munka lényegét. Az Otvenes években a
»Szinészek szinhdzérdl" beszéltek; a ra
kovetkezsé évtizedekben az , egyiittesekre’
esett a hangsuly; a hetvenes években
pedig a Times vasarnapi szamaban mindig
taldlhattunk egy cikket az ,ifja dramairo-
nemzedékrsl". Es a rendezék? Ok
filmeznek.

»Tudja, mit gondolnak rélunk a szi-
nészek és a szerzék ?" tette fel a szonoki
kérdést egyszer egy rendezé. ,Mi vagyunk
azok, akik ©Olbe tett kézzel ulink, és
hagyjuk az 6 képességeiket érvénye-silni”
- adta meg 6 maga a vélaszt. De miért van
ez igy? A kovetkez6é ha-
rom alapjaiban téves - koncepcio
kérhoztathat6 ezért:

A rendez6 mint sdman. Sok szinhaz-
ldtogaté azt hiszi, hogy a rendezd
megblvik a héttérben: részint guru, ré-
szint varazslo, részint pszichidter - aki
valahogy ,motivédlja a szinészeket, és
.réncba szedi’ a szoveget. Ez az attitiid
inkdbb a tartalmatlan csoddlatot tukrozi,
mint a szakszeri elemzést - s végll is
olyan személyiségek kultuszdhoz vezet,
mint Elia Kazan és Lee Strasberg, anélkil
azonban, hogy valéjaban igyekeznének
megérteni az § tevékenységiket.

A rendezé mint kivitelezd. Vannak, akik
azt hiszik, hogy a rendez$ egyszeriien
csak engedelmesen koveti a szerzoi
utasitasokat, félig kozlekedési rend-6r,
félig beszédtanar. Elvégre az irodalmi
szoveg utal ra, hogy hol aljanak a
szerepl6k, hogyan mondjak a dialégust,
milyen mozdulatokat tegyenek stb.



Andrei Serban préba kdzben

A pérbeszéd mint cselekmény. A szerzé
megirja a szOveget, &n az a teljes
produkcionak csak egy eleme. A rendezé
legfontosabb féladata nem az, hogy meg-
jelenitse, amit a szereplék egymasnak
mondanak, hanem hogy kitaldja, mikép-
pen viselkedjenek egymassal.

Ha szemiigyre vesziink néhany Ujabb
produkciot, képet alkothatunk arrol,
hogyan ,dlitja szinpadra' a rendezé a
darabot.

Bernard Pomerance .4 elefantember
cimii miivében az apéca, annak ellené-re,
hogy mér léatta a szOrnyeteget, mégis
annyira megriad téle, hogy azonnal a
szob§jdba menekil. Ekkor kerll sor Mrs.
Kendal, a hires szinészn$ |atogataséra,
aki ugyancsak kivancs a torzsziiléttre.
Természetesen neki  is  meg-mutatjak
el6z6leg a fényképeket. Mire ezt mondja:
»Arra a kozonségre emlékeztet engem,
amely el6tt Kleopatrat jatszottam egyszer
Brightonban."  Hogyan lehet ezt
elmondani anélkiil, hogy a nézét el ne
fogja az irtézat? Jack

Hofsiss rendezé (szerzéi instrukciok hi-
jén) igy oldja ezt meg: Mrs. Kendal el6bb
ranéz a képre, megddbbenten kapkod
levegd utan, idegesen fol-ala jarka, a
kezét tordeli, mad megmerevedik,
Osszeszedi magat, és emondja az idézett
mondatot. Ez teh& nem egy kegyet-len és
érzéketlen, hanem spontan  érzelmekre
hajlamos asszony ,szbvege lesz, aki
tulajdonképpen onvédelembdl
folyamodik a szellemes riposzt eszktzé-
hez.

Martin Sherman Ferde hajlam cimi dré
médban Robert Allan Ackerman ren-
dezé, mivel a Richard Gere megsze-
mélyesitette f6hés a darab végén egy néci
koncentréciés tébor szogesdrétjan 16g
majd bénultan az &ramtéstsl, ugy inditja
a darabot, hogy Gere-t szinte telje-sen
ugyanilyen helyzetben taldjuk: az
domtdl koddsen, vords szemmel, mésna-
posan kapaszkodik héldszobdja ajtajanak
flggodnyébe. A darab legtdbb nézéje ezt a
két pozicit nem kapcsolja Ossze
tudatosan, azonban a,, parhuzam" tudat-

talanul hozzgjarul annak az &talakuldsnak
az érzékeltetésthez, amelynek soran a
.perverz" onkinzobol szeretetet érz6 és
onmagat elfogadé homoszexudlis ember
lesz.

A  Rumstick Roadban, ebben a
magnetofonfel vételekbdl, levelekbdl,
didkbdl, korabeli zenel bejétszasokbdl és
interjukbél 6sszedll6 szinpadi kollazsban
Spalding Gray el 6adomiivész
édesanyj anak ongyilkossagaral, a
rendezé, Elizabeth LeCompte a képiséget
hangsllyozta a dramaisaggal szemben. A
darab vége felé a diszlet hatfaéan
megjelenik Gray édes-anyjanak portréja,
ahogy adleli kisfiat, mig magan a
szinpadon az immar felnétt fil a szévegét
mondd szinésznd mellett &l. Am ez csak
el6készitése annak, hogy a dia lassan
atinjon, Gray anyjénak fényképarca
fokozatosan az 6t jatszé szinésznd arcara
kerll - ez a remek ,trikk (a szbvegnél
sokkal egyértelmiibben) sugallja, hogy a
mii kdzponti témaa a mult és a jelen, a
személyes és a nyilvanos, az élet és a
milvészet fgdalmas &dozatok &ran
megélt-megteremtett egysége.

A rendezék nemcsak az amerikai szin-
haz legfélreértettebb alakjai, hanem meg-
lehetésen kevesen is vannak. ,Béven
dlnak rendelkezésre kivald szinészek és
szinészn6k" - mondja egy ismert pro-
ducer. ,,J6 darabra mar nem olyan kény-
nyt szert tenni. Am a legnehezebb egy
igazén j6 rendezét taldni. Ebbdl a fajtéd
bdl csak egy maroknyi van, még annyi
se. Ismerkedjink meg most néhannyal
kdzul Uk.

Andrei Serban

A negyvenes éveihez kozeledé roman
rendezé nemzetkozi szupersztér. S bér jol
ismerik 6t az Egyeslilt Allamokban mint A
trildgia toredékei és Csehov
Cseresznyéskertiének szinpadra alitéjét, az
amerikai producerek nemigen vallalkoznak
arra, hogy pénzeljék a klasszikus miivek
gyakran szemképraztato, gyakran
ellentmondasos  interpretaciéit.  Andrei
Serbant mindenki a szinhazi tér virtud-
zanak tartja, aki egész kilénleges médon
vez&rli az eléadott miivek érzelmi tem-
pojét: hagyja, hogy az el6adés lazén, szinte
akaddlytalanul gordiljon, mad olyan
cslcspontteremté  szinpadi  jeleneteket
kredl, amelyek mintegy dsszegyjj tik a mii
érzelmi tartalmét, és ezzel szinte fébe
kolintjak a kézonséget. Mint mindenkinek,
aki kockézatos dologba fog, Serbannak is
vannak ellenldbasai. Legtobbszor azt a
védat hozzéak fol ellene,



hogy nincs érzéke a nyelvhez, és egyesek
(kritikusok) szerint nemegyszer félaldoz
egy jo elképzelést a szinpadi fogas ked-
véért.

Serban 1943-ban Bukarestben szlle-tett,
hét éven at tanult az ottani szinhaz-és
filmmuivészeti féiskolan. 1 ¢68-ban egy
romaniai szinhazi kongresszuson taldlko-
zott Ellen Stewarttal, aki. kés6bb szerzett
szamara egy haromhénapos New York-i
Osztondijat a Ford Alapitvanytol,

,»Ellen Stewart miatt j6ttem - emlék-szik
vissza , és Petei- Brook miatt maradtam.
O ugyanis latta a L.a Mama-beli Ubl kiraly-
produkciémat, és felajinlott nekem egy
Osztondijat parizsi kisérleti studidjaba.
Peter a szinhiz minden elfogadott
alapelemét megkérdéjelezi. Ellen lehet6vé

tette szamomra, hogy megprébaljak
valaszt adni Peter Brook kérdéseire.
Sohasem  vallalkozom  olyan  darab

rendezésére, amelyet mar az els§ proban
megértek. Még a premier esté-jén is el
tudok képzelni egy egészen masfajta
szinpadi. megvalositast. Ez természetesen
zavarba hozza a szinészeket. Eleinte alig
van mondanivalém szamuk-ra mindig
panaszkodnak, hogy folkésziletlen vagyok
-, és bizonyos értelem-ben igazuk is van:
ekkor még semmit sem tudok! Csak a
prébak soran lehet megérteni egy darabot!
A probak pedig nagyon fajdalmas, de
ugyanakkor fel-emel6 élményt
jelentenek." Annak illusztrildsira, hogy
Serban hogyan hasznalja 6l a szinpadi
terei informacié-nydjtas helyett érzelmi

kozlésekre, legjobban tesszik, ha a
Csereszmyéskert zaréjelenetének
megrendezésére hivatkozunk.

Ranyevszkaja asszonynak o6rokre el kell
hagynia otthonat. ,,Még egyszer hadd
nézzem ezeket a falakat ezeket az
ablakokat.... hogy  szerette  szegény
édesanydm ezt a szobit!" mondja. Gajev,
Anya ¢és Trofimov hangja kivil-rél
stirgetéen hivia 6t. ,,Megyink Mar...
megylunk” - ezekkel a szavakkal végzddik a
szinpadon a. darab. A szerz6i utasitds
pedig mind6ssze ennyi: ,EL" Serban
produkciéjaban Irene Worth - mintha
gyerekkordra emlékez-ne, mintha anyja
lépteit koévetné, mintha erét adna neki
annak a szeretetnek az emléke, ami
otthondhoz flzte - kor-be kezd jarni a
szinpadon, el6bb lassabban, majd egyre
gyorsabban, végil mar-mar futva. Es
amikor kimegy, egyszerre érezzik a
tavozas szomorusagat és az Ujrakezdés
batorsagat. Ez a mai szinhaz egyik
legnagyobb érzelmi t6ltést jelenete. -- és
kézben egyetlen sz6 sem hangzik el.

Robert Allan Ackerman

Furcsa moédon Ackermannak legproble-
matikusabb munkai szereztek hirnevet.
Hatalmas sikert aratott a Broadwayn a
Ferde hajla”: Public Theater-beli bemu-
tatéjaval, annak ellenére, hogy az két
»Zyonge pontjarél” is arulkodott: olykor
nem elég j6 a szinészvezetése, és néha
nagyon is ragaszkodik a szerz6 eredeti
szovegéhez,  instrukciéihoz.  Ennek
tulajdonithaté, hogy e rendezésnek valo-
jaban nem volt kézponti magja. S bar
Ackerman olyan mdvész, aki magat
tarsszerzének tartja, keveset tor6dott
Martin Sherman szdvegének gondoza-
saval. Viszont a szinpadi érzék, a meg-
jelenités, valamint a figurak érzelemvi-
laganak abrazolasa terén a harmincas
éveinek vége felé jar6 Ackerman talin a
legkiemelkedébb a nagy tehetségti fiatal
amerikai rendezék kozil. Ahogy valaki,
dramairé és kritikus egy személy-ben
megjegyezte: ,,minden szerzének el6szor 6
jut az eszébe”.

Ackerman palyafutdsa nagysziileinek
New Jersey-i diil6szalldjaban kezd6dott,
ahol 12 & 17 éves kora kozott
nsuttyomban” elSadatta a  legfrissebb
musicalsikereket Szinhazi karriert ez-utan
»megtort”: pedagdgus lett, New York
Cityben tanitott angolt és beszéd-
technikat. ,,BEgy szép napon rdj6ttem,
hogy ezt nem akarom tovabb csinalni. De
amint. »kineveztem« magamat rende-
z6nek, masfél évig munka nélkal marad-

Robert Allan Ackerman rendez

tam. Ezt ugyan nem sz6 szerint kell
venni, de higgye el nekem, nehéz az
embernek _ clfogadtatnia magat
rendezéként. En is joforman csak alkalmi
meg-bizasokbdl tengédtem, amig nem

kértek fol Thomas Babe .Imadsag a
lanyomért cimd darabjanak

megrendezésére az O'Neill Foundation
szinhazaban 1977 nyaran. A bemutaté 6ta
alig gy6z6m elharftani a  tomérdek
ajanlatot.”

»EBn roppant vizualis alkatd rendezé
vagyok. A darabot. is képekben latom,
mintha moziban lennék. Ha elolvasok egy
szinmlvet, ¢és az nem jelenik meg
el6ttem, akkor mar nem érdekel a meg-
rendezése sem; szamomra a képiség a
dontS tényezd, sokkal fontosabb, mint
maga a téma vagy a mi irodalmi értéke.
A Ferde bajlam masodik felvonasiban
példaul az volt az izgalmas feladat, hogy a
szerepl6k szinte egy egész 6ran at nem
csinalnak mast, mint kéveket cipelnek
fel-ala a szinpadon. FErre aztan 06t
variaciot dolgoztam ki, a latvany egy
cseppet eltért minden egyes alkalommal.,,
mégpedig ugy, hogy a kéz6nség érzékelje:
a hitvany, a mozgas érzelmi dinamikat
fejez ki. Rengeteg wvariaciét lehetett
kitaldlni, mikézben a szerepl6k semmit
sem csinaltak, csak cipelték a kéveket.
Ezért t6lték annyi. id6t a skicceléssel

ahelyett, hogy a témaval ¢és a
cselekménnyel  foglalkoznék.  jobban
mondva éppen ennek a segitségével

bontom ki a témat és a szoveget.”




Elizabeth LeCompte

Ackerman legkdzismertebb tulgjdonsa
ga eszményinek is nevezhet viszonya a
szinészekhez. A legjobb otleteim akkor
tdmadnak, amikor munka kozben
figyelem a jO szinészeket. Hetek telhet-
nek bele, amig egy probléma megoldasan
gy6tr6dom, ha szinésszel dolgozom, egy
perc alatt megszilethet. Kilonben is, Ugy
banok a szinészekkel, mintha emberek
volndnak - ezen mindig & i s
csoddkoznak. S ezt megerésiti Richard
Gereis. ,,Bob rendelkezik azzal arendezé
szaméra nélkiulézhetetlen képessaggel,
hogy ©6nbizalmat  kolcsondzzon  a
szinészeknek. , A legtobb rendezé a sa-
Bobnak nincs szilkksége ra, hogy bizo-
nyitson. Szornyii vitaim voltak mas ren-

dezékkel »a szerz6 mondanival 6jarol«.
Ures fecsegés Orék hosszat, mégse tor-
ténik semmi a szinpadon - igy Martin
Sherman.

Elizabeth LeCompte

A rendezéné nem jar szinhdzba; amikor
elmondtam neki, hogy kikrél akarok ir-ni
ebben az dsszefoglald cikkben, kéziillk
haromrél még csak nem is hallott. S noha
a Kkisérleti szinhdz hivei szerte az
orszdgban 6t tekintik az avantgarde
irdnyzat legkiemelkeddbb alakjénak, Eli-
zabeth LeCompte azt dlitja, hogy tulgj-
donképpen 6 nem is rendezé. ,Ink&bb
festé vagyok, koreogréfus, épitész.

AZ 1941.0en New Jerseyben sziile-tett

LeCompte festészetet tanult, és Ri-

chard Schechner asszisztenseként kertilt a
szinhézi vildgba, amikor az elébbi a
Kommunat rendezte. Az 1970-es évek
végén, amikor Spalding Gray foglalkozni
kezdett a gondolattal, hogy dara-bot
kellene csindlni gyerekkori émeényeibdl, 6
maga, LeCompte és a Performance Group
el6ad6i csoport mas tagja kdzdsen
alkottdk meg a Rumstick Roadot. , En csak
figyelek - jellemzi rendezdi technikdjét. A
kisérleti szinhdz-ban dolgoz6 rendezé
szerepét tomoren megfogal mazva
hozzéteszi: ,Amit csindlok, az valojaban
csupan értelmezés."

LeCompte annyira szemben dal a ha-
gyomanyos szinhézzal, hogy amikor 1980
tavaszédn az American Place Theaterben
(pedig ez sem a konvenciondlis szinhaz
bastyda éppenséggel) felyjitottak a
Rumstick Roadot, minden este sok nézd
hagyta ott az el6adast. Am Elizabeth
LeCompte és tarsai legalabb négy teri-
leten jelentds mddon és mértékben j&
rultak hozza mai szinhdzi esztétikank ki-
tagitasdhoz.

El6szor LeCompte-ot is alatvany vezérli
elsjsorban, a megjelenitést  sokkal
fontosabb eszkdznek tartja, mint a sz6-
vegmondast. Azaz nala nem a szinpadi
megjelenités illusztrdlja a szoveget, ha-
nem forditva, az utébbi afféle képala-
frasként szolgdl.

Masodszor még inkabb elképeszti a
szinhazlatogatokat az, hogy LeCompte
rendezéseiben nem az idé, hanem a szin-
padi tér az elsddleges. A diszlet, a la-
véanyalakités és a mozgés ismétl6dése pél-
danak okéaért sokkal 1ényegesebb funkciot
tolt be a ,mondanivald" megteste-
sitésében, mint maga a cselekmény.

Harmadszor, bar LeCompte szinpadra
dlitésai erésen formalizéltak és absztrak-
tak, nagyfoku és kozvetlen érzelmi hatast
gyakorolnak a nézékre; és igy ra-szoritjék
6ket a folismerésre: a realista szinhaz
konvencioi sokkal elidegenedettebbek az 6
formal elvonatkoztatasainél.

Negyedszer, a szinpadi megjelenités
technika mind szeméyesebbé vaik
Sztanyiszlavszkij 6ta; LeCompte és Gray
egy Ujabb lépést tettek a szerepalkotas
szinte teljes ,defikcionizdasa felé. A
szinpadi figura érzékeltetése mar korant-
sem tradiciondlis ,szerepformaléds, ha-
nem az eléaddmiivész énjének szinpadi
megfogal mazésa.

»Mivel mi nem »illusztrdlunk« vala-mit,
hanem magat a dolgot prébajuk
megteremteni, munkéankban a té&r és a
tematika egyutt fejlédik ki, megelézve a
végleges dialogust.” LeCompte felva



zolja a szinpadi térnek atvitt értelmii
térképét; ezen atéma, a struktira és magaa
szinpad ugy integralédik, hogy
tulgjdonképpen a latvanytervezés szabja
meg a veégleges szovegvdtozatot. ,Ter-
mészetesen mindvégig szveggel dolgo-
zunk. Am az el6sz0r csak amolyan ve-
gyessaldta, minden szerepel benne, ami jal
johet még. A végss - a jelentést hordd -
»példany« csak késébb alakul ki. Hiszen
tobbnyire azt sem tudjuk pontosan, mi a
célunk, amig arra r4 nem hibazunk."
LeCompte Az utolsd felvonas cimmel a
Wooster Group atdolgozasaban mutatta be
Wilder A mi kisvarosunk cimii darabjét.

Jack Hofsiss

Az eefantember harminc-egynéhany éves
rendezéje mar elnyerte a Tonyt, az Obie-t, az
Ugynevezett Drama Desk €s Drama Guild
dijakat, valamint a New York-i
szinikritikusok korének elismerését. Pa-
radox modon szinte képzémiivészeti &
tasméddal, hatarozott eleganciaval és ke-
meénységgel valdsitotta meg ezt a dramét,
és ugyanakkor sikeriilit a nyers, szogletes
ir6i  szobvegh6l huménus, sb6t, szinte
gyongéd produkcioét alkotnia.

A Brooklynban sziletett Hofsiss Wa-
shingtonban az 1970-es évek elgjén indult
a Folger Theater egyik rendezéje-ként. Joe
Papp egyszer megnézte a Vizkeresztet
Hofsiss rendezésében, és meghivta, hogy
vegyen részt a New York-i Shakespeare-
fesztivdon. Két évig amolyan szinész-

szervezo-asszisztensként miikodott
(,nagyon jo »i skolak volt),
szappanoperakat rendezett egy ideig,

olykor szinhazi megbizasokat is kapott.
Eletének nagy pillanata akkor jott cl,
amikor Crinkley felkérte 6t Az elefantember
megrendezésére.

.Mint rendezének el6szor is arra van
szilkségem, hogy Osztdnbsen ragrezzek a
darabra mér az elsb olvasaskor. Masodszor
pedig annak sugallnia kell azt a koncepcids
demet, amit mad én adok hozza. A
technika pedig csak késsbb jon a dologba.

Nagyon gondosan igyekszem kivéalasz-
tani szinészeimet - ezt nem tudom eléggé
hangsulyozni -, mert igy sokkal inkébb
tudunk egyltt munkakodni a probak
folyaman. Egyébként nagyon laza és
engedékeny vagyok, foként eleinte; azt
akarom, hogy a szinészek is Osztbndsen
reagalhassanak. Ha a szereposztas j6, az
indulati-érzelmi toltés a kellé lesz, és az
ember pontosan olyan eléadast csinalhat,
mint amilyet elképzelt.

Jack Hofsiss

Hofsiss dolgozik a televizi6 szamara,
rendez a New York City Operdban, és
filmet készit az Universal cég szaméra.
Nem tdl sok ez ilyen fiatalon? ,Nem, ha
én donthetem el, mit akarok csindni.
Szamomra a legfontosabb az, hogy to-
vabbra is olyan teriletekre léphessek,
ahol kockézatot tudok vélalni.

Wilford Leach

Napjainkban mar aigha akad olyan ren-
dezg, akinek minden szinpadi mi ,,fek-
szik . Will Leach tehetsége akkor érvé-
nyesiil leginkabb, ha a megrendezends
mii szbvege elég feszes ez tortént példaul
a Mar/e és Bruce remek szinpadra allitasa
alkalmabdl is. A mér az 6tvenes évei felé
kozeledé Leach igazan nem

ofiatal" rendez6. Es miutdn mind a La
Nlamédban, mind a Public Theaterben
dolgozott az el6z6 évtizedben, , Gjonnan
feltintnek sem mondhat6. Am tehetsege
- a P-i kaldzok az évad nagy sikere volt - és
beosztésa (a Public Theater férendezéje)
folytan minden bizonnya az 1980-as
évek amerikai szin-hazi életének egyik
kulcsembere lesz.

Miutén doktordtust szerzett drémairo-
dalombdl az, illinoisi egyetemen, Leach
oktaté munkat vallalt a Sarah Lawrence
College szinhaz-szakén, tanitvanyai ko-
z6tt volt Jill Clayburgh, Brian De Palma
és jana Alexander. ,, Alkalmilag felj6ttem
New Y orkba megnézni egy-egy da-rabot,
de mindaz, amit ott lattam, olyan tavoali,
idegen volt. Egyszer aztan elve-



Wilford Leach rendezés kézben

tédtem a La Maméba. Ott taldltam Ellen
Stewartot valamilyen khaki-egyenruha-
ban. Azt mondtam neki: »H& én szeret-
nék itt egy darabot rendezni.« »Dragam -
felelte -, amit csak akarsz.« Leach ara
kovetkezd években hét produkcidt dlitott
szinpadra a La Mamaban, az 1970-es
évek kozepén Joe Papp ehivta magahoz,
és megkérdezte téle, hogy csindt-e valaha
Shakespeare-t. ,Nem? Hét akkor gyere,
és dolgozzunk egyitt az V. Henriken."
Azébta Leach kilenc akalommal is ren-
dezett Papp szaméra.

Peter Mark Schifter

»A rendezést két értelemben is fel lehet
fogni. Rendelkezni, ahogy egy diktator
teszi ; és elrendezni, megoldani valamit,
vaamiféle egyetemes céd dérése
érdekében. Az ember tgy kapja a leg-
jobb eredményt, ha a rendez6 és a
szinészek ugyanazt a célt tiizik maguk
elé, de kozben megérzik sajét egyénise-
giiket. Ezért gondolom én, hogy a sze-
repek kiosztasaval mar tll is vagyok a
munkam javan. Ezutdn csak keretet
nyUjtok, a rendezéi felfogas pusztan a
szinészek teljesitményének gyiijtéedénye.

Természetesen nekem is van alapkon-
cepciom, de arrdl, hogy azt hogyan érjik
el, fogalmam sincs addig, amig mar nem
prébalunk hetek 6ta egyditt.”

Joe Papp szerint: , Willt két tulgjdonsaga
miatt tartom nagyra: el6szor is, no-hatele
van Otletekkel, sgjé akaratdt sohasem
erdszakolja ra a szinészekre; masodszor
pedig remekil érzi a teret, a diszletet,
tehat olyan fizika kornyezetet tud
teremteni, amelyben az  emberek
tehetségik legjavét nyujtjék."

Nem egy konzervativ kritikus szerint
Leach ripacs modra rendezte meg a P-i
kal6zokat. ,Az €eléadas inkdbb a Marx
testvéreket idézi fol, és vajmi kevés koze
van az egykori londoni Savoy szinhézi
el6adasokhoz" - ismeri el 6 maga. Vaoé-
jéban a rendezs pezsgé Otleteinek tiizi-
jétéka érvényesiini engedte a Gilbert- és

Sullivan-mii  erkblcs  Osszetettségét
épplgy, mint ironikus csapongasat.

Idézzink egy példat arra, ahogyan a
rendezé kihaszndlja a szbvegben rejld
lehetéségeket: Rex Smith a szinpad kdze-
pén énekli Sullivan egyik legéteribb dalat,
az ,0, van-e ak& egyetlen sziizies
leanykebel -t, a lednykar a szinpad €l6-
terébe helyezett félkor alaka dobogon al,
és a romantikus ,daridzast" kiszamitott
kacérsdggal ellensilyozza. Az €lsh
benyomasra ez - akarcsak a jelenet
hagyomanyos szcenirozasa - hangsulyo-
zottan gunyorosnak tinik. Am Smith
egyszerre ostoba fajankd és erkodlcs tar-
tassal rendelkezé ifju, mind kidlasaval,
gesztusaival, egész hangvételével ezt ér-
zékelteti. S mig a lanyok elészor vik-
toridnus  (al)szeméremmel  reagdnak,
Leach rendezésében mindinkdbb termé-
szetesebbek lesznek, ki tudjdk feezni
végyaikat és felvett magatartédsukat egy-
arant. Szo6 sincs arrdl, hogy Leach ,va-
rietét csindt volna a darabbdl, épp dl-
lenkezéleg, sikerlilt megrégadnia az &b-
rézolt f6 téma mindkét oldalét, idétlen-
ségét és moralis emel kedettségét egyarant.

Peter Mark Schifter

Bizonyos szinhazi korokben lgy véle-
kednek az lkrek alig harmincas rende-
z6jérél, hogy a darabokbdl az utolsd
csOppig mindent kifacsar, szinészeit pedig
tll harsény jatékra 6sztonzi. Masok vi-
szont azt dlitjék, hogy bar a groteszk
iranti  hajlama, a végletesség felé
vonzodésa olykor szélsdséges tulzasokba
sodorja, mégiscsak 6 fogja megérizni és
folytatni a Broadway bolond, fantaszti-



kus és lendiletes hagyomanyait.. Ter-
mészetesen senki sem kivancsi arra, hogy
hogyan rendezné meg Racine Phaedrdjit -
am az lkrek annal inkabb neki val6. Az
egész darabnak az a cél-ja, hogy torz
figurakat tarjon elénk, ki-nevettesse 6Sket
velink, azutin egy hirtelen fordulattal

megmutassa, hogy nekik is vannak
érzéseik. Hat lehet-e jobb receptje a
sikernek a  Broadway tradicionélisan
Hliberdlis”  nézékozonségénél,  mintha
egyszerre valtunk ki ellenszenvet ¢és
egylittérzést?  Schifter rendezésében az
eredeti md erkolesileg taszité  volta

elhalvanyodik, a komikus 4brazolas viszont
olyan ellenallhatatlan, hogy a darab mar
hosszu ideje telt hdzak el6tt megy.

»Ez aztan az uthenger - mondja Schifter
a darabrol. --, az egyik pillanatban
gyongéd, a masikban groteszk. A probléma
az volt, hogy hogyan lehet olyan
el6adasmoédot talalni, amibe mind-ketté
belefér. En tgy éreztem, hogy csak gy
lehet ezeket keretbe foglalni, ha az ember
félfedezi a darab ivét; igy tehat amolyan
opera buffinak kezeltem."

Schifter Westfieldben (New jersey) nétt
fol, és azért kezdett érdeklédni. a szinhiz
irant, mert ,egyedil ezen a terileten
tudtam feltorni". Még kozépiskolds volt,
amikor folvették John Houseman hires
kisérleti studiéjaba, majd nyoleszor kapott
idegbsszeomlast; az-utdn atiratkozott az
ohidi egyetemre. Miutan egyaltalin nem
jutott szerephez, rendezni kezdett -
»tulajdonképpen bosszubdl" -, és rdjott,
hogy imadja ,,6sszehozni a dolgokat".

A dihtdl forrva jellemzi Schifter a szin-
hazi rendezé reménytelen. helyzetét, mun-
kajanak mulando6sagat. ,,Senki. sem tud-- ja,
hogy tulajdonképpen mit is csinalunk,
hiszen semmivé foszlik az egész, amikor
lekertil a mdsorrél a darab. S azutan
kezdhetiink mindent el6lrél. Nyomunk se
marad - munkianknak nincs konkrét,
tapinthatd, felmutathat6é bizonyitéka. Még
a szerepl6k kivalasztdsa sem rajtunk mulik!
Az ember csak ugy hivhatja f6l magara a
figyelmet, ha. megsemmisiti a
dramaszéveget, és a maga elképzelését
teszi a. helyébe. Minden szinészt testhez
tapadé muanyag mezbe bujtatnak, vagy
ukranul mondatjik a darabot, vagy pedig
végig koérbe rohangaltatjdk az egész sze-
replégardat a szinpadon, és igy szell6ztetik
a nézéteret. A legnehezebb ugy szerezni
elismerést, hogy az ember magat

JoAnne Akalaitis

a dramat szolgalja; és akiknek ez sikertl,
az aztan elszOkik a filmhez vagy a tévé-
hez, ahol a rendezd kisisten. Emlékszem
egy kritikara, amit egyszer kaptam. A
kritikus az egyik mozzanatrél {rva nem
tudta, hogy azt én talaltam ki. Nem volt
benne a szévegben. Azt irta, hogy ez a
momentum testesiti meg leginkdbb a
szerz6 ragyogo tehetséget, ebben krista-
lyosodott ki zsenije. Azutin hozzatette,
hogy a rendezés egyszerlien csapnivald
volt."

Az 1970-¢s évek legjelent6sebb amerikai
kisérleti tarsulatanak kétségkivil a Mabou
Mines bizonyult. Bebizonyitotta, hogy
egy egylttes alavetheti ma-gat valamely
esztétikai szemléletnek, és ugyanakkor
politikailag is Gszinte lehet; hogy a
dramairénak a kollektiv alkotdssal valo
behelyettesitése nem vezet el f6l-tétlendl
a forma iranti bizalmatlansiag-hoz. A.
legtobb tarsulattol eltéréen, a Mabou
Mines nemcsak a fennmaradas modjat
taldlta meg, hanem. fejlédni, djjasziletni
ids tudott, \ jelenleg nyolc

vagy kilenc fét szamlalé kis csoport
alkalmi, szintre ,,vandot"-egytttesbél mu-
vészi mihellyé formalédott, amelyben
mindig mas és mas tag elképzelései sze-
rint allitjak i szinpadra a produkcidkat.
Elsésorban JoAnne Akalaitis és Ruth
Maleczech eddigi rendezései jelzik, hogy
mar az avantgarde-nak is megsziletett a
masodik nemzedéke.

JoAnne Akalaitis

Akalaitis meditaciéja Colette életérdl és
irasair6l, a tojds meleg martdssal, bujan
melodramatikus és szenzudlisan részlete-
zett volt egyszerre, finoman hatott az
érzelmekre, dacira minden fegyelmezett-
ségének. Vegyiik csak a nyito jelenetet: a
diszletfiiggény alatt rés van, ezen ke-
resztil latunk egy-egy nét a szinpad két
oldalan, pontosabban csupan
korémcip6jiket (sarktik belalrél vilagit),
amint lassan sztepPelnek egymas felé. A
koppanasok, a izz6 fény, az orfeum han-
gulatat araszt6é légkor, az egyid6ben je-
lentkez6 farmalitas, romantika, logika -



csupa paradoxonnal lehet érzékeltetni e
jelenet fényiiz6 puritanizmusat, ami oly
remekdl tlkrozi Colette intellektusanak
érzékiségét. S Akalaitis nagy elismerést
aratott (jj rendezése a Public Theaterben, a
Zsakutcagyerekek is csak Onellentmondasként
értel mezhet6. Ez a produkcio
szenvedélyesen emlékeztet ra, hogy
fésultan beletorédtiink a nukledris héboru

lehetdségébe; tehd egy borzamas és
politikai témat dolgoz fél komikus
felhangokkal, és a legkevésbé sem

naturalista szinpadi felfogasban. Sem nem
didaktikus, sem nem ,meghat¢”, s6t, a
hagyomanyos szinhdzi  kozhelyfigurak
(egy biivész és hét Mefisztd) kolldzsaval,
tovébba az ironikus dokumentaritassal
(felbukkan a darabban Madame Curie,
tovébba egy Osszedlitas a kormany
propagandafilmjeibsl), Akalaitis  sutba
dobja a felszines hatasvadéaszatot, mélyre, a
gondolatok és emocidk szintjére akar
hatolni. Vagyis a Zsakutcagyerekek éppen
azért védik politika jelentdségiivé, mert
.megoldasok” kindasa nékil  képes
mozgositani.

»A legtobb otletemet filmekbol szedem"
- mondja Akalaitis. ,, Vaojaban a szinhaz a
l&vanymiivészete, még a dramai nyelv is
ezt szolgdja  Szamomra az a
leglényegesebb, hogy mindig hii maradjak
hozzgjuk." A koncepcié szerkezete irant
valo érzékenységnek és vizudlis, mar-mar
épitészeti elemekben gondolkodd
kompozicios készségének kovetkeztében
Akaaitis a ma amerika szinhéaz
~leghangulatteremtébb” egyénisége. Az 6§
produkcidiban még az ar-nyékok is
hatérozott kdrvonal U jellemekké valnak.

A szinhazrol azért olyan nehéz irni, mert
az ember - koztik e sorok irgja is -
kivalaszt egyetlen aspektust, és a tobbi
rovasara azt hangsilyozza. Amikor a
rendez6k  mestersegikrél  be-szélnek,
mindig ugyanazokat a szakkifejezéseket
hasznéljak ,hizés', képi hatés,
.koncepcié, ,kibontds -, am a
leggyakrabban ezt a sz6t mondjak ki:
.Csapatmunka. Ha pedig magarol a
rendezésrél beszélnek, folyvést metafo-
rékban fejezik ki magukat: , a rendezés a
szerepformé asok gytjtéedénye”,
~megelevenedett festmény”, ,a szinészi
tehetség kibontakoztatdsanak maodja’. A
legiobb  meghatarozas talan  Elinor
Renfieldtél szarmazik : ,A rendez6 mun-
kdanak csicspontja az eléadés, amikor
mindent, a drémaszbveget, az al akitasokat,
a kozonséget és Onmagdt egység-be
Otvozi."

CS. SZABO ISTVAN

Gyermek- és ifjusagi
szinhaz az NDK-ban

Német nyelvterileten mar a két vilagha
bori kozoétt is volt gyermekszinhaz. A
Német Proletér és Ifjisagi Szinhaz *933-
ban aakult, a Német Kommunista Péart
hozta |étre, de a nécizmus rovidesen el-
tiporta a kezdeményezést. A szinhaz ve-
zetéi vagy emigréltak, vagy a lagerek
poklaiban szenvedtek.

Az els§ hivatdsos gyermek- és ifjusagi
szinhaz 1946-ban az NDK-ban, Lipcsében
alakult, majd 1949-ben Drezdaban, 195 o-
ben Berlinben, 1952-ben Halléban,
Erfurtban, 1969-ben  Magdeburgban,
1973-ban Rostockban hoztak |étre gyer-
mek- és ifjusagi szinhazat. A berlini
Theater der Freundschaft igazgatéja 1950-
ben az egykori Proletar és Ifjusagi Szinhéaz
egyik volt vezetsje lett. Hans Rodenberg a
Moszkvai Gyermekszin-hazban dolgozott
emigrécios ével aatt. Haldéag 6 volt a
vezetéje az NDK-ban miikdds |fjuségi
Szinhézak Kozpontjanak is. Ma az a tér,
ahol a Theater der Freundschaft all, az 6
nevét viseli.

A Theater der Freundschaft az NDK
kozponti gyermekszinhaza. Mindenkori
igazgatdja az Ifjusagi Szinhazak Koz-
pontjanak igazgatoja is. A jelenlegi in-
tendans Klaus Urban diszlettervezs. O
informalt szinhazardl és az NDK gyermek-
és ifjusdgi szinhazi éetérl. Az 1950.s
alapités idején kialakult - és a tobbi mér
miikdds tarsulat eredményeit figyelembe
vev§ - szerkezeti forma maig szinte
véltozatlan. A kettészéz fés térsulatbol
negyven tag szinész, hé&rom rendezd, két
képzémiivész, négy dramaturg, négy pedig
pedagogus. Husztagd a zenekaruk. A
miiszak, az adminisztrécié és a kisegitd
személyzet adja ki a teljes létszamot.
Jatszas  terlletik  Berlin.  Mihelyeik
nincsenek. A berlini Maxim Gorkij Dré&
mai Szinhaznd végeztetik el a szilkkséges
mithelymunkakat. Evadonként  tizenét
darabot jatszanak, ebbél négy-6t a be
mutaté. A szinhdz befogadoképessége
négyszéaznyolcvan 6. Van egy kortlbelil
szézszemélyes stiidi 6szinhazuk is.
Evenként  haromszézdtven — eléadast
tartanak, széznyolcvanezer nézé elétt
jatszanak. A jegyek aa két maka (a
kisér6 szlil6ké hdrom). Ez az & olcso, ésa
szinhézveze

t6k szerint az ismarad. A szinhéz éves
dotécidja harommillié markal

Naponta két-h&rom - hézon kivili mi-
sorral esetleg négy -+ el6adast jatszanak.
Kiterjedt nemzetktézi kapcsolatuk van.
Legaldbb kétévenként kulfoldi  turnén
vesznek részt. Testvérszinhézuk a pragai

Wolker Szinhaz és a moszkvai Koz-
ponti Gyermekszinhdz. Voltak turnén
Svgchban, Olaszorszaghan, Ausztridban,
az NSZK-ban, Nyugat-Berlinben, Romé&-
nidban, s6t a tavoli Mongdlidban is. Klaus
Urban Ggy véli, nagyon fontos az utazas, a
tapasztalatcsere, mas népek kultlrganak
megismerése és a sgjat kultdra kdzvetitése.
(A Budapesti Gyermekszinhaz még hazai
tarsegylittessel sem tud kapcsolatot
teremteni, mivel egyetlen ilyen mifau
0ndll6 hazai szin-haz, kilféldi kapcsolatai
alig vannak.) A nyolcvan-széz tagot kitevé
turnécsoportok mellett gyakori ndluk a
hisz-harminc személyes csereldtogatas, a
vendégrendezések és a vezetdi
munkaprogramok.

Az NDK-ban is nagy probléma az, hogy
mit jatszanak a gyermekszinhazak. Harom
korosztdly vérja a szinvonalas, szamara
életélményt ny(jtd darabokat: az 5-9, a
10-14 évesek és a 14 éven fellli fiatalok.
Egy korosztdlyra alig tobb mint egy
bemutatd jut évadonként. Eppen ezért a
szinhdz vezet6i fontosnak tartjdk és
tamogatjdk a szinészek Ontevékeny
munkét. A hivatalos bemutatok mellett
évente tobb - féleg studidban bemutatott-
Ontevékenyen |étrehozott darabjuk 1athato.
Es ez szinhazi éetikben hagyomany.
Mindharom korosztaly szamara készitenek
ilyen produkciét is. Szinre visznek
abszurd darabot is. Ottlétemkor prébaltak
6s nagy kozonségsikerrel mutattdk be
Fernando Arraba: Piknik, a csatatéren és
Jura  Soyfer: A \ilagvége cimi
egyfelvondsosokat. A legkisebbek sz&
méra zenekari tagokkal kozOsen szer-
kesztenek miisorokat, hoznak létre a gye-
rekekkel egyiitt jéatszhatd, Ugynevezett
materinkékat. A hlsztagl zenekar 6nalld
hangversenyeket is ad. (A Buda-pesti
Gyermekszinhdz zenekarat az 1984-es
évad végén oszlattédk fel anyagi és fog-
lalkoztatottsagi problémak miatt!) Vala
mennyi ©6nallé kezdeményezés egyben
kisérlet is és nagy prébatétel minden hi-
vatésos szinhdz szdmara. A térsulatta vélas
egyik Utja az ilyen munkak tamogatasa,
segitése. Csak az igazi eroket elismers,
koncepcidzus vezetés engedheti meg ma-
ganak, hogy ilyen sokoldall munkat vé-
gezzen egy tarsulat.



.\ Theater der Freundschaft tarsulaténal
négy féhivatasi pedagégus dolgozik (ez a
szervezeti feldllas aranyaiban meg-egyezik
az NDK valamennyi hasonlé in-
tézményében). Feladatuk sokréti. Allando
kapcsolatban vannak az iskolakkal, részt
vesznek a misorterv elkészitésében, az
iskolai pedagégusokkal egyuttesen ér-
tékelik a bemutatott darabokat. Kapcso-

latban d&llnak az |Ifjusagi Kérdésekkel
Foglalkoz6 Kutatéintézettel. (Ez az in-
tézmény hivatott felmérni, hogy mivel

toltik a német fiatalok a szabad idejiket,
mit olvasnak, milyen zenei irdnyzatok a
legdivatosabbak stb.) A  korosztalyok
igényeinek valtozasat is figyelik a szin-
hazi pedagogusok, a tizenévesek o6rokké
valtozd, a csaladbol kivalo, a térsadalomba
ondldéan beilleszkedni akaré torekvéseit
stb. Az NDK-beli gyerekek korabban
érnek, mint példaul a magyarok, hamarabb
igyekeznek o©ndlldak lenni. Torekvésiket
segiti az iskolarendszer is. A tizenhat
évesnél idésebb tanuldk két-haromszaz
méarka 0Osszegii  Oszton-dijat  kapnak
havonta. (Ez nem kis pénz!) A gyerekeket
aszinhaz is egyenrangu partnerként kezeli.
Vannak ennek keményebb
megnyilvanulasai is. a Kokori & barétja, a
majom cimii mesejaték (rendezé: Horst
Hanemann) nézéi nyolcévesek voltak. Még
német barataim is fel-szisszentek egy-egy
er6s kiszélason. A darab egyébként a
felnéttek hazudozd, egymast becsapd,
almokat kergeté vilagardl szél. Szomoru
realitast tar a gyermekek elé. Idedlokat
rombol, de nem dllit helyébe Ujat.

Szovjet rendezé d&litotta szinpadra a
Répacska cimii, ismert népmesébdl készult
mesejatékot. A tiz percbe sirithets
torténetet eleven tipusokkal és kedves
jatékokkal, az emberi kapcsolatok, érzel-
mek  alaphelyzeteinek  felmutatasaval
masfél oOrasra dusitottdk fel. A darab
diszlete a térhatasu leporellék hangulatat
idézte, meleg szinekkel. a Reineke, a réka
cimii vandormese operavéltozatat is jatssza
a szinhaz. (Zene: Ruth Zechlin, szoveg:
Glnther Deicke, rendezd: joachim
Siebenschuch.) A szinpad eléterében
felépitett fémallvanyzat a darab alandd
diszlete, mely a hatalom felépitmény-
rendszerét jelzi, tetején az oroszlan tro-
nusaval. A szinpad mélyén csupan a ho-
rizont kék fiiggonye feszil a foldig. A
héttérben jatszodnak az utca népének je-
lenetei. (A tervezét nem zavarta az a tény,
hogy a ,nagy felépitménytsl’ j6 néhany
fizet6 nézd alig latja a hattérben zajléd
eseményeket.) A szinhaz miisoran

Andreas D6lling, a Reineke, a réka cimszerepében (Theater der Freundschaft)

tobbek kozétt a Winneton szinpadi fel-
dolgozasa (Helmut Baierl munkaja, ren-
dez6 Frieder Kranz), az Anna Frank nap-
16ja, A cattardi matrézok (melyet Alejandro
Quintana chilei  szarmazasu fiatal
rendez6 vitt szinpadra) szerepel, s a
mese, a romantika, a commedia dell'arte
és a politikus szinjatszdés mind magas
szinten val 6sul meg.

A harom korosztaly koziul a tizennégy
éveseket és a naluk alig idésebbeket na-
ponta kell meghdéditani az ifjusagi szin-
hazaknak. Hiszen miként a hazai, ugyan-
gy a német szinhazaknak is az a legna-
gyobb gondja, hogy az énmagat mar fel-
néttnek érzo fiatalok érdeklédését mii-
soraik irant fenntartsa. Ehhez az egyik
mod az, hogy érzékenyen fel kell tarni és
szinhézi formaba kell 6nteni az adott kor--
osztaly 0Orok, de minden korszakban
mégis masképpen jelentkezd problémait.
Dr. Bernd Gotz, a magdeburgi Theater
der Zuschauer igazgatdja szerint is ennek
a korosztalynak a darabellatasa a legna-
gyobb gond. hiszen a felnéttek szinhéazai-
nak nézéterét is zomével fiatalok toltik
meg. Magam is ezt tapasztaltam akar a
Berliner Ensemble eléadasain (Brecht:
Haromgarasos opera, Eisler: Johann Faus-
tus), vagy a magdeburgi Grosses Haus
stdioszinpadon eldadott - nagyszeri
naiv, koltéi groteszkjén (Julie Schrader:
Genovera oder Die weisse Hirsrbkuch. Ren-

dez6: K. F. Zimmermann). A tizenot-
tizenhat éves fiatalok értéen reagéltak az
eléadasokra, és fegyelmezettek. A szi-
netben négy-6t marka &rén pezsgét és
vodkakoktélt szircsolgetve  fistolték
cigarettaikat, vidaman zajongtak a tar-
salgékban, akar a lépcsén, akar széken
tlve.

Altaldban azt figyelhettem meg, hogy
az altalam léatott német szinhaz szinpad--
nézétér viszonya nem annyira szertar-
tasos, mint ndlunk. A Volksbiihne szinpa-
dén egy diszit jelentette be, hogy né-
hany perc technikai sziinetet tartanak a
Macbeth egyik diszletének meghibaso-
dasa miatt. A Theater der Freundschaft
Winnetou-elgadasan a songokat kiséré
countryzenekar tagjai még az el6z6 zart
jelenet alatt bejottek a szinpadra, és a
szinész atélése kdzepette annak rendje és
mddja szerint felkésziltek, majd mun-
kdjuk végeztével kimentek. A legkiseb-
beknek sz6l6 mesében is (Répacska) a
szinészek kutyat, vakondot alakitva
gesztusaikban, hangerében vallalték az
embert: az adott tipust jellemzd kosz-
timmel és a tébbi szerepléhdz kotsdo
viszony megmutatasaval abrazoltak.

A gyermek szinhazi kultirgjanak szer-
ves része a babszinhaz. Sok el6adast |at-
tam az Albrecht Delling vezette Berlini
Babszinhdzban és a Magdeburgi Béb-
szinhazban, melynek igazgatéja Elke



Jelenet a magdeburgi Allami Babszinhaz eléadasabol

Schneider asszony. Mindkét szinhaz
évenként 250-300 eldadast jatszik, foleg
sgjat varosaban. Sokat turnéznak kiilfold-
re, latogatjdk a fesztivdlokat. A berlini
egylttes tizennyolc tagl, a magdeburgi
tizenegy szinészt foglalkoztat. A nagy
el6adasszamot gy érik €l, hogy a régi,
hagyomanyos csaladi bébjétszasi format
is felgjitottak. Az egy-két személyes Kas-
perl-jatékokat is befogadjdk szinhazukba,
melyek a miisorterv szerves részévé val-
tak. A mésodik vildghdbora utan a ke-
gyetlen jatékairdl évszézadokon at is-

mert népi figura, Kasperl egy ideig el-
tant. A kulturdis vezetés a habora bor-
zamai utdn nem tamogatta Kasperl |é-
tét. A csaladi szinhézak feloszlottak. Ob-
razcovnak az Otvenes években tett
turnéja keltette fel Ujra az érdeklédést a
miifa irant Németorszagban is. A német
babmiivészet szines és sokoldall. Megta-
l[dhaté miisorrendjikén mind a Faust-
legenda marionettbabbal jatszott el6ada
sa, mind a magyar Urban Gyula: Minden
egér szereti a sajtor cimi mai témg i bab-
meséje.

BOJTE JOZSEF

~Mit akar ez az egy
ember... "

Beszélgetés Novak Ferenc
koreogréafussal

- A folklor, a néptanc sginbazi alkalmaza-
sarol sgeretnék beszélgetni, az utdbbi évek-ben
végzett sginhazi munkdirdl. Kegdjiik azzal:
hogyan sikeriilt meghonositani a szin-hdazban
afolklort?

— A generdciomon beldliek, mint Szi-
geti Karoly, Timar Sandor, Kricskovics
Antal, Gyorgyfalvai Katalin, Galambos
Tibor, Simon Antal, Orsovszky Istvan,
Pesovéar Erng, akik sokéig, talan a het-
venes évek elgéig Ugy éreztek, hogy egy-
szandéklak, s akiket Ugy emlegetnék,
mint a masodik koreografusnemzedékét,
azt a koncepciodt vallottak, hogy a nép-
tanc is alkalmas dramatikus miivek |étre-

hozésara, dkamas egy szinhazi
formanyelv megteremtésére. Kozl ink
majd-nem mindenki dramatikus
milvekkel  kezdett, és ezekre volt

elsésorban biiszke. A mi generécionk
szémara szerelem volt a szinhdz. A
néptanccal szinhézat szerettiink volna
csindni. De ez a lehetéseg nem
teremt6dott meg. Pedig az akkori
munkaink - Szigetinek a Nép-finc régi
szeretdkrd] vagy sajat magam Varj reamja
vagy az Iphigenia Aunliszban  Krics-
kovicstdl vagy Gyorgyfalvai Kati Ronddja
- ma is idédldak lennének, s ezek-kel
szandékaink ugyanolyanok voltak, mint
az akkori kortérs filmmiivészetnek vagy
az akkori irodalomnak. Ugyan-azokrdl a
dolgokrél akartunk mi is szolni, mint a
tarsmiivészetek alkotoi.

- Ezek ag alkotisok, amelyeket sorol,
OnallG tancmiivek. Dramai erejd tancok, de
nem sginhazgakban és nem sinhazgak részére
késziiltek, hanem amatdr tancegyutsesekné/
Jottek |étre.

— lgen. Bér azzal, hogy ilyen miiveket
csinaltunk, és ezek szelleme
tulajdonképpen megegyezett az akkori
szinhézi torekvésekkel, mi
bebizonyitottuk szerelmiinket a szinhaz
irant. Egyikink sem kapott viszont
lehetéséget a hivatésos egyiittesi vagy
szinhdzi munkéra. Ha igen, csak késin,
mikor mér mindegyikiink kozelebb volt
az Otven évéhez, mint a negyvenhez.
Szigeti is tdl volt a negyvenen, mikor a
25. Szinhéz rendezéjévé lett. Pedig, hogy
ha akkor és abban a magyar szinhézi
miliében vala-



negyszemkozt

melyikinknek teremtédétt volna egy
tancszinhaza, lehet, hogy a kdzonség egy
kicsit hozzank is partolt volna, és ma
természetes lenne, hogy esténként meg
lehet venni a jegyet abba a szinhézba,
amelynek anyanyelve a néptanc. Ehelyett
nemzedékem (tjai eléggé szét-valtak.
Mindenkit annyi sérelem és mell6zés ért,
hogy mire az Oregedés hanalan
lehetdséghez jutott, maganyos far-kassa
valt. Voltak koreografiai sikereink, némi
tarsadalmi sikerek is, mindenki eljutott
egy-egy  egylttes élére, eljutottunk
kilfoldre. Ezek méar némi anyagi €l 6nyoket
is jelentettek, de valahogy az gy, amire
valaha feleskiidtiink, nem jutott elébbre.

Tehédt a tematikus #inc-vona/ meg mindig
nem futhatta ki a maga formajat?

- Valahogy nem taldtunk magunk-nak
egy jO szervezeti formét. Mi a szolnoki és
a zalaegerszegi amat6rversenyeken mindig
ugyanannak az Ot-hat-széz  nézének
tancoltunk. Méshol film-stadiok jottek
l&re, kisérleti szinhdzek. Ezek a
nagykdzonségnek széltak, mi meg egymast
néztik meg. A Baldzs Béla Studiobdl
egyfajta értékes magyar filmmiivészet nétt
ki. Egyféleképpen gondolkodd rendezék
dolgozhattak egytt, példaul a kaposvéri
szinhézban. Nekink akkor kellett volna
legjobban Osszefognunk, mikor
borzasztéan szegények voltunk. Amikor
Pesovar Erng, Martin Gyorgy, Pesovar
Feri - kozulUk ketté mér tragikusan halott -
, Szigeti Karoly, Gyorgyfalvai Kati, Timar
Sandor egy-egy Bihari egyittesi préba
utan, taldn otvendt-Gtvenhatban, 6sszejott
és fél gszakét beszélgetett. Martin akkor
csindlta élete elsb és utolso koreogréfiéjat,
ot fidra egy legényest, zsenidis volt.
Elvitte a sirba magava egyedildlo
koreogréfiai tehetségét. Timar Sandor éete
els6 koreogréfiait, a Bagi-szvitet, akkor
csindlta, abbdl egyet, a Bagi |eany-tancot az
egész orszdg tancolta éveken keresztil.
Akkor 6ssze tudtunk jonni, kézés mithelyt
teremtettiink.

Probalkoztunk technikai rendszerrel,
képzéssel, didaktikdval. Eri Pista vezette
az Onképzokort, Pesovar Ernd, Martin és
Pesovar Feri hordta az anyagot hozza
Talan akkor kellett volna arra vigyaznunk,
hogy egydttlétink, k6z6s munkank
maradandd legyen. Akkor kellett volna a
mi Baldzs Béla Studionkat meg-csinalni,
akkor kellett volna nekiink meg-szerezni
egy szinhazat, mikor a Nagymezo utcaban
egy musicalszinhdz johetett létre. (Nem
sokaig élt az sem.) Elérkez-

tink a hetvenes évek kdzepére, és sajnos
még mindig ugyanaz a sziik drukker-tébor
nézett minket. Ndam ez a jelenség
valsagot okozott. Egyszer csak megalltam,
és azt kérdeztem magamtdl: hol vannak a
mi ertekeink? Hol a helyink a vilagban?
Ugy éreztem, hogy van egy értékes
eszkoztarunk, st tudunk vala-mit, amit
nem sokan tudnak. Mi ismerjik a magyar
6és tagabban értelmezve a Karpat-
medencei  folklort. Mi ismerjik a
folklérhoz tartoz6 teljes szokés-rendet,
ritusvildgot, és ezt mint forma-nyelvet
tudjuk hasznalni. Tulgjdonképpen
mindenfajta dramaturgiai  szituécidra
biztos formuldnk van. Nem kell kinos
kitalaciokkal vagy maéshol elcsépelt esz-
koztarral énink, mert van egy ezer év
alatt kicsiszolodott formanvelyink. | la
ugyanebben az idében a hetvenes évek-
ben az Uj lendiletii szinhdzakat nézem
Eurépdban, akkor azt latom, hogy
mindenki kitaldt maganak egy ritus-
rendszert. Még tancban is! Mikor Béjart
Ugy latta, hogy az akadémikus balettel
nem tudja mondanival éjét kifejezni, akkor
kitaldlta maganak a spanyol gesz-
tusrendszert, aztan késébb kitaldta a
tavol-keletit, elébb az indiait, majd késdbb
japant. Szerte a vilaghan kitiin szinhazak
jottek el egy-egy sgjat ritus-rendszerrel
vagy maguknak kitaldt formavilaggal.
Mennyit beszéltiink ebben az idében
Brook szinhézardl, Ljubimovérdl vagy a
Piccolo Teatrérdl. Mind-

Jelenet a Csik i6bél (Varszinhaz)

lyéi p

egyiknek a ritus és mozgasvilaga
nytigozott le minket elsésorban. De Brook
gesztusrendszere jellegzetesen angol volt,
és Strehler esetében még A szecsuani jililek
kinai miliGjében is jellegzetes olasz
jelzésrendszert csodal hattunk meg.

- Hogyan kertlt végll mégis a szinhaz
kozelébe ?

- Jott az életemnek egy olyan pontja,
amikor Ugy gondoltam, hogy valami mast
kell kiprébdnom. Tobbfelé hivtak, de
tobbnyire, hogy is mondjam, iparosmunkét
kértek t6lem.

- Mozgasfeladatok, mozgasbeallitasok voltak
ezek a munkadk?

- Igen. De 'kdzben bardtsagok sziilettek
rendezékkel és szinhazakkal. EgQy-szer
csak kidetllt, hogy a legjobb rendezék
nagyon nyitottak, de nem igazan ismerik a
népi kultirat. Tehdt felndvekszik nem
tudom hany rendezé- és szinész-generécio,
s a folklorrdl vajmi keveset tudnak. (Ezzel
nem mondtam sokat, mert a fiatal magyar
zeneszerzOk kozil sokan még szaz népdalt
sem tudnak, s taldn mér nincs is szandékuk
ennek a kultirdnak a jegyeit a mai
zeneszerzéshen  meg-mutatni.  Mindez
Bartok és Koddly orszagdban!) El kéne
gondolkozniuk azok-nak, akik a magyar
Szinhdz- és  Filmmivészeti  Foiskola
tananyagét osszedllitjak, vajon kimaradhat-
e beléle egy ilyen fantasztikus népi
kultira, ami csak a miénk, csak mirdnk
jellemzs. Ennek még a véazlatos
ismertetése sem folyik a féiskolan!




A Kémiives Kelemen a Pesti Szinhazban (lklady Laszl6 felvételei)

Visszatérve a magam dolgéra: egy idé
utdn kiderllt, hogy kikkel lehet egy
nyelven beszélni, és kik akarnak ezen a
nyelven beszéini. Kiderdlt, hogy a mi
szakménk és a mi ismereteink nem tor-
vényszeriien alérendeltek. Eltelt két-ha
rom év, és megszilettek az elsé olyan
eredmények, amelyeket a magyar szinh&
zi kritika is észrevett mér. Amikor a
munkatars viszony mar nem az iparos-
munkét jelentette, hanem alkototérsit,
ahol természetesen a rendezéé a dontd
sz0. Az €6 ilyen eredmény volt a Sik
Ferenccel létrehozott gyulai sorozatunk.
1980-ban Kodaly Székelyfondjat és Psalmus
Hungaricusat mutattuk be.

- Ez volt az 4ttorés?

- Igen. Fél évig dolgoztunk rajta. Meg-
probdltuk megérteni azt a kultdrat,
amibsl Koddly a Székelyfonot felépitette.
Az opera eléadasokban - kitiiné zenel
interpretacio mellett - a lavany megje-
lenitése, a szinhazi jelzésrendszer nagyon
tavol alt attél a népi mitologiai és
szokésrendszertdl, amibsl a mii eredt. Mi
megprobaltuk visszahelyezni ugyanabba
a magyar népi szokas- és formavilagba a
jatékot, melyben Kodaly megdmodta.
Nem volt ebben semmi kilonds. Ha a
korus azt énekli, hogy ,a malomnak
nincsen kove...", akkor a gyerekjatékok
»malomkereke" forgott a szinpadon, ha
az széladt meg, hogy ,olyan tornyot
csindltatok néked... ", akkor felraktuk a
magyar mitoldgiai tornyot emberi

testekbdl. Minden dramaturgiai mozza-
natot a magyar népi szokasokbol, jaté-
kokbdl tancokkal épitettik fel. Tombolo
siker volt.

— Gondolom a Psalmust sokkal nehezebb
volt megjeleniteni.

— Sokkal nehezebb, és sokkal nagyobb
latvanyt kellett a tavon megcsinalni. A
Psalmus Hungaricus, annak €ellenére, hogy
Déavid kirdyrdl szél, mélyen magyar mi.
Ezért a magyar torténelmi mditat hivtuk
segitségll. A vezér és anép viszonyanak,
kizdelmeinek  mindenfajta formajét
igyekeztiink megjeleniteni. Mindez tébb
széz méteres szélességhben és
mélységben.

De a kovetkezd6 év még nehezebb
feladatokat jelentett. 1981-ben Bartok
Béla A kékszakalli herceg varat csindltuk
meg benn a vérban, a tavon pedig a
Cantata Profanat. A kékszakalli herceg
varaban, az az érzésem, hogy elészor a
magyar szinhaztorténetben, a hét kapu
mogott megjelené vildgot a magyar
mitol6gidbdl épitettik fel. Ha ,kinyilt a
kapu, és az a fegyverkamra volt, akkor a
magyar botold, Dozsa népének kiegye-
nesitett kaszas vilaga jelent meg nép-tanc
formdjaban; ha a kénnyek tavara nyilt a
kapu, akkora csokolyi fehér gyasz; ha a
viragos kertre, akkor felkoszoruzott
menyasszonyi menetet létott a kdzonség.
Orias sikere volt ennek is. Orém volt,
hogy ezt a nehéz zenemiivet az egyszerii
kdzonséghez is kozel tudtuk vinni. A

Cantata Profanéban négy szinpadon je-
lentek meg a szarvas fiak, akik amennek
Lerdékon”, ,mezékon" és  mindenen
keresztil. Késobb a szarvasfiak testébdl
raktuk ki az agancsot a véartorony tetején.
Ott dltam a nézék kozott, és egy zaai
paraszt néni mellettiink azt mondta: ,jaj,
de szép, olyan, mint a csodafil szarvas a
regdlésben”. Majd késsbb: , né, ott az ezer
misegyertya, mindig csak hallottam réla
gyerekkoromban, de most ldtom is, hogy
igaz". Tehd ez volt az elsd ilyen nagy,
kdzos munka.

A méasik kotédésem Kerényi Imréhez
fliz6dik. Bardtsagot egy négy évvel
ezel6tti moszkval miisor kapcsan ko-
tottiink, amikor a Kreml-palotaban nagy-
szabasi magyar gdlamiisort kellett csi-
néni a felszabadulas harmincotodik év-
fordul¢jara. Azt tudtuk, hogy mélységesen
magyarnak kéne megalkotni ezt a miisort.
Kerényi dilemmdja az volt, hogyan ker(li
el a direkt eszkozoket. Az ess
megbeszélésen mér vilagossa valt, hogy
ha a zenével, Erkelen, Liszten keresztill
Bartokig és Koddlyig akarunk eljutni, haa
koltészetben Petsfitl  egészen  Nagy
Laszloig, akkor ennek a vizudlis
jelzésrendszere csak a magyar folklor, a
népmiivészet lehet. Tehdt ha Erkelrél vagy
Kodadyrdl van sz6, mellette, mogotte
mindig a zenét igazolo, hitelesits
folklornak kell megjelennie.  Kitiing
munkatars volt Gotz Béla, aki olyan
szinpadképet teremtett, hogy taps-vihar
tort ki, mikor felment a flggony.
Mindenki protokollaris, szokvéany mii-sort
vart, és egyszer csak kiderilt, hogy valami
egészen méas és masként jelent meg
Magyarorszagrol, mint ahogyan
megszoktak.

Ebbsl az egyuttmiikddésbsl egyenesen
kovetkezett az, hogy Osszefogtunk a
Csiksomly6i passioban, ahol mar egyiitt
kezdtlink dolgozni a darabon, és egyditt
épitettik fel az el6adast. A legaprobb
részleteket is kidolgoztuk elére térsaink-
kal, Gotz Bélaval és Rossa Laszloval. Ma
méa messze tdl vagyunk a szazadik
el 6adason.

A kovetkezd, szdmomra fontos esemény
a Marton Laszl6val val6 taldkozasom. A
szinhdz megegyezett a Szorényi-Brody
szerzépérossal  a  Kémives  Kelemen
szinpadra vitelében. (Az igazsaghoz
hozzétartozik, hogy a darabot Kerényi
rendelte a szolnoki szinhaz szémara.)
Harom és fél honap allt rendelkezésiinkre.
Itt mér az Osszes szerepl6 részvételével és
végtelenll szorgalmas munkgjaval jott
|étre egy sgjatos ma-



gyar mozgasvilag.  Amikor  Bécsben
jatszottak a darabot, akkor a kritikusok
megirtak, hogy ez a magyar szinhdz valamit
kitaldlt 6nmaganak, S nem a Broadwayt
utanozza.

-- Beszéljiink tehat e két sikerdarabrél. A
Csiksomlyéiban ésa Kémives Kelemenben
hasonl6saguk ellenére alapvetden killonbdzik a
szinpadra allitas modja.

Teljesen igaz.

- A Csksomly6i megmaradt a bajosan
naturalisztikus paraszti  jatékstilusnal, ami
bizonyos groteszk szineket is hordoz, talan
annak a kovetkezményeként, hogy a rendezés és
a szinészek maguk is kicsit kiviilrgl nézve,
mintegy idézgjelben jatsszdk a darabot. A
mozgasvilag nem éri €l azt az intenzitast, amit a
Kdmives Kelemennél. Azzal, hogy az egész
jaték egy stilusban van mozgatva, és ez a stilus
a paraszti vilagbol at-emelt gesztusrendszerbdl
alakult, a mozgas tébb, mint illusztracio, mint
raaggatott disz, s egységes, esztétikus latvanyt
hoz létre. De még nem olyan hatérozott
arculatd, mint a Kelemené.

Ez igaz, de ez koévetkezik a drama-
turgidbol iS. Nekem az volt a feladatom,
hogy a népi naivikinak és a népi naiv
képzémivészetnek megfeleld jelzés-
rendszert csinaljak. Mikor €gy gesztust
keresek, a szinésznek, abban oft van a
néprajz  gytjtéutjaim szaz  és  szaz
parasztarca €Scselekvése. Aki gyijtd-utakra
jér, az tudja, hogy egy paraszt-ember, aki
igazdn  tehetséges el6adé, milyen
fantasztikus gesztuskészlettel rendelkezik.
Nekem Kerényi Imre kérésére az volt a
kotelességem, hogy ezt a gesz-
tusrendszert, ezt a stilust allitsam be. Ez
teljesen MAs, mint egy Varosi emberé, hiszen
€z a gesztusrendszer @  paraszti
mesevilighoz, a tincélethez, a népdal-és
balladavilighoz, egy egységes népi kultira
strukturajahoz koétédik.

Ezzel szemben a Kdmives Kelemen meg-
hatiroz6ja egyfajta magyar rockzene S a
sz6vegkdnyv dramaturgidja, ideoldgidja,
mondanival6ja, amely korszer( €S teljesen
eurépai, bér az alapja a Kémives Kelemen
balladdja, ami jellegzetesen dél-kelet-
eurépai motivum. Nyilvanvalé tehat, hogy
ennek a mozgisviliga és jelzésrendszere
sokkal stilizaltabb. Eb-ben a stilizalt
mozgasvilagban az asszonyt Ugy emésztik
el, ugy veszgtik el, hogy négy ember
dsszekapaszkodva a hatukbdl egy vizszintes
asztalt képezve forog. Kémives Kelemen
ragorditi azasszonyt ezekre ahdtakra, S€z
a forgas mint a malomks, fel6rli az asszony-
testet. Fi» nemllitom, hogy ez aforma

a magyar folkl6rbol valo, de a négy ember
forgasa, maga a l1épés
tancainkbdl valo.

- Ha még mindig ennél a két darabnal
maradunk, akkor mondhatjuk azt, hogy a
Csiksomlyséiban a darab stiusdnak, dra-
maturgidjanak  szolgalatdban valamifajta
autentikus  jelrendszert, mozgasvilagot és
kulénféle, on éltal ismert ésa rendezs illetve a
szinészek altal nem ismert anyagot kel-lett
szinpadra amodni a mozgasban, a tancokban,
dalokban, mig a Kémtves Kelemennd a
folkiérbol tulajdonképpen egy Uj, szinhaz,
stilizalt vilagot kellet/ teremteni.

- lgen. Ez igy van.

- De beszéljiink egy kicsit részetesebben a
Kémives Kelemenrél. 1 'olt a Kémuves
Kelemennek egy Padl Istvan altal rendezett
revelativ ergjii eldadasa néhany éve. Alkotoi
madszereiket tekintve kézenfekvé az Ossze-
hasonlitas.

Abban is volt folklérelem - de csak részlet-
elemként, az asszony megjelenésekor, viszont
ott is az emberi testekkel fejeztek ki mindent,
az épitést, az alkut, a gyilkossagot. Nem
tancot, nem folklérbol atemelt jelzés-rendszert
hasznalt a rendezs, hanem Grotowski nyoman
erdteljes és dinamikajaban,
megforméltsagaban kdnnyen érthetd mozgas-
nyelvet, amely rendkivil kifejezévé és nagy
hatasiiva tette az egyébként problematikaja-
ban is igen figyelemremét6 darabot. Na, most
itt van valami kilonbség a két produkcio
kozott: a szandék ugyanaz, az eredmény

a verbunk-

mégis mas. A Padl-fdle edadas edszor
elementaris erdrel arrdl szolt, hogy a mii ér-
dekében, ha kell, emberaldozatot is kell hozni,
majd mintegy két éwel késsbb, amikor az
egylttes helyzete megrendiilt Szegeden, akkor
bar szinte kottdra ugyanigy adték el a
darabot kis hangsulyeltolasokkal - mar arrdl
szélt, hogy a mii nem ér annyit, mint az emberi
élet. Tehat ez a mozgasvilag persze az el dadott
szbveg hangstlyvaltozasaival egylitt

rendkivil alkalmazhat6 nyelvként funkcionalt,
és mindig valami bels§ emberi véleményt,
indulatot, szandékot volt képes kifgjezni. A
Marton Laszdoval kdzbsen szinpad-ra allitott
Kdémiives folk/dorelemei viszont tllsadgosan is
egynemiiek, nem mobilizalhatok. Ugy érzem, a
produkcié kissé patetikus lett ezéltal. Bar a
szbvegkivalasztas, a zene, a dalok és a
mozgaskompoziciok azt a  mondanival6t
szolgaljak, hogy az emberi éet fontosabb, mint
a m, vagy pontosabban: értelmetlen a halal,
ha a mi értelmében sem vagyunk biztosak,
mégis a nagyon robusztus, nagyon ergs mozgas
és ének, a forditottjat sugallja. Azt, hogy a mi
mindenekel 5tt. Mint hogyha az anyag ellenallt
volna..

A mi darabunk nyitva hagyja a ¢
kérdést, ez volt a k6z6s szandékunk Mar-
ton Laszl6val. Amikor az el6adis végén a
kémivesek civilben  visszajénnek  és
visszajatsszik, ami tértént, Ott szakad meg
azének, hogy,,Atkozott legyen hat... ". Mi
Ugy gondoltuk, hogy az uté-
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kornak kell eldontenie; megértee az
aldozatot a mii. Mi nem tudjuk eldonteni.
Mi épitiink és adozatokat hozunk vagy
kovetelink. Akkor, amikor az ember
benne van valamilyen nagy tgyben - és a
mi korosztdlyunk bdven benne volt -,
akkor heroikus munkéra képes, és aztan
masok, vagy akar 6 maga is, évek vagy
évtizedek mulva rajohet, hogy ez vagy az
az d&dozat nem érte meg, vagy
bizonyossagot szerez, hogy érdemes volt.
A heroikus munka magéva hoz bizonyos
patetikussagot, nagy indulatokat, nagy
elszénasokat és 1atvanyos cselekvéseket.
Lehet, hogy elragadtatott minket a
Kémiives Kelemen |étrehozasa? Mikor nap
mint nap dolgoztunk, mi is ugyanazt a
heroizmust éreztilk. Megfeszitett munka
folyt hédrom hoénapon keresztill, s iszony(
nehézségeket okozott a szinészeknek a
tanc, a mozgasanyag Osszehangolasa az
énekkel, a beszéddel. Lehet, hogy ennek a
kiizdelemnek a heroizmusa megmaradt az
el6-adéshan is? Lehet.

- Ezt megértem. Bizonyara gondot okozott a
szinészek tanctudasa is.

- Altaldban nem tudnak tancolni. A
hianyos képzésiikbsl kovetkezéen. De
megtanultak. Harom honapig napi négy
Oréat dolgoztak. Ez anny| mint amennyit
egy amatér egyiittes két év alatt dolgozik.
Nagyon akartdk, és szivesen emlék-szem
visza ere a munkdara. Nagyon jo
beszélgetéseink voltak, minden érdekelte
Oket. Mindenki részt vett az alkoto
munkaban. Sokszor felszdlitottak, hogy
mint néprajzos magyarazzam meg, egy-
egy jelzésrendszer mogott mi van. Azt
peldaul, hogy egy valédi emberdldozati
ritus az évezredek aatt hogyan sziikiil,
szorul vissza, és a végén hogy vélik csak
jelképessé. Mint példaul Mohan, Fejer
megyében, ahol egy kakast ,Ut-nek I€
vagy az Ipolysagban, a klszejaras
ritusaban, ahol a szamababut meg-
gyujtjdk és bedobjék a vizbe. Ezek még
ma is létezé megszelidiilt ritusok. Mindig
elmondom, hogy egy-egy ritus vagy elem
honnan ered, mit jelképez és mért ezt
hasznéljuk. Csak igy lehet elérni, hogy a
mozgas, a gesztus ne csupan ill usztréci
legyen, hanem szinészileg megel het6
torténések dbrézolésa. igy volt ez méar az
elsd szinhazi munkdmna is. Evekkel
ezelétt  Ranki-Webres:. A holdbéli
csénakosat csindltuk Bor Joskaval a gyoéri
szinhaz megnyitasakor, és sikeriilt egy
érdekes és furcsa atmoszférét teremteni.
Ugyancsak Gydérben, a tavaly késziilt
Hary Janosban, ahol jé

hangulati népi mesevilagot allitottunk
szinpadra. Ebben az eléadashan is a belsé
tartalmakat kutattuk fel, és ahhoz a
megfelelé stilusvildgot illesztettik hozza,
igy megélhets-kifejezhets és hatasos
mozgésvilég jott Iétre. Kér, hogy a kritika
errél aHaryrdl nem nagyon vett tudomast.

- Tudomast vett viszont a tavalyi év
legnagyobb sikerérésl, az Istvan, a kiralyrdl,
méghozza elég ellentmondasosan. Sok kritika
foglalkozott azzal, hogy a Szorényi-zene
alapvetden rock textirajahoz 6n autentikus
néptancanyagot alkalmazott. Erdekelne, hogy
az alkotds folyaman hogyan jutott erre az
eredményre.

- Az dkotési folyamatban bennem
magatdl értetédéen természetes volt, hogy
a folkléranyagot haszndlom ehhez a
zenéhez. Megjegyzem, a zenében is igen
sok folklérelem van, st eredeti
népdal motivumok is szerepelnek benne, és
€z is bizonyitja, hogy ez magyar rock. Ha
példaul Koppany noétdanak ritmus-vilaga
megegyezik egy mezdéségi csardéaséval,
akkor nekem természetes, hogy azt alitok
oda. Vagy ha a darab , Te kit valasztana
7' kezd6 daléara forgatost lehet tancolni és
dudalasszerii kértancot, akkor ezt agy kell
eltancoltatnom. Bennem nem mer(ilt fel
az, hogy vaamilyen jazzes mozgast
taldljak ki. Végul is, mikor mi magunkrol,
a magunk véres térténelmérsl beszéllink,
egy ma is aktudis dilemmardl, akkor
ebben ne azt haszndljam fel, ami a mienk,
a sgaunk? Ebben egyébként a rendezd,
Koltai Gébor és a harom akotétérs
(Brody-Szorényi-Boldizsar  Miklos) tel-
jesen egyetértett. Sok, a részletekig mend
ideologial, esztétikai vitank volt, majd egy
éven &, de nem emlékszem arra, hogy a

formaval, a mozgatassa, a darab
vizualitédsaval kapcsolatban lett volna. Egy
hatalmas rockzenei  szOvet, amely

elemeiben, dallamvildgaban magyar, nem
is tirt volna meg més format. S a siker
taldn éppen ennek a taldkozasnak is
koszonhets. Reméltik, hogy siker lesz, de
hogy ennyire ,lUgy lesz, hogy ilyen
szenvedélyes pro és contra
dlésfoglalasokra készteti majd az embe-
reket, erre nem szamitottunk. A folklér-
dogmatizmus sz0sz6l6i szamon kérték,
hogy hogyan merészelem én a néptancot
Kodaly tanér Ur orszégdban a rockzenével
elegyiteni!... Mit mondott Bartok és
Kodaly ? Azt pédaul, hogy a leg-
értékesebb ugros tancaink zenge a kolo-
mejka. Tehat egy szldv népzenei tipust
jeldlnek meg, amelynek valahol a hucu

lok (Kérpat-Ukrajna) kérnyékén talal-hato
az eredete. Ha hogy van ez? Amikor
legényest tancol valaki, akkor azt hiszik
néhdnyan, hogy mi ezt a sztyeppérdl
hoztuk magunkkal? Nem. Megtanultuk
Nyugat-Europatél a gaiard-ot és a
sdtarelléat, és ezekbsl évszézadok aatt és
generaciokon keresztiil a magunk képére
gyurt ugrés lett. Az erdélyi magyarsag
képére gyurt satarella legényes lett, a
romanoknal pedig arar vagy a fecioreasca
tanc lett. A huculokrdl nem is beszélve,
ahol tébb tanctipus is keletkezett a
saltarellabol. Tehdt két kultdra taldlkozott,
hogy egy Uj |étrej6jjon. Az a véleményem,
hogy ha a paraszti kultira méig élt volnaa
maga funkcidjdban és , begyiiriizétt" volna
arock and roll - mint ahogy a saltarellais
»begytrizétt" a XVI. szézadban -, akkor
6t emberdltd utan egy fantasztikus U
magyar forgatds tanc lett volna beléle. Hat
nézze meg valaki, hogy Korondon miként
tancol-nak forgatést, vagy Sofalvan - ahol
alanyt egész afoldig ,bemartogatjak” (igy
hiviak a motivumot). A folklort rosszul
félték azt hinnék, hogy rock and rollt
latnak, pedig a nyolcvanéves néni is azt
mondja, mindig igy tancoltak. Elfelgjtik
néhanyan, amit Babits mondott nagyon
bolcsen 1939-ben: , A magyar kultira nem
a népragjz targya: noha mindig a népi
|élekbdl szivta legbensdbb ergit. A palanta
nem azonos a forrassal, amely tapldta és
megovta a kiszikkadastél. A magyar
kultdra Szent Istvan-i képz6dmény, mint
maga az egész magyarsdg. Sokszinii, tég
éstart, hatasokat és benyomasokat magéba
olvasztd. Ez a belsd nagysag hozzétartozik
alényeghez. Mihelyt nem volnailyen, méar
nem is volna magyar.

Ha most az eladas hatasét nézem, mitdl
volt olyan erés, nyilvan attdl, hogy a két
anyag Osszesmult és folerg-sitette
egymast. Nem véletlen, hogy példaul Réka
mezéségi  stilusban szdlad meg, és
Sebestyén Marti, aki énekelte, nép-
dalénekes |étére megkapta az év legjobb
popénekesnéje cimet. H& nem gyonyori
€z? H& nem gyonydrii volt, amikor a
miisor végeén bezldult a kétszdznegyven
tancos, és ott alt Otezer fiatal elott -
koztik ,szakadt gyerekek is -, akik-kel
még soha nem taldlkoztak dssze - mert az
volt az arany, hogy néhany szazan jartak a
néptancot, tébb ezren meg jatak a
Beatrice- meg a Hobo-koncertekre -, s
most itt egy kozOs orditas és éneklés
Unnepelte a tdncosokat. H&t nem biin lett
volna, ha nem élek alehe-



t6séggel ? Nem akarok indulattal beszélni
err6l a kérdésrél, de h&t egy magunkfajta
kis népnek, amelynek borzaszté nehéz
torténelmi  helyzetben kell meg-taldnia
Onmaga hangjdt, s ha végre egy-szer
megtégult a tér, és tadtunk egy le-
het6séget, akkor azt hiszem, mindnyé-
junknak, akik odavisziink valamit a ko-
zonsag elé, kotelességink, hogy megte-
remtsink mindenfgjta olyan megjelenési
formét, amelyben a mi kultlrank, sgjat
népiségink jelenik meg. Ha ennek a to-
megekhez  sz0l6  rockzenével kel
kotédnie, akkor jelenjen meg azzal.

Itt felszakadt valami elnyomott, elhall-
gatott, szemérmesen kezelt Ugy is a
nemzeti tudat. Es ez a téma mellett a
megval 6sités érdeme. Ritkan beszélhetiink
vissza a kritikénak, és nem is ez a
dolgunk, de szeretném tisztelettel meg-
kérdezni, hanyan elemezték a zenét,
hanyan vették figyelembe azt, hogy mi-
lyen ez a zene. Holott abszol Gt zenel mér-
tékkel mérve, kilfoldi zeneérték is éppen
a kllonlegességét, a magyar eredetiségét
vették észre. Itt megszolal, nem tudom,
hany duda és térok sip Géza temetésé-nél,
megszélal  Sebestyén Marti  hangja,
egyszer csak megszolal egy sz sird
heged(i, ami a mezéségi ,lassi stilusét
hozza, és sorolhatnam tovébb. Csupa sgjét
népzenénkbdl, kultdrankbol valo, rénk
vonatkozd zenei effektus. Abban is biztos
vagyok, hogy éppen a sgjatossagai alapjan
- annak ellenére, hogy dréaga a produkcio -
megfelel6 menedzseléssel megélne a vilég
barmelyik nagy szinpadan. Mert valami
olyan ez, ami mélységesen magyar és
mégis egyetemes. Mit lehet valaszolni
azoknak a kritikusoknak, akik azt
mondj&k, hogy sok volt a nemzetiszinii
z&sz16? Sok volt, elismerem. De hét ez a
legfontosabb?  Koruléttink — mindenki
lobogtathatja a maga nemzeti lobogojat,
csak mi szégyelljik? Ez a borzaszto furcsa
masik oldada a magyar értelmiségi
magatartasnak.  Annyira  Europahoz
akarnak tartozni, hogy szégyellik a maguk
magvarsagat?

Azt hiszem, hogy visszatértiink a beszd-
getés g én felvetett gondolatokhoz, ahhoz, hogy
a magyar folklérbdl |érehozhatd tancszinhazzal
tudnank mi valami olyasmit csindlni, ami a
mienk, csak rank jellemzd, mégis egyetemes
érvényii lehet.

Miel6tt errél beszélink, szeretném
hangstilyozni, hogy a folklér haszndata a
szinhazban messze nem egyedili lehe-
t6seg. Természetesen a darab tartalma
hatarozza meg, hogy a rendezé milyen
alaphangot Ut meg. En munkaimmal arra

torekedtem, hogy ahol a darab megenge-
di, koveteli, ott hasznajuk a sgjat kul-
tirankat, még akkor is, ha a polgéri,
sznob szemléletiiek némelyike idegbajt
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kap a ,csizméktol , melyek a ,fenséges
deszkékra keriilnek. En sehol a vilagon
nem szégyelltem sem a bocskort, sem a
csizmat. S6t, sok 6romom volt abban,



hogy tudtam, hogyan kell hasznéini 6ket.
Es most folytatom, amit elkezdett: En egy
Kémiives Kelement megcsindltam a hetvenes
évek kozepén a zalaegerszegi Kamaratanc
Fesztivdlra. Ugyan-az volt a mozgés- és
latvanykoncepciom, mint a szinhazban.
Kortanc az épitkezés, s amikor a kortanc
szétrobban, szétrobban a fal is, st amikor
az asszonyt el kel-lett veszejteni, akkor
ugyanigy négy fil osszekapaszkodott
malomkerékké, Kelemen rguk boritotta a
nét, és ugyanugy 6rolték fel. Nos, ezt a
miivet, amellyel ott elsj dijat nyertem, ha
nagyon optimista vagyok, léata kétezer
ember, és a magyar intelligencianak és
szinhazba jaré kdzénségnek dunsztja nem
volt arrdl, hogy ez egyaltalan létrejott.
Néhédny lap megirta, hogy ,elss dijat
kapott Novak Feri, megkapé maodon
abrézolva Ké-miives Kelemen dramgjét .
Es kész. Most ugyanaz a latvany megjelent
a Pesti Szinhazban, és kider(ilt, hogy a ko-
z0nség estérdl estére tapsol, lelkendezik
ezért a latvanyvilagért, és telt haz van.
Nemrég volt a 125. eléadas, ami testvérek
kozott is nyolcvanezer embert jelent.
Boldog vagyok, de szomoru is vagyok,
mert nekem a szinhdzhoz kellett
csatlakoznom azért, hogy bebizonyitsam a
kozonségnek: a nyolcvanezer Kémiives
Kelemen-latogatonak, a kordlbelll 6t-
venezer Passio-latogatonak és a széz-
ezernyi Istvan, a kirdly-nézének, hogy az a
kultlra, aminek szolgdlatdban testlink és
lelkiink ropogott, helyet kérhet maganak
barmilyen szinpadra. Természete-sen nem
szeretném a szerzé- és  akotod-tarsak
érdemét kisebbiteni, de ami ebbsl a
sikerbél rénk tartozik - legyen az tiz vagy
hlsz szézalék -, azt mi eddig is tudtuk,
csak a kutyat sem érdekelte. Legutdbb
ismét Kerényi Imrével dolgoztam. Februar
végén mutattuk be a Véarszin-hazban
Bornemisza Péter Magyar Electrgjat, amit
egyértelmilen a Passo folytatésanak
szantunk, csak itt nem a népi naivika a
lényeg.

- Beszéine arrdl, milyen mddon allitottak
szinpadra, milyen gesztusrendszert valasz-
tottak?

- A népi jelzésrendszernek és a magyar
mitolégianak egy nagyon eur6pai
haszndlatd modjarédl van sz6. Kiilénleges
szinhdzi csemegének késziilt maga az est,
mert a kozel kétoras elsd részben
Bornemisza Magyar Electraja jelenik meg
elsgsorban Zobor-vidéki, tehdt felvideki
és paoc folklorba és balladavilagba
agyazva. A siratd, a mozgasvilag, a ki-
ralyi menyegzé - amit Kerényi tett

bele - ebbdl a jelzésrendszerbdl épitkezik.
Az s rész és egy harmincperces va-
csorasziinet utan ugyanez a torténet mas
konkluziéval megjelenik tancjatékban is.

- Ha jél értem, akkor most ott tart, hogy amit
a hatvanas években elkezdett - ha hiusz év
késéssel is, de -, végre o©nallé dramai
tancjatéka keriilt a kozonség elé, szinhazban.

- Nagy 6rom, hogy a Nemzeti Szin-haz
és a Néphadsereg Miivészegyiittesé-nek
kozos produkcidja ez az eldadas. Félre ne
értsen, eddig is voltak 6ndld miveim,
kiilénboz6 egyitteseknél, de a szervezett,
a méltatott, a figyelem kozéppontjaban

alé jaszas hely ma a szin-héaz
Térsulnunk,  szOvetkeznink  kell, s
tanulnunk egymastol, hogy Iétrehoz-

hassunk valami olyat, amit csak egyditt
tudunk megvalésitani. Ha a ,szinhaz"
megsz0lit minket, szivesen megylnk.

- Hogyan tovabb? Tovabb tud-e [épni? Van-e
olyan magyar mi, drdma, zene vagy barmi,
amivel folytatni tudja az eddigi utat? B jutott a
szinhazba, milyen vagyai vannak?

- A kovetkezé terviink, hogy '9°5-ben a
Szegedi Szabadtéri Szinpadon Marké
Ivannal egyiitt megcsindljuk a Szarvassa
valtozott fiakat. A Gydéri Balett, a
Néphadsereg Miivészegyiittese és a Bihari
Egylttes kdzds produkcidja lesz, ahol a
dramaturgidnak megfeleléen az elsd rész
kegyetlen ritusrendszerében szeretnénk
bemutatni azt, hogy harom fil elvagyddik,
és szeretne egy masik, egy Uj vilag felé
menni, mert ma tdl kegyetlennek, tul
kotottnek tartja a sgjatjat. A masodik
felvonashan - ezt Markd Ivan alkotja meg
- megérkeznek az Uj vildgba, amelybe
vagyodtak, de ez a vilag borzasztdéan
idegen. Harom dolog torténhet vellk;
elbukhatnak, el sziirkllhetnek vagy
kivalhatnak. Van egy epilégus is. Az
alapkultiraba visszatéronek méar nincs
mondanival6ja, nem ismeri fel a szil6jét,
nincs kivel koz0s sz6t értenie. Juhész
Ferenc: A szarvassa valtozott fitk kialtozasa a
titkok kapujdban cimi miive adta az
alapgondolatot és Bartdk  Cantata
Profandja.  Lényegében egy roman
kolindamotivumot dolgozunk fel, amely
erre a féltekére jellemzs. Markéval Ugy
gondoljuk, hogy ez nagyon erés Kéarpét-
medencei, de ugyan-akkor egyetemes
érvényii alaphelyzet.

Szintén jovore készil el Szegeden a
Szakszervezeti Nemzetkozi Fesztivdl ke-
retében négyszéz tancossal a Tavaszko-
szonté cimii jaték, Nagy Léaszlé-versekre.
Ez kilénb6z6 népek tavaszi ritusait fog-
laja magaban. A megUjulés, az Ujra
kezdés reményének szimbdlumat.

- Arrdl is beszétink, hogy népi-nemzeti
sajatossagok, ritusok szinpadra alkalmaza-
saval megljulhat a szinhdzi nyelv is. Ugy
lehetiink kildnlegesek, hogy ezzel a sajét arcu
szinhdzzal kivalunk, kiténink az eurdpai
szinhazi koérushél, azaz egyéni médon tarto-
zunk, bele. Ezért kérdezem: gondolkoztak-e
esetleg olyan magyar dramak, irodalmi meivek
bemutatasarél, amelyek megjelenitésében ezt a
fajta nyelvezetet haszndlva sajatos szinhaz
formak johetnek, 1étre?

- Errél az elmilt két-harom évben
rengeteget beszélgettiink barataimmal, és
abban teljesen  egyetértink,  hogy
iszonyatos sok adéssagunk van. Meg-
csindltuk-e a Toldit, Ggy igazan? Vagy A
helység kalapéacsat? A szigetvari Zrinyirdl
beszéltiink-e mélton a szinpadon? Arrdl
az iszonyatos dilemmardl, ami a ki-
rohanés el6tt felmerilhetett benne? Olyan
adossagokat érzek, amihez 6t élet sem
lenne elegends. Ha akoto ta&rsaimma a
baratsdg szoros marad - ami nagy
gandéka az életemnek akkor folytatni
szeretném ezt a munkat. Mostanaban igen
sokan ,€eltavoztak az én generaciomboal,
és ez nagyon foglalkoztat, szorongat,
sirget - de ha csak annyi haszna volt az
életemnek, hogy példat mutathattam a
tehetséges tanitvanyok-nak: a szinhéz is
egy lehetéség, hogy a folklor
jelzésrendszerével és a népi kultdraval is
sok mindent lehet és kell el-mondani, méar
akkor megért mindent.

- Lemondott-e az 6nallé tancszinhazrdl,
arrdl a jatszas helyrdl, ahova esténként azért
vesz jegyet a nézg, mert a néptanc, nép-zene, a
népmivészet nyelvén szélnak hozza?

- Nem mondtam le. Az elmdilt hat évben
Hollandidban mint vendég miivészeti
vezeté sikerilt ezt |érehoznom. Ott az
eurépai  néptancokbdl késziilt miiveket,
Osszefliggé dramatikus miisorokat nézhet
esténként a kdzonség. Egy amszterdami
szinhé&z csindlja, és sikeresen, amit itthon
nem sikeriilt megvalésitanom. De én
Magyarorszagon élek, itt van dolgom, ott
csak vendég akarok lenni. Az 6ndlo
tdncszinhéz |éte azonban itt és most csak
végyaom lehet.
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Résumé

Anna Faoldes:
Le vingt-cinquiéme

Géza Paskandi a éerit sa picce Les Habitants
du monlin a la requéte du conseil municipal
et du théiatre de la ville Szeged, pour le
centenaire de la grande inondation de 1879.
La critique rappelle le fait que parmi les
pitces d’ocecasion il v a en général assez peu
de chefs-d’ocuvres et celle de Paskandi,
cre 1 Théatre National, ne parait non
plus faire une exception i cette regle,

Judit Szanté:
Vents retournés

Au théatre de Kecskemét on peut voir le
fruit le plus récent de la collaboration entre
Pauteur Laszlo Gyurkd et le metteur en
scéne Miklos Janeso, adaptation du roman
La bienbenreuse descente a enfer du doctenr
Panstus du premier. Aprés unc analyse en
détail de la maticre liteéraire et du specracle
notre collaboratrice, en admettant les qua-
lités artistiques de la mise en scene on
indique aussi les errcurs et les inconsc
LlliC|1l:CN,

Péter Gyorgy:
Un chapitre sur la tyrannie

A propos de la nouvelle premicre du
Théatre de Chateau, Le Roi Jean de Shakes-
peare, le critique fait aussi le bilan de Ia
dernitre phase de la carricre du metteur
en scéne Imre Kerényi dont ce specracle
constitue le travail le plus important,

Istvan Nanay:
La Cerisaie

La série toujours plus importante  des
spectacles classiques, marqués d’une sensi-
bilité tout particuliére, du théatre de Kapos-
var, vient de s'enrichir de lLa Cérisaie de
Tehékhov, Sadaptant 4 la vision synthéti-

que et souveraine du metteur en seene
Tamas Ascher, les acteurs donnent une
preuve nouvelle de leur maturité artistique
ct de leur sincérité profonde.

Janos Somlyai:
La métamorphese d'un réle principal

A Debrecen on joue La Mort d’un commis
voyagerrr d’Arthur Miller. Le metteur cn
scene  Gyorgy  Bohdk a invité  Laszlo
Mensdros, célebre acteur de Budapest pour
le role de Willy Loman mais dans unc
représentation  fondée  sur une lecture
incertaine 'acteur n’ctait pas capable d’évo
quer 2 lui seul Patmosphere de la picee.

Julia Szekrényesy:
Goldoni l'indispensable

Egalement a Debrecen le public peut voir un
spectacle  Goldoni  agréable et plaisant.
Dans e Servitenr de denx maitrer le metteur
en scéne Laszld Gali s’est gardé de roure
actualisation, pour atreindre dans le jeu tout
comme dans le décor ct dans les costumes
4 un style conforme a 'époque en question,

Zsolt Kdhati:
L’harmonie du corps et de la voix

Le critique analyse une saison du chantear
Andris Faragd, en appréciant ses  inter-
prétations fideles aux  traditions mais en

méme  temps modernes dans  les  opcras
Tosca, Don  Carlos, Lobenorin et Ldszlo
Hunyadi,

Erzsébet Ezsids:
La magie des acteurs

Cher mentenr de Jerome Kilty fait partie des
pitces permettant surtout des interprétations
brillantes. Au Studio du Théitre Madich
les deux protagonistes sont maintenant in
carnés par Klari Tolnay et Laszld Mensiaros
qui s'acquirtent de leur tiche avec charme,
humour et tendre ironic.

Emil Sivo:
La protection

De nos jours le changement financier le plus
important depuis la libératin du pays s’optre
dans notre vie de théatre, Lauteur de cet
article donne une opinion experte sur 'un
des composants de ce territoire extrémement
complexe, notamment sur « 'érar de pro
tection », systtme qui s'étend A certaines
catégories d’acteurs et dont les avantages et
les conséquences périlleuses sont vivement
discutés.

Judit Csaki:
Théaitre — du matin au matin

Cette Année c’est Edinburgh qui a ouvert
ses portes au Séminaire International des
Jeunes Critiques de Théitre. Les dix-huit
participants — dont notre collaboratrice

venus de scize pays ont participé aux ma-
nifestations de la deuxicme semaine du
Festival d’Edinburgh, et ont pu  voir
(]11(_"[}[](.‘5 R]’!L’CI:I(‘IL‘.S Pllﬁﬁil mnants p:irmi ]R'N

centaines de programmes offerts par des
ensembles professionnels et amateurs venus
des quatre coins du monde.

Laszlé Radacsy:
Le Vil'ne Festival du Théatre Bulgare

A propos de cette manifestation gqu’on
organise 4 Soha tous les cing ans, auteur
introduit les picces bulgares v créées et
atrire attention sur certains caractéristiques
importantes du théitre bulgare de nos jours.

Ross Wetzston:

Les metteurs en scéne comme
protagonistes

P illustrer les tendances nouvelles du
théitre américain, article offre des mini-
portraits de sept metteurs en scéne, nous
introduisant a 'art d”Andrei Serban, Robert
Allan Ackerman, Elizabeth LeCompte, Jack
Hofsiss, Wilford Leach, Peter Mark Schifter
et JoAnne Akalaitis,

our

Istvan Cs. Szabo:

Théatre pour enfants et pour
feunes a la RDA

’acteur du Théitre pour Enfants de Buda-
pest a fait un voyage d’érude a la République
Démocratique Allemande pour découvrir
le réseau riche on traditions des théitres
pour enfants et pour jeunes oinsi que des
thédtres de marionnettes. Iei il décrit non
sculement le répertoircet le style du jeu
de ces ensembles er les rapports souvent
insolites pour nous entre la scéne et la salle,
mais expligue aussi la fonction inédite des
pédagogues artachés a ce type de théatre.

Jozsef Bojte:
« Que veut cet homme seul ... »

Le chorégraphe Ferenc Nowvik a consacré
au théitre plusicurs de ses ocuvres, Dans
cette conversation qui prend aussi note des
¢tapes principales et des succes de sa car-
ricre, le chorégraphe parle surtout de ce
qu'il considére sa  mission  particuliere:
Padaptation théatrale des éléments folklo-
rigues.







