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P. MULLER PETER

A térténelem
cirkuszi mutatvanya

A F°rgatokonyv
a Pécsi Nyitott Szinpadon

A fogadtatas

Az utolsé  Orkény-m@ fogadtatasanak
ellentmondasossaga  mar a  drama
megjelenésének pillanatatél vetekszik a
Pisti a vérzivatarban recepcidjanak anomaliai-

val. Bdr a Forgatokonyw megjelenésekor,

lo79-ben, tugy tant, hogy a darabrél
kialakul6 vélemények egy ideig csak

¢él6széban fognak terjedni, alig egy évvel a
kiadast kévet6en mar publicitast kaptak a
mivel kapcsolatos pré és kontra né**tek,
s6t a szinhazi bemutatd is - a Pigi tizéves
»fiok-karrierjével" szemben - csupan két
és fél évet varatott magara. A fogadtatas
ellentmondasossiga az eddig megjelent
elemzésekben dgy tukr6z6dik, hogy - «
Pistihez hasonléan - a tébbi Orkény-
draméval szemben sokkal hangsilyosabb a
md negativ megitélése.

,Olvasmanyként - noha lenylgoz, me g
rendit - a. Forgatokdnyv adja az Orkény-
dramak kozil a legkevesebb esztétikai
élvezetet. Az esztétikum az frott szév®gben
az etikum és a politikum mégé szorul -
itja Tarjan Tamas. (Napjaink, 198312.)
Hermann Istvan felveti, hogy Orkénynek
»igaza van-e abban, hogy ezt a magyar
torténelmi tragédiat csak valamiféle fehér
bohéc alapon lehet felfogni, csak a
tragikus bohécmaszk mogil lehet igazan
megérte-ni ?". Tovabbd azt is
problematikusnak tartja, hogy a miben
»hincs olyan mogottes vonatkozas, mely a
felfedezett irraciondlis  cirkuszi  jaték
problémajat akar valamilyen értelemben is
racionalis 6sszefiiggésben tartja szimon'.
(SZINHAZ, 1982/9.) A birdlatok két
Osszetevé koré csoportosulnak: egyfeldl -
a furti idézetekben is - megfogalmazdd-
nak  bizonyos politikai  fenntartasok,
masfel6l a m G dramaturgigjat kifogasoljak
az elemz6k. A dramaban felcserél6do
konkrét torténelmi idékkel kapcsolatban
Bécsy Tamas azt irja, hogy= a darab
»harom teljesen kilénb6z6  térténelmi,
tarsadalmi és erkolesi  helyzetet vesz
azonosnak, ami torténelmi tévedés, illetve
eszmei hiba'. (ItK, 1982/4.)

A dramaturgiai  kifogasok  egyes
irasokban csak utalasszerten bukkannak
fel, mint Tamas Attilinal, aki szerint ,a

Forgatokényv nem sorolhat6 iréjanak f6-
muvei koézé. Gyengébben sikeriilt alko-
tasai kozé tartozik, noha benne vannak
azok a lehet6ségek, amelyek fémuivekhez
kellenek’. Masutt: ,,a szévegezések egy
része sajndlatosan er6Stlen: van, ahol
Uresen retorikus, masutt egyszerden ne-
hézkes, vagy éppen lélektani hitelt
nélkiiléz8". (Alfsld, 1980/10.) Nagy 1 é-
ter igy fogalmaz: ,gondolati-érzelmi
izgalmassaga sem feledteti el, hogy
dramaturgiailag megoldatlan a darab’.
(Kritika, 1982/3.) Bécsy Tamas - idézett
tanulmanydban - a kovetkez6képpen
summazza r darabrdl kialakitott értéke-
lését: ,,A ma eléggé problematikus drama.
Azért problematikus és drama egy-ben,
mert a drama csal: az egyik féalak

Jelenest a Pécsi Nyitott Szinpad Orkény-bemutatojarol
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monolégjaiban jelenik meg. Ezért a mi
jelentésteli irodalmi széveg ... Mivel a ma
egészében] ha nem drama is, de kitd-n6
iréi, irodalmi széveg  , az irodalom-hoz
tartozik.”

A szakmai fogadtatas masik részében a
Forgatokonyv kifogastalan remekmi-kéni
értékel6dott z982-ben - igaz, a Vigszinhaz
bemutatéjahoz kapcsoléddéan - a mi a
kritikusok szavazatai alapjan az
legjobb magyar dramajanak bizonyult
(SZINHAZ, 1982/11), s a szavazok
egyikének --  Nanay Istvannak -
megfogalmazasa szerint: ez a mi
minden részletében kikezdhetetlentl. t6-
kéletes. Hasonloképpen —értékelte  a
darabot Varga Zoltan: ,,nem csupan utol-
s6 szinpadi mave a kézelmultban el-

évad




hunyt szerzének, hanem dréamair6i opu-
sdnak . . . betet6zése is egydttal." (Hid,
1980/9.) S ugyanigy, az életmii Osszeg-
zéseként Udvozolte a darabot Sikosd
Mihdly, aki ezeket irta. ,A Forgaté-
konyvben Orkény azt véglegesiti, amit a
Totékkal megkezdett és a Kulcskeresokkel
meg a Pistivel folytatott. Késsbb
hozzéteszi: ,A  Forgatokonyy  mo-
dellszerkezete ugyaniigy kihivjia majd a
(torténelmi és ontoldgiai) viszonylagossig
vadja, mint annak idegjén a Pisti a vér-
Zvatarban. Szerintink igaztalanul. A
Forgatokdnyv |atasmadja nem relativista,
hanem sokértelmii . . . az éetmii (egyik)
csicsanak sgitjik." (Valésag, 1980/5.) A
vigszinhézi premierrél beszamolva Foldes
Anna azt dlapitta meg a mi
dramaturgigjardl, hogy Orkény a cse-
lekmény szétrobbantasaval talan azt lze-
ni, hogy ,,az igazsagok relativizalddtak,
az elfogadott értékek visszajukra fordul-
tak, s a vilagot valaha oly tokéetesen
megmagyarézo logika is csédbe jutott”.
Majd a darab értékeként kiemeli, hogy
,€l6szor meri &brézolni a kozos vilag-
nézet talajan 416, egy hitben nétt vad-16k
és védlottak felcserélhet6ségét".
(SZINHAZ, 1982/4.)

Ezek a két ponton polarizal6do véle-
mények Orkény kordbbi dréamaindl is éle-
sebben vetnek fol bizonyos minemel-
méleti ésdramaturgiai kérdéseket.

A drama

A Forgatokony ugyanis - tartami vo-
natkozasai mellett - arra a sgjétos onto-

l6giai stétusra aspird, hogy egyszerre
kivan drama, egy film forgatokdnyve és egy
drkusz eléadads mutatvanysorénak leirdsa
lenni. Ezt a h&rmassagot a mii nem rejti e,
hanem mar a befogadét iranyité elsédleges
keretekben feltlnteti. Ezt jelzi egyfelél a
szerzé dta  adott miifgji  besorolas:
tragédia, masfel6l a mii szdvegét megel 6z6
technikai utaldsok: a film hossz&rol és
idétartamérdl  (valamint a sziveg
tordelése), vegul a darab toposza, amit az
elsd szerzéi instrukcié megad. A szoveg
elemzésekor azonban csak
drémaaspektus vehet6 figyelem-be, mert -
egyrészt - ez ,csak" papiron is drama (ami
a mésk két miveszeti &grél nem
mondhaté €l), masrészt azért, mert az
olvasoi elvarés is csak ebbél az
Osszefliggéshél mozgésithatod - a film és a
cirkusz irva nem hiv €6 semmilyen be-
fogaddi attitadot.

A miifajok azonossagéanak relativizalasa
kétségkivil része a darab vilagképé-nek. E
viszonylagossagot erésiti az is,

hogy a mii toposza, acirkusz is - e kereten
belll - &valtozik: az els) rész |ezérasakor
atalakul birésagga. (A dréama két része
kozti cezra  tehdt az egyik
megkozelitéshen a cirkusz-birésadg val-
tashdl ered, és a darab - ily mddon - két
dramaturgiai  konvenciét mozgosit: a
cirkuszdrdma és a birésagi drama
technikgjat.) A toposz és a miifgjok &t-
vélthatésagaval analdg a torténelmi ids-
sikok - 1944, 1949 €s 1956 - felcserél-
hetésége; s ugyanennek felel meg a darab
kozponti  fordulata:  Barabasnak a
biintelenségbél a biindsségbe térténd at-
vélthatésaga, tovabba ide kapcsolddik a
fontosabb szereploknek az a sgjatossaga,
hogy két mivoltukban bukkannak fel, hogy
multbeli és jelenbeli alakjuk nem azonos

egymassal.
A tartami elemek felcserélhetsége mar
a korabbi drdmékban is fdlbukkant

(gondoljunk csak a Vérokonokra vagy a
Pistire), itt azonban ennél tobbrsl van szo.
A szokatlan, a konvencidszegs ebben a
darabban az, hogy itt az atvalt-hatésag, a
viszonylagossag a mii dramaturgigéba is
beéplil. Ennek az ironikus dramaturgidnak a
megtestesitéje a Mester. O a darab
legkevéshé definidt alakja, és ezen
sgjatossaganak |ényeges szerepe van a
Mesternek abban a miibeli funkcidjban,
hogy a mii vilagan belll az események
mozgatojanak szerepében, helyzetek és
vélemények manipulddjanak alakjaban
tiinhet fel. O ugyanis nem egy szociol égiai
stétus vagy nem valamilyen magatartas
megtestesitéje, hanem egy szEméytden
mechanizmus kép-visel6je, s mint ilyen,
sokkal inkdbb tekintheté valaminek, mint
valakinek. Ha Orkény - intencidja szerint -

a ,porok mechanizmusarél™ irt, akkor a
Mesterben forméta meg ennek a mecha-
nizmusnak a koawetitdjét, aki (vagy inkabb
ami) épp ezért nem rendelkezik aland6
alakkal, stabil identitdssal. E jegyek
emberi analogiganak megformaésara
kival6an alkalmas az a szerep, amely a
Mester® alakjanak keretét képezi: a cir-
kuszi illuzionistéé, aki nemcsak a kozon-
séget 6& médiumait, hanem 6nmagat is
manipuldni tudja.

Ha a Mester a Forgatokonyv legel vontabb
alakja, akkor Barabas Adam a leg-
konkrétabb és a legarnyaltabban meg-
rgjzolt figura. ROla nemcsak személyi
adatait és élettorténetét tudjuk meg, ha-
nem személyiségérél és lélektanardl is
tgékozodunk. (Ez a szerepépitkezés,
amelyben egy elvont alak all szem-ben
egy |élektanilag is motivalt

személyiséggel, méar kordbbi draméiban is
jellemezte Orkényt: a Mester-Barabas
paros legkdzelebbi rokona a Bolyongo-
Foris kettés, de mar az Ornagy-T6t
»dudban" is ennek el6zményét kell Iét-
nunk.) Barabasnak a darabban felbukkand
vaamennyi szereplével a mditban
személyes kapcsolata volt (de ezek az
emberek egylttal mint a Mester baratai
kaptak meghivést ajutalomjaték-ra). Ezek
a kapcsolatok kivétel nékil pozitivak, és
a drama folyamén torténs feltérésuk
hozzgjarul Barabés karizmatikus
alakjanak megrajzoldsahoz. Az a két
személy azonban, aki Barabasra a leg-
nagyobb hatassal volt - az apja és Littke
Laszlé -, nem jelenik meg a darabban,
ennek ellenére a perben mindketten
ugyanazt a funkciot téltik be: a vadlott
biindsségéhez szolgalnak adalékul. Kette-
juk aakjanak a felidézése vezeti be a
tulajdonképpeni targyal ast.

A féhés életében mindketten ,apa’-
szerepet jatszottak, s a velik valo negativ
illetve pozitiv azonosulés tette Barabast
azza, amivé lett. A kulcsfigura mégis
Littke, akivel Barabas teljes mértékben
azonosul. Am a ,mutatvanyok” soran
Barabas nemcsak ezt az Osszetartozast
vesziti €l, hanem sgjét integritasat is.
Amikor a felkelésre felhivo, sgjat kezével
irott levelét olvassa, ezt mondja: ,Egy és
oszthatatlan 1ény vagyok. Vagy mégsem?
Hatha mitkddik bennem egy masodik
vezérlés, aminek nem én iranyitom a
miikddését?" Ezzel a két személyel valo
azonosulasandl azonban van egy atfogébb
és lényegibb is, ami a per-ben Barabés
viselkedését mindvégig meghatérozza, ez
pedig a parttal valé azonosulas, az abban
vao feltétlen hit. Még az els rész elgjén
hangzik € a szgjabdl ez a mondat: , egy
parttitkar tévedhet, de a part soha'. Am a
per soran - Novotni és Maros hatésara -
hajlandénak mutatkozik a félkelés élére
alni, s ezzel elismerni a partot ért vada-
kat, de a Mester kdzbeavatkozésa miatt
erre nem keril sor, s ekkor ezt mondja
Barabas : ,egy percre megzavarodtam.
Megrendlt a hitem a partban, a bizalmam
apart vezetéiben".

Barabéas hite nem véletlenill inog meg,
és zarémonol 6gjdban nem véletlendl torik
meg a beismeré vallomast az artatlansagot
sgjtetd utalasok. O ugyanis - és ebben
kilonbozik a darab Osszes tobbi
szereplGjétdl - b&r beismerd vallomast
tesz, mégsem vdlik a rendszer targyava, a
Mester manipulacidiban sgjat alany voltat
elveszité objektumma, hanem mind-



végig alany, autoném lény marad, aki a
beismer6 vallomast is sajat
elhatirozasabél - és nem pusztan az
illuzionista akaratatvitelének hatasara -
teszi. Barabasnak azért kell elpusztulnia,
mert egy olyan korszakban volt egyéniség,
szubjektum, amelyik minden egyénit és
minden szubjektivitast igyekezett kiirtani,

hogy minden és mindenki
manipulalhatévd,  egyetlen  kézponti
akaratnak (és szubjektivitasnak)

alavetheté puszta targgya valjék. Barabas
,»beismerd monolégja" val6jaban
vadbeszéd is egyuttal, amelyben indirekt
moédon feltdrja a rendszernek ezeket a
sajatossagait. Hiszen mit is ismer be
tobbek kézott? Hogy ,»ho6sként
tnnepeltek kineveztek miniszterré / ahol
csak megjelentem

szolt a munkasdalirda harsogott az éljen /
és szegficsokorral / és csdkka / fogadtak
a lanyok'. Es ami ennél is Fontosabb:
»Szétszértam  mérges magva t / a
reménynek / hogy a hatalom bittokdban /
én a spicli a kartevé / az ellenforradalmar
/ a polgarhiborura bujtogaté / én / majd
megadom nekik ami mindenkinek kijar ; a
rettegés nélkili éet békességet / a levegst melyet
be lehet Iélegezni / a kimondott sz6t amit nem
kdl / visszaszippantani / a besigok helyett
baratokat / és hitet a torvényben / amely mar
nem artatlanokra sUjt le / mint jelen esetben
éram..." (Kiemelés t6lem - M. P.) Barabas
alakjaban tehat az autoném individuum, a
targgyd nem tehet6 személyiség all
szemben a Mester altal képviselt elvont,

manipulativ, személytelen hatalommal,
amelyre a fenti monolég negarfv
kijelentései az érvényesek, s amelyet

Lukacs Gyorgy a sztilinizmusrél adott
nyilatkozatdban gy jellemzett, mint ami
»c allando kolcsonds bizalmatlansag 1€,korét, a

mindenki  ellen  irdnyul6  éberség
atmoszférajat, a tartés ostromallapot
hangulatat szandékozik eloidézni".

(Kritika, 1983/1.)

A ,mutatvanyokra" tagolt md dina-
mikdjaban mindenckel6tt a két rész
oppozicidjara kell utalnom. Az elsé rész
felkésziilés a ,,legnehezebb eréprobara”, a
masodik pedig maga a f6 ,produkcid’,
azaz a targyalds. Az elsé 1rész estéjét a
masodikban a tdrgyalas reggele valtja fel (a
cirkuszi el6adas betétjeként). Az a pbamat,
amely e valtas sorin lezajlik, egyfelSl
értelmezhet6  egy térbeli és  id6beli
perspektivikus  koncentralédasként. A
megjelenitett tereket és id6ket az elsé rész
gyakran valtogatja, ott idéz6dnek fel
szazadunk  vildgtorténelmének  egyes
eseményei (Nagy Oktéber, Hirosima)

s az ezekhez, valamint a Barabds mult-
jahoz kapcsolédé mas-mas id6pontok. A
darab folyaman azonban az egész torté-
nés egyre hatarozottabban a jelent, 1949.
szeptember 22-ét, és Barabas Adam
személyét helyezi a fékuszba..

Misfel6l Barabas ebben a dinamikaban
vendégbdl vadlotta, artatlanbdl blindssé
valik, a per (a Mester mutatvanya)
nyoman korabbi szerepe ¢és mivolta
atértelmezodik és atértékelédik. Ezzel egy
idében -- bar keretként megmaradnak a
cirkusz attributumai - a jelenetek mind
kevesebb komikumot hordoznak., s az
egyes groteszk helyzetek, fordulatok
mindinkabb egynemisédnek a tragikum
irdnyaba. Ez a bemutatott vilagban és a
bemutatas moédjaban bekdvetkezd elko-
morulas ahhoz a fordulathoz kapcsolodik,
hogy a cirkusz birésigga, a szereplok
pedig a per kézremikoédoéivé valnak. A
szinhdz a szinhazban analégiajara itt a
»citkusz" a  cirkuszban  kettGsségérdl
beszélhetiink, ahol a ,,cirkusz" mint betét
azért kertl idézgjelbe, mert
metaforikusan értend6: a koncepcids per
lesz itt a torténelem cirkuszi mutatvanya.

A Mester bir6i, Barabis vadlotti és a
tobbiek tanui szerepe jeloli ki vissza-
menéleg a drama cirkuszi részében be-
toltott szerepitket; vagyis a darab tar-
talmilag hangsulyos mozzanata a targyalas
- még akkor is, ha a cirkuszi el6-adds
betétjeként jelenik meg. Ugyanakkor ez a
dinamika, = a  mutatvanyok soran
kibontakozé folyamat pontosan kéveti a
cirkuszi el6adas dramaturgijat, amely-re
az a jellemz6 (s ez érvényes a
Forgatbkényvre is), hogy ,mindig a
legkénnyebb gyakorlattal kezdédik. és a
legnehezebbel végzédik. A meginditd
kezdé gyakorlatoknak persze a maguk
forméjaban elég intenziven haténak kell
lennitik, elég komplikaltnak és sdlyosnak
kell ~latszaniuk, hogy a koézonség
érdeklédése mar az elsé percekben életre
keljen, mert - épp a rendelkezésre allé id6
rovidsége miatt - szikséges a régton ta-
mado kivancsisag'. A nézének ,,az utolsé
és befejez6 gyakorlat utan pedig, mikor a
fugedny legordilt, feltétlentil azt kell
éreznie, hogy ezutan mar semmi t6bb,
ujabb és érdekesebb nem kdévetkezhet'.

(Balint Lajos: Szinészek, tancosok,
artistik. Gondolat, 1979. 276-277.) A
Mester is ,ujjgyakorlatokkal" kezd: a

dohanyzasra és az ivasra késztetéssel, ezt
kovetik a térténelmi mutatvanyok, utolsé
gyakorlatar6él pedig 6 maga nyilatkozik
ugy, hogy élete legnehezebb mutatvanya
kovetkezik.

A cirkusznak és a pernek az Ossze-
kapcsolasa és azonositisa szoros kapcso-
latban van mindazzal a felcserélhet6ség-
gel, mely a darab id6kezelését jellemzi. Ez
a probléma azonban, hogy eltéré tor-
ténelmi idépontok felcserélhetéként je-
lennek meg, nem orkénytdl szarmazk, ez
nem az & fikciéja, hanem éppen a perben
torténelmileg is hitelesen - abrazolt
manipuldciénak a kévetkezménye. Ennek
a manipulaciénak a sajatossiga volt az,
hogy kialakitott egy ,mértéktelenné
fokozott félelmet az ellenségtol,
kémektSl, diverzansokt6l, melybdSl a
titkolézasnak olyan tulfeszitett rend-szere
jott létre, amely mindenre Kkiterjedt,
aminek valami kéze volt az allam-
tgyekhez". Ez a manipuldcié relativizalt
mindenkit és mindent, és ennek nyoman
lehetett barkib6él egyik pillanatrél a ma-
sikra binds, ahogy a Forgatékényvben
Barabas valik példaképbdl hazaaruléva.
Ez a manipulacié ,,tényeket hoz létre vagy
tintet el, embereket és tetteket szikség
szerint tesz 1étez6vé és érvényessé vagy
semmisiti meg Sket". A tényeknek ez a
relativizalasa pedig fol-fiiggeszti a dolgok
és személyek azonossigat, kétségessé
teszi ezek objektiv 1é-tét, mivel a rendszer
alapveté mozzanata a szubjektivizmus,
egy kozponti akarat szubjektivizmusa,
amely » kategorikusan elvet minden
objektivitasra  iranyuld  torekvest; az
»objektivizmus« bélyegét siiti, ra, és aztdn
kézmegvetés targyava teszi'. (A bekezdés
valamennyi idézetének lel6helye: Lukacs
Lm.)

A miben megfogalmazott problémak
tagabb érvényességére is utal azonban
Orkény, f6képp azzal, hogy bibliai uta-
lasokat sz6 a dramdba. Ezek a vonat-
kozasok Barabas személyéhez és nevéhez
kapcsolédnak, és a darab masodik részé-
ben, a per ,hatterében” bukkannak fel.
Két elemhez kotédnek: a bin és a tdmeg
(nép, csbeselék) problémajihoz. ,,A vilag
blinhdédni akardsa a te nevedet viseli,
Barabds" mondja a Mester abban a
képben, melyben Littke alakjat 6lti ma-
gara. Barabds pedig még a per kezdetén -
igy fogalmaz Littkével kapcsolatban: ,ha
6 blngs, akkor én vétketlen vagyok, ha
artatlan, engem terhel a bin". Az a
Barabds, a bibliai, blinds-ként mindsult
bintelennek, ezzel a Barabassal viszont az
ellenkezéje torténik. De a
felcserélhetéség  azonos.  Anmnak  a
Barabdsnak a témeg -- azzal, hogy a ne-
vét kidltozta - a szabadulast hozta el,
ennek viszont az 6t élteté témeg - épp
azzal, hogy élteti és vezérének tekinti -



Mikuli Jdnos (Barabas) a Forgatokdnyv el6adasaban (Laufer Laszl6 felvételei)

a pusztulasat idézi elé. Egykor a vagy-
vagy redlis aternativa volt: ki valik
szabadda. Barabas vagy-vagya a perben
(hogy Littke vagy 6 a biinds) hamis
aternativac mindketten &rtatlanok, és
mindketten elpusztulnak. Ennyivel jar
elérébb a torténelem.

Az eléadas

A Forgatékonyy bemutatojaval a Pécsi
Nyitott Szinpad egy Orkény-trilégia zard
darabjdhoz érkezett. A Pisti a vérzivatar-
ban 1980-as és a Kulcskeressk 1983-as
szinpadra dlitasa utédn az emdlt év no-
vemberében tartottédk meg az utolsd Or-
kény-drama premierjét, s e bemutat6t
kovetéen masfél hodnapon &, huszonnégy
el6adashan jatszotték a trilogia darabjait.
El6z6 produkciGik kozul a Pistirél a
SZINHAZ hasdbjain Nanay Istvan
(1982/1.) és Foldes Anna (1983/12.) tu-
désitott, a Kulcskeresskrsl pedig nekem
nyilott alkalmam beszdmolni (1983/12.).
A mostani bemutatordl szélva elészor
azokat a dramaturgiai beavatkozasokat
kell sorra venniink, amelyeket a rendezé,
Vincze Janos a darabon végre-hajtott. A
szinpad kordbbi Orkény-el6-adasait is

gondos dramaturgiai  elémunkdalatok
elé6zték meg, melyek sordn a miivek
bizonyos hangsilyai  &thelyezédtek,

illetve a dramékban felvetett bizonyos
problémak koncentrdltabban és ex-
pondtabban jelentek meg. Ami a hdrom
el6adashan ebbdl a szempontbdl - kbzos,
az az, hogy Orkény két részre tagolt
draméibdl arendezé (egyébként

teljes joggal) a masodikat tekinti lénye-
gesebbnek, amit a szinpadra dllitason tul
azzal is kifejez, hogy az €lsb résznek - az
elékészitésnek - tartamilag és terje-
delmileg is kisebb teret ad, hogy a ma-
sodik részben siriisodé drémai eréteret
ennek nyoméan sokszoros nagyitassal
vehesse szemliigyre.

A Forgatokonyv €lsé részének szamos
apré mutatvanya ily médon kimarad eb-
bol az eléadashdl, tobbek kozdtt a ti-
zenegyedik kép dohanyzéadt, italozast és
silyemelést manipuldé trikkjei. Tovabbi
tomoritést jelent Misi boh6c és Sztella
szerepének Osszevonasa (Misivé). Ami
hozzéadasként jelenik meg az el6adashan,
az egy kisfiu felléptetése, aki néma sze-
reploként tobbszor felbukkan (leggyak-
rabban a Mester segitétarsaként), és aki-
vel a rendez6 Maros regresszidjat (a
tizenhatodik képben) megjeleniti. Szintén
hozzédadéds a darabhoz egy a Pistibol
atemelt jelenet, amellyel nemcsak az irdi
életmii kapcsolddéasat idézi figyelmiinkbe
a rendez6, hanem sgja  kordbbi
munk§janak az ehhez az eléadashoz ve-
zeté el6zményeire is utal. Ez a jelenet a
Pisti elleni koncepcids per jelenete,
melyben a harom magatartds-Pisti ha-
landzsanyelven folytatja le a vadlott ellen
atargyalast. Ebben a mostani el6adasban
ezzel az idézettel veszi kezdetét Barabés
pere é a Mester palyafutdsanak
legnagyobb eréfeszitést igénylé
mutatvanya.

A jatéktér cirkuszporondot idéz, de
tobb is és kevesehb isanndl. Az egyiit

tes - erre az eladésra - sgjét szinpadérdl a
Nevelési Kozpont  szinhaztermé-be
koltozott, ahol - az egész épllethez
hasonldan - varidhat6 elemekbdl al a
terem, fémszerkezetek futnak végig a fa-
lak mentén és a mennyezeten, s ily médon
a tér tagolésa és megvilégitasa igen sok-
féleképpen alakithatd ki. A manézs korl,
a két félkorben ehelyezett széksorok
folott ponyva feszill, a porondbejaro folott
zenészek Ulnek.

Az eléadas azonban csak jelzésszeriien
utal a cirkusz egyes sgjatossagaira, €s a
mii harmas ontoldgiai statusabdl a drémai
vonatkozést teszi az egész produkcio
alapjava. E dramai vonatkozas hitelének
megteremtését a rendezés azzal éri €,
hogy ezt a mozaikokbdl, betétekbdl,
mutatvanyokbdl alo jelenetsort nem egy
kiilsddleges koncepcidbol vezeti le, s az
elemek kapcsolédasdt sem  exogén
tényez6k  teremtik meg, hanem
ellenkezéleg: az egyes betétszamok, mu-
tatvanyok belss koherencigjat veszi aapul
a rendezs, és belilrél, a jelenetek
immanens logikgja felél kompondlja meg
az eléadast. A ,mutatvanyok belss hi-
telének megteremtési feltétele pedig az,
hogy az egyes szereplok Iélektanilag
hiteles feszllltségteremtéssel adjak €6
sga ,monodraméikat”". Ha ugyanis a
darab mésodik részét dontéen Barabas
monodramgjanak tekintjik, akkor szem-
bettls, hogy a per el6zményeként vagy
adalékaként a szereplék tobbsége is egy-
egy monodramét ad el6. Nénasi Piri zsidd
volta és kvazi-megkett6z6dése, Novotni
févadészi posztjatdl torténé megfosztatasa
és egyéb megprébaltatasal, Littkéné anyai
szorongasai _mind-mind egy-egy
,maganszamban jelennek meg. Es ezek a
jelenetek ugyanazt tartal mazzak
.Kicsben, amit Barabas torténelmi
jelentéségli és tavlati egyéni dramda a
darab masodik részében.

Egy ilyen dramaturgiai épitkezés és az
ezt leképezé elbadas tehdt elsd meg-
kozelitésben toredezett és mozaikszerii
lesz, a végss szemléleti egység csak a mii
befejezésekor fog megsziletni, s az akkor
szintetizdl 6do esztétikai élmény rendezi
Ossze az eléadés heterogén elemeit. (Ez a
dramaturgia mélyen rokon Brechtével, az
6 ,stécioszeri jelenet-technikgjaval, és a
Forgatokényv €l6tt méar a Vérrokonokban és
a Pistiben is szervezd elvként szerepelt. A
probléma, nézetem szerint, egy ©6ndlo
Osszehasonlité tanulmanyt igényelne.) Ez
ajelenet-technika - az el6adasban - azza a
hatrannyal jar, hogy a monodramdjukat
eX-



ponnalé szereplék mellett a tSbbick
szitkségtelentil  vannak jelen. Mindezt
vilagitassal, fejgéppel a lehetéségekhez
mérten kiklisz6bodli a .rendezés, de a nem
a porondon, hanem az o6lt6zében zajlé
(teljes  vilagitasban jatszott) bevezetd
résznél ezt nem lehetett {gy megoldani.

A figurak bensejéb6l és az egyes jele-
netek magjabdl kibontakozé eléadas igen
komoly feladat elé allitotta a szerepléket.
Mig a Pistiben a karakterek el-vont jellege,
a szituacié uralma az egyén folott nem
kivainta meg az egyes alakitisoktél a
lélektani hitelességet, és a kollektiv jaték,
a kitiné rendez6i Otletek, a frappans
jelenetkompoziciok kivilrél és
latvanyként voltak elsédlegesen
megfogalmazva, addig a Kuleskeresikben
mar megjelent a szerepek belsé mivész
megformaltsiganak kévetelménye, amit a
produkcid ugy kénnyitett, hogy
egyenrangusitotta a  szerepeket, és
megérizte  az  elé6z6  Orkény-darab
kollektiv ~ szinpadi megvaldsitasat. A
Forgatokonyv musorra tlzésével magasra
helyezte 6nmaga el6tt a mércét a Pécsi
Nyitott Szinpad tarsulata, ezt az el6adast
ugyanis csak egyéni szinészi
teljesitményekkel  lehet megvalésitani,
nem utolsésorban a mi dramaturgidjabél,

a darab ,monodrimafiizér’ -jellegébdl
kovetkezben.
Ezek  az  egyéni  teljesitmények

elismerésre méltok, kilondsen a Barabast
alakité Mikuli Janosé, aki-szerepe sulya-
nak készonhetén is - az egész el6adas
terhét a vallan hordja. Jelent6s részt vallal
abbol, hogy a produkcié, az Orkény altal
megfogalmazott politikai, etikai kérdések
visszhangra lelnek a befogadéban, és
hogy az el6adds (barmiféle aktualizalas
nélkal) ittt és  most  idGszerdvé,
fesziltségtelivé és dramaiva valik. Csorba
Erika Littkéné szerepében ugyancsak
katartikus pillanatokkal ajandékozza meg
a néz6t. Elvont szerepében is remek
Pilinczes Jézsef mint a Mester, és
hasonléképpen jol jatszanak a t6bbiek:
Muschberger Agnes mint Misi, Inh6f
Liszl6 Novotniként, Fekecs Beita Nanasi
Piriként, Kocsi Laszl6 Marosiként és
Dékany Agnes 6zv. Barabasnéként.
Vincze Janos rendezése a darabot t6bb
vonatkozasban is kitagitotta. Az elGadas
terét megnovelte azzal, hogy a manézs
egyik oldalar nagyméretd tikor hatarol-ja
ez el6tt jatszanak a szereplék -, és a
latvanynak ez a megkett6z6dése nemcsak
a teret tagitja ki, hanem a md szamos
Osszefliggését  képes  vizudlisan  is
érzékeltetni. (igy az 6nismereti jelleget, a
meghasonlast, az én kettéhasadasat. stb.)

Emellett. az el6adds lezarasakor a produk-
ciot egy tagabb muavészi
Osszefluiggésrendszerbe is beagyazza azzal,
hogy Barabas kivégzését, mdanyag zsakba
csomagolasat  és  kivonszolasit  a
jatéktérrol az el6adasban végig
szerepeltetett kisbu megjelenése kdveti. A
kisfit a manézs kozepén allara illeszti
hegeddjét, és eljatssza Fellini Orszagaton
cim@ filmjébél Nino Rota ol ismert,
szomort dallamat, majd folcsendil a
finalé: a Nyolc ésfd kisérézenéje.

Ezzel a gesztussal az el6adas nem-csak
a cirkusztéma zsenidlis megfogalmazoja,
Fellini el6tt tiszteleg,.. hanem legalabb
annyira Orkény Istvan elétt is, akinek --
mint tudjuk, Pistihez hasonléan - 616k
nosztalgidja volt a cirkusz. Es a gesztus
egyuttal a mivészet hatalmardl is szol
(miként a szerz6 egyik egypercese), amir6l
Misi bohéc a darab folyaman azt mondja,
hogy ,hatasa el6re lathatatlan. Még egy
trombitanak se lehet parancsolni; azt
fdjja, amit fajni akar”. S emiatt ezeket a
miveket idén-ként hosszabb-révidebb
idére betiltjak, mint Misi mutatvanyat,
mert - mint 6 mondja - a hivatal szerint
»a trombitiam megbolonditja a nézi
kézonséget, ment megszolaltatja a
csondet, szora Dbitja a szoélni nem
merbket, kimondat-ja. a titkaikat,
foltamasztja  elfelejtett és  eltemetett
emlékeiket”.

Forgatokdnyv ~ megitélésében
csatlakozom, akik ebben a drimaban
Orkény életmlvének egyik. Osszegzését
latjak. Iaz az 6sszegzés nem kizardlag a
darab értékvonatkozasaban jelenik meg,
hanem tartalmi Osszefliggéseiben is, itt
ugyanis a korabbi muveiben (els6sorban
dramaiban) felvetett problémak djra
el6kerilnek (a tény értelmezés viszony
inverzidja, a felcserélhetéség: kérdése, az
azonossagvesztés jelensége stb.), és szin-
tetizalédva fogalmazédnak meg.

Mindéssze egy kérdés rajzolédik ki
bennem az el6adas kapcsin: a Pécsi
Nyitott Szinpad, mely ezzel az életmivet
zard darabhal maga is egy program
(Orkény-trilégiajuk) lezarasahoz érkezett,
merre fog nyitni eljovendé mukdédése
soran.
Orkény tatvara: Forgatokonyv (Pécsi Nyitott
Srinpad)

Rendezte: Vincze Janos. Jatéktér: We'ner
Jozsef. 3

Szereplsk: Mikuli Janos Dékany Agnes,
PilinczesF](')zsef, Muschberger Agnes, Inhof
Laszl6, Fekecs Berta, Kocsi Léaszl6 Csorba
Erika tovabba Bucz Zoltan, Fogta Gabor,

Pacur Zsolt, Rab toltain, Rabai Szilard,
Schmidt Géabor, Takacs Jézsef.

azokhoz |

KOVACS DEZSO

Toték a vérzivatarban

A miskolci szinhaz eléadasa
a Jatékszinben

A TOtéK forrasvidékét valahol a masodik
vilaghabora kérnyékén kell keresniink
Orkény (drama)iréi palyajan. S nem-csak
a szinml tematikdja miatt, de az irdi
éhvény intenzitasinak okan is : Orkény
szamos {rasaban hivatkozott rd, hogy
szemléletének, vilaglatisanak alap-vet6
fordulaté szarmazott a vilaghaborus
sokkbol; ez mutatkozik meg, egyebek
koézott, a Voronyes és a Ldgerek népe
oldalain is.

»Nem groteszk-e, hogy tiz-hasz fel-
nétt férfi egy szelid dombhajlaton éllva, a
békés, baranyfelhés ég alatt meghall egy
halk, sipité hangot, és egyszerre hasra
veti magat? Es van-e tragikusabb, van-e
valésagosabb, mint hogy a huiszbdl az
egyik, aki a baratod volt, mire a kezét
visszahlzza., alaktalan, véres  hus-
csomoként fekszik az oldalad mellett?”
(Lagerek népe, Bp. Szépirodalmi, 1981.
327.0.)

Irodalmak szilettek a szdzad katakliz-

| majabdl, ideh és t6link keletre i
Bizonyara az eddigiekbdl kitdnt, hogy a| majabo., ldenaza es bounk Keewe 1S

nyugatra is irébnemzedékek néttek fol a
k6z6s kiszolgaltatottsag meghatarozé él-
ményébdél meritve; a szovjet haborus
prézatdl a francia ellenallas regényein at
a magyar antifasiszta lirdnak olyan
vonulatiig, amit. mondjuk, az Ujhold
képviselt, s amelynek ontolégiai fogan-
tatasi szintézisét Pilinszky Janos hozta
létre. Orkény Istvan életmGvében djra
meg ujra elé6tiné motivum ez: novel-
laiban, kisregényeiben és dramaiban is
ott kisért a hdbord emléke, az egyetlen
valéban koz6s és egyenrangl szereplo-
ként atélt tapasztalat: ,,A habora a leg-
toményebb élet, mert a legjelenvalébb
halal. Minden perc magaban hordta azt a
lehet6séget, hogy az lesz az utolsé. Ezért
egyszerre olcsé és draga lett az id6. A
hibord a végletek talalkozdsa. A
gyavasag, az Onzés, az egymas cser-
benhagyasa éppoly természetes és min-
dennapos jelensége, mint a hésies 6nfel-
aldozas, a bajtarsi szolidaritds. Amit
atéltink, egyszerre volt a rettegés maga
és a rettegés legy6zése. Emlékszem olyan
pillanatokra, melyek egy idében és egy-
teas mellett voltak groteszken abszurd



Polgar Géza (T6t), Blaské Péter (Orna
dramaban (Jatékszin) (Jarmay Gyoérgy

jelentésiiek, és véresen, tragikusan va-
l6sagosak.” (1. m.)

Anélkil, hogy az ir6i onvalomés
elemeit abszolutizalni akarndm, Ggy gon-
dolom, Orkény irésmiivészetének, igy
természetesen a Toték cimi drdma for-
maviléganak genezise is kiolvashaté ezen
.akami" megjegyzéshél: az a formaelv,
amelyet éppen Orkény munkéssaga
nyoman, ma mar kdzmegegyezésesen,
groteszknek neveziink. A groteszkben
harmonikusan egyiitt € a valédi vilag
readlitésa és irreaitdsa, a mindennapi élet
tényel és mindennapiva gytrédott abszur-
ditasai, a képtelenség, a bizarr, a paradox,
a komikus, a tragikus;, s mindez
egylittesen hat. A Téték infantilis postasa
egy helyiitt arrdl beszél, hogy a derék
tlizoltéparancsnok maga a meg-testestilt
szabalyossag: , Arrdl az emberrél le nem
billen semmi, 6rajta minden egyensulyban
van. Ha példaul egy jo kerti flirésszel
hosszdban ketté-szelném, két teljesen
egyforma darabra esnék széjjel. Orom
lenne nézni!"

E groteszk mozzanatra a darab kép-
telenil abszurd zardakkordja rimel: a
kényszerzubbonybol kiszabadult, norma-
lissh visszavedlett Tét négy egyforma
darabba végva darabolja fol a vissza-téré
érnagyot (pedig 6 nem is kedveli igazén a
paros szamokat, mint a ha-békos postas).
A pa&huzam persze  sok-szorosan
«csavart";  tobbszérdsen  dupla-feneki,
mint a darab szdmtalan szituacidja a
bolond irredis gondolata véresen valodi,
abszurd cselekedetként Olt testet, a
.normélis  ember reakcidjaként a
sarkaibol kifordult vilag kihivasara.

Orkény dréméja hosszii és diadalmas
utat tett meg, mig az §sbemutatétdl
eljutott a Jatékszin ma el6adasdig: a
miskolci térsulat tizenhét évvel a Thdlia
Szinhdz premierje utdn formdta (jra
Orkény remekét. A drama esztétikumé-
nak, gondolati Uzenetének megfoga ma-
zésara nem kell szét vesztegetnink, a
Téték a magyar dramairodalom legis-
mertebb mivel kdzé tartozik, el 6adasai-

(};y?, I):réter Kata (Agika) és Timar Eva (T6tné) az Orkény-
elv.

nak torténete, a rendezdi értelmezések sora

a bemutatok kritikai fogadtatasa
meggy6zéen bizonyitja, hogy a mii meg-
szilletése Gta jelent6ségéhez méltd helyet
foglat el az irodami-szinhazi kéztudatban.
(B6 alapossaggal tudositott errél Foldes
Anna e lap hasdbjain, a mi Théia
szinhézbeli felljitasardl irott cikkében;
1978/3.)

Csiszar Imre rendezése (6 tervezte a
diszletet is) legel6bb azzal lep meg, hogy
nem szolgdl semmiféle »extra',
monumentalis és latvanyos rendezéi 6t-
lettel; szigorlan puritan, zéart forméban,
sallangmentesen jétszatja a T6t csaléd és az
O6rnagy kulzdelmét; a szituaciok kidol-
gozésara, az aakok egymaés kozti viszo-
nyainak pontos felrajzolésara torekszik. Az
mé& az elsé pillanatban is lathatd, hogy a
groteszkjatékot nem redukdlja az érnagy és a
tizoltéparancsnok duettjére, hanem
.emancipdja' a noi foszereploket, s elég
nagy nyomatékot ad az epizddfigurdknak,
kilonésen a postésnak. Az el6-adés
izgatott-ideges, szinte mindvégig
hisztérikus aapténusdt adja meg az
ijesztére elrgjzolt idegbeteg levélhordd,
akinek felfokozott gesztusai valamit mint-
egy €lére megsejtetnek abbdl az iszonylan
torzult lelki mechanizmusbol, melyben a
»hormalis emberi reagal dsok
szilkségképpen elveszitik értékiiket.

Csiszar azt a tobb szdlon bonyol6do
dram& bontja ki igazan plasztikusan,
melyben a tobbszords fliggéségbe kertilt
figurdk a szituacié megnyomoritd haté
sanak kovetkeztében még mintegy fo-
kozzak s erésitik kiszolgaltatottsagukat. Toét
ugyan mindvégig megpréba természetes
maradni, a maga lassl, egyugyi maodjan
megprobd ellendlini az 6r-nagy abszurd
kivanalmainak, am csalddja valésaggal
terrorizélja, belehgjszolja az irraciondlis
cselekvésekbe, Felesége, Mariska a vilédg
legtermészetesebb dolganak véli, hogy
férjeura zseblampaval a szgjdban, az
amossagtdl lecsukddd szemekkel € jeleket
dobozoljon végig, csak hogy az 6rnagy
elégedett legyen aven

déglatéssal. Csiszar értelmezésében, Timar
Eva alakitasaban ez a csal&danya nemcsak
hogy hisztérikusan és sziintelenil aggodik
a gyermekéért (Gyula szélesen vigyorgd
katonaképe végig ott fligg a verandan),
hanem az érnagy l&togatasaban rendkiviili
lehetdséget is |&t: kiél-heti nagyravagyéasat
- végre egy magasabb beosztasi emberrel
kertilhet kapcsolatba -, s6t ez a fura helyzet
alkamat ad neki arra, hogy a férjét minél
jobban megalézza s megzaboléazza. Agika
(Fréter Kata) kitiin partnere ebben:
egymést tdllicitdva biztatjék a csaladfét,
hogy mindenben teljesitse az 6rnagy
kivansagait. Tragédiguk tobb forrashdl
taplalkozik, de a groteszk szituaciok
mélyén, szinte mindannyiuk viselkedés-
formgja mogott kozos mozgatorugd Al:
valamennyien azt hiszik, hogy Ugy kell
tennitik, ahogy tesznek - megprébaljak
kitalani és tllteljesiteni az abszurd el-
varasokat. Paradox modon &l ez az 6r-
nagy (Blaské Péter) figurdjéra is, 6 sem
Ugy érkezett ide, mint egy embertipro
zsarnok, csak hat ha ma annak nézik,
akkor 6 is eljdtssza a képzelt szerepet.
Blaskd 6rnagydban az els pillanatban
nincs semmi félelmetes, a gyermeteg,
idegbeteg, ,csendes’ 6riilthél csak késdbb
lesz agressziven kovetel6zé fene-vad, de
akkor is csak olyan komikus-groteszk
formdban, hogy a Tot csdad akar
nevethetne is rata, ha ugyan merne
nevetni. Egy pitianer szélhamos, egy
folkapaszkodott  hivatalnokpojaca  al
eléttink, aki csak vélt rangjétdl, tekinté-
lyétél valik félelmetessé - Toték szaméra.

A rendezé és szinészei kitiinéen értik és
érzik a groteszk jaték Ilényegét, a
helyzetekben egyszerre meghlizodé valo-
sagos és abszurd mozzanatokat. K ilonésen
azokban a pillanatokban remekelnek,
mikor az egypercesszerli epizodokbdl €6
tudjdk hivni a burleszkig fokozédo
feszliltséget: a szinpadi jelenlétnek amaz
intenziv formgat, amelyben minden
gesztus, szemvillanas, elhallgatds Onérté-
kén felil is hatni kezd, a mozdulatok
jelentése atértékeldik, s egyszerre telits-
dik jatékos, abszurd, komikus és tragikus
mozzanatokkal. Csiszér a drémanak azt a
rétegét hivta igen intenziven éetre,
amelybél  kideril: a  személyiséget
roncsold, az emberséget megnyomoritd
abszurd szitudcidban minden hét-kdznapi
cselekvés végzetszerii jelentést kaphat, a
leghitvanyabb félreértés is egy ember
életébe kerlilhet, s Gyula sorsa - legaldbbis
az anya éslanya sze-



rint - mechanikusan hozza van rendelve ¢
megal azkodas fokozataihoz, a
legbandlisabb tettekhez, a minden percben
érvényesilé magatartashoz. A hétkdznapi
lét elvesziti redlis értékét és mértékét,
kozvetlendl, attételek nélkil alarendel sdik
Ltorténelmi |étnek", a vilaghaboru
légkorének. A szituacioknak  emez
atértékel 6dése lesz aztan a groteszk f6 for-
rast, amit a jaték intenzitasa, fesziltsége
kell6képpen érvényre is juttat.

Orkény  valahol azt  irja az
egypercesekrél, hogy azok ,matematikai
egyenletek”, melyekben ,az egyik oldalon
a kozlés minimuma all az iré részérél, a
masik oldalon a képzelet maximuma az
olvasd részérsl’. A groteszk jaték az
orkényi  dialogusok eme hallatlanul
lecsupaszitott vazat disitja fél a humor, az
irénia eszkozeivel, arnyalataival. Az dssz-
kép intenziv részvételt mutat, az eléadas
majdnem végig feszesen pergd ritmusu, est
pan a feszlltségnek azt a felfokozott
szintjét, amit az els jelenetekben létre-
hot, nem tudja fenntartani, az el6adéas ive
nem tud igazan kirajzolddni.

Blask6 Péter 6rnagydban az a
legkiilondsebb, hogy igazan sosem valik
félelmetessé, negédesen mosolyog, még fe-
nyegetézéseiben is ott rejtézik a durcas
gyermek groteszksége. Amit6l persze a
jelenet valik még hatborzongatébba: ezek a
beijedt, j6 szandéku emberek, aki' egymast
licitdljdk tal az ©nérzet, az emberi
méltosag sarba tiprasadban, még ig” is élet-
haldl uranak vélik, s 6k ndvesztik naggya a
fejuk folétt a rémet. Blaskd szuggesztiven
es intenziven jatssza végig ezt az
atvaltozast, hiien érzékeltetve az alak
kisszeriiségét is: olyan folényeskedéen és
leereszkedéen veregeti vallon a derék
tiizoltot, ami inkdbb teszi komikussa, mint
hatal massa, félelmetesseé.

Tétot Polgér Géza jétssza; a rendezd
szerencsésen osztotta ra ezt a szerepet.
Olyan egészséges lelkuletii, kicsit nehéz
felfogasu, de épeszii és ép érzésii embert
alakit, akit nemigen lehet kizokkenteni a
megszokott kerékvagasbol. A vasutasbol
lett tiizolto legszivesebben most is az Ulepét
mutatna a vilagnak, legféképpen persze az
érnagynak. AlakitGja nem a szerephdl
adodd ziccereket jatssza ki (példaul a
sziintelen dmossaghol fakadd lassusagot),
de a figura soksziniiségét, korléatoltsagat és
j6zansagat egyszerre érzékelteti.

Timér Eva Mariska szerepében vihar-
vert, hisztérikus anya, aki a gyermekéért

mindennemii aldozatra - még emberal-
dozatra is - képes. Fiaért aggddva egész
csaladjadt megalazkodasra  kényszeriti.
Ebben a groteszk hisztéridban persze van
valami 6si bioldgiai és térténelmi mozza-
nat: az anyaé, aki tudja, hogy a fidknak az
a dolguk, hogy meghaljanak a haboruban,
az anyjuké meg az, hogy megprébaljak
megmenteni 8ket. Frater Kata Agikgja
szertelenil csapongd, vihancoldé bak-
fisként lesz mélté partnere; Ugy meg-
fertézte méar az anyja aggoddésa, hogy
semmi nem menti meg téle; beldle
ugyanilyen asszony valik majd. Felkindl-
kozik: az 6rnagynak, aki persze tigyet sem
vet ra (éppen az arnyékszékre var),
durcdsan és magakelletéen vonul hat
vissza, nem érezve ra : ez az 6rnagy nem
amai katonatisztje, akire dobogd szivvel
vart. Az eldadasban a tobbiek-kel
egyenrangu szerepet kap Szirtes Gabor
postasa: az 6 infantilizmusa, pszicho-pata
mani pul &ci i és Ontudatlan, szinte
animalis szenvedése adja meg a jaték
borzongatéan komor toérténelmi miliéjét -
az egész cirkusz hidbavalé, hiszen a fil
mar rég halott.

Orkény lIstvan a Valosagban 1970-ben
irott esszéjében igy foglalta Ossze a
groteszk abrézolés jelentéségét: ,A gro-
teszk nem értelmezi a vilagot, hanem egy
Uj vilagot terem/. Egy megdmodott,
képzeletbeli vilagot, mely emlékeztet
ugyan a realitasra - részelemei sokszor
azonosak is vele --, mégis egy masik
koordinata-rendszerben |étezik."

E megdmodott, stilizdlt vilagot,
atértelmezett-kiforditott hétkéznapisagot
és ,masik koordinata-rendszert’ taldlta el
legjobb pillanataiban az eléadés, mely
hiteles torténelmi keretbe, vilaghaborus
katonan6tak kodzé agyazta a héatorszagban
jatszédd torténetet, az embert viszonyok-
ban pusztitdé rettenetet: a kiszolgalta-
tottsag és az ostoba dnpusztitds dramajat.
Az intenziv jaték realitasban tartott, mégis
megemelt abszurditdsa egy-Uttal arra is
figyelmeztetett, hogy az embertipras
habort nélkili is |étrejohet: elég hozza a
balgatag hit, a stréber szolgalelkiiség,
hogy magunk ndveljik naggya énmagunk
zsarnokait:.

Orkény Istvan: Toték (a Jatékszin és a mis-
kolci Nemzeti Szinhaz kéz6s produkci 6ja)

Diszlet: Csiszar Imre. jelmez: Szakacs
Gyorgyi. Rendezs: Csiszar Imre.

Szerekigk: Blasko Péter, Polgar Géza,
Timar Eva, Fréter Kata, Szirtes Gabor,
Simon Gyorgy, Fehér Ildiké, Széke Istvan,
Matus Gyorgy.
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Brody Sandor dramaja
a Jozsef Attila Szinhazban

Brody - mint példaképe, Jokai - szereti
kacskaringds utakon, alig taposott Os-
vényeken vezetni olvaséit, apro, igéretes
morzsakkal sejtetni a tavoli mézes-kal acs
hazikét. Van, aki szivesen vesz részt
ebben a gytjtogetésben, van, akit
bosszant a féradozés. Igy van ez A ta-
nitonoével, ezzel az érzékeny, finom dra-
maval is, amely egyszerre tartogat iroi
bravurokat és hibakat. Aki szereti, akar-ja
szeretni, annak sok Orémet szerez, aki
nincs azonos hulldmhosszon Broédyval,
annak az akotasok fogyatékossagai
tiinnek el6szor a szemébe.

Nyilatkozata szerint Siklés Olga (aki
1953-ban a Jokai Szinhazban, majd 1981-
ben a Radidban mér rendezte a darabot a
drama erényeit érezte tulstlyban) vonzotta
az a kihivas, amit a szbveg tartogatott.
Nem kevesebbre szanta el ma-géat, mint ,,...
a brodys mondatok mogil kibanyaszni . . a
brodys teljes életet’. Vallalkozésa fgy
nemcsak egy értékes darab szinre allitasa,
hanem a Brédy-életmii gazdagsaganak
feltdrdsa miatt is rokonszenves: A Jozsef
Attila szinhazbeli bemutaté érdekességét
fokozta az is, hogy a beharangozasok
szerint ez alkalommal az ,eredeti’, 1s0s-as
A tanitonst jatsszédk cl. Mint az eléggé
kozismert, Brody még az §sbemutato elétt,
a Vig-szinhaz o6hajara megvaltoztatta
dramgjanak befejezését: a szerelmesek a
végleges elvdlas helyett egymaséi lettek.
Ezt az  opportunistanak  bélyegzett
befejezést a felszabadulasig jatszottak,
azOta a kovetkezetesebbnek tartott utolsd
jelenet-tel zérulnak az el6adasok. Az eredeti
jelzé tehat a befejezés elsé valtozataval
kapcsolatban mar negyven éve nem jelent
Ujdonsagot. Az viszont igen, hogy Siklés
Olga azt a példanyt vette a kezébe, amely
6rzi az &shemutaté el6tti szdveget, és
tikrozi a Vigszinhdz korabeli, majd
évekkel késébbi valtoztatasait. A jel6lések
egyértelmiivé teszik, mik voltak az ir6
eredeti elképzelései, s mivé véltoztattak
azt a kor politikai és - esetleges - miivészi
koévetelményei. (Nem tartozik a mostani
eldadashoz, de talan érdemes rogziteni: a
gondos huzasoknak esett aldozatul Fléra
életprogramjanak, néze-



Brody Sandor: A tanitoné (Jozsef Attila Szinhaz).
Tolnai Miklés (Ifj. Nagy Istvan) és Szerencsi Eva (Toth Flora)

teinek egy része, valamint a pénzrdl, |eg mennyivel kevesebb a most bemutatott
vagyoni és politikai hatalomrdl szOlé A zuniténs.
utaldsok zOme, s béar ez a jocskan szeli-
ditett valtozat mondanddjaban szege- o
nyebb, mint Brody tarsadalombirdata, «4 ranitini kbzel sem csak szinészni
kétségtelen, hogy &gondolt és kovet- szerepdlom vagy az ir6 sokat emlegetett
kezetes dramaturgiai beavatkozas utan &- szocialis  fogekonysaganak  bizonyiteka,
litotték szinpadra. Ennek az inkébb ma- hanem tag és szinpadi eszk6zokkel nagyon
généleti szféraba helyezett és elsssorban a is  tégithaté  keret,  lehetésegek-kel,
serelmi konfliktusra  kihegyezett Utmutatasokkal, —amelyeket — gazdagitani
darabnak a koncepciGjdba nem fért bele lehet Brédy egész iréi  palyganak
Fléraanyjanak megjelenése sem: mond- sokszin_ﬁ, izgalmas ele_mewel: a Nyomor
vén, ha teljes a happy end, nincs szilkség novellainak tarsadalmi  érzekenységével
az anyara, aki tamaszt és erdt jelen-tett vagy a kevessé ismert - és valoban gyen-
volna atanitond |atvanyos szakitasahoz) gebb - d(rgﬁa:k egy-eay fmogjzan?l?(\{al;
Siklés Olga mostani rendezésében Mert a predanak teintett fidtal ng kore

R ; X vont hurok csak akkor vAik fesziilt
tobbnyire nem vette figyelembe az 1908 drémava, ha a mogottes és fontosabb
as huzasokat, es ezzel egy felreerthetel- qongolatkért -- a modern, korszerii szellem
lenebb (igaz, nehol festiletlenebb) Brodyt grhsditasanak  megakaddyozésdt, az
vlasztott a szinpadra @litas alapjaul.

o 1+ dlam, az egyhdz és a pénz hatal manak
Felreérthetetlenebbet, mert elmondatja meqqgnthetetiennek latszd erejét minden

azokat a mondatokat is, amelyek a hely- adhat6 t &orazolidk
zetekben, a kapcsolatrendszerekben meg- g%gerkagﬁebb © & g(;n O?r(’)val gze?njben
hatarozzr’;\k a szereplb’k, pontos helygt, helytallobb az a megkozelités, amely az
felhaszndlva ezzel a Brody kijeldlte €r- gi3anosabb  tarsadami kérdések  felsl
tékrendszert €s eréviszonyokat, hol csak yazelit a T6th Flora személye kivéltotta
egyetlen mondattal, hol gyorsriposzttal.  oripicsi probléméahoz &5 egy

Annak jogossagét viszont, hogy milyen €llentmondasokkal terhes furcsa szerelmi
dramaturgiai  beavatkozésok  torténtek torténethez. S Brody mesteri  kompo-
vagy szilkségeltettek volna - a mii egye- nélOképességét bizonyitja, hogy mig szinte
netlenségei  kovetkeztében azt nem az minden jelenetet ural a taniténd elényds

donti cl, hogy regebbi vagy Gjabb, ismert megjelenésébsl  fakadd  konfliktusok
vagy ismeretlen, korabeli vagy mostansag kériilrajzoldsa, az igazi tragédia, az

szerkesztett véltozatot vesz kézbe a gtalanosabb érvényii, a tobbi szerepls
rendezd, hanem a darab és a szerzé mondataibdl tor felszinre, és a taniténd

szelleme megkivanta kovetkezetesseg. A yerijl kialakult bonyodalom csak &r-nyalja
tgjékozodas pont a hozzaférhets,

olvashatd darab, s ehhez képest érdemes

elgondolkozni, mivel tibb, eset- A megkeseredett tanitdé kifakadésai, a

kaplan és a szolgabiré a maguk érdekeit
véds helyzetrgjzai ugyanazt jelzik: a
parasztokat, a nincsteleneket a szegény

ségen, a szocidlis elmaradottsagon tdl,
tehetségilk, esetleges ambiciojuk guzsba-
kotése gatolja éetkdrilményeik javitéa
sdban, és ezen az egyhdz és az alam
képvisel6i nemhogy nem akarnak javitani,
hanem lehetéségeikhez mérten még
rontanak is. Ilyen helyzetben friss
szellemet, haladé gondolatot csempészni a
fejekbe reménytelen feladat, és 6hatatlanul
bukésra, beletdrédésre, asszimildddésra
itéltetett minden probdkozd. Ez a
tarsadalmi helyzetrajz liktet a drama egész
menetében, az szabja meg aaphangulatét,
fojtott és borUs szineit - ha Ugy tetszik, ez
jeloli ki egyik polusat -; ez egy jatszma,
amelynek begyakorlott szabdyait nem
tartja be egy idegen. Az idegen, akivel
jelképesen és valo-sdgosan is fény tor a
szinpadra: ,,... a szoba mér deriil, de igazan
napos csak akkor lesz, amikor a tanitoné
bején. Mintha gjtét nyitvan, vele egyitt
0zonlenék be anap" - irja Brody.

Ez az instrukcio a Jozsef Attila Szin-héz
szinpadan tOkéletesen megvalosul. A
barétsagos, otthonos kantorlak bef6ttekkel,
viragokkal zsufolt és unalomtél &dmos
szobdjaba (Schandl Gabor munkga)
tindokolve toppan be Toéth Fléra
Nemcsak szinei, mozgésa, beszéde is
élénk. Nalv, szeretetre mélto, Ontudata,
kidolgozott, pontokba szedett éetfilozd
fidja egyszerre &rul el erét és csacskasgot.
Csakhogy drdmai hdsné - ellen-felek
nélkil, mert széptevsi ugyan otr’mbék, de
kozel sem félelmetesek. S ez az a pont,
ahol kibillen egyensily&hdl az el6adés,
hiszen szinte téfje sincs az emancipdlt
akaratnak, a tennivagyas lendletének.
Pedig a szdvegbdl - az eredetibél, az Gjra
beiktatottbdl - leskelédik vagy éppen siit a
veszély. Példaul a szolgabiré nygjas
lidvozl6 szavai ekként fejez6dnek be: "- a
szolgabiré az egyedir. Majdnem kirdly ...
Mindent tehet." S ennél nem sokkal tébb
jot igér a szabad szellemet eltiporni akard
kaplan dorgedelme sem.

A frontvonalak elhalvanyulnak, ami
legélesebben a tanitond és ifj. Nagy elsd
felvonasbeli zérdjelenetében érezhetd, ahol
kettej Uk szocsatgja csak jéaték, évodés, meg
ha a tisztességében sértett Flora ki is dobja
a férfit. A mésodik felvonds nem abbdl a
feszlltséghdl téplalkozik, amelybsl az
iskol aszéki targydas drdmga a
leghatasosabban kirobbanhatna, mert az
elsj felvonas csupédn azt expondta, hogy
hérom férfi-nak is tetszik a tanitons, és van
egy banatos, kiégett, ingertlt tanitd. A
veszélyt



- ahogy ezt késébb Fléra megfogal mazza:

... z dlam, az egyhaz, a térsa-dalom

szemforgatd, otromba csalo, az dlam, az

egyhaz, a tarsadalom a testemet akarjak -
nem érezni ki a szavak mogll, az Gtkozet
joforman a méasodik felvonas ,, vérbirésagi

jelenetére sziikll le: a védlott szinte fel
sem fogja, mi torténik korilotte, egyetien
célja a menekiilés. Ez a jelenet a szinpadi
koreogréfiabol kovetkezéen ismét
egyének, személyes érdekek konfliktusat
helyezi el6térbe, és nem az ataldnosithatd
kovetkeztetéseket. A kaplan satani, néhol
hisztérikus kirohanésai demagdg
szonoklatnak ugyan kivaldak, de megbont-
jék a szituaci6 szerkezetét, és viszolyogtatd
ldoméssa  alakitjak. Toéth Fléra
meghurcolésa, megréagalmazasa a lany
személyiségén, figurgan keresztill mérhetd

le a legjobban, de ebben az eléadéshan a

képlan ,tekarja' a nézék el a tar irénét,

ezért ebbdl keveset |&thatunk.

T6th Fldra ergjét igazan probéra tevs
harmadik felvonasbeli, harom jelenetnyi
beszélgetés ivének, dinamikgja--na
megvalasztésa az egész elbadéds szem-
pontj&bdl az elébbieknél nehezebb feladat.
Ifj. Nagyhoz fiiz6d6 érzelmeit épp--Ugy ,
mint a bekovetkezé eseményeket igazoljak
vagy cafolhatjak a lany reagdlasai:
btntel ensége, tisztessége, szerelme
tudataban kitartson, vagy meghurcolasabol
okulva, végleg szamoljon le illGzidival. A
Jozsef Attila Szinhazban az az érdekes
helyzet dlt elé, mintha a tanitété kitdrolte
volna emlékezetébsl az  iskolaszéki
targyalas undoritd eseményt, boldogan,
mit sem sgjtve varja szerelme szilleit, mig
az oreg Nagy Flora ergjét és elszantsagat
tobbre értékeli, keményebb ellenfelet |at
benne, raadasul impond neki a lany
szépsége, hatérozottsaga, néhol mar gy
latszik, kedvére vald menyet taldt. A
jelenetben a tanitoné minden arcétlan
ajanlattal,

v/ vaddal szemben fel van vértezve, csupan
anagyasszony |ényébdl &radd gonoszségot
érzi tobbnek, mint amivel megbirkézhat.
Ez Iélektanilag tulajdonképpen indokolt is
lehet a szituécio belss egységét, de mar
bizonytalan a drdma egészét tekintve. A
tanitonének csatét nyernie vagy veszitenie
nem egy anya-

v’ val, egy képlannal szemben kell, hanem
azzal, amit 6k képviselnek.

A drama néhany jelenetének kiragadasa
mellett a mii befejezésébi| kovetkezo és

e

Horvath Sandor (Gr. Nagy Istvan), Banffy Gyorgy (Szolgabird), Zsolnay Andras (Jardsorvos) és
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szlletése pillanatétol fogva vitatott prob-
[émat sem lehet megkerdilni. Mint ahogy
egyesek kifogasoltak az optimista befe-
jezést, gy masok azt vetették fel, ha méar
mindketten megvivtdk a maguk csatait.,
méltok egyméashoz, miért ne lehetnének
egy(tt boldogok - és még a térsadalom is
jol jarna (utalva eszel Fléra és ifj. Nagy
kozos tervezgetésére egy mintafalural). Itt
most ennek eldontésén nem érdemes
vitatkozni, hanem e kell fogadni a
jelenlegi befelezést, viszont meg kell
taldni a dréma szovetében azt a szélat,
amelyen elindulva hitelessé teheté ez a
megoldas.

Siklés Olga sorra visszadllitotta a Flora
életfilozofigat bemutatd szbvegeket. A
néhol mosolyogtatd  gyerekességekbdl
egy-két mondat is elegendd lett volna
adaléknak a taniténé jelleméhez. De igy,
tdményen mér sokkal tébbre utalnak, s6t
egyértelmiilen  mutatjak:  konyvekbdl
szedett, joOl, rosszul Osszevaogatott
ismereteivel Fléra. még messze nem jutott
el a tudésig, oly mérték-ben nem
rendelkezik tapasztalatokkal, hogy éete
elss, igazi Utkodzetében nem is maradhat:
talpon. Két dologban viszont verhetetlen:
becslletben és tartdsban. Ezt hozta
otthonrdl., ezt tanulta meg, és ezért
fogadhatd € Brody elképzelése a lany
édesanyjanak megjelentetésére. Az anya
igy nemcsak fogodz6 gyermeke szaméara,
hanem, ha kell, cselekedetei birga is.
(K{lonben Fléra szbvegének
kurtitatlanabb  elhangzésa ifj. Nagy,
akkoriban szintén kihuzott, vallomasaval,
miszerint vagyona, szilei ambicigja és
gyerekei jovéje miatt érdekhédzassagot kell
kétnie -- némi bizonytalansagot is lop
kettgjik  kapcsolataba) Az ilyen
meggondolasbél szarmazé be-

- Féldi Imre felvételei)

fejezés kovetkezetesnek latszik, és az is a
szinpadon, mert ez a tanitond egyszer és
mindenkorra kitépi magét mindenbél, ami
tisztatalan.

Ennek ellenére az el6adés felteszi azt a
kérdést, miét nem jutnak szinpadi
hangsulyokhoz azok a mondatok, amelyek
Ujrafelfedezése a Brédy-drama ar-nyalt
képét lett volna hivatva szolgdni. A
feltiing dramaturgiai beavatkozasok (mint
példaul az anya <szerepeltetése, az
eddigieknél részletesebb és egyben tra-
gikusabb iskolaszéki targyalés eljatszasa,
a tanitd szerepének megerdsitése) mellett
a mindennapi élet dolgaiban pontosabban
eligazitd utalasok a csemegéi a darabnak.
Az olyanok, mint ifj. Nagy révid utasitasai
kozvetlenll szinre lépése utan: Kkit,
miként:, milyen médon, modorban tavolit
el, hogy kettesben maradjon Fléraval. EQy
szemvillanas alatt megmutatkozik rang,
hatalom, befolyés; parancs vagy kérés,
kinek mi dukal. llyen vibrdé soksziniiség
nyUjthatna  hatteret, mutatva. a
szazadfordul 6 gazdasagi, politikai
Osszefonddasdt egy kics  kodzdsségre
vetitve, de nem telitédnek meg ,élettel
Brédy pontos meg-figyelései. Az el6adés
nem tiizi feladatéul &talanos tarsadalmi
gondok  &brézolasat, Téth  Flora
tragédiganak  kiszélesitését, életének
sorskdzdssegét a tanitoéval.

A széll6igék rendszerint talddan jel-
lemzik az adott miivet, az eseményeket, a
szereploket. Valoszini, nem véletlendl
idézték gyakran a FoéUr szavait a
tanitonérol: , Eleresztettétek ... az életet, a
jovét ..." Siklés Olga rész-ben erre az
erkolcsi, részhen a <zerelem adta
tisztasagra koncentrdltaaz €lé-



adast. Dramaturgiai beavatkozéasai, példaul
atanités jelenetek elhagyésa erési-tették a
darabnak ezt a rétegét, Ugy-mint az ismét
visszadllitott szbvegek, amelyek jol
szolgaltak az érzelmi viharok
megjelenitését. De barmennyire is kovet-
kezetes 6nmaga rendszerén belll ez a
szinre dlités, kételyek merliinek fel a
darab egészével kapcsolatban. Elsésorban
az, hogy amennyivel gazdagodott
mondanivalojat, tarsadami toltését, prog-
resszivitasat tekintve a fel(jitott mondatok
dtal a darab, annyival véat nehezebbé a
mu komplex jelentésének a
megszolaltatasa. Mert ennek elérésének
csupan egyik eszkdze Toth Flora és ifj.
Nagy Istvan szerelmének &brézolasa, a
lany példaerejli dontésének felmagasz-
tosulasa. Akkor érik be az eléadés, ha a
hétkdznapok aprosagai mogul  kiemel-
kednek a tragédiak, a kantorkisasszony, a
fiatal tanitd, ifj. Nagy éete felidézi
tarsadalmi rétegik lehetdségeit és kor-
|&tait.

A legnehezebb feladat ifj. Nagy Istvan
alakitojaé, Tolnai Miklosé, akinek a szinte
kétféle anyagbol gyart jellemet kel
eljétszania - egymas utani két jeleneté-ben.
Az egy csapasra megvdtozd falusi
kiskirdy nehezen elfogadhat6 szerepldje a
darabnak, szinevéltozasid irodalom- és
szinikritikusok egyarant gyakran tartottak
megalapozatlannak, hiteltelennek, épp
ezért orvendetes az az arnyalt kép, amit
Tolna Mikl6s t&r a nézék elé. Tolna a
mésodik felvonasheli ifj. Nagyot el6-
legezi meg elsd megjelenésekor, maga-
biztossagét, kotekedd  szemtelenségét
éppugy tekinthetjik jelleme részének,
mint darcnak, ahogy azt Floralatja, illetve
lani  szeretné. ,Onmagéval viaskodo,
nyugtalan és nyugtaanité jelenség" -
valahogy Ugy, ahogy Brodyrdl jegyez-te
meg Karpati Aurél.

Mig ifj. Nagy aakjanak megformal asat
viszonylag kevés ir6i  Utmutatéssal
segitette, addig Téth Flora személyiségét
sok-sok ecsetvondassal festette meg Brody.
A tanitonst alakitd Szerencs Eva a
véltozatos jellemvonasok tobbsegét érzi,
és d is tudja jatszani. Hatasosan tud
példaul férfiasan energikus vagy kis
lanyosan bizonytalan lenni, de az a
rendszerezé-, szintetizalOképesség, amely
a jellemvonasokbol kerek jellemet te-
remtene, hianyzik beléle. Ez azért veszé
lyes, mert nem azt a tanitonét latjuk, aki -
sokrétii tulajdonsdgai miatt - ilyen is,
olyan is, hanem azt, aki hol ilyen, hol
olyan. A sugarzd, hiszékeny Téth Flérat
jétszotta €l maradéktalanul a szi-

nészns, de kar, hogy Brédy csipkel6ds,
szelid irénigat szamiizte eszkozei kozil
az elsj felvonésban.

Nem igy atanitét alakitd Jozsa Imre, aki
legjobb perceiben keserii és gyilkos
Onironiaval értékelte és mingsitette Tuza
kartérs helyzetét. A tudomanyos ambi-
ciokkal megvert, felsd tan&ri végzett-
séggel bird, de csak falus tanitésagot
kapd fiatalember kildtastalansagat toké-
letesen siiriti egy révidke péarbeszédbe;
melyet a kéantorkisasszonnyal folytat:
»legaldbb megirom a nagy osztyak szo-
tart. - Es mi lesz akkor . . . - Meglesz. -
mozdulataival sokatmonddan érzékelteti:
itt falun, kutyaugatdsok és kéartya-partik
kozott mar csak a finnugor ismeretek
hianyoznak.

Kovécs Titusz, aki Kecskeméten mér
jatszotta a képlan szerepét, harsany esz-
kozeivel a figura ellen dolgozott: nem az
egyhéz hatalmét jellemezte, hanem annak
csupan egy tagjéét. Sem Brody szbvege,
sem az eléadsds szelleme nem kovetelte
volna meg azt a tulfitdttséget, mellyel a
pap személyiségét felruhazta.

A szolgabiré (Banffy Gyorgy) és az
idésebbik Nagy (Horvdth Sandor) ez
akalommal a szereplk kindlta lehetésé-
gek kozil kevéssel éltek, jatékukkal a
figurak epizoédjellegét  hangsulyoztak.
Ko6z6s jelenetiikben (amelyben Horvéth
.természetes’ fiaként gjanigatja Banffyt)
még hétranyukra is valik, hogy addig a
karikirozé vonasokat erdsitették a ka-
rakterisztikusak helyett. A  kézdnség
ugyanis, mivel a szinpadon kozel egy-
korlaknak latja 6ket, nem hajlandd
komolyan venni ezt a frissen kitaldlt
rokoni kapcsolatot, igy a jelenet veszit
intenzitasdbdl, és mar nem arrdl szdl,
hogy a Nagy csaldd minden eszkozt
felhaszndlna céljai elérésében.

Sikl6s Olga mert véllakozni arra, hogy
egy elentmondasos életmi erényeibdl,
tanulsagaibdl megalkossa a legészintébb
és irgjara legjellemzébb 4 tanitondt, de a
.brodys teljes élet egyelére még a
konyvlapok kozott 6rzi titkait és meg-
|epetéseait.

Brody Sandor: A tanitong (Jozsef Attila Szinhéz)
Rendezs: Siklés Olga m. v. Disdet:
Schandl Gébor. Jeimez Kemenes Fanny. 4
rendezs munkatarsa: Turgczy Zsuzsa. |
Sereplok: Szerencs Eva, Orkényi Eva,
Horvédth Sandor, Tolnai Miklos, Bakd
Mérta, Jozsa Imre, Makay Sandor, K& di
Nora Balogh Judit, Kovacs Titusz, Mihdly
Pa, Banfly Gyt')rgx/,l. Zsolnay Andrés,
Turgonyi Pal, Nagy Miklds, Vész Ferenc,
Budai I'stvan, Béka Méria, Fordés Magda.

BECSY TAMAS

A helytallasok
kiilonboz6 formai

A salemi boszorkanyok
a Madach Szinhéazban

A salemi boszorkdnyok harmincegy éve
szilletett. Ez az ,életkor egy drama ese-
tében talan a ,kamaszkor legrosszabb
periédusa. Elnek, akik részesei voltak az
akkori eseményeknek, és mar teljes jogu
felnottek azok, akiknek a harminc évvel
ezelotti idoszak méar elbeszélés, de még
nem torténelem.

Koéztudott, hogy a hideghdbora bel-
politikai kdvetkezményei - McCarthy és
az Amerikaellenes Tevékenységet Vizs
gdl6 Bizottsag, illetve a koncepcids perek
- Arthur Miller drémgjanak kozvetlen
létrehozGi. A miben természete-sen az
amerikai  helyzetet eemzi, amely -
tanlséga szerint - annyiban kilonbozik a
koncepciés perektél, hogy itt a bird,
Danforth, nem tudja, hogy artatlanokat itél
haldra. A ,boszorkanytldozés' mind a
két helyzetben azonos annyiban, hogy
kovetkezménye 74 altalanos
félelemgerjesztés, valamint az, hogy az
emberek , lelkiismeretikbdl kivetk6znek".
A megiréds kordban vagy az ahhoz kozel
esé idészakban a mii vilagszertiiségébol
ezért elsgsorban a vad-16k machinécioi és
az a hisztéria kapott hangsulyt, amely az
dtaanos félelemgerjesztés  idejében
alapvetéen hozzgjarult valami eszelds elv
érvényre juttatésdhoz; nevezetesen, hogy a
legegyertelmiibben misztikusan kezelt -
vagyis konkrétan megfoghatatlan - ,satéan
altaldnos Ossze-esklivést sz6tt, és ezért ki
kell irtani az abban résztvevéket. A
parancia oka Millernél az a végsdkig
rideg puritanizmus, amely - még a tancot
is tiltvan - egyszerre sziil biintudatot és
gyanut, hiszen az emberi természet miatti
meg-valésithatatlansdgédt  hirdetéi  és
koveteldi is gyanitjdk. Ezért egészen
valészinii-nek tartjak, hogy senki nem él a
legszigordbb puritan elvek szerint, és épp
ez tesz mindenkit gyanlssd. Természete
szerint ezért mindenki részese lehet «
misztikus Osszeeskivésnek. Az &taldnos
félelem helyzetében persze ldbra kap a
személyes bosszU, a pozicié minden aron
valé megtartasara iranyul 6 aljassdg, a ha-
talmat buzgdn kiszolgalé attitiid, amely
csak a sgjat buzgalmat akarja bizonygatni.
Es ebben a helyzetben szikség-



szeriien fogalmazddik meg az &rtatlanok
elitélésének jogossagat megalapozd leg-
félelmetesebb érv: a sdtan, a boszorkany --
vagyis a misztikussa névesztett eré - nem
mutatja meg lathatéan 6nmagét, ezért csak
az lehet tanG, akinek ,meg-mutatkozik ;
tovabba ezért csak az lehet tand, aki azt
valja, hogy létta a satant. aki tehdt azt
bizonyitja, hogy van; s az nem, aki azt
dlitja, hogy nincs. Igy a védiott a
hisztérikus tandknak, illetéleg a satén
|étezését és itteni meg-jelenését foltétlenl
elhivd birdknak van a legteljesebb
meértékben kiszolgaltatva. Valdban 6rdogi
mechanizmus ez, csak éppen a vadlok
részérél. S Miller dramégjdnak épp az az
egyik nagyszer(i vonasa, hogy pontosan,
konkrétan mutatja meg azoknak az
egydltadan nem misztikus erbknek a
mechanizmusat, akik a vadat képviselik.

A drédma eredeti cime The Crucible, ami
olvasztotégelyt jelent. A mi  Onts-
formdiba Miller a heytdlast is
bel el 6ttyintette, nem csak az abszol Ut igaz-
sag hirtoklasanak hitében @6 erészakot,
ajassagot és gyildlkodést. Es a Madéach
Szinhézban Lengyel Gyorgy rendezésé-
nek kiemelkedé érdeme, hogy a helyt-
allasokra tette a hangsulyt.

Fehér Mikl6s diszlete a XVII. szézad
Salemét modern nagyvérosra asszocidl-
tarja. A hétteret teljes egészében kifeszitett
fehér vaszon tolti be; €ldl pedig olyan
kortina 16g, amely a szinpadot a
horizontdlis kézépvonaltdl folfelé latatja
csak. Igy magasba nyul6 oszlopok folss
részeit lathatjuk, amelyek felhékarcoldkra
utalnak. Amikor a kortina fel-megy, a mii
bensy idészakat, a XVII. szézad végét
idéz6, ezen oszlopokkal — kiképzett
szobabelsdket latunk. A torténetet a
latvany tehat nem teszi idotlen-né vagy
,Orokkeé ; a maga idejébe helyezi, de a mai
korra vad asszocidds lehet6ségével.
Vagyis mér a lavany megfelel a mivészi
igazsagnak.

A Salem lakoi kozotti viszonyvaltoza-
sokat voltaképpen egyszerii eset teszi
szilkségszeriivé. Egy gazdag asszony,
Putnamné megkeérte Parris tisztel etes néger
szolgaldlanyét, Titubét, hogy idézze fel a
szellemeket, s kérdje meg t6lik, hogyan
halt meg hét gyermeke mar
csecsemékordban. Az erdében lezgjlo
szeanszon - a puritan elvek reakcidja-ként
- jelen vannak a falu fiatal lanyai, s vért
isznak, meztelenill téncolnak. Véletlendl
megldtja o6ket Parris tiszteletes, aki a
templomban mindig a pokolrdl, a
pokolbéli tiizrél, a s&tan szérnyiisé-
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geirdl prédikd. A félelem és a buntudat
hisztérias rohamokba és kéméba iz a
lanyokat, koztlk Parris tiszteletes lanyat.
A pap egyik lelkésztarsat, a
kornyékszerte . hires
»boszorkanyszakértét hivja segitségil,
mert a lanyoknak ezt az allapotét csak a
satén idézhette €l6. S az alakok tartalma
kovetkeztében a viszonyoknak ettdl
kezdve szilkségszertien kell vatozniok.
Hale tiszteletes vallatéra fogja Titubét, s
az ordoggel val6 szdvetséggel vadolja. A
jelenetnek tant-ja Parris unokahlga,
Abigail is, aki a lanyok ,szellemi vezére.
() r§6n, hogy csal; ugy menthetik meg a
maguk éle-tét, ha megjatsszak, az ,Isten
szl dtaluk, s ,bevalljak, lattak a satant
és az ¢ kiséretében a falu tobb lakdjat.
Megjelenik a birdésag, s tagjai €elétt a
lanyok hisztérids paroxizmusban sorra
meg nevezik azokat, akiket a nekik
»megmutatkozé satan kiséretében lattak.
Rohamaik Ugy szinjatékok, hogy mégsem
egészen azok: természetesen nem latjak
valoban az 6rdogot és kisérsit, am sajét
biinik €ltussol asanak 6 sga
fontossagtudatuk-onértékik novelésé-nek
tudatos és tudattalan véagyai az 6rdog
szolggjat lattatjak velik azokban, akiket
nekik akér szileik, akér a birésig
szuggerd; illetéleg akiket tudatosan el
akarnak veszejteni.

Arthur  Miller ebben a helyzetben
mutatja meg a vakhit ostobasaganak és
djassaganak  variacidit, illetve a
helytallas valtozatait.

Partis tiszteletes nemcsak agressziv pu-
ritansaga miatt valik a boszorkanyok
legdiihdtebb tamaddjava, hanem elss-

sorban azért, mert az alasa féti. Alak-
jéban Horesnyi Laszl6 jol mutatja meg,
hogy a rettenetesen megijedt ember a
bir6 iranti aé&zattal, mésok &landd
mocskolasaval, a birdsag tekintélyének
védelmével torekszik az igazsag kide-
ritésére irdnyulé akciokat elharitani; a
faluba érkezett birét eltériteni még azok-
t6l a halvany prébalkozasoktdl is, ame-
lyeket Danforth az igazsag kideritése ér-
dekében tenne. Mindezek ellenére Parris
alakjat kissé egysikira formalta, aminek
talén az is az oka, hogy kihlztak azok-
nak a szbvegeknek a zomét, amelyek
anyagiassagara, pénzéhségére vonatkoz-
nak. Az eléadasban kevésbé kap hang-
sllyt a Putman nevii gazdag embernek a
szerepe az egész torténetben, s nem-csak
Fill&r Istvan alakitdsa miatt. A bir6-sagi
proceddra sorén egy Giles Corey nevil
féerfi elmondja, hogy Putnam réa-vette
sgjét lanyédt - aki ugyancsak a hisztérias
tanlk kozott van -, hogy védol-ja
boszorkanysaggal azt a férfit, akinek - ha
elitélik - afoldjét 6 veheti meg, mert csak
neki van annyi pénze. Az el6adasnak
ebben a mozzanatdban nem Putnam
aljassaga a dominans, ha-nem Corey
helytallasa. O inkédbb véllal-ja a bortont,
mintsem elarulna s ezzel a birdsag kezére
adnd azt az embert, aki hallotta Putnam
erre vonatkozo ki-jelentéseit. Cheever
bir6sagi jegyz6t Szerednyey Béla jétssza.
Igen jol épitette f6l az azon engedelmes
szolgalélek  karakterét, aki minden
,ugyet a legnagyobb buzgalommal
szolgal a buzgalom kedvéért.
Géti Oszkér Danforthnak, a vezet

birénak oneltségét, maradéktalan és



megkérddjelezhetetlen hatalmabol ereds,
Onmagdba és igazsagdba vetett abszolUt
hitét kitinéen |&tatja; de mégis eléggé
egyszeriivé formdlta alak jé. Ugyanis min-
den helyzetben ezt a semmire nem figyelo,
tankszer(i er6szakossagot mutatja meg, s
nem eléggé megszdllottja a végtelen
ostobasagnak és  vakhitnek.  Ennek
hidnyabdl kovetkezéen csak erészakossa-
ga és nem fanatizmusa miatt félelmetes.

A mi vilagszeriségének ehhez az as-
pektusdhoz tartoznak a hisztérikus lanyok.
Egy nagy jelenetik van, amelyben a
hisztérias rohamot rafindltan, tudatosan és
mégis irraciondlisan  piszkdjék fel
o6nmagukban. Egyik tarsnéjik kimondja
Danforth birénak az igazsagot, hogy
bizony senki nem l&ja kozulik az or-
dogot. Erre azt jatsszdk meg, hogy igaz-
mondo tarsndjiket mint arcukat karmolni-
tépni akar6 nagy madarat latjak a te-
remben repdesni. Az &6t féiskolas lany
technikailag igen jol csindlja ezt a jele-
netet, de csak technikailag. Hitelesen, nem
dtilozva  sikonganak, fetrengenek,
zihdnak. Ebbsl az egész jelenethol
hianyzik azonban a hisztéria enyhe tébo-
lya, a megszéllottsdg pszichikai &llapo-
tanak az a tudattalan és ismeretlen vonésa,
amely hatborzongatéva tenné a salemi
lanyok produkciojat. Mert persze igaz,
hogy Abigail tudatosan és aljassaghdl
viszi 6ket ebbe a paroxizmusba, de
produkaldsdhoz mégsem csak a salemi |&
nyok szinészi képességei szilkségesek,
hanem az Ontudat elvesztésének szétzi

|dtsaga és fenyeget6é lelkidllapota, ame-
lyet a foiskolas lanyoknak kellene meg-
mutatni. Egyébként ugyanez jellemzi
Réczkevei Anna Abigail-alakitésat is.
Technikailag igen j6 a tudatos csalasnak
és hazugsagnak megmutatasaban épp-ugy,
mint Proctor irénti szerelmi véagyai-nak a
megj el enitésében. Alakitasaban még sincs
bensd, meggy6z6 er6. Proctorra csak
testének €s széttart  ujju  kezenek
mozdulataival vagyakozik. Es sem az elsb
felvondsban, amikor ,vallomasival"
dinditia a boszorkanyildozést, sem a
hisztérikus rohamban nem lathatjuk
Abigail egyéniségének azt a mély, de sbtét
tehetségét, amellyel végul 6 inditja e és
kavarjafol az egész aljassagot.

Szeretnénk azonban hangsllyozni egy
egészen sajétsagos és a szinhdzmiivészet-
re jellemz6 tényt. Igaz ugyan, hogy
Horesnyi Lészl6 Parrisinak és Gt
Oszkér Danforth biréjanak, tovabba a
hisztérikus lanyoknak nincsenek meg
bizonyos vonésai; igaz, hogy Réczkevei
Anna Abigailjaban nincs meg az djas
sagnak a tehetsége, de ezek mégsem
hidnyzanak az el6adés egészébdl.

A nézd a szinhdzba beviszi a benne
potencidisan, lappangva él6 tapasztalatait
és vagyait-igényeit, s ezt az eléadés
aktivizdlja. Abban a nézében, aki a hi-
deghdboris években élt, aktivizal6dnak
akkori tapasztalatai; és ezek ugyan ész-
revétetik vele, hogy mi hianyzik a bo-
szorkanyporoket bemutaté eléadasnak az
egyik aspektusabdl, de mivel csak nin-
csen meg valami, és nem akkori tapasz-

Péasztor Erzsi és Horesnyi LaszI6 Arthur Miller draméjaban

talatainak ellentmondé dolgokat lat, az
eléadas vilagszeriiségéhez a maga élmé-
nyében hozzateheti aktivizal dott tapasz-
talatait. Es igy az, ami nincsen meg az
eléadasban, voltaképpen nem hianyzik.
Azok szaméra pedig, akik nem éltek ak-
koriban, féltehetéen elegends az elaljaso-
das azon egysikibb felmutatdsa, amit
Horesnyi Laszl6é produkd Parris alakja
ban, s a biré6 mindenen 4tgézolé erésza-
kossaga, az, ami Gati Oszkar aakitasat
jellemzi. Es taldn a hisztéria, valamint a
tudatos gazemberség és a szexudlis vagy
technikailag jé szinvonal 0 megmutatésais
elegends. Mindezt egydtadn nem az
eléadas mentségeként emlitjik, hanem
mint a szinhdzmiivészet szerves torvény-
szeriiségét. Az eléadasnak tehdt - meg-
itéléstink szerint - ha halvanyabb is az a
része, amelyben az emberi helytallasok
megtorténnek, ennek az aspektusnak a
mélyebb, erételjesebb megmutatasa még-
sem hianyzik, mert a korszakra vonatkoz6
tapasztalatok még élnek a nézék-ben; a
fiatalok szdméra pedig ezzel is hiteles.

A hatalom mechanizmusanak és machi-
naciéinak és az aljassagnak eléggé mély
megforméésa azonban talan inkabb azért
nem hidnyzik az eléadasbdl, mert a ma
nézéjében erdteljesebben élnek azok az
igények és az arra valo - esetleg On-
tudatlan - végyak, hogy o mihoz illé
helytilldsokat lissa meg, Mint a ,hatalom
természetrajzanak meglatédséra vonatkozd
igények, amelyet egyébként igen sok
alkalommal lathatott mar. Es kétségkivl:
a mostani tarsadami viszonyaink kozott
sokkal-sokkal fontosabbak a helyt-allasok
mahoz adekvat megnyilvanulsai-nak
szinészi-miivészi megformaldsai, mint
azoknak az erévonalaknak a hang-
sllyozésa, amelyek kizirr - egy mas tér-
sadalmi periddusban - kellett megnyil-
vanulnia a becsliletességnek és az igaz-
saghoz val 6 ragaszkodasnak. Még akkor is
fontosabb és lényegesebb, ha nem lehet
vele olyan zajos sikereket elérni, mint a
»hatalom leleplezésével”.

Mar az elsé felvonashan szinre 1ép két
olyan dramai alak, akik - ugyan-csak
kilonbozé variaciokkal - a végsdkig
fognak ragaszkodni az igazsaghoz: Proc-
tor, a mi egyik kozponti figurda és
Rebecca Nurse, a falu legjamborabb
oregasszonya. Harmadikkent erkezik Hale
tiszteletes, az ,0rdogszakérté . Milyen
modon formdddnak meg ezekben az
alakitdsokban az igazsaghoz vald ra
gaszkodasnak és a helytdllasnak a varia-
Ci6i?



A szinre |épés rendezéi megoldésa Re-
becca Nurse esetében a leghangsulyosabb;
talan egyszerre a dramai alak fontossaga és
a szinészné iranti tisztelet miatt. Hosszu
»Szinpadi percek" telnek cl, amig Sulyok
Maria lathatéva vélik, és amig
méltoésagteljesen  Parris  betegen  fekvo-
vonagl6 lanydhoz ér. A drdma azzal juttatja
kifgezésre a beléle sugarzd erét, hogy
fizikal kozelsége csendesiti e a hisztérikus
rohamban 1évé lanyt, amit Sulyok Méaria [§
pusztdn  magatartdsdval, szeretetteljes |
tekintetével elhitet. Késsbb a lanyok ezt a
minden-kitol tisztelt matronat is
megvéadoljak boszorkanysaggal A birésag
mindenkit haldra itél, aki nem vallja be,
hogy a satan szbvetségese. A beismerésre
azért van szilkség, mert ezéltal ,,bizonyoso-
dik be" az egyébként bizonyithatatlan: az
Orddg Osszeeskiivése. A vallomas ter-
mészetesen azt is jelenti, hogy barki csak
hazugsaggal mentheti meg az életét. S
Rebecca Nurse nemcsak az, aki nem ismer
be semmit, de 6 az is, aki - amii végén |évd
Ujabb jelenetében jé-forman ismé csak

Mo6r Marianna (Proctorné) és Koncz Gabor (Proctor) a Madach Szinhaz eldadasaban (Farkas Tamas

fizikal kozelségével segiti Proctort abban, io/yerelery
hogy az igazsag--hoz valdé ragaszkodas
végsé soron rendithetetlen maradjon benne.
Ekkor Sulyok Maria alakitasdbol nem
annyira az igazsaghoz ragaszkodd ember ¢ . . Y S hisztériaés ab kanvill dozés é csak
Y i o 4 - széméra az a tisztességes ember, aki tudja NISZLEra €s aboszorkanyuldozes eppen
azon benss ereje arad, amellyel mas embert tizparancsolatot, és minden vasérnap @ kezdetén tart, azért jojjon ide, hogy

az alakités kitiinden érzékelteti, hogy Hale Most, az elst felvonas elején, amikor a

gﬁlﬂgg; éﬁtoﬁa:z%?ng‘;?sb?omg;;templomba jar. De az alakitasban Hale Megtudia, mi is torténik Salemben. Ha
igazsag az Aetnd. Az utolsd jelenetben NEM egészen  vek, nem  rogeszmés megielenése dkatdnol nem erthets s,
Rebecca Nurse testi meggyotortetésének a Megszallotia sajdt meggyézédésé-nek, s teljesen elfogadhato - a drama mi-nemenek
megmutatésa keril az elétérbe, de mégis ezért hitelesen juttatja e Balazsovits Lajos €gYik "J‘?“(?mzole" € - a mu V-
érzékelhetove valik a helytallssnak az a 29010, hogy felismerie, o riduttak csak loszerisioenek ' torvenyeit tekintve. A
vdtozata, ami-kor valaki olyannyira 1e2ugsaggal menthetik meg letlket. A befogadnak ugyanis meg kell tudnia, hogy
becsiiletes, hogy a hazugsag még ceak meg Ml Végen mégis ra akarja beszéini hét honappal ezelstt Parris akkor naluk
sem kisérti, egy rovidke pillanatra sem. fgy PTOCtOrnet, hasson férjére, hogy az tegyen solgdo unokahigaval, Abigaillal nagy
ebben 2z esetben a helytallss, az igazsag VAIOMést. Azt ugyanis Hale nem tudja Szexudlis  vihar sodorta Ossze, ~amit
villdzsa minden helyzetben magatol @Kepzelni,  hogy  valaki - méshgl Froctome megtudott, 's emiatt a héztol
értet6d6 bensd adottség . ragaszkodjon az igazsaghoz, mint a gég és elkildte a lanyt. Koncz,Gabor_ - szerencsére
Kitésa Balzsovits Lajos Hale tisztelete-ce, Aakitésiban Hale tiszteletes meglenetisen Abigall iranti szexudis vonzodasa hozza
Els5 felvonasbeli bejovetele hirtelentl és KOMPlikalt egyéniség, s ezért tudja. alakjar Most a tiszteletes hazaba Mar ekor a
gyorsan torténik, fontoskadva konyveket Siuttani ahhoz a helytdlashoz, amely PAf Itan, kemeny far-mert formaja meg,
cipel be, de b eiép 65t nem vessi kel Méd @ védiok helyzeté-benlehetséges. akinek a vilaga a munkara szikdilt, _sak|k,)e£1
feyegets  legkor.  Balazsovits  Lajos A vakhit az eszelés megszallott NNCS semmi intellektualizmus, s akiben €gs
megmutatia  enn ok a7 aloknak oy vigezSiOKeresés' és az &t menteni akar6 biintudatkent kavarog az Abigail iranti
érdogokben-boszorkanyokban val6 j6indulat és becsiiletesség aldozatais, dea €gykori  vagy. A  puritan - efikanak-
abszol(t hitét; valamint erészakos ,igaz- helytdlas essrendi felmutatda is a Magatartasnak a mask oldda lataja a
<aqkeresesét, pdldaul a Tituba nevii neger aMer Proctor. Megjelenése az elss fel- Masodik felvonésban: feleseget osak azert
<20lgal6 kihal gatasakor. Ekkor a barbadosi YOn2sban, Parris hazban nemigen hite- Szeretl, mert tiszteli maradektalan becsile-
bebonavilaghdl mint Tituba hétterégl 16 ha onmaga karakterére, jellemére tesseget. Elisabeth Proctor a tonb irodalmi
keriil €6, h 5t a Sata lodlataba Negyatkozunk csak. Ez az dllanddan és Mibél ismerds, kissé rideg, szexualitas
erdl €o, hogy ot a sdlan a szolgaiataba farmer NEkUli asszony, aki nem felejti, nem

A i - nagyon. keményen dolgozd - y, &kl nem T i
ckarta kenyszeriterl. - KEsobb  Hale ooz alan nem. kivancsi. termeszett, nem DOCSAia, meg férje biinét, & minden lehet

meglétogatja Proctoreékat, s is torédik Salem tgyeivel: ezek boven, ki- alkalommal sz6vé is teszi. Modr Marianna
deriilnek rola a masodik felvonas elgjén. MEgsEM — a szok\{apyos rideg-szigoru
Jellemébs| ezért nem kovetkezik, hogy ~— asszonyt jatsszael. Kitii-



néen érzékelteti, hogy vagyodik férje igaz
szerelmére, noha ©6nmagdbdl a benss-
ségessegre vald hgjlam alapvetéen hiany-
zik. Ennek hidnya miatt nem jut eszébe
férjével kapcsolatban megtenni  olyan
aprosagokat, amelyeket csak a bensiséges
vonzédas juttathat valakinek az eszébe.
Nda a szexuditdss is a becsllet
terrénumahoz tartozik. Modr Marianna
mésodik felvonasbeli alakitdsa azért
Osszetett, mert a meghittség hianyanak,
illetve a becslletességnek a kdzegében
pontosan érzékelteti: vagyodik férje meleg
szerelmére. Ennek megmutatasa nemcsak
Onmagéban kitiing, de fontos is, mert
enélkil érthetetlen lenne a negyedik
felvonasbeli magatartésa, az 6 helytallasa
Mert kdzben kideril, Proctornét is
megvadoltdk, s Abigal még a
legrafinaltabb modon  bizonyitékot is
szolgaltatott ellene. Ezért letartdztatjak.

Koncz Gabor Proctorara §szintén ésigen
erésen hat felesége becsiiletessége, és
ebbél indittatva a birdsagra megy. Ott
elmondja: hazudnak a lanyok, s ne-ki ezt
Abigail elarulta. S6t, szolgdgjukat - aki
ugyancsak a hisztérikus lanyok kozt van -
raveszi, mondja € az igazsagot. Proctor
igazsagérzete, becsiiletessége még abban
is megnyilvanul, hogy amikor a birésag
elétt Abigail Ujra a hisztérias rohamot
akarja produkdni, nyilvanosan elmondja
vele valdé kapcsolatdt, ami itt az egész
kozosstg - mind a vadlok, mind a
véadlottak - szemében a legnagyobb biin és
erkdlcstelenség. Mindezt azért teszi, mert
az § ,pardzndkodasuk" a korabeli bird
szemében a lanynak a boszorkanysaggal
kapcsolatos szavahihet6ségét megsem-
misitené. Feleségével valdé szembesitése-
kor - a birésag megtudja, hogy Proctorné
sohasem hazudik - éppen annak lesz
kézvetlenl az @dozata, hogy felesége az 6
becsiletét akarja megmenteni, s most ezért
nem mondja el az igazat. Elisabeth Proctor
igy férjét menteni akarvan, bortonbe
juttatja.

A férj és feleség még egyszer taldkoz-
nak, s ez ajelenet talan alegszebb az egész
eldadasban. A hatésdg arra veszi ra
Proctornét, hogy beszélje ra férjét, tegyen
vallomést, miszerint 1&tta a sétant ésvele a
salemieket. A gyermeket varé Proctornét
épplgy megtorte a bortdn, mint férjét.
Mo6r Marianna kitiinéen formélja meg a
kifelé apatikus, de beliil nagy valtozasokat
megélt asszonynak ezt a jelenetét.
Alakitasdban az asszony latszdlagos
egykedviiségének oka nem a bortdonben
valo megtorettetése. Nagy

benss erével, szinészmiivészettel jut-tatja
érvényre, hogy radobbent, az ¢ hidegsége
kergette férjét Abigail testéhez. Eppen
ezért most mar nemcsak hogy nem
védolja és itéli meg férjét, de kijelenti,
férje birga kizar6lag ©n-maga lehet.
Végul is tehat nem a kiilsd kériilmények
szornyiiségeibe vaé apatikus
beletérodésrél van itt sz6, hanem énmaga
sulyos vétkessége felismerésé-nek belsd
kovetkezményeirél.  Moér  Marianna
szerepformaldsanak tehat pontos ive van;
mindezt nem hinnénk el neki, ha a
masodik felvonasban csupa rideg, csupa
szigorl asszonyt dlitott volna elénk.
Mivel mér akkor beleszétte Proctorné arra
iranyul6  vagyat, hogy férje 6t
bensdségesen  szeresse, ne  csak
becslletessége miatt, itt és most toké-
letesen elhisszilk, hogy rgjott, férje
Abigail iranti vagyanak kielégitésében
neki is igen nagy szerepe volt. Modr
Marianna alakitasdban Proctorné talén itt
a bortonben hatja el6szdr meghitt
bensdséggel és melegséggel fejét férje
mellére; s ez az apré szinészi gesztus
tokéletesen hordozta az emlitett benso
tartal makat.

Lathatd, a dramanak a helytallasokat
megmutatd viszonyrendszerét és benss
magatartasait  dolgozta ki Lengye
Gyorgy, és ezt is dolgoztatta ki a szi-
nészekkel. Ezzel bizonysagot tett arrdl is,
hogy drdma- és szerepértelmezése a mi
mai tarsadalmi val ésagunk szem-szdgéhdl
valé, és a ma igényeihez teljesen adekvét.
Lattuk, Lengyel Gyoérgy rendezdi
miialkotasa a veszélyes-szornyii
helyzetben valé helytadlast és ennek varia
ciéit emelte ki Rebecca Nurse, Giles
Corey, Hale tisztel etes és Proctorné eseté-
ben. A helytallasnak ezeket a valtozatait,
illetve az adott belss tartalmakhoz tartozo,
azokhoz adekvaét testi magatartasokat és
gesztusokat stb.,, vagyis az adott
karakterekhez tartoz6 nem verbdis jel-
rendszereket kidolgozni és kidolgoztat-ni
még ezekben az esetekben sem egy-szerii.
Am ezeknél is joval nehezebb Proctor
helytallédsat hitelessé tenni, hiszen 6 a
féhés, aki a néz6 figyelmének
kozéppontjaban all.

A becsiilet vagy az élet tétje igen sok
dramanak témaja-targya, s ezért a szin-
padon is gyakran kell az ezen dontés el 6tt
alé ember benss vilagat hitelesen
megmutatni. Tiz-hisz évvel ezelétt, sot
gyakran azéta is még, a lobogd hésiesség
- jobb el6forduldsaiban -, az igaz patosz
volt ennek a bensy hattere. A hés minden
fenntartas nélkil a sgjét és egyet-

len életére nem is gondolva az gy érdekében
abszolt hési magatartdssal vdlata a
haldt. A helytdlasnak ebben a
magatartasban valé megjelenitése ponto-
san tikrozte a helytdlldsnak a masodik
viladghaborl idészakahoz teljesen adekvét
megjelenés- és megnyilvanulasformdjat.
Ha jelentds Ugyet, kilondsen objektive
veszélyes, haldlal fenyegeté helyzethen
egyértelmiien és tobben vallal-nak, az gy
vélaldiban az egylvé tartozas érzéséhdl
foltétlentl feltimad a lobogd hésiesség;
masfelél ennek a lelki hattérnek a megléte
szikséges is a vesdly vdlaasahoz;
hatérozottan erét ad. Vagy-is egy Ugynek
a kozos és - akér csak egymas kozt - nyilt
vélalasa  haldveszélyes  helyzetben
kivdltjia a hés péatoszt; és azt, hogy az
egyed szamara az (Ugy mindennél
fontosabb. Mikor azonban nincs haldlos
fenyegetettség, illetve ami-kor az
Onvéaddal parosult beismerés helytdllasa
sok ember szemében kompromittél édott,
szilkségképpen més benss tartalom és mas
megnyilvanulass  forma  tartozik a
helytallashoz. Amikor sokan Ggy vesznek
részt a kozosseg Ugyeiben-dolgaiban,
hogy tudott-vallott tdrekvéseik szerint
voltaképpen csak egyéni érdekeikre
figyelnek, a kozosség Ugyének-dolganak
tudott-vallott vitele és véladésa, ez a
helytallasforma, egészen méasként
nyilvanul meg. Ezért kell meg-keresni
azokat a nem verbdlis jelrend-szereket,
azokat a metakommunikéci6s eszkzOket,
amelyek az egyéni  helytdlas-hoz
adekvatak, s amelyhez egydtalan nem
hozzétartoz6 alobogd, hés patosz.

Koncz Gébor é Moor Marianna
alakitédsdnak, valamint Lengyel Gyorgy
rendezésének legremekebb része éppen
az, ahogyan aféhésok helytallnak.

A jelenet €elsd részében Proctor a
hazugsagot és igy az éetet valasztja, de
ahogyan vélasztja ezt, a késdhbi halaval-
laédst, annak aapjellemz6it is megha-
tarozza. A bir6 megkérdezi, lattae az
Ordogoét, mire Proctor: ,Lattam.”; majd
tudakolja, azt parancsolta-e neki, hogy
legyen a segittérsa, s Proctor vélasza:
,Azt." Koncz Gébor a ,Létam." és az
»Azt" vélaszokban ironikusan, mintegy
kénnyedén, mosolyogva fejezi ki, hogy ha
a birbnak ez a vélasz kel, ha téle
megkaphatja. Ezzel folényét is érvényre
juttatja, hiszen tudja és érzékelteti, hogy a
birénak hazugsagra van sziksége, amit
igazsagnak vélhet. Az ebbdl fakadd benss
folény még azt is kifegezi, miszerint
mintha ostobacska gyerkécnek



vélaszolna. A masodik véasz, az ,Azt."
még nevetést is kivat a nézétéren. Az
alakitasnak ezekben a pillanataiban nem a
veszély érzédik és nem a veszélybol
mindenképpen menekilni akar6 ember
attitidje, hanem az igazség birtokban 1évé
ember magabiztos ereje. Ugyan-akkor ez a
magatartas a birét sem e-vetemiilt
gyilkosnak lé&ttatja, hanem szénalomra
mélté ostobanak, akinek meég akkor is
hazugség kell, ha az 6vé minden hatalom.
Persze a biré tovabbmegy, és azt akarja,
Proctor nevezze meg azokat, akiket az
Ordog tarsasagaban latott. Koncz Gébor
Proctoranak magatartasa ekkor sem valt at
a kozos ugyet vélad ember hési
lobogésaba, hiszen nem is kozOsen
vélalnak valamilyen ugyet. On-maga
becsilletére gondol és nem az Ugy-re, s
ezért nem hajlandé senkit sem megnevezni.
Danforth ezutdn mér az aairt vallomassa
is megelégszik, s Proctor aléirja. Azt
azonban mé& nem vdlal-ja, hogy aairt
beismerését a  templom  kapujra
kifiggesszék. A jelenet kezdetért kialakult
ironikus folény és az 6nmaga igazanak
tudatébdl téplakoz6 er6 még ekkor is ott
marad a jelenet |ég-korében, amikor
szavainak  metakommunikacioja  mar
egyaltalan nem ironikus. Ekkor mar sgjat
becsliletét védi észintén vallasos alapon.
Hiszen ha vallomasa Istennek kellett, hogy
megmenekiljon a lelke, akkor az lsten
mindent latott és hallott; a kifliggesztés
tehé nem ezért kell. Koncz Gébor ezen a
ponton igen hatérozottan érvényre juttatja,
hogy az igazén becsiiletes emberek benss
vilagaban kétségkivil van egy mag, amely
érinthetetlen. Az alakitasban nincs sem-mi
patetikussdg vagy hés péz. Ha lenne,
akkor a salemi emberek Ugyét ésivagy az
igazség Ugyét védelmezné, de itt nem errdl
van sz0. A sajat becsilletét védi, és a
rendezés, a szinészi megoldas épp az ehhez
ill6 testi magatartast és nem verbdlis
jelrendszert taldta meg. Azt, amellyel a
méban é§ és a sajét becsliletét feladni nem
akar6 individuum valla-hatja a hadt a
hazugsag helyett. Es az eléadasnak épp az
alegfébb érdeme, hogy megmutatta: ha van
valakiben érinthetetlen becsiiletmag, ahova
semmikor és semmiképp nem érhet € az
aljassag és a hazugsag, akkor az az ember
igy képes ma helytdllasra, és igy lehetéges
ma helytalas. Igen nagy elénye tovabba
még az, hogy ez az aakitds olyan
helytéllas-format metszett ki, amely a ma
nézéjében nem vat ki hitetlenkedést a haldl
véllaldsanak tényét illetden. Es a helyt-

dllésnak ez a magatartasformaja azért
vihet6 & més, nem hadla fenyegetd
helyzetekbe is, mert ez a magatartas felel
meg a ma embere vilaghoz vaé vi-
szonyanak; illetve ez illeszkedik be a vi-
l&ghoz és énmagunkhoz valé mai viszo-
nyaink rendszerébe.

Mindezek utén azonban azt sem hall-
gathatjuk €l, hogy Koncz Géabor és Modr
Marianna ezen utolsd jelenetét kivéve a
szinészi alakitasok és ezek megoldasmaéd-
ja nem annyira mélyek, mint amennyire
az elemzéshil taldn elképzelhets lenne.
Ezt ugy is fogalmazhatjuk, hogy amirél
irtunk, az meggy6z6désiink szerint mind
benne van az el6adasban, csak nem
mindenhol eléggé mélyen, nem elégge
elementarisan. Mintha a szinészek
megelégedtek volna mélyebb, de nem
mindenhol  igazan mély  mivészi
megformal dsokkal, megol dasokkal .
Tovabba azt is sz6véa kell tenni, hogy a
szinészek beszéde nem minden esetben
érthet6. Még Koncz Géboré sem,
kiiléndsen, amikor indulatbdl beszél; és a
foiskolds lanyoké sem, kilondsen, ha
gyorsan kell beszélniok. (Géti Oszkarnak
viszont minden szavét pontosan érteni.) A
rendezék Ataldban nem veszik észre, ha
szinészeik beszéde nem egészen érthets.
Ok ugyan-is -- noha passzivan -, de
kivilrél tudjdk a szoveget, s ebbdl
kovetkezéen akkor is pontosan értik-
halljak, ha az, aki nem tudja a szbveget,
nem érti, nem hallja.

A SZINHAZ 1984. augusztus széa-
maban irtam a Madach Szinhaz jaték a

kastélyban-el 6adésardl. Ebben
megemlitettem, hogy el6adasaik
elsdsorban  a nemes, magasrendii
szorakoztatést  szolgdjak; noha a

szinhaznak van egy masik arculatais. Ez
az eldadas kétségkivil ezt a masik arcot
formdja, nagyon karakterisztikusan.
Hiszen éppen azt mutatja meg, amire
tarsadalmilag alapvet6 szilkkségunk van: a
helytallasok kiilénbdzé formait.

Arthur Miller:
Szinhaz)
Forditotta: M*thé Elek. Diszlet: Fehér
Miklés. Jelmez .~ Miakovszky Erzsébet.
Zeneszerzs: Novak JAnos. Rendezs: Lengyel
Gyorgy. i ] )
Szerepldk: Koncz Gébor, Moor Marianna,
Horesnyi L&szI06, Baldzsovits Lgjos, Géti
Oszkér, sulyok Maria, Raczkcvel Anna f.
h., Toth Eniké, Zenthe Ferenc, Ujlaky
Laszl6, Pasztor Erzsi, Filléar Istvan, Gom-
bos Katalin, Kéry Gyula, Szerednyey Béla,
Epres Attila f. h., Karczag Ferenc, Orosz
H_?Ig?l;i h., Spolarics Andrea fi h., Tallés
itaf. h.

salemi boszorkanyok (Madach

NOVAK MARIA

Hol van lllyria?

A Vizkereszt Nyiregyhéazan

A Vizkereszt képzeletbeli orszaga lllyria,
ahol minden megtorténhet, avagy az
torténik, ,,amit akartok . Ilyen nagyvonall
gesztussal bocsétotta Utjara Shakespeare
alkalmi vigjatéké, hogy ha netédn a
késébbi korok rendezéi Ujraterem-tik sagjét
[lyrigjukat, akkor ott az torténjék, aminek
éppen torténnie kell.

A mult szézadban Paulay Ede szinpadan
- lira romantikus szerelmesek Ulddzték
egymast, Ugyelve arra, hogy a komédiazok
gruppja kellé teret és hang-sulyt kapjon az
eldadasban.  Pedig  BeSthy  Zsolt
kritikdban  Goethe  , Orok-érvényt
meghatarozasat is céfolva, mely szerint 4
Vizkereszt alapgondolata: az oktalanul
tévelygd szerelem komikus vaksaga -
maris arra figyelmeztet, hogy a Vizkereszt
nem a felhétlen szerelmi jatékok sordba
tartozik, hanem ,Shakespeare egyik
legérettebb alkotésa, melyben a mélység a
kénnyedséggel... az ezelmes a
burleszkkel olvadt dssze .

A Vizkereszt tovabbi Utja a Nemzetiben az
elsé eldadas hangiitését varidl-ja - mindig
nagy sikerrel. Farsangi komédia érzékeny
epekedésekkel - olvashatjuk a korabeli
recenziokban -  ,kacagd  humorra
zomancozott  romantikus  mesgjaték ,
esetleg ,konvencionalis szerelem és vérbs
intermezzo. A bohécot néha megrojak,
hogy tulsagosan bohdéckodik, tobbnyire
azonban meg-dicsérik, hogy csattands
bonmot-kal szérakoztatja a kodzonséget.
Malvolio kaméleonfigurja mér tobbféle
szinben jatszik. Hol korlétolt fontoskodd,
hol nyafka pézol6, hol komikusan
nagyképii, s van, amikor ellendllhatatlan
humoréaval ajaték kdzéppontjaba kerll - de
jellemé-ben mindig a vigjatéki karakter
domindl.

Aligha véletlen, hogy 1947-ben, a darab
felszabadulds utéani  €lsd  bemutatéja
alkalméaval szinte tetépontjara hag az on-
feledt mulatozas. A kritikus a ,boldog
Shakespeare akotasdt ,fényes, téancold
csillag alatt Szlletett" miiremeknek nevezi,
hozzétéve azért, hogy korantsem sekélyes
szorakoztatasrol van sz6, mert ,nem a
felgités sanda mamordt, hanem ,az
életbromat, a boldog életet” kindlja



Vitai Andras (Orsino) és Varju Olga (Viola) a nyiregyhazi Vizkeresztben

- noha Malvolio ,komor humorl alakja
arnyat vet akoénnyiiszivi tarsasag folé .

Késdbb a farsangi jelmezt. modern
kellékekkel cserélik fel; beatmuzsikés 6t-
letparddéval gunyoljdk a poézolést, a
szenvelgés észintétlensegét, vagy éppen
egy cirkuszi porond kdzepén leplezédik le
Malvolio hivatalnok-biirokrata élsaga.

A komédia fényes ege lassan beborul:
lllyria hazug, képmutatdé vildg lesz,
melyet az dtalanos 6ncsalés diszharmoénié-
ja bolydit fel; méasutt holdbéli szemét-
domb, ahol reménytelen kiizdelem folyik
az értékek devalvalddasaellen.

A nyiregyhézi szinhdzban Salamon Su-
ba Lészl6 rendezé is megkisérli felépiteni
a maga lllyrigat, benépesitve - az idaig
oly sokféle értelmezésen és interpretacion
atgyurt - ,Ujabb" Shakespeare-figurakkal.
A diszlet - Menczel Robert munkga -
furcsa, kissé nyomaszt6 hangulatot araszt.
Akar egy hadan szép, vorosesbarna
velencei palota elhagyatott, mdaladozo
zuga térulna elénk. A szin-pad két oldalét
lez&r6 boltives loggia, itt-ott foszladozo
fliggonyszeriiséggel, hdtul a homdyba
vesz lépcsssor fent

nyitott galériaval, lent bal oldalon vizzel
teli medence sarka sekély , lefolydjaval -
tobb apré helyszinre tagolja a teret. A
konstrukcié egyik-masik része segit a
szituaciok vagy jatékpoénok kibontasa-
ban, mégis - példaul az arkadok mogotti
folyoso - eléggé kihasznalatlan marad. A
jétéktér viszont lesziikil, igy az érkezések
6és tévozdsok - a shakespeare-i
jelenettechnikas szerkezetben oly fontos
idét, tévolsagot és teret jelz6 mozgés
iranyok-tdlsagosan lerdvidilvén, kovet-
hetetlenné vélnak. Ezt erésiti az a kordil-
mény, hogy az események tobbsége, még
az Olivia benss szobgjdban lejatsz6do
intim kettés is, a szinpad ellilsd nyitott
terén, akarha a nyilt utcan zajlana.

Kénya Andras jelmezei egyetlen kor-
divattal sem azonosithat6, &am barmelyiket
felvillantd hatasukkal igazodtak a diszlet
hangulatéhoz. Olivia fekete csipkés
estélyije, Orsino grof gorég félistenhez
avagy szabdlytalan judéshoz ill6 fehér
,kosztimje", Viola és Sebastian rene-
szénszba oltott modern 6ltozéke mellett
Boffen és Keszeg taldn néhai vandorko-
médiésoktdl orokolte szedett-vedett hol

mijét; Feste, a bolond pedig testre smulo
trikéjdban, hatalmas koponyegével és
fehérre méazolt szomoru-bohoc arcaval egy
alombeli cirkusz trapézardl perdilhetett
volna elénk.

Az id6hoz és helyhez nem koétéds disz-
let, a stilizAlt és - szdndékosan - eklektikus
jelmez eleve az dtadanossag szférgdba
emelte a tOrténetet, ezdltal sikerdlt
elkerlini az aktudlizalds vagy egy le-
szilkitett &értelmezés buktatoit. (A té&
volsagtarté latvanyt a hétso falra nagy
bettikkel felfirkalt Malvolio név sem zok-
kentette egy didkcsiny hétkdznapisagaba,
de nem is magyarazott meg semmit.) Melis
Laszl6 és Szemz Tibor zenge is inkabb
korhiinek  tetsz6  kellemes-kesernyés
kiséretként szolgélta a jatékot.

Az eléadés intonécidja komor szinezetii
6s (Jan Kott altal ihletett) bonyolult
Osztonvilagl tragikomeédidt sqjtetett. A
rendezé két mottdt tiizott a darab elé. A
szinpad sotétjébsl el6szor egy szamérfejet
dbrézol6 festett kép derengett €6 -
megidézve a Szentivangi alom ,szex-
metaforikgjd" -; majd elétint a bohdc
faradt haldfg-arca, és erecitdlta a maso-
dik felvonés betétdal &t: , Gyere hét, te hald
mar ..."

Ebbsl az asszociativ ereji, markans
inditasbdl keveredett ki a tragikomédia: a
szerelmi bonyodalmak és a mulatsagos
kozjatékok mélyén kilénds, nyomaszto
hangulat bujkalt.

A Vizkereszt cselekményében szam-tani
precizitassal  épilnek  egymasra a
csereberék és tévedések epizodja, és - a
matematika fogalomkérében maradva -
megkockaztathatjuk, hogy Shakespeare
kimeritette a fészereplék szdmahoz viszo-
nyitott |ehetséges tévedések maximumét.

Orsino Oliviaért epekedik, aki gyaszaban
és hozzaférhetetlenségében tetszelegve
visszautasitia 6t, dm a fitruhdba buijt
Violdba menten beleszeret. Viola-Cesario
viszont Orsindért hevil - fidruhdban -
hasztalan. Az idétlen Keszeg Andrést
Boffen Tobias hergeli fel, hogy
elnyerhetné hiiga, a szép Olivia kezét, mig
Maria és kompaniga egy hamis szerelmes
levélben Malvalidval hiteti el, hogy Olivia
6t szereti. Keszeg Andrés Violava kezdi
pabga, s a kozben be-tévedt
ikertestvérrel, Sebastiannal fejezi be -
csufosan. Antonio Sebastianért kockaztatja
életét, és Violatdl kéri szdmon hiiségét és
aldozatat. A bohoc Sebastiant terelgeti
Viola helyett uUrnéjéhez; s Olivia -
szerencsére nem Violgd



val, hanem - Sebastiannal (iti nyélbe gyors
hézassagét.

A. jellemekbe és a szitudcidkba rejtett,
tokéletesen miikods belsd és  kilsy
csapdak sorra foglyul ejtik a szerepléket,
még Boffen Tobiast is, aki végil Méaria
karjaiban kot ki.

A hézagtalan szerkezetbe a rendezé --
jol kimodolt helyzetek révén - be tudott
illeszteni Ujabb fordulatokat, s ezekhdl
halvanyan kirajzolodott 1lyrigénak képe,
lakéinak természete. Sebastian,
megzavarodva Olivia szenvedélyétél, mely
Viola helyett 6rea z(dult, a medence egyik
szélén tépel6dik kaprazatan, vele szemben
Viola, hasonl6 szerelem-ittas zavarban,
utanozza testvére gesztusait, majd atvéve
szavait, 6 fejezi be a monologot - hiszen a
csafa  viztikdr — Osszekeverheti  és
megsokszorozhatja a beléhajlok arcét.
Feste, a bolcs jaték-mester sem akkor
téved egyedill, amikor Sebastianhoz intézi
a Violanak szént Uzenetet, hanem mikor a
Violaval valo pajkos kerget6zés kozben
tapasztalja annak lanyos forméit. S akkor
miért ne kavarodhatna Ossze a darab
végén, a nagy felismerések jelenetében a
fid- és lednytestvér aakja éppen akkor,
amikor mindenki megleli a maga pérjét:
Orsino  Viold, Olivia Sebastiant?
(Ugyanebben az &tletsorozatban kevésbé
nyert értelmet az a jelenet, amelyben az
Antoniét hurcol 6 két darabontot a rendezd
Osszeolvasztotta egyetlen Janus-arcl sze-
replévé. A vératlan jelenségen tdprengd
nézé figyelmét rdadasul elvonja a lé-
nyegesebbrél: Antonio keserves csao6-
dasardl.)

E kilonos jatékok fénytorésében végss
soron nem annyira egyetlen alak, vagy egy
fil é egy leany személye, neme
cserélédik fel, mint inkdbb az egyéniségek
kontlrja mosddnak o©ssze, feloldva a
hozz4juk kapcsol 6d6 figurak hatérozottnak
vélt karakterét, s ezdta viszonylagossa
véa nak az érzelmek, indulatok,
szenvedélyek; relativva és értelmetlenné
az iranyulasok és kotédések.

Ezt a konklUziét azonban nem az €l6-
adas élményének Osszessége sugalja,
hanem az utdlagos kovetkeztetés logikai
szilkségszeriisége; s igy a rendezé egyé-ni
elképzelése jorészt a meglepd Otletek,
poénok szintjén marad. Feltehetéen azért,
mert e néhény véltoztatds kevés ahhoz,
hogy ideda az egész jatékot at-hatd
centrdlis er6ként urdja és formdja a
torténetet és a szerepléket. Raadasul
néhany helyzet kidolgozatlan, kovetkez-
mények nélkul marad, mint Feste vérat-

Feste, a bohdc: Holl Istvan (Erdei Katalin felvételei)

lan felismerése Violat illetéen, amikor is
a dolgok logikdja megkdvetelné, hogy
azontll masképp viszonyuljon Violdhoz,
de a tobbi szerepl6htz is. Masrészt pedig
a képzeletheli orszdg nem népe-siilt be
olyan  szereplokkel, akik eegends
konnyedséggel és stillyal hordozték volna
az intellektus feladasanak, az érzelmi
céltalansignak kinzéd és tragikomikus
konfliktusét. Vagy éppen személyiségik
karakteresebb vondsai miatt nem tudtak
igazédn feloldodni a rendezé dta
teremtett vildgban?

Viola és Sebastian, Varju Olga és Vada
Janos a maguk természetes fiatal sagét,
artatlansagat s  tapasztalatlansagat
nyUjtotték. Viola itt fils bgaval, vehe
mencigjaval, lanyos érzékenységével és
érzelmessegével szeretetre méltd tinéd-
zser, akiben azért a néi féltékenység és
gytlolet is felébredt. Kettés szerepét
Ugyesen jétszotta, nem erészakolvan ma-
gara - lényétsl idegen - alliiroket.
Egyszerre tudta érzékeltetni a vératlanul
feltAmadt szerelmet, az Oliviadl vald ide-
genkedést és a féltékenységet. Vitai And-
ras megjelenésében idedlis herceg volt,

kellsképpen nagyvonal Ui és melankolikus.
Olivia szerepében Hartmann Teréz
elkényeztetett grofnéként  jatszadozott
udvarldival, feltamadt szenvedélyét, csa-
l6dasait s , képtelen helyzeteket, az egész
korilotte, miatta forgd kavalkédot
fellletes konnyedséggel vette tudomasul.
Boffen és Keszeg, Szigeti Andrés és
Schlanger Andréds megjelenésiikben az
idedlis Zoro-Huru parosnak hatottak.
Schlanger Andrés hoérihorgas bugyuta-
sagaval, oktondi beképzeltségével, sete-
suta mozgasaval nagy deriltséget kel-tett.
A fiata szinész a figurateremtés
mesterségbeli  ismereteinek  birtokéban
képes egyénséget plasztikusan formalni,
fizikal adottsigait - tudatosan uralva -
irdnyitani. Olivia komorngjaként Petényi
llona jolesen képvisdte az érzelmek
ziirzavardban a természetességet, nyilt-
sagot és az asszonyi furfangot. Malvalio -
Barany Frigyes - méltosagteljesen hor-
dozta 6nmagét puritanul fekete ruhajaban,
de feszességét mintha nem merte volna
teljesen foladni, amikor a hamis levél a
titkon végyott karriert, a nagy
lehetésegek kapujét tartafol elbtte.



Hasonl6 visszafogottsaggal jétszotta el
Olivianak a térdszalaghan pompazé, g-
zott kanddrsagot. Sotét bortonében vet-
kezte le el6szbr nyugalmét, s valtozott
szanalmas bolondda, de ebben a jelenet-
ben a fényt és a hangsllyt -- a fol6tte
kotélen himba 6z, bolond-misét celeb-
rado Topaz lelkész alakjaban - a remek
Feste bohoc kapta.

Kissé adds maradt az el6adas a vigjétéki
vonal két nagyjelenetével: a par-bg és a
levélolvasas  attrakciojaval. Ezek a
jelenetek a commedia dell arte szellemét
idézik, mert az irott szbveg kanavészat
mindig a szinészeknek kell sziporkazd
jétékkal kihimezni. Emellett a nézé
figyelmét a cselekmény iranya, az ugra-
tasok sorozata ellendllhatatlanul tereli -
mind er6sddé és gyorsul6 dobpergés
gyanant - a nagy mutatvany felé, hogy a
felcsigazott varakozas tetépontjan be-
kovetkezzék a vérva vart Produkcid.
Végil is egy tisztességes, bar korantsem
|élegzeteldl1itd mutatvany szl etett.

Az eléadas nagy érdeme: a tragiko-
média egyensUlyban tartasa foként Feste,
a bohoc kiemelésének, szerepértel mezésé-
nek - és Holl Istvédn aakitasénak -
kdszonhet6. A mindenki szolgédja, pénzért
bolcs élceket sziporkazd szorakozta-tdja,
a csapdak ismerdje, eldkészitésiik
résztvevdje - olykor szenveds aanya --
folll- és kivilalékent uralja a szinpadot.
A bohéc szévegében ugyanis kidbrandito
igazsagok  lappanganak,  viccei-nek
fonakja a mindenhatd és megvdto
szerelem hitét gunyolja ki. Az életérom-
mel a megvato haldlt dlitja szembe; s ez
sOtét ténusi alaphangként kiséri végig a
darab lirai és bohozati f6-szélamait. Holl
Istvén a ,, mulattattam, de nem mulattam
rezigndltsagat érzékelteti jatékaban, s az
el6adas végén - Malvolio fenyegetése
helyett - az 6 dala zUg félelmetesen a
nézétéren.

A nyiregyhézi Vizkereszt nem tartozik az
érdektelen, konvenciondlis Shakespeare-
el6adasok sordba; a felemés megoldés
viszont nem csupan jogos hianyérze-
tlnket, hanem biztat6 vérakozésunkat is
felkeltette,

William Snakespeare: Vizkereszt, vagy amit
akartok (nyiregynazi Maricz Zsigmond Szinhaz)

Forditotta:  Radnoti Miklos és Ronay

Ge?/('jrgy. Disdet: Menczel Robert m. wv.
Jelmez” Kénya Andrés f. h. Rendezs: Sala-
mon Suba Laszl6. i ) )

Sereplok: Vitai Andras, Vajda_Janos,
Gados Béla, Balogh Béa, Katona Zoltan,
Szigeti Andrés, Schlanger Andrés, Barany
Frigyes, Matrai Tamas, Holl Istvan,
Hartmann Teréz, Varju Olga, Petényi
[lona, Rudas Istvan.

NANAY ISTVAN

Szinhaz a Miliegyetemen

A Szkéné Szinhaz - fogalom. Legalabbis
azok korében, akik a szinhédz, a zene és az
el 6adomiivészet terliletén nyomon
szeretnék kisérni az Uj kezdeményezé-
seket, kisérleteket, az avantgarde irany-
zatok Ujabb eredményeit. Nagy sikerek és
bukésok szinhelye a Budapesti Mii-szaki
Egyetem koOzponti épiletében miikddo
korszerii kisszinhdz; csak ritkan van
langyos, unalmas, kozépszeri program.
Regés  Janos  miivészeti vezetd
figyelemmel kiséri a hazai amatér és hi-
vatasos szinhazak tevékenységét - szin-
hézaban gyakran lathatok a kaposvari,
szolnoki, veszprémi, Ujvidéki s mas szin-
hézak studio- vagy szoloprodukcidi - és a
kort&rs zene legjobb  miihelyeinek
munk§at - itt kapott elészor nagy nyil-
vanossagot példaul a 180-as csoport;
helyet ad szamos miiegyetemi csoport-nak
(példaul a Pantomim Egyittesnek, a
Szkéné Szinpadnak, a Tanulmany
Csoportnak); érdekes, a magyar szinhézi
€letben gyakran ismeretlen, de vilagvi-
szonylatban jelentds egyltteseket hiv
meg, példaul a stockholmi Schahrazad
egylttest, a brnoi Divadlo na Provazkut
vagy a pragai CVOCI-t, hogy csak azok-
ra utaljak, amelyekrél a SZINHAZ is
beszamolt; bemutatkozasi  |ehetéséget
biztosit olyan egyszeri miivészeti cso-
portosulasoknak, amelyek valami Ujszeri
el6adast, programot akarnak létre-hozni,
példaul Nédas Péter Temetését Gadl
Erzsébet és Székely B. Miklés jétszotta,
Beckett két U jelenete Laban Katalin
rendezésében részben szolnoki, részben
amatér szinészek eléadésdban  kerdlt
szinre Magyarorszagon elészor; zenés
happeninget tartott a KFT vagy a HBB
egylttes stb. A Szkéné Szinhaz szervezi,
és ahogy a sziikds anyagi |ehetéségek
engedik, rendezi meg a Magyarorszagon
egyedlldlé nemzetkdzi mozgés-szinhazi
talalkozokat.

Egy honap leforgasa alatt négy, egy-
méssal dssze nem hasonlithato, de kulon-
kilon a maguk nemében rendkiviil
érdekes produkciét latam a Miegyete-
men, e négy el6adas képet adhat a Szkéné
szinh&zi programjainak soksziniiségérsl.

Faust

Masodszor jart Magyarorszagon a stock-
holmi Teater Schahrazad. A Szkénében
jétszott elsd eldadasukrdl, a Mejerhold
életét és munkéssagat feldolgozd Dr.
Dappertottordl a SZINHAZ 1982/11.
szaméban szamoltunk be. Most egy k-
[6nds és lenyligdzé Faust-eléadast mu-
tattak be.

A rendez6, Wilhelm Carlsson ismert
Faust-feldolgozasok (1587-es német nép-
kényv, Marlowe, Goethe, Thomas Mann,
Paul Vaery sth.) szbvegeibsl dlitotta
Ossze az elbadés szbvegkOnyvét, amely
azonban nem kompilacionak, hanem on-
al6 miinek hat. A darab dramaturgiailag
két részbsl tevodik Ossze: magébdl a
Faust-torténetbsl és e torténetet eljtszo
szinhazi egyiittesnek a darab szinre vitele
kdzbeni  probléméit érzékelteté ke
rettorténetbol. E két réteg sem a szbveg-
konyvben, sem az el6adasban nem valik
élesen el egymastdl.

Az eléadas legmeghokkentébb meg-
oldésa: Faust és Mephistopheles szerepét
nék jétsszak, ennek megfeleléen Margit
dramaturgiai  funkciéja egy férfiszerep
veszi &. Ez aforditott szereposztés az els§
pillanatban kétségteleniil szokatlan, &m az
el6adas egésze tokéletesen igazolja ezt a
koncepcidt, amelynek egyéb-keént
irodalomtorténeti elézménye is van. A
Faust-torténet magja olyan kdzépkori
aaplegendara vezethetd vissza, amelynek
szamtalan variécidja terjedt e, koztik
nem csak olyan, amelyben egy férfi kot
szerz6dést az 6rdoggel a mindent tudés
reményében, hanem olyan is, amelyben
egy né. Elég, ha az elmilt nydron Szol-
nokon bemutatott Nimwégai Marika csu-
dalatos kalandjai egy kanordoggel cimii mo-
ralitasra eml ékeztetek.

De kultdrhistériai  eredetkutatasnd
sokkal fontosabb az a magyarézat, ami a
darab és az eladas |ényegébdl adodik a
forditott szereposztasra. A svéd egylittes
felfogésdban a kdzépkori eredetii Faust-
torténet a mai értelmiségiek dramdjanak
sliritett, modellszerti  eléképe, vagy
méasképpen: a mai értelmiséginek is végig
kell jarnia a fausti utat. Az alkoto
értelmiségi - legyen az miiszaki vagy mi-
vész, kozgazdasz vagy tudos - csapda
helyzetben van: pozicidja, a tarsadalom-
nak vele szemben tamasztott igénye arra
kotelezi, hogy Uj és (j eredményeket
produkaljon, ugyanakkor az adott kordl-
mények, a fizikal és lelki kotottségek, a
kdzépszer uralma lehetetlenné teszi a vart
eredmények megszilletését. Ebbsl  a
helyzetbdl csak killonleges esetekben le-



het kitorni, csak keveseknek adatik meg,
hogy az emberi életet a maga teljessé-
gében, az alkotas gyonyoriiségét és a foldi
Oromok szépségét egyitt élvezzék. \z
dlandd fenyegetettség, sokkhatasok, a
létrehozott eredmények illetéktelen fel-
haszndlasa miatt a rettegés |égkorében él6
értelmiségiek zome nem tud kitérni adott
és meghatarozott korilmeényei kozdl, nem
képes Onmaga helyzetének a
megvaltoztatasdra. Ebbdl az alapothdl
csak a csoda, a hald arnyékaban vallalt
minden mindegy béskddés, az 6rddggel
valo cimbordés segit. De az értelmiségi
magatartashan mindig van valami feminin
jelleg:  sodrédas, bizonytaansag, ka-
cérkodds a radikdis megoldasokkal,
visszarettenés a kdvetkezményektsl, bele-
nyugvas az adottsagokba.

Ezek a meggondolésok teszik érthetve
azt, hogy atérsulat a Faust-téméaban a mai
értelmiségi 1ét alaphelyzetét ismerte fel,
illetve azt, hogy forditott szereposztast
alkalmazott. Faustot Maria Ericson, egy
izmos testalkaty, széke szinészné jatssza,
Mephistophelest viszont Martha Hedin,
egy csupa csont, csupa ideg, vékony,
magas né. Velik szemben Lustot az a
Tom Fjordefalk, aki a Dr.
Dappertottiban Mejerhold szerepét ala-
kitotta kirobbano6 erével és férfiassaggal.
Ez(ttal viszont férfiassaga valami furcsa
feminin puhasdggal pérosul, ffust és
Mephistopheles aakitdinak néiessé-gében
viszont kulénds férfias eré érzédik. Azaz e
bizarr szereposztés voltaképp nem is
igazabol forditott, inkabb valami nemek
folotti vagy a nemek bizonytalansagét
érzékeltetd, tehat a példazat &taldnos
emberi tartalmait ki-emel6 szandékot
takar.

Az eléadésban minden szinész - kivéve
a Mepbistophelest alakitot - két szerepet
jatszik, egy Faust-torténetbelit, illetve a
torténetet eldadd tarsulat egy tagjanak
figurgét. Az eldadéds kozép-pontjaban
egyértelmilen Faust és az 6t jétszo
szinészné @l. Ennél a figurdnd a két
szerep csaknem teljesen Gsszemosodik,
ugyanis az eléadés egyik alapkonfliktusa
az, hogy nemcsak Faustnak jelenik meg az
Ordog, hanem az 6t jat-sz6 szinésznének
is. Ett6l idoérél idére megszakad az
eldadas, a szinészn Ugy érzi, képtelen
folytatni a szerepét. Kettés harc folyik
tehat a jatéktéren: Faust baratai és a Jo
angyal azért kiizd, hogy kivonjék Faustot
az Ordég és Mephistopheles befolyasa
adl, » tarsulat tagjai pedig azért, hogy a
Faustot alakitd szinésznb végigjétssza az
eldadast. Am

Jelenet a Schahrazad Szinhaz Faust-el6adasabél (Soltész Eva felv.)

mindkét igyekezet kudarcot vall: a szin-
padi valéség és a szinpadi fikcid az €l6-
adas végére teljesen Osszekuszdlodik, a
Szinészni-Faust elkezdi pokolbeli utaza-
sat Mephistophelesszel.

A. kozbnség dtal harom oldarol
korultlt, elérefelé sziikiils, kis térben jat-
sz6dik az eldadas, a teret: a negyedik
oldalon egy piszkosszirke nagy fal zarja
le. Néhany tobb céra felhasznalhatd
univerzalis asztalszeri elem, néhany két-
hérom méteres farid az Osszes eszkiz,
amivel a kiiloénbdzd helyszineket jelzik,
illetve amivel mint &lando kellékkel dol-
goznak. A Kkis tarsulat -- harom férfi és
négy né - mindent a tokéletes technikai
tudason aapul6 intenziv szinészi jelenlét
segitségével fejez ki. A tarsulat sgjatos
jétékstilust, mozgastechnikét dolgozott ki
a mejerholdi biomechnikai gyakorlatok,
Grotowski pszichofizikai metddusa és a
keleti szinhazak modszerei  alapjan.
Felerfsitett mozdulatok és gesztusok,
akrobatikus mozgasteljesitmény, tokée-
tesen kidolgozott mozgassorok, . sze-
replék kozotti hallatlanul intenziv kon-
taktus, a jelenetek pontos ritmizalasa, a
megszolalasok és a gesztusok gyakori
aszinkronitasa, a magas szinvonalU zenei
képzettség - minden szinész tdbb
hangszer®n is jétszik a produkcidban -
jellemzik leginkébb az el6adas formai.
megoldasat. Semmi esetlegesség nincs az
el6adasban, ettél taldan egy kissé hi-
degnek tiinik a produkcio, am a tuda-
tossag és pontossdg latszolagos merev-
ségét allanddan atszbvi a jelenetek poé

zisa és ézelmi-indulati fiitdttsége. Ennek
legszebb példga a hetedik haldos biin-
nek, atesti szerelemnek a megismertetése
Fausttal, amikor » »4; ruhdba oltdztetett
Faust és a fémeztelen Lust egy
hallatlanul nehéz, ugyanakkor kénnyedén
végrehajtott  gydnydrii  mozgassorban
fgezi ki a szerdlmi egymésra taldast és
kieléglilést, majd a J6 angyal egy dalld
ddjameg a megpihend part.

A magas fokon stilizalt eléadas dra-
maturgiai felezépontjan zajlik le az
Auerbach pincebeli duhajkodéas jelenete,
amelynek alaphangulata leginkabb az in-
terludiumokét idézi. Harom szinész vad
és egyre vadabb mulatozésa, zsonglér-
mutatvanynak beillé braviros jatéka hé-
rom sorostiveggel mint naturalista kel-
Iékkel, a lerészegedés, az elesések, a ko-
zbnségesség tllmozgatottsaggal valo ér-
zékehetése egyiittesen egy nagyszerii
clowniadat eredményez, amely azonban
nem valik 6ncél( betétjelenetté, hanem
nagyon pontosan illeszkedik az eléadas
dramaturgial és érzelmi felépitésébe.

\z eléadas kivételes intenzitdsa, gon-
dolati tisztasaga és kovetkezetessége, a
jétékosok bravaros teljesitménye, a f6-
szerepl6, Maria Ericson hihetetlen erés-
segii  jelenléte  jelentés  szinhazi
cseménnyé tette a Schahrazad Szinhaz
Szkéné-beli bemutatdjat. (Az egyiittes
kiilénben Ujpesten, egy oriasi lakotelep
kdzepén  izelitst adott  sokoldald
tevékenységének egy méasik Oldalardl is:
szabadtéri  latvanyossagot celebralt a
hideg estében. Car
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Jelenet A Mester és Margaritab6l (Katké Tamas felv.)

crash [Gézolds] cimii j&ékuk egy autd-
baleset kapcsan a férfiak és a ndk 6rok és
egyre adazabb kizdelmérdl szdlt, kevés
beszéddel, anna tobb meghdkkentd
lavanyelemmel, jaékosan, a szabadtér
kdvetelményeinek megfelel6en.)

A Mester ésMargarita

Az utébbi évek legnagyobb amatér szin-
hézi vallakozasa a Somogyi Istvan ve-
zette Tanulmény Csoport Bulgakov-€l6-
adasa. Az egyiittes eddigi munkajét leg-
inkébb az jellemezte, hogy egy-egy €l6-
adés kapcsan kilonbozé szinhazi stilu-
sok, alkotastechnikai problémak tiszta
zéshra torekedtek - elsdsorban a mozgas-,
a testszinhdz eszkdzeinek tokéletesitése-
vel parhuzamosan. (Mimes Magyar
Electra-el6adasukrol a SZINHAZ 1984/
7. szdmaban olvashaté elemzés.) Ez-Uttal
a Szkéné Szinhézban gyakran fel-1ép6
Rokas Laszlé6  vezette  pantomim-
egylttessel karoltve hoztak Iétre 4 Mes-
ter és Margarita-adaptaci 6jukat.

A sokszall és sokrétegii regény dra-
matizdlasa 6nmagaban is nehéz feladat.
Az egyiittes sgjatossagait és adottsagait is
figyelembe véve a rendezé Ugy véasz-
totta ki az eléadés gerincéll szolgdld
epizédokat, hogy a regény minden lénye-
ges momentuma és rétege megjelenik az
el6adasban, amely - az epikus mii szer-
kezeti sajatossdgainak is megfeleléen -
rendkivil aprd, téredezett jelenetekbdl
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épul fel. A kilonbdzs cselekményszaak,
redis és irredlis eseménysorok parhuza-
mossaga még a regénybeli megol dasok-
nd isinkébb egymasutanisagga valtozott a
szini  variéciéban. Mivel a szimultan
jétékra a Szkéné adottsagai miatt viszony-
lag kis lehetéség adodik, elsésorban a je-
lenettdmbok széttdrdelésével, a kilonbo-
26 eseményszélak gyakori valtogatésaval,
az egyik rétegnek a masikkal val6
megszakitasaval operdt az tdolgozd. Ez
a megoldas roppant nagy koncentréaciot
kovetel a jatekosoktdl és a nézoktsl
egyarant. A kdzonségnek ugyanis nehéz
a mozaikdarabkakbol osszerakni az egyes
rétegeken beliili eseménysorokat, a jaté-
kosoknak pedig - mivel a legtébben jo
néhany szerepet jatszanak - rendkivil
pontosan kell az &toltozéseket, jarasval-
tasokat, atlényegiiléseket végrehajtaniuk.
A dramatizdlas egyik kulcskérdése a
szerepOsszevonasok es -kettézések rend-
szerének kovetkezetessége. Az el adasban
csupan a Wolandot, a Mestert, Jesuat és
Margaritat alakitok jatszanak egy szerepet.
A fébb figurdk kozil ugyanaz a
szinjétszo jatssza Pilatust és Azazell6t, a
macskat, illetve Afraniust, a titkos-
szolgélat vezetsjét és Korovjovot, Wo-
land segédjét, meg Hontalan Ivant és
Lévi Matét. A sok-sok mellékszerepet
alakitokndl tobbé-kevésbé érvényesiil az,
hogy az azonos tipusti vagy funkciéju
szerepeket ugyanaz a szinész jatssza;

Hontalan Ivan és Lévi Maté alakja is sok
szempontbdl rokonithato, tehat logikus,
hogy egy szinész jétssza a két szerepet.
De az emlitett méasik két-két szerep
Osszevonasa nehezen indokol hatd, s néhol
zavargiis.

Az elbadés az egyiittes j&ék erényei-re
épll. Mivel a tarsulatbdl hidnyoz-nak
azok a jelentds szinészegyéniségek, akik
az egyes figurakat, azok konfliktusait
hihetévé, é&élhetévé tennék, logikusan
fordult a rendezé6 azokhoz a kollektiv
szinjdtszasban  meghonosodott  képi
megoldasokhoz, amelyek képesek egy-
egy szinpadi gesztusba, jelbe egy-egy epi-
z6d lényegét siiriteni. Ebbél kovetkezik,
hogy a nézé az eléadésrél gondolkodvan
nem elsjsorban a figurékra, ha-nem a
la&tvanyra, a képi megoldasokra emlékszik
vissza Mindenekelétt a moszkvaiak
hétkdznapjait bemutatd jelenetek
panoptikumi, groteszk jellemzésére, a
Mester vizidjanak megelevenitésére-il-
lusztrdasara - egy emelvény tetején me-
séli regényét Hontalannak, mikdzben a
szintéren arctalan szinészek négy, egy-
méssal parhuzamos, hosszl, kifeszitett
kek selyemszovetet mozgatnak, s Jesua és
Margarita e ,szovetfalak kozott versdik
ideoda, hol taldkoznak, hol el-
tavolodnak egyméstdl -, a megfeszités és
a Vaieté szinhézbeli mutatvany egy-
méssal parhuzamosan futd megoldasara -
aleldgatott vasari runadarabokat magukra
0lt6 moszkvaiak mint babszinhazi figurak
imbolyognak az elébb még a ruhakat tarto
zsinérokon ,,csiingve, mi-kézben lassan,
a nézdk kozotti jarason, erés ellenfényben
egy latort mint é6 keresztet hozva
vonszolja be magat Jesua - vagy a
befejezés epizédjara - a flggonyt
behlzzak, mogotte gyertydkat gyUjtanak a
szereplék, és a kozonség kozott
kivonulnak az el6térbe, ahol ravatalra
fektetik a Mestert és Margaritat, akiknek a
fegjéhez dlitjdk a gyertydkat, s a tavozo
nézék kovetik a szereplék példgjat, ok is
gyertydt gyUjtanak a halottakért. Ezzel
mint egy &hitat, egy gyaszszertartés
fejezédik be az el6adés.

A produkciéban a groteszk és az epikus
elemek vannak tdlstlyban. A drémaisag
hidnyanak legfébb oka az, hogy barmily
ligyesek és j6 mozgésiak a szereplék, az
egésznek nem tudnak karaktert adni. Ez
mindenekel6tt Woland alakjand jelent
hidnyérzetet, de példaul a ba-jelenet
lapossaga és jelentéktelensége jorészt a
Margarita figura sUlytalansagan mualik.
Egyenetlen eladas a Tanulmany Csoport
A Mester és Margaritija, de



rendkivil hatasos (az €6 zenét szolgéltato
zenekar ma  zenel idézetei viszont
kifejezetten bantéak!), és féleg a szin-haz
torzskdzonségét  akotd  egyetemisték
korében meglepéen nagy sikert arat. A
produkci6 tényleges esztétikai értékeivel
nem magyarézhaté moédon és intenzitassal
reagalnak-rezondinak a zémmel hisz év
kordli nézék az el6adés problematikgjara
éslavanyvilagéara.

Felltés

A godollsi  szinészképzd  Studio  Jirék
tizenegy nére alcimii el6adésat Gaal Erzsébet
irta és rendezte. (Ennek a csoportnak az
Etidsorozat gesztnsra Cimii eléadasardl a
SZINHAZ 1984/11. szamaban irtunk.)

A jatéktéren kdzépen egy nagy karos-
szék dl, bal elol egy presszOasztal két
tamlatlan székkel, hatul zongora, jobb eldl
egy napozddgy, hatul egy nagy tikor.
Egyenként vagy parosaval beszallingdznak
a szereplék, megdlnak, tesznek-vesznek,
vérakoznak, unatkoznak. Van, aki egy szé
kombinéban d&ldogal, van, akin kopott
fekete nagykabét van csak, 1aban fiizetlen
fekete magas szarU cips; mas pizsaméat
visel, ketten egyforma aprékockas
ruhdban, egyforma kalapban, cipdben
vannak, egyvalakin egyszerii kosztim, a
masikon szakadt harisnya, nyiitt szoknya
és pulover, fején szeméig-filéig behizott
kotott sapka. De 1&unk révid szoknyéds
kislanyt és fehér balett-tiitiis nét, lanyt, aki
egy szd torllkoz6t csavart magara és
fekete pantall6s nét. Furcsa térsasag, mér
ebben az elst képben érzédik, hogy csupa
félresikerlit, derékba tort sorsi emberrdl
sz6l az eléadas.

Amikor mér-mar elviselhetetlenné valik
a varakozas, a nék megmozdulnak, valaki
zongoréazni kezd egy bandlis dallamot, a
tobbiek tétovan keresik helyiket, nézik
egymast, a fekete kabatos és a pizsamas
tekintete taldlkozik, bizonytalan mozdulatot
tesznek egymés felé, s a tobbieket
firkészve téncolni kezdenek, elvétik a
lépést, rangatjdk ide-oda egy-mast,
eesnek, elszakadnak egyméastdl. A
zongorasz6 abbamarad, Ujabb hosszy,
unatkozd semmittevés, majd a nék ismét
helylket keresik. Harman a napozdagy
koré gyiilnek, ketten a presszdasztalkahoz
Ulnek, a tobbiek a fotelra kuporodnak.
Kivéte egy mélyen dekoltalt felsrészt és
oldalt hosszan feldiccelt szoknyat visel6
dekorativ nd, aki illegeti magat a tukor
el6tt, atobhiek felé for

dul, és sorra jarja az egyes csoportokat,
kapcsolatokat kezdeményez, de vagy meg
sem hallgatjék, vagy durvan elutasitjak
kozeledését. Végul a né egy hirtelen
mozdulattdl elvagodik a szinpad elgén.
Hossz(l csend, aztan egymés utén szélal-
nak meg a szerepl6k, és unott-k6zombos
hangon kommentaljak térsuk viselkedését.
Valaki ismét a zongordhoz Ul, a mar
ismert dallamot jétssza, két nd Ossze-
fogddzkodik, tancolni kezd a tikor elétt, a
tobbiek is parba allnak, és a tikoér elétti
pardnyi  terlleten egymést Iokve
taszigdlva jérjék a cha-cha-chét. Feldl a
hasitott szoknygjU, és a nygként tomorilé
tarsai kdzé akar vegylilni. A zongorazé a
tobbiek kozé menekil, akik most zene
nélkil mozognak, s csak a cipdk monoton
kopogasa adja a dal ritmusét. A fiatal né
befurakszik atdémeg-be, meg akarja dlelni,
csokolni tarsait, akik szétrebbennek., s
végil a kombinés egy pofont ad az
agressziven tarsasagot keressnek.
Dobbent csend utan a meg-pofozott
bocsanatot kér, Ettél felbato-

rodnak a vele szemben allok, egyenként
vagy kisebb, csoportokban a kombinés
mellé dlva megal 8z6 kinzatasi pro-
ceddraként - Ujra és (jra bocsanatkérésre
kényszeritik a nét. Csak a toriilkdzébe
oltozott fiatal lany nem @l a meg-alédzok
kozé, felpattan a zongora tetejére, s ezzel
a no-nyg figyelmét a meg-alézottrdl
magara vonja. A lany hanyatt fekszik a
zongordn, a tobbiek -- mintha egy
produkcié szemlél6i lennének - a foldre
telepednek. A lany fejjel lefelé kezd
lecstiszni a zongorardl, a tdbbiek fitymdalo
megjegyzéseket tesznek a vorés hajd,
fehér bori n6 testére, alakjara. A szinpad
elsotétil, csak egy ugrokoteles lanyt kisér
afeigép. A szin kitrdl, alany eltiinik.

A fejgép * nyugagytol indulé és kopogd
Iéptekkel a szinpadot keresztil-kasul
bejar6 nadragos zongoristandt kiséri, aki
eljutva hangszeréhez komotosan kipakol,
tejet, poharat, kétszersiiltet, képkeretet
vesz €6 a reklamszatyrdbdl, a keretbe
képet tesz, elhelyezkedik. A

Felltés. A godoll6i amatér studié el6adasa (Foldi LaszI6 felv.)




zongora el6tt megjelenik a toriilkdzos lany
egy telefonkagyloval, megszdla egy
férfihang a hangszorébol. Az egy-oldall
telefonbeszélgetéshsl egy masfél  évvel
ezel6tti kaland korvonalai bontakoznak ki,
s a lany csak a tartasaval, el-akadd
gesztusaival érzékelteti, milyen megal&zo,
kiszolgdltatott helyzetben van, amikor sem
letenni nem tudja a kagylét, sem
megszélalini nem tud. A telefonhangot
elnyomja a napozoszékbe tel epedett és egy
Dosztojevszkij-kotetet a kezében tarto,
kdozben az arcét kenécsdz pizsamas
hisztérikus, rikécsol6 kifakadasa,
amelyben - a kivehet6 mondatfoszlanyok
tanlisaga szerint - egy hétkdznapi asszony
olyan mindennapos, egyre
elviselhetetlenebb és megoldhatatlanabb
apré probléméi, bosszlsdgai sorakoznak
egymas utén, amelyek Osszességében
Iehetetlenné teszik az életet. A kifakadasis
mindennapossa  valhatott ennél  az
asszonynd: ha kezdetben egy-egy ilyen
hisztérikus Uvoltés segithetett is a
fesziiltsegek, a csaladban és a munka-
helyen elszenvedett magany oldasdban,
méra ez is csak rutinna véalt. Belép a mar
ismert, felhasitott szoknygu nd, a
presszoasztalhoz telepszik, és olasz nyel-
ven hangosan szerelmes levelet fogalmaz,
mikdzben hol a retikilje esik le, hol a
magaval hozott miivirdgos véza borul fel,
hol a széke vagy az asztal dol fel. A
jelenet egész idge aatt energikus
léptekkel a szinpad mélyén bardl a
tikorig megy a kombinés nd, majd té&
vozik, s Ujra meg Ujra egy-egy parokéat
vagy kalapot probd fel. Egyszer csak ki-
borul, és tiukorbeli mésaval kezd harcolni,
tobb nyelven (voltve, visitva az Istenem
szOt. Betipeg apro, egy Utemre jard
Iéptekkel a két egyforma ruhés né, és a
tikorné 6rjongd asszony mogé éal. Az
megnyugszik és kimegy, 6k pedig
korbetipegik tizszer-hlsszor a fotelt.
Amilyen gépiesen mozognak, Ugy is be-
szélnek, utasitasokat mondanak egymés-
nak, furcsa testvéri-szerelmes kapcsolat
korvonalai rajzolodnak ki. Mikdzben ez a
szimultdn, mozgalmas etiidsor  zglik,
mintegy ellenpontozasul a szakadt ha
risnygjd, egyik véala lerogyasztd no,
kezében két jatékokkal tomott szatyorral,
mint egy holdkoros, végtelen lassisaggal
jobb  hatulrol  &alésan keresztezi a
szinpadot. A jelenetsor végén az egyik
cekkerbdl kiesik egy jaték, sotét.

A Kkovetkez6 jelenetek aatt a zongo-
ristand tesz-vesz, kétszersiiltet ropogtat,
manikiirdzik, ki-be jarkd, hol egy kis
cserép viragot visz 6ntozni, hol a poha

ra mossa el, kozben egy-egy akkordot,
futamot jétszik. A jelenetek Ujabb sora
egy paos etiddel folytatédik: a két
egyforma ruhas né veszekedésével a
presszéasztalnal. Az egyik beon, helyet
fogla és véar. Megjelenik a mésik, hosz-
szasan varakozik, majd lelll az Ures szék-
re. Az els6 n6 kezdetben udvariasan, majd
egyre ingeriltebben és k6zonsége-sebben
prébdlja értésére adni a masik-nak, hogy
var vaakit, s az a hely fogldt. Am a
masik né cigarettara gyUjt és nem mozdul.
Elkeseredett és tehetetlen dih keriti
hatal méba mindkett6j iket, mar régen nem
arrél van sz6, hogy varnak-e valakit vagy
sem, egymas e€lleni &daz harc folyik
kettgjiuk  kozott, s ki-ki a maga
maodszerével hergeli bele ma-gat egy
érthetetlen szituacidba, amely-nek végén
az els6 n6 felpofozza és leloki a székrdl a
masikat, majd kirohan. Mi-kdzben a
foldre kertilt né feltapaszkodik és elmegy,
vihancolva hat n6 szalad be. Gyerekként
hanciroznak, elfdradvan a fotelre
telepliinek, és egy spargaval jatszanak.
Hétulrdl bizonytalan mozgassal jon be a
fekete kabdtos, kezében boéronddel. A
szinpad bal oldalan az ugrokételes lany
egyenletes ritmusban ugrd. A fekete
kabatos tétovan acsorog, meg-megindul,
keres valamit vagy vala-kit, senki sem
figyel ra. Lecsapja a bdréndjét a nék elétt,
azok egy pillantast vetnek ra, s folytatjak
sustorgasukat, jatékukat. Ekkor a fekete
kabatos a foldre veti maga, és
fgdalmasan nyivakolni kezd. A tobbiek
rémilten felugranak, s mivel a nyavogas
nem szinik, riadtan kimenekilnek a
szinrél. A produkcio-nak vége, a
kozeledés nem sikerllt, a fekete ruhas
feldll, s most az 6t inger-16, vele szinte
kacérkodd ugrokoteles lany utédn veti
magat. Am az csak jét-szik vele, igy neki
is eléadja a macska-szamot, de a lany is
kifut, s a fekete kabdtos ott marad
egyedil, mad tavozik. Hatérozott
Iéptekkel hatulrol bejon a kombinés,
ezlttal napszemiiveget is visel. A fotel
kordl egyenletes tempdban jar korbe.
Egyszer csak innen is, onnanis belép egy-
egy  no, hangsulyozottan ~ kihivé
Oltozékben. Prébdljak megakasztani a
maga Utjat jaré né mozgasat, de az kike-
ruli éket. Parokba, majd négyes csoportba
tomorilnek a nék, sérté megjegyzéseket
tesznek a kombinésra, st csapatostul
tamadnak ra. Amikor nyilvanvaléva valik,
hogy a napszemiiveges né nem tud-ja
folytatni az Utja, ledobja magardl a
kombinét is, és az egy pillanatra meg-
dermedt csapatot otthagyva most ' mér

meztelenlll réjatovabb a koroket, mit sem
torédve azzal, hogy a kurvék le-
kurvazzak.

Ismét elsotétll a szinpad, csak a zon-
gorista kap fényt, aki pakolni kezd. Am
érkezik a kosztimds-kalapos nd, és pénzt
ad a zongoristanének azért, hogy kisérje
6t. A kosztumos a fotelhez megy, cl-
helyezkedik, és egy érzelmes szerelmes
dalt énekel €. Az dsszhang kozte és kisé-
réje kozott sehogy sem alakul ki, ettél a
kosztiimds né helyzete egyre tragikomi-
kusabb. A szam végén a kosztimds ismét
fizetni akar, hogy megismételjék a dalt, de
a zongorista elhagyja a szint. Az énekes
jelenet elgjétdl kezdve a cekkeres asszony
ismét lassli |éptekkel halad & a szinen, sa
zongorand megint €elgt valamit. A
kosztimos figyelmezteti, segiteni akar
rajta, de az elrévedve, mint aki nem is e
vilagon €, reagdl az egyiittérzé szavakra.
Megjelenik a tukor-nél a telt balerina,
bedllitja magndjan az el6bb hallott dalt, és
dolgozni kezd. A kosztimos faképné
hagyja a cekkerest, visszaiil a karosszékbe,
és dalolni kezd. A balerina megszakitja a
zenét, a kosztimos kisomforddl, és nem
veszi észre, hogy a cekkeres egy jatékot
nyUjt felé, majd 6 is tavozik. A balerina
konokul végzi a gyakorlatokat, amikor
bel 6k-nek a szinre egy részeg nét, a fekete
kabatost. A kétféle mozgaskép, a balett-
gyakorlat kétott koreografigja és a részeg
ldszolag  kiszamithatatlan, valéjdban
szintén megkomponalt mozgassora felel-
get egymasra, és egyre nyilvanvaldbba
vélik, hogy a balerina elszantan végzett
gyakorlata egy dilettans erélkodése. A
részeg kapcsolatot szeretne taldni a
balerindval, az egyre durvabban utasitja €l
a kozeledést, dulakodni kezdenek, de nem
birnak egymassal. Harom lany jelenik meg
jobboldalt, eldl, illegetik magukat, olyan
pozokba dlnak, mint a divatlapok
manekenjei. Végigcsortet egy nécsapat a
héttérben, s azok egyetlen hivo szavara a
harom lany egyike velik megy. Az ott
maradt két lany kodzott zavart csend tamad.
Az egyik faggatni kezdi a masikat, hogy
szereti-e. Nem kap feleletet. Konydrog
egy kis szeretetért, megértésért, de szétlan
elutasitas a valasz. Tehetetlenségében a
kér6 nem tud mit tenni, négykézldb
csiszik-maszik a szinen, mikdzben a téb-
biek utcai kabatban bejonnek, és ugyan-
gy &ldogédnak, mint az el6adas elején.

Bér tizenegy né jétssza a Fellitést, nem
nokrél szdl az eléadés, hanem a ma-



ganyrol, a kapcsolattalansagrol, a kontaktus
teremtés vagyarol és lehetetlenségé-rél, a
kiszolgaltatottsagrol, a kozonyrél - az
emberrSl.  Sajatos  kettésség jellemzi a
produkciét. Az egyes figurak termé-
szetesek, hétkéznapiak, maga az el6-adas
azonban nem nélkilézi a teatralitist. A
rendezé a szereplSk privat
megnyilvanulasaibol épitkezve alakitotta ki
a figurak és a szituaciok karakterét, a szi-
nészek hétkéznapi gesztusaibdl, termé-
szetes szinpadi jelenlétébdél hozta létre a
stritett szinhdzi pillanatokat. Az el6-adas
konstrukcidja, felépitése szigorian
szerkesztett, a  konstrukcié kitoltése,
élettel, tartalommal valé telitése a szi-
neszek érzékenységén mulik, azon, hogy
mennyire Lépesek vagy hajlandék a magul:
egyéniségét feltarni, hibaikat és erényeiket
pérén megmutatni. Egy ilyen felépitést és
igényl el6adas tehat rend-kivil labilis, a
mindenkori el6adas

egy kotott és hagyomanyosabb moédon
készilt produkcidhoz képest sokkal inkabb
- ki van téve a szerepl6k pillanatnyi érzelmi
allapotanak, a szinészen kozotti belsé

kapcsolatok  alakuldsanak.  Ezért a
fegyelmezett szinészi munka ellenére is
valtozdak az el6addsok, és a
konstrukciébdl, az  eltéré6  mélységh

jelenetekbdl adédd egyenetlenségeken tal
is hol ez, hol az a részlet valik kiemel-
kedévé, mikozben az el6adas egészének
rendkivil erés atmoszféraja van.

Végnapok

Alkalmi tarsulds mutatta be laban Katalin
rendezésében a Karl Kraus oriasmivébol,
Az emberiség végnapjaibsl készilt elGadast.
Az elsé  vilaghdbord  Eurépat  és
kilonésképpen a Monarchiat alapjaiban
megraz6 élményébdl irt-a szerzé szerint
is legalabb tiz normal hosszisdga
eléadasnak megfelel6 - gigantikus méretd,
otfelvonasos, el6- és utdjatékkal bovitett
tragédia nagyon furcsa és heterogén md.
Mifajilag és tematikailag a legkulonfélébb
részekb6l  tevédik  Ossze, kuplék  és
parbeszédesitett tarcak, elmélkedéselv és
tréfak keverednek benne, az ir6 nyelve
pedig rendkivl bonyolult, a
legktlonfélébb argok, tajnyelvi rétegek, az
irodalmi és az ujsagnyelv kilénb6z6
arnyalata s mindezel: mardan gunyos
kiforditasa  egyetlen  nyelvi  kong-
lomeratumot alkot. A roppant nagy-szamu
epizédra  tordelt szinmifolyam el6adasa
részben tetjedelme, részben a nyelvi
problémak, részben az utalasrend-szere
miatt lehetetlen véllalkozasnak tinik. Am
tudunk néhany prébalkozas-

To6th Jozsef, Bata Janos és Ban Janos a Végnapok eléadasaban (Dobay Dezsé fele. )

r6l, amelyek a md valamely szegmentumat
igyekeztek szinpadon megvaldsitani. Erek
soraba tartozd: a md elsé magyarorszagi
szinpadra allitasi kisérlete a Szkénében.

A zenés tragédianak nevezett 1dgnapok
alcime jelzi, hogy jeleneteket adnak el6
Karl Kraus mivébdl, am a dramaturgiai
munka soran ennél tobb valdsult meg: a
jelenetek, jelenettéredékek kivalasztasa es
jelenetsorra formalasa soran egységes
szinma sziletett. A Tandori Dezsé nyelvi

leleményekkel téli forditasaibol Dobay
Dezs6 nem a kraus-mi kereszt-metszetét
allitotta 6ssze, hanem a: elsé vilaghabora
kitorését6l a befejézéséig ivel6 olyan
jelenetsort hozott létre, amely elsGsorban a
kisember szemszogéb6l kommentdlja a
Ko6zép-Eurépa  sorsait  megpecsétel
torténelmi eseményeket.

A dramatizilas szempontjait nyilvan az
is megszabta, hogy a rendezé nikkel és
hol kivanta bemutatni a darabot. Az
el6éadas korszinpadon - ha ugy tetszik:
cirkuszi porondon - jatszodik, és olyan
clown-tehetségli szinészek alakitjak a sze-
repek’sokasigit, mint Bin Janos, Vallai
Peter, Basa Janos, Téth Jozsef, Leviczky
Klara, Bajcsay Maria. Antal Csaba
szecesszios jellegl, fehér, fém kerti padot,
székeket, asztalt helyezett a szinre,

ezek a butorok tagoljak a teret, s
érzékeltetik a kor hangulatat. Nincsenek
te-hat konkrét helyszinel:, a jelenetek gy
kivetik egymast, hogy csak a szovegbdl, a
megszolitasokbdl, a szituaciokbodl lehet
kovetkeztetni, Isik  kozott  és  hol
jatszédnak az epizodok. Mégsem valik
attekinthetetlenné  vagy zavarossa az
el6adas, mert mindig kap a néz6 annyi
fogédzot, amennyi a torténet - ha egy-
altalan lehet itt errél beszélni - kévetése
ne legyen szamara probléma. Két mindig
valtozé szerepd clown-parra épul az el6-
adas. Ban - Vallai intellektudlis kett8sét a
nagydarab Bata és a hozza képest apro
termetd  Téth foldhoézragadtabb  komi-
kumu parja egésziti ki. E két paroshoz
kapcsolédik az egyetlen néi szerepld, akit
kezdetben Leviczky, késébb Bajcsay
alakitott. A szinészek munkajat segfti,
kiegésziti, s6t gyakran 6nalla produkciéva
valik a t 8o-as csoport két zenészének,
Melis Farag6 Bélanak
zongora-hegedi-ének teljesitménye.

A rendezés nem kivanta egységesiteni a
kilénb6z6  mufaju, stilusa és  témaju
részeket, ezaltal a komikus szitudcidkat
metaforikus, a kuplékat tragikus jelenetek
kovetit), mégsem zagyva az el6-adas. A
produkei6  egységét ugyanis a  szinészi
jelenlét minéségének azonossaga

Laszlonak  és

biztositja. A szinészek alapjaban véve



muhely

sajé énjuket adjdk, a kulonbozs stilusi
epizodokban nem véltoztatjak meg sziné-
szi eszkozeiket, nem kilénbdzé figurakat
jatszanak, csak jelzik az eltéré alakokat, a
mas-més epizodok lényegét. Minden egyes
jelenet egy-egy 6ndll6 produkcié, mégis az
egész  egyltt egységes, s komikuma
ellenére sem tul vidam vizio.

A kuléndllé produkciok kozil néhany
egészen kitling, a jelenetek keretein tuli,
jelképes tartalma. llyen az orosz tertilet-rél
visszatért kis bécs szinészné manipulaésa
egy Ujsagszerkeszté és fotdsa dtal, amikor
is kedélyeskedve, fenyegetéssel,
zsaroldssal csikarjdk ki a szinésznb
beleegyezését ahhoz, hogy csak azokbdl a
szavakbdl és mondatokbdl, amelyeket
kigitett a szgén, olyan tartalma iras
jelenjen meg, amely szoges ellentétben
van mindazzal, amit a né gondolt vagy
mondott. llyen a rémhirek terjedésérdl
terjesztett rémhirek elleni fellépésrél be-
szélgeté két férfi beszélgetése, amelyet
Ban és Vallai tokéletesen dsszehangoltan,
remek poentirozassal, egy padon vég-
rehgjtott braviros, egymasha csavarodott
testli mozgaskompozicidban jelenit meg;
ilyen a kozellatasrdl, a tirésrél, a nél-
kll6zésr6l, az osztrakok hésies hatorszagi
magatartasarol  szél6 replika, amelyet
Ugyszintén Béan és Valla egy Ujsag-
papirral letakart krumpli kordl, annak
megszerzésével foglaatoskodvan mon-
danak €l; ilyen a két hadirokkant kartyazo,
mulatozé jelenete, amelyet a Bata-T6th
kettés ad €l6é kitiinden, vagy a haborubdl
hasznot hiz6 hézaspér jelene-te (Béan és
Leviczky, illetve Bajcsay). Az eléadas egy
ellenpontozott jelenettel zarul: mikézben a
gondolkodd és szkeptikus értelmiségi, az
ir6 a habord lényegérél szolo szoveget
olvas fel, atobbiek lerészegedve mulatnak,
Unnepelnek. A mulatozok egyre inkébb
kiszoritjak a térrél az olvaso alakot, végll
§ isatobbiek kozé, afoldre kényszeril, sa
mulatozéshan kidélt zihdlo testek kozott
fekldve, a kihunyd fény utolsd sugarai-nal
is egyre halkulé hangon olvas.

Nem csupan a vdlalkozés nagysaga,
hanem - féleg - a milvészi eredményei
miatt érdemel ez az eléadds megkilon-
boztetett figyelmet. Kitiing szérakozés ez a
kraus ihletésii produkcio, de mélységesen
elgondolkodtatd is. Keserii komédia a
Végnapok, s nemcsak az elss vilaghdboras
végnapokat idézé.

RADNOTI ZSUZSA

A dramaird Krudy Gyula
eés A voros postakocsi

Egy eltiint szindarab nyomaban

Mint megannyi kortarsat, Krady Gyulét is
ellendlhatatlanul vonzotta a szinhaz.
Maganemberként rajongott érte, mint
prézaird témaként szamtalanszor felhasz-
ndlta, sokszor és szivesen irt szinikri-
tikékat, nem megleps tehé, hogy veégll
dramairéként is megszolalt.

1912: Kéarpéti kaland, 1913 : AZ arany
meg az asszony, 1913 Zoltanka. Ez utébbi,
egész estét betdlté szinmiivét a Magyar
Szinhdz még abban az évben bemutat-ta,
de minddssze harom eldadast ért meg.
Krady kedvét azonban nem szegte a
kudarc. 1913 novemberében dacosan igy
nyilatkozik: ,Kedves Szomory, a Zoltanka
cimii szindarab abszollt bukésa minden
més embernek Orokre elvenné a kedvét a
szinmiiiréstol. En azonban kontremindr
vagyok. Azért is irtam egy jatékot,
amelyre  Toth  Imrével  kotottink
szerzédést.  (Krady vilaga, Szab6 Ervin
Konyvtar, 1964.) Vaosziniitlen, hogy ez a
mii megsziletett, mert utana évekig nem
hallani (j Krady-draméardl, mig végll
1918-ban a kovetkezé meglepd szavakkal
ad hirt A voros postakocs el-késziiltérdl :
»Ebbdl a regénybdl a nydron szindarabot
irtam, de amikor készen volt a drama -
megbantam, megijedtem, visszavettem,
mert sokkal tobbet irtam bele a legbelss
életr6l, mint amit a szinpadon ki lehet
fgezni. De nem dolgoztam hidba, mert
valéban elmulattatott egy-egy régi kedves
figura megjelenése. (...) A voros postakocsi
ifjlkori emlék, mint valami szerelem,
ezért nem illik durva kézzel hozzanydini.
Vaon van finom megért6 kéz a
szinpadon, amely a hervado, torékeny
virdgot bantalom nélkil tartani tudja?
(Figaro, 191 8. 2. szdm. Vallomas cimii
kotet, Magvetd, 1963.)

Krady dontésébe a kozvélemény nem
nyugodhatott bele, mert nem sokkal
késsbb az ir6 Ujra visszatér atéméra: ,Az
elmult héten nem sok hozzgjarulasommal
tobbet foglalkoztak velem a lapok, mint
megérdemeltem. Arrdl volt sz6, hogy
irtam egy szindarabot, A viros postakocs

cimi regényembdl, és a szindarabot
mielétt  beny(jtottam  volna, méris

visszavontam. Ez volt a hirlapok

témaja. Leveleket kaptam. Ifjukori 6reg
nevelém irt. Ismerésok biztattak. Isme-
retlenek korholtak gyavasdgomért. Kovet
dobtam a kitba. Nos a kdvet én mé& nem
birom kiemelni." (Magyarorszag, 1918.
szept. 8.) Ugy tinik, késdbb mégis
meggondolta magat, mert a Krddy-
hagyatékbdl rank maradt dokumentumok
szerint a Nemzeti Szinhdz 1919 feb-
ruérjaban szerzédést két az iréval a darab
bemutatasira. Majd Ujra ,megszakad a
film". Nem tudjuk, mi tortént ezek utan
(vagy talan még ennek elétte) Kridy és a
Nemzeti kozott, valészinileg a Ta
nacskoztarsasag politikai és torténelmi
eseményei is kozrejdtszottak, de tény az,
hogy a darab nem kerll szinre. 1920
elgfén Ambrus Zoltant, a Nemzeti akkori
igazgatdjét ismételt sajtotdmadasok érték,
ahogy azt Magyar Bdalint A Nem-Zeti
Szinhaz torténete a két vilaghaboru kozott
cimi  konyvébsl megtudjuk, amelyek
egyre nyiltabban politikai szinezetet
oltottek. Azzal vadoljdk Ambrust, hogy a
keresztény ir6kat mellézi, és itt megleps
maodon felbukkan Kriady neve és A vorés
postakacsi. Az utolsd ismert dokumentum a
szinmii sorsarél egy Ambrus Zoltan-levél:
.,Kedves Krady ar!' Az Orsz
Szinmiivészeti Tanacs meg-alakitasa 6ta a
Nemzeti Szinhédz igazgatdésaga csak olyan
szinmiivet adhat el6, amelynek el6adéasat
az Orsz. Szinmiivészeti Tanacs ganlja. Ez
okbél A vorés postakocsit az Orsz.
Szinmiivészeti Tanécs elé terjesztettem. A
Tanécs e hd 18-an Ggy hatarozott, hogy A
voros posta-kocss a Nemzeti Szinhazban
nem adhat6 €l 6. Amikor ezt tudatta velem,
egyszersmind felhatalmazott arra, hogy a
Tandcs birdatat - a k& birdo
megnevezése nél-kil - kozolhessem
Onnel. Ha tehdt a birdatot megismerni
kivanja, kérem, szerencséltessen
|&togatésaval barmely dél-ben egy o6rakor
vagy este hét éra tgban. Bp. 1920. mgus
zo. Tiszteld hive: Ambrus Zoltan. (Krady
eml ékkonyv, 1964.)

A Szinmiivészeti Tanécs 1920-ban da-
kult a szinhézak felligyeleti szerveként, és
feltehetéen elsd Ulésel egyikén maris
megpecsételte egy kildnleges hangu
drama sorsét, mint ahogy a késsbbiek-ben
Ambrus tovébbi szinigazgatdi sorsét is
meghatarozta. Ambrus ugyanis ebben az
idészakban  kivanta szinre vinni  a
Nemzetiben  Strindberg,  Schnitzler,
D'Annunzio, Leonyid Andrejev, Claudel
és Maugham darabjait, de javadatait a
Szinmiivészeti Tanacs sorra elutasitotta.
Ezek anevek azt jelzik, hogy Ambrus



szinkronba akarta hozni a Nemzeti Szin-
hdz szellemét a szazad korszerti torekvé-
seivel, és a magyar k6zonséget meg akarta
ismertetni a szecesszié és a szimbolika
mestereivel. E figyelemre mélto térekvést
idedlisan egészitette volna ki Krady
darabja. A wvirds postakocsi sorsat veég-
érvényesen a Szinmiivészeti Tanacs don-
totte el, de azért a kérdés nyugtalanitdan
valasz nélkdl maradt, vajon mi tortént
1918 és 1920 kozott Kridy és a Nemzeti
kdz6tt? Ambrus mint igazgatd, Hevesi
mint rendez6 miért nem mutattdk be akkor
a darabot, amikor még nem nevezték Ki
folguk ezt a cenzori szervet? Es vajon
Krudy e visszautasitas utan
megprobalkozott-e Bardos Artarnal, aki
1920-ban m& a Belv&rosi Szinhaz
vezetdje, és aki 1912-ben létrehozta az
elsé Krady-bemutatot: « Kdrpdti kalandot
ay Uj Szinpadon. Idedlis partnerek
lehettek volna, hiszen Bardos még 191 t-
ben Uj szinpad cimmel megjelentetett
tanulmanyaiban rendkivili éleslatassal és
lelkesedéssel elemzi Reinhardt és a
modern stilizal 6 szinpad torekvéseit, és az
Géltala impresszionistdknak nevezett Uj,
kulfoldi  szinmiiveket. E  szinmiivek
stiluseszményei ddbbenetes hasonl 6sagot
mutatnak a hét évvel késébb sziletett
Krady-darabbal. De Béardos Artar és A
virgs  postakoesi  szinpadi egymasra
tal 4l aséra sem kerdilt sor.

Kérdések sokasaga maradt megvala-
szolatlanul, és a torténetet nem tudjuk Ki
kerekiteni. Ambrust 1922-ben levaltjak,
Krudy pedig - egy rovid egyfelvonasost
leszamitva - soha tébbet nem jelentkezik
szindarabbal . » Visszavonultam a
szinpadtol, a blibgjostél" - irja 1923-ban
Bedthy L&szl6rol sz6l6 cikkében.

Negyvennyolc év telik el, mig Barta
Andréas irodalomtorténész, a Krudy-
életmiisorozat egyik szerkeszt6je kiemeli

dramét a Széchényi Konyvtar kézirat-
tarébol, és 1968-ban. a Magvet6 kiadd-ndl
a Komédia cimi kotetben a tobbi Krady-
darabbal egyiitt megjelenteti. Utdszavaban
elséként hivja fel a figyelmet az
elszalasztott nagy lehetéségre: ,,.A4 wvirds
postakocsi sokkal kevésbé felel meg a
hagyomanyos értelemben vett
dramaszerkesztési kévetelményeknek, de
éppen lazasagaban, impresszionista stilusu
jelenetsoraval, alom és vald hataran
lebegé atmoszférgjaval, a harmadik
felvonas fantasztikum felé hajlé aomja-
tékaval egy olyan modern szinpadi
koncepci6 felé mutat, amely kiteljesedve a
magyar dramairodalom eurdpai mére-

tekben is szamottevd fejl6déséhez vezet-
hetett volna.” A kétet megjelenése utén
Kapas Dezsé rendezé azonnal felfigyel a
darabra, és a Vigszinhazban még, abban
az évben szinre kerul.

ime egy magyar drama ismerésnek tiné
sorsa mifelénk, hiszen elétte és utana is
sok hasonld torténettel talalkozhattunk,
csak a korok, nevek, cimek és
indoklasok véltakoznak, de a , sorsmodell’
matricaszeriien sokszorosithaté.

A szindarab

A VOros postakocsit megel6z6 dramakisér-
leteket koranak barmelyik szinmiiiro kis-
mestere is irhatta volna Eletképszeri,
anekdotikus torténetek ezek, és csak egy-
egy koltsi, zenei fogantatasu dial6-
gusrészlet és elvétve egy-egy jelenet (foé-
leg Az arany meg az asszonyban) sejteti a
kulonleges iréi (de még nem drama-ird..)
tehetséget. Ilyen el6zmények utén sziletik
meg A wvirds postakocsi, €z a varatlan
kiteljesedés, amelynek  kilénben a
fészerepl6k nevén és néhany motivum-
toredéken kivil semmi kdze nincs a ha-
sonlé cimii regényhez. Ez a darab mar
Osszetéveszthetetlenil Krady-mii, bebi-
zonyitva, hogy a szuverén Krudy-stilus
nemcsak drédmai formaban valo
megjelenésre hanem enné] sokkal tdbbre
is akamas; Ujfajta dramaturgiak,
dramair6i  stilusok és  szemléletek
lehet§ségeit is magaban hordozza.

'l darab témaja és torténete ebbdl az
Ujszeriiséghl még semmit nem arul el,
bandlisan egyszeriinek tinik, és kora
izlésvilaganak stilusjegyeit tikrozi: még
ezt is kitaldhatta volna barmelyik kora-
beli j6 szemii és érzelmes szinmiiir6. Mert
mai szemmel semmi kiléndsen modern
nincs abban, hogy Alvinczi E%uérd nagyur
balatoni kastélydban él és nevelkedik
Esztella, a fiatal unokahl(g, és Rezeda
Kézmér hirlapird latogatasa soran szemet
vet a lanyra. Az sem igazan meglepd,
hogy a haziak és a vendég elmennek a

furedi Anna-bdlra, ahol Alvinczi egyre
féltékenyebb lesz Rezedara, és veégul
megvallja régéta titkolt  szerelmét

Esztellanak, de mat késén, mert a lany
végzetesen beleszeretett Rezedaba, és
Pestre szokik vele. Az is enyhén ro-
mantikus, szecessziésan morbid fordu-
latnak tiinik, hogy Rezeda, megunvan
Esztella alazatos, kutyahiiségii szerelmét,
hogy megszabaduljon téle, elviszi t ,a
kisértések héazaba", Steinné szalonjaba.
Méar-mar melodramaba illéen Alvinczi
varatlanul megjelenik az elegans! nyilva-
noshézban, és megbocsatva Esztellanak

kimenti a fertébdl, majd hazaviszi a kas-
télyba, ahol hidba jelenik meg Ujra Re-
zeda, hogy a lany bocsanataért esedezzék
- Esztella mar nem hagyja el Alvinczit.

Krudy tehédt a torténet kitalalasaban és
lebonyolitasdban nem lépte a kora
befogadészintjét és izlésvilagat. Nem
ebben volt merész (jszeriisége, hanem a
megiras hogyanjéban; A viris postakocsiban
ugyanis nem a torténet a fontos, hanem a
dramai atmoszféra: ez a vibrald, ideges,
sejtéselvet, szorongasokat és viziokat
tartalmazé, alom és vald hataran lebegé
kozeg, ahol a szereplék vége-lathatatlanul
hosszU és dallamos monolégokban fejezik
ki magukat, és e barokkos szomégia és a
cselekménybe  iktatott  alomjelenetek
segitségével az életkép-szeri csehovi
hangul atokbdl elinditott szinmii
fokozatosan felemelkedik a |&tomasos
szinhdz birodaimaba, ahol a Iélek
legrejtettebb, belsé tudatfolyamatai ta-
rulnak fel. A réacion tali belss viladgok
szinhaza ez, amelynek megragadasaért és
abrézol aséért Csehov 6ta folyik a harc a
modern dramairodalomban. nagymesterek
- talalémra kiragadva néhany ne-vet -,
Cschov, Genet, Pinter, mindegyik a maga
egyszeri dramaturgigjaval képes
megragadni ezt a valésagosbdl és valo-
sagfelettibdl Osszeszétt vildgot. Mi volt
Krudy taldmanya, hogy szokatlanul bo-
beszédii hdseivel valamiféle hasonld ha-
tést tudott elérni?

Az aritmiasan meglédulé, majd le-
lassulé cselekmény, csiki-csuki jatékként
hol a kilss valosagot, hol a szereplék
belsd vilagéat tikrdzi, az iréi szemszbgek
braviros véltogatasaval. Egy-egy eré-
teljesen drémai vagy épp ellenkezdleg:
jelentéktelen fordulatndl az iré ledllitja a
kulss cselekményt, megéllitja az idét, és a
.megdllitott  pillanatok”  szinhazanak
varazsat teremti meg. A szereplskbdl
ilyenkor feltérnek a gatlasos vagy gat-
lastalan, fedett vagy nyilt vallomasok és

onvallomasok. Szorongéasokrol,
felelmekrél, vagyakrél, lemondasokrol,
élet-rol és haldrél beszélnek ezek a

sz6zuhatagok, messze tillépve a szinpadi
szituécio raciondlis és logikai kereteit. De
vajon miért nem cstkken ekbzben a szin-
padi fesziiltség? Mitsl képes az iré pusz-
tin a muzsikalé szavak erejével ébren
tartani a dramaisagot, mikozben még a
torténést is kiiktatja? Krudy egyik leg-
merészebb (jitasat érhetjuk itt tetten,
mégpedig azt, hogy képes volt a szin-
padon megragadni és abrazolni a szub-
jektiv idét.! (Kortarsaink kozil Beckett a
dramaban, Robert Wilson rendezd pe-



dig a szinpadon tudja ezt a szuggesztivitast
maradéktalanul  megvalositani.)  Krady
dialogusai és mondatai  kilonleges
idévardzdatot hoznak létre; ezek a sz6-
vegek ugyanis egyszerre érzékeltetik a
multat, a jelent és a jovét, de Ugy, hogy
mindh&rmat egyideji modon és jelen-
valdan éjik meg. A Krady-hésok ugy
tudjék felidézni a mdltat, hogy az jelen-
valo érzéseiket és lelkidllapotaikat fejezi
ki, gy beszélnek a jelenrél, mintha maris
multta véltozott volna, és Ugy idézik a
jovét, mintha az mar a jelen lenne. K-
6nds id6éfelbontds résztvevsi |ehetiink:
logikai sikon ugyanis fel tudjuk fogni,
hogy jeleniink egy masodperc elteltével
mar multta valik, és egy masodperc milva
a jovét fogjuk éni, de érzéki sikon ezt
elfogadni szinte képtelenség. A Krady-
szbvegek mégis képesse teszik a nézét
erre. A jelen-mult-jové érzet
Osszekeverésével valamilyen domszerti
kozérzet jon létre a nézétéren; mintha
egyszerre élnénk egyenrangl erével a
jelent, a muiltat, a jovét, tehdt az ido
folyamatos és titokzatos mozgasét: az el-
mulést. T. S. Eliot verssorai érzéklete-sen
fejezik ki ezt az dlapotot: ,Jelen id6 és
malt idd / A jovo idében taldn jelen van, /
S a jovo idd ott a mult idében. / Ha
minden idé orokké jelen, / Ugy minden
id6 helyrehozhatatlan. Ez az érzés
kilonlegesen  aktiv  és  nyugtalanito
allapotot okoz az idegrendszerben; dllando
izgalmi viszonyba keriiliink a szin-padon
elhangzottakkal, és ez a furcsa
pszicholégiai, idegi fesziltség ellensu-
lyozni tudja a kilss cselekmény lelassu-
lasat vagy hianyat, mert ilyenkor helyé-be
Iép a belsé id6, a belss tudatfolyama-tok
érzékeltetése.

Példaként idézziink fel néhany dialo-
gusrézletet Esztella és Rezeda kozott a
firedi bali északa hajnalan. A jelenet-ben
akét szerepl végleg bucsizik egy-mastdl,
de végil, egy Orvénylé pillanatban a
blcsizasbdl Osszekapaszkodas lesz, és
Esztella megszokik Rezedaval. ,A banak
vége, mint az életnek - mondja Rezeda,
felidézve az el6ttink lejatszodo kdzvetlen
multat. ,Elosonnak az ar-nyak, amelyek
megidéztettek €szekara. Az ,0s0n0
arnyak nyugtalanitban mozgd képe mér
jelenbeli idegéllapotot sugall. Ugyszintén
afolytatas is, amelyben azonban mér ott a
jové: ,A szinek kockajdtéka utdn arvan
marad a széla, a pok bekdtdzi Gszre az
ablakokat, a vardzdatos csillart halottak
ruhgjaba oltozteti. Az dlelés és a csok
madarijesztékké véltoznak." Az eléttink
|gjdtszddott cse-

lekvések és torténések, a szinen [évd
targyak metamorfozison mennek &, és
mér az ijeszté, szorongatd jové rémkeépeit
idézik fel, mint jelenvaot. ,Pedig
lassanként minden régi dlomképpé vato-
zik, ami velink és benniink tortént. (...)
Az arcok, szemek, szavak, tlzes vasként
siité érzések - hogy elhalvanyulnak ! (...)
Egy &va ember j& az elkomorult észi
kertben, akinek sehogy sem jut mér eszé-
be, hogy milyen illata volt ennek vagy
annak a viragnak!" Néhany mondatban
fokozatosan tavolitott € a szbveg a je-
lentél a nyomaszto tavoli jovéig, de ugy,
hogy kozben az ,itt és most jelenva
|6sagét sem vesztettik el.

.|t felgtette szavait - vdlaszolja Esztella
-, amelyek majd ugy piroslanak a kozelgs
6szi estében, mint égo faknak fényei a td
tllsd partjan. Rezedanak a kozvetlen
multban kimondott szavairdl Esztella mar
most a jelenben érzi, hogy a jovoben
milyen lelkidlapotot idéznek majd €6
benne. Ugyanezt az idévarazst
szuggerdljak tovébbi szavai: ,Jott egy
utazd, és cifrasagokat, belllrsl fényls
ékkoveket, ravaszkodd gyémantokat,
aluszékony  rubintokat mutatott a
taskdjdbol, mig az 6 arca kiismerhetetlen
volt, mintha lepel takarta volna. Le-
hetséges, hogy csak annyiban fogok em-
Iékezni Onre, mint egy vandormuzsikus-
ra, aki a sga mulattatasira egy dalt
jétszott északa az ablakom alatt. De az is
lehet, hogy sohasem felgjtem € az §-
szaka halott dalt. (...) Mi lettem most?
Minden éra, minden perc, amely elmulik,
Ugy csorog mogottem, mint a széraz
falevél. Nappal rémiilt, kilonos alakjuk
van a faknak, amelyeket latok, mintha a
szél akarnd Oket efijni, és 6k kétség-
beesetten  kapaszkodnanak a  foldbe,
amelyben szillettek. (..) Ejszaka Ugy
ketyeg az Ora, mintha vizcsopp hullana
egy régi sirboltban. (...) Ugy érzem, hogy
egyedll vagyok szerencsétlen a foldon.
Mi lesz most velem, ha egyedill maradok?
(...) Ha jénne valami szornyiiség - rablok
gszaka, félig ekovetett ©ngyilkossag,
megrazé hald - akkor taldan magamhoz

térhetnék. De igy, ahogy vagyok,
megbolondulok majd az egy-hangu 6szi
napokban."

Mdlt, jelen, jové tudata és érzete
egyszerre nyomasztja Krady héseit, igy
sokkal mélyebben, sériitebben és felfo-
kozottabban élnek, mint mas k6zonséges
halandé. Ez a tébb dimenziés dlapot ki-
[onleges intenzitést és Ujfgjita dramai je-
lenlétet hoz |étre a darabban.

A rejtett, de igen fesziilt drdmaisagot

még jobban fokozza e ldomésos erejii
nyelv érzéki, megjelenité ereje, melyben a
képek, a metaforak, a hasonlatok sohasem
statikusak, hanem &llanddan dinamikus,
nyugtalanitd, vibrdd mozgasban vannak.
Néhany példaréa ,a szenvedélyek haragos
ebel", ,a szenvedések dihddten ugatnak”,
,Ugy Uvolt a banat, mint szél az erdén",
»A csendben a szU percegését hallja az
ember és a haldra gondol, ,a vagyak
paripa hauknal fogva vonszoljak az
domkeépeket", , A féltékenyseg, keseriiség,
szerelmi dilh Ggy é&csorog a lélek Ures
kastélya kordl, mint egy bojnyik, egy
Utszéli rablé gjel az ablakok alatt”, ,Most
fordult a szél. Az orsi park felé folyik a
Balaton. Vala-hol akasztottak."

Béalint Gyorgy irja Csontvary képei-rél:
,Cézanne annak idején bebizonyitotta,
hogy még a csendélet is nyugtalan lehet.
Hisztérids sajtokat és sikoltoz6 salétakat
akotott palyda deleléjén. Csont-véry
tovabbment: ontotta az  6rjongo
domboldalakat, a gyilkos fakat és a szo-
rongé obloket. Azt 1atta, amit a tdbbi festd
- de mit latott bele az artatlan dolgokbal
Valoszinileg 6nmagét 1&ta mindenben,
mint ahogy arcképei is mind 6t dbrézoljak.
Minden arcrol, amit lefestett, az iszonyat
sugérzik. Athatolhatatlan gyantval néznek
. az ember feszengve vérja, mikor
orditanak fel ..."

Vaami hasonlé torténik Kridy szo-
vegeiben is. A szereplok lelkidlanota,
belss vildga - mint egy szélesvaszni
filmre, kivetll, de olyan [&toméasos erével,
hogy mér az 6 szemikkel, a kiveti-tett
belsd én szemszogebsl latunk mi s
minden torténést. ,A vildg én vagyok
szélséségesen felnagyitott szubjektiv &l-
lapota uralja a szinpadot. igy vaik a da-
rab masodik és harmadik felvonasa dom-
szinhézza, 1&omasos szinhazza. A firedi
ba jelképpé nbvekedve, a vészjodl6 jovo
el6hirndke lesz Esztella tudataban, Stein-
né nyilvanoshaza pedig a bekdvetkezett
katasztrofa rémama. Ezt az érzetet Krady
még azzal is fokozza, hogy alomképeket
kompond a jelenetek kozé, de oly
bravirosan, hogy eldonthetetlen: a firedi
Anna-bdlon megjelens figurék példaul egy
valosagos bali északa eksztatikus és
részeg szerepldi-e vagy pedig Esztella
bels§ szorongasainak  megel evenedett
rémképei. Ugyanez ismétlédik Steinné
szalonjdban, csak a drdmai helyzethdl
adodéan a nyomasztd félelem Iég-kore
még erésebb, mint az €l6z6 képben, hisz
itt Rezeda, mint egy szorongasos domban,
riaszt6 valtozason megy keresz-



til, és szérnyetegként a szornyetegek elé
akarja dobni Esztellat; kéjencek, romlott
Oregurak, perverz exhibicionistak karjaiba.
Ilyen alomszerd dramai atmoszféraba
azutan Alvinczi varatlan megjelenése nem
melodramatikus és véletlen fordulatként
hat, hanem kiilénleges iréi remeklésnek: a
rémalom Esztella tudatiban hirtelen
vagyalomba fordul, és Alvinczi gyongéd
megbocsatassal,  biztonsagot  sugarzo
szerelemmel  kiragadja 6t e riasztd
pokolbdl.

Messze keriiltink mar a hagyomanyo-
san valésaghti dramai kompozicioktél A
csupasz idegek szinhaza, a sziirrealiak, az
almok szinhazanak birodalmaban jarunk,
az érzékelheté valdésagon tuli dimenzidk
megjelenitésének segitségével. A XX.
szazadi dramédnak ily m don sikertlt

megfogalmaznia olyan kérdéseket és
konfliktusokat, amelyei: megragaddsara
korabbi dramaturgiak mar alkalmatlanok
voltak. Maetetrlinck, Witkiewicz,

Ghelderode, Gombrowicz, Genet, Pinter,

Roézewicz ~ és  masok  életmlvében
kiteljesedett és megvalésult formdban

taldlkozunk azokkal a dramaturgiai uji-
tasokkal, amelyeket A4 postakecsi
irtfja 1918-ban megsejtett. A vildgszin-haz
nagyon sokat profitalt e dramai élet-
muavekbdl, a magyar szinhaz szinte
semmit. Pedig minden eclhallgatas és
elutasitas ellenére, szazadunk magyar
draméja djra és Ujra bebizonyitotta, hogy
képes az alomdramaturgia alkalmazasara.
A multbél : Balazs Béla: 4 kékszakdllu her-
reg vara,, Babits Mihaly: 4 ~asodik ének.,
Dérv Tibor: Az driascsecsemd cimid mivei
tanusitjak ezt, napjainkban pedig Pilinszky
Janos, Hubay Miklés, Mészoly Miklos,
Nadas  Péter és  kornis  Mihdly
szinraiveiben fedezhetSk fel az emlitett
torekvések.

voros

Sajat szervatiiltetés

1 megkésve felfedezett mualkotasoknal a
lelkesedés és a talzott szigorusag kozott
nem koénnyd megtalalni az egyensulyt.
Ezzel a gonddal néztink szembe a
Vigszinhazban 1968-ban, mikor eldélt,
hogy a darab szinre kerul. A ratalalas
orémteli izgalma utan szembesiteni kel-
lett a md minden mondatat a kényo6rtelen
szinpadi gyakorlattal. Ekkor kertltek
napvilagra rejtettebb gyengeségei és féleg
a kihagyott lehetéségek, amelyek-nél
pedig az {réi szantlék és az irany vilagos
volt.  Krady  életmive tele van
vandormotivumokkal és ismétl6ds, szinte
shasonmds" figurakkal. Az élet-md e
jellegzetességébdl kiindulva kezd-

tik el a tapintatos és felelésségteljes
Hrtestaurdtori”  munkdt, Sapds Dezsé
rendez6 ¢és magam mint a szinhdz
dramaturgja. Igyekeztiink megismerkedni
- persze, amennyire ez lehetséges - a
miinél teljesebb életmivel, kijegyzetelve a
szindarabhoz felhasznalhaté
motivumokat, motivumtéredékeket,
hasonmasfigurakat, esetleg csaP egy-egy
mondatot. Ahogy  Kapas  Dezsé
akkoriban nyilatkozta, felosztottuk a
szerepeket. O jatszotta a ,,szerz6t’, én
maradtam a dramaturgszerepben. Mikor
»szerzéként" hozta. egy-egy atkomponilt
kép anyagat, én megprébaltam pontosan
kielemezni hogy nincs-e benne valami
»idegen anyag’, és hogy a széban forgd
részlet szervesen illeszkedik-e az egész
drama struktardjaba. Ha aztan
megallapodtunk az esetleges javitdsokban,
Kapas mint szerzé uGjra 4atdolgozta az
anyagot, mi-kézben mar készitette a
kovetkez6t. Igy araszoltunk elére a tbb
hénapos munkaban, amelyet
természetesen nem azzal a
meggy6z6déssel  fejeztink  be, hogy
Hkijavitottuk” még  pontosabban, mi
ketten  ,,végérvényesen  kijavitottuk”
Krudy darabjat. Mi csak azt éreztik, hogy
ezekre a javitasokra sziltség volt az

akkori vigszinhdzi bemataté esetében.
Nehéz szamszerten megallapitani, de

ezek a valtozasok kortlbelil a darab
egyharmadat érintették.

Legfontosabb feladatként megprébaltuk
visszaallitani azt az egyensulyt irénia és
koltéi  érzelmek kézott, amely Krady
prézajaban oly bravurosan mukdédik, itt a
darabban azonban néhanyszor elbillent a
melodrama felé - kulénésen a tedsodik és
a harmadik felvonasban, vagyis a firedi
unna-balon és  Steinné  szalonjaban.
Megvizsgaltuk a firedi kép szerkeretét:
hol talalunk olyan sajat, a darabban
megtalalhaté ironikus motivumot, amely

tovabbfejleszthetd. Ezt  végil az
Unghonberky nevi nagyevé néhany

mondatos szerepében talaltuk meg, aki
korul torténhetett barmi, akiar az elsé
felvonasban, altar a bali ¢éjszakan, {
rendiletlenil és hallatlan élvezettel evett,
és necn tor6dott semmivel. Kapas
intencidja szerint ez a. figura sulyaban és
jelent&ségében erételjesen
megnovekedett, és a fiuredi képben egy
hasonlé jellegl tarsat is kapott: Sylvester
személyében, aki az eredeti darabnak csak
elsé és negyedik felvonasiban szerepel,
mint  Alvinczi  6reg  szolgija  és
Htitoknoka" A vigszinhdzi valtozatban
Sylvester és Unghonberky evése keretbe
foglalja a latomasos erejd,
szenvedélyektdl terhes

bali ¢jszakat.! Ok ketten egy csodalatos
gazdagsagu Krady-meniit esznek végig,

s azt a legnagyobb élvezettel kommen-
taljak is, igy a legvaratlanabb pillanatok-
ban profanul ellenpontozzak a lelki és
érzelmi konfliktusokban vergédé fésze-
repl6k toérténetét és lavinaomlasu vallo-
masait.

Az eredeti firedi képben példaul van
egy részlet, amikor Esztella koril - nem
lehet tudni, hogy litomasként vagy a
valésagban - szerelemtél megrokkant,
ijeszt6 figurdk rajzanak. Ezek az érzel-
mekt6l és szenvedélyektSl tulburjanzéd
szovegel: a magul: téménységében, iro-
nikus ellenpont nélkil talsagosan érzel-
mesnek és melodramatikusnak hatottak.
Ezért ezt a jelenetet kétszer is megszaki-
tottuk  Sylvester  és  Unghonberky
szavaival. ,, 3. Szerelzes. Tudom, hogy
messzi mar az Ora, ahol egykor 6rok
blséget eskidtink egymasnak, mégis
mondd, Eszmeralda, miért vilasztottal
lovagot, akivel felcseréled az én hd, holtig
tartd szerelmemet? 3. Szerel~es ng: Engem
tébbé nem latsz mert a hold mar le-
hullott a tengerbe. Sylvester:
(Unghonberkyhez) Milyen rossz szagod
van.

Unghonberky: Haromszor eszein
fokhagymat naponta, hogy a néi ruhaba
bujt 6rd6goket eltavolitsam magamtol. Ez
nem d4rtana a tekintetes urnak sem.’
Hasonlé felépitésti a kovetkezd részlet
ellenpontozasa: ,, 3. Szeremes: Mily boldog
volt az ¢ébredés! Régen nem hallott

hangok tédultak a torkomra. A testem
kénnyd lett, mint a reggeli szélben usz-
kalé viragpéhely ... Felébredtem gyo6t-
relmes almombdl, szerelmembdl. 3.
Szerelmes ng: Mig én megfakultam, mint
egykori bali, ruham. Unghonberky: A silt
krumpli kival6 csaladi étel, de mégis-csal:
leginkabb a téli este szitkséges hozza,
mint akar a rdkhoz a janius vagy julius,
amikor délutin az ember hivos labvizet
vesz, ¢és a lavor mellé odakészit egy
szakajté apré tiszai rakot is, amelybdl
szazat is meg leltet enni
unalombdl."

E felvonas végét - érzésuink szerint -
Krady, szaknyelven szélva, ,lecjtette’. A
metaforikusan taldlo, idealis felvonaszard
mondatot  elébb  elmondatja  egyik
szerepl6jével, a balrendezével, bizonyos
Bizay urral. (,,Kukorékolj, kakasom. Vége
a balnak.") Esztella és Alvinczi ezt kévetd
bucsidjelenete viszont (amelyben Esztella
bejelenti, hogy elmegy Rezedaval) tul
»puhira” sikertlt. Lassuk az eredeti véget:'
o Esztella: Nem kell a pénz. Egy sz6 kell
csak. BEgy szép jo sz6.
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Alvinczi: (elfordul) Nincs. (Kivilrél pos-
taklrt hangzik) Esztella: (hatrdlva) Egy
sz6t kérek, amely megment az elkérho-
zastdl ... egy odavetett sz6t, amelyet a
kutygénak is mondana ... Csak egy te-
kintetet, amelyet a kocsis is kap ontél .. .
(6l) Abinczi: (mereven all. Hirtelen
megfordul) En nem haragszom ... Esztellal
Lednyom! Kincsem!

Ezt a véget probatuk szintén az ellen-
pontozéas segitségével fanyarabba tenni. A
Vigszinhézban a  kovetkezbképpen
hangzott a felvonasvég; miutan Esztella -
kissé roviditve - elmondta fent idézett
mondatait és kiment, ,Alvinczi: (mereven
dl. Hirtelen megfordul) En nem
haragszom ... Esztellal (lassan kimegy.
Unghonberky és Sylvester feldllnak asz-
taluktél) Unghonberky: Gyeriink, Sylves-
ter, Ugy latszik, megoéregedtink. Sylvester:
Mikor bardtom, Kutyanszky vissza-tért a
masvilagrol,  kijelentette, hogy a
legforrobb csokndl is tébbre becsilli azt a
noi kezet, amely a hatédt alaposan meg-
vakarja. (Mindketten kimennek) Bizay:
(kakassal a héna aatt atsiet a szinen)
Kukorékolj, kakasom. Vége a balnak."

Ugyanezzel a vétoztatdsi technikéaval
elenpontoztuk a harmadik felvonast,
Steinné szalonjét, és az ott lgéatsz6do
aomjeleneteket szélsbségesebbé, batrabba
és markansabba prébaltuk hangolni. Sok
év tavlatédbdl visszanézve, mar meg-
dlapithatd, hogy a firedi kép valtoztatésai
egyenletesebben  sikerliitek, mint a
Steinné-szalon javitasai.

Néhany véazlatos mellékszerepl 6t plasz-
tikusabbd formdtunk: az eredeti darab
elsé felvonasdban feltiinik egy bizonyos
Montmorency kisasszony, oregedé szi-
nészng, Alvinczi volt szeretéje, és 6 hozza
e latogatdba a kastélyba Rezedét, aki
feltehetéen a jelenlegi szeretéje. Mad
csak a furedi kép legvégén jelenik meg
egy Villanasra, beadrulva Alvinczinak:
Rezeda megszoktette Esztellat. Ugyan-
ennek a flredi képnek az elegjén szinészek
és szinésznbk vannak a vendégek kozott,
és kozulik az egyik korabeli dalt énekel.
A két motivumtoredékbsl szille-tett az az
otlet, hogy Montmorency kis-asszony
szerepét szervesebben be lehet kapcsolni a
bdli eseményekbe. Igy aztan 6 lesz az, akit
a bai gavalérok koril-rgjonganak,
felkérik, hogy énekeljen, majd egy pillanat
milva elfelejtkeznek réla, mert egy fiatal
szubrett  libben a terembe, és
Montmorency ottt marad  egyedil,
megaldzva. Késébb, felzaklatva, Rezeda
szerelméért esedezik a bali forgataghan,
de hidba. Végil, megunva

a koényorgést, ezekkel a szavakka tavozik
a szinrél : ,lstenem, meguntam, hogy
minden szeretémért fébe I6jem magam.”
Ezt a mondatot kildnben Madame Louise
mondja a bardtainak A vorés postakocsi
regényvaltozataban. Montmorency tobbi
mondatd pedig a Rezeda Kéazmér szép
éetébsl és mas Szindbad-novellakbol
,olléztuk 6ssze.

Az elst felvonés végeét is fanyarabbra
hangszereltilk a Kékszalag hése segitségé-
vel, adarab befejezését pedig A nagy képé
cimii regény szavaival egészitettik ki. Az
eredeti darab zérdjelenetében Alvinczi egy
hossz( utazas utén hazatér a kastélyaba, és
a megtort Esztella hiisége-sen vérja 6t:
, Esztella: Mi egész életlinkben mindent
Onnek koszonhettiink. Koszonjik azt is,
hogy megtanitott a nagylelkiiségre és
szivnemességre,  koszonjik, hogy a
legiobb volt hozzank. Kdszonjik, hogy
mobdot adott tavol éhetni a vilagtdl,
emberektsl. Kérjuk, hogy maradjon meg
tovébbra is a mi partfogénk, s engedje
meg, hogy Orokds vendégei lehessiink
hazénak. Alvinczi: (meghatva, boldogan)
Tehét hazajéttem.

A vigszinhazi valtozatban Esztella vél-
tozatlanul hagyott szavai utén Alvinczi
még a kovetkezéket mondja: ,Alvinczi:
Tehét hazaj6ttem. (Kis szlinet utan) Olyan
ez a szerelem az én éetemben, mint az
utolsd postakocsi, amely egykor elindult
megrakodva mult szazadbeli uta-sokkal a
fogadé udvardbdl. Holdvilag-képt nok,
beesett arcl férfiak, régimédi szerelmek,
sirig tartd hiiségek foglaltak helyet a
postakocsin, amely utoljara hagyta € a
vérost. Erre az utolsd kocsi-ra pakoltak fel
mindent, ami szentimentalis gyongédség,
finom érzelmesség, On-feldldozo hiiség
volt a vé&roshan. Ez a kocsi vitte € a
varosbol azokat a néket, akik utoljara
szerettek.’

Ez a betoldas azért illeszkedett zavar-
talanul a darabba, mert - azon kivil, hogy
hangulatdban és tartalmaban meg-felelt a
darabbeli torténetnek - Kridy maga is
sokszor €t azzal a dramaturgia
merészséggel, hogy az elhangzott szoveg
nem a helyzet logikdja szerint, hanem csak
a burjanz6 asszociaciok sikjan  kap-
csolodott a konkrét szinpadi torténéshez.
Természetesen minden bdévités, kiegé-
szités - a mondatfoszlanyoktol az (j je-
lenetek beirésaig - szigordan csak Krudy-
szovegek felhasznal asaval tortént.

A vigszinhdzi eléadas sikert aratott,
szézszor jatszottak az ezerkétszaz sze-
mélyt befogadd éptiletben. A j6 fogad-

tatds bizonyitékaul idézzik fel Ders
Tamas tanulmanynak beillé kritikdjanak
za&rOszavait: ,Szép estét toltottink a
szinhdzban. Felfedeztik Krudyt, a szin-
miiirét. Ezutan sem gondolunk arra, hogy
a szézharminc-szaznegyven préza-kotetet
rank hagyd elbeszélé igazi terepe a
szinpad. Szaméra a szinhdz inkdbb csak
kirédndulas. Ez azonban nem zérja ki, hogy
a legjobb darabjait szeressik, Udvozoljik
és megmondjuk: a Vigszinhaz premierje a
magyar szinjatszas fél évszazados késését

teszi jova. A hagyomany €6 ergét
kapcsolja szinpadkultdrank
vérkeringésébe."

A kovetkezé szamaink tartalmabol:

Szant6 Judit: A
virag hazai
Gyorgy Péter:
Tartuffe,
avagy az
ifjusag édes
madara

Koltai Tamas:
»Szebb az

emlék, mint

az élet"

Dur6 Gyszs:

» Pekingi

opera

Palyi Andrés;

Quo vadis Irydion?
Csaki Judit
Kialszanak afények? 11.

E szamunk szerzéi:

BECSY TAMAS
az ELTE Vil&girodalom Tanszékének
egyetemi tanara
CSAKI JUDIT Ujségiro,
aSZINHAZ munkatarsa
DURO GYOZO
aKatona Jozsef Szinhaz dramaturgja

FORRAY KATALIN UJsagll’O aSZINHAZ
munkatarsa

KOVACS DEZSO (jsagird, aKritika
munkatarsa

P. MULLER PETER
‘tudomanyos tovabbkeépzés dsztondijas

NANAY ISTVAN UJsager aSZINHAZ
munkatarsa

NOVAK MARIA
aCsongréad e Tanacs Miivel6dés
Osztélyanak munkatarsa

PALYI ANDRAS Ujs&gir6,
aSZINHAZ munkatérsa

RADNOTI ZSUZSA
‘aVigszinhaz dramaturgja
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DURO GY6z6

,Ezek az emberek
almaimban szllettek...

Bulgakov Menekiilésének
filolégiai problémai

A Katona Jozsef Szinhdz 1984. aprilis 3o-
an mutatta be M. A. Bulgakov Menekiilés
cimi dramgjét Székely Gébor
rendezésében. Mint a produkcié drama-
turgja a probak el6készitésének kezdetén a
szokésosnal kénnyebbnek véltem
foladatomat: a darab lenyligdzéen meg-
kompondlt és szinpadszerii, Hernadi
Laszl6 forditasa pedig eleven és lendile-
tes. A cselekmény vilagosan éttekintheto,
a szitudciok tisztéan értelmezheték. A
szoveg alig igényel beavatkozast, csupan
egy-két mondatos belsé hlzasokra kerdl
majd sor. Mennyivel kevesebb munkara
lesz szikség, mint példaul  egy
Shakespeare-mii  megfejtésénél, amikor
olyan sokat lapozgatjuk az Arden-féle
kritikai kiadast, vagy béngésszilkk a Quar-
terly évfolyamait.

Aztan minél jobban eméyedtink a
darab vildgaban, anndl inkébb szaporodtak
példanyunkban a kérdojelek. Kiderdilt,
hogy a ,nyolc domban kifejtett torténet
minden helyzetét lebeg6vé, tobbértelmiivé
teszi a szubjektiv ir6i lat-tatés, a nyers
reditést  folold6  domszeriség, a
szovegben pedig hemzsegnek a jelzett
vagy jeldletlen idézetek és utalasok. Az
els négy szin cselekménye  ki-
bogozhatatlan a kor torténelmi, st
hadmiiveleti viszonyainak s a helyszin to-
pografia  jellegzetességeinek behatd is
merete nélkil. A méasodik négy kép szin-
tén nehezen értelmezhetd kortorténeti
tanulmanyok hijan. Minden jelenet stilusa
més és mas, s az egész mii dramaturgigja
sgjétosan ,, filmes' jegyeket mutat.

Végll is a prébafolyamat elindulaséig
hosszas elemzés és blvéarkodas kovetke-
zett, melynek soran olyan adatok keriltek
napvilagra, amelyeket - Ugy vélem -
érdemes kozreadni. Egyrészt mert oOn-
magukban is érdekesek, masrészt mert
megkonnyitheti k mindazok munkdét,
akik a tovébbiakban foglalkoznak a da-
rabbal. Hiszen Bulgakov draméibdl eddig
még nem készilt kritikai kiadds, s a
szinmiiveit tartalmazd orosz  nyelvii
kotetek jegyzetappardtusa meglehetésen
szegényes.

A mi keletkezése

Mint M. Csudakova, szovjet irodalom-
torténész M. .A. Bulgakov archivuma Cimi
részletes tanulmanydbdl (A  Lenin
Koényvtar Kézirattaranak Kozleményei,
37 szam, Moszkva, Knyiga, i976.) ki-
derill, adarab eredeti gépelt kézirata 1926-
28-at tunteti fOl a Menekiilés szlletésének
datumaként. Az elsé hivatalos adat réla
1927 aprilisdbdl szé&rmazik: az ird ekkor
kotott megéllapodast a Miivész Szinhazzal
a Szerafima lovagia Cimi dréma megirésara.
A cim masik véaltozata A sajir tirsadalmi
rétegiikbél  kiszakadt  emberek VOt
(Bulgakov vallata, hogy 1927. augusztus
20-ig mindenképpen le-ad a a darabot.)
Ekkorra tehd mar kor-vonalazddott a
drématémaja, s két f6-
szerepléje Szerafima és Golubkov --is
alakot oltétt. Néhany honappal késébb,
1927. jlnius 14-én ket az a levél,
amelyben egy ,szébeszédbsl hallott",
Perekop cimii darabrol érdeklédtek Bul-
gakovndl. Ez valdésziniileg ugyanannak a
készlil6 miinek Gjabb munkacime |ehetett.
1928. mércius 1-én Bulgakov méar Me-
nekiilés cimmel kotott szerzédést dréméjéra
a Milvész Szinh&zzal. Mércius 3-an egy
cédulan ezt irta névérének: ,Megigértem,
hogy hamarosan fololvasom a Menekiilést.”
A darab ekkcrra mér csak-nem teljesen
elkészilhetett. Mércius 16-an az ir6 két
gépelt példanyt leadott a Mivész
Szinhaznak, s ezzel kezdetét vette a mii -
késsbb  térgyalandd6 -  kévaiga
Mindossze ennyi, mit a Menekiilés
keletkezésérd| tényszeriien tudunk.

Forrasok

Bulgakov mésodik felesége, L. J. Belo-
zerszkaja Az emlékezés méze CIMi me-
moaérjaban (Ardisz Kiadd, Ann Arbor,
Michigan, 1979.) J. A. Szlascsov A Krim
1921-ban cimi emlékiratéd jeloli meg «

Menekiilés  legfontosabb  forrésa-ként.
Szlascsov a polgarhébord végén a Krim
félsziget hirhedetten kegyetlen

hadmtiveleti parancsnoka volt. A bukés
utdn Konstantingpolyba emigrdlt, de az-
tan hazatért, és amnesztigban részesiilt,
Konyve ,Részletek egy emlékezéshol
alcimmel, D. Furmanoy elészavaval 1924-
ben jelent meg (Allami Kiad6, Moszkva--
Leningrad). A kitling stratéga hisz
fejezetre tagolt miivében aprolékosan
targyaja a fehér hadsereg visszavo-
nuldsanak menetét, és tlizetesen elemzi a
végss széthullds okait.  Mindemellett
természetesen bdséges teret szentel sgjét
szerepének mentegetésére.

Bulgakov minden kétséget kizaréan
folhaszndlta ezt az emlékiratot az elsd
négy dom megalkotésahoz. St -- Belo-
zerszkaja szerint - Szlascsov dlitasait egy
részletes térképen ellendrizte, amelyen
bgeldlte a voros és fehér csapatok
hadmozdulatait. Ezenkivil alaposan ta-
nulmanyozta 4 forradalom és a polgar-hibori
- abogy a [fehérgardistik littik cimi
gytjteményt (Moszkva-Leningrad, 1927.)
is. V. Obolenszkij, szovjet tOrténész e
kotetben megjelent, .4 Krim Vrange! idején
cimii frésdban idéz az ,Orok Szd" cimi
krimi  fehér lap 1920. oktober 22-i
szaméabdl: ,Vrangel tabornok be-jelentése
utan a kétség minden férge, méar akiben
megvolt, e kell hogy oszol-jon. Ez a
mondat az Ujsaghbol csaknem sz6 szerint
atkertlt a Menekiilés negyedik dmaba. Az
itt kissé egyszeriisité magyar forditasban
igy hangzik ez a Féparancsnokra
vonatkozé szovey. ,Az arcan tikrozodd
jokedv lattan minden kétségiink eloszlik.
(Az eredetiben: ,Az arcan tikr6z6do
jokedv lattan a kétség minden férge el kell
hogy oszoljon.)

A darab méasodik felének legfontosabb
forrdsa nem irott mii, hanem szobeli el-
beszélés volt. Bulgakov soha nem jart
kilféldon, tehdt személyes éményeire
nem tamaszkodhatott. Méasodik felesége
viszont épp a fehér emigracid éveiben
toltott néhany hdnapot Konstantinapoly-
ban, s béségesen mesélt férjének hat-hét
évvel azel6tti, ottani benyomasairdl. Sza-
val nyoman olyan érzékletes kép alakult
% Bulgakovban az Antant-megszallas
aatt allo, soknemzetiségli, nylizsgé vé-
rosrdl, hogy koénnyiiszerrel meg tudta
teremteni annak hiteles atmoszférgjét az
otodik, hatodik és nyolcadik képben.
Belozerszkaja annak idején - Bulgakov
unszolasa ellenére - nem irta le torok-
orszégi  éiményeit. Evtizedek mulva
azonban pétolta egykori mulasztésat, és
Idegen  kiiszibin cimmel  papirra vetette
emlékezéseit. Munkga aciméll azt a
miffajmegjeldlést vélasztotta, amelyet
Bulgakov még cimnek javasolt: ,Egy
emigrénsné foljegyzései. Belozerszka-
jénak e miive kéziratban hozzaférhets. Ma
mér  kiderithetetlen, hogy  hajdani
tapasztalatainak utdlagos |ejegyzésekor
mennyire igazodott azokhoz a részletek-
hez, amelyeket éménybeszamolojabol
Bulgakov kiragadott, s teremté fanta-
zijjaval foldisitva megorokitett. Min-
denesetre megdobbents, hogy észrevéte-
leire, megdllapitasaira mennyire rimel-nek
a Menekiilés ben follelheté mozzanatok.



Az emlékezés méze cimii kotetében Be-
lozerszkaja azt is elarulja, hogy a svab-
bogérfuttatds motivumat Arkagyij Aver-
csenko, orosz szatirikus ir6 mivébsl
meritette Bulgakov. Avercsenko Egy
egyugysi ember foljegyzései cimii karcolat-
gyljteménye 1921-ben jelent meg Kons-
tantingpolyban, az Uj Szatirikon Kiadd-
nél. Autentikus forrasnak tekintheté te-hét,
kilondsen a hely szellemének, han-
gulatdnak és az orosz emigransok hét-
kdznapjainak, héanyattatdsainak megoro-
kitése révén. Még akkor is, ha a konyv-
ben két izben széba kerlilé svabbogar-
futtatas minden bizonnyal Avercsenko
képzeletének szilleménye.

Emlitett tanulmanyaban Csudakova arra
is réamutat, hogy Korzuhin dolléar-
monoldgja Vaentyin Katajev A gydze-
delmes rézpénz cimii, 1923-ban irt karco-
latan alapul. Ezt két korilmény tamasztja
ald. Egyrészt a dollarmonolog meghont-ja
a hetedik dom dramaturgiai egységét,
konzekvencidk nélkil kiemelhets és el-
hagyhat6. Ugyanolyan maganszam tehat,
mint amilyen Katgjev irésaban szerepel.
Mésrészt a Katajev miivét tartalmazo kotet
(Sr Henry és az ordog, irok Koényv-kiadoja,
Berlin, 1923) Ott dlt Bulgakov
konyvespolcan. A teljes bizonyossag vé-
gett - rovidségére val 6 tekintettel - idézziik
az egész Katgev-opust (Kovacs Léna
forditasaban) :

.Egyszer csak csoddlatos karcolatot
kanyarit a dollarrdl. Ez a legsikeresebb
széma.

- Fiatalember, fiatalember! (Ezt nekem
mondja. Egészen Ugy, mintha 6 lenne a
gy6zedelmes rézpénz kibocsatd-ja) Ah,
fiatalember! Tudja-e, mi az adollar?

- Nem, ezt a dréga nénikét nincs sze-
rencsém ismerni. Mi az, hogy dollar? Soha
életemben nem taldkoztam vele.

- Hat ez az! A dollar - az, batyuska,
minden! En leborulok a dollar elétt.
Szerelmes vagyok a dollarba. Ot dolléar -
az egy fontsterling. Nahét! Ez az emberi
|étezéshez vald jog mértékegysége. Tud-
jae, hogyan élnek az emberek Amerika-
ban? Hotel. Milli6 emelet. Sz&lodai
szobdk. Minden szobdban - harom csap.
Az egyikbdl - forré viz folyik, a mésikbdl
- jeges viz, a harmadikbdl - szoba-
hémérsékletii. Minden &gy mellett -
gjeliszekrény, és az gjeliszekrényen .. .
No, mit gondol, mi van az éjjeliszekré-
nyen?

Tanctankonyv magantanul ashoz.
Megvetéen fintorog. Amikor 6felségérél, a
doll&rrdl szénokol, viccel 6dé-

sem ostoba, gunyoros és nem helyén-valo.

- Nem. Az gjeliszekrényen, batyuska,
Bib-li-a van. Mindegyiken. Bi-zony. Je-
gyezze meg maganak - Biblia. Aztén allift
leviszi magdt a metr6 fold alatti
dloméaséra, 6t perccel késsbb pedig Gtven
versztanyival odébb, a varos masik végén
megint csak lift szdlitja a negyvenedik
emeletre. Ugy, hogy kézben New Y orkbdl
nem |& semmit. Nahat, ezt hivjak
dollarnak, batyus-ka O, én leborulok
elsttel

Csudakova azt is megjegyzi, hogy a
darab irésa soran Bulgakov nemcsak a
dollérrdl, hanem a mauserrdl is tervezett
egy balladat. Ezt nyilvan Csarnota mond-
ta volna e a hatodik domban, amikor
Ljuszka arra akarja kényszeriteni, hogy
eladja arevolverét. Ez a monolég végll is
nem késziilt €.

Alakok

A foszereplék kozil Golubkov minden
valészinliség szerint az iré onarcképének
tekinthetd. Nevének bettiibdl Osszedllit-
hat6 a ,,Bulgokov sz, tehat a fészerepls
neve egyetlen maganhangzd eltéréssel a
szerz6 nevének anagrammdja. Tovabba
épplgy egy ,hires idealista professzor
fia, mint Bulgakov, akinek édesapja a
kijevi Hittudomanyi Akadémia tanara
volt. Ugyanolyan ,atkozott értelmiségi,
mint amilyennek az iré tartotta magat.
Elsd megszélalasaval ,a dolgozoszoba
zold ldmpaernydjét idézi fol, s 1926-ban
Bulgakov is ezt mondotta P. Sz
Popovnak: »--KUBNGs  jelentéségii
szamomra a lampaernyé és a lampa
Gyermekkori  benyomasaimbél  maradt
meg - apamra emlékeztet, aki az asztal-nal
ult ésirt.”

Hludovot egyértelmiien Szlascsov t&
bornokrél mintazta Bulgakov, a Krim
kiméletlen védojérél, akit kortarsai csak
mint ,az akasztét és mint ,a hohért
emlegettek. Am Bulgakov 6vakodott a
figura egyoldal megragadasatdl: a pusz-
titd fenevad dlarca mogott fol tudta mu-
tatni a kétségbeesett és meghasonlott,
Sértett és sérilt embert. A Féparancsnok is
torténelmi személyiség vonasait viseli -
maga Vrangel bard testesil meg benne.
Kulonosen érzékletesen jelenik meg
Szlascsov és Vrangel - emlékirataikbdl
ismert - egymas elleni acsarkodéasa Hlu-
dov és a Féparancsnok viszonyaban.

Csarnota vezérérnagy eredetijét mér
korantsem ilyen koénnyii azonositani. Va-
l6szintileg tobb lovassagi tabornok sze-
mélyiségjegyei keverednek benne, de az

is lehet, hogy alakjanak megteremtése-kor
Bulgakov sgjat fantézigjara tamaszkodott.
Csupdn annyi bizonyos, hogy az elsd
domban elmesélt kalandja (maganyos
menekiilése egy vords rajtaiités utan) - a
darabban téle flggetlen személyként
emlitett - Kutyepov tabornokkal tortént
meg. De Brisard figurga is csak azért
vezethet vissza Mezernyickij
huszérezred-parancsnokra, mert mind-
Ossze egyetlen huszérezred harcolt a
Krimben, s ennek vezetéje - gyenge
idegzetére hivatkozva - id6 el6tt oft-
hagyta a szolgdlatot, és tartalékba vonult.
E tény koltsi &lényegitése lehet De
Brisard fejsériiléshbdl eredé meghibbanésa.

A darabban egyetlen nyiltan beszél6
nevii szereplé van: a kémelhéritas veze-
t6je, Tyihij, azaz a ,Csendes'. (Burkolt
jelentés azonban tobb figura nevében is
folfedezhets. gy Golubkov nevében a
,gadamb’, Szerafimééban a ,szerdf,
Mahrovéban a ,megrogzott’, Baraban-
csikovééban a kisdob, illetve kisdobos -
ez nyilvan dlapotossagara utal -,
Csarnotééban a ,fekete. Golovanéban a
fg szO torzult alakja rejlik.) Bulgakov
tobbszor teszi Tyihij nevét szojaték
targyava a szerzoi instrukciokban, példaul:
»Csendes csendesen 4l , illetve , Csendes
csendben van". A figura eredetije,
bizonyos Sarov, a leggyldletesebben
bedllitott személy Szlascsov
emlékiratdban. Sarov féként a dzsankoji
fohadiszdllas teruletén fejtette ki kdnyor-
telen tevékenységét, marpedig a masodik
alom vasttdloméasa - mind topogréfiai
elhelyezkedését, mind hadmiiveleti sze-
repét tekintve - éppen Dzsankojjal azo-
nosithatd. Mindazt a negativumot, amelyet
Szlascsovnal olvasott Sarovrdl, Bulgakov
mesterien szublimdlta az ,izz6 tivel
dolgozé6 hohér aakjdban. Golovan
kozékkapitany figurgjét az ir6 fel-tehetéen
Kalinyin kapitanyrdl, Szlascsov egyik
adjutansarél mintazta, aki - az emlékirat
tanlsaga szerint - egyszer éppen Sarov
ellen védte meg a tébornok becsliletét.

K. Rudnyickijnak 2 Menekiilés elsd ki-
adésahoz készitett jegyzeteibl megtud-
hatjuk, hogy Afrikan személyében az
akkori krimi érsekrél, Venyiaminrdl raj-
zolt cseppet sem hizelgé képet a szerzo.
Korzuhin alakjat viszont masodik felesége
gyakran folelevenitett kalandjabdl vonta el
Bulgakov. Eszerint a minta V. P. Krimov,
a disgazdag, spekulans, korrupt és
élvhajhdsz pétervari szerkeszté volt (ne
feledjik, Korzuhin is szer-



kesztdl), akitél Belozerszkaja egyetlen
éjszaka egy vagyont nyert el kilencesen.
Allitélag inég Antoine Griscsenko, a lakaj
is Krimov szolgijanak, egy Klimenko
nevli kiszolgalt katondnak a vondsait
,,6rokolte”.

Motivumok

A Menekilést a szovjet irodalomtérténé-
szek tobbsége, példaul Vera Szmirnova
(Konyw’k és sorsok, Moszkva, 1968.) is A
Turbin csalad napjai egyenes folytatasanak
tartja. Masok, t6bbek kozt Csudakova és
Belozerszkaja szerint a két darab csupan
annyiban tartozik 6ssze, hogy ugyanannak
a témanak két széls6 pontjat abrazoljak : A
Turbin csaldd napjai a fehér mozgalom
kezdetét, kibontakozdsit, a Menekllés
pedig a  végét, az  Osszeomldst.
Belozerszkaja megjegyzi, hogy Bulgakov
sohasem tekintette Gsszetartozonak e két
mivét, bir a Menekilést azoknak a
szinészeknek ajanlotta, akik A Turbin csaléd
napjait sikerre vitték. Golubkov mégis
mintha a Turbin csalad egyik tagja lenne:
Turbinékndl is professzor volt a néhai
apa, s -- killénésen a darab el6zményében,
A fehér garda ciml regényben - lakdsuk
hangulatdit meghatarozzak a lampak és
lampaerny6k. Csarnota ugyanolyan
rajongassal beszél az 6tédik alomban
Kijevr6él  (Bulgakov  sziil6varosarol),
ahogyan a  varos Alekszej Turbin
regénybeli dlmaban megjelenik.
Csudakova folhivja rd a figyelmet, hogy a
Menekilés néhiany motivuma Bulgakov
korabbi novellaiban is félbukkan. Az
akaszté tabornok alakja, akihez éaldozatai
visszajarnak, megtalalhaté a Vors korona
cimd,  1922-ben  irt  elbeszélésben:
»,Tabornok ur Vagy tan cin sincs
egyell éjszakanként ? Ki tudja, nem jar-e
6nh6z az a saros, kormos arcu alak a
bergyanszki limpavasrél? Ila igen, akkor
igazsagosan szenvediink. En killdtem oda
Koljat, hogy segitsen 6nnek akasztani, de
akasztani mégis 6n akasztott. Szébeli
utasitassal, mely nem szerepelt a
napiparancsban.” (Séandot Laszlé
forditasa.) A harmadikéra virrado gjd cimu,
ugyancsak  1922-es  téredék  féhdse,
Bakalejnyikov doktor ugyantgy elszakad
otthonatél, és tehetetlen szemlélGjévé
valik egy gyilkossagnak,, mint Golubkov.
Az 1926-ban sziletett Ez 6dltem cimd
elbeszélésben  pedig egy  kegyetlen,
lelkibeteg ezredes és egy vele vakmerden
szembeszegil6  asszony  Osszecsapasa
mintha mar Hludov és Szerafima elsé
taldlkozasat el6legezné meg.

Egyhazi és bibliai idézetek

A darabban t6bb vallasi jellegd idézet
talalhat6. Ezek egyrészt a pravoszlav
liturgiabol vett részletek, amelyekkel az
ir6 az elsé 4dlom helyszinet, a kolostori
tereplomot és szereplGit, az érseket és a
szerzeteselvet kivanta hitelesiteni. A da-
rab elején a kazamatabol folhangzé ének -

»ozent  Nyikolaj  atyank, kony6rogj
érettiink ... gyakran hallhaté az orosz
templomot:  kérusaitél. Mint ahogy

valosagos Afrikan aldaskéré fohasza

,» Tekints le rank a mennyekbdl, isteniink,
és tovabbra is 6vd meg a sz616t6t, melyet
szent jobboddal ultettéll" , és a
szerzeteseknek az érseket készonté éncke
is, amely csal: gérogil hangozhat fol: ,lsz
polla eti deszpott I" Ez hivatalos tdvézlé
formula, amelynek jelentése nem ,,I tala
néked, ", mint azt a drima
magyar  forditdsamegadja, ha. nem
»S0kdig ¢élj, hatalmas url" vagy ,,Sokaig
éljen szentséged!".

Masrészt a fehérek kilzetése a Krimbél
kér bibliai képet asszocialt Bulgakovban:
egy OszOvetségit, a zsidék kivonulasat
Egyiptombdl, és egy ujszovetségit, az
apokalipszist. Ezekre vonatkoznak azok,
az idézetek, amelyek kozil az els6t az
alruhas Afrikan érsek mondja Ici az elsé
alomban,
,Nembhiaba mondja az Iris: jelet vielnek
keziikon, arcukon .." Afrikan itt a
Jdenévek konyvének 13. fejezetében sze-
repl6, az Egyhaz ellen timadé ,,szaraz-
foldi vadéllathoz" hasonlitja a szovjet-
hatalmat. A vadéllat ugyanis ,,elrendelte,
hogy mindenkinek ... jel6ljék meg a jobb
katjat vagy a homlokat". (16-17 vers.) A
voroskatonak  pedig  6tdgh  csillagot
viseltek a karjukon és a homlokukon. A

urunk

a vOrosok tiavozisa utan

masodik alomban Szerafina foélindultan
Illudov atrcdba véagja: ,,Vad-dllat." E
me;=allapitast Krapilin késébbi
lejelentése  tagitja  bibliai  értelmavé:

»Ahogy a konyvekben meg van {rva."
Krapilin itt valészintles, a Jdenések konyve
13.  fejezetének  masik, ugynevezett
»tengeri vadallatira” gondol. A |, tengeri

vadallat”  tudniillik két dologban is
hasonlit Hludovhoz: mindenek f6l6tt
hatalommal  rendelkezik, ugyanakkor
sulyos  beteg.  Ehhez a  bibliai

szornyeteghez tarsitja aztin Krapilin a
d6gevé sakalt Illudov jellemzésekor.

Az OszOvetségi idézetek a negyedik
alorvban fordulnak el8, s Mézes masodik
konybsl, az Exodashdl valok. Elészor
Afrikan hasonlitja a fehérelt evakualasat a
zsidok  kivonulasihoz:  ,Izrael  fiai
elindultak Ramszeszbdl Szukkot felé, a

gyalogos férfiak - csaladjukat nem sza-
mitva - mintegy hatszazezren. Témérdek
Osszeverddott népség is ment velik .."
(12. fejezet, 37-38. vers.) Majd Illudov
idéz két verset (forditott sor-rendben)
Mézes gy6zelmi énekébol (15. fejezet):

,»De te kifajtad leheletedet,

s a tenger elboritotta Sket.
Us,meriiltek el, mint az 6lom,

a hatalmas hullimokban." (10. vers)

Illetve

,, .. uld6z6be veszem, utélérem Gket,

szétosztom a zsakmanyt, s lelkem
kielégil.

Kivonom kardomat,

s kezem elpusztitja élhet.” (9. vers)

(Az utébbi szavaltat Mozes a zsidokat
1ld6z6 ellenség szajaba adja. Valamenynyi
részletet a romai katolikus Szentiras
legtjabb magyar forditdsabol idéztem,
mivel ez az eredeti héber és gérég szo-
vegekbdl készilt, igy ez all a legkdzelebb
a  Bulgakov  altal hasznalt orosz
Bibliaboz.)

Egy idézettet azonban nem lehet azo-
nosftani. A negyedik dlomban Hludov azt
mondja a Fdéparancsnoknak: ,Fs a
szintelen harcokban o6rékkén omlik a
vér, miként a viz ... ' Ennek a passzus-nak
semmilyen konkordancia segitségével sem
siketiilt a nyomara alvadni. Végul kiderilt,
hogy ebben az esetben alidézetrdl van szo.

Bizonyitja ezt, hogy orosz szévege
mesterkélten régies nyelvd, paros rimd,
kétsoros versezet, amely-nek ritmusa

megegyezik a sebesilt De Brisard altal a
masodik és a negyedik alomban éneckelt,
»9zEp grofnd L. kezdetl dal (ritmusaval.
Bulgakov ezzel bizonyara azt akarta
elérni, hogy Illudov Biblia-citalasa itt ne
keseriséget és vadat fejezzen ki, mint
Afrikannal szem-ben, amikor eredeti
szovegeket idéz. Inkabb gunyos és kihivé
legyen a viselkedése: sajat - De Brisard
nétajara fabrikélt - ,,bibliai" soraival akatja

kifejezetten folduhiteni a
Féparancsnokot, aki  erre  valaszul

»pojacanak” nevezheti 6t.

Tovabbi idézetelv és utalasok

A darab cime a m{ mottdjara utal. Ez a
hiromsoros részlet V. A. Zsukovszkij,
korai orosz romantikus kélté A dalnok az
orosz harcosok tbordban cimd, a napéleoni



»SZ€p, nyugodt rév az oroklét, Ez
mindiink végss célja. Pihenj, utad
ha véget ért."

Az eredeti részlet utolso soranak vegeén
a,beg szo al, amelynek ,futés, menekiilés
ajelentése. A sort tehat szerencsésebb igy
forditani: ~ ,Pihenj, ha véget ért
menekillésed. gy nyilvan-valéva véik a
motto és a cim dssze-fliggése.

A maésodik és negyedik domban a
fejsebet kapott De Brisard Csajkovszkij
Pikk dima cimii opergjabdl Tomszkij grof
balladgjanak (1. folvonas, i. kép, 5. jelenet)
egy részletét énekli, amely Rona Frigyes
forditasaban igy hangzik:

»Sz€p grofnd, ha egyetlen §e enyém, Az
ahitott, nagy titkot felfedemén ..."

Ezt ismétli meg Csarnota a hetedik
aom kértyacsatgaban, majd Ujabb két
sorra toldja meg. Itt mar Rona Frigyes
forditasa kissé eltévolodik az eredeti sz6-
vegtél, igy Hernddi Laszloét kellett éne-
kelhetévé igazitanunk:

.0, készillj avégss csapésra,
Mert harom, csak harom a kértyal

A negyedik domban Hludov abibliai
idézetére a folduhodott Féparancsnok
foldhoz vag egy széket, mire Hludov
gunyosan megjegyzi: ,H6s Nagy Sandor,
minek kell a székeket Osszetdrni? Ez
szinte sz6 szerinti utalds Gogol A revigor
cimi komédigdnak elsd jelenetére,
amelyben a Polgarmester folhivja Luka
Lukics, a tanfeliigyel6 figyelmét a vérmes
természetii torténelemtanérra, aki székeket
vagdos a foldhoz, amikor Nagy Sandor
tetteit oktatja: ,En tudom, hogy Nagy
Séndor hds volt, de azért nem kell
Osszetorni a széket!" (MészOly Dezss és
Meészoly Pal forditasa.)

Az otodik dlomban az egyik svab-
bogarat ,Nebdgjgyerek!"-nek hivjdk. E
név minden orosznak Lermontov ismert
kolteménye, A Démon egyik sordt jut-tatja
eszébe: ,Ne sirj, gyermek, ne sirj hiabal
(I. rész, 15. szakasz - Radé Gyorgy
forditdsa) Kuléndsen azért, mert A. G.

Rubinstein  1871-ben irt hason-cimii
opergjdban igy kezdsédik a Démon egyik
hires &rigja.

A hetedik domban, a kartyacsata végén
Korzuhin visszakoveteli elveszitett pénzét,
mire Csarnota igy felel neki: ,Te tréfdsz -
kidtott az alnok fenevad! ..." Ez a sor egy
Krilov-mese, A Farkas és a Daru rézlete.
A itudcié valdban asszocidhatja e
tanmesét: a moho Far-

kasnak torkan akad egy csont, amelyet a
segitékész  Daru  kihiz onnan. Am
koszonet és fizetség helyett a Farkas
elkergeti megment6jét, mondvan, orl-
jon, hogy nem harapta le a fejét. Csarno-
tagk utolso értékiket, Hludov medalionjat
is kockaztatjdk, hogy szérakoztassak
Korzuhint, 6 viszont nemcsak jogos
nyereményiket vitatja cl télik, hanem
rendérkézre is juttatna 6ket. Az idézett sor
- Méandy Stefania forditasaban igy hangzik
., Tréfdsz talan? Haétlan! - igy Gvolt a
vad. Ezt megel6zéen, a Korzuhin
dollarmonologjaban  lefestett,  Gceant
hasité ,szornyeteg kisértetiesen hasonlit
arra, ahogyan lvan Bunyin leirja A San
Francisco-i r cimii, 1915-6s novellgjaban
az ,Atlantisz nevli 6cednjarot.

Az utolsd dom végén Hludov és Sze-
rafima konstantinapolyi lakasara , tavolrdl
odahallatszik a harmonikasz6 és a koérus
éneke a svabbogarfuttatasrol”. Ny. A.
Nyekraszov Ki é boldogan Oroszorszagban
cimi poémganak hires, ©nmagaban
népdalla valt részletét, a Két nagy biinGs
torténetét éneklik. Bulgakov hat sort idéz
belle, elészor a masodik versszakot,
majd az elsé versszak elsd két sordt,
amelyek Aprily Laos forditasdban igy
hangzanak:

» Tizenkét erdei, vad zsivany S
Kugyejar, a bandavezér
Keresztényt pusztitott gonoszul S
patakozva hullt a vér.

K 6ényorogjink és agy mondjuk el A
csodas histériét ..."

A dal fészerepléje, a rablovezér sokban
rokonithaté Hludovval. Kugyejar ataméan
is sokszor gyilkos, s 6t is,, meg-Oltek lelke
kertlgeti . Am egy napon ,lelke legyozi
az Osztoneit , s attol kezdve -vezekelve jar,
imédkozik". Lelki-ismerete el6l messzire
menekill, de végll 6 is visszatér tettei
szinhelyére, akarcsak Hludov.

Bulgakov minden miivét aszovik a
reminiszcencidk és belst idézetek. A Me-
nekiilés eredeti szbvegét olvasva az orosz
irodalom ismerdi tovdbbi Puskin-, Ler-
montov-, Gogol- és Jeszenyin-sorokra
asszocid hatnak.

Nevek, adatok

Az elsb domban Csarnota dltal tobbszor is
félelemmel emlegetett Bugyonnij az Elsé
Lovashadsereg legendés hirii parancsnoka
volt. A Voros Hadsereg csa-

patai a Krimet annak a Frunzénak a
vezényletével szabaditottak fol, akire
Hludov a masodik adlom elgjén hivatko-
zik. M. V. Rodzjanko - akinek ismeret-
ségével az Allomasfénok kérkedik - is-
mert nagybirtokos politikus volt. Az
Allami Duma elndkeként egyetértett a
polgari forradalommal, s annak 1917
februérjdban bekovetkezett gy6zelme
utan az Allami Duma Ideiglenes Bizott-
sagénak vezetdje lett. Ezt a Iépését a
monarchista szellemii fehér tisztek nem
tudték neki megbocsatani. Nevének em-
litésére tehat Hludov valésziniileg elko-
morul, ezért siet kijelenteni az Allomas-
fondk: ,De Rodzjankéval nem rokon-
szenvezem..."

Barbovics, Kutyepov, Fosztyikov és
Kalinyin tabornokok, akikhez a masodik
domban  futérrepiil6ket inditanak,
valosagos személyiségek, valamennyien
szerepelnek  Szlascsov  emlékiratdban.
Még Afrikan érsek dnevének is torté-
nelmi csengése van: egy Mahrov nevii
szdllasmester-tabornok volt Vrangel tér-
zsének parancsnoka. Hiteles az a helyzet
is, amikor a vasitdlloméson Korzuhin a
kormény nevében azt kérdezi Hludovtal:
.Mi a helyzet a fronton?' Tatyiscsev
korményz6 valéban kildott egy Froszt
nevii szézadost ezzel a kérdéssel
Szlascsovhoz, s a tabornok hasonl okép-
pen vélaszolt neki, mint Hludov Korzu-
hinnak.

A negyedik domban De Brisard azt
mondja, hogy az orvostol Piramidont
kapott. =~ Ez  igen népszeri, a
Kamopyrinnal egyenértékii, akkoriban
por, ma tabletta alaki gyoégyszer, amelyet
laz- és fédalomcsillapitoként, tovabba
meghiilés ellen haszndltak. Fejldvésnél
tehdt vajmi keveset segithetett. Ugyanott
De Brisard elé6bb 6sszekeveri maceddn
Nagy Sandort |. Sandor carra, mad
pedig a Féparancsnokot kdszonti car-
kent: ,Ha majd végleg leverjik a voro-
soket, boldogan alok oda elsonek felse-
ged €lé a Kremlben! Ez konkrét utaléas
Vrangel uralkoddi dbrandjaira

Az o6todik dom soknemzetiségii ka-
vakadja az egyébként is tobb kilonféle
nacio dtal lakott Konstantinapolynak az
Antant-megszéllas alatti etnikai kaoszét
tikrozi. A svabbogérfuttatds kor alaku
épiilete felett lengé cari lobogd vizszin-
tesen csikozott, és - folUlrsl lefelé - fehér,
sotétkék, piros szinii. Bal felsd sarkdban -
sarga négyzetben - szerepelhet a kétfgi,
fekete Romanov-sas. A hatodik domban
emlegetett Grand Bazar - torok nevén
Kapali Csarsi - Konstanti-



napoly egyik turisztikai nevezetessége,
csakidgy mint a Pera, amely a varos ilyen

nevi, legel6kelébb negyedének kovet-
ségekkel és draga szalloddkkal zsjufolt
féutcaja. Mindkett6t Belozerszkaa ér-

zékletes elbeszélésébdl ismerte Bulgakov.
Amikor Csarnota bejelenti, hogy a Grand
Bazarban elloptak a ladikajat, Ljuszka
gunyosan igy felel neki: ,No persze egy
fekete szakallas ember lopta el, igaz?"
Ljuszka ezzel arra céloz, hogy mesének
tartja Csarnota térténetét, hiszen az orosz
gyermekmesék jellegzetes szerepléje a
fekete szakdllas ember, aki elvisz a
kislanyokat és kisfiukat. A Sisli, ahol a
Go6rég  Don  juan  bizomanyi izlete
talalhaté, Konstantindpoly gérég negyede.
A hetedik alomban Korzuhin és Csarnota
a chemin nevd, francia kartydval jatszott
kézismert jatékot dzi, amelyet &k masik
nevén, kilencesként emlegetnek.

A nyolcadik alomban Hludov vissza-tér
egykori véres tettei szinhelyére, hogy
megblnhédjék, s igy megnyugtassa lel-
kiismeretét. Megjegyzendd, hogy eredetije,

Szlascsov tdbornok szintén haza-ment
Szovjet-Oroszorszagha. Am neki nem
kellett  kivégz6  osztag elé  allnia:

amnesztiaban részesilt, mert répirataiban
és emlékezéseiben megbdndst tanudsitott
Egy katonai akadémia tandraként érte a
vég, éppen a Menekilés clkésziilésének
esztendejében: egyik hajdani aldozatinak
Scese agyonlbtte.

A mii sorsa

A darabot a Mivész Szinhaz elfogadta, s
paradés szereposztiasban késziilt bemu-
tatni. Hludovot Hmeljov jatszotta volna

- Bulgakov neki irta a szerepet. (Hmel-
jov pisze volt, ezért keralt Hludov jel-
lemzésébe: ,,Pisze, mint P4l ciar ..")
Csarnotit Kacsalov, Szerafimit Taraszo-
va, Afrikant Moszkvin, a Féparancsnokot
Zavadszkij jelenitette volna meg. Az
eléadas rendezését
Nyemirovics-Dancsenko vallalta.

Szudakov, a Mavész Szinhdz rendezdje
1928. aprilis 27-én jelentette a szin-haz

igazgatasaganak, hogy a Misorpolitikai
Fébizottsag szébeli engedélyt adott a

prébal: megkezdésére. A bizottsag egyik
tagja, O. Sz. Litovszkij viszont ko&zdlte
Szudakovval, hogy a drima bemutatisa
csak némi atdolgozas arian lehetséges: ,,...
vildgosan végig kell vinni a darabban azt a
gondolatot, hogy a fehér mozgalom
bukdsa nem j6 vagy rossz embereken
mulott, hanem az egész

fehér eszme blnésségén.” Bulgakov
beleegyezett bizonyos valtoztatisokba,

de Litovszkij a kért moddositasok
tényleges végrehajtasatél tette fiiggdvé az
engedélyezést. (Litovszkijt éppen ekkor
tandsitott hajthatatlansiga 6rékitette meg
az irodalomtérténet szamara: az elkesere-
dett {r6 ugyanis késébb réla mintazta

» weter és Margarita cimé regényében
szereplé Latunszkij kritikust, a Mester
legf6bb toénkretevgjét, akinek lakdsat a
boszorkannya valtozott Margarita kala-
paccsal sszetori.)

1928. majus 18-an a Miusorpolitikai
Foébizottsag kézolte a Muvész Szinhaz
igazgatésagaval, hogy ,,ebben a forma-
jaban elfogadhatatlannak tartja Bulgakov
dramiéjat, s ellenzi, hogy a Mivész Szin-
hiz felvegye repertodrjaba’. A darabot.
ezutan t6rdlték a  szinhiaz midsorabol.
Bulgakovot. szérnyen lesujtotta a. dontés.
»,Mintha halott lett volna a hizban..." -
emlékezik Belozerszkaja.

A darab érdekében olyan jelentés sze-
mélyiségek emeltek sz6t, mint Gorkij,
Lunacsarszkij, Sztanviszlavszkij és Nye-
mirovics-Dancsenko, de ugyanakkor a
sajtoban megindultak a szerzé és mive
ellent tamadasok. A lapok Bulgakovot
»reakciés wutat jard, tipikus kispolgari
irénak" bélyegezték, drimdja ellen pedig
igy tiltakoztak: ,,Meneckiiles? - Soha

1928. oktéber 9-én a darabot - Nye-
mirovics-Dancsenko elnékletével meg-
vitatta a Mlvész Szinhdz mivészeti ta-
nicsa. Mint az ilés jegyz6kdényvébdl
kideril, a Mdsorpolitikai Fébizottsagi ha-
rom f6bb médositisban egyezett meg a
szerzével:

1. Az els6é képet ugy kell atalakitani,
»hogy az ne keltse a fehérek viharos
gy6zelmének hatdsat”.

2. Hludov ne ,csak sajat
lelkiismeretfurdaldsitél hajszolva" térjen

haza, ha-nem 14 politikai harc
résztvevijeként" dontsén Szovijet-

Oroszorszag mellett.

3. Golubkuvot és Szerafimat ne a hon-
vagy huzza vissza Oroszorszagba, hanem
az, hogy az Uj tarsadalmi rendben
kivannak ¢élni. Nyemirovics-Dancsenko
kije-lentette, hogy kezeskedik a mi ilyen
szellemd szinreviteléért. Gorkij lelkesen
kiallt a drama mellett, amelyet haromszor

is elolvasott. ,,Csodéalatos komédidnak:"
»pompas  darabnak” nevezte, amely
,nagyon agyafurtan van megirva’, s

,ordogi sikert” jésolt neki. ,,J6 lenne, ha
egy ilyen mivet a Mdvész Szinhaz allitana
szinpadra” - jelentette ki.

Két nappal késébb (oktéber 11-én)
engedélyezték a Menekillés bemutatisit -
de kizarélag a Mivész Szinhdz szamara.
Két héttel kés6bb (oktéber 24-én) azon-
ban a mivet végleg és teljesen betiltot-
tak. 1929. februar 2-in kelt, Bill-Belo-
cerkovszkijnal: cimzett levelében Sztilin
mar {gy vélekedett: , A Menekilés ugy,
amint van, szovjetellenes jelenség.”

Bulgakov kétségbeejté helyzetbe kerilt.
»Minden darabom be van tiltva; egyetlen
soromat sem nyomtatjak ki se-hol;
egyetlen kopejka szerz6i honorariumot
sem kapok schonnan .." - panaszolta
Gorkijnak 1929. szeptember 29-én irt
levelében, Gorkij kézbenjarasat kérve
ahhoz  hogy  feleségével  kiulféldre
tivozhasson. Am egy évtizeddel késdbb
bekévetkezett haldldig nem hagyta cl a
Szovjetunié teriiletét.

A Menekulés Gsbemutatéja 1957-ben
volt a volgogradi Gorkij Dramai Szin-
hazban, N. A. Pokrovszkij rendezésé-
ben. 1958-ban a leningradi Allami Aka-
démiai Puskin Drdmai Szinhdz is miso-
rara tlzte, Hludov szerepét Cserkaszov
jatszotta. Belozerszkajanak nem tetszett
ez az el6adas. ,,Semmilyen 6rdégi sikere,
amit Gorkij jésolt annak idején, nem volt
a darabnak” - irja. A kulféldi bemutaték
sorat a pragai Kamaraszinhiz nyitotta

meg 1959-ben, a rendezé Miroslav
Mabacek, Hludov  alakitéja  Rudolf
Hrusinsky  volt. A magyarorszagi
bemutatét a pécsi Nemzeti Szinhaz
tartotta 1976-ban, az el6adast Csiszar
Imre  rendezte. A  neves szovjet

rendezéparos, Alov és Naumov 1971-ben
kétrészes filmet készitett a darab alapjan;
ezt hazankban is bemutattak.

A darab sz6vege orosz nyelven el8szor
1962-ben jelent meg, Bulgakov Pjeszil
(Szindarabok) cimd, 6t dramat tartalmazé
kétetében (Moszkva, Iszkussztvo Kiadd;.
A kényv jegyzetapparatusat K.
Rudnyickij készitette, a legfontosabb
adatokat ebbdl meritettik.

A magyar forditas

A Szinhaztudomdnyi Intézet 1959-ben
jelentette meg ,,Vilagszinhdz." cim@ soro-
zatdban Hernddi Laszlé nyersforditasat.
Ez orosz nyelvi gépelt példanybdl ké-
szilt - hiszen a mivet addig még nem
adtak ki -, igy elég sok helyiitt hidnyos
vagy pontatlan. Bulgakov Dramak cimd
kotetében viszont, amelyet 1971-ben
adott ki az Eurépa Koényvkiadé, mar az
1962-es szovjet kiadas alapjan 4atdolgo-
zott és kontrollszerkesztett kitiné mu-



forditas jelent meg. A Szinhdzi Kalauz
1981-es, negyedik, bovitett és &dolgozott
kiadésa Elbert Janos 1970-ben késziilt
forditdsat is foltinteti, ez azonban
nyilvanvalé tévedés. A magyar irodal-
marok kozul talan Elbert Janos foglal-
kozott a legbehatébban Bulgakovval, tdbb
darabjat is é&tdltette nyelvinkre, de «
Menekiiléshez nem nyllt. Vaoszinileg
azért, mert Hernadi forditasat szinvona-
lasnak taldlta

A Katona Jozsef Szinhazban kialakult
dramaturgiai gyakorlatnak megfeleléen
minden forditést lektordtatunk. Ez a ki-
fejezetten szinhazi megrendelésre késziilt
munkék esetében természetes is, hiszen
azok még nem estek a a kiadott mivek
széméra kotelez6  kontrollszerkesztésen.
De a mar megjelent szovegeket is tanacsos
Osszevettetni az eredetiekkel, mert a
miifordit6 és a kiad6i szerkeszt6 tobbnyire
irodalmi és nem szinpadi igénnyel végzi,
illetve e€llenérzi az étlitetést. Igy a
szinhdzi lektor gyakran javasolhat a
szituaciét pontosabban fedé vagy mond-
hatobb szbvegvdltozatot. Tehat nem
okozott meglepetést szamunkra, hogy
lektorunknak, Kovécs Léndnak még
Hernadi Laszl6 kivAlé munkgdban is
sikeriilt aprébb kiigazitanival dkat taldnia
néhany kétségtelen dirdst, egy-két
kimaradt szét vagy félmondatot. Fol-hivta
a figyelmet hdrom olyan ilisztikai
vonulatra is, amelyek a magyar széveg-
ben megerésitésre szorultak, mert dontéen
befolyasoljak a darab hangulati hatasét.
Egyrészt az elsé négy dlom instrukcioiban
a konkrét utasitasok helyett Bulgakov
gyakran sejtetéssel él. Példaul a méasodik
kép végén, a fehér fohadiszdllas
kitritésekor igy ir: ,A vezérkari tisztek
csoportjai elkezdenek fogyadozni,
olvadozni. Osszegongydlodnek a  tér-
képek, fokozatosan eltiinnek a telefonok.”
A szereplésk nem begénnek  vagy
kimennek, hanem a ,fabdl |épnek ki",
vagy ,mintha a foldbsl bldjnanak elé",
illetve ,eltinnek . Méasrészt Hludovnak a
masodik dom utani jeleneteiben a szin-
padképek leirasa és a dialdgus is a leheté
legtébbszor emlit ,zsakokat, amelyek
Hludovot minduntalan Krapilinra emlé-
keztetik, igy tépldjak Uldozési manigjét.
Harmadrészt a darab szbvegében pontosan
ki van dolgozva a sotétségek, homdlyok,
szirkUl etek, alkonyatok, arnyékok
rendszere, s igen jellemzs, hogy mikor
milyen meghatérozas szerepel. A latés
korlatozottsaga, a fényviszonyok gondos
meghatarozésa nélkildzhetetlen eleme az
alomszerii megjelenitésnek: ne

feledjik, hogy valamennyi dom ako-
nyatkor, este vagy €jszaka jatszodik!

Néhany fogalmi pontatlansdg is tisz-
tézodott: az elss domban a Karpovgétat
célszeriibb Karpov-horhosnak forditani
(ez egy kis tanya volt, ahol a fehérek
egyik legfontosabb harci  dllasukat
épitették ki) ; az otodik domban a
svabbogarfuttatas épiileténél nem ,arany
levelit, hanem gorvélykoros babérfak
alnak; a svabbogarakra pedig a kazanyi
cari egyetem entomolégia-, azaz rovar-tan-
és nem etimologiaprofesszora fel-lgyel.
Hernadi Lészl6 lektorunk észre-vételeinek
tobbségét  elfogadta, s  Bulgakov
dréméinak rovidesen megjelend masodik
kiadasdban a darab szdvege mér javitott
véltozatban fog napvilagot 1&tni.

Harom bulgakovi leleményt azonban
tovabbra sem sikeriilt magyarra atlltetni.
Az elsd adomban a vorostk igazoltatésa-
kor az dlruhas Afrikan érsek vegyésznek
vallja magat, mire Bajev megjegyzi: , TUl
sok van magukbdl, vegyészekbdl itt a

frontovezetben.” A mindkettejik altal
hasznalt ,himik szénak ugyanis a
vegyész, kémikus jelentés mellett

tdnyelvi, ,csal6, lgyeskeds' értelme is
van. Bajev az utébbira céloz kijelentésé-
vel. Az 6todik dom elgén, amikor Ar-
cocskaval beszélget, Csarnota ,farmazon'-
nak mondja magét. E francia szarmazasl
szonak eredeti értelmen (,szabadkémiives)
til az orosz Klasszikusok-ndl ,nihilista
jelentése is van. Ezeket az éarnyalatokat
csak szegényesen poétolja a magyar
szovegben dlo ,lézengé  ki-fejezés.
Késsbb Csarnota  Artur  Arturovics
fajtgara’ tesz megjegyzeést, aki azt dlitja
magardl, hogy , magyar . Csak-hogy az itt
szerepld ,vengerec szé a ,magyar (férfi)
jelentésen kvl tanyelvi,
,vandorkereskeds értelemmel is
rendelkezik. Igy mér értheté, miért mi-
nésiti Csarnota megszolalasat Artur ,an-
tiszemitaskodésnak .

A mihelymunka

Konyvtarkozi  kolcsonzéssel  sikerdilt
meghozatnunk Moszkvabdl Szlascsov,
Pragadbdl pedig Avercsenko emlitett,
forrésértékii  kotetét. Ezekrél néhany
fénymasolat is késziilt, igy tobb magyar-
orszagi konyvtarban elérheték. Szlascsov
emlékiratét teljes egészében |efordittattuk
Hoppe Mariann-nal, Avercsenko irésainak
a Menckiilésre vVonatkozO részleteit pedig
Bratka Laszlé Ultette & nyelvinkre. A
darab €ls6 részének értelmezéséhez
folhasznaltuk még Vrangel ta

bornok Emlékiratait, illetve a Polgarhaboru
és haborUs intervenci6 a Szovjetunidban cimii
1983-as, moszkvai kiadasi, kit{ing
enciklopédiat. Az utobbi munka néki-
|6zhetetlen segitségnek bizonyult, mert
nemcsak a darabban szereplé események
és személyiségek pontos behatéroldsahoz
adott tdmpontokat, hanem bdséges fény-
képanyagaval bemutatta a kort, rgjzaival
pedig a polgarhabordban hasznélt egyen-
ruhdkat és fegyvereket is. Avercsenko és
Belozerszkaja emlitett konyvei mellett
haszonnal forgattuk még Leonyid And-
rejev fianak, Vagyim Andrejevnek Kons-
tantingpolyban, a fehér emigracié idgé-
ben akotott miivét, az Egy utazas torté-
netét. Mindezeken kivil Kovéacs Léna még
szamos, Bulgakovra illetve a Menekilésre
vonatkoz6 tanulmanyt és egyéb adalékot
Ieforditott szamunkra, amelyek-nek egy
részét - a Vrangel és Szlascsov
emlékezéseibol, tovabba Avercsenko
karcolataibol valogatott szemelvények-
kel egyitt - a produkcié miisorfiizeté-ben
kozoltik.

A darabbeli események vilagosabb &t-
tekintése és az eléadés korhiiségének
megteremtése érdekében tobb szakérts
segitségét is igénybe vettik. A budapesti
gorogkeleti templom, illetve a pravoszlav
kapolna protoiergjei, dr. Berki Feriz és
Babinyec Joakim az elsé kép kolostori
vilagaban, a szerzetesek és az érsek
Oltozékének, viselkedésének és a
szertartasok menetének tekintetében iga-
zitottak e benniinket. A kor torténel-
mének sgjdtos vondsait Kun Miklés
egyetemi docens vazolta szamunkra,
ezenkivil kényvtarnyi dokumentumot és
értekezést bocsatott rendelkezésiink-re.
Molnar Gyoérgy hadtorténész részletes
tanulmanyt irt nekink a polgarhbor
utolsd szakaszénak a drdmaban is emlitett
hadmiiveleteirsl. Ez az dssze-foglalas a
seregek jelentésebb mozgasait rogzitd
térképpel egyiitt szintén helyet kapott a
miisorfiizetben. Az  eldadds  lé&-
vanyvilaganak kialakitasdhoz a
Hadtorténeti Mlzeum  egyenruha-,
fegyver- és zaszlGtorténészeinek a
véleményét is megkérdeztiik. Dr. Szilard
Léna, az ELTE orosz tanszékének
docense a darab - jelen irasban
ismertetett - szoveg-filologiai
probléméainak megol dasdban volt
segitségiinkre.

A szoveghez végil is aig nyudltunk,
valoban csak egy-két mondatos hiizasok-
ra volt szilkség. A Bulgakov dtal elgirt
zenei betétek kozil a harom legfontosabb
muzsika eredetijét folkutattuk. igy a
mésodik és a harmadik &omban a,, las-



st, lagy kerings’ helyén - amelyre Csar-
nota csapatai vonulnak, s amilyenre
.hajdanaban a gimnazistabalokon téan-
coltak’ -- val6ban egy régi céri valcer
csendul fol. Az o6todik és a hatodik
dlomban az Elvalas cimii ciganyromanc, az
0todik és a hetedik aomban pedig a
Ragyog a hold cimii orosz népdal hallhato.
E zenék utdlag igazoltak, hogy az ir6 nem
véletlenil gondolt éppen ezekre a
muzsikékra, tokéletesen tisztdban volt
hangulati értékiikkel, s megszdlal asuk-nak
dramaturgiai szerepet szant. Nem tudtuk
viszont fdlhasznalni a darab végén
tavolrol hallatszé karéneket. A Kugyejar
atamanrol szélé ballada ugyanis csak az
orosz nézék szamara kozismert, tehat az
idézett néhany sor csak bennik valthatja
ki a kivant hatast: a Hludov és Kugyejar
sorsa kozotti  parhuzam fol-fedezését.
Minthogy a teljes dalt nem lehetett a
jelenetbe illeszteni, olyan meg-oldas:
valasztottunk, amely a zene dramaturgiai
funkci6janak megfelelt. Mivel a
muzsikanak a svabbogarfuttatast kell
Csarnota eszébe juttatnia, itt is a céri
himnusz hangzik fol, amelyet Artur Ar-
turovics az o6tédik alomban a verseny
megkezdése el 6tt gramofonrdl jatszik.

Az eredmények folhasznéalasa

Egy dramaszdveg problémainak és ezek
megoldasanak ilyen terjedelmes részlete-
zése utan szikségszerien addédik a kér-
dés, hogy a fontebb foélsorolt, foként
filologiai értékii adatok és megfejtések
mennyire hasznosithatok a darab szinre
vitelének gyakorlatdban. Tagabban értel-
mezve: a szinhazi dramaturg feladat-
korébe sorolhat6-e ténylegesen a szin-
darabszovegek aprolékos kritikai  fol-
dolgozasa? Az elsd kérdésre véalaszolva
elmondhatjuk, hogy az ismertetett prob-
Iémék és megoldasaik a gyakorlati fol-
hasznalhat6sag mértéke szerint négy cso-
portra oszthatok.

Az elsd csoportba tartozé problémak
megoldasa nélkiil a dramat szinpadra allité
rendezé és szinészei nem teljesithetik a
kell szinten feladatukat, s fokozottan ki
vannak szolgéltatva a tévedés
lehetdségeinek. Foként a darab utalas-
rendszerének folfejtése sorolhatd ide, to-
védbbd a szbveg homdyos értelmi
részleteinek tisztazasa, amely Uj
megvilagitasba dllithatjia a  dramai
helyzeteket. Torténel mi folyamatot
megjelenité szin-mi  esetében példaul
elengedhetetlenil  szilkséges az adott
korra, helyszinre, szerepldkre és
eseményekre vonatkozé adatok
Osszegyiijtése.

A masodik csoportba azok az ismere-tek
sorolhaték, amelyek hidanyaban |étre lehet
ugyan hozni érvényes eldadasi, de
meglétik mind a rendezé, mind a sziné-
szek munkgjdnak gondolat megerésitést,
eszmei hétteret adhat. A szinész masként
tekint szerepére, ha tisztdban van azzal,
hogy az ir6 torténelmi személyisegrol
mintazta a figuréat, s szévegében val 6sagos
adatok és nevek fordulnak elé. Ha ismeri
amii forrasait tovabba tudja, hogy a darab
bizonyos motivumai mas alkotasokban is
folbukkannak, hozzéolvashat az 6t érdekls
kérdésekhez, elmélyedhet a drama

vilagéban. A darabban szereplé idézeteket
bizonyéra akkor is Kkitiinden el tudja
mondani, ha eredetiiket nem ismeri. De
nyilvan mind jelentésiiket, mind idézésiik
szandékat pontosabban fogja megragadni,
ha tisztdban van szdrmazésukkal és eredeti
szbvegkornyezetiikkel.

A harmadik csoportba azok az
informaciok tartoznak, amelyek szintén
nélkilozhet6k egy érvényes el6adés |étre-
hozasandl, de birtoklasuk érzelmi kotodést
idézhet elé a rendezében és a sziné-
szekben a darab, illetve szerepik irant.
Elkotelezd érvénnyel szolhat egy drama
mellett példaul érdekes keletkezéstorté-
nete vagy féként remekmii esetében
méltatlanul szerencsétlen szinpadi sorsa.
A szinészt inspiralhatja  szerepe
eljatszésadban, ha tudja, milyen neves
szinészek alakitottdk mar  korabban
ugyanazt a figurat.

Végil a negyedik csoportba azok a
problémamegoldasok tartoznak, amelyek a
darab gyakorlati megval ésitasa
szempontjabol kdzdmbosek, s csupan az
els6 harom csoportba sorolt ismeretek
megszerzésének ,sodrasdban’  keriilnek
felszinre. Kozlésik és tudatositasuk
azonban hozzétartozik a mi filoldgiai
hatterének kiteljesitéséhez.

E négyes rétegzédésii rendszert szemlél-
e talan gy tinik, mintha a dramaturg
filol6giai munkda meghatdrozd ér-
vénnyel hatna az eléadéas végsé arculata-
nak kialakulaséra. Am valéjaban az
informaciok dsszessége nem vezérfonalul,
hanem hét terlil szolgal a darab szinpad-ra
allitasa sorén. A. szoveg dtal folvetett
kérdések megvalaszolasa, az ismeretek,
adatok megszerzése egzakt, eredményes-
ségét tekintve szamszeriien értékelhetd
folyamat. A prébak megkezdédésével
azonban az egész informéciohalmaz ér-
vényessége, fdlhasznalhat6saga megkér-
déjelezédik, sét hatarozott kétellyel

szemlélendé. Az olvasoprobéatol kezdve a
szinhdzi akotémunka kiszdmithatatlan
folyamatta véalik, mert nem a pontossag és
az alapossag, hanem az érzékenység és a
sokértel miiség lesznek a  legfébb
mozgatéi. Az ilyen jellegi munk&ban
ugyanolyan értéke lehet bizonyos tények,
ismeretek, megfejtések elhallgatasanak,
mint tudatositasanak. Menekulés prébainak
tapasztalataib6l véve példat, a fehér
tiszteket alakitd szinészek pontosabban
jelenitik meg a visszavonulas és az
evakuécio panikhangulatat, félelemmel és
bizonytalansaggal terhes |égkorét, ha
topogréfiai és hadmiveleti ismereteik az
adott térségrél és iddszakrdl hianyosak,
mint ha kivllrél, az utdkor pontos és
szenvtelen rélatasaval, torténelemként
szemlélik a cselekményt, amelyet meg kell
testesiteniik. | la Hludov alakitoja
tulsdgosan tudatositja magaban, hogy a
figura eredetije hazatérése utan okos tak-
tikaval elkerilte a buntetést, nem tudja
eljatszani a szerepet, amely éppen Hludov
csillapithatatlan  vezeklés- és  biin-
hédésvagyaval teljesedik ki. Tehat bizo-
nyos tények homalyban maradasa ugyan-
olyan inspirativ lehet a szinész szamara,
mint amilyen lendiiletet adhat munkdjanak
egy-egy nehezen értelmezhet  szo-
vegrészlet jelentésének, utalasainak hir-
telen megvildgosodasa. Vagyis a darabra
vonatkozé ismeretek szildrd, szabatos
rendszere a szinhazi probafolyamatban
szinte ,lélegzd’, soha nem kotelezs ér-
vénnyel, hanem a rendezé és a szinészek
gondolati, sét pszichikus igényei szerint
kezelends, szellemi biztonsagot nydjtod
héttérré valik. Ahhoz azonban, hogy ezt a
szerepet betdlthesse, a drama eszmei és
filolégiai vonatkozasrendszere folfejtéseé-
nek a lehetéség szerint teljesnek kell len-
nie. Ebbdl egyenesen kovetkezik a véalasz
masodik kérdésunkre: a  szinhézi
dramaturgnak olyan esetekben, amikor az
irodalmi filol6gia még addés a darab
szbvegének és utalasrendszerének kritikai
foldolgozasaval, a filol6gusok munkajét is
el kell végeznie.




vilagszinhaz

PALYI ANDRAS

Két fesztival Belgradban

Jegyzetek néhany eléadas kapcsan

Most 6sszel tizennyolcadszor rendezték
meg a belgradi nemzetkdz sznhéz fesdi-
valt, vagy ahogy nalunk is gyakran hasz-
nalt réviditése szerint emlegetni szoktuk, a
BITEF-€t, amelynek jellegérél,
funkcigjardl, sét puszta 1étjogosultsagarol
is az utdbbi idében egyre tobb vita folyik.
Ez akalommal azonban a BITEF-nek
rivdisa is tamadt, az (gynevezett
GODOFEST, amelyet Beckett Godot-ja
nyoman kereszteltek el, s igy a szerb
nyelvben szokésos fonetikus &-irashol
visszaidomitva e kifgezést a mi
ortogréfiankhoz, talén Godot fesztivdlnak
kellene mondanunk. A BITEF mivészeti
vezet6i, Mira Tralovic és Jovan Cirilov
kozel két évtizede azt tizték ki célul, hogy
a vilagszinhdz (j torekvéseit elvigyék
Belgradba, ma is toretlendl ezen
féradoznak, csak mind sziikdsebb anyagi
keretek kozott. A GODOFEST |étrehivasa
a jugoszlav szinhazi élet fene-gyereke, a
nalunk még kevéssé ismert Ljubisa Ristié
nevéhez fiizédik. Ristié nemcsak arra jott
r4, hogy a Beckett-dramét, melyet a
politikai ~ szenvedélyességtsl  atfiitott
belgradi  szellemi  éet mar rég
anakronisztikusnak konyvelt el apolitikus
és metafizikus szemlélete miatt, hogyan
lehet ma aktudlis szinhazként itt,
Belgradban (j életre kelteni, hanem hitt is
annyira a maga véllalkozésaban,

s mint kidertlt, nem alaptalanul, hogy a
Godot-ra véarva bemutatgjat mintegy tobb
hénapos ,, maganfesztivalja emblémgjava
tette. Meglep6 fordulat az éet-
idegenséggel, irracionalizmussal és ehhez
hasonlékkal gyanusitott Nobel-dijas ir6
szinhdzi palyafutésaban: miive kil 6ndsebb
dlendllas nékil elvegylilt a belgradi utca
szellemi  forgatagaban. De mielétt a
Ristie-féle vallakozasrél bévebben szol-
nék, szenteljink még némi figyelmet a
valsagos idéket €l6 BITEF-nek.

Kezdetben volt Grotowski

Aligha véetlen, hogy Jovan Cirilov, aki
Otvenedik életévén tul is a belgradi fesz-
tival egyik legmozgékonyabb és legfris-
sebb embere, a Knjizevne Novine cimii
rangos kulturdlis hetilapban kolumnés
értekezést irt a BITEF tizennyolc évad-
jarol. Cirilov irasa, mely minden vissza-
fogottsdga és tényszeriisége mellett ma-
gatdl értetddéen elkotelezett vallomas, st
védébeszéd a BITEF mellett, ezt a cimet
viseli: Kezdetben volt Grotowski. A cim
elsddlegesen arra utal, hogy a most
elbeszélt két anekdota szerint Cirilov €lso
két ,kemény szervezdi feladata, amellyel
Mira Trglovié, az Atelje 212 Szinhaz
igazgatoja 1967 aprilisaban meg-bizta,
Grotowski és a Living Theatre
.felkutatdsa" volt; am e cim jelképes is,
akarcsak maga a tény, hogy a Grotowski-
szinhdz és a Living valéban ott volt
Belgradban 1967 &6szén, a BITEF elsh
évadjan. Cirilov, aki ezt megel6zéleg a
Jugoszldv Dréamai Szinhézban dolgozott
asszisztensként, dramaturgként, végul
milvészeti vezetdként, Ggy emlékszik
vissza, hogy a hatvanas évek Belgradjaban
MiraTrajloviéirodgja, az Atelje 212

Gogol Kartyasok cimii darabja a Cinoherni klub eléadasaban

igazgatéi szobda a jugoszlav févéros
szellemi életének sgjatos kdzpontja volt,
ahol a legkllonbozébb mivészeti  agak
képvisel6i, az () aramlatokra fogékony
szellemi réteg legérdekesebb egyéniségel
adtak egymésnak randevit: itt sziletett
meg a BITEF eszméje, amey aztan a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a vilag-
szinhaz bemutatGibdl - az 6 szavaival élve
- ,elhoztuk Belgradba mindazt, amit a
legjobbnak tartunk, ami szilet6-félben
van, amiben hisziink, ami idegesiti a
bardtainkat is, az ellenfeleinket is, amit
szeretnek a modernek, és gyiildlnek a
konzervativok, vagy néha épp forditva...

A BITEF tizennyolc évadja Osszesen
kettészdzhatvantt eléadast jelentett, a
kozonség és a kritika részér6l sok értet-
lenségre lelt; Cirilov ez Ugyben is érzék-
letes anekdotékat tud mesélni: Grotow-
skiék fellépése utan a nézsk koziil tébben
kikérték maguknak, hogy ,ne nézzék
hilyének" éket, és a sz6 szoros értelmében
visszakdvetelték a pénziket, a Living
Theatre produkcidja kozben Petar Volk, a
jonevia kritikus elébb ideges
gesztikuldlassal  probdlta visszaterelni
helylkre a szinészeket, akik hagyomany-
tor6 és akkortgjt provokativnak hatd
modon a kozonség soraiba vegyliltek,
majd tlintetéen otthagyta az eléadast. Egy
mésik kritikus Nemesitetlen kdosz cimmel
szamolt be a Living edadaséitdl,
leszbgezve, hogy ,,nem j6 mindenaron a
kddbe menni". E mondatot Cirilov akar a
BITEF-bemutatok fogadtatasanak
mottdjaként is megtenné, bar hozzafizi,
hogy az értetlenek, akik az Ujat tobbnyi-re
zavarosnak itélték, ma nosztalgikusan
szamon kérik a fesztivalon a hgjdani szel-
lemi izgalmakat. A BITEF-en vadban
atvonult két évtized szinhdzi avantgarde-
janak egész karavanja, am tagadhatatlan,
hogy idékdzben a szinhdz vilagszerte
megvatozott. A hatvanas évek szinhazi
forradalmai utdn a hetvenes évek neo-
klasszicizmusa kovetkezett, s manapsag
kevesebb szinhé&zi csodardl hallani, mint
az emult évtizedekben. A BITEF mii-
vészeti vezetdje mégis hisz a fesztivd
| étjogosultsagdban, noha jdl tudja, hogy a
BITEF ,az nem lehet, ami volt, de lehet
olyasmi, amire mad nosztalgiaval
emlékeznek vissza .

Cirilov cikke szemérmesen hallgat a
BITEF anyagi gondjairdl, am egy méask
hetilap, a NIN a mostani fesztival elss
napjaiban megddbbenté adatokat hozott
nyilvanossagra. Amikor e nemzetkozi
szinhézi seregszemlét |étrehivtak, Belg-



réd egydltalan nem volt fesztivdlvéaros. Ma
filmfesztivdlnak, zenei  fesztivdnak,
gyermekfesztivalnak s egy sor olyan, ha-
sonlé jellegii rendezvénynek ad otthont,
amelyeknek mér nem sok koze van a
miivészethez. Mindezen fesztivdlok kozt a
BITEF a legszegényebb. Jellemzé adat,
hogy a Jugoszlav Drémai Szinhéz
legfrissebb bemutatdja, Exupéry A kis
hercegének Carlos Medina &ltal rendezett
véltozata tobb pénzt emésztett fel, mint
amennyi a mostani BITEF Osszes dota&
cidja (6t és fél millié dinér). Milan Zmu-
kig, fesztival fészervezéje elarulja, hogy
sokan szerették volna a BITEF-en Lindsay
Kemp Az « bolond Nyizsinszki Cimi
produkcigja lani, de ez kereken
hétmilliéba (') keriilt volna, a koélniek
ugyancsak koltséges Faust-eléadasat vi-
szont Ugy sikeriilt elhozni, hogy a ven-
dégjaték egész finanszidis gondjat az
NSZK korménya vélata A BITEF-re
meghivott egyUttesek egyébként tobbnyire
sajét hazdjuk koltségére teszik meg az utat,
amerikai, afrikai vagy japan egyiittes
leginkabb eurdpai turnéja része-ként vesz
részt afesztivdlon, s az dltalanos gazdasagi
recesszi6t jelzi, hogy ez-Gttal csaknem
minden egyiittes repllé-gép  helyett
autébusszal érkezett Belgradba. Minket,
magyarokat is érzékenyen érintett e nehéz
pénziigyi helyzet: a BITEF-vezetés az
anyagi problémékra hivatkozva vonta
vissza a viszonylag koltséges miskolci Peer
Gynt meghivésit is.

Es mégis, kevés fesztivdl van ma
Eurépaban, melyrél elmondhato, hogy a
belgradihoz hasonlé erkdlcsi és miivészi
ranggal rendelkezik, hogy az egyes
szinhazak vagy az egyes produkciok sza-
méra valéban ,vizumot jelent a nem-
zetkdzi elismerés felé. Ljubisa Ristié, a
GODOFEST életre hivéja - a sgjéat fesz-
tivdljarél adott interju keretén belll -
ugyancsak szenvedélyesen védelmébe ve-
szi a BITEF-et, melynek sokrétii jelen-
téségével szerinte kevesen vannak tisz-
taban, s megdllapitja: ,Ha az Uj jugoszlav
szinhdz és az Uj magyar szinhéz a BITEF-
en iskolazodott, s ez tény, akkor ez €pp
elég ok arra, hogy a BITEF létezzen. E
szavakbdl kitiinik, hogy a Ristié-féle
fesztivdl nem vetélytarsa, sokkal inkabb
.harcostarsa a BITEF-nek. A kilsé
szemlélé szdmara elsé pillantas-ra mégis
meghokkents ellentmondéds van a két
fesztivdl kozott: mig a BITEF kel
dotécidé hijan méar-mar vegetdl, addig a
GODOFEST mindennem anyagi
tamogatas nélkil sziletett meg, s anél

Jelenet a zagrabi Kugla el6adasabol

kil, hogy jottényit is engedne a
kommercialitds javéra, el tudja tartani
magét. Ristic hisz benne, hogy alényeges
kérdésekrél sz6l6, ,unalmas és nehéz
daraboknak" a klasszikus zenének, az ex-
perimentdis jazznek is van elegendd
kdzonsége Belgradban; ebbdl lt dssze a
juliustdl oktober elgéig tartdé GODO-
FEST repertodrja, mely harom hdnap
alatt tizenkét premiert s dsszesen mint-
egy kétszéz eléadést tartalmazott. Ristic
mellett a GODOFEST két vezéregyéni-
sége Nada Kokotovié, aki tobbek kozt
egy Ugynevezett ,koreodramét (mi talan
ugy mondanank: mozgéasszinhazi
produkci6t) készitett a Godot-bdl, vala

mint Borka Paviéevic, aki a régi belva-
ros sorgyar, a Pivara helyiségeiben mii-

A

kods ,,Uj érzékenység"' egyiittes veze-
téje. A GODOFEST megrendezéséhez a
belgradi egyetemi kultirkdzpont és két
amatér csoport szolgdtatta a reflek-
torokat, kabeleket, egyéb felszerelési tar-
gyakat, a varos szervek adminisztrativ
segitséget  nyljtattak, hogy Ristiéék
megegyezzenek a Kneza Mihajla utca 48.
szam alatti héz, e régi birésagi épllet
jelenlegi lakdival ; a haz udvaran és a
Pivardban zgjlottak az el6adésok. Ristié
ambicigja alapvetéen mas, mint a BI-
TEF-é amazok a vildgszinhazat igyekez-
nek ajugoszlav févarosbaimportani,



s ehhez minden korilmeények kozétt je-
lentés Osszegekre van szikség; Ristié
szinhaza viszont mintegy megszdlitjia az
utca emberét, s megproba vele a napi
gondokrdl és fesziiltségekrsl tégabb di-
menziokban elbeszélgetni. Ertéke sosem a
latvanyban vagy az attrakcidban reglik,
hanem a szellemi impulzusban. Es ezzel -
sgja pénztarkbnyve tanlsaga szerint is -
valodi igényt elégit ki.

A Cinoherni klub esete

Tanulsagos intermezzo e beszdmoldban a
prégai  Cinoherni klub vendégszereplé-
sének visszhangja Belgradban. Magét az
egylttest aligha kell bemutatnunk a ma-
gyar olvasbnak, <szinhdzi sgjténkban
gyakran sz6 esik a Vencel tér egyik kis
mellékutcgdban mitkddé pinceszinhazrdl,
mely kozel két évtizede minden este telt
haz elétt jatszik, hangvételében, stilusdban
sgjatosan Otvozve a Sztanyiszlavszkij
nevével fémjelezhets |élektani realizmust a
cseh humor hagyomanyaival és féként a
mai alkotdk groteszk-ironikus
latasmodjaval. S itt mindjat be kell
vallanom, hogy bar kordbban Pragaban is,
Budapesten is szép szdmmal léttam a
Cinoherni klub el6adasait, nem gondoltam
soha, hogy épp a Sztanyiszlavszkij-
hagyomanyra fogok utalni, ami-kor az
egyittes jatékmaddjat kivanom tomoren
jellemezni. E vonatkozés itt Belgradban
lett szamomra nyilvanvaléva, ahol Gogol
Kartyasokjdban Ujra elbiivdl a pragai
szinészek brilians jatéka, és ahol a
Cinoherni klub szinte egyontetti értet-
lenségre taldlt: anézétéren is, asgjtébanis,
szakmai  korokben is. A szinészi jaték
szinvonala, mélysége, belsd gazdagsaga a
BITEF mostani és korabbi évadjainak
atlagahoz képest is oly kiemelked6 volt, és
az elutasitas oly erés, néhany megnyil-
vanuldsdban mar-mar harcias (a tévé ri-
portere valosaggal felelsségre vonta Jiri
Daneket, a szinhaz miivészeti vezetdjét,
amiért egydltalan eljottek a fesztivara),
hogy teljesitmény és fogadtatas ilyen
ellentmondésa felett feltétlen érdemes
eltiinédniink.

A Kartyasok eredetileg egyfelvonasos, s
nem tartozik a legremekebb Gogol-irasok
kozé. Az eléadasrdl nem  kivanok
részletesen beszamolni, hisz megtette ezt
Nanay Istvan Deris tragédidk cimmel a
SZINHAZ 1983/6. szaméban. Elegends
arra utalni, hogy a Gogol-jaék a dramai
miniattir logikgja szerint épul, voltaképpen
egy dramaturgiai ,csavardsra alapozva a
meglepetést: hogyan vernek at a kis vidéki
hamiskartyasok egy igazi

nagy csalét. Ladisav Smocek rendezése
viszont két felvonasos, egész estét be-t6lto
darabnak olvassa a mivet, a gogoli
meglepetést elgjti, mert elére segjteti a
fordulatot; Smoceket ugyanis a csalés
(térsadalmi) mechanizmusa érdekli, az,
ahogy e latszdlag egyszerti lancreakcié a
lelkekben él, kapcsolatba Iép a nyersen
leleplezett figurdk kimondatlan vagyaival,
gfojtott, cinikus &arc mogé rejtett
maradék emberségével, s épp ennek alelki
Janus-arcUsdgnak az édbrazoldsa a
Cinoherni klub eléadasanak igazi meg-
lepetése. Aligha lehetne ez méasképp le-
hetséges, csakis az emédyllt szinészi
munka, ama belss technika kamatoztatésa
révén, melyre alappal vagy alaptalanul sok
modern szinészi iskola hivatkozik, de
amelynek Sztanyiszlavszkij volt igazi
nagy mestere. A Cinoherni klub szinészei
jol tudjék, hogy a szinpadon mindig az
egyéni mikrokozmosz az érdekes, s ennek
kell tukroznie a trsadalmi makrokozmosz
diagnézisat.

Belgradban ezt a diagnézist nem fe-
dezték fel a Kértyasokban, s igy tébbnyire
mindenki arrdl irt és beszélt, hogy nem tud
mit kezdeni e ,naturalista életképpel". De
hisz a belgradiak szemében épp attdl
maradt az eldadas naturalista élet-kép,
hogy nem értették a ,nyelvét (vagyis a
szoveget értették, mert volt
szinkrontolmécsolas, de a jaték nyelvét
nem). Furcsa jelenség: a Cinoherni klubot
is, a BITEF-et is a hatvanas évek szinhézi
forrongasa sziilte, s e rokon vonast az is
mélyiti, hogy mindkett6 a maga
kozegében kozodnségbéazissal rendelkezik,
ezért maradhattak méig haté-konyak.
Egyszer tehat el kellett hivni a Cinoherni
klubot a BITEF-re, talan, hogy rendhagyé
tanUsagként lesziirhessik beléle:  nem
mindenki préféta a sgja hazgan kivil
sem. Bar a teljes képhez hozzétartozik,
hogy a Kdryasok bemutatdé utani
kerekasztalvitjan Mira Banjac, a kivad
szinészng, aki nemrég Witkiewicz Az anya
cimii darabjanak cim-szerepét jatszotta, ,a
szinészi jaték igazi Unnepének nevezte a
préagai eléadast. Talan épp Witkiewicz, a
hiuszas évek e lazas lengyel
expresszionistgja  tette  fogékonnya?
Witkiewicz mindenesetre kozelebb van a
ma  Cinoherni klubhoz, mint a mai
Belgrad szellemi miligje.

Alternativ szinh&z - pré és kontra
A fogalmat, az ,aternativ szinhdz" ki-
fgjezést a nyugati vilagban taldltak ki, s

elsddlegesen az ofttani kulturdis éet
feszliltségeit tikrozi. Ebben az eredeti

értelmében az , alternativok  voltaképpen
a ,joléti tarsadalom" dta anyagilag és
erkdlcsileg is tamogatott szinhézzal
szemben mésik alternativét kinalnak: azt a
szinhdzat, amelyben a teatralités - dta-
l&ban egy adott ifjlsagi szubkultaran bel il
- kozvetlen kommunikécios esz-koz. A
nyugati  alternativ.  szinhdz némileg
rokonithaté a mi amat6ér csoportjainkkal,
de mig itt a szervezeti formén van a
hangsily, ott inkdbb a szinhazrol
gondolkodas jellegén. Az igazi alternativ
szinhdz lehet mitkedvels, lehet profesz-
sziondlis, lehet a ketté hatéran, de mindig
figgetlen, nem akar és nem is fogad el
tamogatast senkitél.

A BITEF jellegébdl és az ,Uj szinhazi
irdnyzatok" jelszavadbdl eredéen mindig is
teret biztositott az alternativoknak.
Manapsag Jugoszlavidban is divatos ki-
fgjezés az aternativ szinhaz: sok ilyen
csoport mitkddik orszégszerte. Talan azért
is kedvelik e kifgezést, mert elssd-
legesen 6k is flggetlenségiket kivanjak
hangstlyozni. Belgradi tartozkodasom
idgje alatt két jugoszlav és egy holland
alternativ egylttest lathattam: a zagrabi
Kugla egyik el6adését, a szlovéniai Sester
Scipion Nasice produkciéjat, vala-mint az
amszterdami  Drogtroep  nagyszabasu
szabadtéri mutatvanyat.

A zégrébi Kugla mar csaknem évtizedes
miikddésre tekinthet vissza, tobb olyan
produkciéjuk volt, melyekkel kil-féldreis
eljutottak. Az eredeti egylttes azonban
felbomlott, s ma harom 6ndlé tarsasdg
j&ja a maga Utjdt e kozos név datt. A
BITEF-en most mind a harom fellépett,
ebbbl az Ende oder Wende (Vég vagy
fordulat) cimii kamarajatékot lattam. Az
alapszituécio: egy férfi erotikus-enyelgé
jatékot folytat az életnagysagu, fiatal
nének maszkirozott bdbuval. A né életre
kel, majd férfiva vatozik, a férfibol bab
lesz, és a babbdl 6nndn emberségébdl
kivetk6zott emberi  szbrnyeteg. Az
eléadas, mely rovid etidok lancolata,
leginkabb lidérces domra hasonlit, csak
éppen végll mér azt se tudjuk, az ember
amodja-e babnak magat vagy forditva
Valoszinileg sgjat dmunk ez az erészak
szilletésérsl, a benniink lappangd szor-
nyetegrél, erotikus elfojtésainkrdl és ha-
|dfélelmeinkroél - amennyiben azonosul-ni
tudunk az extremitésok e sorozatéval. A
Kugla hangsllyozottan professzionalisnak
valja magat, s dlapitsuk meg, nem
alaptalanul : ami ebben a produkciéban a
leghitelesebb, az a szinészi metamorfdzis
pontossaga és 6kondmigja.



Amit a szinész belllrél hitelesiteni tud,
legyen az killonds, extrém, magikus,
efogadjuk: gazdagodik vele az emberrél
alkotott képlnk. Az Ende oder Wende
érdekes és gondolatébreszté szinhdz, egy
kis akotocsoport toprengése az elem-
bertelenedés kérdésérol.

Nehezebb szélni a szlovéniai egyiit-
tesrél, mely hangzatos programmal ér-
kezett a BITEF-re. Kidtvanyukban
hangsulyozzak, hogy az ideolégia és a
valas mindig megrontotta a szinhézat, s
még LJublm Ristiének és Dusan Jova-
noviénak is ,beolvasnak ideologikus-
saguk miatt. Ugyanakkor furcsa irracio-
nalizmus Ut meg tdl titokzatosra kom-
pondlt  ,elektronikus  szinhazukbdl
melynek szerintik ,a nép metafmkaat
kellene kifgjeznie, olyan irracionalizmus,
melynek dtaldnosithatd emberi eredetét
nemigen tudjuk felfedezni. Az egzotikus,
apro szinpadon televizids képernyo, ti-
tokzatos fények és kapcsolok, akar egy
drrepllés sci-fiben, @m « Hinkeman rez-
rogrdd esete napjaink valosagérdl akar
beszélni, de ezt valészinileg csak az a
szitkebb réteg - taldn a helyi fiatal értel-
miség -- érti, amelybdl e csoport szille-tett.
Nemzetkdzi mezényben érdektelennek és
hivalkodénak tiinik.

Annd nemzetkozibb a holland Drog-
troep ,6rilt és szép eldadasa (C|r|I0v
Szavai), az Automatikus latvanyok. A var
aatt, a Duna-parton, szabad flives terepen
zgjlott a produkcid, mely a hatvanas évek
nyugati szinhdzi avantgarde-jat, az
utcaszinhazat és a népi szertartasok for-
manyel vét 6tvozte, hogy ezzel karikirozza
a megkovilt szinhazi formakat, a cso-
davaré ahitatunkat, amivel bellink a
szinhdzha, de egyuttal karikirozza énma-
géat is, akar a cirkuszi bohécok. Itt nincs
beszéd, inkdbb pantomim, nincs arcjaték,
helyette groteszk maszk, s van
magasszintli akrobatika, pirotechnikai fan-
tasztikum, sokszoroséra hatvanyozva azt a
trouvaille-t, amivel a nyugati nagyvarosok
utcain-terein |&haté tiiznyel6k keresik
meg a kenyertket, mégis megmaradva
k6zbnséges Ltiznyelének", azaz
embernek, jétszétarsnak, aki azt érzi 6
hivatasanak, hogy a nézében is felébresz-
sze a szunnyadd gyermeket. A Drogtroep
szinészeinek sikerll elémitk, ami az
ambiciojuk: a jaték orome rabul ejti a
kozonseget s az ,automatikus latvanyok’
sora, aminek énmagaban semmi - verbalis
- értelme sincs, akér a cirkusz-nak, véguil
mégis értelmesnek bizonyul: Ggy irezzik,
népuinnepél yen vettiink

Egy figura az amszterdami Drogtroep produkcid-
jabél

részt. S az Unneptdl aighalehet tobbet var--
ni, mint azt, hogy van, hogy :megtorténik.
,Kezdetben  volt  Grotowski’ -
visszhangzik benniink a fentebb idézett
Cirilov-cikk cime, s esziinkbe juthat, hogy
a hatvanas évek Grotowsli-féle szinhaza
az aternativon bevallott-bevallatlan pél-
daképe. Am Grotowski, akit mindig az él6
maszk mogott  relé  emberi  |ényeg
izgatott, szellemi atyjanak Sztanyisz-
lavszkijt tekintette; err6l az alternativok
tobbnyire megfeledkeznek. Talan maga
Grotowski érezte meg elsének, hogy ha
»SZegény szinhdz eszmée kozkeletiivé,
bizonyos szubkultdrédk kommunikécios
eszkozéve valik, akkor a Grotowski-féle
»Zinész-szent  utddjabol, legyen bar
mégoly megszallott, nyilt, Onfeltaro
.szent, elvész valami nagyon fontos és
mély emberi vonas. az, amit a Cinloherni
klub szinészei még ismernek. A Drogtroep
szeretnival 6 akrobatai mér nem.

the CIVIL warS

Robert Wilson mindig esemény a BITEF-
en. Annak idején nem sikeriilt elhozni .4
siiket pillantasa cimi eléadést, de maga
Wilson €ljott Belgradba, is egy kilonds
szeanszra hasonlité taldlkozés keretében
beszélt 6nmagérdl és a szin-hazrdl. Aztan
a Levél Viktoria Kirdly'dhiz és az Einstein
a tenger parton mar a BITEF-en is |ahato
volt. Most viszont isrnét csak filmen jelent
meg, nemis
hanem 1983-as kolni produkciéja, mely
Wilson kildnc ortogréfigja szeri t irva --
the CIVIL warS, agaz A polgdrhéborik
cimet viseli. A filmfelvétel nem

azonos a szinhézzal, de izelit6t ad beldle:
az eleven jelenlét varazsa nélkil a Wilson-
l&omés teljes képsord. A film az
egyébkeént rangos szinhazi bemutatokban
nem bovelkeds fesztivdl egyik szenzéc' '
ja lett: a vetitést két nappal késdbb soron

kivil megismételték.

Mi van még meg a megtestesiilt
sziirrealizmus  Wilsonjabdl, a lélegzet-
eldlitban szép szinpadi latvany és a ,lassl
szinhaz préfétgabol? Mi maradt méra a
par excellence szinhéz koltéjébdl, akiért
fenntartds nélkidl  rgjongott  Aragon
Périzsban és Pilinszky Budapesten? A
kérdésekben eleve ott rejlik a kétkedés:
gyarthatok-e sorozatban olyan poétikus
szinhazi viziok, amelyek Ujra és (jra a
felfedezés ergjével hatnak? Természete-
sen nem. Robert Wilson se ugyanaz, aki a
hetvenes évek_ elgién volt, amikor .4
siiket pillantasaval feltiint. Akkor, még az
aternativok  elétt a sz06  bizonyos
értelmében , alternativ’ volt: eredends-en
mas <Zinhazi nézépontot javasolt, mint
amit ismertuink. Felfedezte azt a szinhézat,
amely a racsodakozas és a meditéacio
helye; felfedezte, hogy ez a szin-héz csak
bizonyos automatizmus data sziilethet
meg azokbdl, akik csindjak. Egy kolni
keltezésii interjuban, melybsl a BITEF
miisorfiizete most részleteket kozdl,
megjegyzi, hogy ,az embernek géppé kell
vinia  munka  koézben, teljesen
mechanikussa, hogy szabad legyen", s
csak ez a szabad ember tudja behatérolni a
teret. Hogy mit jelent e behatarolas?
Susan Sontagra hivatkozik, aki Az
érrelmezér ellen cimii konyvében azt irja,
hogy ,a titok a felszinen van. S Wilson
hozzdfizi: ,nekink a szinhazban meg kell
talalnunk a felszinhez vezets utat |

Jellemzének érezhetjuk e mondatét. Tiz
exztendegje egy mask interjdjanak
kulcsmondata ez volt: ,A szinhdz meg-
bocsatas mindenért. De amai Wilson, aki
a ,felszini titkot akarja meglelni (ami
nem a falszinesség kultuszat jelenti,
hanem a mélyben vgkdas kultuszanak
elvetését) lathatban nem veszitette €l
kapcsolatat & ,megbocsatas Wilsonjaval.
Hogyan is lenne képes masképp a mai
viligban, az atomhdbord  dlandd
szorongatottsagaban egyfajta felnétt me-
seoperdt késziteni a habordrdl ? Csakis a
megbocsdtas pozicigjabdl. Mert innen
nézve még a haboru is szép lesz. Ponto-
sabban szolva, Ujra szép lesz. Emberarcl
lesz, S ettél tobbé méar nem héborl, hanem
jaték. Aka az élomkatonak viaskodasa,
csak élében. Wilson nem nosz-



talgiazik a régi szép idékon, nem keres
romantikus idillt a hajdani virtuskodasban.
Csak elnézi ezt a szanalmas, szeretnivald,
elbiivold jatekot, aminek 6 e sosem volt és
mais dulé , polgarhaborikat I&tja. Mindig
is foglalkoztatta, hogy héboris képekkel
keresztezze titokzatos fustfelhéit,
sejtelmesen a levegbbe gyokerezé féit, €6
dlatokat és az dlatok belsd figyelmével
koncentrdl6 emberi alakokat felvonultatd
jeleneteit. De a régebbi  Wilson-
eldadasokban a  haborls  epizodok
valahogy sosem voltak egészen a
helyukén. Talén mert tdl romantikusak
voltak. Taldn mert dtilarisan (tkoztek a
Wilson-féle idill képeivel. Ez-Uttal maga a
habora az idill: az a vilag, amelyrél mai
sajtézsargonnal azt mond-hatnank, hogy
l&ngokban @&l, Wilson [&omésaban
visszaalakul gyerekszobava. S ebben van
valami megnyugtatd. Ezt nevezte (gy
Pilinszky, hogy »a teremtés
visszavezérlése a paradicsomba’ ? Vagy
mégsem? A régi Wilson vildga téagabb
volt, sokkirozébb és kontempla-

Beckett Godot-ja ljubisa Ristié rendezésében

tivabb. Nem fért bele a habord. Most
ekészitette a hdbord mesekodnyvét. Es
nem fér bele arégi wilsoni vilég.

Mé&gis Ggy érzem, ezért a filmért érde-
mes volt eljonni Belgradba. Ha a Wilson-
eldadés ,él6ben” vesz részt a fesztivalon,
szinte bizonyosra veheté, hogy megkapja
a BITEF nagydijat. Anndl is inkabb, mert
a dijat az idén nem adtak ki, csupan a
Drogtroep egyuttes kapott egy kildndijat.

Godot meghalt

Ahogy széz évvel ezel6tt Nietzsche meg-
érezte a torténelmi pillanatot, amelyben
aforisztikus  témorséggel  kimondhatta,
hogy meghalt az isten, ugyanigy Ljubisa
Ristié is megérzi, hogy e€ljott az Ora,
amikor Belgradban egy szinhédzi rende-
zének meg kell dlapitania: Godot meg-
hat. A Ristié-eléadds magvat képezd
szentencia ugyanugy viszonylagos igaz-
sag, mint ahogy Nietzschéé is az volt: a
szellemi élet fgjlédésének azon pontjan
érvényes, amikor a mitosz még él, de

az adott kozosség m& nem tudja elfo-
gadni a mitosz metafizikai tartalmét.
Belgradban negyedszézaddal ezel6tt mu-
tattak be el6szOr Beckett Godor-jir, s amii
kivételes hatasara jellemzs, hogy az
eléadas j6 tiz esztendeig repertoaron
maradt: a Godot-mitosz a varakozés
apolégiga lett. 1968 utdn, ami Jugo-
szldvidban a baoldai radikalizmus fel-
lobbanéasét hozta, s felpezsditette az ideo-
|6giai-térsadalomelméleti vitakat, a Godor-
ra varva kbzbnséges komédiava vedlett,
igy is jétszottak. Altaldnos meggy6zédés
lett, hogy Beckett metafizikus vilagképe
folott, a térténelembdl valo kilépése fol6tt
eljart az ido.

Ristié mégis abbdl indul ki, hogy a
nézétéren olyanok dlnek, akik lelkik
mélyén akarva-akaratlanul dédelgetnek
valamit a Godot-mitoszbdl. Tudjak, hogy
Godot meghalt, hogy a puszta varakozas
nem forditja jobbra a vilag sorsdt, am
szeretnék, ha mégiscsak lehetne Godot-ra
varni.  Vagyis amikor  torténelmi

szemponthdl pillant a dramara,



akkor tisztdban van vele, hogy a huszadik
szazad egyik alapmivét vette el6. S6t,
él) ez foglalkoztatja a Godot-ban;
meggy6z6dése szerint Beckett ma mar
maga is torténelem. Ha a Godot mitikus
torténet lett, Ugy a becketti tragikus
struktaratol elvalaszthatatlan mindaz a
jelentés, amit a vilag az elmult harom
évtized soran raruhazott. Ristié e tragikus
struktira térténelmi oppoziciéjat kivanja
megteremteni, tehat nem azon tori a fejét,
hogyan talaljon ki egy ujabb, sokadik
értelmezést annyi hires Godot-verzié utan,
nem rejt ,,vajtfuldeknek” szint politikai
vagy egyéb ,athallisokat" a szOveg
interpretaldsaba, ez az el6adds egyszeriien
arra  a  Godot-képre  reflektal, ami
kordbban a jugoszlav szinhazban és
szellemi életben kialakult.

Fontos a helyszin. Belvarosi sétalo-
utca, régi birdsagi épilet, melynek hom-
lokzatat nemrég feldjitottak, a bels6é ud-
var azonban hamisitatlan nagyvarosi bér-
haz benyomasat kelti: omlé vakolat, szik
udvari ablakok, garazsépiilet, takolt belsé
tet6k stb. A neorealisztikus mili§ eleve
kizdrja mindenféle patosz lehetSségét,
amire a rendez6t  az eszmei
demisztifikalds csabithatna. Raadasul ugy
tlnik, Ristié szelid szinhizat mivel, nem
akar sokkirozni. Csak annyit akar, hogy
Beckettet beleallitsa a torténelembe, s bar
maga a mitosz mindjart neutralizalja is e
konkrét mili6t, azaz a Ristié-szinhiz
torténelmi aspektusat, dm valami nagyon
lényeges modosulds tértént kozben a
becketti mitoszban. Ahogy e belgradi
bérhaz udvardn az elsé felvonas jelenetei
peregnek, mar minden neorealizmus el-
lenére sehol sincs vilagban érezzitk ma-
gunkat, de a metafizika ereje megtort, a
Godot merev kozmosza ellentmondasossa
valt: a dialektikus aspektus belilrél fesziti
a dramat.

Abszurd, mégis él6 vilagban vagyunk.
Vladimir és Estragon itt nem képvisel-
hetik ugyanazt az emberi principiumot.
Meghokkenté fordulat: Vladimir férfi,
Estragon né. Hatasvadaszat? Korant-
sem. Vladimir a passzivitast, a f6ldhoz
kotottséget, a rezignaltsagot képviseli e
kozmoszban; Estragon a nyugtalansagot,
az eclégedetlenséget, a kételyt. Ra-addsul a
szinészné, akit Estragon szerepében
latunk, virtuéz fizikai erénlétrél tesz
tanusagot, macskaként suhan az udvar
bels6é tetérendszerén, kapufélfan, ab-
lakon, féldén. Ugy hirlik, Ristiénél min-
dig fontosa koreografia: ezzel irja tovabb
a drama sz6vegét. Annal is inkabb,

mert a médsodik részben kidertl, hogy a
rendez6 nem elégszik meg a torténelem
»szOveg alatti" jelenlétével; mintegy ra-
dikalisan derékba t6ri a masodik felvo-
nast - és az cléadas kilép 6nmagabdl, s
beleolvad az él6 bérhazba az eleven va-
rosba, a torténelembe. Mindenfeldl is-
meretlen figurdk, fiatalok térnek a jaték-
térbe, popzene sz6l: Vladimir, ez a sta-
tikus, kétségbeesett és perverz bohodc
végképp nevetségessé valik. Estragon él:
6t szoritja cipd.

A Pozzo-lucky viszony ugyancsak
atértelmez6dik: az abszurd kotél paran-
csolé vége a megkettéz6tt (néi) Lucky
kezébe kertl, s (az ugyancsak néi) Pozzo
igy wvaldjaban foloslegessé valik. Ristié
rendezésének megvan a maga ,belsé
koreografidja": az, ahogy a torténelem

szoritasaba  helyezett  Beckettet, a
gondosan és  aprolékosan  felépitett
metafizikai vazat szétfesziti az élet

dialektikaja. A ;kmerd 6tletek végil is e
koreografia szerint rendezédnek, s innen
az eléadas emberi és  tOrténelmi
hitelessége. ,,Nem szlnik meg az aldozat,
a barany, mondja Ristié, csupan az uar
litszata szlinik meg" - irta a bemutaté
utan az egyik  krittka. E  talalo
megéllapitaisban az ,ur"  kifejezésnek
kettés értelme van: egyrészt a Pozzo-
Lucky  viszonyban  Pozzét  jelent,
masrészt a metafizikus istenképet. S
Ristlcet alighanem épp a Godot-mitosz
metafizikdjanak és az élet (a torténelem)
dialektikajanak szembesitése izgatta. Ila a
konfrontilias kovetkezetes, s itt az, akkor
a szinhaz kozel jut az emberi 1ét egyik
nagy paradoxonjahoz: a  szenvedés
megértéséhez. A belgradi Godot-ra varva
nemcsak a Beckett-mitoszt leplezi 1 , ha-
nem a torténelem mitizalasat is. Ristié
vitaba szall azzal az ideologikus szelle-
miséggel, amelynek 6 maga is egyik
szuldttje, mert jol érzi, hogy az eszmei
aspektusok tulhangsilyozasa a sematiz-
mus veszélyét rejti magaban.

Evidenciat mond ki, de olyat, amely-
nek kimondasara koézonségének sziiksége
van: masképp valdszintleg nem fo-
galmazndk meg maguknak. Innen ma-
gyarazhato, legalabbis részben (hisz csak
egy el6adast lattam) a Ristié-féle fesztival
sikere. Szinhaz és k6zonség itt kézvetlen,
¢16 kapcsolatban all egymassal, akar a
Kneza Mihajla utca sarkan 6sszes Futé
régi  ismer6sok. A leheté legtermé-
szetesebb hangnemben tudnak egymassal
kommunikalni.

VEGEL LASZLO

Totalis szinhaz és
kritikus utdpia

Ljubisa Ristic szinhazaroél

Ljubisa Ristié, [947-ben sziletett jugo-
szlav rendezé palyafutisa a hetvenes évek
elején  indult, s mar palyakezd6
szakaszaban feltintek azok a jegyek,
amelyek a késébbiek soran dénté médon
meghataroztak egész munkassagat. 1971-
ben szerzett diplomat Belgradban a Bolha
a fulbe cimlG Feydeau-vaudevillelel, ezt
koévetSleg  féleg  vidéken  rendezett,
Szabadkan, Zrenjaninban, Kragujevacon.
Jellemz6 moédon olyan drama-szévegek
irant érdekl6dott, amelyeknek hatarozott
erkolesi vagy tarsadalmi jelentésiik volt
(Brecht: Kurdzs mama és gyermekei,
Nusié: A4  yanls semély), s amelyek
problémavilagit a mai élet neuralgikus
pontjaival szembesithette. Els6é el6-
adasaiban tehat kisérletet tesz a vaude-
ville tarsadalmi hatterének feltardsara és a
tarsadalmi-politikai drama konvencibi-
nak a korszert szinpad szellemében val6
megvaltoztatasara.

A palyakezdés e jegyeit meghataroztak
Ljubisa Ristic szellemi érésének ko-
rilményei is. A hatvanas évek végén a
belgradi Szinhaz- és Filmmuvészeti Aka-
démia hallgatéjaként fogadta be a kor
rebellis baloldali vilignézetét, azt az
életérzést, amely t6bb képzeletet és tobb
kritikat kivant latni a szocializmus vila-
giban. Igy kerilt az 1968-as belgradi
egyetemista események forgatagiba, ahol
nem csupan a forradalmi energia politikai
formait, hanem esztétikai vetlletét is
tapasztalhatta. Ezeknek a napoknak az
esztétikai, mavészi ,elvardsai” egy-részt a
happening ez idé tajt nagyon is ¢él6
aramlatahoz, masrészt (kbzvetve) a
huszas évek orosz szinhazi avantgarde-
jahoz kapcsolédtak. E jelenségek tanul-
manyozasakor ugyanis nem  szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy az akkori
belgradi események mivészi légkérének
formalasaban  kiemelked6  jugoszlav
baloldali és avantgarde alkotdk is részt
vettek.

Igy e korszak lényeges szerepet jatszott
Ljubisa Ristié fejlédésében. Tegylk
hozza, hogy a happening vagy az orosz
avantgarde specifikus prizman kertlt el
hozza. A  huaszas évek avantgarde
szinhazanak hagyomanyai ezittal ugyan-



A-moll mise. Ljubisa Ristic el6adasa

is nem a szocializmus kezdeti, ., &rtatlan"
periddusanak vizidit jelentették szaméra,
hanem annak tdbb évtizedre visszamutatd
jelenét. A megvdltasvizidkat idé-kozben
mind konkrétabb és kritikusabb utépiak
vétottdk fel, olyanok, amelyek-rél
Kolakowski azt irja, hogy ,inkdbb
regulativak, mint konstruktivak". Eb-ben
az Osszefliggésben az utépikus gon-
dolkodasba, az univerzdlis emberi érté-
kek megval Gsitédsaba vetett hit kritikusan
reflektdl nemcsak a sgjét koréra, hanem
Onmagéara mint utOpidra is. Az egyete-
mistamozgalmak esztétikai dimenzidj&
nak masik mozzanata, a happening, ez a
hétkdznapi és antiszakrdlis miivészi forma
nagyon gyorsan megmutatta Onmaga
legnagyobb paradoxonét, nevezetesen,
hogy mig radikalis fordulatot kivan Iét-
rehozni a mivészi megformélasban és a
befogadashan, addig nincs tisztaban sgjét
tarsadami, szocidis kompetenciganak
hatéraival. Az  egyetemistamozgal-
makban, ebben a nem eléggé széles,
mégis redis tarsadalmi mezében egészen
kozvetlenll felmeriilt a szocidlis kompe-
tencia kérdése, azaz kidertilt, hogy a tér-
sadalmi kompetencia akkor val 6sagos, ha
az U] mivészi forma redlis tarsadalmi
mozgalomban gyokerezik. Neutrdlis tar-
sadalmi  koérnyezetben vagy hermetikus
kozéletben, steril ideoldgiai talgon a
happeningforma igen gyorsan hitelét
veszti.

Ristié alapélménye tehét az volt, hogy a
mifgji-formai  értékeket sziintelendl (j
szocidis mezében kell U éetre kelteni,
szoros kapcsolatot teremtve a forma-
nyelvi elemek és az eszme vilag kozott.
E felismeréstél egyenes Ut vezet a vaude-
ville, az operett vagy a musical ,atpoli-
tizdldsdig" vagy a tarsadalmi és politikai
drama konvencioinak utopikus-kritikus
atértelmezéséig. Risticben igen erés a
szocidlis és az erkdlcs érzékenység, a
filozofikus prekoncepcidra vald hajlam,
vagyis a térsadalmi dréma miifajan beliili
elmélyllés, ugyanakkor  érdeklédést
mutat az Ugynevezett ,,inferiorikus mi-

faok" (amelyeknek a mimtél a vaude-
ville-ig nagy torténelmi hagyomanyuk
van) modern embrionalis formé irant is.
Azt is mondhatjuk, hogy a két miifaj-
koncepcié egymést &tértelmezé maodon
taldlkozik rendezéi munkassdgaban. Eb-
bél a szempontbdl tehdt Ristic rendezé-
sében a mifaji konvencidk alanddan
megkeérdéjelezédnek, s ezen az (ton ha-
ladva, sokszor modositotta az eredeti
drédmaszdveget. A hagyomanyos miifajok
6s a modern szinpad viszonyanak
targyalasakor Dragan Klaié dlapitotta
meg, hogy a modern szinhézi gyakorlat-
ban mindinké&bb érezhet6 ,a dréma sz6-
vegi, konceptudlis és miifgji integritésa
nak megbontasa’. Ristié rendezéseiben ez
egyrészt az dlandé mifaji jaték miatt
kovetkezik be, masrészt a kritikus-utopi-
kus jelentések bevonasa is indokolja. Igy
példaul a Bolha a fulbe cimii vaudeville
rendezésekor a jaték mogott kovetkezetes
jatéklogikat keresett, A gyanis személyben
a mult szézadbeli Nusic-szatird& modern
kafkai parabolafelé hgjlitotta. A Tijardovic
dete és munkassaga cimii
operettparafrazist  (melyet  Miljenko
Smolje szbvegkonyve alapjan dlitott
szinpadra) a politikai kommentar felé
vitte, Purisa Djordjevié A fekete kéz titka
cimii musicalét pedig a torténelmi szatira
jegyeivel ruhézta fel. Dusan Jovanovic
két dramgjét, a Skopje felszabaditasat és a
Karamazovokat éppen a kritikus utopia
segitségével értelmezte &, és eb-ben a
szellemben modositotta mindkét széveget
is. El6adasaiban nemcsak a torténelem és
a jelen belss konfrontacidja jelent meg,
hanem ezt a ,jov6 idével s
szembesitette.

Ristic egyarant torekszik a politikai, a
szocidlis vilag teatralizél aséra (ebben egy
Uj kritikai teatralizmus hive) és ateatrdlis
formak politizdldsara (ahol viszont a

brechti hagyomanyhoz kapcsolédik).
Nda a politika jelentés féleg a
formateremtés szintjén  fogalmazodik

meg, de ekdzben abszollt teatrdlis priz-
man a nézi aval 6sdgot. Egészen leegy-

szeriisitve: Ristic a formaban politikus, a
tartalomban tedtrdlis jegyeket teremt. Ez a
két polus azonban nem vaélaszthato €
mereven egymastél, inkdbb termékeny
feszliltséget képvisel munkéassagaban. A
hetvenes évek kozepén, amikor féleg
Szlovénidban dolgozott, mér érezhetd
volt, hogy képes szintézist teremteni a
kettébsl. Dusan Jovanovié Jatsszatok
agytumort, avagy a levegd szennyezddése
vagy Mirko Kovac Igy, igy cimi dr&
méinak szinpadra vitelében - a kritikak
tanGsaga szerint - egyesiteni kivanta az
experimentdlis formai eljarasokat a kri-
tikus vilagnézettel. Ugyanakkor e perio-
dusdban téarult fel a narrativabb jellegii
drémai szerkezet hattérbe szoritasa és az
esszéisztikus, reflexiv, polemikus diskur-
zus €elotérbe keriilése (a Michelangelo
Buonarrotti cimii korai Krlea-drama, a
Részeg novemberi éjszaka 1918 cimi Krleza-
szovegvariacio, majd Slobodan Snajder

Kamov haldlrajza cimii szinmiivének
rendezése).

Ristic rendezéi poétikgjdnak |ényege
tehdt a szubverziv szinpadi formaban, az
esszéisztikus-analitikus szinpadi  beszéd-
ben érhetd tetten. A dramai cselekmény-
vezetést, a dramai szitudciokkal valo
épitkezést sziintelenil megszakitja a cse-
lekmény és a szituacié kommentérja,
vagyis a gyors és sokszor varatlan stilisz-
tikal valtasok sorozata. A szerves rendezéi
narréci ot intellektudlis betétekkel
dekompondlja, és ennek kdszonhetéen az
el6adas nyelvébe kovetkezetesen elide-
genit6 részleteket sz6. Ebbdl polifonikus
kompozici6 és eléadéslogika sziletik,
amelynek megvan a sgjatos térbeli, dra-
maturgiai  kontrapunktrendszere. Széles
ivben kibontakozik a kritikai teatralizmus
azonosulasvagya és a brechti dide-
genedési effektus allando kettéssége. A
brechti hagyoményt igy az eléadas mik-
rostruktirgaban eleveniti fel, az elidege-
nedés effektust nem globdlis sikon, a re-
cepcio legataldnosabb szintjén valositja
meg, hanem egy-egy szegmentumban,
amelyek azutén aktivan hatnak az el6z6
vagy az épp soron levd részletekre, jele-
netekre. EbbSl addddan az elidegenedés
effektus az egész jaék skjan eveszi
plasztikus jellegét, kdvetkezetes logikajét,
mert az egyes elidegenedéss momen-
tumokat agressziven keresztezik a katar-
tikus tedtralis részletek. A kilénbdzo
eljelii egységek kockézatos eklekticiz-
must sziilnek, az eksztatikus lirai jelenete-
ket vagy a barokkos koreografiat ellen-
pontozzak az intellektuadlis kommentarok,
apuritan szinészvezetés vagy atu-



datos szinhézi filozofémék. Ez az eklek-
ticizmus azonban szandékos, és a legtébb
Ristié-rendezésben koherens vilag-nézeti
alapra épil. Emlitettik mar, hogy Ristic a
formét, el6adasainak gazdag és innovativ
formavilagdt kovetkezetesen szocidis
jelentéssel ruhazza fel. S teszi ezt egy
olyan korban, amelyre inkabb a formai
keresés jellemzd, amelyben nin-csenek
kialakult, nagy és statikus formék, s igy
rendezéseiben az dllandd formaétmenetek
szilkségszertien tudatos, atgondolt
eklekticizmust teremtenek.

Ristié rendezéi vildgénak e jellemvo-
nasait még inkabb kiemeli az a tény, hogy
el6adasainak alapjét kollektiv érzések és
arsadal mi szimbdlumok alkotjak.
Rendezéseinek visszatéré vezérmotivuma
az a kérdés, azonosulhat-e az egyéni hés a
tomegekkel, a tomegérzésekkel, a
kollektiv jelképekkel. Vagyis az egyén
szaméra a tdmegszimbdélumok allando
vonzo-taszito erét jelentenek. Ehhez Ristié
gazdag szinpadi ,hatteret teremt, s e
hél:tér sokszor az el6tér protagonistgja
lesz. A héttér elveszti mdgottes, sik-szerii
jellegét, és a korszinhdzi vagy az &tloszerii
megoldas szabdlyai szerint szervezédik
meg. Ez nemcsak az eléadés ritmusat
élénkiti, hanem a drémai hangstilyokat is
mabdositja. Ristié 1ényegében felbontja a
jétéktér harmonikus felosztésat, s a fontos,
a drémailag hangstilyos 'elentések részére
sokszor visszahdditja a szinpad (latszélag)
marginalis részeit. Szinpadtér-felosztasa
tehd diszharmonikus, ritmikus, nem
hierarchikus. Tér-kompoziciéjdban igy
anarchikus jelek mutatkoznak, eltinik a
centrum és a periféria kozotti kilénbség,
ez viszont lehetévé teszi szdmara, hogy

Otletesen, szabadon és  koétetlendl
mozgassa a szinészeit, hogy a
térkonvencioktdl mentes  koreogréfiat
teremtsen. Rendezoi Ujitésai nak
prébakdve a  térkezelés. Ezzel

magyarédzhatd az a hajlama, hogy Uj, a
szinhazéplleten kivili jéatékteret keres-
sen, és innen eredeztethetd az a torekvése
is, hogy a hagyomanyos szinpad keretein
belil radikdlisan megreformdja a
térstruktirét. Ristié rendezéi eszkdztéréra
jellemzd, hogy egyféle totdlis szinhéazat
hirdet, de ehhez nem a létezé szinpadi
konvenciok puszta felilmulésaval jut €,
hanem a brechti hagyomanyokbdl kiin-
dulva, meghatarozott intellektualis méd-
szer segitségével, nem csupan a latvany
tokéletes megszervezését, hanem az €l6-
adés teljes éthoszét szem el6tt tartva.
Munkéssagaban a totdlis szinhaz kon-
cepcidjanem egyszeriien rendez6i mod-

szerébsl és eszkozeibdl kovetkezik, ha-
nem |aasmadjdbdl és vilagnézetébdl is.
Eléadésainak |egnagyobb része polemikus
hangvételii, elszéntan elemzi az emberi
vereség, atarsadalmi kortiinetek okait., és
nem elégszik meg annak nagy-szabasu
dbrézolasdval. Aiszkhilosz Perzsak cimii
tragédigjanak rendezésekor neki nem
elegendd, hogy a gybéztesesk és a
legy6zottek viszonyédt elemezze, hogy a
legy6zitteken mérje le a gydztesek
hésiességét, de indulatosan megfogal-
mazza a nép vereségét is. Dusan
Jovanovic Hadititok cimii drémajban is
elsj-sorban a tomeg ©Oneszmélésének
dramatikus labirintusa érdekli. Az A-moll
mise (Danilo Kis Boris Davidovics siremléke
cimii elbeszélésének Rigtié dltal irt szin-
padi vatozata és kommentéarja), mikdzben
megfogalmazza a forradalom tragédiait,
balladikus hangon edmondia a
forradalmak vereségeit, ugyanakkor a to-
megek permanens reményét is megmu-
tatja. Erdekldésének homlokterében tehét
a forradaom eszmée, a forradalom
dramai vdasz(tja, kudarca és reménye al.
Szamos el6adasénak  vezér-motivumét
képviseli a létezs tarsadalmi |étformékkal
folytatott vita, a statikus és konzervativ
szimbolumok ironikus megvilagitasa, a
kozélet tradiciondis fan- tomjainak
birdata, az autoritativ életfel-fogas és
gondolkoddsmod  tagadasa.  Szinhazi
hitvallésa a korszerli, antiautoritativ
baloldali allésfoglalas  és  vilagnézet,
Ennek a felfogasnak a legkomplexebb
esztétikai megvaldsitdsa az A-moll mise,
amelyben példaszeriien 6tvozédnek a vi-
lagnézeti és a forma intenciok. Ez az
el6adas, akar egy hatamas szocialista
korus kialt az antiautoritativ forradalmak
utén, s ennek a kidltasnak, ,misének a
hangja erésebb a torténelmi vereségek
siratoénekénd, fgdalmand. A Beckett-
mi, a Godot-ra Jarva ugyanebben a szel-
lemben keriilt szinre, a varakozas prog-
ramszerii, konzervativ misztikgjat bird-ta
benne, és ezzel megszabaditotta a drémat
a Godot-kozhelyektol.

Ez a vilagnézeti kritika implikdlja, hogy
a szinhazban  gondolkodd — Ristié
minduntalan szét akarja fesziteni a szin-
héz hatérait, hogy eléadésaiban a cselekvo
és kritikus ember képe formailag is
relevans legyen. E kettés mozgéshan
reglik Ljubisa Ristié szinhazanak ergje: a
totdlis szinhaz szdméra nem program-
szeriien vallott, hanem jelzésszeriien jelen
[évs, nem normativ-stiléris, hanem - a
fentebb kifejtett értelemben -
szocialisztikus-utépikus elv.

CSAKI JUDIT

Kialszanak a fények?

Szinhaz New Yorkban 1984 észén 1.

November kozepén formas kis , szini-
eléadas helyszine volt a New York-i
Times Square. Az el6késziilet abbdl dllt,
hogy komoly (zletemberek részletes,
pontosan kidolgozott tervet vittek a va-
rosatyak elé a véros szinhazi centruma
végletes kett6ssegének megsziintetésé-
rél. Az eddigiek sorén ugyanis hidba volt
minden intézkedés, hidba emelték mar
vagy tiz éve hatszézra a téren szolgdlatot
teljesité renddrok létszamat: a vérosnak
€z a része ma se biztonsagos, tolvajok,
rablok, prostitudltak, kabitoszeresek,
pornomozik és -lzletek zavarjdk a
Broadway-szinhdzak elegans kzonségét.

A rendezés terv szerint foldig rom-
bolj&k majd a jelenlegi épileteket, hatal-
mas felhékarcol6kat hiiznak fel a helyik-
be - és végképp befellegzett azoknak a
fényreklamoknak, amelyektsl, sokak sze-
rint, Times Square a Times Square.

A sziniel6adas a televizi6 - tobb tarsa
sag - népes kivonuldsaval kezdsdott, és
egyenes adéssal folytatodott. Amator
szereplék - az ,utca embere fakadtak ki
profi riportereknek - a , partatlanok-nak -
a ,barbar, ,antipatriota’ terv ellen. A
fesziltseg a kitind  dramaturgidnak
kdszonhetéen fokozodott - ahogyan kell.
A tetdponton azutén lekapcsoltak a Times
Square Osszes fényreklamjat - sosem
latott sitétség és egy pillanatig hatalmas
csend Ulte meg a teret. A lathatatlan és
nem tehetségtelen rendezéseg gy
dontott: a tetépont egy-Uttal az abgang...

Ott-tartozkodasom idején nem dolt el
végleg, mi lesz a tér, illetve a fényrekla-
mok sorsa.

Off nélkil

Ez volt egyébként az egyik legjobb szini-
eldadés, amit New Y orkban |&ttam. Kin-ti
kollégaim szerint rosszkor érkeztem: ezen
az 6szon, kora télen nem tortént semmi
izgamas. lgaz - tették hozza -, igy van
mar egy idgje.

A Broadwayn vatozatlanul mennek telt
hazzal, hénapokkal elére vasarolt
jegyekkel - atobb éves dégerek: a Chorus
Line, a Dreamgirls, a Negyvenkettedik



utca, a Macskak, az Oh, Calcutta !. Uj és
nagy siker a Dumas regényébol késziilt
musical, a Harom muskétas, szintén Uj,
szintén nagy siker, de nem musical Arthur
Miller Az tigynok haldla cimii dréamajanak
eldadasa, Willy Loman szerepé-ben Dustin
Hoffmannal. Erre épplgy szétkapkodjak a
negyven-negyventt dollaros  jegyeket,
mint a Macskékra, de a kritikusok szerint
még sincs esélye arra, hogy olyan szériat
érjen meg, mint a musicalek. Es nem
elsfsorban azért, mert egyébként - mint
mondjék - hagyomanyos, majdhogynem
fantézidtlan és kissé unalmas eldadés,
hanem mert ilyenek a Broadway
torvényei.

A legtobb Broadway-el6adas tehét
musical; részint mér befutott szerzék (U
darabjai, részint az off Broadwayrdl é&-
hozott - mert ott sikeresnek bizonyult -
prébalkozésok.

Nemcsak kéztudott, hanem az unalomig
agyonismételt tény, hogy a Broadway nem
a «inhdzi éet, hanem a szinhdzi Uzlet
kozpontja. Angolul méar a neve - show-
business - sem hordoz semmiféle pejorativ
jelentést. Tudomasul vétetett, hogy a
Broadway més, mint aminek az €els}
pillanatban mutatja magét - éppen Ugy,
mint a Saks Fifth Avenue: az egyik
szinhaznak mutatja az Uzletet, a méasik
Uzletnek a szinhdzat .. .

Jelenleg korulbelll negyventt Broad-
way-szinhazépllet van. (Broadway-szin-
hézépiilet az, amelynek nézéterén négy-
szézkilencvenkilencnél tobb ember fér el -
gyakorlatilag nem ritka az ezernél nagyobb
befogaddképességii szinhdz sem.) Ennek
csak mintegy a felében jétszanak - a tobbi
mozi, vagy mas célra adték ki, esetleg
Uresen dl. Volt id6, amikor ugyanez a
véaros nyolcvan ilyen szinhaz-éplletet birt
el.

A Broadway-szinhdz - épilet. Nem
tarsulat, csak egy haz. Jobb esetben egy
miivészetpartol6  dinasztia  tulajdona,
rosszabb - de gyakoribb - esetben egy
Ugyes és gazdag ingatlantulajdonosé, aki
azt csindl vele, amit akar. Gyakori, hogy a
tulgjdonos , miivészeti igazgatd-ként vagy
tanécsadoként is funkciondl ; azon kivl,
hogy bérbe adja az éplletét, rendszerint
pénze is van a produkcidban, tevékenyen
részt vesz a otéb kialakitasdban, a
darabvélasztasban stb. »Szin-hazi
emberré" képezi magét.

A Broadway-szinhdzak ,commercial’
szinhazak - szintén pegorativ felhang
nélkil. (Ez az dlanddsult jelz6, s a helyzet
persze kitermelte a , hon-commer

cial vagy ,non-profit szinhédzakat is.) Ez
pedig mindent meghatdroz miikodésével
kapcsol athan.

A Broadway-szinhdz nem kockéaztat,
nem véla fel mivészi iranyzatot, onki-
fejezést, semmilyen ,kétes értéki" kil-
detést. Biztosra megy, kiprébalt és be-valt
darabokat tiiz miisorra, hires fésze-
reploket, neves rendezéket szerzédtet; j6
pénzért persze, mint ahogy a darab
kidllitasatol sem kiméli a dollart - szigo-
rdan a sokszoros bevétel reményében. A
hosszadalmas prébafolyamat s a sokszor
még hosszadalmasabb szerepl6valogatas,
a szupertechnika s a szuperkivitel
koltségeit boven megfizetteti a pénz-
tarakndl.

A kozismert tétel - mely szerint szin-haz
sehol sem képes eltartani magét a vilagon
- egyetlen massziv ellenpéldgja lehetne ez
aszinhézi képzédmény. Még-se az.

Mert igaz ugyan, hogy a Broadway-
szinhdz nem kap sem dlami, sem mas
milyen tédmogatast, de nem is kélt j6
néhany olyan dologra, ami Eurépaban a
legtdbb szinhazban komoly tétel a kiadas
rovatban. Nemigen rendel példaul dara-
bot ir6tdl - az eléadasok alapanyagéat
tobbnyire az off-Broadwayrol ,impor-
tdja'. Nem ,tart el személyzetet - akik
egy eléadas megsziiletésében kodzremii-
kodnek, alaposan megdolgoznak a fizeté-
sukért. Egyszeri akalomra szerzédnek
ugyanis. Bevétele tiszta nyereség, nem
finansziroz beléle Uj, méasik darabot, hi’
szen egy el6adast addig - sok-sok évig -
tart miisoron, amig kdzonsége van. Te-hat
nem évadban, hanem sokkal nagyobb
id6szakban gondolkozik. Ha megbukik -
ez is eo6fordul -, a bukas nem Kkiséri
tovabb; egyetlen térsasdg terhe az egész.
Masok, Ujak jonnek, Uj prébakozéassal,

tiszta lappal.
Ugyanakkor: kozvetett mddon mégis
részesil  kilonbozé  tAmogatasokbdl.

Mindazon szervezetek, amelyek ataldban
a szinhdz fejlodését hivatottak segiteni,
.projectjeikbsl”, tervezeteikbol a Broad-
way-szinhazakat sem hagyjak ki. Es van-
nak olyan szervezetek is, amelyek - jo-
tékonysagi vagy egyéb aapon - egész
hazakat vesznek meg bizonyos eéada
sokbél, példaul a mozgéassériltek vagy
siketnémak részére. Ugyanolyan aron
persze, mint az é&lagpolgar - mert a
Broadway-szinhdz nem j6tékonysagi in-
tézmény.

Mégis, hidba olyan a Broadway, ami-
lyen; hidba 6vezi lenézéssel vegyes meg-
vetés az értel miségiek részérsl; hidba

VAt ki elkeseredett dihét a més szinhaz-
eszményt vallék kozt - a legtébb szin-
haznak, irénak, rendezének és persze az
Osszes szinésznek mégis a Broadway a
legdédelgetettebb dma. En is szerettem
volna hinni, hogy mést is felvala ez a
szinhdzcsoport, mint a jol és dragan
megcsindt, de tobbnyire Ures és higan
szorakoztatd musicaleket. De a Miller-
drémét példaként idézé felvetésemre és
gyanimra, hogy taldn a nemzeti drama-
irodalom €els6 vonala mégiscsak otthonra
taldhat itt, hatérozottan leintettek. A
Miller-darab mellékesen kertilt szinpadra -
azon az eléadason elsssorban, minde-
nekfelett Dustin Hoffman |ép szinpadra,
érte jon be a kozonség, az 6 neve tizszer
akkora a plakéton, mint a szerzéé, és igy
tovébb... Vagy <sztarra, vagy sker-
musicalre megy a szinhaz - de mindenképp
apénzre.

Off

Az off-Broadway szinhdz olyan épllet,
amelybe kilencvenkilencnél tébb, de 6t-
széznd kevesebb nézé fér be. A kritiku-
sok szerint itt taldhat6 New York szin-
héazi életének legértékesebb és legizgal-
masabb része. Részint kevésbé kommer-
cidis, mint a Broadway; részint szinhazi
életet mitkodtet, tehat iranyzatokat, irokat,
rendezoket vélal fel, szinészeket , termel
ki" a Broadway szamara, darabok utan
kutat, tarsadalmi iranyultsaga,
érzékenysége az 6t korllvevs vilagra
megnyilvanul az eléadasokban. Az off
off-Broadwayhoz viszonyitva lényeges
miivészeti garanciaval bir, valamelyes
profizmus, képzettség, szini kultara jel-
lemzi. Egyidében korilbelll hisz-egyné-
hany off-Broadway produkcié fut; ennek
korllbeltl afele figyelemre mélto. (Pusz-
tan Osszehasonlitdsként: a  korllbel Ul
hatvan jegyzett off-off-Broadway €l6-
adashél 6sszesen csak mintegy tiz érde-
mel figyelmet - Gsszegzik tapasztalataikat
kritikuskollégaim.)

Az off-Broadway szinhaznak megha-
tarozott szerzédéseket kell kétnie a kdz-
remitkodékkel, irdval, rendezével. Akik
itt dolgoznak, fizetést, dijazast kapnak -
ha tébbnyire nem is tll magas 6sszeget,
mégis itt tald méltd kereseti |ehet6séget a
rengeteg dlastalan szinész csekélyke
toredéke. S bér a szerzédésitt is egyet-len
eldadédsra sz6l - nem dlésra, csak
munkéra tehédt -, szerencsés esetben egy
évad gondjét letudja a szinész.

Az off-Broadway szinhazak legtébbje
szintén kommercidlis - ilyen értelemben



ezek a ,nagy Broadway elészobdi. A
szinvonalasabbak Joseph Papp Public
Theaterje példaul, a maga 6t szinhaz-
termével, tekintélyes kilsgjével és komoly
repertoarjaval - mégis vdlajak a
kockézatot, és ,tartamas szinhdzat csi-
ndnak. Ez a bizonyos kockazat megfelelé
szinvonal esetén nem is olyan nagy

oktatnak ismét ismeréseim -, hiszen a
véroshan akad azért némi igény a nivos
intellektudlis szinhazi élményre, amelyet
masutt nemigen lehet kielégiteni.

Az ott-Broadway szinhdz tamogatast
kap. A tamogatés - és ez az egyik alap-vetd
kilonbség az eurépai és az amerikai
szinhazi rendszer kozétt - itt tdlnyomo-
részt maganszemélyektsl szarmazik. Nem
egyéni tamogatas - de magan. Fontos
tudnival6, hogy ajelenleg ér-vényben 1évé
adozas rendszer tAmogat-jais az ilyesfajta
adomanyokat: aki pénzt ad, az az adomany
Osszege utan nem addzik. K il6ndsen akkor
fontos ez, ha valaki egy adohatar kdzelébe
kerll, ne-tan épp étlépne egyet, és joval
magasabb szézalékot kellene fizetnie

jovedelmébsl -. ilyenkor az adomany
levonasa utan az alacsonyabb
adOszézalékot  fizetve  Osszegszeriien

sokkal nagyobb a megtakaritasa, mint az
adomany osszege. llyenforman - de igazi
Ugyszeretetbsl is - akadnak tdmogatoi a
szinhaz-nak, olyannyira, hogy ezek az
Osszegek teszik ki a szinhdzi tdmogatas
kétharmadat. Ujabb egynegyedét pedig az
egyéni tamogatasok. Ez a két tmogatési
forma komoly veszélybe kertilt: ugy hirlik,
Reagan  egységesiteni  kivanja az
adoszazalékot. Ha megsziinnek a hatarok,
és ezzel az ,0sztonzé, vérhatéan
visszaesik majd az adakozasi kedv.

A kétharmad és egynegyed utan fenn-
marado toredék az -allami tamogatas; azaz
avaros, az alami (ami itt méast, mondjuk,
megyét jelent) és a kormény-szinti.
Nagysagardl csak annyit, hogy
Osszegszeriilen -- a pénzt ,egyenesben
atszdmolva - alatta marad a Hollandidban
erre forditott Gsszegnek.

Mindez egyltt sem sok. Kovetkezés-
képp, és ez a masik |ényeges kiilonbség az
eurépa szinhazi rendszerhez képest, a
megkeresett bevétel aranya sokka na-
gyobb a szinhaz koltségvetésében, mint az
ilyen-olyan tamogatésé. |gaz, egy-egy
szinhdz adminisztrativ. személyzete a
miénknek csak toredéke; pedig a hirde-
téssel ott példaul kilon embernek kell
foglalkoznia, nem is keveset; s ugyanigy
az adomanyok szervezésével is. Arulnak

trikot, posztert az eladasokhoz - ez mind
bevétel.

Az off-Broadway szinhazak musorén is
van musical - nem is titkoltan azzal a
céllal., hogy sker esetén ékerlljon a
Broadwayra. De sok a kortarsi drama,
akad klasszikus is;, Pirandello, Lanford
Wilson, Mrozek, Kroetz, Sam Shepard
neve mellett sok-sok amerikai, eddig is-
meretlen iroé szerepel .

Off-Broadway szinhdzba menni sem
olcsd: tiz és huszontt dollar kozétt mo-
zognak ajegyarak . .

Off-off
Noha csak mintegy hatvan off-off-Broad-
way eléadasrol beszéltek nekem - sokkal

tobbnek  tiint. Mindenitt  jatszanak;
lépcsbhazban, gardzshan, kiszuperdlt
gyarépiiletben (ez példaul el6kelének

szamit), megallapithatatlan funkcidja ter-
mekben - sok olyan helyen., amelyet a
magyar tlizoltésag, rendérseg, KOSAL és
ki tudja még, ki, rohanvést bezératna. Es
persze mindeniitt a vérosban: az East Side
el6kel 6 részén, és azon a Lower East Side-
on, ahol épelméji ember nappal sem
sétalgat.

Csindlnak show-t, musicalt itt is - és itt
is azért, hogy a Broadwayra kerdljon.
Ritkan sikerlL Es jatszanak mindent és
mindenkit: Gorkijt és Saroyant, amat6érok
dtal irt monolégokat, némajatékot és
operadtiratot. Es jatszanak mindenféle
stilust: Sztanyiszlavszkij maodszer-
illusztraciot, melyet , egyeldre ismeretlen
kisérletként hirdet a miisorfiizetként szol-
gd6 stencilpapiros. Naturalizmus, szir-
realizmus, filmmel elegyitett szinhéz,
mindenféle experimentalis torekvés - s a
teljes szinhaztorténeti avantgarde felvonul
itt, szélséséges szinvonalll el adasokban,
de egységesen forré lgyszeretettdl
athatva

De barmit jatszanak - csak tizenkét-szer
jétsszék. Egyszerre legfeljebb ki-
lencvenkilenc nézé elétt. Ettsl off-off-
Broadway ... itt a szinészek nem kapnak
pénzt, sét tobbnyire 6k és az ird, rendezé
finanszirozzak a nem tul koltséges
el6adasokat. Nagy ritkan akad egy-egy
mecéndsis. Allamtdl szarmazo tdmogatast

semmilyen szintiit- nem kaphatnak hé
rom évig; és sok csoport, tarsulat meg sem
éri a hdrom évet. R4 vannak szorulva az
adoméanyokra - 6ket fogja sUjtani
leginkabb, ha Reagan bevdltjaigéretét.

Vannak tarsulatok, amelyek sgjét
épllettel rendelkeznek; esetenként 6k
fogadnak L. més tarsulatokat is. Ezen a
szinten a leggyakoribb, hogy néhany
ember -

szinészek, rendezd, sokszor kezdé ird is -
allandé csapatta dll 6ssze.

Az off-off-Broadway nem a megdla-
podott, kikristalyosodott szinhazi, esz-
tétikai mindségek otthona. Sok j6 rész-
letet, merész (jitést, vakmeré kisérletet
[&ni itt - és sok kudarcot. Meg nyilvan-
valo |étbizonytalansagot, elkeseredett
felfelé torekvest.

Az off-off-Broadway szinészei - mint
mér emlitettem - nem kapnak fizetést,
honorariumot. Akadnak koztik képzet-
len, a sz6 legszorosabb értelmében ama-
tér szinjatszok - s akércsak nalunk, ott
sem jelenti azt, hogy ne értenének a szak-
méhoz. Miként az ellenkezéje sem evi-
dens. Szinész egyébként konnyen lehet
valaki az Egyesill: Allamokban; rengeteg
kiilénb6z6 rendii és rangld intézmeény
képez szinészeket - a néhany kdz-ismert,
vilaghiri  szinésziskoldban, studidban
csak a szinészek toredéke tanul.

Nem nehéz bekerliini a szinészek szak-
szervezetébe sem, s még koénnyebb a
szinésznyilvantartasba - s aki alistan van,
mér szinész. Alldstalan szinész. Szamuk
tobbszorése a «zinhdzak  felvevé-
képességének; még akkor is a falakon
kivil szorulndnak sokan, ha a szinhazak
»hormélis ,igazsagos kivaasztés alapjan
dolgoztatnak oket. De nem is igy van:
.igazsagtalanul, a nevekre hatva
akalmazzék a szinészt, aki név nékul
pincérnek, taxisoférnek &l - s mint
szinész, a munkanélkiliek népes taboréat
noveli.

E népszeritlennek, &m szamomra
meggy6zének latsz6 érvelést nem vala
mely jol mend produkcié pénzhajhasz
producere, hanem egy koztudottan, do-
kumentaltan baloldali, a szinészekkel ro-
konszenvezé kritikus vezette le nekem.

,Off-off-off"

Szinikritikus. Ott sincs ra kilén egyetem,
specidlis képzés, akércsak itt. Ott is ugy
kezdi a nagy reményi ifju, hogy jobb-
rosszabb irésaival bombdzza a szer-
kesztoségeket, mig valahol valakinek
megtetszik a munkga, és foglakoztatni
kezdi. Fix fizetésért, dland6 allésban sok-
kal kevesebb kritikus dolgozik ott, mint
nalunk. Legtobbjik szabadiszd, és tény-
leges vagy hallgat6lagos szerz6dés koti 6t
egy-egy Ujsaghoz, szerkesztéhoz.
Bizonyos helyeken, bizonyos szinikri-
tikusoknak, bizonyos esetekben szinte
korldtlan hatdlma van. Ha Frank Rich, a
New York "imes vezeté szinikritikusa azt
irja valamely Broadway-bemutatorol a
premier mésnapjan(!) megjelend kri-



tikgjdban, hogy a produkci6 unalmas,
dilettdns, gyenge, rossz - aznap mar nem
jétsszak a darabot. Jol kifigyelt tapasztal at
inti erre a producert: igy veszit a
legkevesebbet. Mert a kodzonség bizony
nagyon hallgat ott a kritikusra, ahol
negyven dollart fizet ki egy jegyért. (Ha
nincs is értelme ,egyenesben" forintra
atszamolni ezt az Gsszeget, a negyven
dollar egy kozéposztdybeli ember sz&-
méara ott korllbelll annyi, mintha itthon
350-400 forintot kellene fizetnie.)

Ellenkezé értelmii mindenhatsaga mar
nincs a kritikusnak - ott sem: ,meg-
menteni”, sikerre vinni nem tud produk-
ciét, barmilyen felssfokokat halmoz is
kritikdjaban. Csak megdlni.

De Frank Richnek persze dtaaban
tetszenek a Broadway-produkcidk - igy a
radikdlis lépésre ritkan keril sor. Mint
ahogy hasonléan vélekednek a televizio
hédrom-négy csatorngjdnak dalandé mi-
itészel is - tehat nem fenyegeti nagy ve-
szély a producereket. Mas lapoknal dol-
goz6 kollégdk malicidzusan jegyezték
meg, hogy a teljhataimi kritikusok ki-
vélogatdsa szigord - és nemcsak paya
alkamassagi - szempontok aapjan tor-
ténik; hozzaflizve azt, hogy a New York
Times nevli napilaprél elnevezett Times
Square, a szinhazi élet kdzpontja nem-csak
fizikailag van igen kozel a lap szer-
kesztéségéhez, illetve tulajdonosaihoz.

De egy ,normalis New York-i heti-lap,
példaul a Village Voice szinikritikusanak
is szamit a véleménye; elsésorban persze
nem a Broadwayn, amelyrél - a
szélséséges izléskilonbségek és hasonld
okok miatt - nem is mindig irnak, ha-nem
az off- és az off-off-Broadwayn. Nemcsak
a kdzdnség és a miivészek szaméra fontos
az irésuk, hanem az adomanyozok
»megpuhitasa’ szempontjabol is.

Mindez noveli a szakma felel6sségét.
Nem allitom, hogy minden szempontbol
optimélis mértékben, de kedvezd mel-
Iékhatésa feltétlenll akad. Ott példaul
sllyos etikai vétség, ha valaki kétszer
.adja " ugyanazt az irast, ugyanazt a
véleményt. (Nem is beszélve arrél, ha
ugyanarrdl az eléadasrél nem is ugyan-azt
a véleményt adja el kétszer!) De elég, ha
példaul a kritikus véletlenll elszunyoka
egy eléadason, amelyrdl irnia kell, s a
szendergésnek tanlja akad (és biztosan
akad!). A kritikus azonnal elveszti az
alasét.

Persze, miként a szél sdséges nemtetszés
a Broadway-el6adasok esetében, ilyesmi
se nagyon fordul €lé.

Az 1984-es év (XVII. évfolyam)
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(A szerelem ara, Nemzeti Szinhaz)
Kék madar disco-bar 5/31
('Maetetlinck-md a Thiélia Szinhdzban)
Még mindig, vagy inkabb udjra 9/25
(Hyppolit, a lakaj, Jatékszin)

NANAY ISTVAN
Lucifer draméaja 1/2 (Madach Imre: Az
ember tragédidja, Zalaegerszeg)
Egy eszményi rab ldzadasa 2/g33 (Slawomir
Mrozek: Emigransok, Szolnok;
Hamlet - pokrécban 3/t
(Shakespeare tragédidja Kaposvarott)
Févarosi amatSérok 4/22
Kert - szornyekkel 5/1
(Spiré Gyoérgy dramaja Kaposvarott)
Tragédia-szertartdis 6/9 (Madich Imre: Az
ember tragédidja, Miskolc;
Egy szinhaz és egy rendez6 egy évadja

7/3

(Moliére: Fosvény, Kamondy Laszlé: Lany

az aszfalton ¢és Szile Mihaly-Gy6z6

Lasz16-Bor Joézsef-Vincze Otté: Egy bo-

lond szazat csinal - Zalaegerszeg)
Szinhazi mdhelyek 8132 (A kecskeméti
Katona Joézsef Szinhdz mozgasszinhazi
tagozatanak és az Utcaszinhdaznak a
bemutat6i)
Mirdkulum a muizeumudvarban 10/22
(Nimwégai Marika csuddlatos kalandjai egy
kandrdéggel, Szolnok)

NOVAK MARIA

A mi Keanink 6/30 (Dumas-Sartre:
London Lirdlya, avagy Kean, a szinész,
Szeged)

Jelentés az arnyékvilagrél  8/30(Jevgenyij
Svarc: Arnyék, Békéscsaba) Az
clszalasztott lehet6ségez vara 10/37
(Fekete Sandor: A Lilla-vita titka és M6dos
Péter: ... Es itt a f6ldon is, Gyula)

PALYI ANDRAS

Intuici6é és dicséség 12/15 (Heinrich von
Kleist: Homburg hercege, Szolnok)

P. MULLER PETER

Eletkép - tragédiaval 5/27

(Osztrovszkij: Vihar, Zalaegerszeg)

Psyché atvaltozasai 5/8

(Wedres Sandor mive Pécsett)

Az tGjradlmodott Mélyviz 6/1

(Mandy Ivan darabja Zalaegerszegen)

A forradalom passidja 8/19 (Iszaak

Babel-Ruszt Jézsef: Husvét, Zalaegerszeg)
Hitek és éaldozatok 10/28 (Wassermann-
Leigh: La Mancha lovagja és Sarosi Istvan:
Az aldozat, Pécsi Nyari Szinhaz)

POR ANNA
Szimfonikus  balettek  Gyérott  5/34
Viltozatok magyar Elektra-témara 7/z4
(Bornemisza Péter dramaja a
Varszinhazban)
RACZ GYORGY
Operettvilag 9/16
RADICS VIKTORIA
Magyar Elektra a Romkertben 10/36
(Bornemisza Péter tragédidja az Agria
Jatékszinen

RAJK ANDRAS

Mai zenés szinhdz ,,az operett hazdjaban"
q/2z

RONA. KATALIN

Hova lett az irénia? 2/11
(Szép Erné: Lila dkac, Néprszinhaz)

Cui prodest? 1/28 (Tofn Topor: A bolond,
Madach Szinhaz)

Nyolc kicsi eléadis 10/16 (Csengey Dénes:
A cella;; Bodansky Gyoérgy-Vandorfi
Lasz16: Jézus Krisztus, az embernek fia;
Agatha Christie: T{z kicsi néger; Gyurko
laszlé: Az egész élet; Kaldé Florian:
Egyedil; Noti Karoly-Fényes Szabolcs
Szenes Ivan: Nyitott ab-lak Kecskemét)
Megérté mosoly 12/10 (Heltai Jend: A
Tundérlaki lanyok, Jézsef Attila Szinhdz)

SOMLYAI JANOS

Sete Piscator, sem Tolsztoj /33
(Héaboru és béke, Veszprémi

Tudunk-e (nem) hazudni ? 23 (Székely
Janos: Irgalmas 'Hazugsag, Békéscsaba
1d6t en nyomorasag 6/26
(Gorkij: Ejjeli menedékhely, Gyér)
Remekmd és mulé id6 7/17 (Tolsztoj-
Piscator: Haboru és béke, Thalia Szinhaz)
A monodrima csapdija 8/t t (Tomory
Péter: Az id6 alkalmatos volta, Veszprém)

SCHULCZ KATALIN

Alternativ manzard 12/6 (Kertész Akos:
Csaladi haz manzarddal, Varszinhaz)

SZAKOLCZAY LAJOS

Tamasi-el6adasok - Tamdsi-szinészek nél-
kul? 5/t7 (Osvigasztalis, GySr; Ordogols
jozsias, Debrecen)

SZANTO JUDIT
A budoirok Galy Gay-¢ 2/28
(Frank Wedekind: Lulu, Miskolc)
A tehetetlenség koénnyei 3/33  (David

Storey: Otthon, Dunadjvarosi Bemutaté

Szinpad)

Anatol a la Kosztolanyi 4/tq
(Arthur Schnitzler darabja Szolnokon)
Perujrafelvétel "Tiszazugon 5/4

(Hay Gyula: Tiszazug, Debrecen)
Volt egyszer egy Pantagleize 8/26
(Michel de Ghelderode darabja Kaposva-
rott)
Kié ez a kéz? Lehet, hogy az enyém.. .

11/1
(Botho Strauss: Oh, azok a hipochonderek,
Szolnok)
Zuhog a rossz 12/18 (John. Webster: A
fehér 6rdég, Zalaegerszeg)

SZANTO PETER

A krénikas to/ 4o

(A Rockszinhdz bemutatdja)
SZEKRENYESY JULIA

Romantikus személyiségzavarok 2/26

(Woody Allen: Jatszd ujra, Saml!, Vig-
szinhaz)

Szokatlan szinhdzi valtozat 8/24 (John
Steinbeck:  Egerek  és  emberek  és
Tennessee Williams: A vagy villamosa,
Székesfehérvir)

TARJAN TAMAS

A kecskeméti ,vilagszenzacié” 1/11
(Kodaly Zoltan: Hary Janos; Federico
Garcia I.orca: Don Cristobal és Alekszandr
Blok: Komédidsdi; Hernddi Gyula: Kirdlyi
vaddszat; ]6jj délre, cimboram)

Atrcélhez - arcot is 3/11 (Molnar Ferenc:
Liliom; Téth Ede-Orkény Istvan: A falu
rossza; Gagyor Péter: Kocsonya Mihaly
hézassaga; Wedres Sandor: Csaloka Péter -
Kecskemét)

VASS ZSUZSA

Totalis szinhaz darabokban 1/30
(Beaumarchais: Figaro hazassaga, Szolnok)
Godot-ra varva 3/22 (Samuel Beckett
dramaja a Madach Kamaraszinhdzban)

»Ezerévnyi békességet” 5/36
(Caragiale: Az elveszett levél, Szolnok)

Levonulds a szinpadrdl

9/30(Monodramaszemle Gyongyoson)

VINKO JOZEF

Elkésett példazatok a hatalomrol 2/15
(Gall Istvan: Burleszk és Kolin Péter:
Sziszi és Fuszi, Radnéti Miklés Szinpad;
Urban Gyula-Darvas Ferenc: Itt a piros,
hol a piros!, Népszinhdz; Gali Jozsef:
Dalias id6k," Miskolc)

A malteros kirdly 4/t (Szabé Magda: Béla
kirdly, Madéach Szin-haz)



Megnyitjuk a vénat!
(Caragiale: Farsang, Pesti Szinhaz)
WELLMANN NORA

A kiralyné katonai io/i8 (Arnold Wesker
darabja a Madach Kamaraszinhazban)

7)7

Vendég jatékok
BECSY TAMAS
Az alakok tokéletes
(Strindberg: Halaltanc,
Dramai Szinhaz)
KOVACS DEZSO
Dramai portré korhti keretben 12/34

(Mihail Satrov: Igy gyéztink, Moszkvai
Muvész Szinhaz)

atéltsége 7/37
Svéd Kiralyi

NADRA VALERIA
Kortars-e a Szovremennyik? 4/35 (A
Moszkvai Szovremennyik Szinhaz
Budapesten)
Csehov és Moliére 12/31 (Siraly és

Tartuffe, Moszkvai Mivész Szinhaz)

NANAY ISTVAN
Commedia dell'arte 12/27
(A brnéi Divadlo na Provazku el6adasa)

POR ANNA
Adam ismét némettl 12/24 (Az ember
tragédiajanak klagenfurti elé6-adasa)
SZANTO JUDIT
Ami jobb és ami rosszabb 7/34

(Hermann Bahr: Koncert, bécsi Volksthe-
ater)

SZEREDAS ANDRAS

Torténelmi lecke 7/31 (Heinrich von
Kleist: Hermann csataja, bochumi
Schauspielhaus)

Arcok és maszkok

MIHALYI GABOR
Reményvesztve - tragikusan 4/25

(Térécsik Mari Beckett: O, azok a szép
napok!-jaban)

PALYI ANDRAS
Napl6 szinészekrél 6/32 (Jack: Balint
Andras - Otthon; Az o6n-gyilkos:
Reviczky Gabor - Majus; Bubus: Koszta
Gabriella - Ciganykerék)

Négyszemkozt
FOLDES ANNA
»Mi végre az egész teremtés ?"
(Beszélgetés Gabor Miklossal)
GEREB ANNA
Proba utan - Szmoktunovszkijjal
MESZAROS TAMAS

»<Amig hinni tudok’
(Beszélgetés Marko Ivannal)

OSGYANI CSABA
Koényvek a  szinhazroél 11/43
(Beszélgetés a MUZSAK Kozmuivelddési
Kiado6 Szerkesztéségében)

TARJAN TAMAS
Talalkozas Székely Janossal

10/44

4/42

3/36

2/41

Férum

BALLA LASZLO
Gondolatok Shakespeare Hamletjérél 3/43

BECSY TAMAS

A drama és a szinjaték viszonya I. 1/38
A drama és a szinjaték viszonya II. 2/44
DR. KONCZ GABOR

Szinhaz - hatranyos helyzetben I. 5/41

Szinhaz - hatranyos helyzetben II. 6/39

LENGYEL GYORGY

Két Tragédia-el6adas 6/35
NANAY ISTVAN
Eléadasok - gyerekeknek 9/37

NYIKOS ISTVAN
Tobbletbevétel, a szinhazak gazdasagi
mentéove

12/3
6
PAL ENDRE
Finanszirozasi lehet6ségek
12/3
9
P. MULLER PETER
Iskola a szinhazban 9/43

RONA KATALIN
Megujul-e a magyar szinhaz - magan-

uton? 4/26
DR. RUPP ANDRAS

Szinhaz - hatranyos helyzetben? 8/36
SIVO EMIL

Szinhaz és koz6nség 9/46

Szinhazmuvészetiink mai gondjair6l 12/38

Szinhéaztorténet
BERENYI GABOR )

A szinhazteremt6 Téri Arpad
NEMETH EVA

Az Amerikai Elektra a magyar sajtoban,

5/48

1937-1980 1/42
Viladgszinhaz
BECSY TAMAS

Tapasztalatok a dan szinhazrol 11/31
BERCZES LASZLO

Micimacko6tél Don Quijotéig 11/19

(A cseh amatdrszinjatszas 26. fesztivalja)

BERKES ERZSEBET
Szinhaz a Bega-parton
(Orkény Istvan: T6ték, Temesvar)
»2Amennyit a sziv felfoghat magaba’
11/21
(Vorésmarty Mihaly: Csongor és Tunde,
Kolozsvar)

EZSIASERZSEBET

7/42

A Toték Iasiban 7/39
FOLDES ANNA
Nancyi naplé 11/35

GEROLD LASZLO
Két este Ujvidéken 8/38 (Kosztolanyi
Dezs6-Harag Gyorgy: Edes Anna és
Alfred Jarry: Ubu kiraly)
KOLTAI TAMAS
A cselekvés modozatai
(Harom francia el6adas)

MATE LAJOS
Parhuzamok
(Amatdr vilagszinhazi talalkozok)
NADRA VALERIA
Kortars-e a Szovremennyik? 4/35 (A
moszkvai Szovremennyik Szinhaz Bu-
dapesten)
NANAY ISTVAN
Szinhazi ,4j hullam" Moszkvaban 4/28
Népszinhaz és helytorténet 11/11
(Vandorszeminarium Daniaban és Svéd-
orszagban)

NYAKAS SZILARD
Az eléadastol a probaig

12/42

11/15

4/38

(Szinhazi estéek Moszkvaban)
REGOS JANOS

A Titanic kiemelése 7/46
(Egy londoni environment)
RIA, JULIAN

Angol szinhaz ‘83 8/44

SZAKOLCZAY LAJOS
Szinhazi esték Ujvidéken 11/27 (Georg
Buchner: Leonce és béna és Majtényi
Mihaly: Harmadik ablak, avagy
muzsikaszoé jokivansag)
SZITNYIKOV, VASZILIJ
Szovjet drama a nyolcvanas évek elején

4 /3! VARGA KATALIN
Szonya voltam Szimferopolhan 4/40
VEGEL LASZLO
A valtoz6 hisztrio
(A 17. BITEF-16))

1/45

Szemle
ANTAL GABOR
Szinhaz
(Ambrus Zoltan koétetérol)
CSIK ISTVAN
Variaciok rajzra, ruhara és mas eszkozok-
re 11 /46 (Diszlettervezok kiallitasai)
FORRAY KATALIN
Szinhaz az emberért
(Giorgio Strehler kotetérél)

FOLDES ANNA
Aggodalommal teljes szenvedély
(Hubay Miklés: A drama sorsa)

PALYI ANDRAS
»Sértett 6 is”
(Hegyi Béla: Latinovits)
RONA KATALIN
Kétszerszinhaz 9/47 (Tarjan Tamas:
Kortarsi drama és Szazszorszinhaz)

4/45

4747

6/47

1/46

Dramamelléklet
BEKES PAL-ROZGONYI ADAM

Szegény Lazar VII.
BULGAKOV, MIHAIL-BABARCZY

LASZLO

A Mester és Margarita X.
CZERE BELA

Magyar Benigna , IX.
DEKANY KALMAN

Holttér . XI.
GOSZTONYI JANOS

A festett kiraly Iv.
KERENYI GRACIA

Elet-innep - Kétélhtizas VI
KOLOZSVARI PAPP LASZLO

Hazank fiai 1.

Edes otthon XII.
ODZE GYORGY

Lordok haza V.
SPIRO GYORGY

A kert II.
VESZI ENDRE

A sarga telefon VIII.

WITKIEWICZ, STANISLAW IGNACY Vargak
III. (Forditotta: Kerényi Gracia)

Bevezeté a dramakhoz

PALYI ANDRAS
Forradalom vagy apokalipszis? III.
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Résumé

Péter F.Miiller:
Le tour de cirque de I'histoire

Le Théatre Ouvert de Pécs a présenté en
tant que dernier morceau d’une trilogie Le
Seénario d’lstvan f‘)rkt':n_\" dans la mise en
scene de  Janos Vineze. En plus d'une
analyse de la préparation dramaturgique et
des qualités du spectacle, notre collaborateur
traite aussi de la genése et de la réeeption de
I'oeuvre ainsi que de la place qu’elle occupe
dans le théitre de son auteur,

Dezsd Kovécs:
La Famille Tott dans I'holocauste

Dans le cadre d’une initiative nouvelle pour
notre pays, les artistes du Théatre National
de Miskole ont créé 2 Budapest, 4 la Scéne,
leur nouvelle premiére, celle de La Famille
Tort d’lstvin Orkény. Le metteur en seéne

Imre Csiszdr a décidé de renforcer, parmi
les différentes nuances du  texte, celles,
tragiques, de la soumission et de auto
destruction insensée, et 'ensemble versé
dans le style grotesque I'a solidement

soutenu dans ses efforts,

Katalin Forray:
Une institutrice de 1908

Au Théatre Jozsef Attila le metteur cn
sceéne Olga Siklos a choisi la version origi-
nale — exempte de coupures et de corrections
— de la pitee classique de Sindor Brody,
[ nstitutrice. A ce propos notre collabo-
ratrice compare les variantes du texte pour
désigner celle qui, 4 son opinion, serait
aujourd’hui la plus propre a faire valoir les
idées de Pauteur.

Tamas Bécsy:
Les formes différentes de I'engagement
Madach, la

En réalisant, pour le Theéatre
2 Soreiires de

trageédic d"Archur Miller:  Ler
Valere, Givorgy Lengvel a axé sa o :nt'cpr"
sur les différentes manifestations de la fer
met¢ et de lengagement. Selon norre
critique, il § d’un spectacle réussi qui
contribue  aussi 4 enrichissement | du
profile de ce théatre.

=

Maria Novék:
ou se trouve I'lllyrie?

A Nyiregvhaza on a présenté La
ir de Shakespeare dans la mise
zld Salamon Suba
hvbrides, le specta
¢vité les trappes de actualisation ou d’une
interprétation  retrécie, pour offrir un | di-
vertissement agréable aux spectateurs ani-
meés  d'une attente conhante en cc |qui
concerne Pavenir de ce

Nt des
en scenc
Malgre quelques
le a heurcusement

jcune théatre,
Istvéan Nanay:

Théatre a I'Université Technigue

Au sein de 'Université¢ Technique de Buda
pest il y a un petir théitre rrés bien équipé
qui s’appelle Skéné et qui accueille pas mal
de spectacles théatraux ou musicaux, expéri
menraux ou d'avant-garde; de nombreux
ensembles ou solistes hongraois ou étrangers,
amateurs  ou

professionnels v ont ot
intreduits au public. Passant e¢n revue e
programme d’un mois, le critique en chaoisi
quatre pour en par ler en détail: le Fiams
du  Teater Schahrazad de¢ Stockhalm,
Padaptation du Maitre et Margarita de Boul
vakov, signée par un des ensembles du
Théatre  Skéné lui-méme, un  spectacle
collectif d'un groupe amateur ainsi que Les
Derniers  jours de ! bamanité de
jou¢ par un ensemble
professionnels.

kearl kraus,

compose  dlarristes
Zsuzsa Radnoti:

Gyula Krudy dramaturge et « La Chaise
de poste rouge »

En 1918 le grand prosareur Gyula Krady
a lui-méme adapté pour le théitre son
célebre roman, La Chaise de paste ro Lc

texte est peu conforme aux exigences de
dramaturgie traditionnelle mais c’est juste

ment sa structure relichée, ses séquence:
impressionnistes, son atmosphuere hésitant a
la limite du réve et du réel qui indiquent le
chemin  d’une  conception  maodere  du

théatre. Dans son essai notre collaboratrice
traite du destin de cette ocuvre, longtemps
ignorée puis redécouverte.

Gyézd Durd:

« Ces gens sont nés dans mes réves. .. »

Théitre
Fife de

(Cest le 3 1984 qu’cut licu au
Jozsef la premitre de La
Boulgakov, dans la mise en scéne de Giabor
Székely. Clest maintenant le tur du
dramaturge du spectacle d'évoquer dans
son article les problémes  philologiques
posés par les préparatifs, les recherches
poursuivies par Uensemble et les solutions
qu’ils avaient choisics,

Katona

Andras Palyi:
Deux festivals a Belgrade
En plus du IH'?' )

de th re

festival international
a Belgrade pour la dix-
huiti¢me année a vu aussi la
naissance 1!u| « festival prive sous le
nom de GODOFEST qui, bien sir, renvoie
a la picce de Samucl Be Notre colla-
borateur résume les cxpériences de chacune
de ces manifestations,

fois, cette

¥

Laszlo Végel:
Théatre total et utopie critigue

Le critique hongrois vivant en Yougoslavie
jeunc

metteur en
des années

esquisse la carricre d’un
scene vougoslave, It
soixante-dix, |.||.|hi a Rm ¢, en détinissant
les marques détern ntes du son activité
et les points cardinaux de sa vision artistique.

Judit Csaki:

Les lumiéres s'éteignent-elles?

Ein retour de son vovage aux Erats-Unis, Ia
critique  rend  compte  de  la structure
théitrale de New York., Elle

successivement dux caractéristiques artisti-

héatres  du

ques  cf économiques  des t

Broadway, de 1Moff-Broadway et de Poff-
off-Broadway, explique  le  systéme  des
différentes subventions et leur proportion
théitre donné et

selon la carégoric du

L"t'I-iirL‘ ||‘]LTT‘L1\[ le rapport général de la
critique e iques individuels :
reme th
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