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SZANTO JUDIT

A virag hazai

A Mali néni a Jatékszinben

A kozvélemeény szamitogépe , kedves-nek”
igérkez6 esti szérakozast dobott ki, amely
bizonyara jdl illeszkedik majd a Jatékszin
Uj profiljdhoz, a lapok tobbnyire
mésodvonalbeli kritikusaikat kildték ki.
Akadt dolga a szgpropagandanak, mig
elterjedt a hir: a kordti szin-padon
eseményhez |ehet asszisztalni. Jelentékeny
magyar 6sbemutatd, adekvét, korszerii
eldadasban, kozéppontjdban egy olyan
alakitassal, amely méris az évad egyik
vezet6 teljesitményeként tarthatd szamon.

Ki tudja, fény deriil-e valaha aregjtélyre:
miért  slllyesztette Fist  Milan  ir6-
asztalfiokba ezt a hlszas évek végén--
harmincas évek elgjén sziiletett komédiajat
(bédr még ez a keltezés is csupan ko-
vetkeztetéseken nyugszik); neki, a sebeit
monoméniasan  dédelgetének e mi
mell6zése még csak nem is fajt, irdsaiban
emlitést sem tesz réla - igaz, ez(tta a
mell6zés t6le magétdl eredt. Vajon eleve
nem l&ott esélyt szamara, holott a lat-
szblag sokkal kedvezétlenebb esélyek-kel
indul6 Boldogtalanokkal s késsbb a 177
Henrik kirallyal nem rostellt kilincselni,
utobbival még kilfoldén is?

Persze korantsem bizonyos, hogy a
Mali nénire - ellentétben az eléadas egyik
birdldjanak vélekedésével - feltét-lendil
sker vat volna a maga kordban.
Expozicidja, aaphelyzete a megtévesz-
tésig hasonlit az egykor( nemzetkozi piac
termékeire, az irégépmesék és meseautok
vilagéra, vagyis az akkori, nagyon is sziik,
nagyon is korllirt kdzénségtaborban olyan
beidegzettségeket pendithetett volna meg,
amelyek meg-sértése, felboritdsa aztén
nagyon is sérelmesnek taldtatott volna. Ha
viszont a rendezd megprébd nem
tudomast venni a mii igazi karakterérdl -
melynek érzékeltetésére a korabeli magyar
rendezék-nek amigy sem voltak eszkozeik
-, akor « Mali néni egyszertien elszirkdl,
jelentéktelenné valik. Hiszen kevés ben-ne
az exportdrdma mifgadl elvart 1&-
vanyossag, szinesseg, a szerepléket pedig
csakis a  tobbértelmiiség élteti,
egyértelmiinek jészva - és a szerepldk
még Molnar Ferencnél is laposan egyértel

miiek - megsziinnek éni (mint ahogy a
Molnér-figurak egysikisagukban nagyon
is lavanyosan elevenek, legaldbbis
egyfajta szinpadi konvencié és tilus ér-
telmében).

Meglehet tehat, hogy Fist Milannak
éppenséggel  szerencsge  volt;  furcsa,
ferde szerencséje persze, amilyen egész
szinhdzi fejlédéstinkhoz illik: « Mali néni,
bukésok  emlékétsl nem  terhelve,
pontosan akkor bukkant fel a maga
érintetlenségében, amikor a szinhéaz tol-
macsolni, a kdzonség érteni és évezni
tudja. Hogy kézben az ir6 rég haott, és
mig élt, nem vadhatott a magyar és az
egyetemes drdmairodalomnak azza a
jelentds, iranyt szabd egyéniségévé, akivé
minden meglevd, toredékes jel szerint
védhatott volna, az bizony szomord.
Cserébe most, 1984/85-ben van egy nagy
szinhézi sikertink. J6 lenne legaldbb most
nem lekésni réla, és meg-szivlelni, amit ez
aj6 fél évszazados modern jaték a manak
mond, éetr6l, drémardl, drémardl az
életben s az élet-rél adramaban .. .

Fust Milén, aki - draméihoz 1957-ben
irt, meglehet6és szivszoritd elészavéban -
rezigndltan vallotta magat , kétségtelentl
dramai tehetségnek, ugyanitt azt irja a
Boldogtalanok utan Ugy dontott, hogy
.abbahagyom a redlista draméval vald
minden kisérletezésemet, anndl is inkébb,
mert a bennem levé démon eb-ben a
miifgiban nem tombolhatja szabadon ki
magat . Aztan etiinédik: de hé akkor
milyen dramai stilust vélasszon, hiszen
nézete szerint ilyenbdl Osszesen csak
haromféle | étezik: a gorogoke,
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Shakespeare-é, valamint a modern realiz-
mus-naturalizmus; no meg néhany egyé-ni
stilus, példaul a Maeterlincké vagy a
Crommelyncké. llyen egyéni Utra kivant
[épni 6 is a Henrik kiréllyal. A Mali nénirdl
viszont itt is megfeledkezik, ha-csak nem
ra vonatkozik a kovetkezé pegorativ
utalas: (« Boldogtalanok utan) ,régebben
kisérleteztem még vele (ti. a naturalista
draméval) egy ideig, de soha tobbé nem
sikeriilt fabdl a vaskarikat
megcsinalnom".

Pedig hé& skertlt. A fenségestél a
nevetségesig csak egy lépés az it -
mondjak a francidk. A kommersz vig-
jétéktdl a groteszkig még ennyi se - va-
ridhatnank. Persze, lehet ez a groteszk, ez
alényegi képtelenség (szandékosan nem a
miivészi kategériava lett ,abszurd szot
hasznalom) szandéktalan, tehat
miivészietlen (a harmincas évek magyar
vigjaték- és bohdzati termésé-nek minden
sorabdl csak gy st felénk a képtelenség,,
a széndékolatlan énparddia). Am haaz iré

vilig- és emberldtdsdnak immanens
velgardja, akkor olyan miivek
szilethetnek, melyek az  évtizedek

multaval egyre modernebbnek tiinnek.
Hiszen ez Feydeau XX. szazadi halha-
tatlansaganak titka is, noha - brilidns
technikus lévén -- az 6 darabjai egy az
egyben is hatdsosak és sikeresek; az el-
malt évek hazai Feydeau-kuhusza jdl
mutatja a kétfajta megkozelités polari-
zdlodasdt, bar kritikank dataldban cso-
konydsen Osszemossa ¢ket. Fist Milant
viszont - s ez mesteremberi gyengeségét,
iréi és dramairGi nagysagét mutatja - nem
lehet kétféleképpen is jol jatszani. Mint
mé&r utaltam rd, = Mdi néni kom-




mersz vigjatékként kezelve abszollt ha-
tastalan és érdektelen lenne.

Adva van tehdt egy kellsképp meg-
bolonditott, de ezzel egyitt is teljesen
szokvanyos vigjatéki alaphelyzet. Egy-
fel6l a méltosagos vezérigazgatd a maga
hatvan évével, fia, Alfonz, az ifjabb igaz-
gaté, valamint Horvéth Laci dr, a f6-
konyvel ugyanazt a lanyt szereti: Mar-
gitkat, nagysadgos Lassanyi Margit Ur-
leanyt, a csinos titkérnét, aki ugyan harom
hodoléja kozil az utdbbi érzelmeit
viszonozza, de ezt, mindkettéjik érde-
kében, nem meri kimutatni. Masfel6l, adva
van avezér lednya, Alfonz higa, Tilda, aki
viszont évek Ota egy a szinen meg nem
jelend festot szeret, s titkon gyermeket is
szillt téle (természetesen egy hosszabbra
nyUjtott rivierai nyaralason). Ot ember, 6t
jellegzetesen egy-koru vigjatéki hds sorsa
var tehd az ex-poziciotdl kezdve
megoldasra. De ez az 6t ember, noha
elsérendii érdeke lenne, nem tesz semmit
helyzete kedvezé tisztézésara. A dréma
végén is ugyanigy  epekednének,
szenvelegnének, alakoskodnanak, ha nem
lépne fel a szegény rokon, Novak
Ferencné, sziletett Amé, aki ebben a
patthelyzetben kiting szimattal ismeri fel
a lehet6séget Onmaga és betegeskeds,
szenilis férje szandlasara. Ama gy dont,
hogy az egymést keresztezd érdekeket
nem leplezni, simitani kell, hanem éppen
ellenkezéleg, nap-vilagra hozni, a
végsokig élezni, s visszavonuldsi utat sem
hagyva a riadozé érintettek szamara,
terelni  6ket a mindenkit kielégitd
megoldas felé.  Mind-ehhez  Mdli
Ugyszolvan talcan kapja a katalizétort: a
csecsemét, aki torténetesen Tildaé, de ez
mellékes, hisz barkié lehetne, s Mdli
eszerint is akalmazza: olyan braviros
Ugyességgel forgatja a pélyast, hogy sorra
mindenki atyanak, illetve anyanak érzi
magét. Bevalom, hézi haszndlatra
készitettem is egy tablazatot, melyben a
szereplék vétakozo tévképzeteit, illetve
ezek dramai metszéspontjait igyekeztem
pontosan fel-tintetni, de ennek részleteitd|
megkimélem az olvastt - nem itt alényeg.

A konfliktusok végil rendre meg-
oldédnak. A vezérigazgatd radobben, hogy
Oreg ember mégiscsak vén ember, és
lemond Margitrdl; fia, Alfonz radobben,
hogy e zavaros helyzet meghaladja az 6
csekély befogadoképességét, s inkabb lesz
Londonban vilagfi, mint Pesten megcsalt

férj Margitka és Horvath Ur tehédt
egyméséi lehetnek, a csecsemd pedig

visszakerUl hites szlil6anyjéhoz,

Margitai Agi a Mali néni cimszerepében
(Jatékszin)

Tildahoz, aki a csliggedt vezér atyal
beleegyezését birva immar torvényesit-
heti szerelmét.

De mitsl tébb mindez mérsékelten
mulatsagos, helyenként sgja csomébiba
gabalyodo félreértéses helyzetvigjaték-nal
? Részben mér attdl is, hogy ez a cse-
lekmény, melyben minden kezdeménye-
zés csakis Mdli néni kezében van, ponto-
san kifejezi a figurak babszerii 6ndll6tlan-
sagat, permanens hamis tudatét, helyzet-
felmérésre vald képtelenségét, ha gy
tetszik, sgjat sorsuktdl valé elidegene-
dettségiiket. Félrehallott célzasok, ottfe-
lejtett kompromittdlé levelek, rosszul
idozitett betoppanasok - mindezek az ési
dramaturgiai kellékek itt visszatalalnak ési
funkcigjukhoz, vagyis a szereplék
Onismeretének és  helyzetértékel ésenek
bizonytalansagéhoz; a Maili néni figuréi
nemcsak egyméasrél, de 6nmagukrdl is
hajlamosak elhinni barmit, a happy end-
hez is Ugy sodrodnak el, hogy fogalmuk
sincs, mit6l pottyan Olikbe a szerencse, s
reagaldsaik bizarr egzatacidjaban a na-
turalista vigjaték sémait feloldja a bohdzat
6si abszurditasa

Itt van azutdn az egykord szinpadi
irodalmunkban  jéforman  egyedildlo
nyelvezet kaotikus groteszksége, mely
Feydeau-tdl lonescoig ébreszt asszocia
ciokat, mikdzben ugyanakkor a kdznapi
miliével felesel6 helyenkénti gunyoros
emelkedettsége, ritmizaltsdga, varatlan
szOkapcsolatai leginkdbb Szomory De-
zsére emlékeztetnek, egy lényeges ki-
I6nbséggel: Flust Milan nyelvezete soha
nem ittasul meg Onndn szarnyalasatol,
mindig 6konomikus marad. lgaz, az irnia
éppenséggel  Szomorytdl sem idegen, de
ott inkabb 6nmagara, sgjat akotdi énjére
és dilusara iranyul, mig Fist Milan
mindenekel 6tt targyat szemléi ironikusan,
és hidnyzik beléle a szo-

morys szubjektivizmus, a figurékkal val6
langol 6 azonosulas.

De amii sgjadtosan modern felhangjanak
kulcsa elsésorban mégis a cimszerepld
pazar, Ujszerii figurda. Mai néni-nek
semmi koze példaul a Jaték a kastélyban
Turaijdhoz, aki egy egyszeri konkrét cél
érdekében fél kézzel, jatékosan bonyolit
le egy j6 szandékl intrikdt, s noha
okosabb naluk, lényegileg tokéletesen
belesmul partnerei vilagaba. Mali néni,
az éettelen, babszeri  figurdkkal

szemben, maga az egzisztencidis
manipuldtor, aki helyzete parancsdra
lételemeként éli az intrikdt, melynek

iranyultsdga teljesen mellékes szdméra;
ha az valnék hasznara, ugyanilyen szenv-
telenll tenné ténkre, hajszolna végrom-
lasba a szereploket. A Shakespeare-be
szerelmes Fust Milan itt egy csipetnyi
jégosagot plantdlt & nobe, Pestre, XX.
szazadba, sivér polgari miliGbe és persze
vigjatékba; de mindezt be- és leszamitva
is maradt a figurdban valami aapvetd
malignus ©ncélisag. Elegendé ahhoz,
hogy béar itt Mai ,,jé"voltédbdl happy end
sziletik, a nézé6 megborzongjon, s
homéalyosan érzékelje a sorsét téle fug-
getlenll kézben tartd erék jelenl étét.
Megjegyzendé még: amirsl a fentiek-
ben szé volt, az igy-ugy fellelheté a XX.
szazadi drama kilonféle jellegzetes
vonulataiban. A Mdi/i néni ekképp része
ennek az egyetemes felodésnek, s
ugyanakkor, ettél el nem valaszthatéan,
sgjatosan, félreismerhetetlendl magyar.
Irdsom cimét kifejtve: a cigaretta és a
csokoladé, mellyel a Rivierardl jott Tilda
Margitot szeliditeni probdlja, , kil-foldral
jott", de a virag, mellyel ajandékait
megtetézi, a virdg hazai. Piti, kisszeri,
vidékies az a magyar tarsadalmi val0ség,
melyben bdbuk és  manipuldtorok
vilédgszerte ismert tipusai szembenéznek;
a vezérigazgat6  alirjel  Nyugat-
Eurdépdban foportasokat jellemeznek, s
Mdi néni nyomora se lenne ilyen
paprikaskrumpli-szaglan  trividis. A
gazdagok pénzébél futja arra, hogy ha
eszilkkbe jut, Nyugatra ruccanjanak, csak
arra nem, hogy idehaza nyugati stilben
éljenek. Fist Milan ezekbsl az
adottsagokbdl megannyi ir6i  taldatot
csihol, nemcsak a couleur locale erés
hitelességét tekintve, hanem példaul az-
dtal, hogy a figurdk naivitasat provin-
cializmusukkal, lehetéségeik sziikosségé-
vel, a variaciok gyors kimerithetéségével
is motivalja. Ezeknek a szereplék-nek
nincsenek  titkaik, mert  nincsenek
magottes teriletek, ahova visszavonul -



hatnanak, ahol elrejtézhetnének. S ez
esetben a Jatékszin szinpadanak sokszor
zavarGan sziikds méretei, rossz adottségai
is szinte erénnyé vanak: Maka Péter
szinpadképe nemcsak Mali lakasanak torz
nyomorUsagat idézi fel tadékonyan,
hanem - az irodadiszletben - a magyar
kapitalizmus szegényességét, csindltsagat,
térhidgnydt is, s6t a figurék emlitett
titoktalansagét is abrézolni tudja: hidba
jelez a fdirat vezérigazgat6t, igazgatot,
hidba vonul tivegfal mdgé a fékonyvels, a
szilk  térben  mindenki  mindenkivel
permanensen egyltt élni  kénytelen, s
mindent tudhatna egymasrdél, ha barmit is
képes volna megérteni.

S ezzel ma a szinpadon vagyunk, a
Verebes Istvan rendezte kitiiné el6adas
nd. Verebes, évtizedes kallodés utan,
vératlanul taldlt magéra, méghozza tobb
ransziéként, gagmanként s (jabban ren-
dezéként is (még szinészi énje véar Ujra
felfedezésre). Két jatékszinbeli rendezése
érett mivészre utal, méghozza pontosan
abbol a tipusbol, amely oly égetéen
hidnyzik ndlunk: a szoérakoztatd6 miivek
szinpadi elmélyitésére, korszerii tartalmaik
kimunkélasara mutat jelentékeny
adottsagokat. Meglehet, hogy ez igazi
terllete, s komorabb, sllyosabb, netan
tragikusabb miivek hangzasainak
elécsiholdsa méar kivil esnék korén, s
amennyire avig jatékokat elmélyiti, ezeket
elsekélyesitené, bér épp a Mdli néni arra
utal, hogy ez korantsem bizonyos; de még
ha igy lenne, akkor is csak nyerhet dltala
szinjatszasunk  és  rendezémiivészetlink.
Edrs Istvan hasonlatét kolcsonvéve, ezt a
kutat is érdemes egy €életpalya sorén minél
mélyebb-re  fdrni, merthogy  nagy
szérazsag van vidékén. Es szerencsére Ugy
latszik: a vigjatékot egyébként meglehetss
arisztokratizmussal  kezel  kritikank
ez(tta  fogékony volt a mifgi
definicioktol fuggetlen igazi értékre, s igy
eldsegitheti, hogy Verebes, megkésett
outsiderként, beevezhessen efogadott
rendezéink korébe, méghozza gy, hogy
kdzben meg-6rizhessen valamennyit ebbdl
az outsiderségbdl, amely egymastdl
olyannyira kil 6nb6z6 rendezdink
Osszessegétsl megkul onbozteti.

Az eléadés valdban szerencsés csillag-
zat alatt sziletett. A felszin érzékeltetése
itt nem alibi, futélag, mesteremberileg
odakenve azért, hogy a ,lényegre’ ra
lehessen térni. Itt a cselvigjaték is mivé-
szileg, Uregératot nem tiré preciz rit-
musérzékkel van megcsinalva, miigond-

dal, pompés részletekkel, a maga sgjndl-
tatésara vgjdlingbol tdalé Mditdl Alfonz
eksztatikus némajatékaig, ahogy lell az
iméadott lany székére, mintegy szellemileg
érintkezve annak gombdlyded fenekével,
aztén rlzsat-puderét elszedve, izlelgetve;
vagy Mai végig a fején 6érzott formétlan
bordo kalapjaig, amely mintegy azt
sugallja, hogy ez a figura ,vendég a
cselekményben, s egy percig sem kivanja
otthon érezni magét az dtala mozgatott
babuk viladgdban. Helyikon vannak a
klasszikus bohoézati vagy épp cirkuszi
gagek is. az eredeti szbveg-ben példaul
Mali ,kics -nek mondja férjét; a
szinpadon azt mondja: ,ilyen ¢reg, de
kezével aacsonysagot jelez hozza, mint
ahogy jellemzé erejii az a fogas is, ahogy
a mozgatott tédlcan nyUjtott szafalddéval a
szomszéd szoba felé tereli az akamatlan
kisoreget. Mindez jél szolgdja az
akalmilag vagy a reklam hatasara
betéveds, egyesti kikapcsol6déasra
szomjas néz6 6romét. Olyan el6-adasrol
van sz6, mely rétegenként tar-

Mali néni: Margitai Agi

hatja fel magét kinek-kinek befogadd-
képessége, nézdi érettsége szerint, de
minden rétegében éményt és értéket
ny(jt. A legtdbbet persze azoknak, akik
hajlandok az el6adas magvaig hatolni, s
megélni a jdtszma sorsszeriiségét is. Akik
példaul élvezni tudjdk azt az impozans
stilusegységet, melyet Verebes legtobb
szinészével el tudott fogadtatni: a minden

naturalisztikus pongyol asagtal és
pszicholégiai igazsagkutatastél mentes
csindltsagot, dlandd  szerepjaiszadt,
artisztikus lazasaggal megol dott

kényszeredettséget, amely a jatékot he-
lyenként val6ban a babjatékhoz kozeliti.
Es itt van a nagy babjatékos, Mai néni
Margitai Agi, akinek teljesitménye eggyé
szervil a rendez6i  elképzeléssel; lgy
létezik a szinpadon, hogy - nem egy,
kiilénben érdemes, fontos eléadasunkkal
ellentétben - jatékabdl sehol nem 16g ki a
rendezéi instrukcio elvarratlan szala. Elss
megjelenésétél 6 a szinpadon az egyetlen
valosigosan létez§ személyiség (ami
persze még egydtalan nem mingsiti, s6t
legfdljebb dicséri partnerei jatékat). Mar
citdlt kalapja adl lopva, de ravaszul villog
ide-oda a szeme; attdl a perct6l, hogy
esélytelen kérelmezéként besettenkedik
gazdag rokona irodgjdba, semmi e nem
kerdili tekintetét, és semmi le nem téritheti
atjarol. De mig babjai  bamban
mindenhaté-nak képzelik, 6 nem leplezi a
nézé el6tt, hogy csak stratégigja van,
taktikgjat az alkalom sziili. O csak azt
tudja, hogy a status quo nem kedvez
érdekeinek, te-hat bedob egy kovet, még
maga sem tudva, hogy az milyen
hulldmokat ver. Oszintén ismételgeti:
,Hé& tudom én?, ,Mit tudom én?', de
kdzben ellenérzi a hullamverést, mert bér
azt tudja, hogy az &dozatok akkor
tejelnek a legtdbbet, ha boldognak hiszik
magukat, de itt el-tér6 érdekeket kell
egyeztetni - vagyis a szerelmeseknek Ugy
kell révbe jutni, hogy a hopponmaradottak
is legaldbb  elégedettek  legyenek
sorsukkal, s mind egyarant neki legyenek
hélasak, mint 6nzetlen jotevének, andlkdl,
hogy manipuléciéirdl sejitelmiik is lenne.
Margitai pompasan érzékelteti, hogy bar
egyes fordulatok az 6 szaméra s
vératlanok, alapjdban semmi meg nem
lepheti, mert tokéletesen ismeri embereit;
ugyanakkor, minden eshetéségre készen
tartja az 6si reflexeket, a megaldzkodast, a
sirankozast, a hizelgést, a szegényember-
elvéart bargylsagot, s ezeket bevetve
lenditi & magét a meglepd, de - 6 tudjal



Szirtes Agi (Margit), Erdédy Kalman (Novéak bacsi), Egri Kati (Tilda) és Margitai Agi (Mali néni)
(Iklady Laszlé felvételei)

- esetleges és kdvetkezmények nélkiili
fordulatokon.

Tovabbi sgjétos szin Margitai jatékaban,
hogy ez a nagy és sikeres manipulator
nem élvezi sem a jatékot magat, sem a
gy6zelmeket, még az &hitott célt: a
szaporodo s hizo pénzes boritékokat sem.
Mosolytalan komorsaga kisérleti aanyai
szemében erkdlcsi komolysagnak tiinhet -
a nézét nem tévesztheti meg. Kedvetlen,
fésult intrikus 6, hiszen nem réadas
oromoket, nem luxust konyokol ki
maganak, csak a maga és tehetetlen férje
puszta |étfenntartésat; legfoljebb Gjra és
Ujra bebizonyosodd szellemi folénye
szerez neki valami  fanyar, mar-mar
keser(i elégtételt: 1am, okosabb vagyok
mindannyiotoknd, mégis ratok szorulok.
Ez egyébként, ha Ugy tetszik, az alakités
tarsadalomkritikai magva: Margitai Agi
Madlija végig tudataban van annak, hogy
6t, a nagy manipuldort is Kivdlrél
iranyitja, motivalja az a berendezkedés,
amely minden esélyt az Uresfejiiek és
manipuldhatok kezébe adott. Ezért, hogy
ez a Mdi - az egy férje kivételével -
minden  szereplé irant  tokéletesen
kdzombos, olyan totdlis, megveté és
bizalmatlan k6zonnyel, amilyen
monolitikus gonoszsaggal ugyane
szinpadon korabban Sarkadi Vinczénéjét
gljdtszotta. A feladat itt masképpen
bonyolult: minden pillanatban szimultan
jétékra van szikség, mert itt érdeklGdést,
figyelmet, s6t egyittérzést kell mutatnia
partnerei irant, s csak a nézd veheti észre,
hogy mast mond a sz6 és mast a gesztus, a
testtartds, a tekintet; az odaaddan figyel-
mes szem nem a j6s&gos idés nagynénié,
hanem az &dozatat éberen less kigyoé,
bérha az dldozatok adott esetben aki-

gyot épp azzal lakathatjak jol, ha éetben
maradnak. Egyszéval, tipusteremts aa-
kitas, melyben a pontos és sokrétii belss
tartalom hibétlan szakmai megval6sités-
ban, miifaj- és stilushiztonsaggal olt for-
mat. Remélhets, hogy nem marad folytatés
nélkdl, és a szabadiiszostatust ki-hasznalva
tobb  szinhazunk  fog  folyamatosan
Margitai Agiban is gondolkodni.

A befogadd szinhdzban rendezé Vere-
besnek kilon érdeme, hogy Margitai koré,
korantsem rutinszer(i, hanem helyenként
meghokkentének latsz6 vaélasztésokkal
majdnem perfekt gardat szervezett, két
szereposztésban is, melyek tagjai kozll
csak az Oreg szolgdd masik aakitéjat,
Szende Bessyt nem skerllt latnom.
Simonyi Magda viszont

,kicsben"  ugyancsak tipus-teremts,
allandé szeppentségbe mereviilt mesebeli
boszorkany, picire Ossze-hliz6do

»nagydarab" (pompés epitheton ornansa
szerint), a cselédi |étezés él6 metaforda,
aki csak vedlett haszna-vehetetlenségével
jelzi, hogy azért ¢ konkrétan mégiscsak
egy elproletarizal 6dott nagysaga cselédje.

Az Ujabban az egyeztetés rejtelmei
szerint  keveredé kiosztasok kozll az
idedlis az, amelyben Egri Kati jéatssza
Tilda, Szirtes Agi Margitot és Nagy
Sandor Tamés Horvéth urat. Egri Kati
alakitasanak értéke leginkdbb Frajt Edit
egyébkeént finoman és izlésesen meg-ol dott
jatékaval egybevetve rajzolodik ki. A
szolnoki  vendég szinészné  ugyanis
megérezte, hogy ez a méar huszonttddik
évét taposd gazdag Urileany, aki magat
vénlanynak tartja, mikozben torvénytelen
gyermeket rejteget, nem felelhet meg a
szép és kissé unott milliomoskis-

teli-taldlat, jelentéktelensége,

asszonyok altalanos kliséének. Ez a Tilda
szogletes, groteszk, gatlasos teremtés, aki
pénze és rikitdé elegancija ellenére is
rosszindulattal acsarkodik a hibatlan
mézeskalacshdj il gépirénére, s alighanem
csak azért varrta magat a lathatatlan piktor
nyakdba, mert méasnak nem kellett. A
veszdly itt az, hogy az igy felfogott figura
szilkségképp okos is, és véarhato lennetéle,
hogy ) egymaga  éala Mali
mesterkedésein;  Egri Kati.  ennek
kivédésére el6vesz egy Ujabb, de az
elébbiekbdl logikusan eredd szint, éppen a
noi kiszol gdltatottsagot, amely
ehomdlyositja értelmes tekintetét, sétisa
csodavaro nygjbatereli.

Szirtes Aginak eddig talan legmeg-
gy6zébb aakitasa ez a Margit, amely-ben
korabbi naivaszerepeinek rész-eredményei
gyumolcsdznek. Kifogastalanul értve az
eléadas stilusat, a cukrozottsigot hajtja
szenvelgéshe, sét hisztéridba; némi noéi
fifikdn kivdl - amely csak a fogékony
férfiak szemében tuntetheti fel
titokzatosnak - semmi fegyvere nincs, a
vilagbol, az emberekbél csak annyit fog
fel, amennyi egy adott pillanatban
|&tékorébe kerdl, s ezért nincs magatartasi
vonala sem, csak pillanatrél pillanatra
véltoz6  reakcidi. Vele  szemben
Papadimitriu Athina talpraesett modern
flappere tdl okos a figurédhoz. Az
ugyancsak Szolnokrél meg-hivott Nagy
Sandor Tamés a hosszerelmes teljes

sllytalansdgédt jatssza €, permanens
kétyagos mamorban  Uszva, bgjos
kedélye,  melynek

léggombjét béarki felfgjhatja, s barki ki-
pukkaszthatja, tokéletes manipulécids
dannya s egyben Margitka eszményi
véllasztottjava teszi. Hasonlé felfogas
érvényesitésére tesz kisérletet a masik
szereposztédsban  Trokan Péter is, am
merevsége elarulja, hogy ebben a szerep-
korben a hés alkatl szinésznek még kevés
az iskolazottsaga.

Margitai Agi mellett az eléadas leg-
perfektebb alakitdsdt mindkét szerep-
osztéas Alfonza, Gaspar Sandor ny(jtja
Iskolgjéték az 6vé a tulgjdon higa atal
idetlennek jellemzett ifjabb igazgatd mar-
mé& commedia dell arte-szertien merev,
beidegzettségek és reflexek dtal mozgatott
clownfigura, aki méar Mali fellépése el6tt
is tokéletes példga a manipuldltsagnak.
Géspar mimikai és gesz-tuskultlrgja,
képlékenysége, ritmus- és poénérzéke
valdban kivételes; alakitdsanak egyetlen
hibgja, hogy az elmilt hdrom-négy évben
mé& tobbszor [&-haté volt, kulonféle
szerepek kapcsan.



Most kellene talan intellektudlis sulya
figurékkal megterhelni.

Két tovabbi (&landd) szereplé némileg
kiri az eldadéas ritka stilusegységébsl. A
hetvenhét éves - Verebes atal a civil
nyugdijas |étbsl szerencsés kézzel ki-
emelt - Erdédy Kdman elragadd Novak
béacsi, de jatékaba idénként rég beidegzett
Ontetszelgés nyomul, a groteszk
félelmetesség elhalvanyul az ,,aranyossag’
javéra, s elvész a vegetativ |étezésnek Fiist
Milanna kétségkivil meglevd dimenzidja.
Bozoky Istvan mint vezérigazgatd kissé
hagyomanyos vigjatékokbol hozta at a
Jtisztes 6szes halantékot’, finoman, s6t
csipetnyi lirat és csipetnyi oOnironiét is
keverve alakitasdba; ez a figura azonban
nincs igazan kitalalva.

S végképp nincs kitaldlva - a rendezés
egyetlen komoly hibajaként - a ,masik
Margit" poénlehetéségben potencidlisan
gazdag figurgja; Hirling Judit szirke s ami
nagyobb baj : esetlegesnek hatd jatékabol
nyomokban sem sejlik elé valamilyen
rendezéi elképzelés arrdl, hogy ki ez a
lednyz06, hogyan valhatott a gazdag Tilda
baréatnéjévé s legfébb bizalmasava, miért
kapta ¢ is Flist Milantdl a Margit nevet, s
egyaltalan, mit keres ebben a nagyon is
céltudatos darabban, amely akkor is
céltudatos, ha Verebes Istvannak - s avele

egyltt munkakodé Bardos Panak és
Faragd Zsuzsanak - nem csekély
dramaturgi munkat is adott. A mester
ugyanis az amugy is bonyolult intrikat
jatékosan talirta, a szandékosan
attekinthetetlen idénként zavaréan
zavarosra sikerilt, s kezdetben a
szbvegbél,  késsbb  pedig  szinpadi

képmésabdl kellett kifejteni a kékemény
lényeget. Sikerllt. A j6 uUgyhdoz mélté
eréfeszitések eredménye egy eldadas,
amely a miial kotas magatol
értetéddségével fogadtatja el magat.

Fist Milan: Mali néni (Jatékszin)

Rendezs: Verebes Istvan. Disdet: Makai
Péter. Jelmezz Szakécs Gyorgyi. Irodalmi
munkatars: Bérdos Pal. Dramaturg: Farago
Zsuzsa. A renderé munkatarsa: Bodori Anna.
Zeneszerzs: Fekete Mari.

Szereplsk: Margitai Agi, Erdédy Kal-
man, Bozoky Istvan, Gaspar Sandor, frajt
Edit-Egri Kati, Szirtes Agi-Papadimitriu
Athina, Nagy Sandor Tamas-Trokan Péter,
Hirling Judit, Simonyi Magda Szende
Bessy, Deme Zséfia.

GYORGY PETER

Tartuffe,
avagy az ifjusag
édes varazsa

Hadd kezdjik kivételesen a végén, hiszen
Szinet&r Miklés rendezése a Véar-
szinhdzban az utolsd jelenetre van Kki-
élezve, s elsfsorban ez, a végsé poénra
kihegyezett értelmezés az, amely valdban
egyénivé, emlékezetessé teszi az el6-
adast.

Szinetar értelmezése, a végjaték U(j
megoldasa egyszeri és dnmagdban véve
feltétlen hatasos is. Tartuffe-6t itt nem éri
utol igazén a végzet. A kirdly a Renddér
hadnagy képében - talan azt is
mondhatjuk: még - megdbvja ugyan
Orgont, hiszen hii és kell6képp szer-vilis
szolga 6, de a rettenet alol épp hogy
felocsudd férfinak latnia kell, amint a
kirdy emberei hosszasan s hékésen
poharazgatnak a leleplezettel. A Lojdlis
ur, a Rendérhadnagy és Tartuffe altal
el6adott harmas némajéték pillanatrol
pillanatra alakul, minden masod-percében
kidolgozott, s végul egyértelmii: Tartuffe
el6bb megaldzottan kushad, hizelkedik,
utébb pedig mar egyre magabiztosabban,
a nyomas aol szabadultan emelgeti
poharat, s csapkodja tarsai vallat, amint
6k az 6vét. Hiszen - sugallja a jelenet - a
kirdly ovatos, s nem 6hajtana ilyen joképii
s jO képességli gazemberekrél lemondani,
végre is a képesség azé, akit szolgal. Ne
legyen illGzionk: a hatalom szempontjabél
nin-csenek felhasznalhatatlan emberek.
Vala-mire mindenki j6. S Tartuffe nem is
akarki. lgy, az elmaradt igazsagtételt
latvan, talan meg kellene hogy keseredjék
a szénk ize, hiszen ezt, a realitas ismerés
izét akarta Szinetar felidézni, mondvan:
ne dltassuk magunkat a kelleténél jobban,
az igazségosztas nem elsdleges szempont
e vildgban. Az, hogy mind-ebbél mikor,
hol, mennyi igaz - ezt kérdezhetjik, am a
szinhdzra mindebbsl annyi tartozik,
amennyi a szinpadon érzékileg kovethetd,
ami tehat: latszik. A kérdés az, hogy a
koncepcid, a cseppet sem felemeld
végértelmezés, a szuverénil értelmezett
poén miként izesul az eléadasértel mezés
egészével, hogyan lesz annak szerves,
elvalaszthatatlan része. Végil is valdban
koévetkezik-e mindez az egész eléadas
hangulatabdl

vagy sem. Része-e mindez a Szinetér altal
feldllitott vilag egészének, vagy bizonyos
fokig kuléndll6éan maradt mordlis tanitas,
intés csupan.

Van azonban - még mindig a befejezé
képnél tartva - e poénos végjatéknak még
egy utaldsa, amit, igy vélem, jol értettem
meg. Hiszen ismét a Tartuffe-rél van sz6. A
szinhdz a szinhazban pesti belvilagaban,
épp a minap, Spiré Gyoérgy Imposztoraban
ért véget atirassal a Tartuffe, s ott a darab
kovetelte poénrdl volt sz6. Ott is
feltiinnek a hatalom emberei a szinhazban,
kicsit tobben, mint illenék s kellenék.

E hatalommal val6 jaték, mely imposztor
motivumakeént tiint fel, itt val6ban méltd
parafrazishoz jutott, s végll isigy a
Tartuffe a hatalomrdl sz6l6 jatékka lett.

A . az eléadas egésze nem indokolja
teljes mértékben ezt a megoldast, az
Osszefuggések csak részben kovetheték, s
ahogy a hibdk nagy része ,megall a sagjat
labéan is, Ggy az erények sem mindig
fuggenek Ossze ezzel a befejezéssel.

Szinetér szinhdza ugyanis elsésorban a
dekorativitasra, az Otletgazdag meg-
valositasra  torekszik, szandéka épp
annyira a nézg elsodrasa, mint meggyszé-
se, erényei igy sokkal inkabb a kidolgo-
zasban s nem az elemzésben, a végig-
gondolt, kovetkezetes 6sszefiiggések-ben
keresheték. Az dtletek felvetésével semmi
baj sincsen, s6t, talan tobb is fel-villan,
mint ahanyat értelmeznének is a
szinpadon, vagy mint ahanyat lerea-
galhatnanak a nézétéren. Az aaphelyzet
tradiciondlis hangsulyai valéban itt is el-
tolodtak, s Uj jelentésértelmezési lehets-
ségek tiinnek fel. Tartuffe itt is - mint az
mar-mar konvencié lett a legujabb
idékben - erétél duzzadd fiatalember.
Azaz nem lecsliszott, palyaja delel6jén
taljutott gazember, hanem reményteljes
szélhamos, vonzé gazfick6. Ennek meg-
feleléen Orgonbdl értelemszeriien nosz-
talgikus oregember lesz, hiszen Tartuffe
kora szerint a fialehetne. Annyi bizonyos,
hogy 6t immaron minden eré elhagyta, s a
Tartuffe-6n kivali viléag iranti
rosszindulati kézoénye - melyet az utolso
jelenet oly vészesen igazol -
feloldhatatlan. Ezt az Orgont a vilagbdl
Tartuffe-6n kivil mér semmi és senki sem
érinti, 6 mar nem pusztan rosszban van
koérnyezetével.  Semmi kdze  sincs
hozzajuk, ezért is omlik Ossze teljesen, s
igy mar az atalakitott végrél sem vesz
tudomast, alig érti meg a torténteket.



Kallai Ferenc (Orgon) és Bubik Istvan (Tartuffe) a Varszinhaz Moliére-el6adasaban

Moliére: Tartuffe (Varszinhaz). Béres llona (Elmira) és Bubik Istvan (Tartuffe)

Orgon csak (l, magabaroskadtan, s né-
mén bamulja Tartuffe-6t; megcsalatva és
elhagyatva. Elmira szdmara sem egy-szerii
tréfa ez az udvarlés, hiszen nem holmi 6reg
kéenctél, hanem életerés, kirobband
fiataltdl érkezik. Végre is, id3sdds
asszonyoktdl természetes, ha meghatddnak
némi ifjusagtol. Az élet-korok &trendezése
tehat valéban atalakitja a szinpadot, am
mindez nem tobb, mint uj, értelmezéssel
kitéltends  konvencio, Uj jatékszabdly,
melynek megfeleléen kell és lehet a jatékot
Ujrajatszani.

Még az Uj jatékszabalyok miikddése
elétt vessink egy pillantast Szinetér
jéékterére, a dekorativitast, |atvanyossagot
felette kedvel§ és hasonl6 elképzelésre. Ez
az eléadas is - amint példaul az ugyane
térben jétszott Volpone - nagyvonall és
erélyesen dsszefogott. Am az elegancia és
reprezentativitds idénként épp potlékkeént
szolgdlhat, végig nem vitt értelmezések,
hiényok elfedésére. Szinetér
hangsulyozottan ad a ruhakra, vilagitasra,
Osszképre, s a diszlet- és jelmeztervezd
ez(ittal is meg-mutathatjdk, mit tudnak.
Csakhogy az egész tér egy - igaz, roppant
fontos - jelenettsl eltekintve kihasznélatlan
marad; a lépcsik és ajtok rejtekel nem iga-
zan funkciondlisak. Az egész diszlet igazan
csak a csabitési-rejtézési jelenetben mii-
kodik. Tartuffe, miel6tt gyakorlatban meg-
bizonyosodna Elmira széndékanak igaz-
sagérdl, az egész teret bejarja. Sorra feltépi
a galéria gtoit, mindenben veszélyt szi-
matol. Bubik jol jtssza el a veszedelmet
szimatol6 @nok iszonyl fesziiltségét. Am
épp az egész teret kihaszndo egy jelenet
érzékelteti, hogy egyébként mennyire
statikusak a mozgasok, mennyire a
rivaldand torténik minden.

Az is pontosan érzékelhets, hogy
Szinetérnak mely szereprél voltak el-
képzelései, pontos benyomasai, melyek
értelmezését befolyasolta az utolsd jelenet
koncepcidja. Az eléadés talan legnagyobb
probléméja az, hogy vilagosan lathatd, mire
terjedt ki Szinetér intellektudlis
érdeklédése, és mire nem. Ezért nincsen
igazan mod az egységes stilus érzékel ésére,
s nem lehet hatérozottan kovetkeztetni a
rendezi szandék egészére, arra, amiért,
gondolom, érdemes volt atalakitani az
életkorokat, atszabni a feltételeket. Ugy
vélem, hogy a, mi-ért" okaa parddiaravald
torekvés volt, ez lett volna a kivant s
részben e is ért céd. A parddia volt a
centrumban, mely indokoltta teszi az
értékrelativizmust, a szkepszist. Az enyhe
csUsztatassal teli,



helyenként megfoghatd, helyenként épp
csak érzékelheté tulzds modora, mely
valéban hatasos |ebegtetésre vezethet. A
modor igy dland6 kihivassa vdhat, s a
néz6 kétségek kozotti ,vergodése" igazi
éimény aapjava lehet. A teljes és
kovetkezetesen  megteremtett  parddia
ugyanis vilagosan indokoltta tehetné a végss
poént is. hiszen, ha - amint arra Szinetar
jocskan utal - itt senki sem az, aki, ha itt
mindenki jétszik, akkor nin-csen ok a
tllzott itélkezésre, igazsag és hamissag
eldontésére nem nyilik méd. Vannak az
eléadashan olyan szerepértelmezések és
jelenetek, melyekben vildgosan kovethet
a szandék, az idézéjel iranti kovetkezetes
igény.  Szerencséjére  nézének  és
kritikusnak egyarant, elss-sorban Tartuffe
figurgja az, akin mindez kovethets, s az 6t
jatsz6 Bubik Istvan alakitasdbol sem
hianyzik a  rendezéi el-képzel ést
megvalOsitani  képes és azt sgjdtosan
tovabbal akitd taentum. .

Tartuffe itt ugyanis afféle ,tahd, kicsit
népies figura, aki kométosan szalonnazik,
bicskgjaval vagdosva a katondkat,
melyeket glnyosan nyujt & az amulé és
rémilt Cléante-nak. Eltévedt és megtévedt
kalandor 6, vidéki gyerek a franya
févéarosban. Tehdt nemcsak az fontos, hogy
fiatal, éppoly lényeges a modor is. Hiszen
mindezt csak jatssza Tartuffe. Csak akkor
népies, mikor hazudozik, alakoskodik, s
amint énmaga lesz, felhagy az elnydjtott
hangsilyokkal, a kantdassal, a zart
maganhangzék  fel-idézésével.  Mikor
igazat mond, azaz szerelmi tébolyban
érjong vagy dihong, uUgy beszél, mint
akarmelyikink, s a mimikri kellékekeént
viselt zéart, papos szirke mellényét is
kigombolja, méar rantja is le magéardl.
Bubik nyak- és fej-tartdsaval, jarésaval
egyardnt érzékelteti, hogy 6k ketten
vannak egy szemelyben, mint Karinthynal
En és Enke. Rednk van bizva a dontés,
melyikik az igazi, bér a végeredményben
ez mindegy. A Kkettés jatékmod valéban
distanciat szil, mindez tullép a helyzeten
belll indokolt alakoskodason: Bubik itt
nem-csak Tartuffe-6t jatssza €
kétszeresen, de mintha az egész el6adést is
dtolna magatél, mondvan: ,figyelj, amit
latsz, az jatek, itt semmi sem egyertelmiien
igaz .

Ugyanakkor ez a Tartuffe kemény,
férfias, ha kell, magaval ragad6. Elmiran,
Béres llona alakitasdn mérhetjik le, hogy
mennyire nem Ures sz6lam az ¢ udvarlasa,
mily ellendllhatatlan, sodré. Bubik egész
alakitésabol véltasai aleg-
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inkabb figyelemre méltdk, s talan a remek
tempOérzék az, amiben igazan mesteri e
fiatal szinész, tdl a mar-mér ©ncéllan
bizonyitott fizikai all 6képességen,
karakterformaason. Semmit sem siet e, s
nem is késik cl, aakitasa mogott valdban
nagyfoki  koncentréaci6 és fegyelem
érzékelhets. Teljesitménye azért is
méltatandd, mert nem pusztan a fiatal
Tartuffe ,0) szabdlyainak" tesz eleget,
hanem maradéktalanul megvaldsitia a
parodidt, a kettés jatékmodot, szerep-
formdlasa éppoly gudnyos, mint amilyen
erés. Am Tartuffe csak egy ezen az €l6-
adason, s egy megoldott alakitas még nem
védlasz az egészre, nem vélasz a fel-tett
kérdésre - a parddia megoldottsagara és
mibenlétére. A parddidnak ugyan-is az
lenne a sgjatja, hogy mindenki értsen
beléle, s ott, hol egyes elemeiben mar
nyilvanval6an és kertelés nélkiil folyik az
irénia, ott mar nagyon nehéz helyzetbe
kerlilhet az a szinész, aki Ugy-mond , egy
az egyben", distancia nél-kl,
egyértelmilen realista szinhdzban érezvén
magét, annak torvényei szerint jatszik, bar
igen magas szinvonalon. Igy aztdn a
helyzetek olykor sutak maradnak, hiszen
egyik szerepl6 mar érteni 1&szik a
polifonikus szerkesztést, a distancia
sokrétiiségét, méasok azonban nem véa-
szolnak ezekre a kihivasokra. Az, hogy ez
mennyiben rendez6i és  mennyiben
szinészi kérdés, végill is eldonthetetlen, de
gy tiinik, inkébb az utdbbirdl van szé. Az
eklektika jellemzi a tobbszereplés
jeleneteket:  tobbszor eléfordul, hogy
mindenki ,mést jatszik . Am az intimebb
részeknél az egyensiily helyredl, s Szine-
t&r szandékaismét érzékel hetéve lesz.

igy torténhetett meg, hogy pédaul
Kéla Ferenc - szdmomra - hidba aaki-
totta Orgont sgjat - kivdo - szinvonalan,
mégsem volt teljesen jelen, mint-hogy
nem vett tudomést az &landd vibralésrdl,
csUsztatasrdl. Taldn ez lehetett az oka
annak, hogy Kalai kicsit ©Onmagat
dakitotta, s felidézte az Urhatnam
polgarban meglelt modort, annak minden
sajatossdgat, nagyszertiségét is. igy aztan
nemegyszer mindaz a sgjatos hangsuly,
kidolgozott technika, ami ott és akkor
revelativ. - volt, itt kevésbé telitett
megoldasként  hathatott. Nem  szorul
bizonyitasra az, hogy Kallai Ferenc milyen
képességii és 1éptékli szinész. De ezuttal
Ugy tiint, a teljes fegyvertardban eléttiink
allé szinész mintha toporogna, inkébb csak
készllédne.

Ugyanez tortént Hamori lldikéval is
Dorine szerepében. Az atala megfor

malt szolgaldlany egy lelkesebb, egy-
értelmiibb  vilaghol érkezett, melynek
bizonyossagai és evidencia mar tavol
jérhatnak az eléadés egészétdl. Dorine
magabiztos és hangos, holott a végén
kidertl, 6 éppagy nem ismeri ki magét
ma a jelenben, mint Pernelle asszony,
akivel egyébként oly hevesen vitatkoznak.
Hamori  Dorine-janak  hevilt  be-
cslletessége, életergje vakuumba kerdl,
idénként riasztéan hangossa, zavaréva is
lesz ebben a kdzegben. Ritka tévedés -
ezért is szorulna korrekcidra - a jel-meze,
hiszen e kedélyes osztrak dirndli egyszerti
stilusvétés. Nagyban  akadalyozhatja
viszont a szinésznét, s el6-segitheti a
létrej6tt eredményt: a nép-szinmiibeli
anaivitést, tllzott energikusségot. Az 6
alakitédsand is vildgosan érezhet volt a
mér emlitett zavar: egyértelmiibben
formélta szerepét, mint-sem azt kellett
volna talan. Ugyanigy jart Berek Kati is,
am szerepébil kovetkezéen ez nem volt
felting. Pernelle asszony kivul &l a
valésagon, az dtala mondottak itt mar
semmilyen realitast nem érzékelnek, nem
érintenek.

A parodia irédnti érzékenységrél tesz
tanlbizonysadgot viszont Macsai  Pal
Vaérként. Mécsa ugyancsak ismeri a
Bubik dltal is beszélt nyelvet, csakhogy
nehezebben érvényesitheti azt. O is két
Valért jatszik, csakhogy joval kevesebb
indoka és moédja van az aak valtozésra.
igy aztén indoklas nélkil marad, hogy
mikor lesz szépelg6 bolond s mikor
O6nmaga. Ugyanakkor hozza kétédik egy
apré mozzanat, mely mar Tartuffe jatékai
eétt is nyilvanvaléva teszi a tavol-
sagtartast. S kérdés, hogy ez az otlet be-
vélik, fontos-e. Vaér Marianne vasagos
torténetét hallgatvan, széjjeltépi a kezében
hozott miirézsat, majd aztan Dorine okos
kozbeavatkozasara meg-nyugszik,
Osszeszedi a szétszedett mi-virdgot, s
gyorsan Osszeilleszti azt.

Jol egyensilyoz Elmiraként Béres llona,
s valéban hitelessé teszi a férjét6l kissé
elhanyagolt s Tartuffe kihivasaira
érzékeny, am Orgon viselkedéséts| sértett,
megal&zott asszony vergddését. Kilonds
megfigyelniink azt, hogy az évek mdltan
milyen értékesse valik Béres
beszédtudésa, érthets, jol  formalt
szbvegmondasa, mely meglehet, hogy
régebben evidens volt, saginos ma mér
feltétlen becsiilends értékké lett. Vergddik
viszont, s a parédia és redlitas k6zo6tt nem
leli helyét Rubold Odon, aki-nek
Damisként egyszerre jutott az a fel-adat,
hogy enervélt és agressziv, tul-

finomult és ,naturbursch” is legyen, s
sajnos, egyik véglet sem lesz meg-gy6z6.
Ugyancsak az aprosagok soradba tartozik,
de 6t is nyomaszthatta az az el-képesztd
frizura, amely szinte mér elére megszabta
lehetéségeit. Nagyban hozz&jéarult az
el6adas ardnytalansagdhoz Szokolay Otto
Cléanteja, mert e bls, monoton,
tempovéltdst nem ismerd, némiképp
fennkolt jatékmod oly idegen volt, ami
méa egész helyzetek szétrobbantasat
eredményezte. Nem hiszem, hogy arrél
lenne sz6, hogy e szinész képtelen
mésként jatszani, sokkal inkabb az lehet az
igazsag, hogy rd mér nem jutott figyelem,
s az ironikus kettds latdsmod vilagképe
Cléante értelmezésére méar nem terjedt ki.
Amint val6szinilleg ezért maradt egyszerii
pasztellvézlat Kovéts Adél Marianne-ja,
aki azt a hibat koveti cl, amit szép és jo
alaku fiatal szinésznék talan jobb, ha nem:
azt ugyanis, hogy megmaradt 6nmaganak,
szépnek, artatlannak és hamvasnak. Az
alakités, ereje hidnyzott jelenl é&ébsl.

Az ataakitott véget DoOzsa Laszlé
Lojdlis ura nyitja meg, s ebben az eset-ben
Ddzsa egyébként mar-mér fékezhetetlen
parodizal 6kedve, hajlama a bohdckodasra
helyénval6 volt. A bemézolt arcy, csliszo-
mész6 hivatalnok karika-tirgja megtelt
élettel, s hozzgarult a szinetéri elgondolas
megvalOsitdsanak  sikeréhez.  Sokkal
kevésbé érezte meg mindezt Szersén
Gyula, akinek Rendér hadnagya nem
sokkal Iépte tll a minden-kori rendér
hadnagyok konvencigjét.

Végss soron tehat, minden kitiing
részmegol dasa ellenére, Szinetar nem vitte
végig az atala elgondolt koncepcidt, s igy
feszliltséggel teli, hiteles szituaciok
véltakoztak megoldatlanabbakkal. Mindez
befolyésolta a szinészek lehetdségeit is,
hiszen nem pusztan egyéni képességeken
mualott a parodidban valé jaékmaod
kovetel ményeinek megértése.

Csanyi Arpéad szép, am kihasznélatlanul
maradt diszletei csak hattéril  szol-
gahattak, amint a kisebb stilustévedé-
sektdl eltekintve valdban dekorativak,
gazdagok voltak Vagé Nelly ruhdi is.

Moliére: Tartuffe (Varszinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Rendezd: Szinetar
Miklés m. v. Diszet: Csanyi Arpad. Jelmez:
Vagé Nelly. A rendezd munkatérsa: Bathory
Zsuzsanna. Dramaturg: Emédi Natalia.

Serepldk: Berek Kati, Kallai Ferenc,
Béres Ilona, Rubold Odén, Kovats Adél,
Macsai Pal, Szokolay Ott6, Bubik Istvan,
Hamori Ildik6, Débzsa Laszlo, Szersén
Gyula, Segesvari Gabriella f. h.



KOLTAI TAMAS

~Szebb az emlék,
mint az élet”

Béalint Andras Szép Erné-szinhaza

Koltsi életragjz? Egy kolts életrajza?
Versmontézs prézai betétekkel és kup-
Iékkal? Kétszereplds podiumjaték egy
szinészre meg egy szinésznére?

Egyik sem és mindegyik. Balint Andras
olyan szinhézat csindt Szép Ernébdl,
amelynek a fészerepléje Szép Erné és
Onmaga. Sajd Szép Ernd-énje és Szép
Erné-versekbe, -novelldkba, -kisregé-
nyekbe vetitett liral arcmasa. Ebben a
szinhazban, paradox maddon, egyetlen
részlet sem hangzik el Szép Erné darabjai-
bol. Ebben a szinhdzban Bélint Andrés
Szép Ernét és dnmagét jétssza, egy fo-
iskolas szinészng, Zsiros Agnes pedig a
»lanyokat .

Szép Erné és a lanyok - ez a szinhaz cime.
Ahol jétszodik: podiumnyi ku-
kucskaszinpad. Sétatéri pad, lakassarok,
kavéhézi szoglet, mulatdszeparé. Belefér a
két vilaghabord és a szazad botranya,
belefér egy feketerigd a Margitszigeten és
ahamleti kérdés, hogy miért éliink.

Szinhely: a Radn6ti Szinpad, a vilag és
a hétk6znapok kis vilaga.

Rendezte: Bencze Zsuzsa

A jaték egy emberrél szdl, aki a kisgyer-
mek dszinteségével és naivitasaval nézi a
vildgot. Szép Erné naivitésa, persze,
dnaivitas, tele van fanyar iréniaval és
reflexidval. Az irénia jO része Onirdnia.
Egy narcizmusra hajlamos Iélek énmagan
sziiri & a vilagmindenséget, és sebzetten
kénytelen  tudomasul  venni,  hogy
méltanytalansag tortént vele: ellene tortek
ki a vilaghdborik, miatta van meg-
klldnbdztetés ember és ember kozott, neki
sz6l6 merénylet, hogy meg kell éregedni,
le kell mondani a szerelem-rél ... és hogy
egydltalan: emulik az éet. Balint jatékanak
egyik nagy pillanata, amikor az 6nimadat
6ngunnyal vegyes  paroxizmusadban
szerelmi vallomast intéz 6nmagahoz. A
»de szeretem magam! |azas felkidltasaban
valosaggal érzéki sovargas jelenik meg,
amit bujkdlé humora ellenére nagyon is
komolyan kell venniink, hiszen nem mast
je-

Balint Andrés és Zsiros Agnes f. h. a Radnéti Szinpad Szép Erné-eléadasaban

(MTI fot6- Féldi Imre felv.)

lent, mint azt, hogy a vilag minden je-
lensége benniink reflektélodik, beldliunk
valt ki fgdamat vagy OrOmet, és igy
végss soron rélunk szol.

Szép Erné koltészete ebben az érte-
lemben érzéki benyoméasok sorozatanak
lirava rogzitett objektivacioja. Egy csok
épplgy, mint egy Dunan elhalad6é hgjo,
vagy ké&t, flvet kaszd6 néma alak, ahogy
'a Margitsziget cimii versben megjelenik.
A pillanat megérzékitése - példaul a
Szeptember 12. cimii vers - adja ennek a
koltsi attitiidnek a varézsat, és ez teszi
lehetévé, hogy a szinpadon (jrate-
remtédve dramatikus erejlivé valjék.

Az élet iranti sbvargas és e gyermeki
végy szomorU kicsufolodésa adja e szin-
jéték dramaturgiai keretét. Balint mint az
el6adas szerkesztje tokéletes érzék-kel
helyezte az élre az En igy szerettem volna
éni cimii verset, mintegy mottoként és
keserli mementdként. Hogy azutén laza
kronoldgidban végigdje a Szép Erné-i
SOrsot.

Harom, egymasba oldédo életkor han-
gulatét épiti fol folyamatosan a szinész: a
fiatalsagét, a férfikorét és az Oregségét.
Harom évszam hangzik el minddssze:
1906, 1917 és1950. A vétozast csak egy-
egy ruhadarab jelzi. Balint nem szerepet
jétszik., tehd nem is oregszik. Atél és
tavolsdgot tart: a ,bels§ é@etrajzot
reflektalja.

Konnyi, vildgos oltony, betétes cipé,
csokornyakkendd, zsirardi kalap - ez a
kiilss kelléktara a Debrecenbsl érkezé
»ugynevezett intelligens Uriembernek”,
aki ,virtuéz akar lenni". A pesti flasztert
apad képviseli, a Szép Erné-darabok -- a
Lila akadc, a Majus, az Aranydra - leg-
fontosabb diszlete. A pad a pestiesség - a
korzo, aliget, azsongito éet - Szép

Erné-i mitoldgigjdnak szinhelye. Az el6-
adasba a sokat jatszott darabok helyett a
Lila akac regényvaltozata kertl, ami azért
nagy Otlet, mert az egyes szdm €lsd
személyii elbeszél6 , szerepe” lehetéséget
ad Bdlint Andrasnak, hogy idén-ként
kilépjen a torténetbdl és visszalép-jen
bele, kivilrél nézze Szép Ernét, aki ezt a
,Bélat" jatssza, és Onmagét, aki a , Bélat"
jétsz6 Szép Ernét jétssza.

Ez a tdbbszoros szerepjaték, amit Balint
Andrés halatlanul  finoman csind,
dramaturgial és szinészi trouvaille. Azt
lehetne mondani, hogy a szerep koltoi
attitiidbé| sziletik, ami nem gy értends,
hogy a szinész lirizal, hanem Ggy, hogy
nem valik teljesen azza a figurava, akit
jétszik: egy kicsit mindig 6nmaga marad.
A Lila &kac Fitja - nevezzik az
egyszeriisg kedvéért mi is Bélanak -
nem a fiatalsagtdl , bezsongott zsurfid,
hanem annak egy rezigndltabb, intellek-
tudlisabb véltozata. Bélint az utolsdé mon-
dathol vetiti vissza a figurat, abbdl, ami a
tovatiint ifjlsagra és az észre sem vett
szerelemre emlékeztet. Ebben az is ben-
ne van, hogy az élet, mikdzben éjik,
elszokik elélink, kipereg az ujjaink ko-
zul.

A regény epikussaga arra jO, hogy
jelezni lehessen az idomulast, mégpedig
a parbeszédes részek kozotti ,tarcak
egynémelyikének intarzigjaval. Bdlint
ilyenkor elérejon, ledll az erny6s lampéval
jelzett szobasarok divanydra vagy a
kavéhazi asztal mellé, és elmondja a Lila
dkéacba ékelt kisprézai remekek néhany
darabjat. A részletekben avas technika-
jé: a ,plakétalvast Az ember tragédigja
szereposztésa el6tt, amikor az ember mar
Lucifernél elalszik. Hogy ezek a par
soros szdsszenetek mennyivel tébbek



frivol szellemességnél, azt mutatja arovid
morfondirozés a ,buta meglepetés-rol”,
hogy 6 zsidonak sziiletett. Az amulat, ami
Szép Emé lirddban a vilag Osszes
jelenségének sz6l - azoknak is, ame-
lyekrdl 6t nem kérdezték meg -, itt mar-
mér a képtelenségnek kijaro dolgok ab-
szurd humoraval szinezédik &. Hogy a
képtelenséghsl késsbb tragikus valdsag
lett, azt sOlyossa teszi az a konnyed
mondat, ,,hogy csak nem fogunk ebben az
érdekes életben ilyesmivel is foglal-
kozni? . Balint Andrés fanyar intellektusa
itt tavlatot kap, de a laza lebegés , elbirja
a képzettarsitast anélkill, hogy a hangulat
elneheziilte.

Mér itt eld6l, hogy ritka szinészi bra-
varnak vagyunk tanGi. Balintnak sikerdl
Lvirtuoznak  lenni anékil, hogy
technikgat csillogtatnd, vagy elmeriiine a
.Szerepben”. Massa vatozni és Onma-
ganak maradni. Minden percben kettés
megvilégitasha helyezi a szituéciét, ezzel
megragadva a Szép Ernd-i reflektiv lira
Iényegét. , Azt figyeltem, milyen szomoru
vagyok", hangzik az egyik mondat, s a
szinész csakugyan a pillanatba tudja
sliriteni az dlapotot, illetve annak kivilrdl
valo ,leirésat". ,,Laom magam egy fiatal
lannyal tancolni, és ez tetszik nekem",
mondja majd késobb, a mésodik részben.
Az onmegfigyelés és annak narcisztikul
banata - ez a sgjéos tukor-reflex -
vagjdban a reditds és a képzelet, a
valosag és a latszat ellentéteit foglalja
magadba. Még pontosabban azt az dla-
potot, amikor Ugy érezzik, hogy élink, de
csak akarjuk o életet. , Az én életem nem
élet / csak életet jatszik - ez a Szép Erné-i
létezés koltsi paradoxona az Eletem cimii
versben. A mésodlagos émény, az
.arnyék" lira valdsagat majd akkor
ragadja meg igazan Balint Andras, mi-kor
A virdg szebb cimii verset dramatikusan
beépiti egy furcsa szerelmi kapcsolatba,
amit (vagy inkébb aminek az , arnyékat")
egy <zininbvendékkel éte & a
negyveneves iro.

Amig eddig a pillanatig eljutunk, mér
érzékeny partneri kapcsolat aakul ki
Balint Andrés és Zsiros Agnes kozott. A
foiskolés szinészné minden sémét el-harit,
még a Szép Erné-el 6adésokban egyébkeént
gyimolcsdzs  ,vésott  aszfalt-tindér"
sémgét is. Leszamol az ezer-arcl
szinésznd banditésdval: nem a me
tamorfozisban éli ki magat, nem bajolog
és nem hebrencskedik, ehelyett a Szép
Ernének oly kedves odaadd artatlansag
kiilénbdz6 &rnyalatait hozza. Téth Man-
ciként féleg az affektéciokat kerdli, a

Ldinsztelt ar", a , zéderanda’, a ,diget" és
a ,breteg" pestiességel természetesen
buknak ki beléle, széfacsard selypegés
nélkil. Nem csip6s bakfis ez a Téth
Manci, hanem apré6 pimaszéridgiban is
olvatag, ,édes kis n¢". Nazdlis - dlig
észrevehetd - hangzoéelny(jtasaiban, duz-
zogd modordban van valami ellendllha-
tatlan kedvesség és 6szinteség. Torténe-
tének befgjezése utan, amikor arrdl érte-
suliink, hogy a pesti mulatobdl elment
»vengerkanak" a nagy Oroszorszagba, Ujra
kijon, fulében az elbeszéléshol hallott
jokora ,butonokkal", vagyis fllbe-
valokkal, és sirésan, de a szentimenta-
lizmust finoman ironizélva elénekli a bu-
tacska kuplét, hogy ha az élet nem volna
olyan, amilyen, ,,nem lettem volna az, ami
vagyok". A szerkesztés és az el6-addsmdd
egyarant brilians. (A fulbeval6 bizonyara
nem az.)

Ujabb bravar, ahogy ketten elmesélik
Bozs kisasszony harisnyagumijanak tor-
ténetét, amely az utan jatszédik, hogy
~megnyilt a csaszéari és kirdlyi vilagha
bord". Ez mar nem szerepjaték, hanem
narracié : egymasnak adogatva a mon-
datokat, kozosen gorgetik elére a sztorit.
Zsiros Agnes szegényes kabatba bujik,
Bdalint tiszti kdpenyt kanyarit avélara, sa
narratorok targyilagos modoraban jutnak
e a torténet végéig. Addig, ami a
kapualjban a lecslszott harisnygjat
igazgaté Bozsi kisasszony s az utana
kodaté ur (ujjan ,er6szakos brilidns")
historigat a szaraz tényeken tdl korrajzza
teszi. Hogy tudniillik ,rossz volt a gumi .
Ez a mondanival6. Ez inditotta € az
esetet, ebbdl kellett végiggondolni a
nyomor, a megalaztatas, a kiszolgata-
tottsag egész poklat. ,Rossz volt a gumi.”
Bozs kisasszonynak a kapu alatt meg
kellett igazitania a harisnygét, és azutan
futnia kellett az , er6szakos brilidns" edl.
Koézben pedig csiszott lefelé a laban a
harisnya. ,,Rossz volt a gumi ... Abban az
idében minden rossz volt." Aki ezt az
egyetlen irast ismeri, ismeri az egész Szép
Ernét.

A mésodik részben ddivati szirke
zakdban, szirke pantalléban jon ki Bélint
Andrés. Innen kezdve Szép Erné-
portrg dban még tdbb a reflexid, még tobb
a rezigndltsdg. 4y Adamcsutka negyven
korali  irGja és Fazekas Ibolya
szininbvendék (szépernddl: ,, szinindvény )
beteljesiiletlen, fanyar szerelmi idillje mér
csak  visszatekintés a vaodi  detre.
LJaszom magammal, mint vendég",
mondja a szinész, ismét csak ki-lépve egy
masodpercre a szerepébdl, s

itt megértjik, hogy ez a szerepbdl valo
kilépésis Szép Ernd-i szerep, pontosabban
norméalis alapot, az dnmagét egy kiilsd
helyzetbsl szemlélé kolté létformdja
Ujabb kituntetett pillanat, ahogy a rajongd
lanynak értelmezi az emlitett, 1 virag szebb
cimi verset, amit csak 6 érthet meg,
akinek szebb az dom a vilagnal, s aki
mélabls nosztalgidval az elmdlt, tovatiint
képzeteket vélasztja a szdmara mar egyre
kevésbé vonzo jelen helyett. A reklamozo
~brikettverseket" ir6 kolts itt kezd lassan
kikopni az életbsl, holott csak a
fiatalsgatol blcsizik. Balint gesztusai itt
is pontosak - példaul ahogy egy csok eldl
kikapja a zsebébdl és orréra illeszti a
szemuveget.

Aztdn mar csak a ,,masodik, bdvitett
vildghabor(" és a sarga csillag korszaka
kovetkezik, zéart fekete kaba kerdl a
szirke 6ltdnyre, s ebben a vératlan pil-
lanatban hangzik €l a Gyermekjaték cimii
vers, a hires - Karinthy parodizdta -
ismételt sorokkal, a szokésos esends re-
meénytelenség és szentimentalizmus hel yett
valésagos szamon kér6 eréllyel, az egész,
életnek  nevezett  méltanytalansagért
.beolvasd"  folhdborodéssal. Ez s
cstcspont - koltéi és eldad6i diadal -:
megtaldni egy vers hiztos dramaturgiai
helyét az életmiiben és a szinhazi esten.
Par perccel késsbb a felhgjtott kabatgallér
s a foldre szegezett tekintet, mikdzben a
|6denkabétos lany a brigad nevében (j
Szép Erné-miiveket slirget, az utolsd évek
csondes  tragédiga, a  fokozatos
elhallgatast jelzi. Felgjthetetlen kép: a
.korszak nevében" szégyenkezb, néman
lehgjtott fej. Baint Andras e pillanatban
atszellemilt Szép Ernévé.

Mar csak annyit kell tennie, hogy egy
valahonnan - a pad mogul - kezébe vett
bottal el6rejon a rivaldaig, hogy a lassan
foler6sddé nézétéri fényben nekiink szo-
gezze a kérdést: ,Mire valé mindez?' S
hogy feleljenisra

Aranyérzék, koltéi empdtia, atlelkesitett
személyiség - ez Balint Andras Szép Erné-
szinhaza. Csak jO szinészi kozérzettel
Iehetett megesindlni.

Ritkan lathato, tokéletes szinhaz.

Szég) Erng és alanyok (Radnéti Miklos Szin-
pad)

Az ir6 muveibél szinpadra alkalmazta:
Balint Andras. Rendezs. Bencze Zsuzsa.
Zengjét Osszedllitotta: Novak Janos. Sznpad-
képjelmez. Kiss Aniké. Szobrok: Nagy Judit.
A zongorandl: Reményi Jozsef.

Szerepldk: Balint Andras, Zsiros Agnes f. h.



VASS ZSUZSA

Krisztus a szinpadon

A Karamazov testvérek Miskolcon

Dosztojevszkij regényeinek dramatizalas
nehézségeit a dramaadaptéaciok hosszu
sora mutatja. Az adaptdlas problémak
valoszinileg e  regények  epikus
sokrétisegébsl és eszmel  tobbrétegiise-
gébol adédnak. A sokrétiiségre jO példa,
hogy A Karamazov testvérekbol két, egy-
méstol tartalmilag teljesen eltérd dréma-
adaptécio szllletett a Szovjetunidban: egy
Karamazov-drama és egy Aljosa test-vér
cimen irt gyerektorténet. De szillet-tek-e
valodi dramak, igényes, a dosztojevszkiji
vilagot megidézé szinpadi adaptéaciok
ezekbol a ,csonka regényekbsl ? Ha A
Karaurazov testvérekbdl készllt
dramatizalasokat végiglapozzuk, Kkitiinik,
hogy ezek a dramaadaptaciok nem tesznek
egyebet, mint a mivet egyéb-ként is
nagyrészt kitolté dialégusok egy részét
kiemelik a regénybdl, az akciok nagy
részét és a lelki torténéseket pedig
egyszertien kihagyjak - ha pedig ,eljon az
idge, elmesdlik a bizamasnak, aki A
Karamazov testvérekben nem is lehet més,
mint a legifjabb Karamazov fil, a szelid
Aljosa. Csak hat éppen itt a maésk
bokkené: amig a Bin és biinhddésben, de
még A félkegyelmiiben is nagyrészt a f6-
hésok a cselekmény mozgat6i, addig A
Karamazov testvérekben Aljosa kdz-ponti
szerepe mindenekel6tt eszmel, a drémai
akciok rajta kivil zajlanak (ezért is tiinhet
alkalmasnak a legifjabb testvér a szinpadi
bizalmas szerepkorére). Aljosanak
kozponti szerepe a cselekmény-ben csak
az lljusa-torténetben, a gyerekek kozott
van, ugyanakkor e szda jobban
megfigyelve kidertl, hogy Aljosa ezekben
arészekben is dramaiatlan szerepkorben, a
szonok és tanitd szerepében van jelen.

Az eddigi adaptaciok nagy része le-
mondott Aljosa eszmel szerepének az ér-
zékeltetésérsl, és héttérbe szoritotta az
aakot, igy magat az eszmét is, a tobbi
,biinds szereplét pedig egymasnak ug-
rasztotta és pszichol Ogiailag levetkz-tette.
Amolyan lélektani krimikké valtak ezek az
eldadasok, megfeledkezvén a tényleges
dramérél, mely az eszme (a josag, a
vallésossag) és a bhinds tett (az
apagyilkossag) kozott feszil.

Dosztojevszkij regényeinek hésel @l-
taldban tragikus egyéniségek. Ugyan nem
shakespeare-i forméumu aakok, nem a
lélek, intrika, tarsadalom és sziv
boncolgat6i vagy megvetsi; nem torté-
nelmi multak idéz6i vagy tavlatok emberi
korvonalai. Mégsem  akérkik: k-
lonlegesek, 6szinte nagyzolok, igazi gaz-
emberek egyfelsl, és valldsos rajongok
mésfelél, ataldban egyszerre, egy embe-
ren belll. Fodor Pavlovics Karamazov
gyerekel nem mérhet6k mindennapi mér-
cével, mert apat olnek, és mert az apa-
gyilkossagot nem lehet nem elkdvetnilk.
Ugyan tavolrél sem mindenen é&t-gézolni
képes személyiségek, de tudasuk van
valamirdl, melyrél a hétkdznapi embernek
fogalma sincs, s ami O6ket el6szor
cselekvéshe taszitja, majd agyonnyom-ja.
Az 6reg Karamazovon - aki tud, de van
annyira cinikus, hogy nem vesz tudomast
semmirdl - és Aljosan kivil - aki szintén
mindent tud, de akit a vallés megment - a
Karamazovok ilyen dramai egyéniségek a
miiben.

E tudés Iényege, hogy nincs isten. Ko&-
vetkezménye pedig az erkdlcs nihil. E
nihil egyetemessége két dlapotba tor-
kollhat: az ember totdlis elnyomasaba egy
.emberisten &tal, vagy a csdcselék
uralméba, az értékek teljes megsziinésé-
be, a minden mindegy, a barmi megtér-
ténhet vilagtudat allati alapotdba. lvan
Karamazov ennek a hitetlenségnek a
megfogalmazdja. Az ¢6reg Karamazov
ennek félig tudatos kihasznaldja. Dmitrij
Karamazov erre érez rg; gyakran eszerint
cselekszik,  ugyanakkor  nem  kis
eréfeszitésébe kerll, hogy ne eszerint
cselekedjen. (Nem 6 6li meg az apjét, bar
6t itélik el.) Szmergyakov, a fatty(, Ivan
szellemének  babja e tudat totdis
kihaszndl gja, e tudat szerint cselekvé lény.
Aljosa pedig az Onkéntes hit dtal a
tragédia ,tulélje. Istennek., vagyis a
hitnek végleges kiirtasa az apagyilkossag.

Szikora Janos, a miskolci eléadés ren-
dezéje - aki egyben a diszletet is tervez-te
-, Ugy tnik, hogy az univerzdis dramét
igyekszik &menteni a szinpadra a maga
adaptéciojaban. A Karamazov-tragédiahoz
hozzétoldja latomasok gyanant a regény
.mellékszdait", A kéna menyegzétol
Ivan Nagy Inkvizitoraig.

Dosztojevszkij A Karamrazov testvérek-
ben a keleti [élek és tarsadami berendez-
kedés archaikus, Osztonszerii, mélyen
vallésos sajatossagara épiti az Uj hit lehe-
t6ségét, melynek , temploma a sztarecség.
Ennek az (jfgjta hitnek egy hang-
stilyozottan his-vér ember, Zoszima

sztarec a képviselGje. Vagyis barmennyi
krisztusi jelleget is ad az ird Aljosa alak-
janak, akit sztarece a vilagba kild test-
vérel és a tobbi ember megmentésére,
Dosztojevszkij éppen Zoszima sztarec
holttestének szentségtérésszamba mend
biizével, a kolostorban majdnem |ézadéast
okoz6 hullaszagaval hangsilyozza, hogy
nem az isten az, aki megmenti a biinds
vilagot, mert isten meghalt, hanem az
onkéntes hit, az egyéni onfelddozés, a
sztareci gondolkodés elterjedése és val-
laldsa

Szikoranak Dosztojevszkijjel szemben
més istenképe van; a rendezé Aljosat
vélasztja az ,Uj" vallas hittandnak isten-
példéazatava.

Miskolcon a szinpadot teljesen betdlts,
fébol, lécekbsl keésziilt és erdteljesen
megdontott hatalmas keresztalakzat |ét-
haté. Ezen a kereszten, illetve aatta zaj-lik
a cselekmény. (A forgdszinpad moz-
gasabol kovetkezéen hol besziikil, hol
kitagul a jatéktér, a kereszt a nézok felé
lgjitve teljesen nyitott szinpadi teret alkot,
a kereszt szérai kozotti és aatti zugok
viszont a konkrét belsd helyszinek
jelzésére szolgal.) A szinpadi tér te-hét
méa ©6nmagéban is allegoria, péda
zatértéke van. A cselekmény szenvedés-
mitossza valik, az emberi kavéridk egy-
értelmuien isteni, biblikus patoszt kap-nak
dtaa Példaul a kereszt legmagasabb
pontjan, vagyis a lejtd tetején egy almafa
al. Az elsj felvonasban 6t alma még afén
virit, de a masodik részben, amikor
Szmergyakov ,megkisérti  az elutazni
készlls lvant, az almék sorra lehullnak a
farol, és végiggurulnak a kereszten.
Ugyancsak a paradicsomi almaallegoriat
alkalmazza Szikora abban a jelenetben,
melyben Dmitrij a lakésaba csalja Katye-
rina Ivanovnd (a cselekményné joval
el6bb, még ifju katona kordban). Mikor
ezt atorténetet Dmitrij Aljosanak eléad-ja,
tulajdonképpen két torténetet mond €l: egy
valdban rnegtorténtet és egy a
képzeletében lgjatszodét, melyben Dmitrij
megerészakolja a lanyt, és még az apja
megmentésére igért pénzt is megtagadja
t6le. Dmitrij Ugy interpretdja ezt a
jelenetet Occsének, mint valami  6rdogi
kisértést, viziot, mely a lany varatlan
megjelenésekor  hirtelen  villant  fel.
Szikora €eljatszatja a viziét, és mikdzben
Dmitrij a lannyal tusakodik, a mellettik
[évs alméaskosdrbdl tdméntelen mennyi-
ségit ama gurul a szinpadra, a kereszt ala
Késdbb az almék kozé kerllnek azok a
kovek is, amelyekkel a gyerekek ko-
parbajt vivtak a kikdzositett Iljusaval.



Doszto'ev.szk.i{: A Karamazov testvérek (miskolci Nemzeti Szinhaz). Mihalyi Gy6z6 (Aljosa) és Gaspar

Tibor (Dmitrij

A kezdbé szin bal szélén, €ldl egy tégla-
kockasra festett kit lathatd, szamos bib-
liai jelenetre utal ez is. Dmitrij e kitbadl
meritett vizzel hiiti le magét biinds vizio-
jénak lefestése utan, Aljosa pedig itt bd-
cslzik halott sztarecétsl |atomésaban, A
kénai menyegzében.

Az alegoridkként megjelenitett viziok
és multbeli torténések az eldadas eszmei
pontjai. Igy a Nagy Inkvizitor, lvan
,vizigja' - Szmergyascsgjanak, Szmer-
gyakov anyjanak megerészakoldsa, me-
lyet annak idgjén az Oreg Karamazov
kovetett e -, és a mér emlitettek: A kénai
menyegzé és Katyerina megerészakoléasa
Erdemes mindenekel6tt  ezeknek a
szinpadi vizioknak ikonogréfiai kimun-
kalésdt elemezni. Feltiing e jelenetek ar-
tisztikussaga, majdnem Unnepélyes, festi
kivitelezése. Dmitrij vizigjdban a szét-
pergé almak festdisége, A kdnai menyeg-
z6 kékzaporos csillogd till égboltja, me-
lyet Aljosa dnkéntes keresztre feszilése
kovet (aregényben ekkor csokolja meg

az anyafdldet), Ivan-Inkvizitor, Aljosa-
Krisztus és a nép megjelenitése: Krisztus
kivil kék, belll piros kopenye, szépen
fésllt, hosszan leomlé fekete hagja és
szakélla, a Nagy |nkvizitor ugyanez fehér
hajjal-szakdllal, puspoki relikvidival, a
halott gyermeket vivé emberek fekete
csoportja, mellette majdnem szim-
metrikus elhelyezéssel a szegény koldu-
sok togalebernyegeinek tdmege - és f6-
ként, a regényben koszos, kocos, eszelés
Szmergyascsgja  kivanatos fiatal sziizi
lanyként val6 megjelenitése annak a késé
reneszansz, Kkicsit szépelgé, retusdo
stilusnak a jelenlétét sejteti, mely har-
monidba kényszeriti és a Biblidba oltja
vissza a létezd valdsigban erjedd disz-
harméniét.

De ugyanilyen megszépité jelleget kap
a gyerektragédia is, lljusa sorsa
Onmagéban a sok gyerekszereplé is
hatdsvadészd kisse. A rendezd ezt a
végsokig fokozza a zarGjelenettel, a
Torzskapitéany sirankozasaval és Aljosa
szozataval llju-

sa kovéndl, ahol megigérteti a gyerekek-
kel, hogy jok és becsiletesek |esznek.

Szikora szinpadanak artisztikussaga,
tisztasdga, szépsége a rendez6i koncepcio
kettésségére, pontosabban torésjel-legére
vilagit r& A szinpad képzémivészeti
kidllitasa a rendez6  dramaturgia
munkgaval és rendezdi értelmezésével
nem tiinik adekvatnak. A rendezé szinpada
a senvedést, a parttalansagdban
példazatértéket nyeré emberi sorsildo-
z0Ottséget mutatna fel. Ebben a kidllitasban
azonban méas az értelme az egyes
képeknek, mint ugyanezek hatasa. A hatés
lirai, tiszta, az értelme viszont drémai
lenne, ha e hatas hagyna. A koncepcio
Ivan eméletébsl és annak Aljosa 4td
vélalt onkéntes, onfeldldoz6 tagadasabol
épitkezik. Tulajdonképpen ezdlta
tavolodik € leginkdbb Dosztojevszkij
vilagétol. Mert bar az eladés a sztarecség
lényegének megfogalmazasaval  indul,
annak egésze a nyugati, az lvan datal
hangoztatott ~ keresztényiséghdl  nyeri
magyarazatét.

Az emberekért magat felaldozo, és ezzel
azokat megvatd Krisztus lvan emé
leteként szerepel a regényben, mégpedig
negativ értelemben, mint hidbavald ado-
zat. Aljosa szerepe a regényben nem ez. A
darabban ez dl: ,Ha sztarecet vdasztottd,
teljes nmegtagadassal |e kell mondanod a
sgjét akaratodrdl. Aki 6n-ként vallaljaezt a
szornyii éetiskoldt, abban a reményben
teszi, hogy hosszd probatétel utan annyira
ura lesz onmaganak, hogy végul elérheti a
teljes szabadsagot, az Onmagéatdl vald
teljes fligget-lenséget. igy elkerili azoknak
a sorsat, akik egész éetik végéig sem
taldjak meg magukat Onmagukban.”
Aljosa szerepe ebbdl kdvetkezéen az, hogy
testvéreiben is magat keresve azok tiszta
karamazovi énjét felszinre hozza, és
tisztdzza bennik a gyilkossaghoz valé

tényleges viszonyukat. Aljosa tehat
egydtdan nem  Krisztus,  hanem
Karamazov, egy még bemocskolatlan

Karamazov, aki nem el-szenveddje a
torténteknek, az elszenveddk a testvére,
hanem egyszerre belil-rél és kivilrdl
szemlélGje; ezéltal és mint sztarecet
vélasztott egyén atragédia egyik mércéje.

Szikorand Aljosa Krisztussa vaik Ivan
példazatéban; A kénal menyegzé utén
pedig felfesziti magét a keresztre. Ennek
fontos eszmei kovetkezményei vannak:
ami Dosztojevszkij iroi  realizmusanak
kdszOnhetéen a regényben a tett misztikus
kddébsl racionalizalt, le-csapolt val6sag,
az Szikorandl irraciona-



lis kovetkeztetés. Ennélfogva, ami dramai
ereji  vallomas a regényben, az a
szinpadon prézai  kinyilatkoztatas. A
rendez6 megidézi Ivan vilaglatasat, hogy
aztan szinpadi-bibliai viziéival, krisztusi
példazatokkal megvaltsa azt. Szikora
krisztusi vizidinak tisztasaga, karctalan-
saga fgy ellenpontozza a Karamazovok
nyaval, mely 6t arra a kialtasra készteti a
birésag el6tt: ,,Ki nem kivanja az apja
haldldt", 4ll szemben az lljusa-torténet
gyerekszerepl6ib6l aradé érzelmi tiszta-
sag, amellyel kortlveszik a halott gyerek
koporsojat. Igy kap ikonografiai jelen-
téséget az, hogy az 6reg Karamazov és a
Torzskapitany szerepét Szikora azonos
szinésszel jatszatja el. Szikora nem dramat
jatszat a szinpadon, hanem bdnds és
bintelen viziékat rak egymas mellé, mint
egy képes biblidban szokas.

Az eléadasban a szerepl6k megméret-
tetésének kizarolagos alkalmai a viziok.
Dmitrij vizi6ja - mint mar err6l szé volt -
Katyerina  lvanovna  megerészakolasa,
mikor a lany - apja megmentésére -
pénzért folyamodik hozza. Dmitrij a
valésagban nem  kévet el  binés
cselekedetet, hanem atadja a kért pénzt, és
tisztelettel meghajol a lany el6tt.

Ivan viziéja A Nagy Inkvizitor, aki
maglyara kildi a Krisztussa atalakult
Aljosat, bebizonyitand6: a nép nem fog
ellenkezni, mert a népnek nem szabad-
sagra és szeretetre, hanem rabsagra, lel-
kiismeretének megnyugtatasara, szellemi
és testi biztonsagra van sziiksége.

Szmergyakov vizidja a sajat élete. Eb-
ben az esetben tehat nem igazi viziorol
van sz6, hanem vizidként megjelend
multrél. Szmergyakov élete bindk soro-
zata, melyek az apa, Fjodor Pavlovics
Karamazov lelkét terhelik. Anyjat, a bo-
lond lanyt, egy este, nagy ivokompania
szeme lattira megerészakolja Karamazov.
Kilenc hénapra ra a lany, atmaszva a
keritést, Karamazov udvaraban meg-szili
Szmergyakovot, de wvajudas  kozben
meghal. Grigorij, a szolga és felesége ma-
gahoz veszi a csecsemét, és ketten fel-
nevelik. A fattyat Karamazov, miutan
feln6tt és kitanittatta szakacsnak, maga-
hoz veszi, és legf6bb bizalmasava avatja,
de fianak tovabbra sem fogadja el
Szmergyakov egész élete megalaztatas,
egyébként is tul érzékeny, epilepszias,
hitetlen és talzottan hia ember.

Aljosa  viziéja A kanai menyegz6,
amelyben a fiut Krisztusként udvoézli a
bibliai nasznép és Zoszima sztarec.

A négy viziébél hairom blinés, egy

Gaspar Tibor (Dmitrij) és Molnar Zsuzsa (Katyerina) A Karamazov testvérekben

pedig artatlan. E vizidk segitségével a
rendez6 a latvanyban kézvetlentl meg-
méretteti az 6t Karamazovot. A gyerekek
Aljosa kivételével, aki maga a tisztasig -
eleve blndsok - a viziok altal azok.
Szmergyakov életének megelevenedése
pedig az apa univerzalis blinét mutatja
fel; eszerint az idés Karamazov nem
mas, mint az életre kelt immoralitas, aki
tettével életre hivta 6nmaga modern
masat, Szmergyakovot.

Az elbadas eredetileg harom felvonas-
ra tagolédott volna. Az els6 a sztarecnél
tett csaladi latogatassal indul, és A Nagy
Inkvizitor-térténettel zarul. A masodik
felvonis Szmergyakov ,,vallomisdval’,
pontosabban Ivannak a gyilkossagba val6
beavatdsaval kezddédik, és Ivan Ossze-
roppandsaig tart. A harmadik felvonas,
mely végtl nem valt 6nalléva, a rendezé
nem tartott szinetet, az lljusa-térténet
6nallé rangra emelése lett volna: Kolja-
nak, Iljusa osztdlytarsanak Aljosaval tor-
ténd talalkozasatdl lljusa temetéséig zar-

ta volna magaba a Karamazov csalad
vonas végén Aljosa Krisztussa valik, a
felvonas tehat Aljosa szellemi kalvariaja
azutan, hogy a sztarec a vilagba kuldte. A
masodik  felvonas a gyilkossdgot -
kezdetben annak tervét - fogja keretbe,
Dmitrij kihallgatasaval és Ivan lelkiis-
meret-furdalasaval zarul. Ez tehit a ,,gyil-
kosok" kalvaridja. A harmadik felvonas
pedig a gyerekek kalvaridja. A rendezd
valoszinidleg azért vonta 6ssze a masodik
és harmadik felvondst, mert érezte, hogy
a gyercktragédia 6nall6 rangra emelésével
a f6 cselekmény teljesen el-vesztette
volna jelent6ségét, ezaltal lég-tires térbe
kertlt volna az amdgy is o6nallésulni
hajlamos eszme.

Bar az els6 felvonas Aljosa szellemi
kalvariaja, a rendezé nem viszi végig ezt
a szalat az els6é felvonasban: A kanai
menyegz6 vizidja, majd Aljosa leborulasa
az orosz anyaféldre, a fiabdl felt6rd
hatirtalan szeretet és megillet6dés gesz-



Jelenet a miskolci Dosztojevszkij-eléadasboél (k6zépen: Bregyan Péter Ivan szerepében) (Jarmay
Gyorgy felvételei)

tusa, a Szinpach keresztre feszulés a mé- karamazovi tragédlén belll bontakozik ki,
sodik felvonasba, dramaturgiailag sem iy nem bontja meg a keretet. A bo-
szerencsés helyre, a masodik jelenetbe Nyolultsdg ezaltal konnyedén krimizalhato,
kertilt. Pedig Aljosa leborulasanak ren- hangulati elemmé valtoztathat6. De a krimi
dezéi vizidja, artisztikuma az eziistosen @ leglényegesebbet, a legbonyolultabbat, a
kékls csillagzapor aatt, a till égbolt lélektant egyszeriisiti le egy Onkeényes
kereszthez kozelitésével, a zene vallasos logikalélektani parlataval
ahitataval és a keresztre fesziilés aktusa- A rendezé kivalo érzékkel taldlt rd a
val; megérhetett volna egy felvonasvégi torténetbe beavatd s ezaltal az eléadas
figyelmet, pauzat. epikussagat és krimijellegét erdsité nar-
Miért vélasztotta a rendezé mégis a réatorra, Tomanek Nandorra. A Karamazov-
dramai siiritettségii jelenés helyett A Nagy torténet miszti kuméhoz és .kr_i mi-jellegéhez
Inkvizitor epikus hompolygését Tomanek hangja k|\{é|éan illik, mert olyan
felvonasvégnek? Alighanem azért, mert izgalmakra — emlekeztet, ~ melyekben
Szikora ezéltal nem csak dramaturgiailag, Kiskorunkban volt résziink, amikor egy jol
de szellemileg is kiiktathatta a dré ismert, kedves hang be-lekezdett a mesébe,
maisigot az el6adasbél. Nda a szellemi Szemink elétt pedig megelevenedett a vilég
kalvariahol megszilletd szeretetérzés nem legizgamasabb € legrejtélyesebb
vélik tetté még jelképes értelemben sem, tortenete. ;
csak a tiszta szellemiségben, Aljosakrisz- A rendezés nem hagy nagy teret a szi-
tusi hallgatasaban és csokjdban van jelen, nészek fantazigjanak. Nem vethet$ a sze-
melyet az 5t méglyarakiilds Ivannak ad. ~ replék szemére, hogy a rendezé elrugasz-
Az eléadésnak az  ideolégigja kodasdt a cselekménytdl néhol tdlhajtott,
tulajdonképpen az érzékek szintjén, harsany naturalizmussal, néhol pedig - a
elssorban a latvanyban helyezkedik el. jelképes  pontokon - célzatos
Ez pedig Ivén raciondis, a logika Gtjan intellektualizmussal, egyfaita elidegenitett
kikovetkeztetett nihilista ideol6gigjaval maszkszertiseggel ellensllyozzak. Persze
szemben a tehetetlen és  biintelen Vannak egyértelmiien sikertlet-len szinészi
szenvedés felmutatésdval az univerzalis Mmegoldasok is. llyen a Grusenykat alakitd
szeretet meghirdetése.: Mahr Agié, és Molnar Zsuzsaé Katyerina
A eléadés legkritikusabb pontja a Szerepében. Bar eb-ben nem elsdsorban 8k
cselekmény, a Karamazov-torténet ke- @ hibasak: andi szerepkorok gy hulltak ki
zelése. Szikora legutébbi munkéai azt 14- 8z értelmezés rostgjan, mint ahogy az
szanak bizonyitani, hogy rendezéseinek amak hulla:nak arrél a hizonyos farél, a
kiindul6pontja nem annyira a cselekmény, kereszt tetején. o
mint inkébb a nézének a torténethez valg  Dmitrij (Gaspar Tibor) tajtékzo 6r-
viszonya. Vannak torténetek, amelyek jOngesel, Ivan (Bregyan Peéter) merev,
mechanizmusa a néz8 szaméra j6l ismert. dlandd Onkontrollt sejteté mozgasa, ta-

llyenek a love storyk, bizonyos karékos, karcos beszéde, Aljosa (Mihdlyi
komédiasémak, és ilyen a krimi is. Gydzd) tlrelmes szelidsege, nyilt tekintete,
Leegyszeriisitve, alapsémgjdban 4 Szmergyakov  (Doczy  Peéter)  cinikus

Karamazov testvérek is krimi. A torténet amai grimaszal, pimaszul mozdulatlan, merev
nézé szaméra killondsebb kiel égitet-lenség tekintete, az oreg Karamazov (Kortveélyessy
nélkil egyszerisithets, a cselekmény Zsolt) kifejezéstelen sze

dosztojevszkiji tobbrétegiisége a

me, a részegesseg kissé hajladozd pozaval
kiegésziilve - alakitascsirak csupan, melyek
a dosztojevszkiji drama izgalmaibol csak
sejtetnek valamit. )

Az aakok ,igazi arca a szerepek
rendezéi  ikonogré&figdbdl térul  elénk.
Szmergyakov viaszsarga, ovélis porce-
lanarcabol és feketére festett szemealjabdl,
Fodor Pavliovics Karamazdv ugyan-csak
festett, karikés szemeibdl és az arcot elfedd
hosszl, hegyes szakdllabol, Ivannak apjara
emlékeztet jarésabol - sétapalcdja, Oltozete
nyugati értelmiségi-re is utal -, Dmitrij
testének  medve-egészségébdl,  borzas
szakdlldbol és Aljosa maszk nélkdli
csupasz arcadbdl, szerzetes 6ltozékébol. Az
ikonogréfiai értelem elég vilagos. az dreg
arcabdl a legtobbet Szmergyakov orokolte,
a fésiiletlen orosz szérzet Dmitrijnek jutott,
Ivan apja testének beteges, egyre hajlottabb
tartasdt, furcsa mozgasat kapta. Aljosa
csupasz arcanak nyitottsaga és testének
erejtettséege pedig a  kilépéest  a
»dinasztiabol".

Szikora legutdbbi rendezései a nézs-ben
egyfajta tokéletesség benyomasat kelthetik.
A rendez6 alatvény szintjén elss pillanattol
kezdve megkdti a nézé érzékeit, és ehhez
még szinvonalas zenei effektusokka is
szolgal. Latvanyvilaganak
kovetkezetessége és  artisztikuma le-
nytigdzé és andalitdé amulatot okozhat.
Ehhez persze az szilkkségeltetik, hogy a
rendezé a dramét kirekessze az eladashol.
Ezek az eléadasok ugyanis a jokrdl és a
rosszakrél szol6 szép mesék  csupén,
melyekbél azonban hidnyzik az emberi
mélység, a drama konfliktus. Ko-
zonségfogadtatasuk teljesen esetleges. a
nézé részérl onkéntes hitet kovetel - ha
akarom, hiszem, ha akarom, nem hiszem
mindazt, amit a szinpadrél kdzol-nek.
Amulatba ejthet, de minden artisztikuma
ellenére is hidegen hagyhat - mint a
prédikéaciok taldban.

Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. (miskolci
Nemzeti Szinhéz) - ;

Makai Imre forditasa nyoman szinpadra
alkalmazta: Szikora Janos. Zenei ossze-dllitas:
Martha Istvan. Jelmeztervezs: Labas Zoltan

m. v. Disdettervezs: Szikora Janos.
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Szikora Janos.
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A lebontott hotel

A ,Vén Eurépa" Hotel
Székesfehérvaron

Minden j6 dramérdl elmondhaté, hogy
szinre &llitasanak tobbféle lehet6sége van.
A probléma akkor 8l €6, ha a szinre
alitds a mii mondanddjdnak csak egyetlen
elemével foglalkozik. Ha - szegényitve a
szerkezetet is - csakis az értelmezésnek
megfeleld szdlak, jelenetek maradnak az
eldadasban. Mert igy bar-milyen apro
kovetkezetlenség - mely més esetben
csupan  egy adott  jelenet  sllyat
csokkentené - végzetesseé vdhat. Az
egyetlen kérdésre 6sszpontosito értel mezés
mellett az egymasra épils, egy-mést
feltételezd jelenetek kozll egy sem eshet
ki. Ha mégis, akkor nem féresiklik,
hanem értelmét veszti az eléadéds. Az
egyébkeént jol sikerlilt részletek nem alnak
Ossze szerves egésszé.

Ez tortént Székesfehérvaron Remenyik
Zsigmond ,Vén Eurdépa" Hotel cimi
dramgjanak eléadasa sorén is. A kudarc
tobbek kozt azért f§6, mert Remenyik is
olyan szerz6, akinek ismertsége joéval
kisebb, mint irodalmi rangja, értéke.

A cselekményrél, réviden: Don Carlos
Knopfle - valahol Dél-Amerikdban - egy
Ocska széllodét vezet. MoOdszerét a neki
kiszol galtatottakkal szembeni em-
bertelenség jellemzi. A hotel vendégel
kispénzii, olykor fizetésképtelen emberek.
A visszafordithatatlan folyamat, melyet az
omladoz6 fall, szakaszonkénti lezérésra
itélt, egyre Uresed$ szélloda, valamint a
vékonypénzii vendégek, a kevés bérii, igy
jovedelmiiket lopéssal ki-egészitd
alkamazottak  jelentenek,  tragédidba
torkollik. A tragédia okozdi még-is - bar
nem egyenl6 mértékben - maguk az
aldozatok. Don Carlos (Andorai Péter) és
felesége, az utdlt, dregedd, idegbajosnak
mondott Helén (Tor6csik Mari), Horst
Bock, a pénztéros (Hunyadkdrti Istvan). A
tragédianak része-se még Anna (Gorbe
NOra) is, akit - mert fiatal és szép, s mert
Don Carlos talén szerelmes belé - Helén
egy meg-vasarolt férj, baré Kesselstadt
(Szurdi Miklds) segédietével eltavolit a
széllodébdl. Sejtve, de nem banva, hogy
Anna igy utcalannyd lesz. Bockot
felfedezett lopdsai miatt Don Carlos
kirdgjaallésa

bol. A pénztaros, mivel Uj munkét sehol
sem taldl, visszatér. Csak egyetlen nyu-
godt gszakat remél és kér, de mert Don
Carlos Ujbdl kidobja, leszirja volt ke-
nyéradojat.

Csupén igy felsorolva is latszik: mibdl
all 6ssze a mii gazdagsaga, s hogy hany-
féleképpen hangsilyozhaté6 mondandé-ja.
E darabot Remenyik 1939-ben irta
Kétségtelen, hogy ez a datum, s a drama
cime is hozzgjarult ahhoz, hogy ebben a
miiben, ,hotelben" a fasizdl6dd Eurdpa
szimbolikus képét is sgjithessik. Mégis,
tobbrél van sz6. Hisz nincs konkrét utalas
arra az EurOpéra, masrészt hiaba adott a
helyszin - Dé8-Amerika -, a diszletre, az
el6adasra vonatkoz6 szerzdi instrukciok
azt is sugalljak, hogy ami itt torténik, nem
kotédik konkrét helyhez és idéhoz.
Altal anosithato.

Példaul a milis: a szall6 azon vendége,
akik ismeretlenek, idegenek marad-nak.
Lehetnek szépek, csinyak, tiszta sziviiek,
de velgikig romlottak is, akiket az
események  érintetlendl  hagynak, &m
akikkel ugyanigy megtérténhetne mindez.
Vagy a tragédia kibomlasanak folyamata,
mely Ggy halad a vég felé hogy
Ujratermel6dését is bemutatja. Hiszen a
megaléztatds és az ebbdl is fakadd
gonoszsdg kozotti 6rlédés, mely Helént
jellemzi, ekurvulasa utan mar Annéra is
jellemzé lesz.

Végil a kdzponti mag annak dbrézolasa,
hogy ilyen helyzetben mit okozhat a
kiszolgdltatottsag, a megmésithatatlan és
gyllolt egymasra utaltsag. Gyildlt, mert
csak elviselhetetlen keseriiséget, pusztitd
kegyetlenséget szil. E kegyet-lenség
gyakorlasa és elviselése nem egy-forman
jellemzi a hésoket. Bizonyos ér-telemben
azonban - erészakos haldlétdl fuggetlendl
- még Don Carlos is szenvedd aanya az
egymast pusztito viszonynak.

Es akitt, az erkélcsi ellenpdlusa mind-
ennek? Azt a fizetésképtelen vendégbol
pincérré vald Bondi Albert (Szilagyi
Istvén), a darab egyetlen jolelkii szerep-
16je fogalmazza meg: el innen, ezek kozul,
hogy maradjon még eré azokon segiteni,
azokka éni, kik érdemesek még arra.
(Ezen a ponton Remenyik dréma-teremté
ergje halvanyabbnak bizonyult. Bondi
Albert szerepe kissé idegen a mi-ben.
Nincs ugyanolyan mélyen kidolgozva,
mint a tobbi figura. Nincs érdemi koze az
itt torténs eseményekhez, s dig a
foszerepl 6khdz. Megjegyzésel

szinte egy kivilallé kockazat nélkdli
jogtalan itélkezésai.)

Maér Gyula rendezésében Székesfehér-
varon a hangsuly a kiszolgaltatottsagra, a
gyiilolt egymasra utatsagra, a bezért-
sagban mind jobban elhatalmasod6 ke-
gyetlenségre kerllt. Torekvései igy a mi
legdsszetettebb mondanddjét igyekeztek
kibontani, gazdagitani. Ha aprélékos
munkaval is, de egyes szétszort jelene-
tekbdl Ossze lehetett dlitani Don Carlos
ijesztéen emberi jellemét. Amelyben ez-
Uttal - szandék szerint a miiben foglal-
takndl éarnyaltabban - félelmes kavaro-
dasban volt taldhatd, elitélends, meg-
vetends, de szénnivald is. Szénnivald,
mert az eléadasbol érezheté volt, hogy
Don Carlos hatalmi poziciéjanak kimé-
letlen kihaszndldsa ennek az embernek
valora sosem véthatd menekilési szan-
dékara és gyavasagéra is utalt. Ettél ar-
nyaltabb lett az alakja. Az eldadés masik,
fentiekkel oOsszefliggé gondolati tébblete
pedig az, hogy Don Carlost olyan valaki
6li meg, aki mar maga is végsé pontjaig
jutott jelleme széthulldsanak. Eppen ezért
ez a gyilkos nem kaphat semmiféle
erkolcsi felmentést, még akkor sem, ha
dldozata az embertelen, kegyetlen Don
Carlos. Am mindezek végiggondoldsahoz
kevés és nem kovetkezetes tampontot
adott az e€léadds. A megvaldsulés
egyenetlenségei a gondolat teljes értéki
kifejtését nem tették Iehetéveé.

Ma&r Gyula mondanddja pontosabb
dbrézolasa érdekében lemondott a szim-
bolikussag, az dtaldnosithatosag jelzése-
rél. A megismétlédés (Anna sorsdban)
lehetéségének d&brézoldsa sem sikerllt.
Mindez igy viszont sajd cékitiizése
eredményességét csokkentette. Az okok
egyrészt a darab kovetkezetlen rovidité-
sében, a rendezés aprébb figyelmetlen-
ségeiben, masrészt a szinhédz, a tarsulat
sajétos helyzetében keresendik.

Befolyasolta az eléadds szinvonaldt,
hogy ennek a tarsulatnak ebben a fel-
allasban (és ebben a szinhdzban) nagyon
kevés modja volt egyiitt jatszani. Ha ki is
alakult a prébak soran a szikséges
mértékli dsszehangoltsag, azt fenntartani
csakis gyakoribb eldadasokka lehetett
volna. Nem csupan a jaékstilus ki-
[6nbdzBtt, hanem a tehetségek mértékeis.

A. legegyszeriibb példa a statisztéria. A
szall6  vendégeinek két-hédromszori
megj elenését elhagyni lehetetlen. Jottek



is, pontosabban vonultak. Betémoriltek a
szinpadra, és szorosan egymas mellett
megdlltak. Riadtan. Szinte elére meg-
fogalmaztdk, hogy minden tiltakozas
nélkil elfogadjak, magukra nézve ter-
meészetesnek  tekintik a kiszolgdltatott
helyzetet. Az a természetesség, mellyel a
Videoton Szinpad tagjai megjelentek, a
rendezéi szdndéktol fiiggetlen gondolatot
fogalmazott meg. Mozgasuk, gesz-tusaik,
néhany megjegyzésik tulhangsilyozott
fesztelensége azt a kizdelmet tette
érzékelhetévé, mely az dnmagukrdl valo
més és a valosagosna kedvezébb kép
kialakitasdt célozza. Az eredmény: ezek a
vendégek feszélyezettek. Am errél sz6 sem
lehetett volna. Csomagjaik  voltak,
gyerekek  ugrdtak  korulottik, ol
Oltozottek voltak. Vendégek, valamilyen

egzisztenciaval. Con Carlos is
reménykedve, udvarias  gesztusokkal
fogadta 6ket.

Béar sok a hlzés, de nem elég kovet-
kezetes. Példaul nyugodtan e hagyhat6 lett
volna az a jelenet, melyben a vendégek
egyike, egy hoélgy idérél idére széva teszi,
hogy zarva a W. C, rossz a W. C.
Métatlankodasai naturalista szinezetet
adnak a jelenetnek, akkor, amikor a szin-
padon mér az a val6sag kezd kirajzol 6dni,
és a dréméban terét elfoglalni, mely Don
Carlos, Helén, Horst Bock és Anna
viszonyat jellemzi. Ahhoz nagyon kevés és
kidolgozatlan volt a méltatlankodas, hogy
szimbolikussa legyen, valamilyen
ellenpontot dlitson, vagy azt sugallja az
élet azért megy tovabb.

A szalé hétkdznapi életének bemuta-
tasat szolgalta még néhany apro jelenet, de
rendre ellentmondéasosan, nemegyszer
tgyetlentl. Akkor sem kapunk kedvezébb
képet, ha néhanyat a fontosabb szerepek
kozll vizsgdlunk meg.

Kesselstadt bar6: Szurdi Miklés. A baré
az, aki kellé anyag ellenszolgdltatas
fejében hajlandé feleségil venni és
magaval vinni Annét. Beteg is, zlll6tt is,
cinikus is. Az a viszony, mely kapcsolatat
Don Carlosszal jellemzi, ebben az
eléadasban nem volt pontos. Ennek Kko-
vetkeztében nemcsak Kesselstadt és Don
Carlos szerepe mddosult - ez bizonyos
fokig még meg is felelt volna a rendez6i
szandéknak -, de a Bock pénztarose is.
(Persze, ehhez més jelenetek is hozza
jérultak.)

A tdbb jelenetében is durva, emberi
problémékra siiket Carlos Kesselstadttal
szemben meghunyaszkodo. (Ebben

ez(ittal - bar nem feltiinden - zavar6 volt
Andorai Péter és Szurdi Miklos fizikai
megjelenésének kilonbdzésége.) A ba
rénak nincs olyan jelenete, melyben ne az
torténne, amit 6 akar. De Don Carlos
megtudja, hogy szerelmét, Annat - pénzért
- elveszi mad Kesselstadt. Ez ellen
tiltakozni probal, Kesselstadttal mégsem
hiz ujjat, bar tudja, hogy a barénak nincs
égeté szilksége a pénzre, még kevéshbé a
hézassagra. Don Carlos - az eléadésban -
gyavan kitért. E gyavasagot azonban mér
sem a penz - amit egy vendég fizet -, sem
a ,rang nem indokolta. Csupan az ok
nélkili gyavasag. Ehhez kellett volna tébb
eré a Szurdi megformélta Kesselstadtban.
Segitenie kellett volna hitelesiteni Carlos
gyavasagat. Mert enélkil ez a ,durva
féondk ezekben a jelenetekben tllsgosan
is puhany. Ez probléma okozott a
késsbhi, Bockkal kozos jelenetekben is.

Erna Liebig (Nyaké Jllia) szerepével
kapcsolatban is hasonl6ak a fenntartasaim.
O is kemény, rendreutasité hangot hasznél
Don Carlossza szemben. B&r nem fizet,
kidobni nem hagyja magat a szallodabal,
noha ezt a <szandéka Don Carlos
hatarozottan kozli vele. Természetesen itt
is felmertlt a kérdéss mi késztette
megfutamodésra Don Carlost? Erna
Liebig Kesselstadt partfogoltja, aki
védlldja is, hogy rendezi a ,kisasszony
szamlgjat. Ez a partfogd azonban Szurdi
szerepformdésaban gyengébb lett, sem-
hogy erét tudott volna kolcsondzni Liebig
kisasszonynak.

Ahhoz viszont, hogy a holgy sgjat maga
legyen erés egyéniség, Nyakd Jdlia
adottsagai bizonyultak kevésnek. Hangja
magas és lagy - akaratlanul is tisztabb
belss vilagot sejtetd. Kiléndsen nevetése
volt  erétlen,  Oszintétlen.  Inkdbb
hasonlitott a kinjaban nevetére, mint arra,
aki gunyosan kineveti, hogy ki akarjak
dobni a széllodabdl. igy az sem hatott
elfogadhatéan, mikor maga mentve a
masik nagyobb hibgjara hivatkozott,
mondvan, igaz, hogy én kurva vagyok, te
viszont egy Ocska rabl6. Ehhez tobb
gatl éstalanséag kellett volna.

Horst Bockkal kapcsolatban a képlet
els§ végiggondoldsra még igen egysze-
rinek tiinik. Advavan afénoke, egy olyan
ember, aki a hatalomban, erében felette
alokkal szemben gyava. Am éppen ezt a
félelmet, gyavasagot kompenzdja a
kegyetlenséggel, amit a ndla alacsonyabb
tarsadalmi helyzetben lévékkel szemben
gyakorol. De Don Carlos, a

l&tottak szerint, nemcsak a felette &l okkal
szemben gyava. Ok nélkil is az. Mig Don
Carlos esetében gazdagitotta az el6-adast,
hogy gyava és esetleg esend6 is, az mér
hiba, hogy emiatt sem lehetett mas a
pénztéros. Olyan valakitl kellett félnie,
aki nem is olyan félelmetes. Hunyadkirti
szaméra nem maradt mas fogddzé Bock
egyetemes kiszolgaltatottsaga és félelme
okoldsara, mint a tény, hogy egy
beosztott. De mert az eléadasban nincs
utalas , konkrét" tarsadalmi problémara,
Bock allasféltését csak tudomésul venni
volt médunk.

hunyadkirti  szerepformélasa - elte
kintve utolso jelenetétsl - mégis pontos és
igen arnyat. Azt a teljesen megtort
embert jatszotta - a fentiek ismeretében
csak ezt jatszhatta -, akiben mér nincs
semmi eré és képesség ezen véltoztatni.
Még aéarendeltjeivel szemben sem. Hu-
nyadkirti - elkerilte a konnyebb, de
rosszabb  megoldést: Bock  nem
kicsinyitett mésa fénokének. A kiadott,
keményre hangolt utasitasokat egyfajta

keseredett féaradtsaggal fejezte be.
Gyorsan, elhakulva és leeresztve. Hisz
hogyan is lehet valaki szigora és

dorgedelmes, ha mar ezerszeresen is
megtért? Ha méar nagyobb a félelme, mint
alattomossagra val 6 hajlama?

Ahogyan Bock, fondke tiszteletben
tartott papagdjét |ekdpte. Bar egyedil volt
a szinen, nem nézett szét, csak gyorsan,
halkan valamivel kozelebb Iépett a
kalitkdhoz, és sietve a bosszudllo gyer-
mek szégyennel kevert diadalaval kicsit
kopott. Epp csak a nyelve hegyével. Egy
villanasnyi 6rom az arcon, és mintha mi
sem tértént volna, méaris a pult mogott
alt.

Hunyadkirti  Bockja lopassa valo
gyanusitasat is hamar elfogadta. Kidobasa
ellen sem &gdt hosszan. Szamara
természetes, hogy sem a kiizdelemhez,
sem a tiltakozéshoz nincs sok joga. igy
viszont egy jelenet hiteltelen maradt: a
kirlgasa utani elss, egyben a drdma
utolso jelenete, melyben a pénztaros le-
szGrja Don Carlost. Ebben a széthullt
emberben, a kdvetkezetesen éplilt korabbi
jelenetek tanUsaga szerint, mar semmi, de
semmi e nem maradt  ehhez.
Hunyadkirti vehemencigja itt sok; mint-
ha azzal akarta volna hihetévé tenni a
tettet. Egy minden erre utalé el6zmény
nélkili csendben szivosan novekvd fe-
sziltség kirobbanasét lattuk. (Az alumi-
nium kés minden dofés és kihlzés utan
fémesen és konnyedén csorrent egyet. Ez
sem haszndlt ajelenetnek.)



Mindezek utdn érthets, hogy Don
Carlos szerepe és halda alig hordozott
tragédiat. Andoral alakitasdban elsdsorban
afigurafélelme dominalt. Amikor félelmet
kellett &brézolnia, sikerlit is. Példéul Jose
haldla. A csapost agyon-(itotte a pincében
az aram. Arrdl, hogy a szerencsétlendl jart
a pincében tartézkodott volna, Don Carlos
nem tudott. Mégis, mikor kidertlt a
haldlla végz6dé baleset, rettenetesen
megijedt. Andorai  Carlosa  széles
mozdulatokkal a korllétte &lokat mind
eérni, meggyézni akarva hangosan
bizonygatta, hogy 6 err6l semmit sem
tudott, megmondta, nem mehet oda, 6

artatlan; kapkodé és rémilt. Don
Carlosnak, ha csak a kegyetlenség
jellemezné, nem volna oka ekkora

félelemre. Klondsen nem aéarendeltjeivel
szemben. Mégis félt. Taldn a ko-
vetkezményektél, a vizsgdattdl. Ando-
rainak, bér a szinen tébben voltak, egyeddl
kellett ezt a félelmet hitelessé tennie. A
félelmet valami jelen nem lévo, dlig is
elképzelhet6 dologtdl. Nagyon jol sikerlt.

A hibé& Andorai azzal kovette el, hogy
Don Carlosnak ezt a jellemvonasédt tual-
sigosan is felerositette. Igaz, ebben né-
hany partnere is ,ludas volt. Azok a
dialdgusai, melyekben a kitéré dihot,
kegyetlenséget &brézolta volna, rendre
meghitsultak. Mintha maga sem hitt volna
ezek hihetéségében. Ehhez azonban mér
nagymeértékben hozz§j&rultak
szbvegtévesztései és ebbdl is fakado -
jelenete ritmusdt megtoré - bizonyta-
lansagai. Illusztrdldsul csupan egy példa :
Carlos dhatdrozta, hogy &tnézi Bock
szobgjét. Andorai odadllt Hunyadkdirti elé,
és nyitott kezébe kerte a kulcsot: , Adjaoda
a kulcsot! Ez az oda itt se-hogy sem volt a
helyén. A baki meg-zavarta Andorait, s a
helyesen hangzd ismétlest: ,Adja ide a
kulcsot , mér gyengén mondta. Don Carlos
haldla nem keltett érzelmi hatast. Halda
nem meg-érdemelt, nem eértelmetlen, csak
folosdeges volt. Altala az eléadas végét
|ehetett sejteni, s nem atragédialezarédst.

Torécsk Mari  pontosan  kidolgozott
szerepformélésabdl, Helénnek Carlos cse-
lekedeteire adott vélaszaibol, ezek val-
tozésaibdl ismerhettik meg legjobban férje
természetét, jellemét. Alakitasdban
Helénnek, Helén meggyotortségenek ,, csak
masodlagos jelentésége volt.

Kezdetben férje parancsoléan fogal-
mazott kéréseinek megfélemlitett alazattal
tett eleget. Fesziilt arckifejezése még-

is néha mosolyra valtott. Ez a belsé, zavart
mosoly a kulvilagnak szélt. Helyzetét,
szégyenét titkolva megprébalt valamilyen,
felsdbbrendiiséget  sejteté,  dvatosan
ironikus, gunyoros mosoly mdgeé bujni. De
Helén, and, egyvalamiben kovetkezetes és
bator volt: Anndnak tavoznia kell.
Torécsk mondat-és szOvégi  ereszkedd
hangsilyai  ellent-mondast nem s
feltételezd kijelentések.

E hatérozottsag azon a Don Carlos és
masok viszonydban mar elemzett dra-
maturgiai probléman is segitett valamit,
hogy Don Carlos miért fogadta el azt a
szamara kedvezétlen tervet. Itt ugyanis
érezhet6 volt az erd, az eltokéltség. Mas-
részt e hatérozottsag adott Iehetdséget
Helénnek, hogy kiprébdja, hol van
gyotortetésének a hatéra, ki az erésebb. A
gbrcsds, gyors, ugyanugy ismétlédo
karmozdulatok, az eré6sddé hang foko-
zatosan telitédott tamado éllel. Helén
korabbi félelmét 6nmaga, szinte akaratlan,
hergelésével, bétoritasaval gyirte le. s
latva, hogy ezek a mozdulatok a mésikbdl
mar nem vdtanak ki veszélyes dihot,
l&tva, hogy itt mar csak vesztesek vannak,
nevetni kezdett, Don Carlos végképp
nullalett. Olyan, akit kér meg-6ini.

Torécsik szerepe mégsem tudott ha-
tasaban maradéktalanul egysegessé valni.
Atéltsége tulzénak, feledegesnek tiint
azokban a jelenetekben, melyek olyat
kovettek, ahol Don Carlos emlegetett
gyavasaga indokolatlan mértékii és ok
nélkdli volt. Miutan pedig igy meg-tort a
jelenetek  érzelmi, gondolati folya
matossaga, a mozdulatok, a mondatok
kilon éetet is éltek. Feltiintek a mon-
datvégi fennmaradt hangsilyok, az egy-
szer-egyszer ok nélkil gorbuls, gdrcsds
keménységgel mereds, tiltakozé ujjak.

Megbizhaté és j6 aakitast nyujtott
Bencze Ferenc (Eugenio), Ambrus Andras
(Lopez rendértanécsos) és Szerencsi Hugo
(LUdecke) szerepében. Igaz, legfontosabb
feladatuk az volt, hogy kivil maradjanak a
fészereplok kozt fesziilg viszonyon, és
egy-két gesztussal  teremtsék  meg
figurduk hitelét. Ebben nyilvanvaldan
segitette 6ket rutinjuk is. Megnyugtato
volt latni, ahogy Bencze Ferenc Eugenidja
néhany félremormolt széval munkéra
serkenti a szallé alkalmazottait, ahogyan
jott, ment, dolgat tette; ahogy Ambrus
Andrés sem gesz-tushan, sem hangsulyban
nem akarta mindenaron kozolni vellink
Lopez rendértanacsos véleményét Don
Carlos-

rél. Lopez csak egy renddrtanacsos, aki a
szobakat jott ellendrizni.

Végezetil, hogy teljes legyen a kép,
Gorbe Norardl (Anna) és Szilagyi Ist-
vanrol (Albert) kell szolnunk. Gérbe Néra
olyan ebbe a szélléba nem ill6 - szende
artatlansaggal  alakitotta Annat, hogy
kérdéssé valt: hogyan és féképp mikor
kerllt ide? Ennek a tdlzott tisztasignak a
hatasdval Gorbe késsbb mér nem tudott
meghirkézni. Anngja attdl a pillanattdl lett
értelmetlen, hogy Kesselstadttal kdtendd
hézassaganak tervét elfogadta. Kevés
jelenete volt, melyben okat tudta volna
adni - szamunkra - e hazassagnak.
Elkurvuldsdt sem hittuk.

Szilagyi Istvannak hdlatlan feladat jutott.
Néhény megjelenése utdn a szerepbdl
fakad6 indittatds nélkdl kellett ,, szemébe
vignia’ Don Carlosnak, a szdlo
alkalmazottainak és Helénnek az erkdlcsi
igazsagot. Erre ez az aig kidolgozott
szerep nem adott lehetéséget. Nem is volt
ra szilkség; magunk is meg tudtuk volna
fogalmazni. Ugyanakkor Szilagyi hangja,
egész szinpadi megjelenése sem  volt
alkalmas arra, hogy ezt a mindenekfelett
valo erkdlcs igazsagot komolyan Iehessen
t6le venni.

Erdemévé vahatott volna a diszlet-nek
(Banovits Tamés munkgja) aap-vetd
jellegtelensége.  Pontos, korrekt, szépen
megcsindlt. Még az is elfogad-haté, hogy -
a szerz instrukcidinak ellentmondva -
nem ttinik fel, hogy ez egy lerobbant, majd
szakaszonként  le-zart  szélloda. gy
dtaldnosithatova véalt volna. De attdl a
ponttdl fogva, ahonnan az eléadas vesztett
érdekessegébdl, hite-1ébdl, a , hasznosan’
jellegtelen diszlet szokvanyosnak és
innen-onnan méar ismerésnek istint.

Ami a hasznos jellegtelenséget illeti,
igaz a jelmezre is. Egy kivétellel. Bock
pénztaros ruhaja, melyben visszaérkezett
fonokét leszdrni, tdlsagosan is jellegzetes
lett, Olyan tulzott mértékben kopott és
szedett-vedett, hogy csak arra lehetett
gondolni, egyéb okok hijan ennek a
ruhdnak kell hitelesitenie a gyilkos tettet.

Remenyik Zsigmond: ,, Vén Eurépa" Hotel
(Vorosmarty Szinhaz, Székesfehérvar) Rendezd:

Maér Gyula. Diszlettervezs:

Banovits Tamas. . )
Szereplsk: Andorai Péter, Torocsik Mari,
Hunyadkirti |stvan, Gorbe Noéra, Nyako
Julia, Bencze Ferenc, Szurdi ;Miklos, Szila
yi Istvén, Szeret-lesi Hugo, Szabd Lgjos,
mbrus Andréas, F. Horvdth Gyula, a
Videoton Szinpad tagjai.



SZ. J.
Vasarfia Galiciabol

Bank ban-valtozat Kaposvarott

Hogyan w»agy, partizan? avagy Bénk bén
cimmel tartotta idei elsd bemutatjat a
kaposvari szinhaz studi¢ja, ,, Katona Jozsef
utan,  Shakespeare és  Theokritosz
miiveinek felhasznaldsaval . A szereplék a
tarsulat , kdzkatonaibdl", kisebb-nagyobb
epizédszerepekben részben mar ismert
csoportos  szinészekbdl  keriiltek ki, a
rendezé is csoportos szinész, noha az
amatérmozgalomban  rendezéként  is
tevékeny volt: Mohacs Janos. Egyiittesen
valami mer6ben Gjat hoztak létre, olyat,
aminek megsziletéséhez pillanatnyilag
alighanem csak Kaposvérott adottak a
feltételek. Ujszerii maga a véllalkozas is,
eddig csak kulféldi pédait Iathattuk, igy «
Hamlet kapcsan: egy meg-szentelt, a

rakoviilt tradicioktdl mér-mar
€letképtelenné valt klasszikus szoveg
egészen radikdis, demitizdé6 meg-
faggatasat.

Az eléadéshoz azonban nem lett volna
elegendd az irodalmi-dramaturgiai vél-
lalkozdkedv; elsdsorban voltaképp az a
szinhazvezetés politika aapozta meg,
amely a szinhdzon bellli szikségszerii
hierarchiét abszol Gt rugalmassaggal kezeli,
s minden  kozkatondnak  elérhetd
kozelségbe helyezi a marsallbotot, nem-
csak szinészi, hanem rendezéi |, fegyver-
nemben" is. Az ,aulrdl" jové kezde-
meényezesek bétor felkarolasa és az érett,
.profi mivészi segitséggel-ellendrzéssel
valé kombindlasa mér eddig is szamos, a
»profi" el 6adasokba beilleszkedd
részteljesitményt hozott - most gyimol-
cstzik egészében egy komplett elGadas
formdjaban. Amely ugyanakkor izig-vérig
stidiészinpadra  valo, teha  nem
nagyszinpadra termett vallalkozast gyo-
moszol ilyen-olyan praktikus okokbol
stididkeretekbe. Itt ugyanis nem a Bank
bannak mint integer mialkotasnak mégoly
Ujszerti interpretécidjaréol van sz6 (ez
természetesen nagyszinhazban is
helyénval6 lenne), hanem egy egészen (j
vétozatrol, amely paradox médon nem a
szoveg €ellenére sziiletett, s mivel a parddia
vagy travesztia meghatérozas-hoz
burleszk-komikus jelentés  tarsul,
pontosabb definiciot a ,valtozat -nal nem
istudnék mondani.

Vadban, a szbveg igen terjedelmes
hizésokkal, nagyrészt Katondé, a kevés
szdmi betoldas pedig kiting  stilus-
érzékrol tanuskodik, avatatlan ful nem is
észlelné az idegenkeziiséget; « Romeo és
JUlidbdl sz&rmazd hosszabb Atiltetés akar
Katon&é is lehetne. Es azonos a torténet s,
csak a torténet olvasata Uj ; részben a
szbveg egyes lehetéségeinek csirgjat
bontja ki egyedil Iehetséges realitasként,
részben a szoveg kozismert, sokszor
elemzett ellentmondasait oldja fel oly
mabdon, hogy azokat nem elkeni (ahogy
Arany Janos finom tapintattal gjanlotta),
hanem részben a groteszkig, részben a
horrorig  élezi, toébbnyire nem-csak
szellemesen, hanem tartalmasan és
elgondolkodtatéan is. A szandék pedig
stlyosan komoly; hasonl6 forrasvidék-rol
fakad, mint Orkény Istvan Ku/cs-keressk
cimii nemzetkarakterol6gial szatirgjaé.

Katona Jozsef dramai hierarchigjanak
csicsan a kirdly all, egy nemzeti kirdly,
aki némi megingés utan valdban helyzete
magaslatéra tud emelkedni, s Gertrudistal,
ha kényszerlien is, megszabadulvan,
Banknak megbocsatvan, mint-egy
személyében hordozza a katarzist. Ha
Endre uralménak immanens karizmgat
egy eléadéds megkérdsjelezi: dssze-omlik
az egész piramis. Van-e erre jog-cim ?
Természetesen van - hiszen, ha a kirdly
egy kétes jelentdségi kulfoldi kalandért,
melyben vesziteni, st elesni is lehet,
hosszu idére ebek harmincadjara hagyja az
orszégot, s a kormany-rudat feleségére
bizza, akinek jellemét, hajlandésagat
felelés alamférfiként mégiscsak ismernie
kellene, akkor a karizma mér csak Qres,
tartalmatlan formasag. Midén a kaposvéri
eladas végén skerllt Uzleti atjardl
viddman lohol haza a kirdy, Kornis
Mih8ly  Hallelujajinak  apa-figurdjdhoz
hasonléan hatalmas csomagban hozva a
vésarfiat szeretett Gertrudisanak,
egyértelmiivé valik: e magancélu vasarfia
beszerzéséért kellett védtelenll-6rizetlentl
hagyni az orszagot.

Endre felel6tlen tavolléte alatt Gertrudis
orszéglas helyett az udvart egyet-len vége
nincs monstre hazibuli  hely-szinévé
véltoztatia. A misorlap ugyan némi, az
el6adasra egyébként nem jellemzé, didkos
polgarpukkasztassal fogamaz, mégis
érdemes ideiktatni leirasat (mint ahogy
ezlttal a cselekmény Uj-szerii mozzanatait
is a megszokottndl bévebben ismertetjik,
részben, mert ezek egyben a jaték
dramaturgigjara, s6t rendezésére is
ravilagitanak, részben, mert

az eléadast kevesen fogjak létni, s igy a
narrécionak tgjékoztatd funkcioja is lehet)
. ,Esbent, a palotéban irgalmatlan hazibuli
folyik. Bardtam - a bulik, a hanyadik
bulik, Jézusom, igy hajnal-t4jt;
emberfeletti bormennyiségek benniink és
Utban belénk, rongyossa politizdljuk a
szankat, szerdmesek  vagyunk  a
végtelenségig az Osszes mésnemii 1ény-be,
szerelem szerelem hétan, sét hegyén-hatén,
azt a hegyet a zsebkendénknek a négy
sarkdban is elhordjuk, végig-megylnk az
akacos Uton, mégis a miénk, mégis a
miénk lesz édes galambunk ... Mindegy,
miért, mindegy, mi volt sok: a bor, a
beleszédiilés egymas szemeibe-szgjaiba,
mi minek ingere; vélt és valddi jogok és
jogtalansagok; szavak, ahogyan szavakat
szoritanak  ki;  mindegy.  Minden
ovatossagunk ellenére tetté csiholodik ma,
ami csak a kezink kozé keriil. Mire
foleszméinénk, Ossze-, s6t Osszevissza
fekldtink - eskiidtiink

tancoltunk: nem szamit. Semmi sem
szémit: magunk vagyunk. Es kozben a
kulcs - Orkény kulcsa - végképp el-vész.

A gazdétlan orszdgban tehat vigad, aki
teheti. A végig félhomdyban tartott,
szellemesen egyszerii, csak épp uta
l&sszeriien gotizdlo diszlet - ugyancsak
Mohéacs munkgja - dlandé eleme egy
jokora ovdlis asztal; akarkik Glik kordl, ki
nem fogy réla az ital. Szikség szerint
aztan a kupakat félretoljak, hogy a mamor
egy-egy forrpontjan az asztal akalmi
naszok szinhelyévé alakuljon. A hézi-buli
egyre hevlltebb, sirva vigadd 1ég-korében
ki szeretkezni akar, ki pedig
»Dbékétlenkedni”. Mohécsi elgondolasdban
az Osszeeskuvék nem kivild8lok, hanem
természetes résztvevdi a hazi-bulinak, akik
borg6z6s élapotban egyre Ovatlanabbul
gyakoroljak az 6si jus murmurandit, azzal
sem torédve, hogy egyazon asztalnal vigad
- igaz, a szunnyadasig nekibusultan - Ott6
herceg is. Az é&brazolat egyik pompés
poénja, hogy mikor Petur Simon filébe
slgja a véarva vart vendég titkolt nevét,
Simon  lelke-sliltségében  fennhangon
kidtja ki, mig-nem az egész aszta
harsanyan innepli Bank illegdlis akciojat.
S amikor épp mindenkit leterit a mamor,
bedldkodik Tiborc, aki elvégre Katonand
is lopni jott; ledti afel nem ismert Bankot,
s amlgy abroszostul dsszepakolja az edé-
nyeket és az éd-ital maradéka (mint
ahogy az utolsd kép sordn egy OGvatlan
pillanatban mér vinné a becses galicia
portékdt is). Sebagj : a veszteségre senki



nem figyel fel. Nemsokara Uj kupak, Uj
talak keriilnek €l6 az e célt szolgal6 s
|&tszdlag kifogyhatatlan szekrénybdl a
hazibuli megy tovabb.

Csakhogy mésfelél ez a tivornya ko-
rantsem holmi  kedélyes idill. (Heves
Andras komoran duhaj kisérézenéjének
idegborzolé6  vezérmotivumat  legszive-
sebben idekottaznam.) Gertrudist ugyan
vére hajtja a bulizo 1étbe, de egyben éberen
is Orkodik, nehogy az kicsisszon
ellenérzése adl; jozan emberel Uigyel-nek
r4, hogy a részeg indulatok ne csap-
hassanak & joézan, éber indulatokba. Az
er6szak légkorében maguk a vigadok is
barmire kaphatok. Petur ban meg-metszi
karjé, a hés gesztusra fogékonyak térsai
is. vérszerz6dést kotnek, ki-isszédk a
korbejaro, vérrel teli kupdt, mi-elétt még
Petur egyaltalan kdzéIné, mi is a célja az
imigyen megszentelt szévetségnek. Vakon
kovetnék Peturt a haldlba, mindaddig, amig
Bank le nem fegyverzi olyan szbveggel,
mely pillanatnyilag hatésosabbnak tiinik a
Peturé-nd. Ekkor aztén ravetik magukat
vezérikre, leteperik, brutdlisan Utlegelik-
rugdaljék, és Bank, aki ezt kdzonydsen
szemléli, kenetteljes szavakkal e maga
tehetetlen Peturtdl veszi a kirdly iranti
»onkéntes hiiségeskilit.

Az méar szinte természetes, hogy Mo-
hécs az artatlan és csak hevit6tél hevils
Melinda mitoszat sem kivanja elfogad-ni; a
permanens hézibuli felftitott, gatlasokat
feloldo légkorében egy tapasztaatlan, férje
altal magéra hagyott csinos fiatalasszony
majdhogynem  torvény-szeriien  valik
konnyi prédavd. Melinda - szigortan
megorizve Katona szovegét -
gyakorlatlanul, de elszantan kacérkodik
Ottéval, és majdan hevitészer nélkil (azt
torténetesen lzidora horpinti ki), pusztan
sgjd érzékeitsl sodortatva omlik Ottd
karjaiba. Mikor aztén férje haragjatdl
megrettenve elveszti a fejét, Gertrudisrdl is
lefoszlik a kedélyes keriténg szerepe, és
mert Melinda vadja mé& a hatalmat
kérdéjelezik meg, nem habozik egy
intésére berontanak a jézan pribékek, akik
szadista modon eret vagnak a tehetetlen
asszonyon, majd kényszerzubbonyt hiznak
ras elvonszoljak.

Egy maésik, sokat vitatott pontot: Bank
hallgat6zas jelenetét Biberach érdekes, bar
az eredetitél ugyancsak nem idegen
bedllitéasa révén old meg a rendezé.
Biberach is a jozanok kozé tartozik. O, a
sziletett  intrikus, a maga priva
mesterm{ivét épitgeti az idegen

Jelenet a Hogyan vagy, partizdn? avagy Bank ban cim( kaposvari el6adasbol.
(Fabian Jozsef felvétele)

udvarban: tonkretenni Ott6t, minél tobb panaszlé tlringiai nemeskisasszonyt. A
embert egymasnak uszitani, Ugyszolvan. rendezé atvagja azt a bonyolult csomot,
onzetlentl, hogy sgjé szellemi folényét melyben Bank inditékai Gsszegubanco-
leghdlasabb  kozonsége: onmaga  elétt 10dnak; aki ezt a hatalmat kiszolgalni képes
demonstrdlja.  Bank itt, kihallgatvan Vvolt, azt nem a koz, csupan 6nnon sérelme
Melinda s Ottd péarbeszédét, nem meg- fordithatja a hatalom ellen. De akarmieért is,
nyugvésra kap okot, hanem mintegy a gyilkossag megesett, s Endre nem
elojatékat |atja megesalattatasanak, te-hat bocsathat meg: mi 6rizhetné a méltatlan
mar e ponton kozbeavatkozna, csakhogy kirdyi hatalmat, ha a kirdyné-gyilkossag
ekkor Biberach mestermiive 6sszeomlana, megtorlatlan maradhat? Bank kérését: hadd
tehat 6, ki kilénben nem hive az temesse € illén hit-vesét, groteszk modon
erészaknak, leliti a nagyurat, s kivonszolja, teljesitik a kiralyi pribékek - a ravatalla
okkal bizva abban, hogy mire magahoz aakult asztalrdl a nyitott boltives ablakon
tér, Uj benyomasok ki-torlik agydbol a é egyszertien kibillentik a tetemet, majd
latottakat. A végén persze Biberach Endre intésére brutdlisan ledofik Bankot.
tlkombindlja magét; hogy az elszabadult Ebben a felfogasban igy al helyre a status
erészak 6t is maga ala temetheti, azt quo egyensilya, s a kirdly fagyos ironiaval
kihagyta szamitésaibol. Es ott haldoklik az mondhatja el, a némiképp megcsonkitott

ovélis asztal alatt, mikzben partner hijan zaromondatot: ,Magyarok! ~ Igen jdl
sziikolkodd  Lucija  akit  Mohécsi, ismerem. Szeretnek. Enyimek.

véltozaténak egyetlen némileg o6ncéli  Dirrenmatt  Janos  kirdly-atiratanak
Otletével, Biberach egy utalasabél &6 mostani budapesti plakétja hisdardlot

személlyé formal - a tovabb zajlo hézibuli dorézol, melybe sorra pottyannak bele a
egy hulldman Myska bannal vigasztalodik szereplok. 'Végeredményben e folyamat

az asztal  tetgén. (Az 6 sikamlos tanui lehetink a kaposvari Partizin-Rénk
parbeszédilkhoz  keril a shakespeare-i €ladasan is, egy lényeges kilonbséggel.
kolcsbnzés.) Mikor ~ Dirrenmatt  szavan  fogta

Lehet ebben a vildgban hés, nemzeti Shakespeare-t, nemcsak a betiit, de az ér-
hés, pozitiv hés Bank banbdl, az Endre és telmet is szavan foghatta, hiszen Shakes-
Gertrudis &tal megtestesitett hatalom peare dbrazolasanak eleve is szerves része
odaado vezeté tisztségvisel6jébsl? Aligha. volt a rossz hatalmat  elutasitd ironia
Vak indulatok vezérlik 6t is; a Katonandl Katona Jozsef viszont termeszete-sen hitt,
is rendre fellelhets motivumok, mert hinni akart és hinnie kel-lett mind egy
becsiiletérzés, nemzeti ontudat, megadmodott nemzeti hatalom Ontisztito
féltékenység, szanakozés, dih, brutalitas képességében, mind Bank ban szabaditd
dulakodnak benne kaotikusan, egy olyan gesztusanak érvényében - noha maga a
helyzetben, mely léathatban meg-haladja cselekmény, dramaturgiai buktatok
felfogo- és itéloképességének teherbirasat. formajaban, tébb ponton is megkérdsjelezi
Mé& oda Melinda erénye, felfedve ezz o hitet. Katona esetében tehat csak a
Gertrudis armanya, mikor durva heviilettel betiit lehet szavan fogni, s igy az értelmet
teszi. magééva lzidord az ominGzus visszgara  forditani. E |ényegi
asztalon; Mohécsi ugyanis szavén fogja a kilonbsegbdl ado-
becsiilete meggyal dzaséat



vendégjatekok

dik (s csak masodsorban abbdl, hogy
Mohécsi Janos nem Dirrenmatt), hogy
mig a dirrenmatti Janos kirdly « shakes
peare-ihez képest felfokozott irdnia elle-
nére is megmarad dramanak, rogzithets,
barhol szinre dlithatd, kdzkinccsé tehets
alkotasnak, a Mohacsi Janos-féle Bank ban
egyszeri  szinhazi  jaték, egy azonos
miivészi elveket vallé kollektiva nagyon
tehetséges laboratériumi munkga; egy-
szeri kesernyés demonstrécio, mitoszok-
rél, akarasokral és héskultuszokral.

Es lecke persze lelkesedéshdl is. A koz-
legénybdl sarzsiba avanzsdlt fiatal sziné-
szek fanatikus buzgalommal és fegyelem-
mel, mintaszerii 6sszjatékban teszik a dol-
gukat - ,egy Hekubéért, egy minimélis
nyilvanossagra, igen kevés nézére
szamithaté alkami valalkozésért. Az
Osszjaték pontossagaval ellentétben egyé-
ni aakitésaik értéke vitathatd - igazéahol
csak a mér jol ismert, markans tehetségi
Gyuricza Istvan (Béank) és Il. Endre és
Biberach kettés szerepében még Dunai
Kéroly emelheté ki. Szinészként még a
dramaturg-rendezéként  valéban  sokat
igér6 Mohacs Janos (Myska ban) is
jellegtelen. Mésfelél viszont kérdéses:
erésebb jelenlétii profi szinészek -
mondjuk, a kaposvari ,szolistak - egy-
értelmiien gazdagithatnak-e ezt a tipusl
produkciét ? Ohatatlannak latszik ugyan-
is, hogy az ilyen szinészek, mégoly cél-
tudatos rendezéi iranyitas datt is, ne
egyéni  pszichologidkat  abréazoljanak
helyzetikbsl adod6é beidegzett reflex-
cselekvések helyett - ez pedig ezt az
eldadést, ahol minden reakcio tarsadalmi
és nemi alapimpulzusokbdl  fakad,
kénnyen félrevihetné és kiforgathatna
magabdl. Mindenesetre bizonyos, hogy
sllyosabb lenne a jaték, ha e reflexcse-
lekvések  modellisztikusabbak, kemé-
nyebbek, vadsagukban artisztikusabbak
lennének, olyasforméan, ahogy az a Ber-
liner Ensemble vagy legutébb a bochumi
szinhdz vendégszereplésén épp a kisebb
vagy csoportos szereplék esetében |athatd
volt. Ezért érdemes lenne még
kegyetlenebbil tovébb csiszolni a lat-
hatban méris sokaig érlelt produkcidt,
amelyben ott rejlik a lehetéség, hogy a
maga nemében példaszeriivé valjék.

Szinhéaz - hatranyos helyzetben

Lapunk 1984 mgjuséban dr. Koncz Gabor
fenti cimi tanulmanyéval inditott vitgjara
mér_eddig is szamos hozzaszolés érkezett.
A vitat nem zartuk le. Felhivjuk olvasoink

1;1i g):ri mét, Qogy _tO\(]z’ébbrgt is e\I/ar' uk a %{ n-
oz, oz, | zetével kapcsolatos
éﬂrevét%I € kaeat%’ag y gondol ataikat,

vélemeényiket.

DURO GY6z6

~Pekingi opera”

A megtéveszté elnevezés

Majd hdrom évtizeddel a Kinai Klasz-
szikus Szinhaz budapesti szereplése utan,
1984 oktodberében latogatott Ujra , pekingi
operd'-tarsulat hazénkba. Mivészel két
alkalommal Budapesten (el6bb a Févérosi
Operettszinhazban, majd az  Erke
Szinhézban), illetve egy-egy estén hat
vidéki varosunk (Gyongyos, Miskolc,
Debrecen, Székesfehérvar, Zalaegerszeg
és Gydr) szinpadain tartottak bemutatot.
Teljesitményukrél a magyar kdzonség
véleménye minden esetben megoszlott: a
tobbség zgjos lelkesedéssel (innepelte Sket
az dtauk ny(jtott gazdag és egzotikus
lavanyvilagért,  virtu6z  akrobatikus
tudéasukeért, rendkivil Osszehangolt
egylttes munkgukért. De mindeniitt
akadtak szép szammal olyanok is, akik az
el 6adasok végeztével csondes
csalOdottsdggal tavoztak. Utdbbiak kozé
elssorban  azok az  opera-bardtok
tartoztak, akiket - foéként az emlitett hat
vidéki varosban - a kinai vendégek
fellépéseire ,szerveztek". Ok ugyanis
europai értelemben vett operét vartak, st
afévaros nevével fémjelzett szinhaztdl - a
kozép- és kelet-eurdpai  gyakorlatnak
megfeleléen - egyenesen , nemzeti”
operd. Am amit helyette kaptak, az
fogalmaik szerint leginkabb az Eurépaban
megszokott cirkuszhoz hasonlitott.

Amit a magyar kézonség latott, valéban
nem opera, a bemutatkozd egyiittes pedig
nem pekingi volt. A Kina Nép-
koztarsasdg Belsdmongol Térsulata ér-
kezett €l hozzank eurdpai turnéa soran,
illetve e kinai, mongol, huj, mandzsu és
korea nemzetiségli mivészekbsl alo,
széznyolcvan  tagot szamlalé  csoport
negyven f6s kamaraegyttese. A , pekingi
jelzé tehd nem a szinhaz topogréfiai
hovatartozésat, hanem az dtaa jatszott
szinjatéktipust jeldli. Kinaban tobb tucat
helyi ,opera’ ismeretes, létezik példaul
.kantoni, ,sanghgji, ,saohszingi és
.SZecsuani opera is. ,Pekingi opera-
tarsulatok szerte az orszégban miikod-nek:
Kantonban, Sanghagjban vagy Sze-
csuanban éppugy, mint ahogy Pekingben
istaldhatok ,saohszingi vagy éppen

,Szecsuani  opera'-egyiittesek. Am vala-
mennyi csoport csak a maga ,operati-
pusat" muveli. E tipusok ugyanis kilon-
b6z t4egységek zenei hagyomanyait,
folklérjat és dialektusat képviselik. Igy -
bar a szinjaték technikai, eszkézhasznélati
és dtilaris jegyei, sét a repertodr egyes
darabjai is az ,operatipusok” tobbségéné
hasonlitanak egymasra - annak a
szinésznek, aki tipust akarna vdtani,
elolrél kellene kezdenie a mesterség ta-
nul 4s&t.

Ami az ,operd' elnevezést illeti, ennek
eredetét igy fejtegeti Szergel Obrazcov .4
kinai szinhéz cimi konyvében:
,Vaoszinileg vaami nem nagyon Kko-
riltekinté eurdépai jart Kindban, létta a
kinai szinhéz eldadasit, és bar ez az €l6-
adas egydltaldan nem hasonlitott egyetlen
eurépai szinhdzi miifaihoz sem, vaogatni
kezdett a szinhazi cimkék kdzott, annak az
elvnek az alapjan, hogy »ott is énekel-nek,
meg itt is énekelnek«, és gy vélte, hogy
ez alegmegfelel6bb. Jobb hijan aztén ez a
mifaji megjeldlés nemcsak az eurdpai
irodalomban honosodott meg, hanem a
kinaiakna is. Meghonosodott, és nagyon
sok embert megzavar." Majd valamivel
hatrébb még hozzéfiizi: ,Azt gondolom,
hogy az »operax mint a hagyomanyos
kinai szinhdz meghatérozasa fokozatosan
el fog tiinni." Obrazcovnak nem lett igaza:
huszonnyolc éve irta le idézett sorait, s az
Lopera' megjeldlés ma tan éo6bb és
elterjedtebb, mint valaha. Karpéti Janos
Kelet zenge cimii munkdjaban ennek okét
abban latja, hogy

.. €2 a «zinhazi forma - az egyéb azsiai
dramai miifgj oktdl eltéréen, ahol a drama,
a ténc és a zene egyméssal parhuzamosan
halad - bizonyos értelemben kozel dl az
eurépai operdhoz, mert a cselekmény
zenel forméban halad, a monoldgokat,
dialégusokat maguk a szinészek ének-/i4, S a
hangszeres egyiittes szerepe is nagyjabol
hasonl6:  Kkiséri, adfesti, bevezeti és
Osszekapcsolja a  szinpadi - cselekmény
kilonb6zo részeit . Am rogton hozzateszi:
»Szamos érv azonban - igen meggy6zéen -
az »operac €elnevezés e-len szdl.
Mindenekel6tt az, hogy az »opera«
annyira sgjatosan eurépai mi-fgj, s azon
belil is egy igen korllhatarolt kor
terméke, hogy a kinai szinhazra vald
alkalmazéasa igen sok magyarazatot, meg-
kotést igényel, nagyon is »mutatis mu-
tandis « értends. (...) Tévlatra vezethet
azutén az is, hogy az eurépai operdban -
tudjuk jol - a slly a zenén van. A kinai
szinh&zban viszont a zene szerény Ossze-
tevéje a dramai egységnek, és semmi-



képpen nem kivan elétérbe keriilni, szu-
verén modon hatni. Végil az is ellene
szal az »opera« elnevezésnek, hogy az
eur6pai mifaj fogalma kimondatlanul is
mas, nem zenés szinpadi miifajok |étét
sugallja. Ha azt mondjuk, »opera«, ezzel
akaratlanul is kivélasztottunk egyet az
Eurdpdban él6 szinhazi mifajok sorabol.
A »pekingi opera« viszont a kinai szin-
haz, a kinai szinhazi miifajok alaptipusa,
melynek vannak ugyan ilyen vagy olyan
véltozatai, mindegyikben kdzds azonban
a zenéhez valo kotottség, a zenei dekla-
mécioban valé megszolalds. Ezért jobb-
nak tartjuk a »kinai szinhdz« vagy »pe-
kingi szinhaz« elnevezést, azzal a mar
kimondani sem sziikséges - kiegészitéssel,
hogy zenével egybekdtott miifajrél van
sz6, mint Azsidban mindeniitt.” Obrazcov
meég azt is megjegyzi, hogy a kinaiak tdbb
eurépai  értelemben vett operat is
szereztek, s a félreértések elkeriilése vé-
gett a ,zenés drdma’ terminust ajanlja a
klasszikus kinai szinhazformak jel6lésére.

Jomagam ugy vélem, hogy ha egy el-
nevezés ennyire megtévesztének bizo-
nyul, a legtanacsosabb letenni arrél, hogy
egy - az eurbpa kulturkortsl idegen -
szinjatéktipust a nagyon is behatérolt
jelentésii europai szakkifejezések segitsé-
gével prébajunk megjeldlni. Ezzel a
mddszerrel ugyanis csak a fogalom koé-
rilirasa lehetséges. A legcélszeriibb azt
az eredeti megjelélést hasznalni, amelyet
az adott szinjaték hazajdban alkalmaznak,
s amely kizérja a mas szinhazfajtakkal
vald Osszetévesztés vagy folcseré-lés
lehetéségét. Ez a terminus esetiinkben a
csing csl, amely ugyan annyit jelent csak:
Jfévarosi szinhdz, de minden kinai
kizérélag a ,pekingi opera mifajat érti
rajta. Ahogy nem hivjuk a kathakalit
Lindiai balettnak”, a nét -japan operéanak’,
a kabakit pedig ,japan nép-szinmiinek’, s

ezzel megannyi tévedést és félreértést
kertlink el, a csing csii elnevezés
hasznal ataval hasonl 6képpen kiku-

sz6bolhetnénk a ,pekingi opera meg-
jel 6l és keltette téves asszociaciokat.

A Kortefa-kerttél

a kulturélis forradalomig

A csing csii eredetét nyomozva a "rang-
korszakndl (i. sz. 618-907) kell inditani
vizsgalddasunkat. A VIIl. szazadban
Hszuen-cung csaszar - akit a hagyomany
azéta is a szinjaték isteni rangu patronu-
sénak tekint - Kortefa-kert néven olyan
iskolat alapit, amelyben nemcsak kélté-

Jelenet a ,,Pekingi opera" Levonulas a hegyrdl kettesben cimi el6adasabdl

szetre, zenére és tancra, hanem szinjat-
szasra is oktatjak az udvar legtehetsége-
sebb ifjait. Ez a mé&r évszazadok 6ta mii-
koddé csaszéri zenei és szorakoztatasi
hivatalok mintgjara szervezett intézmény
- amelynek a miivészi képességekkel
megaldott Hszlien-cung az elsé vezetdje
is volt, s ezért a szinészeket egy ideig
Kina-szerte ,a csaszar tanitvanyainak
hivtak - egészen a XII. szazadig fénnallt,
s nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a tébb
kulonboz6é szinjatékfajta |étezése elle-
nére a kinai szinjéatszas technikgja, esz-
koztéra és stilusa még ma is viszonylag
egységesnek mondhaté.

A kinai szinhaz fejlédésének masodik
fontos alomasa a szinmiiirodalom va-
ratlan folviragzasa a mongol jlan-di-
nasztia uralkodasanak éveiben (1279

t368). Ekkor lesz Peking a févaros, s eb-
ben az idében valik a szinhaz - amely
addig csupan az udvari arisztokracia
szorakoztatasat szolgélta - a varosok la-
kossagénak legfébb kulturdlis taplalé-
kava. Kozel félezer olyan szindarabrél
tudunk, amely ebben a korban sziletett,
ezek kozil majd kettészaz maig fénnma-
radt. Némelyikiik magyar nyelven is ol-
vashatd, igy Kuan Han-csing Tou O
artatlan haldla illetve Csao Pan-er, a
mentdangyal cimt miivei, Vang Si-fu alko-
tasa, A nyugati szoba valamint Li Hszing-
tao hires dréméja, A krétakor. Az utobbi
darab Klabund és Brecht féldolgozasai
révén Européban is ismertté valt. A ki-
nai drama miifaji szabalyai némiképp el-
térnek az eurdpai szinmiivekkel szem-
ben tamasztott kovetelményektsl. Leg-



A Majomkiraly cseles visszacsalogatasa (, Pekingi opera")

Iényegesebb vonasa a torténet epikus ki-
fejtése: a cselekmény nem siirtisodik szi-
tuaciok koré, a kilonbozé cselekmény-
szdlak kolliziok nélkil keresztezik egy-
mést, kapcsolddnak Ossze vagy vanak
szét. A szerepl6k monoldgjainak és dia
l6gusainak nélkilézhetetlen eleme a
személyes narrécio, amelyben a szereplé
bemutatkozik és vazolja korilményeit. A
késsbb kialakuld csng csi majd étveszi
ezt az epikus format, mert rendkivl
akalmas a nagy elbeszél6 mivek szin-
padi adaptalésara.

A Ming-dinasztia koraban (1369-1644)
atalanosan dlterjed az Ugynevezett ddli
drama, a csuan cd, amelynek igen hosszu
és bonyolult szerkezetii darabjait néha
tobb napig adjdk el6. A szinhdz ekkorra
mér a varos elékelségek kedvenc idé-
toltésévé valik, a tarsulatok a vésarterek-
rél fényes palotékba koltoznek. Van
idgjik atechnika, a stilus és az eszkdztar
tokéletesitésére. Rogzitik az aapvetd
szerepkoroket, ezeknek tobbségét majd a
cdng csiiben is megtadjuk. Szimbolikus
jelentésiik szerint rendszerezik a jelmeze-
ket, és a cdng csti 0rokolni fogja ezt a ha-
gyomanyt is.

A XVI. szézadban egy kifinomult izlési
kolt6 és egy nagy tudasi muzsikus
zeneiskolat alapit Kunsanban, s mind ze-
nei, mind irodalmi téren megujitja a kinai
dramamiivészetet. A helyi népi szin-
jatékfajtékbol Kina méig legvéasztéko-
sabb szinhazformgjat kristalyositjak ki, a
kuncsitt. E tipus a XVII. szézad elgjére az
egész orszagban kozkedveltté valik,
kdzpontja Szucsou lesz. A kun csilben mar
teljesen olyan a szerepkorok folosztasa,
mint a késdbbi csng csiiben. Innen
szarmaztathatok a csing csii szimbolikus
gesztusai és éneklésmadjais.

e

A XVIII. szézadban az addig uralkodo,
de val ¢jdban mér csak a miivelt polgarsag
szitk rétegét kielégité kun csiit foko-
zatosan héttérbe szoritjak a széles tdme-
geket vonzo helyi jellegii szinhdzak, ame-
lyek a népi szinjéatszés legjobb hagyoma-
nyait elevenitik fol. Ezek egyike, az An-
huj tartomanybeli pi huang olyan népsze-
riségre tesz szert, hogy folkelti az ural-
kod6 érdeklédését, aki e szinjatéktipust
Pekingben is meghonositja. Ettél kezdve
nevezik csng hszinek (,févaros jatek)
vagy csng cslinek (,, févaros szinhaz) ezt a
szinhazfajtdt. A szinhézi éet ebben az
idében, a Csing-dinasztia uralkodésanak
korédban (1644-1911) mér a véros tea
hazakban folyik, ahol a kézonség harom
oldardl dli kordl a szinpadot, s - mikoz-
ben élvezi a latvanyos jétékot - eszik,
iszik, dohanyzik, beszélget, Uzleti targya-
lasokat bonyolit le. A XI1X. szazadban a
kifejezetten szinhaz céljara készilé épl-
leteket is a teahdzak térbeli elrendezésé-
nek mintgjara alakitjak ki. A XX. szazad
elején |érejonnek az elsd szinészképzo
iskoldk is, addig a mesterség jobbara
dinasztikusan 6rokl6dott. Szazadunk elss
felében jut e eldszdr csing csi-térsulat
Eurépéba: a legendas hirli szinész, Megj
Lan-fang egy(ttese képraztatja el foldré-
szlink k6zOnségét.

A kinai forradadom gy6zelme (1949)
utan tovébbra is nagy becsben tartjak a
szinh&zi hagyomanyokat, mert alkalmas-
nak itélik 6ket a forradalom eszméinek
terjesztésére. Orszagos fesztivalokat ren-
deznek, hogy szdmba vegyék a helyi jelle-
gl szinjéékfajtakat és ezek mivelsit.
Tarsulatokat és szinésziskoldkat alapi-
tanak, a szinészek alami akalmazottak
lesznek. Szinhazi reformmozgalom indul
el, amelynek keretében dsszegytjtik és

kiadjak a kilonbdzs tipusi darabokat,
gondosan kivalogatva az ideoldgiailag
kértékony hatasiinak minésilé miiveket,
példaul a rémdramékat és a misztikus
szemléletii alkotasokat. Osztonzik a ha-
ladé gondolatok és a klasszikus formak
Otvozésére iranyuld kisérleteket. E pro-
bakozasok legsikeresebbje a jangko nevii
népi  szinjaték megujitasanak  szamito
zenés drama, A fehérhaji lany, Ho Csingcse
és Ting Ji miive, amely magyar ki-adéashan
is hozzéférhets. Mind gyakrabban
indulnak eurépai korutakra klaszszikus
szinjatékformakat bemutaté egyiittesek,
mindenitt bamulatot keltve, el-ismerést és
hiveket szerezve akinai kultiranak.

Az 1966-ban meghirdetett kulturdlis
forradalom azonban egyszerre hadat izen
mindennek, ami régi, s tobbek kdzott az U
virdgkord& €6 cing csit is a mult
csokevényének bélyegzi. A szinhazakat
betiltjak, s a csng csi tobb mint egy
évtizedig tetszhal ottként kénytelen tovébb
létezni. A hetvenes évek végétél aztan
fokozatosan Ujra elfoglaja helyét Kina
kulturdlis életében, de kérdéses, mennyi
idére lesz szilksége mind a szin-jétéknak,
mind a szinészeknek ahhoz, hogy e
milvészet a kényszerii kihagyéas utan régi
ragyogasat visszanyerje.

A teremtett val6sag
A keleti szinjatékformékra é&ltalanosan
jellemzd, hogy nem a val6sdg uténzéssal
torténé &dbrézolaséra, hanem a stilizacio
eszkdzével megvaldsitott Ujrateremtésére
torekszenek. Nem a vildg és az élet
minden tekintetben hii tikrozését, hanem
a vilégot és az éetet ahatd és irdnyito
torvények foltarasat tartjak foladatuknak.
A |étezés |ényegének megragadasat pedig
elvonatkoztatassal, tehat egy specidlis, am
a val0ség rogzitésére alkalmas jelrendszer
segitségével  kivanjdk elérni. A kinai
szinész példaul soha nem &brazolja
naturalisztikusan a szinpadon meg-tett
utat, mint eurOpai kollégéi: cselekvéséhil,
viselkedéséhdl, dlapotabdl sem az Ut
hosszéra, sem nehézségére, sem vi-
szontagsagaira nem lehet kovetkeztetni.
Legfdljebb egyszer kérbgjdr a szinen: az
Ut |ényegét, hogy minden végpont egy-ben
kiindulopont is, ez is éppen eléggé
érzékelteti. Ha pedig egyéb informécidra
lenne sziikség, azt szlval is kozolheti.
Ennek ellenére a keleti szinészek joval
kevesebb szbveget mondanak, mint az
eurfpaiak. S ez természetes is, hiszen
kdzlend6jik nem raciondlis természetii.



Szavakkal csupan a lathaté és tapasztal-
haté vilagot lehet leirni, azt, amely mi-
mézissel is abrézolhatd. A 1ét lényegét
képezd vilagtorvények azonban létha
tatlanok: meg nem fogal mazhatok, f6l nem
foghatok, csak megsgjtheték és &-
érezhet6k. Pontosabban utal rguk egy
elhomédlyosult jelentésii gesztus, mint egy
kotetnyi értekezés. A keleti szinész nem
szavak és gondolatok eregjével kivan hatni,
hanem az érzékeiken & probd a nézék
lelkébe hatolni. Kaprazatos latvanyvilaggal
és kilonleges hangzasokkal veszi kordl
6ket, amelyek elemeiben 6si, mér csak
kollektiv tudatalattijuk tartomanyaiban él6
jeleket vélhetnek félismerni. S mikdzben a
kdzonség elbivolten évezi a szinpadi
forgatagot és az attrakciokat, a felge
zéporozo jelek belss figyelmét a mogottes
vilagra, az esszencidis létre iranyitjak.
Nyugati szemléletli, tehd& a vilagot
Onmagéval azonosnak tudd eurdpai nézé
szdméra természetesen befogadhatatlan
marad ez a laens Uzenet, hisz csak a
kaprazatvilag jelenségei-re figyel, mert
mas a vilagképének szerkezete. De
foldrésziink kozonsegét is lenyiigdzi a
szinpadi jaték virtuozitésa és a szinészi
alakitasok formai tokéletessége.

A keleti szinész ugyanis csak a toké
letesség elérését tiizheti célul maga elé
Csak a hibatlan forma képes kozvetiteni
azokat az immanens tartalmakat, amelye-
ket jatékaval nézéinek anydjtani hivatott.
Ennek megfeleléen a  Tévol-Kelet
szinészei hét-tiz éves korukban kezdik
tanulni a mesterséget, s csak meglett fér-
fiként merik azt dlitani magukrol, hogy
érett mivészek, akik hibatlan teljesit-
ményre képesek. De a tokéletességre to-
rekvés magyarazza a keleti szinjaték-
tipusok idébeli dlanddsdgat is, vagyis
hogy kikristdlyosodasuk utan formégjuk
nem vatozik tobbé. Ha ugyanis egy szin-
hazfajta elérte azt a szintet - a tokéletesség
szintjét -, amelyen képes dadni ko-
zonsegének Uzenetét, folosleges tovabb
fejlédnie. A csing csit mintegy két évsza
zada ugyanugy jatsszék, szinészi techni-
kgjdban, stilusaban, eszkdztérdban pedig
val6szintileg olyan jegyeket is 6riz, ame-
lyek mar a Kortefa-kert ndvendékeinél
megfigyelhetok lettek volna.

A csing csil éppoly szivesen meritette
téméit a tobb évezredes kina torténelem-
bél, mint saja kordnak térsadalmébdl.
Torténelmi historigkat, hésmondékat,
valasi legendakat és hires regényeket
egyarant foldolgozott. A Belsémongol

Jelenet a ,Pekingi opera"-bél

Tarsulat egyetlen teljes darabot sem
mutatott be, mindkét programjad a leg-
népszeriibb szinmiivekbél kiemelt zart
jelenetek alkottak. A magyar k6zénség igy
valamelyes éattekintést nyerhetett a csing
csii-repertoar valtozatossagardl. Mindkét
budapesti estén szerepelt egy-egy epizod
a Nyugati utazds cimii klaszszikus kinai
regénynek a Magomkirdy kalandjait
folsorakoztatd szinpadi valtozatabol, egy-
egy jelenet a Fehér Kigyd torténete cimii
kinai néprege adaptécigjdbdl és a
Levonulds a hegyrdl kettesben cimii komikus
kdzjéték. A mésodik f6-véaros eldadason
pedig bemutattak egy részletet A Jang-haz
néi hadvezérei cimii klasszikus kinai regény

foldolgozésdbdl is. A  miusorfiizetben
meghirdetett hetedik miisorszdm, a

Sacsapang-falva cimii modern kinai szinmii
Fortélyos  szoparbaj cimii  jelenete
ismeretlen okokbdl el-maradit.

A BelsdSmongol Téarsulat valamennyi
magyarorszagi eléadasdt az Eurdpaban
legelterjedtebb dobozszinpadon tartotta.
Ez azonban nem zavarta a miivészeket,
hiszen a csing csii szinpada ugyan-Ugy
téglalap alapu, mint legtébb szin-hazunké.
Csupén a térszinpadi hatas maradt €, s az
egyébként a jatéktér jobb oldalan, jol
l&hatd helyen dolgozé zenekar szorult
takarasba, a szinpad-nyilas jobb portdja
mogé. Igy sgnos nem lehetett
megszolalasuk kdzben szemiigyre venni a
jellegzetes kinai hangszereket, taldgatni
kellett, mikor hallatszik a kétharda hegedii,
az er-hu, mikor a két lant, a teliholdhoz
hasonl 6 testii jiie-kin és a haromhdrd szan-
hszien hangja. E hdros tri6 muzsikdjat
dobok,

gongok, csattogtatok, réztanyérok ritmusai
illetve fuvolaszd egészitették ki. A
zenekar nemcsak a szinészek recitativojat
6s éneklését kisérte, hanem szinre
Iépésiiket és kivonuldsukat is aléfestette,
tovabba a harci jelenetek és egyéb dssze-
csapasok ritmusat is meghatarozta.

A csing csl ar cai

A vendégjaték soran bemutatott szin-
darabrészleteket sikertlt Ugy 6sszevélo-
gatni, hogy mindegyikik a csing csii mas és
mas arca mutassa. A Févéaross Ope-
rettszinhézban tartott el6adas A csodatevs fii
megszerzése cimi  jelenettel  kezdddott,
amely a Fehér Kigyo torténetének hetedik
epizédja. Harci jelenet volt, amely a szép
fiatal né aakjdban testet oltott Fehér
Kigyd6 - aki  szornyethalt férje
feltmasztasa végett gyogyirt keres - és a
csodafiivet 6rz6 ifji 6zek és darvak
kiizdel mét foglalta magaban.
Természetesen tartdzkodtak mindennemi
alatabrazolastdl, egy fegyverforgaté né és
fiatal harcosok kozott folyt a viadal,
amelyet akrobatikus stilizaciéval
jelenitettek meg: a hires dardarigasos
tanccal. A féhosn6t korbefogtak ellen-
felei, és dardékat hgjitottak felge, ame-
lyeket 6 visszarlgott hozzgjuk. A magyar
tévénéz6k méa megcsodahattdk ezt az
attrakciot a Marco Polo cimii film-sorozat
egyik részében, amikor a pekingi csaszéri
udvarba megérkezett eurdpaiak
tisztel etére rendezett Uinnepséget mutattak.
Ott férfi szerepl6 alott a k6zép-pontban,
tucatnyi ellenldbas vette korldl, s 6
parosaval rugta vissza a feléje zaporozo
dardakat. Sajnos a Belsdsmongol Térsulat
produkci¢jaban tilsagosan ko-



Jelenet a , Pekingi opera" Majomkiraly-el6adasabdl (MTI fot6 - Benkd Imre felvételei)

vethet6é volt a technika: a harcosok egy-
mésnak dobaltédk dardéikat, hogy darda-
esd benyomésat keltsék, s mindig csak
egyikik hajitotta a hésné felé afegyverét,
amelyet 6 kdnnyedén rughatott vissza. A
Fehér Kigyd aakja a csng csii négy
alapvets szerepkorének egyikét, a tan,
azaz a noi szerepkort képviseli, eb-ben a
jelenetben annak is egyik specidis
tipusét, a w tant, tehdt az akrobatikus néi
szerepeket.

Ezutan rovid komikus kozjaték kovet-
kezett, amelynek fohése csou szerepkori,
vagyis clownfigura, egy szokétt budd-
hista szerzetes volt. Ebben a Levonulas a
hegyrdl kettesben cimii jelenetben kaptunk
izelitstt a csng csi  pantomimikus
gyakorlatabol, amelyet azért fejlesztett ki,
mert nem alkalmaz diszleteket, ha-nem a
szerepl 6k kornyezetének, kordil-
ményeinek megalkotésat a nézék képze-
letére bizza. ,Minek diszleteket épiteni -
irtakinai utazasa soran Egon Erwin Kisch
-, ha a nagyapak és az unokak is tudjak,
hogy az a szirke zaszlo, mely aatt a
szinész most ellépked, a varos kapuja.
Minek derengés, és dtalaban: minek
szinpadi vilagités, ha a zenekar ritmusa
Ugyis é&bhatoan, eurépa ful szamara
tllsagosan athat6an jelzi, hogy hajnalodik
... Minek a diszletfesté és diszlettervezs,
ha minden karzati nézé-nek 6siddktsl
Oroklott vérében van a fausti kivansag
beteljesiilése: a varazs-kopeny, mely
elropiti  tavoli orszdgokba abban a
pillanatban, amint érdeklédése targyai, a
szereplé személyek odamennek . . " A
csing csii természetesen gondoskodik
arrél, hogy kozbnsége a nyilvanvad
jelzéseken tll is értse szinészeit. Amit
nem mutathat sem diszlet, sem kel-l1ék,
sem vaami konvenciondlis jel, azt
megteremti a szinész megjelenits erge. A
hegyrél lefele tartdé szokevényeknek, a
boncnak és az apacanak egyszer csak egy
hideg vizii kis tavacska kertilt az

Utjadba. Mondanom sem kell, semmiféle
viz nem volt a szinpadon. A nézék mégis
elhitték, hogy a szerzetes tobbszor meg-
teszi a két part kozott oda-vissza az utat.
A szinész mozdulataibol ugyanis nemcsak
az atkelés egyes fazisait lehetett pontosan
kiolvasni, hanem még a iz
hémérsékletének alakulését is. Ha valodi
t6 hulldmzott volna a szinpadon, a kote-
lezd stilizécio szerint csak néhany gyors
Iépéssal lett volna szabad étgazolni rajta.
Am a nem |étez6 tavacska 6nmagéban is
stilizacio, igy az atkelés megjelenitésénél
a pantomim  naturaisztikus  ab-
razolésmaddja is megengedett. Nem vé-
letlen, hogy ez a jelenet nyerte meg a
leginkédbb a magyar kozonség tetszését:
legaldbb annyira kozrejatszott ebben az
eurGpai mimézis hagyomanyaiva roko-
nithaté &brazoldsmodja, mint humoros
tartalma.

Végil a Majomkirdly kalandjai kozll a
Folforduldés a Mennyei Palotdban cimii
epizédot lathattuk. Szun Vu-kung, a
Maomkirdy megformdlasa bravdros
szinészi  képességeket kovetel§ szerep-
kor. Vu-csounak nevezik, mert egyesiti
magaban a harcos és a komikus tipusok
tulgjdonsagait. Szun Vu-kung életre
keltéjének nemcsak majomiigyességii-nek
kell lennie, hanem minden pillanatdban
érzékeltetnie kell afigura dlati, emberi és
isteni  vondsait, ingatag jellemét,
egyszerre gyarl0 és nemes természetét is.
Ebben a jelenetben a Maom-kirdy
ellenfelei a Mennyei Palota tisztjel és
tabornokai voltak, akiket csng szerep-
kort, azaz festett arcl szinészek jeleni-
tettek meg. A tavol-keleti szinjatékfa-
takban - igy az indiai kathakaliban és a
japan kabukiban is - az arcfestés kilonle-
ges foladata, hogy a fontos szereplok
uralkoddé jellemvondsait azonna folis-
merhetéveé tegye. A csing csii arcfestése a
teljes arcfellletet befedi. A vords szin
nemes, becsliletes, a fekete nyers, egye

nes, a sarga nyugodt, megfontolt, a kék
vad és rosszindulatl, a zold félelmetes,
démonikus, a fehér &nok és hitszegd
karaktert jelez. A szimmetrikus arcvona-
sok belsd harméniéra, az aszimmetrikusak
torz lélekre utalnak. A foldontali 1ények
arcdt arany- vagy ezUstszinire festik.
Némelyik szereplének - mint példaul a
Majomkirdlynak - sgjatos, egyéni sminkje
van. A Mennyei Palota tisztségviselin
csodé hattuk meg elészor a csing csli pazar
kidlitasu jelmezeit, amelyek
gazdagsagukkal a szinpadi tér kopéarsagét

kivanjdk  dlensilyozni. A ruhak
némelyike brokathol készilt, s tobb-

ségilket gondosan kihimezték. (A jel-
mezek szine a szereplék statusét illetéen
szolgal folvildgositassal: sargaba a csa-
széri csalad tagjait, pirosba a legfébb hi-
vatalnokokat, kékbe az erényes embere-
ket, fenérbe a fiatalokat Oltoztetik.) A
Szellemgenerdlis kis zaszlocskakat viselt
a hétén, amelyek gyéztes (tkozeteinek
szémat mutattak. A féembereken a ruhétdl
eldllo, merev v volt, a had-vezérek fejére
két rugamas, hosszi  facantollat
erésitettek, |abara magasitott talpd csizmét
hiztak. Az Oregek hosszi fekete, az
arulok hosszu vords szakdlt hordtak. A
jelenet cslcspontja az a csata volt,
amelyet a Maomkirdly efogasara
kivezényelt égi katonak vivtak Szun Vu-
kung majomseregével. Mint a tomeg-
jeleneteket dtaldban, ezt az Osszecsapast
is a szinpad két aldja mentén jatszottak,
igy a lehetéség szerinti legnagyobb
térhatast és plaszticitast érték el. A dtili-
z&cio ismét csak az akrobatikaban nyil-
vanult meg, a szaltok, bukfencek és esé-
sek szinte kdvethetetlen kaval kadjdban.
Az Erkel Szinhézban tartott el 6adas

a Csiao Can generalis megveretése Cimii jele-
nettel indult, amelyben kevés szereplé
Iépett szinpadra, igy akalmunk nyilt a
kinai szinészek mozgasanak megfigyelé-
sére. Foltint, hogy minden figurdhoz
sgjatos, kovetkezetesen kialakitott moz-
gaskarakter tartozik, s hogy a szinész
egész testével kozol. Jellemérdl a tartasa
vall a legbeszédesebben, tarsadami hely-
zetérol a jérésa, &rzelmeirsl a mimikgja,
szandékairdl a gesztusai. Kéztartasainak
megkdvilt gesztikus jelentésik van; az
indiai tancjatékokban és a buddhista me-
ditacio gyakorlatdban ma is hasznéatos
mudrak, vagyis kézjelek emléke Kkisért
bennik. Minden hosszabb mozgaskom-
poziciét a nézék felé fordulas és a végsd
mozdulat egy-két masodperces kimere-
vitése zar le. A kabukiban ugyanezt az
effektust mie-pdznak hivjak, de mindkét



szinjatékfajta egyazon céllal alkalmazza: a
cselekmény leglényegesebb mozzanatait
kivanja vele kiemelni, a ko6zonség
emlékezetébe vésni.

A kovetkezé jelenet, a Taldlkozas a
Torott-hidnal ismét a Fehér Kigyo torténetébsl
szarmazott, s annak  tizennegyedik
epizodjat elevenitette meg. A kevés sze-
replés, erésen melodramatikus jaték ki-
tinéen szemléltette, hogyan beszélnek a

kinai szinészek. Nincs hagyomanyos
értelemben  vett prézai  megszolalasuk.
Még a legegyszerbb mondatokat is

skandaljak, a dialégusokat deklamaljak, a
monolégokat recitativéban adjak  el6.
Obrazcov , ritmikus-intonacios beszéd-
nek” nevezi a szinpadi szévegmondas e
modjat, amelynek ritmusképlete Gssze-tett,
intonaciés  goérbéje  bonyolult, hang-
terjedelme pedig a két oktavot is elérheti.
Obrazcov ugy véli, hogy az ilyenfajta
szinpadi beszéd alapja az ,elnyujtott szd”,
amelyrdl egy régi kinai kényv igy ir: ,,A dal
szavakbol, helyesebben elnyujtott
szavakbol 4ll. Amikor az embert 6rém
fogja el, ezt szoval fejezi ki. A sz6 nem
elégiti ki, ezért elnyujtja (énekli) a szét. Az
elnyugjtott  sz6 sem elégiti ki, ezért
hangszerek kérusat kapcsolja a széhoz. A
kérus sem elegendd, a kezek 6nkéntelentl
mozogni kezdenek, a ldbak pedig a féldre
dobbannak!" Ez a két és fél évezreddel
ezel6ttrél szarmazoé idézet nemcsak azt
mondja ki, hogy az érzelmek a mivészet
ihlet6i, 6szténzéi és mozgatdi, hanem azt
is, hogy az érzelmek maradéktalan
kifejezése csak a koltészet, a zene és a tanc
Osszekapcsoldsaval lehetséges, mint ahogy
e hiarom mivészeti 4g az eredendben
emocionalis hatasa keleti
szinjatékfajtakban szétvalaszthatatlanul
egybe is fonédik.

A csing csli szinészei altalaban fejhangon
énckelnek, ami elmossa a killénbséget férfi
és né kozott. Erre azért lehetett sziikség,
mert a kozépkortdl a kinai szinhazakban -
a kormdnyzat rendelkezése folytan -
kizarélag férfiak léphettek f6l, s a nék csak
a Kinai Népkoztarsasig megalakuldsa utan
nyertek ujra jogot ehhez a mavészethez. A
mar emlitett Mej Lan-fang példaul féként
néi  szerepek  alakitdsaval vivta ki
utolérhetetlen hirnevét, s napjainkban is
akadnak még néi szerepekre
specializalodott  férfi Bar
elvétve az is el6fordul, hogy szinészné kelt
életre egy férfi hést. Példaul a Taldlkozés a
Torott-hidnal  cim  jelenetben  szerepld
szerzetes, a Fehér Kigyé férje a seng, azaz
férfi szerepkér hsdao-serty, vagyis fiatal
férfi szereptipu-

szinészek.

saba tartozé figura, akit akar szinészné is
sikerrel megelevenithet.

Az utoljara latott torténet, A Majomkirdly
csdes visszacsalogatdsa pedig féként a
vivasok és  verekedések technikajat,
valamint a csing csli kellékhasznalatit ille-
téen szolgalt tanulsigokkal. Vivasnal a
kardok sohasem értek sem egymashoz,
sem az ellenséghez. A verekedésekben
hasznalt botok és alabardok viszont
Osszeérhettek, s6t kisebb utést a szem-
ben allé6 felek is kaphattak. A szinészek
altalaban latvanyos esések kel és bukfen-
cekkel jelezték az Utés hatasat, rend-
szerint még azel6tt, miel6tt a talalat
tlhetett volna. Nyomon kévethettiik egy
asztal és egy szék metamorfézisat:
hasznaltak  6ket sajat  funkci6juknak
megfeleléen, de a szék hegyet is jelen-
tett, amelyet a Nyolctilalmas Disznénak
meg kellett masznia, az asztal tetejére
allitva pedig Szun Vu-kung trénusava
valt. Kissé zavaréan hatott két f6losleges,
didaktikus jelzés: a Nyoletilalmas Diszno
ruhajat sertések rajza, a Fehér-csontd
Szellem parnapajzsat pedig halal-fej és
keresztbe tett labszarcsontok diszitették.

mozzanatok nem a  kozérthetSséget
segitették, hanem egy komplex és

kifinomult miivészet esztétikai atértéke-
1ésének tévedéseirdl arulkodtak.

A Belsémongol Tarsulat el6addsain
autentikus csing csil-egytittest ismerhetett
meg a magyar kozonség, de a csoport
nem tartozik e szinjatékfajta legkivalobb
muvel6i kozé. Ez - a még eurdpal szem-
1¢16 altal is felfedezhet6 néhdny aprébb
hiba vagy pontatlansig mellett féként-
abbdl derilt ki, hogy a produkciékban

eluralkodott, s6t néha oncéluva valt az

akrobatika. Bar kéztudomasa, hogy egyes
keleti szinhiazformaknal az el6-adas
szerves részét alkotja a  szinészek

kilénleges képességeinek bemutatasa, de
ez mindig meghatirozott dramaturgiai
céllal és legféképpen a produkcid szigoru
formai keretei kozé szoritva torténik,
tehat semmiképpen sem a kozonség
lekenyerezése  végett, s az el6adas
szerkezetét megbontva, belsé egyen-
sulyat folboritva. Bz az aranytévesztés,
illetve a taps utani raadasként tartott
akrobatikus  show-k is hozzajarultak
ahhoz, hogy a magyar k6z6nség egy része

idénként cirkuszban érezte magat. Mert
eleme

az akrobatika nélkulézhetetlen
ugyan a sing csiinek, de nem a lényege.

FOLDES ANNA

TIP-vendégjaték, 1984

A berlini Theater im Palast Budapesten

Budapestnek ~ Varszinhaza,  Bécsnek
Burgtheatere, Berlinnek Palotaszinhaza
van. Csak éppen ezt az utébbit TIP-nek,
azaz Theater im Palastnak nevezik, s nem

egy hajdani kiralyi varban, hanem egy a

hetvenes  években  épult  fénydzo,
nagyszabast kulturalis centrumban, a

Koztarsasag Palotdjaban makodik. A régi
mozikban, elhagyott hangarokban,
pincékben és padlasokon szervezett sze-
gény szinhazak koraban az elegancia, a
luxus is rendhagy6, mint ahogy rend-
hagyé az NDK-févaros legfiatalabb
szinhazanak megjelenési formaja és struk-
tardja is. A TIP-nek ugyanis sem allandé
szinpada, sem tarsulata nincs. Pontosab-
ban: alkalmanként valtoztathaté jaték-és
néz6tér alkotja az el6adasok szin-helyét.
A TIP, ha kell, kukucskilé szin-hdz, ha
kell, aréna. Nézltere szazotven, illetve
négyszaz személyes. A jatékteret lezaré fal
val6jaban egy fiiggdnnyel el-takart felulet,
amely egyetlen mozdulattal 6rias ablakka
valtoztathatd, ¢és maris kitagul a tér.
Ilyenkor a hattérben ki-rajzolédé berlini
panorima ,,behozza" a szinhdzba a virost,
ugyanakkor az épiiletet kornyezd, valodi
vilagba helyezi azt, ami a szinpadon
torténik.

A TIP programja nem szoritkozik a
hagyomdanyos értelemben vett szinhazi
mdsorra. Az évi hat szinhazi bemutatd
»csak' gerincét alkotja az itt folyé mu-
vészi tevékenységnek. Ezenkivil kon-
certprogramok, irodalmi és felolvasé-
estek, iro-olvasé talilkozok tartoznak a
musorba. Nyari sziinetet - gondolom, az
ilyenkor megélénkilé idegenforgalomra
val6 tekintettel -- nem tartanak. Eddig
harmincnyolc drama - tragédia, komédia,
irodalmi revii és zenés mu - szerepelt a
szinhdz musoran, koztik tizenhirom
6sbemutaté. Vendégként megfordult és
felolvasott a Palotdban Borisz Polevoj,
Konsztantyin Szimonov, Csingiz
Ajtmatov és Jevgenyij Jevtusenko a
Szovjetuniobél, Sztaniszlaw Lem
Lengyelorszagb6l, Barbara Frischmuth
Ausztriabol, Walther Matthias Diggel-
mann Svajcbdl - és még sokan masok.

Az NDK szinhazai altaliban a mieink-
hez hasonldéan 4llandé tarsulattal mu-



Ekkehard Schall az Udvézlet mindenkinek, Marx cimii eléadasbdél (Berlini TIP Szinhaz)

kddnek, a TIP - tudtommal - az egyetlen,
amelynek sem stabja, sem sztarja, sem
segédszinésze, kizardlag intendansa van.

Vera Oelschlegelnek a stétusa is, a
személyisége is rendhagy6: szinhazszer-
vezd vezetd, a TIP-ben rendezett mes-
terkurzusok tandra, rendezé, szinész és
sanzonénekes egy személyben. Eléadé-
miivészként az Ensemble 66 megalapi-
tja és szdloénekese. Brecht dalainak
hivatott tolmacsa. A TIP-vendégjaték
alkalmabdl Vera Oelschlegel szinte vala-
mennyi mindségében bemutatkozott:
Mahagonnyban énekelt, a Marx-Engels
montazsban Jenny Marxot jatszotta, A
windsori »ig néknek pedig rendezéje.

A TIP - ha ugy tetszik - befogado
szinhdz, mint a budapesti Jatékszin;
struktdrgja, mitkodési elve és gyakorlata
mar szamunkra sem tiinik igazén rend-
hagyénak. De t6élink nyugatra (talan
Ausztria és az NSZK kivételével) egyre
tobb az ilyen tarsulat nélkili szinhaz és -
ami ezzel szervesen dsszefligg -, az egy-
egy el6adésra szervezett alkami szin-hazi
tarsulat. Ez a szervezeti forma nyugaton
kiélezi aversenyt, esetenként meg-

fosztja a szinészt a ndlunk megszokott
| étbiztonsagtol, a kényelmes védettségtol.
De ugyanakkor nagyobb mozgas
szabadsagot és teret, miivészi 0sztdnz6
erét is kindl szamara. Az eléadast |étre-
hoz6 rendezé pedig igy jut az optimdlis
szereposztés lehetéségenek kozelébe. Az a
tény, hogy az NDK-ban ez a mitkodési
forma nem dtalanos, hanem kivé-teles, a
TIP esetében megint csak  meg-
kilonboztetett helyzetet teremt. Hiszen
Vera Oelschlegel nem allastalan szabad-
Uszékat, hanem mas alami szinhazak
kiszemelt, r&ér6 sztérjait szerzédteti az
dtala rendezett, illetve szervezett pro-
dukcidkra. A hirek szerint még az is a
TIP-et, illetve az optimdlis szereposztast
szolgélja, hogy ez a szinhaz kiemelt ga-
zsit fizet akozremikodéknek.

Berlin legfiatalabb szinhdza tehdt ha-
gyoméanyok nélkil, de megkilonbozte-
tetten j6 lehetéségek kozott mikodik.
Miisorat, egyes produkcioit néha vitatjak
szakmai korokben, de |étét, rangjat -
helyét a févéros szinhazi térképén - az
emilt nyolc esztendé datt sikerdlt
igazolnia.

Udvézlet mindenkinek, Marx

Napjainkban divat ,0ll6val darabot ir-ni'.
Kilty Kedves hazugia bejarta a vilag
szinpadait, Shaw és Stella Patrick Camp-
bell, vagy akér Csehov és Olga Knipper
levelezése dokumentumhitelességii  ka-
maradramaként idézi a cimzettet és a
feladot. A kdzonség kitartd érdeklddéssel
véllal'a a levéltitok megsértésének kajan
boldogsagdt. A  levéldraméknak a
tomegkommunikéacié egy késsbbi szintjén
szilletett rokona a telefondialégusokra is
épitd Macskajatek.

Informécié hidnyaban nem tudjuk,
milyen szerepe lehetett ennek a divat-
dramlatnak Gunther Kaltofen és Hans
Pfeiffer szinpadi vélalkozésaban, a Marx,
Engels és Jenny Marx levélvaltasdbol
szerkesztett szinpadi montézs megterem-
tésében. Kaltofenrdl - aki tévédramaturg
az NDK-ban - ez nagyon is valg-szini.
Pfeiffer, aki a lipcsei Johannes R. Becher

Irodalmi Intézet docenseként, tehd a
filologia fel6l érkezett a szinhazba,
Ugyszintén. A valésdg témasza, a

dokumentum biztonsdga és a szerkesztés
mar-mar kialakul6 hagyomanya olyan
segitséget ny(jthatott a dréamairoknak,
amely révén szinte ,receptre" szerkeszt-
hettek. Kett6jiuknek egyébként nem ez az
egyetlen dokumentumdramgja. Hasonl6
maodszerrel  komponaltdk szinpad-ra a
német koltd, Heine és utolsd szerelme,
Mouche regényét. A koltésors azonban -
akarcsak a szinpadi ériasok meg-idézése -
eleve hdlasabb téma, hiszen az életrgjzi
feldolgozéasban dokumentum-ként
akamazhatok a kozonséget lebilincseld
versek, darabrészletek is.

Marx aakjahoz a szerzék egy életrgjzi
tévésorozat irdsa kozben kertltek kozel.
Az U%ozet mindenkinek, Marx azonban
nem regényes életrgjzz a szazperces
levélmontazs minden sora, mondata a
levéliroktdl vald, teha autentikus torté-
nelmi dokumentum. A szerzéparosnak
még kommentérra sem volt szilksége, az
irodalmi szinten fogalmazott, hol térgyi-
lagos, hol szenvedélyes, néha ironikus
hangvételli levelek - esetenként a datum
vagy a cimzés hangsulyozasava - ,min-
dent elmondanak a héstk megélt év-
tizedeirsl, a kilsd és belsé torténésekrol.
Arrél, 505y hogyan élt ez a harom rend-
kivili ember 7837 és1883 kdzétt; hogyan
vivta kizdelmét a vilaggal, a koril-
meényekkel és esetenként Gnmagéaval is, a
szilleté mii és a vallat lgy szolgalataban
Karl Marx; hogyan alt mellette ki-tartd
bardtsaggal, szellemi, erkélcsi és anyagi
tamogatéssal Friedrich Engels, és



hogyan aldozta szerelmét, szeretetét és
minden gyéngédségét Marx hajszolt hét-
kéznapjainak, ritka dnnepeinek tdrsa,
Jenny, ez a kivalé képességekkel és ritka
lelkierével rendelkezd eszményi feleség.

A levéldramak szerkezetét tébbnyire a
feladd és a cimzett parbeszéde alakitja. Az
a tény, hogy ezittal a szerz6k a hdromhds
kézott feszilé aramkorbe kapesoltak be a
kézonséget, egyfeldl nyereség, hiszen igy
a szerelem és a bardtsag témaja valtakozva
keril el6térbe, és tobb dimenzidssd
gazdagitja a hd&sék portré-jat, masfelSl
mintha lazitand is a dramai struktuarat.

A szinpadi fesziiltség fenntartisihoz
ilyen kéralmények kozott arra van szik-
ség, hogy mindhirom hds teljes értékd
fészereplje legyen sajat sorsa regényé-
nek. Marxnal ez evidens, bar a szinpadon
kibontakoz6 jellem tartogat a nézé
szamara néhany meglepetést. Talan éppen
a hangsulyozottan emberkdzeli, realista
abrazolas, a testi megproébaltatasok,
betegségek mar-mar naturalista érzékel-
tetése eredményezi, hogy Marx esendd
volta, 6nzése némiképpen mas megvila-
gitasba helyezi maginak a zseninek a ter-
az asszonyi helytallds, hliség szobrava
magasodik, az évtizedek soran meg-6rzi
6nmagat, kritikai szellemét, humorat.
Leveleinek legmegrenditébb passzusai a
gyermekeit sorra elveszté anya
mérhetetlen fdjdalmat tikrézik. Meglepd s
tan vitathaté is, hogy Engels szin-padi
funkciéja szinte kizarélag a jotevé-
szerepre korlatoz6édik. Ha a magunkkal
hozott ismeretanyag nem segitene, Marx
levelének egy-egy kurta kitételébdl -
utalasokbdl - a nézé nemigen ismerhetné
fel (vagy meg) a tuddés és gondolkodd
Engels nagysagat.

Az el6adist az NDK szinhazanak nagy
Orege, a vendégjatékot megel6z6 hetekben
elhunyt Wolfgang Heinz rendezte, a téma
megkovetelte  puritan  egy-szerlséggel.
Berlinben, az 1976-0s be-mutaté
el6addsrél készilt beszamold szerint a
harom hés egy a hagyomanyos-nal
tagoltabb jatéktérben, egy képzelet-beli
haromsz6g  harom  csucsat  alkotva,
majdhogynem a néz8k kézo6tt helyezkedett
el a maga f{rbasztala, illetve varr6-
asztalkdja mellett. A Katona Jézsef Szin-
haz szinpadan a térbeli elrendezés nem
tért, valészindleg nem is térhetett el a
hagyomanyostél: Marx és Engels a szin-
padon kétoldalt, jenny kozépitt irta

és olvasta - az életiik alakuldsarol,

A toke sziiletésének korilményeirdl, po-
litikai ktzdelmekrél és gyotrelmes be-
tegségekrdl tuddsitéd leveleket. A mifaj
természetébSl is  kovetkezik, hogy a
rendezé a diszletrél is lemondott, ha-csak
a hésoéket szolgalé ulé- és  irdalkal-
matossagokat nem tekintjik annak. Kép-
zeletiinknek csak a szerepl6k mogétt,
illetve folott elhelyezett vetitévasznakon
megjelené képek adhattak volna némi
fogddzot, de a gyakorlatban ez a brechti
szinhdz eszkoztardba tartozé megoldas
(amely jobbara feliratok vetitésére szo-
ritkozott) inkdbb csak a nézék tér- ¢és
id6beli eligazitasat szolgalta.

A rendezés puritanizmusa és merész-
sége nyilvanult meg abban is, hogy a
szereplék minden maszk nélkil jatszottak
szerepiket. A szinészeknek a toérténelmi
figurakhoz tapadt klisék, kiilsGségek
nélkul, sajat arcukkal kellett Marxsza,
Engelsszé valniuk. Ezt csak az a rendezé
kévetelheti meg szinészeirSl, aki teljesen
megbizik partnerei intellektusaban -- és a
kéz6nség asszociacids készségében.

A legnehezebb, de ugyanakkor a leg-
haliasabb szerep természetesen a Marxot
jatsz6 Ekkehard Scballnak jutott. Aki
valaha ldtta a Berliner Ensemble ifju
szinészoriasat (mellékesen: a Brecht szel-
lemi hagyatéka felett kivont karddal 61-

kodé vét) az Artrero Ui vagy a Criolanus
cimszerepében, az eleve fokozott va-
rakozassal ilt be a nézétérre. Schall ez-
uttal is maximalis intenzitassal, a leg-
magasabb héfokon jatszott. Alakitasiban
ugyanakkor nyoma sem volt az ilés-
termek falan 16gé szakallas Marx-ap6 vagy
Marx-préféa lehiggadt bolesessé-gének. O
kora ifjusdgatdl haldlaig tartd lobogasban
¢l6, szenvedélyes és harcos intellektusnak
latta és 4dbridzolta Marxot, akinek emberi
gyengesége a miért mindent és mindenkit

felaldoz6 zseni O6nemészté6 6nzésében
nyilvanult meg.
Engels térténelmi és  dramaturgiai

szempontbdl halatlanabb szerepét hans
Peter Minetti mértéktarté fegyelemmel és

rengeteg szinnel formalta meg. Az
alakjab6l 4radé boles nyugalom szug-
gesztidja belengi a szinpadot, de a
Marxéval ellentétes, kiegészitd

jellemvondsok arnyalt abrdzolasa foltozza
is a jaték fesziltségét. A nagy szinész

szerénységére, aldzatira van szlkség
ahhoz, hogy az altala é4brazolt jellem
minden egyedi tulajdonsaganal

fontosabbnak érezziikk azt a kapcsolatot,
ami 6t partneréhez fdzi. Minetti pedig
éppen e baratsag tartalmat és természetét,
intenzitasat és hul-

lamveréseit abrazolja a legarnyaltabban.
Marx és Engels - pontosabban Schall és
Minetti - karakterben, személyiségében
két vilag: két ennyire kilénbézé tem-
peramentumu és természetd embert csak a
k6z6s tgy mindenekfelett valé szolga-
lata, az elkételezett szovetség, az egylitt
megélt szellemi és toérténelmi kihivas te-
hetett elvalaszthatatlan j6 bardtta.

Vera Oelschlegel a levélvaltis kezdetén
még csak muizsa és rezondr: Marx
szerelmének bajos, rokonszenves targya.
De ko6zos életuk sodriban, mikor mar
Marx magantitkarnéjének, _helyet-

"
tesének posztjat is betolti férje mellett,
fejjel megné. Akarcsak a férfi szereplék,
Jenny alakitéja sem ¢él a maszk nyujtotta
tamasszal: 6 is kizardlag jatékdnak esz-
kozeivel érzékelteti az évek mulasat és az
atélt. tragédiak kitérélhetetlen nyomait.

A windsori vig n6k

Brecht és Strindberg, Max Frisch, Bul-
gakov ¢és Diirrenmatt sikerrel jatszott
dramdi utin is merész villalkozids egy
tarsulat nélkili szinhazt6l Shakespeare-t
prezentalni. Méghozz4d azt a rengeteg
szereplét foglalkoztatd, sokszor latott
vigjatékot, amelyet az utékor irodalom-
torténészei - mint megrendelésre irt al-
kalmi darabot, bohézatba hajl6, kénnyt

»Nagy
miveknél joval kevesebbre értékelnek; a
vilagszinhaz képvisel6i - rendez6k ¢és
komédidsok - azonban félezer éve ma-
kacsul hisznek benne, és szinte folyama-
tosan musoron tartjak.

kézzel Osszetakolt komédiat - a

A darabvalasztasra Vera
Oeclschlegelnek, akit ezuttal rendezéként
is megismerhettiink a Thalia Szinhazban,
feltehet6en két oka volt. Az elsé: a
dramanak  az  életmiben  elfoglalt
kilénleges helye. Ez a gazdag windsori
polgirsag és pénztelen nemesség kérében
jatsz6d6  histéria  voltaképpen a pénz
komédidja, hiszen hései 6t felvonason
keresztil jarjak sokfiguras tdncukat az
aranyborja  koéral;  de  ugyanakkor,
Shakespeare altal valdszinlileg nem is
ismert, XX. szdzadi fogalmazisban - a
deviancidé is. A komédia hése, Falstaff
lovag a IT Henrikben még a kiraly hajdani
ivopajtdsa, cimbordja, itt a  kiralyi
szolgalatbél elbocsatott, vagyontalan és
sértett orszaguti gavallér, aki hatalmas

hastorony 1évén, testi alkatdval sem
illeszkedik az atlagpolgarok
tarsadalmaéba.

A miasik ok merében szinhazi lehetett:
Vera Oelschlegelnek médjaban volt
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Rolf Ludwig, Carl Martin Spengler és Eberhard Esche A windsori vig nékben (Berlini TIP Szinhaz)

a drama foszerepére a Falstaffok Falstaff-
jé, Helmut Strassburgert szerzédtetni.
Helmut Strassburgerrel sem el6szor ta-
ldkozott a budapesti (legaldbbis a szak-
mai) kdzonség. Ez az 6tvenes ével dere-
kan jaré szinész, aki 1948-ban Dessauban
diszletmunkasként keriilt kapcsolatba
Thélidval, késsbb pedig ugyanitt, majd
Drezdéban foszerepeket jatszott, tdbb
mint hisz éve a berlini Volksbhiihne
oszlopos tagja. (A jelzd itt a szinész testi
és szellemi habituséra is utal.) Nagy szi-
nésszé Strassburger Benno Besson érgja
alatt nétt fel. Budapesten Diderot Rameau
Gr unokadccse cimii  mivében aratott
emlékezetes sikert. Es még egy életrgzi
adalék, amiért szivinkhdz kildndsen
kozel al: 1974-ben Strassburger rendezte
aVolkshiihnében a Téték el adasét.

Hogy milyen lehetett Strassburger
karcsun, fiatalon hésszerelmesnek - nem
tudjuk. De hogy Falstaffnak Shakespeare
is ilyen formatumd, temperamentumd
szinészt dmodhatott - azt kodnnyi
elképzelni. A fészerep nyomatékédt ez(t-
tal arendezé dramaturgiai eszkdzokkel is
aldtamasztotta: amikor egy a IV.
Henrikbsl kolcsonvett jelenettel expondlja
Sir John Falstaff porba hullt reményeit, a
kiralyi udvarban egykor otthonos j6 barat
kegyvesztettségét.

A viladg, amelyet Vera Oelschlegel a
szinpadra varazsol: Shakespeare kora-
beli Angliganak redlista eszkdzokkel
megjelenitett keresztmetszete. Windsor
akar Stratford is lehetne, vagy barmelyik
kisvaros, ahol €elszegényedett nemesek és
meggazdagodott polgarok kergetik az élet
oromeit; ki vagyonra, ki szereté-re
ahitozik, és még a legerényesebb
nyarspolgarnak is akad takargatnival 6-ja.
A polgarasszonyok kozil még a ki-
kapdsakat sem konnyl tetten érni, hat
még azokat, akik a vilagért sem térnének
le az erény Gtjardl, inkabb csak jétszani
szeretnek a tlizzel, hogy féltékeny férju-
ket megleckéztessék . . . Ebben a shakes

peare-i Windsorban Stratfordban vagy
mésutt - a lanyok délceg volegényrdl,
szilleik elényds hazassagrol ébréndoz-
nak. H6sok helyett korhelyek, haszon-
lestk, mamlaszok rojék a kisvéros macs-
kakdves utcait, buljjak a csapszékeket, és
figyelik alefliggbnyzott ablakd hazakat.

Falstaff val¢jdban nem rosszabb a tébbi
lecsUszott  egzisztencidnal, csak pechje
van, mert az 6 mohosaga, kéjvagya foly-
ton belelitkézik valamibe: a férjek félté-
kenységébe, az asszonyok taktikézo tré-
faiba. Mazsas testét Ugy vonszolja a légy-
ottra, hogy mindenki sgjti, kevés esdlye
van a gy6zelemre. Kudarca - a végyak és
lehetéségek meg nem felelése folytan - a
darab szovege és a rendezé szandéka
szerint is ellendlhatatlanul komikus. Ezt
a komikumot a rendez6 még a lovag testi
alkaténak kultndsségét kiemels, furcsa
bérruhgaval, testre nem  szabott
vadnyugati, cowboyelegancigéval is
fokozza. Ezenkdzben nem riad vissza
némi - szdmunkra kissé riasztd

naturalizmustél sem. Hogy miért kell a
féhés hatalmas, izzadt pocakjara még
bohdcarcot israjzolni - ezt csak arendezé
tudja. De hideglel6s nevetésiinket mégis
bedrnyékolja a szanalom. Strassburger
Falstaffja, ez a kévagyo rablo-lovag és
esends férfi, szatir és paria, akércsak a
kirdyi udvarban, a természet-ben is
kegyvesztett. Hatalmas teste nyiig és
istencsapas, amely menthetetlendl  ki-
szolgéltatja 6t a gyengébb nemnek és
sgjét vagyainak, de meg is fosztja nagyon
is emberi vagyainak beteljesil ésétsl. S ha
mindezeket a kudarcokat eltiiri, tdl-éli, ha
mindezek utédn megérzi Falstaff kedélyét,
akkor megérdemli, hogy a reneszansz
életorom orokoseként is csoddjuk. Es
Strassburger Falstaffja valéban
csodalatra, talén egy kicsit tisztelet-re is
mélto.

A f6hds jellemében és helyzetében is
tetten érhet6 szélséségek az elGadas
egészére ranyomjék bélyegiket. Vera
Oelschlegel forgatagos vilagot varazsol

a szinpadra, amelyben a commedia dell'
arte harmonikus deriije éppen Ugy a helyén
van, mint a piaci atmoszféra nyers, mar-
mér durva humora. Ez utébbi talan egy
arnyalattal hangosabba, ha Ugy tetszik,
»németebbé" teszi az eléadést, mint ahogy
mi az eszményi Windsori vig néket
elképzeljik. S hogy az ellentét még
frappénsabb legyen, a rendezé az utolsd
felvonasban kilénds gonddal és vizudis
fantézidval jeleniti meg az erdei randevi
- mar-méar a .Szentivangji dlom szineit idéz6
- komikus tlndérjatékat, és mar-mar
giccsbe hajlon szépre festi a szereplok
blcstjét.

A szélsiségeket kedvel 6 rendez6é nagyon
tudatosan épitette fel az eléadés ivét, és
Falstaff tragikomédigjan tal mindenekel tt
a kisszeri kisvaross  érdekek  és
szenvedélyek Osszecsapasara, a hagyo-
manyosan kozéppontba dlitott nagyjele-
netekre koncentrdlt. Az el6adas egyik
szinészi  cslcspontja  Fordné  ostroma.
Ebben nemcsak az Onmagéat datatd, fél-
revezetett Falstaff,. de az 6t megtréfao,
kegyetlenll erényes Fordné is remekel. A
szereposztés azonban arra utal, hogy a
rendezés nem teljesen kovetkezetes:
paradés szinészi aakitdsok arnyékaban
szintelenebb figurdkat is latunk. Fordné
néi partnere, Page-né példaul azért oly
halovany, mivel a szinészné a karakter-
figurédt naivanak jatssza.

A kisebb hibdk részletezése helyett
azonban hadd széljunk azokrdl, akik
Strassburger mélto, tokéletes partnerei, a
Sirgénét alakité Ursula Karusseitrél és az
Evans tiszteletest jaisz6  Eberhard
Eschérél. Karusseit szinészi palettdjanak
szinskalgjat legtobben a Besson rendez-te,
Budapesten is bemutatott A szecsuani
joléek fészerepében ismertik meg. Az-Gta
Karusseit taldn kevésbé légies, torékeny,
de ugyanolyan szuggesztiv mii-vész; most
is foszereppé emelte ennek a furcsa
»buzgd mécsing” polgarasszonynak a nem
is tulshgosan terjedelmes  szerepét.
Eberhard Esche ezitta nem a
jellemrajzzal, hanem mar-ma  sti-
lusparédiaként is évezhets eldadasmaod-
javal, fergeteges komédiazokedvével
ragadott meg.

Nem minden kilfoldi vendégjaték
forditja ki sarkaibol a pesti szinhdzat. A
TIP vendégjatéka sem hozott valami-féle
szinhaztorténeti szenzéciot. De j6 alkalom
volt arra, hogy megismerjik az NDK
févérosanak legfiatalabb  szinhazét,
viszontldthassunk néhany mivészt a német
szinjatszas legnagyobbjai kozul.



PALYI ANDRAS

Quo vadis Irydion?

A krakkoi Slowacki Szinhaz
vendégjatékarol

Alig tudunk valamit a lengyel klasszikus
dramarél. Pedig amikor a mai lengyel
szinmdirodalom magyar fogadtatasardl
beszélunk, gyakran hivatkozunk ra, hogy
az €16 lengyel szinhaz sok-sok eleven
szallal kotédik a romantikdhoz:
S6nironikusan is, patetikusan is, az asszo-
ciacidk tobbszorés attételével is. Elvileg
tehat ugyancsak helyeselhet6, hogy a
mult év  végén megrendezett lengyel
kultira napjai alkalmibdél olyan klasszikus
lengyel szerz6 mdvét mutatta be a
Budapesten vendégeskedé krakkéi Slo-
wacki Szinhdz, akinek nemcsak e mivét,
az Irydiont, de joszerivel még nevét is alig
ismerjiik, noha tagadhatatlanul a lengyel

romantika kiemelked6 egyénisége.
(Fémivét, a Nieboska komediat Pokoli
szinjaték cimmel - csaknem fél év-

szazaddal ezelétt a Németh Antal-féle
Nemzeti Szinhdz, a hatvanas években a
radié bemutatta, de nyomtatisban sosem
jelent meg.) Ha azonban varakozissal
tltink is be a Vigszinhaz egyébként
ugyancsak foghijas nézGterére, ez a kot-
rekt, bar tulsigosan masztixszagd el6-
adas csak a kérdGjeleket szaporitotta
bennink.

Zygmunt Krasinski a nalunk valamivel
ismertebb  Mickiewicz és  Slowacki
kortarsa. Ldtszélag mindharméjuk sor-
saban ko6z6s vonas, hogy az 1830-as
nemzeti felkelés utin emigriaciéban él-
nek, s6t Mickiewicz mar a forradalom
el6tt kifejtett tevékenysége miatt kil-
foldre kényszertul; am Krasinski ,,emig-
riciéja’ mogott kulonds paradoxon rej-
lik, hisz &, hallgatva apja tilté szavara,
nem vett részt a nemzeti felkelésben.
Id6sebb Krasinski, aki Napdleon tdbor-
nokabdél a car zsoldosava sullyedt, min-
dent megtett, hogy fia diplomaciai kar-
rierjét elékészitse a cari udvarban, am a
fiu, anélkil, hogy megtagadta volna apja
eszméit ¢és nemesi szarmazasat, a szo
szoros értelmében megszokott e palya
elél: szembetegségét kezeltetni Itdliaba
utazott, és soha nem tért onnan vissza.
Itt a tavolban irja meg a forradalomrdl
és a lengyelség sorsardl sz6tt dramai el-
mélkedéseit, el6bb a Pokoli szinjatékot (a
cim sz6 szerinti forditasa: |stentelen

szinjéték), majd az Irydiont, e ,,rémai dra-
mat a lengyel felkelésrél", melyek ellent-
mondasos szemlélete mar csak igen ta-
volrél rokonithaté a forradalom igaza
mellett apologetikusan érvelé Mickie-
wicz ¢és Slowacki alkotasaival, jellemzé
viszont, hogy Krasinski, a ,,tékozl6é fia"
még igy sem meri sajit neve alatt pub-
likalni munkait.

Mickiewicz préfétikus vizidjaban a ke-
reszténység a nemzeti 6ntudatot ébren
tarté messianisztikus lizalomma lett, a
kolts, dacolva az eretnek tanitasért jard
papai atokkal, azt hirdette, hogy az uj-
szovetség kivalasztott népe a lengyelség,
s a lengyelek szenvedése viltja meg az
emberiséget. Krasinski viszont a forra-
dalom bukéasat isten buntetésének tartja,
bar szivbél rokonszenvezik a felkeléshez
vezet6 nemzeti 6nérzet és fluggetlenségi
vagy indulataival. Krasinski a romanti-
kus providencializmus vagyis az isteni
gondviselés torténclemformilo erejébe vetett
hit jellegzetes képviselGje: igy prébilja
meg Osszeegyeztetni az atyai 6rokséget, a

patriéta  OGnérzetet és  az  idegen
elnyomadssal szembeni érzelmeit.
Meggy6z6dése, hogy a nemzeti tudat

egyedilli letéteményese a nemesség, am
az igazi nemes, atérezve istentél kapott
hivatasat, nem az als6bb néposztilyok
mozgbsitasaval akarja hazaja
figgetlenségét visszaszerezni, ha-nem a
gondviselésbe vetett bizalommal. A
Pokoli szinjatékban a forradalmi vezér
Pankracy és a nemesi értékeket védelme-
z6 arisztokrata Henryk végsé Osszecsa-
pasa utan foldre szallé6 Krisztus hozza a
megoldast, egy késébbi Krasinski-préza,
a Legenda pedig a papai hatalom és az
ezzel természetes szovetségben 4llé csé-
szari-cari uralkodék apokaliptikus buka-
sat jeleniti meg, hogy a md végén ezuttal
Krisztus kedvence, Janos apostol gydjtse
maga koéré a lengyel nemesek legjobbjait.
Mickiewicz Konrad Wallenrodja, két év-
vel a felkelés kitorése elétt, a forradalmi
lazadas és a legdlis reformizmus dilem-
majanak etikai kérdéseit boncolgatja;
Krasinkski Irydionja - mar hat esztend6-
vel a forradalom utan! - e Mickiewicz-
mi és Goethe Fausja hatisit mutatja.
Irydion, aki egy g6rég férfia ¢és egy
german asszony sarja, elhatdrozza, hogy
bosszut 4all Rémdan leigizott hazajaért,
szovetkezik minden elégedetlennel és ki-
semmizettel, s megdoénti a csaszari
onkényt. A legfébb timaszt a készild
forradalom sikeréhez az ekkor még kata-
kombédkban gytilekezd, ild6zott keresz-

tények jelentenék, akik el6bb hallgatnak
is lrydion lazité szavara, de az utolsé
pillanatban Viktor pispdék a szeretet ne-
vében visszatartja Oket. Irydion és az Gt
feltizel6 Mesinissa terve kudarcba ful-
lad. Kidertl, hogy Mesinissa valéjiban
maga a satan, a fausti Mephisto rokona,
hisz az elsé rész végén, amikor ugy
latszik, nagy térténelmi terve megvald-
sul, s a keresztényeket sikeril ravenni a
forradalomra, kiaromlé ,imaval" fordul
az istenhez: ,0O, te hit, remény ¢és
szeretet! Te 6rékkévaléonak hitt harom-
sag, egy és oszthatatlan, ma széttéptelek
legszerelmetesebb  gyermekeid — szivé-
ben!" Az epilégusban azonban a kolts -
a mennyei igazsagszolgdltatas kuldot-
teként - irgalmat gyakorol a forradal-
marsig ,,bilnébe" esett Irydion folott:
utolsé proébatételre Lengyelorszagba, ,,a
sirhantok és keresztek orszagaba' kildi,
ahol majd megismétlédik a gbrég tragé-
dia, de enneck jévatételére nem a bosszu,
hanem a keresztény szeretet hivatott.
Krasinski messianizmusa tehat sosem
jelenti a forradalom vagy a nemzeti
cllendllas apolégidjat, mint Mickiewiczé, @
Pokoli szinjatékot és az Irydiont mégis a
progressziv hagyomanyok korében tartja
szamon a  lengyel  irodalom-  ¢és
szinhaztérténet, nyilvanvaléan  azért,
mert e mivek a nemesi-hazafias eszmei-
ség olyan darabjai, melyek egyértelméen
clfogadhatatlannak  bélyegzik a  cari
Onkényt. Masrészt az a hazai kézbnség,
mely mar az iskolapadban megismeri a
lengyel romantika sajitos ellentmonda-
sait, masképp viszonyul a mihéz, mint a
lengyel hagyomanyokban jaratlan kil-
foldi. Nekik Krasinski konzervativ mes-
sianizmusa minden kiléndsebb sarkitds
vagy aktualizalas nélkil is ironikus fényt
vethet Mickiewicz progresszivebb
toltést, de nem kevéssé ellentmondasos
messianizmusdra is. Elegendd csak utal-
nunk ra, hogy a szazadfordulén Wyspi-
anski mar a nemzeti cselekvésképtelen-
ség ,maszkjinak" tartja a nagy el6dok
nacionalisztikus megvaltdstanat. Ezek-
ben az Gsszefiiggésekben a lengyel nézé
szamara Krasinski Irydionjat nem fontos
kulénésebben  ,id6szerdsiteni”  vagy
rendez6i kommentarral ellitni: a drama
onmagdért ¢és oO6nmaga kritikajaért s
beszél. Legalabbis igy vélhette Mikolaj
Grabowski, aki a mulvészeti vezetése
alatt makédé krakkdi Slowacki Szinhaz-
ban szinre vitte a midvet: mintha csak a
Krasinski munkdssiagat tanulé gimna-
zistaknak akarta volna minél iskoldsabb
pedantériaval megjeleniteni a dramat.



Jelenet a krakkéi Slowacki Szinhaz Irydion-eléadasabél (MTI fotd)

Ami |érejott, nem nevezhet6 @6 szin-
haznak: kozepesen-gyengén folytatott
deklamdlo szinjétszés, a tedtrdlis fanté
zidtlansagot irodalmiaskodassal leplezé
»konyvszinhdz", Uregaratok, sztereotip
sablonok, tobb-kevesebb szinfalhasoga-
tas. Mindazondltal nem tagadhat6, hogy a
maga helyén és a maga kozegében az
el6adasnak lehetett bizonyos kdzmiive-
|6dési-ismeretterjeszt6 funkcidja.

De milyen funkciét toltétt be a Vig-
szinhdzban, a lengyel romantikdban és
kilondsen Krasinski munkassagéban j&
ratlan magyar publikum €étt? Aligha
tévediink, ha azt dlitjuk, hogy mar maga
a torténet is érthetetlennek, hova-tovabb
kovethetetlennek bizonyult. A magyar

néz6 magatdl értetédéen meg-probdl
analdgidkat keresni: talan a magyar
romantikdban, tadn a kozelmlit

lengyelorszagi eseményeiben. Ez az Iry-
dion-torténet azonban sehogy se illesz-
kedik az elképzelhet6 analdgidkba. Ro-
konszenvezink Irydionnal, amig a zsar-
noksag ellen tlzeli az elnyomottakat, s
érezhetéen rokonszenvez vele maga a
szerz6 is. De egyszerre kiderll, hogy
Irydion biinds. S nem azért, mert vétke-
zett, akar a kdzosség, akar 6nmaga el-len,
hanem mert nem ismerte fel, hogy a
keresztényi szeretet az igazi toOrténe-
lemformal6 eré, nem pedig a forradalom.
Am haaz ir6 ebbél a perspektivabol nézi
népe histérigat, tinédik tovébb az
egyszerti pesti nézé, akkor miért ma-
gasztalja fel a hése forradalmi heviiletét?
Summa summarum, a klasszikus dréama
papirosizii tolmacsol asa épp a

Iényeggel marad adods. az iro és kora, a
miiben rejlé ellentmondéasok megjeleni-
tésével. Ez a vendégjatek épp azt nem
tudta elhozni Budapestre, ami az értelme
Iehetett volna: a lengyel romantika maig
hat6 Uzenetét. Quo vadis Irydion? -
kérdezzilkk tanécstalanul  Sienkiewicz
szavaival: honnan hova vezet e kulénds
nemzeti hds Gtja? A forradalomtdl a
biinbanatig? Krakkébdl Budapestre? Az
az igazsag, hogy egyik utat se tette meg
igazan. Mert ha egy szinieléadasnak
nincs milvészi igazsaga, akkor aligha
alkalmas r4, hogy a népeink koézti kul-
turdlis csere médiuma legyen. Legfeljebb
elkonyvel hetjik, hogy 1984-ben volt egy
lengyel szinhazi vendégjaték nalunk,
mely - kivételesen! - nem Oregbitette a
lengyel szinjétszas hirnevét.

Annd sgjnalatosabb ez, mert abbdl az
él6 lengyel szinhazbdl, mely a nagy
romantikusok miveivel valoban a mahoz
tud szolni, szinte semmit sem l&ttunk
Budapesten. Nem lattuk se Wajda, se
Dejmek, se Hanuszkiewicz itt emlitheté
hires eldadasait. Nem lattuk a lengyel
romantika talgjarél sarjadt, Uttoré szere-
pet betéltsé Grotowski-szinhazat. Es f6-
ként nem léattuk a tiz esztendeje reptil-
gép-szerencsétlenség  kovetkeztében el-
hunyt Konrad Swinarski nagyszerii pro-
dukciéit, pedig az 6 ,romantikus szin-
héza' maig is é és hat: nem egy rende-
zése a krakkdi Stary Teatrnak ma is
repertoardarabja. Nem lett volna-e hasz-
nosabb és értelmesebb a lengyel kultira
napjai alkalmébdl ebbdl az addssdgunk-
bol torleszteni valamit?

SZENTGYORGYI RITA

Miihely Szinhaz
Belgiumbol

Beszélgetés Armand Dalcampe
miivészeti igazgatoval

A Francia Intézet és a Belga Nagykovetség
szervezésében kerllt sor november 14-én a
Louvain-laNeuve-i  Mihely  Szinhaz
tarsulaténak vendégszereplésére. A belga-
francia szintarsulat Paul Claudel Déforduld
cimt dramgjaval mutatkozott be a magyar
kdzonseg el6tt a Pataky Miivel6dés Haz
szinhaztermében.

Nagyon elhamarkodott lenne egyetlen
eléadas kapcsan arrdl beszélni, hogy a
tarsulat profiljat a francia irodami nyelv
hagyomanyainak 6rzése jellemzi, de ebben
az esethen kétségkivil igaz, hogy a képi
hangulatokra, halvany és eleven szinek
kontrasztira  épllé  szinpadkép, a
szinészek kifinomult mozgasa, koreog-
rafdlt gesztusrendszere mind a nyelv
koltoiségét, a szovegre koncentralt jatékot
tamasztjdk ald. Hogy valéjaban milyen
Osszetétel i, cékitlizésii szinhézrél van szo,
arrdl a tarsulat aapitdéja, mivészeti
igazgatdja, szinész-rendezéje, Armand
Delcampe beszél.

— Miutan a Mihely Sinhdz eldszor jar
Magyarorszagon, és tevékenysége szamunkra
alig ismert, megkérném, hogy beszéljen a
szinhaz miiltjardl, jelenérdl, profiljardl.

— A val6ban szinhazi eléadéasokat |étre-
hoz6, dlandd téarsulattal is rendelkez6
szinhdz 1976-ban jott létre. Elétte is
letezett a szinhaz, de nem volt tarsulata,
nem ,csindlt szinhazat, csak fogadta a
szinhdzakat egy-egy meghivas ergjéig.
Vendégszerepelt ndlunk Ariane Mnouch-
kine szinhdza, a Thédtre du Soleil. Az
O0ndllé akototevékenységet Benno Bes
sonnal kezdtik el, a Volksbihne egy-kori
igazgatdjaval, aki a Berliner Ensemble-val
is dolgozott. Besson 1976-tél 1979-ig
dolgozott veliink, nevéhez fizédik tdbb
Shakespeare-eladasunk  és Brecht A
kaukdzusi  krétakorének rendezése. Ezt
kovetéen 1979-t6l 1983-ig dolgoztunk
Krejcaval, a vilaghirii cseh rendezével, az
8 nevéhez flizédik Beckett Godot-ja,
Csehov Harom névére, amit szézotvenszer
jétszottunk, Schnitzler A zold kakaduja €s

nem utol sdsorban Dosztojevszkij
Ordogokje. Rendezett nalunk Shakespeare-t
Peter Brook. Ami pedig az én

rendezéseimet illeti, Beckett A jatszma vége
cimi darabjéval kezds-



dik a sor, és olyan el6adasokkal folyta-
tédik, mint Claudel Cseréje, egy francia
kortars ir6, Pierre Rey Az enyémet Reg;nek
hivtdk cim@ darabja, melynek nalunk volt a
vilagpremierje, Pirandello Hat szerep keres

egy szerzdtje, amivel nagyobb turnén
szerepeltink  Franciaorszagban, ¢és a
kézeljovében készulok Moliere

Mizantrépjanak a rendezésére. Az utébbi
idében allandé munkatarsam a vilaghird
cseh  diszlettervezé, Josef Svoboda.
Visszatérve a  tarsulat szerkezetére,
harminc  allandé  tagot  szamldlunk,
koézulik  tizenot szinész és  néhdny
adminisztrativ. és muszaki munkatars.
Ezen felil vagy egy évre szerzédtetiink
szinészeket, vagy egy-egy elSadasra.
Meggy6z6désem, hogy nem lehet és nem
szabad a megundsig ugyanazokkal az
emberekkel szinhdzat csindlni, ezért is
vagyok a mihely jellegll szinhdz hive.

- A mihely megnevezés munkamaédszerre
utal?

- Igen, azt jelzi, hogy olyan vallalko-
zasrol van szé, amelynek tagjai valogatott
mesteremberek. Kis k6z6sség vagyunk,
amelyen belil mindenki az egy-szerid
szerkezetd  szinhaz  hive, ~ mindenki
lehet8ségekhez  jut, mindenki szabad
elhatdrozasabél dolgozik. A muhely név
ugyanakkor visszautal a nagy francia
szinhazi ember, Charles Dullin Mihely
Szinhazara. Ahhoz, hogy menjen egy
szinhdz, szerintem harom vezet$ személy
kell: a muvészeti igazgaté, a technikai
(muszaki) vezetd, és rendkivul fontos egy
propagandaval, adminisztrativ vezetéssel
foglalkozé személy.

- Rendezdként milyen szinhazi stilus hive,
elkotel ezettje?

- Nincs kedvelt stilusom. Mindig az
irott anyagra helyezem a hangsulyt. Olyan
szerzGk miveit szeretem bemutatni, akik
provokalnak, felkeltenek bennem valamit,

akik relative tokéletes koltéi miveket,
dialégusokat irnak. Engem az a szinhaz
érint  meg, amely életrél, halalrél,
szenvedélyekrdSl, szenvedéstSl, pénzrél,
szerelemrél,  egyszéval 6rék  emberi

témakrol szol. Ha végignézzik a goérog
tragédiakat, az Erzsébet-kori szinhdzat, az
olasz drdmairodalmat, azon belidl is
Gozzit, Goldonit és Pirandell6t, rdjoviink
arra, hogy ugyan-az atéma fedezheté fel a
Hamletben ¢és a Hat szerep keres egy
szerzétben:  élet, halal, szex, emberi
Osszelitk6zések. Nagyon szeretem
Csehovot, 6 mondta, hogy az emberi
szellem évszizadok 6ta mit sem valtozott.
Az emberi szellem, akarat, természet nem
valtozik;

ami véltozik, az a mod, ahogy felvessziik a
felolténket. En nem akarok olyan
szinhdzat csindlni, ami a fel6ltével fog-
lalkozik, engem a szellem érdekel.

- Milyen szerepet tulajdonit a kortars
francia szerzok darabjai bemutatasanak?

- Lehet, hogy ez viligjelenség, de az
irék egyre jobban eltivolodnak a szin-
haztél, eléggé kiabrandultak. Ezért is
oriltem meg annak, amikor rdtaldltam
Pierre Rey Az enyémet Reginek hivték cimd
darabjara. Miel6tt hozzank kertlt, mar
szamtalan francia szinhdzndl utasitottik

el a darabot. A mi kis szinhizunkban
hatvan el6éadast ért meg. Ezenkivil egy
tehetséges francia kortars regényird,
Patrick Mondiano készil egy drima

megirasara, amit izgatottan valok.

- Ha jol tudom, Eurdpa szamos orszagaban
jar! mar a tarsulat, és alandé résztvevdje
kiilonbozs szinhéz fesztival oknak.

- Hét év alatt tébb szaz varosban jar-
tunk, Eurépa szinte minden févarosdban
és Kanaddban is. Tébbnyire olaszorszagi
és franciaorszagi fesztivalokon veszink
részt, példaul Roémaban., Torindban,
Genoviban, Taorminaban, Parizsban,
Avignonban, Nancyban, Lyonban.

- Anyagi szempontok is kozrejatszanak
abban, hogy "™'* turnéznak ?

- Mivel kis szinhiaz vagyunk, kevés
anyagi timogatdst kapunk. Akéltség-vetés
teljesitéséhez  korilbelil — hatszdz-ezer
belga frankot kell keresnink évente. A
jegyek eladdsaval haromszazezer belga
frank bevételink van, az Osszeg masik
felét a turnéknak kell fedezniék. A Pi-
randello-el6adas egy hénap alatt
Otvenezer frank bevételt hozott.
Egyszéval jelentés bevételekre kell szert
tennink ahhoz, hogy fenntartsuk a
szinhazat. Szamunkra létfontossdga, hogy
legyen ko6zonségink. Az anyagi gondok
cllenére sem szeretnék valami nagytizem-
szerien makédé  szinhdzat  igazgatni,
melyet teljes mértékben az allam finan-
sziroz.

- Evente &tlagosan hany eldadast és be-
mutatét tartanak? Milyen probamodszerrel
dolgoznak?

- Louvainban évente szdzitven elS-
adast tartunk, a turnékkal egyttt dtlagban
kétszaz alkalommal lépink fel. Ami a
prébarendszert  illeti, annyi  prébat
tartunk, amennyit egy-egy el6adas létre-
hozasa igényel. Naponta altalaban két-
szer négy o6rat probalunk. A legelsé pil-
lanattél kezdve diszletben, vildgitassal.
Eventekét-hirom bemutaténk van, és

az el6z8 szezonbdl dthozunk két-hirom
eléadast.

- A kilféldi rendezok kozil kiknek a
tevékenységét kiséri kil 6ndsebb figyelemmel ?

- Nagyon jol ismerem Efroszt, Tovsz
tonogovot. Figyelemmel kisérem Ljubi-
mov, Kantor, Krejca munkdssagat. Kap-
csolatban  4llok  Strehlerrel, kivancsi
vagyok mostani Corneille-rendezésére, a
Komikus illtziokra. Strehler szinhazaban, a
Piccolo Teatréban par éve jatszottam a
Harom névérben, Krejca rendezésében.
Minden térekvésem az, hogy szinhdzam
nemzetkézi szinhdz legyen. A D@-fordul6

néi  fészerepléje példdul a Comédie
Francaise-ben jatszott tiz évig. Az a

szinész pedig, aki Mezat alakitja ebben az
el6addsban, filmszinész volt. Giraudoux-
val, Francois Périer-vel dolgozott egyiitt,
és a Wajda dltal rendezett Danton-film
fészerepét jatssza Parizsban. De
sorolhatnam még: az egyik technikusom

orosz szarmazasd; az a jelmeztervezd,
akivel mar a Pirandello-darabban is

dolgoztam, és most a Mizantrép terve-
zésére készul, olasz szarmazasa, allandd
munkatdrsa Vittorio Gassmannak. A
Molicre-darab diszletét pedig a Théatre
du Soleil diszlettervezbje fogja elkészi-
teni. Lathatja, hogy minden egyes el6-
adashoz olyan nemzetkézi munkatarsak-
bol allé csapatot szervezek, amelyet a
legidealisabbnak tartok.
- Megvan hozza a lehetdsége

Igen, csakhogy a lehetéségeket is
meg kell teremteni. A Mihely Szinhaz
esetében az eléadasok felét importaljuk.
1984-ben egy amerikai balett-tarsulatot
hivtunk meg, a vilaghird Alvin Nicolais

koreografus vezetésével; 1985-ben a
lengyel Tadeusz Kantor tarsulata és a
pragai Laterna Magica vendégszerepel
nalunk.

- Ha jél tudom, a Mdhely Szinhdz mellett
oktatassal és |lapszerkesztéssel is foglalkozik.

- A szinhaz mellett 1étezik egy Szin-hdzi
Tanultranyi Kézpont, illetve egy
Szinészképz6 Iskola. Ezenkivil az ¢én
hatiskérombe tartozik a Louvain-i Szinhéz
flzet cimdG  foly6irat  kiadasa, ami
vilagszinhazi események kozlésével fog-
lalkozik.

- |gazgatoként milyen munkamoddszer hive?

Legfontosabbnak a  professziona-
lizmust tartom, ezt Meg is kovetelem
minden munkatirsamtél. A szinhazi

munka specialis tevékenység, tisztelet-ben
kell tartanunk a személyiséget, szinésznek
és rendezének egyarant ki kell



elégitenie sajat 6nz6 hajlamait. A szabad
emberi kapcsolatok hive vagyok, a tar-
sulaton belil fontos szempont a fligget-
lenségiink fenntartédsa. Gyildlém a para
zitékat, a csordaszellemet. Szinésznek,
rendezének, igazgatonak lenni egyarént
kemény feladat mindunk. Es nem hi-
szem, hogy hlsz-harminc évig meglilhet
valaki ugyanazon a poszton. Amig vannak
terveim, végyaim, addig szeretnék
dolgozni; a szinhdzat nem lehet, s6t tilos
megszokashol, rutinbdl  csinalni. A
gyakorlat nélkilozhetetlen ehhez a
munkahoz, de csak addig érdemes és kell
gyakorolni, amig azok, akikkel egyditt
dolgozom, szintén szikségét lajak a je-
lenlétemnek.

- Minek koszonhetd, hogy Budapestre
latogattak egy eldadas erejéig?

- Ez a meghivés egy kelet-eurépai turné
kapcsan jott 1étre. Budapest, Praga, Varso:
olyan varosok, ahol a szin-jatszasnak
hagyomanya van. Ezért szeretek ezekben
az orszagokban jatszani. Franciaorszagban
és Belgiumban példaul nem annyira
kozigy a szinhdz, hab& nagyon sok
tehetséges ird, rendezd, szinész van. A
szinhaz  mindkét  orszagban  kicsit
luxuscikk. A budapesti k6zonséget nem
ismerem, de tudom, hogy a mi eléadasunk
azoknak szdl, akik valamilyen fokon
ismerik, beszélik a francia nyelvet, vagy
szakmabeliek.

- Claudelt, az emberi |é& metafizikus
magyarazojat a katolikus drama vezéralak-
jaként tartja szamon a dramairodalom. A
Déforduld6 wuj hangvételt jelez a kolts-
dramairé éetmivében: a szeredlem miszté-
riumara keresi a valaszt. Jean-Louis Barrault,
a szerzg néhany darabjanak rendezdje, Claudel
szakavatott ismerdje a kortars irodalom egyik
legszebb dalanak, egyik legszebb szerelmi
sikolyanak nevezi a darabot, ami nem tartozik
a kozismert, sokat jatszott dramak kdzé. Miért
éppen ezt rendezte meg?

- Meggy6zédésem, hogy a Délforduld
mindannyiunkat érint6, aktudlis kérdé-
sekrél szdl. Elsésorban a férfi-né kap-
csolatrdl, a szerelemrdl, a szenvedélyek-
rél, a szerelem okozta szenvedésekrél.
Erételjes dramai anyag. Engem az raga-
dott meg elsésorban, hogy a né rend-kivdl
erételjes egyéniseg, maga a hatalom, a
tekintély, ugyanakkor érzéki,
szenvedélyes, his-vér figura. A drama
négy ember kapcsolatrendszerén belll
jétszédik. A né tulajdonképpen kény-
szeriiséghdl van Osszezérva harom férfi-
val: aférjével, avolt szeretdjével és azzal
a harmadikkal, aki a minden addigi
érzelmeket felUlmald szerelmet hozza
meg az éetében. Claudel pszicholdgiai
dréamét irt a Déforduldban. En gy gon-
dolom, hogy mint minden igazi akotés a
dramairodalomban a gorog tragédiak ota,
€z is az égi, fenséges és a foldi, vagyis
szennyes dolgok, érzések, hatasok dia-
lektik4 ara éplil.

- Végil arrél kérdezném, hogy 6n milyen
rendevdi modszerrel dolgozik?

- Nagyon egyszerii: elészor is Ugy
olvasom a darabot, hogy kicsavarjak
bel6le mindent, amit lehet, ak& egy
citrombdl. Ha a darab j6, minden benne
van! A rendez6 munkga a fogalmak
megtestesitése. Ez annyit jelent, hogy a
tervezékkel egyittmiikbdve térben és
idében meg kell taldni az ir6 gondola-
tainak szinpadi jeleit. Mindez rendkivil
preciz munkét igényel. Minden rendezé-
sem el6tt behatd elokésziileteket végzek:
nagyon sokszor elolvasom a dara-bot, a
vesszoket és a pontokat is, és minden a
darabra vonatkoz6 irodalmat, térténelmet,
filolégiét; pszichoanalitikai
tanulmanyokat is végzek. Méar a kész
szovegkonyvvel dllok a szinész elé. Nem
vagyok hive a teoretikus, asztal melletti
csevegéseknek. Mindent a szinpadon
csindlok, nem bljom a jegyzeteimet.
Szinhézat csinalni szamomra annyit tesz,
mint cselekvé munkét folytatni.

BARTA ANDRAS

Beszélgetés Major
Tamassal igazgatoi
mukodésérol

A felszabadulds el6tt hdrom olyan kor-
szaka volt a Nemzeti Szinhaznak, amely
egy-egy nagy névhez kotodott. Paulay
Ede, Hevesi Sandor és Németh Anta
miivészi munkdja hagyott mély nyomokat
a nemzet szinhazénak miikddésében. *945
utdn Major Tamas korszaka kovetkezett:
tizenhét esztendeig igazgatdja,
férendezéje és szinésze volt a Nemzeti-
nek. Miel6tt rétérnénk azokra az évekre,
amikor teljhatalommal rendelkezett, ves-
siink egy pillantast az €l6z6 idészakokra
is, hiszen Magor Tamas 1931-ben szer-
z6dott a Nemzetihez, tehd még Hevesi
Sandor utolso évét is megélhette.

- Milyen volt a szinhaz Heves igazgatasa
alatt?

- Vegyes - vdaszolja Mgor Tamés. -
Voltak nagyon rossz eléadéasok, mert akis
szerepeket  jatszok  egydtaan nem
készilltek fel, az Osszjaték pedig silany
volt. De amikor Heves hivatéstudattal
eltelt szinészekkel dolgozott, olyanokkal,
mint Jaszai Mari, Odry Arpéd, Bajor Gizi,
Sugar Karoly, Kirti Jozsef, Ga Gyula
vagy a ma mar szinte ismeretlen Hajdu
Jozsef, amikor Shakespeare-t rendezett
vagy Shaw-t, akkor ez igazan fesziilt, jo
szinhéz volt. A hivatéstudat mellé Hevesi
vilgszinhazi  szemléletet  hozott a
Nemzetibe, ami annyit jelen-tett, hogy ki
akart tekinteni az egész vilagra, elvetette a

szitken  értelmezett  hagyomanyérzé
szerepet, idegszdlaiban érezte a kor
minden fesziiltségét, tragikumét,

abszurditasét, biineit, butasagait, és ezeket
kivanta a szinpadra vinni a lélektan és a
megalapozott ~ szerepépités  miivészi
eszkozeivel, hogy meg tudja vatoztatni az
emberek gondolkodéasét. Vilagos, hogy ez
nem megy egyetlen el6-adés alatt. Nem
megy, ha a mivészi émény nem kelt
meghtkkenést, nem hoz felfedezést,
valamifgjta 6romoét vagy fel-héborodast,
ha nem vélt ki indulatot. Mindezek nél kil
nem volt és nincs szin-haz, amely teljesiti
hivatésat. Ez Heves oroksége, amelyet a
mai napig 6rizni kell. Még mindig
tartozunk neki.

- 1935-ben Németh Antalt nevezték ki
igazgatonak, aki val 6sagos foldrengést okozott
a Nemzeti életében. A felszabadulas



negyszemkozt

utan ezt a korszakot szinte ki akartak torolni a
szinhaztorténethdl. Majd 56-ban
»rehabilitdltak’  Némethet:  Kaposvarott,
Kecskeméten és Pécsett volt férendezs. De
nemzeti szinhdzi mikodésérdl csak az utdbbi
idében hangzanak e redlis értékelések. On
hogyan vélekedik volt igazgatdjarél mint mi-
vészr 4l és mint emberrdgl?

— A mi generécionk nagyon hélés lehet
Németh Antalnak. Politika és mi-vészi
okokbdl egyarant. Mégsem egészen ilyen
egyszerii a kérdés megval aszolasa. Németh
Ugy jott a szinhazhoz, mint jobboldali
ember, mint Homan Balint kinevezettje.
Am ugyanekkor mé& a -belépdje
nagyszerii tett volt: egytl egyig batran
kidobta a rossz szinészeket. Egy sereg
tehetséges  szinész szerzodtetésével
izgamas, (jj szinhazat hozott |ét-re. Itt nem
tett engedményeket, de a miisorban
.kacérkodott a jobboldallal, amikor
nyilvan felsd nyomésra néhany gyenge,
korabeli német szindarabot is bemutatott.

- Milyen volt a mivész, rendezdi tevé-
kenysége?

— Felgthetetlen el6adasokat hozott |ét-
re, mint a Csongor és Tinde vagy a Tragédia
kamaravdltozata, amelyben a latvanyrdl a
gondolatisagra helyezte & a hangsulyt.
Nagyon j6 elképzelései, fel-fedezései
voltak, Kkitiinéen téargyalt irokkal -
jétszottunk is sok Uj magyar dara-bot, jot-
rosszat vegyesen -, értett a munkatarsak
megvaasztésdhoz. De halkan mondom:
rendezni nem tudott, egy-egy jelenetet nem
tudott megkomponalni. Ez volt a mi
szerencsénk, mert felkért kozulunk valakit
jatékmesternek - ez a fogalom akkor
alakult ki --, és mi meg-rendeztik a
jelenetet, amiért ¢ kifejezetten hdlas volt.

Emberi magatartasardl is kilénbozs le-
gendak keringenek.

- Teljes elégtételt kell szolgdltatnunk
neki. Egy maésodpercig sem volt anti-
szemita, ami ebben a korban nagy szé volt.
Védelmezte az Uldozotteket, az utolsd
percig jatszatta Oket. Es megszeretett
benniinket, a mi generécidnkat. Kulon
probdhattunk Varkonyival, Ungvarival,
Gobbival, Olty Magdéva - né-ha éjel is.
Németh ezt rendkivili  mértékben
honordita. Mi tdbb: politikailag is
védelmezett, benninket: Amikor a né-
metek bejottek, és én illegalitasba mene-
kiltem, fedezett engem, azt hazudta -
amivel komoly veszélynek tette ki ma-gét -
, hogy valahol infarktussal apolnak. A
felszabadulds utdn mi ki is d&ltunk
mellette, de nem igazoltak.

- A felszabadulds utdn On lett a Nemzeti
Szinhaz igazgatja. Ki ragy mi dontotte ezt el?
Ki nevezte ki Ont?

-- Amikor az ideiglenes kormany fel-jott
Budapestre, grof Teleki Géza is ugyanezt
kérdezte t6lem. Amire én azt vdlaszoltam:
az élet! Mert amunkanak menni kellett.

— Uy értsik ezt, hogy az egyik korabbi
jelélt, Horvath Arpad mér nem volt az édk
soraban, a masik, Hont Ferenc pedig még nem
jott haza a frontrél?

-- Nekiink ekoriil sem Horvéth Arpaddal,
sem Hont Ferenccel vitank nem lehetett
volna. Ami Horvéthot illeti: nagyon
becsliltem 6t, jO barésagban voltunk, 6 is
becsiilt minket. Azért kellett meghalnia,
mert nala kdnnyelmiibb emberrel még nem
taldlkoztam. Az illegdlitass alapvetd
szabdlyait nem tartotta be. Amikor - nem
is politikai tigyben - le-bukott, megtal altak
a noteszét, amibe mindent feljegyzett.
Hogy milyen nagy-szerii ember volt, az
mutatja, hogy a kinzasok ellenére senkit
sem adott fel.

— Mint rendezs'4l, kijeldlt igazgatorol On-
nek mi volt a véleménye Horvath Arpadral?

—- Nagyon miivelt ember volt. De nem
tudom, mi lett volna, ha 6 lesz a Nemzeti
igazgatoja. Ezen éppugy lehet tdprengeni,
vitézni, mint azon, hogy mi lett volna, haa
Szovjetuniéban  nem  Sztanyiszlavszkij
keriilt volna az elétérbe, hanem a modern
iranyzatok: Eizenstein, Vahtangov. Mert
Horvath ezekhez nagyon értett. De |ehet,
hogy az adott korilmények kozott 6 is
olyan szinhézat csindlt volna, mint mi.

Hont Ferenc szinhazi tehetségérdl, ren-
dezdi mikodésérsl hogyan vélekedik ?

— O volt a két vilaghdbora kozott az
egyik legjelentékenyebb magyar szinhézi
ember. Hivatasét rendkiviil szerette, né-ha
csak néhadny széz ember létta azt, amit
csindlt, de olyan hatasa volt, olyan
orszégos siker volt, hogy a nézék sirva
végigjartdk az orszégot, ugy mesalték, mit
lattak. Mar a szegedi szabadtéri Tragédia-
rendezés is Orias tett volt, a Flggetlen
Szinpadon bemutatott Madach-miivel, a
Civilizatorral pedig a magyar haado
hagyomanyokat 4polta, szembeszdllt a
fasizmussal, a nacionalizmussal, és
ugyanakkor megelevenitette a magyar, az
emberséges patriotizmust. Kitaldlta azt a
Civilizatort, ahol a németek svabbogarként
szaladgdltak; a kdzdnség azt hitte, meghal
ijedtében, aztan pedig fel szabadultan orlt,
hogy ilyesmi még van, hogy még igy is
lehet gondolkozni - hogyha ilyesmi van,
érdemes

éni. Esilyen szinhézat csindlt Hont aMéla
Tempefiivel is. Ezek az el6adasok hoztak
Ossze benniinket. Egyitt csinaltuk azt a
bizonyos nevezetes népligeti Duda Gyurit:
azt mar nem tudom, ki taldta ki, hogy a
szOveget sz0 szerint, a neveket is beleértve
le kell forditani, de az biztos Hont
.tfadmanya volt, hogy szézadfordulos
jelmezeket hasznaljunk, ami a
feudalizmusellenességét hizta ada a
darabnak. Ez pedig nem holmi
modernkedés volt.

- Miként lehetséges, hogy Hont Ferenc a
felszabadulas utdn mégsem kapott feladatokat
a Nemzetiben?

- Kapott. Nem is egyet. Példaul mind-jart
6 rendezte a Nok iskoldjat, majd a Dohanyon
vett kapitanyt, amelynek leirhatatlan sikere
lett. Egyébként Oriasi tervekkel jott haza.
Nem is Nemzeti Szinhazat akart 6
csinalni, hanem kisérletit. igy sziletett meg
a Madéach Szinhaz, amely majdnem egy(itt
volt a Nemzetivel. Ha kellett, ott is
jétszottunk. Hontnak nagy-szerti szeme
volt a tehetségek felismerésében. Mindig
remek elképzelései voltak (Zsugori uram,
Egerek és emberek), Oridsakat markolt, de
terveit nem mindig tudta végigvinni.

- Amikor « felszabadulast kévetéen On kertilt
a Nemzeti Szinhaz élére és nyomban megkezdte
a miivészi tevékenységet, milyen lehetgségekkel
rendelkezett és hogyan élt azokkal ?

- A lehetéségeim korlétlanok voltak. A
nagy mivészek, mint Bajor, Somlay,
Rétkai (j, modern szinhazra vagytak.
Torzs Jend majd meghat 6rémében,
amikor Pest felszabadulasanak elsd nap-
jaiban, amikor Budan még harcoltak,
felkértem, j6jjon és jatsszon a Nemzeti-
ben. Sajnos, csak egy szerepet engedé-
lyezett neki az élet, Cschov A dohéanyzas
artalmassagarél cimii  monoldgjét, 1946
elgén meghalt. Csortos is mindenéaron
jétszani akart, az Ugy érdekében kibéklt
Somlayval, aki azel6tt mindig rivélisa
volt. Ha életemben valamire biiszke va
gyok, ha valami boldogsaggal tolt €,
akkor az az, hogy ebben a korban ezeket a
miivészeket szerzédtettem. Nagy mi-
vészek utolsd hénapjait, éveit elragadta
tottan boldogga tettem. A tébbiek is mind,
Toékés Annatdl Basti Lajosig, a fiatalokig,
mint Gabor Miklés - egyet akartak.

- Szamos nyilatkozatabdl, irasabdl az vilaglik
ki, hogy On, igazgatasa idején, valdjaban
egyfajta Nemzeti Népszinhdz megteremtésére
torekedett.

- lgen, ez, helyes észrevétel. De a sze-



mélyi kultusz idején tettiink bizonyos
engedmeényeket.

- Megkérhetem, hogy részetezze ezt?

Bemutattunk néhany nagyon rossz
darabot, de ez kényes kérdés. Mentek
Németh Laszl6 és |llyés Gyulamiivei - és
most kimondom, barmi szérnyen hangzik
is, ez avéleményem - ezek nem igazan jo
dramak. De mégis ezeket tekintették
szinvonalnak, ezek mentek. Es mentek
Hay Gyula némely rémes darabjai is; sok
rossz darabot sikerllt kivédeni, de
Gyéarfas akkor irt sematikus jatékét, a
Hatszdz (j lakast, nem. Rettenetesen
megbuktunk Kassak Es atléptik a kilszohot
cimi darabjaval; életem egyik leg-
szornyiibb kudarca volt Déry Tibor Itt-
hon cimii miive, mikdzben egyik legnagy-
szeriibb emlékem az 6 Tukor cimii dr&
méja. Bar a miisor eléggé leromlott, arra
biiszke vagyok, hogy sikerllt Urbéan
Ern6tél egy akkor merében szokatlan
szatirdt, az Uborkafat bemutatni. Rakosi is
megfenyegetett, gy volt, le kell venni a
miisorrél, de jott az SZKP XX. kong-
resszusa és egy olyan szovjet kovet, aki
eljott megnézni az el6adast. Aztan Szur-
kov, a szovjet iroszovetség elndke is
megnézte - mindketten mellénk alltak.
Ennek ellenére abban az idében romlott a
miisor szinvonala. Bér az ellenkezdjéreis
van példa a hatvanas évek elgén
felgjitottuk a I11. Richérdot - fantasztikus
hatésa volt.

- Hogyan alakult ki az 6n vezetése idején a
Nemzeti akkori rendezsi garda’ja?

- Hont klldott egy szindarabot még
Moszkvabol Hay Gyula forditasdban:
Leonyid Rahmanov Viharos alkonyat cimii
miivét. Egyszer, amint rohanok & a
Blaha Lujza térrél a mai Babszinhazba,
ahol akkor a Nemzeti Kamaravolt,

Major Taméas (Beck Judit rajza)

mellettem liheg valaki, ez volt Gellért
Bandi, és ezt mondja, ,ide hallgass, sze-
retnék rendezni" - erre odaadtam neki a
Rahmanov-darabot. Rogton latszott, hogy
tehetséges ember: kitiné izlése, nagy
miiveltsége volt.

Mégis, az Onok kapcsolata, enyhén
sz6lva: nem volt felhdtlen.

- Pedig egyiitt is rendeztiink. Ham-letet,
Tragédiat. Fonntartva  az elébb
mondottakat, azt is hozza kell tenni,
Gellért kicsit irodalmibb oldarél koze-
litette meg a szinhéazat, mint én. De ez
nem élezédott volna ki, mint ahogy si-
kertelen Peer Gynt-rendezését sem vetet-
tem a szemére. Ez itt 1956 kérdése, és
errél nagyon nehéz beszélni.

-Mégis arra kérem, tisztdzzuk ezt.

- 56 utan azt akarta, hogy egy iroi
tarsasdg - Tamas Aron, lllyés Gyula,
I1lés Endre - iranyitsa a szinhazat, és bar
én nem szeretem az effgita ,demok-
ratizmust’ a szinhdzban - még ezen sem
vesztiink dssze. A legfontosabb szdmom-
raaz volt, hogy minél el6bb inditsuk meg
Ura a munkd. Noha egyesek azt
mondtak, évekig vagy legalabbis héna-
pokig nem lesz kézénségiink, mar két hét
mulva telt hazak elétt jatszottunk. Igaz,
Félicien Marceau-tdl A tojast, de nagyon
jo €léadashan, Marton rendezésében.
Martonra kilondsen féltékeny volt
Gellért, mert amikor 6 Kindban volt,
Martont kineveztem férendezének.

- Ezek a tényezdk okoztak, hogy Gellért
tragikusan, énkezével vetett véget éetének ?

- Sllyosan beteg volt. A Peer Gynt
rendezése kdzben, amikor az elmegyogy-
intézeti részhez értek, dsszeomlott, haza-
ment, orvost hivtak. Gydgyithatatlan
szkizofrénidban szenvedett. Nem |ehetett

rajta segiteni.

- Ismeretes, hogy 6nnek Marton Endrével is
voltak nézetklllonbségei. Akkor is, amikor On
volt az 4 igazgatGja, és késsbb is, amikor
megfordult a helyzet.

- Marton, amikor 1949-ben a szinhaz-
hoz jott, korantsem volt kész rendezé;
igaz, a Hatszaz Uj lakassal indult. Aztan
megvillantott egy-két remek dolgot. El6-
szOr a Bernarda hazat, a tobbit mar 56 utan.
Rettenetesen féltékeny volt, és ebbél a
szempontbdl  nem  mindig lojdis.
Martirnak lenni nagyon hasznot hajtd
szerep ezen a palyan, ha dhiszik az ille-
tének. Az illojalitdsra mondok egy példat.
Engem nagyon szeretett Helene Weigel,
Brecht 6zvegye, és az 6 jelen-létében
Peter Weiss Berlinben dtadott nekem egy
darabot, hogy ezt csindljam meg. Ez volt a
Marat/Sade. Hazgj6ttem, akkor mér Both
Béla volt az igazgat6. Marton arra
hivatkozott, hogy én eb veszek téle
mindent. Both egyszer csak azt mondja
nekem: ,a Marat-t nem te rendezed,
hanem Marton". Es nagy sikere lett vele.
En egy rossz sz6t sem széltam ellene. Még
akkor sem, amikor igazgaté lett, és nem
volt hgjlandd né-hany tehetséges szinészt
leszerzdtetni. Fiatal rendez6t sem
szerzodtetett, pedig sz6 volt Székely
Géborrdl, Ascher Taméasral.

- A beszélgetés elgjén szolt arrdl, kezdet-ben
milyen j6 kapcsolata volt a szinészekkel - a
régi és (j gardaval egyarant. A késsbbi
iddszakrol is elmondhat6 ugyanez?

- Altaldban igen, de egyesek szerepeket
kezdtek kovetelni maguknak ,, vilag-nézeti
alapon". Engem maig is embertelen,
halétlan gazembernek tartanak sokan, mert
nem adtam nekik egy-egy kért szerepet
azért, mert nagyszertien viselkedtek az
illegdlis idékben. Ebbdl aztan
gylilolkodések fakadtak. Az 6tvenes évek
végén, a hatvanas évek elgén kilénben is
elment a kedvem a szinigazgatastol. Nem
volt jO0 a szinhaz hangulata. Demokraciét
koveteltek a vezetésben - Miivészeti
Tandcsot -, szerintem ez a szinhazban
megval sithatatlan. Ezért az-utan, amikor
kiesett a kezembdl az igazgatas : azt
mondhatnam, szinte megkonnyebbiiltem.

- Most javasiom : ugorjunk egy nagyot idd-
ben. Pontosan hisz esztendst, amikor ©n
hetvenedik sziiletésnapjan tdl az orszag leg-
fiatalabb szinhdzdnak, a Katona Jozsef
Szinhaznak, tagja lett. A kdzbeess esztenddket -
amennyiben ezek az On szinhdzvezetdi,
rendezdi koncepcidjat illették - réviden érin-
tettiik is. A legfontosabb tény, hogy e két



évtized alatt - féleg rendezdi tevékenysége -
szamos vitatott és még tobb nagy sikerii eld-
adassal, Brecht jegyében, majd késsbb Ariane
Mnouchkine munkassaganak hatasara
megUjult. Errdl tobb izben irt, nyilatkozott.
Nyilvanvalé, hogy modern, a kd&zonséget
felndttként fogadd, nyitott, a tarsulatépitést,
egylittesteremtést elsgdlegesnek tarté szinhaz
kancepcidja inditotta a tanitvanyait arra, hogy
meghitjak. Ont a Katona Jozsef Szin-héazba
tagnak és vendégként Szolnokra, Miskolcra.
Azt hiszem, Onrél aki évtizedek 6ta tanit a
Sinmivészeti  Fdiskolan, és ezt egyik
legfontosabb tevékenységének tartja - sokat
déarulna, ha emondand, a fiatalok kozil kiket
és miért tekint tanitvanyainak?

— Mindenkit tanitvanyomnak érzek, még
azokat is, akiket nem tanitottam, ha ugy
vélem, hatott rauk, amit csindtam. A
fiatal rendezdk, akik lattdk, azt szoktak
mondani, hogy Peter Weiss A luzitan szérny
cimii dramjanak altalam a Katona Jozsef
Szinhdzban i970-ben rendezett eldadasa
igen nagy hatassal volt rajuk. Azokat
tartom tanitvanyaimnak, akik
nyughatatlanok, akik valamilyen céllal
vesznek el egy dara-bot, akik meg
akarjak valtoztatni az emberek izlését,
akik ennek érdekében majdnem belehal nak
a rendezéshe, akik a legnagyobb
szenvedések aran hozzak létre az elgadast.
Nem akarok névsort mondani, mert félek,
hogy kimarad beldle valaki. De példanak
fel tudom hoz-ni a szinész-rendezd
kapcsolatrél, hogy nagyon kellemes
emlékem Pinter Haza-térés cimii dramaja,
amelyet Ascher Tamas rendezett a Katona
Jozsef Szinhaz-ban. Pedig ilyen
modortalan, goromba emberrel még
életemben nem érintkeztem. Tirelmetlendl
orditott fel a nézs-térrél, Ugy, hogy az
ember az els6 pillanatban megsért5dott, de
ha ezt legytrte, mindig igazat adott neki.
En ezeket az embereket szeretem, akik
nem vesznek tekintetbe semmit, akik
akarnak valamit, és az idegeikben érzik a
kor minden fesziiltségét, butasagat, biinét,
mert a mi tarsadalmunkban is van ilyen.
Es a mi szinhdzunk akkor volna igazi, ha
ezeket miivészi eszkozokkel leleplezné,
kinevettetné, meggyiildltetné. Van, aki
minden-aron Ujat akar csindlni, latvanyos
akar lenni, de valdjdban kiilsdséges;
ezeket nem szeretem, még akkor sem, ha
fiatal ember csinalja. Mert 6ncélu.

— Kbszondm a beszél getést.
-- Csak arra kérem, mindaz, amit el-

mondtam: ne hasson védekezésnek. Ezt
igy vallalom, ahogy volt, ahogy van.

F. A

A profizmustol
a személyességig

Beszélgetés Kerényi Imrével

Kerényi Imre pélyaja sokat igéré kezdetén
- a hatvanas évek masodik felében nagy
sikerii vigjatékok rendezéje volt a Madach
Szinhézban. Nevéhez fiiz6dott a Kar/ar és
lencse, a Lila &kac és a Léni néni
sikerszérigja. Sokat és folyamatosan
dolgozott, repertoarjanak java Bertolt
Brechttél Fejes Endréig ivelt. Egy-egy
kiemelkedd, frappans rendezése -- mint
példaul a fiatalokkal megvalositott, Uj-
szerli Rakéta szakmai és kritikai sikert
aratott, de mintha nem lett volna kedve,
kitartdsa ahhoz, hogy a jart Gtrél letérve
ezen a meredekebb, jaratlan &svényen
haladjon tovabb. Azutan Szolnokon a
rendezénél sulyosabb sikert aratott a ki-
tiiné szinhazszervezs, majd a Varszin-
hazban a Csiksomly6i passio az évad egyik,
nem vart szenzacidja lett: hatdsara a
kozonség és a kritika Gjra ,felfedezte’
Kerényi Imrét, aki erre természetesen nem
szorult ra, hiszen tiz, a payan tolt6tt
esztend$ utén a Jaszai-dij, 1981-ben pedig
az ,érdemes miivész" Kkitiintetés jelezte,
hogy a ,tehetséges  pélyakezds
zokkenomentesen keriilt & a beérkezett,
megbecsiilt szinhazi szakemberek ,ska-
tulyéjaba .

Arrdl, hogy Kerényi milyen szinten és
milyen eredménnyel végzi féiskolai tanari
munkdjat, a legtdbbet - az el-mult évadig
tanitvanyai tudtak. Az-utan egy kirobbano
sikerli vizsgaelbadds, a Janos kiralyé
amikor is Kerényi tanar Gr tehetségekben
gazdag osztdya a tantervi el§irasok
szerinti viszgakotel ezettségének feltiinést
keltd, s6t katartikus szinhazi élményt
nyujté eléadassal tett eleget. Az ilyen
alkalmi siker altal dban
megismétel hetetlen, de Kerényi eb-ben is
récéfolt a szinhazi babondra. Friss
diplomas tanitvanyai  fOszereplésével
bemutatott varszinhazi Janos kirdlya az
évad egyik legizgalmasabb szinhazi
bemutatéja volt.

Ez kindlta az alkamat az interjara
(Nem kozérdekli, de talan érdekes:
Kerényi Imre, a Nemzeti Szinhaz ren-
dezéje beszélgetésiunk szinhelyéll a Ma-
déch Szinhéazat vélasztotta.)

Skeresen indul 6 tehetségek (és a s&-
makba kapaszkodo kritikusok) altaldban

az egyenesen felfelé iveld palydkat kedvelik.
Mi az oka annak, hogy Kerényi .Inre las-
sanként két évtizedes palyajan ennyire val-
takoznak a hullamhegyek és hullamvol gyek?

— Azt hiszem, ez a mi palyank - és
szinhazi  életink struktargjaval fiigg
O0ssze. Amikor a fdiskolai oktatas be-
fejezédik, a friss diplomas elétt kinyilik a
kapu, de csak résnyire. Az ember be-
kertlt, ha bekerilt, egy févérosi szin-
hazba, ahol a beilleszkedés hagyomanyos
sémdja szerint réosztottdk a legutolso
rendezd szerepét. A rendezdi szereposztas
pedig dltaldban elkeriilhetetlenil meg-
hatarozza a kezdé ember mozgési teru-
letét. Tehat egyszer-egyszer maga val aszt
darabot, de tébbnyire ,kiszigndjak ra a
feladatot.

— Kerényi Imrével is ez tortént?

- Azt hiszem, ez a kozelmult szinhazi
gyakorlatdban elkerllhetetlen. Kérdés
csak az, hogy mi a valasztott és a kiosztott
feladatok aranya. Ezen a kényes egyen-
stlyon mulik a palyakezdsk kézérzete és
talén fejlédése is.

- Nemvélaszolt a kérdésenre.

- Az én lehetéségeim valahol kozép-
tdon rekedtek meg. Voltak ndlam sze-
rencsésebbek is, de méltanytalan lenne,
ha utélag panaszkodnék. Egyébként is
hangsulyozni szeretném, hogy ezt a struk-
tarat én nem érzem sorscsapasnak, és nem
is azért emlitem, hogy ilyen médon - ok
nélkil és utélag - belemarjak a Madach
Szinhdzba vagy annak vezetdi-be.
Meggy6zédésem, hogy ez az &ltalam
érzékeltetett szituacié, a rendezdi be-
illeszkedés hagyomanyos Utja nem rossz
iskola. Lehetéséget ad arra, hogy a kezdé
rendezé kis lépésenként megtanulja a
szakmat. Aki ezt az iskoléat kijarja, annak
késdbb méar nem okozhat gondot mondjuk
egy vilagitasi proba levezetése. Nekem is
a Madach Szinhaz volt az iskolam. A
biztonsagos szinhazi izemmenet,
magyarul a ,verkli’, aminek az ember
akarva, nem akarva részévé valik, egy-
fajta egzisztencidlis és szakmai biztonsa-
got is ad. Rutint és védelmet. Ugyan-
akkor bizonyos gatat is jelent. Az a tény,
hogy az értékek, a stilusjegyek mintegy
,kivasal6dnak', az eléadasok a szinhazi
nagylzemben egyre inkabb hasonulnak,

késlelteti a fiatal rendezék szakmai-
személyi  kibontakozésat. Teha ami
védelem a létezésben, el6bb-utébb

akadallya valik az dnkifejezésben.
— Ezek szerint amérleg erdsen ingadozik.
— A megszerzett rutin felvértezi az
embert arra,' hogy bizonyos szinten olyan
feladatokat is meg tudjon oldani, ami-



hez nincs kilénosebb kdze. S6t, még azt is
megkockéztatom, hogy a profizmus
atsegit a mondanivald hianyan. Elke-
rilhetévé teszi alatvanyos bukast.

- Bar eléggé korulbastyazta a mondatot,
hogy ,, bizonyos szinten’ és ,, killéndsebb" kéze
- végeredményben mindez eléggé kétes értékii
dicsérete a rendezdvé valas jelenlegi
gyakorlatanak.

— Nemisannak szantam.

- Oszintén szdlva, azért kicsit altalanos-nak
érzem az elhangzottakat. Es nemcsak azért,
mert vidéken, mint tudjuk - itt-ott - masként
alakulnak a rendezdsorsok. Ha-nem azért is,
mert azt szeretném, ha legaldbb néhany
példaval érzékeltetné, hogy melyek voltak a
valasztott, és melyek a csak vallalt darabok
Kerényi Imre palyajan.

- Az igazsag az, hogy a ketté nem valik
e olyan mereven, mint ahogy az
elmondottakbdl tiinik. Hiszen ha jol
jonnek Ossze a dolgok, egy a szinhaz-
vezetés dltal ,kiszignalt feladat is sze-
mélyes Uggyé vahat. De nehogy azt
higgye, hogy meg akarom kerlini a kér-
dést. Szamomra a Kaviar és lencse, «
Rakéta, Taméasi Aron vagy Szép Erné egy-
egy vigjatéka személyes gy volt vagy
azza lett a munka folyaman. Ugyan-akkor
a Kirdlyidillek - tisztelet, becsllet Brody
Sandornak - mégis: feladat maradt.
Rendeztem olyan Bernard Shaw-darabot
is, amelynél csak azt éreztem, hogy a
munkam végzem. Es utblag is
meggy6zédésem, hogy teljesen mindegy
hogy az elkésziilt el6adast én rendeztem-e
meg vagy valaki mas.

— Gondolom, a Madach Szinhazban meg
kellett tanulnia azt is, hogy a szinhaz Uzem,
amiben eldadasok termelése folyik. Ha ugy
tetszik, kultaratermel§, szérakoztatd tizem - iS.

- A folyamatos miisortermelés célja:
megfelel6 szinten kielégiteni a fogyasztok
igényét. Es ez ellen egyetlen kezds
rendez6 sem lazadozhat. S6t, bizonyos
tények, korilmények nemcsak a kezdok-
re vonatkoznak. Amikor A pillangdk
szabadokat rendeztem, pontosan tudtam,
hogy az én feladatom profi modon meg-
valésitani - ,kiszerelni - egy kelends
szinh&zi &rucikket. Valom, hogy nem baj,
ha a Charley nénje hosszll, telthazas
szériaval megy egy szinhdzban. Ellen-
kezbleg: a siker azt jelenti, hogy a ko-
z0nség kapott valamit a pénzéért. Példaul
- kimagasl6an j6 szinészi jatékot. Bele
kell nyugodnunk abba, hogy a szinhazban
sem lehet minden este Gnnep. A gépezet
forog, és nekiink legaldbb egy kellemes
estét kell nydjtanunk min

dennap mindazoknak, akik jegyet valta-
nak. A miisortervben mindig szerepel-nek
olyan  produkciék, amelyekben a
szinésznek meg kell taldnia a jéték
oromét, a kozonségnek pedig a maga
szOrakozasit.

- Es mi marad a rendezének?

- A profizmus.

— Devajon kil égiti-e ez a rendezst?

— Rendezéje vélogatja. Tény, hogy az
orvos payan elég élesen kettévdik a
feladat: az egyik orvos felirja a lazas
betegnek a Maripent, a masik kutaté-ként
Uj utakat keres és tor az orvos
tudomanyban. A mi pdyankon ugyan-
annak a rendez6i karnak kell fenntartania
a szinhdzi masinéridt, és megljitania a
szinhazmiivészetet. Ez a szimbiozis idén-
ként valamennyitinket konfliktushelyzet-
be hozza.

- Attdl tartok, nagyon messzire ugrottunk, és
még nem zartuk le a péalyakezdéssel
kapcsolatos kérdéseket. Kerényi Imre pélya-
kezdése a hatvanas évekre esett. Vajon val-
tozott-e azéta ez a helyzet?

— Budapesten lényegében mais hasonlé
kordlmeények kdzétt indulnak a fiatal ok.

- Mit gondol, lehet-e vagy kell-e ezen
valtoztatni?

— Szerintem nagyon sok mdlik a fé-
iskolan, pontosabban a fiata rendezék
tan&rain. Most mér tanérként vallom: a mi
kotelességlink lenne menedzselni,
megfelelé helyzetbe hozni az indulé
tehetségeket. Ez nemcsak a fiataloknak, a
magyar szinhdznak is |étérdeke. Bizonyos
mondanivalok csak bizonyos élet-korban
fegjezheték ki. Aki husz-egynéhany évesen
nem kapja meg Romeo szerepét,
valészinileg ma sohasem lehet igazi
Romeo.

— Azért mas a szinész és mas a rendezg
éetkora.

— Van kilénbség, de a lényeg analdg.
Hiszen bizonyos mondanivalok mégis-
csak bizonyos életkorhoz vannak kétve. A
tirelmetlenség, az erés nyomatékkal kitett
kérdsjel, ami nagyon is helyén van egy
fiatal ember gondolatvildgdban, késsbb
més akusztikét ébreszt, és talan nem is
olyan hatésos. Azutédn itt van a rendezéi
formavildg. Szeretném  hinni, hogy
minden fdiskolds nemzedék U -
képzelésekkel 1ép be a szinhdzi életbe,
mas tartalmi és formavilagot hoz magéaval.
Nalunk - foéként a szinhdzi nagy-
Uzemekben - a fiatalok tevékenységéhdl
tobbnyire éppen azt a generécios Ujdon-
sagot sztirik ki, ami szinesithetné a
palettét.

- Hany évet toltétt a Madach Szinhazban ?

- Tizenkettét. Ma is Ugy érzem, hogy
sokat tanultam ebben a szinhézban,
amelyhez azéta is szoros szalak fliznek.
Nem véletlentl adtam most itt taldkozot
maganak, hanem mert hetek Ota itt
dolgozom Széraz Gyorgy |; észils Uj
darabjéan.

- Mégis, egyszer mar elszakitotta ezeket a
szélakat.

— A szamarlétrdn el6bb-utébb feljebb
kerll az ember egy szinhézban, de az a
bizonyos megnyugtatéan biztonsagos helyzet
egy id6 utén nyugtalanitéva valik. Mikor azt
éreztem, hogy ezt a nekem kiszabott utat
méar bejartam, és nem l&tam a folytatast,
izgatni kezdett, hogy mi torténne velem
egy masik Gton, egy masfajta szinhazban.
Tulgdonképpen a legjobbkor jott a
felkérés, hogy vdlaljam e a szolnoki
szinhéz vezetését.

— El isvéllalta, nagy lendilettel bele-fogott,
de mire val¢jaban beért volna a véllalkozas, a
szinhdzszervezd munka eredménye, mar meg is
valt a gligeti Szinhaztol.

- Eleve egy &meneti id6szakra vallaltam,
addig, amig sikertl &thidalni a fenyegetd
vélsagot, sikerll létrehozni egy bizonyos
szervezeti-miivészeti  stabilitést. Ezt a
feladatot lelkesedéssel és lelki-ismeretesen
végeztem, amig Budapesten élve birtam.
Sokat tanultunk egymastdl a szolnoki
kollégékkal, és taldn hatottunk is
egymésra. Legaldbbis rdm erésen hatott
mindaz, ami Szolnokon toOrtént, és
[ubickoltam a szamomra Uj
lehetéségekben. Pédaul, hogy egy kicsit
belekontérkodhattam  még a konyv-
kiadasba is, amikor sikerlilt az el adasaink
anyagét, szovegét kiadni. De éppen, mert
hittem a feladatban, késdbb egyre inkabb
bebizonyosodott szamom-ra is, hogy ezt
nem lehet félszivvel, tavolbdl végezni,
sem két helyen egyforman helytdlini. A
szinhaz olyan, mint egy jo
vegyeskereskedés: a fénoknek ott kel
lennie az Uzletben! Mert hidba van jé
&ruja, rossz gazda az, akit a vevok hidba
keresnek. Az igazgatd tavolléte a szin-
hézban megengedhetetieniil lassitja pél-
daul az tzemmenetet. Es mivel én nem
akartam elszakadni a tanitastdl, a f6-
iskol&tol, sem Pesten @6 csal&domtdl, ugy
éreztem, becsilletesebb, ha lemondok.

— Mit vart a késgbbiekben Budapesten a
Népszinhazt6l?

— Szabadabb, tagabb lehet6séget a
magam rendezdi arculatanak kimunkala-
sara, személyes szinhdzi mondanival6im
kifejezésére.



- Megtalalta?

- Akar fel is sorolhatom. Illyen alka-
lomnak éreztem Odon von Horvath A
végitélet napja cimi draméjat, Zilahy Lajos
Fatornyokjat...

- Ne haragudj on: ezt én inkabb kihagynam.
Szerintem a Fatornyok eldadasa miivész
melléfogas volt, abszol Gt kudarc.

- Nem vitatom, hogy a produkcio
megbukott. Nem sikeriilt az eldadassal
azt elmondanunk, amit én szerettem vol-
na. A csaladon bellli mikroklima szin-
padi dbrazolasa, maga a szinpadi torténet
csak kiindulopont volt, amelybsl el
akartam jutni a manipulacio tagabb ko-
reihez agy, hogy ez a hdsdkén kivil
magéara az iréra is vonatkozzék. Szeret-
tem volna megmutatni azt is, hogy az iréi
tehetség hogyan esik &ldozatul a
manipuléacionak. Mi modon valik a téar-
sadalmi probléméakra fogékony Zilahy a
hatalom napfényében siitkérezve a kurzus
szellemi felépitményének részeve,
hogyan proba elszakadni a tehetségét
guzsba koété mechanizmustél, miként éli
meg a torténelmi folyamatossag szaka-
dasat, és hogyan igyekszik a fordulat
utan atevickélni a masik partra. Az atirt
Fatornyok ma mér kicsit komikus naivi-
tasanak szandékom szerint - a kilenc-
venfokos fordulatokra vallalkoz6 értel-
miség kudarcét kellett volna kifejeznie.

Kéar, hogy ebbsl nem sok ,jétt le" a
szinpadrdl.

—Ma mér tudom, hogy a kbézdnség az
eléadason nem élte & azt, amit én, és
amit szerettem volna, ha atél. Ez nyilvan-
valdan a rendezés kudarca, azt jelenti,
hogy nem sikeriilt megtaldlnom az ehhez
szilkséges eszkdzoket. De a célt, a
mondanival6t ma is vallalom. Ha élesen
akarok fogalmazni, azt is mondhatom,
hogy a Fatornyok (zenete szamom-ra a
Janos kirdlyéval rokon. Més torténelmi
korilmények kozétt és mas hang-
vételben, de mind a két darab a manipu-
l&cié eszkdzeit és kdvetkezményeit vizs-
gélta, és (szamomra) arrél szolt, hogy az
egyes ember mint valik a rossz politikai
mechanizmus sériltjévé, adozatava.

— EZ lenne az a bizonyos személyes
mondanival 6?

Ez is. De fontosnak érzem a magam
rendez6i palettgjan a népi-nemzeti szi-
neket is.

— ACsiksomlydi passiora gondol? - ...
és a Magyar Elektrara, a Kémiives
Kelemenre...

- Ez tudtommal Marton Lasz26 rendezése.

-- Mégis ugy érzem, k6z6m van hozza.

Az 0] variaciot, amit bemutattak, én
rendeltem, én beszéltem meg az alko-
tokkal. Szolnokon szerettik volna be-
mutatni, azutan a korilmények Ugy
hoztak, hogy eldlltunk téle. De azért egy
kicsit a magam gyerekének érzem. Ez is
egy |épés volt azon az Uton, ami azutan a
Csiksomly6i passiéhoz vezetett. Igaz, hogy
ennek a megsziletéséhez nyolc évre volt
szlikség.

- Csak nem akarja azt mondani, hogy nyolc
évig készillt ra?

- Attol fugg, mit értink készilésen.
Talan célszeriibb lenne ugy fogalmazni,
hogy ennyi idét éltem egyltt a darabbal,
vagy még pontosabban a drama anya-
gaval, mielétt szinpadra allitottam. Ere-
detileg Nadasdy Kalman inditotta el ben-
nem a gondolatsort, 6 keltette fel ér-
deklédésemet a csiksomlyéi drémai ha-
gyomany irant. Azutdn Springer Martaval,
még a Madach Szinhazban, neki-alltunk
az anyagnak, és a hetvenkét tdredékbsl
megprébaltunk egy eléadhatéd valtozatot

komponalni. Még a Madach rendezdje
voltam, amikor a szOveg-konyv egy
véltozata elkészilt, de akkor

kultarpolitikai aggélyok kovetkeztében a
darabot nem sikerult misorra tizni.
Késbbb levittem magammal a kéziratot
Szolnokra is, de ott hidba tortik a fe-
junket, a tarsulat nem volt sem elég
nagy, sem elég erés ahhoz, hogy meg-
felelé szinten kioszthassuk a szerepeket.
Mindenesetre Balogh Elemér, a szinhaz
Osztondijas fiatal iréja, még tovabb dol-
gozott a szovegen. Azutan a Varszin-
hazban végre beértek a premier feltételei.

- A Csiksomlyéi passié kritikai és ko-
zOnségsikere vitathatatlan. De errdl talan mar
elég sok sz6 esett az elmalt idsben.

- En csak egyetlen tényezét szeretnék
kiemelni, az idét ... Tobbféle rendezgi
alkat van, de én nem tartozom azok kozé
a szerencsések kozé, akik kézbe kap-nak
egy darabot, és méris ,bekattan’ a
szinpadi megoldas. Nekem - kiiléndsen,
ha nem szinpadkész szévegkdnyv-rél van
sz6 - egyltt kell élnem a problémaval, a
dramai gondolattal. Profi elé-adast |étre
lehet hozni - hataridére. De mélyebb,
eredetibb megoldashoz, a szin-padi
metakommuni kaci 6t |étrehozé sze-
mélyességhez nekem valamiféle érlelsdési
folyamatra, belsé egyittélésre van
szukségem, amire az er6t és idegeket
6rl6  szinhazi verkliben nem olyan
konnyii lehetéséget taldini. Eppen ezért
jelenleg is Ot-hat téma van - egyelére
még inaktiv formaban - az irdéasztalomon.

— Mit jelent ezesetben a, téma - szi-
nopszist vagy darabot?

— Szinopszisnadl feltétlenil tbbbet.
Régota dédelgetek példaul magamban
egy Il. Rakoczi Ferencrél szélo els-

adast. Ennek az alapja Vekerdy Tamas
négyszaz oldalas dramdja lenne, amely-
nek egyik lehetséges véltozatat Kapos-
varott mar eljatszottdk. Azutan itt van
Kérolyi Mihadly Ravelszije.

- Ez szerintem is a magyar szinhdz nagy
addéssaga. De eldadasaba egyeldre két szin-
haznak is bel etdrétt a bicskdja.

— Engem most a Hubay Miklés éat-
iratdt megel 6z6 eredeti mii foglalkoztat.

- Ezek szerint a , nemzeti vonal - a magyar
torténelem hdseinek idézésével fog folytatodni.

— Remélem; de azért hadd mondjam

el, hogy nemcsak ez foglalkoztat. Ugy
érzem, meg kell birkéznom még egy
Shakespeare-dramaval is. A ll. Richard és
A windsori vig ndk is régi dmaim kozé
tartozik, de még nem érett meg ben-nem
az elhatarozas.

— A Janos kirdllyal voltaképpen mar
Shakespeare kozel ébe érkezett. De régton meg
is kerllte azzal, hogy Durrenmatt Janos
kirdlyat rendezte meg.

— Nem kerultem meg. Egy el6z6 sz-
nészosztdlyomban eléggé kitartéan fog-
lalkoztunk Shakespeare Janos kiralyaval.
Voltaképpen inkdbb csak az @&ssze-
hasonlitas kedvéért, tanulmanyi célbol
vettik el Dirrenmattot. Abbol indultam
ki, hogy mivel a foiskolan a sziné-
szeknek stilusokat kell tanitanom, hasz-
nos lehet szamukra, ha kétfelé nyitom ki
a témat, ha az egyes szerepeket és je-
leneteket mindkét valtozatban végig-
gondoljuk. A kllénbségek tanulma-
nyozasa soran, szinte azt mondhatom,
hogy az osztallyal egyiitt fedeztem fel a
magam szédméra a dréméban a korszeri
mondanival6t. Valdjdban a két Janos
kirdly ugyanarrél szél, de amig Shakes-
peare-nél a torténet beletorkollik vala-
miféle angol hazafisagba, Durrenmatt
rajon, hogy itt mindenki biinés, min-
denki cinkos, az &ddozat is vétkes, a vét-
kes is adldozat. Ennek a felismerésnek a
jegyében merészen athizta a Shakespeare
alkalmazta egyenldtlenségi jelet, és helyére
tette a maga egyenldségi jelét. Az a hatalmi
rendszer, amit 6 &brazol, mar nem hor-
doz semmiféle nemzeti tartalmat: itt ,a
manipulalt politika abrazolasa és lelep-
lezése volt a cél.

— A fdiskolan -- gondolom - altaldban nem
a drdma Uzenete, hanem inkdbb a benne lévg
szerepek szama, jellege, a jé/adat ésa



szakmai-pedagégiai |ehetdség hatarozza meg a
rendezdtanar darabvalasztasat.

—Altaldban. De én ezitta mégis a
mondandét éreztem fontosabbnak. Négy
egyUtt toltott év utan hittem abban, hogy
ezzel az osztdlyal sok minden-rél
azonosan gondolkodunk, és van kodzOs
mondanivalonk. Ezlttal ez motivata a
dontésemet, és a pedagdgiai cél csak
masodlagos volt.

- A drama mondanivaléjanak fontossaga
vezette akkor is, amikor a Varszinhazban Ujra
|étrehozta az el Gadast ?

— Lehet, hogy meglepd lesz, amit
mondok, de megvallom: masodszorra mér
fontosabb volt szamomra a szakmai és a
pedagdgiai cél.

- Milyen szakmai célra gondol ?

- Arra, hogy egy foiskolai vizsga
eléadashan a rendezétanar és a szerepl6-
garda is kénnyebben atsiklik egy-egy félig
atgondolt, szakmai szempontbdl meg nem
valésitott jeleneten. A szin-padon egyetlen
korosztaly, egyetlen bardti kodzdsség, a
nézétéren csupa drukker. Nem olyan nagy
tragédia, ha bizonyos jelenetek (ak& a
korlilmények kovetkeztében) véazlatosak
maradnak. Ami-kor Janos kirdly anyjét egy
huszonnégy éves lany jatssza, arendezé is
bele-nyugszik abba, hogy szinészi
megélésre nincs sok remény. Megelégszik
azzal, ha a didk szinész tisztességesen
elmondja a szveget, és stilusosan jelzi a
szerep darabbeli funkcigjat. Ezéltal a
jelenet  megfelel a maga tartalmi
szerepének, olyan, mintha meglenne, de
valéjdban csak Ugy csindtunk, ,mintha.
Az igazi szinhdzban a cél az ilyen dramén
beluli atkotések, vézlatok kikliszobolése.
A. Janos kiré y varszinhazi eléadasaban is
erre torekedtem, és hadd mondjam el,
hogy a nemzeti szinhazi kollégék ehhez
minden t6lUk telhetd segitséget meg-adtak.
Tisztelem 6ket, mert tudatosan véllaltak,
hogy szekundélnak a fiatal ok-nak.

— Egyikiiket-mésikukat - példaul Vass Evat
- régen lattamigen jonak.

— A Janos kirag szakmailag azért is
vonzO darab, mert nagyon sok benne a j6
szerep. A hagyomanyos szinészzsargonnal
élve azt mondhatom, hogy szinte mindenki
»benne van a mesében”, tehdt rélais szol a
darab. Ugyanakkor minden figuranak
megvan a maga sga sorsa, dramdja,
mesge is. Ezért éreztem fontosnak, hogy a
kisebb szerepek is sulyukkal aranyos
miivészi megval ésitasban jelenjenek meg
a szinpadon. Eleonéra kirdlyné vagy Fildp
kirdy

aakja cssk most - Vass Eva és Filop
Zsigmond jétéka dltal - nyerte el a maga
dramai sulyat. Oriiltem annak, hogy a
tarsulatban nem érz6dott a rendhagyé
produkciéval szemben semmiféle ellen-
dlés. A felndtt szinészek is torték ma-
gukat, elébe jottek az én elgondolasaim-
nak, és szinte sarkalltak, 6k dsztondztek
az egyes jelenetek alapos elemzésére, ajo
munkéra.

— Kar, hogy Konstancia figurdja eléggé ki-
ritt az egyltteshsl. Esztergalyos Cecilia -
szerintem - tlljatszotta, tllkiabalta a szerepét.

— Esztergdlyos nagyon tehetséges szi-
nész, akit magas szintii profizmusa &-
taldban atsegit a buktatokon. O inkéabb
tévés szinészalkat: kezébe kapja a sz6-
veget, és az elsgjétitott kifejezdeszkdzok
segitségevel, a legmegbizhatobb patro-
nokra tamaszkodva mér jétssza is .. . Es
mivel ez sokdig elegendd volt szaméra,
egyelére nem jutott & a szinési
iskolazottsagnak a tehetségével arényos
szintjére.  Egyébként is  dtaldnos
tapasztalat, hogy a szinésznek kénnyebb
rutinbol jatszani, mint megeélni a szerepet.
Vass Evanal azt éreztem, hogy legelsé
megszolaldsdban maéar érzédott, tud-ja,
hogy mi lesz a szinpadi sorsa. Szin-padi
halddban pedig legmerészebb -
képzelésemnél is jobban érezte és érzé-
keltette az dtalam vegiggondolt ,kre-
matériumeffektust . Vass Eva evarta
télem minden jelenet drama helyének,
miivészi formgjanak tlzetes meghatéaro-
zését, de ha ezt megkapta, mér egy jel-
zésbdl kiindulva is akot6 mdédon tudott
kozeliteni a szerepéhez. Az d&talam
megjeldlt Ut voltaképpen térgyalasi aap
volt szamara, amelyen haladva sgjat sze-
mélyiségébil, szabadon épitette fel a
figuréat.

- A fdészereplgk viszont nem egyszeriien
alkotétarsai, de tanitvanyai is voltak Kerényi
I'mrének.

— A tanar-tanitvanyi viszony meg-
gy6zédésem szerint a legszerencsésebb
esetekben nem sziinik meg a diploméval.
Nagy dolognak érzem, ha egy tanarnak
madja nyilik arra, hogy a fé-iskola utan
tovdbb menedzselje a tanit-vanyait, és
lehet6séget teremthet az arra
érdemeseknek a kibontakozésra. Es itt
jutunk el valgjdban a vérbeli Janos kiraly
pedagogiai cékitiizéséhez: én nyiltan
véllalom, hogy az eléadéssal elsisorban
ennek a harmasnak -Hirtling Istvannak,
Funtek Frigyesnek. és Macsai Panak -
akartam alkalmat teremteni a megfelel6
bemutatkozasra. El akartam kerilni azt

anagyon is gyakori helyzetet, amelyben a
méar kész szinészként diplomézo tehet-
ségeknek a szinhdzban mindent elélrdl
kell kezdeniiik, és mésodik alabardos-ként
kell bizonyitaniuk.

Merjik kimondani, hogy az emberek
nem egyenléek : a foiskolardl is tobb
tisztességesen képzett, a mesterséget el-
sgjétitd szakmabeli kerl ki, mint ahany
kivdlésag. De a kivalokat tamogatni -
kotel esség.

- Es egy kicsit talan befektetés is?

- Természetesen. Sokévi tapasztalat
igazolta, hogy akit egy szinhézban stabil
és biztos helyzetben, magas szinten indi-
tottak - példaul Huszti Pétert, Kut-volgyi
Erzsébetet, Udvaros Dorottyét - az késsbb
is kdnnyebben vette az akadayokat, nem
omlott Ossze az elss nagyobb terhelésnél.
Viszont nem egy tobbre érdemes
tehetséget mar beledardtak a Nemzeti
Szinhézban is a nagy masinaba. Ha egy
osztdyban négy olyan tehetség van, mint
ebben az én tavaly végzett osztalyomban
volt (a negyedik tanitvanyom, Mészaros
Kadman Kaposvarra kerllt, és azt
remélem, hogy Babarczy Léaszlonak lesz
ra gond-ja), az a tanarra is ro6 bizonyos
felel6sséget. Ebben az esetben nemcsak
Hirtling és Funtek tehetségére épithettem,
ha-nem egyéniségik sgjatos szineireis.

- Ezek szerint nyilvan az sem véletlen, hogy
az egykorl, egyforman sokra tartott ta-
nitvanyok kozil Hirtlingre janos kirdlyt,
Funtekre a Fatty(t osztotta.

- Mind a Kkett6jik személyiségében
éreztem olyan, a szerepre vonatkoztathato
atfedéseket, amelyekrél azt reméltem - és
azutdn meg is gyézédtem réla -, hogy a
munkdban  kamatoztathatok.  Hirtling
zsongléralkat, kdnnyen atéli, hogy Janos
kirdly hogyan zsonglérkodik a
hatalommal. Funtek Frigyesben tébb van a
megszdllott népi hés elszantsagabdl, a
sorsdban halvanyan benne érzédik a
Fatty( tragédigjanak elvont lehetésége is.
De ami legadbb olyan fontos volt
szamomra, az a kettejuk kozotti kapcsolat.
Nalunk a partnerek parkapcsolatanak
jellegére a legritkdbb esetben épitenek.
Holott én a foiskolan egyiitt toltott évek
utan biztos vagyok abban, hogy
mindkettéjik személyisége mélyén van
valami olyan, ami mikodtetni tudja a
masikban levd energiaforrasokat, a masik
fil egyéniségét is. Ez a két ember a
foiskolan éveken & vezette, segitette,
tamadta egymast. Még a rivalizalassal is
egyméas szakmai feljovetelét segitették.
Nagyon bizom benne, hogy 6k ketten



vilagszinhaz

még sokszor és remekil fognak egyutt
jatszani.

Tetszik nekem ez a feleldsségteljes szeretet
és tisztedet, amivel tandrként legjobb
tanitvéanyairol, mai kollégairdl beszd.

- Ezek a gyerekek nyilvanvaléan ha-
tottak ram, és talan én is hatottam rgjuk.
Foiskolas éveik alatt sok filmfészerepre
nem adtam ki ¢ket pedig még idejik is lett
volna -, ha azt éreztem, hogy a felkinalt
szerep rossz irdnyba befolydsolna a
palyajukat. Egyszer-egyszer ha-talmi,
tanari széval is dontéttem, de tébbnyire
megbeszéltik a dolgokat. Tudtak rélam,

hogy nemcsak tiltani szoktam. Ha
valamilyen, tehetségik ki-bontakozasat
segité ajanlatrél  értesiltem, még a
fiskolai munkat is kész  voltam

alarendelni, atitemezni, hogy kiadhassam
6ket. Példaul Fazekas Zsuzsat a Szép
Ern6-darab  fészerepére.  Mindannyian
tudtuk, hogy Macsai Pal 1l. éves zartkorii
vizsggan nem az osztdlyzat, a ,kiesni
vagy bent maradni’ a tét, hanem Romeo
szerepe.

- Az emondottak alapjan & érzem, a Janos
kirdly edadasaval és foggadtatasanal meg van
elégedve.

Oriilok, hogy ezattal az eléadas
visszaigazolta miivészi és pedagodgiai
elképzelésemet is. Egyesekkel ellentétben,
én jobbnak kidolgozottabbnak, erétel-
jesebbnek - tartom a varszinhazi valto-
zatot. Ugy érzem, itt sikeriilt végre el-
érnem példaul az elgjatékban azt, amit
Ruszt el6adasaiban annyira élvezek. Hogy
a szinészek bellirsl celebraljak. a jatékot.
Ehhez az keli, hogy tiz-tizen6t ember a
szinfalakon belll is teljes feszlltségben, a
jatszOkkal egyutt lélegezve élje & mar a
kezdet kezdetén a szin-pad felmosasanak
pillanatait. Aki gyakorlé szinhazi ember,
tudja, hogy hényszor kell az eléadasok
els6  perceiben csend-re inteni a
varakozokat. Itt egyetlen alkalommal sem
volt erre szilkség. A szinészek részeivé
lettek valamiféle kollektiv akaratnak, és
mindannyian, személy szerint és
testlletileg is, felvalatak az eldadas
jelentését és stilusat.

Ezt éreztiik meg mi, nézsk és kritikusok is.
Az ddadas dilura természetesen a vizudlis
megoldasokbdl is kovetkezett. Ebbe pedig a
diszettervezs is bedolgozott.

Csikos Attilaval az a jo, hogy munka
kézben a legtbbbez nem a diszletrél és
nem az ajték szélességérsl, a faanyag
minéségérdl, a technikai nehézségekrél,
hanem a darabrdl beszéliink. Az § diszletei
rendszerint azért alkotjak szerves részét az
eléadasoknak, mert 6 nem szere

pelni akar, hanem beliill van a produkcion.
Egy alkalommal valami 0j meg-oldéassal
kisérleteznem egy proban, ami nem
igazolddott, viszont CsikOs a szlinetben
felddltan jétt He hozzam, hogy mi tortént,
csak nem akarom ilyen médon megdlni a
mar megtalalt jelenetet?

U a diszletért felelés, de soha nem zar-
kézik be a maga reszortfeladatdba, mindig
az egész izgatja. Most is Ugy éreztem,
hogy a szinészekkel egyutt - fel-vallalta
az ugyet, az eladést.

A téméat, a Durrenmatt-adaptacio és a
Kerényi rendezte produkcio felvetette
eszmei, miivészi és pedagogiai problémat.
boncolgatasat még folytathatnank, de
talan nincs ra szikség: a tobbit el-
mondték a két Janos kirdly-el6adés kriti-
kai, amelyekbdl sokadszorra is kivilag-
lik, a rendez6 elsésorban a vélasztott
feladatok megoldasakor, a felismert és
felvallalt idészerii mondanivalé szolga-
latdban juthat el a megvaldsitott eldadas-
ban sajat tehetsége szintjére, a profizmus-
tél - a személcességig.

E szamunk szer zéi:

BARTA ANDRAS Ujsagiro,
aMagyar Nemzet munkatérsa

CSAKI JUDIT (jsagiro,
a SZINHAZ, munkatarsa

DURO GYOZO,
a Katona jézsef Szinhaz dramaturgja

FOLDES ANNA (jsagiro,
aNo6k Lapjarovatvezergje
GYORGY PETER,
aziLre & Sztétika Tanszékének
tanarsegédje
KOLTAI TAMAS Ujsagir6, a SZINHAZ,
munkatarsa
KOVACS DEZSO (jsagiro,
a Kritika munkatéarsa
JOAN MELLOAN Kkritikus

PALYI ANDRAS Ujsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa

SOMLYAI JANOS,
a Panndnia Filmstudi6 lektora

SZANTO JUDIT dramaturg,
a Szinh&zi Intézet osztalyvezetsje

SZENTGYORGYI RITA
dramaturggyakornok

VASS ZSUZSA,
a Szinhazi Intézet munkatarsa

CSAKI JUDIT

Kialszanak a fények?

Szinhéaz New Yorkban 1984 gszén |1.

Kivulallénak még egy részletes szinhazi
program birtokaban is nehéz - szinte
lehetetlen kivélasztani azokat az el6-
adasokat, amelyek reprezentativ és infor-
mativ képet adnak New York szinhazi
életérsl. lgai ugyan, hogy példaul az ITI
minden elézetes értesités, agjanlo-levél
nélkil -- készségesen segitett nekem
ebben, akércsak szinikritikus és szinhdzak
kérnyékén dolgozd ismeréseim; mégse
vagyok bizonyos abban, hogy épp azt
|attam, ami érdekes, s hogy mindent
lattam, ami figyelemre mélto.

Valamelyes atmenetet szerettem volna
taldlni magamnak a magyar (eurdpai) és
az amerikai szinhdz kozott. Korabbi
tapasztalataim alapjan tudtam, hogy a
befogadasi mechanizmus atéllitasaban
nem a nyelvi nehézség a legnagyobb
gond, hanem a teljesen eliitd kulturdlis
hattér, a szinhaznak és sziniel¢adasnak a
miénktsl alapvetden eltéré szerepe és
lehet6sége. A szinhazi struktdra kildnb-
ségeibsl  kovetkenéen més helyzetben
vannak New York szinpadain az él6 és
holt, hazai és kulfoldi klasszikusok, mint
nalunk, de mas az avantgarde mingsége és
aranya is, a kisérletek, 0j torekvések
multja, jelene, jovoje.

Atmenetnek igazan kapodra jétt nekem
Kroetz. Eppen az id6 t&jt mutatték be ott
Through the Leaves (Wer durch Laub
geht...) cimi darabjét, hatalmas szakmai
sikerrel. Kroetz hamisitatlan eurdpai, s6t
kdzép-eurdpai mivolta s e zajos kritikai
megdicsélil és egyutt ugyan némi gyanaval
toltott el az elGadast illetéen - mint
késébb kiderilt, alaptalanul.

A szinre vivé Joseph Papp (neve elle-
nére sem magyar szarmazasul) producer
méltan hires-neves Public Theaterje -
egyébként off-Broadway szinhaz. Szaz-tiz
személyes kamaratermében jatszottak a
kétszemélyes kamaradarabot, é&llando
telthdzak elgtt.

Kroetz gyézelme

A torténet Kroetz-hdz méltéan egyszert,
puritn. Anette kodzépkoru asszony,
egyedill dolgozik sajat hentesboltjaban.
Victor (tépird munkas, szintén kozép-
koru. Kettéjik viszonyanak, e rogos,



megszakitasokkal élénkitett szerelmi vi-
szonynak atdrténete a drama. A két figura
jelleme nem egyformén kidolgozott, noha
mindkettéjikrél  megkozelitéleg  teljes
képet kapunk. Részint a cselekménybdl -
amely féleg arrdl szél, hogy nem torténik
semmi -, részint Anette napléjabdl, amely
- az egyik fél szemszogét aaposan
kitdgitva - a maskat lattatja, az 6
szemével. Két Victor van teha a
szinpadon. Az egyik a maga robusztus
testi valéjdban - ez a Victor faragatlan,
otromba, kdzdnséges és maganyos frater,
aki nem tiri sem az asszony
gyengédségét, sem annak érezhetd
erkolcsi folényét, s emiatt gyakran ott is
hagyja. A masik, Anette napléjdban -
kapocs a vilaghoz, értelme egy maganyos
és keményen munkas életnek, kézéppontja
egy naivan primitiv, szeretet-teli asszony
Onbecsapd dbrandjainak.

Ugy léaszik, Anette szaméra ez az idea-
lis helyzet: a férfi tavollétében ardla valo
dbrédndozas, a mllt alapos éatszinezése.
Egydttlétik igazén nem is tartogat sok
Ordmet az asszony szamara; szeret-
kezéseik - amelyek meglehetésen leple-
zetlenil elevenednek meg a szinpadon -
durvék és megaldzdak. Anette megszokott
6s megszeretett flggetlenségét a férfi
minduntalan megsérti, gondoskodasat és
onfelddozasat nem tiiri, méltatlan isra

A rendezé - JoAnne Akalaitis csdppet
sem  ,amerikanizalta’ a  darabot;
hamisitatlan kdzép-eurépai kérnyezet-ben
peregnek a jelenetek. Helyenként filmes
effektusokat  haszndl: sok ,kozdlit,
fejfény segitségével, és lassitott mozgast,
az id6 muladsanak kifejezésére. A
szinpadon jatszédo torténet és a naplo-
részletekbél elhangzé interpretdds kozti
kontrasztot kiemeli, felerésiti - a szerepl 6k
is hol hangsilyosan aldamasztd, hol
pedig elenpontozo jatékkal Ugyelnek a
tempéra. Foként az Anette szerepét jat-sz6
Ruth Maleczech kitiné (6 jatssza
egyébként a Far from Poland [Messze
Lengyelorszagtdl] cimii film foszerepét is,
amelyet szintén akkoriban mutattak be
New Yorkban, hangos el6zetesekkel,
mérsékelt sikerrel). Maleczech teljesen
laza, majdhogynem gétlastalan a szinpa-
don; s a gyakori vatasok adta szinészi
lehetéségeket maradéktalanul kihaszndlja.

Szerepénédl fogva is halvanyabb a
Victort jatsz6 Fred Neumann. A kétségte-
lendl egysiku figurdt egyhanglan jeleniti
meg.

A LaMama szinei

A rugamas, befogadd intézménykeént is
miikddé La Mama Szinhéz szinte vélo-
gatés nélkil ontja a produkcidkat. Szél-
siseges szirrealista vizid utén , siltrea
lista" eléadés;, amatérnek sem nevezhet
szinjéték utdn neves rendezé, profi
szinészekkel; New York-i bardaim sze-
rint aLa Mamaban mindig van mit nézni.

Itt mutattak be - a Lengyel Szinhazi
Csoporttal kdzdsen, amely egy amerikai
lengyel egyuttes - Slawomir Mrozek leg-
Ujabb darabjét, az Alphat.

Az Alpha aapja ,fiktiv" szituacio: egy
meghatarozatlan eurépai varosban leverik
a fegyveres felkelést, és elfogjak annak
vezet6jét, Alphét. Alpha élete delén jard
munkasvezér, a néptribun fajtabdl,
egészséges megjelenésii, nagy-darab,
bauszos ember - csizmadban, mun-
kasnadraghan, kihajtott ingben.

Mig elvtarsai szornyi  bortondkben
sinylédnek, Alphéhoz kegyes a szerencse:
luxusvillaban 6rzik, ahol kitiiné az ellétas,
akiszolgdlas - csak személyes szabadsaga
nincsen, az épiletet nem hagyhatja €. A
hatalom egyezkedni kivan vele, Beta, a
magas rangl katona-tiszt segitségével,
akit Alpha 6rzésével biztak meg - s akit a
Village Voice kritikusa egyébként
rendértisztnek vél, tdbbszordsen tévesen.
Okos kompromisszumra kivanja ravenni
Alphd, mondvan: ndluk az eré, a
hatalom, Alphédnd a nép szeretete,
rgongdsa - kombindndk hét Ossze a
kettét.

A dréma cselekménye minddssze abbdl
al, hogy Alphét - Beta jévahagyéasaval -
l&togatok keresik fel, akik egy vagy tébb
jelenetben szamolnak be sga hely-
zettkrél, s pozicigjuk fuggvényében a
kiegyezésre, kompromisszumra hajtandk a
makacs népvezért. Megjelennek a bor-
tonben sinyl6ds elvtarsak kozil is néhé&
nyan; egy iro is, akiben kilondsebb ne-
hézség nélkil a szerzét ismerhetjik fel.
Aztan az egyhdz képviseldje, egy nyugati
Ujsagiro, valamint egy kurva.

A drama a politikai tézisek, didaktikus
frézisok sikos mezejérél mindinkabb &t-
csiszik a melodrdma még sikosabb tere-
pére. Leggyengébb szala éppen a leg-
hosszadalmasabb: az Etéval, a kurvaval
folytatott szerelmi viszony. Alphanak -
taléan irnunk sem kellene -- gyengéden
szereté hitvese és népes csaédja van
odakint, s Etdnak nem kis manéverezé-
sébe kerill, hogy végre az agyaba csalja a
férfit. Ettél kezdve - ha be-becsiszik is
még egy-ketts apolitikai hitvallésrdl

sz6l6 monoldgokbdl - a mii féltékenységi
dréméava aakul, s bamulatosan fel-
gyorsul. Eta beleolvas a feleségnek irott
szerelmes levélbe, és feldiihddik. Vesze-
kedésiik csicspontjan kirohan a kertbe.
Alpha 6szténdsen utana szalad - mind-
kettojiket leldvik, legaldbbis a zajbdl
itélve.

Akad néhény dolog, ami megfejthe-
tetlen, akar egy rossz krimiben. Lehet,
hogy Eta a ,hatalom" bérelte fel, hogy
véletlen balesetet provokdva, kdzvetetten
megolje Alphét (ebben az esetben a lanyt
nyilvdn nem I6tték le). Az is €6-
fordulhat, hogy Eta 6szinte, Alphais az -
és valdban véletlen okozza kettejik
halda. Ha a hatalom - s annak magas
rangu katonatiszt képviselje - ezt spe-
kuldta ki, bonyolultan, dramailag hitel-
telenil, a valésag szempontjabdl pedig
onmaganak is kart okozva tette. Kita
| hatatlan az is, hogy az ir6t meglatogatd
elvtarsakat megvette vagy megtorte a
hatalom, hogy kompromisszumra
kényszeritenék Alphat. S ez utébbi,
ugyebar, eléggé lényeges ahhoz, hogy a
szinész egydltalan eljtssza a szerepet, s
ahhoz is, hogy a kézOnség megértse.

A fiktivvé varazsolt helyzet és kornyezet
nem eléggé fiktiv ahhoz, hogy Mrozek
szabadjdra  engedhette  volna  ir6i
fantézigat. (Az amerikai nézének pedig a
dokumentumelemek dokumentumjel-lege
abszollt 1ényegtelen, e sem kilonithets
szamdra a valosigostdl vagy a le
hetségestél.) A drédmaiva eréltetett, nyil-
vénvaldan egyéb természetii konfliktusok
szinpadi hamissaga és szerencsétlen kidol-
gozésa lapos és unalmas miivet eredmé-
nyez. A részletek -a mellékfigurak, s amit
képvisalnek - sablonosak; klisé az egyhéz
képvisel6je, klisé a meghasonlott ir6, aki
alkoholistava zilllik, s elhagyja az orsza-
got; klisé - és annak is igen rossz - a
nyugati Ujsagiro, aki egy bohozati jele-
netben sorra teszi fol bugyuta kérdéseit,
hogy aztdn 6 maga véaszoljon rgjuk, nem
hagyva szohoz jutni szkeptikus ri-
portalanyat. Leginkdbb maga Alpha az,
akinél nem tud hatni sem Gvatosan ki-
dolgozott megjelenése és helyzete, kép-
telen 6nmagét vagy a megidézettet dramai
héssé tenni. Hogy tulajdonképpen a
kdzelmdlt lengyel eseményeirél van szo -
a kozonségben aligha tudatosul.

A kudarcban |ehetett némi része az igen
gyenge szinvonal eléadasnak ; John
Beary rendez6 temps- és humor-érzék
nélkil szépen egyméds mogé rakta a
parbeszédeket, pillanatnyi sotéttel jelezve
az idé mulasét. Gyengék a szing-



szek is, gorcsos igyekezettel tolmacsoljak
a nyelvileg sem tul igényes szbveget, s a
legkézenfekvbb eszkdzokkel illusztréljak
mondataikat. A produkcié szénalmasan
visszhangtalan lett. A nézétéren U6
amerikaihoz nem jutott- el sem Alpha, sem
ihletéje, de még a maskor mindig
szinvonalas Mrozek sem.

Befogadd szinhazként adott otthont a La
Mama a La Gaia Scienza nevii olasz
térsulatnak, amely a Ciaori Strappati (@n-
golul Tarn Hearts, magyarul Megsebzett
szivek) cimii produkciét mutatta be.
Szerencsémre egyetlen sz6 sem hangzott el
benne - mozgas, zene és fény épiti fel a
jeleneteket. Cselekmény sincs;, a két-
harom perces villanasoknak sokszor sem-
mi kozik egymashoz egyfajta szinhazi
stilusgyakorlat ez. Nem pantomim, bar a
résztvevék képességei ezt az elemet sem
nélkilozik.

A jelenetek tébbnyire -- mily meg-lepd!

- emberi kapcsolatokrdl szélnak; nem
mindig a kivanatos egy-, illetve
tobbértelmiiséggel, hanem idénként el-

mosodo tartalommal. A mozgas mellett

mely sokszor széndékoltan szdgletes,
marionettszerti - a zene a legkifejezébb; a
tarsulat féleg népzenéket hasznadlt, az
afrikaitdl kezdve az amerikai countryig.
Van néhany Kiting, szellemes szinpadi
Otletlik, Ugyes kivitelezésbhen -- példaul
amikor két szereplé egymas filiggdleges,
mintegy vizben lathatd tukorképét jéatssza.
A szinpadtér kodzepében vizszintesen
elhelyezett létran az egyik figura al, a
masik meg fejjel lefelé 16g. Latszik, sok-
szor tulsdgosan is, az a hihetetlen eré-
feszités, amellyel kidolgoztdk a mozgéa-
sokat, néha a lazébb otletek, a jatékos
fantézia rovasara. Ugyancsak kifejezd je-
lenet, amikor egy falba simul6 ajtén -
amelyen kijott a két szerepl$ - vissza-felé
nem vezet Ut. A kétségbeesett dérombolés,
majd az ajtd kapardsa soran hatalmas,
fényes tikoér bukkan eld, végképp utjat
allva a visszajutasnak.

Az egyik kritikus szlrrealista
vaudevillenek nevezte az eldadast. Egyes
elemeiben ugyan tényleg felfedezhet6 a
szirrealizmus, masokban az expresszio-
nizmus meg az avantgarde egyéb ,be-
futott’ irényzatai. Vaudeville-nek én
nyomat se lattam - de aligha ez az egyet-
len eset, amikor a terminoldgia hasznédlata
élesen eltér a miénktdl.

A tobbnyire szellemes, sokszor sz6-
rakoztatd, néhol elgondolkodtaté el§-

David Andrews és Frances Fisher Sam Shepard: A szerelem 6riltje cimi darabjaban
(Douglas Fairbanks Szinhaz)

adas némi belsé szerkesztést még kivan-
na. Nemcsak a jelenetek szama tébb
anndl, mint amennyit 6tlettel tudtak ki-
tolteni, hanem egy-egy jelenet is
hosszabb az optimélisndl. A vilagitas -
amely pedig egy ilyen tipustd produkcio-
nak elengedhetetlen és fontos része -
gyengécske volt. Némi karpotlast az
nyUjthatott, hogy az el6adas lattatni en-

gedte O©Onmaga masinérigjat szintén
avantgarde kellék, mint a szinlap irja, és
mi tapasztalataink alapjan jél tudjuk,
hogy a kdzdnség ezt még mindig nagyon
szereti.

John Jesurun Red House (Vords haz)
cimii darabjét szintén a La Mama mutatta
be - ez ezuttal saja produkcidjuk.
Bevallom, egy szét sem értettem beléle



- s csak azért emlitem, mert jellemzének
tartom a New York-i szinhdz egyik - ha
mennyiségét tekintve nem is tdl nagy -
vonulatéra.

Tudom, hogy a cim egy Jimi Hendrix-
szam cime, akinek egyébként més dalai is
elhangzottak az eléadashan, €6 zenekar
tolmécsolasaban. Lathatéan a drama egy
orszaglt menti lepusztult  étteremben
jatszodik, s folfoghatéan egy szintén le-
pusztult zenekarrol szdl. Az étteremben
mindenféle kétes alakok tarsalognak - nem
is téarsalognak, hanem széparbajt vivnak,
és begyakorolt, sgj& frézisokra épils
dialogussort mondanak fel, szédiletes
tempdban, Gvolté zene kiséreté-ben. Nincs
kozlk egyméashoz - akér idegenek, akér
egymés mellett élék -, és dnmagukhoz is
aig.

Az eléadés fontos jellemzéje, hogy a
szereplok kozil senki sem beszélt akcen-
tussal, mindenki ,tésgytkeres amerikai.
Hiaba értettem meg egyes szavakat vagy
mondatokat - a tartalmukat nem sikerdilt
megfejtenem. Olyasmi ez, mint-ha nalunk,
mondjuk, a  hetvenes  évek-ben
bolcsészkarra jart hallgatok a maguk
mindennapi zsargonjat és életkdrnyeze-
tének legjellemzébb elemeit szednék dia-
l6gusokba, amelyeket a magyarul toké-
letesen beszél$ kivlldlo se nagyon érte-
ne. Ha a kotelezé olvasmanyok, aktudlis
szeminariumi dolgozatok, folyosoi
pletykak jellemz6 beszédfordulatai keril-
nének egy mondatba a szomszédos Bagoly
vagy Remy Martin étlapjaval és
pincéreinek jellegzetes megnyilvanula-
saival - aligha lehetne kdzolni vele bér-
mit, puszta |één kivil. Valami ilyesmi-rél
sz6lt a Red House. Kétségtelenil meg-
gy6zéen képviselte 6nmaga elszigetelt-
segét, a peremre szorultsdg feloldhatat-
lansagét, egy szubkultira | étjogat.

Shepard, a klasszikus

Szerencsém volt a La Maméval. Produk-
cidiban siiritve lattam az amerikai s New
York-i szinhaz egyik legfontosabb jel-
lemzojét: a szinte kétségbeesett kisérle-
tezést azért, hogy egy-egy csoport, ren-
dezé, dramair6 polgédrjogot nyerjen a
,felnétt  szinhédzi éetben. Ebbol fakad,
hogy ezen a ,piacon minden kaphato;
legfoképp az avantgarde, nagyobbnak vélt
esélyekkel a feltiinésre, meghokkentésre
(el6fordul az is, hogy avantgarde cimén
hagyomanyos, romantikus jatékot
kindlnak a nézéknek). Szintén ebbdl fa-
kad, hogy folyamatosan sziikség van U
darabokra, rosszra, jOra, akarmilyenre,
csak sokra. VA ogatés nélkiil.

Az off-off-Broadwayn kilondsen. Itt
l&thattam az Edvard Radzinsky dtal irott
The Theater in the Time of Nero and Seneca (A
szinhdz Nér6 és Seneca idején) cimi,
klasszikus téméaval foglakozo té&
zisdrdmat. Vagy hisz nézé elétt jatszottak
a meglehetésen zavaros és unamas
el6adast, olyan ,Ujdonsagokka", ame-
lyeket mar csak a szinhaztorténet emlit. A
jelenség természetéhez hozzatartozik az
extrém elemek kényszeres Osszehazia-
sitasa a konvencionalis megoldasokkal -
de mivel mér ez is konvenci6, unalmasan
eldadva csak unalmas marad.

Mikozben egész Amerika tudja - leg-
aldbbis a szinhdzak kornyékén -, hogy
felnétt, sst élete delén akot mér az ame-
rikai klasszikus drama két nagy irdegyé-
nisége, Sam Shepard és David Mamet. A
klasszikus jelz6 mindkett6jik esetében
elsgsorban iroi tehetségikre, akotoi tel-
jesitményikre s nem a mivek stilus-
vilégara vonatkozik (bar éppen Shepard
kiadott mér kezébél olyan dréamét is,
amely idézi Millert s Williamset).

jelenleg a szinhdzi miisorban nemigen
taldltam darabjukat. Shepard filmet rendez
és foszerepel; Mametr6l éppen nem
beszélnek. Furcsa - legalabbis szamom-ra
-, hogy ndunk mindkettéjik neve
gyakorlatilag ismeretlen, és még drama-
iknak azon része, amely bizvast érdekel-
hetné a magyar nézét, sem jutott el hoz-
zéank.

Egy éve jatsszak mar Sam Shepard
legjabb(?) dramdjat, a tekintélyes
Douglas Fairbanks Szinhazban, nagy
kozonsegsikerrel és a bemutatd idegjén
kedvezd kritikai fogadtatassal. (A szin-héz
egyébkeént aktivan tamogatja a Dramairok
Mihelye nevii egyesiletet, mely-nek
mottdja: ,,a drémairok nem nének afan", s
ennek jegyében feladata a dramék,
dramakezdemények egylttes munkaval
torténd csiszolasa, inspirdéasa. A szinhéz
gyakran tliz miisorara olyan mii-vet,
amely ebbdl a mithelybdl kerult ki.)

Shepard drémajanak cime: Fool far Love
(A szerelem oriiltje). Szinhelye egy Ut
menti motelszoba, ahol a fészereplé 1any
és a fészerepl6 fil vivjdk egymassal isten
tudja, hanyadik csatgjukat. A szerelem és
gytldlet hulldmzésabol mindketté a maga
maédjan probd kitdrni - a lany szokéssel
kisérletezik, a fil erészakkal. Remény
sincsen a sikerre, hiszen dsszetartozasuk
bilincsként szoritja 6ket. Felbukkan ugyan
a ,harmadik - egy féfi, akit a lany
vélasztott segit6tarsul legutdbbi
kitoréséhez -, de a terebélyeseds sz0-,
lassz0- és egyéb (itkozetekben

minduntalan aluimarad a fidval szemben.
Dramaturgial szerepe szerint az a fel-
adata, hogy ©nmagukkal és egymassd
vald szembenézésre kényszeritse a masik
kettét; hogy értetlenségével, bumfordi
6szinteségével kiprovokd ja a felismerést:
gyenge anyag az acébilincsnek vélt
Osszetartozas. Azaz  mégsem:  ekkor
ugyan-is aktivizalédik a szinpad szélén
mind-eddig néman ldogél 6-iszogatd id6s
férfi, beszall az on- és egyméasmarcan-
golasha, s kideril réla, hogy a fiatal par
apja. Elete két legnagyobb szerelmének és
évtizedeken &t folytatott kettds életé-nek
gyumolcsei az egymashoz tapadt fiatal ok.
Persze - mint megtudjuk -, 6k ketten
tudték ezt mar; ez is a béklyo, az
Osszetartozas része, a maga iszonyatos
képtelenségével.

E meglehetésen lapos leiras ellenére
Shepard darabjéban sokkal tobb és mé-
lyebb réteg van. Alapos feldolgozasa egy
bizvést gyakori péarkapcsolatnak, az on-
alé létezésképtelenségnek, az egylitt és
egyedil megulszhatatlan nyiigeinek. A
véres kiizdelem végén mindenki egyeddil
marad - immaron még tragikusabb ma-
ganyban.

A drédmé igazén autentikus, Kkiting
rendezésben vitték szinpadra: Sam She-
pard maga rendezte. Kirobband ergji,
tehetséges szinészeket vélasztott alkoto-
tarsaknak; a lanyt jatsz6 Francos Fisher-
nek végtelenll gazdag eszkbztara van a
szenvedés, belsé tonkremenés, szorongas,
gyotrédés, reménykedés, feloldodas
szines kifejezésére. David Andrews, afilt
jétsz6 szinész erészakos, eltokélt s belll
tanacstalan, kétségbeesett alakot formadl,
ragyogd mozgaskultiraval, eérzékenyen.
Page Johnson jatssza a kissé értetlen,
gétlasos, alapvetéen jéindulatu,
hétkdznapi s kilondsen a masik kettohoz
képest ,szégyenletesen konvenciondlis
harmadikat; kiting ~ Osszejtszasaik
vannak a masik filival. Az apat Stephen
Mendillo szilkségszeriien visszafogottan
jétssza.

Puritén diszlet, célszerti vilégités, egy-
szeri jelmezek - semmi folésleges, ha-
tasvadasz elem nem terheli az el6adést.

Ez volt New York-i szinhazi e ményeim
cstcspontja. Kétségtelen, hogy léte -, épp
igy léte" - a New York-i Times Square
jobbik énjére szavaz. Fény-reklamokkal -
vagy anélkdl.




JOAN MELLOAN

Az amerikal
regionalis szinhaz

New York City nem is olyan régen még
vitathatatlanul az amerikai szinhazi élet
kizarélagos kozpontja volt. Most mar
azonban mind tobb helyi teleplilésen az
un. ,regiondlis szinhazak™ &llandd ko-
zOnségre tesznek szert, és ennek soran a
szinhazi kultdra élvonalaba tornek. Harmat
ismertetink kozillk (alapitoikkal egydtt),
mivel ezeknek kitlntetett részik volt
abban, hogy a regiondlis szinhazak az
eléaddmiivészet bastyaiva valjanak.

A Radgers-Hammerstein szerzéparos
musicaljében, a Me and Juligthen (En és
Julia) egy pompés dal parodizélja a szin-
haz kulturarél valé két merében ellen-tétes
allaspontot. A kérus egyik része
kéztordelve énekli: ,A szinhaz halott, a
szinhdznak vége, mig a masik szélam
zenében és szovegben ellenpontoz, és
végll boldogan tulkiabdlva az elébbit,
kikialtja a kozdnségnek: a szinhaz él és
virul.

Ez a vita azéta tart, amiota Theszpisz
elnyerte az els§ dramai pdlyazatot
Athénban j6 két és fél ezer évvel ezelétt.
Az utolsd6 hatvan évben pedig j6 néhany
alkalommal megirtak mar a szinhaz nek-
rolégjat, &m az elparentdlas korainak
bizonyult. Az él6 szinhazra halal os csapast
méré ellenség - tgymond a mozi volt az
1920-as években, a gazdasagi valsag egy
évtizeddel késébb, a televizio az Gtvenes
években, legutoljéra pedig az infl&cio.

Mig egyesek mar-mar halotti tort 0l-
nének az amerikai szinhaz folétt, Edwin
Wilson szinikritikus Kkijelenti, hogy az
virégzik; Edward Albee dramair6 szerint
pedig  egészségesebb, élénkebb  és
valtozatosabb, mint valaha.

H la attekintjuk a regionalis szinhazak
.sokszinii" skéalajat, akkor Ugy tetszik,
Wilsonnak, Albee-nek és Rodgerséknek
igazuk van. Akarmilyen rossz legyen is az
id6, a tarsulatok hiiséges kozonsége
messzi foldrél is bejar a szinhazba.

Természetesen ez a fellendilés gon-
dokkal is jér; kozlluk egyesek gazdasagi-
anyagi természetiiek, masok a felfogéas-
beli killonbségekbd! fakadnak: mi a dramai
miivészet, és mi az értéktelen kacat?

Bill Lamden és Rose Gregorio a HOlgy klarinéttal cimi darabban (Mark Taper Forum)

Mikor 06lti fel a politikai propaganda a
szinhaz alarcat? Egyes szakérték szerint
a hagyomanyos szinhéz legal dbbis a New
York-i Broadway kommercidlis el6-
adasainak hagyomanyos értelmében az
utolsokat rdgja, mert a helyarakban tik-
r6z6dd roppant nagy ©onkoltség |ehetet-
lenné tesz minden érdemleges véllalko-
zést, a ,legbiztonsagosabb’ musicalek és
a parédés szereposztasi konnyl siker-
komédiak kivételével.

Noha a Broadway ,pecsétie’ még
mindig az orszagos figyelem folhivasat
jelentheti, mar korantsem képvisel kor-
latlan hatalmat; sét, éppen az egykor még
.provincidlisnak” tartott vidéki szinhazak
erejébsl merit. \ Broadway

fényreklamjai kozott gyakran taldljuk
olyan darabok cimeit, amelyeket erede-
tileg a houstoni Alley, a minneapolisi
Tyrone Gutlhrie, a chicag6i Goodman
vagy valamelyik mas regiondlis szinhaz
mutatott be eldsz6r, hiszen ezekben a
tehetséges rendezék, szinészek és szin-
milir6k megkapjak azt a szabadsagot és
Osztonzést, ami nélkil nincs Gjszerii kez-
deményezés.

Kdzilik megemlithetj ik Lanford
Wilson Talle’'s Follyjat (magyarul Talley
lugasdnak forditottédk) az 1980. évi Pu-
litzer-dij nyertesét, a Dat, (Ta), a The
Gin Gamed, (Kopogés romi), a The
Shadow B°xot (Haz arnyékaban), a Children
of aLesser Godot (Egy cseké-



lyebb isten gyermekei), az Ain't Misbe-
havin'-et (Nem is vagyok olyan rossz),
valamint két (jabban a Broadwayra fel-
jutott produkciét, a The Suicide-ot (Az
ongyilkossag) és Lanford Wilson masik
darabjét, a Fifth of Julyt (Jdlius 6todike). A
Cole Porterrdl sz6l6 Red Hot and Cole-t
elészor a Virginia alambeli Richmond
kozelében levé  zsebszinhdzban, a
Barksdale Theaterben jéatszottdk, onnan
keriilt tovabb a produkcié egy mésik kis
szinpadra, a Los Angeles-i Variety Artsba;
fogadtatasa olyan kedvez$ volt, hogy a
fiatal alkotdk 1980 tavaszén a Broadwayra
is felhoztak.

A szinhazi statisztikdkka mindig nehéz
valamit kezdeni. Egy felmérés szerint
mintegy ezerbtszdz hivatdsos tarsulat
miikddik az Egyesiilt Allamokban, és az
amerikaiak tiz szézaléka legaldbb egy
eléadast megnéz évente. A tarsulatoknak
(alkalmi) otthont ad6 épiiletek sokfélék; a
hatalmas Chanhassen a Minneapolistdl
harmincpercnyi autddtra levé falucska
rendkivil nagy nézéterét heten-te étlag
ezren keresik fel; de jatszanak a szdmos
szabadtéri szinpadon is, mint példaul a
patinas maine-i Ogunquit Playhouse-ban;
s tartanak meglehetésen szinvonalas
eldadasokat a Mississippin  kozlekeds
»Misoros sétahajokon" is.

Am az amerikal szinhaz (j és kecsegtet6
véllakozésai jorészt annak a két-széz
ondlo, nem haszonra  dolgoz6
egylttesnek koszonheték, amelyek (Ugy
tizenot kivételével) mostandban kelet-
keztek a renovalt vidéki varosmagvakban,
az egyetemek, foiskolak tertiletén és a két
partvidék szuburbidiban. Egyes tarsulatok

programja tradiciondlis.  legtébbszor
Shakespeare-t és mas klasszikusokat
adnak €6, masok az (j mivek

bemutatésat vallajak fel. Vannak kdzot-
tik rutinos és kitiind gardak, masok
egyenesen gyongék vagy a legjobb eset-
ben is kozépszeriiek. Céljuk a helyi ko-
z0sség kulturdlis szolgdlata - és ha be-
kovetkezik az orszagos elismerés, annd
jobb.

Az anyagi fedezetet kulonféle alapit-
vanyok, az orszagos és a tagalami in.
.Mmivészeti tandcsok nyUjtjidk mér az
1960-as évektsl kezdve; igy tamogatés
ban részesiiltek a spanyol-amerikaiakbdl,
a feketékbol és a kizarélag nokbsl alo
egylttesek épplgy, mint a mér eismert
nagyobb intézmények. A kilénb6z6 tér-
sulatok kézdl ragadjunk ki harmat, ame-
lyeket - foldrgjzi értelemben - nagy t&
volsagok vélasztanak e : a Trinity Square
Repertory Company a Rhode Island-i

Providence-ben van, az Indiana Reper-
tory Indianapolisban és a Mark Taper
Forum Los Angelesben. Mindegyik
egyediilallé a maga nemében, akarcsak
aapitéik és ,vezéralakjaik , akiknek va-
lamilyen okbdl sikertilt nagy hatést gya-
korolniuk helyileg és orszdgosan egya-
rant.

A Trinity

A Trinity Repnek becézett egyittes a
legdregebb"; tizenhét évvel ezeltt alakult
meg; kezdeményezéje Adrian Hall volt, a
merész (jitd, akit joggal tarthatunk az
intézményes szinhdz legtekintélyesebb
személyiségének. Eltdkélten hoz-ta létre
ezen a vaoszinitlen helyen az édlandé
tarsulatot, amelynek programja aztan
igazan nem Ovatos-konzervativ. Olyan
darabokat tiiznek misorra, amelyek
valésdgos  pénikot keltettek. Az
éng,ilkossdg - ez a keserii orosz komédia
arrdl szél, hogyan dldozza fel valaki az
életét egy politikai gesztusként - meg-irasa
utdn kozel fél évszézaddal kerllt szinre
(szerzéje: Nyikolgg ~ Erdman)  Hall
védészarnyai alatt.

Amikor beléptem az igazgato-féren-
dezé a szézadfordulé stilusdban épiilt
hazdba, Hall széthizta a fliggényoket,
elnézést kért a rendetlenségért, kavét fo-
z6tt, majd hanyatott multjardl, reményei-
rél beszélt.

A nappdiban azért volt sotét, mert
éppen egy Otrészes film, a House of Mirth
(Az o6rébm héza) ,muszteroldsan
pepecselt; a sorozat Edith Wharton éle-tét
dolgozza fel, Geraldine Chaplinnel a
fészerepben, a kdzmitivel6dési tévéhdl 6zat
szamara. A forgatékonyvet Hall dlandd
tarsszerzéjével, Richard Cummingsszal
készitette, és a szerepeket egytsl egyig
tarsulatdnak tagjai aakitjdk. Az anyagi
gondokkal és szinhazi  intrikdkkal
kiiszkdd6 Hall szerint atele-vizio, illetve a
film ,lehet a fény az alaglt tulso végén.
Azelétt azt szoktam mondani, hogy
mégiscsak az Uzleties szinhdz bevétele
biztosithatja fennmaradasukat. De a
Broadway  annyira  besziikilt  és
egyoldaliva valt; egydtadn nem felel
meg a mai idéknek. Most mér vég-re ki
tudjuk  kiisz6bdlni a  kozvetitéket,
elddlithatjuk a sgja tévésorozatainkat, és
szinészeinket dlandd munkahoz tudjuk
juttatni”.

A tarsulat megszervezése nem volt
kénnyi. ,Olykor szinte vér folyt, em-
lékszik vissza Hall, ,féképp azért, mert a
helyi vezetés nem volt képes mindig a
miivészi integritds szempontjainak kel-

6 mérlegelésére. Elvégre egy korhaz
igazgatGtandcsa sem szabja meg az or-
vosnak, hogyan végezzen el egy miitétet,
vagy milyen orvossagokat irjon €l a
betegnek. Amikor az én igazgat6im az
1970-es évek kozepén el akartak bocsa
tani, ezt valaszoltam nekik: Hogyhogy ki
vagyok rugva? Maguk vannak ki-rigva.

Az igazsag kedvéért meg kell monda-
nunk, hogy az igazgat6tanacsnak volt oka
az aggodalomra. A Trinity miisora nem
volt mentes a ,kényes daraboktdl. Az
egyik Charles Mansonrol, a tomeg-
gyilkos bandavezérrél szdlt, és a helyi
lakosok indigndlodva tették fel a kérdeést,
hogy miért kell ilyen hirverést csapni
ennek a tébolyult biindzének. Mi-re Hall
azzal érvelt, hogy Shakespeare sem
csindlt reklamot Macbethnek. Egyébként
a produkci6 nem aratott kiléndsebb
tetszést. Egy masik el6adasuk, a Cathedral
of lce (Jégkatedrdlis) kilonds drama
Hitlerr6l  és  egyéb  diktéorok-rél,
mindenféle jatékokkal, ingyen sor-rel és a
,kOzéleti fejesek" rogtonzott beszédeivel.
A kritikdk meglehetésen  ellenséges
hangot (tdttek meg, azonban Hallnak és
szinészeinek szemében a darab hatasos
kommentar volt a kulénféle személyi
kultuszokrél és azokka jaré sllyos
kérokral.

S b& az efféle miivek felhaborodast
keltettek, Hall ugyanakkor - kiegyensu-
lyozésképpen - kiszolgalta a providence-i
kozonseget régebbi  és  modernebb
klasszikusok miiveivel is. Ma mér a
Trinity és a helyi kozosség ha nem is
békét, de fegyversziinetet kotott. A
tOrzskdzonség nyol cvanszazal ékos
l&togatottsagot  biztosit. A helybeli
gazdaségi vezetdk is kezdik belétni, hogy
a «inhdz rangos, presztizsnovel
intézmény, érdemes a tamogatasra -
ebben kozrgjatszott természetesen az is,
hogy a tévéfelvételek orszégszerte
elismerést szereztek, a washingtoni,
bostoni és New Y ork-i vendégszereplések
pedig igen jovedelmezéek voltak. Hall
széméara, akit néhény évvel ezelétt az
adohatosag még azzal fenyegetett, hogy
lefoglaljék a hazét, kocsijat, még a ruhait
is a szinhdz tartozasainak fejében, az
ellenségeskedésnek leheté  legjobbkor
szakadt végiik.

Az Indiana Repertory

Majd egy fél kontinensnyire Providencetdl
egy még mindig fiatalnak szamité
regiondlis szinhdz valosaggal firdik a
helyi tdmogatasban: tébb millio dollar all
rendel kezésére hozz§ aruldsok forma-



jéban, és lelkes kozonsége étlagosan
elfoglalja a nézétéri Ulések nyolcvanit
szézalékdt. Az Indiana Repertory nem
egészen tizéves, és nemrégiben kapott U
otthont egy minden igényt kielégitéen
felyjitott, eredetileg Art Deco stilusban
épiilt indianapolisi ,, mozgdkép-szinhazban .
A Trinitynek az identitésért és a
tamogatasért folytatott harcahoz képest az
indianai térsulat torténete Hamupipokéére
emlékeztet. Az 1970-es évek elején, amikor
az indianapolisi vérosatydk Ujja akartak
épiteni és rendezni a vérosmagot, a
bloomingtoni Indiana University harom

hallgatdjanak az az otlete tamadt, hogy &

valahol egy hivatésos szintérsulatot kellene
létrehozni. El-képzelésiikkel az Allamok
kilencvenkilenc vérosat keresték meg.
Osszesen négy biztatd vélaszt kaptak:
Rochester, Tulsa, Portland és Indianapolis
érdeklsdott. Figyelembe véve az anyagi és
fold-rgjzi  viszonyokat, a legutdbbit
vélasztotték,  bedllitottak a  véros
hat6saghoz egy tanulménnyal, mely annak
bizonyitaséra volt hivatott, hogy a véros
Ujjasziletésé-ben  eszményi  katalizétor
lenne egy profi egytittes.

Richard Lugar, az akkori polgarmester
(ma az dllam egyik szOvetségi szendtora)
felfigyelt, akarcsak a jomoda helybeli (iz-
leti korok, ,akik nem mérték szitken a
hozzgjarulast. A varos polgarai  Gtezer
évadbérletet jegyeztek €l6, még miel6tt
akar egyetlen eéadast is megtartottak
volna. Nyolc esztendén & a tarsulat a
klasszikus és modern darabok bevalt
menijét kindgatta a nézéknek egy rédi
német tarsadalmi klub termében, amelyet
egyébként az indianai sziiletésti ird, ifj.
Kurt Vonnegut nagyapja tervezett. A
szinhdz tehdt sikeresnek mutatkozott, és
nagyobb térre lett szilksége; a bel-varosban
egyébként gomba mddra éplltek fel az U
szdllodék, és emeltek egy kongresszusi
komplexumot is. Amikor arégi szinhaznak
az dlami torvényhozas székhaza és a Hyatt
Regency Hotel kozott &l éplletére az a
sors véart, hogy lebontjdk, és a helyén
parkol6t létesitenek, az Uzletemberek
segitségll  siettek. Tébb mint  egy-egy
millié dollart adomanyozott két alapitvany
az Indiana Repertory szamara, hogy
megvasarolja és rendbe hozassa a patinas,
diszes filmszin-hazat.

Vajon az ilyen onkéntes tamogatas

beavatkozast jelent-e egy szinhéz életé-

ben? Ben Mordecai, az Indiana Repertory
egyik ifja alapitdja, a jelenlegi Ugy-
vezet6 igazgato igy vilagitja ezt meg:

A Mark Taper Forum Los Angeles-i épllete

~Nemrégiben mivészeti igazgatét ke-
restiink. Sokan jelentkeztek, végll azon-
ban ketten maradtak fénn a sziirén., egy
hagyomanyos szemléletii ,tag" és egy
kockazarvéllalasra képes masik. Az igaz-
gatotanacs az utobbit valasztotta. .
Ez a bizonyos , kockazatvalalé tag,
Tom Haas, &ki a hires Yae Drama
Schoolon (a Yale Egyetem Szinh&zmii-
vészeti Kara) végzett, ahol olyan szinészek
dolgoztak a keze alatt, mint Henry
Winkler és Meryl Streep: 6 maga mar
alapitott: egy masik szinhédzat az észak-
carolinai Chapel Hillben. Haasnek kiala-
kult. nézetei vannak az Indiana Reper-

tory feladatérol: ,Kozépnyugati szinhéz
vagyunk. Els$ killdetésiink az, hogy sajat
kdzonségiinket elégitsik ki, és csak mé&
sodsorban érdekel benniinket, hogy raj-
tahagyjuk-e keziink nyomét az amerikai
szinh&zi életen. Nem tapasztalok semmi-
féle beavatkozést az igazgattanécs ré-
szérél, de kétlem, hogy hagynanak engem
csak  avantgardista darabokkal ~ fog-
lalkozni.

Az elsidleges cél érdekében Haas szin-
padra dlitott egy indianai hésrél sz6l6
musicalt egy angol szerzé tollabal.

Ezutén kovetkezett az A Christmas Carol
(Karacsonyi ének), ami szinte kote-



Linda Daugherty és Bernard Kates Hoagy Carmichael darabjaban (Indiana Szinhaz)

lez6en szerepel alegtobb regiondlis szin-
héz miisordn Unnepek aatt. A kovetkezd
bemutaté John Ferzacca The Lailure to
Ligzage (Mandéverezési kudarc) volt,
amely ugyancsak szdmot tarthatott a he-
lyiek érdeklodésére; a félig dokumentum-
drama az Egyesilt Allamok haditengeré-
szete Indianapolisanak torténetén alapszik;
ez volt ugyanis a masodik vilaghdbora
soran utoljara megtorpeddzott hadihaj 6.

Az Indiana Rep. leginkabb az anyagi
fedezetek el6teremtésében szolgalhat
példaként. Mordecai izig-vérig szinhazi
ember: ahogy kikerllt az egyetemrol,
oroszlanrészt véllalt magéara az Uj szin-
padi egyiittes megszervezésébél, hat
darabot rendezett meg, eléteremtette az
anyagi alapokat, és manapsag mar az
orszag legkulonbdzébb sarkaiban levé
szinhazak vezetésébe is ,bedolgozik”
tanécsadoként.

A Mark Taper Forum

Most pedig ugorjunk & a tavoli nyugat-
ra, ahol egy Ujabb regiondlis szinhéaz
jelentés befolyast gyakorol az amerikai
szinhazi kultlra egészére. A Mark Taper
eléadasainak megtekintése dtaldban él-
ményszamba megy, nem azért, mert
Hollywood csak egy kéhajitasnyira van,
hanem mert a darab, amit az ember
megnéz, a kovetkez6 hénapban mér
konnyen a Broadway Uj szenzécigja le-
het.

S ez jorészt az amerikai szinhdz egy
mésik kiemelkeds alakjanak, Gordon
Davidsonnak kdszonhetd, aki szinte egy-
maga vivta ki e rendkivili teljesitményt.
A szinhé&z produkcidit jutalmazo6 elisme-
rések listga kilenc gépelt oldalt tesz ki a
Tonykkal és Obiekkel, a legkulonfélébb
oklevelekkel; de hiszen nemcsak
eldadésaikrdl van sz6, hanem atelevi

zi6s felvételekrél és a tgszinhdzi mun-
kaol is - ezt mind végzik a Mark
Taperben.

Davidsonba tobb embernek elegends
energia szorult. Egy étlagos hete Ugy tdlik,
hogy példaul New Yorkba utazik egy
hosszabb  vendégszereplést  el6készitd
foprobéra, majd Washingtonba replil,
hogy tanacskozzék volt kollégéival a
National Endowment for the Arttdl
(Orszégos Miivészeti Alapitvany), majd
Floridaban szervez meg egy taszinhaz-
turnét és még idében visszatér Los An-
gelesbe, hogy elkezdje az egyik Uj Neil
Simon-darab probéit.

A Los Angeles-ieket egy Tony elnyerése
éppen olyan buszkeséggel tolti e, mintha
a helyi futbalcsapat megszerezné a
bajnoksadg aranyérmét. A jé emlékii The
Shadow Box még 1977-bsl két Tonyt is
hozott: az egyiket a legjobb szinmiiért, a
mésikat pedig a legjobb rendezésért. Az
1979-80-as évadbdl 6t darab - koztik
Mark Medoff Children of a Lesser Godja is -
felkerllt a Broadwayra, és ott valGsaggal
learatta a kildnbdzé dijakat. Davidson
azonban legnagyobb  6rémmel  és
bliszkeséggel még két, a hatvanas években
el6adott darabra emlékszik vissza, az In the
Malter of Robert Oppenheimerre (Az
Oppenheimer (gy) és a The Trial of the
Catonsville Nine-ra (A catonsville-i kilencek
pere).

»,Még mindig Ugy vélem, hogy fontos
mondanivalojuk volt az orszédg akkori
politikai alapotarol” igy Davidson.
IzIésével természetesen nem mindenki ért
egyet; szinpadra dllitasait sokan, akarcsak
a Mark Taperben elészeretettel miisorra
tiizOtt tobbi dokumentumdramét is, ,tdl
balosnak” taldjdk. Am Davidsonnak is az
a meggy6zédése, hogy a nézékdzonséget
kihivas elé kell dlitani, s 4j modokon
elgondolkoztatni életikrol (és
[eld]itéleteikral).

Az (j drdmal koncepcidk és az Ujonnan
jelentkez6 dramairdk Osztonzése egyik
legelsd torekvése Davidsonnak. Olyan
nevet szerzett maganak, hogy évente Ugy
ezerbtszéz kéziratot zUditanak ra a (részint
leendé) szinpadi szerzok. ,Alig akad
kozottik valamirevald. Az () darabok
szinpadra vitelének az a nagy hétuliitéje,
hogy honnan szerezzen az ember arra
érdemeset.” A Mark Taper tizenegyedik
szezonjat meégis 6s-bemutatéval kezdte,
Michael Christofer The Lady and the
Clarinetje (HOlgy klarinéttal) lett az évad
elsé premierje, hiszen 6 irta a The Shadow
Boxot is, amelynek



szemle

Davidsonnal egyutt annyit kdszdnhet-nek.

Davidsont gyakran probaljak meg New
Yorkba csabitani, de nem &l kotél-nek;
szerinte most kijut neki , mindkét vilagbdl
a legjobb’ - vagyis & kell mentenie a
produkciokat a még mindig vezets
kulturdlis szerepet jatszd6 keleti part-
vidékre, és ugyanakkor igyekszik Los
Angelest nagyszerii alland6 térsulataival
akar London  vetélytarsava  tenni.
»Megcsapol hatjuk Hollywood
felhalmozédott tehetségeit is, s kialakult
mar ndlunk a producereknek és a
rendezéknek a mag-ja, €és nyugodtan
alapozhatunk a szinhédz-kedvelé helyi
nagykozonségre.”

Nemrégiben Davidson harom okbdl
utazott & New Yorkba Probékat vezetett
a Children of a Lesser God orszagjard
szereplbivel; térgyalasokat folytatott egy
szinhazépilet kibérlésére, amelyben -
tobbek kozott a Mark Taperbdl, a Tyron
Guthrie-b6l és a New Haven-i Long
Wharfbél kozvetlenil ,importdlt’ dara-
bokat fognak jatszani; és végul kordl
akart nézni, hogy milyen Gj és érdekes
jelenségek tapasztalhatok a keleti orszag-
rész regiondlis egyitteseinél. ,A szinhazi
kultdra decentralizélasaval jar6 egyik
probléma az, hogy nagyon nehezen tu-
dunk Iépést tartani azzal, ami masutt
torténik."

Edwin Wilson, a The Wall Street Jour-
nal kritikusa rendszeresen figyelemmel
kiséri mind a Broadway, mind a regionalis
szinhazak  elbadésait; ©orommel re-
gisztralja, hogy az utébbiak sajatos kul-
turdlis er6vé izmosodtak, gyakran remek
szinhazat csindlnak a New York varostol
tavol is - ami nagyon fontos, még a
fiatalok pénztarcganak szaméra is elér-
het6 helyéarakkal.

Ugyanakkor vannak fenntartasai is. Az
egyik példaul az, hogy az U darabok
hajhaszésaban néha a mennyiség a miné-
ség rovasara megy. Wilson szerint egyes
avantgarde munkak érthetetlenségiikben
mar-mar az értelmet kezdik ki, tovébba
Wilson arra biztatja a kritikusokat, a
producereket, az anyagi fedezetet nyujtd
alapitvanyok képviselsit és magat a ko-
zOnséget is, hogy ,szamadast kovetelje-
nek a rendezéktsl és az iréktol’.
. Kisérletezés  nélkdl egy szinhaz
belesiillyedhet a rutin kerékvagasaba' -
ismeri el készségesen; de az 6nmagaért
valé vad experimentalds sérti a ,fizetd
nagykozonség és a tamogat6k jogos
érdekeit.

Wilsonnak az sem tetszik éppenséggel,

hogy egyes rendezék mintha folyton a
Broadwayra kacsintananak. ,A Kkisértés
érthet6, csakhogy a dolog kénnyen odaig
fajulhat, hogy a farok csévélja a kutyat: a
helyi kdzOsség szempontjai héttérbe
szorulnak az  orszagos  érdeklédés
felkeltésének szandéka mogott.”

Mindent Osszevéve Wilson szerint e
forrongas egészséges jelenség. ,Az él6
eléadasok varazsa, elsdsorban aregionalis
szinhdzban, egyszeriien poétolhatatian.
Olyan spontaneitast és elektromos fe-
szilltséget teremt eléadémiivész és nézé
kozétt, amire a tévé vagy a film
semmiképpen sem képes."

Még 1964-ben a Kkitiiné rendezd, a
néhai Harold Clurman igy irt a szinhazi
kultdra decentralizdl 6dasanak akkor még
friss iranyzatarol: ,Nem varhatunk cso-
dékat néhany nap leforgasa alatt. 1d6 kell
ahhoz, hogy ez az Ujfajta szinhaz
megérjen. ...Ezeknek az U0j szinhazak-
nak nem kell vetélkedniok a Broadway-
jal, snemis kell azt »Uberolniuk«
csak masok legyenek.”

A regiondlis szinhdz talan még nem
érett meg egészen, vagy még nem is tel-
jességgel , mas". Azonban - mint Rodgers

és Hammerstein daldban - nem-csak él, de
virul is.

K dvetkezé szamaink tartalmabal:

Koéhati Zsolt
Magyar drama
a felszabadul as utan

Bécsy Tamas:
Jol megirt alakok -
dramaisag nélkiil

Gyorgy Péter:
..egy mésik vilag'

Kovécs Dezsé:
Nemzeti Jatékszin

Nanay Istvan
Tingli - Tangd

Szanté Judit:

Habos székéar helyett sor

KOVACS DEzS6

Tanuljunk gyorsan,
kdnnyen
Shakespeare-t olvasnil!

Major Tamas: Téli rege - a szinpadon

Mint a fehér holld, ritka ez a koényv.
Benne olyan rendezé tanit benniinket

.nem kozépiskolas fokon dramét
értelmezni, aki alighanem a legjobb
szinhazpedagogusok kozil val 6.

~A rendezb az elterjedt helytelen
nézetekkel vitatkozik"; irodalomcentrikus
szinhazfelfogassal, Shakespeare sziik-
keblt kritikusaival, akik az irét rendet-
lenséggel, eklekticizmussal, stilustoréssel,
alparisaggal vadoljak, tovabba mind-
azokkal, akik szdméra a szinhdz nem a
cselekvd, hanem a szép szavak miivésze-
te. Mert a rendezé szerint ,minden Uj
eldadas felfedezés, vita, megkovesedett
nézetekkel szembeni harci cselekedet’,
tovabba ugyancsak 6&szerinte ,a szin-
haznak . . . hivatdsa van, valtoztatast aka-
ro, leleplezé hivatasa, amit mindig szen-
vedélyesen kell képviselni'.

Major mindvégig szenvedélyesen kép-
viseli alaspontjadt a kotetben, s mert ez
egyszer és Ujra bebizonyitja azt is, hogy
nemcsak a szinpadnak, hanem a tollnak is
mestere, megvannak az eszkézei, hogy ezt
a szenvedélyes allaspontot lebilincselen
és hatasosan tarja elénk.

A Téi rege-kommentarokbdl, a be-
vezet6bdl és az utdszébdl tobbféle maszk
mogé bujt arc néz vissza rank. Legmar-
kénsabban a rendezéé, aki folfejti a
shakespeare-i szOveget, miikodés kozben ;
s a szavak, mondatok mogé lat, ki-
bogozva a jelenetek hétterében meg-
hiz6do dramai szerkezetet, a darab-épités
logikdjat, Shakespeare latszélag
szertelentl csapongd, ,rendetlen’, sza-
balytalan, val6jaban e darabjaban is
roppant életszeriiséggel és pontossaggal
megformalt vildgképét. Major, a rendezd

ugy elemzi a dramat, hogy koéz-ben a
virtudlis szinpadi térben is meg-
elevenedik el6ttink egy-egy jelenet,

epizéd; ha szinész olvassa a konyvet,
minden instrukciét megtalahat benne a
darabra vonatkozéan, ha rendezd, ins-
piréciokat kaphat az ©nallé darabértel-
mezéshez, ha nézé, bepillantast nyerhet a
Jfestett vilag' kulisszatitkainak —mii-
kodésébe.
Major rendezdi utjat - tobbek kdzoétt

nevezetes Shakespeare- és Moliere-



el 6adasok szegélyezik, honi
szinhéztorténetiinknek  jol  kirajzol6dd
fejezetét adjdk a sokat vitatott, erés

sugérzasi produkcidk. Az elemzett Téli
regének is tobbszor nekirugaszkodott,
1968-ban Kolozsvaron, tiz év milva pedig
a Nemzeti Szinh&zban vitte szinre
Shakespeare sokak szerint legkllondsebb,
mert  legszeszélyesebb  szerkesztésii
dramgét. Mivel a darab a legvitatottabbak
kozé tartozik a shakespeare-i oeuvre-ben,
Major kitiiné lehetéséget lat benne, hogy
interpretalasa kdzben eloszlassa potencia-
lis vitapartnerei tévhiteit, s a miihely-
munka sorén megrajzolhassa 6énnén szin-
hézi eszményét, esztétikgét, ha tetszik,
rendezéi ars poeticgjat is. Utobbi évek-beli
véllalkozésai kozul az 1982-es keltezési,
Miskolcon megrendezett Szeget szeggel
emlékképei villannak €6, kommentérjait
olvasvan: egy-egy rendezéi hangsily vagy
valamely szituacio fol-vezetése,
kidolgozasa it most, mond-hatni,
teoretikus forméban is megfogalmazédik.
Persze Magjortdl tavol al minden 6ncéll
tedria: 6t az eredeti, dramai anyagban
immanensen benne rejt6z6  szerzéi
instrukciok felszinre hozésa ér-dekli.
Darabértelmezésének egyik vezeér-
gondolata ez az elv: ,minden benne van a
szovegben". S mivel a széveget olvasva a
»Szbvegalatti” dramai miikddéseket
tanulméanyozza elsdsorban, nem riad
vissza a filolégiai aprémunkatdl, a
pszicholégiai  kitekintésektél sem, mi-
koézben mindvégig pedagégus is marad:
Ugy adja & instrukcidit, hogy azok egy-
szersmind  haszndlhatok, a szinpadi
gyakorlatban atlltetheték legyenek.

A Téli rege elemzése soran Major szlin-
telen kitéroket iktat koézbe, egyes moti-
vumok, epizodok eredetét kutatja, vagy
mas Shakespeare-miivekkel veti egybe a
darab megoldasait. Valéjdban az egész
dramai éetmiivet tartja kezében olvasas
kozben, s a toébbi nagy drama, a Lear
kiraly, a Hamlet, az Othello, a Macbeth, a
Vizkereszt sth. épitkezésmaodjat is nagyito
a4 teszi; egységében szemléli a dramai
életmiivet. Ekozben sziintelen
szinhaztorténeti-dramatorténeti kalan-
dozésokat végez: lefegyverzé az a fel-
készilltség és érzékenység, ahogy a
Shakespeare-korabeli szinjatszas szocio-
I6giai hatterét, dramaturgiai ,kovetkez-
ményeit elénk allitja, s megkeresi azokat a
szcenirozasi-szinészvezetés meg-
oldasokat, amelyek az egykorl eldada
sokbdl a méba amentheték és &men-
tendék. Major tudds dramatdrténészeket
megszégyenité biztonsaggal mozog

a shakespeare-i szinhaz terepén, s a Téli
regét analizalva réavilagit arra a megbont-
hatatlan kapcsolatra, ami a szovegek s
egykori eléadasaik  kozott  fenndllt:
Shakespeare draméainak épitkezésmadja-
ban, latszélag szeszélyes térkezelésében
maodszeresen kimutatja a szinjatszoi gya-
korlat visszahatasét a drama szovegére. A
shakespeare-i jatéktérnek kiilon fejezetet
is szentel, kimutatva, hogy a dramai
szerkezet csak a térbe helyezve kezd
igazan funkcionalni: a szintér elenged-
hetetlentl szerves része magénak a sz6-
vegnek s az el 6adasnak. Amikor példaul a
Vizkereszt sik térben jatszodd konflik-
tustipusait elemzi, ravilagit arrais, hogy a
tér elrendezésének milyen visszahatasa
érzékelheté a dialdgusokban, a lejatsz6do
drémai kolliziok milyen lelki és fizikai
Oszténzok hatasara mennek végbe Ugy,
ahogy végbemennek. Erdemes alaposan
szemigyre vennink a jelenet ér-
telmezését. Magor igy ir. ,Szerencsére
fennmaradt egy korabeli rgjz a White
Hall-beli el6adasrol, amely szerint egy
nagy teremben jatszottak a darabot. Itt két
tronszék dlt, az egyik Erzsébet kirdlynié,
a masik a diszvendég Orsino hercegé, és
korllottik helyezkedett el maga az udvar.
Nyilvanval6, hogy Shakespeare itt ezt a
teret haszndlta fel. Amikor példaul Viola
gazdajatél- gazddja megbizasabdl - atsétd
Olividhoz, akkor nyilvanvalé, hogy a
szinpad bal oldalardl a jobb oldalra ment
a vagy forditva. Es a sétdd szereplok
lelkében  torténé  nagyobb  dramai
fordulatok - atér kozepén jatszbdtak le."
Hasonléan mélyrehatéan andlizdja
Major Shakespeare idékezelését, s erre a
Téli rege valéban mozgalmas idészerke-
zete kitind lehet6séget is nyljt. A leg-
gyakoribb vad, ami az e korszakba tartozé
dramékat éri: az iré nem tudja 6sszefogni
darabja cselekményét, ezért kénytelen
hatalmas id6beli ugrasokat kozbeiktatni,
jelenetet vdltani, s a cselekményben
tamadt Grt valamely  kilsddleges
mozzanattal, példaul a meg-személyesitett
1d6 epizédfigurgaval  be-télteni. Major
ezdttal is polemikus véleményt fejit ki a
klasszikus,  arisztotelészi idéegység
védelmezdivel szemben: ki-mutatja, hogy
a lészolag rendetlen id6-kezelésnek
milyen pozitiv hozadékai  vannak
Shakespeare-nél: a tetépontjahoz érkezé
dramai  Osszeiitkozés meg-szakitva is
folytatodik a nézében, hogy aztdn a
kovetkez6  felvonas(ok)  cselekménye
mintegy utélag és visszamendleg is
értelmezze, megerésitse vagy elmélyitse

a drdmai hatést. |dészerkezet és a drdmai
épitkezésmad logikaja ekképpen
szervesen tartoznak egybe, csak meg kell
l&nia a drama olvasdjanak ezt a rejtetten
meg-nyilvanulé kompozicios elvet. A Téli
regét olvasd Major az 1dé epizodfigurdjat
értelmezve kimutatja, hogy 1ényegében ez
az epizodista fészereplévé vAik a
darabban, s a kozonségnek instrukciot
adva kilép a drama cselekményébdl,
szinhazként, kozOs jatékként tételezi az
el6adast.

Major mihelynaplja még szamos
megszivlelendd rendezdi instrukcioval,
nézéi tanaccsal is szolgdl a kotet olvaso-
janak; e roppant gazdagsagi gondolat-
szbvedékbsl még egy mozzanatot emel-
nék ki. A Téli rege elemzése kdzben Major
mindvégig figyelmeztet arra, hogy a
darabban s az el6adasban megfogal-
mazddo erkdlesi kolliziok, drémai dssze-
Utkozések nem az oOncdll szépségesz-
mény, hatéskeltés avagy a kdzonség bar-
mely részének megnyerése érdekében
mennek végbe, a konfliktusok sosem
szakithatok el attdl a térsadal mi-politikai
kozegtol, amelynek talgjan |étrejottek, s
attdl a politikai héttértél sem, mely-ben
hatésukat ki kell hogy valtsék. Major

Brecht intenci6it idézi a dramék
mindenkori szinpadra dlitésaval kap-
csolatban: ,helyezzik € Shakespeare

darabjait a térsadalomban, vagyis ne
valamiféle dtalanos szépet keressiink
benne, ne vaami &talanos koltészetet
hozzunk szinpadra, mert a dramék igazi
feszliltségét, valodi konfliktusat mindig a
tarsadalmi Osszelitkdzések hozzék ét-re.
Ezek az Osszelitkdzések viszont térsadalmi
magatartast,  tarsadalmi  gesztusokat
kovetelnek .

E gondolatsorban aighanem Ossze-
foglava ismerhetjik fel Maor Tamés
szinhazeszményét, a politizal 6 szinhazat,
melynek minden eléadasa valéban , harci
cselekedet, a tarsadalom mindenkori
kihivésaira adott aktudlis valasz, miivészi
felel6sségtol vezérelt tett. Ifju és nem ifja
rendezék, szinhazi emberek, mai
szinhdzmiivészetiink formali inspiréciot
kaphatnak a sokakat megszégyenitéen
tevékeny Mester szin-hazfelfogasatol.

A Kkotetet lapozgatva idénként az az
érzésem tédmadt, mintha nem is rendezéi
miihelytanulményt, hanem valami jobb-
féle krimit olvasnék: bolcs, néhol ironi-
kusan kipillantd vagy mutatoujja el6-
relendité kommentétor nyomozta végig a
Shakespeare-rejtély titkait.

(Szépirodalmi Konyvkiado, 1984)
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Résumeée

pidit Szanto:
es fleurs sont de chez nous

In des succes les plus spectaculaires de la
hison 1984/85 est une comédie jusqu’ic,
hconnue d’un de nos classiques modernes,
lilin Fust, Tante Mdli. Le spectacle
bmarquable présenté par la Scéne illustre
ne nouvelle fois le talent du metteur en
bene Istvan Verebes et de sa protagoniste
Lgi Margitai.

Péter Gyorgy:

Fartuffe ou la douce magie
fe la jeunesse

hu Théitre du Chateau on joue le Tartuffe
e Moliére dans la mise en scéne de Miklos
zinetir. Sedon notre critique le metteur
n scéne aspire surtout a enchantement
éeoratif et a la richesse des trouvailles,
oulant a la fois convaincre et ravir son
ublic, ainsi les wvertus du spectacle se
rouvent non pas dans ‘analyse mais dans
b misc au point,

Famas Koltai:
k Un souvenir plus beau que la vie »

. travers un spccladc pour deux acteurs,
Fornd Sgép et les filles, le théitre littéraire
Radnoti Miklos évoque un poéte tendre
bt raffiné des lettres hongroises de 'entre-
Heux-guerres. Andris Balint, Pacteur ex-
bellent, a réuni ce programme mélé de
musique  des  extraits de romans, vers,
feuilletons et lettres d’Ernd Szép (connu
ussi comme auteur dramatique) et incarnant
B paspréter ses oeuvres mais offre aussi
Hinterographic poétique fort personnelle,
une bi

Zsuzsa Vass:
Le Christ sur la scéne

e théitre de Miskole joue [les Fréres
Karamazor de Dostoiévski dans I'adaptation

et la mise en scéne de Janos Szikora. Selon
notre critique, le spectacle péche surtout
par la réduction de la force dramatique de
I'oeuvre, motivée par une intervention trop
arbitraire,

Janos Somlyai:
Un hotel démoli

En réalisant a  Székesfehérvar la picee
I’ Hotel a la Vicielle Erope de Zsigmond
Remenyik, le metteur en scéne Gyula Maar
a voula surtout mettre en relief la détresse
impuissante des personnages et la haine
que suscite  interdépendance. Pour  les
besoins de la cause il a sacriifi¢ par cqntre
les aspects symboliques du texte et les
possibilités de généralisation qu’il offre
réduisant par la le message de 'auteur,

J. 8z.:
Cadeau rapporté de la Galicie

Sous le titre Comment vas-tu, partizan ? o le
Ban Bdnk, les simples « troupiers », figurants
et atceurs de roles épisodiques du théatre
de Kaposvir ont présenté une version libre
de notre trageédie classique la plus importan-
te, Le Ban Bdnk de ]ozsef Katona. Les
valeurs ¢t les qualités de ce spectacle
extraordinaire laissent entrevoir la possibi-
lit¢ d’une réalisation exemplaire.

Gy6z6 Durd:
« L'Opéra de Pékin »

Presque trente ans aprés la derniére tournée
i Budapest du Théatre chinois classique,
le public de la capitale et de six villes de
province a pu de nouveau applaudir un
ensemble venu de Chine. A propos de la
visite de la troupe de la Mongolie In-
térieure, déléguée par la RépubliquePopu-
laire de Chine, notre collaborateur décrir
aussi les traits généraux du genre de
opéra de Pékin ».

Anna Foldes:
La visite du TIP, 1984

I.e Theater im Palast (TIP) de Berlin a
présenté 4 Budapest deux de ses spectacles:
Les Joyeuses comméres de Windsor ainsi que
Salut @ tons, Marx. Bien que cet établissement
ne soit pas inconnu en  Hongrie, les
expériences de cette visite indiquent la
nécessité  d'une étude continue de  leur
activité.

Andrés Palyi:
Quo vadis, Irydion?

Dans le cadre des Jours de la Culture
Polonaise le Théatre Slowacki de Cracovie
a présenté a Budapest la picce Irydion de
Zygmunt Krasinski, un auteur classique peu
connu chez nous. Le choix cependant s’est
prouvé peu heureux, puisqu’il n’a presque
rien révelé de cette actualité du théitre
romantique que le théatre en Pologne sait
si bien communiquer.

Rita Szentgyorgyi:
Un atelier théatral de Belgique

Effectuant une tournée a travers I'Europe,
I’Atelier Théatral de Louvain s’est produit
pour la premicre fois 4 Budapest. Ici nous
publions un interview avec Danimateur
Armand Delcampe qui parle des traits spé-
ciaux et des méthodes de rtravail
c¢nsemble.

de son

Andrés Barta:
Dévoiler, ridiculiser. . .

Dans cet interview le grand homme de
théitre Tamds Major parle surtout de son
activité en tant que directeur de théatre
mais s’é¢tend aussi sur ses débuts au théatre
et ¢voque quelques-uns de ses colleégues
et ses ¢leves,

A F.:

Du professionalisme
au caractere personnel

Notre collaboratrice poursuit une conver-
sation avec le metteur en scéne Imre
Kerényi a propos de son grand succes
récent, la mise en scéne du Rei Jean.
L’artiste ¢voque quelques problemes artis-
tiques et pédagogiques soulevés par le
spectacle.

Judit Csaki:
Les lumieres s'teignent-elles?

Notre collaboratrice rend compte des
spectacles quielle a vus a New York en
automne 1984, Elle reléve surtout une
pitce de Franz Xaver Kroetz, A fravers les
fenilles ainsi que Fool for Love de I’ Américain
Sam Shepard, mis en scéne par auteur
lui-méme. Elle évoque aussi une nouvelle
picce de Slawomir Mrozek, intitulée Alpba
¢t décrit quelques spectacles d’avant-garde
de I'ensemble La Mama,

Joan Melloan:

Le théatre régional aux Etats-Unis
Jusqu'aux temps récents New York érait
indiscutablement le centre  exclusif  du
théatre des FEtats-Unis. De nos  jours
cependant on peut observer un essor de
plus en plus marqué des théitres régionaux
qui sont en train de se conquérir un public
permanent dans un nombre croissant de
localités et d’avancer a l'avant-garde de
’art du spectacle. Dans son article, auteur
introduit trois de ces entreprises.

Dezsé Kovacs:

Un cours spécial dans

la lecture de Shakespeare

l.a récension traite du livre récemment
publi¢ de Tamds Major: Le Conte d biver an
thédtre. 11 s'agit d’un journal de travail qui
se distingue par le sens pédagogique ct le
style clair et suggestif de son auteur.







